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მთავარი რედაქტორის  
წინათქმა 

  
ტრადიციას არ ღალატობს საქართველოს ფილოსოფიურ 

მეცნიერებათა აკადემიის საგამომცემლო ორგანო „ფილოსო-
ფიური ძიებანი“ და მორიგ XXIX ტომში სხვადასხვა თაობის 
ქართველ ფილოსოფოსთა ნაშრომებს ბეჭდავს.  

აღსანიშნავია, რომ ენთუზიაზმის საფუძველზე აგრძელებს 
საქმიანობას საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკ-
ადემია და მისი ბეჭდური ორგანო „ფილოსოფიური ძიებანი“, 
რაც ფილოსოფიისადმი და, საერთოდ, აბსტრაქტული აზროვ-
ნებისადმი მტრულად განწყობილ ეპოქაში, მართლაც რომ 
გმირობის ტოლფასია.  

ქართულმა ფილოსოფიურმა და სამეცნიერო საზოგადოებ-
ამ 2024 წელს დიდი დანაკლისი განიცადა. მის რიგებს გა-
მოკლდნენ ფილოსოფოსები: ანზორ ბრეგაძე და რევაზ ბა-
ლანჩივაძე, ფსიქოლოგი ნოდარ სარჯველაძე, რასაც საქარ-
თველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემია გამოსათხო-
ვარი წერილებით ეხმიანება. 

კრებულ „ფილოსოფიური ძიებანის“ საერდაქციო საბჭო 
ძალისხმევას არ იშურებს საერთაშორისო სამეცნიერო კონტაქ-
ტების გასაღრმავებლად. კრებულის ტომეულები (ტ. 27, ტ. 28, 
ტ. 29) კვლავინდებურად ინდექსირებულია Google Scholar-ში. 
„ფილოსოფიური ძიებანი“ რეგისტრირებულია საერთაშორი-
სო პროფესიულ სამეცნიერო ორგანიზაციაში – „ფილოსოფიუ-
რი დოკუმენტაციის საერთაშორისო ცენტრი“ (აშშ). კრებულს 
გააჩნია ელექტრონული მისამართი და მისი ნახვა შესაძლებე-
ლია ელ. მისამართზე: http://socium.ge/index.php/socium-ge-
library/philo-dzi-all.  

კვლავ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ყოველივე ამას საქართვე-
ლოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემია ენთუზიაზმით, 
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ფილოსოფიისადმი ერთგულებითა და სიყვარულით, ქართუ-
ლი ფილოსოფიური საზოგადოების გარკვეული ნაწილის უან-
გარო მხარდაჭერითა (ამ მხრივ, აღსანიშნავია ჩვენი აკადემიის 
წევრის, პროფესორ ამირან ბერძენიშვილის წვლილი) და კრე-
ბულ „ფილოსოფიური ძიებანის“ ავტორთა დახმარებით ახერ-
ხებს.  

სამწუხაროდ, ქვეყნის ხელისუფლებამ, განათლებისა და 
მეცნიერების სამინისტრომ, ბიზნესის სფეროს და მედიის წარ-
მომადგენლებმა და სხვ. სათანადოდ ვერ გააცნობიერეს ფი-
ლოსოფიის საჭიროება და ფილოსოფია, როგორც ყოველთვის 
მისი ერთგული და მოყვარული ადამიანების იმედად დარჩა.  

 ირაკლი კალანდია, 
თბილისი, 2025 წლის 8 იანვარი 
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mdivani — Teimuraz mTibelaSvili



 16 

 

 

 

 

 

 

FIRST PART 
 

REFERENCE BOOK  
OF THE ACADEMY OF PHILOSOPHICAL 

SCIENCES OF GEORGIA 
 

 
 

 
 

 



 17 

ACADEMICIANS OF THE ACADEMY  
OF PHILOSOPHICAL SCIENCES OF GEORGIA 

 
1. BERDZENISHVILI AMIRAN 
2. BURJALIANI ARSEN 
3. CHANTLADZE RAUL 
4. GAKHOKIDZE RAMAZ 
5. GOLETIANI ROBERT 
6. GURGENIDZE VAJA 
7. DOLIDZE MAMUKA 
8. IMEDADZE IRAKLI 
9. KALANDIA IRAKLI 
10. KVARATSKHELIA NAPO 
11. KETSBAIA KAKHA 
12. KHALVASHI MIKHEIL 
13. KHASAIA ZURAB 
14. MTIBELASHVILI TEIMURAZ 
15. PANJIKIDZE TEIMURAZ 
16. PACHULIA TEIMURAZ 
17. PORCHKHIDZE BADRI 
 
 



 18 

PRESIDIUM OF THE ACADEMY  
OF PHILOSOPHICAL SCIENCES OF GEORGIA 

 
1. PRESIDENT — KALANDIA IRAKLI 
2. VICE- PRESIDENT — BURJALIANI ARSEN 
3. ACADEMICIAN SECRETARY — KETSBAIA KAKHA 
4. ACADEMICIAN SECRETARY OF THE DEPARTMENT 

OF ONTOLOGY, GNOSEOLOGY AND LOGIC — 

KVARATSKHELIA NAPO 
5. ACADEMICIAN SECRETARY OF THE DEPARTMENT 

OF PHILOSOPHY OF SCIENCE — GAKHOKIDZE RAMAZ 
6.  ACADEMICIAN SECRETARY OF THE DEPARTMENT 

OF POLITICAL PHILOSOPHY — PORCHKHIDZE BADRI 
7. ACADEMICIAN SECRETARY OF DEPARTMENT OF 

PHILOSOPHYCAL ANTHROPOLOGY — KETSBAIA 
KAKHA 

8. ACADEMICIAN SECRETARY OF THE DEPARTMENT 
ETHICS AND OF AESTHETIC — DOLIDZE MAMUKA 

9.  ACADEMIC SECRETARY OF THE DEPARTMENT OF 
PHILOSOPHY OF RELIGION AND THE STUDY OF 
RELIGION — PANJIKIDZE TEIMURAZ 

10. ACADEMIC SECRETARY OF THE DEPARTMENT OF 
SOCIOLOGY AND SOCIAL PSYCHOLOGY — 

BERDZENISHVILI AMIRAN 
11. ACADEMICIAN SECRETARY OF THE DEPARTMENT 

OF GEORGIAN AND FOREIGN PHILOSOPHY — 

KHASAIA ZURAB  
12. ACADEMICIAN SECRETARY OF THE DEPARTMENT 

OF PHILOSOPHY OF CULTURE – TEIMURAZ 
MTIBELASHVILI 

 
 



 19 

  

 
 
 

 
 
 
 
 

nawili meore 
filosofiuri Ziebani 

 
 
 
 

SECOND PART 
PHILOSOPHICAL INVESTIGATIONS 

 
 
 
 
 

 



 20 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

საუბრები ფილოსოფიაზე 

Conversations on Philosophy 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 21 

ფილოსოფიის დღევანდელი მდგომარეობის შესახებ 
(კახა ქეცბაიას ინტერვიუ ფილოსოფიის მეცნიერებათა  

დოქტორთან, პროფესორ ზურაბ ხასაიასთან)  
 

კ. ქ. – ბატონო ზურაბ, მინდა გთხოვოთ, რომ ჩვენი საუბ-
არი საქართველოში ფილოსოფიის დღევანდელ მდგომარე-
ობასა და მომავალ ბედ-იღბალს შეეხოს. ფაქტია, რომ ინ-
სტიტუციური თვალსაზრისით, ფილოსოფია საქართველო-
ში აღარ არსებობს. ამისთვის ფილოსოფიის წიაღიდან გამო-
სულმა ადამიანებმა (იცით თქვენ, ვისაც ვგულისხმობ) „იზ-
რუნეს“ და ფილოსოფიისადმი მტრულად განწყობილი ხე-
ლისუფლების წყალობით ფილოსოფიას ძირი გამოუთხა-
რეს. როგორ ფიქრობთ, რით აიხსნება ეს ყველაფერი და, სა-
ერთოდ, რა არის ფილოსოფიისადმი ნიჰილიზმის მიზეზი?  

ზ.ხ. – ფილოსოფია საქართველოში უმძიმეს მდგომარეობ-
აში აღმოჩნდა. ფაქტობრივად ეს ასე გამოიხატა: აღარ არსე-
ბობს ფილოსოფიის ფაკულტეტი და ფილოსოფიის კვლევითი 
ინსტიტუტი. უმაღლეს სასწავლებლებში ფილოსოფია არჩევი-
თი საგანი გახდა. ფილოსოფიისთვის ადრე გამოყოფილი სა-
ათები თანდათან სხვა საგნებმა გადაინაწილეს. ფილოსოფიის 
მესვეურებმა იგრძნეს, რომ საგანი ზედმეტი ბარგი ხდება და 
შეეცადნენ მის,,გადასხვაფერებას“, მის მიახლოებას პოლიტო-
ლოგიასთან და სოციოლოგიასთან. ბევრმა მათგანმა დატოვა 
ფილოსოფია და თავი პოლიტოლოგად, ან სოციოლოგად გა-
მოაცხადა. ასეთია ის,,მშრალი ფაქტები“, რაშიც ჩანს ფილო-
სოფიის გარიყვა და მარგინალიზაცია.  

ეროვნული მოძრაობის მიტინგებზე დგომის დროს ამას 
ვერც კი წარმოვიდგენდი. მაშინ ფილოსოფია თვალუწვდენე-
ლი იმპერიის ნებიერი შვილი იყო. ის ისევ გაბატონებული იდ-
ეოლოგიის მსახურად მოგვევლინა, ისევე როგორც ერთ დროს, 
შუა საუკუნეებში, კერძოდ, ქრისტიანული სქოლასტიკის ეპოქა-
ში.  

ე.წ.,,დათბობის“ დროიდან მისი მდგომარეობა კიდევ უფ-
რო კომფორტული გახდა. ფილოსოფიური აზროვნება თანდა-
თან გამოვიდა მკაცრი იდეოლოგიური არტახებიდან და იწყო 
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სწორება დასავლურ ფილოსოფიასთან. მან თანდათან მოიცვა 
მაშინდელი დასავლური ფილოსოფიის თემატიკა და ფილო-
სოფიისთვის იმთავითვე დამახასიათებელი თავისუფალი აზ-
როვნების სტიქია. ამ ახალ სიკეთეებთან ერთად ის ინარჩუ-
ნებდა ძველ ფუნქციას, ყოფილიყო იდეოლოგიის,,მანათობე-
ლი ლამპარი“. მოჩვენებითი იყო ეს ფუნქცია, ცხადია, მაგრამ 
თავისებურად სასარგებლოც – იცავდა ფილოსოფიას ბაზრის 
ულმობელი კანონებისგან! 

სიამაყით მახსენდება, რომ ქართული ფილოსოფიური აზ-
როვნება მთელ ამ პროცესში ტონის მიმცემად მოგვევლინა 
მთელ იმპერიაში. წარუვალი მნიშვნელობის ფილოსოფიური 
ნაშრომები შეჰქმნეს: შალვა ნუცუბიძემ, სერგი დანელიამ, კოს-
ტა კაპანელმა, დიტო უზნაძემ, მოსე გოგიბერიძემ, კოტე ბაქრა-
ძემ, სავლე წერეთელმა...,,დათბობის ხანის“ თაობიდან თავი 
გამოიჩინეს: ოთარ ბაკურაძემ, გურამ თევზაძემ, ზურაბ კაკაბა-
ძემ, თამაზ ბუაჩიძემ, ნიკო ჭავაჭავაძემ, ოთარ ჯიოევმა, სერგი 
ავალიანმა...  

აი ასეთი მიღწევები და მდგომარეობა გვეცოტავებოდა და 
მეტი უფლებები გვინდოდა ეროვნული მოძრაობის დროს. მაგ-
რამ მივიღეთ ის უბადრუკი მდგომარეობა, რაზეც ზემოთ ვისა-
უბრე. 

თქვენ მეკითხებით, თუ რით შეიძლება აიხსნას ასეთი მო-
ულოდნელი შედეგი და რა გახდა ფილოსოფიისადმი ნიჰი-
ლიზმის მიზეზი. უმარტივესი პასუხი ასეთი იქნება: საქართვე-
ლოში ფილოსოფიის ასეთი მდგომარეობა იმით აიხსნება, 
რომ თვითონ დასავლეთშიც ფილოსოფია, დაახლოებით, ას-
ეთსავე დღეშია. ჩვენი ეროვნული მოძრაობა, ფაქტობრივად, 
რუსული სივრციდან დასავლური სივრცისკენ მოძრაობა იყო, 
მეტი არაფერი. აი ეს მოგვეჩვენა და დღემდე გვეჩვენება სა-
ქართველოს დამოუკიდებლობად და თავისუფლებად. ფილო-
სოფიის მდგომარეობაში მომხდარი ცვლილებაც სწორედ ამ-
ით აიხსნება. დასავლეთმა, რომელიც ჩვენ ავირჩიეთ ჩვენს 
პატრონად, ჩვენი განათლების მოწყობა, რასაკვირველია, თვი-
თონ იკისრა და მიგვაერთა ე.წ.,,ბოლონიის პროცესს“, სადაც 
ფილოსოფია არაფერს წარმოადგენს. 
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აქ სამწუხარო ისაა, რომ ამ გადამწყვეტ მომენტში ჩვენი 
ფილოსოფიის მესვეურებმა ვერ გამოიჩინეს ვერც სიბრძნე, 
ვერც სიმამაცე. პირიქით, ისინი თვითონ ჩაებნენ ამ ხმაურიან 
რეფორმებში, იმის მაგივრად, რომ ღრმად ჩაეხედათ მათში 
და წინააღმდეგობა გაეწიათ უკვე აშკარად თვალსაჩინო პრო-
ცესებისთვის.  

მესმის, რომ ეს მხოლოდ სათქმელადაა ადვილი, თორემ 
საქნელად ძალიან ძნელია. დიახ, მესმის ეს, მაგრამ ფილოსო-
ფოსს მაინც მეტი მოეთხოვება. მან ბრძნულად უნდა განჭვრი-
ტოს ხვალინდელი დღე, სწორად უნდა შეაფასოს მთავარი მო-
მენტები და უშიშრად უნდა გამოთქვას თავისი მიუკერძოებე-
ლი შეფასებანი. ესაა ის აქტიურობა, რაც ფილოსოფოსს ჰმარ-
თებს – სინამდვილის შემეცნება და მართლის თქმა! სულ მცი-
რე, რაც ფილოსოფოსს მოეთხოვება ასეთ ძნელბედობათა 
ჟამს, ამ მანკიერი პროცესებისგან განზე განდგომაა. არავითარ 
შემთხვევაში არ უნდა იკადროს მან მოდას აყოლა და მღვრიე 
დინების მიმართულებით ცურვა. ჩვენთვის დიდად სამწუხა-
როდ და ჩემთვის სრულიად მოულოდნელად, ჩვენი ფილოსო-
ფოსების წამყვანმა გუნდმა მხოლოდ კონფორმიზმით გამოიჩ-
ინა თავი. 

ახლა კი თქვენს მიერ დასმული კითხვა გადაინაცვლებს 
სხვა სიბტყეში: რატომ და როგორ აღმოჩნდა თვითონ დასავ-
ლეთი, დასავლური ცივილიზაცია ფილოსოფიის გარეთ? ჩემი 
სტუდენტობის წლებში ამას ვინ წარმოიდგენდა? მაგრამ ფაქ-
ტი ჯიუტია. როგორც ჩანს, ჩვენ გადაჭარბებული წარმოდგენი-
სა ვიყავით მაშინდელ დასავლეთზე. 

შალვა ნუცუბიძემ ქართველთა შორის პირველმა თქვა: 
ჩვენში ბოლო უნდა მოეღოს დასავლეთისადმი ინტელექტუ-
ალურ მონობას! იგივე აზრი მხატვრულად გაფორმდა გამსა-
ხურდიას,,დიდოსტატის მარჯვენაში“. დასავლეთმა, მართა-
ლია, შეჰქმნა დიადი ფილოსოფიური კულტურა, მაგრამ თვი-
თონვე უღალატა მას.  

ამ უცნაურ განცხადებას განმარტება სჭირდება. საქმე ისაა, 
რომ დასავლურ ფილოსოფიაში თავიდანვე გამოიკვეთა ორი 
ერთმანეთთან დაპირისპირებული ხაზი – გერმანული და ინ-
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გლისური. პირველს ცოდნა თვითკმარ ფასეულობად მიაჩნდა, 
ხოლო შემეცნება – თვითმიზნად. მეორე კი ძალაუფლებას 
ეტრფოდა, ხოლო შემეცნება, ცოდნა საამისო ინსტრუმენტად 
ეჩვენებოდა. ამ დაპირისპირებასა და ბრძოლაში ინგლისურმა 
ხაზმა გაიმარჯვა. შესაბამისად, დასავლეთმა სპეციალურ მეც-
ნიერებათა განვითარებაზე აიღო გეზი, ხოლო ფილოსოფიის 
საგნად ამ მეცნიერებათა მიერ მოპოვებული ცოდნის ანალიზი, 
ანუ ნაყარ-ნუყარი გამოაცხადა. ამით ფილოსოფიას საგანთა 
არსისკენ, ბუნებისკენ მიმავალი ყველა გზა ამოუქოლეს და მე-
ორეხარისხოვანი ფუნქცია არგუნეს.  

ამ კურსის ფუნდამენტურად ჩამოყალიბებაში, სხვათაშო-
რის, საბედისწერო როლი შეასრულა დასავლეთის უდიდესმა 
ფილოსოფოსმა კანტმა თავისი ეგრეთწოდებული,,კრიტიკუ-
ლი ფილოსოფიით“ და მეტაფიზიკის უარყოფით. სწორედ აქ-
ედან იღებს სათავეს ის რეალობა, რასაც დღეს ფილოსოფიის 
გაუფასურებას და კრიზისს ვუწოდებთ.  

კ. ქ. – ბატონო ზურაბ, თქვენს არაერთ სამეცნიერო პუბ-
ლიკაციაში საინტერესოდ განმარტავთ ფილოსოფიის რაობ-
ას. იქნებ კიდევ ერთხელ გვითხრათ, თუ რა არის ფილოსო-
ფია და რატომ არ უნდა თქვას საზოგადოებამ, ქვეყანამ და 
სახელმწიფომ მასზე უარი? როგორ ფიქრობთ, რაში გვჭირ-
დება ფილოსოფია?  

ზ.ხ. – ფილოსოფია ადამიანის ყველაზე არსებითი ნიშნე-
ბიდან გამომდინარეობს. ზოგიერთი ფილოსოფოსი – მაგალი-
თად, ჰაიდეგერი – ადამიანს,,ფილოსოფიურ ქმნილებადაც“ კი 
თვლის.  

ადამიანი ბუნების სხვა საგნებისგან და მოვლენებისგან უპ-
ირველესად იმით განსხვავდება, რომ ის აცნობიერებს თავის 
არსებობას. ამ გაცნობიერებამ შეუძლებელია მისი გაკვირვება 
არ გამოიწვიოს. აი ეს გაკვირვება მიაჩნდათ პლატონსა და არ-
ისტოტელეს ფილოსოფიის საწყისად. ბავშვს ყველაფერი აკ-
ვირვებს, მაგრამ შემდგომში შეჩვევა თანდათან აცხრობს გაკ-
ვირვებას და ამ უკანასკნელის მკვიდრ საგნად იკვეთება არსე-
ბობის ერთგვარი უთავბოლობა და გაურკვევლობა.  
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ეს გაკვირვება ყალიბდება რამდენიმე კითხვაში: რატომ 
არსებობს რაიმე და რა იქნებოდა, რომ არაფერი არსებობდეს? 
რატომაა ის, რაც არსებობს, ასეთი და არა სხვანაირი? რა არის 
ყველაფერ ამის მიზეზი და მიზანი? შეიძლება თუ არა გაუმჯო-
ბესდეს ყოფნა? არსებობს თუ არა ამ კითხვათა პასუხები და 
შეუძლია თუ არა ადამიანს ამ პასუხების მიგნება? ამ კითხვებს 
ძველთაგანვე უწოდებდნენ კითხვებს,,საგანთა არსის“ შესახებ.  

შეიძლება ითქვას, რომ ეს კითხვები თითქმის ყველა ადამ-
იანს უჩნდება. ასეა, რადგან ისინი ცნობიერების თანაარსია და 
მის წიაღში თვლემს. მაგრამ ადამიანთა უდიდესი უმრავლესო-
ბა ამ კითხვებს მხოლოდ შემთხვევათა გამო აქცევს ყურადღე-
ბას და მალევე ივიწყებს; ეკარგება ისინი წუთისოფლის თავ-
ბრუდამხვევ დოღსა და ტრიალში. მხოლოდ ადამიანთა მცირე 
ნაწილი ინარჩუნებს ამ კითხვების თავდაპირველ სიცოცხლესა 
და მუხტს.  

მაგრამ ეს კითხვები ჯერ კიდევ არაა მაინც და მაინც ფი-
ლოსოფიური. ისინი შეიძლება გაჩნდეს აგრეთვე მითოსში, რე-
ლიგიურ წარმოდგენებსა და გამოცდილებაში, მხატვრულ შე-
მოქმედებაში. ფილოსოფიური ხდება ისინი ერთადერთ შემ-
თხვევაში: როცა უკავშირდება ცნებებით აზროვნებას; როცა 
ადამიანი ცდილობს მათ მოქცევას ცნებებში, განხილვას ცნე-
ბების მოშველიებით.  

ეს ნიშნავს არსებობის სრულად გაცნობიერებას; ცნობიერ-
ების, ასე ვთქვათ, ბოლომდე მიყვანას; შეგნებას, ამ სიტყვის 
უმაღლესი მნიშვნელობით. ადამიანი აღარ კმაყოფილდება გა-
გონილით, სხვისგან მიღებული პასუხებით, ფანტაზიის მიერ 
დახატული სურათებით – მას სურს დასაბუთებული ცოდნა! ამ-
ას ნიშნავს ზემორე კითხვების,,მოქცევა ცნებებში“.  

მაგრამ სწორედ ეს ჰქმნის ცნობილ წინააღმდეგობას ფი-
ლოსოფიის თვით გულის გულში: მთავარი ფილოსოფიური 
კითხვები განცდიდან მომდინარეობს, ცნებებით აზროვნება, 
ანუ ლოგიკური აზროვნება კი აქრობს ამ განცდას და არ ეხება 
მას. განცდა ცნებაში ვერ ექცევა, მხატვრულ სახეს ითხოვს გა-
მოხატვისთვის. სახისა და ცნების გაერთიანება, რის ცდუნებაც 
დიდია ფილოსოფიაში, თითქოს უკანონო ჩანს. ეს ცნებისა და 
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სახის უკანონო შეერთებად გამოიყურება. ამიტომ ფილოსო-
ფიის მეცნიერულობა ეჭვს იწვევს. მეტიც, ფილოსოფია ერ-
თგვარ პარაზიტად ეჩვენება როგორც მეცნიერს, ისე ხელოვან-
სა და მორწმუნეს. ესაა მთავარი საფუძველი იმ სამწუხარო 
მოვლენისა, რასაც ფილოსოფიის თანამედროვე მარგინალი-
ზაცია (გარიყვა) ჰქვია. 

მაგრამ ვინ დაადგინა, რომ ცნებისა და სახის,,შეერთება“ 
უკანონოა? საკითხი იმთავითვე მარცხიანად არის დასმული. 
ცნებისა და სახის აღრევაა უკანონო და არა გაერთიანება. ად-
ამიანი, ჩვეულებრივ, განასხვავებს და გამოჰყოფს მათ ერთმა-
ნეთისგან, და ასეც უნდა იყოს. მაგრამ ბუნების ძირი და ფესვი 
იდუმალია და ყველაფერი, რაც ჩვენ ერთმანეთისგან განვა-
ცალკევეთ, ბუნების ძირსა და ფესვში ერთადაა. ფილოსოფია 
სწორედ ამ ძირ-ფესვის შემეცნებაა და ეს ხდება ცნებასა და სა-
ხეზე აღმატებული რესურსებით.  

შემეცნების ამ ფორმას არისტოტელემ კატეგორიები უწო-
და. მაგრამ ეს სიტყვა ისტორიულად დამახინჯდა და ჰაიდეგ-
ერმა მას,,existential“ ამჯობინა. შეიძლება სხვა ტერმინიც მო-
იძებნოს, ან შეიქმნას გარკვეულ ბაზაზე. მთავარი ისაა, რომ 
ფილოსოფია უღრმეს საგანს ეხება და ამიტომ მასშტაბურ აზ-
როვნებას ედრება, საერთოდ აზროვნების სინონიმიც კია. ჰე-
გელი მას,,აზროვნების სტიქიად“ თვლიდა. 

როცა დიდ ფილოსოფოსს კითხულობ, გრძნობ წაკითხუ-
ლის უმაღლეს აზრს. მისი მნიშვნელობის დამცირება, რაც ნა-
ირ-ნაირი სოფიზმებით ხდება, თითქმის მკრეხელობაა, ადამი-
ანისთვის თანდაყოლილი დესტრუქციული ვნებების წახალი-
სება და წაქეზებაა! ამიტომ ფილოსოფიის უარყოფა ჩვენი 
დროის,,ცივილურ ბარბაროსობად“ მიმაჩნია, რაც იწვევს ის-
ტორიის წყვეტას და აზროვნების დაცემას. ჩვენი დრო მასშტა-
ბურობას ერიდება და წვრილმანებს ეხუტება. მისი აზროვნება 
და ხედვები მეტისმეტად ცალმხრივია,,,ციკლოპურია“. სწო-
რედ ეს მანკიერება იჩენს თავს ფილოსოფიის უარყოფის შემ-
თხვევაშიც და დაღუპვით ემუქრება ადამის მოდგმას.  

,,მოაზროვნე არსებამ“ უნდა იცოდეს, რომ მასში მხოლოდ 
ოდნავ ფეთქავს აზროვნების უნარი. ასეა, რადგან მთელი ენ-
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ერგია მოქმედებისთვის იხარჯება. ადამიანი, ჩვეულებრივ, არ 
აზროვნებს ხოლმე, ლამის სომნამბულის მდგომარეობაშია და 
უაზროდ მოქმედებს. მხოლოდ მაშინ, როცა რაიმეს დაეჯახება, 
დროებით მოუხმობს აზროვნებას, მერე კი ისევ საღათას ძილს 
მიეცემა.  

შეიძლება უფრო მარტივად ითქვას: ის ჯერ მოქმედებს, მე-
რე აზროვნებს! პირიქით კი უნდა იყოს – ჯერ აზროვნებდეს, 
მერე მოქმედებდეს. მაშინ დაიმსახურებდა იგი,,მოაზროვნე 
არსების“ საპატიო სახელს. ამას ნიშნავს ლაო ძის ცნობილი 
მოწოდება უქმობისკენ (,,უ ვეი“), რაც ასე აფრთხობს თანამედ-
როვე საქმისკაცს –,,ცივილიზაციის მასხარას“. ვერ იტანს 
იგი,,ჭაობის მყუდროებას“, რადგან,,მობუყბუყე ჭაობი“ იტაც-
ებს! 

სიცოცხლის გრიგალი, თავისი ბუნებით, აზროვნების წინა-
აღმდეგ არის მიმართული. ფილოსოფია ის ღველფია, რომე-
ლიც წუთისოფლის ნაცარში მინავლულ ცეცხლს ინახავს. აი ამ 
ცეცხლს გაღვივება სჭირდება. ხალხში, საზოგადოებაში ფი-
ლოსოფიური აზროვნების განწყობა არ უნდა ჩაქრეს, თორემ 
ადამიანის მოდგმა აზროვნებას გადაეჩვევა, წვრილმანებში გა-
დავარდება, სიმჩატისგან აქროლდება და დაიღუპება.  

კ. ქ. – თითქმის ყველას, ვისთანაც მსგავსი კითხვები 
გვქონდა, ქართული ფილოსოფიის შესახებ ვეკითხებოდით 
და თქვენც მინდა გკითხოთ: რას იტყვით ქართული ფილო-
სოფიის როგორც განსაკუთრებული ფენომენის შესახებ? 
ეთანხმებით თუ არა მოსაზრებას, რომ ქართველი ბუნებით 
ფილოსოფოსია? (ამაზე ვინმემ შეიძლება თქვას: თუ ბუნე-
ბით ფილოსოფოსია, მაშინ ინსტიტუტები, კათედრები და 
ფაკულტეტები სულაც არ სჭირდებაო!) 

ზ.ხ. – ცნება,,ქართული ფილოსოფია“ დაზუსტებას მოით-
ხოვს. ფილოსოფია ხალხის სულიერი კულტურის ნაყოფია. ის 
გამომდინარეობს ხალხის ხასიათიდან, ფსიქიური წყობიდან, 
გემოვნებიდან, ენერგიიდან და, ნაწილობრივ, თვითონ ჰქმნის 
კიდეც მათ,,,ხალხის სულს“. ასეთია ჩინური, ინდური, ბერძნუ-
ლი, გერმანული, ინგლისური, ფრანგული, ესპანური ფილოსო-
ფიები...  
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ვინ არ იცის, რომ ფილოსოფიას ქართულ კულტურაში ამ-
ხელა ადგილი არ სჭერია. მართალია, ჩვენში ფილოსოფიამ 
ჯერ კიდევ II-III საუკუნეებში შემოაბიჯა და თანდათან ქართუ-
ლი ფილოსოფიური ტერმინოლოგიაც შეიქმნა; მაგრამ ფილო-
სოფია, განსხვავებით ხელოვნებისგან, მეცნიერებისგან და რე-
ლიგიისგან, ვერ იქცა ჩვენი აზროვნების განსაკუთრებულ საგ-
ნად. ქართული გონება და ფანტაზია ასპარეზს სხვა სფეროებ-
ში უფრო ეძებდა. ქართველ კაცს ფუნდამენტური ფილოსოფი-
ური აზროვნებისთვის სულიერი თვალსაწიერიც აკლდა და მო-
ცალეობაც. საამისოდ ის ზედმეტად იყო მიჯაჭვული გარესამ-
ყაროს, გარემოებებს... 

ამიტომ ჩვენში ფილოსოფიურმა აზროვნებამ იმთავითვე 
სხვათა ფილოსოფიების შესწავლისა და განხილვის სახე მიი-
ღო და ასეთადვე დარჩა. საკუთარი ფილოსოფიური სისტემის 
შექმნას ქართველი თავს არიდებდა. ეს სხვების საქმედ მიაჩნ-
და. მართალია, იყო ცალკეული მცდელობანი შალვა ნუცუბიძი-
სა, კოსტა კაპანელისა, სავლე წერეთლისა, მაგრამ სამივე შემ-
თხვევაში სხვათა მიერ დასმულ პრობლემებს ვითავისებდით 
და სხვათა ტკივილებს ვსწავლობდით. ამიტომ ეს მცდელობა-
ნიც იმთავითვე უცხო ჩანდა ქართული კულტურისთვის, ვერ 
ჯდებოდა მის ბუნებრივ ქსოვილში და ნაკლებ ინტერესს იწ-
ვევდა ჩვენს მკითხველში, ჩვენს ეროვნულ შემოქმედებაში. 

ხოლო როცა ნუცუბიძე სქელტანიან წიგნს წერს,,ქართული 
ფილოსოფიის“ ისტორიაზე,,,ქართულ ფილოსოფიაში“ გუ-
ლისხმობს ქართველთა მიერ სხვათა ფილოსოფიების დამუშა-
ვებას და შენიშვნების დართვას. თუ ფილოსოფიის ცნებას ასე-
თი ფართო მნიშვნელობით გავიგებთ, მაშინ, ცხადია, ქართუ-
ლი ფილოსოფიაც არსებობს, ისევე როგორც, ვთქვათ, სომხუ-
რი, უკრაინული, პოლონური და სხვა ფილოსოფიები. მაგრამ 
ფილოსოფია არის არა სხვისი ფილოსოფიის განხილვა, არამ-
ედ თავისებურად გააზრება ფილოსოფიის საგნისა – ყოფნა-
არყოფნისა, არსებობისა... 

აქედან ცხადია, რომ არანაირი,,ბუნებით ფილოსოფოსი“ 
ქართველი არაა. ეს ალბათ მეტაფორაა და გადატანითი მნიშ-
ვნელობით ითქმის იმ ხალხებზე, ვინც წარუვალი მნიშვნელო-
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ბის ფილოსოფიური დოქტრინები შეჰქმნეს და ამით გავლენა 
მოახდინეს როგორც თავის საკუთარ სულიერ კულტურაზე, ისე 
კაცობრიობის აზროვნებაზე საზოგადოდ. 

კ.ქ. – ბატონო ზურაბ, წლების მანძილზე მუშაობდით სა-
ქართველოს სხვადასხვა უმაღლეს სასწავლებლებში და ფი-
ლოსოფიის ინსტიტუტში; იყავით ივანე ჯავახიშვილის სახე-
ლობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოსო-
ფიის კათედრის გამგე. ბუნებრივია, მრავალ საინტერესო 
ადამიანებთან გქონიათ ურთიერთობა. ამ მხრივ, ხომ ვერ 
გაიხსენებთ თქვენს მიერ გავლილ გზას სტუდენტობიდან 
დღევანდელობამდე? 

ზ.ხ. – ახალგაზრდობის წლებიდან ვეწევი ლიტერატურულ, 
სამეცნიერო და პედაგოგიურ მოღვაწეობას. ზოგი ამ სფეროებ-
ში რაღაც შედეგებს აღწევს, უფრო მეტი თავს იტყუებს, კიდევ 
უფრო მეტი სხვებს ატყუებს. მე არცერთ კატეგორიას არ ვე-
კუთვნი. არანაირი შედეგებისთვის მე არ მიმიღწევია. მართა-
ლია, ლიტერატურულ და ფილოსოფიურ მოღვაწეობაში პატი-
ოსნად გავისარჯე და რამდენიმე ნორმალური წიგნიც დავწერე, 
მაგრამ მკითხველი პრაქტიკულად აღარ არსებობს. საუკეთესო 
შემთხვევაში, იმდენად ცოტა დარჩა, რომ შეიძლება აღარც 
განვიხილოთ. 

ჩვენ,,წიგნის სიკვდილის“ დიდ ეპოქას მოვესწარით. მოგვე-
ნატრა,,აუტოდაფეს“ ბარბაროსული დროება, რადგან წიგნის 
დაწვა წიგნის აღიარებაა, ბოლოს და ბოლოს!,,წიგნის სიკვ-
დილი“ კი სხვა მოვლენაა. ის გამოიწვია ორმა დიდმა მოვლე-
ნამ – ლიბერალურმა დემოკრატიამ და ტექნოლოგიურმა წარ-
ღვნამ. პირველმა,,დემოსის“ ხახაში გადააგდო წიგნი და სი-
ცოცხლე მოუსწრაფა, მეორემ კი ტექნოლოგიებით ჩაანაცვლა 
იგი. მე შემოქმედების კაცი ვარ და ჩემთვის ეს იგივეა, რაც ჟან-
გბადისგან ჰაერის გაუხშოება. აი ეს მაღონებს ყველაზე მეტად. 
ჩემი ფუნქცია, რისთვისაც მოწოდებული ვიყავი, დაიკარგა და 
ზედმეტ ბარგად ვიქეცი. 

კიდევ უფრო გაუხარელი იყო ჩემი პედაგოგიური მოღვაწე-
ობა. რაღაცნაირი,,ფუნდამენტური აბსურდის“ განცდა სასწავ-
ლო დაწესებულებებში მუშაობის დროს დამეწყო. ყველგან ერ-
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თი და იგივე სურათი სუფევდა – ფუნდამენტური აბსურდი! ად-
მინისტრაცია ყოველთვის ერთი და იმავე მეთოდით აფერხებ-
და და აფუჭებდა სასწავლო პროცესს, თითქოს შეთქმულების 
მონაწილეაო. პედაგოგის უფლებები სულ უფრო მცირდებოდა. 
სასწავლო დაწესებულებაში პედაგოგი ლამის ზედმეტი გახდა. 
პედაგოგებმა ვერ დაიცვეს თავიანთი უფლებანი, ჩათრევას ჩა-
ყოლა ამჯობინეს, თავიანთ ნამდვილ მოვალეობაზე უარი 
თქვეს და სახე დაკარგეს. ამიტომ პედაგოგები, რომლებსაც 
ზნეობრივად უნდა აღეზარდათ მოსწავლეები, პირიქით, ზნე-
ობრივად ჩამორჩნენ მოსწავლეებს. ქვეყანა თანდათან მიეჩ-
ვია ეთიკური კომპასის თუ აზიმუტის ასეთ შეცვლას და უმაღ-
ლეს სასწავლებელში ლექტორებიც და სტუდენტებიც ფასდე-
ბოდნენ არა ინტელექტუალური და მორალური ღირსებებით, 
არამედ – ცხოვრების უნარ-ჩვევებით, კერძოდ, მოქნილობით 
თუ გაქნილობით.  

ეს მანკიერებანი,,პერესტროიკის“ კვირაძალზე დაიწყო, 
ხოლო დასავლური რეფორმების გატარებისა და დამკვიდრე-
ბის შემდეგ სრულად გაიშალა და მეტასტაზებად მოედო გა-
ნათლების მთელ სისტემას. 

ასეთ ვითარებაში პედაგოგის,,რეალიზებაზე“ საუბარი ალ-
ბათ სიცრუე და უსინდისობა იქნება. ცხადია, ჩემს გვერდით იყ-
ვნენ,,წარმატებული და რეალიზებული“ პედაგოგებიც, მაგრამ 
ეს არ იყო პედაგოგის წარმატება და რეალიზება. ეს იყო პედა-
გოგში ჩაბუდებული მედროვის წარმატება და რეალიზება – 
მათ უბრალოდ სახელი გაითქვეს, ტიტულები მოიხვეჭეს და 
ცხოვრება მოიწყვეს.  

ისინი რეალიზებულნი არიან, რადგან რაც სურდათ, ის მი-
იღეს. მე კი ალბათ არარეალიზებული ვარ, რადგან მეტი მო-
ვინდომე, ვიდრე ცხოვრების მოწყობა და ცრუ სახელის მოხვე-
ჭაა. მინდოდა ადამიანისთვის რაღაცის თქმა და ახალგაზრდე-
ბის სულიერ განვითარებაში მონაწილეობის მიღება. 

კ.ქ. – ბატონო ზურაბ, ცნობილია, რომ გარკვეული პერი-
ოდი აშშ-ში ცხოვრობდით. საინტერესოა ფილოსოფოსის მი-
ერ დანახული ამერიკა, ამერიკული ცხოვრების წესი, კულ-
ტურა და საზოგადოება. ცნობილმა ფრანგმა ფილოსოფოს-
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მა ჟან ბოდრიარმა ამერიკაში ადამიანის ტოტალური გაუც-
ხოება და,,ჰიპერრეალობაში“ გაქრობა დაინახა. ამ მხრივ 
როგორია თქვენეული ხედვა. როგორ გამოიყურება ჩვენი 
ქვეყანა ამერიკიდან? 

ზ.ხ. – ოთხი წელიწადი ვიცხოვრე აშშ-ში. ეს სახელმწიფო 
თითქმის ნახევარი საუკუნეა ჩვენი შეფი და უცვლელი ავტორი-
ტეტია. ამიტომ იქ ჩასვლამდე მე უკვე საკმაოდ საფუძვლიანად 
ვიცნობდი მას. ეს წარმოდგენა იქ ყოფნის წლებში არსებითად 
არ შეცვლილა; უბრალოდ, გამდიდრდა და განმტკიცდა. 

,,ამერიკული სულის“ მთელი თავისებურება ამ ქვეყნის თა-
ვისებური წარმოშობიდან გამომდინარეობს. ეს სული სტიქი-
ურად, ანუ ბუნებრივად არ ჩამოყალიბებულა.,,მომავალი ამ-
ერიკელები“ ამერიკაში უკვე ჩამოყალიბებულნი ჩამოვიდნენ 
და აქ პრაქტიკულად განახორციელეს დასავლეთში ესოდენ 
პოპულარული,,საზოგადოებრივი ხელშეკრულების“ (social 
contract) იდეა. ეს იგულისხმება გავრცელებულ ფრაზაში,,ამერ-
იკელები შორს დგანან ბუნებისგან!“.,,კონკისტადორებმა“, ნა-
წილობრივ, გაანადგურეს, ნაწილობრივ კი, დაიმონეს ადგი-
ლობრივი მოსახლეობა, ხოლო ერთმანეთისგან თავის დასაცა-
ვად შეჰქმნეს ეგრეთ წოდებულ,,ზომიერ ეგოიზმზე“ დაფუძნე-
ბული კანონები და დაემორჩილნენ მათ.  

ეს ერთგვარ ხელოვნურ ექსპერიმენტსა ჰგავდა, რის შედე-
გიც შეუძლებელია ასევე ხელოვნური არ ყოფილიყო. ეს შედე-
გი ახალი სამყაროს, კერძოდ ტექნოლოგიური სამყაროს შექ-
მნაა. ამერიკაა ამ სამყაროს შემოქმედი! ამ ახალი სამყაროს 
პასიური, ვნებითი მხარე, ანუ მასალა ბუნებაა, ხოლო აქტიური, 
მოქმედებითი მხარე – ახალი ადამიანი, ამერიკელი. ეს სურა-
თი ვიზუალურად დამიდგა თვალწინ ამერიკაში ფეხის დად-
გმისთანავე.  

ძალიან მოკლედ დავაკონკრეტებ. აქ ანგლო-საქსებმა ბო-
ლომდე მიიყვანეს დასავლეთის წამყვანი იდეა, რასაც ჰეგე-
ლი,,სუბიექტურობის პრინციპს“ უწოდებდა. ბუნება, რასაც ვა-
ჟა-ფშაველა ბრძენ ღვთაებად აღიქვამდა, აქ ჭირვეულ, მაგრამ 
მოშინაურებულ და მორჯულებულ ცხოველად გამოიყურება. 
ის ან ჭირვეული ურჩხულის წიწილაა, ან უბრალოდ მასალა და 
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მეტი არაფერი. მისგან რაღაც უკეთესი უნდა შეიქმნას და ამას 
ამერიკელი იზამს. ამერიკელი, უბრალოდ, მოიხმარს ბუნებას, 
ერთობა ბუნებით, ან მანიპულირებს, თამაშობს მისით, ვითარ-
ცა კუბიკ-რუბიკით.  

მეორე მხრივ, ადამიანი, ვისაც ბიბლიაში,,ბუნების გვირ-
გვინი“ ერქვა, კიბერნეტიკული მანქანის უჩინარ, რიგით ოპერ-
ატორად იქცა. მისი ფსიქიკის მთავარი ნიშანი ბუნებისგან გა-
დახრა, ანუ დევიაცია და პათოლოგიებია. მისგან განკურნების 
მცდელობა ამაოა, რადგან პათოლოგია ცხოვრების წესად გა-
მოიყურება. მის მიმართ სახელმწიფოს მიდგომა აშკარად წი-
ნააღმდეგობრივია, გაორების ნიშნებს ატარებს. ერთი მხრივ, 
ამას ნერვული აშლილობა, ესე იგი, ავადმყოფობა ჰქვია, მაგ-
რამ მეორე მხრივ სიტყვა,,გიჟი“ ქათინაურადაა ქცეული. ყველა 
ცდილობს გიჟი იყოს. მთელი მსოფლიო შექსპირის კალი-
ბანს,,,მაჩოს“ ელოდება, როგორც ერთ დროს იუდეაში მაცხოვ-
რის დაბადებას ელოდნენ. 

დასავლეთ ევროპაში,,ღმერთის სიკვდილი“ უნებლიეთ 
დადგა, დასავლური ცივილიზაციის მიმწუხრზე. ამერიკამ კი 
პირდაპირ,,ღმერთის სიკვდილიდან“ დაიწყო! მას ღმერთი იმ-
თავითვე ზედმეტ ბარგად მოეჩვენა და მთელი იმედები ადამ-
იანზე, კერძოდ,,სოციალურ კონტრაქტზე“ და ძალაუფლების 
ნებაზე დაამყარა – ბაზარი, დემოკრატიული მმართველობა, 
და ტექნიკური პროგრესი ყველაფერს დაალაგებსო! ეს ცნობი-
ლი ამერიკული ოპტიმიზმია. მას ვიწრო თვალსაწიერი ჰკვე-
ბავს. ანგლო-საქს ფილოსოფოსთა წინააღმდეგ უნდა ითქვას, 
რომ ეგოიზმი შეუძლებელია,,ზომიერი“ იყოს. ეგოიზმი, რო-
გორც შოპენჰაუერი ამბობდა, თავისი ბუნებით, უსაზღვროა. 
ხოლო ყოველგვარი მცდელობა მისი გარედან შეკვეცისა, პირი-
ქით, უკუშედეგს იძლევა – უფრო აშიშვლებს და აძლიერებს!  

ეს მოვლენები ამ საუკუნის პირველი წლიდანვე დაემუქრა 
ამერიკას. უზომო და არაბუნებრივი ეგოიზმი კინგ-კონგივით 
მოადგა სუფთად დავარცხნილ ქვეყანას. სახელგანთქმულ დე-
მოკრატიულ სოციუმს კი არანაირი რესურსები არ აღმოაჩნდა 
მასთან გასამკლავებლად. ასეა, რადგან ერთადერთი რესურსი 
ეგოიზმის შესაჩერებლად ზნეობაა. ის კი თავიდანვე შორს გა-
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დასტყორცნეს ცივილურმა კონკისტადორებმა, რადგან მის გა-
რეშე და სამართლის კანონების ანაბარა უფრო იოლი მოეჩვე-
ნათ ცხოვრება.  

დღეს გამოსავლის ძიებაში ამერიკელმა უძველეს ილუზიას 
შეაფარა თავი –,,განტევების ვაცს“! ერთ დროს რომის სენატში 
კატონ უფროსმა შეჰქმნა,,განტევების ვაცი“ კართაგენის სა-
ხით. რაზეც გინდა ყოფილიყო დავა, კართაგენისკენ იშვერდა 
ხელს და იტყოდა:,,მე, ბატონებო, მაინც მგონია, რომ კართაგე-
ნი უნდა დაინგრეს!“. დღესაც ისტორია მეორდება: ნებისმიერი 
მუცლის გვრემის დროს ამერიკა მოსკოვისკენ იშვერს ხელს, 
რუსეთი უნდა დაიშალოსო. ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ 
საქმის არსი არ ესმით. ამიტომაც გამოსავალი, რბილად რომ 
ვთქვათ, ბუნდოვანია ერთობ.  

ზემოხსენებული,,პირველი ამერიკული ექსპერიმენტი“, 
social contract-ი გადაიზარდა ახალ-ახალ კოლოსალურ ექსპე-
რიმენტებში. ჯერჯერობით უკანასკნელ ექსპერიმენტებად შე-
იძლება დავასახელოთ პანდემიის კამპანია და უკრაინის ომი. 
როცა ადამიანის გონება და ნებისყოფა უძლურია, რჩება ღმერ-
თის იმედი. ვიქონიოთ ჩვენც ეგ იმედი... 

ბოლოს, რაც ეხება თქვენი კითხვის მეორე ნაწილს – ამერ-
იკის მიერ საქართველოს აღქმას. ჩვენს აწმყოს, მოგეხსენებათ, 
ბევრად სჯობს ჩვენი წარსული. ყოველ შემთხვევაში ქართვე-
ლებს ასე გვჯერა. აი აქვე, დასაწყისშივე გაყრილია ქართველი-
სა და ამერიკელის გზები. ამერიკა, პირიქით, აწმყოთი და მო-
მავლით ამაყობს და ტკბება. წარსულზე საუბარი მას არ სიამ-
ოვნებს. ის გვზომავს ჩვენი აწმყოს მიხედვით.  

ნიშანდობლივია, რომ ამერიკამ ჩვენი დავითის ქანდაკება 
ქალაქიდან გაგვატანინა და მის ადგილას მიშას ველოსიპედი 
დაგვიდგა. ამით ყველაფერი ნათქვამია. ამერიკა ჩვენ აღგვიქ-
ვამს სამხედრო სტრატეგიულ პუნქტად რუსეთთან თავის ომ-
ში; მოღრეკილ ჯოხად, რუსული დათვის გასამწარებლად რომ 
უნდა გამოიყენო და მერე გადააგდო. 

კ.ქ. – ბატონო ზურაბ, ფაქტია, რომ ჩვენში არაერთი ფი-
ლოსოფიური დისციპლინა გაქრობის პირასაა. ახლა ცოტა 
თუ მუშაობს ლოგიკის, ეთიკის, აქსიოლოგიის, ფილოსოფი-
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ური ანთროპოლოგიის, ონტოლოგიისა და გნოსეოლოგიის 
პრობლემებზე. ადრე ამ პრობლემებს შესაბამისი კათედრე-
ბი და სამეცნიერო განყოფილებანი ამუშავებდნენ, რაც ამ-
ჟამად არ ხდება. როგორ შეაფასებდით ამ მხრივ არსებულ 
ვითარებას? 

ზ.ხ. – ეს კითხვა ნაწილობრივ იმეორებს ზემოთ დასმულ 
კითხვათაგან ერთერთს. ამიტომ მასზე პასუხი, არსებითად, გა-
ცემული მაქვს. ახლა უფრო დავაკონკრეტებ. 

არისტოტელემ პირველმა დაჰყო ფილოსოფია ნაწილე-
ბად –,,პირველ ფილოსოფიად“ და,,მეორე ფილოსოფიებად“. 
ამის შემდეგ ფილოსოფია ამ ორი ნაწილის განუწყვეტელ ურ-
თიერთკავშირში ვითარდებოდა.  

ეს,,დანომრვა“ არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს ხარის-
ხობრივ განსხვავებას; არც იმას, თითქოს ჯერ,,პირველი ფი-
ლოსოფია“ იწერება, შემდეგ კი,,მეორე“. ფილოსოფია ორივეს 
ურთიერთკავშირში იქმნება და ვითარდება, დანომრვა კი უფ-
რო დალაგებისთვის ხდება. ფილოსოფიური სისტემის შემ-
ქმნელმა დალაგების დროს სისტემას წინ წაუმძღვარა ეგრეთ-
წოდებული მეტაფიზიკა, ხოლო დანარჩენები მისი მიხედვით 
დაალაგა და გადმოსცა. 

იმის თქმა მსურს, რომ თქვენს მიერ ჩამოთვლილ კერძო 
ფილოსოფიურ დისციპლინებზე მუშაობის გარეშე ფილოსო-
ფიური აზროვნების განვითარება სრულიად შეუძლებელია. 
თუ არ მიმდინარეობს მუშაობა ეთიკის, ესთეტიკის, ლოგიკის, 
სოციალური ფილოსოფიის, ისტორიის ფილოსოფიის, ფილო-
სოფიური ანთროპოლოგიის საკითხებზე და ეს ფილოსოფიუ-
რი მეცნიერებანი გაქრობის პირასაა, მაშინ საერთოდ არ მიმ-
დინარეობს ფილოსოფიის საკითხებზე მუშაობა და თვითონ 
ფილოსოფიაა გაქრობის პირას. ესაა ის უნუგეშო სურათი, რა-
ზეც ზემოთ ვსაუბრობდი.  

როგორც ვხედავთ, ფილოსოფია არაა რაღაც ერთი,,საგა-
ნი“. ის მეცნიერულ დისციპლინათა მთელი სისტემაა. მისი ათ-
ვისება და განვითარება სოლიდურ თანხებს მოითხოვს და 
სრულიად წარმოუდგენელია სახელმწიფოებრივი მხარდაჭე-
რის გარეშე. მისი დაფინანსება ვინმე სპონსორის კეთილ ნება-
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ზე, ან გუნება-განწყობილებაზე კი არ უნდა ეკიდოს, არამედ სა-
ხელმწიფოს დაინტერესებით უნდა იყოს უზრუნველყოფილი. 
ზუსტად ისე, როგორც საბჭოთა კავშირში იყო. მოკლედ მოგახ-
სენებთ, თუ როგორ მესახება ეს სურათი.  

ჩვენი პატარა ქვეყნისთვის სავსებით საკმარისია ერთი უნ-
ივერსიტეტი, სადაც ახალგაზრდობის ინტელექტუალურად სა-
უკეთესო ნაწილი ისწავლის. უნივერსიტეტის ავსება და გადავ-
სება სტუდენტებით, რა თქმა უნდა, მანკიერი ტრადიციაა. ეს 
მიუთითებს არა განათლების პრიორიტეტულობაზე, არამედ 
სრულიად პირიქით, უნივერსიტეტისა და განათლების შეგნე-
ბულ ნგრევაზე.  

საუნივერსიტეტო სწავლებაში კი შუაგული ადგილი ფილო-
სოფიას უნდა ეკავოს, რადგან იმთავითვე ამას ითვალისწინებს 
თვით იდეა უნივერსიტეტისა. ეს გამართლებულია ლოგიკურა-
დაც და ფაქტობრივადაც. ასე იყო თავიდანვე ევროპის პირველ 
და უდიდეს უნივერსიტეტებში; ასე იყო დავითის დროინდელ 
გელათის აკადემიაშიც. ეს პრინციპი დღესაც უნდა იყოს დაცუ-
ლი.  

უნივერსიტეტში პირველ ნომრად უნდა იყოს ფილოსოფი-
ის ფაკულტეტი თავისი კათედრებითურთ, რომლებიც შეესაბ-
ამებიან ცალკეულ ფილოსოფიურ დისციპლინებს. ფილოსო-
ფიის ზოგადი კურსი, ანუ ფილოსოფიის შესავალი უნდა იყოს 
სავალდებულო საგანი ყველა სხვა ფაკულტეტისთვის. ხოლო 
თვით ფილოსოფიის ფაკულტეტზე ფილოსოფია უნდა ისწავ-
ლებოდეს მთელ თავის ტოტალურ კონკრეტულობაში. გარდა 
ამისა, ქვეყანაში უნდა აღდგეს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა 
ინსტიტუტი, სადაც გეგმურად, ორგანიზებულად იწარმოებს 
ფილოსოფიურ პრობლემათა მეცნიერული კვლევა. 

ხარჯების შესამცირებლად და ხარისხის ასამაღლებლად 
აუცილებელია მისაღებ სტუდენტთა რაოდენობის შეზღუდვა 
და მკაფიოდ განსაზღვრა. იგივე ითქმის აკადემიის განყოფი-
ლებათა დაკომპლექტებაზე. რაოდენობაზე გამოდევნებამ, 
რაც ყოველთვის არაჯანსაღი ინტერესებითაა გამოწვეული, 
თავის დროზე დიდად დააზიანა საბჭოთა კავშირი. ახლა კი ამ 
მხრივ მდგომარეობა, უბრალოდ, სავალალოა.  
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ზემოთ ვახსენე ხარჯების სოლიდურობა. მაგრამ პრობლე-
მა იმდენად ხარჯების რაოდენობაში არაა, რამდენადაც სა-
ხელმწიფოებრივი ნების უქონლობაში. თუ სახელმწიფოს 
ხელმძღვანელობას ფილოსოფია საჭიროდ არ მიაჩნია, მაშინ 
თანხების არქონას მოიმიზეზებენ ხოლმე. ხოლო საჭირო საქ-
მისთვის თანხები არ კმარა ერთადერთი მიზეზით: ისინი შეუს-
აბამოდაა განაწილებული! ეს კი ხდება არა იმის გამო, რომ ვი-
ღაცას რაღაც შეეშალა, არამედ იმიტომ, რომ ვიღაცამ დააშავა. 
სადაც სახელმწიფოებრივი ნება არსებობს, იქ საჭირო საქმის-
თვის თანხები ყოველთვის გამოიძებნება. აღიკვეთება უამრავი 
ზედმეტი ხარჯი თითიდან გამოწოვილ,,პრობლემებზე“ და გა-
მოთავისუფლდება თანხები ფილოსოფიური განათლების-
თვის.  

უმთავრესი მუდამ ერთია: იგრძნოს ქართველმა ხალხმა გა-
ნათლების აუცილებლობა და კატეგორიულად უარი თქვას მო-
ნობაზე. აკი ფილოსოფიური აზროვნებაც აქედან იწყება და 
ქვეყნის გადარჩენის ერთადერთი გზაც ესაა. 

ყველაზე ცუდი ისაა, რომ ეს ყველაფერი რეალურად შესაძ-
ლებელია, მაგრამ სინამდვილეში ... ფანტასტიკის სფეროა! სა-
ერთო საქმისადმი მგრძნობიარობა ჩვენში თითქმის აღარ არ-
სებობს. თვითონ ეს ტერმინიც,,საერთო საქმე“ აღარ იარსებებ-
და, ის პირადი სათავისო საქმეების შესაფუთად რომ არ სჭირ-
დებოდეთ. ამას ხელს უწყობს საერთო პლანეტური კრიზისიც. 
დაიწყო ეს კრიზისი საბჭოთა კავშირის ბარბაროსული ნგრე-
ვით და დღემდე გრძელდება ისე, რომ ნგრევის გამო არავითა-
რი შეშფოთება არ იგრძნობა. 

კ.ქ. – ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიაში საინტერესო 
წიგნის ავტორი ბრძანდებით. ამიტომ უნდა გკითხოთ: თქვე-
ნი აზრით, რა არის ადამიანი? 

ზ.ხ. – რაკი მოკლედ და მოჭრით მკითხეთ, მეც მოკლედ გი-
პასუხებთ: ადამიანი ცნობიერებაა! უფრო კონკრეტულად, ეს 
არის,,ბუნებას პლიუს ცნობიერება“. 

ადვილია ამ სხარტი პასუხის არასწორად გაგება. ამიტომ 
საჭიროა ნათქვამის ოდნავ მაინც დაზუსტება.,,ბუნებას პლიუს 
ცნობიერება“ მაშინვე ჰბადებს მცდარ წარმოდგენას, თითქოს 
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ადამიანი ბუნებაზე მეტია. მართლაც, ის არა მხოლოდ არსე-
ბობს, არამედ აცნობიერებს კიდეც თავის არსებობას. ჩვენ-
თვის ცნობილ ბუნებაში მხოლოდ ადამიანია ასეთი და, ამ 
აზრ-გაგებით, ის მართლაც მეტია ბუნებაზე.  

მაგრამ ეს,,არითმეტიკა“ მალავს რეალობის უკანა და მთა-
ვარ მხარეს. თავისი თავის გაცნობიერებით ბუნება ნაწილობ-
რივ,,თავისი თავის გარეთ“ აღმოჩნდა და შორიდან ესწრაფვის 
მას. სწორედ ეს უცნაური ვითარებაა ადამიანი. ის ნაკლის, და-
ნაკარგის მწვავე შეგრძნებაა. ადამიანი უსასრულოდ ნაკლებია 
იმაზე, რაც თითქოს უნდა იყოს.  

აი ამ აზრ-გაგებით, ადამიანი პირიქით, ნაკლებია ბუნებაზე 
და ცდილობს ამ ნაკლის ამოვსებას, გადალახვას. მის ამ უმ-
თავრეს, ფუნდამენტურ სულისკვეთებას უნდა დავარქვათ,,ეგ-
ზისტენციური დაძაბულობა“, უფრო ზოგადად კი – ნება.  

ესაა უმთავრესი, რაც ადამიანის სახით არსებობს და ხდე-
ბა. ოღონდ ამ მეტაფიზიკური სქემის დასასრულებლად უნდა 
გავხაზოთ კიდევ ერთი მომენტი. ცნობიერების წარმოშობამ-
დე, ანუ ადამიანამდე ყოფნა სიზმარშია დანთქმული. ესაა ბუ-
ნება, რამაც არ იცის თავისი თავი და ამიტომ მისი ყოფნა არ-
აფრით განსხვავდება არყოფნისგან. ყოფნის დასაბამი მისი 
გაცნობიერებაა. მაგრამ ამ გაცნობიერებით არსებობა ორად 
იხლიჩება – სუბიექტად და ობიექტად, ანუ იქმნება,,ნაკლოვანი 
არსებობა“.  

ადამიანი ამას ასე გრძნობს: მას აკლია მთელი სამყარო, 
რაც გარედან ეკვრის და ზღუდავს. მთელი მისი ცხოვრება 
ბრძოლაა აი ამ,,ნაკლის“ გადასალახად, ერთგვარი,,ონტოლო-
გიური უფსკრულის“ ამოსავსებად. მაგრამ უფსკრული იმის 
უფსკრულია, რომ ფსკერი არ აქვს და მისი ამოვსება შეუძლე-
ბელია.,,ნაკლის“ გადალახვაც ზუსტად ასევე შეუძლებელია, 
რადგან ადამიანი სწორედ ამ,,ნაკლის“ წყალობით გაჩნდა და 
არსებობს. ადამიანი ბუნებაში გაჩენილი უფსკრულია. ამ უფს-
კრულის გადალახვით თვითონ ადამიანიც გადაილახებოდა 
და გაქრებოდა.  

ადამიანს ყოფნა უპირობოდ სწყურია, მაგრამ ამ ყოფნის 
სათავეს, ანუ უფსკრულს ადამიანი ასევე უპირობოდ გაურბის. 
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ეს ორი მოძრაობა პირწმინდად გამორიცხავს და ეწინააღმდე-
გება ერთმანეთს. ამიტომ ადამიანის ცხოვრება აბსურდს ედ-
რება. 

თითქმის ყველა ადამიანი გრძნობს ამ აბსურდს და იმასაც, 
რომ ამ აბსურდის გაცნობიერება ცხოვრების ენერგიას ნთქავს. 
აქედან ორნაირი გამოსავალი იკვეთება: ბუნებრივი და სულიე-
რი. ბუნებრივი გამოსავალია აბსურდის გაცნობიერებისგან 
შეძლებისდაგვარად თავის არიდება. ადამიანი ერთობა, ან 
თავს იტყუებს აბსურდით.  

სხვაა სულიერი გამოსავალი. ადამიანი ბოლომდე აცნობი-
ერებს აბსურდს სასიცოცხლო ენერგიის ხარჯზე, ანუ ჰკლავს 
თავის თავში სიცოცხლის უპირობო წყურვილს. ის ცდილობს 
იპოვოს თავისი,,უდაბნო“ ცხოვრების მორევში, მაქსიმალურად 
განერიდოს თვითონ მორევს და იქცეს მის მაყურებლად. ეს 
თავისებური,,შემეცნებითი სიდიადე და ზნეობაა“, რაც ადამი-
ანს მართლაც აყენებს ბუნებაზე მაღლა. სამაგიეროდ მტკივნე-
ულია იგი საკუთარ თავში ბუნების მოშთობის გამო.  

კ.ქ. ბატონო ზურაბ, თქვენი გამოკვლევები და ნააზრევი 
შოპენჰაუერის, ნიცშეს, კირკეგორისა და ფილოსოფიური აზ-
რის სხვა წარმომადგენლების შესახებ, თამამად შეიძლება 
ითქვას, ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ოქროს 
ფონდის კუთვნილებაა, რომელსაც მომავალი სათანადოდ 
დააფასებს. ყოველივე ამის გათვალისწინებით უნდა გკით-
ხოთ: ვინ არის ის ფილოსოფოსი, რომელიც სხვებზე მეტად 
მოგწონთ და აფასებთ, და რატომ? და კიდევ: რომელი ფი-
ლოსოფიური მიმდინარეობა თუ მოძღვრება იმსახურებს 
თქვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას? 

ზ.ხ. – ფილოსოფია მე ლოგიკურ და მხატვრულ აზროვნე-
ბათა სინთეზად მიმაჩნია. მაგრამ, ჩვეულებრივ, ამგვარი სინ-
თეზი ფილოსოფიაში შეუძლებლად ითვლება. ფიქრობენ, 
რომ ფილოსოფიის სტიქია და მოწოდება ლოგიკური აზროვნე-
ბაა, ხოლო მხატვრული აზროვნება ფილოსოფიის ნაკლია. 
გვახსოვს, ბერძნული ფილოსოფია სწორედ ამ პათოსით იწყე-
ბა და ვითარდება. ეს იყო სავსებით გამოკვეთილი მოძრაო-
ბა,,მითოსიდან ლოგოსისკენ“.  
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მე იმ აზრს ვემხრობი, რომ ლოგიკური აზროვნება ცალ-
მხრივია და ვერ გაწვდება ფილოსოფიის შესამეცნებელ სა-
განს. ეს ბერძნული ფილოსოფიის დასაწყისშივე გამოჩნდა. 
ზენონის აპორიები გვიჩვენებს, რომ ლოგიკა ვერ ფარავს, ვერ 
მოიცავს რეალობას. აქედან ერთადერთი გამოსავალია – 
გრძნობადი რეალობის უარყოფა, ანუ ილუზიად გამოცხადება 
და რეალობის გაიგივება ცნებასთან.  

ეს პარმენიდეს პარადიგმაა, რაც გასდევს ფილოსოფიის 
განვითარებას ანტიკურობიდან ჰეგელამდე. ამით ფილოსოფი-
ამ შეჰქმნა დიდი მეცნიერული კულტურა, მაგრამ მე ამ პარა-
დიგმის ნაკლად მიმაჩნია გრძნობადი სინამდვილის უგულებ-
ელყოფა და, ამ აზრ-გაგებით, არ მომწონს იგი. გულწრფელი 
ადამიანი, ვისაც ფილოსოფიის კითხვები აწუხებს, შეუძლებე-
ლია რამდენადმე არ გაღიზიანდეს სოკრატეს აზროვნებით, 
მისი ეგრეთწოდებული დიალექტიკით, რომელიც დიდი წარმა-
ტებით ანგრევს, მაგრამ თითქმის ვერაფერს აშენებს. ეს უნაყ-
ოფოცაა და მოსაწყენიც.  

ბევრად უფრო ნაყოფიერი და მომხიბვლელი მგონია ჰე-
რაკლიტე ეფესოელი. მისი დიადი წიგნი,,ბუნებისთვის“, კა-
ცობრიობისთვის სამწუხაროდ, ისტორიის მსახვრალ ხელს ვერ 
გადაურჩა და მხოლოდ ცალკეულ ფრაგმენტებად შემოგვრჩა. 
მაგრამ რაოდენ შთამბეჭდავია ეს ფრაგმენტები?! ისინი არას-
ოდეს ცვდება, სულ ახალ-ახალი წახნაგიდან ბრწყინდება, და-
უსრულებლად რწყავს ფანტაზიას და აცოცხლებს აზროვნებას.  

ბერძნული ფილოსოფია ჰერაკლიტეს გზით არ წასულა, 
პარმენიდეს გზით წავიდა; მაგრამ თვით პლატონიც და არის-
ტოტელეც ჰერაკლიტეს აჩრდილს თვალს არ აშორებენ და 
მასთან ჭიდილში იზრდებიან. ამიტომ ეს ფილოსოფოსი არას-
ოდეს მწყინდება. მისი აფორიზმები ჩემთვის აზროვნების ნამ-
დვილი ვიტამინებია ფილოსოფიაშიც და პოეზიაშიც. 

ჰერაკლიტეს პარადიგმა გრძნობადი შემეცნებისადმი ერ-
თგულებაა. გონებაშიც იგი,,გრძნობად გონებას“, ანუ პოეტურ 
ინტუიციას გულისხმობს. ეს სახეებით აზროვნებაა და ლოგი-
კის უარყოფად გამოიყურება, მაგრამ სინამდვილეში ახალი 
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ლოგიკაა – პოეზიის ლოგიკა! აქ აზროვნებას წინააღმდეგობი-
სა არ ეშინია. პირიქით, ის იკვებება ამ წინააღმდეგობით. 

ახალი დროის დიდმა ფილოსოფოსებმა – ჰეგელმა, შოპენ-
ჰაუერმა, ნიცშემ – ჰერაკლიტეს პარადიგმა გააცოცხლეს და სა-
ხელმძღვანელოდ, გზის მაჩვენებლად აღმართეს. ამით ფი-
ლოსოფიის ყველა სიმაღლე დაიპყრეს. ჰეგელის გენიას დიდი 
ზიანი მიადგა მისივე ლამის ახირებული მეთოდისგან, მაგრამ 
ამ მეთოდის შიგნით ჰერაკლიტეს პოეტური ცეცხლი ფეთქავს. 
ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევა ისტორიის ფილოსოფი-
ის შესავალი, რომელიც სამუდამოდ დარჩება ფილოსოფიური 
აზროვნების მშვენებად!  

ფილოსოფიის პოეტური სტიქია უმაღლეს მწვერვალს აღ-
წევს ნიცშეს ზოგიერთ თხზულებებში. პირველ რიგში ვგულის-
ხმობ მის,,ტრაგედიის დაბადებას“ და,,ზარატუსტრას“. ერთიც 
და მეორეც რეაქციაა ფილოსოფიურ რაციონალიზმზე, რამაც 
ლამის პათოლოგიური სახე მიიღო სპინოზას,,ეთიკაში“ და ჰე-
გელის,,ლოგიკის მეცნიერებაში“. ამ ფილოსოფოსთა რაციონ-
ალისტურ სქემატურობაზე პასუხი და მის წინააღმდეგ ერთგვა-
რი აჯანყებაა კირკეგორისა და ნიცშეს ზედმეტი გატაცება 
მხატვრული აზროვნებით.  

ფილოსოფიის ლოგიკურმა და პოეტურმა ნაკადებმა ზომი-
ერ წონასწორობას და იშვიათ შეხმატკბილებას შოპენჰაუერ-
თან მიაღწიეს. მისი,,სამყარო ვითარცა ნება და წარმოდგენა“ 
მიუწვდომელ შედევრად მეჩვენება. აქ ეს ფილოსოფოსი ერ-
თდროულად ედრება გოეთესა და კანტს; პირველს – დიდებუ-
ლი მხატვრული ინტუიციით, მეორეს – უზადო ლოგიკით.  

კ.ქ. – ბატონო ზურაბ, რას იტყვით ფილოსოფიისა და პო-
ლიტიკის ურთიერთობაზე? ისტორიულად პოლიტიკოსები 
პატივს სცემდნენ ფილოსოფიას და ფილოსოფოსებს, ხელს 
უწყობდნენ მათ. დღეს პირიქითაა. როგორ ახსნიდით ამ ვი-
თარებას? 

ზ.ხ. – თქვენ, ეტყობა, სხვა რამეს გულისხმობთ, თორემ პო-
ლიტიკოსები არა მგონია, თუ როდისმე პატივს სცემდნენ ფი-
ლოსოფიას და ფილოსოფოსებს. პირიქით მგონია: ფილოსო-
ფოსები უფრო სცემდნენ და სცემენ პატივს პოლიტიკასა და 
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ზოგიერთ პოლიტიკოსს! სწორედ ეს აღნიშნეს ძველი ინდოეთ-
ის ეგრეთ წოდებულმა,,გიმნოსოფისტებმა“ ალექსანდრეს 
ლაშქრის ფილოსოფოსებთან საუბრის დროს, რაზეც პლუტარ-
ქე მოგვითხრობს თავის,,პარალელურ ბიოგრაფიებში“.  

ალექსანდრე დიდმა, როგორც ცნობილია, თავის დამ-
პყრობლურ ლაშქრობებში თან იახლა ბერძენი ფილოსოფო-
სები და შეახვედრა ინდოეთის,,ტანშიშველ ბრძენებს“. ამ უკ-
ანასკნელებმა ყურადღებით მოისმინეს ბერძენ ფილოსოფოს-
თა მონათხრობი, სოკრატე მოეწონათ და ასეთი შეფასება გა-
მოთქვეს: კარგი ვაჟკაცი ყოფილა, მაგრამ ნამეტანი ჰყვარებია 
პოლიტიკა და პოლიტიკოსებიო. იმას გულისხმობდნენ, რომ 
სრულყოფილი ადამიანი სოკრატეს ვერ წარმოედგინა სამოქა-
ლაქო მოღვაწეობის, პოლიტიკაში მონაწილეობის გარეშე. 
პლატონის მთელი მსოფლმხედველობრივი ევოლუციაც ხომ 
სახელმწიფოს თემას დასტრიალებდა. ხოლო არისტოტელემ 
ადამიანი,,პოლიტიკურ ცხოველად“ გამოაცხადა. აი ეს არ მო-
ეწონათ ინდოელ გიმნოსოფისტებს! 

მანამდე გვახსოვს, როგორ დაარბია სამოსელმა ტირანმა 
პითაგორას მისტიურ-ფილოსოფიური ამხანაგობა. მოხუცე-
ბულ ფილოსოფოსს ამ დევნამ სიცოცხლე მოუსწრაფა. კიდევ 
უფრო სასტიკი ბედი ეწია ზენონ ელეელს, გორგიას, სოკრატეს. 
პლატონმა თავის თავზე იწვნია ფილოსოფიისა და პოლიტი-
კის ერთმანეთთან შეუსაბამობის მკაცრი შედეგები და შემ-
თხვევით გადაურჩა დაღუპვას. არისტოტელემ კი ქვეყნიდან 
გაქცევით უშველა თავს... 

ეს მაგალითები, რომელთა გაგრძელება უსასრულოდ შეიძ-
ლება, უბრალოდ, სამწუხარო მაგალითები როდია. ისინი გა-
მოხატავს რეალობას, სინამდვილის უღრმეს და უცვლელ ფე-
ნას – წინააღმდეგობას ყოფნის ორ წესს, იძულებასა და თავი-
სუფლებას შორის. სახელმწიფო დაწესებულება იძულების იდ-
ეას ეფუძნება – თავისუფლება უნდა მოექცეს იძულების ფარ-
გლებში,,,შინაგან იძულებად“ უნდა იქცეს. სხვა შემთხვევაში 
თვითნებობის სახეს მიიღებს და ცხოვრებას ანარქია წალე-
კავს.  
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ფილოსოფია კი, პირიქით, თავისუფლების იდეას ემყარე-
ბა. იძულება კი არ უნდა იქცეს თავისუფლებად, – ეს შეუძლებე-
ლია, – თავისუფლება თვითონაა შინაგანი იძულება. ის სახელ-
მწიფოდან კი არ იწყება, არამედ თვითონ სახელმწიფო იწყება 
მისგან.  

აი ამ მომენტში სახელმწიფო და ადამიანი, პოლიტიკა და 
ფილოსოფია ერთმანეთს ეწინააღმდეგება და ამ მდგომარე-
ობას ვერავინ და ვერაფერი შეცვლის. საკითხავი მხოლოდ ის-
აა, თუ რამდენად შეიძლება ამ წინააღმდეგობის მოქცევა ზო-
მიერების ფარგლებში; რამდენად შეიძლება იმის მიღწევა, 
რომ სახელმწიფო ნაწილობრივ შეელიოს ძალაუფლებას, ად-
ამიანი კი ასევე ნაწილობრივ შეეგუოს მორჩილებას.  

ეს სათქმელად ადვილია, შესასრულებლად – უძნელესი, 
თითქმის შეუძლებელი. უპირველეს ყოვლისა კი აუცილებელ-
ია პოლიტიკურ ინსტიტუტებში ფილოსოფიური განათლების 
შეტანა და დამკვიდრება. მონარქიული მმართველობა ბევრად 
უფრო ახლოსაა ამგვარ განათლებასთან, ვიდრე რესპუბლიკუ-
რი მმართველობა. ამ უკანასკნელმა დემოკრატიის დემაგოგიუ-
რი დროშა აღმართა და სწორედ განათლებას დაუპირისპირ-
და.  

დემოკრატიამ განათლება ზედმეტ ბარგად აქცია პოლიტი-
კაშიც და საერთოდ ცხოვრებაშიც. განათლების ადგილი ცხოვ-
რების უნარ-ჩვევებმა დაიკავა. მათ შორის გადამწყვეტი მნიშ-
ვნელობა სულ უფრო მზარდ ტექნოლოგიებთან მორგებამ შე-
იძინა. ადამიანი უკიდურესად ცალმხრივი გახდა და თითქოს 
ტექნიკურ მოწყობილობებს შორის ყველაზე ჩამორჩენილ 
მოწყობილობად იქცა. ხოლო განათლების გარეშე შთენილი 
ცოდნა დაღუპვით დაემუქრა ცივილიზაციას, კაცობრიობას.  

ამ პროცესის მშვიდობიანად შემობრუნება უკვე შეუძლებე-
ლი ჩანს. მხოლოდ დიდი, გლობალური კატაკლიზმის იმედი 
უნდა გვქონდეს, თუ ის საბედისწერო არ შეიქნა. 

კ.ქ. – ბატონო ზურაბ, ჩვენი საუბარი განათლებასაც უნ-
და შეეხოს. როგორ შეაფასებდით ამ მხრივ ჩვენში არსებულ 
მდგომარეობას – განათლების გაუფასურებას? განათლებუ-
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ლი ადამიანის, პედაგოგისა და მეცნიერის როლის დაკნინე-
ბას საზოგადოებაში და სხვა. რაში ხედავთ გამოსავალს? 

ზ.ხ. – ამ საკითხს სიმწვავე დაეკარგებოდა, თუ მას მხო-
ლოდ ჩვენს პრობლემად განვიხილავდით. ჩვენი ეპოქის განვი-
თარება და კურსი აშკარად მიუთითებს ამ პრობლემის გლობა-
ლურობაზე. განათლება სულ უფრო მცირე როლს თამაშობს 
მსოფლიოს ცხოვრებაში და სულ უფრო ნაკლებად ღირებული 
ხდება. ეს მძიმედ დაეტყო მთელ პლანეტას! 

ზოგადად, განათლება იგივეა, რაც ცოდნა. მაგრამ ცოდნა-
ცაა და ცოდნაც. ჯერ კიდევ ჰერაკლიტე ეფესოელი განასხვა-
ვებდა,,პოლიმათიას“ (მრავლის ცოდნას) და,,ლოგოსს“ (ერ-
თის ცოდნას), ხოლო სოკრატე და პლატონი –,,დოქსას“ (შეხე-
დულებას) და,,ეპისტემეს“ (ცოდნას). პირველი ისაა, რაც ცოდ-
ნად ითვლება, მაგრამ სინამდვილეში არაა ცოდნა, ზედაპირუ-
ლი ინფორმაციაა. მეორე კი ნამდვილი, ღრმა ცოდნაა. პირვე-
ლი, თუ თანამედროვე ტერმინოლოგიას მოვუხმობთ, საგნებ-
ზე ძალაუფლების დამყარების ინსტრუმენტია, მეორე კი, პირ-
ველ რიგში, ჭეშმარიტების სხივია, რომელიც ანათებს ადამი-
ანს და ცხოვრებას.  

ეს არსებითი მომენტი კარგადაა ატაცებული რუსულ ენაში. 
ცოდნის მიღებას რუსულად просвещение-ც (განათება) ჰქვია 
და образование-ც (ქმნა). ცოდნის მიღება ანათებს ადამიანის 
სულს და ჰქმნის მას. ქართული სიტყვა,,განათლებაც“ ამ ტალ-
ღაზეა მოაზრებული. აი, რის ცოდნაზეა საუბარი, როცა განათ-
ლება ცოდნის მიღებად და დამკვიდრებად მიგვაჩნია. 

ცოდნისა და განათლების ამგვარ იდეალისტურ გაგებას 
ეყრდნობოდა განათლების პრუსიული სისტემა, რაც პეტრე 
დიდმა ევროპიდან გადმოიღო და რუსეთში დანერგა. აქედან 
გადმოვიდა ის საქართველოში, როცა ეს უკანასკნელი რუსე-
თის იმპერიაში მოექცა. სტალინურმა იმპერიამ კი ის არსები-
თად გადაამუშავა და ახალ ეპოქას შეუფარდა.  

მაგრამ ცოდნისა და განათლების ამ სისტემას დასავლეთ-
ში თავიდანვე დაუპირისპირდა ანგლო-საქსური ლიბერალიზ-
მი, რის თანახმადაც,,ადამიანის სულის განათება“ და ამ-
ით,,ადამიანის შექმნა“ ყალბი პათეტიკაა და ხელჰყოფს ადამ-
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იანის უფლებებს, ამახინჯებს ბავშვის თავისუფალ განვითარე-
ბას.  

თურმე მასწავლებელმა, დაახლოებით, ისევე უნდა ასწავ-
ლოს ბავშვს, როგორც ავტოსკოლაში მძღოლი ასწავლის მან-
ქანის ტარებას. მისი სიბრძნე და,,სითბო“ არავის სჭირდება. 
მას ევალება ორი რამ: მისცეს ცოდნა და არ დაარღვიოს მოს-
წავლის უფლებანი. გერმანული იდეალიზმი, თურმე, დიქტა-
ტორ მასწავლებელს და დაკომპლექსებულ, აგრესიულ ახალ-
გაზრდებს ჰქმნიდა. ასეთი ახალგაზრდის შექმნას უწოდებდა 
თურმე ის,,სულიერ აღზრდას“. ანგლო-საქსური ლიბერალიზ-
მი კი იცავს მოსწავლის უფლებებს მასწავლებლისგან, ბავშვი-
სა – მშობლებისგან, რათა მიიღოს უკომპლექსო და თავისუფა-
ლი ახალგაზრდა.  

როგორც ვხედავთ, ეს, პრაქტიკულად, აღზრდასა და პედა-
გოგიკაზე უარის თქმაა. შედეგიც შესაბამისი დგება – სულიერ-
ად მწირი, უპასუხისმგებლო ეგოისტი, რომელიც, საუკეთესო 
შემთხვევაში, შეიძლება კარგი პროფესიონალი იყოს! თუ გა-
ვითვალისწინებთ ასეთი ეგზემპლიარის,,სერიული გამოშვე-
ბის“ გეოგრაფიულ მასშტაბებს, ადვილი წარმოსადგენია, რა 
სახეს მიიღებს, რანაირი უნდა იყოს ადამიანთა თანაცხოვრება 
დედამიწაზე, მთელ მსოფლიოში. ზუსტად ისეთი, როგორსაც 
ვხედავთ დღეს! ოდნავ უარესიც, რადგან ჩვენ, როგორც წესი, 
სინამდვილის მხოლოდ ფასადს ვუყურებთ. ფასადი კი ფუ-
თავს ხოლმე ბევრად უარეს შიგთავსს... 

კ.ქ. – საინტერესოა თქვენი მოსაზრებანი ქართული ერ-
ოვნული იდენტობის, ტრადიციების, ოჯახის ინსტიტუტის, 
რელიგიისა და რელიგიური რწმენის შესახებ. 

ზ.ხ. – ძველად მსოფლიოს განიხილავდნენ სახელმწიფო-
თა დიდ, აურაცხელ, თვალუწვდენელ და ერთგვარი იდუმალ-
ებით მოცულ სიმრავლედ. დღეს ტექნიკისა და ტექნოლოგიებ-
ის ერაა. ამიტომ მსოფლიოც თითქოს დაპატარავდა და, ლა-
მის არი, ერთ პატარა სახელმწიფოს დაემსგავსა, სადაც ერთი 
საერთო ენაა და საერთო ვალუტა მიმოიქცევა.  

გამოიკვეთა ხალხთა ერთმანეთში ღრმად შეღწევის ტენ-
დენცია. ადამიანიც შეეჩვია, ერთი მხრივ, უცხოელთა ყოფნას 
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თავის ქვეყანაში, ხოლო მეორე მხრივ, თავის ყოფნას უცხო 
ქვეყანაში. ამან შეცვალა დამოკიდებულება, მიმართება რო-
გორც სამშობლოსთან, ისე უცხო ქვეყანასთან. სამშობლო არც 
ისე,,ერთადერთი შეუცვლელი“ ჩანს, ხოლო უცხო ქვეყნები – 
არც ისე,,უცხო“. სხვადასხვა ხალხები ცხოვრების წესით, გარე-
განი კულტურით, გემოვნებითა და აზროვნებით ბევრად უფრო 
დაემსგავსნენ ერთმანეთს, ვიდრე წარსულში იყო. ეს და მრავა-
ლი სხვა ფაქტორი ასუსტებს სამშობლოსთან იდენტობის 
შეგრძნებას. ადამიანს აღარ ეჩვენება, რომ,,ეკუთვნის“ თავის 
სამშობლოს, თავის ხალხს; აღარც ის, რომ უცხო და საბრალოა 
სხვა ქვეყანაში. მას კოსმოპოლიტური განწყობები და თვით-
შეგნება ეუფლება.  

ეს ისტორიული ფაქტია და მისი უარყოფა ჩვეულებრივი 
სიჯიუტეა. საჭიროა მხოლოდ მისი სწორად შეფასება და მას-
თან სწორად მიდგომა. მსგავსი მოვლენა ბიბლიიდან გვახსოვს 
– ბაბილონის გოდოლის ისტორია! იქ ეს მოვლენა უარყოფი-
თადაა შეფასებული – ღმერთისთვის არასასურველ წამოწყე-
ბად. რუსთველის მიდგომაც ასეთივეა:,,ჩვენ, კაცთა, მოგვცა 
ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა“. ესე იგი, მრავალფეროვნე-
ბა ღვთისგანაა. მისი დაკარგვა სამყაროს გაღარიბებაა.  

ზოგიერთები მრავალფეროვნებას ომების ერთერთ გამომ-
წვევ მიზეზად თვლიან. თითქოს ის ხელს უშლის ურთიერთგა-
გებას და საერთო ენის გამონახვას. ამაში არის რაღაც ლოგიკა, 
მაგრამ – მხოლოდ ერთი შეხედვით. ღრმად ჩახედვა, თვით 
ცხოვრებისეული გამოცდილება საწინააღმდეგოში უფრო 
გვარწმუნებს – განსხვავებულნი ავსებენ ერთმანეთს! ერთფე-
როვნება კი, პირიქით, ყველგან და ყველაფერში უსიამოვნოდ 
აღიქმება. ის კიდევ უფრო გააღატაკებდა ადამიანთა, ხალხთა 
ურთიერთობებს და უფრო აგრესიულს გახდიდა მსოფლიოს. 
დღეს ჩვენ ვხედავთ, რომ თანამედროვე, თითქმის ერთფერო-
ვანი მსოფლიო არანაირად არაა ძველ მსოფლიოზე უფრო 
მშვიდობიანი. პირიქით უფრო ჩანს, სულ უფრო ემსგავსება 
იგი,,ყველას ომს ყველას წინააღმდეგ“. რაც უფრო ითქვიფები-
ან ხალხები ერთმანეთში, მით უფრო აღიზიანებენ ერთმანეთს 
და მით უფრო კონფლიქტური ხდება მათი ურთიერთობანი. 
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ვფიქრობ, ერთ სახელმწიფოდ მსოფლიოს გადაქცევის არ-
ანაირი აუცილებლობა არ არსებობს. ეს ამბიციური ზესახელ-
მწიფოების,,,ქორების“ ავანტიურაა, რაც მათი ლიდერების არ-
ასაკმარისი განათლებიდან და აზროვნებიდან გამომდინარე-
ობს. ბუნების აუცილებლობა, პირიქით, ეწინააღმდეგება ამ-
გვარ ავანტიურებს, რაც თავს იჩენს მსგავს წამოწყებათა მარ-
ცხიან განვითარებასა და კრახში. სამწუხაროა, რომ ამ ავანტი-
ურებს აურაცხელი უბედურება და სისხლი სდევს თან. 

რა ეშველება პოლიტიკურ ლიდერთა გაუნათლებლობას? 
არც აქ სჭირს ადამიანის მოდგმას რაიმე უსაშველო. კარგი იყო 
თავის დროზე რესპუბლიკური მმართველობის მიერ მონარქი-
ის ჩანაცვლება, მაგრამ მონარქიით რესპუბლიკის ჩანაცვლე-
ბის დროც კარგა ხანია დადგა. დემოკრატიამ აშკარად ამოწუ-
რა თავისი რესურსები და სრულ ფარსად იქცა. მხოლოდ ბრმე-
ბი ვერ ხედავენ, რომ ჩვენს დროში მთელი მსოფლიო სული-
ერმა დეკადანსმა მოიცვა და რომ ამის მიზეზი დემოკრატია, 
ანუ მასების დიქტატურაა! მასების გაბატონებამ, მასობრივი 
ადამიანის გადაქცევამ,,მის აღმატებულებად“ გადააშენა ინდი-
ვიდი, პიროვნება და განათლება. 

ან ადამიანი შეძლებს გამოიჩინოს გონიერება და თავისი 
შეგნებით აღკვეთოს დემოკრატიის მიერ საბედისწეროდ აგ-
ორებული ქაოსი, ან ეს უკანასკნელი თვითონ აფეთქდება და 
თან გადაიყოლებს ამ, ეშმაკმა უწყის, მერამდენე ცივილიზაცი-
ას ჩვენს ცოდვილ დედამიწაზე.  

ასეთ ვითარებაში, როგორც მოსალოდნელი იყო, გამოიკვე-
თა ორი უკიდურესობა. ერთნი ეჭვის თვალით უყურებენ გლო-
ბალიზაციის მიერ მოტანილ,,ახალ ფასეულობებს“ და გრძნო-
ბენ ძველ ფასეულობათა უპირატესობას, მათ სიკეთეს და წა-
რუვალ მნიშვნელობას. ესენი კონსერვატორებია. მეორენი, პი-
რიქით, ცდილობენ არ ჩამორჩნენ დროის ძახილს და ფეხი 
აუწყონ სიახლეებს. მათთვის,,გუშინდელი დღე“ ქვის ხანას ედ-
რება და სამარცხვინოა. ხოლო ყოველი ცვლილება, ყოველივე 
ახალი უკვე კარგია, თუნდაც მხოლოდ სიახლის გამო. ესენი 
ლიბერალებია. კონსერვატორებს ლიბერალები ქარაფშუტე-
ბად და მედროვეებად მიაჩნიათ, ხოლო ლიბერალებს კონსერ-



 47 

ვატორები – წარსულში ჩარჩენილ,,სოფლელებად“, საბჭოურ 
გადმონაშთად,,,პუტინის მონებად“ და ასე შემდეგ. 

აქვე უნდა შევაფასოთ ეს ხისტი დაპირისპირება. ამ სიხის-
ტეს პოლიტიკა განაპირობებს, თორემ სინამდვილეში კონსერ-
ვატიზმი და ლიბერალიზმი თანაბრად ადამიანურია და ისინი 
ჭეშმარიტების ორ განსხვავებულ მხარეს გამოხატავენ. კონ-
სერვატიზმის დადებითი მხარე წარსულის ჯანსაღი მემკვიდ-
რეობისადმი პატივისცემაა და ლიბერალები სცოდავენ, როცა 
ამ პატივისცემას ვერ ამჩნევენ, ან შეგნებულად არასწორად 
განმარტავენ და დასცინიან. მაგრამ ლიბერალიზმიც ატარებს 
ჯანსაღ მარცვალს. ესაა კრიტიკული მიდგომა გაბატონებული 
დოგმებისადმი და უპირობო ნდობაზე მაღლა ანალიზის, და-
საბუთების დაყენება. ეს ხომ განვითარებისა და შემოქმედების 
აუცილებელი პირობაა?! კონსერვატორები კი სცოდავენ, როცა 
ეს კრიტიკული სულისკვეთება ლიტონ,,უარმყოფელობად“ ეჩ-
ვენებათ და ასეთად განმარტავენ.  

ორი უკიდურესობა მეთქი. ამით ნათქვამია, რომ ორივე ხა-
ზი მცდარია და სწორი გზა მათ შორისაა. გვახსოვს ილიას სიტ-
ყვები:,,აწმყო, შობილი წარსულისაგან, არის მშობელი მომავა-
ლისა“. დროს აი ეს სამი კვანძი აქვს და თითოეულის ფუნქცია 
შეუცვლელია. რომელიმეს უგულებელყოფა დანარჩენ ორსაც 
აზიანებს. სწორად ცხოვრების აუცილებელი პირობაა წარუვა-
ლისა და დრომოჭმულის ერთმანეთისგან გარჩევის უნარი და 
ამ ცოდნით ხელმძღვანელობა მომავლისკენ სვლის დროს. აი 
ესაა მომავლის შექმნა. სხვა შემთხვევაში მომავალი თვითონ 
დადგება ჩვენს უკითხავად, ჩვენ კი დავემსგავსებით ქარით 
გახვეტილ და მტვერში უთავბოლოდ აფრიალებულ ფოთ-
ლებს.  

ერთი არსებითი ხასიათის შენიშვნაც: მომავლის შექმნაში 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა ხელისუფლებას აქვს. ის უნდა 
გრძნობდეს თავის განსაკუთრებულ ისტორიულ პასუხისმგებ-
ლობას ქვეყნისა და ხალხის წინაშე. მხოლოდ ასეთ შემთხვევა-
ში არ დაემორჩილება ის გარედან მზაკვრულად შემოთავაზე-
ბულ რჩევებს, თვითონ შეიმუშავებს ქვეყნის განვითარების 
კურსს კომპეტენტურ ადამიანებთან ერთად და იკისრებს ამ 
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კურსის გატარებას. ხოლო ის, თუ რამდენადაა შესაძლებელი 
ეს ყველაფერი, დამოკიდებულია ხალხის ზნეობრივ ენერგია-
ზე. 

ის, რაც ზემოთ ვისაუბრე ლიბერალიზმის შესახებ, კლასი-
კურ ლიბერალიზმს ეხება. ეს ზომიერი, ფილოსოფიური ლიბე-
რალიზმია, რომელსაც ჩვენში იზიარებდნენ და ჰქადაგებდნენ 
ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, იაკობ გოგებაშვილი, ნიკო 
ნიკოლაძე და სხვები. მაგრამ მეოცე საუკუნის მეორე ნახევრის 
დასავლეთში გაჩნდა ახალი, არაკლასიკური,,,პოსტმოდერნუ-
ლი“ ლიბერალიზმი, რომელიც დიდი ამბით გავრცელდა ქარ-
თულ ინტელექტუალურ ელიტაში.  

კლასიკური ლიბერალიზმი, ასე ვთქვათ, ზომიერად კრიტი-
კული იყო. ის თამამად და გაბედულად აკრიტიკებდა მრავალ-
საუკუნოვან წმინდა დოგმებს, მაგრამ განასხვავებდა ამ დოგმე-
ბის დადებით და უარყოფით მხარეებს. ამიტომ კი არ უარყოფ-
და წარსულის მემკვიდრეობას, არამედ ცდილობდა მის გაუმ-
ჯობესებას, კერძოდ, განახლებას და აწმყოსთან მისადაგებას.  

სულ სხვაგვარად გამოიყურება თანამედროვე, პოსტმო-
დერნული ლიბერალიზმი. ის წარსულის გაუმჯობესებას კი არ 
მოითხოვს, არამედ დანგრევას, ე.წ.,,დეკონსტრუქციას“. თურ-
მე, საგანი კი არ არსებობს, არამედ,,სიმულირებს“, ანუ,,თავს 
აჩვენებს არსებულად“. საგანთა აი ეს გენერალური ტენდენცია 
ბორკავს თურმე ჩვენს ყოფნას, ხოლო მისდამი დამორჩილება 
ჰკლავს ჩვენს შემოქმედებით უნარს და გვიქმნის მონურ გან-
წყობას. ამიტომ საჭიროაო საგნის,,დეკონსტრუქცია“, მისი 
დანგრევა თავისუფლების გადასარჩენად.  

ყველაზე მყარი საგანი კი წარსულია. მართალია, წარსული 
თითქოს აღარ არსებობს და ამიტომაც ჰქვია წარსული, მაგრამ 
თანამედროვე ლიბერალიზმის იდეოლოგებმა იციან: სინამ-
დვილეში ჩვენი ცნობიერება და არაცნობიერი მხოლოდ წარ-
სულითაა სავსე და ჩვენი აწმყოც, მომავალიც მისგან მომდინა-
რეობს! ამიტომ პოსტმოდერნის,,მემარცხენე“ ლოგიკაც შეუვ-
ალია: თავისუფლება და შემოქმედება წარსულისგან თავის 
დაღწევაა!  
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აი, საიდან მოდის ლიბერალური ჯანყი წარსულის, ტრადი-
ციული გამოცდილების, განსაკუთრებით კი წმინდა, საკრალუ-
რი ტრადიციების – წინაპრების, მშობლების, მასწავლებლის, 
ოჯახისა და სკოლის წინააღმდეგ. დიახ, მეტადრე სიწმინდე-
ებს და საყოველთაოდ აღიარებულ ისტორიულ მონაპოვრებს 
ატყდება თავზე თანამედროვე ლიბერალთა რისხვა, რადგან 
სწორედ ისინია საშიში მტერი თავისუფლებისა.  

ვფიქრობ, ეს თანამედროვე ლიბერალიზმი ებრაული მოვ-
ლენაა და წარმოადგენს რეაქციას გერმანელი ნაცისტების ავ-
ადმყოფურ ანტისემიტიზმზე. ეს ის შემთხვევაა, როცა პათო-
ლოგიური დესპოტიზმი ასევე პათოლოგიურ თავისუფლებას 
წარმოშობს. ზუსტად ისე, როგორც მექანიკაში ქმედება – უკუქ-
მედებას!  

მაგრამ ფილოსოფოსს ხომ მეტი ზომიერება მოეთხოვება? 
ნაცისტების სამხედრო დისციპლინა რომ გძულდეს, ეს გასაგე-
ბია, მაგრამ ამის გამო ბუნების კანონები არ უნდა შეიძულო. 
ნაცისტური კანონები სხვაა, ბუნების კანონები სხვა! ადამიანს 
ბუნებრივად, ანუ ვინმეს ჩაგონების გარეშე ეზიზღება ინცესტი, 
ჰომოსექსუალური გადახრები, აგრეთვე მწერების გამოყენება 
საკვებად და ათასი სხვა რამ, მაგრამ თანამედროვე, პოსტმო-
დერნისთვის ბუნება ავტორიტეტი არაა. პირიქით, ბუნებასთან 
კრიჭაში ჩადგომას აფასებს იგი და სწორედ ეს მიაჩნია ადამი-
ანის თავისუფლების მთავარ საზომად.  

ბუნებისგან ასეთი მოწყვეტით და მასთან ხელოვნური, 
თვითმიზნური დაპირისპირებით თანამედროვე ლიბერალი 
წინააღმდეგობაში მოვიდა არა მხოლოდ ფაქტებთან, არამედ 
თავის თავთანაც. აკი წარსულთან და ბუნებასთან დაპირისპი-
რება მან ადამიანის იდენტობის გადასარჩენად წამოსწია, მაგ-
რამ ადამიანის თავისუფლებაზე ზედმეტი ზრუნვით სწორედ 
ეს იდენტობა გააქრო. მართლაც, თუ ადამიანი გამოვტაცეთ 
ეროვნებას, სამშობლოს, წინაპრებს, მშობლებს, მასწავლებ-
ლებს, ოჯახს, მაშინ მისგან აღარაფერი დაგვრჩება; სრულიად 
არაფერი, რასთანაც იდენტური იქნებოდა!  

ამ თემაზე საუბარი გამიგრძელდა, მაგრამ ეს არაა შემ-
თხვევითი. მინდა კარგად გავაცნობიეროთ, რომ თანამედროვე 
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ლიბერალიზმი სრულიად უცხოა ქართული კულტურისთვის. 
ის ხომ თავისუფლების სახელით იმას ებრძვის, რამაც ჩვენ გა-
დაგვარჩინა და მომავალშიც უნდა გადაგვარჩინოს – ოჯახს, მა-
მულიშვილობას, უფროს-უმცროსობის კულტურას, სახალხო 
იდეალებთან ინდივიდის იდენტობას... ხოლო აქებს ცარი-
ელ,,მეობას“, რამაც ჩვენ ისტორიულად დაგვღუპა და რასაც 
ილია ჭავჭავაძე, დაცინვით,,,უარმყოფელობას“ და,,ჰაშის 
კვრას“ უწოდებდა.  

დიახ, სრულიად უცხოა მეთქი თანამედროვე ლიბერალიზ-
მი ქართული, და არა მხოლოდ ქართული, კულტურისთვის. 
ჩვენი ინტელექტუალურ ელიტა კი სწორედ მას ჩააფრინდა და 
ჩაეხუტა! ამით წიხლი ჰკრა თავის სამშობლოსა და ისტორიას, 
წინაპრების საფლავებს და თავზე გადაისვარა! 

თქვენ მკითხეთ რელიგიისა და რელიგიური რწმენის შესა-
ხებ. გიპასუხებთ ძალიან მოკლედ. უნდა დავეთანხმოთ გოეთ-
ეს, ვინც ეკერმანთან საუბრებში ორგვარ რელიგიურობას გა-
ნასხვავებდა – პიროვნულს და სახალხოს.  

პიროვნული რელიგია ზნეობას ემყარება. ადამიანს თავისი 
შინაგანი ინტელექტუალური კულტურის საფუძველზე სწამს, 
რომ არსებობს მის სიცოცხლეზე მაღლა მდგომი უპირობო 
ნორმები. ადამიანის სიცოცხლე მათ გარეშე არაფერს წარმო-
ადგენს, გახვრეტილ გროშად არ ღირს და ფასობს მხოლოდ 
მაშინ, როცა ამ ნორმებს ემორჩილება. თვითონ ზნეობრივი 
ნორმები კი უპირობოა. მათ წარუვალი მნიშვნელობა აქვთ ნე-
ბისმიერ ვითარებასა და პირობებში.  

ჩვენი მე-19 საუკუნის განმანათლებლები, ილია ჭავჭავაძის 
მეთაურობით, რელიგიას სწორედ მისი ზნეობრივი ფუნქციის 
გამო სცემდნენ პატივს, ხოლო ეგრეთ წოდებულ,,რელიგიურ 
სასწაულებს“ და საიქიო ცხოვრებისთვის მზადების მომენტს 
ნაკლებად აქცევდნენ ყურადღებას. მანამდე დიდ გერმანელ 
ფილოსოფოს კანტს რელიგია ადამიანის ზნეობრივი პრინცი-
პებიდან გამოჰყავდა. აი ამ პრინციპების მიმართ მაღალი 
მგრძნობიარობაა ის, რასაც გოეთემ პიროვნული რელიგია უწ-
ოდა. 
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სხვაა სახალხო რელიგია. ეს, უპირველეს ყოვლისა, ზებუ-
ნებრივი არსებისადმი რწმენაა, რასაც ქართველმა ღვთისმო-
შიშობა დაარქვა. იგულისხმება, რომ რწმენის უპირველესი აქ-
ტი შიშია, სახელდობრ, იდუმალი სამსჯავროს წინაშე შიში. 
სიკვდილის შემდეგ ადამიანს მოუწევს პასუხი აგოს თავისი ამ-
ქვეყნიური ცოდვებისთვის, რაც აძრწუნებს, შიშის ზარს სცემს 
მას. აი ამ გრძნობის, შიშის გამოყენებას ცდილობს სახალხო 
რელიგია ადამიანური ეგოიზმის შესაზღუდად, ზნეობის ჩარ-
ჩოებში მის მოსაქცევად.,,აბსოლუტური პიროვნება“, ანუ ღმერ-
თი, და მასთან განდობილნი გვევლინებიან გარეგან ავტორი-
ტეტად, რის წინაშე შიშიც ადამიანის უსაზღვრო ეგოიზმს აკავ-
ებს და ამით ადამიანს რამდენადმე აკეთილშობილებს.  

რელიგია ამ სახითაც ინარჩუნებს ზნეობრივ ფუნქციას. 
მაგრამ აქაური ზნეობა ადამიანის შინაგან ინტელექტუალურ 
კულტურას კი არ ემყარება, არამედ გარეგანი ავტორიტეტის 
წინაშე შიშს. ამით ეს ზნეობა იმთავითვე ახლოს დგას უზნეობ-
ასთან. ამ დროს ადამიანს ზნეობა კი არ სწამს, არამედ ზეციუ-
რი სამსჯავროსი ეშინია.  

ზნეობრივი ნორმებისადმი ამგვარი მორჩილება აღარაა 
თავისუფალი, ნამდვილი მორჩილება, რასაც,,პიროვნულ რე-
ლიგიაში“ აქვს ადგილი. ის,,ფარისევლობაა“, ჩვეულებრივი ან-
გარებაა. ამ თვალსაზრისით, მორწმუნე და ურწმუნო იმითღა 
განსხვავდებიან ერთმანეთისგან, რომ პირველს ზეციური სამ-
სჯავროსი ეშინია, მეორეს – არა. ზნეობით ისინი ერთმანეთის-
გან არ განსხვავდებიან! 

დღეს ჩვენი მართლმადიდებლური სარწმუნოება ნამდვი-
ლად არაა უკეთეს დღეში, ვიდრე საბჭოთა კავშირში იყო. იქნებ 
უარესშიც კია. ჩვენი ქვეყნის გარეშე მტრები და მათი ადგი-
ლობრივი აგენტურა საზოგადოდ ქრისტიანობას კი არ უტევენ, 
არამედ კერძოდ მართლმადიდებლობას. მიზეზი პოლიტიკუ-
რია: ისინი რუსეთს ებრძვიან, რუსეთი კი მართლმადიდებლო-
ბის ბურჯია! ამიტომ მართლმადიდებლობას რუსეთის მხარ-
დაჭერად გვითვლიან და სარწმუნოების რეფორმას გვთავაზო-
ბენ. ვინც რუსეთ-დასავლეთის სამკვდრო-სასიცოცხლო ომში 
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დასავლეთის მომხრეა, მან მართლმადიდებლობაზე უარი უნ-
და თქვას! აი ამას მოითხოვენ დაბეჯითებით. 

გვახსოვს რაღაც მსგავსი მე-18 საუკუნის საქართველოდან, 
როცა ჩვენი სასიქადულო მოღვაწეები ვახტანგ VI, სულხან-საბა 
ორბელიანი, ანტონ კათალიკოსი და სხვები მართლმადიდებ-
ლობის წინააღმდეგ დგამდნენ პირველ ნაბიჯებს და კათოლი-
კურ ეკლესიას შეჰფოფინებდნენ. ხოლო ჩვენს დროში მსგავსი 
დემარშის პიონერად ბატონი კაკო ბაქრაძე მოგვევლინა. საინ-
ტერესოა მისი არგუმენტი: თურმე მართლმადიდებლური ქვეყ-
ნები ჩამორჩენილი და ეკონომიკურად ღატაკია, კათოლიკური 
და პროტესტანტული ქვეყნები კი – მოწინავე და მდიდარი. მა-
შასადამე, მიზეზი ამ რელიგიებში უნდა ვეძებოთ! ეკონომიკუ-
რი სიღატაკე იქით იყოს, მაგრამ ასეთი არგუმენტით საკუთარ 
სარწმუნოებაზე იერიშის მიტანა ნამდვილად აზროვნების სი-
ღატაკეა.  

იმას კი არ ვამტკიცებ, რომ მართლმადიდებლობა უსიკვ-
დილოდ სჯობს კათოლიკობას, ან პროტესტანტულ სარწმუნო-
ებას. სხვა რამეს ვამბობ: მართლმადიდებლობა ქართული 
კულტურის ფესვებია. ამიტომ მის წინააღმდეგ რიტორიკა ქარ-
თული კულტურისთვის ძირის გამოთხრაა, ჩვენი ფესვების და-
ზიანება და მოკვდინებაა. 

მართლმადიდებლობის გარშემო ატეხილი კამპანია რუ-
სეთ-დასავლეთის ომის ნაწილია და აქ ჩვენ მართლმადიდებ-
ლობის სადარაჯოზე, ანუ,,რუსეთის მხარეზე“ უნდა ვიდგეთ. 
თუმცა ეს პრობლემა კიდევ უფრო ღრმა ფენებიდან მოდის. ამ-
იტომ ის გაგრძელდება, თუნდაც რომ ამ ომს მშვიდობიანად 
გადავურჩეთ და მართლმადიდებლობაც გადარჩეს. ასეთ შემ-
თხვევაში მართლმადიდებლობას დაემუქრება გლობალიზა-
ციის შეუქცევადი პროცესი.  

მართლაც, მსოფლიო ერთ სახელმწიფოდ გადაქცევისკენ 
მიისწრაფვის, რასაც თან სდევს ერთი, საერთო ეკუმენისტური 
რელიგიის შექმნისა და დამკვიდრების პროცესი. ერთი, მსოფ-
ლიო-სახელმწიფოს შექმნის მესვეურებს, ცხადია, ფეხებში ებ-
ლანდებათ მრავალი რელიგია, რადგან ეს აფერხებს, წინ ეღ-
ობება ხალხის აღრევას. გავიმეორებ, რომ გლობალიზაციის ეს 
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პროცესი ბიბლიური ღმერთისთვის არასასურველი, მიუღებე-
ლი პროცესია და მას ბუნებრივი უკუქმედებანი ახლავს თან.  

ჩვენ, კაცობრიობის უკეთეს, შეგნებულ ნაწილთან ერთად, 
ამ უკუქმედებას უნდა შევუერთდეთ, წინ უნდა აღვუდგეთ ამ ინ-
ოვაციას, ზომიერად კონსერვატულნი უნდა ვიყოთ. აკი მარ-
თლმადიდებლობა, კათოლიკობასთან და პროტესტანტულ 
სარწმუნოებასთან შედარებით, ისედაც გამოირჩევა წარსული-
სადმი სიმპათიით. ამას მისი მტრებიც აღნიშნავენ, რადგან 
ხსენებული სიმპათია ნაკლი ჰგონიათ. ჩვენ კი ეს მის ღირსე-
ბად მიგვაჩნია. 

კ.ქ. – ბატონო ზურაბ, ურთულეს ფილოსოფიურ პრობლე-
მებზე მუშაობას ფილოსოფიური და მხატვრული ტექსტების 
თარგმნას და კომენტირებას უთავსებთ. წერთ ლექსებს და 
მხატვრულ ნაწარმოებებს ჰქმნით. ხომ არ გვეტყოდით, რა კავ-
შირს ხედავთ ფილოსოფიასა და პოეზიას შორის? 

ფილოსოფიის დღევანდელ მდგომარეობაზე უკვე ისაუბ-
რეთ. საინტერესოა, რას იტყვით პოეზიისა და, საერთოდ, 
ლიტერატურის დღვანდელი მდგომარეობის, მისი ბედ-იღ-
ბლის შესახებ? 

ზ.ხ. – ფილოსოფიისა და პოეზიის ურთიერთმიმართების სა-
კითხის დასმისას კაცს უნებლიეთ გაგახსენდება სოკრატესა და 
პლატონის შეხვედრის ისტორია. ყმაწვილი პლატონი ფილოსო-
ფიის შესასწავლად სოკრატესთან მიუბარებიათ. პლატონი თურ-
მე ჰომეროსით იყო გატაცებული და ლექსებს წერდა. ჩვენამდე 
მოაღწია მისი ერთერთი სატრფიალო ლექსის ნაწყვეტმა: 

i. ,,ვარსკვლავებს უჭვრეტ შენ, ჩემო ასტერ, 
ii. ო, ნეტავ ზეცად მაქცია, რათა 

iii. მეც ჩემი ათი ათასი თვალით 
iv. მეჭვრიტა შენთვის!“ 
სოკრატეს გავლენით ჭაბუკს პოეზიისადმი ინტერესი განე-

ლებია და თავისი ქმნილებანი ცეცხლში დაუწვავს.,,ვერავინ 
იტყვის, რაოდენ დიდია ჩვენი დანაკარგი, – შენიშნავს გერმა-
ნელი ფილოსოფოსი ვინდელბანდი, – თუ მან მართლა მისცა 
ცეცხლს თავისი ყრმობის დროინდელი ქმნილებანი სოკრატეს 
გაცნობის შემდეგ“. 
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ეს საინტერესო ისტორია ადასტურებს ძველთაგანვე შენიშ-
ნულ კანონზომიერებას: ცნებებით აზროვნება და სახეებით 
აზროვნება ეწინააღმდეგება ერთმანეთს! მეტიც, ისინი ერთმა-
ნეთის ხარჯზეც კი არსებობენ! სახეებით აზროვნება, კერძოდ 
განცდები, გრძნობები და ფანტაზია ხელს გვიშლის ცნებებით 
აზროვნებაში. ასევე, ცნებებით აზროვნება, თუნდაც ლოგიკუ-
რი აზროვნების ყოველდღიური აუცილებელი ოპერაციები და 
ჩვევები მხოლოდ ასუსტებს გრძნობებსა და განცდებს, ემუქრე-
ბა მათს სინატიფეს და სიცინცხალეს, აუხეშებს და უკარგავს 
შთამბეჭდაობას, სიღრმეს. ამაში ყოველდღიური დაკვირვებაც 
კი დაგვარწმუნებს. 

ეს ყველაფერი სწორია, მაგრამ საკითხავია: ფილოსოფია 
ცნებებით აზროვნებაა, თუ უფრო მეტი? თუ ის ცნებებით აზ-
როვნებაა, მაშინ ფილოსოფია ისევე შორსაა პოეზიისგან, რო-
გორც, ვთქვათ, ქიმია და ბოტანიკა. კაცმა რომ თქვას, დაახლო-
ებით ასეც ფიქრობენ სოკრატე და არისტოტელე, დეკარტი და 
ლოკი, სპინოზა და ლაიბნიცი, კანტი და ინგლისელი პოზიტი-
ვისტები... ყველა ფილოსოფოსი, ვინც ფილოსოფიაში მეცნი-
ერული მეთოდების იმედადაა, პოეზიისგან შორს იჭერს თავს. 
მათ მტკიცედ სწამთ, რომ შემეცნება მხოლოდ ცნებებით აზ-
როვნებაა, პოეზია კი შემეცნება არაა, განცდებისა და ფანტა-
ზიის სფეროა. 

მე კი მგონია, რომ ფილოსოფია ცნებებით აზროვნებაზე 
მეტია. მეცნიერული მეთოდები არაა საკმარისი საგნის შესა-
მეცნებლად. საგანი მეტია საგნის ცნებაზე – ის მთლიანობის 
ნაწილია, ანუ თავისებური მთლიანობაა. ამის დასაბუთება შე-
უძლებელია, მაგრამ ეს არცაა საჭირო, იმდენად ცხადია. შესა-
ბამისად, მისი შემეცნება, ანუ ფილოსოფიური შემეცნება, ცნე-
ბებზე მეტია. ცნებას თითქოს,,ემატება“ მხატვრული სახე.  

აქ ცნება და სახე, ისტორიულად ერთმანეთს რომ დაშორ-
დნენ, ისევ ერთად არიან. ოღონდ,,ორის შეერთება“ კი არ ხდება, 
– როგორც ეჩვენებათ ხოლმე, – არამედ,,ერთის გამდიდრება“, 
მასში ჩაღრმავება.,,ორის შეერთება“ აღრევა იქნებოდა და დაუშ-
ვებელია.,,ერთის გამდიდრება“ კი სხვაა – საწყისთან დაბრუნე-
ბაა, რის საჭიროებაც მუდამ იგრძნობა ფილოსოფიაში. ეს შეგრ-
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ძნება აშკარაა ლაო ძისთან, ჰერაკლიტესთან, პლატონთან, ჰე-
გელთან, შოპენჰაუერთან, ნიცშესთან, ჰაიდეგერთან...  

შემეცნების, აზროვნების განვითარებამ ისტორიულად 
რთული, წინააღმდეგობრივი გზა გამოიარა. განსჯა და გრძნო-
ბები მოწყდა ერთმანეთს და პირველმა მეორის ხარჯზე იწყო 
განვითარება, მაგრამ მუდამ იგრძნობა მათი საერთო ძირი და 
ფესვი. საგნის სრულად შემეცნება მხოლოდ ამ ფესვიდან შეიძ-
ლება. ფილოსოფიამ ან ის უნდა ეძებოს, ან თავის საგანზე 
თქვას უარი.  

თანამედროვე მეცნიერული ფილოსოფია მეორე გზის არ-
ჩევაა. ის მხოლოდ ცნებებით აზროვნებას ენდობა და ფილო-
სოფიის ნამდვილ, თავდაპირველ საგანზე უარს ამბობს. ხო-
ლო თანამედროვე ფილოსოფიის ის ნაკადი, რომელიც ფილო-
სოფიის საკვანძო საკითხების ერთგულია, ცნებითი აზროვნე-
ბის გარღვევას ცდილობს. ამას კი, ყოველთვის, როგორც წესი, 
გრძნობადი შემეცნების ამა თუ იმ ვარიანტის სახე აქვს და 
მხატვრულ აზროვნებასთან,,თანამშრომლობით“ იცნობა. 

მაგრამ ჩვენს დროში განსჯა და გრძნობები, პირიქით, უკ-
იდურესად დაშორდა ერთმანეთს, რამაც ორივე დააზარალა, 
გააღატაკა. ორივე მოწყდა ადამიანურ საწყისებს და უსაზრისო 
გახდა. მეცნიერებაც და ინსტინქტებიც, პირიქით, გამრუდდა 
და ადამიანს დაუპირისპირდა. ეს აშკარად დაეტყო ლიტერა-
ტურას, რაზეც თქვენ მეკითხებით. 

რა არის ლიტერატურა? ეს არის მხატვრულ სახეებში მოქ-
ცეული ცხოვრება, ანუ ცხოვრების არსის გამოსახვა. საგ-
ნებს,,დამალვა სჩვევიათ“. პოეტი მათ,,უკანვე გამოიხმობს“, გა-
დაწმენდს ზედ დალექილ მტვერს და საგნის სუფთად ხილვა 
ინტელექტუალურ სიამოვნებას გვანიჭებს. მაგრამ მეოცე საუკ-
უნის დამდეგს დასავლეთში დაიწყო ხანგრძლივი პროცესი, 
რასაც,,ლიტერატურის სიკვდილი“ შეიძლება დაერქვას. 

კოხტად გამოხატა იგი ახალგაზრდა კონსტანტინე გამსა-
ხურდიამ პატარა მოთხრობაში,,ფოტოგრაფი“. ფოტოგრაფი 
ამბობს, რომ საგანი სურათზე გადასატანად, ანუ დახატვად 
აღარ ღირს.  
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რა ხდება? სინამდვილე აღარაა ლამაზი!,,ადამიანის ფაქ-
ტორი“ ზედმეტად გააქტიურდა,,,წითელი ხაზები გადაკვეთა“, 
– როგორც დღეს იციან თქმა, – და ბუნების საიდუმლო წონას-
წორობა მოარყია. სწორედ ესაა,,სილამაზის დაკარგვა“. რო-
მანტიკოსებმა დაკარგული სილამაზე შორს, საგანთა მიღმა 
დაიგულეს, ვითარცა მორის მეტერლინკის,,ლურჯი ფრინვე-
ლი“, და სევდით აღივსნენ. ჩვენი ბარათაშვილი თითქოს მერ-
ნით გამოეკიდა მას. ზოგ რომანტიკოსს, როგორც მოსალოდნე-
ლი იყო,,,ლურჯი ფრინველი“ თანდათან გადაავიწყდა მისი ნა-
მეტანი სიშორისა და მიუწვდომლობის გამო, და თვითონ მერ-
ნის ჭენებით, ლურჯა ცხენების ქროლვით მოიხიბლა.  

მაგრამ ყველაფერს საზღვარი აქვს. მერანიც დაიღალა, და-
ოსდა, ხოლო ლურჯი ფრინველი ავადმყოფურ ჩვენებად ჩაით-
ვალა. თითქოს ყველაფერი სიმახინჯემ მოიცვა. პოეტებმაც სი-
მახინჯის ესთეტიზება გადაწყვიტეს და,,ბოროტების ყვავილე-
ბი“ გამოიგონეს! მაგრამ სიცრუემ საკუთარი თავი დიდხანს 
ვერ ზიდა.,,სიმახინჯის ესთეტიკიდან“ ესთეტიკა მალევე გაქრა 
და შიშველი სიმახინჯე დარჩა.,,ბოროტების ყვავილებიდანაც“ 
ყვავილი გაუჩინარდა და ბოროტება დარჩა. ასე გაჩნდა საგანი, 
რის დახატვაც არ ღირს! ადამიანმაც ცხოვრების დახატვას, 
ცხოვრებაზე დაფიქრებას ... თვითონ ცხოვრება არჩია.  

თითქოს ცხოვრება დაიშალა და აბსურდად იქცა. როცა ემ-
ოციები დაცხრა, ადამიანი მიეჩვია დაშლილ რეალობას, აბ-
სურდს და ლიტერატურაშიც ეს აბსურდი აირეკლა. ლიტერა-
ტურა აღარ ეხება,,ცხოვრების არსს“, რადგან ეს,,არსი“ დაიკარ-
გა და ლიტერატურამაც რაღაც მთავარი დაკარგა.  

ცხოვრება ორ ვარიანტად წარმოუდგა მწერალს. ერთია ეპიზ-
ოდების გროვა, უსაზრისო და გაუგებარი. მეორეა ცალკეული, 
მცირე ეპიზოდი, რომელიც არაფრის ნაწილი არაა და ამის გამოა 
უსაზრისო. მწერალთა უმეტესობას დიდი გროვა აფრთხობს და 
მცირე ეპიზოდების ჩახატვა, ანუ მელოდრამა უფრო ეხერხება. 
ხოლო მცირე ნაწილი, ვინც მძლავრი წარმოსახვით და ნებისყო-
ფით გამოირჩევა, გროვის აღწერას ბედავს და თითქოს ერთგვა-
როვანი ოქმების უშველებელ გროვასა ჰქმნის.  
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ეს ე.წ.,,ანტი-რომანია“. მისთვის უცხოა სიუჟეტის განვითა-
რება. პერსონაჟები კი ათასობითაა შიგ. მათი ასეთი სიმრავლე 
მათსავე სიცარიელეს ეყუდება. აღარ არსებობს ფოლადი, რის-
განაც მძლავრი ხასიათი გამოიჭედება ხოლმე. ამიტომ ხასიათ-
ებს ცვლის მინიატურები, რომლებიც ადვილად აბათილებენ 
ერთმანეთს და ჭაობის მუმლივით ირევიან. მათი ცალ-ცალკე 
აღქმა ადამიან-სულიერს არ ძალუძს.  

ვფიქრობ, ეს არაა ლიტერატურა, ლიტერატურის სუროგა-
ტია. მკითხველსა და მას შორის კომპენდიუმი ჩადგა, რომე-
ლიც წარმატებით ცვლის მხატვრულ ნაწარმოებს და სრულად 
აკმაყოფილებს წვრილმან ინფორმაციაზე დახარბებულ მკით-
ხველს. იმ განუწყვეტელ დოღში, რასაც ცხოვრება დაემსგავსა, 
იმდენი სისულელეა საკეთებელი, რომ საგნის გაცნობიერებისა 
და ჩაღრმავების აღარც დროა, აღარც რამენაირი სურვილი. 
პლანეტას ფაცაფუცის ნევროზი სჭირს და ყოველი ჩაფიქრება 
დროის დაკარგვას ედრება; დროისა, რომელიც ფულია! 

კ.ქ. – ბატონო ზურაბ, რას ეტყვით იმ ადამიანებს, რომ-
ლებსაც ფილოსოფია უყვართ? 

ზ.ხ. – სიყვარული ერთობ ბუნდოვანი ცნებაა და მისი იმე-
დი არ უნდა გვქონდეს, როცა რაიმე დასრულებული აზრის გა-
მოთქმას ვცდილობთ. სულერთია, რის სიყვარულზეა საუბარი 
– ადამიანისა, ღვთისა, სამშობლოსი, ლიტერატურისა, სიბრ-
ძნისა და ასე შემდეგ. არსებობს მყარი მოსაზრება, რომ სიყვა-
რული შეჩვევაა. ადამიანს ის უყვარს, რასაც ამა თუ იმ მიზე-
ზით შეეჩვევა. მერე თუ სიბრძნემ თვალი აუხილა, გადაეჩვევა, 
მაგრამ ამით შეიძლება გაუბედურდეს კიდეც. ზოგს ძლიერ უჭ-
ირს გადაჩვევა, ზოგს კი არც ისე. 

სიბრძნის სიყვარული დიდი იშვიათობაა, რადგან იგი ეწინ-
ააღმდეგება ყველაზე დიდ ძალას – სიცოცხლის გრიგალს! დი-
დი უბედურებაა იყო შეპყრობილი ამ გრიგალთან შეჯახების 
წყურვილით. ფილოსოფია კი სწორედ ესაა. მოქმედება, სი-
ცოცხლე მიზეზიდან შედეგისკენ დინებაა,,,წინსვლაა“. შემეც-
ნება კი, პირიქით, შედეგიდან მიზეზებისკენ მობრუნება, ანუ 
უკანსვლაა, დროის მძლავრი მიმართულების შეცვლაა.  
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ეს კიდევ გასაგები და,,ბუნებრივია“, თუკი დროებითი მოვ-
ლენაა, ესე იგი, თუ შემეცნება სამოქმედო იარაღად გვევლინე-
ბა. ასეთ შემთხვევაში,,შეჩერება“ დროებითია, ანუ გამოწვე-
ულია რთული სიტუაციით და მისი გარკვევის, შემეცნების შე-
დეგად მოპოვებული ინფორმაცია ისევ მოქმედების გასაგრძე-
ლებლად მოიხმარება. შოპენჰაუერის ტერმინოლოგიას თუ გა-
მოვიყენებთ, შემეცნება ნების მსახურია. ბუნების ტალღა ოდ-
ნავ შეფერხდა, მაგრამ მალევე განაგრძო თავისი გზა.  

სულ სხვა შემთხვევასთან გვაქვს საქმე,,სიბრძნის სიყვარუ-
ლის“ დროს. აქ ადამიანს შემეცნება მოქმედებისთვის კი არ 
სჭირდება, არამედ ისევ შემეცნებისთვის, ცოდნისთვის. სხვა 
სიტყვებით: მიზეზები უსასრულოა და, მაშასადამე, შემეცნე-
ბაც უსასრულოდ უნდა გაგრძელდეს. ასეც შეიძლება გამოით-
ქვას: ადამიანს შემეცნება სიცოცხლეზე მეტად,,შეუყვარდა“.  

აი, რას ნიშნავს სიცოცხლის გრიგალთან დაჯახება! ნაც-
ვლად იმისა, რომ იცხოვრო, შენ არკვევ, თუ როგორ და რატომ 
უნდა იცხოვრო. თითქოს არსთა გამრიგეს აუჯანყდი, ამას კი 
არ შეგარჩენენ! მთელი შენი ცხოვრება დაემსგავსება დას-
ჯას,,წითელი ხაზების“ გადაკვეთის გამო. ერთადერთი პასუხი, 
რითაც შეგიძლია თავი იმართლო, ასეთია:,,აქა ვდგავარ და 
სხვაგვარად არ ძალმიძს!“. ეს პასუხი სწორი იქნება, თუმცა ვე-
რაფერს გიშველის – სასჯელს თავიდან ვერ აგაცილებს და 
ტანჯვას ვერ შეგიმსუბუქებს.  

ამით პასუხი გაცემულია თქვენს კითხვაზე. პრობლემა, რა-
შიც გვაგდებს სიბრძნის სიყვარული, საბედისწეროა. არჩევანი 
თითქოს დაბადებამდე მოხდა და მას ვერაფერი შეცვლის – 
დავაშავეთ და მოგვეზღო! არც ისაა ცნობილი, დასრულდება 
ეს დასჯა ეგრეთ წოდებული სიკვდილით, თუ მერეც გაგრძელ-
დება. ესე იგი, სანამ ცოცხალი ვართ, სიკვდილის იმედიც არ 
უნდა გვქონდეს!  

ვისაც სიბრძნის სიყვარული არ სჭირს, მას არც არაფერი 
სჭირდება ჩემგან და შეუძლია მშვიდად განაგრძოს ცხოვრება; 
ხოლო ვისაც სჭირს, მას გავუზიარებდი საკუთარ გამოცდილებას: 
ამოიგდეთ თავიდან სამარცხვინო ცრურწმენა, თითქოს სხვებს 
გაუმართლათ. ვინც დაიბადა, მას არ გაუმართლა, თორემ არც 
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დაიბადებოდა. ხოლო რაკი არ გაგვიმართლა და დავიბადეთ, 
გვიყვარდეს ჩვენი ბედისწერა, ანუ მივეჩვიოთ მას! ნუ დავიჯე-
რებთ დაპირებებს, რადგან ცხოვრება არასოდეს არ გახდება უკ-
ეთესი. ნურც მუქარისა შეგვეშინდება, რადგან ცხოვრება არასოდ-
ეს არ გახდება უარესი. ის ყოველთვის ერთი და იგივეა, მხოლოდ 
ჩვენ ვიცვლებით, ჩვენივე ცრურწმენების ზეგავლენით. 

კ.ქ. – ჩვენი საუბრის ბოლოს კიდევ ერთი კითხვა: ოპტი-
მისტი ხართ თუ პესიმისტი და რაში გამოიხატება ერთი ან 
მეორე? 

ზ.ხ. – ოპტიმისტი ჰქვია ადამიანს, ვისაც სწამს, რომ სიკეთე 
ძლიერია ბოროტებაზე. ეს რწმენა გონებას, დასაბუთებას კი 
არ ემყარება, არამედ სიცოცხლის თვისებაა, მისი ძალაა. სი-
ცოცხლე თავდაცვისა და თავდასხმის ძალაა. ამ ძალის სიჭარ-
ბე უხარია ცოცხალ არსებას და ეს სიხარულია ოპტიმიზმი –
,,ჰო“-ს თქმა სიცოცხლეზე!  

ის გამომდინარეობს არა გონებიდან და აზროვნებიდან, 
არამედ სიცოცხლის ინსტინქტიდან. ის მოაზროვნე არსების 
თვისება კი არაა, არამედ ცოცხალი არსებისა. არაფრით არაა 
ის დავალებული აზროვნებისგან. პირიქით, აზროვნება და შე-
მეცნება ფეხებში ებლანდება მას. 

სწორედ აქედან, აზროვნებიდან და შემეცნებიდან შემო-
დის სიცოცხლეში პესიმიზმი. პესიმისტი ფიქრობს, რომ სი-
ცოცხლე, ყოფნა არაა რაღაც თვითკმარი. მოაზროვნე არსებას 
მეტი სჭირდება; კერძოდ, ის, რაც გაამართლებს სიცოცხლეს!  

 ადვილი შესამჩნევია, რომ ადამიანის ცხოვრებაში უსიამ-
ოვნებანი ჭარბობს სიამოვნებას, ბოროტებანი სიკეთეს. ამიტ-
ომ ცხოვრება არაა საჩუქარი, სასიამოვნო რამ! პირიქით, მძიმე 
ტვირთის ზიდვას ედრება. ოპტიმისტმაც იცის ეს, მაგრამ უკეთ-
ესის იმედით ინელებს ამ ტანჯვას. დიდად არც პესიმისტს აღ-
ონებს ეს ჭაპანწყვეტა. მას სხვა რამე თრგუნავს: არ ჩანს იმედი, 
ანუ გამოსავალი ამ ტანჯვიდან. არც ის ჩანს, რისთვისაც ეღირ-
ებოდა ეს ტანჯვა. ამიტომ ტანჯვა, რაც წილად ხვდა მოაზროვ-
ნე არსებას, ადამიანს, როდია,,უბრალოდ ტანჯვა“. ის ორმაგი 
ტანჯვაა – ტანჯვა იმისთვის, რომ კიდევ ერთხანს გაგრძელ-
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დეს... ტანჯვა, ანუ,,ტანჯვა ტანჯვისთვის!“. მოაზროვნე არსე-
ბისთვის ეს მძიმეცაა და დამამცირებელიც.  

შეიძლება უფრო მარტივადაც ითქვას. სიცოცხლეს თან 
დაჰყვება სიცოცხლის სიხარული, ანუ ოპტიმიზმი. ეს სასიცოც-
ხლო ენერგიაა. აზროვნება ემორჩილება ამ ენერგიას და მის 
შეკვეთას ასრულებს; კერძოდ, თხზავს იმედებს და ცხოვრების 
მიმზიდველ სურათებს. ეს, როგორც ჩანს, ბუნების კანონია.  

მაგრამ ზოგ ადამიანში ეს ბუნებრივი,,უფროს-უმცროსობა“ 
რამდენადმე ირღვევა, რაც იწვევს ცნობილ სკანდალს ბუნებაში! 
აზროვნება მიიტაცებს სასიცოცხლო ენერგიის დიდ ნაწილს, რო-
მელიც წესით მას არ ეკუთვნის. კერძოდ, აზროვნება აღარ ემორ-
ჩილება თავის ბუნებრივ ბატონს; ხელმძღვანელობს არა სიცოც-
ხლის ინსტინქტით, არამედ ჭეშმარიტების პრინციპით, და 
ჰქმნის ცხოვრების მიუკერძოებელ სურათს, ანუ ეჩრება ბუნების 
საიდუმლოებებში. შედეგად აზროვნება ღრმავდება, სამაგიერ-
ოდ სიცოცხლის ტონუსი დაბლა იწევს, სიცოცხლის ტალღა სუს-
ტდება. ესაა, რასაც,,პესიმიზმს“ ვეძახით. 

შემიძლია პარადოქსულადაც ვთქვა: პირადად მე, ერთი შე-
ხედვით, პესიმისტი ვარ. მაგრამ თუ მეორედაც შემომხედავენ, 
ოპტიმისტებზე მეტი ოპტიმისტი აღმოვჩნდები! მარტივად 
აიხსნება ეს: პესიმისტი ვარ, რადგან იმედები არ მაქვს. სამაგი-
ეროდ სხვებზე მეტი ოპტიმისტი ვარ, რადგან, მათგან განსხვა-
ვებით, იმედების მსხვრევა და გაცრუება არ მემუქრება!  
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 კახა ქეცბაია – ფილოსოფიის მეცნ. დოქტორი, პროფესორი. საქარ-
თველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი-მდი-
ვანი. მუშაობს თეორიული ფილოსოფიის (ონტოლოგია, გნოსეოლ-
ოგია), სოციოლოგიისა (თეორიული, დარგობრივი და მეტასოციოლ-
ოგია) და რელიგიის ფილოსოფიისა და სოციოლოგიის პრობლემებ-
ზე. გამოქვეყნებული აქვს 150-ზე მეტი სამეცნიერო ნაშრომი მეცნი-
ერების ამ სფეროებში. ეწევა აქტიურ პედაგოგიურ და მთარგმნელო-
ბით საქმიანობას.  

 
 

დემოკრატიისა და პოლიტიკური პლურალიზმის 
ონტოლოგიური (ფილოსოფიური) გაგების შესახებ 

 
ვუძღვნი ძვირფასი მასწავლებლის პროფესორ  

სერგი ავალიანის ხსოვნას.  
 

„პარლამენტის არჩევა სხვა არა არის რა,  
თუ არა ადამიანთა უზარმაზარი მასის  

გასაცოდავებული ყოფის დაცინვა“. 
ნ. ბერდიაევი 

  
როგორც წესი, ტერმინ პლურალიზმით ურთიერთსაპი-

რისპირო თეორიების, კონცეფციების, პარტიების მრავალფე-
როვნებას აღნიშნავენ. საზოგადოებრივ ცხოვრებაში – აზრთა 
სხვადსხვაობას – რაც, თანამედროვე რეალობაში, დემოკრატი-
ის აუცილებელ პირობად მიიჩნევა.  

ბუნებრივია, რომ პლურალიზმის საპირისპირო კონცეფ-
ცია არის მონიზმი. სართოდ მონიზმისა და პლურალიზმის 
მრავალი ფორმა არსებობს. ესენია: ონტოლოგიური, გნოსე-
ოლოგიური, მეთოდოლოგიური, მორალურ – ეთიკური, აქსი-
ოლოგიური, რელიგიური, სოციალური, პოლიტიკური და ა.შ. 
მონიზმი და პლურალიზმი, რომელთაც სხვადასხვა მნიშვნე-
ლობა და ღირებულება აქვთ. ჩვენი აზრით, პლურალიზმისა 
და მონიზმის თითოეულ ფორმას საფუძვლად ონტოლოგიური 
პლურალიზმი და მონიზმი უდევს, რაც იმას ნიშნავს, რომ მათ 
ღრმა ფილოსოფიური (ონტოლოგიური) საფუძვლები აქვთ. 
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სოციალური პლურალიზმი ონტოლოგიური საფუძვლე-
ბის გარეშე წარმოუდგენელია. ეს ნიშნავს საზოგადოებას ერ-
თიანი საფუძვლის გარეშე. ოღონდ ამ შემთხვევაში ერთმანეთ-
ში არ უნდა აურიოთ საზოგადოების ონტოლოგიური და გნოსე-
ოლოგიური საფუძვლები. ამ შემთხვევაში მონიზმს უპირის-
პირდება პლურალიზმი, რომელიც, საბოლოოდ, ეკლექტიზ-
მით და სუბიექტივიზმით მთავრდება, რაც იმას ადასტურებს, 
რომ პლურალისტური სოციალური თეორია ერთიანი ონტო-
ლოგიური საფუძვლების გარეშე მთელი რიგი ნაკლოვანებები-
სა და წინააღმდეგობების შემცველია. 

ახლა გავაანალიზოთ თუ რა ვითარება იქმნება პოლიტი-
კური პლურალიზმის შემთხვევაში და რეალურად რას წარმო-
ადგენს პოლიტიკური პლურალიზმი და დემოკრატია? 

პოლიტიკური გაგებით, მონიზმს დიქტატურასთან, ტირა-
ნიასთან, ტოტალიტარიზმთან, ავტორიტარიზმტან და შეუზ-
ღუდავ ძალაუფლებასთან აიგივებენ, რომელსაც ნეგატიური 
პოლიტიკური შედეგები მოაქვს ფაშიზმით დაწყებული კომუ-
ნიზმით დამთავრებული. ბუნებრივია, ყოველივე ამასტან შე-
დარებით დემოკრატიული წყობა პლურალიზსტურია და, აქ-
ედან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ პოლიტიკური პლურა-
ლიზმი არათუ მისაღები, არამედ აუცილებელია საზოგადოებ-
ის არსებობისა და განვითარებისათვის. თუმცა კაცობრიობის 
ისტორია არის მოწმე იმისა, რომ პოლიტიკური მონიზმი დიქ-
ტატურას და ტირანიას ყოველთვის როდი ნიშნავს. ამის მაგა-
ლითია ქრისტიანული პოლიტიკური მონიზმი, რაც რეალურად 
განხორციელებულია ქარსტიანულ (მართლმადიდებლურ) სა-
ეკლესიო იერარქიაში, რომელიც სამყაროს ონტოლოგიური სუ-
რათის ასახვაა, მაგრამ განსხვავებით სხვა სახის იერარქიისაგ-
ან, ქრისტიანული იერარქიის საფუძველი არის უნივერსალური 
ზნეობრივი და იმავდროულად ონტოლოგიური კატეგორია – 
სიყვარული. ეს დაახლოებით გენიალური პლატონის იდეათა 
პირამიდის მსგავსია, რომლის, რომლის სატავეში დგას უზენა-
ესი იდეა – სიკეთე, რომელიც პლატონის მიხედვით, ღმერთია. 
ამ შემთხვევაში რეალურად სახეზეა მონიზმი, რომელიც პლუ-
რალიზმის სახით არსებობს. ამას ადასტურებს რეალური სამ-
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ყაროს იერარქიულობა, რომელიც ღრმა მეტაფიზიკური სა-
ფუძვლით – სიყვარულითაა შეწნული. ამიტომ აქ ტირანიაზე 
ლაპარაკი შეუძლებელია.რა ტირანიაზეა საუბარი, როდესაც 
თავად ღმერთი – უფალი და მაცხოვარი ჩვენი იესო ქრისტე სა-
იდუმლო სერობაზე ფეხებს ბანს თავის მოწაფეებს. მიუხედავ-
ად ამისა, სამყაროს ჭეშმარიტი ონტოლოგიური სურათის 
(ქრისტიანობის სახით) სახეზე ყოფნისა, სოციალური და პო-
ლიტიკური ცხოვრება ყოველთვის როდია სწორად და მართე-
ბულად მოწყობილი, ამიტომ სახეზეა პოლიტიკური მონიზმის 
გაუკუღმართებული სახეობები – დიქტატურა, ტოტალიტარიზ-
მი, ატოკრატია რომელთა საფუძველი არის არა სიყვარული, 
არამედ სიძულვილი და ეგოიზმი. ასეთ პირობებში პოლიტიკუ-
რი პლურალიზმი და დემოკრატია ერთადერთი გამოსავალის 
სახით გვევლინება. თუმცა, არა ონტოლოგიურ, არამედ პოლი-
ტიკურ სიბრტყეში მონიზმი და პლურალიზმი განიხილებიან 
როგორც ნეგატიური და პოზიტიური ღირებულებები. ამ სფე-
როში ისინი ისეთ აქსიოლოგიურ მნიშვნელობებს იძენენ და 
იმდენად მნიშვნელობენ, თუ რამდენად უწყობენ ან უშლიან 
ხელს საზოგადოების პროგრესს. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ჩვენ არაფერი გვაქვს საწინააღმ-
დეგო პოლიტიკურ პლურალიზმთან, რომელიც დღეს დემოკ-
რატიისა და დემოკრატიულობის სიმბოლოდაა მიჩნეული. 
თუმცა, უნდა ვაღიაროთ, რომ უკრიტიკოდ არ თანამედროვე 
პლურალისტური დემოკრატიის თეორიის მიღება შეგვიძლია. 

თანამედროვე პლურალისტური დემოკრატიის თეორია 
XX ს-ის 60-70-იანი წლებიდან მომდინარეობს. მისი ფუძემდებ-
ლები არიან: ა. ბენტლი და გ. უოლსი. შემდგომში იგი განავი-
თარეს დ. ტრუმენმა, ბ. გროსმა, რ. დალმა, მ. ლასკმა და სხვ. 
მათ მიხედვით, პოლიტიკური და სოციალური პროგრესის იმ 
ეტაპზე, რომელსაც დასავლეთის ქვეყნებმა მიაღწიეს, შესაძ-
ლებელი გახდა თითქმის ყველა მოქალაქის სოციალური, ეკ-
ონომიკური, ეთიკური, კულტურული, პროფესიული, რელიგიუ-
რი და სხვა მსგავსი ინტერესების პოლიტიკური გადაწყვეტი-
ლებების სფეროში გადატანა, რომელსაც ხელს უწყობს შესაბა-
მისი პლურალისტური პოლიტიკური კულტურა. ამის მიხედ-
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ვით, საზოგადოების უმრავლესობას დაინტერესებული ჯგუფე-
ბის, პოლიტიკური პარტიების და მრავალგვარი სოციალური 
ინსტიტუტების საშუალებით შეუძლია საკუთარი ინტერესების 
წარმოდგენა პოლიტიკური საფუძვლების დონეზე. ასე იქმნება 
პლურალისტური დემოკრატიის პრინციპები. ასეთ პირობებში 
პოლიტიკური სისტემა დაპირისპირებულ ჯგუფებს შორის (ეკ-
ონომიკური, პროფესიული, რელიგიური, ეთიკური და სხვ.) 
ძალთა გაწონასწორების საშუალებად გადაიქცევა, სადაც უპ-
ირატესობა არც ერთ მათგანს არ გააჩნია, ხოლო სახელმწი-
ფოს ფუნქციად ამ განსხვავებული ინტერესების რეგულირება 
რჩება. ამით უარყოფილია დემოკრატიის, როგორც ხალხის 
მმართველობის ფორმის კლასიკური გაგება. ფაქტობრივად, 
პლურალიზმის პირობებსი დემოკრატია ინტერესთა ჯგუფები-
სა და მათ ლიდერებს შორის ამომრჩეველტა ხმებისთვის წარ-
მოებული თავისუფალი კონკურენციაა. ამიტომ, ამ შემთხვევა-
ში მონიზმი მიუღებელი ხდება. თუმცა მონისტური ტენდენციე-
ბი აქა-იქ მაინც იჩენს თავს და თანდათან აშკარა ხდება, რომ 
პოლიტიკური ჯგუფების საშუალებით ყოველთვის ვერ ხერ-
ხდება საზოგადოების ყველა ფენის და მათ წარმომადგენელ-
ტა ინტერესების თანმიმდევრული დაცვა. „ასეთ პირობებში, 
პლურალისტური დემოკრატია აღმოჩნდება ჯგუფობრივი ინ-
ტერესების რეალიზაციის საშუალება და იგი იქცევა განსხვავე-
ბული ინტერესების მქონე ჯგუფების დემოკრატიად და აქ 
ჩნდება საშიშროება,, იმისა, რომ ხელისუფლებას დაუფლებუ-
ლი ჯგუფები მოახდენენ დაპირისპირებული ჯგუფების ინტე-
რესების ბლოკირებას“ (ჯალიაშვილი, 1995). ეს კი პლურალის-
ტური დემოკრატიის თეორიის, და საერთოდ, დემოკრატიის 
სერიოზულ კრიზისს ნიშნავს. ამიტომ პოლიტიკური აზრის ის-
ტორიაში ჩნდება ახალი ე.წ. პარტისიპატორული თეორია, რაც 
ხალხის ფართო მასების პოლიტიკაში ჩართვას გულისხმობს. 
იწყება შემობრუნება დემოკრატიის კლასიკური გაგებისაკენ. 
ყოველივე ეს ცხადყოფს, რომ მთელი რიგი პრობლემებითაა 
აღსავსე ყველას მიერ მოწონებული პლურალისტური დემოკ-
რატია. ამიტომ რეალურად ძალზე რთული, ძნელი და ზოგჯერ 
თითქმის შეუძლებელია პლურალიზმის პრინციპების საზოგა-
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დოებრივ ცხოვრებაში – პოლიტიკაში, გატარება. ეს სირთულე 
იმდენად აშკარაა, რომ რიგ შემთხვევაში მისი ყველაზე ჰუმა-
ნური თვისებებიც კი ნეგატიურად ვლინდება. ამის გათვალიწი-
ნებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ პლურალისტური დემოკრატია 
რეალურად არც ერთ ეპოქაში არც ერთ საზოგადოებაში სრუ-
ლი სახით არასოდეს არსებულა. ამით იგი „მითს“ უფრო ჰგავს 
ვიდრე რეალობას. დემოკრატია მითი უფროა ვიდრე რეალო-
ბა. ზოგჯერ ეს მითი და რეალობა ერთმანეთშია ისეა არეული, 
რომ ნამდვილად ძნელია ამ სფეროში ჭეშმარიტების დადგენა. 
დემოკრატია რეალურად იდეალის, შესაძლებლობის სახით 
არსებობს. ამ ვითარების გათვალისწინებით უნდა აღინიშნოს, 
რომ რეალურად საზოგადოებსი პოლიტიკური (და სხვა სფე-
როების) განმსაზღვრელი არც მონიზმია და არც პლურალიზ-
მი, არამედ ეს ორი პრინციპი თანაბრად მონაწილეობს საზო-
გადოებრივ ყოფიერებაში, ამიტომ სავსებით გონივრულია მო-
ნოპლურალიზმის პრინციპის აღიარება, სადაც არც ერთ მათ-
განს არ ენიჭება უპირატესობა. 

გარდა ამისა, თანამედროვე საზოგადოებაში ონტოლო-
გიურ საფუძვლებს მოკლებული დემოკრატიისა და თავისუფ-
ლების გზები სინამდვილეში ერთმანეთს ასცდა. როგორც ბერ-
დიაევი იტყოდა, „დემოკრატია გაცრუპენტელდა“ ანუ თავი-
სუფლების სულისაგან დაიცალა, აბსოლუტს მოწყდა და ცალ-
კეული პოლიტიკოსების ან პოლიტიკოსთა ჯგუფების მერკან-
ტილური და საშინლად პრაგმატული მოთხოვილებების მონა 
გახდა. ყოველივე ეს მტკივნეულად აისახა თანამედროვე ქარ-
თულ სოციუმში. მოდი ვთქვათ სიმართლე, ჰქონდა თუ არა 
ჩვენში დემოკრატიას მყარი, ისტორიულად ჩამოყალიბებული, 
სოციალური და, თუ გნებავთ, თეორიული ბაზა? ასეთი რამ 
ჩვენ თითქმის არ მოგვეპოვება, თუ მხედველობაში არ მივი-
ღებთ ე.წ. „შინაგან“ დემოკრატიას, ფერდინანდ თიონისის 
ტერმინით „გემაინშაფტურ საწყისს“, მაგრამ ასეთი რამ კრი-
ზისს განიცდის საზოგადოების გათანამედროვეობის პროცეს-
თან ერთად (ვებერი ამას „განჯადოებას“ ეძახის. დღეს ჩვენ-
თან ეს პროცესი მტკივნეულად მიმდინარეობს). დემოკრატია 
ჩვენთან დაუპატიჟებელი სტუმარივით მოვიდა, რაც იმას ნიშ-
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ნავს, რომ ის ჩვენთან მოვიდა არა იმიტომ, რომ ის ჩვენ გვინ-
დოდა და მას მოველოდით, არამედ იმიტომ, რომ ტოტალიტა-
რიზმმა ამოწურა თავისი თავი და აუტანელი გახდა. დემოკრა-
ტიული პოლიტიკური კულტურა დღემდე დეფიციტია ჩვენში. 
ამას მოჰყვა ე.წ. ფერადი რევოლუციები. საერთოდ, რევოლუ-
ციები ტოტალიტარიზმის თანამდევი მოვლენაა. დასავლეთმა 
ადრე აუღო ალღო „განჯადოების“ პროცესს და დემოკრატიის 
სასარგებლოდ უარი თქვა რევოლუციებზე. თუმცა, ეს დიდი ის-
ტორიული ძალისხმევის ფასად მოხდა. მას წინ უსწრებდა ლო-
კისა და კანტის მოძღვრებები სამოქალაქო საზოგადოებისა და 
საყოველთაო მშვიდობის შესახებ. სამაგიეროდ, ჩვენში დარჩა 
თავისუფლების დიადი სურვილი. ოღონდ, ეს არ ნიშნავს „ყვე-
ლაფერი ნებადართულიას“. დღეს, დემოკრატია ჩვენი თანა-
მედროვე ცალკეული პოლიტიკოსების წყალობით, ხალხის 
თვალში გაცრუპენტელდა და არც თავისუფლების სურვილს 
ადგას მაინცდამაინც კარგი დღე. ასეთ ვითარებაში აქტუალუ-
რი უნდა იყოს ნიცშეს თავისუფლების ფილოსოფია, მაგრამ 
ჩვენთან საოცარი რამ ხდება, წაიკითხავენ ნიცშეს წიგნებს ად-
ამიანები და შემდეგ იმაზე ფიქრობენ, თუ როგორ წაართვან 
სხვებს ეს ნანატრი თავისუფლება ან მთლად უარესი – სხვისი 
ყურმოჭრილი მონები ხდებიან. ასეთ ადამიანებს დღეს ნების-
მიერ სფეროში შეხვდებით, ნიცშეს სიტყვებით, „კაცუნებს“, ად-
ამიანებს კი არა, აქლემებს ანუ კონფორმისტებს, „ყველა 
ხვრელში შემძრომებს“. ამ გაგებით, ნიცშე მართალაც ყველამ 
არ უნდა წაიკითხოს, ანუ როგორც თავად ამბობდა, მისი ნააზ-
რევი არც ყველასათვისაა და არც არავისთვის. ყოველივე ზე-
მოაღნიშნული აბსოლუტზე, სამყაროს ონტოლოგიურ საფუ-
ძელზე უარის თქმამ და უღმერთო ცივილიზაციამ მოიტანა. ამ 
შემთხვევაში გამოსავალი აბსოლუტისაკენ შემობრუნებაა. კა-
ცობრიობა უნდა დაუბრუნდეს ყოველივეს მარადიულ საწყისს, 
რომელსაც იგი გამუდმებით მიელტვოდა. აბა დავაკვირდეთ, 
ამ პათოსით თუ არ არის შექმნილი და შთაგონებული მსოფ-
ლიოს მხატვრული, მუსიკალური, ფილოსფიური თუ მეცნიერუ-
ლი შედევრები. ყოველ მათგანს ღმერთის იდეა, მისი ძიებისა 
და წვდომის წყურვილი ასაზრდოებს.  
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ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწნებით, შეგვიძ-
ლია დავასკვნათ, რომ პოლიტიკური პლურალიზმისა და დე-
მოკრატიის შესახებ მსჯელობა მისი, ფილოსოფიური – ონტო-
ლოგიური საფუძვლების გარეშე სრულყოფილი არ არის. ამ სა-
ფუძვლის გათვალისწინებით კი მისი მთელი რიგი ნაკლოვანე-
ბები ვლინდება. ჩვენი აზრით, წმინდა სახით პოლიტიკური 
პლურალიზმი და დემოკრატია არსად არ არსებულა და არც 
ოდესმე იარსებებს. ის უფრო იდეალია, რადაგანაც პოლიტიკუ-
რი პლურალიზმი ყოველთვის შეიცავს მონისტურ ტენდენცი-
ებს ან მისკენ იხრება, რასაც პლურალისტური დემოკრატიის 
თეორიის კრიზისიც მოწმობს. ამიტომ, ჩვენი აზრით, ყოველ-
თვის სახეზეა მონოპლურალიზმი.  
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On Ontological (Philosophical) Understanding of  
Democracy and Political Pluralism 

Abstract 
 

The article is dedicated to the memory of a Georgian philoso-
pher, Professor Sergi Avaliani. It is shown in the article that discus-
sing political pluralism and democracy is not complete without its 
philosophical–ontological foundations. A range of deficiencies is 
revealed when this foundation is taken into consideration. In our 
opinion, political pluralism and democracy in their pure forms have 
never and nowhere existed and will never come into existence. 
Political pluralism seems to be an ideal since it always implies or 
tends to a monistic tendency and the crisis of pluralistic democracy is 
sufficient proof of it. Therefore, we think that we have always been 
facing monopluralism. 
 
 
წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა 
აკადემიის ონტოლოგიის, გნოსეოლოგიისა და ლოგიკის გან-
ყოფილებამ. 
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ირაკლი გოგიჩაძე – ფილოსოფიის მაგისტრი, ავტორი მრავალრიცხო-
ვანი სტატიებისა თეორიული ფილოსოფიის სფეროში ფილოსოფიუ-
რი ანთროპოლოგიის განხრით; ადმინისტრირებას უწევს პირველ ქარ-
თულ ფილოსოფიურ ინტერნეტ საიტს – www.philosophya.ge-ს.  

 
 

„ეპოქალური მსოფლმხედველობების საფუძველი“ 
 

ეძღვნება პროფესორ მერი ჭელიძის ხსოვნას. 
 

წინამდებარე სტატიაში ჩვენ გამოვყოფთ ფილოსოფიის 
ისტორიიდან მეტნაკლებად მყარად დადგენილ დაყოფას ეპ-
ოქებისა და ვეხებით „ანტიკურობა“-„შუა საუკუნეების“, „ახალი 
დროისა“ და მისი შემდგომი ეპოქების (ამ უკანასკნელს, რო-
მელსაც პირობითად ვუწოდებთ პოსტმოდერნიზმის ეპოქას, 
ფართოდ შევეხებით მომავალ სტატიაში) ონტოლოგიურ მო-
დელებს, რომელნიც განსაზღვრავენ ამ ეპოქების დომინანტ 
მსოფლმხედველობას. ამ მსოფლმხედველობრივი ტიპების 
მატარებლის მამოძრავებელი ლოკომოტივი მუშაობს საწვავ-
ზე, რომელიც ყველა ეპოქას საკუთრი აქვს და მათი მარკირება 
მოკლედ შეიძლება მოვახდინოთ შემდეგ ცნებებში: 
 

არსება არსი არსებობა. 
 

ონტოლოგიურ-მეტაფიზიკური პრობლემატიკა ჩვენს წი-
ნამორბედ სტატიაში წრმოჩინდა როგორც უაღრესად საინტე-
რესო და ფილოსოფიურად ფუნდამენტური მოვლენა. მანამ-
დე, სტატიათა საკმაოდ ვრცელ ციკლში, ჩვენ ვსაუბრობდით 
ანთროპულ ყოფიერებაზე, გამოვყოფდით ანთროპოსის ყოფი-
ერების სხვადასხვა პლასტებს, განვიხილავდით მათ არსებით 
მახასიათებლებს და ა.შ. მაგრამ, თავისთავად ცხადია, რომ ან-
თროპული ყოფიერებაც ზოგადად ყოფიერების პრობლემის 
შემადგენელი ნაწილია (თუმცა კი, ჩვენის აზრით, ყველაზე 
მნიშვნელოვანი). ნიცშესეული „ღმერთის სიკვდილის“ შემ-
დგომ, ჰაიდეგერის ფილოსოფიაში, ინტელექტუალური ძიებ-
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ების გზაზე მსვლელობამ, ფილოსოფია მიიყვანა მეოცე საუკ-
უნის ყველაზე მნიშვნელოვან მსოფლმხედველობრივ დას-
კვნამდე – ერთადერთი ყოფიერი, რომელიც შეიძლება და-
კითხულ იქნეს იმის თაობაზე, თუ რა არის ყოფიერება, არის 
ანთროპოსი. ამიტომ ანთროპული ყოფიერების რაობის დად-
გენა თავისთავად გახდა მოწინავე მნიშვნელობის. მთელი ეგ-
ზისტენციალური ფილოსოფია მოგვევლინა როგორც ანთრო-
პული ყოფიერების ონტოლოგია; ანთროპოსისა, მის განუმე-
ორებელ არსებობაში, ერთადერთობაში. თუმცა, არ უნდა დაგ-
ვავიწყდეს, რომ ეს ჰაიდეგერისეული წამოწყება ემსახურება 
თავად ყოფიერების რაობის დადგენას. თუ ამას დავივიწყებთ, 
მაშინ ჰაიდეგერის ფილოსოფია მხოლოდ ფილოსოფიურ ან-
თროპოლოგიადღა იქცევა. 

 ჩვენის აზრით, ყოფიერება არის წმინდა არსებობა, პირ-
დაპირი გაგებით. ამ გაგებას, ანუ „წმინდა არსებობის“ ცნებას 
ნათელი მოეფინება ქვემოთ. 

 ფილოსოფიის ისტორიაში ყოფიერების კონცეპტში თა-
ვიდან იგულისხმებოდა ჭეშმარიტად, აბსოლუტურად არსებუ-
ლი რამ – იდეა, უსია, არსება, ღმერთი (ანტიკურიობა-შუა სა-
უკუნეები), შემდგომ, ახალი დროის სციენტიზმი გულისხმობ-
და – რელატიურ არსს; მეოცე საუკუნეში, ჰაიდეგერი ყოფიერ-
ებაში გულისხმობს იმას, რაც ნებისმიერ არსს ხდის არსებუ-
ლად. ხოლო, თუ პოსტმოდრენისტული ონტოლოგია უარყოფს 
ყველაფერ მყარს, ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილს, აბსო-
ლუტურსა და ჭეშმარიტს და აღიარებს მხოლოდ აბსოლუტურ 
ცვალებად არსებობას, მაშინ, ყოფიერება იქნება ის, რაც ცვა-
ლებად არსებობას ხდის არსებულად. 

 მაშასადამე, იმის დადგენას, თუ რას წარმოადგენს ყო-
ფიერება (ან, თუ გნებავთ, ჭეშმარიტება), ამქვეყნად არსებულ 
არსთაგან (რომელიც ჩვენ ვიცით), მხოლოდ ანთროპოსი ეს-
წრაფვის; ამ პრობლემაზე მხოლოდ ის შეიძლება იქნეს მიჩნე-
ული დაკითხვის ადრესატად. ანთროპოსი, ასე ვთქვათ, ის გა-
მაშუალებელია, მედიატორია, რომელსაც შემეცნების საგნის – 
ყოფიერების – ახსნასთან შეუძლია “ჩვენი” მიყვანა. ანუ, თუ 
გვინდა გავიგოთ, რა არის ყოფიერება (ან ჭეშმარიტება), მაშინ 
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ჯერ უნდა გავიგოთ რა არის ანთროპოსი, ან უფრო ზუსტად, ამ 
უკანასკნელში მოცემული სტრუქტურა – Da-sein. 

 ჰაიდეგერის ამგვარი მიდგომა ერთობ ბანალური შეიძ-
ლება გვჩვენოს, თუ არ გავითვალისწინებთ ეპოქალურ-ონტო-
ლოგიურ მოდელებს, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ ფილოსო-
ფიის ისტორიაში. მოკლედ რომ ვთქვათ, თუ ჰაიდეგერი ჭეშმა-
რიტების წვდომის გზაზე მიადგა ანთროპოსს, კერძოდ კი მის 
არსებობას – ეგზისტენცს, მაშინ სხვა, ძველი ეპოქალური ონ-
ტოლოგიები, ამავე გზაზე, სხვა ინსტანციებს მიდგომიან. რა 
ინსტანციები შეიძლება იყოს ეს? მაგალითად: იდეათა სამყა-
რო, ღმერთი, ბუნება. ე.ი. რომ გავიგოთ, თუ რა არის ჭეშმარი-
ტება ან ყოფიერება, ჩვენ ჯერ უნდა ჩავწვდეთ ბუნების საიდ-
უმლოებებს („ახალი დროის“ ეპოქის ონტოლოგია – ბუნება მა-
თემატიკის ენაზე დაწერილი წიგნია და ამ წიგნის სწორი მეთო-
დოლოგიით წაკითხვა მიგვიყვანს ჭეშმარიტებამდე). ან ღმერ-
თის, შემოქმედის წვდომა (რომელიც შეიძლება განხორციელ-
დეს, მაგ., გამოცხადებით) მომენტალურად გაგვაგებინებს ჭეშ-
მარიტების რაობას (შეუასაუკუნეობრივი პარადიგმა)... 

 ჰაიდეგერის პოზიციის გაგებისთვის ამ ეპოქალური ონ-
ტოლოგიების კლასიფიცირებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს. როგორც ვიცით ჰაიდეგერი ძველი, ტრადიციული ონტო-
ლოგიის წინააღმდეგ ბრალდებათა მთელ რიგს გამოყოფს, 
რომელთა საერთო სახელსაც ის „ყოფიერების დავიწყების“ 
ცნებაში გამოხატავს. ძველი ტრადიცია, რომელსაც ჰაიდეგერი 
ბრალს სდებს, გავრცელებული ტერმინოლოგით, გულისხმობს 
ორ ძირითად ეპოქას მაინც: ანტიკურ-შუასაუკუნოებრივსა და 
„ახალ დროს“. ანტიკური ონტოლოგია, როგორც ეს წინამორ-
ბედ სტატიაში – „არსი და ცნობიერება“ (ფილოსოფიური ძიებ-
ანი N-28, 2024 წ.) – ვაჩვენეთ, იყო არსების ანუ იდეის, უსიას 
ონტოლოგია. ეს უკანასკნელნი გამოდიოდნენ ჭეშმარიტად არ-
სებულის სტატუსით. ჭეშმარიტად არსებობს ესენცია, იდეა, უს-
ია, რაც ქრთული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიით გადმოიც-
ემა როგორც არსება (გავიხსენოთ არსის და არსების კატეგო-
რიალური თანაფარდობა).  
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 ანტიკური პარადიგმა ყოფიერების პრობლემატიკაზე გა-
დის იდელისტურ-ფილოსოფიური ნარატივით, ხოლო შუასაუკ-
უნეობრივი – თეისტურ-რელიგიურით. მავანმა შეიძლება 
თქვას – თუ ეს ორი მიდგომა ასეა განსხვავებული, მაშინ ისინი 
დეფისით კი არ უნდა დაგვეწერა არამედ ცალკეულად უნდა გა-
მოგვეყოო და მართალიც იქნება. მაგრამ, ჩვენ ასე მიგვაჩნია 
სწორედ ამ ორი მოდელის მესამესთან, „ახალ დროსთან“, მი-
მართებაში განხილვის თვალსაზრისით, და ამის ინტერპრეტი-
რებას ქვემოთ შევეცდებით კიდეც. ანტიკურის შემთხვევაში, 
სამყარო ერთიან მოცემულობად წარმოიდგინება, რომელიც 
არავის შეუქმნია და რომელიც მარად არსებობს. ის შედგება 
ფუნდამენტალური პირველხატებისგან – იდეებისგან (რომე-
ლიც მარად უცვლელია) და მათი შესატყვისი ცვალებადი, წარ-
მავალი არსებისგან (გამოქვაბულის აჩრდილებისგან – პლა-
ტონი). იდეა არ არსებობს ემპირიულად, არსი კი ემპირიულად 
გვეძლევა. არსი რომ შევიმეცნოთ ჭეშმარიტად, ამისთვის აუც-
ილებელია მისი პირველხატის – იდეის „განჭვრეტა გონების 
თავალით“. რამაც პლატონის მერე სულ უფრო მრავალსახა და 
ერთმანეთისადმი სრულიად დაპირისპირებული ფორმები შე-
იძინა – ლოგიკური ანალიზი, დაკვირვება, ექსპერიმენტი, მა-
თემატიკურ-სტატისტიკური გაანგარიშება და ა.შ. 

 შეუასაუკუნეობრივ პარადიგმაში არსის შესამეცნებლად 
საჭიროა ღმერთის ბუნების წვდომა. ანუ შექმნილის (არსის) გა-
საგებად საჭიროა შემქმნელის (ღმერთის) გაგება. აქ გაგების 
საშუალებები სხვადასხვაა, მაგ., ასკეზა, გამოცხადება, მისტიუ-
რი ექსტაზი, თეოლოგიურ-ჰერმენევტიკული კვლევა და ა.შ. 
ამათგან, მაგ., მისტიური ექსტაზი (ინდურ ტერმინოლოგიაზე 
რომ ვთქვათ, სამადჰი, სატორი ან ნირვანა) ნიშნავს ანთროპო-
სის სულიერ-გონით მიახლოებას (ან შერწყმას) აბსოლუტთან. 
რაც, აგრეთვე, ჭეშმარიტების სრულფასოვანი წვდომაა, წვდო-
მის სხვა ფორმებთან (ლოგიკური ანალიზი, დაკვირვება, ექსპე-
რიმენტი, მათემატიკურ-სტატისტიკური გაანგარიშება და ა.შ.) 
შედარებით. 

 ერთი სიტყვით, ანტიკური და შუასაუკუნეობრივი ეპოქ-
ალური ონტოლოგია ერთმანეთს უახლოვდება იმით, რომ ისი-
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ნი არ განიხილავენ მატერიალურ სამყაროს როგორც შიშველ 
და თავისთავად მოცემულობას – ანტიკური გაგების თანახმად, 
შიშველი ანუ იდეებთან არ ნაზიარები სამყარო აბსოლუტუ-
რად ერთფეროვანი და არაინდივიდუალიზებული ქაოსია. იდ-
ეა ხდის არსს ღირებულად, ინდივიდუალურად, განუმეორებ-
ლად და ა.შ.  

 შუასაუკუნეობრივ ონტოლოგიაში კი ამგვარ ინდივიდუ-
ალობასა და უნიკალობას არსი იძენს, უპირველეს ყოვლისა, 
ღმერთის ძალით არარობიდან რად გახდომით (თუნდაც დრო-
ებით, ძალიან მცირე დროით წარსულთან და მომავლთან შე-
დარებით). კი, ბატონო, ყოფიერებას იღებს არსი ღმერთისგან, 
მაგრამ გარკვეულობას საიდან იღებს? ანტიკურ პარადიგმაში 
ეს გარკვეულობა მოდის იდეისგან, არსებისგან და სწორედ ეს 
იდელურ-არსებითი სმყარო არსებობს რეალურად და ავტონო-
მიურად. ქრისტიანულ-შუასაუკუნეობრივ ონტოლოგიაში ეს 
იდეა-არსება რეალობას მოკლებული როდია, ის არსებობს, 
ოღონდ არა ავტონომიურად, არამედ, როგორც ღმერთის აზ-
რები. 

 „ახალი დროის“ ონტოლოგია უარყოფს ანტიკურ იდეას-
აც (არსებას) და შუასაუკუნეობრივ შემოქმედ ღმერთსაც. „ახალ 
დროში“ ყველაფერი ფიზიკურ-ფენომენალურია და ფენომენს 
მიღმა არც იდეა დგას და არც ღმერთი, არმედ ისევ ფენომენი. 
ანუ, „ახალი დროის“ წინარე ონტოლოგია არსების, ტო ეინაი-
ს, ესენციის ფილოსოფიას გულისხმობს, „ახალი დროისა“ არ-
სის, ტო ონ-ის, ენსის ფილოსოფიას, ხოლო, ე.წ. „პოსტმოდერ-
ნის“ დასწყისად მიჩნეული ეგზსისტენციალიზმის ონტოლო-
გია კი, არსებობის, ჰიპარქსის-ის, ექსისტენცის ფილოსოფიას. 

 დეკარტი, „ახალი დროის“ მამა, გნოსეოლოგიურ კონ-
ტექსტში, ამ ახალ მიდგომას ასე გამოხატავს – მე ვივიწყებ ყვე-
ლაფერს რაც მასწავლეს ბავშვობიდან და ცოდნის შენობას ვა-
გებ მხოლოდ ჩემს Cogito – ზე დაყრდნობით. მე, ანუ ადამიანი, 
ვარ ცოდნის ფუნდამენტი, საზღვრების დამდგენი და იერ-სა-
ხის მინიჭებელი. თუმცა ამ ეპოქის არანაკლებ დიდ წარმომად-
გენელს, ბლეზ პასკალს, უკვე გააზრებული აქვს ამგვარი პარა-
დიგმალური ჩარჩოების პირობებში არსებობის ამაზრზენობა 
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– მიუსაფარი ადამიანის უსასრულო სამყაროს წინაშე დგომა, 
გადაგდებულობის განცდა, უსაშველობის და უიმედობის მო-
ლოდინი... სწორედ ამ პასკალისეული განცდების „სისტემა-
ტურ“ მანიფესტირებასთან გვაქვს საქმე ჰაიდეგერისა და ეგ-
ზისტენციალიზმის შემთხვევაში. აქ არა მხოლოდ „პირველ 
მერცხალს“ (პასკალს) აქვს ამგვარი განცდები, არამედ უკვე თა-
ობები წამოიზარდნენ ამგვარი სულისკვეთებით; ესაა ეგზის-
ტენციალური კრიზისის ეპოქა, კრიზისისა, რომელმაც წარმოშ-
ვა პოსტმოდერნი.  

 „ახალი დროის“ ონტოლოგია ორ ძირითად ნაკადად იყ-
ოფა – რაციონალიზმი და ემპირიზმი. თუ რას ეყრდნობა რაცი-
ონალიზმი, ვთქვით. რაც შეეხება ემპირიზმის საყრდენს, ამას 
კარგად გამოხატავს, მაგ., ლოკის დებულება, რომ – გონება ეს-
აა „წმინდა დაფა“, რომელზეც ყველაფერი ემპირიული გამოც-
დილების ზემოქმედებით იწერება. ამის საწინააღმდეგოდ რა-
ციონალისტი ლაიბნიცი მიიჩნევდა, რომ მართალია გრძნობა-
დი გამოცდილების გარეშე შეუძლებელია ცოდნის შენობის აგ-
ება მრავალ მეცნიერულ დისციპლინაში, მაგრამ არა ყველაში, 
მაგ., მათემატიკაში. რამეთუ ემპირიული გამოცდილება გვაძ-
ლევს ერთეულად ფაქტებს და არა ზოგად და აუცილებელ ცნე-
ბებსა და პრინციპებს, რის გარეშეც მათემატიკური ცოდნა შე-
უძლებელია. მიუხედავად ამ თვალშისაცემი განსხვავებულო-
ბისა არც რაციონალისტებს და არც ემპირისტებს ხელი არ შეშ-
ლიათ პოზიტიურ მეცნიერებებშიც ემოღვაწათ და საკმაოდ 
მდიდარი სციენტისტური მემკვიდრეობა დაეტოვებინათ. სუ-
ლაც არ აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა იმას, რომ რაციონალ-
ისტების მსოფლმხედველობა უფრო მეტ სიახლოვეს ამჟღავ-
ნებს ანტიკურობასა და შუა საუკუნეებში გაბატონებული 
მსოფლმხედველობების (მაგ., პლატონიზმი, სქოლასტიკა) სუ-
ლისკვეთებასთან; აქ იგულისხმება, მაგ., თანშობილი იდეები-
სა და უძრავი მამოძრავებლის, შემქმნელი და შექმნილი ბუნე-
ბის თეორიები და ა.შ. ანტიკურობაში საკმაოდ გავრცელებული 
იყო ისეთი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობებიც (მაგ., დე-
მოკრიტეს ატომიზმი), რომელთანაც უფრა ახლო მდგომად 
წრმოგვიდგება ემპირიზმი და საბოლოო ჯამში სციენტიზმი. 
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ერთი სიტყვით, რაციონალიზმიცა და ემპირიზმიც ბლომად 
შეიცავდა ისეთ ასპექტებს, რომლებიც ერთობლივად ასხავდა 
წყალს სწორედ სციენტიზმის წისქვილზე. სციენტიზმი წრმოგ-
ვიდგება სწორედ „ახალი დროის“ ეპოქის კვინტესენციად. „ახ-
ალი დროის“ „ბაბა იაგას“ ქათმისფეხა სახლი დგას (განსხვავე-
ბით წინარე ეპოქისგან) ემპირიულ ფაქტებსა და გამოცდილე-
ბა, რომელშიც გვეძლევა არსი და არა არსება. 

 ე.ი. რა შეიძლება დავასკვნათ ამგვარი ეპოქალური კლა-
სიფიკაციის საფუძველზე – ა) „ახალი დროის“ წინარე ეპოქის 
ხედვა „გონების თვალს“ ეყრდნობა და შემეცნების პირველი-
ვე მომართვით გადის მეტაფიზიკურ მოცემულობებზე: იდეა, 
ყოფიერება, ღმერთი და ა.შ., ბ) „ახალი დროის“ სციენტისტუ-
რი ხედვა „ემპირიულ თვალს“ ეყრდნობა და შემეცნების პირ-
ველსავე მომართვას ის გაჰყავს გრძნობად მონაცემებზე. ანუ, 
პირველ შემთხვევა გვეუბნება, რომ ის, რასაც შემმეცნებელი 
სუბიექტი უშუალოდ ეხება შემეცნების გზაზე შედგომისას არის 
ტრანსცენდენტურ-მეტაფიზიკური სინამდვილე, ხოლო, მეორე 
შემთხვევა გვეუბნება, რომ – ასეთი რამ არის ტრანსცენდენ-
ტურ-ფიზიკური სინამდვილე. მიუხედავად ამისა, ამ ორ საპი-
რისპირო პოზიციასაც აქვს საერთო – არსებაც და არსიც წი-
ნასწარ ფიქსირებული და შემმეცნებელი სუბიექტისგან და-
მოუკიდებელია, „ნივთია თავისთავად“. წინამორბედი ეპოქებ-
ის ამ ფუნდამენტურ დებულებებს უპირისპირდება ეგზისტენ-
ციალიზმი, ანუ პოსტმოდერნისტული ეპოქის საწყისი საფეხუ-
რის მსოფლმხედველობა და გვეუბნება, რომ – ასეთი რამ არის 
იმანენტურ-მეტაფიზიკური სინამდვილე, რომელსაც მიეყენება 
არა კატეგორიალური, არამედ ექსისტენციალური ანალიზი. 
შემეცნების გზაზე გადადგმული პირველივე ნაბიჯისას ჩვენ არ 
შეგვხვდება ემპირიული „ნივთი თავისთავად“ და, მითუმეტეს, 
მეტაფიზიკური რეალობა. არა, ღმერთთან და იდეასთან ძა-
ლიან შორი სპეკულაციური ძიებების გზით შეიძლება მივი-
დეთ მხოლოდ (თუ საერთოდ შესაძლებელია ეს მისვლა), ემპი-
რიულ სინამდვილესთან კი მივდივართ გაშუალებული, გრძნო-
ბის ორგანოებით გაშუალების გზით. ანუ, პირველი, რაც ჩვენ 
ამ გზაზე გადაგვეყრება უშუალოდ, ეგზისტენციალიზმის მი-
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ხედვით, ესაა ჩემი იმანენტური სამყარო – გძნობები, ფიქრები, 
სიზმრები, განცდები, იმედები, მოლოდინები, შიშები და ა.შ. 
ჭეშმარიტად არსებობა მათ მიეწერებათ და სწორედ ამ უკანას-
კნელთა ექსისტენციალურ ანალიზსს გვთავაზობს ჰაიდეგერი. 

 
2. პლატონი და არისტოტელი 

 
ეპოქალური მსოფლმხედველობების განმსაზღვრელი 

ონტოლოგიური დებატების საფუძვლად და ამოსავლად 
დღემდე რჩება პლატონისა და არისტოტლის „ჯახი“, რომე-
ლიც მოგვიანებით „უნივერსალიების პრობლემად“ გაფორ-
მდა. ამ „ჯახის“ მნიშვნელოვნებაზე პირველად ყურადღება მი-
მაქცევინა სტუდენტობისას ჩემმა, აწგანსვენებულმა, მასწავ-
ლებელმა, პროფესორმა მერი ჭელიძემ, რისთვისაც მისი მად-
ლიერი ვარ.  

 არისტოტელის ონტოლოგიური პოზიცია, წინააღმდეგ 
პლატონისა, შეიძლება ასე გადმოვცეთ: 1. არსებობს არსი, ანუ 
ინდივიდუალური სუბსტანცია; 2. ინდივიდუალური სუბსტან-
ცია წარმოადგენს მატერიისა და ფორმის ერთობლიობას; 3. 
ინდივიდუალური ნიშნავს გვარ-სახეობრივ ურთიერთგამორჩე-
ულობას არსთა მრავალფეროვნებას შორის; 4. ეს ურთიერთგა-
მორჩეულობა შესაძლებელია იმის ძალით, რასაც არისტოტე-
ლი უწოდებს უსიას, ანუ ინდ. სუბსტანციის არსებას; 5. ამ გა-
ვარ-სახეობრივი გამორჩეულობის დადგენა წარმოადგენს 
ცოდნის მთელ შინაარსს თუ არა, ცოდნის გარკვეული დარგე-
ბის, მაგ., ბიოლოგიის, ანთროპოლოგიის და ა.შ. ფუნდამენტს 
მაინც, რომელზე ცოდნის სისტემური შენობა უნდა აიგოს; 6. 
ონტოლოგიაც, პრინციპში, დიდწილად ეყრდნობა ამ შემეცნე-
ბის მოდელს, როცა განიხილავს „არსებულს როგორც არსე-
ბულს“ და ადგენს არსებულთა მრავალფეროვნების გვარ-სახე-
ობრივი მიმართებების საფეხურეობრივ-იერარქიულ სქემას, 
რომლის სათავეშიც ათავსებს უზოგადეს კატეგორიებს; 7. სა-
ფეხურეობრივი იერარქია მიემართება უკონკრეტულესიდან 
უზოგადესისკენ. უკონკრეტულესი არის ის, რაც ოსტენსიურად 
განისაზღვრება, რაზეც ითქმის – „აი ეს“, ხოლო უზოგადესი 
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არის ის, რაც ყოველგვარი არსებულისგან უმაღლესი აბსტრაქ-
ციით მიიღება, ანუ „ყოფიერება“; 8. ყველა არსს გააჩნია ერთი 
საერთო – „რომ ის არის“.  

 არისტოტელე ამ უზოგადესამდე მიდის ინდივიდუალუ-
რი სუბსტანციებისგან პერმანენტული აბსტრაჰირების გზით. 
ყოველ საფეხურზე გამოიყოფა არსთა გარკვეული დაჯგუფებე-
ბი, მაგრამ ოსტენსიურად განსაზღვრებადი კონკრეტული ინ-
დივიდუალური სუბსტანციების გარდა, ყველა სხვა ზემდგომი 
დაჯგუფება მოცემულია აბსტრაქტულად და არა კონკრეტუ-
ლად. მაგ., ჩვენ ვხედავთ ბუცეფალს, როსინანდს, ინციტატუსს 
და ა.შ. და ვაბობთ – „ცხენი“. ან ვხედავთ კონკრეტულ ტვირ-
თმზიდ ცხენს, კონკრეტულ პონის, კეთილშობილ, წმინდა სის-
ხლის არაბულ ულაყს, ველურ მუსტანგს და ა.შ. და ვამბობთ – 
„ცხენი“. „ცხენი“ უკვე აბსტარაქციაა, პირველი საფეხურის აბს-
ტარაქცია. შემდეგი საფეხურის აბსტრაქცია გვექნება მაშინ, 
როცა ვხედავთ კონკრეტულ ცხენს, კონკრეტულ ხარს, კონკრე-
ტულ ვირს, კონკრეტულ კამეჩს და ა.შ. და ვაბობთ – „ჩლიქოსა-
ნი“. კიდევ უფრო მაღალი დონის აბსტრაქცია გვექნება მაშინ, 
როცა ვხედავთ კონკრეტულ ცხენს, კონკრეტულ ძაღლს, კონ-
კრეტულ ღორს და ა.შ. და ვაბობთ – „ძუძუმწოვარი“. ასე ავდი-
ვართ უმაღლეს საფეხურამდე და ვხედავთ რა კონკრეტულ 
ცხენს, კონკრეტულ ადამიანს, კონკრეტულ ხეს, კონკრეტულ 
ჭიანჭველას თუ ვარსკვლავს და ა.შ. ვამბობთ – „არსებული“.  

 რაოდენ პარადოქსალურადაც არ უნდა ჟღერდეს, არც 
„არსებული“, არც „ძუძუმწოვარი“, არც „ჩლიქოსანი“, არც „ცხე-
ნი“ და ა.შ. არ არსებობს, ანუ მათი ოსტენსიური განსაზღვრა, 
მითითება და თქმა – „აი ეს...“, შეუძლებელია. მაშასადამე „ყო-
ფიერება არ არსებობს“ როგორც დროსა და სივრცეში კონკრე-
ტულად მოცემული ობიექტი. კი მგრამ, როგორ მივედით ამ უზ-
ოგადესობამდე? რა იყო ჩვენი მაორიენტირებელი ამ აბსტრა-
ჰირების გზაზე? პასუხი მარტივია – იგივეობა, ან თუ გნებავთ 
იგივეობრივი ნიშნები, თვისებები და მიმართებები. 

 არისტოტელე აქსიომატურად იღებს თავის ონტოლოგი-
ასა თუ მეტაფიზიკაში 1. ინდივიდუალური სუბსტანციების, 2. 
მათი თვისებებისა და 3. ურთიერთ მიმართებების არსებობას, 
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მაგრამ როგორი ონტოლოგიური სტსტუსით მივიღოთ იგივეო-
ბა? აი აქ ჩნდება ონტოლოგიური სფეროების პლატონისტუ-
რად გაფართოების აუცილებლობა. „იგივეობა“ არც ოსტენსი-
ურად მიიწვდომება, ანუ ვერაფერზე ვერ მივუთითებთ და ვიტ-
ყვით – „აი იგივეობა“, და ვერც აბსტრაჰირების გზით მივალთ 
„იგივეობამდე“, რამეთუ აბსტრაჰირება, კანტის ტერმინებით 
რომ ვთქვათ, „იგივეობის“ აპრიორულ მოცემულობაზე დაყრ-
დნობითაა შესაძლებელი. ჩვენ, როგორც პლატონი იტყოდა, 
წინასწარ ვართ ნაზიარები იგივეობის იდეას და სწორედ ეს 
გავძლევს აბსტრაჰირების გზაზე ორიენტირების საშუალებას. 
ხოლო, რამდენადაც არისტოტელური აბსტრაჰირების უმაღ-
ლესი წერტილი „ყოფიერებაა“, ანუ ისაა, რაც ყველა ოსტენსი-
ურად დაკვირვებადი არსისთვის საერთოა, ამდენად „იგივეო-
ბა“ ყოფიერებამდელი მოცემულობა ყოფილა. და თუ „იგივეო-
ბა“ (და არა მარტო იგივეობა, არამედ, მაგ., „არსება“ – „უსია“, 
„სიკეთე“, „მშვენიერება“ და ა.შ. თავად „აბსრაქტულობის“ 
ჩათვლით, როგორც ეს აჩვენა ბერტრან რასელმა თავის „ტიპე-
ბის თეორიაში“ ) არ გვხვდება ინდივიდუალურ სუბსტანციათა 
სამყაროში ის უნდა „არსებობდეს“ სხვა, ე.წ. „გონით საწვდომ“ 
სამყაროში. 

 ე.ი. ინდივიდუალურ სუბსტანციათა ურთიერთგამორჩე-
ულობა თუ მსგავსება შემმეცნებელი სუბიექტის მიერ მოხელ-
თებადია, ერთის მხრივ, მის გონებაში „იგივეობის“ იდეის რო-
გორღაც წინასწარ განთავსებულობით და, მეორეს მხრივ, ინ-
დივიდუალურ სუბსტანციებში სახეობრივი ინდივიდუაციის პი-
რობით – არსებით ან უსიით, რომელიც კონკრეტულ ინდ. 
სუბსტანციას აძლევს იმ გარკვეულობას, რაც ის არის სხვა გვა-
რის ინდ. სუბსტანციებისგან განსხვავებით და საკუთარ სახე-
ობრივ სუბტანციებთან მსგავსებით. 

 ცხადია, რომ ეს „უსიაც“ არ გვეძლევა ოსტენსიურად და 
ვერაფერზე ვიტყვით ან მივუთითებთ, მსგავსად კონკრეტული 
ინდ. სუბსტანციისა, რომ „აი ეს არის უსია“. ე.ი. „იგივეობრი-
ვი“ მრავალში ანუ უსია, არსება, რომელსაც წვდება შემმეცნე-
ბელი სუბიექტი გონებაში „იგივეობის“ ცნების აპრიორულობ-
ის საფუძველზე, ასევე უნდა არსებობდეს არა ემპირიულ სამ-
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ყაროში, ანუ გონით საწვდომ სინამდვილეში, რათა არ დაირ-
ღვეს ანტიკური ინტელექტუალობის ერთ-ერთი ძირიათადი 
პრინციპი – „მსაგავსი მსგავსით შეიმეცნება“. მაგრამ, თუ ჩვენ 
არისტოტელეს კვალად ჩავაჯინდებით პლატონს და მოვ-
თხოვთ გვიჩვენოს ეს ე.წ. „გონით საწვდომი სინამდვილე“ თა-
ვისი აბსტრაქტული არსებით, ცხადია, ეს ოსტენსიური ხერხით 
შეუძლებელი იქნება. ამიტომ, რადგანაც ეს შეუძლებელია, არ-
ისტოტელე პირდაპირ აცხადებს, რომ ეს აბსტრაქტული არსე-
ბი – იგივეობა, უსია, სიკიეთე და ა.შ. არსებობს მხოლოდ ინდი-
ვიდუალურ სუბსტანციებში, იმ ტიპის არსებში (და სხვა ტიპის 
არსი დაუშვებელია, მათი დაშვებით ასახსნელი ობიექტების 
რაოდენობა იზრდება და არაფერი იხსნება), რომელნიც პრინ-
ციპულად ოსტენსირებადია.  

 კარგი, ბატონო, დავყვეთ არისტოტელს და წავუყენოთ 
მოთხოვნა – „ჩაგვახედე“ ამ ინდივიდუალურ სუბსტანციებში 
და ოსტენსიურად დაგვანახე „უსია“. ცხადია, რომ ეს ყველაზე 
მაღალტექნოლოგიური მიკროსკოპითაც შეუძლებელი იქნება. 
და რამდენადაც ეს ასეა, მას ერთადერთი გზა რჩება ამ ამოცან-
ისთვის თავის გართმევისა – ესაა აბსტრაქციის გზა, რომელსაც 
არსთა გვარ-სახეობრივი კიბის მხოლოდ ინტელექტუალური 
სქემატიზაციის შემოთავაზება შეუძლია. ყოველი საფეხურის 
„აბსტრაქტი“ კი, უმაღლესის – „ყოფიერების“ ჩათვლით, არ 
არსებობს, ყოველ შემთხვევაში იმ ონტოლოგიური სტსტუსით, 
რომლითაც არსებობს კონკრეტული ინდივიდუალური სუბს-
ტანცია, არსი. 

 ამდენად, თუ პრობლემატურია პლატონის ონტოლოგიუ-
რი პოზიცია, არანაკლებ პრობლემატურია არისტოტელისაც. 
თუ ჩვენ გონების თვალით ვჭვრეტთ ვთქვათ ადამიანის იდეას, 
მაშინ ჩვენ ყველა კონკრეტული ადამიანის იგივეობრივი არსე-
ბა შეგვიცვნია (პლატონი); თუ ჩვენ ვჭვრეტთ ყველა კონკრე-
ტულ ადამიანს (რაც პრინციპულად შეუძლებელია), მაშინ 
ჩვენ შეგვიძლია შევიცნოთ მათთვის იგივეობრივი არსება, უს-
ია (არისტოტელე). ეს სხვაგვარად ნიშნავს – ერთში მოცემუ-
ლია ყველა (პლატონი), ყველაში მოცემულია ერთი (არისტო-
ტელე).  
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 ამგვარი რაფინირება პლატონის და არისტოტელის პო-
ზიციებისა უკვე ნაკლებად შეიცავს იმ ხარვეზებს, რაც ახასით-
ებს როგორც ერთ ისე მეორე თვალსაზრისს. მაგ, ის, რომ 1. 
პლატონის ე.წ. „იდეათა სამყარო“ ინდივიდუალურ არსთა სამ-
ყაროსგან განსხვავებით, ოსტენსიურად, ემპირიულად მოუხ-
ელთებადია და მისი ასებობის დაშვება დიდ ეჭვს იწვევს. ასევე 
პრობლემურია ის, რომ 2. ყოველგვარი არსის შესამეცნებლად 
საჭიროა ამ არსის შესატყვისი იდეის არსებობა თუ მხოლოდ 
ზოგისთვის.  

 თავის მხრივ, არისტოტელური პოზიციის ხარვეზი შემ-
დეგში შეიძლება დავინახოთ: 1. თუ პლატონის „იდეა“ ოსტენ-
სიურად მიუწვდომელია, რამეთუ ის პლატონმა სხვა, „ზე“-სამ-
ყაროში მოათავსა, ასევე მიუწვდომელია არისტოტელის „უსი-
აც“, მიუხედავდ იმისა, რომ ის კონკრეტულ ინდ. სუბსტანციაშ-
ია მოცემული; 2. სრულიად უზადო აბსტრაჰირება შეუძლებე-
ლია, რამეთუ შეუძლებელია ყველა ინდ. სუბსტანციაზე დაკ-
ვირვება და ა.შ. 

 მიუხედავად იმისა, რომ რომელიმე მათგანისთვის უპირ-
ატესობის მინიჭება ყველას პირადი საქმეა, ეს არჩევანი უნდა 
გაკეთდეს, ყოველ შემთხვევაში ფილოსოფიის განზომილება-
ში, რაღაც სანდო საბუთზე, არგუმენტზე დაყრდნობით, რამე-
თუ ეს დავა წარმოადგენს ეპოქალური ონტოლოგიური დება-
ტების საწყისს. მე უპირატესობას ვანიჭებ პლატონის პოზიციას 
შემდეგ საფუძველზე: ის მართალია მოიკოჭლებს ემპირიულ, 
ოსტენსიურად მოხელთებადი არსის მიმართ – როგორ პირობ-
დება კავშირი ორ სრულიად განსხვავებულ სამყაროს შორის 
თუ არსებასა და არსს ერთმანეთისგან უხილავი უფსკრული 
ყოფს? – მაგრამ, სამაგიეროდ, თეორიულად უზადოა აბსტრაქ-
ტული „ობიექტების“, ვთქვათ გეომეტრიული ობიექტების მი-
მართ.  

 სანამ ამ უკანასკნელს შევეხებოდეთ, დავსძენ ერთს ემ-
პირიულ ობიექტებთან დაკავშირებით. არისტოტელეს ერთ-
ერთი კრიტიკული კომენტარი (სხვათა შორის პლატონის 
თვითკრიტიკული კომენტარიც დიალოგ „პარმენიდეში“) შეეხ-
ება ისეთ ემპირიულ ობიექტებს, როგორიცაა, მაგ., „ტალახი 
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და თმა“. არსებობს თუ არა იდეათა სამყაროში თმისა და ტა-
ლახის იდეა? რა არის ტალახი? არის თუ არა ის კონკრეტული 
ინდ. სუბსტანცია? ტალახი ზოგადად არის, ვთქვათ, მიწისა და 
წყალის ერთგვარი კონცენტრაცია, ნაზავი. ტალახი, როგორც 
ასეთი, აბსტრაქციაა და ის არ არსებობს, არამედ არსებობს 
მაგ., საჰარის უდაბნოს ქვიშისა და ნილოსის წყლის კონკრეტუ-
ლი ნაზავი, ხარაგაულის აყალო მიწისა და ძირულას წყლის 
კონკრეტული ნაზავი და ა.შ. აბსტრაქციის გზით, ანუ არისტო-
ტელის გზით ჩვენ ამ ნაზავებში დავინახავთ რაღაც მსგავსს და 
ვიტყვით – „ტალახი“. ე.ი. პლატონის ე.წ. „იგივეობის“ იდეა აქ-
აც ისევე მუშაობს, როგორც ნებისმიერი აბსტრაჰირების შემ-
თხვევაში. ან დავინახავთ კონკრეტული ბარტყის „ღინღლს“, 
კონკრეტული ღორის „ჯაგარს“, კონკრეტული ცხენის „ფა-
ფარს“, კონკრეტული კაცის „ქოჩორს“ და ა.შ. და ვიტყვით – 
„თმა“. აქაც „იგივეობის იდეა“ მუშაობს აპრიორულად, სხვაგვა-
რად ეს თქმა-აბსტრაჰირება წარმოუდგენელია. თუ მაინცდამა-
ინც ეს დაამშვიდებს არისტოტელის პოზიციის გამზიარებელს 
ვიტყვით, რომ ტალახის იდეა არ არსებობს ცალკე, არამედ არ-
სებობს, ვთქვათ, მიწისა და წყლის იდეა, რომელნიც თავის 
იდეალურობას სრულიადაც არა არიან მოკლებულნი თუ გა-
ვითვალისწინებთ იმას, რომ ისინი წარმოადგენენ ოთხი „არ-
ხე-ელემენტებიდან“ ორს, რომელნიც პირველ ფილოსოფო-
სებს სამყაროს საწყისად ესახებოდათ. 

 ეხლა რაც შეეხება გეომეტრიულ, ანუ ისედაც და ასედაც 
იდეალურ, ობიექტებს, რამეთუ ემპირიულ სამყაროში მათი უშ-
უალოდ ძებნა ამაოა და მითითება კი შეუძლებელი. ყველა გე-
ომეტრიული ობიექტი წარმოიდგინება ისეთი სწყისი ელემენ-
ტის გონებრივ პროექციად, როგორიცაა „წერტილი“. წერტილი 
არის ისეთი გეომეტრიული „ატომარული“ ობიექტი, რომელ-
საც არ გააჩნია ნაწილები. ანუ ის პრინციპულად არაემპირიულ-
ია, არაოსტენსიურია, რამეთუ ის, რაზეც ამ სამყაროში მითი-
თება შეიძლება ყველაფერი არის შედგენილი, ნაწილების 
მქონე. ცხადია წერტილებისგან პროეცირებული ობიექტიც, 
ვთქვათ, სამკუთხედი ასევე იდეალურია, არაოსტენსიური და 
არაემპირიულია.  
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 თავის მხრივ, ამ იდეალურ-გეომეტრიული ობიექტების 
სამყაროშიც ადგილი აქვს „გვარ-სახეობრივი“ აბსტაჰირების 
იერარქიას – ჩვენს მიერ გონებრივად პროეცირებული სამ-
კუთხედი ან მართკუთხაა, ან ტოლგვერდაა და ა.შ. თავის 
მხრივ ეს „კონკრეტული“ ტიპის სამკუთხედები განსხვავდები-
ან, ვთქვათ, კუთხის გრადუსის ზომით, ან გვერდის სიგრძით 
და ა.შ. მაგრამ, ჯერ ერთი, ყველა მათგანს აქვს სამი კუთხე, სა-
მი გვერდი და, რაც ყველაზე მთავარია, ჩვენ ვერ დავაპროეც-
ირებთ ისეთ სამკუთხედს, რომლის კუთხეების ჯამი არ იქნება 
180 გრადუსი (ყოველ შემთხვევაში კლასიკურ, ევკლიდურ გე-
ომეტრიაში, რომლის გარდა სხვა გეომეტრიას არც იცნობდა 
ანტიკური სამყარო). ე.ი. ყველა ტიპის სამკუთხედის და, მაშა-
სადამე, ზოგადად სამკუთხედის კუთხეების ჯამი 180 გრადუ-
სის ტოლია, რაც შეიძლება მივიჩნიოთ სამკუთხედის არსე-
ბად, უსიად, იმად, რაც მას გამოარჩევს ყველა სხვა გეომეტრი-
ული ობიექტისგან, ვთქვათ, წრისგან, რომლის არსებადაც შე-
იძლება დავსახოთ ის, რომ მის პროეცირებაში მონაწილეობა 
მიღებული ყველა წერტილი თანაბრადაა დაშორებული 
წრის ცენტრიდან.  

 ეხლა არისტოტელე ჩაგვეძიება და გვეკითხება – ყველა 
განსხვავებული ტიპის სამკუთხედს ცალკე იდეა სჭირდება თუ 
არა? ან, თავად სამკუთხედის იდეა სამკუთხედია თუ არა? თუ 
სამკუთხედის იდეაც სამკუთხედია, მაშინ ხომ არ არის აუცილ-
ებელი უფრო ზოგადი იდეის დაშვება, რომელსაც ნაზიარები 
იქნება სამკუთხედის იდეა და მისი სამკუთხედობა და ა.შ. უს-
ასრულოდ (ე.წ. მესამე ადამიანის არგუმენტი). არა ბატონო, სა-
ჭიროებას მოკლებულია ასეთი წიაღსვლები – სამკუთხედს რო-
გორც ასეთს აღარ სჭირდება იდეა, ის თავადაა იდეა მართკუთ-
ხა, ტოლგვერდა თუ ყველა ევკლიდური ტიპის სამკუთხედისა. 
სამკუთხედის განსაზღვრებით მოცემულია ისეთი იდეალური 
არსი, რომელშიც მისი არსი – ნებისმიერი ტიპის სამკუთხედო-
ბა, და არსება – კუთხეების ჯამის 180 გრადუსიანობა, ერთმა-
ნეთს ემთხვევა. და, რაც მთავარია, სამკუთხედობის ამ არსები-
თი განსაზღვრულობის დადგენამდე მისასვლელად ემპირი-
ულ-ოსტენსიური მაქინაციები ვერაფერში გამოგვადგება, აქ, ამ 
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საუფლოში გეომეტრიისა, ყველაფერს გონების თვალი გან-
საზღვრავს.  

 მოდით, იგივე საკითხს შევეხოთ „სიმრავლეთა თეორი-
ის“ კონტექსტშიც და გავუკეთოთ მას დიაგრამული ინტერპრე-
ტირება. 

 ჩვენს ბოლო სტატიაში შევეცადეთ მოგვეხდინა იმ ცნე-
ბათა შინაარსებისა და აღმნიშვნელი ტერმინების იდენტიფი-
ცირება, რომელთაც, ვთქვათ პარმენიდედან, პლატონიდან და 
არისტოტელედან მოყოლობული მოიხმარენ ე.წ. „უნივერსლი-
ების პრობლემის“ განხილვისას. ამ მცდელობამ მიგვიყვანა 
დასკვნამდე, რომ პლატონის „იდეა“ და არისტოტელის „უსია“ 
იდენტურ სინამდვილეს გულისხმობს და ქართულში მათ შეეს-
ატყვისება „არსების“ ცნება. ამ უკანასკნელისთვის თანაფარ-
დობით კატეგორიად გვესახება „არსის“ ცნება (რაც იგივე არა-
ისტოტელური „ინდივიდუალური სუბსტანციაა“). ე.ი. : ერთ 
მხარეს აღმოჩნდება იდეა, უსია, არსება და მეორე მხარეს არ-
სი. 
 
 
 
 
 
 

 პლატონისისად – ნებისმიერიისეაია, ვიდრელისი. ისი-
ნითსარვა; ამდენადეა, სცდება, აღემატებალიისბსდაისმა, მის-
რებს, მისითარბა. დიაგრამულადესსება 
 
 
 

იდეა 

უსია არსი 

არსება 

 

 არსი 

იდეა 
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არისტოტელის თეზისის თანახმად კი ნებისმიერი არსის უსია 
თავად ინდივიდუალურ სუბსტანციაშია მოცემული, არსის საზ-
ღვრებს ემთხვევა. არსი უდრის უსიას (არსებას). დიაგრამუ-
ლად ეს ასე გამოისახება: 
 
 
 
 
 
 

როგორ შევამოწმოთ ამ თეზისების მართებულობა დიაგ-
რამულად? როგორ და იმ ცვლადებში, რომელთაც ზოგადი 
ცნებებით – იდეა, უსია, არსება, არსი – გამოვხატავთ ჩავსვათ 
ნაკლები ზოგადობის მქონე ტერმინები, მაგ., „არსის“ ადგი-
ლას ჩავსვათ „სოკრატე“, ხოლო „არსების“ ადგილას „ადამი-
ანის არსება“, მოკლედ „ადამიანი“. 

თუ არისტოტელე მართალია, მაშინ „სოკრატე“ უდრის 
„ადამიანს“, ემთხვევა და ამოწურავს მას. „ადამიანი“ გამოდის 
ერთ ელემენტიანი სიმრავლე. მაგრამ, ჩვენ ვიცით, რომ „პეტ-
რეც“ და „პავლეც“ ადამიანია, რაც დიაგრამულად ასე გამოის-
ახება: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ანუ არც „სოკრატე“, არც „პეტრე“ და არც „პავლე“ ცალკე 
აღებული არ უდრის „ადამიანს“, დავუშვათ, რომ ერთ-ერთ შე-

 არსი 

უსია 

 
 

პეტრე 
 სოკრატე  პავლე 

ადამიანი 
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საძლო სამყაროში არსებობს სულ ეს სამი ადამიანი – სოკრა-
ტე, პეტრე და პავლე. ეს უკანასკნელნი და მხოლოდ ესენი 
ქმნიან ადამიანურ არსთა სიმრავლეს, მაშინ სამივე ერთად აღ-
ებული მართლაც დაემთხვევა „ადამიანის არსებას“, „იდეას“, 
მაგრამ, არავითარ შემთხვევაში ერთი რომელიმე ცალკე.  

ამიტომაც ამბობს პლატონი, რომ არ შეიძლება იდეა და 
არსი ემთხვეოდეს ერთმანეთს, ანუ ადამიანის იდეა ან უსია 
ვერ იქნება მოცემული „ინდივიდუალურ სუბსტანციაში“, 
ვთქვათ „სოკრატეში“, ის მის ზეა, მიღმაა, გარეა, აღმატებუ-
ლია, უსასრულოა, მარადიულია... 

არისტოტელეს თეზისი მართებული იქნება მხოლოდ მა-
შინ, თუ დავუშვებთ, რომ „ადამიანი“ მხოლოდ სოკრატეა, რომ 
მეტ ადამიანს არც უარსებია, არც არსებობს და არც იარსებებს 
(ყოველ შემთხვევაში, ერთ შესაძლო სამყაროში მაინც). მხო-
ლოდ ასეთ სამყაროში არსი და არსება დაემთხვევა ერთმა-
ნეთს და არ გვექნება არავითარი კატეგორიალური დუალიზმი 
– არსი და არსება. ამგვარ სამყაროში მცხოვრები „სოკრატეს-
თვის“ გამოყენებადი იქნებოდა ტერმინი „არსებაარსი“. ანუ 
არისტოტელეს თეზისი გულისხმობს ერთ ელემენტიან სიმ-
რავლეს, რაც თეორიული დაშვებაა მხოლოდ და არა აბსოლუ-
ტური ჭეშმარიტება. 

არის თუ არა პრობლემატური დასაბუთება იმისა რომ 
ყოფიერება არსებობობს? რა თქმა უნდა. მეტიც, პრობლემა-
ტურია რაიმე კონკრეტული არსის, ვთქვათ მთვარის არსებო-
ბის დასაბუთებაც. სწორედ ამის გაცნობიერებამ წარმოშვა 
მოგვიანებით პსტმოდერნისტული უარყოფა არსებისაც და არ-
სისაც, ანუ ნიჰილიზმი, რომელიც ნიცშესეული „ღმერთის 
სიკვდილით“ დაიწყო და შემდეგ მოჰყვა ფუკოს „ადამიანის 
სიკვდილი“, ფრანსუა ლიოტარის „დიდი ნარატივების სიკვ-
დილი“, როლან ბარტის „ავტორის სიკვდილი“, ფუკუიამას 
„ისტორიის აღსასრული“ და ა.შ.  

 დასაბუთება ლოგიკის კომპეტენციაა; ლოგიკა კი (ყოველ 
შემთხვევაში, არისტოტელური) ოპერირებს სილოგიზმებით. 
სილოგიზმს გააჩნია წანამძღვრები, რაც ლოგიკური მსჯელო-
ბის საწყისია, ამოსავალია, საყრდენია. ეს უკანასკნელი შედგე-
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ბა სუბიექტისგან, კოპულასგან და პრედიკატისგან. როცა რა-
იმეს თაობაზე გამოვთქვამთ მტკიცებას და ეს მტკიცება არ ეხე-
ბა ამ რაიმეს არსებობას, მაშინ ვიღებთ ნორმალურ დებულე-
ბას, რომელშიც რაიმეზე (სუბიექტზე) გამოითქმება რაღაც 
(პრედიკატი), ვთქვათ – ადამიანი არის მოკვდავი. ამ წანამ-
ძღვარში ადამიანი სუბიექტია, არის კოპულაა, ხოლო მოკვდა-
ვი პრედიკატი. ეხლა ჩვენ გვინდა ჩამოვაყალიბოთ ონტოლო-
გიური მტკიცება (რომელიც ყოფიერებას, არსებობას ეხება), 
ანუ განა ის, რომ ადამიანს მივაწეროთ რაიმე ნიშან-თვისება 
(რაც ლოგიკური მტკიცებაა), არამედ მივაწეროთ ყოფნა, მყო-
ფობა, რასაც ჩვენ ჩვეულებრივ გამოვხატავთ ხოლმე ტერმი-
ნით ა რ ი ს. არის, როგორც ითქვა კოპულაცაა (მაკავშირებელი 
სუბიექტსა და პრედიკატს შორის). ამდენად მივიღებთ მსჯე-
ლობას – ადამიანი არის არის. ეხლა მივადგეთ ყოფიერების 
არსებობის მტკიცებას. ამ შემთხვევაში ჩვენ უკვე მოგვიწევს 
არისის დასმა არა მხოლოდ პრედიკატის ადგილზე (როგორც 
ამას ადგილი ჰქონდა ადამიანის არსებობის მტკიცების შემ-
თხვევაში), არამედ სუბიექტის ადგილზედაც, რაც გვაძლევს 
სრულ ტავტოლოგიურ აბსურდს – არის არის არის. ამგვარი 
საქმის ვითარების გამორკვევასთან დაკავშირებით კანტი ამ-
ბობდა, რომ გონებას რომ არ შეუძლია არსებობის დასაბუთე-
ბა ასააო ინტელექტუალური სკანდალი. 

 
3. წმინდა არსი 

 
 გავაანალიზოთ არსის ცნება. ცხადია, ეს იქნება წმინდა 

კონცეპტუალური აქტივობა, რომელსაც ახორციელებს ანთრო-
პული გონი და ამ აქტივობით გვაძლევს ლოგიკურ-სილოგის-
ტიკურ ფუნდამენტს აზროვნებისა. აქ მთავარია ნათლად გავი-
აზროთ აზროვნების საწყის-ელემენტარული ბაზისის სქემა-
ტიზმი, თუ როგორ ასაფეხურებს გონი თავის თეორიულ ხედ-
ვას. ჩვეულებრივ ჩვენ გვგონია, რომ ჩვენი გონებრივი თუ ემპი-
რიული ხედვის წინაშე ობიექტი იმთავითვე სრულიად გარკვე-
ული სახით დგას. მაგრამ ეს რომ ასე არ არის, ამას კანტამდეც 
კარგად ამჩნევდნენ. კანტმა კი მთელი თავისი ფილოსოფიური 
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მოღვაწეობა შეალია იმის ახსანა-აღწერას თუ როგორ აგებს 
გონი იმ ობიექტს, რომელიც ჩვენ მზამზარეულად წინასწარ 
გარკვეული გვგონია. ავიღოთ არსი, ანუ გონის მიმართების ობ-
იექტი, ნებისმიერი მოდუსით – ფიზიკურით, ემპირიულით, გო-
ნითად, წარმოსახვითად, იდეალურად... – ვუწოდოთ მას – “A”. 
თავდაპირველად განვიხილოთ ის ისეთ სიბრტყეში მოცემუ-
ლად, სადაც მას არ მიეწერება არა მხოლოდ პრედიკატები, არ-
ამედ ყოფიერებაც კი; ე.ი. სადაც ის იქნება არა უბრალოდ სრუ-
ლიად განუსაზღვრელ-დაუკონკრეტებელი არსი, არამედ მოცე-
მული იქნება არსებობის, აქტუალობის გარეშეც, ანუ სქემატუ-
რად “A” (პოტენციური არსი) და მორჩა. ეს უკანასკნელი იგივ-
ეა, რაც არისტოტელის პოტენცია, ოღონდ არა მხოლოდ ფიზი-
კური, დროულ-ვრციული აზრით (რატომღაც ბევრს დოგმა-
ტურ-ქვეცნობიერად სჯერა, რომ არსის არსებობაზე საუბარი 
მხოლოდ ფიზიკური აზრით შეიძლება). ამის შემდგომ გადავი-
დეთ განხილვის მომდევნო სიბრტყეში და „A“ მოვიაზროთ ყო-
ფიერების ასპექტით; სქემატურად გვექნება – „A არის“. ამის 
შემდგომ სიბრტყეში განხილვა უკვე მოგვცემს „A არის B“. ეს 
უკანასკნელი “A“-ს წარმოგვიდგენს უკვე არა უბრალო, ან წმინ-
და არსად (როცა რაღაცა არსებობს, მაგრამ მისი ყოველგვარი 
გარკვეულობა, კონკრეტულობა ელიმინირებულია), არამედ 
რაღაც ნიშნის ან ნიშნების ერთობლიობის მატარებლად, პრე-
დიკაციის საგნად.  

 ამდენად ვიღებთ შემდეგ სამ სიბრტყეს: 1. მეტაფიზი-
კურს, 2. ონტოლოგიურს, 3. ლოგიკურს.  

 მეტაფიზიკურ სიბრტყეში ჩვენ საქმე გვაქვს წმინდა არ-
სთან, როგორც კონცეპტთან. მასთან ინტენცირებს მხოლოდ 
„გონების თვალი“. ის არის არსი წარმოდგენილი ყოფიერებისა 
და პრედიკაციებისგან დამოუკიდებლად. ამ გაგებით, ფიზიკურ 
ობიექტთან შედარებით, ის არის არსი, რომელიც არ არის, არ-
არაა. 

 ონტოლოგიურ სიბრტყეში საქმე გვაქვს არსთან, რომე-
ლიც არის (ესაა წმიდა არსებობა და მხოლოდ არსებობა ანუ 
ყოფიერება), მაგრამ არის როგორც ინკოგნიტო, ცვლადი ან თუ 
გნებავთ „X”, რომელიც მესამე, ანუ ლოგიკურ სიბრტყეში გან-
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ხილვისას, ე.ი. პრედიკატთა ამა თუ იმ კომბინაციების დარ-
თვით, შეიძლება აღმოჩნდეს ნებისმიერი არსი, ვთქვათ – სოკ-
რატე, პეგასი, ზევსი, მზის სისტემა და ა.შ. მაგალითად, თუ ავ-
იღებთ „A”-ს, როგორც წმინდა არსს, პირველი ნაბიჯი პრედიკა-
ციის გზაზე იქნება მისთვის კოპულის დართვა – „A“ არის, რაც 
ნიშნავს, თავის მხრივ „A“-სთვის არსებობის მიწერას, იმას, 
რომ ის არის, მაგრამ ჯერ გაურკვეველია თუ რა არის, ის „X”-ია. 
შემდეგი ნაბიჯი პირდაპირი პრედიკაციაა, რომელიც არ წარ-
მოგვიდგება ისე ცალსახად, როგორც წინა საფეხურზე განხორ-
ციელებული ოპერაცია, როცა არსს მივაწერეთ არსებობა, როცა 
მას მივუყენეთ კოპულა. ეს განხორციელდა ერთი სიტყვით – 
არის. პრედიკაცია უამრავი კომბინაციის ალტერნატივას გუ-
ლისხმობს: 1)„A არის ათენელი ფილოსოფოსი, რომელიც 
სიკვდილით დასაჯეს“ 2) „A არის პლატონის დიალოგების პერ-
სონაჟი“ და ა.შ. ანუ, არსი ამ საფეხურების გავლით თვალსა და 
ხელს შუა ფორმირდება სოკრატედ. 

 „A”/პოტენციური „არსი“ – მეტაფიზიკური კონცეპტი. 
 „A” არის (აქტუალური არსი) – წმინდა, არაპრედიკატირე-

ბული არსი. 
 „A” არის “B” (მაგ., სოკრატე) – გარკვეული, შესაბამის არ-

სებას ნაზიარები არსი. 
 აქ არ გვაქვს საქმე არავითარ ლაფსუსთან, ბნელით მო-

ცულობასთან ან პარადოქსთან. ასეთია ელემენტარული ლო-
გიკურ-სილოგისტური სქემატიზმი, რომელი მოდელითაც მუ-
შაობს ანთროპული გონი. სილოგისტურ სქემატიზმთან შედა-
რებისთვის გავიხსენოთ ევკლიდეს გეომეტრია (რომელიც სი-
ლოგისტური აგებულების ნიმუშად გვესახება), რაზე დგას, რა-
ზეა დაფუძნებული ის? ის დაფუძნებულია, როგორც ზემოთ ავ-
ღნიშნეთ, წერტილის ცნებაზე, რაც იგივე მეტაფიზიკური კონ-
ცეპტია. წერტილს არ გააჩნია არავითარი არსებობა და არავ-
ითარი პრედიკაციული გარკვეულობა. განა შეიძლება არსებუ-
ლად ან თვისებების მატარებლად წარმოვიდგინოთ ის, რასაც 
არ გააჩნია ნაწილები? რა თქმა უნდა არა? მაგრამ მიუხედავად 
ამისა, წერტილი, წერტილთა მიჯრილი თანმიმდევრობა, ან 
ამოძრავებული წერტილი (ამოძრავებული არარა) გვაძლევს 
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წრფეს, რომელიც უსასრულოდ გრძელდება ორივე მიმართუ-
ლებით, და რაც მთავარია, მასზე პირობითად აღებულ წერტი-
ლებს შორის მონაკვეთს, გააჩნია ზომა და, მაშასადამე დაყო-
ფადია ნაწილებად – ნაწილების არმქონე გვაძლევს ნაწილე-
ბად დაყოფადს, არარა გვაძლევს რას, წერტილი გვაძლევს 
ყველა გეომეტრიულ ობიექტს, მთელ გეომეტრიას. გამოაცალ-
ეთ გეომეტრიას წერტილი და ის ხუხულასავით დაემხობა. 

 შესაბამისად, გამოაცალეთ მეტაფიზიკური კონცეპტი – 
“A”, ანუ პოტენციური არსი, იგივე „არარა“, ყოფიერებას და 
თქვენ დაამხობთ ყველა შესაძლო სამყაროს, დაამხობთ „რას“ 
ყველა შეასძლო მნიშვნელობით.  

 ანუ, რაღაც – ე.ი. არსი –, რომ იყოს, ის ჯერ არ უნდა იყ-
ოს; რაღაც – არსი –, რომ იყოს არსების მატარებელი, ანუ საკუ-
თარ არსებასთან შესაბამისი კონკრეტული რამ, მაგ., სოკრატე, 
მზის სისტემა და ა.შ., მაშინ, ის ჯერ არ უნდა იყოს (არარა), 
შემდეგ უნდა იყოს (რა, არსი)და შემდეგ კონკრეტული გარკვე-
ულობის მქონედ დაისახოს (ეს და ეს).  

 ტერმინებმა – იყოს, არ იყოს, არსი, არარა – არ უნდა 
დაგვაბნიოს. ჩვენ არ ვგულისხმობთ, ამ შემთხვევაში, კონცეპ-
ტის ან წერტილის ისეთივენაირად მოცემულობას, როგორც, 
მაგ., კვარცხლბეკია ქანდაკებისთვის ან სახლისთვის ფუნდა-
მენტი. წერტილზე გეომეტრიული ცოდნის შენობის დამყარება 
მოგვაგონებს ამ უკანასკნელთ, მგარამ კვარცხლბეკისგან და 
ფუნდამენტისგან განსხვავებით, რომელიც იდეის ან კონცეპ-
ტის მატერიალიზებული გამოხატულებაა, წერტილის მატერი-
ალიზება გამორიცხულია. ანუ, არსებობს კონცეპტები, რომელ-
თა დუბლიკატირება, მათი მატერიალური ცრუ ორეულის შექ-
მნაც შესაძლებელია, მაგრამ არა ყოველი კონცეპტია ასეთი. 

 იგივე ვითარებას აქვს ადგილი როცა ვლაპარაკობთ კონ-
ცეპტზე, როგორც ყოფიერების საყრდენზე. კონცეპტის ნამდვი-
ლი სამყოფელი ცნობიერებაა (გნებავთ, გონია). კონცეპტი 
ცნობიერებისეული გენეზისის მატარებელია და არა მატერი-
ალურის. ყოფიერების საყრდენი თავად ცნობიერების კონცეპ-
ტია. ცნობიერება როგორც კონცეპტი, აი ყოფიერების საყრდე-
ნი, ან, როგორც ჰაიდეგერი იტყოდა – „ყოფიერების სახლი“. 
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 მატერიალიზმის ძირეული დებულება წარმოგვიდგენს 
არსს, როგორც აბსოლუტს – არსი არის და მორჩა. კი, მაგრამ, 
მაჩვენეთ ეს არსი, მიმითითეთ. თქვენ ვერაფერს დაადებთ 
ხელს და იტყვით – აი ეს არის არსი. ამას, სულ მცირე, ორი მი-
ზეზი მაინც აქვს:1. არსი არ არის მხოლოდ რაღაც ერთი რამ; 
არსი არის ყველაფერი ცალცალკე და ერთიანობაში აღებული. 
ყველაფერის რიგი მათემატიკურად უსასრულო რაოდენებას 
(„ცუდ უსასრულობას“ გულისხმობს – ჰეგელი), უსასრულობის 
მითითება შეუძლებელია; 2. არსი კონცეპტია და არა ინდივი-
დუალური, კონკრეტული, მატერიალური ნივთი. კონცეპტი კი 
ცნობიერებაში არსებობს და არა კოსმოსში. 

 ანუ მითითებისას ჩვენ ხელთ შეგვრჩება რაღაც კონკრე-
ტული, ეს ან ის, ვთქვათ, სოკრატე, რომელსაც სრულიად გარ-
კვეული, ზოგადი და ინდივიდუალური ნიშნები, მახასიათებ-
ლები გააჩნია. ცხადია, ის არსიცაა ამავდროულად, მაგრამ არა 
არსი როგორც კონცეპტი. კონცეპტი ფიზიკურ სამყაროში მოცე-
მული ვერ იქნება, როგორც ითქვა. გარდა ამისა, სოკრატე ჯერ 
არ იყო – არც როგორც არსი და არც როგორც კონკრეტული ეს 
ან ის. შემდეგ ის იქნა მოცემული, როგორც ნებისმიერი ანთრო-
პულ-ემბრიონალური ჩანასახი და საბოლოოდ, ცხოვრების 
გზის გავლის შემდგომ (ანუ ეგზისტენციალობაში) წარმოჩინდა 
როგორც ინდივიდუალური ნიშნების მატარებელი: ბრძენი, 
ჭეშმარიტების მაძიებელი, მედგარი, ურყევი მრწამსის მქონე, 
უშიშარი, ფილოსოფოსობის ერთგული სიკვდილის კარამდე 
და ა.შ. ამ ყველაფერს მივყევართ არსებობის ონტოლოგიამდე 
– სოკრატეს არსი და არსება რომ წინასწარვე ფიქსირებული 
ყოფილიყო, მაშინ ის იმთავითვე ის იქნებოდა რაც ის გახდა 
სიცოცხლის ბოლოს. 
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Grounds of Epochal Worldviews 
 

Abstract 
 

In this article, we rely on the widely accepted model of dividing the 
history of philosophy into the following eras: pre-modern, modern, and 
post-modern. By pre-modern, we refer to the ancient and medieval 
centuries, while post-modern encompasses everything from Nietzsche to 
the present, symbolically referred to as postmodernistic (we will discuss 
this in greater detail in a subsequent article). 

 Each era possesses its own ontological foundation (i.e. what is 
acknowledged as existence or pure being), which determines the 
aspirations and dominant worldview of the specific period. Ergo, 
existence is revealed as pure being—only and always. Each era differs 
in what it considers to exist only and always, without losing the actuality 
of being. The ancient and medieval centuries regarded this as essence; in 
modernity, it was substance; and in post-modernity, it is existence. The 
first era presents an ontology of essence, the second of substance, and 
the third of existence. This delineates what is considered being and 
defines the corresponding worldview. 

 The most notable manifestation of debates surrounding the 
understanding of being is the famous argument between Plato and 
Aristotle regarding ideas, which, during the medieval period, was 
formalized as the “Problem of Universals” and, as Nicolai Hartmann 
notes, remains unresolved to this day. 

 The very concepts of Plato's idea and Aristotle's ousia have once 
again become the principal subjects of our article, as resolving this issue 
is essential for comprehending the epochal debates surrounding the 
concept of being. 

 

წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ 
 მეცნიერებათა აკადემიის ონტოლოგიის,  

გნოსეოლოგიისა და ლოგიკის განყოფილებამ. 
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თემურ ბასილაია – დამოუკიდებლად მუშაობს ფილოსოფიის, ბუნე-
ბისმეცნიერების ისტორიის, ფიზიკის და მეცნიერულ-ტექნიკური 
პროგრესის ჰუმანიზაციის საკითხებზე. ავტორია რამდენიმე საგაზე-
თო პუბლიკაციის და სამეცნიერო პოპულარული წიგნის „ჰუმანური 
ატომი“, მეორე წიგნია „ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი“(2021.  
რამაზ გახოკიძე – საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემი-
ის აკადემიკოსი, საერთაშორისო საინჟინრო აკადემიის აკადემიკოსი, 
ქიმიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი, თსუ-ს ბიოორგანული 
კათედრის გამგე, ბიოორგანული ტექნოლოგიური ინსტიტუტის დი-
რექტორი, სამეცნიერო ინდუსტრიული კომპანია შპს „რაგი“-ს პრეზი-
დენტი, ორგზის სახელმწიფო პრემიის ლაურეატი, მელიქიშვილის 
პრემიის ლაურეატი, მშვიდობის საერთაშორისო პრემიის ლაურეატი, 
საქართველოს (ორჯერ) და აშშ-ს ღირსების ორდენების მფლობელი, 
თბილისის საპატიო მოქალაქე. ავტორია 800-ზე მეტი ნაშრომისა, სა-
მეცნიერო, სამეცნიერო-პოპულარული და პუბლიცისტური სტატიებ-
ის, წიგნების, მონოგრაფიების, გამოგონებების, საშუალო და უმაღლე-
სი განათლების სახელმძღვანელოების.  

 
 

მეცნიერების აგების 
დიალექტიკურ-ლოგიკური პრინციპები 

 
 სტატია ეძღვნება გამოჩენილი ქართველი ფილოსოფო-

სის დავით ქებურიას ხსოვნას. პროფ. დ. ქებურია მუშაობდა 
უაღრესად აქტუალურ თემაზე, რომელიც ეხება მეცნიერული 
თეორიების აგების დიალექტიკურ-ლოგიკურ პრინციპებს. დი-
ალექტიკის სრულყოფილი თეორია ამ დრომდე შექმნილი არ 
არის, შესაბამისად, მისი გამოყენების მნიშვნელობა მეცნიერუ-
ლი პრობლემების გადაწყვეტასა და ახალი თეორიების შექ-
მნაში ჯერ კიდევ ბოლომდე გაურკვეველია. ამიტომ დ. ქებური-
ას სტატიაში გაშუქებულ თემას და მის მიერ თანმიმდევრუ-
ლად ჩამოყალიბებულ მეცნიერული თეორიის აგების სამოქმე-
დო გეგმას უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება...  
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შესავალი 
 

 ლოგიკას, როგორც მეცნიერებას, საფუძველი ჩაეყარა ან-
ტიკურ დროში, როდესაც ის ფილოსოფიის აუცილებელი ნაწი-
ლი გახდა. ბუნების შესწავლა და მიზეზ-შედეგობრივი კავში-
რების დადგენა ანალიტიკური მსჯელობისა და დასკვნა-დასა-
ბუთების გარეშე შეუძლებელი იყო. სოფისტურმა მოძრაობამ 
ძველ საბერძნეთში (ბერძნული განმანათლებლობა) ხელი შე-
უწყო ლოგიკის ჩამოყალიბებას. ძველი დროის უდიდესი მეც-
ნიერი არისტოტელე (ჩვ.წ. აღ.-მდე 384-322) აჯამებს და ანვი-
თარებს ანტიკური დროის მეცნიერთა მიღწევებს, მათ შორის 
ლოგიკის მიმართულებით. არისტოტელე სამართლიანად ით-
ვლება „ლოგიკის მამად“. მან დაამუშავა აზროვნების თეორია 
და მისი ფორმები: ცნება (კატეგორიები), მსჯელობა და დას-
კვნა. დასკვნის მიღებისათვის საჭიროა ინდუქციის და დედუქ-
ციის მეთოდები. არისტოტელემ შეადგინა ლოგიკის პირველი 
ჩამოყალიბებული სქემა „სილოგიზმის“ სახელწოდებით, რო-
მელიც ორი წინაპირობისა და დასკვნისაგან შედგება.  

 ანტიკური დროის შემდეგ მეცნიერების განვითარებაში 
ახალი აღმავლობა იწყება აღორძინების ეპოქიდან. ლეონარ-
დო და ვინჩიმ (1452-1519) ზუსტად ჩამოაყალიბა ახალი დრო-
ის მეცნიერების მეთოდი: ცდა და მათემატიკური ანალიზი. 
მეცნიერების და ტექნიკის განვითარება ითხოვდა ცვლადი სი-
დიდეების რაოდენობრივ შესწავლას, ზუსტ გაზომვებს, ახალ 
ცნებებს და მეთოდებს. მათემატიკა თანდათან გამოეყო ფი-
ლოსოფიას. ახალი მათემატიკური თეორიის შემქმნელები: 
დეკარტი, ლაიბნიცი და ნაწილობრივ ნიუტონიც ამავდროულ-
ად ფილოსოფოსებიც იყვნენ. ნიუტონმა თავისი ძირითადი 
ნაშრომი გამოსცა სახელწოდებით: „ნატურალური ფილოსო-
ფიის მათემატიკური საწყისები“ (1687). ნიუტონის და ლაიბ-
ნიცის დიფერენციალური და ინტეგრალური აღრიცხვის თეორ-
ია ახალი ბუნების მეცნიერების საფუძვლებს ქმნის. ფორმა-
ლური ლოგიკა გაფართოვდა და მათემატიკური ლოგიკის ნაწი-
ლი გახდა. მე-19 საუკუნეში ირლანდიელმა მათემატიკოსმა და 
ლოგიკოსმა ჯორჯ ბულმა (1815-1864) საფუძველი ჩაუყარა 
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სიმბოლურ ლოგიკას. ახალი ლოგიკური სისტემების შექმნამ 
ხელი შეუწყო ტექნიკის ზოგიერთი დარგის განვითარებას. სა-
ჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ თანამედროვე მათემატი-
კის სიმბოლურ ლოგიკაზე აგებული რიგი თეორიები ძლიერ 
აბსტრაქტული გახდა და ფაქტიურად მოწყდა თავისივე (კლა-
სიკური მათემატიკა) საფუძვლებს. ამიტომ შესაძლებელია მი-
სი გამოყენება ბუნების კვლევებში რეალობისაგან მოწყვეტის 
რისკს შეიცავდეს... აღნიშნულთან დაკავშირებით შეიძლება 
გავიხსენოთ არისტოტელე, რომელსაც დაუშვებლად მიაჩნდა 
მათემატიკის გამოყენება ბუნების კვლევაში იმდენად, რამდე-
ნადაც ფორმალურ მათემატიკურ ლოგიკას საქმე აქვს აბს-
ტრაქციებთან, ხოლო ბუნება კონკრეტულია და მატერიალუ-
რი. მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში ინგლისელმა მეცნიერმა 
მაიკლ ფარადეიმ (1791-1867) შეისწავლა ელექტრომაგნიტუ-
რი მოვლენები და დაადგინა მისი ძირითადი კანონები ისე 
რომ მათემატიკა თითქმის არ გამოუყენებია. ელექტრომაგნი-
ტური მოვლენების მათემატიკური ფორმულები შექმნა ჯეიმს 
კლერკ მაქსველმა (1831-1879), რაზეც ერთ-ერთი ფიზიკოსი 
აღნიშნავდა, რომ „მაქსველმა ფარადეის თეორია მათემატი-
კის არისტოკრატიული სამოსით შემოსა“-ო. ასე რომ ფიზიკუ-
რი მოვლენების მათემატიკური აღწერა ხდება არა მატო პრი-
ორიტეტული, არამედ არისტოკრატული და მოდურიც. რა 
თქმა უნდა, რაოდენობრივი სიდიდეების დადგენა აუცილებ-
ელია, მაგრამ მხოლოდ მათემატიკურ აღწერაზე დაყრდნობა 
შეიძლება საკმარისი არ იყოს მოვლენის ფიზიკური შინაარსის 
სრულყოფილი გაგებისათვის. თანამედროვე ფუნდამენტური 
მეცნიერების წინაშე ჯერ კიდევ არსებობენ გადაულახავი სიძ-
ნელეები და პრობლემები, რომლებიც ითხოვენ ფილოსოფიის 
ჩართვას და ახალი დიალექტიკური ლოგიკის საჭიროებას... 

 მოვიყვანოთ ამონარიდები მცირეოდენი შემოკლებით 
დავით ქებურიას (1928-2003) გამოუქვეყნებელი სტატიიდან,- 
„მეცნიერების აგების დიალექტიკურ- ლოგიკური პრინციპე-
ბის შესახებ“: „ლოგიკის მეცნიერებას მრავალი მხარე აქვს და 
შესაბამისად ნაირგვარია მისი დანიშნულება, სარგებლობა და 
გამოყენება. ლოგიკის მთავარი და ძირითადი ფუნქციაა მეცნი-
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ერების აგების ზოგადი ფორმა. ესაა მისი მოწოდება, ამით გა-
ნისაზღვრება მისი ისტორიული როლი, საჭიროება და აუცილ-
ებლობა; ამისთვის მოევლინა იგი კულტურას, ამ ფორმულაში 
მარხია მისი ავტორიტეტისა და ბედის გასაღებიც. ლოგიკა 
გვასწავლის მეცნიერების შენებას. მისი ეს ფუნქცია შეუდარებ-
ლად მნიშვნელოვანი და ამაღლებულია, ვიდრე სხვა დანარჩე-
ნი რაც ლოგიკის „სარგებლობად“ ივარაუდება. საიდან მოაქვს 
ლოგიკას მეცნიერების აგების ნორმები, წესები და კანონები, 
რა არის მათი წყარო? ლოგიკა მათ ვერ „მოიგონებს“, ვერც 
ბრძანებით, თხოვნით ან შეთანხმებით დააკანონებს. მეცნი-
ერების აგებულება განისაზღვრება მისი შესაცნობი საგნის 
აგებულებით. ლოგიკური ფორმის მთავარი, ძირითადი, გან-
მსაზღვრელი წყარო და საყრდენია ობიექტური საგანი, რომ-
ლის სურათს, ასახვას და იდეალურ რეპროდუქციას მეცნიერე-
ბა წარმოადგენს. სწორედ საგანი კარნახობს, აწოდებს მეცნი-
ერებას სახელმძღვანელო ძაფს თუ რა ფორმით მოაწესრიგოს, 
განალაგოს და დაალაგოს მან თავისი შინაარსი. ამიტომ ლო-
გიკა ონტოლოგიისაგან დამოუკიდებელი ვერ იქნება, პირიქით, 
იგი საგნის ზოგად თეორიას ემყარება და მასზე შენდება. 

 თვისებრივად ახალ ეტაპს საგნის ზოგად-ფილოსოფიურ 
თეორიაში ქმნის დიალექტიკური მოძღვრება, რომლის თანახ-
მად შემეცნების ყოველი საგანი უნდა განვიხილოთ და გავი-
გოთ როგორც თვითმოძრავი სისტემა. ძნელია თუ ვინმეს შე-
უძლია დღეს საფუძვლიანად წინ აღუდგეს ამ ფორმულას. მაგ-
რამ რა არის სისტემა? რა არის მოძრავი სისტემა? რა არის 
თვითმოძრავი სისტემა? ეს კითხვები ურთულესი და უძნელესი 
აღმოჩნდა, რომლის გახსნას საუკუნეები დასჭირდა და დღემ-
დე არ არის სათანადოდ გადაწყვეტილი. „საგნის დიალექტი-
კა“ ფილოსოფიის მარადიული თემაა და მასზე უარის თქმა 
კრიზისისა და სასიკვდილო აგონიის საფრთხით უბრუნდება 
მას. თუ ფილოსოფიას მომავალი აქვს, იგი პირველ რიგში 
„საგნის დიალექტიკის“ ურთულესი ცნების გასახსნელად წარი-
მართება. საგნის დიალექტიკა კი დიალექტიკურ ლოგიკას მო-
ითხოვს, აფუძნებს, ამართლებს და მასში ისახება. ათასობით 
და ათეულ ათასობით წიგნი და გვერდი მიუძღვნა ფილოსო-



 98 

ფიის ისტორიამ იმის აღწერას თუ როგორ „დგას“ საგანი, მაგ-
რამ სამწუხაროდ ძალიან ცოტა – თუ იგი როგორ მოძრაობს. 
როგორც ჰეგელმა აჩვენა მოძრაობის „თარგმნა“ და გამოხატვა 
ცნების (ე.ი. მეცნიერების) ენაზე არის პრობლემა, რომლის გა-
დაწყვეტაც დიალექტიკური ლოგიკის არსებას და სასიცოცხლო 
ინტერესს შეადგენს. ყოველი მეცნიერება მოძრაობის ამა თუ 
იმ ფორმას სწავლობს და ვალდებულია ახსნას თავისი საგნის 
მოძრაობის შინაგანი მექანიზმი, აჩვენოს და ახსნას როგორ 
იბადება, იზრდება და ვითარდება იგი.  

 დიალექტიკის ზოგადი თეორიის ფუნდამენტური ცნებაა 
განვითარება. იგი იმდენად ფუნდამენტურია, რომ დიალექტი-
კას ჩვეულებრივ განსაზღვრავენ როგორც განვითარების თე-
ორიას. ზუსტად ასევე, დიალექტიკური ლოგიკის ფუნდამენტუ-
რი ცნებაა ლოგიკური განვითარების ცნება, რომელიც აგრეთვე 
იმდენად ფუნდამენტურია, რომ დიალექტიკური ლოგიკა თა-
მამად შეიძლება განისაზღვროს როგორც ლოგიკური განვი-
თარების თეორია. მეცნიერების დიალექტიკურ- ლოგიკური 
თეორიის ქვაკუთხედს ქმნის სამი ძირითადი დებულების ერ-
თიანობა: ა) მეცნიერება არის ლოგიკური სისტემა, ბ) მეცნიერ-
ების ლოგიკური სისტემა შინაგანი მოძრაობით აიგება, გ) მეც-
ნიერების შინაგანი მოძრაობა ლოგიკურ განვითარებას წარმო-
ადგენს. სამივე მათგანი ჯერ კიდევ მოელის გაღრმავებულ ან-
ალიზს და ადეკვატურ გააზრებას, რაც მხოლოდ დიალექტიკის 
ბაზაზე ხდება შესაძლებელი, რადგან მხოლოდ დიალექტიკას 
გააჩნია საჭირო რესურსები „გადააბას“ ისინი ერთმანეთს, აამ-
ოძრაოს სისტემა და მოძრავი სისტემა ჭეშმარიტად გაიგოს, 
როგორც განვითარების „პროცედურა“. მეცნიერული აზროვნე-
ბის ამ დიალექტიკას გამოკვეთილად გამოთქვამს ის, რასაც 
დიდი ხანია „ლოგიკური დისკუსია“ ეწოდება. მისი გააზრები-
სას პირველ რიგში თვალში გვეცემა აზროვნების პროცესუ-
ლობა. ლოგიკური აზროვნება ერთბაშად კი არ ანათებს სა-
განს, როგორც მზე სიბნელეს, არამედ ნაბიჯ-ნაბიჯ, ნელა და 
თანდათან მიიწევს წინ საგნის სრული სურათის შექმნის გზა-
ზე.  
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 დისკურსიული აზროვნება სიტყვა- სიტყვით საბუთებით 
აზროვნებას ნიშნავს (ლათ. Discursus-საბუთი), რითაც თავის-
თავად აშკარავდება მისი განუყრელი და განსაკუთრებული მი-
მართება მეცნიერებასთან. მეცნიერება სწორედ საბუთებით 
აზროვნებაა, უსაბუთოდ ვერაფერს მიიღებს, უსაბუთო დებუ-
ლება მეცნიერების ცნებას გამორიცხავს. საბუთების გარეშე 
მეცნიერება მკითხაობაში გადაიზრდება: მკითხავი „უშუალოდ 
ხედავს“ და საბუთებს არ იშველიებს. მაგრამ მეცნიერებას უფ-
ლება არა აქვს იმკითხაოს. მეცნიერული დებულება „პირად 
ნდობას“, ვერც მბრძანებლობას, ვერც თხოვნას ან შეთანხმე-
ბას („კონვენცია“) ვერ დაეყრდნობა, მისი საყრდენი დასაბუ-
თებაა ე.ი. გაშუალებული აზროვნებას, რასაც ვერავინ და ვერა-
ფერი შეცლის მეცნიერული ჭეშმარიტების გზაზე. ამდენად, 
დისკურსიული აზროვნების დაცვა ლოგიკის მოთხოვნაა, ლო-
გიკური აზროვნების დაცვაა, მისი უარყოფა კი ალოგიზმის აპ-
ოლოგიაა, ანტილოგიკაა. ასე და ამგვარად არის განუყრელად 
გადაბმული ისეთი ცნებები, როგორიცაა „დისკურსიული“, ლო-
გიკური“ და „მეცნიერული“. დიალექტიკური ლოგიკის თანახ-
მად, საკმარისი არ არის მეცნიერება განვიხილოთ როგორც 
სისტემა, არ კმარა არც ამ სისტემის „ამოძრავება“. მთავარია, 
თვით ეს მოძრაობა გავიგოთ, როგორც განვითარება. განვითა-
რება კი, თავის მხრივ ურთულესი ცნებაა და გულისხმობს არა 
ადგილის ტკეპნას ან დახურულ წრეში ტრიალს ე.ი. ერთსა და 
იმავეს განმეორებას და არც მექანიკურ ზრდას და მატებას. 
განვითარება ტრიადული პულსაციით მიმდინარე საფეხუ-
რებად გაშლილი პროცესია. ურთიერთობაც მეცნიერების დი-
ნამიკური მთლიანობის მომენტების შორის არ არის მექანიკუ-
რი გაგრძელება. ისინი არა მხოლოდ და არა უბრალოდ ემატ-
ებიან ერთმანეთს, არამედ ერთმანეთს ეფუძნებიან და ერთმა-
ნეთზე იგებიან, როგორც იერარქიული თანამიმდევრობის ეტ-
აპები. ამდენად, მეცნიერებაც უნდა განვიხილოთ და გავიგოთ, 
როგორც აზრთა ტრიადული პულსაციით მიმდინარე ლოგიკუ-
რი განვითარება, რომელიც საფეხურების კიბედ იმართება 
ჭეშმარიტების მწვერვალზე ასასვლელად. დიალექტიკურ-ლო-
გიკური განვითარების ეს ურთულესი პროცესი სამ მიმართუ-
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ლებას აერთიანებს: წინსვლა, უკან დაბრუნება და ამაღლება. 
მისი ბუნებრივი მოდელია სპირალი: თვითონ ბუნება გვაწო-
დებს მას „ღია სისტემის“ სრულყოფილი ფორმის სამაგალი-
თოდ და სანიმუშოდ.  

 ყოველ მეცნიერებას თავისი, სხვებისაგან განსხვავებუ-
ლი ისტორია აქვს. მაგრამ მეცნიერების ისტორიის კანონზო-
მიერება ჩვენი თემის ფარგლებს სცილდება. ჩვენ აქ სხვა მო-
მენტი გვაინტერესებს, რომლის მართებულ გაგებას და გათვა-
ლისწინებას არსებით მნიშვნელობას ვანიჭებთ. საქმე ის არის, 
რომ ფართოდ გავრცელდა და თითქმის დოგმატურ ცრურწმე-
ნად იქცა მოსაზრება რომლის თანახმად მეცნიერების განვი-
თარებაში თითქოს მხოლოდ ისტორიული განვითარება იგულ-
ისხმება, თითქოს მეცნიერების განვითარება მის ისტორიულ 
განვითარებაზე დაიყვანება. ამ ტიპიურმა გადაცდომამ ნიშან-
დობრივი ბარიერები აღმართა ლოგიკის განვითარების გზაზე, 
რომელთა გაცნობიერება და დაძლევა აუცილებელ წინაპირო-
ბად მიგვაჩნია ლოგიკის მეცნიერების იმ სიმაღლეზე ასაყვა-
ნად, რაც განვითარების დიალექტიკური თეორიის შესატყვისი 
იქნება.  

 მეცნიერების ისტორიამ უნდა აჩვენოს თუ როგორ წარ-
მოიშვა და განვითარდა იგი და განვითარების რა ეტაპები გან-
ვლო და როგორ მიიღო თანამედროვე სახე. როგორც ვხედავთ 
აქ დაისვა ზოგადი, უფრო დიდი და რთული პრობლემა საგნი-
სა და მისი ისტორიის დიალექტიკური ურთიერთობის შესახებ, 
რაც ჩვენს თემას სცილდება. ვიტყვით მხოლოდ რომ საგანი, 
როგორც ისტორიული განვითარების გარკვეული შედეგი, თვი-
თონაც შინაგანი მოძრაობით იმართება და არსებობს. მეცნი-
ერებაც ისტორიული განვითარების პროდუქტია, მაგრამ ისტო-
რიის ეს პროდუქტი თვითონაც შინაგანი მოძრაობის გზით 
ცოცხლობს, ეს მოძრაობა კი განვითარებას წარმოადგენს.  

 მართალია თანამედროვე ეტაპზე ბევრი მეცნიერება იც-
ნობს და აღიარებს თავისი საგნის მოძრაობა- განვითარების 
ფაქტს და ამ მხრივ მიღწეული წარმატებებიც უცილობელი და 
უდავო ფაქტია, მაგრამ დიალექტიკის გარეშე ეს აღიარება 
მხოლოდ სიტყვიერია და არა ცნებითი. დიალექტიკას მოკლე-
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ბული მეცნიერება (რომელსაც ჰეგელი „განსჯით მეცნიერებ-
ებს“ უწოდებდა) მოძრავი საგნის შინაგანი მექანიზმის ცნებით 
სურათს ვერ შექმნის, რეალური მოძრაობის ცნების ენაზე თარ-
გმნას ვერ ახერხებს და მისი მხოლოდ წარმოდგენით იფარ-
გლება. მოძრაობის წარმოდგენა უდავოდ მონაწილეობს, და-
დებით როლს თამაშობს საგნის შემეცნების პროცესში და მისი 
იგნორირება დაუშვებელია, მაგრამ მეცნიერების ამოცანა ცნე-
ბამდე ამაღლებაა, რის გარეშე იგი თავის მიზნებს ვერ მიაღ-
წევს და განწირულია დამარცხებისათვის. რეალური მოძრაობ-
ის ცნებითი სურათი კი გულისხმობს ამ მოძრაობის აზროვნე-
ბით რეპროდუქციას მთელი მისი ამძრავი და წარმმართველი 
მექანიზმებით.  

 გეოლოგი როდესაც აფიქსირებს განსხვავებულ ფენათა 
(გეოლოგიურ ერათა, პერიოდების და ა. შ.) თანამიმდევრობას 
დედამიწის ქერქის ჭრილში და მათ ერთიანი მოძრაობის სა-
ფეხურებად მიიჩნევს, მისი მტკიცება ცარიელ სიტყვად რჩება, 
თუ მან ვერ შეძლო აღნიშნულის „თარგმნა“ ცნების ენაზე, ე.ი. 
აზროვნებით არ გაიარა ის გზა, რომლის შედეგში შრეთა საფე-
ხურებად დალექილია, თუ არ მოინახა შინაგანი ძალები, რო-
მელთა ურთიერთქმედებამ ააშენა იგი.  

 მეცნიერული აზროვნების დიალექტიკურ-ლოგიკური თე-
ორიის არსება, მოწოდება და სასიცოცხლო საჭიროებაც იმაშ-
ია, რომ გაიხსნას აღნიშნული „გადასვლების“ კონკრეტული 
შინაარსი, რის გარეშე იგი ცარიელი სიტყვაა და უბრალოდ 
გვერდს უვლის პრობლემის მეცნიერული გადაწყვეტის ნამ-
დვილ სირთულესა და სიძნელეებს. ამრიგად, განვითარების 
დიალექტიკური თეორიის თანახმად, შემეცნების ყოველი სა-
განი უნდა განვიხილოთ და გავიგოთ, როგორც შინაგან წინა-
აღმდეგობათა ბაზაზე თვითმოძრავი სისტემა, რომელიც ბრუ-
ნავს თავის გარკვეულობებში, მარტივიდან რთულისაკენ გან-
ვითარების საფეხურებად იშლება და იმავე დროს მათ კონკრე-
ტულ დინამიკურ მთლიანობად იკვრება, იხვევა და იკვანძება. 

 „საგნის დიალექტიკის“ გენიალური ფორმულა (რომლის 
ჭეშმარიტი აზრი მეცნიერების კერძო დარგებისათვის დღემდე 
უცნობი და უცხო რჩება) საფუძვლად ედება კარდინალურ 
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ცვლილებებს აზროვნების ლოგიკური პრობლემატიკის გადაწ-
ყვეტისათვის დიალექტიკურ ლოგიკაში, რომელთა ათვისება, 
განთავსება და დამკვიდრება მოასწავებს ძირეულ გარდატეხას 
შემეცნების ისტორიაში და სათავეს დაუდებს აზროვნების 
სრულიად განსხვავებულ, თვისობრივად ახალ ტიპს, სტილს 
და სახებას (образ) ახალ საუკუნეში“.  

 დავით ქებურიას ზემოთმოყვანილ სტატიაში მოცემუ-
ლია დიალექტიკური ლოგიკის ძირითადი დებულებანი. კერ-
ძოდ ის, რომ დიალექტიკური ლოგიკა კავშირშია დიალექტი-
კურ თეორიასთან და გამოხატავს მის მთავარ მოთხოვნებს; 
თვით მოძრაობას, პროცესუალობას, ისტორიულობას და 
განვითარებას. დიალექტიკური ლოგიკის თანახმად მეცნიერე-
ბა განიხილება როგორც სისტემა და როგორც განვითარების 
პროცესი, რომელიც მოძრაობს ტრიადული კანონით, ეტაპობ-
რივად, იერარქიული თანამიმდევრობის დაცვით. ქებურია სა-
მართლიანად აღნიშნავს, რომ „მეცნიერება იცნობს და აღიარ-
ებს თავისი საგნის მოძრაობა- განვითარების ფაქტს, მაგრამ 
დიალექტიკის გარეშე ეს აღიარება მხოლოდ სიტყვიერია და 
არა ცნებითი“: „მეცნიერების ისტორიამ უნდა აჩვენოს თუ რო-
გორ წარმოიშვა და განვითარდა იგი, განვითარების რა ეტაპე-
ბი განვლო და როგორ მიიღო თანამედროვე სახე“. რა თქმა უნ-
და ეს იქნება „მეცნიერების ისტორიის კანონზომიერება“, რო-
მელის განხილვას ავტორი თავს არიდებს და ამბობს, რომ ეს 
„ჩვენი თემის ფარგლებს სცილდება“. ქებურია საჭიროდ მიიჩ-
ნევს განისაზღვროს შინაგან წინააღმდეგობათა ბაზაზე მოქმე-
დი ძალების მოქმედების მექანიზმი, რის საფუძველზეც მიმ-
დინარეობს სისტემის განვითარება. დასასრულს ავტორი ან-
ონსებს მოსალოდნელ კარდინალურ ცვლილებებს აზროვნე-
ბის ლოგიკური პრობლემატიკის გადაწყვეტაში „საგნის დიალ-
ექტიკის“ ფორმულის საფუძველზე, რაც თავის მხრივ გარდა-
ტეხას შეიტანს შემეცნების ისტორიაში და სათავეს დაუდებს 
თვისობრივად ახლებურ აზროვნებას. 

 ქებურიას სტატიაში დასმული პრობლემური საკითხების 
გადაჭრისათვის აუცილებელი ხდება ფილოსოფოსებისა და 
ფუნდამენტური მეცნიერების დარგში მომუშავე ფიზიკოსების 
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ერთობლივი მუშაობა. თანამედროვე ფიზიკოსი რიგი მიზეზე-
ბის გამო ვერ იყენებს დიალექტიკის თეორიას, ხოლო ფილო-
სოფოსი თავს არიდებს ფიზიკოსთა სამზარეულოში ჩახედვას, 
მიუხედავად იმისა რომ ფიზიკის ფუნდამენტური საკითხები 
ამავდროულად ფილოსოფიური ონტოლოგიის პრეროგატივა-
ცაა. ასე თუ ისე დიალექტიკური ლოგიკის (თეორიის) გამოყენე-
ბის საკითხი ფუნდამენტურ კვლევებში მეცნიერთა ყურადღე-
ბის გარეშე რჩება, რაც ცხადია მიუღებელია...  

 დიალექტიკური მეთოდის ჩამოყალიბება და განვითა-
რება დაკავშირებულია დიდი გერმანელი ფილოსოფოსის გე-
ორგ ჰეგელის (1770-1831) სახელთან. მან საბოლოო სახე მის-
ცა დიალექტიკის კანონებს, მათ შორის სამ-საფეხუროვან უარ-
ყოფის უარყოფის კანონს (იგივეა რაც თეზისი – ანტითეზისი – 
სინთეზი), რომელიც გვიჩვენებს განვითარების პროცესის ეტ-
აპობრივი ცვლილების საფეხურებს. ჰეგელი ცდილობს შეიმ-
უშაოს მეცნიერების აგების რაციონალურ- ლოგიკური თეორია. 
ამ მიზანს ემსახურება მისი უმნიშვლოვანესი ნაშრომი „ლო-
გიკის მეცნიერება“ („Science of Logic“), რომელიც გამოიცა 
1812 წელს. წიგნის პირველი ნაწილი იწყება სწავლებით ყოფი-
ერების შესახებ („The Doctrine of Being“), სადაც დასმულია მთა-
ვარი კითხვა: „WHIT WHAT MUST THE BEGINNING OF 
SCIENCE BE MADE?“ ანუ „რით უნდა დავიწყოთ მეცნიერება? 
ჰეგელი იწყებს ყველაზე მარტივი და უზოგადესი ცნებებით 
„Pure being“ ანუ ყოფნა და „Pure nithing“ (იგივეა რაც „non-
being“) – არ არსებობა ანუ არ ყოფნა. აღნიშნული ცნებები არა 
მარტო სუბიექტურია, არამედ ობიექტურიც. ჰეგელთან სამყა-
როს ძირი ცნებაა, აზრია, ობიექტური და აბსოლუტური იდეაა, 
რომელიც მოაზროვნე ადამიანის გონებაში შეიძლება აისახოს 
(აისახება). ამიტომ ადამიანის აზროვნებას, ლოგიკას ამავ-
დროულად ენიჭება ონტოლოგიის ფუნქციები. „being” და 
„nothing” ურთიერთ განმსაზღვრელი ცნებებია, ამიტომ ერ-
თმანეთისაგან განუყოფელი არიან და ქმნიან ახალ ერთობას 
– „becoming”, რომელიც ითარგმნება როგორც „გახდომა“. 
„becoming”-ს რეალურად არსებული ობიექტის სტატუსი ენიჭე-
ბა და ის იქნება სწორედ სამყაროს პირველსაწყისი ანუ ის ცნე-



 104 

ბა რითაც დაიწყო ფილოსოფია და ფუნდამენტური მეცნიერე-
ბა. თალესთან სამყაროს პირველსაწყისის როლში გამოდის 
წყალი, ჰეგელთან კი ორი კომპონენტისაგან (being, nothing) 
შემდგარი ჭეშმარიტად ელემენტარული რეალურად არსებუ-
ლი ფიზიკური ობიექტი ანუ სამყაროს საწყისი – „The 
beginning”, „the beginning of all things“(5. გვ.45). ფილოსოფიამ 
და დიალექტიკურმა ლოგიკამ ამით თქვეს თავისი სიტყვა, ახ-
ლა მთავარია თუ როგორ სწორად გადავთარგმნით მას ფიზი-
კის ენაზე. (P.S. ელემენტარული ნაწილაკების ფიზიკაში ერთ 
დროს არსებობდა ელემენტარულობის კრიტერიუმის პრობ-
ლემა, რაც ამჟამად თითქმის მივიწყებულია...) „being” (ყოფნა, 
არსებობა) ფიზიკის ენაზე უნდა ნიშნავდეს, მატერიალურ 
სუბსტანციას ანუ ნივთიერებას, ხოლო „nothing” სიცარიელეს 
ანუ ნიუტონის ცარიელ სივრცეს. მატერიალური სუბსტანციის-
ათვის დამახასიათებელია მოძრაობა, ხოლო ცარიელი სივრცე 
თავისთავად უძრავია. თუ ყოველივე ზემოთქმულს ლოგიკუ-
რად გავაერთიანებთ ერთ შესაძლო სტრუქტურაში, მივიღებთ 
რომ ელემენტარული სუბსტანცია (ნივთიერება) მოძრაობს, 
უფრო სწორად რხევით მოძრაობას ასრულებს უძრავი წარმო-
სახვითი ცენტრის მიმართ. მსგავსი ფიზიკური ობიექტი შეიძ-
ლება იყოს სივრცის უჯრედი. მეცნიერები საუკუნეზე მეტი 
ხნის განმავლობაში „თავს იმტვრევდნენ“ მსოფლიო ეთერის 
სტრუქტურის გარკვევაზე, რაც ადვილად შეიძლება გადაიჭრას 
სივრცის უჯრედოვანი სტრუქტურის აგების გზით. აღნიშნული 
უჯრედის ფიზიკური მახასიათებლების: მასის, დიამეტრის, იმ-
პულსის, რხევის სიხშირის, პერიოდის და სხვა პარამეტრების 
გაგება მეორე რიგის ამოცანას წარმოადგენს. სივრცის უჯრე-
დებიდან ფლუქტუაციის გზით მიიღებიან პირველი თაობის 
ნაწილაკები, რომლებიც შემდეგ გაერთიანდებიან და შექმნიან 
უფრო რთულ სტრუქტურებს. ერთ-ერთი მეცნიერი რომელმაც 
წარმოადგინა სივრცითი ეთერის ერთეულებისაგან სხვა სხე-
ულების წარმოშობის ჰიპოთეზა იყო ინგლისელი ბიო სტატის-
ტი, ევგენისტი და მათემატიკოსი კარლ პირსონი (1857-1936). 
მას ეკუთვნის წიგნი „მეცნიერების გრამატიკა“ („The 
Grammar of Science”), რომელიც პირველად გამოვიდა 1892 



 105 

წელს, სადაც იგი იძლევა ადამიანის მიერ სამყაროს შემეცნე-
ბადო მოდელის ზოგად სქემას. აღნიშნულ სქემას აქვს შემდე-
გი სახე: ეთერის ერთეული > პირველადი ატომი > ქიმიური 
ატომი > მოლეკულა > ნაწილაკი > სხეული. პირსონი რო-
გორც სუბიექტური იდეალისტი, ჰეგელისაგან განსხვავებით, 
ვერ იძლევა იმის რეკომენდაციას თუ როგორი შეიძლება იყოს 
„ეთერის ერთეული“, თანაც აპრიორული იდეების რეალობას-
თან ადეკვატურობის საკითხს კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს. 
ახლა მოკლედ შევეხოთ ქებურიას სტატიაში მოყვანილ ორ 
პრობლემურ საკითხს: „საგნისა და მისი ისტორიის დიალექ-
ტიკური ერთობა“ და „მეცნიერების ისტორიული კანონზომი-
ერება“. მეცნიერების „საგანს“ წარმოადგენს მოძრაობის 
პრობლემა, რომლის მიმართ მიდგომა ფიზიკის ისტორიული 
განვითარების პროცესში იცვლებოდა შემდეგი თანამიმდევ-
რობით: აბსოლუტური მოძრაობა (არისტოტელე) > ფარდო-
ბითი მოძრაობა (გალილეი) > აბსოლუტური მოძრაობა (ნი-
უტონი) > ფარდობითი მოძრაობა (აინშტაინი). არისტოტელე 
მოძრაობას განიხილავდა როგორც ცვალებადობას, რის გამო 
იგი აბსოლუტური იყო, გალილეისთან მოძრაობა ფარდობი-
თია, რადგანაც სხეული მოძრაობისას არ იცვლება (ინერციუ-
ლი სისტემების ინვარიანტობა), ნიუტონთან სივრცე, დრო და 
მოძრაობა აბსოლუტურია, აინშტაინი უბრუნდება გალილეის 
ფარდობითობის პრინციპს...მოძრაობის საკითხისადმი დამო-
კიდებულებაში აშკარად ჩანს დიალექტიკის სამ-საფეხუროვა-
ნი კანონის მოქმედება. არისტოტელეს კონცეფცია არის თეზი-
სი, გალილეის – ანტითეზისი ხოლო ნიუტონის – სინთეზი. ნი-
უტონი უფრო მაღალ საფეხურზე უბრუნდება არისტოტელეს 
აბსოლუტურ მოძრაობას, თუმცა მხოლოდ მექანისტურ (კლა-
სიკური მექანიკა) დონეზე, რამდენადაც არ შეიცავს კლასიკურ 
ელექტროდინამიკას, რომელიც შემდეგ პერიოდში ჩამოყა-
ლიბდა. თვითონ კლასიკური ელექტროდინამიკა ბოლომდე 
სრულყოფილი არ იყო მსოფლიო ეთერის (მატერიალური გა-
რემო რომელშიც ვრცელდება ელექტრომაგნიტური ტალღები) 
პრობლემის გადაუჭრელობის გამო. მეცნიერთა დიდი უმრავ-
ლესობა დარწმუნებული იყო მსოფლიო ეთერის არსებობაში, 
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თუმცა აღმოჩნდნენ საპირისპირო აზრის მქონენიც. მათ შო-
რის იყო ალბერტ აინშტაინი (1879-1955), რომელმაც 1905 
წელს შექმნა ფარდობითობის სპეციალური თეორია. აინშტა-
ინის ესოდენ მოულოდნელი ნაბიჯი შეიძლება ავხსნათ იმით, 
რომ იგი გაუთვითცნობიერებლად მოექცა ობიექტურად მოქ-
მედი ზოგადი დიალექტიკური კანონის ქვეშ და ინფორმაციუ-
ლი დეფიციტის გამო დაიწყო ახალი ანტითეზისის ეტაპი... 
მეცნიერებაში არსებულმა მდგომარეობამ მოითხოვა განვითა-
რების ახალი სამეტაპიანი ციკლი შემდეგი სქემით: კლასიკუ-
რი ფიზიკა (თეზისი) > თანამედროვე ფიზიკა (ანტითეზისი) > 
ერთიანი თეორიის შექმნა (სინთეზი). ეს ნიშნავს, რომ მომა-
ვალი ფიზიკა უბრუნდება კლასიკურ ფიზიკას უფრო მაღალ 
დონეზე მოძრაობის აბსოლუტურობის აღიარებით. შესაბამი-
სად, ფარდობითობის თეორიაში მოცემული რელატივისტური 
ეფექტები: სიგრძის შემოკლება, დროის შენელება და მასის 
გაზრდა, აიხსნება აბსოლუტური აზრით, როგორც მოძრავი 
სხეულისა და სივრცითი მატერიალური გარემოს ურთიერ-
თქმედების შედეგი. მეცნიერება თავისი განვითარების ბოლო 
ფაზაში უბრუნდება არისტოტელეს აბსოლუტური მოძრაობის 
კონცეფციას უფრო მაღალ დონეზე. ეს არის სწორედ „მეცნი-
ერების ისტორიული კანონზომიერება“. დიალექტიკური ლო-
გიკა მიჰყვება ისტორიული განვითარების პროცესს, ანუ რო-
გორც ჰეგელი ამბობდა: „logic is the pure sciense, that is, pure 
knowledge in the full compass of its development“(5, გვ.47). 
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The Dialectical-Logical Principles 
of Constructing Science 

 
Abstract 

 
Dialectical logic is a philosophical discpline that, unlike 

mathematical and symbolic logic, has not yet been adequetely deve-
loped or, for that matter, applied to solving various sceintific 
problems. The present article is a presentation and analysis of the 
work by David Keburia with the same title. In addition, the issues of 
practical application of dialectical logic are discussed, which are not 
presented in Keburias’s article. 

Science is a system that is structured according to its internal 
movement, specifically the process of logical development. There-
fore, self-motion, processuality, historicity and development are the 
fundamental concepts of dialectical logic. The autor also notes that 
„the history of science must demonstrate how it originated and how 
it developed, what stage of development it underwent, and how it 
acquired its modern form“. At the same time, it is necessary to 
supplement it „by revealing the logical mechanisms that are 
presented in the outcomes of history“... 
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All the issues in Keburia’s work are relevant both in terms of 
dialectical logic and for contemprorary fundamental science in 
general, which is experiencing a deficit of methodologocel support.  

The presented article also analyses the historical development 
process of natural sciences from ancient times to the present. It has 
been noted, that the logical development mechanism of scientific 
thought obeys the triadic law of dialectics: thesis – antithesis – syn-
thesis. The conclusion has been reached: contemprorary fundamental 
science is at the stage of antithesis and should transfer to the stage of 
synthesis in the future.  

We considered it essential to focus on Hegel’s work „The 
Science of Logic“, where the fundamental logical principles of the 
construction of science are presented. Specifically, Hegel firmly 
believes that science should begin with a clear understanding of the 
begininng of the Universe. The Beginning should consist of the fol-
lowing two most basic and mutually determining concepts: „being“ 
and „nothing“. Their union results in third concept – „becoming“, 
which is assigned the status of an actually existing physical object. A 
similar physical object could be the cell of space.This conclusion 
represents a significant recommendation (insight) for physicists... 

Finally, it should be noted that the clear presentation of issues 
related to dialectical-logical mechanism of the historical develop-
ment process of science, and the articulation of a logically substan-
tiated hypotheses regarding the structure of the cell of space 
constitute the innovative content of the present article.  
 

 
წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა 

აკადემიის მეცნიერების ფილოსოფიის განყოფილებამ. 
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ბექა ძოწენიძე – ახალი საქართველოს უნივერსიტეტის ჰუმანიტა-
რულ და სოციალურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ფილოსოფიის სა-
დოქტორო პროგრამის დოქტორანტი. აკაკი წერეთლის სახ. ქუთაის-
ის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი. მისი სამეცნი-
ერო კვლევის სფეროებს განეკუთვნება სამართლის ფილოსოფია, 
ადამიანის უფლებათა ფილოსოფია, პოლიტიკური ფილოსოფია, 
ქრისტიანული ფილოსოფია და მეტაფილოსოფია. არის ფილოსო-
ფიის აქტუალურ პრობლემებზე არაერთი ნაშრომის ავტორი, მათ 
შორის მონოგრაფიებისა: „ბულინგის ფილოსოფია", „სასულიერო 
პირების დაცვის გარანტიები შეიარაღებული კონფლიქტების დროს" 
(საერთაშორისო-სამართლებრივი ანალიზი), „იურიდიული ფსიქო-
ლოგიის საკითხები". გამოქვეყნებული აქვს სამეცნიერო პუბლიკაცი-
ები და თარგმანები როგორც საქართველოში, ისე საერთაშორისო გა-
მოცემებში. მონაწილეობის მდიდარი გამოცდილება აქვს საერთაშო-
რისო სამეცნიერო კონფერენციებში. 

 
 

ონტოლოგიური თვითდადგენა და  
სამართლებრივი სუბიექტურობის ფენომენი 

 
 თანამედროვე სამართლებრივი აზროვნება მნიშვნელო-

ვან გამოწვევას აწყდება: როგორ უნდა გავიაზროთ სამარ-
თლებრივი სუბიექტი ისე, რომ არ დავკარგოთ მისი არსობრი-
ვი მახასიათებლები? ტრადიციული იურიდიული მიდგომა, 
რომელიც მას განიხილავს როგორც უფლება-მოვალეობების 
მატარებელ აბსტრაქტულ ერთეულს, არაადეკვატურია თანა-
მედროვე მოთხოვნების მიმართ. საჭიროა ახალი თეორიული 
ჩარჩო, რომელიც შეძლებს სამართლებრივი სუბიექტის კომ-
პლექსური ბუნების წარმოჩენას. წინამდებარე სტატიის მიზა-
ნია, შემოგვთავაზოს სამართლებრივი სუბიექტის გააზრების 
ახალი გზა ფენომენოლოგიური მეთოდის გამოყენებით. ჩვენი 
ძირითადი თეზისის თანახმად, სამართლებრივი სუბიექტი არ 
არის წინასწარ მოცემული რეალობა – იგი იქმნება თვითრეფ-
ლექსიის რთულ პროცესში, რომლის უმთავრეს გამოხატულე-
ბასაც წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა დეკლარირების აქ-
ტი. კვლევა ეყრდნობა ორ ფუნდამენტურ დოკუმენტს: 1789 
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წლის ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა დეკლარაციას და 
1948 წლის ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციას. 
ეს დოკუმენტები განიხილება არა მხოლოდ როგორც იურიდი-
ული აქტები, არამედ როგორც ფენომენოლოგიური პროცედუ-
რები, სადაც ხდება სამართლებრივი სუბიექტის თვითგამოვ-
ლენა და თვითდადგენა. სტატიის პირველ ნაწილში განვიხი-
ლავთ სამართლებრივი სუბიექტის ტრადიციულ გაგებასა და 
მის შეზღუდვებს. მეორე ნაწილში წარმოვადგენთ ფენომენო-
ლოგიურ მეთოდს, როგორც ანალიზის ახალ ინსტრუმენტს. მე-
სამე ნაწილში გავაანალიზებთ დეკლარაციებს როგორც თვით-
რეფლექსიის აქტებს. დასკვნით ნაწილში კი განვიხილავთ ჩვე-
ნი მიდგომის მნიშვნელობას თანამედროვე სამართლებრივი 
აზროვნებისთვის. კვლევა აჩვენებს, რომ სამართლებრივი სუ-
ბიექტის ფენომენოლოგიური გააზრება გვთავაზობს ახალ 
პერსპექტივას, სადაც უფლებები აღარ განიხილება როგორც 
გარედან მინიჭებული ატრიბუტები, არამედ როგორც თვით-
რეფლექსიისა და თვითგანსაზღვრის შედეგები. ეს მიდგომა 
გვეხმარება უკეთ გავიგოთ თანამედროვე სამართლებრივი სუ-
ბიექტის კომპლექსური ბუნება და მისი როლი დემოკრატიულ 
საზოგადოებაში. 

 
1. სამართლებრივი სუბიექტის ტრადიციული  

გაგება და მისი კრიტიკა 
 

სამართლებრივი სუბიექტის ტრადიციული გაგება ემყა-
რება რამდენიმე ძირითად დაშვებას: პირველი, სუბიექტი გა-
ნიხილება როგორც აბსტრაქტული, რაციონალური აგენტი, 
რომელიც აღჭურვილია უფლება-მოვალეობებით; მეორე, ეს 
უფლება-მოვალეობები მოიაზრება გარედან მინიჭებულ ატრი-
ბუტებად; მესამე, სუბიექტის სტატუსი წარმოდგენილია სტა-
ტიკურ მდგომარეობად და არა დინამიურ პროცესად. ეს მიდ-
გომა სათავეს იღებს კლასიკური ლიბერალური აზროვნები-
დან, სადაც ინდივიდი წარმოდგენილია ავტონომიურ, თვით-
კმარ არსებად. კანტიანური ტრადიცია, რომელიც განსაკუთრე-
ბულ მნიშვნელობას ანიჭებს რაციონალურ ავტონომიას, მნიშ-
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ვნელოვნად განსაზღვრავს ამ ხედვას. თუმცა თანამედროვე 
კრიტიკული აზროვნება ცხადყოფს, რომ ეს მოდელი ზედმე-
ტად გამარტივებულია და ვერ ასახავს სამართლებრივი სუბი-
ექტის რეალურ კომპლექსურობას: „სამართლებრივი სუბიექ-
ტების ტრადიციული გაგება, როგორც უფლებათა აბსტრაქტუ-
ლი მატარებლებისა, ვერ ითვალისწინებს მათ სოციალურ და 
კომუნიკაციურ კონტექსტებში ინტეგრაციას“. პრობლემურია 
სუბიექტის სტატიკური გაგება: ტრადიციული მიდგომა უგულ-
ებელყოფს იმ ფაქტს, რომ სამართლებრივი სუბიექტურობა 
არის არა მხოლოდ ფორმალური სტატუსი, არამედ მუდმივი 
განვითარების პროცესში მყოფი ფენომენი. ეს პროცესუალურ-
ობა განსაკუთრებით თვალსაჩინო ხდება ისეთ შემთხვევებში, 
როგორიცაა სამოქალაქო უფლებებისთვის ბრძოლა ან ახალი 
უფლებების აღიარების მოთხოვნა. „სამართლიანობა, რო-
გორც სამართლიანობა, წარმოადგენს ნორმატიულ ჩარჩოს, 
რომელიც განსაზღვრავს თავისუფალ და თანასწორ მოქალა-
ქეთა უფლებებსა და მოვალეობებს პლურალისტურ საზოგა-
დოებაში“. კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი უკავშირდება 
ინდივიდუალური და კოლექტიური განზომილებების ურთიერ-
თმიმართებას. ტრადიციული მოდელი ფოკუსირდება ინდივი-
დუალურ სუბიექტზე და ნაკლებ ყურადღებას უთმობს იმ სოცი-
ალურ და ინტერსუბიექტურ კონტექსტს, რომელშიც ყალიბდე-
ბა სამართლებრივი სუბიექტურობა. ეს განსაკუთრებით პრობ-
ლემურია თანამედროვე მრავალკულტურულ საზოგადოებებ-
ში, სადაც სუბიექტის იდენტობა ხშირად მოიცავს მრავალ, 
ზოგჯერ კონფლიქტურ განზომილებას. „მოქალაქეობის და-
კარგვა ნიშნავს არა მხოლოდ სტატუსის დაკარგვას, არამედ პი-
როვნების მთლიანობის დაკარგვასაც, ვინაიდან ინდივიდი 
ხდება უჩინარი სამართლებრივი და პოლიტიკური წესრიგის-
თვის“. თვითრეფლექსიის როლი სამართლებრივი სუბიექტის 
ფორმირებაში ასევე არასაკმარისადაა გააზრებული ტრადიცი-
ულ მიდგომაში. მართალია, აღიარებულია სუბიექტის რაციონ-
ალური ბუნება, მაგრამ ნაკლები ყურადღება ეთმობა იმას, თუ 
როგორ ხორციელდება ეს რაციონალურობა კონკრეტულ სა-
მართლებრივ პრაქტიკაში. თვითრეფლექსია არ არის მხო-
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ლოდ აბსტრაქტული უნარი – ის ვლინდება უფლებების მოთ-
ხოვნისა და რეალიზების პროცესში. განსაკუთრებული მნიშ-
ვნელობა ენიჭება საკითხს იმის შესახებ, თუ როგორ ყალიბდე-
ბა სამართლებრივი სუბიექტი ისტორიულ კონტექსტში. ტრა-
დიციული მიდგომა ხშირად უგულებელყოფს იმ ფაქტს, რომ 
სუბიექტის კონცეფცია თავად არის ისტორიული განვითარე-
ბის შედეგი. მაგალითად, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო 
დეკლარაციის მიღება არ იყო მხოლოდ არსებული უფლებების 
კოდიფიკაცია – ეს იყო ახალი ტიპის სამართლებრივი სუბიექ-
ტის დაბადების მომენტი. ამ შეზღუდვების გათვალისწინებით, 
აუცილებელი ხდება სამართლებრივი სუბიექტის ახლებური 
გააზრება, რომელიც უკეთ ასახავს მის კომპლექსურ, დინამიურ 
და ინტერსუბიექტურ ბუნებას. ფენომენოლოგიური მიდგომა, 
როგორც შემდეგ თავში ვნახავთ, გვთავაზობს ამის განხორცი-
ელების ერთ-ერთ პერსპექტიულ გზას. თუმცა ეს მიდგომა ვერ 
პასუხობს რამდენიმე ფუნდამენტურ კითხვას: როგორ ყალიბ-
დება სამართლებრივი სუბიექტი? რა როლს ასრულებს თვით-
რეფლექსია ამ პროცესში? როგორ უკავშირდება ერთმანეთს 
ინდივიდუალური და კოლექტიური განზომილებები სუბიექ-
ტის ფორმირებაში? 

 
2. ფენომენოლოგიური მეთოდი, როგორც  

ახალი ანალიტიკური ინსტრუმენტი 
 

წინა თავში განხილული ტრადიციული მიდგომის შეზ-
ღუდვები მოითხოვს ახალ მეთოდოლოგიურ ჩარჩოს, რომე-
ლიც შეძლებს სამართლებრივი სუბიექტის კომპლექსური ბუ-
ნების მეტად გააზრებას. ფენომენოლოგიური მეთოდი წარმო-
ადგენს სწორედ ასეთ ინსტრუმენტს. „ფენომენოლოგია მიზ-
ნად ისახავს წინასწარგანსაზღვრული წარმოდგენებისგან გან-
თავისუფლებას, რათა გამოავლინოს ფენომენების არსი, რო-
გორც ისინი სუბიექტისთვის ვლინდება“. აღნიშნული მეთო-
დის უპირატესობა უპირველესად მდგომარეობს იმაში, რომ ის 
აღიარებს სუბიექტის გამოცდილების პირველად მნიშვნელო-
ბას. თუ ტრადიციული მიდგომა სუბიექტს განიხილავდა უფ-
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ლება-მოვალეობების აბსტრაქტულ მატარებლად, ფენომენო-
ლოგია იწყებს იმის კვლევით, თუ როგორ განიცდის და აცნო-
ბიერებს სუბიექტი საკუთარ სამართლებრივ სტატუსს. ეს პერ-
სპექტივის ცვლილება საშუალებას გვაძლევს, დავინახოთ სა-
მართლებრივი სუბიექტურობის ცოცხალი, დინამიური ხასია-
თი. საგულისხმო მნიშვნელობას იძენს ინტენციონალობის 
ცნება, რომელიც ფენომენოლოგიის ერთ-ერთ ცენტრალურ 
კონცეპტს წარმოადგენს. ინტენციონალობა გულისხმობს ცნო-
ბიერების მიმართულობას საგნებისა და მოვლენებისადმი. სა-
მართლებრივი სუბიექტის შემთხვევაში ეს ნიშნავს, რომ სუბი-
ექტი არა მხოლოდ ფლობს უფლებებს, არამედ აქტიურად აც-
ნობიერებს თავს როგორც უფლებების მატარებელს. ეს თვით-
ცნობიერება არ არის სტატიკური მდგომარეობა, არამედ მუდ-
მივი პროცესია, რომელიც მოითხოვს განახლებასა და დადას-
ტურებას. ფენომენოლოგიური რედუქციის მეთოდი გვეხმარე-
ბა გავთავისუფლდეთ წინასწარი დაშვებებისგან სამართლებ-
რივი სუბიექტის შესახებ და დავინახოთ ის ფენომენები, რომ-
ლებიც რეალურად აყალიბებენ სუბიექტურობას. ეს განსაკუთ-
რებით მნიშვნელოვანია იმის გასაგებად, თუ როგორ ხდება გა-
დასვლა აბსტრაქტული სამართლებრივი სტატუსიდან რეალ-
ურ სამართლებრივ პრაქტიკამდე. 

 ინტერსუბიექტურობის ცნება, რომელიც ასევე ცენტრა-
ლურია ფენომენოლოგიაში, გვეხმარება გავიგოთ, როგორ ყა-
ლიბდება სამართლებრივი სუბიექტი სოციალურ ურთიერთო-
ბებში. ეს აღმოფხვრის წინა თავში განხილულ პრობლემას ინ-
დივიდუალური და კოლექტიური განზომილებების დაპირისპი-
რების შესახებ. ფენომენოლოგიური პერსპექტივიდან ეს გან-
ზომილებები არ არის ერთმანეთისგან იზოლირებული – ისინი 
მუდმივად ურთიერთქმედებენ და აყალიბებენ ერთმანეთს, 
ხოლო სამართლებრივი უფლებები არ არის მხოლოდ აბს-
ტრაქტული კონცეპტები – ისინი რეალიზდება კონკრეტულ, 
სხეულებრივ გამოცდილებაში, იქნება ეს პროტესტის აქცია თუ 
სასამართლო პროცესი, ხოლო „სუბიექტურობა ყალიბდება 
სხვასთან შეხვედრისას, რომელიც იწვევს ეთიკური და სამარ-
თლებრივი პასუხისმგებლობის განცდას“. ფენომენოლოგიური 
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მეთოდი ასევე საშუალებას გვაძლევს, უკეთ გავიგოთ დროითი 
განზომილება სამართლებრივი სუბიექტის ფორმირებაში. სუ-
ბიექტის თვითგაგება ყოველთვის მოიცავს წარსულის ინტერ-
პრეტაციასა და მომავლის პროექციას. ეს დროითი სტრუქტურა 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმის გასაგებად, თუ როგორ 
ხდება უფლებებისთვის ბრძოლა და მათი თანდათანობითი 
რეალიზება. 

ამგვარად, ფენომენოლოგიური მეთოდი გვთავაზობს 
მდიდარ ინსტრუმენტარიუმს სამართლებრივი სუბიექტის გა-
საანალიზებლად. შემდეგ თავში განვიხილავთ, როგორ შეიძ-
ლება ამ მეთოდის გამოყენება კონკრეტული ისტორიული დო-
კუმენტების – ადამიანის უფლებათა დეკლარაციების – გასაან-
ალიზებლად. 

 
3. დეკლარაცია როგორც თვითრეფლექსიის აქტი 

 
წინა თავში განხილული ფენომენოლოგიური მეთოდი 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ადამიანის უფლებათა 
დეკლარაციების ანალიზისას. ეს დოკუმენტები უნიკალურია, 
რადგან მათში სამართლებრივი სუბიექტი არა მხოლოდ დეკ-
ლარირდება, არამედ რეალურად იქმნება თვითრეფლექსიის 
პროცესით. ამის დასტურია – მოსაზრება: „ადამიანის უფლებე-
ბის დეკლარაციები გამოხატავენ უნივერსალური სუბიექტურო-
ბის ხედვას, თუმცა ამ ხედვას მუდმივად სჭირდება მრავალფე-
როვან ისტორიულ და კულტურულ კონტექსტებში გადახედვა. 
“დეკლარაციების ბუნება ფენომენოლოგიური ანალიზისთვის 
განსაკუთრებულად საინტერესოა. 1789 წლის დეკლარაციაში 
„ფრანგი ხალხი“ და 1948 წლის დეკლარაციაში „გაერთიანებუ-
ლი ერები“ აცხადებენ უფლებებს, რაც არ არის მხოლოდ იურ-
იდიული პროცედურა. ეს არის მომენტი, როდესაც კოლექტიური 
სუბიექტი აცნობიერებს და ადასტურებს საკუთარ თავს, რო-
გორც მორალური და სამართლებრივი განსჯის უნარის მქონე 
არსებას. ეს მოსაზრება მყარად ეყრდნობა ადამიანის უფლებე-
ბის მეორე ასპექტს: მიუხედავად მათი ხანგრძლივი ისტორიისა, 
უფლებები იბადებიან კონკრეტულ მომენტში არჩევანის საფუძ-
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ველზე და წარმოადგენენ დასკვნებს. „ფრანგი ხალხის წარმო-
მადგენლებმა“, – ნათქვამია 1789 წლის დეკლარაციაში, – „გა-
დაწყვიტეს ჩამოაყალიბონ... ადამიანის უფლებები.“ დეკლარა-
ციების ენობრივი სტრუქტურა განსაკუთრებით მნიშვნელოვა-
ნია. ფრაზები „ვაცხადებთ,“ „ვაღიარებთ,“ „ვადასტურებთ“ არ 
არის მხოლოდ ლინგვისტური ფორმულები; ისინი წარმოადგე-
ნენ თვითრეფლექსიის აქტებს, სადაც სუბიექტი ერთდროულად 
არის განმცხადებელი და განცხადების ობიექტი. ეს ორმაგი რო-
ლი ასახავს სამართლებრივი სუბიექტის უნიკალურ პოზიციას, 
რომელიც ერთდროულად არის უფლებების შემოქმედიც და მა-
თი მატარებელიც, ხოლო უნივერსალური ხასიათი ფენომენო-
ლოგიური თვალსაზრისით ასევე ძალზე მნიშვნელოვანია. კერ-
ძოდ, როდესაც დეკლარაცია აცხადებს უფლებებს "ყველა ადამ-
იანისთვის," ის ქმნის ახალ ინტერსუბიექტურ სივრცეს, სადაც 
ყველა ინდივიდი აღიარებულია თანასწორ სამართლებრივ სუ-
ბიექტად. ეს უნივერსალურობა არ არის წინასწარ მოცემული – 
ის იქმნება თვითრეფლექსიის აქტში და მოითხოვს მუდმივ გა-
ნახლებას. მიუხედავად იმისა, რომ დეკლარაციები მოიხსენიებ-
ენ „ბუნებრივ“ და „განუყოფელ“ უფლებებს, ისინი რეალურად 
ქმნიან ახალ დროით ჰორიზონტს, სადაც წარსული (ისტორიუ-
ლი უსამართლობა), აწმყო (უფლებების დეკლარირება) და მო-
მავალი (უფლებების რეალიზების პერსპექტივა) ერთიანდება 
ერთ მთლიან ნარატივში. აღსანიშნავია, რომ დეკლარაციებში 
გამოხატული თვითრეფლექსია არ არის ერთჯერადი აქტი – ის 
მოითხოვს მუდმივ განახლებასა და რეინტერპრეტაციას. ყოვე-
ლი ახალი თაობა ხელახლა კითხულობს და იაზრებს ამ დოკუ-
მენტებს, რაც უზრუნველყოფს მათ მუდმივ აქტუალობას და 
ცოცხალ ხასიათს. „დეკლარაციები არ არის მხოლოდ ნორმატი-
ული ტექსტები; ისინი კოლექტიური თვითრეალიზაციისა და 
თვითდადგენის მომენტებს წარმოადგენენ.“ ცხადია, რომ აქტე-
ბის შექმნის პროცესი კოლექტიური თვითრეფლექსიის თვალ-
საჩინო მაგალითია, ხოლო დებატები, განხილვები და შეთან-
ხმების მიღწევის პროცესი ცხადყოფს, როგორ ყალიბდება კო-
ლექტიური სუბიექტი არა აბსტრაქტულად, არამედ კონკრეტულ 
ისტორიულ კონტექსტში. 
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 ამრიგად, დეკლარაციების ფენომენოლოგიური ანალი-
ზი ცხადყოფს, რომ ისინი არა მხოლოდ იურიდიული დოკუმენ-
ტებია, არამედ წარმოადგენენ სამართლებრივი სუბიექტის 
თვითშემეცნების უმნიშვნელოვანეს მომენტებს. 

 
4. განსჯის სტრუქტურა და სამართლებრივი  

სუბიექტის დიალექტიკა 
  

ჩვენს მიერ განხილული დეკლარაციების თვითრეფლექ-
სიური ბუნება პირდაპირ უკავშირდება განსჯის უნარის სა-
კითხს. თუ დეკლარაციები წარმოადგენს თვითრეფლექსიის 
მომენტს, განსჯა არის ის მექანიზმი, რომლის მეშვეობითაც ეს 
რეფლექსია ხორციელდება პრაქტიკაში. ზოგადად, განსჯის 
უნარი წარმოადგენს არა მხოლოდ რაციონალურ ოპერაციას, 
არამედ ეგზისტენციალურ აქტს, რომელშიც სუბიექტი ერ-
თდროულად არის როგორც „დამკვირვებელი“, ისე განსჯის 
ობიექტი. ეს დიალექტიკური პროცესი ვლინდება სამ ძირითად 
ასპექტში: თვითგანსჯის პროცესი წარმოადგენს სამართლებ-
რივი სუბიექტურობის ფუნდამენტურ ელემენტს. ეს არის უნა-
რი, რომლის მეშვეობითაც ინდივიდი აცნობიერებს საკუთარ 
სტატუსს და პასუხისმგებლობებს სამართლებრივ სივრცეში. 
თვითგანსჯა არ არის მხოლოდ თეორიული რეფლექსია – ის 
ვლინდება ყოველდღიურ გადაწყვეტილებებში, როდესაც სუ-
ბიექტი აფასებს საკუთარი ქმედებების სამართლებრივ შედე-
გებს, ხოლო სხვათა განსჯის უნარი ასევე კრიტიკულად მნიშ-
ვნელოვანია. ეს არის შესაძლებლობა, შევაფასოთ სხვა სუბი-
ექტების ქმედებები სამართლებრივ ჭრილში. თუმცა, ეს არ 
ნიშნავს უბრალოდ კრიტიკულ შეფასებას – ეს არის რთული 
ინტერსუბიექტური პროცესი, რომელიც მოითხოვს სხვისი პერ-
სპექტივის გაზიარების უნარს. სწორედ ამ უნარზეა დამოკიდე-
ბული სამართლიანი საზოგადოების არსებობა. კოლექტიური 
განსჯის მომენტი განსაკუთრებით საინტერესოა, რადგან აქ 
ხდება ინდივიდუალური და კოლექტიური განზომილებების 
შერწყმა. საზოგადოების უნარი, ჩამოაყალიბოს საერთო სა-
მართლებრივი სტანდარტები, არ არის უბრალოდ ინდივიდუ-
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ალური შეფასებების ჯამი – ეს არის ხარისხობრივად ახალი 
ფენომენი, რომელიც საფუძვლად უდევს სამართლებრივი სის-
ტემის ლეგიტიმურობას. განსჯა ყოველთვის ხორციელდება 
კონკრეტულ დროით ჰორიზონტში, სადაც წარსული გამოცდი-
ლება, აწმყო მდგომარეობა და სამომავლო პერსპექტივები ერ-
თიანდება. ეს განსაკუთრებით თვალსაჩინო ხდება სასამარ-
თლო პროცესებში, სადაც წარსული ქმედებების შეფასება ხდე-
ბა აწმყო სტანდარტების მიხედვით, მომავალი პრეცედენტე-
ბის გათვალისწინებით. როგორც აღინიშნა: „განსჯა არ არის 
მხოლოდ რაციონალური აქტი; ეს არის ეგზისტენციალური 
პროცესი, რომლის დროსაც სუბიექტები განმარტავენ თავიანთ 
სამართლებრივ და მორალურ ვალდებულებებს.“ ამ კონ-
ტექსტს ემატება ის გარემოებაც, რომ განსჯის ინსტიტუციონ-
ალიზაციის თვალსაზრისით, სასამართლო სისტემა, საკანონ-
მდებლო ორგანოები და სხვა ინსტიტუტები განსჯის პროცესს 
ფორმალიზებულ სახეს აძლევენ. თუმცა, მნიშვნელოვანია 
გვახსოვდეს, რომ ეს ინსტიტუტები განსჯის უნარს არ ქმნიან; 
ისინი მხოლოდ აწესრიგებენ და აორგანიზებენ მას. შესაბამი-
სად, განსჯის სტრუქტურის ანალიზი ნათლად გვიჩვენებს, 
რომ სამართლებრივი სუბიექტის ფორმირება არის რთული 
დიალექტიკური პროცესი, სადაც ინდივიდუალური და კოლექ-
ტიური, თეორიული და პრაქტიკული, წარსული და მომავალი 
განზომილებები მუდმივად ურთიერთქმედებენ. ეს გააზრება 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს დასკვნით თავში, სადაც 
განვიხილავთ თანამედროვე სამართლებრივი აზროვნების-
თვის: შესაბამისად, „სამართლებრივი განსჯა მოითხოვს არა 
მხოლოდ ნორმების გამოყენებას, არამედ მათ გამართლებას 
კომუნიკაციური ჩარჩოს ფარგლებში, რომელიც ეფუძნება სა-
ერთო გაგებას“. 

 
5. სამართლებრივი სუბიექტის თანამედროვე გამოწვევები 

  
საზოგადოდ, ტრადიციულად განსჯის პროცესი ხორცი-

ელდებოდა მკაფიოდ განსაზღვრულ ნაციონალურ საზღვრებ-
ში, დღეს ეს საზღვრები სულ უფრო პირობითი ხდება. ვინაიდ-
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ან, „გლობალიზაციამ შექმნა სამართლებრივი სუბიექტურო-
ბის ახალი ფორმები, რომლებიც ტრადიციულ ეროვნულ ჩარ-
ჩოებს სცილდება და უნივერსალური ადამიანის უფლებების 
გამოწვევებს ქმნის. “თანამედროვე ადამიანი ხშირად ერ-
თდროულად არის რამდენიმე სამართლებრივი სისტემის სუ-
ბიექტი. „ტრანსნაციონალური იდენტობები მოითხოვს სამარ-
თლებრივი სუბიექტურობის ახალ გააზრებას, სადაც აღიარება 
სცილდება ეროვნული სახელმწიფოების საზღვრებს.“ ეს კი გუ-
ლისხმობს: განსჯის უნარის გაფართოებას – სუბიექტმა უნდა 
შეძლოს საკუთარი თავის გააზრება მრავალგანზომილებიან 
სამართლებრივ სივრცეში. მაგალითად, ევროკავშირის მოქა-
ლაქე ერთდროულად არის ნაციონალური და სუპრანაციონალ-
ური სამართლებრივი სისტემების სუბიექტი. ციფრული სივრცე 
მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს სამართლებრივ სუბიექტუ-
რობაზე. ვირტუალურ გარემოში იდენტობა იძენს ახალ განზო-
მილებებს, რაც მოიცავს ციფრულ კვალს, სოციალური მედიის 
პროფილებსა და ონლაინ ტრანზაქციებს. ეს ყველაფერი ქმნის 
სამართლებრივი სუბიექტის ახალ ფორმას, რომელიც საჭირო-
ებს ფენომენოლოგიურ გააზრებას. 

 გლობალური გამოწვევების კონტექსტში კოლექტიური 
უფლებების ახალი გაგება კიდევ უფრო აქტუალური ხდება: 
კლიმატის ცვლილება, პანდემიები და ციფრული უსაფრთხოე-
ბა წარმოადგენს ისეთ საკითხებს, რომლებიც სცდება ნაციონ-
ალურ საზღვრებს და მოითხოვს კოლექტიური სუბიექტის ახ-
ლებურ გააზრებას. სწორედ ამ საკითხებზე განსჯის უნარის 
რეალიზება საჭიროებს ახალ სამართლებრივ და ფილოსოფი-
ურ მიდგომებს. ხელოვნური ინტელექტის განვითარება ახალ 
კითხვებს აჩენს სამართლებრივი სუბიექტურობის შესახებ. შე-
იძლება თუ არა, რომ AI სისტემებს ჰქონდეთ განსჯის უნარი და 
როგორ უნდა მოხდეს მათი ინტეგრაცია სამართლებრივ სის-
ტემებში? ეს კითხვები მოითხოვს სამართლებრივი სუბიექტის 
ცნების ფუნდამენტურ გადააზრებას და ტექნოლოგიურ პროგ-
რესთან შესაბამისი ჩარჩოს შექმნას. ამავე დროს, ბიოტექნო-
ლოგიების განვითარება, როგორიცაა გენეტიკური მოდიფიკა-
ცია, კლონირება და ნეირომეცნიერების მიღწევები, გვაიძულ-
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ებს გადავხედოთ სამართლებრივი სუბიექტის ტრადიციულ გა-
გებას. ეს ტექნოლოგიები წარმოშობს როგორც ეთიკურ, ისე სა-
მართლებრივ კითხვებს, რომელთა გადაწყვეტაც მოითხოვს 
შესაბამის სამართლებრივ რეაგირებას. საკუთრივ, ადამიანის 
უფლებების უნივერსალურობის იდეა ახალი გამოწვევების წი-
ნაშე დგას კულტურული რელატივიზმის კონტექსტში. ამ მხრივ 
საინტერესოა, როგორ უნდა შევინარჩუნოთ უნივერსალური 
სტანდარტები, რომლებიც პატივს სცემენ კულტურულ მრა-
ვალფეროვნებას? ეს ამოცანა მოითხოვს განსჯის უნარის დახ-
ვეწას და ახალ სამართლებრივ მიდგომებს, რომლებიც შეძლე-
ბენ გარკვეული ბალანსის დაცვას. ჩვენს მიერ გაჟღერებულ გა-
მოწვევებზე პასუხის გასაცემად აუცილებელია ახალი თეორიუ-
ლი ჩარჩოს შემუშავება, რომელიც გააერთიანებს ფენომენო-
ლოგიურ მეთოდს და თანამედროვე რეალობის რეალ-
ურ/პრობლემურ მოთხოვნებს. ეს არ არის მხოლოდ აკადემიუ-
რი, არამედ პრაქტიკული ამოცანა, რომელზეც დამოკიდებუ-
ლია სამართლიანი და მდგრადი საზოგადოების მშენებლობა 
გლობალიზაციის ეპოქაში. 

 სამართლებრივი სუბიექტის ფენომენოლოგიური ანალ-
იზი ცხადყოფს, რომ სამართლებრივი სუბიექტივაცია არის 
კომპლექსური და დინამიური პროცესი, რომელიც მოითხოვს 
თვითრეფლექსიას, განსჯას და ინტერსუბიექტური ურთიერ-
თობების გააზრებას. 1789 წლის ადამიანის და მოქალაქის უფ-
ლებათა დეკლარაცია და 1948 წლის ადამიანის უფლებათა სა-
ყოველთაო დეკლარაცია არ უნდა განვიხილოთ მხოლოდ სა-
მართლებრივ ნორმატიულ აქტებად; ისინი წარმოადგენენ სა-
მართლებრივი სუბიექტის კონსტიტუციის უნიკალურ მაგალი-
თებს. ამ დოკუმენტებში გამოხატული უფლებების დეკლარი-
რება და მათი ენობრივი სტრუქტურა ნათლად ასახავს სუბიექ-
ტის ორმაგ როლს – როგორც უფლებათა შემქმნელისა და მა-
თი მატარებლის. ამასთან, დეკლარაციები ქმნიან ახალ ინ-
ტერსუბიექტურ სივრცეს, სადაც ინდივიდები ურთიერთობენ 
სამართლებრივი და მორალური თანასწორობის საფუძველზე. 
ფენომენოლოგიური მეთოდი გვაძლევს შესაძლებლობას, სა-
მართლებრივი სუბიექტი დავინახოთ არა როგორც წინასწარ 
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მოცემული სტატუსი, არამედ როგორც თვითრეალიზაციისა და 
თვითდადგენის აქტით ფორმირებული არსება. ეს პერსპექტი-
ვა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია თანამედროვე გამოწვევე-
ბის ფონზე, სადაც გლობალიზაცია, ტრანსნაციონალური ურ-
თიერთობები, ხელოვნური ინტელექტის განვითარება და ბი-
ოტექნოლოგიური პროგრესი ახალ მოთხოვნებს უყენებს სა-
მართლებრივ სუბიექტს. 

 ამრიგად, ნაშრომის მიერ შემოთავაზებული ფენომენო-
ლოგიური მიდგომა არა მხოლოდ აკადემიური, არამედ პრაქ-
ტიკული მნიშვნელობისაა, რადგან ის ქმნის ახალი სამარ-
თლებრივი აზროვნების საფუძველს, რომელიც უკეთ შეესაბამ-
ება 21-ე საუკუნის რეალობას. სამართლებრივი სუბიექტის ფე-
ნომენოლოგიური ანალიზი ასევე ხაზს უსვამს, რომ სუბიექტი-
ვაცია არის უწყვეტი პროცესი, რომელიც მოითხოვს აქტიურ 
თვითრეფლექსიას და განსჯას. ეს პერსპექტივა გვეხმარება: ა) 
უფრო ღრმად გავიგოთ სამართლებრივი იდენტობის ფორმი-
რების მექანიზმები; ბ) გავიაზროთ დეკლარაციების როლი არა 
მხოლოდ ნორმატიული დოკუმენტების სახით, არამედ რო-
გორც თვითშემეცნების ინსტრუმენტებისა; გ) დავინახოთ კავ-
შირი ინდივიდუალურ და კოლექტიურ განზომილებებს შორის 
სამართლებრივი სუბიექტის ჩამოყალიბებაში. 
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Ontological Self-Determination and  

the Phenomenon of Legal Subjectivity 
 Abstract 
 This article employs the phenomenological method to explore the 
conceptual foundations of the legal subject. The study draws on the 
1789 French Declaration and the 1948 United Nations Declaration, 
in which the legal subject is not only proclaimed but also actualized. 
According to the central thesis of the paper, the legal subject does 
not represent a pre-existing reality; rather, it is formed through the 
process of self-reflection, whose primary expression is the act of 
declaring human rights. The article advances the idea that 
contemporary legal thought necessitates a new phenomenological 
understanding, wherein the subject is viewed not as an abstract entity 
bearing rights and obligations, but as a being endowed with the 
capacity for self-reflection. The paper critically examines traditional 
legal approaches and proposes a new theoretical framework that 
better addresses modern challenges. Particular emphasis is placed on 
the role of judgment in the formation of the legal subject, 
highlighting the ontological significance of the act of declaring 
human rights. 
 

წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა 
აკადემიის მეცნიერების ფილოსოფიის განყოფილებამ. 

 



 123 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

პოლიტიკის ფილოსოფია 

PHILOSOPHY OF POLITICS 
 
 

 



 124 

 
გურამ აბესაძე – პოლიტიკის მეცნიერებათა დოქტორი, სოხუმის სა-
ხელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი, პოლიტიკური მეცნიერებ-
ების მიმართულების ხელმძღვანელი; მრავალი სამეცნიერო ნაშრო-
მის (100-მდე) ავტორი პოლიტიკის თეორიაში, მათ შორის გამოირჩე-
ვა მონოგრაფია: „პოლიტიკური კულტურა: კონცეპტუალური მოდე-
ლები და დემოკრატიული ტრანზიციის პარადიგმები“ (2015). 
 
ნოდარ აბესაძე – საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის სოცი-
ალური მეცნიერებების დოქტორი, 20-ზე მეტი სამეცნიერო ნაშრომის 
ავტორი რელიგიისა და პოლიტიკის ურთიერთობების საკითხებზე.  

 

 
იდეოლოგია და თანამედროვე ქართული ეროვნული 

 იდენტობის ფორმირება 
 

პოლიტიკური ტრანზიციის პროცესში იდეოლოგიურ ფაქ-
ტორებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, რადგანაც 
ეროვნული იდენტობის რეინტერპრეტაცია და მისი პოლიტი-
კური ტრანზიცია ახალ ღირებულებით სივრცეს მოითხოვს. 
მსოფლიოში მიმდინარე გეოპოლიტიკურმა ტრანსფორმაცი-
ებმა დეიდეოლოგიზაცია კი არ გააძლიერა, არამედ მას ახალი 
ფუნქციური როლი მიანიჭა. თანამედროვე ქართული პოლიტი-
კური სივრცე, თავისი აქტორული სპექტრით, მხოლოდ იდე-
ოლოგიური კონცეფციებით მოდის მოქმედებაში. ეროვნული 
იდენტობის ახალი დინამიკური მოდელის ფორმირება მკვეთ-
რად გამოხატული იდეოლოგიური და ღირებულებითი პრიორ-
იტეტების გააზრებას გულისხმობს. ქართულ პოლიტიკურ 
სივრცეში ეროვნული იდეოლოგიის როლის ზრდა რამდენიმე 
მიმართულებით გამოიკვეთა: 1. პოლიტიკური ტრანზიცია პო-
ლიტიკური სისტემის ინსტიტუციურ და იდეოლოგიურ ცვლი-
ლებებსაც გულისხმობს, რომელსაც თან ახლავს მსოფლმხედ-
ვებითი და ღირებულებითი ვაკუუმი; ასეთი ირაციონალური 
ტენდენციების დაძლევა მხოლოდ მყარი ეროვნულ-სახელ-
მწიფოებრივი იდეოლოგიური სივრცის შექმნის შედეგად მი-
იღწევა; 2. გლობალური წესრიგის ცვლილებამ და გეოპოლიტ-
იკურმა ტრანზიციებმა წინა პლანზე წამოსწია იდეოლოგიის 
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როლი პოლიტიკურ პროცესებში; ამას თან მოჰყვა ქართულ 
პოლიტიკურ სივრცეში ტრანსპლანტაციური პროცესები, რომე-
ლიც საფრთხეს უქმნის ეროვნულ პოლიტიკურ თვითშეგნებასა 
და ქართულ ეროვნულ იდენტობას; 3. ერთიანი ქართული იდ-
ეოლოგიური სივრცის შექმნა უფრო მობილიზებულს გახდის 
ერს მსოფლიოს ახალი გამოწვევების წინაშე და გააერთიანებს 
მის სახელმწიფოებრივ მიზანსწრაფვას; 4. ქართულმა ტრან-
ზიციამ თავიდან ვერ აიცილა პოლიტიკური სპექტრის პოლა-
რიზების ტენდენციები, რომელიც ერთიანმა ეროვნულმა იდე-
ოლოგიურმა მიზანსწრაფვამ უნდა აგვაცილოს თავიდან; 5. 
თანამედროვე მსოფლიოში პროვოცირებული ლოკალური 
კონფლიქტებისა და რუსეთ-უკრაინის ომის შედეგად მკვეთ-
რად გაიზარდა მიგრანტთა ნაკადების შემოდინება, რამაც 
ქართულ იდენტობასაც შეუქმნა გარკვეული საფრთხე; ეროვ-
ნული თვითმყოფადობის ელემენტების დომინანტური როლი 
და მისი იდეოლოგიზაცია უფრო გააძლიერებს სახელმწიფო-
ებრივი თვითამკვიდრების მყარი ტენდენციების შექმნას.  

 ერმა-სახელმწიფოებმა სრულიად ახლებურად დაიწყეს 
იდეოლოგიური ფაქტორების როლისა და მნიშვნელობის წარ-
მოჩენა. სახეზეა მკვეთრად გამოკვეთილი რეიდეოლოგიზაცი-
ის პროცესები, რაც სულ უფრო მეტად მწვავე და მგრძნობიარე 
ხდება და სულიერი ცხოვრების ყველა სფეროს ეხება. მანიპუ-
ლირების ტენდენციები და მისი ელემენტების იდეოლოგიზაც-
ია მკვეთრად გამოხატულ ფორმებს იძენს, რაც ე.წ. „რბილი ძა-
ლის“ სახელს ატარებს. ამიტომ, ეროვნული იდენტობის გა-
დარჩენა და მისი ეტაპობრივი ტრანზიცია მყარ იდეოლოგიურ 
კონცეფციებზეა დამოკიდებული.  

 თანამედროვე მულტიპოლარულ სამყაროში გლობა-
ლურმა საფრთხეებმა უფრო მწვავე და აგრესიული ხასიათი 
მიიღო, რომელიც ცალკეულ სახელმწიფოთა გეოპოლიტიკურ 
ამბიციებსა და მისწრაფებებში გამოიხატება. მსოფლიო ახა-
ლი პოლიტიკური რეალობის წინაშე დადგა, რომელიც ახალი 
წესრიგის ფორმებს იძენს. გეოპოლიტიკური გავლენებისათვის 
ბრძოლამ, მიგრაციული პროცესების გაძლიერებამ ევროპაში, 
პოლიტიკური ტრანზიციის სიძნელეებმა ახალ დემოკრატიებ-
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ში და მსოფლიო ტერორიზმის საფრთხემ, ახლებური გააზრე-
ბა მისცა ეროვნული და სახელმწიფოებრივი იდენტობის 
პრობლემას. თავისთავად ცხადია, ეროვნული იდენტობის გა-
გება გარკვეულ იდეოლოგიურ ღირებულებითა სისტემას ემყა-
რება. ეროვნული იდეოლოგიის ახლებური გააზრება თანამედ-
როვე მსოფლიოს ახალმა პოლიტიკურმა რეალობამ პრინცი-
პულ მოთხოვნად დააყენა. პოლიტიკური იდეოლოგია ეროვნუ-
ლი პოლიტიკური სულის წარმმართველია და განისაზღვრება 
იმ კონკრეტული პოლიტიკური ვითარებითა და სიტუაციით, 
რომელშიც ერს უხდება ცხოვრება. შეიძლება განვმარტოთ, 
რომ იდეოლოგია არის მყარი შეხედულებების, იდეების, იდ-
ეალების, კონცეფციების, ღირებულებითი პრიორიტეტების, 
ორიენტაციების, მრწამსის, პოზიციის და ა.შ. გამოხატულე-
ბა, რომელიც ეროვნული და სახელმწიფოებრივი ინტერესე-
ბის რეალიზაციას ემსახურება და განსაზღვრავს ეროვნულ-
პოლიტიკური იდენტობის ღირებულებით პრიორიტეტებს. 

 იდეოლოგიზაცია პოლიტიკურ სივრცეში რაციონალურ-
ობისა და პრაგმატულობის მაჩვენებელია, რომელიც აქტორუ-
ლი როლის ქმედითუნარიანობას განსაზღვრავს. ქართულ იდ-
ეოლოგიას თავისი ინტელექტუალური ფენომენები გააჩნია, 
რომელიც ერის მყარ კულტურულ-ღირებულებით სივრცეს 
ქმნის. იდეოლოგია ერის გამაერთიანებელი მყარი ღირებულე-
ბითი სისტემაა, რომელსაც მოძრაობაში მოჰყავს ერი და ფორ-
მას აძლევს მის პოლიტიკურ იდენტობას. 

 ქართული სახელმწიფოებრიობის თვითდამკვიდრებისა 
და თვითშემეცნების იდეოლოგიური ელემენტი ყოველთვის 
მართლმადიდებლური ქრისტიანობა იყო; იგი გარკვეულ სა-
ხელმწიფოებრივ-იდეოლოგიურ ღირებულებათა სისტემას 
ქმნიდა და ზოგადეროვნული ცნობიერებისა და თანაცხოვ-
რების საფუძველს წარმოადგენდა. ილია ჭავჭავაძე 1860 
წელს დაწერილ სტატიაში წერდა: „სამი ღვთაებრივი საუნჯე 
დაგვჩა ჩვენ მამა-პაპათაგან: მამული, ენა და სარწმუნოება. 
თუ ამასაც არ ვუპატრონეთ, რა კაცები ვიქნებით, რა პასუხს 
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გავცემთ შთამომავლობას?“. 1 მისი გაგებით, სარწმუნოებას 
განსაკუთრებული ისტორიული მისია აკისრია, რომელიც ერის 
სულიერების განსაზღვრულობასა და თვითგადარჩენაში 
მდგომარეობს. ამ პრინციპების დარღვევა იწვევს ეროვნულ 
იდეოლოგიურ შეუსაბამობასა და კუ;ლტურულ-ღირებულებით 
ვაკუუმს, რომელიც საფრთხეს უქმნის თვით ქართულ ეროვ-
ნულ იდენტობას; იგი ქრისტიანობას ქართული სახელმწიფო-
ებრიობისათვის „პოლიტიკურ ქვითტკირს“ უწოდებდა, რო-
მელსაც დღეს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, რად-
განაც პოლიტიკურ აქტორებს შორის პოლარიზაცია მკვეთრად 
გაზრდილია. ილია ხშირად ამბობდა, რომ დავივიწყეთ და 
უარვყავით „ჩვენი ცხოვრების ფესვნი, ჩვენის ცხოვრების სა-
თავე“, რომელსაც ყოვლისმომცველი ფორმულით გამოხა-
ტავდა: „რანი ვიყავით – რანი ვართ – რად შეიძლება ვიქ-
მნეთ“. ეს ფორმულა უნდა გახდეს თანამედროვე ქართული 
ეროვნული იდეოლოგიისა და იდენტობის ფორმირების სა-
ფუძველი.  

 თანამედროვე ქართული ეროვნული იდენტობის იდე-
ოლოგიის აქტიურ ელემენტს მართლმადიდებლობა წარმოად-
გენს, რომელიც პოლიტიკური მთლიანობის ერთგვარ მენტა-
ლურ და ღირებულებათა სისტემას ქმნის; მან ქართველი ერი 
თავისი გენეტიკური თანაცხოვრებითა და ისტორიული მემ-
კვიდრეობით ერთიან სულიერ ფენომენად აქცია და ერთგვა-
რად, ეროვნული თვითგადარჩენის მისიაც შეასრულა; ამ 
თვალსაზრისით, ქართული მართლმადიდებლური ეკლესია, 
გარკვეულწილად, პოლიტიკური მისიის ერთგვარი შემსრულე-
ბელი და ღირებულებითი პრიორიტეტების განმსაზღვრელი 
ინსტიტუცია გახდა; მას თანამედროვე საქართველოს პოლი-
ტიკური სისტემის სტაბილურობაში თავისი გამორჩეული პო-
ლიტიკური აქტორული როლის შესრულება უწევს. საქართვე-
ლოს კათოლიკოს-პატრიარქმა ილია II-მ 2024 წლის საპარ-
ლამენტო არჩევნებში „ქართულ ოცნებას“ გამარჯვება მიულო-
ცა, მაგრამ გამოთქვა იმედი, რომ პოლიტიკურ ძალებს შორის 
                                                 
1 ილია ჭავჭავაძე. ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძის ერისთავის 
კაზლოვიდან,,შეშლილის“ თარგმნაზედა. თხზულებანი, ტ. V, 1991, გვ. 30 
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კონსტრუქციული დიალოგის საფუძველზე მიღწეული იქნება 
საყოველთაო თანხმობა და კონსენსუსი; უწმინდესმა და უნ-
ეტარესმა თავის განცხადებაში აღნიშნა, რომ „ქვეყანაში ბო-
ლო დღეების მანძილზე განვითარებული მოვლენები ნათ-
ლად წარმოაჩენს, რომ აუცილებელია, თითოეული ჩვენგა-
ნის ვალდებულებად იქცეს მშვიდობისათვის ზრუნვა. ყოვე-
ლი ადამიანი – დიდი თუ პატარა – უნდა გაემიჯნოს ძალა-
დობას და გააცნობიეროს, რომ ჩვენს რთულ დროში მდგო-
მარეობის მკვეთრად დაძაბვა რეალურ საფრთხეს უქმნის 
ქვეყნის მთავარ მონაპოვარს – სახელმწიფოებრიობასა და 
სუვერენიტეტს! და ამის გათვალისწინებითაც განსაზღვროს 
თავისი ნაბიჯები. ამასთან, უმართავი პროცესების თავიდან 
აცილების მიზნით, უმნიშვნელოვანესია, კონსტრუქციულ-
ობით მიღწეულ იქნას დიალოგი... საქართველო ევროპული 
ცივილიზაციის განუყოფელი ნაწილია და ჩვენი ვალია, ხე-
ლი შევუწყოთ ჩვენს მრავალსაუკუნოვან ქრისტიანულ სუ-
ლიერ-კულტურულ მემკვიდრეობასა და ტრადიციულ ღი-
რებულებებზე დაფუძნებული ევროპული ტიპის ეროვნული 
სახელმწიფოს განმტკიცებასა და განვითარებას.1  

 თანამედროვე ქართული პოლიტიკური ველი, მიუხედავ-
ად მიღწეული პოლიტიკური პლურალიზმისა, იდეოლოგიურ 
და სულიერ ვაკუუმს გარკვეულწილად მაინც განიცდის; იდე-
ოლოგიური სივრცე მონოპოლიზირებული აქვს დომინანტურ 
პარტიას, რომელიც ჩვენი დემოკრატიის თავისებურების მუდ-
მივი სინდრომი გახდა; სრული სიცარიელე სუფევს ოპოზიცი-
ურ ველზე, რომელიც მეტად გაღარიბებული და იმიჯ დაკარგუ-
ლი ელემენტების დომინანტობით გამოირჩევა; მათი მოძრაო-
ბა უღიმღამო და არაფრის მომცემია, რომელიც ერს უკარგავს 
ოპტიმისტურ მისწრაფებებს. ოპოზიციური სპექტრის გარკვეუ-
ლი ნაწილის იდეოლოგიური კონცეფციები, ერს თავისი მეობ-
                                                 
1 სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის ილია II-ის განცხა-
დება 2024 https://www.interpressnews.ge/ka/article/824666-ilia-meore-qvela-unda-
gaemijnos-zaladobas-mdgomareobis-dazabva-saprtxes-ukmnis-saxelmcipoebriobas-
umartavi-procesebis-tavidan-acilebis-miznit-umnishvnelovanesia-migceul-iknas-
dialog 
 



 129 

ის გაცნობიერებაში ხელს უშლის და აკნინებს სახელმწიფოებ-
რივი თვითდამკვიდრების ღირებულებითი პრიორიტეტების 
გაგების პროცესს. პოლიტიკური სივრცის დიზაინს უფრო მე-
ტად ასულდგმულებს კლანური იდეოლოგიური ფონი, რომე-
ლიც სულ უფრო მეტად ასუსტებს ერთიან ქართულ ღირებუ-
ლებით სივრცეს; პოლიტიკური სცენის,,ნაციონალური“ გაგება 
შესუსტებულია, მაგრამ მათი გარკვეული ჯგუფები, ჯერჯერო-
ბით, კვლავ განსაზღვრავენ პოლიტიკური პროცესის პოლარი-
ზების ფონს. ფსევდოოპოზიციური და იმიტაციური პროცესები 
ერთგვარ მოჩვენებით ფონს ქმნიან საზოგადოების დიდ ნა-
წილში. ნაციონალთა ლიდერებმა შექმნეს დესტრუქციულობის 
იდეოლოგია, რომელიც მკვეთრად უპირისპირდება ეროვნუ-
ლობის გაგების ქართულ მოდელს; ეს არის „კმარასეული“ ექს-
ტრემისტულ-რადიკალური იდეოლოგია, რომელიც აგებულია 
კლანურობის პრინციპზე და ვერ ეგუება კონსენსუალურ მიდ-
გომებს. სამწუხაროდ, იდეოლოგიურ სივრცეებში კვლავ წამ-
ყვანი პოზიციაები უჭირავს, ძველ, ექსტრემისტულ კმარასეულ 
ინტელექტუალებს, რომლებიც ერს თავის სულიერ ღირსებებს 
უკარგავენ.  

 საქართველოს პოლიტიკური ხელისუფლება ფიქრობს, 
რომ მთელი რიგი რეფორმები, რომლებიც გატარდა, განსა-
კუთრებით განათლების სფეროში, ეროვნულ იდენტობის გაგე-
ბას მოკლებული იყო. ეს იყო ფსევდოლიბერალური რეფორმე-
ბი, რომელმაც დააკნინა ეროვნული იდენტობის სულისკვეთე-
ბა; სამწუხაროდ, ასეთი ჯგუფები კვლავ ფსევდოლიბერალური 
რეფორმებით აგრძელებენ მუშაობას, რაც დასაგმობი და გა-
მოსასწორებელია; სახვანაირად შეუძლებელია ახალი იდენ-
ტობის იდეოლოგიური საფუძვლების შექმნა და მისი პოლიტი-
კური ტრანზიცია. 

 თანამედროვე ქართული ეროვნული იდეოლოგიის ფორ-
მირების პროცესის უმნიშვნელოვანესი პრიორიტეტი და ფუნ-
ქციური დანიშნულება პოლიტიკური იდენტობის ფორმირებაა, 
რომელიც ინსტიტუციურად სახელმწიფოებრივი ერის ფორმი-
რებას გულისხმობს; ქართველი ერი უძველესი კულტურის მა-
ტარებელი ერია და თავისი სამოქალაქო კულტურითა და სა-



 130 

ხელმწიფოებრივი აზროვნებით ყოველთვის გამოირჩეოდა; 
თანამედროვე ქართველ ერში ჯერ კიდევ შემორჩენილია ისე-
თი ირაციონალური ელემენტები, როგორიცაა მესიანიზმი და 
პოლიტიკური ლიდერებისადმი ზედმეტი ქარიზმატულობის 
მინიჭება, კლანურობა და პარტიული ამბიციურობა, კერპთაყ-
ვანისმცემლობა და ფანატიზმი, ინდივიდუალისტური ინტერე-
სების წინა პლანზე წამოწევა, მომხმარებლური ფსიქოლოგიის 
დამკვიდრება, პოლიტიკური აპათიისა და პესიმისტური გან-
წყობილებების ცალკეული გამოვლინებები და ა.შ. ყოველივე 
ეს აძლიერებს დეზინტეგრაციულ პროცესებსა და სახელმწი-
ფოებრივი იდეის დასუსტებას, რასაც, საბოლოო ჯამში, ერის 
იდენტობის იდეოლოგიურ დეგრადაციამდე მივყავართ. ამიტ-
ომ, იდეოლოგიური სივრცის პოლარიზება ან დისკრედიტაცია 
სახელმწიფოებრივი ერისა და სამოქალაქო საზოგადოების 
ფორმირების პროცესს აფერხებს. 

 პოლიტიკური ინტეგრაცია და მაღალი სამოქალაქო 
კულტურის არსებობა პოლიტიკური იდენტობის ფორმირების 
განმსაზღვრელი განზომილება უნდა გახდეს. ამ თვალსაზრი-
სით, დიდი მისია აკისრია ეკლესიას, რომელმაც პოლიტიკური 
ტრანზიტის პირობებში უნდა შეინარჩუნოს ერის სულიერი 
მთლიანობა და ეროვნული იდეა. ქართულმა ეკლესიამ არ და-
უშვა,,ვარდების რევოლუციის“ შედეგად დეზინტეგრაციულობ-
ის ფონზე ერის სულიერი და იდეოლოგიური გახლეჩა. პირველ 
რიგში, ქართული ეკლესია ინარჩუნებდა გამოკვეთილ ეროვ-
ნულ იდეას და უპირისპირდებოდა ყოველგვარ კლანურობას; 
ამ გაგებით, თანამედროვე ქართული ტრანზიციის ცენტრა-
ლურ იდეოლოგიურ ფენომენად და აქტორად ეკლესია უნდა 
მივიჩნიოთ. 1 

 სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენა და 
თვითდამკვიდრება პოლიტიკური მეობის დამკვიდრების 
რთულ პროცესს გულისხმობს; ამ გაგებით, ეროვნული მეობის 
ფორმირება მრავილმხრივ პროცესებს მოიცავს; უპირველესი 
ამოცანა კი სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტების გაძლიერებაა. 
                                                 
1 გ. აბესაძე, ნ. აბესაძე. ეროვნული იდეოლოგია და თანამედროვე ქართული 
მართლმადიდებლური ეკლესია. ჟ.,,რელიგია“, N 2, 2018, გვ.3 
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ეროვნული თვითმყოფადობის შენარჩუნება მხოლოდ სახელ-
მწიფოს, როგორც პოლიტიკურ ინსტიტუტს შეუძლია. ამიტომ, 
ეროვნული იდენტობის შენარჩუნება და მისი გარდაქმნა, პო-
ლიტიკურად და სახელმწიფოებრივად დამკვიდრებულ ერს შე-
უძლია. ვფიქრობთ, ეროვნული მეობის დამკვიდრება და ეროვ-
ნული თვითცნობიერების ფორმირება მაინც რთული პროცესი 
აღმოჩნდა და ხანგრძლივ პერიოდს საჭიროებს. აუცილებელია 
ერთიანი ეროვნული იდენტობის იდეოლოგიის შექმნა, რომე-
ლიც გააერთიანებს ერს და შექმნის სახელმწიფოთმშენებლო-
ბის მყარ გარანტიებს.  

 შეიძლება ვთქვათ, რომ ეროვნული იდენტობის იდეოლ-
ოგიის გაძლიერება მოახდენს პოლიტიკური პროცესის რაცი-
ონალიზაციას და ერის გაერთიანებას კულტურულ-ღირებულე-
ბითი და ინტელექტუალური მემკვიდრეობითი ფენომენების 
საფუძველზე: 1. ეროვნული იდენტობის იდეოლოგიის საფუძ-
ველზე მოხდება ერის პოლიტიკური ინტეგრაცია და პოლიტი-
კურ ერად გარდაქმნა მულტიეთნიკური სივრცის საფუძველზე; 
ეროვნული იდენტობის ტრანზიცია განხორციელდება ახალი 
დროის შესაბამისად, რომელიც გახდება სახელმწიფოებრივი 
და სამოქალაქო იდენტობის საფუძველი და დაძლეული იქნე-
ბა პოლარიზაცია; 2. თანამედროვე გეოპოლიტიკური ტრანზი-
ციების შესაბამისად გატარდება ბალანსირებული და გაწონას-
წორებული პოლიტიკა, რომელიც გაივალისწინებს ქართულ 
ეროვნული იდენტობის თავისებურებებსა და მის ღირებულე-
ბით პრიორიტეტებს; შესაძლებელი იქნება სახელმწიფომ თა-
ვიდან აიცილოს ფსევდოლიბერალური ტრანსპლანტაციური 
პროცესები და უზრუნველყოს ევროატლანტიკურ სტრუქტუ-
რებში გაერთიანება. საქართველოს სუვერენიტეტის დაცვა, 
ეროვნული იდენტობის პოლიტიკური ტრანზიცია და დემოკ-
რატიის სტაბილურობა მხოლოდ ევროკავშირში გაწევრიანებ-
ის საფუძველზე არის შესაძლებელი.  
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Ideology and the Formation of Modern  

Georgian National Identity 
 

Abstraqct 
 

 Ideology plays an important role in the process of political 
transition. In the modern world, geopolitical transitions have 
reinterpreted ideology. The problem of national identity has become 
a necessary condition for the development of nation-states. The 
construction of modern Georgian statehood requires a new 
understanding of national identity. Georgian national identity has its 
hereditary elements, but its political transition is necessary in 
accordance with the new times. The ideology of national identity 
should transform the Georgian nation into a political nation. The 
formation of political identity implies a high level of state and civic 
identity. A national ideological vacuum is observed in Georgia, 
which deepens polarization. Destructive opposition forces hinder the 
formation of a unified ideology of national identity. Ideological 
cooperation of all actors in the political space is necessary. A special 
role is assigned to the Orthodox Church, which is a political actor 
distinguished by its consensual and national-pragmatic approaches. 
The ideology of a unified national identity can rationalize political 
processes and strengthen political integration. The development of 
the national identity of modern Georgian statehood is possible only 
under the conditions of European integration. 
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ძალაუფლების საკრალური დისონანსი 

 
ძალაუფლება როგორც საკრალური ფენომენი: ისტო-

რიულად, ძალაუფლება განიხილებოდა როგორც საკრალური 
ფენომენი, რომელიც დაკავშირებულია მისტიკური და ზებუ-
ნებრივი ძალების წარმოჩენასთან. ძველ საზოგადოებებში 
მმართველი განიხილებოდა ღმერთის წარმომადგენლად, 
რომლის მთავარი მისია იყო სოციალური წესრიგის დამყარება 
და საზოგადოებრივი ჰარმონიის უზრუნველყოფა. ამ პროცეს-
ში განსაკუთრებულ როლს ასრულებდა რიტუალები, სიმბო-
ლოები და რელიგიური ტექსტები. საკრალური ძალაუფლება 
ქმნიდა მმართველის ლეგიტიმაციის საფუძველს, რომელიც 
განმტკიცდებოდა როგორც ზეციური, ისე მიწიერი წესრიგის 
დამყარებით. თუმცა, საკრალურობა არ იყო თავისუფალი წი-
ნააღმდეგობებისგან. როჯერ კაიუას (Caillois, 2003) მიხედვით, 
საკრალური ძალაუფლება ორმაგი ბუნებისაა: ერთი მხრივ, ის 
ასოცირდება კეთილდღეობასა და წესრიგთან, მეორე მხრივ 
კი, მას შეუძლია განაპირობოს ქაოსი და კონფლიქტი. 

 ძალაუფლების ფენომენის გასაგებად საჭიროა მისი რო-
გორც საკრალური, ასევე პრაქტიკული ასპექტების გათვალის-
წინება. საკრალურობის კომპონენტი ქმნის იმ საიდუმლოებას, 
რაც მმართველობის მიმართ პატივისცემას და ერთგულებას 
აყალიბებს, მაშინ როცა მისი პრაქტიკული მხარე განსაზ-
ღვრავს მართვის მექანიზმებს და სოციალურ დინამიკას. გარ-
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და ამისა, მნიშვნელოვანია ისიც, რომ თანამედროვე ხელი-
სუფლება ხშირად იყენებს საკრალურობის ელემენტებს ლეგი-
ტიმაციის გასაძლიერებლად. ეს განსაკუთრებით აშკარაა ისე-
თი რიტუალებისას, როგორიცაა ინაუგურაცია, რელიგიურ ლი-
დერებთან შეხვედრა ან ისტორიული და წმინდა ადგილების 
მონახულება. 

 საკრალურობის პარადოქსი: საკრალურობას აქვს პარა-
დოქსული თვისება: იგი ერთდროულად აძლიერებს მმართვე-
ლის ავტორიტეტს და აქცევს მას სუსტ პოზიციაში. ეს მდგომა-
რეობა განსაკუთრებით მწვავედ იჩენს თავს მაშინ, როდესაც 
მმართველი ვერ პასუხობს საზოგადოების მოლოდინებს. 
მნიშვნელოვანია, რომ ეს პრობლემა არ არის მხოლოდ მმარ-
თველის ინდივიდუალურ უნარებზე დამოკიდებული. საკრა-
ლური ძალაუფლების ბუნება თვითონ მოიცავს შინაგან კონ-
ფლიქტებს. მმართველი, რომელიც წარმოდგენილია როგორც 
ღვთის მიწიერი წარმომადგენელი, ხშირად ვერ ახერხებს საკუ-
თარი როლის შესრულებას, რაც იწვევს დესაკრალიზაციას – 
პროცესს, რომლის დროსაც მმართველი კარგავს როგორც სიწ-
მინდეს, ისე ლეგიტიმურობას. 

ძალაუფლება ისტორიულად ყოველთვის მოიაზრებოდა, 
როგორც საკრალური ფენომენი. ამ ფენომენზე რეფლექსიის-
თვის კი გასათვალისწინებელია შემდეგ ასპექტები: 

1. 1.ხელისუფლების არქეტიპული აღქმა: ხელისუფლების 
საკრალურობის ფესვები ვლინდება კოლექტიურ ცნო-
ბიერებაში. არქეტიპები და მითოლოგიური ელემენტე-
ბი განსაზღვრავენ, თუ როგორ აღიქვამენ ადამიანები 
ხელისუფლებას, როგორც მაგიურ და მისტიკურ ძალას. 

2. 2.რელიგიური რიტუალები და სიმბოლოები: რელიგიუ-
რი პრაქტიკა მნიშვნელოვნად უწყობდა ხელს ხელი-
სუფლების საკრალურობის გაძლიერებას. მაგალითად, 
მმართველის კურთხევის ან ინაუგურაციის რიტუალები 
არამხოლოდ ლეგიტიმაციის აქტი იყო, არამედ სიმბო-
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ლური მესიჯი, რომელიც ხაზს უსვამდა ხელისუფლე-
ბის ზებუნებრივ ბუნებას. 

3. 3.საკრალურობის ევოლუცია თანამედროვე საზოგადო-
ებებში: მიუხედავად ტექნოლოგიური პროგრესისა და 
სეკულარიზაციის ზრდისა, საკრალური ელემენტები 
კვლავ ინარჩუნებენ აქტუალობას თანამედროვე პოლი-
ტიკურ პროცესებში. 

 ამბივალენტურობა: საკრალური და საპირისპირო ძა-
ლები: ამბივალენტურობის ცნება წარმოადგენს ძალაუფლე-
ბის ფუნდამენტურ თვისებას. პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ ნე-
ბისმიერი მმართველობის სისტემა ფუნდამენტურად ეყრდნო-
ბა ორმაგობის პრინციპს. ეს გულისხმობს, რომ ძალაუფლება 
ერთდროულად აერთიანებს როგორც წესრიგის შენარჩუნებას, 
ისე ქაოსის შესაძლებლობას. ამბივალენტურობა განსაკუთრე-
ბით ჩანს ჰიუბრიზმის კონტექსტში. ჰიუბრიზმი არის მმართვე-
ლის ის თვისება, როდესაც ის გადადის ძალაუფლების გონივ-
რულ ზღვარს, არღვევს ზნეობრივ წესებს და ხდება „დაცემუ-
ლი ფიგურა“. ეს მმართველი შეიძლება საზოგადოების თვალ-
ში აღიქმებოდეს როგორც მორალურად გაკოტრებული და გან-
წირული, რაც ხელს უწყობს ძალაუფლების ლეგიტიმურობის 
კრიზისს. 

 საკრალურის დიურკემისეული კონცეფცია: ემილ დი-
ურკემი მიიჩნევს, რომ საკრალური წარმოადგენს იმ ტრანსცენ-
დენტულ და ემოციურ ცენტრს, რომელიც აერთიანებს საზოგა-
დოებას. დიურკემის მიხედვით, "საკრალური" და "პროფანუ-
ლი" ერთმანეთთან მკვეთრად განსხვავებული კატეგორიებია. 
მისი თეორიის მიხედვით, ძალაუფლება, რომელიც საკრალუ-
რი სიმბოლოების გარშემო კონსტრუირდება, ფუნქციონირებს 
როგორც მორალური ცენტრი, რომელიც აყალიბებს საზოგა-
დოებრივ ერთობას. დიურკემი ხაზს უსვამს საკრალურის ორ-
მაგ ბუნებას, რომელიც ერთდროულად არის აღმატებული და 
საშიში. ეს ამბივალენტურობა აირეკლება როგორც რელიგიურ, 
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ასევე სეკულარულ ძალაუფლებაში. მაგალითად, თანამედრო-
ვე პოლიტიკური ლიდერები ხშირად იყენებენ საკრალურის 
სიმბოლოებს საკუთარი ლეგიტიმაციის გასამყარებლად. 

 ფუკოს პანოპტიკონის კონცეფცია: მიშელ ფუკო პანოპ-
ტიკონს განიხილავს როგორც ძალაუფლების ერთ-ერთ ყველა-
ზე დახვეწილ და ეფექტურ მექანიზმს. პანოპტიკონი, რომე-
ლიც ბენტამის არქიტექტურული იდეიდან მოდის, სინამდვი-
ლეში განიხილება როგორც ძალაუფლების და საკრალურის 
ახალი ფორმა. ფუკოს მიხედვით, პანოპტიკური კონტროლი 
ეფუძნება "შუქის" და "დამკვირვებლის" მეტაფორას, სადაც 
ხილვადობა ხდება საკრალური ლეგიტიმაციის ახალი მექა-
ნიზმი. ამ შემთხვევაში, ხელისუფლება ემყარება არა ტრან-
სცენდენტულ ღმერთს, არამედ იმ მანიფესტირებულ თვალ-
თვალს, რომელიც ინდივიდებს მუდმივ კონტროლში ამყო-
ფებს. 

 ძალაუფლების საკრალურობის ისტორიული განვითა-
რება: წარსულში ძალაუფლება მჭიდროდ იყო დაკავშირებუ-
ლი რელიგიურ ინსტიტუტებთან. მმართველი ითვლებოდა 
ღმერთის მიწიერ წარმომადგენლად და მისი ავტორიტეტი 
ლეგიტიმაციას იღებდა საკრალური ტექსტებიდან და რიტუ-
ალებიდან. მაგალითად, შუასაუკუნეების მონარქიები ეყრდნო-
ბოდნენ,,ღვთიური უფლების’’ კონცეფციას, რაც მმართველის 
ძალაუფლებას საკრალურ საფუძველს ანიჭებდა. 

თანამედროვე სახელმწიფოებში საკრალურისა და ძალა-
უფლების ურთიერთმიმართება ფუნდამენტურად შეიცვალა. 
სეკულარიზაციის პროცესმა ძალაუფლება გამიჯნა რელიგიუ-
რი ინსტიტუციებისგან, მაგრამ საკრალურის ელემენტები 
კვლავ ნარჩუნდება სხვადასხვა ფორმით. მაგალითად, "სამო-
ქალაქო რელიგია", როგორც ეს რობერტ ბელამ აღწერა, წარ-
მოადგენს სახელმწიფოს მიერ შექმნილ საკრალურ სიმბოლო-
ებს (დროშა, კონსტიტუცია), რომლებიც ქმნიან ახალი ტიპის 
ეროვნული ერთობის იდეოლოგიას. 
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 საკრალური და ძალაუფლება თანამედროვე პოლიტი-
კურ სისტემებში: თანამედროვე ტექნოლოგიები, განსაკუთრე-
ბით მონაცემთა ანალიზი და მასობრივი მონიტორინგი, ფუ-
კოს პანოპტიკონის მოდელს ახალ სიცოცხლეს აძლევს. საკრა-
ლურის ელემენტები კვლავ გვხვდება ციფრულ პლატფორმებ-
ში, სადაც კონტროლის მექანიზმები ეფუძნება ხილვადობისა 
და ინფორმაციის სიმბოლურ ძალას. მაგალითად, სოციალური 
ქსელები და სახელმწიფო,,surveillance’’ სისტემები ქმნიან ახა-
ლი ტიპის საკრალურობას, რომელიც დაფუძნებულია ინფორ-
მაციულ ჰეგემონიაზე.  

პოლიტიკური ლიდერები ხშირად იყენებენ საკრალურ 
რიტორიკას საკუთარი ლეგიტიმაციის გასამყარებლად. მაგა-
ლითად, სხვადასხვა სახელმწიფოებრივი ღონისძიებები, რო-
გორიცაა ინაუგურაცია ან ეროვნული დღესასწაულები, ატარ-
ებს საკრალურ ელემენტებს, რომლებიც აძლიერებს ლიდერის 
ან ინსტიტუტის ავტორიტეტს. 

,,ძალაუფლების ნება’’ ნიცშეს მიხედვით: ფრიდრიხ 
ნიცშეს (Nietzsche, 2016) კონცეფცია „ძალაუფლების ნება“ საკ-
რალური ამბივალენტურობის თეორიულ ჩარჩოში მნიშვნე-
ლოვან ადგილს იკავებს. ნიცშეს მიხედვით, „ძალაუფლების 
ნება“ წარმოადგენს ადამიანის შინაგან სურვილს, რომელიც 
განსაზღვრავს მის ქმედებებს და გადაწყვეტილებებს. ეს ცნება 
გვაძლევს საშუალებას უკეთ გავიგოთ, როგორ ვლინდება აქტი-
ური და პასიური ძალები სხვადასხვა ისტორიულ პერიოდში. 
„ძალაუფლების ნება“ მხოლოდ პოლიტიკურ სისტემებს არ 
მოიცავს. იგი ვლინდება სოციალურ, კულტურულ და ეკონომიკ-
ურ პროცესებში. ეს მექანიზმი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 
ხდება მაშინ, როდესაც საზოგადოებაში მიმდინარეობს ძალა-
უფლების ახალი ფორმების დამკვიდრება. 

 ნიცშესთვის ძალაუფლების ნება სამყაროს ფუნდამენ-
ტური პრინციპია, რომელიც გაცილებით ღრმადაა ფესვგად-
გმული, ვიდრე შოპენჰაუერის „ცხოვრების ნება“ (Wille zum 
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Leben). ნიცშეს აზრით, ყველაფერი არსებობა ამ პრინციპის 
გარშემო ტრიალებს: ცხოვრება და რეალობა საკუთარი შესაძ-
ლებლობების გაფართოების, აღიარების და თვითგამორკვე-
ვის მცდელობას წარმოადგენს. ნიცშეს კრიტიკა მიმართულია 
ტრადიციული ღირებულებების მიმართ, რომლებიც ძალაუფ-
ლების ნებას „თრგუნავენ“. ქრისტიანულ მორალში ის ხედავს 
ძალაუფლების უარყოფის მაგალითს, სადაც „სუსტი“ ინდივი-
დები ქმნიან „ბატონობის მორალს“, რომელიც ზღუდავს ადამ-
იანის ნამდვილ შესაძლებლობებს.  

 ნიცშეს ფილოსოფია დამატებით ანალიზის საფუძველს 
იძლევა საკრალური ამბივალენტურობის ანალიზისთვის. მისი 
„ძალაუფლების ნება“ სწორედ იმაზე მიუთითებს, რომ ადამი-
ანური ზნეობისა და კულტურის ფუნდამენტური ძალები ხში-
რად საოცრად შემოქმედებითი და ამავე დროს დესტრუქცი-
ულია. ძალაუფლების საკრალური ელემენტები აქ კიდევ უფ-
რო თვალსაჩინოა: ის, რაც ადამიანს შთააგონებს „ზეკაცისკენ“ 
სვლას, ასევე შეიძლება გახდეს მისი პიროვნული თავისუფლე-
ბის ტოტალური განადგურების მიზეზი. 

 სუვერენიტეტის ტრანსფორმაცია: მნიშვნელოვან ას-
პექტია სუვერენიტეტის ცნება, რომელიც საუკუნეების განმავ-
ლობაში იცვლებოდა. ტრადიციულად, სუვერენობა ეკუთვნო-
და მონარქებს ან ღვთის წარმომადგენლებს. თუმცა, თანამედ-
როვე ეპოქაში იგი ფორმალურად მიეწერება ხალხს. სუვერენი-
ტეტის ასეთი ტრანსფორმაცია არ აქრობს მისი ამბივალენტუ-
რობის ბუნებას. მაგალითად, ხალხი, როგორც სუვერენული ძა-
ლა, ირჩევს და ლეგიტიმაციას აძლევს მმართველობას, მაგრამ 
ეს პროცესები ხშირად არ არის გამჭვირვალე. ხალხი შეიძლება 
გახდეს პოლიტიკური მანიპულაციის ობიექტი, რაც საბოლო-
ოდ იწვევს კრიზისებს (Schmitt, 2016). შმიტის თანახმად, სუვე-
რენობის ნამდვილი გამოვლინება არის საგანგებო მდგომარე-
ობის დროს გადაწყვეტილების მიღების უნარი. სუვერენი არის 
ის, ვინც განსაზღვრავს წესრიგს კრიზისის პირობებში (Schmitt, 
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2016). თუმცა, კარლ შმიტის თეორია არ ითვალისწინებს „სუფ-
თა ცხოვრების“ ფენომენს, რაც ჯორჯო აგამბენის მიხედვით 
(Agamben, 2011), მოიცავს იმ ადამიანებს, რომლებიც სრული-
ად დაუცველნი არიან პოლიტიკური სისტემის წინაშე. 

 ამგვარად, ძალაუფლება არ არის მხოლოდ პოლიტიკუ-
რი ინსტრუმენტი; იგი არის სოციალური წესრიგის, ჰარმონიისა 
და კრიზისების ფუნდამენტური ელემენტი. ძალაუფლების ამ-
ბივალენტურობა ნიშნავს, რომ ის ყოველთვის შეიცავს რო-
გორც შემოქმედებით, ისე დამანგრეველ პოტენციალს. 

 ძალაუფლების და საკრალურობის ურთიერთმიმართება 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობს როგორც ტრადიციულ, ასევე 
თანამედროვე საზოგადოებებში. დიურკემის და ფუკოს თეორ-
იები გვიჩვენებენ, რომ საკრალურის ელემენტები არ ქრება სე-
კულარიზაციის პროცესში, არამედ ტრანსფორმირდება ახალი 
ფორმებით, რაც ძალაუფლებას ახალ სიმბოლურ მუხტს ანიჭ-
ებს. თანამედროვე ციფრული ეპოქა ახალ შესაძლებლობებს 
ხსნის პანოპტიკური მექანიზმების გაძლიერებისთვის, სადაც 
საკრალური ძალაუფლება ვლინდება არა მხოლოდ რელიგი-
ურ, არამედ ტექნოლოგიურ და სოციალურ სფეროებში. 

 ძალაუფლების საკრალური ვლენა განსაკუთრებით შეინ-
იშნება რელიგიურ და ტოტალიტარულ სისტემებში, სადაც 
მმართველობის წყაროები ხშირად ღვთიურ ან ზებუნებრივ სა-
ფუძვლებზეა დაფუძნებული. როგორც ემილ დიურკემი აღნიშ-
ნავდა, საკრალური არის ის, რაც საზოგადოებას აერთიანებს 
და ერთგვარ ღირებულებით ჩარჩოს უქმნის (Durkheim, 1912). 
ამავე დროს, როგორც მაქს ვებერი აღნიშნავს, ქარიზმატული 
ლიდერები ძალაუფლების ლეგიტიმაციას საკრალური ელემ-
ენტების მეშვეობით აღწევენ (Weber, 1922). მაგრამ საკრალუ-
რობის ეს ასპექტი ხშირად ხდება ამბივალენტური. ერთი 
მხრივ, ის საზოგადოების კონსოლიდაციის ინსტრუმენტად 
გვევლინება, მეორე მხრივ კი – ჩაგვრისა და ძალადობის ლეგი-
ტიმაციის საფუძვლად. მაგალითად, რელიგიური ძალაუფლე-
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ბის ისტორიაში მრავალი შემთხვევაა, როდესაც საკრალური 
ავტორიტეტი გამოყენებულა როგორც მშვიდობის დამყარე-
ბისთვის, ასევე მისი დარღვევისთვის. ძალაუფლების საკრა-
ლური ამბივალენტურობა კომპლექსური ფენომენია, რომე-
ლიც მოიცავს როგორც მისი პოზიტიური, ასევე ნეგატიური გა-
მოვლინებების დინამიკას. ეს ფენომენი საჭიროებს ანალიტიკ-
ურ მიდგომას, რომელიც მოიცავს ისტორიულ, სოციოლოგიურ 
და ფილოსოფიურ პერსპექტივებს. საბოლოოდ, ძალაუფლე-
ბის საკრალური ბუნება ადამიანის ცხოვრებაში ის ძრავა და გა-
მოწვევაა, რომელიც მუდმივად ახალ ინტერპრეტაციებსა და 
კვლევებს მოითხოვს. 
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The Sacred Dissonance of Power 
Abstract 

 The article represents a philosophical generalization of the 
multifaceted concept of power, where the author examines the 
theoretical framework of the sacred ambivalence of power. The 
article draws upon historical, philosophical, and cultural 
perspectives to explore the evolution of power in archaic, 
traditional, modern, and postmodern types of societies. The 
relationship between power and the sacred is one of the 
fundamental issues in political philosophy. Contemporary 
sociological and political theories, such as Michel Foucault's 
"Panopticon" and Émile Durkheim's "Theory of the Sacred", offer 
two distinct yet interconnected perspectives. On the one hand, 
Foucault's works analyze power as a disciplinary mechanism that 
enforces control, while on the other hand, Durkheim's concept of 
the sacred emphasizes the influence of sociocultural norms and 
transcendental symbols on human behavior. The article aims to 
analyze how power reflects elements of the sacred and how this 
mechanism functions within modern political forms and institutions. 
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ამირან ბერძენიშვილი – ფილოსოფიის მეცნ. დოქტორი, ივ. ჯავახიშ-
ვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფე-
სორი, საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის აკად-
ემიკოსი. მუშაობს სოციალური და პოლიტიკური ფილოსოფიისა და 
სოციოლოგიის სფეროში. გამოქვეყნებული აქვს მრავალი სამეცნიერო 
ნაშრომი მეცნიერების ამ დარგებში, მათ შორის მონოგრაფიები და სა-
ხელმძღვანელოები.  

 
 

იმანუილ ვალერშტაინი:  
ისტორიულად ორიენტირებული მარქსიზმი: 

 
კრიტიკული ანალიზი 

 
ისტორიულად ორიენტირებული მარქსიზმი: ისტორი-

ულ კვლევებზე ორიენტირებული მარქსისტები, რომლებიც 
პრობლემებს ისტორიულ კონტექსტში სწავლობენ, ამტკიცე-
ბენ, რომ ისტორიულობის მარქსისტული გაგებისა და ინტერე-
სის ერთგულნი რჩებიან. ყველაზე მეტად საყურადღებოა მარ-
ქსის ის ისტორიული გამოკვლევა, რომელიც მან კაპიტალის-
ტურამდელი ეკონომიკური ფორმაციების შესასწავლად ჩაატა-
რა (1857 – 58/1964). არსებობს მრავალი უფრო გვიანდელი ის-
ტორიული ნაშრომი, როელშიც მარქსისტული თვალსაზრისია 
გატარებული და დაცული(მაგალითად, Amin, 1977; Dobb, 1964; 
Hobsbawm, 1965). აქ კი განვიხილავთ იმანუელ ვალერშტაინის 
(Wallerstein, 1974, 1980, 1989, 1992, 1995) თანამედროვე მსოფ-
ლიო სისტემის გამოკვლევის იმ ნაწილს, რომელიც ისტორი-
ულ ორიენტაციას ასახავს.  

 „თანამედროვე მსოფლიო სისტემა“: ვალერშტაინმა 
ანალიზის ისეთი ერთეული შეარჩია, რომელიც მარქსისტების 
მიერ გამოყენებული ანალიზის ერთეულისგან განსხვავდება. 
ის არ შეხებია ისეთ საკითხებს, როგორიც მუშათა პრობლემე-
ბი, საზოგადოების კლასებად დაყოფა ან თუნდაც, სახელმწი-
ფოების არსებობა იყო, რადგან ეს საკითხები მისი მიზნების-
თვის ზედმეტად ვიწროდ მიაჩნდა. ვალერშტაინმა ყურადღება 
უფრო ფართო ეკონომიკურ მოცემულობას მიაქცია, სადაც 
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შრომის დანაწილება პოლიტიკური ან კულტურული საზღვრე-
ბით არ არის შეზღუდული. მან კვლევის ეს ერთეული „მსოფ-
ლიო სისტემის“ თავის კონცეფციაში აღმოაჩინა, რომელიც 
გარკვეული შეზღუდვებითა და საკუთარი ცხოვრების ციკლით 
მნიშვნელოვანწილად დამოუკიდებელ სოციალურ სისტემას 
წარმოადგენს. ამგვარად, ვალერშტაინის აზრით, ეს სისტემა 
მარადიული არ არის. ის შიგნიდან არაერთი სოციალური 
სტრუქტურისა და ჯგუფისგანაა ფორმირებული. მაგრამ მას არ 
მიაჩნდა, რომ სისტემას ყველა რგოლის შეწყობილ – შეთანა-
დებული ფუნქციონირება აერთიანებს. უფრო სწორად მას მი-
აჩნდა, რომ თანასწორობა დაპირისპირებულ, კონფლიქტში 
მყოფ ძალთა შორის ბრძოლის შედეგად მიიღწევა. ამავე 
დროს მუდამ რჩება იმის საშიშროება, რომ ამ დაპირისპირების 
გამო სისტემა შიგნიდან აფეთქდეს. ვალერშტაინი ამტკიცებს, 
რომ დღევანდელ დღემდე მსოფლიოში მხოლოდ ორი ტიპის 
მსოფლიო სისტემა არსებობს. პირველი – ეს არის მსოფლიო 
იმპერია, რომლის მაგალითად შეგვიძლია უძველესი რომი 
განვიხილოთ.  

 მეორე – თანამედროვე მსოფლიო კაპიტალისტური ეკ-
ონომიკაა. მსოფლიო იმპერია პოლიტიკურ და სამხედრო უპ-
ირატესობაზე იყო დაფუძნებული, მაშინ, როდესაც კაპიტა-
ლიზმის მსოფლიო ეკონომიკა მთლიანად ეკონომიკურ ბატო-
ნობაზეა დამოკიდებული. კაპიტალისტური სისტემა უფრო 
სტაბილურად წარმოგვიდგება, ვიდრე იმპერია და ამის ორი 
მიზეზი არსებობს: ერთი მხრივ, მას უფრო საფუძვლიანი ბაზა 
აქვს, რადგან ის საკუთარ თავში ბევრ სახელმწიფოს მოიცავს. 
მეორე მხრივ – მას ეკონომიკური სტაბილიზაციის ჩაშენებული 
მექანიზმი აქვს. მსოფლიო ეკონომიკის კაპიტალისტური სის-
ტემის ჩარჩოებში კონკრეტული პოლიტიკური სუბიექტები ფი-
ნანსურ ზარალს, მისი აღმოჩენის შემთხვევაში, ისრუტავდნენ, 
ხოლო მოგება ამ დროს კერძო პირებს შორის ნაწილდებოდა. 
ვალერშტაინმა მესამე მსოფლიო სისტემის – მსოფლიო სოცი-
ალისტური მთავრობის – შექმნის შესაძლებლობა იწინასწარ-
მეტყველა. იმ დროს, როდესაც მსოფლიო კაპიტალისტური ეკ-
ონომიკა პოლიტიკას ეკონომიკის სექტორიდან გამოჰყოფს და 
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აცალკევებს, სოციალისტური ეკონომიკა ორივე მათგანს გაა-
ერთიანებს.  

 მსოფლიო კაპიტალისტურ ეკონომიკაში ყოველთვის 
რომელიმე გეოგრაფიული ოლქი დომინირებს და ის სისტემის 
დანარჩენ შემადგენელ ნაწილებს ექსპლუატაციას უწევს. პერი-
ფერია იმ ზონებისგან შედგება, რომლებიც სისტემის ცენტრა-
ლურ ნაწილებს ბუნებრივი რესურსით ამარაგებენ და მათ შე-
უბრალებელ ექსპლუატაციას ექვემდებარებიან. ნახევარპერი-
ფერიები – ნარჩენი კატეგორიაა, რომელიც ექსპლუატატორ და 
ექსლუატირებულთა შორის მყოფ მთელ რიგ რეგიონებს მოიც-
ავს. ამ შემთხვევაში საკვანძო მნიშვნელობას ვალერშტაინის-
თვის წარმოადგენს ის, რომ ექსპლუატაციის საერთაშორისო 
დანაწილება არა სახელწმიფოებრივი საზღვრებით, არამედ 
მსოფლიოში შრომის ეკონომიკური დანაწილებით განისაზ-
ღვრება. 

 მსოფლიო სისტემის შესახებ ნაშრომის პირველ ტომში 
ვალერშტაინი(Wallerstein, 1974) მისი წარმოქმნის/ჩასახვის პე-
რიოდად 1450 და 1640 წლებს შორის პერიოდს მიიჩნევდა. გან-
ვითარების ამ პერიოდის მნიშვნელობა პოლიტიკური, და მაშა-
სადამე, სამხედრო უპირატესობიდან ეკონომიკურ უპირატეს-
ობაზე გადასვლაში გამოიხატება. ვალერშტაინი ეკონომიკას 
ეპყრობოდა როგორც უფრო ქმედით საშუალებას, ვიდრე ისეთ 
პრიმიტიულ საშუალებას, როგორიც სამხედროა. პოლიტიკური 
სტრუქტურები ძალიან დიდი და მოუხეშავნი არიან, მაშინ, რო-
დესაც ეკონომიკური ექსპლოატაცია „დაბალი ფენებიდან მა-
ღალი ფენებისაკენ, პერიფერიებიდან ცენტრისაკენ, უმრავლე-
სობისაგან უმცირესობისაკენ მოგების ნაკადის გაზრდას შესაძ-
ლებლად აქცევს“( Wallerstein, 1974, p. 15). თანამედროვე ეპოქ-
აში კაპიტალიზმი მსოფლიო ეკონომიკის ზრდისა და განვითა-
რების საუძველს უზრუნველყოფს. ეს კი გაერთიანებული პო-
ლიტიკური სისტემის დახმარების გარეშე მიიღწევა. კაპიტა-
ლიზმი შეიძლება, როგორც პოლიტიკური უპირატესობის ეკონ-
ომიკური ალტერნატივის სახით განვიხილოთ. უმჯობესია ეკ-
ონომიკური ნამეტის წარმოება შეგვეძლოს, ვიდრე პოლიტიკუ-
რი ექსპლოატაციის პრიმიტიული მეთოდებით ვისარგებლოთ. 
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 ვალერშტაინი ამტკიცებდა, რომ ფეოდალიზმის ნანგრე-
ვებზე მსოფლიო კაპიტალისტური ეკონომიკის ზრდისთვის სა-
მი შემადგენელი ნაწილის არსებობაა აუცილებელი: გეოგრა-
ფიული ექსპანსია, ახალი მიწების აღმოჩენის, მათი კვლევა-
შესწავლის და კოლონიზაციის გზით; მსოფლიო ეკონომიკის 
სხვადასხვა ნაწილში(მაგალითად, ცენტრალური ნაწილი, პე-
რიფერია) სამუშაო ძალის მართვისა და კონტროლის მეთოდე-
ბის დამუშავება; ძლიერი სახელმწიფოების განვითარება, 
რომლებმაც წარმოქმნადი მსოფლიო კაპიტალისტური ეკონ-
ომიკის ხერხემალი უნდა შეადგინინ. მოდით თითოეული მათ-
განი რიგის მიხედვით განვიხილოთ. 

 გეოგრაფიული ექსპანსია: ვალერშტაინის აზრით, გეოგ-
რაფიული ექსპანსია დანარჩენი ორი სტადიის განვითარების-
თვის აუცილებელ წანამძღვარს წარმოადგენდა. მაგალითად, 
პორტუგალიამ გამოიჩინა ინიციატივა აეთვისებინა ოკეანის 
მიღმა (დღევანდელი ამერიკის ჩრდილო-აღმოსავლეთი) მდე-
ბარე ტერიტორიები და მას სხვა დანარჩენი ევროპული სახელ-
მწიფოებიც მიჰყვნენ. ვალერშტაინი ფრთხილობს, როცა რო-
მელიმე კონკრეტულ ქვეყანაზე ან მთლიანად ევროპაზე ლაპა-
რაკობს. ის ამჯობინებს დაამკიცოს, რომ ოკეანეს მიღმა ექსპა-
ნია რამდენიმე ადამიანისგან შემდგარი ჯგუფის მიერ იყო გა-
მოწვეული, რომლებიც პირველ რიგში საკუთარი (ინდივიდუ-
ალური) ინტერესების გათვალისწინებით მოქმედებდნენ. მა-
თი ქმედება სავსებით ლოგიკური იყო, რადგან ელიტარული 
საზოგადოების ისეთ ჯგუფებს, როგორიც არისტოკრატები იყ-
ვნენ, სხვადასხვა მიზეზის გამო დასავლეთის მიმართულებით 
ტერიტორიული ექსპანსია სჭირდებოდათ. პირველ რიგში, ისი-
ნი სოციალურ კლასებს შორის მწვავე დაპირისპირებას შეეჯახ-
ნენ, რომელიც ფეოდალური ეკონომიკის დანგრევის შემდეგ 
წარმოიშვა. ხოლო მონებით ვაჭრობამ ისინი დამჯერი და უპ-
რობლემო სამუშაო ძალით უზრუნველყო, რომელიც კაპიტა-
ლისტური ეკონომიკის განვითარებას ხელს უწყობდა. ექსპან-
სია ასევე მათ ეკონომიკის შემდგომი განვითარებისთვის ისე-
თი სხვადასხვა აუცილებელი საგნებით ამარაგებდა, როგორიც 
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ოქროს ზოდები, სურსათ-სანოვაგე და ნედლეულის სხვადას-
ხვა სახეები იყო. 

 შრომის მსოფლიო დანაწილება: მას შემდეგ, რაც 
მსოფლიომ გეოგრაფიული ექსპანსიის პროცესი პირველად გა-
ნიცადა, მან მზადება შემდეგი სტადიისთვის – შრომის მსოფ-
ლიო დანაწილების განვითარებითვის დაიწყო. მიუხედავად 
იმისა, რომ XVI საუკუნიდან კაპიტალიზმმა იმ დროს კარგად 
განვითარებული სტატიზმი(მსოფლიოში დომინირების ძირი-
თადი წესი) ჩაანაცვლა, ის თანაბრად მაინც არ ვითარდებოდა. 
და ამან, ვალერშტაინის აზრით, კაპიტალისტური სისტემის 
დარაზმულობა განაპირობა. მარქსისტული მიდგომის შესაბა-
მისად, ვალერშტაინი ამ დარაზმულობას არა როგორც ურთი-
ერთშეთანხმებულ, არამედ დასაწყისიდანვე კონფლიქტებით 
გაჯერებულს განიხილავს. კაპიტალისტური მსოფლიო სისტე-
მის სხვადასხვა ნაწილმა განსხვავებული მიმართულებით და-
იწყო განვითარება. მაგალითად, სამუშაო ძალისთვის შესაფე-
რისი განათლების მიცემა, საკვები პროდუქტების წარმოება, 
რესურსებით მომარაგება, წარმოების ორგანიზება. გარდა ამი-
სა, სხვადასხვა ნაწილებმა სამუშაო ძალის სხვადასხვა სახის 
ფორმირებაზე დაიწყეს სპეციალიზება. მაგალითად, აფრიკა 
მონებით ამარაგებდა ევროპას, სამხრეთ- დასავლეთ ევროპა-
ში ძალიან დიდი რაოდენობით იყვნენ დამქირავებელი ფერ-
მერები და გლეხები, დასავლეთ ევროპა ამავდროულად დაქი-
რავებული მუშების, მმართველი კლასის და სხვა კვალიფიციუ-
რი და მმართველი კადრების არსებობის მხრივ ცენტრად ით-
ვლებოდა.  

 ამგვარად, შრომის საერთაშორისო დანაწილების სამივე 
შემადგენელი ნაწილი შრომის პროცესის კონტროლის გან-
სხვავებულ ხერხებს იყენებდა. ცენტრალურ ნაწილში შრომა 
თავისუფალი იყო, პერიფერიებში კი ძალადობრივ ხასიათს 
ატარებდა. სინამდვილეში, ვალერშტაინი ამტკიცებდა, რომ 
კაპიტალიზმის არსი ცენტრალური ნაწილის არსებობაში გამო-
იხატება, სადაც წამყვანი როლი კვალიფიციური შრომითი რე-
სურსის თავისუფალ ბაზარს და პერიფერიებში ნაკლებ კვალი-
ფიციური მშრომელებისათვის იძულებითი შრომის ბაზარს ენ-
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იჭება. ასევე მთელ მსოფლიოში თავისუფალი შრომის ბაზრის 
შექმნის შემთხვევაში, ჩვენ მხოლოდ სოციალიზმი გვექნებო-
და.  

 მსოფლიოს ზოგიერთ რეგიონს მოკრძალებული სას-
ტარტო შესაძლებლობები აქვს, რომლებიც მომავალში მნიშ-
ვნელოვანი უპირატესობების განვითარების საფუძვლად გამო-
იყენება. ცენტრალური ნაწილი XVI საუკუნეში, ძირითადად და-
სავლეთ ევროპა, სწრაფად ზრდიდა თავის შემოსავლებს იმ 
პროცესის გათვალისწინებით, თუ რა ტემპით იზრდებოდნენ 
და ვითრდებოდნენ ქალაქები, ვითარდებოდა მრეწველობა, 
ასევე ვაჭრობაც დიდ მნივნელობას იძენდა. დასავლეთ ევრო-
პის სახელმწიფოები ასევე აფართოებდნენ თავიანთ სამფლო-
ბელოებს და მრავალფეროვან საქმიანობას ავითრებდნენ. ამ-
ავდროულად, თითოეული ამ საქმიანობიდან თავის მხრივ, 
სულ უფრო და უფრო სპეციალიზირებული ხდებოდა და ამით 
შრომის წარმოების ეფექტიანობას და ნაყოფიერებას ზრდი-
და. პერიფერია – პირიქით, ნაკლებად განიცდიდა ცვლილე-
ბებს, ინარჩუნებდა სტაბილურობას და ემსგავსებოდა ისეთ 
რამეს, რასაც ვალერშტაინი „მონოკულტურულ“, ანუ არადიფ-
ერენცირებულ, ცალმხრივადწარმართულ საზოგადოებას უწ-
ოდებს.  

 ძლიერი სახელმწიფოების განვითარება: მსოფლიო 
სისტემის განვითარების მესამე სტადია პოლიტიკურ ნაწილს 
და იმას მოიცავს, თუ სხვადასხვა ეკონომიკური ჯგუფები საკუ-
თარი ინტერესების დაცვისა და განვითარებისთვის სახელმწი-
ფო სტრუქტურებს როგორ იყენებენ. თითქმის იმავე პერიოდ-
ში, როდესაც ვითრდებოდა კაპიტალიზმი, დასავლეთ ევროპა-
ში მონარქია აღმოცენდა. XVI საუკუნიდან XVIII საუკუნემდე ეს 
სახელმწიფოები ევროპაში ძირითად მოქმედ ეკონომიკურ ძა-
ლას წარმოადგენდნენ, თუმცა მოგვიანებით ცენტრმა ეკონომ-
იკური საწარმოო ერთეულისკენ გადაინაცვლა. სისტემის ცენ-
ტრალურ ნაწილში ძლიერმა სახელმწიფოებმა კაპიტალიზმი-
სა და საბოლოო ჯამში საკუთარი დასასრულის/გავლენის და-
კარგვის ეკონომიკური საფუძველის განვითარებაში საკვანძო 
მნიშვნელობის როლი ითამაშეს. ევროპული სახელმწიფოები 
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XVI საუკუნეში ბიუროკრატიული სისტემების გაძლიერებისა და 
განვითარების და საზოგადოებაში ძალის მონოპოლიის შექ-
მნის წყალობით ძლიერდებოდნენ,.ასევე ძალაუფლების მო-
ნოპოლიზირებით აღნიშნულ რეგიონში. ეს პროცესი ჯარის 
გაძლიერების წყალობით მიმდინარეობდა, ისე, რომ მათ შიდა 
სტაბილურობის უზრუნველყოფა შეძლებოდათ. იმ დროს, რო-
დესაც ცენტრალური ნაწილის სახელმწიფოები ძლიერ პოლი-
ტიკურ სისტემას ჰქმნიდნენ, შესაბამისად, პერიფერიებზე სუს-
ტი სახელმწიფოები ვითრდებოდნენ.  

 შემდგომი დამუშავებები: თავისი ნაშრომის მეორე ნა-
წილში „საერთაშორისო მსოფლიო სისტემა II“ ვალერშტაინი 
1600-1750 წლებში მსოფლიო ეკონომიკის კონსოლიდაციაზე 
საუბრობს. ამ პერიოდში ევროპული „მსოფლიო ეკონომიკის“ 
მძლავრი ექსპანსია არ შეინიშნებოდა, თუმცა გარკვეული 
ცვლილებები თვით სისტემის შიგნით მაინც ხდებოდა. მაგა-
ლითად, აღმასვლა და შემდეგ, ეგრევე, დაღმასვლა ნიდერ-
ლანდების სამეფოს ცენტრალურ ნაწილში. შემდეგ იგი ინ-
გლისსა და საფრანგეთს შორის კონფლიქტს, და ასევე ჯამში 
ინგლისის გამარჯვებას აანალიზებს. პერიფერიის დაწვრილე-
ბით განხილვისას, იგი ესპანური ამერიკის პერიოდულ წარმა-
ტებებსაც ეხება. ნახევარ პერიფერიებზე, სხვათა შორის, ჩვენ 
ესპანეთის დაცემას და შვეციის აღმასვლას ვხედავთ. ვალერ-
შტაინი, თავის ისტორიულ ანალიზს მარქსისტული თვალსაზ-
რისიდან გამომდინარე აგრძელებს. მას მიაჩნია, რომ შრომის 
დანაწილების საერთაშორისო სისტემაში ძალზედ მნიშვნე-
ლოვანი როლები სხვადასხვა საზოგადოებებმა ითამაშეს, რა-
მაც ძლიერ იმოქმედა და გარკვეულწილად ზემოხსენებული 
სიტემა შეცვალა. მიუხედავად იმისა, რომ ვალერშტაინი პო-
ლიტიკურ და სოციალურ ფაქტორებს ყურადღებას აქცევდა, 
მთავარი მისთვის მსოფლიო ისტორიაში ეკონომიკური ფაქ-
ტორების როლი იყო. 

 უფრო გვიანდელ ნაშრომებში ვალერშტაინი თავისი ის-
ტორიული ანალიზი 1840-წლებამდე მიჰყავს. ის მსოფლიოს 
მასშტაბის(1730 და 1840 წლების პერიოდში) სამ მნიშვნელო-
ვან ისტორიულ მოვლენას განიხილავს: სამრეწველო გადატ-
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რიალება (პირველ რიგში ინგლისში), საფრანგეთის რევოლუ-
ცია და ევროპული დეკოლონიზაცია ამერიკაში. მისი შეხედუ-
ლებებიდან გამომდინარე, არცერთ ისტორიულ მოვლენას კა-
პიტალიზმის მსოფლიო სისტემაში ძირფესვიანი ცვლილებები 
არ გამოუწვევია, პირიქით, ისინი მის სამომავლო „კონსოლი-
დაციასა და გაძლიერებას“ ადასტურებდნენ.  

 ვალერშტაინი მსოფლიო სისტემაში წამყვანი პოზიციებ-
ისთვის ინგლისსა და საფრანგეთს შორის მეტოქეობას უსვამს 
ხაზს. მისი წინამორბედი ანალიზის თანახმად, მსოფლიო ეკ-
ონომიკა სტაგნაციის მდგომარეობაში იმყოფებოდა, ახლა კი 
ის ვითრდება და დიდი ბრიტანეთი განვითარების დონის მი-
ხედვით მზად არის სწრაფი ინდუსტრიალიზაცია მოახდინოს. 
ამ პერიოდში დიდ ბრიტანეთში უკვე საკმაოდ მსხვილი და 
დატვირთული სამრეწველო ობიექტებია წარმოდგენილი. ეს 
მოხდა, იმის მიუხედავად, რომ XVII ს-ში სამრეწველო დატვირ-
თვით საფრანგეთი დომინანტი ქვეყანა იყო. საფრანგეთის რე-
ვოლუციამ მსოფლიო კაპიტალისტური სისტემის განვითარე-
ბაში მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა, რადგან მან ფეოდალიზ-
მის დარჩენილი ნაწილის განადგურებას ხელი შეუწყო და 
კულტურულ – იდეოლოგიურ ნორმათა სისტემა პოლიტიკურ 
და ეკონომიკურ რეალიებთან შესაბამისობაში მოიყვანა. მაგ-
რამ ამასთანავე ამან საფრანგეთის სამრეწველო განვითარე-
ბას ისევე შეუშალა ხელი, როგორც ეს მისმა შემდგომმა ნაპო-
ლეონისეულმა წესებმა და ომებმა გააკეთეს. ამ პერიოდის და-
სასრულს „ბრიტანეთმა მსოფლიო სისტემაში ჰეგემონის რო-
ლი საბოლოოდ განიმტკიცა“.  

 1750 და 1850 წლებს შორის არსებული პერიოდი მსოფ-
ლიო ეკონომიკური სისტემის პერიფერიაში ახალი ფართო ზო-
ნების(ინდოეთის სუბკონტინენტის, ოსმალეთისა და რუსეთის 
იმპერიების, აგრეთვე დასავლეთ აფრიკის) ჩართვით აღინიშ-
ნება. ეს ზონები იმის ნაწილი იყო, რასაც, ვალერშტაინმა 
მსოფლიო სისტემის „გარე სფერო“ უწოდა, და, მაშასადამე, 
მას კი უერთებოდნენ, მაგრამ ამავე დროს მასთან ერთად ერ-
თიან სისტემას არ შეადგენდნენ. გარე ზონები – ეს ის ტერიტო-
რიებია, საიდანაც მსოფლიო ეკონომიკურ სისტემას საქონლის 
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მიღება სურდა, მაგრამ ამ სისტემის წამყვანი ქვეყნებიდან სა-
წარმოო საქონლის ურთიერთ იმპორტირებას ეწინააღმდეგე-
ბოდნენ. საბოლოოდ ამ გარე ზონების ჩართვით ქვეყნები, 
რომლებიც ოდესღაც გარე სახელმწიფოებს მიეკუთვნებოდ-
ნენ, ასევე მსოფლიო სისტემაში ჩართული აღმოჩნდნენ. ასე, 
მაგალითად, ინდოეთის ჩართვამ გამოიწვია ის, რომ ჩინეთი 
ამ სისტემის პერიფერიად იქცა. XIX დასასრულსა და XX დასაწ-
ყისში, ჩართვის სიჩქარე გაიზარდა, და „მთელი მსოფლიო, 
თვით ის ნაწილებიც კი, რომლებიც მსოფლიო კაპიტალისტუ-
რი სისტემის გარე ზონა არასდროს არ ყოფილან, მის შიგნით 
ჩართული აღმოჩნდნენ“ (Wallerstein, 1989, p. 129). მსოფლიო 
სისტემაში შესვლის პრეტენზიას უკვე მასში ჩართული სახელ-
მწიფოები კი არ აცხადებდნენ, არამედ ეს უფრო გაფართოებ-
ისადმი თავად სისტემის მოთხოვნილებითბიყო ნაკარნახევი 
და ასეთი მოთხოვნილება თავად სისტემაში შინაგანი ზეწო-
ლის შედეგი იყო (Wallerstein, 1989, p. 129). გარდა ამისა ჩარ-
თვის პროცესი არა ნახტომისებრ, არამედ თანდათანობით ხა-
სიათს ატარებდა.  

 ეკონომიკაზე თავისი მარქსისტული შეხედულების გათ-
ვალისწინებით, ვალერშტაინი ამტკიცებდა, რომ ამა თუ იმ 
ქვეყნის მსოფლიო ეკონომიკურ სისტემაში შესვლასთან ერ-
თად ამ ქვეყნის პოლიტიკური სტრუქტურაც სახელმწიფოთა-
შორისი სისტემის ნაწილი ხდებოდა. ამგვარად, მსოფლიო 
სისტემაში შესული ზონების სახელმწიფოები იძულებულნი 
არიან მოითმინონ ტრანსფორმაციები, სახელმწიფოთაშორი-
სი პოლიტიკური სისტემის ნაწილად გახდომისას, ახალ პოლი-
ტიკურ ფორმებს, რომლებსაც ამ როლის შესრულების თავის 
თავზე აღება სურთ, ადგილი დაუთმონ, ან იმ ქვეყნების ხელ-
მძღვანელობას დაემორჩილონ, რომლებიც მსოფლიო პოლი-
ტიკური სისტემის ნაწილად უკვე იქცნენ. სახელმწიფოები, 
რომლებიც სისტემაში შესვლის დასასრულს წარმოიშობიან, 
არა მხოლოდ სახელმწიფოთაშორისი სისტემის ნაწილი უნდა 
იყვნენ, არამედ საკმარის ძალასაც უნდა ფლობდნენ იმის-
თვის, რათა გარეგანი ჩარევებისაგან თავისი ეკონომიკა დაიც-
ვან. ამასთანავე, ისინი მეტისმეტად ძლიერ წარმონაქმნებად 
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არ უნდა იქცნენ; ე. ი. არა იმდენად, რათა მსოფლიო ეკონომიკ-
ური სისტემის მიერ ნაკარნახევ შეთანხმებულ ქმედებებზე 
უარის თქმა შეძლონ.  

საბოლოოდ, ვალერშტაინი ამერიკის კონტინენტზე 1750-
1850-იან წლებში დეკოლონიზაციის პროცესს იკვლევს. კერ-
ძოდ, კი იგი დიდი ბრიტანეთის, საფრანგეთის, ესპანეთისა და 
პორტუგალიის მმართველობისაგან ამ კონტინენტის გათავი-
სუფლებას დაწვრილებით იკვლევს. ამ დეკოლონიზაციას, გან-
საკუთრებით ამერიკის შეერთებულ შტატებში, მსოფლიო კა-
პიტალისტური სისტემის განვითარებაში შორსმიმავალი შე-
დეგები ჰქონდა.  

მსოფლიო სისტემის თეორია დღეს: მარქსისტები აკრი-
ტიკებენ ვალერშტაინის იმ შეხედულებას, რომ მსოფლიო ერ-
თიან და მთლიანი სისტემაა და იმისათვისაც, რომ მასში სა-
ზოგადოების შიგნით კლასებს შორის არსებულმა დამოკიდე-
ბულებებმა ადეკვატური ასახვა ვერ ჰპოვეს. მათი აზრით, ვა-
ლერშტაინმა განხილვის ობიექტი არასწორად შეარჩია. მარ-
ქსისტებისთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი მოცემულ საზოგა-
დოებებში სოციალურ კლასებს შორის დამოკიდებულება და 
არა „ცენტრი-პერიფერია“ სქემით შრომის საერთაშორისო გა-
ნაწილებაა. ბერგსენი ორივე პოზიციის, თითოეულ მათგანში 
სუსტი და ძლიერი მხარეების მოძიებით, მორიგებას ცდი-
ლობს. იგი ამტკიცებს, რომ ცენტრი – პერიფერია დამოკიდებუ-
ლება არა მხოლოდ არათანაბარი გაცვლის დამოკიდებულე-
ბას, არამედ მსოფლიო კლასობრივ დამოკიდებულებებსაც 
წარმოადგენს. მისი ძირითადი იდეა ისაა, რომ ცენტრი – პერი-
ფერია მნიშვნელოვანია, არა მხოლოდ როგორც საცვლელი 
დამოკიდებულება, როგორც ეს ვალერშტაინს წარმოუდგენია, 
არამედ, როგორც დამოკიდებულება, რომელიც იმის შედეგად 
ყალიბდება თუ საზოგადოებაში ძალაუფლებას ვინ ფლობს, ე. 
ი. კლასობრივი დამოკიდებულება. 

ბოლო დროს მსოფლიო სისტემის თეორია სპეციალის-
ტების საკვლევი საგანი გახდა, მათ თანამედროვე საზოგადო-
ების არსი, მისი უახლოესი მომავალი და ასევე არც – თუ ისე 
შორეული წარსული აინტერესებთ. ვალერშტაინის მტკიცე-
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ბით, ამერიკის შეერთებული შტატები მსოფლიო სისტემის 
წამყვან ძალას 1945-1990 წლებში წარმოადგენდა. მათ დომი-
ნანტობას ძირითადად მეორე მსოფლიო ომის დასასრულს მი-
აღწიეს, მაშინ როდესაც, საბჭოთა კავშირის შეჩერების პოლი-
ტიკის გატარება აქტიურად დაიწეს. გარდა იმისა, რომ ამ პო-
ლიტიკამ საბოლოო ჯამში არსებული სამხედრო მდგომარე-
ობამდე მიიყვანა სახელმწიფო, მან ამავდროულად მსოფლიო 
ეკონომიკაზეც საგრძნობლად იმოქმედა. საბჭოთა კავშირი და-
თანხმდა იმას, რომ შეერთებული შტატების არ სთხოვდა და 
არც არანაირ ეკონომიკურ დახმარებას მიიღებდა. ამგვარად, 
მან ეკონომიკური მდგომარეობის მიხედვით მსოფლიოში მეო-
რე ადგილი დაიკავა. საბჭოთა კავშირისა და აშშ-ს ურთიერთო-
ბის მნიშვნელობა მდგომარეობდა იმაში, რომ ორივე პოლიტი-
კურ მხარეს შესაძლებლობა ჰქონდა განეკიცხა მეორე. ეს ორ-
მხრივი კრიტიციზმი მათი შინაგანი სტრუქტურისა და სახელ-
მწიფოს შინაგანი კონტროლის გაძლიერებას ხელს უწყობდა, 
განსაკუთრებით, „მემარცხენეებზე“ ან „ყველა იმათზე, ვისაც 
არსებული მსოფლიო წესრიგი, მსოფლიო კაპიტალისტური 
სისტემა ეჭვის ქვეშ დაყენება სურდა. ეს ეკონომიკა აშშ-ს მეთა-
ურობით და იმათთან საიდუმლო გარიგებით ვითარდება, ვინც 
შეიძლება მათ „იმპერიალისტურ“ აგენტად – საბჭოთა კავში-
რად იწოდებოდეს. 

„შეთანხმების“ მესამე მნიშვნელობა იყო ის, რომ მესამე 
მსოფლიოს ქვეყნების არსებობა თუ მოქმედება მსოფლიო ეკ-
ონომიკის სისტემას ვერ დაარღვევდა და მით უმეტეს ვერ შეც-
ვლიდა მას. 

1960-იანი წლებისთვის ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა 
თავის მიზანს მიაღწია და ამ სისტემაში შემავალი ქვეყნების 
ფონზე მოწინავე პოზიცია დაიკავა, თუმცა ჰორიზონტზე უკვე გა-
მოჩნდა რიგი პრობლემები, რომელთა მოგვარებაც ლიდერ სა-
ხელმწიფოს ევალებოდა. ამგვარი პრობლემების მაგალითია: 
მდიდრებისა და ღარიბებს შორის კონტრასტის ზრდა, როგორც 
შეერთებულ შტატებში, ისე დანარჩენ მსოფლიოში. ის, რომ 
დასვალეთ ევროპა და იაპონია იმ პერიოდისთვის იმდენად გაძ-
ლიერდა, რომ მალე კონკურენციასაც გაუწევდა აშშ-ს. 
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ვალერშტაინის მიხედვით ამ ცვლილებებმა კულმინაცი-
ას 1968 წელს მიაღწია, როცა მსოფლიო აჯანყებებმა და საპ-
როტესტო გამოსვლებმა შეაზანზარა: „გამოსვლები, რომლებ-
მაც მსოფლიო შეაზანზარა, სამ წელს გაგრძელდა, სანამ 
მსოფლიო სისტემის მხარდამჭერმა ძალებმა ამ მოგიზგიზე 
კოცონის გაკონტროლება შეძლეს“(Wallerstein, 1992, p. 11). მაგ-
რამ ეს გამარჯვება ძვირი დაჯდა, რასაც მსოფლიო ეკონომიკა-
ში ხანგრძლივი შეყოვნებები მოყვა. აშშ-ში 20 – წლიანი დაცე-
მის პერიოდი დაიწყო, რომლის შეჩერებაც მათ მხოლოდ ნაწი-
ლობრივ შეძლეს. თავის მხრივ, საბჭოთა კავშირმა მეტად ვე-
ღარ შეძლო თავისი თავი როგორც „ფსევდოიმპერია“ შეენახა 
და იძულებული გახდა დაშლილიყო. ვალერშტაინი დაასკვნის, 
ამგვარად „აშშ-ს გაფურჩქვნის წლეები უკან დარჩა. სცენის ფი-
ცარნაგი იშლება“(იქვე, გვ. 16). 

რას გვიქადის მომავალი? „მართალია აშშ-ს ეკონომიკა კი 
მერყეობს, მაგრამ ჰეგემონის ძალაუფლება იმდენ ცხიმოვან 
ფენას ფლობს, რომ მის ხარჯზე კიდევ 50-100 წელი გაძლოს“ 
(Wallerstein, 1992, p. 22). ვალერშტაინი ეჭვით უყურებს ამერი-
კა-იაპონიის კარტელების წარმოშობას, მხედველობაში აქვს 
იაპონიის ეკონომიკის 1990-იან წლეების ვარდნა, სადაც ამერ-
იკას, ამავე დროს, უმცროსი პარტნიორის როლს აკუთვნებენ. 
„აშშ თავის სამხედრო და პოლიტიკურ ძლიერებას შეინარჩუ-
ნებს, მაგრამ ამ დაღმასვლის ფსიქოლოგიურად გადატანაა 
ძნელი“ (Wallerstein, 1992, p. 22). ამერიკელები დაბადებიდავე 
შეეჩვივნენ მსოფლიო სისტემის სათავეებთან ყოფნას და უფ-
რო ნაკლებად პრივილიგირებული მდგომარეობისადმი შეგუე-
ბა მათთვის ძნელი იქნება. 

მომავლისადმი ყურადღების მიქცევისას, ვალერშტაინი 
უახლოეს 50 წლის განმავლობაში მსოფლიო სისტემის სტრუქ-
ტურაში ძირეულ ცვლილებებს ხედავს. მდიდარ ჩრდილოეთსა 
და ღარიბ სამხრეთს შორის დაძაბულობა გაიზრდება. საკით-
ხავი მხოლოდ ის რჩება, – რეპრესიული თუ გამთანაბრებელი 
რეკონსტრუქციის რომელ მხარეზე გაკეთდება არჩევანი. ამავე 
დროს საჭირო გახდება მსოფლიო სიმდიდრის მნიშვნელოვა-
ნი გადანაწილება, თანაც არა აშშ-ს სასარგებლოდ. ნებისმიერ 
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შემთხვევაში ამ გადადგილებების შედეგად მსოფლიო სისტე-
მა პრინციპულად სხვა სახით წარმოგვიდგება.  

ამგვარად, ი. ვალერშტაინმა, რომელმაც საკუთარი აკად-
ემიური კარიერა როგორც აფრიკის ისტორიისა და პოლიტიკის 
მკვლევარ-სპეციალისტმა დაიწყო. თავის ე.წ. „მსოფლიო – 
სისტემის თეორიაში“ წარმოუდგენლად ამბიციური ჩანაფიქ-
რის განხორციელებას – მეხუთმეტე საუკუნეში ევროპული ექს-
პანსიიდან თითქმის დღემდე მსოფლიოს ისტორიის დაწერას 
შეეცადა.იმ წარმოდგენიდან ამოსვლისას, რომ მსოფლიო ეკ-
ონომიკა რამდენიმე საერთასორისო ცენტრისაგან(ამ პერიოდ-
ის დასაწყისში სევილიიდან და ამსტერდამიდან, XVIII – XIX სა-
უკუნეებში ლონდონიდან, და ბოლოს, დღეს ნიუ-იორკ სიტი-
დან) იმართებოდა და იმართება დღესაც, ვალერშტაინი სა-
ხელმწიფოებრივ სისტემასაც ეკონომიკურ სტრუქტურებზე და-
მოკიდებულ სისტემად აღწერს. ეს კი მას საშუალებას აძლევს 
ერთი – თუ ერთადერთი არა – თეორიული უნივერსალური გა-
საღების დახმარებით მსოფლიო „ცენტრად“, „ნახევარპერი-
ფერიად“ და „პერიფერიად“ დაანაწევროს და ამ ამოსავალი 
პოზიციებიდან მაკრო სოციალურ- ტრანსფორმაციული პროცე-
სები აღწეროს და ახსნას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ვალერშტაინის მიერ შემუშავე-
ბული მოდელის რედუქციონიზმი აშკარა, ხოლო მრავალი მი-
სეული ახსნა კი საეჭვო იყო, რადგან ყველა ისტორიული მოვ-
ლენა მასში საბოლოო ანგარიშით არატოლფას ეკონომიკურ 
გაცვლაზე დაიყვანებოდა, მაინც, მსოფლიო-სისტემის თეორია 
და მისი ანალოგიური მიდგომები, მეოცე საუკუნის 70 – იან და 
80 – იან წლეებში ყველაზე გავლენიანი მაკრო სოციოლოგიუ-
რი პარადიგმები იყო. აშკარა იყო მოდერნიზაციის თეორიის 
ემპირიული დაუსაბუთებლობა და უსაფუძვლობა, მაშინ რო-
დესაც მარქსისტული არგუმენტი, რომელიც აღმაშფოთებელ 
ექსპლუატაციაზე მიუთითებდა, მესამე სამყაროს ქვეყნებში 
„განვითარების“ პროექტების კრახს გაცილებით დამაჯერებ-
ლად ხსნიდა. საერთაშორისო სოციალურ დებატებში ერ-
თმნიშვნელოვნად დამოკიდებულებების თეორია და ვალერ-
შტაინის მსოფლიო-სისტემის თეორია დომინირებდა. მაგრამ 
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ყველაზე გვიან 1980 – იანი წლების შუახანებიდან სიტუაცია 
შეიცვალა, ამ ცვლილებას კი რამდენიმე მიზეზი ჰქონდა. 

პირველი, საბჭოთა კავშირისა და აღმოსავლური ბლოკის 
დაშლის შემდეგ ოფიციალური პარტიული მარქსიზმი ისეთ 
კრიზისს განიცდიდა, რომლის ვერ დანახვა უკვე შეუძლებელი 
გახდა. ამასთან ერთად, ვალერშტაინის და დამოკიდებულე-
ბის თეორიების მიერ წარმოდგენილი დასავლური მარქსიზმი 
იძულებული იყვნენ საკუთარი ამხსნელი მოდელების ნაკლო-
ვანებების წინააღმდეგ ებრძოლათ, რადგან, მეორე, ე. წ. აზიე-
ლი ვეფხვების, კერძოდ სამხრეთ კორეისა და ტაივანის ეკონ-
ომიკური აღმასვლა, ნათლად აჩვენებდა იმქვეყნების განვითა-
რებას, რომელთაც ამგვარი ნახტომის გაკეთება არ ძალუძ-
დათ. მესამე, ამან, გამოიწვია ის, რომ მოდერნიზაციის თეორი-
ამაც კი, რომელზეც უარი დიდი ხნის წინათ თქვეს, მორიგი აღ-
მასვლა განიცადა. ვინაიდან ამ ტენდენციებში სავსებით შესაძ-
ლებელი იყო დასავლური ღირებულებების სისტემის და ინ-
სტიტუტების უპირატესობის მტკიცებულობები დაგვენახა. და 
ბოლოს, მეოთხე, ასევე ამან გამოიწვია ის, რომ ტ. პარსონსის 
თეორია საერთაშორისო სოციოლოგების მიერ ხელახლა იქნა 
აღმოჩენილი. ყოველივე ამან კი განაპირობა ის, რომ ვალერ-
შტაინმა თავისი პირველადი განზრახვების ბოლომდე მიყვანა 
და განხორციელება სწორედ მისი ეკონომიზმის ძალით ვერ 
შეძლო. 
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Abstract 
 

Immanuel Wallerstein argued that there are three constituent 
parts necessary for the growth of the world capitalist economy on the 
ruins of feudalism: geographical expansion through the discovery of 
new lands, their study and colonization; elaboration of the methods 
of management and control of labour in various parts (e.g. core, 
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periphery) of the world economy; development of powerful states 
which are to build the spine of the emerging world capitalist 
economy. An economically grounded difference between core and 
periphery which is based on an “old European” model and is 
important for Wellerstein does not or cannot take into account the 
functional differentiation that is so characteristic of modernity. The 
point is that the differences existing between the cities and rural 
regions of world importance, as well as between nuclear-weapon 
states and periphery states lose their empirical importance in the 
process of growing functional differentiation. The reason for 
Immanuel Wellerstein’s failure to properly realize the original 
intentions he had while creating his world-system theory consists in 
his economism.  
 
 

წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ  
მეცნიერებათა აკადემიის სოციოლოგიისა და  
სოციალური ფსიქოლოგიის განყოფილებამ. 
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ბადრი ფორჩხიძე – საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკ-
ადემიის აკადემიკოსი, ფილოსოფიის მეცნ. დოქტორი, ქუთაისის აკ. 
წერეთლის სახ. უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი; ავტორი 
მრავალი ნაშრომისა ფილოსოფიის აქტუალურ პრობლემებზე, მათ 
შორის წიგნებისა: „პიროვნებათა ამოცნობის ისტორიულ-ფილოსო-
ფიური ჰოროსკოპი“(2007); „სამართლის ფილოსოფიის აქტუალური 
პრობლემები“(თანაავტორი ო.მინდაძე, 2009); „არაისტორიული, ის-
ტორიამდელი და ისტორიისშემდგომი ყოფიერების ფილოსოფია“ 
(2014); „ორატორული ხელოვნებისა და ზოგადი რიტორიკის სოცი-
ალურ-ფილოსოფიური და ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური საფუძვლები“ 
(2018). მისი ნაშრომები ხშირად იბეჭდება ჩვენს გამოცემაში. 

 

 
ინდივიდუალური თავისუფლებისა და  

სოციალური სამართლიანობის თანაფარდობის საკითხი 
 

პიროვნულ-ინდივიდუალური თავისუფლებისა და სოცი-
ალური სამართლიანობის ჰარმონიზაციის შესაძლებლობის 
პრობლემის დასმა გახლავთ ადამიანური ცხოვრების საზრი-
სის უმაღლესი იდეალის განსაზღვრის საფუძველი, რომლის 
დამკვიდრებისა და განუხრელი დაცვის უზრუნველყოფის მის-
წრაფებაც მუდმივად იყო საკაცობრიო აზროვნების ისტორია-
ში ფილოსოფოსთა სერიოზული განსჯის ობიექტი. თავისუფ-
ლება არის სუბიექტის მდგომარეობა, რომელშიც ის თავად არ-
ის საკუთარ ქმედებათა განმაპირობებელი მიზეზი, ანუ ისინი 
უშუალოდ და პირდაპირ არ არიან მომართული და წარმოებუ-
ლი ისეთი სახის ფუნდამენტური მდგენელებით, რომელთა 
შორის გამოკვეთილია ბუნებრივი, სოციალური, ინტერპერსო-
ნალურ-კომუნიკაციური და ინდივიდუალურ-გენეზისური ფაქ-
ტორები. ამავდროულად, თავისუფლება არ უნდა აგვერიოს 
თვითნებობასთან, რაშიც ყველაფერი დასაშვებია. როდესაც 
ადამიანი არ ითვალისწინებს ზიანის მომტანი ქმედების გან-
ხორციელებას, როგორც საკუთარი თავისთვის, ასევე სხვების-
თვის. თავისუფლების მრავალი განსხვავებული განმარტები-
დან ეთიკური თავისუფლების გაგება დაკავშირებულია ადამი-
ანის თავისუფალი ნების არსებობასთან. ევროპული ფილოსო-
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ფიის მნიშვნელოვან მიმდინარეობებში თავისუფლება განიხი-
ლება სუბიექტური კულტურის უნივერსალურ მახასიათებლად, 
რომელიც ინარჩუნებს შინაგანი აქტივობისა და ქცევის პოტენ-
ციურ შესაძლებლობას, გარეგანი ზემოქმედების ფაქტორების 
ჩარევის გარეშე.1 

პიროვნების თავისუფლება არის დეკლარირებული კონ-
სტიტუციით, ან სხვა ნორმატიული კანონმდებლობის სამარ-
თლებრივი აქტით (მაგალითად, სიტყვის თავისუფლება, რე-
ლიგიის თავისუფლება), სადაც გათვალისწინებულია ადამიან-
ის გარკვეული ქცევის შესაძლებლობა. თავისუფლების კატე-
გორია მჭიდროდაა დაკავშირებული სამართლიანობის ცნებას-
თან სუბიექტურად მონიჭებული უფლების სტატუსით, თუმცა 
ეს უკანასკნელი სახელმწიფოს პოლიტიკურ სისტემაში გულის-
ხმობს სამართლებრივი მექანიზმის განხორციელების შესაბა-
მის პირობას, რომელიც ამა თუ იმ სუბიექტს აკისრებს გარკვე-
ულ ვალდებულებას, რაიმე ქმედების განსახორციელებლად. 
სახელმწიფოს სოციალურ-პოლიტიკური ორგანიზაციის მიერ 
სამართლებრივი უფლების რანგში დაკანონებული თავისუფ-
ლების ნორმატიულ განსაზღვრებას არ გააჩნია რეალური ქმე-
დების სახით განხორციელების მკაფიო მექანიზმი, რადგან იგი 
შეესაბამება აღნიშნული თავისუფლების დამრღვევი ქმედებე-
ბისგან თავის არიდების ვალდებულებას. ამრიგად, „ადამიანი-
სა და მოქალაქის უფლებათა დეკლარაციაში“ (1789. საფრან-
გეთი), ადამიანის თავისუფლება განმარტებულია, როგორც შე-
საძლებლობა „გააკეთო ყველაფერი, რაც არ ავნებს სხვას: ამ-
რიგად, თითოეული ადამიანის ბუნებრივი უფლებების გან-
ხორციელება კანონმდებლობით შეზღუდულია იმ საზღვრებ-
ში, რომლებიც უზრუნველყოფენ საზოგადოების დანარჩენ 
წევრებს იმავე უფლებებით სარგებლობას, რომელთა საზ-
ღვრებიც მხოლოდ კანონით შეიძლება განისაზღვროს“2. 

                                                 
1 Можейко М. Л. Свобода // Новейший философский словарь: 3-е изд., 
исправл. Мн.: «Книжный Дом». 2003. c. 1280. 
2 Декларация прав человека и гражданина от 26 августа 1789 года. В кн.: 
Конституции зарубежных государств. Сост. В. В. Маклаков. М., 1999. ст.584.  
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თავისუფლების კონცეფციის განვითარების ისტორიაში 
შემოქმედებითი თავისუფლების ცნება თანდათან ცვლის 
დაბრკოლებებისაგან განთავისუფლების კონცეფციას (იძულე-
ბა, მიზეზობრიობა, ბედისწერა). უპირველეს ყოვლისა, ძველ 
ფილოსოფიაში (სოკრატესა და პლატონთან), საკითხი ეხება 
თავისუფლების ბედისწერასთან მიმართებას, შემდეგ არის-
ტოტელესთან და ეპიკურესთან – პოლიტიკური დესპოტიზმის-
გან თავის დაღწევას; ეპიკურესთან, სტოელებთან და ნეოპლა-
ტონიკოსებთან არსებობისთვის დამახასიათებელი სტიქიური 
უბედურებებისგან განთავისუფლებას; შუა საუკუნეებში გაბა-
ტონებულ თეოლოგიური დოქტრინა ქადაგებდა ცოდვისგან და 
ეკლესიის შეჩვენებისგან გათავისუფლებას, რამაც თავი იჩინა 
ადამიანის მორალურად მოთხოვნილ თავისუფლებასა რელი-
გიური სწავლების მიერ აღიარებული ღვთის ყოვლისშემძლე-
ობას შორის უთანხმოების საფუძველზე; რაც შეეხება რენესან-
სის, ახალი დროისა და მე-20 ს. ფილოსოფიის პერიოდს, აქ 
თავისუფლება ესმოდათ, როგორც პიროვნების სრულფასოვა-
ნი ჰარმონიული განვითარებისა ჰუმანური იდეალების გან-
ხორციელებისკენ აქტიური შემოქმედებითი მისწრაფება. აქვე 
არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ ამ ბოლო ხანების დასავლურ 
ფილოსოფიაში მომძლავრებულ ნეოლიბერალურ, პოსტ-მო-
დერნისტულ ნაკადს, რომელიც ცდილობს რადიკალურად გა-
დააფასოს ტრადიციული რელიგიური, მორალურ-ეთიკური და 
ჰუმანური ღირებულებები თავისუფლებისა და სამართლიან-
ობის გაგების კუთხით, რომლის აპოთეოზიც გახლავთ რეალუ-
რი ადამიანის ძირეული გარდაქმნა და ტრანსფორმაცია უჩვეუ-
ლო ბიო-ტექნოლოგიური მოდელირების ხაზით, რომელიც 
კომპლექსურად ინიცირებული, ტრანსმუტაციური ცვლილებე-
ბის ეფექტური მეთოდების გამოყენებით, ადაპტირდება ხე-
ლოვნური ინტელექტის მიერ პროგრამირებული ფუნქციონირ-
ების პროექტთან. ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვა-
ნოთ თანამედროვე მარქსისტი ეკონომისტისა და გეოგრაფის, 
დევიდ ჰარვეის კრიტიკული მოსაზრება, ნეოლიბერალური იმ-
პერიალიზმისთვის დამახასიათებელი ტექნოკრატიული ტო-
ტალიტარიზმის საფრთხესთან დაკავშირებით, სადაც ის ღიად 
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და პირდაპირ დებს ბრალს თანამედროვე მსოფლიოს მმარ-
თველ გლობალისტურ ელიტარულ კლანებს, ბუნებრივი ცოც-
ხალი სახეობებისა და პოპულაციების გადაშენების მზარდ მაჩ-
ვენებლებში. განსაკუთრებულ ყურადღებას კი ამახვილებს იმ-
აზე, რომ „დედამიწის უახლოეს ისტორიაში, ნეოლიბერალიზ-
მის ერა წარმოგვიდგება როგორც ყოველი ბუნებრივი და ცოც-
ხალი სახეობების უსწრაფესი გადაშენების ხანა, თვით ადამი-
ანის ჩათვლით“.1 

 განმანათლებლობის ეპოქის შემდეგ გაჩნდა ლიბერა-
ლიზმისა და ბუნებრივი სამართლის ფილოსოფიისგან გადმო-
ნერგილი თავისუფლების ცნება, რომლის დეკლარირებასაც 
ახდენდნენ პოლიბიუსი, ჰობსი, გროციუსი და პუფენდორფი. 
ამ ცნების შესაბამისად იქნა შემუშავებული „უფლებათა ბი-
ლი“1689 წელს, ინგლისში, რაც მნიშვნელოვნად შეიზღუდა 
მუდმივად გაღრმავებული მეცნიერული შეხედულებებით, რო-
მელიც აღიარებს ყოვლისმომცველი ბუნებრივი მიზეზობრი-
ობასა და ობიექტური კანონზომიერების დეტერმინაციას. მარ-
ქსიზმის თანახმად, ადამიანი ფიქრობს და მოქმედებს რო-
გორც შინაგან მისწრაფებათა მოტივების, ასევე გარემო ვითა-
რებიდან გამომდინარე სიტუაციების კარნახით. სოციალურ გა-
რემოში კი, გადამწყვეტ როლს ეკონომიკური ურთიერთობები 
და კლასობრივი ბრძოლა თამაშობს. მარქსისტების აზრით, 
წარმოდგენილი მოღვაწეობის ქმედითი შედეგების მიმართ 
წარმოებული ანალიზის, ინტროსპექტივის, მოდელირებისა 
და ინტუიციური განჭვრეტის უნარი საბოლოოდ მაინც ვერ ან-
იჭებს ადამიანს თავისუფლებას, რადგან ის მთელი თავისი არ-
სებით ჩართულია კომპლექსური სოციალურ-ეკონომიკური 
ფაქტორების ზემოქმედებით მიმდინარე ბუნებრივ-ისტორი-
ულ პროცესში.2 მკაცრი და თანმიმდევრული მიზეზობრიობის 
დეტერმინისტული კაუზალიზმის ფონზე, სპინოზა თავისუფ-
ლებას განმარტავს, როგორც ღვთაებრივ-ადამიანური სიყვა-
რულის ძალას„აქედან ჩვენ ნათლად გვესმის, რაშია ჩვენი 

                                                 
1 Harvey, David., A Brief History of Neoliberalism., Oxford University Press. 2005. 
p.173. 
2 Маркс К., Энгельс Ф., Собр. соч., изд. 2, т. 25., Москва 1962. ч. 2, с. 87. 
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ხსნა, ანუ კურთხევა ან თავისუფლება, კერძოდ, მარადიულ და 
განუწყვეტელ ღვთისმიერ სიყვარულში კაცისადმი და თავის 
მხრივ, კაცში ღრმად გამოხატულ ღვთის სიყვარულში“1. 

 ზოგიერთი თავისუფლებას განმარტავს, როგორც ცოდ-
ნის დაუფლების გზით, რეალურ გარემოებებზე კონტროლის 
დამყარებისა და მართვის შესაძლებლობის დაუფლების უნ-
არს. ზოგს კი, შელინგის მსგავსად, მიაჩნია, რომ თავისუფლე-
ბა არის არჩევანის გაკეთების უნარი, რომელიც დაფუძნებუ-
ლია სიკეთისა და ბოროტების განსხვავებაზე. ჰეგელის აზრით, 
„თავისუფალი ნების არსებობა“ განხილული უნდა იქნეს ზოგა-
დი უფლების სახით. რამდენადაც თავისუფლება სუბსტანციაა, 
ამდენად მის ფილოსოფიურ კონსტრუქციაში კანონის სისტე-
მაში რეალიზებული თავისუფლების სამეფოს ამოსავალი წერ-
ტილი არის თავისუფალი ნება. როგორც სიმძიმე არის სხეულ-
ის ძირითადი განმარტება, ანალოგიურია ნებაც თავისუფლე-
ბასთან მიმართებაში. თავის მხრივ, თავისუფლების გარეშე 
ნებაც ცარიელი სიტყვაა, რადგანაც თავისუფლება მოქმედებს 
როგორც ნება და სუბიექტი. ჰეგელისთვის აზროვნება და ნება 
განსხვავდება ერთმანეთისგან, არა მხოლოდ როგორც ორი 
განსხვავებული უნარი, არამედ როგორც ერთი და იგივე აზ-
როვნების უნარის ორი გზა, ორი ასპექტი და პრაქტიკული. 
თვითრეფლექსია, როგორც აზროვნების განსაკუთრებული 
ხერხი, გამოხატავს ცნობიერების პრაქტიკულ დამოკიდებულე-
ბას: „ეს ის აზროვნებაა, რომელიც ახდენს საკუთარი თავის გა-
დაადგილებას არსის არსებობაში, როგორც ერთგვარი იმპულ-
სი საკუთარ ყოფიერებასთან დასაკავშირებლად“.2 აზროვნე-
ბის თეორიული ასპექტი ვლინდება ნებისმიერი ობიექტის მო-
აზრებაში, როდესაც საგანს აზრად ვაქცევთ და ამით ვემიჯნე-
ბით მასში მოქცეულ ყოველივე გრძნობად თავისთავად მდგო-
მარეობას, გაუცხოების პროცესში მოაზროვნე სუბიექტი „მე“ 
და სააზროვნო ობიექტი „ის“ ქრება, რითაც განზოგადების 
გზით, მოაზრების ობიექტი გადადის უნივერსალურ არსებაში. 

                                                 
1 Спиноза Б. Этика. Минск: Харвест, М., АСТ, 2001. с.327. 
2 Гегель Г.В.Ф. Философия права. Перевод с немецкого Б. Г. Столпнера и М. И. 
Левиной., М., 1990 . с. 69. 
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აზროვნების პრაქტიკული ასპექტი კი პირიქით, თავისი საქმი-
ანობის სფეროსთან და მოქმედებებთან მიმართებაში, მდგო-
მარეობს გარე სამყაროს განსხვავებათა დადგენასა და თვით-
გამორკვევაში, ორივე ასპექტი განუყოფელიაერთმანეთისაგან: 
ნება ინტელექტის გარეშე ისევე წარმოუდგენელია, როგორც 
ნების გარეშე წარმოებული აზროვნება. აზროვნების თეორი-
ულ და პრაქტიკულ ასპექტებს შორის ურთიერთმიმართების 
სპეციფიკის გარკვევა ძალზე მნიშვნელოვანია ნების თავისუფ-
ლებისა და, შესაბამისად, მთელი სამართლის ფილოსოფიის 
არსის შესაცნობად. თავისუფალ ნებასთან მიმართებაში ჰეგე-
ლი მიმართავს უნივერსალურობის, განსაკუთრებულობისა და 
ინდივიდუალურობის დიალექტიკურ მეთოდოლოგიას, რაც 
პირდაპირ აისახება ჰეგელის პოლიტიკურ და სამართლებრივ 
მოძღვრებათა თავისებურებაზე. 

ნების განსხვავებულ რეჟიმს განსაზღვრავენ სხვადასხვა 
ელემენტები, რომლითაც ხასიათდება: უნივერსალურობა, გან-
საკუთრებულობა და სინგულარობა. 

როდესაც ნება წარმოდგენილია ისეთი ელემენტით, რო-
გორიცაა „სუფთა გაურკვევლობა“, საქმე გვაქვს უნივერსალუ-
რობასთან: ეს არის „მე“-ს წმინდა ასახვა საკუთარ თავში, ყო-
ველგვარი შეზღუდვებისგან და ნებისმიერი არსებულის გან-
საზღვრული შინაარსისგან გამოცალკევების სახით, ნებისმიე-
რი მტკიცებულებისაგან აბსტრაქციის აბსოლუტურ შესაძლებ-
ლობაში, ყოველგვარი შინაარსისგან, როგორც შეზღუდვისგან 
თავის დაღწევისას, თავისუფალი ნება გვევლინება როგორც 
ნეგატიური ან რაციონალური თავისუფლება. ამ ნეგატიურ ნე-
ბას იპყრობს ერთგვარი „განადგურების სიგიჟე“ რადგანაც 
მხოლოდ განადგურებით შეიგრძნობს თავის არსებობას. ის-
ტორიაში ხშირად ადგილი აქვს თავისუფლების პოზიტიურ 
მდგომარეობას, რომლისკენაც მიისწრაფვის ნეგატიური ნება. 
ეს არის საყოველთაო რელიგიური ცხოვრების დამახასიათებე-
ლი მდგომარეობა, რაც შეუძლებელი და მიუღებელია თვით 
ნეგატიური ნებისთვის, რადგან ის ანტაგონიზმში იმყოფება 
ნებისმიერი წესრიგის, იზოლაციის, ინსტიტუციებისა და ინდი-
ვიდების მხარეს წარდგენილი მტკიცებულებების მიმართ. ნე-
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გატიური თავისუფლების თვალსაზრისით წარმოდგენილი ნე-
ბისყოფის ასეთ აბსტრაქტულ უნივერსალურობას ჰეგელი აკ-
ავშირებს რელიგიურ ფანატიზმთან და ძველი წესრიგის რევო-
ლუციურ ნგრევასთან (ის, უპირველეს ყოვლისა, ამაში გულის-
ხმობს იაკობინელთა რეპრესიული მოღვაწეობის ტერორის-
ტულ პერიოდს, საფრანგეთის რევოლუციაში). ჰეგელი ასევე 
განმარტავს სიცარიელის თავისუფლებას, რომელიც მხოლოდ 
თეორიული განხილვის სფეროში წარმოადგენს კონკრეტულ 
საგანს, სამაგიეროდ, რელიგიის სფეროში, ინდუიზმის სუფთა 
მჭვრეტელობითი ფანატიზმის შემთხვევაში -რეალური სინამ-
დვილისგან გაქცევას. ნეგატიური თავისუფლება როგორც პო-
ლიტიკის, ასევე რელიგიის სფეროში, გულისხმობს მთელი არ-
სებული სოციალური წესრიგის განადგურების ფანატიკურ მის-
წრაფებას, რაც მიმართულია წესრიგის დაცვაში ეჭვმიტანილი 
ადამიანების ლიკვიდაციისა და ყველა სახის ადმინისტრაცი-
ულ უწყებათა და ორგანიზაციების განადგურებისაკენ. სწორედ 
ამგვარი დესტრუქციული ქმედებების კომპლექსით ცდილობს 
ის საკუთარი თავის დადგენას, რადგანაც ეს ნეგატივი მხო-
ლოდ რაღაცის განადგურებით შეიგრძნობს საკუთარ არსებო-
ბას“.1მართალია, ასეთ ნეგატიურ ნებას ეჩვენება, რომ იგი რა-
ღაც პოზიტიური მდგომარეობისკენ მიისწრაფვის, მაგალი-
თად, საყოველთაო თანასწორობისკენ ან საყოველთაო რელი-
გიური თანაცხოვრებისკენ, მაგრამ სინამდვილეში ეს ნეგატიუ-
რი ნება, როგორც „გამანადგურებელი რისხვა“, არსებითად 
უარყოფს ნებისმიერ პოზიტიურ რეალობას, ზომიერების ჩარ-
ჩოებში შეზღუდულობას და ამა თუ იმ სავალდებულო წესრი-
გის ობიექტურ მტკიცებულებას. გაურკვევლობიდან დიფერენ-
ციაციაზე გადასვლისას ნების ეს აბსტრაქტული უნივერსალუ-
რობა მოხსნილია და მას ენიჭება განსაზღვრული ფორმა, რაი-
მე სახის ობიექტად ან შინაარსად გახდომისას; ამ გზით ნება 
შემოდის არსებობაში. ეს არის განსაკუთრებულის სასრულო-
ბისა და განცალკევების რაღაც მომენტი ნების დადგენაში, მო-
მენტი, როდესაც „მე-ს არა მარტო სურს, არამედ მას რაღაც 
სურს“. ის განსაკუთრებული რამ, რაც ნებას სურს, ჩნდება შეზ-
                                                 
1 იქვე: 70-71 გვ. 
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ღუდვის სახით. ნებამ ზოგადად იმიტომაც უნდა შეიზღუდოს 
საკუთარი თავი, რათა განმხოლოვდეს იმისგან, რაც არაა ნება. 
ნების სინგულარობა არის მისი უნივერსალურობისა და განსა-
კუთრებულობის მომენტების ერთობლიობა და სინთეზი, რად-
გან ესაა კონკრეტული და ჭეშმარიტი თავისუფალი ნების კონ-
ცეფცია ჰეგელის სპეკულაციურ ფილოსოფიაში. ამრიგად, სინ-
გულარობა ჩნდება თავისუფლების კონკრეტული ცნების სა-
ხით, რომელიც არც განუსაზღვრელია (ნების უნივერსალურო-
ბა) და არც განსაზღვრული (ნების თავისებურება), ვინაიდან ის 
წარმოადგენს მათ ერთიანობას (ნებისყოფის სინგულარულო-
ბა): ამგვარ შეზღუდვაში ნება არის თავის შიგნით. „თავისუფ-
ლება მდგომარეობს ისეთი სახის გარკვეულობის სურვილში, 
როგორი გარკვეულობითაც ის უნდა იმყოფებოდეს თავის თავ-
ში, რათა ამ გზით კვლავ დაბრუნდეს საყოველთაობაში.“1ჰეგე-
ლი, საბოლოო ვარიანტით წარმოდგენილი ნების თავისებუ-
რებად მიიჩნევს სუბიექტური მიზნის ობიექტურად გარდაქ-
მნის მომენტს. 

 სასრულობისა და გარკვეულობის მინიჭების საჭირო აქ-
ტივობითა და საშუალებებით, ნება მხოლოდ ფორმალურად 
და თეორიულად ხდება თავისუფალი, თუმცა არა შინაარსობ-
რივი მნიშვნელობით. სასრულობასა და გარკვეულობაზე გა-
დასვლამდე, ნებას გააჩნია აღურიცხავად ამოუწურავი შესაძ-
ლებლობა, მაგრამ, მას მერე,რაც არჩევანისა და გადაწყვეტი-
ლების მეშვეობით შედის სასრულ გარკვეულობაში, შესაძლებ-
ლობიდან გადადის სინამდვილეში. რითაც ნების განკერძოებ-
ულად მიღებული გადაწყვეტილების შედეგი ხდება აბსტრაქ-
ტული, ფორმალური და თვითნებური, რასაც ეწოდება ნების 
შემთხვევითი თავისუფლება, ვინაიდან ნების შინაარსი ჯერ 
კიდევ არ არის ჭეშმარიტი თავისუფლება, რადგან თავისუფა-
ლი ნება აქ ჩნდება როგორც თვითნებობა და შემთხვევითობა. 
მიუხედავად იმისა, რომ ჩვეულებრივი ადამიანი თავისუფლე-
ბას თვითნებურად მოქმედების უნარში ხედავს, სწორედ 
თვითნებობაში მდგომარეობს მისი თავისუფლების ნაკლებო-
ბის მიზეზი. ჰეგელი თავისუფლების ამ ყოველდღიურ იდეას, 
                                                 
1 იქვე: გვ.75. 
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როგორც თვითნებობას, მიაწერს ნებისმიერ რაციონალურ ფი-
ლოსოფიას: „ნებისმიერ რეფლექსურ ფილოსოფიაში, მაგალი-
თად კანტის, შემდეგ კი ფრიდრიხ იაკობ ფრიზის ფილოსოფი-
აში, რომელიც კანტის ფილოსოფიის სრულ განზავებას წარმო-
ადგენს, თავისუფლება უფრო მეტი სხვა არაფერია, ვიდრე 
ფორმალურად დამოუკიდებელი თვითმოქმედება.“1ნება ჭეშ-
მარიტად თავისუფალი და ჭეშმარიტი ხდება მაშინ, როდესაც 
მისი შინაარსი იდენტურია მისივე მისწრაფების ობიექტთან, 
ანუ მოკლედ რომ ვთქვათ, როდესაც „თავისუფლად მოისურ-
ვებს თავისუფლებას“. ეს თავისთავად მოცემული ნება ნამ-
დვილ თავისუფლებას აღწევს მაშინ, როცა ის თავისუფლდება 
ყოველგვარი სუბიექტურობისგან და მისი უშუალო არჩევანის 
შინაარსის შემთხვევითობისგან. სწორედ აქ მივდივართ სა-
მართლის, ზნეობის, მორალის საწყისებამდე, ვინაიდან კანო-
ნი ზოგადად არის თავისუფლება, ისევე როგორც აბსოლუტურ 
იდეაშია იმთავითვე შენახული თავისუფალი ნების არსებობა. 
ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის თვალსაზრისით, ობიექ-
ტის რაციონალური განხილვის შესაძლებლობა აშკარად მეტ-
ყველებს, თვით ობიექტის რაციონალურობაზე და არა გარე-
დან ობიექტში გონების შეტანაზე. სწორედ ეს არის ჰეგელის 
სამართლის ფილოსოფიაში ცნების თვითმოძრაობისა და გან-
ხორციელების საფუძველი„თვითმოძრავი ცნების პრინციპი, 
საყოველთაობის განცალკევების თვითმოქმედი უნარით, გვევ-
ლინება არა მხოლოდ დამანგრეველ, არამედ წარმომშობ ძა-
ლად“, რასაც იგი ხაზგასმით უწოდებს ჭეშმარიტ დიალექტი-
კას2. 

 მეოცე საუკუნის ევროპულ ფილოსოფიაში მნიშვნელოვა-
ნი ადგილი უჭირავს ადამიანური ყოფიერების თემას, რომე-
ლიც გარდა იმისა, რომ პასუხობს მეორე მსოფლიო ომის ტრა-
გიკულ მოვლენათა სცენარს, ამასთანავე აგრძელებს განმა-
ნათლებლობის იმ უმთავრესი იდეების კრიტიკას, რომლებიც 
ეწევიან რაციონალური მეცნიერული ცოდნის აბსოლუტიზაცი-
ას და განამტკიცებენ უნივერსალიზმის, სუბსტანციალიზმისა 
                                                 
1 იქვე: გვ.80. 
2 იქვე: გვ.91. 
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და ნატურალიზმის პრინციპების შეუვალ პოზიციებს. ამ თემის 
განვითარებაში ყველაზე მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა 
ჟ.პ. სარტრმა და და მ.ჰაიდეგერმა. ისინი ეყრდნობოდნენ ე.ჰუ-
სერლის ფენომენოლოგიის იდეებს, რომლებიც შექმნილია 
„ევროპული მეცნიერების კრიზისის“ დასაძლევად და ევროპუ-
ლი ფილოსოფიის წინააღმდეგობებისა და პრობლემების გა-
დასაჭრელად. ჰუსერლის აზრით, მეცნიერება, რომელიც ცდი-
ლობს გადაუშალოს სამყარო ადამიანს, იმავდროულად უმალ-
ავს ამ სამყაროს ნამდვილ წარმოშობას მის ცნობიერებაში, რი-
თაც აიძულებს აღიაროს სამყაროს მოჩვენებითი ძალა და მისი 
კანონები. „სასიცოცხლო სამყაროს“ ფენომენოლოგიური კონ-
ცეფცია გაგებულია, როგორც აზროვნებისა და შემეცნების ობი-
ექტთა ყოველდღიური პრაქტიკის ავტონომიური სფერო, რა-
საც ადამიანისთვის უნდა დაებრუნებინა შეცნობადი სამყარო, 
იმისათვის რომ ეჩვენებინა მისი ადამიანური წარმომავლობა 
და დაეკისრებინა ამის გამო შესაბამისი პასუხისმგებლობა.1ამ-
იტომაც, თავის დროზე, სავსებით სამართლიანი იყო საბუნე-
ბისმეტყველო მეცნიერების მიმართ ჰუსერლის მიერ გამოთ-
ქმული შენიშვნა: „თვით ბუნების მკვლევარსაც ბოლომდე არ 
ესმის, რომ მისი სუბიექტური აზროვნების მუშაობის მუდმივი 
საფუძველი, საბოლოო ჯამში, არის ჩვენი ცხოვრების გარე-
მომცველი სამყარო, რომელიც ყოველთვის უნდა იქნას დაშვე-
ბული, როგორც ნებისმიერი სამუშაო სფეროს საფუძველი, 
მხოლოდ იმ თვალსაზრისით, რასთან დაკავშირებითაც მის 
კითხვებსა და აზროვნების მეთოდებს აქვს რაღაც გამართლე-
ბა და დანიშნულება.“2 

ფენომენოლოგიის წყალობით, ფილოსოფია დაუბრუნდა 
ადამიანის ცხოვრების მნიშვნელობისა და სუბიექტის ონტო-
ლოგიური სტატუსის შესახებ დასმულ იმ საკითხთა კატეგორი-
ას, რომელიც არ არის გამოყოფილი ობიექტური სამყაროსგან, 
მაგრამ აქტიურადაა ჩართული ერთეულ არსებათა იდეებისა 

                                                 
1 West David., Continental philosophy: an introduction Cambridge Polity 2010. 242-
250 pp. 
2 Husserl E. The Vienna Lecture // Continental Philosophy Reader / ed. by Richard 
Kearney and Mara Rainwater. London & New York: Routledge, 1996. -P. 5-17. 
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და ღირებულებების წარმოებაში. სამყარო, რომელიც გარს აკ-
რავს ადამიანს, არის მისი კუთვნილი სამყარო, რომლისგანაც 
სრულიად განუყოფელია, რადგანაც მთელი არსებით მასშია 
ჩაძირული. ადამიანის ყოფიერების თემა მეოცე საუკუნის ფი-
ლოსოფიაში ერთ-ერთი ყველაზე აქტუალური და მნიშვნელო-
ვანი ხდება. ჰაიდეგერის ფუნდამენტურ ონტოლოგიასა და 
სარტრის ეგზისტენციალიზმში ეს თემა ადამიანის პასუხისმ-
გებლობის კონტექსტშია წარმოდგენილი. მაგრამ თუ სარ-
ტრისთვის ეს, უპირველეს ყოვლისა, პასუხისმგებლობაა ადამ-
იანის სიცოცხლესა და ქმედებებზე, სამაგიეროდ, ჰაიდეგერი 
ბევრად უფრო მძიმე ტვირთს აკისრებს ადამიანს, აჯილდოებს 
რა მას „ყოფიერების მოწოდების“ მოსმენისა და გაყოლის უნ-
არით. 

ჰაიდეგერის ექსისტენციალიზმის თანახმად, არარსებო-
ბის შესაძლებლობის მიმართ შიში ყოფიერების ფუნდამენტუ-
რი მდგომარეობაა. ეს ის შიშია, რომელიც ათავისუფლებს ად-
ამიანს სინამდვილეში არსებული ყოველგვარი პირობითობი-
საგან, რითაც საშუალებას აძლევს მას მიაღწიოს გარკვეულ 
თავისუფლებას, რომელიც დაფუძნებულია ამქვეყნიური ამაო-
ების გაცნობიერებაზე, რათა საკუთარ თავზე პასუხისმგებლო-
ბის გარდაუვალ კუთვნილებაში აირჩიოს საკუთარი თავი. ყო-
ფიერების ამგვარ გაგებაზე დიდი გავლენა მოახდინა ფუნდა-
მენტურმა ონტოლოგიამ, რომლის ძირითადი პრინციპები ჩა-
მოყალიბდა ტრაქტატში „ყოფიერება და დრო“. სწორედ ჰაიდ-
ეგერის ფილოსოფიაში იძენს ფენომენოლოგია ყველაზე საინ-
ტერესო გაგრძელებას, რითაც შესამჩნევად გადაუხვია ჰუსერ-
ლის თავდაპირველ პოზიციას, რამაც გავლენა მოახდინა დილ-
თაის ჰერმენევტიკის განვითარებაზე, ასევე ევროპული ფილო-
სოფიის ისეთ სფეროებზე, როგორიცაა ეგზისტენციალიზმი და 
ფილოსოფიური ანთროპოლოგია. იმ ამოცანების მასშტაბები, 
რომლებსაც ჰაიდეგერი უყენებს საკუთარ თავს, შედარებულია 
ჰეგელთან. ბოლოს და ბოლოს, ის ცდილობს კრიტიკულად გა-
დააფასოს მთელი ევროპული ფილოსოფია, რათა დაძლიოს 
ტრადიციული მეტაფიზიკა, სუბიექტივიზმისა და სუბსტანცი-
ალიზმის „პათოლოგიური“ დამახინჯების გამო, რასაც „ყოფი-
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ერების დავიწყებამდე მივყავართ“. მისი აზრით, ეს დავიწყება 
გამოიხატება არსებობის მნიშვნელობისა და არარსებობის მი-
ზეზთა შესახებ კითხვის დასმის არარსებობაში.1  

 ჰაიდეგერის მეთოდი ადამიანის ირგვლივ არსებულ სა-
განთა არსის გარკვევის შესახებ ემყარება ფენომენოლოგიურ 
მიდგომას, რომელიც აწესებს საგნების ისეთნაირად დანახვას, 
როგორც არიან ისინი სინამდვილეში, რათა ნაჩქარევი განსჯი-
სა და შეფასებებისგან თავის შეკავებით „თვით საგნებს“ მივ-
ცეთ შესაძლებლობა, გამოავლინონ თავიანთი დანიშნულება. 
ამის სანაცვლოდ, მეცნიერული მიდგომა, საგნების უშუალო 
აღქმის გამოცდილებას ცვლის მისი მიზეზების თეორიული ინ-
ტერპრეტაციით, რაც ამ გამოცდილების დისკრედიტაციას ახ-
დენს და ადამიანს ართმევს ნაცნობ სამყაროს, რაც მიუღებელ-
ია ჰაიდეგერისთვის. ვინაიდან მისი მიდგომა, ცნობიერებისა 
და სამყაროს ურთიერთგამიჯვნის შეუძლებლობიდან გამომ-
დინარე, სამყაროსგან დამოუკიდებელი აზროვნების არსებო-
ბის მეტაფიზიკური ვარაუდისგან განსხვავებით, გულისხმობს 
ადამიანის გონების ჩართვას ყოფიერებაში. ეს ერთიანობა აღ-
ინიშნება ტერმინით Dasein. „დაზაინის“ განმსაზღვრელი მო-
მენტი ჰაიდეგერისთვის არის „ქცევის გაგება“ საკუთარ არსე-
ბობასთან მიმართებაში. თუ ჩვეულებრივ აღქმაში ადამიანი 
უბრალოდ იქცევა ასე თუ ისე, მაშინ ფენომენოლოგიურ აღქმა-
ში მისი ქცევა ყოველთვის გასაგებია რაღაცასთან მიმართება-
ში. ამიტომაც ადამიანს შეუძლია აიღოს პასუხისმგებლობა 
სამყაროში თავის არსებობაზე, რაც არის ძირითადი განსხვა-
ვება მეცნიერებასა და ფილოსოფიას შორის. მეცნიერება 
მთლიანად მიმართულია რეალურ სამყაროში ხელმისაწვდო-
მი ამჟამად არსებული იმ ობიექტებისაკენ, რომელთა შორისაც 
აუცილებელია კავშირებისა და ურთიერთობების დამყარება; 
ფილოსოფია კი ცდილობს გაარკვიოს ადამიანის არსებობის 
შესაძლებლობები, მათი კომპეტენციების საზღვრებში, რო-
მელთა დარღვევით იქმნება შეცდომაში ჩავარდნის რისკი, რი-
თაც ის საფრთხეს უქმნის თავისი არსებობის საფუძვლებს. 

                                                 
1 Хайдеггер М. Бытие и время / пер. В.В. Бибихина. М.: Ad Marginem, 1997. с. 
21. 
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გარდა ამისა, ზოგიერთი მოვლენა, ისეთი როგორიცაა სიკვდი-
ლი, ზოგადად ხასიათდება დიამეტრულად განსხვავებული 
მნიშვნელობით სამეცნიერო და ფილოსოფიურ გაგებაში, რად-
განაც სიკვდილის ეგზისტენციალური მნიშვნელობა არ არის 
შედარებული მის ფიზიკურ ინტერპრეტაციასთან.1 

 ეს სიტუაცია გარკვეულწილად განსხვავებულად არის 
წარმოდგენილი ნაშრომში „ყოფიერება და არარაობა“, სადაც 
სარტრი უფრო დეტალურ და ღრმა ფილოსოფიურ დასაბუთე-
ბას იძლევა თავისუფლების იდეისთვის. ის აღნიშნავს, რომ 
ყოფიერების გარდა, ცნობიერების ფუნდამენტურ მახასიათებ-
ელს სხვა რაიმე სახის არსი არ გააჩნია. ცნობიერება არ მონა-
წილეობს სამყაროს წესრიგში, თუმცა ეწინააღმდეგება მის მა-
ტერიალურ წნეხში მოქცევას და ვლინდება გარეგან ძალთა 
გავლენის უარყოფაში.2 სარტრისთვის ცნობიერება ყოველ-
თვის ნეგატიურია და ამიტომაც იგი ახდენს ცნობიერებისა და 
თავისუფლების იდენტიფიცირებას, რაც მისთვის ადამიანის 
არსებობის ერთადერთ რეალობას წარმოადგენს სარტრი უარ-
ყოფს ცნობიერების მატერიალურობას და პარადოქსულად გა-
ნიხილავს მას როგორც არარაობას, რომელიც გვხვდება ადამი-
ანური ყოფიერების გამოცდილებაში. ცნობიერება ასოცირდე-
ბა აღქმის ამოუწურავ მრავალფეროვნებასთან, შედარებით 
უფრო სანდო, მაგრამ ნეგატიურ შთაბეჭდილებებთან, რომე-
ლითაც იქმნება ავტონომიური სახეები.3 

 როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სარტრი ფენომენოლოგიის 
იდეებს აღიქვამს, როგორც ადამიანის აბსოლუტური თავისუფ-
ლების დადასტურების საფუძველს, რომლის ცნობიერებაც არ-
აა დაკავშირებული სამყაროსთან, რაც საშუალებას აძლევს მას 
იყოს საკუთარი ცხოვრებისეული პროექტის ავტონომიური შე-
მოქმედი, რისთვისაც მას ეკისრება სრული პასუხისმგებლობა. 
სარტრი ცდილობს გადაჭრას კანტიანური მორალური ფილო-
                                                 
1 Patkul A. Philosophy as Science and Philosophy as Philosophizing in Heidegger // 
Sophia Philosophical Review. – 2014. Vol. VIII. – No. 2. – P. 127-141. 
2 Сартр Ж.-П. Бытие и ничто: опыт феноменологической онтологии / пер. с 
фр., предисл., примеч. В. И. Колядко. М.: Республика, 2000. с. 114. 
3 Continental Philosophy – An Introduction – West, David, 1955 – 2010 – 
Cambridge, UK Malden,. P. 251. 
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სოფიის პრობლემა და ახსნას, თუ როგორ არის შესაძლებელი 
თავისუფლებისა და პასუხისმგებლობის ურთიერთშეთავსება 
მიზეზ-შედეგობრივად აღქმულ სამყაროში. ჰუსერლის" ტრან-
სცენდენტული მე-ს" კონცეფციის კრიტიკის ფონზე, ის კატეგო-
რიულად უარყოფს სამყაროსგან ავტონომიური ცნობიერების 
იდეალისტურ კონცეფციას, როგორც შთაბეჭდილებებისა და 
იდეების კონტეინერს. ცნობიერებას, როგორც თავისთვის არ-
სებულ არსს უპირისპირდება ცნობიერება, როგორც თავის 
თავში არსებული არსი, რომელიც უსასრულო შთაბეჭდილებე-
ბით გადატვირთულობის გამო სარტრისთვის სხვა არაფერია, 
თუ არა „წმინდა შემთხვევითობა. რამდენადაც მსოფლიო წეს-
რიგი მარტოდენ ცნობიერების მიერ ყალიბდება და ეს მისი 
ექსკლუზიური უნარია, ამდენად ადამიანი „გარემოცულია არ-
არაობით“, რასაც ჰქვია კიდევ ერთი სახელი.1 ამით სარტრი 
ერთმანეთისგან არ განასხვავებს ცნობიერებასა და თავისუფ-
ლებას, რადგან სწორედ მათი იდენტობა აძლევს მას საშუალ-
ებას განაცხადოს, რომ „თავისუფლებისთვის მსჯავრდებულ“ 
ადამიანში არსებობა ნამდვილად წინ უსწრებს მის არსებას, 
ამიტომაც ის ფროიდის „არაცნობიერს“ უწოდებს ერთგვარ 
ოინს თუ ხრიკს, თავისუფლებისა და პასუხისმგებლობის თავი-
დან აცილების მიზნით. ვინაიდან სურვილთა და მისწრაფება-
თა სრული განხორციელება მიუღწეველია ამიტომ ცნობიერება 
მუდმივად იმედგაცრუებული და უკმაყოფილოა. სწორედ ეს გა-
მოცდილება ადასტურებს ცნობიერების სხეულებრივ ხასიათს 
და ამით კიდევ უფრო ართულებს სამყაროსთან და სხვა ადამ-
იანებთან ურთიერთობას, რადგან განსხვავებული ფიზიკურო-
ბა განსაზღვრავს შეხედულებათა განსხვავებას, რაც იწვევს 
კონფლიქტებს და უნაყოფო ბრძოლას აღიარებისთვის. შესაძ-
ლოა, ეს არის ზუსტად ის, რაც ამ შეხედულების კრიტიკოსებს 
აძლევს იმის მტკიცების საფუძველს, რომ სარტრის კონცეფ-
ცია, უპირობო თავისუფლების შესახებ, არ გვაძლევს სხვათა 
მიერ აღიარებული მორალური პრინციპების ჩამოყალიბების 

                                                 
1 Сартр Ж.-П. Бытие и ничто: опыт феноменологической онтологии / пер. с 
фр., предисл., примеч. В. И. Колядко. – М.: Республика, 2000. с.111-112. 
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საშუალებას.1 სარტრი უარყოფს ობიექტური ფასეულობების 
არსებობას და არ ცნობს მორალურ ნორმებს, მაგრამ მისი სა-
კუთარი ეთიკური პოზიცია არ გამორიცხავს შეცდომის საფუძ-
ველს, ვინაიდან აბსოლუტური თვითნებობა ვერ მისცემს მოქ-
მედებას უკვე არსებულ ნორმებთან კორელაციის შესაძლებ-
ლობას. მიუხედავად იმისა, რომ ის განყენებულად საუბრობს 
ადამიანურ პასუხისმგებლობაზე, ის არავის სთავაზობს რაიმე 
სხვა სახის ორიენტირებს, გარდა ზოგადსაკაცობრიო მნიშვნე-
ლადობისა და მისი აბსტრაქტული პრინციპის უნივერსალური 
გამოყენებადობისა. ძნელია იმის თქმა, თუ რამდენად უნდა 
დავეყრდნოთ ადამიანის ბედ-იღბალს, მაგრამ სარტრი დარ-
წმუნებულია, თავისუფლად მოქმედი ადამიანი, ყოველთვის 
ირჩევს თავისთვის კეთილდღეობას, ისევე როგორც ვირჩევთ 
რა საკუთარ თავს, ყოველთვის ვცდილობთ ვამტკიცოთ „იმ რა-
ღაცის ღირებულება, რომელსაც ვირჩევთ“, არა მარტო ჩვენ-
თვის, არამედ მთელი კაცობრიობისთვის. შეიძლება ვინმეს 
აღნიშნული მტკიცებულება ზედმეტად ოპტიმისტურად მოეჩ-
ვენოს, ამ ტექსტის წინამორბედი მეორე მსოფლიო ომის პერი-
პეტიების გათვალისწინებით, თუმცა სარტრი ამგვარ პასუხისმ-
გებლობას გვიხსნის ექსისტენციალიზმის ისეთი უმნიშვნელო-
ვანესი კატეგორიებით, როგორიცაა: შეშფოთებულობა, მიტო-
ვებულობა და სასოწარკვეთილება.2 

სარტრისთვის ეს არის ადამიანური არსებობის ნამდვი-
ლი ტრაგედია, რომელიც მოკლებულია ყოველგვარ იმედს და 
არ ძალუძს რაიმეს დაეყრდნოს საკუთარი ნებისყოფის გარდა. 
უიმედობა აუცილებლად წარმოშობს სასოწარკვეთას, რომე-
ლიც იპყრობს ადამიანს, ვისაც ესმის, თუ რამდენად მცირე რა-
მაა დამოკიდებული მის ნებაზე და რამდენად არასანდოა მისი 
ცხოვრების წინაშე წარმოქმნილი დაბრკოლებები. მიუხედავ-
ად ამისა, უმოქმედობისკენ მოწოდებას არავითარი გამარ-
თლება არა აქვს, ვინაიდან გადამწყვეტი მოქმედებისთვის ად-
                                                 
1 Continental Philosophy – An Introduction – West, David, 1955 – 2010 – 
Cambridge, UK Malden., p. 258. 
2 Сартр Ж.-П. Экзистенциализм – это гуманизм / пер. с фр. А. А. Санина // 
Сумерки богов: переводы / сост. и общ. ред. А. А. Яковлева. М.: Политиздат, 
1989. с. 319-344. 
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ამიანს განსაკუთრებული დაიმედება სულაც არ სჭირდება. ეგ-
ზისტენციალიზმი ადამიანს განსაზღვრავს, როგორც მის მოქ-
მედებათა შედეგს ან თვით მოქმედებას, რომელიც ქმნის ცხოვ-
რების ჭეშმარიტ და არა წარმოსახვით სინამდვილეს. ასეთი 
განმარტების მიღების შედეგად, ადამიანი მისი ინერტულო-
ბისთვის გამართლებას არ ეძებს იმ გარემოებებში, რომლებიც 
აფერხებენ მისი გეგმების განხორციელებას. და აქ სარტრი 
საკმაოდ მკაცრ პოზიციას იკავებს და აცხადებს, რომ მხოლოდ 
წარმატებით განხორციელებული მიზნები და მისწრაფებები 
ეთვლება ადამიანს ნამდვილ სიცოცხლედ, ის სხვა არაფერია, 
თუ არა საკუთარი საქმიანობის შედეგთა ერთიანობა. ამიტომ-
აა ის პასუხისმგებელი როგორც თავის ქმედებაზე, ასევე უმოქ-
მედობაზეც; ასევე მის მანკიერებათა და სისუსტეთა გამოც, 
რადგან ის თვოთონ ქმნის საკუთარ თავს. თუ ადამიანის ცხოვ-
რებაში ერთადერთი მოთხოვნა გადამწყვეტი მოქმედებაა, ამ 
შემთხვევაში შეგვიძლია ვისაუბროთ სუბიექტურ თვითნებობა-
ზე, რომელსაც შეუძლია საზოგადოებაში ქაოსისა და ანარქიის 
პროვოცირება. 

ამის მერე სარტრი კვლავ მიმართავს ეგზისტენციალიზ-
მის ონტოლოგიურ საფუძვლებს და ამტკიცებს, რომ ადამიან-
ის მოქმედებაში ჩართულობა ეფუძნება ადამიანის აზროვნე-
ბაში გამოვლენილ უპირობო ჭეშმარიტებას, რომელიც ცხად-
დება ადამიანის სუბიექტურობის აბსოლუტურ ჭეშმარიტებად 
და ის საშუალებას არ გვაძლევს ადამიანი მივიჩნიოთ ობიექ-
ტად. ჭეშმარიტებად გაგებული სუბიექტურობა არ არის ინდი-
ვიდუალური, ვინაიდან თავის აზროვნებაში ადამიანი ადასტუ-
რებს არა მხოლოდ საკუთარ არსებობას, არამედ სხვის არსე-
ბობასაც. და უფრო მეტიც, სარტრი ხაზგასმით განმარტავს 
„საკუთარი არსებობის პირობას“––იმისთვის, რომ ადამიანი 
იყოს, ის ჯერ სხვებმა უნდა ამოიცნონ. აქედან გამომდინარე, 
ადამიანური სამყარო ურთიერთქმედებისა და ურთიერთგან-
საზღვრების ინტერსუბიექტური სამყაროა. ამ შემთხვევაში, 
ადამიანის უნივერსალური არსის ჩანაცვლებით მოხდება ად-
ამიანის არსებობის პირობების განსაზოგადოება. მიუხედავად 
იმისა, რომ იცვლება ისტორიული და სოციალური გარემოებე-
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ბი, სამყაროში არსებობს „ადამიანის აპრიორული ფუნდამენ-
ტური მდგომარეობა“, რომელიც გამოიხატება „არსის სამსა-
ხურში ყოფნაში, ყოფიერების აუცილებლობით, სხვებთან ერ-
თად მასში მოკვდავად ყოფნის აუცილებლობით.“ საყოველ-
თაობის ხასიათი ამ ფარგლებს ხდის ობიექტურად, ხოლო გა-
მოცდილების გარეთ არსებობის შეუძლებლობა ადამიანს 
ხდის სუბიექტურად.1 

სარტრისგან განსხვავებით, ჰაიდეგერი გაცილებით სკეპ-
ტიკურად არის განწყობილი სუბიექტურობის მიმართ, რაც მის-
თვის ევროპულ მეტაფიზიკაში სუბიექტისა და ობიექტის არ-
ალეგიტიმური გამიჯვნის შედეგია. აქედან გამომდინარე, ის 
განსხვავებულად განმარტავს თავისუფლებისა და პასუხისმ-
გებლობის ცნებებს, რაშიც უპირატესობას ანიჭებს ონტოლო-
გიურ და არა ეთიკურ მნიშვნელობას. თუ სარტრისთვის მიტო-
ვებულობა გამოიხატება ადამიანის არსებობის უსაფუძვლობა-
ში, საკუთარ თავზე და მთელ კაცობრიობაზე სრულ პასუხისმ-
გებლობაში, სამაგიეროდ ჰაიდეგერი მიტოვებულობას მიაწ-
ერს ბედისწერის ხვედრს, რომლის გაგებაც ადამიანს არ ძა-
ლუძს მყისვე და ყოველთვის. მიტოვებულობა გამოიხატება 
ადამიანის განსაკუთრებულ მიდრეკილებასა და განწყობილე-
ბაში, რაც უზრუნველყოფილია მისი ჩართულობით სოციალურ 
წესრიგში, ტრადიციაში, პროფესიასა თუ ენაში. განწყობას შე-
უძლია ნამდვილად დაიპყროს და დაიმორჩილოს ადამიანი, 
მოულოდნელად მოათავსოს იგი სრულიად განსხვავებულ სი-
ტუაციაში. ადამიანს არ ძალუძს საკუთარი გუნება-განწყობის 
გაკონტროლება და ამიტომ ეს მთლად სუბიექტური არ არის. 
განწყობა ადამიანს გარედან იპყრობს და ის არ არის მისი ში-
ნაგანი მდგომარეობა. თუმცა, არც მთლად ობიექტურია, ვინა-
იდან იგი წარმოიქმნება შიგნით და არ არის პირდაპირ კავშირ-
ში მის გამომწვევ გარემოებებთან, რომლებიც წარმოიქმნებიან 
ადამიანის არსებისგან განუყოფელი სამყაროს ყოფიერებიდ-
ან. შიშს, რომელსაც შეუძლია შეცვალოს ჩვენი აღქმა რეალობ-

                                                 
1 Сартр Ж.-П. Экзистенциализм – это гуманизм / пер. с фр. А. А. Санина // 
Сумерки богов: переводы / сост. и общ. ред. А. А. Яковлева. – М.: Политиздат, 
1989 . с. 319-344. 
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ის შესახებ, თავდაპირველად ეკუთვნის ჩვენს ყოფნას სამყა-
როში და არ მოდის გარედან. ეს შიში ავლენს დაქვემდებარე-
ბას სამყაროსადმი, რის გამოც ადამიანი იძულებულია მიიღოს 
ის ისე, როგორც ეჩვენება მას და იმოქმედოს გამოვლენილი 
გარემოებების შესაბამისად. სიხარული, გაბრაზება, ან გულ-
გრილობა ასევე შეიძლება იყოს პასუხი სიტუაციაზე, რომელიც 
ხაზს უსვამს კავშირს განწყობასა და მიდრეკილებას შორის, 
რომელიც ასევე მიზნად ისახავს ადამიანს გაუმჟღავნოს მისი 
მიტოვებულობა, ანუ სამყაროში ყოფნა, რომელიც აგრეთვე 
მნიშვნელოვანია მისდამი დაქვემდებარებულობის მდგომარე-
ობისა და საკუთარი თავის გასაგებად. 

 ჰაიდეგერისთვის მიტოვებულობა ნიშნავს საკუთარი თა-
ვის აღმოჩენას იმ გარემოებებში, რომლებზეც ადამიანს არ 
აქვს კონტროლი, რაც დაკავშირებულია საკუთარი ემოციების 
და სიტუაციის მართვის შეუძლებლობის გაგებასთან. ეს არის 
ადამიანის დარწმუნება მისივე არსებობაში, რომლის არჩევა 
ან შეცვლა შეუძლებელია, ისევე როგორც მშობლები, სხეულის 
ტიპი ან რასა. ეს ასევე შეიძლება შევადაროთ ისტორიულ და 
კულტურულ ვითარებას, რომელიც განსაზღვრავს ჩვენი შესაძ-
ლებლობებისა და ცხოვრების წესს. ბედის შეცვლის შესაძ-
ლებლობები დასაშვებია, მაგრამ განისაზღვრება გარკვეული 
სიტუაციით და ასოცირდება ადამიანის თავდაპირველ ცნობი-
ერებასთან, მისი მიტოვებულობის შესახებ. განწყობის გავლე-
ნით ყალიბდება ზოგადი დამოკიდებულება იმ სიტუაციის მი-
მართ, რომელიც აღიქმება მთლიანობაში. აღნიშნული ეფექ-
ტის გარეშე სამყარო წარმოგვიდგებოდა უსასრულო რაოდენ-
ობის შესაძლებლობებითა და ყოველმხრივ გაურკვეველი გა-
მოვლინებებით.1 

ადამიანის სამყაროში არსებობისთვის განწყობის მნიშ-
ვნელობის საკმაოდ მოულოდნელ დადასტურებად შეიძლება 
მივიჩნიოთ თავად ჰაიდეგერის ცხოვრების ისტორია და მისი 
ურთიერთობა ჰანა არენდტთან. ორი ფილოსოფოსის სასიყვა-
რულო ურთიერთობა თანდათან გარკვეულ უთანხმოებაში გა-

                                                 
1 Wrathall M. How to Read Heidegger. New York, London: W. W. Norton & 
Company, 2006. pp. . 40-45. 
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დაიზარდა, რასაც მოწმობს მათი ხანგრძლივი მიმოწერის ში-
ნაარსი. შესაძლოა ჰაიდეგერის მიერ მითითებულ ეგზისტენცი-
ალებს შორის სიყვარულის არარსებობა და თანამედროვე ცი-
ვილიზაციისადმი მისი შეფასებების მკაფიო პესიმიზმი, მის 
მიერ განცდილი უსიამოვნების შედეგია. ასევე ეხება ეს არენ-
დტსაც, რომლის ნაშრომებსაც ატყვია „ჰაიდეგერის კომპლექ-
სის“ კვალი და რომელიც ამ ნამუშევრებში დიდ ყურადღებას 
უთმობდა პოლიტიკური სიძულვილის კონცეფციას, რასაც ჰა-
იდეგერის სულისკვეთებით განსაზღვრავდა, როგორც ძალა-
უფლების გამოვლინებას, მაგრამ არა საკუთრივ ადამიანის ში-
ნაგან ბუნებას.1 სადაც გვხვდება აზრიანი მოქმედების პერსპექ-
ტივა, იქვე ჩნდება თავისუფლების რეალიზაციის შესაძლებ-
ლობაც. სარტრსა და ჰაიდეგერს შორის მიტოვებულობის გან-
სხვავებული გაგება სრულიად აშკარაა. თუკი ფრანგი ექსის-
ტენციალისტისთვის მიტოვებულობა სასოწარკვეთილების და 
სუბიექტური თვითნებობის საფუძველია, სამაგიეროდ, ჰაიდეგ-
ერისთვის ეს წარმოადგენს ყოფიერების გაგების შესაძლებ-
ლობას. 

ჩვენს ცხოვრებაში „თავისუფლება“, როგორც კატეგორია 
გამოვლენილია სხვადასხვა ასპექტით. სიტყვის თავისუფლე-
ბა, შემოქმედების თავისუფლება, პიროვნული თავისუფლება, 
არჩევანის თავისუფლება, რელიგიის თავისუფლება და ა.შ. 
სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სოციალური ურთიერთობების 
მრავალფეროვნება და ცვალებადობა განსაზღვრავს თავისუფ-
ლების მრავალფეროვანი ტიპების წარმოჩენას. თავისუფლე-
ბის კუთვნილება ადამიანური ინდივიდის ფუნქციონირებისა 
და განვითარების მთავარი პირობაა. პიროვნული თავისუფლე-
ბის წყალობით იგი იძენს არა მარტო გარემომცველ რეალობ-
ასთან მორგების უნარს, არამედ მისი გარდაქმნის პოტენციალ-
საც, თავისი მიზნების შესაბამისად. თუმცა აბსოლუტური პი-
როვნული თავისუფლება ვერცერთი სახის საზოგადოებაში 
ვერ იარსებებს. ადამიანის ბუნებრივი და სოციალური არსებო-

                                                 
1 Denkov D. Love and Violence: Notes to the Correspondence of Hannah Arendt 
and Martin Heidegger (1925-1975) // Sophia Philosophical Review. – 2008. -Vol. II. 
No. 2. P. 57-66. 
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ბის პირობები დაკავშირებულია ქცევისა და მორალის გარკვე-
ულ ჩარჩოებთან. „ზნეობა აყალიბებს პოზიტიურ თავისუფლე-
ბას, რომლითაც ზღუდავს თვითნებობას და გარემოებების მი-
უხედავად, განსაზღვრავს მას, როგორც სიმართლის, სიკეთისა 
და სილამაზის თვითდამკვიდრების უნარს. ამგვარად, პოზი-
ტიური თავისუფლება განსხვავდება „ყოველივეს მკადრებე-
ლი“ შეუზღუდავი თვითნებობისაგან. პიროვნებას მხოლოდ 
მაშინ შეუძლია მოიპოვოს შედარებითი თავისუფლება, როცა 
შეიცნობს თავისი არსებობის პირობებს და დაეუფლება მათ. 
ადამიანის ბუნებისა და მისი ცხოვრების აზრის გაგების მცდე-
ლობებს ბუნებრივად მივყავართ სრულყოფილი ადამიანის 
კონცეფციამდე, რომელიც განასახიერებს „სათნოებას“. სავსე-
ბით აშკარაა, რომ ყველა რელიგიას, ყველა საზოგადოებას, 
ყველა ფილოსოფიურ სისტემას აქვს საკუთარი შეხედულება 
ამ პრობლემაზე. 

საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ ადამიანის არსებობა 
არის ინდივიდის, როგორც ერთიანი და განუყოფელი არსების 
ფორმების, ტიპებისა და თვისებების გამოვლინებათა მრა-
ვალფეროვნება. ადამიანის არსებობის პრობლემა არანაკლებ 
მნიშვნელოვანია, ვიდრე ადამიანური არსის პრობლემა. მან 
ყველაზე სრული გამოხატულება ჰპოვა სიცოცხლის ფილოსო-
ფიასა და ეგსისტენციალიზმში, სადაც რეალურ, ამქვეყნიურ 
სამყაროში, ადამიანის არსებობა განმარტებულია, როგორც 
ინდივიდის მიღმა პიროვნების გაჩენასთან. ადამიანის არსე-
ბობის წარმავალი ბუნება ბეჭედდასმულია მისი სასრულობისა 
და მოკვდავობის ათვლის პუნქტებიდან. ამიტომაც მისი არსე-
ბობა ყოველთვის ინდივიდუალური მდგომარეობის შესატყვი-
სია. რომელშიც, მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანური ინდივი-
დები ერთად ცხოვრობენ, ისინი ცალ-ცალკე იბადებიან და 
კვდებიან. სწორედ ამის გამო ეგსისტენციალიზმში ინდივიდი 
და საზოგადოება განიხილება დაპირისპირებულ ერთეულებ-
ად, რომლებიც მუდმივად, ღიად თუ დაფარული სახით, ერთი-
მეორესთან შეურიგებელ კონფლიქტში იმყოფებიან. ინდივი-
დი პიროვნებაა, საზოგადოება კი უპიროვნოა, რის კვალობა-
ზეც ადამიანის სოციალური არსი განიხილება ისტორიული 
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საქმიანობისა და კავშირურთიერთობების სუბიექტად. ადამი-
ანს აქვს თავისუფლება და ამიტომ პასუხისმგებელია თავის 
ქმედებებზე, მაგრამ პირობები, რომლებშიც რეალიზდება მი-
სი თავისუფლება, ექვემდებარება მისი გარეგანი და შინაგანი 
ბუნების კანონებს. რეალური ისტორიული განვითარების პრო-
ცესში თავისუფლება მიიღწევა როგორც გარეგანი, ისე შინაგა-
ნი სამყაროს გაცნობიერებით და პრაქტიკული დაუფლების ძა-
ლისხმევით, რაშიც მოიაზრება ადამიანის ემანსიპაცია, ანუ მი-
სი განთავისუფლება სხვადასხვაგვარი სულიერი ჩაგვრისგან. 
ერთი სიტყვით, ადამიანი არ არის ნივთი, რომელიც შედის 
მხოლოდ ბუნებრივ და სოციალურ განსაზღვრებათა სისტემა-
ში; აგრეთვე ის არის არსება, რომელსაც ი. კანტის აზრით, შე-
უძლია დაამყაროს საკუთარი მიზეზობრივი განრიგი, ანუ განა-
ხორციელოს ის, რასაც ეწოდება თავისუფლებისგან დეტერმი-
ნირებულობა. როგორც სუბიექტი, ადამიანი გახლავთ საკუთა-
რი კულტურული სამყაროს შემოქმედი არსება, მაგრამ არა 
თვითნებურად, არამედ ისტორიისა და ბუნების მიერ შემუშა-
ვებულ გარკვეულ, წინასწარ მოცემულ, ობიექტურ გარემოებებ-
სა და პირობებში.  
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The question of the relationship between  
individual freedom and social justice 

 
Abstract 

 
Human existence is the diversity of manifestations of the 

forms, types, and qualities of the individual as a unified and 
indivisible being. The problem of human existence is no less 
important than the problem of human essence. It found its fullest 
expression in the philosophy of life and existentialism, where human 
existence in the real, mundane world is interpreted as the emergence 
of a personality beyond the individual. The transient nature of human 
existence is sealed by the points of reference of its finitude and 
mortality. Therefore, its existence is always consistent with the 
individual state, in which, although human individuals live together, 
they are born and die separately. 

This is precisely why, in existentialism, the individual and 
society are considered opposing entities that are constantly, openly or 
covertly, in irreconcilable conflict with each other. The individual is 
a person, while society is impersonal, which is why the social 
essence of man is considered a subject of historical activity and 
relationships. Man has freedom and is therefore responsible for his 
actions, but the conditions under which his freedom is realized are 
subject to the laws of his external and internal nature. In the process 
of real historical development, freedom is achieved through the 
understanding of both the external and internal worlds and through 
the effort of practical mastery, which includes the emancipation of 
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man, that is, his liberation from various kinds of spiritual oppression. 
In a word, a person is not a thing that is included only in the system 
of natural and social determinations; he is also a being who, 
according to I. Kant, can establish his own causal schedule, that is, 
implement what is called determination from freedom. As a subject, 
man is a creative being of his own cultural world, but not arbitrarily, 
but under certain, predetermined, objective circumstances and 
conditions developed by history and nature. 
  

 წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ  
მეცნიერებათა აკადემიის სოციოლოგიისა და სოციალური 

ფსიქოლოგიის განყოფილებამ. 
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ფიქრია დიდებაშვილი — ფილოსოფიის მეცნ. დოქტორი, სა-
ქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის საინჟინრო ეკონომიკ-
ის, მედიატექნოლოგიებისა და სოციალურ მეცნიერებათა ფა-
კულტეტის ასოცირებული პროფესორი. გამოქვეყნებული აქვს 
სამეცნიერო შრომები ფილოსოფიის, სოციალური ფილოსო-
ფიისა და ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის სფეროში. მონა-
წილეობა აქვს მიღებული არაერთ საერთაშორისო სამეცნიერო 
კონფერენციაში. 

 
 

ჰარიეტ მარტინოს სოციოლოგიური შეხედულებები 
 

XIX საუკუნის თავისუფალ მოაზროვნეთა შორის ღირსე-
ულ ადგილს იკავებს ჰარიეტ მარტინო (1802-1876 წ.). იგი და-
იბადა ინგლისში, კერძოდ ნორვინჩში ფრანგი რეფორმისტე-
ბის(ჰუგენოტების) ოჯახში, რომლებიც ინგლისში გადასახლ-
დნენ ნანტის ედიქტის გაუქმების შემდეგ. მარტინოს განათლე-
ბით დაკავებული იყო მრავალრიცხოვანი და-ძმა (ოჯახს ჰყავ-
და რვა შვილი). ერთი ძმა ლათინურს ასწავლიდა, მეორე წე-
რას და არითმეტიკას, უფროსი და კი ფრანგულს. მოგვიანებით 
მარტინო სასწავლებლად ბრისტოლის სკოლაში გაგზავნეს. 
მამის ფაბრიკის გაკოტრებამ აიძულა გოგონა ეძებნა დამოუკ-
იდებელი გასამრჯელო. თავდაპირველად ის მუსიკის მასწავ-
ლებელია, მაგრამ სუსტმა ჯანმრთელობამ და სმენის დაკარ-
გვამ განაპირობა მისი ლიტერატურული მოღვაწეობა. იგი არის 
500-ზე მეტი წიგნისა და უამრავი ესსეს ავტორი.  

 მარტინოს ხშირად მოიხსენიებენ, როგორც ინგლისელ 
საზოგადო მოღვაწეს, ეკონომისტს, მწერალს, აგნოსტიკოსს, 
ფემინიზმის მომხრეს, მაგრამ თითქმის უცნობია მისი როლი 
და მნიშვნელობა სოციოლოგიის ისტორიაში. იგი სამართლი-
ანად უნდა ჩაითვალოს პირველ სოციოლოგ ქალად, რომელიც 
სოციოლოგიის ე. წ.,,კლასიკურ ეპოქაში“ მოღვაწეობდა. იმ 
დროს სოციოლოგია ჯერ კიდევ არ იყო დამოუკიდებელი მეც-
ნიერული დისციპლინა. თავად მარტინო თავის თავს სოციოლ-
ოგს არ უწოდებდა. მარტინოს წვლილი სოციოლოგიის მეცნი-
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ერების ფორმირებაში განისაზღვრება იმით, რომ ის თავის 
შრომებში 10 წლით ადრე ო. კონტის ძირითადი სოციოლოგიუ-
რი შრომის გამოცემამდე (,,პოზიტივისტური ფილოსოფიის 
კურსი“) წერდა ზოგადსაგანათლებლო პროგრამაში საზოგა-
დოების შესახებ(მისი მატერიალური და სულიერი ცხოვრების 
შესახებ) მეცნიერების ჩართვის აუცილებლობაზე, რომელსაც 
უწოდებდა,,პოლიტიკური ეკონომიკას“ (3). 

დამკვიდრებული თვალსაზრისით ტერმინი,,სოციოლოგ-
ია“ პირველად შემოიტანა ოგიუსტ კონტმა, მაგრამ მარტინომ 
ეს ტერმინი გამოიყენა ნაშრომში,,საზოგადოება ამერიკაში“( 
1837წ.). ამიტომ იგი ო. კონტთან ერთად შეიძლება ჩაითვა-
ლოს სოციოლოგიის ფუძემდებლად. ამის ნათელი მაგალითია 
ის, რომ ე. გიდენსი თავის სახელმძღვანელოში,,სოციოლოგია“ 
მასზე წერს, როგორც ,,დავიწყებულ სოციოლოგიის დამფუძნე-
ბელზე“. როგორც გიდენსი აღნიშნავს:,,ახლანდელი სოციოლ-
ოგებისთვის მარტინო მნიშვნელოვანი ფიგურაა რამდენიმე 
მიზეზის გამო. პირველი- იგი ამტკიცებდა, რომ საზოგადოების 
მკვლევარი უნდა იყოს დაინტერესებული მისი ყველა ასპექ-
ტით, მათ შორის ძირითადი პოლიტიკური, რელიგიური და სო-
ციალური ინსტიტუტებით. მეორეც, ქალების ცხოვრება სოცი-
ალური ცხოვრების შესწავლის განუყოფელი ნაწილი უნდა ყო-
ფილიყო. მესამე, მან პირველმა მიიპყრო სოციოლოგების ყუ-
რადღება ქორწინების, ბავშვობის, ოჯახური და რელიგიური 
ცხოვრებისა და რასობრივი ურთიერთობების ადრე შეუმჩნე-
ველ საკითხებზე.(2; 28) 

XX საუკუნის დასასრულს ჰარიეტ მარტინოს სახელი მუდ-
მივად ჩნდება სოციოლოგიურ ლიტერატურაში. 1996 წ. ამერიკ-
ული სოციოლოგიური საზოგადოების, სოციოლოგიის ისტორი-
ის სექციის წარმომადგენლების მიერ შეიქმნა,,ჰარიეტ მარტი-
ნოს სახელობის სოციოლოგიური საზოგადოება“, რომლის მი-
ზანი იყო პირველი სოციოლოგი ქალების შემოქმედების შესა-
ხებ ინფორმაციის გავრცელება, თუმცა სოციოლოგთა შორის 
მარტინოს პირველ სოციოლოგ ქალად ცნობის მოწინააღმდე-
გეებიც ჩნდებიან. რიჩარდ ჰამილტონი მარტინოს თვლის შე-
სანიშნავ ჟურნალისტად და არა სოციოლოგად. მისი აზრით,,, 
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მარტინოს აღიარება სოციოლოგიაში არის მხოლოდ პოლიტი-
კური კორექტიულობის მოდისთვის ხარკი“(3).  

ჰარიეტ მარტინომ ერთ-ერთმა პირველმა ფრანგულიდან 
ინგლისურ ენაზე თარგმნა ო. კონტის წიგნი,,პოზიტიური ფი-
ლოსოფიის კურსი“. ამასთან ამ შრომის მოცულობა 6 ტომიდან 
2 ტომამდე შეამცირა, თარგმანს დაურთო ავტორის კრიტიკუ-
ლი მიმოხილვა და გამოაქვეყნა 1853 წელს. თარგმანი და კო-
მენტარები მოეწონა ო. კონტს. მოგვიანებით მარტინოს თან-
ხმობით წიგნი ფრანგულად თარგმნეს. 

მარტინოს თვალსაზრისი საზოგადოებისა და მისი ელემ-
ენტების შესწავლისადმი გამოირჩევა ორიგინალობით, სიახ-
ლისკენ სწრაფვით, რომელიც არ იყო დამახასიათებელი იმ-
დროინდელი სოციოლოგებისთვის. თავის ნაშრომებში ის წერ-
და არა მთლიანად საზოგადოებაზე, როგორ ამას აკეთებდნენ 
ო. კონტი და ჰ. სპენსერი, არამედ კონკრეტულ საზოგადოება-
ზე, მათი განვითარების ისტორიაზე (ინგლისის, ამერიკის და 
ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნების მაგალითის გამოყენებით).  

ხარისხობრივი მიდგომის, შედარებითი ანალიზის მეთო-
დის გამოყენებით, მარტინო არა მხოლოდ აღწერს, არამედ 
აანალიზებს თავისი თანამედროვე საზოგადოების ეკონომიკ-
ურ და მორალურ მდგომარეობას.  

ინგლისელი მკვლევარი ო. კონტს ეთანხმებოდა იმაში, 
რომ მეცნიერული ცოდნის საფუძველი უნდა იყოს სახელდობრ 
სოციალური ფაქტები, შესწავლილი მეცნიერული მეთოდებით. 
ასევე მხარს უჭერდა მის იდეას საზოგადოების განვითარების 
სამი სტადიის შესახებ (3). 

 ისევე როგორც ო. კონტმა, მან თავისი იდეები შეიმუშავა 
პოზიტივიზმის სულისკვეთებით. მისი აზრით ადამიანთა სა-
ზოგადოება ექვემდებარება უნივერსალურ კანონებს. სოციალ-
ური ცხოვრების ყველაზე მთავარი კანონის აზრი ბედნიერებ-
ისკენ სწრაფვაა. ეს კი ესმოდა, როგორც საზოგადოების მდგო-
მარეობა თავისუფალი ძალადობისაგან, დომინირებისაგან, 
ერთი ადამიანის ნების სხვაზე თავსმოხვევისაგან. მარტინოს 
აზრით საზოგადოების პროგრესი შეიძლება ობიექტურად შე-
ფასდეს შემდეგი კრიტერიუმებით: საერთო ეკონომიკური გან-
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ვითარების დონით, მორალური კეთილდღეობით, ინდივიდის 
ავტონომიურობის ხარისხით და შესაძლებლობით დამოუკიდ-
ებლად განახორციელონ პრაქტიკული ქმედება და მორალური 
აქტები, ყურადღებას აქცევდა სოციალურად დამოკიდებული 
ჯგუფების – ქალების, რასობრივი უმცირესობების, პატიმრე-
ბის, პაციენტების მდგომარეობას. 

 1835წელს ჰარიენ მარტინომ იმოგზაურა ამერიკის შეერ-
თებულ შტატებში და ამერიკული საზოგადოების სისტემური 
მეცნიერულ-სოციოლოგიური გამოკვლევა აწარმოა, რომლის 
საფუძველზეც 1837წ. დაწერა სოციოლოგიური ნაშრომი,,საზო-
გადოება ამერიკაში“. მასში მიუკერძოებლად არის აღწერილი 
აშშ სოციალური, პოლიტიკური და გონებრივი ცხოვრება. 

,,ჰარიეტ მარტინოს, როგორც სოციოლოგის პრინციპი 
იყო საზოგადოების შესწავლა არა რომელიმე ასპექტის მიხედ-
ვით, არამედ მისი მრავალმხრივი და სიღრმისეული ანალიზი. 
აქედან გამომდინარე მისი აზრით სოციოლოგი საგანგებოდ 
უნდა სწავლობდეს საზოგადოების პოლიტიკურ, რელიგიურ, 
ინსტიტუციონალურ და სხვა განზომილებებს მათ ერთიანობა-
ში და მთლიანობაში“ ( 1; 29). 

თავის სოციოლოგიურ ნაშრომებში მარტინო ყურადღე-
ბას ამახვილებდა კულტურულ და ისტორიულ კონტექსტში ად-
ამიანთა ურთიერთქმედების ნიმუშების შესწავლაზე. ამრიგად, 
მან ჩაატარა სტუმართმოყვარეობის, ბავშვების აღზრდის, სახ-
ლის მოვლისა და სექსუალური პრაქტიკის ნიმუშების კულტუ-
რული ანალიზი; შეისწავლა რელიგიის სპეციფიკური ფუნქციე-
ბი, სამკურნალო პრაქტიკა, დანაშაულისადმი დამოკიდებულე-
ბა და მათთვის სასჯელი. 

 როგორც თვითონ წერდა აღმოსავლეთში მოგზაურობის-
ას (ეგვიპტე, პალესტინა 1846წ.) მისთვის ნათელი გახდა კა-
ცობრიობის განვითარებისთვის რელიგიურობის ეტაპის გავ-
ლის აუცილებლობა, ნაშრომში „აღმოსავლური ცხოვრება. აწმ-
ყო და წარსული“ მარტინო დეტალურად აღწერს სხვადასხვა 
რწმენას, რომელიც არსებობს და არსებობდა ეგვიპტესა და პა-
ლესტინაში. 
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 მარტინო ოჯახის სოციოლოგიის თეორეტიკოსიცაა.,,სა-
ბავშო ოთახი, საძინებელი და სამზარეულო – შესანიშნავი 
სკოლაა ადამიანის ზნე-ჩვეულებათა შესასწავლად”(2; 28). სო-
ციოლოგიის მიზანი უნდა იყოს თავისი ქმედებით საზოგადო-
ებისთვის სიკეთის მოტანა და არა მხოლოდ საზოგადოების 
უბრალო აღწერა და მასზე გარეგნული დაკვირვება. 

 მარტინოს შრომები უდევს საფუძვლად ფემინისტურ სო-
ციოლოგიას. მისი აზრით სოციოლოგიას განსაკუთრებულ 
კვლევის საგნად უნდა ექცია ქალის ცხოვრება და მდგომარეო-
ბა საზოგადოებაში. მან დიდი როლი შეასრულა ქალთა უფლე-
ბების დაცვაში. შრომაში,,საზოგადოება ამერიკაში“ იგი განი-
ხილავს სოციალურ პრობლემებს ფემინისტურ ჭრილში და ეხ-
ება ქალების ბრძოლას თანასწორუფლებიანობისთვის. აან-
ალიზებს ამერიკაში არსებულ ქორწინებისა და ოჯახური ურ-
თიერთობების მდგომარეობას, და აღნიშნავს ქალის დაქვემ-
დებარებულ როლს მამაკაცთან ურთიერთობაში. თავად მარ-
ტინო აღნიშნავდა, რომ გენდერული უთანასწორობა ხელს უშ-
ლიდა სამუშაოში, განსაკუთრებით ემპირიულ მონაცემთა შეგ-
როვებაში. იგი თავის შრომებში ასევე ეხებოდა რასობრივ 
პრობლემებს და მან დიდი როლი ითამაშა მონათა განთავი-
სუფლების საქმეში .  

 მარტინომ შრომაში,,ესე აზროვნების ხელოვნების შესა-
ხებ“, ჩამოაყალიბა დაკვირვების, ინფორმაციის შეგროვების, 
ექსპერიმენტირების, შეცდომების გათვალისწინების პრინცი-
პები, ამით კი, უდიდესი წვლილი შეიტანეს სოციოლოგიური 
მეთოდოლოგიის შექმნაში. ეს ნაშრომი დაიწერა 1830 წელს, 
ხოლო გამოქვეყნდა 1936 წელს. კრებულში,,სხვადასხვა“ 
(Miscellanies). მასში გაანალიზებულია მეცნიერული აზროვნე-
ბის და კვლევის მეთოდები. ამ შრომაში ის წერდა სისტემატუ-
რი დაკვირვების, ექსპერიმენტის, შედარების, მეორადი მონა-
ცემების ანალიზის, მონაცემთა კლასიფიკაციის, მიზეზ-შედე-
გობრივი კავშირების შესახებ. ასაბუთებდა მკვლევარის მო-
საზრებებზე კონტროლის აუცილებლობას, მიკერძოების გამო-
სარიცხად. 
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 მარტინოს შრომაში,,როგორ დავაკვირდეთ“ წარმოდგე-
ნილია (репрезентативности выборки) შერჩევის წარმომადგენ-
ლობითობის, სოციალური ინდიკატორების ქმედებების გაგე-
ბა, რომლებიც არ არის აშკარა გარე დამკვირვებლისთვის. 

 ასევე დიდ ყურადღებას იმსახურებს მისი შრომა,, რო-
გორ შევისწავლოთ ზნე-ჩვეულებები “(«How to observe morals 
and manners», «Как изучать нравы и манеры» 1838წ.). მასში 
მარტინოს კვლევის საგანი არის სოციალური ცხოვრების სხვა-
დასხვა ფორმა და არა იდეალური ტიპები. მათ შორის ყველა-
ზე მნიშვლელოვანია,,ზნეობა“ და,,ჩვეულებები“, რომლებიც 
ურთიერთკავშირში უნდა იქნეს შესწავლილი. მარტინოს ტერ-
მინოლოგიაში,,ჩვეულებები“ ეს არის მორალის გამოვლენა. 
მათი ცალ-ცალკე ინტერპრეტაციით, სხვა სოციალურ ფაქტებ-
თან კავშირის გარეშე, შეიძლება არასწორი დასკვნების გაკე-
თება. თავის მხრივ, „ზნეობა“ არის კოლექტიური იდეები ქცე-
ვის მისაღები და აკრძალული ფორმების შესახებ, ხოლო ურ-
თიერთქმედების, მოქმედებისა და ასოციაციის ნიმუშები ქმნი-
ან „ჩვეულებებს“. უცხო კულტურების მკვლევარი ზუსტად უნ-
და აინტერესებდეს, რამდენად შეესაბამება „ზნეობა “ „ჩვეულ-
ებებს“. მისი აზრით, „ზნეობისა და ჩვეულებების შესწავლის 
დიდი საიდუმლო მდგომარეობს საგნების შესწავლაზე...“(4)  

 ეს ინტერპრეტაცია მოგვაგონებს ემილ დურკჰეიმის მიდ-
გომას სოციალური ფაქტების შესწავლისადმი. უნდა აღინიშ-
ნოს, რომ მარტინო საგანს უწოდებდა საზოგადოებრივი ცხოვ-
რების ყველა დაკვირვებად ფაქტს, რომლის მაგალითიც მან 
დაასახელა ძირითადად სოციალური ინსტიტუტები (როგორი-
ცაა ეკონომიკა, რელიგია, განათლება, სამართალი და ა.შ.). 
ორგანიზებული კოლექტიური საზოგადოებების მთავარი მი-
ზანი, ბრიტანელი მკვლევარის აზრით, არის ბედნიერების 
მიღწევა ყველაზე მეტი ადამიანისთვის.(3) 

 საკმაოდ საინტერესოა მარტინოს აზრი, რომ ყველა სა-
ზოგადოებაში ზნეობა და ჩვეულებები ყალიბდება სხვადასხვა 
ფაქტორების გავლენის ქვეშ, მათ შორის გეოგრაფიული და 
კლიმატური. აქედან გამომდინარე, მკვლევარმა ყურადღება 
უნდა მიაქციოს შესწავლილი საზოგადოების ტერიტორიას, 
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მის რელიეფს: (დომინირებს მასში ვაკე თუ მთები), კლიმატს 
(მშრალი თუ ნოტიო ჰავა), მოსახლეობის ძირითად საქმიანობ-
ას, (რით არიან დაკავებული: სოფლის მეურნეობა თუ მეცხოვე-
ლეობა). ასეთი ფიზიკური და გეოგრაფიული მახასიათებლები 
აუცილებელია მოსახლეობის ძირითადი სასიცოცხლო მოთ-
ხოვნილებების კვების, ტანსაცმლისა და საცხოვრებლის დაკ-
მაყოფილების შესაძლებლობების შესაფასებლად. ნებისმიე-
რი ხალხის ზნეობისა და მანერების შესასწავლად მკვლევარმა 
უნდა მიმართოს საქმიანობის ისეთ სფეროებს, როგორიცაა 
რელიგია, მორალი, თავისუფლებისა და პროგრესის იდეები 
და საშინაო პოლიტიკა. ამავდროულად, მნიშვნელოვანია სო-
ციალური კონტროლის მექანიზმების (მაგალითად, ხელისუფ-
ლებისა და საზოგადოების დამოკიდებულება პატიმრების მი-
მართ) და განათლების მექანიზმების შესწავლა. შესასწავლ მა-
სალა შეიძლება იყოს უპირველეს ყოვლისა ადამიანთა კომუ-
ნიკაციის სფერო. 

 საინტერესოა როგორია მარტინოს ძირითადი მეთოდო-
ლოგიური პრინციპები და ემპირიული კვლევის როგორ მეთო-
დებს იყენებს ის? მარტინო თავის შრომებში ახდენს ორი სო-
ციოლოგიური პარადიგმის: პოზიტივისტურის და ჰუმანისტუ-
რის სინთეზირებას. ასეთი მიდგომა გულისხმობს, რომ მკვლე-
ვარი ერთი მხრივ ზედმიწევნით შეისწავლის სოციალურ ფაქ-
ტებს და არის ობიექტური თავის დასკვნებში, მეორე მხრივ კი 
– მან უნდა გაიგოს სხვდასხვა სოციალური მოვლენების მნიშ-
ვნელობა თავად გამოსაკვლევისთვის. სოციალური სამყაროს 
შესახებ ზუსტი წარმოდგენის მისაღებად ის იყენებდა სხვა-
დასხვა მეთოდებს: დაწყებული დოკუმენტების და სტატისტი-
კური მონაცემების ანალიზით და დამთავრებული საველე დაკ-
ვირვებით, ინტერვიუთი (3). 

 მარტინო თვლიდა, რომ საზოგადოების ცხოვრების შე-
სასწავლად აუცილებელია კომუნიკაცია სხვადასხვა ასაკის მო-
სახლეობის ყველა სეგმენტთან, მამაკაცებთან და ქალებთან, 
არა მხოლოდ მაღალი და საშუალო ფენების წარმომადგენ-
ლებთან, არამედ დაბალი ფენის წარმომადენლებთანაც, რომ-
ლებიც სხვადასხვა საქმიანობით არიან დაკავებულნი. მარტი-



 191 

ნოს აზრით, მკვლევარი უნდა ესწრაფვოდეს შესწავლილი სა-
ზოგადოების უმრავლესობის ზნეობის სიღრმეების გააზრებას. 
ანალიზის დასასრულებლად, პირველ რიგში, უნდა გაარკვი-
ოთ, რა სურთ ადამიანებს ყველაზე მეტად, რა სურთ და რისი 
სძულთ, რისი ეშინიათ და ერიდებიან. ამისათვის მკვლევარმი 
გულდასმით უნდა დააკვირდეს ადამიანების ქცევას მათთვის 
ბუნებრივ სიტუაციებში, მიმართოს სამეცნიერო და მხატვრულ 
ლიტერატურას, სხვადასხვა სახის დოკუმენტებს და, თუ ეს შე-
საძლებელია, შემდეგ კერძო დოკუმენტებს (წერილები, დღი-
ურები, შენიშვნები). ზნე-ჩვეულებების გარდა, მკვლევარმა უნ-
და შეისწავლოს ის სოციალური პრობლემებიც, რომლებსაც 
შესასწავლი საზოგადოება განიცდის მოცემულ პერიოდში. 
მარტინომ დასვა საკითხი არა მხოლოდ სოციალური პრობლე-
მების მოგვარების, არამედ მათი გადაჭრის შესაძლებლობის 
შესახებ. კერძოდ, მან განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმო 
მოსახლეობის სხვადასხვა სეგმენტის, განსაკუთრებით ქალე-
ბისა და შშმ პირების (ყრუ და უსინათლო) განათლების აუცილ-
ებლობას.  

 მან ასევე გაამახვილა ყურადღება სოციალური ფენომე-
ნების გაგების მეთოდოლოგიურ პრობლემებზე. კერძოდ, სო-
ციალური ფენომენების შესწავლის ორგანიზების საკითხების 
გათვალისწინებით, მარტინომ დაასაბუთა კვლევის დაგეგმვის, 
მიზნებისა და ამოცანების დასახვის აუცილებლობა, ხელმი-
საწვდომი მასალების გაცნობა, რაც შესასწავლი სოციალური 
ობიექტის უფრო სრულყოფილად გააზრების საშუალებას იძ-
ლევა. მანვე აღწერა სოციალურ ობიექტებზე დაკვირვების ტექ-
ნოლოგია: დაკვირვების ჩანაწერები უნდა იყოს შეტანილი სპე-
ციალურ დღიურში ისე, რომ დასაკვირვებულმა პირმა ვერ და-
ინახოს; დღიური სისტემატურად უნდა ინახებოდეს და მასში 
მხოლოდ ფაქტები კი არ იყოს შეტანილი, არამედ დამკვირვებ-
ლის გრძნობები და მის გარშემო არსებული გარემო. მარტინო 
წერდა, რომ შესაძლებელია მიმდებარე ლანდშაფტის, პეიზაჟ-
ის ჩანახატების გაკეთება, რაც მოგვიანებით, შეგროვებული მა-
სალების ინტერპრეტაციის ეტაპზე, მკვლევარს საკვლევს სი-
ტუაციური კონტექსტს შეახსენებდა. 
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 ამრიგად, მარტინოს მიერ თავის ნაშრომებში დასაბუთე-
ბული ზოგიერთი მეთოდოლოგიური პრინციპი აქტუალური 
აღმოჩნდა თანამედროვე სოციოლოგიისთვის. მათ შორის: 
რამდენიმე მეთოდის გამოყენება ერთი სოციალური ფენომე-
ნის შესწავლისას, მიღებული მონაცემების რეპრეზენტატიულ-
ობის პრობლემა, მკვლევარის პასუხისმგებლობა გამოკვლე-
ულთან და ა.შ.  

 დასკვნის სახით, უნდა აღინიშნოს, რომ ჰარიეტ მარტი-
ნოს წვლილი სოციოლოგიის განვითარებაში საკმაოდ მნიშვნე-
ლოვანი და წონადია. პირველი სოციოლოგი ქალის ისტორიუ-
ლი მნიშვნელობის აღიარება საშუალებას მოგვცემს უფრო 
ღრმად გავაცნობიეროთ სოციალური აზროვნების და განსა-
კუთრებით სოციოლოგიური მეცნიერების განვითარების პრო-
ცესი. 
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Harriet Martineau's sociological views 
 

Abstract 
 

 Harriet Martino (1802-1876) is the first female sociologist. 
She did not consider herself a sociologist and when she wrote about 
the issues of sociology, this sphere of science was not established yet 
as an independent science. A. Giddens in his “Sociology” writes 
about her, as about “a forgotten founder of sociology”. Ten years 
earlier before publication of A. Comte’s main sociological works, 
Martino discusses in her works the need of involvement of the 
science on society. She was one of the first to translate from French 
into English A. Comte’s “Course of Positive Philosophy”. However, 
she reduced the six-volume work to two volumes and supplied the 
translation with the author’s critical review, which was published in 
1853. 

In 1835 Harriet Martino visited the United States of America 
and conducted systemic scientific-sociological research of the 
American society, on the basis of which in 1837 she wrote the 
sociological work “The Society in America”. 

Martino’s works are based on feminist sociology. In her 
opinion, women’s life and condition in the society should be the 
object of special sociological research. She played a great role in 
protection of women’s rights. 

The English researcher stands out with originality and 
innovation. In her works she writes not about the entire society, as A. 
Comte and H. Spencer did, but on the concrete societies and in 
describing them she used the method of comparative analysis. She 
agreed with A. Comte that the basis of the scientific knowledge 
should be the social facts studied by the scientific methods. 

Martino synthesizes two sociological paradigms – positivistic 
and humanistic. Such an approach implies that a reseracher, on the 
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one hand, should thoroughly study the social facts and be objective 
in the conclusions and, on the other, the researcher should understand 
importance of different social events for the research proper. 

Organizing the issue of research of the social phenomenon, 
Martino substantiated importance of planning the research, the need 
to set the purpose and task, familiarization with the documentary 
material, which enabled to more fully understand the object of social 
research. 

Martino’s methods of research are analyzed in her work 
“Essay on Art of Thinking”. In it she wrote about systemic 
observation, experiment, comparison, analysis of secondary data, 
classification of data, and cause-effect connection. Martino 
substantiated the need to exercise control over the researcher’s 
considerations. She formulated the principles of gathering the 
information and consideration of mistakes. All this largely 
contributed to formation of sociological methodology. 

 
წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ  

მეცნიერებათა აკადემიის სოციოლოგიისა და სოციალური 
ფსიქოლოგიის განყოფილებამ. 
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ნატალია ბიწაძე – თელავის ი. გოგებაშვილის სახელობის სახელმწი-
ფო უნივერსიტეტის სოციალურ მეცნიერებათა ბიზნესისა და სამარ-
თლის ფაკულტეტის, ფილოსოფიის მიმართულების ასისტენტ-პრო-
ფესორი. ისტორიის აკადემიური დოქტორი. კითხულობს ლექციებს 
ფილოსოფიურ დისციპლინებში: ლოგიკა, ისტორიის ფილოსოფია, 
შესავალი ფილოსოფიურ აზროვნებაში, მეცნიერების ფილოსოფია. 
გამოქვეყნებული აქვს ერთი მონოგრაფია და მრავალი სამეცნიერო 
პუბლიკაცია.  
 
მანანა გაგოშიძე – ფილოსოფიურ მეცნიერებათა დოქტორი. სოხუმის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ბიზნესისა და სოციალურ მეცნიერება-
თა ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორი. არის სამეცნიერო წიგ-
ნების ავტორი, გამოქვეყნებული აქვს შრომები, როგორც საქართვე-
ლოში, ასევე უცხოეთში.  

 

 
სოციალური ქცევის სოციოლოგიური  

ახსნის კანონზომიერება 
 

კაცობრიობა უკვე დიდი ხანია ავლენს მატერიალური 
სამყაროს შემეცნებისა და მართვის გასაოცარ უნარს. ნებისმი-
ერი კარგი მეცნიერული თეორია შინაარსობრივად თანმიმდევ-
რული უნდა იყოს. ეს კი მას მყისვე მიჯნავს არაპროფესიონალ-
ის აზროვნებისაგან. მეცნიერება გამუდმებით იცვლება. მისი 
მონაპოვარი ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილ აბსოლუტურ 
ჭეშმარიტებას კი არ წარმოადგენს, არამედ ყოველთვის დაუზ-
უსტებელია და შეიძლება გაუმჯობესდეს. არაერთი საყოველ-
თაოდ აღიარებული თეორია აღმოჩენილა დროთა განმავლო-
ბაში ისტორიის სანაგვეზე. ზოგადად მეცნიერულ პროგრესზე 
საუბარს ერიდებიან. ახლა მოდაშია იმ აზრის დაცინვა ვითომ 
მეცნიერებას ჭეშმარიტების დადგენა შეეძლოს. სოციოლოგიას 
თავად მიუძღვის წვლილი მეცნიერების გრანდიოზულ ამბიცი-
ათა მხილებაში, რადგან სწორედ მან აჩვენა, თუ რაოდენ ჰგავს 
მეცნიერებაში მიმდინარე პროცესები უბრალო ხალხის ყო-
ველდღიურ შემეცნებით საქმიანობას და რომ არც მეცნიერები 
არიან დაზღვეულნი პირადი დაინტერესებისა და ღირებულე-
ბების წნეხისგან, რაც მათ მიუკერძოებლობას ეჭვქვეშ აყენებს. 
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მიუხედავად ამისა თანამედროვე მეცნიერებამ გარე სამყაროს 
გააზრებასა და მართვაში ისეთ წარმატებას მიაღწია რომ ბუ-
ნებრივი გადაწყვეტილება იქნება, თუ სოციალურ სამყაროს 
შესწავლასაც მეცნიერული მეთოდებით მივუდგებით. ესე იგი 
შემთხვევითი არაა რომ უნივერსიტეტთა უმეტესობაში სოცი-
ოლოგიას არა „ხელოვნებისა და ჰუმანიტარული“, არამედ სო-
ციალურ მეცნიერებათა ფაკულტეტზე სწავლობენ. ერთი მნიშ-
ვნელოვანი განსხვავება საბუნებისმეტყველო და სოციალურ 
მეცნიერებებს შორის ისაა, რომ სოციალურ მეცნიერებებში 
როგორც წესი, ვერ ხერხდება ჩვენი ვარაუდების გადამოწმება 
საგულდაგულოდ დაგეგმილი ექსპერიმენტებით.  

 სოციოლოგები ხშირად მიმართავენ ფართომასშტაბიან 
სოციოლოგიურ გამოკითხვებს. დავუშვათ გვინდა გავიგოთ რა 
გავლენას ახდენს სქესი პოლიტიკურ შეხედულებებზე, შეგვიძ-
ლია ეს ვკითხოთ მრავალ მამაკაცსა და ქალს, ვის მისცეს ხმა 
არჩევნებში და პასუხები ერთმანეთს შევადაროთ, მაგრამ ამ-
ით თუ შემოვიფარგლებით, ვერც ვერაფერს გავარკვევთ, რად-
გან სხვა მახასიათებლები, როგორიცაა შემოსავალი, განათ-
ლების დონე, რასა და აღმსარებლობა, ასევე ახდენს გავლენას 
პოლიტიკურ შეხედულებებზე, ამიტომ იმავე ქალებსა და მამა-
კაცებს დამატებით კითხვებსაც ვუსვამთ რათა ისინი შემოსავ-
ლის დონის, ფორმალური განათლების სისტემაში გატარებუ-
ლი წლების, ეთნიკური კუთვნილების, აღმსარებლობისა და 
სხვა კრიტერიუმების მიხედვით დავაჯგუფოთ, შემდეგ ვიყე-
ნებთ სტატისტიკურ მეთოდს, მრავლობით დისპერსიულ ან-
ალიზს და ვადგენთ ამ მახასიათებლებიდან რომელს ცალკე 
და ან რაიმე კომბინაციაში აქვთ ყველაზე დიდი გავლენა პო-
ლიტიკურ არჩევნებზე. რაგინდ საინტერესოც იყოს ასეთი 
კვლევის შედეგები, ისინი ყოველთვის პირობითი და ალბათუ-
რია. ზოგი სოციოლოგისთვის წარუმატებლობები დამატები-
თი მოტივია, რომ კიდევ უფრო დახვეწოს სოციალური ქცევის 
სავარაუდო მიზეზთა გამოვლენისა და გაზომვის ხერხები. ცხა-
დია ნებისმიერი წინსვლა ამ მიმართულებით ძალიანაც სა-
სურველია, მაგრამ ის, რომ სოციოლოგიამ დღემდე ვერ აღმო-
აჩინა კანონები, მხოლოდ დარგის „სინორჩეს“ ვერ დაბრალ-
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დება. მეცნიერული სოციოლოგიის 150 წლიანი ისტორიის გათ-
ვალისწინებით, „ჯერ ადრეაო“, ამით თავს ვერ გავიმარ-
თლებთ. დამატებითი მონაცემების შეგროვებითა და ანალიზ-
ით ახალ ცოდნას შევიძენთ, მაგრამ ადამიანთა ქცევის კანო-
ნებს ვერასდროს დავადგენთ, რადგან ადამიანები ატომებს არ 
ჰგვანან. სოციალური მეცნიერებები შეისწავლის გონიერ არსე-
ბებს, რომლების საკუთარ ქცევას თავად ირჩევენ. ადამიანთა 
ქცვებზე მთელი რიგი ფაქტორების გავლენა სულაც არაა უპირ-
ობო. ყველაზე რეპრესიულმა რეჟიმმა შეიძლება არჩევანი 
მორჩილებასა და სიკვდილს შორის გაგვაკეთებინოს, მაგრამ 
მაინც სიკვდილი ვარჩიოთ, ეს რადიკალურად განასხვავებს 
ადამიანებს საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების კვლევის საგ-
ნისგან. წყალი ვერ განაცხადებს უარს აორთქლებაზე გაცხე-
ლების კვალდაკვალ, ადამიანს კი შეუძლია მოთმინების საზ-
ღვარი ყველაზე მორიდებულსაც ამოეწუროს. 

 სოციოლოგის დაინტერესება რწმენებით, ღირებულებე-
ბით, მოტივებითა და განზრახვებით საბუნებისმეტყველო მეც-
ნიერებებისათვის უცხო პრობლემებს წარმოშობს. რომ გავუ-
გოთ ადამიანებს, როგორმე უნდა გავიგოთ მათი მოსაზრებები 
ან მოვაყოლოთ რას და როგორ აკეთებენ. ამავე დროს, მოტი-
ვებში გარკვევა მხოლოდ ქცევის გაგებისთვის როდი გვჭირდე-
ბა. ჩვენთვის საინტერესო სოციალური ქცევის, როგორც ფაქ-
ტის, უბრალო დადგენაც კი მოტივების გათვალისწინებას მო-
ითხოვს. სითხის სულიერი მდგომარეობა შეგვიძლია უგულებ-
ელვყოთ, მაგრამ ადამიანთა ქცევას მათზე უბრალო დაკვირვე-
ბით ვერ შევისწავლით, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ჩვენი 
მიზნებისთვის ფიზიკური ქცევა არ კმარა. 

 სოციოლოგია ჯადოსნურ ხერხს არ ფლობს, რომლის 
სწორი გამოყენებითაც გამოსადეგ ინფორმაციას უვარგისი 
ბოდვისგან გავმიჯნავდით; ჩვენ არ გვაქვს უშეცდომო მეთოდი, 
რომლითაც ადამიანთა ნათქვამიდან სიმართლეს გამოვად-
ნობდით, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ აშკარა პრობლემების 
დაძლევის შემოქმედებითი ხერხების მოფიქრება არ ძალ-
გვიძს და ამიტომ წარუმატებლობისთვის ვართ განწირულნი. 
თუ უბრალო ადამიანები ახერხებენ ზოგჯერ სწორი დასკვნე-
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ბის გამოტანას სხვათა ნათქვამიდან, სოციალურ მეცნიერებ-
ებს იგივე რატომ არ შეუძლიათ? 

 უნდა გავითვალისწინოთ განსხვავება საბუნებისმეტყვე-
ლო და სოციალური მეცნიერებების კვლევის საგანს შორის. 
ადამიანები ფიქრობენ და გრძნობენ, ისინი ასე ან ისე იქცევი-
ან,როგორც არა იმიტომ, რომ რაიმე დაკანონებულ წესს უნდა 
მისდიონ, არამედ იმიტომ რომ აქვთ შეხედულებები, ღირებუ-
ლებები, ინტერესები და განზრახვები. შესაბამისად, სოციოლ-
ოგიური კვლევის ზოგი ასპექტი შეიძლება საკმაოდ ჰგავდეს ქი-
მიკოსთა და ფიზიკოსთა მუშაობას, მაგრამ სოციოლოგს ყო-
ველთვის უწევს დამატებით გარჯა. სოციოლოგიური ახსნის 
ცნება სოციალური ქცევის კანონზომიერებათა დადგენით არ 
შემოიფარგლება. ასევე მოგვეთხოვება ამ ქცევის გაგება . შე-
საძლოა ვეჭვობდეთ, მეცნიერები ყოველდღიურ საქმიანობაში 
მართლაც ზუსტად იცავენ თუ არა თავიანთ საპროგრამო გან-
ცხადებებში საკუთარი თავისთვის დაწესებულ მაღალ სტან-
დარტებს, მაგრამ ცოდნის მოპოვების საუკეთესო მოდელად 
უდავოდ, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები რჩება. კრიტიკუ-
ლი აზროვნება, სიბეჯითე და პატიოსნება მტკიცებულებათა 
მოპოვების პროცესში, იდეათა ლოგიკური ურთიერთკავშირისა 
და არსებულ მონაცემებთან შესაბამისობის შემოწმება, ჩვენი 
არგუმენტების გამაბათილებელი და არა მარტო განმამტკიცე-
ბელი ფაქტების მოძიება, იდეათა და მონაცემთა იდეოლოგიუ-
რი შეზღუდვებისგან თავისუფალი გაცვლა-გამოცვლა – სოცი-
ალურ მეცნიერებებს შეუძლია ეს ყველაფერი თავის სასარგებ-
ლოდ გამოიყენოს. 

 სოციოლოგია ძირითადად ემყარება რამდენიმე ფუნდა-
მენტურ აღმოჩენას: რეალობა სოციალურად ჩამოყალიბებუ-
ლია, ჩვენს ქცევას აქვს უხილავი სოციალური მიზეზები და სო-
ციალური ცხოვრების დიდი ნაწილი არსებითად, პარადოქსუ-
ლია. 

 როცა დარვინის ევოლუციური მოძღვრება ფართო მასე-
ბისთვის გახდა ცნობილი, გავრცელდა აზრი რომ ადამიანები 
უბრალოდ დიდი ჭკვიანი ცხოველები არიან. მეოცე საუკუნის 
დასაწყისში ჩვენი ქცევის ასახსნელად ხშირად მიმართავდნენ 



 199 

ინსტინქტების ცნებას. ოცდამეერთე საუკუნის დასაწყისში, რო-
ცა გენური კარტოგრაფირება ზოგიერთი დაავადების ახსნის 
საშუალებას გვაძლევს, კვლავ პოპულარულია მოსაზრება: ად-
ამიანის ქცევა ბიოლოგიურადაა განპირობებული. უკიდურესი 
ბიოლოგიური დეტერმინიზმის გასაბათილებლად საკმარისია 
თუნდაც უამრავი ისეთი სიტუაციის აღნიშვნა, როდესაც მიზან-
მიმართულად ვუპირისპირდებით ინსტინქტებს. შესაძლოა არ-
სებობს სიცოცხლის ნება, მაგრამ თვითმკვლელობაც ძალ-
გვიძს, შესაძლოა არსებობს გამრავლების ინსტინქტი, მაგრამ 
ზოგი ქალი არჩევს შვილები არ იყოლიოს, და მიუხედავად ამი-
სა, აშკარად სრულფასოვანი ცხოვრებით ცხოვრობს. ბიოლოგ-
იურ არგუმენტებს დამატებით აბათილებს მნიშვნელოვანი 
კულტურული განსხვავებები იმაშიც კი, რასაც შეიძლება ინ-
სტინქტური ვუწოდოთ. და მაინც ბიოლოგია გამოსადეგი ამოს-
ავალი წერტილია თუ გავარკვევთ რამდენად განსაზღვრავს 
ცხოველთა უმეტესობას ბიოლოგია და შემდეგ დავაკვირდე-
ბით, რამდენად ვერ ახერხებს ბიოლოგია ადამიანზე გავლე-
ნის მოხდენას. აქ უკეთ გამოჩნდება კულტურის მნიშვნელობა. 

 არნოლდ გელენმა გამოიყენა ტერმინი „სამყაროსადმი 
გახსნილობა“, რათა განესხვავებინა ადამიანური ყოფის ამო-
უწურავი პოტენციალი სხვა ცხოველთა შეზღუდული შესაძ-
ლებლობებისგან. ადამიანები საქმის გასამარტივებლად ვიქ-
მნით წესებს და ვაყალიბებთ ჩვევებს, რაც ერთ დღეს გამოგ-
ვადგა, მეორე დღის მონახაზად იქცევა. ყოველდღე დაახლო-
ებით ერთსა და იმავე დროს ვდგებით, ერთსა და იმავეს ვჭამთ 
და მსგავსი ტანსაცმელი გვაცვია. ჩვენი შესაძლებლობების ძი-
რითად ნაწილს უგულებელვყოფთ, დანარჩენ დიდ ნაწილს 
ჩვევად ვაქცევთ და სამყაროს მხოლოდ მცირე ნაშთს ვიტო-
ვებთ თავისუფლად არჩეული, გააზრებული ქცევისათვის. 

 მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ ჩვევებმა სამყაროსადმი 
გახსნილობა გარკვეულად მართვად დონემდე დაიყვანა, ჩვენ 
შეიძლება მაინც გავენადგურებინეთ იმ თანდაყოლილ მოუს-
ვენრობას, რომელსაც ფრანგმა სოციოლოგმა ემილ დიურკემ-
მა გაუსვა ხაზი. იგი აღნიშნავს, რომ „ ვერც ერთი ცოცხალი არ-
სება ვერ იქნება ბედნიერი და ვერც იარსებებს, თუ მისი მოთ-
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ხოვნილებები საკმარისად არ შეეფარდება მისსავე შესაძლებ-
ლობებს“. 

 ადამიანები სოციალურ ჩარჩოებს ქმნიან. ეს ჩარჩოები 
შეიძლება ნაწილობრივ კანონმდებლობით დადგინდეს. დიდი 
ნაწილი წმინდად სოციალური დათქმაა. არც ერთ კანონში არ 
წერია რომ მაგალითად ოფისის მოხელეები ხელმძღვანელ 
თანამდებობებზე მუქ კოსტუმებს უნდა იცვამდნენ, მაგრამ ყვე-
ლამ ვისაც ადმინისტრაციაში დაწინაურება სურს, იცის, რო-
გორც უნდა ჩაიცვას. ბორკილები ყველაზე ეფიქტიანი მაშინაა, 
როცა გარეგან სხეულს კი არა, გონების შიგთავსს ედება. ჩვენ 
კულტურის წიაღში ვსოციალიზდებით და მისი მნიშვნელოვა-
ნი ელემენტები ჩვენს პიროვნებაში ინერგება. 

 ადამიანის ბიოლოგიას საზოგადოების სტრუქტურაში 
არანაირი წვლილი არ შეაქვს. ასაკმა შეიძლება დაგვაუძლუ-
როს, მაგრამ სხვადასხვა კულტურა უხუცესებს სხვადასხვა ხა-
რისხით მიაწერს პრესტიჟს და ანიჭებს ძალაუფლებას. მაგა-
ლითად, ბავშვის გაჩენა დედობის აუცილებელი პირობაა, მაგ-
რამ არასკმარისი. დედებისგან მოველით, რომ შესაფერის დე-
დობრივ გრძნობებსაც გამოიჩენენ. დედობა ნორმებისა და წე-
სების მარწუხებშია მოქცეული. ის რომ სოციალური როლი ბი-
ოლოგიური საფუძვლისგან დამოუკიდებელია ეს ზემოთ 
აღვნიშნეთ – ბავშვის გაჩენა ნამდვილად არაა საკმარისი დე-
დობისთვის, მაგრამ თუ შვილად აყვანისა და მინდობით აღ-
ზრდას თუ გავითვალისწინებთ აუცილებელი პირობაც კი არ 
ყოფილა. 

 ურთიერთობათა ფაქიზი ნიუანსების გათვალისწინე-
ბით, ის თუ რა მოეთხოვება დედას, მამას ან დამჯერ შვილს, 
სხვადასხვა კულტურებში განსხვავებულია. მაგრამ კოორდინი-
რებული ქცევა ყველგან ურთიერთდაკავშირებულ როლებში 
ვლინდება. ქმარი და ცოლი, მშობელი და შვილი, დამსაქმებე-
ლი და დასაქმებული, მიმტანი და კლიენტი, მასწავლებელი 
და მოსწავლე – თითოეული მხოლოდ მეორესთან მიმართე-
ბით იძენს აზრს. ტერმინს როლს ტყუილად კი არ იყენებენ, 
სოციალური ცხოვრება შესაძლებელია მხოლოდ იმიტომ, რომ 
ადამიანები თავინთ როლებს ასრულებენ. 
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 ამერიკელმა სოციოლოგმა გოფმანმა არაერთი ფუნდა-
მენტური სოციალურ-ანალიტიკური ნაშრომი დაწერა, რომ-
ლებშიც სოციალური ცხოვრების, როგორც დრამის, მეტაფო-
რას ამუშავებდა. ალბათ მისი ყველაზე მეტად ღირებული მიგ-
ნება ისაა, რომ საკუთარ ხასათს მხოლოდ ჩვენი როლის გათა-
მაშებით გამოვხატავთ. ის რომ ბოროტები ვართ ან სათნონი, 
არ კმარა: ჩვენი ბოროტება ან სათნოება რომ დაინახონ შესა-
ბამისი როლი უნდა ვითამაშოთ. 

 ცხოვრება მართვადი რომ გავხადოთ, ვქმნით სოციაურ 
ინსტიტუტებს და მათ იგივე ფუნქცია აქვთ, რაც ინსტიქტებს – 
ცხოველებისთვის. შევიმუშავებთ სტანდარტულ სამოქმედო 
პროგრამებს, რომლებსაც ან ჩვენი სპექტაკლის „დეკორაცია-
ში“ ჩავაქსოვთ, ანდა სცენარში ჩავწერთ, ხოლო შემოქმედები-
თი იმპროვიზაციისა და ცნობიერი არჩევანისთვის საკმაოდ 
მცირე სივრცეს ვიტოვებთ. ამ სივრცეში ინდივიდებსა და ჯგუ-
ფებს შეუძლიათ უსაფრთხოდ იმოქმედონ. 

 კარგად რომ ავწონ-დავწონოთ ნაცადი გზით სიარულის 
უპირატესობებში თავადვე ვრწმუნდებით, თუმცა თანამედრო-
ვე ადამიანები მაინც დროდადრო წუხდებიან იმის გამო, რომ 
პიროვნება გარკვეულწილად საკუთარ ცხოვრებას ვერ განკარ-
გავს და ყველაფერი თითქოს წინასწარ გათვლილია. ხშირად 
ვცდილობთ ჩვენი საკუთარი „მე“ განვასხვავოთ სოციალური 
როლებისაგან, რომლებსაც ვთამაშობთ.  

 არც ერთ ჩვენგანს საკუთარი ცხოვრების განმსაზღვრე-
ლი სოციალური ინსტიტუტები არ შეუქმნია, ჩვენ დავიბადეთ 
ამ ინსტიტუტებში. როლები, რომლებიც ქცევას აყალიბებს და 
ამ მოლოდინსაც მოიცავს, რომელიც ჩვენ მიმართ სხვა ადამი-
ანებს ექნებათ, ჩვენს დაბადებამდეც არსებობდა და კიდევ 
დიდხანს იარსებებს მას მერე რაც გარდავიცვლებით. სინამ-
დვილე შეიძლება სოციალურად ჩამოყალიბებულია, მაგრამ 
მთლიანობაში იგი არცერთ ცალკეულ ინდივიდს არ შეუქმნია 
და ნამდვილად თითქმის არავითარი კავშირი არ აქვს რომე-
ლიმე ჩვენგანთან. ენა წეს-ჩვეულებათა იძულებითი ხასიათის 
კარგი მაგალითია. რა თქმა უნდა მას ადამიანები ქმნიან, მაგ-
რამ მისი ძირითადი ფორმა ჩვენ მზა სახით მოგვეცა. მართა-
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ლია, შეგვიძლია იგი შევცვალოთ მაგრამ ზოგადად უბრალოდ, 
ვიღებთ და ვემორჩილებით იმას, რაც უკვე არსებობს. 

 მოკლედ რომ ვთქვათ, სინამდვილის სოციალური ჩამო-
ყალიბების აღიარება არ ნიშნავს, რომ საპირისპირო პროცესის 
დაშვებაც შეგვიძლია: თითქოს საკმარისია, სიტუაციის ჭეშმა-
რიტება უარვყოთ და იგი თოვლივით ჩამოდნება. 
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თბ. 
2. სოროკინი, პ. (2019). სოციოლოგიის სახელმძღვანელო ყვე-

ლასათვის, გამომცემლობა „უნივერსალი“, თბ.  
3. ბრიუსი, ს. (2019). სოციოლოგია, თბ.  
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The regularity of the sociological explanation of social behavior 
 

Abstract 
 

The concept of sociological explanation is not limited to 
determining the regularities of social behavior. We are also asked to 
understand this behavior. We may doubt whether scientists in their 
daily activities really follow the high standards they set for 
themselves in their program statements, but the natural sciences 
undoubtedly remain the best model for acquiring knowledge; But 
one thing is more important: critical thinking, courage and honesty in 
the process of gathering evidence, checking the logical relationship 
of ideas and their correspondence with existing data, finding facts 
that invalidate and not only confirm our arguments, exchanging ideas 
and data free of ideological limitations – all this can be done by 
social sciences to its advantage. 

 Sociology is basically based on a few fundamental findings: 
reality is socially constructed, our behavior has invisible social 
causes, and much of social life is inherently paradoxical. 
 

წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ  
მეცნიერებათა აკადემიის სოციოლოგიისა და სოციალური 

ფსიქოლოგიის განყოფილებამ. 
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იზოლდა ბუხულეიშვილი – ფსიქოლოგიის მეცნ. დოქტორი. სოხუ-
მის სახელმწიფო უნივერსიტეტის განათლების ფაკულტეტის ასოც-
ირებული პროფესორი. მუშაობს ზოგადი ფსიქოლოგიის, განათლე-
ბის ფსიქოლოგიისა და პედაგოგიკის საკითხებზე. გამოქვეყნებული 
აქვს მრავალი სამეცნიერო ნაშრომი მეცნიერების ამ სფეროში. მათ 
შორის მონოგრაფიები და სახელმძღვანელოები.  
 
მაია კიკნაძე – ფილოსოფიის მეცნ. დოქტორი. კავკასიის უნივერსი-
ტეტის ასოცირებული პროფესორი. მუშაობს რელიგიის ფილოსოფი-
ისა და სოციოლოგიის საკითხებზე. გამოქვეყნებული აქვს მრავალი 
სამეცნიერო ნაშრომი მეცნიერების ამ სფეროში. მათ შორის მონოგ-
რაფია „რწმენის ადგილი ყოფიერებაში“.  

 
 

ემოციური ინტელექტის 
ზოგიერთი მახასითებელი მოსწავლეებში 

  
21-ე საუკუნეში დაძაბულმა ცხოვრების წესმა ყოველდღი-

ურობის ნაწილი გახადა შფოთვა, სტრესი, ძალადობა და უსი-
ამოვნო მოვლენები. ამერიკელმა ფსიქოლოგმა და ფსიქოთე-
რაპევტმა ვირჯინია სატირმა, რომელმაც სახელი გაითქვა რო-
გორც,,ოჯახური თერაპიის დედამ,“ ჩათვალა, რომ პრობლემა, 
რომელსაც ადამიანებთან ურთიერთობისას ვაწყდებით, არის 
ზედაპირული და სინამდვილეში ის სათავეს იღებს ბავშვობის 
ასაკიდან, სწორედ ამიტომ ძალიან დიდი ყურადღება უნდა მი-
ვაქციოთ მათი ემოციური ინტელექტის განვითარების სა-
კითხს.  

 დარწმუნებული ვართ, რომ თითოეულ ჩვენგანს აქვს 
გარკვეული სახის ინფორმაცია ინტელექტის მაჩვენებლის IQ-
ის შესახებ. იმ შეთხვევაში, როდესაც ადამიანს მაღალ დონეზე 
აქვს განვითარებული ზემოხსენებული ინტელექტი, შესაბამი-
სად, მას გააჩნია ლოგიკური აზროვნების, ემოციათა თვითრე-
გულაციისა და კონტროლის ძლიერი უნარი.  

როდესაც ჩვენ ვსაუბრობთ ინტელექტზე, ადამიანთა უმ-
ეტესობას წარმოგვიდგენია ინდივიდი, რომელიც არის განათ-
ლებული და წარმატებული, ამ ყველაფრის მიღმა კი რჩება ინ-
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ტელექტის განსაკუთრებული სახეობა, რომელსაც ემოციურ ინ-
ტელექტს ვუწოდებთ.  

დღეს ძალიან მნიშვნელოვანია ეს თემა, რომელზეც ბო-
ლო წლებში უფრო აქტიურად საუბრობენ. ემოციური ინტე-
ლექტის განვითარებას ადრეული ასაკიდანვე უნდა მიექცეს ყუ-
რადღება, რადგან მოზარდს, რომელსაც შეუძლია ემოციების 
რეგულაცია, გაუმარტივდება პრობლემისა და დაბრკოლების 
გადალახვის პროცესი.  

ემოციური ინტელექტი, მარტივად რომ ვთქვათ, არის შე-
საძლებლობა, ვისწავლოთ ჩვენი ემოციებისგან, თუ როგორ 
გავხდეთ შემდგარი პიროვნება და გვქონდეს დაბალანსებული 
ურთიერთობა გარემოსა და სოციუმთან, ეს არის საკუთარი ემ-
ოციების აღქმის, გააზრებისა და გადამუშავების უნარი.  

ემოციური ინტელექტი ის მნიშვნელოვანი უნარია, რომე-
ლიც ადამიანებს ეხმარება, ზუსტად მიხვდნენ, თუ რას გრძნო-
ბენ კონკრეტულ მომენტებში და ამის საფუძველზე სწორი გა-
დაწყვეტილებები მიიღონ პირად თუ პროფესიულ ცხოვრებაში 
[ნობელი, 2023]. როგორც ვიცით ჩვენთვის ცნობილი ინტელექ-
ტის კოეფიციენტის (IQ) განმარტება და კონცეფცია დაახლოებ-
ით ას წელზე მეტია არსებობს, მაგრამ საზოგადოების მხრი-
დან EQ-ზე საუბარი და დაინტერესება მხოლოდ 1990 წელს და-
იწყო, როდესაც გამოქვეყნდა პირველი სტატია სამეცნიერო 
ჟურნალში სახელწოდებით,,ემოციური ინტელექტი’’.  

საინტერესოა, თუ რა ბედი ელის ემოციურ ინტელექტს 
მომავალი წლების განმავლობაში, როდესაც ხელოვნურმა ინ-
ტელექტმა უკვე დაიკავა თავისი ადგილი ჩვენ გარშემო და ძა-
ლიან ბევრი ადამიანი ჩაანაცვლა გარკვეულ საქმიანობაში. ხე-
ლოვნური ინტელექტი (AI) გულისხმობს ადამიანის ინტელექ-
ტის სიმულაციას პროგრამული კოდირებული ევრისტიკით 
[გზამკვლევი მარკეტერებისთვის, 2024]. შემდეგი რამდენიმე 
წელი მთლიანად ყურადღება გამახვილდება ადამიანთა ემოც-
იურ ინტელექტზე და კომპანიების უმეტესობა უპირატესობას 
მიანიჭებს მათ, ვისაც მაღალი ემოციური ინტელექტი აქვთ, ან 
შესთავაზებს მოსამზადებელ კურსს, რათა განავითარონ აღ-
ნიშნული მნიშვნელოვანი უნარი. 
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მოცემული სტატია დაწერილი იყო ცნობილი მკვლევრე-
ბის ჯონ მაიერისა და პიტერ სალოევის მიერ, მათ იპოვეს დე-
ბულება, რომელიც ამტკიცებს, რომ ემოციური ინტელექტი 
შეგვიძლია განვიხილოთ როგორც ინტელექტის ცალკეული სა-
ხეობა და არა როგორც გონებრივი ინტელექტის ნაწილი, სწო-
რედ ამიტომ საჭიროა გონივრულად მივუდგეთ იმ ყველა 
გრძნობას, რომელთაც ემოციების დახმარებით ვიღებთ.  

სამწუხარო ფაქტია, რომ მოცემული სტატია, რომელშიც 
საინტერესოდ იყო განხილული ემოციური ინტელექტის მნიშ-
ვნელობა, მაშინ არავინ წაიკითხა და ნაკლები ინტერესი დაიმ-
სახურა, აქედან გამომდინარე გადამწტყვეტი სიტყვა ემოციუ-
რი ინტელექტის განვითარების საკითხში მიუძღვის დანიელ 
გოლმენს, რომელმაც 1995 წელს გამოსცა წიგნი სახელწოდე-
ბით,,ემოციური ინტელექტი’’, რომელშიც ამომწურავად არის 
განხილული ემოციური ინტელექტი და მისი მნიშვნელოვანი 
როლი ადამიანთა ცხოვრებაში. ამ წიგნის დახმარებით ბოლო 
ათწლეულების განმავლობაში ამაღლდა ცნობიერება ემოციუ-
რი ინტელექტის შესახებ.  

მნიშვნელოვანია ვიცოდეთ, რომ ემოციური ინტელექტი 
ასევე წარმოიშვა ედვარდ ლი თორნდაიკის კონცეფციაში,,სო-
ციალური ინტელექტი’’ 1920 წელს. ამ იდეაზე შემდეგ მუშაობა 
გააგრძელა ფსიქოლოგმა ფოვარდ გარდნერმა, რომელმაც 
1983 წელს დეტალურად შეიმუშავა მრავალჯერადი ინტელექ-
ტის თეორია და განიხილავდა ემოციური ინტელექტის რვა ერ-
თმანეთისგან განსხვავებულ ფორმას. 

თანამედროვე ფსიქოლოგია თვლის, რომ ემოციური ინ-
ტელექტი ეს არის ადამიანის უნარი, რომელიც ხელს უწყობს 
მას ამოიცნოს და მართოს საკუთარი ემოციები. პრაქტიკული 
გაგებით რომ ავხსნათ, ეს არის უნართა ერთობლიობა, რომ-
ლის დახმარებითაც ადამიანს შესწევს უნარი გააანალიზოს, 
რომ მის ემოციებს შეუძლია გააკონტროლოს საკუთარი ქცევა 
და როგორც დადებითი, ასევე უარყოფითი გავლენა მოახდი-
ნოს სხვებზე.  

ემოციების დახმარებით ადამიანებს შეუძლიათ, რომ რე-
აგირება მოახდინონ მოვლენებზე, სიტყვებსა და გარემოებებ-
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ზე. მაგალითად, თუ ადამიანს სამუშაო გარემოში დირექტორ-
მა ან თანამშრომელმა მისცა შენიშვნა და მან უარყოფითი რე-
აგირება მოახდინა კონკრეტულ ფაქტზე (იყვირა, იჩხუბა), სა-
ბოლოოდ ეს მას განუვითარებს ნევროზსა და დეპრესიას. დეპ-
რესია კი, სწრაფად არ ქრება, ეს არის ხანგრძლივი და დამ-
ღლელი პროცესი, რომელიც ადამიანთა 15-39%-ს მთელი 
წლის განმავლობაში უგრძელდება.  

ემოციურ ინტელექტს ვერ განვიხილავთ ზოგადად ინტე-
ლექტისგან განცალკევებით, რადგან ის არ არის IQ-ის საპირის-
პირო ცნება, ემოციური ინტელექტის EQ-ის და გონებრივ ინტე-
ლექტის IQ-ის ფაქტორებს შორის ურთიერთკავშირი არ უნდა 
დავაშოროთ ერთმანეთს, უფრო მეტიც, შეგვიძლია ჩავთვა-
ლოთ, რომ, თუ არ განვავითარეთ ემოციური ინტელექტი, შესა-
ბამისად არ გვექნება მაღალი გონებრივი ინტელექტი. ინტე-
ლექტი ლათინური სიტყვაა და გაგებას, შემეცნებას ნიშნავს 
[ანჯაფარიძე, 2023]. 

დღესდღეობით ემოციურ ინტელექტს ძალიან დიდ ყუ-
რადღებას აქცევენ, ვინაიდან ის ხელს უწყობს ადამიანს, რომ 
სამუშაო სივრცეში დაამყაროს ჯანსაღი ურთიერთობები გარ-
შემომყოფებთან, რაც თავის მხრივ გულისხმობს ჯგუფთან ერ-
თად პროდუქტიული მუშაობის პროცესს. მაშინ, როდესაც ად-
ამიანი ვერ აკონტროლებს თავის ემოციებს, ის გაუცნობიერებ-
ლად უფუჭებს გუნება-განწყობას გარშემომყოფებს და, სამწუ-
ხაროდ, ხდება ტოქსიკური, ამიტომ ასეთ ადამიანთან ნაკლებ 
კონტაქტს ამყარებს სოციუმი და ირიყება. ადამიანს, რომელ-
საც აქვს მაღალი ემოციური ინტელექტი, როგორც წესი იშვი-
ათად ხვდება კონფლიქტურ და დაძაბულ სიტუაციებში, მაგ-
რამ იმ იშვიათ შემთხვევაშიც, როდესაც ეს ხდება. მას შესწევს 
უნარი, მარტივად გამოვიდეს მდგომარეობიდან და გადაჭრას 
პრობლემა.  

გონებრივი განვითარების თუნდაც მაღალი კოეფიციენ-
ტი არ არის გარანტია ცხოვრებაში წარმატების, პრესტიჟის ან 
ბედნიერების[გოლმენი, 2023:79]. კვლევებმა ცხადყო, რომ ინ-
დივიდს, რომელსაც აქვს მაღალი ემოციური ინტელექტი, 
ცხოვრებაში წარმატების მიღწევის გაცილებით მეტი შანსი 
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აქვს, ვიდრე მხოლოდ მაღალი გონებრივი ინტელექტის მქონე 
ადამიანებს, სწორედ ამიტომ, ძალიან მნიშვნელოვანია, რომ 
ინტელექტის ორივე სახეობა შესაბამისად იყოს განვითარებუ-
ლი, რათა თავიდან ავიცილოთ აგრესია, ძალადობა, შფოთვა 
და დეპრესია, რომელთა მაჩვენებელიც დაგვეთანხმებით, 
რომ საგრძნობლად არის გაზრდილი.  

ფსიქოლოგებთა უმეტესობა თვლის, რომ ემოციური ინ-
ტელექტი, გონებრივი ინტელექტის მსგავსად, არის გენეტიკუ-
რი, თუმცა უნდა აღვნიშნოთ ის ფაქტი, რომ EQ-ის განვითარე-
ბა ბევრად უფრო მარტივია.  

იქიდან გამომდინარე, რომ დღევანდელი მოცემულობით 
ემოციური ინტელექტის როლი ადამიანთა ცხოვრებაში გაიზ-
არდა და მას უკვე დიდ ყურადღებას აქცევენ, როგორც ყველა 
უნარის განვითარებაც, მოცემული უნარიც ბავშვობის ასაკიდან 
ვითარდება და მნიშვნელოვანია, რომ მაქსიმალურად შევუწ-
ყოთ ხელი ამ პროცესის სწორად წარმართვას. მშობელთა უმ-
ეტესობა მნიშვნელობას ანიჭებს ბავშვის გონებრივ განვითა-
რებას, რაც თავის მხრივ, მართლაც, ძალიან მნიშვნელოვანი 
პროცესია, თუმცა ამ ყველაფერს იმდენად დიდ ყურადღებას 
უთმობენ, რომ განზე რჩება ბავშვთა ემოციური ინტელექტის 
განვითარების ეტაპები. მართალია, რომ კითხვისა და წერის 
უნარის გამომუშავება რთული პროცესია, თუმცაღა ემოციების 
მართვისა და თვითკონტროლის შესაძლობლობის გამომუშა-
ვება გაცილებით ძნელი და ხანგრძლივი პროცესია, რომელსაც 
ბავშვთა ადრეული ასაკიდან უნდა მივაქციოთ ყურადღება და 
შევუწყოთ ხელი. სკოლის პედაგოგსა და ფსიქოლოგს მნიშვნე-
ლოვანია ავუხსნათ, რომ ემოციური ინტელექტის განვითარე-
ბაზე მუშაობა არის მეტად მნიშვნელოვანი. დღესდღეობით ემ-
ოციური ინტელექტის ცნება იმდენად მნიშვნელოვანი გახდა, 
რომ ძალიან ბევრი კომპანია EQ- ის დონის განმსაზღვრელ 
ტესტს აქტიურად იყენებს გასაუბრების პროცესში, რადგან ად-
ამიანს, რომელსაც აქვს მაღალი ემოციური ინტელექტი, შეუძ-
ლია ჯგუფური მუშაობა, ემოციების კონტროლი და მეტად მო-
ტივირებულია. 
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I. სწორედ ამ თემასთან დაკავშირებით ჩატარდა არა-
ერთი კვლევა, თუმცა ერთ-ერთი კვლევის მიხედვით ბავშვებს, 
რომელთაც ჩაუტარეს ტესტირება ემოციური ინტელექტის გან-
ვითარების კოეფიციენტის დასადგენად, იგივე კვლევა ჩააუტ-
არეს 30 წლის შემდეგ, მიღებულმა შედეგებმა კიდევ ერთხელ 
ცხადყო, რომ ბავშვები, რომელთაც მაღალი ემოციური ინტე-
ლექტი დაუფიქსირდათ, 30 წლის შემდეგ უფრო წარმატებული 
და შემდგარი აღმოჩნდნენ, ვიდრე მათ, ვისაც მხოლოდ გონებ-
რივი ინტელექტის მაჩვენებელი ჰქონდათ მაღალი.  

II. ბავშვი, რომელსაც შეუძლია მართოს თავისი ემოციე-
ბი, აუცილებლად გადალახავს დაბრკოლებებს და მივა დადე-
ბით შედეგამდე, რადგან ემოციის მართვის უნარი არა მხო-
ლოდ უსიამოვნო და ძლიერი ემოციის მართვის უნარს გულის-
ხმობს, არამედ დადებითი ემოციების მართვის უნარსაც [ღვი-
ნიანიძე, 2023:192]. 

III. ემოციური ინტელექტი მოზარდს ეხმარება არსებუ-
ლი გამოწვევების დაძლევაში, მისი განვითარება უფრო მნიშ-
ვნელოვანია ისეთ ბავშვებში, რომლებიც ფიქრობენ და აზ-
როვნებენ განსხვავებულად, მაგრამ აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, 
რომ მოცემულ სიტუაციაში EQ-ის განვითარება და მისი ხელ-
შეწყობა შესაძლებელია ცოტა უფრო რთულად მიმდინარეობ-
დეს და გაცილებით მეტ მუშაობას ითხოვდეს.  

IV. ერთხმად ვთანხმდებით, რომ სკოლის როლი ბავ-
შვის გონებრივი შესაძლებლობების განვითარების საკითხში 
ძალიან მნიშვნელოვანია. მშობლები თავიანთი შვილების აკ-
ადემიური უნარების ჩამოყალიბებას ადრეული ასაკიდანვე უწ-
ყობენ ხელს და მაქსიმალურად ცდილობენ, რომ სკოლაში გა-
ტარებული წლები მათთვის პროდუქტიული აღმოჩნდეს შემ-
დგომში წარმატების მისაღწევად. თუმცა აკადემიური მიღწევე-
ბის პარალელურად, განსაკუთრებით გარდამავალ ასაკში მო-
ზარდებს ეწყებათ კრიზისული პერიოდი და აღარ შესწევთ უნა-
რი, რომ ისწავლონ, ან საშინაო დავალება შეასრულონ, ამიტ-
ომ მათი მშობლები ხშირად იმედგაცრუებას გრძნობენ და არ 
იციან დასახმარებლად ვის მიმართონ.  
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V. როდესაც ბავშვი შედის სკოლაში ის ხვდება მისთვის 
უცნობ ადამიანთა წრეში, მან უნდა გაიცნოს თანაკლასელები, 
საგნის პედაგოგები და სკოლის ადმინისტრაცია და დაამყა-
როს მათთან ჯანსაღი კომუნიკაცია, ამიტომ მნიშვნელოვანია, 
რომ უკვე ჩამოყალიბებული ჰქონდეთ ემოციური ინტელექტი, 
რადგან გარემოსთან ადაპტირება მარტივად მოახდინონ. 

VI. მოსწავლეთა უმეტესობას სასწავლო პროცესში მოტი-
ვაცია აქვს დაბალი, არსებობს შინაგანი და გარეგანი მოტივა-
ცია და სწორედ გარეგანი მოტივაციის ხარჯზე აკეთებენ დავა-
ლებულ პროექტს. ემოციური ინტელექტი კი ხელს უწყობს ში-
ნაგანი მოტივაციის განვითარებას სასწავლო პროცესში, ეს სა-
შუალებას მისცემს მოსწავლეს, რომ გაკვეთილზე მიღებული 
ინფორმაცია მოისმინოს და გააანალიზოს.  

VII. უცხოური ქვეყნების სკოლებში უკვე დიდი ხანია სას-
წავლო პროცესში დაინერგა ერთ-ერთი ძირითადი საგანი სო-
ციალურ-ემოციური სწავლება, რომელიც მიზნად ისახავს მოს-
წავლეებში ემპათიის, ემოციათა გაგებისა და კონტროლის, სა-
კუთარი თავის უკეთ შეცნობის პროცესის წარმართვას. ამ იდე-
ის ფუძემდებელი გახლავთ ფსიქოლოგი დონა ჰიუსმენი.,,უამ-
რავი კვლევით და თითქმის 30 წლის განმავლობაში ემოციური 
ინტელექტის ჩვენი სკოლის კურიკულუმში ჩართვით დავამ-
ტკიცეთ, რომ მოსწავლეები ხდებიან რა თავიანთი ემოციების 
მცოდნენი, ეფექტურად შეუძლიათ მათი მართვა და უკეთესად 
ართმევენ თავს სწავლაზე კონცენტრირებას,“-ამბობს ჰაუსმა-
ნი, აღსანიშნია, რომ ამ საგნის ჩართვის შემდეგ ყველაზე კარ-
გი შედეგი დაინახეს დაწყებით კლასებში. აღნიშნულმა საგან-
მა დიდი ინტერესი გამოიწვია ფსიქოლოგთა წრეში. 

 ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, ემოციური ინტელექტი 
არ წარმოადგენს მემკვიდრულად გადასაცემ უნარს, პირიქით, მი-
სი სწავლება და განვითარება სრულებით შესაძლებელია. ჩვენ 
უკვე აღვნიშნეთ, რომ უცხოეთში შეიმუშავეს სასწავლო პროგრა-
მა, რომელიც სკოლის მოსწავლეებს შესაბამისი ვარჯიშითა და 
აქტივობებით უვითარებს ემოციურ ინტელექტს, მაგრამ ჩვენს მა-
გალითზე, რახან არ არის მსგავსი სახის სწავლება დანერგილი, 



 211 

საჭიროა ჩვენი ძალებით შევუწყოთ ხელი ამ ინტელექტის განვი-
თარებას. 

 იქიდან გამომდინარე, რომ როდესაც ბავშვს აქვს დაბა-
ლი ემოციური ინტელექტი, ის ხშირად ხვდება კონფლიქტურ 
სიტუაციებში და უვითარდება გარკვებული სახის ფსიქოლოგი-
ური პრობლემები, როგორიც არის დეპრესია, შფოთვა, სტრე-
სი, დაბალი თვითშეფასება და მოტივაცია. ამიტომ ვუსვამთ 
ხაზს ემოციური ინტელექტის საჭიროებას და გთავაზობთ გარ-
კვეულ რჩევებს, რომელიც ხელს შეუწყობს ბავშვებში მის გან-
ვითარებას. სასურველია, რომ ოჯახმა და სკოლამ იზრუნოს 
მოზარდის არა მხოლოდ აკადემიური უნარების განვითარება-
ზე, არამედ ემოციურ წიგნიერებაზეც, რომელიც მომავალში 
წარმატებისა და წინსვლის გარანტიაა.  

 დასკვნა იმაში მდგომარეობს, რომ მოცემულ სტატიაში 
განხილული საკითხები ხელს შეუწყობს ბავშვებში ისეთი უნ-
არების განვითარებას, როგორიც არის საკუთარი ემოციების 
შეცნობა, მართვა, თვითრეგულაცია, ემპათია, ტოლერანტობა 
და ა.შ  

 ჩატარებულმა კვლევამ ცხადყო, რომ ემოციური ინტე-
ლექტის განვითარების საკითხს ბევრი არ აქცევს ყურადღებას, 
სწორედ ამიტომ კვლევის შედეგების გაანალიზებისა და რა-
ოდენობრივი დათვლის შემდეგ დაფიქსირდა დაბალი შედეგე-
ბი, თუმცა ჩვენი სტატიის მიზანი მხოლოდ თეორიული მასა-
ლის მოწოდებაში არ მდგომარეობს, მნიშვნელოვანია ამ შედე-
გების გამოსწორების გზების მოძიება და პრაქტიკაში დანერ-
გვა.  

 საჭიროა ამ სფეროს ხელშეწყობა-განვითარება, ამიტომ 
ჩვენ შევიმუშავეთ სპეციფიკური რეკომენდაციები, რომელთა 
გათვალისწინებაც დაგვეხმარება ამ მაჩვენებლის გაზრდაში. 
სწორედ ის იყო მიზეზი იმისა, რომ ჩვენ ვაწარმოეთ შეხვედრე-
ბი მოსწავლეებსა და მშობლებთან, რათა, პირველ რიგში, აგ-
ვემაღლებინა ცნობიერება კონკრეტულ საკითხთან დაკავშირე-
ბით, გაგვვეცნო ემოციური ინტელექტის განვითარების ეფექ-
ტური მეთოდები და ერთად დაგვესახა მიზნები, რომლის დახ-
მარებითაც მოგვარდება ის პრობლემა, რომლის წინაშეც ახლა 
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ვდგავართ. რა თქმა უნდა, სკოლისა და ოჯახის როლი ძალიან 
დიდია, ამიტომ საჭიროა მათი ჩართვა ფსიქოლოგთან ერთად 
და კოლაბორაციული, თანამშრომლობითი მუშაობა. 
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Some characteristics of emotional  

intelligence in schoolchildren 
 

Abstract 
 

The relevance of the research lies in the fact that in the 21st 
century, the stressfull lifestyle has made anxiety, stress, violence and 
unpleasant events part of everyday life. American psychologist and 
psychotherapist Virginia Satir, who became known as the,,mother of 
family therapy’’ bielived that the problem we face when interecting 
with people is superficial and actually originates from childhood, 
that’s why we should pay a lot of attention to the development of 
their emotional intelligence. The subject of this paper is the 
determination of the characteristics of children’s personal growth and 
development of emotional intelligence of adolescents, but also 
clearly presents the list of areas in which adolescents face problems.  

The purpose of the study: the purpose of the research was to 
assess the process of formation of the child’s personality, and to give 
appropriate recommendations in case of a problem. 11-to 16- year-
olds from different public schools of Tbilisi participated in the 
research.  

Conclusion: the analysis of the results of this study proves that 
today most teenagers have low emotional intelligence, anxiety, stress 
and they experience difficulties at school. In order to solve the 
existing problem, we made recommendations to parents and teachers 
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on how we can develop the emotional intelligence of students, and in 
order to raise the awareness of parents in a specific matter, we 
conducted interviews and think that it would be good to introduce a 
subject in schools that will help students develop EQ.  

 
წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ 

 მეცნიერებათა აკადემიის სოციოლოგიისა და სოციალური 
ფსიქოლოგიის განყოფილებამ. 
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მერაბ ონიანი – ფსიქოლოგიის დოქტორი, საპატრიარქოსთან არსე-
ბული ფსიქოლოგიური დახმარების ცენტრის თანამშრომელი, პრაქ-
ტიკოსი ფსიქოტერაპევტი, თეოლოგი, ხელოვნებადმცოდნე. გამოქ-
ვეყნებული აქვს: ნაშრომები სოციალური ფსიქოლოგიის პრობლე-
მებზე; ისტორიულ-თეოლოგიური ნარკვევი: „პაპისტების თავდასხმა 
ათონის წმინდა მთაზე“; კლასგარეშე საკითხავი ლიტერატურა: „ჩე-
მო კარგო ქვეყანავ.“ 
 
მიხეილ ხალვაში – ფილოსოფიის დოქტორი, ეთიკისა და ფსიქოთე-
რაპიული პრობლემატიკის მკვლევარი. გამოქვეყნებული აქვს ეთიკის 
პრობლემებზე სამეცნიერო სტატიები და ვრცელი მონოგრაფია 
„ბედნიერება მეცნიერული თვალსაზრისით“ (თბ., 2013). 

  

  
დეპრესიის დაძლევის მეთოდები 

 
`დეპრესია არის ტანჯვა ცხოვრების მიზნის გაქრობის გამო... 

 ბედნიერებისკენ ლტოლვა კი პეპელას დევნას მოგვაგონებს: რაც  
 უფრო მეტად შეეცდები მის დაჭერას, მით უფრო მძლავრად 

 გაგისხლტება ის ხელიდან, მაგრამ თუ ცხოვრების სწორ მიზანს  
 იპოვი, მაშინ ბედნიერება პეპელასავით თვითონ მოფრინდება და  

 მხარზე დაგაჯდება.~  
ვიქტორ ფრანკლი  

 
ფსიქოთერაპიის `ამოუხსნელი~ პრობლემები 

 
მოცემულ სტატიაში გრძელდება დეპრესიიდან გამოს-

ვლის ფსიქოთერაპიული მეთოდების განხილვა, რადგან ის 
არ დასრულებულა უკვე გამოქვეყნებულ ნაშრომში (1,186). 
მასში განხილულია ფსიქიატრიული და ფსიქოთერაპიული 
მეთოდები ზიგმუნდ ფროიდიდან დაწყებული და ვიქტორ 
ფრანკლის შემოქმედებით დამთავრებული. ახლა გავაან-
ალიზოთ ის ძირითადი ფსიქოთერაპიული მიმდინარეობე-
ბი, რომელთაც არ შევხებივართ და გავარკვიოთ: არის თუ 
არა მათ საფუძველზე დადგენილი ფსიქოთერაპიის ამოუხ-
სნელ პრობლემათა წარმომშობი მიზეზები და პასუხი გა-
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ცემული იმ კითხვებზე, რომლებიც დაისვა უკვე გამოქვეყ-
ნებულ ნაშრომში.  

აღნიშნული პრობლემები არის შემდეგი: ფსიქოთერა-
პია ვერ ამახვილებს სათანადო ყურადღებას ზნეობაზე და 
მას თვლის ირაციონალურ მოვლენად? რა არის ამის მიზე-
ზი? ნუთუ შეიძლება ადამიანური ქცევის განმსაზღვრელი, 
ფსიქიკურ პრობლემათა წარმომშობი და სასიცოცხლო 
მნიშვნელობის მქონე ზნეობა იყოს ირაციონალური და არ-
აკანონზომიერი? თუ ის არაკანონზომიერია, მაშინ როგორ 
მართავს ის ადამიანურ ქცევას და რატომ უწოდებენ მას 
საერთოდ ზნეობრივ კანონს?! ვ. ფრანკლი თვლის, რომ 
დეპრესიას იწვევს ადამიანის ეგზისტენციალურ ვაკუუმში 
მოქცევა და ცხოვრების მიზნის დაკარგავა, მაგრამ ის არ 
ხსნის, რა იწვევს თავად ამ ეგზისტენციალურ ვაკუუმს და 
საზრისის დაკარგვას? ან რატომ უწოდეს მას საერთოდ ვა-
კუუმი? მასში უნდა ვიგულისხმოთ მხოლოდ სხვა ადამიან-
ებისგან და ფიზიკური სამყაროსგან ადამიანის იზოლიაცია 
თუ უფრო მნიშვნელოვანი რამ? ან რას ნიშნავს ირვინ 
იალომის მიერ აღნიშნული დეპრესიისთვის დამახასიათებ-
ელი შინაგანი სიცარიელე? არსებითად რა იწვევს მას? რას 
ემყარება მედარდა ბოსის მიერ ნახსენები ადამიანის შინა-
განი ნათება? რატომ გრძნობს ადამიანი თავს ბედნიერად 
მხოლოდ მაშინ, როცა სწორ საზრისს იპოვის და არა მა-
შინ, როცა ყოველდღიური პრობლემებითაა დაკავებული ან 
მიწიერი სურვილების მიღწევისთვის იბრძვის და მხოლოდ 
პირად სიკეთეზე ზრუნავს? გასაგებია, რომ სწორი საზრი-
სის პოვნის შემთხვევაში ადამიანს ეძლევა დიდი შინაგანი 
ძალა, მაგრამ გაუგებარია როგორ და საიდან ეძლევა ის 
მას? ალოგიკურია დავუშვათ, რომ ის ადამიანს ეძლევა უშ-
უალოდ საზრისისგან, რადგან ეს უკანასკნელი თავად ცნო-
ბიერებაში მოცემული მიზანია და არა ადამიანისგან დამო-
უკიდებლად არსებული თვალით ხილვადი ენერგიის გამცე-
მი მოვლენა? რა იწვევს მადლიერების განცდის ჩაქრობას 
დეპრესიის დროს და უკმაყოფილების აღმოცენებას? რა 
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საერთო ნიშნები და კანონზომიერება ახასიათებს დეპრე-
სიიდან გამოსვლის სხვადასხვა მეთოდს? და ა.შ. 

ჩვენ ვთვლით, რომ ყველა აღნიშნული გაუგებრობის 
და პრობლემის წარმომშობი მიზეზი არის უბედურების, 
დეპრესიის და ზნეობის ზოგადი კანონზომიერების დადგე-
ნის შესაძლებლობის უარყოფა ფილოსოფიისა და საერ-
თოდ მეცნიერული მეთოდოლოგიისთვის მიუღებელი არგუ-
მენტებით, ანუ არაადეკვატურად (2,51). ამის საპირისპი-
როდ, თუ გავითვალისწინებთ ნახსენებ მოვლენათა ზოგად 
კანონზომიერებას ჩვენს მონოგრაფიაში დადგენილი პრინ-
ციპების შესაბამისად (2,183), ყველა გაუგებრობა მოიხსნება 
და არსებულ პრობლემებსა თუ კითხვებზე გაიცემა არგუ-
მენტირებული პასუხი. ამის შედეგად უბედურებისა და დეპ-
რესიისგან გამოსვლის ყველა მეთოდი, რა თქმა უნდა, შე-
იძენს მყარ მეცნიერულ შინაარსს და ეს ნეგატიური გან-
ცდები უფრო მარტივად გადაილახება. ჩვენი თვალსაზრი-
სის რეალობის დასადგენად განვიხილოთ ის ფსიქოთერა-
პიული მიმდინარეობები, რომლებსაც ჯერ არ შევხებივართ.  

მილტონ – ერიქსონის ტრანსული ტერაპია 
თანამედროვე ეპოქაში უბედურებისა და დეპრესიის 

დაძლევის ასობით მეთოდია შექმნილი. ამიტომ აუცილებ-
ელია ვიცოდეთ, რომელია მათში ყველაზე ძირითადი? ასე-
თი, რა თქმა უნდა, ტრანსული თერაპიაა, რადგან, პირდა-
პირ თუ არაპირდაპირ, სწორედ მას ემყარება ყველა სახის 
ურთიერთობა ადამიანთან და, მით უმეტეს, ფსიქოთერა-
პია. ტრანსული თერაპია არის მეთოდი, რომელის საფუძ-
ველზეც ცდილობენ ცნობიერების დროებითი ჰიპნოზური 
მდგომარეობის პროცესში დადებითად შეცვალონ ადამიან-
ის ნეგატიური განცდები, ფსიქიკური პროცესები და ქცევე-
ბი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ტრანსული თერაპია არის 
მიმდინარეობა, რომელიც ფსიქიკური პრობლემების გამომ-
წვევ მიზეზთა პოვნას და მათგან განთავისუფლებას ცდი-
ლობს ჰიპნოზის საშუალებით.  

ტრანსული თერაპია ძირითადად ორი სახისაა: დი-
რექტიული, ანუ კლასიკური ჰიპნოზი და არადირექტიული 
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– ერიქსონისეული თერაპია. დირექტიული ჰიპნოზი ფსიქი-
კური დაავადების სამკურნალოდ გამოიყენებოდა დიდი 
ხნით ადრე, ვიდრე შეიქმნებოდა ფსიქიატრია, ფსიქოლო-
გია თუ ფსიქოთერაპია, როგორც მეცნიერება. მაგალითად, 
მას იყენებდა ზ. ფროიდის მასწავლებელი ჟან მარტენ 
შარკო. მართალია, ზ. ფროიდი ითვლება ფსიქოანალიზის 
ფუძემდებლად, მაგრამ ის თავისი მოღვაწეობის ადრეულ 
საფეხურზე ემყარებოდა სწორედ ჰიპნოზს ნევროზისა თუ 
სხვა ფსიქიკური პრობლემის მკურნალობისას. ზ. ფროიდი 
და ვენელი ექიმი ჯოზეფ ბროიერი ქმნიან `კათარზისულ~ 
მეთოდს ნევროზის სამკურნალოდ. ამ მეთოდის მიხედვით, 
ითვლებოდა, რომ ჰიპნოზის პროცესში პაციენტს შეუძლია 
თავის ქვეცნობიერში ფსიქიკური ტრავმის მიზეზთა პოვნა 
და მათგან განთავისუფლება, ანუ განკურნება. ეს მეთოდი, 
რა თქმა უნდა, იძლეოდა დადებით შედეგებს, მაგრამ ზ. 
ფროიდი ჩათვლის, რომ ტრანსული თერაპია იყო მკურნა-
ლობის უხეში ფორმა. ამიტომ ის შეეცდება ახალი უფრო 
მარტივი მეცნიერულად დამუშავებული მეთოდის შექმნას 
და ჰიპნოზის ჩანაცვლებას ფსიქოანალიზით. ეს ნიშნავდა, 
რომ ნევროზის წარმომშობი მიზეზების გარკვევა და მისი 
მკურნალობა უნდა წარმართულიყო არა ჰიპნოზით, არამედ 
ზ. ფროიდის მიერ შემუშავებული მეთოდით: თავისუფალი 
ასოციაციური დიალოგით და სიზმრების ახსნით. 

ზ. ფროიდის მიერ ფსიქოანალიზის შექმნის შემდეგ, 
მართალია, აღმოცენდა ახალი ფსიქოთერაპიული სკოლები, 
მაგრამ ისინი ძირითადად ემყარებოდნენ არა ჰიპნოთერა-
პიას, არამედ ფსიქოანალიზს და სხვა მეცნიერულად დამუ-
შავებულ თეორიებს. ჰიპნოთერაპია კვლავ აღორძინდება 
მხოლოდ მეოცე საუკუნის შუაწლებში და ის უკავშირდება 
მილტონ ერიქსონის მოღვაწეობას. ის, ზ. ფროიდის მსგავ-
სად, ჩათვლის, რომ კლასიკური ჰიპნოზი არის პსიქოთერა-
პიისთვის უხეში მეთოდი, მაგრამ მისგან განსხვავებით ახა-
ლი ფსიქოლოგიური თეორიის შექმნაზე კი არ აკეთებს აქ-
ცენტს, არამედ შეეცდება კლასიკურ ჰიპნოზთან შედარებით 



 219 

უფრო რბილი, დახვეწილი და პაციენტის ინტერესებზე 
მორგებული ჰიპნოთერაპიის შექმნას. უფრო ზუსტად, მილ-
ტონ ერიქსონი ითვლება არადირექტიული ჰიპნოზით ფსი-
ქიკურ დაავადებათა მკურნალობის მეთოდის ავტორად (6). 
მისი მეთოდი კლასიკური ჰიპნოძისგან განსხვავებით არის 
არა პირდაპირი და მბრძანებლური, არამედ ირიბი და 
რბილი. ეს ნიშნავს, რომ ის კლასიკური ჰიპნოზისგან გან-
სხვავდება არა მხოლოდ ენით, არამედ პაციენტს და ფსი-
ქოთერაპევტს შორის ურთიერთდამოკიდებულებით: მასში 
ძირითადია არა ფსიქოთერაპევტის, არამედ პაციენტის ინ-
ტერესები. ამიტომ კლასიკური ჰიპნოზისგან განსხვავებით, 
ეს მეთოდი ტრანსისა თუ საერთოდ ფსიქოთერაპიის პრო-
ცესში დაავადებულისგან უფრო ნაკლებ ინსტინქტურ წინა-
აღმდეგობას იწვევს. ამასთანავე, ერიქსონისეული ტრანსის 
დროს პაციენტი შეიძლება დარჩეს ფხიზელ მდგომარეობა-
ში, თუმცა მისი ყურადღება მიმართული იქნება არა გარე 
სამყაროსკენ, არამედ შიგ – ქვეცნობიერებისკენ, რათა მან 
გაიხსენოს ფსიქიკური დაავადების წარმომშობი მიზეზი და 
იპოვოს მისგან განთავისუფლების საშუალება. ამ საშუალ-
ებას ერიქსონი პაციენტს თავად კი არ შთააგონებდა ტრან-
სის პროცესში, არამედ ის მას მეტაფორული (იგავური) 
თხრობით და გონებაში წარმოდგენილი `ხატებით~ მიჰყავ-
და პასუხამდე – ანუ თავისი დაავადების განმკურნებელი 
საშუალების პოვნამდე. ამ ამოცანის შესასრულებლად შერ-
ჩეულ სიტყვათა კომპლექსი, რა თქმა უნდა, იყო სხვადას-
ხვა, რადგან სხვადასხვა ადამიანს, მ. ერიქსონის აზრით, 
სჭირდებოდა არა ერთი და იგივე, არამედ სხვადასხვა გა-
საღები, ანუ სიტყვათა ერთობლიობა. 

ერიქსონი საერთოდ ფსიქოთერაპიაში დამკვიდრებუ-
ლი დებულების შესაბამისად თვლიდა, რომ ყველა ფსიქი-
კური დაავადების მიზეზი და მისგან განკურნების საშუალ-
ება მოცემულია თავად პაციენტის ქვეცნობიერში. ის მასში 
არსებობს ყოველთვის და იმ შემთხვევაშიც კი, თუ დაავ-
ადებულს ჰგონია, რომ ის მასში არაა. შესაბამისად, ფსი-
ქოთერაპევტის მიზნად ის თვლიდა პაციენტზე დახმარე-
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ბას, რათა მას შესძლებოდა ყურადღების გადატანა გარე-
სამყაროდან ქვეცნობიერებაზე და მასში დაავადების გა-
მომწვევ მიზეზთა პოვნა. მისი საშუალებით კი კომპლექსე-
ბის და შინაგანი ბორკილების მოხსნა. 

ერიქსონი კლიენტს აძლევდა არა ინსტრუქციებს და 
მითითებებს, არამედ ეხმარებოდა მას ტრანსში შესვლაში. 
ტრანსის დროს კლიენტი იყო ფხიზლად და აქტიურ ურ-
თიერთობაში ფსიქოთერაპევტთან. ამ დროს ადამიანი 
წყვეტდა გარესამყაროსთან ურთიერთობას და კონცენ-
ტრირდებოდა თავის შინაგან მდგომარეობაზე. სუნთქვა 
ნელდებოდა. სხეული დუნდებოდა. გარედან ისე ჩანდა, 
თითქოს ის იქ არ იყო. 

მ. ერიქსონი ტრანსს თვლიდა ადამიანის ისეთ ბუნებ-
რივ მდგომარეობად, რომელიც აუცილებელია მისი შინაგა-
ნი სამყაროს დასამუშავებლად. ტრანსი, ერიქსონის აზრით, 
იყო არა მხოლოდ გარვეული მდგომარეობა, არამედ ადამ-
იანთა შორის ურთიერთობის განსაკუთრებული ფორმა. 
მისგან მიღებული შედეგი კი დამოკიდებული იყო მათ ორ-
მხრივ ურთიერთობაზე. ალბერტ შვეიცერი აღნიშნავდა, 
რომ საკუთარი თავის განკურნება შეუძლია ყველას. საჭი-
როა მხოლოდ ვუბიძგოთ შინაგან ფსიქოთერაპევტს. თავად 
ფსიქოთერაპევტი უნდა დაეხმარს პაციენტს სწორედ ამ 
მიზნის მიღწევაში და შინაგანი ცვლილებებისკენ მიმავალი 
გზის მიღწევაში. პაციენტს მან უნდა მისცეს ისეთი ყავარ-
ჯენი, რომლის დახმარებითაც ის შეძლებს დამუკიდებლად 
ცხოვრებისეულ გზაზე სიარულს და სიძნელეების გადალახ-
ვას. 

ერიქსონისეული ტრანსი, კლასიკური ჰიპნოზის მსგავ-
სად, შესდგება ოთხი ძირითადი საფეხურისგან: 1. პაციენ-
ტის მდგომარეობაზე მორგება. მას კლასიკურ ჰიპნოზში ეწ-
ოდება წინაჰიპნოტიკური მდგომარეობა. 2. ტრანსი. 3. შთა-
გონება. 4. ტრანსიდან გამოსვლა. აღნიშნულ საფეხურთა 
გარდა, კლასიკური ჰიპნოზისგან განსხვავებით, მ. ერიქსონი 
ფსიქოთერაპიული მიზნებისთვის ემყარებოდა ბუნებრივ 
ტრანსსაც და მისი ხანმოკლე მიმდინარეობის პროცესში 
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ფარული ჰიპნოზის განხორციელების საშუალებას. ცნობი-
ლია უამრავი შემთხვევა, როცა მ. ერიქსონთან ურთიერთო-
ბის შემდეგ პაციენტები და ჩვეულებრივი ადამიანები აც-
ნობიერებდნენ, რომ მათში მომხდარი შინაგანი დადებითი 
ცვლილებები გამოწვეული იყო მ. ერიქსონის ფარული შთა-
გონების შედეგად. 

 
ნეიროლინგვისტური პროგრამირება 

 
ტრანსული თერაპია კიდევ უფრო განვითარდა XX 

საუკუნის მეორე ნახევარში, სახელდობრ, სამოცდაათიანი 
წლებიდან მოყოლებული, როცა აღმოცენდა ახალი ფსიქო-
თერაპიული მიმდინარეობა – ნეიროლინგვსტური პროგრა-
მირება, ანუ ნლპ. მასში განზოგადებული და გამოყენებუ-
ლია არა მხოლოდ მილტონ ერიქსონის, ვირჯინია სატი-
რის და სხვა აღიარებულ სპეციალისტთა ფსიქოთერაპიუ-
ლი ცოდნა, არამედ ცნობილი ანთროპოლოგის გიორგი ბე-
ითსონის და ენათმეცნიერის ნოამ ჰომსკის ტრანსფორმაცი-
ული გრამატიკის ძირითადი პრინციპები. ამ უკანასკნელში 
განხილულია ადამიანის გონებაში კოდირებული ინფრომა-
ციის მეტყველების სახით გამოვლენის ძირითადი კანონ-
ზომიერებანი. უფრო ზუსტად, ნეიროლინგვისტური პროგ-
რამირება არის არა მხოლოდ ნეიროლოგიის, არამედ ენის 
და ფსიქო თუ ჰიპნოთერაპიის საფუძველზე ადამიანურ გო-
ნებაში პოზიტიური პროგრამის შთაგონების შესახებ მოძ-
ღვრება. ის ყველაზე ცნობილ ჰიპნოთერაპიულ ცოდნაზე 
დამყარებით განაზოგადა ჯონ გრინდერმა და რიჩარდ ბენ-
დლერმა. მათ თავიანთი კვლევის შედეგები გამოაქვეყნეს 
1975 წ. ნაშრომში `მაგიის სტრუქტურა~ (7).  

ჯ. გრინდერსა და რ. ბენდლერს სურდათ განზოგადე-
ბული ფორმით და მარტივად გადმოეცათ ფსიქოთერაპიის 
ყველაზე აღიარებულ მასწავლებელთა ცოდნის ძირითადი 
და ყველაზე ეფექტური პრინციპები, რათა ყველა მსურ-
ველს შესძლებოდა მისი შესწავლა და გამოყენება. გამოყე-
ნება არა მხოლოდ დეპრესიით დაავადებულ და შინაგანად 
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დაუძლურებულ ადამიანთა განსაკურნავად, არამედ ნორმა-
ლურ ადამიანთა ფსიქიკური მდგომარეობისა თუ უნარების 
გასაუმჯობესებლად. სწორედ ასეთი შინაარსის გამო ნლპ 
გამოიყენება არა მხოლოდ ფსიქო და ჰიპნოთერაპიულ 
პრაქტიკაში, არამედ ადამიანური მოღვეწეობის მრავალ 
სხვა სფეროში: ბიზნესში, განათლებაში, ჟურნალისტიკაში, 
პოლიტიკაში, მმართველობაში... ნლპ მარტივად უმკლავდე-
ბა ფობიებს და ეხმარება ადამიანს: მოტივაციის გაზრდა-
ში, ახალი უნარების შეძენაში, ახალი იდეების შექმნაში, 
შემოქმედებითი აღმაფრენის აღდგენაში, სხვა ადამიანებ-
თან ურთიერთობის დალაგებაში, მიზნის სწორად დასახვა-
ში თუ ადვილად მიღწევაში და ა.შ.  

ნ. ჰომსკის ლინგვისტური კონცეფციიის საფუძველზე 
ჯ. გრინდერმა და რ. ბეითსონმა ერთმანეთისგან განასხვა-
ვეს ჩვეულებრივი ყოველდღიური ენა და მეტაენა, ანუ 
ფსიქო თუ ჰიპნოთერაპიის პროცესში გამოყენებადი ენა. 
ისინი თვლიდნენ, რომ ადამიანის ჩვეულებრივი ენა მის 
გონებაში კოდირებული ინფორმაციის გადმოცემისას, ანუ 
ცნობიერების ღრმა სტრუქტურიდან ენის ზედაპირულ 
სტრუქტურაში გადასვლის პროცესში გაივლის სამ ძირი-
თად საფეხურს და ის არაადეკვატურ შინაარსს იძენს. კერ-
ძოდ, ამ დროს: 1. ადამიანი გვერდს უვლის და მხედველო-
ბის გარეშე ტოვებს ფაქტების ნაწილს, თითქოს ისინი სა-
ერთოდ არ არსებობდნენ. 2. ამასთანავე, ის ამახინჯებს 
ფაქტებს, როცა მათ ენით აღწერს. 3. გონებაში შემოსულ 
ინფორმაციას ადამიანი განაზოგადებს იმ ცოდნის საფუძ-
ველზე, რომელსაც მისი ცნობიერება ფლობს. განზოგადება 
დადებითი მოვლენაა ინფორმაციის სისტემაში მოსაყვანისა 
და მისი შესწავლის პროცესში, მაგრამ ამის შედეგად რე-
ალობა კიდევ უფრო მახინჯდება. მახინჯდება არა მხო-
ლოდ იმიტომ, რომ ადამიანის ცოდნა შეზღუდულია და 
მოვლენებს ის ამ შეზღუდული ცოდნის დახმარებით მხო-
ლოდ ნაწილობრივ აღიქვამს, არამედ განზოგადების პრო-
ცესში მოვლენის შესახებ არსებული ცოდნის გარკვეული 
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ნაწილი უარიყოფა როგორც არაძირითადი. მაგალითად, არ-
ის შემთხვევები, როცა ადამიანი საუბრისას აღნიშნავს, 
რომ მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით ყველა ასე 
თვლის და აგრძელებს მსჯელობას. თუმცა თუ გამოვიკ-
ვლევთ, კონკრეტულად ვინ თვლის ასე და ვინ არა, აღ-
მოჩნდება, რომ ყველა ასე არ თვლის.  

სწორედ ეს მიზეზები, ჯ. გრინდერისა და რ. ბეითსო-
ნის აზრით, ართულებდნენ ადამიანის წინაშე აღმოცენე-
ბულ ფსიქოლოგიურ თუ სხვა სახის პრობლემას და მათი 
მოგვარების შესაძლებლობას. ისინი მიიჩნევდნენ, რომ ყო-
ველდღიური ენის ასეთი ხარვეზები შეიძლება გამოსწორდეს 
მათ მიერ შექმნილი მეტაენის, ანუ განზოგადებული ფსიქო-
თერაპიული ენის საშუალებით. ის ემყარებოდა არა მხო-
ლოდ ლინგვისტურ ცოდნას და მილტონ ერიქსონის მიერ 
ფსიქოთერაპიის პროცესში გამოყენებულ ენას, არამედ ვირ-
ჯინია სატირისა და სხვათა მიერ შექმნილ ფსიქოთერაპი-
ულ კითხვარებს. ის პაციენტებს უსვამდა კითხვებს და მათი 
საშუალებით ადგენდა დაავადების მიზეზს; შემდეგ კი კით-
ხვების დასმითვე პაციენტები გამოჰყავდა უარყოფითი ფსი-
ქიკური მდგომარეობიდან. ენის მილტონ ერიქსონისეული 
მოდელი კი გულისხმობს პაციენტისთვის ისეთი კითხვების 
დასმას, რომელმაც ის შეიძლება ტრანსში შეიყვანოს. 

მართალია, ნლპ ვერ გაუმკლავდება ყველა სახის ფსი-
ქიკურ გადახრას და ვერ მოაწესრიგებს ადამიანური მოღვა-
წეობის ყველა სფეროს, მაგრამ მისი გამოყენების შესაძ-
ლებლობა ძალიან ფართო და ეფექტური შედეგების მქო-
ნეა. ის ასეთია იმიტომ, რომ მისი Uძირითადი საფუძველი 
არის ერიქსონისეული ჰიპნოზის ზოგადი პრინციპები და ის 
ორიენტირებულია არა ფსიქიკური დაავადების გამომწვევ 
მიზეზებზე, არამედ დადებითი შედეგის მიღწევაზე. ნლპ-ში 
განზოგადებულია დაახლოებით ასამდე ფსიქოთერაპიული 
ტექნიკა X ფაქტორის გამოყენებითაც კი. მაგალითად, ნეგა-
ტიური ემოციები რომ არ განმეორდეს და კვლავ არ გაღი-
ზიანდეს პაციენტი ან ფსიქოთერაპევტი, პაციენტს სთავაზო-
ბენ არა ნეგატიური განცდის გამომწვი შემთხვევის თხრობას 
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მისი მიზეზების გასარკვევად, არამედ მასზე X სახელწოდე-
ბის დარქმევას. შემდეგ ახსენებენ მხოლოდ X თუ აუცილებ-
ელი გახდა ნეგატიური შემთხვევის ხელახალი მოყოლა. სა-
ბოლოოდ ფსიქოტერაპევტი ცდილობს ძირითად მიზეზზე 
გვერდის ავლით პაციენტის ნეგატიური განცდებისგან გამოყ-
ვანას. მაგალითად, იმის ახსნით, რომ ყველა მოვლენა ურ-
თიერთკავშირში და უკუზემოქმედებაშია. შესაბამისად, არა 
მხოლოდ ემოციები იწვევენ ორგანიზმში ფიზიოლოგიურ 
ცვლილებებს, არამედ ფიზიოლოგიური ცვლილებებიც უკუზ-
ემოქმედებენ ფსიქოლოგიურ პროცესებზე დადებითად ან 
უარყოფითად. ეს ნიშნავს, რომ ადამიანის უარყოფითი ფსი-
ქოლოგიური მდგომარეობა შეიძლება მოიხსნას ან შეიცვა-
ლოს დადებითად შესაბამისი ფიზიოლოგიური ცვლილებე-
ბით და ფიზიკური აქტივობით: ვარჯიშით, ცეკვით, ხატვით, 
ქსოვით, მუსიკით და ა.შ. ასეთი განმარტების შემდეგ ფსი-
ქოთერაპევტს შეუძლია პაციენტს შესთავაზოს აღნიშნული 
აქტივობა პრობლემის გადასალახავად.  

ნლპ-ის მიხედვით, ფსიქოთერაპიის პირველი საფეხუ-
რი არის რაპორტის დამყარება. მასში იგულისხმება პაცი-
ენტთან ღრმა ურთიერთგაგების, ნდობისა და ერთიანობის 
შექმნა. ამ დროს ფსიქოთერაპევტი ბაძავს პაციენტის ჟეს-
ტებს, მანერას, სხეულის პოზას და სუნთქვასაც კი ისე, 
რომ ის ვერ ამჩნევს მას. ამასთანავე, მყარდება მხედვე-
ლობითი კონტაქტი. 

შემდეგ საფეხურზე ირკვევა, თუ რომელ ძირითად 
რეპრეზენტაციულ ტიპს – ვიზუალურს, აუდიალურს, კინეს-
თეტიკურს თუ დიგითალურს – განეკუთვლება პაციენტი. 
ვიზუალური არის მხედველობითი, აუდიალური – სმენითი, 
კინესთეტიკური – მგრძნობელობითი, დიგითალური – აზ-
როვნებითი და ლოგიკური. რომელი ტიპიც ძირითადია პა-
ციენტისთვის, სწორედ ის უნდა გამოიყენოს ფსიქოტერა-
პევტმა მასთან ურთიერთობის პროცესში. 

შემდეგ უნდა განხორციელდეს `ფრეიმინგი.~ ეს ნიშ-
ნავს, რომ უნდა გაირკვეს როგორი მსოფლმხედველობრივი 
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პრიზმიდან, ანუ `სარკმლიდან~ უყურებს პაციენტი სამყა-
როს და აფასებს მას, რათა `შეიცვალოს ეს მორყეული არ-
აობიექტური სარკმელი~ და ადეკვატური პოზიციიდან ვაჩ-
ვენოთ პაციენტს რეალობა. თუ ვერ ხერხდება ნეგატიური 
გარემო პირობების შეცვლა, მაშინ დადებითად ვცვლით 
თავად პაციენტის დამოკიდებულებას ამ პირობებისადმი. 
`ფრეიმინგის~ საუკეთესო მაგალითია არა მხოლოდ ვიქ-
ტორ ფრანკლის, არამედ თომას ედისონის ისტორია. მან 
ვიდრე ნათურა გამოიგონა, ცხრაას ოთხმოცდაცხრამმეტი 
ათასჯერ ჩაატარა წარუმატებელი ცდა და მხოლოდ მეათი-
ათასე იყო შედეგიანი – ამ დროს ნათურა აენთო. თუმცა 
წარუმატებელ ცდებს ედისონი საერთოდ არ თვლიდა მარ-
ცხად. ის აღნიშნადა, რომ მისი ცდები იყო არა მარცხი, 
არამედ განათებისთვის ცხრაას ოთხმოცდაცხრამმეტი ათა-
სი არამუშა ვარიანტის აღმოჩენა. სწორედ ასეთი დამოკი-
დებულება აძლევდა მას ძალას ხელახალი კვლევისთვის.  

შემდეგი საფეხურია ღუზირება, ანუ უარყოფითის ნაც-
ვლად დადებითი `პირობითი რეფლექსის~ დანერგვა პაცი-
ენტის ქვეცნობიერში. უფრო ზუსტად, მას უნდა ჩამოუყალ-
იბდეს ისეთი ახალი პოზიტიური ჩვევა, რომელიც ამოქ-
მედდება შესაბამისი სტიმულის დახმარებით. ღუზა უნდა 
იყოს უნიკალური, ნათელი და ადვილად გასაგები. 

`აღქმის ფილტრები.~ ამ ცნების საფუძველზე ნლპ პა-
ციენტს აგებინებს, რომ ის და საერთოდ ადამიანი გარე-
სამყაროდან მასში შემოსულ ინფორმაციას მთლიანად ვერ 
გადაამუშავებს. ის გაივლის არა მხოლოდ შეგრძნების ორ-
განოთა ფილტრს, არამედ ფსიქიკურ ფილტრთა (აღზრდის, 
განათლების, შიშის, ღირებულებების) რთულ სისტემას. ამ-
ის შედეგად ადამიანი უზარმაზარი სამყაროს მხოლოდ ნა-
წილს ხედავს და ამიტომ კატეგორიული პრეტენზია არ უნ-
და განაცხადოს მან საკუთარი მსოფლმხედველობის ჭეშმა-
რიტებაზე. მას სხვა თვალსაზრისთან დაპირისპირების შემ-
თხვევაში შეიძლება შედეგად მოყვეს ნეგატიური ემოციები, 
აგრესია და სხვა მსგავსი შედეგი. ეს ნიშნავს, რომ შესაძ-
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ლებელია ფილტრების რეგულირება ადამიანის აღქმის, 
მოვლენებისადმი და ქცევებისადმი დამოკიდებულების 
ცვლილების შესაბამისად. 

ნლპ მიხედვით ითვლება, რომ ფსიქოთერაპიული 
პროცესი ყველაზე უკეთ წარიმართება მ. ერიქსონისეული 
მეტაფორული ენის, განსაკუთრებით სამმაგი სპირალის გა-
მოყენებით. ამ შემთხვევაში პაციენტს უყვებიან მის ფსიქო-
ლოგიურ პრობლემასთან დაკავშირებულ ისეთ იგავს, რო-
მელიც მას ეხმარება პრობლემის გადალახვაში. მაგრამ ეს 
იგავი არის არა ერთი, არამედ სამი და სწორედ მესამეშია 
ყველაზე მნიშვნელოვანი აზრი. როცა ყვებიან მესამე მეტა-
ფორულ ისტორიას, კლიენტი ტრანსშია. 

 
არტ-თერაპია 

 
არტ-თერაპია (ინგ. Art – ხელოვნება), ანუ ხელოვნე-

ბის სხვადასხვა ფორმის დახმარებით ფსიქიკური დაავად-
ების მკურნალობა ითვლება ნეგატიური განცდებისა და 
დეპრესიისგან განთავისუფლების ერთ-ერთ საუკეთესო მე-
თოდად, რადგან ის კავშირშია ადამიანური შემოქმედების 
ძალიან ფაქიზ სფეროსთან. საერთოდ ხელოვნებას ადამია-
ნი უძველესი დროიდან იყენებდა გარესამყაროსთან ურთი-
ერთობის პროცესში საკუთარი თავის რეალიზაციისთვის 
და სხვების დასახმარებლად. მაგრამ ართ-თერაპია, რო-
გორც ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი მიმართულება, წარმოიშვა 
საკმაოდ გვიან. სახელდობრ, ის წარმოიშვა ერთდროულად, 
თუმცა ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად ამერიკის შერთე-
ბულ შტატებში და დიდ ბრიტანეთში XX ს. 30-40-იან წწ. 
ამ დროს დაიწყო სახვითი ხელოვნების მეცადინეობათა ჩა-
ტარება ჰოსპიტლებისა და ფსიქიატრიული საავადმყოფოებ-
ის პაციენტებთან. 

ბრიტანული არტ-თერაპიის ფუძემდებლად ითვლება 
ადრიან ჰილი, ინგლისელი მხატვარი და მკვლევარი, რო-
ელმაც პირველად გამოიყენა ტერმინი არტ-თერაპია ჰოს-
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პიტლის ავადმყოფებთან ჩატარებული მეცადინეობების 
დროს. მან თავის ღონისძიებათა შედეგები აღწერა 1945 წ. 
გამოქვეყნებულ წიგნში `ხელოვნება დაავადების წინააღმ-
დეგ~ (5).  

აშშ-ი არტ-ტერაპია პირველად გამოიყენეს ნაცისტური 
გერმანიის ბანაკებიდან გათავისუფლებულ ბავშვებთან მუ-
შაობისას. ამერიკული არტ-ტერაპიის პიონერად ითვლება 
მარგარეტ ნაუმბერგი. მ. ნაუმბერგი საკუთარ სასწავლე-
ბელს სახელწოდებით `ვალდენის სკოლა~ აარსებს ნიუ-
იორკში 1915 წ. ის მას ტოვებს ოციანი წლების დასაწყისში 
და სკოლაში მიღებულ გამოცდილებას განაზოგადებს წიგნ-
ში `ბავშვი და სამყარო,~ რომელიც გამოსცა 1928 წ. ის 
ფროიდისეული ფსიქოანალიზის საფუძველზე თვლიდა, 
რომ ბავშმა საკუთარი იდენტობა უნდა განავითაროს კრე-
ატიული მოქმედებით პირადი მიდრეკილებებისა და უნარ-
ების შესაბამისად. მაგალითად, – ისეთით, როგორიცაა 
სცენაზე როლის თამაში, მუსიკა ან ვიზუალური ხელოვნე-
ბა. თავის მეთოდს ის ამუშავებს და სრულყოფს მომდევნო 
წლებში, რათა ეს მეთოდი ჩამოყალიბებულიყო დამოუკიდ-
ებელ დისციპლინად. მან დაიწყო ართ-თერაპიის სწავლება 
და ლექციების კითხვა მთელი ქვეყნის მასშტაბით. მ. ნაუმ-
ბერგი მუშაობდა ბავშვებთან ნიუ-იორკის ფსიქიატრიულ 
ინსტიტუტში და 1947 წ. გამოსცემს ნაშრომს სახელწოდე-
ბით: `პრობლემურ ბავშვთა და მოზარდთა ქცევის თავისუ-
ფალი გამოვლენა ხელოვნებაში, როგორც დიაგნოსტიკისა 
და თერაპიის საშუალება~ (4). ავტორი თვლიდა, რომ ხე-
ლოვნებაში გამოვლენილი ბავშვის შინაგანი სამყარო იძ-
ლევა მისი დაავადების ხასიათის შესახებ არა მხოლოდ 
დიაგნოზის დასმის, არამედ შესაბამისი თერაპიის შერჩე-
ვის შესაძლებლობას. 1969 წ. შეიქმნა ამერიკული არტ-თე-
რაპიული ასოციაცია (3).  

არტ-თერაპია საწყის ეტაპზე ემყარებოდა ზ. ფროიდის 
და კ. იუნგის კონცეფციას, რომლის მიხედვითაც კლიენტის 
მხატვრული შემოქმედება გამოხატავს მის გაუცნობიერებელ 
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ფსიქიკურ მდგომარეობას. მეტიც, კ. იუნგმა კოლექტიური 
ქვეცნობიერის უფსკრულში ყველა სხვა არქეტიპის (ანიმა 
და ანიმუსი, დედა, მამა, პერსონა, გმირი, ბრძენი, სიკეთე, 
ღმერთი...) მსგავსად დაუშვა არქეტიპი აჩრდილი, რელიგიუ-
რი ტერმინოლოგიით – ეშმაკი. ეს ნიშნავს, რომ არქეტიპე-
ბი, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, განსაზღვრავენ ადამიანის 
არა მხოლოდ ყოველდღიური ცხოვრების, აზროვნებისა და 
შემოქმედების (მხატვრობის, სკულპტურის, ლიტერატურის, 
პოეზიის...) ხასიათს, არამედ მისი ნეგატიური თვისებებისა 
და ჰალუცინაციების შინაარსსაც კი. სწორედ ამიტომ და არა 
შემთხვევით კ. იუნგი თვლიდა, რომ გენიოსი და სულიერად 
დაავადებული მსგავს ძალიან ფაქიზ და დიდი ენერგიის მა-
ტარებელ მისტიკურ სამყაროსა თუ ინფორმაციას აღიქვამენ 
(8). თუმცა ისინი განსხვავდებიან იმით, რომ გენიოსს შეუძ-
ლია მის მიერ აღქმული ჰალუცინაციის საყოველთაოდ მი-
ღებული ფორმებით – ხელოვნების დახმარებით (ნახატით, 
მუსიკით, ლექსით...) გადმოცემა და მომძლავრებული შინაგა-
ნი ენერგიის განმუხტვა, დაავადებულს კი – არა, რაც იწვევს 
მის ფსიქიკურ პრობლემებს. შესაბამისად, თუ ასეთი პრობ-
ლემის მქონე ადამიანს ვაზიარებთ ხელოვნებას, ანუ ამ 
სამყაროსთვის დამახასიათებელ ტრანსს და მისი დახმარე-
ბით პაციენტს გამოვათქმევინებთ მის ქვეცნობიერში გან-
დევნილ პრობლემას – ჰალუცინაციის ფორმით ნეგატიურად 
დაგუბებულ ენერგიას – ის განიმუხტება და მოიხსნება. მო-
იხსნება, რადგან ინსტინქტში დაგროვებული ეს ენერგია, ხა-
ტოვნად რომ ვთქვათ, იპოვის გასასვლელს და ტრანსფორ-
მირებული სახით გადმოიღვრება გარე სამყაროში, ანუ ხე-
ლოვნების ნაწარმოებში. 

შეიძლება დაიბადოს კითხვა: რას ნიშნავს ხელოვანის 
ტრანსი? ეს არის შემოქმედების პროცესში განცდილი ნეტა-
რება. ის შედეგად მოყვება გონებრივი კონცენტრაციით იდე-
ალური სამყაროსა თუ თვალით უხილავი განზომილების 
წვდომას და ხელოვნების ქმნილებით გადმოცემას. ეს ჩვე-
ულებრივ მდგომარეობაში მყოფი გონებისთვის მიუწვდომე-
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ლია. ხელოვნება, განსაკუთრებით, დიდი ხელოვნება ცნობი-
ლია, რომ ტრანსით იქმნება. პოზიტიური შინაარსით გან-
ხორციელებული ტრანსი კი, უბედურებისა და დეპრესიისგან 
გამოსვლის უნიკალური საშუალებაა. ამიტომ ართ-თერაპიას 
საკმაოდ `უმტკივნეულოდ~ და ძალიან ფაქიზად შეუძლია 
მოხსნას დეპრესია თუ სხვა ფსიქიკური პრობლემა. 

ართ-თერაპია ძირითადად იყენებს შემდეგ მეთოდებს: 
1. აგრესიასა და უარყოფითი გრძნობებზე საზოგადოების-
თვის მისაღები ფორმის მიცემა. 2. ფსიქოდიაგნოსტიკის-
თვის მასალის მიღება. 3. ნეგატიური აზრისა და განცდის 
ნეიტრალიზება. 4. კლიენტთან კონტაქტის დამყარება. 5. 
თვითკონტროლის განვითარება. 6. ყურადღების კონცენ-
ტრირება შეგრძნებებსა და გრძნობებზე. 7. შემოქმედებითი 
უნარების განვითარება და თვითშეფასების გაზრდა.  

 
ფიზიკური აქტივობითა და ტექნიკური საშუალებებით 

მკურნალობის მეთოდი 
 
ფსიქოთერაპიისა და საერთოდ ადამიანის შემსწავ-

ლელ კონკრეტულ მეცნიერებათა: მედიცინის, ფიზიოლოგი-
ის, ფსიქო-ფიზიკის, ფსიქოლოგიის, ფსიქოთერაპიის... გან-
ვითარებას შედეგად მოჰყვა არა მხოლოდ სხვადასხვა ფსი-
ქოთერაპიულ მიმდინარეობათა აღმოცენება, არამედ იმ 
ფიზიკური აქტივობებისა და ტექნიკური საშუალებების 
დახვეწა, რომლებიც ეხმარება ადამიანს დეპრესიისა და 
სხვა ნეგატიური განცდის გადალახვაში. გავიხსენოთ ვილ-
ჰელმ რაიხი და მისი სხეულზე ორიენტირებული ფსიქოთე-
რაპია (9). მან შენიშნა, რომ სხეულზე ზემოქმედება და მი-
სი მდგომარეობის დადებითად შეცვლა მოქმედებდა ფსი-
ქიკურ მდგომარეობაზეც და მას ცვლიდა პოზიტიურად. მი-
სი ცვლილება გამოწვეული იყო იმით, რომ ასეთი ზემოქ-
მედების შედეგად დადებითი ენერგია გადაეცემა პაციენტს. 
ამის შედეგად არა მხოლოდ იზრდება მისი საერთო ენერ-
გეტული პოტენცია, არამედ ამ ათვისებული ენერგიის გარ-
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კვეულ ნაწილს მისი ცენტრალური ნერვული და ენდოკრი-
ნული სისტემა გარდაქმნის დოფამინ-ენდორფინად (სიამ-
ოვნება-ბედნიერების ჰორმონებად) და გამოყოფს სისხლში 
(2.137). შესაბამისად, დადებითად იცვლება პაციენტის არა 
მხოლოდ ფიზიკური, არმედ ფსიქიკური მდგომარეობა. ად-
ამიანის ორგანიზმში მსგავსი პროცესები მიმდინარეობს იმ 
შემთხვევაშიც, თუ ის დამოუკიდებლად შეძლებს ფიზიკურ 
აქტივობას და ამის საფუძველზე გაზრდის თავის საერთო 
ენერგეტულ პოტენციას სიამოვნება-ბედნიერების ზომაზე 
მეტად. მაგალითად, ეს ხდება მაშინ, როცა ადამიანი ვარ-
ჯიშობს, მონაწილეობს სპორტულ თამაშებში, ან ცეკვავს, 
სეირნობს, ბუნებაში ლაშქრობს და ა.შ. 

ამ შემთხვევაში გასათვალისწინებელია შემდეგი ნიუ-
ანსი: აქტივობის ყველა ფორმა, არსებითად არის ადამიან-
ის ინდივიდუალურ ნებაზე დამყარებული პროცესი და უბ-
ედურებისა თუ დეპრესიის განცდის თავისებურებაა ის, 
რომ დეპრესიის განმცდელ პაციენტს ამ მდგომარეობაში 
არ სურს არავითარი აქტივობა. ის გაურბის მას, რადგან 
მას არ გააჩნია აქტივობისთვის აუცილებელი შინაგანი ძა-
ლა – მისი საერთო ენერგეტული პოტენცია უკიდურესად 
შემცირებულია. ამასთანავე, მისი ორგანიზმი ადრენალინის 
სახით ვერ გამოიმუშავებს იმ ჰორმონებს, რომლებიც ადამ-
იანს უბიძგებს აქტიური არსებობისკენ და ამის შედეგად 
სიამოვნება-ბედნიერების წვდომისკენ. შესაბამისად, ფსიქო-
თერაპევტის დანიშნულებაა დაეხმაროს პაციენტს შინაგანი 
ძალების ზრდაში, რათა ის ჩაებას აქტივობის ამა თუ იმ 
ფორმაში. აქტივობა ითვლება დეპრესიის დაძლევის საუკ-
ეთესო მეთოდად, რადგან ამ დროს იზრდება ადამიანის 
საერთო ენერგეტული პოტენცია და ცენტრალური ნერვული 
თუ ენდოკრინული სისტემა ორგანიზმში გამოყოფს პოზი-
ტიური განცდებისა და აქტივობისთვის აუცილებელ, ზემოთ 
ნახსენებ, ჰორმონებს – ადრენალინს, დოფამინსა და ენ-
დორფინს. ეს ჰორმონები კი არა მხოლოდ ანეიტრალებს 
უსიამოვნება-უბედურებისა თუ დეპრესიის დროს ორგანიზმ-
ში უარყოფითი ჰორმონების სახით გამოყოფილ ზედმეტ 
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მომწამლავ მოუნელებელ ნივთიერებებს, არამედ აღადგე-
ნენ ბალანსს უარყოფით და დადებით ენერგიას შორის. 
ამასთანავე, ზრდიან პოზიტიური ენერგიის ოდენობას ნეგა-
ტიურთან შედარებით და უზრუნველყოფენ არა მხოლოდ 
ჯანმრთელ სიცოცხლეს, არამედ მის ყველაზე ამაღლებულ 
ფორმას – სიამოვნებასა და ბედნიერებას. შესაბამისად, 
ცეკვას შემთხვევით არ უწოდებენ `ადამინის სულის ზე-
იმს.~ მთის მწვერვალის დალაშქვრა და მის თხემზე ხელ-
გაშლილი `ჩასუნთქვა-ამოსუნთქვა~ რომ ჰეროიკული სიამ-
ოვნებისა და ბედნიერების განცდას ანიჭებს ადამიანს, სა-
ყოველთაოდაა ცნობილი. სწორედ ეს განცდები იზიდავს 
უამრავ ადამიანს ლაშქრობებისა და მწვერვალების დაპ-
ყრობისკენ.  

რა თქმა უნდა, მზგავსი პროცესები მიმდინარეობს 
ვარჯიშის, ბუნებაში სეირნობის თუ სხვა აქტივობისას, რად-
გან ასეთ პირობებში აქტიურდება ადამიანის ორგანიზმში 
მიმდინარე ნივთიერებათა ცვლა – მეტაბოლიზმი: ადამიანი 
აქტიურად ითვისებს გარესამყაროდან სასიცოცხლო ძალას 
და იზრდება მისი საერთო ენერგეტული პოტენცია, ანუ სი-
ამოვნება-ბედნიერების უზრუნველმყოფელი ენერგია და პო-
ზიტიურად იცვლება ორგანიზმის ბიო-ქიმიური შემადგენლო-
ბა. როცა ის გადალახავს დადებით განცდათა გამომწვევ 
ადაპტაციის ზომას (2,177), ადამიანს ეხსნება ყველა სახის 
ნეგატიური განცდა და ეუფლება სიამოვნების ან ბედნიერ-
ების შეგრძნება. ეს ნიშნავს, რომ დეპრესიით დაავადებულ-
ისთვის აუცილებელია ფიზიკური დატვირთვა, ბუნებაში სე-
ირნობა, ლაშქრობა, ცეკვა და სხვა მსგავსი აქტივობა, რად-
გან იქ, სადაც ამ სახის აქტივობა იწყება, დეპრესია თუ უსი-
ამოვნება-უბედურების განცდა გამოირიცხება. 

თანამედროვე ეპოქის `საოცრება~ შეიძლება ეწოდოს 
`ბედნიერების აპარატს,~ ანუ ელექტროენერგიით დამუხ-
ტულ მოწყობილობას, რომელსაც გამოჰყავს ადამიანი ნეგა-
ტიური განცდებიდან. ოღონდ მისი მოქმედება, ფიზიკური 
აქტივობისგან გასხვავებით, ემყარება არა პაციენტის მიერ 
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გარკვეული მოძრაობის შესრულებას და გარესამყაროში 
არსებული ბუნებრივი სასიცოცხლო ძალის ათვისებას, არ-
ამედ პასიურ მდგომარეობაში ყოფნას და `ბედნიერების 
აპარატში~ მოცემული ენერგიით ზემოქმედებას. კერძოდ, 
აღნიშნულ აპარატს აკავშირებენ `სამოთხის ზონასთან,~ 
ანუ თავის ტვინში განლაგებულ სიამოვნება-ბედნიერების 
ჰორმონთა გამომყოფ ენდოკრინულ სისტემასთან. ამის 
შემდეგ მკურნალ სპეციალისტსა თუ ფსიქოთერაპევტს სურ-
ვილისამებრ შეუძლია მისი ჩართვა. ეს ნიშნავს, რომ ჩარ-
თვის შემდეგ აპარატიდან ენერგია გადაეცემა ენდოკრინულ 
სისტემას. ის კი ამ ენერგიას გარდაქმნის სიამოვნების 
ჰორმონებად, გამოყოფს სისხლში და მას შედეგად მოჰყვე-
ბა დადებითი განცდები.  

ასეთი ტექნიკური საშუალება, რა თქმა უნდა, დეპრე-
სიის დაძლევის ყველაზე უხეში ფორმაა, მაგრამ უკიდურეს 
შემთხვევაში და კვლევითი ინტერესებიდან გამომდინარე, 
მისი გამოყენებაც არაა გამორიცხული. უფრო ზუსტად, – 
მაშინ, თუ დახმარების ყველა ფსქიატრიული, ფსიქოთერა-
პიული ან რელიგიურ-მისტიკური მეთოდი და შესაძლებ-
ლობა ამოიწურა: ადამიანს აღარ შეუძლია ცეკვა, სეირნო-
ბა, ლაშქრობა, ვარჯიში ან სხვა სახის ბუნებრივი აქტივო-
ბითა თუ შემოქმედებით სიამოვნება-ბედნიერების უზრუნ-
ველმყოფელი ენერგიის მოპოვება. 

 
დეპრესიის დაძლევის მეთოდთა კვლევის შედეგები 

 
დეპრესიის დაძლევის ოთხი ძირითადი მეთოდიდან 

ჩვენ განვიხილეთ მხოლოდ სამი: ფსიქიატრიული, ფსიქო-
თერაპიული, ფიზიკური აქტივობა და ტექნიკური საშუალ-
ელებით დახმარება. გასაანალიზებელი დარჩა რელიგიურ-
მისტიკური მეთოდი. ვიდრე მას შევეხებით, აუცილებელია 
შევაჯამოთ განხილულ საკითხთა კვლევის შედეგები. თუ 
მათ განვაზოგადებთ, შეიძლება ითქვას, რომ დეპრესიის 
სამკურნალო მეთოდები ფრიად მრავალფეროვანია. დღეს-
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დღეობით არსებობს ასობით ფსიქოთერაპიული მიმდინა-
რეობა. მაგრამ, სუბიექტური თუ ობიექტური მიზეზების შე-
დეგად, მათი სათანადო ყურადღების მიღმა აღმოჩნდა არა 
მხოლოდ სტატიის დასაწყისში აღნიშნული პრობლემები, 
არამედ ზნეობრივი პრინციპების როლი ფსიქოთერაპიული 
მკურნალების პროცესში. მართალია ვ. ფრანკლი ძალიან 
ახლოს მივიდა ზნეობასა და დეპრესიას შორის ღრმა კავ-
შირის აღიარებამდე, მაგრამ გადამწყვეტი ნაბიჯი მაინც 
ვერ გადადგა `ზნეობასთან მისასვლელად~ და მხოლოდ 
არსებობის მიზანზე შეჩერდა – არსებობის სწორი საზრი-
სის დაკარგვა გამოაცხადა დეპრესიისა და სასოწარკვეთი-
ლების აღმოცენების მიზეზად. მისი პოვნა კი – დეპრესიის 
გადალახვად და კმაყოფილება-ბედნიერების წვდომად (10). 
ეს მაშინ, როცა ორივე მოვლენას, – ადამიანის მიერ არსე-
ბობის მიზნის დაკარგვას და მის პოვნას – უშუალოდ თუ 
საბოლოოდ, მორალთან მივყავართ. სწორედ ამიტომ, არა 
მხოლოდ ვ. ფრანკლის მოძღვრება, არამედ ყველა სხვა 
ძირითადი მიმდინარეობის აღმოცენება იყო ახალი წინგა-
დადგმული ნაბიჯი ფსიქოთერაპიის სფეროში, მაგრამ ნახ-
სენები ამოუხსნელი პრობლემები და ყველაზე არსებითი 
საკითხები მაინც გაურკვეველი დარჩა.  

ვფიქრობთ, აღნიშნულ გაურკვევლობას ხელი შეუწყო 
ფსიქოთერაპიასა თუ საერთოდ მეცნიერებაში მიღებულმა 
ზ. ფროიდის დებულებამ. სახელდობრ, ის თვლიდა, რომ 
ფსიქიკურ პრობლემათა მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოქმნის 
ადამიანური ზე-ეგოს, როგორც ზნეობრივი ფილტრის მიერ 
ქვეცნობიერში განდევნილი და დაუკმაყოფილებელი სურვი-
ლები (12). ამ დებულებამ გარკვეული რეალობისა და `მუ-
შა ფუნქციის” შესრულების მიუხედავად ერთგვარი ნეგატი-
ური როლი შეასრულა – უფრო ირაციონალური გახადა ად-
ამიანური ქვეცნობიერი და თავად ზნეობა. ასეთი შედეგი 
იყო გარდაუვალი, რადგან ზ. ფროიდის ეს თვალსაზრისი 
არსებითად ემყარება ზნეობის მხოლოდ უარყოფითი კუთ-
ხით გამოვლენას და ვერ ასახავს მას მთლიანობაში. თუ 
ზნეობას, ყველა სხვა სამყაროსეული მოვლენის მსგავსად, 
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არ განვიხილავთ მთლიანობაში – უაროფითთან ერთად 
დადებითი კუთხით – მაშინ, ბუნებრივია, სრულყოფილ 
ფსიქოთერაპიულ მოძღვრებას ვერასდროს შევქმნით, ვერც 
ქვეცნობიერს შევიმეცნებთ და ვერც ფსიქიკურ პრობლემებს 
დავაღწევთ თავს სრულყოფილად. ისმის კითხვა: რა იგულ-
ისხმება ზნეობის დადებით მხარეში, ანუ დადებით დიალ-
ექტიკაში და მთლიანობაში?  

ზემოთ ნახსენებ ფროიდისეულ დებულებაში ასახულ 
ვითარებას შეიძლება ვუწოდოთ ზნეობის უარყოფითი სა-
ხით, ანუ უარყოფითი დიალექტიკით გამოვლენა, რადგან 
მის საფუძველზე ითვლება, რომ ზნეობრივ ნორმებზე და-
მორჩილება და მათი აღსრულება იწვევს შინაგანი თავი-
სუფლების დათრგუნვას, უსიამოვნება-უბედურების განცდას 
და საბოლოოდ სულიერ დაავადებას. ეს, `სამწუხაროდ,~ რე-
ალობაა, მაგრამ მხოლოდ ნაწილობრივი, რადგან ცნობი-
ლია, რომ ზნეობა ამის საპირისპირო, ანუ დადებით შედე-
გებსაც იწვევს. უფრო ზუსტად, მისი ჭეშმარიტი დანიშნულე-
ბა უარყოფითი შედეგების საპირისპიროა და სწორედ მას 
ეწოდება ზნეობის დადებითი მხარე – დიალექტიკა. სახელ-
დობ, სოკრატე, პლატონი, არისოტელე, სპინოზა თუ სხვა 
მრავალი მოაზროვნე და მიმდინარეობა, რელიგია, მისტიკა 
და საერთოდ საღად მოაზროვნე ადამიანი თვლის: ზნეობ-
რივი პრინციპების დაცვას და მასთან შეუთავსებელი მის-
წრაფებების ქვეცნობიერში განდევნას, ისევე როგორც ზნე-
ობრივ ცხოვრებას შედეგად მოყვება შინაგანი თავისუფლე-
ბის, სულიერი ამაღლებისა და სიამოვნება-ბედნიერების 
განცდა. დიახ, ითვლება, რომ განკურნების, სულიერი ამაღ-
ლების, გაწმინდანება-გასხივოსნებისა და მიწიერი თუ ღვთა-
ებრივი ნეტარების წვდომის აუცილებელი პირობა არაზნე-
ობრივი მისწრაფებების მოთოკვაა. მეტიც, ბარუხ სპინოზა 
ამტკიცებდა, რომ – არა უბრალოდ მოთოკვა, არამედ ზნე-
ობრივ პრინციპთა რაობის შემეცნება და მათ შესაბამისად 
არსებობის საკუთარ სურვილად გადაქცევა უზრუნველყოფს 
ყველაზე ჭეშმარიტ შინაგან თავისუფლებას. 
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როგორც ვხედავთ, ირკვევა, რომ ზნეობის მთლიანობ-
ას ქმნის არა მხოლოდ უარყოფითი შედეგი – ზე-ეგოს მი-
ერ არაზნეობრივი სურვილების ქვეცნობიერში განდევნა, 
სულიერი ტანჯვა და დაავადება, არამედ – დადებითი შე-
დეგი: არაზნეობრივ მისწრაფებათა მოთოკვა, სულიერი ამ-
აღლება, შინაგანი თავისუფლება თუ ნეტარება და სწორედ 
ეს არის მისი ჭეშმარიტი დანიშნულება. ეს ნიშნავს, რომ 
თუ გვსურს დეპრესიისა და სხვა ფსიქიკურ დაავადებათა 
მოსახსნელად რეალური მეთოდოლოგიის შექმნა და 
სრულყოფილი შედეგების მიღწევა, აუცილებელია ზნეობ-
რივი დიალექტიკის გათვალისწინება და მისი განხილვა 
მთლიანობაში: ზნეობა უნდა მივიჩნიოთ არა მხოლოდ ში-
ნაგანი ტკივილის, უსიამოვნება-უბედურებისა და ფსიქიკუ-
რი დაავადების გამომწვევ მოვლენად, არამედ შინაგანი 
თავისუფლების, სულიერი ამაღლებისა და ბედნიერების 
წვდომის, ანუ სულიერი განკურნების საშუალებად. შესაბა-
მისად, აუცილებელია დავუშვათ: ადამიანი სრულყოფილად 
განკურნებულია მხოლოდ მაშინ, როცა არაზნეობრივი მის-
წრაფებების მოთოკვა-უარყოფა მასში შინაგან ტკივილს და 
ფსიქიკურ პრობლემებს კი არა, სულიერ ამაღლებასა და 
სიამოვნება-ბედნიერების განცდას გამოიწვევს.  

ასეთ შემთხვევაში კვლავ იბადება კითხვები: თუ ზნე-
ობის ჭეშმარიტი დანიშნულება სულიერი ამაღლება, გაწ-
მინდანება-გასხივოსნება და ბედნიერების უზრუნველყოფაა, 
ადამიანთა გარკვეულ ნაწილში რატომ იწვევს არაზნეობრი-
ვი მისწრაფებების უარყოფა შინაგანი თავისუფლების 
დათრგუნვას, უსიამოვნება-უბედურებასა და დეპრესიას? 
ფსიქოთერაპევტმა ან სხვა მკურნალმა როგორ უნდა `გარ-
დაქმნას პაციენტის ქვეცნობიერი~ ისე, რომ ზნეობრივი 
ფილტრისთვის მიუღებელი მისწრაფებების უარყოფა და 
საერთოდ ზნეობრივი ცხოვრება მასში იწვევდეს არა შინა-
განი თავისუფლების დათრგუნვას და უსიამოვნება-უბედურ-
ების განცდას, არამედ პირიქით, თავისუფლებას, სულიერ 
ამაღლებას და სიამოვნება-ბედნიერებას? საკითხთა გან-
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ხილვის ლოგიკიდან გამომდინარე, ამ და ყველა სხვა ნახ-
სენებ კითხვაზე მეცნიერული მეთოდოლოგიისთვის მისაღე-
ბი პასუხების გაცემა შესაძლებელი გახდება მხოლოდ მას 
შემდეგ, როცა დასრულდება რელიგიურ-მისტიკური მეთო-
დის განხილვა და გავეცნობით ზნეობის განსაზღვრებას. 

როგორ უნდა გავიგოთ ზემოთ აღნიშნული უარყოფი-
თი შედეგების გამომწვევი სუბიექტური და ობიექტური მი-
ზეზი? სუბიექტური მიზეზი, რა თქმა უნდა, თავად ფსიქო-
თერაპიიდან მომდინარეობს და ის, პირველყოვლისა, არის 
ფსიქოლოგიისა თუ ფსიქოთერაპიის, როგორც კონკრეტული 
მეცნიერების, შინაარსი, ანუ კვლევის ვიწრო სფერო და გა-
მოყენებითი ინტერესები. უფრო ზუსტად, ისეთი ინტერესე-
ბი, რომლებიც გარკვეულწილად მიიღწევა ზნეობრივი 
პრინციპების გვერდის ავლით. თუმცა საკითხავია: რამდე-
ნად – სრულყოფილად? თავად ფსიქოთერაპევტები თვლი-
ან, რომ ზნეობაზე ასეთი გვერდის ავლა გამოწვეულია მათ 
მიერ პაციენტის ინტერესების გათვალისწინებით. სახელ-
დობრ, მას სეანსის დასაწყისშივე პირდაპირ თუ მიუთით-
ებენ, რომ მისი დაავადების გამომწვევი ძირითადი მიზეზი 
ზნეობრივი ნორმების დარღევაა,Pპაციენტში მძაფრდება წი-
ნააღმდეგობის გრძნობა, ის შინაგანად იკეტება და საერ-
თოდ უარს ამბობს მკურნალობაზე. ეს ფაქტორი, რა თქმა 
უნდა, გასათვალისწინებელია, მაგრამ ის ვერ მოხსნის ზნე-
ობაზე გვერდის ავლის სხვა უფრო არსებით ზემოთ აღნი-
შულ სუბიექტურ და ობიექტურ მიზეზებს.  

მეორე სუბიექტური მიზეზია ის, რომ ფსიქოლოგია 
ემიჯნება რელიგიას, ზნეობრივი პრინციპები კი რელიგიუ-
რი შინაარსისაა. ობიექტური მიზეზი არის სტატიის დასაწ-
ყისშივე ნახსენები არაადეკვატურობა: არა მხოლოდ ფსი-
ქოლოგიასა და ფსიქოთერაპიაში, არამედ ფილოსოფიასა 
და საერთოდ მეცნიერებაში ითვლებოდა, რომ ზნეობას, 
ბედნიერება-უბედურებასა თუ დეპრესიას არ გააჩნია ზოგა-
დი კანონზომიერება (2,63). მათი კანონზომიერების გათვა-
ლისწინების გარეშე კი ზემოთ აღნიშნულ საკითხთა მეცნი-
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ერული ფორმით გააზრება შეუძლებელია. სწორედ ამიტომ 
გაუგებარი დარჩა ყველაზე არსებითი საკითხები და ზნეო-
ბა. შესაბამისად, ცდილობდნენ ამ `ბუნდოვან ირაციონალ-
ურ მოვლენაზე~ გვერდის ავლას. 

თუ შევაჯამებთ მოცემულ და ადრე გამოქვეყნებულ 
სტატიაში განხილულ ფსიქიატრიულ, ფსიქოთერაპიულ და 
ტექნიკურ საშუალებებზე დამყარებულ მეთოდებს, შეიძლე-
ბა ითქვას: ის ძირითადად დასრულდა. შესაბამისად, გაირ-
კვა: სხვადასხვა კონკრეტულ მეცნიერებაში დადგენილია 
დეპრესიისა და სხვა ფსიქიკური დაავადების მრავალი კონ-
კეტული კანონზომიერება. მათ სამკურნალოდ შექმნილია 
მრავალი მეთოდი, მაგრამ სუბიექტური თუ ობიექტური მი-
ზეზების შედეგად ამ მოვლენათა ზოგადი კანონზომიერება 
არაა ცნობილი და უარიყოფა მისი დადგენის შესაძლებ-
ლობაც კი. სწორედ ამიტომ: აღნიშნულ საკითხებთან და-
კავშირებით აღმოცენდა მრავალი პასუხგაუცემელი კითხვა 
და პრობლემა; დეპრესიასა თუ სხვა სულიერ დაავადებებ-
თან განუყოფელ ურთიერთკავშირში მყოფი ზნეობა კი გა-
ნიხილება მხოლოდ ცალმხრივად – ნეგატიურ პრიზმაში 
და არა მთლიანობაში – მის დადებით და ყველაზე ჭეშმა-
რიტ ნაწილთან ერთად. ამასთანავე, ზნეობას არაარსებით 
მოვლენად თვლიან ან საერთოდ გვერდს უვლიან მას თე-
ორიასა თუ პრაქტიკაში. შეიძლება თუ არა დავუშვათ ისე-
თი მეთოდის არსებობა, რომელშიც გათვალისწინებულია 
ზნეობის როლი დეპრესიისა და სხვა ფსიქიკურ დაავადება-
თა მკურნალობის პროცესში? ვფიქრობთ, ამ მხრივ, საინ-
ტერესო იქნება, რელიგიურ-მისტიკური მეთოდის განხილვა 
მიუხედავად იმისა, რომ ის `არსებითად მეცნიერული 
კვლევა-ძიების მიღმა რჩება.~  

L 
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Methods of overcoming depression 
 

Abstract 
 

In the article the main psychotherapeutic schools are discussed, 
which, by means of deferent methods, attempt to heal depression and 
other mental problems. Accordingly, it is ascertained that in spite of 
such big variety of methods, practice and certain success in healing 
of psychical problems, the most necessary and essential issues for 
psychotherapy stay beyond the field of cognition. Consequently, a 
number of unsolvable problems appears. One of the most essential 
problems is considering morality as irrational phenomenon and not 
foresee properly its role during the psychotherapeutic healing 
process. 

 
წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ  

მეცნიერებათა აკადემიის სოციოლოგიისა და სოციალური 
ფსიქოლოგიის განყოფილებამ. 
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ლია მეტრეველი – განათლების მეცნიერებათა აკადემიური დოქტო-
რი. საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის საინჟინრო ეკონომიკ-
ის, მედიატექნოლოგიებისა და სოციალურ მეცნიერებათა ფაკულტე-
ტის ასოცირებული პროფესორი. არის სახელმძღვანელოების ავტორი. 
გამოქვეყნებული აქვს სამეცნიერო შრომები როგორც საქართველოში 
ასევე უცხოეთში. მონაწილეობა აქვს მიღებული არაერთ საერთაშორი-
სო სამეცნიერო კონფერენციაში. ძირითადად მუშაობს ფსიქოლოგიი-
სა და განათლების პრობლემებზე. 
 

დავით ქათამაძე – ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერ-
სიტეტის იურიდიულ და სოციალურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ასის-
ტენტ-პროფესორი, ფსიქოლოგიის დეპარტამენტის ხელმძღვანელი. 
მუშაობს ფსიქოკონსულ ტირებისა და ფსიქოთერაპიის საკითხებზე. 
გამოქვეყნებული აქვს სამეცნიერო სტატიები მოზარდობის ასაკის, 
სექსუალობისა და სექსუალური განათ ლების საკითხებზე: `მასწავლე-
ბელთა სექსუალური განათლების პროცესში ჩართულობის კვლევა~ 
(ბთ. 2023), `იდენტობის ფორმირების მნიშვნელობა გარდატეხის ასაკ-
ში~ (თბ. 2022), `ფსიქიკური ჯანმრთელობის მნიშვნელობა მოზარდო-
ბის ასაკში~ (თბ. 2022). 

 

 
ადამიანის სექსუალობაზე მოქმედი ფაქტორები 

 
საუკუნეების მანძილზე მთელ მსოფლიოში საზოგადოებ-

ებმა მიიღეს მოსაზრება, რომ სექსი მხოლოდ ერთ რამეს ნიშ-
ნავს: პენისი-საშოში სქესობრივი კავშირი ქორწინების კონ-
ტექსტში გამრავლების მიზნით. გენიტალური სიამოვნების ნე-
ბისმიერი სხვა ფორმა არ განიხილებოდა მხოლოდ ცოდვად, 
არამედ შეიძლება ციხეშიც აღმოჩენილიყავით ან, ზოგიერთ 
შემთხვევაში, სასიკვდილო განაჩენამდე. სექსუალური აქტივო-
ბა დღეს აღარ არის იურიდიულად და მორალურად შეზღუდუ-
ლი ტრადიციული ჰეტეროსექსუალური ქორწინებით; სქესობ-
რივი ურთიერთობა შეიძლება ჰქონდეთ გაუთხოვარ რომანტი-
კულ პარტნიორებს და სხვადასხვა სექსუალური ორიენტაციის 
ადამიანებს. გარდა ამისა, სექსუალური აქტები შეიძლება ემსა-
ხურებოდეს მიზნების ფართო სპექტრს, შთამომავლობა მხო-
ლოდ ერთი შესაძლებლობაა. ახლა ადამიანები სქესობრივ 
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აქტს აღიქვამენ, როგორც დასვენების ფორმას, სიყვარულის 
გამოხატვის ან პარტნიორთან დაახლოების გზას, განსაკუთრე-
ბული შემთხვევების აღნიშვნის საშუალებას და (ზოგიერთის-
თვის) ფულის გამომუშავების საშუალებას. ფაქტობრივად, ბო-
ლო კვლევაში, რომელშიც ადამიანებს ჰკითხეს, რატომ აქვთ 
სქესობრივი კონტაქტი, მონაწილეებმა განაცხადეს 237 გან-
სხვავებული მიზეზი (Meston & Buss, 2007). სექსუალური აქტი-
ვობების, ურთიერთობებისა და მოტივაციის ეს უზარმაზარი 
ცვალებადობა ნიშნავს, რომ დღევანდელ სამყაროში სექსის 
გაგება რთული ამოცანაა. როგორც ამოსავალი წერტილი, სა-
სარგებლოა იმის აღიარება, რომ თითოეული სექსუალური აქ-
ტი არის რამდენიმე ძლიერი ძალის შედეგი, რომელიც მოქმე-
დებს ერთ ან მეტ ადამიანზე. ეს ძალები მოიცავს ჩვენს ინდი-
ვიდუალურ ფსიქოლოგიას, ჩვენს გენეტიკურ ფონს და განვი-
თარებულ ისტორიას, ისევე როგორც ამჟამინდელ სოციალურ 
და კულტურულ კონტექსტს, რომელშიც ჩვენ ვცხოვრობთ. ზო-
გიერთი ეს გავლენა ხელს უწყობს სექსუალურ აქტივობას, ზო-
გი კი ეწინააღმდეგება მას. ხდება თუ არა სექსი ნებისმიერ მო-
მენტში, დამოკიდებულია იმაზე, თუ რომელი ძალებია ყველა-
ზე ძლიერი ამ დროს. 

ძალები, რომლებიც ურთიერთქმედებენ სექსუალური 
ქცევის შესაქმნელად, შეიძლება დაიყოს სამ ფართო კატეგო-
რიად: ფსიქოლოგიური ცვლადები, კულტურული და სოციალუ-
რი ფაქტორები და ბიოლოგიური და ევოლუციური გავლენები. 
ჩვენ განვიხილავთ თითოეულ მათგანს თავის მხრივ, მივცემთ 
კონკრეტულ მაგალითებს იმ გზების შესახებ, თუ როგორ შეუძ-
ლიათ ადამიანის სექსუალობის ჩამოყალიბება. 

ფსიქოლოგიური გავლენა: უამრავ ფსიქოლოგიურ ფაქ-
ტორს შეუძლია გავლენა მოახდინოს სექსუალურ ქცევაზე, მათ 
შორის განწყობის მდგომარეობებზე, კოგნიტური სიფხიზლის 
დონეზე, სექსისა და ურთიერთობებისადმი ჩვენს დამოკიდე-
ბულებაზე, ქცევის მოლოდინებზე, ისევე როგორც ასოციაციებ-
ზე, რომლებიც ვისწავლეთ განმტკიცების შედეგად. ამ ფაქტო-
რებიდან ზოგიერთი გარდამავალია, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
ისინი შეიძლება შეიცვალოს მომენტიდან მომენტამდე, ზოგი 
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კი შედარებით სტაბილური მახასიათებელია, რომელსაც ჩვენ 
თან ვატარებთ მთელი ცხოვრების განმავლობაში. მიუხედავ-
ად მათი სტაბილურობისა, თითოეულ ამ ფსიქოლოგიურ 
ცვლადს შეუძლია ხელი შეუწყოს ან შეაფერხოს სექსუალური 
ქცევა. 

ნასწავლი ასოციაციები არის კიდევ ერთი შედარებით 
სტაბილური მახასიათებელი, რომელსაც შეუძლია გავლენა 
მოახდინოს სექსუალურ ქცევაზე (მაგ., Plaud & Martini, 1999). 
თითოეული ჩვენგანი რაღაც განსხვავებულს უკავშირებს სექსს, 
ჩვენი წინა გამოცდილებიდან გამომდინარე. როდესაც ვინმეს 
სჯერა, რომ სექსუალური ქცევა გარკვეულწილად სასარგებლო 
იქნება (მაგ., რადგან ეს ადამიანი ადრე დაჯილდოვდა სოცი-
ალური აღიარებით ამ აქტივობისთვის), მასთან სქესობრივი 
კავშირისადმი დადებითი დამოკიდებულება ექმნება. ამის სა-
პირისპიროდ, როდესაც ვინმე მოელის, რომ სექსუალური ქცე-
ვა შეიძლება იყოს საზიანო (მაგ., თუ სქესობრივი გზით გადამ-
დები ინფექციით (სგგი) დაინფიცირების რისკი მაღალია ან თუ 
წინა სექსუალური გამოცდილება ცუდი იყო), სქესობრივი კავ-
შირისადმი ნეგატიური დამოკიდებულების ალბათობა მაღა-
ლია. 

ანალოგიურად, თუ ვინმეს აქვს ნეგატიური დამოკიდებუ-
ლება სექსის ან მოცემული პარტნიორის მიმართ, სექსუალური 
აქტივობის შანსები მცირდება; ამის საპირისპიროდ, პოზიტიუ-
რი დამოკიდებულებები გაზრდის სექსუალურ აქტივობას, იმ 
შემთხვევებშიც კი, როდესაც ეს ადამიანი შესაძლოა სულაც არ 
იყოს „განწყობილებაზე“ (მაგ., დაღლილი ადამიანი შეიძლება 
დაეთანხმოს პარტნიორის თხოვნას სქესობრივ ურთიერთობა-
ზე, რათა ეს პარტნიორი გაახაროს). 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ზემოთ განხილული 
ყველა ეფექტი ორმხრივია (ანუ, დამოკიდებულებები და გან-
წყობის მდგომარეობა აყალიბებს სექსუალურ ქცევას, მაგრამ 
სექსუალური ქცევა ასევე აყალიბებს ჩვენს დამოკიდებულებებ-
სა და განწყობის მდგომარეობებს, რითაც ქმნის უკუკავშირის 
ციკლს). უფრო მეტიც, გახსოვდეთ, რომ ეს მხოლოდ რამდენიმე 
გზაა იმ მრავალი ხერხიდან, რომლითაც ფსიქოლოგია და სექ-
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სუალობა შეიძლება გადაიკვეთოს. მოგვიანებით ამ თავში ჩვენ 
განვიხილავთ რამდენიმე მნიშვნელოვან თეორიას, რომლებიც 
ადასტურებენ სხვა, დამატებით ფსიქოლოგიურ ცვლადებს, 
რომლებსაც შეუძლიათ გავლენა მოახდინონ სექსუალობაზე.  

კულტურული და სოციალური გავლენა: კულტურული 
და სოციალური კონტექსტი, რომელშიც ჩვენ ვცხოვრობთ, დიდ 
როლს თამაშობს სექსუალური ქცევის განსაზღვრაში. პრაქტი-
კულად ყველა საზოგადოება მთელს მსოფლიოში არეგულირ-
ებს სექსუალობას ამა თუ იმ ფორმით (DeLamater, 1987), ეფექ-
ტურად ადგენს სტანდარტებს იმის შესახებ, თუ რა უნდა ჩაით-
ვალოს სექსუალურად „ნორმალურად“ და „დევიანტად“ ადამ-
იანთა გარკვეულ ჯგუფებში. თუმცა, ამ სტანდარტებში უზარმა-
ზარი ცვალებადობაა. მაგალითად, მიუხედავად იმისა, რომ 
დღესდღეობით ინდუსტრიულმა საზოგადოებებმა დაადგინეს 
სექსუალური მონოგამიის ნორმა, არსებობს სხვა კულტურებიც, 
რომლებიც არა მხოლოდ ნებას რთავენ, არამედ აშკარად 
ხელს უწყობენ პარტნიორების თავისუფალ ცვლას, თუნდაც 
ქორწინებაში (იხ. Ryan & Jetha, 2010). მართალია, ზოგიერთი 
სექსუალური შეხედულება და პრაქტიკა უფრო ფართოდ არის 
გაზიარებული, ვიდრე სხვა კულტურებში, როგორიცაა ქორწი-
ნების ხელშეწყობა და ინცესტის უარყოფა (ანუ სექსუალური 
აქტივობა სისხლით ნათესავებს შორის; Gregersen, 1996). 

ერთ-ერთი მთავარი ფაქტორი, რომელიც ხელს უწყობს 
სექსუალურობის ამ კულტურულ ვარიაციებს, არის რელიგია. 
როგორც მტკიცებულება იმ ძლიერი როლის შესახებ, რომელ-
საც რელიგია ახორციელებს ადამიანების სექსუალურობის შე-
ხედულებებზე, განვიხილავთ რამდენიმე თვალსაჩინო ისტო-
რიულ მაგალითს. პირველ რიგში, მოდით გადავხედოთ ძველ 
ბერძნებსა და რომაელებს, რომლებიც იზიარებდნენ რწმენას 
მრავალი ღმერთის შესახებ. ბევრი ყველაზე გავრცელებული მი-
თი და ისტორია ამ ადრეული დროიდან ორიენტირებული იყო 
ამ ღმერთების სექსუალურ ექსპლოიტეტებზე, რაც მოიცავდა 
ყველაფერს ინცესტიდან ცხოველებთან სქესობრივ კავშირამ-
დე. ამ ძველ ხალხებს ჰყავდათ მხოლოდ სქესობრივ კავშირთან 
დაკავშირებული ღმერთები და ქალღმერთები, როგორიცაა აფ-
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როდიტე (ბერძნული) და ვენერა (რომაული). შედეგად, გასაკვი-
რი არ არის, რომ ბერძნები და რომაელები იყვნენ სექსუალურ-
ად აქტიური ხალხი და ჰქონდათ შედარებით ნებადართული 
დამოკიდებულება ისეთი პრაქტიკის მიმართ, როგორიცაა ჰო-
მოსექსუალიზმი და ბისექსუალობა (ბოსველი, 1980). მაგალი-
თად, ძველ საბერძნეთში შედარებით გავრცელებული იყო პე-
დერასტია: მოწყობა, რომლის დროსაც ხანდაზმული მამაკაცი 
ასწავლიდა და მენტორობდა ბიჭ მოზარდს, რომელსაც სანაც-
ვლოდ მასთან სქესობრივი კავშირი ჰქონდა (Scanlon, 2005). 

ბერძნებისა და რომაელებისგან ძალიან განსხვავდებო-
და ადრეული ქრისტიანების დამოკიდებულება სექსუალობას-
თან დაკავშირებით, რომლებსაც სწამდათ ერთი ღმერთის და 
ჰქონდათ მკვეთრად განსაზღვრულ წესები. ეს წესები არეგულ-
ირებდნენ სექსუალურ ქცევას და მამაკაცისა და ქალის როლს 
საზოგადოებაში. ვინც ამ წესებს არ იცავდა, მძიმე სასჯელით 
ისჯებოდა, როგორც დედამიწაზე, ისე (როგორც მათ სჯერო-
დათ) შემდგომ ცხოვრებაში. მაგალითად, ერთ-ერთი ყველაზე 
ცნობილი ქრისტიანი მკვლევარი, წმინდა პავლე, ვრცლად წერ-
და ჰეტეროსექსუალური ქორწინების მიღმა სქესობრივი კავში-
რის ნებისმიერი ფორმის ცოდვილ ბუნებაზე. წმინდა ავგუსტი-
ნემ გააფართოვა ეს ცნებები თავის ნაშრომებში, მაგრამ კიდევ 
უფრო შორს წავიდა და განაცხადა, რომ ქალის მორჩილება 
ღვთის გეგმის ნაწილი იყო (Wiesner-Hanks, 2000). სექსუალური 
და გენდერული როლების ამ მკაცრი წესების და მათი დარღვე-
ვისთვის მკაცრი სასჯელის გათვალისწინებით, სექსუალობა 
ძალიან შეზღუდული გახდა ქრისტიანულ ქვეყნებში და ეს ეფ-
ექტი დღესაც იგრძნობა. 

სხვა ადრეული რელიგიების უმეტესობა სქესობრივ აქტს 
განიხილავდა მსგავსი ტერმინებით (ანუ, როგორც ცოდვილი 
აქტივობა, რომელიც მხოლოდ ქორწინების ფარგლებში უნდა 
არსებობდეს) და ხელს უწყობდნენ გენდერულ როლებს, რომ-
ლებიც ხასიათდება მამაკაცის დომინირებით და ქალის მორ-
ჩილებით. თუმცა, ამ შეხედულებების უკიდურესობა განსხვავე-
ბული იყო. მაგალითად, ისლამის მიხედვით, რელიგია, რომე-
ლიც გავრცელდა მთელ ახლო აღმოსავლეთსა და აზიაში 
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ქრისტიანობის დაბადებიდან რამდენიმე საუკუნის შემდეგ, 
ქორწინებაში სქესობრივი კავშირი განიხილება, როგორც რე-
ლიგიური საქმე და დადებითად განიხილება. მიუხედავად იმი-
სა, რომ ამ კუთხით ოდნავ უფრო ნებადართული შეხედულე-
ბის გავრცელებაა, მუსლიმები მრავალი თვალსაზრისით უფ-
რო შემზღუდველები არიან, როდესაც საქმე ეხება სქესს. მაგა-
ლითად, წარსულში და აწმყოში მუსლიმური საზოგადოებების 
დიდ ნაწილში, ქალის მოკრძალება ტანსაცმლის მოთხოვნი-
ლებაა და ქალებს აქვთ ძალიან მცირე უფლებები – მათ შეიძ-
ლება არ მიეცეთ სახლების დატოვების უფლება, თუ მათ თან 
არ ახლავს ქმარი ან ნათესავი მამაკაცი. 

რა თქმა უნდა, რელიგია არ არის ერთადერთი კულტურუ-
ლი ძალა, რომელიც მოქმედებს სექსუალობაზე. მეცნიერება 
და პოპულარული მედია ასევე ძალიან დიდ როლს თამაშობს. 
აქ ყურადღებას გავამახვილებთ მედიის როლზე, რომელიც 
დღევანდელ მსოფლიოში მოიცავს ტელევიზიას და ფილმებს, 
სიმღერებს, რეკლამებს, გაზეთებს, ჟურნალებს, ასევე ინტერ-
ნეტს. იმის გამო, რომ მედია ყველგან არის ჩვენს ყოველდღი-
ურ ცხოვრებაში, მას აქვს მრავალი შესაძლებლობა, გავლენა 
მოახდინოს ჩვენზე ვიზუალური და დრამატული გზით. 

მისი გამოგონების დღიდან ტელევიზია თანდათან უფ-
რო და უფრო მეტ სექსუალურ შინაარსს აერთიანებს, თუმცა ამ 
გზაზე ცოტა სოციალური წინააღმდეგობაა.  

ჩვენს კომპიუტერებსა და ტელეფონებს ასევე აქვს დიდი 
გავლენა და არ შეიძლება უარვყოთ, რომ ჩვენმა მუდმივმა 
წვდომამ ინტერნეტში სამუდამოდ შეცვალა ჩვენი სექსუალური 
ცხოვრება. ერთი მხრივ, სექსუალური ინფორმაციისა და პორ-
ნოგრაფიის დიდი არჩევანი ახლა უფასოა ღილაკზე დაწკაპუნე-
ბით. ამრიგად, ადამიანებს შეუძლიათ ადვილად მიიღონ სექსუ-
ალური ხასიათის მასალა, რომელსაც სხვაგვარად ვერ შეძლებ-
დნენ, და მათ შეუძლიათ თავიდან აიცილონ პოტენციური უხერ-
ხულობა, თუ ამას აკეთებენ საკუთარ სახლებში. თუმცა, ინტერ-
ნეტმა ამაზე ბევრად მეტი გააკეთა. მან ასევე გახსნა ონლაინ 
გაცნობისა და კავშირის სამყარო, რომ აღარაფერი ვთქვათ სექ-
სუალურ თვითგამოხატვაზე ვებკამერებისა და მობილური ტე-
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ლეფონების მეშვეობით „კიბერ სექსის“ და „სექსტინგის“ საშუ-
ალებით (ანუ, სექსუალურად გამოხატული სურათების გაგზავნა 
ტექსტური შეტყობინების საშუალებით). მაგალითად, საშუალო 
სკოლის მოსწავლეების ერთმა კვლევამ აჩვენა, რომ მამრობი-
თი სქესის სტუდენტების 18.3% და მდედრობითი სქესის სტუ-
დენტების 17.3% ჰქონდათ საკუთარი თავის სექსტის სურათები 
და დაახლოებით ორჯერ მეტი იყო სხვების მიერ სექსტის მიმ-
ღები (Strassberg, McKinnon, Sustaita, & Rullo)., 2013). გარდა ამისა, 
ბევრი მოზარდი ვერ აცნობიერებს, რომ 18 წლამდე ასაკის პი-
რის სექსუალური ფოტოების გადაღება და გავრცელება დანაშა-
ულებრივი ქმედებაა, რაც ნიშნავს, რომ სექსტინგმა შეიძლება 
გამოიწვიოს სამართლებრივი პრობლემები. 

ბიოლოგიური და ევოლუციური გავლენა: სხვა ძირითა-
დი ძალები, რომლებიც გავლენას ახდენენ ადამიანის სექსუ-
ალურ ქცევაზე, არის ბიოლოგიური და ევოლუციური ფაქტორე-
ბი. ბიოლოგიური ფაქტორები, პირველ რიგში, ეხება ინდივი-
დის გენეტიკურ სტრუქტურას და ჰორმონების დონეს. ბოლო 
წლებში გენეტიკა სექსუალურობას რამდენიმე გზით უკავშირ-
დებოდა. მაგალითად, კვლევამ სულ უფრო და უფრო აჩვენა, 
რომ ჰომოსექსუალობა, როგორც ჩანს, ნაწილობრივ მაინც გა-
მოწვეულია სხვადასხვა მემკვიდრეობითი ფაქტორებით. (მაგ., 
Dawood, Bailey, & Martin, 2009). ანალოგიურად, მამაკაცებისა 
და ქალების მიერ მიღებულ გენდერულ როლებზე, როგორც 
ჩანს, გავლენას ახდენს სასქესო ჰორმონები, რომლებსაც ისი-
ნი ექვემდებარებოდნენ საშვილოსნოში განვითარებისას 
(ბელცი, სვანსონი და ბერენბაუმი, 2011). მაგალითად, თირ-
კმელზედა ჯირკვლის თანდაყოლილი ჰიპერპლაზიის (CAH) 
მქონე პირებს საშვილოსნოში ექვემდებარება „მამრობითი“ 
სასქესო ჰორმონების (ანუ ანდროგენების) ჩვეულებრივზე მა-
ღალი დონე. როგორც მოზრდილებში, CAH-ის მქონე ქალებს 
უფრო მეტად მამაკაცური ინტერესები აქვთ (მაგ. ტექნოლო-
გია), ვიდრე ქალები CAH-ის გარეშე. ამის საპირისპიროდ, რო-
დესაც მამრობითი სქესის ნაყოფი საშვილოსნოში არ არის 
მგრძნობიარე „მამრობითი“ სასქესო ჰორმონების მიმართ, უფ-
რო ქალური გენდერული იდენტობა და როლი უფრო გვიან 
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ჩნდება ცხოვრებაში. ასეთი აღმოჩენები გვიჩვენებს, თუ რო-
გორ შეუძლია ბიოლოგიას ღრმად გავლენა მოახდინოს ჩვენზე 
ისე, რომ წარმოდგენაც არ გვქონდეს ამაზე. 

ამრიგად, ადამიანის სექსუალობა რთული ფენომენია 
მრავალი ხელშემწყობი ფაქტორით, ფსიქოლოგიურიდან სო-
ციალურამდე და ბიოლოგიურამდე. მიუხედავად იმისა, რომ ამ 
თემის მიზანია, პირველ რიგში მოგაწოდოთ ინფორმაცია სექ-
სუალური დამოკიდებულებებისა და ქცევების ფსიქოლოგიური 
გაგებასთან დაკავშირებით, ჩვენ ასევე ვაღიარებთ ამ სხვა ფაქ-
ტორების მნიშვნელოვან როლს. 

ადამიანის სექსუალობაზე მოქმედი სხვადასხვა ფაქტო-
რების გააზრებამ კიდევ ერთხელ გვაჩვენა ადამიანის სექსუ-
ალობის მრავალმხრივობა და ისტორიული ევოლუცია. ადამი-
ანის სექსუალობის განხილვისას საჭიროა ყურადღება მიექცეს 
იმ თავისებურებებს, რომელიც მოქმედებს სექსუალურ ქცევასა 
და პარტნიორულ ურთიერთობებზე. 

მნიშვნელოვანია აღვნიშნოთ, რომ სექსუალური ჯან-
მრთელობა დაკავშირებულია ფსიქიკურ ჯანმრთელობასთან. 
ორივე განუყოფლად არის დაკავშირებული ცხოვრების ხა-
რისხთან და ურთიერთობით კმაყოფილებასთან. მიუხედავად 
იმისა, რომ ჩვენი საერთო კეთილდღეობისთვის სასიცოც-
ხლოდ მნიშვნელოვანია, ჯანმრთელობის ეს ასპექტები კვლა-
ვაც არსებობს სოციალურ სტიგმა, დეზინფორმაცია და ნეგატი-
ური დამოკიდებულება სექსუალობის, როგორც სოციალური 
ასპექტის მიმართ.  

სექსუალობასთან დაკავშირებული გარკვეული სირთუ-
ლეების დროს სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია დროული ჩა-
რევა, როგორც სამედიცინო, ისე ფსიქოლოგიური მიმართულე-
ბით. საზოგადოებაში არსებული სტიგმა და ნეგატიური დამო-
კიდებულება კი ხელს უშლის ეფექტურ მკურნალობას. 

ჩვენ მიერ განხილული ფაქტორები, რა თქმა უნდა, არ 
არის საკმარისი ადამიანის სექსუალობის არსის სრული გაგე-
ბისთვის. თუმცა ამ ფაქტორების ცოდნა დაეხმარება საზოგა-
დოება უკეთ ესმოდეს სექსუალობის მნიშვნელობა და მისი 
მრავალმხრივობა.  
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Factors affecting human sexuality 
 

Abstract 
 

Factors affecting human sexuality are discussed in the article. The 
importance and role of sexuality in human life is determined. The 
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important difference between human sexuality and sexual behavior is 
analyzed. 

The main factors affecting human sexuality, such as: 
psychological variables, cultural and social factors, and biological and 
evolutionary influences, are separated and discussed separately. 

It is worth noting that the attitude of modern society regarding 
human sexuality has changed significantly. If earlier sexuality/exposure 
of sexuality was unacceptable, today everything has changed and 
society has become more sexualized. In modern times, the concept of 
sex has expanded significantly and sexual activity has become quite 
complex. For example, "sex" now refers to a wide range of behaviors. 

The forces that interact to produce sexual behavior can be divided 
into three broad categories: psychological variables, cultural and social 
factors, and biological and evolutionary influences. In the article, we 
will discuss each of them in turn, giving specific examples of the ways 
in which they can shape a person's sexuality. 

 
წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ 

 მეცნიერებათა აკადემიის სოციოლოგიისა და სოციალური 
ფსიქოლოგიის განყოფილებამ.  
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მარიამ ნაკაიძე – ერლანგენ-ნიურნბერგის უნივერსისტეტის მაგის-
ტრანტი სოციოლოგიის განხრით. დაამთავრა ვენის უნივერსიტეტი 
სოციოლოგიის ბაკალავრის ხარისხით. მისი ინტერესის სფეროებია: 
ფილოსოფია, სოციოლოგია, სოციალური ფსიქოლოგია.  

 

 
როლი და იდენტობა: სოციოლოგიური პერსპექტივა 

 
„მთელი სამყარო თეატრია და ჩვენ მის 
სცენაზე ვმსახიობობთ – ქალიც და კაციც:  
აქ ყველას აქვს შემოსვლისა და გასვლის 
საკუთარი დრო,  
და ცხოვრებაში თითოეულს მრავალი 
როლის შესრულება გვიწევს”. 

უ. შექსპირი 
 

ჩვენ, ყველა ვცხოვრობთ საზოგადოებაში, სადაც თითო-
ეული ჩვენგანი თავისსავე არჩეულ, შესაფერის, სხვისთვის მო-
საწონ/სხვაზე მორგებად როლს თამაშობს. ჩვენ ვარსებობთ იმ 
ერთიანობაში, სადაც ცხოვრება ნიღბების გარეშე წარმოუდგე-
ნელია: “ჩვენ ყველა ვთამაშობთ სპექტაკლს”. ჩვენი ცხოვრება 
ხშირად ჩვენი ინდივიდუალურობის ხარისხით კი არ განისაზ-
ღვრება, არამედ ჩვენი მოქმედებებით სცენაზე. ეს ასე, ალბათ, 
იმიტომაა, რომ ინდივიდი ცდილობს სოციალურ მოთხოვნი-
ლებებს შეუსაბამოს საკუთარი ქცევა, იმ მიზნით, რომ გარან-
ტირებული, დაცული და “საუკეთესო” ადგილი მოიპოვოს და 
დაიმკვიდროს ერთიანობაში. როლი და თვითღირებულების 
კონცეფცია მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან, რადგან პიროვ-
ნება, რომელსაც საკუთარი ნამდვილი როლი ნაპოვნი აქვს, 
აღარ ეცდება სხვა როლის მიკუთვნებასა და შესაბამისად მის 
შესაფერისად მორგებას. თუმცა როლის გაუთავისებლობა რო-
დი გულისხმობს იმას, რომ ადამიანს საკუთარი ავთენტური 
ნაწილი აღმოჩენილი აქვს. ადამიანი ბევრად მეტია, ვიდრე ის 
საკუთარ თავს საზოგადოებაში “ასაღებს”. როლის მორგების 
პროცესი შეგვიძლია გავიაზროთ, როგორც სოციალური მიუღ-
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ებლობისაგან დამცავი მექანიზმი, რადგან არავის არ სურს სო-
ციუმის არაწევრად აღიქმებოდეს. არადევიაციური ქცევა ხში-
რად ნიშნავს იმას, რომ ადამიანს საკუთარი ადგილი ერთიან-
ობაში/ერთიან მოცემულობაში უპოვია.  

 რა არის იდენტობა? იდენტობა ხომ ადამიანის თვითაქ-
ტუალიზაციის შედეგად ჩამოყალიბებული ერთგვარი წარმო-
ნაქმნია. ის იგივეა, რაც ჩვენს ქვეცნობიერ წიაღში არსებული 
მალული ზრახვების გამომჟღავნებული არსი. საინტერესოა, 
როგორ განმარტავენ სხვადასხვა ავტორები ამ ტერმინს: 
კვლევის შემდეგ ადვილი შესამჩნევია, რომ ზოგიერთი ავტო-
რი, როგორებიცაა: ჰოგი, აბრამსი და ჯენკინსი, თითქმის ერ-
თნაირად განსაზღვრავენ იდენტობას. ნახსენები ავტორების 
აზრით, იდენტობა არის „ადამიანის წარმოდგენები იმის შესა-
ხებ, თუ ვინ არიან ისინი, როგორი ადამიანები არიან და რო-
გორ უკავშირდებიან სხვებს“. ჯენკინსის შეხედულებით, იდენ-
ტობა ეფუძნება იმ იდეას, თუ როგორ განასხვავებენ საკუთარ 
თავს თავიანთ სოციალურ ურთიერთობებში ინდივიდები და 
კოლექტივები სხვა ინდივიდებისა და კოლექტივებისგან. საინ-
ტერესოა ისიც, რომ ვენდტი განარჩევს იდენტობასა და სოცი-
ალურ იდენტობას ერთმანეთისგან და წერს, რომ: იდენტობა 
წარმოადგენს „შედარებით სტაბილურ, როლურ სპეციფიკურ 
თვითგაგებასა და საკუთარი თავის მოლოდინს“. სოციალური 
იდენტობები კი იმ მნიშვნელობების ერთობლიობაა, რომ-
ლებსაც მსახიობი/აქტორი საკუთარ თავს ანიჭებს სხვების 
პერსპექტივის მიღებისას, ანუ როგორც სოციალური ობიექტი. 
[სოციალური იდენტობები არის] ამავდროულად კოგნიტური 
სქემები, რომლებიც საშუალებას აძლევს „მსახიობს” განსაზ-
ღვროს საკუთარი მე გარკვეულ სიტუაციაში, პოზიციები კი რო-
ლურ სტრუქტურაში გაზიარებული ცოდნა და მოლოდინებია. 
იდენტობაზე საუბრისას კაცენშტეინი აკავშირებს საკუთარი 
თავის აღქმასა და სხვისი თვალით დანახულ ჩვენს “მე-ს” და 
ასე აყალიბებს თავის აზრს: „ტერმინი [იდენტობა] ეხება ამ 
ორის თვითკონსტრუირებად ურთიერთმიმართებას. იდენტო-
ბის შესახებ ახალი პერსპექტივის შემუშავებისას, ტეილორი 
წერდა: „ჩემი იდენტობა განისაზღვრება ვალდებულებებითა 
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და იდენტიფიკაციებით, რომლებიც უზრუნველყოფენ ჩარჩოს 
ან ჰორიზონტს, რომლის ფარგლებშიც შემიძლია ვეცადო გა-
დავწყვიტო, თუ რა არის კარგი ან ღირებული, რა უნდა გაკეთ-
დეს, ან რისი მომხრე ან წინააღმდეგი ვარ. ასევე არსებობს 
სხვა იდეები იდენტობის შესახებ, რომელთა მიხედვითაც ის 
არ განიხილება როგორც ობიექტთან დაკავშირებული რამ, არ-
ამედ ის მჭიდროდ არის დაკავშირებული სუბიექტთან: „მაგ-
რამ რა მოხდება, თუ იდენტობა გაგებული იქნება არა რო-
გორც შენარჩუნებული საზღვრები, არამედ როგორც ურთიერ-
თობებისა და ტრანზაქციების ერთობლიობა, რომელიც აქტი-
ურად აერთიანებს სუბიექტს?! უაითი ხედავს იდენტობას ბი-
ოფიზიკურ სპექტრში და განმარტავს მას, როგორც: „იმ მოქმე-
დებების ნებისმიერი წყარო, რომლებიც არ შეიძლება აიხსნას 
ბიოფიზიკური პრინციპებით და რომლებსაც დამკვირვებლები 
მნიშვნელობას მიანიჭებენ“. და ბოლოს, ჰოლის თვალსაზრი-
სიც უნდა აღინიშნოს: „იდენტობა ჩნდება, როგორც ერთგვარი 
აუხსნელი სივრცე ან კითხვა ამ სივრცეში, ურთიერთგადამ-
კვეთ დისკურსებს შორის... [ბოლო დრომდე ჩვენ შეცდომით 
ვივარაუდეთ, რომ იდენტობა] არის აზროვნების ფიქსირებუ-
ლი წერტილი. დაყოფა არის მოქმედების მიზეზი... ლოგიკა 
რაღაც "ჭეშმარიტი მეს" მსგავსი... [მაგრამ] იდენტობა არის 
პროცესი, იდენტობა გაყოფილია. იდენტობა არ არის ფიქსი-
რებული წერტილი, არამედ ამბივალენტური. იდენტობა ასევე 
არის სხვების კავშირი საკუთარ თავთან. იდენტობის თეორიის 
მიხედვით, იდენტობები განსაზღვრავს, ვინ არის ადამიანი იმ 
ჯგუფების ან კატეგორიების მიხედვით, რომლებსაც ის ეკუთ-
ვნის (სოციალური იდენტობები), როლები, რომლებსაც ისინი 
იკავებს (როლური იდენტობები) და პიროვნული მახასიათებ-
ლები, რომლებსაც ისინი აცხადებენ (პიროვნების იდენტობა). 
ჩემი იდენტობა არის ის, თუ როგორ განვმარტავ ან განვსაზ-
ღვრავ თავად მე საკუთარ ავთენტობას. ადამიანის პიროვნება-
ში/იდენტობაში არსებული მნიშვნელობები არის ის, რაც მას 
უნიკალურ ინდივიდად აქცევს. ინდივიდებს აქვთ იდენტობა, 
რომელიც მათ აკავშირებს საზოგადოებაში პოზიციებთან (რო-
ლები და ჯგუფები), რომლებიც განსაზღვრულია საერთო 
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კულტურით. იმის გამო, რომ ეს იდენტობები თვითგანსაზ-
ღვრულია, ისინი ამოქმედებული/განთავსებული/ მიღებუ-
ლი/მოწყობილი და დაცულია. აი, ეს ვართ ჩვენ. მაგრამ იდენ-
ტობების განმტკიცებითა და დაცვით, ადამიანები განსაზ-
ღვრავენ როლებს, ინარჩუნებენ ჯგუფებს და ინახავენ დაყო-
ფასა და საზღვრებს სოციალურ კატეგორიებს შორის. ეს აშკა-
რად ცირკულარული პროცესია. საზოგადოებები და კულტურე-
ბი განსაზღვრავენ როლებს, ჯგუფებსა და კატეგორიებს. ინ-
დივიდები იღებენ ამ როლებს, ჯგუფებს, კატეგორიებსა და 
ორგანიზაციებს. როგორც ადამიანებს, ჩვენ, რა თქმა უნდა, 
შეგვიძლია ერთდროულად სხვადასხვა პოზიციის დაკავება/შე-
თავსება. თითოეულ ამ თანამდებობას შეიძლება ჰქონდეს 
განსხვავებული როლური მოლოდინი სხვადასხვა სოციალურ 
გარემოში. როლები არის ჩვენი იდენტობის ნაწილები, რომ-
ლებიც მჭიდროდ არის დაკავშირებული ჩვენს სოციალურ სტა-
ტუსთან. სოციალური როლები არის სოციალურად განსაზ-
ღვრული ქცევის ნიმუშები, რომლებიც მოსალოდნელია ადამ-
იანებისგან, რომლებიც იკავებენ გარკვეულ სოციალურ პოზი-
ციას ან მიეკუთვნებიან კონკრეტულ სოციალურ კატეგორიას. 
სოციალური როლების კონსტრუქცია ცენტრალური საკითხია 
სოციალურ მეცნიერებებში და ფართოდ გავრცელდა 1920-იან 
და 1930-იან წლებში თეატრის ანალოგიით. ერთსა და იმავე 
მსახიობს შეუძლია შეასრულოს ძალიან განსხვავებული რო-
ლები სხვადასხვა სპექტაკლში და სხვადასხვა მსახიობს შეუძ-
ლია იმავე როლის შესრულება საკმაოდ/ზედმიწევნით ანალ-
ოგიურად. ნაშრომის ეს ნაწილი იდენტობის სხვადასხვა თე-
ორიას ეხება: ვინ ვარ მე? რა არის ჩემი ვინაობა, ჩემი “მე”? 
რომელი როლებია ჩემთვის და ჩემთან ყველაზე ახლოს? რა 
არის ჩემი იდენტობის ცენტრალური კატეგორიები? საიდან 
იწყება პირადი როლი და როგორ მოვიქცე, როცა ვიცი, რომ 
„უნდა“ ვითამაშო? რას ნიშნავს გამოთქმა "ბევრი ვარ.”. შეიძ-
ლება ითქვას, რომ თითოეულს ბევრი სახე გვაქვს და ზუსტად 
არ ვიცით როდის, როგორ და რომელი გამოვიყენოთ. “მთელი 
სამყარო ჩვენი სარკეა, რომელშიც უნდა შევხედოთ საკუთარ 
თავს ინტროსპექციისთვის სწორი ხედვის მისაღებად. მთელი 
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სამყარო გამოცანას ჰგავს, რომლის ამოხსნა მხოლოდ მაშინ 
არის შესაძლებელი, როცა სოციალურ იერარქიაში ყველაფე-
რი წესრიგშია. “პიროვნებები სრულიად განსხვავებულები არ-
იან, თუმცა ისინი იზიარებენ ერთსა და იმავე ღირებულებებს 
და ერთსა და იმავე მნიშვნელოვან სიმბოლოებს”. ამის ახსნა 
შეიძლება იყოს ის, რომ გამოცდილება, რომელიც გრძელდება 
მთელი ცხოვრების განმავლობაში, არ არის მსგავსი. ყველა 
ადამიანს აქვს სხვადასხვა ისტორია, მაგრამ თითქმის იგივე 
ფუნქცია, კერძოდ, არ დაკარგოს ინდივიდუალობა და სოცი-
ალური პოზიცია. "ინდივიდუალობა ნიშნავს, ერთი მხრივ, ად-
ამიანის ცნობიერებას მისი უნიკალურობის შესახებ და ამ უნ-
იკალურობის გამოხატვის აუცილებლობას, ხოლო, მეორე 
მხრივ, განსაკუთრებულობას, რომელიც ობიექტურად არის 
დადგენილი საკუთარი თავისა და სხვების მიერ”. თითოეულ 
ინდივიდს აქვს განსაკუთრებული ფუნქცია, განსაკუთრებული 
ადგილი მრავალფეროვან საზოგადოებაში. ამიტომაც თითოე-
ულ ადამიანს/ინდივიდს ვუწოდებ სოციალურ „პარამეტრს", 
რომლის დახმარებითაც ამქვეყნიური ქაოსის პრობლემურო-
ბის გადაწყვეტის/გადაჭრის გზა მოიძებნება. შეიძლება ით-
ქვას, რომ სახეებს სამოსელივით იცვლიან და ყოველი მორგე-
ბისას ახალი როლები “იბადება”. ადამიანები შეიძლება შევა-
დაროთ ისტორიებს, რომლებიც ბევრს გვეუბნებიან/გვიყვები-
ან თავიანთი ინდივიდუალურობის შესახებ. ინდივიდის ისტო-
რიაზე საუბრისას აუცილებელია ხაზი გავუსვათ ორმაგი თავი-
სუფლების განმარტებას/მნიშვნელობას: ერთი მხრივ, ინდივი-
დი თავისუფალია საკუთარი თავისგან; მეორე მხრივ, ეს თავი-
სუფლება მჭიდროდ არის დაკავშირებული სხვების თავისუფ-
ლებასთან. თუ ადამიანები საკუთარ თავს ნამდვილ არსებე-
ბად აღიქვამენ, მაშინ მათ შორის არსებული ურთიერთქმედე-
ბაც რეალური იქნება. ცხოვრება კამათელს წააგავს, რომლის 
“გაგორების” ანუ წარმართვის ალბათობა ყველასათვის სხვა-
დასხვანაირია. ადამიანები კი თითქოს ჭადრაკის ფიგურებს 
წარმოვადგენთ. ჩვენ ყველას გვაქვს მსგავსი უფლებები, მიუხ-
ედავად იმისა, ვიზიარებთ, თუ არა მნიშვნელოვან სიმბოლო-
ებს სხვადასხვა სოციალური ატრიბუტიკით. ურთიერთქმედე-
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ბა გაგებულია, როგორც სოციალური სტრუქტურა, რომელშიც 
თითოეული ადამიანი წარმოადგენს თავის სოციალურ სტა-
ტუსს. ჯორჯ ჰერბერტ მიდის აზრით, კომუნიკაცია არის "ადამ-
იანის სოციალური ორგანიზაციის ძირითადი პრინციპი”. ცნო-
ბილი ფაქტია, რომ ჩვენი ცოდნა საკუთარი თავის შესახებ 
წარმოიქმნება ჩვენსა და სხვებს შორის მუდმივი კომუნიკაცი-
ისგან. მიდის ახსნა ამ საკითხთან დაკავშირებით ასეთია: ”სა-
კუთარი თავის სხვის როლში დაყენებით და იმის წარმოდგე-
ნით, თუ როგორ რეაგირებს ის ჩვენზე, ჩვენ ასევე ვუყუ-
რებთ/ვაკვირდებით საკუთარ თავს და, თუ როგორ რეაქციას 
გამოვხატავთ შემდგომში ამ მოქმედების შედეგად. ჩვენ ვაც-
ნობიერებთ და ვუღრმავდებით საკუთარ თავს და უფრო მე-
ტიც: ჩვენ ერთმანეთის თვალით ვხედავთ ერთმანეთს და 
მხოლოდ ამ შემოვლითი გზით შეგვიძლია საკუთარ თავის 
გაცნობიერება/აღქმა”. SLT (სოციალური დასწავლის თეორია) 
ეფუძნება იდეას, რომ ჩვენ ვსწავლობთ სხვებთან კომუნიკაცი-
იდან გამომდინარე სოციალურ კონტექსტში/ სხვებთან კომუ-
ნიკაციის საშუალებით სოციალურ კონტექსტში. თავის თეორი-
აში ბანდურამ დაამატა სოციალური კომპონენტი და ამტკი-
ცებდა, რომ ადამიანებს შეუძლიათ ისწავლონ ახალი ინფორ-
მაცია და ქცევები სხვა ადამიანებზე დაკვირვებით. ამ თეორი-
ის ფაქტორების მიხედვით, ერთმანეთისგან სწავლის სამი ზო-
გადი პრინციპი არსებობს:  

 დაკვირვება  
 იმიტაცია  
 მოდელირება  

 რაც უფრო შესამჩნევი ან განსხვავებული და არაჩვეულ-
ებრივია რაიმე, მით უფრო დიდია ალბათობა იმისა, რომ ის 
ჩვენს ყურადღებას მიიპყრობს. ადამიანს აქვს სხვისი როლის 
თანაგრძნობით შესრულების უნარი. მიდმა ამ უნარს “სხვისი 
როლის შესრულება” უწოდა. სხვისი როლის “აღება” ნიშნავს, 
რომ მე თანაგრძნობას ვუცხადებ სხვა ადამიანის როლს ჩემი 
საქციელის მიმართ, სანამ ვიმოქმედებ და წარმოდგენა მექნე-
ბა, თუ როგორ რეაგირებას მოახდენს ის ჩემს ქცევაზე. ასე 
რომ, მე ვფიქრობ ჩემს ქცევაზე და მის რეაქციაზე მისი თვალ-
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საზრისიდან გამომდინარე. ამ პროცესის გაგება/დანახვა შედა-
რებით მარტივი და უსაფრთხოა, რადგან ჩვენ ორივე გავდი-
ვართ სოციალიზაციის პროცესს იმავე საზოგადოებაში და ვი-
ყენებთ ერთსა და იმავე სიმბოლოებს. “როდესაც ადამიანი 
რაღაცას ამბობს, ის საკუთარ თავს ეუბნება იმას, რასაც სხვებს 
ეუბნება. მე თვითონ განვმარტავ, თუ რისი მიღწევა მსურს ჩე-
მი საქციელით, ე. ი. რა მინდა ვუთხრა მეორეს და ამით ჩანს, 
რომ მისი ქმედებები გასაგებია ჩემთვის. როდესაც წარმოვიდ-
გენ ჩემს გააზრებულ მოქმედებას, მაშინ ზუსტად ვიცი, რა რე-
აქციებს გამოიწვევს ჩემი ქცევა სხვებში/როგორი რეაქცია ექნე-
ბათ სხვა ადამიანებს ჩემს ქცევაზე”. მიდი ამ პროცესს “თვით-
შემეცნების/თვითშეგნების” წარმოშობას უწოდებს. თვითშე-
მეცნება კი წინაპირობაა იდენტობისა. როდესაც ინდივიდი ხე-
დავს საკუთარ თავს სხვების თვალით, ის იღებს ინფორმაციას 
საკუთარი უნიკალურობისა და იდენტობის შესახებ. სხვისი 
როლის შესრულების პროცესის მეშვეობით ინდივიდი ამოწ-
მებს/აკონტროლებს საკუთარ რეაქციებს. როდესაც ინდივიდი 
სოციალიზდება, ის ყოველთვის აგროვებს ახალ სოციალურ 
გამოცდილებას, რაც ასევე ნიშნავს, რომ ის ახალ ინფორმაცი-
ას სხვების საშუალებით აგროვებს და თავად იქმნის ახალ იდ-
ენტიფიკაციებს.  

 „ეგო-იდენტობა არის ინდივიდის ამჟამინდელი რეფ-
ლექსური ცნობიერება საკუთარი თავისა და სოციალური 
სტრუქტურების შესახებ, რომელთა გარშემოც ის ფიქრობს და 
მოქმედებს”.  

 ერიკ ერიკსონის აზრით, იდენტობა არის ინდივიდის 
ცნობიერება საკუთარი თავის შესახებ და ცხოვრების დაუფ-
ლების კომპეტენცია. იდენტობა არის ინდივიდის თავდაჯერე-
ბულობა.  

 მრავალი ავტორისთვის სოციალური მოქმედება არის 
სპექტაკლი/შოუ. “ალბათ, დამთხვევა არ არის, რომ სიტყვა პი-
როვნება (Persona) პირვანდელი მნიშვნელობით ნიღაბს აღ-
ნიშნავს. ეს უფრო იმის აღიარებაა, რომ ყველა მეტ- ნაკლებად 
შეგნებულად თამაშობს როლს ყველგან და ყოველთვის. ჩვენი 
სახე, პარკი აგრძელებს, ცოცხალი ნიღბებია, რომლებიც გამო-
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ხატავენ ჩვენს ცვალებად გრძნობებს, მაგრამ სულ უფრო მე-
ტად შეესაბამება იმ ტიპს, რომლის წარმოჩენაც ნამდვილად 
გვინდა”.  

 ინდივიდს აქვს მოთხოვნილება, რომ იყოს ისეთივე 
ნორმალური, როგორც ყველა და ისეთივე განსხვავებული/გან-
საკუთრებული, როგორიც არავინ. “პარკის თეზისი არის ის, 
რომ ჩვენ ჩვენი იდენტობის ძიებისას სხვებში გარდავისახე-
ბით და გარკვეული ნიღბების იმპონირებას ვახდენთ, (ანსელმ 
შტრაუსი) ადამიანი უნდა მოერგოს საზოგადოების მიერ დაწე-
სებულ მოთხოვნილებებს. ჰოხშილდის ტექსტი „გაყიდული 
გული” როლის თეორიის იდეას უსვამს ხაზს, რომელიც არის 
როლის მორგების/შერჩევის/არჩევის პროცესი. თავის ნაშრომ-
ში “თვითპრეზენტაცია ყოველდღიურ ცხოვრებაში" გოფმანი 
მიიჩნევს, რომ ყველა ადამიანი თამაშობს როლს სხვა ადამი-
ანებთან ურთიერთობაში და, რომ ცხოვრება ჰგავს თეატრს, 
რომელშიც ადამიანები სხვადასხვა სახისა თუ ხარისხის ნიღ-
ბებს ირგებენ.შეიძლება ითქვას, რომ ადამიანები კარგავენ ინ-
დივიდუალობას კოლექტიური გონების საშუალებით. სოცი-
ალური ნორმები მოითხოვს, რომ ინდივიდებმა მაქსიმალუ-
რად შეამცირონ თავიანთი ინდივიდუალური მახასიათებლე-
ბი. ადამიანი არის სოციალური არსება, შესაბამისად, მას აქვს 
სოციალური მოთხოვნილებები, თუ ეს არ დაკმაყოფილდება, 
ის ფიქრობს, რომ იგი უბრალოდ არსებობს, თუმცა კი არ 
ცხოვრობს. როდესაც ვკარგავთ პიროვნულობას, ინდივიდუ-
ალობას, ვკარგავთ ურთიერთობას ჩვენს შინაგან სამყაროს-
თან. მე მჯერა, რომ ადამიანი შექმნილია/აიგება გარე სამყა-
როს მიერ. სოციალური სამყარო მნიშვნელოვან როლს ასრუ-
ლებს პიროვნების ცხოვრებაში. როგორც უკვე ვთქვით, ადამი-
ანი ნიღაბს ირგებს და გარკვეული სიტუაციის შესაბამისად იქ-
ცევა. ის არის სოციალური არსება, რომელიც ბევრს სწავლობს 
სხვადასხვა ადამიანის ცხოვრებისგან. თავის ტექსტში ჰოხ-
შილდი ხაზს უსვამს, რომ ძნელი სათქმელია, სად იწყება პი-
როვნება. მე ვფიქრობ, რომ ადამიანს არ შეუძლია საკუთარი 
ნამდვილი/რეალური როლის პოვნა საზოგადოებაში, ამიტომ-
აც მჯერა, რომ იქ, სადაც საზოგადოება მთავრდება, იწყება არ-
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სება/პიროვნება. პლესნერმა ერთხელ თქვა: "ადამიანი ბუნე-
ბით ხელოვნურია", მე სრულებით ვეთანხმები ამ მოსაზრებას.  

 მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის „სრულფასოვანი” 
არსებობისათვის მნიშვნელოვანია გარემოსთან ადაპტირება, 
პიროვნების მიერ ინდივიდუალურობაზე უარის თქმამ შესაძ-
ლოა ზიანი მიაყენოს თავად მას, რადგან ის კარგავს ხიბლს, 
თუ ის მოქმედებს რეალური გრძნობების გარეშე. მაგრამ რა 
მოხდება, თუ ყველა მოიხსნის ნიღაბს? ამ პროცესის შედეგად, 
ჩემი აზრით, ნამდვილი “ქაოსი” წარმოიქმნება.  

 ამერიკელი სოციოლოგისა და ფსიქოლოგის – ბლუმე-
რის შეხედულებით, როლების შესრულების პროცესში ადამი-
ანები ერთმანეთს მიუთითებენ, თუ როგორ უნდა გაიგონ/აღ-
იქვან მათ სიტუაცია და როგორ უნდა გაუგონ სხვებმა მათ ამ 
კონკრეტულ მოცემულობაში. “იმ შემთხვევაში, თუ ადამიანები 
განსაზღვრავენ სიტუაციებს, როგორც რეალურს, მათი შედეგე-
ბიც რეალური იქნება”. ბლუმერის სამი პოსტულატი ადამიან-
ების ქმედებების შესახებ ემყარება ე.წ. თომასის თეორემას: 
“ადამიანები მოქმედებენ საგნებზე, რომლებიც მოიცავს ფი-
ზიკურ ობიექტებს, როგორებიცაა სხვა ადამიანები, ინსტიტუ-
ტები, როგორებიცაა იდეები, მეორე მხრივ, იმ მნიშვნელობე-
ბის საფუძველზე", რომლებიც ადამიანებს გააჩნიათ ამ მნიშ-
ვნელობების მიმართ. ასეთი საგნების მნიშვნელობა არის სო-
ციალური ურთიერთქმედების შედეგი, რომელშიც ინდივიდე-
ბი ერთმანეთთან სოციალურ კონტექსტში იმყოფებიან. მესამე 
პოსტულატი კი აცხადებს, რომ ეს მნიშვნელობები განიხილე-
ბა და მოდიფიცირებულია ინტერპრეტაციული პროცესის 
დროს. “ვინაიდან ადამიანი არ შემოვიდა სამყაროში საკუთა-
რი სარკით და ვერ თქვა "მე ვარ" ფილოსოფიურ თვითკმარო-
ბაში, ის, პირველ რიგში, აისახება სხვა ადამიანში.” ეს იყო 
კარლ მარქსის შეხედულება.  

 „ინტერაქცია კი არის სოციალური მოთხოვნების რთუ-
ლი ურთიერთქმედების „თამაში” სტატუსის ტიპებზე, ასოცირ-
ებულ ავტორიზაციებსა და კონტროლზე და თანხმობის ან 
უარის თქმის ინდივიდუალურ სტრატეგიებზე. ამ სტატუსით 
ჩვენ არა მხოლოდ გარკვეულ იდენტობას მივაკუთვნებთ, თუ 



 259 

ვინ ვართ და როგორ უნდა დავინახოთ საკუთარი თავი, არამ-
ედ ეს საჭიროებს ჩვენგან გარკვეულ ქცევასაც. არსებობს სოცი-
ალური იდეები/წარმოსახვები, რომლებთა მიხედვითაც ინდი-
ვიდის „ქმედითი მდებარეობა” სოციუმის მიერ არის შემუშავე-
ბული. ჩვენ ყოველთვის ვირჩევთ იმ ნიღაბს, რომელიც ჩვენი-
ვე ლატენტურობის იდეას/გარანტიას გვთავაზობს.  

 რომელი ჯობია, გქონდეს გარკვეული პოზიცია საზოგა-
დოებაში, რომელიც „გაიძულებს”, რომ იფიქრო სტანდარტუ-
ლად, თითქოს ჩარჩოში მოქცეულად, თუ იყო სოციალური 
წრის წარმომადგენელი, გაგაჩნდეს ახალი იდეები და გქონ-
დეს დიდი ზემოქმედების უნარი შენ გარშემო არსებულ სივრ-
ცეზე?! ამრიგად, იდენტობა არის რაღაც დინამიკური, ცვალე-
ბადი რამ, რომელიც განისაზღვრება თითოეული კომუნიკაცი-
ისა თუ ურთიერთქმედების/ ინტერაქციის პროცესით. კრაპმა-
ნი ვარაუდობს, რომ ყველა ადამიანი განსხვავებულად იქცევა 
კომუნიკაციის სხვადასხვა პროცესში, ურთიერთქმედების პარ-
ტნიორის მიხედვით. ასე მაგალითად: "სტუდენტურ წარმო-
მადგენელთან პოლიტიკურ პრობლემებზე საუბრისას სხვანა-
ირად ვსაუბრობთ, ვიდრე მმართველი პარტიის წევრთან” სო-
ციალური კლასიფიკაციის ამგვარი ცოდნის ფლობა აქტორს 
აძლევს საკუთარ იდენტობას ან როლურ იდენტობას. “I” არის 
ინდივიდის თავისუფლების, ინიციატივისა და შემოქმედების 
განცდის წარმოდგენა, რომლითაც ინდივიდი ეწინააღმდეგება 
სოციალურ აღქმებს თავისი თავდაჯერებული ქმედებებით.  

 სოციალური იდენტობის ფლობა ნიშნავს საკუთარი სო-
ციალური კლასიფიკაციისა და მასთან დაკავშირებული მო-
ლოდინების მკაფიო წარმოდგენას. პირადი იდენტობა წარ-
მოდგენილია როგორც "ცხოვრების ისტორიის მონაცემების 
უნიკალური კომბინაცია”. სოციალური როლების თანმიმდევ-
რობით. „I- იდენტობა" განისაზღვრება როგორც: საკუთარი 
სიტუაციის სუბიექტური განცდა და საკუთარი უწყვეტობა და 
თავისებურება, რომელსაც ინდივიდი თანდათანობით იძენს 
თავისი სხვადასხვა სოციალური გამოცდილების შედეგად.  

 კრაპმანისთვის „იდენტობის" ცნება შესაძლებელი/რე-
ალიზებადი ხდება მხოლოდ (შედარებით) დამოუკიდებელი 
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ბურჟუაზიული ინდივიდის განათლების მეშვეობით. კრაპმანი 
განმარტავს სხვადასხვა და წინააღმდეგობრივი (როგორც გერ-
ჰარდი) სიტუაციური ეფექტების წარმატებული არსებობის 
აუცილებელ პირად წინაპირობებს, კერძოდ, ბუნდოვნების ტო-
ლერანტობას, თანაგრძნობას და როლებისგან დისტანცირე-
ბის უნარს.  

 „ინდივიდები – მოქმედებენ ღირებულება-მოლოდინის 
თეორიის წესების შესაბამისად, ანუ სუბიექტური ღირებულე-
ბის მოლოდინების მაქსიმალურად გაზრდის გაგებით. სიტუ-
აციაში ყველა ღირებულების მოლოდინის სრული გაანგარიშე-
ბა ხშირად შეუძლებელია (გაურკვევლობა) და, როგორც წესი, 
არ არის საჭირო, რადგან მათ წინა სიტუაციებში დადასტურე-
ბული რეაქციის ნიმუშები შეიძლება გამოიყენონ. „ჩვევები"," 
თვისებები", სკრიპტები „და ჩვენი რეაქციის ნიმუშები", რომ-
ლებიც აქ ლიტერატურაში გვხვდება, სხვა არაფერს ეხება, თუ 
არა შენახული მოქმედების ვექტორებს. "იდენტობები "არის 
ასეთი მოქმედების ვექტორების კატეგორიზაცია; "მე" არის 
ყველა მოქმედების ვექტორის მთლიანობა, რომელიც ოდესმე 
გამოიყენება. "თვითშეგნება "ეხება კოგნიტურ ჰიპოთეზებს 
მოქმედების „საკუთარი” ვექტორების შესახებ.“ როლების თე-
ორიით ტალკოტ პარსონსს სურს აგვიხსნას, თუ როგორ სურთ 
ადამიანებს/ინდივიდებს მოიქცნენ ისე, როგორც მათ ეს უნ-
დათ/სურთ. პარსონსი ეხებოდა ადამიანების ქცევითი მოტივა-
ციის თემას და, თუ რატომ იქცევიან ისინი ისე, როგორც ამას 
მოითხოვს სოციალური წესრიგი: "პიროვნება არის კონკრეტუ-
ლი სოციალიზაციის პროცესის შედეგი, ისევე როგორც კონ-
კრეტული ფსიქოლოგიური მოტივებისა და სოციალური საჭი-
როებების აღნიშვნა. ეს არის სტრუქტურირებული მთლიანო-
ბა, რის გამოც პარსონსი ასევე საუბრობს პიროვნების სისტე-
მაზე. მოქმედების სისტემა, ანუ სიტუაციის ყველა მონაწილის 
ქმედებების სტრუქტურირებული კავშირი, პარსონსი ამას სო-
ციალურ სისტემას უწოდებს. ის ასევე იყენებს კოლექტივის 
განმარტებას.  

 ასე რომ, სოციალური სისტემა ნიშნავს კონკრეტულ ორ-
მხრივ კომუნიკაციას. კულტურულ სისტემაში დასრულებულია 
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საზოგადოების ღირებულებები და საზოგადოების სიმბოლუ-
რი მნიშვნელობები. ეს არის მმართველი სისტემა და აკონ-
ტროლებს ყველა სხვა სისტემას. როლი არის შემაკავშირებე-
ლი წერტილი პიროვნების სისტემას, სოციალურ სისტემასა და 
კულტურულ სისტემას შორის.  

რა არის როლი? როლი არის ადამიანის ადგილი საზოგა-
დოებაში, როდესაც, როგორც ადამიანი, ის აცნობიერებს თა-
ვის მიზანს სოციალური იერარქიებით სავსე სამყაროში. ხში-
რად ინდივიდი ვერ გახდება ამა თუ იმ საზოგადოების წევრი 
და ამის მიზეზი ის არის, რომ ის არ აკმაყოფილებს მის მიერ 
დადგენილ სტანდარტებსა თუ მოთხოვნებს. ხშირად ხდება 
ისეც, რომ იმისათვის, რომ ადამიანმა იგრძნოს "სრულყოფი-
ლად" ან საზოგადოების მიერ აღიარებულად და დაფასებუ-
ლად თავი, საჭიროა ის მოექცეს ერთგვარ ჩარჩოებში, რათა 
ბოლომდე მოერგოს ამა თუ იმ სოციალურ წრეს...  

 ადამიანი არის სოციალური არსება, ჩვენ შეგვიძლია მას 
ვუწოდოთ საზოგადოების პროდუქტი. („ადამიანი სოციალური 
პროდუქტია"), ამავე დროს საზოგადოება ადამიანის მიერ შექ-
მნილი რეალობაა. შეიძლება ითქვას, რომ ის ხშირად “მოუწ-
ოდებს” მას კონფორმისტული ქცევისაკენ.  

 ადამიანი არის კონფორმიზმისკენ მიდრეკილი არსება, 
რომელიც ამ პროცესს მხოლოდ მაშინ აღწევს თავს, როდესაც 
საკუთარ თავთან მარტო რჩება. ჩნდება კითხვა: რატომ? მასში 
იბადება ინდივიდი მხოლოდ მაშინ, როდესაც ის მიუახლოვ-
დება თვითრეალიზაციის ეტაპს. იზოლაცია ეხმარება ადამი-
ანს საკუთარი თავის სრულ რეალიზებაში. ადამიანისთვის ად-
ვილია სხვისი როლის შესრულება, რადგან თითოეულ ჩვენ-
განში არის ფარული ნიჭი, რომლის წყალობითაც/მეშვეობით-
აც ჩვენ შეგვიძლია არა მხოლოდ თანაგრძნობა გამოვხატოთ 
სხვების მიმართ, არამედ წარმოვიდგინოთ საკუთარი თავი 
მათ ადგილას. და თუ ოდნავ მაინც გვესმის მათი მდგომარეო-
ბა, მაშინვე ვიწყებთ გადაწყვეტილებების მიღებას არა ჩვენი 
გონებიდან, ჩვენი აზრებიდან, არამედ მათი გადმოსახედი-
დან. ანუ, ჩვენ ვხედავთ სამყაროს მათი თვალებით და ვაფა-
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სებთ და აღვიქვამთ გარემოს მათივე პერსპექტივებიდან გა-
მომდინარე.  

 ODT-ს (ოპტიმალური გამორჩეულობის თეორია) თანახ-
მად, ადამიანებს აქვთ ორი საპირისპირო სოციალური მოტივი 
(განსხვავებულობა და ინკლუზიურობა), რომლებსაც ისინი 
იდენტობისთვის შიდა ბრძოლის შუაგულში პოულობენ. ასიმ-
ილაციის საჭიროება და დიფერენცირების საჭიროება, რომე-
ლიც შეიძლება შევადაროთ საკუთარი თავის ეგოსა და თვით 
ასპექტებს, ორივე აყალიბებს ადამიანის აზროვნებას იდენ-
ტობაზე. ოპტიმალური გამორჩეულობა შეიძლება ჩაითვალოს 
წონასწორობის წერტილად Brewer-ის მოდელში (1991), და ეს 
ხდება მაშინ, როდესაც ინდივიდი გრძნობს საზოგადოებასთან 
ადაპტაციის აუცილებლობასა და უნიკალურობის შეგრძნებას.  

 გეორგ ზიმელის აზრით, მოდა შეიძლება გავიგოთ, რო-
გორც სოციალური ინსტიტუტი, რომელიც აერთიანებს ადამი-
ანის ორ განსხვავებულ საჭიროებას: 

პირველი: თანამედროვე ადამიანები ცდილობენ მიბაძ-
ვის გზით მიეკუთვნონ ჯგუფს. მეორე: როგორც ინდივიდებს, 
მათ ასევე სჭირდებათ ახლისაკენ/ სიახლისკენ სწრაფვა, რომ-
ლითაც ისინი განსაკუთრებულად ითვლებიან/ რომლითაც ის-
ინი შეიძლება გამოირჩეოდნენ სხვებისაგან.  

 როგორც ზიმელი აღწერს, მოდა ამ ორმხრივი მოტივის 
სტრუქტურის ორ პოლუსს შორის ურთიერთმიმართებიდან გა-
მომდინარეობს. მოდა, როგორც ჩანს, ზიმელისთვის არის კავ-
შირი განსხვავებასა და შეთანხმებას შორის. ისინი, ვინც მო-
დას მიჰყვებიან, ერთი მხრივ, აღიქმებიან როგორც განსაკუთ-
რებული, ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც გარკვეული ჯგუფის 
კუთვნილება. თანამედროვე ადამიანებს აქვთ მსგავსი მიზანი, 
კერძოდ: მათ სურთ რაც შეიძლება ინდივიდუალურად გამოჩნ-
დნენ სხვებისგან.  

 მოდა ასევე გაგებულია, როგორც სოციალური ნიღაბი, 
რომლის უკანაც შეიძლება საკუთარი იდენტობა იყოს წარ-
მოდგენილი და დამალული.  

 როლი და იდენტობა მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან, 
რადგან ამა თუ იმ როლის შეძენა ჩვენი საკუთარი იდენტობი-
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დან მოდის. იდენტობაც ჩვენი ერთ- ერთი როლია, მაგრამ 
სხვა როლებისგან განსხვავებით, მას უდიდესი ადგილი უკავია 
პიროვნების ჩამოყალიბების პროცესში. რატომ? იმიტომ, რომ 
იდენტობა სხვა ინდივიდებისგან განგვასხვავებს. ადამიანები 
ძირითად შემთხვევებში არ აზიარებენ თავიანთ იდენტურ 
"მე"-ს სხვებთან, რადგან ეშინიათ, რომ საზოგადოებრივი "მე" 
არ დაემთხვევა მათ იდენტურ "მე" – ს. რა არის საზოგადოებ-
რივი "მე"? საზოგადოებრივი ეგო არის ეგო, რომელიც აღიქმე-
ბა და მიიღება კოლექტივის მიერ.  

 „ვთამაშობ, ამიტომ/მაშასადამე ვარსებობ”, რადგან ჩვე-
ნი ცხოვრება წარმოუდგენელია თამაშის გარეშე. თუ ჩვენ ვთა-
მაშობთ, მაშინ ორმხრივი ურთიერთქმედებაც არ არის რეალ-
ური და ინდივიდები ქრებიან წარმოდგენებით დატვირთულ 
რეალობაში. ის, რაც ნამდვილად რეალურია, არ აღიქმება ასე. 
ადამიანს შეუძლია წარმატებით იმუშაოს/წარმტაცი საქმე შე-
ასრულოს ამ სამყაროში, რადგან ის მთლიანად არის ადაპტი-
რებული სხვა როლზე, მაგრამ ის აუცილებლად დაიბნევა ისე-
თი მარტივი ამოცანით, როგორიცაა საკუთარ თავში დაბრუნე-
ბა. როდესაც ადამიანები ახალ ჯგუფში გადადიან, მათ უნდა 
ისწავლონ, რომელი ქცევაა შეესაბამება, აღიქმება და იქნება 
მისაღები ამ ჯგუფისთვის. სოციალიზაციის ეს პროცესი 
გრძელდება მთელი ცხოვრების განმავლობაში. როლი არის 
სოციალური შაბლონი, რომელიც, განურჩევლად ინდივიდები-
სა, იძლევა რეალობას და, გამონაკლისის გარეშე, განუსაზ-
ღვრავს მათ, თუ როგორ უნდა მოიქცნენ. "ერთსა და იმავე 
სტანდარტებზე ორიენტაცია შეიძლება მოსალოდნელი იყოს, 
რადგან ყველა აქტორი სოციალიზებულია ერთ სივრცეში. რა 
თქმა უნდა, ინდივიდებმა გაიცნეს მოქმედების ძალიან გან-
სხვავებული სიტუაციები და ასევე ორიენტირებულნი არიან 
მრავალფეროვან მიზნებზე. მაგრამ "წარმატებული" სოციალ-
იზაციის დროს მოხდა "მიზნების სტრუქტურული განზოგადე-
ბა”. პარსონსი ფიქრობს, რომ ყველა საზოგადოებაში არსე-
ბობს სოციალური სისტემის ტიპური სქემა და სოციალური 
როლების ამგვარი მოწყობა და, რომ ამასთან ერთად არსე-
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ბობს მოქმედების "მიზნების ტიპური სტრუქტურული განზო-
გადება”.  

 ზოგად კონტექსტში როგორც ვიქცევით, ზოგჯერ დამო-
კიდებულია ცხოვრების სტანდარტსა და ჩვენ მიერ არჩეულ 
როლებზე საზოგადოებაში. ბერგერმა და ლუკმანმა ერთხელ 
თქვეს: "ადამიანი სოციალური პროდუქტია". ამ სიტყვებით 
მათ სურდათ ეჩვენებინათ, რომ ჩვენი ქცევა სოციალურად არ-
ის აგებული, რაც ნიშნავს, რომ ადამიანები რატომღაც/გარკვე-
ულწილად „იძულებულნი არიან" იყვნენ კონფორმისტები. 
გარდა ამისა, დიურკემის აზრით, კოლექტივი ყოველთვის უპ-
ირატესობას ანიჭებს ინდივიდს და სოციალური სამყარო/რე-
ალობა სხვა არაფერია, თუ არა კოლექტივის მიერ შექმნილი 
რეალობა, რომელშიც მთავარი გმირები/პერსონაჟები არიან 
ინდივიდები. ხშირად ინდივიდი ქრება მარტივი სივრცის რე-
ალობაში. ადამიანები უარს ამბობენ ცარიელ რეალობაში გაქ-
რობის პროცესზე და ხდებიან მრავალფენიანი რეალობის წევ-
რები. მრავალმხრივ რეალობაში ადამიანები რატომღაც "იძ-
ულებულნი" არიან დამალონ თავიანთი ავთენტური მე და აჩ-
ვენონ თავიანთი არარეალური სახე მთელ/ფართო საზოგადო-
ებას. რატომ? არავის სურს საზოგადოებისგან უარყოფილად 
იგრძნოს თავი. როდის არ მიიღება ინდივიდი საზოგადოების 
მიერ? როდესაც ადამიანი "თამაშობს" საკუთარი წესების შესა-
ბამისად და არ ჯდება სოციალური წესრიგის სივრცის მოცემუ-
ლობაში. რა არის სოციალური სისტემა და როგორ მუშაობს 
იგი? ჩემი აზრით, სოციალური წესრიგი არის წესრიგი, რომელ-
შიც ყველაფერს აქვს თავისი გარკვეული პოზიცია და ამოცანა. 
ის შეიძლება წარმოდგენილი იყოს როგორც იერარქია, რო-
მელშიც არსებობს სხვადასხვა წოდებები, რომლებსაც სოცი-
ალური გავლენა აქვთ ინდივიდებზე. ზოგჯერ ხდება ისე, რომ 
ადამიანები იკარგებიან იერარქიულ რეალობაში, რადგან მათ 
ზუსტად არ იციან, თუ რომელ სოციალურ ფენას მიეკუთვნები-
ან. ბევრად უკეთესი იქნება, ადამიანმა აღმოაჩინოს საკუთარი 
თავი და საზოგადოებას წარუდგინოს/აჩვენოს ზუსტად ის "სა-
ხე", რომელიც მან თავის ღრმა არსებაში ჩაღრმავების შედე-
გად იპოვა. ადამიანები მიდრეკილები არიან კონფორმიზმის-
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კენ. საზოგადოება არის რეალობა, რომელშიც ისინი ადაპტირ-
დებიან და ხშირად მალავენ თავიანთ ლატენტურ/ფარულ 
გრძნობებს. გრძნობების დამალვის გამო, ვერ შეამჩნევთ ინ-
დივიდის უნიკალურობას და ის გაქრება იმ სინამდვილეში, 
რომელიც რეალიზდება ინდივიდებთან ავთენტური იდენტო-
ბის გარეშე. ამ პროცესის მეშვეობით, ნამდვილი იდენტობა იკ-
არგება. და ბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ არსება ვერ მუშა-
ობს/ფუნქციონირებს რეალური იდენტობის გარეშე და საზო-
გადოება მეტი არაფერია, თუ არა ნამდვილად აღქმული ერ-
თიანობა, რომელშიც ყველაზე მნიშვნელოვან როლებს მრა-
ვალმხრივი არსებები ფლობენ რეალური/რეალურად შექმნი-
ლი იდენტობებით. 
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Role and identity: a sociological perspective 
 

Abstract 
 

 The concepts of role and identity are at the heart of 
sociological analysis of social interactions and individual self-
perception. They are inextricably linked, as social roles form the 
basis for the development and expression of identity. A social role 
refers to a set of behaviors, expectations and norms associated with a 
particular social position. Roles structure social life and enable 
individuals to act in social contexts. According to Talcott Parsons 
and the structural-functionalist perspective, roles fulfil important 
functions for stabilizing social systems. However, roles are not static: 
they can be interpreted, changed or even rejected. An individual's 
identity is a dynamic and multi-layered concept that is shaped by 
both internal and external influences. It describes how people 
perceive themselves, how they are seen by others and how they 
position themselves in different social contexts. Identity is therefore 
the result of a continuous interplay between personal experience, 
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social relationships and cultural conditions. From a sociological 
perspective, identity is formed through processes of social 
construction. Individuals acquire their identity through interactions 
with their environment, whereby language, symbols and social norms 
play a central role. In his concept of “finite provinces of meaning”, 
Alfred Schütz emphasizes that identity is shaped situationally in 
different lifeworlds. These provinces – for example the professional, 
family or religious sphere – contribute to the plurality of identity. 

 
წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ  

მეცნიერებათა აკადემიის სოციოლოგიისა და სოციალური 
ფსიქოლოგიის განყოფილებამ.  
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თინათინ ჭარხალაშვილი – სოციალურ მეცნიერებათა დოქტო-
რი. საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის ასისტენტ-პრო-
ფესორი. 

 
 

აღზრდის სხვადასხვა სტილი და  
მათი გავლენა მოზარდის ემოციურ განვითარებაზე 

 
ჰარმონიული და ჯანსაღი ოჯახური გარემო, სიცოცხლი-

სუნარიანობის ჩამოყალიბების საუკეთესო სტიმულია. თუმცა 
უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ ეს ფაქტორი მოზარდის 
პიროვნული თავისებურებებისაგან დამოუკიდებლად არ არსე-
ბობს. გაწონასწორებული და მშვიდი, სოციალურად თანამ-
გრძნობი მოზარდები, ბევრად უფრო ადვილად აღსაზრდელე-
ბი არიან, რომლებსაც ცვლილებებთან გამკლავება მარტივად 
შეუძლიათ. მშობლებთან და სხვა ადამიანებთან სასიამოვნო 
და დადებითი ურთიერთობებით ტკბებიან. თუმცა არსებობს 
დიდი ალბათობა იმისა, რომ მიღებული სითბოსა და სიყვარუ-
ლის ზეგავლენით, ზოგიერთ ბავშვს უფრო დადებითი ხასიათი 
განუვითარდეს (Conger & Conger, 2002). რაც ეხმარება მას საკუ-
თარი და სხვისი ემოციების გაგებასა და აღქმაში. 

ფსიქოლოგიის დოქტორი ლორა ბერკი მის სახელმძღვა-
ნელოში აღნიშნავს, რომ ყველა მშობელი გრძნობს, რომ შვი-
ლების აღზრდის შესახებ გონივრული რჩევა სჭირდება. შესა-
ბამისად, მნიშვნელოვანია მშობლებისა და შვილების ურთი-
ერთობა და სოციალური გარემო სადაც მოზარდის აღზრდის 
პროცესი მიმდინარეობს, და ის თუ როგორ უწყობს ხელს ოჯახ-
ური გარემო და აღზრდის სტილი მოზარდს იმაში, რომ მან 
შეძლოს კონსტრუქციული ურთიერთობის დამყარება სხვა ად-
ამიანებთან და ასევე საკუთარი და სხვისი ემოციების გაგება 
და მართვა. 

ასაკობრივი ფსიქოლოგიის საკითხებს სიღრსმისეულად 
განიხილავს ქართველი ფსიქოლოგი, პროფესორი ირაკლი 
იმედაძე, რომელიც აღნიშნავს, რომ ასაკობრივი პერიოდებისა 
თუ სტადიების ცნებასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული 
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ადამიანის განვითარების კრიტიკული პერიოდების არსებობის 
იდეა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეს ერთგვარი გარდატეხის პე-
რიოდებია (გარდამავალი ეტაპები), როდესაც ცვლილებები 
გარდაუავალია, რათა განვითარების პროცესი ნორმალურად 
გაგრძელდეს. გარდამავალ ეტაპებში მოიაზრება ასაკობრივი 
კრიზისის ხანა. ყველაზე ცნობილი ასაკობრივი კრიზისი კი 
სწორედ მოზარდობის ასაკში ხდება. ამ ეტაპზე, მართლაც 
ხდება თვისებრივი ხასიათის ძვრები განვითარების უკლებ-
ლივ ყველა სფეროში: მათ შორის სერიოზული ორგანიზმული 
ცვლილებები (ზრდა, გარეგნობის ცვლილება, სქესობრივი 
მომწიფება), აქედან გამომდინარე განცდები, ემოციური არას-
ტაბილურობა, ახალი ინტერესები, ღირებულებები, პიროვნე-
ბის ფორმირება, გაორებული მდგომარეობის გადალახვისკენ 
ძლიერი სწრაფვა. ეს ყველაფერი ქმნის მოზარდობის კრიზი-
სის სიმპტომებს, როგორიცაა: ნეგატივიზმი, არასრულფასოვ-
ნების განცდა, მძაფრი მგრძნობიარობა კრიტიკისადმი, თანა-
ტოლთა გაერთიანება შეკრულ ჯგუფებად, უფროსებთან უაზ-
რო დაპირისპირება და სხვა. მოზარდობის პერიოდში, ინდივი-
დი შორდება ოჯახს და თავს თანატოლთა საზოგადოებაში იმ-
კვიდრებს. შესაბამისად, მოზარდი მეტად სოციალური ხდება. 
ეს გარდაუვალი და ბუნებრივი კრიზისებია, რაც გათვალისწი-
ნებული უნდა იყოს აღმზრდელების მხრიდან რათა შემდგომ 
მათ გაგებით მოეკიდონ მოზარდის ბუნებრივ ჭირვეულობას. 
მოზარდის მკაცრი დასჯა და შეზღუდვა, ისევე როგორც მეტის-
მეტად გათამამება გამოუსწორებელ ზიანს აყენებს მოზარდის 
პიროვნულ განვითარებას. 

ზემოთ ხსნებეული ფსიქოლოგები აღზრდის რამდენიმე 
მნიშვნელოვან სტილს გამოყოფენ, მათ შორის: აღზრდის ავ-
ტორიტეტული სტილი მიიჩნევა, ბავშვის აღზრდის ყველაზე 
წარმატებულ მეთოდად. რომელიც, გულისხმობს მშობლის 
მხრიდან მიმღებლობას, ასევე ჩართულობასა და ადაპტაციუ-
რი კონტროლის ტექნიკას, რაც უზრუნველყოფს შვილის ავტო-
ნომიურობას. მშობლები, რომლებიც აღზრდის ავტორიტე-
ტულ სტილს იყენებენ არიან მგრძნობიარე და ყურადღებიან-
ნი. ისინი მტკიცე, სამართლიან და აზრიან კონტროლს ახორ-
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ციელებენ საკუთარი შვილის ქცევაზე. ავტორიტეტული მშობ-
ლები ბავშვს გადაწყვეტილებების დამოუკიდებლად მიღების 
შესაძლებლობას აძლევენ. მნიშვნელობას ანიჭებენ კომუნიკა-
ციას და მაშინაც კი როდესაც არ ეთანხმებიან ბავშვს ხელს უწ-
ყობენ განცდებისა და ფიქრების გამოხატვაში. 

ავტორიტარული აღზრდის სტილის მომხრე მშობლე-
ბი გამოირჩევიან მიმღებლობისა და ჩართულობის დაბალი 
მაჩვენებლით, ბავშვის ავტონომიას ნაკლებად უზრუნველყო-
ფენ, ხშირად ამცირებენ, თრგუნავენ და დასცინიან ბავშვს. იმ-
ისათვის, რომ კონტროლი შეინარჩუნონ, ისინი ყვირიან, აკრი-
ტიკებენ, მბრძანებლობენ და იმუქრებიან. აღზრდის ამ სტი-
ლის მიმდევარი მშობლების შვილები დათრგუნულები და უბ-
ედურები არიან, დაბალი თვითშეფასებით ხასიათდებიან, არ 
გააჩნიათ თვითრწმენა, გრძნობენ უიმედობას. ხოლო როდე-
საც მიზანს ვერ აღწევენ მშობლის დარად იძულების ფორმას 
მიმართავენ. ბრაზის და დაუმორჩილებლობის მაღალ დონეს 
ბიჭები გოგონებთან შედარებით მეტად ავლენენ. 

რაც შეეხება ბავშვის აღზრდის რბილ იმავე დამთმობ 
სტილს, იგი შეიძლება ითქვას, რომ ზემოთ ჩამოთვლილ აღ-
ზრდის მეთოდებს შორის ყველაზე თბილია. ამ შემთხვევაში 
მშობლები შვილებს ზედმეტად ანებივრებენ და შვილების მი-
მართ უყურადღებობით გამოირჩევიან, რაც მათ ჩართულობას 
შვილის ცხოვრებაში თავისთავად გამორიცხავს. თანდათანო-
ბითი დამოუკიდებლობის ნაცვლად, დამოუკიდებლად გადაწ-
ყვეტილების ნებას რთავენ საკმაოდ ადრეულ ასაკში, როდესაც 
ჯერ კიდევ მზად არ არიან. ამ მიდგომით აღზრდილი მოზარ-
დები არ გამოირჩევიან აკადემიური მოსწრებით და ხშირად ავ-
ლენენ ასოციალურ ქცევას უფროსებთანაც და თანატოლებთა-
ნაც. 

რაც შეეხება, აღზრდის სტილს, რომელსაც ჩაურევლობა 
ეწოდება, გულისხმობს მშობლის მხრიდან, მიმღებლობის და-
ბალ დონეს და ნაკლებ ჩართულობას. ასევე მცირე სახის კონ-
ტროლს და ავტონომიის მიმართ ერთგვარ გულგრილობას. შე-
იძლება ითქვას, რომ ჩაურთველი მშობლები ემოციურად გაუც-
ხოებული და დეპრესიულები არიან, ისინი იმდენად დათრგუ-
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ნულები არიან უამრავი ცხოვრებისეული სტრესის გამო, შესა-
ბამისად შვილისათვის დროს და ენერგიას ვერ ნახულობენ.  

მაშინ როცა ჩაურთველობა უკიდურესადაა გამოხატული 
ვიღებთ შვილთან ურთიერთობის ერთ-ერთ ცუდ ფორმას – უგ-
ულებელყოფას. რაც ძირითადად ახასიათებთ დეპრესიულ 
მშობლებს, რომლებმაც განიცადეს სხვადასხვა სახის სტრესი: 
ოჯახური კონფლიქტი, სიღარიბე და სხვა. შვილისადმი ეს და-
მოკიდებულება ბავშვის განვითარების ყველა ასპექტს უშლის 
ხელს, რაც იწვევს შვილების ასოციალურობას და ქცევით 
პრობლემებს სხვადასხვა სოციალურ გარემოში. 

აღზრდის სტილის ეს მახასიათებლები ასახულია და 
განმარტებულია ემოციური ინტელექტის ავტორების სამეცნიე-
რო ნაშრომებში და სახელმძღვანელოებში და დიდწილად 
თანხვედრაში მოდის ერთმანეთთან. 

მშობლის მხრიდან აღზრდის ავტორიტარული სტილი 
მოიაზრებს ისეთი სახის ურთიერთობისას მშობელსა და 
შვილს შორის, სადაც მშობელი ადგენს ქცევის წესებს და შვი-
ლის მხრიდან ითხოვს მის უპირობო შესრულებას ბრძანების, 
მითითებების და დირექტივების ფორმით, შესაბამისად ასეთ 
ურთიერთობას დირექტიული აღზრდის სტილი ეწოდება. 

რაც შეეხება აღზრდის ავტორიტეტულ სტილს, ამ შემ-
თხვევაში ურთიერთობისას მშობელი ადგენს წესებს, მაგრამ 
ამავე დროს უხსნის ბავშვს მათ არსს, მნიშვნელობას და აუც-
ილებლობას. მშობელი მომთხოვნია, მაგრამ ამავე დროს არის 
მზად დათმობებისთვისაც, ის გულისხმიერი და ყურადღებია-
ნი, იშვიათად იყენებს დასჯას. 

ხოლო ლიბერალურ-დემოკრატიული ურთიერთობი-
სას მშობელი თითქმის ყველაფრის უფლებას აძლევს შვილს, 
ცდილობს ყველაფერი გადაწყვიტოს დემოკრატიულად, მშო-
ბელი, რომელიც აღზრდის ამ სტილს იყენებს არ არის მომ-
თხოვნი და თითქმის არასდროს იყენებს დასჯას. 

ინდიფერენტული ურთიერთობისას მშობელი ძირითა-
დად საკუთარი პრობლემებით არის დაკავებული და შეზღუდ-
ვებს თითქმის არ აწესებს და გულგრილია ბავშვის მიმართ.  

აღზრდის უწესრიგო ქაოსური სტილი – ამ შემთხვევაში 
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მშობელს არა აქვს აღზრდის რომელიმე ჩამოყალიბებული 
სტილი და არ მოქმედებს თანმიმდევრულად, ურთიერთობა 
შემთხვევით ვითარდება და რაც მთავარია ეს დამოკიდებუ-
ლია მშობლის გუნება-განწყობილებაზე. (რის გამო ერთხელ 
ბავშვს სჯის, სხვა დროს იმავე საკითზე შეიძლება გაიცინოს. 
ყურადღებას არ აქცევს მოზარდის აკადემიურ მდგომარეობას, 
შესაძლოა მოგვიანებით, უეცრად მკაცრად შეამოწმოს შვილის 
საკლასო და საშინაო დავალების რვეულები და შეფასებები) 
ეს კი ურთიერთობის ყველაზე უარესი ტიპია. აქედან გამომდი-
ნარე ეს სახელმძღვანელო გვეუბნება იმას, რომ მოზარდობის 
პერიოდში მნიშვნელოვანია აღზრდის სტილის გათვალისწი-
ნება. 

დასკვნის სახით, შეიძლება ითქვას რომ მოზარდის აღ-
ზრდის პროცესში, ემოციურ განვითარებასთან დაკავშირებუ-
ლი თავისებურებების გათვალისწინება ერთ-ერთი ყველაზე 
მნიშვნელოვანი ფაქტორია. საკუთარი და სხვისი გრძნობე-
ბის გაგებისა უნარი გვეხმარება გავითვალისწინოთ, როგორც 
საკუთარი, ასევე სხვა ადამიანების ემოციური მდგომარეობა 
და პოზიტიური ზემოქმედება მოვახდინოთ გარშემომყოფებ-
ზე. 

ზემოთ აღნიშნულ პროცესში, აღზრდის სხვადასხვა სტი-
ლის გათვალისწინება უაღრესად მნიშვნელოვანია. ის ფაქტი, 
რომ მშობლები ძირითადად ფინანსური კეთილდღეობისაკენ 
არიან მიმართულნი, თამამად შეიძლება ითქვს, რომ ნაკლებ 
დროს უთმობენ შვილის ემოციური და პიროვნული აღზრდის 
პროცესს, რაც თავის მხრივ პირდაპირ აისახება ოჯახური ურ-
თიერთობების ხარისხზე, მშობლებისა და შვილების ურთი-
ერთ დამოკიდებულებებზე, რაც გავლენას ახდენს მოზარდის 
ფსიქიკურ მდგომარეობაზე.  

ზემოთ მოცემული აღზრდის სხვადასხვა სტილის გათვა-
ლისწინებით მიზანშეწონილია, აღზრდის პროცესში მშობლე-
ბის მხრიდან, შვილების მიმართ უზრუნველყოფილი იქნეს უს-
აფრთხოება და სიყვარული და მზრუნველობა, რაც გარანტია 
იმისა, რომ მშობლების მხრიდან, როგორც დედის ასევე მამის, 
ფსიქოლოგიური მიმღებლობა დაფუძნებული იქნება უპირვე-
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ლეს ყოვლისა ნდობაზე. ნდობაზე დამყარებული ოჯახური ურ-
თიერთობები პოზიტიურ გავლენას ახდენს მოზარდი ადამიან-
ის ემოციურ მდგომარეობაზე. 
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Different parenting styles and their influence on the  

emotional development of the adolescent 
 

Abstract 
 

According to social psychology and not only, the family is the 
main social environment where both the emotional and personal 
developments of the adolescent take place. This is a long-term 
process that takes place in the family environment and obviously 
depends a lot on the parenting style shown by the parents. 

Willingly or unwittingly admitted parenting defects, 
resentment, injustice, cruelty, splits between parents and selfishness, 
all this – causes deformation of the child's character, emotional and 
behavioral problems, increase of irritability throughout the rest of 
life. A person remains under the impressions of events from deep 
childhood and adolescence. Therefore, family problems are not only 
the personal affairs of husband and wife, but, first of all, they are 
important determining factors of the child's personal and emotional 
development. Since the emotional side of the relationship between 
the child and the parent significantly determines the well-being of the 
adolescent's mental development and the realization of the 
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educational potential of parents as a social institution, it is important 
that parents do not express their desire for the "ideal child", Parents 
should not be demanding towards their children and should not show 
emotional indifference to the child. This type of parenting is 
considered unfavorable by parents, because the child is always in a 
state of expectation and anxiety, so that his behavior is not negatively 
evaluated and excluded by the parent. 

This article refers to different parenting styles/methods as one 
of the most important social factors, because according to the opinion 
given in the psychological literature, the parenting style has a great 
influence on the emotional development of a teenager. 
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მეცნიერებათა აკადემიის სოციოლოგიისა და სოციალური 

ფსიქოლოგიის განყოფილებამ.  
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მანანა დუმბაძე – საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის დოქ-
ტორანტი.  

 
 

აღზრდის სტილის როლი ბავშვებში  
გენდერული ნორმებისა და სტერეოტიპების  

ჩამოყალიბებაში 
 
ჯანსაღი ოჯახის და ზოგადად მშობლების როლი ბავ-

შვის პიროვნების ფორმირებაში მნიშვნელოვანი და მრავალ-
მხრივია. მშობლების შეხედულებები და მიკუთვნებული რო-
ლები გადამწყვეტ როლს თამაშობს ბავშვის ჩამოყალიბებაში. 
ისინი ემსახურებიან როგორც ძირითადი როლების შექმნაში, 
ასევე აყალიბებენ მათი პიროვნების სხვადასხვა ასპექტს მათი 
ქმედებების, ქცევებისა და ურთიერთქმედებების საშუალებით. 
მშობლის აღზრდის სტილი შეიძლება მნიშვნელოვნად გან-
სხვავდებოდეს კულტურაში, ოჯახებსა და ინდივიდებში. ტრა-
დიციულად, არსებობდა სტერეოტიპული მოლოდინები მშობ-
ლის როლებთან დაკავშირებით სქესიდან გამომდინარე. აღ-
ზრდის სტილისა და სქესის განხილვისას მნიშვნელოვანია იმ-
ის გათვალისწინება, თუ როგორ მოქმედებს არა მხოლოდ 
კულტურული ნორმები, არამედ გენდერული როლები და მო-
ლოდინები აღზრდის მეთოდზე და როგორ ურთიერთობენ 
მშობლები შვილებთან მათი სქესის მიხედვით. 

ოჯახი წარმოადგენს ძირითად სოციალურ ერთეულს, სა-
დაც ბავშვები პირველად იღებენ და სწავლობენ კულტურულ 
ნორმებს. ბავშვი დაბადებდან იმყოფება იმ გარემოში, რო-
მელშიც დამკვიდრებულია ესა თუ ის ოჯახური ტრადიციები, 
ღირებულებები და პრაქტიკა. ეს ადრეული გამოცდილება 
ქმნის მათ საფუძველს საზოგადოების მოლოდინების გამყა-
რებისთვის და აყალიბებს მათ ქცევას კულტურულ ნორმებთან 
შესატყვისობით.  

აღზრდის სტილი გადამწყვეტ როლს თამაშობს ბავშვე-
ბის გენდერული ნორმებისა და სტერეოტიპების ჩამოყალიბე-
ბაში. მშობლების ურთიერთობა შვილებთან, მოლოდინები და 
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მათ მიერ დანერგილი ღირებულებები, ეს ყველაფერი ხელს 
უწყობს გენდერული იდენტობის განვითარებას. წინამდებარე 
სტატია ეხება მშობლის აღზრდის სტილს, ოჯახის მთავარ 
როლს ბავშვებისთვის კულტურული ნორმების და გენდერული 
როლების მიკუთვნებულობის ჩამოყალიბებას. 

ისტორიულად გენდერული როლების განაწილებისას 
გათვალისწინებული იყო საყოფაცხოვრებო ფაქტორები, რად-
გან ქალებს ორსულობისა და მშობიარობის გამო უწევდათ შინ 
დარჩენა, ხოლო მამაკაცები გადიოდნენ გარეთ, საკვების მო-
საპოვებლად, შესაბამისად ეს როლები დიდი ხანი შემორჩა 
კულტურას და ბავშვის აღზრდა და მასზე ზრუნვა დედის ფუნ-
ქციებში შედიოდა, მამა კი ძირითადად ოჯახის მატერიალური 
უზრუნველყოფით იყო დაკავებული და მისი აღზრის პროცეს-
ში მონაწილეობა ძირითადად „სადამსჯელო“ ფუნქციით შე-
მოიფარგლებოდა. 

თავდაპირველად უნდა აღინიშნოს, რომ მშობლის აღ-
ზრდის სტილი შეიძლება მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდეს, 
რადგან მათზე გავლენას ახდენს მრავალი ფაქტორი, მათ შო-
რის კულტურული ნორმები, მშობლების პიროვნება, ოჯახის 
დინამიკა და ბავშვის ინდივიდუალური საჭიროებები. თუმცა, 
არსებობს ზოგადი ტენდენციები და მოსაზრებები, რომლებიც 
ახდენენ დიფერენცირებას აღზრდის სტილსა და მშობლების 
დამოკიდებულებაზე ბავშვის სქესის მიხედვით.  

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ისტორიულად, აღზრდის პრო-
ცესში ძირითად ადგილს იკავებდა შრომის დანაწილება გენ-
დერული სტერეოტიპების საფუძველზე. დედებს ხშირად აღიქ-
ვამდნენ, როგორც ძირითად მომვლელებს, ისინი პასუხისმგე-
ბელნი იყვნენ აღზრდაზე, ემოციურ მხარდაჭერაზე, ხოლო მა-
მები განიხილებოდნენ როგორც მარჩენალი, ძირითადი დის-
ციპლინის შემომღები. აღნიშნული ტრადიციული მოდელი 
დროთა განმავლობაში იცვლებოდა და თანამედროვე საზოგა-
დოებაში მზარდი ტენდენციაა აღზრდის უფრო თანაბარი სტი-
ლისკენ, სადაც ორივე მშობელი იზიარებს პასუხისმგებლობას 
სქესის მიუხედავად. ეს ნიშნავს, რომ მამები სულ უფრო მეტად 
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არიან ჩართულები ზრუნვაში, ემოციურ მხარდაჭერასა და სა-
ოჯახო საქმეებში, ხოლო დედები კარიერას მისდევენ . 

მიუხედავად პროგრესისა და ოჯახში გენდერული როლე-
ბის განაწილების გათანაბრებისა, მაინც პრობლემად რჩება 
მშობლეთა აღზრდის სტილის გავლენა ბავშვის სქესის მიხედ-
ვით, რაც შემდგომში გენდერული იდენტობისა და სტერეოტ-
იპების ჩამოყალიბებას უწყობს ხელს. კულტურულმა ნორმებ-
მა, წარსულის გამოცდილებამ, ასევე დამკვიდრებულმა სტერე-
ოტიპებმა და არაცნობიერმა მიკერძოებამ შეიძლება გავლენა 
მოახდინოს იმაზე, თუ როგორ ურთიერთობენ და აღზრდის რა 
მეთოდს იყენებენ მშობლები შვილებთან სქესის მიხედვით. 

გენდერული როლები დიდი ხანია არის საზოგადოების 
კულტურული იდენტობის ძირითადი ნაწილი, რომელიც გავ-
ლენას ახდენს ქცევებზე, მოლოდინებსა და დამოკიდებულე-
ბებზე. მიუხედავად იმისა, რომ საზოგადოება ზოგადად ხელს 
უწყობს გენდერული ნორმების და შეხედულებების ჩამოყალი-
ბებაში, ბავშვებში, აღნიშული როლების მიკუთვნებულობაში 
ძირითად როლს მაინც მშობლები ასრულებენ აღზრდის პრო-
ცესში. 

ოჯახის სისტემების თეორია, რომელიც შეიმუშავა ფსიქი-
ატრმა მიურეი ბოუენმა 1950-იან წლებში, არის ფსიქოლოგიუ-
რი ჩარჩო, რომელიც განიხილავს ოჯახს, როგორც ემოციურ 
ერთეულს და ხაზს უსვამს ოჯახის წევრების ურთიერთდაკავ-
შირებასა და ურთიერთდამოკიდებულებას, აგრეთვე მშობლე-
ბის როლს ბავშვის იდენტობის ფორმირებაზე. მიურეი ბოუენ-
ის საოჯახო სისტემების თეორია ხაზს უსვამს ოჯახის წევრების 
ურთიერთდაკავშირებასა და ურთიერთდამოკიდებულებას, 
მშობლების როლს ბავშვის იდენტობის ჩამოყალიბებაში. მრა-
ვალთაობათა გადაცემის პროცესი ნათელს ხდის, თუ როგორ 
გადაეცემა ემოციური შაბლონები და ქცევები თაობიდან თაობ-
ას, გენდერთან დაკავშირებული მოლოდინების ჩათვლით. 
მშობლები, უნებლიეთ გადასცემენ გამოცდილებას საკუთარი 
აღზრდიდან, აგრძელებენ ოჯახურ დინამიკას, რომელიც გავ-
ლენას ახდენს მათი შვილების განვითარებაზე. 
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სხვადასხვა ავტორების მიერ შემოთავაზებული აღ-
ზრდის 4 სტილი განსხვავებულად აყალიბებს მოლოდინებსა 
და გენდერულ სტერეოტიპებს: 

 ავტორიტეტული აღზრდა, რომელიც ხასიათდება სით-
ბოთი, მხარდაჭერით და მკაფიო თანადგომით. მშობელსა და 
ბავშვს შორის არის ძლიერი ორმხრივი კომუნიკაცია, გამოირ-
ჩევა გულისხმიერებით,მიღებლობით და ბავშვის მოთხოვნებ-
ზე ორიენტირებულია. რადგან ასეთი მშობლების მიერ ხში-
რად ხდება ბავშვი ინტერესების გათვალისწინება, ასევე აძლე-
ვენ საშუალებას ისწავლონ საკუთარი ქცევის მართვა და გახ-
დნენ უფრო დამოუკიდებლები, შესაბამისად აღზრდის ავტო-
რიტეტული სტილი ხელს უწყობს ბავშვებს გამოიკვლიონ თა-
ვიანთი ინტერესები და ნიჭი სქესის მიუხედავად. მშობლებმა 
შეიძლება წაახალისონ როგორც გოგოები, ასევე ბიჭები ქცევა 
განახორციელონ თავიანთი ინტერესების მიხედვით და განა-
ვითარონ თავიანთი უნარები, დაუპირისპირდნენ ტრადიციულ 
გენდერულ როლებსა და სტერეოტიპებს. მშობლები ნაკლე-
ბად ავლენენ მოლოდინებს გენდერული ქცევის შესაბამისი 
ქცევის განხორციელების. ისინი უზრუნველყოფენ მხარდაჭე-
რას და მოქმედებენ იმ პრინციპებოთ, რომელიც მორგებულია 
თითოეული ბავშვის ინდივიდუალურ სიძლიერესა და პრეფე-
რენციებზე. ამიტომ მოსალოდნელია, რომ ავტორიტეტული 
მშობლების მიერ გაზრდილი ბავშვები უფრო მეტად ეწინააღმ-
დეგებიან ტრადიციულ გენდერულ როლებს და სტერეოტიპ-
ებს, რადგან ისინი იღებენ თანმიმდევრულ ემოციურ მხარდა-
ჭერას და წახალისებას იმოქმედონ დამოუკიდებლად თავიან-
თი სურვილის მისაღწევად. 

ავტორიტარული სტილი ხასიათდება მაღალი მოთხოვ-
ნებით და დაბალი პასუხისმგებლობით. აღზრდის ეს სტილი, 
რომელიც დიანა ბაუმრინდმა გამოავლინა 1960-იან წლებში, 
გამოირჩევა მკაცრი წესებით, მაღალი მოლოდინებით და სით-
ბოსა და ზრუნვის ნაკლებობით. ავტორიტარულ აღზრდას შე-
უძლია მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინოს ბავშვებში გენდე-
რული სტერეოტიპების ჩამოყალიბებაზე და განმტკიცებაზე. 
ეს გავლენა, უპირველეს ყოვლისა, ხდება ტრადიციული რო-
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ლების მკაცრი დაცვის, გენდერული ქცევის მკაცრი აღსრულე-
ბისა და ამ ნორმებიდან გადახრის შეზღუდული ტოლერანტო-
ბით. მშობლებს ხშირად აქვთ მკაფიო და ფიქსირებული წარ-
მოდგენები იმის შესახებ, თუ რა არის შესაფერისი ბიჭებისა და 
გოგოებისთვის, ამიტომ ავტორიტარულმა აღზრდამ, რომელ-
საც ახასიათებს მკაცრი წესები და სასჯელები, შეიძლება გააძ-
ლიეროს გენდერული სტერეოტიპები მკაცრი გენდერული ქცე-
ვის იძულებით. მაგალითად, ბიჭები შეიძლება წახალისებული 
იყვნენ განახორციელონ მეტად აგრესიული და „მამაკაცური“ 
ქცევა. მშობლები მათგან ითხოვენ იყვნენ უფრო თავდაჯერე-
ბულები ან კონკურენტუნარიანები, ხოლო გოგონებისგან უფ-
რო „ქალურ“ ქცევებს, რაც გამოიხატება ქცევის ისეთ ფორმებ-
ში, როგორიც არის მორცულება ან ზრუნვა. შესაბამისად ავტო-
რიტარულ ოჯახებში გაზრდილმა ბავშვებმა შეიძლება მეტად 
აითვისონ ტრადიციული გენდერული ნორმები, მაგალითად, 
ბიჭები არიან თავდაჯერებულები და კონკურენტუნარიანები, 
ხოლო გოგოები მზრუნველები და მორჩილნი, რაც განპირობე-
ბული იქნება მშობლების უფრო მკაცრი აღზრდის სტილით. 
ასევე აღსანიშნავია, რომ თუ თავად მშობლები ხშირად ავლე-
ნენ ტრადიციულ გენდერულ როლებს, ამავდროულად ავტო-
რიტარული აღზრდის სტილი გამოირჩევა ნაკლები კომუნიკა-
ციით და არ ხდება ახსნა გენდერული მიკუთვნებულობის ან 
ქცევის განხორციელების შესახებ, სავარაუდოა, რომ ეს მოახ-
დენს ბავვებში იმ მოსაზრების გაძლიერებას, რომ ეს როლები 
ნორმაა და უნდა დაიცვან ყოველგვარი გამორკვევის გარეშე. 

 ლიბერალური აღზრდის სტილი, რომელიც გამორჩე-
ულია ნაკლები მითითებებით, სითბოთი და მეტი ტოლერან-
ტობით; მშობელი ორიენტირებულია ბავშვის დამოუკიდებ-
ლობაზე ფოკუსირებით. ლიბერალი მშობლები მეტად არიან 
ფოკუსირებული იმაზე, რომ ბავშვებმა თავად გამოიკვლიონ 
თავიანთი ინტერესები და თავისუფლად გამოხატონ საკუთა-
რი თავი, გენდერული ნორმების მიუხედავად. ამან შეიძლება 
გამოიწვიოს გენდერული როლების უფრო მოქნილი და თავი-
სუფალი გაგება. ბავშვებს აძლევათ უფლება განახორციელონ 
ისეთი აქტივობები და ქცევები, რომლებიც შეიძლება არ ემ-
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თხვეოდეს ტრადიციულ გენდერულ მოლოდინებს. ასეთ შემ-
თხვევაში ბავშვებს სავარაუდოდ განუვითარდებათ გენდერუ-
ლი როლების უფრო მოქნილი და ინკლუზიური გაგება, იმის 
გაცნობიერებით, რომ ინტერესები და შესაძლებლობები არ 
არის არსებითად დაკავშირებული სქესთან. თუმცა, გამოკვე-
თილი ხელმძღვანელობის გარეშე, ბავშვებს შეიძლება გაუჭირ-
დეთ იდენტობის ან მიმართულების ძლიერი გრძნობის განვი-
თარება. სავარაუდოა, რომ მიუხედავად იმისა, რომ ლიბერა-
ლურ აღზრდას შეუძლია ტრადიციული გენდერული ნორმების 
გამოწვევა, შეიძლება ასევე გამოიწვიოს ბავშვებში დაბნეულო-
ბა ან გაურკვევლობა მათი გენდერული იდენტობის შესახებ. 
პასუხისმგებლობის მაღალი დონე და ღია კომუნიკაცია, რომე-
ლიც დაკავშირებულია ამ სტილთან, ბავშვებს უბიძგებს, კით-
ხვის ნიშნის ქვეშ დადგეს საზოგადოების ნორმები და განავი-
თარონ გენდერის უფრო ინკლუზიური გაგება. თუმცა, ლიბერა-
ლური აღზრდისთვის დამახასიათებელი სტრუქტურის ნაკლე-
ბობამ შეიძლება მოითხოვოს დამატებითი განმარტებები, რა-
თა დაეხმაროს ბავშვებს სოციალური ნორმების ორიენტირება-
ში და გააცნობიერონ შესაბამისი ქცევა სხვადასხვა კონტექს-
ტში. მთლიანობაში, ლიბერალურ აღზრდას აქვს პოტენცია-
ლი, ხელი შეუწყოს გენდერული როლების უფრო მოქნილ და 
მრავალფეროვან პერსპექტივას. 

 აღზრის ინდიფერენტული სტილი ხასიათდება ბავშვის 
მოთხოვნებზე რეაგირების ნაკლებობით, ბავშვის ცხოვრებაში 
ნაკლები ჩართულობით. მშობლები იშვიათად ახდენენ რეაგ-
ირებას ბავშვის ემოციურ მხარდაჭერის საჭიროებაზე. ინდიფე-
რენტულმა მშობლებმა რომელსაც ახასიათებს ჩართულობის 
ან ემოციური პასუხისმგებლობის ნაკლებობა, შეიძლება უნებ-
ლიეთ გააძლიეროს გენდერული სტერეოტიპები. ინდიფერენ-
ტულ ოჯახებში ბავშვები ხშირად მიმართავენ გარე წყაროებს, 
როგორიცაა თანატოლები, მედია და სოციალური ფაქტორები, 
რათა ჩამოაყალიბონ ცოდნა გენდერული როლების შესახებ. 
მშობლის აქტიური ხელმძღვანელობის გარეშე, ეს ბავშვები 
უფრო მეტად აითვისებენ და ახდენენ საზოგადოებაში გავრცე-
ლებულ ტრადიციულ გენდერულ სტერეოტიპებს.მაშინ როცა 



 282 

ბავშვები ოჯახში ვერ მიიღებენ ემოციური შეეცდებიან ეს მოთ-
ხოვილება შეივსონ თანატოლებისგან, სოციუმისგან, სოციალ-
ური მიმღებლობის სურვილმა შეიძლება მიიყვანოს ისინი 
ტრადიციული გენდერული როლების და ამ გენდერისთვის და-
მახასიათებელი ქცევის ათვისებისკენ რათა მოერგოს თანა-
ტოლთა ჯგუფს. ასეთ შემთხვევაში ტრადიციული გენდერული 
როლებისა და სტერეოტიპების მიღება შეიძლება გაგრძელ-
დეს ზრდასრულ ასაკშიც, რაც გავლენას მოახდენს კარიერულ 
არჩევანზე, ურთიერთობებსა და პირად მისწრაფებებზე. 

ბავშვები იზრდებიან ისეთ სამყაროში, სადაც აშკარაა 
გენდერული განსხვავებები. მშობლები ბავშვების სქესის გაგე-
ბის ჩამოყალიბებას სხვადასხვა გზით ახდენენ, მათ შორის 
ვერბალური კომუნიკაციის, ქცევის მოდელირებისა და გენდე-
რული აქტივობების შესაძლებლობების უზრუნველყოფის 
გზით. მშობლები ხშირად ქვეცნობიერად ამყარებენ გენდე-
რულ სტერეოტიპებს კონკრეტული სათამაშოების, ტანსაც-
მლისა და როლების მინიჭებით. მაგალითად, ბიჭები შეიძლე-
ბა წაახალისონ, ჩაერთონ უხეში თამაშში, ხოლო გოგოები მი-
მართული არიან „საოჯახო“ საქმიანობისა და ზრუნვისკენ. ეს 
ადრეული გამოცდილება ხელს უწყობს გენდერული იდენტო-
ბის ფორმირებას, რადგან ბავშვები ახდენენ თავიანთ სქესთან 
დაკავშირებულ სოციალურ მოლოდინებს. ადრეული ბავშვო-
ბიდან მშობლები ყოფენ თამაშობებს „გოგოს“ და „ბიჭის“ თა-
მაშობის მიხედვით. ბიჭები ჩართული არიან ისეთ აქტივობებ-
ში, რომლებიც ტრადიციულად ასოცირდება მამაკაცურობას-
თან (მაგ., სპორტი, კონსტრუქციების აშენება) და გოგონები კი 
ქალურობასთან დაკავშირებული აქტივობები (მაგ., თოჯინე-
ბით თამაში, ოჯახობანას თამაში). 

ამასთანავე ბავშვებს ხშირად აჯილდოვებენ ტრადიციუ-
ლი გენდერული ნორმების დაცვისთვის დროს, როდესაც ბიჭე-
ბი იჩენენ უხეშობას, ხოლო გოგონები ასრულებენ „საოჯახო 
საქმეებს“. ეს გაძლიერება შეიძლება მოხდეს მშობლების, ძმე-
ბისა და ოჯახის წევრების შექებით, მოწონებით ან მისთვის 
„შეუსაბამო“ საქციელის უარყოფით, როგორიცაა გავრცელებუ-
ლი სტერეოტიპი „ბიჭები არ ტირიან“, „გოგო ხარ და საოჯახო 
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საქმეები შენ უნდა გააკეთო“. შესაბამისად, ბავშვები უყალიბ-
დებათ შეხედულება, რომ გარკვეული ქცევები და ინტერესები 
შესაბამისი ან შეუსაბამოა მათი სქესის მიხედვით, რაც იწვევს 
გენდერული სტერეოტიპების გამყარებას. 

მშობელთა აქცენტირება ბავშვების გენდერულ როლებ-
ზე და საქმიანობებზე ღრმა გავლენას ახდენს ინდივიდუალურ 
განვითარებაზე. გენდერული სოციალიზაცია აყალიბებს არა 
მხოლოდ იმას, თუ როგორ აღიქვამენ ინდივიდები საკუთარ 
თავს, არამედ მათ მისწრაფებებს, ინტერესებსა და ურთიერ-
თობებს.  

მშობლების აქცენტს გენდერულ როლებსა და აქტივო-
ბებზე შეიძლება ჰქონდეს ღრმა გავლენა ბავშვების ინდივიდუ-
ალურ განვითარებაზე. ბავშვებს, რომლებიც იღებენ შექებას 
ან მოწონებას ტრადიციული გენდერული ნორმების დაცვით, 
შეუძლიათ ამ სტერეოტიპების ინტერნალიზება და შეზღუდონ 
პიროვნული ზრდისა და რეალიზაციის საკუთარი პოტენცია-
ლი. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტი, რომელიც გვხვდება 
ბავშვის აღზრდის პროცესში, ეს არის კონტროლი. კონტროლი 
შეიძლება გამოიხატოს სხვადასხვა გზით, როგორც მშობლის 
ზედამხედველობიდან დაწყებული გენდერული როლების მი-
ხედვით, დასრულებული საზოგადოების მოლოდინებამდე. 

 ტრადიციულმა გენდერულმა ნორმებმა შესაძლოა გავ-
ლენა მოახდინოს ბავშვებზე დაწესებულ კონტროლის ხარისხ-
ზე. მაგალითად, ზოგიერთ კულტურაში გვხვდება უფრო მკაც-
რი კონტროლი გოგონების ქცევაზე, დამოუკიდებლობაზე და 
არჩევანზე, ვიდრე ბიჭების შემთხვევაში. ეს შეიძლება მოიცავ-
დეს განათლების, გადაადგილები ან გარკვეულ აქტივობებში 
მონაწილეობას სქესის მიხედვით. მშობლები უფრო მეტად წა-
ახალისებენ დამოუკიდებლობას და რისკების აღებას ვაჟებში, 
ხოლო ქალიშვილების მიმართ უფრო მეტად იცავენ და დაწე-
სებული აქვთ მეტი კონტროლი. 

 კონტროლი შეიძლება განხორციელდეს სოციალიზაცი-
ის პროცესების საშუალებითაც, სადაც ბავშვებს ასწავლიან რა 
ითვლება მათი სქესის შესაფერის ქცევად. ამ სოციალიზაციამ 
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შეიძლება გამოიწვიოს გენდერული სტერეოტიპებისა და მო-
ლოდინების გამყარება. 

დასასრულს, უნდა აღინიშნოს, რომ ოჯახები გადამწყვეტ 
როლს თამაშობენ ბავშვების გენდერული როლების ჩამოყა-
ლიბებაში, გავლენას ახდენენ გენდერული იდენტობის ფორ-
მირებაზე, სოციალიზაციის პროცესებზე და გენდერული ნორ-
მების ნორმალიზებაზე. ოჯახური გავლენის გავლენა სცილდე-
ბა ინდივიდუალურ განვითარებას და აყალიბებს უთანასწო-
რობისა და დისკრიმინაციის უფრო ფართო შაბლონებს საზო-
გადოებაში. ოჯახური გავლენის მნიშვნელობის აღიარება აუც-
ილებელია გენდერული თანასწორობის ხელშეწყობისა და უფ-
რო ინკლუზიური და სამართლიანი საზოგადოების შესაქმნე-
ლად. ტრადიციული გენდერული ნორმების გამოწვევით და გა-
რემოს ხელშეწყობით, რომელიც იძლევა გამოხატვისა და 
კვლევის უფრო მეტ თავისუფლებას, ოჯახებს შეუძლიათ შეას-
რულონ ტრანსფორმაციული როლი მომავლის ფორმირებაში, 
სადაც ინდივიდები არ არიან შეზღუდული ხისტი გენდერული 
მოლოდინებით. 

ამრიგად ბავშვები იღებენ გენდერულ ნორმებს, რომლე-
ბიც კარნახობს მათ მომავალ როლებს საზოგადოებაში, გავ-
ლენას ახდენს კარიერის არჩევანზე, საგანმანათლებლო მის-
წრაფებებზე და ინტერპერსონალურ დინამიკაზე. მაგალითად, 
ბიჭებმა შეიძლება იგრძნონ ზეწოლა, დაეუფლონ ტრადიცი-
ულად მამაკაცურ პროფესიებს, ხოლო გოგოებს შეიძლება შე-
ექმნათ ბარიერები მამაკაცების მიერ დომინირებულ სფერო-
ებში. უფრო მეტიც, გენდერული როლების მკაცრი დაცვამ შე-
იძლება შეზღუდოს ინდივიდუალური ავტონომია და თვითგა-
მოხატვა, რაც ხელს უშლის პიროვნულ ზრდას და შესრულე-
ბას. 

მოკლედ, შეიძლება ვთქვათ, რომ აღზრდის სტილი და 
სქესი ურთიერთკავშირშია, რაც გავლენას ახდენს საზოგადო-
ების ნორმებზე, კულტურულ შეხედულებებზე, ინდივიდუალ-
ურ ღირებულებებზე და მშობელთა დამოკიდებულებებზე. აღ-
ზრდის სტილის ამოცნობით და კორექტირებით, მშობლებს 
შეუძლიათ დაეხმარონ გენდერის უფრო ინკლუზიური გაგების 
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ჩამოყალიბებაში, რაც ბავშვებს საშუალებას აძლევს განავითა-
რონ თავიანთი იდენტობები ტრადიციული სტერეოტიპების 
შეზღუდვებისგან თავისუფალი. აღზრდის ეს ყოვლისმომცვე-
ლი მიდგომა არა მხოლოდ სარგებლობს ცალკეულ ბავშვებ-
თან, არამედ ხელს უწყობს საზოგადოების ფართო ცვლას გენ-
დერული თანასწორობისკენ, რომელიც ეხმარება ბავშვებს სქე-
სის მიუხედავად მათი სრული პოტენციალის განვითარებაში. 
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The role of parenting style in shaping  

gender norms and stereotypes in children 
 

Abstract 
 

This article explores the critical role of family and parenting 
styles in the formation of gender norms and stereotypes in children. 
It highlights how different parenting styles—authoritative, authorita-
rian, liberal, and indifferent—uniquely influence the development of 
a child's gender identity and adherence to societal gender roles.  

The family is a fundamental social unit where children first 
learn cultural norms and values. Parenting styles, shaped by cultural 
norms, parental personalities, and individual family dynamics, signi-
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ficantly impact children's understanding of gender roles. The intro-
duction sets the stage by discussing the traditional expectations of 
gendered parenting roles and their evolution towards more egalita-
rian models. 

Despite shifts towards egalitarian parenting, cultural norms 
and unconscious biases still influence how parents raise children 
based on gender. 

– Authoritative Parenting: Encourages children to explore 
interests regardless of gender, promoting independence and 
challenging traditional stereotypes. 

– Authoritarian Parenting: Reinforces traditional gender roles 
through strict rules and expectations, limiting children's exploration 
of non-traditional behaviors. 

– Liberal Parenting: Fosters a flexible understanding of gender 
roles, but may lead to confusion without clear guidance. 

– Indifferent Parenting: Lacks involvement and emotional 
support, leading children to adopt societal gender stereotypes for 
validation and acceptance. 

Families play a crucial role in shaping children's gender 
identities and societal norms. By challenging traditional gender roles 
and promoting an inclusive environment, families can contribute to 
gender equality and personal fulfillment for children. Recognizing 
the impact of parenting styles on gender norms is essential for 
fostering a more just and inclusive society. 

 
წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ  

მეცნიერებათა აკადემიის სოციოლოგიისა და სოციალური 
ფსიქოლოგიის განყოფილებამ.  
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AGGRESSION IN ADOLESCENTS –  
CAUSES AND METHODS OF PREVENTION 

 
Aggression is a very relevant topic. Etymologically, aggression 

means attack. It is an innate reaction to frustration, the goal of which 
is self-assertion, and which manifests itself in destructive aggressive 
acts, hostility, and obstructionism, the desire to dominate or control 
another person. Aggression is also defined as a forceful behaviour, 
action, mood manifested physically, verbally or symbolically from 
oneself towards other people, which is manifested in a constructive 
or destructive form and represents an innate need or a defence 
mechanism, and appears when something is threatening the "I" of a 
person. 

For a detailed definition: any physical or verbal behaviour 
carried out by one person (the aggressor) and intended to harm 
another person (the victim). "Harm" can be: direct, physical (eg. 
punching in the face); direct psychological (eg. verbal abuse) and 
indirect, indirect harm (eg. damage to the victim's property). 
Harming someone by accident is not aggression, because in this case 
the purpose of the behaviour is not to harm. In addition, pain that 
serves other higher purposes is not considered aggression (for 
example, a dentist or surgeon inflicting pain on a patient). The 
following forms of aggression are distinguished: 

Affective and instrumental aggression. The primary motive of 
affective aggression is to cause harm and pain to others. Often this 
form of aggression is also called hostile, impulsive and reactive 
aggression. Aggression, when it is a means for the aggressor to 
achieve another goal, is called instrumental aggression. Most 
robberies are instrumental, and most murders are examples of 
affective aggression. 

Proactive and reactive aggression. Proactive aggression occurs 
without any provocation, irritation or precondition. Usually it is 
instrumental (David hit George to take away the toy), and reactive 



 288 

aggression is a response to a certain "provocation" (George will pay 
David for taking away the toy). It is often difficult to distinguish 
forms of aggression, because it is not always easy to draw 
conclusions about motives. According to some scientists, any form 
of aggression is instrumental because it serves a certain purpose (for 
example, social control, social justice, etc.). 

Thoughtful and thoughtless aggression – whether the action is 
the result of a thought or thoughtless (impulsive) psychological 
process. Instrumental aggression is usually considered a form of 
deliberate aggression, involving the weighing of potential costs and 
benefits, but frequent use of such aggression to achieve a goal can 
become automated and immature. Affective aggression is usually a 
form of unplanned aggression, although often people consider the 
various consequences of the behaviour and then decide that lashing 
out is the best way to achieve the goal.  

Hermann Feschbach distinguished between expressive, hostile 
and instrumental aggression. Expressive aggression – an explosion of 
anger and rage emotions, which is not targeted and is quickly 
relieved. At the same time, no harm is done to the cause of 
frustration. Hostile aggression – involves the intention to harm 
another person and the expression of this intention in behaviour. 

Instrumental aggression – here aggression is a means to 
achieve a goal. Depending on the specificity of the goal, individually 
and socially motivated aggressions are distinguished. In one case, 
aggression is used to achieve an individual goal, while the other type 
of aggression serves to achieve a goal shared by society. 

Scientists interpret aggression as a blind impulse of self-
assertion, expression of all elements of personality, which is 
deprived of any discernment, choice, discrimination and acts without 
consideration of harmful consequences and interests of others. 

Today, aggression is very widespread in all countries of the 
world, Europe and America, among them aggression is very common 
among children and adolescents. 

There are many reasons that can lead to aggression in 
adolescents. Among them are social factors – violence in the family, 
lack of upbringing, social differentiation, poverty, unemployment, 
mass culture (mass media) with its "artistic" or real violence and 
cruelty, low education, defects in school education and other. In 
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addition, the psychosocial difficulties of adult behaviour are 
important (increased anxiety during puberty, sharp mood swings, 
mental imbalance, etc.). Apart from these reasons, parents often 
forget that their child has grown up and needs friendly advice and 
mutual support more than critical remarks and curses. It should also 
be noted that psycho-traumatic expressions come not only from 
parents, but also from other adults surrounding the teenager. Often 
parents "don't have time" to be interested in their child's feelings, 
his/her personal life, no one sets a limit for such teenagers. When the 
child is left to his own devices, the power passes into the hands of 
"hidden educators" – television, aggressive computer games, the 
Internet. Children from antisocial families are often characterized by 
aggression. This is because the child is constantly being abused. 
He/she accumulates anger, aggression, which he transfers to his/her 
peers. For such a child, violence is a normal phenomenon, with the 
help of which all problems can be solved. In addition, such parents 
do not take care of their children. The child begins to think that no 
one cares about anyone in the world. A child does not think about the 
consequences of violence, because it does not bother him. He knows 
that others do not care about his fate. 

Aggression and violence are based on social and interpersonal 
reasons. Aggressive energy is misused all over the world and causes 
more harm to humans than any natural disaster. Human abuse, 
discrimination, torture and murder take place every day. According 
to old data, a person kills a person every 20 seconds around the 
world. $1 out of $6 goes to armaments. $15,000 a year is spent on 
training a soldier, and $230 on raising one child. A gun is sold in the 
US every 13 seconds. According to these data, it seems well that 
people cannot interfere with aggression. Unfortunately, it must be 
said that aggression is often caused and intensified by mass media, 
television, films, newspapers, which clearly present vivid and 
dramatic scenes of aggression. In doing so, they contribute to the 
intensification of aggression and violence. This has a hidden effect 
on people, because what we focus on becomes active in our psyche 
and stays for a long time. 

Psychoanalyst Z. Freud noted that there are two types of 
instincts in a person from birth: love and death, and according to 
him, the death instinct is manifested in aggression. He considered 
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aggression on two levels – instrumental and hostile. We are dealing 
with hostile aggression when one person harms or kills another 
person – it is an individual's primitive desire to die, transferring 
energy to another person or to some object in the environment. 

As mentioned earlier, there are several causes of aggression, 
including: 

1) Family – in the family, a person has to fulfil various duties 
and rules every day, but there is a frequent situation when a person 
needs to relax and unwind, but cannot avoid family activities. In such 
a case, negative energy accumulates and inadequate aggressive 
reactions in the environment occur. 

2) Work and study – when a person works endlessly during the 
day or engages in mental activity, it causes the rhythm of the body's 
activity to slow down at the end of the day. At this time, rest is 
necessary, but if continuing to work is his/her obligation, at this time 
he becomes irritable and aggressive. To avoid this, psychologists 
have proposed the idea that a person should write down a list of 
activities to be done in advance, dividing the most difficult ones and 
leaving the easy ones for the end of the day so that there is less 
chance of showing aggression. 

3) Dissatisfaction with oneself – it is well known to everyone 
that many people have complexes that they try to avoid every day, 
but nothing works. This causes irritation, which is manifested in 
aggressive actions carried out by these people. 

4) Weather – Weather is of great importance for the daily 
functioning of a person, since there are many cases when an 
individual decides his future activity based on the expected weather. 
When there is a match between the weather forecast and this person's 
desire, in this case he/she gets a feeling of joy and satisfaction, and 
when it is the opposite, it causes indignation and a feeling of protest 
in a person, which is one of the reasons for showing aggression. 

5) Unkindness of people around you – you will agree that it is 
a rare case when someone bumps into you on the street and 
apologizes or feels guilty. Person can tolerate it once or twice, but 
when it becomes systematic, it will tire the person and cause him 
irritation, which may even end in a fight. 

6) Traffic jams on the street and fear of being late – when we 
are late for work in the morning and we find ourselves stuck in a 
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traffic jam, there is a big chance that we are very angry because this 
delay may become the cause of our future problem and we are very 
worried about it. 

7) Economic situation – a person has various needs every day, 
but there is less chance that this need will be satisfied simply because 
he does not have enough funds for it. This situation stresses a person, 
makes him lose goodwill towards other people, especially towards 
those who have the ability and funds to do so. 

1. Hyperactive and aggressive type. It is difficult for such a 
student to be disciplined and trustworthy. Such children mostly grow 
up in families where they are considered "idols" and are allowed to 
do everything. When they get into a group of peers, they may 
become aggressive. It is necessary to carefully and properly build the 
rules and restrictions of relations with them, help and teach them to 
admit their mistakes. Here the teacher is required to be very tactful. 
You can also use humour for this. Teach them not to blame their 
crimes on others, work on developing empathy, and compassion for 
others (peers, adults, animals, society, and the living world). 

2. Aggressive and cocky type. The reason for this can be not 
only family upbringing or learning difficulties, but also, for example, 
growth and development problems. For example, features of the 
nervous system, in general, maturation of the body, increased 
sensitivity, irritability and others. All this can provoke aggression. 
Help the student to relieve mental tension, for example, engage in a 
noisy game. Most importantly, study and avoid situations that cause 
aggression in him as much as possible. 

3. Aggressive and provocative type. If the student is often rude 
to you, but not to everyone, it turns out that, this relationship is not 
healthy – both you and your lesson are bored. He does not know how 
to behave; you are no longer an interesting object of imitation for 
him/her. Do you rarely communicate? Are you indifferent to him? 
Bored students tend to blame others for their mood, problems and 
behaviour. Try to deal with this difficulty together, but not instead of 
him/her – he/she should take part in solving his/her own problems, 
assume certain obligations and feel responsible. 

4. Aggressive and cautious type. Hostility and jealousy may be 
caused by the activation of a defence mechanism against the threat of 
an imaginary "attack". At this time, special work is needed to 
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overcome fears. Help the school psychologist, who will work with 
the student, and he will advise you on how to behave, how to help 
overcome difficulties during the dilemma, for example, when the 
situation is on the border between desirable and undesirable, ensure 
that it ends peacefully together with the student. 

5. Aggressive and insensitive type. Some students may have 
low emotional intelligence. They cannot empathize, assess their own 
and others' emotional state. They are cold, heartless. The reason for 
this may be the shortcomings of family upbringing, disorders in the 
development of intelligence. Instead, they are characterized by 
heightened affective arousal, which is expressed toward parents, 
teachers, and loved ones. The student is very excited or, on the 
contrary, incredibly indifferent, treats animals, people rudely and 
does not understand that they are offended or at least hurt. Try to 
work in such a way as to evoke humane feelings in them: get to 
know and caress the animal in front of them, pay attention to the 
bored student and express sympathy for him, the desire to help. If all 
this does not work, teach him to take responsibility – to atone for the 
"sins" caused by his aggressive behaviour, for example, apologize to 
the victim, shake his hand, ask for something, etc.  

Aggressive children usually grow up in families where there is 
a huge distance between children and parents; where adults are less 
interested in the personal development of their children; where there 
is not enough warmth and love; where the aggressive behaviour 
shown by the child is treated with indifference or inappropriately 
evaluated; Where, instead of care and patience, forceful approaches 
and physical impact are used as a method of "upbringing". 

The family is the place where the child is socialized for the 
first time. The child learns to interact with other people on the 
example of family members' interdependence and throughout his/her; 
life uses the model acquired in childhood. The parents' reaction to 
the child's misbehaviour, the nature of the relationship between 
parents and children, family harmony or disharmony, the relationship 
between siblings – these are the factors that determine the child's 
aggressive behaviour inside and outside the family.  

Studies show that if children (regardless of which age group 
they belong to) have a bad relationship with one or both parents, if 
children believe that they are useless, that no one needs them, and 
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that they do not feel proper support from their parents, they may 
develop aggressive behaviour. Such children show irritation towards 
their peers, behave aggressively towards their parents, and may even 
find themselves involved in the circle of criminals. 

In 1979, a group of researchers conducted such a study: with 
many different parameters, scientists observed in the laboratory how 
children of 15, 21 and 39 months interact with their mothers and 
other children. One of the parameters that the scientists measured 
was how long mothers paid attention to their crying children. It 
turned out that children whose mothers were not in a hurry to hold 
and calm them, behaved more aggressively (for example, they used 
to hit, bite, grab hands, try to take something from someone else) 
than those whose parents reacted quickly to their child's crying. 

According to the attachment theory, small children differ from 
each other according to the feeling, which is called the feeling of 
protection, security in the relationship with the mother. If the child 
was reliably attached to his mother at a young age, in the future he 
will trust people more and will have well-developed social skills. 

In contrast, children who were insecurely attached to their 
mothers have high levels of anxiety because they do not feel safe; 
They either become resistant or show a tendency to "run away". Such 
children run away from their parents, are too strict, do not follow 
advice. Resistant children are very nervous even after being 
separated from their mother for a short time, and it must be said that 
mothers find it very difficult to calm them down when they meet 
again. Such children show physical aggression, are impulsive, and 
are characterized by emotional outbursts. 

 From all this, the question arises as to how much aggression 
can be avoided. It should also be noted that if a person does not show 
aggression in time, then it will get worse and one day it will 
"explode". Aggression can be removed from the human body by 
talking about problems with relatives, and in the case of children, 
this role can be assigned to play and educational conversations with 
them. In order to stop aggression, we should try and even manage to 
calmly face the challenge, especially if it is not dangerous at the 
given moment. For example, we can ignore the behaviours or show 
that we understand the teenager. 
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Focus on the student's behaviours, not his personality. After 
the student has calmed down, it is appropriate to consider his/her 
behaviours without judgment – what he/she was doing, what he/she 
was saying "here and now". The question of morality will not give us 
results; it is better to show him/her the consequences of his/her 
behaviour and tell him/her that the aggressive behaviour hurts 
him/her the most. It is very important to point out the possible 
constructive ways of behaviour in a conflict situation. One of the 
important ways to reduce aggression is to provide feedback to the 
student. For this purpose, it is recommended to use the following 
methods: a) establishment of the fact ("you behave aggressively"); b) 
asking clarifying question ("Are you angry?"); c) determination of 
the motive of aggressive behaviour ("Are you showing us your 
strength?"); d) expressing one's attitude towards the student's 
aggressive behaviour ("I don't like it when you talk to me in this 
tone"); e) Reminder of the rule ("We agreed..."). During this 
feedback, the teacher should display at least three qualities: interest, 
kindness and strength of character. The latter refers only to specific 
behaviour, and the student should feel that the teacher is opposing 
his/her behaviour, not him/her.  

Controlling one's negative emotions. Aggressive behaviour of 
the student causes negative emotions in the teacher, this is natural. 
The main thing is that the teacher does not lose face. First of all, let 
us consider that our situation is natural and nothing special is 
happening. After that, it is necessary to control our emotions, to 
continue normal relations and work with the student. 

Let us de-escalate the situation. Typical mistakes made by the 
teacher are: raising voice, shouting, using a threatening tone, 
demonstrating power ("I'm still the teacher here, it will be as I 
want"), demonstrating an aggressive posture: tense chin, clenched 
fist, "mouthing words" ”, sarcasm, ridicule, involvement of other 
students in conflict, notations and “reading morals”, threats, sayings: 
"You're all the same", "nothing will come of you", as well as 
excuses, attempts to bribe, rewards. Some of the reactions listed here 
may stop the student temporarily, but the result will be much worse 
than the aggressive behaviour itself. 

Behavioural review. This should not happen now of aggressive 
behaviour. Talk to the student later, when the aggression has 
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subsided and he/she has calmed down, but there is also the danger of 
delay. Talk to someone alone, without witnesses, keep calm and be 
objective. Discuss in detail the possible consequences of aggressive 
behaviour for others and for the student himself/herself. 

Maintain a positive reputation for the student. It is difficult for 
a student, especially a teenager, to admit that he is not right or that he 
has failed. The worst thing for his/her is public rebuke and negative 
evaluation. He/she tries his/her best to get out of such a situation and 
uses various defence mechanisms, thus he manages to maintain his 
self-respect. There are many such mechanisms: change of 
presentation ("I was joking, great story"); profitable comparison ("he 
behaved worse than me"); Distortion of results ("I stretched out my 
leg, it rose and fell"); Dehumanization ("He's a bad boy and that's 
what he has to do"). Moreover, indeed, a bad reputation and a 
negative label are dangerous: if we attach this label to the student, he 
himself becomes a reinforce of his aggressive behaviour. 

In order to maintain a positive reputation, it is advisable to: a) 
tone down the student's behaviour and express it publicly (eg: "Do 
you feel bad?" or "You didn't mean to hurt him/her, did you?"), but 
honestly tell him our opinion while remaining face-to-face; b) Do not 
ask him to obey, let him fulfil the request as best he can. Forcing him 
to exactly fulfil our request may become a pretext for a new conflict. 
Offer a compromise through mutual concessions. 

Let us act non-aggressively. During an aggressive action, both 
sides lose patience and a dilemma arises: fight to strengthen their 
position or settle the conflict peacefully. The elder should not act 
aggressively, especially if the student is young. The model of 
constructive behaviour aimed at reducing aggression includes the 
following methods: non-reflective listening (without analysis and 
evaluation), attentive silence – the student wants to listen carefully 
and does not want to listen to comments, otherwise he gets angry, 
irritated and the conflict deepens. How should we act? –Let us 
encourage him/her to express his/her opinion, use a pause so that the 
student calms down and express interest in him by non-verbal means, 
use the so-called technique of reflecting feelings to show that his 
feelings are understandable to us, to ask clarifying questions, to use 
humour (not sarcasm). 
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თინათინ ჭარხალაშვილი – სოციალურ მეცნიერებათა დოქტო-
რი. საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის ასისტენტ პრო-
ფესორი. 

 

 
აგრესიის გამომწვევი მიზეზები მოზარდებში  

და პრევენციის გზები 
 

აბსტრქტი 
 

 აგრესია – ეს არის ქცევა, რომელიც სხვა ადამიანს აყენ-
ებს დამცირებას, ტკივილს, შეურაცხყოფას ან ზიანს. აგრესია 
შეიძლება იყოს სიტყვიერი (ვერბალური), მენტალური და ფი-
ზიკური. აგრესია უფრო ფართო ცნებაა ვიდრე ძალადობა, რო-
მელიც განხორციელებულია ერთი პიროვნების მიერ და მიზ-
ნად ისახავს სხვა პიროვნებისთვის ზიანის მიყენებას. “ზიანი” 
შეიძლება იყოს როგორც პირდაპირი ისე ფიზიკური.  

21-ე საუკუნეში აგრესია გავრცელებულია მსოფლიოს ყვე-
ლა ქვეყანაში, ევროპასა და ამერიკაში, მათ შორის აგრესია 
ბავშვებსა და მოზარდებს შორის ძალზედ გავრცელებულია. 
აგრესიას და ძალადობას საფუძვლად უდევს სოციალური და 
ინტერპერსონალური მიზეზები. აგრესიული ენერგიის არასწო-
რი გამოყენება ხდება მთელს მსოფლიოში და მას უფრო მეტი 
ზიანი მოაქვს ადამიანისათვის ვიდრე ნებისმიერ სტიქიურ უბ-
ედურებებს. 

არსებობს უამრავი მიზეზი, რომელმაც შეიძლება მოზარ-
დებში აგრესია განაპირობოს.მათ შორისაა სოციალური ფაქ-
ტორები – ძალადობა ოჯახში, აღზრდის დეფიციტი, სოციალუ-
რი დიფერენციაცია, სიღარიბე, უმუშევრობა, მასმედია, სოცი-
ლაური ქსელები, თავისი “მხატვრული” თუ რეალური ძალა-
დობითა და სისასტიკით, დაბალი განათლება, სასკოლო აღ-
ზრდის დეფექტები და სხვა. ამასთან, მნიშვნელობა აქვს 
მოზრდილად ქცევის ფსიქოსოციალური სიძნელეებს (სქესობ-
რივი მომწიფების პერიოდში მომატებული შფოთვა, გუნება-
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განწყობილების მკვეთრი ცვალებადობა, ფსიქიკის გაუწონას-
წორებლობა და ა.შ.). 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ თუ ადამიანი აგრესიას თავის 
დროზე ვერ გამოავლენს, მაშინ ის გადროვდება და ერთ დღე-
საც "აფეთქდება''. აგრესილობა ადამიანის ორგანიზმიდან შე-
იძლება განიდევნოს ახლობლებთან პრობლემებზე საუბრით, 
ხოლო ბავშვების შემთხვევაში ეს როლი შეიძლება დავაკის-
როთ თამაშს და მათთან აღმზრდელობით საუბრებს. იმისათ-
ვის, რომ აგრესია შევაჩეროთ, უნდა შევეცადოთ და მოვახერ-
ხოთ კიდეც, მშვიდად შევხვდეთ გამოწვევას, მით უფრო – თუ 
იგი საშიში არ არის მოცემული მომენტისთვის. მაგალითად, 
მოვახდინოთ ქცევის იგნორირება ან გამოვხატოთ, რომ გვეს-
მის მოზარდისა. 

წინამდებარე სტატია ყურადღებას ამახვილებს აგრესიის 
ფენომენზე, როგორც ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პრობლემა-
ზე, გამომწვევ მიზეზებზე და პრევენციის გზებზე. ნაშრომში 
ყურადღება გამახვილებულია სოცილაურ ფაქტორებზე, სადაც 
იბადება და მწიფდება აგრესიის სხვადასხვა ფომები განსა-
კუთრებით მოზარდობის ასაკში. 

აგრესიის ფენომენთან დაკავშირებით მრავალფეროვანი 
და საინტერესო მასალებია ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში. 
შესაბამისად, სტატიაზე მუშაობისას დამუშავებული იქნა სა-
მეცნიერო ნაშრომები და ცალკეული პუბლიკაციები. ჩვენ მიერ 
დამუშავებულმა ლიტერატურის ანალიზმა მოგვცა საშუალება 
ჩამოგვეყალიბებინა ხედვა აღნიშნული საკითხისადმი.  
 

წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ 
 მეცნიერებათა აკადემიის სოციოლოგიისა და სოციალური 

ფსიქოლოგიის განყოფილებამ.  
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ლია მეტრეველი – განათლების მეცნიერებათა აკადემიური დოქტო-
რი. საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის საინჟინრო ეკონომიკ-
ის, მედიატექნოლოგიებისა და სოციალურ მეცნიერებათა ფაკულტე-
ტის ასოცირებული პროფესორი. არის სახელმძღვანელოების ავტორი. 
გამოქვეყნებული აქვს სამეცნიერო შრომები როგორც საქართველოში 
ასევე უცხოეთში. მონაწილეობა აქვს მიღებული არერთ საერთაშორი-
სო სამეცნიერო კონფერენციაში. ძირითადად მუშაობს ფსიქოლოგიი-
სა და განათლების პრობლემებზე. 

 

 
მინდობით აღზრდაში მყოფი ბავშვების  

აღზრდის შესახებ 

 
გასული საუკუნეების მანძილზე ბავშვების ძირითადი მა-

სა ვითარდებოდა ისეთ სოციალურ გარემოში, რომელიც ნაკ-
ლებად შეიცავდა სპეციალურ სააღმზრდელო ამოცანებს. მა-
შინ ბავშვის განვითარება ძირითადად სოციალური ცხოვრების 
ბუნებრივ დინებას მიჰყვებოდა ბავშვის შინაგანი შესაძლებ-
ლობების შესაბამისად. ჩვენს ეპოქაში მოზარდის საცხოვრებო 
გარემოს ძირითადი ნაწილი პედაგოგიურ მეცნიერებათა სა-
ფუძველზეა აგებული და სასწავლო–სააღმხზრდელო ამოცან-
ებითაა განსაზღვრული. ამით აიხსნება ის, რომ ახლა უფრო 
ხშირად ლაპარაკობენ ბავშეის განვითარებაში აღზრდის, სა-
ერთოდ სოციალური გარემოს, როლის შესახებ,ამის დასტუ-
რად გამოგვადგება მინდობითი აღრზრდაში მყოფი ბავშები 
და მათთან დაკავშირებული არაერთი პრობლემები. 

მინდობით აღზრდის პროგრამის განხორციელება რეგუ-
ლირდება როგორც ადგილობრივი, ასევე, საერთაშორისო 
სტანდარტებისა და დოკუმენტების გათვალისწინებით. 

კანონი შვილად აყვანის და მინდობით აღზრდის შესახებ 
(საქართველოს მაგალითზე)მაკფიოდ განმარტავს, ვინ არის 
მინდობით აღმზრდელი, აგრეთვე იმას თუ, რომელ ორგანო-
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ებს აქვთ უფლებამოსილება განახორციელონ მინდობით აღ-
ზრდისა და შვილად აყვანის პროცედურები. 

  კითხვა ვინ შეიძლება იყოს მინდობითი აღმზრდელი 
საკმაოდ დამაფიქრებელი და საპასუხისმგებლოა, რომელიც 
მოცემულია საქართველოს კანონის მე-3 მუხლიში,ამ მუხლის 
თანახმად მინდობით აღმზრდელი არის „პირი, რომელიც სა-
ქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად რეგისტრირებუ-
ლია მინდობით აღმზრდელად და გადამზადებულია განსხვა-
ვებული საჭიროების მქონე ბავშვის მოვლისა და ზრუნვის სა-
კითხებში“ საქართველოში მუდმივად მცხოვრები სრულწლო-
ვანი პირი, გარდა რამდენიმე გამონაკლისისა, რომელიც უკავ-
შირდება ადამიანის ქმედითუნარიანობას, კანონთან კონ-
ფლიქტში ყოფნას, პირის , ან პირის ოჯახის რომელიმე წევრის 
ნასამართლეობას, ეკონომიკური მდოგომარეობას და სხვა რიგ 
მიზეზებს, რაც კანონშია გაწერილი (საქართველოს პარლამენ-
ტი, 2017). 

  ბავშვის მინდობით აღზრდა ხორციელდება გარკვეული 
პირობების გათვალისწინების შედეგად, კერძოდ, მაშინ როდე-
საც ბავშვის ბიოლოგიურ ოჯახს დროებით არ აქვს ბავშვზე 
მზრუნველობის შესაძლებლობა.ეს არცთუ მარტივად მოსაგვა-
რებელი საქმეა; ადგილობრივ სახელმწიფო სტრუქტურებსა 
და მიმღებ ოჯახს შორის ფორმდება ხელშეკრულება გარკვეუ-
ლი ვადით, ბავშვის ოჯახურ გარემოში აღზრდის უზრუნველ-
ყოფის მიზნით. აქვე დავსძენ, რომ მინდობით აღზრდის ფორ-
მა ფართოდაა გავრცელებული, როგორც ამერიკის შეერთე-
ბულ შტატებში, დაახლოებით(75000 ბავშვი) ასევე ევროპის 
არაერთ ქვეყანაში. ყურადღებას იქცევს ერთი გამეორება; მიმ-
ღები მშობლები უზრუნველყოფენ ბავშვის ყოველდღიურ სა-
ჭიროებებს. ამასთანავე ბიოლოგიური მშობლები, კი ჩვეულებ-
რივ, რჩებიან ბავშვის კანონიერ მეურვეებად, გამომდინარე აქ-
ედან თამამად შეგვიძლია ვქვათ, რომ ბიოლოგიურ დედ-მამას 
აქვს ბავშვზე ყველა იურიდიული გადაწყვეტილების მიღების 
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უფლება. აღსანისნავია ისიც რომ, თუ ბავშვს სამედიცინო მომ-
სახურებისას სჭირდება ქირურგიული ჩარევა, აუცილებელია, 
რომ თანხმობა მიღებულ იქნეს ბიოლოგიური მშობლებისგან. 

  ისმის კითხვა რითია განპირობებული მინდობითი აღ-
ზრდა ? მოგახსენებთ, რომ ეს ძალიან ფაქიზი და სენსიტიური 
საქმეა. მინდობით აღზრდის შემთხვევების უმრავლესობა გან-
პირობებულია ბიოლოგიური ოჯახების ეკონომიკური სიდუხ-
ჭირითადა პრობლემებით. ბავშვების დაახლოებით 70% მიმ-
ღებ ოჯახებში მიყვანილია ბავშვთა უფლებების დამცველი 
ორგანიზაციების მიერ, რადგან მათ ბიოლოგიურ ოჯახებში 
სასტიკად ექცეოდნენ ან იყვნენ მიტოვებულები. დარჩენილი 
30% მოიცავს მოზარდებს, რომლებიც არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების სისტემის გადაწყვეტილებით მოხვდნენ 
მიმღებ ოჯახებში. ბავშვების ძალიან მცირე ნაწილი ხდება 
მინდობით აღზრდით მოსარგებლე ბიოლოგიური მშობლების 
მოთხოვნით. მიმღებ ოჯახებში ბავშვები ცხოვრობენ დედო-
ბილ-მამობილთან ერთად. ზოგჯერ მიმღები ოჯახები საკმაოდ 
დიდია, ბევრი წევრისგან შედგება და საერთო საცხოვრებელს 
და სანატორიუმს წააგავს. სამწუხაროდ აქვე უნდა ითქვას ისიც, 
რომ საქართველოში მინდობით აღზრდის მსურველი ოჯახებ-
ის მსურველთა რაოდენობა არც თუ ისე დიდია ამის ერთ-ერთ 
მიზეზად სახელდება ბავშვისთვის გამოყოფილი თანხის სიმ-
ცირე. 

საქართველოში გარკვეული რაოდენობის ბავშვი მონაწი-
ლეობს მინდობით აღზრდის პროგრამაში, World Vision-ის ბავ-
შვთა დაცვის მომსახურებისა და ადვოკატირების ჯგუფი გვაუწ-
ყებს, რომ თანხა, რომელიც ბავშვის მინდობით აღსაზრდის-
თვისაა გამოიყოფილი მოზარდს ვერ უზრუნველყოფს, ამიტ-
ომაც მსურველების რაოდენობა მცირდება. 

„500 ლარი ბავშვს არანაირად არ ჰყოფნის, ყოველ შემ-
თხვევაში - თბილისში. ახლა უფრო რეგიონებში მიჰყავთ ბავ-
შვები, იქ ალბათ შედარებით იოლია მათი გამოკვება. თბი-
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ლისში ნამდვილად არის მიმღები ოჯახების პრობლემა“, - 
წერს ერთ-ერთი ექსპერტი. არსებობს გარკვეული ფინანსური 
პირობა-ვალდებულება ბავშვის აღსაზრდელად, რომელიც 
შემდეგნაირადაა ჩამოყალიბებული; ნათესაურ მინდობით აღ-
ზრდაში განთავსებული ბავშვისათვის - თვეში 200 ლარი; არ-
ანათესაურ მინდობით აღზრდაში - ერთი დღისთვის 16 ლარი; 
ნათესაურ მინდობით აღზრდაში განთავსებული განსხვავებუ-
ლი საჭიროების მქონე ბავშვისათვის - თვეში 375ლარი; არან-
ათესაურ მინდობით აღზრდაში განთავსებული განსხვავებუ-
ლი საჭიროების მქონე ბავშვისათვის - ერთი დღისთვის 30 ლა-
რი; გადაუდებელი მინდობით აღზრდისათვის (მათ შორის, 
განსხვავებული საჭიროების მქონე ბავშვისათვის) - ერთი კა-
ლენდარული დღისთვის 20 ლარი; ჩამნაცვლებელი მინდო-
ბით აღზრდაში - ერთი კალენდარული დღისთვის 30 ლარი. 

აღსანიშნავია, რომ პროგრამის მიზანია ბავშვი მოახვედ-
რონ ისეთ მიმღებ ოჯახში, რომელიც ბიოლოგიურ ოჯახთან 
ახლოს ცხოვრობს, მაგრამ სახალხო დამცველის 2019 წლის ან-
გარიშში ნათქვამია, რომ მიმღებ ოჯახთა სიმცირის გამო, იმ 
მიმღებ ოჯახებში, სადაც მონიტორინგი ჩატარდა ბავშვების 
22.4% სხვა რაიონში/რეგიონში ცხოვრობს. 

დამაფიქრებელია კიდევ ერთი რამ, კერძოდ, თუ ოჯახში 
ოთხზე მეტი აღსაზრდელია, პრიორიტეტი არასრულწლოვნე-
ბის კვება და ბაზისური საცხოვრებელი პირობების დაკმაყო-
ფილება ხდება. ნაკლები ყურადღება ექცევა განათლებას. ბავ-
შვები ისე აღწევენ სრულწლოვანებას, არც განათლება აქვთ და 
შესაბამისად, არც დასაქმების შესაძლებლობა.რაც ჩემი აზ-
რით, საკმაოდ სავალალოა და„ საფრთხეს“ უქმნის ბავშვის მო-
მავალს. 

სტანდარტები და მოთხოვნები საქართველოში მინდო-
ბით აღზრდასთან დაკავშირებით 2017 წლის დეკემბერში შემ-
დეგნაირად ჩამოყალიბდა: დოკუმნეტში ნათლად და ცხადა-
დაა გაწერილი სოციალური მუშაკისა და მინდობით აღმზრდე-
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ლის როლები, ბავშვის ძირითადი უფლებები - ჯანმრთელო-
ბის უზრუნველყოფა, დაცვა ყოველგვარი ძალადობისა და უგ-
ულებელყოფისგან, განათლების ხელმისაწვდომობა,ასევე მო-
ნიტორინგის განხორციელების პროცედურები და მინდობით 
აღზრდის წარმოებისას საჭირო დოკუმენტაციის არსებობა. არ-
სებული დოკუმენტების მთავარ მიზანს წარმოადგენს ბავშვის 
საუკეთესო ინტრესების დაცვა და პროგრამაში ჩართული თი-
თოეული მხარის ინფორმირებულობა (საქართველოს მთავ-
რობა, 2017). მინდობითი აღზრდის მომსახურების სტანდარ-
ტებიდან აღსანიშნავია სტანდარტი N1- მხრეების მონაწილეო-
ბა გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, რაც გულისხმობს 
ბავშვისა და ჩართული პირების ინფორმირებულობასა და თა-
ნამონაწილეობას. 

ერთ-ერთ აუცილებლ პირობად შეიძლება ჩაითვალოს 
ბავშვთა ინტეგრირება ახალ ოჯახში. „ინტეგრაცია“ ლათინუ-
რი სიტყვაა და ფსიქოლოგიაში განიხილება, როგორც პროცე-
სი, რომლის დროსაც ინდივიდი წარმატებით ერგება ახალ გა-
რემოს, სოციალურ ჯგუფს ან ცხოვრებისეულ ცვლილებებს. ჟან 
პიაჟეს მიხედვით, კოგნიტური ინტეგრაცია არის პროცესი, 
რომლის დროსაც ბავშვიახალ ინფორმაციას უერთებს უკვე არ-
სებულ ინფორმაციას, ახდენს ასიმილაციას, ან ცვლის მის აღ-
ქმას ახალი გამოცდილების საფუძველზე .მინდობით აღზრდა-
ში შესვლის შემდეგ ბავშვს უწევს ახალ გარემოში ცხოვრება. 
მას ჭირდება დრო, რათა შეეგუოს ახალ გარემოს და გააერთი-
ანოს ძველი და ახალი გამოცდილება. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საქართველოში ჩატარებუ-
ლია არა ერთი კვლევა, რომლიც თანახმადაც გამიკვეთა არა-
ერთი დასკვნა - რეკომენდაცია, ვიტოვებთ იმედს, რომ იგი და-
ეხმარება მინდობით აღზრდის პროგრამის საუკეთესო პრაქ-
ტიკის განხორციელებას: ერთ-ერთ მთავარი რეკომენდაცია 
არის ის, რომ ბიოლოგიური მშობლებს ჩაუტარდეს ტრენინგე-
ბი, რათა უკეთე გაერკვენ და გაიტავისონ მოცემული პრობლე-
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მატიკა; მნიშვნელოვანია სისტემიდან გასული ბენეფიციარებ-
ის საჭიროებებისა და გამოწვევების სიღრმისეული შესწავლა. 
სანდო სტატისტიკური მონაცემების წარმოების უზრუნველყო-
ფა სისტემიდან გასული მოზარდების შესახებ. დაიხვეწოს და 
გაძლიერდეს დამოუკიდებელი ცხოვრების მომზადების კონ-
ცეფცია;  

შეიქმნას სერვისი, რომელიც დაეხმარება მინდობით აღ-
ზრდის პროგრამიდან გასულ ბენეფიციარებს; მოხდეს მინდო-
ბით აღზრდის მომსახურების სტანდარტების სრული იპლე-
მენტაცია პრაქტიკაში, რათა ეს დოკუმენტი არ ატარებდეს 
ფორმალურ ხასიათს; მოხდეს ჯანდაცვის უსზრუნველყოფის 
მიზნით სპეციალური სადაზღვეო პაკეტის შექმნა, სადაც გათ-
ვალისწინებული იქნება სტომატოლოგიური მომსახურება და 
მედიკამენტები; აუცილებელია მინდობით აღზრდის ანაზღა-
ურების დიფერენცირება ასაკის გათვალისწინებით. 

აღნიშნული რეკომენდაციები თანხვედრაში მოდის ბავ-
შვის უფლებათა კონვენციასთან და სხვადასხვა საერთაშორი-
სო დოკუმენტებთან, რომლებიც მიუთითებენ მინდობით აღ-
ზრდის საუკეთესო პრაქტიკის დანერგვასა და წარმატებული 
რეინტეგრაციის განხორციელების ხელშეწყობას.  
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Children in foster care and parenting standards 
 

Abstract 
   

As you know, the situation in Georgia is quite difficult. 
Adoption is a rather lengthy procedure, often there is not even room 
in orphanages to accept a child, which is why foster care is often the 
only right solution. But if the state does not help the foster family 
with the amount necessary to raise the child, the foster family will 
not take on this responsibility. The question arises, what can be done 
at this time? One of the solutions can be considered to be helping 
biological parents, although skepticism arises from the public's 
demand that the state transfer to all socially vulnerable families the 
amount allocated for foster care. One of the goals of foster care is to 
ensure the creation of a healthy environment for the child, and 
allocating this amount to biological parents may not bring this result 
in all cases. The parent may become more addicted to drugs or 
alcohol, while the abusive parent will remain abusive. It is clear that 
the root of the problem is the lack of funds allocated for the foster 
care program. Where and in what should we look for a solution? 
What does the state tell them when it is a fact that biological mothers 
can also raise a child in a healthy environment and are asking for 
help for this?! The problem is that the state cannot provide assistance 
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to such parents as successfully as it helps foster families, and this 
must be changed. Assistance for the socially vulnerable and for large 
families is not enough to create a healthy environment for the child. 
It is not even enough for the children's normal nutrition. If in one 
case we find that a foster family cannot raise a child for less than 
four hundred GEL, in the other case we should not ask the biological 
parent to create a healthy environment for their children with much 
less money. If a mother seeks employment, is willing to do 
everything to raise her children herself, the state should provide her 
with assistance as quickly and successfully as it does when sendinga 
child to a foster family. 
 
warmoadgina saqarTvelos filosofiur mecnierebaTa akademiis soci-
ologiisa da socialuri fsiqologiis ganyofilebam. 
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კახა ქეცბაია – ფილოსოფიის მეცნ. დოქტორი, პროფესორი. საქარ-
თველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი-მდი-
ვანი. მუშაობს თეორიული ფილოსოფიის (ონტოლოგია, გნოსეოლ-
ოგია), სოციოლოგიისა (თეორიული, დარგობრივი და მეტასოციოლ-
ოგია) და რელიგიის ფილოსოფიისა და სოციოლოგიის პრობლემებ-
ზე. გამოქვეყნებული აქვს 150-ზე მეტი სამეცნიერო ნაშრომი მეცნი-
ერების ამ სფეროებში. ეწევა აქტიურ პედაგოგიურ და მთარგმნელო-
ბით საქმიანობას.  

 

 
ისლამის სოციალური ჰაბიტუსი 

 
ტრადიციულად ისლამი მორჩილების რელიგიაა, რაც, 

ბუნებრივია, მის სოციალურ დოქტრინაზეც აისახება. ისლამის 
რელიგიური სწავლება ღმერთის ძლიერების, ყოველივეს წი-
ნასწარგანსაზღვრულობის, საშინელი სამსჯავროს, სამოთხისა 
და ჯოჯოხეთის შესახებ მორწმუნეთა სოციალური და პოლი-
ტიკური პროცესებისადმი აქტიურ დამოკიდებულებას თით-
ქმის არ გულისხმობს. ისლამის ამ თვალსაზრისით განხილვა 
რელიგიის სოციოლოგიის კლასიკოსს, მ. ვებერს, არ დასცალ-
და, მაგრამ თუ როგორი იქნებოდა მისი დასკვნები, ამ შემ-
თხვევაში ადვილი სათქმელია. 

ისლამის მიხედვით, მიწიერი სოციალური წესრიგი მარა-
დიულია და მისი შეცვლა ღვთის განგებაზეა დამოკიდებული. 
სოციოლოგიური გაგებით, ეს საზოგადოებაში არსებული და 
მყარად დამკვიდრებული სტრატიფიკაციული სტრუქტურის 
შენარჩუნებას ნიშნავს, რასაც ხელს უწყობს რელიგია.  

არსებობს მოსაზრება, რომ ისლამმა მანამდე არსებული 
ველური სოციალური ყოფის მორალურ საფუძველთა კულტი-
ვირება განახორციელა. ამით ხაზგასმულია ისლამის ცივილი-
ზაციური როლი არაბულ სამყაროში. სხვა რელიგიების მსგავ-
სად, ისლამსაც აქვს ზნეობრივი ნორმები, რომელთაგან უმ-
თავრესია: „არ იპარო“, „არ იცრუო“, „იყავი პატიოსანი“, „არ 
მიატოვო ადამიანი გაჭირვებაში“, და ა. შ. ყველაფერ ამასთან 
ერთად ისლამისთვის დამახასიათებელია ადამიანის აღზრდა 
რელიგიური სულისკვეთებით. ეს იმთავითვე განსაზღვრავს ის-
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ლამის მიმდევრის სოციალურ ქცევას, რომლის უმთავრესი რე-
ლიგიური პრინციპებიცაა: „გეშინოდეს ცოდვის“, „ილოცე“. ამ-
დენად, ისლამში სინთეზირებულია ზნეობრივ-რელიგიური და 
სამართლებრივი ნორმები. 

„ღვთის ნების გარეშე თმის ერთი ღერიც კი არ ჩამოვარ-
დება ადამიანის თავიდან“; „ვერც ერთი მოქმედება ბუნებასა 
და საზოგადოებაში ვერ იქნება ღვთის ნების გარეშე“ – ქადა-
გებს ისლამი. შესაბამისად, ჩვენ წინაშეა სოციალური რეალობ-
ისადმი ფატალისტური დამოკიდებულება, რაც ამ რელიგიის 
სოციალურ აქტიურობას ამცირებს. სიკეთეც კი, რომლის კეთე-
ბაც ადამიანს ევალება, ისლამის მიხედვით, ღმერთს სჭირდე-
ბა, ანუ სიკეთეს ადამიანი ღვთისთვის აკეთებს და არა – ადამი-
ანისთვის. ადამიანი ღვთის მორჩილია და არა – საკუთარი თა-
ვის ბატონ-პატრონი. მიუხედავად ასეთი პრინციპებისა, ისლა-
მი უარს არ ეუბნება ადამიანს, იშრომოს და ბედნიერი იყოს ამ-
ქვეყნად. ოღონდ სააქაო საქმიანობა საიქიო ბედნიერების სა-
წინდარი უნდა იყოს.  

ქალი, ოჯახი და ნათესაური კავშირები ისლამურ სამ-
ყაროში: ქალს ისლამი ორი განსხვავებული თვალსაზრისით 
განიხილავს: I. ქალი მხოლოდ დედაა ან ცოლი; II. ქალის სტა-
ტუსის იდეალიზება. ასეთ ვითარებაში ქალის შესახებ არსებუ-
ლი მცდარი მოსაზრებებისა და შეხედულებების კრიტიკულ ან-
ალიზს, უდავოდ, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. ადამიანთა იმ 
უფლებებზე, რომლებზეც სულ რაღაც ორი-სამი საუკუნის წინ 
ალაპარაკდნენ, ისლამი ჯერ კიდევ დიდი ხნის წინათ საუბ-
რობდა. ისლამმა ქალი კი არ დააკნინა, არამედ კუთვნილი ად-
გილი დაუბრუნა მას, გენდერული უთანასწორობა აღმოფხვრა.  

ისლამურ საზოგადოებაში ქალის სტატუსის განსაზღვრა 
და სრულად წარმოჩენა შეუძლებელია წინაისლამურ ხანაში 
ქალის ადგილის, როლის და უფლებრივ-ქონებრივი მდგომა-
რეობის გაუთვალისწინებლად, რადგან ადრეული ისლამი 
მჭიდროდ უკავშირდებოდა ისლამამდელ კულტურას, მსოფლ-
მხედველობასა და ტრადიციებს. წინაისლამურ ხანაში ქალის 
არსებობა სირცხვილად ითვლებოდა – ახალშობილ გოგონებს 
ცოცხლად მარხავდნენ; ქალის მთავარი ფუნქცია დედობა იყო; 
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არ არსებობდა მემკვიდრეობის შესახებ კანონი – ქალს არ გა-
აჩნდა მემკვიდრეობის უფლება, არ შეეძლო მემკვიდრეობით 
მიეღო ქმრის, მამის ან ნათესავების ქონება. პირიქით, ის თვი-
თონ იყო მემკვიდრეობის ობიექტი. არ გააჩნდათ კანონი, რო-
მელიც დაარეგულირებდა საქორწინო ურთიერთობებს. ამ 
ფონზე შეგვიძლია, ვთქვათ, რომ ისლამმა აამაღლა ქალის 
სტატუსი: გაუქმდა გოგონების ცოცხლად დამარხვის წარმარ-
თული ჩვეულება, დამკვიდრდა ქალთა ქონებრივი და საოჯა-
ხო-საქორწინო ურთიერთობის რეგლამენტაცია, მუსლიმთა 
წმინდა წიგნი – ყურანი აცხადებდა, რომ ალაჰის წინაშე ქალი, 
თავისი უფლებებით და ვალდებულებებით, მამაკაცის თანას-
წორია. მუსლიმ მამაკაცს არ გააჩნია უფლება ქორწინებამდე 
საცოლეს სახეში შეხედოს. სამაგიეროდ, შეუძლია, ადვილად 
გაშორდეს მას, თუ არ მოეწონა იგი. ისლამური ქორწინებისათ-
ვის დამახასიათებელია მაჰრი – საქორწინო საჩუქარი. ქორწი-
ნება სწორედ მაჰრზე მოლაპარაკებით იწყება. მაჰრი ის ქონე-
ბაა, რომელიც ქმარმა უნდა გამოუყოს ცოლს, თანასწორუფ-
ლებიანი ქორწინების თანახმად. მაჰრი კანონიერი ქორწინე-
ბის მთავარი პირობაა. ის განიხილება ცოლქმრული მოვალე-
ობების შესრულებისთვის ცოლისათვის ნაბოძებ ძღვნად. 

ისლამის რელიგიური კანონი ნებას რთავს მუსლიმ მამა-
კაცს, ჰყავდეს თუნდაც ოთხი ცოლი და მონა-მხევალთა განუ-
საზღვრელი რაოდენობა. ყურანმა არ მისცა ქალს მამაკაცის 
მსგავსი უფლებები განქორწინების დროს. განქორწინების უპ-
ირატესი უფლება მამაკაცს აქვს. ისლამმა დააკანონა მამის 
უფლება ბავშვებზე, თუმცა გაყრის შემდეგ ორი წლის ასაკამდე 
დედამ უნდა გამოკვებოს ბავშვები. გაყრის შემდეგ ქალი კარ-
გავს მემკვიდრეობის უფლებას ქმრის ქონებაზე მისი გარდაც-
ვალების შემთხვევაში. მამაკაცს უფლება აქვს, ოთხი ცოლი და 
განუსაზღვრელი რაოდენობის მხევალი იყოლიოს მაშინ, რო-
დესაც ქალი ელოდება, როდის დადგება მისი კუთვნილი დღე. 
მამაკაცს უფლება აქვს, ნებისმიერ დროს შეწყვიტოს ქორწინე-
ბა, ქალი კი ამ მხრივაც შეზღუდულია, რადგან გადაწყვეტილე-
ბა მისთვის მუდამ არახელსაყრელი პირობებით მთავრდება.  
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ჰიჯაბი („ზღუდე”, „ტიხარი”, „ფარდა“) არის კრებსითი 
სახელი ისლამური სამოსის სხვადასხვა სახეობისა, როგორი-
ცაა საბურველი, ჩადრი, რომლითაც მუსლიმი ქალი სახლიდან 
გასვლისას სახესა და სხეულს იფარავს. ეს სამოსი ქალს სხვისი 
მზერისაგან იცავს. არსებობს ჰიჯაბის რამდენიმე სახეობა: შა-
ვი ან ზოგჯერ სხვა ფერის მოსასხამი მთელი სხეულისა და თა-
ვისთვის (ხიმარ) ან სახისათვის: თვალებამდე სახის ქვედა ნა-
წილის დამფარავი პირბადე; სპეციალური ნახვრეტებიანი ბა-
დე თვალებისათვის; შავი, ნახევრად გამჭირვალე თავშალი და 
სხვ. ყურანსა და წმინდა წიგნებში განსაზღვრულია მოთხოვნე-
ბი ქალის სამოსთან დაკავშირებით: აუცილებელია, რომ სხე-
ულის ყველა ნაწილი, აგრეთვე – თმა, სახისა და ხელის მტევ-
ნების გარდა, დაიფაროს.  

 რაც შეეხება სოციალურ უთანასწორობას, სამაგალითოდ 
„ირანის რევოლუციაც“ იკმარებს. ისლამი კრძალავს, მაგრამ, 
საინტერესოა, ვისთვის? თუ მკაცრი წესების დაცვა ჩვეულებრი-
ვი მოსახლეობისათვის აუცილებლობაა, რატომ არ ვრცელდე-
ბა ყველაფერი ეს მაღალ სოციალურ ფენაზე? ჩვენ ხომ რადი-
კალურად განსხვავებულ სურათს დავინახავთ, როდესაც 
თვალს შევავლებთ პრეზიდენტთა თუ შეიხთა ცხოვრებას. 
ქალს მამაკაცის საზოგადოებაში კდემამოსილება და თავის 
დახრა მართებს. ეს, ალბათ, უბრალო მითი და ტრადიციაა, 
თუკი შევხედავთ მეჰრიბან ალიევასა და იორდანიის დედო-
ფალ რანიას. ზოგ ისლამურ ქვეყანაში კონტრასტი თვალსაჩი-
ნოა ორი განსხვავებული ფენის წარმომადგენელ ქალებს შო-
რის – ესაა მდიდრები და ღარიბები. მდიდრები ნაკლებად 
მორწმუნეები არიან, მათთან გელფრენდ-ბოიფრენდის ინსტი-
ტუტი მიღებულია, კარგი განათლებაც აქვთ და დასავლურ ფა-
სეულობებსაც ეტრფიან. ქალები ჩადრს არასდროს ატარებენ, 
ევროპულ სასმელსაც ეტანებიან და გამომწვევადაც აცვიათ. 
ანალოგიურად ხასიათდებიან მამაკაცები. თუმცა ამას მორწმუ-
ნეთა დასანახად არასოდეს აკეთებენ. ქუჩაში თუ იქნებიან, 
მათთან ერთად ილოცებენ, საათობით დაემხობიან, მაშინ რო-
ცა სახლში ამას, ალბათ, არასდროს იზამდნენ. ყურანისა და 
ისლამის გათვალისწინებით, მუსლიმი ქალის სული სიხარუ-
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ლით, კმაყოფილებითა და სიამაყით ივსება, მისი მდგომარეო-
ბა და სტატუსი რომ იცვლება, მაგრამ რა უხარია მას – ცოც-
ხლად რომ აღარ მარხავენ? სიხარული და ბედნიერება რომ 
სუფევდეს, მაშინ ქალთა ემანსიპაციის წინააღმდეგ აღარ იბრ-
ძოლებდნენ. როგორც ცნობილია, აღმოსავლეთში ფემინიზა-
ციისთვის მნიშვნელოვანი იყო მაჰათმა განდის მოღვაწეობა. 
ის მუსლიმ ქალებს „მსხვერპლად შეწირულებს“ უწოდებდა. 
მისი მოღვაწეობის დროს ქალები მასობრივად ჩაებნენ ჯან-
დაცვისა და განათლების სფეროებში. ისლამური აღორძინე-
ბის პროცესი „ან-ნაჰდა“ ქალთა ემანსიპაციასაც შეეხო, ჩადრის 
ტარებაზე უარის თქმა გახდა ისლამურ ქვეყნებში დემოკრატი-
ისთვის ბრძოლის ერთ-ერთი ლოზუნგი. საუდის არაბეთში 
სახლის გარეთ მყოფი ყველა ქალისათვის აუცილებელია ტრა-
დიციული აბაიას ტარება, რომელიც ქალს მთლიანად ფარავს. 
ქალს აქ მანქანის მართვის უფლებას არ აძლევენ. 1979 წლამ-
დე შაჰის სეკულარული რეჟიმი თრგუნავდა რელიგიას ირანში, 
ამას ისლამური რევოლუცია მოჰყვა და სამიოდე ათეული 
წლის წინ საკმაოდ ემანსიპირებულ თეირანელ ქალებს 21-ე სა-
უკუნეში უხდებათ, თხემით ტერფამდე შებურულებმა იარონ 
ქუჩაში. სასამართლო ეფუძნება VII-VIII საუკუნეების შარიათის 
წესებს, რომლის ძალითაც, ქმრის ღალატისათვის ქალი უნდა 
ჩაიქოლოს (საერთაშორისო საზოგადოების ზეწოლით, ამ ბარ-
ბაროსული წესის გამოყენება 2003 წლის დასაწყისიდან შეაჩ-
ერეს). საუდის არაბეთი 2000 წლიდან ინტერნეტინფორმაციას 
ფილტრავს, სახელმწიფო კონტროლქვეშ მყოფი სამსახურები 
იმ ვებსაიტებს ბლოკავენ, რომლებსაც ხელისუფლება ისლა-
მური კულტურისთვის მიუღებლად მიიჩნევს. მომხმარებელი 
ვერ შევა ისეთ ვებსაიტებზე, რომლებიც ეხება ქალების უფლე-
ბებს, რელიგიებს და ა.შ. საუდის არაბეთში ქალებს ამიერიდან 
თვალების დაფარვაც მოუწევთ. ქვეყნის რელიგიური პოლიცი-
ის გადაწყვეტილებით, ლამაზთვალება ქალები ვალდებულნი 
იქნებიან, მუქი ფერის მზის სათვალე ატარონ. პოლიციის გა-
დაწყვეტილება უკვე მოქმედებს. საუდის არაბეთის ქალები 
პლანეტის ყველაზე უუფლებო მოქალაქეებად მიიჩნევიან. ის-
ინი ვალდებულნი არიან, დაიფარონ მთელი სხეული, თმა, სა-
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ხე, და ახლა უკვე – თვალებიც. „ისინი თვალის საცხისა და ტუ-
შის გამოყენებით, მამაკაცების ინტერესის გაღვიძებას ახერხე-
ბენ. ხელის მსუბუქი მოძრაობით კი, ვითომ შემთხვევით, 
ჩადრს ზევით სწევენ", – წერდა არაბული პრესა. საუდელ ქა-
ლებს მხოლოდ ნათესავ მამაკაცებთან საუბრის უფლება აქვთ, 
გარეთ გასვლაც მხოლოდ ნათესავი მამაკაცის თანხლებით შე-
უძლიათ. ქალების ქცევასთან დაკავშირებულ ყველა აკრძალ-
ვას ქვეყნის რელიგიური პოლიცია, ხაია ადევნებს თვალს. მა-
ღაზიებში, დაწესებულებებსა თუ კინოთეატრებში მუდმივად 
ამოწმებენ წყვილების დოკუმენტებს იმის გასარკვევად, ნამ-
დვილად ნათესავია თუ არა ქალის თანმხლები მამაკაცი. სქესი 
მკაცრად არის გაყოფილი სკოლებსა და საჯარო სივრცეში. ქა-
ლებს არ გააჩნიათ არჩევნებში მონაწილეობის უფლება. ფიზი-
კური აღზრდის გაკვეთილები აკრძალულია ქალთა სახელმწი-
ფო სკოლებში. საუდის მეფე, აბდულა, ცდილობს, დაძლიოს 
ულტრაკონსერვატიული იდეოლოგია. სწორედ მან მისცა ქა-
ლებს მუშაობის უფლება. 1996 წლის სექტემბერში, როცა ქა-
ბულში თალიბანის მმართველობა დამყარდა, რადიო „შარი-
ათმა” ყველა ავღანელისათვის სავალდებულო რამდენიმე მი-
თითება გამოაცხადა. მათ შორის: მძღოლებს თავდაუბურავი 
ან გამომწვევად შემოსილი ქალები, რომლებიც თანმხლები 
ნათესავი მამაკაცის გარეშე იყვნენ, ტრანსპორტში არ უნდა 
აეშვათ. ყველას, ვინც ასე არ მოიქცეოდა, დააპატიმრებდნენ. 
ქუჩაში შემჩნეული თავისუფლად ჩაცმული ქალის ქმარი დაის-
ჯებოდა და მათი სახლი გაიჩხრიკებოდა. ისლამში ქალი 
ქმრის თანდასწრებით ხმას ვერ აუწევს. ქმარს აქვს ცოლის ცე-
მის უფლება, მაგრამ არ უნდა დაარტყას სახის არეში. ცოლი 
უარს ვერ ეტყვის ქმარს ინტიმურ სიახლოვეზე, თუმცა ქმარი 
ცოლის საწოლიდან გაგდების უფლებით სარგებლობს. ქალის 
როლი კიდევ უფრო დაკნინებულია ავღანეთში, სადაც გოგონე-
ბი დღესაც ყიდვა-გაყიდვის ობიექტები არიან. ამას ქორწინება 
ჰქვია. ქორწინება კი ორ ოჯახს შორის გაფორმებული კონ-
ტრაქტია. ქორწინების ბედი კონტრაქტის ავკარგობაზეა დამო-
კიდებული. ტრადიციულად ასე იყო. ავღანელი ქალების ისტო-
რიული ბუნება ზეპირსიტყვიერებამ შემოინახა. ქალები პრო-
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ტესტს თვითმკვლელობით ან სიმღერით გამოხატავენო, – 
წერდა ავღანელი პოეტი, რომელიც ადგილობრივმა ფუნდა-
მენტალისტებმა მოკლეს. მუსლიმი ქალებისათვის დაწესებუ-
ლი აკრძალვები ამით არ შემოიფარგლება. მუსლიმ ქალებს 
მოგრძო ფორმის ბოსტნეულისა და ხილის ჭამაც აუკრძალეს. 
ასეთი ქცევით იმამი იმედოვნებს, რომ ქალები დაცულები იქ-
ნებიან ცოდვისგან, ანუ იმ ცოდვისგან, რასაც ჰქვია „სექსის 
სურვილი,“ – წერს ერთ-ერთი ეგვიპტური გამოცემა. ისლამურ 
სამყაროში არის ქვეყნები, სადაც ქალები შედარებით უკეთ 
გრძნობენ თავს, სხვა ისლამური ქვეყნებისაგან განსხვავებით. 
პირველ ყოვლისა, ასეთად მოიაზრება თურქეთი – აქ ქალებმა 
ჩადრის წინააღმდეგ გაილაშქრეს და არჩევნებში მონაწილე-
ობისა და განათლების მიღების უფლება მოიპოვეს. შეიქმნა 
უფასო დაწყებითი და ფასიანი საშუალო და უმაღლესი განათ-
ლების სისტემა. დაარსდა თეირანის უნივერსიტეტი. შეიცვალა 
მუსლიმი ქალის სტერეოტიპები. ისლამურ სახელმწიფოებს 
შორის, ქალთა უფლებებისა და თავისუფლების მხრივ, ერთ-
ერთი ყველაზე ლიბერალური ქვეყანა მაროკოა, რომელიც 
მხოლოდ თურქეთს თუ ჩამოუვარდება. მეშვიდე წელია, მარო-
კოში მოქმედებს კანონი ოჯახური უფლებებისა და პერსონა-
ლური თავისუფლების შესახებ, რომლის თანახმადაც, ცოლი 
და ქმარი თანასწორია ქვეყანასა და ოჯახში; ქალისა და კაცის 
ქორწინება შესაძლებელია მხოლოდ ორმხრივი სურვილით; 
ქმრებს აღარ შეუძლიათ, უმიზეზოდ მიატოვონ ცოლები; ქა-
ლებისთვის გაყრა გამარტივდა; მინიმალური საქორწინო ასაკი 
ქალებისთვის 15-დან 18 წლამდე გაიზარდა. პოლიტიკური 
ცხოვრების თვალსაზრისით, აღსანიშნავია, რომ დღეს მარო-
კოს პარლამენტში, ქალებისთვის გამოყოფილი სპეციალური 
კვოტების წყალობით, 35 ქალი დეპუტატია – მთელი შემადგენ-
ლობის 10%. თუმცა 10%-იანი კვოტა მხოლოდ დასაწყისია და 
რამდენიმე წელიწადში მაროკოს პარლამენტში ქალებისთვის 
30%-იანი კვოტა დაწესდება. რეფორმების სრულფასოვან იმ-
პლემენტაციას ხელს უშლის მძიმე სოციალური ფონი. მარო-
კოში სამუშაო ძალის მესამედს ქალები შეადგენენ. ყოველი ხუ-
თი ოჯახიდან ერთს ქალი მართავს, რადგან იგი გაყრილი ან 
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ქმრის სახლიდან გამოგდებული; ზოგის მეუღლე საზღვარგა-
რეთ მუშაობს. მაროკოს ქალების 2/3-მა არ იცის წერა-კითხვა. 
ზოგ რეგიონში ქალიშვილების 90%-ს არასდროს უვლია სკო-
ლაში. მაროკოს მოსახლეობის, დაახლოებით, ნახევარი დღე-
ში 1 ევროთი ცხოვრობს, დიდი ნაწილისთვის კი სამედიცინო 
დახმარება მიუწვდომელია. მიუხედავად პრობლემებისა, მუჰა-
მედ VI-ის რეფორმა ისტორიულად უმნიშვნელოვანესი ნაბი-
ჯია. ეს მოწმობს, რომ ისლამური იდენტობა და ადამიანის უნ-
ივერსალური უფლებები შეიძლება ერთმანეთს შეეთავსოს. მა-
როკოს რეფორმებს იმედით უყურებენ რეგიონში და, ზოგა-
დად, ისლამურ სამყაროში. მაროკოელ ქალებს უკვე ჰბაძავენ 
მეზობელი ქვეყნების (ალჟირი, ტუნისი) ფემინისტები. კატარ-
სა და ბაჰრეინში 2002 წლიდან ქალებს არჩევნებში მონაწილე-
ობის უფლება მიეცათ. მეტიც: მათ პასიური საარჩევნო უფლე-
ბაც აქვთ, ანუ მათი არჩევაც შეიძლება. ისლამურ სამყაროში, 
თუ არ ჩავთვლით თურქეთისა და მაროკოს ვითარებას, ქალის 
როლი ძალზე არასახარბიელოა. მათი მრწამსი იმას გულის-
ხმობს, რომ ქალი არაფერს უნდა აკეთებდეს. კანონთა კრე-
ბულში ქალებისთვის სპეციალური დამატებაა, რომელიც ასე 
იწყება: „გეკრძალებათ შინიდან გასვლა“. 

ისლამური ფემინიზმი: ზოგადად, ფემინისტური მოძრა-
ობა, ბუნებრივია, გენდერული თანასწორობის და ქალთა უფ-
ლებების დაცვისკენ არის მიმართული, მაგრამ დროდადრო 
მან, როგორც იდეოლოგიურმა და საზოგადოებრივმა დისკურ-
სმა, ცხოვრების მრავალი სფერო მოიცვა: პოლიტიკა, ჯანდაც-
ვა, ქორწინება, დასაქმება, ხელოვნება, რელიგია და სხვ. თუმ-
ცა მუსლიმი ფემინისტების უმთავრესი მიზანი არ არის დასავ-
ლური ღირებულებებისა და ცხოვრების წესის ისლამურ კულ-
ტურაში დანერგვა, დასავლურ ყაიდაზე გადასხვაფერება საკუ-
თარი კულტურისა და ტრადიციებისა. მათი თქმით, ისლამი, 
როგორც რელიგია, არ ავიწროებს ქალებს, პირიქით, იცავს მათ 
უფლებებს; ისლამში ქალი და მამაკაცი თანასწორია, ქმარი მე-
უღლეს სიყვარულით უნდა მოექცეს. მუჰამედი ქადაგებს, რომ 
ვაჟიშვილი და ქალიშვილი თანასწორია. შესაბამისად, მათ 
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სურთ, რომ ქალებისადმი დამოკიდებულება ტრადიციული ის-
ლამური რელიგიური ტექსტების საფუძველზე აღდგეს.  

ოჯახი და ნათესაური კავშირები: მუსლიმური ოჯახებ-
ისათვის დამახასიათებელია მაღალი შობადობა, რადგან ის-
ლამი ოჯახის დაგეგმვას არ ცნობს. ერთ-ერთი სოციალური და 
კულტურული თავისებურება ახლო ნათესავთა ერთმანეთზე 
ქორწინებაცაა. ბიძაშვილ-მამიდაშვილები საუკეთესო დასაოჯ-
ახებელ წყვილად ითვლება ბევრ არაბულ ქვეყანაში. ისლამი 
პოზიტიურად უყურებს ახლონათესაურ ქორწინებას: მოცი-
ქულმა მუჰამედმა თავისი ქალიშვილი, ფატიმა, საკუთარ ბი-
ძაშვილ ალის მიათხოვა. დღემდე აქტუალურია თურქული ან-
დაზა: „კარგი გოგო ოჯახში რჩება, ცუდს უცხოს ატანენ“.  

ისლამური თვალთახედვით, ოჯახი საზოგადოების უაღ-
რესად მნიშვნელოვანი საძირკველი და ძირითადი მასაზრდო-
ებელი უჯრედია. ასე რომ, ჯანსაღი, მხნე და სიცოცხლით აღ-
სავსე ოჯახის გარეშე საზოგადოების პროგრესი, განსაკუთრე-
ბით კი კულტურული წინსვლა, შეუძლებელი აღმოჩნდება. ასე-
თი ოჯახები მორწმუნე და საზრიანი ქალების გარეშე ვერ 
ფორმირდება.  

 ყოველი მუსლიმი ვალდებულია, შეინარჩუნოს ნათესაუ-
რი დამოკიდებულება და არ გაწყვიტოს სულელური უთანხმო-
ების მიზეზით, ეცადოს, ყოველთვის გაუფრთხილდეს ნათესა-
ვების უფლება-მოვალეობებს, ყოველთვის მოინახულოს ისინი 
დღესასწაულებზე, ავადმყოფებს განსაკუთრებული ყურადღე-
ბით მოეპყრას, მხარი დაუჭიროს და დაეხმაროს, შორს მცხოვ-
რებ ნათესავებს, შეძლებისდაგვარად, მისწეროს წერილი ან 
დაუკავშირდეს ტელეფონით. ბავშვის დაბადების შემდეგ ყო-
ველი მშობლის მოვალეობაა: მისცეს ბავშვს ღირსეული სახე-
ლი, შეასწავლოს რელიგიური მოვალეობები, რომელიმე საქმე 
ან ხელობა, დროზე დააქორწინოს. თავის მხრივ, შვილებს მო-
ეთხოვებათ, მშობლებს პატივისცემით მოეპყრან, მოუსმინონ 
უფროსებს და დაეხმარონ მათ ყველაფერში, შესაძლებლობის 
მიხედვით, შეასრულონ მშობლების ნებისმიერი სურვილი, თუ-
კი, რა თქმა უნდა, ეს არ ეწინააღმდეგება ისლამს.  
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ისლამში დედებს განსაკუთრებული პატივისცემით ეპ-
ყრობიან. მუჰამედის თქმით: „სამოთხე დედების ფეხთ ქვე-
შაა“, ესე იგი, სამოთხეში ის მოხვდება, ვინც დედას დააფასებს 
და სიკეთით მოეპყრობა. ერთხელ მოციქულს ჰკითხეს, ქვეყ-
ნად, უპირველესად, პატივი ვის უნდა ვცეთო? „დედასო“, – მიუ-
გო მან და სამჯერ გაუმეორა. ჰადისში შვილის კმაყოფაზე მყო-
ფი დედის უფლების შესახებ წერია: „მან შენ ცხრა თვე გატარა, 
თუმცა სხვისთვის ის ამას არ იზამდა. მან თავისი სხეულის წვე-
ნით შენ გამოგკვება, თუმცა ამას არავინ სხვისთვის არ იზამდა. 
ის არ დასთანხმდებოდა იმას, რომ თვითონ მაძღარი იყოს, 
შენ კი – მშიერი. თვითონ ნახევრად შიშველიც რომ იყოს, შენ 
გაცმევს, თვითონ უწყლოდ რჩება, შენ გასმევს. როცა ის შეწუ-
ხებული იყო, შენ განცხრომაში იყავი. დედის მუცელი – შენი 
სხეულის ზრდის ადგილი, სახლი კი შენი შენახვის ადგილი 
იყო. მისი მკერდი – შენი რძის წყარო, სული კი შენი მცველი 
იყო“. 1430 წლის წინათ ისლამმა ქალის ეკონომიკური დამოუკ-
იდებლობის კანონიერება ცნო. სურა „ნისა”-ს მე-7 აიაში ვკით-
ხულობთ: „მამის, დედის თუ ახლობლების დანატოვარი ქონე-
ბიდან კაცებსაც და ქალებსაც წილი ერგებათ, ამ ქონების რა-
ოდენობის მიუხედავად, ულუფა გამოეყოფათ”. სინამდვილეში 
გოგონა ოჯახისგან მემკვიდრეობას იღებს, მაგრამ იმაზე ნაკ-
ლებს, ვიდრე – ვაჟი. ისლამამდელ ხანაში არაბეთის ნახევარ-
კუნძულზე და, ზოგადად, ყველგან ქალს არ გააჩნდა საკუთარი 
უფლებები. ის არაფერს ნიშნავდა საზოგადოებისათვის. ისლა-
მამდელ არაბეთში არსებობდა პრაქტიკა, ცოცხლად დაემარ-
ხათ ახალდაბადებული გოგონები, რადგანაც მათ თვლიდნენ 
ოჯახის სირცხვილად. ისლამმა კი შეცვალა ქალის მდგომარე-
ობა, დაუბრუნა მას საუკუნეების განმავლობაში ფეხქვეშ გათე-
ლილი უფლებები და იხსნა (გადაარჩინა) უსამართლო დამცი-
რებისგან. ყურანში ნათქვამია: „ცოლებს ისეთივე უფლება 
აქვთ ქმრებზე, როგორიც ქმრებს – ცოლებზე, თუმცა ქმრები 
საფეხურებრივ ცოლების მდგომარეობაზე უფრო მაღლა დგა-
ნან“. ალაჰის მოციქულმა დაამატა: „გამოკვებეთ ქალები და 
შემოსეთ თქვენ ხელთ არსებული სურსათ-სანოვაგის მარაგით 
და ტანსაცმლით, არ სცემოთ, არ გალანძღოთ და არ დასა-
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ჯოთ", თუმცა ამ უკანასკნელის დაცვა განსაკუთრებით უჭირთ 
მუსლიმ (და არა მარტო მუსლიმ) მამაკაცებს. 

დღეს ისლამის მრავალგვარ ინტერპრეტაციას შეიძლება 
წავაწყდეთ, რომელთაგან ბევრი არასწორია. ალბათ, მიუღებ-
ელია რელიგიური ფატალიზმის, ფუნდამენტალიზმის, კლე-
რიკალიზმისა და სხვა მრავალი მსგავსი მოვლენის მხოლოდ 
ისლამთან დაკავშირება, რადგან ყველაფერ ამას ღრმა სული-
ერებასა და შინაგან კულტურასთან არაფერი აქვს საერთო.1  
 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
 
1.  გაბიძაშვილი, ო. რელიგიათმცოდნეობა, თბ., 2008; 
2.  გიდენსი, ე. სოციოლოგია, თავი XVII. რელიგია, მ. 2005; 
3.  ელიადე, მ. (2001). რწმენისა და რელიგიური იდეების ის-

ტორია, I ტ. მ. (ელვერსია). 
4.  ელიადე, მ. (2002). რწმენისა და რელიგიური იდეების ის-

ტორია, II ტ. მ. (ელვერსია); 
4.  ვებერი, მ. მსოფლიო რელიგიების შედარებითი ანალიზი 

(ელვერსია); 
5.  სმელზერი, ნ. (1994). სოციოლოგია, ნაწილი III. თავი XV. 

რელიგია. მ.  
6.  მენი, ალ. (2012). მსოფლიო სულიერი კულტურა, თბ. 
7.  პაპუაშვილი, ნ. (1996). რელიგიის კარიბჭე, რელიგიის ის-

ტორიის შესავალი, თბ. 
8.  ქეცბაია, კ. (2020). რელიგიის სოციოლოგია, თსუ.  

                                                 
1 კლერიკალიზმი ისეთი პოლიტიკური იდეოლოგიაა, რომლის მიზანიც კონ-
ფესიური სახელმწიფოს ჩამოყალიბებაა. 
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Social Habitus of Islam 

 
Abstract 

 
The article deals with the social doctrine of Islam. It is shown 

that traditionally Islam is considered as a religion of obedience, and 
naturally it is reflected in its social doctrine as well. The religious 
teachings of Islam about God's power, predestination of everything, 
the Judgement Day, paradise and hell do not imply any active 
attitude of the believers to social and political processes. 

According to Islam, the mundane order is eternal and it is to 
the God’s will to change it. From the viewpoint of sociology, it 
means preserving the existing and firmly established stratification 
structure of society and religion facilitates it. 

In the article, the social habitus of Islam is characterized in 
relation to such problems as women’s status, family and kin relations 
in the Islamic world, Islamic feminism, family and kin relations, etc. 

According to the author, among the various interpretations of 
Islam, quite a lot are mistaken. It seems unacceptable to associate 
religious fundamentalism, clericalism and many other similar 
phenomena with Islam only, since such phenomena have nothing in 
common with profound spirituality and inner culture. 
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 მეცნიერებათა აკადემიის რელიგიის ფილოსოფიისა და რე-

ლიაგიათმცოდნეობის განყოფილებამ. 
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თეიმურაზ ფაჩულია – ფილოსოფიის მეცნ. დოქტორი. საქართვე-
ლოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი. მუშა-
ობს სოციალური ფილოსოფიის, ფილოსოფიის ისტორიის, კულტუ-
როლოგიის, აქსიოლოგიის, ეთიკის, ესთეტიკის, გეოპოლიტიკის სა-
კითხებზე. გამოქვეყნებული აქვს 100-ზე მეტი ნაშრომი და სტატია, 
მათ შორის 5 მონოგრაფია, ავტორია 12 რომანისა და 2 პოეტური კრე-
ბულის. არის საქართველოს კრიმინოლოგიის აკადემიის აკდემიკო-
სი, საქართველოს მწერალთა შემოქმედებითი კავშირის წევრი.   

 
კომიკურის სოციოლოგიური ასპექტები 

 
კომიკური, როგორც ესთეტიკურის კატეგორია სათავეს 

იღებს ძველ საბერძნეთში, სადაც იგი გაგებული იყო, როგორც 
კონტრასტი, შეუსაბამობა იდეალურსა და რეალურს, შესაძ-
ლებლობასა და სინამდვილეს შორის, რომელსაც ახლდა მო-
ულოდნელობის ეფექტი. ძველი საბერძნეთი წარმოადგენდა 
სიცილის ქვეყანას, სადაც სიცილით იყო გაჯერებული ყველა-
ფერი, ჩვეულებრივი ყოფიდან დაწყებული, პარნასით დამთავ-
რებული, რომელშიაც ბოჰემური თავდავიწყებით ხარხარებ-
დნენ თვით ოლიმპიელი ღმერთები – ზევსი, პოსეიდონი, აპ-
ოლონი, აფროდიტე და ა. შ. კომიკური კლასიკურ სიმაღლეზე 
აიყვანა არისტოფანემ, რომლის კომედიებშიაც გაცოცხლებუ-
ლია ლაღი, აგონისტური ბერძნული სული, რომლისთვისაც სი-
ცილი წარმოადგენდა სიცოცხლის ჭეშმარიტ, უშალო გამოხა-
ტულებას. მოგვიანებით, განსაკუთრებით კი შუა საუკუნეებში, 
კომიკურმა დაკარგა მსგავსი დატვირთვა, უფრო მეტიც, იგი სა-
ერთოდ გაქრა საზოგადოებრივი ასპარეზიდან და მის სახსენე-
ბელს დაედო ტაბუ. ამ პირქუშ ეპოქაში, სადაც ადამიანებს აფ-
არებული ჰქონდათ მკაცრი სერიოზული ნიღაბი, თითქმის არ-
ავინ იცინოდა და მთელი სოციუმი ჩანთქმული იყო ტრაგიკუ-
ლის უფსკრულში. კომიკურის გამონათებას ვხვდებით აღორ-
ძინების ეპოქაში, როდესაც სიცილმა კვლავ იჩინა თავი სხვა-
დასხვა სახის კარნავალებზე და ძალუმად მოედო მთელ სოცი-
ალურ სინამდვილეს. ამ მხრივ განსაკუთრებით საგულისხმოა 
საქართველო, რომლისთვისაც უცხოა შუა საუკუნეობრივი მკაც-
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რი ასკეტიზმი, რომელიც ტაბუს ადებდა სიცილის ნებისმიერ 
გამოვლინებას. პირიქით, ჩვენი ქვეყანა თვით შუა საუკუნეებ-
შიაც წარმოადგენდა ერთგვარ სიცილის ოაზისს, რისი დამა-
დასტურებელია რუსთაველი, ქართული ფოლკლორის ისეთი 
სახეობები როგორიცაა ბერიკაობა, ყეენობა. 

კომიკურის სოციალიზაცია განახორციელეს ფრანგმა გან-
მანათლებლებმა, რომელთა შორის აღსანიშნავია ვოლტერი, 
რომელიც საკუთარ ფილოსოფიურ ნაშრომებში აშარჟებდა და 
ამასხარავებდა ფეოდალიზმს, როგორც ჩამორჩენილი წარმო-
ების წესს, ასევე შეზღუდულ აზროვნებასა და დეგრადირებულ 
ეთიკას. საფრანგეთის დიდმა ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ 
კომიკური აქცია მრისხანე იარაღად, რომელსაც გილიოტინის 
მსგავსად ეფექტურად იყენებდა ფეოდალიზმის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში. იგივე ითქმის მომდევნო პერიოდში განვითარე-
ბულ სოციალურ და პოლიტიკურ რევოლუციებზე, სადაც კომი-
კური უმძიმეს იდეოლოგიურ-პოლიტიკურ დარტყმებს აყენებ-
და დრომოჭმულ, რეაქციულ რეჟიმებსა თუ სისტემებს. ამ 
მხრივ გამორჩეულია რუსეთის სოციალისტური რევოლუცია, 
რომელმაც XX საუკუნის გარიჟრაჟზე დაამხო მეფის თვითმ-
პყრობელობა, წირვა გამოუყვანა წარმოების კაპიტალისტურ 
წესს და დასახა რეალური გზა ახალი, ექსპლუატაციისგან თა-
ვისუფალი, სამართლიანი საზოგადოების ასაშენებლად, რა-
საც მოჰყვა რეალური სოციალიზმის მშენებლობა საბჭოთა კავ-
შირსა და სოციალისტური ბანაკის ქვეყნებში, რაც უპრეცედენ-
ტო შემთხვევას წარმოადგენდა კაცობრიობის ისტორიაში. კო-
მიკური ამ გრანდიოზულ პროცესში ასრულებდა საზოგადოებ-
რივი ბრალმდებლის როლს, რითაც დაუნდობლად ამხელდა 
და ამათრახებდა სოციალური სინამდვილის ნაკლოვანებებს, 
რომლებიც ხელს უშლიდნენ ახალი საზოგადოებრივ-ეკონომ-
იკური ფორმაციის მშენებლობის საქმეს. ამავე პერიოდში ჩა-
მოყალიბდა კომიკურის ახლებური გაგება, რომლის მიხედვი-
თაც იგი იძენს კლასობრივი, პარტიული კრიტიკის ფორმას, 
რომელიც მიმართული იყო ძველი საზოგადოებრივ-ეკონომიკ-
ური ფორმაციის პროტაგონისტების წინააღმდეგ და მიზნად 
ისახავდა მათ დაუნდობელ მხილებასა და უარყოფას. საბჭო-
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თა პერიოდის ლიტერატურა, კინემატოგრაფი, თეატრი და ხე-
ლოვნების სხვა დარგები სწორედ ამგვარი პათოსით იყო გაჟ-
ღენთილი და მიმართული იყვნენ იმათ წინააღმდეგ, ვინც არ 
იზიარებდა საბჭოთა ხელისუფლების კურსს, რითაც ხელს უშ-
ლიდა კომუნიზმის მშენებლობის დიად საქმეს. მსგავსი იდე-
ოლოგიზაცია იწვევდა როგორც კომიკურის, ასევე ხელოვნების 
მთელი რიგი დარგების დეგრადაციას, რასაც საბოლოო ჯამში 
მოსდევდა კულტურის დეჰუმანიზაცია და გაუცხოება, რამაც 
ტრაგიკული კვალი დატოვა სოციალიზმის ბანაკის ხალხების 
ყოფასა და ცნობიერებაში. 

კომიკურმა უდიდესი წვლილი შეიტანა ტოტალიტარიზ-
მის ორივე ფორმის, ფაშიზმისა და კომუნიზმის მხილებისა და 
კრიტიკის საქმეში, რაშიაც განსაკუთრებული დამსახურება მი-
უძღვის ჩარლი ჩაპლინს, რომელმაც ეპოქალურ ფილმში, 
„დიქტატორი“ აჩვენა ადოლფ ჰიტლერის ჭეშმარიტი სახე, ყო-
ველგვარი რეტუშისა და ესთეტიზაციის გარეშე. როცა მსოფ-
ლიო შიშისაგან ძრწოდა ჰიტლერის სამხედრო მანქანის წინა-
შე, რომელმაც ათ დღეში დააჩოქა პოლონეთი, ორმოც დღეში 
გაანადგურა საფრანგეთი, დაიპყრო კონტინენტური ევროპის 
უდიდესი ნაწილი და ემზადებოდა მსოფლიო ბატონობისათ-
ვის, ჩაპლინმა გაბედა და ისეთი სილა გააწნა ტირანს, რომე-
ლიც უპრეცედენტოა მსოფლიო ხელოვნების ისტორიაში. მან 
ნიღაბი ჩამოხსნა დიდების პიედესტალზე ასულ ფიურერს და 
მთელ მსოფლიოს დაანახა მისი ავადმყოფური, მანიაკური სა-
ხე. მან აჩვენა, რომ მსოფლიოს მხსნელისა და გადამრჩენე-
ლის იდეებით შეპყრობილი მესიის უკან იმალება ერთი ჩვე-
ულებრივი, უბადრუკი კაცუნა, სრული არარაობა, რომელიც იტ-
ანჯება საკუთარი კომპლექსებით, ქვეცნობიერში ჩაბუდებული 
შიშით და სამყაროზე, სოციუმზე, ადამიანებზე გაბოროტებუ-
ლი ცდილობს მათზე რევანშის აღებას, სამაგიეროს გადახდას, 
რისთვისაც იყენებს ძალაუფლებას, რომლის გარეშეც იგი სრუ-
ლი არარაობაა. ჩაპლინმა კომიკური ჩააყენა არა სისტემის, 
არა ძლიერთა ამა ქვეყნისათა, არამედ უბრალო ადამიანის 
სამსახურში, რითაც მას მიანიჭა უდიდესი ჰუმანისტური დატ-
ვირთვა. კომიკური დადგა დაჰაუს, მაიდანეკის, აუშვიცის სა-
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კონცენტრაციო ბანაკების ჯოჯოხეთურ პირობებში მგმინავი 
ტყვეების გვერდით, რომლებმაც გამოიარეს ფაშიზმის საშინე-
ლებები და მიუხედავად ამისა მაინც შეინარჩუნეს ადამიანური 
ღირსება და სახე, რაშიაც მათ დაეხმარა ჩაპლინის გენიალური 
შემოქმედება. არანაკლები პათოსითაა აღსავსე პოლიკარპე კა-
კაბაძის დრამატურგია, რომელსაც, სამწუხაროდ, არ იცნობს 
მსოფლიო საზოგადოება. მისი „ყვარყვარე თუთაბერი“ ამ-
ხელს ტოტალიტარიზმის მემარცხენე ფორმის – კომუნიზმის 
მანკიერებებს, რომლებიც პომპეზური ფასადებისა და ბრჭყვი-
ალა ლოზუნგების უკანაა მიმალული. ყვარყვარიზმი კომუნიზ-
მის უკურნებელი, მოუცილებელი სენია, რომელიც კიბოს მე-
ტასტაზებივით შიგნიდან ღრღნის ამ სისტემას. იგი თავს იჩენს 
იმ შეუსაბამობაში, რომელიც არსებობს კომუნიზმის იდეალებ-
სა და მათ რეალიზაციას შორის, რაც საბოლოო ჯამში იწვევს 
მთელი სისტემის კრახს. ყვარყვარე არა მარტო მედროვე და 
სისტემას მიტმასნილი ელემენტია, არამედ მისი ყველაზე სა-
შიში მტერი და ოპონენტია, რომელსაც ამოძრავებს მხოლოდ 
საკუთარი, ქვენა ინტერესები და ფეხებზე ჰკიდია კლასობრი-
ვი, ეროვნული ამოცანები. იგი გამეცადინებულია მხოლოდ სა-
კუთარი კეთილდღეობის მოწყობით, საკუთარი კომფორტის 
შექმნით, რასაც ეწირება ყველა და ყველაფერი. მისთვის არ 
არსებობს არანაირი სიწმინდე, არანაირი ღირებულებები გარ-
და საკუთარი თავისა და განდიდებისა. როცა სხვები ეწირებიან 
რევოლუციურ პათეტიკას და საკუთარ პერსონას უანგაროდ 
სწირავენ რევოლუციურ იდეალებს, ყვარყვარე მხოლოდ საკუ-
თარ კეთილდღეობასა და საკუთარი პერსონის განდიდებაზე 
ფიქრობს, რისთვისაც ათას დარჯაკში ძვრება, ათასგვარ ნი-
ღაბს ირგებს, რათა კიდევ უფრო მაღლა აძვრეს იერარქიულ 
კიბეზე და კიდევ უფრო მეტი მოიხვეჭოს, უფრო მეტად გამ-
დიდრდეს. იგი განასახიერებს რევოლუციის ბნელ, დესტრუქ-
ციულ მხარეს, რომელიც თან ახლავს ყველა რევოლუციას და 
თავის გარშემო თესავს ნგრევას, ანარქიას, ქაოსს. მან შესანიშ-
ნავად იცის თავისი დრო, მისთვის გამოყოფილი სასიცოცხლო 
არეალი, რომლის ამოწურვის საშიშროებას ცხოველური ინ-
სტინქტით გრძნობს და უჩინმაჩინივით უჩინარდება ისტორი-
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ის ლაბირინთებში, რათა ხელსაყრელ დროს ისევ ამოყვინთოს 
მორევიდან და ხელახლა გამოჩნდეს ახალი რევოლუციური 
პროცესების ბატალიებში. 

თანამედროვე გაგებით, კომიკური წარმოგვიდგება, რო-
გორც სოციალურ კერპებზე, იდეოლოგიურ კლიშეებსა და სტე-
რეოტიპებზე მიმართული კრიტიკა, რომელსაც გააჩნია უდიდ-
ესი სოციალური დატვირთვა, რომელიც მიზნად ისახავს საზო-
გადოების სულიერ გაჯანსაღებასა და ზნეობრივ განწმენდას. 
კომიკურის ყველა პარადიგმისათვის დამახასიათებელია ერ-
თი საერთო ნიშანი, რაც დაიყვანება იმაზე, რომ ისინი წარმო-
ადგენენ უარყოფის ფორმებს, რომლებიც მიმართულია სოცი-
ალური სინამდვილის ამა თუ იმ მოვლენისადმი, რომელთა 
დანიშნულებაა მეტნაკლები ხარისხით მათი კრიტიკა და გადა-
ფასება. იუმორი, შარჟი, ეპიგრამა, სატირა, გროტესკი, ბუფო-
ნადა – კომიკურის გავრცელებული ფორმებია, რომლებიც 
სხვადასხვა ხარისხითა და სიღრმით აწარმოებენ ცალკეული 
სოციალური მოვლენის კრიტიკასა და შეფასებას. მათ შორის 
ყველაზე უწყინარი და ზედაპირულია იუმორი, რომელიც არას-
ოდეს არ შედის სიღრმეებში, არ ამწვავებს სიტუაციას და კონ-
ფლიქტის ნაცვლად განმუხტავს ვითარებას, რითაც იწვევს 
ჯანსაღ სიცილსა და მხიარულებას. იგი უებარი წამალია ცხოვ-
რების ურთულესი, სტრესული მდგომარეობებიდან თავდასაღ-
წევად, რითაც უდიდესი შვება მოაქვს ადამიანებისათვის. იუმ-
ორი სოციალური თერაპიის ყველაზე ეფექტური, თვალსაჩინო 
საშუალებაა, რომლის გარეშედაც თითოეულ ჩვენგანს ძალზე 
გაუჭირდებოდა ყოფით რუტინასთან გამკლავება. დაახლოებ-
ით იმავე გრადაციისაა შარჟი, რომელიც რბილი, მსუბუქი მო-
ნახაზებითა და ფერებით კენწლავს ამა თუ იმ მოვლენასა და 
პიროვნებას, რაც არ იწვევს კონფრონტაციასა და კონფლიქტს. 
მათგან განსხვავებით პამფლეტი შედარებით აგრესიული 
ფორმაა, რომელიც მწარედ, უცერემონიოდ აკრიტიკებს და ამ-
ხელს ამა თუ იმ სოციალური მოვლენისა და პიროვნების ნაკ-
ლოვანებებს. სატირა კიდევ უფრო ღრმად იჭრება ობიექტის 
კრიტიკაში და დაუნდობლად, სასტიკად აწარმოებს მისი ნაკ-
ლოვანებების გამომზეურებასა და უარყოფას, რითაც უდიდეს 
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დისკომფორტსა და ტკივილს აყენებს ადამიანებს, რის გამოც 
მას ყველა გაურბის და ყველას მისი ეშინია. რაც შეეხება კომი-
კურის დანარჩენ ფორმებს უარყოფის მომენტი მათშიაც მეტ-
ნაკლები ხარისხითაა გადანაწილებული, რაც განაპირობებს 
საზოგადოების მათდამი დამოკიდებულებას. 

კომიკურს გარკვეული წვლილი შეაქვს სოციალური სინამ-
დვილის გაჯანსაღებისა და ოპტიმიზაციის საქმეში, რითაც 
დიდ სამსახურს უწევს საზოგადოების გარდაქმნასა და მობი-
ლობას. ერთის მხრივ, აკრიტიკებს რა რეტროგრადულ, დეს-
ტრუქციულ ძალებს, იგი ხელს უწყობს მათ უარყოფას, რითაც 
გზას უხსნის ახალი, პროგრესული სოციალური სინამდვილის 
დამკვიდრებას. იგივე ითქმის ადამიანებთან მიმართებაშიაც, 
სადაც კომიკური გვევლინება, როგორც თვითირონიის ფორმა, 
რომელიც გარკვეულ როლს თამაშობს პიროვნების თვითგა-
ნახლებისა და სრულყოფილების საქმეში. როცა ადამიანი 
თვითკრიტიკულად უყურებს საკუთარ თავს და თვითირონიის 
პრიზიდან განსჯის საკუთარ ქმედებებს, შეუძლებელია მას და-
ეუფლოს განდიდებისა და ნარცისიზმის მანკიერი სენი, რო-
მელსაც დეგრადაციისკენ მიჰყავს პიროვნება. თვითირონიას 
მოკლებული ადამიანები ვერ ამჩნევენ საკუთარ ნაკლოვანე-
ბებს, შეცდომებს, რის გამოც მუდამ შეუმცდარი ჰგონიათ საკუ-
თარი პერსონა და თვალი სხვების შეცდომებისა და ნაკლოვა-
ნებებისკენ გაურბით. ისინი მუდამ მართლები და კარგები არი-
ან, ხოლო სხვები, ცუდები, რაც იწვევს მუდმივ დაძაბულობასა 
და კონფრონტაციას საზოგადოების შიგნით. 

თანამედროვე ეპოქაში გამოიკვეთა რიდეოთერაპიის 
აუცილებლობა, რაც განპირობებულია იმით, რომ გაცივდა, 
გრძნობებისაგან დაიცალა ადამიანთა ურთიერთობები და იგი 
დაემსგავსა რობოტების, მგრძნობელობებისგან დისტანცირე-
ბული ავტომატების კონტაქტებს, რომლებსაც არაფერი საერ-
თო არა აქვთ ადამიანობასთან. ეს განსაკუთრებით თვალსაჩი-
ნოა მეგაპოლისებში, სადაც ადამიანები აბსოლუტურად გაუც-
ხოებულები არიან ერთმანეთისგან, ჩაკეტილები არიან საკუ-
თარ ნაჭუჭში და ერთმანეთის არც ესმით. გარეგნულად ისინი 
ერთმანეთს უღიმიან, თავაზიანად ექცევიან, მაგრამ ამ ღიმი-
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ლისა და თავაზიანობის უკან სიცარიელეა, სიცივეა, რომელიც 
თიშავს და აცალკევებს ადამიანებს. ასეთ საზოგადოებაში სი-
ცილი მოკვდა, სიმპათია, სიყვარული გაქრა, რამაც მთელი სო-
ციუმის დეჰუმანიზაცია გამოიწვია. მასში ადამიანი ვერ იტყვის 
– Rideo ergo sum, რადგან დაკარგული აქვს სიცილის და აქედან 
გამომდინარე სილაღის, თამაშის, სამყაროსადმი ნაივური და-
მოკიდებულების უნარი, რაც ცივილიზაციის დეკადანსისა და 
დასასრულის მაუწყებელია. წარსულის დიდმა ცივილიზაციებ-
მა სწორედ მაშინ შეწყვიტეს არსებობა, როცა დაკარგეს სიცი-
ლის უნარი და აქედან გამომდინარე გაუუცხოვდნენ სამყაროს. 
ცივილიზაციის გადარჩენის გზა რიდეოთერაპიაზე გადის, რაც 
საბოლოო ჯამში გულისხმობს სამყაროს ხელახალ ჰუმანიზა-
ციას, რასაც ვერ მივაღწევთ მანამ, სანამ არ მოხდება ფსევდო-
ღირებულებების გადაფასება და ჭეშმარიტი აქსიოლოგიისკენ 
მიბრუნება. 
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Sociological Aspects of the Comic  

Abstract 
 

The comic as an aesthetic phenomenon originates in ancient 
Greece, where it was understood as a discrepancy, a contrast between 
ideal and reality, ambition and reality, characterized by the effect of 
surprise. The comic was socialized by the French educators, among 
whom Voltaire is particularly noteworthy, who in his works criticized 
not only the backward mode of production of feudalism, but also 
limited thinking and degraded morals. The French bourgeois 



 329 

revolution turned the comic into a fierce weapon, which it effectively 
used in the struggle against the feudal socio-economic formation. 
The same can be said about the Russian socialist revolution, which, 
through the comic, dealt a deadly ideological-political blow to the 
autocracy and related social events. 

The comic made a great contribution to the fight against both 
forms of totalitarianism, where special credit goes to Charlie 
Chaplin, who unmasked Hitler in the epochal film "The Dictator" 
and showed the whole world the maniacal, sick face of his ideology. 
In the modern sense, the comic is presented to us as a criticism 
directed at social idols, ideological clichés and stereotypes, which 
has a great social load, aims at the spiritual improvement and moral 
perfection of the society. 
 
 
 

წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა 
აკადემიის ეთიკისა და ესთეტიკის განყოფილებამ. 
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ნანა გულიაშვილი – ფილოსოფიის მეცნ. დოქტორი; თბილისის ივ. 
ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასისტენტ-
პროფესორი; მუშაობს ესთეტიკის, კულტურის ფილოსოფიის, ქართუ-
ლი ესთეტიკური აზრის ისტორიის პრობლემებზე; გამოქვეყნებული 
აქვს სამეცნიერო სტატიები და წიგნი: „არჩილ ჯორჯაძის ფილოსო-
ფიურ-ესთეტიკური ნააზრევი“ (თბ. 2012 წ.). არის თანაავტორი (აკაკი 
ყულიჯანიშვილთან ერთად) მონოგრაფიისა „რომანტიზმის ესთეტი-
კა“ (2023 წ.) ავტორია სალექციო კურის „ხელოვნების ფილოსოფია~ 
(2023 წ.)..  

 

 
რომანტიზმის ესთეტიკის წინაპირობები 

(გოეთე, შილერი) 
 

 „ფილოსოფიის ისტორიაში ხელოვნებისა და შემოქმედე-
ბის შესახებ გამოთქმული მრავალი ანგარიშგასაწევი მოსაზ-
რებების მიუხედავად, რთულია მოიძებნოს ეპოქა სადაც შე-
მოქმედებით და ხელოვნებით ისე დაინტერესებულიყვნენ და 
ისეთი მნიშვნელობა მიენიჭებინათ, ზოგადად ადამიანურ ყო-
ფიერებაში, როგორც ეს რომანტიკოსებმა გააკეთეს. მიუხედ-
ავად მათი მოსაზრებების აშკარად გამოხატული ანთროპო-
ლოგიური ხასიათისა, შემოქმედება და ხელოვნება მათთან 
ონტოლოგიურ მნიშვნელობას იძენს და ადამიანური ყოფი-
ერების უმთავრეს გამოხატულებად იქცევა“. 

 აკაკი ყულიჯანიშვილი 
 

მართალია, გოეთეს რომანტიზმის შესახებ თეორიული 
ნაშრომები არ შეუქმნია, რის გამოც მას ვერ მივუჩენთ ადგილს 
ფილოსოფოს რომანტიკოსების გვერდით, მაგრამ რამდენადაც 
ის უშუალოდ იცნობდა გერმანელ ფილოსოფოსებს, მათ შემოქ-
მედებას, ამდენად საინტერესო იქნება მისი შემოქმედების გავ-
ლენა და მისი პირადი ურთიერთობა რომანტიკოსებთან. რო-
გორც ცნობილია გოეთე იყო რედაქტორი ჟურნალ,,ათენეუმის“, 
რომლის გარშემოც ჩამოყალიბდა რომანტიზმის ესთეტიკის ძი-
რითადი პრინციპები. ამდენად წინასწარვე შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ გოეთე თავისი მასშტაბის მიხედვით არ შეიძლება მოვაქცი-
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ოთ რაიმე კონკრეტულ სახელოვნებო მიმართულების ქვეშ, მი-
უხედავად ამისა მისი მასშტაბი იმდენად დიდია, რომ ბუნებრი-
ვად აღძრავს ინტერესს, მისი შემოქმედების გავლენის, ან არ 
გავლენის შესახებ რომანტიკოსების მსოფლმხედველობასა და 
მხატვრულ ესთეტიკურ აზროვნებაზე.. როგორც ცნობილია გო-
ეთეს რომანტიკოსები თავიანთ მედროშედაც კი თვლიდნენ, 
იძლეოდა კი ამის საფუძველს გოეთე? უდაოდ იძლეოდა. გოეთე 
ნათლად ხედავდა რომ ახალი დრო ხასიათდებოდა მკვეთრი 
დისონანსებით, ჰარმონიის დარღვევით, ხედავდა, რომ იდეალ-
სა და სინამდვილეს შორის მკვეთრი კოლიზიაა, რომ სინამდვი-
ლე არ არის ისეთი როგორც ადამიანს სურს რომ იყოს. მიუხედ-
ავად იმისა, რომ რომანტიზმის მსოფლმხედველობა ამოიზარ-
და განმანათლებლობიდან, პრინციპში ის დაუპირისპირდა გან-
მანათლებლობის რაციონალიზმს და მის,,უსულგულობას“ თუმ-
ცა რამდენადვე შეავიწროვა განმანათლებლობის – კლასიციზ-
მის ესთეტიკის პრინციპები, მაგრამ არ მოუხდენია მისი სრული 
იგნორირება. რა თქმა უნდა გოეთე და შილერი რომანტიზმის 
ბატონობის ეპოქაშიც ინარჩუნებენ თავიანთ საკუთარ ავტონო-
მიურ პრინციპებს. სწორედ მათი მასშტაბის გათვალისწინების 
გამო შეუძლებელია ისინი მოვიხსენიოთ ერთ რომელიმე პლატ-
ფორმაზე მდგომ მოაზროვნეებად. თუმცა იმის თქმა გადაჭარბე-
ბულია, რომ განმანათლებლობისა და რომანტიზმის,,სული“ 
ურთიერთგამომრიცხავი და იზოლირებულია. თუ კი საკითხს 
ჩავუღრმავდებით, ვნახავთ, რომ გოეთეს შემოქმედებას არსები-
თი როლი აქვს გერმანული რომანტიზმის ესთეტიკის ჩამოყალი-
ბების საქმეში.  

გოეთეს პოზიცია, საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუ-
ციის ეპოქაში, მისი შემოქმედება (რევოლუციამდე და რევო-
ლუციის პერიოდში) იმის საფუძველს იძლევა, რომ მოვძებნოთ 
საერთო გოეთესა და გერმანელ რომანტიკოსთა შეხედულე-
ბებს შორის. მართალია, მათი შეხედულებები, რევოლუციის-
ადმი დამოკიდებულება ხანდახან განსხვავებულია, მაგრამ ეს 
არ უარყოფს იმას, რომ საფრანგეთის რევოლუციის კრიტიკაში 
გოეთესა და რომანტიკოსებს შორის არსებობს საერთო. ეს სა-
ერთო, უპირველეს ყოვლისა, თავს იჩენს იმის გაგებაში, თუ რა 
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ბედი ეწია ადამიანს ახალ სოციალურ ვითარებაში, ახალი 
ბურჟუაზიული ურთიერთობის განვითარების ეპოქაში. ეს სა-
კითხი ძირითადია, რომელიც იდგა გოეთესთან რევოლუციამ-
დელ შემოქმედებაშიც და ისმება მომდევნო ეპოქებშიც – იდე-
ალისა და სინამდვილის დამოკიდებულების საკითხი, – რომე-
ლიც ასევე აქტუალურია რომანტიზმის ესთეტიკისთვის.  

გოეთეს განცხადება ეკერმანთან საუბარში:,,მე არ შემეძ-
ლო ვყოფილიყავი მეგობარი საფრანგეთის რევოლუციისა, 
რადგან მისი საშინელებანი მეტისმეტად ახლო ხდებოდა, და 
ყოველდღიურად და ყოველ საათში იწვევდნენ ჩემს აღშფოთე-
ბას მაშინ, როცა მისი კეთილმყოფელი შედეგები იმ დროს ჯერ 
კიდევ არ შეგვეძლო განგვეჭვრიტა“M(გოეთეს საუბრები ეკერ-
მანთან). 

გოეთესა და გერმანელ რომანტიკოსებს ამ შემთხვევაში 
ერთიმეორესთან აახლოვებთ იმის შეგნება, რომ ბურჟუაზიუ-
ლი რევოლუციის შედეგად არ გადაწყვეტილა იდეალისა და 
სინამდვილის დამოკიდებულების საკითხი. გოეთე რევოლუ-
ციის კრიტიკის დროს აღნიშნავს, რომ ეს რევოლუცია არ არის 
თანმიმდევრული, არ ასრულებს დანაპირებს, არ წყვეტს სოცი-
ალურ საკითხებს. ეს რევოლუცია, გოეთეს აზრით, სპობს ადამ-
იანის მიერ ადამიანის ჩაგვრის ერთ ფორმას და ამყარებს ჩაგ-
ვრის ახალ ფორმას. იდეალისა და სინამდვილის დამოკიდე-
ბულების საკითხი რევოლუციის შედეგად არა თუ არ გადაჭრი-
ლა, არამედ კიდევ უფრო გამწვავდა. პიროვნების განთავისუფ-
ლების საკითხი ისევ მწვავედ დადგა. გოეთეს და რომანტიკო-
სების (იგულისხმება ადრინდელი რომანტიკოსები) გზები, ერ-
თდება იმის გაგებაშიც, თუ რა ძლიერი დისონანსებით ხასიათ-
დება ბურჟუაზიული რევოლუციის ეპოქა, როგორ გამძაფრდა 
წინააღმდეგობა იმას შორის, რაც არის და რაც უნდა იყოს. გოე-
თე ეთანხმება რომანტიკოსებს, რომ რევოლუციამ ვერ მოუღო 
ბოლო ამ წინააღმდეგობას, ვერ დაამყარა ჰარმონია იდეალსა 
და სინამდვილეს შორის.  

გოეთე და რომანტიკოსები უკმაყოფილონი არიან ბურჟუ-
აზიული რევოლუციის შედეგებით. მათ დაინახეს, რომ ამ რე-
ვოლუციამ ვერ განახორციელა ფრანგული რევოლუციის იდეა-
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ლი, ძმობა-ერთობა-თავისუფლება. ამიტომაც უარყოფენ ისი-
ნი რევოლუციას არა საერთოდ, არამედ მის არათანმიმდევ-
რულ ხასიათს და საზოგადოების ფართო ფენების პოზიციებ-
იდან ასახავენ მათ ფიქრებსა და განწყობას, უკმაყოფილებას 
ისტორიული მოვლენების განვითარებით. მიუხედავად იმისა, 
რომ პროგრესული რომანტიკოსების პარალელურად მისტიკო-
სი რომანტიკოსებიც იყვნენ, რომლებიც რევოლუციას აბსო-
ლუტურად უარყოფდნენ. ამ განსხვავებული აზრის მიუხედავ-
ად მაინც ვღებულობთ ერთ მთლიანობას, რასაც გერმანული 
რომანტიზმი ჰქვია. 

არსებული ვითარებით უკმაყოფილო იყო გოეთეც და 
რომანტიკოსებიც, ერთიც და მეორენიც წინ წამოსწევენ ხე-
ლოვნების საკითხს, მწარედ აღიქვამენ ანტიესთეტიზმის დამ-
კვიდრებას. როგორც რომანტიკოსები, ისე გოეთე ამ ეპოქაში 
ხატავენ ხელოვნების მაღალი პრეტენზიით აღჭურვილ ადამი-
ანებს, რომლებიც სინამდვილეს ზურგს აქცევენ. რომანტიკოს-
თა შემოქმედებაში ეს პროცესი იმაში მჟღავნდება, რომ რომან-
ტიკული გმირი თავის თავში იძირება, სინამდვილეს წყდება 
და ოცნებებში ინთქმება. გოეთესთან კი ეს პროცესი სხვადას-
ხვა ფორმით მჟღავნდება, ისტორიისადმი, ანტიკურობისადმი 
მიბრუნებაში, ასევე თანადროული თემების დამუშავებაშიც. 

გოეთეს ახასიათებს მიბრუნება ანტიკურობისადმი. მათი 
ანტიკური, კლასიკურით გატაცება, გვახედებს იმ დიდი სოცი-
ალური დისონანსების ეპოქაში, რომელმაც რომანტიზმის წარ-
მოშობა განაპირობა. ეს მიბრუნება ნიშნავდა თანადროულობ-
ის მწვავე საკითხისათვის ზურგის შექცევას. 

გოეთე 1790 – 1800 წლებში დგება კლასიციზმის პრინცი-
პებზე, რაც გამოიხატა ანტიკურობისაკენ მიბრუნებაში. ეს 
მიბრუნება გამოხატავდა გერმანიის საზოგადოების მოწინავე 
ნაწილის მისწრაფებას დაეპირისპირებინა გერმანული არსე-
ბული სინამდვილე სასურველ სინამდვილესთან. სწორედ ან-
ტიკურობა იყო მის მიერ გაგებული როგორც ჰარმონია. რაც 
სრულიად უპირისპირდება იმავე კრიზისულ ვითარებაში მოქ-
ცეულ გერმანელი რომანტიკოსების თვალსაზრისს, ისინი გო-
ეთეს მსგავსად მათი თანადროული ცხოვრების აბსურდულო-
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ბის გამო გარბიან წარსულში, მაგრამ არა ანტიკურობაში, არამ-
ედ შუა საუკუნეების ფეოდალური ინსტიტუტების შედარებით 
სიმყარის ეპოქაში.E ისინი პირიქით უპირისპირდებიან ანტიკუ-
რობას, ანტიკურ იდეალს, რადგანაც იქ ხედავენ ობიექტურო-
ბას, წინააღმდეგ იმ ხელოვნებისა, რომლის შექმნასაც თვი-
თონ იწყებენ. მივაქციოთ ყურადღება კიდევ ერთ გარემოებას, 
ახალი დროის ევროპულ აზროვნებაში ჩამოყალიბებული სუ-
ბიექტის აქტივობის პრობლემა დამახასიათებელია როგორც 
კლასიციზმის, ასევე რომანტიზმის ესთეტიკისათვის, თუმცა 
მათ შორის განსხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ განმანათ-
ლებლების, ანუ კლასიცისტების სამყაროსადმი მიდგომის წე-
სი სუბიექტის აქტივობის რაციონალური პრიმატით ხასიათდე-
ბა, ხოლო რომანტიკოსების მიხედვით ადამიანის სამყაროს 
მიდგომის ერთადერთი გამართლებული წესი ემოციურ-კრი-
ტიკულ- ესთეტიკური შემოქმედებითია. აქაც სუბიექტის აქტი-
ვობაზე ხაზგასმაა, მხოლოდ არა რაციონალურის პრიმატით, 
არამედ სამყაროს გრძნობად ემოციური, მხატვრული ათვისე-
ბით.  

როცა გოეთეს და რომანტიკოსების ურთიერთობაზე ვსა-
უბრობთ, ვცდილობთ მისი ესთეტიკურ-თეორიული შეხედუ-
ლებების რეკონსტრუირება მოვახდინოთ გოეთეს მხატვრული 
ნააზრევით. განსხვავებული ვითარება გვაქვს შილერის შემ-
თხვევაში. მისი კონცეფციის ასაგებად საკმარისია მივუთითოთ 
მის თეორიულ ნაშრომზე,,წერილები ადამიანის ესთეტიკური 
აღზრდის შესახებ,“ სადაც მოცემულია მისივე თქმით კანტის 
ფილოსოფიის საფუძველზე ახალი ესთეტიკური პრინციპების 
ჩამოყალიბების მცდელობა. შილერის ესთეტიკური პრინციპე-
ბის ძირითადი იდეები, კარგად არის გამოხატული მის მიერ, 
მისი სპონსორის, დანიის პრინცისადმი მიწერილ წერილში. 
მოვუსმინოთ თავად შილერს. საქმე ისაა, რომ ეკონომიურად 
შეჭირვებულ შილერს დანიის პრინცმა შესთავაზა ფულადი 
დახმარება, იმ პირობით, რომ რომელიმე ნაშრომს მას მიუძ-
ღვნიდა. 

პრინცისადმი გაგზავნილ წერილში უზიარებდა მას თა-
ვის განზრახვას. იგი წერდა: მსურს იმანუილ კანტის ფილოსო-
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ფიის საფუძველზე ჩამოვაყალიბო საკუთარი ესთეტიკური შე-
ხედულებანი და თხოვნით მიმართავდა:,,ვიდრე ფართო საზო-
გადოებას წარვუდგენ ჩემს იდეებს მშვენიერების ფილოსოფი-
აზე, ნება მომეცით თქვენ გაგაცნოთ ისინი წერილებში.“ იქვე 
ასაბუთებდა შილერი ახალი ესთეტიკური სისტემის შექმნის 
აუცილებლობას.  

,,რევოლუციამ ფილოსოფიურ სამყაროში, აღნიშნავდა 
ფრ. შილერი, – შეარყია საფუძვლები, რომლებსაც ეყრდნობო-
და ესთეტიკა და დაამსხვრია დღემდე არსებული დოქტრინა. 
კანტმა თავის,,მსჯელობის უნარის კრიტიკაში,“ სცადა გამოეყ-
ენებინა კრიტიკული ფილოსოფიის პრინციპები ესთეტიკის მი-
მართ და თუ საფუძველი ვერ ჩაუყარა ხელოვნების ახალ თე-
ორიას, ყოველ შემთხვევაში, მოამზადა იგი. ახლა ფილოსო-
ფიურ სამყაროში ისეთი მდგომარეობაა, რომ ესთეტიკის სა-
კითხებს და ესთეტიკის აღორძინებას, ალბათ, უკანასკნელ 
რიგში მოჰკიდებენ ხელს. ჩვენს გამოჩენილ მოაზროვნეებს 
ჯერ კიდევ ბევრი საზრუნავი აქვთ მეტაფიზიკის დარგშიც, ხო-
ლო განსაკუთრებულ ყურადღებას მოითხოვს აგრეთვე ბუნებ-
რივი სამართალი და პოლიტიკა. ისე, რომ ხელოვნების ფილო-
სოფია ბევრს უნდა მოელოდეს მათგან და იმ დროს, როცა კა-
ცობრიობის გონება აშუქებს და იკვლევს ცოდნის ყველა სფე-
როს, როგორც ჩანს, ხელოვნების ფილოსოფიას წილად ერგო 
დარჩეს მისთვის ჩვეულ წყვდიადში.“ 

,,ვფიქრობ, იგი უკეთესი ხვედრის ღირსია და განვიზრახე 
ვყოფილიყავი მისი რაინდი.“ 

,,მე არ დამჭირდება აგიხსნათ თქვენ, ყოვლადმოწყალე 
პრინცო, თუ რატომ ვისწრაფვი აღვამაღლო ფილოსოფიური 
ცოდნის დონემდე ადამიანის გონების ერთი ყველაზე ქმედი-
თი ზამბარაკი – ხელოვნება, რომელიც აყალიბებს ჩვენს 
სულს. მშვენიერება ისევე როგორც ჭეშმარიტება და სამართა-
ლი, მტკიცე საფუძველს ემყარება, ხოლო გონების ძირითადი 
კანონები იმავდროულად ესთეტიკის ძირითადი კანონებიც უნ-
და იყოს. მართალია, ის გარემოება, რომ სილამაზეს ჩვენ კი არ 
შევიმეცნებთ, არამედ ვგრძნობთ, თითქოს სპობს ყოველგვარ 
იმედს მოვუძებნოთ მას სავალდებულო კრიტერიუმი, რადგან 
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ყოველგვარი განსჯა ამ საგნის მიმართ უშუალოდ ცდაზე იქნე-
ბა დამყარებული. ჩვეულებრივ მშვენიერების განსაზღვრა 
მხოლოდ იმიტომ ითვლება დასაბუთებულად, რომ იგი ზოგ-
ჯერ ემთხვევა გრძნობით ნაკარნახევ განსჯას, მაშინ როცა 
მშვენიერების ცნება ფილოსოფიურ საწყისზე რომ ყოფილიყო 
დამყარებული, ჩვენ მხოლოდ იმ შემთხვევაში ვენდობოდით 
გრძნობის განსჯას, თუ იგი მშვენიერების განსაზღვრას დაემ-
თხვეოდა. ნაცვლად იმისა, რომ შეამოწმონ თავიანთი გრძნო-
ბა ესთეტიკური საფუძვლის მიხედვით, ესთეტიკურ საფუძ-
ვლებს ამოწმებენ საკუთარ გრძნობათა მიხედვით.“  

,,აი კვანძი, რომლის გახსნას, სამწუხაროდ, გვერდს უვ-
ლის თვით კანტი. მე არ მეყოფოდა გამბედაობა ხელი მომეკი-
და ამ საქმისათვის, რომ კანტის ფილოსოფია არ იძლეოდეს 
საშუალებას. ეს ნაყოფიერი ფილოსოფია, რომელსაც ხშირად 
საყვედურობენ, ყოველთვის ანგრევს და არაფერს აშენებსო, 
იძლევა – მყარ საფუძველს ესთეტიკის პრინციპების ასაგებად 
და მხოლოდ მისი შემქმნელის წინასწარ აკვიატებული აზრით 
შემიძლია ავხსნა, რომ არ მოიხვეჭა ეს დამსახურებაც. თუმცა 
სრულიადაც არ ვთვლი თავს მოწოდებულად განვახორციელო 
ეს, მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, მსურს გამოვარკვიო სადამდე 
წამიყვანს ბილიკი, რომელსაც დავადექი. და თუ იგი არ მიმიყ-
ვანს მიზანთან, მაინც ვერ ჩავთვლი უშედეგოდ მოგზაურობას, 
რომელსაც ჭეშმარიტების მოსაძებნად შევუდექი.“  

პრინცისადმი გაგზავნილი წერილების დასაბეჭდად გა-
დამუშავება შილერმა 1794 წლის შემოდგომაზე დაიწყო. ერთი 
წლის შემდეგ ნაშრომი გამოაქვეყნა ჟურნალ,,ჰორებში,“ რომ-
ლის გამომცემელიც გოეთე იყო. 

„წერილები ადამიანის ესთეტიკური აღზრდის შესახებ,“ 
შილერის ფილოსოფიურ-ესთეტიკურ ნაშრომთა შორის ერთ-
ერთი უმნიშვნელოვანესი ნაწარმოებია, რომელშიც აშკარად 
ჩანს დიდი დრამატურგის და მოაზროვნის მსოფლმხედველო-
ბა. 

წერილებში ,,ადამიანის ესთეტიკური აღზრდის შესახებ,“ 
გაბნეულია უტოპიური, თანაც იდეალისტური და ამავე დროს 
ოპტიმისტური რწმენით გამსჭვალული აზრები. ,,მე არ ვისურ-
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ვებდი სხვა საუკუნეში მეცხოვრა და სხვისთვის დავმშვრალი-
ყავი. ყოველი ადამიანი თავისი დროის მოქალაქეა ისევე, რო-
გორც თავისი სახელმწიფოსი.“- წერს შილერი ამ შეგნებით 
გამსჭვალული შილერი თავის მოქალაქეობრივ მოვალეობად 
მიიჩნევდა აქტიურად ჩაბმულიყო ეპოქის მიერ დაყენებულ სა-
ჭირბოროტო საკითხთა გადაჭრაში და,,დავის წარმოების მე-
თოდით“ დაინტერესებული, არა მარტო დაუნდობლად ამ-
ხელდა არსებულ მანკიერებას, არამედ საზოგადოების საკე-
თილდღეოდ ენერგიულად ეძებდა სინამდვილის გარდაქმნის 
გზებს. შილერი, როგორც ჰუმანისტი, განსაკუთრებით იმით 
იყო აღშფოთებული, რომ სარგებლიანობა გამხდარა დროის 
კერპი, რომელსაც ემსახურება ყველა ძალა და რაც მთავარია, 
მსხვერპლად ეწირება თვით ადამიანი. საზოგადოებას ადამია-
ნი სიმდირის დაგროვების საშუალებად დაუსახავს, მოგების 
ჟინით აყვანილს მეტის მოხვეჭის მიზნით, იგი მანქანის დამა-
ტებად გაუხდია, ცალკეულ ძალთა განვითარებით პიროვნების 
მთლიანობა დაუმსხვრევია და შინაგანად დაუნაწილებია. ვე-
ღარ ავითარებს თავისი არსების ჰარმონიას და ნაცვლად იმი-
სა, რომ თავისი ბუნებით ადამიანობა გამოხატოს, საკუთარი 
საქმის, ანაბეჭდად იქცევა. მან კარგად იცოდა, რომ,,ადამიანის 
მრავალფეროვან მონაცემთა განვითარება სხვა გზით არ შეიძ-
ლებოდა, თუ არა მათი დაპირისპირებით“ და აღნიშნავ-
და:,,ძალთა ეს ანტაგონიზმი კულტურის უდიდეს იარაღს წარ-
მოადგენსო.“ მაგრამ აქვე დასძენდა:,,მხოლოდ იარაღს, ვინა-
იდან ვიდრე ანტაგონიზმი არსებობს, ადამიანი ჯერ მხოლოდ 
კულტურისკენ მიმავალ გზაზე იმყოფებაო“ და ისეთი საზოგა-
დოების შექმნას ისახავდა იდეალად, სადაც აღარ იარსებებდა 
ანტაგონიზმი და უზრუნველყოფილი იქნებოდა ადამიანის 
ჰარმონიული განვითარება, მისი ჭეშმარიტი თავისუფლება. 
მაგრამ მაშინდელი გარმანული საზოგადოების გამოწვეული 
შეზღუდულობის გამო, იგი შედეგს მიზეზად მიიჩნევდა, არსე-
ბული საზოგადოებრივი ურთიერთობის მანკიერებათა მთავარ 
წყაროს ადამიანის მორალურ დაკნინებაში, მისი ბუნების განუ-
ვითარებლობაში ხედავდა და არა პირიქით, და ამიტომ, იმის 
ნაცვლად, რომ ადამიანის ზნეობრივი და გონებრივი სრულყო-
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ფის პირობების შესაქმნელად თანამედროვე ადამიანის 
სრულყოფას სახავდა აუცილებელ პირობად. საფრანგეთის რე-
ვოლუციის მომსწრე შილერი,,ბუნებრივი სახელმწიფოს შენო-
ბის რყევას,“,, მისი ძირმომპალი ბალავარის დაბლა დაწევას“ 
რომ ხედავდა აღნიშნავდა:,,ადამიანი გამოერკვა ხანგრძლივი 
გულგრილობისა და თვითმოტყუებიდან და მოითხოვს, თავის 
ხელშეუხებელ უფლებათა აღდგენას. მას სწამდა, რომ მთლი-
ანობაში აღებულ ადამიანთა ბედნიერებისათვის კაცობრიობ-
ის თავისუფლება საყოველთაო უნდა იყოს და დადგება მაშინ, 
როცა მოისპობა ადამიანის შინაგანი დანაწევრება და მისი ბუ-
ნება სათანადოდ განვითარდება, როცა დაცხრება სტიქიური 
შეხლა-შემოხლა ეთიკურ ადამიანში,“ გაქარწყლდება მისი ინ-
სტინქტთა კონფლიქტი,,,ბოლო მოეღება უხეშ დაპირისპირე-
ბას მის შინაგან სამყაროში“ და აღდგება,,ეპოქის ხასიათი იმ 
ღრმა დამცირებიდან, რომელშიც იმყოფება.“ მაგრამ აღნიშნუ-
ლი შეზღუდულობის გამო,,,ეპოქის ხასიათის ღრმა დამცირე-
ბიდან,“ აღდგენის და,,საყოველთაო თავისუფლების“ დამყა-
რების მთავარ პირობად თანამედროვე ურთიერთობის რევო-
ლუციური გზით გარდაქმნას და არსებული წყობილების, დან-
გრევას კი არ თვლიდა, არამედ ადამიანის მორალურ განწმენ-
დას სახავდა, ხოლო მორალური განწმენდისა და ამაღლების 
საშუალებად ესთეტიკურ აღზრდას მიიჩნევდა და აღმზრდე-
ლის როლს ხელოვანს აკისრებდა. 

შილერის ხელოვნების იდეალი განსხვავდება რომანტი-
კოსთა ხელოვნების იდეალისაგან, შილერიც მიუხედავად იმი-
სა, რომ თავის მსჯელობებში ანტიკური ხელოვნების შესახებ 
აქა-იქ უახლოვდება რომანტიზმის თეორეტიკოსთა განსაკუთ-
რებით კი, ავგუსტ ვილჰელმ შლეგელის შეხედულებებს, მაინც 
განსხვავებული გზით მიდის, რომელიც უფრო გოეთეს გზას 
უახლოვდება, ვიდრე რომანტიკოსებისას. მართალია, შილერი 
გოეთესგან განსხვავებით გარკვეულწილად კანტის ესთეტიკას 
იზიარებს და მისგან ამოდის, ამდენად ცხადია ახლოს არის 
მასთან, ამით ის რომანტიკოსთა ესთეტიკასაც უახლოვდება, 
მაგრამ თავის მხატვრულ შემოქმედებაში მიდის განმანათ-
ლებლური კლასიციზმის და არა რომანტიზმის გზით. თავად 
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შილერი ამბობს, რომ კანტის ფილოსოფიის საფუძველზე 
სურს ახალი ესთეტიკური კონცეფციის ჩამოყალიბება. მაგრამ 
თუ ჩავუღრმავდებით, აღმოვაჩენთ, რომ გარკვეული აზრით 
იგი არ იზიარებს კანტის ესთეტიკის ძირითად პრინციპს. საქმე 
ისაა, რომ კანტი იყო პირველი ფილოსოფოსი, რომელმაც გა-
აცნობიერა და დაასაბუთა ესთეტიკურის ავტონომიურობის სა-
კითხი. 

კანტამდე მოაზროვნეები ხელოვნებას მიაწერდნენ მსა-
ხურის ფუნქციას და ამა თუ იმ შინაარსის მორთულობამდე და-
იყვანებოდა. ის ხან გნოსეოლოგიურის, ხან ეთიკურის, ხან პო-
ლიტიკურის და ხანაც რელიგიურის მომსახურედ აღიქმებოდა. 
თუ დავუკვირდებით შილერის ზემოთ მოყვანილ ციტატას, 
ვნახავთ, რომ მისთვის ესთეტიკური, მშვენიერება ასევეა მო-
რალური განწმენდის საშუალებაა. თუმცა აქვე უნდა ითქვას, 
რომ კანტის ფილოსოფიაში დაწყებული მშვენიერების თავის-
თავადობის პრინციპის დაშვება ასევე აისახა შილერთან და 
მას მიაჩნია, რომ ადამიანისა და კაცობრიობის ხსნა მშვენიერ-
ებაშია.,,მშვენიერება იხსნის კაცობრიობას.“ სწორედ ამ თვალ-
საზრისით ის შეიძლება განვიხილოთ როგორც მედიუმი კან-
ტის ესთეტიკასა და რომანტიზმის ესთეტიკას შორის. გარდა 
ამისა, რომანტიკოსები შილერის პოზიციას იზიარებენ იმ 
მხრივადაც, რომ ხელოვნება არის ვარჯიში თავისუფლებაში. 

,,თავისუფლებისკენ მიმავალი გზა მხოლოდ მშვენიერებ-
აზე გადის.“ მარტოოდენ მშვენიერებას შეუძლია ძალადობის 
გარეშე აღადგინოს ადამიანის დაქუცმაცებული ბუნება, დაამ-
არცხოს მასში ბრმა ძალთა კონფლიქტი, ხელი შეუწყოს მისი 
ფიზიკური და სულიერი არსების ჰარმონიულ განვითარებას, 
ჰქმნას იგი ნამდვილ ადამიანად და,,საჭიროების სახელმწიფო-
დან თავისუფლების სამყაროში,,,მშვენიერი ხილვის სახელ-
მწიფოში“ გადაიყვანოს მაგრამ ამ დიადი მისიის შესრულება 
შეუძლია მხოლოდ ჭეშმარიტ, მაღალ ხელოვნებას, რომლის 
მიუღწეველი ნიმუში, მისი აზრით, ანტიკურმა სამყარომ შექ-
მნა. ხაზს უსვამს ინდივიდის პრიმატს ობიექტურ რეალობას-
თან მიმართებაში, რაც კიდევ უფრო განამტკიცეს რომანტიკო-
სებმა. 
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Prerequisites of Romantic Aesthetics (Goethe, Schiller) 
 

Abstrct 
 

Goethe and Schiller maintained their own autonomous 
principles during the Romantic era. If we delve deeper into the issue, 
we will see that Goethe's work played an essential role in shaping the 
aesthetics of German Romanticism. 

Goethe's position in the era of the French bourgeois revolution, 
his work (before and during the revolution) provides the basis for 
finding common grounds between the views of Goethe and the 
German romantics. 

Although their views and attitudes towards the revolution 
sometimes differ, this does not deny that there is something in 
common between Goethe and the Romantics in their criticism of the 
French Revolution. This commonality is manifested primarily in the 
understanding of what fate befell man in the new social situation, in 
the era of the development of new bourgeois relations. This is a 
fundamental issue that was present in Goethe's pre-revolutionary 
work and is still present in subsequent eras – the issue of the 
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relationship between ideal and reality – which is also relevant for the 
aesthetics of Romanticism. 

Talking about the relationship between Goethe and the 
Romantics, we tried to reconstruct his aesthetic-theoretical views in 
terms of Goethe's artistic thinking. The situation is different in the 
case of Schiller. To construct his concept, it is enough to refer to his 
theoretical work, "Letters on the Aesthetic Education of Man," 
where, according to him, an attempt is made to formulate new 
aesthetic principles based on Kant's philosophy. The main ideas of 
Schiller's aesthetic principles are well expressed by him in a letter to 
his sponsor, the Danish prince. Let's listen to Schiller himself. The 
point is that the Danish prince offered financial assistance to the 
financially distressed Schiller, on the condition that he dedicated 
some of his work to him. 

In a letter to the prince, he shared his intention. He would 
formulate his own aesthetic views based on the philosophy of 
Immanuel Kant, and Schiller would justify the need to create a new 
aesthetic system. 

 
 

წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა 
აკადემიის ეთიკისა და ესთეტიკის განყოფილებამ. 
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მანანა ჩიტეიშვილი – ფილოსოფიის მეცნ. დოქტორი, აკაკი წერეთ-
ლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოსოფიის მიმართულების 
ასოცირებული პროფესორი; მუშაობს რელიგიისა და ხელოვნების, 
რელიგიისა და ეთიკის საკითხებზე. გამოქვეყნებული აქვს წიგნები: 
„რელიგიის ისტორიის საკითხები“ (ქუთაისი, 2004); „ქართული ქრის-
ტიანული ხელოვნების საკითხები“ (ქუთაისი, 2005); „ეთიკის საფუძ-
ვლები ბიზნესისათ ვის“ (ქუთაისი, 2008); „ტაძრის ეგზისტენციალუ-
რი და რელიგიური ასპექტები“ (ქუთაისი, 2013); „ხელოვნების ფილო-
სოფიის პრობლემები“ (ქუთაისი, 2017); ავტორია ფილოსოფიის 
პრობლემებზე სამეცნიერო სტატიების. 

 

 
ზნეობისა და კულტურის  

ურთიერთობათა გაგებისათვის 
 

ტერმინი „კულტურა“ გვხვდება 1793 წ. გამოცემულ გერ-
მანულ ლექსიკონში. ის ეტიმოლოგიურად ნიშნავს რაიმეს „და-
მუშავებას“, „მოვლას“, „ზრუნვას“, „გაზრდას“, „გაუმჯობესე-
ბას“. 

კულტურა რთული მოვლენაა. მისი შემეცნება შეიძლება 
სხვადასხვა პოზიციიდან. მაგ., კულტურისადმი სტრუქტუ-
რულ–სემიოტიკური მიდგომის თვალსაზრისით (ი. ლოტმანი). 
ამ უკანასკნელის თანახმად, კულტურას განმარტავენ, როგორც 
ნიშანთა სისტემას. სხვები კი იცავენ კულტურისადმი „სისტე-
მურ–ტექნოლოგიურ“ დამოკიდებულებას, ე.ი. კულტურას გან-
მარტავენ როგორც ადამიანური მოღვაწეობის წესს და ცდი-
ლობენ ნათელყონ, კულტურის ობიექტური სტრუქტურები, კა-
ნონზომიერებანი და მისი ფუნქციების მექანიზმები. 

კულტურის, როგორც „ტექნოლოგიურ“, ისე „სემიოტიკ-
ურ“ გაგებას აინტერესებს, პირველ რიგში, კულტურის ობიექ-
ტური სტრუქტურები. კულტურის ფილოსოფიისათვის კი მთა-
ვარია კულტურის, როგორც ადამიანის შემოქმედებისა და 
თვითშემოქმედების გააზრება. აქედან გამომდინარე, კულტუ-
რა ხასიათდება შინაგანი მხრიდან, შემოქმედებისა და მომხმა-
რებლის პოზიციიდან. სწორედ ამ თვალსაზრისით გვაინტერე-
სებს ზნეობრივი კულტურა. 
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კულტურის გაჩენა მნიშვნელოვანი მოვლენაა კაცობრი-
ობის ისტორიაში. თავდაპირველად ბუნებასა და „ხელოვნურ“ 
ბუნებას შორის არ არსებობდა არავითარი წინააღმდეგობა (ამ-
ის დასტურია ანტიკური ნატურალისტური რელიგია. აქ ბუნე-
ბის ძალები წარმოდგენილია ადამიანის მსგავსი არსებების 
სახით და მათი მოქმედება ადამიანურის იდენტურია. უძველე-
სი ფილოსოფიური თეორიების უმთავრესი ამოცანა მდგომა-
რეობდა სტიქიური ძალების თვითნებობის მტკიცებულებების 
ნგრევაში. ცდილობდნენ დაესაბუთებინათ, რომ ბუნებაში მოქ-
მედებს ნორმები და ისეთივე წესრიგი, როგორსაც ექვემდება-
რება სოციუმი. ცნება „კოსმოსი“, როგორც მოწესრიგებული 
მთელი, გამომუშავდა ბუნებაზე სოციალური წესრიგისა და სო-
ციალური ნორმების ანთროპომორფული ცნებების გადატანის 
შედეგად. 

ანტიკურ ფილოსოფიაში, ადამიანსა და ბუნების და ბუ-
ნებისა და კულტურის იგივეობის გვერდით, ჩნდება მეორე 
თვალსაზრისი, რომელიც აფორმებს დაპირისპირებას „ბუნე-
ბასა“ და „კულტურას“ შორის. ამ ნაკადის ერთ–ერთ ინიციატ-
ორად გამოდიან სოფისტები, რომლებმაც წინ წამოსწიეს „ად-
ამიანურის“, „სუბიექტურის“ როლი, როგორც აზროვნებაში, 
ისე პრაქტიკულ ცხოვრებაში. „ხელოვნურ“ ბუნებას სოფისტე-
ბი აფასებენ როგორც არამყარს, ცვალებადს, არასრულს, რო-
მელიც ემორჩილება ადამიანურ თვითნებობასა და კაპრიზს. 
„ბუნებაში“ გვაქვს მარადიულობა, ჰარმონიულობა, უმაღლესი 
სიბრძნის გამოვლენა და უპირობო ვალდებულება. „ხელოვნუ-
რი“ – პირიქით, შემთხვევითია, ცვალებადია, ადამიანური 
თვითნებობისა და კაპრიზების გამოვლენაა. ამიტომ მას არ შე-
უძლია უპირობო ვალდებულების მნიშვნელობა ჰქონდეს. 

კეთდება ამგვარი დასკვნა, თუ კულტურას განვიხილავთ 
ბუნების მხრიდან, მაგრამ თუ ბუნებას ადამიანური შემოქმედე-
ბის კუთხიდან დავინახავთ, მაშინ კულტურა ბუნების წესრიგის 
უკანონო დარღვევაა, თუმცა, ამავე დროს, ის ნიშნავს ამ წესრი-
გის თავისებურ დაძლევას, მისი ძალაუფლებისაგან ადამიანის 
თვითგანთავისუფლებას. თუ, ამგვარი შეფასებიდან ამოვალთ, 
მაშინ ის, რაც „თავისთავად“ არსებობს, თვითნებურად წარ-
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მოქმნილი, სტიქიური საფეხურია. მას უპირისპირდება პიროვ-
ნების ცნობიერებით შექმნილი სამყარო. ადამიანი უპირისპირ-
დება ბუნებას და ქმნის სამყაროს, რომელიც გონებითაა გან-
საზღვრული. „ხელოვნური“, სულაც არაა შემთხვევითი, საფუძ-
ველმოკლებული, რადგან ის გონივრულობისა და გააზრებუ-
ლობის შედეგია, მიზანშეწონილი საქმიანობის გამოხატულე-
ბაა. 

ამრიგად, კულტურა (რადგან მეცნიერება და ტექნიკა ასე-
ვე კულტურის ელემენტებია) ორგვარი მომენტის – დადებითი-
სა და უარყოფითის შემცველია. კულტურის კრიზისი გამოიხ-
ატება უარყოფითი მომენტების განუხრელ ზრდაში. ეს უკანას-
კნელი ვლინდება არა მარტო უზარმაზარი სახსრების ხარჯვა-
ში, ადამიანთა მასობრივი მოსპობის საშუალებათა გამოგონე-
ბისა და შექმნის მიზნით, არამედ იმ ფაქტებშიც, რომ ადამია-
ნი შემოქმედი პირებიდან ნელ–ნელა იქცევა უპირატესად, მომ-
ხმარებელ არსებად. ხდება პიროვნების ნიველირება, რაც რამ-
დენიმე საუკუნის წინ გააცნობიერა ჟან–ჟაკ რუსომ (1712-1778). 
რუსოს თვალსაზრისები (მეცნიერებამ და ხელოვნებამ ადამი-
ანს წაართვა ბუნებრივი თავისუფლება და უშალობა, ჩააგდო 
ის მონურ მდგომარეობაში), ბუნებრივ ურთიერთობას ცვლის 
სტანდარტებსა და სავალდებულო ნორმებზე დამყარებული 
ურთიერთობით. 

ჟან-ჟაკ რუსო მიმართული იყო არა საკუთრივ მეცნიერებ-
ისა და ხელოვნების წინააღმდეგ, არამედ იმ უარყოფითი რო-
ლის დასაძლევად, რომელსაც ისინი ასრულებენ ადამიანის 
ზნეობრივი და კულტურული განვითარების საქმეში. ჟან–ჟაკ 
რუსოს მიზანი, არსებული კულტურის დაძლევა და ეთიკური 
საწყისის წინ წამოწევა გახლდათ (ბუნებრივობის ეთიკურ იდე-
ალად გამოცხადება არ ნიშნავს იმას, რომ ადამიანებმა კულ-
ტურის მიღწეულ დონეზე უარი განაცხადონ). ის მოითხოვდა 
იმგვარ კულტურას, რომელიც ადამიანის ბუნებრივი და კულ-
ტურული მდგომარეობის გათიშვას დაძლევდა. ეს იყო ადამი-
ანის მთლიანობის, დამოუკიდებლობის, თავისუფლების მოთ-
ხოვნა. 
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კულტურა განხორციელებულ ღირებულებათა სინამდვი-
ლეა. ზნეობრივი ღირებულება მასშია, დანარჩენ ღირებულე-
ბებთან მჭიდრო კავშირში. ყველა კულტურა გარკვეული ზნე-
ობრივი დონის მატარებელია. ასე მაგ., შეიძლება ვისაუბროთ 
ანტიკური კულტურის ზნეობრივ დონეზე. 

ფილოსოფიის ისტორიაში, როგორც ცნობილია, სოკრა-
ტე ერთ-ერთი პირველი იყო, ვინც ზნეობრივ ცხოვრებაში ცოდ-
ნის გადამწყვეტ როლზე მიუთითა. სოკრატეს მიმართ გამოტა-
ნილ სასიკვდილო განაჩენში, მას (სოკრატეს) ბრალად ედებო-
და ღმერთების უარყოფა, ახალი ღმერთების აღიარება, რითაც 
ახალგაზრდობა ირყვნებოდა. ახალი ღმერთების აღიარება 
არსებითად ახალი ეთიკური ღირებულების, მ.ა.შ, ახალი კულ-
ტურის შემოტანას ნიშნავდა. სოკრატეს ეთიკური პრინციპი – 
გახდი ბრძენი და კეთილიც იქნები – ამით ის, სინამდვილეში 
ათენის დემოკრატიაში არსებული ზნეობრივი კულტურის სა-
ფუძვლებს ანგრევს, რადგან სოკრატე ასაბუთებს რაციონალ-
იზმის საფუძველზე დამყარებულ ეთიკურ კულტურას, ტრადი-
ციებს, ჩვეულებებზე დამყარებული კულტურის საწინააღმდე-
გოდ. სათნოების ცოდნა სოკრატესათვის, უპირველეს ყოვლი-
სა, ნიშნავს სათნოების შეგნებას, ზნეობრივ შეგნებას. ამ უკან-
ასკნელის ერთ–ერთი არსებითი მახასიათებელია გრძნობად–
ემოციური, ღირებულებითი განზომილება. ამ უკანასკნელის 
გარეშე ზნეობრივი შეგნება თავის სპეციფიკას კარგავს. 

ზნეობისა და გრძნობის ურთიერთობის პრობლემა უძვე-
ლესი პრობლემაა. პლატონი დიალოგ „ფილებო“–ში განიხი-
ლავს მას და უპირისპირებს ცხოვრების ორგვარ წესს – გრძნო-
ბითი და გონებით განსაზღვრულს. პლატონი ფიქრობს, რომ 
თითოეული მათგანი ცალკე აღებული, რაღაც ნაკლის შემცვე-
ლია, ამიტომ უკეთესად მიიჩნევს ცხოვრების ისეთ წესს, რო-
მელშიც შესაფერისად იქნება განაწილებული (გრძნობა და გო-
ნება) ორივე გრძნობა. პლატონთან, ისევე როგორც შემდეგში 
არისტოტელესთან, გრძნობისა და გონების ერთიანობა ვერ 
დასაბუთდა და ეს ბევრად განაპირობა ფილოსოფიაში, ფუნ-
დამენტური საკითხების (მაგ., ზოგადისა და ერთეულის მიმარ-
თება) მოუგვარებლობამ. 
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პლატონისა და არისტოტელეს შემდეგ, ანტიკურ ფილო-
სოფიური სკოლების უმეტესობა ეთიკურ იდეალად გრძნობა-
დი ცხოვრების სხვადასხვა ფორმას მიიჩნევს. ამიტომ ანტიკურ 
ეთიკას ძირითადად ახასიათებენ როგორც ევდემონისტურს 
(გამონაკლისს წარმოადგენს სტოელთა ეთიკა, რომელიც უმ-
აღლეს პრინციპად აცხადებს მოვალეობას). 

ახალ დროში ევდემონიზმის პრინციპულად საწინააღმ-
დეგო პოზიციას აყალიბებს ი. კანტი. იგი გამოდის ზნეობრი-
ობაში გრძნობების მონაწილეობის წინააღმდეგ. ადამიანი თა-
ვისუფალი არსებაა. იმისათვის, რომ ადამიანის საქციელი ზნე-
ობრივად შეფასდეს, პრინციპების მიხედვით უნდა იყოს შეს-
რულებული. კანტის პრაქტიკულ ფილოსოფიაში ასეთ პრინცი-
პად მოვალეობა გამოდის. ი. კანტისთვის ზნეობრივი კულტუ-
რა ორგვარი არსებობს: ლეგალური და მორალური. როგორც 
ვიცით, ი. კანტი ამ უკანასკნელს აძლევდა უპირატესობას. ლე-
გალური კულტურა ხასიათდება პრინციპებისა და ქცევის გა-
რეგნული შესაბამისობით, მორალური კულტურა კი მოითხოვს 
არა მარტო პრინციპებისა და ქცევის გარეგნულ შესატყვისო-
ბას, არამედ მეტსაც, მოქმედებას, უწინარეს ყოვლისა პრინცი-
პებისათვის. მორალურ კულტურაში ნათლად ჩანს ი. კანტის 
ეთიკის თავისებურება – ფორმალიზმი. ფორმალური კულტუ-
რა დამყარებულია ფორმალური პრინციპებისადმი უსაზღვრო 
ერთგულებაზე. ფორმალური ეთიკის ძირითადი წინააღმდე-
გობა მჟღავნდება ასევე ფორმალურ კულტურაშიც. მორალური 
კულტურა იმ ღირებულებათა სისტემაა, რომელთა ერთადერთ 
წყაროს კანონის ფორმისთვის უპირატესობის მიცემა წარმო-
ადგენს. კანტის ფორმალური ეთიკის ძირითადი წინააღმდე-
გობა კანტის შემდეგ ბევრჯერ აღინიშნა. იგი მწვავე კრიტიკის 
ობიექტი ხდება ღირებულების ფილოსოფიაში. კერძოდ, ფე-
ნომენოლოგიურ ეთიკაში, განსაკუთრებით კი, მაქს შელერის 
ეთიკაში. 

იმპერატიული ეთიკის ძირითადი შეცდომა, მ. შელერის 
აზრით, შეიძლება ასე გამოითქვას: ზნეობრივი ღირებულება 
აქვს მხოლოდ იმას, რაც მოთხოვნადი და აკრძალვადია, ან 
ყველაფერს, რაც არაა მოთხოვნილი და აკრძალული, არავით-
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არი ზნეობრივი ღირებულება არა აქვს, ვინაიდან მას ადამიანი 
უკვე თავისით აკეთებს“ (Max Scheler, Der Formalismus in der 
Ethikund die materiale Wertethik, Band 2, Bern, 1954, s. 241). 

ქცევის ნორმასთან შესატყვისობა აუცილებელია, მაგრამ 
არ არის საკმარისი პირობა ქცევის მაღალი კულტურისათვის. 
ზნეობრივი კულტურა გულისხმობს საქციელის არა მარტო 
ნორმებთან შესატყვისობას, არამედ მათ ნორმალურობასაც. 
ნორმალურობის საკითხში სიძნელეს ის გარემოება ქმნის, რომ 
ამ ფენომენს, ერთის მხრივ, საქმე აქვს ნორმისეულ ვითარე-
ბასთან, მეორეს მხრივ, მუდმივ მისწრაფებასთან – გაარღვიოს 
ნორმის მიერ დადგენილი საზღვრები. ნორმალურობა თავისი 
თავის მუდმივი განახლებაა, რაც გულისხმობს, ძველი ღირებუ-
ლებების ადგილას, ახალ ღირებულებათა დაფუძნებას. ნორ-
მალურობა დგას დარღვევის მუდმივი საფრთხის წინაშე. აქსი-
ოლოგების აზრით, ნორმალურობის დარღვევა არანორმალუ-
რობა კი არ არის, არამედ ანორმალურობაა, ანუ ახალი ტიპის 
ნორმალურობის დადგენა. ნორმალურობა გულისხმობს თავ-
დაპირველ ბუნებრივ ერთიანობას, რომელიც მოცემულ საგან-
ში არის, ან უნდა იყოს. 

ნორმალურობის შესახებ მსჯელობის დროს, პირველ 
რიგში, მხედველობაში გვყავს ადამიანი, მისი განსაზღვრული 
გონითი მდგომარეობა. ოფიციალურად, ადამიანის ნორმალუ-
რობის დადგენისათვის, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას აქ-
ცევენ მის სრულწლოვანებას. თუმცა, სრულწლოვანება არ გა-
მოდგება ნორმალურობის არსობრივ მახასიათებლად (რად-
გან არსებობენ არასრულწლოვანი ნორმალურები და სრულ-
წლოვანი არანორმალურები). 

ანტიკური ეთიკის ერთ–ერთ პირველწყაროში, ე.წ. „ოქ-
როს ლექსებში“, მოცემულია გარკვეული მითითება ნორმალუ-
რობის შესახებ. აქ ნორმალურობის პირველ ფორმად გვევლი-
ნება ზომა, ზომიერება, როგორც უმაღლესი სათნოება. ზომის, 
ზომიერების იდეა ახალ საფუძველზე და უფრო მაღალ დონე-
ზე განიხილება არისტოტელეს ეთიკაში. სათნოების გამოყვა-
ნის არისტოტელესეული პრინციპი გულისხმობს უკიდურესობ-
ათა დამოკიდებულების გარკვევას საშუალოსთან. სათნოება, 
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არისტოტელეს განმარტებით, არის საშუალო, უკიდურესობებს 
შორის. პრაქტიკული ადამიანი ყოველთვის ერთი რომელიმე 
უკიდურესობის წარმომადგენელია. არისტოტელესათვის ცნო-
ბილია, რომ ადამიანი პოლიტიკური ცხოველია, როგორც პო-
ლიტიკური არსება ის ენათესავება იდეათა სამყაროს, ხოლო 
როგორც ბიოლოგიური არსება – ცხოველთა სამყაროს. ადამი-
ანის ბუნებრივ–ნორმალური ყოფნა არის შუაში ყოფნა, შუაგუ-
ლი. ადამიანის ამგვარ ყოფნას შესაფერისი ზნეობრივი გარ-
კვეულობაც უნდა ახასიათებდეს. მართლაც, არისტოტელეს 
მიხედვით, ზნეობრივი ღირებულება მიეწერება იმას, რომე-
ლიც საშუალოა უკიდურესობებს შორის. 

ჩვენ აღვნიშნეთ ჟან–ჟაკ რუსოს თვალსაზრისის შესახებ 
ზნეობასთან მიმართებაში. ამ უკანასკნელის შეხედულებებმა 
დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა ი. კანტზე. ამის მიუხედავად, 
რუსოს პოზიცია და პრინციპი მისთვის მიუღებელი აღმოჩნდა. 

კანტის ეთიკამ წინ წამოსწია ნორმის (მოვალეობის) ცნე-
ბა. ზნეობრივი კულტურის ეს ასპექტი უფრო მეტად გამოკვეთა 
და გააზვიადა ვინდელბანდმა – ფრაიბურგის ნეოკანტიანელ-
თა სკოლის ფუძემდებელმა. ამ უკანასკნელმა ფილოსოფიის 
ცენტრში ზოგადმნიშვნელოვანი წესი, ნორმა დააყენა, მან 
(ვინდელბანდთან) ნორმა შეფასების წესია. შეფასებაში კი 
ვლინდება ღირებულება. ღირებულება არის იდეალური მოთ-
ხოვნა. ფიქრობენ, რომ ვინდელბანდს ღირებულება ნორმის 
მიმართ დამფუძნებლად ჰქონდა წარმოდგენილი. 

ნორმისა და ღირებულების მიმართების საკითხი, ღირე-
ბულების სასარგებლოდ წყდება ფენომენოლოგიურ ეთიკაში 
(ბრენტანო, ედ. ჰუსერლი, მ. შელერი, ნ. ჰარტმანი). ნორმალუ-
რობა, პირველ რიგში, გულისხმობს ღირებულებას, როგორც 
ადამიანის, ადამიანთა სამყაროს მამოძრავებელ ძალას, რო-
მელიც განხორციელებული, ან განსახორციელებელი მიზნის 
სახით არსებობს. ნორმალურობა შეფასებითი სახელია, გარ-
კვეული ვითარების შეფასებაა და ამ აზრით, თავად წარმოად-
გენს ღირებულებითი ვითარების გამომხატველს. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
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On understanding the relationship between morality and culture 
 

Abstract 
 

 Culture is a complex phenomenon. It can be recognized from 
different positions. There are both “technological” and “semiotic” 
understandings of culture. For the philosophy of culture, the main 
thing is to understand culture as human creativity and self-creation. 
Therefore, culture is characterized from the internal side, from the 
position of the creator and the consumer. It is from this point of view 
that we are interested in moral culture.  

In the history of philosophy, Socrates was one of the first to 
point out the decisive role of knowledge in moral life, as opposed to 
a culture based on customs. The problem of the relationship of 
morality and feelings has existed for a long time. According to Plato 
and Aristotle, each of them (sense and reason) separately contains 
some defect, therefore, the latter consider it better to live a life in 
which feeling and reason are appropriately distributed. (However, 
they could not justify this unity in philosophy, due to the unresolved 
fundamental issues). After Plato and Aristotle, most ancient 
philosophical schools considered various forms of intelligent life, or 
eudaimonia, as an ethical ideal (with the exception of Stoic ethics). 
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In modern times, I. Kant formulated a position fundamentally 
opposed to eudomonism. In order to assess human behavior from a 
moral point of view, it must be carried out in accordance with 
principles, that is, Kant brought duty to the forefront. He divided 
moral culture into two: legal and moral. The peculiarity of Kant’s 
ethics—formalism—was clearly manifested in moral culture. This 
position has become the subject of criticism in phenomenological 
ethics. 

I. Kant was greatly influenced by Jean-Jacques Rousseau's 
views on morality. However, Rousseau's position turned out to be 
unacceptable for him (Kant). The concept of norm (duty) advanced 
by Kant's ethics, as an aspect of moral culture, was further 
emphasized and expanded by Windelband, the founder of the 
Freiberg Neo-Kantian school. 
 

წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა 
აკადემიის ეთიკისა და ესთეტიკის განყოფილებამ. 
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ეთერი ორმოცაძე-მახარაძე – ქუთაისის აკაკი წერეთლის სახ. 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოსოფია-ფსიქოლოგიის 
დეპარტამენტის ასისტენტ-პროფესორი. მუშაობს მეცნიერების 
ფილოსოფიისა და ბუნებისმეცნიერების ფილოსოფიის პრობ-
ლემებზე. გამოქვეყნებული აქვს სამეცნიერო სტატიები და 
წიგნები: „დეტერმი ნაცია ბუნებისმეცნიერებასა და ფილოსო-
ფიაში“ (თბ., 2005), „სივრცისა და დროის ფილოსოფია“ (თბ., 
2013), „ზოგადი უნარები. ფორმალურ-ლოგიკური დავალებები 
(თეორია და ამოხსნის მეთოდიკა)“, (ქუთ., 2013), „ი. გომართე-
ლი – „ნება და ზნეობა“ (ქუთ., 2017). 

 

 
იოანე პეტრიწის ერთი თარგმანის შესახებ 

 
ძველი ქართული მწერლობის ერთ–ერთი დიდი და შინა-

არსიანი დარგი – ფილოსოფია საქართველოში ჯერ კიდევ ად-
რეფეოდალურ ხანაში ჩაისახა და განვითარების უმაღლეს 
მწვერვალს იოანე პეტრიწის ეპოქაში მიაღწია. ქართულ ენაზე 
ამ პერიოდში უმდიდრესი ფილოსოფიური მემკვიდრეობა შე-
იქმნა. ბერძნულიდან თარგმნეს წიგნები, შეთხზეს ორიგინალ-
ური შრომები, სტატიები და ტრაქტატები, რომელთაც დიდად 
განავითარეს ქართული ფილოსოფიური აზროვნება. ამ დროს 
მოღვაწეობდნენ ეფრემ მცირე, არსენ იყალთოელი, იოანე 
პეტრიწი (პეტრიწი იოანეს ზედწოდებაა), რომელმაც თავისი 
განსაკუთრებული სიტყვა თქვა ძველი ქართული მწერლობის 
ყველა დარგში. ქართული ფილოსოფიური ლიტერატურის ფუ-
ძემდებლისა და მამამთავრის, ქართული ფილოსოფიის ზევ-
სის ვინაობისა და ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესახებ 
არაერთი ავტორი წერს, მაგრამ ერთ–ერთი სანდო წყარო ეკ-
უთვნის ანტონ ბაგრატიონს, რომელმაც პეტრიწი თავის მოძ-
ღვრად „ბრძენთა შორის უბრძენესად“ გამოაცხადა. XVIII საუკ-
უნის სხვა მწერლები და გადამწერნი იოანეს უწოდებდნენ 
„ქართველთა მზეს“, „ყოვლად ბრძენს“, „ენისა ჩვენისა მამა–
ზევსს“, „დიდ იოანეს“, „პლატონის ფილოსოფოსს“ ან „პლა-
ტონის თანამოსაყდრეს“. 
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იოანე პეტრიწმა კარგად იცოდა ბერძნული ენა და ის არა 
მხოლოდ წერდა ქართულ ორიგინალურ შრომებს, არამედ 
თარგმნიდა კიდეც. იოანე პეტრიწის შემოქმედება ჯერ მთლი-
ანად შესწავლილი არ არის. მისი შრომების ერთი ნაწილი და-
კარგულია. გამოცემულ შრომათაგან უნდა დავასახელოთ 
ერთ–ერთი ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათჳის კაცისა“, რომ-
ლის თარგმანიც შეასრულა პეტრიწმა. სხვა თხზულებები ხელ-
ნაწერებადაა დაცული ქართულ სიძველეთსაცავებში. 

ნემესიოს ემესელი ბერძენია. ის IV საუკუნის II ნახევარში 
ცხვოვრობდა. იყო ქრისტიანი. ეწეოდა სხვადასხვა საქმიანობ-
ას. ჯერ მჭევრმეტყველებას ასწავლიდა, ვექილადაც მუშაობ-
და. იყო კაპადოკიის პრეფექტი, საბოლოოდ კი ეპისკოპოსად 
განწესდა ქ. ემესაში. მიღებული ჰქონდა როგორც სასულიერო, 
ისე საერო განათლება. წერდა წიგნებს. მისი „ბუნებისათჳს კა-
ცისა“ ძველად ერთ–ერთ საუკეთესო სახელმძღვანელოდ ით-
ვლებოდა ადამიანის ბუნებისა და მედიცინის საფუძვლების 
დაუფლებისათვის. 

იოანე პეტრიწის მიერ XII საუკუნის დასაწყისში ბერძნუ-
ლიდან ნათარგმნი ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათვის კაცისა“ 
ქართულად 1914 წელს გამოსცა ს.რ. გორგაძემ (დაურთო მას 
ლექსიკონ–საძიებლები). ს. გორგაძე წერს: „არ შევცდებით თუ 
ვიტყვით, რომ იმ ძეგლთა შორის, რომელთაც ჩვენ დრომდე 
XI–XII საუკუნეებიდან მოუღწევია, არც ერთი არ შეიცავს ისეთ 
უხვსა და მრავალმხრივს ლექსიკურ მასალას, იმდენს, ერთად 
თავმოყრილს, მეტაფიზიკურ–ფილოსოფიურს, განსაკუთრე-
ბით პსიხოლოგიურს და ანატომიურ ფიზიოლოგიურს, რამდე-
ნათმე სამათემატიკო და სხვა სამეცნიერო ტერმინს, რამდენ-
საც პეტრიწის მიერ ნათარგმნი „ბუნებისთავს კაცისა“ (4;22). ამ 
წიგნის საფუძველზე შეადგინა ვასილ წერეთელმა „ქართული 
სამეცნიერო“ და საფილოსოფოსო ტერმინოლოგია...“. ეს წიგ-
ნი ქუთაისში დაიბეჭდა 1916 წელს, ქართველთა შორის წიგნის 
გამავრცელებელი საზოგადოების სტამბაში. გამოსცა გამომ-
ცემლობა „ამხანაგობამ“ (თომა მთავრიშვილის გამოცემა). ვა-
სილ წერეთლის ეს წიგნი სულ 48 გვერდია. ის დაცულია თბი-
ლისის საჯარო და სახელმწიფო უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკ-
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ებში (5). სასიამოვნო ფაქტია, რომ ვ. წერეთლის “ქართული სა-
მეცნიერო და საფილოსოფოსო ტერმინოლოგია იოანე პეტრი-
წის თარგმანის მიხედვით“ აღმოჩნდა ასევე ქუთაისის ი. ჭავჭა-
ვაძის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკაში. ამ წიგნს აქვს კიდევ 
მეორე გამოცემა. ისიც ქუთაისშია დაბეჭდილი გამომცემლობა 
„მერანის“ მიერ, 1919 წელს. სტამბა ი.მ. ხელაძისა (18X11). ინ-
ახება თბილისის საჯაროში, სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და 
ი. გოგებაშვილის სახელობის კვლევითი ინსტიტუტის ბიბლი-
ოთეკებში (6). 

ვ. წერეთლის აღნიშნული წიგნის 1916 წლის გამოცემის 
შესახებ არსებობს რ. შამელაშვილის რეცენზია: „ქუთაისში გა-
მოცემული კიდევ ერთი წიგნი“, რომელიც დაიბეჭდა გაზეთ 
„ქუთაისში“ (9). იმის გამო, რომ წიგნი დაზიანებულია (აკლია 
მე–16 და მე–17 გვერდები), ლექსიკონში დადასტურდა მხო-
ლოდ 956 განსამარტავი ერთეული, რომლებიც დალაგებულია 
ალფავიტზე და ყოველ მათგანს მიწერილი აქვს შესაფერისი 
სიტყვა. ზოგს რუსულის გარდა ახლავს ახსნა ქართული სიტ-
ყვითვე ასე: ბრკე, საფუარი, бродило, ферменть. აქედან: ბრკებ-
რივი – фермантативный; ბუგრი, შავი ჭირისაგან გაჩენილი მუ-
წუკი, моровая язва; გულისსიტყვა, ფიქრი, აზრი, ნიჭი, размыш-
ленiе, способность мишленiя; разумь, разсудокь; თანმერგე, 
მეშველი, помогающiй, полезный; აქედან: მარგებელი, სასარ-
გებლო, თჳთხელმწიფება, ნების თავისუფლება, самообла-
данiе, свобода вола; ქიქება, გაწბილება, შერცხვენა, позорить ... 

მეტყველების ნაწილებიდან აქ თითქმის ყველაა წარ-
მოდგენილი. ზმნები შეტანილია მესამე პირის ფორმით. 

აქ ვხვდებით არა მარტო ფილოსოფიურ ტერმინებს, არ-
ამედ სამედიცინოს, არითმეტიკულს, გეომეტრიულს, ფსიქო-
ლოგიურს, ასტრონომიულს, ფიზიოლოგიურს ... ზოგ სიტყვას 
მიწერილიც კი აქვს, თუ რომელი დარგისაა ის. „ქართულ სა-
მეცნიერო და საფილოსოფოსო ტერმინოლოგიაში“ წარმოდ-
გენილი სიტყვები ცალ–ცალკე გავაანალიზეთ დარგების მი-
ხედვით და გამოირკვა, რომ ბევრს დღესაც არ დაუკარგავს 
მნიშვნელობა და ზუსტად იმავე აზრით გამოიყენება, როგორც 
ეს იოანე პეტრიწს უთარგმნია XII საუკუნის დასაწყისში. აი ზო-
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გიერთი: აზრი, არარსი, არსებითი, განგება, განსჯა, გონება, 
გონიერება, გრძნობა, კანონი, წესი, მარტივი, სივრცე, უმეცრე-
ბა, უსრული, ქმნადობა, წარმოდგენა ჭეშმარიტი, კეთილი, ბო-
როტი, ჯეროვანი, ბედი, განცდა, საწყისი და სხვა კიდევ ბევრი, 
თუმცა, ვასილ წერეთელს იოანე პეტრიწის ნათარგმნიდან 
სიტყვები ისე წარმოუდგენია ლექსიკონში, რომ თავისი პერი-
ოდის ქართულის შესატყვისი ყოფილიყო. ასეთი სიტყვებია: 
გულის–ხმის–ყოფაჲ – მიხვედრილობა, თჳთხელმწიფება–ნე-
ბის თავისუფლება, მიმოგონება – აზროვნება, მიმოგონებითი 
– მოაზროვნე, გულის–სიტყვა – ფიქრი, აზრი, ნიჭი, დასაბამი – 
საწყისი, მნებელობა – ნება, მომხდომი – შემთხვევითი, საგრ-
ძნობელი – გრძნობის ორგანო, არსება – სუბსტანცია და სხვა. 

აქვე დადასტურდა უამრავი სამედიცინო და სხვა მეცნი-
ერული ტერმინი, რომლებიც დღესაც მნიშვნელობა შენარჩუ-
ნებულია. ამ ტერმინოლოგიიდან კარგად ჩანს მათი წარმომავ-
ლობა. ეს ერთხელ კიდევ ამტკიცებს მეცნიერებაში მრავალ-
გზის გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ ქართულში არსებული ფი-
ლოსოფიური, სამედიცინო და სხვა სამეცნიერო ტერმინოლო-
გიის უმეტესი ნაწილი სათავეს საბერძნეთში იღებს და იქედან 
არის შესული ევროპის სხვადასხვა ქვეყანაში. აი, ეს ტერმინე-
ბი: არტირია, ბალღამი, განავალი, თხემი, მყესი, მხედველობა, 
საბურავი, სხეული, ტერფი, ტყირბი, ფშინვა, ქეცი, ღვიძლის 
ბჭენი, შუასაძგიდი, ძარღვი, ძგერა, ხორხი, ხრწნადი, ხრწნი-
ლი, უძლურება, საშო, ნაღველი, ნათხემი, ასაკი, აორთქლება, 
განბნევა, განზრახვა, მიბრჯენა, მყარი, სიბრტყე, სიგრძე... 

იოანე პეტრიწის ნათარგმნ ბერძნულიდან მომდინარე 
ტერმინებს ვ. წერეთელმა ალაგ–ალაგ ახლანდელიც დაუპირ-
ისპირა, რომ ძველი თანამედროვე საჭიროების შესაფერისად 
შეეცვალა და შეესწორებინა. ის დიდ ყურადღებას აქცევდა 
ქართული სამეცნიერო და საფილოსოფოსო ტერმინების შექ-
მნას, დახვეწასა და დამკვიდრებას. ამ დროს ჩვენში მეცნიერ-
ების განვითარება ეროვნული ტერმინოლოგიის აუცილებლო-
ბის საკითხს აყენებდა. 

იოანე პეტრიწს აქვს ტერმინი „სასულე“, რომელსაც 
ფილტვებს უწოდებს. მაგრამ ეს სიტყვა ახლა ნიშნავს ტრახე-
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ას. ე.ი. ყანყარტოდან ბრონხებამდის დიდს განუყოფელ მილს 
(трахеа), წერს ვ. წერეთელი. „ინო“ – нервное волокно, სჯობს 
ახლა ვიხმაროთ „ნერვი“. „ნასხმანი“ – ხან ნიშნავს „მუსკულს“, 
„მყესს“, ხან – „არტერიას“. „ადენისი“ ბერძნული სიტყვაა – 
ჯირკვალი და სხვა. 

ჩვენს ყურადღებას იქცევს ფიზიოლოგიური, ფსიქოლო-
გიური, გეომეტრიული, არითმეტიკული, ასტრონომიული და 
სხვა მეცნიერული ტერმინები, რომლებიც თანამედროვე ქარ-
თულის მსგავსია. მათი წარმომავლობა ბერძნულია. ისინი 
პირველად ქართულად ითარგმნა. ეს ეამაყებოდა ვასილ წერე-
თელს, როცა წერდა: „ ... მაშინ, როდესაც არც ნემესიოს ეფეს-
ელის ხსენებული თხზულება და ვგონებ არც სხვა მაშინდელი 
შესანიშნავის ბერძნული საღვთისმეტყველო ნაწარმოები – ევ-
როპის არც ერთ ცოცხალ ენაზე არ იყო გადათარგმნილი, ეფ-
რემ მცირისა, იოანე პეტრიწისა და სხვა მთარგმნელთა წყა-
ლობით უკვე მეთერთმეტესა და მეთორმეტე საუკუნის დამ-
დეგს იქნენ გადმოქართულებული“ [8;4]. 

მაშასადამე, ახლანდელი მეცნიერულ–ფილოსოფიური 
ტერმინოლოგიის წყარო ძველი ბერძნული ფილოსოფია და 
მეცნიერება ყოფილა და ეს ტერმინოლოგია შეუცვლელად ჯერ 
ლათინურს უსესხებია, შემდეგ კი სხვა ევროპულ ენებს. ამიტომ 
აქვთ დიდი მსგავსება სხვადასხვა ენის ტერმინებს; მაგალი-
თად, ამაოდ გვგონია რუსიციზმი წინადადებანი – „ეს დასკვნა 
ამ ფაქტებიდან გამომდინარეობს“, „ეს დასკვნა ამ ფაქტები-
დან უნდა გამოვიყენოთ“, „განყენებული“ და სხვა, რადგან ამ-
გვარადვეა ყველა ენაზე“ [8;5]. „ XI-XII საუკუნის ქართული სა-
მეცნიერო და საფილოსოფოსო ტერმინოლოგია სავსებით შე-
ეფერება საზოგადოს, ევროპულ ენებზე გადმოღებულ ტერმი-
ნოლოგიას და თითქმის უცვლელად შეგვიძლია ვიხმაროთ 
დღესაც“ [8]. 

ვ. წერეთელი თავის შესავალ წერილში უღრმეს მადლო-
ბას უხდის ს.რ. გორგაძეს, რომლის დაუღალავმა შრომამ შე-
საძლებლობა მისცა აღედგინა და განეახლებინა ძველი ტერ-
მინოლოგია. ის მეცნიერული კეთილსინდისიერებით აცხა-
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დებს, რომ ს. გორგაძის ლექსიკონი დაიხმარა მან „ქართული 
სამეცნიერო და საფილოსოფოსო ტერმინოლოგიის“ შექმნაში. 

ვინ იყო ვასილ წერეთელი? ექიმი, საზოგადო მოღვაწე, 
პუბლიცისტი და რედაქტორ–გამომცემელი, მაღალი ინტელექ-
ტისა და ფართო ერუდიციის ადამიანი, დაიბადა 1862 წელს, 
ჭიათურის რაიონის სოფელ ცხრუკვეთში. საშუალო განათლე-
ბა მიიღო ქუთაისის კლასიკურ გიმნაზიაში, რომლის დამთავ-
რების შემდეგ სწავლა განაგრძო ოდესის უნივერსიტეტის საბუ-
ნებისმეტყველო ფაკულტეტზე. 1887 წელს იურიდიულ ფაკულ-
ტეტზე გადავიდა, მაგრამ ვერ დაამთავრა, რადგანაც აქტიური 
მონაწილე იყო სტუდენტური მოძრაობისა, რომელიც მეფის 
მთავრობის წინააღმდეგ იყო მიმართული და „მგლის ბილე-
თით“ გარიცხეს უნივერსიტეტიდან და დააპატიმრეს ექვსი 
წლით. ის მოკლებული იყო ყოველგვარ უფლებას, არ შეეძლო 
სახელმწიფო სამსახურში შესვლა, განიცდიდა მატერიალურ 
სივიწროვეს. 1893 წელს კვლავ დაუბრუნდა სწავლას, გახდა კი-
ევის უნივერსიტეტის სამედიცინო ფაკულტეტის სტუდენტი. 
1899 წელს დაასრულა რა უნივერსიტეტში სწავლა, მუშაობა ჭი-
ათურის საავადმყოფოში დაიწყო (ექიმ გ. ზდანევიჩის მოწვე-
ვით). 1900 წლიდან 1908 წლამდე ვასილ წერეთელი მუშაობდა 
თბილისში, ბაქოში, თიანეთში, გორის მაზრის სოფელ ქარელ-
ში. 1908 წლის გაზაფხულიდან 1926 წლამდე ქ. ქუთაისში გად-
მოვიდა საცხოვრებლად და აქ იმუშავა ჯერ ქალაქის პირველი 
ამბულატორიის გამგედ, თერაპევტად, 1909-12 წლებში სამ-
ხედრო ჰოსპიტლის ორდინატორად, შემდეგ – სასკოლო სანი-
ტარულ ექიმად. წლების მანძილზე ასწავლიდა ჰიგიენას ქუთა-
ისის ქართულ გიმნაზიაში (შემდგომში მეორე საშუალო სკო-
ლა) და მ. ყაუხჩიშვილის სახელობის ქართულ გიმნაზიაში. 
კითხულობდა ლექციებს სახალხო უნივერსიტეტში.  

მას შემდეგ, რაც თბილისში გადავიდა (1926 წლიდან), მუ-
შაობდა საქართველოს ჯანმრთელობის დაცვის სახალხო კო-
მისარიატში სამეცნიერო ჟურნალ „ჯანსაღკომის მოამბის“ რე-
დაქტორად, საიდანაც 1929 წლიდან გავიდა პერსონალურ პენ-
სიაზე. გარდაიცვალა 1939 წელს, დაკრძალულია თბილისში. 
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ვასილ წერეთელი აქტიურად მონაწილეობდა ქუთაისის 
სამედიცინო საზოგადოების მუშაობაში. მან მრავალი მოხსენე-
ბა წაიკითხა გულისა და სხვა ორგანოების დაავადებათა თემა-
ზე. სამედიცინო საზოგადოებიდან წარგზავნილ ექიმებთან ერ-
თად ვასილ გიორგის ძე წერეთელი მონაწილეობდა ქუთაისში 
გამართულ ა. წერეთლის 50 წლის საიუბილეო საღამოში. სხვა 
გამოჩენილ ექიმებთან ერთად ვ. წერეთელი სახავდა წყალტუ-
ბოს წყაროების სამკურნალო თვისებების შესწავლისა და კუ-
რორტის კეთილმოწყობის ღონისძიებებს. 

ვ. წერეთელს ნაყოფიერი საექიმო, სამეცნიერო–პედაგო-
გიური, საზოგადოებრივი და სხვა მრავალმხრივი საქმიანობა 
კარგად ჰქონდა შერწყმული სამწერლო–პუბლიცისტურ მოღვა-
წეობასთან. ის იმ პერიოდში გამომავალ სხვადასხვა ჟურნალ-
სა და გაზეთში საქმიანობდა. ახლო მეგობრობა აკავშირებდა 
ქართველ მწერლებსა და შემოქმედებითი ინტელიგენციის 
სხვა წარმომადგენლებთან. 

ვასილ წერეთლის გამოქვეყნებული სტატიები და წერი-
ლები ეხებოდა როგორც სამედიცინო, ასევე სოციალურ–ეკონ-
ომიკურ, ეთნოგრაფიულ და ფილოსოფიურ საკითხებსაც. მო-
წონებას იმსახურებს მისი „კრიტიკული წერილები: ხელოვნუ-
რი ლიტერატურა, სასიამოვნო და უსიამოვნო გრძნობები, რით 
განსხვავდება ხელოვნური თხზულება არა ხელოვნურისაგან“ 
(აკაკის კრებული, 1899, N5, გვ. 12-43). აქედან კარგად ჩანს, რომ 
ის სიღრმისეულად ერკვეოდა ფსიქოლოგიურ და ფილოსოფი-
ურ საკითხებში. ამ ნაშრომის ავტორი უდავოდ მაღალი ინტე-
ლექტისა და ფართო ერუდიციის პიროვნებაა. ვ. წერეთლის 
ნაშრომმა „ქართული სამეცნიერო და საფილოსოფოსო ტერ-
მინოლოგია იოანე პეტრიწის თარგმანის მიხედვით“ საფუძვე-
ლი ჩაუყარა საქართველოში სამეცნიერო ტერმინოლოგიის 
განვითარებას. ამ საქმით ვ. წერეთელმა დიდი ღვაწლი დასდო 
ქართულ მეცნიერულ ტერმინოლოგიას. 
 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
 

1. გიორგაძე ვ., წერეთელი ვასილ: „საბჭოთა მედიცინა“, N 4, 
თბ., 1968. 



 360 

2. იოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, გამოსაცემად მოამზა-
და, შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო ივანე ლოლაშ-
ვილმა, თბ., 1968. 

3. მხეიძე გრ., გიორგაძე ვ., ჯანმთელობის დაცვის მოამაგენი, 
„საბჭოთა აჭარა“, 1976. 

4. ნემესიოს ემისელი, ბუნებისათჳს კაცისა, ბერძნულიდან 
გადმოღებული იოანე პეტრიწის მიერ, ქართული ტექსტი 
შეისწავლა, გამოსაცემად დაამზადა, ლექსიკონ–საძიებლე-
ბი დაურთო ს.რ. გორგაძემ, თბ., 1914. 

5. ქართული წიგნი, ტ. I, 1629-1920, თბ., 1941. 
6. ქართული წიგნი, ბიბლიოგრაფია, დამატებითი ნაკვეთი, 

თბ., 1969. 
7. შამელაშვილი რ., ქუთაისში გამოცემული კიდევ ერთი წიგ-

ნი, გაზეთი „ქუთაისი“, N 105, 26 მაისი, 1971. 
8. წერეთელი ვ., ქართული სამეცნიერო და საფილოსოფოსო 

ტერმინოლოგია იოანე პეტრიწის თარგმანის მიხედვით, 
ქუთ., 1916. 

9. გაზეთი,,ქუთაისი’’, 1971, 26 მაისი, N 105, გვ. 3.  

  
 

Eter Ormocadze -Makharadze – Doctor of Philosophy, Assistant Professor 
of Kutaisi Ak. Tsereteli State University, works on science and nature-
philosophical problems; She has published scientific articles and books: 
“The Determination in natural sciences and philosophy” (Tb.2005); “The 
Philosophy of Space and Time” (Tb.2013); “General skills, The formal-
logical assignments” (Kut., 2013); "I. Gomarteli-will and morality" (Kut., 
2017). 

 
 

About one of I. Petritsi’s translations 
 

Abstract 
 

,,Georgian scientific and Philosophical terminology by Iovane 
Petritsi’’ was published in 1961 by Vasil Tsereteli in Kutaisi in the 
publishing house of society for spreading literacy among Georgians. 
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The book consists of 48 pages. For the second time the book was 
published in Kutaisi in 1919. The dictionary has the author’s preface. 

 As the book is damaged (pages 16 and 17 are missing), 956 
defined units are given in the dictionary that is in alphabetical order 
and each of them has the Russian definition. Some of the words have 
Georgian definitions alongside with the Russian ones. Not only the 
philosophical, but medical, arithmetical, geometrical, psychological, 
astronomical and physiological terminology is also given in the 
book. 

 It appears that some terms have not lost their meaning and 
nowadays they are used in the same way as Ioane Petritsi used to 
translate them at the beginning of XII century. For example: idea, 
creature, mind, space, easy, rule, order, fortune, evil, kind, purpose, 
sight and etc. 

 Vasil Tsereteli’s work built the basis for developing the 
scientific terminology in Georgia. 
  

 
წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ 

 მეცნიერებათა აკადემიის ქართული და უცხოური ფილოსო-
ფიის ისტორიის განყოფილებამ. 
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არსენ ბურჯალიანი – ფილოსოფიის მეცნ. დოქტორი. საქართველოს 
ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის ვიცე-პრეზიდენტი, საქარ-
თველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის პროფესორი. მუშაობს ფილო-
სოფიის ისტორიის პრობლემებზე. გამოქვეყნებული აქვს მრავალი 
სამეცნიერო ნაშრომი (ქართულ და უცხოურ ენებზე) მეცნიერების ამ 
სფეროში. 

 

 
მატერიალურისა და იდეალურის მიმართება  

ტრანსცენდენტალურ იდეალიზმში  
 

(გაგრძელება) 
 

შელინგი ისტორიული განვითარების ბუნების შიფრით 
განიხილავს როგორც იდეალის რეალიზებას. ეს იდეალი სხვა 
არაფერია, თუ არა აბსოლუტი, რომლის განვითარება თვითაა 
ისტორია, რომელსაც გააჩნია ორი ძირითადი ფაზა: ბუნებრი-
ვი პროცესი და ისტორია საკუთრივი აზრით. მაგრამ ეს არ ნიშ-
ნავს იმას, რომ ბუნება და ის ისტორია იზოლირებულია, რო-
გორც ეს პირველ პერიოდში ჰქონდა შელინგს წარმოდგენილი. 
განსხვავება მათ შორის ხარისხობრივია და არა აბსოლუტური. 
აქ ნათლად ჩანს თუ რისი თქმა სურს შელინგს – ბუნება და ის-
ტორია მთლიანობაშია. ამასვე მიუთითებს ჰ. ცელტნერიც.,,ბუ-
ნება არაცნობიერია და ამიტომ ბუნების ისტორია არსებითად 
განისაზღვრება აუცილებლობითა და დეტერმინაციით; ამის 
საპირისპიროდ გონის ქმნადობა, ისტორიის სამეფო თავისუფ-
ლების სამეფოა. მაგრამ ეს განსხვავება ხარისხობრივია და 
არა თვისობრივი: ბუნებაში ისევე შეიძლება თავისუფლების 
კვალის აღმოჩენა, როგორც, პირიქით ისტორიის არაცნობიე-
რი, საიდუმლო აუცილებლობა უდევს საფუძვლად.  

ისტორია შელინგისათვის უპირველეს ყოვლისა, ადამი-
ანთა ისტორიაა, ძირითადი და ყველაზე სისტემური გადმოცე-
მა ამ ისტორიისა მოცემულია შრომაში,,ტრანსცენდენტალური 
იდეალიზმის სისტემა“. ადამიანთა ისტორიის მიზანია უნივ-
ერსალური სიმართლის განხორციელება. ისტორიული ხდომი-
ლება მიმართულია ამ იდეალის რეალიზაციისკენ. ამ უკანას-
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კნელის გამო იგი არაა შებრუნებადი და ამის გამო გამოთვლა-
დი. იგი არ შედის თეორიის სფეროში. აი, ეს ცალმხრივი დადე-
ბითი თეორია და ისტორია შეიძლება იყოს ურთიერთდაპი-
რისპირებული. ისტორიის სწორი გაგება არსებითად აბსოლუ-
ტური იდენტობის სწორ გაგებაზეა დამყარებული, ფიქრობს 
შელინგი. აბსოლუტური იდენტობა მთლიანი სახით არასოდეს 
არ მოგვეცემა, არამედ იგი თანდათან ცხადდება. იგი ისტორი-
ას სამ პერიოდად ყოფს: ბედისწერა, ბუნება და განგება. 

 პირველ პერიოდში გაბატონებულია სრულიად ბნელი 
ძალა, რომელიც ცივსისხლიანად და არაცნობიერად ანადგუ-
რებს ყველაზე უდიდესსა და უშესანიშნავესს. ამ პერიოდს შე-
ლინგი ტრაფიკულ პერიოდად თვლის კაცობრიობის ისტორია-
ში, ვინაიდან ამ დროს აღიგავა პირისაგან მიწისა ძველი სამყა-
როს საოცარი ბრწყინვალება და მედიდურობა. ამ პერიოდში 
დაეცნენ ძველი სამყაროს უძლიერესი სახელმწიფოები, რო-
მელთაგან მხოლოდ სახელიღა შემორჩა თაობათა მეხსიერებ-
ას. ამ დიდებულ კულტურასა და გარდასულ დღეთა სიდიადე-
ზე მხოლოდ ნანგრევნი თუ ღაღადებენ. ამ პერიოდს მიეკუთ-
ვნება აგრეთვე იმ უკეთილშობილური მიდგომის დაღუპვა, რო-
მელიც ოდესღაც ყვაოდა და რომლის დაბრუნება დედამიწაზე 
უსასრულო ოცნება“.1  

 მეორე პერიოდში ის, რაც წარმოადგენდა ბნელ ძალას, 
გვევლინება ბუნების რანგში. ეს ე.წ. მეორე პერიოდი არის ბუ-
ნების კანონის პერიოდი, სადაც ბედისწერაში მკრთალად გა-
მოხატული კანონზომიერება გადადის ბუნების კანონის გამო-
ხატულებაში და შეაქვს ისტორიაში მექანიკური კანონზომიერ-
ება. მეორე პერიოდი რომის იმპერიის შექმნით იწყება, სადაც 
პირველად დამყარდა ხალხთა ერთიანობა. ამ პერიოდის დამ-
სახურებაა სხვადასხვა ხალხების ზნეობის, ხელოვნებისა და 
მეცნიერების ურთიერთშეხება. შელინგის აზრით ეს ეპოქა 
დღესაც გრძელდება და მას მივყავართ ხალხთა საყოველთაო 
შეკავშირებასა და უნივერსალურ სახელმწიფომდე.,,ბუნებრი-
ვი კანონი“ კი ამ შემთხვევაში უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ რო-
მის იმპერიის დაღუპვა ბუნების კანონებით იყო აუცილებელი, 
                                                 
1 Шеллинг, система…, გვ. 357 
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როგორც ამას აღნიშნავს ჰ. ცელტნერი. ჩვენის აზრით შელინგი 
იმ დასკვნის რადიკალურ ხასიათS ბოლომდე არ შლის, ვინა-
იდან მაშინ მას უნდა ეღიარებინა არსებული მონარქიის აუც-
ილებელი დაღუპვა, რომელიც ბუნების კანონების მიხედვით 
უნდა მომხდარიყო. მაგრამ შელინგი რომის იმპერიის იქით არ 
ვრცელდება. როგორც ჩვენთვის ცნობილია, ასევე გაექცა რა-
დიკალურ დასკვნას ჰეგელი და შესაბამისი დებულებით შე-
ნიღბა იგი, რომელიც თავის დროზე ვერავინ გაიგო (მხედვე-
ლობაში გვაქვს დებულება – ყოველივე, რაც ნამდვილია, გონი-
ერია, და ყოველივე, რაც გონიერია, ნამდვილია).  

 მესამე პერიოდი ესაა განგების (Vorsehung) ენა. ამ პერი-
ოდში ის, რაც პირველ ორ პერიოდში გვევლინებოდა, როგორც 
ბედისწერა და ბუნება ვითარდება და ცხადდება, როგორც გან-
გება. ამ პერიოდში განმსაზღვრელი ძალაა უშუალოდ ღვთაებ-
რივი მოქმედება, რომლის შედეგადაც იქმნება მსოფლიო უნ-
ივერსალური სახელმწიფო (მოგვაგონებს თანამედროვე კონ-
ვერგენციის თეორიას – ჰ. მარკუზეს), ხალხთა კავშირის შექ-
მნა,,,სამყარო გახდება ღმერთის სრულყოფილი გამოცხადე-
ბა“1, მაგრამ როდის მოვა ეს პერიოდი ჩვენ დანამდვილებით 
ვერაფერს ვიტყვით. ამ პერიოდის დადგომის აუცილებლობა 
გამომდინარეობს ღმერთის არსებობიდან. აქ ნათელია, რომ 
შელინგი ისტორიის პოლიტიკურ-უტოპიური კონცეფციის ნაც-
ვლად გვთავაზობს ისტორიის რელიგიურ-გონით მოდელს. 

 ამგვარად, დასკვნის სახით შეიძლება გამოითქვას შემ-
დეგი: თუკი ბუნებაში შესაძლებელი იყო ისტორიული მომენ-
ტის გამოყოფა (ევოლუცია), ისტორიაშიც არსებულია ბუნებრი-
ვი ანუ ბრმა მომენტი, კაცობრიობის ძველი ისტორიის სახით 
(ბედისწერის პერიოდი). შელინგის აზრით ისტორიას გარდა 
ბუნებრივი მომენტისა უნდა გააჩნდეს აგრეთვე საკუთრივ ის-
ტორიული მხარე – ახალი ისტორია, რომელიც თავის მხრივ 
მოიცავს ისტორიის ბოლო ორ პერიოდს. ბუნებრივი მომენტი 
წარმოადგენს ღმერთის გამოცხადებას ბუნებაში, ისტორიული 
კი – საკუთრივ ისტორიაში. 

                                                 
1 H. Zeltner, Shelling, გვ. 158 
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 მოგვიანო შელინგი, განსხვავებით,,ტრენსცენდენტალუ-
რი იდეალიზმის სისტემაში“ მოცემული ისტორიის კონცეფცი-
ისა იძლევა მსოფლიო ისტორიის ახალ პერიოდიზაციას. იგი 
მოგვაგონებს ადრინდელს. აქაც გვაქვს მსოფლიო ისტორიის 
სამი პერიოდი: ბუნება, ბედისწერა და განგება. აქ ბედისწერა 
და განგება ერთი და იგივეა. ჰ. ცელტნერის აზრით,,ბედისწერა 
განგებაა შეცნობილი, რეალურად ისევე, როგორც განგება ბე-
დისწერაა იდეალურად განჭვრეტილი“.1 ეს განსხვავება და-
ფუძნებულია განსხვავებაზე აბსოლუტის სუბიექტურ და ობი-
ექტურ, სასრულოსა და უსასრულოს შორის, ხოლო ბუნებაში ეს 
წინააღმდეგობა სასრულოს საერთო ყლორტში. ასეთი ბუნე-
ბის ქმნადობა შელინგის აზრით არის ბერძნული რელიგია და 
პოეზია, სადაც თავისუფლება ჯერ კიდევ არ არის გამოყოფი-
ლი აუცილებლობისაგან. როგორც კი სუბიექტური მოინდო-
მებს განთავისუფლებას, მას მყისვე დაუპირისპირდება აუც-
ილებლობა, რომელიც სუბიექტის მიმართ თავს იჩენს რო-
გორც ბედისწერა (როგორც კი ადამმა გადადგა პირველი ნაბი-
ჯი განთავისუფლებისკენ, ანუ შემეცნებისკენ, იგი შერისხულ 
იქმნა მამაუფლის მიერ).,,ამიერიდან იწყება ომი, რაც იწვევს 
ძველი სამყაროს დაღუპვას და ვინაიდან აუცილებლობა თავი-
სუფლებას შეურიგებლად და გაუგებრად უპირისპირდება, ამ-
იტომ ძველი სამყაროს დასასრული ტრაგიკულია...“2 ნანგრევე-
ბიდან აღმოცენებული ახალი სამაყრო არის ქრისტიანობა. ის-
ტორიის ფილოსოფიის პრინციპს ახლა განგება წარმოადგენს. 

 მაშასადამე, ღმერთის გამოცხადება ხდება ყოფილ ეპოქ-
აში, პერიოდში, მაგრამ სრულიად სხვადასხვა ფორმით. შე-
ლინგის აზრით აქ უფლება არ გვაქვს ყოველი ახალი ეპოქა ვი-
აზროთ განვითარების, საფეხურების მექანიკური თანმიმდევ-
რობის კატეგორიით. მთლიანობაში განხილულ ეპოქათა ურ-
თიერთობა შებრუნებას (Umkehrung) წარმოადგენს. მიუხედავ-
ად რელიგიური საბურველისა ისტორიის ფილოსოფიაში 
მკვეთრად ფიგურირებს შელინგის ადრინდელი ფილოსოფიის 
დიალექტიკური (მართლა იდეალისტური, მაგრამ მაინც ღირე-
                                                 
1 იქვე, გვ. 161 
2 იქვე. 
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ბული) სულ – ყოველ ეპოქაში აბსოლუტი ვლინდება სხვადას-
ხვა ფორმით, მაგრამ ამავე დროს იგი მუდამ იგივე რჩება (რო-
გორც ჰერაკლიტეს მდინარე). ეპოქების ურთიერთობა უნდა გა-
ვიგოთ არა როგორც საფეხურთა მექანიკური თანმიმდევრობა, 
სადაც ერთ საფეხურში სრულიად სხვა ფენომენია მოცემული 
და მომდევნოში კი სხვა, არამედ აქ საქმე გვაქვს დიალექტიკურ 
ურთიერთობასთან, რომლის თანახმად, ისტორიაში ჩვენ საქ-
მე გვაქვს გარკვეულ სპირალთან (ლენინი) და არა გაშლილ 
სწორ ხაზთან. ეს უკანასკნელი ახასიათებს ისტორიის ემპირი-
ანტულ თვალსაზრისს, პირველი კი ტრანსცენდენტალურ დი-
ალექტიკურს. მართალია, საერთოდ შელინგის ისტორიული 
თვალსაზრისი რელიგიურ-იდეალისტური ელფერითაა შეფე-
რილი და შემუქებული, მაგრამ მხოლოდ ამის გამო არამართე-
ბული იქნება გვერდი ავუაროთ და განხილვის გარეშე დავტო-
ვოთ შელინგის ზოგად ისტორიულ-დიალექტიკური მარცვალი 
(ამ აზრის სასარგებლოდ მეტყველებს ფილოსოფიის ისტორი-
აში რელიგიური ელფერით შეფერადებული ნეოპლატონიზმის 
ღვაწლი დიალექტიკის განვითარების საქმეში). 

 როდესაც ვეცნობით შელინგის შეხედულებებს ისტორია-
ზე, არ შეიძლება გაკვრით მაინც არ განვიხილოთ მისი შეხედუ-
ლებები სახელმწიფოს შესახებ. ეს შეხედულებები ერთის შე-
ხედვით ჩამოჰგავს პლატონის მოძღვრებას სახელმწიფოს შე-
სახებ. სახელმწიფო შელინგისათვის არის ბუნება, განხილული 
იდეალურად, იგი თვით თავისუფლებაში არსებული გარეგანი 
ორგანიზმია, სადაც მიღწეულია აუცილებლობისა და თავი-
სუფლების ჰარმონია. სახელმწიფოს აღარ გააჩნია ტრანზის-
ტორული მნიშვნელობა, იგი ისტორიის დასრულებული სამყა-
რო, იდეალური სახელმწიფო შელინგს ესმის, როგორც იდეათა 
მოძღვრების ხატი. ჰ. ცელტნერის აზრით, მონარქი შეესაბამე-
ბა აბსოლუტს, ძალას, რომლიდანაც ყველაფერი მომდინარე-
ობს, იდეები არიან თავისუფალნი (რომელნიც არ უდრიან მხო-
ლოდ თავადაზნაურობას, პირიქით, ხალხი და თავადაზნაურ-
ობა ისეთი ცნებებია, რომელთაც რეალობა მხოლოდ ურთიერ-
თდაპირისპირებაში აქვთ) დამალოს ცალკეულ რეალურ მცნე-
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ბას მიეკუთვნებიან მონები და ყმები“1. როგორც ზემოთქმული-
დან ჩანს, შელინგი უბრალოდ ხოტბას ასხამს ფეოდალურ არ-
ისტოკრატიულ სახელმწიფოს. სახელმწიფოს წინაშე იგი აყენ-
ებს მოთხოვნას – იყოს ორგანული მთელი მსგავსად მისი იდე-
ისა. ამ იდეალურ სახელმწიფოს არ უნდა გააჩნდეს რაიმე გა-
რეგანი დაპირისპირება. იდეალურ სახელმწიფოში ეკლესია არ 
მოიაზრება სახელმწიფოს გარეთ.  

 ახალ დროში, შელინგის აზრით, საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ობიექტური ჰარმონია თავისუფლებასა და აუცილ-
ებლობას შორის დარღვეულია. ამ ახალ დროში კერძო სამარ-
თალი განსხვავებულია საზოგადოებრივისაგან. სახელმწიფო-
ში არსებობს, როგორც რეალური, ასევე იდეალური ცხოვრების 
ფორმები. რეალური ფორმა ესაა საზოგადოებრივ-პოლიტიკუ-
რი ცხოვრება, ხოლო იდეალური ესაა ეკლესია. ახალ დროში 
სახელმწიფო კონფლიქტშია რელიგიასთან. შელინგის აზრით, 
ბერძნული სახელმწიფო იმიტომ წარმოადგენდა ზემოთხსენე-
ბული იდეალური ჰარმონიის შესაბამის ფორმას რომ იგი არ 
ცნობდა არავითარ ეკლესიას.  

 გარდა რელიგიური პლანისა, შელინგი სახელმწიფოს 
კულტურის ფილოსოფიის კუთხითაც განიხილავს. მისი აზრით 
სახელმწიფოს იდეას გააჩნია სამი პოტენცია – იდეალური სამ-
ყაროს სამი პოტენციის ერთიანობა. ესენია: მეცნიერება, რე-
ლიგია და ხელოვნება. მისი აზრით, კულტურა და სახელმწი-
ფო ერთიანობაშია. შელინგი აქვე ავითარებს ისეთ რადიკა-
ლურ აზრებს, რომლებიც რევოლუციურად ჟღერს. იგი მკაც-
რად აკრიტიკებს მის თანამედროვე საზოგადოებას, სადაც მი-
სი აზრით იკარგება საზოგადოებრივი თავისუფლდება კერძო 
ცხოვრების მონობაში, კერძო ცხოვრების თავისუფლება არ 
წარმოადგენდა თავისუფლებას ხელოვნებისათვის, გონიერი 
ცხოვრებისათვის, როგორც ეს ანტიკურ პერიოდში იყო. ამას 
შელინგი იმით ხსნის, რომ იდეალური ტიპის სახელმწიფო 
წარმოადგენს იდეალს რეალურად არსებულ სახელმწიფო-
თათვის. ეს უკანასკნელნი მხოლოდ უბადრუკი მიბაძვებია ამ-
აღლებული იდეალისა. თანამედროვე სახელმწიფოც, აქტიურ-
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ად არსებული და არა იდეალური სახელმწიფოა. სწორედ ამ-
იტომ იგი თავის თავში ატარებს საკუთარი ტრაგიკული მომავ-
ლის ჩანასახს. ამ თავისთავად სწორ, პროგრესულ დასკვნას 
შელინგი აუფასურებს მისტიკური არგუმენტაციით: ვინაიდან 
ფაქტიურად არსებულ სახელმწიფოში, სადაც გაუფასურებულ-
ია ღირებულებები, არ არის არავითარი სიწმინდე, გაბატონე-
ბულია კერძო ინტერესები, ამის გამო ასეთი სახელმწიფო და-
ავადებულია უწმინდურებითა და წინააღმდეგობებით. ასეთ 
სახელმწიფოდ შელინგს მიაჩნია ახალი ლიბერალური სახელ-
მწიფო. ლიბერალური სახელმწიფო იმიტომაა განწირული და-
საღუპავად, რომ მას არა აქვს არავითარი სიწმინდე, ერთიანო-
ბა თავის თავში, იგი უპირისპირდება რელიგიას, როგორც უც-
ხო ძალას. მაშასადამე, შელინგს სწორად აქვს გაგებული მისი 
თანამედროვე ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს განწირულობა, 
მაგრამ არ ესმის რეალური მიზეზი. ამიტომ, შეიძლება თამა-
მად ითქვას, რომ შელინგი თეოლოგიაში ისეთივე უტოპისტი 
დარჩა, როგორც ყველა მარქსამდელი ფილოსოფოსი.  

 სახელმწიფოს იდეის მესამე პოტენცია – ხელოვნება შე-
ლინგისათვის ცალკე განხილვის საგანს წარმოადგენს, ვინაიდ-
ან იგი წარმოადგენს პრაქტიკული ფილოსოფიის დასასრულს. 
ხელოვნების ფილოსოფია შელინგისათვის თეორიული და 
პრაქტიკული ფილოსოფიის ერთიანობას წარმოადგენს. ხე-
ლოვნების ფილოსოფიაში ჩვენ ავდივართ ცნობიერისა და არ-
აცნობიერის იდენტობის ჭვრეტამდე, რაც ხორციელდება ხე-
ლოვნების ნაწარმოებში. ეს იდენტობა ცნობიერისა და არაც-
ნობიერისა, ანუ თავისუფლებისა და აუცილებლობისა ფაქტი-
ურად მე-ს თვითჭვრეტაა მის უმაღლეს პოტენციაში. ამ ჭვრე-
ტის შედეგად უნდა წარმოიშვას ისეთი რამ, რასაც ექნება ორი 
მომენტის თვისებები. ჭვრეტის შედეგი ერთმანეთს უკავში-
რებს თავისუფლებასა და აუცილებლობას, რითაც იგი ძირე-
ულად განსხვავდება ბუნების ორგანული წარმონაქმნებისაგან. 
ორგანული წარმონაქმნების შემთხვევაში არაცნობიერი წარ-
მოგვიდგება ცნობიერად, ხოლო ხელოვნების ნაწარმოებში 
ცნობიერი ქმედება წარმოგვიდგება საცნობიერად. ეს განსხვა-
ვება წარმოებულია რეფლექსიის პოზიციიდან.,,ბუნება იწყებს 
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არაცნობიერით და მიდის ცნობიერთან, შემოქმედებითი პრო-
ცესი არამიზანდებულია, სამაგიეროდ მიზანდებულია ის, რაც 
იქმნება. მე, ასახიერებს რა იმ მოქმედებას, რომელზეც ჩვენ 
ვმსჯელობთ, მას უნდა შეუდგეს ცნობიერად (სუბიექტურად) 
და დაამთავროს არაცნობიერით, ე.ი. მივიდეს ობიექტურამდე. 
ეს მე შეიცნობს საკუთარ შემოქმედებას, მაგრამ არაცნობიერია 
შექმნილის მიმართ“.1 მაშასადამე, ინტელიგენცია უნდა მივი-
დეს ცნობიერისა და არაცნობიერის აბსოლუტურ იდენტობამ-
დე. ეს იდენტობა თვით შემოქმედისათვის არ ცნობიერდება 
შემოქმედების პროცესში. იგი წარმოადგენს ბნელ, შეუცნობელ 
ძალას, რომელიც წარმოადგენს თავისუფალი მოქმედების ობ-
იექტივაციის საფუძველს. ამ ფენომენს შელინგი გენიალურობ-
ას უწოდებს, ხოლო თვით ნაწარმოებს, რომელიც ამ დროს იქ-
მნება გენიალურს. მაგრამ გენიალურობა ახასიათებს მხოლოდ 
ხელოვნებას, რის გამოც გენიალური ნაწარმოების შეიძლება 
ეწოდოს ხელოვნების ნაწარმოებს.  

 მაშასადამე, ხელოვნების ნაწარმოები წარმოადგენს და-
პირისპირებულ ერთიანობას, რაც შელინგის აზრით გამომდი-
ნარეობს თვით შემოქმედთა გამონათქვამებიდან, რომ ისინი 
ქმნიან თავის ნაწარმოებს, რაღაც გამოუცნობი ძალით შეპ-
ყრობილნი, რითაც იკმაყოფილებენ საკუთარი სულის მოთ-
ხოვნილებას. შელინგის აზრით ეს გამოუცნობი ძალა ყველაზე 
ნათლად ხილვადია მხატვართა მიერ, მათში დაუფარავი ძა-
ლით იჩენს თავს ის უცვლელი იდენტობა, რომელიც საფუძ-
ვლად უდევს მთელს სამყაროს. ეს ხილვა მათ განასხვავებს 
სხვა მოკვდავთაგან. 

 ეს დაპირისპირება, რომელიც თავისუფლებას, თავისუფ-
ლად ქმედებას თან სდევს და წარმოადგენს წინააღმდეგობას 
ცნობიერ და არაცნობიერს შორის, წარმოშობს მისწრაფებას 
მხატვრული შემოქმედებისაკენ, რომელიც მთავრდება უსას-
რულო ჰარმონიის გრძნობით, რაც თავის მხრივ იწვევს სათნო-
ების გრძნობას. 

 შელინგის აზრით, ხელოვნება წარმოადგენს ერთადერთ 
და დასაბამიდანვე არსებულ გამოცხადებას, რომელიც კი შე-
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იძლება არსებობდეს, ხელოვნება სასწაულია, რომელიც მოხ-
და რა ერთხელ, უნდა დაგვარწმუნოს უმაღლესი ყოფიერების 
აბსოლუტურ რეალობაში.1 ხელოვნება, ვინაიდან იგი იქმნება 
დაპირისპირებული მომენტების ქმედებით, წარმოადგენს რო-
გორც ზემოთ ავღნიშნეთ, გონითობა არ შეიძლება ვეძებოთ 
დაპირისპირებულ ქმედებათა განცალკევებაში, არამედ მათი 
ერთიანობით, რომელიც მათზე მაღლა დგას. თუკი ავიღებთ 
დაპირისპირებულ მომენტებს ცალ-ცალკე, მაშინ ცნობიერ მო-
მენტში უნდა ვეძიოთ, რასაც ხელოვნება ეწოდება, ხოლო არ-
აცნობიერ მომენტში ის, რაც მომდინარეობს აბსოლუტიდან 
და შეიძლება ეწოდოს ხელოვნების პოეზია. შელინგის აზრით, 
ამ ორ მომენტს შორის თანაბარუფლებიანობა არსებობს, უფ-
რო მეტიც, ისინი ერთმანეთს მოითხოვენ, ავსებენ. პოეზია ხე-
ლოვნების გარეშე ქმნის თითქოსდა მკვდარ საგნებს, რომე-
ლიც არ ანიჭებს რაიმე სიხარულს ადამიანურ განსჯას. აქ მომ-
ქმედ ძალთა სრული სიბრმავე გამორიცხავენ რაიმე შეფასების 
შესაძლებლობას...“2 ხელოვნურობას პოეზიასთან შედარებით 
შეიძლება მეტი სარგებლობის მოტანა შეძლეს. მისი აზრით ეს 
იმით აიხსნება, რომ ძნელია მოინახოს ადამიანი პოეზიის 
გრძნობის გარეშე, მაგრამ სამაგიეროდ ძლიერ ცოტანი არიან 
ხელოვნებაში განსწავლული. 

 მხატვრულ ნაწარმოებში არსებული დაპირისპირებული 
მხარეების, ცნობიერისა და არაცნობიერის წინააღმდეგობა უს-
ასრულოა, ამიტომ ხელოვნების ნაწარმოების ძირითადი მახა-
სიათებელი, შელინგის აზრით, უნდა იყოს არაცნობიერის უს-
ასრულობა (ბუნებისა და თავისუფლების სინთეზი).3 მხატვა-
რი, როდესაც იგი ქმნის ნაწარმოებს, მასში ჩანაფიქრთან ერ-
თად, არაცნობიერად, თითქოს რაღაც უსასრულობას ათავ-
სებს. ეს იდუმალება მიუწვდომელია სასრული განსჯისათვის, 
ვინაიდან იგი მხოლოდ დისკრეციულს ამჩნევს, უსასრულობა 
მისთვის უბრალოდ არ არსებობს; იგი ვერ ამჩნევს მას, უსას-
რულობის ამ იდუმალებით მოცულ ჩადებას ხელოვნების ნა-

                                                 
1 იქვე, გვ. 380 
2 იქვე, გვ. 381 
3 იქვე, გვ. 383 
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წარმოების სასრულ ფორმაში კარგად წარმოგვიდგენს თუნდაც 
ბერძნული მითოლოგია. შელინგის სახით, აქ ჩვენ გვაქვს ყვე-
ლა იდეის უსასრულო საზრისის სიმბოლური გამოხატულება, 
რომელიც სწორედ იდეის უსასრულობის გამო უნდა უშვებდეს 
მისი სასრული გამოხატულების უსასრულო განმარტებას. ას-
ეთ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე ყოველი ჭეშმარიტი ხე-
ლოვნების ნაწარმოების განხილვისას.,,ნებისმიერ მათგანს, 
თითქოსდა ავტორს ახასიათებს ჩანაფიქრთა სიმრავლე, უშ-
ვებს განმარტებათა უსასრულო რაოდენობას, ამასთანავე შე-
უძლებელია იმის თქმა, ეს უსასრულობა მხატვრის მიერაა ჩა-
დებული თუ იხსნება ნაწარმოებში როგორც ასეთში“.1 მაგრამ 
იმ შემთხვევაში, როდესაც მხატვრის მიერ იქმნება ისეთი ნა-
წარმოები, სადაც პოეტური პლანი მიჩქმალულია და მთავარ 
კომპონენტად მიჩნეული. ხელოვნებისეული ჩვეულებრივი აზ-
რით, შეიძლება ითქვას, რომ საქმე გვაქვს მხატვრის ცნობიერ-
ების ცნობიერ ასლთან, რომელიც, შელინგის აზრით, შეიძლე-
ბა გამოდგეს აზროვნებისათვის და არა ჭვრეტისათვის. ეს უკ-
ანასკნელი კი ისეთი რამაა, რაც მიისწრაფვის ჭვრეტილში ჩა-
ძირვისკენ და მხოლოდ უსასრულობაში ჰპოვებს სიწყნარეს.2  

 მხატვრულ ნაწარმოებში უსასრულო გამოიხატება სას-
რულში. ეს კი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იმით ხდება რომ 
მხატვრულ ნაწარმოებში. ხდება ორი საწინააღმდეგო მოქმე-
დების გაერთიანება. ,,უსასრულობა გამოხატული ასეთი სახით 
წარმოადგენს სილამაზეს.3 მშვენიერება წარმოადგენს ხელოვ-
ნების ნაწარმოების ძირითად თვისებას შელინგი ერთმანეთი-
საგან ასხვავებს მშვენიერებასა და ამაღლებულს და მათ გარ-
კვეული სახით უპირისპირებს ერთმანეთს დაპირისპირების სა-
ფუძველი ობიექტშია და არა სუბიექტში. აქ, სადაც საქმე გვაქვს 
მშვენიერებასთან, ადგილი აქვს დაპირისპირებულ ქმედებათა 
წინააღმდეგობის მოხსნას თვით ობიექტში, ხოლო თუკი საერ-
თოდ ავიღებთ მშვენიერებასა და ამაღლებულს მათ შორის 

                                                 
1 იქვე 
2 იქვე, 384 
3 იქვე 
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კავშირიც უნდა არსებობდეს – იქ სადაც მშვენიერება ამაღლე-
ბულიცაა და პირიქით. 

 ვინაიდან ხელოვნების ნაწარმოები წარმოადგენს აბსო-
ლუტურად თავისუფალ შემოქმედებას, მასში არ უნდა არსე-
ბობდეს არავითარი პრაგმატული ელემენტი. ჭეშმარიტი ხე-
ლოვნების ნაწარმოები სწორედ თავისი სიწმინდით განსხვავ-
დება ხელოსნური ნაწარმოებისაგან, ანუ გამოყენებითი ხე-
ლოვნებისაგან. აქედან გამომდინარეობს დევიზი ხელოვნება 
ხელოვნებისათვის. ხელოვნება უნდა გაიმიჯნოს არა მხოლოდ 
სარგებლიანობისაგან, არამედ მეცნიერებისაგანაც. მართალია 
მათ ერთი და იგივე ამოცანები აქვთ, მაგრამ ერთმანეთისაგან 
იმით განსხვავდებიან, რომ მეცნიერების ამოცანა უსასრულო, 
ხოლო ხელოვნება უკვე ფლობს მას. ამ აზრით მეცნიერება უკ-
ან სდევს ხელოვნებას და ცდილობს იმის წვდომას, რაც ხე-
ლოვნებამ უკვე ამოხსნა. ამის გამო მეცნიერებას არ შეიძლება 
ახასიათებდეს გენიალურობა, თუმცა არაა გამორიცხული რო-
მელიმე პრობლემის გენიალური გადაჭრა. მეცნიერებას იმიტ-
ომ არ შეიძლება ახასიათებდეს გენიალურობა, რომ მისი ამოც-
ანის გადაჭრა არ წარმოადგენს გამოსავალს უსასრულო წინა-
აღმდეგობიდან, ამიტომაა, რომ მეცნიერების მიღწევები პრობ-
ლემატურია. გენიალობა წარმოადგენს ხელოვნების მახასიათ-
ებელს, რადგან უსასულო წინააღმდეგობა იხსნება ხელოვნე-
ბის ნაწარმოებში სწორედ გენიალობის წყალობით. ხელოვნე-
ბის ნაწარმოებში იხსნება აბსოლუტური იდენტობა. შელინგი-
სათვის ხელოვნებას საერთოდ მიეკუთვნება ის, რაც ხელოვნე-
ბაში აბსოლუტს წარმოგვიდგენს. ამის გამო ხელოვნება პირ-
დაპირ კავშირშია ფილოსოფიასთან, შეიძლება ითქვას, რომ 
ხელოვნება ფილოსოფიურია და პირიქით, ფილოსოფია ხე-
ლოვნებისეულია. ხელოვნება ფილოსოფიასთან ისეთ მიმარ-
თებაშია, როგორც რეალური იდეალურთან.,,ფილოსოფია იმ-
ას, რაც ხელოვნებაში არაცნობიერად ფიგურირებს, ცნობიერ-
ად და გასაგებად მოიცავს; ასე გამოდის, რომ ფილოსოფოსს 
ხელოვნების არსებაში უფრო ცხადად შეუძლია ჩახედვა, ვიდ-
რე ხელოვანს. ხელოვანში იგივე პრინციპი ობიექტურად მოქ-
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მედი, ხოლო ფილოსოფოსში სუბიექტურია.1 ამის გამო ფილო-
სოფია და ხელოვნება ერთ სიმაღლეზე დგას – ამავე აბსოლუ-
ტის წარმოდგენას (derstellen) ცდილობს. ხელოვნებაში ფილო-
სოფოსი ხედავს მისი მეცნიერების არსებას, როგორც მაგიურ 
და სიმბოლურ სარკეში. თავის მხრივ ფილოსოფია მეცნიერებ-
აა, მაგრამ იგი მეტია, ვიდრე მეცნიერება, ვინაიდან თავის თავ-
ში აერთიანებს ჭეშმარიტებას, სიკეთესა და მშვენიერებას. ვი-
ნაიდან ესთეტიკური ჭვრეტა სხვა არაფერია თუ არა ობიექტი-
ვირებული, ინტელექტუალური, ხელოვნება უნდა ჩაითვალოს 
ფილოსოფიის ორგანონად, რის გამოც იგი ფილოსოფოსს ეჩ-
ვენება უმაღლეს რაიმედ. ფილოსოფია და ხელოვნება ერთი-
ანობაშია, ამიტომ, შეხედულება ბუნებაზე, შედგენილ ფილო-
სოფოსის მიერ ხელოვნებისეულად, ხელოვნებისათვის ბუნებ-
რივი და პირველადია. ჩვენს მიერ ბუნებად წოდებული – პოემ-
აა ჩამალული იდუმალი დამწერლობის მშვენიერ განსაბურავ-
ში.2 ხელოვნების კონსტრუქციისათვის წამოიჭრება პრობლემა, 
შელინგის მიხედვით მშვენიერი საგნები წარმოიშობიან აბსო-
ლუტური მშვენიერებისაგან. აქ მის წინაშე, ისევე, როგორც 
პლატონისა, დგება საკითხი – როგორ წარმოიშვება აბსოლუ-
ტური მშვენიერებისაგან საგნები? შელინგი ამ საკითხს პასუ-
ხობს იდეების შემოტანით, რომლებიც წარმოადგენენ შემაკავ-
შირებელ რგოლებს აბსოლუტსა და საგნებს შორის; როგორც 
ზემოთ ვთქვით იდეები არიან წარმოსახვის ძალის პროდუქტე-
ბი, რის გამოც მათ თანდაყოლილ არბუნებოვნება (სასრულო-
ბა და უსასრულობა) ახასიათებთ. როგორც ცნობილია, საკით-
ხი იდეებიდან სამყაროს წარმოშობის შესახებ და სხვა მისმა 
მოწაფე ეშენმაიერმა (ჩვენის მხრივ შეიძლება აღვნიშნოთ, 
რომ ეშენმაიერი აქ ისტორიულ არისტოტელეს როლში გამო-
ვიდა შელინგ-პლატონის მიმართ). ამ საკითხზე შელინგი შემ-
დეგ პასუხს იძლევა – ხელოვნება ფილოსოფიის მსგავსად აბ-
სოლუტს ჭვრეტს განსაკუთრებული ფორმების საშუალებით, 
რომელთაგან თითოეული ისევე მშვენიერი და აბსოლუტია. 
აბსოლუტის ამ ფორმებს იდეები ეწოდებათ. სწორედ ეს იდეე-
                                                 
1 H. Zeltner, Shelling, გვ. 194 
2 Шеллинг, Система…, გვ. 393 
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ბი წარმოადგენენ ხელოვნების ზოგად მატერიას, რომლის მი-
ხედვითაც ხელოვანი, აღსავსე აბსოლუტური უსასრულობის 
გრძნობით, ქმნის ხელოვნების ნაწარმოებებს. შემაკავშირებ-
ლად გვევლინება წარმოსახვის ძალა (თუკი პლატონთან იყო 
მისტიკური ზიარება მშვენიერი საგნისა მშვენიერებასთან, შე-
ლინგთან შემაკავშირებლის როლში სუბსტრატისეული ძალა 
გვევლინება). შელინგის აზრით სწორედ ეს იდეები არიან ის 
ღმერთები, რომლებზეც მოგვითხრობს მითოლოგია. ამიტომ 
მითოლოგია ხელოვნებისეული ნაწილია, მის გარეშე შეუძლე-
ბელია ხელოვნება.  

 ხელოვნების ნაწარმოებში ხდება ფილოსოფიის უკუდაბ-
რუნება საწყისთან, რაც შელინგის აზრით სისტემის დასას-
რულს უნდა ნიშნავდეს. ფილოსოფიის უკუდაბრუნებაში ის გუ-
ლისხმობს, რომ როგორც დაიწყო ფილოსოფიამ (ობიექტით) 
იმით ამთავრებს ხელოვნება – თავისუფლდება რა სავსებით 
სუბიექტურობისაგან ხელოვნების ნაწარმოებში, იგი გადადის 
ობიექტურში, სადაც ობიექტივი ხდება ბოლომდე სუბიექტური-
სა და ობიექტურის ყოველგვარი ჰარმონიის ის პირველდაწყე-
ბითი საფუძველი, რომელიც თავის პირველდაწყებით იგივე-
ობაში შეიძლება მოგვცეს მხოლოდ და მხოლოდ ინტელექტუ-
ალურ ჭვრეტაში.1 ხელოვნების დედუქციის დამთავრებით 
მთავრდება ტრანსცენდენტალური სისტემა ფილოსოფიის, 
რომლის საწყისს და ბოლოს აბსოლუტური იდენტობა წარმო-
ადგენს. ჩვენი შესაძლებლობის ფარგლებში განვიხილეთ რო-
გორც ნატურფილოსოფია, ასევე ტრანსცენდენტალური იდე-
ალიზმის სისტემა ცალ-ცალკე, როგორც ერთი ფილოსოფიური 
თვალსაზრისის – იდენტობის ფილოსოფიის ორი შესაძლებე-
ლი ვარიაცია. ახლა შელინგის მიზანს წარმოადგენს ამ ორი 
ფილოსოფიური ვარიაციის ერთიანობაში განხილვა; ეს ერთი-
ანობა სხვა არაფერია თუ არ იდენტობის ფილოსოფია. სამარ-
თლიანად აღნიშნავს ნ. ჰარტმანი, რომ,,ნატურფილოსოფიასა 
და ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის სისტემაში იდენტო-
ბის აზრი ისე ცხადადაა შეცვლილი, რომ მასთან შეუძლებე-

                                                 
1 იქვე, გვ. 394 
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ლია რაიმე მთლად ახლის თქმა“.1 ჩვენის აზრით იდენტობის 
ფილოსოფიაში უნდა ფიგურირებდეს სწორედ ის პრობლემე-
ბი, რომლებიც აქამდე არ წარმოადგენდა შელინგის მიერ სპე-
ციალური შესწავლის საგანს. იდენტობის ფილოსოფიაში ირ-
კვევა საკითხი ურთიერთდამოკიდებულებისა ნატურფილოსო-
ფიასა და ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის სისტემას შო-
რის – ეს უკანასკნელნი წარმოადგენენ ერთი სისტემის ორ სა-
პირისპირო მომენტს. აბსოლუტური იდენტობის პოზიცია ფაქ-
ტიურად აბსოლუტური გონების პოზიციაა. ამიტომ იგი შეიძ-
ლება დახასიათდეს, როგორც აბსოლუტური რაციონალიზმი. 2 
ამ თვალსაზრისს შელინგი უკვე 1801 წლიდან ავითარებს, სა-
დაც თუკი რ. კრინერის აზრს მივაშველებთ, აქცენტი გადატა-
ნილია არა იმდენად,,იდენტობაზე“, არამედ,,აბსოლუტზე“. 
სისტემა 1801 წლიდან,,აბსოლუტურ იდენტობას უნდა წარმო-
ადგენდეს, სადაც აქცენტი მიდის სიტყვა,,აბსოლუტზე“.3 აქ 
კრონერი იმ გარემოებაზე მიუთითებს, რომ შელინგის მიზანს 
უკვე მომენტების კი არა, არამედ მათი ერთიანობის ანალიზი 
წარმოადგენს, რაც ჩვენის აზრით უნდა ქმნიდეს ახალ საფე-
ხურს შელინგის ფილოსოფიურ ევოლუციაში. 

შელინგის ფილოსოფია, როგორც არაერთხელ აღვნიშ-
ნეთ, შედგება ორი ძირითადი ნაწილისაგან, რომლებიც 
მთლიანად მოიცავენ მისი ფილოსოფიური განვითარების ხან-
გრძლივ გზას. ამ ორი ნაწილის არსებობით უნდა აიხსნას ის 
გარემოება, რომ შელინგის ფილპოსფია შეიქმნა ორი ძირითა-
დი ფილოსოფიური მიმართულების საწყისად, რომელთაგან 
პირველ მიეკუთვნება ჰეგელის ფილოსოფია და მეორეს – ირ-
აციონალიზმი. ამ აზრით შეიძლება ითქვას, რომ შელინგის 
ფილოსოფია ამფიბოლიას წარმოადგენს, რომლის ერთი მი-
მართულება ჰეგელის გავლით უკავშირდება მარქსისტულ ფი-
ლოსოფიას, ხოლო მეორე თანამედროვე ეგსისტენციალიზმსა 
თუ სიცოცხლის ფილოსოფიას. პირველი მიმართულება წარ-

                                                 
1 N. Hartman, Die Philosophies les Deutschen Healismus. Berlin and Lpz., 1923, გვ. 
153 
2 იქვე, გვ. 154 
3 R. Kroner, Von Kant bis Hegel, Leipceg, 1924, გვ. 111 
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მოადგენს კაცობრიობის აზროვნების იდეალურ პროგრესულ 
მიმართულებას, ხოლო მეორე რეაქციული, იმპერიალისტური 
ბურჟუაზიის მსოფლმხედველობის ფილოსოფიურ გამოხატუ-
ლებას. შელინგის ნეგატიურ ფილოსოფიაში დამუშავებულია 
დიალექტიკის საკითხები, რომლებიც ყველაზე ძლიერ აღელ-
ვებდა იმ პერიოდის პროგრესულად განწყობილ ადამიანებს. 
მართალია შელინგის მიერ დიალექტიკის საკითხების დამუშა-
ვება არსებითად განსხვავდება ჰეგელის ფილოსოფიის დიალ-
ექტიკური წყობისაგან, მაგრამ უდავოა, რომ შელინგის მთელი 
ნეგატიური ფილოსოფია წარმოადგენს იმის საუკეთესო მაგა-
ლითს, თუ როგორ უნდა გავიგოთ დიალექტიკა რელიგიურ 
სფეროში. შელინგს ყველა სფეროში შეაქვს დიალექტიკის მო-
მენტები და თვლის, რომ დაპირისპირების გარეშე არ არსე-
ბობს არავითარი შემეცნება, ახალი შემეცნება თვით კოსმოსის 
მიზანს წარმოადგენს. მაშასადამე არ არსებობს ფილოსოფია-
ში, ანუ სამყაროში არც ერთი ისეთი სფერო, რომელიც არ ემ-
ორჩილებოდეს დიალექტიკას, წინააღმდეგობის, პოლარობის 
კანონს. თვით აბსოლუტიც კი, თუკი მას სურს იარსებობს, უნდა 
დაუპირისპირდეს თავის თავს, რითაც დაიწყება მსოფლიო შე-
მოქმედების პირველადი სინთეზი. დაპირისპირებულთა ერ-
თიანობა წარმოადგენს ტოტალურ კანონზომიერებას, რომე-
ლიც მსჭვალავს სამყაროს თითოეულ ხდომილებას; დაპირის-
პირებულთა ტოტალობის კანონი მსჭვალავს არა მხოლოდ 
ხდომილებების სტრუქტურას, არამედ მათი მოქმედების კა-
ნონზომიერებათა სტრუქტურულ მთლიანობას; დაპირისპირე-
ბულთა ტოტალობის კანონი მსჭვალავს არა მხოლოდ natura 
naturata-ს, ასევე natura naturanss – საც. შელინგის ნატურფი-
ლოსოფია წარმოადგენს ბუნების, სამყაროს გაგების გრანდი-
ოზულ სურათს, სადაც ისეთი დასკვნებია გაკეთებული, რომე-
ლიც ბევრ საკითხში დღევანდელობას ემსახურება (მაგ. მსოფ-
ლიო გრავიტაციის ფენომენის მოქმედების ტოტალობა, რო-
გორც ცენტრალური ფენომენისა; არაორგანული, ორგანული 
და ცნობიერი საფეხურების ურთიერთდამოკიდებულების დი-
ალექტიკური ხასიათის გარკვევა და სხვ.); არა მხოლოდ ბუნე-
ბაში, ცნობიერებაშიც საკმაოდ ფართოდ აქვს შელინგს დიალ-
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ექტიკური განვითარების სურათი. თვით იდენტობა, რომელიც 
ერთის შეხედვით წინააღმდეგობრიობის გარეშე უნდა იდგეს, 
წარმოადგენს ორი ურთიერთდაპირისპირებულ ჰილუსის – სუ-
ბიექტურისა და ობიექტურის იდენტობას. სამწუხაროა, რომ ამ 
მომენტს არ ექცევა ჯეროვანი ყურადღება. ჩვენის აზრით ეს გა-
უგებრობა ეყრდნობა შელინგის შეფასებას ჰეგელის ფილოსო-
ფიის პოზიტივებიდან ყურადღება გამახვილებულია სიტ-
ყვა,,იდენტობაზე“ ისე, რომ ყურადღების გარეშე რჩება თვით 
ის, რისი იდენტობაცაა მსჯელობის საგანი. შელინგი არც ერთ 
თავის ნაშრომში არ მსჯელობს,,იდენტობაზე“, რომელიც არ 
იქნება დაპირისპირებული მომენტების, მხარეების ერთიანო-
ბა, იდენტობა. შელინგი აბსოლუტურ იდენტობაზე მსჯელობს 
მხოლოდ იმ თვალსაზრისით, რომ თუკი სამყაროს განვიხი-
ლავთ მის აბსოლუტურ ყოფიერებაში, იგი აუცილებლობით 
უნდა წარმოადგენდეს თავისი თავის აბსოლუტურ იდენტობას, 
ვინაიდან თუკი სამყაროს გავიგებთ, როგორც აბსოლუტს, მა-
შინ იგი სხვისი იდენტური ვერ იქნება, არამედ მხოლოდ თავი-
სი თავისა. თუკი გავიხსენებთ შესაბამის ადგილთა განმარტე-
ბა – დედუქციის ჰეგელის ფილოსოფიაში, მაშინ მასაც უნდა წა-
ყენებული უნდა იქნებს იგივე ბრალდება. ჩვენის აზრით,,იდენ-
ტობის“ პრიმატის აღიარების ბრალდება უნდა წაეყენოს, რო-
გორც შელინგს, ასევე ჰეგელსაც; დიალექტიკური მატერიალ-
იზმის ჭეშმარიტად რევოლუციური ხასიათი სწორედ იმაში გა-
მოიხატება, რომ იგი უარყოფს ერთიანობის მარადიულობას. 
მარადიული შეიძლება იყოს მხოლოდ დაპირისპირებულთა 
წინააღმდეგობა, ბრძოლა. 

 შელინგის ფილოსოფია დიდადაა დავალებული ფიხტე-
სა და კანტის ფილოსოფიისაგან. ისევე, როგორც ჰეგელი შე-
ლინგისაგან. როგორც ცნობილია, ფიხტეს ფილოსოფია წარ-
მოადგენდა ეთიკურ იდეალიზმს, სადაც ბუნების ერთგვარი 
იდეალის განხორციელების საშუალების როლი ჰქონდა მინი-
ჭებული. თეორიულ პლანში ბუნება წარმოადგენდა მე-სადმი 
დაპირისპირებულ არა – მე – ს, მე-ს თვითშემეცნების საზ-
ღვარს, მართალია უსასრულოს, მაგრამ მაინც საზღვარს. შე-
ლინგის ფილოსოფიური ფორმირების ერთ-ერთი პირველ ამ-
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ოცანას წარმოადგენდა სწორედ არა – მე – ს შემეცნება და მისი 
ჭეშმარიტი ადგილის გარკვევა თვითშემეცნების მთელს სის-
ტემაში. ჰეგელი შელინგის ფილოსოფიური აზროვნების უდ-
იდეს დამსახურებას იმაში ხედავდა, რომ მან გონის ფორმები 
ბუნებაში დაინახა და შექმნა ბუნების ევოლუციონისტური, 
მართალია იდეალისტური, მაგრამ იმ დროში ყველაზე უფრო 
მიღებული მეცნიერული თვალსაზრისი ბუნების შესახებ. შე-
ლინგმა შეავსო ფიხტეს ფილოსოფიის უდიდესი ხარვეზი, სა-
დაც არა-მეცნიერება წარმოადგენდა მხოლოდ და მხოლოდ 
საზღვრით ცნებას, ანუ x-ს გარდა ამისა შელინგმა კარგად და-
ინახა, რომ თუ მოვხსნით ყოველგვარ შემაერთებელ ხიდს სუ-
ბიექტურსა და ობიექტურს მე-სა და არა-მეს შორის, ანუ, თუ 
ფიხტეს აზრს გავიზიარებთ და თვისობრივ განსხვავებას აბსო-
ლუტურ ხასიათს მივანიჭებთ, მაშინ ცხადია, რომ მე და არა მე 
მუდმივად ერთი მდინარის სხვადასხვა ნაპირები აღმოჩნდები-
ან, რომელზეც არავითარი შემაერთებელი ხიდი არ შეიძლება 
გაიდოს. შელინგი საფუძველშივე უარყოფს ამ თვალსაზრისს 
და სუბიექტურსა და ობიექტურს შორის რაოდენობრივ გან-
სხვავებას უშვებს, რაც მას საშუალებას აძლევს საკუთარი ფი-
ლოსოფიური შეხედულებების ჩამოყალიბებისა. თუ სუბიექ-
ტური და ობიექტური იმთავითვე გათიშული აღმოჩნდება, მა-
შინ შეუძლებელია ჭეშმარიტი ფილოსოფიის აგება, სადაც არ 
იქნება მიჩქმალული არც ობიექტური და არც სუბიექტური. სუ-
ბიექტურსა და ობიექტურს შორის რაოდენობრივი განსხვავე-
ბის დაშვება შელინგს ნებას აძლევს დაუშვას ცნობილი ლაიბ-
ნიცისეული პრინციპი. არც ობიექტური ინტელექტის შესახებ. 
არაცნობიერის შემოტანით შელინგი ბუნებას ორიგინალურ ახ-
სნას აძლევს და წარმოადგენს მას, როგორც,,არაცნობიერ ინ-
ტელიგენტს“, მოუმწიფებელ ინტელიგენტს და სხვ. არაცნობი-
ერი ინტელიგენციის შემოტანით შელინგს შემოაქვს აგრეთვე 
ბუნების ევოლუციონისტური პრინციპი. ბუნება წარმოადგენს 
არაცნობიერი ინტელიგენციის განვითარების უმდაბლეს საფე-
ხურს, რომელსაც თავის მხრივ გააჩნია საკუთარი საფეხურები 
– არაორგანული, ორგანული, სულიერი და სხვ. შელინგი მარ-
თალია ერთი მიხედვით ევოლუციონისტია, მაგრამ მასთან 
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ვხვდებით ე.წ. ნახტომების ელემენტებსაც, რაც ჩვენის აზრით 
უნდა გამოიხატებოდეს პოტენცირების მეთოდის შემოტანაში.  

 შელინგის ფილოსოფიაში მრავლად მოიპოვება ისეთი 
საკითხები, რომლებმაც თავისებური განვითარებული ფორმა 
მიიღეს ჰეგელის ფილოსოფიაში, შეიძლება რამოდენიმე პუნ-
ქტის გამოყოფით ჩამოთვალოს ეს საკითხები: 

 1. მსგავსება პირველადი სინთეზის დედუქციაში (აბსო-
ლუტური მე უპირისპირდება აბსოლუტურ არა-მე-ს და სინთე-
ზირდება არა-მე-ს შესაძლებლობაში; ჰეგელთან ქმნადობის 
კატეგორიაში). 

 2. დაპირისპირებულია ერთიანობის აღიარება სამყა-
როს, ყოფიერებისა და ცნობიერების პრინციპად. 

 3. განვითარების საფეხურებრივობის აღიარება (შელინ-
გთან პოტენციები, იდეები, ჰეგელთან კატეგორიები). 

 4. ფილოსოფია უნდა იყოს სისტემა (დასასრულსა და 
საწყისის თანხვედრის მოთხოვნა ნეგატიურ ფილოსოფიაში). 

 მართალია, ჰეგელის ფილოსოფიამ მრავალი შეითვისა 
წინამავალი სისტემისაგან, მაგრამ არ შეიძლება იმის უარყო-
ფა, რომ იყო ისეთი პრობლემები, რომლებიც გარკვეული ყუ-
რადღების გარეშე დარჩა. მხედველობაში გვაქვს არსებობის 
პრობლემის განხივლა. როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, ჰეგელის 
ფილოსოფიის უდიდეს ნაკლად შელინგს მიაჩნდა ის, რომ ჰე-
გელმა არსებობის ცნებაზე დაიყვანა თვით არსებობა. ამრი-
გად შელინგის მიზანს წარმოადგენს იმის ცხადყოფა, რომ ცნე-
ბაში არ შედის არსებობა, სწორედ ამიტომ შელინგს მიაჩნია, 
რომ წმინდა გონების სისტემა, ანუ ნეგატიური ფილოსოფია 
ნაკლოვანია და საჭიროებს შეფასებას პოზიციური ფილოსო-
ფიით, რომელსაც საქმე აქვს ტრანსცენდენტალურთან. აქ შე-
ლინგი უდავოდ მართალია ჰეგელის მიმართ, მაგრამ მისი სწო-
რი მიგნება იდეალიზმითაა დამახინჯებული. აქვე გვინდა და-
ვუმატოთ, რომ წინააღმდეგობა ჰეგელსა და შელინგს შორის ეს 
ფაქტიურად წარმოადგენს წინააღმდეგობას სისტემურსა და 
არასისტემურს შორის. პოზიციური ფილოსოფია თავისი ბუნე-
ბით ანტისისტემურს წარმოადგენს და მიზნად ისახავს ჰეგე-
ლის დატიკური სისტემიდან გამოსვლის გზების ძიებას. თავის 
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დროზე ამ მიზანის მიღწევის საშუალებები უარყოფითად იქნა 
შეფასებული მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ.  

 შელინგის ფილოსოფიის ეს შიდა პერიოდი – პოზიციუ-
რი ფილოსოფია შეითვისა ბურჟუაზიულმა ფილოსოფიამ. 
დღეს პოზიტიური ფილოსოფიის ძირითადი მომენტი – ირაცი-
ონალიზმი აღიარებულია და გვევლინება სიცოცხლის ფილო-
სოფიისა და ექსისტენციალიზმის შემადგენელ მომენტად. რო-
გორც ი. ნარსკი აღნიშნავს,,აბსოლუტს, როგორც ნებას ეყრ-
დნობოდა შოპენჰაუერი, კირკეგორი, ბერგსანი, ბერდიაევი, ჰა-
ილეგერი, იასპერსი. არაცნობიერს ახალი სული შთაბერეს ე. 
ჰარტმანმა და შემდეგ ზ.ფროიდმა“.1  

 შელინგის ფილოსოფიის არამარტო ბუნების გამო, სიძ-
ნელეს წარმოადგენს მისი ადგილის გარკვევა ფილოსოფიის 
ისტორიაში. ჩვენის აზრით მისი ისტორიული ადგილი და 
მნიშვნელობა, უპირველეს ყოვლისა, უნდა განისაზღვროს 
ფიხტესა და ჰეგელის ფილოსოფიათა შორის, რის გამოც იგი 
უნდა ჩაითვალოს მარქსისტული ფილოსოფიის ერთ-ერთ არ-
აპირდაპირ, მაგრამ მაინც წყაროდ. თვით მარქსიზმის კლასი-
კოსები დადებითად აფასებდნენ ახალგაზრდა შელინგის,,ახ-
ალგაზრდულ“ ფილოსოფიურ აზრებს, რომლისგანაც თავის 
დროზე ამოიზარდა ჰეგელის დიალექტიკური – იდეალისტური 
ფილოსოფია.  
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Interrelation of Material and Ideal in Transcendental Idealism 

(continued) 
 

Abstract 
 

It is true that the term transcendental materialism was coined 
by Fichte but it is F. Schelling who determined its true essence and 
development and thus not only made a great contribution to the 
elaboration of this philosophical viewpoint but taking his own 
philosophical ideas as a basis for its development fostered 
formulation of various philosophical problems. In doing so he posed 
more philosophical issues and problems than Hegel did in his 
system. 

 
 

წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ  
მეცნიერებათა აკადემიის ქართული და უცხოური ფილოსო-

ფიის ისტორიის განყოფილებამ.  
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მამია სურმავა – ფილოსოფიის მეც. დოქტორი. ივანე ჯავახიშვლის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ 
მეცნიერებათა ფაკულტეტის ფილოსოფიის სასწავლო-სამეცნიერო 
ინსტიტუტის ფილოსოფიის ისტორიის კათედრის ასოცირებული 
პროფესორი. მუშაობს ფილოსოფიის ისტორიის, კულტურის ფილო-
სოფიის, აქსიოლოგიისა და ესთეტიკის პრობლემებზე. ქართულ და 
უცხოურ ენებზე გამოქვეყნებული აქვს სამეცნიერო ნაშრომები მეცნი-
ერების ამ სფეროებში. ეწევა აქტიურ პედაგოგიურ საქმიანობას. 

 
 

ტრინიტარული თეოლოგია და ფილონ ალექსანდრიელის 
მოძღვრება ღმერთზე 

 
(ნაწილი 1) 

 
პრობლემის დასმა და კვლევის საგანი 

 
სამყაროსადმი ტრანსცენდენტური ღმერთის სამპიროვ-

ნულობის შესახებ მოძღვრება (იგივე ტრინიტარული დოქტრი-
ნა) არა მხოლოდ ქრისტიანული რელიგიური სწავლების უმ-
ნიშვნელოვანეს ნაწილს წარმოადგენს, არამედ ქრისტიანული 
ფილოსოფიისაც. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული მოძ-
ღვრება დაფუძნებულია ბიბლიურ გამოცხადებაზე, იგი იყო და 
კვლავაც რჩება ერთ-ერთ ყველაზე რთულ თეორიულ პრობლე-
მად ადამიანის გონებისათვის, როგორც რელიგიური, ისე ფი-
ლოსოფიური თვალსაზრისით. პირველად სამების პრობლემა 
მკაფიოდ დაისვა ახალი ერის პირველ საუკუნეებში, როდესაც 
ქრისტიანი აპოლოგეტები, წარმართობიდან ქრისტიანობაში 
მოქცეულნი (არისტიდე, იუსტინე ფილოსოფოსი, ტატიანე, ათ-
ენაგორა, თეოფილე ანტიოქელი, კლიმენტი ალექსანდრიელი, 
ტერტულიანე, იპოლიტი და სხვები), შეეცადნენ ადექვატურად 
ჩაწვდომოდნენ სამპიროვანი ღმერთის შესახებ ქრისტიანულ 
მოძღვრებას და ადეკვატურად გადმოეცათ ის მათთვის კარ-
გად ცნობილი ანტიკური ფილოსოფიის მეტაფიზიკური და 
ლოგიკური კონცეფტუალური აპარატისა და პრინციპების გა-
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მოყენებით. სწორედ ამაზე აპელირებს პატრისტიკული ფი-
ლოსოფიის ცნობილი იტალიელი მკვლევარი, კლაუდიო მო-
რესკინი, როცა აღნიშნავს: „სურდა რა ჩამოეყალიბებინა სამე-
ბის დოგმატი, ადრეული ქრისტიანობა იძულებული გახდა იმა-
ზე უფრო მეტად მიემართა ფილოსოფიისათვის, ვიდრე ამას 
აკეთებდა მაშინ, როცა ცდილობდა განსაზღვრება მიეცა „ერ-
თი ღმერთის“ ცნებისათვის, ვინაიდან „ახალი აღთქმა“ ძალი-
ან მწირ მასალას იძლეოდა სამების პრობლემატიკის დამუშა-
ვებისთვის“ (Морескини 2011:231). აღსანიშნავია ის ფაქტიც, 
რომ სამების თემა არა მხოლოდ ქრისტიანული თეოლოგიისა 
და ფილოსოფიის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს თეორიულ სა-
კითხად ჩამოყალიბდა, არამედ რომის იმპერიის გაქრისტიან-
ებიდან მალევე, ეგრეთ წოდებული „არიანული დავების“ ეპოქ-
აში (325-381) ერთ-ერთ ყველაზე მწვავე საეკლესიო-პოლიტი-
კურ პრობლემადაც გადაიქცა. ეს იყო დროება, როცა ეკლესიის 
მამებმა და მასწავლებლებმა სამპიროვანი ღმერთის საიდუმ-
ლოს რაციონალური გაგებისა და სიტყვიერი გამოხატვის ძი-
რითადი მეთოდები და წესები შექმნეს, რომლებითაც სამება-
ზე ფილოსოფიური რეფლექსირებისასი პატრისტიკული ეპოქ-
ის მომდევნო საუკუნეებში (V-VIII სს.) ქრისტიან მოაზროვნეთა 
ყველა თაობა ხელმძღვანელობდა (Coffey 1999 : 23).  

ტრინიტარული პრობლემის გადაწყვეტის მაძიებელთა 
რიცხვში სხვა მრავალი მოაზროვნეც შედიოდა, როგორიცაა, 
მაგალითად, იოანე სკოტუს ერიუგენა, ანსელმ კენტერბერიე-
ლი, პიერ აბელიარი, თომა აქვინელი, ბონავენტურა, იოანე 
დუნს სკოტი, მაისტერ ეკჰარტი, იაკობ ბიოემე, ფ. ვ. შელინგი, 
გ. ფ. ჰეგელი ე. ჟილსონი, ჰ. ფ. ბალთაზარი, კ. ბარტი, ი. ზიზი-
ლიუსი, რ. სუინბერნი, ა. პლანტინგა და სხვ. ამასთან, ბევრი 
მათგანი საკითხის გადაწყვეტის პროცესში მიმართავდა და იყ-
ენებდა პატრისტიკის ეპოქის ეკლესიის მამათა და მასწავლე-
ბელთა – წმ. ათანასე ალექსანდრიელის, დიდი კაპადოკიელ-
ების, ავრელიუს ავგუსტინეს, ბოეთიუსის, ფსევდო-დიონისეს, 
მაქსიმე აღმსარებლის, იოანე დამასკელის და სხვათა – ტრაქ-
ტატებს, რადგან ისინი ღვთაებრივი სამების შესახებ ბიბლიუ-
რი მოძღვრების გააზრებისა და გაგებისათვის აუცილებელ 
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ტრინიტარულ ტერმინოლოგიასა და კონცეფტუალურ „ტრინი-
ტარულ მოდელებს“ შეიცავდა (Brown 1985 : 36). 

სამპიროვანი ღმერთის პრობლემას არც დღეს დაუკარ-
გავს აქტუალურობა. ის ცხოველი ინტერესის საგანია არა მხო-
ლოდ ფილოსოფიისა და თეოლოგიის ისტორიკოსებს, არამედ 
ქრისტიან ფილოსოფოსებსა და თეოლოგებს შორისაც. ეს გან-
საკუთრებით თვალშისაცემია მოყოლებული XX საუკუნის შუახ-
ანებიდან, გამოჩენილი რელიგიური მოაზროვნეების – კარლ 
ბარტის, ბერნარდ ლონერგანისა და კარლ რანერის პროგრა-
მული ნაშრომების გამოქვეყნების შემდეგ. სხვა გარემოებებ-
თან ერთად მათაც ბიძგი მისცეს ბოლო ათეული წლების გან-
მავლობაში ერთმანეთის მიყოლებით სამების შესახებ მრა-
ვალრიცხოვანი შრომების გამოქვეყნებას, რაც დღემდე 
გრძელდება. 

წინამდებარე კვლევის საგანი ტრინიტარული თეოლოგი-
ის კონტექსტში ღმერთის შესახებ ალექსანდრიული იუდაური 
რელიგიური ფილოსოფიის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
წარმომადგენლის, ფილონ ალექსანდრიელის მოძღვრებაა, 
რადგან მან ბიბლიური მონოთეიზმისა და ბერძნული ფილო-
სოფიის პროდუქტიული შეერთებით როგორც ზოგადად ქრის-
ტიანული თეოლოგიისა და ფილოსოფიის, ისე კონკრეტულად 
სამების დოქტრინის განვითარებაში დიდი როლი ითამაშა1. 
თუმცა, ვინაიდან მისი თეორიული ძიებებისათვის, მათ შორის 
თემატიზირებული პრობლემის მხრივ, ერთ-ერთი ძირითადი 
ამოსავალი ბიბლია გახლდათ, ჩვენც თავდაპირველად ღმერ-
თის შესახებ ბიბლიურ სწავლებას განვიხილავთ. 

 
ღმერთის შესახებ ბიბლიური სწავლება (ძველი აღთქმა) 

 
წმინდა წერილის პირველ ნაწილში, „ძველ აღთქმაში“, 

არის ხაზგასმული ღმერთის, როგორც სამყაროს შემოქმედის, 
                                                 
1 თეოლოგიური და ფილოსოფიური აზრის ისტორიაში არცთუ იშვიათად გა-
მოთქმულა და კვლავაც გამოითქმის მოსაზრება, რომ ადრეული ქრისტიანუ-
ლი ღვთისმეტყველება ქრისტიანობის ელინიზაციის და, მაშასადამე, მასში 
გვიანანტიკური ხანის მოაზროვნეთა ინტელექტუალური მიღწევების გათვა-
ლისწინების შედეგია. 
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განმგებლის, მხსნელის და, ასევე, მისი რჩეული ისრაელის 
ხალხის წინამძღოლის ერთიანობის (ერთ-ობის) მონოთეისტუ-
რი გაგება. ამასთან დაკავშირებით შეგვიძლია მოვიყვანოთ მე-
ორე რჯულის მეექვსე თავის ცნობილი გამონათქვამი, რომე-
ლიც ბიბლიაში რამდენჯერმე მეორდება: „ისმინე, ისრაელო! 
ერთია უფალი, უფალი, ჩვენი ღმერთი“ (რჯლ. 6 : 4)1. 
იგივეს ამბობს „გამოსვლის“ მეოცე თავი:  
2 მე ვარ უფალი, თქვენი ღმერთი, რომელმაც გამოგიყვანეთ ეგ-
ვიპტელთა ქვეყნიდან, მონობის სახლიდან. 
3 არ გაიჩინოთ ჩემს გარდა სხვა ღმერთები. 
ესაია წინასწარმეტყველის წიგნის ოცდამეჩვიდმეტე თავში 
ვკითხულობთ: 
16 ცაბაოთ უფალო, ღმერთო ისრაელისა, ქერუბიმებზე მჯდო-
მელო! შენ ხარ ერთადერთი ღმერთი ქვეყნიერების ყველა სამე-
ფოსი, შენი შექმნილია ცა და მიწა. 
17 ყური მოაპყარ, უფალო, და ისმინე; თვალი გაახილე, უფალო, 
და დაინახე; გაიგონე სანხერიბის სიტყვები, ცოცხალი ღვთის 
საგინებლად რომ შემოთვალა. 
18 მართალია, უფალო, რომ მოაოხრეს აშურის მეფებმა ხალხე-
ბი და მათი ქვეყნები. 
19 ცეცხლის მისცეს მათი ღმერთები და გაანადგურეს, რადგან 
ღმერთები კი არ ყოფილან ისინი, არამედ ხისგან და ქვისგან კა-
ცის ხელით ნაკეთები საგნები. 
20 აწ გვიხსენ, უფალო, ღმერთო ჩვენო, მისი ხელიდან, რათა 
გაიგოს ქვეყნიერების ყველა სამეფომ, რომ შენ ხარ უფალი, ერ-
თადერთი ღმერთი. 
ავიღოთ ზაქარია წინასწარმეტყველის წიგნის მეთოთხმეტე 
თავი: 
9 იქნება უფალი მეფედ მთელს ქვეყანაზე; იმ დღეს ერთი იქნე-
ბა უფალი და მისი სახელიც ერთი იქნება. 
 არანაკლებ მეტყველია მალაქია წინასწარმეტყველის წიგნის 
მეორე თავი: 

                                                 
1 ძვ. ქართ. „გესმოდენ ისრაჱლსა: უფალი ღმერთი შენი მხოლო უფალჲ 
არს“. 
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10 განა ერთი მამა არა გვყავს ყველას? განა ერთმა ღმერთმა არ 
გაგვაჩინა? მაშ, რატომ ვმუხანათობთ ერთმანეთს? რომ შევლა-
ხოთ ჩვენი მამა-პაპის აღთქმა? 
 ამ რიგის არაერთი გამონათქვამია „ახალ აღთქმაშიც“, რის ნი-
მუშსაც ვხედავთ, მაგალითად, მარკოზის სახარების მეთორმე-
ტე თავში: 
29 ხოლო იესომ მიუგო მას: აი, უპირველესი მცნება: ისმინე ის-
რაელ! უფალი ღმერთი ჩვენი ერთი უფალია!1 

რა თქმა უნდა, არასწორი იქნებოდა „ძველ აღთქმაში“, 
რომელიც არა მხოლოდ ქრისტიანების, არამედ იუდაველები-
სა და მუსლიმების მიერაც ერთი ღმერთის გამოცხადების ამ-
სახველ ტექსტად არის აღიარებული, სამების შესახებ იმგვარი 
ქრისტიანული სწავლება გვეძებნა, როგორც ის პატრისტიკისა 
და საეკლესიო კრებების ეპოქაში ჩამოყალიბდა. მაგრამ უკვე 
აქაც შეიძლება ღმერთის სამპიროვნულობის შესახებ ცალკეუ-
ლი, თუმცა კი იდუმალი და გაურკვეველი მინიშნებების პოვნა. 
ბიბლიის პირველივე წიგნის – დაბადების – პირველ თავში 
ღმერთის, – ცისა და მიწის შემოქმედის, – გვერდით მოხსენი-
ებულია „ღვთის სული“ (ბერძნულად: pnevma theo), რომელიც 
წყლის თავზე დაფრინავდა: 
1 თავდაპირველად ღმერთმა შექმნა ცა და მიწა. 
2. მიწა იყო უსახო და უდაბური, ბნელი იდო უფსკრულზე და სუ-
ლი ღვთისა იძვროდა წყლებს ზემოთ. 
აქვე თავად ღმერთი საკუთარ თავზე მრავლობით რიცხვში სა-
უბრობს:  
26 თქვა ღმერთმა გავაჩინოთ კაცი ჩვენს ხატად, ჩვენს მსგავსე-
ბად. ეპატრონოს ზღვაში თევზს,ცაში ფრინველს, პირუტყვს, 
მთელს დედამიწას და ყველა ქვემძრომს, რაც კი მიწაზე დახო-
ხავს. 
შემდგომში ქრისტიანი თეოლოგები ამაში არა უსაფუძვლოდ 
ღმერთის სამპიროვნულობაზე მინიშნებას ხედავდნენ, ისევე 
როგორც ამის კვალი მათ აბრაამისათვის სამი ანგელოზის გა-
მოცხადებაშიც ეგულებოდათ. მათ დასკვნას ისიც ამყარებდა, 
                                                 
1 ძვ. ქართ.: „ხოლო იესუ ჰრქუა მას: პირველი ყოველთა მცნებათაი ესე არს: 
ისმინე, ისრაელ: უფალი ღმერთი შენი უფალი არს;“. 
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რომ „სამი კაცის“ მოვლინებას აბრაამი „უფლის“ გამოჩენას 
უწოდებს1: 
1 გამოეცხადა მას უფალი მამრეს მუხნართან, როცა კარვის კარ-
თან იჯდა დღის პაპანაქებაში. 
2 თვალი აახილა და ხედავს,სამი კაცი დგას მის შორიახლო; და-
ინახა და გაიქცა კარვის კარიდან მათ მისაგებებლად და დაბ-
ლად თაყვანისცა.2 
3 უთხრა: ბატონო, თუ რამ მადლი ვპოვე შენს თვალში, გვერდს 
ნუ აუვლი შენი მორჩილის კარს.3 
 მათი აზრით, იგივეზე მეტყველებდა სერაფიმების შემდეგი 
შეძახილი (ესაია წინასწარმეტყველი 6:3): „წმიდაა! წმიდაა! 
წმიდაა ცაბაოთ უფალი! მისი დიდებით სავსეა ქვეყნიერება!“;4 
ასევე სხვა სიმბოლური მოქმედებები და საგნები, რომლებზეც 
„ძველი აღთქმის“ სხვადასხვა წიგნებშია მოთხრობილი. მაგა-
ლითად, „რიცხვნის“ მეექვსე თავი ამბობს:  
25 უფალმა მოგანათოს თვისი სახე და შეგიწყალოს. 
26 უფალმა მოგაპყროს თავისი სახე და სიმრთელე მოგცეს. 
 „დაბადების“ოცდამეთვრამეტე წიგნში ვკითხულობათ: 
18 უთხრა იუდამ: რა მოგცე წინდად? უთხრა ქალმა: ეგ ბეჭედი, 
ეგ თასმა და ეგ არგანი, ხელში რომ გიჭირავს. მისცა იუდამ და 
შევიდა მასთან. დაორსულდა მისგან ქალი... 
25 როცა გამოჰყავდათ, შეუთვალა ქალმა თავის მამამთილს: ვი-
სიც ეს ნივთებია, მისგან ვარ ორსულად. აჰა, იცანი, ვისია ეს ბე-
ჭედი, თასები და არგანი. 
კიდევ უფრო მეტყველია „ფსალმუნთა“ წიგნის მეორე თავი: 
„გაუწყებთ უფლის კანონმდებლობას: უფალმა მითხრა: ძე ხარ 
ჩემი,დღეს გშობე შენ“,5 ასევე, 108-ე ფსალმუნი: 

                                                 
1 დაბადება, წიგნი 18. 
2 ძვ. ქართ.: „და აღმხილველმან თუალთა მისთამან იხილა, და აჰა, სამნი 
კაცნი ზედა მოადგეს მას და იხილნა რაჲ, მირბიოდა შემთხუევად მათდა 
კარისაგან კარჳისა თვისისა და თაყუანის-სცა ქუეყანასა ზედა“. 
3 ძვ. ქართ.: „და თქუა: უფალო,უკუეთუ ვპოვე სადამე მადლი წინაშე შენსა, და 
ნუ თანაწარჰჴდები მონასა შენსა“. 
4 ძვ. ქართ.: „წმიდა არს, წმიდა არს, წმიდა არს უფალი საბაოთ! სავსე არს 
ყოველი ქვეყანა დიდებითა მისითა!“. 
5 იხ. ფსალმუნნი 2:7. 
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1 დავითის ფსალმუნი. უთხრა უფალმა მეუფეს ჩემსას: იჯექი 
ჩემს მარჯვნივ, ვიდრე დავანარცხებდე შენს მტრებს შენს ფეხ-
თა ქვეშ. 
2 კვერთხს შენი ძალისას გამოგიგზავნის უფალი სიონიდან, იბ-
ატონე შენს მტერთა შორის. 
3 შენი ხალხი ნოხალისედ წამოვა შენი გალაშქრების ჟამს წმი-
და ბრწყინვალებით; განთიადის საშოდანვე შენთანაა ნამი შენი 
სიყრმისა. 

ბიბლიაში კიდევ უფრო მეტ მითითებებს ვპოულობთ სა-
მების ცალკეულ პირებზე. სახელდობრ, „ძველ აღთქმაში“ სა-
ხელებით: „ღმერთი“ (ბერძნ.: theos) და „უფალი“ ერთი ღმერ-
თი, ანუ მამა აღინიშნაება, რომელიც, ქრისტიანული მოძღვრე-
ბის მიხედვით, სამების პირველი პირია. სამების მეორე პირი 
არის ძე ღვთისა, რომელიც ფსალმუნებში ზოგჯერ როგორც 
„უფალი“ და „ღმერთი“, ზოგჯერ კი როგორც პირველ ქმნილე-
ბებამდე ღვთისგან დაბადებული „ძე“ მოიხსენიება. ამისგან 
განსხვავებით სამების მეორე პირს წინასწარმეტყველნი 
„ყრმას“, „მსახურს“, „მესიას“ უწოდებენ, მიწაზე გამოგზავ-
ნილს ადამიანების გადასარჩენად. გარდა ამისა, ღვთის ძეზე, 
როგორც სხვა პირზე ღმერთის გვერდით, მიუთითებს ისეთი 
მრავალმნიშვნელოვანი ბიბლიური ცნება, როგორიცა „ღვთის 
სიბრძნე“ გახლავთ. განსაკუთრებით ცხად მინიშნებას ღვთის 
სიბრძნის პიროვნული ხასიათის, ღმერთთან მისი ურთიერთო-
ბისა და სამყაროს შექმნაში მისი მონაწილეობის შესახებ იგავ-
ების წიგნის მერვე თავში ვხვდებით: 
22 უფალმა შემიძინა თავისი გზის დასაწყისში, თავის ქმნილე-
ბებეამდე დასაბამით; 
23 უკუნითიდან დამადგინა,თავიდანვე, ქვეყნის დასაბამიდან. 
24 როცა არ იყო უფსკრულები, მაშინ გავჩნდი, როცა არც წყა-
ლუხვი წყაროები იყო; 
25 მე გავჩნდი,ვიდრე მთები დამყარდებოდნენ, ბორცვებზე უწ-
ინარეს; 
26 როცა ჯერ არც ქვეყანა იყო შექმნილი, არც მინდორ-ველები 
და არც სამყაროსპირველი მტვერი; 
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27 როდესაც იგი ზეცას განამზადებდა, იქ ვიყავი. როდესაც უფს-
კრულის პირზე წრეს ავლებდა,  
28 როდესაც მაღლა ცებს ამაგრებდა, უფსკრულის წყაროებს აძ-
ლიერებდა, 
29 როდესაც ზღვას წესს უდგენდა, რომ წყალი ნაპირებიდან არ 
გადმოსულიყო, როდესაც ქვეყანას საფუძველს უყრიდა. 
30 მაშინ მე გვერდით ვყავდი, როგორც ოსტატი, დღენიადაგ სი-
ხარული ვიყავი და ყოველ ჟამს მის წინაშე ვლაღობდი, 
31 ვლაღობდი სამყაროში მის მიწაზე და ადამის მოდგმაშიიყო 
ჩემი სიხარული. 

ამ მხრივ, ვფიქრობთ, არანაკლებ ნათელ მითითებას შე-
იცავს იობის წიგნის ოცდა მერვე თავი: 
12 სად იპოვება სიბრძნე და სად არის შემეცნების ადგილი? 
13 მისი გზა არ იცის ადამიანმა და ცოცხალთა ქვეყნად ის არ იპ-

ოვება, 
14 უფსკრული ამბობს: ჩემში არ არისო; ზღვა ამბობს: ჩემთან 

არ არისო. 
15 არ გაიცვლება ოქროს ზოდში და ვერ აიწონება ვერცხლი მის-

ფასად; 
16 არ შეფასდება ოფირის ოქროდ, არც ძვირფასი ონიქსით და 

არც საფირონით; 
17 ვერ გაუსწორდება მას ოქრო და ბროლი; წმინდა ოქროს ჭურ-

ჭელი მისი საღირალი არ არის; 
18 არ არის სახსენებელი მარჯანი და ბროლი;მარგალიტზე 

ძვირფასია სიბრძნე. 
19 ვერ გაუსწორდება მას ქუშის ტოპაზი, წმინდა ოქროთი არ 

აიწონება. 
20 საიდან მოდის სიბრძნე და სად არის შემეცნების ადგილი? 
21 უხილავია ყოველი ცოცხალის თვალისათვის და დაფარუ-

ლია ცის ფრინველთათვის; 
22 ქვესკნელი და სიკვდილი ამბობენ: ყური კი მოგვიკრავსომის-

თვის. 
23 ღმერთმა იცის მისი გზა და მან უწყის მისი ადგილი; 
24 რადგან ის თვალს ავლებს ქვეყნის კიდეებს, მთელს ცისქვე-

შეთს ხედავს. 
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25 როდესაც ქარს წონას უწესებდა და წყალს დონეს უსაზღვრავ-
და, 

26 როდესაც წვიმას წესი დაუდგინა და მეხის გრგვინვას გზა გა-
უკაფა, 

27 მაშინ იხილა ის და გამოაცხადა, დააფუძნა და კიდეც გამოს-
ცადა. 

28 უთხრა ადამიანს:აჰა, უფლის შიშია სიბრძნე და ბოროტისგან 
განდგომაა შემეცნება. 

ღვთის სიბრძნესთან, როგორც სიმბოლურ მითითებას-
თან დაკავშირებით საგულისხმოა „იგავნი სოლომონისანის“ 
მერვე წიგნიც: 
1  განა სიბრძნე არ მოუწოდებს? განა გონიერება არ გამოსცემს 

ხმას? 
2  მაღალ მწვერვალებზე, გზასთან არის, გზათა შესაყარზე დგას 

იგი; 
3  კარიბჭეებთან, ქალაქის პირთან,ღია კარებში მღერის იგი: 
4 თქვენ მოგიხმობთ, კაცნო ჩემი ხმა ადამის ძეთ მიმართავს. 
5  შეიგნეთ, ბრიყვებო, საზრიანობა, შეიგნეთ, სუსგონო, გონი-

ერება. 
6  მისმინეთ, რადგან საგულისხმოს ვიტყვი,სიმართლის სათ-

ქმელად გაიხსნება ჩემი ბაგეები; 
7  ვინაიდან ჭეშმარიტებას გააცხადებს ჩემი ენა და სიბილწეა 

ჩემი ბაგეებისთვის უკეთურება. 
8  ჩემი პირის ყოველი სიტყვა მართალია და მზაკვრობა და 

ცბიერება არ არის მათში; 
9  ყოველი მათგანი სანდოა გამგებისათვის და ყველა სწორია 

ცოდნის მპოვნელთათვის. 
10 მიიღეთ ჩემი შეგონება და არა ვერცხლი. ცოდნა მეტია ხა-

ლას ოქროზე; 
11 რადგან სიბრძნე უკეთესია ძვირფას თვლებზე და ვერცერთი 

სანატრელი საგანი ვერ შეედრება მას. 
12 მე, სიბრძნე, დავანებული ვარ შეგნებაში და ფიქრების ცოდ-

ნა მოვიპოვე. 
13 უფლის მოშიშებას სძულს ბოროტება; მძულს მე ქედმაღლო-

ბა, ამპარტავნობა, ბოროტი გზა და ღალატიანი პირი. 
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14  ჩემი თათბირი და საღი აზრი; მე ვარ გონიერება. ჩემიაძალა; 
15  ჩემით მეფობენ მეფენი და ჩემით აწესებენ სამართალს მთა-

ვარნი; 
16  ჩემით მთავრობენ მთავარნი და დიდებულნი – ქვეყნის ყვე-

ლა მსაჯული. 
17  მიყვარს ჩემი მოყვარულნი და მიპოვნიან ჩემი მძებნელნი; 
18 ჩემთან არის სიმდიდრე და პატივი, ულევი დოვლათი და სი-

მართლე. 
19 ჩემი ნაყოფი ბაჯაღლო ოქროზე უკეთესია და ჩემგან უფრო-

მეტი სარგებელია, ვიდრე რჩეული ვერცხლისაგან. 
20 სიმართლის სავალს ვადგავარ და სიმართლის გზებით დავი-

არები. 
21 რათა დავამდიდრო ჩემი მოყვარულნი და ავუვსო საგანძურე-

ბი. 
22 უფალმა შემიძინა ტავისი გზის დასაწყისში,თავის ქმნილებე-

ბამდე დასაბამით. 
23 უკუნითიდან დამადგინა, თავიდანვე, ქვეყნის დასაბამიდან. 
24 როცა არ იყო უფსკრულები, მაშინ გავჩნდი. როცა არც წყა-

ლუხვი წყაროები იყო; 
25 მე გავჩნდი, ვიდრე მთები დამყარდებოდნენ, ბორცვებზე უწ-

ინარეს; 
26 როცა ჯერ არც ქვეყანა იყო შექმნილი, არც მინდორ-ველები 

და არც სამყაროს პირველი მტვერი; 
27 როდესაც იგი ზეცას განამზადებდა, იქ ვიყავი. როდესაც უფს-

კრულის პირზე წრეს ავლებდა, 
28 როდესაც მაღლა ცებს ამაგრებდა, უფსკრულში წყაროებს აძ-

ლიერებდა, 
29 როდესაც ზღვას წესს უდგენდა, რომ წყალი ნაპირებიდან არ 

გადმოსულიყო, როდესაც ქვეყანას საფუძველს უყრიდა, 
30 მაშინ მეგვერდით ვყავდი, როგორც ოსტატი. დღენიადაგ სი-

ხარული ვიყავი და ყოველ ჟამს მის წინაშე ვლაღობდი. 
31 ვლაღობდი სამყაროში მის მიწაზე და ადამის მოდგმაში იყო 

სიხარული. 
32 ახლა კი მისმინეთ, შვილებო! ნეტარნი არიან, ვინც ჩემს 

გზებს იცავენ! 



 392 

33 მოისმინეთ შეგონება, დაბრძანდით და ნუღარ მიატოვებთ. 
34 ნეტარია კაცი,მე რომმისმენს, ჩემს კარებთან ფხიზლობს და 

ჩემი კარისწყრთილებს იცავს. 
35 ვინაიდან ჩემმა მპოვნელმა სიცოცხლე ჰპოვა და უფლისგან 

მადლს მოიხვეჭს. 
სიბრძნის ღვთის ძის მნიშვნელობით მოხმარების ნა-

თელ ილუსტრაციას მრავლად ვპოულობთ „სიბრძნე ზირაქი-
სას“ ოცდამეოთხე თავში: 
1  სიბრძნე თავის თავს განადიდებს და თავის ხალხში შეიქება. 
2  პირს გახსნი უზენაესის საკრებულოში და მისი მხედრობის 

წინაშე შეიქება. 
 

იგავი 
 

3  მე გამოვედი უზენაესის პრიდან და ნისლივით დავფარე 
მთელი დედამიწა. 

4  მაღალ მთაზე დავდგი ჩემი კარავი და ჩემი ტახტი სვეტზე 
ღრუბლისა. 

5  მარტომ შემოვიარე ზეცის სიმრგვალე და მოვვლე სიღრმენი 
უფსკრულისა. 

6  ზღვის ტალღებში მთელს დედამიწაზე ყოველი ხალხში და 
ყოველ ტომში მოვიხვეჭე დოვლათი. 

7  ყველა მათგანში ვეძებე განსვენება, ვის სამკვიდროებში დავ-
ბინავებულიყავი. 

8  მაშინ მიბრძანა მე ყოველთა დამბადებელმა, ჩემმა შემ-
ქნელმ, და საბოლოოდ განმიჩინა კარავი და მითხრა: იაკობ-
ში დაივანე და ისრაელში დამკვიდრდიო. 

9  უწინარეს საუკუნისა დასაბამითვე შემქმნა მე და უკუნისამდე 
არ გავთავდები. 

10 წმინდა კარავში ვიმსახურე მის წინაშე და სიონში ასე გან-
ვმტკიცდი. 

11 ასევე თავის საყვარელ ქალაქშიმომასვენა და იერუსალიმში 
იყო ჩემი ხელმწიფება. 

12 გავიდგი ფესვი სახელგანთქმულ ხალხში, წილხვედრილში 
უფლისა, რომელიც დაიმკვიდრეს მათ. 
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13 ავმაღლდი როგორც კედარი ლიბანში, და როგორც კვიპარო-
სი ჰერმონის მთაზე... 

17 მე წარმოვშვი მადლი, როგორც ვაზმა და ჩემი ყვავილები 
დიდებისა და დოვლათის ნაყოფია... 

19 მოდით ჩემთან,მსურველნო ჩემნო, და გაძეხით ჩემი ნაყო-
ფით. 

20 რადგან ჩემი გახსენება თაფლზე უტკბესია და ჩემი დამკვიდ-
რება გოლეულზე გემრიელია. 

21 ჩემ მჭამელთ კიდევ მოშივდებათ და მსმელთა ჩემთა კიდევ 
მოსწყურდებათ. 

22 მსმენელი ჩემი არ შერცხვება და ჩემით მუშაკნი არ შესცოდა-
ვენ. 

23 ყოველივე ეს უზენაესი ღვთის აღთქმის წიგნია, რჯული, რო-
მელიც მოსემ მემკვიდრეობად გვიანდერძა ჩვენ, იაკობის 
საკრებულოს... 

25 ის ავსებს სიბრძნით, როგორც ფისონი და როგორც ტიგრისი 
მწიფობის დღეებში. 

26 ის ავსებს გონებით,როგორც ევფრიტი და როგორც იორდანე 
მკის დღეებში. 

27 ის ასხივებს მოძღვრებას, როგორც ნათელი და როგორც გეო-
ნი რთვლის დღეებში. 

28 პირველმა ვერ შეიმეცნა იგი სრულად და ასევე ვერ ჩასწვდება 
მას უკანასკნელიც. 

29 რადგან ზღვის უვრცესია მისიაზრი და მისი განგება უფს-
კრულზე ღრმაა. 

30 მე კი, როგორცრუსხმული მდინარიდან და როგორც ნაკადუ-
ლი გავედი წალკოტში. 

31 ვთქვი,მოვწყავ-მეთქი ჩემსბაღს და დავათრობ ჩემს კვლებს 
და ადა აჰა, რუსხმული ჩემი მდონარედ იქცა,მდინარე ჩემი კი 
– ზღვად. 

32 კვლავ გამოვანათებ სწავლებას,როგორც განთიადს და შორს 
გავაბრწყინებ მას. 

33 კვლავ გადმოვღვრი მოძღვრებას, როგორც ქადაგებას და და-
ვუტოვებ მას თაობებს საუკუნოდ. 
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34 ხომ ხედავთ, მხოლოდ ჩემთვის როდი დავმშვრალვარ, არ-
ამედ ყოველი მძებნელისათვის. 

„ძველ აღთქმაში“ ღვთის ძის კიდევ ერთი სახელია „უფ-
ლის სიტყვა“, რომელსაც ღმერთი, ღვთის სულის პარალელუ-
რად, სამყაროს შექმნის ინსტრუმენტად იყენებდა, როგორც ეს 
შეიძლება დავასკვნათ, მაგალითად, „ფსალმუნნის“ ოცდამე-
თორმეტე თავის შემდეგი გამონათქვამიდან: „უფლის სიტ-
ყვით შეიქმნა ზეცა და მისი ბაგეების ქარით – მთელი მისი საკ-
რებულო“.1 
 გარდა ამისა, აღნიშნული აგრემოება ნათლად ჩანს: 

 ორმოცდამეოთხე თავში: „აღმოთქვა ჩემმა გულმა სიტ-
ყვა კეთილი. მე ვამბობ: ჩემი ნახელავო – მეფეს; ჩემი 
ენა კალამია სწრაფად მწერლისა“ 2.  

 ასმეექვსე თავში: „მოუვლინა სიტყვა თვისი და განკურ-
ნა ისინი და იხსნა მოსპობისაგან“.3 

 „სიბრძნე სოლომონისას“ მეცხრე თავში: „ღმერთო მა-
მა-პაპათა და წყალობის უფალო, რომელმაც ყოველივე 
შექმენი შენი სიტყვით“.4 

დაბოლოს, წმინდა სამების მესამე პირი – სულიწმიდა – 
„ძველ აღთქმაში“ ისეთი სახელებით აღინიშნება, როგორიცაა 
„სული ღვთისა“ (ბერძნ. Pnevma theo)5, „უფლის სული“. 
(ბერძნ. Pnevma kurio)6, „უფლის ბაგეების ქარი“ (ბერძნ. 
Pnevma to stomatos auto)7, „წმიდა სული“ (ბერძნ.: to pnevma to 
agion)8 და ა.შ. მას მიეწერება შემოქმედებითი, განსაკუთრებით 
პროვიდენციალური და წინასწარმეტყველური ფუნქციები. 

                                                 
1 იხ. ფსალმუნნი 32:6. 
2 იხ. ფსალმუნნ,ი 44:2. 
3 ფსალმუნნი, 106:20. 
4 იხ. სიბრძნე სოლომონისა 9:1. 
5 დაბადება, 1:2, ფსალმუნნი, 48:16. 
6 რიცხვნი 11:29, მსაჯულნი 3:10, 6:34, პირველი მეფეთა 10:6, 16:13, ესაია 
წინასწარმეტყველი 11:2, მიქა წინასწარმეტყველი 2:7 და სხვ. 
7 ფსალმუნნი 32:6, 44:2, 106:20  
8 ფსალმუნნი 50:13, ესაია წინასწარმეტყველი 63:10-11, დანიელ 
წინასწარმეტყველი 4:5-6, 15, 5:11. 
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ამრიგად, როგორც ვხდავეთ, ბიბლიაში იკვეთება სწავ-
ლება მთელი ხილული და უხილავი სამყაროს შემოქმედი 
ღმერთის არა მხოლოდ ერთიანობის, არამედ, ამასთან ერ-
თად, სამპიროვნულობის შესახებ. ამ ბიბლიურმა მოძღვრებამ 
შემდგომი განვითარება ჰპოვა, ერთი მხრივ, ძვ. წ. III-ახ. წ. I სს. 
ალექსანდრიულ ელინისტურ იუდაიზმში, ხოლო, მეორე მხრივ 
– ახ. წ. I-II საუკუნეების ადრექრისტიანულ რელიგიურ და ფი-
ლოსოფიურ აზროვნებაში. წინამდებარე გამოკვლევაში ჩვენი 
მიზანი აზრის ისტორიული მდინარების პირველ ხაზში ჩაღრ-
მავებაა და კერძოდ, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ღმერთის შე-
სახებ ფილონ ალექსანდრიელის მოძღვრების განხილვაა იმ 
მნიშვნელობის გამო, რაც მან მოიპოვა ქრისტიანული ღვთის-
მეტყველური და ფილოსოფიური აზრისათვის. 

სწავლება ღვთაებრივი სიბრძნისა და ლოგოსის შესახებ 
ელინისტურ იუდაიზმში – ძვ. წ. III-ახ. წ. I სს.-ში: ალექ-
სანდრიული ებრაული რელიგიური ფილოსოფია  
ელინისტური იუდაიზმის მდიდარი ლიტერატურული 

მემკვიდრეობიდან, რომელიც ეგვიპტეში, პალესტინაში, სირი-
ასა და მცირე აზიაში ძვ. წ. III საუკუნიდან ებრაული დიასპორის 
ელინიზაციის შედეგად წარმოიშვა, ჩვენ, პირველ რიგში, ალექ-
სანდრიულ ებრაულ რელიგიურ ფილოსოფიას განვიხილავთ. 
მან დღის სინათლე ძვ. წ. III საუკუნეში პტოლემეურ ეგვიპტეში, 
ალექსანდრიაში იხილა, ელინიზირებულ ებრაელებს შორის, 
რომლებმაც შეინარჩუნეს თავიანთი რელიგია და ეროვნული 
ტრადიციები, მაგრამ ამავე დროს მიიღეს კლასიკური ბერ-
ძნულ-რომაული განათლება (Bigg 1913 : 54). მნიშვნელოვანი 
ფაქტორი, რომელმაც გავლენა მოახდინა ებრაული რელიგიუ-
რი ფილოსოფიის ჩამოყალიბებაზე, იყო ბერძნულ ენაზე ბიბ-
ლიის თარგმნა – ე.წ. სეპტუაგინტა (ლათ. Septuaginta, შემოკ-
ლებით: LXX) ანუ „სამოცდაათი სწავლულის“ თარგმანი, შესრუ-
ლებული, ძველი გადმოცემის მიხედვით, ეგვიპტის მეფის, 
პტოლემეოს II ფილადელფოსის (ძვ. წ. 285-246 წწ.) ბრძანე-
ბით. სპეციფიკური მახასიათებელი და მთავარი ისტორიული 
შედეგი აღნიშნული ფილოსოფიისა, რომელმაც თავისი განვი-
თარების პიკს ძვ.წ. I საუკუნის ბოლოსა და ახ. წ. I საუკუნის და-
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საწყისში ცნობილი ებრაელი მოაზროვნის ფილონ ალექსან-
დრიელის შემოქმედებაში მიაღწია, ის გახლავთ, რომ იგი ბიბ-
ლიური მონოთეიზმის ბერძნულ (წარმართულ) ფილოსოფიას-
თან შეერთებას ახორციელებდა. როგორც მოვლენათა შემ-
დგომმა განვითარებამ აჩვენა, ამან უდიდესი როლი შეასრულა 
არა მხოლოდ ქრისტიანული თეოლოგიის, არამედ ზოგადად 
დასავლური ფილოსოფიისა და კულტურის შემდგომ განვითა-
რებაში. ებრაული რელიგიური ფილოსოფიის წინაშე მდგარი 
უმნიშვნელოვანესი ამოცანა მისი წარმოშობის დღიდან იყო 
ერთიანი, უსასრულო, შეუმეცნებადი, სამყაროსადმი ტრან-
სცენდენტური და ამავე დროს პიროვნული ღმერთის ბიბლიუ-
რი ცნების შეთანხმება ელინისტურ სამყაროში გავრცელებულ 
კოსმოლოგიურ იდეებთან, რამაც წინა პლანზე წამოსწია სა-
კითხი ტრანსცენდენტური ღმერთის მატერიალურ სამყაროზე 
ზემოქმედების უზრუნველმყოფი მედიალური ძალების შესა-
ხებ. ამასთან დაკავშირებით საგულისხმოა იმის აღნიშვნა, 
რომ ებრაული ელინიზირებული აზროვნების ეს მისწრაფება 
დაემთხვა იმდროინდელი ბერძნული სპეკულაციის წინაშე წა-
მოჭრილ გამოწვევას, ღმერთისა და ბუნების (έκ φύσεως), ფაქ-
ტობრივად, კარდინალური განსხვავების ვითარებაში ეპოვა 
მათ შორის შუამავალი (Dillon 1977 : 89-90).  

ბიბლიური გამოცხადებისა და ბერძნული ფილოსოფიის 
ასეთი სინთეზის ერთ-ერთი პირველი მაგალითი, ალბათ, 
„სიბრძნე სოლომონისა“ გახლდათ, აპოკრიფული წიგნი, რო-
მელიც სეპტუაგინტაში შევიდა, ხოლო დაიწერა ძვ. წ. II-I საუკ-
უნეებში ბერძნულ ენაზე უცნობი ალექსანდრიელი იუდაველის 
მიერ, რომელიც შუა პლატონიზმისა და სტოიციზმის იდეების 
გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა. მასში სიბრძნე (sophia) წარმოდ-
გება, როგორც ღმერთის გვერდიგვერდ არსებული განსაკუთ-
რებული სულიერი პიროვნება, რომელიც სამყაროს შექმნასა 
და მართვაში მონაწილეობს. იგი მეშვიდე თავში შემდეგნაირ-
ად ხასიათდება:  

21 ყოველივე შევიცანი, დაფარულიც და განცხადებულიც, 
რადგან სიბრძნემ განმასწავლა, ყოველთა შემოქმედმა. 
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22 რადგან იგია სული გონიერი, წმიდა, მხოლოდშობილი, მრა-
ვალწილიანი, ნატიფი, მოძრავი, მკაფიო, შეურყვნელი, ნა-
თელი, უვნებელლი, კეთილისმოყვარე, მახვილი, 

23 დაუბრკოლებელი, ქველისმოქმედი, კაცთმოყვარე, მტკიცე, 
შეურყეველი, უშფოთველი, ყოვლადძლიერი, ყოვლისმ-
ხედველი, ყოველ გონიერ, განწმენდილ და ფაქიზ სულში 
შემაღწეველი. 

24 რადგან ყველა მოძრავზე უფრო მოძრავია სიბრძნე, თავისი 
სიწმინდით ყველაფერს გაივლის და ყველგან შეაღწევს. 

25 რადგან ღვთის ძალის სუნთქვაა იგი და ყოვლისმპყრობე-
ლის დიდების შეუბღალავი გადმოღვრა; ამიტომაც წაბილ-
წულთაგან ვერავინ მიეკარება მას. 

26 იგია საუკუნო ნათელის ანარეკლი, უხინჯი სარკე ღვთის ქმე-
დებისა და ხატი მისი სიკეთისა. 

27 ერთადერთია იგი, მაგრამ ყოვლისშემძლე, თავის თავში 
მყოფი, მაგრამ ყოვლის განმაახლებელი; ეწვევა უბიწო სუ-
ლებს თაობიდან თაობაში და ღვთის მოყვრებად და წინას-
წარმეტყველებად განამზადებს მათ. 

28 რადგან ღმერთს არავინ უყვარს, გარდა იმისა, ვინც სიბრ-
ძნით ცხოვრობს. 
29 რადგან იგი მზის უმშვენიერესია და ვარსკვლავთა ყველა 

ხომლზე აღმატებული; ნათლის წინაშეც კი პირველი აღ-
მოჩნდა. 

30 რადგან ღამედ შეიცვლება ნათელი, სიბრძნეს კი ვერ ძლევს 
ბოროტება. 

უდავოა, ღვთის სიბრძნე აქ წარმოდგება როგორც განსა-
კუთრებული არსი და ტრანსცენდენტური ღმერთის „ემანაცია“, 
მისი ერთგვარი აქტიური შემოქმედებითი ასპექტი სამყაროს-
თან მიმართებაში. 

ღმერთის სამყაროსთან ურთიერთობის საკითხთან და-
კავშირებით ბიბლიურ-რელიგიური და ელინისტური ფილო-
სოფიური აზრის შერწყმის კიდევ ერთი მაგალითი გვხვდება 
იუდაველ ფილოსოფოსსა და პერიპატეტიკოსთან, არისტობუ-
ლოსთან, რომელიც ალექსანდრიაში ცხოვრობდა ძვ. წ. II საუკ-
უნის პირველ ნახევარში და სავარაუდოდ, მეფე პტოლემეოს 
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VI-ის (დაახლ. 181-145) სასახლის კარზე მსახურობდა. მან პირ-
ველმა წამოაყენა იდეა, რომ ძველმა ბერძენმა პოეტებმა, 
მწერლებმა და ფილოსოფოსებმა, როგორიცაა ჰომეროსი, ჰე-
სიოდე, ორფეოსი, პითაგორა და პლატონი, სიბრძნე ისესხეს 
მოსეს წიგნებიდან, ე.ი. ბიბლიიდან, რომელიც ყველა მათგა-
ნის სწავლებებზე ბევრად ძველია. არისტობულოსთან, ისევე 
როგორც ძვ. წ. II საუკუნის კიდევ ერთ ებრაელ მოაზროვნეს-
თან, რომელიც ცნობილია როგორც „ქსენოკრატესადმი არისტე-
ოსის ეპისტოლეს“ ავტორი (მას ფსევდო-არისტეოსსაც უწოდებ-
ენ)1, ღმერთის ცნების გვერდით გვხვდება ღმერთისაგან განსხვა-
ვებული „ღვთაებრივი ძალის“ (Θεια δύναμις, δύναμις τοῦ Θεοῦ) 
ცნებაც. ამ ძალის მეშვეობით ღმერთი მოიცავს, მსჭვალავს და 
განაგებს ყველაფერს და ყოველივეზე მაღლა სუფევს. მთელ 
სამყაროში გადმოღვრილი და (სტოიკური პანთეისტური აზ-
რით) ყველა საგნის გამსჭვალავი ეს ძალა ტრანსცენდენტურ 
ღმერთს სამყაროსთან იმანენტურ-ქმედით მიმართებაში აყენ-
ებს (Merlan 1968 : 68,73,120-22). 

ამრიგად, როგორც ზემოთ მოცემული მოკლე მიმოხილვა 
აჩვენებს, ძვ. წ. III-II საუკუნეების ალექსანდრიულ იუდაურ-ელ-
ინისტურ ფილოსოფიასა და თეოლოგიაში ფიგურირებდა 
მცდელობები, ტრადიციული ბიბლიური მონოთეიზმი შეეთან-
ხმებინათ შეხედულებებთან ღვთაებრივ სიბრძნესა და ძალა-
ზე, რომლებსაც სამყაროსა და ადამიანზე ტრანსცენდენტური 
ღმერთის ზემოქმედების შუამავალ რგოლად (და ინსტრუმენ-
ტად) განიხილავდენდნენ.  

 
ფილონ ალექსანდრიელი და მისი მოძღვრება ღმერთზე 

 
ყველა ალექსანდრიელ იუდეველ-ელინისტ ფილოსო-

ფოსს შორის ცენტრალური ადგილი უდავოდ ფილონ ალექ-
სანდრიელს (დაახლ. ძვ. წ. 20 – ახ. წ. 50) უკავია. რუსი ფილო-
სოფოსისა და ფილოსოფიის ისტორიკოსის ალექსანდრ ლო-
სევის აზრით, ბიბლიური მონოთეიზმისა და ბერძნული ფი-
ლოსოფიის სინთეზმა, რომელიც ფილონმა განახორციელა, 
                                                 
1 იხ. Kelly 1968 : 18-19. 
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რაღაც „უპრეცედენტოსა და ახლის გაჩენა გამოიწვია, რაც სა-
ბოლოო სახით ახ. წ. III საუკუნეში ნეოპლატონიზმმა გამოხა-
ტა“ (Лосев 1980 : 85). ა. ლოსევის ამ შეფასებასთან დაკავშირე-
ბით შეიძლება ითქვას, რომ არა მხოლოდ ნეოპლატონიზმმა, 
არამედ მთელმა ქრისტიანულმა ფილოსოფიამ და თეოლოგი-
ამ აითვისა ფილონის ინტელექტუალური მოღვაწეობის სინ-
კრეტული ნაყოფი, რომელმაც თავის თავში ბიბლიურ მონო-
თეიზმში, პლატონიზმში, პერიპატეტიზმში, ნეოპითაგორეიზმ-
სა და სტოიციტურ სწავლებაში არსებული ყველაფერი საუკეთ-
ესო თავის თავში გააერთიანა. 

მკვლევართა უმრავლესობის აზრით, ფილონ ალექსან-
დრიელის მეტაფიზიკური სისტემა ამაღლებულ-რელიგიური 
და ამავე დროს ფილოსოფიურად დახვეწილი მოძღვრებაა ერ-
თი, აბსოლუტური და პიროვნული ღმერთის შესახებ, რომე-
ლიც თავისი არსით ტრანსცენდენტურიცაა სამყაროსთან მი-
მართებაში და იმავდროულად მისი შემოქმედიც და პირველ-
მიზეზიც (Sandmel 1979 : 20-24, 35,57-60). ეს მოსაზრება უსაფ-
უძვლო არ არის – შეესაბამება ფილონის მიერ ღმერთისთვის 
მიცემულ დახასიათებას, რომლის თანახმადაც ღმერთი არის 
„დაუბადებელი, უცვლელი და უძრავი არსება“ (Filo of 
Alexandria 1993 : 472), „სრულიად დაშორებული ყოველგვარი 
წარმოშობისგან“ (iqv.), „სივრცისა და დროის მიღმა მყოფი“ 
(Filo of Alexandria 1993 : 480), „ამაღლებული ყოველივეზე“ (Filo 
of Alexandria 1993 : 491). ღმერთი სუფევს „შექმნილის მიღმა“, 
მოიცავს ყველაფერს, მაგრამ ისე, რომ თავად არაფერი მოიც-
ავს, არის რა ყველაფრის „ადგილი“და „საკუთარი თავის სივრ-
ცე, საკუთარი თავის [ყველაფრისაგან] გამომყოფი და მხო-
ლოდ საკუთარი თავით განსაზღვრული“ (Filo of Alexandria 1993 
: 515-516). 

ფილონისავე თქმით, ღმერთს სრულიად არაფერი სჭირ-
დება. არც სამყაროს გაჩენამდე იყო რაიმე მის გვერდით და 
არც მისი გაჩენის შემდეგ არის რაიმე მისი მსგავსი. იგი არის 
აბსოლუტური არსება, უწანამძღვრებო (და)საწყისი, თვითკმა-
რი, საკუთარ თავში საკუთარი ყოფიერების მიზეზის მქონე, 
„მარტივი ბუნება“, „ერთადერთი და ერთიანი, რომელიც „არ 
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შედგება სიმრავლისაგან... არც შერეულია [რაიმე] სხვათან“. 
ვინაიდან თავისი ბუნებით ღმერთი არ ისაზღვრება რაიმე გან-
საზღვრული თვისებით, ფილონი ხშირად უწოდებს მას „უთვი-
სებოს“და წარმოადგენს „ყოველგვარი თვისებისგან გათავი-
სუფლებული სახით“ (Filo of Alexandria 1993 : 154)1: „ვინც 
თვლის, რომ ღმერთს ან აქვს თვისება, ან არ არის ერთი, ან 
წარმოუქმნელი, ან უხრწნელი, ან უცვლელი, ღირსებას ჰყრის 
საკუთარ თავს და არა ღმერთს... რამეთუ უნდა ვთვლიდეთ, 
რომ იგი უთვისებოცაა (apoion), ერთიც, უხრწნელიც და უცვლე-
ლიც“ (Filo of Alexandria (3) 2005 : 472). 

ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, შექმნილი საგნების 
არანაირი პრედიკატები, თვისებები და მახასიათებლები არ 
მიეყენება ღმერთს, რომელიც განუზომლად აღემატება თვით 
მათ ერთობლიობას. შესაბამისად, არცერთი თვალსაზრისით 
„არ უნდა ვეძებოთ შექმნილი საგნების ნიშნები [ან] სახელები 
უხრწნელ ბუნებებში“. 

ფილონის თანახმად, ღმერთი არ განისაზღვრება ისეთი 
თვისებებითაც კი, რომლებიც მას, თითქოსდა, აუცილებლად 
უნდა ახასიათებდეს. ამიტომ, ერთი მხრივ, მისთვის, ისევე რო-
გორც პლატონისათვის, „ღმერთი არის „პირველი სიკეთე, და 
მშვენიერება, და ბედნიერება და ნეტარება“ (Filo of Alexandria 
(2) 2005 : 201-202), მეორე მხრივ კი, „თუ სიმართლეს ვიტყვით, 
ის უკეთესია სიკეთეზე, უფრო მშვენიერია, ვიდრე მშვენიერება, 
უფრო ნეტარია, ვიდრე ნეტარება, უფრო ბედნიერია, ვიდრე 
თავად ბედნიერება, და უფრო სრულყოფილი, ვიდრე ყველა 
ზემოთ ჩამოთვლილი“ (Filo of Alexandria 1993 : 749). „ის უკეთ-
ესია, ვიდრე სათნოება, უკეთესი, – ვიდრე ცოდნა, უკეთესი, – 
ვიდრე თავად სიკეთე და თავად მშვენიერება“ (Filo of 
Alexandria 1993 : 764). „იგი რაღაც უფრო მეტია, ვიდრე სიცოც-
ხლე, არის რა სიცოცხლის მარადიული წყარო“ (Filo of 
Alexandria 1993 : 218). 

ფილონი ღმერთს უბრალოდ ერთიანთან და ერთთან 
(„მონადასთან“) კი არ აიგივებს, როგორც პლატონისტები და 
                                                 
1 ამ ასპექტით ფილონის მოძღვრება ცხადად ეხმაურება ღმერთის ნების-
მიერი გამოსახულების შექმნის ბიბლიურ აკრძალვას. 
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პითაგორელები, არამედ მას პირველზეც და მეორეზეც მაღლა 
აყენებს, რადგან, მისი აზრით, ღმერთი „სათნოებაზე უკეთესი, 
ერთიანზე წმინდა და ერთზე უფრო საწყისურია“ (Filo of 
Alexandria (6) 2005 : 610). გარდა ამისა, მიუხედავად იმისა, რომ 
ღმერთი „ერთიანისა და ერთის, როგორც ნიმუშის, მიხედვით 
მოიაზრება, ფილონი თვლის, უმჯობესია ითქვას, რომ ერთი 
მოიაზრება ღმერთის საფუძველზე. ამის მიზეზს იგი იმაში ხე-
დავს, რომ ყოველი რიცხვი, ისევე როგორც დრო, უფრო ახალ-
გაზრდაა, ვიდრე სამყარო, ხოლო ღმერთი სამყაროზე უფრო 
ასაკოვანია და მისი შემოქმედი. აქედან გამომდინარე, შეიძ-
ლება ითქვას, რომ ფილონისათვის ღმერთი „აბსოლუტური 
მონადაა, ყველაფერზე მაღლა მდგარი, ზემონადაც კი, რადგან 
იგი არის ისეთი ერთი, რომლის გვერდით არ არსებობს სხვა 
ერთები და ისეთი ერთიანობა, რომელიც სრულიად დაუნაწევ-
რებელი და განუყოფელია“ (Filo of Alexandria (4) 2005 : 148). 

ფილონთან ღმერთის ტრანსცენდენტურობის იდეის შემ-
დგომი გამოხატულებაა მისი სრული შეუმეცნებადობისა და 
უსახელობის დოქტრინა. კერძოდ, ალექსანდრიელი ფილოსო-
ფოსის მიხედვით, ღმერთი „არაწვდომადი“, „არააღწერადი“, 
„გამოუთქმელი“ და „სახელდაუდებელია“ (Filo of Alexandria 
1993 : 550). ღმერთის არსი აბსოლუტურად მარტივი, უთვისებო 
და ნაწილებად დაუყოფელია. ამდენად, ის დისკურსული აზ-
როვნებისთვის მიუწვდომლად გვევლინება და, როგორც ასე-
თი, ვერ იქცევა ჩვენი შემეცნების საგნად. თუ ჩვენი გონება, მი-
იჩნევს ფილონი, ჩვენთვის შეუმეცნებადია, მაშინ მით უფრო 
მიუწვდომელია ადამიანური შემეცნებისთვის ღმერთი, გონე-
ბის შემოქმედი; შესაბამისად, შეუძლებელია მისთვის რაიმე 
სახელის მიცემა, რომელიც მას საკუთრივი საზრისით მიეწერ-
ებოდა და არა ქმნილ საგნებთან ანალოგიით ან მათთან მი-
მართებაში. გამომდინარე აქედან, ღმერთის წვდომა მხოლოდ 
„აპოფატიკური გზით“ არის შესაძლებელი, ე.ი. ყოველივე იმის 
უარყოფით, რაც შეიძლება ჩვენი გრძნობებით აღვიქვათ ან 
ჩვენი გონებით გავიაზროთ. 

აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მართალია, 
ფილონი ღმერთის სრულ უთვისებობასა და შეუმეცნებადობას 
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ამტკიცებს, იგი მას მაინც უტოვებს ერთ უმნიშვნელოვანეს გან-
საზღვრებას, კერძოდ, როგორიცაა „არსი“1, ან კიდევ, „ყოფი-
ერება“. „არსის“ ამ ცნებაში ფილონთან, ისევე როგორც მთელ 
რიგ შემდგომ ქრისტიან მოაზროვნეებთან, ერთმანეთს ემ-
თხვევა ბიბლიური გამოცხადების ჭეშმარიტება, რომელიც 
ღმერთმა სინას მთაზე მოსეს გაუმჟღავნა, და „ჭეშმარიტად არ-
სებულის“ შესახებ ფილოსოფიური გონებაჭვრეტა (სპეკულა-
ცია), რომელიც, პარმენიდედან მომდინარე, პლატონისა და 
არისტოტელეს გავლით, მთელ შემდგომ ევროპულ ფილოსო-
ფიაში გადმოვიდა. ფილონის თანახმად, ყოფიერება – ეს ერ-
თადერთია, რისი შემეცნებაც ღმერთის, როგორც ასეთის, შესა-
ხებ ადამიანს შეუძლია: „ღმერთი გონებისთვის შეუმეცნებე-
ლია, თუ არა ყოფიერების ასპექტით, რადგან მხოლოდ არსებო-
ბაა (ის, რაც მასში შემეცნებადია, არსებობის გარდა კი – ამგვარი 
არაფერია“ (Filo of Alexandria 1993 : 899). 

იგივე აზრს ფილონის ცოტა განსხვავებული ფორმითაც 
გამოთქვამს: „შეუძლებელია ჩავწვდეთ ღმერთის შეუმეცნე-
ბელ ბუნებას, გარდა მხოლოდ ყოფიერებისა“ (Filo of Alexandria 
1993 : 914). 

აქედან გამომდინარე, ადამიანს ღმერთის შესახებ შეუძ-
ლია იცოდეს „არა ის, თუ რა არის ღმერთი, არამედ მხოლოდ 
ის, რომ ღმერთი არის. ამასთან, ფილონი აქ გულისხმობს არა 
იმდენად ღმერთის, როგორც სამყაროს არსებობის წყაროს (სა-
თავის), ყოფიერების ფაქტს, რამდენადაც თვით „ღმერთის ბუ-
ნების“ ონტოლოგიურ დახასიათებას; ღმერთისა, რომელსაც 
ფილონი ხშირად უწოდებს ერთადერთ „არსებულს“, „ჭეშმა-
რიტად არსებულს“ და „არსებულს, როგორც ასეთს“-აც კი (Filo 
of Alexandria 2005 (4) : 305). ფილონის თანახმად: ღმერთი – ეს 
„წმინდა ყოფიერებაა [ყოველგვარი] განსაზღვრულობის გარე-
შე; მასთან მიმართებაში მხოლოდ ყოფიერების წარმოდგენა 
დაიშვება..., რადგან მხოლოდ ღმერთს აქვს ყოფიერებაში არ-
სებობა. ამ მიზეზით კანონმდებელს უნდა ეთქვა მასზე: „მე 
ვარ არსი“; უნდა ეთქვა, რადგან ის, რაც მის შემდეგაა, არ არსე-

                                                 
1 „არსებული“. 



 403 

ბობს როგორც ყოფიერება, არამედ მას აქვს მხოლოდ მოჩვე-
ნებითი არსებობა“ (Filo of Alexandria 1993 : 23-24). 

„წმინდა ყოფიერებასთან“ (φίλε ὕπαρξις, το εἶναι), ან კი-
დევ, „ჭეშმარიტად არსებულთან“ (τό ὄντως ὄν) ღმერთის ამ გა-
იგივებიდან, რაც, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ბიბლიურ გამოც-
ხადებაშიც და ფილოსოფიურ სპეკულაციაშიც გვხვდება, ფი-
ლონს თანმიმდევრულად გამოჰყავს ტრანსცენდენტური 
ღმერთის ყველა ძირითადი მახასიათებელი: 

„არსი თავისთავადი არსია (το γὰρ ὄν, ή ὄν έστιν) რაიმეს-
თან მიმართების გარეშე, რადგან ის სავსეა თავისი თავით და 
თვითკმარია, და როგორც სამყაროს გაჩენამდე, ასევე სამყა-
როს გაჩენის შემდეგ... ერთი და იგივეა. იგი ხომ უცვლელი და 
მოუშლელია, სხვას საერთოდ არ საჭიროებს. ასე რომ, ყოვე-
ლივე მას ეკუთვნის, იგი კი, საკუთრივი აზრით, – არაფერს“ 
(Filo of Alexandria 2005 (7) : 63). 

 ფილონ ალექსანდრიელის თანახმად, სწორედ ეს არსი, 
რომლისთვისაც საკადრისის მიგება ფილოსოფოსებმა ბუნე-
ბის (έκ φύσεως) შემეცნებიდან, ხოლო იუდაველებმა ღვთისგან 
ბოძებული „წმინდა კანონებიდან“ ისწავლეს, არის ის, რაც „სი-
კეთეზე უკეთესი, ერთიანობაზე მარტივი და ერთზე უფრო 
პირველსაწყისია“. ამასთან ერთად, ფილონი, იზიარებს რა 
პლატონურ პარადიგმას („გონებაჭვრეტითი – გრძნობადი“), 
ღმერთს გონებაჭვრეტით ბუნებად, უფრო ზუსტად, „გონებად“ 
(νοῦς) იაზრებს. შესაბამისად, ის ღმერთს „ყოველივეზე უწმინ-
დეს და უშეურეველეს გონებას“ უწოდებს, რომელიც „მატერი-
ალური ბუნების გარეთ“ ჰგიებს.1 

ამგვარად, ფილონ ალექსანდრიელი ღმერთის, როგორც 
„წმინდა ყოფიერების“, „ჭეშმარიტი არსის“, აპოფატიკურ ცნე-
ბას აფუძნებს. მისი აზრით, ამისკენ აუცილებლობით მივყა-
ვართ ყოველივეს შემქმნელ პიროვნულ პირველსაწყისში ყო-

                                                 
1 პირველსაწყისის გაგებაში ერთის, ყოფიერების, გონებისა და ღმერთის 
ასეთი გაერთიანება პლოტინამდელი მრავალი ელინისტი ფილოსოფოსის-
თვის იყო დამახასიათებელი. ამ მხრივ, მაგალითად, შეგვიძლია ნეოპითაგო-
რელები და შუა პლატონისტების (ნუმენიუსი, ალკინუსი და სხვ.) გავი-
ხსენოთ. 
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ველგვარი განსაზღვრულობის არარსებობას, რადგან ეს ღმერ-
თის აბსოლუტურ ტრანსცენდენურობასა და შეუმეცნებადობას 
მოასწავებს.1 უთვისებობა და განუსაზღვრებლობა ფილონის-
თვის ღმერთის აბსოლუტურობის დადებით პირობად გვევლი-
ნება. ამასთან, ღვთაებრიობის ასეთი აპოფატიკური ცნება მის-
თვის სულაც არ ნიშნავს, რომ ის ცარიელი აბსტრაქცია და უშ-
ინაარსოა. ფორმალური ლოგიკის თვალსაზრისითაც კი საგან-
ში რაიმე თვისების არარსებობა ისეთივე მახასიათებელი და 
„დადებითი“ ნიშანია, როგორც ამა თუ იმ თვისების არსებობა. 
ამიტომ ალქსანდრიელი იუდეველ-ელინისტი ფილოსოფოსის 
მტკიცებით, ღმერთის აპოფატიკური ცნება ნიშნების ზესისრუ-
ლით ანუ აბსოლუტური შინაარსით ხასიათდება და ცარიელ 
და უშინაარსო განყენებას არ წარმოადგენს. აქვე ხაზგასმით 
უნდა ითქვას ისიც, რომ ფილონის მოძღვრებაში ღმერთი, რო-
გორც ყოფიერების მარადიული სისავსე, თავისი სრულყოფი-
ლი სისრულიდან გამომდინარე, არ შეიძლება რაიმესთან 
წილნაყარი იყოს, ისევე როგორც არ შეიძლება, რომ მას ცალ-
კეული თვისებები ან სასრული განსაზღვრულობები ჰქონდეს. 
სხვასთან შეურეველი, იგი ყველა არსებულს ყოველივეს თავი-
სი აბსოლუტური სისავსიდან აძლევს. აქედან გამომდინარე, 
ღმერთი არა უთვისებო, არამედ ზეთვისებრივია, რომელსაც 
თავის თავში ყველა თვისების პოტენცია და ძალა (ე. ი. ყოვ-
ლადლადძლიერება) აქვს. აღნიშნულის გათვალისწინებით შე-
იძლება ითქვას, რომ ღმერთის განუსაზღვრებლობა ფილო-
ნისთვის მხოლოდ მის ნებისმიერ შემოსაზღვრულობაზე აღმა-
ტებულ სისრულეზე ანუ უსასრულო სრულყოფილებაზე მიუთ-
ითებს. 

ამრიგად, ფილოსოფიის ისტორიაში ფილონ ალექსან-
დრიელმა პირველად ჩამოაყალიბა ღმერთის ახალი ცნება და 
კონცეფცია, რითაც აბსოლუტური მონოთეიზმის იდეამ ფილო-
სოფიური გამოხატულება მოიპოვა. ეს იყო „ყოვლისმპყრობე-

                                                 
1 როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ფილონისათვის შემეცნებადობის ასპექტით 
გამონაკლისი მხოლოდ ღმერთის ყოფიერებაა. 
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ლი ღმერთის“ (იობი 8:3)1 და „ძალთა უფლის“ (ფსალმუნნი 
45:12)2 ბიბლიური გამოთქმების ფილოსოფიური გააზრების 
და აქედან ლოგიკური დასკვნების გამოტანის პირველი მცდე-
ლობა, რომელმაც მომავალ ფილოსოფიურ და თეოლოგიურ 
ტრადიციაში ფართო და ინტენსიური განვითარება ჰპოვა. 
თუმცა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მთელი თავისი ტრანსცენ-
დენტურობის, აბსოლუტურობისა და თვითკმარობის მიუხედ-
ავად, ღმერთი ფილონის ფილოსოფიურ და თეოლოგიურ გა-
ნაზრებებში მაინც როგორც სამყაროს „ნამდვილი პირველსაწ-
ყისი“, „მქნელი მიზეზი“, „შემოქმედი და შემქნელი“, „ყოველი-
ვეს წარმომქნელი და მომწყობი მამა“ წარმოდგება.  

ღმერთთან მიმართებაში ასეთი წინააღმდეგობრივი მა-
ხასიათებლების დაფუძნების განსამარტებლად და დასასაბუ-
თებლად ფილონი ავითარებს სამყაროს წარმოშობის არსები-
თად პლატონურ კონცეფციას. ამ უკანასკნელის მიხედვით, 
ღმერთი მარადიულად ქმნის სამყაროს იდეებზე (ἰδέαι) მიმარ-
თული თავისი მარადიული აზროვნებით, ანუ, რაც იგივეა, თა-
ვისი მრავალრიცხოვანი უსხეულო ძალა-იდეების საშუალებით 
(ταἰς ασώματος δύναμεσιν, ών έτυμον ὄνομα αί ἰδέαι). კიდევ უფ-
რო რომ დავაკონკრეტოთ, აღნიშნული ძალა-იდეები ფორმას 
აძლევენ ამორფულ მატერიას (ἄμορφος ύλη), რომელზეც 
ტრანსცენდენტურ ღმერთს არ შეუძლია უშუალო ზემოქმედე-
ბა. თავისი მეტაფიზიკური სისტემის ამ დებულების დასაფუძ-
ნებლად ფილონი გონება-ლოგოსის (λόγος) შესახებ ჯერ კიდევ 
წინასოკრატელთა დროიდან ცნობილ ფილოსოფიურ პრინ-
ციპს მიმართავს. 
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Trinitarian Theology and Philo of Alexandria's Doctrine of God 

(Part 1) 
 

Abstract 
 

The trinitarian doctrine, i.e. the teaching about the trinity of 
God, is the most important component not only of Christian doctrine 
but also of Christian philosophy. The trinitarian problem first arose 
in the first centuries of the new era, when Christian apologists – 
Aristides, Justin the Philosopher, Tatian, Athenagoras, Clement of 
Alexandria, Tertullian, and others – attempted to comprehend and 
expound the Christian teaching about the Trinity of God, using the 
logical-philosophical apparatus and metaphysical constructs of 
ancient philosophy. However, the representatives of Hellenistic 
philosophy, including those who were members of the Alexandrian 
Jewish religious philosophical school, also contributed to the 
development of Trinitarian theology. This mainly applies to Philo of 
Alexandria, who is considered the most significant representative of 
the said center of philosophy. In this article, we examine the results 
of the productive unification of biblical monotheism and Greek 
philosophy in the teaching of Philo of Alexandria and the role that 
his doctrine played in the development of Trinitarian theology. 
 
 

წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ 
 მეცნიერებათა აკადემიის ქართული და უცხოური ფილოსო-

ფიის ისტორიის განყოფილებამ. 
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მინდია ცეცხლაძე – ფილოლოგიის დოქტორი, ნიცშეს ტექსტების 
მკვლევარი და მთარგმნელი. 2024 წელს მის მიერ ქართულად პირვე-
ლად ითარგმნა ფრიდრიხ ნიცშეს „მორალის გენეალოგიაზე“. 2023 
წლიდან ასწავლის საგანს: „ნიცშე და მე-20 საუკუნის ტექსტის თეორ-
იები“, ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სა-
მაგისტრო პროგრამაზე „ქართული ლიტერატურა და შედარებითი 
ლიტერატურული კვლევები“. 2021 წელს მისი რედაქტორობით გამო-
იცა ლევან კობახიძის წიგნი – „ნიცშეს „მორალის გენეალოგიაზე“: კე-
თილშობილური ღირებულებების დასტურყოფა“. 2018 წლიდან ას-
წავლის საგანს „აკადემიური წერა“, გრიგოლ რობაქიძის უნივერსიტე-
ტის ბათუმის წარმომადგენლობაში. გამოქვეყნებული აქვს 18 სტა-
ტია, მათგან 4 რეცენზირებად და რეფერირებად სამეცნიერო ჟურნა-
ლებში, ხოლო 7 ეხება ნიცშეს. მონაწილეობდა 20 კონფერენციაში, 
მათგან 17 არის საერთაშორისო, ხოლო 7 ეხება ნიცშეს. 2024 წელს 
მონაწილეობდა ვაიმარში გამართულ 2 კონფერენციაში, რომლებიც 
ნიცშეს ეძღვნებოდა. 

 

 
პერსპექტივიზმის ანტინიცშეანური  
ინტერპრეტაცია საქართველოში 

 
1. „ფილოსოფიის მდიდარი ისტორია“  

ზარატუსტრას წინააღმდეგ 
 
ფილოსოფიური დანაშაული, რომელიც ნიცშეს ტექსტების 

წინაშე აქამდე ჩაუდენიათ, ნაციონალისტურ-დემოკრატიული 
გარემოებით მძიმდება თენგიზ ირემაძის წიგნში: „ფრიდრიხ 
ნიცშეს ფილოსოფია და მისი გაგების პერსპექტივები“. ავტორი 
ჯერ აცხადებს, რომ ნიცშეს გასაგებად, აუცილებელია „ფილო-
სოფიის მდიდარი ისტორიის კარგად ცოდნა“ (ირემაძე 2015: 6) 
და იქვე ამატებს, რომ წიგნში, ნიცშეს ფილოსოფიის „პერსპექ-
ტიულობას“1, მისი ინტერპრეტაციის „მდიდარი ისტორიის 
კონტექსტში აჩვენებს“ (ირემაძე 2015: 7). ამის შემდეგ კი, წიგ-
ნის ნახევარზე მეტს, ნიცშეს ქართულ ინტერპრეტაციებს უთ-

                                                 
1 კონკრეტულ ფილოსოფიურ კონტექსტში, დაუშვებელია „ვ’-ს შეკვეცა. სწო-
რია – „პერსპექტივული“.  
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მობს! მხოლოდ იმ პირველი ნახევრის ნახევარში განიხილავს 
უცხოელ კომენტატორებს, რომელთა რანგი და ხარისხი ცალკე 
თემაა. სტატიების ნაწილი უკვე გამოქვეყნებულია ამავე ავტო-
რის წიგნში – „ნიცშე საქართველოში“, რომლის სახელწოდე-
ბაც უფრო შესაფერისია, ვიდრე ხსენებული წიგნის სათაური, 
რომელსაც ყოვლისმომცველობაზე აქვს პრეტენზია. 

ავტორი დიდ შეფასებას აძლევს ნიცშეს ფილოსოფიას, 
ოღონდ არასწორად გაგებულს. თანაც, ის იზიარებს ქართველი 
კომენტატორების მიერ ნიცშეს კრიტიკას, რომელიც სწორედ 
ნიცშეს უმთავრესი კონცეფციებისკენ არის მიმართული. ნიცშე 
წერს, რომ გერმანელებმა, მისი მეშვეობით, საკუთარი თავი 
უნდა უკვდავყონ (EH-WA-4)1, რაც არის მსოფლიო ისტორიული 
ირონია2, რადგან სწორედ გერმანელები ეზიზღება ყველაზე 
მეტად (EH-WA-4). აქაც ხომ არ ხდება ნიცშეს გამოყენება ყოვე-
ლივე ქართულისა და ყოველივე ანტინიცშეანურის, თანამედ-
როვეს, დემოკრატიულის განდიდებისთვის?! თენგიზ ირემაძე 
თითქოს აღფრთოვანებულია იმით, რომ გრიგოლ რობაქიძე 
ნიცშეს მოტივებს „ქართული მითოლოგიის მდიდარ ტრადი-
ციას“ უთავსებს: „ქართველების ისტორია დიონისურ მისტე-
რიას წარმოადგენს. აი, ასე ესმოდა გრიგოლ რობაქიძეს ნიც-
შე!“ (ირემაძე 2015: 64). უფრო მეტიც: ავტორის მტკიცებით, 
გრიგოლ რობაქიძემ „არა მხოლოდ ადეკვატურად აითვისა 
ნიცშეს იდეები, არამედ ნაყოფიერად განავითარა კიდეც ისინი 
თავის თეორიულ წერილებსა თუ მხატვრულ ნაწარმოებებში“ 
(ირემაძე 2015: 51). იდეებზე ქვემოთ ვისაუბრებთ, ხოლო ნა-
წარმოებებს რაც შეეხება, მათი ნიცშესთან კავშირის თვალსაზ-

                                                 
1 ნიცშე გერმანელებს იდეალისტებად მიიჩნევს (EH-WA-1) და საყვედურობს 
თავის მეგობრებს, რომ მის ტექსტებშიც იდეალიზმი ამოიკითხეს (EH-Bücher-
1, BVN-1888,1135). 
2 ჰეგელის ცნება, რაც გულისხმობს, რომ ინდივიდს, მაგალითად ნაპო-
ლეონს, მაკედონელს, კეისარს, მსოფლიო სული აფიქრებინებს, რომ საკუ-
თარ ინტერესებს ემსახურება, როცა სინამდვილეში, სამყაროს გონების 
ჩანაფიქრს ახორციელებს (Behler 2021: 37). ამგვარ, „მსოფლიო ისტორიულ“ 
ინდივიდს, თავისი ვნება ხელს უშლის დაინახოს, რომ მისი ცხოვრება არის 
მუდმივი შრომა და ტანჯვა, გარედან კი ეს მკაფიოდ ჩანს. გონება იყენებს 
ვნებას, ეს არის „გონების ცბიერება“ (Behler 2021: 37-38). 
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რისით, მახსენდება ნიცშეანურ გემოვნებასთან თვალშისაცემი 
შეუსაბამობა ერთ-ერთი ლექსისა, რომელსაც, ძირითიდად, 
ალბათ „ეროტიკულს” უწოდებენ, ნიცშესთვის კი თითქმის 
ვულგარული იქნებოდა, მით უფრო იმ ფონზე, რომ ნიცშე დას-
ცინის თუნდაც ეროტიკული თემის სიჭარბეს ქრისტიანულ 
კულტურაში (M-76).  

აქვე ხდება ფილოსოფოს მერაბ მამარდაშვილის განდი-
დება და ნიცშესთან ასოცირება, თუმცა, ერთგვარი დაეჭვებით: 
„ვერ გეტყვით, თუ რამდენადაა გამართლებული ერთმანეთს 
შევადაროთ ფრიდრიხ ნიცშე და მერაბ მამარდაშვილი! ვერც 
იმას გეტყვით, თუ რამდენად ადეკვატურად აფასებდა ქართვე-
ლი ფილოსოფოსი დიდი გერმანელი მოაზროვნის შემოქმედე-
ბას“. აქ ჩვენ შეგვიძლია, ერთგვარი შვებით ამოვისუნთქოთ და 
ავტორს ვთხოვოთ: „დაე, ნურაფერს გვეტყვით!“, რადგან ნიც-
შეს ფილოსოფიის მამარდაშვილისეული რეცეფციის სრული 
შეუსაბამობა, კარგად არის დასაბუთებული ლევან კობახიძის 
წიგნში – „ნიცშეს „მორალის გენეალოგიაზე“: კეთილშობილუ-
რი ღირებულებების დასტურყოფა“ (თბილისი: Carpe Diem, 
2021).  

ამგვარად, თენგიზ ირემაძის წიგნის სათაური და შესავა-
ლი არ შეესაბამება მის შინაარსს. ამასთანავე, ეს არის ზედმე-
ტად მცირე ზომის წიგნი – თითქმის ბროშურა – ასეთი პრეტენ-
ზიული სათაურისა და შესავლისათვის, რომელიც არის საკმა-
ოდ ამბიციური და რომელშიც ავტორი გვპირდება ნიცშეს არ-
ადოგმატურ გააზრებას (ირემაძე 2015: 8), მაშინ, როცა, იგი, ძი-
რითადად, ემთხვევა პერსპექტივიზმის პოსტმოდერნისტულ, 
ანტინიცშეანურ რეცეფციას.   

რაც შეეხება მეთოდის შეუსაბამობას, თუ რას გულის-
ხმობს „ფილოსოფიის მდიდარი ისტორიის კარგად ცოდნა“1, 
ცხადი ხდება, როცა ვიკიპედიაში ვეცნობით თენგიზ ირემაძის 
კვლევითი ინტერესების ჩამონათვალს: ცნობიერების ფილო-
სოფია (აზროვნების ანუ ინტელექტის თეორია), ომისა და 

                                                 
1 მარტინ ჰაიდეგერის მეთოდიც მოითხოვს, რომ, ნიცშეს წაკითხვამდე, 
არისტოტელეს უნდა სწავლობდე – სადღაც 10-15 წლის განმავლობაში. 
ნიცშეს მისეული რეცეფციის ტრაგიკომიკურ ნიუანსებზე, აქ არ ვისაუბრებთ. 
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მშვიდობის ფილოსოფია, ტერორის სოციოლოგია, მედიის სო-
ციოლოგია და ფილოსოფიური ურბანისტიკა, შუა საუკუნეების, 
ახალი დროისა და თანამედროვე ეპოქის ქართული და ევრო-
პული ფილოსოფიები, პითაგორა, პლატონი, არისტოტელე, 
გვიანანტიკური პერიოდი (პროკლე), შუა საუკუნეების ქართულ 
და ლათინურენოვანი დასავლეთის ქრისტიანული აზროვნება 
(იოანე პეტრიწი, დიტრიხ ფრაიბერგელი, ბერთოლდ მოსბურ-
გელი), თვით ვალტერ ბენიამინიც. როგორც ირკვევა, „ამჟამად 
თენგიზ ირემაძე კავკასიური ფილოსოფიის ისტორიულ და 
სისტემურ ანალიზს აწარმოებს“. ასევე, მისი რედაქტორობით 
ქართულ ენაზე გამოქვეყნებულა შრომები შემდეგი ავტორები-
სა: რადიკალური არისტოკრატიული ფილოსოფიის დამფუძნე-
ბელი – ფრიდრიხ ნიცშე, კლასიკური ლიბერალი – ალექსის დე 
ტოკვილი, დეისტი ლიბერალი – თომას პეინი, ამერიკელი აბ-
ოლიციონისტი და ბურჟუა ვეგეტარიანელი – ბენჯამინ ფრან-
კლინი, ქრისტიან-ეპიკურეანელ-დეისტი – ტომას ჯეფერსონი, 
სამართლის თეორეტიკოსი – ჯეიმზ უილსონი, აბოლიციონის-
ტი ამერიკელი განმანათლებელი – ბენჯამინ რაში, პრაგმა-
ტისტ-ინსტრუმენტალისტი – ჯონ დიუი, ფრანგული სპირიტუ-
ალიზმის, სიცოცხლის და პროცესის ფილოსოფიის წარმომად-
გენელი, ინტუიციონისტი – ანრი ბერგსონი, კონსერვატიული 
რევოლუციის ფილოსოფიის წარმომადგენელი, დეციზიონის-
ტი და ნაცისტი – კარლ შმიტი, ნეოკანტიანელ-პლატონისტი, 
ნიცშეს კრიტიკოსი და კომიკური ინტერპრეტატორი – ლეო 
შტრაუსი, ფემინისტი – ჰანა არენდტი, სოციალური მეცნიერებ-
ის ფილოსოფიის წარმომადგენელი და სისტემების თეორეტ-
იკოსი – ნიკლას ლუმანი და სხვ. „გარდა ამისა, მან ქართულ 
ენაზე თარგმნა გ. ვ. ლაიბნიცის, ვ. ბენიამინის, ჰ. ბლუმენბერ-
გის, ა. გლუკსმანის მცირე ნაწარმოებები და ე. მაისტერის ლექ-
სები“.  

მსგავსი „მრავალმხრივი ინტერესები“, უკვე გვიქმნის წარ-
მოდგენას იმაზე, თუ როგორია მისი „სანიმუშო აკადემიური გა-
მოკვლევა“ ნიცშეს შესახებ, როგორც ვიკიპედია გვამცნობს. 
ნიცშე მოითხოვს, რომ მისი წიგნები ვიკითხოთ უკიდურესად 
ნელა და ფრთხილად, ნიუანსურად (BA-Vorrede, M-Vorrede-5, 
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EH-WA-4), რისთვისაც, საჭიროა უამრავი თავისუფალი დრო 
(MA-I-Vorrede-8)1. ნიცშე წერს: 

„ახლა, ეს მიეკუთვნება არა უბრალოდ ჩემს ჩვევებს, არამ-
ედ, ასევე, ჩემს გემოვნებას — მზაკვრულ გემოვნებას, ალბათ? 
— რომ აღარ ვწერო, თუკი ამით, ნებისმიერი სახის ადამიანი, 
რომელსაც „ეჩქარება“, სასოწარკვეთამდე არ მიმყავს. რადგან, 
ფილოლოგია არის ის სათაყვანო ხელოვნება, რომელიც თავი-
სი თაყვანისმცემლისგან, უწინარესად, ერთს მოითხოვს, განზე 
გადგეს, თავს დრო მისცეს, წყნარი გახდეს, ნელი გახდეს —, 
როგორც ოქრომჭედლური ხელოვნება და ოსტატობა ს ი ტ -
ყ ვ ი ს ა , რომელიც პირწმინდად ფაქიზი, ფრთხილი შრომით 
უნდა აღსრულდეს და ვერაფერს აღწევს, თუ არ აღწევს lento2. 
მაგრამ, სწორედ ამით არის უფრო საჭირო დღეს, ვიდრე ოდეს-
მე, სწორედ ამის მეშვეობით გვიზიდავს და გვაჯადოებს ყვე-
ლაზე ძლიერად, შუაგულ ეპოქაში „შრომისა“, იგულისხმება: 
სიჩქარისა, უხამსი და პიროფლიანი ფაციფუცისა, რომელსაც 
ყველაფერთან ერთბაშად „გამკლავება“ სურს3, თვით ნებისმი-
ერ ძველ და ახალ წიგნთან: — ფილოლოგია, თვითონ, არაფ-
ერს უმკლავდება ასე ადვილად, იგი ასწავლის კ ა რ გ ა დ  კით-
ხვას, ესე იგი, ნელა, ღრმად, ყურადღებით და ფრთხილად4, 
ფარული აზრებით, ღიად დატოვებული კარებით, ფაქიზი თი-
თებითა და თვალებით კითხვას... ჩემო მომთმენო მეგობრებო, 
ამ წიგნს სურს, თავისთვის, მხოლოდ სრულყოფილი მკითხვე-
ლები და ფილოლოგები: ი ს წ ა ვ ლ ე თ  ჩემი კარგად კითხვა! 
— “ (M-Vorrede-5). 

                                                 
1 ნიცშეს გაგების შესახებ, იხ. ლევან კობახიძის ხსენებული კრებულის 
პირველი წიგნი, ასევე ჩემი სტატიები, რომლებიც დაიბეჭდა ჟურნალებში: 1) 
„European Scientific Journal“; European Scientific Society; 2019. 2) "სჯანი"; N 
20/1, 2019. 3) „სპეკალი“; 2019. 4) "ლიტერატურული ძიებანი", N 39, 2018.  
2 (იტალ.) ნელა. 
3 სიტყვებით თამაში: Eilfertigkeit=ფაციფუცი (სიტყვასიტყვით: Eilfertigkeit =“ 
სწრაფად დამთავრებული, გამზადებული“), fertig werden=გამკლავება. 
4 სიტყვებით თამაში: rück- und vorsichtig. რაც ასევე შეიძლება ნიშნავდეს 
„უკან და წინ ყურებას“ – ე. ი. კითხვას კონტექსტის, ანუ ავტორის ადრინდელ 
და გვიანდელ ნაწარმოებთა გათვალისწინებით (Nietzsche 1989: 22). 
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ნიცშეს ტექსტების გასაგებად, საჭიროა არა მხოლოდ მისი 
სხვა ტექსტების კარგად ცოდნა, არამედ ნიცშეს მსგავსი გამოც-
დილებებიც (EH-Bücher-1, BVN-1888,1050) ან სულ მცირე, ზოგა-
დად, ცხოვრებისეული გამოცდილება. სწორედ „ფილოსოფიის 
მდიდარი ისტორიის“ წინააღმდეგ წერს ნიცშე:  

„და ახლა წარმოიდგინეთ ახალგაზრდა თავი, ცხოვრების-
გან ბევრი გამოცდილების გარეშე, რომელშიც ორმოცდაათი 
სისტემა, სიტყვების სახით და მათივე ორმოცდაათი კრიტიკა, 
გვერდი-გვერდ და არეულად ინახება — რა ზედახორა, რა გავე-
ლურება, რა მასხრად აგდება ფილოსოფიაში განათლებისა! 
სინამდვილეში, როგორც საყოველთაოდ აღიარებულიც კია, 
განათლება სულაც არ ხდება ამისთვის, არამედ ფილოსოფიის 
გამოცდისთვის: რისი შედეგიც, როგორც ცნობილია და რო-
გორც წესი, არის ის, რომ გამოსაცდელი, აჰ, ერთობ გამოსაც-
დელი! — თავს ღრმა ოხვრით უტყდება: „ღმერთს მადლობა, 
რომ მე ვარ არა ფილოსოფოსი, არამედ ქრისტიანი და ჩემი სა-
ხელმწიფოს მოქალაქე!“.  

იქნებ, სწორედ ეს ღრმა ოხვრა იყოს სახელმწიფოს გან-
ზრახვა და „ფილოსოფიაში განათლება“ – მხოლოდ ფილოსო-
ფიისგან გატყუება? ვკითხოთ თავს”1 (SE-8).  

ნიცშეს თანახმად, სანამ ახალგაზრდას კლასიკურ განათ-
ლებას მივცემთ, მასში ჯერ უნდა აღიძრას შიმშილის განცდა, 
ანტიკურობისადმი დიადი ინტერესი, რომელსაც მხოლოდ შე-
საბამისი ცხოვრებისეული გამოცდილება წარმოშობს (M-195). 
მხოლოდ იმას უნდა მივცეთ განათლება, ვინც მას დ ა ე წ -
ა ფ ე ბ ა , როგორც მწყურვალი წყაროს – თავად ენა მიგვანიშ-
ნებს ამას. ნიცშე ამბობს: 

“როცა გწყურიათ, მხოლოდ მაშინ უნდა დალიოთ: და რო-
ცა სული გთხოვთ, მხოლოდ მაშინ უნდა იცეკვოთ. და ისწავ-
ლეთ ჯერ ტყუილი, რომ მიხვდეთ, რა არის ჭეშმარიტების 
თქმა! 

მხოლოდ შიმშილმა უნდა უკუგაგდოთ ჭეშმარიტებისკენ: 
და როცა აივსებით ჭეშმარიტების კარგი ღვინით, ცეკვაც მო-
გინდებათ“ (NF-1883,23[6]). 
                                                 
1 სიტყვებით თამაში: Erziehung=განათლება, Abziehung=გატყუება. 
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ამიტომაც, ნიცშეს აზრით, ფილოლოგს ცალმხრივობა უნ-
და ვაპატიოთ, რადგან მან, სიღრმისეულად, მხოლოდ ერთი 
ავტორი უნდა იკვლიოს (MA-270). ვიკიპედიურ ჩანაწერში თენ-
გიზ ირემაძის შესახებ, ასევე აღნიშნულია „ასე იტყოდა ზარა-
ტუსტრას“ მისეული, „ახალი“ ინტერპრეტაციის „მნიშვნელო-
ვანი წვლილი“, მაგრამ გაგების საკითხი გაცილებით რთულად 
დგას (AC-Vorwort, EH-Vorwort-4, EH-Bücher-1, EH-Bücher-4), რო-
დესაც საუბარი ეხება სწორედ რომ ამ ნაწარმოებს:  

1) „— ოდესმე, ინსტიტუტების საჭიროება ექნებათ, სადაც 
ისე ცხოვრობენ და ასწავლიან, როგორც მე მესმის ცხოვრება 
და სწავლება; შესაძლებელია თვით ის, რომ მაშინ, ზარატუს-
ტრას ინტერპრეტაციისთვის, ცალკე კათედრებიც დააფუძნონ“ 
(EH-Bücher-1). 

2) „ჩემი ზარატუსტრას შესახებ, მე მწამს, თითქმის, რომ 
ყველაზე ღრმა ნაწარმოებია, რაც კი გერმანულ ენაზე არსე-
ბობს, ასევე, ენობრივად ყველაზე სრულქმნილი. მაგრამ, ის 
რომ გ ა მ ო ი კ ვ ლ ი ო ნ , ამისთვის საჭიროა მთელი თაობე-
ბი, რომლებიც ჯერ დ ა გ ვ ი ა ნ ე ბ ი თ  დ ა ა გ რ ო ვ ე ბ ე ნ  
შინაგან გამოცდილებებს, რომელთა ნიადაგზეც შეძლო აღმო-
ცენება ამ ნაწარმოებმა“ (BVN-1888,1050).  

 3) „ზარატუსტრას გაგების წინაპირობათა მოსაპოვებ-
ლად (— უ მ ა გ ა ლ ი თ ო  მოვლენა ლიტერატურაში დ ა  ფი-
ლოსოფიაში დ ა  პოეზიაში დ ა  მორალში და ა.შ. და ა.შ. 
თქვენ შეგიძლიათ, მერწმუნოთ, თქვენ, ბედნიერო მფლობე-
ლო ამ საოცარი ცხოველისა! —) ყ ვ ე ლ ა  ჩემი წინა თხზულე-
ბა სერიოზულად და ღრმად გაგებულ უნდა იქნეს“ (BVN-1886, 
740).  

4) „— თუკი ეს თხზულება ვინმესთვის გაუგებარია და ყურს 
ცუდად ხვდება, ამაში ბრალი, როგორც მგონია, აუცილებლად 
მე არ მიმიძღვის. ის არის მკაფიო, საკმაოდ, თუ დავუშვებთ, 
რასაც მე ვუშვებ, რომ ჯერ ჩემი წინა თხზულებანი წაიკითხეთ 
და გარკვეული ძალისხმევა, ამ დროს, არ დაზოგეთ: ესენი ნამ-
დვილად არ არის იოლად ჩასაწვდომი. რაც, მაგალითად, ჩემს 
„ზარატუსტრას“ ეხება, მე არავის ვრთავ ნებას, მის მცოდნედ 
ითვლებოდეს, ვინც ნებისმიერი მისი სიტყვით, რაღაც დროს, 
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ღრმად არ დაჭრილა და რაღაც დროს, ღრმად არ მოხიბლულა: 
რადგან მხოლოდ შემდეგ აქვს უფლება, ისარგებლოს პრივი-
ლეგიით, რომ იმ ალკიონურ1 ელემენტს, რომლიდანაც ეს ნა-
წარმოები შობილია, მის მზიურ ბრწყინვალებას, სიშორეს, უკ-
იდეგანობასა და რწმენას, კრძალვით ეზიაროს. სხვა შემთხვე-
ვებში, აფორისტული ფორმა სიძნელეს ქმნის: ის მდგომარე-
ობს იმაში, რომ ამ ფორმას, დღეს, ს ა კ მ ა ო დ  ს ე რ ი ო ზ -
უ ლ ა დ  ა რ  აღიქვამენ.2 აფორიზმი, სწორად ამოტვიფრული 
და ჩამოსხმული, იმით, რომ ამოკითხულია, ჯერ კიდევ არაა 
„გაშიფრული“; არამედ, მხოლოდ ახლა უნდა დაიწყოს მისი  
გ ა ნ მ ა რ ტ ე ბ ა, რისთვისაც საჭიროა განმარტების ხელოვნე-
ბა. ამ წიგნის მესამე ესეში წარმოვადგინე ნიმუში იმისა, რასაც 
ასეთ შემთხვევაში ვუწოდებ „განმარტებას“: — ამ ესეს აფორ-
იზმი აქვს წამძღვარებული, ის, თავად, არის მისი კომენტარი3. 
მართალია, ამნაირად, კითხვაში, როგორც ხ ე ლ ო ვ ნ ე ბ ა შ ი 
რომ ივარჯიშო, აუცილებელია, უწინარეს ყოვლისა, ერთი რამ, 
რაც, დღესდღეობით, სწორედ ყველაზე მეტად არის დავიწყე-
ბული, — და ამიტომ, ჯერ კიდევ დროა ჩემს თხზულებათა „წა-
კითხვადობამდე” —, ამისთვის, ლამის ძროხა უნდა იყო და ყო-
ველ შემთხვევაში, ა რ ა „თანამედროვე ადამიანი”, ესაა:  
ც ო ხ ნ ა …” (GM-Vorrede-8). 

 
ბოლო ციტატა არის წიგნიდან – „მორალის გენეალოგია-

ზე“, რომლის მესამე ესეს მთელი 27 სექცია ეთმობა ერთი აფ-
ორიზმის – პირველი სექციის ინტერპრეტაციას! ნიცშე წერს: 
                                                 
1 (გერმ. halkyonisch=„მშვიდი, წყნარი, ბედნიერი“) – სიტყვის წარმომავლობა 
უკავშირდება ალკიონესა და კეიქსის მითს და ნიცშემ გააცოცხლა ეს სიტყვა 
გერმანულ ენაში ((Shapiro 1991: 109). ნიცშესთვის, ალკიონურობა არის სიმ-
სუბუქე, ოქროს სიცილი, ონავრობა, სიანცე, მოელვარე ზეცა, ზღვის სიგლუვე 
და სიწყნარე, თვითკმარობა, ოქროსფერობა, სიცივე, უდარდელობა, დახვე-
წილი ბედნიერება (EH-Za-6, EH-Vorwort-4, JGB-224, JGB-245, WA-10, NF-
1885,1[229], NF-1888,15[6], NF-1888,17[4], BVN-1885,650, BVN-1888,1075). 
2 სიტყვებით თამაში: Schwierigkeit=სიძნელე, schwer nehmen=სერიოზულად 
აღქმა. 
3 ნიცშე წამძღვარებულ აფორიზმად მოიაზრებს მესამე ესეს პირველ სექციას 
და არა მოკლე წანამძღვარს წიგნიდან „ასე იტყოდა ზარატუსტრა” (Nietzsche 
1998: 148), ანუ მთელი მესამე ესე არის პირველი სექციის კომენტარი. 
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„აფორიზმი, სენტენცია, რომელშიც გერმანელ ოსტატთაგან 
პირველი ვარ, „მარადისობის“ ფორმაა; ჩემი ამბიცია არის, ათ 
წინადადებაში ვთქვა ის, რასაც ნებისმიერი სხვა, წიგნში ამ-
ბობს, — ის, რასაც ნებისმიერი სხვა, წიგნში არ ამბობს...” (GD-
Streifzüge-51).  

ცხადია, რაღაც დოზით, საჭიროა, იცოდე ფილოსოფიის 
ისტორია, ნიცშეს ჰორიზონტის ფარგლებში, მაგრამ ეს არის 
ტრაგიკომიკურად აბსურდული ფანტასტიკა, რომ ნიცშეს „სა-
ნიმუშო აკადემიური“ მკვლევარი იყოს იგივე ადამიანი, რომე-
ლიც ფრაიბერგელს, მოსბურგელს და ვალტერ ბენიამინს იკ-
ვლევს, ან კიდევ, „კავკასიური ფილოსოფიის ისტორიულ და 
სისტემურ ანალიზს აწარმოებს“! ეს ეწინააღმდეგება გემოვნე-
ბის, კეთილსინდისიერების, მეხსიერების და თვით ფიზიოლ-
ოგიის კანონებს! 

ამგვარად, წინასწარვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ სტატიის 
მეშვეობით, თენგიზ ირემაძის, როგორც ნიცშეს ექსპერტის რე-
პუტაცია, „სანიმუშო აკადემიურობაზე“ რომ აღარაფერი 
ვთქვათ, პირველად, მაგრამ საფუძვლიანად და საბოლოოდ 
დგება ეჭვქვეშ. რაც შეეხება თენგიზ ირემაძის, როგორც ნიცშეს 
ექსპერტის „მარკეტინგულ“ ეფექტს, ნიცშეს გაყალბების ქარ-
თულ ტრადიციას ახლახან შეემატა დავით თინიკაშვილის წიგ-
ნი „ნიცშე და ქრისტიანობა“, რომელსაც თანამედროვე, კონსუ-
მერისტულ-მარკეტინგული ეპოქის საკადრისად, სათაურქვეშ 
აქვს წარწერა: „თენგიზ ირემაძის წინასიტყვაობით“. შეადარ-
ეთ ამას ჰოლივუდური, ბრენდული ფორმულები, მაგალითად: 
„ამისა და ამის შემქმნელებისგან“ და მისთ. აღარაფერს ვამ-
ბობთ, წიგნის უკანა ყდაზე გამოტანილ ციტატებზე, რომელთა 
ავტორებს და ნიცშელოგიის ე.წ. ავტორიტეტებს, მე და ლევან 
კობახიძემ საფუძვლიანად ავუკრძალეთ ნიცშეს ხსენება. თით-
ქოს ნამდვილ ნიცშეანელებს არ გვყოფნიდეს ნებისმიერი წიგ-
ნის ორნახევარი წინადადების წაკითხვა, რომ მივხვდეთ, რას-
თან გვაქვს საქმე და წინასწარვე გვამცნეს, რა გასართობი იყო 
ჩვენ წინაშე! 
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2. „პერსპექტივათა პერსპექტიულობის“ პერსპექტივიზმი 
 
თავისი „მრავალწახნაგოვნების“ წყალობით, წიგნის ავ-

ტორი ასკვნის, რომ ნიცშეს მთავარი კონცეპტი არის პერსპექ-
ტივიზმი (ირემაძე 2015: 5) და თითქმის არ ახსენებს ძალაუფ-
ლების ნებას! მაგრამ ინტერპრეტაცია მხოლოდ ინსტრუმენ-
ტია ძალაუფლების ნებისათვის (NF-1888,14[186], NF-
1885,2[108]). ინტერპრეტაცია არის დაუფლების საშუალება – 
ის, როგორც პროცესი, არის ძალაუფლების ნების ფორმა (NF-
1885,2[148], NF-1885,2[151]). სწორედ ძალაუფლების ნება გა-
მოხატავს თავს ინტერპრეტაციაში (NF-1887,10[138]), რეინტერ-
პრეტაციაში (GM-II-12). „პ ე რ ს პ ე ქ ტ ი ვ უ ლ ი  გ ა ყ ა ლ -
ბ ე ბ ი ს “ საფუძველი არის ძალაუფლების ნება (NF-
1885,43[1]). ძალაუფლების ნება არის ყველაზე ელემენტარუ-
ლი (NF-1888,14[79]), „უკანასკნელი ფაქტი, რომელზეც შეიძ-
ლება დავიდეთ“ და რომელზეც დაიყვანება ჩვენი ინსტინქტე-
ბი (NF-1885,40[61]). ძალაუფლების ნება არის არა ქმნადობის 
შედეგი (NF-1887,11[29]), არამედ ქმნადობის საფუძველი (NF-
1888,14[79]). ნიცშე წერს ძალაუფლების ნების შესახებ: „ — და-
ვუშვათ, ეს არის, როგორც თეორია, სიახლე, — როგორც რეალ-
ობა, არის პ ი რ ვ ე ლ - ფ ა ქ ტ ი  მთელი ისტორიისა: ვიყოთ, 
ამ დონემდე, საკუთარ თავთან გულახდილები! — “ (JGB-259). 
ნიცშე ამას მრავალჯერ აღნიშნავს (JGB-13, JGB-186, FW-349, 
GM-II-12, NF-1885,38[12]) და საკმარისი ხაზგასმით: „ე ს  ს ა მ -
ყ ა რ ო  ა რ ი ს  ძ ა ლ ა უ ფ ლ ე ბ ი ს  ნ ე ბ ა  —  დ ა  ა რ -
ა ფ ე რ ი  ა მ ი ს  გ ა რ დ ა ! ” (NF-1885,38[12]). ძალაუფლე-
ბის ნება რომ საფუძვლად უდევს პერსპექტივიზმს, ინტერპრე-
ტაციათა მრავალგვარობას, ეს ჩანს მომდევნო ციტატის ფი-
ნალშიც:   

„პოზიტივიზმის წინააღმდეგ, რომელიც ჩერდება ფენო-
მენთან „არსებობს მხოლოდ ფაქტები“, ვიტყოდი: არა, სწო-
რედ ფაქტები არ არსებობს, მხოლოდ ინტერპრეტაციები. ვერ-
ცერთ ფაქტს „თავისთავად“, ვერ დავადგენთ: ალბათ, უაზრო-
ბაა, ასეთი რაღაც გსურდეს. „ყველაფერი სუბიექტურია", ამ-
ბობთ: მაგრამ უკვე ეს, არის გ ა ნ მ ა რ ტ ე ბ ა , „სუბიექტი" არ-
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ის არა მოცემული, არამედ რაღაც დამატებულ-შეთხზული, უკ-
ან დადგმული. — ნუთუ, ბოლოს და ბოლოს, აუცილებელია, 
რომ ინტერპრეტატორი, კიდევ, ინტერპრეტაციის უკან დავაყე-
ნოთ? უკვე ეს, არის გამონაგონი, ჰიპოთეზა. 

რამდენადაც, საერთოდ, სიტყვა „შემეცნებას“ აზრი აქვს, 
სამყარო შემეცნებადია: მაგრამ, ის არის სხვადასხვაგვარად 
ა ხ ს ნ ა დ ი , მას აქვს არა აზრი მის უკან, არამედ უთვალავი 
აზრი – „პერსპექტივიზმი“.  

ჩვენი საჭიროებები არის ის, რ ა ც  ს ა მ ყ ა რ ო ს  გ ა ნ -
მ ა რ ტ ა ვ ს : ჩვენი ლტოლვები და მათი „სასარგებლოდ“ და 
„საწინააღმდეგოდ“. თითოეული ლტოლვა არის ერთგვარი ბა-
ტონობის ჟინი, თითოეულს აქვს თავისი პერსპექტივა, რომლი-
საც, როგორც ნორმის, ყველა დანარჩენ ლტოლვაზე თავს მოხ-
ვევა უნდა’’ (NF-1886,7[60]). 

ამრიგად, როცა ნიცშე ამბობს, რომ „უკვე ეს, არის განმარ-
ტება“, იგულისხმება „უკვე ეს სუბიექტი“ და არა „უკვე ეს გან-
ცხადება“, როგორც ამას წარმოადგენს ჯანი ვატიმოს „ოსტა-
ტური” ფორმულა: „არ არსებობს ფაქტები, მხოლოდ ინტერ-
პრეტაციები; და ესეც არის ინტერპრეტაცია” (Vattimo 2011: 87-
88). ეს ფორმულა მოკლედ აჯამებს ნიცშეს არასწორ რეცეფცი-
ას ისეთი ავტორების მიერ, როგორებიც არიან: ბლანშო, ბა-
ტაი, იასპერსი, დელიოზი, ფუკო, დერიდა, ნანსი, ლაკუ-ლა-
ბარტი, დე მანი და სხვ. ისინი, ამა თუ იმ ფორმით, აკეთებენ 
დაახლოებით ერთსა და იმავე დასკვნას, რომ რახან ნიცშეს 
პერსპექტივიზმი და ზოგადად, მისი ფილოსოფია, არის ინ-
ტერპრეტაცია, შესაბამისად, მას არ აქვს პრეტენზია ჭეშმარი-
ტებაზე. თენგიზ ირემაძე ერთგვარად ორიგინალური ფორმით 
იმეორებს პოსტმოდერნისტულ კლიშეს, რომ ნიცშეს პერსპექ-
ტივიზმიც არის მხოლოდ და მხოლოდ პერსპექტივა და შესაბა-
მისად, ნიცშეს „პერსპექტივათა პერსპექტიულობა“, „თვით 
ნიცშეს პერსპექტივიზმს სვამს კითხვის ნიშნის ქვეშ“ (ირემაძე 
2015: 12-13). 

ცხადია, ნიცშე მართლაც ამბობს, რომ პერსპექტივიზმი 
არის ინტერპრეტაცია, მაგრამ არა ამგვარი თვითგამაუქმებე-
ლი კონოტაციით! ნიცშესთან კონტექსტის მიხედვით ეძლევა 
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მნიშვნელობა სიტყვას: „ინტერპრეტაცია”, ისევე, როგორც 
სიტყვებს: „ჭეშმარიტება“, „ნიჰილიზმი“, „სკეპტიციზმი“, „პე-
სიმიზმი“ და სხვ. ნიცშე, რაღაც დოზით, მიზანმიმართულად 
აბნევს ზოგიერთი ტიპის მკითხველს და ახალისებს მის მცდა-
რად გაგებას, რაზეც ქვემოთ ვისაუბრებთ. ნიცშესთვის, მკაცრი 
გაგებით, ყველაფერი არის ინტერპრეტაცია. როგორც უფრო 
დაწვრილებით ვნახავთ ქვემოთ, ნიცშესთვის არ არსებობს 
ფაქტი, მკაცრი გაგებით, მაგრამ ის ინტერპრეტაცია, რომელიც 
სხვებზე ნაკლებად არის ინტერპრეტაცია და გარკვეულ ობიექ-
ტურობას ფლობს, უნდა მივიღოთ, როგორც ფაქტი და ჭეშმა-
რიტება. ამიტომ არსებობს ნიცშესთვის სწორი და არასწორი 
ინტერპრეტაციები: ძლიერი ტიპის ადამიანი ფლობს სწორ ინ-
ტერპრეტაციას, რადგან უფრო ახლოს არის ობიექტურობას-
თან. ამ აზრით, ნიცშესთვის ნამდვილად არსებობს ფაქტიც და 
ჭეშმარიტებაც, როგორც არააბსოლუტური ფენომენი. 

საკუთრივ პერსპექტივიზმი არის სწორი ინტერპრეტაცია 
ანუ ფაქტი, არამკაცრი გაგებით. ნიცშე წერს: „საერთოდ არ არ-
სებობს მორალური ფენომენები; არამედ, მხოლოდ მორალუ-
რი ინტერპრეტაცია გარკვეულ ფენომენთა ( — მცდარი ინტერ-
პრეტაცია!)“ (NF-1882,3[1]-374). „თვითონ პერსპექტივიზმი” არ-
ის სწორი ინტერპრეტაცია, ფაქტი ანუ მოვლენა: „ორგანულ 
არსებათა არსი არის მ ო ვ ლ ე ნ ი ს  ა ხ ა ლ ი  გ ა ნ მ ა რ -
ტ ე ბ ა , პერსპექტივული, შინაგანი მრავლობითობა, რომე-
ლიც, თვითონ, მოვლენაა“ (NF-1885,1[128]). პერსპექტივიზმიც 
არის ინტერპრეტაცია, მაგრამ არა მცდარი, რადგანაც იგი დგას 
მორალის გარეთ: „ ჩ ე მ ი  მ თ ა ვ ა რ ი  დ ე ბ უ ლ ე ბ ა :  
ა რ  ა რ ს ე ბ ო ბ ს  მ ო რ ა ლ უ რ ი  ფ ე ნ ო მ ე ნ ე ბ ი ,  
ა რ ა მ ე დ  მ ხ ო ლ ო დ  მ ო რ ა ლ უ რ ი  ი ნ ტ ე რ პ რ ე -
ტ ა ც ი ა  ა მ  ფ ე ნ ო მ ე ნ თ ა .  ე ს  ი ნ ტ ე რ პ რ ე ტ ა -
ც ი ა  თ ვ ი თ ო ნ ,  ა რ ი ს  გ ა რ ე მ ო რ ა ლ უ რ ი  წ ა რ -
მ ო შ ო ბ ი ს . “ (NF-1885,2[165]). ასევე: „„აზრები მორალურ 
წინასწარგანსჯათა შესახებ“, თუკი არ უნდა იყოს წინასწარგან-
სჯები წინასწარგანსჯათა შესახებ, გულისხმობს პოზიციას მო-
რალის გ ა რ ე თ “ (FW-380). მაშასადამე, როცა ნიცშე ამბობს, 
რომ არ არსებობს ფაქტები, მეტწილად იგულისხმება მორა-
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ლური ფაქტები: „საერთოდ არ არსებობს მორალური ფენომე-
ნები, არსებობს მხოლოდ მორალური ახსნა ფენომენთა“ (JBG-
108). ასევე: „მორალი არის მხოლოდ ახსნა გარკვეულ ფენო-
მენთა, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, მ ც დ ა რ ი  ახსნა“ (GD-
Verbesserer-1). ამიტომ წერს ნიცშე, რომ მის მიერ მორალის 
კვლევა, არის ობიექტური კვლევა (GM-Vorrede-7), ანუ თავისუ-
ფალი იმ მორალისგან, რომელსაც თვით ფიზიკა, თვით მეცნი-
ერება შეჰყავს შეცდომაში (MA-37, JGB-22).  

ნიცშე ძალაუფლების ნების დოქტრინასაც რამდენჯერმე 
უწოდებს „ახალი ინტერპრეტაციის მცდელობას“ (NF-
1885,40[2], NF-1885,40[50]), რადგან ენის მიერ სინამდვილის 
გარდაუვალი გამარტივების გამო, ბოლომდე ზუსტი ცნება არ 
არსებობს, ჩვენ მუდამ შეგვიძლია, ცნებები კიდევ უფრო დავა-
ზუსტოთ. თვითონ ეს „პირველ-ფაქტიც” ანუ „ძალაუფლების 
ნება” არის სწორედ ასეთი დაზუსტება: „აუცილებელია ცნება 
„სიცოცხლის” ახალი, უფრო ზუსტი განმარტება: ჩემი ფორმუ-
ლა ამისათვის, ასე იკითხება: სიცოცხლე არის ძალაუფლების 
ნება” (NF-1885,2[190]. ნიცშე ასევე წერს: „ამ რეალობის უფრო 
ზუსტი სახელწოდება იქნებოდა „ძალაუფლების ნება“, კერ-
ძოდ, შიგნიდან აღნიშნული და არა მისი მოუხელთებელი, დე-
ნადი, პროტევსის1 ბუნებიდან“ (NF-1885,40[53]). მაშასადამე, ამ 
„შიგნიდან” აღქმას ეწოდება ინტერპრეტაცია და არც არსე-
ბობს მოუხელთებელი რეალობის სხვანაირი აღქმა. შესაძ-
ლოა, ჯანი ვატიმოს ფორმულაზე გავლენა მოახდინა იმანაც, 
რომ ნიცშე ძალაუფლების ნების დოქტრინაზე ამბობს: „და-
ვუშვათ, რომ ესეც არის მხოლოდ ინტერპრეტაცია — და თქვენ 
საკმარისად მგზნებარენი იქნებით, ამას შეეწინააღმდეგოთ? — 
მაშ, მით უკეთესი. —“ (JGB-22). ეს იმიტომ, რომ სწორედ სხვა-
დასხვა ინტერპრეტაციათა არსებობა და მათი „მგზნებარე“ წი-
ნააღმდეგობა ერთმანეთთან, ადასტურებს ძალაუფლების ნე-
ბის ფაქტს, სწორედ ძალაუფლების ნებით იხსნება ეს ყოველი-
ვე, როგორც ვნახეთ ზემოთ მოხმობილი პასაჟის ფინალში (NF-
1886,7[60]). 
                                                 
1 ანტიკური ღმერთი, ზღვის, წყლის მოუხელთებელი ცვალებადობის განსა-
ხიერება. 
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ინტერპრეტაცია არის რაღაც დაუდასტურებელი, სუბიექ-
ტური, რომელიც, შეიძლება არ დაემთხვეს ობიექტურ სინამ-
დვილეს, ამიტომ არსებობს სწორი და არასწორი ინტერპრე-
ტაცია. ინტერპრეტაციის ამგვარი გაგება მოიაზრება, მაგალი-
თად, როცა ნიცშე ამბობს: „ეს არის ინტერპრეტაცია, და არა 
ტექსტი” (JGB-22), ან როცა მოითხოვს ფაქტების დაცვას ინ-
ტერპრეტაციებისგან (NF-1887,15[90], JGB-38), როგორც ზოგა-
დად, ასევე ტექსტებში. მომდევნო პასაჟებში კარგად ჩანს, 
რომ ნიცშესთვის არსებობს ჭეშმარიტება და სწორი ინტერ-
პრეტაცია: 

 1) „თეოლოგის კიდევ ერთი განმასხვავებელი ნიშანი არ-
ის მისი უ უ ნ ა რ ო ბ ა  ფ ი ლ ო ლ ო გ ი ი ს ა . ფილოლოგიის 
ქვეშ, აქ, ძალიან ზოგადი აზრით, გაგებულ უნდა იქნეს კარგად 
წაკითხვის ხელოვნება1 — ფაქტების ამოკითხვის ოსტატობა, 
ინტერპრეტაციების მეშვეობით მათი გაყალბების გ ა რ ე შ ე , 
გაგებისკენ სწრაფვაში სიფრთხილის, მოთმინების, სიფაქიზის 
დაკარგვის გ ა რ ე შ ე . ფილოლოგია, როგორც E p h e x i s 2 ინ-
ტერპრეტაციაში: ეხება ეს წიგნებს, გაზეთის ახალ ამბებს, ბე-
დისწერას თუ ამინდის ფაქტებს, — რომ არაფერი ვთქვათ „სუ-
ლის ხსნაზე“...“ (AC-52). 

 2) „როგორ ნაკლებად აღზრდის ქრისტიანობა პატიოსნე-
ბისა და სამართლიანობის გრძნობას, შეგვიძლია, საკმაოდ 
კარგად შევაფასოთ მისი სწავლულების თხზულებათა ხასიათ-
ის მიხედვით: ისინი გამოთქვამენ თავიანთ ვარაუდებს ისე უტ-
იფრად, როგორც დოგმებს და ბიბლიის მონაკვეთის განმარ-
ტებისას, იშვიათად არიან ნამდვილ გაურკვევლობაში. კვლავ 
და კვლავ ამბობენ: „მართალი ვარ, ვინაიდან დაწერილია —” 
და ამას მოსდევს განმარტების ისეთი უსირცხვილო თვითნე-
ბურობა, რომ ფილოლოგი, რომელსაც ეს ესმის, მძვინვარება-
სა და სიცილს შორის ჩერდება. (...) ყველგან, ძველ აღთქმაში, 

                                                 
1 სწორედ ამიტომ წერია „უუნარობა ფილოლოგიისა“ (Unvermögen zur 
Philologie), როგორც, მაგალითად, „უუნარობა ცეკვისა“ და ეს ფორმულირება 
არ გამოდგება მეცნიერების დარგისთვის, მაგალითად, ვერ ვიტყვით: 
„უუნარობა ზოოლოგიისა“. 
2 (ბერძ.) განსჯის შეკავება, რომელსაც ძველი სკეპტიკოსები მიმართავდნენ. 
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ქრისტეზე და მხოლოდ ქრისტეზე უნდა იყოს საუბარი, ყველ-
გან, განსაკუთრებით, მის ჯვარზე, და სადაც კი ძელს, წკეპლას, 
კიბეს, შტოს, ხეს, ტირიფს, ჯოხს ახსენებენ, იქ ნიშნავს ეს წი-
ნასწარმეტყველებას ჯვრის ძელზე” (M-84). 

3) „— ისეთი რელიგია, როგორიცაა ქრისტიანობა, რომე-
ლიც არცერთ საკითხში სინამდვილეს არ ეხება, რომელიც მა-
შინვე ძალას კარგავს, როგორც კი სინამდვილე თუნდაც მხო-
ლოდ ერთ საკითხში ახორციელებს უფლებებს, უნდა იყოს, წე-
სითა და რიგით, „სამყაროს სიბრძნის“, იგულისხმება, მ ე ც -
ნ ი ე რ ე ბ ი ს  სამკვდრო-სასიცოცხლო მტერი, — ის მოიწონ-
ებს ყველა საშუალებას, რომლითაც გონების დისციპლინა, გო-
ნების სიწრფელე და სიმკაცრე სინდისის საკითხებში, გონების 
კეთილშობილური სიცივე და თავისუფლება, შეიძლება, მოწამ-
ლულ, ცილნაწამებ, ს ა ხ ე ლ გ ა ტ ე ხ ი ლ  იქნეს. „რწმენა", 
როგორც იმპერატივი, არის ვ ე ტ ო  მეცნიერების წინააღმდეგ, 
— in praxi1, ტყუილი ნებისმიერ ფასად... პავლე ჩ ა წ ვ დ ა , 
რომ ტყუილი — რომ „რწმენა" აუცილებელი იყო; ეკლესია 
ჩაწვდა, მოგვიანებით, ისევ, პავლეს. — ის „ღმერთი“, რომე-
ლიც პავლემ თავისთვის გამოიგონა, ღმერთი, რომელიც „სამ-
ყაროს სიბრძნეს“ (უფრო ვიწრო გაგებით, ყველა ცრურწმენის 
ორ დიდ მოწინააღმდეგეს, ფილოლოგიასა და მედიცინას) „არ-
ცხვენს“, არის, სინამდვილეში, მხოლოდ თავად პავლეს მტკი-
ცე გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა  ამის გაკეთებისა: საკუთარ ნებას 
„ღმერთი“ უწოდო, თორა, ეს არის უკიდურესად ებრაული. პავ-
ლეს ს უ რ ს ,  „სამყაროს სიბრძნე“ შეარცხვინოს: მისი მტრები 
არიან ალექსანდრიული სკოლის კ ა რ გ ი  ფილოლოგები და 
ექიმები —, მათთან აწარმოებს ომს. სინამდვილეში, ვერ იქნე-
ბი ფილოლოგი და ექიმი, თუ იმავდროულად, ა ნ ტ ი ქ რ ი ს -
ტ ი ა ნ ი  არ ხარ. რადგან, როგორც ფილოლოგი, იხედები 
„წმინდა წიგნების“ უ კ ა ნ , როგორც ექიმი – ტიპური ქრისტიან-
ის ფიზიოლოგიური გახრწნილების უ კ ა ნ . ექიმი ამბობს – 
„უკურნებელი“, ფილოლოგი – „თაღლითობა“...” (AC-47).   

4) „„ცუდად ვარ“ — ასეთი მსჯელობა მოიაზრებს დ ი დ  
დ ა  გ ვ ი ა ნ დ ე ლ  ნ ე ი ტ რ ა ლ ი ტ ე ტ ს  დ ა მ კ ვ ი რ -
                                                 
1 (ლათ.) პრაქტიკულად. 
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ვ ე ბ ლ ი ს ა  — : ნაივური ადამიანი ამბობს, მუდამ: ამან და 
ამან გამოიწვია, რომ ცუდად ვარ — მისთვის მხოლოდ მაშინ 
ხდება ნათელი მისი ცუდად ყოფნა, როცა ხედავს საფუძველს, 
ცუდად იყოს...  

ამას ვუწოდებ ფ ი ლ ო ლ ო გ ი ი ს  ნ ა კ ლ ე ბ ო ბ ა ს : 
ტექსტის, როგორც ტექსტის ამოკითხვის უნარი, შუაში ინტერ-
პრეტაციის შერევის გარეშე, არის ყველაზე გვიანდელი ფორმა 
„შინაგანი გამოცდილებისა“, — ალბათ, ძნელად თუ შესაძლე-
ბელი...” (NF-1888,15[90]). 

ამგვარ, გვიან მიღწეულ ნეიტრალიტეტს ნიცშე უწოდებს: „ 
— ფ ა ქ ტ ე ბ ი ს  გ რ ძ ნ ო ბ ა ს , ყველაზე ბოლოდროინ-
დელს და ყველაზე ღირებულს გრძნობებს შორის“ (AC-59). 
ნიცშე მისი მიღწევის გზასაც აღწერს: „არსებობს მ ხ ო ლ ო დ  
პერსპექტივული ხედვა, მ ხ ო ლ ო დ  პერსპექტივული „შემეც-
ნება“; და რ ა ც  უ ფ რ ო  მ ე ტ  აფექტს ვაძლევთ საგანზე 
სიტყვის ჩართვის საშუალებას, რ ა ც  უ ფ რ ო  მ ე ტ ი  თვა-
ლის, განსხვავებული თვალის მიშველება ვიცით ამავე საგნის-
თვის, მით უფრო სრული ხდება ამ საგნის ჩვენეული „გაგება“1, 
ჩვენი „ობიექტურობა““ (GM-III-12). სწორედ ამ აზრით ამბობს 
ნიცშე, რომ ზოგჯერ საჭიროა „სხვისი მზერის შიგნით საკუთა-
რი მზერის ჩასმა“ (HL-1). ნიცშე ასევე წერს: „დ ა ნ ა ხ ვ ა  უნდა 
ისწავლო, ა ზ რ ო ვ ნ ე ბ ა  უნდა ისწავლო, მ ე ტ ყ ვ ე ლ ე ბ ა  
და წ ე რ ა  უნდა ისწავლო, მიზანი, სამივესთვის, არის კეთილ-
შობილური კულტურა — დ ა ნ ა ხ ვ ა  ისწავლო — თვალები 
სიმშვიდეს, მოთმინებას, ახლოს მოშვებას მიაჩვიო; განსჯის 
გადადება, ერთეული შემთხვევის ყველა მხრიდან შემოვლა და 
გააზრება ისწავლო“ (GD-Deutsche-6). 

როგორც ზემოთ ითქვა, პერსპექტივიზმი ნიშნავს, რომ 
სამყაროს აქვს უთვალავი აზრი, რაც გამოწვეულია სხვადასხვა 
ლტოლვის არსებობით. ლტოლვას, თავის მხრივ, განსაზ-
ღვრავს ძალის ოდენობა (GM-I-13). სუსტებს და ძლიერებს გან-
სხვავებული რეცეპტები სჭირდებათ ძალაუფლების განცდის-
თვის (M-65). არსებობს ერთსა და იმავე ადამიანში ძლიერი და 
სუსტი ტიპების სინთეზის, მონაცვლეობის შესაძლებლობაც 
                                                 
1 სიტყვებით თამაში: Begriff= 1. გაგება, წარმოდგენის ქონა. 2. ცნება, ტერმინი.  
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(JGB-260). ამასთანავე, სუსტებს, ისევე როგორც ძლიერებს შო-
რის არსებობს გრადაციები, იერარქიები, ამიტომ წერს ნიცშე: 
„სამყაროს უსასრულო ახსნადობა: ყოველი ახსნა სიმპტომია 
ზრდის ან დაღმასვლის“ (NF-1885,2[117]). ჩვენ გვაქვს არა აბ-
სოლუტური ჭეშმარიტებანი, არამედ მხოლოდ ტყუილები და 
ილუზიები სხვადასხვა დონისა (JGB-34). შესაბამისად: „ერთი 
და იგივე ტექსტი უშვებს უთვალავ განმარტებას: არ არსებობს 
„სწორი“ განმარტება” (NF-1885,1[120]). როგორც შემდეგი აფ-
ორიზმიდან ჩანს, აქ ბრჭყალები ნიშნავს იმას, რომ არ არსე-
ბობს „ერთი სწორი“ განმარტება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ 
ყველა განმარტება სწორია. როგორც ეს ზემოთაც ვნახეთ, ცხა-
დია, არსებობს „არასწორი” განმარტებაც: 

„„ფრაზირებული“ გამოცემა უარესია, ვიდრე ნებისმიერი 
სხვა — კერძოდ, როგორც საძაგელი პედანტობა. რაც „არასწო-
რია“, სინამდვილეში, ნებას იძლევა, განსაზღვრულ იქნეს უთ-
ვალავ შემთხვევაში, რაც სწორია, თ ი თ ქ მ ი ს  ა რ ა ს -
დ რ ო ს . „ფრაზიორების“ ილუზია ა მ  საკითხში, ჩვენ გვეჩვე-
ნება გამორჩეულად. ძირითადი დაშვება, რომელსაც ეყრდნო-
ბიან, ი ს ,  რ ო მ , საერთოდ, სწორი ე .  ი .  ე რ თ ი  სწორი 
განმარტება არსებობს, მეჩვენება ფსიქოლოგიურად და ემპი-
რიულად მ ც დ ა რ ა დ . კომპოზიტორი, შემოქმედების, ისევე 
როგორც რეპროდუცირების მდგომარეობაში, ხედავს ამ ფ ა -
ქ ი ზ  ჩ რ დ ი ლ ე ბ ს  მხოლოდ ლაბილურ წონასწორობაში 
— ყოველი შემთხვევა, ყოველი გაძლიერება და შესუსტება სუ-
ბიექტური ძალის განცდისა, ხან უფრო დიდ, ხან აუცილებლად 
უ ფ რ ო  ვ ი წ რ ო  წრეებს აერთიანებს ერთეულებად. მოკ-
ლედ, ძ ვ ე ლ ი  ფ ი ლ ო ლ ო გ ი  ამბობს, მთელი ფილოლო-
გიური გამოცდილებიდან: ა რ  ა რ ს ე ბ ო ბ ს  ე რ თ ა დ ე რ -
თ ი  მ ა ც ხ ო ნ ე ბ ე ლ ი  ი ნ ტ ე რ პ რ ე ტ ა ც ი ა , არც პოეტ-
ებისთვის, არც მუსიკოსებისთვის (პოეტი აბსოლუტურად ა რ  
არის ავტორიტეტი თავისი ლექსების მნიშვნელობისთვის: 
გვაქვს ყველაზე უცნაური მტკიცებულებანი, თუ რამდენად დე-
ნადი და მერყევია, მისთვის, „მნიშვნელობა” —)“ (BVN-
1888,1096). 
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სწორედ ამავე აზრითაა გამოყენებული ბრჭყალები შემ-
დეგ აფორიზმში: „არსებობს მრავალგვარი თვალი. სფინქსსაც 
კი აქვს თვალები: და შესაბამისად, არსებობს მრავალგვარი 
„ჭეშმარიტება”, და შესაბამისად, არ არსებობს ჭეშმარიტება“ 
(NF-1885,34[230])1. წინა ციტატაში ხაზგასმულია წრეების სი-
ვიწროვე, ამ მხრივ კი, საყურადღებოა შემდეგი პასაჟი: 

„რომ ს ა მ ყ ა რ ო ს  ღ ი რ ე ბ უ ლ ე ბ ა  ჩვენს ინტერ-
პრეტაციაში ძევს (— რომ ალბათ, სადღაც, კიდევ, სხვა ინტერ-
პრეტაციები არის შესაძლებელი, ვიდრე უბრალოდ ადამიანუ-
რი —), რომ აქამდელი ინტერპრეტაციები პერსპექტივული შე-
ფასებებია, რომელთა ძალითაც, თავს სიცოცხლეში, ესე იგი, 
ძალაუფლებისადმი, ძალაუფლების ზრდისადმი ნებაში ვი-
ნარჩუნებთ, რომ ყოველ ა მ ა ღ ლ ე ბ ა ს  ა დ ა მ ი ა ნ ი ს ა , 
უფრო ვიწრო ინტერპრეტაციების გადალახვა მოაქვს თან, რომ 
ყოველი მიღწეული გაძლიერება და ძალაუფლების გაფართო-
ება ახალ პერსპექტივებს ხსნის და ახალი ჰორიზონტების 
რწმენას ნიშნავს — ეს განმსჭვალავს ჩემს თხზულებებს. სამყა-
რო, რომელიც ჩ ვ ე ნ თ ვ ი ს  მ ნ ი შ ვ ნ ე ლ ო ვ ა ნ ი ა , არის 
ყალბი, ე.ი. არის არა ფაქტი, არამედ დაკვირვებათა მწირი ოდ-
ენობის გადამუშავება და დამრგვალება; ის არის „დინებაში“, 
როგორც რაღაც ქმნადი, როგორც მუდამ ხელახლა გადაადგი-
ლებადი სიყალბე, რომელიც ჭეშმარიტებას არასოდეს უახ-
ლოვდება: ვინაიდან — არ არსებობს „ჭეშმარიტება““ (NF-
1885,2[108]). 

მაშასადამე, რაც უფრო ძლიერდება ადამიანი, მით უფრო 
ნაკლებად ვიწროა მისი თვალთახედვის წრე, მისი ჰორიზონ-

                                                 
1 აქ თვალის ხსენება საგულისხმოა, რადგან „პერსპექტივა" ლათინურად 
ნიშნავს „თვალთახედვას“, ხოლო ქართული სიტყვა „ჭეშმარიტი“ შემო-
სულია სპარსულიდან და ნიშნავს „თვალით ნანახს“. ასევე თვალს ახსენებს 
ნიცშე ობიექტურობაზე საუბრისას, როგორც ზემოთ ვნახეთ. ამასთან 
დაკავშირებით, იხილეთ ჩემი სტატია: “ნიცშეანური ეტიმოლოგია: ძალაუფ-
ლების ნება და პერსპექტივიზმი ქართულ ენაში”. სამეცნიერო შრომათა 
კრებული „XIX საუკუნე − ეპოქათა მიჯნა“, № 3, გვ. 204-235, თბილისი: ივანე 
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა, 2023.  
https://drive.google.com/file/d/16Xv76lrW1njpgFFrMvqmUs6syArUMBJ1/view 
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ტი, შედეგად, იგი ხდება უფრო ობიექტური, რადგან აქვს ინ-
ტერპრეტაციათა სიმრავლე (NF-1885,2[117]). ამიტომ, შემდეგ 
აფორიზმში, სწორედ რომ ვუახლოვდებით ჭეშმარიტებას: „ამ-
ას რომ ჩაწვდე, ეს მოითხოვს ვაჟკაცობას და, როგორც მის პი-
რობას, ძ ა ლ ი ს  სიჭარბეს: ვინაიდან ზუსტად იმდენად, რამ-
დენადაც ვაჟკაცობას წინსვლის გაბედვის უ ფ ლ ე ბ ა  ა ქ ვ ს , 
ზუსტად ძალის ზომის შესაბამისად, ვუახლოვდებით ჭეშმარი-
ტებას“ (EH-GT-2). ამრიგად, ის, რაც არ არსებობს, არის „ერთა-
დერთი ჭეშმარიტება”, „ერთი სწორი განმარტება”, „მორალუ-
რი ფაქტები”. ნიცშე სწორედ ამიტომ იყენებს ბრჭყალებს.  

ნიცშესთვის, განმარტება, ინტერპრეტაცია არის საგნის 
დანახვა ვიწრო პერსპექტივიდან. ჩვენ ვქმნით „პერსპექტივულ 
ილუზიას”, ინტერპრეტაციას, „რადგანაც ვიწრო, შემოკლებუ-
ლი, გამარტივებული სამყარო მუდმივად გ ვ ჭ ი რ დ ე ბ ა “ 
(NF-1887,9[41]). ეს იმიტომ, რომ მრავალი შესაძლებლობა 
გვაბნევს (NF-1883,16[76]). მაშასადამე, „განმარტება” არის „გა-
მარტივება” და ფონეტიკური მსგავსება ეტიმოლოგიურ კავ-
შირზე მიუთითებს. მსგავსად ამისა, „ახსნა” უნდა იყოს რთუ-
ლი ანუ „გადახლართული” კვანძის ახსნა, რაც უდრის გამარ-
ტივებას. სინამდვილე არის რთული, ამიტომ: „ყველაფერი, 
რაც მარტივია, არის მხოლოდ წარმოსახვითი, არ არის „ჭეშმა-
რიტი”“ (NF-1888,15[118]). აქ იგულისხმება ზემოხსენებული 
„ერთადერთი ჭეშმარიტი“, თუმცა, ასევე – „აუცილებლად, აბ-
სოლუტურად ჭეშმარიტი”, რადგან წარმოსახვითიც შეიძლება 
დაემთხვეს ან მიუახლოვდეს ჭეშმარიტებას, ისევე, როგორც 
სუბიექტური განმარტება – ობიექტურ ფაქტს.   

გაუგებრობას ისიც იწვევს, რომ ნიცშე უარყოფს ჭეშმარი-
ტებას, როგორც თვითმიზანს. ჭეშმარიტება არის საშუალება 
რაღაც არაჭეშმარიტებისათვის (NF-1885,43[1]). ცოდნის ნება 
არის არცოდნის ნების, საბოლოოდ კი, ძალაუფლების ნების 
ანუ სიცოცხლის სამსახურში (JGB-24). ძალაუფლების ნების ინ-
სტრუმენტი არის გამარტივების, თვალთახედვის დავიწროვე-
ბის ნება ანუ არცოდნის, არაჭეშმარიტების ნება. ეს უკანასკნე-
ლი, თავის მხრივ, ინსტრუმენტად იყენებს თავისივე საწინა-
აღმდეგო ნებას, ანუ გაღრმავების, შემეცნების ნებას, რომელიც 
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არსებობს ძლიერ ტიპში (JGB-229-230). სწორედ ეს ძლიერი ტი-
პი ესწრაფვის ჭეშმარიტებას, განადგურების საფრთხის მიუხ-
ედავად: „დიახ, შეიძლება არსებობის თვით ძირითად ხასიათ-
ში იყოს, რომ მისი სრული შეცნობით ვნადგურდებოდეთ, — 
ისე, რომ თავად სულის ძლიერება იმის მიხედვით იზომებოდ-
ეს, თუ რამდენ „ჭეშმარიტებას“ გაუძლებდა, მაქსიმუმ, უფრო 
ზუსტად, მისი რა დონემდე გაზავება, დაფარვა, დატკბობა, 
ჩახშობა, გაყალბება დ ა ს ჭ ი რ დ ე ბ ო დ ა “ (JGB-39). 

ამრიგად, ნიცშე არ უარყოფს ჭეშმარიტებას, პირიქით, ჭეშმა-
რიტების უარყოფას გადაღლის სიმპტომად მიიჩნევს: „ფილოსო-
ფოსი ისვენებს სხვანაირად და სხვა რამით: იგი ისვენებს, მაგა-
ლითად, ნიჰილიზმით. იმის რწმენა, რომ საერთოდ არ არსებობს 
ჭეშმარიტება, ნიჰილისტური რწმენა, არის დიდი კიდურთა გა-
წელვა მისთვის, ვინც, როგორც ცოდნის მეომარი, განუწყვეტლივ, 
პირწმინდად მახინჯ ჭეშმარიტებებთან ბრძოლაშია ჩაბმული. 
რადგან ჭეშმარიტება არის მახინჯი” (NF-1887,11[108]).  

ნიცშე რომ ჭეშმარიტებას უარყოფდეს, მაშინ მრავალგზის 
არ დაესხმოდა თავს პლატონიზმსა და ქრისტიანობას ჭეშმა-
რიტებისადმი სიძულვილის, მის მიმართ სილაჩრის გამო (AC-
47, AC-55, GM-III-27, GD-Alten-2). ნიცშე წერს: „შემეცნება, ‘ჰო’-ს 
თქმა რეალობისთვის, არის ძლიერთათვის სწორედ ისეთივე 
აუცილებლობა, როგორც სუსტებისთვის, სისუსტის ინსპირაცი-
ის ქვეშ, სილაჩრე და გ ა ქ ც ე ვ ა  რეალობიდან — „იდეალი“... 
ისინი ვერ აირჩევენ შემეცნებას: décadent-ებს ს ჭ ი რ დ ე -
ბ ა თ  ტყუილი, ის არის ერთ-ერთი მათი გადარჩენის პირობა-
თაგან” (EH-GT-2). 

„რამდენ ჭეშმარიტებას ი ტ ა ნ ს ,  რამდენ ჭეშმარიტებას 
ბ ე დ ა ვ ს  სული? ეს ხდებოდა ჩემთვის, სულ უფრო მეტად, 
ღირებულების ნამდვილი საზომი. შეცდომა (— იდეალის 
რწმენა —) არ არის სიბრმავე, შეცდომა არის ს ი მ ხ დ ა ლ ე ... 
ნებისმიერი მონაპოვარი, ნებისმიერი ნაბიჯი წინ შემეცნებაში, 
მოსდევს ვაჟკაცობას, სიმტკიცეს საკუთარ თავთან, სისუფთა-
ვეს საკუთარ თავთან...“ (EH-Vorwort-3). 

„არსებობს ჩემში უნდობლობა დიალექტიკის მიმართ, 
თვით არგუმენტების მიმართ. მიმაჩნია, რომ უფრო მეტად 
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ვ ა ჟ კ ა ც ო ბ ა ზ ე , მისი ვაჟკაცობის სიძლიერის დონეზეა და-
მოკიდებული, რ ა  მიაჩნია ადამიანს „ჭეშმარიტად“ უკვე, ან 
ჯ ე რ  არა... (მხოლოდ იშვიათად მაქვს ვაჟკაცობა იმასთან, 
რაც, სინამდვილეში, ვიცი) (BVN-1887,960). 

თენგიზ ირემაძე ამტკიცებს, რომ რახან ორი ერთნაირი 
ფოთოლი არ არსებობს, კომუნიკაცია შეუძლებელია (ირემაძე 
2015: 54-55). ნიცშე მართლაც ამბობს, რომ ორი ერთნაირი ფო-
თოლი არ არსებობს, რომ ენა, თავისი ცნებითი განზოგადე-
ბით, საგანთა ინდივიდუალურობას უგულვებელყოფს (WL-1). 
ნიცშეს აზრით, სწორედ ეს არის პერსპექტივიზმი, რომ ჩვენ 
მხოლოდ ენის მიერ შექმნილ ზოგადობას ვაცნობიერებთ. მაგ-
რამ ზუსტად იმავე აფორიზმში ვკითხულობთ, რომ ხელოვანე-
ბი, ორატორები, მქადაგებლები და ავტორები ფლობენ „კომუ-
ნიკაციის ჭარბ ძალას“ (FW-354). ასევე, ნიცშეს აზრით, დიონის-
ური ხელოვანი არის „კომუნიკაციის გენიოსი“ (GD-Streifzüge-
24). ნიცშე აყალიბებს მთელ რიგ კონცეფციებს სტილის, რი-
ტორიკის, აფორიზმების, ფრაგმენტების, ესეების, დითირამ-
ბების, მუსიკის, ინტონაციის, ანუ, საბოლოო ჯამში, კომუნიკა-
ციის ხელოვნების შესახებ. ამ ფონზე, წიგნში ვკითხულობთ, 
რომ ნიცშეს საერთოდ არ სწამდა კომუნიკაციის, რომ გრ. რო-
ბაქიძემ კანტის მეშვეობით გადაჭრა კომუნიკაციის პრობლემა, 
რომელიც ნიცშემ, არც მეტი, არც ნაკლები – ვერ გადაჭრა (ირ-
ემაძე 2015: 58-59). უფრო მეტიც: გრიგოლ რობაქიძის აზრით, 
ნიცშეს „უკიდურესი ინდივიდუალიზმი“, კომუნიკაციის შეუძ-
ლებლობის გამო, „ინტელექტუალურ თვითმკვლელობამდე“ 
მიდის (ირემაძე 2015: 54-55)!  

თენგიზ ირემაძის თქმით, ზარატუსტრა გაურბის ქადაგე-
ბას, რადგან ამ დროს, ისევ გრამატიკის ზოგად წესებს, ენის 
ძველ მოდელებს და შესაბამისად, ტრადიციულ აზროვნებას, 
ღმერთს და მეტაფიზიკას ვუბრუნდებით (ირემაძე 2015: 19). 
მაგრამ ნიცშეს აზრით, სტილის ოსტატურ სრულყოფას უნდა 
მივაღწიოთ ლაკონიზმით, სისადავით, მოქნილობით, არქაიზ-
მებისა და ნეოლოგიზმების მინიმალური გამოყენებით (WS-
127), ანუ არსებული ენის ფარგლებში! იგი ხაზგასმით წერს: 
„გ ა მ ო ხ ა ტ ვ ი ს  ა დ ე კ ვ ა ტ უ რ ი  გ ზ ი ს  მოთხოვნა არ-
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ის უ ა ზ რ ო : ენის, გამოხატვის საშუალების არსში დევს, მხო-
ლოდ მიმართება გამოხატოს...“ (NF-1888,14[122]). თურმე, ნიც-
შესთვის კომუნიკაცია შეუძლებელია იმის გამოც, რომ ლოგი-
კაც ვერ იხელთებს ინდივიდუალურობას (ირემაძე 2015: 17). 
მაგრამ ნიცშე არც ენას და არც ლოგიკას არ უარყოფს მხოლოდ 
იმის გამო, რომ ორივე არის გარდაუვალი გამარტივება. ლოგი-
კური ფიქცია აუცილებელია სიცოცხლისთვის (JGB-4). ნიცშე 
ითხოვს მაქსიმალურ სიცხადეს (FW-173), ცნებების მკაფიო ჩა-
მოყალიბებას და მისთვის მიუღებელია „ლოგიკის არასტაბი-
ლური, მერყევი მსვლელობა“ და „უფორმო, მცურავი ლაქები 
ცნებებისა“ (NF-1885, 34[83])1.  

თენგიზ ირემაძე, პოსტმოდერნისტების მსგავსად, ნიცშეს 
ენის თეორიასაც ისევე რადიკალურად იგებს, როგორც ჭეშმა-
რიტების თეორიას! რენე ჟერარი, როდესაც ფაქტებსა და მნიშ-
ვნელობას იცავს მსგავსი რადიკალური რეცეფციისგან, მოს-
წრებულად შენიშნავს: „მათ სურთ, იყვნენ უფრო მეტად ნიცშე-
ები, ვიდრე ნიცშე“ (Palaver 2013: 268). ხოლო ჰაროლდ ბლუმი 
ამტკიცებს, რომ დეკონსტრუქციონისტების საუბარმა თამაშსა 
და უსასრულო აღნიშვნაზე, მნიშვნელობის გაშიფვრის მათე-
ულმა სტრატეგიებმა, კრიტიკა გადააქცია უსისხლო სპორტად, 
რომელიც სიცოცხლეს ვერ მოიპოვებდა, რადგან მას დასაკარ-
გი არაფერი ჰქონდა (Ratner-Rosenhagen 2012: 281).  

 
3. მიზარქიზმი2 „მსოფლიო ისტორიის“ გვირგვინად 
 
თენგიზ ირემაძე იმეორებს პოსტმოდერნისტულ კლიშეს, 

რომ თავად ნიცშეს ტექსტებიც იძლევა სხვადასხვა, ურთიერ-

                                                 
1 ამ ფონზე, გავიხსენოთ ბუნდოვანი, შუალედური, წელვადი და ხელიდან 
სხლტომადი, ჰაერში მოლივლივე ნეოლოგიზმები, რომლებიც უხვად არის ჟაკ 
ლაკანის, როლან ბარტის, ფუკო-დელიოზ-დერიდას და სხვების ტექსტებში. 
2 „დემოკრატიული იდიოსინკრაზია ყველაფრის წინააღმდეგ, რაც ბატონობს 
და რასაც ბატონობა სურს, თანამედროვე მ ი ზ ა რ ქ ი ზ მ ი  (ცუდი სიტყვა 
რომ ვაწარმოოთ ცუდი მოვლენისთვის) თანდათან იმდენად ინტელექ-
ტუალურ, ყველაზე ინტელექტუალურ რამედ გადაიქცა და გამოეწყო, რომ 
დღეს, ნაბიჯ-ნაბიჯ, უკვე ყველაზე მკაცრ, თითქოსდა ყველაზე ობიექტურ 
მეცნიერებებში აღწევს, მას შეღწევის უ ფ ლ ე ბ ა  ა ქ ვ ს “ (GM-II-12). 
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თდაპირისპირებული ინტერპრეტაციის საშუალებას და უ ფ -
ლ ე ბ ა ს , რომ „ნიცშე თავად არც კი გვთავაზობს საკუთარი 
აზრებისა და შეხედულებების რაიმე მწყობრ სისტემას. უფრო 
მეტიც: მისი თხზულებები ფრაგმენტული, ექსპერიმენტული 
ფილოსოფიური მცდელობებია“ (ირემაძე 2015: 5). ნიცშე ამ-
ბობს: „მე უნდობლობას ვუცხადებ ყველა სისტემატიკოსს და 
თავს ვარიდებ. სისტემისადმი ნება არის პატიოსნების ნაკლე-
ბობა“ (GD-Sprüche-26). ეს კი, წიგნის ავტორს თავისი რეცეფცი-
ის იმდენად მყარ არგუმენტად მიაჩნია, რომ იგი ნიცშეს ციტი-
რებს (ირემაძე 2015: 33), ერთადერთხელ მთელს წიგნში! რა 
საჭიროა მეტი?! – მაინც ვერ გავიგებთ! სინამდვილეში, ნიცშე 
გმობს არა სიმწყობრეს, არამედ სიყალბეს, რაც ჩანს უკვე ცი-
ტირებულ და ასევე მომდევნო პასაჟში: „უ ფ რ თ ხ ი ლ დ ი თ  
ს ი ს ტ ე მ ა ტ ი კ ო ს ე ბ ს !  — არსებობს სისტემატიკოსთა 
მსახიობობა: რამდენადაც სურთ სისტემის შევსება და ირ-
გვლივ ჰორიზონტის მომრგვალება, უნდა ეცადონ, რომ თავი-
ანთ სუსტ თვისებებს, სცენაზე თავიანთ ძლიერ თვისებათა 
სტილში წარსდგომის ნება დართონ, — მათ სურთ სრული და 
განუმეორებლად ძლიერი ნატურების წარმოდგენა სცენაზე“ 
(M-318).  

ნიცშეს აზრები რომ მწყობრი და თანმიმდევრულია, ეს 
მკაფიოდ არის ხაზგასმული ზემოთ, „ასე იტყოდა ზარატუს-
ტრას“ გაგების ინსტრუქციაში. ნიცშე პირდაპირ წერს: „ა ხ -
ლ ო მ ხ ე დ ვ ე ლ თ ა  მ ი მ ა რ თ  — თქვენ ფიქრობთ, მაშ, 
რომ ეს უნდა იყოს რაღაც ფრაგმენტული1, რახან მე მას ფრაგ-
მენტებად გაძლევთ (და უნდა მოგცეთ)?“ (VM-128).  

“რით ხასიათდება ნებისმიერი ლ ი ტ ე რ ა ტ უ რ უ ლ ი  
décadence2? იმით, რომ სიცოცხლე მთელში აღარ ბინადრობს. 
სიტყვა ხდება სუვერენული და წინადადებიდან ხტება, წინადა-
დება გადაფარავს და აბუნდოვნებს გვერდის მნიშვნელობას, 
გვერდი სიცოცხლეს იხვეჭს მთელის ხარჯზე — მთელი აღარ 
არის მთელი“ (WA-7). 

                                                 
1 აქ ნიცშესეული სიტყვების თამაშიც უნდა იყოს, რადგან Stückwerk ასევე 
არის: „აბდა-უბდა“, „არასრული ნაშრომი“, „დომხალი“. 
2 (ფრანგ.) დეკადანსი. 
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 „ყველაზე ცუდი მკითხველები არიან ისინი, რომლებიც 
მაროდიორი ჯარისკაცებივით იქცევიან: ისინი ამოგლეჯენ რა-
ღაცეებს, რაც შეიძლება დასჭირდეთ, სვრიან და წეწავენ და-
ნარჩენს და ცილს წამებენ მთელს“ (VM-137). 

 „ავტორის ეგრეთწოდებული პარადოქსები, რომელნიც 
მკითხველს აღიზიანებს, ხშირად, სულაც არ არის ავტორის 
წიგნში, არამედ მკითხველის თავში“ (MA-185). 

„მათ რომ აქ სრულიად განსაზღვრული ფილოსოფიური 
მგრძნობელობის ვრცელ ლოგიკასთან აქვთ საქმე და ა რ ა  
ასობით შემთხვევითი პარადოქსისა და ჰეტეროდოქსიის ზე-
დახორასთან, ვფიქრობ, ეს ჩემმა ყველაზე კეთილმოსურნე 
მკითხველებმაც კი ვერ გააცნობიერეს“ (BVN-1888, 974).  

„ა კ რ ძ ა ლ უ ლ ი  წ ი გ ნ ე ბ ი .  — არასდროს წაიკით-
ხო რაღაც, რასაც ის აროგანტული ყოვლისმცოდნეები და 
ტვინდაბნეულები წერენ, რომელთაც აქვთ ყველაზე ამაზრზე-
ნი მავნე ჩვევა ლოგიკური პარადოქსებისა: ისინი მიმართავენ 
ლ ო გ ი კ უ რ  ფორმებს ზუსტად იქ, სადაც ყველაფერი, სინამ-
დვილეში, უტიფრად იმპროვიზებული და ჰაერში ნაშენებია. 
(„მაშასადამე“, მათთან, უნდა ნიშნავდეს, „შენ, სულელო მკით-
ხველო, შენთვის არ არსებობს ეს „მაშასადამე", — არამედ, 
ცხადია, ჩემთვის" — რაზეც პასუხი ასეთია: „შენ, სულელო მწე-
რალო, რაღატომ წერ, მაშინ?“)“ (WS-92).  

ბოლო პასაჟს რაც ეხება, მიშელ ფუკოს უთქვამს ამერიკე-
ლი ფილოსოფოსის – ჯონ სერლისთვის, რომ ჟაკ დერიდა 
წერს ბუნდოვნად და როცა ვინმე აკრიტიკებს, მას მუდამ შეუძ-
ლია თქვას: „თქვენ ვერ გამიგეთ; თქვენ იდიოტი ხართ” (Moran 
2010: 263). თავის მხრივ, დერიდა უარყოფდა ნიცშეს ტექსტე-
ბის მთლიანობას (Waite 1983: 73), ხოლო ფუკო, რომელიც 
თავს უწოდებდა „უბრალოდ ნიცშეანელს“ (Foucault 1989: 327), 
ამტკიცებდა, რომ ნიცშეს აზროვნების პატივისცემის ერთა-
დერთი გზა არის მისი დეფორმირება და გამოყენება (Foucault 
1980: 54-55).  

რაც შეეხება „ექსპერიმენტულ მცდელობებს”, ნიცშეს 
ტექსტი არის არა ექსპერიმენტი, არამედ მრავალფეროვანი 
ექსპერიმენტების შედეგი, არა ერთი პერსპექტივა, არამედ სა-
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პირისპირო პერსპექტივათა მრავალჯერადი ინვერსიის შედეგი 
(EH-Weise-1). ნიცშეს, როგორც ფილოსოფოსს, შეუძლია დიდი 
ცოდნის მიღება მცირე გამოცდილებიდან (MA-627), რაც საშუ-
ალებას აძლევს, მიიღოს მრავალი განსხვავებული გამოცდი-
ლება და შედეგად – ობიექტური ცოდნა. ნიცშეს თანახმად, ფი-
ლოსოფოსი უამრავ ექსპერიმენტს ატარებს, რადგან მისი ამ-
ოცანა არის ღირებულებათა შექმნა (JGB-211). ნიცშე ტექსტე-
ბით ექსპერიმენტირებას კი არ „ცდილობს”, არამედ წერს გა-
მოცდილების ნიადაგზე, მხოლოდ თავის „გადალახვებზე” 
(MA-II-Vorrede-1) და მისი გაგება შესაძლებელია, თუმცა არა 
ადვილი: 

„ყველა დაწერილთაგან მიყვარს მხოლოდ ის, რასაც მავა-
ნი თავისი სისხლით წერს. წერე სისხლით: და ისწავლი, რომ 
სისხლი სულია. 

არ არის ადვილად შესაძლებელი, უცხო სისხლი გაიგო: 
მძულს ზარმაცები, რომლებიც კითხულობენ“ (Za-I-Lesen). 

თენგიზ ირემაძის თქმით, რახან პერსპექტივიზმიდან გა-
მომდინარე, ნიცშესთვის ინტერსუბიექტური (ირემაძე 2015: 
11), უნივერსალური ჭეშმარიტება (ირემაძე 2015: 16) და საყო-
ველთაო ღირებულებები აღარ არსებობს, მისთვის კომუნიკა-
ცია და ქადაგებაც პრობლემა ხდება, რადგან, ამ დროს, მოძ-
ღვრების საყოველთაოდ ქცევის საფრთხე არსებობს (ირემაძე 
2015: 17-19). ამაზე ნიცშე პასუხობს: „მე ვწერ ისე, რომ არც 
ბრბოს, არც populi-ს1, არც რაიმეგვარ პარტიას, ჩემი წაკითხვა 
არ უნდოდეს“ (WS-71). როგორც ზემოთ ვნახეთ, ნიცშეს ტექს-
ტების გაგება შესაძლებელია, მაგრამ ეს არც ადვილია და არც 
ის არის აუცილებელი, რომ იგი ყველამ სრულყოფილად გაიგ-
ოს. ნიცშეს თქმით, მცდარად გაგება სჯობს, ვიდრე ვერგაგება 
(NF-1885,1[182]). მეტიც: „მ ა ღ ა ლ ი  კ უ ლ ტ უ რ ა  ა უ ც ი -
ლ ე ბ ლ ა დ  მ ც დ ა რ ა დ  გ ა ი გ ე ბ ა ” (MA-281). მისი მრა-

                                                 
1 (ლათ.) ხალხი. ეს უნდა იყოს ალუზია ლათინურ გამოთქმაზე – Vox populi, 
vox Dei, რომლის ქართული ეკვივალენტია „ხმა ერისა და ხმა ღვთისა“. რო-
გორც ჩანს, ნიცშე განასხვავებს „ბრბოს“ და „ხალხს“ ანუ საზოგადოებას, რო-
მელსაც „ხმის უფლება აქვს“ და ამავდროულად, ათანაბრებს მათ, თავისი 
დისტანციიდან. 
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ვალფეროვანი სტილისა და ფრაგმენტული ფორმის მეშვეობ-
ით, ნიცშე, როგორც „აღმზრდელი ფილოსოფოსი“, სხვადასხვა 
ტიპის მკითხველის ცდუნების მიზნით, სხვადასხვა ნიღაბს ირ-
გებს (NF-1885,37[7], NF-1885,37[8]). ნიცშეს ტექსტებს აქვს რამ-
დენიმე ამოცანა: 1) ძლიერი ტიპის ცდუნება და „ჯოგიდან გა-
მოტყუება“ (Za-I-Vorrede-9, NF-1885,37[8]); 2) მასების განზიდვა 
მისი ტექსტებისგან (WS-71); 3) ინფიცირების თავიდან აცილებ-
ის მიზნით, სუსტი და ავადმყოფური ტიპების რაღაც ნაწილის 
დაღუპვამდე მიყვანა (AC-2, NF-1884,25[222]), მაგალითად, მა-
რადიული დაბრუნების დოქტრინით (NF-1886,5[71]-14). ნიცშეს 
ცბიერი სტილის შედეგები, მის განზრახვებთან, მეტნაკლებად, 
თანხვედრაშიც არის: ნიცშემ იწინასწარმეტყველა (MA-473) და 
გარკვეული აზრით, დაუშვა მეოცე საუკუნის კატასტროფები 
(EH-Schicksal-1). ნიცშე გმობს ნაციონალიზმსა და სოციალიზმს 
(MA-480), თუმცა, ნიცშეს ტექსტების არასწორად გაგებამ წააქე-
ზა როგორც ფაშიზმი, ასევე სოციალიზმი, რომელიც, მისი აზ-
რით, კარგი იქნება, როგორც მწარე გაკვეთილი და როგორც 
„ძალა ომში“, რადგანაც იგი ფემინიზაციისგან იხსნის ევროპას 
(NF-1885,37[11]). ამგვარად, სუსტები, თვითგანადგურების ძი-
ებისას, „ეძებენ საკუთარ ჯალათს“ და ერთმანეთს ანადგურე-
ბენ (NF-1886,5[71]-11, NF-1886,5[71]-14). ნიცშე უბრალოდ დაეხ-
მარა მათ, მისი ფილანთროპიული პრინციპის შესაბამისად 
(AC-2).  

ამ ყველაფრის გამო, ნიცშე, რომელიც იყო ნაციონალიზ-
მის, სოციალიზმის, გერმანელებისა და ანტისემიტების დაუნ-
დობელი კრიტიკოსი, ასოცირებულ იქნა ნაციონალ-სოციალ-
იზმთან! მაგრამ ნიცშემ ტოტალიტარიზმის მეორე უკიდურეს-
ობაც იწინასწარმეტყველა (MA-473) და მართლაც, სწორედ ფა-
შიზმის შიშით, პოსტმოდერნისტებმა, კარლ იასპერსის, ჟორჟ 
ბატაის, მორის ბლანშოს და სხვათა გავლენით, დააკნინეს 
ნიცშეს ძალაუფლების ნების დოქტრინა და მისი „ფრაგმენტუ-
ლობისა“ და პერსპექტივიზმისგან გამოიყვანეს რადიკალური 
პლურალიზმისა და მიზარქიზმის დოქტრინები: ეგალიტარუ-
ლი ლიბერალიზმი, ანარქისტული ლიბერტარიანიზმი, ნიჰი-
ლისტური რელატივიზმი და სხვა. მსგავსად ამისა, თენგიზ ირ-
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ემაძე, თავის მხრივ, გრიგოლ რობაქიძეს საყვედურობს ნიცშეს 
ფაშისტად გამოცხადებას და სწორედ ფაშიზმთან ასოცირების 
გამო არ აღიარებს ძალაუფლების ნებას მთავარ კონცეპტად: 
„თუკი გავიხსენებთ, რომ ბოიმლერი გერმანელი ნაციონალ-
სოციალისტების ერთ-ერთ იდეოლოგად არის ცნობილი, მაშინ 
ძალაუფლების ნების თეორიის უთუო უპირატესობის მისეული 
მტკიცებაც აღარ გაგვაკვირვებს“ (ირემაძე 2015: 26). 

თენგიზ ირემაძე ირიბად აღიარებს თავისი ინტერპრეტა-
ციის ტენდენციურობას, როდესაც წერს, რომ ნიცშეს პერსპექ-
ტივიზმის „პერსპექტიულობა“ ხელს უწყობს „პოლიფონიურ“ 
აზროვნებას და სწორედ ამიტომ არის ფასეული (ირემაძე 
2015: 11-13). შესაძლოა, სწორედ აქ აღწევს კულმინაციას ნიც-
შესეული „მსოფლიო-ისტორიული ირონია”, რადგან თუ გა-
ვითვალისწინებთ დასაწყისში გამოთქმულ მოსაზრებას თენ-
გიზ ირემაძის ნაციონალისტურ-დემოკრატიულ მოტივებთან 
დაკავშირებით, აქ სიტყვა „პოლიფონიურის“ გამოყენებით, ავ-
ტორი, შესაძლოა, ცნობიერად თუ არაცნობიერად, მიანიშნებს, 
რომ ქართული ხალხური სიმღერის მრავალხმიანობა ადასტუ-
რებს ქართული ხასიათის „დემოკრატიულ პლურალიზმს“! 
წიგნი სრულდება ანტინიცშეანური დასკვნით, რომ უნდა შეიქ-
მნას სამეტყველო სივრცე, „სადაც ნებისმიერი ადამიანი შეძ-
ლებს საკუთარი თავის რეალიზებასა და „არტიკულირებას““ 
(ირემაძე 2015: 70). ამაზე ნიცშე უპასუხებდა:  

„ს ი ტ ყ ვ ი ს  თ ა ვ ი ს უ ფ ლ ე ბ ა  — „ჭეშმარიტება უნ-
და ითქვას, და თუნდაც სამყარო ნამსხვრევებად იქცეს!“ — ასე 
იყვირა, დიდი პირით, დიდმა ფიხტემ! – დიახ! დიახ! მაგრამ 
მას უნდა ფლობდე კიდეც! — მაგრამ ის გულისხმობს, რომ ყვე-
ლამ თავისი შეხედულება უნდა თქვას, და თუნდ ყველაფერი 
არეულ-დარეულა. ამაში კი, შეგვიძლია, შევედავოთ” (M-353).  

არათუ „სამეტყველო“, არამედ სამწერლო სივრცესაც 
ზღუდავს ნიცშე: „დ რ ა კ ო ნ უ ლ ი  კ ა ნ ო ნ ი  მ წ ე რ ა ლ -
თ ა  წ ი ნ ა ა ღ მ დ ე გ . — მწერლები უნდა მივიჩნიოთ ბო-
როტმოქმედებად, რომლებიც მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში 
იმსახურებენ გამართლებას ან შეწყალებას: ეს იქნებოდა საშუ-
ალება წიგნების მომძლავრების წინააღმდეგ“ (MA-193). 
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ნიცშეს აზრით, ადამიანებს თავისუფლების მოპოვების-
თვის ბრძოლა უნდა სჭირდებოდეთ. თავისუფლების გარან-
ტორი ლიბერალური ინსტიტუტები თავად აზიანებენ თავი-
სუფლებას (GD-Streifzüge-38). ნიცშესთვის მიუღებელია ინდი-
ვიდუალიზმი, რადგან ის დაკავშირებულია სოციალიზმსა და 
ანარქიზმთან. ის არის თავის მოტყუება, რადგან ძალაუფლე-
ბის ნების საფუძველმდებარე ინსტინქტის გამო, მაინც დაირ-
ღვევა თანასწორობაც და თავისუფლებაც (FW-377, NF-
1887,10[82]). ნიცშესთვის, ღირებულება არის არა თავისუფლე-
ბა, არამედ ძალაუფლება და შედეგად, ადამიანის ტიპის ამაღ-
ლება, რომელსაც მრავალი ადამიანის თავისუფლება შეიძლე-
ბა შევწიროთ მსხვერპლად (NF-1886,7[6]). ეგოიზმიც მხოლოდ 
იმ ტიპში არის ღირებული, რომელიც ადამიანის და შედეგად, 
კაცობრიობის ამაღლებას, თვითგადალახვას უწყობს ხელს 
(GD-Streifzüge-33). საჭიროა მხოლოდ გამორჩეული უმცირესო-
ბის გათავისუფლება მასების ტრადიციისა და მორალისგან 
(FW-23,143,149), რათა კაცობრიობამ მიაღწიოს საერთო მი-
ზანს, რომელიც არის ზეკაცი: „ჩემი ფილოსოფია არის რან-
გობრივი წესრიგისკენ მიმართული: არა ინდივიდუალისტური 
მორალისკენ. ჯოგის საზრისი უნდა ბატონობდეს ჯოგში, — 
მაგრამ მის მიღმა ვერ უნდა გააღწიოს: ჯოგის წინამძღოლები 
საჭიროებენ მათ საკუთარ ქმედებათა ძირეულად განსხვავე-
ბულ შეფასებას, ისევე როგორც დამოუკიდებელი ადამიანები, 
ან „მტაცებელი ცხოველები“ და ა.შ.” (NF-1886,7[6]). 

ამ ფონზე, თენგიზ ირემაძის თანახმად, გრიგოლ რობაქი-
ძე ნიცშეს მიაწერს „უკიდურეს ინდივიდუალიზმს“ (ირემაძე 
2015: 54-55). ამაში მას კონსტანტინე გამსახურდიაც უნდა ეთ-
ანხმებოდეს, როცა ის ნიცშეს უკავშირებს სადიზმის, ჰედონიზ-
მის, სუიციდის, ულტრაინდივიდუალიზმის და ფაშიზმის კონ-
ტექსტს. იგი შტირნერისა და ნიცშეს მიმართ ისეთ გამოთქმა-
საც იყენებს, როგორიცაა „წამოსკუპდენ“ (გამსახურდია 1963: 
656). ამ დროს კი, თენგიზ ირემაძე ასევე უსვამს ხაზს ნიცშეს 
გავლენას კონსტანტინე გამსახურდიაზე (ირემაძე 2015: 46). 
ცხადია, გამსახურდიას ბრალდებებს წინამდებარე სტატია სა-



 438 

ფუძვლიანად აბათილებს1. ესეც რომ არა, როცა არსობრივი წი-
ნააღმდეგობა არსებობს, მაშინ, მხოლოდ რაღაც ასპექტებში 
არსებული გავლენა არ არის საკმარისი, რომ რომელიმე მწე-
რალი ნიცშესთან ერთად ვახსენოთ, საერთოდ; ამას მოით-
ხოვს რანგის პატივისცემა. აქვეა ა. ჩხენკელის კრიტიკა, რომ 
ზეკაცის გამოცხადებით კაცობრიობის „ერთადერთ“ მიზნად, 
„ნიცშე დაუპირისპირდა საკუთარ ინტენციას“, ე.ი. „ნაირგვარი 
მიზნების“ უფრო ადრინდელ და უფრო პროგრესულ თეორიას, 
რომელიც ინდივიდუალიზმის დაფუძნებით, „მორალის დეს-
ტრუქციას“ ახდენდა (ირემაძე 2015: 39-40). შ. ჩიტაძეს, თავის 
მხრივ, ასევე მოსწონს ნიცშეს ინდივიდუალიზმი, თუმცა ზეკა-
ცი უტოპიად მიაჩნია. აქვე ირკვევა, რომ მან „კრიტიკული შე-
ფასება მისცა ნიცშეს მეთოდურ ნაბიჯებსაც“ (ირემაძე 2015: 
42-43). სინამდვილეში, ნიცშე თავიდანვე ამბობდა, რომ კულ-
ტურის მიზანი არის უფრო ძლიერი, ნაყოფიერი, რთული, უჩ-
ვეულო ტიპის წარმოშობა, თუმცა, უშუალოდ ამ მიზანს მხო-
ლოდ გენიოსი ემსახურება, მასები კი შრომისგან ათავისუფ-
ლებენ მას. ე.ი. სხვადასხვა მიზნებიც ერთ მიზანს ექვემდება-
რება ირიბად და არაცნობიერად (SE-6, NF-1870,7[121], BA-III, 
MA-439). მიზანი უნდა იყოს ერთი (Za-I-Ziel), მაგრამ არსებობს 
სხვადასხვა გზა (Za-III-Geist).  

„ნაირგვარი მიზნების“ რადიკალურად პლურალისტურ გა-
გებას აშკარად ეწინააღმდეგება ნიცშეს მოსაზრება, რომ ბუნე-
ბის მიზანია უნივერსალური გავლენის მქონე ფილოსოფოსის, 
ხელოვანისა და წმინდანის წარმოქმნა (SE-7). ნიცშესთვის, რა-
სების უფრო მეტი ძალაუფლებისა და მშვენიერების მიღწევა 
ანუ კულტურა მოითხოვს „არბიტრარული კანონების ტირანი-
ას“, საერთო მიზანს ანუ „ერთი მიმართულებით“ ხანგრძლივ 

                                                 
1 ამ და ქვემოთ განხილული თემების მხრივ, იხილეთ, ასევე, ჩემი სტატია 
„გალაკტიონი და ნიცშე: კომპარატივისტული კვლევის შესავალი“ (გვ. 229), 
კრებულში – „გალაკტიონოლოგია IX“.  
https://drive.google.com/file/d/1IARUp5x6ZpvC8V5cmtBx--
rVBKve9fDz/view?fbclid=IwAR10gY4LEfRDBgwwsq5ZTk5F5ZP9wqbV0biHz_7BqrVTz
kCgAu5fmSuhOxc 
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მორჩილებას და ეს, არც მეტი, არც ნაკლები „რასების, კლასე-
ბისა და ეპოქების მასშტაბით“ (JGB-188, M-272). 

გარდა ამისა, ნიცშეს მიერ „მორალის დესტრუქცია“ ეხება 
მხოლოდ სუსტების მორალს და არა ძლიერთა, ბატონთა კე-
თილშობილურ მორალს. ნიცშესთვის დესტრუქცია საერთოდ 
არ არის თვითმიზანი:  

„და ვინც შემოქმედი უნდა იყოს კეთილსა და ბოროტში: 
ჭეშმარიტად, ჯერ გამანადგურებელი უნდა იყოს და ღირებუ-
ლებები უნდა დაამსხვრიოს.  

ასე რომ, უმაღლესი ბოროტება განუყოფელია უმაღლესი 
სიკეთისგან: მაგრამ ეს არის შემოქმედებითი. —“ (Za-II-
Überwindung).  

ასევე: „ტაძრის აღმართვა რომ შესაძლებელი გახდეს, 
ტ ა ძ ა რ ი  უ ნ დ ა  დ ა ი ნ გ რ ე ს : ეს არის კანონი — მიჩვე-
ნეთ შემთხვევა, სადაც იგი არ სრულდება!…“ (GM-II-24) 

შესაბამისად, თენგიზ ირემაძე აკეთებს ა ბ ს უ რ დ უ -
ლ ა დ  ტ რ ა გ ი კ ო მ ი კ უ რ  დასკვნებს, რომ ნიცშესთვის სა-
ერთო მიზნები არ არსებობს და ამიტომ ქადაგებასაც აზრი ეკ-
არგება (ირემაძე 2015: 18), რომ ნიცშესთვის ჭეშმარიტი მოძ-
ღვრება არ არსებობს და მას აქვს „ნეგატიური ანტიმოძღვრე-
ბები“, რომ ნიცშე არ გვეუბნება „რა და როგორ უნდა იყოს“ – 
„საკითხი ღიად რჩება“ (ირემაძე 2015: 20). და ეს მაშინ, როცა 
ნიცშესთვის, ნამდვილი ფილოსოფოსი, სწორედ რომ არ სჯერ-
დება კრიტიკას და სკეპტიციზმს (JGB-210, JGB-211), არამედ: 
„ნ ა მ დ ვ ი ლ ი  ფ ი ლ ო ს ო ფ ო ს ე ბ ი  ა რ ი ა ნ  
მ ბ რ ძ ა ნ ე ბ ლ უ რ ე ბ ი  დ ა  კ ა ნ ო ნ მ დ ე ბ ლ ე ბ ი : ისი-
ნი ამბობენ „ასე უნდა იყოს ეს!“ (...) მათი ჭეშმარიტების ნება 
არის — ძ ა ლ ა უ ფ ლ ე ბ ი ს  ნ ე ბ ა ” (JGB-211). ფილოსოფია 
არის ყველაზე სულიერი, ყველაზე დამალული და ყველაზე 
დახვეწილი ძალაუფლების ნება (JGB-9, JGB-227). ნიცშე საკმა-
ოდ მკაფიოდ აზუსტებს თავის პოლიტიკურ და სოციალურ-ეკ-
ონომიკურ შეხედულებებს. მეტიც: ის არ ტოვებს ყურადღების 
გარეშე თვით მანერების, კვების, კლიმატის, გარემოს, დასვე-
ნების დეტალებს! (EH-Klug-1-2, WS-6, WS-184, WS-188, FW-145, 
NF-1882,4[77]).  
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აი, თუნდაც: თენგიზ ირემაძის თქმით, ა. ფურცელაძე აკ-
რიტიკებს ნიცშეს „სოციალური უსამართლობის“ გამართლე-
ბის გამო (ირემაძე 2015: 37). სინამდვილეში, ნიცშე არ ამარ-
თლებს უკიდურეს ქონებრივ უთანასწორობას და მშრომელთა 
ექსპლუატაციას (WS-285, WS-286), რომელიც „ტალახიანი მასე-
ბის“ მახასიათებელია (HL-9). ნიცშეანურ არისტოკრატიაში არ-
ის განსხვავებული ტიპის მონობა, რომელიც უბრალოდ გუ-
ლისხმობს მორჩილებას ფილოსოფოსთა კასტის მიერ დადგე-
ნილი ღირებულებებისადმი, კულტურის დისციპლინისადმი 
(JGB-188, JGB-257, FW-377). ნიცშეს აზრით, ადრინდელი მონები 
ცხოვრობდნენ უფრო უსაფრთხოდ და ბედნიერად, შრომობ-
დნენ უფრო ნაკლებს, ვიდრე თანამედროვე მშრომელები. მო-
ნობისადმი თანამედროვე პროტესტის მიზეზი არის პატივმოყ-
ვარეობა, რომელსაც გმობდნენ ანტიკური ხანის ფილოსოფო-
სები (MA-457), რომელთა აზრით, სხვათა შორის, ყველა ადამ-
იანი მონა იყო, ფილოსოფოსის გარდა (FW-18). სწორედ ასევე, 
ნიცშესთვის, ყველა ადამიანი, ვისაც დღის ორი მესამედი არ 
აქვს საკუთარი თავისთვის, არის მონა, მიუხედავად მისი საქ-
მიანობისა (MA-283). ძლიერი, კეთილშობილი ტიპის ძალაუფ-
ლება გულისხმობს უფლებრივ უთანასწორობას, სასტიკ პირო-
ბებს ყველასთვის და სიზარმაცის, მასების „იოლი ცხოვრების“ 
აღკვეთას, მაგრამ ამგვარი ტირანიის მიზანი არის ადამიანებ-
ში „შესაძლებლობათა მაქსიმუმის“ გამოვლენა. ფილოსოფოს-
თა კასტა უნდა ფლობდეს მეტ ძალაუფლებას, მაგრამ ნაკლებ 
ქონებას. ამასთან, იგი ვალდებულია, პატივისცემით მოეპყროს 
დაბალ კასტებს (AC-57, NF-1885,39[22], VM-304, M-204, NF-
1887,9[34], NF-1883,9[47]). მას უბრალოდ ეძლევა თავისუფალი 
დრო და პირობები, რათა შეძლოს ექსპერიმენტირების გზით 
ღირებულებათა დადგენა. ამგვარად ხდება კულტურის შექმნა, 
ადამიანის ტიპის ამაღლება და თვითგადალახვა, ბრუტალუ-
რობის, გარყვნილების, სასტიკი, სულელური ვნებების სუბლი-
მაცია და განსულიერება (JGB-211, JGB-229, GD-Moral-1-3, MA-
107, NF-1887, 11[111], NF-1887, 10[203]).  

ძლიერი ეუფლება სამყაროს იმით, რომ ჯერ საკუთარ 
თავზე დაუფლება შეუძლია (GM-II-2, GD-Alten-2). სუსტი ვნე-
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ბებს ვერ ეუფლება, ხოლო სურვილზე უარის თქმა უფრო ადვი-
ლია, ვიდრე მისი ზომიერი დაკმაყოფილება (MA-139), ამიტომ, 
სუსტი ტიპი საჭიროებს უკიდურეს ასკეტიზმს, რომელსაც თავს 
ახვევს ძლიერსაც (GD-Moral-2, NF-1887,11[153]). სუსტის მიერ 
ვნებების სიძულვილი უკიდურესი ხდება, როცა მას რადიკალუ-
რი ასკეტიზმის ძალაც არ შესწევს (GD-Moral-2). „მღვდლები 
არიან, როგორც ცნობილია, უ ბ ო რ ო ტ ე ს ი  მ ტ რ ე ბ ი  — 
მაგრამ რატომ? იმიტომ, რომ ყველაზე უძლურები არიან“ (GM-
I-7). შესაბამისად, სუსტ ტიპს სურს მტრის ბოლომდე მოსპობა, 
განსხვავებით ძლიერისგან (GD-Moral-3), რომელიც ბუნებით 
მებრძოლია და საჭიროებს მტერს (GM-I-10). სუსტ ტიპში, მარ-
ცხის დროს საკუთარ თავზე გამწარება იქცევა მტრისადმი გუ-
ლისწყრომად (NF-1883,16[31]) და შურისგებას დახვეწილს 
ხდის (NF-1883,16[29]). კერძოდ: თავისუფალი ნების მცდარი 
კონცეფციის (AC-38, MA-107) მეშვეობით, სუსტი ძლიერს პასუ-
ხისმგელობას აკისრებს ძლიერად ყოფნის გამო (GM-I-13) და 
სინდისში უნერგავს სირცხვილს საკუთარი ბედნიერების გამო. 
ამის შედეგად, სუსტის ძალაუფლების ნება ტირანიას ამყა-
რებს ძლიერზე (GM-III-14). ს უ ს ტ ე ბ ი  მ უ დ ა მ  ი ო ლ ა დ  
ი მ ა რ ჯ ვ ე ბ ე ნ  იმის გამოც, რომ მათ მხარეზეა რიცხობრი-
ვი უპირატესობა და ვიწროეგოისტური სარგებლის მაძიებელი, 
უტილიტარისტული გონება (GD-Streifzüge-14, NF-1882,7[107]). 
თენგიზ ირემაძის თქმით, ა. ფურცელაძე ნიცშეს მიაწერს დარ-
ვინიზმთან კავშირს (ირემაძე 2015: 37), რომელსაც თავად ნიც-
შე უარყოფს, რადგან მისი აზრით, სწორედ რომ სუსტები იმარ-
ჯვებენ (EH-Bücher-1, (NF-1888,14[123]). 

მაშასადამე, ძლიერი ტიპი ბრძოლას და შესაბამისად – 
მტერს საჭიროებს, ამიტომ ეწინააღმდეგება ნიცშე თვით „ჭეშ-
მარიტის“ ტირანიას (M-507). საჭიროა ეპოქების ციკლური მო-
ნაცვლეობა (WB-11, NF-1882,2[5]). გარდა ამისა, სუსტი ეპოქა 
ხელს უწყობს თავად ინტერპრეტაციის დახვეწას, სისულელის 
გადალახვას (GM-I-7, NF-1885,2[199]), რითაც ძლიერს კიდევ 
უფრო აძლიერებს შემდგომში (NF-1885,34[67]). ნიცშეს თანახ-
მად, დემოკრატია საჭიროა, როგორც დროებითი საშუალება 
კულტურის დასაცავად ბარბაროსთაგან (WS-275), „ტირანიული 
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ვნებების ძველი ჭირის წინააღმდეგ” (WS-289) და ამავე დროს, 
დემოკრატია ამზადებს უკვე ახალი, ძლიერი, კულტურული, 
სულიერი ეპოქის ტირანებს: „ევროპის დემოკრატიზაცია ამავ-
დროულად არის უნებლიე ღონისძიება ტ ი რ ა ნ ე ბ ი ს  გა-
მოყვანისათვის – ამ სიტყვის ყველა გაგებით, თვით ყველაზე 
სულიერი“ (JGB-242). სუსტი ეპოქაც საჭიროა, იმისათვის, რომ 
მიღწეული შენარჩუნდეს, რადგან ძლიერ ტიპებს განადგურე-
ბაც მოაქვთ. ძლიერ ეპოქას ახასიათებს ფლანგვა, რომელიც 
გარდაუვალია შემოქმედებითი აქტის გამო და, ასევე, დაგრო-
ვილი, ჭარბი ძალის კონტროლის შეუძლებლობის გამო (EH-Za-
5, NF-1887,10[33], GD-Streifzüge-44). რახან ძლიერი ეპოქა 
მფლანგველია, ის უნდა იყოს მოკლე, რადგან იგი მაინც არის 
უფრო ნაყოფიერი, ვიდრე სუსტი ეპოქა (NF-1888,14[182]). მაგ-
რამ სუსტი ეპოქაც მფლანგველი ხდება, თუ ძალიან გაგრძელ-
და (FW-21, MA-585, NF-1887,10[17]). სუსტი ეპოქაც საჭიროა, 
მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ თანასწორი პირობები შევუქ-
მნათ სუსტებს, რომლებიც ისედაც იოლად იმარჯვებენ! ნიცშე-
სეული პლურალიზმი არის არა ეგალიტარული, არამედ ი ე რ -
ა რ ქ ი უ ლ ი : მიზანი არის ძლიერი ტიპის გამარჯვება, ბატო-
ნის მორალისა და ჭეშმარიტების დამკვიდრება. ძლიერ ეპოქა-
ში, ერთი მხრივ, ტოტალიტარულ-უნივერსალისტურ, მეორე 
მხრივ კი, პაციფისტურ-ანარქისტულ ინტერპრეტაციებს აქვთ 
არისტოკრატიულზე ნაკლები უფლებები (JGB-61-62, GD-
Streifzüge-45, AC-57, AC-Gesetz). 

საბოლოოდ, თენგიზ ირემაძე, თითქოს ბაძავს ნიცშეს 
თვითგანმადიდებელ სტილს, მასზე უფლების გარეშე. მაგა-
ლითად, ერთი მხრივ, მართებულად უსვამს ხაზს ნიცშეს კვლე-
ვის სირთულეს, მაგრამ მხოლოდ იმ მიზნით, რომ განადიდოს 
საკუთარი ბროშურა მსგავსი ფრაზებით: „ინტერპრეტაციის 
მდიდარი ისტორიის კონტექსტში“, „კრიტიკულ-ისტორიოგრა-
ფიული მეთოდოლოგიით“, „საგანგებო ყურადღება ექცევა“ 
(ირემაძე 2015: 6-7) და ა.შ. სინამდვილეში, ერთი მხრივ, ცივი, 
მშრალი, „აკადემიურად“ პრეტენზიული ინტონაცია და მეორე 
მხრივ, ოდნავ არქაიზებული, სტილიზებული სიმყიფე ენობ-
რივ ნიუანსებში, გასცემს საბჭოთა „მეცნიერ-მუშაკის“, ერთგვა-
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რად არაცნობიერად ქცეულ, ყოვლისმცოდნე პომპეზურობას – 
მ ს ო ფ ლ ი ო  ი ს ტ ო რ ი ი ს  გ ვ ი რ გ ვ ი ნ ი ს  ჰეგელიან-
ურ პოზას!1 ჩემთვის, მთელ ამ პარადოქსულ კონტრასტს, გან-
საკუთრებით წარმოაჩენს პასაჟი, სადაც საუბარია „Ecce homo”-
ს ქართული თარგმანის „აკადემიურ-კრიტიკულ“ გამოცემაზე, 
„ვრცელი კრიტიკული აპარატითა და გამოკვლევით“ (ირემაძე 
2015: 6-7), იმ ფონზე, როცა ჩემს წინა სტატიაში, სწორედ ამ 
თარგმანის კატასტროფულობა დავასაბუთე2.  

ამგვარად, თენგიზ ირემაძე, თითქოს ამას გვიმტკიცებს: 
„ჩემს ენციკლოპედიურ ცოდნაში შეჯამდა ფილოსოფიისა და 
ნიცშეს ინტერპრეტაციის მდიდარი ისტორია! ამ საბოლოოდ 
დადგენილ, ეპისტემოლოგიურ-აქსიოლოგიურ სტრუქტურაში, 
რომელიც მკაცრ, საუკუნოვანი გამოცდილებით გამყარებულ 
მეთოდოლოგიას ეფუძნება და საუკეთესო გამოხატულებას 
ქართველი კორიფეების ნააზრევში ჰპოვებს, ნიცშეს უკვე მიჩე-
ნილი აქვს ადგილი – იგი თავს იკლავს, ოღონდ ინტელექტუ-
ალურად!“ მაგრამ ძ ა ლ ა უ ფ ლ ე ბ ი ს  პ ი რ ვ ე ლ ი  ფ ი -
ლ ო ს ო ფ ო ს ი ს  „ინტელექტუალურ თვითმკვლელობას“ ვე-
რაფრით უთავსდება ის ფაქტი, რომ ჩვენ ახლა აქ ვართ და 
ნიცშეანური თვალთახედვით განვიხილავთ ინტელექტუალუ-
რი სინდისის გახრწნას პოსტმოდერნისტულ ეპოქაში! როგორ 
გავუძლებდით ამ სანახაობას, ტირანიული სინდისის, გრანდი-
ოზული ნებისყოფისა და სკრუპულოზურ-ნიუანსური ძიების 
ურჩხულები, რომ არა ოლიმპიური სიცილი3?! 
                                                 
1 ნიცშეს აზრით: „ჰეგელისთვის, მსოფლიო პროცესის კულმინაცია და მიზა-
ნი ემთხვეოდა საკუთრივ მის არსებობას ბერლინში“ (HL-8). ამ ჰეგელიანური 
პოზის ამოცნობის შემდეგ, ვნახე საიტი -http://www.petritsiportal.ge/ka/ 
article/56, სადაც თენგიზ ირემაძე ამტკიცებს, რომ ქრისტიანობა, არის 
„სრულყოფა“, „კონფლიქტის გადალახვა“ და „სინთეზი“, რაც არის, სწორედ 
რომ ჰეგელიანური ცნებები!  
2 „ნიცშეს ტექსტების გაყალბება გიორგი თავაძის თარგმანებში“, ჟურნალი 
„აფინაჟი“, N 3, 2022. (მნიშვნელოვანი ტექნიკური ხარვეზების გამო, დასა-
შვებია წაიკითხოთ მხოლოდ ჟურნალის ელვერსია:  
https://apinazhi.ge/journal/740--.html ).  
3 „ვიმედოვნებ, ჯერ კიდევ საკმაოდ არიან ისეთები, ვინც იცის, რა არის 
ოლიმპიური სიცილი: იგი იბადება, როცა ვინმე შვებას გრძნობს იმის გამო, 
რომ სხვები მის გემოვნებას არ იზიარებენ“ (NF-1880,2[40]). 
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აბრევიატურები: 
 

AC (Der Antichrist) – ანტიქრისტე (1888-89). 
  AC-Vorwort – წინასიტყვაობა. 
  AC-Gesetz – კანონი ქრისტიანობის წინააღმდეგ. 
BA (Über die Zukunft unserer Bildungsanstalten) – ჩვენი სა-

განმანათლებლო ინსტიტუტების მომავალზე (1872). 
BVN (Briefe von Nietzsche) – ნიცშეს მიმოწერა. 
CV (Fünf Vorreden zu fünf ungeschriebenen Büchern) – ხუთი 

წინათქმა ხუთი  დაუწერელი წიგნისთვის (1872). 
CV-CV3 (Der griechische Staat) – ბერძნული სახელმწიფო (1872). 

EH – Ecce Homo (1888).  
EH-Vorwort- წინასიტყვაობა.  
EH-Weise (Warum ich so weise bin)- რატომ ვარ ასეთი ბრძე-

ნი?  
EH-Bücher (Warum ich so gute Bücher schreibe) – რატომ ვწერ 

ასეთ კარგ წიგნებს?: 
EH-GT (Geburt der Tragödie) – ტრაგედიის დაბადება. 
EH-Za (Also sprach Zarathustra) – ასრე იტყოდა ზარატუს-

ტრა.   
EH-WA (Der Fall Wagner) – ვაგნერის საქმე. 
EH-Schicksal (Warum ich ein Schicksal bin) – რატომ ვარ ბე-

დისწერა?  
FW (Die fröhliche Wissenschaft) – მხიარული მეცნიერება 

(1882).  
GD (Götzen-Dämmerung) – კერპების მწუხრი (1888).  
GD-Moral (Moral als Widernatur) – მორალი, როგორც ანტი-

ბუნებრიობა. 
GD-Verbesserer (Die „Verbesserer“ der Menschheit) – კაცობ-

რიობის გამაუმჯობესებელნი. 
GD-Streifzüge (Streifzüge eines Unzeitgemäßen) – არათანად-

როულის იერიშები. 
GD-Alten (Was ich den Alten verdanke) – რას ვუმადლი ანტი-

კურობას. 
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GM (Zur Genealogie der Moral) – მორალის გენეალოგიაზე 
(1887). 

GM-Vorrede – წინათქმა 
HL (Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben) – სი-

ცოცხლისთვის ისტორიის  სარგებელსა და ზიანზე (1874). 
JGB (Jenseits von Gut und Böse) – კეთილისა და ბოროტის 

მიღმა (1886). 
M (Morgenröthe) – რიჟრაჟი (1881). 
MA (Menschliches, Allzumenschliches ) – ადამიანური, ერ-

თობ ადამიანური (პირველი წიგნი) (1878). 
 MA-I-Vorrede – წინათქმა 
NF (Nachgelassene Fragmente) – სიკვდილის შემდგომ გა-

მოქვეყნებული ფრაგმენტები (1869-1888). 
SE (Schopenhauer als Erzieher) – შოპენჰაუერი, როგორც აღმ-

ზრდელი (1874). 
VM (Vermischte Meinungen und Sprüche) – შერეული აზრები 

და გამონათქვამები  (“ადამიანური, ერთობ ადამიანური”, მეო-
რე წიგნი) (1879). 

WA (Der Fall Wagner) – ვაგნერის საკითხი (1888). 
WL (Über Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne) – 

ჭეშმარიტებისა და სიცრუის შესახებ გარემორალური აზრით 
(1873). 

WS (Der Wanderer und sein Schatten) – მოხეტიალე და მისი 
აჩრდილი (“ადამიანური, ერთობ ადამიანური”, მეორე წიგნი) 
(1880). 

Za (Also sprach Zarathustra) – ასრე იტყოდა ზარატუსტრა 
(1883). 

Za-I-Vorrede (Zarathustra’s Vorrede) – ზარატუსტრას წინათ-
ქმა. 

Za-I-Lesen (Vom Lesen und Schreiben) – კითხვისა და წერის 
შესახებ. 

Za-I-Ziel (Von tausend und Einem Ziele) – ათასი და ერთი 
მიზნის შესახებ. 

Za-II-Überwindung (Von der Selbst-Überwindung) – თვითგა-
დალახვის შესახებ.  
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Za-III-Geist (Vom Geist der Schwere) – სიმძიმის სულის შესა-
ხებ. 

 
ნიცშეს ტექსტების წყაროები:  
 
Nietzsche im Kontext – Werke, Nachlaß und Briefwechsel. 

Berlin: Karsten Worm – InfoSoftWare, 2016. 
http://www.nietzschesource.org 
http://www.thenietzschechannel.com/search/search.htm 
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Mindia Tsetskhladze – Doctor of Philology, researcher and translator of 
Nietzsche’s texts. In 2024, Friedrich Nietzsche's book "On the Genealogy of 
Morality" was translated into Georgian for the first time by him. Since 
2023, he has been teaching the course: „Nietzsche and 20th Century’s 
Theories of the Text” at the Batumi Shota Rustaveli State University's 
Master's Program "Georgian Literature and Comparative Literary Studies". 
In 2021, Levan Kobakhidze's book "Nietzsche's "On the Genealogy of 
Morality": Affirmation of Noble Values" was published under his 
editorship. Since 2018, he has been teaching the course "Academic Writing" 
at the Batumi representation of Grigol Robakidze University. He has 
published 18 articles, 4 of which are in peer-reviewed and refereed 
scientific journals, and 7 of which are on Nietzsche. He has participated in 
20 conferences, 17 of which are international, and 7 of which are on 
Nietzsche. In 2024, he participated in 2 conferences held in Weimar, which 
were dedicated to Nietzsche. 

 
 

Anti-nietzschean Interpretation  
of Perspectivism in Georgia 

 
Abstract 

 
In the book – „Friedrich Nietzsche’s Philosophy and Perspecti-

ves of its Understanding”, Georgian researcher – Tengiz Iremadze 
represents misarchistic interpretations and also, criticism of Niet-
zsche’s philosophy by himself and other Georgian intellectuals. His 
hermeneutical method is thoroughly anti-Nietzschean as it is 
incompatible with Nietzsche’s method of deep and slow reading 
restricted to the texts of one great author, instead of superficially 
knowing many texts and authors.  

Tengiz Iremadze, like French postmodernist interpreters, 
declares perspectivism as the main concept of Nietzsche’s phi-
losophy, while in fact, perspectivism is simply based on the will to 
power which is a real main concept. Nietzsche denies absolute truth 
and facts, but not in a radical, self-abolishing manner since strong 
types have access to many interpretations, thereby becoming more 
objective and closer to truth. Nietzsche harshly criticizes weak 
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morality – Christianity and Platonism for being against truth. Nietzs-
che also declares language and logic as falsifying simplifications, but 
he does not discard them and the possibility of communication as 
Tengiz Iremadze suggests.  

Nietzsche’s multifarious style is the reason for misinterpreting 
his philosophy in this book as inconsistent and paradoxical, making 
Nietzsche a nihilist and misarchist. The paradoxical nature of 
Nietzsche’s texts, denied by himself, is just a subjective reception by 
postmodernists who fear any consistent normativity as the basis for 
fascism. Tengiz Iremadze denies the supremacy of the concept of 
will to power because of its association with fascism and declares 
perspectivism as the main concept since he misinterprets it as 
supporting democratic pluralism and misarchism. However, Nietzs-
che’s aristocratism and cyclic theory of epochs are beyond both 
extremes. 
 

წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ 
 მეცნიერებათა აკადემიის ქართული და უცხოური ფილოსო-

ფიის ისტორიის განყოფილებამ.  
 



 449 

 
ვაჟა იოსელიანი – ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი. მუშაობს 
ფილოსოფიურ და პოლიტიკურ საკითხებზე, შესრულებული აქვს 
კვლევები შესაბამის საკითხებზე.  

 
 

ჩინელი ფილოსოფოსი კონფუცი და გვიანდელი პერიოდის 
რომაული სტოიციზმი 

 
კულტურულ-რელიგიური განსხვავება დასავლურ და აღ-

მოსავლურ ცივილიზაციათა შორის აისახებოდა ასევე ფილო-
სოფიურ აზროვნებაზეც. ჩვ.წ.აღ. მე-6, მე-5 საუკუნეებში აღმო-
სავლურ ფილოსოფიურ აზროვნებას წარმოადგენდნენ ჩინური 
ფილოსოფიური აზროვნების ფუძემდებლები ლაო-ძი და კონ-
ფუცი (551-479), ხოლო მათი თანამედროვე ფილოსოფოსები 
ანტიკურ საბერძნეთში იყვნენ ელიატური მეტაფიზიკის წარ-
მომადგენლები ქსენოფანე კოლოფონელი (570-478) და პარმე-
ნიდე (515-470). აღნიშნული ხანა მეტად მნიშვნელოვანია ან-
ტიკურ ბერძულ (დასავლურ) ფილოსოფიურ აზროვნებაში, ვი-
ნაიდან დროის აღნიშნულ მონაკვეთში ფორმირდება ის ძირი-
თადი ფილოსოფიური კვლევის მიმართულებები და პრობლე-
მები, რომლებმაც განაპირობეს ანტიკურ-ბერძნული (დასავ-
ლური) ფილოსოფიური აზროვნების შემდგომი განვითარება. 
ფილოსოფიურ პრობლემათა შორის ანტიკურ-ბერძნულ (და-
სავლურ) ფილოსოფიურ აზროვნებაში მთავარი ადგილი ეკავა 
ონტოლოგიურ პრობლემას. ანტიკური-ბერძნული (დასავლუ-
რი) ფილოსოფიური აზროვნება მთლიანად იყო ორიენტირე-
ბული გარესამყაროს შემეცნებისაკენ, რომლის ფარგლებში-
დაც იქმნებოდა ახალი ონტოლოგიური მოძღვრებანი, რომელ-
თა მიზანს წარმოადგენდა გარესამყაროს შემეცნება, გარესამ-
ყაროს სტრუქტურული ანალიზი და რაც მთავარია გარესამყა-
როს პრველსაწყისის დადგენა. ანტიკური ჩინური ფილოსოფი-
ური აზროვნებაც ასევე დაიწყო ონტოლოგიური პრობლემატი-
კით. ანტიკური ხანის ჩინელმა ფილოსოფოსმა ლაო-ძიმ თა-
ვის წიგნში „დაო-დე-ძინ“ წარმოადგინა სამყარო თავისი 
სტრუქტურული შემადგენლობით, რომლის პირველსაწყისსაც 
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წარმოდგენდა უზენაესი ღვთაება „დაო,“ მაგრამ ლაო-ძის მოძ-
ღრება „დაოს“ შესახებ გახლდათ პირველი და უკანასკნელი 
ონტოლოგიური მოძღვრება, რომლიც ითვალისწინებდა გარე-
სამყაროს შემეცნებასა და გარესამყაროს პირველსაწყისის 
დადგენას. ამის შემდეგ, ჩინურ ფილოსოფიურ აზროვნებას, 
ანტიკურ ხანაში, მთლიანად იკავებს ჩინელი ფილოსოფოსის 
კონფუცის ეთიკური მოძღვრება, რომელმაც დიდი გავლენა მო-
ახდინა მაშინდელი ჩინური საზოგადოების ყველა ფენაზე, მე-
ტიც, კონფუცის გარდაცვალების შემდეგ მისი ეთიკური მოძ-
ღვრება მშობლიურ იმპერია „ლუ“-ში გამოცხადდა ოფიციალ-
ურ რელიგიად, ხოლო ჩვ.წ.აღ მე-2 საუკუნეში, ხანთა დინასტი-
ის მმართველობის პერიოდში კონფუცის ეთიკური მოძღვრება 
გამოცხადდა ჩინეთის იმპერიის ოფიციალურ სახელმწიფო 
იდეოლოგიად და ასრულებდა სახელმწიფო იდეოლოგიის 
ფუნქციას ჩინეთში კომუნისტური ხელისუფლების დამყარე-
ბამდე. აღსანიშნავია, რომ კონფუცის ეთიკური მოძღვრების 
ბატონობის პერიოდში აღარ შექმნილა ალტერნატიული ფი-
ლოსოფიური მოძღვრება ეთიკის, გნოსეოლოგიისა და ონტო-
ლოგიის სფეროში, რასაც შეეძლო ჩინურ ფილოსოფიურ აზ-
როვნებაში სიახლის შემოტანა, მაშინ როდესაც ანტიკურ ბერ-
ძნულ და შემდგომ დასავლურ ფილოსოფიურ აზროვნებაში 
მუდმუვად იქმნებოდა ახალი ონტოლოგიური და გნოსეოლოგ-
იური მოძღვრებანი, რომლებსაც მნიშვნელოვანი სიახლეები 
შემოქონდათ ზოგადად დასავლურ ფილოსოფიურ აზროვნე-
ბაში. გამომდინარე აქედან ჩვენ შეგვიძლია უკვე გამოვკვეთოთ 
არსებითი ნიშნები, რომლითაც დასავლური ფილოსოფიური 
აზროვნება განსხვა-ვდებოდა აღმოსავლურ, ანუ ჩინური ფი-
ლოსოფიური აზროვნებისაგან. უპირველეს ყოვლისა დასავ-
ლური ფილოსოფიური აზროვნება გამოი-რჩეოდა თავისი დი-
ნამიზმით, რომელიც ყოველთვის ორიენტირებული იყო სიახ-
ლეების შემეცნებისაკენ სამყაროსა და თავად ადამიანის მი-
მართ, ხოლო ჩინური ფილოსოფიური აზროვნება შემოფარ-
გლული იყო კონფუცის ეთიკური მოძღვრებით და აზროვნებდა 
მხოლოდ ამავე მოძღვრების ეთიკური პრინციპებისა და ღირე-
ბულებულებების საფუ-ძველზე, რაც საფუძველშივე გამორიც-
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ხავდა ჩინური ფილოსოფიური აზროვნებაში რაიმე სიახლეებ-
ის შემოსვლასა და მის შემდგომ განვი-თარებას, მაგრამ მიუხ-
ედავად აღნიშნული განსხვავებისა, დასავლურ ფილოსოფიურ 
აზროვნებაში არსებობს რომაული სტოიციზმის გვიანდელი 
პერიოდის ეთიკური მოძღვრება, რომელსაც გააჩნია მსგავსი 
შეხედულებები კონფუცის ეთიკურ მოძღვრებასთან. მიუხედავ-
ად იმისა, რომ კონფუცის ეთიკურ მოძღვრებასა და რომაული 
სტოიციზმის გვიანდელი პერიოდის ეთიკურ მოძღვრებას აშ-
ორებს საუკუნეები, შიძლება ითქვსა, რომ კონფუცის ეთიკურმა 
მოძღვრებამ და გვიანდელი პერიოდის რომაული სტოიციზმის 
ეთიკურმა მოძღვრებამ გაიარეს თავისი წარმოშობისა და გან-
ვითარების იდენტური საფეხურები. კონფუცის ეთიკურმა მოძ-
ღვრებამ დიდი გავლენა მოახდინა ჩინური საზოგადოების ყვე-
ლა ფენაზე, ხოლო ჩვ.წ.აღ მე-2 საუკუნეში კონფუცის ეთიკური 
მოძღვრება გამოცხადდა ჩინეთის იმპერიის ოფიციალურ სა-
ხელმწიფო იდეოლოგიად, რომლის საფუძველზედაც, საუკუნ-
ეების მანძილზე, აღიზრდებოდნენ ჩინეთის საზოგადოების 
სამხედრო თუ პოლიტიკური ელიტები და ასევე ჩინეთის სა-
ხელმწიფოს რიგითი მოქალაქეებიც. ანალოგიურად, გვიანდე-
ლი პერიოდის რომაული სტოიციზმის ეთიკურმა მოძღვრებამ 
დიდი გავლენა მოახდინა რომაული საზოგადოების ყველა ფე-
ნაზე, ხოლო ამავე ეთიკური მოძღვრების ერთ-ერთი ფუძემ-
დებლის, რომის იმპერატორის მარკუს ავრელიუსის (161-180) 
მმართველობის ხანაში გვიანდელი პერიოდის რომაული სტო-
იციზმის ეთიკური მოძღვრება ასრულებდა რომის იმპერიის სა-
ხელმწიფო იდეო-ლოგიის ფუნქციას, რომლის საფუძველზე-
დაც საუკუნეების მანძილზე აღიზრდებოდნენ რომის საზოგა-
დოების სამხედრო თუ პოლიტიკური ელიტები და ასევე რომის 
იმპერიის რიგითი მოქალაქეებიც. ახლა უფრო უფრო დაწვრი-
ლებით შევეხოთ კონფუცისა და გვიანდელი პერიოდის რომაუ-
ლი სტოიციზმის ეთიკურ მოძღვრებებს და განხილვის პროცეს-
ში შევეცდებით წარმოვაჩინოთ მათ შორის არსებული მსგავსი 
შეხედულებანი. კონფუცის მთავარ წიგნს წარმოადგენს „გან-
სჯა და საუბრები“(ლუნ-ლუი), რომელიც შედგება მასწავლებ-
ლისა და მოწაფეებს შორის მიმდინარე დიალოგისაგან, სადაც 
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მასწავლებლის საშუალებით, კონფუცი გადმოსცემს თავისი 
ეთიკური მოძღვრების ძირითად პრი-ნციპებს. აღნიშნული წიგ-
ნიდან ნათლად ჩანს, რომ კონფუცი მთლიანად იზიარებს ჩი-
ნელი ფილოსოფოსის ლაო-ძის მიერ წარმოდგენილ სამყა-
როს, რომლის შემომქმედს წარმოადგენს უზენაესი ღვთაება 
„დაო.“ მეტიც, „დაოს“ ცნება წამოადგენს ასევე კონფუცის ეთ-
იკური მოძღვრების ძირი-თად საფუძველს. „დაოს“ ცნება კონ-
ფუცის ეთიკურ მოძღვრებაში წარმოდგენილია ორი ცნებით, 
საკუთრივ „დაოსა“ და „დაოს გზის“ ცნებით. „დაოს“ ცნებაში 
კონფუცი გულისხმობს სიკეთესა და მასთან დაკავშირებულ 
ყველა მორალურ-ეთიკურ ღირებულებას, კერძოდ კაცთმოყვა-
რეობა, სამართლიანობას, მოვალეობასა და ერთგულებას, ხო-
ლო „დაოს გზის“ ცნებაში კონფუცი მოიაზრებს ზნეობრივად 
სრულყოფილ ადამიანს, რომელიც უკვე შემდგრაია „დაოს გზა-
ზე,“ მაგრამ „დაოს გზის“ ცნება იმითაც არის მნიშვნელოვანი, 
რომ მასში ჩანს ადამიანის ცხოვრების ძირითადი საზრისი, 
კერძოდ კონფუცის მიაჩნია, რომ ადამიანის ცხო-ვრების ძირი-
თად საზრის უნდა წარმოადგენდეს „დაომდე“ ამაღლება და 
მასთან ზიარება, ვინაიდან „დაო“ არის ადამიანის შემომქმედი 
და მათ შორის არსებობს ღვთაებრივი კავშირი, მაგრამ „დაოს-
თან“ მიმავალ გზაზე ადამიანმა აუცილებლად უნდა შეიმეც-
ნოს, გაითავისოს და განა-ხორციელოს „დაოს“ მიერ დადგენი-
ლი კანონები, რომელიც გულისხმობს ადამიანის მიერ მუდმი-
ვად სიკეთის კეთებას, კაცთმოყვარეობას, მუდმივად ზრუნვას 
ოჯახის, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს მიმართ, სამარ-
თლიანობას, კანონის უზენაესობის დაცვასა და სახელმწიფო 
კანონების მიმართ უსიტყვო მორჩილებას, ოჯახის, საზოგადო-
ებისა და სახელმწიფოს სამსახურის მოვალეობასა და მათ ერ-
თგულებას. კონფუცის მიაჩნია, რომ ადამიანი, რომელიც 
ფლობს „დაოს“ მიერ დადგენილ კანონებს, ანუ როდესაც იგი 
მუდმივად აკეთებს სიკეთეს, არის სამართლიანი, აქვს მოვა-
ლეობისა და ერთგულების გრძნობა და ამასთანავე აღნიშნულ 
კანონებს ახორციელებს თავის ყოველდღიურ ცხოვრებაში, ას-
ეთი ადამიანი არის ზნეობრივად სრულყოფილი, ვისთვისაც 
უკვე ხსნილია „დაომდე“ ამაღლებისა და მასთან ზიარების 
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გზა, მაგრამ ამასთანავე კონფუცის აზრით, არსებობს სერიოზ-
ული საფრთხეც, რომელსაც შეუძლია ადამიანის ჩამოშორება 
„დაოსთან“ მიმავალი გზიდან. აღნიშნულ საფრთხეში კონფუ-
ცი მოიაზრებს ადამიანის ხორციელ ვნებებს (ვნებებს გამდიდ-
რების, სარგებელის ნახვის მიმართ და ა.შ.), რომელსაც შუძ-
ლია ბოროტების შემოტანა ადამიანში, ხოლო ბოროტი ადამი-
ანი ვერასოდეს ვერ შეძლებს „დაომდე“ ამაღლებასა და მას-
თან ზიარებას, ამიტომ კონფუცი ურჩევს ადამიანებს სრულ 
გულგრილობასა და თავშეკავებულობას ხორციელ ვნებათა მი-
მართ. მაშასადამე ზნეობრივი სრულყოფა და ხორციელი ვნე-
ბებისაგან გათავისუფლება არის აუცილებელი პირობა ადამი-
ანის ცხოვრების ძირითადი საზრისის გასახორციელებლად, 
რომელიც გულისხმობს „დაომდე“ ამაღლებასა და მასთან ზი-
არებას, მაგრამ ამასთანავე არასაკმარისი. კონფუცის აზრით, 
ადამიანს ზნეობრივი სრულყოფასთან ერთად აუცილებლად 
უნდა ჰქონდეს რწმენა ღმერთის არსებობისა და მის სადიდებ-
ლად მუდმივად უნდა ასრულებდეს შესაბამის რელიგიურ რი-
ტუალებს (ლი). უნდა აღინიშნოს, რომ რელიგიურ რიტუალებს 
(ლი) უკავია უმნიშვნელოვანესი ადგილი კონფუცის ეთიკურ 
მოძღრებაში, რომლებიც მოიცავენ არამარტო რელიგიუ-სოცი-
ალურ სფეროებს, არამედ სახელმწიფოს სფეროსაც, კერძოდ 
კონფუცის აზრით, სახელმწიფო კანონები უნდა იქმნებოდეს 
რელიგიური რიტულებისაგან (რელიგიის სფეროდან) ვინაიდ-
ან რელიგიური რიტულებიდან შექმნილ კანონმდებლობას ად-
ამიანი უკეთ დაემორჩილება, რადგან აღნიშნული კანონები 
ადამიანის შინაგანი ბუნებიდან, რწმენიდან მომდინარეობენ. 
აქ ნათლად ჩანს, რომ კონფუცი მომხრეა თეოკრატიული სა-
ხელმწიფოს არსებობისა. და ბოლოს, დასკვნის სახით შიძლე-
ბა ითქვას, რომ კონფუციმ თავის ეთიკურ მოძღვრებაში წარმო-
ადგინა იდეალური ადამიანის სახე, რომელიც უნდა იყოს ზნე-
ობრივად სრულყოფილი, სიკეთის მკეთებელი, ხორციელი 
ვნებებებისაგან თავისუფალი არსება, რომელსაც უნდა ჰქო-
ნდეს რწმენა ღმერთის არსებობისა და ასრულებდეს მის სადი-
დებლად შესაბამის რელიგიურ რიტუალებს.  
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 გვიანდელი რომაული სტოიციზმის ეთიკური მოძღვრება 
წარმოიშვა რომის იმპერიის დედაქალაქ რომში ჩვ.წ.აღ. 1-2 სა-
უკუნეში. მის ფუძემდებლებად მოიაზრებიან რომის იმპერიის 
უმაღლესი პოლიტიკური და საზოგადო მოღვაწეები: ლუციუს 
სენეკა (4-55), ეპიქტეტე (50-138) და რომის იმპერატორი მარკუს 
ავრელიუსი (121-180). რომაული სტოიციზმის ეთიკური მოძ-
ღვრების ძირითად პრინციპს წარმოადგენს შემდეგი: „იცხოვრე 
ბუნების წესებთან (კანონებთან) შესაბამისად.“ ბუნების ცნება-
ში რომაელი სტოიკოსები გულისხმობდნენ ღმერთს (ლო-
გოსს), რომელიც გახლდათ მრავალფეროვანი სამყაროსა და 
მათ შორის ადამიანის შემოქმედი, ხოლო ბუნების კანონთა 
ცნებაში, რომაელი სტოიკოსები გულისხმობდნენ ბედისწერას, 
რომელიც განსაზღვრავდა ადამიანთა ბედს, როგორც მარკუს 
ავრელიუსი ამბობდა „მისგან არის განსაზღრული ყოველგვა-
რი გარდუვალი“ და სიკეთეს, შესაბამისად ბედისწერა და სიკე-
თე წარმოადგენდნენ ბუნების ანუ ღმერთის ძირითად არსს, 
მაგრამ განსაკუთრებით მნიშვ-ნელოვანია სიკეთის ცნება, ვი-
ნაიდან სიკეთის ცნება ფაქტიურად ერთიდაიგივე მნიშვნელო-
ბით არის გაგებული, როგორს კონფუცის ეთიკურ მოძღრებაში 
ასევე რომაული სტოიციზმის ეთიკურ მოძღვრებაში, კერძოდ, 
როგორც კონფუცი ასევე რომაული სტოიციზმის წარმომადგენ-
ლები სიკეთეს განიხილავდნენ კრებითი მნიშვნელობით, რო-
მელშიც მოიაზრებდნენ ყველა ძირითად მორალურ ღირებუ-
ლებას: კაცთმოყვარეობას, სამართლიანობას, მოვალეობასა 
და ერთგულებას. აღსანიშნავია, რომ სიკეთე და მასში მოაზრე-
ბული მორალური ღირე-ბულებანი წარმოადგენდნენ კონფუ-
ცის ეთიკურ მოძღვრებაში „დაოს“ უმაღლეს კანონებს, ხოლო 
რომაული სტოიციზმის ეთიკურ მოძღვრებაში ბუნების ანუ 
ღმერთის (ლოგოსის) უმაღლეს კანონებს. ასევე არსებობს 
აზრთა თანხვედრა კონფუცისა და რომაული სტოიციზმის წარ-
მომა-დგენელთა შორის ადამიანის ცხოვრების ძირითადი საზ-
რისის მიმართაც. კონფუცსა და რომაულ სტოიციზმს მიაჩნდა, 
რომ ადამიანის ცხოვრების ძირითადი საზრისი უნდა ყოფი-
ლიყო ღმერთამდე ამაღლება და მასთან ზიარება, მაგრამ ად-
ამიანის ღმერთამდე ამაღლება გადის ზნეობრივ სრულყოფა-
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ზე, რაც ნიშნავს ადამიანის მიერ სიკეთის კეთებას, კაცთმოყვა-
რეობას, ზრუნვას ოჯახის, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს 
მიმართ, სამართლიანობას, კანონის უზენაესობასა და კანონე-
ბისადმი უსიტყვო მორჩილებას, ოჯახის, საზოგადოებისა და 
სახელმწიფოს სამსახურის მოვალეობასა და მათ ერთგულე-
ბას, მაგრამ გარდა ზნეობრივი სრულყოფისა, არსებობს მსგავ-
სი დამოკიდებულება ამ ორი ეთი-კური მოძღვრებისა ადამიან-
ის ხორციელი ვნებების მიმართაც, კერძოდ როგორც კონფუცი 
ასევე გვიანდელი პერიოდის რომაელი სტოიკოსები მიიჩნევ-
დნენ, რომ ხორციელ ვნებებს (ძლიერ და თავშეუკავებელი 
ხასიათის მისწრაფებებს გამდიდრებისაკენ, ხელისუფლების 
მოპოვებისაკენ და ა.შ.), რომლებიც წარმოადგენენ ბოროტე-
ბის ძირითად წყაროებს, შეეძლოთ ადამიანის ჩამოშორება 
ღმერთან მიმავალი გზიდან, ამიტომ, როგორც კონფუცი, ასევე 
გვიანი პერიოდის რომაელი სტოიკოსები მუწო-დებდნენ ადამ-
იანებს ყოველგვარ გულგრილობასა და თავშეკავებულობას 
ხორციელი ვნებათა მიმართ. ამ მხრივ აღსანიშნავია რომაელი 
სტოიკოსის სენეკას სიტყვები „ჩვენ ომი უნდა გამუცხადოთ სა-
კუთარ ვნებებს და სიმამაცით უნდა გადავლახოთ ისინი,“ მაგ-
რამ ზნეობრივი სრულყოფა და ხორციელი ვნებებისაგან გათა-
ვისუფლება წარმოადგენს არასაკმარის პირო-ბას ღმერთან ას-
ამაღლებლად და მასთან საზიარებლად. როგორც კონფუცი 
ასევე რომაელი სტოიკოსები მიიჩნევდნენ, რომ ადამიანს ზნე-
ობრივი სრულყოფასთან ერთად უნდა ჰქონდეს აუცილებლად 
რწმენა ღმერთის არსებობისა და მუდმივად უნდა არსულებ-
დეს მის სადიდებლად რელიგიურ რიტუალებსა და წეს-ჩვეულ-
ებებს, შესაბამისად კონფუცის ეთიკურ მოძღვრებასა და რომა-
ული სტოიციზმის ეთიკურ მოძღვრებაში წარმოდგენილი იდე-
ალური ადამიანი არის სრულიად იდენტური, ვინაიდან რო-
გორც კონფუცის ეთიკური მოძღვრების, ასევე რომაული სტო-
იციზმის ეთიკური მოძღვრების მიხედვით იდეალური ადამია-
ნი უნდა იყოს ზნეობრივად სრულყოფილი, სიკეთის მკეთებე-
ლი, ხორციელი ვნებებისაგან თავისუფალი და ღმერთის მორ-
წმუნე არსება. რომაული სტოიციზმის ეთიკური მოძღვრების 
ძირითად შინაარს ყველაზე უკეთ გამოხატავენ რომის იმპერა-
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ტორის მარკუს ავრელიუსის უკვდავი სიტყვები „თაყვანი ეცი 
ღმერთებს და იზრუნე კაცთა მიმართ,“ ანუ აღნიშნული სიტ-
ყვების მიხედვით იდეალური ადამიანი მუდმივად უნდა აკეთ-
ებდეს სიკეთეს და სწამდეს ღმერთის, მაგრამ მარკუს ავრელი-
უსის ეს უკვდავი სიტყვები გამოხატავენ ასევე კონფუცის ეთიკ-
ური მოძღვრების ძირითად შინაარსაც, ვინაიდან კონფუცის 
იდეალური ადამიანიც არის ასევე სიკეთის მკეთებელი და 
ღმერთის მორწმუნე არსება, გამომდინარე აქედან ჩვენ შგვიძ-
ლია გაერთიანოთ კონფუცის ეთიკური მოძღვრება და რომაუ-
ლი სტოიციზმის ეთიკური მოძღვრება მარკუს ავრელიუსის ამ 
უკვდავი სიტყვებით „თაყვანი ეცი ღმერთებს და იზრუნე კაცთა 
მიმართ.“ 

 ბოლოს, დასკვნის სახით შეიძლება, ითქვას, რომ მიუხ-
ედავად არსებითი განსხვავებისა დასავლური და აღმოსავლუ-
რი ფილოსოფიურ აზროვნებათა შორის, დასავლურ ფილოსო-
ფიურ აზროვნებაში არსებობს რომაული სტოიციზმი, რომლის 
ეთიკურ მოძღრებას საერთო შეხედულებები გააჩნია ჩინელი 
ფილოსოფოსის კონფუცის ეთიკურ მოძღვრებასთან, შესაბამი-
სად, წარმოდგენილმა საერთო შეხედულებებმა შესაძლებე-
ლია შეასრულოს დასავლურ და აღმოსავლურ ფილოსოფიურ 
აზროვნებათა შორის ერთგვარი დამაკავშირებელი ხიდის 
ფუნქცია.  
 

გამოყენებული ლიტრატურა: 
 
1. Конфуций. (2018). „Разговоры и суждения“ (лунь юй).  
2. ლაო-ძი, (2012). დაო-დე-ძინი, თბ.  
3. ავრელიუსი, მ. (2008). ფიქრები, თბ.  
4. ჭელიძე, მ. (1992). ელინიზმის ფილოსოფია, თბ.  
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 CHINESE PHIOSOPHER CONFUCIUS AND ROMAN 

STOICISM OF THE LATE PERIOD 
 

Abstract 
 

Similar ideas in the ethical teachings of Confucius and Roman 
stoicism clearly indicate that Western and Eastern thought developed 
on the basis of common ethical norms and values. Hawever, beyond 
the ethical sphere, there are also similar philosophical perspectives, 
for example between Platon and Laozi. Therefore, international 
philosophical thought should begin an in-depth exploration to 
discover the commonalities between Western and Eastern 
philosophical thought, which will contribute to the rapprochement of 
Western and Easten cultures. 

 
 

 
წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ 

 მეცნიერებათა აკადემიის ქართული და უცხოური ფილოსო-
ფიის ისტორიის განყოფილებამ. 
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თორნიკე ლელაშვილი – ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილი-
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფა-
კულტეტის ფილოსოფიის სადოქტორო პროგრამის დოქტორანტი. 
მისი კვლევის სფეროებია ფილოსოფიის ისტორია, კერძოდ მეცხრა-
მეტე საუკუნის გერმანული ფილოსოფია და აღმოსავლური ფილო-
სოფიურ-რელიგიური სწავლებები. ამჟამად იკვლევს შოპენჰაუერის 
ფილოსოფიას. ავტორია სტატიებისა ნიცშეს, შოპენჰაუერის და ბუ-
დიზმის შესახებ. 

 

 
გერმანული მისტიკის გავლენა  

ადრეულ შოპენჰაუერზე 
 

I. შესავალი 
  

ცალკეული ფილოსოფიური აზრისა თუ სისტემის განვი-
თარების ისტორია, ამავდროულად, არის გავლენებისა და შეხ-
ვედრების ისტორია. ზოგიერთი მსგავსი შეხვედრა აზრებისა, 
გადაკვეთა სააზროვნო ველებისა, იძლევა ფაქტობრივი, დოკუ-
მენტური დადასტურების შესაძლებლობას, იქნება ეს შემორ-
ჩენილი ნაწერებისა თუ უშუალოდ გამოცემულ ნაშრომებში აღ-
მოჩენილი აზრობრივი „არტეფაქტების“ საშუალებით. ზოგი-
ერთ შემთხვევაში კი მკვლევარს ხელთ არაფერი აქვს საკუთა-
რი ინტუიციის გარდა და ვარაუდისა, რომ ავტორს ალბათ უნ-
და ჰქონოდა მსგავსი შეხვედრა ცალკეულ აზრებთან, მსოფლ-
ხედველობრივ მიმდინარეობებთან, ანდაც სხვა ავტორებთან, 
რამდენადაც მსგავსება ცხადად არის მოცემული. არსებობს ის-
ეთი შემთხვევაც, როდესაც ავტორი თავად გვაძლევს ამგვარ 
გასაღებს და პირდაპირ ასახელებს წყაროებს, რომლებიც შემ-
დგომში მისი ნააზრევის განვითარებისათვის მნიშვნელოვნად 
ქცეულა. არტურ შოპენჰაუერს თავისი მთავარი ნაშრომის პირ-
ველი წიგნის პირველსავე გამოცემაში ამგვარი გასაღები მოცე-
მული აქვს მკითხველისათვის: პლატონის, კანტისა და ვედე-
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ბის ფილოსოფია.1 ეს მინიშნება, სულ მცირე, ორ რაიმეზე მიგ-
ვითითებს. პირველი: ეს გახლავთ საკუთარი ფილოსოფიის 
მოქცევა დასავლური ფილოსოფიის ტრადიციაში, როგორც მი-
სი გაგრძელება, ხოლო მეორე: ესაა ამ ტრადიაციაში შემოტანა 
მეორე, ასევე ძველი და საინტერესო სააზროვნო ტრადიციისა, 
რომლსაც გამოხატავს ვედები, როგორც სიმბოლო და მომცვე-
ლი ინდუისტური ფილოსოფიისა. ამ უკანასკნელს მოგვიანებ-
ით დაემატება ბუდიზმიც. თუმცა, მეორე მხრივ, შოპენჰაუერს 
ხსენებული სამეულიდან „გამორჩება“ ერთი ასევე უაღრესად 
საინტერესო და მნიშვნელოვანი ტრადიცია, რომელმაც გავ-
ლენა იქონია მისი ფილოსოფიის ჩამოყალიბების ადრეულ 
ეტაპზე. ეს გახლავთ დასავლური, ქრისტიანული, მისტიკა. ამ 
გამორჩენის შესახებ, სულ მცირე, ასევე ორი რამ უნდა ითქვას. 
პირველი ის გახლავთ, რომ ახალგაზრდა ფილოსოფოსი, რო-
მელიც ღიად წარმოადგენს თავს, როგორც ათეისტი, მიუხედ-
ავად სწორედ პირველივე ტომში მისტიკოსთა დადებით 
ჭრილში არაერთი ხსენებისა, ცალკე აღებულს, მისტიკას, არ 
თვლის იმხელა წონის მქონედ, რომ მისი გავლენა პირდაპირ 
აღიაროს. ეს, ამავდროულად, გამოხატულებაც არის ეპოქის 
სულისა, რის შესახებაც რუდიგერ საფრანსკი მართებულად 
აღნიშნავს: „შოპენჰაუერი ფილოსოფოსია სეკულარიზაციის 
ტკივილისა, მეტაფიზიკური მიუსაფრობისა, დაკარგული პირ-
ველნდობისა. [...] ზეცა ცარიელია.“2 მეორე კი უკავშირდება 
არა თავად ავტორს, არამედ მის რეცეფციასა და კომენტირე-
ბას. ერთ-ერთი პირველი ნაშრომი, რომელიც შოპენჰაუერისა 
და დასავლური მისტიკის ურთიერთმიმართებას იკვლევს, ეკ-
უთვნის იაკობ მიულეთალერს.3 ხსნებულ კვლევაში იგი აღნიშ-
ნავს, რომ საკითხი შოპენჰაუერის ფილოსოფიასა და დასავ-
ლურ მისტიკასთან კავშირის შესახებ ნაკლებადაა გამოკვლეუ-

                                                 
1 იხ. არტურ შოპენჰაუერი, სამყარო, ვითარცა ნება და წარმოდგენა, ტ.I, 
(თბილისი: Carpe Diem,2016) გვ.42. თარგმანი ვ.რცხილაძისა. 
2 Rüdiger Safranski, Schopenhauer und die wilden Jahre der Philosophie, (München, 
Wien: Hanser Verlag,1987,2010), გვ.509. 
3 იხ.Jacob Mühlethaler, Schopenhauer und die abendländische Mystik, (Berlin: 
Alexander Duncker Verlag, 1910). 
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ლი, მაშინ როდესაც უკანასკნელ წლებში მის აღმოსავლურ, 
კერძოდ ინდურ მისტიკასთან კავშირის შესახებ არაერთი 
კვლევა გამოიცა.1 უნდა აღინიშნოს, რომ ეს მოცემულობა დი-
დად არც დღეისათვის შეცვლილა. ამდენად, კვლევა ამ კუთ-
ხით აქტუალურია. ამავდროულად, ავტორის აზრით, იმ ძირი-
თად სააზროვნო ნაკადთაგან, რომელთაც დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდათ შოპენჰაუერის ფილოსოფიის განვითარებისათვის – 
ვედები, პლატონი, კანტი, გარკვეულწილად ფრანგი მატერი-
ალისტებიც – ყველაზე მნიშვნელოვანი მისთვის მაინც იყვნენ 
„მისტიკოსები განსხვავებული ქვეყნებისა და დროისა, იმდე-
ნად, რომ იგი მთელი ცხოვრების განმავლობაში გულმოდგი-
ნედ სწავლობდა მათ.“2 უპირატესობის თვალსაზრისით, ვფიქ-
რობ, ეს განცხადება გადამეტებულია, თუმცა არა საფუძველს 
მოკლებული. 

 ამდენად, ჩვენს საკითხთან მიმართებით, რომელიც ეხე-
ბა დასავლური მისტიკის გავლენას შოპენჰაუერის ფილოსო-
ფიაზე, უფრო კონკრეტულად კი ადრეულ ფილოსოფიაზე, რო-
გორც ერთგვარ მოსამზადებელ ეტაპზე, როგორც ფილოსოფი-
ური სისტემის ჩამოყალიბების, ისე აღმოსავლურ აზრთან შეხ-
ვედრისა, საბედნიეროდ, ინტუიციურ განწყობას, მხარს ფაქ-
ტობრივი მასალაც უმაგრებს. თუმცა ეს, ცხადია, არ ხსნის კით-
ხვის ნიშნებს, არამედ ვინძლო პირიქითაც იყოს. ერთი და იგი-
ვე მასალა ზოგიერთ მკვლევარს მიუძღვის დასკვნამდე, რომ 
დასავლური მისტიკის გავლენა შოპენჰაუერის ფილოსოფიაზე 
მნიშვნელოვანია, მეორენი კი მას ნაკლებმნიშვნელოვნად, ან 
უმნიშვნელოდ მიიჩნევენ. თუმცა საკითხი, რაშიც თითქმის 
ყველა თანხმდება არის ის, რომ შოპენჰაუერი მისტიკას ეცნო-
ბა გერმანული რომანტიზმის გავლით; მაშასადამე, შეხვედრა 
ჯერ ხდება გერმანულ რომანტიზმთან და თანადროულად ამი-
სა და შემდგომ მისტიკოსებთან. აქედან გამომდინარე, ჩემი 

                                                 
1 Mühlethaler, გვ.8 
2 Mühlethaler, გვ.20. იქვე განაგრძობს: „საბოლოოდ ... მთელი შოპენჰაუერის 
ფილოსოფიის შესახებ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი არის ოსტატურ-ჰარმო-
ნიული შერწყმა სამი ერთმანეთისაგან სხვა მხრივ ჰეტეროგენული სულიერი 
მიმდინარეობებისა, იდეალიზმის, მატერიალიზმის და მისტიკისა.“ 
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კვლევაც მოცემულ კვალს მიჰყვება შოპენჰაუერის ფილოსოფი-
ის განვითარებისა: 

 ა) შოპენჰაუერი და რომანტიზმი, როგორც ფილოსოფია; 
 ბ) შოპენჰაუერი და დასავლური მისტიკა, მისი ძირითა-

დი წარმომადგენლების გავლენა მასზე. 
 გ) მისტიკასა და პესიმიზმს შორის – როგორ თანხვდება 

და განსხვავდება მისტიკოსთა ფილოსოფია/თეოლოგია და 
ახალგაზრდა შოპენჰაუერის ადრეული ფილოსოფიური პესი-
მიზმი. 

 
II. შოპენჰაუერი და რომანტიზმი 

 
ზედაპირული დაკვირვებით, ჩვენ შეგვიძლია იოლად 

შევნიშნოთ საერთო განწყობები რომანტიზმისა და შოპენჰაუ-
ერის ფილოსოფიის გარკვეულ ასპექტებს შორის. კერძოდ, ორ-
ივე მათგანში არსებული დაუკმაყოფილებლობა ჩენადი სამყა-
როთი, მელანქოლია, არსებულის გადალახვისაკენ, მიღმა გას-
ვლისაკენ, სიშორისაკენ სწრაფვა, სწრაფვა აღმოსავლეთისა-
კენ, ბუნებისა და ზოგადად, სამყაროს იდუმალებისა და უსაზ-
ღვროების შეგრძნება მიგვითითებს მათ შორის არსებულ 
მსგავსებებზე. ამასთანავე, არტურ ჰიუბშერი მართებულად აღ-
ნიშნავს, რომ შოპენჰაუერის მთავარი ნაშრომის პირველი წიგ-
ნი „რომანტიკული გარემოდანაა ამოზრდილი“.1 ამავე აზრს 
იზიარებს იაკობ მიულეთალერი: 

მასში [შოპენჰაუერის ფილოსოფიაში – თ.ლ.] მართლაც 
გვაქვს მძლავრი ფილოსოფიური გამოძახილი რომან-
ტიზმისა. მაშინაც კი, თუკი შოპენჰაუერი უშუალოდ რო-
მანტიკული სკოლიდან არაა გამოსული, მისი უმთავრესი 
იდეები მაინც იგივე მშობლიური ნიადაგიდან არიან აღ-
მოცენებულნი, რომლიდანაც იდეები ნამდვილი რომან-
ტიკოსებისა, სახელდობრ მისტიკური სიღრმიდან შინაგა-
ნობისა.2 

                                                 
1 Arthur Hübscher, Denker gegen den Strom, (Bonn:Bouvier Verlag Herbert 
Grundmann,1973), გვ.30. 
2 Mühlethaler, გვ.9. 
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მართლაც, რომანტიზმის დაახლოებითი ეპოქალური 
ზღვარი მეთვრამეტე საუკუნის მიწურულიდან მეცხრამეტე სა-
უკუნის ორმოციან წლებამდე გადის, ხოლო პირველი ნაწილი 
წიგნისა, „სამყარო როგორც ნება და წარმოდგენა“,1818 წელს 
გამოიცემა. ამ დროითი საზღვრებიდან გამომდინარე და გა-
მომდინარე იქედან, რომ გვიანი რომანტიზმი, რომელსაც კა-
თოლიკურ რომანტიზმსაც უწოდებენ ხოლმე, სცდება როგორც 
წიგნის გამოცემის თარიღს, ისე რომანტიზმის იმ ძირითად იდ-
ეათა არეს, რომელთა გავლენის შესახებაც შეიძლება იყოს სა-
უბარი შოპენჰაუერის ფილოსოფიაზე, მას ნაშრომში არ განვი-
ხილავ. ჩვენ გვაინტერესებს ადრეული რომანტიზმის გავლე-
ნის საკითხი. 

იმავე კითხვას, რომანტიზმის შესაძლო გავლენის შესა-
ხებ, სვამს ჰიუბშერიც: მაშასადამე, გარდა ზემოხსენებული ზე-
დაპირული მსგავსებისა, გვაქვს თუ არა საქმე ღრმა კავშირებ-
თან?1 ამაზე საპასუხოდ საჭიროა გააზრება ა) რომანტიზმის, 
როგორც ფილოსოფიის, მისი ფილოსოფიური საფუძვლებისა 
და ბ) შოპენჰაუერისა და რომანტიზმის შეხვედრის ფაქტობრი-
ვი მასალის. 

ა) რომანტიზმის ფილოსოფია და საფუძვლები: რა არ-
ის რომანტიზმი? ცნება რომანტიზმისა უპირველესად წარმო-
ადგენს მხატვრულ-ესთეტიკურ კონცეპტს, როგორც გარკვეულ 
ახალ სახეს რომანტიკული შემოქმედებისა, რომელსაც საკუ-
თარი ძირითადი პრინციპები გააჩნია, რაც განასხვავებს მას 
სხვა სახის მხატვრული შემოქმედებისა თუ ტექსტებისაგან. 
ცხადია, რომანტიზმი არის ზოგად-დასავლური, ევროპული 
მოვლენა, თუმცა ჩვენ, ამ შემთხვევაში, განვიხილავთ კონკრე-
ტულად გერმანულ რომანტიზმს, რომელსაც, მეორე მხრივ, 
წმინდად ესთეტიკურის გარდა, საკუთარი ფილოსოფია და ფი-
ლოსოფიური საფუძვლები გააჩნია, რომელსაც ემყარება იგი, 
როგორც მხატვრული მიმდინარეობა და იქცევა მხატვრულ-
ფილოსოფიურ კონცეპტუალურ ნაკადად. კ. ბრეგაძე მართებუ-
ლად შენიშნავს, რომ „გერმანული რომანტიზმი ლიტერატუ-
რის ისტორიაში პირველი ლიტერატურული მიმდინარეობაა, 
                                                 
1 Hübscher, Denker gegen den Strom, გვ.30. 
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რომელიც თავის თავს თეორიულ-ფილოსოფიურ განაზრებებ-
სა და წანამძღვრებზე აფუძნებდა.“1 ამ წანამძღვრებს ქვემოთ 
განვიხილავ, თუმცა იქამდე უნდა ითქვას, რომ ეს გულისხმობს 
არა მხოლოდ ცალკე თეორიული ტექსტების შექმნას, რაც იყო 
კიდეც ამგვარად, არამედ რომანტიკული ტექსტი თავის თავში 
მოიცავდა და გადმოსცემდა კიდეც საკუთარ ფილოსოფიას. 

გერმანული რომანტიზმის პერიოდიზაციის საკითხი ამ-
გვარია: 

 I. ადრეული ფაზა, რომელსაც თეორიულ რომანტიზმსაც 
უწოდებენ, დაახლოებით 1805 წლამდე გრძელდება. მისი წარ-
მომადგენლები არიან ნოვალისი, შელინგი, ძმები შლეგელე-
ბი, ლუდვიგ ტიკი (რომლის ნაშრომებს ყველაზე უკეთ იცნობ-
და შოპენჰაუერი): თითქმის ყოველი მათგანი ისმენდა და იზი-
არებდა ფიხტეს ლექციებსა და აზრებს. სწორედ მისი ფილო-
სოფია ხდება ერთ-ერთი ფილოსოფიური საფუძველი რომან-
ტიზმისათვის. ადრეული პერიოდისათვის თეორიულის წოდე-
ბა მიგვანიშნებს იმაზეც, რომ ამ დროს რომანტიზმის ავტორე-
ბი ქმნიან თეორიულ საფუძველს რომანტიზმისა. მათ შორის 
აღსანიშნავია როგორც ლუდვიგ ტიკი, ასევე ნოვალისის 1798 
წელს გამოცემული Blütenstaub/ყვავილთა მტვერი. ეს უკანას-
კნელი წარმოადგენს მხატვრულ-ფილოსოფიურ ფრაგმენტებს, 
სადაც პუნქტობრივადაა ჩამოყალიბებული რომანტიზმის ძი-
რითადი პრინციპები და კონცეპტები. მათ შორის საგულის-
ხმოა პირველი: „ჩვენ ყველგან განუსაზღვრელს ვეძიებთ და 
მუდამ მხოლოდ საგნებს ვპოულობთ.“2 ეს, თავისთავად, მიუთ-
ითებს რომანტიზმის მიერ კანტიანური ფილოსოფიის გააზრე-
ბაზე, მაშასადამე, გააზრებას დუალიზმისა, რომ ამ სამყაროში 
საქმე გვაქვს მხოლოდ ფენომენებთან. ამდენად, რომანტიზმს 
მუდამ თან გასდევს წადილი საბურველის – ცნება რომელსაც 
შოპენჰაუერი ხშირად იყენებს და ეს შესაძლოა უკავშირდებო-

                                                 
1 კონსტანტინე ბრეგაძე, გერმანული რომანტიზმი (თბილისი: გამომცემლო-
ბა „მერიდიანი, 2012), გვ.7. 
2 „Wir suchen überall das Unbedingte, und finden immer nur Dinge.“ – Novalis, 
Blutenstaub. http://www.zeno.org/Literatur/M/Novalis/Fragmentensammlung/Bl%-
C3%BCthenstaub 
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დეს, როგორც რომანტიზმს, ისე აღმოსავლურ გავლენას: სამ-
ყარო როგორც მაიას ბადე/რიდე/საბურველი – მიღმა გასვლი-
სა, ტრანსცენდირებისა. 

II. შუა რომანტიზმი, იგივე სახალხო რომანტიზმი (Volks-
romantik), 1805-1820, რომლის წარმომადგენლებიც გახლდათ 
კლემენს ბრენტანო, ახიმ ფონ არნიმი, იოზეფ ფონ აიხენდორ-
ფი, ე.ტ.ა. ჰოფმანი და სხვ.  

III. გვიანი, იგივე კათოლიკური, კონსერვატიული, რომან-
ტიზმი (1820 – 1830). მიუხედავად ცალკეული და მნიშვნელოვა-
ნი განსხვავებებისა, საფუძვლები რომანტიზმისა, ყოველი მი-
სი ფაზისათვის, იგივეა. ესენია რევოლუციური სული, გამომ-
დინარე საფრანგეთის რევოლუციიდან (თუმცა სიმპათიები იმ-
დენად არ ეხებოდა მის პოლიტიკურ შედეგებს, რამდენადაც 
თავად სულისკვეთებას) და ჩვენს მიერ უკვე ხსენებული ფიხ-
ტეს ფილოსოფია, რომელიც ემყარება აბსოლუტურ „მე“-ს, ანუ 
სუბიექტს. აქედან გამომდინარე, რომანტიზმში, მე, რეფლექ-
სია, თვითჩაღრმავება და სრული სუბიექტურობა იძენს დიდ 
მნიშვნელობას, როგორც ესთეტიკურ ჭრილში, რამდენადაც ის 
ხდება საფუძველი წარმომსახველობითი ძალისა, ისე ფილო-
სოფიურად. 

იოჰან გოტლიბ ფიხტეს 1794 წელს გამოცემული მეცნი-
ერების მოძღვრება/Wissenschaftslehre რომანტიზმის ერთ-ერ-
თი თეორიული საფუძველია. ფიხტეს „მეს“ ფილოსოფია ინ-
დივიდსა და მის ქმედებას აბსოლუტური თავისუფლების შე-
საძლებლობას ანიჭებს, მთელი ობიექტური სინამდვილე სწო-
რედ ინდივიდუალური მეს ქმედითობად ცხადდება. საგანთა 
სამყარო, „ცნობიერება ჩვენს გარეშე არსებული საგნისა, აბსო-
ლუტურად სხვა არაფერია, გარდა ჩვენივე საკუთარი წარმოდ-
გენის უნარის პროდუქტისა.“1 ამით, ამავდროულად, ადამიანი 
ასევე ხდება შემოქმედი გარესამყაროსი და მნიშვნელოვან 
საზრისს იძენს ცნება „წარმოსახვის ძალისა“. როგორც ერიკა 
და ერნსტ ფონ ბორისები მართებულად აღნიშნავენ, ამით 
ფიხტეს ფილოსოფია გარკვეულწილად ამართლებს რომანტი-
კოსების მიერ ესოდენ გამოყენებულ და დაფასებულ ცნებას 
                                                 
1 Johann Gottlieb Fichte, Sämmtliche Werke, Band 2, Berlin 1845/1846, გვ.239. 
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„წარმოსახვისა“. ამასთან კავშირში კი ჩნდება „ჭვრეტაც“, „რო-
გორც წარმოდგენა ერთგვარი სახის შინაგანი თვალისა, რომ-
ლებსაც რომანტიკოსები წარმოსახვის ძალას უკავშირებ-
დნენ.“1 

მეორე და, ვინძლო, კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი ფილო-
სოფოსი რომანტიზმისათვის, არის ფრიდრიხ ვილჰელმ იოზ-
ეფ შელინგი. შელინგთან ჩვენ პირველად ვხვდებით მცდელო-
ბას, ბუნების ორგანულ მთლიანობად, ორგანიზმად დანახვი-
სა, რომელიც, ამავდროულად, სრულიად ირაციონალურია. გა-
მომდინარე მისი ამგვარი ბუნებიდან, მისი წმინდად ემპირიუ-
ლი, რაციონალური შემეცნება საკმარისი არაა, საჭიროა მის 
მიღმა გასვლა, რაც საშუალებას იძლევა ყოველივეს ყოვლა-
დერთიანობის დანახვისა. ყოველივე ყოველივეთია განსაზ-
ღვრული და საერთო სული/გონი აქვს. მაგრამ ეს გონი/Geist კი-
დევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს, არაცნობიერი გონია, რომელიც 
ბუნებაში ამავე სახით ვლინდება, რომელიც ცნობიერებას მხო-
ლოდ ადამიანში აღწევს. შელინგის ეს ნატურფილოსოფია, 
რომელსაც „იდენტურობის სისტემაც“ ეწოდება, რამდენიმე 
ძირითად იმპულსს იძლევა რომანტიზმისათვის: ადამიანი და 
ბუნება ერთია, შესაბამისად, ბუნებისაკენ მიბრუნება რომან-
ტიზმისათვის ნიშნავს შინ დაბრუნებასაც. მაგრამ აქ ღირს აღ-
ნიშვნა იმისა, რომ რომანტიზმს ეს ბუნება წარმოუდგება ერ-
თგვარ საკურთხევლად, ღვთაებრივ ტაძრად, ასევე შელინგსაც 
– შედეგად ღვთაებრივი შემოქმედებისა. ჩვენ ვნახავთ, რომ 
მსგავსი გაგება, სხვა მხრივ, რაოდენ დავალებულიც არ უნდა 
იყოს შოპენჰაუერი შელინგისაგან, თუნდაც ზემოხსენებული 
ყოველივეს ცნობიერების არმქონე გონის გამოვლინების გა-
მოცხადების გამო, რომელიც შემდგომ შოპენჰაუერისეულ არ-
აცნობიერ, ბრმა ნებად გარდაიქმნება, შესაძლოა გამოდგეს წი-
ნასაფეხურად პესიმიზმისა, მაგრამ არა სრულ საფუძვლად. ამ-
ას მოგვიანებით შევეხებით. 

ამგვარი გახლავთ ძირითადი მონახაზი რომანტიზმის 
ფილოსოფიური საფუძვლებისა – ერთგვარი სუბიექტივიზმი, 
სუბიექტის გააზრება სამყაროს, რომელიც, თავის მხრივ, იდუმ-
                                                 
1 Erika und Ernst von Borries, Romantik (München: DTV Verlag, 2003), გვ.31. 
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ალი და ამოუცნობია, გასაღებად. ასევე გააზრება რაციონალუ-
რი და ირაციონალური ელემენტების დიალექტიკისა, რომე-
ლიც ამ სამყაროში ვლინდება. ხელოვნება კი დასახულია ყვე-
ლაზე მართებულ გზად დუალიზმის გადასალახად. შოპენჰაუ-
ერის ესთეტიკა, კანტთან ერთად და ვინძლო მეტადაც, რამდე-
ნადაც იგი ბევრ საკითხში აკრიტიკებს კანტის მშვენიერების 
თეორიას, რომანტიზმისაგან დავალებულია. 

ბ) შოპენჰაუერის შეხვედრა რომანტიზმთან: ჩვენ ვხე-
დავთ, რომ რომანტიზმს, ისევე როგორც შოპენჰაუერს, აკავში-
რებს ფიხტესა და შელინგის ფილოსოფია, როგორც ერთგვარი 
საფუძველი. ისევე როგორც ადრეული რომანტიკოსები, ახალ-
გაზრდა შოპენჰაუერიც სწავლობდა ორივე მათგანის ფილოსო-
ფიას. თუმცა, ამ შემთხვევაში, ხსენებული სწავლება არ არის 
გამოწვეული რომანტიზმის გავლენით. ამ ქვეთავში განვიხი-
ლავთ საკითხს, თუ როდის ხდება ეს შეხვედრა რომანტიზმთან 
და რა საფუძვლებს იძლევა იგი შოპენჰაუერის მომავალი ფი-
ლოსოფიური პესიმიზმის განვითარებისათვის. 

თავისი სიყმაწვილის წლებს შოპენჰაუერი მოგვიანებით 
ამგვარად აფასებდა: „სიყვაწვილეში მუდამ ძალზე მელანქო-
ლიური ვიყავი და ერთხელ, დაახლოებით 18 წლისა ვიქნებო-
დი, ჩემთვის ვიფიქრე, ჯერ კიდევ ასე ახალგაზრდამ, ეს სამყა-
რო ნუთუ ღმერთის შექმნილი უნდა იყოს? არა, იქნებ უფრო ეშ-
მაკისა?“1 ეს თვითდახასიათება სწორედ ჰამბურგის წლებს ეხ-
ება, ხანას, როდესაც შოპენჰაუერის მსოფლმხედველობა ყა-
ლიბდება, პირველი არასისტემური სახის, თუმცა მომავლი-
სათვის მნიშვნელოვანი ფილოსოფიური მონახაზები კეთდება, 
ხდება შეხვედრები ავტორებთან და წიგნებთან, რომლებიც 
მომავალში მასზე გავლენას მოახდენენ. ჩვენ შემორჩენილი 
გვაქვს სწორედ ამ დროის კიდევ ერთი ჩანაწერი, 1807 წლისა, 
სადაც მსგავსი სკეპსისი თეოდიცეისადმი ნათლად ჩანს: 

ან ყველაფერი სრულყოფილი უნდა იყოს, როგორც უდ-
იდესი, ისევე უმცირესი, მაშინ ყოველივე ტანჯვა, ყოველი 
შეცდომა, ყოველი შიში... მართლაც უშუალო, ერთადერ-

                                                 
1 Arthur Schopenhauer, Gespräche, Herausgegeben von A.Hübscher, (Stuttgart, 
1971), 131. 
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თი გამართლებული, საუკეთესო საშუალება [იქნებოდა – 
თ.ლ.]...; ანდაც – და ვინ შეძლებდა ამ სამყაროს გათვა-
ლისწინებით მსგავს აზრზე დარჩენას? – მხოლოდ ორი 
სხვა შესაძლებლობაა დასაშვები: ჩვენ – თუკი ყოველივეს 
ბოროტ განზრახვად ჩათვლა არა გვსურს – კეთილი ნების 
გვერდით ბოროტი ნების იძულება უნდა დავუშვათ....1 
მსგავსი სკეპსისის მიზეზად ჩვენ უთუოდ უნდა ვიგულის-

ხმოთ ის ფაქტი, რომ 1805 წელს, შოპენჰაუერის მამამ, დიდი 
ალბათობით, სიცოცხლე თვითმკვლელობით დაასრულა. ეს 
დიდი დარტყმა აღმოჩნდა ახალგაზრდა ფილოსოფოსისათ-
ვის, რომელიც სწორედ მაშინ, მამის ხათრით და საკუთარი ნე-
ბის საწინააღმდეგოდ, ჰამბურგში ვაჭრობის ხელობას ეუფლე-
ბოდა. აქედან იღებს სათავეს მისი „ორმაგი ცხოვრებაც“, ერთი 
მხრივ გარეგნული, მეორე მხრივ შინაგანი. გარეგანს მემკვიდ-
რეობითი ცხოვრების წარმართვა და სწავლა წარმოადგენს, ში-
ნაგანს კი ღრმა დაეჭვება ამქვეყნიური ცხოვრების სიკეთესა და 
ღირებულებაში. იმ წიგნებს შორის, რომელთაც იგი იმ დროს 
ეცნობა, არის ლუდვიგ ტიკის მიერ 1799 წელს გამოცემული 
წიგნი ფანტაზიები ხელოვნების შესახებ ხელოვნების მეგობარ-
თათვის ვილჰელმ ჰაინრიხ ვაკენროდერისა, რომელიც 26 წლი-
სა გარდაიცვალა, თუმცა სიცოცხლის ამ მცირე პერიოდში მო-
ასწრო რომანტიზმისათვის მნიშვნელოვანი მემკვიდრეობის 
დატოვება. ვაკენროდერი წიგნის გამოცემის დროისათვის უკვე 
ცოცხალი აღარ იყო.2 წიგნის ძირითადი საზრისი, როგორც მი-
                                                 
1 HN I,9 (აქ და შემდგომშიც HN აღნიშნავს შემორჩენილ ხელნაწერებს. გამო-
ყენებულია შემდგომი გამოცემა Schopenhaeur, Arthur, und Arthur Hübscher. 
1985. Der handschriftliche Nachlaß in 5 Bänden. Deutscher Taschenbuch Verlag 
dtv.). 
2 თავის მხრივ, ლუდვიგ ტიკი (1773-1853) ძალზე მნიშვნელოვანი თეორე-
ტიკოსი და შემოქმედია ადრეული რომანტიზმისა. ვოლფგანგ პფაიფერ-
ბელლი მის შემოქმედებაში „შოპენჰაუერამდელ შოპენჰაუერს“ ხედავს (იხ. 
Wolfgang Pfeiffer-Belli, “Schopenhauer und die deutsche Frühromantik“ in Philo-
sophisches Jahrbuch, 58/3, 1948, გვ.277). აქ მართლაც გვაქვს საქმე გარკვეულ 
მსფოლხედველობრივ და ენობრივ კავშირთან. 1828 წელს გამოცემულ 
რომანში Der Alte vom Berge ბალთაზარის პირით ტიკის მსოფლხედვა ცხად-
დება: „ყოველი ცოცხლობს, მოძრაობს, რათა მოკვდეს და გაიხრწნას; ყო-
ველი მხოლოდ იმისთვისა გრძნობს, რომ ტკივილი აღმოაჩინოს. შინაგანი 
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სი სათაურიც აცხადებს, ხელოვნებას უტრიალებს და რომან-
ტიკული ხელოვნება-რელიგიის/Kunstreligion დაფუძნების 
მცდელობაა. აქ კი განსაკუთრებით დიდი ადგილი ენიჭება მუ-
სიკას. უნდა გავიხსენოთ, რომ რომანტიზმის ესთეტიკა, გნე-
ბავთ ფილოსოფია, ხელოვნებას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 
სამყაროს შინაგანში, არსში წვდომის კუთხით. რამდენადაც, 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, მას იგი ესმის, როგორც ირაციონ-
ალური ბუნებისა, ამდენად ეს გზაც მისი წვდომისა ირაციონ-
ალური უნდა იყოს. სიტყვა, ცნება რაციონალურია და აქ არ გა-
მოდგება. ამიტომ რომანტიზმში არის მცდელობა ენის მაქსი-
მალური მიმსგავსებისა მუსიკისადმი. მუსიკა, რომელიც არაა 
შეზღუდული სიტყვით, სივრცითა და დროით, იკავებს უფრო 
დიდ და მნიშვნელოვან ადგილს რომანტიკული ესთეტიკისათ-
ვის, ვიდრე პოეზია, თუ სხვა დარგები ხელოვნებისა. ამით რო-
მანტიზმი პირველად ანიჭებს მუსიკას პირველ ადგილს ხე-
ლოვნებათა შორის. უნდა ვივარაუდოთ, რომ მუსიკის სწორედ 
ამგვარ გაგებას შოპენჰაუერი რომანტიზმის გავლენას უნდა უმ-
ადლოდეს. ცხადია, იგი მუსიკის თეორიის იმგვარ სისტემატი-
ზირებას ახდენს, რაც რომანტიზმში არ ყოფილა, თუმცა მუსი-
კა მასთანაც, ერთი მხრივ, წარმოდგენილია, როგორც ყველაზე 
უშუალო გამოვლინება ნებისა, მეორე მხრივ, დასახულია ნე-
ბის უკუმიბრუნების, უარყოფის გზადაც. რომანტიკული თეორ-
ია მუსიკის შესახებ ასევე გადმოცემულია ხსენებულ წიგნში ვა-
კენროდერისა.  

წიგნის მეორე განყოფილება იწყება ზღაპრით – „საოცა-
რი აღმოსავლური ზღაპარი შიშველი წმინდანისა“. შეიძლება 
ითქვას, რომ ეს ზღაპარი საპროგრამო ტექსტია რომანტიზმის 
ძირითადი ტენდენციების გადმოცემისა და რომანტიზმისათ-
ვის მუსიკის ამაღლებული, მნიშვნელოვან როლის გააზრები-
სათვის. ამავდროულად, აქ ჩანს კიდევ ერთი მიმართულებაც, 
მიმართულება აღმოსავლეთისაკენ, მისი დაფასებისაკენ, რაც 

                                                                                                        
მწუხარება გვეძალება ეგრეთწოდებული სიხარულისაკენ და ყველაფერი, 
რასაც გაზაფხული, იმედი, სიყვარული და ვნება ადამიანს ფუჭად ჰპირდება, 
მხოლოდ მეორე ეკალია ტანჯვისა“(Ludwig Tieck, Gesammelte Novellen, Berlin, 
გვ. 172).  
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უცხო იყო როგორც კლასიციზმისათვის, ისე მაშინდელი ფი-
ლოსოფიისათვის, ვიდრე ჰეგელამდე, თუ შოპენჰაუერს არ ჩავ-
თვლით. ზღაპარი ასეც იწყება – „აღმოსავლეთი სამშობლოა 
ყოველი საოცრებისა.“1 იგი მოგვითხრობს ერთ განდეგილზე, 
რომელიც გამოქვაბულში ცხოვრობდა და რომელსაც მოსვენე-
ბა არა ჰქონდა, რადგან ყურში მუდამ ჩაესმოდა დროის ბორბა-
ლი როგორ ბრუნავდა და ღრიალებდა, როგორც ათასობით 
ჩანჩქერი ერთდროულად ღრიალებს. არც დღისით ჰქონდა 
მოსვენება მისგან და არც ღამით, ხოლო ყველას, ვინც მიწიე-
რი, მცირე საქმეებით იყო დაკავებული, დასცინოდა, რადგან 
მათ არ ესმოდათ, როგორ ბრუნავდა ბორბალი დროისა და 
როგორი უსაზრისო იყო მათი ქმედება. მაგრამ ზაფხულის 
ერთ მთვარიან ღამით, როდესაც იგი დაქანცული იწვა საკუთარ 
ქვაბულში, შეყვარებული წყვილის სიმღერა ჩაესმა და: 

მუსიკისა და სიმღერის პირველივე ნოტებთან ერთად 
შიშველი წმინდანისათვის დროის ზრიალა ბორბალი 
გაქრა. ეს პირველი ნოტები იყო, რომელიც ამ უდაბურ ად-
გილას გაისმა; უცნობი მონატრება გაყუჩდა, ჯადო მოიხ-
სნა, გზააბნეული გენიოსი თავისი მიწიერი გარსისაგან 
განთავისუფლდა. ფორმა წმინდანისა გაქრა, ანგელოზი-
სებრ მშვენიერი სულის სახება, მსუბუქი ჰაერით შემოქ-
სოვილი, ქვაბულიდან გამოფარფატდა, გალეული ხელე-
ბი ზეცისაკენ გაიწვდინა მონატრებით და მუსიკის ხმაზე, 
თითქოს ცეკვით, მიწიდან ზეცად ამაღლდა.2 
17 წლის შოპენჰაუერი იმდენად აღტაცებული იყო ამ წიგ-

ნით, რომ იგი დაჟინებით ურჩია საკუთარ მეგობარს, ანთიმე 
დე ბლესიმერს/Anthime de Blesimaire. იმავე პერიოდს ეკუთ-
ვნის მისი ჩანაწერი: „ამოვიღოთ ცხოვრებიდან მწირი წამები 
რელიგიისა, ხელოვნებისა და წმინდა სიყვარულისა, რაღა 
დარჩება გარდა რიგი ტრივიალური აზრებისა?“3 ეს სამება – 
რელიგია, სიყვარული და ხელოვნება – როგორც ხსნის საშუ-
ალება, რომანტიზმშიც ნაცადია, მათი გაერთიანების საშუალ-

                                                 
1 Wilhelm Wackenroder, Werke und Briefe, (Berlin und München: 1984), გვ.304. 
2 იქვე, გვ.308.  
3 HN I, 10. 
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ებით. თუმცა რელიგია, ადრეულ რომანტიზმში მაინც, არის სუ-
ბიექტური რელიგია, „აღმასვლა“ ან „გასვლა“, გაურკვეველი, 
ბუნდოვანი მიღმიერობისაკენ. უკვე ამ ჩანაწერის გაკეთებისას 
შოპენჰაუერი გადახრილია ათეიზმისაკენ. სიყვარული, მოგვი-
ანებით, სქესობრივი სიყვარულის მეტაფიზიკაში წარმოგვიდ-
გება, როგორც ყოველი ამაღლებულისაგან დაცლილი, გვარის, 
მაშასადამე ნების, უუშუალოესი ობიექტივირება, ხოლო ერთა-
დერთი, რაც ამ სამეულიდან გვიანდელ ეტაპამდე მიჰყვება შო-
პენჰაუერს, არის სწორედ გაგება ხელოვნების, როგორც ხსნისა. 
მით უფრო მუსიკა, როგორც ეს „აღმოსავლურ ზღაპარშია“ 
გვევლინება მეს ქრობის საშუალებად. მეს ქრობას (Ichtung) 
რომანტიკოსები, თავის მხრივ, იაკობ ბოემეს ფილოსოფიას 
უნდა უმადლოდნენ, რაც მოგვიანებით იქნება განხილული. 

1807 წელს ვაიმარში, გოეთეს წრეში, ახალგაზრდა შოპენ-
ჰაუერი გაიცნობს ზაქარიას ვერნერს, იმ დროისათვის უკვე 
ცნობილ დრამატურგს, პოეტს, რომანტიკოსს. ვერნერის შე-
მოქმედება ასევე ხასიათდებოდა ტრანსცენდირებისაკენ 
სწრაფვით და ერთგვარი რელიგიურობითაც, რაც საბოლოოდ, 
იმით დაგვირგვინდა, რომ 1813 წელს, რომში მოგზაურობის 
შემდგომ, მან კათოლიციზმი მიიღო, ხოლო 1814 წელს 
მღვდლად ეკურთხა. ვაიმარამდე კი ის უკვე ცნობილი იყო თა-
ვისი დადგმით მარტინ ლუთერი, ანუ ძალის კურთხევა/Martin 
Luther oder die Weihe der Kraft. ვერნერთან შეხვედრებმა, რო-
გორც შოპენჰაუერი მოგვიანებით აღნიშნავდა, მასზე პოზიტიუ-
რი გავლენა იქონია: 

ჩემი სიყმაწვილის მეგობარი იყო და გარკვეული გავლენა 
ჰქონდა ჩემზე, თანაც პოზიტიური გავლენა. ჩემს ადრეულ 
სიყმაწვილეში გატაცებული ვიყავი მისი ნაშრომებით და 
როდესაც, ოცი წლის ასაკში, სრულად შევძელი მისი კომპა-
ნიით სიამოვნება დედაჩემის სახლში, ვაიმარში, ძალზე 
ბედნიერი ვიყავი. მას მე მოვწონდი და ხშირად მესაუბრე-
ბოდა, სერიოზულად და ფილოსოფიურადაც კი.1 

                                                 
1 აქ, Urs App, Schopenhauer’s Compass, (Wil(Switzerland): UnifersityMedia, 2014), 
გვ.34, დედანი Arthur Hübscher, Arthur Schopenhauer: Gespräche, (Stuttgart: 
Friedrich Frommann Verlag, 1971), გვ. 20. 
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ინტელექტუალური შეხვედრების ადგილს მართლაც 
წარმოადგენდა იოჰანნა შოპენჰაუერის სალონი, რომლის ხში-
რი სტუმრები იყვნენ ასევე გოეთე და ვილანდიც (მას უთხრა 
შოპენჰაუერმა თავისი ცნობილი ფრაზა – ცხოვრება მეტად სა-
ეჭვო რამაა, მე მსურს მასზე ფიქრს მივუძღვნა თავი). 1808 
წელს პირველად იქ დაიდგა ვერნერის ვანდა, ხოლო შემდგომ 
ვაიმარის თეატრში. თავად ვერნერი, განიცდიდა ტიკისა და ვა-
კენროდერის გავლენას, მისდევდა რომანტიზმის ძირითად 
ტენდენციებს ხელოვნების რელიგიისა, იზიარებდა ფიხტეს, 
შლაიერმახერისა და შლეგელის აზრებს. თუმცა, როგორც 
ჩანს, რელიგია მისთვის, განსხვავებით ადრეული რომანტიზ-
მის მიმდევრებისაგან, არ წარმოადგენდა რაღაც სუბიექტურ 
განცდას ამაღლებისა, რომელიც დაცლილი იყო ინსტიტუცი-
ონალური რელიგიის ელემენტებისაგან. ეს მოგვიანებით მისმა 
არჩევანმაც წარმოაჩინა. აქ თავისი როლი აქვს იაკობ ბიომეს.1 
ურს აპი აღნიშნავს, რომ ვერნერი, რომელსაც იქამდე პირადად 
ჰქონდა მოსმენილი კანტის ლექციები კიონიგსბერგში, 1801 
წლიდან სრულიად გატაცებული ხდება ბოემეთი და შელინ-
გით, ბოემეს კიდევ ერთი დიდი დამფასებლით.2 ვერნერის შე-
მოქმედება ხდება სწორედ მათი გავლენის შეგნებულად მატა-
რებელი და გასაკვირი არ იქნებოდა, თუკი მისი და შოპენჰაუ-
ერის საუბრების თემაც სწორედ ეს გახლდათ, მით უფრო, თუ 
გავითვალისწინებთ, ბოემეს მისტიკური ფილოსოფიის მი-
მართ შოპენჰაუერის შემდგომ დამოკიდებულებას, რაც მომ-
დევნო თავში იქნება განხილული. 

                                                 
1 ჯერ კიდევ 1801 წელს ვერნერი წერდა თავის მეგობარს, იულიუს ჰიტციგს: 
“ყველაფერზე უფრო მეტად, ეს მორწმუნე სული [იგულისხმება იაკობ ბოემე 
– თ.ლ.] სცხებს მაკურნებელ ზეთს დაკოდილ გულებს. ო ძვირფასო, ძვირ-
ფასო მეგობარო! ნეტავ შემძლებოდა შენი მოქცევა და დარწმუნება, რომ 
არაფერს ძალუძს ჩვენი ნუგეშისცემა, გარდა ხელოვნების და რელიგიისა 
(ნეტავ აქამდე ჯერ კიდევ რატომ არა გვაქვს ერთი სახელი ამ ორთავე სი-
ნონიმისათვის)“. Julius Hitzig, Lebens-Abriss Friedrich Ludwig Zacharias Werners, 
(Berlin: Sandersche Buchhandlung, 1823) 24-5. აქ Urs App,Schopenhauer’s Co-
mpass, გვ.35. 
2 Urs App, Schopenhauer,გვ.36. 
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რას გვაძლევს გერმანული რომანტიზმის ძირითადი ტენ-
დენციების მიმოხილვა? რამდენადააა შესაძლებელი საუბარი 
გავლენაზე? პფაიფერ-ბელლი თავის სტატიაში აღნიშნავს, 
რომ ყოველი ძირეული იდეა შოპენჰაუერის მთავარი ნაშრომი-
სა უკვე გხვდება ადრეულ რომანტიზმში, ლუდვიგ ტიკთან, კა-
როლინ ფონ გიუნდეროდესთან და ბონავენტურასთან. ამ იდე-
ებს შემდგომში „დიდი პესიმისტი“ ფილოსოფიური სისტემის 
ფორმას აძლევს.1 

იმავე აზრის გამტარია ურს აპპიც, რომელიც ხატოვან შე-
დარებას აკეთებს, რომ მართალია ვაკენროდერისა და ტიკის 
შემოქმედება ძირითად ტენდენციებში მსგავსია შოპენჰაუერის 
ფილოსოფიისა, მაგრამ მათი მოთხრობები ჰგავს საორკესტრო 
ინსტრუმენტების არეულ მელოდიებს კონცერტამდე მომზადე-
ბისას. „გასაღები უკვე აქ არის და ასევე ზოგიერთი თემაც – 
თუმცა ეს დაუკავშირებელი ფრაგმენტები კვლავ დიდი უფს-
კრულით არიან დაცილებულნი შოპენჰაუერის მთავარ ნაშრომ-
ში არსებულ სიმფონიურ წარმოდგენას.“2 

რტურ ჰიუბშერი, ზემოთ უკვე ხსნებულ, მის მიერვე გაჟ-
ღერებულ კითხვაზე, არის თუ არა ნამდვილი და თავდაპირვე-
ლადი, ღრმა კავშირი შოპენჰაუერისა და რომანტიზმის სული-
ერ სამყაროს შორის, პასუხობს, რომ მიუხედავად რიგი მსგავ-
სებებისა, ასევე ძალზე ბევრი რამაა, რაც ორივე მათგანს გა-
ნასსხვავებს და ამ ბევრში გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონეც 
მრავალია. ასეთია წარსულის გარდაქმნის/გადასხვაფერების 
მცდელობა, ისტორიის საზრისის აღიარება, შუა საუკუნეებისა 
და გოთიკისადმი სიმპათია და სხვ., რაც რომანტიზმს ახასიათ-
ებს და შოპენჰაუერს არა. რიგ ტენდენციათაგან კი ზოგიერთს 
მხოლოდ მცირე ხნით ჰქონდა შოპენჰაუერის აზროვნებაზე 
გავლენა, შემდგომ კი გაქრა: 

უკეთესი ცნობიერება, რომლის შესახებაც სისტემის შემუ-
შავების წლებში ამდენი საუბარია, თავისთავად ატარებს 
რომანტიკულ შტრიხებს მონატრებისა, უსახელობისა, 

                                                 
1 Wolfgang Pfeiffer-Belli, “Schopenhauer und die deutsche Frühromantik“ in 
Philosophisches Jahrbuch, 58/3, 1948, გვ. 281. 
2 App, Schopenhauer’s Compass, გვ.31. 
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ბნელი საიდუმლოებებისა და რაღაც უსახელოსი, რო-
მელთა იარაღებიც უნდა ვიყოთ ჩვენ. ესენი ნიშნებია, 
რომელიც მის გვიან იდეათა შემეცნებას აკლია.1 
თუმცა ასევე არის კვალი რომანტიზმისა, რომელიც შო-

პენჰაუერის ფილოსოფიას ბოლომდე მიჰყვება. ესაა მუსიკის 
ამაღლებული გაგება, მისტიკის გამოცდილება, რაშიც უპირვე-
ლესად იგულისხმება ბოემე და ამას აღნიშნავს ჰიუბშერიც, 
რომ მისტიკის გამოცდილება შოპენჰაუერისათვის ემყარება 
რომანტიზმს, „რომლისთვისაც იაკობ ბოემე ეჭვგარეშე წარმო-
ადგენს წინამძღოლს“.2  

მისტიკასთან შეხვედრას ჩვენ ქვემოთ განვიხილავთ, ხო-
ლო რაც შეეხება მუსიკის გაგებას, მე მას ასევე მთავარ მონა-
პოვრად მივიჩნევ, რომელიც შოპენჰაუერმა სწორედ რომან-
ტიზმისგან იმემკვიდრევა. არც კანტთან და შელინგთან და არც 
რომელიმე სხვა მის თანამედროვესთან, მუსიკას არ ჰქონია იმ-
ხელა როლი, რაც შოპენჰაუერთან. 

 
III. შოპენჰაუერი და გერმანული მისტიკა 

 
ფუძე მისტიკისა არის ბერძნული myein თვალების/პირის 

დახუჭვა/დახურვა, რაც სიმბოლურად მიანიშნებს ყოველგვარი 
გრძნობადი შეგრძნებისაგან ამორთვას. ნაცვლად ამისა, სუბი-
ექტი საკუთარ შინაგანს უღრმავდება, რათა იქ შეიცნოს ღვთაე-
ბა, ერთი ან ნებისმიერი ფორმა უმაღლესი ძალისა, იმის მი-
ხედვით, თუ მისტიკის რომელ სახესთან გვაქვს საქმე. ამ შეც-
ნობას თან ახლავს შეცნობილის რაციონალური ენით გადმო-
ცემის სირთულე, ან სულაც შეუძლებლობა, რის გამოც იგი იყ-
ენებს სიმბოლოებსა და ალეგორიებს. ამდენად, მისტიკური 
გადმოცემა ხშირად ახლოსაა პოეზიასთან. უკვე ამ ორი ხსენე-
ბული ელემენტისგანაც, ესე იგი, სამყაროს სუბსტანციასთან, 
გნებავთ შემოქმედ ძალასთან არა გარეგანი, არამედ სუბიექ-
ტის შინაგანი ჩარღმავების საშუალებით წვდომისა და ნაწვ-
დომის სიმბოლურ-ალეგორიული ენით გადმოცემის გააზრე-
                                                 
1 Hübscher, Denker gegen dem Storm,გვ.31-32.  
2 Hübscher, Denker gegen den Storm, გვ.46. 
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ბის გზით ცხადი ხდება, თუ რატომ ინტერესდება რომანტიზმი 
მისტიკით, მისტიკოსებით და ცხადი ხდება მსგავსებაც მათ 
შორის; მეორე მხრივ, ასევე მსგავსებას ვხედავ მისტიკას, რო-
მანტიკასა და შოპენჰაუერის ფილოსოფიას შორის. რომანტი-
კოსებსაც, როგორც საფრანსკი მართებულად შენიშნავს, სჯე-
როდათ, რომ საკუთარ იდუმალებაში ჩახედვით სამყაროს იდ-
უმალებას შეეხებოდნენ.1 მეორე მხრივ, ასევე ვიცით, რომ სამ-
ყაროს ამოცანის გასაღები შოპენჰაუერსაც იგივე ეგულება – ად-
ამიანი კი არ აიხსნება სამყაროთი, არამედ პირიქით, სამყარო 
აიხსნება ადამიანით, მაკროკოსმოსი მიკროკოსმოსით. მაგრამ 
ამ მზერას შინაგანობისაკენ, ან მზერას გარეგანისაკენ, ინტელ-
ქტუალურ მჭვრეტელობას, ასევე ახლავს, მისტიკოსებისათვის, 
მნიშვნელოვანი ელემენტები ასკეზისა და მედიტაციისა, რაც 
კიდევ ერთხელ, კავშირს კრავს მისტიციზმს, იქნება ეს დასავ-
ლური თუ, უფრო მეტად, აღმოსავლური მისტიციზმი, და შო-
პენჰაუერს შორის. ეს გზა სუბიექტს ეხმარება იმის გააზრებაში, 
რომ მისი არსება ერთია სამყაროს არსებასთან, რაც გადალა-
ხავს გახლეჩილობას სუბიექტსა და ობიექტს შორის. ამ ერთო-
ბაში, სუბიექტის ნიღბის მიღმა აღმოჩნდება, რომ სრულიად 
სხვა, ძირეული ძალა მოქმედებს. ცხადია, ეს ძალა მისტიკოსე-
ბისათვის სრულიად სხვას წარმოადგენს, რომლის ადგილსაც, 
მიუხედავად ფორმის მსგავსებისა, შოპენჰაუერთან იკავებს ნე-
ბა. თუკი მისტიკოსი, მით უფრო დასავლური მისტიკისა, პი-
როვნების, ეგოს, ქრობის საშუალებით უმაღლეს არსს მინებ-
დება, ეს არის ხსნა, ან განღმრთობა. ეგოს ქრობა ასევე ხსნის 
საშუალებაა შოპენჰაუერისთვისაც, მაგრამ ამ ხსნას პოზიტიუ-
რი მნიშვნელობა აღარ აქვს, არამედ ნეგატიური, რადგან აქ 
„ღვთაება“ ნებაა, პირადი ნების უარყოფა კი მცდელობა თა-
ვისთავადი ნების გაუქმებისა (აქ ხსნასთან გვაქვს კითხვის ნი-
შანი, მის შესაძლებლობასთან. ეს სხვაგან უნდა იქნეს განხი-
ლული). 

გერმანული მისტიკა, რომლის განხილვასაც აქ ვაპი-
რებთ, მისტიკის ყოველ ზემოთხსენებულ ძირითად პუნქტს აკ-
მაყოფილებს. მისი გამორჩეული წარმომადგენლები არიან მა-
                                                 
1 Safranski,Schopenhauer,გვ.102 
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ისტერ ეკჰარტი, ჩვენს მიერ ხსენებული იაკობ ბოემე და ანგე-
ლუს სილეზიუსი, რომელთაგან სამივეს შრომებს იცნობდა შო-
პენჰაუერი. შემთხვევითი არაა, რომ მათი ხელახლა აღმოჩენა 
სწორედ რომანტიზმის ხანას უკავშირდება, ხოლო ფილოსო-
ფიაში, შეიძლება ითქვას, რომ მისტიკოსებმა ყველაზე დიდი 
გავლენა შელინგზე იქონიეს. როგორც ჰიუბშერი აღნიშნავს, 
ბოემე „რომანტიზმის ტახტზე“ მეთვრამეტე საუკინის ბოლოსა 
და მეცხრამეტეს დასაწყისში ამაღლდა.1 1798 წელს ლუდვიგ 
ტიკმა ხელმეორედ აღმოაჩინა იაკობ ბოემე, როგორც მას უწ-
ოდებენ,Philosphus Teutonicus, და მიუთითა მასზე ფრიდრიხ 
შლეგელსაც. ბოემეს დიდი გავლენა ჰქონდა ასევე ნოვალისზე. 
მიუხედავად იმისა, რომ შელინგი პირდაპირ არსად ახსენებს 
ბოემეს სახელს, მისი მოძღვრება თავისუფლების შესახებ, ძი-
რითადად ბოემეს ნააზრევს ეფუძნება. ეს არც ახალგაზრდა 
შოპენჰაუერს გამოჰპარვია. თუმცა მივყვეთ ქრონოლოგიურად. 

მართალია გიოტინგენის უნივერსიტეტში შოპენჰაუერი 
მედიცინას სწავლობდა (1810-1811), მაგრამ ამავე პერიოდს უკ-
ავშირდება მისი პირველი ფილოსოფიური შტუდირებებიც. უნ-
ივერსიტეტში მას ფილოსოფიის კურსს უკითხავდა გოტლობ 
ერნსტ შულცე. შემორჩენილია ამ ლექციების შოპენჰაუერის მი-
ერ გაკეთებული ჩანაწერები. შულცეს აუხსნია სდუნტებისათ-
ვის, რომ ადამიანის მეტაფიზიკური მოთხოვნილების საწყისი 
არის უშუალოდ მოცემული სამყაროთი უკმაყოფილება/დაუკ-
მაყოფილებლობა. ასევე ისიც, რომ სუბსტანციასა და აქციდენ-
ციას შორის განსხვავებას ეფუძნება განსხვავებას ყოფნა-
სა/Sein და მოვლენას შორის. შოპენჰაუერს ამ ჩანაწერის კიდე-
ზე მიწერილი აქვს: „ეგო: არის მაშასადამე სუბსტანცია ზღაპ-
რისა (როგორც მე ვფიქრობ), მაშ იგი არის ასევე ყოფნა გრძნო-
ბადი სამყაროსი.“2 მიულეთალერი სვამს კითხვას, ეს ადრეუ-
ლი ჩანაწერი ხომ არ მიანიშნებს იმაზე, რომ შოპენჰაუერს ამ 
დროისათვის უკვე ჰქონდა იდეა სამყაროს, როგორც წარმოდ-
გენის შესახებ? ვფიქრობ, ამ კითხვას, გარკვეულწილად, დადე-
ბითი პასუხი უნდა გაეცეს. შესაძლოა, არა იმ ზუსტი და საბო-
                                                 
1 Hübscher,Denker gegen den Storm, გვ.43. 
2Mühlthaler, გვ.15. 
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ლოო ფორმულირებით, როგორც იგი უკვე პირველ მთავარ 
ნაშრომში იჩენს თავს, მაგრამ ეს ნამდვილად არის დრო გარ-
კვეული წინასწარი მონახაზების, ფილოსოფიური პოზიციის 
განვითარების საწყისისა. ჩანაწერებში ასევე გვხვდება ლექცია 
შემდგომი დასათაურებით: „ინტელექტუალური მჭვრეტელო-
ბის საშუალებით მეტაფიზიკის აბსოლუტური მიზნის მიღწევი-
სა და სამყაროს ამოცანის ამოხსნის მცდელობის შესახებ: ანუ 
ფიხტეს მეცნიერების მოძღვრებისა და შელინგის ნატურფი-
ლოსოფიის შესახებ“. შულცე კარნახობს სტუდენტებს, რომ 
ფიხტე და განსაკუთრებით კი შელინგი თავიანთ ფილოსოფი-
ებს არსობრივად ინტელექტუალურ მჭვრეტელობაზე აგებენ, 
„და რომ ამგვარი რამ არსებობს ადამიანურ სულში, ჯერ კიდევ 
ბევრი ძველი ფილოსოფოსი მიიჩნევდა.“1 ეს დარწმუნებულო-
ბა ისეთივე ძველია, როგორც მისტიკა და განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ჰქონდა ნეოპლატონიზმში. შემდეგ ჩამოთვლი-
ლია რიგი მისი წარმომადგენლებისა: ორიგენე, პლოტინი, 
ლონგინე და მათი მოსწავლეები. როგორც ჩანს, შოპენჰაუერი 
ეცნობოდა ამ ავტორებსაც და ნეოპლატონურ მისტიკასაც. მის 
მსოფლხმედველობაში სიმყარეს იძენს აზრი სამყაროს დუალ-
ური ბუნების შესახებ და ხილული სამყაროს, როგორც მოჩვე-
ნებითი, როგორც რაღაც არასაიმედო, არაკეთილი ხასიათის 
შესახებ. არსებობს 1811 წლის ჩანაწერი, სადაც იგი წერს: 

ეს სამყარო სამეფოა შემთხვევითობის და მცდარობი-
სა/Irrtum: ამიტომაც მხოლოდ იქეთკენ უნდა ვისწრა-
ფოთ, რასაც ვერავითარი შემთხვევითობა ვერ მოგვტა-
ცებს, და მხოლოდ ის ვამტკიცოთ და იმის მიხედვით ვი-
მოქმედოთ, რაშიც შეცდომა შეუძლებელია.2  
ეს ჩანაწერი მიუთითებს როგორც არსებულის მიმართ 

დაეჭვებასა და უკმაყოფილებაზე, რის შესახებაც შულცე ასწავ-
ლიდა სტუდენტებს, რომ ეს საწყისია ყოველგვარი მეტაფიზი-
კური მოთხოვნილებისა, ისე ამ საეჭვო მოცემულობის მიღმა 
გასვლის წადილსა და რაღაც სიმყარის აღმოჩენაზე. ეს გან-
წყობა ავლენს ახლობლობას მისტიკურ განწყობასთან, რო-
                                                 
1Mühlethaler, გვ.16. 
2 აქ, Mühlethaler, გვ. 19, [დედანი- Nachlass, Gwinner, გვ.87.] 
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მელსაც ნამდვილად უნდა ჰქონდეს მიზეზი, როგორც ახალ-
გაზრდა მოაზროვნის პირად დაკვირვებასა და მისეულ სამყა-
როს ხედვაში, ასევე იმ მისტიკოსთა ნაშრომების ცოდნაში, რო-
მელთაც ქვემოთ განვიხილავთ. 

ა) იაკობ ბოემე (1575 – 1624). გიოტინგენის პერიოდის ჩა-
ნაწერებში პირდაპირი მტკიცებულება არა გვაქვს იმისა, რომ 
შოპენჰაუერი ბოემეს ნაშრომებს ეცნობოდა, თუმცა, როგორც 
უკვე ვნახეთ, ზაქარიას ვერნერთან ურთიერთობა შესაძლებე-
ლია ყოფილიყო ნიშანი პირველი ამგვარი ნაცნობობობისა თუ 
უშუალოდ ტექსტებთან არა, ბოემეს ზოგად ხედვასთან მაინც. 
თუმცა, 1812 წელს, უკვე ფილოსოფიის სტუდენტობისას, ბერ-
ლინში, პირველივე სემესტრში, შელინგის ნაშრომის „თავი-
სუფლების შესახებ“ გვერდზე მიაწერს, რომ მას ეს ეჩვენება გა-
დაკეთებად/გადამუშავებად/Umarbeitung ბოემეს Mysterium 
Magnum-ისა.1 ეს ნიშნავს, რომ მას ამ დროისათვის გერმანელი 
მისტიკოსის ნაშრომი უკვე დამუშავებული ჰქონია. სავარაუდ-
ოდ, ამ ნაცნობობას შოპენჰაუერი შლაიერმახერის ლექციებს 
უნდა უმადლოდეს ქრისტიანული ხანის ფილოსოფიის ისტო-
რიის შესახებ 1812 წლის ზაფხულის სემესტრში.2 ამ დროის ჩა-
ნაწერებში კაბალასთან ერთად ნახსენებია რიგი სახელებისა: 
დიონისე არეოპაგელი, ალბერტუს მაგნუსი, ბონავენტურა, პი-
კო დელლა მირანდოლა, როიხლინი, აგრიპა ნეტესჰაიმელი, 
პარაცელსუსი და სწორედ იაკობ ბოემე. კვლავ შელინგს რომ 
მივუბრუნდეთ, აღსანიშნავია, რომ შოპენჰაუერი არა მხოლოდ 
ხსენებულ „გადამუშავებას“ ხედავს შელინგთან, არამედ პირ-
ველწყაროს გაცილებით უფრო მაღლა აყენებს: 

მაგრამ რატომაა შელინგთან იგივე სურათები, ფორმე-
ბი და გამოხატულებანი ჩემთვის აუტანელი და სასაცი-
ლო, რომელთაც ბოემესთან განცვიფრებითა და აღტა-
ცებით ვკითხულობ? – იმიტომ რომ ვხვდები, ბოემეს-
თან სწორედ მარადიული ჭეშმარიტების ცოდნაა ის, 
რაც ამ სურათებში გამოითქმის. [...] მაგრამ შელინგი ... 

                                                 
1 შდრ. HN II, გვ.314. 
2 ამის ჩანაწერები არის Nachlass-ის მეხუთე ტომში. 
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მისგან მხოლოდ იმას იღებს, რისი აღებაც ძალუძს, იმა-
ვე სურათებსა და გამოხატულებებს.1  

 შელინგს, შოპენჰაუერის აზრით, არსი არ ესმის, ეს მხო-
ლოდ ფორმაა, რომელიც ფილოსოფიის ახალგაზრდა სტუ-
დენტს არ აკმაყოფილებს. ჰიუბშერი აღნიშნავს, რომ მოგვიან-
ებით, შოპენჰაუერი უკვე არა მხოლოდ ბოემეს გადამუშავებას 
უწოდებდა შელინგის ნაშრომს, არამედ პირდაპირ ადანაშა-
ულებდა მას ბოემეს ნააზრევის წყაროს დაუსახელებლად მით-
ვისებაში.2 

 ხსენებულ 1812 წლის ზაფხულის სემესტრში, შლაიერმა-
ხერის ქრისტიანული ხანის ფილოსოფიის ისტორიის შესახებ 
ჩანაწერში შოპენჰაუერი ახსენებს „ამაღლებული ნათელს იაკ-
ობ ბოემესი“, ხოლო ერთი წლის შემდეგ ციტირებს ბოემეს 
Theosophischen Sendschreiben-ს. კერძოდ, ციტატას ბოემეს 56-ე 
წერილიდან: „რამეთუ ყოველ ცხოველში ის ძალაა, რომელიც 
უტეხია, რომელსაც Spiritus mundi საკუთარ თავში შობს.“3 მაშა-
სადამე, ბერლინში სტუდენტ შოპენჰაუერს ეს ნაწერები შეუს-
წავლია. მის დანატოვარ ბიბლიოთეკაში არის 1.Theosophische 
Sendchreiben, Amsterdam 1658; 2.Der Weg zu Christo, Amsterdam 
1677. 1814 წელს, უკვე დრეზდენში ყოფნისას ჩნდება De 
signature rerum. აქედან გაკეთებული ციტირება მას გადააქვს 
შემდეგ WI-ის პირველივე გამოცემაში 1818 წლისა: 

 იაკობ ბოემე თავის წიგნში De signature rerum, თ.I, 
§15,16,17, ამბობს: „და არ არსებობს ბუნებაში არავითა-
რი საგანი, რომელიც თავის შინაგან ფორმას არ ააშკა-
რავებს ასევე გარეგნულად: რადგან შინაგანი ყოველ-
თვის ილტვის გამოაშკარავებისაკენ. ყოველ საგანს 
აქვს თავისი პირი გამოსააშკარავებლად. და ეს არის 
ბუნების ენა, რომელზედაც ყოველი საგანი თავისი 
თვისებიდან მეტყველებს და ყოველთვის ააშკარავებს 
და გამოხატავს საკუთარ თავს. რადგან ყოველი საგანი 

                                                 
1 Hübscher, Denker gegen den Storm, გვ.45.  
2 იქვე, დედანი G(Griesbach-ისეული ნახლასი) გვ. 16 (მეორე გამოცემა 1847). 
3 1813 წლის ბერლინის ხელნაწერი, N IV, გვ.146. აქ Mühlethaler, გვ.32. 
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ააშკარავებს თავის დედას, რომელიც ამგვარად იძლევა 
ა რ ს ს ა   და   ნ ე ბ ა ს ფორმის შესაქმნელად.1 

დრეზდენის ბიბლიოთეკიდან შოპენჰაუერს იმავე წელს 
გამოაქვს: Böhme: ein biographischer Versuch (ორი დღით, 28-30 
სექტემბერი), ხოლო 1815 წელს: V.Mitlitz, Böhmes theosophische 
Werke, Aurora, Augsburg, 1682 (21 აპრილიდან 8 მაისამდე). რო-
გორც ჰიუბშერი აღნიშნავს, აქედან მოყოლებული, ბოემეს შო-
პენჰაუერის შემოქმედებაში უცვლელად ინარჩუნებს ადგილს 
დიდი მოაზროვნის და „სამყაროს გადამლახველისა“.2 ხოლო 
მიულეთალერი წერს, რომ უკვე 1812 წლისათვის შოპენჰაუერი 
ძლიერად იყო დაინტერესებული ბიომეთი, თუმცა უფრო ზუს-
ტი ცოდნა მისი ნაშრომების შესახებ უმთავრესად დრეზდენის 
პერიოდში მოიპოვა (1814-1818), როცა მთავარ ნაშრომზე მუშა-
ობდა. აქედან კი მკვლევარი ასკვნის:„ძალზე შესაძლებელია, 
რომ იგი ბოემეს გავლენის ქვეშ იყო.“3 ეს ნიშნავს, რომ შოპენ-
ჰაუერი გავლენის ქვეშ იყო მთავარ ნაშრომზე მუშაობისას, 
თუმცა მიულეთალერს გამორჩა მეორე უფრო მნიშვნელოვანი 
ნაკადი გავლენისა, აღმოსავლური ფილოსოფია. იმავე პირ-
ველ გამოცემასა და იმავე პარაგრაფში, სადაც ნახსენებია De 
signatura rerum, ასევე ნახსენებია და პარაგრაფიც სწორედ ასე 
სრულდება, „დიდი სიტყვა“ ინდუისტური ფილოსოფიისა – Tat 
tvam asi, „ეს ცოცხალი ხარ შენ“, რომელიც, შოპენჰაუერის აზ-
რით, ყველაზე უკეთ გამოხატავს მრავალფეროვან ფორმებსა 
და მოვლენებში დაფარულ არსს.4 

აქ მართებულია მცირე მიმოხილვა გადმოვცეთ იაკობ 
ბოემეს Mysterium magnum-ის, დიადი საიდუმლოსი, რომელიც 
1623 წელს, ბოემეს სიკვდილამდე ერთი წლით ადრე დაიწერა 
და შეიძლება ითქვას, მთელი მისი ფილოსოფიურ-თეოლოგი-
ური ხედვის კარგი შეჯამებაა. ნაშრომი ძირითადად წარმოად-
გენს განმარტებასა და კომენტარებს მოსეს ხუთწიგნეულის 
პირველი წიგნის, დაბადების, შესახებ, თუმცა ასევე ეხება 

                                                 
1 არტურ შოპენჰაუერი, სამყარო, როგორც ნება და წარმოდგენა, §44, შენიშვნა. 
2 Hübscher,გვ.45. 
3 Mühlethaler, გვ.34. 
4 არტურ შოპენჰაუერი, სამყარო, როგორც ნება და წარმოდგენა, §44, გვ.262. 
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ღმერთის ბუნების, სამპიროვნების, სამყაროსა და ადამიანის 
შექმნისა და არსის საკითხებს. წინასიტყვაობაშივე მკითხვე-
ლის მიმართ, უკვე ვხედავთ ბოემეს ფილოსოფიის ძირითად 
მონახაზს, რომელთან მიმართებითაც მართლაც ჩანს გარკვეუ-
ლი მსგავსება შოპენჰაუერის ფილოსოფიის რიგი პუნქტებისა. 
ბოემეს თანახმად, როდესაც ხილულ სამყაროს ვაკვირდებით 
თავისი არსებებით და ასევე ცხოვრებას ქმნილებებისა, მათში 
აღმოვაჩენთ მსგავსებას უხილავი სულიერი სამყაროსი, რომე-
ლიც ხილულში დაფარულია (ხაზგასმა – თ.ლ.), როგორც სუ-
ლია დაფარული სხეულში, და რომ დაფარული ღმერთი ყვე-
ლასთან ახლოა და ყველაფერშია, თუმცა ხილული არსები-
სათვის ის სრულებით დაფარულია.1 ერთადერთი არსება, რო-
მელსაც შეუძლია ამ დაფარულობის გარკვეულწილად წვდომა, 
არის ადამიანი, რამდენადაც იგი შექმნილია უფლის სახედ და 
მსგავსად, ხოლო უფალი თავად არის შემოქმედი ძალა რომე-
ლიც სიტყვით ქმნის, გამოთქვამს საგნებს; მაშასადამე, უხილა-
ვი ხილულში განიცდის ობიექტივაციას: 

 რამეთუ ხილული და გრძნობადი საგნები წარმოად-
გენს გასაგებ არსებას უხილავისა.2 [...] ადამიანს აქვს 
უნარი მინიჭებული უფლის უხილავი სიტყვისაგან, რომ 
ხელახლა გამოთქვას, რითიც იგი დაფარულ სიტყვას 
ღვთაებრივი აღქმისა (Scienz) კვლავ ფორმებსა და გან-
სხვავებულობაში გამოთქვამს, კერძოდ, სახეში დროი-
თი ქმნილებებისა.3  

 ამ უნარით შეცნობის და სახელდებისა აქამდე ფარული 
სიბრძნე თავისივე ძალაში შეიცნობა და ეს არის ერთგვარი სა-
ხე თვითშემეცნებისა. აქედან ცხადი ხდება ისიც, თუ რატომ 
ჰქონდა ბოემეს ასევე დიდი გავლენა გერმანულ იდეალიზმზე 
და კერძოდ კი ჰეგელის ფილოსოფიაზე. ღმერთის, როგორც 

                                                 
1 Jakob Böhme, Mysterium magnum, 4.1., გვ.4 http://www.boehme.pushpak.de, 
წიგნის ელექტრონული ვერსია წარმოადგენს 1623 წლის ტექსტის 2022 წლის 
გერმანულ გადამუშავებას. შემდგომი დამოწმებებიც მოცემული იქნება ამ 
გამოცემიდან. 
2 იქვე, 4.4., გვ.4. 
3 იქვე, გვ.6. 
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ერთიანი პრინციპის თვითშემეცნება ადამიანში, ადამიანის სა-
შუალებით, მაშასადამე, ერთიანი ძალის შემეცნება დროსა და 
სიმრავლეში მოქცეული ადამიანური გონის საშუალებით, ძალ-
ზე ჰგავს ჰეგელისეული აბსოლუტური გონის თვითშემეცნებას, 
მეორე მხრივ, ასევე იოლი დასანახია მსგავსება შოპენჰაუერის 
ნებასთან, რომელიც ადამიანის საშუალებით და ადამიანში 
იმეცნებს საკუთარ თავს და ამით ინარჩუნებს პოტენციალს 
თვითმოხსნისა. 

 ის, თუ რა არის შემოქმედი ღმერთი, ბოემეს მიხედვით, 
როდესაც გაცხადებულ ღმერთსა და სამებაზე საუბრობს, თა-
ვის მხრივ, შესაძლოა გასაღებ ცნებებსაც გვაძლევდეს შოპენჰა-
უერის ადრეული ფილოსოფიისათვისაც: 

თუკი განვიხილავ, რა არის ღმერთი, მაშ ვამბობ: იგი 
არის ერთი პირისპირ ქმნილებისა, როგორც მარადიუ-
ლი არარა (ხაზგასმა აქაც და ქვემოთაც – თ.ლ.). მას არც 
საფუძველი აქვს, არც დასაწყისი, არც სამყოფელი ად-
გილი. ის არაფერს ფლობს გარდა საკუთარი თავისა. ის 
არის ნება უსაფუძვლობისა. იგი თავის თავში მხოლოდ 
ერთია, ის არც სივრცეს საჭიროებს და არც ადგილს, რა-
მეთუ იგი მარადიულობიდან მარადიულობაში თავის 
თავს თავის თავში შობს.1 

მაშასადამე, აქ ვხედავთ, რომ ბოემესთვის ღმერთი არის 
მარადიული ნება. უფრო სწორედ რომ ვთქვათ, სამების გან-
ხილვაში, მარადიული ნება არის მამა – Der Wille ist Vater.2 ძე 
არის მარადიული სული ნებისა, ხოლო გამოსვლა ნებისა და 
სულისაგან, რომელიც მოქმედი სულია ნებისა, არის სული 
წმინდა, ანუ ძალა. თუმცა, სამთავე წარმოადგენს ერთ არსე-
ბას, მარადიულ გონებას. ცხადია, ღვთაებრივი ნების გაგება 
მარადიულ გონებად, უფრო მეტად ჰეგელის სისტემასთან ავ-
ლენს კავშირს, ვიდრე შოპენჰაუერის უგონო ნებასთან, თუმცა, 
მეორე მხრივ, ეს ღვთაებრივი ნებაც, თუნდაც ეწოდოს მას მა-
რადიული გონება, ბოემეს აღწერით, ავლენს ირაციონალურ 
მახასიათებლებსაც: 
                                                 
1 Böhme, გვ.6. 
2 იქვე, 1.4., გვ.6. 
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ახლა იგი არის თვალი უფსკრულისა, მარადიული ქაოს-
ისა, მასშია ყველაფერი, რაც არის დრო და მარადისობა 
[...] მისი სახელია ღმერთი, ან იეჰოვა, ან יְהֹוָה, ან 
YEHOVAH, რომელიც მიღმაა ყოველი ბუნებისა, არის ყო-
ველგვარი საწყისებისა და არსების გარეშე, თავის თავში 
მოქმედი; თვითმშობი და მაძიებელი და მგრძნობი, გა-
რეშე ნებისმიერი ხარისხის/Qual რაიმესაგან და რაიმე-
თი. მას არც დასაწყისი აქვს და არც დასასრული, განუ-
ზომელია და ვერც რიცხვით და ვერც სიდიდით გამოით-
ქმება, რადგან იგი უფრო ღრმაა, ციდრე აზრს შეუძლია 
წვდომა/schwingen, იგი არასდროსაა შორს რაიმესაგან 
და არც ახლოს რაიმესთან. იგი ყველაფრითაა და ყვე-
ლაფერშია. მისი შობა ყველგანაა და ამის გარეშე არაფ-
ერია. ის არის დრო და მარადიულობა, საფუძველი და 
უსაფუძვლობა და მას ვერაფერი სწვდება, გარდა ჭეშმა-
რიტი გონებისა, თავად ღმერთისა.1 

ჩვენ ამ აღწერაში ვხედავთ, რომ საქმე გვაქვს არა ღმერ-
თის, როგორც პიროვნული ძალის აღქმასთან, არამედ შემოქ-
მედ ძალასთან და მართლაც, ბოემე მოგვიანებით პირდაპირ 
წერს, რომ ღმერთი არაა პიროვნება, არამედ პიროვნებაა მხო-
ლოდ ქრისტეში. ის არის მარადმშობი ძალა.2 

 ეს უძირო, საფუძვლის არმქონე ნება, ბოემეს მიხედვით, 
რამეთუ შეგრძნებადი არაა, ე.ი. არც აღქმადია თავის მყოფო-
ბაში, ამიტომ ივითარებს საკუთარ თავში ვნებას საკუთარი თა-
ვის დანახვისა, თუ რას წარმოადგენს იგი. ბოემე ამბობს, რომ 
ეს ვნება, ქმნადობის შიმშილი,3 იქცევა გამოცხადებად და ეს 
გამოცხადება არის ღვთის სიბრძნე. ამგვარად იქმნება სამყა-
რო, რომელიც ადამის შექმნით უნდა განსრულდეს. თუმცა აქ 
ხდება სავალალო დაცემა, როგორც ადამის, ისე სამყაროსი. 
დაცემის მიზეზი უპირველესად არის სატანა, როგორც გამო-
ცალკევება ღვთიური ნებისაგან და გადახრა ბოროტი თვითნე-
ბობისაკენ. სატანის/გველის მეშვეობით ცდუნდება ადამი და 

                                                 
1 Böhme, 1.8., გვ.8. 
2 იქვე, 7.5., გვ.26. 
3 იქვე, 3.4., გვ. 10. 
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იძენს ცხოველურ ბუნებას. ცხოველური ბუნების მქონე ადამი-
ანის ნება მოწყვეტილია ღმერთს, როგორც პიროვნებას, იგი 
სათამაშოდ იქცევა მიწიერი ვნებების და წადილებისა. ბოემე 
პირდაპირ აღნიშნავს, რომ ადამიანის სავალალო დაცემის მი-
ზეზი არის ხორციელი ვნება და ლტოლვა.1 ამდენად, მართე-
ბულია ჰიუბშერის განცხადება, რომ „ის, რომ სიცოცხლისადმი 
ნება ღვთაებრივი საფუძვლიდან მოწყვეტილია და ერთობი-
დან სიმრავლეში გადასული, ეს ხედვა ბოემესი, შესაძლოა, შო-
პენჰაუერის პირველნებაზე/Urwillen მიანიშნებდეს, რომელიც 
მოვლენათა სიმრავლესა და მრავალგვარობაში ობიექტივირ-
დება.“2 ასევე, ჰიუბშერის მიხედვით, უნდა გავიხსენოთ ბოემეს 
პირველი პრინციპი, რომ centrum naturae წარმოადგენს სამე-
ფოს ვნებების და ბოროტებისა,3 რამდენადაც მიწიერი ბუნება 
ექვემდებარება სატანის ძალაუფლებას და იგი, ისევე როგორც 
ადამიანი, უნდა განიწმინდოს. ეს განწმენდა, იგივე განკურნე-
ბა, ბოემეს მიხედვით აუცილებლად მოითხოვს, რომ ადამიანი 
ღმერთის სიტყვაში სრულიად „ჩაიძიროს“ და მისთვის უცხო 
არსისაგან, რომელიც შეძენილი აქვს სატანის გამოისობით, 
ე.ი. ცხოველური არსისგან, გამობრუნდეს.4 ეს,ცხადია, ნიშნავს 
ვნებებსა და წადილებზე, პირად ნებაზე უარის თქმას, ასკეზას. 
რაც შოპენჰაუერის ფილოსოფიის ენაზე სიცოცხლისადმი ნე-
ბის უკუგდებად ითარგმნებოდა. 

ამდენად, ყოველივე ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, 
უნდა აღინიშნოს, რომ თუკი საუბარია დასავლური, გერმანული, 
მისტიკის გავლენებზე შოპენჰაუერის ადრეულ ფილოსოფიურ 
შემოქმედებაზე, იაკობ ბოემე უთუოდ ყველაზე გავლენიანი ფი-
გურაა, რაც დასტურდება, როგორც დოკუმენტურად, ისე ცალკე-
ულ ცნებებსა და სისტემის აგებულებაზე დაკვირვებით. 

 ბ) იოჰან ტაულერი (1300 -1361). შესაძლო გავლენის 
თვალსაზრისით ასევე მნიშვნელოვანი ფიგურაა ტაულერი, 
რომლის შესახებაც შოპენჰაუერი მოგვიანებით აღნიშნავდა, 

                                                 
1 იხ. გვ.83. Jakob Böhme, Mysterium magnum 
2 Hübscher, Denker gegen den Storm, გვ.45  
3 Hübscher, იქვე. 
4 Böhme, 24.15, გვ.112. 



 484 

რომ მისი დანაწესები სიღარიბის შესახებ ინდოელი წმინდანე-
ბისას ეთანხმება.1 ტაულერთან ნაცნობობა, ზედაპირული მა-
ინც, 1811 წელს იწყება. სალექციო ჩანაწერებში გხვდება მინა-
წერი ტაულერის შესახებ, რაც მიულეთალერის მიხედვით იმ-
დენადაა მნიშვნელოვანი, რამდენადაც ყველაზე უფრო ადრე-
ულ ცნობას წარმოადგენს ამ მისტიკოსთან ნაცნობობისა.2 უფ-
რო საფუძვლიანი ნაცნობობა კი, ისევე როგორც ბოემეს შემ-
თხვევაში, დრეზდენის პერიოდს ემთხვევა, 1817 წელს, ანუ პე-
რიოდს მთავარ ნაშრომზე მუშაობისა. „სამყარო როგორც ნები-
სა და წარმოდგენის“ პირველ ტომში ვკითხულობთ:  

 მაგრამ არსად ქრისტიანობის სულმა თავის ამ განვითა-
რებაში ისე სრულყოფილი და ძლიერი გამოხატულება 
არ ჰპოვა, როგორც გერმანელ მისტიკოსთა ნაწერებში, 
მაშასადამე მაისტერ ეკჰარტისა და სამართლიანად სა-
ხელგანთქმულ წიგნში „გერმანული თეოლოგია“, რო-
მელზედაც ლუთერი მისთვის დაწერილ წინასიტყვაობა-
ში ამბობს, რომ მან არცერთი წიგნიდან, ბიბლიისა და ავ-
გუსტინეს გამოკლებით, იმდენი არ ისწავლა, რაც 
ღმერთს, ქრისტეს და ადამიანს წარმოადგენს, რამდენიც 
სწორედ ამ წიგნიდან – რომლის ნამდვილი და გაუყალ-
ბებელი ტექსტი ჩვენ მხოლოდ 1851 წელს შტუტგარტში 
პფაიფერის გამოცემიდან მივიღეთ. მასში მოცემული მი-
თითებები და მოძღვრებები წარმოადგენენ უსრულყო-
ფილეს, ღრმა შინაგანი რწმენიდან აღმოცენებულ იმის 
განმარტებას, რაც მე წარმოვადგინე, როგორც სიცოც-
ხლისადმი ნების უარყოფა. [...] იმავე შესანიშნავი სუ-
ლისკვეთებითაა დაწერილი, თუმცა ზემოდასახელებულ 
ქმნილებასთან შედარებით უფრო ნაკლები ღირებულე-
ბის მქონე წიგნი, ტაულერის „იესო ქრისტეს ღატაკი 
ცხოვრების მიბაძვა მის medulla animal-თან ერთად.3  

                                                 
1 Hübscher,Denker gegen den storm,, გვ.46, მაგრამ აღებულია Brief an 
Frauenstädt,11.3.1852 (D XV, Nr.417, გვ.91f) 
2 Mühlethaler, გვ.24 
3 არტურ შოპენჰაუერი,სამყარო როგორც ნება და წარმოდგენა, წიგნი IV, 
§68,გვ. 421-422. 
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 ცხადია, ეს მონაკვეთი უკვე გვიანი ხანისაა, თუმცა ტაულ-
ერს და ხსენებულ ნაშრომებს შოპენჰაუერი ახსენებს ჯერ კი-
დევ პირველ გამოცემაში. მიულეთალერის შენიშვნით, იმ გან-
სხვავებით, რომ 1819(18?) წლის გამოცემაში ვხვდებით შემ-
დეგს: „ამ უფრო ძველ ნაშრომთან შედარებით.“1 მაშასადამე 
გერმანული თეოლოგია ორივე ნაშრომზე ადრეულად მიაჩნდა. 
საკითხი თავად ნაშრომის ავტორობისა საინტერესოა. იგი პირ-
ველად აღმოაჩინა მარტინ ლუთერმა და მას ხან ტაულერს მი-
აკუთვნებდნენ, როგორც ამას თავიდან შოპენჰაუერი აკეთებ-
და, ხან მაისტერ ეკჰარტს. ავტორობის საკითხი დღემდე რჩება 
გაურკვევლად, თუმცა პარერგასა და პარალიპომენაში შოპენჰაუ-
ერმა უკვე იცის, რომ ტაულერი არაა ავტორი. 

1851 წელს შტუტგარტში გამოიცემა უკვე სრული ტექსტი 
ხსენებული ნაშრომისა, რომელსაც შოპენჰაური, ცხადია, ეცნო-
ბა. 1852 წელს ფრაუნშტედტის მიმართ წერილში შოპენჰაუერი 
აღნიშნავდა, რომ ტექსტი არის პირველი ავთენტური გამოცემა 
ნაშრომისა, 1496 წლის ხელნაწერიდან და ადრესატსაც აუცილ-
ებლად ურჩევდა გაცნობოდა ტექსტს, რომლის „თანხმობა ჩემს 
ფილოსოფიასთან გასაოცარია“.2 ხსენებული სრული გამოცემა 
შოპენჰაუერმა, ამას თავად აღნიშნავს მოცემულ წერილში სა-
ფუძვლიანად შეისწავლა, თუმცა, როგორც უკვე ითქვა, ტაულ-
ერს, თუნდაც ზედაპირულად, იგი უკვე მთავარი ნაშრომის პირ-
ველ გამოცემამდე იცნობდა, დრეზდენის პერიოდიდან. 

 ჰიუბშერი აღნიშნავს, რომ ბოემესა და ტაულერის შემ-
დეგ ხდება შოპენჰაუერის კიდევ ორი დიდი შეხვედრა მისტი-
კოსებთან, მას შემდეგ, რაც პირველი ტომი მისი მთავარი ნაშ-
რომისა გამოცემულია. 1832 წელს ანგელუს სილეზიუსთან, 
რომელსაც ის ვედების ავტორებსაც ადარებს და 1857 წელს მა-
ისტერ ეკჰარტთან.3 თუმცა ეს უკვე გვიანი პერიოდია და აქ არ 
იქნება განხილული. 

                                                 
1 Mühlethaler, გვ.24. 
2 აქ, Mühlethaler,გვ.27. (მას აღებული აქვს შემდეგი გამოცემიდან – 
Schopenhauers Briefe, Reclam Ausgabe, გვ.193). 
3 „ბუდას, ეკჰარტისა და ჩემი სწავლებები არსობრივად ერთია“ (Msbuch 
“Senilia”, გვ.114 (1858). 
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IV. მისტიციზმსა და პესიმიზმს შორის 
 

„It is as if his soul longed for the eternal and found it not.“ 
William Mackintire Salter, Schopenhauer’s Contact with 

Theology 
 კიდევ ერთხელ აღვნიშნოთ, რაზე ვსაუბრობთ, როდესაც 

ვსაუბრობთ დასავლურ, გერმანულ, ქრისტიანულ მისტიკაზე. 
ცხადია, აქ ვსაუბრობთ თეოლოგიის გარკვეულ ქარიზმატულ 
სახეზე, რომელიც იყენებს აკადემიური თეოლოგიის სიმბო-
ლოებს და ამდიდრებს მას სუბიექტის პირად განცდაში მოცე-
მული გამოცდილებით. ეს გამოცდილება ხშირად ემყარება, 
ეთანხმება და შესაბამისია ორთოდოქსული თეოლოგიური 
დოგმატებისა და უფრო ხშირად კი სცდება მას, მოიცავს უფრო 
დიდ არეს, როგორც ცოცხალი გამოცდილება, რომელიც ორ-
თოდოქსული წერილის მიმდევრებს აშფოთებთ. იგივე ხსენე-
ბული „გერმანული თეოლოგია“, რომელიც, ერთი მხრივ, აღ-
მოაჩინა და მეტად ფასდებული იყო მარტინ ლუთერის მხრი-
დან, გაკრიტიკებული იყო ჟან კალვინის მიერ, როგორც სახი-
ფათო ეკლესიისათვის, ტექსტი, “რომელიც შეიცავს ფარულ 
საწამლავს, რომელსაც შეუძლია, მოწამლოს ეკლესია.”1 შეიძ-
ლება ითქვას, რომ ეს გახლავთ პრობლემა მეთოდისა, როდე-
საც საგანი, როგორც ტრადიციული თეოლოგიის, ისე მისტიკის, 
ერთია – ესაა ყოფიერების ახსნა, გადმოცემა, იმთავითვე მოცე-
მული, ნაგულვები პრინციპიდან. მაგრამ მეთოდად ერთი იყენ-
ებს წმინდა წერილს, როგორც დარწმუნებულობას, მეორე წე-
რილის შინაარსს განავრცობს პირადი გამოცდილებით, იმით 
რასაც მისტიკური მსოფლხედვის სუბიექტს ეუბნება სამყარო, 
ან მის მიღმა, თუ მასში მოქმედი მარადიული პრინციპი. ეს 
პრინციპი, სამყაროში ობიექტივირებული, მართალია მნიშვნე-
ლობს და შესაძლოა მშვენიერიცაა, მაგრამ, ამავდროულად, 
მეტად ამოუცნობია, როგორც მიღმა მყოფი, განუზომელი ძა-
ლა და ამდენად, სახიფათოც ადამიანისათვის, რომელიც არის 
მისი სასრული ნაწილი. მსგავს პოზიციას ჩვენ ვხედავთ ჯერ 
                                                 
1Hoffman, Bengt, tr (1980), The Theologia Germanica of Martin Luther, The Classics 
of Western Spirituality, Paulist Press. 
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ბოემესთან და შემდგომ, როგორც აღინიშნა, რომანტიზმში. 
სხვა მიზეზთა შორის, სწორედ იმის გამოა ბოემე რომანტიზმი-
სათვის ერთგვარი წყარო შთაგონებისა, რომ გზას უხსნის სუ-
ბიექტურ თეოლოგიას, სუბიექტურ გზას სამყაროს შემეცნები-
სა, თუ მის არსთან მიახლებისა. იაკობ ბოემეს მისტიკა ნამ-
დვილად იძლევა საამისო იმპულსს. ეს წარმოადგენს მაკავში-
რებელსაც თეოლოგიის და ფილოსოფიისა, მიუხედავად იმი-
სა, რომ დიდი ხანია, ფილოსოფიამ სხვაგვარი, საკუთარი გზა 
ჰპოვა განვითარებისა, თავისუფალი თეოლოგიის მსახურები-
საგან, მაგრამ ეს თავისუფლება არ ნიშნავს, რომ ისინი არ კვე-
თენ საერთო ველს ინტერესისა. ეს ონტოლოგიის ველია. ნამ-
დვილი ფილოსოფია არ შეიძლება იყოს მოწყვეტილი ონტო-
ლოგიისაგან. ამიტომ არის დღეს საუბარი ონტოლოგიის დაბ-
რუნებაზე ფილოსოფიაში, ფილოსოფიის დაბრუნებაზე ონტო-
ლოგიასთან, ე.წ. ახალი ონტოლოგიის შესახებ და ა.შ. მაშ ჩვენ 
ვხედავთ, რომ თეოლოგია, მისტიკა (როგორც სუბიექტური თე-
ოლოგია, გარკვეული დათქმით), რომანტიზმი და შოპენჰაუერი 
ერთ ველზე მოქმედებენ ყოფიერების ჰერმენევტიკისა. 

 თუმცა ეს ველი, ყოველი მათგანის პერსპექტივაში გან-
სხავევებულ შინაარსს იძენს. შოპენჰაუერი საკუთარი დროის 
შვილია, მისი ფილოსოფია მისი თანამედროვე სააზროვნო 
სივრციდან არის ამოზრდილი, თუნდაც უსწრებდეს მას გარ-
კვეული თვალსაზრისით და გარდამავლობას ქმნიდეს. როგო-
რია ეს თანამედროვეობა? ესაა მატერიალიზმის, ინდუსტრი-
ალიზმის, საქმოსნობისა და ვაჭრობის განვითარების პიკი. არ-
ტური ვაჭრის ოჯახში იზრდება, მოგზაურობს, აკვირდება, სწავ-
ლობს ვაჭრობის საქმს, შემდეგ მედიცინას. ჯერ დანციგშია, 
შემდეგ ჰამბურგში, ამ საზღვაო-სავაჭრო და შესაბამისად, ხორ-
ციელ სიამეთა ქალაქში. მის თვალწინ უამრავი სხვადასხვა 
ხალხი ტრიალებს, სხვადასხვა ენები ესმის. განსხვავებებზე 
დაკვირვება, ვაჭრული პრაგმატიზმი ნაყოფიერ ნიადაგს ქმნის 
კულტურული რელატივიზმის შესაგრძნობად. მეორე მხრივ, 
ფრანგი მატერიალისტები, რომლებსაც ის ასევე ადრეულად 
ეცნობა და სრულიად არაპიეტისტური ოჯახური გარემო, გამო-
რიცხავს იმას, რომ იგი სამყაროს ისე უყურებდეს, ეიმედებოდ-
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ეს რაიმე მიღმიერი საყრდენისა, როგორც ქრისტიანი მისტი-
კოსები უყურებდნენ. აქ მისი ხედვის ფოკუსი ადრეულ ასაკშივე 
აცდენილია მათეულს. მეორე მხრივ, ის არაა გულუბრყვილო 
მატერიალისტი. მისი ხედვა სამყაროს მიმართ არის დაეჭვება, 
დაუკმაყოფილებლობა, ადამიანური ყოფის მოწყვლადობისა 
და უსამართლობის გააზრება, რომელიც აჩენდა რომანტიკულ 
იმპულსს არსებულის გადალახვისაკენ სწრაფვისა. თუმცა, კი-
დევ ერთხელ ვთქვათ, ესაა გადალახვა, როდესაც „მიღმა“ არ-
აფერია ნაგულვები, არაფერი საიმედო. უილიამ სალტერი 
მოხდენილად აღნიშნავს, რომ ყმაწვილ შოპენჰაუერს უკვე 
ჰქონდა განცდა, რომ არაფერია მარადიული და ნამდვილი, 
გარდა აწმყოსი და მალე აწმყოც და ყველაფერი მასთან ერ-
თად წარსული ხდება. „თითქოს მისი სული ილტვოდა მარადი-
ულისაკენ, ნაგრამ ვერ იპოვა იგი“.1 ღმერთი, რომელიც ამგვარ 
სამყაროს ქმნის, რომც არსებობდეს, ვერ იქნება კეთილი 
ღმერთი. მაგრამ, სამაგიეროდ, შესაძლებელია მისი წარმოდ-
გენა იმგვარ რაიმედ, რასაც ბიომე აღნიშნავს ძალით – პირ-
ველძალა, პირველნება. ამ სამყაროში რაც ჩანს, შედარებითი 
არსებობის მქონეა, ყველაფერი წარმავალია, ტანჯვა პოზიტი-
ური მოცემულობაა, ბედნიერება ნეგატიური, ადამიანი ეგოის-
ტი და ბოროტი არსებაა. არსებულისადმი ამგვარი ხედვა, თუ-
კი მოვხსნით ახალგაზრდა შოპენჰაუერის ჯერ კიდევ ჩამოუყ-
ალიბებელ და უფორმო, ინტუიციურ ხედვებს იმის შესახებ, თუ 
რა არის „მიღმა“, ნამდვილად ჰგავს თეოლოგიურ-მისტიკურ 
ხედვას. ამის შესახებ მართებულად აღნიშნავს უილიამ სალ-
ტერი: „უდავოა, შოპენჰაუერი ადამიანის ბუნების შელამაზე-
ბულ ხედვას როდი გვთავაზობს, და მას უფრო მეტი აქვს საერ-
თო უფრო ძველ თეოლოგიურ ხედვებთან ძველი აღთქმისა და 
ახალ აღთქმასთან, ვიდრე ჩვენი დროის გენიალურ ლიბერა-
ლიზმთან“.2 მაშასადამე, ვიდრე ყმაწვილი შოპენჰაუერი საბო-

                                                 
1 Salter, William Mackintire. “Schopenhauer’s Contact with Theology.” The Harvard 
Theological Review 4, no. 3 (1911): 271–310. გვ.279. 
2 Salter, William Mackintire. “Schopenhauer’s Contact with Theology.” The Harvard 
Theological Review 4, no. 3 (1911): 271–310. გვ.278. 
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ლოოდ მედიცინის სწავლასაც შეეშვება და თავის მოწოდებას, 
მცდელობას „საეჭვო სამყაროს“ ამოხსნისა, ანუ ფილოსოფიას 
შეეჭიდება, მას უკვე ამგვარი ხედვა აქვს: ადამიანი ცუდია და 
ნაკლებად სავარაუდოა, გამოსწორდეს. ბუნება ასევე სასტიკი 
და დაუნდობელია. მაგრამ არის კიდევ მესამე, რომელიც ამ 
ორივეს მოიცავს და თანაც ამით არ ამოიწურება, მაგრამ მის 
შესახებ სისტემური ფილოსოფიის ჩამოყალიბებამდე ჯერ ად-
რეა. რაც სახეზეა, ესაა პესიმისტური ხედვა სამყაროს მიმართ, 
რომელიც ცუდია და არ გამოსწორდება. თუ გავითვალისწი-
ნებთ, რომ იგი პესიმიზმის საკითხს მოგვიანებითაც ამგვარად 
წყვეტს, თუ როგორი მიდგომები აქვთ სამყაროსა და ცხოვრე-
ბის მიმართ რელიგიებს, და ქრისტიანობასა და ბუდიზმს, რო-
გორც მას ესმის და ჰგონია, რომ მართებულად ესმის, პესიმის-
ტურ რელიგიებად მიიჩნევს, მაშინ შემთხვევითი არაა, რომ 
დასავლელ ქრისტიან მისტიკოსებში ის სწორედ ამგვარ პესი-
მისტებს ხედავდა, რომელთა მეთოდი, ასკეზა, უაღრესად და-
ფასებული იყო მის მიერ.  

 
V. დასკვნა 

 
მოცემული კვლევის მიზანი იყო წარმოჩენა დასავლური, 

გერმანული მისტიკის გავლენისა ადრეული შოპენჰაუერის ფი-
ლოსოფიაზე და იმის გარკვევა, თუ რომელმა ავტორებმა და 
რა გავლენა იქონიეს ახალგაზრდა ფილოსოფოსის ჯერ კიდევ 
ჩამოყალიბების ფაზაში მყოფ ფილოსოფიურ სისტემაზე, ნე-
ბის მეტაფიზიკაზე. ამ მიზნით ვცადე, ერთი მხრივ, დავ-
ყრდნობოდი ფაქტობრივ მასალას, რა წყაროებს იცნობდა იგი, 
რა გვხვდება მის დანატოვარ ჩანაწერებში, და მეორე მხრივ, 
ჰერმენევტიკული მეთოდით თავად მის ფილოსოფიაზე დაკ-
ვირვებით მიმეკვლია გერმანელ მისტიკოსთა გავლენებისათ-
ვის. საამისოდ, კვლევა შემდეგი მიმდინარეობით წარიმართა 
და აგებულებაც ამგვარია: 

 I) შოპენჰაუერი გერმანულ მისტიკას პირველად ეცნობა 
გერმანული რომანტიზმის გავლით. ნაშრომში ნაჩვენებია, თუ 
რას წარმოადგენს თავად გერმანული რომანტიზმი, რა გავლე-
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ნა ჰქონდა მასზე მისტიკოსთა შემოქმედებას და როდის, რა სა-
ხით ხდება შეხვედრა რომანტიზმის და შოპენჰაუერისა, შესა-
ბამისად, შოპენჰაუერის და ქრისტიანული მისტიკისა. 

 II) ნაშრომში გამოკვლეულია, რას წარმოადგენს თავად 
მისტიკა, რომელ ავტორებს იცნობდა შოპენჰაუერი და რა ძი-
რითადი იდეები იყო, ან შესაძლოა ყოფილიყო მისთვის ახ-
ლობელი, გავლენის მქონე მის ჩამოყალიბების ფაზაში მყოფი 
ფილოსოფიისათვის. 

 III ) და ბოლოს, ნაშრომის თემაა ის, თუ როგორ არის შე-
საძლებელი უცნაური თანხმობა და გავლენა გაცხადებულად 
ათეისტ ახალგაზრდა მოაზროვნის პესიმისტურ ფილოსოფია-
სა და ქრისტიანულ მისტიკას შორის, რას შეიძლება ემყარებო-
დეს იგი. 

კვლევა სამივე ნაწილის გათვალისწინებითა და მიმდევ-
რობით ამგვარად შეიძლება შევაჯამოთ: 

 I) შოპენჰაუერის ფილოსოფია, ეპოქალური საზღვრების 
გათვალისწინებით, სწორედ რომანტიკული გარემოდან არის 
ამოზრდილი. რომანტიზმი უნდა გავიაზროთ, ერთი მხრივ, 
როგორც ლიტერატურულ-ესთეტიკური, მეორე მხრივ, რო-
გორც ფილოსოფიური მიმდინარეობა. შესაძლოა, პირველი 
ლიტერატურული მიმდევრობაც კი, რომელიც საკუთარ ფილო-
სოფიურ-თეორიულ საფუძველს იქმნის, იქმნის და ეყრდნობა 
თეორიულ ტექსტებს. ხსენებული ფილოსოფია, ერთი მხრივ, 
ეყრდნობა კანტისა და ფიხტეს ფილოსოფიებს, საიდანაც მო-
აქვს უმთავრესი პრინციპები სამყაროს ორმაგობის გაგების და 
გონების შემოსაზღვრულობისა, ასევე პრინციპი „მე“-ს, სუბიექ-
ტის მნიშვნელობისა. მეორე მხრივ, იგი ძლიერაა დავალებუ-
ლი გერმანელი ქრისტიანი მისტიკოსისა და ფილოსოფოსის, 
იაკობ ბოემესაგან. შოპენჰაუერს რომანტიზმთან აკავშირებს 
ფიხტესა და შელინგის ფილოსოფია, შემდეგ კი უშუალო ნაც-
ნობობა ზაქარიას ვერნერთან, რომანტიზმის ცნობილ წარმო-
მადგენელთან, რომელიც ბოემეს დიდი გავლენის ქვეშ იყო და 
ეს ჩანდა მის ნაწერებში. უნდა ვივარაუდოთ, რომ სწორედ ვერ-
ნერი დააინტერესებს შოპენჰაუერს ბოემეს მისტიკური ფილო-
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სოფიით, გაუზიარებს მის იდეებს და განიხილავს მასთან ერ-
თად. 

 II). თუკი ადრეულ, ფილოსოფიის სწავლამდე პერიოდში 
მხოლოდ ვვარაუდობთ, რომ ვერნერი ესაუბრებოდა ბოემეს 
შესახებ შოპენჰაუერს, უკვე ბერლინში, ფილოსოფიის სწავლის 
წლებში, 1812 წელს მის უბის წიგნაკში ვხვდებით ჩანაწერს, 
რომ შელინგის ნაშრომი „თავისუფლების შესახებ“ მას ეჩვენე-
ბა იაკობ ბოემეს „Mysterium Magnum”-ის გადამუშავებად. ე.ი. 
მას ამ დროისათვის უკვე წაკითხული ჰქონია ბოემეს ნაშრომე-
ბი და ეს ჯერ კიდევ დასაწყისი ხანაა აკადემიურ ფილოსოფი-
ასთან მისი ნაცნობობისა. როგორც ბერლინის, ისე დრეზდე-
ნის პერიოდში, ე.ი. 1812-1818 წლებში, ე.ი. სწორედ მთავარ 
ნაშრომზე მუშაობის წლებში, შოპენჰაუერი აქტიურად კითხუ-
ლობდა ბიომეს და პირველი ტომის პირველ გამოცემაში ციტი-
რებს კიდეც მის ნაშრომს de signatura rerum. ის, რაც ბოემესაგ-
ან შოპენჰაუერისთვის საგულისხმო იქნებოდა, არის სამყაროს 
მრავალფეროვნებაში ერთი ძალის, ნების ვლენის პრინციპი, 
ასევე, მამა ღმერთის პირდაპირ ხსენება ნებად, რასაც თუკი 
შოპენჰაუერი გამოაცლიდა თეოლოგიურ საზრისს, დარჩებოდა 
სწორედ ის მეტაფიზიკური ჩარჩო, რომელიც ასე მსგავსია მისი 
საკუთარი ნების მეტაფიზიკისა. მეორე მისტიკოსი ავტორი, 
რომელსაც ამავე პერიოდში ეცნობა შოპენჰაუერი, არის იოჰან 
ტაულერი, რომლის გავლენაზე პირდაპირი საუბარი რთულია, 
თუმცა მოგვიანებით აღნიშნავდა, რომ შეცდომით მისთვის მი-
კუთვნებული გერმანული თეოლოგია არის წიგნი, „რომელში 
მოცემული მითითებები და მოძღვრებები წარმოადგენს უს-
რულყოფილეს, ღრმა შინაგანი რწმენიდან აღმოცენებულ იმის 
განმარტებას, რაც მე წარმოვადგინე, როგორც სიცოცხლისად-
მი ნების უარყოფა.“1 

 III) შოპენჰაეური აკვირდება იმას, რაც მის ირგვლივაა. ეს-
აა დაეჭვებული, ფილოსოფიური დაკვირვება, მცდელობაა ყო-
ფიერების ჰერმენევტიკისა. მას არ აინტერესებს ის, რაც სამყა-
როში არაა, მაგრამ აინტერესებს, როგორია სამყარო, რას ეუბ-
                                                 
1 არტურ შოპენჰაუერი,სამყარო როგორც ნება და წარმოდგენა, წიგნი IV, 
§68,გვ. 421-422 
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ნება იგი შემმეცნებელ, მნებებელ, განმცდელ სუბიექტს და, 
თავის მხრივ, როგორია ეს სუბიექტი. პასუხები, რომლებსაც 
იგი იღებს, შორსაა გულუბრყვილო მატერიალიზმისაგან და 
განმანათლებლობის ოპტიმიზმისგანაც – ეს სამყარო ბორო-
ტია, ყოველ შესაძლო არსებულთაგან უარესია. ამგვარია ადამ-
იანიც. მას შეუძლია გააკეთოს რაც ნებავს, მაგრამ არ შეუძლია 
ინებოს, რაც ნებავს. იგი სათამაშოა ბრმა ნებისა. თეოლოგიურ 
ენაზე, მისტიკოსთა ენაზე რომ ვთარგმნოთ, ეს ნიშნავს, რომ 
სამყარო დაცემული და დაზიანებულია. ერთადერთი ხსნა, 
როგორც შოპენჰაუერის, ისე მისტიკოსთათვის, არის ასკეზა, 
ნების უარყოფა. შოპენჰაუერის ენაზე ეს არის სიცოცხლისადმი 
ნების უარყოფა. მას არ აინტერესებს ღრმა თეოლოგიური წი-
აღსვლები გამოხსნასთან დაკავშირებით, რამდენადაც ეს მის-
თვის არის მხოლოდ გარსი ქრისტიანობისა, ხოლო არსი არის 
სწორედ ეს – არსებული ტანჯვა და მორალურ-ასკეტური გზა, 
მისგან ხსნისა. სწორედ ამ კუთხით განიხილავს იგი ქრისტიან-
ობასაც და ბუდიზმსაც, როგორც პესიმისტურ რელიგიებს, 
რომლებიც ძალზე ჰგავს მის ფილოსოფიას, განსაკუთრებით 
კი უკანასკნელი მათგანი. 

 საბოლოოდ უნდა აღინიშნოს, რომ შოპენჰაუერის ფი-
ლოსოფიაზე აღმოსავლური ფილოსოფიურ-რელიგიური მოძ-
ღვრებების გავლენის შესწავლისა და კვლევის ფონზე, დასავ-
ლური მისტიკის გავლენის საკითხი ნაკლებად შესწავლილი 
და გამოკვლეულია. მოცემული ნაშრომი არის მცდელობა იმის 
წარმოჩენისა, რომ სწორედ დასავლური, ქრისტიანული მისტი-
კა ქმნის შოპენჰაუერისათვის საწყის ჩარჩოს, ერთგვარ საფუძ-
ველს, რომელზეც დაშენდება მისი პესიმისტური ფილოსოფია, 
ხოლო მეორე მხრივ აჩენს მის აზროვნებაში მზაობას, აღმო-
სავლური ინდუისტურ-ბუდისტური მოძღვრებების მიღებისა. 
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The Influence of German Mysticism  

on Early Schopenhauer 
Abstract 

 The history of the development of a particular philosophical thought 
or system is also a history of influences and encounters. 
Philosophical influence often proves to be the key to understanding 
an entire philosophy. In the first edition of the first book of his major 
work, Arthur Schopenhauer offers such a key to his readers: the 
philosophies of Plato, Kant, and the Vedas. With this declaration, he 
places himself within the tradition of Western philosophy on the one 
hand, while connecting with Eastern philosophy on the other. Much 
research has been conducted on Schopenhauer’s connections and 
possible influences of Eastern philosophies, including Buddhism. 
However, both Schopenhauer himself and scholars have often 
overlooked another significant stream: Christian Western mysticism. 
In this brief study, we aim to examine, based on historical and factual 
material, Schopenhauer's early encounters with German mysticism 
and its representatives, and to indicate the possible influences that 
contributed significantly to the formation of his pessimistic 
philosophy. 
 

წარმოადგინა საქართველოს ფილოსოფიურ 
 მეცნიერებათა აკადემიის ქართული და უცხოური ფილოსო-

ფიის ისტორიის განყოფილებამ.  
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სტუდენტური ძიებანი 
STUDENT'S INVESTIGATIONS 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 ტრადიციულად `ფილოსოფიური ძიებანის~ ერთ-ერთი ნაწილი სტუდენტთა 
ნაშრომებს ეთმობა, რომლებიც პირველ ნაბიჯებს დგამენ მეცნიერებაში, ამ-
იტომ საინტერესო უნდა იყოს მათი ნააზრევის გაცნობა. მთელი ჩვენი საქმიან-
ობა მომავალზე – ახალი თაობის აღზრდაზეა ორიენტირებული. აქედან გა-
მომდინარე, გასაკვირი არ უნდა იყოს ბაკალავრიატისა და მაგისტრატურის 
პროგრამების სტუდენტთა მიერ წარმოდგენილი სტატიების დაბეჭდვა, რო-
მელთაც მკაცრ მეცნიერულ მოთხოვნებს, რა თქმა უნდა, ვერ წავუყენებთ. ყვე-
ლაზე კრიტიკულად განწყობილმა მკითხველმა მათ უნდა შეხედოს, როგორც 
მეცნიერების სხვადასხვა პრობლემის მკვლევართა პირველ ნაშრომებს, რო-
მელთაგან სამომავლოდ მნიშვნელოვან წარმატებებს უნდა ველოდეთ (სარე-
დაქციო კოლეგია). 
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მარიამ ბრეგაძე – დაამთავრა კავკასიის უნივერსიტეტის ჰუმან-
იტარულ და სოციალურ მეცნიერებათა სკოლა და მიენიჭა სო-
ციოლოგიის ბაკალავრის აკადემიური ხარისხი.  

 

 
სოციალური აღქმისა და ინკლუზიურობის შესწავლა  

GEN-Z-ის დამოკიდებულების მაგალითზე  
შშმ პირთა ქორწინების მიმართ 
(ემპირიული კვლევის ანალიზი) 

 
შესავალი 

 
ქორწინება არის ინდივიდის ცხოვრებისთვის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი სოციალური ინსტიტუტი. ის ხშირად განიხი-
ლება, როგორც სიყვარულის და ერთგულების სიმბოლო. ად-
ამიანებს შესაძლოა ჰქონდეთ განსხვავებული დამოკიდებუ-
ლებები, როდესაც საუბარი გვაქვს ქორწინებაზე, განსაკუთრე-
ბით შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირების კონტექს-
ტში. აზრთა სხვადასხვაობა შესაძლოა განპირობებული იყოს 
კულტურული შეხედულებებით, სტერეოტიპებით ან გაგების 
და ცნობიერების ნაკლებობით, საზოგადოების ინკლუზიურ-
ობისა და თანასწორობისთვის კი მნიშვნელოვანია ამ ფაქტო-
რების დადგენა. კვლევა ფოკუსირებულია სტუდენტების დამო-
კიდებულებაზე,რაც დაგვანახებს იმას,თუ როგორია GEN-Z თა-
ობის ხედვა შშმ პირთა ქორწინების მიმართ. 

 კვლევაში გამოყენებულია თვისებრივი მეთოდი, რადგან 
ეს მეთოდი უზრუნველყოფს კვლევის სიღრმისეულ გაგებას. ეს 
მიდგომა საშუალებას იძლევა დეტალურად შევისწავლოთ 
სტუდენტების დამოკიდებულებები. თვისებრივი კომპონენტი 
გულისხმობს სიღრმისეული ინტერვიუს ჩატარებას კვლევის 
შერჩეულ მონაწილეებთან. ეს ინტერვიუები საშუალებას მოგვ-
ცემს დეტალურად შევისწავლოთ შშმ პირებთან ქორწინების 
თაობაზე დაკავშირებული დამოკიდებულებები, აღქმები და 
გამოცდილებები. ღია კითხვები მოიცავს ისეთ საკითხებს, რო-
გორიცაა დემოგრაფიული მონაცემები, აკადემიური, პირადი 
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გამოცდილებები, ცოდნა და დამოკიდებულებები. ანალიზი გა-
მოყენებული იქნება იმ პერსპექტივების იდენტიფიცირების-
თვის, რომლებიც გამოიკვეთება სიღრმისეული ინტერვიუებ-
იდან, რაც ხელს შეუწყობს შშმ პირებთან ქორწინებისადმი და-
მოკიდებულების ფაქტორების უფრო ღრმა გაგებას.თვისებრი-
ვი მეთოდი არჩეულია კვლევის თემის მრავალმხრივი გაგების 
უზრუნველსაყოფად, ეს მეთოდი აძლიერებს კვლევის შედეგე-
ბის ვალიდობასა და სანდოობას, სთავაზობს სტუდენტების 
დამოკიდებულების უფრო სრულყოფილ გაგებას შშმ პირებ-
თან ქორწინების მიმართ სხვადასხვა აკადემიურ დისციპლი-
ნებში.  

 კვლევაში გამოყენებულია შერჩევის მოსახერხებელი მე-
თოდი (convinience sampling method). მოსახერხებელი შერჩევა 
არის შერჩევის მეთოდი, სადაც რესპონდენტები შეირჩევიან 
კვლევაში ჩასართავად, რადგან მათზე წვდომა ყველაზე მარ-
ტივია მკვლევარისთვის ამ შემთხვევაში, საქართველოს სხვა-
დასხვა უნივერსიტეტებიდან მონაწილეების შესარჩევად. მო-
სახერხებელი შერჩევის განხორციელება მარტივია და მოიცავს 
მონაწილეთა შერჩევას მათი ხელმისაწვდომობის მიხედვით 
(Golzar, 2022). შემიძლია დავუკავშირდე თანაკურსელებს, თა-
ნაუნივერსიტეტელებს, თანატოლებს უნივერსიტეტში, გამოვი-
ყენო სოციალური მედია ან ონლაინ პლატფორმები სხვა უნივ-
ერსიტეტების სტუდენტებთან დასაკავშირებლად. ეს მიდგომა 
უზრუნველყოფს, რომ შერჩევის პროცესი იყოს მართვადი. 

 მონაცემების შეგროვება იწყება 12 სიღრმისეული ინ-
ტერვიუს ჩატარებით ბაკალავრიატის და მაგისტრატურის 
სტუდენტებთან, რათა სიღრმისეულად გამოვიკვლიო მათი 
დამოკიდებულებები საქართველოში შშმ პირების ქორწინების 
მიმართ. შერჩეული 12 მონაწილედან 6 იქნება ბაკალავრიატის 
სტუდენტი, 6 კი მაგისტრატურის. აქედან 4 ინდივიდი იქნება 
ჰუმანიტარულ და სოციალურ მეცნიერებათა სკოლის, 4 ზუს-
ტი/საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების და 4 ფსიქოლოგიის 
სტუდენტი. დაცული იქნება ასაკობრივი, გენდერული ბალანსი 
და კერძო- საჯარო უნივერსიტეტების სტუდენტების შეფარდე-
ბა. შესაბამისად, ასეთი გადანაწილება მომცემს მდიდარ თვი-
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სებრივ მონაცემებს, რისი საშუალებითაც გამოვავლენ მრა-
ვალფეროვან შეხედულებებს. 

 გამოცდილებები და პირადი შეხედულებები შშმ პირ-
თა ქორწინების შესახებ: დამოკიდებულებები და პერსპექტი-
ვები შშმ პირთა ურთიერთობაზე გადამწყვეტ როლს თამაშობს 
შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირების ქორწინების 
გარშემო არსებული სოციალური ნორმებისა და აღქმების ჩა-
მოყალიბებაში. ამ დამოკიდებულებების შესწავლისას რეს-
პონდენტებს ვთხოვე გაეზიარებინათ თავიანთი მოსაზრებები 
შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა ქორწინების, ასე-
ვე მათთან პირადი და პროფესიული ურთიერთობის გამოცდი-
ლებების შესახებ. მათი პასუხების ანალიზით გამოიკვეთა ძი-
რითადი მოსაზრებები, მათ შორის საზოგადოების მიმღებლო-
ბის, შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირების წინაშე 
მდგარი გამოწვევების და ქორწინების გადაწყვეტილების სირ-
თულეების შესახებ. 

 რესპონდენტებს დაესვათ კითხვა თუ ზოგადად რას ფიქ-
რობდნენ შშმ პირთა ქორწინებაზე, სადაც გამოიკვეთა რამდე-
ნიმე ძირითადი თემა. რესპონდენტების აბსოლუტური უმრავ-
ლესობა აღნიშნავდა, რომ ისინი ღიაობით გამოირჩევიან ამ 
საკითხის მიმართ. ისინი ხაზს უსვამდნენ სიყვარულისა და მე-
გობრობის მნიშვნელობას ფიზიკური შეზღუდვების მიუხედავ-
ად. იყვნენ ისეთებიც ვინც აღნიშნავდნენ, რომ ამ თემაზე ბევ-
რი არ უფიქრიათ, თუმცა მიესალმებიან შშმ პირთა ქორწინე-
ბას.  

,,ბევრი არ მიფიქრია სიმართლე, რომ გითხრა ამ თემა-
ზე მაგრამ რავი ძაან მიხარია თავის სიყვარულს, რომ იპ-
ოვიან ეგ ამბავი და არ შეუშლით თავიანთი შეზღუდული 
შესაძლებლობები ხელს სიყვარულში’’ (21 წლის, ქალი).  

 ახალგაზრდები ამტკიცებენ, რომ შეზღუდული შესაძ-
ლებლობის მქონე პირებს უნდა ჰქონდეთ სრული უფლებები, 
მათ შორის ქორწინების უფლება და ხაზს უსვამენ თანასწორო-
ბისა და პატივისცემის მნიშვნელობას ამ საკითხთან მიმართე-
ბაში. რესპონდენტებს შორის საერთო თემაა ადამიანის უფ-
ლებების დაცვა, მათ შორის ქორწინების უფლების აღიარებ-
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ით. ისინი მხარს უჭერენ სოციალური ბარიერების დანგრევას, 
რაც მათი აზრით ხელს უშლის შეზღუდული შესაძლებლობის 
მქონე პირთა ოჯახურ მისწრაფებებს. რამდენიმე რესპონდენ-
ტი საუბრობს სიყვარულის ძალაზე ფიზიკური შეზღუდვების 
გადალახვაში, ხაზს უსვამს ემოციური კავშირების მდგრადო-
ბის მნიშვნელობას ურთიერთობების ხელშეწყობაში. 

,,მივესალმები, აუცილებელიც კია რომ გყავდეს ადამია-
ნი გვერდით, რომელიც გაგიგებს და მხარში დაგიდგება, 
მარტო არ დაგტოვებს. რა თქმა უნდა, ამ კუთხითაც აუც-
ილებელია არსებობდეს ხელშეწყობა. პირადი გამოცდი-
ლებიდანაც ვიცნობ რამდენიმე ზრდასრულ და ხანდაზ-
მულ შშმ პირსაც, რომელიც დღემდე მარტო ცხოვრობს 
იმიტომ, რომ რაღაცნაირად ცხოვრება ხელს არ უწყობს 
მათ ამ კუთხით იფიქრონ და განავითარონ საკუთარი 
პირადი ურთიერთობები“ (23 წლის, ქალი).  

რაც შეეხება შშმ პირთან პირად ან პროფესიულ ურთიერ-
თობებს, გამოკითხულებს ძირითადად დადებითი გამოცდი-
ლებები აქვთ შშმ პირებთან ურთიერთობის და ისინი აფასებ-
ენ მათთან კომუნიკაციას, როგორც, მარტივს, კომფორტულს 
და მიჩვევადს. თვითონ შშმ პირებს კი აღიქვამენ დადებით, 
თბილ და გულწრფელ ადამიანებად. მაგალითად, რესპონდენ-
ტი, ქალი, აზიარებს თავის დადებით გამოცდილებას ყრუ-
მუნჯ კოლეგასთან ურთიერთობისას. ის ეჭვქვეშ აყენებს 
მცდარ წარმოდგენას, რომ შშმ პირებთან კომუნიკაცია არსები-
თად რთულია, ხაზს უსვამს მისი კოლეგასთან ურთიერთობის 
სიმარტივეს და კომუნიკაბელურობას. 

მიუხედავად ამ პოზიტიური ურთიერთქმედებისა, რეს-
პონდენტები ასევე საუბრობენ მნიშვნელოვან გამოწვევებზე, 
რომლებსაც აწყდებიან შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 
პირები საქართველოში ადაპტირებული გარემოს არარსებო-
ბის გამო. ადაპტაციის ნაკლებობა იწვევს დისკომფორტს შშმ 
პირებისთვის,რაც შემდგომ არის მიზეზი ნეგატიური გამოცდი-
ლებებისა.  

,,კი მქონია, ოჯახის წევრი მყავს უსინათლო და ვრწმუნ-
დები, რომ გარემო საერთოდ არაა ადაპტირებული და 
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მოწყობილი ისე, რომ მათ არ ჰქონდეთ გადაადგილების 
პრობლემა, პირიქით ნორმალური ტროტუარი არაა არ-
სად. ბრმამ კიარა, როცა ხედავ მაინც შეიძლება წამოდო 
ფეხი რამეს და წაიქცე.’’(24 წლის, ქალი) 

რესპონდენტების პასუხები კითხვაზე, დაქორწინდებოდ-
ნენ თუ არა შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირზე, ჩამო-
ყალიბებულია პირადი გამოცდილებით და საზოგადოების მო-
ლოდინებით. საინტერესოა ის ფაქტი, რომ სტუდენტების უმ-
რავლესობა ფიქრობს,რომ არ დაქორწინდებოდა შშმ პირზე, 
ისინი საუბრობენ ამ გადაწყვეტილების სირთულეზე, განიხი-
ლავენ ისეთ ფაქტორებს, როგორიცაა თავსებადობა, პასუხისმ-
გებლობა და სოციალური ნორმები. მიუხედავად ამისა, ზოგი-
ერთი ღიაა ამ მოცემულობისთვის. მაგალითად, რესპონდენტი, 
ქალი, ლაკონურად აცხადებს სიყვარულზე დაფუძნებული და-
ქორწინების სურვილს, ხოლო რესპონდენტი, კაცი, საუბრობს, 
რომ ადამიანები მიისწრაფვიან სრულყოფილებისკენ და ამ 
მიზეზის გამო ის თავის თავს ვერ ხედავს ასეთ ქორწინებაში. 
ანალიზისას ასევე იკვეთება სხვა ასპექტებიც, როგორიცაა პი-
როვნული ღირებულებები. მაგალითად: რესპონდენტ, კაცს, არ 
სურს მოარგოს თავისი ცხოვრების წესი შეზღუდული შესაძ-
ლებლობის მქონე პარტნიორს, ხაზს უსვამს პირადი პრიორიტ-
ეტებისა და ღირებულებების გავლენას ურთიერთობის გადაწ-
ყვეტილებაზე. 

ასევე უნდა აღინიშნოს გენდერული განსხვავებები პასუ-
ხებში. რესპოდენტებიდან მდედრობითი სქესის წარმომად-
გენლების პასუხი, რომ ისინი არ დაქორწინდებოდნენ შშმ პირ-
ზე დაკავშირებულია ზრუნვის პასუხისმგებლობასთან და გა-
მოწვევებთან. ქალი რესპონდენტები შფოთავენ შეზღუდული 
შესაძლებლობის მქონე პარტნიორის მოვლასთან დაკავშირე-
ბული გამოწვევებისა და პასუხისმგებლობების შესახებ. მათ 
აქვთ შიში იმისა, რომ ვერ შესძლებენ დააკმაყოფილონ ის 
მოთხოვნები, რაც ასახავს საზოგადოების მოლოდინებს ქალე-
ბისთვის მინიჭებული მზრუნველი როლების შესახებ. 

,,ალბათ რთული იქნება, რადგან ბევრი გამოწვევაა რა-
საც ახლა ვერ ვიაზრებ’’  
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(21 წლის,ქალი) 
,,ვიცი, ესე ვფიქრობ შეიძლება არ ვიყო მზად იმ გამოწ-
ვევებისთვის რომელიც ამ გადაწყვეტილებას მოყვება, 
იმიტორო დიდი პასუხისმგებლობაა და მზად უნდა იყო, 
რომ ყველა ასპექტში დაეხმარო იმ პირს და მე ჩემი თა-
ვისთის ვერ მომივლია.’’ (24 წლის,ქალი) 

მამრობითი სქესის წარმომადგენლები კი ძირითადად 
ასახელებენ სოციალურ ბარიერებს, როგორიცაა სოციალიზაც-
იის პრობლემები, გადაადგილების პრობლემები, ცხოვრების 
შშმ პირზე მორგების მზაობა, განსხვავებული ინტერესები, ღი-
რებულებები, დამოკიდებულება, აზროვნება და სრულყოფი-
ლებისკენ ლტოლვა.  

,,მგონია, რომ ერთნაირი აზრები ვერ გვექნება რადგან 
სხვადასხვანაირად გავიზარდეთ და სოციალიზაციის 
პროცესიც შესაძლოა ნაკლებად ჰქონდეთ. ამიტომ ჩემი 
პასუხია არა. ამაში იმას ვგულისხმობ, რომ მგონია სხვა-
ნაირად აქვთ მოწყობილი ტვინი რა და ერთნაირად არ 
მოგვინდება მაგალითად მეგობრების ნახვა... ან კიდევ 
თუ ეტლში ზის რთულია, რომ გადაადგილდეს მითუმე-
ტეს ამ ქალაქში და ხელი შეგვეშლება.’’ (22 წლის,კაცი) 

შესაბამისად, შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე ინ-
დივიდების ქორწინების მიმართ გამოხატული აბსოლუტური 
ღიაობა ხაზს უსვამს ინტიმური ურთიერთობების კონტექსტში 
თანასწორობისა და პატივისცემის აღიარებას. რესპონდენტთა 
აქცენტი სიყვარულსა და მეგობრობაზე, როგორც ქორწინების 
ფუნდამენტურ ასპექტებზე, გამოხატავს ინკლუზიური საზოგა-
დოების არსებობას. თუმცა, მიმღებლობასთან ერთად შშმ პი-
რებისთვის არსებობს მნიშვნელოვანი გამოწვევები, განსაკუთ-
რებით ადაპტირებული გარემოს ნაკლებობა და სოციალური 
ბარიერები. დადებითი პირადი და პროფესიული გამოცდილე-
ბების მიუხედავად, ადეკვატური დამხმარე სტრუქტურების არ-
არსებობა დაბრკოლებებაა შშმ პირთა ქორწინებისთვისგენ-
დერული განსხვავებები შშმ პირთა ქორწინებისადმი დამოკი-
დებულებაზე ხაზს უსვამს საზოგადოების აღქმებისა და მო-
ლოდინების მრავალმხრივ ბუნებას. მდედრობითი სქესის 
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რესპონდენტთა შეშფოთება ზრუნვის პასუხისმგებლობებთან 
და გამოწვევებთან დაკავშირებით ასახავს მათ მიმართ არსე-
ბულ სოციალურ მოლოდინებს. მიუხედავად იმისა, რომ არსე-
ბობს შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა ქორწინების 
მიმღებლობა, აუცილებელია სოციალური ადაპტაცია, მხარდა-
ჭერის მექანიზმები და კულტურული ცვლილებები შეზღუდუ-
ლი შესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებების სრულად რე-
ალიზებისთვის. 

 რესპონდენტების ცოდნის დონის ანალიზი შშმ პირთა 
შესახებ: საინტერესოა, თუ როგორ აღიქვამენ ახალგაზრდები 
ქართულ საზოგადოებაში შეზღუდული შესაძლებლობის მქო-
ნე პირების უფლებებს. რესპონდენტებს დაესვათ კითხვები 
შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა კანონიერი უფლე-
ბების დაცვის, შშმ პირებთან ქორწინებისსას არსებული პო-
ტენციური გამოწვევების და სარგებლის შესახებ, სადაც გამო-
იკვეთა საკითხები სტუდენტების ინფორმირებულობის და 
ცოდნის დონის თაობაზე. 

 აღსანიშნავია, რომ გამოკითხულთა აბსოლუტურ უმრავ-
ლესობას არ აქვს ინფორმაცია შეზღუდული შესაძლებლობის 
მქონე პირთა კანონიერი უფლებებისა და დაცვის შესახებ. ზო-
გიერთი აღნიშნავს, რომ სმენიათ ან ფიქრობენ, რომ იარსე-
ბებს ასეთი უფლებები, თუმცა სიღრმისეული ცოდნა არ აქვთ. 

,,მსმენია, გამიგია, ვიცი, თუმცა სიღრმისეულად არ ვიცი 
არაფერი ამის შესახებ.“ (24 წლის,კაცი) 

 ეს ყველაფერი ასახავს გაურკვევლობას თემის შესახებ. 
შეზღუდული ცნობიერების ამგვარი ტენდენცია განმეორებად-
ია პასუხებში. 

 განსახილველია ის ფაქტიც, რომ იმ რესპოდენტებიდან, 
რომელთაც გაუგიათ შშმ პირთა კანონიერი უფლებების და 
დაცვის შესახებ, ძირითად ნაწილს წარმოადგენენ სოციალური 
მეცნიერების და ფსიქოლოგიის ბაკალავრიატის და მაგისტრა-
ტურის სტუდენტები.  

,,კი, რაღაც დონეზე ვიცი შორიდან, თუმცა ესე ბოლომ-
დე ჩახედული არ ვარ.’’(22 წლის,ქალი)  
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შესაბამისად, მათ აქვთ ცნობიერების ოდნავ უფრო მა-
ღალი დონე სხვა აკადემიური დისციპლინების სტუდენტებთან 
შედარებით. ეს იმაზე მეტყველებს, რომ აკადემიურ განათლე-
ბას შესაძლოა ჰქონდეს როლი შეზღუდული შესაძლებლობის 
მქონე პირთა უფლებების გაგების ჩამოყალიბებაში. განსხვა-
ვებული ინფორმირების ხარისხის მიუხედავად, რესპონდენ-
ტთა უმეტესობა აღიარებს შეზღუდული შესაძლებლობის მქო-
ნე პირთა კანონიერი უფლებებისა და დაცვის არსებობას. ეს 
აღიარება მიუთითებს კონცეფციის საბაზისო ცოდნაზე.  

,,მსმენია, გამიგია, ვიცი, თუმცა სიღრმისეულად არ ვიცი 
არაფერი ამის შესახებ.“(24 წლის,კაცი) 

განსახილველია ისიც, რომ სტუდენტები შშმ პირებთან 
ქორწინებისას ასახელებენ რამდენიმე პოტენციურ გამოწვე-
ვას. ნაწილისთვის შეზღუდული შესაძლებლობების ქონა უკვე 
გამოწვევას წარმოადგენს, რასაც ემატება ისიც, რომ სათანადო 
გარემო არ არის სრულფასოვანი ურთიერთკავშირისთვის სა-
ქართველოში და გამოწვევაა ის, თუ როგორი იქნება საზოგა-
დოების რეაქციაც. გამოკითხულები ფიქრობენ, რომ ეს იმოქ-
მედებს მათ მენტალურ ჯანმრთელობაზე, რამდენადაც მათ 
ექნებათ პირადი პასუხისმგებლობები. ასევე ისინი ასახელებ-
ენ პრობლემად ინფორმაციის ნაკლებობას, რამაც შესაძლოა 
მიგვიყვანოს შშმ პირების უფლებების დარღვევამდე და პასუ-
ხისმგებლობის ვერ გააზრებამდე. რამდენიმე მათგანი ასევე 
ფიქრობს, რომ გამოწვევაა უსაფრთხო გარემოს უზრუნველყო-
ფა და ფინანსური პრობლემები, რამდენადაც ხშირად ვერ ახ-
ერხებენ მუშაობას შშმ პირები და მათი ოჯახის წევრები. 

 რაც შეეხება შშმ პირებთან ქორწინების სარგებელს, რეს-
პონდენტები საუბრობენ იმაზე, რომ საზოგადოება დაინახავს, 
რომ არ არიან შშმ პირები,,საშიშები“, შესაძლოა მათთან ურ-
თიერთობა და ეს გაზრდის ინკლუზიას და ღიაობას.ზოგიერთი 
რესპონდენტი ხაზს უსვამს პიროვნული ზრდის პოტენციალს 
და ინტიმური ურთიერთობების მეშვეობით შეზღუდული შე-
საძლებლობის მქონე პირთა მრავალფეროვანი საჭიროებები-
სა და გამოცდილების გაცნობიერების შესაძლებლობას. 
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,,რაც შეეხება სარგებელს კარგია ეს რომ ბევრმა დაინახ-
ოს, რომ არ არიან საშიშები და შესაძლებელია დაქორ-
წინება მათზე !’’(22 წლის ,კაცი)  

ასევე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სტუდენტების უმრავ-
ლესობას არ აქვს ინფორმაცია პოტენციურ რისკებთან დაკავ-
შირებით და ისინი ფიქრობენ, რომ ამგვარი რისკები არ არსე-
ბობს. თუმცა რამდენიმე ადამიანი ასახელებს პოტენციურ 
რისკს და მათთვის ეს გამოიხატება შთამომავლობის გენეტი-
კაში. ისინი ფიქრობენ, რომ შშმ პირთან ქორწინებამ შესაძ-
ლოა ბავშვის გენეტიკაზე და სრულფასოვან გარემოში ცხოვ-
რებაზე მოახდინოს გავლენა. 

,,შეუღლების შემდგომ შეიძლება მათ ბავშვს ქონდეს 
მემკვიდრეობითი დეფექტი ანუ გენეტიკას დიდი მნიშ-
ვნელობა აქვს და ანუ მათ ბავშვს შეიძლება დეფექტი 
ქონდეს’’(24 წლის,კაცი) 

ინტერვიუებიდან გამოიკვეთა ისიც, რომ, როგორც ზუს-
ტი/ საბუნებისმეტყველო, ასევე ჰუმანიტარულ / სოციალურ 
მეცნიერებათა და ფსიქოლოგიის სტუდენტებს უჭირთ,,სწორი’’ 
სიტყვების მისადაგება როდესაც ვსაუბრობთ შშმ პირებზე . ის-
ინი ხშირად ეჭვდებიან და ცდილობენ შეასწორონ, დააზუსტონ 
თუ საუბრობენ,,შესაბამისად’’. ზოგიერთმა რესპონდენტი 
ცდილობდა მოეძებნა შესაბამისი ტერმინები შეზღუდული შე-
საძლებლობის მქონე პირების აღსაწერად, რაც ავლენს სენსი-
ტიურობას პატივისცემის გამომხატველი სიტყვების მიმართ. 
ეს გაურკვევლობა აშკარა იყო, როდესაც რესპონდენტები ცდი-
ლობდნენ დადასტურებას ინტერვიუერისგან გამოსაყენებელი 
ტერმინოლოგიის შესახებ, რაც მიუთითებდა იმაზე, რომ მათ 
ჰქონდათ სურვილი, თავიდან აეცილებინათ შეურაცხმყოფელი 
ენის უნებლიე გამოყენება.  

მაგალითად: 
,,ინტერვიუერი: რას ფიქრობთ ზოგადად შშმ პირთა 
ქორწინების თაობაზე? 
რესპოდენტი: ხო შეზღუდულ შესაძლებობის პირებს 
ნიშნავს შშმ?  
ინტერვიუერი:დიახ’’,  
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შემდეგ გააგრძელა მან საუბარი შშმ პირებზე თუმცა შშმ-
ს ნაცვლად იყენებდა შმმ-ს  
,,შმმ პირთა ქორწინების თემა საინტერესოა რადგან არ 
უნდა ირღვეოდეს მათი უფლებები’’ (25 წლის,კაცი)  

გარდა ამისა, ზოგიერთმა რესპონდენტმა უნებლიეთ გა-
მოიყენა მოძველებული ან შეუსაბამო ენა, შეზღუდული შესაძ-
ლებლობის მქონე პირების მოსახსენებლად. მაგალითად: „უნ-
არშეზღუდული“,,,დეფექტური’’. იყო შემთხვევები, როდესაც 
რესპონდენტები იყენებდნენ ევფემიზმებს ან ბუნდოვან ენას 
შშმ პირების განხილვისას, რაც შესაძლოა ასახავდეს დისკომ-
ფორტს ან თემის უცნობობას. მაგალითად, ერთმა რესპონდენ-
ტმა მოიხსენია შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირები, 
როგორც „ავადმყოფები“, რაც მიანიშნებს შეზღუდულ ცნობი-
ერებაზე შშმ თემის მიმართ.  

,,ავადმყოფი ადამიანი (ცოტა ისე ვიტყვი) ჩვეულებრივ 
ადამიანთან შეგვხვდება გამოწვევები...შესაძლოა ბავშვს 
ჰქონდეს ნაკლი‘’(22 წლის,კაცი) 

 ზოგიერთი ადამიანი თავს უხერხულად გრძნობდა შშმ 
პირების და გენეტიკის შესახებ საუბრისას. მათ ან არ სურდათ 
ამაზე საუბარი, ან უჭირდათ თავიანთი აზრების გარკვევით ახ-
სნა.  

,,შეიძლება მათ ბავშვს ჰქონდეს მემკვიდრეობითი დეფექ-
ტი ანუ გენეტიკას დიდი მნიშვნელობა აქვს და ანუ მათ ბავშვს 
შეიძლება დეფექტი ქონდეს (ანუ ძაან ისე ხო არ ვსაუბრობ, ცო-
ტა ისეთი თემა გაქვს ძაან ტაბუდადებულივით მაგრამ ძალიან 
საინტერესოა.)’’(24 წლის,კაცი) 

 ეს დისკომფორტი შეიძლება გამოწვეული იყოს საზოგა-
დოებაში არსებული ტაბუთი და იმით, თუ როგორ აღიქვამენ 
საქართველოში შშმ ინდივიდებს როგორც შეზღუდულს ან სენ-
სიტიურს. შესაბამისად, მიუხედავად იმისა, რომ რესპონდენ-
ტები გამოხატავენ ზოგადად ღიაობას შშმ პირთა ქორწინების 
მიმართ, აშკარაა შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა 
უფლებებისა და დაცვის შესახებ ცოდნის ნაკლებობა. გარდა 
ამისა, რესპონდენტები ხაზს უსვამენ სხვადასხვა გამოწვევებს, 
მათ შორის საზოგადოების რეაქციას, შეზღუდულ შესაძლებ-
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ლობებს და შეშფოთებას გენეტიკურ რისკებთან დაკავშირე-
ბით. მიუხედავად ამ გამოწვევებისა, ახალგაზრდები აცნობი-
ერებენ შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირებზე დაქორ-
წინების პოტენციურ სარგებელს, მათ შორის საზოგადოების 
ინკლუზიურობისა და პიროვნული ზრდის ხელშეწყობისთვის. 
პასუხები ასევე ავლენს შესამჩნევ დისკომფორტს და გაურკვევ-
ლობას რესპონდენტებს შორის, განსაკუთრებით იმ ტერმინო-
ლოგიასთან დაკავშირებით, რომელიც გამოიყენება შეზღუდუ-
ლი შესაძლებლობის მქონე პირების მიმართ. ეს ასახავს ცოდ-
ნის ნაკლებობას, სოციალურ ნორმების და ტაბუს არსებობას 
შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა დისკურსის ირ-
გვლივ. 

სოციალური და კულტურული გავლენები: აღსანიშნავია, 
თუ როგორ აყალიბებს სოციალური ნორმები და გავლენები 
დამოკიდებულებებს შშმ პირების მიმართ ქართველ ახალ-
გაზრდებში. სოციალური ნორმები არის დაუწერელი წესები, 
რომლებიც წარმართავს ქცევას და ისინი ხშირად ხელს უწყო-
ბენ შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირების მიმართ 
სტიგმას და დისკრიმინაციას. სტუდენტების პასუხების მიხედ-
ვით განვიხილავ, თუ როგორ მოქმედებს ეს ნორმები შშმ პირ-
თა ქორწინების აღქმაზე და რა როლი აქვს კულტურულ და რე-
ლიგიურ ფაქტორებს დამოკიდებულების ჩამოყალიბებაში.  

გამოკითხულები საუბრობენ ქართულ საზოგადოებაში 
გავრცელებულ სოციალურ სტიგმასა და დისკრიმინაციაზე, 
რომელსაც აწყდებიან შშმ პირები ქორწინებასთან დაკავშირე-
ბით. მაგალითად, რესპონდენტი, კაცი წუხდა იმაზე, რომ ხში-
რად ამბობენ, ასეთი ადამიანები უნდა იყვნენ იზოლირებული 
და ჩაკეტილი, მაშინაც კი, თუ პატარა ბავშვებს პარკებში სასე-
ირნოდ მიჰყავთ, არსებობს ადამიანების კატეგორია, რომლებ-
საც აქვთ აგრესია. ეს განწყობილება ასახავს ცრურწმენების 
არსებობას, რაც ხელს უწყობს შეზღუდული შესაძლებლობის 
მქონე პირთა მარგინალიზაციას.  

სოციალურ სტიგმასა და დისკრიმინაციაზე საუბრისას გა-
მოკითხული ახალგაზრდების უმრავლესობა საუბრობს იმაზე, 
რომ საზოგადოებისთვის შშმ პირთან ურთიერთობის დაწყება 
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დაკავშირებულია ზედმეტ ტვირთთან და ოჯახისთვის დამან-
გრეველია ეს ყველაფერი . ასევე ზოგიერთი რესპონდენტი აღ-
ნიშნავს, რომ ზოგჯერ ისინიც ჩართულან შშმ პირების დისკრი-
მინაციაში. სტუდენტები საუბრობენ იმაზეც, რომ ჯერ კიდევ 
სირცხვილად ითვლება ინდივიდებისთვის შშმ პირზე დაქორ-
წინება და ზოგჯერ ისიც ხდება, რომ ისინი საზოგადოებისგან 
გამოყოფილები არიან და უუნაროებად მოიხსენიებენ. ასეთი 
გამოცდილება ხაზს უსვამს ღრმა ფესვგადგმულ დისკრიმინა-
ციას, რომელიც ჩანერგილია საზოგადოების ნორმებში, რაც 
აძლიერებს სტერეოტიპებს და აფერხებს შშმ პირების სოცი-
ალურ ინტეგრაციას. 

ამავდროულად, ისინი გამოყოფენ კულტურულ და რე-
ლიგიურ გავლენებს შშმ პირთა ქორწინებაზე. რესპონდენტე-
ბის უმრავლესობა ფიქრობს, რომ კულტურის ნაწილში გასათ-
ვალისწინებელია ის, რომ საქართველოში ჯერ კიდევ დიდ 
როლს იკავებს ტრადიციები და კულტურული ნორმები, შესაბა-
მისად, მათი აზრით ტრადიციული ოჯახებისთვის ნორმიდან 
გადახრაა შშმ პირზე დაქორწინება. ტრადიციების გარდა ისი-
ნი ასახელებენ აღზრდას და განათლების ნაკლებობას. ტრა-
დიციული კულტურული ნორმები მოყვანილია, როგორც გავ-
ლენიანი ფაქტორები იმის დასამტკიცებლად, რომ შეზღუდუ-
ლი შესაძლებლობის მქონე პირზე დაქორწინება ხშირად ტა-
ბუდადებულია, განსაკუთრებით კონსერვატიულ ოჯახებში. მა-
გალითად :  

,,ამ კულტურულ ნაწილში შეიძლება ტრადიციული 
ბრჭყალებში ოჯახები რომ არის ტრაგედიად ჩათვალონ 
შშმ პირთან ურთიერთობა და მიუღებელი იყოს თუმცა 
რელიგიურად პირიქით მგონია ხელს შეუწყობენ.’’(21 
წლის,ქალი)  

რაც შეეხება რელიგიას, სტუდენტების აბსოლუტური უმ-
რავლესობა მიიჩნევს, რომ რელიგია შემწყნარებლობით გამო-
ირჩევა ამ თემის მიმართ, აქვს დადებითი გავლენა შშმ პირთა 
ქორწინებაზე და პირიქით ხელს უწყობს ასეთ ურთიერთო-
ბებს. მათი აზრით რელიგიური სწავლებები ზოგადად უფრო 
ტოლერანტულად და მიმღებლურად ითვლება შეზღუდული 
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შესაძლებლობის მქონე პირებთან მიმართებაში. როგორც 
ფსიქოლოგიის სტუდენტმა აღნიშნა 

,,რელიგია, ყველანაირად გმობს ამაზე ხაზგასმას და 
მოგვიწოდებს, რომ ვიყოთ ლოლიალურები და გვქონ-
დეს მიმღებლობა განსხვავებულისა, ყოველგვარი გარ-
თულებების გარეშე.’’ (22 წლის,კაცი) 

შესაბამისად, ინტერვიუებმა გამოავლინა გავრცელებუ-
ლი სოციალური სტიგმა და დისკრიმინაცია შეზღუდული შე-
საძლებლობის მქონე პირების მიმართ ქართულ საზოგადოებ-
აში, რაც ხელს უწყობს მათ მარგინალიზაციას და ხელს უშლის 
მათ სოციალურ ინტეგრაციას. გამოკითხულმა ახალგაზრდებ-
მა ისაუბრეს საზოგადოების ცრურწმენებსა და სტერეოტიპებ-
ზე. ბევრმა სტუდენტმა გამოხატა შეშფოთება შშმ პირთან ურ-
თიერთობის დაწყებასთან დაკავშირებული საზოგადოების 
მოლოდინებისა და შშმ პირების, როგორც,,ტვირთის’’ აღქმის 
გამო. ტრადიციული კულტურული ნორმები დასახელდა გავ-
ლენიან ფაქტორებად, განსაკუთრებით კონსერვატიულ ოჯახ-
ებში. მიუხედავად სოციალური ბარიერებისა, რელიგია აღიქ-
მებოდა, როგორც ქორწინების მიმართ ტოლერანტობისა და 
მიმღებლობის ხელშემწყობი.  

აკადემიური გამოცდილებები: საქართველოს აკადემიუ-
რი სივრცეში შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა უფ-
ლებებთან დაკავშირებული თემების ინტეგრაცია მნიშვნელო-
ვანია ინკლუზიურობის გასაზრდელად. სტუდენტებს დაესვათ 
კითხვა იმის შესახებ, იყო თუ არა მათ აკადემიურ სივრცეში ინ-
ტეგრირებული შშმ პირებთან დაკავშირებული საკითხები.  
 აკადემიურ გამოცდილებაზე საუბრისას, კითხვაზე არის თუ 
არა თქვენს საუნივერსიტეტო სასწავლო პროგრამებში ინტეგ-
რირებული შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა უფ-
ლებებთან ან ინკლუზიასთან დაკავშირებული თემები, ბაკა-
ლავრიატის და მაგისტრატურის სტუდენტთა აბსოლუტური 
უმრავლესობა პასუხობს, რომ არ არის საუბარი შშმ პირების 
უფლებებთან ან ინკლუზიასთან დაკავშირებულ საკითხებზე. 
ძირითადად ზუსტ/საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების სტუ-
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დენტები ფიქრობენ, რომ ამის მიზეზი არის ის, რომ მათ სფე-
როში არ ეხებიან მსგავს სოციალურ საკითხებს .  

,,ჩემი ფაკულტეტიდან გამომდინარე სოციალურ საკით-
ხებთან არ მქონია შეხება ერთადერთი ფსიქოლოგიის 
შესავალი გავიარე და არ შევხებივართ არსად ამ თემას 
სამწუხაროდ.’’ (21 წლის,ქალი,ზუსტ/საბუნებისმეტყვე-
ლო მეცნიერებების სტუდენტი) 

აღსანიშნავია, სტუდენტები, რომლებიც მონაწილეობ-
დნენ გაცვლით პროგრამებში ან სტაჟირებაში საზღვარგარეთ 
განაცხადეს, რომ ჰქონდათ შეხება ამ თემებთან საუნივერსი-
ტეტო აქტივობებში და სტაჟირების პროცესში. მაგალითად: 
რესპონდენტი, ქალი ამბობს, რომ როდესაც იმყოფებოდა მად-
რიდში (IE) უნივერსიტეტში ჰქონდა სემინარი შშმ პირების უფ-
ლებების შესახებ, ასევე რესპონდენტი, კაცი აღნიშნავს, როდე-
საც იმყოფებოდა გაცვლით პროგრამაზე დუბაიში სხვადასხვა 
Case Studies შეისწავლებოდა იმისთვის რომ სტუდენტები სა-
მომავლოდ ყოფილიყვნენ მზად.  

შესაბამისად, პასუხების ანალიზის შედეგები მიგვანიშ-
ნებს შესამჩნევ ხარვეზზე შშმ პირების უფლებებთან დაკავში-
რებული თემების ინტეგრაციაზე საქართველოს უნივერსიტე-
ტებში. სტუდენტების უმრავლესობამ, განსაკუთრებით ზუსტ/ 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების სტუდენტებმა, მიაწერეს 
ეს პრობლემა მათი სფეროს ფოკუსირებას ტექნიკურ საგნებზე 
და არა სოციალურ საკითხებზე. საერთაშორისო პროგრამებში 
კი მეტად ინტეგრირებულია მსგავსი თემები . ამ მაგალითე-
ბით შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ შშმ პირებთან დაკავშირე-
ბული საკითხები უფრო აღიარებულია გლობალურ აკადემიურ 
გარემოში. 
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ახალგაზრდების სოციალური აღქმა: საინტერესოა ის, 
თუ როგორ აღიქვამენ სტუდენტები Gen-Z თაობის წარმომად-
გენლების დამოკიდებულებას შშმ პირთა ქორწინების თაობა-
ზე და როგორი წარმოდგენები აქვთ სხვა ახალგაზრდების შე-
სახებ. შესაბამისად, რესპონდენტებს დაესვათ კითხვები იმის 
შესახებ თუ როგორ აღიქვამენ სხვა ახალგაზრდების დამოკი-
დებულებას შშმ პირთა ქორწინების მიმართ და როგორ ფიქ-
რობენ ვითარდება თუ არა დროის ცვლილებასთან ერთად სა-
ზოგადოების აღქმა შშმ პირებთან ქორწინების შესახებ. 

გამოკითხულების უმრავლესობა მკაფიოდ აფიქსირებს 
იმ აზრს, რომ დღევანდელი ახალგაზრდობა გამოირჩევა მიმ-
ღებლობით და ინკლუზიით, არიან თავისუფლები და არ წარ-
მოადგენს პრობლემას შშმ პირთა/პირთან ქორწინება.  

,, ახალგაზრდები ბევრად უფრო open-minded ტიპები არ-
იან და არ მინდა სტერეოტიპულად ვთქვა თუმცა მაინც 
რეალობა ეგეთი მგონია, რომ ღია არიან შესაძლებლო-
ბების მიმართ და არ აქვთ სტერეოტიპების მიმართ ჩამ-
კეტი მექანიზმი, რომ არა, რადგან შშმ პირია ურთიერ-
თობა და ქორწინება არ გამოვა.’’(21 წლის,ქალი) 

თუმცა მდედრობითი სქესის წარმომადგენლების ნაწი-
ლი, ფიქრობს, რომ ახალგაზრდებიც იზღუდებიან სოციალური 
ნორმებით და სტიგმებით, ხშირად ისინი მეგობრობენ შშმ პი-
რებთან, თუმცა ამაზე უფრო ინტიმურ ურთიერთობაში არ შე-
დიან. 

,,მე მგონია, რომ საბოლოო ჯამში ახალგაზრდების და-
მოკიდებულება უფრო დადებითია, მაგრამ გამოვყოფ-
დი იმას, რომ სტიგმები და ხალხის გავლენის ქვეშ მოქ-
ცევა მაინც მაღალია და დიდად არ უნდათ, რომ მოიყვა-
ნონ ან გაყვნენ ცოლად ესეთ ადამიანებს‘’(22 წლის,ქა-
ლი) 

ასევე ისინი აღნიშნავენ, რომ ხშირად არ ფიქრობენ ახ-
ალგაზრდები ამ თემაზე თუ ეს პირადად მათ არ ეხებათ. ეს მი-
უთითებს იმაზე, რომ მიუხედავად იმისა, რომ შეიძლება არსე-
ბობდეს ზოგადი ტენდენცია მიმღებლობისაკენ, ეს საკითხი 
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შეიძლება არ იყოს ყველა ადამიანისთვის წინა პლანზე, თუ ეს 
პირდაპირ გავლენას არ მოახდენს მათ ცხოვრებაზე. 

,,ახალგაზრდებს ეს თემა თვითონ თუ არ ეხებათ, ჩემი 
აზრით, მაშინ დიდად მათი ინტერესის წყაროც არ არ-
ის.’’(21 წლის,ქალი) 

Gen-Z-ს გამოკითხული წარმომადგენლები ფიქრობენ, 
რომ დროის ცვლილებასთან ერთად ვითარდება საზოგადოებ-
ის აღქმა შშმ პირთა ქორწინების შესახებ, რის მიზეზადაც უმ-
რავლესობა ცვლილებებთან შეგუების მზაობას, ინფორმირე-
ბულობის დონის გაზრდას, მიმღებლობის უნარის გამომუშავე-
ბას ასახელებს, დანარჩენები კი ამას ტექნოლოგიურ განვითა-
რებას და საზოგადოებაში შშმ პირების ინტეგრაციას უკავში-
რებენ.ამაში იგულისხმება ის, რომ შეზღუდული შესაძლებლო-
ბის მქონე პირების ინტეგრაციას საზოგადოებაში ხელს უწ-
ყობს ტექნოლოგია ანუ ის განიხილება, როგორც მნიშვნელო-
ვანი ფაქტორი ქორწინებისადმი დამოკიდებულების შეცვლა-
ში. რამდენადაც ტექნოლოგია უფრო ხელმისაწვდომს ხდის 
კომუნიკაციას და ინტერაქციას, მცირდება აღქმული განსხვავე-
ბები და ბარიერები შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პი-
რებს შორის, რაც იწვევს ურთიერთობების ნორმალიზებას და 
განსხვავებულისადმი შიშის დონის შემცირებას საზოგადოება-
ში. 

,,ალბათ ის ფაქტორიც არის, რომ შშმ პირებს თუნდაც 
ტექნოლოგიების განვითარების გამო უმარტივდებათ 
კონტაქტი და კომუნიკაცია სხვებთან, თუნდაც გარეთ გა-
მოსვლა და შესაბამისად ურთიერთობის დაწყება და 
ხალხთან კომუნიკაცია მარტივია და რაც უფრო დრო გა-
ვა უფრო და უფრო გამარტივდება ეს პროცესი, ნორმა 
იქნება და არ იქნება განსხვავებული და საშიში შშმ პი-
რი.’’(21 წლის,ქალი) 

საბოლოოდ, მიუხედავად იმისა, რომ სტუდენტები ფიქ-
რობენ, რომ დღევანდელი ახალგაზრდა თაობა გამოირჩევა 
მიმღებლობით, ზოგი აღიარებს მუდმივ სოციალურ სტიგმას, 
რაც ხელს უშლის ინტიმური ურთიერთობების ჩამოყალიბებას 
შშმ პირებთან მიმართებაში. თუმცა, რესპონდენტებს შორის 



 512 

არსებობს კონსენსუსი, რომ სოციალური აღქმა დროთა განმავ-
ლობაში ვითარდება, რაც განპირობებულია გაზრდილი ცნო-
ბიერებით, ცვლილებებისადმი ადაპტირებით და ტექნოლოგი-
ური წინსვლით, რაც ხელს უწყობს ინტეგრაციას.  

ინკლუზიურობის ხელშეწყობის რეკომენდაციები სტუ-
დენტების პერსპექტივიდან: გამოკითხვის შედეგად დადგინ-
და,რომ ბაკალავრიატის და მაგისტრატურის სტუდენტებს 
აქვთ გარკვეული მოსაზრებები ქორწინების კონტექსტში შეზ-
ღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა ინკლუზიურობის და 
ღიაობის ხელშეწყობისთვის. რესპონდენტთა პასუხებს შორის 
მთავარი თემაა განათლებისა და ინფორმირებულობის ნაკ-
ლებობა შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე ინდივიდებისა 
და ქორწინების შესახებ. ისინი ხაზს უსვამენ აკადემიურ დაწე-
სებულებებში საგანმანათლებლო ინიციატივების აუცილებ-
ლობას ინფორმაციის გავრცელებისთვის. ისინი საუბრობენ 
იმაზე, რომ კარგი იქნებოდა თუ უნივერსიტეტი, სკოლა იზრუ-
ნებდა, რომ ინტეგრირებული იყოს მსგავსი საკითხები პროგ-
რამებში.  

,,ჩემი აზრით პირველ რიგში უფრო მეტად განათლებუ-
ლები უნდა ვიყოთ ამ ყველაფრის მიმართ. მათზე არან-
აირ განათლებას არ ვიღებთ არცერთი წყაროსგან – არც 
სკოლაში, არც უნივერსიტეტში. თუ ზუსტად ამ სფეროში 
არ მოღვაწეობ რა თქმა უნდა და მგონია, რომ ეს არის ძა-
ლიან ცუდი რადგან ინფორმაციის ნაკლებობა უფრო 
დიდ ზღვარს ქმნის ამ ადამიანებს შორის და ხიდი არის. 
თუ უფრო მეტი განათლება გვექნება უფრო მარტივად 
შევხედავთ ამ პროცესს და მეც და სხვებიც რაღაც უცხოპ-
ლანეტელებად არ შევხედავთ შშმ პირებს და როგორც 
ჩვეულებრივ ადამიანებს ისე აღვიქვამთ.’’(21 წლის,ქა-
ლი) 
,,გვჭირდება მეტი ინფორმაცია, რადგან 22 წლის ბიჭი 
ვარ და ჩემით რაც მაქვს გაგებული მხოლოდ ეგ ვიცი შშმ 
პირებზე. არსად არ მასწავლიან და არ აინტერესებთ ეს 
თემა!’’(22 წლის,კაცი) 
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გამოკითხულები ხაზს უსვამენ შეზღუდული შესაძლებ-
ლობის მქონე პირთათვის სოციალური ინტეგრაციისა და მიმ-
ღებლობის მნიშვნელობას. ისინი მხარს უჭერენ ინკლუზიური 
გარემოს შექმნას, რომელიც მოერგება შეზღუდული შესაძლებ-
ლობის მქონე პირებს, როგორც ფიზიკურად, ასევე სოციალურ-
ად. ასევე ზოგიერთი ფიქრობს, რომ პირველ რიგში საზოგა-
დოებას უნდა ჰქონდეს მათი მიმღებლობა და უნდა დაიწყონ 
ადამიანებმა ამ თემებზე ხმამაღლა საუბარი, რითაც გავრცელ-
დება მეტი ინფორმაცია. ასევე ისინი ფიქრობენ, რომ მნიშვნე-
ლოვანია ექიმების, სპეიცალისტების ჩართვა ცნობიერების ამ-
აღლებისთვის, არასამთავრობო ორგანიზაციების აქტიურობა 
და არაფორმალურ გარემოში შეხვედრები. ეს მოსაზრებები ას-
ახავს მოწოდებას საზოგადოების მხრიდან შშმ პირთა თანაბა-
რი უფლებების აღიარებისკენ ცხოვრების ყველა ასპექტში, 
მათ შორის ქორწინებაში. 

,, საზოგადოების მხრიდან უნდა მოხდეს მიმღებლობა, 
რომ ეს ყველაფერი არის ნორმა და არ მოხდეს შმმ პი-
რის იდეოლოგის ჩასმა ჩარჩოებს შორის, როგორც წინა 
კითხვაში გიპასუხეთ დაიგეგმოს სხვადასხვა აქტივობე-
ბი რომელიც დაეხმარება საზოგადოებას.’’(25 წლის,კა-
ცი) 

ინდივიდები ასევე საუბრობენ იმაზეც, რომ პირველ რიგ-
ში უნდა მოგვარდეს ის, რომ შშმ პირებს შეეძლოთ სრულფა-
სოვნად ცხოვრება მოცემულ გარემოში, რისთვისაც საჭიროა 
ადაპტირებული გარემო. ამაში ისინი სახელმწიფოს პასუხისმ-
გებლობას ხედავენ და ფიქრობენ, რომ მათ უნდა აღმოფხვრან 
მსგავსი პრობლემები. ამის შემდეგ კი უფრო მარტივი იქნება 
შშმ პირების საზოგადოებაში ინტეგრაცია და შესაბამისად 
მოგვარებადი გახდება ქორწინების პრობლემაც. ასევე ისინი 
სახელმწიფოს პასუხისმგებლობად მიიჩნევენ რესურსების გა-
მოყოფას საგანმანათლებლო პროგრამებისთვის, ხელმისაწვ-
დომობის ინიციატივებისთვის და ცნობიერების ამაღლების 
კამპანიებისთვის. მთავრობის ჩართულობა განიხილება, რო-
გორც შეუცვლელი უფლებების დაცვის უზრუნველმყოფი და 
ინკლუზიურობის ხელშემწყობი. 



 514 

,,ხელმისაწვდომი უნდა იყოს რესურსები, რომელიც უზ-
რუნველყოფს თუნდაც სამართლებრივ დაცვას და ინ-
ფორმაციის გაშუქებას მედიაში.ეს მთავრობამ უნდა მო-
აგვაროს! ხმამაღლა უნდა ვისაუბროთ გამოწვევებსა და 
სტერეოტიპებზე,რისი გადაჭრითაც შევქმნით მეტად ინ-
კლუზიურ გარემოს,სადაც ყველა ინდივიდი იქნება თა-
ნაბრად დაფასებული,რაც თავისთავად გამოიწვევს შშმ 
პირთა ქორწინების ზრდასა და ამასთან დაკავშირებულ 
საზოგადოების ღიაობას!’’(21 წლის,ქალი) 

შესაბამისად, რესპონდენტთა მიერ გამოთქმული მოსაზ-
რებები გამოხატავს სახელმწიფოს ჩარევის და სოციალური 
ცვლილებების აუცილებლობას, რათა ხელი შეეწყოს შეზღუ-
დული შესაძლებლობის მქონე პირთა ინკლუზიურობასა და 
მიმღებლობას საზოგადოებაში. სტუდენტების აზრით, განათ-
ლება იკვეთება, როგორც ძირითადი მამოძრავებელი ამ პრო-
ცესში. საგანმანათლებლო პროგრამებისა და ცნობიერების ამ-
აღლების კამპანიებისთვის რესურსების გამოყოფით საზოგა-
დოებას შეუძლია მნიშვნელოვანი ნაბიჯების გადადგმა შშმ 
პირთა თანაბარი უფლებების დაცვისთვის, მათ შორის ქორწი-
ნების კონტექსტში. 
 
ძირითადი მიგნებები: 
 ზოგადი ღიაობა: რესპონდენტთა უმეტესობამ გამოხატა 

ღიაობა შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა 
ქორწინების მიმართ, ხაზს უსვამდნენ სიყვარულისა და 
მეგობრობის მნიშვნელობას ფიზიკური შეზღუდვების მი-
უხედავად. 

 თანასწორობა და უფლებები: რესპონდენტებმა მხარი 
დაუჭირეს მოსაზრებას, რომ შეზღუდული შესაძლებლო-
ბის მქონე პირებს უნდა ჰქონდეთ სრული უფლებები, 
მათ შორის ქორწინების უფლება. მათ ხაზი გაუსვეს ად-
ამიანის უფლებების დაცვას. 

 გამოწვევები: ღიაობის მიუხედავად, გამოიკვეთა მნიშვნე-
ლოვანი გამოწვევები, განსაკუთრებით განპირობებული 
იმ ფაქტით, რომ საქართველოში არ არის ადაპტირებუ-
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ლი გარემო შშმ პირებისთვის, რაც მათ დისკომფორტსა 
და ნეგატიურ გამოცდილებას უქმნის. 

 შეზღუდული ინტეგრაცია სასწავლო პროგრამებში: სტუ-
დენტების აბსოლუტურმა უმრავლესობამ აღნიშნა, რომ 
შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირებთან დაკავში-
რებული საკითხები არ იყო ინტეგრირებული მათ საუნივ-
ერსიტეტო სასწავლო პროგრამებში. 

 საერთაშორისო გამოცდილება: სტუდენტები, რომლებიც 
მონაწილეობდნენ გაცვლით პროგრამებში ან სტაჟირება-
ში საზღვარგარეთ, უფრო მეტად ეხებოდნენ შეზღუდუ-
ლი შესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებებთან დაკავ-
შირებულ თემებს, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ გლობა-
ლური აკადემიური გარემო შეიძლება იყოს უფრო ინკლუ-
ზიური ამ კუთხით. 

 სოციალური და გარემომცველი ბარიერები: ძირითადი 
ბარიერები მოიცავს საზოგადოების მოლოდინებს და 
მხარდამჭერი გარემოს არარსებობას. 

 პირადი და სოციალური მოლოდინები: შესამჩნევი იყო 
გენდერული განსხვავებები. მდედრობითი სქესის რეს-
პონდენტები შშმ პირებთან ქორწინებისას უფრო მეტად 
ფიქრობდნენ ზრუნვის პასუხისმგებლობებზე და სოცი-
ალურ მოლოდინებზე, ხოლო მამრობითი სქესის რეს-
პონდენტები აქცენტს აკეთებდნენ სოციალური ბარიერ-
ებზე და პირადი თავსებადობის საკითხებზე. 

 სოციალური სტიგმა და დისკრიმინაცია: გამოიკვეთა 
გავრცელებული სოციალური სტიგმა და დისკრიმინაცია 
შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა მიმართ, სა-
დაც განსაკუთრებული აქცენტი კეთდებოდა ტრადიციულ 
კულტურულ ნორმებზე და საზოგადოების მოლოდინებ-
ზე.  

 რელიგიური გავლენა:რელიგია ზოგადად განიხილებო-
და, როგორც ტოლერანტობისა და შშმ პირების ქორწინე-
ბის ხელშემწყობი. 

 შეზღუდული ცოდნა: რესპონდენტთა უმრავლესობას არ 
ჰქონდა ცოდნა შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 
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პირთა სამართლებრივი უფლებებისა და დაცვის შესა-
ხებ. ცნობიერება ოდნავ მაღალი იყო სოციალურ მეცნი-
ერებათა და ფსიქოლოგიის სტუდენტებში. 

 კომუნიკაცია და ტერმინოლოგია: რესპონდენტებს ხში-
რად უჭირდათ შესაბამისი ტერმინოლოგიის გამოყენება, 
რაც მიუთითებს დისკომფორტზე შშმ პირთა შესახებ სა-
კითხვების განხილვისას. ეს კი ასახავს შეზღუდულ ცნო-
ბიერებას და სოციალურ ტაბუების არსებობას საზოგა-
დოებაში. 

 განათლება და ინფორმირებულობა:რესპონდენტებმა 
ხაზი გაუსვეს საგანმანათლებლო ინიციატივების საჭი-
როებას შშმ პირთა უფლებებისა და საჭიროებების შესა-
ხებ ცნობიერების ამაღლების მიზნით. შემოთავაზებული 
იყო ამ თემების ინტეგრირება სასკოლო და საუნივერსი-
ტეტო სასწავლო პროგრამებში. 

 სოციალური ინტეგრაცია და სახელმწიფოს პასუხისმგებ-
ლობა:სტუდენტებმა ინკლუზიური გარემოს შექმნა, რო-
გორც ფიზიკურად, ასევე სოციალურად, გადამწყვეტად 
მიიჩნიეს. რესპონდენტებმა პასუხისმგებლობა დააკის-
რეს სახელმწიფოს ბარიერების აღმოსაფხვრელად და 
საგანმანათლებლო და ცნობიერების ამაღლების კამპა-
ნიების მხარდასაჭერად. 
საბოლოოდ, კვლევამ ეფექტურად გამოავლინა სტუდენ-

ტების აღქმა და დამოკიდებულები შშმ პირთა ქორწინების მი-
მართ. ანალიზმა ცხადყო ზოგადი პოზიტიური დამოკიდებუ-
ლება სტუდენტებს შორის შშმ პირთა ქორწინების მიმართ, 
მაგრამ ასევე ხაზი გაესვა მნიშვნელოვან ხარვეზებს ცოდნის 
დონესა და აკადემიურ გამოცდილებებში. გამოვლინდა, რომ 
დამოკიდებულების ჩამოყალიბებაში გადამწყვეტ როლს თა-
მაშობს სოციალურ-კულტურული ნორმები, გარემომცველი ბა-
რიერები და პირადი შეხედულებები. 

 შესაბამისად, საჭიროა საგანმანათლებლო ინიციატივ-
ების დაგეგმვა შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა 
უფლებების შესახებ ცნობიერების ამაღლებისა და გაგების 
მიზნით. ამ თემების აკადემიურ სასწავლო პროგრამებში ინ-
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ტეგრირება აუცილებელია ინკლუზიური საზოგადოების შესაქ-
მნელად. გარდა ამისა, მხარდამჭერი გარემოს შექმნა და საზო-
გადოების ჩართულობა ცნობიერების ამაღლების მცდელო-
ბებში არის გადამწყვეტი შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 
პირების წინაშე არსებული ბარიერების აღმოსაფხვრელად. 
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Studying social perception and inclusion using the example of 
GEN-Z's attitude towards marriage of people with disabilities 

 
Abstract 

 
Students' attitudes to marrying people with disabilities are key 

to understanding social acceptance and inclusion. 
This study explores the complex interaction between social 

norms, empathy, and personal beliefs in the context of marriage of 
people with disabilities. 

Through interviews and qualitative analysis, the study aimed to 
identify key factors influencing attitudes, including cultural, 
educational and personal experiences. 

By examining student attitudes, this study contributes to the 
development of a more inclusive society, highlights potential barriers 
to social inclusion, and suggests strategies to promote empathy, 
understanding and equal opportunities in interpersonal relationships. 

Understanding these attitudes is fundamental to developing 
policies and interventions that create a more inclusive and open 
society. 
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2024 წლის 20 ივნისს, თსუ-ში (II კორპუსი, 016 აუდიტორია) ინ-
ფორმაციული საზოგადოების განვითარების ინსტიტუტის და 
საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის სოცი-
ოლოგიისა და სოციალური ფსიქოლოგიის განყოფილების ორ-
განიზებით ჩატარდა ცნობილი გერმანელი მეცნიერის, ფილო-
სოფოსისა და სოციოლოგის იურგენ ჰაბერმასის დაბადები-
დან 95 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო სამეცნიერო 
კონფერენცია, რომელშიც მონაწილეობა მიიღეს საქართვე-
ლოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის წევრებმა და 
თსუ-ს პროფესორ-მასწავლებლებმა და სტუდენტებმა. „ფი-
ლოსოფიური ძიებანის“ მკითხველს ვთავაზობთ ამ სამეცნიე-
რო კონფერენციაზე წაკითხულ მოხსენებათა თეზისებს. 

 

  
 

1. ამირან ბერძენიშვილი - 
 

თსუ-ს სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის 
სოციოლოგიისა და სოციალური მუშაობის მიმართულების პროფე-
სორი, საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის აკად-
ემიკოსი.  

კონფერენციის გახსნა და შესავალი სიტყვა - 
იურგენ ჰაბერმასი – პიროვნება და მეცნიერი 

 იურგენ ჰაბერმასი დღეს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სოცი-
ალური თეორეტიკოსია. ის 1929 წლის 18 ივნისს, გერმანი-
ის ქალაქ დიუსელდორფში საშუალო კლასის საკმაოდ 
ტრადიციულ ოჯახში დაიბადა. ჰაბერმასის მამა სავაჭრო 
პალატის დირექტორი იყო. ყმაწვილკაცობაში მეორე 
მსოფლიო ომმა მასზე დიდი გავლენა იქონია. ომის დამ-
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თავრებამ გერმანელებს, მათ შორის, ჰაბერმასს დიდი იმ-
ედები და შესაძლებლობები მისცა . ნაციზმის კრახმა ოპ-
ტიმისტური განწყობა შექმნა გერმანიის მომავლის შესა-
ხებ, მაგრამ ომის შემდგომმა პირველმა წლებმა იმედები 
გაუცრუა. ნაცისტური რეჟიმის დასრულებით გაიზარდა ინ-
ტელექტუალური შესაძლებლობები, ადრე აკრძალული 
წიგნები ხელმისაწვდომი გახდა ჰაბერმასისათვის. ეს იყო 
დასავლური და გერმანული ლიტერატურა, მათ შორის, 
მარქსისა და ენგელსის ტრაქტატები. 1949 – 1954 წწ. გიოტ-
ინგენში, ციურიხსა და ბონში ჰაბერმასმა სხვადასხვა დის-
ციპლინები (მაგალითად, ფილოსოფია, ფსიქოლოგია, 
გერმანული ლიტერატურა) შეისწავლა, მაგრამ ამ დროის 
ჰაბერმასის არც ერთი მასწავლებელი არ იყო გამოჩენილი 
პიროვნება, მეტიც, უმეტესობას სახელიც კი ქონდა გატეხი-
ლი, რადგან მხარს ღიად უჭერდნენ ნაცისტებს და აკადემ-
იურ საქმიანობას აგრძელებდნენ. ჰაბერმასმა დოქტორის 
ხარისხი ბონის უნივერსიტეტში 1954 წელს მიიღო და ორი 
წლის განმავლობაში ჟურნალისტად მუშაობდა. 

 1956 წელს ჰაბერმასი მუშაობას ფრანკფურტის სოციალუ-
რი გამოკვლევების ინსტიტუტში იწყებს და ფრანკფურტის 
სკოლასთან თანამშשრომლობს. სინამდვილეში ის ამ სკო-
ლის ერთ-ერთი ცნობილი წარმომადგენლის, თეოდორ 
ადრონოს ასისტენტი და,ასევე, ინსტიტუტის კორპორაცი-
ის წევრი გახდა. ფრანკფურტის სკოლას ხშირად თვლიან 
თანმიმდევრულად, თუმცა ჰაბერმასი ასე არ ფიქრობს: 
ჩემთვის არასოდეს არსებობდა თანმიმდევრული თეორია. 
ადორნო წერდა ნარკვევებს კულტურის საკითხებზე და ჰე-
გელის თემებზე აწყობდა სემინარებს. მან მარქსიზმის 
გარკვეული საწყისები წარმოადგინა – ეს უკიდურესი 
სრულყოფილება იყო.  

 ჰაბერმასი სოციალური გამოკვლევების ინსტიტუტთან თა-
ნამშრომლობდა, მაგრამ დამოუკიდებელი ინტელექტუალუ-
რი ორიენტაცია ჰქონდა. 1957 წელს მან გამოაქვეყნა სტატია, 
რომელმაც ინსტიტუტის დირექტორთან, მაქს ჰორკჰაიმერ-
თან, განხეთქილება გამოიწვია. ჰაბერმასი როგორც თეორიუ-
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ლი, ასევე პრაქტიკული კუთხით კრიტიკის გაძლიერებას მო-
ითხოვდა, ჰორკჰაიმერი კი ამას ინსტიტუტისათვის, რომე-
ლიც ბიუჯეტიდან ფინანსდებოდა, საშიშად თვლიდა. დი-
რექტორი დაბეჯითებით მოითხოვდა ჰაბერმასის განთავი-
სუფლებას სამსახურიდან: „ალბათ მას წინ ბრწყინვალე სამ-
წერლო კარიერა აქვს, მაგრამ ინსტიტუტს ის მხოლოდ ზიანს 
მოუტანს“. ბოლოს და ბოლოს, სტატია დაიბეჭდა, მაგრამ ინ-
სტიტუტის პატრონაჟისა და მისი საერთოდ ხსენების გარეშე. 
საბოლოო ჯამში, ჰორკჰაიმერი ჰაბერმასს გაუსაძლის პირო-
ბებს შეუქმნის და ისიც წავა ინსტიტუტიდან.  

 1961 წელს მარბურგის უნივერსიტეტში ჰაბერმასი პრივატ – 
დოცენტი გახდება და თავის მეორე დისერტაციას დაიცავს, 
მანამდე კი მას რამდენიმე გახმაურებული სტატია უკვე ჰქონ-
და გამოქვეყნებული და ჰაიდელბერგის უნივერსიტეტში ფი-
ლოსოფიის მასწავლებლად იყო წარდგენილი. აქ ის 1964 
წლამდე დარჩა, შემდეგ ფრანკფურტის უნივერსიტეტში ფი-
ლოსოფიისა და სოციოლოგიის მასწავლებლის თანამდებო-
ბაზე გადადის. 1971-1981 წლებში ის მაქს პლანკის ინსტი-
ტუტს ხელმძღვანელობს, შემდეგ ფრანკფურტის უნივერსი-
ტეტს უბრუნდება, ხოლო 1994 წელს თავს ანებებს პედაგოგი-
ურ მოღვაწეობას და ამ უნივერსიტეტის დამსახურებული (ემ-
ერიტუსი) პროფესორი ხდება. მან რამდენიმე პრესტიჟული 
აკადემიური ჯილდო და რამდენიმე უნივერსიტეტის საპა-
ტიო პროფესორის ტიტული მიიღო. 

  წლების განმავლობაში ჰაბერმასი მსოფლიოში წამყვან 
ნეომარქსისტად ითვლებოდა.მაგრამ წლების კვალობაზე 
მისი შემოქმედება ვითარდებოდა და მრავალი თეორიუ-
ლი მიმდინარეობა შეისისხლხორცა. ჰაბერმასს თანამედ-
როვე სამყაროს (მოდერნის) მომავლის სწამდა. სწორედ ამ 
აზრით წერს ის თანამედროვეობის (მოდერნის) დაუსრუ-
ლებელ პროექტზე. მაშინ როდესაც მარქსი თავისი შემოქ-
მედების ცენტრში შრომას აყენებს, ჰაბერმასს ძირითადად 
კომუნიკაცია მიაჩნია, რომელსაც ის უფრო ზოგად პროცე-
სად თვლის, ვიდრე შრომაა; მაშინ როდესაც მარქსი ყუ-
რადღებას ამახვილებდა, თუ როგორ ამახინჯებს კაპიტა-
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ლისტური საზოგადოების სტრუქტურა შრომის პროცესს, 
ჰაბერმასს აინტერესებს, თუ თანამედროვე საზოგადოების 
სტრუქტურა როგორ ამახინჯებს კომუნიკაციას. მარქსი მო-
მავლისაკენ, როგორც შინაარსიანი და შემოქმედებითი 
ფრომის სამყაროსაკენ მიისწრაფოდა, ჰაბერმასი კი მომავ-
ლის, როგორც თავისუფალი და ღია კომუნიკაციების საზო-
გადოებისაკენ მიისწრაფვის. ამგვარად, მარქსისა და ჰა-
ბერმასის თეორიებს შორის დიდი მსგავსება შეიმჩნევა. 
ზოგადად თუ ვიტყვით, ორივე თეორეტიკოსი მოდერნის-
ტია, რომლებიც დარწმუნებულნი არიან, რომ მათ ეპოქაში 
თანამედროვეობის (მოდერნის) პროექტი (მარქსთან ადამ-
იანის შემოქმედებითი და დამაკმაყოფილებელი შრომა, 
ჰაბერმასთან კი – ღია კომუნიკაცია) ჯერ არ არის დასრუ-
ლებული. გარდა ამისა, ორივეს სჯეროდა, რომ მომავალში 
ეს პროგრამა აუცილებლად იქნება რეალიზებული. ჰაბერ-
მასის მოდერნიზმისკენ მიდრეკილება და მომავლის რწმე-
ნა მას თანამედროვეობის ბევრი ისეთი წამყვანი მოაზ-
როვნისაგან განასხვავებს, როგორიც, მაგალითად, ჟან 
ბოდრიარი და სხვა პოსტმოდერნისტები არიან. მაშინ რო-
დესაც ისინი ხშირად ნიჰილიზმამდე მიდიან, ჰაბერმასს 
ცხოვრების (და მოდერნის) საკუთარი პროექტის სწამს. ამ-
გვარადვე, როდესაც სხვა პოსტმოდერნისტები (მაგალი-
თად, ლიოტარი) „დიდი თეორიების“ შექმნის შესაძლებ-
ლობას გამორიცხავენ, ჰაბერმასი ავითარებს და იმის შე-
საძლებლობას იცავს, რაც ალბათ თანამედროვე სოციალ-
ური აზრისათვის მნიშვნელოვანი – „დიდი თეორია“ არის. 
პოსტმოდერნისტებთან ჭიდილში ჰაბერმასი ბევრს დებს 
სასწორზე. თუ გამარჯვება მათ დარჩებათ, ჰაბერმასი 
დიდ, მაგრამ ბოლო მოდერნისტად შეიძლება ჩაითვა-
ლოს; ხოლო თუ ჰაბერმასს (და მის მომხრეებს) დარჩება 
გამარჯვება, მაშინ ის შეიძლება, როგორც მოდერნისტული 
პროექტისა და სოციალურ თეორიებში „დიდი თეორიის“ 
მხსნელად მივიჩნიოთ. 
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2. კახა ქეცბაია –  
თსუ-ს სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის 

სოციოლოგიისა და სოციალური მუშაობის მიმართულების ასოცირ-
ებული პროფესორი, საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა 
აკადემიის აკადემიკოსი. 
ი. ჰაბერმასის არგუმენტები პოსტმოდერნიზმის წინააღმდეგ  
 იურგენ ჰაბერმასმა თავის ესსეში „მოდერნი პოსტმოდერ-

ნის წინააღმდეგ“ (ჰაბერმასი, 1981) განსაკუთრებული ყუ-
რადღება დაუთმო პოსმოდერნიზმის კრიტიკას. მან დასვა 
კითხვა იმის შესახებ, იმ ტარაგედიების ფონზე, რომელიც 
XX საუკუნეში მოხდა, უნდა მივიჩნიოთ თუ არა მოდერნი 
უაზრობად? ამ კითხვაზე პასუხი ჰაბერმასის აზრით, პოს-
ტმოდენიზმის კრიტიკის საფუძველზე უნდა მოხდეს, რად-
განაც პოსმოდერნიზმი უარყოფს მოდერნს. ამ კონცეპტუ-
ალური პრინციპის საფუძველზე ჰაბერმასმა ჩამოაყალიბა 
თავისი არგუმენტები პოსტმოდერნიზმის წინააღმდეგ. 

 პოსმოდერნიზმის ერთ-ერთ უმთავრეს შეცდომად ჰაბერ-
მასს მეცნიერების უარყოფა მიაჩნია, რადგანაც ცხოვრები-
სეული სამყაროს რაციონალიზაცია მეცნიერული შემეცნე-
ბის გარეშე წარმოუდგენელია. ჰაბერმასს მიაჩნია, რომ მო-
დერნი ჯერ კიდევ დასრულებეული არ არის. ხოლო პოს-
ტმოდერნიზმი ნეოკონსერვატული პოლიტიკისა და იდე-
ოლოგიის შედეგია, რომლისთვისაც დამახასიათებელია 
ესთეტიკური ეკლექტიზმი, ყოველდღიური მოხმარების 
საგნების გაფეტიშება და პოსტინდუსტრიული საზოგადო-
ების სხვა მთელი რიგი ნიშნები. ამ შემთხვევაში ჰაბერმა-
სის კრიტიკა შემდეგ ამოსავალ დებულებებს ემყარება: 

 პოსტმოდერნისტებმა ვერ ახსნეს ქმნიან თუ არა ისინი სე-
რიოზულ სოციალურ-პოლიტიკურ თეორიას თუ, უბრალოდ, 
ლიტერატურით არიან დაკავებული. თუ თეორიაზე მსჯე-
ლობა, გაუგებარია მაშინ, რატომ ხდება ინსტიტუციურად 
დადგენილი ლექსიკონის უარყოფა, ხოლო თუ ლიტერატუ-
რას ეხება საქმე, მაშინ არგუმენტაცია ყოველგვარ ლოგიკურ 
დამაჯარებლობას მოკლებულია. ნებისმიერ შემთხვევაში, 
პოსტმოდერნისტების ნაშრომთა სერიოზული კრიტიკული 
ანალიზი პრაქტიკულად შეუძლებელია, რადაგან მათ ყო-
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ველთვის შეუძლიათ გვისაყვედურონ, რომ ჩვენ ვერ გავი-
გეთ მათი თეორიები თუ ლიტერატურული ესკიზები. 

 პოსტმოდერნისტები ამბობენ, რომ ნორმატიულობით არ-
იან გატაცებული, რაც გაუგებარია. ასევე გაუგებარია თანა-
მედროვე საზოგადოების პოსტმოდერნისტული კრიტიკა, 
რომელიც ყოველგვარ ლოგიკურ აზრს მოკლებულია. პოს-
ტმოდერნისტების ანტინრომატივიზმს ჰაბერმასი თავისუ-
ფალ და ღია კომუნიკაციის მისეულ ცნებას უპირისპირებს. 

 ჰაბერმასი პოსტმოდერნისტებს ტოტალობაში ცდებს 
ბარლს. მაგალითად ისინი აქცენტს აკეთებენ სამყაროზე 
რომელშიც ძალაუფლება და ზედამხედველობა ბატო-
ნობს, რაც თანამედროვე საზოგადოებაში არსებული ძალა-
დობის ასახსნელად არასაკმარისია. 

 ჰაბერმასისთვის მიუღებელია პოსტმოდერნისტების ნორ-
მატიული განვითარების სტანდარტებისა და ყოველდღი-
ურობის რაციონალური პოტენციალის უარყოფა. პოსტმო-
დერნიზმის ეპოქა მაში შეიძლება დადგეს, როდესაც მო-
დერნი თავის თავს ამოწურავს, ხოლო ჰაბერმასის მიხედ-
ვით, მოდერნს ჯერ არ ამოუწურავს თავისი თავის, ამიტომ 
პოსტმოდერნიზმზე ლაპარაკი უმართებულოა. 

 ჰაბერმასის აზრით, პოსმოდერნისტები მოდენის კრიტიკას 
მოდერნისეული მეთოდებით, ენით და კონცეფციებით ახ-
დენენ, რაც პერფორმატიულ წინააღმდეგობა წარმოადგენს 
(ანუ სამეტყველი აქტი, რომლის შინაარსი მის განხორიელ-
ებას ეწინააღმდეგება). ამ წინააღმდეგობის ძირებს იგი ნიც-
შეს „დიონისურ მესიანიზმში“ ხედავს, რომელიც მოგვიანებ-
ით ჰაიდეგერთან, დერიდასტან და ფუკოსთან გამოვლინდა.  

 

3.ანანო ბერაძე –  
თსუ-ს სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის 

სოციოლოგიის მიმართულების სტუდენტი. 
 

იურგენ ჰაბერმასის ცოდნა და ინტერესები  
ქართული რეალობის ჭრილში 

 
შთამბეჭდავი და ამაღელვებელია ის, რომ დღეს ჩვენ ჰა-

ბერმასის 95 წლის იუბილეს აღვნიშნავთ, ვინაიდან იმ სოცი-
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ოლოგთა უმრავლესობა, რომლებიც კლასიკურ სოციოლოგი-
ურ თეორიებს ან თუნდაც იმავე მოდერნულ და პოსტმოდერ-
ნულ სოციოლიგიურ თეორიებს გვთავაზობენ, სამწუხაროდ, 
უკვე ცოცხალი აღარაა. ეს ფაქტი ნამდვილად იმსახურებს აღ-
ნიშვნას და მოხარული ვარ, რომ ვმონაწილეობ კონფერენცია-
ში, რომელიც ამ დიდი სოციოლოგის იუბილეს ეძღვნება.  

ჰაბერმასის თეორია, სიმართლე ითქვას, თავდაპირვე-
ლად ცოტა რთულიც კი აღმოჩნდა ჩემთვის გასაგებად, თუმცა, 
როცა ამ თეორიის შინაარსს აანალიზებ, მის სიღრმეებში შედი-
ხარ, თანდათან აცნობიერებ რა საინტერესოა იგი და როგორ 
ერგება იმ სოციალურ რეალობას, რომელშიც ვცხოვრობთ. ჩვე-
ნი მიზანი ჰაბერმასის თეორიის ერთ-ერთი კონკრეტული სა-
კითხის, კერძოდ, ცოდნისა და ინტერესების განხილვაა.  

 უპირველეს ყოვლისა, ხაზი უნდა გავუსვათ იმას, რომ 
ცოდნა ობიექტურია, ინტერესები კი სუბიექტური. ეს ინტერესე-
ბი, რომლებიც თითოეული ცოდნის საფუძველში ძევს, ჩვეულ-
ებრივი ადამიანებისთვის უცნობია, ამიტომ თეორეტიკოსის 
მიზანი მათი სააშკარაოზე გამოტანაა, რასაც აკეთებს იურგენ 
ჰაბერმასი. იგი ცოდნისა და მეცნიერების სამ სისტემას გამო-
ყოფს. კერძოდ, ანალიტიკური მეცნიერებები, ჰუმანიტარული 
ცოდნა და კრიტიკული ცოდნა. ცოდნის სამივე ტიპი განსაკუთ-
რებული ყურადღების ღირსია, თუმცა ჩვენ აქცენტს მესამე 
ტიპზე ვაკეთებთ, კრიტიკულ ცოდნაზე, რომელიც იდეალურად 
ერგება იმ სიტუაციას, რომელიც დღეს საქართველოშია. ამ ტი-
პის საფუძველში მდებარე ინტერესი, ადამიანის გათავისუფ-
ლებასთანაა დაკავშირებული. ცოდნის ეს სისტემა რეფლექსი-
ასა და ემანსიპაციაზე აკეთებს აქცენტს და შესაბამისად,,,ამ 
ტიპის მცოდნე მოაზროვნეები იმედებს ამყარებენ, რომ რეფ-
ლექსურ/კრიტიკული ცოდნა მასების თვითცნობიერებას გააღ-
ვიძებს და ისეთ სოციალურ მოძრაობასთან მიგვიყვანს, რომ-
ლის შედეგიც სასურველი გათავისუფლება გახდება”. ცოდნის 
ამ სისტემის სახელიც – კრიტიკული ცოდნა, სწორედ თავის 
თავში იმას გულისხმობს, რომ საქმე აზროვნებასთან გვაქვს. 
რ. მერტონი რომ გავიხსენოთ და, აგრეთვე, გავიხსენოთ მისი 
ორგანიზებული სკეპტიციზმი, ვნახავთ, რომ აზროვნება გაჩნ-
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და სწორედ მაშინ, როდესაც,,მეცნიერულმა საზოგადოებამ ძი-
რეულ სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი საკითხების შესახებ 
კრიტიკულად აზროვნება დაიწყო“ და ორგანიზებული სკეპტი-
ციზმიც სხვა არაფერია, თუ არა,,დადგენილი რუტინის, ხელი-
სუფლების, მიღებული პროცედურების და საზოგადოდ „საკრა-
ლურის“ სფეროებში ეჭვის ფარულად შეტანა”. ესეიგი, თუ კი 
ვაზროვნებთ, ვაზროვნებთ იმიტომ, რომ ვაკრიტიკებთ და ვაკ-
რიტიკებთ იმიტომ, რომ რაღაც სწორად არაა, რაღაც არღვევს 
კანონზომიერებას, რაღაც გვეღობება გზაზე. ასე მოხდა ქარ-
თული საზოგადოების შემთხვევაშიც, როდესაც 2023 წლის 
მარტში საქართველოს მმართველმა პარტიამ დააინიცირა კა-
ნონი,,უცხოური გავლენის გამჭვირვალობის შესახებ”. აღნიშ-
ნულ ფაქტს საზოგადოების მხრიდან მოჰყვა რეფლექსია, რომ 
ეს კანონი მიუღებელია, და შესაბამისი სახელწოდებაც მოუძ-
ებნა –,,რუსული კანონი” და მსგავსმა რეფლექსურ-კრიტიკულ-
მა მიდგომამ ამ საკითხისადმი, ნამდვილად მიგვიყვანა ქარ-
თველი ხალხის სოციალურ მოძრაობასთან, რომლის შედეგიც 
ჯერ ვერ გახდა სასურველი თავისუფლება, თუმცა, ვფიქრობთ, 
აუცილებლად გახდება. გაიმართა მასობრივი საპროტესტო გა-
მოსვლები, აღსანიშნავია, რომ 2024 წლის 11 მაისის ასეთ 
ერთ-ერთ საპროტესტო მარშზე დაახლოებით 300 000 ადამია-
ნი გამოვიდა მხოლოდ თბილისში, რაც საქართველოს თანა-
მედროვე ისტორიაში საპროტესტო გამოსვლების რეკორდუ-
ლი მაჩვენებელია. მიუხედავად ამ ყველაფრისა, ხელისუფლე-
ბის გადაწყვეტილება ძალიან მყარი იყო და მათ ეს არ შეცვა-
ლეს, კანონპროექტი დღეს უკვე მიღებულია და მის წინააღმ-
დეგ კვლავ გრძელდება, ფაქტობრივად, უწყვეტი საპროტესტო 
გამოსვლები. ეს გულისხმობს იმას, რომ საზოგადოებამ ეჭვი 
შეიტანა ხელისუფლებაში, მათ მიერ დაინიცირებულ კანონში 
და, შესაბამისად, გააკრიტიკა იგი, მოახდინა მასზე რეფლექ-
სია და დაიწყო ბრძოლა ემანსიპაციისათვის. თავისუფლების 
ცნებაც ხომ სწორედ ამას გულისხმობს. თუ ჩარლზ რაიტ 
მილსს მოვუსმენთ, ადამიანურ საქმეებში გონების როლის ამ-
აღლების გარეშე თავისუფლება შეუძლებელია და იმავე აზრია 
გატარებული კრიტიკული ცოდნის სისტემაშიც – ვთავისუფლ-
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დებით მაშინ, როდესაც ჩვენი გონების როლი მაღლდება, რო-
დესაც რეფლექსიას ვაკეთებთ ცალკეულ მოვლენებზე, კრიტი-
კულად (თუმცა ჯანსაღი კრიტიკით) ვუდგებით საკითხს და 
მხოლოდ ამის შემდეგ ვმოქმედებთ.  

 საინტერესოა, რომ დღევანდელ ქართული რეალობას 
ჰაბერმასის ცოდნის მეორე ტიპიც შეგვიძლია მივუყენოთ, რო-
მელის მიხედვით,,,წარსულის გაგება გვეხმარება გავიგოთ თა-
ნამედროვე ხდომილებები”. აქ, აუცილებლად ილია ჭავჭავა-
ძეც უნდა ვახსენოთ, რომელიც გვეუბნება:,,აწმყო, შობილი 
წარსულისაგან, არის მშობელი მომავალისა”. აქ ოდნავ უნდა 
გადახვიოთ თემას და ვთქვათ, რომ ჰაბერმასი მოდერნიზმის 
წარმომადგენელია და მკვეთრად ემიჯნება პოსტმოდერნიზმს 
(ჩვენ ვიცით, რომ იგი აკრიტიკებს კიდეც პოსტმოდერნისტებს), 
ვინაიდან პოსტმოდერნიზმში არ არსებობს არავითარი წარსუ-
ლი, ყველანაირი კავშირი წარსულთან გაწყვეტილია, იგი არ 
მნიშვნელობს და შესაბამისად, აწმყოს სანქციონირებასაც ვერ 
ახდენს. თუმცა, ჰაბერმასი აღნიშნავს, რომ წარსულის გაგება 
უმნიშვნელოვანესია აწმყოს გასაგებად და ზემოთ მოყვანილი 
ილიას გამონათქვამი ამაზევე მეტყველებს. ვფიქრობთ, რომ 
ეს მართლაც ასეა. თუ საქართველოს ისტორიას გადავხედავთ, 
ვნახავთ ქართველთა მუდმივ ბრძოლას რუსული რეჟიმის წი-
ნააღმდეგ. ჩვენი ისტორია რუსეთის ღალატითაა სავსე, ქარ-
თველ ხალხს არ უყვარს დამპყრობელი რუსეთი, რომელსაც 
საქართველოს ტერიტორიის 20% დღემდე ოკუპირებული აქვს. 
აი, ამ წარსულ გამოცდილებაზე დაყრდნობით კი ნამდვილად 
იოლი გასაგებია ის, თუ რატომ დაიმსახურა მსგავსი კრიტიკა 
კანონმა, რომელიც რუსეთში 2012 წელს მიღებული კანონის 
ანალოგიურია და რომლის შედეგებიც დღეს რუსეთში თვალ-
საჩინოა.  

 
3. ფიქრია ვარდოსანიძე - 

 
 თსუ-ს ფსიქოლოგიისა და განათლების მეცნიერებათა ფაკულ-

ტეტის განათლების მეცნიერებების დოქტორანტი. 
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განათლების ფილოსოფიის ახლებური გადააზრება 
 

 ფილოსოფიის ისტორიის ზუსტი საწყისის განსაზღვრა შე-
უძლებელია, რამდენადაც პირველ ფილოსოფოსად იწოდ-
ება ის ადამიანი, ვინც დაფიქრდა სამყაროს პირველსაწყი-
სებზე, ანუ რამ/ვინ, ან რა ძალამ შექმნა ეს სამყარო. აქედ-
ან გამომდინარე, 

 პირველი ფილოსოფია სამყაროს შემოქმედის ძიებითაა 
შემოსაზღვრული. რამდენადაც ტერმინი – ფილოსოფია – 
სიბრძნის სიყვარულია, იგი გულისხმობს ადამიანის მიერ 
სიბრძნის ძიებას ადამიანური ყოფიერების ნებისმიერ სფე-
როში. ტერმინი – განათლების ფილოსოფია შედარებით 
ახალია, თუმცა არსებობს მისი მრავალგვარი გააზრება, გა-
გება, ინტერპრეტაცია. 

 კაცობრიობის განვითარების ნებისმიერ ეტაპზე იცვლებო-
და განათლების აღქმის და განათლებისა და სწავლები-
სადმი დამოკიდებულების ფორმები, რაც ბუნებრივია ბევ-
რი: სოციალურ-ეკონომიკურ-პოლიტიკური თუ კულტურუ-
ლი ფაქტორით იყო განპირობებული. 

 არსებობს აზრი, რომ განათლების ფილოსოფია რამდენი-
მე მნიშვნელოვან ღირებულებას ეფუძნება: სტუ-
დენტს/მოსწავლეს (ვისაც ვასწავლით), სასწავლო მასალას 
(რასაც ვასწავლით), მეთოდებსა და სტრატეგიებს (როგორ 
ვასწავლით) და მასწავლებელს/ლექტორს (ვინც ასწავ-
ლის). 

 ევროკომისიის მიერ შემოღებული „მთელი სიცოცხლის 
განმავლობაში სწავლის კონცეფცია“ (Life Long Learning) 
განსაზღვრავს მთელი სიცოცხლის განმავლობაში სწავლის 
პრინციპებს, ზრდასრული მოსახლეობის ნებისმიერ ად-
გილზე, რაც გამიზნულია შრომის ბაზარზე მობილობის გა-
უმჯობესებისათვის, მსოფლიო მოსახლეობის დასაქმების 
შესაძლებლობების ამაღლებისა და მოქალაქეთა თვითრე-
ალიზაციისათვის. ამჟამად მსურს გესაუბროთ განათლე-
ბის ფილოსოფიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მკვლევრის, 
ამერიკელი განმანათლებლისა და ფილოსოფისის, ნელ 
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ნოდიგსის შესახებ, რომელმაც დაწერა საინტერესო ნაშ-
რომი „განათლების ფილოსოფია“, სადაც კარგად ჩანს, თუ 
როგორ შეიძლება ეფექტიანად და თანმიმდევრულად ის-
წავლებოდეს უმაღლეს სასწავლო დაწესებულებებში გა-
ნათლების ფილოსოფია, როგორ შეიძლება საგანამანათ-
ლებლო კვლევების ფილოსოფიური გადააზრება. 

 
4. მარიამ ნაკაიძე - 

ერლანგენ-ნიურნბერგის უნივერსისტეტი მაგისტრანტი სოციოლოგ-
იის განხრით. დაამთავრა ვენის უნივერსიტეტი სოციოლოგიის ბაკა-
ლავრის ხარისხით.  

 
კომუნიკაციური ქმედება, 

როგორც გაგებაზე დაფუძნებული მოქმედების მეგა ტიპი 
 

 საზოგადოება კომუნიკაციისა და თანმდევი ინტერაქციის 
პროცესის გარეშე წარმოუდგენელია. იურგენ ჰაბერმასის 
კომუნიკაციური მოქმედების თეორიაზე საუბრისას, მახსენ-
დება ციტატა პიტერ ლ. ბერგერისა და თომას ლუკმანის 
წიგნიდან: „რეალობის სოციალური კონსტრუირება“ (1966): 
„მე ვიცი, რომ მათთან ერთად ვცხოვრობ საერთო სამყა-
როში. რაც მთავარია, მე ვიცი, რომ არსებობს მუდმივი კო-
მუნიკაცია ჩემს მნიშვნელობებსა და მათ მნიშვნელობებს 
შორის ამ სამყაროში, რომ ჩვენ ვიზიარებთ საღ აზრს მისი 
რეალობის შესახებ. ბუნებრივი დამოკიდებულება არის სა-
ღი აზრის ცნობიერების დამოკიდებულება ზუსტად იმიტ-
ომ, რომ ის ეხება სამყაროს, რომელიც საერთოა მრავა-
ლი ადამიანისთვის“. სწორედ სამყაროში, რომელიც საერ-
თოა მრავალი ინდივიდისათვის, კომუნიკაციაა ის გასაღე-
ბი, რომლითაც ხერხდება ადამიანებს შორის სოციალური 
ურთიერთქმედების პროცესის გამყარება. ჰაბერმასის „კო-
მუნიკაციური მოქმედების თეორია“ ფართო და ყოვლის-
მომცველი ნაშრომია. ჰაბერმასის „კომუნიკაცია“ ვერბალუ-
რი და არავერბალური კომპონენტების ერთობლიობაა. მი-
სი მოსაზრებით, კონფლიქტების ძალისმიერი გადაწყვე-
ტის გზა ადამიანებს შორის გონივრული შეთანხმების მე-
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თოდით და საშუალებით უნდა შეიცვალოს. ეს არ ნიშნავს 
იმას, რომ ადამიანები მომავალში უკონფლიქტო საზოგა-
დოებაში იცხოვრებენ და განვითარდებიან. შორეულ მომა-
ვალში კონფლიქტების გადაჭრის ძალადობრივი მეთოდე-
ბი კომუნიკაციური მოქმედებებით უნდა ჩანაცვლდეს.  

 ჰაბერმასის კლასიფიკაციის მიხედვით არსებობს: 
1. ვერბალური განაცხადები 
2. არა ვერბალური განაცხადები, ინტერაქციები ან ქმედე-

ბები  
3. სხეულებრივი ექსპრესიები, როგორიცაა მიმიკა, ჟესტი-

კულაცია და სხეულის ენა. 
 კომუნიკაციური მოქმედება გაგებაზე ორიენტირებულ 

მოქმედებას წარმოადგენს. ჰაბერმასი საუბრობს ობიექტუ-
რი, სუბიექტური და სოციალური სამყაროების შესახებ. მის 
ნაშრომში დიდი ყურადღება ექცევა აგრეთვე მოქმედების 
ოთხ ტიპს, რომლებიც ასე არის დაჯგუფებული: 
1. ტელეოლოგიური 
2. ნორმატიული 
3. დრამატურგიული 
4. კომუნიკაციური  

 ვერბალური აქტების მონაწილეთა მთავარი მიზანი გაგე-
ბაა. აღსანიშნავია გერმანელი სოციოლოგის შულცის მიერ 
ჩამოყალიბებული გაგების მოთხოვნილების მქონე სოცი-
ალური სიტუაციების მაგალითი (1981), რომლის მიხედვი-
თაც არსებობს ოთხი ტიპის ყური, ესენია:  
• თვითდემონსტრირების ყური 
• ობიექტური ყური 
• ურთიერთობის ყური 
• მიწოდების ყური 
ჰაბერმასი გაგების პროცესის განხილვის დროს საუბრობს 

გაგების მიღწევის შესაძლებლობის პირობებზე. მისი მოსაზ-
რებით მოსაუბრე და მსმენელი გაგების მისაღწევად ოთხი ძი-
რითადი წესით უნდა სარგებლობდნენ:  

1. მათი საუბარი უნდა იყოს გასაგები. 
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2. რეალურ სამყაროსთან მიმართებაში მხოლოდ ჭეშმა-
რიტი ფაქტებით უნდა სარგებლობდნენ. 

3. სოციალური ურთიერთობის სამყაროსთან მიმართე-
ბით მათი კომუნიკაცია უნდა იყოს ჯეროვანი, საკადრი-
სი, მართებული. 

4. საკუთარი მიზნებისა და სურვილების შინაგან სამყა-
როსთან მიმართებით გულწრფელობას უნდა ინარჩუ-
ნებდნენ. 

საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ კომუნიკაციაა ის, რაც, 
ზოგადად, ადამიანებს ერთმანეთთან სოციალურად გვაკავში-
რებს. ჩვენ, ინდივიდები, როგორც სოციალური არსებები, ერ-
თმანეთთან ურთიერთობით ვვითარდებით. 

 
5. მარიამ ხაზარაძე - 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტის სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის სო-
ციოლოგიის სადოქტორო პროგრამის დოქტორანტი. 

 
აღიარების თეორია და დელიბერაციული დემოკრატიის 

იდეა იურგენ ჰაბერმასთან 
 

 კომუნიკაციური თავისუფლების პრინციპი არსებითია სა-
ხელმწიფოებრივი მოდელების ანალიზისთვის, და თანა-
მედროვე სოციალურ და სამართლებრივ სახელმწიფოებში 
ფუნდამენტურად ცვლის იმაზე მსჯელობის მასშტაბს, თუ 
რაგვარი ფორმირებით უნდა ჩამოყალიბდეს სახელმწიფო, 
საზოგადოება და ინდივიდთა როლი მასში. თავისუფლე-
ბის კომუნიკაციური ფორმა რამდენიმე პუნქტით შეიძლება 
გავიაზროთ: 1) ეს არის თავისუფლების იმგვარი ფორმა, 
რომელიც არ შეეხება მხოლოდ მონოლოგურ სუბიექტს და 
სწორედ ამიტომ მოიაზრება იგი სოციალური სამართლი-
ანობის წინაპირობად; 2) თავისუფლების ეს გაგება ინტერ-
სუბიექტურია, რამდენადაც ამგვარ გაგებაში ერთი პირის 
მიერ მეორე სუბიექტის თანაბარი აღქმა და მოაზრება ხდე-
ბა, თანაბარქმედით პოზიციაში მოაზრება და ამ პრინცი-
პით დგინდება თავისუფლების კომუნიკაციურობა და ასე-
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ვე, სოციალური სისტემების კომუნიკაციური თავისუფლე-
ბის იდეის შესაბამისად ფორმირება; 3) თავისუფლების გა-
აზრება არ ხდება მხოლოდ პიროვნულ განზომილებაში, 
რამდენადაც იგი არ არის მხოლოდ ინდივიდუალური ცნო-
ბიერების მონაპოვარი. იგი ინსტიტუციურად უნდა განხორ-
ციელდეს როგორც ნებელობის ფორმა და ქმედითი უნდა 
იყოს არა კერძო ან ცალკეული პირისთვის, არამედ საყო-
ველთაო ინტერესის თანასწორი გამომხატველი უნდა იყ-
ოს. ინსტიტუციური წესწყობილება თანასწორი სამართლი-
ანობის პრინციპის შესაბამისად უნდა გაფორმდეს – იმგვა-
რად, რომ მასში ყოველი ინდივიდი დაფასებულად და აღ-
იარებულად მიიჩნევდეს თავის თავს და მის მალეგიტიმი-
რებელ სუბიექტად უნდა დგინდებოდეს. ამ მიზნობრიობ-
ისთვის კი დემოკრატიული მმართველობის ფორმა შეუც-
ვლელია. გერმანელი სოციოლოგი და ფილოსოფოსი, იურ-
გენ ჰაბერმასი არსებითად ცვლის დემოკრატიის თეორიას 
და ადგას რა ჰეგელიანური აზროვნების ფორმას, ახლებუ-
რი პერსპექტივიდან წარმოჩენს დემოკრატიის იდეას, რო-
მელსაც დელიბერაციული დემოკრატიის სახელწოდებით 
ვიცნობთ. იგი აღნიშნავს პოლიტიკური წეს-წყობილების 
ფორმას, რომელშიც მოქალაქეები დიალოგური გზით, თა-
ვისუფალი, ძალაუფლებისგან თავისუფალი დისკურსით 
აყალიბებენ კომუნიკაციურ ქსელებს, როგორც თავისუფ-
ლების უზრუნველყოფის პირობას; 

 დემოკრატიის ამგვარ მოდელში დემოკრატია უზრუნველ-
ყოფს სოციალური ანომიების თავიდან არიდების შესაძ-
ლებლობას და ამავდროულად, აგარანტირებს საზოგადო-
ების წევრების თანასწორობასა და თავისუფლებას. ამგვა-
რი კომუნიკაციური ფორმა ფართო განზომილებით წარმო-
ადგენს დემოკრატიის იდეას, რომელიც არ შემოისაზღვრე-
ბა მხოლოდ ვიწროდ გააზრებული სიტყვის, აზრის გამო-
ხატვის და არჩევანის თავისუფლებით, ე.ი. ვიწროდ გაგე-
ბული სამოქალაქო უფლებებით; არამედ, ამ შემთხვევაში, 
იგი წარმოადგენს საზოგადოებრივი ინსტიტუციების ფორ-
მირების იმგვარ შესაძლებლობას, რომელსაც მოქალაქეე-
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ბი აყალიბებენ თავისუფალი დისკურსებით – თავისუფა-
ლი კომუნიკაციით და მასმედიით, რომელსაც ზეგავლენა 
უნდა ჰქონდეს პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესზე საერთოდ. ამ გზით ყალიბდებიან მოქალაქეები 
თანაბარი წილის მქონედ საზოგადოებრივ პროცესებში. ეს 
ნიშნავს, რომ ისინიც საზოგადოებრივიინსტიტუციების 
ფორმირების თანასწორ აქტორებად მოიაზრებიან და ამ-
ით ახორციელებენ საზოგადოებრივი წესრიგის, პოლიტი-
კური პროცესების ლეგიტიმაციას და პოლიტიკური ინსტი-
ტუციების საზრისის მიმნიჭებლები ხდებიან. ეს კი გულის-
ხმობს ინტერსუბიექტური გამართლების საზოგადოებრი-
ვად განხორციელებას; ანუ, დემოკრატიული თანამონაწი-
ლეობა სოციალური პირობების ლეგიტიმაციის ფორმას 
წარმოადგენს.ჰაბერმასი ცალსახად მიუთითებს, რომ სა-
ზოგადოება და საზოგადოებრივი ერთიანობა არ არის მხო-
ლოდ საზიარო ღირებულებებზე დაფუძნებული, როგორც 
ამას სოციოლოგიის ისტორიაში შეიძლება შევხვდეთ სხვა-
დასხვა დიდ მოაზროვნესთან, რომლებიც მიიჩნევენ, რომ 
საზოგადოებას მხოლოდ საზიარო ღირებულებები კრავს 
(მაგალითად ტ.პარსონსი). იურგენ ჰაბერმასი აღნიშნავს, 
რომ საზოგადოებებში მოქალაქეები იმით კი არ არიან შე-
კავშირებულნი, რომ საერთო ღირებულებებზე აქვთ თან-
ხმობა, არამედ იმგვარ პროცედურებზე კონსენსუსით, თუ 
როგორია კანონმდებლობის მიღების ლეგიტიმური პროცე-
დურა. თანაზიარობაზე დაფუძნებული ეს პრინციპი საფუძ-
ველს ქმნის კონფლიქტების დემოკრატიული გზით მოგვა-
რებისთვის და იმგვარი ადმინისტრაციული მუშაობის-
თვის, რომელიც ყველას ინტერესს მეტ-ნაკლებად ითვა-
ლისწინებს. სამართლებრივ სახელმწიფოსთან თავსება-
დობის თვალსაზრისით ჰაბერმასი დემოკრატიის რამდე-
ნიმე გაგებას წარმოგვიდგენს: ლიბერალურ, რესპუბლიკურ 
და დელიბერაციულ გაგებას. ჰაბერმასი წარმოადგენს დე-
ლიბერაციული დემოკრატიის ახლებურ მოდელს. დემოკრ-
ტიის ამგვარ გაგებაში აქცენტი იმაზე კი არ ისმევა, რომ მო-
ქალაქეები კოლექტიურად იღებენ გადაწყვეტილებას, არ-
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ამედ იმაზე, რომ არსებობს პროცედურის ინსტიტუციონ-
ალიზაცია, რომელიც სიმეტრიულ აღიარებას განახორცი-
ელებს. ეს ინიციატივა მუშაობს კომუნიკაციური პროცესის 
უმაღლესი რანგის ინტერსუბიექტურობის დონეზე, რომე-
ლიც საპარლამენტო ორგანოს ინსტიტუციონალიზებულ 
დელიბერაციაში და საჯარო სფეროს არაფორმალურ კავ-
შირებში დგინდება. 

 
6. ლიკა ფირცხალაიშვილი - 

თსუ-ს სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის პო-
ლიტიკური მეცნიერების მიმართულების სტუდენტი. 

 
საქართველოში პოლიტიკური სისტემის ლეგიტიმაციის და 
ლეგიტიმურობის კრიზისის საფრთხე: ჰენისის და ჰაბერმა-

სის დისკურზე დაყრდნობით 
 

 ქალაქ დიუსბურგში, 1975 წლის შემოდგომაზე გაიმართა 
კონფერენცია ლეგიტიმურობის პრობლემების შესახებ. აღ-
ნიშნულ კონფერენციაში ვაწყდებით დისკურს ორ მოაზ-
როვნეს შორის, რომლებიცაა იურგენ ჰაბერმასი და ვილჰემ 
ჰენისი. ამავე კონფერენციიდან მოყოლებული პოლიტიკუ-
რი სისტემების ლეგიტიმურობის პრობლემებს, მის სირთუ-
ლეებსა და თანმდევ მოვლენებს აანალიზებენ დღემდე. 
ი.ჰაბერმასისა და ვ.ჰენისის მოსაზრებები დაგვეხმარება 
დღევანდელი თანამედროვე საქართველოში განვითარე-
ბულ მოვლენების გაანალიზებაში, რომელიც პოლიტიკურ 
სისტემაზე აისახება. მეტიც, შესაძლებელია მისი ნებისმიე-
რი მიმართულებით გარდაქმნის პროგნოზირებაც. ჰაბერ-
მასის დეფინიციით – ლეგიტიმაცია პოლიტიკური წესრი-
გის ღირსების აღიარებას ნიშნავს. წესრიგის ლეგიტიმურო-
ბა მაშინ ხდება საკამათო თუ ლეგიტიმაციის პრობლემები 
ვლინდება. ლეგიტიმაციის კრიზისი კი გულისხმობს ადმი-
ნისტრაციული ფუნქციების, ინსტიტუტების ან ხელმძღვა-
ნელობის ნდობის დაქვეითებას. ამ უკანასკნელი ტერმინის 
შემოტანა და აქტულურობა დაკავშირებულია თავად ავ-
ტორთან, ჰაბერმასთან. ჰენისის მსჯელობა ხელს არ უშ-
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ლის ჰაბერმასის დეფინიციის განვითარებას, პირიქით ურ-
თიერთდაკავშირებულად შეგვიძლია განვიხილოთ, რად-
გან ლეგიტიმაციის კრიზისს ლეგიტიმურობის კრიზისამდე 
მივყავართ. ჰენისის აზრით, ლეგიტიმურობის კრიზისის 
მაჩვენებლად შეგვიძლია ჩავთვალოთ მასობრივი ემიგრა-
ცია ან რევოლუცია. ეს უკანასკნელნი კი ანომიის აღმნიშ-
ვნელია, რომელზეც რობერტ მერტონი საუბრობს დევიაცი-
ის თეორიაში. 

 როგორც ცნობილია, 2024 წელს კვლავ მეორედ საქართვე-
ლოში დაიწყო საპროტესტო აქციები,,უცხოური გავლენის 
გამჭირვალობის შესახებ“ კანონპროექტის დაინიცირების 
დროდან. შესაბამისად 3 აპრილიდან ლეგიტიმაციის კრი-
ზისის საფრთხის წინაშე დადგა მმართველი ელიტა. აღ-
ნიშნული დროდან კანონის მიღება-არ მიღების მხარეები 
გამოიკვეთა. პირველნი, რომლებიც ხელისუფლების ლეგი-
ტიმაციის განმტკიცებას უწყობს ხელს კანონპროექტის მიმ-
ხრობით და მეორენი, რომლებიც აღნიშნულ კანონპრო-
ექტს არ ემხრობიან და შედეგად ლეგიტიმაციისა და ლეგი-
ტიმურობის კრიზისს შეექმნა საფრთხე. საგულისხმოა, ის 
რომ IPM-ის მიერ სამხეთ კავკასიაში ჩატარებული კვლევის 
მიხედვით, საქართველო ყველაზე რელიგიური ქვეყანაა. 
აღნიშნულ ფაქტი იძლევა საბაბს ლეგიტიმურობის გან-
მტკიცებას შეუწყოს ხელი მემარჯვენე პოპულიზმითა და 
შესაბამისი,,პოლიტიკური ფორმულით“. შესაბამისად, 
2024 წლის 15 მაისს ხელი მოეწერა პრემიერ-მინისტრის 
ბრძანებით დოკუმენტს, რის საფუძველზეც 17 მაისი გა-
მოცხადდა უქმე დღედ. ეს დღე კი წარმოადგენს ოჯახის 
სიწმინდის და მშობლების პატივისცემის აღნიშნვას. ამით 
ჰაბერმასისეული კონცეფციით მმართველი პარტია მოიპ-
ოვებს პრივილეგირებულ მდგომარეობის გამართლებას. 
იმით, რომ ახდენს მოსახლეობის ნაწილთა სენტიმენტთა 
ექსპლუატაციას საკუთარი სურვილების სასარგებლოდ 

 ჰენისის მოსაზრებაზე დაყრდნობით შეგვიძლია მოვახდი-
ნოთ მომავალი არჩევნების შემდგომი მოვლენების პროგნო-
ზირება. როგორც ზემოთ იქნა აღნიშნული, ჰენისის მოსაზრე-
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ბით ლეგიტიმურობის კრიზისს აქვს ადგილი, როდესაც სახე-
ზე გვაქვს რევოლუცია ან მასობრივი ემიგრაცია, რომლის საწ-
ყისიც დღევანდელობაში შეგვიძლია დავინახოთ.  

 
7. ელენე ნამორაძე - 

თსუ-ს სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის სო-
ციოლოგიის მიმართულების სტუდენტი. 

 
ჰაბერმასი და კრიტიკული თეორია:  

რაციონალურობის ხიდი,  
კონსენსუსი და სოციალური კრიტიკა 

 
 ფრანკფურტის სკოლა, რომელიც ცნობილია როგორც კრი-

ტიკული თეორიის წარმომადგენელთა გაერთიანება, არის 
ფილოსოფიური და სოციოლოგიური მოძრაობა, რომელიც 
ფართოდ გავრცელებულია მსოფლიოს უნივერსიტეტებში. 
მისი მთავარი მიზანია კაპიტალისტური საზოგადოების 
კრიტიკა და სოციალური ემანსიპაციის განსაზღვრა. იურ-
გენ ჰაბერმასი, რომელიც ფრანკფურტის სკოლას 1956 
წელს შეუერთდა, გახდა მეორე თაობის წამყვანი თეორეტ-
იკოსი და განავითარა კომუნიკაციური მოქმედების თეორ-
ია. ჰაბერმასის თეორია ხაზს უსვამს სიმართლეს, სისწო-
რეს და გულწრფელობას, როგორც ვალიდურობის აუცილ-
ებელ პირობებს. მის ნაშრომებში კი ცდილობს გააერთიან-
ოს ამერიკული პრაგმატიზმი, ანთროპოლოგია და სემიოტ-
იკა მარქსიზმთან და კრიტიკულ სოციალურ თეორიასთან. 
მიუხედავად პოსტსტრუქტურალისტებისა და პოსტმოდერ-
ნისტების კრიტიკისა, ჰაბერმასის ნაშრომები მნიშვნელოვ-
ნად ზეგავლენას ახდენს კრიტიკულ თეორიაზე, რაციონ-
ალური კრიტიკის უნივერსალური სტანდარტების ხაზგას-
მით და სოციალური კრიტიკის როლის განსაზღვრით. 

 ჰაბერმასის თეორიამ კრიტიკას შეხვდა პოსტსტრუქტუ-
რალისტებისა და * პოსტმოდერნისტების მხრიდან, რო-
მელთა აზრითაც მნიშვნელობა ყოველთვის დამოკიდე-
ბულია კონკრეტულ კონტექსტზე. მაგალითად, ჟაკ დე-
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რიდა და მიშელ ფუკო ჰაბერმასის თეორიის სხვადასხვა 
ასპექტებს აკრიტიკებდნენ. დებატები ამ ფილოსოფო-
სებს შორის ცხადყოფს კრიტიკულ თეორიაში არსებულ 
მეთოდოლოგიურ განსხვავებებს. 

 საერთო ჯამში, ჰაბერმასის წვლილი კრიტიკულ თეორიაში 
ხაზს უსვამს რაციონალურ კრიტიკაში უნივერსალური 
სტანდარტების აუცილებლობას და გამოყოფს გაგებისა და 
შეთანხმების ურთიერთკავშირის როლს სოციალური 
ცვლილებების მიღწევაში. 

 
8. მარიამ გაფრინდაშვილი - 

თსუ-ს სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის სო-
ციოლოგიის მიმართულების სტუდენტი. 

 
იურგენ ჰაბერმასი –  

რაციონალიზაცია, კომუნიკაცია, დისკურსი 
 

 1981 წელს გამოქვეყნებულმა,,კომუნიკაციური მოქმედე-
ბის” თეორიამ იურგენ ჰაბერმასს ფართო აღარება მოუპო-
ვა ინტელექტუალთა საზოგადოებაში. მას საკმაოდ რთულ 
ეპოქაში მოუწია გერმანიაში მოღვაწეობა. მიუხედავად ამი-
სა, არასდროს წყვეტდა საკუთარი პოლიტიკური აზრის და-
ფიქსირებას და ყოველთვის აღნიშნავდა, რომ მმართვლო-
ბის საუკეთესო ფორმა დემოკრატიაა.  

 კომუნიკაცია არის ინფორმაციის გაცვლა ინდივიდებს შო-
რის სიმბოლოთა საერთო სისტემის საშუალებით. კომუნი-
კაცია შეიძლება განხორციელდეს ვერბალური ან არავერ-
ბალური მეთოდებით. კომუნიკაციის განსახორციელებ-
ლად ყოველთვის არსებობს გარკვეული წინაპირობა ანუ 
ფონური მონაცემები. როგორც კომუნიკაციების ექსპერტი 
პოლ ვაცლავიკი გვამცნობს, კომუნიკაცია შედგება წყაროსა 
და მიმღებისაგან, რომელიც გასცემს ცნობასა და გამონათ-
ქვამს, გამონათქვამი კი შედგება 4 კომპონენტისაგან: საქ-
მიანი შინაარსი, თვითგაცხადება, მიმართება და აპელაც-
ია. იმისათვის, რომ კომუნიკაცია შედგეს, საჭიროა გაცემუ-
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ლი ინფორმაციის რეციპიენტის მხრიდან უკუკავშრის სა-
ხით დაბრუნება. ჰაბერმასის ხედვით, დაუმახინჯეებელი 
კომუნიკაციის საკითხებს რაციონალიზაციის პრობლემას-
თან მივყავართ, თუკი ადრე ძირითადი პათოსი მიმართუ-
ლი იყო მიზანრაციონალური მოქმდების რაციონალიზაცი-
აზე, ახლა ამ ფუნქციას კომუნიკაციური მოქმედების რაცი-
ონალიზაცია ითავსებს.  

 იურგენ ჰაბერმასის შემოქმედების ერთ-ერთი მნიშვნელო-
ვანი ცნებაა, კომუნიკაციური რაციონალურობა. არსებული 
ფუნდამენტური კონცეფცია ხაზს უსვამს ინდივიდთა შესაძ-
ლებლობებს საერთო გაგების მისაღწევად, რაციონალური 
დისკურსის მეშვეობით. ეს არ გულისხმობს მხოლოდ ინ-
ფორმაციის გაცვლას, არამედ მოიცავს კრიტიკულ დისკურ-
სებს, სადაც ინდივიდები გამოხატავენ საკუთარ მოსაზრე-
ბებს, და ამავდროულად სხვათა მოსაზრებებს აფასებენ 
განსხვავებული პერსპექტივიდან.  

 უმნიშვნელოვანეს როლს თამაშობს ორმხრივი შეთანხმე-
ბა. იგივე – კომუნიკაციური მოქმედების იდეა, სადაც ადამ-
იანები აქტიურად არიან ჩართულნი დიალოგებში. საუბრე-
ბის საბოლოო მიზანი კონსენსუსამდე მიღწევა, სოციალუ-
რი ინტეგრაციის ხელშეწყობა, რაციონალური დიალოგის 
ფონზე თანამშრომლობაა. რათა გამარტივდეს ყველაზე 
მნიშვნელოვანი რამ – გაგება. 

 დისკურსი ყოველდღიურ ინგლისურში ადამიანებს შორის 
საუბარს ნიშნავს, ხოლო ფრანგულსა და გერმანულში – 
პრეზენტაციას, ლექციას თუ საჯარო დისკუსიას. დისკურსი 
განიხილება, როგორც,,ენა ქმედებაში”. კონკრეტულ სოცი-
ალურ კონტექსტში, კონკრეტული სოციალური როლის შეს-
რულებისას, ადამიანები ენას სპეციფიკურად იყენებენ, ანუ 
იმგვარ დისკურსს გვთავაზობენ, რაც მოცემული კონტექს-
ტის და როლის შესაბამისია და მიზნად ისახავს საკუთარი 
ღირებულებების, აზრებისა და გრძნობების იმგვარად გად-
მოცემას, რომ გარშემომყოფებზე სასურველი გავლენა მო-
ახდინოს. დისკურსი ქმნის გარკვეულ დღის წესრიგს, რომ-
ლითაც ადამიანებს სურთ საკუთარი ემოციების, აზრების, 
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მისწრაფებებისა თუ მსოფლმხედველობის წარმოჩენა. 
ქართულ რეალობაში ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი დღის 
წესრიგი 1999 წლის 27 იანვარს ზურაბ ჟვანიას მიერ წარ-
მოთქმული სიტყვებია:,,მე ვარ ქართველი, და მაშასადამე, 
ვარ ევროპელი”. 

 პოლიტიკური დისკურსი ყველაზე მყიფე და ძლიერია. მისი 
მიზანი ადამიანების დარწმუნებაა, რადგან არ არსებობს 
ერთი შეთანხმებული ხედვა მმართველობის ამა თუ იმ 
ფორმის უპირატესობისთან მიმართებით. ნაშრომში,,პო-
ლიტიკა და დისკურსის შესწავლა” (1991) მიშელ ფუკო აღ-
ნიშნავს, რომ დისკურსი ყოველთვის პოლიტიკურია. სწო-
რედ მან ჩაუყარა საფუძველი დისკურსის კრიტიკულ ანალ-
იზს,  

 ერთმანეთსაგან განსხვავდება კომუნიკაციური მოქმედება 
და დისკური. კომუნიკაციურ მოქმედებას არ აქვს კონკრე-
ტული ადგილი და ხდება ყოველდღურ ცხოვრებაში დის-
კურსი კი ურთიერთობის ის ფორმაა, რომელიც არ არის 
დაკავშირებული საქმიანობის ან გამოცდილების კონტექს-
ტთან 

 აღსანიშნავია ის 4 ტიპი, რომელიც დისკურსს დასაბუთებუ-
ლად წარმოაჩენს, ეს გახლავთ; მოსაუბრის დიქციის გასა-
გები ენა და გონიერება; მოსაუბრეებისათვის შეთავაზებუ-
ლი მტკიცებულებების ჭეშმარიტება; მოსაუბრის მხრიდან 
საიმედო ცოდნის შეთავაზება; მოსაუბრის გულწრფელობა, 
სამართლიანად წამოაყენებული მტკიცებულებები. კომუ-
ნიკაბელური რაციონალურობა ასევე ქმნის კომუნიკაციური 
მოქმედების საფუძველს, რაც საშუალებას აძლევს მონაწი-
ლეებს მოახდინონ თავიანთი გეგმების ჰარმონიზაცია და 
მიაღწიონ სიტუაციის საერთო გაგებას,. იურგენ ჰაბერმასი 
განიხილავს კომუნიკაციის სფეროს დიჯიტალიზაციის შე-
დეგებსაც, ჰაბერმასი ამტკიცებს, რომ დემოკრატია ვერ გა-
დარჩება ციფრული მედიის სისტემაში ინკლუზიური საჯა-
რო სფეროს, საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებისა და 
კონსენსუსის სათათბირო პროცესის გარეშე. დემოკრატიის 
უდიდეს საფრთხედ ყალბი ინფორმაციის გავრცელებას 
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მიიჩნევს. იურგენ ჰაბერმასის შემოქმედება დღევანდელ, 
21-ე საუკუნის გამოწვევებთანაცაა დაკავშირებული. მისი 
იდეები კვლავ არ კარგავს აქტუალობას. იურგენ ჰაბერმასი 
ხშირად კრიტიკის ობიექტიც გამხდარა მისი კომუნიკაციუ-
რი მოქმედების თეორიისა და დისკურსის ეთიკის გამო, ვი-
ნაიდან კრიტიკოსთა აზრით, ის ზედმეტად კომპლექსური 
და იდეალისტურია იმ რეალობისათვის, რომელშიც ჩვენ 
ვცხოვრობთ. იურგენ ჰაბერმასი, 95 წლის ასაკშიც არ კარ-
გავს მოტივაციას, რათა სამყარო უკეთესობისკენ შეცვა-
ლოს. მისი შემოქმდება დღემდე პასუხობს ისეთი სახის 
პრობლემებს, როგორიცაა, პოლიტიკური პოლარიზაცია, 
დეზინფორმაციის გავრცელება, დემოკრატიული ნორმები-
სა თუ კომუნიკაციური ეთიკის დარღვევა. 

 
9. ია ნადირაშვილი - 

თსუ-ს სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის სო-
ციოლოგიის მიმართულების სტუდენტი. 

 
იურგენ ჰაბერმასი –  

ცხოვრების (სიცოცხლის) სამყაროს კოლონიზაცია 
 

 იურგენ ჰაბერმასი გახლავთ კრიტიკული თეორიის ერთ-
ერთი გამორჩეული წარმომადგენელი. კრიტიკული თეორ-
ია არის ფილოსოფიური და სოციალური თეორია, რომე-
ლიც წარმოიშვა ფრანკფურტის სკოლაში XX საუკუნის და-
საწყისში. ეს არის პასუხი ტრადიციული მარქსიზმის წარუ-
მატებლობებზე, რომელიც ცდილობდა, გაეანალიზებინა 
და გაეკრიტიკებინა კაპიტალისტური საზოგადოება.  

 ფრანკფურტის უნივერსიტეტის გარდა, ჰაბერმასი ასევე 
მოღვაწეობდა მარბურგის, ჰაიდელბერგის უნივერსიტე-
ტებში და მაქს პლანკის ინსტიტუტში. ჰაბერმასი მრავალი 
ნაშრომის ავტორია, მათ შორის –,,თანამედროვეობის ფი-
ლოსოფიური დისკურსის“,,,კომუნიკაციისა და საზოგადო-
ების ევოლუციის”,,,ლეგიტიმაციის კრიზისის”,,,კომუნიკა-
ციური მოქმედების თეორიის“ და ა.შ.  
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 ჰაბერმასის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი კონცეპცია 
ცხოვრების (სიცოცხლის) სამყაროს კოლონიზაციაა. რაც 
მოქმედებისა და სტრუქტურის ჩარჩოებში უნდა განვიხი-
ლოთ.  

 ჰაბერმასი მოქმედებისა და სტრუქტურის თეორიებიდან 
ნასესხებ იდეებს იყენებს მაშინ, როდესაც ცხოვრების სამ-
ყაროზე საუბრობს. სტრუქტურას კი აანალიზებს სოციალუ-
რი სისტემის განხილვისას, რომელიც არის ძალა, რაც 
ცხოვრების სამყაროს,,კოლონიზაციას“ ეწევა.  

 უნდა აღინიშნოს, რომ ჰაბერმასის განაზრებების ძირითა-
დი საგანი კომუნიკაციური მოქმედება, თავისუფალი და 
ღია კომუნიკაციაა. სიცოცხლის სამყაროს კოლონიზაციაში 
მას ყველაზე მეტად აინტერესებს ამ პროცესის არასასურ-
ველი გავლენა თავისუფალ კომუნიკაციაზე.  

 სიცოცხლის სამყარო არის კონცეფცია, რომელიც, თავდა-
პირველად, ედმუნდ ჰუსერლიმ შემოიღო და შემდგომ იურ-
გენ ჰაბერმასმა განავითარა. ეს ეხება კომპეტენციების, 
პრაქტიკის და დამოკიდებულების ფართო სპექტრს, რომ-
ლებიც წარმოდგენილნი არიან ადამიანის შემეცნებითი 
ჰორიზონტის თვალსაზრისით. იგი მოიცავს იმ კულტურულ 
ტრადიციებს, სოციალურ ნორმებსა და პირად გამოცდი-
ლებებს, რომლებსაც ადამიანები ეყრდნობიან სამყაროს 
მათეული ინტერპრეტაციისთვის. მისი კომპონენტებია 
კულტურა, საზოგადოება და პიროვნება. ფუნქციები კი – 
კომუნიკაცია, ინტეგრაცია და სოციალიზაცია.  

 რაც შეეხება სისტემას, ის სიცოცხლის სამყაროსგან გან-
სხვავებით, გულისხმობს საზოგადოების ორგანიზებულ, 
ინსტიტუციურ სტრუქტურებს, რომლებიც მოქმედებენ ძა-
ლაუფლებისა და ფულადი მექანიზმების მეშვეობით. ისი-
ნი ძირითადად წესრიგის დამყარების ფუნქციას ასრულე-
ბენ. მისი კომპონენტებია ეკონომიკური სისტემა და ადმი-
ნისტრაციული სისტემა. ხოლო ფუნქციები – რეგულაცია, 
ეფექტურობა და ინსტიტუციონალიზაცია. ცხოვრების სამ-
ყარო მოიცავს როგორც ადამიანის პირად სფეროს – მეგობ-
რებს, ოჯახს, ყოველდღიურ ინტერაქციებს და ა.შ. ასევე სა-
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ჯარო სფეროსაც – კვების ობიექტებს, ბიბლიოთეკებს, სა-
განმანათლებლო დაწესებულებებს და ა.შ.  

 ჰაბერმასი, ასევე საუბრობს სისტემებზე, მათ შორის ეკონ-
ომიკურსა და პოლიტიკურზე. ეს უკანასკნელნი მაკრო სფე-
როს განეკუთვნებიან, ხოლო სიცოცხლის სამყაროს შემად-
გენელი ასპექტები – მიკროს.  

 სისტემის სირთულის, ძალაუფლებისა და დიფერენციაცი-
ის მატებასთან ერთად, ის საბოლოოდ წყდება ცხოვრების 
სამყაროს და იპყრობს მას. ჰაბერმასი ამტკიცებს, რომ თა-
ნამედროვე საზოგადოებისთვის საჭიროა ბალანსი ცხოვ-
რების სამყაროსა და სისტემას შორის. თუმცა, პრობლემე-
ბი წარმოიქმნება მაშინ, როდესაც სისტემა იწყებს დომინი-
რებას და კოლონიზაციას ცხოვრების სამყაროსი, აწესებს 
თავის ნორმებსა და წესებს იმ სფეროებზე, რომლებიც, 
ტრადიციულად, კომუნიკაციური ქმედებითა და ურთიერ-
თგაგებით რეგულირდება. ვებერის სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, ცხოვრების სამყაროს კოლონიზაცია ნიშნავს, რომ 
თანამედროვეობაში ფორმალური რაციონალურობა სუბს-
ტანციურ რაციონალურობაზე იმარჯვებს. ამ კოლონიზაცი-
ამ შეიძლება გამოიწვიოს ისეთი სოციალური პათოლოგიე-
ბი, როგორიცაა გაუცხოება, ავტონომიის დაკარგვა, კომუნი-
კაციის დამახინჯება და ა.შ. 

 ჰაბერმასი ასევე გვთავაზობს გზებს, რათა თავიდან ავირ-
იდოთ ცხოვრების სამყაროს კოლონიზაცია. ამ გზაზე მას 
მნიშვნელოვნად მიაჩნია საზოგადოებრივი სფეროს აღორ-
ძინება – დემოკრატიული დისკურსის მნიშვნელობა და ინ-
დივიდების გაძლიერება, რათა ჩაერთონ კომუნიკაციურ 
ქმედებებში. გარდა საზოგადოებრივი ცხოვრების აღორძი-
ნებისა, ის ასევე საუბრობს სისტემისა და ცხოვრების სამყა-
როს დაბალანსებაზე – სისტემის ხელყოფისგან სიცოც-
ხლის სამყაროს დაცვის სტრატეგიებზე და სოციალურ ინ-
სტიტუტებში კომუნიკაციური რაციონალურობის ხელშეწ-
ყობაზე.  
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10. მაგდა სარჯველაძე - 
თსუ-ს სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის სო-
ციოლოგიის მიმართულების სტუდენტი. 

 
სოციალური სისტემის მიერ ცხოვრების  

სამყაროს კოლონიზაციის  
დაძლევის გზები ჰაბერმასის შრომების მაგალითზე 

 
 ჰაბერმასი, გამორჩეული გერმანელი ფილოსოფოსი და 

სოციოლოგი, სიცოცხლის სამყაროს წარუდგენს მსოფლი-
ოს, როგორც პირადი, კულტურული და სოციალური გამოც-
დილების დომენს, რომელიც სულ უფრო მეტად ფილ-
ტრირდება სოციალური სისტემის ფორმალური სტრუქტუ-
რებით, მათ შორის ეკონომიკის, სახელმწიფოსა და ბიურ-
ოკრატიის მიერ. ეს პროცესი, რომელსაც კოლონიზაცია ეწ-
ოდება, არღვევს ადამიანის ურთიერთქმედებას, კულტუ-
რულ ტრადიციებსა და საზოგადოებრივ კავშირებს. 

 მოხსენების პირველი ნაწილი შეეხება ჰაბერმასის აკადემი-
ური მიღწევებისა და მის წვლილს კრიტიკულ თეორიაში. 
ავხსნით ჰაბერმასისეული გაგებით სიცოცხლის სამყაროს, 
სოციალური სისტემასა და სიცოცხლის სამყაროს კოლონი-
ზაციის კონცეფციას. 

 მეორე ნაწილში სიღრმისეულად აღიწერება ცხოვრების 
სამყაროს აუცილებელი ელემენტები, როგორიცაა ოჯახი, 
საზოგადოება და კულტურა და ის საკითხები, თუ როგორ 
ინარჩუნებს სიცოცხლის სამყარო სოციალურ ერთიანობა-
სა და კულტურულ იდენტობას. განხილულია სოციალური 
სისტემის კომპონენტები,  

 ჰაბერმასის მიხედვით, კოლონიზაციის მექანიზმებია: მო-
ნეტიზაცია: კულტურული და პიროვნული ასპექტების სა-
ქონელად გადაქცევა (მაგ., ტრადიციული ქართული მეღვი-
ნეობის კომერციალიზაცია). ბიუროკრატიზაცია: პირადი 
და კულტურული პრაქტიკის შესახებ ადმინისტრაციული 
პროცედურების დაწესება (მაგ., ბიუროკრატიული დაბრკო-
ლებები ჯანდაცვაში, რომელიც გავლენას ახდენს პირადი 
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ჯანმრთელობის მოვლაზე). და მათ გავლენას ცხოვრების 
სამყაროზე. ვიზუალური დიაგრამების დახმარებით ვაჩვე-
ნებთ, თუ როგორ შლის ეს მექანიზმები პირად ურთიერ-
თობებს, საზოგადოებრივ კავშირებსა და კულტურულ 
პრაქტიკას. 

 საყურადღებოა მედიის გავლენები საზოგადოებაზე, აქვე 
ეკონომიკური რეფორმები საქართველოში, ურბანიზაციასა 
და პოლიტიკურ კოლონიზაცია. აქვე, შემოთავაზებულია 
კოლონიზაციის დაძლევის სტრატეგიები: მაგალითად, სა-
მოქალაქო საზოგადოების გაძლიერება, არასამთავრობო 
ორგანიზაციების გაძლიერება: ვისაუბრებთ მოკლედ არას-
ამთავრობო ორგანიზაციების როლზე საზოგადოებრივი 
ინტერესების ადვოკატირებაში, შესამუშავებელ პოლიტი-
კასა და რეგულაციებზე, მაგალითად გამჭვირვალობის ინ-
იციატივებზე: ღიაობის ხელშეწყობაზე მთავრობასა და 
კორპორატიულ ქმედებებში. 

 საბოლოოდ უნდა დავასკვნათ, რომ აუცილებელია სიცოც-
ხლის სამყაროსა და სოციალური სისტემის დაბალანსება. 
რაც ხაზს გაუსვამს პირადი, კულტურული და საზოგადოებ-
ის სისტემური ხელყოფისგან დაცვის მნიშვნელობას. ჰა-
ბერმასის თეორიული ჩარჩოს რეალურ ცხოვრებაში ქარ-
თული მაგალითების გამოყენებით, მოცემული პრეზენტა-
ცია მიზნად ისახავს თანამედროვე სოციალური გამოწვევე-
ბის გადასაჭრელად ქმედითი ნაბიჯების მიწოდებას საზო-
გადოებისთვის.  

 
11. ლანა ფროდიაშვილი - 

თსუ-ს სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის სო-
ციოლოგიის მიმართულების სტუდენტი. 
 

ელენე ჩოხელი –  
თსუ-ს სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის სო-
ციოლოგიის მიმართულების სტუდენტი. 
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"სოციალური ინტეგრაცია და ფუნქციონალური  
დიფერენციაცია: დღევანდელ ქართულ  

რეალობასთან პარალელი, ნიკლას ლუმანისა  
და იურგენ ჰაბერმასის მიხედვით" 

 
 ნაშრომი – „სოციალური ინტეგრაცია და ფუნქციონალური 

დიფერენციაცია: პარალელი დღევანდელ ქართულ რეალ-
ობასთან, ნიკლას ლუმანისა და იუგერ ჰაბერმასის მიხედ-
ვით“ ეხება სოციალური ინტეგრაციისა და ფუნქციური დი-
ფერენციაციის ცნებებს თანამედროვე ქართული საზოგა-
დოების კონტექსტში, ნიკლას ლუმანისა და იურგენ ჰაბერ-
მასის თეორიულ ჩარჩოებზე დაყრდნობით. ლუმანის სო-
ციალური სისტემების თეორია და ჰაბერმასის კომუნიკაცი-
ური მოქმედების თეორია იძლევა ანალიზის საფუძველს, 
თუ როგორ მართავს თანამედროვე ქართული საზოგადოე-
ბა თავის კომპლექსურობას და ინარჩუნებს თუ არა სოცი-
ალურ ერთიანობას.  

 რაც შეეხება თეორიულ ჩარჩოებს, ლუმანის პერსპექტივა 
ფუნქციონალურ დიფერენციაციაზე ხაზს უსვამს იმას, თუ 
როგორ იყოფა საზოგადოება სხვადასხვა ქვესისტემებად, 
როგორიცაა მაგალითად პოლიტიკა, ეკონომიკა და განათ-
ლება, რომელთაგან თითოეული მოქმედებს თავისი ფუნ-
ქციით. ლუმანის თეორია ხაზს უსვამს კომუნიკაციის 
როლს ამ ქვესისტემების ავტონომიისა და ფუნქციონირებ-
ის შენარჩუნებაში. ამის საპირისპიროდ, ჰაბერმასის თე-
ორია ფოკუსირებულია სოციალურ ინტეგრაციაზე კომუნი-
კაციური მოქმედებით, რაც ხაზს უსვამს ურთიერთგაგების 
მნიშვნელობას სოციალური ერთობის მიღწევაში. ჰაბერმა-
სი აკრიტიკებს სისტემურ მიდგომას და ემხრობა უფრო 
ადამიანზე ორიენტირებული და დიალოგური ინტეგრაცი-
ის მოდელს. ჰაბერმასის მიხედვით, საზოგადოების კრიტი-
კული წარმომადგენლები და არა მარტო მოსწავლეები ან 
სტუდენტები, ძირითადად ახალგაზრდა თაობა მიეკუთ-
ვნება კრიტიკულ საზოგადოებას, ვალდებულნი არიან პო-
ლიტიკური თეორიის მიზნები პრაქტიკაში განახორციელ-
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ონ. ლუმანი უარყოფს სისტემური მთლიანობის შესაძლებ-
ლობას. იგი არ უყურებს სოციალურ სისტემას როგორც ინ-
ტეგრირებულ ორგანიზმს, რომელიც ნორმატიული ღირე-
ბულებებითაა “ შეკრული”. ლუმანს აქცენტი ინტეგრაცი-
იდნ დიფერენციაციაზე გადააქვს. იგი ამტკიცებს, რომ ყო-
ველი სისტემა (ან სუბსისტემა) თვითკმარი და თვითქმნა-
დია. 

 ჩვენი მოხსენება ამ თეორიულ ჩარჩოებს იყენებს, რათა გა-
ვაანალიზოთ დღევანდელი ქართული რეალობა და მოვ-
ლენები. ნათელ მაგალითს გვთავაზობს ბოლოდროინდე-
ლი ეგრეთ წოდებული „რუსული კანონის“ წინააღმდეგ გა-
მართსული პროტესტი ქართველებში. ეს კანონპროექტი 
ავალდებულებს არასამეწარმეო (არაკომერციულ) იურიდი-
ულ პირებს (არასამთავრობო და მედიაორგანიზაციები), 
რომლებიც დაფინანსების 20%-ზე მეტს იღებენ უცხოური 
წყაროებიდან, დარეგისტრირდნენ როგორც „უცხო ძალის 
ინტერესების გამტარებლები“. სამუშაო დოკუმენტის 1-ლი 
მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, კანონპროექტი ფორმა-
ლურად არ ზღუდავს უცხოური ინტერესების გამტარებ-
ლად რეგისტრირებული სუბიექტების საქმიანობას, თუმცა, 
კანონპროექტისა და არსებული პოლიტიკური კონტექსტის 
სიღრმისეული ანალიზი აჩენს ეჭვს ამ დებულების მართე-
ბულობაში. ქართული საზოგადოების რაღაც ნაწილს მიაჩ-
ნია, რომ ეს კანონი მიმართულია არა მხოლოდ თავისუფა-
ლი სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციებისა და კრი-
ტიკული მედიის, არამედ საქართველოს მოსახლეობისა და 
დასავლური მომავლის წინააღმდეგ. ეს პროტესტი ხაზს უს-
ვამს კომუნიკაციური მოქმედების მნიშვნელობას საზოგა-
დოების მხარდაჭერისა და სოციალური ინტეგრაციის მი-
საღწევად, როგორც ამას ჰაბერმასის თეორია გვეუბნება. 
ლუმანის თეორიის მიხედვით კი, ბოლოდროინდელი მოვ-
ლენები საქართველოში ხაზს უსვამს სხვადასხვა სოციალ-
ურ ქვესისტემებს შორის ურთიერთქმედებას და დაძაბუ-
ლობას. ერთის მხრივ, შეგვიძლია, ავიღოთ საქართველოს 
მთავრობა ერთ ქვესისტემად, ხოლო ამ კანონის გამპრო-
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ტესტებელი მოსახლეობა მეორე ქვესისტემა. სწორედ ამ 
ქვესისტემებს შორის შეტაკება ასახავს ლუმანის იდეას 
ფუნქციონალური დიფერენციაციის შესახებ, სადაც თითო-
ეული ქვესისტემა მოქმედებს საკუთარი ნორმებისა და 
ლოგიკის მიხედვით, მაგრამ მაინც უნდა ურთიერთობდეს 
სხვებთან, რაც ხშირად იწვევს კონფლიქტებს და მოლაპა-
რაკებებს, რომლებიც აყალიბებენ საერთო სოციალურ წეს-
რიგს. 

 
12. ლაშა გოგინაშვილი – 

თსუ-ს სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის პო-
ლიტიკური მეცნიერების მიმართულების სტუდენტი. 

 
ქეთევან გოგოლაშვილი –  

თსუ-ს სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის პო-
ლიტიკური მეცნიერების მიმართულების სტუდენტი. 
 

სამოქალაქო სექტორის სტიგმატიზების  
პოლიტიკა საქართველოში  

(სამი არასამთავრობო ორგანიზაციის მაგალითზე) 
 

 საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოების ცნება გასუ-
ლი საუკუნის ბოლოს, საბჭოთა იმპერიის დემონტაჟისა და 
1991 წელს საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდ-
ებლობის აღდგენის შემდეგ, დემოკრატიული ტრანზიციის 
პერიოდში ჩნდება, ხოლო სოციალურ და პოლიტიკურ ას-
პარეზზე მათი გააქტიურება და ინსტიტუციონალიზაცია 
ძირითადად „ვარდების რევოლუციის“ წინამდებარე პერი-
ოდიდან იწყება, თუმცა აღნიშნული დროიდან დღემდე, ორ 
ათეულ წელზე მეტი ხნის განმავლობაში, სამოქალაქო სექ-
ტორი განვითარების გარდამავალ ეტაპზე კვლავ არაერთ 
სირთულეს აწყდება, მათი გარკვეული ნიშნით სტიგმატი-
ზება კი აღნიშნულ დაბრკოლებათაგან ერთ-ერთია.  

 2024 წლის მარტის თვეში, ევროპის საბჭოს მიერ გამოქვეყ-
ნებული კვლევის თანახმად, რომელიც საქართველოში სა-
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ზოგადოებრივი ორგანიზაციების სტიგმატიზების პოლი-
ტიკას ეხებოდა, საუბარია ქვეყანაში მის ფართოდ გავრცე-
ლებულ და შემაშფოთებელ ტენდენციაზე, ხოლო კავკასი-
ის კვლევითი რესურსების ცენტრის მიერ ჩატარებული 
კვლევა კი ცხადყოფს, რომ გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესიდან ხელისუფლების მიერ მათი ჩამოშორების 
შემთხვევები 2017-2018 წლების შემდეგ მნიშვნელოვნად 
გაიზარდა, რაც საკმარის საფუძველს იძლევა საკითხის 
სიმწვავისა და მისი აქტუალურობის დასადასტურებლად. 

 საკითხის მასშტაბურობიდან გამომდინარე, ძირითად სა-
მიზნედ, ფუნქცია-მოვალეობებით და მიზნებით სამი ერ-
თმანეთისგან განსხვავებული ქართული არასამთავრობო 
ორგანიზაცია – „სამართლიანი არჩევნები“, „საერთაშორი-
სო გამჭვირვალობა – საქართველო“ და „საქართველოს ახ-
ალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია“ განვსაზღვრეთ, რომლე-
ბიც სხვადასხვა წყაროებზე დაყრდნობით, სტიგმატიზების 
პოლიტიკის ძირითადი სამიზნეები არიან. შესაბამისად, 
კვლევის მიზანია შევისწავლოთ სტიგმატური და დისკრი-
მინაციული პრაქტიკები აღნიშნული სამი ორგანიზაციის 
მაგალითზე და განვსაზღვროთ მისი ძირითადი წყაროები. 
კვლევის ამოცანას წარმოადგენს უარყოფითი დამოკიდე-
ბულებების მიზეზების შესწავლა აღნიშნული ორგანიზაცი-
ების ძირითადი მიზნებისა და საქმიანობების მიმართ. ასე-
ვე, იმ გავლენის გამოკვეთას, რომელთაც ხელი შეუწყეს 
მათდამი აგრესიული და სტერეოტიპული განწყობების ჩა-
მოყალიბებას, ხოლო კვლევის პროცესში ორგანიზაციების 
წარმომადგენლებთან უშუალო კომუნიკაციის პროცესში გა-
მოვლინდა და შეფასდა მათი ძალისხმევა და შესაძლო 
სტრატეგიები სტიგმატიზაციის წინააღმდეგ საბრძოლვე-
ლად. 
 

სამეცნიერო კონფერენცია დახურა და შემაჯამებელი სიტყვით 
გამოვიდა პროფესორი ამირან ბერძენიშვილი.  
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გიორგი ვეკუა – 100 
 

2025 წელს დაბადებიდან 100 წელი შეუსრულდებოდა სა-
ქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის ერთ-
ერთ დამფუძნებელს, ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორს, 
პროფესორ გიორგი ვეკუას. 

პროფესორი გიორგი ვეკუა 1925 წლის 12 ივლისს (პეტრე-
პავლობას. ამის შესახებ თავად ამბობდა მეგრულად: „პერტო-
ბას ვორექია დაბადებული“ – „პეტრე-პავლობას ვარო დაბადე-
ბული“) აფხაზეთში, გალის რ/ნ სოფელ ქვემო ბარღებში დაიბ-
ადა. 1951 წელს დაამთავრა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოსოფიის ფა-
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კულტეტი, ხოლო 1954 წელს ამავე უნივერსიტეტის ასპირან-
ტურა ფილოსოფიის განხრით. მონაწილეობდა მეორე მსოფ-
ლიო ომში. 1962-1994 წლებში იყო თბილისის სახელმწიფო სა-
მედიცინო ინსტიტუტის ფილოსფიის კათედრის გამგე; 1994 
წლიდან ამავე ინსტიტუტის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 
კათედრის პროფესორი; 1995 წლიდან თბილისის პოლიტო-
ლოგიისა და ადამიანთმცოდნეობა-სოციოლოგიის ინსტიტუ-
ტის პრორექტორი. ძირითადად იკვლევდა მედიცინის ფილო-
სოფიურ პრობლემებს. მან გამოიკვლია ბიოლოგიურისა და 
სოციალურის თანაფარდობის პრობლემა მედიცინაში, გამოა-
აშკარავა რომ დაავადების არსება ბიოლოგიურ კანონზომიერ-
ებას ექვემდებარება, მიუხედავად იმისა, რომ იგი სოციალურ 
არსებას (ადამიანს) ეკუთვნის; მეორე პრობლემა, რომელიც 
მან დაამუშვა, არის მიზეზობრიობის პრობლემა ფილოსოფია-
სა და მედიცინაში (მიზეზის ცნების ახლებური განსაზღვრება, 
დაავადებათა მიზეზისა და პირობების, საერთო და განმასხვა-
ვებელი ნიშნების დადგენა, დაავადებათა პოლიეტიოლოგი-
ურობის თეორიის უარყოფა და სხვ.); მესამე პრობლემა, რომე-
ლიც მან დაამუშავა, არის საკითხი საძიებო აქტივობის მნიშ-
ვნელობა ადამიანთა ჯანმრთელობის დაცვაში.  

 პროფ. გიორგი ვეკუა იყო სამედიცინო-ბიოლოგიურ მეც-
ნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი. დაჯილდოებული იყო 
ღირსების ორდენით (1997 წ.).  

 გიორგი ვეკუა დავით გეგეშიძესთან, ბიძინა ლუტიძეს-
თან, გური ასათიანთან და სხვ. ერთად საქართველოს ფილო-
სოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის ერთ-ერთი ფუძემდებელია. 
აკადემიის დაარსების პროცესში გვერდში ედგა, მხარს უჭერდა 
და ყველანაირად ეხმარებოდა პროფ. სერგი ავალიანს. 

პროფ. გიორგი ვეკუას წიგნი „მედიცინის ფილოსოფია: 
ლექციების მოკლე კურსი“, თბ. 1997 წ. ერთ-ერთი პირველი 
წიგნია საქართველოში, რომელიც მედიცინის ფილოსოფიურ 
პრობლემებს შეეხება. ამით პროფ. გიორგი ვეკუა ჩვენში ამ 
დარგის პიონერად და ფუძემდებლად გვევლინება.  

მის წიგნებს შორის გამორჩეულია: ბიოეთიკა, თბ. 2001; 
მიზეზობრიობის პრობლემა ფილოსოფიასა და მედიცინაში, 
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თბ. 1977; თანამედროვე მედიცინის ზოგიერთი ფილოსოფიუ-
რი საკითხი, მეთოდური მითითებანი მედიცინის ფილოსოფი-
ური პრობლემების შემსწავლელთა დასახმარებლად, თბ. 
1968. და სხვ. 

 პროფ. გიორგი ვეკუა ბუნებით მშვიდი, დისციპლინირე-
ბული და უაღრესად მოწესრიგებული ადამიანი იყო. ახლობ-
ლების და მეგობრების წრეში ხშირად ამბობდა, რომ ფილო-
სოფიის სპეციალობა ბიძის – პეტრე შარიას გავლენით აირჩია 
(იგი დიდი პეტრე შარიას დისშვილი იყო).  

პროფ. გ. ვეკუა გარდაიცვალა 2012 წელს. დაკრძალულია 
თბილისში. 

პროფ. გიორგი ვეკუა არის ქართველ ექიმთა და ფილო-
სოფოსთა არაერთი თაობის აღმზრდელი და გზის გამკვალა-
ვი, ამიტომაც მის სახელს მადლიერებით და სიკეთით იხსენი-
ებენ ის მედიკოსები და ფილოსოფოსები, რომელთაც მასთან 
ურთიერთობა ჰქონდათ. 

 
 საქართველოს ფილოსოფიურ  

მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმი  
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ბიძინა ლუტიძე – 100 

2025 წელს დაბადებიდან 100 წელი შეუსრულდებოდა სა-
ქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის ერთ-
ერთ დამფუძნებელს, ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორს, 
მეცნიერების დამსახურებულ მოღვაწეს, პროფესორ ბიძინა 
ლუტიძეს. 

ბიძინა ლუტიძე 1925 წელს თერჯოლის რ/ნ სოფელ ზედა 
ალისუბანში დაიბადა. 1950 წელს დაამთავრა ივ. ჯავახიშვი-
ლის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ფლოსოფიის ფაკულტეტი. იყო მეორე მსოფლიო ომის მონა-
წილე. 1942-45 წწ. რუსეთის სხვადასხვა ფრონტზე იბრძოდა. 
1953 წლიდან სიცოცხლის ბოლომდე მუშაობდა ივ. ჯავახიშვი-
ლის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში. 
1970-2004 წლებში იყო ამავე უნივერსიტეტის ჰუმანიტარული 
ფაკულტეტის ფილოსოფიის კათედრის გამგე. გარკვეული პე-
რიოდი იყო ამავე ფაკულტეტის დეკანი. 1996 წლიდან იყო 
თბილისის პოლიტოლოგიისა და ადამიანთმცოდნეობა-სოცი-
ოლოგიის ინსტიტუტის სოციოლოგიის კათედრის გამგე. იყო 
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სამეცნიერო საბჭოს თავმჯდომარე დისერტაციების დაცვის 
დარგში და სხვ.  

პროფ. ბიძინა ლუტიძე ქართველ ფილოსოფოსთა არაე-
თი თაობის აღმზრდელი და მასწავლებელია. მას მნიშვნელო-
ვანი წვლილი აქვს შეტანილი საქართველოში ფილოსფიური 
და სოციალური მეცნიერებების განვიტარების საქმეში. ამიტ-
ომაც 1985 წელს მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის წო-
დება მიენიჭა, ხოლო 1997 წელს ღირსების ორდენით დაჯილ-
დოვდა.  

ბიძინა ლუტიძე გიორგი ვეკუასთან, დავით გეგეშიძეს-
თან, გური ასათიანთან და სხვ. ერთად საქართველოს ფილო-
სოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის ერთ-ერთი ფუძემდებელია. 
აკადემიის დაარსების პროცესში გვერდში ედგა, მხარს უჭერდა 
და ყველანაირად ეხმარებოდა პროფ. სერგი ავალიანს.იყო ამ-
ავე აკდემიის დიდი მოამაგე. 

პროფ. ბიძინა ლუტიძის სამეცნიერო კვლევის სფერო 
იყო ქართული და უცხოური ფილოსოფიის ისტორია, სოციალ-
ური ფოლოსოფია და სოციოლოგია. იკვლევდა პიროვნების 
ფორმირების, საზოგადოებისა და პიროვნების ურთიერთო-
ბის, თაობათა კავშირის, საზოგადოების სოციალური განვი-
თარების და სხვა მსგავს საკითხებს. გამოქვეყნებული აქვს 
15 მონოგრაფია, არაერთი სახელმძღვანელო და მრავალი 
სამეცნიერო სტატია.  

პროფ. ბიძინა ლუტიძე გარდაიცვალა 2005 წელს. დაკრ-
ძალულია თბილისში. 

პროფ. ბიძინა ლუტიძის ნაშრომებიდან აღსანიშნავია 
წიგნები და გამოკვლევები: „შრომა და ადამიანი“ (თბილისი. 
1967); „თაობათა ურთიერთობა საზოგადოებაში“ (თბილისი, 
1972); „ისტორიული მატერიალიზმის საკითხები“ (თბილისი, 
1988); „კოლექტივი და პიროვნება“ (თბილისი, 1979); „სოცი-
ოლოგიის შესავალი“ (თბილისი, 1996); „სოციოლოგიური აზ-
რის ისტორია“ (თბილისი, 2000); „გლობალიზაცია: არსი, 
პრობლემები“ (თბილისი, 2002); „სოციოლოგია“ (თბილისი, 
2002). 
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პროფ. ბიძინა ლუტიძის მეცნიერული კვლევა-ძიების უნ-
არი განსაკუთრებულად ბოლო წლებში გამოვლინდა. მან 
ერთ-ერთმა პირველთაგანმა გამოაქვეყნა სოციოლოგიური გა-
მოკვლევები, მათ შორის სქელტანიანი მონოგრაფიებიც, რომ-
ლებშიც მკაცრად დაგმობილია მარქსისტული სოციოლოგიის 
პრინციპები. მისი სოციოლოგიური გამოკვლევები სახელ-
მძღვანელოდ იქცა სოციოლოგთათვის, რომელთაც არა მხო-
ლოდ სტუდენტები, არამედ მათი მასწავლებლებიც დღემდე 
წარმატებით იყენებენ. 

პროფ. ბიძინა ლუტიძე უაღრესად გაწონასწორებული პი-
როვნება იყო; ლექციებს ყველასათვის გასაგებ ენაზე კითხუ-
ლობდა. ზოგჯერ ფრთხილად გამოთქვამდა თავის აზრს. იგი 
ყოველმხრივ კეთილშობილი პიროვნება გახლადათ.  

პროფ. ბიძინა ლუტიძის გარდაცვალება დიდი დანაკლი-
სი იყო მთელი ქართული ფილოსოფიური საზოგადოებისათ-
ვის, მათ შორის საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა 
აკადემიისათვის, რომლის ერთ-ერთი აქტიური და პატივცემუ-
ლი წევრიც იგი ბრძანდებოდა. 

 საქართველოს ფილოსოფიურ  
მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმი 



დავით გეგეშიძე – 90 

2025 წლის 1 იანვარს დაბადებიდან 90 წელი შეუსრულ-
დებოდა საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემ-
იის აკადემიკოსს, ამავე აკადემიის ერთ-ერთ დამფუძნებელს, 
ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორს, ცნობილ ქართველ 
მეცნიერს, პროფესორ დავით გეგეშიძეს. 

დავით გეგეშიძე 1935 წლის 1 იანვარს ქალაქ ბაღდათში 
დაიბადა. 1957 წელს დაამთავრა ივ. ჯავახიშვილის სახელო-
ბის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოსოფიის 
ფაკულტეტი. 1985-1995 წლებში იყო თბილისის სახელმწიფო 
სამედიცინო უნივერსიტეტის პროფესორი. 1986 წლიდან ამავე 
უნივერსიტეტის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა კათედრის 
გამგე და გარკვეული პერიოდი პრორექტორი. სხვადასხვა 
დროს კითხულობდა ლექციებს საქართველოში არსებულ რიგ 
უმაღლეს სასწავლებლებში.  
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დავით გეგშიძის სამეცნიერო შრომები შეეხება ფილოსო-
ფიის ისტორიის, რელიგიის ფილოსოფიის, ეკლესიის ისტო-
რიის, ცოდნისა და რწმენის, სექტების წარმოშობის, პოლიტი-
კის მეცნიერების, ეთიკისა და ბიოეთიკის, სიკვდილის ფილო-
სოფიურ პრობლემებს და საკითხებს. მისი რედაქტორობით 
შეგენილია არაერთი სახელმძღვანელო და ლექსიკონი.  

1995 წლიდან იყო საქართველოს პედაგოგიურ მეცნიერ-
ებათა აკადემიის წევრი. მიღებული ჰქონდა საქართველოს უმ-
აღლესი სკოლის დამსახურებული მოღვაწის წოდება (1982 წ.). 
სტუდენრი ახალგაზრდობის აღზრდა განათლებაში შეტანი-
ლი პირადი წვლილისთვის და ნაყოფიერი სამეცნიერო და პე-
დაგოგიური საქმიანობიათვის 1999 წელს დაჯილდოვდა ღირ-
სების ორდენით.  

დავით გეგეშიძე საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერ-
ებათა აკადემიის ერთ-ერთი ფუძემდებელია. აკადემიის დაარ-
სების პროცესში გვერდში ედგა, მხარს უჭერდა და ყველანაირ-
ად ეხმარებოდა პროფ. სერგი ავალიანს.  

სამეცნიერო საქმიანობის ბოლო წლებში დაინტერესებუ-
ლი იყო ნარკომანიის, შიდსის, ჰეპატიტების და ევთანაზიის 
ფილოსოფიური და ეთიკური პრობლემების კვლევით. ამ პერი-
ოდში გამოქვეყნებული ნაშრომებიდან აღსანიშნავია: ევთანა-
ზია – მოწყალება თუ დანაშაული? თბ. 2003; ნარკომანია, შიდ-
სი, ჰეპატიტები, თბ. 1999; ნარკომანია პირისახით და პრო-
ფილში, თბ. 1995; 

დავით გეგეშიძე ერთ-ერთი პირველია ქართველ ფილო-
სოფოსებს შორის, რომელმაც ფილოსოფიური ტრაქტატი მი-
უძღვნა სიკვდილს. „სიკვდილის აპოლოგიის სახით“ (1999). მან 
ეს წიგნი დედის – ლოლა პაჭკორიას ხსოვნას მიუძღვნა. 

ფილოსოფოსი დავით გეგეშიძე 2003 წელს გარდაიცვა-
ლა. დაკრძალულია ქ. თბილისში. 
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პროფ. დავით გეგეშიძე ფილოსოფიური ლექციების ნამ-
დვილი ვირტუოზი იყო. იყო სტუდენტების საყვარელი მეგობა-
რი და გვერდში მდგომი. მას დღემდე სათუთად იხსენებენ მი-
სი ყოფილი სტუდენტები. ჩინებული ფილოსოფოსი ადამიან-
ებთან ურთიერთობაშიც ნამდვილი ვირტუოზი იყო და სასწა-
ულებს ახდენდა. ქართველ ექიმთა და ფილოსოფოსთა ის თა-
ობა, რომლებსაც იგი ფილოსოფიას ასწავლიდა, დღემდე კე-
თილად იხსენიებს მას, როგორც საყვარელ პედაგოგს, ჩინე-
ბულ და დიდებულ ადამიანს.  

 
საქართველოს ფილოსოფიურ  

მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმი  
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თამაზ (თაზო) ბუაჩიძე – 95 

2025 წლის 1 თებერვალს ცნობილ ქართველ ფილოსო-
ფოსს, ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორს, საქართველოს 
ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსს, საქარ-
თველოს მეცნიერებათა აკადემიის სავლე წერეთლის სახელო-
ბის ფილოსოფიის ინსტიტუტის დირექტორს თამაზ (თაზო) 
ბუაჩიძეს დაბადებიდან 95 წელი შეუსრულდებოდა.  

 თამაზ ბუაჩიძე 1930 წლის 1 თებერვალს ქ. თბილისში 
დაიბადა. 1953 წელს დაამთავრა თბილისის სახელმწიფო უნ-
ივერსიტეტის ფილოსოფიის ფაკულტეტი. 1964 წელს დაიცვა 
საკანდიდატო დისერტაცია „ჭეშმარიტების ობიექტურობის შე-
სახებ", ხოლო 1997 წელს სადოქტორო დისერტაცია „თანა-
მედროვე დასავლეთის ფილოსოფიის სათავეებთან". 1958 
წლიდან – ასპირანტობიდან დაწყებული გარდაცვალებამდე 
(2001 წ.) მუშაობდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
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სავლე წერეთლის სახელობის ფილოსოფიის ინსტიტუტში. 
1966 წლიდან იყო ფილოსოფიის ინსტიტუტის ჯერ – სწავლუ-
ლი მდივანი, შემდეგ. – დირექტორის მოადგილე, ხოლო 1997 
წლიდან – დირექტორი. იყო გელათის აკადემიის აკადემიკოსი. 
სამეცნიერო საქმიანობის პარალელურად ეწეოდა აქტიურ პე-
დაგოგიურ საქმიანობას. კითხულობდა ლექციებს ივ. ჯავახიშ-
ვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 
და თბილისის სხვა უმაღლეს სასწავლებლებში.  

 მისი წიგნები: „ჭეშმარიტების ობიექტურობის შესა-
ხებ"(1964), „ჰეგელი და ფილოსოფიის არსების პრობლე-
მა"(1976), „ჰეგელი ფილოსოფიის შესახებ"(1981), „თანამედ-
როვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის სათავეებთან"(1986), „სი-
ცოცხლის ფილოსოფია"(1991), ფილოსოფიური ნარკვევები: 
თხზულებათა კრებული 2 ტომად (თბ. 2003) და მრავალი სხვა 
ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ოქროს ფონდის კუთ-
ვნილებაა. მან ახალ სიმაღლეზე აიყვანა ფილოსოფიური აზ-
როვნება და ფილოსოფიური ტექსტების ინტერპერტაცია სა-
ქართველოში.  

 „ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში თა-
მაზ ბუაჩიძე ძალზე ორიგინალური და გამორჩეული მოაზროვ-
ნეა ფილოსოფოსობის საკუთარი ხელწერითა და ჭეშმარიტად 
ფილოსოფიური ცხოვრების წესით, რასაც ფილოსოფოსთა უმ-
რავლესობა არა მარტო ჩვენში, არამედ საერთოდ მსოფლიო-
ში მოკლებულია. ყოველი მისი შემოსვლა სალექციო აუდიტ-
ორიაში ან ფილოსფიის ინსტიტუტში მზის ამოსვლის ტოლფა-
სი იყო, რადგანაც ის საკუთარი გონების სხივებით ყველასათ-
ვის გასაგებს და ნათელს ხდიდა ურთულეს ფილოსოფიურ 
პრობლემებს. ამ მხრივ ბადალი არ მოეპოვება ქართველ (და 
არა მარტო ქართველ) ფილოსოფოსთა შორის. გადაჭარბებუ-
ლი არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ დიდ ქართველ ფილოსოფო-
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სებს შორის მზესავით ბრწყინავს თამაზ ბუაჩიძის სახელი“ – 
ჩვენ მას ქართული ფილოსოფიის მზეს ვუწოდებთ (კ. ქეცბაია).  

ქართველ ფილოსოფოსთა ის თაობა, რომლებსაც თამაზ 
ბუაჩიძე ფილოსოფიას ასწავლიდა, დღემდე კეთილად იხსენი-
ებს მას, როგორც საყვარელ პედაგოგს, ბრწყინვალე პიროვნე-
ბას და დიდებულ ადამიანს. 
  

საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის 
პრეზიდიუმი  
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გამოსათხოვარი 

OBITUARY 
 
 
 
 

 



 565 

 
 

ანზორ ბრეგაძე 
(1936-2024) 

 
2024 წლის 18 დეკემბერს გარდაიცვალა ცნობილი ქარ-

თველი ფილოსოფოსი, ფილოსოფიის მეცნ. დოქტორი, საქარ-
თველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკო-
სი, ქართული ფილოსოფიურ-ანთროპლოგიური სკოლის 
ბრწყინვალე წარმომადგენელი ანზორ ბრეგაძე.  

 ანზორ ალექსანდრეს ძე ბრეგაძე დაიბადა 1936 წლის 28 
დეკემებერს ქ. ქუთაისში, სადაც ქართული ტრადიციებით მდი-
დარ ოჯახში გაატარა ბავშვობა. სკოლის წარჩინებით დამთავ-
რების შემდეგ, სწავლა განაგრძო ქუთაისის სახელმწიფო პედა-
გოგიური ინსტიტუტის ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულტეტზე, 
რომლის წარმატებით დასრულების შემდეგ, სამეცნიერო საქ-
მიანობას შეუდგა. მისი აღმზრდელ-ხელმძღვანელი ცნობილი 
ქართველი მეცნიერი, აკადემიკოსი ანგია ბოჭორიშვილი გახლ-
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დათ, რომლის ხელმძღვანელობითაც დაიცვა დისერტაცია და 
1962 წელს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსო-
ფიის ინსტიტუტში ანგია ბოჭორიშვილის ინიციატივით შექ-
მნილ ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის განყოფილებაში შე-
უდგა ადამიანის ფილოსფიური პრობლემების კვლევას. ამ 
დროიდან მოყოლებული, საქართველოს მეცნიერებათა აკად-
ემიის სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტში მან გან-
ვლო მეტად საინტერესო სამეცნიერო გზა – დაწყებული მეცნი-
ერ თანამშრომლის თანამდებობით, ფილოსოფიური ანთრო-
პოლოგიის განყოფილების გამგეობით დამთავრებული. 1986 – 
2011 წლებში იგი ფილოსოფიის ინსტიტუტში ფილოსოფიური 
ანთროპოლოგიის განყოფილებას ხელმძღვანელობდა. მთე-
ლი თავისი შეგნებული საქმიანობა მან ამ ინსტიტუტს შეალია, 
ვიდრე საქართველოს მტრები ფილოსოფიის ინსტიტუტს და-
ხურავდნენ (2011 წ.). ინსტიტუტში მუშაობის წლებში შეიქმნა 
მისი ორიგინალური ნაშრომები, რომლებიც შემდეგში წიგნად 
გამოიცა. მათგან უმთავრესია: „ადამიანის არსი და ხასიათი“ 
(1991), „შეიცან თავი შენი – (ადამიანის შემეცნების მეთოდები) 
(1994), „მარადიული სიბრძნე“ (2016), „ქართველი ფილოსო-
ფოს-ანთროპოლოგები (2007), „ადამიანის შინაგანი ბუნება და 
მისი გარეგამოვლინება“ (1984), „ადამიანის შესახებ რელიგი-
ურ-ფილოსოფიური კონცეფციების კრიტიკა“ (1977), „რა არის 
ადამიანი?“ (1997), „ადამიანი და რწმენა“ (1988). ანზორ ბრეგა-
ძეს გამოქვეყნებული აქვს 100-ზე მეტი სამეცნიერო ნაშრომი 
ქართულ და უცხოურ ენებზე, რომლებიც შეეხება ფილოსოფი-
ური ანთროპლოგიის არაერთ საკვანძო საკითხებს.  

 თავისი სამეცნიერო მოღვაწეობის პერიოდში ანზორ 
ბრეგაძემ შეიმუშავა გონითი ანთროპოლოგიის კონცეფცია, 
რომელიც ადამიანის არსს ხედავს გონით მოღვაწეობაში, საგ-
ნებისაგან საკუთარი თავის დისტანცირებაში. ადამიანის შე-
მეცნების სპეციფიკურ მეთოდად გაგებას მიიჩნევდა, თუმცა, 
არც აღწერასა და ახსნას უარყოფდა.  

 ანზორ ბრეგაძე არის გონითი რელიგიურ-ფილოსოფიუ-
რი ანთროპოლოგიის ფუძემდებელი საქართველოში.  
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ანზორ ბრეგაძე სერგი ავალიანთან, დავით გეგეშიძეს-
თან, ვაჟა გოგობერიშვილთან, ბიძინა ლუტიძესთან, გური ას-
ათიანთან და სხვა ცნობილ ქართველ ფილოსოფოსებთან ერ-
თად საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის 
ერთ-ერთი დამფუძნებელია. აკადემიის დაარსების პროცესში 
გვერდში ედგა, მხარს უჭერდა და ყველანაირად ეხმარებოდა 
პროფ. სერგი ავალიანს. მისი ეს თანადგომა კიდევ უფრო გამ-
ყარდა მას შემდეგ, რაც აკადემიას პროფ. ირაკლი კალანდია 
ჩაუდგა სათავეში.  

 სამეცნიერო მოღვაწეობის პარალელურად, ანზორ ბრე-
გაძე პედაგოგიურ საქმიანობას ეწეოდა. წლების განმავლობაში 
კითხულობდა ლექციებს ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, სახელმწიფო სამე-
დიცინო უნივერსიტეტში, უცხო ენებისა და თეატრალურ ინ-
სტიტუტებში. მუშაობდა თბილისის ადამიანთმცოდნეობის ინ-
სტიტუტში დეკანის თანამდებობაზე. იყო გამორჩეული პედა-
გოგი. მისი ლექციები სტუდენტი ახალგაზრდობის უდიდეს მო-
წონებას იმსახურებდა.  

 1995 წლიდან ანზორ ბრეგაძე არის საქართველოს ფი-
ლოსფიურ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემოკოსი. აღსანიშნა-
ვია, რომ ანზორ ბრეგაძის კალამს ეკუთვნის არაერთი სამეცნი-
ერო სტატია, რეცენზია და საინტერესო კრიტიკული წერილე-
ბი, რომლებიც ფილოსოფიური ანთროპლოგიის, ადამიანის 
ცხოვრების საზრისისა და რელიგიური რწმენის აქტუალურ 
პრობლემებს შეეხება. მის მიერ გამოქვეყნებულ ნაშრომებში 
ჩანს სიღრმისეული აზროვნება და გამორჩეული ფილოსოფიუ-
რი ხელწერა. მას, როგორც ანგია ბოჭორიშვილის ერთ-ერთ გა-
მორჩეულ მოწაფეს, ანთროპლოგიის პრობლემების თვალსა-
ჩინო მკვლევარს, არაერთი ბრძოლა გადაუტანია იმ დროის-
ათვის ფილოსოფიის ამ ახალი დარგის ქართულ სააზროვნო 
სივრცეში დასამკვიდრებლად.  

 ქართველ ფილოსოფოსთა შორის ანზორ ბერგაძე გა-
მორჩეული იყო თავისი უანგარობით, კაცთმოყვარეობითა და 
სტუმართმოყვარეობით. სინტერესო პედაგოგი და მეცნიერი 
კიდევ უფრო საინტერესო და მომხიბლველი ხდებოდაა მეგობ-
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რებისა და მისი სათაყვანებელი კოლეგების წრეში ქართულ 
სუფრასთან. ქართულ სუფრასთან მასთან ერთად გატარებუ-
ლი დრო ფილოსოფიური აზროვნების ზეიმი და შეუცნობლის 
შეცნობის მორიგი ვირტუოზული გაკვეთილებია ყველასათვის.  

 ანზორ ბრეგაძე თავისი ყოველდღიური ცხოვრებით, შე-
მოქმედებითი საქმიანობითა და პატრიოტიზმით ადასტუ-
რებს, რომ ფილოსოფოსობა ცხოვრების განსაკუთრებული წე-
სია და ამ წესით მცხოვრები ადამიანები უდიდეს პატივისცემა-
სა და დაფასებას იმსახურებენ.  

 აქვე აღსანიშნავია ანზორ ბრეგაძის ერთგულება ეროვ-
ნული ხელისუფლებისა და ზვიად გამსახურდიასადმი. მაშინ 
როდესაც ქართული ინტელიგენციის მრავალ წარმომადგე-
ნელს ეროვნული ხელისფლების გვერდით დგომა ეხამუშა, ან-
ზორ ბრეგაძე ერთ-ერთი პირველი დაუდგა გვერდით ზვიად 
გამსახურდიასა და მერაბ კოსტავას.  

 პროფ. ანზორ ბრეგაძეს ძალიან უყვარდა ახალგაზრდე-
ბი, თავისი სტუდენტები. იყო მათი ჭირ-ვარამის გამზიარებე-
ლი და გვერდში მდგომი. ძალისხმევას არ იშურებდა მათ და-
სახმარებლად, ამიტომაც ყოფილი სტუდენტები კეთილად იხ-
სენიებენ მას და სათუთად ინახავენ მის ხსოვნას.  

 საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემია 
მწუხარებას გამოთქვამს ანზორ ბრეგაძის გარდაცვალების გა-
მო და აღნიშნავს, რომ მისი გარდაცვალება დიდი დანაკლისია 
არა მხოლოდ ქართული ფილოსოფიის, არამედ ზოგადად 
ქართული მეცნიერებისათვის.  

 
 

საქართველოს ფილოსოფიურ  
მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმი 
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რევაზ ბალანჩივაძე 
(1938-2024) 

 
2024 წლის 16 დეკემბერს გარდაიცვალა ცნობილი ქარ-

თველი ფილოსოფოსი, მეცნიერი, ფილოსოფიის მეცნიერება-
თა დოქტორი, პროფესორი, საქართველოს ფილოსოფიურ 
მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი, ქართული ფილოსო-
ფიურ-ანთროპოლოგიური და პედაგოგიკისა და განათლების 
ფილოსოფიის ბრწყინვალე წარმომადგენელი, იაკობ გოგება-
შვილის სახელობის პრემიის ლაურეატი რევაზ ბალანჩივაძე.  

რევაზ გედევანის ძე ბალანჩივაძე დაიბადა ქუთაისში 
1938 წლის 7 ნოემბერს. დაამთავრა ქუთაისის პედაგოგიური 
ინსტიტუტის ისტორიულ-ფილოლოგიური ფაკულტე-
ტი 1960 წელს. 1961–1962 წწ. იყო საქართველოს მეცნიერებ-
ათა აკადემიის დიმიტრი უზნაძის სახელობის ფსიქოლოგი-
ის ინსტიტუტის უმცროსი მეცნიერ თანამშრომელი; 1962–
1976 წწ. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის სავლე წე-
რეთლის სახელობის ფილოსოფიის ინსტიტუტის მეცნიერ 
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თანამშრომელი; 1976–1982 წწ. საქართველოს კომუნისტუ-
რი პარტიის ცენტრალურ კომიტეტთან არსებული პარტიის 
ისტორიის ინსტიტუტის განყოფილების გამგე, 1982–1984 
წწ. გაზეთ „ახალგაზრდა კომუნისტის" რედაქტორი; 1984–
1986 წწ. საქართველოს კპ ცკ-ის თანამშრომელი; 1986 წლი-
დან იყო საქართველოს შოთა რუსთაველის სახელობის სა-
ხელმწიფო თეატრის და კინოხელოვნების ინსტიტუტის ფი-
ლოსოფიის კათედრის გამგე. ფილოსოფიის მეცნიერებათა 
დოქტორი (1982), პროფესორი (1987). მისი მოღვაწეობის ძი-
რითადი სფეროები იყო ფილოსოფია, ფილოსოფიური ან-
თროპოლოგია, ეთიკა, კულტუროლოგია, პედაგოგიკის ფი-
ლოსოფია, განათლების ფილოსოფია. 

რევაზ ბალანჩივაძეს განსაკუთრებული წვლილი მიუძ-
ღვის საქართველოში აკადემიკოს ანგია ბოჭორიშვილის თა-
ოსნობით ფილოსფიის ინსტიტუტში ჩამოყალიბებული ფი-
ლოსოფიური ანთროპოლოგიის – იმდროინდელი გაგებით, 
სსრკ-ში აკრძალული მეცნიერების სრულყოფისა და განვი-
თარების საქმეში. სწორედ ფილოსოფიური ანთროპოლო-
გიის წიაღში ნაყოფიერი მეცნიერული მოღვაწეობის საფუძ-
ველზე შეიმუშავა მან მეცნიერების ახალი დარგის – ანთრო-
პოლოგიური პედაგოგიკისა და განათლების ფილოსოფიის 
ფუძემდებლური იდეები. როგორც ფილოსოფოსს. მიაჩნდა, 
რომ ქვეყანაში არსებული არაერთი პრობლემის მოგვარება 
შესაძლებელია განათლების მეშვეობით, ამიტომაც დიდ 
დროს უთმობდა განათლების ფილოსოფიურ ანალიზს. ამ-
ას მოწმობს არაერთი სატელევიზიო გადაცემა, რომელიც 
მას მიჰყავდა.  

რევაზ ბალანჩივაძე გამორჩეული იყო თავისი წესიერ-
ებით, პატიოსნებით, უანგარობით, კაცთმოყვარეობითა და 
მაღალი შინაგანი კულტურით. რ. ბალანჩივაძე სტუდენტე-
ბისა და ხალგაზრდობისათვის სასურველი მასწავლებელი 
და მოძღვარ-დამრიგებელი იყო.  
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გამორჩეული ორატორული ნიჭისა და უნარის წყალო-
ბით, მისი ლექციები და მოხსენებები ყოველთვის დიდ მო-
წონებას იმსახურებდა მსმენელებში.  

მისი ხელდასხმით ქართველ ფილოსოფოსთა არაერ-
თმა წარმომადგენელმა წარმატებით დაიცვა დისერტაცია. 

რევაზ ბალანჩივაძე ბოლო წლებში აქტიურად ამუშავ-
ებდა განათლებისა და პედაგოგიკის ფილოსოფიის აქტუ-
ალურ პრობლემებს. დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ 
იგი საქართველოში მეცნიერების ამ საინტერესო და უაღრე-
სად მნიშვნელოვანი დარგის – ანთროპოლოგიური პედაგო-
გიკის ფუძემდებელია.  

ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა რევაზ 
ბალანჩივაძის მიერ ბოლო პერიოდში გამოქვეყნებული 
მეტად საყურადღებო და საინტრესო ნაშრომი „ანთროპო-
ლოგიური პედაგოგიკა“, რომლის შესაქმნელად ავტორი უხ-
ვად და საფუძვლიანად იყენებს როგორც საკუთარი მრა-
ვალწლიანი კვლევის შედეგებს ფილოსოფიურ ანთროპო-
ლოგიაში (რომელიც რამდენიმე ათეულ წელს, არაერთ წიგ-
ნსა და მრავალ სამეცნიერო სტატიას მოიცავს), ისე თვალ-
საჩინო ქართველ ფილოსოფოსთა, ფსიქოლოგთა და პედა-
გოგიკის დარგის ცნობილ სპეციალისტთა ნაშრომებსაც.  

საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემია 
მწუხარებას გამოთქვამს მისი ერთ-ერთი თვალსაჩინო წევრის 
– რევაზ ბალანჩივაძის გარდაცვალების გამო და აღნიშნავს, 
რომ მისი გარდაცვალება დიდი დანაკლისია არა მხოლოდ 
ქართული ფილოსოფიის, არამედ ზოგადად ქართული მეცნი-
ერებისათვის.  

 
 

საქართველოს ფილოსოფიურ  
მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმი 
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ნოდარ სარჯველაძე 
(1945-2024) 

 
2024 წლის 2 დეკემბერს 79 წლის ასაკში გარდაიცვალა 

ქართველი მეცნიერი, ფსიქოლოგი და პედაგოგი, ფსიქოლოგი-
ის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი, საქართველოს ფი-
ლოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი ნოდარ 
სარჯველაძე. 

ნოდარ სარჯველაძე დაიბადა 1945 წელს ქ. ბათუმში. და-
ამთავრა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოსო-
ფია-ფსიქოლოგიის ფაკულტეტი 1968 წელს; 1968-1971წწ. იყო 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის დ. უზნაძის სახელო-
ბის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის ასპირანტი. მისი სამეცნიერო 
ხელმძღვანელი იყო გამოჩენილი ქართველი ფსიქოლოგი შ. 
ჩხარტიშვილი. ნ. სარჯველაძე მრავალი წლის განმავლობაში 
მუშაობდა დ. უზნაძის სახ. ფსიქოლოგიის ინსტიტუტში. 1973 
წელს დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია პედაგოგიკურ ფსი-
ქოლოგიაში, ხოლო 1988 წელს − სადოქტორო დისერტაცია სო-
ციალურ ფსიქოლოგიაში თემაზე „პიროვნებათაშორისი და ში-
დაპიროვნული ურთიერთობების სტრუქტურა და დინამიკა". 
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იგი 1978 წელს ერთი წლის განმავლობაში სამეცნიერო სტაჟი-
რებას გადიოდა საფრანგეთის სხვადასხვა უნივერსიტეტებსა 
და სამეცნიერო ცენტრებში. საფრანგეთში მისი სამეცნიერო 
ხელმძღვანელები იყვნენ ცნობილი მეცნიერები: სერჟ მოსკო-
ვიჩი ადამიანის შემსწავლელ მეცნიერებათა ცენტრიდან და 
რობერ პაჟესი პარიზის სორბონის უნივერსიტეტიდან.  

ნოდარ სარჯველაძემ 1980-იან წლებში შეიმუშავა უნიკ-
ალური კონცეფცია პიროვნების სოციალურ ფსიქოლოგიაში, 
რომლის თანახმადაც პიროვნება საზოგადოებასთან და საკუ-
თარ თავთან გამუდმებულად ურთიერთქმედებაში მყოფი და 
ქმნადობაზე ორიენტირებული სისტემური მთლიანობაა. ლა-
იბნიცისეული „შესაძლო სამყაროს“ ცნებაზე დაყრდნობით ნ. 
სარჯველაძემ გამოწვილვით დაახასიათა: პიროვნების სოცი-
ალური სტატუსის, ატიტუდებისა და თვითმიმართების, საზო-
გადოებასთან და საკუთარ თავთან ადაპტაციისა და დეზადაპ-
ტაციის, საზოგადოებისა და საკუთარი თავის გარდაქმნის ან 
სტაგნაციის, ყოფნისა და ფლობის (ქონის) (ე. ფრომი) იმპულ-
სებზე დამყარებული რეალური და ვირტუალური (პოტენციუ-
რი) ქცევის პატერნები და დისპოზიციები. ავტორი თავის კონ-
ცეფციას უკავშირებდა დ. უზნაძისა და შ. ჩხარტიშვილის დებუ-
ლებებს პირველად და ფიქსირებულ განწყობათა შესახებ. 
სარჯველაძისეული კონცეფცია გადმოცემულია რუსულად გა-
მოცემულ წიგნში „პიროვნება და მისი ურთიერთქმედება სოცი-
ალურ გარემოსთან“ (1989 წ.). ამ მონოგრაფიამ პოპულარობა 
მოიპოვა რუსულენოვან სამყაროში და მისი გარკვეული ნაწი-
ლი შეტანილი იყო თვითცნობიერების პრობლემის შესახებ 
ორტომიან ანთოლოგიაში, რომელშიც დაბეჭდილი იყო ნაწ-
ყვეტები ფსიქოლოგიის კორიფეთა ნაშრომებიდან. 

ნოდარ სარჯველაძე დიდი ხნის განმავლობაში ეწეოდა 
ფსიქოთერაპიულ და ფსიქოკონსულტაციურ პრაქტიკას. ამ 
მიზნით დააფუძნა ორგანიზაცია „ადამიანის რესურსების გან-
ვითარების ფონდი“. 

ნოდარ სარჯველაძის ნაშრომებს შორის გამორჩეულია 
წიგნები: ტოლერანტობა მრავალეროვან საქართველოში, თბ. 
2009; შემოქმედებითი თვითგამოხატვის სწავლა მოზარდებში, 
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თბ. 2009; ტრავმა და ფსიქოლოგიური დახმარება: პრაქტიკუ-
ლი სახელმძღვანელო ლტოლვილთა, დევნილთა და კატას-
ტროფების შედეგად დაზარალებულთა დასახმარებლად, თბ. 
2008; ეროვნებათაშორისი ურთიერთობების ეთიკური კოდექსი 
– სამცხე-ჯავახეთის რეგიონი, თბ. 2006; ფსიქოლოგიური საუბ-
რები, თბ. 1995; არასრულწლოვანი დამნაშავის პიროვნების 
სოციალურ-ფსიქოლოგიური შესწავლის მეთოდოლოგიური სა-
კითხები, თბ. 1982. 

ნოდარ სარჯველაძე აქტიურად მონაწილეობდა საქარ-
თველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის ფუნქციონ-
ირებაში. ხშირად გამოდიოდა აკადემიის სხდომებზე საინტე-
რესო, კრეატიული სამეცნიერო მოხსენებით. ფსიქოლოგიას-
თან ერთად უსაზღვროდ უყვარდა ფილოსოფია და მეგობრობ-
და ქართველ და უცხოელ ფილოსოფოსებთან. 

ნოდარ სარჯველაძე გამოირჩეოდა თავისი კეთილშო-
ბილებით, უანგარობითა და კაცთმოყვარეობით. ერთგული 
მეგობარი და სტუდენტების საყვარელი ლექტორი მშვიდი 
და უპრეტენზიო ადამიანი იყო. მისი მთავარი საზრუნავი 
ადამიანები, მათდამი თანადგომა და სიყვარული იყო. მი-
სი გარდაცვალება დიდი დანაკლისია ქართული ფსიქოლო-
გიური და ფილოსოფიური მეცნიერებისათვის. 

საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკადემიის 
პრეზიდიუმი და მთელი მისი შემადგენლობა დიდ მწუხარებას 
გამოთქვამს თავისი ერთ-ერთი თვალსაჩინო წევრის გარდაც-
ვალების გამო.  

 

საქართველოს ფილოსოფიურ  
მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმი  
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ინფორმაციები  
 

-  დაიბეჭდა კრებულ „ფილოსოფიური ძიებანის“ 28-ე ტომი.  
-  2024 წელს საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკ-

ადემიის აკადემიკოსმა მამუკა დოლიძემ 25-ე მსოფლიო ფი-
ლოსოფიურ კონგრესზე წაკითხიხა მოხსენება თემაზე: „პოს-
ტმეტაფიზიკური მედიტაციები და ფენომენოლოგიური ძიებ-
ები“. მსოფლიო ფილოსოფიურ კონგრესზე წაკითხული მოხ-
სენების ტექსტი დაბეჭდილია გაზეთ „ლიტერატურულ სა-
ქართველოში“, 2024 წლის 4-19 ოქტომბრის გამოცემებში. 

-  საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა კადემიის აკად-
ემიკოსი კახა ქეცბაია შეითავსებს ფილოსოფიური ანთრო-
პოლოგიის განყოფილების ხელმძღვანელობას.  

-  2025 წელს საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკ-
ადემიის აკადემიკოს გიორგი ვეკუას დაბადებიდან 100 წე-
ლი შეუსრულდებოდა. 

-  2025 წელს საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკ-
ადემიის აკადემიკოს ბიძინა ლუტიძეს დაბადებიდან 100 წე-
ლი შეუსრულდებოდა. 

- 2025 წელს საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა აკ-
ადემიის აკადემიკოს დავით გეგეშიძეს დაბადებიდან 90 წე-
ლი შეუსრულდებოდა. 

-  2025 წლის 1 თებერვალს საქართველოს ფილოსოფიურ მეც-
ნიერებათა აკადემიის აკადემიკოს, ცნობილ ქართველ ფი-
ლოსოფოს თამაზ (თაზო) ბუაჩიეძეს დაბადებიდან 95 წელი 
შეუსრულდებოდა. 

-  საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა კადემიის წევ-
რები ამირან ბერძენიშვილი და კახა ქეცბაია არჩეულ იქნენ 
„The British Journal of Philosophy and Theology“ – რეცენზენტე-
ბად.  
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ავტორთა საყურადღებოდ! 
 

1.  „ფილოსოფიურ ძიებანში“ იბეჭდება მხოლოდ მეცნიერუ-
ლი გამოკვლევის შედეგები, ორიგინალური შინაარსის 
მქონე სტატიები, რომლებიც შეიცავს მეცნიერულად დასა-
ბუთებულ სიახლეს, მიგნებას. პოპულარული, განმანათ-
ლებლური ხასიათის სტატიები დასაბეჭდად არ მიიღება. 

2. აუცილებელია სტატიის წარმოდგენა ელექტრონულ ფორ-
მატში და მითითებულ ელ.ფოსტაზე გამოგზავნა. 

3. სტატიის მოცულობა არ უნდა აღემატებოდეს ორ თაბახს 
{80 000 სასტამბო ნიშანი}. 

4. `ფილოსოფიური ძიებანი~ სამეურნეო ანგარიშზე იბეჭდე-
ბა; სტატიის ავტორი იხდის დაბეჭდვის ღირებულებას. თუ 
სარედაქციო კოლეგია სტატიას არ მიიღებს, მაშინ თანხა 
ავტორს დაუბრუნდება სტატიასთან ერთად. 

5.  სტამბური წესით აწყობილ სტატიაში არსებითი ხასიათის 
ცვლილებების შეტანა მიუღებელია.  

6. სტატიას თან უნდა ახლდეს ავტორის შესახებ ინფორმაცია არ-
აუმეტეს ნახევარი გვერდისა (ქართულ და ინგლისურ ენებზე). 

7. სტატიას აგრეთვე თან უნდა ახლდეს აბსტრაქტი უცხო {სა-
სურველია ინგლისურ} ენაზე დაახლოებით 1600 სასტამბო 
ნიშნის {კრებულის ერთი გვერდი} მოცულობით, რომელ-
შიც ნაჩვენები იქნება გამოკვლევის შედეგები. 

8.  ლიტერატურა ერთვის ბოლოს, ტექსტში მითითებული 
ციფრების მიხედვით. 

9.  სტატიის წარმოდგენის ბოლო ვადაა 25 დეკემბერი.  
10. სტატია გამოგზავნილი {ან მოტანილი} უნდა იყოს აკადემ-

იის პრეზიდენტის, ვიცე-პრეზიდენტის ან აკადემიკოსი-
მდივნის სახელზე. 

 

„ფილოსოფიური ძიებანის“ სარედაქციო კოლეგია 
ტელ: 595-79-56-56, 

599-39-31-07 
ელ/ფოსტა: ketsbaiak@gmail.com 

ketsbaiak@mail.ru 
kalandiai219@gmail.com 
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