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შ ესა ვალი 

საქართველოს დემოკრატიულმა რესპუბლიკამ, მიუხედავად თა- 

ვისი ხანმოკლე არსებობისა, მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ქართუ- 

ლი სახელმწიფოებრიობის და, კერძოდ, ქართული პარლამენტარიზმის 

დამკვიდრებისა და განვითარების საქმეში. 

დრო, როდესაც არსებობდა საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკა, კრიზისული იყო თანამედროვე ცივილიზაციის განვითა- 

რებაში. პირველი მსოფლიო ომის შედეგად გამოწვეული ნგრევისა და 

ქაოსის პირობებში, მემარცხენე და მემარჯვენე რადიკალები ეჭექვეშ 
აყენებდნენ დემოკრატიული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ფასეულო- 

ბებისა და ინსტიტუტების მნიშვნელობას. ასეთი განწყობა ჭარბობდა 
ხალხის ნაწილშიც. 

მიუხედავად უაღრესად რთული ვითარებისა, საქართველომ შეძ- 

ლო გაეკეთებინა დემოკრატიული არჩევანი და ორი უმთავრესი პრინ- 

ციპი - ერისა და პიროვნების თავისუფლება – საფუძვლად დაუდო 

სახელმწიფოებრივ აღმშენებლობას. 1918-1721 წლების საქართვე- 

ლოს წამყვანი პოლიტიკური ძალებისათვის დამოუკიდებლობა და 

დემოკრატია განუყოფელი იყო. დემოკრატიული წყობილების დამ- 

კვიდრების მაჩვენებლად კი მმართველობის კონსტიტუციური ფორმა 

მიაჩნდათ. 

1918-1721 წლებში, როდესაც მიმდინარეობდა საქართველოს 

კონსტიტუციის შემუშავება, ჩვენს ქვეყანას მძიმე და შეუპოვარი 

ბრძოლა უხდებოდა სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის, სუვერე- 

ნიტეტის, ტერიტორიული მთლიანობის დასაცავად. ეს გარემოება 

აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ საქართველოს 1721 წლის 

კონსტიტუციის დახასიათებისას. სახელმწიფოებრიობის ხანგრძლივი 

არქონა, რევოლუციისა და სოციალიზმის იდეებით გატაცება საზოგა- 

დოების გარკვეულ წრეებში საკუთარი ერის ბედის, ეროვნული პრობ- 

ლემებისადმი ნიჰილისტურ დამოკიდებულებას იწვევდა. „არა ერთი 
და ორი პოლიტიკური მოღვაწე. თვითმპყრობელობასთან ბრძოლით 

თავდავიწყებამდე გატაცებული, გულწრფელად ივიწყებდნენ ერის ის- 
ტორიულ უფლებას და მის დაუცხრომელ ლტოლვას ნაციონალური 
თვითაღდგენისადმი“.' პ.საყვარელიძის ეს სიტყვები, პირველ რიგში, 
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ქართველ სოციალ-დემოკრატებს შეეხებოდა. იგივეს აღნიშნავდა ესერ- 

თა ლიდერი ლ.მენგელაიაც: „ამ ასი წლის მონობამ ისე დაამახინჯა 

ჩვენი გონება და ეროვნული შეგნება, რომ თვით ჩვენ, ვინც ასე თავგა- 

მოდებით ვიცავთ საქართველოს დამოუკიდებლობას, რამდენიმე წლის 
წინედ ვერ ვიმეტებდით საქართველოსათვის უბრალო ავტონომიას“.? 

უცნაური ბედი ხვდა საქართველოს 1718-1921 წლებში. დამო- 

უკიდებელი სახელმწიფოს სათავეში მოვიდნენ ადამიანები, რომლე- 

ბიც მანამდე არ ფიქრობდნენ საქართველოს დამოუკიდებლობაზე. 

სოციალ-დემოკრატიულ პარტიაში, რომელიც მმართველი პოლიტი- 
კური ძალა იყო, მიმდინარეობდა ეროვნული ინტერესებისაკენ შემობ- 

რუნება, მაგრამ ბევრისთვის განმსაზღვრელი მაინც ე.წ. „ინტერნაცი- 

ონალიზმი“ იყო. ეს გარემოება – ეროვნულ ფასეულობათა უპირობო 

ფლობა კი არა, არამედ მათი თანდათანობითი შეთვისება თუ მათთან 

შეგუება, ბუნებრივია, ზეგავლენას ახდენდა სახელმწიფოს პოლიტიკა- 

ზე, რიგ შემთხვევებში კი განაპირობებდა სახელმწიფოებრივ ინტერე- 

სებზე პარტიული თვალსაზრისის დომინირებას. ამის მკაფიო და- 

დასტურებაა თუნდაც ნ.ჟორდანიას გამოსვლა სოციალ-დემოკრატი- 

ული პარტიის მე-2 ყრილობაზე 1920 წლის ივნისში. იგი აღნიშნავდა, 

რომ „უაღრესი როლი“ პარტიის მოღვაწეობაში „ეჭირა და უჭირავს... 

სოციალურ-პოლიტიკურ შეხედულებას, ხოლო ხელქვეითი როლი 

უჭირავს სხვა დანარჩენ შეხედულებას, მათ შორის ნაციონალურ- 

საც. ნოე ჟორდანიას ლოგიკით, სოციალ-დემოკრატებს საქართვე- 

ლოს დამოუკიდებლობა უნდა დაეცვათ არა იმის გამო, რომ ეს მათი 

სამშობლო და უპირველესი მოვალეობა იყო, არამედ იმიტომ, რომ 

ამის გარეშე მოცემულ ეტაპზე ვერ მოხერხდებოდა პარტიის „მთავა- 

რი პოლიტიკური და სოციალური მოთხოვნილებათა განხორციელე- 

ბა“. 

საქართველოს სახელმწიფოებრივ დამოუკიდებლობაზე ორიენ- 

ტაცია მმართველი სოციალ-დემოკრატიული პარტიისაგან მოითხოვდა 

რიგ საკითხებზე ადრინდელი შეხედულებების გადასინჯვას, ახალი 

პოზიციის ახსნა-დასაბუთებას: რამდენად შეესაბამება საქართველოს 

დამოუკიდებლობის დამკვიდრების მცდელობა მსოფლიოს განვითარე- 

ბის ტენდენციას, როგორ უთავსდება ერთმანეთს, ერთი მხრივ, საქარ- 
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თველოს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლა და, მეორე მხრივ, დემოკ- 

რატიისა და სოციალიზმისაკენ პარტიული სწრაფვა? მთლიანობაში, 

საჭირო იყო საქართველოს დამოუკიდებლობის კონცეფციის შემუ- 

შავება. 
უნდა დაძლეულიყო იმპერიალისტური იდეოლოგია, რომელ- 

საც იმდროინდელ მსოფლიოში მრავალი პოლიტიკური მოღვაწე, მეც- 

ნიერი თუ პუბლიცისტი ამკვიდრებდა, მძლავრად ქონდა ფეხი მოკი- 

დებული როგორც ბურჟუაზიულ, ისე სოციალისტურ წრეებში და სა- 

ზოგადოების ფართო ფენებშიც. ამ თეორიის მიხედვით, მსოფლიოში 

მიმდინარე ინტეგრაციული პროცესები, კაცობრიობის მიერ მიღწე- 

ული ეკონომიკური და სოციალურ-პოლიტიკური განვითარების დონე 

განაპირობებდა ეროვნული სახელმწიფოების კვდომას. აქედან გა- 

მომდინარე, მეუძლებლად ცხადდებოდა ერთა თვითგამორკვევის უფ- 

ლების პრაქტიკული რეალიზაცია. სწორედ ასეთი თვალსაზრისი იყო 
უარსაყოფი ქართველ პოლიტიკოსთა მხრიდან, რადგანაც, თუ მსოფ- 

ლიოს განვითარების მიმდინარე ეტაპი ძირს უთხრიდა ეროვნული სა- 

ხელმწიფოს არსებობას, მაშინ, შეუძლებელი და უიმედოდ განწირუ- 

ლი საქმე ხდებოდა საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებ- 

ლობის დამკვიდრება. : 

შემთხვევითი არ იყო, რომ საკონსტიტუციო კომისიის თავ- 

მჯდომარე პ.საყვარელიძე კონსტიტუციის პროექტის დახასიათებისას 

სპეციალურად შეეხო ეროვნული სახელმწიფოს კვდომის თეორიას და 

ასაბუთებდა მის უნიადაგობას კარლ კაუცკის, სოციალ-დემოკრატიის 

აღიარებული ავტორიტეტის, ნაშრომებზე დაყრდნობით. პ.საყვარე- 
ლიძე აღნიშნავდა, რომ კაცობრიობის განვითარების კრიზისულ ეტაპ- 

ზე, პირველი მსოფლიო ომისა და რევოლუციების დროს, თვალსაჩი- 

ნო გახდა არა ნაციონალური სახელმწიფოების კვდომის, არამედ 

სრულიად საპირისპირო ტენდენცია – „უკვე დიდი ხნის არსებული 

მრავალერიანი, რთული სახელმწიფოების დაშლისა და გარდაქმნისა 

ნაციონალურ სახელმწიფოებრივობის პრინციპის მიხედვით“.“ კერ- 

ძოდ, დაიშალა რუსეთისა და ავსტრია-უნგრეთის მრავალეროვანი იმ- 

პერიები და მათ ნაცვლად ნაციონალური სახელმწიფოები ჩამოყა- 

ლიბდა. ცხადი გახდა, რომ ნაციონალური სახელმწიფო ყველაზე უფ- 

რო მტკიცე და მკვიდრი კავშირია. პ.საყვარელიძე დაწვრილებით ჩერ- 
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დება ნაციონალური სახელმწიფოს მნიშვნელობაზე. სახელმწიფოს 

არსებობა თავისთავად წარმოადგენს ეროვნულ ფასეულობას და გარ- 

კვეული ზნეობრივ-სოციალური მიზნების მატარებელია. ნაციონალუ- 

რი სახელმწიფო საუკეთესო საშუალებაა ერის მატერიალური ძალე- 

ბის ასაღორძინებლად, სულიერი ენერგიის გასაშლელად. „სახელ- 

მწიფოებრივი ჯავშანი“ ერის არსებობისათვის ბრძოლის „უდიდეს და 

უძლიერეს იარაღს წარმოადგენს, იგი უმნიშვნელოვანეს როლს ასრუ- 

ლებს „ერის კოლექტიური პირადობის“ დაცვის საქმეში. აქედან გა- 

მომდინარე, თავდაცვის ინსტინქტის კარნახით „ყოველი ჯანსაღი უსა- 

ხელმწიფო ერი საკუთარი სახელმწიფოს შექმნისაკენ მიისწრაფის. ეს 

არის მისი უკვდავი წყურვილი, ხოლო თუ ერს სახელმწიფო უკვე 

აქვს, ის მის დასაცავად და შესანარჩუნებლად არაფერს არ ზოგავს“. 

1721 წლის კონსტიტუციის ავტორთა აზრით, სახელმწიფოებ- 

რივი დამოუკიდებლობის დამკვიდრებას მჭიდროდ უკავშირდებოდა 

დემოკრატიული წყობილების დამყარების პერსპექტივაც. ეროვნული 

სახელმწიფო და დემოკრატია მათთვის ერთმანეთისგან განუყკოფელი 

იყო. დემოკრატიის განვითარება ნიშნავს „ერთა თავისუფლებას და 

განთავისუფლებას ნაციონალურ სახელმწიფოებრიობის გზით“. მხო- 

ლოდ ეროვნული სახელმწიფოს პირობებში შეუძლიათ დემოკრატი- 

ულ ძალებს „სრული განვითარება, სამართლიანობის იდეალებისათ- 

ვის ყოველმხრივ დაუბრკოლებელი წინმსვლელობა. დემოკრატია ნაცი- 

ონალურ სახელმწიფოში ნახულობს თავის თავსა და თავის ძალ- 

ღონეს“. 1721 წ. კონსტიტუციის ფუძემდებელთა აზრით, საქართვე- 

ლოს დამოუკიდებლობის აღდგენას „სამგვარი გამართლება“ ჰქონდა: 

1. ისტორიულ-სამართლებრივი. საუკუნეების მანძილზე საქარ- 

თველო დამოუკიდებელი სახელმწიფო იყო. რუსეთის მიერ საქართვე- 

ლოს დაპყრობის შემდეგ ამ უკანასკნელის უფლება დამოუკიდებლად 

არსებობისა „არ მომკვდარა, არ გაუქმებულა“, ანუ საქართველოს და- 

მოუკიდებლობის გამოცხადება გამართლებული იყო „საერთაშორისო 

უფლების თვალსაზრისით“. 

2. კულტურულ-პოლიტიკური. საქართველოს რომც არ ქონო- 

და სახელმწიფოებრივი არსებობის ტრადიცია, მას დამოუკიდებლო- 

ბის მოთხოვნა შეეძლო ეროვნული, პოლიტიკური და კულტურული 

  

ვ „საქართველოს რესპუბლიკა“, 26.III.1720 

6 „საქართველოს რესპუბლიკა“, 3.IV.1920 

ზ



განვითარების მიღწეული დონის საფუძველზე. „ერი, რომელიც განვი- 

თარებულია; ეკონომიკურად, კულტურულად, პოლიტიკურად მომწი- 

ფებულია და მოითხოვს დამოუკიდებლობას, ცნობილ უნდა იქნეს, 

როგორც სახელმწიფოებრივობის უფლებამოსილი მაძიებელი“, – აღ- 

ნიშნავდა პ.საყვარელიძე. 

3. დემოკრატიულ-რევოლუციური. საქართველოს დამოუკიდებ- 

ლობა უნდა ეცნოთ თვითგამორკვევის უფლების ძალითაც. „ლოზუნ- 

გი ერთა თვითგამორკვევისა ყველას უკარნახებს, რომ იცნონ საქარ- 

თველოს უფლება, რომელიც განმტკიცდა, გამაგრდა, გაძლიერდა და 

დამოუკიდებლობის აქტში განხორციელდა“. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის დასასაბუთებლად ზემოთ- 

დასახელებული არგუმენტები სხვადასხვა პოლიტიკურ ძალთა მიერ 
სხვადასხვანაირად ფასდებოდა. თუ სოციალ-დემოკრატები პირველ 
რიგში ერთა თვითგამორკვევის რევოლუციურ უფლებას იშველიებ- 

დნენ, ეროვნულ დემოკრატებს, ტაქტიკური თვალსაზრისით, ეს მცდა- 
რად მიაჩნდათ, რადგანაც დამოუკიდებლობის აღიარება უნდა მი- 
ეღოთ იმ ქვეყნებისაგან, რომელთაც შეიძლება მრავალი სამფლობე- 

ლო დაეკარგათ ამავე პრინციპის ძალით. ამიტომ, მათი აზრით, აქცენ- 

ტი უნდა გადატანილიყო დამოუკიდებლობის აღდგენის ისტორიულ- 

სამართლებრივ უფლებაზე. 

ჩვენი ქვეყნის სახელმწიფოებრივ რაობას კონსტიტუციის პირ- 

ველი მუხლის პირველივე სიტყვები განსაზღვრავდა, რომელთა თანახ- 
მადაც საქართველო თავისუფალ და დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ 

ცხადდებოდა. ეს ნიშნავდა, რომ „საქართველო დამოუკიდებელია სხვე- 

ბის მიმართ, თავისუფალია შინ და საერთაშორისო ურთიერთობაში“. · 

ცხადი იყო ისიც, რომ დამოუკიდებლობის დაცვის საქმეში სა- 

ქართველოს პირველ რიგში საკუთარი ძალისხმევისა და ეროვნული 

ენერგიის იმედი უნდა ჰქონოდა. სწორედ ამაზე მიუთითებდა პ.საყვა- 

რელიძე: „ჩვენ შინაური სახელმწიფოებრივი ძალების სიმტკიცეს და 

ორგანიზაციას უნდა დავემყაროთ, ჩვენვე ვიცნოთ და შევიგნოთ ჩვენი 

თავი და მთელს ჩვენს კოლექტიურ არსებაში გავაუკვდავოთ საქარ- 
თველოს... დამოუკიდებლობა და თავისუფლება“.ზ 

  

„სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.857%, ფურც.34 

ზ საქართველოს რესპუბლიკა“ , 24.I.1920



საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მესვეურთა აზ- 

რით, საქართველოში უნდა დამკვიდრებულიყო სხვა ქვეყნებისათვის 

სანიმუშო დემოკრატიული წყობილება. ქართველ სოციალ-დემოკრა- 

ტებს ამის განხორციელება თავის მოვალეობად და ერთ-ერთ უმთავ- 

რეს ამოცანად მიაჩნდათ. მაგრამ ერთია სურვილი და მეორე მისი გან- 

ხორციელების პირობები. რამდენად იყო შესაძლებელი დემოკრატი- 

ული სახელმწიფოს მშენებლობა საქართველოს იმდროინდელ სოცი- 
ალურ-ეკონომიკურ, კულტურულ და საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ პი- 

რობებში? 

დემოკრატიზაცია არ უნდა იყოს მოწყვეტილი ქვეყნის კულტუ- 
რულ-ისტორიულ პირობებს. საქართველოში კი არ იყო საპარლამენ- 

ტო ტრადიციები, დემოკრატიული მმართველობისა და დემოკრატიის 

პირობებში პოლიტიკური ცხოვრების გამოცდილება.? 

უნდა ითქვას, რომ აღნიმნული გარემოება კარგად ქონდათ 
შეგნებული საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პოლიტი- 

კურ მოღვაწეებს. დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ, თავის 

საპროგრამო მოხსენებაში „სოციალ-დემოკრატია და საქართველოს სა- 

ხელმწიფოს ორგანიზაცია“ (1918 წ.) ნოე ჟორდანიამ დაწვრილებით 

განიხილა ეს პრობლემა. მისი აზრით, საქართველოში ყველა პირობა 

არსებობდა დემოკრატიული საზოგადოების ასაშენებლად. აღნიშნუ- 

ლი დასკვნა ემყარებოდა საზოგადოებრივი ურთიერთობების, სო- 

ციალურ-კლასობრივ ძალთა განლაგების, ანუ „ფაქტიური კონსტი- 

ტუციის“ ანალიზს. 

ნ.ჟორდანიას აზრით, საქართველო იმ ქვეყნების მდგომარეობა- 

ში იმყოფებოდა, რომელთაც შეძლეს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

დაფუძნება მძლავრი ბურჟუაზიის ჩამოყალიბებამდე, რომელიც თავი- 

სი ბუნებით ვერ ითმენს ასეთ წყობილებას. სწორედ ამგვარ ისტორი- 

ულ ეტაპზე შეიქმნა დემოკრატიული რესპუბლიკები შვეიცარიასა და 

აშშ-მი. მომავალში, ნ.ჟორდანიას სიტყვებით, „საქართველოშიაც... 

  

? ნ საქარელი ლათინური ამერიკის ნების პოლიტიკური წყობის დახასიათები- 
სას ამი ნავდა: „საერთოდ, უნდა ქვეს რომ ლიტიკური წყობი როგორც ი თათ- 
ქმის სამხრეთ და ცენტრალურ ამერიკის ყველა რესპ ბლიკაში დაწერილი კონ- 
სტიტუცია სჯობს რეალურ ურთიერთობას, რეალურ წყობილებას. ალხს ისტო- 
რიულად არ აქვს სავსებით ესისხორცებული დემოკ ატია და დემოკრა იული 

კონსტიტუცია (6.საქარელი. ხვადასხვა ქვეყნის სახელმწიფოებრივი წესწყობი- 
ლება. ტფ., 1720, გვ.21). 
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განვითარდებოდა ძლიერი ბურჟუაზია, მაგრამ ის დაინახავს უკვე 

დამკვიდრებულ დემოკრატიულ რესპუბლიკას, რომლის ფარგლებში 
«10 

ის ვითარდებოდა და რომელსაც ის შეესისხლხორცა“. 

დემოკრატიული წყობილების დამკვიდრების შესაძლებლობას 

ეხება კ.მიქელაძეც 1918 წელს გამოცემულ ნაშრომში საქართველოს 

მომავალი კონსტიტუციის შესახებ. იგი აღნიშნავდა, რომ საკითხის 

განხილვისას აუცილებლად უნდა გაეთვალისწინებინათ ხალხის მზად- 

ყოფნის დონე დემოკრატიული წყობილების მისაღებად. ამ აზრით, სა- 

ქართველოს სინამდვილის გაანალიზებისას, აღნიშნავდა კ.მიქელაძე, 

„მის ცხოვრებაში ისეთს რამეს აღმოვაჩენთ, რომ ის პირველ შეხედვით 

ანორმალური გვეჩვენება“. სახელდობრ, საქართველოს ეკონომიკური 

ჩამორჩენილობის მიუხედავად ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკური ცხოვრება 

იმ გზით მიდიოდა, რაც ახასიათებდა „ეკონომიკურად და პოლიტიკე- 

რად მომწიფებულ სახელმწიფოებს“. მისი აზრით, ეს შედეგი იყო: 

ა)ხალხის ბუნებრივი ნიჭის, ბაპოლიტიკური რევოლუციისა, რომელიც 

აჩქარებს „ხალხის შეხედულების და შეგნების შეცვლას“ და გ)სოცი- 

ალ-დემოკრატიული პარტიის საქმიანობისა ხალხის შეგნებისა და პო- 

ლიტიკური სიფხიზლის გასაღრმავებლად“.'! 

კ.მიქელაძე მიუთითებდა, რომ საქართველოს მიერ დამოუკი- 

დებლობის გამოცხადება, ბოლშევიკური რუსეთისგან გამიჯვნა, ამავე 

დროს იყო დემოკრატიული პრინციპების გამარჯვება XX ს. ბარბარო- 

სობაზე. დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ „დემოკრატიულმა 

საქართველომ განახორციელა პოლიტიკურ ცხოვრებაში ისეთი პრინ- 

ციპები სახელმწიფოს მართვა-გამგეობისა“, რომლებიც არსებობს „პო- 

ლიტიკურად ფრიად განვითარებულ ქვეყნებში“. დემოკრატიული ინს- 

ტიტუტების დამკვიდრების გარანტად კი მიაჩნდა „ქართველი ხალხის 

პოლიტიკური სიმწიფე და „უნარი ადვილად იმის შეთვისებისა, რაც 

მის ცხოვრებას არც ერთ მხრივ აქამდე არ მიჰკარებია“.!? 

აღნიშნულ საკითხს ეხება ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 

ცნობილი წარმომადგენელი გ.გვაზავაც. იგი მიუთითებს, რომ ჩამორ- 

  

“ა ნ.ჟორდანია. სოციალ-დემოკრატია და საქართველოს სახელმწიფოს ორგანი- 
ზაცია. ტფ., 191, გვ.17 

" კ.მიქელაძე. დემოკრატიული სახელმწიფოს კონსტიტუცია და პარლამენტის 
რესპუბლიკა. თბ., 1918, გვ.60-61 

იქვე, გვ.62. 
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ჩენილ ხალხს შეუძლებელია „მოახვიოთ თავზე დემოკრატიული რეს- 

პუბლიკა“, რომ ამისათვის აუცილებელია ეროვნული განვითარების, 

კულტურის გარკვეული დონე. „მთავრობა და საზოგადოდ უფლებ- 

რივი წეს-წყობილება პირდაპირი შედეგია ეროვნული განვითარების, 

საზოგადო კულტურისა და შეგნების და არა პიროვნული სურვილისა 

და ფანტაზიების“.!3 

გ-გვაზავას დასკვნითაც „ერთადერთი პრინციპი, რომელზედაც 

უნდა იქმნეს აგებული ჩვენი სახელმწიფოებრივი ცხოვრება, არის დე- 

მოკრატიზმი“. მისი აზრით, ეს იყო საქართველოს ისტორიული განვი- 

თარების ლოგიკური შედეგი – „საქართველო არ არის ახლად დაბა- 

დებული ერი. იმას თან მოაქვს ოცი საუკუნის კულტურა, სახელმწი- 

ფოებრივი შეგნება და იდეალები“, ამავე დროს მას გააჩნია დემოკრა- 

ტიული ტრადიციებიც – „თამარ მეფის დროს... ყოფილა დიდი პო- 

ლიტიკური მოძრაობაც საკონსტიტუციო წყობილების დასამყარებ- 

ლაღ“. ხოლო მე-20 საუკუნის დამდეგის ქართველი ხალხის „პოლიტი- 

კური აზრი და ეროვნული შეგნება“ მზად იყო დემოკრატიზმის პრინ- 

ციპის საფუძველზე სახელმწიფოებრივი ცხოვრების მოსაწყობად, 

რომლის დროსაც „ყველა თავისუფალია და თანასწორი, ყველა თა- 

ნაბრად ღებულობს მონაწილეობას სახელმწიფო საქმეების მართვა- 

გამგეობაში“. 

გ-გვაზავას აზრით, დემოკრატიული წყობილების დამკვიდრე- 

ბას საქართველოში ხელს შეუწყობდა იმდროინდელი საერთაშორისო 

მდგომარეობაც. საქართველოსთვის საერთამორისო ერთა ოჯახში 

შესასვლელად მხოლოდ ერთი გზა არსებობდა: მიღება და ცხოვრება- 

ში გატარება იმავე პრინციპებისა, რომლებზედაც აგებულია სახელ- 

მწიფოებრივი ცხოვრება „სხვა მოწინავე ქვეყნებისა“. 

როგორც ვხედავთ, იმდროინდელი პოლიტიკური მოღვაწეების 

აზრით, საქართველოში არსებობდა დემოკრატიული სახელმწიფოს 

მშენებლობისათვის საჭირო პირობები. აღსანიშნავია ისიც, რომ იმ 
პერიოდში დემოკრატიული ინსტიტუტების მშენებლობის გზაზე სხვა 

სახის საფრთხეც არსებობდა, რომელიც მემარცხენე-რადიკალური ძა- 

ლებისაგან მომდინარეობდა. საქართველოს იმდროინდელი მმართვე- 

  

ჰ გ-გვაზავა. ძირითადი პრინციპები საკონსტიტუციო უფლებისა. ტფ., 1920, გვ.1 

'?; გვაზავა. ძირითადი პრინციპები საკონსტიტუციო უფლებისა. ტფ., 1720 გვ.რ 

' იქვე, გვ.X 
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ლი პარტია, თავისი პარტიული დოქტრინიდან გამომდინარე, აკრიტი- 

კებდა „ბურჟუაზიული დემოკრატიის მეზღუდულობას“, მაგრამ ამავე 

დროს, ბოლშევიკებისაგან განსხვავებით არ უარყოფდა დემოკრატი- 

ულ ინსტიტუტებსა და ფასეულობებს. პირიქით, „დემოკრატიული 

რესპუბლიკისა და მისი პარლამენტარიზმის“ დაცვა მიაჩნდათ ერთა- 

დერთ გხად სოციალისტური მიზნების მისაღწევად. ამასთან, კარგად 

ესმოდათ თავისი საპროგრამო მიზნების „დეკრეტებით შემოღების“ და 

სწრაფად განხორციელების შეუძლებლობა. ნ.ჟორდანიას განცხადე- 

ბით, ახლადშექმნილი ქართული სახელმწიფო, მიუხედავად სოციალ- 

დემოკრატიის ხელისუფლების სათავეში ყოფნისა, დარჩებოდა „ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოების ფარგლებში“, მაგრამ სოციალ-დემოკრატი- 
ას ყოველი ღონე უნდა ეხმარა იმისათვის, რომ აშენებულიყო „ისეთი 

სახელმწიფო, რომელიც რაც შეიძლება მეტს იმოქმედებს ღარიბ კლა- 

სების ინტერესებისათვის“. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მესვეურები 

თვლიდნენ, რომ პოლიტიკური დემოკრატია თანდათანობით უნდა 

შევსებულიყო „სოციალური დემოკრატიით“, რომლისთვისაც მთავა- 

რია მოქალაქეთა სოციალურ-ეკონომიკური უფლებები. ამასთან დაკავ- 
შირებით ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ დროთა განმავლობაში შეიცვა- 
ლა წარმოდგენა იმის თაობაზე, თუ რა არის სოციალისტური. ბევრი 
რამ, რასაც სოციალისტურად მიიჩნევდნენ საქართველოს დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკის მესვეურები, დღეს ადამიანის განუყოფელ უფ- 

ლებებად ითვლება და ზოგადი სახით შესულია ადამიანის უფლებათა 

საყოველთაო დეკლარაციაში. დღეს მათზე უარს ვერ იტყვის ვერცერ- 

თი დემოკრატიული სახელმწიფო. 

17921 წლის კონსტიტუციის შემუშავებაზე მუშაობდა საქარ- 

თველოს ეროვნული საბჭოს (საქართველოს პარლამენტის) საკონსტი- 

ტუციო კომისია (1918 წ. 6 ივნისი – 19217? წ. 8 მარტი) და დამფუძნე- 

ბელი კრების საკონსტიტუციო კომისია (1919 წ. 18 მარტი – 197921 

წლის 21 თებერვალი). შეიძლება დავასახელოთ ის პიროვნებებიც, რო- 

მელთაც მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს კონსტიტუციის შემუ- 

შავებაში: ნოე ჟორდანია, პავლე საყვარელიძე, სერგი ჯაფარიძე, სამ- 

სონ დადიანი, კონსტანტინე ჯაფარიძე, გიორგი გვაზავა, მიხეილ რუ- 

  

#6 ნ.ჟორდანია. სოციალ-დემოკრატია და საქართველოს სახელმწიფოს ორგა- 
ნიზაცია. ტფ., 1717, გვ 
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სია, ლევან ნათაძე, იოსებ ბარათაშვილი, აკაკი ჩხენკელი, გიორგი ნა- 

ნეიშვილი და სხვები. 

ორივე საკონსტიტუციო კომისია პარტიული პრინციპით იყო 

დაკომპლექტებული და, საქართველოს იმდროინდელი პოლიტიკურ 

ძალთა თანაფარდობიდან გამომდინარე, მასში სოციალ-დემოკრატები 

დომინირებდნენ. საქართველო პირველი ქვეყანა აღმოჩნდა მსოფლი- 

ოში, სადაც ხელისუფლების სათავეში სოციალ-დემოკრატიული პარ- 

ტია მოვიდა. ამიტომ ქართველი სოციალ-დემოკრატები თავიანთ მი- 

სიად მიიჩნევდნენ მთელი მსოფლიოსათვის ეჩვენებინათ, თუ როგორი 

უნდა ყოფილიყო სანიმუშო დემოკრატიული საზოგადოება, რომელიც 

ერთი მხრივ დაძლევდა „ბურჟუაზიული დემოკრატიის შეზღუდუ- 

ლობას“ და, მეორე მხრივ, გაემიჯნებოდა ბოლშევიკების ანტიდემოკ- 

რატიულ ექსტრემიზმს, რომელთაც ხალხის მმართველობის სახელით 

ტოტალიტარულ სახელმწიფოს ჩაუყარეს საფუძველი. 

1?21 წლის კონსტიტუციაში აისახა საქართველოს დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკის სახელმწიფოებრივი ცხოვრების პრაქტიკა, ეპო- 

ქის მისწრაფებები და შეხედულებები. მას შემდეგ განვლილმა რვა 

ათეულმა წელმა ბევრ იმდროინდელ კითხვას გასცა პასუხი, მნიშვნე- 

ლოვნად შეიცვალა ქართული საზოგადოებაც, მაგრამ 1721 წლის 

კონსტიტუციის ფუძემდებელთა თვალსაზრისის გადმოცემისას ჩვენ 

მიუღებლად მიგვაჩნია რაიმეს შელამაზება ან შესწორება, იმისდა მი- 

ხედვით, თუ, „რა მოგვეწონება“ დღეს. საქართველოს დემოკრატიულმა 

რესპუბლიკამ, მიუხედავად თავისი ხანმოკლე არსებობისა, მძლავრი 

ზეგავლენა მოახდინა ქართველი ხალხის ცნობიერებაზე. 1918-1721 

წლებში საფუძველი ჩაეყარა იმ ტრადიციას, რასაც ემყარება 

თანამედროვე საქართველო დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ. 
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თაი9ი I მოაკრა/ცტი ი რესპუობლიაის კონ ჯა ვი 1 დეძოკრატიული რესპუბლიკის კონცეფცი 

L ხალხის სუვერენიტეტი 

საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებლებისათ- 

ვის უდავო იყო, რომ ჭეშმარიტი პოლიტიკური დემოკრატიის საფუძ- 

ველს ხალხის სუვერენიტეტი ქმნის, როდესაც „ყოველი უფლობის ანუ 

ხელმწიფების წყარო ხალხია“, როცა „ყოველი ძალაუფლება ხალხი- 

დან მომდინარეობს“ და „ყველა დიდ სახელმწიფოებრივ საკითხში უკა- 

ნასკნელი გადამწყვეტი ხმა ეკუთვნის ხალხს“. 

ძირითადი პრინციპი, რომლის განხორციელებასაც ცდილობ- 

დნენ 1721 წლის კონსტიტუციაში, ხალხის მმართველობის დამყარება 
იყო. როგორც აღნიშნავდა ი.ბარათაშვილი, „ყოველი ორგანო სახელ- 

მწიფოსი უნდა მოქმედებდეს თანახმად ხალხის ნებისყოფისა“. ეს 
იყო მიჩნეული დემოკრატიული სახელმწიფოს უმთავრეს თვისებად. 

ხელმწიფება ეკუთვნის მთელ ერს 
საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის 52-ე მუხლი მიუთი- 

თებდა, რომ „ხელმწიფება ეკუთვნის მთელს ერს“, სუვერენია ხალხი. 

ამასთან დაკავშირებით, კონსტიტუციის მე-4 თავისთვის დაწერილ 

კომენტარში აღნიშნული იყო: „დემოკრატიაში ხალხს უჭირავს უპირ- 
ველესი ადგილი. ადგილობრივად ხალხი დემოკრატიაში არის უპირვე- 
ლესი წყარო ყოველგვარ ხელისუფლებისა. ხალხის ნება არის აბსო- 

ლუტი. არ არსებობს სახელმწიფოში ნება, რომელიც იდგეს ხალხის 

ნებაზე მაღლა.. ხალხი სუვერენია, როგორც მონარქი მონარქიულ 

სახელმწიფოში. მისი ხელისუფლება არ ისაზღვრება გარედან. თავის 

ნებას ის თვით ზღუდავს. თვით ხალხი იძლევა იმ სახღვრებს, რო- 

მელშიდაც უნდა გაიშალოს და იბატონოს მისმა ნებამ. ხალხი ცდი- 

ლობს ისე როგორც ნაცია, მიიღოს სახელმწიფოებრივი კოსმოსის 

ფორმა. ყველაფერში და ყველგან მისი ნება სჭარბობს. იგი ყველა- 

ფერს იმონავებს. მის წინაშე ყველაფერი ქედს იხრის. ეს არის უდი- 

  

7 „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1.II.1720 

'' სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.859, ფურც.289 
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დესი რეზერვუარი, რომლიდანაც გამომდინარეობს ყველა, სახელმწი- 

ფოში მომქმედი ძალები. ხალხი არის უმთავრესი ენერგია, რომელსაც 

მოყავს მოძრაობაში მთელი სახელმწიფოს მექანიზმი“.! 

განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა იმას, რომ ხალხის 

სუვერენობის აღიარება მხოლოდ დეკლარაციული არ ყოფილიყო და 

რიგით მოქალაქეებს ნამდვილად მიეღოთ მონაწილეობა სახელმწიფო 

ხელისუფლების განხორციელებაში. 

„უმეშვეო დემოკრატიის“ შეუძლებლობა 

სოციალისტებისათვის, რომლებიც დომინირებდნენ იმდროინ- 

დელ პოლიტიკურ სპექტრში, იდეალი იყო „უმეშვეო დემოკრატია“, 

ანუ ხალხის ნამდვილი პირდაპირი მმართველობის განხორციელება. 

მაგრამ ასეთი რამ „მთელ დედამიწის ზურგზე“ მხოლოდ „რამოდენიმე 

პაწაწკინტელა დემოკრატიულ ნახევრადსუვერენულ სახელმწიფოში“ 

არსებობდა.29 კერძოდ, შვეიცარიის ზოგიერთ კანტონში (ური, შვიცი, 
უნტერვანდენი) სადაც განსაზღვრულ დროს მოქალაქეები 
იკრიბებოდნენ, იღებდნენ კანონებს, დადგენილებებს, ირჩევდნენ მო- 

ხელეებს და სხვა. 

მიუხედავად ასეთი მმართველობისადმი სიმპათიისა, არც სო- 
ციალ-დემოკრატები და არც სოციალ-ფედერალისტები არ მოითხოვ- 
დნენ რუსოს „უმეშვეო მართვა-გამგეობის“ პრაქტიკულად განხორცი- 
ელებას საქართველოში. რადგანაც, როგორც ი.ბარათაშვილი აღნიფშ- 
ნავდა, „საქართველოს ტერიტორიას ვერ დავანაწილებთ და ამისთანა 
მართვა-გამგეობის შემოღება შეუძლებელი ხდება“."' 

მაშასადამე, 1921 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებლებისათ- 
ვის ცხადი იყო თანამედროვე სახელმწიფოს პირობებში „უმეშვეო დე- 
მოკრატიის“ განხორციელების შეუძლებლობა. „იდეალური და ნამდვი- 
ლად დემოკრატიული იქნებოდა, –– აღნიშნულია საკონსტიტუციო კო- 
მისიის მიერ კონსტიტუციის პროექტისათვის შემუშავებულ კომენ- 
ტარში, – რომ მთელი ხალხი პირდაპირი კენჭისყრით იღებდეს ან 
უარყოფდეს ყოველ კანონს. მაგრამ თანამედროვე სახელმწიფოში ტე- 

  

' სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც.58 
20 „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1.II.1920 
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რიტორიალურ სიფართოვისა და მცხოვრებთა სიმრავლის გამო ამ 

« 22 ფორმით ხალხის მონაწილეობა კანონმდებლობაში არ ხდება“. 

წარმომადგენლობითი დემოკრატია 

ხალხის სუვერენობის უზრუნველსაყოფად რჩებოდა ერთა- 

დერთი გზა – მიეღოთ თანამედროვე დემოკრატიული სახელმწიფოს 

პრაქტიკა, როდესაც „საკანონმდებლო ფენქციების შესრულებას ხალ- 

ხი ანდობს საერთოდ თავის არჩეულ წარმომადგენლებს, ხოლო თვი- 

თონ კმაყოფილდება ზოგიერთ კანონების მიღებაში მონაწილეობით“."” 

ამ შემთხვევაში ხალხი თავის სუვერენობას განახორციელებდა: 

– წარმომადგენლების არჩევით; 

– საკანონმდებლო ინიციატივით; 

– რეფერენდუმის მეშვეობით. 

სწორედ რეფერენდუმისა და ინიციატივის გამოყენების შედე- 

გად „წარმომადგენლობითი დემოკრატია ძალიან შეზღუდულია პირ- 
დაპირი დემოკრატიის ჩარევით“.2“ 

1721 წლის კონსტიტუციის მიხედვით საკანონმდებლო ორგა- 

ნოს –- პარლამენტს – ხალხის სუვერენობა ეკუთვნის მხოლოდ კონ- 

სტიტუციის ფარგლებში, რომლის გარეშეც მას არ შეეძლო მოქმე- 
დება: „რაც კონსტიტუციით პარლამენტს არა აქვს გადაცემული, ის 

ხალხს აქვს დარჩენილი; კონსტიტუცია და თვით ხალხი პარლამენტზე 

მაღლა დგას“.29 ამავე დროს პარლამენტის სუვერენობა ნიშნავდა 

იმას, რომ სუვერენობა არ ეკუთვნოდა აღმასრულებელ ორგანოს ან 

სასამართლოს. გარდა კონსტიტუციისა, სხვა სახელმწიფო ინსტიტუ- 

ტების მოქმედებას საზღვრავდა პარლამენტი. ამრიგად, 1721 წლის 
კონსტიტუციის თანახმად, „სუვერენის სახელი ეკუთვნის ერს და შემ- 

დეგ შეზღუდული სახით – პარლამენტს. მეტს არავის“.2 

  

7? სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც.58 
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საკანონმდებლო ინიციატივა და რეფერენდუმი 

ხალხის ხელისუფლება რეალურად უნდა განხორციელებული- 

ყო საკანონმდებლო ინიციატივისა და რეფერენდუმის მეშვეობით. 

მათ განიხილავდნენ როგორც ხალხის პირდაპირი მმართველობის 

ელემენტებს.” 
რეფერენდუმის შემოღების მოწინააღმდეგენი მიუთითებდნენ 

მისთვის დამახასიათებელ რამდენიმე ნაკლზე: 

– რეფერენდუმი არ გამოხატავს ხალხის ნამდვილ ნებას; 

– რეფერენდუმი კონსერვატიული დაწესებულებაა. სხვათა 

გამოცდილებამ აჩვენა, რომ მრავალი წარდგენილი კანონპროექტიდან 

ხალხმა მოიწონა მხოლოდ რამდენიმე და ისიც ყველაზე უფრო ცუდი 

და კონსერვატიული; 

– რეფერენდუმის დროს ფართო ხასიათს ღებულობს აბსენ- 

ტიხმი. იყო შემთხვევები, როდესაც პროექტი სულ რამდენიმე ხმის 

უმრავლესობით გავიდა; 

– რეფერენდუმისა და საკანონმდებლო ინიციატივის დროს 

ფართო შესაძლებლობები იქმნება დემაგოგიისა და პოლიტიკური ავან- 

ტურიზმისათვის. 

საკონსტიტუციო კომისია, თავის მხრივ, რეფერენდუმისა და 

საკანონმდებლო ინიციატივის თაობაზე კონსტიტუციის პროექტში შე- 

საბამისი მუხლის შეტანის დროს, პირველ რიგში ითვალისწინებდა 

მის დადებით მხარეებს: 

– რეფერენდუმი და საკანონმდებლო ინიციატივა არის ხალ- 

ხის ფართო ფენების პოლიტიკურ ცხოვრებაში ჩაბმის საშუალება; 

– რეფერენდუმი და საკანონმდებლო ინიციატივა არის ხალ- 

ხის პოლიტიკური აღზრდის სკოლა, ზრდის ხალხის დაინტერესებას 

სახელმწიფოთი და სახელმწიფოებრივი ცხოვრებით. ხელს უწყობს 

ხალხში სახელმწიფოებრივი იდეოლოგიის გავრცელებას; 

– რეფერენდუმის მეშვეობით საზოგადოებრივი აზრი დიდ 

გავლენას ახდენს კანონმდებლობაზე. 

კონსტიტუციის მიხედვით, 30 ათასი ამომრჩევლის წერილო- 

ბითი მოთხოვნის საფუძველზე, პარლამენტი ვალდებული იყო ახ- 
ლადმიღებული კანონი სარეფერენდუმოდ წარედგინა ხალხისთვის, 

  

7 სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც.59 
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ე.ი. მკვიდრდებოდა ე.წ. ფაკულტატური რეფერენდუმი. ამ სახის რე- 

ფერენდუმი საქართველოში ადვილად ჩასატარებლად მიაჩნდათ ქვევ- 

ნის ტერიტორიული და მოსახლეობის რიცხობრივი სიმცირის გამო. 

გარდა ამისა, კომისიის აზრით, რეფერენდუმის წინ პარტიებს შორის 

გამართული დისკუსია შეამცირებდა ხალხის შეცდომაში შეყვანის, 

მცდარი არჩევანის გაკეთების შესაძლებლობას. 

უფლებრივი სახელმწიფო 
ერთ-ერთი უმთავრესი იდეალი, რომლის მიღწევასაც ცდი- 

ლობდნენ 1721 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებლები, სამართლებ- 

რივი სახელმწიფოს, ანუ იმდროინდელი ტერმინოლოგიით, „უფლებ- 

რივი სახელმწიფოს“ ჩამოყალიბება იყო. ხაზგასმით აღინიშნებოდა, 
რომ დემოკრატიულ ქვეყანაში კანონი გამოხატავს ხალხის ნება-სურ- 

ვილს, რომელსაც „უსიტყვოდ უნდა დაემორჩილოს ყველა, იქნება ეს 

უბრალო მოქალაქე, თუ მთავრობის წარმომადგენელი ან ადგილობ- 
«28 რივი თვითმმართველობის ორგანო“. 

უოფლებრივი სახელმწიფო გაგებული იყო როგორც კანონის 

უზენაესობა, როგორც მოქალაქეთა უფლებების განუხრელი დაცვა. 
ს.დადიანი აღნიშნავდა, რომ უფლებრივი სახელმწიფო ეწოდება ისეთ 

სისტემას, „სადაც არც ერთი ხელისუფლება კანონზე მაღლა არ 

სდგას“ და „მხოლოდ უფლებრივს სახელმწიფოშია აღმასრულებელი 

ხელისუფლება დაქვემდებარებული კანონმდებელს ხელისუფლებას 
და მხოლოდ იმ წესწყობილებას შეგვიძლია დავარქვათ უფლებრივი, 

სადაც ეს ასეა“, სასამართლო კი მოწოდებულია „დარაჯათ უდგეს ამ 

უფლებრიობას“.?? 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა კონსტიტუციის 

უზენაესობის უზრუნველყოფას. იკრძალებოდა „კონსტიტუციის დე- 

ბულებების და მათი დედა აზრის“ საწინააღმდეგო კანონის, დეკრე- 

ტის, ბრძანების ან განკარგულების გამოცემა. სახელმწიფოს ყველა 

ხელისუფლების განუხრელ მოვალეობად ცხადდებოდა კონსტიტუ- 

ციის მოთხოვნების შესრულება და მისი პრინციპების გატარება კა- 

ნონმდებლობასა და მართვა-გამგეობაში. პ.საყვარელიძე აღნიშნავდა: 

  

სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.1385, ფურც.249 
2 სახალხო საქმე“, 5.XI.1920 
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„ყველა მორიდებით უნდა ეპყრობოდეს კონსტიტუციას, ყველას უნდა 

„ქონდეს შიში მისი დარღვევისათვის დასჯისა... აქ ხალხის გარანტიაა, 

ხალხი გაიგებს, რომ მის ბატონობას ხელს ვერავინ ახლებს“, % 

1721 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებლები უარყოფდნენ ხე- 

ლისუფლებათა დანაწილების თეორიას, რადგანაც ეს პარლამენტის 

როლის თავისებურ დაკნინებად მიაჩნდათ. ს.დადიანი აღნიშნავდა, 

რომ 1921 წლის კონსტიტუცია არ მიჰყვებოდა მონტესკიეს თეორიას, 

რომელიც გულისხმობს „უფლებათა გაყოფას საკანონმდებლო, აღმას- 

რულებელი და სამოსამართლო ხელისუფლებათა მატარებელ ორ- 

განოთა შორის“.3"' მისი სიტყვებით, აღმასრულებელი ხელისუფლების 

სრული გათიშვა საკანონმდებლო ხელისუფლებისაგან არც შესაძლე- 

ბელი იყო და არც სასურველი. პირიქით, „უფლებრივს სახელმწიფო- 

ში აღმასრულებელი ხელისუფლებაც დიდს როლს თამაშობს კანონ- 

მდებლობაში, მაგრამ მთავარი და აუცილებელი ის არის, რომ იგი 

დაქვემდებარებული ჰყავდეს კანონმდებელს ხელისუფლებას, ე.ი. რომ 

იგი კანონს ზევით არ იდგეს“. 

ს.დადიანი მიუთითებდა, რომ შესაძლებელია არა ხელისუფ- 

ლებათა დაყოფა, არამედ „განცალკევება“. ეს განხორციელებულია იქ, 

სადაც „აღმასრულებელი ხელისუფლება ექვემდებარება საკანონმდებ- 

ლოს“ და სადაც „არსებობს პარლამენტის უფლება კაბინეტისადმი 

უნდობლობის გამოცხადებისა“. ამავე დროს „განცალკევება“ თხოულ- 

ობს, რომ „მმართველობითი და სასამართლო ხელისუფლება ექვემდე- 

ბარებოდეს საკანონმდებლოს“.3) 

საქართველოში სამართლებრივი სახელმწიფოს დამკვიდრების 

აუცილებლობის დასაბუთებისას ერთი საყურადღებო მოსაზრებაც 

მოჰყავდათ. კერძოდ, აღინიშნებოდა, რომ „უფლების გაცრეცის და 

გასრესის ექსპერიმენტების“ ატანა მხოლოდ დიდ სახელმწიფოებს შე- 

უძლიათ. საქართველოსთვის კი ასეთი რამ დამღუპველი იქნებოდა. 

„ჩვენ როგორც პატარა ერმა უნდა ვიაროთ საისტორიო-საკაცობრიო 

მიზნისაკენ ძლიერ ფრთხილად და ნაკლები დაბრკოლების ხაზით“. 

აუცილებელია „შინაგანი უაღრესად მოხერხებული და მიზანშეწონი- 

  

% სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.181, ფურც.230 
' „სახალხო საქმე“, 16. X. 1%20 

#2 სახალხო საქმე“, 30.X.1920 

“> „სახალხო საქმე“, 16.X.1220 
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ლი კომბინაციებით“ ძალთა მაქსიმალური ეკონომია. ეს იქნება პატა- 

რა ძალებით დიდი მიზნების მიღწევის ურაციონალესი საშუალება. 

ძალთა ასეთი ეკონომია კი შესაძლებელია „მხოლოდ ჭეშმარიტი უფ- 

ლებრივობის განმტკიცებისას, რაც საშუალებას მისცემს ინდივიდუ- 

ალურ შემოქმედებას ფრთა გაშალოს“. %“ 

2. დემოკრატიული რესპუბლიკის ქართული მოდელი 

ი კონსტიტუციის ხერხემალი“ 

1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებლობის აქტით საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოებრივ ფორმად არჩეული იქნა დემოკრატიული რეს- 

პუბლიკა, როგორც „ერთადერთი ნამდვილი და მაღალი ფორმა ხალ- 
ხური მმართველობის, შეთანხმებული ხალხის ინტერესებთან და მის 

ცხოველმყოფელ სახელმწიფოებრივ ნებისყოფასთან“.39 

კონსტიტუციაში უკვე კონკრეტულად უნდა განსახღვრული- 
ყო, თუ რა სახეს მიიღებდა იგი. პ.საყვარელიძე აღნიშნავდა: „ეს კითხ- 

ვა ჩვენი სახელმწიფოებრივი წეს-წყობილების ძირითადი კითხვაა. ეს 
არის აგრეთვე ღერძი მთელი კონსტიტუციის“, ესაა „კონსტიტუციის 

ხერხემალი, მთავარი ჩონჩხი, რომელზედაც ბუნებრივად დამყარებუ- 

ლია მთელი შენობა, მისი ყველა მნიშვნელოვანი და არამნიშვნელო- 

ვანი ნაწილები“. სწორედ „ამ კითხვის გადაჭრაზეა დამოკიდებული 

კონსტიტუციის ხასიათი, ბუნება და მიმართულება“.3 

რესპუბლიკა: დემოკრატიული თუ საპარლამენტო 

ამ საკითხთან დაკავშირებით იმდროინდელი მმართველი პარ- 

ტიის პოზიცია მკაფიოდ იყო ჩამოყალიბებული ნ.ჟორდანიას ნაშრომ- 

ში „სოციალ-დემოკრატია და საქართველოს სახელმწიფოს ორგანიზა- 

ცია“ (1918 წელი). ნ.ჟორდანია დემოკრატიულ რესპუბლიკას უპი- 

  

4 შრომა“, 2.II.1921 
37 საქართველოს რესპუბლიკა“, 13.IIL.1920 
+ „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1.11.1720



რისპირებდა საპარლამენტო რესპუბლიკას, რომელიც ბურჟუაზიის 

პოლიტიკური ბატონობის განსახიერებად მიაჩნდა. მისი აზრით, სა- 

პარლამენტო რეჟიმისათვის დამახასიათებელი იყო ცენტრალური ხე- 

ლისუფლების უსაზღვრო გაძლიერება, მთელი ძალაუფლების თავ- 

მოყრა პარლამენტის ხელში. ნ.ჟორდანიას სიტყვით, პარლამენტური 

მმართველობა არ უშვებს ხალხის პოლიტიკურ მმართველობას. ხალხი 

მხოლოდ ირჩევს, პარლამენტარებს და არავითარ მონაწილეობას 

მმართველობაში არ ღებულობს. 

ნ.ჟორდანიას დახასიათებით, პარლამენტური რესპუბლიკისგან 

პრინციპულად განსხვავდება დემოკრატიული რესპუბლიკა, რო- 

მელსაც საფუძვლად უდევს ხალხის პოლიტიკური თვითმმართველო- 

ბის პრინციპი. აქ ხელისუფლება განაწილებულია ცენტრსა და პერი- 

ფერიებს შორის, ხელისუფლების დიდი ნაწილი უშუალოდ ხალხის 

ხელში რჩება, რომელსაც ამ ხელისუფლების გამოვლენის საშუალება 

აქვს ცენტრისგან დამოუკიდებელი ორგანოების მეშვეობით. ხალხი 

უშუალო მონაწილეობას ღებულობს მართვაში. ხელისუფლების ასე- 

თი განაწილების დროს ცენტრალური ხელისუფლება აღარ უპირის- 
პირდება ხალხს და გადაიქცევა სახალხო ხელისუფლებად. 

ჟორდანიას აზრით, საქართველოს მომავალი საკანონმდებლო 

ორგანო ერთპალატიანი უნდა ყოფილიყო. ამ ორგანოს უზენაესობა 

შეიზღუდებოდა კონსტიტუციით და სახალხო რეფერენდუმით. ის ხაზ- 

გასმით აღნიშნავდა რეფერენდუმის მნიშვნელობას ქვეყნის პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში – რეფერენდუმი აერთიანებს ხალხს სახელმწიფოს 

მასშტაბით, გადააქცევს მას შეგნებულ პოლიტიკურ დემოკრატიად. 

ამავე დროს, ერთპალატიანი სისტემის დროს რეფერენდუმს დაეკის- 

რებოდა კონტროლის ფუნქციაც, თავიდან იქნებოდა აცილებული 

ნაჩქარევი და მოუფიქრებელი ნაბიჯები კანონმდებლობის სფეროში. 

შვეიცარიის გამოცდილებაზე დაყრდნობით, ჟორდანია აღნიშ- 

ნავდა, რომ რეფერენდუმის დროს ხალხმა შეიძლება უარყოს პროგ- 

რესული კანონები (ჩამორჩენილობის ან საკითხის სირთულის გამო). 

ამიტომ, მისი აზრით, მხოლოდ ზოგიერთ ძირითად საკითხზე გამოცე- 

მული კანონები უნდა ექვემდებარებოდეს რეფერენდუმს. 

ნ.ჟორდანიას, მთლიანობამი, დემოკრატიული რესპუბლიკის 

არც ერთი ტიპი არ მიაჩნდა მოსაწონად საქართველოსთვის, რადგა- 

ნაც „ისეთი კონსტიტუცია უნდა შევქმნათ, რომელიც ჩვენი ხალხის 

ცხოვრებას შეეგუება. პირდაპირ სხვის ტანზე გამოჭრილი ტანისამო- 
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სი არ გამოგვადგება“.?7 ნ.ჟორდანია მაინც, უპირატესობას ანიჭებდა 

„შვეიცარიულ სისტემას“ გარკვეული შესწორებებით. კერძოდ, მას შე- 

უძლებლად და საზიანოდ მიაჩნდა იმდროინდელ პირობებში რეფე- 

რენდუმის ინსტიტუტის ფართოდ დამკვიდრება რადგანაც, მისი აზ- 

რით, ხალხი ამით გონივრულად ვერ ისარგებლებდა, „ხოლო სხვადა- 

სხვა პოლიტიკური ავანტიურისტები მას გამოიყენებენ თავის სასარ- 

გებლოდ“. საქართველოსათვის მისაღებად ნ.ჟორდანიას მიაჩნდა „სა- 
შუალო ტიპი პარლამენტარულ და პირდაპირ დემოკრატიას შორის“, 

უნდა განხორციელებულიყო მათი დადებითი ელემენტების შეერთება. 

საკანონმდებლო ხელისუფლებას მთლიანად უნდა ემორჩილებოდეს 

აღმასრულებელი ხელისუფლება. ნ.ჟორდანიას აზრით, ეს უკანას- 

კნელი უნდა შესუსტებულიყო, „რომ გადამწყვეტი პოლიტიკური ხა- 

სიათი არ მიიღოს და პოლიტიკურ სახელმწიფოებრივ ცხოვრების 

გამწვავების და კრიზისების ღერძად არ გახდეს“.3! 
ნ.ჟორდანიას პოზიცია არსებითად გაიზიარა გ.გვაზავამ, რო- 

მელმაც გადაჭრით გაილაშქრა „რეფერენდუმის შემოღების“ წინააღ- 

მდეგ და საჭიროდ სცნო „პარლამენტარულ და შვეიცარულ სისტე- 
მათა“ შეერთება. მისი აზრით, მხოლოდ ამ გზით იქნებოდა შესაძლე- 

ბელი „ჩვენი ცხოვრების შესაფერისი კონსტიტუციური წყობილება“ 
დაემკვიდრებინათ. მან მთავარ საკითხად მიიჩნია მტკიცე მთავრობის 
ჩამოყალიბება, რომელიც „არ უნდა იყოს დამოკიდებული ყოველთვის 

პარლამენტარულ ბრძოლის მომენტებისაგან“. 

ნ.ჟორდანიასა და გ.გვახავას საპირისპიროდ, პ.საყვარელიძე 

იცავდა რეფერენდუმის საჭიროებას, განსაკუთრებით საკონსტიტუ- 
ციო საკითხებში ზოგიერთ საკითხზე რეფერენდუმის შემოღებას 

მხარს უჭერდა რ.არსენიძეც. ნ.ჟორდანიამ კიდევ ერთხელ მიუთითა, 

რომ „რეფერენდუმი ჩვენი ცხოვრებისათვის შეუფერებელია“, ამას- 

თან, მისი აზრით, კონსტიტუციის ხშირი გადასინჯვაც არ იყო სასურ- 

ველი. რეფერენდუმი კი სწორედ ამის შესაძლებლობას ქმნიდა. ჟორ- 

დანიას სიტყვით, კონსტიტუციის გადასინჯვა ძნელი უნდა ყოფილიყო 

და ეს უნდა გაეკეთებინა თვითონ პარლამენტს – ხმათა რთული 

უმეტესობით – ორი მესამედით. 

  

? სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.191. ფურც.137 
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რ.არსენიძემ საქართველოსთვის უვარგისად მიიჩნია „ამერიკუ- 

ლი სისტემა“ და ასევე მხარი დაუჭირა „სამუალო ტიპს“ ფრანგულსა 

და შვეიცარიულს შორის. მან ამავე დროს ყურადღება გაამახვილა დე- 

მოკრატიის ისეთ დამახასიათებელ ნიშანზე, როგორიცაა „ადგილობ- 

რივი საკითხების გადაჭრა ხალხის მიერ“ და აღნიშნა, რომ „ცენტრა- 

ლური აღმასრულებელი უფლება შესუსტებული იქნება მოხელეთა 

არჩევნებით ადგილობრივ“. 

საკონსტიტუციო კომისიის თავმჯდომარის ს.ჯაფარიძის განცხა- 

დებით, რომელიც ითვალისწინებდა გამოთქმულ მოსაზრებებს, დამო- 

უკიდებლობის აქტში გამოცხადებულ დემოკრატიულ რესპუბლიკას 

შემდეგი სახე უნდა მიეღო: „შერეულ ტიპის ფრანგულ და შვეიცა- 

რულ სისტემათა შორის. მიახლოება უნდა იყოს უფრო შვეიცარულ 

ტიპისკენ. ერთპალატიანი პარლამენტი, პრეზიდენტი განსაკუთრებუ- 

ლი უფლებებით არა. არა პოლიტიკური, არამედ საქმიანი სამინის- 
ტრო. უნდა აასრულოს სამინისტრომ ის, რასაც დაადგენს პარლამენ- 

ტი. აღმასრულებელი უფლება იზღუდება ადგილობრივ თვითმმართვე- 

ლობათა უფლების გაფართოებით. დანაშაულობის დროს თუ არ გა- 

დადგება სამინისტრო, ცხადია, მიეცემა სამართალში“.9? 

აღნიშნული საკითხის განხილვა მიმდინარეობდა 1918 წლის 

ივნისში. იმ დროს ჩამოყალიბებული შერეული ტიპის დემოკრატი- 

ული რესპუბლიკის კონცეფცია საფუძვლად დაედო საქართველოს 

1721 წლის კონსტიტუციას. 

ყველაზე დემოკრატიული სახელმწიფო 
1721 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებელთა აზრით, საქარ- 

თველო უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთი ყველაზე უფრო დემოკრატიული 
სახელმწიფო მთელს მსოფლიოში. საქართველოს ეროვნული საბჭოს 

მიერ საკონსტიტუციო კომისიის შექმნასთან დაკავშირებით გაზეთი 

„ერთობა“ წერდა: „უეჭველია... ჩვენი კონსტიტუცია სანიმუშო და მი- 

საბაძი გახდება ყველა ქვეყნის დემოკრატიულ სახელმწიფოსათვის“.49 

დემოკრატიული რესპუბლიკის ზემოთაღნიშნული გაგებიდან 

გამომდინარე, საკონსტიტუციო კომისიის წევრები აკრიტიკებდნენ იმ 

  

ბ? სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.191. ფურც.138 
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პერიოდში ევროპის რიგ ქვეყნებში მიღებულ კონსტიტუციებს. მაგა- 

ლითად, ი.ბარათაშვილი ჩეხოსლოვაკიის კონსტიტუციასთან დაკავში- 

რებით აღნიშნავდა: „თუმცა იმათ კონსტიტუციაში სწერია, რომ ეს 

არის დემოკრატიული, მაგრამ რომ განვიხილოთ მათი კონსტიტუცია, 

ვხედავთ, რომ ეს ასე არ არის, იმიტომ რომ ეს ძალაუფლება არ არის 

განაწილებული ხალხსა და პარლამენტს შორის. იქ არის ორპალატი- 

ანი სისტემა, ვხედავთ, რომ განსაკუთრებული უფლებებით აღჭურვი- 

ლია პრეზიდენტი, ვხედავთ რომ მთელი შემადგენლობა პარლამენ- 
#4 ტისა სხვა არის და არა დემოკრატიული ნაწილი“. 

საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებლებისათ- 

ვის უდავოდ იყო მიჩნეული, რომ საქართველოსთვის უნდა შეემუშა- 

ვებინათ უაღრესად დემოკრატიული, ამ მხრივ სხვებისთვის სანიმუშო 
კონსტიტუცია. ამასთან დაკავშირებით რ.არსენიძე დამფუძნებელი 
კრების 197920 წლის 17 დეკემბრის სხდომაზე აღნიშნავდა: საქართვე- 
ლოს კონსტიტუცია აღიარებს არა უბრალოდ ერის უზენაესობას, რო- 
გორც ყველა დემოკრატიული კონსტიტუცია, არამედ „თვით ორგანი- 

ზაცია ამ უზენაესობის განხორციელებისა არის უაღრესად დემოკრა- 
ტიული ისე, როგორც არ არის არც ერთ ევროპულ კონსტიტუცი- 
აში“. კონსტიტუციის ფუძემდებელთა აზრით, საქართველოს დემოკ- 
რატიული წყობილების ასეთ თავისებურებას განსაზღვრავდა სამი ძი- 
რითადი მომენტი: 

.· აღმასრულებელი ხელისუფლების მოწყობა; 

« საკანონმდებლო ორგანოს ფუნქციების სიფართოვე და ხა- 
სიათი; 

ი ურთიერთობა ცენტრალურ ხელისუფლებასა და ადგი- 

ლობრივ თვითმმართველობას შორის. 

დემოკრატიული რესბუბლიკების მოდელების ანალიზი 

საქართველოსათვის მიუღებლად მიიჩნიეს იმ დროს არსებული 

დემოკრატიული რესპუბლიკის სამივე ძირითადი ტიპი, ცალკე აღე- 

ბული: შვეიცარიული უშუალო დემოკრატია, ამერიკული „ხელ- 

მწიფებაგანაწილებული“ დემოკრატია, ფრანგული ტიპის საპარლა- 

მენტო დემოკრატია. 

  

“სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.859, ფურც.291-292 
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როგორც ითქვა, 1%21 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებლები- 

სათვის იდეალი იყო უშუალო დემოკრატია, მაგრამ ამავე დროს ეს- 

მოდათ, რომ საქართველოს პირობებში ეს განუხორციელებელი იყო. 

ასევე მიუღებლად მიიჩნიეს შვეიცარიისათვის დამახასიათებელი ე.წ. 
საქმიანი, „უპასუხისმგებლო“ მთავრობა, რომელიც არ შეესაბამებოდა 

საქართველოში იმ დროს დამკვიდრებულ პრაქტიკას. „შვეიცარიული 

სისტემიდან“ აიღეს უშუალო დემოკრატიის ისეთი ინსტიტუტები, 

როგორიცაა სახალხო რეფერენდუმი და საკანონმდებლო ინიცი- 

ატივა.“? 

რაც შეეხება ამერიკულ „ხელმწიფება-განაწევრებულ დემოკ- 
რატიას“, ის საკონსტიტუციო კომისიის აზრით, ყველაზე უფრო მი- 

უღებელი იყო საქართველოსთვის, „ვიდრე სხვა დემოკრატიული კონ- 

სტიტუცია“. პ.საყვარელიძის განცხადებით, ამერიკული სისტემა სრუ- 
ლიად განსხვავდებოდა საქართველოს საკონსტიტუციო პრაქტიკი- 
საგან. „ჩვენ მივეჩვიეთ იმას, რომ ერთიანი სახელმწიფო ხელისუფლე- 
ბა გვაქვს, ერთი საერთო წყარო ხელმწიფებისა“. გარდა ამისა, „ხელ- 

მწიფების განაწილება“ – საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხე- 
ლისუფლებათა დამოუკიდებლობა, 1721 წლის კონსტიტუციის ფუე- 
ძემდებელთა აზრით, დაარღვევდა „სახელმწიფოს ერთიანობას. ეს იქ- 
ნებოდა მუდამ ბრძოლა სხვადასხვა სახელმწიფო ხელისუფლებათა 

შმორის“. 

იმ დროისათვის საქართველოში უკვე დამკვიდრებული იყო 

და, ამასთან, ხელისუფლების ორგანიზაციის თვალსაზრისით ყველაზხე 

უფრო მისაღებად მიაჩნდათ ე.წ. „ფრანგული სისტემა“, როდესაც 

„ხალხი კანონმდებლობს დემოკრატიულად არჩეული პარლამენტის 

საშუალებით, ხოლო მთავრობა დაკავშირებულია პარლამენტთან თა- 

ვის წარმოშობით და მის წინაშე პასუხისმგებლობით“. მაგრამ მი- 

  

42 „ყვე აზე უფრო დ მოკრატიულ სახელმწიფოდ მთელს ქვეყანაზე ითვლება პა- 
ტარა შვეიცარია“ (ნ.საქარელი. სხვადასხვა ქვეყნის სახელმწიფოებრივი წესწყო- 
ბილება. ტფ., 1720, გვ.16) 

43 იგულისხმება იმ დროს არსებული მესამე რესპუბლიკა. საფრანგეთის პოლიტი- 
კური სისტემის დახასიათებისას ნ.საქარელი წერდა: „საფრანგეთი პარლამენ- 
ტარული რესპუბლიკაა. ეს რესპუბლიკა რიცხვით შესამეა, პირველი და მ; ორ 
ვერ შომაგრ ა და დამარცხდა მონარქიზმთან ბრძოლაში. სამაგიეროდ მე ამემ 
გაიმარჯვა სა ოლოოდ და 1875 წ. თავის რესპუბლიკანური კონსტიტუცია შე- 
იმუშავა (ნ.საქარ ლი. სხვადასხვა ქვეყნის სახელმწიფოებრივი წესწყობილება. 
ტფ., 1720, გვ. 10). 
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უღებლად იქნა მიჩნეული წმინდა პარლამენტური დემოკრატიაც, 

რადგანაც მთელი ხელისუფლება ასეთ დროს თავმოყრილია პარლა- 

მენტის ხელში და მისი განხორციელება საქართველოში იქნებოდა 

„მეზღუდვა ხალხის უფლებისა“. 

მაშასადამე, დემოკრატიული რესპუბლიკის სამივე მთავარი 

ტიპის მიუღებლობას საქართველოსთვის, 1721 წლის კონსტიტუციის 

ფუძემდებელთა აზრით, სამი ძირითადი მიზეზი განაპირობებდა: 

1. არცერთი მათგანი არ შეესაბამებოდა საქართველოში იმ 

დროს დამკვიდრებულ პრაქტიკას. როგორც აღნიშნავდა პ.საყვარე- 
ლიძე „ჩვენი საკონსტიტუციო უფლება და პრაქტიკა სხვანაირი იყო, 

იგი არ ეთანხმება არცერთს სავსებით. არ გვინდოდა გადაგველახა ეს 

ჩვეულება, უნდა გვესარგებლა დღევანდელი პრაქტიკით“. 
2. არსებული დემოკრატიული კონსტიტუციების ნაკლოვანე- 

ბებით. საკონსტიტუციო კომისიას მიაჩნდა, რომ „ევროპის ბურჟუ- 
აზიულმა პარლამენტმა ვერ გაამართლა დემოკრატიის იმედები... იმი- 

ტომ რომ ეს პარლამენტი სრულიად არ იყო... სახალხო პარლამენტი, 

ხალხს არ ქონდა პირდაპირი ჩარევის უფლება“. პარლამენტარიზმის 

კრიზისიდან გამოსავალი, მათი აზრით, იქნებოდა პარლამენტში 

„ხალხის შესვლა“. ხალხს უნდა აერჩია წარმომადგენლობა მართლა 
საყოველთაო, თანასწორი, პროპორციული წესით. აგრეთვე უნდა 

მისცემოდა „უფლება რეფერენდუმისა და ინიციატივისა“. ამ შემთხვე- 

ვაში ხალხი პარლამენტის მუშაობის „პირდაპირი მეთვალყურე და 
თანამშრომელი“ გახდებოდა. 

3. ცალკე აღებული, არცერთი მათგანი არ შეესაბამებოდა სა- 

ქართველოს წამყვანი პოლიტიკური ძალის – სოციალ-დემოკრატიის 
საპროგრამო მიზანს – მათი აზრით, მხოლოდ თანმიმდევრული დე- 

მოკრატიზმი, ხალხის თვითმპყრობელობის განხორციელება გახსნიდა 

სოციალიზმისაკენ მიმავალ გზას. 

დემოკრატიის ორი ტიპის „ფრთხილი შეთანხმება“ 

ზემოთაღნიშნული მოსაზრებებიდან გამომდინარე, კონსტიტუ- 

ციის პროექტს საფუძვლად დაედო დემოკრატიული რესპუბლიკის 

შერეული, კომპრომისული მოდელი: უცვლელად დატოვეს უკვე დამ- 
კვიდრებული სახელმწიფოებრივი პრაქტიკა – საპარლამენტო დემოკ- 

რატია, ე.ი. „არჩევა პარლამენტის მიერ მთავრობის თავმჯდომარისა 
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და შემდეგ თავმჯდომარის მიერ შედგენა პარლამენტარულ 

მთავრობისა“. ხოლო „ხალხის თვითმპყრობელობის“ უზრუნველყო- 

ფის მიზნით მას შეუერთეს პირდაპირი დემოკრატიის ზოგიერთი ინს- 

ტიტუტი. კერძოდ, რეფერენდუმი – „ხალხის მოთხოვნა, რომ მას გა- 

დასცეს კანონი დასადასტურებლად“ და სახალხო ინიციატივა – რომ 

„ესა თუ ის კანონპროექტი განხილულ იქნეს“. 

მაშასადამე, ერთი მხრივ, მკვიდრდებოდა საპარლამენტო დე- 

მოკრატია, მეორე მხრივ, რეფერენდუმ-ინიციატივის სისტემის შემო- 

ღებით, მთავრობის თავმჯდომარის ყოველწლიური არჩევით, მისთვის 

რესპუბლიკის წარმომადგენლის როლის მინიჭებით, ერთი და იგივე 

პირის მთავრობის თავმჯდომარის ადგილზე არჩევის შეზღუდვით და 

სხვა, კონსტიტუცია რამდენადმე უახლოვდებოდა შვეიცარიული ტი- 
პის დემოკრატიას. როგორც აღნიშნავდა პ.საყვარელიძე, „საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციას შეუძლია შეითვისოს პარლამენტარული დემოკ- 
რატიის მმართველობა. მაგრამ მან ამასთან ერთად უნდა შეითვისოს 

ის კონსტიტუციური გარანტიები, რომელსაც იძლევა შვეიცარიული 

დემოკრატია. ამ ორი ტიპის დემოკრატიის პრინციპების ფრთხილი 

შეთანხმება და შეზავება მოგვცემს საქართველოს რესპუბლიკისათვის 

საუკეთესო კონსტიტუციას. ასეთი კონსტიტუცია დაზღვეული იქნება 

ორი დემოკრატიის უარსაყოფი და მიუღებელი მხარეებისაგან, მა- 
« 44 

ტარებელი იქნება ორივე დემოკრატიის დადებითი თვისებებისა“. 

8. მუდმივი და უცვლელი 

დემოკრატიული რესპუბლიკა: კონსტიტუციური გარანტია 

საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის პირველივე მუხლში 

დემოკრატიული რესპუბლიკა გამოცხადებულია პოლიტიკური წყობი- 

ლების „მუდმივ და უცვლელ ფორმად“. ამ დებულებამ ცხარე კამათი 
გამოიწვია როგორც საკონსტიტუციო კომისიაში, ისე დამფუძნებელ 

კრებაში თავდაპირველად, პ.საყვარელიძი მიერ შემუშავებულ 

  

4 „საქართველოს რესპუბლიკა“, 4.II.1720 
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„ხოგად დებულებებში ლაპარაკი იყო დემოკრატიულ რესპუბ- 
ლიკაზე, როგორც „სახელმწიფოებრივი წყობილების“ მუდმივ და უცვ- 

ლელ ფორმაზე. 

1717 წლის 2 ივლისს საკონსტიტუციო კომისიის სხდომის 

დროს ი.გობეჩიამ მოითხოვა სიტყვების „მუდმივი და უცვლელი“-ს 

ამოშლა, წულაიამ კი წინადადება წამოაყენა მათ ნაცვლად ჩაეწერათ 

„აუცილებელი“. კენჭისყრის დროს გობეჩიას წინადადებას 4 მომხრე 

და 4 მოწინააღმდეგე აღმოაჩნდა, წულაიას წინადადებას კი 1 მომხრე 

და 6 მოწინააღმდეგე. „მუდმივი და უცვლელი“ დარჩა, ოღონდ „სა- 

ხელმწიფოებრივი წყობილების“ ნაცვლად ჩაწერეს „პოლიტიკური 

წკობილება“.“9 

დემოკრატიული რესპუბლიკის გამოცხადება პოლიტიკური 
წყობის „მუდმივ და უცვლელ“ ფორმად, ამ დებულების მომხრეთა 

აზრით, განასახიერებდა გამარჯვებული დემოკრატიის სწრაფვას თა- 

ვისი უფლებების კონსტიტუციური განმტკიცებისაკენ. ამ მუხლის 

შეცვლა კანონიერი, ლეგიტიმური გზით შეუძლებლად ცხადდებოდა. 

ეს რასაკვირველია. არ იყო- დემოკრატიული წყობილების ურყევობის 

გარანტია, მაგრამ შეცვლა შეიძლება მომხდარიყო მხოლოდ აჯანყების, 

ან გარეშე ძალის თავდასხმის შედეგად. პ.საყვარელიძე აღნიშნავდა: 

„როდესაც დემოკრატია იმარჯვებს თვითმპყრობელობაზე, ის თავის 

კონსტიტუციაში ისეთ დებულებებს ანსახიერებს, რომელნიც გამოად- 

გება მომავლის უზრუნველსაყოფად. ჩვენ ვიცით ორი ანტიპოდი – 
აბსოლუტური მონარქიზმი და ნამდვილი დემოკრატიზმი. ორივენი 

აღიარებენ უცვლელად თავის წესწყობილებას“. მისივე სიტყვებით, 

არსებული წყობილების მუდმივად გამოცხადება იყო „საერთო 

ლტოლვილება ყველა დემოკრატიული რესპუბლიკისა“.““ 

მოწინააღმდეგ ეთა არგუმენტ ები 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მუდმივ და უცვლელ ფორმად 
გამოცხადების მოწინააღმდეგეებმა მრავალი არგუმენტი მოიშველიეს 

თავიანთი თვალსაზრისის დასასაბუთებლად: 

  

4“ სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.181, ფურც.305 
“ სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.859, ფურც.35 
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– ეწინააღმდეგება ხალხის შესაძლო ნებას. ი.ბარათაშვილის 

სიტყვით, რადგანაც ძირითად კანონად მიღებული იყო რეფერენდუმი, 

რაიმეს გამოცხადება „მუდმივად და უცვლელად“ ეწინააღმდეგებოდა 

რეფერენდუმის პრინციპს;“” 

– დემოკრატიული რესპუბლიკის მუდმივად და უცვლელად 
გამოცხადება არაფრის მომცემია, რადგანაც კონსტიტუციას „კლასი 

წერს“ და თუ იგი ვერ მოახერხებდა მის შენარჩუნებას, აღნიშნული 

სიტყვების კონსტიტუციაში დაფიქსირება ვერაფერს შეცვლიდა 

(ს.მდივანი); 

– დემოკრატიული რესპუბლიკის მუდმივად და უცვლელად 
გამოცხადება მიმართული იყო მემარჯვენე საფრთხის წინააღმდეგ, 
რაც იმდროინდელ საქართველოში საერთოდ არ არსებობდა (ლ.ნა- 
თაძე); 

– სასურველი და მისაღები არაა ისეთი მდგომარეობა, როდე- 

საც ხალხს მხოლოდ რევოლუციის გზით შეუძლია კონსტიტუციის გა- 

დასინჯვა (ს.დადიანი).“? 

– ეწინააღმდეგება საყოველთაო განვითარების იდეას. „დე- 
მოკრატიული რესპუბლიკის შესახებ ვერ ვიტყვით, რომ ეს უკანასკნე- 

ლი საფეხურია ევოლუციისა“ (ს.დადიანი);“” 

– სიტყვები „მუდმივი და უცვლელი“, გამოყენებული დემოკრ- 
ატიული რესპუბლიკის მიმართ, ხელს უწყობს ბურჟუაზიულ იდე- 

ოლოგიას. დემოკრატიული რესპუბლიკა მხოლოდ პოლიტიკურ სფე- 

როში წარმოადგენს განთავისუფლების უმაღლეს ფორმას, ეკო- 

ნომიკურ სფეროში კი ასეთი რამ სოციალური რესპუბლიკა იქნება. 

„ბურჟუაზიულ მოაზროვნეთ შეუძლიათ თქვან, რომ მხარს უჭერენ 
დემოკრატიულ რესპუბლიკას, მაგრამ წინააღმდეგნი არიან სოცი- 

ალური რესპუბლიკისა“; 
– ეწინააღმდეგება სოციალისტურ პერსპექტივას. ამ არგუ- 

მენტს აქტიურად იყენებდნენ ესერები. ივ.გობეჩიას განცხადებით, დე- 

მოკრატიული რესპუბლიკის დროს შესაძლებელი იყო „ბურჟუაზი- 

ული ელემენტების“ ბატონობაც, ამიტომ „რევოლუციის დროს მშრო- 

  

“ სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.181, ფურც.302 
4“ სახალხო საქმე“, 21.X.1920 
კ 

იქვე 
სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.181, ფურც.302-303 
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მელმა მასამ უნდა დაამხოს დემოკრატიული რესპუბლიკა“."' ესერთა 

ფრაქციამ დემოკრატიულ რესპუბლიკას „შრომის რესპუბლიკა“ და- 

უპირისპირა. ეს უკანასკნელი, ლეო შენგელაიას განცხადებით, იყო 

„ნამდვილი ხალხური, დემოკრატიული არა მარტო ფორმით, არამედ 

შმინაარსითაც. მისი ერთადერთი მიზანია მშრომელთა კეთილდღეობა, 

მათი ბედნიერება, მათი ნამდვილი ბატონობა“;”? 

– დემოკრატია უმრავლესობის ბატონობას ნიშნავს, სოცია- 
ლიზმის „საბოლოო მიზანი კი ყოველგვარი ბატონობის მოსპობა, 

(«53 
გაუქმებაა“. 

როგორც ვხედავთ, დემოკრატიული რესპუბლიკის „მუდმივად 

და უცვლელად“ გამოცხადება მიუღებლად მიაჩნდათ ძირითადად „რე- 

ვოლუციური და სოციალისტური მოსაზრებებიდან“ გამომდინარე. 

მომხრეთა არგუმენტ ები 

თავიანთი არგუმენტები ქონდათ დემოკრატიული რესპუბლი- 

კის „მუდმივად და უცვლელად“ გამოცხადების მომხრეებსაც. მათი 

თვალსაზრისი, საბოლოო ჯამში, უფრო დამაჯერებელი და მისაღები 

აღმოჩნდა როგორც საკონსტიტუციო კომისიისათვის, ისე დამფუძ- 

ნებელი კრებისთვის. ეს არგუმენტები შემდეგი იყო: 

– მიუთითებდნენ შვეიცარიისა და აშშ-ის კონსტიტუციებზე, 

რომლებიც კანტონებსა და შტატებს უკრძალავდნენ არადემოკრა- 

ტიული კონსტიტუციების ქონას. ასევე იშველიებდნენ საფრანგეთის 

ნაციონალური კრების მიერ 1884 წელს მიღებულ საკონსტიტუციო 

შესწორებას და პორტუგალიის იმ დროისათვის ახალ 19717 წლის 21 

აგვისტოს კონსტიტუციას, რომელშიც ნათქვამი იყო: „არ შეიძლება 

გადასინჯვის საგნად გახდეს ისეთი წინადადება, რომელსაც მიზნად 

აქვს მართვა-გამგეობის რესპუბლიკური ფორმის გაუქმება“;“ 

– აღნიშნავდნენ, რომ დემოკრატიული რესპუბლიკის „მუდმი- 

ვად და უცვლელად“ გამოცხადება არ ეწინააღმდეგება რეფერენდუ- 
მის პრინციპს, რადგანაც ხალხი არ შეიძლება თავისი ხელისუფლების 

წინააღმდეგ გამოვიდეს. ეს აუცილებელი იყო „ყოველგვარი გაუგებ- 
  

"იქვე, ფურც. 303 
92 შრომა“, 2.I.1921 
53 იქვე 

« „საქართველოს რესპუბლიკა“, 11.II.1720 
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რობის თავიდან ასაცილებლად“, რადგანაც ისტორიიდან ცნობილი 

იყო მრავალი შემთხვევა, როდესაც, პ.საყვარელიძის სიტყვებით, „ვი- 

ღაც ავანტურისტი, ისტორიის მატრაკვეცა გამოვიდოდა და ხალხს აჯ- 

დებოდა კისერზე“; 

– დემოკრატიული რესპუბლიკის „მუდმივად და უცვლელად“ 
გამოცხადება აუცილებელია იმიტომაც, რომ არ უნდა არსებობდეს 

ლეგალური საშუალება დემოკრატიული რეჟიმის შესაცვლელად. 

პ.საყვარელიძე აღნიშნავდა: „ჩვენი ხალხი ამ დებულების შეტანით 

კონსტიტუციაში უფრო დამშვიდებული, გაფრთხილებული და უზ- 

რუნველყოფილი იქნება“;% , 

– დემოკრატიული რესპუბლიკის „მუდმივად და უცვლელად 
გამოცხადება არ ეწინააღმდეგება სოციალისტების საპროგრამო მიზ- 

ნებს. ეს არგუმენტი მეტად მნიშვნელოვანი იყო, რადგანაც იმდროინ- 

დელ ქართულ პოლიტიკურ სპექტრში სწორედ სოციალისტები დო- 

მინირებდნენ. პ.საკვარელიძის სიტყვებით, „სოციალური ტრანსფორ- 

მაცია – სრულიად თავსდება დემოკრატიული რესპუბლიკის ფორმა- 

ში და ჩვენ ვერ წარმოგვიდგენია თანამედროვე პოლიტიკურ ჰორი- 

ზონტზე ისეთი ტრანსფორმაცია, რომელსაც რესპუბლიკის ფორმა 

ეწინააღმდეგებოდეს. ამიტომ არის მიღებული ეს ფორმა უცვლელად. 
ამიტომ ვართ ჩვენ სოციალისტები, დემოკრატები და ეს ფორმა შეგ- 

ვიძლია მივიღოთ უცვლელად და მუდმივად, ვინაიდან არის გარანტია 

ჩვენი წინსვლისა ზნეობრივად, კულტურულად, მატერიალურად“,” 

„დემოკრატიული რესპუბლიკა ფორმაა, რომელშიც სავსებით მოთავს- 

დება საზოგადოების სოციალისტური შინაარსი“.358 საკონსტიტუციო 

კომისიაში ასეთივე მოსაზრებებს გამოთქვამდნენ გ.ნანეიშვილი და 

რ.არსენიძე; 

– დემოკრატიული რესპუბლიკის „მუდმივად და უცვლელად“ 
გამოცხადება მიმართულია არა მარტო მემარჯვენეების, არამედ მემარ- 

ცხენეების წინააღმდეგაც. იგი ეწინააღმდეგება ბოლშევიკების საბ- 

ჭოურ სისტემას, რაც დემოკრატიული რესპუბლიკის უარყოფა იყო; 

  

% ს-სსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.859, ფურც.124 
% საქართველოს რესპუბლიკა“, 13.II.1920 
57 სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.859, ფურც.34 
% საქართველოს რესპუბლიკა“, 13.11.1920 
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–– დემოკრატიული რესპუბლიკა გულისხმობს უმრავლესობის 

ბატონობას, მაგრამ „არც სოციალისტურ წყობილების დროს შეიძ- 

ლება იყოს ბატონობა ყველასი. იქაც იქნება უმცირესობა, რომელზე- 

დაც დღეს შეიძლება წარმოდგენაც არა გვაქვს“. 59 

1921 წლის კონსტიტუციის პირველი მუხლი რესპუბლიკურ- 

დემოკრატიული მმართველობის უცვლელობასა და მუდმივობას აცხა- 

დებდა სავალდებულოდ ყველა მომავალი ხელისუფლებისათვის. 

#. უნიტარიზმი და ფედერალიზმის პრინციპი 

საქართველოს 19721 წლის კონსტიტუციის პირველივე მუხლში 

აღნიშნული იყო, რომ საქართველო არის „განუყოფელი სახელმწი- 

ფო“. კონსტიტუციის ფუძემდებელთა აზრით, ამით ცხადდებოდა 
„ჩვენი სახელმწიფოს არსი -–– უნიტარული რესპუბლიკა“.– 

განუყოფლობა ნიშნავდა, რომ ერთი მხრივ დაუშვებელი იყო 

სახელმწიფო ტერიტორიის გაყოფა, განაწილება, გაყიდვა, სხვა სა- 

ხელმწიფოსათვის გადაცემა, მეორე მხრივ კი გამორიცხული იყო 

ქვეყნის „ფედერაციული ან კონფედერაციული მოწყობა“. განმარ- 

ტავდა რა ამ მუხლის არსს, პ.საყვარელიძე აღნიშნავდა: „სახელმწიფო 

ტერიტორიის გაცემა, განაწილება, გაყიდვა არავის შეუძლიან... კონ- 

სტიტუციურად, უფლებრივად არცერთ ხელისუფლებას, არც პარ- 

ლამენტს, არავის შეუძლიან გაანაწილოს ტერიტორია, შექმნას ფედე- 

რაცია, მიანიჭოს რომელიმე კუთხეს ფედერაციული ავტონომია. ჩვენი 
სახელმწიფო უნიტარულია და ის უნდა იყოს მთლიანი ტერიტო- 

რიულად“. 

საქართველო ყალიბდებოდა როგორც უნიტარული დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკა. ჩვენი ქვეყნის პირობებიდან გამომდინარე, მი- 

უღებლად იქნა მიჩნეული ფედერალიზმის პრინციპი, რასაც ემყა- 
რებოდა დემოკრატიული რესპუბლიკა შვეიცარიასა და აშშ-ში. „უნი- 

  

2 გ სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.859, ფურც.127 
0 სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.181, ფურც. 301 

4 სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.859, ფურც.25 
62 იქვე 
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ტარული დემოკრატიული რესპუბლიკა... ჯერ-ჯერობით ქვეყანაზე არ 

არსებობს“, – აღნიშნავდა ნ.ჟორდანია და მიუთითებდა, რომ თანა- 

მედროვე სახელმწიფოს მასშტაბით ასეთი რესპუბლიკის დამკვიდრე- 

ბის მცდელობა (საფრანგეთი, 17973 წლის კონვენტის კონსტიტუცია) 

მარცხით დამთავრდა. 

ნ.ჟორდანიას სიტყვებით, დემოკრატიზმი მართვა-გამგეობაში 

წარმოშობს პარტიკულარიზმის საფრთხეს. ამიტომ ადგილობრივი ორ- 

განოების მოქმედება არ უნდა არღვევდეს ცენტრის უფლებას, ერთ 

სახელმწიფოში არ უნდა ქმნიდეს მრავალ სახელმწიფოს, ეს დიდი 

პრობლემა თუ გადაჭრა საქართველოს კონსტიტუციამ, – აღნიშნავ- 

და ნ.ჟორდანია დამფუძნებელი კრების 1720 წლის 1 დეკემბრის სხდო- 

მაზე, – ეს იქნებოდა „პირველი მაგალითი მსოფლიოში, რომ უნიტა- 

რული რესპუბლიკა დაარსდა თავისი შესაფერი დემოკრატიული კონ- 

სტიტუციით“. 

უნდა ითქვას, რომ საქართველოს უნიტარულ სახელმწიფოდ 

ჩამოყალიბებას ცალსახად დაუჭირეს მხარი ფედერალისტებმაც. მაგა- 

ლითად, საკონსტიტუციო კომისიის 1717 წლის 2 ივლისის სხდომაზე, 

როდესაც განიხილებოდა საკითხი „განუყოფელი უნდა იყოს ჩვენი სა- 

ხელმწიფო თუ არა“, სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის წარმო- 

მადგენელმა ი.ბარათაშვილმა განაცხადა: „მე დღეს ვუჭერ მხარს 

უნიტარულ სახელმწიფოს, თუმცა ფედერალისტი ვარ“. მისი თქმით, 

ეს აუცილებელი იყო, „ვიდრე ქართველი ერი არ ჩამოყალიბებულა და 

არ იგრძნობს თავის თავს“. 

საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებელთა 

აზრით, საქართველოს ფედერაციული მოწყობა გაუმართლებელი იყო 

„ჩვენი ხალხის ან ჩვენი სახელმწიფოს ტერიტორიის რაოდენობისა და 

სივრცის თვალსაზრისითაც“, ამას ხელს არ უწყობდა „არც ჩვენი ის- 

ტორიულ-კულტურული ტრადიცია და უფლებრივი შემეცნება“. ფე- 
დერალიზმს გამორიცხავდა „ჩვენი ეკონომიკური და პოლიტიკური 

მდგომარეობაც“.““ 

ფედერალისტთა პარტიის წარმომადგენელს ს.დადიანს საქარ- 

თველოში მმართველობის ხალხთან დასაახლოებლად საკმარისად მი- 

აჩნდა ტერიტორიული თვითმმართველობანი ერობების და „სხვა ორ- 

  

9? სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.181, ფურც. 301 
თ „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1.(II.1720 
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განიზაციების სახით“. მისი აზრით, „ჩვენს რესპუბლიკაში ერობათა 

კონსტრუქცია სავსებით აკმაყოფილებს სახელმწიფოს დემოკრატიას. 

უფრო მეტიც ითქმის, ჩვენი ერობები უახლოქვდებიან პოლიტიკური 

ავტონომიის საზღვგრებს“.“? 

პ.საყვარელიძე აღნიშნავდა, რომ უნიტარიზმის საკითხში სა- 

კონსტიტუციო კომისია „გაჰყვა ბელგიის კონსტიტუციას“. უნიტარუ- 

ლი დემოკრატიული რესპუბლიკის პრინციპს უთავსდებოდა კონსტი- 

ტუციის მე-11 თავით დამკვიდრებული ავტონომია, რომელიც ენიჭე- 

ბოდა ბათუმის ოლქს, აფხაზეთსა და ზაქათალას. პ.საყვარელიძე მი- 

უთითებდა, რომ არ იყო არავითარი წინააღმდეგობა უნიტარიზმსა 

და ავტონომიის პრინციპს შორის, რადგან ეს არ იყო სახელმწიფოებ- 
რივი ავტონომია, რომელიც ნიშნავს „საკუთარ ტერიტორიალურ და 

მოქალაქეობრივ უფლებას“, „საკუთარ სახელმწიფო უფლებას“““ და 

განმარტავდა, რომ „სახელმწიფო საზღვრებში არ არის ცალკე სახელ- 

მწიფო ტერიტორია აფხაზეთისა, ტერიტორია აჭარისა, არამედ არის 

ტერიტორია საქართველოს რესპუბლიკისა და ამ ტერიტორიის ფარგ- 

ლებში ამ ნაწილთ მიეცემათ განსაკუთრებული მართვა-გამგეობა“.97 

ამრიგად, 1721 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებელთა აზრით, 

ავტონომია არ არღვევდა „განუყოფელ ტერიტორიალიზმს“ და „დემოკ- 

რატიული სახელმწიფოს მთლიანობას“. პ.საყვარელიძის სიტყვებით, 

„ჩვენი სახელმწიფო განუყოფელი უნდა იყოს, რაც უნდა ავტონომი- 

ები მიენიჭოთ საქართველოს ფარგლებში მცხოვრებ ერთ“. ამ მხრივ, 

მათთვის მიუღებელი იყო ესერთა პოზიცია, რომლებიც ასევე უნიტა- 

რულ რესპუბლიკას ემხრობოდნენ, მაგრამ ავტონომიის პრინციპის დაშ- 

ვება მიაჩნდათ უნიტარიზმის საწინააღმდეგოდ გადადგმულ ნაბიჯად. 

ავტონომია, ერთი მხრივ, განსხვავდება ადგილობრივი თვით- 

მმართველობისაგან, მეორე მხრივ კი ფედერალიზმისაგან. ეს განსხვა- 

ვება იმამი მდგომარეობს, რომ „ფედერალიზმის საშუალებით ერთმა- 

ნეთს უკავშირდებიან სრულიად თანასწორი უფლებებით აღჭურვილი 

ერთეულები, სახელმწიფოები. თვით ამ ერთეულის ნება-სურვილზეა 
დამოკიდებული, შევიდეს ფედერაციულ კავშირში თუ არა. ავტო- 

  

% სახალხო საქმე“, 1.XI.1920 
% სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.859, ფურც.26 
ა იქვე, ფურც.27. 
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ნომია გულისხმობს, რომ საქმე გვაქვს ერთ მთლიან სახელმწიფოსთან 

“და არა მრავალ სახელმწიფოსთან. ამ ავტონომიური უფლებების მი- 

ნიჭების წყაროა მთლიანად საქართველოს ერი, ხალხი. მთელი ერის 

ამ სურვილმა და ნებამ მიანიჭა აფხაზეთსა და სამუსლიმანო საქარ- 

თველოს ავტონომია. როდესაც საქართველოს დამფუძნებელი კრება 

ანიჭებს ამ ნაწილებს ავტონომიას, ამით ჩვენ ვამბობთ, რომ დამფუძ- 

ნებელმა კრებამ საჭიროდ და აუცილებლად დაინახა, რომ ამ კუთხეს 

ჰქონდეს ავტონომიური მართვა-გამგეობა“.9? 

17221 წლის კონსტიტუციის მიხედვით საქართველოს სახელ- 

მწიფო ყალიბდებოდა უნიტარული დემოკრატიული რესპუბლიკის სა- 

ხით, ის უნდა ყოფილიყო ერთიანი, მთლიანი და განუყოფელი, რო- 

გორც თავისი ტერიტორიით, ისე სახელმწიფოებრივი ხელისუფლე- 

ბითა და სუვერენიტეტით. „ჩვენ რომ ავტონომიას ვაღიარებთ, ეს არის 

არა დამრღვევი, არამედ გამამთლიანებელი და განმამტკიცებელი 

სახელმწიფოსი“, –– აღნიშნავდა პ.საყვარელიძე.” 

ქვაკუთხედი 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანიზაცია უშუალოდ 

გამომდინარეობდა 1921 წლის კონსტიტუციის საერთო კონცეფცი- 

იდან და, ამასთან, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა ჭეშმა- 

რიტი დემოკრატიული წყობილების დამკვიდრების თვალსაზრისით. 

121 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებელთა აზრით, უმთავრესი, რაც 

განაპირობებდა ნამდვილი დემოკრატიული ურთიერთობების დამყა- 

რებას, იყო უფლებათა განაწილება ცენტრალურ ხელისუფლებასა და 
ადგილობრივ თვითმმართველობას შორის. ისინი განასხვავებდნენ 

ერთმანეთისაგან საპარლამენტო რესპუბლიკას, სადაც ხელისუფლება 

  

2? სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.865, ფურც. 28-29 
7 სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.859, ფურც. 130 
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ცენტრშია თავმოყრილი და დემოკრატიულ რესპუბლიკას, რომელსაც 

საფუძვლად უდევს ხალხის პოლიტიკური თვითმმართველობის პრინ- 

ციპი. კონსტიტუციის ფუძემდებლები აღნიშნავდნენ, რომ რაც უფრო 

მეტი უფლებები გადაეცემოდა ხალხს, მით უფრო მეტი იქნებოდა 
დემოკრატიზმი. ადგილობრივი თვითმმართველობა განიხილებოდა დე- 

მოკრატიული რესპუბლიკის საძირკვლად და ქვაკუთხედად. ადგილობ- 

რივი თვითმმართველობის ორგანოებს – თემს, ერობასა და ქალაქს 

უნდა შეექმნა ის მტკიცე საფუძველი, რომელზედაც აეგებოდა ჭეშ- 
მარიტი დემოკრატიული წესწყობილება, „სახელმწიფოს მთლიანი და 

მტკიცე შენობა“. 

საქართველოს 17921 წლის კონსტიტუციით შეერთებულია სა- 

ხელმწიფო მმართველობა და თვითმმართველობა. საერობო და საქა- 

ლაქო თვითმმართველობანი იმავე დროს ცენტრალური ხელისუფლე- 

ბის ერთადერთ ადგილობრივ ორგანოებად იყო მიჩნეული, რომელ- 

თაც სახელმწიფო ფუნქციების შესრულება ეკისრებოდათ (კონსტი- 

ტუციის 90-ე მუხლი). კონსტიტუციის ფუძემდებლებისთვის მიუღებე- 
ლი იყო შეხედულება, რომლის თანახმადაც ადგილობრივი თვითმმარ- 

თველობის ორგანოები იქმნებოდა სახელმწიფოს ინტერესებისგან 

განცალკევებული ადგილობრივი საჭიროებათა გამგებლობისათვის, 

სახელმწიფოს ფუნქციების შესასრულებლად კი სახელმწიფოს უნდა 

შეექმნა თავისი ადგილობრივი ორგანოები. 

საქართველოს პირველი კონსტიტუციის ძალით, ცენტრალური 

ხელისუფლება მთლიანად ემყარებოდა ხალხის მიერ არჩეულ თვით- 

მმართველობებს, ანუ ადგილობრივ კომუნებს. აღინიშნებოდა, რომ იმ 

დროისათვის ეს პრინციპი არსად არ იყო გატარებული, „გარდა 

ორიოდე მცირე კანტონისა შვეიცარიაში“. კონსტიტუციის შემქმნელ- 

თა აზრით, ეს იყო ერთადერთი და ამასთან საუკეთესო ფორმა ხალ- 

ხის მმართველობისა აღმასრულებელი ხელისუფლების სფეროში. ხალ- 

ხი ირჩევს არა მარტო პარლამენტარებს, არამედ კანონის აღმასრუ- 

ლებლებსაც – ადმინისტრაციას. შესაბამისად, ხალხს გააჩნია პარლა- 

მენტისგან დამოუკიდებელი საკუთარი მართვა-გამგეობის ორგანოები. 

მაშასადამე, 1721 წლის კონსტიტუციის თანახმად, ადგილობ- 

რივი თვითმმართველობა თავისი ტერიტორიის ფარგლებში სახელ- 

მწიფოს ერთადერთი ადგილობრივი ორგანოა. ადგილობრივი თვით- 

მმართველობა უდრის ადგილობრივ მმართველობას, რომელიც უძღვე- 

ბა, ერთი მხრივ, მართვა-გამგეობას და, მეორე მხრივ, სამეურნეო და 
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კულტურულ-საზოგადოებრივ საქმეებს. ერთ პერიოდში საკონსტიტუ- 

ციო კომისიის თავმჯდომარე და შემდგომ იუსტიციის მინისტრი 

რ.არსენიძე„ ამასთან დაკავშირებით აღნიშნავდა: „ხალხი ირჩევს 

ადგილობრივ თვითმმართველობებს, კომუნებს და ამით სახელმწიფო- 
ებრივ ორგანოებს ქმნიან. ეს არის სრულიად განსაკუთრებული, გა- 

ნუმეორებელი დებულება ჩვენი კონსტიტუციისა, სხვა კონსტიტუცი- 

ებთან შედარებით“. 

უნდა ითქვას, რომ 1921 წლის კონსტიტუციაში გატარებული 

ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის შეერთების 

იდეა საქართველოს იმდროინდელ პრაქტიკასაც ემყარებოდა. საქარ- 

თველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაში ერობებს ადგილებზე გადა- 

ეცათ ადმინისტრაციული ფუნქციების ნაწილი. „ორი დეკრეტით სა- 

ქართველოს პარლამენტმა გადასცა ერობებს მათ განკარგულებაში 

ადმინისტრაცია და ამით კანონმდებლობამ პრაქტიკულად განახორ- 

ციელა ასე დებულება, რომ ადგილობრივი ორგანოები არიან მართვა- 

გამგეობის ორგანოები“. 

ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის შეერ- 

თების თვალსაზრისიდან გამომდინარე, საკონსტიტუციო კომისიამ 

თვით ტერმინი „თვითმმართველობა“ შეუფერებლად მიიჩნია ამ ახა- 

ლი მიზნებისათვის და კონსტიტუციის პროექტში მის ნაცვლად გამო- 

ყენებული იყო „ადგილობრივი მმართველობა“. ასეთი თვალსაზრისი 
წინააღმდეგობას წააწყდა საკონსტიტუციო კომისიაშიც. შემდგომში, 

კონსტიტუციის პროექტის საჯარო განხილვის დროსაც მოითხოვეს 
„ადგილობრივი მმართველობის ნაცვლად კვლავ „ადგილობრივი 

თვითმმართველობის“ გამოყენება (იხ. საქართველოს ქალაქთა წარმო- 

მადგენლების მე-3 ყრილობის მიერ 1720 წლის 16 ივნისს მიღებული 

რეზოლუცია). დამფუძნებელმა კრებამ მიიღო სოციალ-დემოკრატი- 

ული ფრაქციის მიერ შეტანილი შესწორება და კონსტიტუციის X 
თავის ყველა მუხლში სიტყვა „მმართველობა“ შეცვალა სიტყვით 
„თვითმმართველობა“. 

1721 წლის კონსტიტუციის ავტორებისათვის უდავო იყო, 

რომ დემოკრატიზმი მართვა-გამგეობაში მოითხოვდა დეცენტრალიზა- 

ციას, ეს კი მათი აზრით, საქართველოს მაშინდელ პირობებში წარ- 

მოშობდა პარტიკულარიზმი საფრთხეს ამიტომ ადგილობრივი 

  

” სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.192, ფურც. 19 
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ორგანოების მოქმედებას არ უნდა დაერღვია ცენტრალური ხელისუფ- 

ლების უფლება, ერთ სახელმწიფოში არ უნდა შექმნილიყო მრავალი 
სახელმწიფო. 1721 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებელთა აზრით, 

დამოკიდებულება ცენტრალურ და ადგილობრივ ორგანოთა შორის 

ისე უნდა ყოფილიყო მოწესრიგებული, რომ მმართველობის 

სისტემაში ერთი მთლიანი ჯაჭვი შეედგინათ მმართველ და თვით- 

მმართველ ცენტრებს. დიდი ყურადღება ეთმობოდა ფუნქციების მკა- 
ფიო გამიჯვნას ცენტრალურ ხელისუფლებასა და ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ორგანოებს შორის. სახელმწიფოებრივი თვალ- 

საზრისით დაუშვებლად იყო მიჩნეული, რომ ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის დადგენილება და განკარგულება კანონის საწინააღ- 
მდეგო ყოფილიყო, ამიტომ ცენტრალურ ხელისუფლებას უნდა ქო- 

ნოდა საწინააღმდეგო ზომების მიღების უფლება. ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ორგანოების საქმიანობა უნდა წარმართულიყო 

ცენტრალური ხელისუფლების კონტროლისა და ზედამხედველობის 
ქვეშ, ამასთან არა მოქმედების მიზანშეწონილობის განსაზღვრის აზ- 

რით, არამედ კანონიერების დაცვის თვალსაზრისით – „კონტროლი 

იცავს მმართველობაში კანონიერებას“.”? ეს გამომდინარეობდა თავად 
სამართლებრივი სახელმწიფოს ბუნებიდან. 

1921 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებლები ადგილობრივი 
თვითმმართველობისა და მმართველობის შეერთებას მიიჩნევდნენ დე- 

მოკრატიული წყობის დაცვის უდიდეს გარანტიად – ხალხის მიერ 
არჩეული ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოები არ დაუშვებ- 

დნენ „კონსტიტუციის ძირითად მუხლების გაუქმებას... კანონის სწორ 

ასრულებას კი შეხვდებოდა მათი სრული დახმარება“. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის ხან- 

მოკლე პერიოდში მკაფიოდ გამოჩნდა, რომ თვითმმართველობათა ქმე- 

დითობა მნიშვნელოვანწილად დამოკიდებულია მათ ხელში არსებულ 

მატერიალურ სახსრებზე და, საერთოდ, სახელმწიფოებრივი ბი- 

უჯეტის მდგომარეობაზე. თვითმმართველობის საქმიანობაში არსებუ- 

ლი ნაკლოვანებანი მნიშვნელოვანწილად აიხსნებოდა მ მათი ფინანსუ- 

რი სიძნელეებით. · 

  

” სცსსა, ფ.1833, აღწ-1, საქ.192, ფურც. 28 
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თავი IL პარლამენტი 1921 წლის კონსტიტუციის 

მიხედვით 

L საარჩევნო სისტემა 

სანიმუშო დემოკრატიული სახელმწიფოს შექმნის სურვილი- 

დან გამომდინარე, საქართველოს 1%21 წლის კონსტიტუციის ფუძემ- 

დებლები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ საარჩევნო სისტემის დემოკ- 

რატიულობას. კონსტიტუციის 46რე მუხლი აცხადებდა, რომ სა- 

ქართველოს პარლამენტი ირჩევა საყოველთაო, თანასწორი, პირდაპი- 

რი, ფარული და პროპორციული კენჭისყრის საფუძველზე. 

საარჩევნო ასაკი 

საარჩევნო უფლება ჰქონდა ყოველ სრულუფლებიან მოქალა- 

ქეს, განურჩევლად სქესისა, 20 წლის ასაკიდან. საკონსტიტუციო კო- 

მისიაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ საარჩევნო ასაკი 18 წლამდე და- 

ეყვანათ. მიუთითებდნენ, რომ ეს განხორციელდა რუსეთის რევოლე- 

ციის დროს. საკონსტიტუციო კომისიამ არ მიიღო ეს წინადადება. 

აღინიშნა, რომ 18-წლიანებისთვის საარჩევნო უფლების მინიჭების 

იდეა ნაკარნახევი იყო არა პრინციპული მოსაზრებებით, არამედ იმ 

გარემოებით, რომ ომის პირობებში 18 წლის ასაკიდან გაიწვიეს ჯარ- 

ში ახალგახრდები და რადგანაც სამხედრო მოვალეობა დაეკისრათ, 

საარჩევნო უფლებაც არ შეიძლება არ მისცემოდათ. კომისიის უმრავ- 

ლესობის აზრით, ეს იყო არანორმალური ვითარების შედეგი და ჩვე- 

ულებრივ პირობებში სამხედრო ვალდებულება 20 წლის ასაკიდან უნ- 

და მოეხადათ.” 

საარჩევნო ოლ ქები 

რ. არსენიძეს, რომელმაც საქართველოს პარლამენტის საკონ- 

სტიტუციო კომისიაში პარლამენტის შესახებ დებულება შეიმუშავა, 

საჭიროდ მიაჩნდა საქართველოში საარჩევნო ოლქების შექმნა და ასე- 

თი სისტემის უპირატესობა რამდენიმე მიზეზით ახსნა: 

  

7? სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც.50. 
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– საქართველოში ისეთი გეოგრაფიული პირობებია, რომ შე- 

უძლებელია „ერთს დღეს მოხდეს არჩევნები“; 

– მრავალოლქიანობის პირობებში „კანდიდატებად დაასახე- 

ლებენ ადგილობრივ ცნობილ ხალხს“; 

– გაადვილდება პროპაგანდის გაწევა; 

– ამომრჩეველი დაახლოებულია ამორჩეულთან; 

– გაადვილდება საარჩევნო საქმის წარმოება და არჩევნების 

ჩატარებაც უფრო იაფი დაჯდება; 

– სხვადასხვა კუთხეს თავისი წარმომადგენელი ეყოლება და 

პროპორციულიც იქნება ეს წარმომადგენლობა, „ამით ბევრი უხერხუ- 

ლობა აგვცდება და მეტი კავშირიც ექნება განაპირა კუთხეებს 

ცენტრთან“.“ ასეთი წესი უმჯობესი იქნება სახელმწიფოს ინტერე- 

სებისთვისო, – ასკვნიდა არსენიძე. 

დამფუძნებელი კრების საკონსტიტუციო კომისიაშიც, საბო- 

ლოოდ, იმ აზრმა გაიმარჯვა, რომ ერთი საარჩევნო ოლქის სისტემით 

ჩატარებულმა არჩევნებმა სათანადო შედეგი ვერ გამოიღო. პარლა- 

მენტში პარტიულ ინტერესებთან ერთად წარმოდგენილი უნდა იყოს 

ადგილობრივი ინტერესებიც. საქართველოს „გეოგრაფიული მდგომა- 

რეობა, მთა-ბარიანი ადგილები, მრავალ ერის და სარწმუნოების 

ხალხის მოხვედრა რესპუბლიკის ფარგლებში, თხოულობს ერთგვარ 

ანგარიშის გაწევას. ამიტომ ადგილობრივ ინტერესებსაც უნდა ეყო- 

ლოს პარლამენტში თავისი წარმომადგენელი“. 

საკონსტიტუციო კომისიამ საჭიროდ ჩათვალა არსებული 

პრაქტიკის შეცვლა (დამფუძნებელი კრების არჩევის დროს საქართვე- 

ლო წარმოადგენდა ერთ საარჩევნო ოლქს) და მიზანშეწონილად მი- 

იჩნია საქართველოს საარჩევნო ოლქებად დაყოფა.”” როგორც ს.ჯაფა- 

  

“სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.46, ფურც.16 
# ამასთან დაკავში ბით საკონსტიტუციო კომისიის განმარტებით ბარათში აღ- 
ნიშნული იყო: მე-53 მუხლი აწესებს ძირითად პრინციპებს საარჩევნო სისტემი- 
სას. ასეთი პრინციპებია: რესპუბლიკის ოლქებად დაყოფა და დეპუტატთა პრო- 
პორციული განაწილ ბა ოლქებს შორის მცხოვრებთა რაოდენობის თს დვით. 
თანამედროვე მეცნიერება ე ის აზრის სისწორით გამოსახატავად საუმჯობესოდ 
აღიარებს ერთ სვარ ევნო ოლქის არსებობას. ჩვენ უკვე ვსცადეთ ერთი ოლქით 
არჩევნების წარმოება – ამ დებულების მიხედვით, – მაგრამ ისეთი შედეგი ვერ 
მივიღეთ, როგორიც მოსალოდნელი იყო. გეოგრა იული მდგომარეობა, მთა-ბა- 
რიანი ადგილები, მრავალ ერის და სარწმუნო ბის ხალხის მოხვედრა რესპუბლი- 
კის ფარგლებში, თხოულობს ერთგვარ ანგარიშის გაწევას. ამიტომ ადგილობრივ 

ინტერესებსაც უნდა ეკოლოს ი პარლამენტში თავისი წარმომადგენელი; უნდა შე- 
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რიძე აღნიშნავდა, საკონსტიტუციო კომისია ამ დროს ხელმძღვანე- 
ლობდა შემდეგი მოსაზრებებით: 

– ადგილობრივ არჩეული დეპუტატი უფრო უკეთ გამოხა- 
ტავს ადგილობრივ ინტერესებს; 

– ადგილობრივ არჩეული დეპუტატი უფრო მჭიდროდ დაუ- 
კავშირებს განაპირა კუთხეებს ცენტრს; 

– დეპუტატი, როგორც წარმომადგენელი მთელი ერისა, 

ამაღლდება მთელი ერის ინტერესების დაცვამდე და ამ უმაღლეს ინ- 
ტერესებს დაუმორჩილებს კუთხურ ინტერესებს.” 

დამფუძნებელ კრებაში კონტიტუციის პროექტის განხილვის 

დროს საკონსტიტუციო კომისიის თვალსაზრისი არ გაიხიარეს სოცი- 

ალ-დემოკრატიულმა, სოციალ-ფედერალისტთა და ეროვნულ-დემოკ- 

რატიულმა პარტიებმა. მათ მხარი დაუჭირეს არსებული სისტემის შე- 

ნარჩუნებას, რომლის დროსაც საქართველო ერთ საარჩევნო ოლქს 

წარმოადგენდა. ამ სისტემის მომხრეთა ძირითადი არგუმენტები შემ- 

დეგი იყო: 
– საქართველო პატარა სახელმწიფოა, ამიტომ მისი კიდევ 

ოლქებად დაყოფა სრულიად ზედმეტია; 
– არჩევნების ორგანიზება უფრო ადვილია ერთი საარჩევნო 

ოლქის პირობებში; 

– ცალკე ოლქებად დაყოფა გააძლიერებს კუთხურ პატრი- 

ოტიზმს, დეპუტატებს დაავიწყებს ქვეყნის საერთო ინტერესებს, შეიძ- 

ლება საფრთხე შეექმნას რესპუბლიკის ტერიტორიულ მთლიანობას. 

სოციალისრ-ფედერალისტთა პარტიის ერთ-ერთი ლიდერის 

ს.დადიანის სიტყვით, საქართველოს დაყოფა საარჩევნო ოლქებად 

არასასურველი იყო პირველ რიგში სწორედ „სპეციფიკური ადგი- 

ლობრივი.. ისტორიული მიზეზების გამო“, კერძოდ „მთელი ჩვენი 

ძველი ისტორიული ცხოვრება ხასიათდება დაქსაქსულობით, პარტი- 

კულიარიზმით, რომელსაც ასაზრდოებდა ფეოდალიზმი“. მართალია 

  

იქნეს საკმაო მტკი ა ძლიერი კავშირი მათგან, ხოლო ამ კავშირს სახელმწი- 
ქეა L ს მრაგდებს მხოლოდ პარტიათა გამჭრიახობასა. და პოლიტიკურ M ელ- 
იფოებრივ მოსაზრ ბებზე. თვით საარჩევნო სისტემა უნდა იძლეოდეს პროვინ- 

იის ინტერესების უზრუნველყოფას და ეს კი შეიძლება მხოლოდ რესპუბლიკის 
რამოდენიმე საარჩევნო ოლქათ დაყოფით. ხოლო ოლქებ შორის თაწას ორობის 
დასაცავად კომისიამ მიიღო მეორე პრინციპი: დეპუტატთა რიცხვის პროპორცი- 
ონალური განაწილება. 

სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.857, ფურც.266-267 
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მას შემდეგ განვითარდა მთლიანობის გრძნობა და ეროვნული შეგ- 

ნება, მაგრამ „დღესაც არსებობს ერთგვარი ტომობრივი ტრადიციები, 

კუთხური პატრიოტიზმი და ჩვენ რომ ხელი შეუწყოთ ამ გრძნობას, 
გავაღვიოთ იგი, ამით სამარეს გაუთხრით ჩვენს ერთობას; ისევ დავ- 
ქსაქსავთ მთლიანს ერს და ამით შეუძლებელს გავხდით ეროვნულს 
აღორძინებას“.7”7 

ს.დადიანი აღნიშნავდა, რომ საფრანგეთის ან აშშ-ის საარჩევ- 
ნო ოლქებად დაყოფა, ამ ქვეყნების ტერიტორიული სიდიდის გამო, 
სავსებით გასაგებია, მაგრამ „საქართველოს დაყოფა გურიის ან 

ოზურგეთის მაზრის და სხ. დეპუტატებად სრულიად მიუღებელია“, 

საქართველოს საარჩევნო ოლქებად დაყოფას მხარი დაუჭირეს 

ესერებმა, რომელთაც დამაჯერებლად არ მიაჩნდათ მოწინააღმდეგეთა 

არგუმენტები: „გვეუბნებიან კუთხური პატრიოტიზმი განვითარდება, 

ყველა თავისკენ გაიწევს და რესპუბლიკა დაიქცევაო. ჩვენ კი ვფიქ- 
რობთ... იგი თავს იჩენს როცა სხვადასხვა კუთხეების, სხვადასხვა ოლ- 

ქების თავისებურ მდგომარეობას, თავისებურ პირობებსა და ინტერე- 

სებს ანგარიშს არ უწევენ, ესე იგი სწორედ მაშინ, როცა არის ერთი 

ოლქი“.7 

დამფუძნებელ კრებაში განხილვის შემდეგ, ფაქტობრივად, სა- 

კითხის გადაწყვეტა სამომავლოდ გადადეს და კონსტიტუციის 47-ე 

მუხლში მოკლედ აღინიშნა: „პარლამენტის არჩევნების წესს განსაზ- 

ღვრავს ცალკე კანონი“. 

ვის წარმოადგ ენს პარლამ ენტარი 

კონსტიტუციის პროექტის 54-ე მუხლში აღნიშნული იყო, 

რომ „პარლამენტის წევრები წარმოადგენენ მთელს ერს და არა ცალ- 

კე ოლქს, რომელმაც ისინი აირჩია“. საკონსტიტუციო კომისიას ასეთი 

მუხლის შეტანის აუცილებლობა საჭიროდ მიაჩნდა პროექტის წინა 

53ე მუხლის საპირისწონედ რომლის ძალითაც საქართველო 

საარჩევნო ოლქებად უნდა დაყოფილიყო. ამასთან დაკავშირებით 

საკონსტიტუციო კომისია აღნიშნავდა: „წინათ მიღებული მრავალსა- 
არჩევნო ოლქის შემდეგ, ასეთი, თუნდა დეკლარატიულ ხასიათის გან- 
  

? სახალხო საქმე“, 26.X.1920 
?8 

იქვე 
7 ფრომა“, ტ6.X.1921 
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ცხადება აუცილებელი იყო, რათა პროვინციასთან დაკავშირება 

პარლამენტისა საარჩევნო ოლქების საშუალებით არ გახდეს წყაროთ 

პარტიკულარიზმის განვითარებისა. პროვინციალური პატრიოტიზმის 

გაძლიერებაც ისეთივე ნაკლია რესპუბლიკის ცხოვრებაში, როგორც 
უკიდურესი ცენტრალიზაცია, რომელიც პროვინციას თითქმის სრუ- 

ლად უყურადღებოდ სტოვებს და ცენტრის მსხვერპლად ხდის. მე-53 

და მე-54 მუხლები ამ მხრივ ავსებენ ერთმანეთს და მოწოდებული 

არიან შექმნან ის წონასწორობა ამ ორ მიდრეკილების შორის, რო- 

მელიც ასე აუცილებელია სახელმწიფოს საღი პოლიტიკური ცხოვ- 
რებისათვის“. 

ასეთი ფორმულირების წინააღმდეგ გადაჭრით გაილაშქრა 

ს.დადიანმა. მისი სიტყვებით, როდესაც „საზოგადოება ჯერ კიდევ 

კლასობრივი სტრუქტურისაა, როდესაც არსებობს პარტიული სიების 

სისტემა და სადაც არის პროპორციული არჩევნები, აბსურდია იმის 

თქმა, რომ დეპუტატი მთელი ერის წარმომადგენელია“.% ასეთი ფიქ- 

ცია მას კიდევ მისაღებად მიაჩნდა იმ შემთხვევაში, როცა რესპუბლიკა 

ერთ საარჩევნო ოლქს წარმოადგენდა, მაგრამ ოლქებად დაყოფის 

პირობებში დეპუტატებიც უნდა მიეღოთ, როგორც ოლქის წარმო- 

მადგენლები საბოლოოდ, აღნიშნული მუხლი, ისევე როგორც 

საქართველოს საარჩევნო ოლქებად დაყოფა, არ შესულა 1921 წლის 

კონსტიტუციის ტექსტში. 

2. როგორი პარლამენტი სჭირდება საქართველოს 

რა უნდა ერქვას საკანონმდებლო ორგანოს 

1918 წლის 14 სექტემბრის სხდომაზე საკონსტიტუციო კომი- 

სიას სასწრაფოდ მოუხდა მუშაობის დაწყება სოციალ-დემოკრატი- 
ული ფრაქციის წინადადებაზე, რომ ეროვნულ საბჭოს სახელწოდება 
შეეცვალოს და ეწოდოს „საქართველოს პარლამენტი“. კომისიამ 

  

% სახალხო საქმე“, 28.X.1720 
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პ.საყვარელიძეს დაავალა შესაბამისი კანონპროექტის შემუშავება და 

მომდევნო სხდომისათვის წარმოდგენა."' 

საკონსტიტუციო კომისიის 1718 წლის 18 სექტემბრის სხდო- 

მა ამ საკითხის განხილვასაც მიეძღვნა. პ.საყვარელიძემ სასტიკად გა- 
ილაშქრა ეროვნული საბჭოსათვის საქართველოს პარლამენტის სახე- 

ლის დარქმევის წინააღმდეგ. მან განაცხადა, რომ „საბჭოს სახელწო- 

დების პარლამენტად შეცვლა შეუძლებელია, რადგანაც პარლამენტი 
საზოგადო სახელწოდებაა საკანონმდებლო დაწესებულებათა, წინა- 
აღმდეგ ამისა, ყოველს სახელმწიფოში პარლამენტს საკუთარი ისტო- 
რიულად შემუშავებული სახელი აქვს. ჩვენ უნდა ავირჩიოთ ისევ ქარ- 
თულ სახელწოდებებში რომელიმე. ასეთია სახელწოდებანი: კრება, 

საკრებულო, დარბაზი, საბჭო და სხვა“.9? პ.საყვარელიძეს უმჯობესად 

მიაჩნდა დარბაზის ნაცვლად დარჩენილიყო ისევ საბჭო „ეროვნულის 

შეცვლით“. მისი აზრით, შეიძლება ეწოდებინათ აგრეთვე „წარმომად- 

გენელთა პალატა“, „წარმომადგენელთა საბჭო“. რ.არსენიძის აზრით, 
ეროვნული საბჭოსათვის უნდა ეწოდებინათ „ხალხის წარმომადგე- 

ნელთა დარბაზი“, კ.მაყაშვილის აზრით – „რჩეულთა დარბაზი“. სა- 

ბოლოოდ, კომისია შეჩერდა სახელწოდებაზე – „წარმომადგენელთა 

დარბაზი“, მაგრამ საკითხის საბოლოო გადაწყვეტა მაინც შემდეგი 

სხდომისთვის გადადეს. 

საკონსტიტუციო კომისიის 21 სექტემბრის სხდომაზე საკი- 

თხის განხილვა გაგრძელდა – მიიღეს ჯერ „სახელმწიფო დარბაზი“, 

ბოლოს არჩევანი შეაჩერეს სახელწოდებაზე „რესპუბლიკის დარბა- 

ზი“. სწორედ ეს სახელწოდება წარუდგინეს ეროვნული საბჭოს პრე- 

ზიდიუმს. მომხსენებლად გამოყვეს პ.საყვარელიძე.93 თუმცა, საკონ- 

სტიტუციო კომისიის მოსაზრება არ გაიზიარეს და საქართველოს 

ეროვნული საბჭოს 1918 წლის 4 ოქტომბრის სხდომაზე ხმის უმრავ- 

ლესობით გადაწყდა ამ დაწესებულებისათვის ეწოდებინათ „საქარ- 

თველოს პარლამენტი“. 

  

· სცსსა, ფ.1836, აღწ.1, საქ.201, ფურც.78 

82 იქვე, ფურც.77 

ე იქვე, ფურც.81 
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პარლამენტის დემოკრატიულობის უზრუნველყოფა 

პარლამენტის დემოკრატიულობის უზრუნველყოფისა და 

„ბურჟუაზიული ტენდენციებისაგან“ გათავისუფლების მიზნით კონ- 

სტიტუციურად მკვიდრდებოდა: 

– „შეზღუდული პარლამენტარიზმი. გათვალისწინებული იყო 

საკანონმდებლო ინიციატივისა და რეფერენდუმის სისტემის ფართო 

გამოყენება; 

– პარლამენტის სრულხელისუფლებიანობა. იგი მხოლოდ 

„ხალხის ნებით იყო შეზღუდული და გარდა საკანონმდებლოსი, „აღ- 

მასრულებელი ორგანოს ნიშანსაც“ ატარებდა; 
– ფუნქციონირების ოპტიმალური ვადა. ასეთად სამი წელი 

დაადგინეს. მიაჩნდათ, რომ უფრო ხანგრძლივი ვადით არჩეული პარ- 

ლამენტი „ხალხს მოსწყდებოდა“, უფრო ხშირი არჩევნები კი გამო- 

იწვევდა აბსენტიზმს, ინდიფერენტიზმს და დიდ ხარჯებს სახელმწი- 

ფოსთვის; 

– გასამრჯელო პარლამენტარობისთვის, რათა ხალხის წარმო- 

მადგენლებს პარლამენტში „შესვლის და მუშაობის შეძლება“ მისცე- 

ოდათ. 

შეზღუდული პარლამენტარიზმი 

სოციალისტური პარტიების წარმომადგენელთა ნაწილი, თა- 

ვიანთი იდეოლოგიური პოზიციებიდან გამომდინარე, ალმაცერად 

უყურებდა წარმომადგენლობითი სისტემის „ბურჟუაზიულ და წმინდა 

პარლამენტურ“ პრინციპებს. 17ი21 წლის კონსტიტუციის ფუძემ- 

დებლები გადაჭრით ემიჯნებოდნენ ასეთ თვალსაზრისს. ს:დადიანი 

აღნიშნავდა: „შემცდარი აზრია, ვითომ საყოველთაო არჩევნების სის- 

ტემა: პარლამენტი, წარმომადგენლობა ბურჟუაზიის მოგონილი იყოს 

და ბურჟუაზიის ინტერესებს იცავდეს“.?% სოციალისტური პარტი- 

ების სხვა წარმომადგენლებიც აღიარებდნენ, რომ „წარმომადგენლო- 

ბითი სისტემა, არჩევნები, პარლამენტი, კლასობრივი ბატონობის 

იარაღია“, მაგრამ მიუთითებდნენ რომ საყოველთაო არჩევნების 

  

"% სახალხო საქმე“, 10-X.1920 
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გზით გაბატონებული კლასი „ხალხის დიდ უმრავლესობას“ წარმოად- 

ნს.5” 
ბე კონსტიტუციის 52-ე მუხლის თანახმად, პარლამენტი კონსტი- 

ტუციის ფარგლებში ანხორციელებდა „ერის ხელმწიფებას“. ამ მუხ- 

ლის მიხედვით, „სუვერენის სახელი ეკუთვნის ერს და შემდეგ შეზღუ- 

დული სახით – პარლამენტს. მეტს არავის“.% როგორც 17921 წლის 

კონსტიტუციის ფუძემდებლები აღნიშნავდნენ, ამით ნათქვამი იყო, 

რომ „ჩვენ რესპუბლიკაში არ არის წმინდა პარლამენტარიზმი, არა- 

მედ ხალხოსნური სახელმწიფოა და ამისდა მიხედვით უნდა იქნეს 

შესწორებული ის მუხლები, რომელნიც ამ სისტემას არღეევენ“.8ზ7 

აღინიშნებოდა, რომ პარლამენტარიზმის დროს ხალხი მხო- 

ლოდ ერთხელ ახორციელებს თავის სუვერენობას – არჩევნების 

დროს, ანუ რეალური სუვერენობის მატარებელია პარლამენტი. სა- 

ქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის მიხედვით კი პარლამენტა- 

რიზმის სისტემა იზღუდებოდა სახალხო ინიციატივითა და რეფერენ- 

დუმით. ს.დადიანი ამასთან დაკავშირებით აღნიშნავდა: „ჩვენ ვებრ- 

ძვით პარლამენტარიზმს, ფრთებს ვაკვეცთ მის ყოყლოჩინობას, ჩამო- 

ვაცლით მას ყოველივე ჩვენთვის გამოუსადეგარს ბურჟუაზიულ ტენ- 

დენციებს. უახლოებთ მას ხალხს და მით მაღლა ვაყენებთ ხალხს“, 

პარლამენტის კონტროლის ერთადერთ საშუალებად 1721 

წლის კონსტიტუცია რეფერენდუმის ინსტიტუტს ტოვებდა. ეს შეესა- 

ბამებოდა კონსტიტუციის საერთო ტენდენციას – ბოლო სიტყვა 

ყველა საკითხში ეკუთვნოდეს ხალხს რეფერენდუმის ინსტიტუტის 

მეშვეობით. დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა საჯაროობას პარლამენ- 

ტის მუშაობაში. ეს მიიჩნეოდა საზოგადოებასა და პარლამენტს შო- 

რის მჭიდრო კავშირის შენარჩუნების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გარან- 

ტიად. როგორც საკონსტიტუციო კომისია აღნიშნავდა, „პარლამენ- 

ტის მოღვაწეობაში არის დაინტერესებული ხალხი, საზოგადოება. 

პარლამენტი სარგებლობს უაღრესი ავტორიტეტით უმთავრესად 

იმიტომ, რომ მისი მოღვაწეობა ხალხის თვალწინ მიმდინარეობს; 

საკმარისია პარლამენტის მუშაობა ხანგრძლივათ დაფარული გახდეს 

  

“სახალხო საქმე“, 17.X.1920 
% სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.191 
7 სახალხო საქმე“, 16.X.1920 
88 იქვე 
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და ის ხალხს დაშორდება. საზოგადოების აზრმა, რომლითაც პარლა- 
მენტი ხელმძღვანელობს, და რომელიც ამყარებს თანხმობას პარლა- 

მენტსა და ხალხს შორის, შეიძლება დაკარგოს გავლენა პარლამენ- 

ტზე, რადგან თვით საზოგადოების აზრიც იმის გამო, რომ პარლამენ- 

ტი ფარულ მოღვაწეობას ეწევა, სულ სხვა მიმართულებას მიიღებს“. 

პარლამენტის მუშაობის საჯაროობის აღნიშვნასთან ერთად, 

1721 წლის კონსტიტუციის 55-ე მუხლი ადგენდა პარლამენტის უფ- 

ლებას თავისი სხდომა ან სხდომის ნაწილი დახურულად გამოეცხადე- 

ბინა. ასეთი რამ აუცილებელი იყო იმ საკითხების განხილვის დროს, 

რომლებიც სახელმწიფო საიდუმლოებას მიეკუთვნებოდა (მაგალი- 

თად, სახელმწიფოს თავდაცვის საკითხები და სამხედრო ხარჯები) და 

რომელთა საჯაროდ განხილვას „გამოუსწორებელი ზარალი“ შეიძ- 

ლება მოეტანა სახელმწიფოსთვის. 

პარლამენტის სრულხელისუფლებიანობა 

ამავე დროს პარლამენტი მიიჩნეოდა არა მარტო საკანონმდებ- 

ლო ორგანოდ, არამედ მთავრობის ფუნქციების შემთავსებელ დაწესე- 

ბულებადაც. ამ მხრივ საგულისხმოა შემდეგი ეპიზოდი: საკონსტიტუ- 

ციო კომისიის 1920 წ. 14 აპრილის სხდომაზე კონსტიტუციის პრო- 

ექტის თავის – „პარლამენტის“ გადასინჯვის დროს ეროვნულ-დემოკ- 

რატიული პარტიის წარმომადგენელმა გ.გვაზავამ აღნიშნა, რომ 

„პარლამენტი –- უპირველესად ყოვლისა არის კანონმდებლობითი ორ- 

განო“ და „ეს მისი უზენაესობის ნიშანია“. ამიტომ, მისი აზრით, საჭი- 

რო იყო გარკვევით აღენიშნათ, რომ საქართველოს პარლამენტი საკა- 

ნონმდებლო ორგანოა.9? 

გ.გვაზავას წინადადება მიუღებლად მიიჩნიეს, რადგანაც, სო- 

ციალ-დემოკრატიული პარტიის წარმომადგენლის რ.არსენიძის გან- 

ცხადებით, საქართველოს პარლამენტი (დამფუძნებელი კრება) 'ხში- 

რად ერეოდა აღმასრულებელი ხელისუფლების სფეროშიც და „ამ 

მხრივ იგი აღმასრულებელი ორგანოს ნიშანსაც ატარებს“”, ანუ 1721 

წლის კონსტიტუციის ფუძემდებელთა აზრით, პარლამენტი 

სრულხელისუფლებიანობით ხასიათდებოდა ჩვენს ქვეყანაში. რ.არსე- 

  

M სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.180, ფურც.200 
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ნიძე ამასთან დაკავშირებით აღნიშნავდა: „სრული ხელისუფლება 

პარლამენტის ხელში უნდა იყოს, რომელიც ხალხის ნებით უნდა იყოს 

შეზღუდული“.”' 

პარლამენტართა რაოდენობა 

ჯერ კიდევ 1917 წლის თებერვალში რ.არსენიძის მიერ შემუ- 

შავებული დებულების მიხედვით, პარლამენტში 120 დეპუტატი უნდა 

ყოფილიყო ამას საკონსტიტუციო კომისიაც დაეთანხმა. თუმცა გ.ნა- 

ნეიშვილი განხილვის დროს ამის წინააღმდეგ გამოვიდა და აღნიშნა, 

რომ პრაქტიკულად საქართველოს პარლამენტში ამდენი წევრი 

საჭირო არ იქნებოდა, ამასთან, „ჩვენი ქვეყანა პატარაა და ბევრი 

წევრების შენახვა გაუჭირდება“.7? 

პარლამენტის წევრთა რაოდენობა – 120 ფიგურირებდა მოგ- 

ვიანებითაც, დამფუძნებელი კრების საკონსტიტუციო კომისიის მიერ 
შემუშავებულ პროექტშიც, მაგრამ საბოლოოდ, ეს ზედმეტად მიიჩ- 

ნიეს. „ჩვენი ფიქრით, პარლამენტის დეპუტატთა რიცხვის ერთხელ 

და სამუდამოდ განსაზღვრა კონსტიტუციაში დიდი შეცდომა იქნე- 
ბოდა“, –- აღნიშნავდა ამასთან დაკავშირებით საკონსტიტუციო კო- 
მისია. 

პარლამენტის პალატების რაოდენობა 

როგორი უნდა ყოფილიყო საქართველოს პარლამენტი – 

ერთპალატიანი თუ ორპალატიანი? ეს იყო ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
საკითხი, რომელმაც დიდი კამათი გამოიწვია კონსტიტუციის შემუ- 
შავების დროს. საკონსტიტუციო კომისიის აზრით, ამას არა მარტო 

აკადემიურ-თეორიული, არამედ დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა 

ჰქონდა.“ 

1717 წლის 28 თებერვალს საქართველოს პარლამენტის სა- 

კონსტიტუციო კომისიაში რ.არსენიძის მიერ შემუშავებული პარლა- 
მენტის დებულების განხილვის დროს სერიოზული მსჯელობა გაიმარ- 
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თა იმის თაობაზე, თუ რამდენპალატიანი უნდა ყოფილიყო საკანონ- 

მდებლო ორგანო საქართველოში. რ.არსენიძე ასაბუთებდა, რომ „დე- 

მოკრატიზმი თხოულობს ერთპალატიან ორგანოს“. ამ აზრს საკონ- 

სტიტუციო კომისიის წევრთა უმეტესობაც იზიარებდა. თუმცა გამო- 

ითქვა საწინააღმდეგო მოსაზრებებიც. „ევროპაში ყველგან ორპალა- 

ტიანი სისტემაა და ამ მოვლენას რაიმე გონივრული საფუძველი უნდა 

ჰქონდეს, – აღნიშნა სპ.კედიამ, – ალბათ მართლაც პრაქტიკულად 

საჭიროა იგი“.“ კერძოდ, ზედა პალატა შესაძლებელს გახდის რომ 
„კანონი მეტი სიდინჯის, მეტი გამოცდილების ნაყოფი იყოს“. 

სპ. კედიას აზრით, საქართველოში კანონის შედგენა და მიღე- 

ბა მეტად გაადვილებული და გამარტივებული იყო. „ორპალატიანი 

კანონმდებლობა კი იმით არის სასარგებლო, რომ კანონი რამდენ- 

ჯერმე განიხილებოდა სხვადასხვა თვალსაზრისით“. დიდი მნიშვნელო- 
ბა აქვს აგრეთვე „ამ კითხვისათვის ტემპერამენტს“. მეორე პალატაში, 
რომელიც სხვა სისტემით იქნება არჩეული, შევა „სხვა ტემპერამენტის 

ხალხი“, რომელიც „სხვა თვალით გასინჯავენ კანონს. უფრო შე- 

ატყობენ ნაკლს“. 

სპ.კედიამ მხარი დაუჭირა გ-რცხილაძის მიერ წამოყენებულ 

წინადადებას, რომ ზედა პალატაში ერობების წარმომადგენლები 

აერჩიათ. საპასუხოდ რ.არსენიძე აღნიშნავდა, რომ „რცხილაძის აზრი 

ფედერაციის ნაშხეთების გაცხოველებაა“, საქართველოსნაირ პატარა 

ქვეყანაში კი საჭიროა „მეტი ცენტრალიზაცია მართველობის თავ- 

დაცვის მიხედვით; ერობების პოლიტიკურ დაწესებულებად გადაქცევა 

კი ქვეყანას მხოლოდ ზიანს მოუტანს“. 

როგორც უკვე ითქვა, საქართველოსთვის მიუღებლად იქნა 

მიჩნეული ფედერალიზმი, რასაც ემყარება ამერიკა-შვეიცარიის ორპა- 

ლატიანი სისტემა, ხოლო ზედა პალატა უნიტარულ სახელმწიფოში, 

ს.ჯაფარიძის თქმით, ითვლება „მეტ ბარგად, რეაქციონურ მოვლენად“. 

დემოკრატიულ საქართველოში გამორიცხავდნენ ზედა პალატის 

არჩევას საკუთრების, ხნოვანების ცენზის მიხედვით და ა.შ. ასე რომ, 

გ.ნანეიშვილის სიტყვებით, „ზედა პალატაშიც იმავე ხნოვანების და 

ტემპერამენტის და ისეთივე წესით არჩეული ხალხი იქნება, როგორც 

  

95 სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.46, ფურც.13 

% იქვე, ფურც.14 
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ქვედა პალატაში“. იგივე აღნიშნა რ.არსენიძემაც. არჩევნების შე- 
დეგად კი „ზედამიც ის პარტია იბატონებს, რომელიც გაიმარჯვებს 

ქვედა პალატაში“. · ასეთ პირობებში ზედა პალატა სრულიად ზედ- 

მეტი იქნებოდა. 

მოგვიანებით, დამფუძნებელი კრების საკონსტიტუციო კომი- 

სიაში ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წარმომადგენელი გ.გვაზა- 

ვა მოითხოვდა, რომ პარლამენტი ორპალატიანი ყოფილიყო. მისი აზ- 

რით, ზედა პალატა იქნებოდა გარანტია იმისა, რომ კანონები ნაჩქა- 

რევად არ იქნებოდა მიღებული, ამავე დროს შეასუსტებდა ქვედა 

პალატის სწრაფვას თავისი ხელისუფლების გაფართოებისაკენ. 
საბოლოო ჯამში, საკონსტიტუციო კომისიამ უარყო ორპალა- 

ტიანი პარლამენტის იდეა. ჩათვალა, რომ „ორპალატიანი სისტემა 

ჩვენი რესპუბლიკისათვის სრულებით გამოუსადეგარია“.7 ამას ასაბუ- 

თებდნენ შემდეგი არგუმენტებით: 

– დემოკრატიული რესპუბლიკის დროს ორივე პალატა ერთი 

და იმავე წესით იქნება არჩეული, ე.ი. პირდაპირი, საერთო, ფარული 

და თანასწორი კენჭისყრით. არჩევნების ერთნაირი სისტემა კი ერთ- 
ნაირ შედეგებს განაპირობებს და ორივე პალატაში ერთი პარტიის 

უმრავლესობას შექმნის; 

– პარტიული დისციპლინა უაღრესად მტკიცეა და ამიტომ 

თუ რამეს მიიღებს ქვედა პალატა, იგივეს დაადგენს ზედაც. ასე რომ, 

ზედა პალატა საქართველოში იქნებოდა „ნამდვილი დუბლიკატი ქვე- 

და პალატისა“. 

აღსანიშნავია, რომ ერთპალატიანი პარლამენტი იმ დროს არ- 

სებობდა საბერძნეთში, ბულგარეთში, სერბიაში, ლუქსემბურგში და 

გერმანიის ზოგიერთ პატარა სახელმწიფოში. როგორც ნ.საქარელი აღ- 

ნიშნავდა, ერთპალატიანი პარლამენტი „არის იშვიათი გამონაკლისი 

კონსტიტუციურ ისტორიაში“. 

საკონსტიტუციო კომისიის აზრით, ზედა პალატა გაართუ- 

ლებდა სახელმწიფოს მექანიზმს, „იგი მხოლოდ გამოიწვევს ზედმეტ 

  

% სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.46, ფურც.14 
თ სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც.49 
100 ნ.საქარელი. სხვადასხვა ქვეყნის სახელმწიფოებრივი წესწყობილება. ტფ., 

1920, გვ.35 
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ხარჯებს და უნაყოფო დროსა და შრომის დაკარგვას“.! რაც შეეხე- 

ბოდა კანონთა სერიოზულ განსჯასა და დინჯ; მუშაობას, საკონსტიტუ- 

ციო კომისიის აზრით, მისი მიღწევა შეიძლებოდა რთული საკანონ- 

მდებლო წესის შემუშავებით, რეფერენდუმის შემოღებით და სხვა. 
ე.ი. ზოგიერთი საკითხი, რაც, ჩვეულებრივ, ზედა პალატის ფუნ- 

ქციაში შედიოდა, კონსტიტუციის მიხედვით, ხალხს უნდა გადაეწყვი- 

ტა რეფერენდუმის გზით. 

პარლამენტის ვადა 

ჯერ კიდევ 1717 წლის თებერვალში რ.არსენიძის მიერ შემუ- 

შავებული დებულების მიხედვით, პარლამენტი ორი წლის ვადით უნ- 

და აერჩიათ საყოველთაო, თანასწორი, პირდაპირი და ფარული კენ- 

ჭისყრით. პარლამენტის არჩევის ორწლიანი ვადა მოიწონეს, თუმცა 

ამ საკითხმაც კომისიაში კამათი გამოიწვია. სპ.კედიამ ორი წლის მა- 

გივრად სამის დაწესება მოითხოვა, რადგანაც ამ შემთხვევაში მისი 
აზრით, დეპუტატი უფრო მეტად შეძლებდა საქმეში ჩაბმას, ამასთან, 

თუ „მალ-მალე შეიცვალა დეპუტატების შემადგენლობა სახელმწიფო 

გერ გამაგრდება“.!9? მას მხარი დაუჭირა ს.ჯაფარიძემაც. თუმცა გ.ნა- 

ნეიშვილმა პირიქით, პარლამენტის ფუნქციონირებისათვის დაწესე- 

ბული ვადის შემცირება მოითხოვა. 

დამფუძნებელი კრების საკონსტიტუციო კომისიაშიც თავდა- 

პირველად პარლამენტის არჩევა ორწლიანი ვადით ივარაუდებოდა. 

კომისიი–ს წევრთა ნაწილმა ეს ძლიერ მცირე დროდ მიიჩნია. საკონ- 

სტიტუციო კომისიის წევრის ს.ჯაფარიძის სიტყვით, „პარლამენტი 

ვერც კი მოასწრებს რაიმე მისცეს ხალხს, აგრძნობინოს მას ხალხი- 

სათვის სასარგებლო საქმიანობა და იგი უნდა დაიმალოს“,!93 

ს.ჯაფარიძემ მოითხოვა, რომ საქართველოს მომავალი პარლა- 

მენტი, შვეიცარიის მსგავსად, სამი წლის ვადით აერჩიათ.'“ ამ წინა- 

დადებას მხარი დაუჭირა საკონსტიტუციო კომისიის ნაწილმა. პ.გე- 

ლეიშვილმა აღნიშნა, რომ „ეს სულაც არ იქნებოდა დემოკრატიული 

  

10! 
ი 

102 სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.46, ფურც.13 

'? სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.181, ფურც.200 
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პრინციპების ღალატი“,199 კ.ჯაფარიძემ კი არ გამორიცხა პარლამენ- 

ტის ვადის შემცირება მომავალში, „როცა პარლამენტის ხელში ჩვენი 

ცხოვრების ეკონომიური მხარეც იქნება, როცა მაშასადამე ხალხი ზედ- 

მიწევნით იქნება დაინტერესებული პარლამენტის ბედით“,'% 
საკონსტიტუციო კომისიაში ი.ბარათაშვილი და ლ.ნათაძე გა- 

დაჭრით მოითხოვდნენ ორწლიანი პარლამენტის დატოვებას. ლ.ნათა- 

ძემ გერმანიის 191? წლის კონსტიტუციით განსაზღვრული 4-წლიანი 

პარლამენტი მიიჩნია დათმობად „დემოკრატიის მხრივ ბურჟუაზიის 

წინაშე“. ლ,ნათაძის სიტყვით, „სწორედ ეს ხშირი არჩევნები აჩვე- 
ნებს ხალხს, რომ მმართველობა მის ხელშია და ის არის ბატონ-პატ- 
რონი ქვეყნისა. არჩევნები არის ერთადერთი საშუალება ხალხის უზე- 

ნაესობის განხორციელებისა. ეს დღეს თუ არა აქვს ხალხს შეგნებუ- 
ლი, ხვალ შეიგნებს“. 

საბოლოო ჯამში, საკონსტიტუციო კომისიამ დაადგინა, რომ სა- 

ქართველოს პარლამენტი 3 წლის ვადით აერჩიათ. ვადის განსაზღვრი- 
სას საკონსტიტუციო კომისია ხელმძღვანელობდა იმ მოსაზრებით, რომ 

ვადა არ უნდა იყოს ისეთი ხანგრძლივი, რომლის განმავლობაშიც პარ- 

ლამენტი შეიძლება „ხალხს მოსწყდეს“ და არ უნდა იყოს სამ წელზე 
ნაკლები, რადგანაც ხშირი საპარლამენტო არჩევნები (რასაც დაემა- 
ტებოდა რეფერენდუმები და ადგილობრივ თვითმმართველობათა 

არჩევნები) გადაღლის ხალხს, გაზრდის აბსენტიზმს, ინდიფერენტიზმს 

და სახელმწიფოსათვის დიდ ხარჯებთან იქნება დაკავშირებული.!5% 

  

05 იქვე, ფურც.208 

“სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.181, ფურც.207 
1თ7 

იქვე 
'% კ საყვარელიძე აკრიტიკებდა ჩეხოსლოვაკიის 1920 წლის 29 თებერ ალს მი- 
ღებული კონსტიტუციით ათვალისწინებულ „გრძელვადიან პარლამენტს“. მისი 
თქმით, „თავიდანვე თვალში ხვდება მეტად გრძელვადიანი პარლამენტი: სეიმი 
–- ექვსწლიანი, სენატი რვა წლიანი. სენატი სეიმთან შედარებით სულ მცირე 
ფლებით არის აღჭურვილი. ძნელი წარმოსადგ ნია რა მოსაზრებას ხელმ- 
ღვანელობდა ჩეხოსლოვაკიის დემოკრატია და მისი სახალხო კრება, რომელ- 

შია ეტესობა სოციალისტურია, როცა ასეთ გრძელვადიან საკანონმდებლო 

წარშომადგენ ობას ჰქმნიდა“ (ჩეხოსლოვაკურ რესპუბლიკის კონსტიტუცია. 
ტფ., 1720, გვ.5-6). 3



პარლამენტის უფლებამოსილება 

1921 წლის კონსტიტუციის 54-ე მუხლში განსაზღვრულია 

პარლამენტის უფლებამოსილება. პარლამენტის უფლებას შეადგენს: 

ა)კანონმდებლობა; ბ)უმაღლესი გამგებლობა რესპუბლიკის ჯარისა 

და საზოგადოდ ყოველი შეიარაღებული ძალა; გ) ომის გამოცხადება; 

დ) დამტკიცება საზავო, სავაჭრო და სხვა ხელშეკრულებებისა უცხო 

სახელმწიფოებთან; ე) ამნისტია; ვ) ბიუჯეტის დამტკიცება; %ზ) საში- 
ნაო და საგარეო სესხის აღება; თ) თანამდებობის პირთა არჩევა, რაც 

კონსტიტუციით ან კანონით პარლამენტის კომპეტენციას განეკუთ- 

გნებოდა; ი) აღმასრულებელი ხელისუფლების საერთო კონტროლი. 

საკონსტიტუციო კომისია ამ მუხლებთან დაკავშირებით მი- 

უთითებდა, რომ „აღნიშნული საკითხები ისე ღრმად შეეხებიან ხალ- 

ხის ინტერესებს, რომ მისი გადაწყვეტა, მოწესრიგება ან თვით ხალხს 

ან მის წარმომადგენლებს უნდა შეეძლოთ მხოლოდ“.!9? საკონსტიტუ- 

ციო კომისიის აზრით, ამას მოითხოვდა დემოკრატიის პრინციპი – 

საკითხის გადაწყვეტის პროცესში პირველ რიგში მონაწილეობას ის 

უნდა იღებდეს, ვის ინტერესებსაც იგი ყველაზე მეტად ეხება. ამნის- 

ტიის გამოცხადების და კონტროლის უფლება კი გამომდინარეობდა 

პარლამენტის უზენაესობიდან. 

კონსტიტუციის 55-ე მუხლის მიხედვით, პარლამენტის სხდომა 

საჯაროდ ცხადდებოდა. საკონსტიტუციო კომისია მიუთითებდა, რომ 

„პარლამენტი სარგებლობს უაღრესი ავტორიტეტით უმთავრესად 

იმიტომ, რომ მისი მოღვაწეობა ხალხის თვალწინ მიმდინარეობს.!!9 

საკონსტიტუციო კომისიის აზრით, საკმარისი იყო პარლამენტის 

სხდომა ხანგრძლივად ფარული გამხდარიყო, რომ ის ხალხისგან გაუ- 

ცხოვდებოდა და საზოგადოებრივ აზრსაც დაეკარგა გავლენა პარლა- 

მენტზე. იმ საკითხებისათვის, რომელთა საჯაროდ განხილვა შეუძლებ- 

ლად იქნებოდა მიჩნეული, სახელმწიფოებრივი ინტერესებიდან გამომ- 

დინარე, კონსტიტუციაში გათვალისწინებული იყო დახურული 

სხდომები. 

  

9 სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც.55 
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პარლამენტართა უფლ ებამოსილ ება 

იმისათვის, რომ დეპუტატს თავისუფლად შეესრულებინა თა- 

ვისი მოვალეობა როგორც ხალხის წარმომადგენელს, მას ენიჭებოდა 
„უპასუხისმგებლობისა და ხელშეუხებლობის პრივილეგიები“.''' დეპუ- 

ტატს თავისუფლად შეეძლო თავისი აზრების წარმოთქმა პარლა- 

მენტის წინაშე და იგი არ შეიძლებოდა პასუხისგებაში მიეცათ პარ- 

ლამენტის ნებადაურთველად. საკონსტიტუციო კომისია აღნიშნავდა, 

რომ „თუ პარლამენტის წევრის სიტყვა, რომელიც რაიმე დელიქტს შე- 

იცავს, იქნება გამეორებული კერძო პირის მიერ, უკანასკნელს მთელი 

თავის არასასიამოვნო შედეგებით დააწვება სასჯელი“.''? ამავე დროს, 
დეპუტატის მიერ თავისი მოვალეობის გარეშე წარმოთქმული სიტყვა 

თავისუფალი არ არის სასჯელისაგან. საკონსტიტუციო კომისია აღ- 
ნიშნავდა, რომ „დეპუტატის მოღვაწეობა პარლამენტის გარეთ სრუ- 

ლიადაც არ იფარგლება უპასუხისმგებლობით. მაშასადამე, კანონი 

გულისხმობს მოვალეობის შესრულებას თვით პარლამენტში“.''" 

საქართველოს 1721 წლის კონსტიტუციის 50-ე მუხლი აღნიშ- 

ნავდა, რომ „პარლამენტის წევრებს მიეცემათ კანონით განსაზღვრუ- 
ლი გასამრჯელო“. საკონსტიტუციო კომისია ხაზს უსვამდა, რომ ეს 

საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპი დემოკრატიის მიერ იყო წამო- 

ყენებული, რომელსაც სურდა თავის წარმომადგენელთა უზრუნველ- 

ყოფა საკანონმდებლო დაწესებულებაში, „ღარიბისათვის იქ შესვლის 

და მუშაობის შეძლება რომ მიეცა“.'“ ამ მუხლის მნიშვნელობას სა- 

კონსტიტუციო კომისია იმაშიც ხედავდა, რომ დეპუტატს ამავე დროს 

ეკრძალებოდა „რამე ჯამაგირიანი თანამდებობის“ დაკავება. ამიტომ 

შეიძლება დეპუტატობა მხოლოდ „ქონებრივ კლასის პრივილეგიად“ 

გამხდარიყო. 

კონსტიტუციის პროექტის 58-ე მუხლით აღიარებული დეპუ- 

ტატის თანამდებობრივი შეუთავსებლობის პრინციპი'' კომისიის აზ- 

  

''' იქვე, ფურც.51 
7 ვე 

'' სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც.52 

ს ვი, ფრი ის წევრს არ შეუძ მა მ „პარლამენტის წევ ა ეუძლიან ი დროს რაიმე ჯამაგირიანი თანამ- 
ებობა ეჭიროს სახელმწიფოს ს ან ადგილობრი ი მმართველობის სამსახურში; გი 

შეიძლება იყოს მხოლოდ ავრობის წევრი, სახე მწიფო კონტროლიორი, მი- 
ნისტრის ამხანაგი, ან ასრულებდეს ადგილობრივ მ ართველობი  ხმოსნის 8 მოვა- 
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რით, აუცილებელი იყო იმიტომ, რომ დეპუტატი რომელიმე უწყები- 

სადმი „ეკონომიკურ ნიადაგზე დამოკიდებული“ არ გაეხადა. „ამით 

აიხსნება, რომ თითქმის ყველგან არის აღიარებული შეუთავსებლო- 

ბის პრინციპი“.'” ამ წესიდან გამონაკლისების ჩამონათვალმა კამათი 
გამოიწვია და, საბოლოოდ, საკითხის გარკვევა კონსტიტუციის საქმედ 

არ მიიჩნიეს. 51-ე მუხლის მიხედვით, ეს ცალკე კანონით უნდა 

განსაზღვრულიყო. 

პარლამენტის თა ვმჯდომარე 

კონსტიტუციის პროექტის თანახმად, პარლამენტის თავმჯდო- 

მარედ, რომელსაც ერთი წლით ირჩევდნენ, არ შეიძლებოდა ერთი და 

იგივე პირის ზედიზედ არჩევა. ეს მუხლი სასტიკად გააკრიტიკა II ინ- 

ტერნაციონალის აღიარებულმა ლიდერმა კარლ კაუცკიმ, რომელიც 

საქართველოში ყოფნის დროს კონსტიტუციის პროექტსაც გაეცნო. 

კ.კაუცკის სიტყვით, გაუგებარი იყო, თუ რატომ არ შეიძლე- 

ბოდა მეორე ვადით პარლამენტის თავმჯდომარის არჩევა: „თავმჯდო- 

მარე, თუ ის სარგებლობს პარლამენტის ნდობით, თუ ის მტკიცედ 

დგას თავის სიმაღლეზე, რათ არ უნდა იყოს მეორეჯერ ან მესამეჯერ 

არჩეული? გამოდის, რომ ის მიუხედავად იმისა, ვარგა თუ არა, მეორე 

წელიწადში ვერ იქნება არჩეული? თქვენ კარგად იცით, რა ძნელია 

კარგი თავმჯდომარის მოძებნა, რა საჭიროა ასეთი დადგენილებით 
წინასწარ შეიკრათ ხელი?“. კ.კაუცკიმ ეს „დემოკრატიულ უფლებათა 

შეზღუდვად ჩათვალა და აღნიშნა, რომ „უკეთესი იქნებოდა, რომ ეს 

მუხლი სულაც არ ყოფილიყო კონსტიტუციაში“.'!7 

კ.კაუცკის პოზიცია გაითვალისწინა სოციალ-დემოკრატიულმა 

პარტიამ და თავისი ფრაქციის ძალისხმევით, კონსტიტუციის საბო- 

ლოო ტექსტში ეს მოთხოვნა აღარ შეუტანიათ. 

  

ლეობას. დეპუტატს შეუხლიან მიიღოს მთავრობისაგან რაიმე პოლიტიკური და- 
ვალება ვადით – არა უ ტეს ექვსი თვისა საქართველოს კონსტიტუციის პრო- 
ექტი. ტფ., 1720 წ. არს უხლი 58) 

იქვე 
''' სცსსა, ფ.1825, აღწ-1, საქ.129, ფურც.137 
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პარლამენტის „განუწყვეტრლობა“ და მემკვიდრეობითობა 

პარლამენტის „სრულხელისუფლებიანობიდან“ საკონსტიტუ- 

ციო კომისია აღნიშნავდა, რომ „არ არის ისეთი დრო, როდესაც პარ- 

ლამენტი არ არსებობდეს.. იცვლება პარლამენტის შემადგენლობა 

ახალი არჩევნების საშუალებით, მაგრამ მისი მოქმედება მუდმივია, 

იგი, როგორც უზენაესი ბატონი ქვეყნისა, განუწყვეტელია. ცხადია 

ამიტომ იგი არც თვითონ ითხოვს თავისთავს, არც სხვა რომელიმე 

ძალას აქვს უფლება მისი დათხოვნისა“.''ზ 

საქართველოს 1721 წლის კონსტიტუცია არ ითვალისწინებდა 

პარლამენტის ვადამდე დათხოვნის შესაძლებლობას და ასეთი რამ 

მიჩნეული იყო ანტიდემოკრატიულ პრინციპად. კონსტიტუციის ეს 

დებულება ემყარებოდა თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც დეპუ- 

ტატი ერის წარმომადგენელია და არ არის დამოკიდებული თავის 

ამომრჩეველზე. პარლამენტის დათხოვნის ინსტიტუტზე უარის თქმა 

ასევე გამომდინარეობდა აღმასრულებელი ხელისუფლებისადმი უნ- 

დობლობიდან. 

ცნობილი რუსი სამართლის სპეციალისტი ბ.შაცკი, რომელიც 

1721 წლის კონსტიტუციის შემუშავება-მიღების დროს საქართველო- 

ში იმყოფებოდა, შეცდომად მიიჩნევდა პარლამენტის დათხოვნის ინს- 

ტიტუტზე უარის თქმას. იგი აღნიშნავდა, რომ ისტორიიდან მარ- 

თლაც მრავალი ფაქტის გახსენება შეიძლება პარლამენტის დაშლის, 

როგორც ანტიდემოკრატიული მოვლენისა. მაგრამ ეს მხოლოდ საკი- 

თხის ერთი მხარეა და გამომდინარეობს კონფლიქტიდან პარლამენ- 

ტსა და მთავრობას შორის. აქედან არ შეიძლება პარლამენტის დაშ- 

ლის ინსტიტუტის სრული უარყოფა, რადგანაც არსებობს სხვა სახის 

კონფლიქტებიც, როდესაც პარლამენტის დაშლა სავსებით დემოკ- 

რატიულ ინსტიტუტად წარმოდგება. კერძოდ, ესაა შესაძლო კონფ- 

ლიქტი პარლამენტსა და ხალხს შორის. სწორედ ამიტომ, აღნიშნავდა 

შაცკი, პარლამენტის დაშლის ინსტიტუტი შესულია მრავალი ქვეყნის 

კონსტიტუციაში. როდესაც საზოგადოებრივი აზრი და პარლამენტი 
სხვადასხვა პოზიციაზე დგანან – ეს რევოლუციის საფრთხეს შეიცავს 

  

''8 სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც.57 
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და მისი თავიდან აცილების ერთადერთ საშუალებად პარლამენტის 

დათხოვნა გამოდის.''” 

ამგვარ შესაძლებლობას 1921 წლის კონსტიტუციის ავტორე- 

ბიც ითვალისწინებდნენ. საკონსტიტუციო კომისიის აზრით, გამორი- 

ცხული არ იყო ისეთი ვითარებაც, როდესაც პარლამენტი ვეღარ გა- 

მოხატავდა ხალხის ნებას, რადგანაც „ხალხის ევოლუციამ გაუსწრო 

მისი შემადგენლობის ევოლუციას“. ასეთ შემთხვევაში სამართლიანი 

იქნებოდა პარლამენტის განახლება მისი ვადამდე დათხოვნის გზით, 

მაგრამ საკონსტიტუციო კომისიამ ასეთი მუხლის შეტანა ზედმეტად 

მიიჩნია, რადგანაც ჯერ ერთი, მოკლე იყო პარლამენტის მუშაობის 

ვადა – სამი წელი და ნაკლებად სავარაუდოდ თვლიდნენ, რომ საგრ- 

ძნობი სხვაობა წარმოშობილიყო ხალხის განწყობასა და პარლამენტს 

შორის. რაც მთავარია, პარლამენტის დათხოვნა ნიშნავდა მასზე მა- 

ღალი ორგანოს ხელისუფლების დაწესებას – „პრეზიდენტის ან ზედა 

პალატის სახით“. ეს შეზღუდავდა პარლამენტის სუვერენობას. 

1921 წლის კონსტიტუცია მაინც ტოვებს პარლამენტის ვადამ- 

დე დათხოვნის ერთადერთ გზას -– რეფერენდუმის მეშვეობით, თუკი 

ხალხი დაადასტურებდა პარლამენტის დათხოვნის დეკრეტს. სხვა 

სახხთ პარლამენტის შეზღუდვა კონსტიტუციის ფუძემდებლები- 

სათვის მიუღებელი იყო. „რეფერენდუმი გამოხატავს ხალხის უზენა- 

ესობას პარლამენტზე. ხალხი, მაშასადამე, უმაღლესი კორექტორია 

პარლამენტისა“,!29 

1721 წლის კონსტიტუცია საგანგებოდ ზრუნავდა ძველი და 

ახლადარჩეულ პარლამენტებს შორის მემკვიდრეობითობის უზრუნ- 

ველყოფაზე. პარლამენტს არავინ იწვევს და არავინ ითხოვს. ყოველი 

სამი წლის შემდეგ ახლადარჩეულ პარლამენტს თავისი მუშაობა 1 

ნოემბერს უნდა დაეწყო. იგულისხმებოდა, არჩევნები ისე უნდა ჩატა- 
რებულიყო, რომ არჩეულ დეპუტატებს მოესწროთ სესიაზე ჩამოს- 

ვლა. ძველი პარლამენტის უფლებამოსილება კი გრძელდებოდა მანამ, 

სანამ ახალი მუშაობას არ დაიწყებდა. 

  

!? «Cი08ი», 14.I.1920 
!? სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც.57 
58



ვ. განსხვავებული მოსაზრებები პარლამენტის 

შესახებ 

„შრომის რესპუბლიკა“ 

ესერების (სოციალისტ-რევოლუციონერების) პარტია საქარ- 

თველოს დამოუკიდებლობის ნიადაგზე მდგომი ყველაზე მემარცხენე 

პარტია იყო. ესერების აზრით, „რევოლუციის ტალღები“ უკვე „აზან- 

ზარებდნენ კაპიტალიზმს“.'?' ამიტომ დღის წესრიგში იდგა სოცი- 

ალისტური გარდაქმნების განხორციელება. ეს კი იმდროინდელ სა- 

ქართველოში, მათი განცხადებით, მხოლოდ ესერებს შეეძლოთ ეტ- 

ვირთათ. 

სხვა პარტიებისგან განსხვავებით, რომლებიც ღებულობდნენ 

საკონსტიტუციო კომისიის პროექტს და მასში შესწორებების შეტა- 

ნით კმაყკოფილდებოდნენ, ესერთა პარტიამ დამფუძნებელ კრებას 

1720 წლის 15 დეკემბერს წარუდგინა თავისი კონსტიტუციის პრო- 

ექტი. ესერთა კონსტიტუცია საქართველოს „შრომის რესპუბლიკად“ 
აცხადებდა. ესერები ცდილობდნენ უშუალო დემოკრატიის განხორ- 

ციელებას, მაგრამ ამავე დროს კონსტიტუციის პროექტი ითვალის- 

წინებდა „საყოველთაო, თანასწორი, პირდაპირი, ფარული და პრო- 

პორციული სისტემის არჩეული ორგანოების“ არსებობას (მუხლი 3). 

ასეთი უნდა ყოფილიყო ორი წლის ვადით არჩეული 100 დეპუტატი- 

საგან შემდგარი სახალხო საბჭო (მუხლი 26). სახალხო საბჭოს არჩე- 

ვისას რესპუბლიკა იყოფოდა საარჩევნო ოლქებად (მუხლი 27). სა- 

ხალხო საბჭოს ეკუთვნოდა: ა) რესპუბლიკის შეიარაღებული ძალების 

უმაღლესი გამგებლობა, ბ) ამნისტიის და შეწყალების უფლება, გ) 

თანამდებობის პირთა არჩევა, დ) აღმასრულებელი ხელისუფლების 

საერთო კონტროლი, ე) ხალხისათვის კანონების წარდგენა საკითხებ- 

ში, რომელთათვის დაწესებულია სავალდებულო რეფერენდუმი (მუხ- 

ლი 32). 

სავალდებულო რეფერენდუმით უნდა გადაწყვეტილიყო: ა) 
სახელმწიფოს ტერიტორიის გაფართოება ან სადავო საზღვრების 

შესწორება; ბ) ომისა და ზავის საკითხები; გ) სესხის აღება; დ) საზა- 

  

!?! ურომა“, 10.XII.1920 
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ვო, სავაჭრო და სხვა ხელშეკრულებათა დამტკიცება; ე) ბიუჯეტის 

დამტკიცება (მუხლი 33). 

სახალხო საბჭოს ყოველწლიურად უნდა აერჩია პრეზიდიუმი, 

ამასთან იკრძალებოდა ერთი და იგივე პირის თავმჯდომარედ ან მის 

ამხანაგად ზედიზედ არჩევა (მუხლი 41). სახალხო საბჭოს ვადის გასვ- 

ლამდე ხელახლა უნდა აერჩიათ ამომრჩეველთა 50 პროცენტის მო- 

თხოვნით (მუხლი 42). დეპუტატთა მეხუთედისა და 10 ათასი ამომ- 

რჩევლის წერილობითი მოთხოვნით სახალხო საბჭო ვალდებული იყო 

ახალმიღებული კანონი 6 კვირის ვადაში გაეტანა სახალხო რეფერენ- 

დუმზე (მუხლი 40). 

აღმასრულებელი ხელისუფლება რესპუბლიკის მთავრობის 

ხელში ექცეოდა, რომელსაც უნდა მიეღო „სასწრაფო და გამაფრ- 

თხილებელი ზომები“ „რევოლუციის მონაპოვართა დასაცავად და 

შრომის წყობილების განსამტკიცებლად“ (მუხლი 43), იკრძალებოდა 

ერთი და იგივე პირის ზედიზედ არჩევა მთავრობის თავმჯდომარედ 

(მუხლი 53), მთავრობის დანარჩენ წევრებს იწვევდა მთავრობის თავ- 

მჯდომარე (მუხლი 49). მთავრობის თავმჯდომარე იღწვოდა კანონთა 

აღსრულებისათვის, მაგრამ უფლება არ ეძლეოდა კანონის მოქმედება 

შეეჩერებინა, ან მისი შესრულება დაებრკოლებინა (მუხლი 51). 

მთავრობას შეეძლო სახალხო საბჭოს პრეზიდიუმთან შეთან- 

ხმებით, „მოულოდნელ შემთხვევაში“ გამოეყვანა შეიარაღებული ძა- 

ლა 5 ათას კაცამდე, არა უმეტეს 14 დღისა. ამ ვადის გასახანგრ- 

ძლივებლად საჭირო იყო სახალხო საბჭოს ნებართვა (მუხლი 40). 

მთავრობა სახალხო საბჭოს კონტროლქვეშ იმყოფებოდა, რომ- 

ლისთვისაც „ყოველ მოთხოვნაზე, ხოლო ჩვეულებრივ ყოველ სამ თვე- 

ში“ უნდა წარედგინა მოხსენება რესპუბლიკის საშინაო და საგარეო 

მდგომარეობის შესახებ (მუხლი 45), აგრეთვე ყოველწლიური ბი- 

უჯეტი (მუხლი 47). სახალხო საბჭოს მოთხოვნისთანავე როგორც 

მთავრობა მთლიანად, ისე თითოეული მინისტრი უნდა გადამდგა- 
რიყო (მუხლი 50). 

სასამართლო ცხადდებოდა დამოუკიდებლად (მუხლი 61) და 

სხვასთან ერთად, იქმნებოდა „ერთი უმაღლესი სასამართლო“, რომ- 

ლის წევრებსაც 2 წლის ვადით აირჩევდნენ (მუხლი 59). 
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„ხალხოსნური სახელმწიფო“ 
სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტია უმთავრეს საგარეო პო- 

ლიტიკურ ამოცანად საქართველოს დამოუკიდებლობის დაცვას მიიჩ- 

ნევდა და ამ საქმეში საჭიროდ თვლიდა რესპუბლიკის ორიენტაციას 

საკუთარ ძალებზე. საშინაო პოლიტიკის სფეროში ფედერალისტები 

აკრიტიკებდნენ მმართველ სოციალ-დემოკრატიულ პარტიას, რომე- 

ლიც, მათი აზრით, ქვეყანას მიაქანებდა „ბურჟუაზიული შემოქმე- 

დების გზით“. ფედერალისტებს მიაჩნდათ, რომ სოციალ-დემოკრატია 

„გაურბის რა უკიდურეს მემარცხენეებს, ამავე დროს ახდენს მეორე 

უკიდურეს ექსპერიმენტებს“.'?? 

ფედერალისტთა პარტია ღებულობდა საკონსტიტუციო კომი- 

სიის მიერ შემუშავებული კონსტიტუციის პროექტის ძირითად პრინ- 

ციპებს, ხოლო მათ მიერ შეტანილი შესწორებების მიზანი იყო ის, 

რომ „პროექტი გაიწმინდოს დაძველებული სახელმწიფო უფლების 

პრინციპებისაგან და გაშუქებულ იქნას წმინდა ხალხოსნური სახელ- 
მწიფოს პრინციპები“.'21 ძირითადი მოთხოვნა იყო „პარლამენტარიზ- 
მის უაღრესად შესუსტება“ და „ხალხოსნობის განვითარება“, რადგა- 

ნაც „პარლამენტარიზმი არ ეგუება წმინდა დემოკრატიზმს (ხალხოს- 

ნობას)“,. 124 პარტიის ერთ-ერთი ლიდერის ს.დადიანის განმარტებით, 

„ხალხოსნური ეწოდება სახელმწიფოს, როდესაც „ხალხის ბედის გამ- 
გებელი არის თითონ ხალხი“. 125 

ეროვნული და არასოციალისტური პოზიციიდან 

1721 წლის იანვრის ბოლოს თბილისში არასოციალისტური 

დემოკრატიული პარტიების კონფერენციაზე შეიქმნა საქართველოს 

დემოკრატიული პარტია. მასში გაერთიანდნენ ეროვნულ-დემოკრატი- 

ული, ეროვნული, რადიკალ-დემოკრატიული გლეხთა პარტიები და 

უპარტიოთა კავშირი. პარტია გმობდა „ქვეყნის დამღუპველ სოცი- 

ალისტურ პოლიტიკას“, მმართველი პარტიის „უპასუხისმგებლობასა 

და ერისთვის მავნე ექსპერიმენტებს“. 

  

2 „სახალხო საქმე“, 7.IIL.1721 

!) სახალზო საქმე“, 10.X.1920 
4 სახალხო საქმე“, 16.X.1920 
12 სახალხო საქმე“, 12.XII.1920 
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პარტიის პროგრამის თანახმად, სახელმწიფო წყობილების 

ფორმა უნდა ყოფილიყო დემოკრატიული რესპუბლიკა, „უმაღლესი 

ხელმწიფება“ უნდა ეკუთვნოდეს „სრულიად საქართველოს ხალხს“. 

საკანონმდებლო ხელისუფლებას წარმოადგენდა პარლამენტი, რო- 

მელსაც აირჩევდნენ „საყოველთაო, თანასწორი, პირდაპირი, ფარული 

და პროპორციული ხმის მიცემით“. აღმასრულებელი ხელისუფლება 

წარმოდგენილი იქნებოდა რესპუბლიკის პრეზიდენტის და პარლა- 
მენტის წინაშე პასუხისმგებელი სამინისტროების სახით. 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ცნობილი წარმომადგე- 

ნელი ვასილ წერეთელი აკრიტიკებდა სოციალისტურ პარტიებში იმ 

დროს პოპულარულ იდეას ე.წ. უშუალო დემოკრატიის უპირატე- 

სობის შესახებ. ვასილ წერეთელი აღნიშნავს ამ სისტემის საქართვე- 

ლოში განხორციელების შეუძლებლობას და მიუთითებს, რომ თანა- 

მედროვე დემოკრატიული სახელმწიფოსათვის აუცილებელია პარლა- 

მენტის – წარმომადგენლობითი საკანონმდებლო სისტემის არსე- 

ბობა. !2ჩ 

ვ.წერეთელი იწონებდა პროექტით გათვალისწინებულ სახალ- 
ხო ინიციატივისა და რეფერენდუმის სისტემას, მიიჩნევდა მათ უაღ- 

რესად დემოკრატიულ ინსტიტუტებად და აღნიშნავდა, რომ ამით 

სრულიად ზედმეტი ხდება პარლამენტის ზედა პალატის – სენატის 

არსებობა. იგი უაღრესად კრიტიკულად იყო განწყობილი იმ მოვლე- 

ნისადმი, რასაც „პარტიულ დიქტატურას“ და „პარტიულ ფანატიზმს“ 

უწოდებდა. ეს მოვლენა უაღრესად საშიშად მიაჩნდა საზოგადო- 

ებისათვის. იგი იმედს გამოთქვამდა, რომ პარტიულობის სენი საქარ- 

თველოში „ყველას მოსძულდა“ და ისტორიის კუთვნილებად იქცევა. 

ვ-წერეთელი აკრიტიკებდა კონსტიტუციის პროექტში ჩამოყალი- 

ბებულ საარჩევნო წესსაც. მისი აზრით, პარტიების ჰეგემონიამ მთლი- 

ანად წაართვა საარჩევნო თავისუფლება რიგით მოქალაქეებს. „ყოველ 

პარტიას თავის წარმომადგენლები უნდა ჰყავდესო გვეუბნებიან. კი, 

მაგრამ ავიწყდებათ, რომ სახელმწიფოებრივ ინტერესს მეტი ღი- 

რებულება აქვს, ვიდრე პარტიულსა და მაშასადამე, მოქალაქეს ნება 

უნდა ჰქონდეს აირჩიოს, ვინც სურს, სულ ერთია, მისი პარტიის 
« 127 

კაცია თუ არა ასარჩევი კანდიდატი“. 

  

126 საქართველო“, 24.I.1920 
I? საქართველო“, 31.I.1920 
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თავი IIL პარლამენტი და აღმასრულებელი 

ხელისუფლება 

1. დისკუსია პრეზიდენტის ინსტიტუტის საჭიროებასთან 

დაკავშირებით 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის ხან- 

მოკლე პერიოდის მანძილზე სახელმწიფოებრივი მოწყობის სფეროში 

ცხარე კამათის საგანი იყო. როგორც მაშინ ამბობდნენ, „პრეზიდენ- 

ტობის შემოღების თუ შემოუღებლობის საკითხი“, ამ კამათის ხასი- 

ათისა და არსის გასაგებად, რამდენიმე მომენტი უნდა გავითვალისწი- 
ნოთ. 

1218 წ. 26 მაისს საქართველოს მიერ დამოუკიდებლობის აღ- 

დგენა სახელმწიფოებრივ განვითარებაში ხანგრძლივი, 117-წლიანი 
წყვეტილობის შემდეგ მოხდა, როდესაც, ერთი მხრივ, მნიშვნელოვან- 
წილად დავიწყებული იყო ძველი სახელმწიფოებრივი ტრადიცია და, 

მეორე მხრივ, ძირეულად შეიცვალა თავად საქართველო. 

მემკვიდრეობითობის ძიება, ტრადიციაზე დაყრდნობა შეუძ- 

ლებელი იყო და, რეალურად, არც არავის სურდა. საქართველოში 

მოქმედი პოლიტიკური ძალები დამოუკიდებელი საქართველოს სა- 
ხელმწიფოებრივ მოწყობას თავიანთი პარტიული დოქტრინებიდან 

გამომდინარე აპირებდნენ. ამასთან, მაშინდელ საქართველოში, რიგი 

მიზეზების გამო, რევოლუციური და სოციალისტური განწყობა დო- 

მინირებდა. 

იმდროინდელი პოლიტიკურ ძალთა თანაფარდობის საჩვენებ- 

ლად შეიძლება მივუთითოთ 1919 წ. გაზაფხულზე არჩეული დამფუძ- 

ნებელი კრების შემადგენლობაზე, სადაც 130 ადგილიდან 103 სოცი- 

ალ-დემოკრატიულმა პარტიამ მოიპოვა, ანუ სახელმწიფოებრივი აღ- 

მშენებლობის საკითხების და, მათ შორის პრეზიდენტის ინსტიტუტის 

საჭიროების გადაწყვეტა, ფაქტობრივად, ერთი პარტიის ხელში 

აღმოჩნდა!?). ეს ფაქტი სრულიადაც არ გამორიცხავდა მძაფრ ვნება- 

  

128 
იხ.: მ.მაცაბერიძე. საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის პოლიტიკური 

კონცეფცია. თბ., 1996, გვ.35. 
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თაღელვას პრეზიდენტის ინსტიტუტთან დაკავშირებით. აღნიშნულის 

თაობაზე დისკუსია მიმდინარეობდა: 

– საკონსტიტუციო კომისიაში, რომელიც მუშაობდა ქვეყნის 

კონსტიტუციის შესამუშავებლად; 
– სოციალ-დემოკრატიულ პარტიაში, იმის გამო რომ პარტი- 

ის შიგნით არ იყო აზრთა ერთიანობა ამ საკითხზე; 

–– დამფუძნებელ კრებაში კონსტიტუციის პროექტის განხილ- 

ვის დროს. 

პოზიციათა პირველი მოსინჯ ვა 

პრეზიდენტის თანამდებობის საჭიროების საკითხი მოულოდ- 

ხელად წამოიჭრა ახლადარჩეული დამფუძნებელი კრების მუშაობის 

დასაწყისშივე და დაფიქსირდა ის ძირითადი პოზიციები, რომელთა 

გარშემოც დისკუსია მიმდინარეობდა შემდგომ პერიოდში. 1919 

წლის 14 მარტის სხდომაზე, სოციალ-დემოკრატების წინადადებით 

ნოე ჟორდანია, რომელსაც მთავრობის შედგენა მიენდო, იმავე დროს 

აღიჭურვა რესპუბლიკის უმაღლესი წარმომადგენლის უფლებით. 

ფედერალისტებმა და ესერებმა ეს პრეზიდენტის თანამდებობის შე- 
მოღებად მიიჩნიეს და პროტესტი გამოთქვეს. ეროვნულ-დემოკრატებ- 
მა კი მოიწონეს ეს გადაწყვეტილება. აღინიშნა, რომ ამით „უსათუოდ 

მყარდება ტრადიცია პრეზიდენტობისა საქართველოს რესპუბლიკა- 

ში“? უნდა ითქვას, რომ რამდენიმე თვით ადრე, გაზეთ „კლდეში“ 

გამოთქმული იყო მოსაზრება, რომ საქართველოს რესპუბლიკაში ნი- 

მუშად უნდა მიეღოთ ამერიკის შეერთებული შტატების პრეზიდენ- 
ტის ინსტიტუტი. 

სოციალ-დემოკრატებს კი სწორედ დემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკის ამერიკული მოდელი მიაჩნდათ კატეგორიულად მიუღებლად 

საქართველოსთვის. საკონსტიტუციო კომისიის თავმჯდომარე პ.საყვა- 

რელიძე ამასთან დაკავშირებით წერდა: „საქართველოს დღევანდელი 

სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობის ცდა დიდათ განსხვავებულია 
ამერიკის კონსტიტუციურ გაკვეთილებისაგან. ჩვენთვის ამერიკის დი- 

დი დემოკრატია დიდი მაგალითია, მისი მდიდარი ისტორია და თანა- 

მედროვე მდგომარეობა მწვრთნელი და ჭკუის მასწავლებელია ყველა 

  

29 გაზ. „საქართველო“, 1919 წ. 18 მარტი 
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დემოკრატიის პოლიტიკური შემოქმედებისა და ცხოვრებისათვის. მხო- 

ლოდ არ ვფიქრობთ ამ საკითხში, ე.ი. სახელმწიფოებრივ ძალაუფ- 

ლების ორგანიზაციის საქმეში, მისი წაბაძვა ხელსაყრელი იყოს ჩვენ- 

თვის“ 39, დემოკრატიული რესპუბლიკის ამერიკული მოდელის უარ- 

ყოფას სოციალ-დემოკრატთა მხრიდან ძირითადად სწორედ ძლიერი 
პრეზიდენტის ინსტიტუტის არსებობა განაპირობებდა. 

საქართველო პირველი ქვეყანა აღმოჩნდა მსოფლიოში, სადაც 

ხელისუფლების სათავეში სოციალ-დემოკრატიული პარტია მოვიდა. 
ეს გარემოება განსაკუთრებულ პასუხისმგებლობას აკისრებდა ქართ- 
ველ სოციალ-დემოკრატებს, რომლებიც ცდილობდნენ ეპოვათ „მესამე 
გზა“ დასავლეთის „ბურჟუაზიული დემოკრატიის შეზღუდულობასა“ 

და ბოლშევიკების „კომუნისტურ ექსპერიმენტს“ შორის. მათი აზრით, 

საქართველო უნდა გამხდარიყო სანიმუშო დემოკრატიული სახელ- 
მწიფო, სადაც განხორციელდებოდა „სრული დემოკრატიზაცია მარ- 
თვა-გამგეობისა“. 

ქართველ სოციალ-დემოკრატებს კარგად ესმოდათ „უშუალო 

დემოკრატიის“ განხორციელების შეუძლებლობა თანამედროვე სა- 
ხელმწიფოს პირობებში, ამიტომ დემოკრატიის განსახიერებას მათ- 
თვის წარმოადგენდა, ერთი მხრივ, ხელისუფლების მაქსიმალური თავ- 
მოყრა არჩევითი ორგანოს – პარლამენტის ხელში და, მეორე მხრივ, 
აღმასრულებელი ხელისუფლების კოლეგიურობის უზრუნველყოფა. 

დემოკრატიულობის ამგვარ გაგებას კი მრავალი სოციალის- 

ტის აზრით ვერ უთავსდებოდა პრეზიდენტის ინსტიტუტის არსებო- 

ბა. თუმცა, სოციალისტ-ფედერალისტებისა და ესერებისგან განსხვა- 
ვებით, სოციალ-დემოკრატებში არ იყო ახრთა ერთიანობა პრეზიდენ- 

ტის ინსტიტუტთან დაკავშირებით. თუ სოციალ-დემოკრატების ერთი 

ნაწილი, სხვა სოციალისტების მსგავსად, წინააღმდეგი იყო პრეზიდენ- 

ტის ინსტიტუტის არსებობისა, დანარჩენებს, ძლიერი ცენტრალური 

ხელისუფლების საჭიროებაზე მითითებით, შესაძლებლად მიაჩნდათ 

არა პრეზიდენტობის ამერიკული მოდელის, არამედ პარლამენტის 

მიერ არჩეული პრეზიდენტის ინსტიტუტის შემოღება. 

  

9 გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1720 წ. 4 თებერვალი 
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პრეზიდენტის ინსტიტუტის საკითხი საკონსტიტუციო კომისიაში 

პრეზიდენტის ინსტიტუტის საჭიროების საკითხთან დაკავში- 

რებით ცხარე კამათი მიმდინარეობდა დამფუძნებელი კრების საკონ- 

სტიტუციო კომისიაში, რომელიც 19717 წლის 18 მარტს შეიქმნა 15 

წევრის შემადგენლობით. თუმცა, შემდგომში მის შემადგენლობაში 

გარკვეული ცვლილებები მოხდა. საკონსტიტუციო კომისიას ჯერ 

რ.არსენიძე, შემდეგ კი პ.საყვარელიძე თავმჯდომარეობდა. კომისიაში 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიიდან შედიოდნენ აგრეთვე ლ.ნათაძე, 

ს.ჯაფარიძე, მ.რუსია; ეროვნულ-დემოკრატებიდან სპ.კედია, გ.გვაზავა, 

სოციალისტ-ფედერალისტებიდან ი.ბარათაშვილი, გ.ლასხიშვილი, სო- 

ციალისტ-რევოლუციონერებიდან ი.გობეჩია და სხვები. საკონსტიტუ- 

ციო კომისიამი სოციალ-დემოკრატები დომინირებდნენ – კომისიის 

15 წევრიდან 10 ამ პარტიის წარმომადგენელი იყო. 

აღმასრულებელი ხელისუფლების კონსტრუქციის შემუშავე- 

ბასთან დაკავშირებით, საკონსტიტუციო კომისიის 1917 წ. 14 ივნი- 

სის სხდომაზე კომისიაში სამუშაოდ მოწვეული „მცოდნე პირი“ გ.ნა- 

ნეიშვილი აღნიშნავდა, რომ „მთლიანობა არ არის დაცული, საჭიროა 

ან პრეზიდენტის ან უპრეზიდენტოს აღება“ !3!, თავად გ.ნანეიშვილმა 

მხარი დაუჭირა პრეზიდენტის თანამდებობის შემოღებას. სოციალ- 

დემოკრატი ლ.ნათაძე ასევე მოითხოვდა კონსტიტუციის პროექტში 

აღენიშნათ, რომ მთავრობის თავმჯდომარე არის „იმავე დროს რეს- 

პუბლიკის პრეზიდენტი“. 

პრეზიდენტის ინსტიტუტის საჭიროებას ყველაზე მონდომე- 

ბით ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წარმომადგენელი გ-გვაზავა 

იცავდა, მაგრამ საკონსტიტუციო კომისიამ ხმათა უმრავლესობით 

უარყო პრეზიდენტის თანამდებობის შემოღების იდეა. მაშინ გ.გვაზა- 

ვამ მოითხოვა კონსტიტუციის პროექტში შეეტანათ დებულება: „თავ- 

მჯდომარეს ირჩევს ხალხი“. ესეც უარყოფილი იქნა. 

რამდენიმე დღის შემდეგ, 18 ივნისს გ.გვაზავამ კვლავ დააყენა 

პრეზიდენტის თანამდებობის შემოღების საკითხი და კონკრეტული 

გეგმაც წამოაყენა: „უმაღლესი აღმასრულებელი ხელისუფლება ენი- 

ჭება რესპუბლიკის პრეზიდენტს, რომელსაც ირჩევს ხალხი 3 წლის 

  

' სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.181, ფურც.283. 
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“132 
ვადით. წესი ამ არჩევნებისა აღნიშნული იქნება კერძო კანონით 

ეს წინადადებაც კომისიამ უარყო. 

გასაგები რომ გახდეს საერთო განწყობილება, რომელშიც მიმ- 

დინარეობდა ამ საკითხების განხილვა, საჭიროა აღინიშნოს, რომ სა- 

კონსტიტუციო კომისიაში არა მარტო პრეზიდენტის ინსტიტუტის 

თაობაზე, არამედ მთავრობის თავმჯდომარის სტატუსთან დაკავშირე- 

ბითაც დიდხანს გრძელდებოდა კამათი. კომისიის წევრების ნაწილი 

უფრთხოდა, რომ მთავრობის თავმჯდომარე დიდი უფლებებით იყო 

აღჭურვილი და იგი არსებითად პრეზიდენტის როლში გამოვიდოდა. 

ეს საფრთხე თავიდან რომ აეცილებინათ, ისინი ყოველნაირად ცდი- 

ლობდნენ თავმჯდომარის უფლებამოსილების შეკვეცას. 

კომისიის ნახსენები 1919 წლის 18 ივნისის სხდომაზე გავიდა 

მ.ხოჭოლავას წინადადება, რომლის მიხედვითაც ერთი და იმავე პი- 
რის არჩევა მთავრობის თავმჯდომარედ ზედიზედ არ შეიძლებოდა 
(პროექტის 86-ე მუხლი). აღნიშნული დებულება საკამათო გახდა. 
ს.დადიანის სიტყვით, არავითარი მოსაზრება არ არსებობდა „იმის გა- 

სამართლებლად, თითქოს არ შეიძლებოდეს ზედიზედ სამი წლის გან- 
მავლობაში (სესიის ვადა) არჩეულ იქნას თავმჯდომარედ და მის ამხა- 
ნაგად ერთი და იგივე პირი“! რ.არსენიძის აზრით კი საკმარისი იყო 
აერჩიათ ორჯერ ზედიზედ, თუკი ამას საჭიროდ მიიჩნევდა პარლამენ- 
ტი'34, 

მოგვიანებით, საკონსტიტუციო კომისიის 1720 წ. 21 აპრილის 

სხდომაზე, როცა უკან დარჩა ძირითადი დებატები, ხელახლა ცხარე 

კამათი გამოიწვია „აღმასრულებელი ხელისუფლების“ მე-2 მუხლმა: 
„მთავრობას ჰყავს თავმჯდომარე, რომელიც იმავე დროს არის რესპუბ- 

ლიკის უმაღლესი წარმომადგენელი. ფედერალისტმა ი.ბარათაშ- 

ვილმა მასში უდიდესი საფრთხე დაინახა დემოკრატიისათვის, რადგა- 

ნაც, მისი აზრით, მთავრობის თავმჯდომარეს მეტად დიდი უფლებები 

ენიჭებოდა, „კაცი იფიქრებს კიდეც, რომ იგი პრეზიდენტია“. მისივე 

სიტყვით, „მთავრობა კოლეგიური დაწესებულებაა და არცერთ წევრს 

უპირატესობა არ უნდა ქონდეს“. ი.ბარათაშვილმა წამოაყენა შე- 
საბამისი შესწორებაც, რომლის მიხედვით მთავრობის თავმჯდომარე 

  

132 _ ქვე, ფ 

“პპ ას ელი ფრეი. 1920 წ. 28 ოქტომბერი. 
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„რესპუბლიკის წარმომადგენელი“ კი არა, „პირველი თანასწორთა შო- 

რის“ ყოფილიყო, მაგრამ ამაზე კომისია ვერ დაითანხმა. 

დამფუძნებელი კრების მიერ შექმნილმა საკონსტიტუციო კო- 

მისიის უმრავლესობამ უარყო როგორც პრეზიდენტის თანამდებობის 

შემოღების საჭიროება, ისევე განსაზღვრული ვადით არჩეული პირი- 

სათვის პრეზიდენტის გარკვეული ფუნქციების დაკისრების იდეაც. სა- 

კონსტიტუციო კომისიის აზრით, მთავრობა კოლეგიას წარმოად- 

გენდა, რომლის თავმჯდომარესაც ეკისრებოდა სახელმწიფოს წარმო- 

მადგენლობის ფუნქცია. 

კონსტიტუციის პროექტში აღნიშნული არ იყო, თუ რა ვადით 

აირჩეოდა პარლამენტის მიერ მთავრობის თავმჯდომარე (იხ. მუხლი 

77) და ეს არ ყოფილა შემთხეევითი. საკონსტიტუციო კომისიაში იმ- 

ძლავრა თვალსაზრისმა, რომლის თანახმადაც მთავრობის თავმჯდომა- 

რის გარკვეული ვადით არჩევა ეწინააღმდეგებოდა პარლამენტის წი- 

ნაშე მთავრობის პოლიტიკური პასუხისმგებლობის პრინციპს. 

პრეზიდენტის ინსტიტუტი და სოციალ–დემოკრატიული პარტია 

საკონსტიტუციო კომისიის პარალელურად, პრეზიდენტის ინ- 

სტიტუტის საჭიროების თაობაზე დისკუსია მიმდინარეობდა სოციალ- 

დემოკრატიულ პარტიაშიც, რომლის ხელმძღვანელობამ, მას შემდეგ, 

რაც საკონსტიტუციო კომისიამ ფაქტობრივად დაამთავრა კონსტი- 

ტუციის პროექტზე მუშაობა, საჭიროდ მიიჩნია თავის სხდომებზე 
სპეციალურად განეხილა საკონსტიტუციო საკითხები, მათ შორის 

„პრეზიდენტობის საკითხიც“. 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ცკ-ის 1920 წ. 5 ივნისის 

სხდომაზე მწვავე კამათი გაიშალა იმის თაობაზე, „იყოს თუ არა პრე- 

ზიდენტი?“. აღმოჩნდა, რომ სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ხელ- 

მძღვანელობაში იყვნენ როგორც პრეზიდენტის ინსტიტუტის დამ- 

კვიდრების მომხრენი, ისე მოწინააღმდეგენი. 

ამ საკითხზე მომხსენებლად დანიშნულმა მ.არსენიძემ ზედმე- 

ტად ჩათვალა პრეზიდენტის ინსტიტუტის შემოღება და აღნიშნა, 

რომ „საგარეო წარმომადგენლობა“ მთავრობის თავმჯდომარეს დაკის- 

რებოდა. ხოლო იმისათვის, რომ მთავრობა „ხანგრძლივი და ძლიერი“ 

ყოფილიყო, იგი, მიუხედავად პარლამენტის წინაშე პასუხისმგებლო- 

ბისა, არ უნდა გადამდგარიყო „ცალ-ცალკე უწყებისადმი უნდობლო- 
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ბაზე“ და „წვრილმან კითხვებში“ უნდობლობის გამო. მ.არსენიძეს მი- 

აჩნდა, რომ მსგავს გადაწყვეტილებას მთავრობა უნდა ღებულობდეს 

ერთადერთ შემთხვევაში – როდესაც არის ამისი „პირდაპირ“ და 

„გადაჭრით“ მოთხოვნა!3”, 

მ.არსენიძეს დაუპირისპირდა საკონსტიტუციო კომისიის ხელ- 
მძღვანელი პ.საყვარელიძე, რომელმაც მხარი დაუჭირა პრეზიდენტის 
ინსტიტუტის შემოღებას. როგორც ჩანს, პ.საყვარელიძე საკონსტიტუ- 

ციო კომისიაში მუშაობის დროს ითვალისწინებდა თავის პარტიაში 

არსებულ განწყობილებას და არ გამოდიოდა პრეზიდენტის ინსტი- 

ტუტის შემოღების მომხრედ, „შინაურ ვითარებაში“ კი საკითხის 

განხილვის დროს მან წამოჭრა ეს საკითხი. პ.საყვარელიძემ დაუშვებ- 
ლად მიიჩნია პარლამენტის თავმჯდომარისათვის პრეზიდენტის ზოგი- 

ერთი უფლების შეთავსება, რასაც ავსტრიის მსგავსად, მოითხოვდა 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ზოგიერთი წარმომადგენელი. „პრე- 

ზიდენტი, – ამბობდა იგი, – დღეს ყველგან არის, ის არის დემოკრა- 

ტიულ სახელმწიფოებშიაც და ჩვენს დემოკრატიულ სახელმწიფოს- 
თვისაც არის საჭირო. პრეზიდენტი ჩვენში არ უნდა იყოს პასუხის- 
მგებელი მართვა-გამგეობის საქმეებში, დანარჩენებში ის პასუხის- 
მგებელი იქნება. პარლამენტის წინაშე პასუხისმგებელი პრეზიდენტი 
ჩვენ უთუოდ უნდა მივიღოთ. პრეზიდენტი უბრალო კითხვებში არ 
უნდა იყოს პასუხისმგებელი. მთავრობა პასუხისმგებელი უნდა და თა- 
ვისუფალი. პარლამენტის თავმჯდომარეს რომ პრეზიდენტის ფუნქცი- 
ებიც დავაკისროთ მას პოლიტიკის წარმოება მოუწევს და თუ რაიმე 
მინისტრების საწინააღმდეგო იქნება, ისინი ეტყვიან ხალხს, რომ ჩვენ 
კი არა, პარლამენტის თავმჯდომარის პოლიტიკა არის ესო. პარლამენ- 

ტის თავმჯდომარე, კიდეც რომ ”შეთავსება დასაშვები იყოს, ვერ 

გასწვდება ორივე საქმეს. პრეზიდენტის უფლებები ჩვენ შეგვიძლია 

პირდაპირ ჩამოვთვალოთ. მაგ., მინისტრების დათხოვნა-მოწვევა, მოწ- 

ვევა: პარლამენტის საჭიროების დროს, არჩევნების გამოქვეყნება, და- 
ნიშვნა ელჩების, ყველა დიდი თანამდებობის პირის დანიშვნა, საგა- 

რეო პოლიტიკის წარმოება, საალყო წესების გამოცხადება, შეწყალე- 

ბის უფლება. პრეზიდენტი თუ მთავრობის წინააღმდეგობას დაიწყ- 

  

15 ფონდი 1825, აღწერა 1, საქ.129, ფურც.41. 
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ებს, ან მოქალაქის უფლებებს კონსტიტუციის კანონისდა მიხედვით 

არ დაიცავს, მაშინ ის პასუხისმგებელია“'%, 

პ.საყვარელიძეს მხარი დაუჭირა ა.ჩხენკელმა, რომელმაც ასევე 

მიუღებლად ჩათვალა „ავსტრიული სისტემა“ – პარლამენტის თავ- 

მჯდომარესთან პრეზიდენტობის შეთავსება. მან აღნიშნა, რომ „ქარ- 

თველი ხალხი შეეგუება პრეზიდენტობას“. ჩხენკელის სიტყვით, შეიძ- 

ლებოდა „პრეზიდენტის პასუხისმგებლობა“ ცალკე მუხლად შეეტა- 

ნათ კონსტიტუციაში, რომ პარლამენტს შეძლებოდა „მისი გადაყენე- 

ბა და პასუხისგებაში მიცემა“. მისი აზრით, თუ ამ სისტემას უარყოფ- 

დნენ, მაშინ უნდა მიეღოთ „შვეიცარიის სისტემა“'?. 
ნ.რამიშვილს პირიქით, მიუღებლად მიაჩნდა „ამერიკისა და 

საფრანგეთის პრეზიდენტები“. ის ეთანხმებოდა დებულებას, რომ 

„ჩვენში... საჭიროა სიმტკიცის შექმნა და სიძლიერე“, მაგრამ მისი სი- 

ტყვით, „ამისათვის სრულებით არ არის საჭირო პრეზიდენტის ყო- 

ლა“. ნ.რამიშვილმა საჭიროდ მიიჩნია აგრეთვე კორექტივების შეტანა 

„არსენიძის წამოყენებულ სისტემაში“. იგი მისაღებად თვლიდა „შვე- 

იცარიის სისტემას“ – „მთავრობის პასუხისმგებლობა არ იყოს, მაგ- 

რამ პარლამენტის დადგენილებები უნდა შეასრულონ“. ასევე შესაძ- 

ლებლად მიაჩნდა, რომ პარლამენტის თავმჯდომარე ყოფილიყო რეს- 

პუბლიკის წარმომადგენელი“ 199, 

მისი პირადი ავტორიტეტის გამო, განსაკუთრებით მნიშვნე- 

ლოვანი იყო ნ.ჟორდანიას პოზიცია. მან ზოგადად დააყენა სახელმწი- 

ფოს „აღმასრულებელი ძალის ორგანიზაციის“ საკითხი. კონსტიტუცი- 

ის შემუშავების დროს, – მიუთითებდა იგი, –– უნდა გაეთვალისწინე- 

ბინათ საშინაო და საგარეო მდგომარეობა და დასძენდა, რომ „ყვე- 

ლაზე უფრო ძლიერი მთავრობა სწორედ ჩვენთვის არის საჭირო“. 

ამასთან, ჟორდანიასთვის დაუშვებელი იყო პარლამენტის თავმჯდომა- 

რესთან პრეზიდენტობის შეთავსება. ძლიერი მთავრობის შესაქმნე- 

ლად მან მოითხოვა პრეზიდენტისა და მთავრობის ფუნქციების შე- 

ერთება. თავის წინადადებას ნ.ჟორდანია შემდეგნაირად ასაბუთებდა: 

„თუ პარლამენტი, რაც უნდა ხალხმა უნდობლობა გამოუცხადოს, 

განსაზღვრული დროს გასვლამდე არ გადადგება, რატომ მთავრობას 

  

1% იქვე, ფურც.41. 

1? ფონდი 1825, აღწერა 1, საქ.129, ფურც.42. 
38 რც.41 იქვე, ფურც.41. 
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უნდა ქონდეს ასეთი პასუხისმგებლობა. მთავრობის არჩევანიც გან- 

საზღვრული დროით იყოს და იმ დროს გასვლამდე მთავრობა არ 

უნდა მიდიოდეს“ '?7, ან კიდევ მთავრობის თავმჯდომარე იყოს განსაზღ- 

ვრული ვადით არჩეული, ხოლო მის მიერ შერჩეული მთავრობის და- 

ნარჩენი წევრების სიას პარლამენტი დაამტკიცებს. 

ნ.ჟორდანიას მხარი დაუჭირა ი.წერეთელმა, რომელმაც მოი- 

თხოვა კონსტიტუციაში ისეთი კანონები შეეტანათ, „რაც იდეალია სო- 

ციალისტური ხალხისათვისო“. საბოლოოდ დაადგინეს, რომ მიეღოთ 
„შვეიცარიის სისტემა ზოგიერთი კორექტივით“. შესწორებათა შესა- 
ტანად კი აირჩიეს კომისია სამი კაცის შემადგენლობით – ნ.ჟორდა- 

ნია, ი. წერეთელი და რ.არსენიძე. 

ცენტრალური კომიტეტის სხდომებზე განხილვის შემდეგ, აღმ- 

ასრულებელი ხელისუფლების კონსტრუქციის საკითხი, სხვა საკონ- 
სტიტუციო საკითხებთან ერთად, განსახილველად გაიტანეს საქარ- 

თველოს სოციალ-დემოკრატიული პარტიის II ყრილობაზე 1920 
წლის ივნისში. გადამწყვეტი აღმოჩნდა ნ.ჟორდანიას პოზიცია, რო- 
მელსაც დელეგატებმა კონსტიტუციასთან დაკავშირებით სპეციალუ- 
რად სთხოვეს გამოსვლა. ნ.ჟორდანიამ აღნიშნა, რომ აზრთა სხვადა- 

სხვაობა ეხებოდა პრინციპული მნიშვნელობის საკითხებს და „სადავო 

არის თვით არსებითი მხარე ჩვენი რესპუბლიკისა“.!4 მისი სიტყვე- 

ბით, კომისიის მიერ წარმოდგენილი კონსტიტუცია იყო „პარლამენტა- 

რულ რესპუბლიკის პროექტი“ და, ამდენად, უნდა გადაეწყვიტათ რა 

სურდათ – საპარლამენტო თუ დემოკრატიული რესპუბლიკის შექ- 
მნა. ჟორდანიამ აღნიშნა, რომ საპარლამენტო რესპუბლიკა „ბურჟუ- 

აზიის გამოგონებაა“, იქ მთელი ძალაუფლება პარლამენტის ხელშია 
თავმოყრილი და მის შიგნით მიმდინარეობს ბრძოლა სხვადასხვა პარ- 

ტიებს შორის. ამ ბრძოლის შედეგია მთავრობის ხშირი ცვლა, რო- 
მელიც პასუხისმგებელია პარლამენტის წინაშე. ჟორდანიას სიტყვე- 
ბით, „პარლამენტარიზმმა მოჭამა დრო და ეხლა... სურთ, რომ ჩვენს 

კონსტიტუციაში ეს დრომოჭმული პარლამენტარიზმი შემოიღონ“.'“! 

ჟორდანიას მიაჩნდა, რომ თუ მაინც მიიღებდნენ კომისიის 

მიერ შემუშავებულ პროექტს, მაშინ აუცილებელი იყო პარლამენტა- 

  

ს ფონდი 1825, აღწერა 1, საქ.12%, ფურც.42 

სცსსა, ფ.1825, აღწ.1, საქ.159, ფურც.98 
“! იქვე, ფურც.104 
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რიზმის პრინციპის ბოლომდე გატარება, კერძოდ, რეფერენდუმის 

უარყოფა, რადგანაც „შეუძლებელია, რომ ერთდაიმავე დროს იყოს 

პარლამენტარული პრინციპი და რეფერენდუმი“,'“? „უნდა ამოშალოთ 

რეფერენდუმი და ინიციატივა და მაშინ მიიღებთ თქვენს პარ- 

ლამენტარულ რესპუბლიკას“. გარდა ამისა, აუცილებელი ხდებოდა 

პრეზიდენტის ინსტიტუცის ცალკე გამოყოფაც, რადგან „პრეზიდენტი 

შემოღებული არის როგორც კორექტივი პარლამენტარიზმისა“.'“ 

პრეზიდენტი სიმტკიცეს ანიჭებს სისტემას პარლამენტარიზმისათვის 

დამახასიათებელი გარდუვალი სამთავრობო კრიზისების დროს. 

დემოკრატიული რესპუბლიკა, ჟორდანიას სიტყვით, პრინცი- 

პულად განსხვავდებოდა საპარლამენტოსაგან. იქ „როგორც აღმასრუ- 

ლებელი ძალაუფლება, ისე კანონმდებლობითი არის გაყოფილი 

ხალხსა და პარლამენტს შორის“ 145 გარდა ამისა, მთავარი ხდება და- 

მორჩილების პრინციპი პასუხისმგებლობის ნაცვლად. „დემოკრატი- 

ული რესპუბლიკა მოითხოვს: უნდა იყოს მორჩილება, როგორც მო- 

ხელე, ისე მინისტრი, ისე დუპუტატი არის ხალხის ნების აღმასრულე- 

ბელი, ხალხის მსახური“, – აღნიშნავდა ჟორდანია და განმარტავდა: 

„თუ ჩვენ მივიღებთ დამორჩილების პრინციპს, მაშინ უნდა ვთქვათ, 

რომ პარლამენტმა თუ მიიღო რაიმე კანონი, ხალხს არ მოეწონა და 

უარყო იგი, მაშინ პარლამენტი რასაკვირველია უნდა დაემორჩილოს 

ხალხის ნებას.“ ასევე მთავრობაც “უნდა ემორჩილებოდეს 

პარლამენტს. '“ 

ჟორდანიამ ხაზი გაუსვა, რომ საქართველოს მთავრობა მოქმე- 

დებს დამორჩილების პრინციპის მიხედვით და „ამიტომ არის, რომ 

ჩვენი კაბინეტი არსებობს და არ ხდება ხშირი ცვლილება“. მისი 

თქმით სწორედ ეს იყო დემოკრატიზმი და ამიტომ არსებული პრაქ- 

ტიკა უნდა ყოფილიყო „აღნიშნული და ჩამოყალიბებული ჩვენს კონ- 
სტიტუციაში“.! ამავე დროს აღნიშნა, რომ დემოკრატიულ რესპუბ- 

  

'?სცსსა, ფ.1825, აღწ.1, საქ.159, ფურც.105 
143 სცსსა, ფ.1825, აღწ.1, საქ.129, ფურც.106 

17 სცსსა, ფ.1825, აღწ.1, საქ.159, ფურც.119 
'4 სცსსა, ფ.1825, აღწ-1, საქ.129, ფურც.101 
'# სცსსა, ფ.1825, აღწ.1, საქ.159, ფურც.102 
“? სცსსა, ფ.1825, აღწ.1, საქ.129, ფურც.107 
'ზ სცსსა, ფ.1825, აღწ.1, საქ.159, ფურც.109 
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ლიკაში პრეზიდენტის გამოყოფაც ცალკე საჭირო აღარ იქნებოდა. 

არის „ვადით არჩეული მინისტრები“, ისინი „განსაზღვრულ ვადაში 

ასრულებენ თავიანთ მოვალეობას და პარლამენტის დადგენილებას. 

აქ აღარ არის უცაბედი ცვლილება მთავრობისა. ცხადია, რომ პრეზი- 

დენტი ცალკე არ არის საჭირო“.'“” 

ნ.ჟორდანიამ ცკ-ის სახელით მოითხოვა, რომ მთავრობა ყოფი- 

ლიყო „მაგარი და ძლიერი“, „ვინაიდან მხოლოდ ასეთ მთავრობას შე- 

უძლია აწარმოვოს სოციალისტური გარდაქმნა საზოგადოებაში“. ამი- 

სათვის, მისი წინადადებით, მთავრობის თავმჯდომარე უნდა აერჩიათ 

„ერთი, ორი ან, როგორც შვეიცარიაშია, სამი წლის ვადით“, ან „თუნ- 

დაც ერთი წლით იყოს, მაგრამ ვიცოდეთ, რომ ამ ხნის განმავლობაში 

ერთნაირი პოლიტიკის სიმაგრე და მთავრობის ერთნაირი ხაზი არ- 

სებობს“!“? მას აღნიშნული სისტემა შემდეგნაირად ესახებოდა: მთავ- 

რობის თავმჯდომარე, ვთქვათ, ერთი წლის ვადით არჩეული პირი წი- 
ნასწარ წარადგენს, თუ როგორ ესმის „პარლამენტის საერთო პო- 

ლიტიკა“ და „მთავრობის თავმჯდომარე ვალდებულია შეასრულოს ეს 
კანონი“. ამასთან „თუ ამ ერთი წლის განმავლობაში საერთო პოლი- 
ტიკასთან გამოჩნდა უთანხმოება, თავისთავად ცხადია, რომ ამ ერთი 
წლით არჩეულ პირს აქვს უფლება მოითხოვოს განთავისუფლება პარ- 
ლამენტისაგან. ისე კი ერთი წლის განმავლობაში პარლამენტის და- 

ვალება მან უნდა შეასრულოს“ !?!, 

დაახლოებით ასეთი სისტემა პრაქტიკულად უკვე არსებობდა 
საქართველოში და ეს იყო, ნ.ჟორდანიას სიტყვით, კომპრომისი დე- 

მოკრატიზმსა და პარლამენტარიზმს შორის. მაშასადამე, „თავმჯდომა- 

რე არჩეულია ვადით, იგი პასუხისმგებელია საერთო პოლიტიკისა. მი- 

ნისტრი კი მოწვეულია მთავრობის თავმჯდომარის მიერ და აგებს პა- 

სუხს იმ უწყების საქმეებში, რომელიც ჩაბარებული აქვს. თუ პარ- 

ლამენტმა არ მოიწონა რომელიმე მინისტრის საქმე, ცხადია, რომ ის 

წავა და მთავრობის თავმჯდომარე სხვას მოიწვევს, ისე რომ კომპრო- 
მისი არის დემოკრატიზმს და პარლამენტარიზმს შორის იმ მხრივ, 

რომ დემოკრატიზმის პრინციპი არის უაღრესი, ე.ი. თუ ერთი წლის 

განმავლობაში საერთო პოლიტიკა ურყევი რჩება, მაშინ მთავრობის 

  

"წ სცსსა, ფ.1825, აღწ-1, საქ.159, ფურც.119-120 
9 ფონდი 1825, აღწერა 1, საქ.159, ფურც.111. 
ა ფონდი 1825, აღწერა 1, საქ.157, ფურც.112 
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თავმჯდომარეც ურყევი არის და შეიძლება გამოიცვალოს მინისტრი, 

თუ მინისტრები, მაგრამ ეს არ შეცვლის მთავრობას“ !??. 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მე-2 ყრილობამ მხარი და- 

უჭირა ნ.ჟორდანიას პოზიციას და დაადგინა, რომ შესაბამისად შეს- 

წორებულიყო კონსტიტუციის პროექტის მუხლები აღმასრულებელი 

ხელისუფლების შესახებ: „მიღებულ იქნას უპრეზიდენტო სისტემა. 

რესპუბლიკის წარმომადგენლობის ფუნქციები მიენდოს მთავრობის 

თავმჯდომარეს.“!შ3 კონსტიტუციის პროექტის შესაბამისი მუხლების 

(75, 77 და 80) გადამუშავება დაევალა პარტიის ცკ-ის და დამფუძნე- 

ბელი კრების ს.-დ. ფრაქციის ბიუროს. 

პრეზიდენტის ინსტიტუტის საკითხი დამფუძნებელ კრებაში 

დისკუსიამ პრეზიდენტის ინსტიტუტთან დაკავშირებით განსა- 

კუთრებით მწვავე ხასიათი 1720 წლის შემოდგომიდან მიიღო, რო- 

დესაც დამფუძნებელი კრება 'მეუდგა კონსტიტუციის პროექტის გან- 

ხილვას. ფრაქციები აფიქსირებდნენ უკვე ნაცნობ პოზიციებს, თუმცა 

ყველასთვის ცხადი იყო, რომ საკითხი გადაწყდებოდა იმ სახით, რა- 

საც მხარი დაუჭირა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის II ყრილობამ, 

ანუ გავიდოდა ნ.ჟორდანიას მიერ შემოთავაზებული მოდელი. 

პრეზიდენტის თანამდებობის შემოღების მოწინააღმდეგენი 

კვლავ მიუთითებდნენ, რომ ამით ერთი პიროვნების ხელში ექცეოდა 

  

'კ ფონდი 1825, აღწერა 1, საქ.159, ფურც.114. 

', ფონდი 1825, აღწერა 1, საქ.156 ფურც.5. 

% პრეზიდენტის ინსტიტუტის მიმართ სოციალ- დემოკრატიულ პარტიაში არ- 
მნა ნეგატიურ და ოკიდებულებას, კარგად გამოხატავს საკონსტიტუციო კო- 
მისიის თავმ დომარე პ.საყ ვარელიძ ჩეხოსლ ოვაკიის კოთიდ ციის ქართული 
გამოცემის ინასიტყვაობაშ რეზი თანამდებობა ზედიზედ ორჯერ 
არ შეიძლება ვინმე აირჩეს. მარამ ხიდენტის დვა არ ეხება ჩეხოსლოვა იის რეს- 
პუბლიკის პირველ პრეზიდენტს, ე.ი. პროფ. 9, სარიკს, რომელიც დღე ს. შეიძ ება 
ჩაითვალოს ხალხის უგვი ირგვინო შეფედ. საზოგადო კონსტიტუციის % ზოგიერთი 
ადგილის განხილვა ისეთ შთაბეჭდილებას ახდენს, თითქო კონს იტუციის 
რედ ენის და მიღების დროს განსაკუთრებული როლი თამაშნია მასარიკის 
აღს პოლიტიკურ პიროვნებას. რაღა თქმა უნდა, მეტად საპატიო და 

დიდმნიშენ ლოვანია მასარიკის პოლიტი ური, კულტურ ლი და სხვაგვარი და 
სახურება ჩეხიის განთავისუფლების ს აქმეშ ში და თ თ შის დღევან დელ ისტო- 
რიაში. მაგრამ ყოველ შემთხვევაში ამ. დასახურების  ზეგავლ ენით ღე მოკრატი- 
ული კუნსტიტუციის სისწორის დარღვევა დემოკ რატი ლ-რესპუბლიკანური 
თვალსაზრისით, მეტი რომ არა ს მეცვთ კ ეუფერებელია: წეხოხლოვაკურ რეს- 
პუბლიკის კონსტიტუცია. ტფ., 1 
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დიდი ძალაუფლება და ეს საფრთხეს შეუქმნიდა დემოკრატიული წყო- 

ბილების დამკვიდრებას ქვეყანამი. ფედერალისტი ს.დადიანი აღნიშ- 

ნავდა: „ჩვენი ფრაქციისათვის მიუღებელია პრეზიდენტი და ის უფ- 

ლებები, რომელსაც მას ანიჭებენ. პრეზიდენტი თავისი უფლებებით 

იგივე მეფეა“. ს.დადიანს არ მოსწონდა აგრეთვე საქართველოს კონ- 

სტიტუციის პროექტში წარმოდგენილი მთავრობის თავმჯდომარის 
უფლებამოსილებაც. ს.დადიანის მტკიცებით, „ფაქტიურად მას ყველა 

პრეზიდენტზედაც მეტი უფლება აქვს“!?, მისი აზრით, მთავრობის 

თავმჯდომარეს უნდა ჩამოსცილებოდა „ყოველგვარი ავტორიტარის- 

ტული ელფერი“. 
ანალოგიური იყო ი.ბარათაშვილის არგუმენტებიც. „დემოკრა- 

ტიულ სახელმწიფოს ექმნით, მაშასადამე პრეზიდენტობას ვერ მივი- 
ღებთ“!% 

ლისუფლება მიუღებელი იყო სოციალისტური იდეოლოგიის თვალ- 

საზრისით, რომლის მიხედვითაც „ინდივიდუალისტური წესწყობილე- 

ბა იცვლება კოლექტივისტურით“. აქედან გამომდინარე, აუცილებელი 

იყო კოლეგიურობა მმართველობაში. 

ფედერალისტების მსგავსად, ესერებმაც გადაჭრით გაილაშ- 

ქრეს არათუ პრეზიდენტის თანამდებობის, არამედ კონსტიტუციის 
პროექტით წარმოდგენილი აღმასრულებელი ხელისუფლების კონს- 

ტრუქციის წინააღმდეგაც. ასე მაგალითად, რცხილაძე მთავრობის 
თავმჯდომარის ერთი წლის ვადით არჩევას „დროებით მონარქიზმად“ 

,– აღნიშნავდა იგი. ი.ბარათაშვილის აზრით, ერთი კაცის ხე- 

მიიჩნევდა'”. 

ესერთა აზრით, მთავრობის თავმჯდომარეს ქონდა „ყველა ის 

ატრიბუტები, რომლებიც კონსტიტუციურ მონარქიებში ახასიათებენ 

მონარქს“!39, ლ.შენგელაია დამფუძნებელი კრების ტრიბუნიდან აღ- 

ნიშნავდა: ამ „კონსტიტუციის ნამდვილი თვითმპყრობელია მთავრო- 

ბა. მართალია, პრეზიდენტი უარყოფილია, მაგრამ მთელი ძალაუფ- 

ლება ფაქტიურად და იურიდიულად მთავრობის ხელშია... ჩვენ კი წი- 

  

1 სახალხო საქმე“, 1920 წ. 30 ოქტომბერი 
'% სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.861, ფურც.34. 
7 იქვე, ფურც.287 

1%/ რომა“, 1920 წ- 12 იანვარი. 
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ნააღმდეგნი ვართ პრეზიდენტისა და აგრეთვე მთავრობისათვის ამ- 
“ 159 

დენი უფლებების მიცემისა ' 

სოციალ--დემოკრატები ცდილობდნენ ეს კრიტიკა შეენელები- 

ნათ და ამტკიცებდნენ, რომ მთავრობის თავმჯდომარეს არანაირი გან- 

საკუთრებული უფლებები არ ქონდა მიცემული. საკონსტიტუციო 

კომისია თითქოს ბოდიშობდა და დაწვრილებით განმარტავდა: „ამ 

მუხლის სწორი ანალიზი დაგვანახებს, რომ მთავრობის თავმჯდომა- 

რის და მთავრობის დანარჩენ წევრების ხელისუფლება თითქმის 

არაფრით არ განსხვავდება ერთმანეთისაგან“, უბრალოდ „მთავრობის 

თავმჯდომარის განკარგულებანი... სავალდებულოა ყველა სახელმწი- 

ფოში მომქმედ დაწესებულებისათვის“. გარდა ამისა, „თავმჯდომარეს 

შეუძლიან მხოლოდ სხვა სახელმწიფოსთან მოლაპარაკების გამართვა. 

ეს არის ის ერთად-ერთი რეალური უფლება, რომელსაც პროექტი 

ანიჭებს მთავრობის თავმჯდომარეს“ /9. 

სოციალ-დემოკრატიული ფრაქციის წარმომადგენლები ამავე 

დროს აღნიშნავდნენ ძლიერი აღმასრულებელი ხელისუფლების საჭი- 

როებას. მაგალითად, ვ.თევზაია მიუთითებდა: „ჩვენ გადაჭრით წინა- 

აღმდეგი ვართ პრეზიდენტისა და პრეზიდენტობის სისტემისა და ეს 

აღბეჭდილია ჩვენს კონსტიტუციაში. ჩვენ მხოლოდ გვსურს, რომ 

მთავრობის ადგილი არ იყოს ცარიელი და ამიტომ მთავრობის თავ- 

მჯდომარეს ვანიჭებთ იმ უფლებებს, რომელიც ამ სიცარიელიდან უზ- 

რუნველყოფს სახელმწიფოს“. 

რ.არსენიძე მიუთითებდა, რომ დემოკრატიის პრინციპი გული- 

სხმობს კოლეგიალურობას და მიუღებელია პრეზიდენტის თანამდე- 

ბობის არსებობა, „როცა კერძო პირი წარმოადგენს დამოუკიდებელ 

ინსტიტუტს“, ამ დროს „შესაძლებელია მთელი რიგი შეცდომებისა და 

მეტადრე გამოჩენა პირადი თავისებურებისა, ვინემ მაშინ როდესაც ეს 

პიროვნება მოქმედებს კოლეგიაში“““!. 

სოციალ-დემოკრატების უმრავლესობას აღნიშნული პრობლე- 

მის მისაღებ გადაწყვეტილებად ესახებოდათ კონსტიტუციაში წარ- 

მოდგენილი კომბინაცია: „მთავრობის თავმჯდომარე უნდა იყოს ერ- 

თის მხრივ აღჭურვილი სახელმწიფო წარმომადგენლობის უფლებით, 

  

159 „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1920 წ. 10 დეკემბერი. 

!რ სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც.14. 
!! სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.859, ფურც.297. 
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ე.ი. ჰქონდეს ნორმალური ფუნქციები პრეზიდენტისა და ამავე დროს 

უნდა დარჩეს წევრი კოლეგიისა, რომელსაც წარმოადგენს მთავრობა 
დღა როგორც ამ კოლეგიის წევრი, იზიარებდეს ზოგად შეხედულებას, 

რომელიც გამოხატული იქნება მთავრობის კოლეგიის და პარლამენ- 

ტის უმრავლესობისა, საიდანაც ეს მთავრობა წარმოდგება“ “2, 

თუმცა, სოციალ-დემოკრატიულ ფრაქციაში იყვნენ ისეთებიც, 

რომლებიც არ იზიარებდნენ თავიანთი ამხანაგების თვალსაზრისს და 

მისი აშკარა კრიტიკისგანაც არ იკავებდნენ თავს. აღნიშნულ საკითხ- 

თან დაკავშირებით, დამფუძნებელი კრების 1721 წლის 28 იანვრის 
სხდომაზე ს.ჯაფარიძემ ფაქტობრივად გაილაშქრა სოციალ-დემოკრა- 

ტიული პარტიის დადგენილების წინააღმდეგ, რითაც ვეშაპელისა და 

გვაზავასს (ეროვნულ-დემოკრატიული ფრაქციის წევრების) ირონი- 

ული შენიშვნები დაიმსახურა. ს.ჯაფარიძე არსებითად აკრიტიკებდა 
ნ.ჟორდანიას მიერ შემოთავაზებულ მოდელს და აღნიშნავდა: „ჩვენ 
რომ თავმჯდომარე ერთი წლით ავირჩიოთ, ის პასუხისმგებელი არ იქ- 
ნება პოლიტიკურად, ვინაიდან ის იტყვის –- მე თქვენი არა ვიცი რა, 

მე ერთი წლით ვარ არჩეული, ჩემ მოვალეობას შევასრულებ, მოგ- 

წონთ თუ არ მოგწონთ ეს თქვენი საქმეა, მე კი ვადამდე ვერ გადამა- 
ყენებო.“!? 

ეროვნულ-დემოკრატი გ.გვაზავა გადაჭრით იცავდა პრეზიდენ- 

ტის თანამდებობის საჭიროებას. ითვალისწინებდა რა საკანონმდებ- 

ლო ორგანოში არსებულ ძალთა თანაფარდობას, იგი ცდილობდა და- 
ერწმუნებინა დამფუძნებელი კრების სოციალისტური უმრავლესობა 

იმაში, რომ პრეზიდენტის არსებობა არ ეწინააღმდეგებოდა კოლეგი- 
ური მუშაობის პრინციპს. რადგანაც პრეზიდენტის ხსენება სოცი- 

ალისტების უარყოფით რეაქციას იწვევდა, იგი წინადადებას აყენებ- 

და, რომ საერთოდ არ ეხმარათ ეს სიტყვა და გამოეყენათ ტერმინი 

„თავმჯდომარე რესპუბლიკისა“, რომელიც „განსაზღვრულია და ცალ- 

კე სდგას, იგი არის განხორციელება თვით იდეისა – მთლიანი სახელ- 

მწიფოს იდეისა. როდესაც ერთი პირი განსაზღვრულ ვადაში სდგას 

შეურყევლად, ის აძლევს სიმაგრეს თვით სახელმწიფოს“'““. 

  

«სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.859, ფურც.297 
ი იქვე, ფურც.145. 

იქვე, ფურც.45. უ



ეროვნულ-დემოკრატიული ფრაქციის შესწორება, რომელიც 

დამფუძნებელ კრებას წარუდგინეს, გულისხმობდა აღმასრულებელი 

ხელისუფლების კონსტრუქციის მთლიანად შეცვლას. ამ შესწორების 

თანახმად, კონსტიტუციის 74-ე მუხლი უნდა ჩამოყალიბებულიყო 

შემდეგნაირად: „აღმასრულებელი ხელისუფლება ეკუთვნის რესპუბ- 

ლიკის მთავრობას. რესპუბლიკის მთავრობას შეადგენენ: ა)პრეზიდენ- 

ტი რესპუბლიკისა და ბ)პასუხისმგებელი მინისტრები“.'5? კონსტი- 

ტუციის 75-ე მუხლი შემდეგნაირად უნდა შეცვლილიყო: „რესპუბ- 

ლიკის პრეზიდენტს ირჩევს ხალხი ხუთი წლის ვადით, ის უნდა იყოს 

საქართველოს მკვიდრი მოქალაქე და შესრულებული უნდა ჰქონდეს 

არანაკლებ 40 წლისა“. 

პრეზიდენტის არჩევნების წესი ცალკე კანონით უნდა განსაზ- 

ღვრულიყო. ეროვნულ-დემოკრატიული ფრაქცია დამფუძნებელ კრე- 
ბას სთავაზობდა მომავალი პრეზიდენტის ფიცის ტექსტსაც. მათი 

შესწორების თანახმად, კონსტიტუციის 76-ე მუხლი უნდა მეცვლილი- 

ყო შემდეგნაირად: 

„არჩევისთანავე პრეზიდენტი ფიცსა სდებს პარლამენტის წი- 

ნაშე: 

„ვფიცავ ჩემი ძალ-ღონე შევწირო საქართველოს კეთილდღე- 
ობას, წარვმატო სარგებელი, ვნება ავაცილო, დავიცვა კონსტიტუცია 

და კანონები, სინიდისიერად ავასრულო ჩემი მოვალეობა და სამარ- 

თლიანობა გამოვიჩინო თვითეულის მიმართ“ '!“, 

პრეზიდენტის უფლებამოსილება იქნებოდა მინისტრ-თავმჯდო- 

მარის და, მისი წინადადებით მოხდებოდა დანარჩენი მინისტრების 

მოწვევა და დათხოვნა, „რესპუბლიკის იმ მოქალაქეთაგან, რომელთაც 

პარლამენტის არჩევნებში მონაწილეობის უფლება აქვსთ“ (მუხლი 

77). | 
ეროვნულ-დემოკრატთა შესწორება დამფუძნებელმა კრებამ 

მთლიანად უარყო. 

დამფუძნებელ კრებაშიც საკითხის გადაწყვეტისათვის დიდი 

მნიშვნელობა ქონდა ნ.ჟორდანიას პოზიციას. დამფუძნებელ კრებაში 

გამოსვლის დროსაც რესპუბლიკის საგარეო საფრთხისგან დაცვის და 

  

"სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ.191, ფურც.37. 
I6 იქვე, ფურც.37. 
I67 იქვე. 
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მინაგანი წესრიგის უზრუნველყოფის ინტერესებიდან გამომდინარე, 

ნ.ჟორდანიამ აღნიშნა ძლიერი ცენტრალური ხელისუფლების არსე- 

ბობის საჭიროება. მისი აზრით, გარკვეული ვადით არჩეულ და ფარ- 

თო უფლებებით აღჭურვილ მთავრობის თავმჯდომარეს ფაქტობრი- 

ვად დაეკისრებოდა პრეზიდენტის ფუნქციის შესრულება: „ჩვენში არ 

იქნება პრეზიდენტი... მაგრამ ჩვენში იქნება ისეთი პირი, რომელიც 

ასრულებს მის მოვალეობას“. ამასთან, ნ.ჟორდანია წინააღმდეგი არ 

იყო, რომ მთავრობის თავმჯდომარედ ერთი და იგივე პირი ზედიზედ 

ორი ვადით არ აერჩიათ, რადგანაც „დემოკრატიული პრინციპი მო- 

ითხოვს, რომ ეს მოვალეობა შეასრულოს ხან ერთმა და ხან მე- 

ორემ“199, 

ნ.ჟორდანიას პოზიციასთან დაკავშირებით გ.გვაზავა აღნიშ- 

ნავდა, რომ გარკვეული ვადით არჩეული და განსაკუთრებული უფ- 

ლებებით აღჭურვილი მთავრობის თავმჯდომარე სხვა არაფერია, თუ 

არა პრეზიდენტი. გაზეთ „საქართველოში“ გამოქვეყნებულ სტატიაში 

„კონსტიტუციის ირგვლივ. პრეზიდენტი რესპუბლიკისა“ იგი წერდა: 

„პრეზიდენტი მარტო დეკორაცია კი არ არის სახელმწიფოსი. იგი ას- 

რულებს სახელმწიფოებრივ ფუნქციას. იგი აწარმოებს საერთაშო- 

რისო მოლაპარაკებას, ნიშნავს ყველა მოხელეებს და ოფიცრებს, იგი 

უმთავრესი გამგეა ყველა შეიარაღებული ძალისა. იგი იწვევს პირველ 

მინისტრს კაბინეტის შესადგენად, მას აქვს შეწყალების უფლება და 
სხვა. ეს უფლება პრეზიდენტისა შეიძლება გაფართოებული იქნას ან 
შემცირებული – ეს სხვა საკითხია. ჩვენ ეხლა გვაინტერესებს მეორე 

საკითხი: რა სჯობია, რა არის უფრო მიზანშეწონილი და სასარგებლო 

ქვეყნისათვის – ის, რომ ყველა ზემოჩამოთვლილი უფლება გადავცეთ 
ერთ კაცს, როგორც ამერიკაშია, თუ ყველა ეს უფლება დავუტოვოთ 

ხალხს წარმომადგენლობას როგორც ეს შვეიცარიაშია? ამ 

ალტერნატივიდან არის კიდევ მესამე გამოსავალი: შეიძლება ყველა ეს 

უფლება გადავცეთ ერთ კაცს, მაგრამ იმ პირობით, რომ ყოველ მის 

მოქმედებას თან ახლდეს თანხმობა პასუხისმგებელი მინისტრისა, ისე 

როგორც ეს მოწყობილია საფრანგეთში, ახლანდელ გერმანიაში და 

თითქმის ყველგან სხვაგან.“ თავად გვაზავა ემხრობოდა პირველ 

  

1 სსსა, ფ.1825, აღწ.1, საქ.156, ფურც.130. 
'ი „საქართველო“, 1920 წ. ქრისტეშობისთვის 29. 
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ვარიანტს, მაგრამ სოციალ-დემოკრატების დათანხმებას ცდილობდა 

მე-3 ვარიანტის განხორციელებაზე. 

გ.გვაზავა, მართალია, არ ეთანხმებოდა ნ.ჟორდანიას შემოთა- 

გაზებულ კონსტრუქციას, მაგრამ სავსებით მისაღებად მიაჩნდა არსი, 

რაც შემდეგში მდგომარეობდა: „საქართველო განსაკუთრებულ პირო- 

ბებშია. იგი გარს შემოხვეულია მტრებით. მან უნდა აწარმოოს ფხი- 

ზელი და ენერგიული პოლიტიკა და დაიცვას თავისუფლება და წესი- 

ერება შიგნით. ამისათვის საჭიროა, რომ სათავეში იდგეს ერთი ვადით 

არჩეული პირი, აღჭურვილი სათანადო უფლებებით... ასეთი პირი 

არის პრეზიდენტი რესპუბლიკისა“. 

საბოლოოდ, კონსტიტუციის 67-ე მუხლით განისაზღვრა, რომ 

მთავრობის თავმჯდომარის არჩევა ხდებოდა ერთი წლის ვადით და 

დასაშვებად იქნა მიჩნეული ერთი დი იგივე პირის არჩევა „ხედიზედ 

მხოლოდ ორჯერ“. 1721 წლის კონსტიტუციით გათვალისწინებული 

აღმასრულებელი ხელისუფლების კონსტრუქცია გამორიცხავდა ერთი 

პიროვნების ხელში ხელისუფლების კონცენტრირებას მეტ-ნაკლებად 

ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში. 

საქართველოში მოქმედი ბოლშევიკების დამოკიდებულება კონ- 

სტიტუციის შემუშავებისა და მიღების პროცესისადმი უაღრესად ნე- 

გატიური იყო. ისინი მმართველ სოციალ-დემოკრატიულ პარტიას მუ- 

შათა კლასისა და სოციალიზმის საქმის მოღალატეებად მიიჩნევდნენ. 

საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის ბოლშევიკური ხედ- 
ვის ნიმუშს წარმოადგენს ქართული ბოლშევიზმის თეორეტიკოსისა 

და ისტორიკოსის ფ.მახარაძის წიგნი „მენშევიკური პარტიის დიქტა- 

ტურა საქართველოში“. 

ფ.მახარაძის სიტყვებით, „მენშევიკური კონსტიტუციის პრო- 

ექტი – ეს, მცირედი, უმნიშვნელო ცვლილებებით, უბრალო ასლია 
ამა თუ იმ ბურჟუაზიულ ან დემოკრატიული კონსტიტუციიდან“. ერ- 

თადერთი განსხვავება დანარჩენი ბურჟუაზიული კონსტიტუციები- 

დან, ფ.მახარაძის აზრით, ის იყო რომ „მენშევიკური“ კონსტიტუციით 

„წინდახედული არ არის პრეზიდენტობა“. თუმცა, მისი სიტყვით, ეს 
განსხვავებაც ქრება, რადგანაც „პრეზიდენტის მოვალეობანი გადადი- 

“« 170 ან მთავრობის მეთაურსა ან თავმჯდომარეზე“. 

  

MM ფ. მახარაძე. მენშევიკური პარტიის დიქტატურა საქართველოში. თბ., სა- 
ხელმწ. გამომც. 1921, გვ.37 
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ფ.მახარაძე აღნიშნულ ნაშრომს 1720 წლის ბოლოს წერდა. 

საქართველოს შინაგანი ვითარება ბოლშევიკების მოქმედებისთვის 

სულ უფრო არახელსაყრელი ხდებოდა, მაგრამ რაც შეეხება „გარეშე 

ძალთა განწყობილებას“, ამ მხრივ მართლაც საქართველოს დემოკრა- 
ტიული რესპუბლიკისათვის სასიკვდილო საფრთხე იქმნებოდა . 

დემოკრატიულობით გატაცება 

დამფუძნებელი კრების მიერ კონსტიტუციის პროექტის გან- 

ხილვის პერიოდში საქართველოს ეწვია II ინტერნაციონალის დელე- 

გაცია, მოგვიანებით ჩამოვიდა კარლ კაუცკიც. სოციალ-დემოკრატიის 

აღიარებულ ლიდერს სთხოვეს მოსაზრებების გამოთქმა საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის პროექტთან დაკავშირებით. კ.კაუცკიმ თხოვნა 

შეასრულა და ს.-დ.პარტიის ცკ-ის 1920 წ. 27 დეკემბრის სხდომაზე 
სპეციალურად სიტყვით გამოვიდა ამ საკითხზე. 

საპატიო სტუმარმა, შესაძლოა, ბევრი დამსწრისთვის მოუ- 
ლოდნელად, ყურადღება გაამახვილა და დაიწუნა კონსტიტუციის 
პროექტის ის მუხლები, რაც მის შემოქმედთ განსაკუთრებით დემოკ- 
რატიულად მიაჩნდათ. კ.კაუცკის სიტყვებით, გაუგებარი იყო, თუ რა- 

ტომ არ შეიძლებოდა მეორე ვადით პარლამენტის თავმჯდომარის არ- 
ჩევა: „თავმჯდომარე, თუ ის სარგებლობს პარლამენტის ნდობით, თუ 
ის მტკიცედ დგას თავის სიმაღლეზე, რათ არ უნდა იყოს მეორეჯერ ან 

მესამეჯერ არჩეული? გამოდის, რომ ის მიუხედავად იმისა, ვარგა თუ 
არა, მეორე წელიწადში ვერ იქნება არჩეული? თქვენ კარგად იცით, 

რა ძნელია კარგი თავმჯდომარის მოძებნა, რა საჭიროა ასეთი დად- 

გენილებით წინასწარ შეიკრათ ხელი?“. კ.კაუცკიმ ეს „დემოკრატიულ 
უფლებათა შეზღუდვად” ჩათვალა და აღნიშნა, რომ „უკეთესი 

იქნებოდა, რომ ეს მუხლი სულაც არ ყოფილიყო კონსტიტუციაში“.'”' 

კაუცკიმ იგივე შენიშვნა გამოთქვა მთავრობის თავმჯდომარის 

შესახებაც, რომლის არჩევაც, პროექტის მიხედვით, ასევე აკრძალული 

იყო ზედიზედ ორი ვადით. „ჩემთვის ეს პირდაპირ გაუგებარია, – აღ- 

ნიშნა მან, – სრულებით არ მესმის, რათ უნდა გადაისროლოთ არ- 

ქივში მთავრობის ისეთი თავმჯდომარე, რომელიც გამოიჩენს საქმის 

უნარსა და დიდ გამჭრიახობას“. მან გააფრთხილა საქართველოს სო- 

  

'”' სცსსა, ფ.1825, აღწ.1, საქ.129, ფურც.137. 
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ციალ-დემოკრატიის ლიდერები, რომ „მთავრობის თავმჯდომარის 

ცვლა“ მაშინაც კი, როცა ამას საჭიროება არ მოითხოვს, სახიფათოა 
და „საზოგადოდ შესაფერ მთავრობის თავმჯდომარის გამონახვა ასე 
აღვილი არაა“ 7?, 

კ.კაუცკის სიტყვით, განსაზღვრული ვადით შეიძლებოდა აერ- 

ჩიათ პრეზიდენტი, რომელსაც „მარტო სახელმწიფოს წარმომადგენ- 

ლობა ეკისრება“. უხერხულობის თავიდან ასაცილებლად დამსწრეთ 
მან ურჩია უარი ეთქვათ კონსტიტუციის პროექტით გათვალისწინე- 

ბულ შეთავსებაზე და მთავრობის თავმჯდომარეობა და სახელმწიფოს 
წარმომადგენლობა ერთი და იმავე პირისთვის არ დაეკისრებინათ. „ამ 

შემთხვევაში თქვენ არ იქნებით იძულებული მთავრობის თავმჯდო- 

მარე ვადით აირჩიოთ“, – აღნიშნავდა კ.კაუცკი'” 

კონსტიტუციის პროექტთან დაკავშირებით კ.კაუცკის მიერ 

გამოთქმული შენიშვნები განიხილეს სოციალ-დემოკრატიული პარტი- 

ის კონფერენციაზე (1721 წლის 19-20 იანვარი). კონსტიტუციის შე- 

სახებ მოხსენებით გამოვიდა რ.არსენიძე, რომელიც, არსებითად, კ.კა- 

უცკის მიერ გამოთქმული შენიშვნების განხილვით შემოიფარგლა. მან 

გაიზიარა კაუცკის შენიშვნა, რომ საჭირო არ იყო ყოველწლიურად 

პარლამენტის ახალი თავმჯდომარის არჩევა, მაგრამ არ დაეთანხმა 

ანალოგიურ მოსაზრებას მთავრობის თავმჯდომარის შესახებ. მისი 

სიტყვით, თუ ყოველწლიურად არ იქნებოდა არჩეული მთავრობის 

თავმჯდომარე, მაშინ შესაძლებელი გახდებოდა პიროვნების კულტის 

ჩამოყალიბება. რ.არსენიძის აზრით, „დემოკრატიამ უნდა წარმოშვას 

კოლექტიური ხელმძღვანელი; წინააღმდეგ შემთხვევაში დემოკრატია 
სუსტია“. მან საჭიროდ მიიჩნია მთავრობის თავმჯდომარის რაც 

შეიძლება მოკლე ვადით არჩევა'”. 

კ.კაუცკის შენიშვნების ნაწილი გათვალისწინებული იქნა კონ- 

სტიტუციის საბოლოო ტექსტის შემუშავებისას. მაგალითად, ის, რომ 

აუცილებელი არ იყო პარლამენტის თავმჯდომარის ყოველწლიური 

არჩევა. მაგრამ ერთ-ერთი უმთავრესი შენიშვნა მთავრობის თავმჯდო- 

მარის და სახელმწიფოს წარმომადგენლობის ფუნქციების გამიჯვნის 

მიზანმეწონილობისა და მთავრობის თავმჯდომარის გარკვეული ვა- 

  

72 სცსსა, ფ.1825, აღწ.1, საქ.129, ფურც.137. 

M იქვე, ფურც.138. 

4 „ერთობა“, 1721 წ. 30 იანვარი. 
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დით არჩევის დაუშვებლობის შესახებ არ იქნა მიღებული. ამ საკითხ- 

ში სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ხელმძღვანელობა და პირადად 

ნოე ჟორდანია თავის თვალსაზრისზე დარჩნენ. 

საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაში პრეზიდენტო- 

ბის საკითხზე მიმდინარე დავის თავისებურ შეჯამებად შეიძლება 

მივიჩნიოთ გრიგოლ ლორთქიფანიძის სიტქკვები, რომელიც 1925 

წელს, სუზდალის საპყრობილეში მყოფი, აანალიზებდა რა წარსულს, 

შეცდომად მიიჩნევდა 1921 წლის კონსტიტუციით პრეზიდენტის თა- 

ნამდებობის უარყოფას: „უნდა გადაჭრით ითქვას, რომ ეს გადაწყვე- 

ტილება მეტად მწიგნობრული და დოგმატური იყო. ესაოდა თითქოს 

ყველა დემოკრატიებზე უფრო დემოკრატობა დაგვემტკიცებია და თა- 

ნაც მონარქიზმის საფრთხიდან თავი დაგვეზღო“. მისი სიტყვებით, 

„თუ სადმე კი არის საჭირო საკმაო უფლებით აღჭურვილი პრეზი- 

დენტი, ეს გახლავთ სწორედ საქართველო, რომელიც დღეს იმყოფება 

გამთლიანების პროცესში, სადაც გადაჭარბებული პარტიულ-პოლი- 

ტიკური და სხვა სახის პარტიკულიარიზმი უფრო ფეოდალურ-ტო- 

მობრივ ნაშთის ელფერს ატარებს, ვიდრე კანტონალური დემოკრა- 

ტიის იერს, და სადაც სახელმწიფოს მთლიანობისა და სიმტკიცის ემ- 

ბლემა და ფაქტი მეტის რეალობით უნდა იხატებოდეს. პრეზიდენტი 

დაახლოებით ამერიკა-გერმანიის პრეზიდენტის უფლებებით აღჭურ- 

ვილი, სრულიად აუცილებელი და მიზანშეწონილია საქართველოს- 

თვის.“!7? 

ძირითადი პოზიციები 

როგორც ვნახეთ, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი- 
კის არსებობის პერიოდში პრეზიდენტის ინსტიტუტის თაობაზე მიმ- 

დინარე დისკუსიის დროს გამოიკვეთა რამდენიმე ერთმანეთისგან გან- 

სხვავებული პოზიცია: ეროვნულ-დემოკრატები გამოვიდნენ პრეზი- 

დენტის ინსტიტუტის შემოღების თანმიმდევრულ მომხრეებად, სო- 

ციალისტ-რევოლუციონერები და სოციალისტ-ფედერალისტები კატე- 
გორიულად ეწინააღმდეგებოდნენ ამ ინსტიტუტის დამკვიდრებას, 

სოციალ-დემოკრატიულ პარტიაში კი აზრთა ერთიანობა არ იყო: სო- 

ციალ-დემოკრატთა ერთი ნაწილი, სხვა სოციალისტების მსგავსად, კა- 

  

V. ლორთქიფანიძე გ. ფიქრები საქართველოზე. თბ.: თსუ გამომც., 1995, გვ.275. 
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ტეგორიული წინააღმდეგი იყო პრეზიდენტის ინსტიტუტის არსებო- 

ბისა, თუმცა, ამავე დროს, აღიარებდა ძლიერი ცენტრალური ხელი- 

სუფლების საჭიროებას, სოციალ-დემოკრატთა მეორე ნაწილი კი 

მხარს უჭერდა პრეზიდენტის ინსტიტუტის დამკვიდრებას. 

მთლიანობაში, გამოთქმული მოსაზრებები სამ ძირითად ჯგუ- 

ფად შეიძლება გავყოთ: 

1. პრეზიდენტის ინსტიტუტის შემოღების მომხრენი, რომლე- 

ბიც ორ განსხვავებულ ვარიანტს სთავაზობდნენ საზოგადოებას: 

– „ამერიკული ნიმუშის“ პრეზიდენტის ინსტიტუტი, რომლის 

დამკვიდრებასაც მოითხოვდა ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია, ამას- 

თან არსებობს ამ პარტიის მიერ შემუშავებული ორი ვარიანტი: 

საკონსტიტუციო კომისიაში წარდგენილი ვარიანტის მიხედვით, ხალ- 

ხის მიერ არჩეული პრეზიდენტის უფლებამოსილება სამი წლით იყო 

განსაზღვრული; ხოლო დამფუძნებელ კრებაში შეტანილი შესწორე- 
ბის მიხედვით კი პრეზიდენტის უფლებამოსილება უკვე ხუთი წლით 

განისაზღვრება. 

– „პარლამენტის წინაშე პასუხისმგებელი პრეზიდენტი“, რომ- 

ლის საჭიროებასაც სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის სხდომაზე იცავდა პ.საყვარელიძე. როგორც ჩანს, ამაში 

იგულისხმებოდა პარლამენტის მიერ არჩეული პრეზიდენტი. 

2. პრეზიდენტის ინსტიტუტის უარყოფა „დემოკრატიზმის 

პრინციპის“ სრულყოფილად განხორციელებისათვის ხელისუფლების 

სათავეში უნდა ყოფილიყო მთავრობა-კოლეგია, რომლის არცერთ 

წევრს არ ექნებოდა რაიმე განსაკუთრებული უფლება. აღნიშნული 
მოდელის აქტიურ მომხრეებად გამოდიოდნენ სოციალისტ-ფედერა- 
ლისტები და ესერები, ისევე როგორც სოციალ-დემოკრატთა ნაწილი. 

3. პრეზიდენტის ინსტიტუტის არსებობის გარეშე „ძლიერი 

ცენტრალური ხელისუფლების“ შექმნის მომხრენი, რომლებიც პრე- 
ზიდენტის ზოგიერთი ფუნქციის შეთავსებას ცდილობდნენ სხვა ინ- 
სტიტუტებთან. აქ წამოყენებული იყო ორი ვარიანტი: 

– „ავსტრიული სისტემა“ – პარლამენტის თავმჯდომარესთან 

პრეზიდენტის ფუნქციების შეთავსება, რასაც მომხრეები ყავდა სო- 
ციალ-დემოკრატიულ პარტიაში; 

–_ „შვეიცარიული სისტემა“ – მთავრობის თავმჯდომარესთან 

პრეზიდენტის ფუნქციების შეთავსება. ეს იდეაც რამდენიმე ვარიან- 

ტის სახით იყო წარმოდგენილი: ა)მთავრობის თავმჯდომარის გაიგი- 
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ვება პრეზიდენტთან (ლ.ნათაძე); ბამთავრობის თავმჯდომარის პირდა- 

პირ არჩევა ხალხის მიერ (გ.გვაზავა) და გ) მთავრობის თავმჯდომა- 
რესთვის პრეზიდენტის გარკვეული ფუნქციების შეთავსება. ამ ვარი- 

ანტის აქტიურ მომხრედ გამოდიოდა ნოე ჟორდანია და სწორედ ეს 

მოდელი დაედო საფუძვლად საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუ- 

ციას, 

დღევანდელი გადასახედიდან 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის პე- 

რიოდი ხანმოკლე აღმოჩნდა. ქვეყანამ ვერ მოასწრო 1921 წლის კონ- 

სტიტუციის მიხედვით ცხოვრება, რომელიც დამფუძნებელმა კრებამ 
უკვე თბილისთან მიმდინარე მძიმე ბრძოლების დროს მიიღო. ახლა 

ძნელია იმის თქმა, თუ როგორ „იმუშავებდა“ 1721 წლის კონსტიტუ- 
ცია, მოვლენები რომ სხვანაირად წარმართულიყო და საქართველოს 
თავიდან აეცილებინა საბჭოური ოკუპაცია. მართალია, ისტორიას არ 

უყვარს თუობითი მსჯელობა, მაგრამ ჩვენთვის საინტერესო საკი- 
თხთან დაკავშირებით გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ კონ- 

სტიტუციით განსაზღვრული აღმასრულებელი ხელისუფლების კონ- 
სტრუქცია, მნიშვნელოვანწილად, იმდროინდელი საქართველოს სა- 
ხელმწიფოებრივი ცხოვრების პრაქტიკას ემყარებოდა. 

ასევე, შეიძლება ითქვას, რომ ის დიდი ყურადღება და კამათი, 

რაც 1721 წლის კონსტიტუციის შემუშავების დროს მიმდინარეობდა 

პრეზიდენტის თანამდებობის შემოღება-არშემოღებასთან დაკავშირე- 
ბით თავისებური დადასტურებაა საქართველოს პირობებში აღნიშ- 

ნული ინსტიტუტის საჭიროებისა. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ, 1771 

წელს საჭიროდ იქნა მიჩნეული პრეზიდენტის თანამდებობის შემოღე- 

ბა. საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუცია კი აყალიბებს ხელისუფ- 

ლების სრულიად ახლებურ სტრუქტურას. საქართველოს 1921 წლის 
კონსტიტუციასთან შედარებით, რომელიც აფიქსირებდა საპარლამენ- 

ტო დემოკრატიულ რესპუბლიკას, ახალ კონსტიტუციაში ამერიკული 

მოდელის საპრეზიდენტო სისტემაზე გადასვლა პრინციპულ სიახლეს 
წარმოადგენდა. აღსანიშნავია, რომ „დემოკრატიულ მაქსიმალიზმზე“ 

ორიენტირებული 1?21 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებლები 

მსოფლიო პრაქტიკაში არსებული დემოკრატიული რესპუბლიკის 
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სამი მთავარი მოდელიდან საქართველოსთვის ყველაზე ნაკლებად მი- 

საღებად სწორედ ამერიკულ საპრეზიდენტო სისტემას მიიჩნევდნენ. 

საინტერესო იქნება იმის აღნიშვნაც, რომ XX საუკუნის 70- 

იან წლებში საქართველომ გარკვეულწილად განახორციელა ზოგიერ- 

თი ის მოდელი, რის შესახებაც მსჯელობდნენ საქართველოს დემოკ- 

რატიული რესპუბლიკის დროს: 1792-1795 წლებში პარლამენტის 

თავმჯდომარეს შეუთავსეს „სახელმწიფოს მეთაურის“ ანუ პრეზიდენ- 

ტის სტატუსი, რომელიც ამავე დროს საყოველთაო-სახალხო კენჭის- 

ყრით აირჩიეს. 1775 წლის კონსტიტუციით კი პრეზიდენტს შეუთავ- 

სეს პრემიერ-მინისტრის ფუნქციები, განსხვავებით 1921 წლის კონ- 

სტიტუციისაგან რომელიც მთავრობის თავმჯდომარეს (პრემიერ- 

მინისტრს) აკისრებდა პრეზიდენტის ზოგიერთ ფუნქციას. აღნიშ- 

ნული საკონსტიტუციო ექსპერიმენტები, ისევე როგორც 1918-1721 

წლებში, ქართული დემოკრატიის ორიგინალური მოდელების ძიების 

სურვილს ემყარებოდა. 

2. აღმასრულებელი ხელისუფლების მოწყობა 

საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის საერთო დემოკრა- 

ტიული სულისკვეთებიდან გამომდინარეობდა აღმასრულებელი ხე- 

ლისუფლების სახე და ორგანიზაციაც. აღინიშნებოდა, რომ დემოკრა- 

ტიის დროს დაძლეული უნდა იყოს „მთავრობას და ხალხს შორის 

არსებული ძველი, საუკუნეების სიღრმიდან მომავალი უთანხმო- 

ება“. 79 მთავრობა ხალხისთვის არსებობს და უნდა შეასრულოს ხალ- 

ხის ნება. დემოკრატიის გამარჯვება ნიშნავს, რომ აღმასრულებელი ხე- 

ლისუფლება ექვემდებარება და ემორჩილება საკანონმდებლოს. 

აღსანიშნავია, რომ სწორედ აღმასრულებელი ხელისუფლების 

მოწყობის საკითხში 1921 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებლები ნაკ- 

ლებად მიჰყვებოდნენ „დასავლეთ ევროპის პრაქტიკასა და თეორიას“ 
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და, უპირატესად, საქართველოს იმდროინდელ გამოცდილებას ეყრ- 

დნობოდნენ. 

აღმასრულებელი ხელისუფლების კონსტრუქციას საფუძვლად 

დაედო ორი პრინციპის შეხამება: 

– „მთავრობის პასუხისმგებლობის პრინციპისა“, რაც პარლა- 

მენტარიზმისთვის იყო დამახასიათებელი; 

– „მორჩილების პრინციპისა“, რომელიც შვეიცარიულ „უმუ- 

ალო დემოკრატიასთან“ მიახლოებული სისტემიდან იყო გადმოღებუ- 
ლი. 

1721 წლის კონსტიტუციის თანახმად, უმაღლესი აღმასრუ- 

ლებელი ხელისუფლება – რესპუბლიკის მთავრობა კოლეგიას წარმო- 

ადგენდა, რომელიც პასუხისმგებელია პარლამენტის წინაშე. კონსტი- 

ტუციის ამ ნაწილის შემუშავების დროს საკონსტიტუციო კომისია 
ემყარებოდა საქართველოს იმდროინდელ პრაქტიკას მთავრობის 
თავმჯდომარეს ირჩევდა ეროვნული საბჭო, მერე პარლამენტი, შემდეგ 

კი აირჩია დამფუძნებელმა კრებამ და მას მიანდო კაბინეტის შედგენა. 

„საკონსტიტუციო კომისიას არ ქონდა საფუძველი უარი ეთქვა ამ 

პრეცედენტზე, მით უფრო რომ პრაქტიკას ასეთი წესით უარყოფითი 
მხარეები არ მიუცია. საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობა არ არის 

მოკლებული ავტორიტეტს, არც ინიციატივას, არც სიმტკიცეს და 

არც ენერგიას“, - აღნიშნულია საკონსტიტუციო კომისიის მიერ 

მომზადებულ კომენტარში.'” 

აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე კონტროლის საუკეთესო 

ფორმად პარლამენტარიზმი იქნა მიჩნეული. „ისტორიამ უფრო განვი- 

თარებული ფორმა აღმასრულებელი ხელისუფლების პასუხისმგებ- 

ლობისა არ იცის“, – აღნიშნავდა ალ.მდივანი.'”! 

უნდა ითქვას, რომ საკონსტიტუციო კომისიის წევრთა ნაწილი 

(პირველ რიგში გ.გვაზავა) წინააღმდეგი იყო უპრეზიდენტო აღმას- 

რულებელი ხელისუფლების დამკვიდრებისა, რადგანაც, მათი აზრით 

ასეთი ხელისუფლება მოკლებული იქნებოდა სიმტკიცესა და ავტო- 
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რიტეტს. ისინი მიუთითებდნენ, რომ შვეიცარიის „კოლეგიური სის- 

ტემა“ იმიტომ იძლეოდა კარგ შედეგს, რომ შვეიცარია ნეიტრალური 

ქვეყანა იყო. სხვა ქვეყნებისათვის კი სერიოზულ პრობლემად იქ- 

ცეოდა სამთავრობო კრიზისები. 

საკონსტიტუციო კომისიამ ზემოთაღნიშნული არგუმენტი არ 

მიიჩნია დამაჯერებლად. ისინი მიუთითებდნენ, რომ: 

– ქართული სახელმწიფოს აღმშენებლობის დროს დამკვიდ- 

რებული სისტემის ეფექტურობა, „სიმარტივე და მოქნილობა... დღეს 

ნათელია ყველასათვის“; 

– სამთავრობო კრიზისების სიმრავლე არ იქნა მიჩნეული 

საფრთხედ, რადგან: ა) ახალი მთავრობის შედგენამდე ძველი მთავ- 

რობა შეიძლება განაგრძობდეს საქმიანობას; ბ) სამთავრობო კრიზისი 

ჩვეულებრივ ხანგრძლივი არაა და სულ რამდენიმე დღეში მთავრდება; 

გ) მთავრობის კრიზისის დროს არ წყდება სახელმწიფო ხელი- 

სუფლების განხორციელება. „კრიზისს განიცდის კაბინეტი, მაგრამ სა- 

ხელმწიფოს სივრცეზე განაგრძობენ მოქმედებას მრავალი დაწესებუ- 

ლებანი, რომლებიც მორიგ საკითხებს წყვეტენ და ცხოვრებას მი- 

უძღვებიან“,'”? 

კომისიის წევრთა უმრავლესობის აზრით, მთავრობის კრიზისი 

ნიშნავდა ერთი პოლიტიკის შეცვლას მეორეთი ხალხის სურვილის 

თანახმად და ეს სულაც არ ასუსტებდა მთავრობის პრესტიჟს, „პირი- 
« 180 

ით, აძლიერებდა მას ხალხის ნებასთან დაახლოების საშუალებით“. ლიეოეიდ ლ ე დაასლოე უალე 

მთავრობის უფლება–მოვალეობანი 

საქართველოს 1721 წლის კონსტიტუციის 72-ე მუხლი გან- 

საზღვრავს მთავრობის უფლებებსა და მოვალეობებს. დიდი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭებოდა დებულებას, რომ მთავრობას ევალება „უმაღლესი 

მართვა-გამგეობა თანახმად კანონისა“. ამ მუხლის კომენტარში საკონ- 

სტიტუციო კომისია აღნიშნავდა რომ ესაა „უაღრესი პრინციპი 

უფლებრივ სახელმწიფოსი“.''' პარლამენტი და სასამართლოები ის 
დაწესებულებებია, რომლებიც „კანონიერების ფარგლებში ამწყვდე- 
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ვენ აღმასრულებელ ორგანოს მოღვაწეობას“.''? მათ უნდა დაიცვან 
კერძო პირისა და საზოგადოების ინტერესები. 

მთავრობას ევალებოდა რესპუბლიკის საგარეო ინტერესების 
დაცვა, „უზრუნველყოფა რესპუბლიკისა გარეშე განსაცდელისაგან და 
დაცვა მისი დამოუკიდებლობისა; მთავრობის საქმე იყო ფინანსებისა 
და ბიუჯეტის განგება, „მინაური წესიერებისა და უშიშროების“ დაც- 

ვა. მთავრობას ევალებოდა პარლამენტისთვის წელიწადში ერთხელ 
მაინც წარედგინა „მოხსენება საქართველოს შინაგან და საგარეო 

მდგომარეობის შესახებ“ და „განსაკუთრებული მოხსენების წარდ- 
გენა“, თუკი ამას პარლამენტი მოითხოვდა. ასევე უნდა შეესრულები- 
ნა „ყოველივე, რაც კანონს ან პარლამენტს მისთვის დაუვალებია“. 

მთავრობის ფუნქციების ჩამოთვლისას განსაკუთრებული ყუ- 
რადღება მიიქცია პუნქტმა, რომელიც მთავრობას უფლებას აძლევდა 

შეიარაღებული ძალა გამოეყვანა თავისი განკარგულებით საჭირო- 
ების შემთხვევაში.'?' იმდროინდელი განწყობიდან გამომდინარე, ბევ- 
რისთვის ეს პარლამენტის უფლებების შელახვა და დემოკრატი- 
ისათვის შექმნილ საფრთხეს წარმოადგენდა. ამ პუნქტის საჭიროების 
დასაბუთებისას საკონსტიტუციო კომისია მიუთითებდა, რომ პარლა- 
მენტის არდადეგების დროს შეიძლება შეიქმნას ისეთი პირობები, 
როცა „საჭიროდ რჩება სწრაფი და ენერგიული ზომების მიღება მთავ- 

რობის მხრივ, რომ დროზე მოეღოს ბოლო ანტისოციალურ მისწრა- 
ფებებს და უზრუნველყოფილ იქნეს რესპუბლიკაში წესრიგი და 
უშიშროება“.'% კომისია აღნიშნავდა, რომ ასეთი უფლება მთავრობას 
სხვა დემოკრატიულ ქვეყნებშიც ქონდა და თუკი მთავრობას საჭირო- 
ების შემთხვევაში ჯარის გამოყვანის უფლება წაერთმეოდა, მაშინ „ის 
უნდა განთავისუფლებულ იყოს პასუხისმგებლობიდან იმ არეულობი- 

სათვის, რომელიც მოხდება პარლამენტის სესიის შეწყვეტის შემ- 

დეგ.“ 
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ნელ მამი, ვაში, თუ წრეს, M მოითხოვა, მთავრობას უფლება აქვს თავის 
დადგენილებით გამოიყვანოს შეიარაღებული ძალა, ვადით არა უმეტეს 21 
აღი ა. უკეთუ ეტის ვადით დასჭირდა, პარლამენტისგან უნდა მიიღოს ნე- 

ბართვა“ 
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საკონსტიტუციო კომისია აღნიშნავდა, რომ მთავრობის მიერ 

ჯარის გამოყენების უფლებას საქართველოში არ ექნებოდა ისეთი 

დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა, როგორც იმ ქვეყნებში, სადაც „ბი- 

უროკრატიულ მთავრობას წინ უდგას მტრული საზოგადოებრივი 

აზრი“. ჩვენმი მრავალი გარანტია იქნებოდა იმისა, რომ „დემოკრატი- 

ული მთავრობა ამ უფლებას ბოროტად ვერ მოიხმარს ხალხის სა- 
“ 186 

ზიანოდ“. 

მთა ვრობის თა ვმჯდომარე 

საქართველოს 1721 წლის კონსტიტუციის მიხედვით, მთავ- 

რობას ყავს თავმჯდომარე, რომელიც ამავე დროს იყო რესპუბლიკის 

უმაღლესი წარმომადგენელი და მას ირჩევდა პარლამენტი. მთავრო- 

ბის თავმჯდომარის ინსტიტუტმა და მისმა ფუნქციებმა ასევე დიდი 

კამათი გამოიწვია პარტიულ წრეებში და დამფუძნებელ კრებაში. სო- 

ციალისტთა მნიშვნელოვან ნაწილს მიაჩნდა, რომ მთავრობის თავ- 

მჯდომარის უფლებამოსილება დიდად განსხვავებული არ უნდა ყოფი- 

ლიყო მთავრობის დანარჩენი წევრებისგან, რადგან ეს „დემოკრატიის 

პრინციპის ღალატი“ იქნებოდა. 

კონსტიტუციის პროექტში არ იყო აღნიშნული, თუ რა ვადით 

აირჩეოდა მთავრობის თავმჯდომარე (იხ. მუხლი 76) და ეს არ ყოფი- 

ლა შემთხვევითი. საკონსტიტუციო კომისიაში იმძლავრა თვალსაზ- 

რისმა, რომლის თანახმადაც მთავრობის თავმჯდომარის გარკვეული 

ვადით არჩევა ეწინააღმდეგებოდა პარლამენტის წინაშე მთავრობის 

პოლიტიკური პასუხისმგებლობის პრინციპს. ს.ჯაფარიძის აზრით, ამ 

ორ პრინციპს შორის შეურიგებელი წინააღმდეგობა არსებობდა. 

საკონსტიტუციო კომისიის 1717 წლის 18 ივნისის სხდომაზე 

გავიდა მ.ხოჭოლავას წინადადება, რომლის მიხედვითაც ერთი და იმა- 

ვე პირის არჩევა მთავრობის თავმჯდომარედ ზედიზედ არ შეიძლებო- 

და (პროექტის 86-ე მუხლი). აღნიშნული დებულება საკამათო გახდა. 

ს.დადიანის სიტყვებით, არავითარი მოსაზრება არ არსებობდა „იმის 

გასამართლებლად, თითქოს არ შეიძლებოდეს სამი წლის განმავლო- 

ბაში (სესიის ვადა) არჩეულ იქნეს თავმჯდომარედ და მის ამხანაგად 

  

'% სცსსა, 1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც. 17 
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ერთი და იგივე პირი“.!ზ7 რ.არსენიძის აზრით კი საკმარისი იყო აერ- 

ჩიათ ორჯერ ზედიზედ, თუკი ამას საჭიროდ მიიჩნევდა პარლამენ- 
ტი,'58 

საბოლოოდ, კონსტიტუციის 67-ე მუხლით განისაზღვრა, რომ 

მთავრობის თავმჯდომარის არჩევა ხდებოდა ერთი წლის ვადით და 

დასაშვებად იქნა მიჩნეული ერთი და იგივე პირის არჩევა „ხედიზედ 

მხოლოდ ორჯერ“. 

კონსტიტუციის პროექტის 7%-ე მუხლი მთავრობის თავმჯდო- 

მარეს უფლებას აძლევდა გამოეცა ბრძანება და განკარგულება კანო- 

ნის შესასრულებლად, დაენიშნა რევიზია, ოღონდ ეკრძალებოდა კა- 

ნონის შესრულების დაბრკოლება. საკონსტიტუციო კომისიის კომენ- 

ტარში ნათქვამი იყო: „ამ მუხლის სწორი ანალიზი დაგვანახებს, რომ 

მთავრობის თავმჯდომარის და მთავრობის დანარჩენ წევრების ხელი- 

სუფლება თითქმის არაფრით არ განსხვავდება ერთმანეთისგან“.'5 

თითქოს, მთავრობის თავმჯდომარისათვის მეტი უფლებების მინიჭება 

დემოკრატიის წინაშე ჩადენილი დიდი დანაშაული ყოფილიყოს. 
საკონსტიტუციო კომისია აღნიშნავდა, რომ მინისტრებიც 

იგივე უფლებებით სარგებლობენ, ოღონდ თავისი უწყების ფარგლებ- 
ში, მთავრობის თავმჯდომარის განკარგულებანი კი სავალდებულო 

იყო სახელმწიფოში მოქმედი ყველა დაწესებულებისათვის. საკონსტი- 

ტუციო კომისია ასაბუთებდა, რომ მთავრობის თავმჯდომარის ასეთი 
უფლებამოსილება უშუალოდ გამომდინარეობდა მისი იურიდიული 
მდგომარეობიდა”ი „უე აღმასრულებელ ორგანოს ევალება 

პარლამენტის გამოცემული კანონების შესრულება, ამ ორგანოს თავ- 

მჯდომარესაც უნდა ქონდეს ზეგავლენა მთელ სახელმწიფო აპარატზე 

იმდენად, რამდენადაც ეს აუცილებელია კანონიერების დასამყარებ- 

ლად და ცხოვრებაში საკანონმდებლო ორგანოს ნების გასატარებ- 
ლად“.199 

კონსტიტუციის კომენტარში ხაზგასმულია, რომ მთავრობის 

თავმჯდომარის კომპეტენციაში არ შედის „არც მოხელეების დანიშვნა, 

არც საერთაშორისო ხელშეკრულების დადება, არც პარლამენტის 

  

''” სახალხო საქმე“, 28.X.1920 
'წ სცსსა, 1833, აღწ.1, საქ.181, ფურც.309 
'' სცსსა, 1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც.16 
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დათხოვნა და მოწვევა, არც სახელმწიფოს ადმინისტრაციის უმაღ- 

ლესი გამგეობა“.''' ერთადერთი რეალური უფლება, რასაც კონსტი- 

ტუციის პროექტი ანიჭებდა მთავრობის თავმჯდომარეს, იყო სხვა 

სახელმწიფოებთან მოლაპარაკების გამართვა. თუმცა, გამორიცხული 

არ იყო მთავრობის თავმჯდომარის მიერ რომელიმე უწყების სათავეში 

ჩადგომა. 

1721 წლის კონსტიტუციის 67-ე მუხლის თანახმად, მთავრო- 

ბის თავმჯდომარეს ერთი წლის ვადით ირჩევდა პარლამენტი, ამასთან 

ერთი და იმავე პირის ზედიზედ არჩევა მხოლოდ ორჯერ იყო დასაშვე- 

ბი. ეს შეზღუდვა, ისევე როგორც პრეზიდენტის თანამდებობის უარ- 

ყოფა, იმდროინდელი სოციალისტების უმრავლესობის აზრით, აუცი- 

ლებელი იყო მაქსიმალური დემოკრატიულობის უზრუნველსაყოფად. 

საკონსტიტუციო კომისიაში განიხილებოდა მთავრობის თავმ- 

ჯდომარის მოადგილის საკითხი, მაგრამ 121? წლის 18 ივნისის სხდო- 

მაზე გავიდა წულაიას წინადადება, რომლის მიხედვითაც მოადგილის 

მოვალეობას შეასრულებდა ერთ-ერთი მინისტრი, რომელსაც თვითონ 

თავმჯდომარე დააკისრებდა ამ ფუნქციას.'”? ერთ-ერთ მინისტრს 

უნდა შეესრულებინა თავმჯდომარის მოვალეობა ამ უკანასკნელის 

ავადმყოფობის ან სხვაგან ყოფნის შემთხვევაში (პროექტის მე-80 

მუხლი). კონსტიტუციის საბოლოო ტექსტით კი შემოღებული იქნა 

ცალკე თავმჯდომარის მოადგილის ინსტიტუტი, რომელსაც ეკისრე- 

ბოდა მისი მოვალეობის შესრულება მთავრობაში (71-ე მუხლი). 

კონსტიტუციის პროექტში არაფერი იყო ნათქვამი იმის თა- 

ობაზე, თუ როგორ და როდის უნდა მომხდარიყო მთავრობის თავმ- 

ჯდომარის გარდაცვალების შემთხვევაში ახალი თავმჯდომარის არჩევა. 

კომისიის აზრით, თუ მთავრობის თავმჯდომარის მოადგილე პარლა- 

მენტის მიერ იქნებოდა არჩეული, მას ვადის დამთავრებამდე უნდა 
შეესრულებინა თავმჯდომარის მოვალეობა, ხოლო თუკი მოადგილე 

დანიშნული იქნებოდა მთავრობის თავმჯდომარის მიერ, მაშინ უნდა 

  

ს სცსსა, 1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც.16 
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მომხდარიყო ახალი არჩევნები. საკონსტიტუციო კომისია მიუთი- 

თებდა, რომ ახალ თავმჯდომარეს შეეძლო, თავის შეხედულებისამებრ, 

უცვლელად დაეტოვებინა ანდა შეეცვალა მინისტრთა კაბინეტი. 

მინისტრები 

საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის 68-ე მუხლის მი- 

ხედვით, მთავრობის დანარჩენ წევრებს – მინისტრებს, მთავრობის 

თავმჯდომარე ირჩევდა „რესპუბლიკის იმ მოქალაქეთაგან, რომელთაც 

პარლამენტის არჩევნებში მონაწილეობის უფლება აქვთ“. ამით უარ- 

ყოფილი იყო თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც მინისტრი აუცი- 
ლებლად პარლამენტის წევრი უნდა ყოფილიყო. საკონსტიტუციო 

კომისიის აზრით, ეს შეესაბამებოდა საქართველოში დამკვიდრებულ 

პრაქტიკას და თან კაბინეტის თავმჯდომარეს უფრო ფართო შესაძ- 

ლებლობა ეძლეოდა „მთავრობაში მცოდნე პირთა მისაზიდად“.'”? 

გ.ნანეიშვილის წინადადებით, კონსტიტუციის პროექტიდან 

ამოიღეს მთავრობის წევრთა რიცხვის განსაზღვრა, თუმცა ი.ბარა- 

თაშვილი მოითხოვდა, რომ ყოფილიყო „არანაკლებ 7 წევრი“, ლ.ნა- 

თაძის აზრით საკმარისი იყო მინიმუმ 4, ხოლო რუსიასათვის – 5 

წევრი. 
1721 წლის კონსტიტუციის 6%-ე მუხლი განმარტავდა, რომ 

მთავრობის წევრს არ შეიძლება იმავე დროს სხვა რაიმე თანამდებობა 
ეკავოს, ან რომელიმე პროფესიას მისდევდეს. სრული შეუთავსებლო- 
ბის პრინციპიდან დასაშვებად იქნა მიჩნეული ორი გამონაკლისი – 

პარლამენტის წევრობა და ადგილობრივი თვითმმართველობის ხმოს- 

ნის ადგილის შეთავსება. საკონსტიტუციო კომისია გამონაკლისის 

დაშვებისას იმით ხელმძღვანელობდა, რომ „ეს ორი თანამდებობა მი- 
ნისტრს არავისგან დამოკიდებულ მდგომარეობაში არ აყენებს“.'წ ის 
დამოკიდებული იქნება მხოლოდ ხალხზე, ამომრჩევლებზე. 

თუ პარლამენტის წევრს კონსტიტუციის მიხედვით არ შეეძ- 

ლო რაიმე „ჯამაგირიანი თანამდებობის“ დაკავება, მთავრობის წევრს 

ეკრძალებოდა ყველა სახის თანამდებობის დაკავება (ზემოთხსენებუ- 

  

'” სცსსა, 1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც.15 
'“ სცსსა, 1833, აღწ.1, საქ.181, ფურც.283 
'” სცსსა, 1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც.15 
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ლი ორი გამონაკლისის გარდა), მიუხედავად იმისა, ჯამაგირიანი იყო 

ის თუ არა. ე.ი. ამ შემთხვევაში შეუთავსებლობა უფრო ვრცელი იყო. 

საკონსტიტუციო კომისიის აზრით, რომელიმე პროფესიის, ან 

რაიმე დაწესებულებაში მომუშავე მთავრობის წევრი მოკლებული იქ- 
ნებოდა სათანადო ავტორიტეტს და, გარდა ამისა, მას არ ექნებოდა 

საშუალება „მთელი თავისი ცოდნა, ენერგია და გამჭრიახობა შეეწი- 

რა იმ დიდ მოვალეობის შესრულებისთვის“, რასაც მას მთავრობის 

წევრობა აკისრებდა. 

კონსტიტუციის 75-ე მუხლთან დაკავშირებით (კონსტიტუ- 

ციის დარღვევისათვის მთავრობის თავმჯდომარე და მთავრობის წევ- 

რები პასუხისმგებელი არიან სასამართლოს წინაშე. საკონსტიტუციო 

კომისია მიუთითებდა, რომ დემოკრატიის დროს დეპუტატს თუ მთავ- 

რობის წევრს პრივილეგიები და უფლებები, რიგით მოქალაქეებისაგან 

განსხვავებული, იმიტომ ეძლეოდათ, რომ უკეთ შეესრულებინათ 

თავიანთი მოვალეობა. „მაგრამ თუ დეპუტატი ან მთავრობის წევრი 

პასუხისგებაში მიეცა, ის დროებით სწყვეტს თავის მოვალეობის შეს- 

რულებას და როგორც ჩვეულებრივი მოქალაქე, ისე უნდა წარდგეს 

სასამართლოს წინაშე და საერთო წესით აგოს პასუხი“.!% ამავე 

დროს, კონსტიტუციაში იმის აღნიშვნა, რომ მთავრობის წევრის პა- 

სუხისგებაში მიცემა შეეძლო მხოლოდ პარლამენტს, გარანტია იყო 

იმისა, რომ მთავრობის წევრი უსაფუძვლოდ არ მოეწყვიტათ თავისი 

მოვალეობის შესრულებისაგან. ამის საპირისპიროდ გ.გვაზავა მოითხ- 

ოვდა, რომ „მთავრობის წევრთა პასუხისგებაში მიცემის უფლება“ 

ქონდა „უბრალო მოქალაქესაც“. მისი თქმით, ასეთი პრაქტიკა იყო 

ინგლისში და ეს მით უფრო უნდა ყოფილიყო „ჩვენში, დემოკრა- 
« 197 

ტიულ სახელმწიფოში“. 

სამთა ვრობო კრიზისები 

საკონსტიტუციო კომისია აღნიშნავდა, რომ პარლამენტურმა 

სამინისტრომ თავისი მოღვაწეობით უნდა განახორციელოს საკანონ- 

მდებლო ორგანოს უმრავლესობის პოლიტიკური პროგრამა. ამიტომ 

„პარლამენტარულ მინისტრებს იწვევენ როგორც განსაზღვრული პო- 

  

'% სცსსა, 1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც.20 
'? სცსსა, 1833, აღწ.1, საქ.181 ფურც.211 
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198 ლიტიკური მიმართულების წარმომადგენლებს“. 

ბულნი არიან გაატარონ პარტიული ან კომპრომისული (კოალიცი- 

ური) პოლიტიკა. ! 

საკონსტიტუციო კომისიის აზრით, რომელიმე მინისტრისათ- 

ვის გამოცხადებულ უნდობლობას არ უნდა გამოეწვია მთელი კაბი- 

ნეტის გადადგომა. ამით საქართველო თავიდან აიცილებდა წმინდა 

საპარლამენტო რეჟიმისათვის დამახასიათებელ ხშირ სამთავრობო 

კრიზისებს. საკონსტიტუციო კომისია აღნიშნავდა, რომ საქართველოს 

მსგავს პირობებში, როდესაც ერთი პარტია ქმნიდა დიდ უმრავლე- 

სობას პარლამენტში, კაბინეტის კრიზისები იშვიათ მოვლენას წარმო- 

ადგენდა და ამიტომაც ნაწილობრივ კრიზისებს უფრო მეტი ასპა- 

რეზი მიეცემოდა – ესე იგი მთავრობის წევრი, „რომელიც სისწორით 

ვერ ახორციელებს მიღებულ პოლიტიკურ ხაზს, შეიცვალოს მეორე- 

თი, რომლის პირადი თვისებები, მომზადება და სხვა უფრო შეეფერე- 

ბა მორიგ სამუშაოს“.!? 

დასავლეთის დემოკრატიული ქვეყნების თეორიასა და პრაქ- 

ტიკაზე დაყრდნობით, საკონსტიტუციო კომისია მიუთითებდა ახალ 

მოვლენაზე საპარლამენტო ინსტიტუტების განვითარებაში – კერ- 

ძოდ, საზოგადოებრივი აზრის როლის ზრდაზე, რომელსაც სულ უფ- 

რო მეტ ანგარიშს უწევდნენ და რომელსაც, ნეგატიური დამოკიდებუ- 

ლების შემთხვევაში, შეეძლო გამოეწვია მთავრობის გადადგომა.299 

ისინი მოწოდე- 

  

8 სცსსა, 1833, აღწ.1 , საქ.1 82, ფურც.18 

9 სცსსა, 1833, აღწ.1, საქ.182, ფურც.18 

29 იქვე, ფურც.19 
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ბოლოსიტყ ვაობა 

როდესაც 1%ი21 წლის თებერვალ-მარტის ომი დაიწყო, საქარ- 

თველოს დამფუძნებელი კრება კონსტიტუციის განხილვით იყო დაკა- 
ვებული, მის მიღებას გაზაფხულისთვის აპირებდნენ, შემოდგომაზე 

კი, სავარაუდოდ, ახალი კონსტიტუციის საფუძველზე საპარლამენტო 

არჩევნები ჩატარდებოდა. მაგრამ საქართველოს აღარ დასცალდა 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრივი არსებობა. 

საქართველოს დემოკრატიული აღმშენებლობის პროცესი 

1718-1721 წლებში უაღრესად არადემოკრატიულ გარემოში მიმდინა- 

რეობდა. საქართველოს დემოკრატიულმა რესპუბლიკამ სწორედ გა- 

რეშე ძალის ინტერვენციის შედეგად შეწყვიტა არსებობა. მარცხით 

დამთავრდა მისი აღდგენის ცდები 20-იანი წლების პირველ ნახევარ- 

ში. თანდათანობით შეიცვალა ის კონკრეტულ-ისტორიული ვითარე- 

ბა, რასაც ემყარებოდა საქართველოს 1721 წლის კონსტიტუცია. იგი 

დარჩა თავისუფალი საქართველოს სიმბოლოდ, განსახიერებად იმისა, 

თუ როგორი უნდა ყოფილიყო ერთიანი, დამოუკიდებელი, დემოკრა- 

ტიული საქართველო. 

საქართველოს 1721 წლის კონსტიტუციამ მნიშვნელოვანი 

როლი შეასრულა ქვეყნის შემდგომ იდეურ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

ამაზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ საქართველოს სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ, მიუხედავად მნიშვნელოვანი 

ცვლილებებისა, საჭიროდ იქნა მიჩნეული ქვეყნის ახალი კონსტიტუ- 

ციის შემუშავება 1721 წლის კონსტიტუციის საფუძველზე. 

მას შემდეგ, რაც საქართველოს მოსახლეობის აბსოლუტურმა 

უმრავლესობამ 1991 წლის 31 მარტის რეფერენდუმზე მხარი დაუჭი- 

რა საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენას 1918 წლის 26 მა- 

ისის დამოუკიდებლობის აქტის საფუძველზე, სამართლებრივი თვალ- 

საზრისით ეს ნიშნავდა, რომ დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ 
საქართველოს სახელმწიფო საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკის სამართალმემკვიდრე უნდა ყოფილიყო. 

1%ი1 წლის ? აპრილს საქართველოს უზენაესმა საბჭომ სა- 

ხელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის აქტის მიღებასთან 

ერთად, მიიღო მეორე დადგენილებაც, რომლითაც საკონსტიტუციო 
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კომისიას დაევალა დაეჩქარებინა საქართველოს ახალი კონსტიტუ- 

ციის შემუშავება 1721 წლის 21 თებერვალს მიღებული საქართვე- 

ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის კონსტიტუციის დებულებათა სა- 

ფუძველზე. ერთი მხრივ, 1718-1721 წლების საქართველოს დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკის სამართალმემკვიდრეობის პრინციპი გულისხ- 

მობდა 1921 წლის კონსტიტუციის ამოქმედებას, მაგრამ ამავე დროს 

მისი უცვლელად აღდგენა შეუსაბამოდ იქნა მიჩნეული არსებულ 

რეალურ მდგომარეობასთან. სწორედ ამით იყო განპირობებული გა- 

დაწყვეტილება 1921 წლის კონსტიტუციის ახალი რედაქციის შემუ- 

შავების თაობაზე. ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი, რის გამოც ბევრის- 

თვის მიუღებელი აღმოჩნდა 1721 წლის კონსტიტუცია, ისაა, რომ იგი 

არ ითვალისწინებდა პრეზიდენტის ინსტიტუტის არსებობას. ძნელი 

სათქმელია, თუ რა სახეს მიიღებდა უხენაესი საბჭოს საკონსტი- 
ტუციო კომისიის მიერ შემუშავებული კონსტიტუცია. სამწუხაროდ, 
მოვლენათა განვითარებამ „არაკონსტიტუციური ხასიათი“ მიიღო. 

1271 წლის დეკემბერ-1992 წლის იანვრის სამხედრო გადატ- 

რიალების შედეგად ხელისუფლების სათავეში მოსულმა სამხედრო 

საბჭომ 1792 წლის 2 იანვარს გაუქმებულად გამოაცხადა იმ დრო- 

ისათვის მოქმედი კონსტიტუცია. სულ მალე სამხედრო საბჭო, რომე- 

ლიც ლეგიტიმურობის მწვავე კრიზისს განიცდიდა, ჩაეჭიდა ეროვნუ- 

ლი მოძრაობის იმ ნაწილის პოზიციას, რომელიც აცხადებდა, რომ კა- 

ნონიერი შეიძლება ყოფილიყო მხოლოდ 1921 წლის კონსტიტუციის 

საფუძველზე შექმნილი ხელისუფლება. გამოდიოდა, რომ არც 1990 

წლის 28 ოქტომბერს არჩეული უზენაესი საბჭო, რომელიც მნიშვნე- 

ლოვნად შეცვლილ, მაგრამ წარმოშობით მაინც საბჭოურ კონსტიტე- 

ციას ეყრდნობოდა, არ იყო ლეგიტიმური ხელისუფლება და ამდენად, 

მისი დამხობა, კანონიერი თვალსაზრისით, „დიდ ცოდვას“ არ წარ- 

მოადგენდა. 1772 წლის 21 თებერვალს სამხედრო საბჭომ მიიღო დეკ- 
ლარაცია საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის უზენაესობისა 
და ამოქმედებების შესახებ, ოღონდ გათვალისწინებული უნდა ყოფი- 
ლიყო თანამედროვე რეალობანი. ეს გადაწყვეტილება შემდგომში სა- 

ხელმწიფო საბჭომაც დაადასტურა. 1921 წლის კონსტიტუციის აღ- 

დგენა პროპაგანდისტულ-იდეოლოგიურ აქტს წარმოადგენდა, მხო- 

ლოდ დეკლარაციულ ხასიათს ატარებდა და ქაღალდზე დარჩა, მით 

უმეტეს, რომ მისი ნორმები შეუთავსებელი იყო არსებულ სახელ- 

მწიფო სტრუქტურებთან. 
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საქართველოს ახალი კონსტიტუციის შემუშავებამდე 19772 

წლის 11 ოქტომბერს არჩეულმა პარლამენტმა მიიღო კანონი „სახელ- 

მწიფო ხელისუფლების შესახებ“, რომელიც განსაზღვრავდა საქარ- 

თველოს სახელმწიფოს უმაღლესი ორგანოების სტრუქტურას და 

უფლებამოსილებას, თავად კონსტიტუცია უნდა შემუშავებულიყო 

„1721 წლის საქართველოს კონსტიტუციის მემკვიდრეობითობის სა- 

ფუძველზე“.?' მთლიანობაში, კანონი „სახელმწიფო ხელისუფლების 

შესახებ“ არ შეესაბამებოდა 1921 წლის კონსტიტუციას. ამ გარემო- 

ებამ საფუძველი მისცა ოპოზიციური პოლიტიკური ძალების ნაწილს 

არაკონსტიტუციურად მიეჩნია არსებული ხელისუფლება. 

1721 წლის კონსტიტუციის მიღების მორიგ წლისთავზე, 1773 

წლის 21 თებერვალს შედგა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრა- 

ობის მე-2 საგანგებო კონფერენცია, რომლისთვისაც მომზადებული 

იყო რეზოლუციის პროექტი „საქართველოს კონსტიტუციის უხენა- 

ესობისა და მოქმედების შესახებ“ (საბოლოოდ, კონფერენციამ ის 

მხოლოდ მოისმინა და არ მიუღია). მასში ნათქვამი იყო: „ვინაიდან 

19972 წლის 11 ოქტომბერს საქართველოს პარლამენტის არჩევნები 
ჩატარდა საქართველოს კონსტიტუციის პრინციპების უხეში დარღ- 

ვევით და საქართველოს პარლამენტმა სახელმწიფო ხელისუფლების 

შესახებ კანონის მიღებით მოახდინა საქართველოს კონსტიტუციის 

იგნორირება, საქართველოს პარლამენტი და რესპუბლიკის დღევან- 

დელი ხელისუფლება წარმოადგენს ასევე არაკონსტიტუციურ ორგა- 

ნოს“. რეზოლუცია მოუწოდებდა პარლამენტს გაეუქმებინა ანტიკონ- 

სტიტუციური კანონი ხელისუფლების შესახებ, მიეღო დადგენილება 

საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის უზენაესობისა და მოქმე- 

დების ცნობის შესახებ და მის საფუძველზე მოეწყო საჭართველოს 

სახელმწიფოებრივი ცხოვრება. 

შექმნილ ვითარებაში შევარდნაძის ხელისუფლებამ დამსწრები 

ნაბიჯი გადადგა: 1993 წლის 16 თებერვალს საქართველოს პარლამენ- 

ტის დადგენილებით შეიქმნა 1721 წლის კონსტიტუციის ახალი 

რედაქციის შემმუშავებელი სახელმწიფო საკონსტიტუციო კომისია. 

მის დებულებაში აღინიშნა, რომ ახალი რედაქციის შემუშავება უნდა 
მომხდარიყო საქართველოს ისტორიული გამოცდილების გათვალის- 

  

201 „ ოკებანი", 14.XI.1992 
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ფად, თანამედროვე ქართული სახელმწიფოებრიობის შექმნისა და 

განვითარებისათვის, დემოკრატიული აღმშენებლობის პროცესის შე- 

უქცევადობის უზრუნველყოფის მიზნით“.2-2 

თეორიულად, 1721 წლის კონსტიტუცია შეიძლება გამხდა- 

რიყო 70-იანი წლების დასაწყისში მოქმედ პოლიტიკურ ძალთა თან- 

ხმობის საფუძველი.293 მაგრამ, რეალურად, 1721 წლის კონსტიტუცი- 

ის აღდგენის საკითხი პოლიტიკური ბრძოლის საგანი უფრო იყო, 

ვიდრე საზოგადოებრივი თანხმობის მიღწევის საშუალება. თუმცა, გა- 

დაწყვეტილებამ 1921 წლის კონსტიტუციის ახალი რედაქციის შე- 

მუშავების თაობაზე, იმ კონკრეტულ სიტუაციაში, გარკვეულწილად 

ხელი შეუწყო პოლიტიკური დაძაბულობის განმუხტვასაც. 

როგორც უკვე ითქვა, 1773 წელს შექმნილ საკონსტიტუციო 

კომისიას დაევალა 1721 წლის კონსტიტუციის ახალი რედაქციის შე- 

მუშავება. მემკვიდრეობითობის პრინციპისადმი ერთგულება არაერთ- 

გზის აღნიშნულა ხაზგასმით. მაგალითად, 1974 წლის 26 მაისის წინ 

სახელმწიფოს მეთაური ე.შევარდნაძე მიუთითებდა: „ხშირად ვამ- 

ბობთ, რომ საქართველოს თანამედროვე რესპუბლიკა 1918 წლის 26 

მაისის პირველი ქართული რესპუბლიკის მემკვიდრეა და ეს დებულე- 

ბა სწორია. ეს პოლიტიკური ფორმულა, უპირველეს ყოვლისა, ვლინ- 

დება 1921 წლის კონსტიტუციის იდეებისადმი, მის არსისადმი ჩვენს 

ერთგულებაში“.2% 

კონსტიტუციის პრეამბულაშიც აღნიშნული იყო, რომ იგი „ეყ- 

რდნობა... საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის ძირითად პრინ- 

ციპებს“, მაგრამ კონსტიტუციის პროექტი, რომლის განხილვასაც შე- 

უდგა პარლამენტი, ნაკლებად იყო შეზღუდული მემკვიდრეობითობის 

პრინციპის დაცვით. შეცვლილი იყო ფუძემდებლური ამოსავალი პრინ- 

ციპები. მაგალითად, საქართველო საპარლამენტო ტიპის დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკის ნაცვლად, საპრეზიდენტო რესპუბლიკა ხდე- 

ბოდა. ამასთან დაკავშირებით ე.შევარდნაძე აღნიშნავდა: „თავისთა- 

  

2თ „საქართველოს რესპუბლიკა“, 17.11.1973 

203 ამაზე, მაგალითად, მიუთითებდა ქართველ ტრადიციონა ისტთა კავშირის 
ლიდერი ა.ასათიანი, რომელსაც 197921 წლი ონსტიტუციის მთავარ უპირატე- 

ს სობად ის მიაჩნდა, რომ ამ დოკუმენტის წინაშე ყველა რ ალური პოლიტიკური 
ძალა თანაბარუფლებიანი იყო („ფაქტი, აზრი, კომენტარი“, 23.II.1993). უ 

2-4 „საქართველოს რესპუბლიკა“, 26.V.1974 
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ვად პრეზიდენტის ინსტიტუტის შემოღება არავითარ საფრთხეს არ 

უქმნის... 1921 წლის კონსტიტუციის დედააზრს“.29 

შევარდნაძის არგუმენტაცია ახალი კონსტიტუციის 1721 წლის 

კონსტიტუციასთან მემკვიდრეობითობის თაობაზე დამაჯერებელი არ 

იყო ოპონენტებისათვის. „1721 წლის კონსტიტუციის რეალურ შინა- 

არსთან... ამ პროექტს იმდენივე საერთო აქვს, რამდენიც ცხვრის გუ- 

დას – ცოცხალ ცხვართან“, -- აღნიშნავდა ერთ-ერთი ოპოზიციური 

გაზეთი.2% ობიექტურობისთვის, ისიც უნდა ითქვას, რომ არც ოპოზი- 

ციის დიდი ნაწილი არ ყოფილა19721 წლის კონსტიტუციის იდეებისა 

და პრინციპების თავგამოდებული დამცველი. 

1275 წლის კონსტიტუციით, „საქართველოს სახელმწიფოს 

პოლიტიკური წყობილების ფორმა არის დემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკა“ (მუხლი 12), ოღონდ დემოკრატიული რესპუბლიკის კონცეფ- 

ცია პრინციპულად სხვაგვარადაა გადაწყვეტილი და რაიმე რეალურ 

მემკვიდრეობაზე 1921 წლის კონსტიტუციასთან, ფაქტობრივად, არ 

შეიძლება ვილაპარაკოთ. საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუცია 

აყალიბებს ხელისუფლების სრულიად ახლებურ სტრუქტურას. 

საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციით „სახელმწიფო ხე- 

ლისუფლება ხორციელდება ხელისუფლების დანაწილების პრინციპზე 

დაყრდნობით“ (მუხლი 5). როგორც უკვე ითქვა, 1721 წლის 

კონსტიტუციის ფუძემდებლებს მიუღებლად მიაჩნდათ „ხელმწიფება 

დანაწევრებული დემოკრატია“ და პარლამენტის „სრულხელისუფ- 

ლებიანობას“ ამკვიდრებდნენ. 197995 წლის კონსტიტუციით შემოტა- 

ნილ პრეზიდენტისა და საკონსტიტუციო სასამართლოს ინსტიტუ- 

ტებს 1921 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებლები უარყოფდნენ პრინ- 

ციპული მოსაზრებებიდან გამომდინარე. საკონსტიტუციო სასამარ- 

  

205 „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1.VI.1995; შევარდნაძის სიტყვებით, „ემბრიონ- 
ულ მდგომარეობაში მყოფი ეკონომიკის, მკვეთრად გამოხატული, სოციალურად 
დეტერ ინირებული პარტიული სისტემის არარსებობის და სახელმწიფოებრივი 
სტ იჰ ოქტურების, საპარლამენტო დემოკრატიისა და პოლიტიკური კულტურის 
არასაკმარისი დონის პირობებში, ქვეყნის ურთულესი საერთაშორისო მდგომა- 
რეობის ვითარებაში, როდესაც მას საბოლოოდ არა აქვს ნაპოვნი ადგილი გე- 
ოპოლიტიკურ სივრ ეში –- აი, ამ პირობებში საპარლამენტო სპუბლიკა ი- 
უღებელი არის ჩვენი ქვეყნისთვის.. მისი კანონიზირება გამოიწვევდა გაუთა- 
ბელ საპარლამენტო და სამთავრობო კრიზისებს, რაც დამღუპველი აღმოჩნდე- 
ოდა სულ რაღაც ორიოდე წლის წინ ჩამოყალიბებული დამოუკიდებელი საქარ- 

თველოსთვის“. 

ას მარჯი“, 1995 M09 8 
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თლოს შექმნაში დაინახეს საფრთხე პარლამენტზე უმაღლესი ორგა- 

ნოს შექმნისა, რაც შეეხება პრეზიდენტს, ეს ინსტიტუტიც, როგორც 

ვნახეთ, მიუღებლად იქნა მიჩნეული „დემოკრატიულ მაქსიმალიზმზე“ 

ორიენტირებული ქართული მოდელისათვის. თუმცა მისი გარკვეული 

ფუნქციები შეუთავსეს მთავრობის თავმჯდომარეს. 

საქართველოს 1721 წლის კონსტიტუციასთან შედარებით, 

რომელიც ამყარებდა საპარლამენტო რესპუბლიკას, 1995 წლის კონ- 

სტიტუცია საპრეზიდენტო რესპუბლიკას ამკვიდრებდა. საქართვე- 

ლოს 1995 წლის კონსტიტუციით განსახღვრული პარლამენტი და 

მისი უფლებამოსილება მნიშვნელოვნად განსხვავებულია იმ პარლა- 

მენტისაგან, რომლის დამკვიდრებასაც ცდილობდა 1921 წლის კონს- 

ტიტუცია. თუ ამ კონსტიტუციით განსაზღვრულ საპარლამენტო რეს- 

პუბლიკაში პარლამენტის „სრულხელისუფლებიანობა“ ცხადდებოდა, 

1995 წლით დამკვიდრებულმა საპრეზიდენტო რესპუბლიკამ შეზღუ- 

და პარლამენტის საქმიანობის მასშტაბები და საკონტროლო საშუ- 

ალებათა არსენალი. რეალურად მხოლოდ ბიუჯეტი დარჩა პარლამენ- 

ტის ხელში აღმასრულებელი ორგანოების საქმიანობის შეფასებისა და 

კონტროლის ქმედით ბერკეტად. 

1995 წლის კონსტიტუციით შეიცვალა პარლამენტის ფორმი- 

რების წესიც. 1721 წლის კონსტიტუციით გათვალისწინებული პრო- 

პორციული არჩევნების ნაცვლად 1995 წლის კონსტიტუცია ამკვიდ- 

რებდა შერეულ პროპორციულ-მაჟორიტარულ საარჩევნო სისტემას 

და ამასთან პროპორციული არჩევნებისათვის აწესებდა 5%-იან ბარი- 

ერს. 

175 წლის კონსტიტუცია ითვალისწინებს ორპალატიანი 

პარლამენტის შექმნასაც, რომელიც შედგება რესპუბლიკის საბჭოსა 

და სენატისაგან. ორპალატიანი პარლამენტის შექმნის იდეა უარყვეს 
1721 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებლებმა. მათთვის მიუღებელი 

იყო ქვეყნის ფედერაციული მოწყობა და უპირატესობას ანიჭებდნენ 

მხოლოდ პროპორციულ საარჩევნო სისტემას. 

საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციაში აღარ შესულა დე- 

ბულება, რასაც დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ 1921 წლის კონსტი- 

ტუციის ფუძემდებლები: „საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლი- 

კის მართვა-გამგეობის ფორმის გაუქმება არ შეიძლება გახდეს კონს- 
ტიტუციის გადასინჯვის წინადადების საგნად“ (მუხლი 148). 
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1921 წლის კონსტიტუციის თანახმად, საქართველო უნიტა- 

რულ სახელმწიფოს წარმოადგენდა, სადაც ამავე დროს არსებობს 

ფართო ადგილობრივი თვითმმართველობა და დაშვებულია ავტონო- 

მიური მმართველობა აფხაზეთისა და აჭარისათვის. 17975 წლის კონს- 

ტიტუცია ქვეყნის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობის სა– 

კითხს ღიად ტოვებდა, თუმცა ამ საკითხის გადაწყვეტის გხად ბევრს 

ქვეყნის ფედერალური მოწყობა ესახება. 

1721 წლის კონსტიტუცია დამოუკიდებელი საქართველოს დე- 

მოკრატიული სახელმწიფოებრივი წყობილების შექმნის უნიკალურ 

გამოცდილებას წარმოადგენს და მას თავისი კუთვნილი ადგილი უკა- 

ვია არა მარტო ქართულ, არამედ მსოფლიო კონსტიტუციონალიზმის 

ისტორიაში.



Lხნ2გ 5სიL00-262 C0V0IV9001X 01 (06 Cისი(IV 

X2LI2VCI)1 1IიგთIიდძ ხა» (ჩ6 Lისიძივ: 0( (იC 1921 

CიიაI(III0იი 0, CCიLთ19 

(ზს თი12LVM) 

1ხ6 იმი ნIIიCI0IC, 12I9CI6ძ LიL 1ი2ი16ო6ი(გ(0ი 1ხIისდი 1იC Cიი- 

§VL090ი 0L 1921, V25 L0MC ლიმ! 0 II09051იყ Lი6 LსIC 0! ი060ი16. L0VIძIიდ 1იC 

L6C2I §0VCICIთიLV 01 ხ60ი1C V/25 1ხC Lილ დ02! L0L (ი6 ძ=2IICC§ 0 1ხ6 C0ი- 

5IIIსI0ი. IVCCC ძIIლCC( ძ6ოი00CIმCV VV/25 1ხC 1ძლCმ) ”იIL 1იხC წიხსძ(6L წ2II1CI§ 0 (ჩC 

C0ი§)ხსიი 0 1921, ხ+L L66V C00ი51ძ0+0ძ IL IIი00§9ხ1C 10 ხ6 1I)იI6ი6ი10ძ 

იძი C00იძIII0%§ 01 1იC 0I656ი1 §(8(6. 1IL6 Cიივ§ხ!ს!იი 01 1921 IIიი050ძ 1ხC 

§V516Mი 01 I6C0IC§56ი12VIVC ძიი00LმCV, ხCIიჯ CVII211I6ძ ხV 1ინიძყიიც “LIICCI 

ს069ი0CL8CV” - 1691512LIVC IიIIIმIIV6§ გიძ ILCI6(6გიძVყი1 – 166 C=IXCI21 CICი16ი15 

01 ძII0CCL LI6 01 006016. 

1Iხ6 (ისიძია 0 (LLC Cიივნს)იიი 0( 1921 Cისი!CIVVC1იჩ(0ძ (ჩ6C IგX- 

118ხიტინგLV 1ჯ6ისხ1IC0, CჩმI2CI6II206ძ VVIIხ (66 §ნ0იყ C6ი16I გიძ იძილნისმL0ი 

0! Lი6 VV/ი0I6 00V/6L Iი 1ი6 ჩმიძ§ 0! 1ით იმIII2იტი(, ხXV (106 ს6.ი00LმLIC IL6- 

ხსხIIX, ხმ50ძ 0ი 100 იიIIIICმ1 §61L-ი0Vიოიოთტი! 01 060ჯდ10. 

18 იგიIC 01 106 ძC020CL2LIIC LICისხIIC, Cი056ი 25 106 §L216-00VCI- 

ისირიLმ1 წირი) 0( C60ICIმ, 56IVCძ 2§ (იC ჩიL(05( 15§500§ ძსოიდი LხC ძიხმL(C5, 

ხI606ძ1Iიყც (ი6 C-6მხ0ი 01 166 C0ი5VC)ხიი 01 1921. 

IVM6 0105: ძნო00LგსC ლ0ი§VLს00ი, 56IVIVC მ§ (ი6 CXმი101C I0L 0(იCL 

00ს0ი0105, §ხის1ძ ხC VVIILL6ი IიIL 166 ს6ოი0იLგIC IL6ისხIIC 01 C0ლ019I8. C0ი- 

5)ძლIიდი 1ხიCII სიძილ(მიძIის 0 ძნოიი0C2LC L6ისხIIC, (ი წისიძი5 01 (ი 

Cიივისს0ი§ 01 1921 §მV/ 211 106 (LI66 მი LV065 01 ძიი10C0L2VC I6ისხ1IC 

(1. 5V/1955 ძII6CL ძ6ი20CL2CV, 2. #ტ0016I1Cმი “ი0V6IIIი6ი(-ძIVIძ1იC” ძგსი00L2CV 

გიძ 3. 166 წC6იის L/06 წმIIIგოილი(მ.V/ 060200IმCV) ი0ი L6Cმ50ი2ხ1C ი10ძ015 0L 

C060Lთ2 წიL 1ი6 10110VIიC L6მ50ი5: 1. M0ი 0! (იხ6ი1 VVCIC CI10Iხ16 IიL 1იC 

6X15 ი” ხI2C0CC6 01 1ხმ( VII26 660118; 2. LXI50იC ძირი10CLგVIC C0ი5LICსI10ი5 

ჩმძ Vგლის§ ძ6ჩC16ი0105; 3. 1იCV ძ!ძ იი! C0C1მLC VVILხ Lხ6 მCVიი ი1მი ვიძ 

გ1Iი 01 166 16მძIიდ 001IVIC81 101CC 01 C601901მ – 50C1მ1-ს0)6000CL81§: მCC0Iძ1იი 
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L0 IM0II 00III0ი, 0იIV III ძიი10C-2CV, (IVC 0CXCICI5Iი6 0, “5CII--ს1C” 0L 

060016 VისIძ იმVC 1116 VმV L0V/მIძ§ ძ6I00CL8მCV. 

10 იIIX0Cძ, C0010I002150ძ (0ლი 0! ძCი100LმIIC ICისხ!1C Vმ5 56CL მ5 1იC 

ხმ51§ (0 (იხC C0ი5IICIII0ი0 0( C00L9L8 0I 1921, “CიჯეხIი1!იყ მიძ 10(6IVVI0IIი თ” 

დი II6იCჩ (V06 0! ჩეIIIმ1ი6ი1მLV/ ძ6ი010C-0CV მიძ (ხC ი90იCI0I6§ 01 5VVI155 

ხ/0C ძ1II0C( ძიი)001მCV. 1 ხი (0სიძი§ 0 C005LIსII0ი §მV/ 166 01M6I6ძ §V516Iი 

10 ხი L66 01 გხიV6თო6იყ0ი0ძ ძ6CI/1C160C16§ 01 ძტი100L8CV, ხIIიდ1იდ 10896'იCL 

“(ხC 005IIIV6 მ500CL§ 01 IხC LVV0 LV0C0§ 01 ძნი100LმCV”. 106 66ი0LVIმი X00ძ61 

0I ძიი100L8IIC L6ისხIIC 56IV0ძ 25 1ხ6 ხმ515 I0IL (66 C0ი5LILVII0ი 01 1921, 10 

50016 CXL6ი( ხნ1იც ხმ56ძ 00 I%9C §181C 0ILმCLICC 01 1021 LIი206. 

1ხბ Cიინს(სIიი 1921 #10C1მ1ი16ძ LC LXთოი0CILმVC Iბ6ისხ!1!1C 25 1იC 

“ი0ი§(0ი( მიძ §(მხ1C” (ილთ 0L Lი6C 001IIIC2| 1116, I6CII6Cყიდ (06 მ§იIმ90ი 0L 

Iი6 M/IიIიდ ძ6იი001მCV 10V/მIძ§ Cიი5LVCსVI0ი8გ1 ისმIმი1661იყ8 01 1(5 I1იი15. 1 66 

1062 VV/2§ C0იM0ი16ძ ლი 1იC 10110VVIი თ ხ2515: 1. IL V/მ§ გიმ1ი5( Lი6 VIII 0L 06- 

0016; 2. IL ძ1ძ ი0L 56IV6 25 1იჩC 80მIმ0I66 01 (CC ძისე00L2LIC 0”ძ6I 01 §1მ%; 3. 

CI6გI0ი 0 106 51(სმII0ი, 16მVIო ი0 0იი0Iხ)იI(V 0 1იI0ძხსიIიდ მIინი- 

ძი16ი1§ 10 1ხ6 C0ი500)ხიი (იჯისიი 160001216 V2V§5 1ი სII0ძ6C5IL8ხ1C; 4, IL (მL- 

96L6ძ Lხ6 ი0ი CXI5 იფ I1CხII5L LხL6215; 5. IC V25 C0იწ#00106ძ VI Lხ6 1ძიგ 0L 

ძCVC100X0XCLXL; 6. IL 2ძძიძ 10 80სIC601516C 1ძC01089X; 7. # V2გ§ C0იჩიის0ძ VVIIი 

Lი6 500C12115| 06I500CLIIV6. IL 15 0ხVI10ს§, 0IL0C181ი 102 “ილი§5(მიL გიძ 10იყ- 

)გ§ნიდ, სიCხმილგმხI16C” ძტი:0CLI02CV V25 C0ი51ძ6L0ძ 10 ხ6 106 სომCC6ხLმხ1C 

1962, L00§L1IV 0ი 1ხC ხმ515 01 LCV0IსII0იგILV მიძ §0C102115( 1ძ0Cმ5. 

IIიგ1IV, §ს000I1CL5 01 166 1ძ6გ ხყვი)იდ Lხ6 C1მ056 1ი 166 Cიი§ნს)ყიი 

V0ი 0VCL 1ჩCII 0000ი0იჯვ: 1, '(Iი6I6 §00ს1ძ იიL ხ6 მი» 168მ1 IთI6მი§ 01 Cჩმი- 

თინ ძლტოილმIC ICთIილ. 2. ჩლიი1C §ხისIძ ი0( CI0(0C5( გ0მ1ი5ნ 1(§ თ0VC6LI- 

იიიზის. 3. 1 ი6 1ძ6მ ძი05 ი0I C0იხმძ)1CL VVILნ 1ნC 2125 01 (0C 50C1მ8115L5, 25 166 

“50012I15L ილ0ლი15 01 5§0C16LV” LIL§ Iი 1(§ ხ051 VIIს L)60200L29C Iბლისხ!I!Iი. 4. 

(იბ 5იჩ0იი6 15 (0+CCL6ძ L0CVVეიIძ5 1CIVI9L, 1.6. ცი15ნ6VIL, (იხ+LC2L. 

Iიხ6 წისიძიი 0( Cიი§ხსსხიი 0ნ 1921 VVCIC გVV/2XC 0 LხC (2CL Lხ2( ძი- 

ჯიილILმV5ი Iი (ი6 ი0V6-ლილთ6იL I60ს1I6ძ ძიინის2გ!12მV0ი, მ1ხისიი (ი6V VVCI6 

ლმსI0Vყ§ 01 ი2I0ის1გ0500, VII იIიხ ი+იხმხ!!!CV/ მ( Lხმ( ხიიტ. 

I1ი66 10ძიLმVIVC L65სსიწIIი თ 01 106 C0სინV Vმ0§8 სომლCლCღ(გხ!C 10I 1იC 

ძომI1I6(5 0 (ილ CიივსIსს0ი 01 1921: 1. IL V2მ§5 იიL C1101)ხ16 Cიი51ძლლშიდ 1ხC 
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5126 0 16IIIIიIV მიძ L906 გიქიყი( 01 ი0ის!მ00ი 0! 1ი6 CისისV; 2. სიიი0M01C 

მიძ 200IIIICმ1 §IIVგწ0ი 01 1ი6 CისთოL/ ი1მძ6 IL 1010055)ხ1C; 3. LI15(0IICმ1-CსI- 

LVL81 (C29111009§ 0 1ჩხლ C0სიILV LიმძC 115 ხI80C11Cმ1 1I101Cი1C01მ110ი 1L200§51ხ16. 

1ჩით C0ი§ვIIსI0ი 0 1921 წილოილ0ძ 10C ყიI(მ-/-ძCი10C0+8მ1IC §1მ10C, ხი1ილ 

სი112(6Lმ21IV 5სიი0ILL6ცძ ხV»V L6ძიL211515. LI) 1იოთ§5 0 სიIIეივოი, 1იC Cიი- 

5IIIIII0C021 C0ი1IV15510ი (0II0CVV06ძ (ი6 VV2V 0! “C0ი05IIIსII0ი 0 801ი01სი” (ს. 

52MVმICI107C). 

I) 106 1921 Cიი§ნს9იი 1I6 იIიCI0ი1C6 0! სი!(2I500 Vმ05 CX0IL6556ძ 

1ხIისყიხ VIძიI 10Cმ1 §61(--0V6თოთ6ი! გიძ თმი!19 მს1იიით0ს5 §0VCIVII0I1CიL 

I0L §0000C 10CI1)100L21 IXC01005. 

#ტს!იი0LV ძIIICL6ძ ჩ-0იი 10C81 561I-ი0V6ILიI2XCი( 00 166 0ი6 ჩმიძ, მიძ 

;0Xი I06ძ06L2I5-», 0ი (ხ6 ი(ხ6L ხგმიძ. #CC0Iძ1Iიდი L0 (იC ძIმIICI5 01 166 Cი0ი- 

§IIVVყ0ი 0L 1921, 1ისი0ძსიIიდ მყ(იი0თV ძ!ძ ი01 VI0Iმ1C (ჩC MიIიCI9)C 0L 

“სიძIVIძიძ L6LII0IIმI16C” მიძ “სი16/ 0 ძძთით-გმC §L8(C”. 1იV5, IL0IL Lი6-, 

1ხი ი05100ი 01 §ILL”5 V/25 (01მ1IV სოიმCC6ჯი18ხ16, C0051ძტლიდ Lხ6 L6მ112მ2 0ი 0L 

1ი6 იLიCI09I16 0: გს1იი0იია» 25 (CC 5100 მიმ!ი5( სიIIგI5Iი. 

იტ 0LCმი122ყ0ი 01 166 10Cმ) 56IL-C0V61019061)L ძII6CLIV §(6თი6ძ ჩიი 

(რ6 თბითL81 ლიიიცისძი 0! (ხ6 CიიასL)V0ი 0L 1921, VVIIჩ 2 §(0ი8 C0ი0002517C 

ლიი 65(მხI15ხი6ი( 0! ხსIV ძიიიე0CILმVC 01ძ6L. II V/25 5660 25 1MC ხ251§ წ0I 166 

ძლი10C0LმCV მიძ ყთსმIმი10C 01 0LC50LVIი8წ ძიო0CL2VC 0Lძ0L. 

1იხგ Cიივხს)ნიი 0( 1921 ის5ჩ0ძ Lი6 1ძლგ 01 სიIIICმ2C0ი 01 10C01 §CI1- 

8§0V6ოისინი: მიძ 5Lმ16 -0VCთმილიC, ხიIილ ხმ350ძ 0» 1ჩხC LIმCIICC 01 CიCიLიმ 0L 

LხმI ხობ. I(IV06 C6ინმ1 90იV6ითნ6იL V25 LCL2IIV ხმ56ძ 0ი §6CI(-თლV6იიოთხი(Lა, 

CI6CIC6ძ ხV (06 060016. 1ხ6 იოხიCდი6 ჩმძ იიL ჩმძ მიV 2იმ10ლ/, “6XCCML( 

C0სყ0)C 01 Cმი(0ი5 1ი 5VV155”, 

სსოიც 61მ8ხიIმ00ი 01 (66 Cიივნისყიი 0( 1921 Lხ6 ი60655!C 0! ძი- 

ჯი00-800C იმIსC6 0L (ი6 CI6CI0L21 5V5160ი0 VV25 იმIICსIმLIV §06556ძ. IX6 გმ1I- 

დილ0იიიემვ51ით, 60Vმ1, ძIICCC ხIძძბი ვიძ ხIილი;წ0იმ! ხმ110L, VIIხ0VC მი” 

00106იL28C ხმIICL V/25 C0051ძ0610ძ 25 L00 ხ0§( ი20ძ61 Iი (615 165. ტ»იV 0106L 

95V5160), წ0L Cიიძსიწიყფ C16CV0-ი§, V/გ§ სიმCC6M(გხ1C (0XL (66 მს'ხ0ლ 01 (ხდ 

Cიივნხსხიი 01 1921. 

“LC 1ძლმ 01 იი2)0ILCV 01 1ი6 CიიყხნI00იმ) Cინით15510ი 0V6L ძტი1მLCგ- 

90% 01 (ი6 616C(0Lმ1 L6CIII0II81 VსიIL§ გII 0VCL CIC0LCIმ V2§ 5ს000IL6ძ 0იIV ხV 
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5)ბ იმIIV. 16 თქვი მ/ისოლი! (CI (01§ II1იC 0! (ხსIიMIი ს V25 106 0CI50CCLIVC 

0! IL6ი”656ი18300) 0 106 10ლCმ) 1იLCI65(§9 1ი 1ი6 IL 2LI180ი16IL, VVIIIIC Lი0CIL 

0ი0ხ0ილი!§ C0051ძ0L0ძ II 10 ხ6 0ს1 0! 0Iმ2CC IIL5I მიძ I0I6ი005L ძს6 (0 (ხC 

ყიემI1 5176 01 1CIIII0IV 01 1ხ0 CისიLV მიძ L9IC8გ! 01 იმIVIC0Iმ2ლ§500. 

1ხძბ იგIIმი1ლი1§ ხმძ 166 100 5100იIII1Cმ0C6 მCლ00”ძIიწ 10 (ი6 C00ი56- 

წყიი იI 1921. 1 ი6 იმიძლL §ხ0VV5 1ჩგI 10L ცივსIIი დ ძნიე00IმCV მიძ ი6Lწიდი II0 

01 “ხისX0C001516 ICიძ060ი0105”, L8C ”0110VVII დ V2გ§ 65(0ხI115ი6ძ მიძ თსგIმი166ძ 

60ი§5VLსVI0იმIIV: 1. Iბ65VICICძ იმIIგიი6ი(მLCV – (იჩ6 VVIძC ს5§6 01 16C1512(1VC 

10IVI20IV65 მიძ (ი6 §V516ჯი 01 L6I6CL6იძს»ს1 V25 56I10ს5IV C0051ძ0106ძ. 2. VVჩ016 

00V/6L ვხის1ძ ხ6 VძაI6ძ იი (66 ლიმIIIმიე6იL. IL V2§ 0»MIV IC§LICICძ ხV 1ხ6 

“MIII 01 060016” გიძ Iი 2ძძ!ხ01 01 1C60151მCV6 60VV6L 1( V25 60VI006ძ VVILV 

6XCCსIIVC II8ხI§ გ5 VVCII. 3. 1ხ6 1ხICC VCმI5 1CიყIხი 0ხსთმ) ძსIგყიი 0L 

მიყიი. IL V2მ5 ხ6IICV6ძ 1Lი2( (ი6C 06LI0ძ 2ხ0VC II VისIძ ძი(მCი ლ-მXI1მ0I06იL 

ჩ0თ დხ00ი016, VVMII6 020IC ჩC0ის6იL 6C16CI0ი5 V0VIძ ICბძ (0 2ხ56ი(0019ი0, 

100IIICICიC 2იძ ხტიი CC2( მთისი1 01 §06იძIიც L01 (ი6 §Lმ(6. 4. ნსხII01C/ 0L 

იემIმიტი!მი/ 565510ი5. 5. 5გ1მ1/ II სხმI11გიტი1გს/ I6.იხი5ჩ1ი 1I0L ლი- 

§სიდყ 1ი6 L60X656ი1მLIV6§ 01 060M1C 10 VCIIX (0L (ხ6-ე. 

1იხ6 მსIხიL§ 01 66 ი0ივსსსხიი ძიი10ძ LხC 1ძიმ 0” 166 LV0 იხგოხიL 

იმIIმჯიბიL. სიძიL ლ00ძ!00ი§ 0 სიI(0L/ ძიიილლIმIIC L6ისხIIC 166 0006 

ლხგ»იიხ6L VVმ§ 00ი51ძCI0ძ 10 ხ6 LXCმი1ი9016§5, ხილით MICIი06C C0=L011Cმ00ი 

01 (ხ6 =0V6Lი#16ი(მ1 §ხსიLაL6. 

10ი6 იწყმი12200ი 01 (იხ6 1691518LVC ხიძს/ 5(6თაოი6ძ წ-0ო 166 260081 

ძხი00Iმ0C §0IIILI 0: 1ი6 CიივVIსსიი 0 1921. ”ხლ Cიივყისიიმ1 Cიჯი- 

MVII15510ი V/25 1055 ძიილიძიი( იი (66 “VV§10ლი სსI0ი06მი 0IმCVIC6 2იძ 1ხ6ისV” 

მიძ ICICIL6ძ 10 1იC 6; 0606ი006 01 (ი2L III06 Cლ0Lთმ. 

106 ლლივნსი(0ი 01 6X6CVLIV6 090V/CL V/25 ხ2506ძ იი (66 “ყი1წ1Cმ90ი 0L 

166 LV0 ხნIილC1016§”: 1. ნაიC1016 01 ყიV6IIთლიL?§ L6§00051)ხ1II16/, ხ6Iიდფ Cხმ- 

L2CICI15VI0§ 01 ხმIII2Iი6ი(მII5იი გ2იძ 2. LIIი1ICი01C 01 იხიძ1!6იCC, ხი1ით 0მIV2I1IV 

C0010ძ წძთთ (ხ6 თიძიCI, იCმ1IV 5100118L 10 (ხ6 5VVI155 “0II6იL სX6თი00LმCV”. 

რტილლIძით IL0 (ი CიივხნI0ი 0ლ0( 1921, (Lინ6 §სი(6ი6 6CX6CCVIIVC 

80V6Lის6იL – (იტ ძ0V6თი6ი( 0 1ი6 სტისხ!!C – 56IV6ძ (0 ხ6 00116ი!სIი, 

ხით LI6500051ხ16 10 V0ი( 01 166 იმII1გI1თ6იL. 1 60MC CხმLLC 0V6I 056 01 #211IL8LV 

00VVCL (0L სმILIICს18L ი60ძ§ VიძიL იმICCს1მL Cლ0იძIV0ი§ წი0Iი (LხC §!ძC 01 (იC 
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9ი0V6ღIICICი0L ძICV 500018) მI(6ი(I0ი ძსშილ ძლ(ხლიჰიმI0ი 0( „0V–Cოოთილი(ე| 

წსილIიი§. #1 (ჩგI (IთCC, ი)მიV C005!ძიიძ 1ჩC 5100 მ§ 1იC VI0I2V0ი 0I 1IIC 

I8ი1§ 01 (ი6 იმIIIგო6ის მიძ 1იC 1ჩი02მL წიL ძ8ი10CLმCV. C0ი0§51ი6ჯ 1615 IIიC 01 

(ხსიXი9, IL V25 VVI0CIV 51-C§ალძ, (იM2! §I6C2( VმIICIV 0! დVმIგიMI(C0§ VI 

ხL0VIძი0ძ 1ი 0IძიI 10 “IC5CIICI 1იჩC ძითი00-2VIC 80Vიითიი: (0L 106 ს5C 0! (110 

00V/6I გ881I15L (ჩი VVIII 01 1)C06ნ61C”. 

1Lიხბ Cი0§5IIIII0Cი 0: 1921 1ი6 ი0V6C6თიი6ი1 25 106 ი6იძ, 5Iი0სI(2- 

ი60ს051V §CIVIII თ 25 186 5ს00L6M16C IC90IC5CI(მ1IVC 01 (06 ICესსIIC გიძ CICC(Cძ ხV 

(ნგ იმII2ი6იL. II6 105IIIV(CC 0! 1ხჩC ჩ6მძ 0! ი0V6თი1CIM მიძ IL§ (VიCII005 

§CLV0ძ 2§ (ჩ6 იCIIX» ძტხმ106ძ 155065 გი10იდ იმLCV CIICI6§ მიძ IIისიძIიი C0სი- 

CII. #იCიIძIიდ (0 LC 00ნIი10ი5, LიC 00V6CL 0! (იC ჩიმძ 0! 166 თ0V6იოოთლი! 

§ხისIძ თი0L ხ6 ძ!I!II(6ILCიII2(0ძ ჩიოთ 18056 1ხმ( იI (ი6 01ი6L თხ6იეხი§ 01 (8C 

80V6IიIი6იL მ5 1( 56IV0ძ 10 ხი 1ხ6 “IიიიILმიCC 01 LC ძლი10C0L28LIC ხოიC1010§”. 

16 იხI0)ლიC( 01 (66 Cლ0ი§VCIIICი ძ!1ძ იიL 5CI LიC ძს”გ0ი0ი (ი6 ჩიმძ 01 1იC 

§80V6ოიოთტი! ისის! (0 ხC C10CL0ძ. I101§ Vგ§ 01 მCCI1ძ6ი(მI ძ6C1510ი. I ჩ6 1ძC62 

LიგL 616ლხიი 01 (06 ხლმძ 01 L06 თ0V6IიIIC6I ჩ0IL მ ლხმIVICს1მL 6600ძ C01I1ძ6ძ 

VI სგ ილიCIი16 0( 90VგიითნიL”§ 001IVICმ2I I6§00ი5IხIIICV 1ი ჩ0ი1 0! (ნ6 

0ხმIIIგთნი: ძითIიმ(6ძ მიჰიიი (6 I26Iიხ6L5 0! 166 Cიი§LVILVIICიმ) C071V115- 

§10ი. 

Iხ6 ი05I00ი 01 M06 IიIძგი1გ ჩ62VIIV 1ი0IIს6იC6ძ 0VCL ILCC IIიმI ძიC1- 

§10ი L68მIძ1იც (იC ჩიგ1) §-სისლიყ 01 166 1ი5LICILC 0! 91C ჩ62ძ 0( თ0VCC- 

წოტიL 1IM6 იტმძ ი( სხ6 ყიVხიი6იL ჩმძ 10 ხ6 01ICC(Cძ CL 0ი6 VC2I 10იი 

ხ9ი00ძ, V/ხII6 0ი6 მიძ (ხთ §გIიC 0CI50ი C0ხIძ §CLVC MI 1ხ6 #005IL0ი 0იIV 

LMVIC6, VIIIხისL ყმ0 5C6IVIიდ Iი 0100-0606. IXC6C L6§C1CნI0ი, IIM6 ი6C916Cწიდ 1ხ6 

0IL651ძლისგ1 1ი§ხხს16, მCC0IძIილ 10 166 #თიმ)0ი CV 01 50C18115(5 0 (02: ხო, 

VV25 0606§5მLV 0I6C0იძ100ი 101 6ივსIIიდ ი12XIი1მ1 ძCი10CLმCV. 

1Iი6 10110V/Iიყ 001005 VVCIC 5ხ206ძ 0V6CL იI65)ძ6ი“მ) )1ი§LIIსLC VVხIIC 

ძიგწით (66 Cიი§ნხხიი: 1. 'I1IC იიმ)0IIL 0 9500181-I06ი20C-815, 5IL5 გიძ LC- 

ძიCმII5(5 V/CL6 211 მიმ1ი51 01 თ-ისიძIიც 166 IX051Iძლისმ1 I05IIIV(C, C0051ძ6ით 

1I 10 ხ6 ი0ი-ძიილლLგსC 1Iი05LICVI6. 2. 166 00IVიი 0! 5001მI-06ი00CL2L§ მიძ 

Mგყიიმ1-0ბთიილმ(ა 5სიიიICძ 1(ლიC 1ძლგ 0! (ი6 IX65)ძლისგ! 1Iი§5IICILC, 

ძიი1გლიყფ (ი6 6X6CსIIVC ხIმილჩ VIIხისL 0I65Iძტი( (0 ხ6 1655 6CIICCLIVC, ICჩ 

VVI(ხისL 2იV მVIხ0XIC. 3. C0იოლI0-0021500 005190ი, LIC0I656ი16ძ (ი-ისიი LC 
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LMV0 10ძ6მ5: 1. 19C0)იიIმI0ი 5§0ი16 წI0CI0ი§ 01 0I051ძ6იჯ ხV Lხ6 ი6მძ ი( (ხი 

0C0V6”ი)6ი1 (50 CმI16ძ '“/ტს5(Cგ11მი 5V5(6ი1”) მიძ 2. MIXIიყფ (იტ (VიCI10ი 0L 

ნ;ლ51ძლი! მიძ 80V6ოIილი1. 

16 ი05100ი 0 M0C0 I01ძგი1მ §0LVლCძ (0 ხC ძლIIIIთღიL21 წ0I წIიმ1 I6§0- 

1სცხიი 01 L06 15506, ჩმიძIიდლ 0VCL 50016 ILII0ICI10Xი§ 01 IXC51ძლი! L0 L06 ჩმმძ იL( 

66 §0V60IVCIV, C16C16ძ 10L მ იმIIICსI2L 0C0ძ 01 IIი6. 1იI5 V25 166 

“ი0000L0X156 ხCIVCტი ძ0ი100L8მ1§50 მიძ იმIIIგI206ი(20I1501” (M.I0Lძგი18გ), მI 

Lჩ6 §გიი6 LIი16 C0მწმგი1001იი (906 5VCი9101 0! (66 CXCCVIIVC ხ0ძV. 

M0010CVიდ 1ი6 LIL651)ძ6იLI21 L05IICVIIL6 VVხIIC ძღგწIიი 1ი C0ი5C0VCი 

0( 1921 5C0IV0ძ 25 166 6Xმი1ი016 0” მძი6I0ი06 10 ძნლი00LმI1C I220X1I02მ1151I, 

§161იIთIი0C 00 1116 §6ი06Lმ1 001IIICმ1 C0ი06M0M10%ი 01 (66 Cიი§50L)00ი.




