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1. „არის ერთი გარემოება, რომელიც იმთავითვე უმდარეს ხუ– 
როთმოძღვარს საუკეთესო ფუტკარზე მაღლა აყენებს: ეს არის. რომ 

ადამიანი, ვიდრე ფიჭის უჯრედს გააკეთებდეს, ჯერ თავის თავში 
გააკეთებს მას, შრომის პროცესი ისეთი შედეგით თავდება, რომე– 

ლიც მის დაწყებისას მუშის წარმოდგენაში, ე. ი. იდეურად უკვე 

არსებობს!«, 

კ. მარქსის ეს უკვდავი სიტყვები ადამიანის ერთ-ერთ უღ- 

რშეს ფსიქოლოგიურ სპეციფიკურობას ავლენს. მოქმედების მიზ- 

ნისღა მომავალი სიტუაციის წარმოსახვისა დაამ წარმოსახულის 

მიხედვით მოქმედების უნარი ადამიანის ერთ-ერთ ძირითად თავისე– 

ბურებას. ადამიანის ცხოველისაგან ერთ-ერთ ძირითად განმასხვავე–- 

%ელ ნიშანს შეადგენს. ცხოველი ჩართულია თავისი ქცევის პრო- 

ცესში, მას მიზანდასახული მოქმედება და საზოგადოდ მომავალი 

სიტუაციის წარმოსახვა და მის მიხედვით მოქმედება არ ძალუძს. 

მოქმედების ადამიანისათვის სპეციფიკური სახე--ნებისმიერი 

მოქმედება––პროსპექტული ხასიათისაა; იგი აუცილებლად გულის- 
ხმობს იმ სიტუაციის წარმოსახვას ან გააზრებას, რომელიც ჯერ არ 

არის მოცემული, რომელიც ჯერ არ არსებობს, მაგრამ რომლის წი– 
ნასწარი გათვალისწინების საფუძველზე უნდა გაიშალოს ადამიანის 
ნოქმედება; პაპანაქება სიცხეში პდამიანი ზამთრის ყინვებისათვის 

უმზადება;: მაძღარი საკვების მოყვანაზე და მომარაგებაზე ზრუნაგვს.. 
( მაგრამ წარმოსახული სიტუაცია და სახოგადოდ წარმოსახული 
იხაარსი განსაზღვრავს ადამიანის არა მხოლოდ ნებისმიერ მოქ– 

მედებას, არამედ ხშირად უნებლიე ქცევასაც და, გარკვეულ პირო– 

ო 
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1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. ), გე. 132. 
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ბებში. განზოახვისა და გადაწყვეტილების საწინააღმდეგო ქცევა- 

საც კი. მაგალითად, ცდუნების სიტუაცეის ნათელი წარმოდგენა სა- 

თანადოდ განაწყობს ადამიანს და უბიძგებს მას სათანადო ქცევი- 

საკენ, რომელიც ეწინააღმდეგება სუბიექტის შეგნებულ მიზნებს და 
განზრახვებს), 

იმპულსური მოქმედების შემთხვევამი წარმოდგენა ნებისყო- 
ფის აქტის პირობას კი არ შეადგენს, ნებისყოფის აქტის მეშვეო- 

ბით კი არ აპირობებს მოქმედებას, არამედ უშუალოდ განაწყობს 
სუბიექტს სათანადო მოქმედებისადმი ასე ვთქვათ უშუალოდ 

უბიძგებს სუბიექტს შესატყვისი მიმართულებით სამოქმედოდ. 
წარმოსახვის ადამიანის აქტივობის მსტიმულირებელ მოქმედე- 

ბას, როგორც ცნობილია, ხაზს უსვამდა ვ. ლენინი. იგი ახასია- 

თებდა ოცნების მნიშვნელობას ჩე რნიშევსკის სიტყვებით; 

„მას (ოცნებას რ. ნ.) შეუძლია გაამაგროს და გააძლიეროს კიდეც 

მშრომელი ადამიანის ენერგია.. ასეთ ოცნებაში ისეთი არაფერია, 

რასაც შეუძლია შერყვნას ან მოადუნოს სამუშაო ძალა სრულიად 

ჯირიქით, ადამიანი, რომ სავსებით მოკლებული იყოს ამგვარი ოცნე- 

ბის უნარს, მას, რომ არ შეეძლოს ხანდახან წინ გაუსწროს და გონე-. 
ბით წარმოიდგინოს მთლიან და დასრულებულ სურათებში სწორედ 
ის ქმნილება, რომელიც ეს ესაა ისახებპ მის ხელში, მაშინ მე სრუ- 

ლებით არ ძალმიძს წარმოვიდგინო რა აღმძვრელი მიზეზი აიძუ- 
ლებდა ადამიანს დაეწყო და. დაესრულებინა უდიდესი და დამ- 

განცველი სამუშაოები ხელოვნებისა, მეცნიერებისა და პრაქტიკუ–- 
ლი ცხოვრების სფეროში...4?, 

ეს, ვ. ი ლე ნინის მიერ მოყვანილი სიტყვები, ეხება რცნე- 

ბის იმ სახეს, რომელიც, ასე ვთქვათ, მოქმედების წინა სტადიას წარ– 
მოადგენს, რომელიც სამოქმედოდ განაწყობს ადამიანს, მაგრამ ასეთი 
ქმედითი ხასიათის ოცნებისაგან როგორც ცნობილია, ასხვავებენ 

ოცნების ისეთ პასიურ სახეს, (რუსულად მას ჩვეულებრიე XM63LL-ს 
უწოდებენ), რომელიც არა თუ არ განაწყობს სუბიექტს სამოქმე– 
დოდ, არამედ პირიქით, ასუსტებს, ადუნებს წარმოსახული შინა- 

არსებით დაკმაყოფილებული ადამიანის ნებესყოფას სუბიექტი 

ნატვრის დაკმაყოფილებას თვით ოცნებაში ნახულობს და ამიტომ 
თანტაზიის ამ სახის მოქმედება ძირს უთხრის სუბიექტის რეალურ 

ავეტივობას, არ განაწყობს მას სამოქმედოთ, აშორებს მას სინამ- 

  

1 მაგალითები იხ. რ. ნათაძე, ნებისკოფის ფაქტორი ბრძოლის ეელხე„, 
1942, გვ. 19-20. 

23. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 5. 1947, სახელგამი, გვ. 649--650. 
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დვილეს. ადამიანი კმაყოფილდება სანატრელის წარმოსახვაში გან- 

ცღით და აღარ მიისწრაფვის მის რეალურ განხორციელებისაკენ. 
2. ბუნებრივად დგება საკითხი წარმოსახვის ადამიანის აქტი- 

ვობის მსტიმულირებელი მოქმედების ფსიქოლოგიური მექანიზ- 

მის შესახებ. უპირველეს ყოვლისა შესამოწმებელია თეორიულად 

ღაშვებული წარმოდგენის განმაწყობელი მოქმედება, ე. ი. 
დასადგენია წარმოდგენისათვის დამახასიათებელი ადამიანის აქტი- 

ვობის მსტიმულირებელი მოქმედება მართლაც თუ სათანადო. 

განწყობის შექმნაში მდგომარეობს, როგორც ამას განწყობის 

თეორია გულისხმობს) ფრო კონკრეტულად: ექსპერიმენტულად 

ჭბუსტაღ უნდა დადგინდეს წარმოსახვის სათუძველზე განწყობის 

აღმოცენების შესაძლებლობა. ხოლო რადგანაც განწყობის აღმო- 

ცენების უტყუარ საბუთს ექსპერიმენტულად ადვილად დასად- 
გენი ფიქსირებული განწყობის შემუშავება წარმოად- 
გენს, )ჩ ვ.ე ნი პირველი ამოცანაც წარმოსახვის 
საფუძველზე ფიქსირებული განწყობის აღმო- 

ცენების ფაქტის ექსპერიმენტულ დადგენაში 
”«დგომარეობს! 

“” დ. ამას გარდა, რაკი წარმოსახვის წარმოდგენა მხოლოდ ზოგ 

შემთხვევაში უბიძგებს ადამიანს მოქმედებისათვის, ზოგჯერ კი 
პირიქით, სუბიექტის უმოქმედობას, უკიდურეს პასიურობას გან- 

საზღვრავს, ბუნებრივად დგება საკითხი წარმოდგენის განმაწ- 

ყობელი მოქმეღების ფაქტორთა შესახებ-- 

რა ფაქტორებზეა დამოკიდებული, რომ გარკვეულ შემთხვევებში 

წარმოდგენა აქტივობის მსტიმულირებელია –- მოქმედებისაკენ 

უბიძგებს სუბიექტს, მეორე შემთხვევაში პირიქით, აქტივობის მო- 

დუნებას იწვევს; “კერძოდ, რამდენად მართებულია საკმაოდ ფარ– 

თოდ გავრცელებული შეხედულება თითქოს პდამიანის აქტივობის 

მსტიმულირებელი მოქმედება უმთავრესად წარმოსახვის წარმოდ- 

გენის თვალსაჩინოებაზე, მის სინათლეზეა დამოკიდებული? | 

2 

1, ტრადიციულ ფსიქოლოგიაში საკითხი წარმოდგენის განმა-. 
წყობელი მოქმედების შესახებ, რასაკვირველია არც იდგა. რამ- 

  

1 პირველად ასეთი ექსპერიმენტი ჩატარებული გვქოზდა 1939 წ. იზ. რ. 5 ა- 
თაძე, წარმოდგენით გამოწვეული ფდიქსიოებული გ:ნწყოაის საკითხისათვის, 
-ფსიქოლოგია, ტ.ტღ I, 1942. 
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დენადაც ვიცით, წარმოდგენის საფუძველზე ფიქსირებული გან–- 

წყობის აღმოცენების სისტემატური კვლევა პირველად 1939 წ. 
ღაიწყო ზემოდასახელებული ექსპერიმენტული გამოკვლევის სა- 

ხით. (მაგრამ (წარმოდგენის რეალური ქმედითი გამოვლინებების 

საკითხი ტრადიციულ ფსიქოლოგიასც აინტერესებდა უმთავ- 
ღოესად ე.წ. იდეომოტორული აქტების სახით, ხოლო უკა- 

ნასკნელი ოციოდე წლის მანძილზე, წარმოდგენის საფუძ- 

ველზე რიგი ორგანული პროცესების სტიმულა- 

ციის სახით, ხშირად შეადგენდა ექსპერიმენტული კვლევის სა- 

განსაც. გარდა ამისა, შთა გონების მოვლენაც, რომელიც შეის– 

წავლებოდა ექსპერიმენტულადაც, გარკვეული ასპექტით შეიძლება 
ჩაითვალოს წარმოსახვის განმაწყობელი მოქმედების გამოვლინე– 

ბად, რამდენადაც ამ შემთხვევაშიც სხვისი სიტყვების გავლენით 

წარმოსახულის შესატყვისად იცვლება ქცევა და ფსიქიკურ პრო- 
კესთა რიგი: ადგილი აქვს ილუზურ აღქმას, შემცდარ მოგონებას 
და ა. შ..) 

2. რაც შეეხება ე. წ იდეომოტორულ აქტებს, ამ ცნების 
პირველი მნიშვნელობა, როგორც ცნობილია. გულისხმობს შემდეგ 

ზოვლენას: მოძრაობის წარმოდგენა ან იდეა იწვევს ამ მოძრაობის 
ჩ”ესრულებას ან მისი შესრულებეს ტენდენციას. 

ამ მოვლენას პირველად მიაქციეს ყურადღება შევროლმა 
და ფარადეიმ გასული საუკუნის 50-იან წლებში. შემდეგ მე-19 
საუკუნის ბოლოს ეს მოვლენა ექსპერიმენტულადაც იყო შესწავ– 
ღილი და კიდევ უფრო გვიან წამოყენებული იყო ამ მოვლენის. 
ასახსნელი თეორეებიც, რომელნიც უპირისპირდებოდნენ' იმ ფსი- 

ჟოლოგების (რიბო და სხვ.) აზრს ვინც უარყოფდა იდეის ასეთ 
მამოძრავებელ ძალას!. ეს იყო უმთავრესად ასოციაციონისტუ- 

რი თეორია, რომლის თახახმად მოვლენის არსი მდგომარეობს 

მოძრაობის წარმოდგენისა და მოძრაობას მორის ასოციაციური 
კავშირის დამყარებაში და განსაკუთრებით“ ცნობილი ჯემსის 
”დეალისტური თეორია, რომელიც იდეომოტორულ აქტში ნების- 

მიერი მოქმედების არსს, მის უკანასკნელ საფუძველს ხედავდა და 
ამდენად ელემენტარულ ვოლუტატურ პროცესად თვლიდა მას. ეს 
თეორია მიაწერდა იდეას (წარმოდგენას) მოტორული მოქმედების 
ღამოუკიდებელი გამოწვევის უნარს?, 

  

1 რიბო იდეის მამოძრავებელი ძალის აღიარებას სასწაღლის აღიარებას უფა- 
რდებდა. იხ, V60, 8028 #M 6ლC ))ინM2:LICM I 60465IIC9I)0# C0C7იჩMI)IMX, 1814» 
ზვ. 12. 

2 /IXCM#C, IICIVX02011:ჩM. 
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"ორივე ეს თეორია მოძველებულია. თვით მოვლენაც, როგორც 

ჯარკვეული მოძრაობის წარმოდგენის განხორციელება სათანადო: 

მოძრაობის სახით, გაცილებით უფრო ვიწროა, ვიდრე ჩვენთვის · 

საინტერესო მოვლენა, რომელიც არა მხოლოდ მოტორული წარ– 
მოდგენით სათანადო მოძრაობის სტიმულაციას გულისხმობს, არპ- 
2ედ წარმოსახვის საზოგადოდ მოქმედებისა და ფსიქიკური პრო- 
„ცესების (მაგალითად, აღქმის) განმპირობებელ, მსტიმულირებელ 

მოქმედებას. 

3. ჩვენს საკითხთან გაცილებით უფრო ახლო დგას იმ გამოკ- 

ცლევათა სერია, რომელნიც ადასტურებენ წარმოსახული მოქმე- 

დების ფიზიოლოგიურ გავლენას ვეგეტატურ პროცესებზე. ·რაც 
იდეომოტორული რეაქციის ცნებსს„ ფართო გაგებაში იგულისხმება: 
ს-სხლის მიმოქცევის ცვლილებები გარკვეული მუშაობის შესრუ- 

ლების მხოლოდ წარმოსახვის შედეგად (ე. ვებერი), თვალის ბაიას 
რეფლექტორული შევიწროვება სიბნელის წარმოდგენის გამო 

1კრაეკოვი): მუშტის მოკუმშვის წარმოდგენის შედეგად „მოქმე– 

ღების დენის“ («+0M 24CIIC+სII#») აღმოცენება სათანადო კუნთებ- 

ყი და ასე შემდეგ!. 

განსაკუთრებით საგულისხმოა ვ. ეფიმოვის გამოკვლევები?, 
სადაც ნაჩვენებია მოქმედების წარმოსახვით გამოწვეულ ვეგეტა- 
ტურ ცვლილებათა მთელი რიგი: რეალურად უძრავ ადამიანის 
–სიერ წარმოსახული მუშაობა იწვევს სისხლის წნევის მომატებას, 

პულსის და სუნთქვის აჩქარებას, სუნთქვის პროცესში: გაზთა გაც- 
ელის ინტენსივობის მომატებას, სინათლისადმი ოპტიკური მგრძნო– 

ბიარობის მომატებას და ასე შემდეგ. 

4. ჩვენს საკითხს კიდევ უფრო უახლოვდება გამოკვლევები, 
რომელნიც არა მხოლოდ ადასტურებენ ორგანულ ცვლილებებს 
წარმოსახვის საფუძველზე, არამედ არკვევენ წარმოსახული მოძ- 
რაობების შედეგად სათანადო გავარჯიშებას შესატყვის მოძრაო- 

ბებში--ასეთ ვარჯიშს „იდეატორულ ტრენირებას“ უწოდებენ. 

  

1 832CV:უს681 სCXIM:ILILII II, CXIII2X.I100XC1:ე(IMM# I0C60X2+X0ჩ/!!. 060L:LLს!I. 
საიწ. 30CII, 0ს010=IM 8 M6უMIIL, +. XVII, 8. 1, CX9. 26 II CI6უ, რიგი მონაცეშების 
მოძრაობის წარმოდგენის ფსიქოლოგიური ეფექტის შესახებ მოყვანილია IL+9ნCC- 
I.0ი-ის წიგნში: «C9500MV ძ0IMI3)0M0VVIM# CდM3%. VილეXIIრ!IIIIა, 1951. 

2 ს.ც. ): ძა) IM # 0 0.,16MC-8M6 00040:7:06M0% ძიIMI3II56CL0V იე60+!:! MI2 I23000- 
MCM II CCიICMII0-C0”V1IMCIVIX CIICICXV MC036CM5, ნი0ი»აI. 5%CII. 6007, 10 M6., +.11, 
9. 1, CI. 55! CIC1.: აგრეთვე, 12 ყ0IMC8 M# I წახირ038ე, VXალსIსლ8IMIC X0- 
X0(II. XV CIIIXMCIIII I IX, 2., 70X XC X:X”0Mე49, X. IV, 8. 2, CC. 116 II CMC1.



სამ მხრივ განსაკუთრებით საგულისხმოა პუ ნის გამოკვლე– 
ვათა რიგი, სადაც დასტურდება გარკვეულ მოძრაობათა და მათ 
მორის ფიზკულტურულ მოძრაობათა იმდენად მნიშვნელოვანი რე– 
ალური გავარჯიშება ამ მოძრაობათა წარმოსახვის პროცესში, 
რომ ამ გავარჯიშებას პედაგოგიური მნიშვნელობაც ეძლევა ფიხ- 

კულტურულ მოძრაობათა სწავლების პროცესში და გარკვეული 

მნიშვნელობა ეძლევა სამკურნალო ფიზკულტურაში დარღვეულ 

აოძრაობათა აღდგენის მიმართულებით. 
აპუნის მონაცებვების თანახად იდეატორულ რეაქციებშე 

ხდება „ნებისმეერი მოქმედების შინაგანი განვითარება, რომე- 
ლიც მთავრდება ნებისმიერი მოქმედების დასრულებისათვის 

„ფსიქოფიზიკური მზაობის მდგომარეობით“! --«C0C”იVIIIIC IICIIX0- 
“)I(3II96CMC6I! IაIა8II0CIII MX  შეყსლი!სტყყIი სიულჩილ 2I:+9». 

პუნის მონაცემების თანახმად „იდეატორული“ ვარჯიში ისე, 

როგორც ნამდვილი სპორტული ვარჯიში ხასიათდება სუბიე1- 
ტის ისეთივე აქტიური დამოკიდებულებით,--ისეთივე სწრაფვით 

გოძრაობის გაუმჯობესებისადმი, მისი სრულქმნისადმი, როგორც 
რეალური სპორტული ვარჯიში (ტრენირება). 

ყველა ეს მონაცემი როგორც წარმოსახულის შესატყვისი 

ვეგეტატური ცვლილებების შესახებს· ისე, განსაკუთრებით, 

სუბიექტის „იდეატორული გავარჯიმების“ შესახებ მოძრაობათა 

წარმოსახვის პროცესშე, უეჭველად ადასტურებს მოსაზრებას წარ- 

წოსახვის ადამიანის აქტივობის მსტიმულირებელი მოქმედების 
განწყობისეული ბუნების შესახებ -––წარმოსახულის საფუძ- 
ველზე სათანადო განწყობის აღმოცენების შესახებ, და მით უფრო 
გადაუდებელს ხდის ამ საკითხის სპეციალურ ექსპერიმენტულ 
გაშუქებას. 

5. ფანტაზიის წარმოდგენების ადამიანის აქტივობის მსტიმუ- 
ლირებული მოქმედების, როგორც ამ წარმოდგენათა განწყობილი – 
ი 
მოქმედების” გაგებასს არ ეწინააღმდეგება ის ექსპერიმენტული 

ფაქტებიც, რომელიც დადგენილია შთაგონების ისეთ, “შეიძლება 
«თქვას, კლასიკურ გამოკვლევებში, როგორიცაა ბინეს ცნობილი 

მონოგრაფია? და ვ. შტერნის გამოკვლევებივ 

  

1.2, 1L IIწ?დIV. C)6 ე(ოIს9M0I ხ0MM იხლუCემხI ჩ იილყი-- ლ8Mმ 56! 
28VIL216.1ჩ!111M1: I:M1L(I1:.LMVI, 2:V II. C I 600II # ილე(CIII0 (1)I19IMM, MVI6+) LI, +. X, 
8.9. 1047. 4. II. II CI MI, ბლ» I)01C”9816MIII 8 ძე0იMVილიბMIM უსწაწიჩნი!)X 
იმსხიი 3. 1057, CIM 11 I CM. 

3 ცხი 061 I,ე "სფ ს.-IILIIILC, 190“. 

,._ 5 იხ. მაგალითად VV. 5LC LV, ხი)ისიე, ტსააყი სიძ LVედ1Iი ძიC LI§5C6C 
MIიძხიCI, 1931. 
§



პირველში დადგენილი და შესწავლილია ექსპერიმენტატო- 
რის სიტყვების ზეგავლენით ილუზური აღქმის გამოწვევის ფაქ– 
ტები–--არ არსებული წერტილის დანახვა, არ არსებული სუნის 
უეგრძნება და ა. შ. ხოლო ვ. მტერნის გამოკვლევებში · ექს– 
პერიმენტატორის “მეკითხვის ზეგავლენით მოგონების დამახინჯე– 
ბის ფაქტები: სუბიექტი არასწორად, „ილუზურად“ იგონებს ნა- 

ნახს. 
თუ ამგვარი გამოკვლევების მთავარ ზოგად შედეგად მივიჩ- 

ნევთ შთაგონების ვ. შტერნის მიერ ხაზგასმულ არსებით ნიშანს, 
“ომლითაც იგი შთაგონებას სწავლისა და აღზრდას მოვლენები- 

ს-გან ასხვავებს, სახელდობრ თუ შმთაგონების მთავარ დამახასი–- 

ათებელ მომენტად ჩავთვლით შთამგონებელის ზეგავლენით 
მთლიან პიროვნული შინაგანი „პოზიციის დაჭერას“ (5L0IIსოფ- 

»გხთტ) შთაგონებულის მიერ!, მაშინ ცხადია, მთაგონების აღნიშ- 
ნული კვლევის შედეგებიც შთაგონების პროცესში ფანტაზიის წარ- 
ზოდგენათა განმაწყობელი მოქმედების განსაკუთრებული როლის სა- 
სარგებლო ფაქტობრივ არგუმენტად უნდა ჩაითვალოს. შმთაგონე- 

«ის კვლევის ეს შედეგიც კიდევ უფრო აქტუალურს ხდის. წარ- 
მოსახვის განმაწყობელი მოქმედების ექსპერიმენტული კვლევის 

ამოცანას, 

,. V. 5%16II, #1Iოლო აიი აჯიხი!ი§1C ეს” ი0I50))2'15L15CM6L CLსიძ1ედლ, 

1950, გვ. 625 და შემდ. 

 



თავი პირელი 

ფაქტის დადბენა 

1. საკითხი 

თავდაპირველად ჩვენს წინ დადგა მარტივი, მაგრამ შემდეგი: 

კვლევა-ძიებისათვის აუცილებელი ამოცანა: სახელდობრ, ექსპერი- 

ბმენტულად უნდა დაგვედგინა წარმოსახვის საფუძველზე ფიქსი- 
რებული განწყობის შემუშავების ფაქტი: წარმოდგენის საფუძ- 
ველზე ფიქსირებული განწყობის აღმოცენების შესაძლებლობა, 

რომელიც მანამდე თეორიულად იყო დაშვებული, უნდა დადგენი- 
ლიყო ექსპერიმენტულად. 

უფრო კონკრეტულად: ჩვენს წინ დადგა საკითხი- თუ შე- 

პუშავდება სათანადო ფიქსირებული განწყობა იმ შემთხვევაში, 
როდესაც სუბიექტი საგანწყობო ცდებში რამდენიმეჯერ ზედიზედ 
შეადარებს არა აღქმული, არამედ მხოლოდ წარმოდგენილი 
(ჯარმოსახული) ობიექტების განსხვავებულ სიდიდეებს ან სიმძი- 

შეებს? 

თუ ფიქსირებული განწყობა ამ შემთხვევაშიც აღმოცენდება, 
ეს უნდა გამოვლინდეს საკონტროლო ცდებში მიწოდებული ტო- 

ლი ობიექტების არატოლად (ილუზურად) აღქმის სახით. 

2. მეთოდი 

საკითხის გამოსაკვლევად შემდეგ მეთოდს მივმართეთ: 
1. ფიქსირებული განწყობის კვლევის ძირითადი ცდების შე- 

დეგებთან ზუსტი შედარების შესაძლებლობა რომ გვქონოდა, ცდის 
პირს ვავალებდით ისეთ ობიექტთა წარმოდგენას და წარმოდგენა- 
ში შედარებას, რომელიც დ, უზნაძის ძირითად ცდებში გამოი- 

ჯენებოდა, 
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ცდები ორ სერიას შეიცავდა: პირველ სერიაში (ჰაპტური 
ილუზია) ვთხოვდით თვალდახუჭულ ცდის პირს წარმოედგინა 

ორივე გაწვდილ ხელში ხის ბურთები–--ერთში დღიღი, მეორეში 

ძალიან პატარა ბურთი, და ამ წარმოდგენის 15 გამეორების შემ- 

დეგ, როგორც დ. უზნაბი ძირითად ცდებში: ვაძლევდით ისევ 

თვალდახუჭულ ცდის პირს ორივე ხელმი ტოლ ბურთებს. 
ძდღდის პირს უნდა შმეეფაასებინა ამ ბურთების შედარებითი სიდიდე. 

2. ცდის მეორე სერიაში (ოპტიკური სფერო) ცდის პირს 

ღავსვამდით ეკრანის წის და ვთხოვდით წარმოედგინა ამ ეკრანზე 

ჩვენ მიერ ნაჩვენებ ადგილებზე დიდი და პატარა წრე. ამ წარმოდ–- 

გენის 15 გამეორების შემდეგ ეკრანის დანიშნულ ადგილას ეპიდი- 

ასკოპურად ვახდენდით ტოლი წრეების (ე. ი. კრიტიკული წრეე- 
ბის) ექსპოზიციას. ცლის პირს უნდა შეეფასებინა ამ ორი წრის 

შედარებითი სიდიდე. 

3, ცდების თითოეული სერია ცდის ორ ვარიანტს შეიცავდა: 

ცდის პირების ნაწილს მოეთხოვებოდა ორივე სერიაში წარმოსადგე- 
ი საგანწყობო ობიექტის მხოლოდ წარმოდგენა, მისი 

აღქმის გარეშე, ე. ი. თითონ წარმოსაღგენ ობიექტს ცდების 

ამ ვარიანტში ცდის პირი არ აღიქვამდა. ეს არის ცდის # ვა- 

რიანტი. 

მეორე ვარიანტში საგანწყობო ობიექტები––დიდი. და პატარა 

ბურთი ხელში ან დიდი და პატარა წრე ეკრანზე-–ცდის პირს წ ი- 

ნასწარ ერთხელ ეძლეოდა აღსაქმელად და მხო- 

ლოდ ამის შემდეგ მოეთხოვებოდა ამ საგანწყობო ობიექტების 

წარმოდგენა (15-ჯერ). 

ცდის მეორე ვარიანტზე ე. ი. 8 ვარიანტზე, გადავედით 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც დავრწმუნდით, რომ ჩვენს ცდის პირებს 

(თბილისის სამასწავლებლო ინსტიტუტის პირველი კურსის სტუ– 

ღენტებს) ხშირად უჭირთ საგანწყობო ობიექტების საკმაო ცოცხა–- 

ლი წარმოდგენა თუ მას არ უსწრებდა წინ სათანადო საგნების 

აღქმა, და ამ გზით შექმნილი განწყობა ჩვეულებრივ მეტად სუს- 

ტი იყო. 

ცდების დაყენებას წინ უსწრებდა ხოლმე კრიტიკული ობი- 

ექტების აღქმის ადეკვატობის შემოწმება: ცდის პირს შესაფასებ- 

ლად ეძლეოდა უპირველეს ყოვლისა კრიტიკული ობიექტები 
(ტოლი ბურთები ან ტოლი წრეები) იმ შემთხვევაში როდესაც 
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ცდის პირი ვერ აღიქვამდა ამ ტოლ ობიექტებს ადეკვატურად, 
ე. ი. როდესაც გამოიჩენდა ერთ-ერთი მიმართულებით გადაფასე–- 

დის ტენდენციას, ჩვენ ამას უწევდით ანგარიშს შემდეგ საგანწყო- 

ბო ცდებში და ამ გზით ამოვრიცხავდით შესაძლო შეცდომას, ე. ი. 
ამოვრიცხავდით გადაფასების იმთავითვე მოცემული ტენდენციის 

გამოვლენის აღრევას ფიქსირებული განწყობის გამოვლენასთან. 

რძდღის მეორე ვარიანტში ეს შემოწმება ხდებოდა ხოლმე ცდის 
ჩატარების შემდეგ, სახელდობრ რამდენიმე კვირის შემდეგ. 

4. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ცდის მიმდინარეობაში მალე 

გამოირკვა მიცემული ინსტრუქციის ფორმულირების დიდი მნიჟშ- 
ვნელობა: როგორც წესი შედეგი” უარყოფითი იყო, ე. ი. განწყობი- 

სეული ილუზიაარ იჩენდა თავს მაშინ, როდესაც ინსტრუქციაში 

ცდის პირებს ევალებოდათ აღწერილ საგანთა მხოლოდ წაCრ- 
მოდგენა. ეს მდგომარეობა იცვლებოდა როდესაც ინსტრუქ- 
ციაში ხაზგასმით აღინიშნებოდა, რომ ცდის პირმა წარმოდგენილი 

ობიექტები და მათი განსხვავება უნდა „განიცადოს“: „განი- 

ცადეთ რაც შეიძლება ცხადათ, თითქოს მართლაც გიჭირავთ ხელ- 

ში... -, ანდა შემდეგ ცდებში, სადაც ც.პ-ს მოეთხოვებოდა სიმძიმე- 

ების შედარება „მოატყუილეთ თავი თითქოს ეს უფრო მძიჰპეა, 

ვიდრე ესი, „განიცადეთ თითქოს ეს უფრო მძიმეა და თითქოს ამ 
ხელით მართლა სწევთ მძიმე საგანს, ამით კი სულ მსუბუქს“. 

ასეთი ინსტრუქციის მიწოდების შემდეგ ცდის პირების უკვე 
დიდმა პროცენტმა კრიტიკულ ცდაში გამოავლინა ფიქსირებული 

განწყობა; განწყობისეული ეფექტის მიღება შედარებით ადვილად 
ხდებოდა. 

ეს პირეელი ცდები ჩატარებული იყო 1939 წ თბილისის 

პუშკინის სახელობის ორწლიანი სამასწავლებლო ინსტიტუტის 
პირველი კურსის სტუდენტებზე. ცდის პირველი სერია (ჰაპტური 
სფერო) ჩატარებული იყო 59 ცდის პირზე, ხოლო მეორე სერია 
(ოპტიკური სფერო) 49 ცდის პირზე. 

ვ. ცდების ჭიიგადი შედეგები 

1. პირველი და მთავარი შედეგი იმაში მდგომარეობს, რომ ექ- 

სპერიმენტულად დამტკიცდა ფაქტი ფიქსირებული განწყობის 
შემუშავებისა საგანწყობო ობიექტების წარმოდგენის საფუძველზე. 
ცდების ორივე სერიაშიდა თითოეულისერიის 

ორივე ვარიანტში აღქმის განწყობისეული 

- 
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ილუზია გამოვღინღდღა წარმოდგენით შექმნილი 
დიქსირებული განწყობის საფუძველზე. 

მართალია, ამ პირველ ცდებში წარმოდგენით ფიქსირებულია 

განწყობის შემუშავება დადასტურდა არა ყველა ცდის პირთან-- 
შეიძლება ითქვას ცდის პირების შედარებით მცირე ნაწილთან 

(ცდების პირველი სერიის პირველ ვარიანტში–-35,3%, მეორე 

ვარიანტში--71,4%; მეორე სერიაში შესატყვისად--23,5ზ% და 
42,2%), მაგრამ ეს გარემოება რა თქმა უნდა თვით ფაქტს სალღა- 

ვოდ არ ხდის, 

სანამ მშევეხებოდეთ ბუნებრივად წამოვრილ საკითხს-–რატომ 

ყველა ცდის პირს არ შეუმუშავდათ ფიქსირებული განწყობა წარ- 

მოდგენის საფუძველზე, თუ კი ამ გზით განწყობის შემუშავება ადა- 
მბიანთა საერთო სპეციფიკას შეადგენს (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ, 

თავი მეშვიდე), განვიხილოთ ჯერ სულ მოკლედ ამ პირველი ექს– 

პერიმენტული გამოკვლევის ძირითადი მონაკემები. 

2. დიდი აღმოჩნდა განსხვავება ცდის ორი ვარიანტის შედე- 

გებს შორის. სახელდობრ, # ვარიანტის შემთხვევაში 17 ცდის 

პირიდან კრიტიკულ ცდებში ილუზია დადასტურდა მხოლოდ 6 

ცდის პირზე, ე. ი. 35,3%-ის შემთხვევაში, ხოლო უმრავლესობაზე 

სახელდობრ 11 ცდის პირთან (64,7%) ილუზია არ დადასტურდა... 

სულ სხვა სურათს იძლევა ცდების 8 ვარიანტი: 42 ცდის პი- 

რიდან კრიტიკულ ცდებში ილუზია დადგინდა 30 ცღის პირზე. 
ე. ი. ცდის პირების 71,4%-ის შემთხვევაში; დანარჩე2 12 („დის 

აირზე, რაც 28,6%-ს შეადგენს, ილუზია არ დადასტურდა. 

ასეთია ცდის პირველი სერიის შედეგები, სადაც ცდის პირებს 

მოეთხოვებოდა ბურთების ჰაპტ ური აღქმის წარმოდგენა. 

დაახლოებით ასეთივეა მიმართება ცდის პირველ და მეორე 
ვარიანტს შორის მეორე სერიაშიც, სადაც ცდის პირებს მოეთხო- 

ეებოდათ საგანწყობო წრეების ოპტიკური წარმოდგენა. 49 

ცდის პირიდან, რომელზედაც იყო დაყენებული ცდების ეს სერია 

17 ცდის პირზე ცდა დაყენებული იყო პირველი ვარიანტით VVM), 

ხოლო 32 ცდის პირზე მეორე (8) ვარიანტით. პირველ ვარიანტში 

17 ცდის პირიდან კრიტიკულ ცდებში ილუზია დადასტურდა მხო- 

ლოდ 4 ცდის პირზე, ე. ი. ცდის პირების 23,5%, დანარჩენ 13 

ცდის პირზე, რაც 76,5%-ს “შეადგენს, ილუზია სულ არ დადას- 

ტურდა. 
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ცდების ც ვარიანტში 38 ცდის პირიდან ილუზია დადასტურდა 

:6 ცდის პირზე, ე. ი 42,2%-თან„ დანარჩენ 22 ცდის პირზე, 
ე. =. ცდის პირების 57,8%-ზე, ილუზია არ დადასტურდა. 

ამრიგად, თუმცა საზოგადოდ ოპტიკურ სფეროში, ე.ი. ცდის 
მეორე სერიაში ილუზიის პროცენტი ნაკლებია, ვიდრე ჰაპტურ 

სფეროში (პირველ სერიაში), მაგრამ აქაც „ცდების 8 ვარიანტში 

ილუზია გაცილებით უფრო გავრცელებულია, ვიდრე # ვარიან- 
ტში, ე. ი. საგანწყობო ობიექტის ერთგზის აღქმის შემდეგ მისი 

განმეორებითი წარმოდგენის გამოწვევა გაცილებით უფრო იო- 
ლად ხდება, ვიდრე იმ შემთხვევაში როდესაც ამ ობიექტის წარ- 

მოდგენას წინ არ უსწრებს მისი აღქმა. 

3. ამრიგად, ცხადია, რომ ჩვენი ახალგაზრდა ცდის პირების 

დად ნაწილს გაუჭირდა განწყობის შემუშავება წარმოსახვის გზით 
იმ შემთხვევამი როდესაც საგანწყობო ობიექტის წარმოსახვას 
არ უსწრებდა წინ ამ ობიექტთა აქტუალური აღქმა, ე. ი, ცდების 

ორივე სერიის # ვარიანტებში; ხოლო იმ შემთხვევაში, როდესაც 

ცდის პირებმა ერთხელ მაინც აღიქვეს საგანწყობო ობიექტები და 
ამით გაიადვილეს საგანწყობო ობიექტების თვალსაჩინო და ნა- 

თელი წარმოდგენა, ფიქსირებული განწყობის შემუშავებაც წარ- 

მოსახვის საფუძველზე შედარებით ფართოდ გავრცელდა-– 71% 
და 422ზ (საწინააღმდეგო “შედეგების შესახებ ზოგიერთ პირ- 

თან, იხ. თავი IV). 

ცდის პირთა გამოკითხვიდან გამოირკვა, რომ უმრავლესობას 

ძალიან უჭირდა სათანადო ობიექტების ცხოველი, თვალსაჩინო 

წარმოდგენა, განსაკუთრებით გაუჭირდათ ხელებში სათანადო 

ბურთები დაჭერის თვალსაჩინო წარმოდგენა. ამოცანა მნიშვნე- 
ლოვნად გაადვილდა როღესაც ცდის პირებმა აღიქვეს სათანადო 

საგნები მანამდის, სანამ წარმოიდგენდნენ მათ. სწორედ ამ გარე- 

მოებამ გვაიძულა ცდაში მეორე ვარიანტიც შეგვეტანა. 
შესაძლებელია ვინმემ იგულისხმოს, რომ 8 ვარიანტში განწყო– 

ბას იწვევს საგანწყობო ობიექტის ერთგზის აღქმა და არა ის 15 
წარმოდგენა, რომელსაც ამის შემდეგ აქვს ადგილი, მით უმეტეს, 
რომ ჩვენი უნივერსიტეტის ლაბორატორიის ცდებში დადასტურე- 

ბული იყო შემთხვევები ილუზიის გამოწვევისა საგანწყობო მასა– 
ლის ერთგზის აღქმის შემდეგ, მაგრამ ამ მოსაზრებას ეწინააღმდე– 
გება საქმის ნამდვილი ვითარება: ერთგზის აღქმით ილუზიის გამო– 

წვევა იშვიათი მოვლენაა, ჩვენს ცდებში კი ჰაპტურ სფეროში იგი 
71%-ს აღწევს. გარდა ამისა, იმ იშვიათ შემთხვევაში როდესაც 
ილუზია ერთხელობრივი აღქმის შემდეგ დასტურდება, იგი თავს 
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იჩენს უშუალოდ საგაწყობო ობიექტის აღქმის შემდეგ, 
Lოლო ჩვენს ცდებში საგანწყობო აღქმა და კრიტიკული აღქმა 
'თლუზია) დაშორებულია შვიდიოდე წუთის ინტერვალით, რომ- 

ლის მანძილზე 15-ჯერ ვიწვევთ ცდის პირში საგანწყობო საგნე–- 
ბის წარმოდგენას. 

ამას გარდა იმ ცდის პირებზე, რომელზედაც ჩვენი ცდებით ძლი- 
ერი ილუზია დასტურდება ცდების 8 ვარიანტში, ჩვენ ვცადეთ 
სხვა დროს ილუზიის გამოწვევა ერთხელობრივი აღქმით და სრუ- 
ლიად არავითარი ილუზია არ მივიღეთ. 

ამრიგად, ზემოთ მოყვანილი მოსაზრება უნდა უკუგდებულ 
იქნეს: ცდის ორივე ვარიანტში განწყობა გამოწვეულია წარმოდ- 
გენით და არა აღქმით. მაგრამ განსხვავება ის არის, რომ პირ- 

ველ ვარიანტმი ცდის პირების წარმოდგენები უფრო წარმოსახვი- 
თი ბუნებისა, ვიდრე რეპროდუქციულის, ყოველ შემთხვევაში 
უშუალოდ მათ არ უსწრებს წინ იმ ობიექტის აღქმა, რომლის 
წარმოდგენის. საფუძველზე უნდა შეიქმნას განწყობა. მეორე ვა- 
რიანტში კი პირიქით, წარმოდგენა, რომელიც ქმნის განწყობას ძი–- 
–ითადში საგნის აქტუალური აღქმის რეპროდუქციის გზით აიგება. 

თუმცა უნდა ითქვას, რომ როგორც ეს ცღის პირთა გამო- 

კითხვიდან გამოირკვა, ხშირად საგანწყობო ცდებში წა“- 

მოდგენილი ობიექტები სულაც.არ წარმოადგე- 
ნენ პიოველი აღქმის რეპროდუქციას. პირიქით, 

ხშირად, ცღის პირი ცდილობს დიდი ობიექტი ბევრად უფრო დი- 
დად წარმოიდგინოს, ვიდრე იგი იყო აღქმული, და პატარა ბევრად 

უფრო პატარად. მაგრამ საგანთა ერთხელობრივი აღქმა, (ცდის 

პირთა ჩვენებების თანახმად, მაინც აადვილებს ამ დიდი და პატარა 
ობიექტის ცხოველ და თვალსაჩინო წარმოსახვას. იგი აძლევს ამ 
წარმოდგენას რაღაცა უფრო „ნამდვილ“ ხასიათს. ყოველ შემ- 
თხვევაში, უდავოა, რომ საჭირო ობიექტთა და მათი საშუალებით 

მანიპულაციის თვალსაჩინო წარმოდგენას ცდის პირთა უმრაგლე- 

სობას უადვილებს სათანადო საგანთა წინასწარი აქტუალური აღქ– 
მა, შესაძლებელია ასეთი აღქმის შემდეგ ცდის პირებს ეადვილე–- 
ბოდეს წარმოსახული, როგორც რეალურად არსებე- 
ღი ს გულისხმობა (იხ. ქვემოთ, თავი მეოთხე). 

აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ფაქტი, ე.ი. ცდის 
პირთა უმრავლესობის მიერ აქტუალური აღქმის შემდეგ სათანადო 
ობიექტთა უფრო ადვილი თვალსაჩინო წარმოდგენა, ჯერ არ 

გვაძლევს უფლებას დავასკვნათ, რომ ცდების 8 ვარიანტში გან- 
წყობის გამოწვევის გავრცელება საგანწყობო ობიექტთა უფრო 
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თვალსპჰჩინო წარმოდგენით აიხსნებოდეს და რო2, მაშასადამე, თით– 

უოს საგანწყობო წარმოდგენის თვალსაჩინოების ხარისხი განსაზ- 

ღვრავდეს ამ წარმოდგენის საფუძველზე ფიქსირებული განწყობის 
ჯამოწვევას. ასეთი დასკვნა ჯერ ნაადრევი და დაუსაბუთებელი 

იქნებოდა: ჯერ ერთი, ამ ცდაში პირდაპირ დადასტურდა მხოლოდ 

ის ფაქტი, რომ საგანწყობო საგნის წინასწარი აქტუალური აღ- 

უმის შემთხვევაში მისი წარმოდგენის საფუძველზე სათანადო გან– 
წყობა უფრო ადვილად აღმოცენდება, მაგრამ რა მომენტი იცვლე- 

ბა ამ წარმოდგენაში ობიექტის წინასწარი აღქმის გამო, ეს აღწერილ 

ცდაში ჯერ არ არის გამორკვეული. შესაძლებელია წარმოდგენის 

თვალსაჩინოების გარდა სხვა მომენტებიც იცვლებოდეს, კერძოდ, 

ადვილი შესაძლებელია, რომ საგანწყობო ობიექტთა პირველად 
აქტუალური აღქმა აპირობებს ამ ობიექტთა შემდგომი წარმოდგე- 

წის დროს წარმოდგენილის რეალური მოცემულობის გულისხმო- 

ბას, რაც, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, წარმოდგენის საფუძველ- 
ზე განწყობის შემუშავების ერთ-ერთ ფაქტორს წარმოადგენს. 

ყოველ შემთხვევაში ეს საკითხი სპეციალურ კვლევას მოი- 
თხოვს. ასეთი კვლევის შედეგებს ჩვენ ქვემოთ შევეხებით მეოთხე 
თავში. 

4, ქურადღებამისაქცევია ამ პირველი ცდების შედეგებში 

შემდეგი ფაქტიც. 
მოყვანილი მასალის ზოგადი განხილვიდან აშკარა განსხვავება 

ჩანს განწყობის შემუშავების გავრცელებამი ჰაპტურ და ოპტიკურ 
სფეროებს შორის. სახელდობრ, როგორც ზემოთ დავინახეთ პჰაპ- 

ტურ სფეროში წარმოდგენით გამოწვეული განწყობის საფუძ- 
გელზე ილუზია გაცილებით უფრო დიდი პროცენტით იჩენს თავს, 

ეიდღრე ოპტიკურ სფეროში: # ვარიანტში 35,3ზ% და 23,5%, 

ხოლო 8 ვარიანტში 71,4% და 42,2%. 

როგორც ჩანს ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს მრავალგზის დ:–- 

დასტურდება კანონზომიერების გამოვლენასთან როგორც ცნო- 

ბილია, ჰაბტურ სფეროში აქტუალური აღქმით გამოწვეუ- 

ლი განწყობა უფრო გავრცელებულია, ვიდრე ოპტიკურ სფეროში: 
ააპტურ სფეროში, იგი, როგორც წესი, ყველა ცდის პირზე დას– 

ტურდება, ხოლო ოპტიკურ სფეროში ზოგიერთი გამოკვლევის 

ღოანახმად 80%-მდე ჩამოდის. მაგრამ, ცხადია, რომ ეს განსხვავება 

ჩვენს შემთხვევაში, ე. ი. წარმოდგენით გამოწვეული განწყო– 
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"ის შემთხვევაში მეტია, ვიდრე აქტუალური აღქმით გამოწვეუ–- 
ლი განწყობის 'მემთხვევაში. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ამ ორ სფეროში წარმოდგე- 

ხით გამოწვეული განწყობა აშკარად “განსხვავდება თავის სიმ- 
ტკიცითაც. 

4. წარმოდგენით გამოწვეული განწქობის ძირითადი 
თავესმემბურებები 

ამ პირველი ცდების შედეგებიდან აღსანიშნავია წარმოდგე– 
ნით გამოწვეული ფიქსირებული განწყობის შემდეგ თვისებათა 

დადგენა. 
განწყობის სიმტკიცე. წარმოდგენთ გამოწვეულ 

ფიქსირებულ განწყობას ახასიათებს სუსტი სიმტკიცე· 

სახელდობრ, მიღებული რიცხობრივი მონაცემებიდან! წარმოდგე– 
წით გამოწვეული განწკობის სიმტკიცე შემდეგი სახით გვეხატება. 

საზოგადოდ, წარმოდგენის ნიადაგზე აღძრული განწყობა შე- 
დარებით სუსტია. ამ გზით შემუშავებული განწყობა ზემოაღწე- 

რილ ცდებში დიდ სიმტკიცეს აღწევს მხოლოდ ჰაპტურ სფეროში 
საგანწყობო ობიექტის აღქმის შემდეგ წარმოდგენის გზით გამოწვე– 
ეის მემთხვევაში (ცდის 8 ვარიანტი), ამ პირობებში განწყობის 

გამოწვევის ყველა შემთხვევიდან ცდის პირთა მეოთხედთან ილუ–- 
ზია დაუსრულებელ ხასიათს ღებულობს (8 ცდის პირი--26%), 

უსუსტესი ილუზია (ილუზია, რომელიც მხოლოდ ერთეულ ექს- 

პოზიციაზე ვრცელდება) მხოლოდ 13%-ით იჩენს თავს სუსტი 

და უსუსტესი ერთად (1--8 ექსპოზიცია) ცდის პირების ნახევარ- 

საც არ ახასიათებს (43.3%). 

რაც შეეხებ უაღქმოდ გამოწვეულ განწყობასა და ოპტი- 
კურ სფეროში ცდის ორივე ვარიანტში გამოწვეულ განწყობას, 
იგი უკიდურესად სუსტია: ჰაპტურ სფეროში აღქმის გარეშე გამოწ- 
გეული განწყობის შემთხვევაში 6 ცდის პირიდან მხოლოდ ორთან 
დადასტურდა ძლიერი ილუზია, და ერთთან სუსტი, დანარჩენებ- 

თან (50%) მხოლოდ უსუსტესი ილუზია გამოვლინდა. 
ოპტიკურ სფეროში ცდის 8 ვარიანტში (წარმოდგენა აღქმის 

დემდეგ) ერთი ცდის პირის გარდა ყველასთან (93,8%) სუსტი ილუ– 

ზია დადასტურდა, ხოლო ცდის პირების ორ მესამედთან (68,8%) 

უსუსტესი ილუზია დადგინდა. მარტო ერთადერთ ცღდღის პირზე 

დაევეეოდ–4 

1 დეტალურად იხ. -–– რ. ნ ა თა ძე, წარმოდგენით გამოწვეული ფიქსირებული 
განწყობის საკითხისათვის, ფსიქოლოგია, ტ. L, გვ. 5. 

2. რ. ნათაძე 1%



(16-დან) დადასტურდა საკმაოდ ხანგრძლივი ილუზია, დაუსრულე- 

ბელი და საშუალო სიძლიერს ილუზიის არც ერთი შემთხვევა 
ამ ჩვენს ცდებში არ ყოფილს. 

ოპტიკური სფეროს ცდის # ვარიანტში, ე. ი. საგანწყობო 

ოხიეკტის აღქმის გარემე დაყენებულ ცდებში, 4 ცდის პირიდან 
2-ს ილუზია უსუსტესი აღმოაჩნდა, ე. ი. მხოლოდ ერთეულ ექსპო- 
ზიციებზე გავრცელდა, ძლიერმა ილუზიამ მხოლოდ ერთ ცდის 
ჯირთან იჩინა თავი. 

ამრიგად, წარმოდგენით გამოწვეულ ფიქსირებულ განწყობას, 
#“ოგორც წესი, რომელიც იგუებს გამონაკლისს, შედარებით უფრო 
სუსტი, ნაკლებ მტკიცე ხასიათი აქვს, ვთდრე აქტუალური აღქმათ 

გამოწვეულ ფიქსირებულ განწყობას. თუმცა უფრო გეიანდელ 
ცდებში მიღწეულე იყო წარმოსახვით ფიქსირებული განწყობის 
<ექმნის 100%-იან” გავრცელება და ხშირად მტკიცე ხასიათის 
ილუზიებიც (იხ. ქვემოთ, თავი IV და VII), მაგრამ დებულება საზო– 

გადოდ ამ გზით შემუშავებული ფიქსირებული განწყობის უფრო 

სუსტი ხასიათის შესახებ აქტუალური აღქმით გამოწვეულ ფიქსი- 
რებულ განწყობასთან მედარებით, ძალაში რჩება. 

შემღეგი უეჭველი შედეგი, რომელიც მიღებული რიცხვე- 
ბიდან გამომდინარეობს, ეხება ცდების # და 8 ვარიანტებს შორის- 

სხვაობა. როგორც დავინახეთ ცდების ორივე სერიაში აღქმას 
გარეშე წარმოდგენით გამოწვეული განწყობა უფრო სუსტ ფორ- 
მაში ვლინდება, ვიდრე აღქმის შემდეგ წარმოდგენით გამოწვეული 
განწყობა რაც განსაკუთრებით მკაფიოდ ჰაპტურ სფეროში 
იჩენს თავს. 

როგორც მოსალოდნელიც იყო განწყობის სიმტკიცე გან- 
სხვავებული აღმოჩნდა ჰაპტურ და ოპტიკურ სფეროშიც. 

ცდების 8 ვარიანტები 

ოპტიკური სფერო ჰაპტური სფერო 

უსუსტესი ·ილუზია 68,8%' 13%) 

დაუსრულებელი ილუზია - 0 26%" 
გარდა იმ სახოგადო კანონზომიერებისა,ს რომლის გამოც 

აქტუალური აღქმით გამოწვეული ფიქსირებული განწყობაც 
ჰაბტურ სფეროში, უფრო მტკიცეა ვიდრე ოპტიკურში, ჩვენს 
ცდებში, როგორც ჩანს, გარკვეულ როლს თამაშობს კიდევ ახვა 
ფაქტორიც, ვინაიდან ეს განსხვავება ჰაპბტურ და ოპტიკურ სფე- 

როებს შორის ჩვენს ცდებში მეტად დიდია. შესაძლებელია ერთ- 

ერთი ასეთი ფაქტორის როლს ის გარემოება ასრულებს, რომ ცდის 
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პირების უმრავლესობა დიღი ღა პატარა ბურთის ჰაპტური წარ- 

ზოდგენის დროს რფესსატყვისს მოძრაობას ასრულება შესაფერ 

მდგომარეობაში აყენებს ხელის თითებს––თითქოს ერთ ხელში 

ღიდღი ბურთი უვირავს, მეორეში კი პატარა: ერთი ხელის თითები 

უფრო მოკუმშულია, ვიდრე მეორისა. ასეთი მოძრაობების შეს- 
რულების ფაქტორზე ქვემოთ დეტალურად შევჩერდებით, თითე- 
ბის ეს მოძრაობა განსაკუთრებით ენერგიულია მაშინ როდესაც 

ცდის პირს უჭირს ბურთების ნათლად წარმოდგენა და ცდილობს 
მიაღწიოს ამას წარმოსადგენი მოქმედების „გათამაშებით", 

განწყობის აგზნებადობა. რამდენად ადვილად 

აღიძვრის განწყობა წარმოდგენის საფუძველზე? 
ამ საკითხის გამოსარკვევად ჩვენ ვცადეთ ამ პირველ ცდებმა 

განწყობის გამოწვევა საგანწყობო წარმოდგენის 5 გამეორებით, 
ე. ი. საგანწყობო საგნის წარმოდგენის 5-ჯერ გამოწვევით ცდა 

იყო დაყენებული მხოლოდ ჰაპტურ სფეროში და მხოლოდ იმ 13. 
ცდის პირზე, რომელზედაც ძირითად ცდებში ფიქსირებული გან- 

წვობის შემუშავება წარმოდგენის საფუძველზე სრულიად მკაფიო 

და გარკვეული სახით დადასტურდა. 
ამ საგანგებოდ შერჩეულ 13 ცდის პირიდან 5 საგანწყობო 

წარმოდგენის შემდეგ ილუზია მხოლოდ 3 ცდის პირთან დადას- 

ტურდა, რაც ამ ცდის პირების 23%-ს შეადგენს. როგორც ცნო- 

ბილია უნივერსიტეტის ფსიქოლოგიური ლაბორატორიის ძირითა- 

დი (ცდებიდან, ილუზიის გამოწვევა აქტუალური აღქმით ჰაპტურ 

სფეროში ერთეული ექსპოზიციებით ხერხდება. 

აღსანიშნავია, რომ ჩვენი ცდის შედეგად სამივე შემთხვევაში 
აღძრული განწყობა უსუსტესი აღმოჩნდა. სახელდობრ, ერთი ცდის 

პირის შემთხვევაში ილუზია გავრცელდა 3 კრიტიკულ ექსპოზი- 

ციაზე, მეორე ცდის პირის შემთხვევაში–-2 ექსპოზიციაზე და მე- 
სამე შემთხვევაში ერთ ექსპოზიციაზე. 

ამრიგად, წარმოდგენით გამოწვეული ფიქსირებული განწყო- 

ბის ერთ-ერთ თავისებურებას მის სისუსტესთან ერთად მისი და- 
ბალი აგზნებადობა, მისი გამოწვევის სიძნელე, წარმოადგენს. 

უნდა ითქვას, რომ წარმოსახვით განწყობის შემუშავების 

კვლევისას შემდეგში ჩვენ ისეთი ცდის პირებიც “შეგვხვდა, რო- 

მელნიც ფიქსირებულ განწყობას იმუშავებენ 1--2 წარმოდგენის 

შედეგად, მაგრამ ეს იშვიათი გამონაკლისები საერთო წესზომიე- 

რებას ვერ ცვლიან. 
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განწყობის სტაბილობა, რამდენად სტაბილურია, რამ– 

დენად გამძლეა დროში წარმოდგენით გამოწვეული განწყობა? 

15 საგანწყობო წარმოდგენით (საგნის ერთხელობრივი აღ- 

ქმის შემდეგ) შექმნილი განწყობის დროში გავრცელების შესა- 

ნოწმებლად კრიტიკულ ობიექტებს ცდის პირს ვაძლევდით 5––15 წუ– 
თიანი პაუზის შემდეგ. 

ცდა დაყენებული იყო ისევ მხოლოდ ჰაპტურ სფეროში 

და ისევ იმ 13 ცდის პირხე, რომლებზედაც ძირითად ცდაში მკა– 
ფიო ილუხია დადასტურდა. 

ამ საგანგებოდ შეოჩეული 13 ცდის პირიდან 5--15 წუთიანი 
პაუზის შემდეგ ილუზია მხოლოდ 5 ცდის პირხე დადასტურდა, 

ე. ი. ცდის პირთა 38,4%-თან და ისიც, ერთე შემთხვევის გარდა, 
უსუსტესი ილუზიის სახით: ორ ცდის პირთან ორ-ორი ილუხია 
დადასტურდა, ორ ცდის პირხე თითო-თითო ილუზიას, მხოლოდ 
ერთ ცდის პირთან იგი დაუსრულებელი ილუზიის სახით 
გამოვლინდა. 

შემდეგში წარმოებული კვლევის პროცესში ჩვენ შეგვხვდა 
ცალკე პირები, რომელსაც წარმოდგენის საფუძველზე შექმნილი 

ფიქსირებული განწყობა დღეებისა და კვირეების შემდეგაც ვლიზ- 
ღება (იხ. თავი მეოთხე), მაგრამ ასეთი სუბიექტები როგორც 

ჩანს გამონაკლისს წარმოადგენენ, საერთოდ კი უნღა ვიგულის- 
„მოთ, რომ წარმოდგენით გამოწვეული განწყობის ერთ-ერთი და- 

მახასიათებელი თავისებურება ––მისი ლაბილობაა: იგი გა- 

ცილებით ნაკლებ სტაბილურია, ნაკლებ გამძლეა დროში, ვიდრე 

აქჭტუალური აღქმის საფუძველზე აღძრული განწყობა. 

განწყობისირადიაცია. როგორც ქვემოთ დავინახავთ 

(თავი მეექვსე ) წარმოსახვით შექმნილ ფიქსირებულ განწყობას დი–- 
ღი ირადიაცია ახასიათებს: წარმოსახვით შექმნილი ფიქსირებული 

განწყობა თითქმის 100%-ის შემთხვევაში ჰაპტურ სფეროზედაც 

ვრცელდება. 
განწყობის ჩაქრობის პროცესი, განწყობის ჩაქ– 

რობის პროცესი მეტად მცირე -მასალაზე გვქონდა ნარკვევი და 

ისიც უმთავრესად პაპტურ სფეროში: ნახევარზე ცოტა მეტ 

შემთხვევაში იგი ტლანქ-დინამიკურ ხასიათს ატარებს: პირველი 
ფაზიდან უკანასკნელზე, ე. ი. ადეკვატურ აღქმაზე გადადის. უფ- 
რო იშვიათია პლასტიკურ-დინამიკური ხასიათის მიმდინარეობა. 

ხაზგასასმელია, რომ წარმოსახვით შემუშავებულ ფიქსირე- 
ბულ განწყობას ძალიან ხმირად საგანწყობო ილუზიის ასიმი- 

ლაციური სახით ვლინდება, "რაც განსაკუთრებით მაშინ იჩენს 
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თავს, როდესაც საგანწყობო ცდებში ცდის პირი საგანწყობო ობი- 
ექტის თვალსაჩინო წარმოდგენას მხოლოდ უკიდურესი დაძაბუ- 
ლობით აღწევს (იხ. თავი მეორე). 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს ხაზგასმით, რომ წარმოდგენით 

ფიქსირებული განწყობის შემუშავების ის მცირე პროცენტი, რო- 

მელიც ეს-ეს არის განხილულ ცდებში დადასტურდა, არ შეიძლე- 
ბა ჩაითვალოს საზოგადოდ დამახასიათებლად ამ გზით განწყობის 

შემუშავებისათვის როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ცდის პირების 
ზოგიერთ კატეგორიასთან წარმოსახვით ფიქსირებული განწყო- 

ბის შემუშავება გაცილებით მეტ გავრცელებას აღწევს, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ამ ცდის პირებს საგანწყობო ობიექტები წინასწარ 

აღსაქმნელად არ ეძლეოდათ (ამ მონაცემთა შესახებ იხ. მეოთხე 

თავში). 

ამას გარდა, ჩვენი ინსტრუქციის შესრულებაში სპეციალური 
ვარჯიშის შედეგად (იხ. ქვემოთ, უკანასკნელი თავი) ყველა ცდის 

პირმა” საბოლოოდ 100%-ით მიაღწია წარმოსახვის საფუძეელზე 

ფიქსირებული განწყობის შეზუშავებას. 

ამ საკაითხს-თუ რატომ ვერ აღწევს პირველ ცდებში ყველა 
ცდის პირი ფიქსირებული განწყობის შემუშავებას და კერძოდ, 
რა როლს თამაშობს ამ შემთხვევაში ვარჯიში, ქვემოთ სპეციალუ–- 

რად შევჩერდებით მას შემდეგ. რაც გავარკვევთ საკითხს წარმო- 
სახვით განწყობის შემუშავებს ფაქტორთა შესახებ (იხ. თავი 

მეოთხე და მეშვიდე). 

§5 . მოლოდინის განმაწყობელი მოქმედება 

ჩვენს ცდებში კრიტიკულ ობიექტთა აღქმა ხდება მას "შემდეგ, 

რაც ც.პ. წარმოსახვაში ნებისმიერად შექმნის საგანწყობო ობიექ– 

ტთა წარმოდგენას. 

მაყრამ ცხოვრებაში წარმოსახვის განმაწყობელი მოქმედება 
უფრო ხშირად სხვაგვარად ვლინდება, სახელდობრ იგი ვლინდება 

მოლოდინის პროცესში, ასე ვთქვათ გარკვეული სიტუაციის 

აღქმის ანტიციპაციის პროცესში. 
წარმოსახვის განმაწყობელი მოქმედების ამგვარ გამოვლინე– 

ბათა ექსპერიმენტული დადგენის მიზნით, ჩვენ ჩავატარეთ შთაგო– 
ნების კვლევის ცდების (ა. ბინე და სხვ.) ანალოგიური ექსპერი- 
პენტი მოსალოდნელია, რომ გარკვეული სიტუაციის აღქმის 
მოლოდინში, სუბიექტს შეექმნება სათანადო განწყობა და ამ მო– 
ლოდინის განხორციელებისას ამ განწყობის ფიქსაცია მოხდება. 
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მეთოდი. თვალდახუჭულ ც.პ-ს გადმობრუნებული ხელები 
წინ აქვს გაწეული. ც. ხ. აფრთხილებს, რომ მას ჩაუდებენ ორივე 
ხილში ერთდროულად ხის ბურთებს-––-ერთში (მაგალითად, მარჯვე- 

ნაში) დიდს და მეორეში (მაგალითად, მარცხენაში) სულ პატარას. 
ბურთებს ელვის სისწრაფით ჩაუდებენ და უმალვე წაართმევენ, 
ისვე რომ ც. პ-ის ამოცანა მოასწროს ორივე ხელით ბურთების 
მოჭერა, რათა ზუსტად შეიგრძნოს ამ, ობიექტურად დიდი და პატარა 

ბურთის მოცულობა. ბურთებს ჩაუდებენ ანგარიშით „სამი“, თვალ- 
დახუჭული ც. პ. დაძაბულად მოელის ბურთებს, ამ მოლოდინის მდგო– 
1არეობას ვაგრძელებთ ვითომდა სამზადისით––-ბურთების მოძებ- 
წით და ა. შ.: ვხმაურობთ ბურთებით-––ველაპარაკებით ც. პ-ს: „ახ– 
ლავე“-–-,მზად იყავით“--,მოდის... ერთი... ორი... სამი“, ჩაუდებთ 
ხელში ბურთებს, ც. პ. უცბად მოუჭერს მათ ბელებს და გაუშვებს. 
ეს კრიტიკული ცდა ჩვეულებრივ ორჯერ, სამჯერ მეორდება, მაგ– 

რამ თუ ილუზია არ ჩაქრა კრიტიკულ ექსპოზიციას ვაგრძელებთ. 

შედეგები. რიცხობრივი შედეგები თავმოყრილია პირველ 
ცხრილში. 

1. ამრიგად მოლოდინის შედეგად განწყობისეული ილუზია 

ფაქტია, თუმცა მისი გავრცელება არ არის დიდი: ც.პ-თა მხოლოდ 

ორ მესამედთან დასტურდება (65,7%). 

  

  

  

ცხრილი 1 

' დი 5 
ლი ლC ლ 3 რ 

ლ |! «+525 წ? 22? 5 
ლ § <2 5 CC <«< 
< ლდ დ წა კსწწ წ/ 

C <5 5V% 8 ლ 
8 C | <რ<ო» ი 6C =56C 2 

ცდის პირების რაოდენობა 8 4 10 13 35 
პროცენტებში: · 22,895 1I,4Vი | 28,6%ე 37:1%ი 
ქტდის პირების რაოდენობა 12 6. პ. 23 0. პ. 
პროცენტებში: 34,3% 65,7%   

2. ამ ცღდებმი განწყობისეული ილუზია მეტად ხანმოკლე, 

(არამტკიცე) აღმოჩნდა: იგი ვრცელდება ჩვეულებრივ ერთ ან ორ 
ექსპოზიციაზე და მხოლოდ იშვიათ ”შემთხვევაში--4-5 ექსპოზი–- 
ციაზე. 

3, ამ სახის განწყობის გამოვლენის ძირითად სპეციფიკურო- 

ბას ასიმილაციურ ილეზიათა დიდი პროცენტი შეადგენს: ყვე– 

ლა ზემოთ განხხლული ცდის საწინააღმდეგოდ, ასიმილაციური. 

ელუზიის გავრცელება ამ ცდაში სულ ცოტათი ჩამორჩება კონ- 
ტრასტულის გავრცელებას (28,6% და 37,1%). 
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როგორც ცნობილია დ. უზნაძის კონცეფციის თანახმად ასი- 

ბილაციური ილუზია ფიქსირებული გჰნწყობის შედარებით უფრო, 

სუსტი გამოვლენის შედეგია, ვიდრე კონტრასტული. 
გარკვეული შინაარსის მოლოდინის შედეგად ასიმილაციური · 

აღქმა ხომ ჩვეულებრივი „შთაგონების“, მოვლენას წარმოადგენს. 

ამ მხრივ ჩვენი უკანასკნელი ცდა უნდა მიეკუთვნოს „შთაგონე- 

ბის, ცდების იმავე კატეგორია, რაც კლასიკური დცდები 

სუნის აღქმის ან ქაღალდზე შავი წერტილის აღქმის მთაგონებისა–– 
იქაც არსებითად მოლოდინის განწყობის ასიმილაციურ მოქმედე– 

ბას აქვს ადგილი.



თავი მეორე 

ავტუალური აღქმის საწინააღმღეგბგო შინაარსის 

წარმოდგენის განმაწშობელი მოქმედება 

ზემოთ განხილულ ცდებში დადასტურდა წარმოსახვის საფუძ- 

ველზე ფიქსირებული განწყობის შემუშავების ფაქტი, როდესაც 

წარმოსახვას თან ახლდა იმის ცოდნა, რომ წარმოსახული შინა- 

არსი არაა რეალურად მოცემული. 
დგება საკითხი, ხომ არ შეიძლება წარმოსახვით ფიქსირებული 

ეანწყობის შემუშავება როდესაც წარმოსახულ შინაარსს თან ახ- 

ლავს არა მხოლოდ ცოღნა იმისა, რომ წარმოსახული არ შეეფე- 
რება სინამდვილეს, არამედ აქტუალური აღქმაც, რომლის შინაარ– 

სი ეწინააღმდეგება წარმოსახულს? სხვაგვარად, რომ ვთქვათ, 
თუ არის შესაძლებელი წარმოსახვით განწყობის შემუშავება, 

როდესაც წარმოისახება შინაარსი, რომელიც ეწინააღმდე- 

გება აქტუალურად აღქმულ შინაარსს? 

ამ საკითხის გამოსარკვევად ჩვენ დაყენებული გვქონდა ექსპე– 
რიმენტების სპეციალური სერია, როგორც სტუდენტებზე, ისე სა- 
შუალოლ კვალიფიკაციის მოსამსახურეებზე ფსიქოლოგ-მეც- 

ნიერ მუშაკებსა და მსახიობებზე, 

1. განსხვავებული სიმძიმეების წარმოდგენა ტოლი სიდიდის 
საგნების ოპტიკური აღქმის პროცესში 

ცდის პირს ევალება უყუროს მის წინ დადებულ ორ ტოლ, 
ტარიან ხის ბურთს:, არ მოაშოროს მათ თვალი და თანაც წარმო- 
ი«დგინოს–--რაც შეიძლება ნათლად განიცადოს, თითქოს ერთი ამ 
ბურთებიდან მძიმეა (ტყვიით სავსეა), მეორე კი სულ მჩატე (შიგ- 

ნით ცარიელია) და თითქოს ცდის პირი ერთდროულად ტარებით 
სწევს ზევით ამ ორ ბურთს-–-მძიმეს და მჩატეს--ერთს ერთი ხე–- 
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ლით, მეორეს მეორე ხელით. ამ პროცედურის წარმოდგენაში 

თხუთმეტიოდე შესრულების შემდეგ თვალღახუქულ ცდის პი- 
რებს კრიტიკულ ცდამი ნამდვილად ეძლევათ ასაწევდ ტოლი 
სიმძიმის ტარიანი ორი ბურთი. 

როგორც გამოირკვა, განსაკუთრებით ფსიქოლოგი ცღის პირე- 

ბის დაკვირვების მონაცემებიდან” ტოლი ობიექტების ოპტიკური 

აღქმა მეტად ხელშემშლელ ფაქტორს წარმოადგენს იმავე ბურ- 

თების განსხვავებულ სიმძიმისად გულისხმობისათვის და ამ განს- 

ხვავებული სიმძიმის აწევის წარმოდგენისათვის. ცდის პირებეს 
დიდი უმრავლესობა ცდილობს დახუკოს თვალი, ან მოარიდოს 

თვალი მაინც მათ წინ დადებულ ტოლ ბურთებს. რამდენიმე ცდის 

პირმა, მათ შორის ერთმა ფსიქოლოგმა (ერ. ვ), განსხვავებული 

ს-მძიმის თვალსაჩინო განცდა მოახერხა მხოლოდ თვალდახუჭუ- 
ლად: ტოლლ ბურთების ოპტიკური აღქმისს განსხვავებული 

სიმძიმეების აწევის თვალსაჩინო კინესთეტიკური წარმოდგენა 

ამ ცდის პირებისათვის შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

ფსიქოლოგების უმრავლესობა პირდაპირ აღნიშნავს რომ 

ტოლი ბურთების აღქმა მათ უშლის დავალების შესრულებას. 
რამდენიმე მათგანისათვის განსხვავებულ სიმძიმეთა თვალსაჩინოდ 

„კინესთეტიკურად წარმოსადგენად აუცილებელი აღმოჩნდა სათა- 

ჩადო რეალურ, კონკრეტულ, ნაცნობ საგანთა წარმოდგენა. მაგა– 
ლითად, ერთ-ერთი ცდის პირი (ნ. ვ.-–– ფსიქოლოგიის პროფე- 

სორი–– აღნიშნავს. რომ ამ ცდის დროს წარმოიდგენს თავის ჩემოდ–- 
წის და პორთფელის აწევას როგორც ჩანს იდენტური საგ- 

«ები ოპტიკური აღქმა ხელს უშლის ამ საგნების განსხვავე- 
ბულე სიმძიმის გულისხმობას. მეორე ფსიქოლოგი ც- პ.-- ნ. ად. 
პირდაპირ “აღნიშნავს--„მოცელობის ოპტიკური აღქმა ძალია5 
<იშლისიძ, 

ამრიგად, ცდის აღწერილ ვარიანტში ფიქსირებული განწყობა 

უნდა აღმოცენდეს ისეთი შინაარსის კინესთეტიკური წარმოდგენის 

საუშველზე, რომელიც ეწინააღმდეგება აქტუალურ ოპტიკურ 
აღქმას, 

ცდებში, რომელიც %50 ც. პ-ზე იყო დაყენებული, ცდის პირების 
უმრავლესობა, სახელდობრ 68,3–); ამას ახერხებ” (იხ. ცხრილი 

19, მეექვსე თავში). ეს მაღალი პროცენტი აიხსნება იმით რომ 

ც. პ-ბს შორის დიდ ნაწილს სასცენო გარდასახვის უნარის მქონე 

ლ. პ-ბი შეადგენდნენ (იხ. მეექვსე თავი).



2. მარპანტიეს ილუფყიის დარღვევა წარმოსახვით გამოწვეული 
ფიქსირებული განწყობის საფუძველჭე 

შესაძლებელის ადამიანმა იფიქროს, რომ ტოლი სიდიდის: 

საგნების ოპტიკური აღქმაარ წარმოადგენს მნიშვნელოვან დაბრკო– 

ლებას ამ საგანთა განსხვავებული სიმძიმისად გულისხმობისათვის, 
ე. ი, შესაძლებელია იფიქრონ, რომ საგანთა ტოლი სიდიდის ოპ- 
ტიკური აღქმა არ განაწყობს სუბიექტს სიმძიმის ტოლობისაკენ, 
და, მაშასადამე, ჩვენი უკანასკნელი ცდა არსებითად არ განსხვავ–- 

დება ზემოთ აღწერილი პირველი ცდებისაგან: აქტუალური აღქმა 
მეორე ცდაშიც არ ეწინააღმდეგება საგანწყობო წარმოდგენას. 

ფსიქოლოგიური მეცნიერება იცნობს ექსპერიმენტს, რომელ–- 
შიაც მოცულობის ოპტიკური აღქმის საფუძველზე გამოიწვევა 

ილუზია კინესთეტიკურ არეში (სიმძიმის აღქმის ილუზია), ჩვე5 

მხედველობაში გვაქვს მოვლენა, რომელიც შარპ ანტიესილუ- 
ზიის სახელით არის ცნობილი. 

შარპანტიეს ცდაში, როგორც ცნობილია, განსხვავებული მო– 

ცულობის საგანთა ოპ ტიკური აღქმის საფუძველზე ამ საგანთა 
ობიექტურად ტოლი სიმძიმე კინესთეტიკურად აღიქმება განსხვა– 
ვებულად: შარპანტიეს განსხვავებული სიდიდის (როლი სიმძიმის) 

ცილინდრების ოპტიკური აღქმა იმდენად განაწყობს სუბიექტს ამ 

საგნების განსხვავების მიმართ, რომ მათი ერთდროული აწევა 

როგორც წესი, სიმძიმის კონტრასტულ ილუზიას იძლევა: ამ სა- 
განთა სიმძიმე მათი სიდიდის მიმართების საწინააღმდეგოდ აღიქ- 
მება-დიდი საგანი სუბიექტს მსუბუქად ეჩვენება და პატარა 
კი-- მძიმედ. 

მაშასადამე, მარპანტიეს ცდის სიტუაციის ძლიერი განმაწყო-. 

ბელი გავლენა ცდის საგანთა სიმ ძი მის აღქმაზე უდავო ფაქტს. 
წარმოადგენს. 

დგება საკითხი, დარრღვევა თუ არა ამ საგანთა აქტუალური 
ოპტიკური აღქმის განმაწყობელი გავლენა ამავე საგნების განსხ– 

ვავებული სიმძიმის წარმოდგენის საფუძველზე? 

ექსპერიმენტი: ცდღის პირს ევალება არ მოაშოროს თვალი 
ფმარპანტიეს ცილინდრებს, მაგრამ ეცადოს წარმოიდგინოს თითქოს 

პატარა ცილინდრი ბევრად უფრო მძიმეა–-თითქოს მასში ასხია 
რყვია, დიდი კი შიგნით ცარიელია და ბევრად უფრო მსუბუქია, 
იიდრე პატარა. ცდის პირს ევალება რაც შეუძლია ნათლად განი- 

ცადოს რომ ზონარების სამუალებით სწევს ამ ორ ცილინდრს-–- 
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პატარას, ძალიან მძიმეს, ერთი ხელით და დიდს, სულ მჩატეს,-–- 

მეორე ხელით. ხელის შეხება ზონარებისათვის აკრძალულია. ამ 

დავალების 15-ჯერ შესრულების (წარმოდგენის)! შემდეგ, ცდის 

პირს ეძლევა ხელში ზონარები შარპანტიეს ცილინდრების ასაწევად 

და მათი სიმძიმის შესადარებლად. 
ამგვარად, ცდაში დაპირისპირებულია მარპანტიეს ცილინდრე- 

ბის განსხვავებული სიდიდას აღქმის განმაწყობელი გავლენა და მათი 
სიდიდის საწინააღმდეგო სიმძიმეების წარმოსახვის განმაწყობელი 

გავლენა. 
შედეგი: დადასტურდა ცღის პირთა დიდი ნაწილის მიერ, 

სახელდობრ 61,5%-ის მიერ, მშარპანტიესს «ილუზიის დარღვევა, 

ე. ი. კრიტიკულ ცდამი ილუზური აღქმა დადასტურდა არა საგან- 

თა სიდიდის ოპტიკური აღქმის საფუძველზე აღმოცენებული გა5- 
წყობის შედეგად (როგორც ეს შარპანტიეს ცდაში ხდება), არა- 

მედ საწინააღმდეგო სიმძიმეთა აწევის წარმოსახვით გამოწვეული 

ფიქსირებული განწყობის საფუძველზე. მარპანტიეს ილუზია დაირ- 

ღვა სიმძიმეთა მიმართების წარმოსახვის საფუძველზე წამოჭრილი 

განწყობის შედეგად 52 ცდის პირიდან 32 ც. პ-თან, ე, ი. 61,5%. 

მიღებული რიცხობრივი შედეგები თავმოყრილია ნაშრომის, 

მეექვსე თავში მოთავსებულ მე-20 ცხრილში, 

ვ. აქტუალური აღქმის საწინააღმდეგო შინაარსის იმავე 
მოდალობის წარმოდგენის განმაწყო.ბელი მოქმედება 

ზემოთ განხილულ ცდებში აქტუალური აღქმა რომელიც 
აბრკოლებს მისგან განსხვავებული წარმოდგენის განმაწყობელ 
მოქმედებას, სხვა მოდალობისაა, ვიდრე საგანწყობო წარ– 
მოდგენა: ტოლი მოცულობის საგანთა ოპტიკური აღქმის განმა– 
წყობელ გავლენას უპირისპირდება ამ საგანთა განსხვავებული სიმ– 
ძიმის (კინესთეტიკური შინაარსის) წარმოდგენა, ან (შარპანტიეს 

ილუზიის დარღვევის ცდაში) ისევ მოცულობის მიმართებათა ო.პ– 
ტიკურ აღქმას უპირისპირდება სიმძიმის სხვაგვარ მიმართებათ. 
კინესთეტიკური წარმოდგენა. როგორც დაგინახეთ, ამ შემ– 
თხვევაში შესაძლებელი ყოფილა აქტუალური აღქმის განმაწყობე– 
ლი გავლენის დაძლევა და მისგან განსხვავებული შინაარსის წარ–- 
მოდგენით ფიქსირებული განწყობის გამოწვევა. 

თუ არის შესაძლებელი ფიქსირებული განწყობის გამოწვევა 
წარმოდგენით, რომელიც ეწინააღმდეგება იმავე მოდალობის აქ- 
ტუალური აღქმის შინაარსს? 
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ა) ტოლ სიმძიმეთა აქტუალური აღქმის დროს განსხვავებულ 

სიმძიმეთა წარმოსახვის განმაწყობელი მოქმედება 

1ექსპერიმენტი: ცდის პირი ჰკიდებს ხელებს ორი ტოლი 
მოცულობის და ტოლი სიმძიმის ხის ბურთების ტარებს––ერთ ხელს 

ერთის ტარს, მეორეს--–მეორის ტარს და ასწევს ერთდროულად 

ორივე ბურთს; როდესაც ც.პ. დარწმუნდება, რომ ბურთები ერთი 

წონისაა, მიიღებს ინსტრუქციას––ისე ასწიოს ბურთები, რომ რაც 
სეიძლება ნათლად განიცადოს თითქოს ერთი ბურთი ბევრად მძი- 

მეა მეორეზე, თითქოს პირველი ტყვიითაა სავსე, მეორე კი სულ 
მჩატეა–--შიგნით ცარიელია. ამგვარად, საგანწყობო ცდებში ტოლი 

სიმძიმის ხის ბურთების აწევისას ცდის პირმა ნათლად უნდა წარ- 

მოიდგინოს („განიცადოს“, „მოიტყუილოს თავი“), თითქოს ერთი 
მათგანი ბევრად უფრო მძიმეა ვიდრე მეორე. როდესაც ცდის 
პირები მოახერხებენ ამ ოპერაციის შესრულებას ვამეორები- 
წებთ ამას 12--15-ჯერ, რის შემდეგადაც გადავდივართ კრიტიკულ 

ცდებზე: თვალდახუჭულ ცდის პირებს ხელებში ეძლევათ ობიექ- 
ტურად ტოლი სიმძიმის ცილინდრების ზონარები და ევალებათ სიმ- 

ძიმის შესადარებლად ორივე ცილინდრის ერთდროული აწევა მათ- 
ზე მიბმული ზონარების სამუალებით, 

შედეგები თავმოყრილია 21-ე ცხრილში, რომელიც მოთავსე– 
ხულია ნაშრომის მეექვსე თავში. 

ჩვენთვის ამ შემთხვევაში მთავარია, რომ ცდის პირთა საკმა– 
ოდ დიდი პროცენტი--სახელდობრ 59 ც. პ-დან 42, ე.ი. 71,2%/ ამ 

იდებში იმუშავებს ფიქსირებულ განწყობას წარმოსახვის საფუძ- 
ველზე, თუმცა წარმოსახვის შინაარსს ეწინააღმდეგება იმავე, მო– 

დალობის აქტუალური აღქმა (ილუზიის შემუშავების ეს მაღალი 
პროცენტი აიხსნება იმით, რომ ცდის პირთა შორის ბევრია სასცე- 

ნო გარდასახვის უნარის მქონე პირები). 

2. აღსანიშნავია, რომ ცდის პირთა მთელი რიგი დავალების 
ჯესრულებას ვერ ახერხებს, ვერ ახერხებს განსხვავებულ სიმძიმე– 

თა აწევისს თვალსაჩინო წარმოდგენა, როდესაც სინამდვილეში 
სავსებით ერთნაირ სიმძიმეებს სწევს. მაშასადამე აქტუალური 
აღქმის წინააღმდეგობა მეტად უშლის ხელს ამ ცდის პირებს აღ–- 
ქნისაგან განსხვავებული შინაარსის წარმოსახვას. 

ცდის პირთა დიდი უმრავლესობისათვის ეს ამოცანა ბევრად 
უფრო ძნელი აღმოჩნდა პირველ თავში აღწერილი ცდების ამოცა– 
ხებთან შედარებით: განსხვავებული სიმძიმეების აწევის წარმოდ– 
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გენა რეალურად ტოლი სიმძიმეების აწევის პროცესში მათთვის 
ბევრად უფრო ძნელი აღმოჩნდა, ვიდრე განსხვავებული სიმძიმეე– 

ბის აწევის წარმოსახვა, როდესაც მას არ ეწინააღმდეგება ტოლი 
სიმძიმეების რეალური აქტუალური აღქმა, 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ იმ ცდის პირების უმრავლებობაც, 
ვინც ამოცანას წყვეტს, ე, ი. თვალსაჩინოდ წარმოიდგენს და გა- 

ნიცდის განსხვავებულ სიმძიმეთა აწევას, ამ უკანასკნელ ცდებშიც 
ახერხებს ამას არა მესამე-მეექვსე წამოწყებაზე (მესამე–მეექვსე 

აწევაზე), როგორც წინა ცდებში, სადაც წარმოსახვას არ ეწენააღ- 

მდეგება აქტუალური აღქმა, არამედ მხოლოდ მეათე-მეოცე აწევი– 
დან და ისიც ხშირად „ჰკარგავს“ ხოლმე «კვე მიღებულ თვალ–- 
საჩინო განცდას. 

უკანასკნელი ამოცანის სიძნელეს მოწმობს ის გარემოებაც, 
რომ ცდის პირების ნაწილი, როგორც ეს განსაკუთრებით ფსიქო- 

ლოგების თვითდაკვირვების მონაცემებიდან ირკვევა რეალურად 

მოცემული საგნების აღქმული სიმძიმისაგან განსხვავებული სიმ– 

იიმის წარმოდგენას, ხშირად მხოლოდ მაშინ აღწევს როდესაც 

ისეთი კონკრეტული ნაცნობი საგნების აწევს წარმოიდგენს, 

რომლის სიმძიმე მას კარგად ახსოვს, ჩემოდნების, გირების და 

სხვ. ასე მაგალითად, ცდის პირმა ნ. ვ., რომელიც აღნიშნავდა სიმ– 

ძიმის წარმოდგენის დაკარგვას ცდის მიმდინარეობაში ბოლოს 

მოახერხა განსხვავებული სიმძიმეების თვალსაჩინო წარმოდგენა 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც მიმართა, როგორც წინა ცდაში, მძიმე 

ჩემოდნისა და მჩატე პორტფელის აწევის წარმოდგენას რითაც 

ჩვენი ექსპერიმენტის პირობა ნაწილობრივ დაარღვია. 

3, ხაზგასასმელია, რომ ცდის პირების საგრძნობი ნაწილისათ- 

ვის უკანასკნელი ცდის ამოცანა უფრო ადვილი აღმოჩნდა, ვიდრე 

პირველი ცდების ამოცანები. საფიქრებელია, რომ ამ სიადვილეს 

ქმნის რეალურად შესრულებული აწევის მოძრაობა-–-ასე ვთქვათ 

თამაში, რომელსაც ეს ცდა მოითხოვს. საინტერესოა ამ მხრივ 

ერთ-ერთი ფსიქოლოგის ჩვენება, რომელიც წინა ცდაში ვერ 

აღწევდა სიმძიმის საკმაოდ თვალსაჩინო წარმოდგენას. უკანასკნელ 

"ცდაში იგი აცხადებს: „ასე (ე. ი. ხელების აწევით--რ. ნ.) თითქოს 

უფრო წარმოვიდგენ“. თუმცა უნდა ითქვას, რომ ამ ცდაშიც ამ 

ცდის პირმა ფიქსირებული განწყობა ვერ შეიმუშავა. 
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როგორც ჩანს არის ადამიანების ტიპი რომელსაც „თამა- 

სისა“, ე. ი. მესატყვისი ქცევის შესრულების საფუძველზე, იმდე- 
ნად უფრო ეადვილება ობიექტის თვალსაჩინო წარმოდგენა, ვიდ- 
«ე მოჭრაობების გარეშე მისი წარმოდგენა, რომ იგი ოეალური 
აღქმის წინააღმდეგობასაც უფრო ადვილად დასძლევს „თამაშის“ 

პროცესში. 

4. არ შეიძლება არ აღინიშნოს ერთი მოვლენა რომელმაც 
აირველად რამდენიმე შემთხვევის სახით თავი იჩინა ეს-ეს არის 

აღწერილ ცდაში და შემდეგ ცდებშიც დადასტურდა: როდესაც 
+ოგიერთი ცდის პირი დააპირებს ერთი ბურთის მძიმედ განცდას 
და მეორის--მსუბუქად და მოჰკიდებს ამ განხრახვით ხელს ბურ- 

თებს, მოულოდნელად საწინააღმდეგო ეფექტს ღებულობს: სწო- 
რედ ის ბურთი ეჩვენება მას მძიმედ, რომელიც მსუბუქად უნდა 
განცდილიყო, და მსუბუქად ეჩვენება ის, რომელიც მძიმედ უნდა 

განცდილიყო. ცხადია, რომ ეს, შარპანტიეს ილუზიის ანალოგიური 

ილუზია, შეიძლება იყოს გაპირობებული მხოლოდ იმ „საგანწყო- 
ბაო წარმოდგენით“ გამოწვეული განწყობით, რომელიც ცღის საგ- 
ხების აღქმამდე შეუმუშავდა ცდის პირს და რომლითაკ6 იგი 

ზეუდგა ბურთების აწევას. მაგრამ, მეორე მხრიე, 

ისიც ცხადია, რომ ცდის პირმა ექსპერიმენტატორის დავალება 
გერ შეასრულა, რომ მან ვერ შესძლო წარმოდგენის საფუძველხე 
აჯტუალური აღქმის შინაარსის ნებისმიერად შეცვლა, მაშა- 
სადამე, ერთი მხრივ, აღქმის გარეშე წარმოდგენის საფუძველზე 
ცდის პირს იმდენად ძლიერი ფიქსირებული განწყობა უმუშავდება, 

რომ მისი გავლენით საგანი კონტრასტული ილუზიის სახით აღიქ- 

მება, მაგრამ მეორე მხრივ აქტუალური აღქმის პრო- 

ცეს5ი ამ აღქმის საწინააღმდეგო შინაარსის წარმოდგენით ფიქ- 

სირებული განწყობის გამოწვევა ცდის პირს ამ მომენტში არ 

ძალუძს. 

5. აღსანიშნავია. რომ მიუხედავად იმისა, რომ ამ ცდაში გან– 
Lხვავებულ სიმძიმეთა წყრმოსახვა ცდის პირთა უმრავლესობისათ- 
ეის ბევრად უფრო ძნელი აღმოჩნდა, ვიდრე ძირითად ცდებში, 
სადაც განსხვავებულ სიმძიმეთა აწევის წარმოსახვას აქტუალური 

აღქმა არ ეწინააღმდეგება, მაგრამ ფიქსირებული განწყობის გავ- 

რცელება ამ ცდაში იგივეა, რაც წინა ცდაში, ე. ი. ცდის პირების 
”გივე რაოდენობა იმუშავებს ამ ცდაში ფიქსირებულ განწყობას 
წარმოსახვის საფუძველზე, მიუხედავად იმისა, რომ ამ წარმოსა– 
ხულ შინაარსს ეწინააღმდეგება ტოლი სიმძიმის აქტუალური აღ- 
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ქმა. როგორც ჩანს ამ შემთხვევაში დიდ როლს განწყობის შემუშა- 

ეებაში თამაშობს აწევის მოძრაობათა შესრულება (თა- 

Cაში), რასაც არა აქვს ადგილი ძირითად ცდაში, სადღაც ცდის პი- 

რები იძულებული არიან ხელები გაუნძრევლად გააჩერონ ისეთ 

მდგომარეობაში, რომელიც ეწინააღმდეგება აწევის მოძრაობას. 

ბ) განსხვავებული სიმძიმის საგანთა აღქმის პროცესში მოცემულ 

სიმძიმეთა საწინააღმდეგო მიმართების წარმოსახვის 

განმაწყობელი მოქმედება 

1. როგორც დავინახეთ, წარმოდგენის საფუძველზე აქტუალუ- 

რი აღქმის განმაწყობელი გავლენის დაძლევის უნარი არა ნაკლებ 

არის გავრცელებული ჩვენს ცდის პირებს შორის, ვიდრე აქტუა- 
ლური აღქმის გარეშე წარმოდგენით განწყობის გამოწვევის უნარი. 
მაგრამ ამ შემთხვევაში ტოლობის განწყობა იჩრდილება სხვაობის 

1ანწყობით. ტოლობის განწყობა კი როგორც ეს ექსპერიმენტუ- 

ლად დადასტურდა! სახოგადოდ უფრო სუსტია, ვიდრე სხვაობის 
ჯანწყობა, შესაძლებელია ეს ფაქტორი თამაშობდეს როლს ზემო- 

„ღნიშნულ ცდებშიც, სახელდობრ შესაძლებელია ტოლობის გან- 

წყობის შედარებითი სისუსტე უწყობდეს ხელს ტოლ ობიექტთა 

აქტუალური აღქმის განმაწყობელი გავლენის დაძლევას გან- 

სხეავებუ ლ ობიექტთა წარმოდგენის საფუძველზხ. ტოლი 

ობიექტების აღქმის განმაწყობელი გავლენის დაძლევა შეღარე- 

ბით ადვილია. 

დგება საკითხი: თუ შეიძლება თვალსაჩინოდ გა ნ ს ხვავე- 

ბულ ობიექტთა აქტუალური აღქმის განმაწყობელი გავლენის 

დაძლევა: საწინააღმდეგო სხვაობის წარმოდგენის სა- 

ღოუძველზე; თუ შეიძლება, მაგალითად, თვალსაჩინოდ განსხვავე– 

ბული სიმძიმის ობიექტთა აქტუალური აღქმის პროცესში სიმძიმის 

საწინააღმდეგო მიმართების წარმოდგენით ფიქსი– 

რებული განწყობის გამოწვევა? 
2. წინა ცდისაგან განსხვავებით ცდის პირებს ეძლევათ ასაწე– 

ვად განსხვავებული წონის, თუმცა ისევ ტოლი სიდიდის, ორი 
ცილინდრი უფრო მძიმე 41%-თაა მძიმე უფრო მსუბუქზე (182 

და 186 გრ). 
სიმძიმის ეს განსხვავება იმდენად თვალსაჩინოა, რომ ყველა, 

ცდის პირი ცილინდრების ზონარებით აწევისას ამჩნევს და სწო- 
---–--– 

1რ. ნათაძე, ტოლობის განწყობის შემუშავებისათვის, უნივერსიტე ტის შრო- 
მები, ტ. XVII. 1941. 
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რად ადასტურებს ამ სხვაობას. მას შემდეგ რაც ცღის პირი დარ- 
წმუნდება, სიმძიმეების ამ განსხვავებაში, მას ევალება ცილინდრე- 

ბის აწევა ზონარებით ისე, რომ მან თვალსაჩინოდ, რაც შეიძლება. 

ნაოლად განიკადოს სიმძიმეთა საწინააღმდეგო მიმართება, ე. 
ნამდვილად მჩატე ცილინდრი განიცადოს ბევრად მძიმედ (თი:»-. 

ქოს მასშე ტყვიაა), ხოლო მძიმე კი პირიქით, სრულიად მსუბუქად,. 

როგორც შიგნით ცარიელი განიცადოს. ამ ცდის 15 გამეორების 

შემდეგ ტარდება ჩვეულებრივი კრიტიკული ·ცდები ობიექტურად. 
ტოლი სიმძიმის ტარიანი ბურთების აწევით (თვალდახუჭულად). 

ამ ცდის შედეგები თავმოყრილია 22-ე ცხრილში, რომელიც, 

მეექვსე თავში გვაქვს მოთავსებული. 

აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ, ძირითად შედეგებს განწყობისე- 

ული ილუზია ამ ცდაში 60ე,3% დადასტურდა, ე. ი. ცდის პირთა 
C0,3%-მა (59 ც.პ-დან 37-მა) შესძლო განწყობის .გამოწვევა გან–- 

სხვავებულ სიმძიმეთა აღქმული მიმართების საწინააღმდეგო მე- 
მართების წარმოსახვის საფუძველზე. 

3. ცდის ხელმძღვანელის დავალების შმესრულება, ე. ი. სიმძი- 

მის ობიექტურად მოცემული მიმართების საწინააღმდეგო მიმარ– 

თების თვალსაჩინო წარმოდგენა მეტად ძნელი აღმოჩნდა, გაცი- 

ლებით უფრო ძნელი, ვიდრე წინა ცდის ამოცანა. 
თეატრის გარეშე პერთა მნიშვნელოვანმა ნაწილმა (დაახ– 

ლოებით მესამედმა), ხანგრძლივი ამაო დცლღების შედეგად, პირ- 

დაპირ განაცხადა რომ ამის შესრულება არ შეუძლია, რომ 
ინსტრუქციაში ნაგულისხმევი სიმძიმეების განცდას ვერ ახერ- 
ხებს. საფიქრებელია, რომ ცდის პირების კიდევ ერთი ნაწილი ამას 

ეერ ახერხებს, თუმცა არ აცხადებს ამის შესახებ. 
თეატრის გარეშე ცდის პირებიდან ვინც კი ახერხებ” ამას 

და ფიქსირებულ განწყობას იმუშავებს, აღწევს ამას მეტად 

დიდი შინაგანი დაძაბვით და ცდის შედეგად ჩვეულებრივ სერიო- 

ზულად იღლება. 
ასე მაგალითად, ერთ-ერთმა ფსიქოლოგმა ც.პ-მა-–ა. მ. ცდის 

ღამთავრებისას ამოიოხრა და განაცხადა: „დღეს აღარ ვარგივარ 
სამუშაოდ--მაგარი დასვენება მჭირდება. საზოგადოდ ფსიქო- 
ლოგი ცდის პირები ყველა ერთხმად უჩივის ამ ცდის დიდ დამ- 
ღალველობას და მიუთითებს ძლიერ შინაგან დაძაბულობას, რომ- 
ლის ხარჯზე ხერხდება ინსტრუქციაში მითითებული სიმძიმეების 
თვალსაჩინო წარმოდგენა: „ყველა ძალებს ვკრეფ“, „არაჩვეუ- 

ლებრივი დაძაბულობაა, „ვაჰ, ეს რა საშინელება ყოფილა“, 

„ხომ იცით, ძალიან დავიღალე,“ „უჰ! დავიქანცე პირდაპირ“, პირდა– 
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პირ გული დამეღალა“ და სხვ ზემოაღნიშნული ც.+--ა, მ. ცდის 
დროს შესამჩნევად გაფითრდა. 

აღსანიშნავია, რომ ვინც ახერხებს –ამ ამოცანის გადაწყვე- 

ტას (თუ არ ჩავთვლით ცდის პირების განსაჯუთრებულ კატეგო- 
რიას, რომელსაც მსახიობები წარმოადგენენ) აღწევს ამასს მხო- 
ლოდ 15-26 აწევის ცდის შემდეგ. 

მიუხედავად ამ სიძნელისა, აღწერილ ცდაში, როგორც დავინა- 
ხეთ, უდავოდ დადასტურდა განსხვავებულ სიმძიმეთა 
აქტუალური აღქმის პროცესშმ- საწინააღ?დე- 
გო სიმძიმეთა წარმოსახეით ფიქსირებული 
განწყობის გამოწვევის ფაქტი: განსავავებულ ობი- 

ეჭტთა აღქმის განმაწყობელა გავლენა დაიფარა საწინააღზდეგო 

განსხვავების წარმოსახვის საფუძველზე! 
4. ცდის შედეგებიდან ყურადღებას იქცევს ასიმილატური 

ილუზიის დიღი პროცენტი-უფრო ბეტი. ევიდრე 

წინა ცდაშიც, ს-დაც ილუზიის ამ ფორმამ პირველად იჩინა თავი 
დიდი რაოდენობით. სახელდობრ, თეატრის გარეშე მდგომ პირებ- 

ოან ილუზიის ყველა შემთხვევის ნახევარი ასიწმილატურ ილუზიას 
წარმოადგენს, ახალგაზრდა მსახიობებთან ილუზიის საერთო შემ- 

თხვევათა 2/3 ასიმილატურია, საშუალო ნიჭის თეატრალური ინს- 

ტიტუტის სტუდენტებთან 4/5, დამსახურებულ მსახიობებთან 2/5 

ღა თეატრ. ინსტ-ის ნიჭიერ სტუდენტებთან 1/3, 

ამრიგად, ყველა აქამდის განხხლული ცდიდან მხოლოდ ორ 

ღკანასკნელ ცდაში (და, როგორც დავინახავთ შენდეგ, მე-7 ცდ.ამიც) 

იჩინა თავი დიდი რაოდენობით ასიმილატურმა ილუზიამ. 
რით უნდა აიხსნას ეს გარემოება? ასიმილატური ილუზია დ. 

უზნაძის გამოკვლევების მიხედვით ფიქსირებული განწყობის 
უფრო სუსტ გამოვლინებად ითვლება, ვიდრე კონსტრასტული 
ილუზია. ბუნებრივად უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ორ უკანასკნელ 
ცდაში სადაც წარმოდგენისს საფუძველზე განწყობის გამოწ- 
ეევა განსაკუთრებით ძნელია, ფიქსირებული განწყობა უფრო 

სუსტ ფორმაში ვლინდება „დღა ამიტომ ხშირად თავს იჩენს ასიმი- 
ლატური ილუზია. 

მაგრამ საფიქრებელია, რომ უკანასკნელ ორ ექსპერიმენტში 

განწყობის სისუსტის გარდა სხვა სპეციფიკურმა ფაქტორმაც ითა- 

მაშა როლი. საქმე ის არის, რომ წინა ცდებშიაც ცდის პირები 
ხშირად ძლივს იმუშავებდნენ ფიქსირებულ განწყობას და მხოლოდ 
მინიმალური სიმტკიცის ფიქსირებულ განწყობას აღწევდნენ (ილუ– 
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ზია მხოლოდ ერთ კრიტიკულ ექსპოზიციაზე ვრცელდება. გან- 

წყობის” შემუშავებს გავრცელებულობა უკანასკნნელ ცდებში, 

როგორც დავინახეთ. ცდის პირების ზოგიერთ კატეგორიაში მეტიც 

არის, ვიდრე წინა ცდებში. მაგრამ წინა ცდებში ასიმილაციურმა 
ილუზიამ სულ არ იჩინა თავი. თუ არ ჩავთვლით თითო-ოროლა 

შემთხვევას ჩაქსოვილს კონტრასტულ ილუზიათა შორის. შეიძ- 

ლება ვიფიქროთ. რომ უკანასკნელი ცდების ამოცანას რაღაცა სპე- 
ციფიკურობა გააჩნია რომელიც ასიმილაციური ილუზიის ხშირ 

გამოვლინებას განსაზღვრავს. რა შეიძლება იყოს ეს? 
ვფიქრობთ, რომ ამ საკითხის გასაღებს ერთ-ერთი ფსიქოლო- 

გი ცდის პირის–-ნ. ად-ს თვითდაკვირვების ჩვენება გვაძლეეს, ეს 
ცდის პირი აღნიშნავს შემდეგ სიძნელეს ცდის კრიტიკულ პერიოდ- 
ლი: „პირველ მომენტში ვერ უბრუნდები შედარებას-–-სხვაგან ვარ 
თითქოს––კრიტიკულ საგნებს ვერ ვაფასებ. ამ ბურთებში დაკარ- 
გული ვარ.. ძალიან ვაგვიანებ შედარებას“. 

მართლაც. ამ უკანასკნელ (ცდებში ხომ სუბიექტის მთელი 

აჭტივობა მიმართულია აქტუალური აღქმის შინაარსის გარკვეუ–- 

ლი მიმართულებით გარდაქმნაზე--მისი საწინააღმდეგო თვალსა–- 
ჩინო შთაბეჭდილების მიღებაზე. ამის მიღწევა კი, როგორც დავი– 
ნახეთ, ჩვეულებრივ სუბიექტის ძალების მეტად დიდ დაძაბვას 
მოითხოვს, ამიტომ გასაგებია, რომ ამ ოპერაციის შესრულება 

იწვევს სუბიექტში აღქმის გარდაქმნის განწყობას, 

რომელიც ფიქსირდება საგანწყობო ცდების 

გამეორების პროცესში. როდესაც ამის შემდეგ გადავ– 

დივართ კრიტიკულ ცდაზე, ცდის პირმა უცბად უნდა შეცვა- 
ლოს საგანთა აღქმის გარდაქმნის განწყობა 

ნათი ობიექტურითვისებების შეფასების გან- 

წყობით, ე, ი. სუბიექტმა უნდა გადაინაცვლოს ობიექტის ასე 
ვთქვათ, „სუბიექტური“ გარდაქმნის განწყობიდან კრიტი– 

კულ განწყობაზე. ეს არც ისე ადვილია და ალბათ მით უფრო 

ძნელია, რაც მეტ აქტივობას მოითხოვს ცდის პირისაგან პირველი 

?ანწყობის შექ2ნა. ამიტომ ის ცდის პირები, ვისაც უჭირს განწყო- 

ბის ასეთი გადანაცვლება ასიმილაციურ «ილუზიას იძლევიან, ე. ი. 

ფაქტიურად კრიტიკულ ცდაში ვერ გადაინაცვლე- 
ზიან კრიტიკული შეფასების განწყობაზე და 

ობიექტის „სუბიექტური გარდაქმნის განწ- 
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ყობაინერციით განაგრძობს კრიტიკულ ობიეკჟ- 

ტთა შეცვლას იმავე მიმართულებით, საინტერესოა 

ც. პ, ნ. ვ-ს, ფსიქოლოგიის პროფესორის ––ჩვენებ: #«8V#MM0 
M112M2#VC 10ICI IVCI IIIICIIILIIII II XIIIII01C0 CVე),1IIცეI(V# 51C” IIუუჰლ3იVი. 

ამ ინტერპრეტაცის სასარგებლოდ შემდეგი გარემოებაც 

ლაპარაკობს: არის შემთხვევები, როდესაც პიარველად ასიმილაციუ– 

რი ილუხია მალე გადადის კონტრასტულზე და ასეთი რჩება საგან- 
თა ადეკვატურ აღქმამდის, 

5. უკანასკნელ ცდამი გამოვლინდა კონტრასტული ილუზიის 
«ემდეგი თავისებურება: ცდის პირების უზრავლესობა აღნიშნავს 
კ„,ონტრასტული ილუზიის გაძლიერებას პირ- 

ველი კრიტიკული ექსპოზიციის შემდეგ, ე. 09. 

თუ პირველ კრიტიკულ ექსპოზიციებში კრიტიკული საგნებისუბი- 

ექტს ტოლად ან ოდნავ განსხვავებულად ეჩვენება, ყოველი შემ- 
დეგი აღქმისას ეს საგნები სულ უფრო და უფრო დიდად განსხვა- 

ეებულად აღიქმებიან. სანამ არ დაიწყება ილუზიის შესუსტება ან 
სანამ ცდის პირი პირდაპირ გადავა ადეკვატურ აღქმაზე. 

საფიქრებელია, რომ უკანასკნელი ცდის ეს სპეციფიკურობა 

«სევ საგანწყობო ცდებში შემუშავებული განწყობის. სახელდობრ 

აღქმის გარდაქმნის განწყობის მედეგია. ხოლო თვით წარ- 

მოდგენის შინაარსით გამოწვეული ფიქსირე- 

ბული განწყობის საფუძველზე აღმოცენებული კო ნტრას- 

ტული ილუზია თავს იჩენს მხოლოდ მას შემდეგ, რაც აღ- 

ქმის გარდაქმნის განწყობა ჩ აქრობას დაიწყებს. 

გ) განსხვავებული მოცულობის პჰაპტური წარმოსახვის განმაწყო- 

ბელი მოქმედება ტოლობის პაპტურივე აღქმის პროცესში 

1. უკანასკნელად განხილულ (ლებში სიმძიმის თვალსაჩინო 

წარმოდგენას ხელს უწყობს „თამაშის“ შესაძლებლობა, ე. ი. სა- 

განთა აწევის პროცესში ხელის კუნთების ნებისმიერი დაძაბვით 

წარმოდგენის შესატყვისი აქტუალური კინესთეტიკური შთაბეჰ- 

ღილების შექმნის შესაძლებლობა. ცდის პირები ხშირად დიღი 

დაძაბვით სწევენ იმ ხელს, რომელშიაც უნდა იგულისხმონ მძიმე 

Lაგანი. ამიტომ სწორედ სიმძიმის თვალსაჩინო წარმოდგენა 
შედარებით ადვილია. 
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თუ არის შესაძლებელი ფიქსირებული განწყობის შექმნა პაპ- 

ტური აღქმის საწინააღმდეგო "შინაარსის ჰაპტურივე წარმოდ- 
ჯენით? 

ცდის პირებს ეძლევათ ერთდროულად ორივე ხელში ორი ტო- 

ლე ნოცულობის და ტოლი სიმძიმის ხის ბურთი. მას შემდეგ, რაც 
ცდის პირი დარწმუნდება მათი მოცულობის ტოლობაში, მას ევა- 

ლება თვალდასუჭულად ორივე ბურთისათვის ხელის მოკვერის 

დროს წარმოიდგინოს თითქოს ერთი ბურთი გაცილებით უფრო 

დიდია მეორეზე: თითების გამლა აკრძალულია–--ცდის პროცესში 
თითები უნდა იყოს მაგრად მოჭერილი ბურთებისათვის,. მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, როდესაც ცდის პირი ამ პირობებში თვალსაჩინო 
წარმოდგენას ვერ აღწევს, მას ეძლევა უფლება აამოძრაოს თი- 
თები, სახელდობრ, ერთ-ერთი ბურთის ირგვლივ დროგამოშვებით 

ცოტათი გაშალოს თითები და მერე ისევ მოუჭიროს ბურთს. ეოთი 

სიტყვით, რეალური ბურთების ტოლი სიდიდის ჰაბტური აღქმის 

აროცესში ცღის პირმა, რაც შეიძლება ცოცხლად, უნდა წარმო- 

იღგინოს ხელებში განსხვავებული სიდიდის ბურთები როდესაც 

ცდის პირი ამას მოახერხებს ზედიზედ 15-ჯერ, გადავდივართ კრი- 

ტიკულ ცდებზე: თვალდახუპულ ცდის პირს ერთდროულად ეძ- 
ლევა ორივე ხელში სიდიდის შესადარებლად ორი ტოლი ბურთი. 

2. ცდის რიცხობრივი შედეგები თავმოყრილია 23-ე ცხრილში, 

მეექვსე თავში. 
ამ ცდის ამოცანა გაცილებით უფრო ძნელი აღმოჩნდა, ვიდრე 

წინა ცდის ამოცანა ტოლი მოცულობის ბურთების აქტუალური 

ჰაპატური აღქმის პროცესში განსხვავებული მოცულობის ბურთე- 

ბის თვალსაჩინო წარმოდგენა გაცილებით უფრო ძნელი აღმოჩ- 

ნდა, ვიდრე აღქმული სიმძიმეების საწინააღმდეგო სიმძიმეების 

წარმოდგენა. მოცულობის ჰაპტური წარმოდგენის ცდებში ცდის 

პირები კიდევ მეტ დაძაბულობას ამჟღავნებენ. 

ცდის პირების დიდმა ნაწილმა ვერც მოახერხსს დავალების 

%უსტი შესრულება, ე. ი. განსხვავებული სიდიდეების ხელში და- 

პერის თვალსაჩინო წარმოდგენა ვერ მოახერხა მანამდე, სანამ მათ 

არ მიეცათ ნება თითების განძრევისა და ცალი ხელის თითების 

პერიოდულე გამლისა ბურთის გარშემო ისე, რომ ცხრილში მოტა- 

ნილი რიცხვები თეატრის გარეშე მდგომი პირების რუბრიკჰში, 

უფრო ხშირად, თითების ამოძრავების დახმარებით გამოწვეული 

განწყობის შედეგად მიღებულ ილუზიებს გამოხატავენ. 

3, ზოგიერთი თსიქოლოგი ცდის პირის თვითდაკვირვების მო- 

ნაცემებიდან ნათლად ჩანს აქტუალურ აღქმასთან „ბრძოლა“: ცდის 
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აირი ნ. ად., რომელიც დიდხანს ვერ ახერხებს საჭირო წარმოდ- 

ჯენის გამოწვევას, ცდის ერთ-ერთ პერიოდში ამბობს: „რეალური 

ბირთვი დარჩა ისევ პატარა, მხოლოდ მის გარშემო რაღაცა ფხვი- 

ერი მოემატა დიდი მოცულობისა--თითქოს არა რეალურია4... 

მხოლოდ, როდესაც ცდის ხელმძღვანელის რჩევით ცდის პირი 

მოახდენს „ბირთვისაგან“ ნეგატიურ აბსტრაქციას ეს „არარეა- 
ლური რაღაც“ მთლიან ბურთად გადაიქცევა. „გავასხეულე/, ამ- 
გობს ცდის პირი იმ ფხვიერი არარეალური ნაწილის შესახებ, 
რომელიც ბირთვის გარშემო განიცდებოდა––,და ამით ბირთვის ამ–- 
ბავი გაქრა. ცდის პირი თვალსაჩინოდ წარმოიდგენს ამ დიღ 
ბურთს, თუმცა ხელში ისევ პატარა ბურთი უჭირავს. 

მთავარ სიძნელეს, როგორც ჩანს, ბურთების ხელში ჰაპტ უ– 
რა დ წარმოდგენა შეადგენს. ცდის პირებს ჩვეულებრივ არ ეძნე– 
ლებათ განსხვავებული ბურთების ოპტიკური წარმოდგენა, მაგრამ 

თითონაც გრძნობენ, რომ ეს ის არ არის, რაც მათ მოეთხოვებათ, 

ხოლო ბურთების ხელში დაჭერის კინესთეტიკურ-ტაქტილური წარ- 
გოდგენა უჭირთ. ყველაზე მკაფიოდ ეს გარემოება აგვიწერა ცდის 

პირმა ფსიქოლოგმა დ. რ. «სი0წი1#0:%9 09ლ0ხ X000(00--3ი! Iს - 

I ი,-- ი”, ცილMი ვიხუხნ0ი> 800981 10ყIი-–ე 0“ ხუM6C. IC 0 IIIIIIი 
გიუხსI!ლ?0, MCM ქაიXV 2 C1:0M 21010, --ყჯინ XIს II01:2:%:6XCM #2 
ნეი 510 MVIIIIს, Iი Cლწოეი7 ს Vყ69ლშეს“ა. 

საფიქრებელია, რომ უკანასკნელ ცდის პირობებში ჰაპტური 

წარმოდგენის სიძნელის განმსაზღვრელ ფაქტორთა შორის, პირველ 
რიგში, თვითონ ჰაპტური აღქმის მოდალობა დგას: ჰაპტური აღქმა 
პიროვნებისათვის განსაკუთრებით თვალსაჩინოს „ხელშესახებ“ 
ხასიათს ატარებს და ჰაპტური აღქმის საგანი უფრო „რეალუ- 
რად“ და უფრო ობიექტივირებულად განიცდება, ვიდრე სიმძიმე, 

მას მეტი „ობიექტური“ რეალობა აქვს. სიმძიმის კინესთეტიკური 

შთაბეჭდილება შედარებით უფრო ატარებს სუბიექტური პროცე- 
სის ელფერს; იგი პროპრიოცეპტული ბუნებისაა, იგი ნაკლებ მტკი- 
ცეა. ამიტომ გარკვეული მოცულობის ჰაპტური აღქმის დაჩრდილვა 
სხვა მოცულობის წარმოდგენით უფრო ძნელია, ვიდრე სიმძიმის 

აღქმის დაჩრდილვა განსხვავებული სიმძიმის წარმოდგენით. 

4. ცდებში უდავოდ დადასტურდა ფაქტი ჰაპტურ სფეროშიც 
წარმოსახვის საფუძველზე ფიქსირებული განწყობის შემუშავები- 

სა, როდესაც ამ წარმოდგენას ეწინააღმდეგება აქტუალური აღ- 
ქმა, თუმცა ეს უნარი აღქმის საწინააღმდეგო წარმოსახვის საფუძ- 

ველზე ფიქსირებული განწყობის შემუშავებისა ჰაპტურ სფეროში 
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ნაკლებად იჩენს თავს, ვიდრე სიმძიმის აღქმის კინესთეტიკურ არე-. 

%ი. ამ ცღის რიცხობრივი შედეგები მოყვანილი გვაქვს 21-ე 

ცხრილში (მეექვსე თავში). აღსანიშნავია, რომ 58 ცდის პირიდან 
ფიქსირებული განწყობა შეუმუშავდა სულ 30 ც.პ-ს. ე. ი. ც.პ-ბ-ს 

=1.8%. თუმცა უკანასკნელ ცდის პირობებში ფიქსირებული გან- 

წკობის გამოწვევა ცდის პირების ყველა კატეგორიაში ნაკლებად 

„რის გავრცელებული, ვიდრე წინათ აღწერილ. ცდებში, მაგრამ ეს 

განსხვავება განწყობის გამოწვევის გავრცელებულობაში გაცილე- 

ბით უფრო მცირეა, ვიდრე განსხვავება ივ სიძნელეში, «მ ძალის–- 

Lმევაში. რომლითაც ხდება აღქმისაგან განსხვავებული თვალს.- 

ჩინო წარმოდგენის გამოწვევა ამ მხრივ უკანასკელი ლცდის 
ამოცანა, გაცილებით უფრო ძნელი აღმოჩნდა ცდის პირები- 

სათვის –– განსაკუთრებით კი თეატრის გარეშე მდგომ პირე- 

ბისათვის ხოლო ფიქსირებული განწყობის გამოწვევის გავ- 
რცელებულობი პროცენტში განსხვავებას შედარებით მცი- 
რეა (38,4%, 6I,3% და 51,8%)!. ამრიგად, კიდევ ერთხელ დაღას- 

ტურდა წინა ცდებში გამოვლინებული გარემოება: აღქმის წინააღ- 

მდეგობის ფაქტი დიდად ზრდის წარმოდგენის გამოწვევის სიძნე- 

ლეს და იწვევს სერიოზულ შინაგან დაძაბვას, მაგრამ იმ სუბიექ–- 

ტთა უმრავლესობისათვის, ვინც იწვევს წარმოდგენით ფიქსირებულ 
განწყობას, საბოლოოდ მაინც მისაწვდომი რჩება ამის გამოწვევა 

აქტუალური აღქმის წინააღმდეგობის შემთხვევაშიც. 

5. ფიქსირებული განწყობის გამოვლენის მეორე მხარე, რო–- 
მელმაც თვალსაჩინოდ დაიკლო უკანასკნელ ცდაში, არის მისი 

მოქმედების სიმ ტკიცე; სახელდობრ, უკანასკნელ ცდაში ძლი- 

ერი სიმტკიცის ილუზია იშვიათად იჩენს თავს. 
6 ასიმილატურმა ილუზიამ თავი იჩინა უკანასკნელ 

ცდაშიც, ოღონდ ნაკლები პროცენტით, ვიდრე წინა ორ ცდაში. 

7. უკანასკნელი ექსპერიმენტის კრიტიკულ ცდებში თავი იჩი– 

ნა ილუზიის თანდათანობითი გაძლიერების მოვლენამაც, რომელიც 

პირველად როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, წინა ცდაში გამოვლინდა. 

სახელდობრ, საკმაოდ ხშირი აღმოჩნდა შემთხვევები, როდესაც 

პირველი კრიტიკული ექსპოზიციების დროს ილუზია მეტად სუს- 
ტია-ცდის პირი ეჭვობს სიდიდეების შეფასებაში–--ხოლო შემდეგ, 

ახალ ექსპოზიციებთან ერთად, ილუზია თანდათან ძლიერდება, 

  

1 ეს რიცხ,ი მიღებულია უმთავრესად სასცენო გარდასახვის უნარის მქო§ე 

ცდის პირების ხარჯხე (იხ. წეექვსე თაეი. ცხრილი 23). 
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სიდიდეების განსხვავება თანდათან მატულობს, სანამ არ დაიწყება 

ილუხიის აღკვეთის პერიოდი. 

მაგრამ უკანასკნელ ცდაში ეს მოვლენა უფრო იშვიათადაც 

დასტურდებოდა და უფრო მკრთალ ფორმაშეც გამოვლინდა: ილუ- 

ზიის გაძლიერების პერიოდი უფრო ხანმოკლე იყო და გაძლიერე– 

ბის ხარისხი ნაკლები. 
ამრიგად, უკანასკნელ საშ ცდამი, სადაც ცდის პირს მოეთხო–- 

ვებოდა აქტუალური აღქმის განმაწყობელი გავლენის დაძლევა 

ნეზისმიერად გამოწვეული წარმოდგენის საფუძველზე, დაღგინდა 
შემდეგი: 

1) დადასტურდა ფაქტი ფიქსირებული განწყობის აღმოცენე- 

ბისა აქტუალური აღქმის საწინააღმდეგო შინაარსის იმავე მოდა- 

ლობის წარმოდგენის ნებისმიერი გამოწვევის საფუძველზე. 
2) აქტუალური აღქმის საწინააღმდეგო წარმოდგენისა და მას– 

თან ფიქსირებული განწყობის გამოწვევა მიიღწევა მხოლოდ დიდი 

შინაგანი დაძაბვით. 

3) აქტუალური აღქმის საწინააღმდეგო წარმოდგენით გამოწვე–- 
ულე ფიქსირებული განწყობის გამოვლენა განსხვავდება აღქმის 
წინააღმდეგობის გარეშე წარმოდგენით გამოწვეული განწყობის 
გამოვლენისაგან, უმთავრესად შემდეგი თავისებურებით: 

ა) ფიქსირებული განწყობის ასიმითოლაციური გამოელე- 
ნის (ასიმილატური ილუზიის) შედარებითი სიხშირით და 

ბ) კრიტიკულ აღქმათა პირველ პერიოდში ფიქსირებული გან- 

წყობის გამოვლენის თანდათანობითი ზრდის, ე. ი საგანწყობო 

ილუზიის გაძლიერების ხშირი შემთხვევებით. 

4“. წარრმოდგებით გავოწვეული ფიქსირებული განწეო ბის 
გამოვლინების სიძლიერე 

1. რამდენად ძლიერია წარმოდგენით აღმოცენებული ფიქსი- 
რებული განწყობის გარდამქმნელი გავლენა აღქმაზე? 

ყველა ზემოგანილულ ცდებში წარმოდგენი საფუძველზე 
განწყობის შემუშავების უნარის მაჩვენებლად აღებულია, ერთი 

მხრივ, ამ განწყობის აღმოცენების გავრცელებულობად), 
მეორე მხრივ. შემუშავებული ფიქსირებული განწყობის სიმტ- 

კიცე, ე, ი. კრიტიკულ ცდამი ილუზურ აღქმათა რაოდენობა. 
მაგრამ როგორია წარმოდგენით შექმნილი ფიქსირებული განწყო– 

ბის გამოვლინების, ასე ვთქვათ. სიძლიერე? რამდენად, რა ხარის- 

ხით სცვლის ფიქსირებული განწყობა კრიტიკულ ობიექტს? 
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ჩვენი მეთოდის კონტექსტში ეს საკითხი შემდეგ ფორმას ღე- 
ბულობს: საგანწყობო ობიექტისაგან რა ზომამდე განსხვავებული 

კლიტიკული ობიექტის ილუზურ აღქმას განსაზღვრავს წარმოდგე– 

ნით გამოწვეული ფიქსირებული განწყობა, ე. ი. რამდენად უნდა 

განსხვავდებოდეს კრიტიკულ ობიექტებს მორის სხვაობა საგან- 

წაობო ობიეჟკტებს მორის სხვაობისაგან, რომ დაირღვეს ფიქსირე– 

ბულე განწყობის განმსაზღვრელი გავლენა აღქმაზე-––როვ1 კრიტი- 

კული ობიექტები ადეკვატურად იქნეს აღქმული? სისტემატურად 
ეს საკითხი არ გვიკვლევია, დაყენებული გვქონდა მხოლოდ ერთი 

ექსპერიმენტი 58 ც, პირზე, რომელშიაც კრიტიკული ობიექტები 

მნიშვნელოვნად განსხვავებული იყო. 

ც და: ც.პ-ის წინ, მაგიდაზე, დევს ხის ორი (ავლინდრი (შარ- 
პანტიეს დიდი ცილინდრის მაგვარი). ცილინდრების ზედა მხარეზე 
მიმაგრებულია ზონარი. ორივე ცილინდრი ზუსტად ერთი ზომისაა, 

მაგრამ განსხვავებული სიმძიმისაა, სახელდობრ, მძიმე ცილინ- 
დრი 54 გრამით (მსუბუქი ცილინდრის წონის 41 %-ით) მეტია: პირ- 

ველი იწონის 132 გრ, მეორე––186 გრ. წონის ეს განსხვავება, რო– 
გორც წინასწარ ცდებში გამოირკვა, ცილინდრების პირველივე 

აწევისას თვალსაჩინოდ აღიქმება ხოლმე. 
ც.პ-ს ევალება წარმოიდგინოს, თითქოს იგი ორივე ხელით 

ერთდროულად ასწევს ზონარებით ორივე ცილინდრს და, რომ ერ– 
თი მათგანი (186 გრამიანი) ბევრად უფრო მძიმეა, ვიდრე მეორე, 

ოითქოს ეს ცილინდრი ტყვიითაა სავსე, მეორე კი შიგნით ცა- 

“იელია.ა როდესაც (ც. პ მოახერხებს ინსტრუქციის თანახ- 
ად სიმძიმეების აწევის თვალსაჩინო განცდას, მას ევალება ამ 
წარმოდგენის თხუთმეტჯერ გამეორება, კრიტიკულ ცდაში თვალ- 

ღახუჭული ც.პ. რეალურად ასწევს ზემოთ აღწერილ ცილინდრებს 
მათი სიმძიმის ფესადარებლად. 186 გრამიანი ცილინდრი ეძლევა 

რმავე მხარეა, სადაც ც. პ· მძიმე ცილინდრს გულისხმობდა. 
მედეგები. ცდის შეღეგები თავმოყრილია 24-ე ცხრილში, 

მეექვსე თავში. აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ ძირითად შედეგს. 
1) პირველ რიგში აღსანიშნავია თვითონ ფაქტი განწყობის- 

ეფლი ილეზიის დადასტურებისა (კონტრასტული ილუზია 44,8%-ს 

უდრის) მიუხედავდ იმის, რომ კრიტიკული ობიექტების 
სიმძ ზეთ. სხვაობა ნორმალურ პირობებში აღვილი შესამ- 

ჩწევრა, წარმოდგენით გამოწვეული ფიქსირებე- 

ლი განწყობის მოქმედების ძალა იმდენზაღ ღ-- 
დი აღნოჩნდა, რომ დაჩრდილა ნორმალურ პი- 
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ობებში თვალსაჩინოდ აღქმადი სხვაობაორ 
სიმძიმეს შორის, სახელდობრ, 41% -ით უფრო მძიმე საგანი, 
აფრო მსუბუქად მოეჩვენა, სუბიექტს: სიმძიმის მიმართება რო–- 

?ელიც თითქმის უდრის 2:3-თან, შებრუნებულად აღიქმებოდა. 
2 როგორც მოსალოდნელიც იყო, ილუზიის შემთხვევები ამ 

ცდაში, ე. ი. დიდად განსხვავებულ კრიტიკულ ობიექტთა მიმართ, 
ნაკლები აღმოჩნდა, ვიდრე ტოლ ობიექტთა მიმართ. სახელდობრ, 
58 ც.პ-დან იგი 26 პირთან (44,6%) დადასტურდა. აქვე შეიძლე–- 

ბა აღინიშნოს, რომ ეს განსხვავება სხვა ცდების მონაცემებისაგან 

ეხება უმთავრესად თეატრის გარეშე პირებს მსახიობებისა 
და თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერ სტუდენტთა მიმართ ეს 

განსხვავება უმნიშვნელოა (იხ. ცხრ. 21). 
L-



თავა მესამე 

წარეოდბენის თვალსაჩინოება. რობორც ბანმაწყობელი 
ფაქტორი 

ს). საკითხი 

1. წარმოსახვის საფუძველზე ფიქსირებული განწყობის შემუ- 
პავების ექსპერიმენტული კვლევის დაწყებიდანვე (1939 წ), რო–- 
გორც დავინახეთ, ნათელი გახდა მეტად დიდი ინტერინდივიდუა- 
ლური სხვაობანი ამ მიმართულებიო, ე. ი. ნათელი გახდა, რომ წარ- 
მოსახვის საფუძველზე ფიქსირებული განწყობის შემუშავების უნა– 

ლი, ექსპერიმენტულ სიტუაციაში მაინც, ინტერინდივიდუალურადღ 

დიდად განსხვავებულია. საკითხის შემდეგი (იხ. თავი მეორე) კელე– 

ვის შედეგად ამ „უნარის“ დიდი ინტერინდივიდუალური სხვგაობე– 

ბი კიდევ უფრო უდავო გახდა და კიდევ უფრო ღრმა აღმოჩნდა. 

სხვადასხვა მეთოდებით ჩატარებულ ყველა ცდაში აღმოჩნდა, 

ერთი მხრივ, ისეთი ცდის პირების კატეგორია, რომელნიც ცდის. 

აირობებში სულ ვერ ახერხებენ წარმოსახვის საფუძველზე ფიქ– 

სირებული განწყობის შემუშავებას და მეორე მხრივ, ისეთი 

Cდის პირების კატეგორია (მეორე უკიდურესობა), რომელნიც სა–- 

ოცარი სიადვილით, ყოველგვარი დაძაბვის გარეშე, იმუშავებენ 

წარმოსახვის საფუძველზე მტკიცე ფიქსირებულ განწყობას. დანარ– 
ჩენი ც. პ-ების ეს უნარი მრავალი გრადაციის სახით ამ ორ უკი- 
დურესობას შორის თავსდება. 

გარდა ამისა, განწყობის შემუშავების სიადვილის დიდი ინ- 
ტრაინდივიდუალური გრადაციებიცკ დადგინდა; გამოირკვა, რომ 
ერთი და იგივე პირები სხვადასხვა დროს წარმოდგენის სა- 

თუძველზე ფიქსირებულ განწყობას არსებითად განსხვავებული 

წარმატებით იმუშავებენ: ხან უჭირთ ამის მიღწევა, ხან შედარე- 
ბით ადვილად იმუშავებენ, ხან კი სულ ვერ ახერხებენ ამას; ზოგ– 
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ჯერ საკმაოდ მტკიცე განწყობას იმუშავებენ, ხან კი„ პირიქით, 

წარმოდგენის საფუძველზე უსუსტესი განწყობა უმუშავდებათ. 

ბუნებრივად დგება საკითხი წარმოსახვის საფუძველზე გან- 
"კობის შემუშავების ფაქ ტორთა შესახებ: რა ფაქტორები გან– 

სახღვრავენ წარმოდგენილი სიტუაციის განმაწწყობელ მოქ– 

“ედებას? რით აიხსნება, რომ ზოგიერთ ც.პ -თან ექსპერიმენტულ 

აირობებში საგანწყობო ობიექტების წარმოდგენა სწრაფად და 
ადვილად იწვევს მის შესატყვის მტკიცე განწყობას, ზოგ ც-.პ -თა5 

ასეთი განწყობა იმავე ობიექტთა წარმოდგენის შემთხვევაშია 
ძნელად ჩნდება და ზოგი კი იმავე ობიექტთა. წარმოდგენით სუ- 
ლაც ვერ ახერხებს სათანადო განწყობის მემუშავებას და მის ფიქ- 

საციასმ რით აიხსნება რომ ერთი და იგ«ვე პირები სხვადასხვა 

ღროს არსებითად განსხვავებულ ეფექტს იძლევიან ამ მხრივ? 
2, პირველ რიგში ბუნებრივად ისმის კითხვა თვით ამ, ასე 

ვთქვათ, საგანწყობო წარმოდგენათა თვისებებისა და განსაკუთრე- 
ბით მათი სინათლისა და თ ვალსაჩინოების შესახებ: 

დანარჩენ პირობათა ერთგვარობის შემთხვევაში, კერძოდ. ერთი 

და იმავე ექსპერიმენტული დავალების მიღებისა და, მაშასადამე, 
სათანადო მოქმედების მოთხოვნილების მოცემულობის პირობე2- 

“ი ხომ არ წარმოადგენს განმაწყობელ ფაქტორს თვით იმ წარ- 
მოდგენის თვალსაჩინოება, რომლის საფუძველზე 

უნდა აღმოცენდეს ფიქსირებული განწყობა, ე. ი, ხომ არა აქვს 
ადგილი შემდეგ მდგომარეობას: ვისაც აქვს საგანწყობო ობი- 

ექტების (მაგ დიდი და პატარა ბურთების) ნათელი, თვალსა–- 
ჩინო და ცხოველი წარმოდგენის უნარი, მას სათანადო განწყობა 

ადვილად აღმოუცენდება და ეს განწყობა მტკიცე იქნება, ხოლო 

ვინც საგანწყობო ობიექტებს საკმაოდ ნათლად და თვალსაჩი- 
ნოდ ვერ წარმოიდგენს, მას სათანადო განწყობაც ვერ აღმოუ- 

ცენდება? 
ეს მოსაზრება შესამოწმებელია მით უმეტეს, რომ, რო- 

ვორც უკვე გვქონდა ნათქვამი ფანტაზიის შესახებ ლიტე- 
რატურამი აქა-იქ გამოთქმულია მოსაზრება თითქოს ფანტა- 

ზიის ზემოქმედება პიროვნებაზე მით უფრო ძლიერია, რაც უფრო 

თვალსაჩინო და ცხოველია მისი ხატები (წარმოდგენები)!, დ. უზნა- 

ძეც ასე ფიქრობდა: იგი გულისხმობდა, რომ რაც უფრო კონკრე- 
  

  

1 იხ, მაგ. VV.5 (01 ი. 4I1თლი)დ006 ნას-ხი)ხე1ტ ესწ ლხლ'§002015L5ი0L CILაVI- 
12C6.თავი XVIII, 1950. 
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ტული და თვალსაჩინოა წარმოსახული ხატი, მით უფრო ადვილად 

უნდა აღმოცენდეს და მოქმედებდეს მის საფუძველზე სათანადო 

ფიქსირებული განწყობა; კერძოდ, დ. უზნაძე ჩვენი ცდების შედე– 

გებსაც ასეთ იხტერპრეტაციას აძლევდა!. 

მაშ როგორია წარმოდგენის თვალსაჩინოების განმაწყობელი 
მოქმედება? „უფრო ზუსტად: რამდენად არის დამოკიდებული 
წარმოსახვის განმაწყობელი მოქმედება წარმოდგენის თვალსაჩი- 

სოებაზე, მის ცხოველობასა, მის სინათლესა და კონკრეტობაზე? 

11. აღვვის სისაფლე და გამთკვეთილობა როგორი გასმაწყიბელი 
უაძტორი 

1. საკითხი 

1. წარმოდგენის თვალსაჩინოების ხარისხის გაზომვა შეუძლე- 

«ელია. შეუძლებელია წარმოდგენების სანდო ინტერინდივიდუა- 

ლური შედარებაც მათი თვალსაჩინოების ხარისხის მხრივ. 

ამიტომ საგანწყობო ობიექტთა თვალსაჩინოების როგორც 

განმაწყობელი ფაქტორის შედარებითი იზოლაციის მიზნით, ჩვენ 

საკითხის კვლევას ვიწყებთ არა წარმოდგენის, არამედ აქტუალუ- 

რი აღქმის სინათლის (მისი გამოკვეთილობის) განმაწყობელი 

მოქმედების გამორკვევით: თუ განმაწყობელი წარმოდგენის თვალ– 

საჩინოება მნიშვნელოვანი განმაწყობელი ფაქტორია, მაშინ უნდა 

ვიგულისხმოთ, რომ აღქმის თვალსაჩინოების ხარისხიც უნდა წარ- 

მოადგენდეს მნიშვნელოვან განმაწყობელ ფაქტორს, ე. ი. ერთი 

და იმავე განმაწყობელი ობიექტის გამოკვეთილი, ნათელი აღ– 

ჟმა უნდა მოქმედებდეს უფრო ძლიერად განწყობის შემუშავების 

2იმართულებით, ვიდრე მისივე გამოუკვეთელი ბუნდოვანი აღქმა?, 

ერთი სიტყვით, თუ კი ცნობიერების შინაარსის განმაწყობელი 

მოქმედება, სხვა პირობათა ერთგვარობის შემთხ- 

გევაში, განსხვავებულია ამ შინაარსის თვალსაჩინოების ხარის– 

ხის, მიხედვით მაშინ, კერძოდ, აღქმის შემთხვევაშიც უნდა იჩინოს 

თავი ამავე ფაქტორმა-აღქმის სინათლემ, მისმა გამოკვეთილობამ. 

  

1 დ. უ55აძე. გან„ყყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძკლები, 

ფჰი”ოლო ია, ტ. VI; 1949, გვ. 1-7 –- -3). 

? ცხადი, ღამარჩენი პირობები განწყობის შემუშაეებისა და, პირველ რიგის 

სათა5:დო თოთაოვვილების აღძვრა სუბიექტში უცვლელად იგულის"მებოდა. 
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მეთოდი 

საგანწყობო ცდებში ც.პ-ს ეპიდიასკოპურად ეძლევა ”შმესად.- 
რებლად ორი დიდად განსხვავებული წრე. ერთ შემთხვევაში, ამ 
წრეების ექსპოზიცია სავსებით გამოკვეთეალიეა: ფოკუსი დაყენებუ- 

ლია ნორმალურად. მეორე “შემთხვევაში ფოკუსი მაქსიმალურად 
„ადანაცვლებულია, ისე რომ საგანწყობო წრეების გამოხატულე- 
ბა იმდენად ბუნდოვანია და გამოუკვეთელი, რომ ც.პ-ს მცირე 

დაძაბვა სჭირდება წრეების აღსაქმელად. საკონტროლო ცდაში 
ორივე "მემთხვევაში ც.პ-ს ეძლევა გამოკვეთილი ტოლი წრეები. 

როოიქე ცდა ტარდება ერთი და იმავე ც. პ-ბზე შემდეგი წესით: 
150 ც.პ-დან, რომელზედაც ეს ცდები იყო დაყენებული, 102 
ც. პ-ზე ორ ცდა შმორის დაცული იყო ინტერვალი ერთი 
კვირიდან ოთხ კვირამდის, სახელდობრ 70 ც.პ-ზე პირ- 

ველად ვაყენებდით ცდას ბუნდოვანი ობიექტებით ბოლო 

ერთი-ორი კვირის შემდეგ, გამოკვეთილი ობიექტებით, 32 C.პ-ზე 
კი პირიქით; მათ პირველად ნათელი საგანწყობო ობიექტები ეძ- 
ლეოდათ შესადარებლად, ხოლო ერთი-ორი კვირის შემდეგ 
ბუნდოვანი, 

ძირითად ცდებში საგანწყობო ექსპოზიცია ეძლეოდათ 4--5, 
ხოლო «იმ ც.პ-ზე, ვისთვისაც ეს რიცხვი მცირე აღმოჩნდებოდა–– 

გადავდიოდით 12--15 ექსპოზიციაზე. ცხადია, რომ ბუნდოვან და 

ნათელ ექსპოზიციათა რიცხვი ერთი და იმავე ც. პ-თან დაცული 
იყო ზუსტად ერთი და იგივე. 

48 ც. პ-ზე ორ ცდას შორის პაუზა არ აღემატებოდა 1--2 

საათს. “ 

ამ ც. პ-დან 27-ზე პირველად ვაყენებდით ცდას ბუნდოვანი 

ობიექტებით და მეორედ ნათელით, ხოლო 21 ც. პ-ზე პირიქით. 

საგანწყობო ექსპოზიციათა რიცხვი ამ ცდაში იგიუე იყო, რაც 

აირველ ცდაში. 

ბუნდოვან და გამოუკვეთელ ობიექტთა შედარებითი განმა- 
წყობელი მოქმედების მაჩვენებლად აღწერილ ექსპერიმენტში 
ნავარაუდევია ორი მომენტი: 1) მოსალოდნელია ამ განსხვავებულ 

ობიექტთა აღქმის საფუძველზე აღმოცენებული განწყობის აგ- 

ზნებადობის სხვაობა: 4--5 საგანწყობო ექსპოზიცია, რომე– 

ლიც, როგორც ცნობილია, ტაქისტოსკოპურ ცდებში ადამიანთა 

უმრავლესობისათვის თითქმის საზღურბლე რაოდენობას წარმო- 

ადგენს ფიქსირებული განწყობის გამოსაწვევად შესაძლებელია 

45



არ აღმოჩნდეს საკმარისი ერთ-ერთი სახის ობიექტთა მიწოდები–- 

Lას, ანდა ც. პ-თა ნაკლებ რაოდენობასთან აღმოჩნდეს საკმარისი 
ფიქსირებული განწყობის გამოსაწვევად, ვიდრე მეორე სახის ობთ- 

:1ტთა გამოყენებისას. 

2) სინათლით განსხვავებულ ობიექტთა განსხვავებული გან- 

?აწყობელი მოქმედება უნდა გამოვლინდეს აღმოცენებული ფიქ- 

სირებული განწყობის სიმტკიცეშილც, რამაც უნდა იჩინოს 
თავი საკონტროლო ცდებში ილუზიათა რაოდენობაში, 

3, შედეგები 

1, 150 ც. პ-დან ილუზიამ სულ არ იჩინა თავე 32 ც. პ-თან. ეს 

32 ც. პ. კრიტიკულ ცდებში ადეკვატურ აღქმას იძლეოდა. ამათ 
გარდა 8 ც. პ-თან დაუძლეველი აღმოჩნდა ბუნებრივი ასიმეტრია: 

მათ ერთ მხარეზე წრე მუდამ უფრო დიდად ეჩვენებოდათ. ამგვა- 
“ად. ფიქსირებული განწყობის გამოვლენას ადგილი არ ჰქონდა 

სულ 40 ც.პ-თან, ე. ი. ც.პ-თა 26,6 % -თან. | 

მხედველობაში მასაღებია ეპიდიასკოპური ცდის სპეციფი- 

კურობა, რომელმაც უეჭველად გაზარდა ეს პროცენტი: ეპიდიას- 

აოპური ექსპოზიცია ბევრად უფრო ხანგრძლივია, ვიდრე 

ტაქისტოსკოპური; ექსპოზიციის ხანგრძლივობა კი საკონტროლო. 
ცდაში ანელებს ილუზიას. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია შემდეგი მომენტი, რომელიც ხშირად 
იჩენს თავს ეპიდიასოპურ ცდებში (რასაც უმთავრესად ფსიქო- 

ლოგი ც.პ-ები აღნიშნავენ): პირველ მომენტში ერთ-ერთი, წრე 

ც.პ-ს მოეჩვენება დიდად (050, პატარაღ), მაგრამ სანამ მოხდებო– 

«ეს ამის კონსტატაცია ორივე ობიექტი გატოლდება, რაც ჩვეუ- 

ლებრივ „გარდასვლის განცდის“ („სხიწფმით50I16ხი155“) სახით 

იჩენს თავს. რადგანაც ეს გადასავლის განცდა თავს იჩენს მხოლოდ 
აღქმის დაწყებისას, ბუნებრივია, რომ პასუხში ც.პ-ბი აღნიშნა- 

გენ წრეების ტოლობას და არა სხვაობას. ამიტომ ეს ფაქტიურად 

სუსტი განწყობისეული ილუზიის შემთხვევები ც. პ-ის პასუხების 
მიხედვით, მიეკუთვნებიან ადეკვატურ აღქმას. 

2. იმ 110 ც.პ-დან, რომელთანაც იჩინა თავი განწყობისეულმა 

ილუზიამ, 34 ც.პ., ე. ი. 32,4 %, არ იძლეოდა ილუზიას 4–-5 საგან- 

წყობო ექსპოზიციით, მაგრამ 12--15 საგანწყობო ექსპოზიციის 

“ემდეგ იძლეოდა. 
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ამ ც.პ-შზე 4--5 ექსპოზიციით ჩატარებული ცდების შემდეგ 
დავაყენეთ ექსპერიმენტი ნათელი ობიექტების 12-15 საგანწყო–- 

აო ექსპოზიციით, ხოლო ერთი კვირის შემდეგ ბუნდოვანი 
ობიექტების ისევ 12--15 ექსპოზიციით. 

3, ორ ცდას შორის 1--2 საათიანი პაუზის შემთხვევაში საგან– 
წყობო ობიექტთა გამოკვეთილობის ფაქტორი (თუ კი ასეთი არ- 
სებობს) "სრულიად დაიჩრდილა (ცდის რიგითი ადგილის 
ფაქტორით: ფიქსირებული განწყობის სიმტკიცე 
აღმოჩნდა უფრო დამოკიდებული იმაზე, პირ- 
ველთუ მეორე ცდაში ეძლევა ც., პ-ს საგანწყობო 
ობიექტები, ვიდრე იმაზე, გამოკვეთილია ეს 
ობიექტები თუ ბუნდოვანი. | 

სახელდობრ, იმ 48 ც.პ-ზე ვიზედაც ეს ცდა 1-2 საათიანი 

პაუზით იყო ჩატარებული, მიღებულია შეგდეგი რეზულტატები: 

1) ორივე ცდაში (ნათელი და ბუნდოვანი ობიექტების გამო- 

ყენებით) ერთმა და იმავე ეფექტმა თავი იჩინა სულ 13 ც. პ-თან, 
Cაც შეადგენს ც.პ-ბის 27%-ს. ამ 279%/იის შუმთხვევაშში პირველ 
და მეორე ცდაში დაახლოებით ერთნაირი სიმტკიცის ილუზია და- 

დასტურდა. ამ ერთნაირი სიმტკიცის 13 შემთხვევიდან პირველ 

ცდაში 11 ცდა მოდის ნათელი ობიექტის გამოყენებაზე (ნათელი 

ობიექტების გამოყენების 27 ცდიდან) და ორი ცდა––ბუნდოვანი 
ობიექტის გამოყენებაზე (21 ცდიდან, რომელშიაც ბუნდოვანი 
ობიექტები იყო მიწოდებული). : 

2) მეორე ცდაში (პაუზის შემდეგ) ილუზიის მე ტი სიმ- 

ტკიცე, ვიდრე პირველ ცდამი გამოვლინდა 28 შემთხვევაში, 
რაც 583ი შეადგენს.. ამ 28 შემთხვევიდან 16-მა იჩინა თავი 

ნათელი ობიექტის გამოყენებისას (21 ცდიდან, სადაც ნათელი 

ობიექტები იყო გამოყენებული) და 12-მა ბუნდოვანი ობი- 

ექტების მიწოდებისას (27 ცდიდან ბუნდოვანი ობიექტების მიწო–- 
დებით). 

3) პირველ ცდაში (ე. «. პაუზამდის) მეტი სიმ- 

ტკიცის ილუზიამ, ვიდრე მეორე ცდაში, თავი იჩინა სულ 

7 შემთხვევაში, რაც 14,60/ი-ს შეადგენს, ამ 7 შემთხვევიდან სამი 
მოდის ბუნდოვანი ობიექტის მიწოდებაზე საგანწყობო ცდებ– 

დი (ამ ობიექტის მეწოდების 21 ცდიდან) და 4 ნათელი ობიექტის 
გიწოდებაზე (ნათელი ობიექტის მიწოდების 27 ცდიდან). 

ყველა ეს რიცხობრივი შედეგი თავმოყრილია მე-2 ცხრლში. 
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უნდა ვიგულისხმოთ. როომ მეორე ცდაში დადასტურებული გან–- 
წყობის მეტი სიმტკიცე ძირითადად იმის წედეგია, როომ პირველი 

ცდის გავლენა არ შეწყვეტილა და ამგვარად მეორე ცდაში ხდება 
უკვე პირველ ცდაში შემუშავებული განწყობის ქარბი ფიქსაცია. 

- ცუოილი 2. 

' 

'ერ თიხაეოე მები 

ჯაპეკიცე, სისეკიეე 

5 ჯლები ! 
სემ სიმდღკიცე “ სულ 

  

ნათელი I ცდაში ! 12 
ბუ§ღლ. 1 ცჯაში | 

| 
' 

<< 

I 

37 ჯა 

! 

სულ – ც. ბ? | 8 ც. ა. 

ნათელი I: „დაშა 

ბუნდო2. I ცდაში   
  

რაც “რმეეხება იმ შემთხვევებს, როდესაც პირველ ცდაში თავი 
Cჩინა განწყობის მეტმა სიმტკიცემ, შესაძლებელია ეს გარემოება 
ახსნას იმით, რომ ეს ც.პ-ბი მას შემდეგ, რაც პირველ ცდაში დარ- 

წძუნდნენ წრეების ტოლობაშიდ უფრო კრიტიკული განწყობით 
უდგებიას მეორე ცდის ობეექტთა შეფასებას („არ მოვტყუვდე, 

როგორც პირველად"), ანდა შესაძლებელია ეს მოვლენა საზოგა- 

დოდ კრიტიკულ ობიეევტთა შესახებ ცოდნის გავლენის შედეგი 
იკოს. 

ამრიგად, განილულ ცდაში ნათელი ობიექტების 

საგანწყობო მოქმედების რაიზე გარკვეული 
ოპირატესობა ბუნდოვან ობიექტებთან შედა- 

რებით არ დადასტურდა. ხომ არ იჩენს იგი თავს მაშინ, 

როდესაც ეს ორი ცდა დროის დიღი მონაკვეთით (1 კვირიდან--4 

კვირამდის) იქნება დამორებული ერთმანეთისაგან? 

4. ამაზე პასუხს ჩვენი ძირითადი ცდა იძლევა, რომელიც, რო- 

გორც ზემოთ იყო აღნიშნული 102 ც. პ-ზე იყო ჩატარებული. 

ცღის რიგითი ადგილის ფაქტორმა იჩინა თავი ამ ცდებ– 

იც, თუმცა ორ ცდას შორის ინტერვალი ორიოდე კვირას უდრი- 

და (ცხრილი 3). 

ცხრილში ყურადღებას იქცევს შემდეგი მომენტები: 
1) ორივე ცდაში ერთი და იმავე სიმტკიცით განწყობა გამოვ– 

ლინდა მხოლოდ 26 ც. პ-თან0, რაც ც.პ-თა საერთო რაოდენობი- 

დან (102 ც.პ.ა) 25,6%-ს შეადგენს. 
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ამ 26 'მშემთხვევიდან 10 მოდის პირველ ცდაში ნათელი 
ობიექტის მიწოდებაზე, რაც შეადგენს I ცდამი ნათელი ობიექ- 

ტების მიწოდების 31%-ს; ხოლო 16 შემთხვევა მოდის I ცდაში 
გბზუნდოვანი ობიექტების მიწოდებაზე, რაც შეადგენს 23%-ს 

პირველ ცდაში ბუნდოვანი ობიექტების მიწოდების საერთო 
რიცხვიდან. 

ც>'ხრილი 3 
  

  
–_> მეტი მაკლები | სულ 

სიმტკიცე |სიმტკიცე ,სინტკიცე 

  

ნათ. I ცდაში 10 7) 165: 23 
ბუნდ. 1) ცდაში 10 15 | 7 ' 32 
ნათ. II (დაში I6 3 19 I ა 
ბუნდ. 1 ცდაში 16 I9ნდ | 25 ვი 

სულ 26 0. პ. 102 0. პ. > | 
2) ნათელი ობიექტების მეორე ცდაში გამოყენების სა– 

ერთო რაოდენობიდან (70) 50%-ის შემთხვევაში (35) გამოწვეული 
იყო უფრო მტკიცე ილუზია, ვიდრე პირველ ცდაში, ხოლო ბუ ნ- 

ღოვანი ობიექტების მიწოდებისას მეორე ცდაში მეტი სიმ– 
ტკიცს ილუზია 47%-ის “შმემთხვევაშში (15-–-32-დან: იყო გა- 

მოწვეული. 
3) პირველ ცდაში მიწოდებისას ნათელი ობიექტებით გამო– 

წვეული იყო უფრო მტკიცე ილუზია 22%-ის შემთხვევაში, ხოლო 
ბუნდოვანი ობიექტებით იმავე პირობებში 27%-ის შემთხვევაში. 

ცხადია, რომ ამ მცირე პროცენტულ სხვაობებს, ვერც პირ- 

ეელსა, ვერც მეორე შემთხვევაში არსებითი მნიშვნელობა ვერ 
მიეწერება. 

4. დასკვნა 

1. ამრიგად, ჩვენს ცდებში საგანწყობო ობიექტთა სინათლისა 
და გამოკვეთილობის ფაქტორი არ გამოვლინდა, რაც ჯერჯერობით 
მხოლოდ იმ დასკვნის უფლებას გვაძლევს, რომ თუ ასეთი განმაწ- 
ყობელი ფაქტორი არსებობს, იგი ყოველ შემთხვევაში 

არ არის ძლიერი: მის გამოვლენას ჩვეულებრივი ცდების 
პირობებში ჩრდილავენ სხვა ფაქტორები და მათ შორის განწყო- 
ბის საერთო ლაბილობის ფაქტორი, ძველად (ერთი-ორი კვი- 
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რის წის) შებეშავებული ფიქსირებული განწყობის შემდეგ-მოქმე– 
ღების ფაქტორი და. ·უნდა ვიგულისხმოთ, სათანადო გავარჯიშების 
ფაქტორიც. 

2. ჩვენ მაინც ვფიქრობთ, რომ ნათლად და გამოკვეთილად მო- 

(ემულ- ობიექტი (ფიგურა, საგანი), სხვა პირობათაერთ- 

გვარობის შემთხვევაში, უნდა მოქმედებდეს უფრო 

გახნმაწყობლად, უფრო ადვილად და უფრო მტკიცე განწყობას 

-,0ნდა ქმნიდეს, ვიდრე იგივე საგანი, როდესაც იგი ბუნდოვნად, 

გამოუკვეთლად აღიქმება. ობიექტთა შედარების ერთი და იმავე 
მოთხოვნილების საფუძველზე ნათელი აღქმა უფოო ინტენსიურად 

და უფრო ღრმად უნდა იგრებოდეს პიროვნებაში, მეტ შთაბევ- 

დილებას სტოვებდეს მასში ვიდრე ბუნდოვანი აღქმა. 

მაგრამ თუ ეს ასეა, რა ფაქტორმა დაჩრდილა აღქმის სინათ- 

ლის ფაქტორის გამოვლენა ჩვენს ცდებში? რა გბხრივ განსხვავე– 

ბელ პირობებმი აღმოჩნდა ჩვენს ექსპერიძენტში ნათელი და 

ბნელი ობიექტები? 
როგორც ჩვენი თვითდაკვირვებისა, ისე ც.პ-ების ქცევის და–- 

კვირვების საფუიველზე ვფიქრობთ, რომ ეს სხვაობა იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ ბუნდოვან ობიექტთა შედარება მოითხოვს ც.პ-საგან 

იეტ დაძაბვას, მეტ შინაგან აქტივობას, ვიდრე გამო– 

კვეთილი ობიექტების შედარება: ეს უკანასკნელი (თეთრ ქაღალ- 

დზე შავი ტუშით სქლად დახატული დიდი და პატარა წრის ეპი- 

დიასკოპური პროექციას «მდენად გეცემას თვალში, იმდენად 

„გამოხტება“ ეკრანიდან „აქეთ დიდი იქით პატარა“ წრეები, რომ 

C-თი შედარება ამ სიტყვის ნამღვილი მნიშვნელობით ზედბეტი 

ხდება. ხოლო ბუნდოვანი წრეები ისე ბუნდოვნად მოჩანან, რომ მათ 

მძესადარებლად ც, პ. დაიძაბება, რაც გარეგნულად ჩანს ც. პ-ის 

პრზამი: ჩვეულებრივ ც.პ. ამ წრეებს წინ დახრილი ადარებს, 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ეს, შინაგანი აქტივო- 

ბის ფაქტორი არის სწორედ ის ფაქტორი, რომელმაც გააძ– 

ლიერა ბუნდოვანი ობიექტების შედარებისას მათი განმაწყობელი 

Cოკმედება და რობლის ამორიცხვამ ნათელ ობიექტთა აღქმი– 

სას “შეანელა განმაწყობელი მოქმედება. ამის ანალოგს ჩვენ 

კიდევ შევხედებით ქვემოთ, ოპტიკური წარმოდგენით ფიქსირე– 

ხული განწყობის შემუშავების ცდებში. 
თუ კი გავითვალისწინებთ იმ გარემოებასაც, რომ განწყობის 

აღმოცენებას სუბიექტის მოთხოვნილება უდევს საფუძვლად, რომ 
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უარკვეული აზრით, მოთხოვნილების დინამიკა ქმნის განწყობას, 

მ:შინ სავსებით გასაგები უნდა იყოს, რომ მეტი შინაგანი 

აქტივობა საგანწყობო ობიექტთა "თმედღარებისს უწყობს 

ხელს განწყობის უფრო ადვილ აღმოცენებას და მის უფრო მტკი- 

Cე გამოვლინებას. 

.·
. 

II, განწყობის შემუშავება მსზოლოჯდ კინესთეტიკური 
ვთაბევდილებით, საბნის ციერბიერობის გარეშე 

1 

თვალსაჩინოების ფაქტორის საკითხთან დაკავშირებით ჩვენ 

ზემდეგი პარალელური ცდები ჩავატარეთ: ცდების ერთ სერიამი 

ფიქსირებული განწყობის შემუშავება უნდა ხდებოდეს განსხვავე- 

ულ საგანთა მხოლოდ წარმოდგენის საფუძველზე ამ 

წარმოდგენს “შესატყვძეისი აქტუალური სენსონწნური 

წთაბეუდილების (6სათანადო შეგრძნების) გა- 

მორიცხვით (ცდა # 2). ცდების მეორე სერიამი (ცდა # 3) 

ფიქსირებული განწყობის შემუშავება უნდა ხდებოდეს წარმოდ- 

გენის საფუძველზე. რომელსაც „ათვალსაჩინოებს“ ზშესატყვისე 

სენსორული შთაბევდილების („შეგრძნების”» აქტუალური 

განცდა ღა მესამე სერიაში (ცდა # 1). მხოლოდ სენსორუეუ- 
ლი შთაბეჭდილების (-შეგრძნების“) საფუძ- 

ეელზე, რომელშიაც გამორიცხულია შესატყვისი საგნის ცნო- 
ბიერება. 

ცდები დავიწყეთ უკანასკნელი სერიიდან (ცდა # 1). 

1. თვალსაჩინოების ფავტორის ზედარებითი იზოლაციის მიზ- 

ხით დავაყენეთ ცღა, რომლის მიზანს შეადგენდა განსხვავებული 

ობიექტების გარკვეული მოდალობის აღქმეს შესატყვისი აქტ უა- 

ლური სენსორული მთაბეჭდილების გამოწვევა, თვით საგნის აღქ- 

მისა და საზოგადოდ საგნის „ინტენციის“ გარემე 

ღა შემდეგ ამ განსხვავებული ინტენსივო- 
ბის სენსორული შთაბექდილების განმეორება განწყობის 
(თუ კი ასეთი აღმოცენება) ფიქსაციის მიზნით. 
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ეს ცდა (M 1) ორ ვარიანტმი დავაყენეთ––ერთი განსხვავე– 
ბულ სიდიდეთა ჰაპტური აღქმის შესატყვისი კინესთეტი– 
კური შთაბეჭდილების გამოწვევით და მეორე--განსხვავებულ ს ი მ- 
ძიმეთა აწევის შესატყვისი კუნთური შეგ- 
რძნების გამოწვევით. 

უფრო კონკრეტულად, ცდის ეს ორი ვარიანტი შემდეგში 

მდგომარეობს. 
4 ვარიანტი. ც. პ-ს, რომელსაც ჯერ არ მიუღია მონაწი- 

ლეობა ფიქსირებული განწყობის ცდებში და არც უნახავს ცდის 
მასალა, ევალება ერთდროულად ორივე ხელს თითებით შემ- 

დეგი მოძრაობების შესრულება: ერთი ხელის თითების შეკუმშვა 
(”უშტის შეკუმშვის მაგვარად), ხოლო მეორე ხელის თითების ნა- 

ხევრად მოღუნულად დაძაბული გაშლა. ამ მოძრაობათა ერთდრო- 

ულ შესრულებაში მცირეოდენი ვარჯიშის შემდეგ ც.პ-ს ვახუვვი- 
ხებთ თვალებს და ზედიზედ 15-ჯერ ვასრულებინებთ ამ მოძოა–- 

ობას, როგორც ერთგვარ ფიზკულტურულ მოძრაობას, ც.პ. ლე- 

ბულობს ამ ამოცანას, როგორც გარკვეული მოძრაობის ამოცანას. 
კრიტიკულ ცდაში ც. პ-ს ეძლევა ხელებში შესადარებლად ტოლი 
მოცულობის ხის ორი ბურთი. შედეგები იხ. მე-4 ცხრილში. 

ცხრილი 4 
  

        
  

  

    

; 5=8%§6 | «ა | კონტრ, ილუხ. | 2 
4ჩ § (+ -” ყ იი. "C “6 

რი #§ 42 IC CC C C -C 58 
=დ (ქ C |C 2 4) დ «<) . და C ლლ 'იC |ICი%95 C = ლ წ წ C 

2.52 52655| 2 | 95) 5) VI 55 

ც. პ-ბის. რაოდენობა 8 6 2 –” 2 | 9 | 34 
გატტთთიი 23.5 I 147. ! 25.3 

ც. პ-ბის რაოდენობა · 13 6. პ.. (15 0-:პ.... 

"ი 38,2%6 44.1 %ი 

სულ ცდაში გამოწვეული“ განწყ. ილუხია 5589, 
8 ვარიანტი. ც.პ-ს ევალება ორივე ხელის ერთდროული 

აწევა მაგიდიდან ისე, რომ ერთი ხელი თავისუფლად (დაძაბვის 
გარეშე) მოძრაობდეს, მეორე ხელს კი ც.პ. უნდა სწევდეს დაძა- 
ბულად–--კუნთების დიდი დაჭიშვით. 

ამ მოძრაობის ერთდროული შესრულება მეორდება 15-ჯერ- 

«გი, როგორც წესი, საგნის აწევის ინტენციის გარეშე სრულდება. 
კრიტიკულ ცდაში თვალდახუპულ ც.პ-ს ეძლევა ასაწევად ორი 
ტოლი სიმძიმე. 

შედეგები იხ. მე-5 ცხრილში. 
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ცდის # ვარიანტი დავაყენეთ 35 ()კ.ა-ლზე, ხოლო 8 ვარიანტი 

34 ც.პ-ზე, აქედან 33 ც.პ. ცდის ორივე ვარიანტში მონაწილეობ- 
და. შედეგების საბოლოო დამუშავებიდან ამოვრიცხეთ ერთი 

ც.-ს მასალა საე:ვო შედეგების გამო. 

  

  

  

  

(ცხრილი 5 

- რ. · | _ 8 « 59 | კონტრ. ილუხ. -2 

I< :C +% 8, V | რ“რCთ 
'2რი : CC V§ - C | § 505 
I-ლი აღ ა 25 ფ <5 ; | C C/ 
62 .C5 5985) 5 | 2|5) V | V9§ 

| რიე 959 25» <8. « 5 5. 4 182 

ც. პ-ბის რაოდენობა | 9 4 L 3 ნ) < 8 335 
გ% : C · 273 | 12.1 3 9 | 9,1 | 15+L | 24,3. 

ც. პ-ბის რაოდენობა 13 ც.პ. 16 0. პ. 
/9 · ვს,» 4ბ8,5%7ი   

სულ ცდაში გამოწეეული განწყობის ილუხია 57,6% 

ცდის პირების უმრავლესობას შეადგენდნენ პედაგოგიური ინ- 

სტიტუტის აკადებზიურად ძლიერი სტუდენტები, თვითდაკვირვების 

მოზავემების მისაღებად ცდები ჩატარებული იყო, აგრეთვე, ფსი- 

ქოლოგ-მეცნიერ მუშაკებზე. ამ უკანასკპნელთასა “უმრავლე– 

Lობას (არა ყველას). ცხადია, ეს ცდა სათანადო ობიექტთა აღქმას 
მოაგონებდა, მაგრამ ეს ც.პ-ბი შეგნებულად გაურბოდნენ მაინც 

საგნის გულისხნობას შედეგების მხრივ ფსიქოლოგებსა და სხვა 

დღის პირებს შორის რაიმე მნიშვნელოვანი სხვაობა ამ ცდაში 

არ დადასტურდა. , 

როგორც მე-4 ცხრილიდან ჩანს, კონტრასტულ ილუზიას ც. პ-ბის 

ნახევარზე ნაკლები (44%) იძლევა ხოლო სულ განწყობისეული 
ილუზია ც. პ-ბის ნჯ„ხევარზე ცოტა მეტთან (55,8%) დასტურდება. 

სშირი რხევა ოდნავ შესამჩნევ ასიმილატურ და კონტრასტულ 

ილუზიათა შორის („ოდნავ დიდი” ან „თითქოს ცოტა დიდია“) 

განწყობისეული ილუზიის უქონლობად მიგვაჩნია: ც. პ-ბი ხშირად 
ტოლ ობიექტთა აღქმისას ტოლობას კი არ ადასტურებენ, არამედ 

ასეთ მერყევ პასუხს იძლევიან როგორც, როდესაც ცდას არ უს- 
წრებს წინ საგანწყობო (დები. 

ყურადღებას იქცევს ცდის ორივე ვარიანტის მთავარი შედეგე– 
ბის თითქმის სრული დამთხვევა. ცხადია, რომ შედეგების ამ ერთ–- 

გვარობაში გარკვეული როლი შეასრულა იმ გაოემოებამ, რომ 
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ორივე ცდაში მონაწილეობდნენ ერთი და იგივე ც.პ-ბი, (ერთის 

გარდა), თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ცალკეულ შემთხვევაში 

ერთი და იგივე ც.პ. ორ ცდაში განსხვავებულ შედეგებს იძლეო- 
ღა--ერთში მაგ. ადეკვატურ აღქმას იძლეოდა, მეორეში კი ილუ- 

ზუ“ს (განწყობისეულს) მაგრმ როგორც ჩანს, საერთო ჯამჭი 

ეს ცალკე სხვაობები წაიმალა. 
ორივე ცდის ძირითადი შედეგი შემდეგი ფაქტის დადასტუ- 

რებაში მდგომარეობს; მხოლოდ სენსორული „;კინეს- 
თეტიკური) მთაბეჭდილების ნიადაგზე აღმო- 

კენდება და ფიქსირდება მდგომარეობა, რომე- 

ლიც განსაზღვრავს შემდგომი აღქმის ილუ- 

ხურ ხასიათს, თუ ეს აღქმა იმ მოდალობი- 

სას, რომელსაც საგანწყობო ცდების სენსო- 
რელი მთაბეჭდილება ეკუთვნოდა. 

ყურადღებას იქცევს, რომ ამ გზით ილუზი- 

ათა აღმოცენების პროცენტი მცირეა ზესა- 

ტყვის საგანთა აღქმის საფუძველზე ფიქსი- 

რებული განწყობის აღმოცენების პროცენ- 

ტთან შედარებით. ილუზიას ადგილი აქვს 55,9% და 

§7,65-%ის შემთხვევაში, ხოლო აქედან კონსტრასტული ილუზია 

ც.პ-ბის ნახევარზე ნაკლებ რაოდე ნობასთან (44,1ბ/ი და 48,4%) 

დლასტურდება; განსხვავებული ბურთების აქტუალური აღქ- 

მით “შექმნილი ფიქსირებული განწყობა კი თითქმის ასი პრო- 

ცკენტით დასტურდება. 
როგორც ქვემოთ დავინახეთ ეს პროცენტი საგრძნობლად ნაკ- 

ლებია, ვიღრე სათააღო წარმოდგენის საფუძველზედაც 

დქტუალური სენსორული შთაბეჭდილების გარეშე) აღმოცენებულ 

განწყობისეულ ილუზიათა პროცენტი. მაგრამ, ფაქტი ფი ქსი- 

რებული განწყობის გამოწვევისა მხოლოდ 

სენსორულ შთაბეჭდილებათა ნიადაგზე შე- 
სატყვის საგანთა გულისხმობის გარეშე. მა- 
ინც უდავოა. 

2. დგება საკითხი: თუ კი განწყობის აღმოცენების საფუძველს 

სუბიექტის სათანადო მიმართულებით წარმართული მ ოთხოვ- 

ნილე ბა შეადგენს, როგორც ამას განწყობის დ. უ ზნაძის თე- 

ორიის ძირითადი დებულება გულისხმობს, მაშინ როგორ უნდა. 

აიხსნას განწყობის აღმოცენება აღწერილ ცდებში, სადაც სუბიექ-- 
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ტი საგნებს კი არ ადარებს, როგორც ეს განწყობის ჩვეულებრივ 
Cღებშე ხდება, არამეღ მხოლოდ გარკვეულ განახეავებულ კენე”- 
თეტიკურ შთაბეჯდილებებს ღებულობს? როგორ უნდა აიხსხას 

ტოლ საგანთა აღქმის ილუზიურობა წინა ცდებში მიღებულ სენ- 

ზორულ შთაბეკდილებათა გავლენით, როდესაც ა? წინა ცდებში 

საგანთა სიდიდის ”'მედარებას ადგილი არ ჰქონია და, მაშასადამე. 

არც ამ შედარების მოთხოვნილების აღმოცენებას ექნებოდა 

ადგილი? 

ვფიქრობთ, რომ ამ შემთხვევაში რამდენიბე შესაძლებლობას– 

თან გვაქვს საქმე. 1) აღქმის ყოველი სუბიექტისეული (არა ფიზი- 
„ალური) ილუზია, ცხადია, არაა განწყობისეული ილუზია. არსებობს. 

წმენდა ფიზიოლოგიურად გაპირობებული ილუზიების რიგი, რო- 

მელნიც პერიფერიულ ფიზიოლოგიურ პროცესთა შედეგს წარ- 

მოადგენენ, როგორც მაგალითად ოპტიკური კვალის მოვლენა, რო- 
მელიც გაპირობებულია წინა» შეგრძნებით ან განსხვავებული ტემ– 

პერატურის შეგრძნების ილუზია კანის სხვადასხვა ადგილებ- 

ფე. იმის მიხედვით, რა ტემპერატურის გავლენას განიცდიდ- 

ნენ უშუალოდ წინა პერიოდმი კანის ეს განსხვავებული არე- 

ები (თბილი წყალი ცივად შეიგრძნება იმ თითით, რომელიც წინა 
პერიოდში ცხელ წყალში იყო ჩაყოფილი და პირიქით). 

შესაძლებელია. ხელის თითების გარკვეული მდგომარეობის 

ფიქსაცია (მაგალითად, თითების შეკუმზული მდგომარეობის ფიქ- 

საცია), ისევე პერიფერიულად აპირობებს მოცულობის კონტრას- 

ტულ ილუზიას, როღესაც ხელში აღებული ბურთის აღქმა თითე- 

ბის საწინააღმდეგო მდგომარეობას მოითხოვს (მაგ, მოითხოვს 

თითების დიდად გაშლას). ასეთ შემთხვევაში ბურთი უფრო დიდი 

ზოგვეჩვენება, ვიდრე არის ღეალურად, რაღგანაც თითების 

შეკუმშული მდგომარეობის ფიქსაციის მემ- 

დეგ თითების გამლილი მდგომარეობა კიდევ 

უფრო გაშლილი მდგომარეობის მთაბევდი- 

ლებას სტოვებს, და თითების ამ მდგომარეობაში ჰაპტურად 
აღქმული ბურთიც შესატყვისად უფრო დიდად გეეჩეენება, ხოლო 

მეორე ხელში, პირიქით, თითების გაშლილი მდგომარეობის ფაქ- 

საციის შემდეგ შედარებით უფრო შეკუმშული მდგომარეობა, 
რომელსაც აქვს აღგილი საშუალო სიდიდის კრიტიკული ბურთის, 
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აღებისა, კიდევ უფრო შეკუმშულის შმთაბეჭდილებას სტოვებს, 

რაკ მც-რე მოცულობის ჰაპტურ შთაბეჭდილებას იწვევს. ამ მო- 
ს.ზ-ების სასარგებლოდ. სხვათა შორის, ზოგიერთი ც. პ-ის თვით- 

დაკვირვებაც ლაპარაკობს. მაგალითად, ფსიქოლოგი ც.პ.--ნ. ად. 

საგააწყობო ცღებში თითებს კი არ ღუნავდა, არამედ გას- 
სორებულ მდგომარეობამი უახლოვებდა ხელის გულს, ისე 

როომ ოთხივე თითი თითქმის გასწორებულ მდგომარეობაში ეხე- 
ბოდა ხელის გულს, ხოლო მეორე ხელის თითებს, ისევ გასწორე- 

ბულ მდგომარეობაში სვეიმავდა ბლაგვი კუთხით ხელის გულის 

მიმართ. მოცულობის კონტრასტული ილეიზიაც, 
ომელიც აღმოცენდა ამ ც.პთან საკონტროლო 

ცდებში, თითების ამ მდგომარეობის შესა- 

ტყვისი აღმოჩნდა: ბურთები მას მრგვალად კი არ ეჩეენე- 

?ოდა,. არამედ ერთი ბრტყელი ვიწრო და მოგრძო ფორმისად, 

მეორე კე სქელი ბრტყელი ფორმის საგნად ეჩვენებო- 

და, ვფიქრობთ, რომ ეს მაგალითი მიუთითებს ილუზიის პერიფე- 

რიულ, „ფიზიოლოგიურ“ ხასიათზე: ილუზიის სახე გაპირობე- 

ბულია თითების მდგომარეობის ფიქსაციით. 

კიდევ უფრო შესაძლებელია, რომ ანალოგიური „ფიზიოლო- 

გიური“ ეფექტის შედეგს წარმოადგენს ხელის დაძაბული აწევის 

კინესთეტიკური შთაბეჭდილების ფიქსაციის შემდეგ მსუბუქი საგ- 

ს-ს აწევისას მიღებული მეტი სიმსუბუქის შთაბეჭდილება და პი- 

რიქით, ცარიელი ხელის აწევის შთაბეჭდილების ფიქსაციის შემდეგ 

იეტი სიმძიზის შთაბეჭდილება, რასაც აქვს ადგილი ცდის ს ვარი- 

ახტმი სიმძიმის კონტრასტული ილუზიის სახით. 

2 მეორე შესაძლებლობა: არსებობსს ფსიქიკურ პროცესთა, 

აე ვთქვათ, უკუქცევითი ორგანიზაციის კანონზობზიე- 

რება: პიროვნებაში თითქოს გროვდება სენსორული შმთაბეჭდილებე- 

ბი, რომელნიც შემდეგ გარკვეულ სტრუქტურულ ორგანიზაციას მი- 

ოლღებენ. ასეთია მაგ., სმენითი სუ ქცესიური გეშტალტები, კერ- 

ძოდ ბორზეს ანბანით კლოპფერის კაკუნის მიღებისას; სანამ ტე- 

ლეგრაფ-სტი კლოპფერის უკანასკნელ დარტყმას არ მოისმენს, 

მიღებული შთაბეჭდილებების რიგი გარკვეულ სტრუქტურას არ 

მიიღებს, მაგრამ აღიქვამს თუ არა ტელეგრაფისტი ამ უკანასკნელ 

კაკუნს, მიღებულ “შთაბეჭდილებათა მთელი რიგი მაშინათვე გარ- 
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„კაეული „ასოს“ შესატყვისი სტრუქტურის სახით (სუჟცესიური 
გემტალტის სახით) ორგანიზირდება!. 

შესაძლებელია ანალოგიურ კანონზომიერებას ჰქონღდეს ად- 

გილი აქ განხილულ ცდებში: თითების გარკვეული მდგომარეობა 

(რომელიც გარკვეული სიდიდის საგნის ჰაპტური აღქმის დროს 

მოცემულე მდგობარეობის ანალოგიურია) 15 გამეორების შემდეგ 

კრიტიკულ ცღამი ბურთისათვის ხელის პირველივე მოკიდების 

მომენტმი უკუქცევით ორგანიზირდება სათანადო 

სიდიდის ჰაპტური აღქმის შთა.აბევდილების 
სახით, რომლის შესატყვისი განწყობის აღმო- 

სცენების გავლენით აღიქმება კრიტიკულ ცდა- 
მი მიწოდებული ბურთები. 

3) ვფიქრობთ, რომ ამ ცდებმი არ არის ამორიცხული სხვა 
შესაძლებლობაც; სახელდობრ, შესაძლებელია, რომ ამ დცდებში 

სუბიექტი უნებლიეთ ახდენს ორი განსხეავებული ინტენსივობის 
სენსორული შთაბეჭდილების შედარებას---მაგალითად, ცალი ხე- 
ლის ძლიერი კუნთური დაძაბულობისა და მეორე ხელის სუსტი 

ღაძაბულობის შედარებას ან, ყოველ შემთხვევაში, ამ მთაბეჭვდილე- 

მებს ურთიერთ-მიმართებაში განიცდის. ასევე ცდის # ვარიანტში 

მაქსიმალურად გაშლილი თითების ტაცების მოძრაობას (:823+11C- 

ლაI06 #ჩ)I7I(CIIIIC) ც. პ. ადარებს მეორე ხელის მუშტად შეკუმშული 

თითების კინესთეტიკურ შთაბეჭდილებას და ამ შედარების პროცეს- 
“ი მას უფიქსირდება ამ განსხვავებული ინტენსივო- 
ბისსენსორულ შთაბეჭდილებათა მიმართ გა“- 

კვეული განწყობა, ხოლო კრიტიკულ ცდებში ტოლი სიმ- 
ძიმის ან, მეორე შემთხეევაში, ტოლი მოცულობის ბურთების აღ- 
ქიაზე გავლენ.ს ახდენს ცდის წინა პერიოდში შექმნილი ფიქსირე- 
ბული განწყობა, მით უმეტეს, რომ კრიტიკულ ცდებში აღქმა იმა- 
ეც მოდალობისაა, რომლის მიმართ შემუშავდა ფიქსირებული გან- 

წყობა ცდის პირველ ეტაპზე მაგალითად. თუ ცდის პირველ 

ეტაპზე აღმოცენდა ფიქსირებული განწყობა მარჯვენა ხელის და– 
ძაბული აწევისა და მარცხენა ხელის იოლი აწევის მიმართ. ამ ფიქ- 

სირებულმა განწყობამ შეიძლება იქონიოს გავლენა შემდეგ ეტაპ- 

%ე ტოლი სიმძიმეების აღქმაზე, მათი ერთდროული აწევის დროს, 
  

"იხ. 9. I 222130, 11(8MXსდMXე წიზუე 1MIM0V0CMICI2 " ნე. IICIე, “IIMV0- 
»–IC, 10ვვ. 
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რადგანაც ამ აღქმის სენსორულ შინაარსს ისევ ხელების 

აწევს განსხვავებული დაძაბულობი შეგრძნება შეადგენს. 
ოღონდ ამ შემთხვევაში ფიქსირებული განწყობის გამოვლინება შე- 

დარებით სუსტია, რადგანაც ფიქსირებული განწყობა წარმართუ- 

ლი იყო არა თვით საგანთა სიმძიმეების მიმართ, რის აღქმაც ხდე–- 

ბა კრიტიკულ ცდაში, არამედ მხოლოდ სათანადო მოდალობის 

სენსორულ შთაბეჭდილებათა შედარებითი ინტენსივობის მიმართ. 

1V. საბნის წარმოდგენის განმაწყობელი მო ძმედება აქტუალური 

სენსორული შთაბევჯდილების გარმშმუ 

1. საკითხი 

ზემოთ აღწერილ ცდებში ცდის პირს უფიქსირდება სენსო- 
რული შთაბეჭდილება საგნის „ინტენციის“ გარეშე და, ამ აზრით, 

შეიძლება ითქვას, ხერხდება წმინდა სენსორული (თვალსაჩინოების) 

ფაქტორის იზოლაცია საგანწყობო ცდებში. როგორც დავინახეთ 

ამ იზოლირებული სენსორული შთაბეჭდილების საფუძველზე 
ილუზიას ადგილი აქვს, მაგრა მცირე პროცენტის შემთხვევაში, 

ს:ხელდობრ, იგი იჩენს თავს ც.პ-ბის დაახლოებით ნახევართან. 

დგება საკითხი: როგორი იქნება საგნის წარმოდგენი ს 

2ანმაწყობელი მოქმედება, თუ კი ეს წარმოდგენა მის შესატყვის 

აქტუალურ სენსორულ შთაბეჭდილებას მოკლებული იქნება, ე. ი, 
“როგორია საგნის წარმოდგენის განმაწყობელი მოქმედება შეს.- 

ჭყვისი აქტუალური სენსორული შთაბეჭდილების გარეშე? 

მეთოდი 

თვალდახუჭულ ვ.პ-ს ხელები მაგიდაზე აქვს დაწყობილი- 

ერთიმეორეზე. ხელის გულით ქვევით. მას ევალება რაც შეუძლია 
ნათლად, თვალსაჩინოდ წარმოიდგინოს თითქოს ხელები გადმობ- 

რუნებული აქვს ხელის გულით ზევით და თითქოს იგი ხელს 

ბკიდებს და უჭერს ორ ხის ბურთს–--ერთი ხელით დიდ ბურთს, 

«სე რომ თითები ძლივს წვდება მას, მეორე ხელით კი პატარას, 

-სე რომ იგი თითქმის იკარგება შეკუმშულ ხელში. თითების ამოძ- 

რავება ან ხელების მდგომარეობის შეცვლა აკრძალულია: ერთი- 

ბეორეზე დაწყობილი ხელები სრულიად უძრავად უნდა იყოს 

გაჩერებული. როდესაც ც. პ შესძლებს ამ დავალების შესრუ- 
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ლებას, ე. ი. როდესაც გვანიშნებს რომ თვალსაჩინოდ წარ- 
ზოიდგენ,” თითქოს გადმობრუნებულ ხელებს ჰკიდებს განსხვავე–- 

ბული სიდიდის ბურთებს, მას 15-ჯერ ზედიზედ გავამეორებინებთ 
ამ განცდას, რის შემდეგაკცკ გადავდივართ კრიტიკულ ცდაზე: 

თვალდახუულ ც.პ-ს ორივე ხელში ჩაუღებთ “შესადარებლად 

ტოლი მოცულობის ხის ბურთებს. 
ცდის მეორე ვარიანტში თვალდახუჭული ც.პ. თითებგადაგ- 

დობილ ორივე ხელს სდებს მაგიდაზე, მას ევალება თვალსაჩინოდ 

წარმოიდგინოს თითქოს ორივე ხელით ერთდროულად სწევს 
მაგიდიდან მაღლა ორ საგანს: ერთი ხელით მძიმეს, მეორე ხელით 
სულ მსუბუქს, თითების განძრევა ან ხელის კუნთების დაკიმვა 

აკრძალულია, 

ვ. შედეგები 

1. სანამ განვიხილაგდეთ რიცხობრივ შედეგებს, გავეცაოთ 

ც.პ-ლთა თვითდაკვირვების მეტად მანიფესტურ მონაცემებს. 

ორიოდე ც.პ-ის გარდა ყველა უჩივის ამოცანისს უკიდურეს 

სიძნელეს: ბურთებისათვის გადმობრუნებული ხელის მოკიდების 

თვალსაჩინო წარმოდგენა იმ დროს როდესაც სინამდვილეში ხე- 

ლები სულ სხვა მდგომარეობაშია და უძრავადაა გაჩერებული, მე– 

ტად. ძნელი აღმოჩნდა. 
ზოგიერთი ფ.პ. დავალებას ვერ ასრულებს დავალებულის 

წარმოდგენას სულ ვერ ახერხებს. იოლად, სიძნელის გა“ეშე ამ 
განცდას აღწევს მხოლოდ რავდენიმე ც. პ. (მათ შორის 3 გარდასახ– 

ვის უნარის მქონე მსახხობი). 

როგორც განსაკუთრებით შემაფერხებელ მომენტს ყველა 

ც-პ. ერთხმად მიუთითებს ხელის მდგომარეობის შეუფერებლო- 

ბას: დავალებული წარმოდგენის გამოწვევას ყველახე უფრო 

აფერხებს ხელების შეუფერებელი მდგომარეობა. ც.პ-ბი მოი- 

თხოვენ ხელების გადმობრუნების ნებართვას: „ცარიელ ხელში 

ბურთის თვალსაჩინო წარმოდგენა შედარებით უფრო ადვილია, 
როდესაც ხელის რეალური მდგომარეობა წარმოდგენილის შესა–- 

ტყვისია. წარმოდგენას მიშლის, რომ ხელები ასე მიჭირავს“, „მო- 
მეცით ნება ისე დავიქირო ხელები–--მაშინ ადვილად წარმოვიდ- 

გენ“, „მთავარი ეგაა, რომ ხელების მდგომარეობა შეუფერებელია”, 

„რაც უფრო მინდა წარმოვიდგინო მ-ით უფრო ვგრძნობ ხელების 
ამ მდგომარეობას და მით უფრო მიშლის ეს“. 
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ც.პ.ნადღ. „წარმოვიდგინე თითქოს სხვა ხელები მქონდა 
Lხრებიდან. რომლითაც ვიღებდი ამ ბურთებს“. სიმძიმის აწევის 

Cრმოდგენისას იგივე ც.პ. ამბობს: „ამ ხელებით (თავის ხელებზე 

მითითებით) კი არ ვწევ რაღაცა მეორე წარმოდგენილი ხელე–- 
ბით", „ამ ხელებით კი არ განვიცდი ბურთებს–-იმ მეორე ხელე- 

ბით. რომელიც ვითომ მხოებიდან გამოდიან“, „დამატებითი ხელე– 

ბის, წარმოდგენის მიუხედავად ც.პ-ს ემჩნევა მაინც ხელების 

+,ნებლიე მოძრაობები (ილუოხილ!სეVIVIVX)- 
ც.პ.ალ.მ. „ძალიან გამიჭირდა ნათელი სურათის გამოწ;ვევა... 

ისეთ დაძაბეას მოითხოვს, რომ სუნთქვასაც კი მიშლის“. „დასაწ- 

ყისში ჩემ თავსაც წარმოვიდგენ და ხელებსაც, მაგრამ ეს თით- 

ჭოს ნამდვილი ხელების გაგრძელებაა“. 

ხელის მდგომარეობის მნიშვნელობაზე ის ფაქტიც მიუთი- 

თებს. რომ ზოგი (.პ. ცდის მეორე ვარიანტში შედარებით ადვი- 
ლად წარმოიდგენს ზედა (აწეულ) ხელში მძიმე საგანს, ქვედაში 
კი (დაწეულში) მსუბუქს, საპირისპირო მიმართების წარმოდგენას 

ვერ ახერხებს. 

ც.პ -ბის უმრავლესობა დავალებული ბურთების აღქმას ან 

სიმძიმეებს აწევას სუქცესიურად წარმოიდგენს სიმულტანუ- 

რად კი ვერ ახერხებს. უნდა ითქვას, რომ დასაწყისში თითქმის ყვე– 

ლა ასე იქცევა, შემდეგ დიდი ნაწილი გადადის სიმულტანურ გან- 
ცდაზე, მაგრამ საგრძნობი ნაწილი ერთდროულ წარმოდგენას ბო– 

ლომდე ვერ ახერხებს. 

აღსანიშნავია რომ ც, პ-ბის უმრავლესობა ვერ ახერხებს ხელე– 

ბ-ს უძრავად გაჩერებას; ბურთებისათვის ხელის მოკიდების წარ- 

მოდგენისას, ანდა განსხვავებული სიმძიმის საგანთა აწევის წარ- 
სოდგენისას ც.პ-ბს აშკარად ემჩნევათ თითების ანდა ხელის მტევ- 

ნის უნებური მოძრაობები. . 

ც.პ. ს. ბჟ. „ძალიან ძნელია; („ოდნის სახით მაქვს და არა 

წარმოდგენის“. „კუნთების ამორიცხვა ვერ მოვახერხე“. „ჩემდა 

უნებურად მგონი იჭიმება კუნთები, ჩემი თავი დავიჭირე იმაში, 

რომ ხელი მაინც შეინძრა". 

4, რიცხობრივი მონაცემები 

ცდის ორივე ვარ:აანტში მონაწილეობა მიიღო სულ 52-მა 

(/.პ-მა, აქელან 42 ც.პ-ზე ორივე ვარიანტის ცდები იყო ჩატარე– 
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ბული. სიმძიმის წარმოდგენის ცდა ჩატარებული იყო 43 ც.პ-ზე, 
ხოლო ჰაპტური-––50 ც. პ-ზე. 

ჰაპტური წარმოდგენი (დების მონაცემები თავმოყრილია 
მერ დცხრილმი, ხოლო სიმძიმის წარმოდგენის ცდები მე-7” 

ცხრილში. 

1. პირველი გარემოება, რომელიც იქცევს ყურადღებას ორი- 

ვე ცხრილში, არის მაღალი პროცენტი განწყობისეული ილუზიისა, 

რომელიც „წმინდა“ წარმოდგენის საფუძველზე (მოძრაობის გარე- 

შე) შეიქმნა. ც.პ-ბის საერთო რაოდენობის მხოლოდ ერთ მეხუ- 

თედს (16მ/ და 22%) არ შეუმუშავდა ფიქსირებული განწყობა 

წარმოსახვის გზით: რამდენადაც ამ ც. პ-ბის უმრავლესობა იღებდა 

მონაწილეობას პირველ ცდებში (უსაგნო მოძრაობის ცდები), სა- 

დაც ილუზიის პროცენტი გაცილებით უფრო დაბალი აღმოჩნდა, 

ამდენად გვაქვს “უფლება დავასკვნათ რომ საგანწყობო 

საგნის წარმოსახვის განმაწყობელი მოქმე- 

დება ბევრად უფრო გავრცელებულ მოვლე- 
ნას წარმოადგენს. ვიდრე საგნის ინტენციის 

გარეშე აქტუალური სენსორული შთაბეჭდი- 

ლების განმაწყობელი მოქმედება. 

  

  

      

ცხოილი 6 
ჰაპტური წარმოდგენა 

C , 2 C 2 ” 

6 5 | 26ნ) ლ )| კონტრასტ, ილუხ. | – 
5 ი -C გდ წ/ · 
რაი | < C |6_: C | 1. ლ 
= ლ დ 

8C | –§|)5525| 5 |სუსტი საშ. | ძლ.) C 
რი 20:ლ (დი< ი | ! == 

ცდის პირ. რაოდენ. 9 2 I I II ჭ 7 12 50 
ბ/-ში . 18 4 2 22 16 14 24 

ცდის პირ. რაოდენ. I. 11 “ 7 ც.პ. 
%V--ში . . . 22% 22% 54 % 

  

სულ განწყობისეული ილუხია 76% 

რაც შეეხება სახოგადოდ წარმოსახვით განწყობისეული ილუ- 

ზიის გამოწვევის მაღალ პროცენტს, იგი ნაწილობრივ იმ გარე- 
მოებით აიხსნება, რომ ცდები ჩატარებული იყო არა შემთხვევითს 
0. პირებზე: 1) ც. პ-ბის მეტ ნაწილს შეადგენდნენ ფსიქოლოგები, რო- 
მელთაც, როგორც ეს სხვაგანაც გვაქვს აღნიშნული, მედარებით უფ- 
რო ეხერხებათ წარმოდგენის საფუძველზე განწყობის გამოწვევა, 
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ე”დრე შემთხვევითს ც-პ-ბს. 2) ცდებში მონაწილეობას იღებდა რამ- 
ღენიჭე ჩემი ძველი ც.პ, რომელთაც წინა წლების ცდებში დაუდას- 
ტურდათ წარმოსახვით განწყობის შემუშავების ძლიერი უნარი, 

ცხოილი 7 

სიმძიმის წარმოდგენა 
  

    
  

    

      
  

C რ – 

8 2 8 კონტრასტ. ილუხ. | = 
< ხ _(= 
თე 59! ა | “ 
6,6, C § სუს საშ. ძლ. 89 28) 3 უსტი, საშ. | ძლ. | § 

ცდის პირ. რაოდენ. 4 3 | 10 3 14 9 43 

/-მი . 9,3 7 2ვ,2 | _7_ | 32.5 | 20.2 
ცდის პირ. რაოდენ. “ 7ც 26 ც. პ. 

Vა-ში 16, მა, 23.2% 6ს.5 % 

სულ განწყობისეული ილუზია 83,79/) 

3) ც.პ-ბის უმრავლესობას შეადგენენ სტუდენტები, რომლებსაც 

ვიცნობდით პედაგოგიურ პროცესში ურთიერთობიდან, და რომელ- 
ნიც შემთხვევით კი არ იყვნენ. აყვპნილი ც. პ-ბად, არამედ საგანგებო 

9--ჩევით; სახელდობრ, შევარჩიეთ ის ც.პ-ბი, რომელთ»განაც რა- 

ღაცა ზოგადი დიფუზიური შთაბეჭდილებით მოველოდით წარმო- 
სახვის დიდ ხვედრით წონას პიროვნების ცხოვრებაში. 

2. მეორე გარემოება, რომელიც იქცევს ყურადღებას მოყჟვა–- 

ნილ ცხრილებში, არის ასიმილატური ილუზიის შედარებით 

მაღალი პროცენტი. რაც, როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, სა- 
ზოგადოდ დამახასიათებელია განწყობის ნებისმიერი შექმნი- 
ს-.თვი წარმოსახვის საფუძველზე: ც. პ., რომელიც ნე– 
ბისიიერად დიდი დაძაბვით ქმნის არარსებული საგანწყობო საგნის 

წარმოდგენას, თითქოს „ინერციით“ განაგრძობს ამავე მიმართუ- 
ლებით მოქმედებას საკონტროლო. ცდებშიცტ!. 

V. საგნის წარმოდგენისა და იმავე ღროს მისი ფესატყვისი 
აქტუალური სენსორული (კინესთეტიკური) უთაბე8დილების 

განმაწყობელი ვოძმედეგა 

1. საკითხი 

ზემოთ განხილულ ცდებში ვცდილობდით იზოლირებულად 
გამოგვევლინა, ერთი მხრივ, აქტუალური სენსორული შთაბექდი- 

1 შეადარე მეორე თავი. 
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ლებისა ღა, მეორე მხრიე, საგნი–ს წარმოდგენის განმაწყობელი 

ზოქმედება. როგორც დავინახეთ, გამოირკვა, რომ საგნის ჰაპტუ-- 

რა ან კინესთეტიკურე თვალსაჩინო წარმოდგენის გამოწვევა შესა- 

ტყვისი მოძრაობის შესრულების გარეშე დიდ სიძნელეს ქმნის 

ც. პ-თათვის. 

დგება საკითხი–-როგორი იქნება ამავე საგნის ჰაპტური ან 

კინესთეტიკური წარმოდგენის მოქმედება თუ კი მას 

დაერთვის შესატყვისი მოძრაობის აქტუა- 

ლური კინესთეტიკური შეგრძნება?! სხვანაირად 
რომ ვთქვათ, როგორი აღმოჩნდება წარმოდგენი” განმაწყობელი 

მოქმედება, როდესაც მას დაერთვის მისი სენსორული შინაარსის 
შესატყვისი აქტუალური შეგრძნების განცდა და, მაშასადამე, წარ- 

”ოდგენა უფრო გათვალსაჩინოვდება? 

მეთოდი 

თვალდახუჭულ ც.პ-ს ევალება განსხვავებული სიდიდის ბურ- 

Cებისათვის ხელის მოკიდების: და მეორე ცდაში, განსხვავებულ 

'ემძიმეთა აწევის არა მხოლოდ წარმოდგენა, არამეღ 

ხელების ან თითების მესატყვისი ამოძრავე- 

ბის საშუალებით სათანადო აღქმის (ხელის 

იოკიდებისა ან სიმძიმეების აწევის აღქმი!) 

„-აბლუზიის შექმნა- „თავს მოტყუება, თითქოს იგა 

მართლა ასრულებს ამ მანიაულაციებს წარმოსახული ობიექტე- 

ბით: ერთ შემთხვევაში შესატყვისად კუმშავს ორივე ხელის თი- 
თებს, თითქოს მართლა კიდებს ხელს პატარა ბურთს ერთი ხელით 

და დიდს-–--მეორე ხელით; მეორე შემთხვევაში კი ცალ ხელს 

წევს დაჭიმულად თითქოს მართლა სწევდეს დიდ სიმძიმეს, 

ხოლო მეორე ხელს მსუბუქად სწევს ზევით თითქოს მსუბუქ სა- 

განს სწევდეს. 
8. შედეგები 

ეს ამოცანა ყველა ც. პ-სათვის შე უდარებლად უფრო 

იოლი შესასრულებელიაღმოჩნდა, ვიდრე ამის 
წინა ამოცანა: ყველა ც.პ. ადვილად აღწევს დავალებულ 
"აპტურ ან კინესთეტიკურ წარმოდგენას. უმრავლესობა აღნიშ- 

ავს, რომ ამოცანას აადვილებს უმთავრესად ხე ლების სათა- 

ჩადო მდგომარეობაში დაყენების ·შესაძლებ- 
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ლობა. ამ ფაქტორს. ე. ი, ხელების შესატყვის პოზას, ც. პ-ბი 
მეტ როლს მიაწერენ, ვიდრე თითონ მოძრაობის შესრულებას. 

ოქმებიდან: „ეს სულ სხვა საქმეა!––ეს ძალიან ადვილია! მთა– 

ეარი ის არის, რომ ხელის გადმობრუნება შეიძლება“, „ხელს რა- 

კი გადმოვაბრუნებ, ისე ნათლად ვგრძნობ, თითქოს მართლა მე– 

ჭქიროს ხელში“. „თითქოს ბურთის შეხებასაც ვგრძნობ“, „ისე 

ცხადად ვგრძნობ, რომ სრული ილუზიაა თითქოს ხელში მიჭი- 

რავს4. „მოძრაობა, განსაკუთრებით ხელის მოტრიალება, ბევრად აად- 

ეილებს წარმოდგენას-–-–წარმოდგენა ბევრად უფრო თვალსაჩინო 

ცხოილი 8 
პაპტური წარმოდგენა 

  

  

    
  

          

ყელ · 
გ 2 I. 55 კონტრასტ. ილუზია, ლ 

+ ა ი . 

ლო <.C ლ. C სოს საშ. ლიე- 

VV I 52 §=2) 2 C | 0590 ბ“) რი | 5 

ცდის შეი: რაოდე5. 8 | – (1 2, 6 21 13 42 
-ში 19 _| – | 24 | 4 16.6 I 26,2 _!| 30.9 

ცდის პირ. რაოდენ. !“ 8 ც.პ. ” ' 31 0. პ. - 

%ი-ში 19"/6 | 4, 735 | 

სულ განწყობისეული ილუზია 8,6 % 

და ნათელი ხდება“. „ერთხელ რომ მოხერხდა, მერე მოძრაობის. 

გამო ძალისხმევა აღარ მჭირდება--–თითონ მოდიოდა“. 

  

  

    
    

  

ცხრილი 9 

სიმძიმის აწევის წარმოდგენა 

:, 64! 
:§5 95.6 კონტრასტ. ილუხია 
:ი 02. C ი 285 ზს. 
:ლოუ6|) დ ა |ძლიე-., წ 2682 5 CV სუსტი) საშ. ა 9 

ის პირ. რაოდენ. 2 5 7 § 8 5 | 33 

9 მზ/-ში 8 6 15.2 | 21.3 | 15.2 | 24.4 | 15-2_ | 

ცდის პირ. რაოდენ, აის 7 ც.პ. 18 ც. პ. 
ბ/.-ში | 21,3 §4,8 

სულ განწყობისეული ილუხია. 75.8 % 

რიცხობრივი მონაცემები იხ. მე-88 და მე-9 

ცხრილში. 
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შევადაროთ განმაწყობელი მოქმედება ამ მაქსიმალური თვალ– 

საჩინოებით მოცემული წარმოდგენისა, რომელიც მის შესატყვის 

ავტუალურ სენსორულ კომპონენტებთან ერთად განიცდება, პირ- 

ქელი ორი ცდის შედეგებს, ე. ი. ერთი მხრივ, საგნის წარმოდგენის 
გარეშე მოცემულ სენსორულ “მთაბექდილებათა და მეორე მხრივ, 

ა? სენსორული შთაბევდილების გარეშე მოცემული საგნის წარ- 

მოდგენის განმ,წყობელ გავლენას. მე-10 ცხრილში მოცემულია ეს 

შედა“ება ჰაპტური არის მიმართ, ხოლო მე-11 ცხრილი იხლე– 

ვა ამ შედარებას სიმძიმის მიმართ. 

  

      

  

ცხოილი 10 
პაპტური არე (%ა?%ი-ით) 

ი '.§%2 > 
| ი .:9 56 I კონტრასტ. ილუზია | §> 
C2 იიგნხI „ი 2ი 'ვ5 გ8ი წ –– ე ე| 82 
§., (ლ ს CIლ წ) ძლიე-' CV. 

ოი2 სუს საშ + 58 |§52) 2C |“ ტი, ი | რი | 2C 
' –=- ' " “ი.” 

მხოლოდ აქტუ-ლ. კიწესო. | ' | | 
შთაბეჭდ. (საგნის წაოგო- | ' ' | I 
დგენის გარეშე) | 38.2 6 | 1I,7 (111.7 I 6 | ლ“.3 I §5.8 

მხოლოდ საგჩის წარმოდ- | | ! 
გენა (აქ +უალური კინესთ. I " ,, სჭ. I 
დთაბეჯდ. გარე მე) 22: 2 16 I 2| 706 

საგნის წზწარმოდგე:ა I – ა – 
შესატყვისი კინესი!. შთა- | · I 
ბევდ. | 19 I 2.4 ·ზა IC6 262 1ი0 78.6   

1. პირველი გარემოება, რომელიც გვეცემა თვალში ამ ცხრი- 

ლების გაცნობისას არის განწყობისეული ილუზიის გაცალებით 

მეტი გავრცელება საგნის წარმოდგენის (ჰაპტურ-ას და 
Lსიმძიმის) შემთხვევაში, ვიდრე მისი შესატყვისი სენსორული 

(ცინესთეტიკური) შთაბეჭდილების შემთხვევაში, 

როდესაც ამ უკანასკნელს არ ახლავს საგნის წარმოდვენა ან მისი 

გულისხმობა. 

მართლაც, როგორც მე-11 ცხრილიდან ჩანს, სიმძიმის არეში 

მხოლოდ კინესთეტიკური შთაბეჭდილებით ფიქსირებული განწყო– 
ბა არ უმუშავდება ც.პ-ბის თითქმის 40%-ს, ხოლო მძიმე საგნის 

აწევის წარმოდგენის შემთხვევაში, აქტუალური კინესთე- 
ტიკური შთაბეჭდილების გარეშე, მხოლოდ 16,3%-ს, ე. ი ორ-ნ ა- 
ხევარჯერ ნაკლებს, ვიდრე პირველ შემთხვევაში! 
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გარკვეულე ილუზია თავს იჩენს საგნის აწევის წარმოდგენი- 
სას აქტუალური კინესთეტიკური შთაბეჭდილების მონაწილეობის 

შემთხვევაში ც.პ-ბის სამ მეოთხედთან-–75,8 %-თან. ხოლო საგნის 

აწევის. წარმოდგენის შემთხვევაშ”, აქტუალური კინესთეტიკური 

ათაბეჭდილების გარეშე, ც.პ-ბბის ოთხ მეხუთედიდან– 

§3.7%-თან. 

  

  
  

    
  

  
  

          

ცხრილი 11 

სამძიმის არე (%ემ/ე-ით) 

. ი. 

8 გ 8 %+§ .. კონტრასტ. ილუზია | ყ> 

5§I I გნხვ რ": -. '!52 
«ი §დ 6 06 'სუს საშ ძლიე. M>) 

C 925 522) 2 V | 99 რი | §V 

მხოლოდ აქტუალური კი- | 
ნესთ. შთაბეჭდილება სა- 
გხის წარმოჯგენის გარე- 
_ = 394 | 3 9, | 9:! | 15,: " 24.3 | 57,5 

საგნის მხოლოდ წარმოდ- კბ.კ 
გენა (აქტუალ. კინესთ. | 

“ითაბევდ. გარეშე) 16,2 –_ 23-2 7 32,5 ! 20,9 | 83.7 
საგნის წარმოდგენისა და 60.§ 
შესატყვისი კინესთ. შთა- | 

ბეჭდილებით 9,L | (5,2 | 21,2 | 15,2 | 24.4 | 15,2 | 75.8 
§4;5 % 

დიდია ეს სხვაობა ჰატურ არეშიც; არ იმუშავებს ფიქსირე- 

ბულ განწყობას მხოლოდ კინესთეტიკური შეგრძნების შემთხვე- 

ვაში 38,2%, ხოლო საგნის მხოლოდ წარმოდგენის შემთხვევაში 

კი 22%; გარკვეულად განწყობისეული ილუზია თავს იჩენს შე- 

ფარდებით 55,8%, და 76მ/ი–თან. 

მაგრამ, როგორც ვხედავთ, ეს სხვაობა მაინც ნაკლებია ჰაპ- 

ფურ არეში, ვიდრე სიმძიმის არეში, თუ ეს პროცენტული სხვა- 

ობა არ არის შემთხვევითი, მაშინ იგი საინტერესოა იმ მხრივ, რომ 

სწორედ სიმძიმის არეში წმინდა კუნთური დაძაბვის სენსორული 

9თაბეჭდილების როლი მეტია, ვიდრე ჰაპტურ აღქმაში და, 

მაშასადამე სიმძიმის წარმოდგენის აქტუალური სენსორული 

„ კომპონენტი“ (თუ შეიძლება ამ აზრით ვიხმაროთ ეს ცნება) 

უფრო თვალსაჩინოდ იყო წარმოდგენილი პირველ ცდამი„ ვიდრე 

იჩეორეში: ხელების აწევა განსხვავებული კუნთური დაძაბვით 

ვაცილებით უფრო უახლოვდება მძიმე და მსუბუქი საგნის რეა- 

ლური აწევის მთაბეჭდილებას, ვიდრე დიდი და პატარა ბურთე- 
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ლისათვ-ს ხელის მოკიდებას უახლოვდება თითების მოძრაობა, რო–- 

გელსაც ასრულებდნენ პირველ ცდაში ჩვენი ც-.პ-ბი. 

ვიმეორებთ, თუ აღნიშნული სხვაობა ჰაპტური არისა და სიმ- 

იმის არის ცღებს შორის არ არის შემთხვევითი, მაშინ იგი უნდა 

მიეწეროს, ნაწილობრივ მაინც, იმ გარემოებას, რომ ჩვენი ცდე–- 

ბის პირობებში, როგორც ეს ც.პ-თა დიდი უმრავლესობის თვით- 

დაკვირვებათა ჩვენებებიდანაც ირკვევა, ჰატური წარმოდგენის 

გამოწვევა ხელების შეუფერებელი მდგომარეობისას უფრო ძნე- 

ლი აღმოჩნდა, ვიდრე სიმძიმის აწევის წარმოდგენის გამოწვევა 
ელების მაგიდაზე დაწყობით (ვინც შეეცდება ორივე ჩვენი ცდის 

დავალებათა შესრულებას ხელების ჯიბეებში დაჭქერით--ის ადვი- 

ლად დარწმუნდება, რომ ეს მართლაც ასეა). 

შემდეგი რიცხობრივი მონაცემები, თუ პირდაპირ არ მიუთი- 

თებენ, ყოველ შემთხვევაში უფრო ადასტურებენ ამ მოსაზრებას, 
ერდრე ეწინააღმდეგებიან მას. 

წმინდა კინესთეტიკური შთაბეჭდილებით შექმნილი ილუზიის 
გავრცელება ჰაპტურ და სიმძიმის არეებში თითქმის არ განსხვავ– 
ღება ერთმანეთისაგან: ჰაპტურში--55,8%, სიმძიმის-–-57,5%, ხოლო 

„წმინდა“ წარმოდგენით (მოძრაობის გარეშე) გამოწვეული-კი 

“ედარებით უფრო განსხვავებულია: 76% და 83,7V/ი. 

მაგრამ, ვიმეორებთ, ეს სხვაობა არც ისე დიდია, რომ უდავოდ 

ღადგენილად ჩაითვალოს. 

"მთავარი მნიშვნელობა ჩვენი საკითხისათვის აქვს იმ ძირითად 

“ბედეგს, რომ საგნის წარმოდგენის განნაწყობელი გავლენა 
უფრო მეტი აღმოჩნდა, ვიდრე სავსებით თვალსაჩინო აქტუალუ- 
ღი სენსორული მთაბეჭდილების განმაწყობელი გავლენა, იმ შემ–- 

თხვევაშიც თუ განწყობისეულად ვიგულისხმებთ ილუზიის ყველა 
შემთხვევას დაარა წმინდა ფიხიოლოგიურ ილუზიად. ამ შედეგს 

ქვემოთ კიდევ დავუბრუნდებით. 
2. მეორე ძირითადი მნიშვნელობის გარემოება, რომელიც იქ- 

(აევს ყურადღებას შედარებითი მონაცემების ცხრილებში (მე-10 და 

მე-11) არის მესამე ცდის რიცხობრივი შედეგების 
მცირე განსხვავება მეორე ცდის შედეგები- 
საგან. 

მართლაც, რამდენიმე ერთეული გამონაკლისის გაოდა, ყველა 
ც.პ. ერთხმად აღნიშნავს შეუდარებელ სიადვილეს მესამე ცდის 

ამოცანის შესრულებისას--როდესაც მას ნება მიეცა. დავალებუ- 
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ლი წარპოდგენის შესატყვისი მოძრაობების მესრულებისა როდე- 
საც ც.პ. შესატყვისი მოძრაობებით ეხმარება თავისთავს აღწერი- 

ლი ობიექტის წარმოსახვაში, იგი უფრო ადვილადაც და მ ეტი 
ლთვალსაჩინოებითაც წარმოიდგენს დავალებულს. თით- 

ემის ყველა ც.პ. აღნიშნავს მესამე ცდაში წარმოდგენის გაცილე– 

ბით მეტ თვალსაჩინოებას და სიცხოველეს, ვიდრე მეორე ცდაში. 

(ესაჯე ცდის დავალებას ობიექტურად თითქმის ყველა უმალვე ას- 

რულებს–– შეეცდება თუ არა თვალსაჩინოდ წარმოიდგინოს ხელში 
ნაგ. დიდი და პატარა ბურთი, მაშინვე აღწევს ამას. ხოლო მეორე 

ცდამ, როდესაც ც.პ-ს აკრძალული ჰქონდა ხელების ამოძრავება, 

ც.პ-ბის დადი უმრავლესობა დიდხან უშედეგოდ ცდილობდა 

„მის თვალსაჩინო წარმოდგენას, გვიან აღწევდა ასეთ წარმოდგე– 

ხას და ხშირად ისევ „კარგავდა“ მას –-–წარმოდგენა მასს „ეპარე- 

ბოდა ხელიდან“ „უსხლტებოდა“ და ა. შ. 

ერთი სიტყვით თვალსაჩინო წარმოდგენის გა- 
ჩოწვევისთვალსაზრისით ეს ორი ცდა, როგორც ჩანს, 

სართლაც “შეუდარებელია. ბევრმა ც. პ-ლმა ბოძრაობის გარეშე 

სულაც ვერ მიაღწია ცოცხალ თვალსაჩინო წარმოდგენას. ც. პ-ბი 

აღნიშნავენ, რომ „ბუნდოვნად“ წარმოიდგენენ ან მხოლოდ „იციან“, 

“ომ ასეთი საგანი უნდა ეჭიროთ ხელში ან რომ „დაახლოებით 

წარმოიდგენენ" მას და ასე შემდეგ, ხოლო მესამე ცდაში მოძრაო–- 

ბების დახმარებით თვალსაჩინო წარმოდგენას ყველა აღწევს. 
მიუხედავად ამ დიდი განსხვავებისა სა- 

განწყობო წარმოდგენის სიცხოველის მხრივ 

და მისი გამოწვევის სიადვილის მხრივ,ცხრი- 

ლის რიცხვები გვიჩვენებენ განწყობისეულ 

ილუზიათა სულ მცირე სხვაობას აღნიშნულ 

2 ცდაში, რაც განსაკუთრებით ისევ ჰაპტ ური არის შესა- 

ებ უნდა ითქვას. 

მოძრაობის გარეშე წარმოდგენის შემთხვევაში განწყობისე- 
ულ ილუზიას ჰაპტურ არეში სულ არ ჰქონდა ადგილი 22%-ს 
ხოლო მოძრაობებთან დაკავშირებულ წარმოდგენათა შემთხვევაში 

:5,6%-ს (ე. ი. განსხვავება სულ 5%-ს უდრის!). გარკვეულ გან- 

წყობისეულ ილუზიას ადგილი ჰქონდა პირველ ცდაში 75% "შემთხ- 
ვევაში მეორე დცდაში--78,6%. განსხვვება ორ-ნახევარ 

პროცენტს უდრის! 

: სიმძინის არეში ეს განსხვავება არ არის გარკვეული: სა- 
"ელდღობრ, განწყობისეულ ილუზიათა პროცენტი მეტი აღმოჩნდა 

68



გომრაობის გარეშე წარმოდგენის მემთხვევამი (მესამე ცდაში), 
ეიდრე მოძრაობასთან დაკავშირებული წარმოდგენის შემთხვევაში 

(-ეორე ცდაში)- 83.7% და 75,899, სამაგიეროდ პროცენტი «მ 

(„ პ-სა, რომელთანაც სულ არ გამოვლინდა ფიქსირებული გჯან- 

წყობა, პირიქით, მეტია მეორე ცდაში, ვიდრე მესამეში–-16,3% 

და 9,1%; განსხვავება 5%-ს უდრის. 

ორივე ეს შედეგი არ არის ზუსტი. რადგანაც ამ ცღაში შედა- 

რებით დიდი რაოდენობით (15,2%) იჩინა თავი ხშირმა რხევამ 

ასიმილატურ და კონტრასტულ ილუზიას შორის, ე. ი შემთხვე- 

ქებმა, როდესაც ც.პ-ს ხან მარჯვენა, ხან მარცხენა საგანი ეჩვეჩე- 

ბ: ცოტა უფრო მძიმედ. ასეთი რხევა ჩვეულებრივად არ წარმოად- 

გენს განწყობისეულ ილუზიას––უფრო ხშირად იგი ტოლობის აღ- 

ქნის თანმხლებია. მაგრამ ამ ცდაში ასეთი პასუხების რაოდეხობა მე- 

ტად გაიზარდა: შესაძლებელია საგრძნობი ნაწილი ამ შემთხვევე- 

ზისა სუსტ განწყობისეულ ილუზიასაც წარმოადგენდეს- თუ ეს ასეა, 
საშინ მესამე ცდაში განწყობისეული ილუზიები აღარ უნდა ჩაით- 

ეალოს ნაკლებად გავრცელებულად, ვიდრე მეორე ცდაში, 
ვფიქრობთ, რომ ზემოგანხილულ რიცხობრივი მონაცემებიდან“ 

უდავოდ გამომდინარეობს შემღეგი საკმაოდ ფრთხილი. დასკვნა: 
წარმოდგენის თვალსაჩინოება, და კერძოდ 

მისი, ასე ვთქვათ, სენსონური კომპონენტის 

Lსიცხოველე არ წარმოადგენს ფიქსირებუ- 
ლი განწყობის აღმოცენების არა თუ ერთად- 

ერთს, არამედ არც მთავარი მნიშვნელობის 

უაქტორს-- ერთგვარ როლს იგი თამაშობს, მაგრამ არა გადამ- 

წყვეტს. 
თუ მივიღებთ მხედველობაში რამდენად უფრო ადვილად აღ- 

წევდნენ ფიქსირებული განწყობის შემუშავებას ჩვენი ცდის პი- 

რები სხვა ზემოთ აღწერილ (ღებში (იხ, თავი I, II), რო– 

ღესაცკ ნაწილობრივ მიმართავდნენ წარმოდგენის შესატყვის 
მოძრაობებს შეიძლება ვიგულისხსოთ რომ სხვაობა (დის 

აგ განხილულ ორ სერიას შორის (მე-2 და მე-3 ცდას შო- 

რის მეტი აღმოჩნდებოდა რომ ცდები სრულიად შემთხ- 

ვვევით ც. პ-ბზე ყოფილიყო ჩატარებული: სახელდობრ, მო- 

სალოდნელია საგრძნობლად ნაკლები პროცენტი «ილეზიისა მოძ- 

რაობის გარეშე წარმოდგენის შემთხვევაში, რადგანაც, როგორც 

ეს ჩვენი წარსული წლების ცდებიდანაც და სპეციალურად ჩატა- 
რებულ გამოკვლევიდანაც ჩანს, უნარი ფიქსირებული განწყობის 
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შემუშავებისა წარმოსახვის გზით მნიშვნელოვნად ვარჯიშებადია 
(იხ. თავი VII). მაგრამ საექვოა მაინც, რომ ძირითადი კანონზომიერე– 

ბა ამ შემთხვევაში შეცვლილიყო. ხაზგასასმელია, რომ უკანასკნელად 
განხილულ ცდებში ფიქსირებული განწყობის შემუშავების შედა“-ე- 

ბა ხდება იმ შემთხვევებთან როდესაც ფ.პ. აღწევს მოძრაობის 

გარეშე საძიებელ წარმოდგენის გამოწვევას, ხოლო წინა თავებში 

აღწერილ ცდებში ცდის პირების დიდი ნაწილი თვით ასეთ წარ- 

მოდგენასაც ვერ აღწევს მოძრაობის გარეშე და ამიტომ ამ გზით 
ფიქსირებული განწყობის გამოწვევის პროცენტი დაბალია. 

VI. საგანთა ოპტიკური წარმოსასვის გავმაწყიობელი მოყჟყმედე: ა 

1. საკითხი 

ზემოთ აღწერილ ცდებში, როგორც დავინახეთ, (. პ-თათვის 
მთავარ სიძნელეს ქმნის საგანთა სიდიდის ჰაპტური წარმოდღ- 

გენის გამოწვევა და ნაკლებს, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვან სიძნე– 
ლეს –– სიმძიმის აპწევის თვალსაჩინო კინესთეტიკური 

“არმოდგენის გამოწვევა. 

საგანთა თვალსაჩინო ოპტიკური წარმოდგენა ჩვეულებრივ არ 
შეადგენს ადამიანისათვის სიძნელეს (თუ არ ვიგულისხმებთ იშვი- 
ათს, უკიდურესად გამოვლინებულ, დცალმხრივ, აკუსტიკურ ან 

მოტორულ ტიპებს) ადამიანთა უმრავლესობა ოპტიკურად საგ- 

წებს ადვილად წარმოიდგენს თვალსაჩინოდ. თუ ამ გზით, ე. ი. გან– 

სხვავებული სიდიდის საგანთა ო პტ იკ უ რი წარმოდგენის გზით, 
აღმოცენდება საკმაოდ ძლიერი ფიქსირებული განწყობა განსხვა- 
გებულ სიდიდეთა მიმართ, ამ განწყობამ უნდა იჩინოს თავი სიდი- 
ღეთა სხვაგვარი, და კერძოდ ჰაპტური, აღქმის მიმართაც. ხოლო ჰაპ- 

ტურ სფეროში განწყობის გამოვლინება მოგვცემდა ამ ცდის შე- 
ღეგების ზემოთ აღწერილი ცდების შედეგებთან უშუალო შედა- 

რების შესაძლებლობას, ამას გარდა განწყობის მოქმედების ასეთი 
ირადიაცია, ჩვენი ფიქრით, მოგვცემდა თვალსაჩინო წარმოდგენის 

განმაწყობელი მოქმედების შედარების შესაძლებლობას არათვალსა– 
წინო ცოდნის, „ცნობიერობის“ (806VV55(I1CI() განმაწყობელ მოქ- 

მედებასთანაც. თუ კი შესაძლებელი აღმოჩნდებოდა განწყობის შე- 

ნუშა3ვება, როგორც თვალსაჩინო წარმოდგენისა, ისე არათვალსაჩა- 

ნო ცოდნის--გულისხმობის--–საფუძველზე. უფრო კონკრეტულად: 

#,ომ შევძლოთ გამოვიწვიოთ ერთ შემთხვევაში საგანწყობო საგნების 
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თვალსაჩინო წარმოდგენა, ხოლო მეორე “შემთხვევაში ამა- 
ვე საგნებს გულისხმობა მხოლოდ ცოდნისსა- 

ხ ით, მაშინ ჩვენ მოგვეცემოდა შესაძლებლობა ამ ორი განსხვავე– 

ბული შინაარსის განმაწყობელი მოქმედების ურთიერთშედარე- 
ბისა. მასშტაბად ორივე შემთხვევში გამოვიყენებდით კრიტი- 

საულ ცდაში ილუზიის გადასვლას ჰაპტური აღქმის არეზე. 
მართალია ამ მიზანს, როგორც დავინახავთ, ჩვენ ჯერჯერო- 

ბით ვერ მივაღწიეთ. სამაგიეროდ მივიღეთ შედეგები, რომელნიც 

სხვა მხრივ არ არიან მოკლებულნი მნიშვნელობას აქ დასმული სა- 

კითხის თვალსაზრისით ამიტომ აქ განვიხილავთ გამოყენებულ 

მეთოდსაც და მიღებელ შედეგებსაც. 

9, მეთოდი . 

1. ცდის პირველი ეტაჰი: განსხვავებული 

სიდიდის ბურთებით სხვის მიე6 შესრულებუ- 

ლი მანიპულაციის გულისხმობა, ც. პ-ის წინ დევს 

გვერდით ორი დიდი, მრგვალი. შესახედავად განსხვავებული კოლო- 

ფი. კოლოფების ძირები ც. პ-კენ არის მიბრუნებული, ისე, რომ, 

ც.პ. ევერ ხედავს იმ ბურთებს რომელიც ამ კოლოფში დევს, 

ც.პ-ს ევალება მხოლოდ უგდოს ყური ც. ხ-ის სეტყვებს და გაიგოს, 

გაიაზროს მისი ნათქვამი. ც. ხ. ეუბნება (.პ-ს: „მე ვიღებ ამ ხე– 
ლით დიდი ხის ბურთს და ვდებ ამ (მაგ. მარჯეენა) კოლოფში 

(ისმის ბურთის ჩადების ხმა), ამ ხელით კი ვიღებ სულ პატარა 

ბურთს და ვდებ ამ (მაგ. მარცხენა კოლოფში“ (ისმის ბურთის 

ჩადების ხმა). ც. ხ-ის ეს სიტყვები და შესატყვისი მოქმედება მეორ– 

დება რამდენიმეჯერ ამის შემდეგ ც.ხ. ერთდროულად ასრუ- 

ლებს ორივე მოძრაობას და ელაპარაკება ც.პ-ს ორივე ბურთის-– 

დიდისა და პატარას, ე რთ დროული ჩადების შესახებ ორ კო– 
ლოფში. ამ სიტყვების 15 განმეორების შემდეგ გადავდივართ 

ქ„რიტიკულ ცდაზე: ც.პ-ს ეძლევა წინადადება ჩაჰყოს ორივე ხელი 
ერთდროულად ორივე კოლოფში (მარცხენა ხელი მარცხენა კო- 

ლოფში, მარჯვენ>- მარჯვენაში, და შეადაროს კოლოფებიი მო- 
თავსებული ბურთების სიდიდე. ამრიგად, კრიტიკულ ცდაში ბურ- 

თების აღქმა ჰაპტური.ა: თუმცა თვალები ც.პ-ს გახელილი 
აქვს, მაგრამ ბურთებს იგი ვერ ხედავს. 

ჩვენ მოველოდით, რომ ც, პირების ნაწილი ამ „ცდაში ბურ- 

თებს თვალსაჩინოდ არ წარმოიდგენდა, მაგრამ. როგორც ახლა 

71



დავინახავთ. ეს ვარაუდი არ გამართლდა. აღმოჩნდა რომ ერ- 

თევლი გამონაკლისის გარდა, ყველა ც.პ საგანწყობო ცდაში 

Lესეათ თვალსაჩინოდ წარმოიდგენდა იმ ბურთებს, რომელხე- 

დაც «ათ ელაპარაკებოდა ც.ხ. 
2 ცდის მეორე ეტაპი --. განსხვავებული სი- 

ლიდის ბურთების თვალსაჩინო ოპტიკური 

წარმოდგენა. ცდის პირის წინ მაგიდაზე დევს იგივე ორი 

კოლოფი, რომლის ძირები მეაკენ პრის მიბრუნებული. ც. პ-ს ევალე- 

ბა რაც მეუძლია ნათლად, ცოცხლად, თვალსა- 
ჩინოდ წარმოიდგენს ერთ კოლოფში დიდი ხის ბურთი, მე- 

ღღრეში პატარა. ეს დავალება ზედიზედ 15-ჯერ მეორდება. 

3. შედეგები 

1 თვითდაკვირვების მონაცემები, ჩეენი მო- 

ლოდან ცდის პირველ ეტაპზე ბურთების ბხოლოდ გულის- 

ხმობის შესახებ, როგორც ითქვა, არ გამართლდა. მხოლოდ სამი 

ც.პ. აღნიშნავს, რომ ბურთები არ ჰქონდა თვალსაჩინოდ წარმოდ- 

გენილი, რომ მხოლოდ „ფიქრობდა “ან „იცოდა“ მათ შესახებ. 

თითქმის ყველა აღნიშნავს, რომ ბ ურთები ძალიანთვალ- 

საჩინოდ ჰქონდა წარმოდგენილი. თითქმის 

ყველაც-პ.. ჩვენ კითხვაზე საპასუხოდ, ამ ბურ- 
თების ფერსაც აღწერს და საკმაოდ ზუსტად 

გვიჩვენებს ამ წარმოდგენილი ბურთების 
სიდიდესალე. ფც.პ-ბის უმრავლესობას „სჯეროდა“ კიდევაც, 

რომ ც.ხ. მართლა აწყობს კოლოფებში ამ განსხვავებული სიდიდის 

ბურთებს; უმრავლესობის წინაშე ამ „დაჯერების“ შესახებ სა- 
კითხი არც დამდგარა, რადგან სულ არ შეუტანიათ ეჭვი ც.L-ის 

სტყვებში. 

ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ ცდის მეორე ვარი- 

ანტის (მეორე ეტაპის) ჩატარებისას თითქმის არავინ არ აღნიშ- 

სავ ბურთების წარმოდგენი–ს უფრო მეტ თვალსაჩინოებას. 

ც.პ-ბის საგრძნობი ნაწილი, პირიქითაც, მიუთითებს იმ გარემოებას, 

რო? მეორე ცდაში (სადაც ც.პ-ბს ევალებოდათ ბურთების მაქსიმა- 

ლურად თვალსაჩინო წარმოდგენა) წარმოდგენა ნაკლებ თვალ- 

საჩინო იყო: აღნიშნავენ” რომ სწორედ მაქსიმალურად 

თვალსააჩიხო წარმოდგენის განზრახვა საწინააღმდეგო ეფექტს 
« წვევდა–წარმოდგენა „დაიშლებოდა“, „გაქრებოდა“, ,,გაიპარე–- 

–რ 
“



ბოდა“ და ა. მშ. ყოველ შემთხვევაში, ამ ჩვენებათა საფუძველზე 

უდავოა, რომ მეორე ცდი) დროს საგანწყობო ობიექტები, რამ- 

ღენიმე გამონაკლისი შემთხვევის გარდა, არ ყოფილა უფრო 
ოვალსაჩინოდ წარმოდგენილი, ვიდრე პირ- 

ველ ცდებში. 
მთავარი განსხვავება ცდის ამ ორ ეტაპს დორის ც.პ-ბის გან- 

ცდამი სხვა მხრივ გამოვლინდა. სახელდობრ, ც.პ-ბი (უმთავრეს-:დ 
ფსიქოლოგებ”) ცდის მეორე ეტაპზე––სადაც მათ უვალებოდათ, რაც 

სშეეძლოთ თვალსაჩინოდ წარმოედგინთ ბურთები–--აღნიშნავენ 

„მთელი არსების“, „მთელი ორგანიზმის“ “რმინაგან მონაწილეობას 

აძ განცღაში: ც.პ-აბბი მიუთითებენ--,გხედველობით კი არ წარ- 

მოვიდგენ დიდ და პატარა ბურთებს“... „არც ხელის მოკიდებას 

არ წარმოვიდგენ“. არამედ „ნთელი ტანით", „მთელი სხეულით“, 

„შინაგანი დაძაბვით განვიცდი ამ დიდსა და პატარას“. „დიდის 

წარმოდგენის დროს შიგნით რაღაც დაიძაბება“-- „პატარის წარ- 

მოდგენისას. პირიქით, შვებას განვიცდი“. ც. პ.---ბ. კვ.: „კი არ ვხე– 

ღავდი თვალსაჩინოდ, არამედ მთელი არსებით განვიცდიდიო-–-ეს 

ეანცდა არაა არც ცოდნა, არც წარმოდგენა-–სულ განსხვავებულია 
მათგან. მთელი მე-სათვისს იყო ნათელი, რომ აქეთ დიდია იქით 

პატარა“, შეკითხვაზე-–ფერი თუ ჰქონდა წარმოდგენილი ც. პ-ს, 

უკანასკნელი პასუხობს „არა, ამ განცდაში არც შეიძლება ყო- 

ფილიყო ფერი მოცემული“. 

ერთი ც. პ. მ. ქვლ.-–ხელოვნების ერთ-ერთი დარგის ნიჭიერი 

წარმომადგენელი სათანადო მხარეს ლოკალურად გვერდში 

გრძნობს დაძაბვას დიდი ბურთის ნებისმიერად წარმოდგენისა». 

ც.პ.--ბ.კვ.: „შინაგანი წარმართვა იყო დიდისაკენ. რომ წარ–- 
ეიმართებოდი დიდისაკენ-–-თითქოს გული გაფართოვდა. თითქოს 

გაივსო გული; აქეთ--პატარისაკენ რომ წარვიმართებოდი, პირი- 

ქით–--თითქოს იკუმშებოდა გული. მერე თითქოს ავაყოლე გუ- 

ლის მოძრაობის რითმს ეს განცდა დიდის» და პატარის“. 

ც. პ.–-ბჟ.–-,წარმოდგენა არ იყო ნათელი––მაგრამ რაღაც გან- 

იდაა ცნობიერებაში, რომელიც მარწმუნებს, რომ აქეთ დიდი 
დევს, აქეთ პატარა“, ც. ხ-ის მეკითხვახე ამ განცდის შესახებ-- 

„არც წარმოდგენაა, არც შეგრძნებაა–-ეს არ «ყო კინესთეტიკური 

ბუნების,––-–მაგრამ ამ განცდამ დამარწმუნა”. 

ც. პ. 1 ი.--სტუდენტი «570 უ0C0IMწელჯე (ეM-X0”" 800XC C2M0- 
#II” IICIIMიI, 3ი!ICსსი IC Iინ-IIსIმი, II0 XX CL ასს 8CლIი ICLMIქ. 
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ინა“ ს ყასნლის%ი MეI( I0ლ Iეიყხები იდი II MVCMV9II წ0უე C+II- 
MერთიC ი IIე II-I 7:C01LILI». 

ბურთების სიდიდის ასეთ მთლიან პიროვნულს, ასე ვთქვათ 
„ცენტრალურ“ განცდას ცდის პირველ ვარიანტში 0(.პ-ბიარ 

აღნიშნავენ. აქ“ ც.პ-ბის დამოკიღებულება სხვის მიერ (ც. ხ-ის 

მიერ) კოლოფებში ბურთების ჩადების მიმართ უფრო პასიუ- 

რია. 0.პ. თითქოს „მაყურებლის როლში“ გამოდის ამ მის მიერ 

წარმოდგენილი ბურთებით იმ მანიპულაციის მიმართ, რომელსაც 

ც. 6. ასრულებს და რომლის შესახებ მას ელაპარაკება ც. ხ. 

თვითდაკვირვების ამ მონაცემებს კიდევ დავუბრუნდებით 
ცდების რაოდენობითი ანალიზის დროს. 

I 

4. რიცხობრივი მონაცემები 

ცდის პირველი ეტაპის შედეგები თავმოყრილია მე-12 ცხრილ- 

5, ხოლო ცდის მეორე ეტაპის შედეგები მე-13 ცხრილში. 
1. ამრიგად, ოპტიკურად წარმოდგენილი განსხვავებუ–- 

ლი სიდიდის ობიექტთა საფუძველზე აღმოცენებული ფიქსირე- 

ბული განწყობის ირადიაცია ჰაპტურ აღქმაზე 

ფაქტია, ეს ფაქტი მით უფრო აღსანიშნავია, რომ ჩვენი (.პ-ბი 
საგანწყობო ცდებმი საგნების ოპტიკური წარმოდგენისასს სულ 

არ აკავშირებდნე? ამ ამოცანას ხელის მოკიდების ამოცანასთან. 

რამდენიმე ფსიქოლოგის გარდა ც.პბი არც მოელოდნენ 

ხელის მოკიდების ამოცანას. 

  

  

    
  

    

  

  

ცხრილი 12 
ცდის | ეტაპის შედეგები 

თი < კონტრასტული 52 
4 51 წ ილუხ. 65 
2 ი C L.---- "ე 5§ 
32 | კარ | თ ==” დ C VI 52 | 3 | 600 ხაზ. | ძლ. | 55 

· ცდის პირების რაოდენობა 3 3 4 5 § | 5 3, 34 
L თოლიას +) 38.: 8 I 14, 14,7 | 14.7 53! 

ცდის პირების რაოდენობა 17 ც. პ. § ც.პ. 12 0. პ. | 

ოტი · | 50% ! 14/7/ი, 35,3% | 

სულ განწყ. ილუხია 50% 

ხაზგასასმელია ცღის პირველ ეტაპზე ამ ტრანსპონირებული 
«ლუზიის შედარებით სუსტი გავრცელება <6.პ-ბს შორის; გან–-



წყობისეული ილუზია დასტურდება ც.პ-ბის მხოლოდ ნახევართან 
(50%/): ც.პ-ის ნახევრის აღქმა კრიტიკულ 0დამი თავისუფალია 
ფიქსირებული განწყობის გამოვლენისაგა. კონტრასტულ ილუ- 

%ზიას მხოლოდ 35,3ზ იძლევა. განწყობისეული ილუზიის ასეთ 

დაბალ პროცენტს, როგორც დავინახეთ, არც ერთს ზემოთ აღწე- 

რილ ცდაში ადგილი არ ჰქონდა. 

2. პირგელი, რაც იქცევს ყურადღებას უკანასკნელ ცხრილმი 

(ცხრ. 13),) არის განწყობისეული ილუხიის ძალიან მაღალი 

პროცენტი. ცდის მეორე ეტაპზე საზოგადოდ განწყობისეული ილუ–- 

ჯია--80%, ხოლო კონტრასტული ილუზია–--70%. 

  

  

  

  

        

ცხრილი 13 

ცდის II ეტაპის შედეგები 

ფ= | (5 კონსტოასტული 2 CV 
2 დ ილუზ. 45 2? 1§ 5 <= 8; =CთდC , · 

6 | საა) = „სუსტი საშ. | ძლ. | C- იი | <5 ი. | | 155 

ცდის პირების რაოდენობა I 9 I 6 9 13 13 50 
––>–– “ 18 2 | 10 _| 1I8 6· 26 26 

ცდის პირების რაოდენობა | 10 0, პ. § ც.პ. 35 6-3... 
% .. “| 201 109/ე 70ს/0 

სულ გასწყობისეული ილუზია 80%ე 

მიუხედავად იმისა რომ ამ შემთხვევაში 
ილუზიის „ტრანსპოზიციას“ აქვს ადგილი 

სხვა (ჰაპტურ) მოდალობაზე, ე. ი, განწყობის 

ირადიაციის გამოვლენას აქვს ადგილი, ილუ- 

ზიის პროცენტი მეტი აღმოჩნდა, გიდრე იმა- 
ვე ჰაპტური მოდალობის განმაწყობელი წარ- 
მოდგენის ცდაში: იქ განწყობისეული ილუზიის პრო- 
ცენტი უდრის 754/ი-ს, ხოლო მხოლოდ კონტრასტული ილუზიისა 

54%-ს, აქ კი–– შესატყვისად 809ძ/ და 70%. 

ვ, შესაძლებელია, რომ ილუზიის ამ დიდ გავრცელებაში 

ერთგვარი როლი «მ გარემოებამაც ითამაშა, რომ ეს უკანასკნელი 
ცდა ც.პ-ბის დიდ ნაწილზე (დაახლოებით ორ მესამედზე) ზემოთ 
აღწერილი ცდების შემდეგ (ორიოდე კვირის შემდეგ) იყო ჩატა- 

რებული, ისე რომ ეს ც.პ-ბი გარკვეულ ფარგლებში უკვე გავა რ- 
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ჯიმებულნი იყვნენნ წარმოსახვით განწყობის შემუშავებაში. 

მაგრამ ცხადია. რომ ეს ფაქტორი გადამწყვეტ როლს ევერ ითამა- 
სჰებდა. მით უმეტეს, რომ ც.პ-ბის საგრძნობ ნაწილზე ცდები ოპტი- 

ჟურე წარმოდგენის ცდებიდან დავიწყეთ და არა ჰაპტურიდან. 
ვფიქრობთ, რომ მეტ როლს ამ შემთხვევაში სხვა, ოპტიკური 

Vარმოდგენისს სპეციფიკურობასთან დაკავშერებული ფაქტორე 

თამაშობს, სახელდობრ, ოპტიკური წარმოდგენის სახით საგანწყო- 

ბო საგნის განცდა. ასე ვთქვათ, უფრო „რეალურია“; საგნის ოპტიკუ- 

“ი წარმოდგენის შემთხვევაში საგნობრივი „ინტენცია“ 
მეტია. ვიდრე ჰაპტული წარმოდგენის დროს, განსაკუთრებით, 

როდესაც უკანასკნელს ხელის რეალური მდგო- 

იარეობა ეწინააღმდეგება როგორც ამას ჩვენ 

(დამი ჰქონდა ადგილი: ძნელია ადამიანმა განიცადოს წარმოდ- 

გენილი ბურთისათვის ხელის მოჭერის „რეალობა“ და „საგნობ- 

რიობა”, როდესაც ეს ხელი შეუფერებელ მდგომარეობაში უძრა- 

გად არის გაჩერებული! გასაგები,ა რომ ჩვენს ც-პ-ბს ამ? ცდაში 
ხელის შესატყვისი ამოძრავების ეგოდენ ძლიერი მოთხოვნილება 

ჰქონდათ, და ამის გარეშე კი უკიდურესად გაუჭირდათ ბურთის 

“აპტური წარმოდგენა. ხელის მდგომარეობის რეალური შეგრძნე- 
ბისა და საგნისათვის ხელის მოკიდების წარმოდგენას შორის გან- 
სვლა აფერხებს ამ ჰაპტურად წარმოდგენილი საგნის რეალური მო- 

ცემულობის გულისხმობას, იმავე საგანთა ოპტიკური წარმოდღ- 

კაენის დროს ასეთ სიძნელეებს არც ერთი ც.პ. არ მიუთითებს. 

საზოგადოდ ცხოვრებაში რეალურ საგანთა რეპრეზენტაცია 

ცნობიერებაში ჩვეულებრივ ოპტიკურ წარმოდგენათა სახით 

ხორციელდება. 

4. შეიძლება გვეგულისხმა, რომ განწყობისეული ილუზიის 
დიდი გავრცელება ოპტიკური წარმოდგენის შემთხვევაში ამ 

წ.რმოდგენის თვალსაჩინოების, მისი სიცხოველის ფუნქციას შე- 
ადგენს: ბურთების ოპტიკური წარმოდგენა ჩვეულებრივ უფრო 

ნათელია, ვიდრე ჰაპტური წარმოდგენა და ამიტომ შეიძლება 

ეფიქრა ადამიანს, რომ მის საფუძველზე ფიქსირებული განწყო- 
ბაც უფრო ადვილად აღმოცენდება. მაგრამ ეს რომ ასე ყოფილი- 
«ო, მაშინ სრულიად გაუგებარი იქნებოდა. რატომ მოხდა, რომ 

ჯჭელა ჩვენს ცდას მორის, განწყობისეული ილუზიის გავრცე- 

ლების უმდაბლესმთ დონემ ზემოაღწერილი ცდის პირველ 

ეტაპზე იჩინა თავი. სადაც, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ბურთე– 
ბის არა ნაკლებ თვალსაჩინო ოპტიკურ წარ- 
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მოდგენას ჰქონდაადგილი, ვიდრე უკანასკნელ ცდა- 

ში. თუ გ-ანწყობისეული ილუზიის დიდი პროცენტი წარმოდგენის 

თვალსაჩინოების შედეგია, მაშინ ცხადია, ეს პროცენტი ცდის 

პირველ ეტაპზე არანაკლები უნდა ყოფილიყო, ვიდრე მეორე 

ეტაპზე, რადგანაც როგორც ზემოთ დავინახეთ ც. პ-ბის ჩვენების 

თანახმად, პირველ (დაში წარმოდგენის თვალსაჩინოება ფაქტიუ- 

რად არა თუ ნაკლები არაა, არამედ უფრო ხშირად მეტიცაა, ვიდ- 

რე ცდის მეორე ეტაპზე. 
5. მაშ, რით უნდა აიხსნას ეს დიდი განსვლ.· (ყველა ჩვენი 

ცდის მონაცემთა შორის უდიდესი განსვლა) უკანასკნელი ცდის ორი 
ეტაპის შედეგებს შორის, როდესაც ამ ორი ცდის ობიექტური პი- 

რობები თითქმის იდენტურია? 
ვფიქრობთ, რომ გასაღებს ამ საკითხისათვის ფსიქოლოგ 

ც.პ-ბის თვითდაკვირვების ჩვენებები იძლევიან. 

როგორც ზემოთ უკვე გვქონდა პღნიშნული, ცდის ორივე ამ 

ეარიანტში ცდის პირთა დამოკიდებულება წარმოდ- 

გენილ საგანთა მიმართ არსებითად განსხვა- 

გებული აღმოჩნდა. სახელდობრ, ცდის პირველ ვარიან- 

ტში, როდესაც ც. ხ. ელაპარაკება ც.პ-ს, რომ აწყობს კოლოფებში 

ამა და ამ სახის ბურთებს, ც.პ. ამ ბურთებს თუმცა ძალიან თ ვ ა ლ- 

საჩინოდ წარმოიდგენს, მაგრამ „გულგრილად“, „უც- 
ხოდ“ განიცდის ამას: ეს „ჩემი მოქმედება კი არ არის--თქვენია". 

„მე ამაში მონაწილე არა ვარი. „მე არაფერ შუაში არა ვარ". 

„განცდ- ასეთია--,ის კაცი იღებს“, ე, ი. თუმცა თვალსაჩინოდ 

წარმოვიდგენ, მაგრამ სხვა იღებს თითქოს ამ ბურთებს და აღა 
(2ე“ (ც.პ--ალ. მ.). 

მეორე ცდაში კი ამოცანა-,რაც შეგიძლია ნათლად-თვალსაჩი–- 

აოდ წარმოიდგინეთ“--აიძულებს ც. პ-ს აქტუალეუე რე პოზი- 

ცია დაიჭიროს ამ წარმოდგენილი ბურთების მიმართ და, თუმცა ამის 

შედეგად წარმოდგენის მეტ თვალსაჩინოებასს ჩვეულებრივ ვერ 

აღწევს (ზოგი, პირიქითაც, კარგავს მას კიდევაც), მაგრამ მისი პო– 

ზიცია წარმოდგენილის მიმართ არსებითად იცვლება. ახლა იგე 

აღარ გამოდის „მაყურებლის როლში". ც, პ. აქტიურია წარმოდ- 
ჯენილის მიმართ, იგი აქტიურად ცდილობს წარმოიდგინოს, განი- 
(ჯადოს ეს ბურთები, და ც. პ. გარკვეულ დაძაბულობასაც გრძნობს 
ან მიმართულებით მოქმედებაში. დასმული ამოცანა ქმნის დაძა- 
ასულ მოთხოვნილებას საგანწყობო საგანთა მიმართ და ამ მოთხოვ– 
წილების საფუძველზე განწყობა აღმოცენდება და უფიქსირდება 

ც.პ.-ბის 809/-ს. 
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ცდას პირველ ვარიანტში ც.პ. პასიურ როლში გამოდის წარ–- 
გოდგენილ ობიექტთა მიმართ, რაიმე განსაკუთრებული მოთხოვნი– 

ლება მათ მიმართ არ ჩნდება ამიტომ განწყობის აღმოცენების 
“ირობებიც არაა მოცემული და განწყობისეული ილუზია, ისიც 

ამთავრესად სუსტი სახით, თავს იჩენს ც.პ-ბის მხოლოდ ნა- 
Lსევართან. 

მართლაც. ცდის მეორე ვარიანტი ყველა ჩვენს ცდას შორის 

ვანწყობისეული ილუზიის ყველაზე დიდ გავრცელებას იძლევა-– 
601/ე (განწწყობისეული ილუზიის უქონლობა 20%), ხოლო ცდის 
პირველი ვარიანტი ყველა ცდაში ყველაზ ნაკლებ პრო- 

ცენტს–-50%. 
ეს სხვაობა არ შეიძლება იყოს შემთხვევითი აღაიშნული 

ფაქტორის გარდა, ე. ი. გარდა ც.პ -ის პოზიციისა წარმოდგენილი 

–ინაარსის მიმართ, ამ ორ ცდას შორის არსებითი სხვაობა არ 

„რსებობს. 

ამრიგად აქ განხილულმა ცდებმა მიგვიყვანა ხელმეორედ იმ 

დასკვნამდე, რომელიც ჩვენ სხვა საკითხისათვის მიძლვნილი ცდე–- 
ბის შედეგად მივიღეთ: წარმოსახვის საფუძველზე ფიქსირებული გან- 

წყობის აღმოცენება. პირველ რიგში, არა წარვოდგენისს თვალსა- 

ჩინოების, არამედ წარმოდგენილი "შინაარსის მიმრთ შინაგანი 

პოზიციის ფუნქციაა- იგი ამ წარმოდგენილი შინაარსის მიმართ 
სუბიექტის თავისებური აქტიური დამოკიდებულების შედეგია. 

6. განსაკუთრებულ ყურადღებას უკანასკნელი ცდის შედეგე- 
ბიდან ის გარემოება იქცევს, რომ ცდის უკანასკნელ ვარიანტში (მე- 

ორე ეტაპზე) განწყობის უკიდურესად ფართო ი რადიაცია გა- 

(ოვლინდა: მიუხედავად იმისა, რომ ც. პ საგანწყობო ობიექტებს 

ოპტიკურად წარმოიდგენს, ილუზია თავს იჩენ ჰაპტურ 

აღქმაში 80%-ის შემთხვევაში, ხოლო იმავე სფეროში მხოლოდ კონ - 
ტრასტული ილუზიის სახით 70%-ის შემთხვევაში. 

ეს პროცენტი დიდათ აღემატება ცნობილ გამოკვლევებში 

დადასტურებულ ირადიაციის პროცენტს, სადაც განწყობის შე- 

გუშავებ აქტუალური აღქმისას და არა წარმოდგენის საფუძ- 

ეელზე ხდებოდა!. 
ამ საკითხს კიდევ შევეხებით ქვემოთ. აქ აღვნიშნავთ მხო–- 

ლოდ, რომ ეს შედეგი აყენებს საკითხს: 1) ხომ არ არის საზო- 
გადოდ წარმოსახვით შექმნილი ფიქსირებული განწყობა უფრო 
ირადირებული, ვიდრე საგანთა აქტუალური აღქმით შექმნილი? 

  

1 ნ ადამაშვილი, თ. ს. უჩ-ის შრომები, XV II, 1941. 
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უეს მოსალოდნელია. რადგანაც წარმოდგენა უფრო ღრმა პირო- 

ვწულია, უფრო ღრმად „ჩანერგილი“ განცდაა პიროვნებისათ- 

ეის, ვიდრე აღქმა და 2) ხომ არ არსებობს საზოგადოდ პრინცი- 
აული კორელაცია წარმოსახვით განწყობის შექმნის უნარისა და 

განწყობის ირადირებულ ტიპს შმორის? ორივე ეს საკითხი სპე- 
ციალურ კვლევას მოითხოვს, მაგრამ ორივე საკითხისს დადებითი 

გადაწყვეტისათვის მასალას ჩვენი ძველი ცდებიც იძლევიან: კერ- 

ძოდ, როგორც დავინახავთ, სასცენო გარდასახვისს უნარის მქონე 

სუბიექტებთან დადასტურდა განწყობის ირალიდაციისს მაღალი 

პროცენტი აქტუალური აღქმის სფეროშიც! 

რომ შევაჯამოთ ერთ ცხრილში ყველ. «იმ ზემოთ განხი- 

ლული ცღების ძირითადი შედეგები, სადაც ფიქსირებული 

განწყობის გამოვლინება ჰაპტურ აღქმაში ხდება, მივიღებთ სუ– 

რათს, რომელიც მე-14 ცხრილშია მოცემული. 

ცხრილი 14 

ძირითადი ცდების შედარებითი მონაცემები (9%/ეშ/ა-ში) 

  

  
  

  

  

          

: : , ლ. 
წ 3) კონტრ. ილუხ. 8 9 “ 

§ “ი”: “შს 99 
წი) 58 | 95 სუსტი: საშ. | ძლ. |= წ2 25) 2 | 22)სესტი საშ. | ძლ. |23%5 

გაოლოდ აქტუალური კი- | _ 
ნესთ. შთაბეჭდილება 38.2 6 | LL.7 | LL7 | 6 25.3 | 55. 

მხოლოდ წარმოდგენა (პაპ- | 44. . 
ტურ 22 2 22 16 | 14 | 24 76 

პაარური წარმოდგენა შესა- ' _--- _–- 
ტყვისი კინესთერიჯური, | 54... 
აქტუალური შთაბეკდი–- 
ამდე» ი 19 | <4 | 4,3 | 16.6 | 26,2 | ვC.9 | 78,6 

სხვის მიერ საგნებით მა- აიიივლიილ 
ნიპულაციების ოპტიკური | · 

წარმოდგენა 59 – | 147 | 47 1147 I 58 | 59 
საგნების შედარება ოპტი- 25.3 
კურ წარმოდგენაში 20 = I0 |_18_ | 26 | 26 80 
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5. დასკვნები 

ზემოთ განხილული ცდების რეზულტატები შემდეგი დასკე– 

ნების უფლებას გვაძლევენ: 

I. შესადარებელი სენსორული შთაბეჭდილებების სიცხოვე- 
ლის ხარისხი და საზოგადოდ განმაწყობელი შინაარსების თვალ- 
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საჩინოების ხარისხი არ ასოულებს ნნიშვნელოვან როლია განწყო- 
ბის “სპემუშავების პროცესში. 

ეს დებულება შემდეგი ექსპერიმენტული მონაცემებიდან: 
გამომდინარეობა: 

1) ეპიდეასკოპურად ზეწოდებული ნათლად და გამო- 
კვეთილად აღქმადი შესადარებელი საგანწყობო ობიექტები 

არო იწვევენ უფრო ადვილად ან მეტი სიმტკიცის ფიქსირებული 

განწყობის აღმოცენებას, ვიდრე მკრთალი და ბუ§ნდო- 
ვანი სახით მიწოდებული შესადარებელი (საგანწყობო) ობიექ- 

ტები, თუ კი ამ უკანასკნელთა შედარება სავსებით გარკვეულად 

განხორციელდა. 

2) საგნის გულისხმობას მოკლებული ცხოველი სენსორული 

ცინესთეტიკურ) შთაბეჭდილებების აქტუალური განცდის სა- 

ფუძველზე ფივაირებული განწყობა თუმცა აღმოცენდება, მაგრამ 

პედარებით იმვიათ შემთხვევაში (55%--57%) და, როგორც 

წესი, სუსტ ფორმაში ვლენდება. 

3) საგანწყობო ობიექტის მხოლოდ წარმოსახვაზი განცდისას, 

შესატყვისი კინესთეტიკური “შეგრძნებების გარეშე, ფიქსირე- 

ბული განწყობა, ბევრად უფრო ხშირად აღმოცენდება, ვიდრე 

სენსორულად ცხოველი, მაგრამ უსაგნო სენსორულ შთაბეჭდილე- 

ბათა აქტუალური განცდისას (ილუზიის გავრცელება 76%– 

83,7%). 

4) იმ პირებთან, ვინც ახერხებს სათანადო მოძრაობების გა- 

რეშე წარმოსახვით ფიქსირებული განწყობის შებგუშავებას, ხე- 

ლების "შესატყვისად ამოძრავებს შედეგად თვალსაჩინოებით 

გამდიდრებული და იოლად გამოწვეული საგანწყობო წარმოდ- 

გენის განმაწყობელი მოქმედება არ იძლევა მნიშვნელოვან გან- 
სხვავებას აღნიმნულ მოძრაობას „მოკლებულ, ძნელად გამოსაწვევ 

და ნაკლებ თვალსაჩინო საგანწყობო წარმოდგენასთან შედარე- 

ბით "(ილუზიის გავრცელება 76%–-83%), 

II. უფრო მნიშვნელოვან ფაქტორს, ვიდრე საგანწყობო 

წარმოდგენის თვალსაჩინოება, წარმოადგენს სუბიექტის თავისე- 

ბური აქტიური დამოკიდებულება, აქტიური პოზიცია წარმოდ- 

გენის საგნის მიმართ: სახელდობრ განმაწყობელი ილუზიის გავ- 

რცელება მცირეა (50%), იმ შემთხვევაში როდესაც სუბიექტის 

დამოკიდებულება თვალსაჩინო წარმოდგენის მიმართ პასიურია, 
და პირიქით, განმაწუობელი ილუზიის გავრცელება მეტაღ დიდია 

(+0%), იმ შემთხვევაში, როდესაც სუბიექტის დამოკიდებულება 
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წარმოდგენის მიმართ აგტიურია, როდესაც იგი თითონ დაძაბუ- 

ლად ქმნის ამ წარმოდგენას. 

III. მიღებული შედეგებიდან ირკვევა რომ იმ იაქტორთა 

შორის, რომელნიც ჩრდილავენ წარმოდგენისს თვალსაჩინოების 

ფაქტორს, პირველ რიგში დგას სუბიექტს დამოკიდებულება 
წარმოსახულის მიმართ ცდებში გამოვლინდა, კერძოდ, ისეთი 

მომენტები, რომლებიც აყენებენ საკითხს სუბიექტის მიერ წარ- 
მოდგენილის რეალური მოცემულობის გუ- 
ლისხმობის ფაქტორის შესახებ: «ქმნება შთაბეჭდი- 

ლება, რომ წარმოდგენის საფუძველზე ფიქსირებული განწყობა 
ადვილად აღმოცენდება მაშინ თუ სუბიექტი დარწმუნებულია, 

რომ მის მიერ წარმოდგენილი სიტუაცია (საგანწყობო ობიექტე- 

ბი) რეალურაღ არსებობს, რომ ის რეალურად მოცემულს წარ- 

მოიდგენს. 
ჩვენ დავისახეთ მიზნად ამ ფაქტორის–-–წარმოდგენილის რეა- 

ლური მოცემულობის გულისხმობის („საგნობრივი მოცემულო- 
დის ) ფაქტორის, ექსპერიმენტული შესწავლა. ამ შესწავლის შე– 
დეგებს განვიხილავთ შემდეგ თავში. 

6. რ, ნათაძე



თავი მეოთხე 

წარმოსახვით ბანწყობის შემუ“მავების სხვა ფაქტორები 

1. საკითხი 

პროსპექტული მოქმედება, ე. ი. მოქმედება ანტიციპირე- 
ბული მომავალი სიტუაციის შესატყვისად, ადამიანის სპეციფიკას 

წარმოადგენს და, მაშასადამე რეალურად ნაგულისხმევი წარმო- 

სახული სიტუაციის შესატყვისი განწყობის აღმოცენებაც ჟყოვე- 
ლი ადამიანის ჩვეულებრივ უნარს წარმოადგენს; რეალურად ნა- 

გულისხმევი მომავალი სიტუაციის წარმოსახის საფუძველხე 

განწყობის აღმოცენებაც ადამიანთა საყოველთაოღ თვისებად 

უნდა ჩაითვალოს. 

ამიტომ ბუნებრივად ისმის კითხვა წარმოსახული ობიექტის 
#ეალობის გულისხმობის, ასე ვთქვათ, რეალურად მოცემულო- 

ბაში დარწმუნებულობის განმაწყობელი მოქმედების შე– 

ს-ხებ: ხომ არ წარმოადგენს წარმოსახვის საფუძველზე განწყობის 

აღმოცენების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოსახული 

ობიექტის (სიტუაციის) რეალურ არსებობამი დარწმუნებულობა, 

მისი რეალური მოცემულობის გულისხმობა? 

ჩვენი ცდების ექსპერიმენტული პირობების მიმართ, პირველ 

რიგში, ბუნებრივად ისმის კითხვა--ხომ არ აძნელებს განწყობის 

აღმოცენებას, ამ ცდებში ის გარემოება, რომ ც. პ-ს ისეთი სა- 
განწყობო სიტუაციის წარმოდგენა ევალება (მაგ. სინამდვილეში 

ცარიელ ხელებში დიდი და პატარა ბურთის წარმოდგენა), რომ- 
ლის რეალური არარსებობის ფაქტი მან იცის: განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია ამ მხრივ, რომ უდიდესი ინტერინდივიდუალური 

სხვაობები წარმოსახვით განწყობის შემუშავებაში გამოვლინდა 
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Lწორედ იმ ჩვენს ექსპერიმენტებში „ სადაც ც. პ-ს მოეთხოვე- 
ბოდა წარმოდგენა (საგანწყობო) ისეთი შინაარსის, რომელიც 
ეწინააღმდეგებოდა იმავე მომენტში მოცე- 
მული აქტუალური აღქმის შინაარსს, რაც, ცხა- 

დია, ამ საგანწყობო წარმოდგენის საგნის რეალური მოცემულო- 
ბის გულისხმობას ამორიცხავდა. „; 

ერთი სიტყვით, ჩვენ. წინაშე დადგა პრობლემა წარმოდ- 

გენის საგნის რეალური მოცემულობის გუ- 
ლისხმობის განმაწყობელი როლის მშმესახებ; 

ჩვენს წინ დადგა ამოცანა –- გ-მ ავარკვიოთ. განახვ:ვდება 

თუ არა ლაბორატორიულ პირობებში საგან- 

წყობო წჰრმოდგენის განმაწყობელი მოქ)- 

მედება იმისდა მიხედვით, ახლავს თუ არა ამ წარმოდგენას 

მისი საგნის რეალური მოცემულობის გულისხმობა. 

2. მეთოდი 

ძირითადი ცდები 4 ტიპის ცდებიდან შედგებ· (წინასწარი 

ცდების ვარიანტებსა და დამატებით ცდებზე აქარ შევჩერდებით). 
1 პირველიტიპისცდა (-ცდაწარმოდგე ნისსაგ- 

ნის რეალობის გულისხმობის გარემე), 

ც. პ-ის წინ მაგიდაზე გვერდით დევს ორი მრგვალი კოლოფი-– 

კოლოფები ძირებითაა მიბრუნებული ც. პ-საკენ. 

ც. პს დავანახვებთ. რომ კოლოფები ცარი- 

ელია და ისევ მივაბრუნებთ ძირებით ც. პ- 
ისაკენ. ამის შემდეგ ც. პ-ს მოეთხოვება, რაც შეუძლია 

ნათლად და ცოცხლად წარმოიდგინოს, თითქოს ამ ორ კოლოფმი 

დევს თ-თო ხის ბურთი–ერთში ძჰლიან დიდ”, ისე რომ თითქმის 
ავსებს მთელ კოლოფს, მეორეში კი სულ პატარა--კაკლის ტოლა 

ბურთი, ც. პ-ს ევალება, რაც შეიძლება ნათლად და რეალურად 

განიცადოს, ვითომ ეს ორი ბურთი დევს ამ კოლოფებში –- 

„მოატყუილოს თავი", თითქოს მართლა ხედავს ამ ბურთებს და 

ფეადაროს ისინი ერთმანეთს. ც. პ-მა რაც შეიძლება ნათლად უნდა 

განიცადოს ერთის სიდიდე და მეორის სიპატარავე. 
როდესაც ც. პ. გვაძლევს ნიშანს რომ მან უკვე ნათლად 

წარმოიდგინა ბურთები და შეადარა ისინი ერთმანეთს, მას ევალე- 

ბა ისევ იმავე განცდის განმეორება 10--15-ჯერ ზედიზედ. 

ამის შემდეგ უშუალოდ გადავდივართ კრიტიკულ ცდა- 
ზე, რომელიც ორი ვარიანტით ტარდება: 
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1 ოპტიკური ვარიანტი, ც.პ-ს, რაც შეიძლება ხან– 

მოკლე ექსპოზიციით, ვაჩვენებთ შესადარებლადღ ორ ტოლ 

დურთს. 
ამრიგად საგანწყობო „ცდაში ც. პ-ს ბურთების ოპტიკური 

წარმოდგენა ევალებოდა და კრიტიკულ ცდაშიც შესადარებლაღ 

მოცემული ბურთები ოპტიკურად იყო მიწოდებული. 
2 ჰაპტური ვარიანტი (ილუზიის ტრანსპთ- 

ზიცი.). ზემოაღნიშნული საგანწყობო ცდის შემდეგ ც. პ-ს ევა- 

ლება ჩაჰყოს ხელები ერთდროულად ორივე კოლოფში, მოჰკი- 

დოს ხელი შიგ ჩადებულ ბურთებს და შეადაროს ისინი სიდიდით 

და უმალვე გაუშვას ხელი; შემდეგ ისევ მოჰკიდოს ხელი და ა, შ. 
სანამ ეს საჭირო იქნება. 

ამრიგად, ცდის მეორე ვარიანტში კრიტიკულ ცდაში კრიტი- 

ჟული ობიექტების აღქმა ჰაპტურად ხდება, თუმცა საგან- 

წყობო ცდა მხოლოდ ოპტიკურ წარმოდგენს ეყრდნობა. მა- 
“რასადამე, საგანწყობო ილუზიის გამოვლინება მეორე ვარიანტში 

მის ტრანსპოზიციას გულისხმობს ჰაპტურ სფეროზე ძირითად 
ცდებში ყოველ ც, პ-ზხე ტარდებოდა ცდის ორივე ეს ვარიანტი. 

2. მეორე ტიპის ცდა (ცდა წარმოდგენის საგ- 
ნის რეალური მოცემულობის გულისხმობით). 

(. პ-ის წინ დევს იგივე კოლოფები, რაც პირველ ცდაში, ისევ 

იირებით მობრუნებული ც. პ-საკენ, ისე რომ ც. პ. ვერ ხედავს 
კოლოფის შინაგან მხარეს. 

კოლოფებში დევს ხის ბურთები, რომელთაც ც. პ. ვერ ხე- 
დავს. ც. ხ. რაც შეიძლება დამაჯერებელი ტონით, ეუბნება 

ც. პ-ს, რომ თითო კოლოფში დევს თითო ხის ბურთი–-ერთში 

დიდი –– იმდენად დიდი, რომ თითქმის ავსებს კოლოფს (მეტი და- 

მარწმუნებლობისათვის ც. ხ. რამდენიმეჯერ არტყამს ბურთს კო- 

ლოფის ქვედა გვერდზე) და მეორეში სულ პატარა, კაკლის ტოლა 
ბურთი; მეტი დამაჯერებლობისათვის ც. ხ. არტყამს პატარა ბურთს 

კოლოფის ქვედა კეღელს და აგორავებს მას ამ კედელხე. 
როგორც შემდეგ გამოკითხვიდან ირკვევა, ც. პ-ბს, როგორც 

წესი, ეჭვიც არ ეპარებოდათ იმაში, რომ კოლოფებში მართლა;; 
აღწერილი სიდიდის ბურთები დევს, მაგრამ, ცხადია, მათ ეს ბურ- 

თები მხოლოდ წარმოდგენილი ჰქონდათ, რადგანაც ბურო- 

თების დანახვა „კოლოფებში შეუძლებელია; მაგრამ ცდის ამ ვარი- 
ანტშიი ბურთების წარმოდგენას თან ახლავს 
სრული დარწმუნება, წარმოდგენილი ობიე:- 
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ტების რეალურ მოცემულობაში: წარმოდგენას 

ახლავს მისი საგნის რეალური მოცებულობის უეჭვო გულისხმო- 
ბა, პირველ ცდაში კი, პირიქით, ც. პ-მა ნამდვილად იცოლღა, რომ 

კოლოთები ცარიელია და, მაშასადამე, ამ ცდაში საგანწყობო ბურ- 

თების წარმოდგენა სრულიად მოკლებული იყო მისი რეალური 

მოცემულობის გულისხმობას ც. პმა დანამდვილებით 
იცოღა კოლოფების სიცარიელის შესახებ, 
რადგანაც თავის თვალით დარწმუნდა ამაში. 

მას შემდეგ, რაც ც. პ. 10--15-ჯერ ზედიზედ გვანიშნებს 

ბურთების ნათელი წარმოდგენისა და მათ სიდიდეთა შედარების 

«ესახებ, გადავდივართ კრიტიკულ ცდაზე. 
კრიტიკული ცდები ამ მეორე ტიპის ექსპერიმენტში ზუსტად 

«მავე სახით, იმავე ორ ვარიანტზია დაყენებული, რაც პირველი 

ტეპის ცდაში. 
ამრიგად, პირველ ორცდაში ცტ. პ საგანწყობო 

ობიექტებს აქტუალურად სულ არ აღიქვამს; 

იგი მხოლოდ წარმოიდგენს ამ ობიექტებს ც.ხ-ის 

მიერ მოცემული სიტყვიერი აღწერის მი- 

სედვით. ამიტომ ამ ორ ცდას პირობითად შეიძლება ვუწო- 

დოთ „წმინდა წარმოდგენის“ ცდები, 

3. ამ ორი სახის ექსპერიმენტის ჩატარების შემდეგ გადავ–- 

დივართ ცდის დანარჩენ ორ ტიპზე, რომელშიაც საგანწყობო ობი- 

ექტეის წარმოდგენას წინ უსწრებს მათი აქ- 
ტუალური აღქმა, ე. ი. ც. პ. ჯერ აქტუალურად 
აპტიკურად აღიქვამს საგანწყობო ობიექ- 

ტებს და მხოლოდ ამის შემდეგ. ფიქსირებუ- 
ლი განწყობის შესაქმნელად, წარმოიდგენს 
ამ საგნებს 10--15-ჯერ; აღვწეროთ ცდის ეს ვარიანტები უფ- 
რო კონკრეტულად! 

მესამე ტიპის ცდა (აქტუალური აღქმის რე„»- 

როდუქცია საგნის რეალური მოცემულობის 

გულისხმობის გა რე შე). ც. ხ. ერთხელ დაანახვებს „. პ-ს 

დიდსა და პატარა ბურთს, შემდეგ მიაბრუნებს მისკენ ცარიელ 
კოლოფებს და, როდესაც 0.პ. დარწმუნდება, რომ 
ჯოლოფები ცარიელია, ც.ხ. დააყენებს კოლოფებს ნორ- 

მალურ მდგომარეობაში (ძირებით ლფ. პ-საკენ, და ავალებს ც. პ-ს 

წარმოიდგინოს კოლოფებში-–-–,„აი ეს ბურთები” (კიდევ ერთხელ 

-უჩვენებს) ერთში ––ეს დიდი ბურთი და მეორეში–--ეს პატარა; 
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ბურთებს ც. ხ. მაგიდის უჯრაში "შეინახავ. ც. პ-ს ევალება 
აგრეთვე წარმოდგენილი ბურთების შედარება. 

ვდის შემდეგი მიმდინარეობისას კოლოფები დგას ისევ გვერ- 

დებზე, ძირებით ცდის პირისაკენ. ისე რომ ც.პ. ვერ ხედავს თუ 

რა დევს შიგ. ც. პ-მა, რაც შეიძლება ნათლად, უნდა წარმოიდგინოს 
-ოლოფებში ის ბურთები, რომელიც მას აჩვენეს, ამრიგად, ამ 
შემთხვევაში ც.პ.ს აქტუალური ოპტიკური აღქმის 

მინაარსის ნათელი რეპროდუქცია მოეთხო- 

გება. და ამ წარმოდგენაში მოცემულ ობიექტთა ურთიერთშედა- 
რება სიდიდის მიხედვით. შესადარებელი ბურთების რეალუ“–ი 
მოცემულობის გულისხმობა ამორიცხულია. 

წარმოდგენილი ბურთების 10-–-15 შედარების შემდეგ გადავ– 
ღდივართ კრიტიკულ ცდაზე, რომელიც ისევ იმ ორ ვარიანტში 
ტარდება (ოპტეკურსა და ჰაპტურ არეში), როგორც პირველს 

ორ ცდაში. 
4, მეოთხე ტიპის ცდა (აქტუალური აღქმის 

ტღეპროდუქცია საგნის რეალური მოცემუ- 
ლობის გულისხმობით). კოლოფები დევს ჩვეულებ- 

რივ მდგომარეობაში: ძირებით ცდის პირისაკენ”ნ ვიღებთ ხელში 

'-ს დიდ ბურთს, ვაჩვენებთ ცდის პირს. და მის თვალწი ნ 

ჩავდებთ ამ ბურთს კოლოფში, სადაც ბურთი აღარ 

ჩანს შემდეგ ასევე ვიქცევით პატარა ბურთის მიმართაც. 

ც.პ დარწმუნებულია, რომ ნაჩვენები ბურ- 
თები დევს კოლოფებში. ც.პ-ს ევალება, რაც შე– 
უძლი ნათლად წარმოიდგინოს კოლოფებში მის თვალწინ 

ჩადებული ბურთები და შეაღაროს ისინი ერთმანეთს სიდა- 

ლით წარმოდგენილი ბურთების 10 -- 15 შედარების შემ– 

ღეგ გაღავდივართ კრიტიკულ ცდაზე. რაც ტარდება იმა- 
ვე ორი ვარიანტით როგორც პირველ საჩ? ცდაში. მოოუ- 

გერბა ამ ვარიანტების ჩატარებისა სხვჰდასხვა ც. პ-თან გან- 

პზვავებულია. 
ამრიგად. მესამე და მეოთხე ცდაში ცდის ობიექტური 

პირობე ბი ზუსტად ერთნაირია: ფიქსირებული გან- 
წყობის შემუშავება ხდება ერთი-ორჯერ ნანახი საგანწყობო ობა- 
ექტის წარმოდგენის გზით; განსხვავება მხოლოდ სუბიექტის და- 

§ოკიდებულებაშია წარმოდგენილი საგნისს მიმართ, იმ აზრით, 
როომ ერთს ცდაში ცტ.პ-მა იცის, რომ მის მიერ 
”არმოდგენილი საგნები სინამდვილეში არ 
დევს კოლოფ ში––იცის, რომ კოლოფები ცარიელია; მეორე 
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ბრემთხვევაში კი დარწმუნებულია, რომ წარ- 
მოიდგენს სინამდვილეში კოლოფებში მო- 

თავსებულ ბურთებს, მაშასადამეე,, აირველ შემთხვევაში 

' ა– (მესამე ცდაში) საგანწყობო ბურთების წარმოდგენას აღ. ა 

ლავს წარმოდგენის საგნის რეალური მოცემულობის გულის“ 
ხმობა–-ც.პ. წარმოიდგენს „ვითომ“ ეს ბურთები კოლოფებში 

დევს, მეორე შემთხვევაში კი წარმოდგენას ახლავს მისისაგ- 
ნის რეალური მოცემულობის გულისხმობა: ც.პ. დარწმუნე- 

ბულია, რომ წარმოიდგენს კოლოფებში იმას, რც სინამდვილ“ – 
ში ღევს მანდ. 

ერთი სიტყვით, მესამე და მეოთხე ცდას შმორის იგივე გან- 
სხვავებაა, რაც პირველსა და მეორე „დას შორის ობიევტური 
პირობები ყველა იგივეა; მხოლოდ ერთ შემთხვევაში საგანწყო–- 
ბო საგნის წარმოდგენას ახლავს მისი საგნის რეალურ მოცემუ- 
ლობაშე დარწმუნება, მეორე შემთხვევაში კი ასეთი „ინტენცია“ 
არ არის: ც. პ-მა იცის, რომ იგი წარმოიდგენს და ადარებს თავს 

ფანტაზიის ნაყოფს, ასე ვთქვათ „ფიქციას“. რაც შეეხება პი რ- 
ველორ ცდასL-––ამ შემთხვევაში ც, პ. წარმოიდგენს საგნებს, 

რომელიც მას ჯერ არ ჰქონდა აღქმული, ხოლო მეს.- 

მე და მეოთხე ცღის შემთხვევაში წარმოიდგენს იმას, რაც 
უშუალოდ წარმოდგენის წინ ჰქონდა საგანგე- 

ზ?ზოდ აღქმული. 

ვ. ცღის პირები 

ძირითადი ცდები ჩატარებული იყო 1946-47 აკადემიურ წელს 
C6 ც. პ-ზე: აქედან 12 ც. პ ფსიქოლოგ-მეცნიერი მუშაკია. ხო- 

ლო დანარჩენი 54 პირთა დიდი უმღავლესობა უნივერსიტეტის 

სტუღენტებია. 
12 ფსიქოლოგიდან ერთს (ც.პ. გ. კ) წარმოდგენით ფიქსი–- 

რებული განწყობა ვერ შეუმუშავდა. მაშასადამე, განწყობა შეუ- 
მუშავდა ფსიქოლოგების 91.7%-ს, ხოლო 54 სტუდენტიდან წარ- 
მოსახვიით ფიქსირებული განწყობა შეუმუშავდა 42 ც.პ-ს. რაც 
77.8%,-ს შეადგენს. უნდა ითქვას, რომ ცდის პირთა მეორე კატე–- 

გორიიდან დიდი ნაწილი (50 ც.პ) პირველად იღებდა მონაწი- 

ლეობას წარმოსახვით განწყობის შემუშავების ცდაში. 

ჩვენ შემდეგ შევჩერდებთ მხოლოდ იმ შედეგებზე, 
“რაც მივიღეთ 11 ფსიქოლოგზე და 42 არაფსიქო- 
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ლოგზე (ჯამში, მაშასადამე, 53 ც. პ-ზე), რომე ლთაც წარ#«- 

მოდგენის საფუძველზე შეუმუშავდათ ფიქსი- 
რებული განწყობა, მათი რაოდენობა ჩვენი ც. §-ბის საერთო რაო- 

დენობიდან 82,8%-ს შეადგენს. 

4. ძირითადი შედეგები 

1. ჩვენს ც.პ-ბს შორის აღმოჩნდა 4 ც.პ. (ოთხივე სტუდენ- 

ტია. რომელიც პირველად იღებდა მონაწილეობას ჩვენს ცდებში), 
რომელიც ვერ იმუზავებს ფიქსირებულ განწყობას I და LII ტი- 

პის ცდებში, ხოლო 1I და IV ტიპის ცდებში იძლევა განწყობის- 
ეულ ილუზიას, თუმცა სუსტს. 

ამრიგად, ფ.პ-ბის ეს მცირერიცხოვაი კატეგორია წა რ- 

მოდგენის საფუძველზე ფიქსირებულ განწყო- 
ბას იმუშავებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ან საგანწყობო წარმოდგენას ახლავს მისისაგ- 

ნის რეალური მოცემულობის გულისხმობა, თუ 
სუბიექტს სჯერა სინამდვილე «მისა, რასაც ის წარმოიდგენს. ხოლო, 
თუ კი ამ კატეგორიის ც. პ-მა იცის, რომ მისი წარმოდგენა არ შე- 

ესატყვისება სინამდვილეს––თუ, მ:გალითად, იცის, რომ სინამ- 

ღვილეში კოლოფებში არ დევს დიდი და პატარა ბურთი, რომელ- 

საც იგი წარმოიდგენს, მაშინ მას ამ წარმოდგენის შესატყვისი გა5– 
წყობაც არ შეუმუშავდება. ამ პირებთან განწყობა არ აღმოცენ- 
დება მაშინაც, თუ საგანწყობო საგნების წარმოდგენას უშუალოდ 

უსწრებდა წან მათი აქტუალური აღქმა, და (). პ-ს ეს საგნები ძალიან 
თვალსაჩინოდ და მკაფიოდ ჰქონდა წარმოდგენილი, მაგრამ თუ მან 

“ცოდა, რომ კოლოფები ცარიელია (III ტიპის ცდაში). 

2. გაცილებით უფრო მრავალრიცხოვანე აღმოჩნდა ც. პ-ბის 
მეორე კატეგორია. ეს ის ც.პ-ბია, ვინც ფიქსირებულ განწყობას 
ცდების ყველა ვარიანტში იმუშავებს, მაგრამ აშკარად გან- 
ხვავებული სიმტკიცისას, იმის მიხედვით, 

ახლავს თუ არა საგანწყობო წარმოდგენას 
ლისი საგნის რეალური მოცულობის გულის- 
ხმობა. 

უფრო კონკრეტულად: 42 არაფსიქოლოგი ც. პ-დან 19-ს, ე. ი. 
არაფსიქოლოგი ()დის პირების 45,2%-ს, უფრო მტკიცკე განწყო- 
ბისეული ილუზია უდასტურდებათ II ტიპის ცდაში, ვიდრე I-ში, 
ე. ი. იმ ცდებში, საღაკცკ საგანწყობო წარმოდგენას თან ახლავს 

რეალური მოცემულობის გულისხმობა, ეს განსხვავება ილუზიის 
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სიმტკიცეში ზოგჯერ მცირეა (მაგ. 3 კ., 0. და–5 კ. 0.) ზოგჯერ 

საკმაოდ მნიშვნელოვანია (2კ...0-. და--11 კ... 0..), ამ19 ც. პ-დან 
12 ც.პ-ს მეტი სიმტკიცის ილუზია აღმოაჩნდა IV ცდაში, ვიდრე 

III ცდაში. 
აზრიგად ც. პ-ბის ამ კატეგორიაზედაც დადასტურდა წარმოდ- 

გენის საგნის რეალობის გულისხმობის ფაქტორის განმაწყობელი 

იოქმედება. 

3. ოთხ ც. პ-თან (არაფსიქოლოგებიდან) საწინააღმდეგო გარე- 

მოება დასტურდება სახელდობრ, 2 ც.პ. (არაფსიქოლოგების 

4.8%) უფრო მტკიცე განწყობისეულ ილუზიას ამჟღავნებს I ცღა- 

Cი, ვიდრე II-ში და 4 ც.პ-ი (9,6%)–-III ცღაში, ვიდრე IV ცდა- 

<ი, ე. ი. ამ ცდის პირებს უფრო მტკიცე განწყობა უმუშავდებათ 

მაშინ, როდესაც საგანწყობო წარმოდგენას არ ახლავს მისი საგნის 
რეალური მოცემულობის გულისხმობა, როდესაც ც.პ-მა ნამდვი- 

ლად იცის, რომ წარმოიდგენს იმას, რაც სინამდვილეში არ არის 

მოცემული. 

4. ც.პ-თა მეოთხე, საკმაოდ მრავალრიცხოვანი კატეგორია 

(15 არაფსიქოლოგი, ე. ი. არაფსიქოლოგების 35,7%) დაახლოე- 

ბით ერთნაირი სიმტკიცის განწყობას ავლენს LI და II ცდაში, და 
კიდევ მეტი (20 ც. პ.)––-III და 1V ტიპის ცდაში, ე. ი. იმ (ცღებში, 

სადაც საგანწყობო წარმოდგენას მისი საგნის რეალური მოცემუ- 

ლობის გულისხმობა ახლავს, და იმ ცდებში, სადაც საგანწყობო 

წარმოდგენა ასეთ გულისხმობას მოკლებულია, ამ ც. პ-ებთან და- 
ღასტურებული განწყობისეული ილუზია ხან ერთისა და ხან მეო–- 
რე ტიპის ცდებში იჩენს ოდნავ მეტ სიმტკიცეს, ან 
სავსებით ერთი სინტკიცით ვლინდება როგორც ჩანს, ამ კა– 

ტეგორიის ც. პ-ბის შემთხვევაში საგნობრივი ინტენციის ფაქტორი 

არ იჩენს თავს, ან იჩრდილება სხვა ფაქტორებით. 
უნდა ითქვა, რომ ჩვენი” ცღების პირობებმშმი ხშირად 

უველა სხვა ფაქტორის მოქმედება, ასე ვთქვათ, ცდის გამეო- 

რების ფაქტორით იჩრდილება!. ზოგჯერ ყოველი მომდევნო ცდა, 

მიუხედავად იმისა, რომელი ტიპის ცდა არის ეს, იძლევა მეტი 

სიმტკიცის ილუზიას, ვიდრე მისი წინა ცდა, თუმცა ცდებს შორის 

<ნტერვალი კვირასა და ზოგჯერ რამდენიმე კვირასაც უდრის. 
5. არის ც.პ-ბის კატეგორია, რომელთანაც ჩვენთვის საინტე– 

რესო მიმართულებით გარკვეული შედეგი არ დასტურდება, სახელ- 

1 ამ ფაქტორის ძლიერი გამოვლენის შესახებ იხ. წინა თავი -– წარმოდგენას 

თვალსაჩინოება, როგორც განმაწყობელი ფაქტორი. 
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დობო. არაფსიქოლოგებს შორის 2 ც.პ-თან (4,8%) I და II ტიპის 
ცდას შორის გარკვეული განსხვავება არ ჩანს; ხან I, ხან 1I ტა- 
აის ცდა ბევრად მეტი სიმტკიცის განწყობას ავლენს. 
III და IV ცდის მიმართ ასეთი გაურკვეველი შედეგები 6 
ც- პითან (14%) დასტურდება. 

5. ფსიქოლოგებზე მიღებული შედეგები 

1. ძირითადში იგივე კატეგორიები გამოვლინდა ფსიქოლოგ 

ც. პ-ებს მორიააც, ოღონდ არსებითად განსხვავებულ პროცენტებ- 

ში. მართალია, ჩვენი ც.პ-ბის რაოდენობა საზოგადოდაც იმდენად 

მცირეა, რომ პროცენტებს ზუსტი მნიშვნელობა არა აქვს (ეს 
უცნდა ითქვას განსაკუთრებით ფსიქოლოგ იც. პ-ზე). ამ შემთხვევაში 
ჭთავარი ის არის, თუ რა და რა სახის შედეგებია მოცემული სხვა- 

ღასხვა მეთოდით დაყენებულ ცდებში და არა პროცენტული გავ- 
”ცელება ამ სახეებისა, მაგრამ ფსიქოლოგების მასალას ჩვენ მა- 

ინც ცალკე ვიხილავთ, რადგანაც ცდის პირების ეს კატეგორია 

შედარებით ადვილად იმუშავებს ფიქსირებულ განწყობას წარ- 
მოდგენის საფუძველზე, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც ამ 

ც. პ-ბმა მრავალ ანალოგიურ ცდაში მიიღეს მონაწილეობა. 

ამ კატეგორიის ც.პ-ბზე მიღებული იყო შემდეგი შედეგები: 

1. 11 ფსიქოლოგიდან, რომელიც საზოგადოდ იმუშავებს ფიქ- 
სირებულ განწყობას წარმოსახვის გზით არ აღმოჩნდა არც ერთი 
“სეთი, რომ ვერ იმუშავებდეს ფიქსირებულ განწყობას წარმოდგე- 

წის საგნის რეალური მოცემულობის გულისხმობის გარეშე (არა- 

ფსიქოლოგთა შორის, როგორც ვნახეთ, ასეთი იყო 4 ც.პ,, ე. 0. 

ც.პ-ბის 9,5%). 

2. 11 ფსიქოლოგიდან. მხოლოდ ერთმა შეიმუშავა მეტი სიმ- 

ტკიცის ფიქსირებული განწყობა II ტიპის ცდაში, ვიდრე I ტიპის 

ცდაში, და სამმა–IV ტიპის ცდამი„ ვიდრე III ტიპის დლდაში, 

ე. ი. ეს სამი ადამიანი (პირველიც ამ სამში შედის) მეტი სიმტკი– 
ცის განწყობას იმუმავებს წარმოდგენის საგნის რეალური გულის- 
ხმობის შემთხვევაში, ვიდრე ამის გარეშე (არაფსიქოლოგებს შო- 

რის ასეთი იყო 19 და 12 ც.პ).. 

3, ც.პ-ების იმ კატეგორიაში, ვინც დაახლოებით ერთი სიმ- 

რკიცის განწყობას იგუშავებს I და II ტიპის ცდაში 4 ფსიქოლოგი 
აღმოჩნდა (2 მათგანი ორივე _ცდაში დაუბოლოვებელ ილუზიას 

იყლევას); არაფსიქოლოგთა მორი) ასეთი იყო 15 ც. პ., ე, ი. 
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35,7%. 111 და IV ტიპის ცღაში დაახლოებით ერთნაირი შედეგი 

მოგვცა 2-მა ფსიქოლოგმა (ორივე იძლევა დაუბოლოებელ ილუ- 
%იას ორივე ამ ცდაში!); არაფსიქოლოგთა შორის III და IV ცდაში 
ერთნაერი შედეგი მოგვცა 20 ც. პ-მა, რაც 48%-ს უდრის. 

4. 11 ფსიქოლოგიდან 2 არ იძლევა გარკვეულ სურათს: ხან 

1 და ხან II ტიპის ცდაში ბეერად მეტი სიმტკიცის განწყობას ავ– 

ლენს (არაფსიქოლოგთ! შორის ასეთი იყო “2 ც. პპ. 42-დან). 

2 ფსიქოლოგი ასეთსავე რხევას იძლევა III და IV ტიპის ცდებში 

(არაფსიქოლოგთა შორის ასეთი 6 აღმოჩნდა). ეს იძ კატეგორიის 
ც.პ-ბია, რომელთანაც რეალობის გულიLხმობის ფაქტორი სრუ- 

ლიად იჩრდილება სხვა ფაქტორებით. 
5. დაბოლოს, 4 ფსიქოლოგი (36,4%) 1 ტიპის ცდაში მეტი 

სიმტკიცის ილუზიას იძლევა, ვიდრე II ტიპის ცდაში, ხოლო III 

ცდაში მეტი სიმტკიცისას, ვიდრე 1IV-ში, ე, ი. ეს 4 ც.პ. უფრო 

მტკიცე განწყობას იმუშავებს წარმოდგენის საფუძველზე მა- 
შინ, როდესაც ამ წარმოდგენას ა რ ახლავს მისი საგნის რეალური 
ნოცემულობის გულისხმობა,––როდესაც ც. პ-მა იცის, მაგალითად, 

დიდი და პატარა ბურთის წარმოდგენის დროს, რომ კოლოფები 

სინამდვილეში ცარიელია, ვიდრე მაშინ, როღესაც წარმოიდგენს 
იმას (იმ საგანწყობო ობიექტებს), რის რეალურ მოცემულობაში 

დარწმუნებულია, არაფსიქოლოგთა მორის ამ კატეგორიის ცდის 

პირები სულ 2 და 4 იყო, სახელდობრ, 2 (5%) მეტი სიმტკიცის 

ილუზიას იძლეოდა I ტიპის ცდაში, ვიდრე 11-ში და 4 კი––(9,5%) 

III ტიპის ცდაში, ვიდრე IV-ში. 

6. პირველი ორი ცდისა და მესამე და მეოთხე ცდის შედარებითი 

შედეგები 
სანამ შევეცდებოდეთ მოყვანილი შედეგების ინტერპრეტა- 

ციას, განვიხილოთ ფაქტიური შედეგების კიდევ ერთი კატეგორია. 
ჩვენ ვგულისხმობთ ·ცდების «მ ვარიანტების შედარებითს შე- 

დეგებს, რომელნიც განსხვავდებიან მხოლოდ იმით, რომ ერთს 

შემთხვევაში საგანწყობო წარმოდგენა წინასწარ აქტუა- 

ლურად აღქმული საგნის რეპროდუქციას წარ- 

მოადგენს, ხოლო მეორე შემთავევამი საგანწყობო წარმოდგენას 

არ უსწრებს წინ აქტუალური აღქმა,ე. ი, L და 
III ცდების შედარებით შედეგებს და II და IV ცდების შედა- 

რებითს შედეგებს. 

წარმოდგენით განწყობის შემუშავებას ჩვენს პირველ ცდებში 

(1939 წ),კ რომელშიაც საზოგადოთ ც, პ-ბის მცირე პროცენტი 
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იმუშავებდა ფიქსირებულ განწყობას, პირველი აქტუალური აღქმა 

დიდ დახმარებას უწევდა ც.პ-ბს: ც. პ-ბის დიდი ნაწილი ბურთე- 
ბის თვალსაჩინო წარმოდგენასა და წარმოდგენით განწყობის შე- 
მუშავებას ახერხებდა მხოლოდ იმის შემდეგ, რაც ერთხელ მაინც 
აჯტუალურად აღიქვამდა საგანწყობო ობიექტებს (იხ. LI თავი). 

ც.პ-ბის დიდი ნაწილისათვის ჩვენს უკანასკ ელ დცდებშიც 
აქტუალური აღქმის შემდეგ წარმოდგენით განწყო- 

5ის შემუშავება უფრო. იოლი აღმოჩნდა: ც.პ-ბის დიდი 
რაოდენობა ამას პირდაპირ აღნიშნავს თვითდაკვირვების მონაცე- 
ებში. მაგრამ სულ სხვა შედეგს იძლევიან სწორედ“ის პირები. 
ეინც განსაკუთრებით მტკიცე ფიქსირებულ განწყობას იმუშავებს 
წარმოდგენის საფუძველზე: მათთვის უკანასკნელი ორი სახის 

ცდებში (LII და IV ტიპის ცდაში), ე. ი იმ ცდებში, სადაც წარმოდ- 
გენით განწყობის შემუშავება ხდება ბურთების აქტუალური აღ- 
ქმის შემდეგ, ამოცანა უფრო გაძნელებულია, ვიდრე 

ცდების პირველ სახეებში (L და II ცდა); ყოველ შემთხვევაში 
ლიდის დასაწყისში ამ ც.პ-ბს უფრო უჭირთ სათანადო განწყობის 

შემუშავება წარმოდგენით მაშინ როდესაც უშუალოდ ამის წინ 

აღქმული ჰქონდათ საგანწყობო ბურთები, ვიდრე მაშინ, როდესაც 
ასეთი აღქმა არ უსწრებდა წარმოდგენას, შემდეგ კი ზოგნი ამ პი- 
რებიდან თანდათანობით ახერხებენ ხოლმე პირველი აღქმის იგნო– 

რაციას და მისგან დამოუკიდებლად, თავისუფლად წარმოიდგე- 

წენ ხოლმე საგანწყობო ობიექტებს და სათანადო განწყობასა/) 

«წუშავებენ. , 
მოვიყვანოთ უფრო ზუსტი რიცხობრივი მონაცემები შედე- 

გების აღწერილ კატეგორიათა შესახებ. 

1. უფრო მტკიცე ფიქსირებულ განწყობას იმუშავებს ცდებ- 
«ი, სადაც წარმოდგენას წინ უსწრებს საგანწყობო ობიექტე- 

ბის ერთხელობრივი აქტუალური აღქმა (შესამე ცღამი უფრო 
ბტკიცე განწყობას, ვიდრე პირველში და მეოთხეში უფრო მტკი- 
ცეს, ვიდრე მეორეში) 42 არაფსიქოლოგი ც.პ-დან 23, რაც 

ილ.პ-ბის 54,8%-ს შეადგენს ხოლო 11 ფსიქოლოგიდან 3, რაც 
ი:სიქოლოგების 27,3%-ს შეადგენს. 

2. ერთნაირი სიმტკიცის ილუზიას ორივე ზემოთ აღნიშნული 
სახის ცდებში იძლევა 11 არაფსიქოლოგი, ე. ი. არაფსიქოლოგების 
26.5% დღა 3 ფსიქოლოგი, რაც ფსიქოლოგების 27,3% შეად- 

კენს (ამ სავი ფსიქოლოგიდან ორი დაუბოლოეებელ ილუზიას იყ- 

ლევა ორივე სახის ცდებში), 
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3, უფრო მტკიცე ილუზიას პირველი სახის ცდებში, ე, ი. იგ 
(დებში, სადაც საგანწყობო წარმოდგენას არ უსწრებს წინ 

საგნის აქტუალური აღქმა (I და II ცდა) იძლევა 4 არაფსიქოლო-. 
დი (9,5%) და 3 ფსიქოლოგი (27,3%). ეს ის ც. პ-ბია, ვინც გან- 

საკუთრებით მტკიცე განწყობას იმუშავებს წარმოდგენის საფუძ- 

ველზე. 
4. დაბოლოს გაურკვეველ შედეგებს იძლევა, ე. ი. ხან ერთი 

Lახის, ხან მეორე სახის ცდაში უფრო მტკიცე განწყობას იძლევა 

4 არაფს“ქოლოგი (9,5%) და 2 ფსიქოლოგი (18,1%). 

7. შედეგების ინტერპრეტაცია 

ჩვენი ძირითადი საკითხის საპასუხოდ წარმოდგენის საფუძ- 
ეელხე განწყობის შემუშავების ფაქტორთა შესახებ, ზემოთ მოყ-- 
ეანილი ფაქტიური მონაცემებიდან ირკვევა შემდეგი: 

1. წარმოდგენის საგნის რეალურიმოცემუ- 
ლობის გულისხმობა უეჭველად შეადგენს: 

დიქსირებული განწყობის შემუშავების ერთ- 

ერთ ფაქტორს. ეს უდავოა, რადგანაც, ჯერ ერთი, ც. პ-ბის საგ–· 

რძნობი რაოდენობა. C6I(CII5 იგIხს5 უფრო მტკიცე .განწყობას. 

იმუშავებს ამ ფაქტორის მოცემულობის შემთხვევაში, ვიდრე ამის 

გარეშე, და მეორე-–რადგანაც ც. პ-ბის ისეთი კატეგორიაც არსე- 

ბობს, რომელიც ფიქსირებულ განწყობას მხოლოდ ამ ფაქტო– 

რის მოცემულობის შემთხვევაში იმუშავებს: წარმოდგენის საფუძ- 
ეელზე მათ განწყობა მხოლოდ მაშინ უმუშავდებათ, როცა წარ- 

მოდგენილის რეალურ მოცემულობაში დარწმუნებული არიან. 
26. წარმოდგენის საგნის რეალურ მოცე- 

თულობაში დარწმუნებულობა არ წარმოად- 

გენს გადამწყვეტი მნიშვნელობის ფაქტორს 
წარმოსახვის გზით განწყობის შემუშავები- 

სათვის. 
ლაბორატორიულ პირობებში ეს ფაქტორი ხშირად იჩოდი- 

ლება ისე, რომ წარმოდგენის საფუძველზე აღმოცენებული ფიქსი- 
რებული განწყობის სიმტკიცეს სხვა ფაქტორები განსაზღვრავენ. 

ამ სხვა ფაქტორთა შორის ლაბორატორიულ პირობებში განსაკუთ- 
რებით შესამჩნევია შემდეგი: 
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1) ცდის განმეორებისა, ანუ ცდის რიგითი 

ადგილის ფაქტორი: 

ა) ც.პ-ბის მნიშვნელოვან რაოდენობასთან წარმოდგენით გან–- 

წყობის შემუშავება ყოველ მომდევნო ცდამი უფრო და უფრო 
ადვილდება. და ამ გზით შექმნილი ფიქსირებული განწყობა უფრო 

და უფრო მტკიცდება!. ეს პროცესი იმდენად შესამჩნევია, რომ 
ცდის განმეორების ფაქტორი ზოგჯერ ჩრდილავს საგნის რეალობამი 

ღარწმუნებულობის ფაქტორს: ამ ც.პ-ებთან ყოველ მომდევნო 
ცდაში ილუზია უფრო ძლიერია მიუხედავად იმისა, ახლავს თუ 
არა წარმოდგენას მისი საგნის რეალური მოცემულობის გუ- 
ლისხმობა. 

ბ) ც.პ-ბის მცირე ნაწილთან ცდის განმეორება საწინააღმდე- 
გოდ მოქმედებს: რაც უფრო რწმუნდება ც.პ. რომ კრიტიკულ 
სდებში ის ცდებოდა, მით უფრო მალე აღიკვეთება ილუზია, 

2 განწყობის საერთო ლაბილობა. 
მეორე ფაქტორი, რომელიც ზოგიერთ ც. პ-თან სხვა ფაქტო- 

რების გავლენას ჩრდილავს განწყობის დიდი ლაბილობაა. არი- 

ან ც.პ-ბი, რომელნიც ყოველდღიურ ცდებში შესამჩნევი კანო5- 
ზომიერების გარეშე იძლევიან განწყობის სიმტკიცის ძლიერ რხე- 
ვას, რომელიც სრულიად არაა შესატყვისი ექსპერიმენტატორის 

განკარგულებაში არსებული პირობების ვარიაციასთან, 

ვვ დიფერენციალურ-ლფსიქოლოგიური ფაკჟ- 
ტორი. 

წარმოდგენილის რეალური მოცემულობის ფაქტორის გამოე- 
ღინება მნიშვნელოვნად განისაზღვრება ინტერინღივიდუალურ თა- 

ვისებურებათა ფაქტორით; სახელდობრ, როგორც ზემოთ დავინა- 

ხეთ, ის ც. პ-ბი, ვინც განსაკუთრებით ადვილად და განსაკუთრე- 

ბით მტკიცე განწყობას იმუშავებს წარმოდგენის გზით, ხშირად 

არა თუ არ ამჟღავნებს მეტი სიმტკიცის განწყობას წარმოდგენის 

საგნის რეალური მოცემულობის გულისხმობის შემთხვევაში, ვიდ–- 
“ე მის გარეშე, არამედ ხშირად, პირიქით, მეტი სიმტკიცის გან- 

წყობას იმუშავებს ამ ფაქტორის გარეშე; არიან ისეთებიც, ვინც 

ერთნაირი სიადვილით და ერთი სიმტკიცის განწყობას იმუშავებს 

ამ ფაქტორის მოცემულობის შემთხვევაში და მის გარეშეც. 

1 შეად. ცდის განმეორების ანალოგიური ჯამოვლინება ჩვენს Lხვა ცდებში; 
იხ წინა თავი–-წარმოდბენის თვალსაჩინოება, როგორც განმაწყობელი ფა- 
ქტორი. 
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2. 

1 რა ტიპოლოგიური თავისებურებები უდევს საფუძვლად 

„ღნიშნულ ინტერინდივიდუალურ სხვაობებს? როგორია ამ განსხ- 

ეავებული კატეგორიის დც.პ-ბის ”შინაგანი ქცევა საგანწყობო 

დცდებში, ე. ი, საგანწყობო საგნის წარმოდგენის პროცეაში– რით 
აიხსნება ორივე ის, შეიძლება ითქვას, პარადოქსალური მოვლენა, 

“ომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ ც. პ-თა ნაწილი, ერთი მხრივ, 
უფრო აღვილად და უფრო მტკიცე განწყობას იმუშავებს მაშ25, 

“ოდესაც მისი „საგანწყობო წარმოდგენა“ მოკლებულია წარმოდ- 

გენილი საგნის რეალური მოცემულობის გულისხმობას, ვიდრე 

“ოდესაც ასეთი გულისხმობა ახლავს მას და, მეორე მხრივ. უფრო. 

ადვილად და უფრო მტკიცე განწყობას იმუშავეს წარგოდგენის 

საფუძველზე მაშინ, როდესაც საგანწყობო წარმოდგენას არ უსწ- 

რუებდა წინ აქტუალური აღქმა საგანწყობო საგნებისა, ვიდრე მა–- 

შინ, როდესაც ასეთი აღქმა უსწრებდა მათ წინ? 
2. ორივე ამ, პირველი შეხედვით, პარადოქსალური მოვლენის 

ბუნების ახსნისათვის მნიშვნელოვან ფსიქოლოგიურ მასალას იქძ- 

ლევა იმ ფსიქოლოგი ც.პ-ბის თვითდაკვირვების მონაცემები, 
რომელნიც განსაკუთრებით ადვილად და განსაკუთრებით მტკიცე 

განწყობას იმუშავებენ წარმოდგენის საფუძველზე. 

ყველა ეს ც. პ. ასხვავებს სათანადო საგნების წ არ მოდგენას 

(მხოლოდ წარმოდგენას) იმ თავისებური შინაგანი „ამდგომარე- 

ობისაგან“, შინაგანი „დაძაბულობისაგან", იმ შინაგანი „მო- 
მართვისაგან, რომელიც მათში წარმოდგენილი განსხვავებუ– 

ლი სიდიდის (ან სხვა ცდებში განსხვავებული სიმძიმის) ობიექ- 
ტთა მიმართ იქმნება. ჩვენს ცდებში გამოცდილი ცდის პირები–- 

ფსიქოლოგები, მხოლოდ მაშინ თვლიან, რომ „მზად არიან“ კრიტი–- 

„ული ცდებისათვის ან.,რომ „განიცადეს დავალებული ობიექ- 

ტების სხვაობა, როდესაც მიაღწევენ ამ შინაგან მდგომარეობას, ამ, 
როგორც თვითონ ამბობენ, შინაგან „მზაობა ს“, „აქტივო- 

ბასი, „·მომართვას“, „შინაგან დაყენებას“, „ში- 

ნაგან დაძაბვას“ და ა.შ.საგანწყობო საგნების მხოლოდ წარ– 

მოდგენა, თუნდაც ძალიან თვალსაჩინო არ არის, მათი აზრით, საკ– 

მარისი იმისათვის, რომ შეიძლებოდეს თქმა რომ განსხვავებული 

სიდიდის ობიექტები მკაფიოდ «ყო განცდილი: ის კი არაა მათთვის 

გთავარი, როგორკა წარმოდგენილი ობიექტი, არამედ ისაა 
2თავარი, თუ თვით ც. პ-ში მოხდა სათანადო მინაგანიცვლი- 

ლება, თუ მიღწეულია სათანადო „დამოკიდებულება“ ობიექტის 
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მიმართ-- «X0C 0VIICIIICIIIIC L 0M061CწესცულIIოო» როგორც ამბობს: ცკ. პ. 

ნ. ელ. 
საგულისხმოა, რომ ამ ტიპის ჩვენებებს იძლეოდნენ ჯერ 

კიდევ 1943 წ. ცდებში მსახიობები და თეატრალური ინსტიტუ- 
ტის სტუდენტებიც, რომლებსაც განსაკუთრებით ეხერხებოდათ 

წარმოდგენით განწყობის შემუშავება!. მაგალითად, როდესაც ჩვენ 

ეეკითხებოდით ც. პ-ს შ. ქ. (იმ დროს თეატრალური ინსტიტუტის 

სტუდენტი) საგანწყობო ცდების მსვლელობაში „რატომ არ მანიშ- 

ნებთ–--ვერ წარმოიდგენთ?“ –- იგი პასუხობდა, რომ ჯერ არ არის 
„მზად“ და ჩვენს შემდეგ კითხვაზე: „ვერ წარმოიდგენთ?“, პასუ- 

ხობდა „კი წარმოვიდგინე, მაგრამ ჯერ ვერ განვიცადე“-ო (I). 
სხვებიც ლაპარაკობდნენ, რომ წარმოდგენა არ კმარა, რომ 

„მთელი არსებით“ ან „მთელი ორგანიზმით“ უნდა განიცადონ ან 

განიცდიან და ა. შ.. მსახიობები ხმარობდნენ გამოთქმებს: «8XVXIL)- 

სIIეCხი, C8.)უეყსუეCს», «მელ. 8 წი CასCXიIIIIIC», «სIIII6M 1I3 
C0C70#MM8». . 

„მხატის მსახიობმა იაკუბოვსკაიამ პირდაპირ განაცხადა «I'C 

X0 Iუქცი00, 9196ხ: ი0ა1CIესI1ს, ე CIII0IIICIIIC IIV20 Iე0XII 8 Cლ(ც 
ა ეIMIM ი0C21X072MX, ?. 

ჩვენ ზემოთ (თავი I) აღნიშნული გვაქვს, რომ ინსტრუქციის შეც- 
ვლის შემდეგ, როდესაც, ნაცვლად იმისა. რომ მოგვეთხოვა ც. პ-სათ- 

ვის მხოლოდ თვალსაჩინო ცოცხალი წარმოდგენა, ვამბობდით:-–-,„ეცა- 
ღეთ რაც შეგიძლიათ ცოცხლად განიცადოთ“ ესა და ეს (ძაგალი- 
ოად-- განიცადეთ, რომ ერთ ხელს ჰკიდებთ ძალიან დიდ ბურთს და 

მეორეს კი ძალიან პატარას „...მოატყუილე შენი თავი, განიცადე“... 
და ა. შ.), ამის შემდეგ განწყობისეული ილუზიების პროცენტმა ბევ- 

რად მოიმატა. 
მაგრამ განსაკუთრებით დემონსტოაციულს, დამარწმუნებელ ჩვე- 

ნებებს ამ მიმართულებით ჩვენს ცდებში გამოცდილი ც.პ-ბი ფსი- 
ქოლოგები იძლევიან: 

ც. პ. ბ. კვ. ლაპარაკობს: „წარმოდგენა კი იყო საკმაოდ ნათელი, 

მაგრამ ეს მხოლოდ ვიზუალური წარმოდგენა როდია; ეს არის 
მთლიანი შინაგანი წარმართვა აქეთ დიდის--–იქით პატარას მიმართ. 

წარმოდგენას თან ახლდა შინაგანი მეტყველებაც--„ცპატარა –- დი- 

  

1 რ. ნათაძე, წარმოდგენით შექმნილი ფიქსირებული განწყობა და სა-.· 
სცენო გარდასახვის უნარი, ფსიქოლოგია, ტ. III, 1943. 

2 იქვე, გვ. 353 
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დი“, „პატარა-–დიდი“; ეს მეტყველებაც ცალკე არ იყო, მას თან 
ახლდა თვალის დაჭჯიმული შეკუმშვა პატარას მიმართ და გაფარ- 
თოება დიდის მიმართ... იცით, როგორ არის საქნე. მე ახლა არც 
ეარ დარწმუნებული, ნამდვილად ვაკეთებდი ამას თუ არა, მაგრამ 
განვიცდიდი ისე, თითქოს ეს ასე ხდებოდა (გულისხმობს თვალის 

შეკუმშვას და გაფართოებას რ. ნ.), მაგრამ ეს თვალის მოძრაობა 

და მეტყველება ცალ-ცალკე რომ გამოვყავი, ეს ჩემი ანალიზის 

%ედეგია, ნამდვილად ეს ცალ-ცალკე კი არ ხდებოდა, არამედ მე 
მთლიანი შინაგანი მომართვა მქონდა, რომელშიაც ეს მომენტებაც 
შედიოდნენ; ეს ზთელი სხეულის მთლიანი დაძაბვა, როგორც თვალ- 
ზე ვთქვი პატარავდებოდა და დიდდებოდა მეთქი, ისე მთელ ორ- 

განიზმშიც იყო შეკუმშვა-გადიდება იმის მიხედვით, პატარას თუ 
დიდის მიმართ ვიყავი მომართული, იცით.. მთლიანი „დაყენება“ 

მქონდა ამ სიდიდეების მიმართ“. 
ფსიქოლოგი ც.პ-ბის უმრავლესობა მაშინ გვანიშნებს, რომ 

„მზადაა“ ცდის გასაგრძელებლად, ე. ი, საკონტროლო ცდებისათ- 

ვის, როდესაც იგოძნობს, რომ ასეთი „შინაგან“ მომართვა მიღ- 

წეულია; ეს გამოცდილი ც. პ-ბი თავიდანვე უკვე ობიექტების 
წარმოდგენის სინათლეს კი ა46 ესწრაფვიან, არამედ ცდილობენ, 
რაც შეიძლება მალე მიაღწიონ ამ წარმოსადგენ ობიექტთა მიმართ 
იძ შინაგან მომართვას, „შინაგან დაძაბულობას“ ან „დაჭიმვას“, 

რომელიც შეესატყვისება წარმოდგენილ ობიექტებს, ან, უკეთ 

რომ ვთქვათ, ამ განსხვავებულ ობიექტთა არა მხოლოდ წარმოდ- 

გენის სახით, არამედ შინაგანად, „მთელი ორგანიზმით” განცდას 
ცდილობენ. 

იგივე ც. პ.--ბ-.კვ. სხვა ცდის დროს ამბობს: „პატარა ადვილად, 

უცბად წარმოვიდგინე, ოღონდ თითქოს მე თვითონ დავპატარავდი-–– 

შევიკუმშე; ვერ ვიტყვი მქონდა თუ არა პატარა 

გურთის კონკრეტული ხატი-–- მუქი კი იყო, მაგრამ 

სახელდობრ რა ფერისა –– ვერ ვიტყვი, რადგანაც დიფუზური იყო, 
«ინაგნად კი სიპატარავეს ძლიერად განვიცდიდი“. 

„უფრო გამიძნელდა დიდის წარმოდგენა. დიდის წარმოდგენა- 

ას ისეთი განცდა მქონდა თითქოს მე ვიშლები--ვდიდდები, და 

ეს გადიდება-გამლა თითქოს უსაზღვროდ ხდება... შედარება სიდი–- 

დეებისა ცალკე აღარ ხდება საჭირო, ჩემი „დაყენება“ პატარას და 

ღიდის მიმართ განსხვავებულია“, 
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ც. პ. ნ. ელ.ტ6:. «ახლა თვალსაჩინო ხატი არ მქონდ:; ხატი კი 

არა, არამედ XC CV C1IICIსCIIC MX 66091 0)(.MV. II MეჰCIIII:CMV დ» MI“ 

ილ. 921.9 წავ სილელჩუაI ი ინ სიდის». 
აწავე ცდის პირს ჩვეულებრივ ნათელია წარმოდგენებიც აქვს, 

ოღონდ, მისი აზრით. ეს „არ არის მთავარი“, მთავარი არის ის გან- 

ცდა „მინაგანი მომართვისა“(«401M0IICIIMC» ). რომელიც ჩნდება გარ- 
კვეულ მომენტში და რომელიც, როგორც ეს სხვადასხვა ცდებში მო- 

ცემული თვითდაკვირვების მონაცემების შმედარებიდან ჩანს, არ 
არას დამოკიდებული წარმოდგენის თვალსაჩინოებაზე. 

იგივე ც. პ. ნ. ელტ. სხვა ცდაში ამბობს: „როცა გითხარით-- 

ახლა მეიძლება (კრიტიკულ ცდაზე გადასვლა რ, ნ.)--მე უკვე 
ღვითონ შევიცვალე, ისე შევიცვალე, როგორც მინდოდა-–მტკიცე 
ინტენცია ძქონდა განსხვავებული სიდიდის ობიექტთა--პატარისა 

და დიდისა.. ხოლო მანამდის, დასაწყისმი მხოლოდ წარმოდგენა 

რომ იყო დიდი და პატარა ბურთისა, იგი (წარმოდგენა რ. ნ.) ლაბი- 
ლური იყო. სისი შეცვლა ადვილად ხდება, ხოლო ახლა, როდესაც 

ეს ინტენცია მაქვს დიდისა და პატარისა. მე თვითონ ისე შევიცვა- 

ლე, რომ ამ მდგომარეობის შეცვლა ძნელია“... 

შემდეგ, საგანწყობო ცდების პროცესში ეს 0).პ. განაგრძობს 
თვითდაკვირვების ზოცემას და ჩვენს შეკითხვაზე, თუ რატომ ლა- 

აარაკობს ცდის დროს-- ლაპარაკი ხომ შეუშლის ბურთების ნათელ 

წარმოდგენას და.მათ სიდიდეთა განცდას, ც.პ. ამბობს «1000 

VX6 წეყნსსაი Iს ა6(ხესი, სეIყეკC წ08ზ0MIIILს II6 #ლწუე 6; ICიCიხ 
00Cლ5C0 1010 IL 6 (აი Mა:ლ0) 0C”IIIIე ”იხიჯიანლლი 0IIIVIICIIM#9% 
" # 0100MV II20IV II IL უიწწისMV, #ლ0II0ი, სას CMCIIს უCCX0... 89III 2 
IIგიი2 119 MC0I2 VI-C 020 1000 XXMIII0VC 8 M00XM ს!!! 1IXIIIICM დც- 
ლოი, I წევიხიიი VIC IIC MლCII0ლ+. 

ც.პ. ს. ბჟ-ს, როგორც წესი, ჩვენი ცდების დროს არ უჩნ- 

ღება ობიექტების ნათელი თვალსაჩინო წარმოდგენა: „ცოცხალი 

ხატი არა მაქვს: აზრით მიმართებას განვიცდი, ვიცი, და არ წარ- 

იორვიდგენ“. სოგჯერ ეს ც. პ. აღნიშნავს წარმოდგენასაც, მაგრამ 

„ხალ“ან ბუნდოვანს“, 
ილუზიას პირველ ცდებში უსუსტესს იძლევა: ოდნავ გან- 

Lხვავებას ადასტურებს კრიტიკულ ცდებში და ისიც 1--3 ექსპო–- 
ზიცოლსას მხოლოდ. 

ხუთი დღის შემღეგ მეორე ტიპის ცდის ჩატარებისას იმავე 
ფც.პ-მა განაცხადა: „კაცმა რომ თქვას, მხოლოდ ახლა მოვიმართე 

ნამდვილად. თითქოს ჩემ ტვინშიც ასიმეტრია მოხდა––აქეთ მხარეს, 
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სადაც დიდი “ბურთი ივო" (ეა. სც. პ, ცდების დროს სპონტანურად 

ხუჭავს ხოლმე თვალებს, როცა ცდილობს ობიექტების წარმოდგე- 

ნას. თუმცა მას კოლოფებისაკენ ყურება ევალება). „ხატი არა 
ზაქვს, მაგრამ დიდი-პატარას განცდა მაინც 
მაქვს ისე.. მზად ვარ რაღაცნაბრად და ამით ვგრძნობ დიდ-პა- 

ტარასაც; თავისუფლად ვარ უკვე% (უკანასკნელი განცხადება გუ- 
ლისხმობს, რომ ც- პ-ს უკვე შეუმუშავდა დიდ-პატარას განწყობა). 

შემდეგ ცდებში იგივე ც. პ. აცხადებს: „ახლა სულ თავისუფ- 

ლად ვარ... ხატი მაინც არარის, თუმცა შიგნით ხდება რაღაცა, 

C«იგნით ვარ მზად, მაგრამ ამის დასაყრდენს მაინც გარეთ 

ეგრძნობ-––ეს დიდ-პატარა ჩემს გარეთ არის. 

ც.პ. ერ. ვ, აგრეთვე გრძნობს ხოლმე „მზაობას“, ე. ი. სათა- 

Cდო განწყობის შებმუზავებას დიდისა და პატარას მიმართ და ამ 
სპინაგან მზაობას ხუმრობით „ტრანსში შესვლას“ ეძახის, ეს ც. პ-ეც 

ასხვავებს საგანწყობო საგნების ზხოლოდ წარმოდგენას ამ შინა- 

განი მომართვისაგან: „მომითმინეთ, ჯერ არა... წარმოვიდგინე. მაგ- 

ოამ ეს არ კმარა. „ტრანსში“ უნდა შევიდე, ცოტა მოვშორდე უნდა 

Lინაზდვილეს. აჰა! გამოდის.. მზად ვარ“. შემდეგ ფ.პ. ხსნის: 

„წარმოდგენა თითონ მქონდა, მაგრამ ეს სეა არის... # #09%X+CIL 1IIს- 

+III0M IICილ III 270 8604 იდხლIIIIM0CM, იცით.. მთლიანად უნდა 

განვიცადო... აი ახლა, მაგალითად, სრულიად გარკვეულად გან- 

ვიცდი“. 
ცდის ხელმძღვანელი: წარმოდგენა თვალსაჩინოამზ-– ბურთები 

თვალსაჩინოდ გაქვთ წარმოდგენილი? ც. პ. „იცით რა, მთლიანად 

განვიცდი მთელი ორგანიზმით: აქეთ დიდი, იქით პატარა... აი ახლა 

თვალსაჩინო ხატიც მაქეს, მაგრამ სიმძიმის ცენტრი ამაში კი არ 

”რის; მე მთლიანად შიგნით უნდა განვიცადო ეს ორი მიმართულე- 

ბზა--დიდისაკენ და პატარისაკენ; ეს არის მთავარი. ამ მდგომარე– 

ობაში უნდა შევიდე“. 

მეორე ცღის დროს იგივე ც. პ. ერ. ვ. იძახის «ხნეI0ლ9 8 

5IV CIIIV9IIMIC, 0 C6Mყ0C-ჯახ 00MIს 89ი0IX» (სავსებით ანალოგიურ 

გამოთქმებს ჰქონდა ადგილი 1943 წ. ჩატარებულ ცდებში მსახიობე– 
(ის თვითდაკვირვების მონაცემებში: მოსკოვის სამხატვრო მეორე 

ლეატრის მსახიობი ერმილოვი მუდამ ხმარობდა ასეთ გამოთქმას 

«!'0ყI0ჯ 8 210 C0CIVIIIIIIღC», C8III)I6უ ((3 C0C0IIIIIM». მსახიობი ვიახზე?- 

ს.იც ცდების დროს ხშირად ხმარობს შემდეგ გამოთქმება: «911 

ვონ თ», (III0L1) სIII2021:%, I0 ულლ:ლ0 იX0:LV Cხ0მ8ე» და ა. შ.). 
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სხვა ცდაში ც.პ. ერ. ვ. ასე გვიხსნის თავისს მდგომარეობას: 
„იცით.. როგორ გითხრათ, მე მხოლოდ ოპტიკურად კი არ წარმო- 

ვიდგენ, არამედ მთელი ორგანიზმით განვიცდი -–- ფეხი, ხელი, 

გული. ჟველაფერი იღებს მონაწილეობას ამ განცდაში“ (მეადარე 

კ. პ. ბ. კვ-ს ზემომოყვანილი ჩვენება: „მხოლოდ ვიზუალური წარ- 

მოდგენა როდია“ და სხვ.). 

სავსებით ანალოგიურად აგვიწერს ამ განცდას ც. პ-ბის მთე- 
ლი რიგი. 

მაგალითად, ც. პ. მ, ქვ.-––ახალგაზრდა პოეტი-–-გვეუბნებოდა, 
“ომ დიდი ბურთის განცდის მხარეს –– გვერდშიც გრძნობს რაღა- 

(+ დაძაბვას და გულის იმავე (მარჯვენა) მხარეშიც (ამ ცდის პირმა 

ძალიან ადვილად შეიმუშავა ძლიერი განწყობა წარმოდგენის 

საფუძველზე პირველივე ცდაში). 
ც.პ. სტუდენტი–-გრ. ამბობდა, რომ დიდი ბურთის მხარეს 

ფეხის კუნთები დაიძაბება ხოლმე და ა. შ. 
ც. პ. ფსიქოლოგი ალ. მ. ერთ-ერთი ცდის დროს აღნიშნავდა, 

რომ დღეს უქეიფოდ არის და არ შეუძლია ის დაძაბვა, რომელსაც 

ჩვეულებრივ ჩვენი ცდები მოითხოვენ და ამიტომ, ამბობდა იგი, 
„უფრო პასიურად წარმოვიდგენ ბურთებს, ვიდრე წინა ცდებში–- 
ენერგია არა მყოფნის ამ დაძაბვისათვის“, მართლაც, იმ დღეს ამ 
ც. პ-მა ძლივს მიიღო სუსტი ილუზია, ჩვეულებრივ კი ანალოგიურ 

ცდებში ძლიერ ილუზიას იძლეოდა ხოლმე: „წინათ თქვენს ცდებში 

(ცდები ნახევარი წლის წინ იყო ჩატარებული რ. ნ.) ვქაჩავდი ჩემს 
თავს, ჩემს პიროვნებას იქითკენ, რომ აქეთ დიდი და იქით პატარა 

განმეცადა, ახლა ასე არ შემიძლია--სუსტად ვარ“. 

ერთი თვის შემდეგ იგივე (0. პ. ცდის დროს ისევ აღნიშნავს 

დაძაბული აქტივობისა და მთელი პიროვნებით განცდის აუცილებ- 

ლობას.. „ახლა ძალიან ფორმაში ვარ და ადვილად შევქენი ის 
მდგომარეობა, მე რომ მჭირდება... ოპტიკურად მაშინაც წარმოვიდ- 

გენდი, მაგრამ მთელი პიროვნებით ვერ ვიღებდი მონაწილეობას...“ 
უკანასკნელი ცდის შესახებ შეკითხვაზე საპასუხოთ ამბობს: „ოპ- 

ტიკურადაც წარმოვიდგენდი, მაგრამ ხელიც გამექცევოდა ხოლმე 
ა: წარმოდგენილი ბურთების მოსაკიდებლად... ე. ი. გულთან ას- 
ლო რომ მოვიტანო, აქტიურად რომ განვიცადო, თითქოს ხელიც 

გამექცევა ამ წარმოდგენილი ბურთებისაკენ“. 
ც. პ. ნ. ად. წინა ცდებში მიჩვეული იყო დიდის განცდას მა<- 

ჯვენა მხარეს, ჩვენ კი დავაყენეთ ცდა მოთხოვნით, რომ მარცხნივ 

წარმოედგინა დადი ბურთი და მარჯვნივ––პატარა. ც.პ-ს ეს ძალიან 
გაუჭირდა და მხოლოდ მრავალი განმეორების შემდეგ შესძლო 
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ამოცანის შესრულება, ილუზიაც ძალიან მტკიცე მოგგცა. ეს ც. პ. 

ჩვეულებრივ აღნიშნავს მთელი ორგანიზმის დიდ შინაგან და- 

ძაბვას, რის შედეგადაც თავისთავსაც ასიმეტრიულად განიცდის: 
„მე თვითონ გავხდი ასიმეტრიული-–-აქეთ დიდი და აქეთ პატარა". 

ეს განცდა შინაგანი ასიმეტრიულობისა მას შერჩა რამდენიმე დღის 
განმავლობაში და, როდესაც სამი დღის შემდეგ, ისევ ცდაზე მო- 

ვიდა, ახალი ცდის დაწყებამდის დაყენებულ კრიტიკულ ცდებში 
იLევ ილუზია მოგეცა, წინა ცდის განწყობის გავლენით. 

3, საგულისხმოა შემდეგი გარემოება: რამდენიმე ც.პ. იმ პირ– 

თა კატეგორიიდან, ვინც ადვილად იმუშავებს ფიქსირებულ გან- 
წყობას და თვითდაკვირვების ჩვენებებში, სპეციფიკური შინაგანი 

?დგომარეობის შექმნას აღნიშნავს, როგორც წარმოდგენის საფუქჭ- 

ეელზე განწყობის შემუშავების სპეციფიკას, მეორე ტიპის ცდებში 

შემდეგ გარემოებას მიუთითებს: როდესაც ც. ხ. მეტი ღარწმუნებ– 

ლობის შესაქმნელად, თითქოს კოლოფში მართლა სდებდეს დიდ- 
ს. და პატარა ბურთს, ხის ბურთის დადებისას კოლოფის კედ- 

ლის ქვედა ნაწილზე ამ ბურთით არახუნებს, რამდენიმე ც. პ-ს ეს 

რაზუნი ხელს უშლის, იმ შინაგანი დაძაბულობის („მომართვის“, 
„რაყენების“) შექმნას, რომელსაც ესწრაფვის. 

ც.პ. ბ. კვ.: „ხმაური მიშლის: ხმაურით შინაგანი დაყენები- 

ღან გამოვდივარ, თითქოს კალაპოტიდან ამოვარდი და ხელახლა 

?კირდება ძალისხმევ,ა რომ ჩავიდე ისევ ამ კალაპოტში, ახალი 

სტიმულირება მჭირდება“. 

როგორც ჩანს, რეალურად ჩადებული ბურთის ხმაური ასუს- 

ტებს ც.პ-ის აქტივობას ამ ბურთების განსხვავებულობის გან- 

ცდის მიმართ, რადგანაც რეალური ბურთების სხვაობის განცდას, 

ასეთი, ასე ვთქვათ, გახვიადება არ სჭირდება; განსხვავებული ბურ- 

თების აქტუალური აღქმისს და მათი მედარებისს არავინ არ 

ადასტურებს ა „შინაგან შეცვლას“ მათი სიდიდეების „მთელი 

ორგანიზმით განცდას“ და ა. შ. 
საინტერესოა ამ მხრივ ც. პ. ნ. ელ–ას ჩვენება იმავე ცდის შე– 

სახებ: პირველი ტიპის ცდაში (რეალური მოცემულობის გულის- 
ხმობის გჰრეშე) ბურთების წარმოდგენა ნაკლებ კონკრეტული და 

ნაკლებ თვალსაჩინო იყო «1ლიილისხ (მეორე ტიპის ცდის დროს 

ბურთების რახუნით რ. ნ) I 08 #ის0 1II001C”ეცსუMIი. ე +062 

(პირველი ტიპის ცდაში რახუნის გარეშე) 86%: II6C IL )64CXIIცუყუე, 

Mა 3010 IIIICIIII# სდ!" 10:02 6: I002320 60400... 9სXLVX, 

რაეულლ, I2L Cწექენს, IIIIICIICIIცI'29, ე ჯაIხის, IIეC60001, C0Cყლხევ 60- 
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ულდლ MCXLIII, მაგრამ მაშინ უფრო აქტიურად განვიცდიდი სიდიდეს. 

# CეMე #ციქე 6.2 1ეL, აI10 1II ნასჰII0), ე XVI MეXCIII.IMII; I0I 182 

ეთ”0 ლილა მცე,3 I0იე310 Iე0#:ILCIIIICC I ე XIIIIICC, MCM 70CIIC0I,·. 

უნდა ითქვას. რომ არიან ისეთი (). პ-ბიც (მაგალითად ც. პ. 
ერ. ვ.. რომელნიც. პირიქით, აღნიშნავენ, რომ ხმაურის გამო ბურ– 

თებ”, წარმოდგენა უფრო ადვილია, მაგრამ ობიექტურ მონაცე- 

?ებში საკონტროლო ცდაში არავითარ განსხვავებას ცდის ამ ორ. 

ტიპს შორის არ იძლევიან. 

იმ ც.პ-თა დიდ ნაწილს, ვინც რეალობის ინტენციით უფრო 

ადვილად იმუშავებს ფიქსირებულ განწყობას, ბურთების დადე- 

ბის ხმაური მეორე ტიპის ცდაში ეხმარება, უადვილებს საგანწყო- 

ბო წარმოდგენას. 

4. კიდევ უფრო. ხაზგასასმელია მეორე დაბრკოლება, რომელ- 

საც აგრეთვე მხოლოდ ზოგი ც. პ. აღნიშნავს: მიუხედავად იმისა, 

რომ ყველა ც.პ. აღნიშნავს, რომ ბურთების წარმოდგენა, დასაწ- 
ყისში მაინც, გაცილებით უფრო ნათელია და კონკრეტულია, რო- 

დესაც მას წინ უსწრებს რეალური ბურთების აქტუალური აღქმა 
(ცდების III და IV ტიპი)––ზოგი იმასაც კი ამბობს, რომ წარმოდ- 
გენა დასაწყისში თითემის ოპტიკური კვალის სინათლეს ატარებს –– 

მაგრამ ც.პ-ბის ნაწილი მაინც აღნიშნავს, რომ რეალური ბურთე- 

ბის ეს აქტუალური აღქმა კიდევ უფრო შემაფერხებლად მოქ- 
მედებს ამ შინაგანი აქტიური მომართვის 'მექმნაზე, ვიდრე ბურ- 

თების ხმაური. 

ც. პ-ბის ეს კატეგორია პირდაპირ ჩივის, რომ ბურთების აღქ– 

მის შემდეგ ძნელია იმ აქტიური შინაგანი მდგომარეობის შექმნა, 

რასაც ისინი აღწევდნენ ჩვენს ცდებში ბუროების წარმოდგენის 

საფუძველზე. თუმცა უნდა ითქვას, რომ შემდეგ თანდათან ბურ- 

თების მრავალჯერი წარმოდგენის პროცესში აღქმით მიღებული 
მთაბეჭდილება სუსტდება, ან, უკეთ რომ ვთქვათ, ზოგი (-პ. თა- 

ვისუფლდება მისგან და ც. პ-ბის ნაწილი ისევ შინაგანი დაძაბულო- 

ბით „მთელი ორგანიზმით“ განიცდის დიდსა და პატარას: სიდიდეს 

ერთი მიმართულებით და სიპატარავსს მეორე მიმართულებით. 

ც.პ-ბის მეორე ნაწილი აღნიშნავს, რომ რეალური ბურთების ნამ– 

ღვილი სიდიდის დანახვა ცდის ბოლომდის მაინც უშლის ხელს 

“სგჯირო შინაგანი დაძაბვის განცდას და რომ ამის გამო ეს განცდა 
--4 აღწევს იმ ინტენსივობას, რასაც აღწევდა პირველი ორი ტა- 

ცდაში, სადაც ბურთების აქტუალურ აღქმას სულ არ ჰქონდა 
2. 2 ·



ც- პ. ბ, კვ: „პირველად ძალიან გამიადვილდა წარმოდგენა. 

უშუალოდ მის შემდეგ, რაც მაჩვენეთ ბურთები, პირველად თით- 

ქოს უშუალოდ კვალს ვხედავდი ბურთებისას, მერე კი წარმოდ- 

გენა გაფერმკრთალდა და ისევ ძალისხმევა დამჭირდა, რომ გ„ნმე– 
ცადა მათი განსხვავებული სიდიდე. ეს კი უფრო ძნელი გახდა, 

ვიდრე წინა ცდებში: თითქოს უნდა მოვწყდე რეალურს, თვალწინ 
რომ მქონდა და ისევ ახალი მომართვის, ახალი „დაყენების“ შემუ- 

რავება დამჭირდა, როგორც პირველ ცდებში; ისევ დიდი ძალისხმე- 
ქეით ვაღწევ ამას“. 

ც.პ. ნ. ელ.ტ მეორე ტიპის ცდა. ბურთების აღქმის შემდეგ: 

«რიყეს ულლი IIIC1ლ00MII+VI, IIIჯიწი 1II0+:06042:CIII27: ინ 16508 1»1:) 
(0ნეყი 06)))0ლწ, IC VIII MIIC IX CიეცI სე, "ჩიტი IIVI(- 
M0 სც9Mჯნაჯილს IC ც 0, სწი უმი, X0M რV1IIი 010 III, #60700136 
XII ული; ეს ჩემი გარემოა. ე #0 (ლაღქმო ცდები რ. ნ.) 69290 
M00, # 540 C0ექანეყე. Iს ისპლენი სის IIIეი ICI ჩა- 

II, ე ლ M IX C6ე10. 1ეხ0ს MVსCI860, ყნ0ი ლლCუ: # I0სლიVCნ 
CIIII)CI. CM სCსIაI იVIXVI IM უნM07ს–ეე CIIIIIIრ/მ». 

ც. პ. ალ. მ. აცხადებს რომ წარმოდგენის დროს ნანახ ბურ- 

თებს არ გულისხმობდა, სულ სხვა ბურთებს წარმოიდგენდა. 
ამ ცდების ობიექტური რიცხობრივი მონაცემები აჭტუალუ- 

“ი აღქმის შემდეგ და მანამდის ჩვენ უკვე გვქონდა მოყვანილი 

(იხ. ზემოთ), მაგრამ ამ შემთხვევაში ხაზგასასმელია სწორედ «ს გა– 
რემოება, რომ აქტუალური აღქმის “შემდეგ ნაკლები სიმტკიცის 
ფიქსირებულ განწყობას იმუშავებენ სწორედ ის პირები, ვინც გან– 

საკუთრებით ადვილად და განსაკუთრებით მტკიცე განწყობას იმუ- 
შავებს წარმოდგენის საფუძველზე. მათთვუს საგანწყობო საგნების 
წინასწარი აქტუალური აღქმა შემაფერხებელია. (კ). პ-ბის უმრავ- 
ლესობისათვის, როგორც ვნახეთ, პირიქით წინასწარი აღქმა საგან– 
წყობო საგნებისა აადვილებს ამოცანას. 

ზემოთ ჩვენ დავსვით საკითხი ამ პარადოქსალური მოვლენის 
ფსიქოლოგიური ბუნების შესახებ, ვფიქრობთ, რომ მოყვანილი 

თვითდაკვირვების მონაცემები სწორედ იმ პირებისა ვისთანაც 
დასტურდება ეს პარადოქსალური მოვლენა, ე. ი. ვისთანაც უფრო 

მტკიცე განწყობა მუშავდება წარმოდგენის საფუძველზე, წინარე 
ავტუალური აღქმის გარეშე. ზუქი უნდა მოჰფინონ ამ მოვლეხის 
თსიქოლოგიურ ბუნებას, 

როგორც თვითდაკვირვების ამ მონაცემებიდან ჩანს რეა- 

ლური ბურთების მცირე განსხვავების აღქმის რეპროდუქცია წარ- 
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ნის სახით აღარ კმარა ამ განსხვავებული სიდიდეების მიმართ 
დ ინტენსიური მომართვის შესაქმნელად, ხოლო როდესაც 

ებიექტი არაა მეზღუდული ამ რეალური ბურთების წინარე 
აღქმით. იგი ნებისმიერად აძლიერებს, ასე ვთქვათ, 

აზვიადებს ამ განსხვავების მიმართ თავის შინაგან პოზიციას, იმუ- 

სვებს უკიდურესად განსხვავებულ ობიექტთა მიმართ ისეთ აქ- 

ლუალერ დამოკიდებულებას, რომელიც რეალურად მოცე- 
გული განსხვავებული ბურთების რეპოოდეუქ- 

ცტაის მიმართ ბუნებრივად ვერ აღმოცენდება. 

აზიტომაც იმ ჩვენს ც. პ-ებს, ვინც მონახა ხერხები წარმოდგენის 

საფუძველზე მტკიცე განწყობის ადვილი შემუშავებისა, რეალური 

ბურთების აღქმა საგანწყობო წარმოდგენის წინ კი არ ეხმარება, 
არამედ. პირიქით. უმლის ხელს დიდი-პატარის განწყობის შემგუშავე- 

ჩას: რეალური ბურთების მცირე განსხვავების აღქმა.ა რომელიც 

უმუალოდ წინ უსწრებს საგანწყობო ბურთების წარმოდგენას, 

ზღუდავს იმ შინაგან აქტივობას დიდისა და პატარას განცდაში, 

რომელსაც ამ ტიპის ც.პ-ბი ადვილად აღწევენ ნებისმიერად, როდე- 

საც საგანწყობო ობიექტის წარმოდგენა ნებისმიერია. 
5. როგორც ჩანს, ანალოგიური ფაქტორი განსაზღვრავს მეორე 

„პარადოქსალურ მოვლენასაც",„ სახელდობრ, როგორც ზემოთ 

აღვნ-შნეთ, იგივე ც.პ-ბი უფრო ძლიერ ფიაქსირებულ განწყობას 

«ზუშავებენ წარმოდგენილის რეალურად მოცემულობის გულისხ- 

ნობის) გარეშე. ვიდრე, როდესაც დარწმუნებული არიან რომ წარ- 
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“რიდგენენ იმას, რაც ნამდვილად მოცემულია კოლოფში, რო- 

გორც ჩანს. ეს უკანასკნელი გარემოებაც ზღუდავს ამ ტიპის 

ც.პ-ბის იმ შინაგან აქტივობას განსხვავებულ სიდიდეების გან– 

ცდაში. რომელსაც «სინი აღწევენ ფანტაზიის თავისუფალი მოქ- 
შედებისას –- როდესაც ნამდვილი ბურთების რეალური მოცემუ- 

ლ-ბ.ს გულისხმობა არ ზღუდავს წარმოდგენილ საგანთა მიმართ 

უყკიდურესად აქტიური “რმინაგანი პოზიციის შექმნას. სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, რეალური ·ბურთების ნამდვილი მოცემულობის ინ–- 

ტენციისაგან განთავისუფლებული ამ ტიპის ც.პ. ნებისმიერად, 

ხელოვნურად უკიდურესად აძლიერებს, აზვიადებს თავის დამო–- 

კ-დებულებას დიღი და პატარა საგნის მიმართ, ხოლო როდესაც 
რგი წარმოიდგენს იმ ბურთებს, რომელიც მას ნამდვილად ეგუ- 

ლება კოლოფებში. ამ ჩვეულებრივი რეალური ბურთების მიმართ 

დამოკიდებულების ასეთი გაძლიერება, მისი უკიდურესი გახვია- 

დება ეერ ხერხდება: რეალური ბურთი წარმოდგენაშიც მაინც ამ 

?უ”თალ რჩება. 
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6. თუეს გაგება სწორია, მაშინ ისიც უნდა გახდეს გასაგები, 
რომ რამდენიმე ჩვენი ც.პ. (ოთხი როგორც წესი და ზოგჯერ 

ერთი), რომელიც ეს-ეს არის აღწერილ ტ”პს ეკუთვნის, განსხვა- 
ვებული სიდიდის ბურთების წარმოდგენის საფუძველზე იმუშა- 

ეებს უფრო მტკიცე, განწყობას (იძლევა უფრო მტკიცე ილუ- 
ზიას), ვიდრე რეალურად განსხვავებული ბურთების აქტუალური 

აღქმის საფუძველზე. 

ეს, პირველი შეხედვით, სრულიად გაუგებარი ფაქტი. ვფიქ- 
«ობთ, გასაგები უნდა იყოს (ც. პ-ის ამ მცირერიცხოვანი კატეგო- 

#ირს ქცევიდან, რომელხეღაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

ეს ც.პ-ბი დახელოვნებული არიან ნებისმიერად სიდიდისა 
და სიპატარავის ზიმართ შინაგანი აქტიური დამოკიდებულების 

უკიდურეს გაძლიერებაში (ასეთია ჩვენს ძველ ც. პ-ბს “მორის 

ზოგი თეატრალური ინსტიტუტის სტუდენტი, მსახიობი და უკანას- 
კახელ ცდებში ზოგი ფსიქოლოგი). ამ გზით ისინი ქმნიან იმდენად 
მტკიცე ფიქსირებულ განწყობას განსხვავებულ სიდიდეთა მიმართ, 

რომ რეალური. ტოლი ბურთების მიწოდებისს საკონტროლო 

ცღაშმი დაუბოლოვებელ ილუზიას იძლევიან ხოლო. რეალურად 

მოცემული განსხვავებული სიდიღის ბურთების აქტუალური აღქმა 

ვერ ქმნის იმდენად ძლიერ განწყობას მათში; ფიქსირებული გან- 
წყობა აღმოცენდება ილუზიას აქვს ადგილიი ოღონდ უფრო 

სუსტს, არა დაუბოლოვებელს. 

ნიშნავს ეს იმა, რომ ამ ტიპის ც.პ-თან საზოგადოდ წარ- 

მოდგენით უფრო მტკიცე განწყობა იქმნება გიდრე აქტუალური 
აღქმით? რა თქმა უნდა, არა! ც. პ-თა არც ამ მცირერიცხოვან კა- 

ტეგორიაზე ითქმის ეს. საქმე ისაა, რომ ორი ხის ბურთის 

სიდიდის განსხვავება რომელსაც ადასტუ- 

რებს სუბიექტი ექსპერიმენტში, არ წარმო- 
ადგენს საკმარის სტიმულს ძლიერი განწყო- 
ბის აღმოსაცენებლად და ამიტომ სიდიდის სხვაობის 
ხელოვნურად, ნებისმიერად უკიდურესად გაძლიერებული შინა- 
განი განცდა. რომელიც ძლიერ ფანტახიას ეყრდნობა. მეტ ეფექტს 
აღწევს ამ მიმართულებით! ამ ლაბორატორიული საგნის (ბურ- 

თების) მაგივრად იმავე ტიპის ადამიანმა, რომ რაიმე ძლიერი. 
'სთაბეჭდილების გამომწვევი საგანი აღიქვას--(ვთქვათთ შეხვდეს 
მხეცი ტვემი ან ქუჩაში მანქანების დაჯახების მოწმე გახდეს), 

ცხადია, აქტუალური აღქმა მასში შეუდარებლად მეტი სიძლიე–- 
«ის შთაბეჭდილებას გამოიწვევს და მეტი სიმტკიცის განწყო- 
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ბის ფიქსაციას მოახდენს. ვიდრე მაშინ როდესაც „. პ. ყველა- 

ღერს ამას მხოლოდ წარმოიდგენს. სულ სხვა არის ჩვეულებრივი 
უ„დების ლაბორატორიული პირობები: ამ პირობებში ც.პ-თა 
მცირერიცხოვანი კატეგორია ახერხებს ნებისმიერად, სპეციფი- 
კური დაძაბვით მეტი სიმტკიცის განწყობის შემუშავებას, ვიდრე 

აქტუალურად მოცემული ბურთების აღქმით განსხვავებული 

ბურთების აღქმა იმდენად არ სცვლის პიროვნებას, იმდენად ძლი- 
ერ განწყობას არ იწვევს, მასში, როგორც ამას ფანტაზიის საფუძ- 

ეელზე ნებისმიერად ახერხებს ზოგიერთი ც.პ-,ი როდესაც იგი 
დაძაბულად ცდილობს. რაც შეიძლება ძლიერი და აქტიური შინა- 

ეანი დამოკიდებულება შექმნას განსხვავებულ სიდიდეთა მიმართ. 
ლაბორატორიულ პირობებში ბურთების 

დედარების ამოცანა არ იწქევს სუბიექტში 
ისეთ დაძაბულ შინაგან აქტივობას «რო- 
გორის გამოწვევასაც ახერხებს ზოგი ც. 3. 

ნებისმიერად წარმოსახულ ობიექტთა განსხ- 
ვავების განცდის პროცესში. 

8. დასკვნები 

ზემოთ განხლული („ცდებიდან შემდეგი დასკვნები გა- 
მომდინარეობს: 

1. წარმოსახვის საფუძველზე ფიქსირებული განწყობის აღ- 
ზოცენების ერთ-ერთ ფაქტორთაგანს ამ წარმოდგენის საგნის რე–- 
ალური მოცემულობის გულისხმობა შეადგენს. 

2. ამ ფაქტორის პოზიტური გამოვლენა ექსპერიმენტულ პი- 
რობებმი შემდეგი სახით დასტურდება: 

ა) ცდის პირების გარკვეულ კატეგორიას (მცირერიცხოვან 
ჯგუფა) წარმოსახვის საფუძველზე ფიქსირებული განწყობის შე– 
გ2უშავება მხოლოდ იმ შემთხვევაში მეუძლია, თუ წარმოდგენას 

ახლავს მისი საგნის რეალური მოცემულობის „გულისხმობა“, თ 

ღარწმუნებული არიან ამ საგნის არსებობაში. 

ბ) ცდის პირების მეორე (მრავალრიცხოვანი) კატეგორია წარ- 
მოდგენის საფუძველზე მეტი სიმტკიცის ფიქსირებულ განწყობას 

«მუშავებს იმ შემთხვევაში, როდესაც კვატი თან ახლავს 

ნისი საგას რეალური მოცემულობის გულისხმობა, ვიარე იმ 

დემთხვევაში, როდესაც ასეთი რწმენა წარმოდგენას არ ახლავს. 

3, წარმოდგენის საგნის რეალური მოცემულობის გულისხმო- 
ბის ფაქტორი ექსპერიმენტულ პირობებში ხშირად იჩრდილება 
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სხვა ფაქტორების ზეგავლენით, ასე რომ „ცდებში ხშირად მისი 
გამოვლინება ვერ დასტურდება. ამ სხვა ფაქტორთა შორის, პირ- 

ველ რიგში, აღსანიშნავია განწყობის ზოგადი ლაბილობა, გან- 
წყობის ცდების განმეორების ფაქტორი და, განსაკუთრებით, 
სუბიექტის შინაგანი აქტივობის განსხვავებული დონე სხვადასხვა 

ცდებში. 
4. წარმოდგენის საგნის რეალურ მოცემულობაში დარწმუნე- 

ბულობი ფაქტორის როლი განწყობის შემუშავებაში განსა- 

ზსღვრულია დიფერენციალურ-ფსიქოლოგიურადაც-. 

სუბიექტებს, რომელთაც ახასიათებთ წარმოსახვის საფუძ- 

ეელზე განწყობის ნებისმიერი შემუშავების ძლიერ განვითარე- 

ბული უნარი, ხშირად წარმოდგენის საფუძველზე უმუშავდებათ 
უფრო ძლიერი და მტკიცე ფიქსირებული განწყობა საგნის რეა- 

ლური მოცულობის გულისხმობის გარეშე, ვიდრე ასეთი გულის- 

ხბობის შემთხვევაში, განსაკუთრებით, თუ უკანასკნელ შემთხვე- 

ეაში წარმოსადგენი საგანწყობო საგანი წინასწარ იყო მოცემული 
აქტუალურ აღქმაში: რეალური საგნის გულისხმობა ზღუდავს ან 

ასუსტებს სუბიექტის აქტივობას „საგანწყობო წარმოდგენის“ 

მიმართ, იმ შემთხვევაში, როდესაც სუბიექტს დიდი შინაგანი აქ– 

ტივობის განვითარების უნარი გააჩნია საგანწყობო წარმოდგენის. 
ნებისმიერი შექმნის მიმართულებით: 

როგორც ექსპერიმენტული მონაცემებიდან ირკვევა, წარ- 

მოსახის საფუძველზე ნებისმიერად განწყობის “შემუშავების 
უძირითადეს ფაქტორს წარმოადგენს ჩვენს სხვა ცდებშიც მრა- 

ვალგსით დადასტურებული ფაქტორი--სუბიექტის სპეციფიკური, 
–არმოსახული შინაარსის შესატყვისი შინაგანი აქტივობა. ხოლო. 
ეს აქტივობა, ჩვენი ცდების პირობებში, განსაკუთრებით მაღალ 
ღონეს აღწევს მაშინ, როდესაც საგანწყობო წარმოდგენის ნების– 
მიერი შექმნა წარმოდგენილის რეალური მოცემულობის რწმენის 
გარეშე ხდება. 

5. წარმოსახვით განწყობის შებუშავების უნარი ძირითადში 
დაიყვანება: არა ნათელი საგანწყობო წარმოდგენის შექმნის უნარ– 
ზე, არამედ აღნიშნული შინაგანი აქტივობის-- შინაგანი მომარ– 
თვის ნებისმიერი გამოწვევის უნარზე. 

6. ის სუბიექტები, რომელთაც აქვთ ამ შინაგანი აქტივობის 
ნებისმიერად უკიდურესი გაძლიერების უნარი, ექსპერიმენტულ 

პირობებში წარმოსახვის გზით აღწევენ უფროო მტკიცე ფაქსირე- 
ბული განწყობის შემუშავებას, ვიდრე ჩვეულებრივი საგანწყობო 
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ობიექტების აქტუალური აღქმის შემთხვევაშრ-ი რეალურად მო- 

ცემული საგანწყობო ობიექტების შედარების ამოცანა ვერ იწვევს 

სუბიექტში ისეთ დაძაბულ შიონაგან აქტივობას, როგორსაც ნების- 

მიერად გამოიწვევენ ხოლმე, აღნიშნული კატეგორიის სუბიექტე- 

ბი წარმოსახულ ობიექტთა გაზვიადებული განსხვავებულობის 
განცდისას. 

7. განწყობის ნებისმიერი შემუშავება წარმოსახვის გზით 

#“ეპრეზენტირებულია ფენომენოლოგიურად სპეციფიკური შინა- 
განი დაძაბვის განცდის სახით, რასაც ადასტურებს ყველა თვით- 

დაკვირვების უნარის მქონე ცდის პირი. 

_–.._აეე,



თავა მეხუთე 

წარმოსახვის ბანმაწყობელი მოქმედება და 

სასცენო ბარღასახვმა 

I 

ყველა ჩვენს მრავალრიცხოვან ცდებში, როგორც ზემოთ- 

დავინახეთ, ყოველთვის «ჩენდა თავV დიდი 1ინტერინდივიდუალუ- 

რი სხვაობები წარმოსახვით განწყობის შემუშავების უნარის 
მხრივ. 

ყველა. ამ ცდიდან უდავოდ გამოირკვა, რომ | წარმოსახვით 

განწყობის შემუშავების უნარი, ჩვენი ცდების სიტუაციაში ყოველ– 

შემთხვევაში, ინტერინდივიდუალურად მეტად განსხვავებულია. რო- 
გორც განწყობის გამოწვევის სიადვილისა, ისე გამოწვეული გან–- 
წყობის სიმტკიცისა, მისი გამოვლენის სიძლიერისა და სხვა თვი- 
სებათა მხრივ ჩვენს ცდის პირთა შორის უაღრესად დიდი სხვაო- 
ბები დასტურდება. 
V ეს ფაქტი გვაძლევს უფლებას ვიგულისხმოთ, რომ  წარმოსახ- 

ეით განწყობის შემუშავების უნარი შეიძლება დაკავშირებული 
იყოს რაიმე სპეციფიკურ უნართან, სპეციფიკურ ნიჭთან იმ სფე– 

როში, რომელშიაც დიდ როლს წარმოსახვა და კერძოდ, წარმო–- 

სახვის განმაწყობელი მოქმედება თამაშობს. ასეთ დარგად პირ- 
ველ რიგში ხელოვნება უნდა ვიგულისხმოთ. 

კერძოდ, მსახიობის სასცენო შემოქმედებისა და სტანისლავ- 
სკის სისტემის ფსიქოლოგიური ანალიზისა და გამოჩენილ მსახი- 

ობთა მიერ დატოვებული დიდი მემუარული ლიტერატურის გაც- 
ნობის შემდეგ ჩვენ დავრწმუნდით, რომ მსახიობის ე. წ. გარდა- 
სახვის ფსიქოლოგიურ საფუძველს ძირითადში წარმოსახული სი- 
ტუაციის შესატყვისი განწყობის შემუშავება და შემდეგ მისი 
ფიქსაცია შეადგენს. 
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თუ კი ადამიანის მოქმედების მაორგანიხებელ ფაქტორს 
ინდივიდის სათანადო განწყობა წარმოადგენს, თუ კი ყოველი 

წოქმედების ბუნებრივად განსახორციელებლად ადამიანი სათანა- 
დოდ უნდა განეწყოს, მამინ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მსახიობის 

სასცენო მოქმედებაც მაყურებლისათვის დამარწმუნებელი ბუ- 

ნებრივობით გაიმლება მაშინ, როდესაც მსახიობი სპექტაკლში 

ნაგულისხმევი სიტუაციის შესატყვისად განეწყობა, ე. ი. თუ მსა- 

ხიობმე აღმოცენდება იმ წარმოსახული სიტუაციის შესატყვისი 

განწყობა, რომელსაც პიესა და შესასრულებელი როლი გულის- 

ხმობს. ეს თუ ასეა, მაშინ მსახიობს, რომელიც სცენაზე აღწევს 

გარდასახვას, უნდა ახასიათებდეს წარმოსახვით განწყობის შე- 
მუშავების მაღალგანვითარებული უნარი. 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ სათანადო განწყობის შემუშავება 
რეპეტიციების პროცესში ხდება და შემდეგ ამ განწყობის ფიქსა- 

ცია როგორც რეპეტიციების, ისე პირველი სპექტაკლების მიმ–- 

ღინარეობაში ხდება. ამის შემდეგ ფიქსირებული განწყობა უკვე 

აღარ უშლის მსახიობთა უმრავლესობას ყურადღების მიქცევას 
სპექტაკლის დროს თავის ხატის (ხიი)პ) გარეშე მოვლენებს, ისე 

რომ იგი არ გამოდიოდეს ამ ხატიდან--არ არღვევდეს ფიქსირებუ- 

ლი განწყობის გამოვლინებას. 

ეს ჩვენი მოსაზრება სავსებით განმტკიცდა «უმთავრესად 
რუსთაველის სახელობის თბილისის თეატრალურ ინსტიტუტში 

1942--44 წლებში რეპეტიციებბე და „მსახიხობის ოსტატობის“ 

პრაქტიკუმებზე სისტემატური დასწრების შედეგად. სახელდობრ, 
რეჟისორ გ. ტოვსტონოგოვის და რეჟისორ-მასწავლებლის ო, ია- 
კუბოვსკაიას მიერ ჩატარებული რეპეტიცია-გაკვეთილების სის- 

რემატურმა დეტალურმა შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ როლებზე 
მუშაობა, დაწყებული „მაგიდასთან მუშაობით“ და გენერალური 

რეპეტიციით გათავებული, ძირითადში მიმართულია იმაზე, რომ 

სოველგვარი ხერხებით და საშუალებებით გაუადვილოს მსახიობს 

2 ქცევის განწყობის შემუშავება, რომელსაც რეჟისორის გაგე- 

ბით მსახიობ-როლის მოქმედებ გულისხმობს სასცენო სინამ- 

ღვილეში. რაც უფრო ნიჭიერია და გამოცდილია რეჟისორი, მით 

უფრო მეტს ღა უფრო “შმესატყვის ხერხებს გამოიგონებს სათანა- 

დო განწყობათა შესაქმნელად––მეტს და უფრო შესატყვის „მო- 

ცემულ გარემოებებს“ («ძილნთეწეს#IIC 06C70016M#IC-ჩე») და მეტ 
უახლოეს და შორეულ ამოცანებს“ და „ფიზიკურ მოქმედებებს“ 

გამოიგონებს „პატარა სიმართლეთა“ და „გამსქვალავი მოქმედების“ 
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(Cაჩივსი> V11CIICI81!ლC) შესაქმნელად!. ყველა ეს ხერხი ფაქტი- 

ურად სათანადო განწყობათა შექმნის ხერხია, 

სტანისლავსკის სისტემის როგორც თეორიულმა შესწავლამ, 
ისე მისი განხორციელების დაკვირვებამ მსახიობ-სტუდენტებთან 
სპჰაექტაკლის მომზადების პროცესში, საბოლოოდ დაგვარწმუნა, 
რომ ეს სისტემა მთლიანად შიმართულია მსახიობშმი როლისა და 
სასცენო სიტუაციის შესატყვისი განწყობების შექმნაზე (თუმცა 
ცხადია, სტანისლავსკი განწყობის ცნებას არ იცნობდა). 

მსახიობ-სტუდენტების როლზე მუშაობის ჩვენი დაკვირვებე- 
ბის მასალაზე სამწუხაროდ აქ ვერ შევჩერდებით: ამ მასალის გან– 
ხილვა დიდ ადგილს დაიჭერდა. ვერც სტანისლავსკის სისტემის 

ფსიქოლოგიურ ანალიზს წინამდებარე ნაშრომში ადგილს ვერ და–- 

ეუთმობთ. მაგრამ რაც შეეხება ამ სისტემის ძირითად მომენტს-– 
L.სცენო სინამდვილის „დღაჯერების“ მოთხოვნას მასზე მოკლედ 

«ევჩერდებით, რადგანაც, ჩვენი აზრით, ეს მომენტი პირდაპირ და 

უშუალოდ ეხება წინამდებარე ნაშრომის ძირითად საკითხს–- 
წარმოსახვის განმაწყობელი მოქმედების სპეციფიკურობის სა- 

კითხს, 

2 

1. როდესაც შემოქმედებითი ცხოვრების რიჟრაჟზე სტანის- 
“ავსკიმ თავისი ჭეშმარიტად მხატვრული თეატრით ტრადიციუ- 
ლი სცენის სიყალბის წინააღმდეგ ძლევამოსილად გაილაშქრა, მან 

ამ ტრადღიციულს, საუკუნეების განმავლობაში განმტკიცებულ 
თეატრალურ „სიცრუეს“ სასცენო „სიმართლე“ დაუპირისპირა; 

ხოლო როღესაც გამარჯვებული შემოქმედებითი ცხოვრების 

მწუსრზე მან თავისი შემოქმედებითი პრაქტიკის თეორიული გაც“ 

ნობიერება მოახდინა ამ თეატრალური „სიმართლის“ ერთ-ერთ 

ძირითად საფუძვლად მსახიობის მიერ სცენაზე წარმოდგენილის 
რეალობის „დაჯერება“ გამოაცხადა. 

სასცენო სინამდვილის ეს „დაჯერება“ მსახიობის. მიერ, რო- 

გორც ცნობილია, სტანისლავსკის სისტემის ქვაკუთხედს წარმო- 
ადგენს. მსახიობს თამაშის დროს, უნდა სწამდეს სცენაზე წარ- 

მოდგენილის სინამდვილე. მსახიობის ნამდვილი გარდასახვა (96- 

ჩჯავძიუცხ)ლისია) ე. ი. მისი ჭეშმარიტი სასცენო შემოქმედება––- 
სტანისლავსკაისს თანახმად აუცილებლად გულისხმობს „გულ- 

– 

1 სტანისჯავსკის სისტემის ძირითადი ცნებებია––იხ. ქვემოთ. 
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წრფელ დაჯერებას" სცენაზე წარმოდგენილი სინამდვილისა, რო– 

ბელიც მსახიობმა თავისი როლის მიხედვით უნდა წარმოისახოს. 
მაგრამ რას ნიშნავს ეს დაჯერება იმისა, რის შესახებაც მსა– 

ხიობმა უეჭველად და დანამდვილებით იცის, რომ იგი არაა რეა“ 
ლური სინამდვილე? როგორ შეიძლება და რას ნიშნავს „გულ- 
წრფელი დაჯერება" იმისა, რის შესახებაც მსახიობმა უეჭველად 

იცის. რომ ეს მხოლოდ საკუთარი მისი წარმოდგენაა? 
2. პირველ ყოვლისა, საიდან წარმოიშვა ეს, საკუთარი აღქმი– 

სა და ცოდნის საწინააღმდეგო „რწმენის პარადოქსალური მოთხო– 

ვნა? რატომ მოითხოვს სტანისლავსკი მსახიობისაგან ამ უცნა- 

ურ „გულწრფელ დაჯერებას პრანამდვილი სინამდვილისა? 

ჩვეულებრივ, ყოველდღიურ ცხოვრებაში ადამიანის ქცევის 
განმსაზღვრელ ძირითად ფაქტორს ის რეალური სიტუაცია წარ- 

მოადგენს, რომელშიც იმყოფება ადამიანი,––რომელსაც იგი აღი- 

უვამს ან რომლის შესახებ იცის. სინამდვილის რეალური პირო- 

ბები (აღქმული ან აზროვნებაში გათვალისწინებული) ზეგავლე– 

ნას ახდენენ ადამიანზე და გარკვეული ქცევისადმი განაწყობენ 
მას: გარკვეული რეალური სიტუაცია ადამიანში გარკვეული ქცე– 

ვის იმპულსს ქმნის. 

სცენაზე ადამიანი-მსახიობი იმყოფება პიესაში ნაგულისხმევ– 
ს» და, მაშასადამე. არარეალურ სიტუაციაში, მაგრამ მას მოეთხო–- 

ვება მაყურებლისათვის დამაჯერებელი ბუნებრივობით სწო- 
რედ ამ სიტუაციის შესაფერი ქცევა, ე. ი. მას მოეთხოვება იმ 

სიტუაციის შესატყვისი ქცევა რომელიც რეალურად არ არსე- 

ბობს და რომელიც, მაშასადამე, არ ქმნის მსახიობ-ადამიანში სა–- 

კირო ქცევის იმპულსს. 

როგორც ტცნობილია სტანისლავსკის სისტემის მიხედვით, 
სცენაზე დამაჯერებელი ქცევის პირველ ბიძგს დაამ ქცევის დამარწ- 

მუნებელი ბუნებრივობის მთავარ სტიმულს შეადგენს როლისათ–- 
ვის საქირო პირობების (სიტუაციის) დაშვება მსახიობის მიერ. 
ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ის განთქმული პრინციპი, რომელსაც 
სტანისლავსკის სისტემაში ცენტრალური ადგილი უჭირავს და 
რომელსაც სისტემის ავტორი თავისებურად უწოდებს „თუ 

რომს" ან უკეთ „რომ ყოფილიყოს“ («6CIIM-61!»). მსახიობმა უნდა 

წარმოიდგინოს პიესით ნაგულისხმევი სიტუაცია, დაფშვას მისთ 

არსებობა, დაუშვას ყველა იმ გარემოების მოცემულობა, რომელ- 

საც ეს სიტუაცია პიესის მიხედვით უნდა გულისხმობდეს,-–ასე. 

რომ ყოფილიყო, როგორ მოიქცეოდა იგი (მსახიობი––როლი)-––და 

MX კითხვას მოქმედებით უპასუხოს. 
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ეს დაშვება,––„რომ ყოფილიყო“–სტანისლავსკაის თქმეთ 

„ინსტინქტურად და მომენტალურად“ ახდენს შესაფერა მოქმე- 

დების სტიმულაციას («IIIICIXIIIIMIIM8MC M ჩXIII08CIIIი 80307: 10CX 
XCICVC8VIC>შ). იგი „იწვევს მსახიობში შინაგან და გარეგან აქტი– 
ვობას და აღწევს ამას ძალდატანების გარეშე, ბუნებრივი გხით“, 
მისი შემწეობით მსახიობში აღმოცენდება შესაფერი მოქმედე– 

ბის იმპულსი («I1923I)8 II2 „ICIICI8IIC»). 
ამრიგად, პიესაში ნაგულისხმევი სიტუაციის წარმოსახვა, 

პიესაში ნაგულისხმევ გარემოებათა დაშვება რეალური სიტუა- 
ციის მაგივრობას სწევს: იგი განსაზღვრავს მსახიობის ქცევას 
ისე, როგორც რეალური სიტუაცია განსახღვრავს აღამიანის ქფე- 
ვას ნამდვილ ცხოვრებაში. მაგრამ როგორ შეიძლება ადამიანის 
ქცევს _განსახლვრავდეს წარმოსახული სიტუაცია--სიტუაც;ეა, 
რომლის შესახებ ადამიანმათს ნამდვილად იცის რომ იგი მისი 
წარმოდგენაა მხოლოდ, რომ იგი არ არსებობს რეალურად? ნუთუ 

არარსებული სიტუაციის მხოლოდ წარმოდგენა, მისი არსებო- 

ბის მხოლოდ დაშვება საკმარისია იმისათვის, რომ მან ადამიანის 
ქცევის ბუნებრივი სტიმულაციის როლი ითამაშოს, რომ მან შე– 
საფერისი ქცევის იმპულსი შექმნას ადამიანში? 

არა სიტუაციის მხოლოდ წარმოდგენა ამისთვის არ კმარა. 
წარმოდგენილმა სიტუაციამ რომ რეალური სიტუაციის ანალოგი- 
ური როლი ითამაშოს მსახიობ-ადამი«ანის ქცევაში, მსახიობმა უნდა 

„გულწრფელად დაიეჯროს“ ამ წარმოსახული სიტუაციის არსე- 
ბობის შესაძლებლობა, მსახიობს «უნდა სწამდეს მისი სინანდვი–- 

ლე,––ასეთია, პირველი შეხედვით, გულუბრყვილო პასუხი „სის- 
ტემის“ ავტორისა ჩვენ მიერ დასმულ კითხვაზე: იმისთვის რომ 
მსახიობის მიერ წარმოდგენილმა სიტუაციამ სცენაზე მოცემულ 

გარემოებებთან («იინაჩეI26»ს C06CX0M+0MხCI80») ერთაღ შექ 
მნას მსახიობში შესაფერისი ქცევის შინაგანი იმპულსი, მან უნდა 
„დაიჯეროს სხვისი ნათხზავი და ჭეშმარიტად ამით იცხოვროს 

სცენაზე“(6ი036იMXნ 9MIX0MV 0IMILXLICIV 1 #CIXIIIIIC 32:MIIIX6 IM #ე 
C9CM6») „სისტემის“ ავტორი ამაში ხედავს როლის დაუფლების! 
კრიტიკულ მომენტს და „მსახიობ-ხელოვანის“ „მსახიობ–ხელოსა– 
ნისაგან« განსხვავების არსს. 

ამრიგად, სტანისლავსკის სისტემის შინაგა- 
ნი ლოგიკით სასცენო სინამდვილის „დაჯე– 

  

1 L. C.C2289იCჯ5:595CMVV9, IX560X2 2MI0დე შეღჯ C060ი, 11 M82., CX0, 95. 
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დება «მიტომ არის საჭირო, რომ მან სცენაზე 

წარმოდგენილ სიტუაციას ადამიანის ქცე- 
ვის განმსაზღვრელი ფაქტორის ძალა მშეს- 

ძინოს. 
3. მაგრამ რას ნიშნავს ამ შემთხვევაში „დაჯერება“? ნამდვი- 

ლია რწმენაა იგი წარმოდგენილი სიტუაციის რეალობისა, რო- 

გორც ფიქრობს სტანისლავსკის ზოგიერთი ინტერპრეტატორი, 

თუ არა? რა ხასიათის მოვლენაა იგი, როგორ ხდება ამ „რწმენის“ 

აღმოცენება ადამიანში, რა შინაგანი, ფსიქოლოგიური მექანიზმი 

უდევს მას საფუძვლად? 
თვითონ სტანისლავსკი ამ მოვლენის აღწერისას ლაპარაკობს 

„გულწრფელი დაჯერების“, „რწმენის“, „ნამდვილი სიმართლის“ 

მესახებ («ი0XXVIMI2# სიმსი», რ86იე», CICLიCIIIო0C> 1)108ლ%IILს»1). 

გი ამ რწმენას ადარებს ბავშვის რწმენას, რომელიც თოჯინით 
თამაშობს; მსახიობის „დაჯერების“ არსს იგი ბავშვის ილუზიურ 

თამაშში სქვრეტს და ამ უკანასკნელს, გარკვეული, აზრით, სას- 

ცენო თამაშის იდეალად თვლის. 
დსაX X IX0C0 II210 IIმM 1MIIIხC#9 II”ჩეXს»“. Cც0I 0-2 801 10ჩM- 

»6IC 8 1IMCIMVCCX86 10 იი28XM I 3ლ0ი! MX0CX2CI 8 MX #წხეჯ, XL0I 0. 811 
CM07I:0CIC CI2Iნ 80»14I(I(M!L მ2იIIICI21LMII»2?, 

მეორე მხრით. თვითონ სტანისლავაკი ჩეეულებრიე ლაპარა- 
კობს დაშვებულისა და წარმოდგენილის შესაძლებლობის დაჯე– 
რებისა და არა მისი არსებობის დაჯერების შესახებ. იგი მაინც 

განასხვავებს. „სიმართლესV სცენიურს და სიმართლეს სინამ–- 
დვილისას: «8. 7:13) ძიხენშე 70, MIX0 6CIნს, ყI0C CXVII6CCI8VCI, VI0 

M2860006 3926 50309C6IL. II2 CVCII6C იიენჩუხ" II23სIცნეIიI 40, MCL0 

MC» 8 M0ჩCX6III010990CXV, 10 MI0C X#0I40 CაVIIIIIMC/». 
მაშასადამე, ამ უკანასკნელი გაგებით, სასცენო დაჯერება 

წარგოსახული სიტუაციის რეალურ მოცემულობაში დარ– 

წმუნება კი არაა, არაპეედ მის რეალურ შესა ძლებლობა- 

ში დარწმუნება. მაგრამ თუ ეს ასეა, მამინ ხელახლა. დგება 

საკითხი. ამგვარად განცდილის ამ დ:შვებული“ სიტუაციის 

მსტიმულირებელი გავლენის შესახებ მსახიობზე: თუ კი მსახიობი 

წარმოსახული სიტუაციის მხოლოდ შესაძლებლობას უშვებს, თუ 

კი იგი არაა დარწმუნებული ამ სიტუაციის რეალურ მოცემულო- 
ბაში, მის ნამდვილ არსებობაში, მაშინ ეს რწმენავეღარ 

+ M. 60. 6ეჩს იწემCასი, ნანიჯ ე«ინიე II01 C000L, 1L II3-., CXჯი. 95. 
9 იქვე, გე. 266. 
მ? იქვე. გვ. 267. 
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ხდის გასაგებად სასცენო სიტუაციის მიერ 

მსახიობის ქცევის იმ ბუნებრივსა და უშუა- 

ლო სტიმულაციას, რომელსაც მიაწერს მას სტანისლაე- 
(კი. მსახიობს ხომ იმისთვის უნდა ჰქონდეს წარმოსახული სას- 

Cენო სიტუაციის რწმენ,ა რომ ამ წარმოდგენილმა სიტუაციამ 
რეალური ცხოვრების ნამდვილ სიტუაციისებურად შექმნას მსა–- 
ხიობში შესაფერი ქცევის იმპულსები და უშუალოდ, და ბუნებ- 

რივად აამოქმედოს იგი. ხოლო, რაკი ამგვარი დარწმუნება სას- 

დენო სიტუაციის რეალობაში გამორიცხულია. ამით დარღვეულია 

ახალოგიაც რეალურ სიტუაციასთან. რომელსაც უნდა აეხსნა წარ- 
სრსახული სიტუაციის ზემოქმედება ადამიანის ქცევაზე და, მაშა– 

სადამე, კვლავ უპასუხოდ რჩება თავდაპირველი კითხვა––როგორ 

არის შესაძლებელი წარმოსახული სიტუაციის ის მსტიმულირე- 

ბელი გავლენა მსახიობის ქცევაზე რომელსაც მა) მიაწერს 
სტანისლავსკის სისტემა? 

3 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს სასცენო „დაჯერების“ სხვაგვა- 

რი გაგებაც, რომელსაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სტანისლაე– 

სკის ზოგიერთი ინტერპრეტატო”რე იძლევა. ჩვენ მხედველობაში 

გვაქვს, სასცენო დაჯერების ის გულუბოყვილო ინტერპრეტაცია 
(მაგ. ა. ფაღავასი,კ რომლის თანახმად „სისტემა“ მოითხოვს 

სსახიობისაგან მართლაც ნამდვილ დაჯერებას სასცენო „სინამდვი- 

ლისა“, თითქოს მსახიობს მართლაც სავსებით უნდა სწამდეს ის, 

“რასაც როლის მიხედვით იგი გულასხმობს-– აღიქვამს“ ან წარ- 

მოიდგენს სცენაზე როგორც ცნობილია, ბავშვის ფსიქოლოგია- 

შიც არსებობს შეხედულება, რომელიც გულისხმობს, რომ დაბალი 

„საკის ბავშვს ილუზიური თამაშის მომენტში მართლაც წანა ის, 

რასაც იგი გულისხმობს თამაშის მიხედვით ან. ყოველ შემთხვევაში, 

იგი ვერ ახდენს სინამდვილისა და ფანტაზიის წარმოდგენათა დეა–- 
ფერენციაციას; ეს თეორია მიაწერს ბავშვის ილუზიურ თამაშს ნამ– 
ღვილი ილუზიის ხასიათს!. 

'! მაგალითად, იხ. VV. 586 LVი, 757Cს010910 ძიL წIIMსCI MIII0ხCIL. 1927, 
გვ. 245. დ. უზნაძეს 1933 წ. გამოქვეყნებული ჰქონდა ძლიერი არგუმენტი ამ შე– 
ხედულების წინააღმდეგ. იგი ამოდის იმ ფუნქციის ლოგოსიდან, რომელსაც სა- 

ბავშვო ასაკში ილუზიის თამაში ასრულებს. სახელდობრ, რამდენადაც ამ თამაშის 

ფუნქციას შეადგენს ახრმდებლობის განვითარება, იმდენად ილუზიური თამაშის 

კონტექსტში საგნებს სიმბოლური მნიშვნელობა აქვთ” მათში ნაგულისხმევი ”შინა– 

არსის მიმართ და, მაშასადამე, ამ შინაარსის ილუზიური განცდა შეუძლებელია. 
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„სასცენო დაჯერების“ ასეთი ინტერპრეტაცია უკიდურესად 
გულუბრყვილოა. ჯერ ერთი, წარმოსახულის რეალობად განცდა 

ხომ ცნობიერების პათოლოგიურ მდგომარეობას გულისხმობს-– 
სახელდობრ, იგი გულისხმობს ფანტაზიის წარმოდგენის ჰალუ- 

ცინაციისეულ განცდას. სინამდვილიდან ამ ზომამდე მოწყვეტა, 
როგორც ეს მსახიობის თამამში აქვს მნაგულისხმევი 
გულუბრყვილო შეხედულებას, ცნობიერების პროცესების მხო- 
ლოდ ბოდვითი მექანიზმისათვის შეიძლება იყოს და- 
მახასიათებელი. მაგრამ მსახიობის შემოქმედების ფსიქოლოგიურ 
საფუძვლად პათოლოგიური მდგომარეობის გამოცხადება მით ნაკ- 
ლებ არის დამაჯერებელი, რომ იგი ეწინააღმდეგება მსახიობის 
სასცენო ქცევის ყოველგვარ დაკვირვებას და თვითონ მსახიობე–- 
ბის თვითდაკვირვებასაც. რაც შეეხება სასცენო სინამდვილის 

პალუცინაციისეული განცდისა და, სახოგადოდ, ბოდვითი ქდევის 

იმ თითო-ოროლა შემთხვევას, რომელსაც იცნობს თეატრის ის- 

ტორია და რომლის ამბავი თაობიდან თაობაში გადაიცემა (სცე- 
ნაზბე მკვლელობა და სხვა თავდავიწყების შემთხვევები)––ეს 

მართლაც პათოლოგიური შემთხვევები ხომ სწორედ იმ გამონაკ- 
ლისს წარმოადგენენ, რომელიც თავისი კონტრასტობით მსახიო- 
ბის ჩვეულებრივ შემოქმედებასთან განსაკუთრებით გამოკვეთი- 
ლად ამჟღავნებს ნორმალური სასცენო შემოქმედების სულ სხვა- 
გვარს––არა „ბოდვითს“ ხასიათს. 

ცხადია, რომ ამ მემთხვევაში ისევე არ შეიძლება ვიგულისა- 
ნოთ ნამდვილი რწმენა, როგორც ბავშვის ილუზიურ თამაშში, ვა5:- 

«დან მსახიობი-ადამიანი ა დროს სულ სხვა რეალურ სიტუა· 
ციას აღიქვამს და იცის, რომ წარმოსახული სიტუაცია არ არის 

რეალური, რომ დაშვებული „რომ ყოფილიყო“ («ლCXII-ნსI») არ 

ზეეფერება სინამდვილეს, რომელსაც იგი უშუალოდ ხედავს. და- 
ჯერება და დარწმუნება კი გნოსტიკური კატეგორიის განცდაა, 
იგი შემეცნებით მომენტს გულისხმობს: ერთდროულად სრული 
დარწმუნება წარმოდგენილ „მოვლენათა ვითარების“ არსებობაში, 

მის რეალობაში, მის აქტუალურ მოცემულობაში და დანამდვილე- 
ბითი ცოდნა ამ მოვლენათა ვითარების არარსებობის შესახებ, ნორ- 
მალღურ ცნობიერებაში შეუთავსებელი: ყოველი ცოდნა, 

ყოველი მსჯელობა და ყოველი აღქმა აუცილებლად დარწმუ- 

  

1 გგულისსმობთ უთვალავ მემუარებსა და სათანადო „ანკეტების“ მონაცე– 
მებს, 
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სების მომენტს შეიცავს, როგორც თავისი ფსიქოლოგიური არსის 
ერთ მომენტს, ამგვარად, მტკიცება იმისა, რომ მსახიობს ნამ- 
ღდვილად წამს იმის აქტუალური მოცეზულობა, რის არარსებობა–- 

საც იგი „აღიქვამს“ და რის პრარეალურობა მან იცის–-0ლ0ი(”მ016- 
ჰ10 10 მძ)ლC(0-ს წარმოადგენს, 

მართლაცდა წარმოვიდგინოთ რა დაემართებოდა მსახიობს, 

რომელიც ჰამლეტის როლში, თუნდ ერთი წუთით, ნამდვილად და- 

ინახავდა მამისს აჩრდილს, ან რა მოუვიდოდა მსახიობ-ოტელოს, 

რომ მას ერთი წუთით დაეჯერებინა იაგოს რეალობა და მისი საქ– 
ციელის სინამდვილე; ალბათ ეს მსახიობები არ იქნებოდნენ უკე–- 

თეს დღეში, ვიდრე ბავშვი, რომლის ცხენი-ჯოხი მართლაც დაი– 
ჭიბზვინებდა ან დაიწყებდა იმ „თივის“ ჭამას, რომელსაც ბავშვი 

მას თავის წარმოსახვაში აჭმევდა!. 

ერთი სიტყვით, ნამდვილი დაჯერების თეორია ჩვენ გულ- 

უბრყვილო შეხედულებად მიგვაჩნია, რომელიც არასწორ ინტერ– 
პრეტაციას აძლევს სტანისლავსკის სისტემას. სასცენო „სინამდვი–- 
ლის“ რეალობის ნამდვილ დაჯერებას სცენაზე ნორმალურ პირო- 
გებში ადგილი არა აქვს! 

მაგრამ, მეორე მხრივ, ისიც ცხადია, რომ სიტუაციის მხო- 

ლოდ წარმოსახვა, მხოლოდ დაშვება („რომ ყოფილიყო“) C ნტ ე– 
ლექტუალური შინაარსის სახით, არ არის საკმარისი სუბი–- 
ექტის ამოქმედებისათვის სათანადო მიმართულებით; წარმოდგენა 

და საზოგადოდ ინტელექტუალური შინაარსი, როგორც ახეთი, 

არ არის ქცევის ძრავი, იმისათვის, რომ იგი ასეთად გადაიქცეს, 

ან უკეთ, იმისათვის, რომ ინტელექტუალურ შინაარსს მოჰყვეს 
სათანადო ქცევა, აუცილებელია დამატებითი მომენტი-––ვ ო ლ უ– 

ტატური კატეგორის პროცესი,––აუცილებელია სათანადო 
შინაგანი ცვლილება სუბიექტში, რომელიც შექ- 
2ნის მასში ამ წარმოსახული სიტუაციის შესატყვისი ქცევის იმ- 

პულსს. ამ დამატებით მომენტს, ამ ცვლილებას სუბიექტში, რო- 
მელიც წარმოსახული სიტუაციის შესატყვისი მოქმედების იმ- 

პულსს წარმოშობს მსახიობში, სტანისლავსკი „რწმენას“, „დაჯე– 
რებას“ უწოდებს. 

1 ეს მოსაზრება, რომ ბავშვს შეეშინდებოდა, მის დედოფალას მართლაც ლა– 
პარაკი და სიარული რომ დაეწყო, კ. ბი ულერს მოჰყავს როგორც არგუმენტი 
ილუზიური თამაშის იმ თეორიის წინააღმდეგ, რომელიც ამ სახის თამაში" ნამ–- 
დვილ ილუზიურობას ამტკიცებს, #. 86 ს ILI1 C», Cჯსიძ1იფით ძი ყ015LIთცი ჰსი(- 
«ი”IIსაყ, გვ. 335. 
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ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ სცენაზე ნაგულისხმევი სიტუა- 
ციის მხოლოდ წარმოსახვა და პიროვნების ის მდგომა- 

რეობა, რომელსაკ სტანისლავსკი ამ სიტუაცის „დაჯერე- 

ბას“ უწოდებს, ერთი და იგივე არ არის; „დაჯერების4ეს 

მდგომარეობა მეტია ვიდრე მხოლოდ წარ- 

მოდგენა სათანადო სიტუაციისა, და ამიტომ,იგი 

ღეჭქველად რაღაცა ფსიქოლოგიური რეალობის, სუბიექტის "რაღაც 
რეალური მდგომარეობის გამომხატველია. 

მაგრამ რა მდგომარეობის? რა არის ეს „დაჯერება“, რომე- 
ლიც არ არის ნამდვილი დაჯერება, რა არის წარმოსახულის რეა- 

ლობაში ის დარწმუნება, რომელიც არ არის ნამდვილი რწმენა, 

მაგრამ მეტია, ვიდრე მხოლოდ „ურწმუნო“ წარმოდგენა? თუ ჯი 

ეს „რწმენა“ არ წარმოადგენს ნამდვილ დაჯერებას წარმოსახული 
სიტუაციის რეალობისა, როგორღა ახდენს იგი ადამიანის (მსახიო– 

ბის) ქცევაზე რეალური სიტუაციის ანალოგიურ მსტიმულირე- 

ბელ გავლენას; რატომ ქმნის იგი სუბიექტში თავისე შესატყვი- 

სი ქცევის იმპულსს? 
· ცხადია, რომ დასმულ კითხვაზე პასუხი გვავალებს, პირ- 

გელ რიგში, რეალური სიტუაციის მსტიზულირებელი გავლენის 

ბუნების გათვალისწინებას–-რა გზით იწვევს ადამიანში რეალუ–- 

რი სიტუაცია თავის შესატყვის ქცევას, რა გზით ქმნის იგი ამ 

ქცევის იმპულსს? 

ცოცხალი არსების მთავარ სპეციფიკას შეადგენ, როგორც 

ამაზე მიუთითა ჯერ კიდევ ენგელსმა, მუდმივი ურთიერთობა გა- 

რემოსთან. ამ ურთიერთობაში ინდივიდი მუდამ მოთხოვნილე- 

ბის მატარებელ სუბიექტს წარმოადგენს; ინდივიდის აქტივობის 

პირველად ძრავს–-მის მამოძრავებელს––რაიმე სახის მოთხოვ- 

ნილება წარმოადგენ. მოთხოვნილების უქონლობა ინდივიდს 

ხდის ინდიფერენტულს სინამდვილის მიმართ, მოთხოვნილებების 

აღმოცენების შედეგად სინამდვილის შესაფერისი საგნები შესა- 

ფერისი ქცევის ტენდენციას ქმნიან მასში და ეს მოქმედების „მომ–- 

თხოვნი“, მოქმედების გამომწვევი ძალა ამ საგნებს აქვს მანამდის, 

სანამ არ მოხდება მოთხოვნილების დაკმაყოფილება (ცხელი ღუ- 

მელი გვიზიდავს, როდესაც გვცივა, წყალი, როდესაც გვწყურია 
და ა. შ.). 

/ ობიექტური გარემო გარკვეულ მოთხოვნილებათა მატარებელ 

ინდივიდისათვის გარკვეულ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილე– 

ბელსიტუაციად იქცევა, ხოლო გარკვეული სიტუაცია, ამ მოთხოვ–. 
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ნილებათა მატარებელ სუბიექტს გარკვეული სახის ქცევისათვის 
განაწყობს-– შესატყვისად „ააწყობს“ მას (დ. უზნაძე), სიტუაცია 

სუბიექტის "შესატყვისი ძალების მობილ“ზაციას მოახდენს-–-გარ- 

კვეული სახის მოქმედებისათვის მზაობას შექმნის სუბიექტში, იგი 

შეცვლის სუბიექტს შესაფერისად, ხოლო. სუბიექტის ეს მოდიფი– 

კაცია, ეს მისი შინაგანი გადასტრუქტურება ანუ განწყობა უკვ); 
წარმართავს მის მოქმედებას-–გაშლის შესაფერ ქცევას. სუბიექ- 

ტის ქცევა--ყოველი მოქმედება, ყოველი ფსიქიკური პროცეკი. 
ამ მთლიანი მდგომ.-რეობის მიხედვით და მის შესაფერისად წარი- 
მართება,; როდესაც ჩვენ სახლიდან გამოსვლისას განვეწყობით 

გარკვეულ ადგილას მისასვლელად-– შესაფერისი ქუჩებ-თ გავივ- 
ლით და მართლაც იმ ადგილას მივალთ, სადაც განვიზრახეთ. მიუ- 

ხედავადდ იმისა, რომ გზაში სულ სხვაზე ვფიქრობდით, ჩეენს 
ქცევას სახლიდან გამოსვლისას შექმნილი რგანწყობა წარმართავდა. 

როდესაც დასმულ კითხვაზე საპასუხოდ ჩვენ შესაფერისი 

ფაქტები და სიტყვები გვაგონდება ჩვენი ცნობიერების მუშაობას 
მიღებული კითხვით შექმნილი განწყობა წარმართავ. როდესაც 

რუსი ნაცნობის შეხვედრისას ჩეენ უშუალოდ, დაუფიქრებლად 

რუსულად ავლაპარაკდებით ხოლო ქართველი ნაცნობის “მეხ- 

ეედრისას ასევე უშუალოდ ქართულად ავმეტყველდებით. ამასაც 
სათანადო განწყობა (ქართულად ან რუსულად ლაპარაკის განწყო- 
ბა) წარმართავს. 

ამგვარად, ჩვენი კითხვა რეალური სიტუაციის მსტიმულირე- 

ბელი გავლენის შესახებ ასეთ პასუხს ღებულობ"; გარკვეულ სი- 

ტუაციაში გარკვეულ მოთხოვნილებათა მატარებელ სუბიექტში 

სრულიად გარკვეული, ამ სიტუაციის შესატყვისი ქცევის გან- 

წყობა აღიძვრის, ისე რომ სიტუაციის ზეგავლენით აღმოცენე– 

ბული განწყობა თავის რეალიზაციას შესატყვისი ქცევის წარმოე- 
ბამი პოულობს. ასეთია ქცევი, უზნაძისეული კონცეფცია. 

ცხოველზე ასეთ განმაწყობელ გავლენას მხოლოდ აქტუალუ- 
რი, აქ და ამჟამად მასზე მოქმედი: აღქმადი სიტუაცი”· ახდენს. 

ცხოველი „მომენტის არსებ»ა“, იგი „მხედველობის ველის მონაა“ 

(ვ. კელერი). სულ სხვა არის ადამიან. ადამიანს ძირითადს, 

უღრმეს განსხვავებას ცხოველისაგან «ს შე:დგენს. რომ იგი თავი- 

სუფალია აქტუალური სიტუაციის მონობისაგან და მას „მაღალ“, 

სოციალურად გაპირობებულ მოთხოვნილებებთან ერთად უვი- 

თარდება უნარი · არა მხოლოდ აქტუალური, არამედ წარმოსახუ- 
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ლი ან მხოლოდ გააზრებული სიტუაციის მიხედვით მოქმედებისა!. 
ადამიანს აქტუალურად მოცემული სიტუაციის შეუფერებელი და 

ისი საწინააღმდეგო ქცევის წარმოებაც შეუძლია. ადამიანში წარ- 
მოდგენილი ან გააზრებული სიტუაციაც ქმნის განწყობას. ჩვენ 

ღკვე ვნახეთ, რომ წარმოსახვის გზით ფიქსირებული განწყობის 
სექმხა ფაქტს წარმოადგენს; მაგრამ ისიც ვნახეთ, რომ სიტუაცეის 

სრიელ. წარმოდგესა ქმნეს განწყობას. 

განწყობას უპირველეს ყოვლისა ის წარმოდგენილი სიტუაცია 
ჰააის, რომელეც თუმცა აქტუალური აღქმის სახით არ არის მო- 
ცემული–-- მხოლოდ წარმოდგენილია, მაგრამ სუბიექტის მიერ 

რეალურად ა“სებულ სიტუაციად იგულისხმებ»ს (შეადარეთ IV 

თავში მოყვანელი ცდების მონაცემები). ადამიანის ქცევისათვის გან- 

საკუთრებით სპეციფიკურია მისი განსაზღვრა მომავალით, ე. ი. 

წომავალში მოსალოდნელი სიტუაციით, ადამიანი მოქმედებს მო- 
მავალ გარემოებათა გათვალესწინების საფუძველზე; მომავალი 

სიტუაციის გათვალისწინება შესატყვისი მოქმედებისათვის განა- 

წყობს მას. ჩვენს ექსპერიმენტულ მონაცემებშიც, როგორც ზე- 
მოთ დავინახეთ, გამოირკვა რომ წარმოსახვით განწყობის შემუ- 

შავების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოსახულის რეა- 
ლერ არსებობაში დარწმუნებულობა, წარმოსახულის რეალური 
სოცემბულობის გულისხმობა შეადგენს (იხ. თავი IV). 

მაგრამ სტანისლავსკის დებულების მიხედვით ჩვენ ხომ სხვა- 
გაარად განცდილი წარმოსახული სიტუაციის გავლენა გვაინტე- 
#ესებს––სახელდობრ, სწორედ არარეალური, წარმოსახუ- 

სიტუაციის გავლენა –- იმ სასცენო სიტუაციის გავლენა, რომ- 

ლის არარეალურობასაც ადამიანი „თვალსაჩინოდ ხედავს“, რომ- 

ლის არარეალურობა მისთვის კარგად ცნობილი არის, რომელსაც იგი 

სულ სხვა რეალური სიტუაციის (დეკორაციების, 

პ-რტვიორების და სხვ) აღქმაში გულისხმობს. ჩვენს 

წინაშე ხომ სწორედ ასეთი არარეალურად ნაგულისხმევი სიტუა- 
ციის პირობითი „დაჯერების“ ფსიქოლოგიური ბუნების საკითხი 

დადგა!. 

„დაჯერებას“ უნდა აეხსნა წარმოსახული სიტუაციის მსტიმუ– 

ლირებელი გავლენა ქცევაზე რეალური სიტუაციის გავლენის მე– 
ქ.ნიზმების ანალოგიურად. მაგრამ “რეალური სიტუაცია შესაფერ 

ეცევს სუბიექტმ, როგორც დავინახეთ, სათანადო გან- 

„ 1. კ. ლევინის აზრით, „თავისუფალი განზრახვი"” უნარი უფრო მეტად 

ასხვავებს ადამიანს ცხოველისაგან, ვიდრე ინტელექტი. 
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წყობის შექმნის მეშვეობით იწვევს და, მაშასადამე, წარმოსახუ– 
ლი, არარეალური სიტუაციის ბუნებრივი მსტიმულირებელი 
გავლენაც მსახიობის ქცევაზე მაშინ გახდება გასაგები, თუ ეს წარ– 
მოსახული სიტუაცია, რეალურის ანალოგიურად, გან მაწყობ- 
ლად მოქმედებს სუბიექტზე, თუ იგი –- ეს წარმოსახული 
სიტუაცია-თავის შესაფერის განწყობას წარმოშობს სუბიექტში. 

ამრიგად, ჩვენს წინაშე, დგას საკითხი--იწვევს თუ არა სუ- 
ბიექტში შესატყვის განწყობას ისეთი წარმოსახული სიტუაცია, 
რომელიც არარეალურად არის ნაგულისხმევი რომელიც 
«რსებითად განსხვავდება სუბიექტის რეალურ აღქმაში მოცემუ- 
ლი სიტუაციისაგან როგორც ზემოთ დავინახეთ, ცდის პირებს 
ჩვენს ცდებში განწყობის შემუშავების უნარი მაშინაც აქვთ, რო– 
დესაც იციან, რომ მათ მიერ წარმოსახული შინაარსი არ შეეფე- 
რება სინამდვილეს, ე. ი. იციან, რომ ეს მხოლოდ ნათი წარმოდ- 
ვნაა· და არა რეალურად მოცემული ობიექტი! ოღონდ, როგორც 

დავინახეთ, ამ შემთხვევაში ობიექტის მხოლოდ წარმოდგენა არ 

კმარა (სტანისლავსკის ზიხედვითაც ხომ მხოლოდ წარმოდგენა 

ა; ცოდნა „რწმენის“ გარეშე არ კმარა წჰპრმოდგენილის მსტიმუ– 

ღ'ირებელი გავლენისათვის მსახიობზე –- იე. ზემოთ), ამისათვის 

საჭიროა როგორც ზემოთ დავინახეთ სპეციფიკური აქტიური 

ღამოკიდებულების “შექმნა თავისი წარმოდგენის, ან უკეთ რომ 
ეთქვათ წარმოდგენილის მიმართ (იხ. III და IV თავი). 

ამას გარდა, ჩვენ ხომ სპეციალურად დავინტერესდით საკი– 

თხით- თუუ შესაძლებელია წარმოსახვით ფიქსირებული განწყო- 

ბის შემუშავება იმ შემთხვევაში, როდესაც წარმოსახული 

ეწინააღმდეგება ამავე დროს აქტუალურად 

აღქმულს (იხ. თავი II), როგორც ეს მსახიობის სასცენო მოქ–- 

მედების დროს ხდება: მსახიობი აღიქვამს კულისებს, ამხანაგებს, 

მ-გრამ მოქმედებს პიესით ნაკარნახევი სულ სხვა სიტუაციის 

წარმოდგენის მიხედვით. სათანადო (დების შედეგად (იხ. თავი II) 

ჩვენ ხომ დავრწმუნდით, რომ ამ გზითაც ფიქსირებული განწყო- 

ბის შემუშავება სავსებით შესაძლებელი ყოფილა და (აღვნიშნოთ 

ეხლავე) სასცენო გარდასახვის უნარის მქონე პირებს––-მსახიო– 

ბებს და სათანადო ნიჭით დაჯილდოებულ თეატრალური ინსტი- 

ტუტის სტუდენტებს, როგორც წესი, ასეთ სიტუაციამე ფიქსირე- 
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ბული განწყობის შემუშავება შეუდარებლად უფრო ეადვილებათ, 

ვიდრე სხვა პირებს, ვინც სცენასთან არაა დაკავშირებული (ი5. 

ჰპემდეგი თავი). 

ზემოთ განხილული ცდების რეზულტატებიც საკმარისია იმი- 

სათვის. რომ გვქონდეს უფლება ჩვენს ძირითად კითხვას, წარმო- 

სახული სიტუაციის სუბიექტის ქცევაზე მასტიმულირებელი გავ- 
ლენის ბუნების შესახებ შემდეგი პასუხი გავცეთ. დიახ, წარ- 

მოსახული, არარეალური სიტუაცია ახდენს სუბიექტის ქცევახე 

თავის შესატყვისს მსტიმულირებელ გავლენას––სუბიექტში შესა- 
ტყვისი განწყობის გამოწვევისა და ამ განწყობის ფიქსაციის გზით; 
ამას აქვს ადგილი მაშინაც როდესაც სუბიექტმა იცის წარ- 

მოსახული სიტუაციის არარეალურობის შესახებ და როდესაც სუ- 
ბიექტიი აქტუალური აღქმადი სიტუაცია წა“- 

5ოსახული სიტუაციისაგან არსებითად ჯგჯან- 
სხვავდება და, მაშასადამე, როდესაც სუბიექტს არ სჯერ., 

ნაძდვილად არ „სწამს“ წარმოსახული სიტუაცია. სიტუაციის რეა- 

ლურობის რწმენა არ არის აუცილებელე სათანადო ქცევის სტიმუ- 

ლაციისათვის იქ, სადაც სუბიექტს ამ ქცევის “მესატყვისი გჯან- 

წყობა შეუმუშავდა ხოლო ასეთი განწყობის აღმოცენებისათვის 
არ არის საკმარისი სათანდო სიტუაციის მხოლოდ „ინტელექ- 

ტუალური“ დაშვება, ამისთვის აუცილებელია სპეციფიკური აქტი-– 
L:თანადო განწყობის შექმნის აქტი, რომელიც განსაკუთრები» 

დიდ დაძაბულობას მოითხოვს იმ შემთხვევაში როდესაც წარმო- 

Lახული სიტუაცია აქტუალურად მოცემულს, აღქმად სიტუა- 
ცაა) ეწინააღმდეგება. ეს არის სპეციფიკური აქტი სუბიექტის მიერ 

წარმოსახული სიტუაციის მიმართ გარკვეული შინაგანი პოზიციის 

დაჭერისა, მის მიმართ გარკვეული შინაგანი დამოკიდებულების 

დამყარების აქტი. 

ამ აქტის შესრულების უნარი, როგორც დავინახეთ, ინტე- 

რინდივიდუალურად დიდად განსხვავებულია. როგორც ჩვენს 

მრავალრიცხოვან ცდებში დადასტურდა, ეს უნარი გაცილებით 

უფრო გავრცელებულია სასცენო გარდასახვის” უნარის მქონე 

პირებში (ნიჭიერ მსახიობებთან და თეატრალური ინსტიტუტის 

ნიჭიერ სტუდენტებთნ), ვიდრე თეატრის გარეშე მდგომ პირებ- 
თან და ამ უნარმოკლებულ სტუდენტებთან. სწორედ ეს თავი- 
სებური პოზიციის დაჭერა სასცენო სიტუაციის მიმართ, ეს ნების- 
ნიერად შექმნილი განწყობა არის ის „არანამდვილი", მაგრამ 

„გულწრფელი დაჯერების“ შინაგანი მდგომარეობა,–-–ის ოაცნეური 
“დაჯერება” იმისა რის არარსებობასაც აღიქვამს დღა იცნობს სუ- 
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ბიექტი, რომელსაც მიაგნო სტანისლავსკის გენიალურმა ინტუი- 

ციამ და რომელსაც მან ყოველდღიურ სიტყვახმარებიდან აღებუ- 
ლი ტერმინით, „რწმენა“ ან „დაჯერება“ უწოდა. 

რასაკვირველია, სუბიექტის ეს მინაგანი მდგომარეობა არის 
სხვა, ვიდრე მხოლოდ წარმოდგენა შესაძლებელი სიტუაციისა. 
_ როგორც ზემოთ დავინახეთ, ყველა ჩვენს ცდაშიც ექსპერი- 

Cენტულად დადასტურდა, რომ იმავე ობიექტთა მხოლოდ წარმოლ- 

გენა, თუნდაც ძალიან თვალსაჩინო წარმოდგენა, ვერ იწვევს სუ- 
ბიექტში სათანადო განწყობას, თუ სუბიექტმა ვერ ”შექმნა თავის 

ოავში სპეციფიკური აქტიური დამოკიდებულება წარმოდგენილის 
მიმართ, ხოლო ასეთი აქტიური დამოკიდებულების შექმნის შემ- 

თხვევამი იქმნება სათანადო განწყობა, რომელიც მასი გამეორე– 

ბის შემთხვევაში ფიქსირდება კიდევაც. 
ამრიგად ჩვენს ცდებშიც დადასტურდა, როგორც ზემოთ და- 

გინახეთ, რომ გარკვეული სიტუაციის მხოლოდ წარმოსახვა ჯერ 

ეერ მოქმედებს“ განმაწყობლად, რომ სპეციფიკური აქტიული 
დამოკიდებულების შექმნაა საქირო წარმოდგენილის მიმართ, რათა 

ამ წარმოდგენილმა განმაწყობლად «იმოქმედოს, სტანისლავსკი ამ 

სპეციფიკურ დამოკიღებულებას წარმოსახულის ან წარმოდგენი- 

ლის მიმართ მისი რეალურობის ან მისი „მოცემულობის მშესაძ- 

ლებლობის“ „დაჯერებას“ ან რწმენას უწოდებს. 

4. 

ძაგრამ როგორ ესმის თვითონ სტანისლავსკის ამ „დაჯერე– 

ბის“ ფსიქოლოგიური ბუნება, რომელიც „რომ ყოფილიყოს“ სა- 

ით დაშვებული სიტუაციის მიმართ უნდა ჰქონდეს მსახიობს? 

1, განწყობა. რომელზედაც ჩვენ დაგვყავს ამ თავისებური 

„სასცენო რწმენის“ მდგომარეობა, დ. უზნაძის მიხედვით არ წარ- 

მოადგენს განცდითი ბუნებს მოვლენას--ეს არის ინდივიდის 

მთლიანი მოდიფიკაცია მთლიანი სუბიექტის შინაგანი გადას- 

ტრუქტურება, იგი მთელი ინდივიდის მდგომარეობაა. მაგრამ, 

–ამდენად ეთანხმება სასცენო „დაჯერების“ ჩვენ მიერ აქ მოცე- 

მულ გაგებას სტანისლავსკის მიერ მოცემული გაგება? თვით 

სტანისლავსკი „დაჯერების“ შემუშავების პროცესს პირველ რიგში 
გეტაფორულად აგვიწერს, როგორც „რაღაც ბერკეტის მოტრია- 
ლებას“ ადამიანის შიგხით და ამ გზით „წარმოსახვის სიცოცხლის 

სიბრტყეში გადანაცვლებას“ –-«I1,086იIIXIXს 8IIVXიII C06M 1IეM011-X> 
#IყმC II 060CIICCIICს 8 II0CM0CIხ XMვ3"IM 300ნ6წეჯაCIIII79X?. 

1 სტანისლავსკი, ზენოდას. შრ., გვ. 262. 
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ეს მეტაფორული გამოთქმა ბერკეტის მობრუნების შესახებ 
არ არის შემთხვევითი, იგი გამოხატავს იმ გარემოებას, რომ „და- 

ჯერების“ წარმოშობის შინაგანი პროცესი მთლიან-პიროვნული, 
როგორც სტანისლავსკი ამბობს, „ორგანული“ და „ქვეცნობიერი“ 
ბუნების პროცესია--იგი შინაგანი, ღრმა ცვლილებაა სუბიექტისა. 
ჩვენ რომ ამ შემთხვევაში არ ვცდებით რომ სტანისლავსკმი არ 
გულისხმობს ამ „დაჯერებას“ განცდადი ხასიათის პროცესად, აშ- 
კარად დასტურდება მისი წიგნის სხვა ადგილებში ხმარებული გა– 
მოთქმებით: მაგალითად, მის მიერვე დასმულ კითხვაზე დაჯერების 
მექმნის რაგვარობის შესახებ პასუხში, იგი უარყოფს ამის მექა– 
წიზმის საფუძვლის ძიებას „მსახიობ-ადამიანისს ფსიქიკური 
ცხოვრების” არეში«(ი8 ლ00უ2C”! ICIIXIIV6CLCVI /MIM3IIIL M040ცCე- 
მიი ICI2»). მაგრამ სტანისლავსკის განკარგულებაში არ იყო თანა- 
მედროვე ფსიქოლოგიის ის ცნებები რომელნიც გამოხატავენ 
მთლიან-პიროვნულ პროცესებს და იგი საკმოდ გულუბრყვი- 
ლოდ ლაპარაკობს რწმენის გამოწვევის შესახებ „ს ხე უ ლის არე- 
9ი” (460(MC 80610 IM9IIXI IM 8)380+ს იჯიესაV II 800V 8 06»2C+III 1C#2 1) 
შემდეგ იგი პირდაპირ ამბობს „ფიზიკ ური რწმენისა“ და 
„ფიზიკური დაჯერების“ შესახებ სცენაზე?2, მისი აზრით ისეთი 
მოქმედება იმისათვის არის საჭირო, რომ ადამიანის „ბუნებამ“ ფ ი- 
ზიკურად დაიჯეროს ის, რასაც იგი (ადამიანი-მსახიო– 
თი) აკეთებს. ამ შემთხვევაში. „ბუნება“ იხმარება სტანისლავსკის 
სისტემის ძირითადი ცნების „ორგანული ბუნების“ სინონიმად, 
ხოლო ამ უკანასკნელის ქვეშ სტანისლავსკი გულისხმობს ადამია- 
ნირს „ქვეცნობიერს“, ცნობიერ ფსიქიკურ მოვ- 
ლენათა საფუძვლად მდებარე მოვლენებს, 
რასაც ჩვენ განწყობისეულ მოვლენებად ვგულისხმობთ. მარ- 
თლაც, რას შეიძლება წარმოადგენდეს ეს „არაფსიქიკური დაჯე- 
რება", „ფიზიკური რწმენა“ და საზოგადოდ „ადამიანის ბუნების« 

ის პროცესები, რომელნიც მის განცდაში აირეკლებიან უკვე „ფსი- 
ქიკური დაჯერების“ სახით? პიროვნების ასეთი „ღრმა“, „არაფსი- 

ქიკური“ ხასიათის პროცესებს ცოცხალი არსების განწყობა წარ- 

მოადგენს,–ეს არისს ადამიანის არსების შინაგანი „აწყობა“, 

ნისი ძალების შინაგანი მობილიზაცია,7––ეს არის თვითონ სუბი- 

1 კ სტანისლავსკი, ზემოდას. შრ., გვ. 274. 
L) იქვე, ზე. 275–-6. 
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ექტის გადახალისება მისი მოდიფიკაცია,ა რომელიც ადამიანის 

ქცევაში და მის ცნობიერ ფსიქიკურ პროცესებში ვლინდება. 
საოცარია ამ შემთხვევაში ის მიახლოება, და ზოგჯერ თითქ“- 

„მის'სრული დამთხვევა, რომელსაც აქვს ადგილი, ერთი მხრით, 
სასცენო დაჯერების გამოვლინებათა სტანისლავსკის მიერ ყო- 
ეელდღიურ სიტყვებში მოცემულ აღწერასა და, მეორე მხრივ, 
განწყობის მოქმედების მეცნიერულ-ფსიქოლოგიურ ტერმინებში 

აღწერას შორის, რომელსაც განწყობის ზემოაღნიშნული თეო- 
რიის ავტორი (დ. უზნაძე) იძლევა: სტანისლავსკის თქმით, მაგი- 

ური „რომ ყოფილიყო“(4%0CMII-6MI») „ძრავია ან ბიძგია“ («I 0X- 

#25»),„ამაგზნებელია“ „ჩვენი შინაგანი აქტივობისა“. ეს დაშვება–- 

„რომ ყოფილიყო“ უმალვე წარმოშობს აქტივობას, იწვევს მოქ– 

მედების სწრაფვას («MIსMაC# 10308 II 2C0CL8IIC>: ასეთ შემთხვე- 

ვაში ფსიქოლოგები ამბობენ ხოლმე „მოქმედების მზაობის« შე- 

სახებ). იგი იწვევს მსახიობში „შინაგან და გარეგან აქტივობას“ 

და აღწევს ამას ძალდატანების გარეშე, ბუნებრივი გხით. 

მეტად საგულისხმოა, რომ სუბიექტში შექმნილი ამ მდგომა– 

რეობის აღსაწერად, ე. ი. განწყობის მოქმედების აღსაწერად“ 

სიტყვების ძიებაში სტანისლავსკი ერთ-ორ ადგილას ხმარობს <მ 

სიტყვებსაც, რომლითაც ხანგრძლივი მეცნიერული კვლევის შე- 

ღეგად დ. უზნაძემ გამოხატპჰ განწყობის დნება, სახელდობრ იგი 

ლაპარაკობს, რომ ამ „რომ ყოფილიყო“-ში ფარულად მოცემუ- 

ლია თვისება, ძალა (C80MC180, CII2მ), რომელიც "იწვევს ადამიან- 

უი განწყობის ”შეცვლას--.ი%XCI086MMXVIL0 0606CX2II08V --C 281». 

დ. უზნაძე იტყოდა ამ შემთხვევაში, რომ წარმოსახული სიტუაცია 

(სტანისლავსკის ი«6CMM-6M») იწვევს სუბიექტში განწყობას ან. 

„განწყობის გადანაცვლებას“, რაც რუსულად სიტყვასიტყვით 

ასე გამოითქმის: CM0060:7216X279 CIIჯიIII 839820 8 CX6+CIXIC 

ოლილLუ!0ყ6CIIIIC VCIე0II084+8», ხოლო სტანისლავსკი მივიდა #0606C120- 

08L2»-ს ცნებამდის: მაგრამ «0000MXL%MყCIIIIC VCI2908XV» და დს. 

იბომიხ8ხე» ტერმინოლოგიურად ხომ ერთი და იგივეა! გერმა- 

ნულ ფსიქოლოგიურ ტერმინოლოგიაშიც VIII51CIIII იხმარება, 

რაც უბენჯჯენისხი-ს უდრის. 
მართალია, შემდეგ სტანისლავსკი აღარ უბრუნდება ამ ტერ– 

მინს, მაგრამ, ვიმეორებთ, მეტად საგულისხმოა, რომ სიტყვების 

შექმნისას მსახიობის სასცენო „დაჯერების“ მდგომარეობის გამო– 
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სახატავად სტანისლავსკიმ მიაგნო ისეთს, განწყობის მოქმედების 

ადეკვატურად გამომსახველ ცნებებს, როგორიც არის «0038 II2 

უაიდგილ», «სიჯოისსხMI. C8I-ი და ბოლოს მიმართა ტერმინო- 
ლოგიურად განწყობის (VCX9IIC8«0) თითქმის ადეკვატურ ტერმინს-– 
ი)რი6C”ეხი8M ე»-ს. ადამიანის ქცევის ბუნების გაგებათა ასეთი არ- 
Lებითი დამთხვევა, ერთი მხრით, გენიალური ხელოვანის ინტუი- 
ციით მიგნებულისა და, მეორე მხრით, დიდი მეცნიერ-ფსიქოლო– 
გის კვლევა-ძიებით მოპოვებულისა--ჭეშმარიტების ძიების ორი- 
ე: ამ გზის სისწორის მაჩვენებელია. 

2. მდიდარ მასალას სასცენო „რწმენის“ ბუნების გასამუქებ- 
ლად იძლევა იმ საშუალებათა გათვალისწინება, რომელსაც რო- 
გორც „დაჯერების“ გამოსაწვევ ხერხს უხვად იძლევა სტა- 
L-სლავსკის სისტემა: როგორ უნდა ხდებოდეს სცენაზე „ყდამიანის 
ბუნების ფიზიკური რწმენის“ გამოწვევა, როგორ უნდა მიაღწიოს 
მსახიობმა-ადამიანმა ამ სასცენო „რწმენის მდგომარეობას“, ე, თ. 
ფსიქოლოგიურ ენაზე რომ ვილაპარაკოთ, როგორე არის მეთოდე- 
ბი სცენაზე წარმოსახული სიტუაციის შესაფერისი განწყობის 
აღმოცენებისა. ეს, სტანისლავსკის მიერ მოცემული, მეთოდები 
„·რსებითად სასცენო „«დაჯერების“ (იკითხე––-განწყობის) გენეზისს 
აშუქებენ და ამიტომ მის მიერ მოცემულ საშუალებათა გათვა- 
ლისწინება გაცილებით უფრო გასაგებს გახდიდა სასცენო „რწმე– 
წის“ ფსიქოლოგიურ ბუნებას. მაგრამ აქ დაწვრილებით სტანის- 
ლავსკის სისტემაზე ვერ შევჩერდებით. აღვნიშნათ მხოლოდ, 
“ომ სასცენო რწმენის გამოწვევის ყველა ის ხერხი რომლის 
ანალიზსაკ სტანისლავსკი იძლევა კიდევ უფრო გვარწმუნებს 
ამ სააცენო „რწმენის“ განწყობისეულ ბუნებაში და კიდევ უფრო 
ცხადს ხდის რომ სცენაზე „დაჯერების“ შექმნის სტანის- 
ლავსკის მიერ მითითებული საშუალებები სცენაზე წარმოსა- 

ხული სიტუაციის შესატყვისი განწყობის შე- 
ნ§უშავების მეთოდებს წარმოადგენენ. 

· განსაკუთრებით აღსანიშნავსს>» სასცენო ამოცანების დასახვა 
მსახიობის წინაშე. რაც სათანადო მოთხოვნილებას უქმნის მსახი- 
ობს ლიმ მოთხოვნილებას, რომლის საფუძველზე წარმოიშვება 
სასცენო ქცევის ძირითადი განწყობა და ე. წ. „პატარა სიმარ- 
თლეების“ “შექმნა „ფიზიკური მოქმედების“ მეოხებით (სცენაზე 
ჯეტალური, კონკრეტული მოქმედებები შესრულება მათი ბუ- 
! ებრივი „ლოგიკური“? თანამიმდევრობით), რომელიც მნიშვნე- 
ლოვან როლს თამაშობს წარმოსახული სიტუაციის შესატყვისი 
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განწყობის შემუშავებაში, იმ რეალურ მოძრაობათა ანპლოგიუ- 

რად, რომელსაც მიმართავენ ცდის პირები ჩვენს ზემოაღწერილ 

ცდებმი და რომლის შესრულება ამ ცდებმი წარმოსახვის სა- 
ფუძველზე განწყობის შექმნის ფაქტორს წარმოადგენს. 

3, უნდა ითქვას, რომ ზემოაღნიშნული, სტანისლავსკის სის- 

ტემისათვის სპეციფიკური, მრავალრიცხოვანი განმაწყობელი ხერ– 
ხები (თუ არ ჩავთვლით „გამსჭვალავ მოქმედებას“ («CX803406 /C- 

II(CI8M6») და „ზეამოცანას!) მიმართული არიან უმთავრესად, ასე 

ეთქვათ, მცირე მოქმედებათა-- ყოველდღიური ხასიათის ქცევის 
პატარა მონაკვეთთა, ქცევის ცალკე აქტების განწყობების შესაქ- 

მნელად, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ სამხატვრო თეატრისათვის და–- 

მახასიათებელი მსოფლიო თეატრის ისტორიამი უნახვი ოსტა- 

ტობა უმთავრესად ისეთი უკიდურესად რეალისტური პიესების 

დადგმაში, რომელშიაც დიდი ადგილი უჭირავს ჩვეულებრივ ადა- 

?იანთა ყოველდღიურ „პროზაულ“ ქცევა, ყოველდღიურ „პატა- 
რა“ განცდებს ყოველდღიურე ცხოვრების პატარა მიზნებს, სა- 

ყოფაცხოვრებო დეტალებს (ისეთ პიესებში, როგორიცაა მაგალი– 

თად. ჩეხოვის პიესები და ბევრი სხვა სამხატვრო თეატრის დად- 

გმებში გარდატეხილე პიესები) ღიდად «უნდა უმადლოდეს ამ 

სპეციფიკური ხერხების შემოღებას: მცირე ამოცანათა. დასმას, 

„მცირე სიმართლეთა" მიღწევას, „ფიზიკური მოქმედების" შეს- 
“ულებას და ა. შ. 

ალბათ ამით აიხსნებაის გარემოება, რომ ისეთი პიესების დად– 

გმაში, რომელმიაც, როგორც მაგალითად შექსპირის პიესებში, 

„პატარა სიმართლეების“ შესატყვისი მოქმედებები, ყოველდღი– 

ური ცხოვრების წვრილმანები, ყოველდღიური ქცევის დეტალები 
და ყოველდღიური განცდები არ თამაშობენ როლს, პიესებში, რო– 

მელნიც გარკვეული აზრით „აბსტრაქტულია, „ამაღლებულია4 

ჯოველდღიური ცხოვრების პროზაულ მომენტებიდან, ყოველდღი- 

ური ცხოვრების ქცევისა და განცდებიდან, სამხატვრო თეატრი, 
როგორც ცნობილია, მისთვის დამახასიათებელ არაჩვეულებრივ 
„-სტატობას ვეღარ აღწევდა! საქმე ის არის. რომ „ფიზიკური მოქ- 

მედების“ და „პატარა სიმართლეების“ განმაწყობელი მოქმედება 

ამ ტიპის პიესების დადგმისას ჰკარგავს თავის ხვედრითს წონას, 

ხოლო მხოლოდ გამსჭვალავი მოქმედების («CX303M06 7XCIICX8I1C») 
ხერხი მასთან მოცემული „ზეამოცანით“, ზემოთ აღნიშნული ხერ- 
ხების გარეშე. როგორცა ჩანს არ არის საკმარისი მსახიობთა სას– 

ცენო ქცევის იმ სიმაღლემდე ასაწევად, რაც სამხატვრო თეატრი- 

სათვის არის დამახასიათებელი! 
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4. ამრიგად, ჩვენ იმ დასკვნამდე მივედით, რომ სასცენო გარდა–- 

სახვასს საფუძვლად უდევს წარმოსახული სიტუაციის შესატყვისი 

განწყობის შემუშავება და მისი ფიქსაცია. 
მაგრამ თუ ეს ასეა, თუ მსახიობს სცენაზე და ბავშვს ილუ- 

ზიური თამაშის დროს უმუშავდება წარმოსახვის შესატყვისი გან–- 
წყობა და ეს განწყობა განსაზღვრავს მათი ქცევის მიმდინარეობას 
“პირველის––სცენაზე და მეორის––ილუზიურ თამაშში: ბუნებრი- 
ეად დგება კითხვა--რატომ არ არის ეს ქცევა „ნამდვილი“–-- 
წარმოსახული სიტუაციის ბოლომდე შესატყვისი” რატომ არ გა- 

წიცდის მსახიობი სცენაზე და ბავშვი თამაშში წარმოსახული სი- 
ტუაციი შესატყვის ილუზიას? რატომ არ ახრჩობს ოტელო- 
გნსახხობი მსახიობ-დეზდემონას და რატომ ბავშვს მისი ჯოხი 
მართლა ნამდვილ ცხენად არ მიაჩნია? 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ წარმოსახვით შექმნილი ფიქსირე–- 
ბული განწყობა, როდესაც სუბაექტმა იცის წარმოსახულის არა- 
რეალურობის შესახებ, სხვაგვარად ვლინდება, ვიდრე რეალური 
სინამდვილის ასახვის პროცესში აღმოცენებული განწყობა, ხომ 
არ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ასეთ პირობებში წარმოსახვით შე–- 
იქმნება სხვაგვარი განწყობა ვიდრე რეალური სინამდვილის 
აღქმის საფუძველზე, და თუ ეს ასეა, რაშია ამ განწყობის თავი- 
სებურება? 

ამ საკითხს, სასცენო გარდასახვის ფსიქოლოგიური ბუნების 
გაშუქებისთვის კარდინალური მნიშვნელობის საკითხს და- 
უბრუნდებით ნაშრომის ბოლო თავში, მას შემდეგ, რაც გავი–- 

თვალისწინებთ ჩვენს ექსპერიმენტულ მონაცემებს მსახიობებისა 
და თეატრალური ინსტიტუტის სტუდენტების მიერ წარმოსახვით 
ფიქსირებული განწყობის შემუშავების თავისებურებათა შესახებ..



თავი მეექვსე 

სასცენო ბარდასახვისა და წარმოსახვით განწყო1.ის 
შეგუ'მავების უნართა შორის დამოკიღებეულების 

ექსპერიმენტული კვლევა 

1. საკითხი 

მსახიობის "ემოქმედების ფსიქოლოგიური ბუნების თეო- 

რიული განხილვისა და განსაკუთრებით კი სტანისლავსკის 
„სისტემის“ ფსიქოლოგიური ანალიზის ”მედეგად. როგორც ზემოთ 

დავინახეთ, ჩვენ იმ დასკვნამდე მივედით, რომ მსახიობის სას- 
ცენო გარდასახვის არსს სასცენო სიტუაციის, ე. ი. მსახიობის მი–- 

ერ წარმოდგენილი (არა რეალური) სიტუაცი-ს შესატყვისი გან- 

წყობის აღმოცენება შეადგენა: გსახიობი, რომელიც მართლა 

„გარდაისახება“ სცენაზე, მსახიობი, რომელიც მაყურებლისათვის 
დამაჯერებელი ბუნებრივობით როლისა და სასცენო სიტუაციის 

შესატყვისად მოქმედებ, სასცეიო სიტუაციის შესატყვის' 
განწყობას შეიმუშავებს და რეპეტიციების პროცესში ამ განწყობის 
ფიქსაციას ახღენს. ხოლო ამ ფიქსირებული განწყობის საფუძ- 
ველზე მისი სასცენო ქცევა მართლაც თითქმის თავისთავად 
იწლება და მართლაც ღამაჯერებელი ბუნებრივობით მიმდინარეობს. 

თუ ეს ძირითადი დებულება სწორია, თუ სასცენო გარდასახ- 
ვის არსს ნამდვილად წარმოსახული სასცენო სიტუაციის შე- 
სატყვისი განწყობის შემუშავება შეადგენს, მაშინ უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ, რომ სასცენო გარდასახვის უნარი არსებითად დაკავში- 
რებულია წარმოდგენის საფუძველზე განწყობის შემუშავების 
უნართან, ე. ი. უნართან განწყობის შემუშავებისა წარმოსახული 
სიტუაციის საფუძველზე, სახელდობრ, იმ წარმოსახული სიტუა- 
ციის საფუძველზე, რომელიც არსებითად განსხვავდება აქტუა- 
ლურად მოცემული, რეალური, ამჟამად აღქმული სიტუაციისაგან 
ღა რომლის რეალური არარსებობის შესახებ სუბიექტმა იცის. 
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თუ ჩვენე ძირითადი დებულება სწორია, გარდასახვის უნარი, 

ა-ლრველ რიგში, უნდა გულისხმობდეს წარმოდგენის საფუძველზე 

გან-სობის გამოწვევისა და მისი ფიქსაციის უნარს (რა თქმა უნდა, 
არა მხოლოდ ამას. ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ უნდა ვიგულის- 

ხოთ, რომ გარდასახვის უნარის მქონე მსახიობებს წარმოსახვის 

საფუძველზე ფიქსირებული განწყობის შემუშავების უნარიც მე- 

ტად უნდა პქონდეთ განვითარებული, ვიდრე იმ პირებს ვისაც 
თეატრთან არა აქვს კავშირი ან, მით უმეტეს, ვინც სასცენო გარ- 

დასახვას ვერ ახერხებს, თუმცა სპეციალურად ემზადება სასცენო 

შემოქმედებისათვის. 

ერთი სიტყვით, თუ ჩვენი მოსაზრება სწორია, ექსპერიმენ- 

ტულმა შემოწმებამ უნღა გვიჩვენოს სასცენო გარდასახვის უნა- 

რის მაღალი კორელაცია წარმოსახვით განწყობის შემუშავების 

ღონართან, 

განსხვავდებიან თუ არა ამ უნარის მხრივ, ე. ი. წარმოდგენის 

საფუძველზე განწყობის გამოწვევისა და მისი ფიქსაციის უნარის 

მხრივ სასცენო გარდასახვის უნარის მქონე და 

ამ უნარმოკლებული სუბიექტები და თუ გან- 

სხვავდებიან, რაში მდგომარეობს ეს განსხვა- 

ვება? 

ეს არის ძირითადი საკითხი, რომლის გაშუქების ცდას წინა- 

მდებარე თავი წარმოადგენს. 

2, ცდის პირები 
ცდები ჩატარებული გვქონდა შემდეგი კატეგორიის ც. პ-ბხე: 
1) თბილისის თეატრალური ინსტიტუტის სასცენო ნივის 

ოვალსაზრისით გამოჩენილი სტუდენტები––რიცხვით 10. ეს ის 

სტუდენტებია, რომელნიც. როგორც მსახიობის ოსტატობის, ისე 

სხვა სპეციალური Lაგნების მასწავლებლებისა და ინსტიტუტის ხელ- 

მჭღვანელობის აზრით და პირადად ჩვენი დაკვირვებითაც, მთელს 

ინსტეტუტში სასცენო ნიქით ყველაზე უფრო დაჯილდოვებულ 
ახალგაზრდებს წარმოადგენდნენ. 

2) იმავე თეატრალური ინსტიტუტის ის სტუდენტები, რომელ- 

ნიც სასცენო ხელოვნებისათვის იმდენად შეუფერებელნი აღმოჩნ– 

დნენ, რომ მათ, ამის გამო ინსტიტუტის დატოვების წინადადება 

მისცეს. მათი რიცხვი 4-ს უდრის. 
3) სტუდენტების ა– ორი ჯგუფის გარდა, ჩვენ გამოვყავით 

სტუდენტების მესამე ჯგუფიც; ამ მესამე ჯგუფში შევიყვანეთ თეა- 
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ტრალური ინსტიტუტის ის სტუდენტები, რომელნიც ა. ე. საშუალოდ 

არიან დაჯილდოვებულნი სასცენო ნიჭით, რომელთა სასცენო ნიქს 

ინსტიტუტში მხოლოდ დამაკმაყოფილებლად თვლიან, ც.პ-ბის ამ 

კატეგორიას ჩვენ „სამუალო ნიქიერების/“ სტუდენტები უწოდეთ. 

ამ ჯგუფში 7 ც.პ. შედის. 

4, თბილისის, როგორც ქართული, ისე რუსული თეატრის უკვე 
დამსახურებული, ნიჭიერად ცნობილი მსახიობები–-რიცხვით 10. 

5) თბილისის ქართული თეატრების ახალგაზრდა მსახიობები 

ჭორიოდე წლის სტაჟით), რომელთა მიერ შესრულებული როლე- 

ბიდან ერთი-ორი როლი კარგად არის შესრულებული-–-ერთი- 

ორი შედარებით მკვეთრი ხატი აქვთ შექმნილი სცენაზე; ამ ჯგუფ- 
ფი 7 ც.პ. შედის. 

6) ამას გარდა, ცდები დავაყენეთ ერთ დამსახურებულ მსახი- 
ობზე--კომიკზე (უწოდოთ მას MM), რომელიც ჩეენი შეხედულე- 

ბით სრულიად მოკლებულია გარდასახვის უნარს, რომელიც ყეე- 

ლა როლში თითქმის უცვლელი რჩება, რომელიც როლში და ცხოვ– 

რებაში თითქმის არ განსხვავდება. ამ მსახიობზე მიღებული შედე- 

დები ცალკე გვაქვს განხილული, მასზე დაყენებული ცდების მო- 
ნაცემები ზემოთ ჩამოთვლილი ჯგუფების მონაცემებში არ შედის. 

7) მსახიობებისა და თეატრალური ინსტიტუტის სტუდენტე- 

ბის გარდა. ცდები ჩავატარეთ იმ პირებზე, რომელნიც თეატრთან 

სრულიად არ არიან დაკავშირებული. ამ ჯგუფში შედის 21 ც.პ. 
ეს არის 8 სამუალო კვალიფიკაციის მოსამსახურე და 13 მეცნიერი 

ნუშჰკი-ფსიქოლოგი. ამ უკანასკნელი ც. პ-ბის მონაცემები ჩვენ– 
თვის განსაკუთრებით ღირებულია თვითდაკვირვების ჩვენებებით. 

ამას გარდა, ზოგიერთი ცდის მონაცემის განხილვისას, გა- 

მოყენებული გვაქვს ჩვენი ძველი–--1942 წ. გამოქვეყნებული––- 
ცდების შედეგები, რომელიც მიღებული იყო თბილისის: სამასწავ– 

ლებლო. ინსტიტუტის სტუდენტებზე (იხ. პირველი თავი). 

3, მოცულობის ჰპაპტური წაღმოდგენით შექმპილი განწქობა 

1. 0 და. თვალდახუჭულ ც. პ-ს ევალება ორი ხელის გადმობრუ- 

ნებულად გაწევა და ერთ ხელში დიდის, ხოლო მეორეში--პატარა 
ხის ბურთის წარმოდგენა. 

ც. პ-მა უნდა წარმოიდგინოს თითქოს იგი უჭერს ხელებს ამ დიდ- 
სა და პატარა ბურთებს. ც.პ-ს ევალება ეცადოს რაც შეიძლება 
ცოცხლად, „ხელშესახებად“ განიცადოს წარმოდგენილი ბურთები 
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ხელშე. როდესაც ც. პ. ამას მოახერხებს, მას ევალება ამ წარმოდ- 

გენის 15-ჯერ გამეორება. ამის შემდეგ ისევ თვალდახუჭულ ც. პ-ზე 

ვაყენებთ კრიტიკულ ცდას: მას რეალურად ეძლევა ხელში სიდი– 

ღის შესადარებლად ორი ტოლი მოცულობის ხის ბურთი. 

მეღებული შედეგები თავმოყრილია მეთხუთმეტე ცხრილში. 

ცხრილი 15 
მოკულობის პაპტეოი ილუზია წარმოდგენით გაზოწვეული ფიქსიო. 

განწყობის საფუძველხე (4/ი) 
    

    
  

    
  

  

    
  

          

« . გ ილუზიის შემთხვევებიდან 

ს 6 ლლ 'ლიე- დაუ- 
%2 289 V სუსტი| საშ. რი | სოულ, 

1. სამასწ. ინ-ის სტუდენ 17 | 64)7 | 35.3 ი | 2,6 I 16.6 | 16.6 
2. მოსანსახურეები:. ,.. 8 7; 25 10ს – – _– 
3. ფსიქოლოგეი.-მეც. მუშ. 13 | 39 6( 59 25 12,§ | 12.5 

სულ თეატრ. გარეშე პირ. | 38 58 42 §6 19 12.65 | 12.5 

4. დამსახურებული მსახ, 10 )10 ი0- ! 22»2 | 33,3 | 33:3 ;, 11 
5. ახალგაზრდა. მსახიობები · 7 I4.3 | 85-7 | 331 | 313.1 1 33-+1 _– 
6. თეატრ. ი-ს ნიჟიერი სტუდ., 10 20 80 25 2§ 37.5 | 12,5 

სულ სასც. ნიჭის მქონე პირ. ! 27 I 7,4 | 8246 | 26 I ვ0,4 | 34.3 | 87 
| 

7, თეატრ. ი-ს საშ. ნიკის სტუდ. 7 28,6 | 714 ტ9 60 I 
8. თეატრ. ი-ს შეუფ. სტუდ. ! 4 75 25 | 100 – –)   

2. შედეგები. ცხრილის პირველივე გადახედვისას, უკვე გვე– 
ცემა თვალში არსებითი განსხვავება განწყობის შემუშავებაში 

სხვადასხვა კატეგორიის ც.პ-ბს შორის. 

ცხრილის პირველ რუბრიკაში ჩვენ ვათავსებთ 1939 წელში 

ჩატარებული ცდის შედეგებს, რომელიც 1942 წელს იყო გამო–- 

ქვეყნებული; სახელდობრ, მოგვყავს ცდის იმ ვარიანტის შედეგები, 

რომელშიაც ც.პ-ს მოეთხოვებოდა საგანწყობო ობიექტების მხო- 

ლოდ წარმოდგენა მათი წინასწარი აღქმის გარეშე, ისე, როგორც 

ეL აღწერილი გვაქვს ზემოთ. 
ყველა დანარჩენ რუბრიკაში თჰვმოყრილია უფრო გვიანდელი 

ცდების შედეგები. 
პირველი, რაც გვეცემა თვალში, დიდი განსხვავებაა ფიქსირე– 

ბული განწყობის შემუშავების მხრივ, თეატრის გარეშე მდგომ 
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ც. პ-ბსა და თეატრალურ შემოქმედებასთან დაკავშირებულ ც. პ-თა 
შორის. პირველთა ნახევარზე ნაკლებს უმუშავდება ფიქსირებული 
განწყობა წარმოდგენის საფუძველზე (42%), ხოლო მეორეთა– ოთხ 

მეხუთედს (82,6%). ამას გარდა, პირველებს ახასიათებს განწყო- 
ბის სუსტი გამოვლენა: განწყობის გამოვლენის შემთხვევათა ნახე- 
ვარზე მეტი (56%; სუსტ გამოვლენას წარმოადგენს; ჭლიერი გა5- 
წყობა მხოლოდ 25% შემთხვევაში დასტურდება. მეორეებს კი, 

პირიქით, განწყობის ძლიერი გამოვლენა ახასიათებს: თეთქმის ნა- 

ხევარი (43%) მტკიცეს ან დაუბოლოვებელ ილუზიას იძლევა. 
თეატრის გარეშე მდგომ ც. პ-თა შორის განსაკუთრებული ადგი– 

ლი უჭირავთ ფსიქოლოგებს; სახელდობრ, ამ ც.პ-ბის ნახევარზე 

მეტი იმუშავებს ფიქსირებულ განწყობას წარმოდგენით, როდესაც 
ხვა კატეგორიის თეატრის გარეშე მდგომი ც.პ-ბის მხოლოდ მე– 
სამედი და მეოთხედი ახერხებს ამას. ვფიქრობთ, რომ ფსი– 
ქოლოგების ეს განსხვავებული მონაცემები აიხსნება, როგორც მათი 
ჩვევით ფსიქიკური შინაარსებით მანიპულაციისა, ისე იმითაც, რომ 
ეს ც. პ-ბი მრავალჯერ მონაწილეობდნენ, როგორც ც. პ-ბი, განწყო– 
ბის სხვა ცდებში, რომელშიაც მათ რეალურად უხდებოდათ გან– 
სხვავებული სიდიდის საგანწყობო ბურთების აქტუალური ჰაპტური 
აღქმა და ამიტომ მათთვის ასეთი ობიექტების თვალსაჩინო წარმოდ– 
გენა გპაადვილებულია:ერთ-ერთი ჩვენი ც. პ. ფსიქოლოგი, თვითონ 
აღნიშნავს ამ გარემოებას; „იმდენჯერ მაქვს ხელში დაჭერილი ეს 
განსხვავებული ბურთები, რომ ამის წარმოდგენა არ არის ძნელი“. 

ყოველ შემთხვევაში, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში ფსიქო- 
ლოგებზე ჩატარებული ექსპერიმენტის შედეგებს, განსხვავება 
თეატრის გარეშე მდგომ ც. პირებისა მსახიობებსა და თეატრალუ- 
«ი ინსტიტუტის ნიკიერ სტუდენტებისაგან მეტად დიდია, პირვე– 
ლი კატეგორიის ც. პ-ბის მხოლოდ მეოთხედს და მესამედს უმუ- 

»ავდებათ ფიქსირებული განწყობა წარმოდგენის საფუძველზე ღა 

«სიც, როგორც წესი, სუსტი ხასიათისა, ხოლო მეორე კატეგორიის 

ც. პ-ბის ოთხ მეხუთედზე მეტს უმუშავდება ასეთი განწყობა და 

მხოლოდ ერთ მეხუთედზე ნაკლებს (17%) არ უმუშავდებათ. 

დამსახურებული მსახიობებიდან მხოლოდ ერთს (1/,ი) არ შეუმუ– 
შავდა განწყობა. ამ ერთ მსახიობს-–' უწოდოთ მას #–განსაკუთრებუ– 
ლი ადგილი უჭირავს ჩვენს ც.პ-ბს შორის: თითქმის ყველა ჩვენს 
მრავალრიცხოვან ექსპერიმენტში იგი კრიტიკულ ცდაში ადეკვა– 

ტურ აღქმას იძლევა. აქტუალური აღქმით შემუშავებული განწყო- 
ბ:ც ამ სუბიექტს მალე აღეკვეთება: რამდენიმე ილუზიის შემდეგ 
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«გი ადეკვატურ აღქმაზე გადადის. ეს არის ნიჭიერი კომიკი, რო- 

მელსაც რეჟისორები ახასიათებენ, როგორც ინტელექტუალური 

ტიპის მსახიობს, იგი „ჭკვიანი“ მსახიობია და როლს ჭკვიანურად, 
მ-გრამ „ტექნიკურად“ აკეთებს. 

ახალგაზრდა 7 მსახიობიდანაც მხოლოდ ერთს არ შეუმუშავდა 
ფეკსირებული განწყობა. ეს არის მსახიობი ქალი--M, რომელიც 

ჩვენს შემღეგ ცდებში ზოგიერთ თავისებურებას იჩენს და ყურად- 

ღებას იქცევს განწყობის საზოგადოდ ძნელი შემუშავებით. 

თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერი სტუდენტებიდან ფიქსი- 

რებულე განწყობა არ შეუმუშავდა ორს (2/10); ერთი მათგანი--- 

ქალი L--ინსტიტუტის სცენაზე ხშირად ძლიერი გარდასახვის შთა- 

ბეჭდილებას სტოვებს და სამართლიანად ითვლება თვალსაჩინო 

სასცენო ნიჭით აღჭურვილ ახალგაზრდად. ჩვენ კიდევ მოგვიხდება 

ამ პირზე შეჩერება. რაც შეეხება მეორე ნიჭიერ სტუდენტს––ც. პ. 

8-ს, მას ყველა ჩვენს ცდაში განსაკუთრებული ადგილე უჭირავს: 

,ახელდობრ, მას ჩვეულებრივ წარმოდგენით ფიქსირებული გან- 

წყობა ვერ უმუშავდება, ისევე როგორც მსახიობ #-ს (იხ. ზემოთ). 

-ქტუალური აღქმითაც გამოწვეული ფიქსირებული განწყობა ამ 
ც.პ-ს (სტუდენტ 8-ს) მეტად სუსტი აქვს და ძალიან მალე აღიკვე- 
თება. მის „ამპლუას“ კომიკური როლები შეადგენენ. ამ როლებში 

იგი აღწევს მაყურებელთან დიდ წარმატებას-–განუწყვეტელ სი- 
ცილს იწვევს, მაგრამ ეს ახალგაზრდა ნაკლებად იცვლება განსხვა- 
ვებულ როლებში და როგორც ამბობენ, უფრო „კომიკობს4 

(«M%CMIMMIVლC#)I, ვიდრე გარდაისახება როლის მიხედვით. მისი ერთ- 

გრთი მასწავლებელ-რეჟისორის აზრითაც მას უკვე შეუმუშავდა 
რამდენიმე შტამპი, რომლითაც იგი აცინებს მაყურებელს- აღსა– 

ჩიზნავია, რომ თვითონ ეს ახალგაზრდა მსახიობი (ამჟამად იგი უკეე 

მსახიობია) სრულიად გადაჭრით აცხადებს, რომ იგი „თავიდან“ 

თამაშობს. „ჭკუით“ თამაშობს და, რომ მისთვის სრულიად“ უცხოა 

როლის შესატყვისი განცდა სცენაზე, თავდავიწყება როლის შეს– 
რულების დროს და ა, შ. 

თეატრალური ინსტიტუტის „სპმუალო ნიჭის, 7 სტუ- 

ღენტიდან, როგორც ეს მოყვანილი ცხრილიდან ჩანს, წარმოდგენის 
საფუძველზე ფიქსირებული განწყობა შეუმუშავდა ხუთს და ამხუ– 

თიდან სამს საშუალო სიძლიერის განწყობა შეუმუშავდა. სიმპტო– 

მატურად მიგვაჩნია, რომ სტუდენტების ამ ჯგუფში განწყობის შე- 
წუშავების გავრცელება საშუალო ადგილს იჭერს ნიჭიერ სტუდენ- 

ტთა და „შეუფერებელ“ სტუდენტთა შორის (80%; 71% და 25%). 
სიმპტომატურია, რომ სასცენო ნიჭს მოკლებულ, „შეუფერე– 

134



ბელ“ სტუდენტებიდან მხოლოდ ერთს (1/4) შეუმუშავდა ფიქსი–- 
რებული განწყობა და ისიც სუსტი. ორ სტუდენტს ცღის დ”ოს 

მეტად გაუძნელდა ბურთების თვალსაჩინო წარმოდგენა ცარიელ 
ხელში. 

დაბოლოს, აღსანიშნავია, რომ მსახიობმა MM, რომელსაც 

ჩვენ გარდასახვის უნარმოკლებულად ვთვლით, სრულიად ვერ 
შეიმუშავა ფიქსირებული განწყობა: კრიტიკულ ცდებში არ დაღას- 
ტურდა ილუზიის არც ერთია შემთხვევა. აღსანიშნავია »გრეთვე, 
რომ ამ ცდის პირს ძალიან გაუვარდა ბურთების თვალსაჩინო წარ- 
მოდგენა ცარიელ ხელში. 

3. როგორც ვხედავთ, წარმოდგენით ფიქსირებული განწყო- 
ბის შემუშავება საკმაოდ სიმპტომატურ სურათს იძლეჯა სხეა- 
დასხვა კატეგორიის ც.პ-ბთან, მაგრამ რამდენად ობიექტურია ავენ 
მიერ მოხდენილი დაჯგუფება? რამდენად ადეკვატურია ეს დაჯგუ- 

ფება -- „ნიქიერი სტუდენტები, „საშუალო ნიკის სტუდენ- 
ტები“, „ნიქიერი მსახიობები, გარდასახვის უნარმოკლებული 

მსახიობი MM? ყოველთვის შესაძლებელია, რომ ამ დაჯგუფების 
დროს დაშვებული იყოს არსებითი შეცდომა და მაშინ მიღებული 
„სიმპტომატურობა“ მხოლოდ მოჩვენებითი იქნება. 

მიღებული ზოგადი შედეგის შესამოწმებლად ყველა ჩვენი 
ცდის პირი დავაჯგუფეთ „ობიექტური“ ნიშნის, სახელდობრ, მათი 

”როფესიის მიხედვით სამ დიდ ჯგუფად: 1) არა მსახიობები (38 

ც. პ.), 2) ყველა მსახიობე (18 ც. პ.) და 3) თეატრ. ინსტიტუტის 

სტუდენტები, შეუფერებელთა გარდა (17 ც.პ.), როგორც შეთექვს- 
მეტე ცხრილიდან ჩანს ასეთი არა ზუსტი, მაგრამ „ობიექტური“ 

დაჯგუფებაც საკმაოდ სიმპტომატურ სურათს იძლევა. 

ცხრილი 16 
მოკულობის პაპტური ილუზია წარმოდბენით გამოწვეული ფიკსირ. 

განწყობის საფუძველზე (%) 
  

        

  

  

  
  

«> | _,„ | 2. !_ ილშხიის შემთხვევებიდა§ _ 
რ V =C ილ ძლიე- დაუ 3 ლოუ აუ” 

%8 | =VI V "სუსტი საშ.) > სრულ, 

1 არა მსახიობები ' ვ8 ა 42 <6 | 19 | 12.5 | 12.5 
11 სულ მსახიოაები 18 | I6ნ7 83,3 | 26,6 | 333 | 3373 6.7 

III თეატრ. ი5-ის სტუდენ- I 
ტები შეუფერ. გარდა | I7 ქ 235 76,§ | 307 ! 385 | 23 

იგივე განსხვავება წარმოდგენით განწყობის გამოწვევაში თავს 
რჩენს მაშინაც, როდესაც ყველა ჩვენს ცდის პირს, თეატრალური 
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ინსტიტუტის შეუფერებელ სტუდენტთა გარდა, გავყოფთ ორ ჯგუ– 
ღად ობიექტური ნიშნის მიხედვით, სახელდობრ, თუ დაუპირისპი– 
“ებთ ერთმანეთს, ერთი მხრივ, არა მსახიობებს (38 ც.პ.) და, მეო- 

«ე პხრევ–- მსახიობებს და თეატრალური ინსტიტუტის სტუდენ- 
ტებს ერთად (35 ც.პ.). 

ცხრილი 17 
მოცულობის ჰაპტური ილუზია წარმოდგენით გამოწვეული ფიქსირ. 

განწყობის საფუძველზე (9%) 

_ ილუხიის. შემთხვევებიდან _ 

      
  

«+ ი 
5%)=52 |) § | | 

- C ღლ ლა ძლიე- | დაუ- 
ი , ს. · 88 | 7) V |სიხი საშ.!| უი. | სრულ, 

) თეატრის გარეშე I - . _ 
მდგომი პირები 3§ | §58 42 §6 19 | 12,§5 | 12.5 

11) სულ მსახიობები და თ. | ! I 
ი-ს სტუდ. (შეუფ. გარ.) | 35 | 20 I მი | 28.9 | 3577 | 29,9 | 7.1 

რამდენაღაც ამ ტლანქ დაჯგუფებას შეიძლება არა სავსებით 

ემთხვეოდეს გარდასახვის უნარი, ეს რიცხვები ––-– 42% და 80% 

ცდის პირებისა, რომელნიც იმუშავებენ განწყობას წარმოდგენის 

საფუძველზე, არ უნდა ჩაითვალოს სხვაობის მაქსიმალურ გამო–- 

ხატულებად. ეს შედეგი ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ სასცენო 
გა”დასახვის უნარი გარკვეულ, დადებით კორელაციაში იმყოფება 

წარმოდგენით განწყობის გამოწვევის უნართან. 

9პრ)ეღბენით გამოწვეული განწყიბა ოპტიკურ არევი 

(დამატებით ცდა) 

ჰაპტურ სფეროში წარმოდგენის საფუძველზე განწყობის შე- 
ბუშ ვების პროცესში საკმაოდ მნიშვნელოვან როლს საგანწყობო 

წარმოდგენის შესატყვის მოძრაობათა შესრულება თამამობს, ხო– 

ლო ოპტიკურ არეში მცირე სიდიდეთა აღქმა, რომელიც ობიექ- 

დტისათვის თვალის მოვლებას არ მოითხოვს. ასეთ მოძრაობებთან 

არ არის დაკავშირებული, ამიტომ ამ არემი წარმოდგენით გან– 

1 ჩვენ ვგულისხმოათ ტლანქს, გარეგნულად შესამჩნევ მოძრაობებს და არა 
იმ მუს/ულარულ დაძაბეებს, რომლებს:0ც, ასე ვთქვათ, მხოლოდ თეორიულად ღი– 
რებული მნიშვნელობა აქვს. (ამ უკანასკნელთა შესახებ იხ, მაგ. ჯეკობსენის 

შოონების ბოროვსკის მიე” მოცემული ოეფერა ტი –კოებული ჩნ0ძXMXMCICს IIM>CVI- 
%XILI წ Iს, 1930). 
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წყობის შემუშავება თავისუფალია ზემოაღნიშნულ კინესთეტიკური 
მომენტისაგან. იგი უფრო წმინდა სახის წარმოდგენას ეყრდნობა. 

ასეთი „წმინდა“ წარმოდგენის საფუძველზე, კინესთეტიკური 
მეგრძნებების გარეშე, ფიქსირებული განწყობის შემუშავების შე- 

საძლებლობის შესამოწმებლად, დავაყენეთ ცდები სიდიდეთა 
ოპტიკური აღქმის არეში. ეს ცდები, Lოგ–ერთი ტექნიკური დაბრ- 

კოლების გამო, დავაყენეთ მხოლოდ თეატრალური ინსტიტუტის 

12 ნიჭიერ სტუღენტაა და 2 მსახიობზე. საკონტროლო მასალად 
ვიყენებთ იმ შედეგებსა, როზელიც მ”ღებული გექონდა 1939 წ. სა– 
(ასწავლებლო ინსტიტუტის სტუდენტებზე ჩატარებულ ლცდებში. 

ცდის მეთოდიკა გამოყენებულია უცვლელად: ცტ. პ-ს ევალება წარ- 
მოიდგინოს ეკრანზე ნაჩვენებ ადგილზე ორე წრეხაზი--დიდი და 

პატარა. ამ წარმოდგენის 15 გამეორების შემდეგ, ეკრანის ნაჩვენებ 

ადგილზე ეპიდიასკოპურად ვახდენთ ტოლი წრეების მომენტალურ 

ექსპოზიციას. ც. პ-ს ევალება მათი სიდიდის შედარება, 

მიღებული შედეგები თავმოყრილია მეთვრამეტე ცხრილზი. 

ცტრილი 18 

მოცულობის ოპტიკური ილუზია წარმოდგენით გამოწვეული ფიქსირ. 

განწყობის საფუძეელხე (%ა) (ეპიდიასკოპური ექსპოზიცია) 
    

    
  
  

    

«+ – 

58% ლ2 225 - მრა 
26 66 წ ფუ. | ძლიე-| დაუ- 
852 ' VV V5 == სა · | რი | სრულ. 

1 სამააწავლ. ი5-ის სტუ- I | 

დე5.+ები (1939 წ. ცდა) I» | 26.5 | 23.5 76 – 2 8 

1I თეატო. ინ-ის სტუდ. 12 25 22 | IIL | 22,2 | §§.6 | II. 

III გსააბიობები 2' – |1ლ 50 50 –ე“ 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ მეტად დიღ განსხვავებას სასცენო ნი– 

პით აღქურვილთ და თეატრის გარეშე მდგომ პირთა შორის. თეატ- 

რალური ინსტიტუტის 12 ნიქიერი სტუდენტიდან 9 იმუშავებს 

ფიქსირებულ განწყობას საგანწყობო საგანთა ოპტიკური წარმოდ- 

გენის საფუძეელზე, ხოლო სამასწავლებლო ინსტიტუტის სტუდენ- 
ტების მხოლოდ ერთი მეოთხედი ახერხებს ამას. ამას გარდა, იმათ– 

განაც, ვინც იმუშავებს ასეთ განწყობას, პირველი ჯგუფის ც. პ-ბის 

უმრავლესობა (67,6%) იმუშავებს ძლიერი სიმტკიცის განწყობას, 
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-ეოლე ჯგუფის ც. პ-ბეს უმრავლესობა კი (75%) მხოლოდ სუსტ 

განწყობას იმუშავებს, 

ორივე მსახიობი რომელზედაც ეს ცდა იყო დაყენებული 

(ერთე დამსახურებული და ერთი ახალგაზრდა მსახიობი), კონტრას- 

ტულ ილუზიას იძლევა. 

5. აქტუალური «ღქმის საწინააღედეგო. ფინაარსია წარმოდგე1ია 
გაგმაზწზჟობელი მო ჟმედება 

1.ჩვენსპიროვე ლ ცდაში თვალდახუქული ც. პ. წარმოიდგენს 
ხელში საგნებს, რომელიც რეალურად მას არ ეძლევა. მაგრამ ამ 
საგანთა წარმოდგენას არ ეწინააღმდეგება არავითარი აქტუალური 
ჯღქმა: ც.პ-ი წარმოიდგენს იმას, რასაც არ აღიქვამს, მაგრამ ამ 
დროს იგი არ აღიქვამს არაფერს ამ წარმოდგენის საწინააღმდეგოს. 
აქტუალური აღქმა არ ეწინააღმდეგება წარმოდგენას. სხვა მდგომა- 

რეობაში არის მსახიობი სცენაზე: მას უხდება იმის წარმოდგენა და 
გულისხმობა, რასაც სრულიად ეწინააღმდეგება რეალური სიტუა- 
კიის აქტუალური აღქმა: იგი ხედავს დეკორაციებს, პარტნიორებს, 

კულისებს და ა. შ., ხოლო ამ საგნებში უნდა იგულისხმოს სულ= 

ს-ხვა ობიექტები და, “საზოგადოდ, სცენის რეალურ სიტუაციაში 
სულ სხვა სიტუაცია უნდა იგულისხმოს და ამ სხვა სიტუაციის შე- 
სატყვისად იმოქმედოს. მაშასადამე «იგი აღიქვამს ერთს, 
ხოლო წარმოიდგენს მეორეს და ამ წარმოდგენის 
შესატყვისი განწყობა უნდა შეიმუშავოს. ცხადია, ეს მომენტი არ- 

თულებს წარმოსახვის ამოცანას: წარმოდგენილმა სიტუა- 

ციამ უნდა დასძლიოს აქტუალურად აღქმული სიტუ 

ციის განმაწყობელი გავლენა და წარმოშვას თავისი შესატყვისი 

განწყობა. 

ჩვენც შმევეცადეთ შეგვექმნა ექსპერიმენტში ანალოგიური ამო- 

ცანა: ც.პ-ს ევალება წარმოიდგინოს შინაარსი, რომელიც ეწინააღ– 
ზდეგება აქტუალური აღქმის შინაარსს. 

როგორც ზემოთ გვქონდა აღწერილი (იხ. თავი II) ამ პრინციპ- 

ზე აგებული გვაქვს რამდენიმე ექსპერიმენტი. 

  

1 პირობითად ფიქსირებული განწყობის სუსტ გამოელენად ვთვლით 1-დან 
4 ექსპოზიციამდის გავრცელებულ ილუხიას, საშუალოდ – 5-დან 9-მდის, ძლიერად 
–-10-დან 25-მდის, ხოლო 25-ზე მეტ რაოLჯენობაზე გავრცელებულ ილუზიას დაუ- 

ბ ოლოებელს უწოდებთ. 
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2. განსხვავებული სიმძიმის აწევის წარმოდგენა 

ტოლი სიდიდის ობიექტთა ოპტიკური აღქმის დროს. ეს ცღა დეტა- 
ლურად გვაქვს აღწერილი მეორე თავში. ც. პ-ის წინ მაგიდჰხზე დევს 

ტარიანი, ტოლი სიდიდის ხის ორი ბურთი, ც. პ-ს ევალება უყუ– 

როს ამ ტოლ ბურთებს, იგულისხმოს, რომ ერთი მათგანი ბევრად 

?ძიმეა მეორეზე და წარმოიდგინოს, რომ ერთდროულად ორივე 
ხელით სწევს ორივე ამ ბურთს-––-მძიმეს და მსუბუქს. ც.პ-ს ევალე– 
ბა, რაც კი შეუძლია ნათლად, ცოცხლად განიცადოს ამ დიდად 
«ანსხვავებული სიმძიმის ბურთების აწევა. ამ პროცედურის 15 გა- 

2ეორების შემდეგ, ვაყენეთ კრიტიკულ ცდას თვალდახუპულ 
0. პ-ს ეძლევა ხელში ასაწევდ და სიმძიმეების რესადარებლად 

ტოლი სიმძიმეების, ტარიანი ბურთები. 
ზემოთ, ნამრომის მეორე თავში ჩვენ უკვე გვქონდა აღნიშ- 

წული, რომ ტოლი მოცულობის საგნების აქტუალურ» ოპტიკური 

«ღქმა ამ ცღებმი მეტად შემაფერხებელი აღმოჩნდა ამ საგანთა 
განსხვავებული სიმძიმის წარმოსა+%ბვისათვის. 

საგანთა ტოლი მოცულობის ეს ოპტიკური აღჟმა იმდენად 
უშლის ხელს მათე განსხვავებული სიმძიმის აწევის წარმოსახვას, 
რომ ცდის პირების დიდი ნაწილი ან ხუჭავს ან არიდებს თვალებს 
ამ ბურთებს იმისათვის. რომ ნათლ.დ წარმოიდგინოს თითქოს სწევს 
ამ განსხვავებული სიმძიმის საგნებს. ამ სიძნელეს ყველაზე ხშირად 

ფსიქოლოგი ცდის პირები აღნიშნავენ. 
ბურთებისათვის თვალის არიდების ტენდენცია სხვა ც. პირებ– 

საც და მათ შორის თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერ სტუდენ- 
ტებსაც ემჩნევათ„ ყურადღებას იქცევს დამსახურებული მსახიო- 
ბების ქცევა: მათ ბურთებისათვის თვალის არიდების ტენდენცია 
«იშვიათად ემჩნევათ; თვალის დახუჭვის არც ერთ ცდას ადგილი 

არ ჰქონდა 
საინტერესოა მსახიობ MM-ის ქცევა რომელსაც ჩვენ გარ– 

დასახვის უნარმოკლებულად ვთვლით, ამ ც. პ-ს ჩვენ ვერ ვაიძუ- 
ლეთ ბურთებისათვის ეცქირა სიმძიმის აწევის წარმოდგენის დროს. 
მას, იმდენად უჭირს აღქმის გარეშე საგანწყობო ობიექტების აწე– 
გის წარმოდგენა, რომ ყველა ჩვენი ცდის დროს იგი წამდაუწუმ 
ეტანება ასაწევად მის წინ დადებულ საგნებს და სულ თხოულობს 
CM6I)#/-უ 910 (იცქლნუ2სს ყე CIM0M უსუც. 

როგორც ჩანს, ტოლი მოცულობის და საერთოდ სავსებით 
იდენტური ბურთების ოპტიკური აღქმა იწვევს სუბიექტში საზო- 
გადოდ ტოლობის განწყობას, რაც უშლის ხელს ამ ბურთების გან– 
სხვავებულ სიმძიმისად გულისხმობას: მძიმე და მსუბუქი საგნე– 
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ბის აწევას ც.პ-ბი გაცილებით უფრო ადვილად წარმოიდგენენ 

თვალდახუპულად. 
ხაზგასასძელია, რომ ამ ცრტაში, როგორც ზემოთ გვქონდა აღ- 

ნეშნული, კინესთეტიკური მოდალობის წარმოდგენის საფუძველზე 
აღმოცენდება ფიქსირებული განწყობა, რომელიც ეწინააღზღეგება 

იზავე დროს მოცემულ ოპტიკურ ალქმას. 
ამრიგად, ცდის აღწერილ ვარიანტში ფიქსირებული განწყობა 

უნდა აღმოცენდეს ისეთი შინაარსის კინესთეტიკური: წარმოდგე- 
ნის საფუძველზე, რომელიც ეწინააღმდეგება აქტუალურ ოატი- 

ცხრილი 19 

სიმძიმის ილუზია წარმოდგენით გამოწვეული ფიქსირ. განწყობის 

საფუძველზე (%) 
  

  

  

  

  
  

  
  

  

  
  

+% 2> აქედან 
( 9 გ) 2<% __ კონტრასტ. 
1,5 822 ნწ? სუს- | საშუ- | «ლი- | დაუ- ასიმი– 

565 295) 55 ტი ალო | ეოი | სრულ| ლ20. 

1 საშ. კვალიუ. მოსამსახ. | 8 | 7C |) 2 100 –_ – – | = 
II ფსიქოლო:.-მეც. · მუშ.__| 13 ! 29 |_ C1 126 2C 12.5 – §0 

სულ თეატრ“-ს გარეშე 
მდგონი პირები 21 | §52.4| 47,6 39 20 10 – წ) 

III დამსააღო. მსაზიობები | 10 | 10| 90 1, 22 22 4MV§ –_ 
1V ახალგ» არდა ნხახ. 7) 0 | 109 43 | 14.3 – | 14M,3 | 257 
V თეატო. ინ-ის ნიგიერი 
___ ყტუდევტები ყჰი|2ი! 80 12.5 | 37,5 26 25 – 

სულ მსახიობები და 
ნიჭიერი სტუდენტ. | 27 | 11,1| 8§,9 | 20,8 | 24.9 | 16,6 | 29.2 L მკ 

VI თეატრ. ინ-ის საშ. ნი- | 
კის სტუდენტები 8) 25) 7§ | 677 | 31) – | – | – 

სულ=: მსაბ, და თეატრ. 
ი0-ის სტუდენტები (შე- 
უფერებელთა გაოდა) | 3§ | 4,3| 867 | 30 | 26,6 | 1ჯ.ვ | 2ვ,3 | 67 

VII თეატ<. ინ-ის შეუფერე- 
ბელი სტუდენტები 4|)75| 25 | 199 – | – | – –               

კურ აღქმა. როგორც დავინახავთ, ჩვენი (ც.პ-ბის უმრავლესობა 

ამას ახერხებს. ამ ცდის შედეგები თავმოყრილია მეცხრამეტე 
ცხრილში. 

3, პირველი, რაც იქცევს ჩვენს ყურადღებას, არის ისევ დიდი 
გ-ნსხვავება მსახიობებისა და არა მსახიობების მონაცემთა შორის. 
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არა მსახიობების ჯგუფის ცდის პირების ნახევარზე ნაკლები 

ახერხებს ამ ექსპერიმენტში ფიქსირებული განწყობის შემუშავე- 

ზას წარმოდგენის საფუძველზე (47%) და ეს პროცენტი მეტად გაზ–- 

რდილია ისევ ფსიქოლოგ ც. პ-ბის მონაცემებით; საშუალო კვალი– 
ფიკაციის მოსანსახურეების მხოლოდ 25% ახერხებს ამ ცდაში გან– 
წყობის შებუშავებას და ისიც მხოლოდ სუსტ ფორმაში. 

სამაგიეროდ, ყველა მსახიობისა დ- თეატრალური ინსტიტუტის 

ნიჭიერი სტუდენტების თითქმის ცხრა მესთედი (88,9%) ახერხებს 

ამას, თუ ც.პ-ბის ამ კატეგორიას თეატრალური ინსტიტუტის სა- 
მუალო ნიჭის სტუდენტებსაც მივუმატებთ, მთელი ამ დიდი 
ჯგუფის ც. პ-ბის 85,7% იმუშავეს ფიქსირებულ განწყობას ამ 
ცდაში. 

თეატრალური ინსტიტუტს შეუფერებელი ოთხი სტუდენ- 
ტიდან მხოლოდ ერთი აღწევს ამას და ისიც სუსტ განწყობას 
იმუშავებს. 

თვალსაჩინოა აგრეთვე განსხვავება წარმოდგენით აღმოცენე– 

ბული განწყობის სიმტკიცის მხრივ: არა მსახიობების უმეტესობას 

სუსტი ან საშუალო სიმტკიცის განწკობა უმუშავდებათ, ხოლო. 

მსახიობების და თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერი სტუდენტე– 
ბის თითქმის ნახევარს (45,8%) ძლიერი განწყობა უმუშავდებათ: 

საშუალო კვალიფიკაციის მოსამსახურეებსა და თეატრალური ინ- 

სტიტუტის შეუფერებელი სტუდენტებს, ვისაც კი ამ ცდაში შეუ- 
მუმავდა განწყობა, იგი აპსი პროცენტით სუსტ ფორმაში 

გამოვლენდა. 

რაც შეეხება ც.პ-ბის უფრო ვიწრო კატეგორიებს როგორც 
მე-19 ცხრილიდან ჩანს მდგომარეობა ასეთია: დამსახურებული 
მსახიობებიდან ამ ცდაში მხოლოდ ერთმა (!/,ის, ვერ შეიმუშავა 

განწყობა. ეს არის იგივე კომიკური როლების შემსრულებელი 
მსახ. #, რომელმაც იგივე შედეგი მოგვცა პირველ ექსპერიმენტშიც. 

აღსანიშნავია, რომ იმ დამსახურებულ მსახიობებიდან, რომელ- 

ნიც იმუშავებენ ფიქსირებულ განწყობას «თორი მესამედი (67%) 

ძლიერ განწყობას იმუშავებს, ხოლო ამ უკანასკნელთაგან 45 % დაუ– 

ბოლოვებელ ილუზიას იძლევა. ახალგაზრდა მსახიობების ჯგუფი- 

დან ამ ცდაში განწყობა შეიმუშავა ყველამ და აქედან მხოლოდ 
ნახევარს სუსტი განწყობა აღმოაჩნდა, 

თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერი სტუდენტებიდან ამ ცდა-· 

შიც განწყობა ვერ შეიმუშავა ისევ იმ ორმა სტუდენტმა (8 
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და L), რომლებმაც პირველ ექსპერიმენტშიც ასეთი შედეგი მოგ- 
ეცეს (იხ. ზემოთ). 

თეატრალური ინსტიტუტის საშუალო ნიჭის სტუდენტე- 
ბიდან სამე მეოთხედი (75%) განწყობას იმუშავებს, ხოლო ამათ- 

გან ორი მესამედი სუსტი სახის ილუზიას იძლევა. 
თეატრალური ინსტიტუტის შეუფერებელი სტუდენტებიდან, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, განწყობას იმუშავებს მხოლოდ ერთი 

(ოთხიდან) და ისიც სუსტი სახით საჰაშუალო კვალიფიკაციის 

მოსამსახურეებიდანაც მხოლოდ მეოთხედი (2/) იმუშავებს განწყო- 

ბას და ისიც მხოლოდ სუსტს. 

3. შარპანტიეს ილუზიის დარღვევა წარმო- 
სახვით ფიქსირებული განწყობის საფუძ 

ველზე. თუ წინა ცდაში საგანთა ოპტიკური აღქმის განმაწყობელი 

გავლენა ამ საგანთა სიმძიმის წარმოდგენაზე ვინმეს შეიძლება საეჭ- 

ვოდ მოეჩვეხოს, შარპანტიეს კლასიკურ ცდაში ცდის საგნების ოპ- 

ტიკური აღქმის განმაწყობელი მოქმედება ამ საგანთა სიმძიმეების 
აღქმაზე უდავო ფაქტს წარმოადგენს, რომელსაც ფსიქოლოგიური 
მეცნიერება მრავალი ათეული წლის მანძილზე იცნობს. 

ცბრილი 2ე 

შარპანტიეს ილუზიის დარღვევა წარმოდგენით გამოწვეული ფიქსირებული 

განწყობის საფუძველზე (%) 
  

  
  

  
  

  

  

  
    

+ << 255 8 5 : 6 . IC . 

28958 5255% 2-5 955) 95 1§<§5 
5) § 5 5 0§5|I986526C 559 58 | რ5 | 68 
=§|რ68 558206296 55) 55155 

მოსამსახ.. . ... · 8 75 | 25 100 – – –_ -- 

ფსიქოლოგები მეცხ. მუშ. 7 | 71.4 ! 28,6 §0 50 I00 | – 
' 

სულ თეატრ. გარეშე პირ. | L5 | 73 | 26,6 75 2§ – 100 1 – 

დანყახ, მსაზიობები . , „| ICI 20 | 80 | 37, | 62.5 პი 40 | 20 
ახალგაზრდა მსახიობები 7 | 14,3 | 857 33 67 0 50 | – 
თეატო. ი-ს ნიკიერი სტუდ.| 10 | 10 ; 99 33 67 ) 59 50 _ 

სულ მსახ. და ნიჭ. სტუდ. | 27 · 14,8 | 8,2 | ვკ,ზ | 6§,2 | #46,6 | 46.6 |67 
თეატრ. ი-ს საშ. ნიჭ. სტუდ., 6 | 33 67 | 75 25 | 100 – |– 

სუ9= მსახ. და თეატრ. ი-ს 
სოუღ. (შეუფერ. გარდა) 33 | 18,2) 8I,8 | კ0,7 | 59.3 | 52.9 | 41.2 | 5,8 
თე:ტრო.ი-ს შეუფერ. სტუდ. | 4| 75 25 – | 190 | 100 – |– 
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როგორც უკვე გექონდა მეორე თავში აღნიშნული, ჩვენ 'მარ– 

პ.ნტიეს ცდას ისეთი ინსტრუქციით ვაყენებთ, რომლის შესრუ- 

ლების შედეგად ც.პ. 'მარპანტიეს საგნებს ასწევს წარმოსახვის 

საფუძველზე შექმნილი ისეთი განწყობით. რომელიც პირდაპირ 

ეწინააღმდეგება ამ საგნების ოპტიკური აღქმის განმაწყობელ მოქ- 
მედებას, 

ამრიგად, ამ ცდაში ცდის პირმა წარმოსახვით უნდა შექმნას 

განწყობა, რომელიც ეწინააღმდეგება შარპანტიეს „გირების“ აქტუა– 
ლური ოპტიკური აღქმის განმაწყობელ მოქმედებას (ცდის აღწერა 

იხ. ზემოთ–მეორე თავში). ამ ცდის შედეგები თავმოყრილია მე-20 

ცხრილში. 

ცდის ძირითადი ზოგადი შედეგის გარღა, რომელიც განხილუ- 

ლი გვქონდა ზემოთ––მეორე თავში. გამოირკვა, რომ შარპანტიეს 
ილუზიის დარღვევა სიმძიმის იმ წარმოდგენით გამოწვეული გან- 
წყობის საფუძველზე რობელიც ეწინააღმდეგება ოატიკურად 

აღქმული მოცულობის განმაწყობელ გავლენას, კიდევ უფრო 
(ხიდს, ყოველ შემთხვევაში არა ნაკლებს, დიფერენციაციას იძლევა 

გარდასახვის უნარის მქონეთა და ამ უნარმოკლებულ პირთა 
ფორის, ვიდრე ზეზოთ განხილული ცდები. ყურადღებას იქცევს, 

რომ დამსახურებული მსახიობებიდან, #-ს. გარდა. ამ ცდაში მხო– 

ლოდ ერთმა ვერ შეიმუშავა ფიქსირებული განწყობა, ხოლო ნიჭი- 

ერი სტუდენტებიდან განწყობა ვერ შესმუშავა მხოლოდ სტუდენ– 
ტმა 8-მ. ისე რომ სტუდენტი L. რომელმაც წინა ცდაში ფიქსირე– 

ბული განწყობის შემუშავებას ვერ მიაღწია. ამ ცდაში ამას აღწევს. 

4.განწყობის შემუშავება აქტუალური აღქმის საწი– 
ნააღმდეგო შინჰარსის იმავე მოდალობის წარმოდგენის საფუძველ- 

ზე. აქამდე განხილულ ცდებში ერთი მოდალობის წარმოდგენას ეწი- 

ნააღმდეგებოდა სხვა მოდალობის აღქმით გაპირობებული განწყობა. 

მაგრამ ჩვენ ხომ გვქონდა ცდის სამი ვარიანტი, სადაც აქტუალურ 

აღქმას ეწინააღმდეგება იმავე მოდალობის წარმოდგენა და ამ' უკა- 
ნასკნელის საფუძველზე აღმოცენებული ფიქსირებული განწყობა 
განსახღვრავს კრიტიკულ საგახთა აღქმას (იხ. თავი LI). _ 

როგორია ასეთ სიტუაციაში გარდასახვის უნარის მქონე პირე- 
ბის ქცევა?. 

#. ტოლ სიმძიმეთა აქტუალური აღქმის პროცესში ფიქ- 
სირებული განწყობის შემუშავება განსხვავებულ სიმძიმეთა წარ–- 
მოდგენის საფუძველზე. ეს ცდა (მეხუთე) აღწერილი გვქონდა მეორე 
თავში: ც. პ-ს ეძლევა ასაწევად ორი ტოლი სიმძიმისა და მოცუ- 
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ლობის ხის ტარიანი ბურთი. ც.პ. ჰკიდებს ხელს ორივე ბურთის 

ტარებს და ერთდროულად ასწევს ამ ბურთებს სხვადასხვა ხელით. 

როდესაც ც. პ. დარწმუნდება ბურთის სიმძიმიის ტოლობაში, მას 
ევალება ისევ რეალურად ასწიოს იგივე ბურთები და აწევის პრო- 

ცესში წარმოიდგინოს--,„მოიტყუილოს თავი“--თიოქოს ერთი მათ– 

განი ბევრად უფრო მძიმეა, ვიდრე მეორე, თითქოს ერთი ტყვიითაა 

სავსე და მეორე კი ცარიელია. ც.პ-ს ევალება, რაც შეიძლება 

ცოცხლად, განიცადოს აწევის პროცესში ერთის სიმძიმე და მეორეს 
სიმსუბუქე. მაშასადამე ტოლი სიმძიმეების აქტუალური აწევის 

პროცესში ც. პ-მა უნდა იგულისხმოს და წარმოიდგინოს განსხვა- 
ეებული სიმძიმეები. 

როდესაც ც. პ. ამას წარმოიდგენს, მას 15-ჯერ ზედიზედ მოეთხო- 
ეგება ამ განცდის გამეორება საგნების რეალური აწევის პრო-. 

ცესში. ამის შემდეგ გადავდივართ კრიტიკულ ცდაზე: თვალდახუ- 

პულ ც-პ-ს ეძლევა ორივე ხელში ასაწევად და სიმძიმის შესადა- 

რებლად ორი ტოლი სიმძიმის საგანი: აწევა ზონარების საშუალე-- 
ბით წარმოებს. 

შედეგები. ც.პ-ბის უმრავლესობისათვის (მაგრამ არა ყველა-. 
სათვის) განსხვავებული სიმძიმის თვალსაჩინო წარმოდგენა ტოლი 
სიმძიმის საგნების რეალური აწევის პროცესში გაცილებით უფრო 
ძნელი აღმოჩნდა, ვიდრე ამის წარმოდგენა წინა ცდებში, სადაც 

ტოლი სიმძიმეების რეალურ აწევას ადგილი არა ჰქონდა. 
თუ წინა ცდებში სიმძიმის წარმოდგენას, საბოლოო ანგარიშში, 

ასე თუ ისე, ყველა ახერხებს (ერთი გამონაკლისის გარდა), უკა- 

ნასკნელ ცდაში თეატრის გარეშე მდგომი პირების ნაწილი აცხა–- 
ღებს, რომ ვერ ახერხებს განსხვავებული სიმძიმეების წარმოდგე– 
წა. მაგალითად, (კ.პ. ბ. ხ.--ფსიქოლოგიის დოცენტი--ამბობს; 

„ცოდნა მათი ტოლობის შესახებ ძალიან მოქმედობს“. შემდეგ: 

„ვჭიმავ კუნთებს აქეთა ხელზე, რომ შევქმნა სიმძიმის შთაბეჭდია- 

ლება“... მიუხედავად ამის,ა თვალსაჩინო წარმოდგენას ეს ც-. პ., 

მისივე განცხადებით, ვერ ახერხებს. 
ის ც.პ-ბიც რომელნიკც საბოლოოდ იმუშავებენ ამ ცდაში 

წარმოდგენის საფუძველზე ფიქსირებულ განწყობას აღნიშნავენ 
მაინც განსხვავებული სიმძიმის წარმოდგენის სიძნელეს. 

ამას გარდა, თეატრის გარეშე მდგომი პირებიდან ამ თვალსა- 

ჩინო წარმოდგენის განცდა ცდის საგნების მეორე––მესამე აწევი- 

დან მხოლოდ ერთმა მოახერხა, დანარჩენი ცდის პირები ამას აღ- 

წევენ მხოლოდ მრავალი ამაო ცდის შემდეგ (მე-10, მე-20 აწევი– 
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დან მხოლოდ) და ისიც ხშირად „ჰკარგავენ« ძლივსძლივობით მი–- 

ღებულ წარმოდგენას. ც.პ. ნ.ვ-ს (ფსიქოლოგიის პროფესორი) 

ჩვენება: «09ყCI(ს CM26006--VMVIს-ყეM0”წია სილყეჯჰCIIIC I9M-:06CXM, M0- 

X000C CCIIM2Cხ #6 XIXV0IVMყMIIნელCი». 
ზოგ ც. პ-ს, არა მსახიობთა კატეგორიიდან, იმდენად უჭირს ამ პ-- 

“ობებში წარმოიდგინოს განსხვავებული სიმძიმეების აწევა, რომ 
იძულებული ხდება მისთვის ნაცნობი საგნების აწევის წარმოდგე– 
ნას მიმართოს––იმ საგნების რომელთა სიმძიმე მას კარგად ახსოვს, 

მაგალითად წარმოიდგინოს ცალ ხელში მძიმე ჩემოდანი, მეორეში 

კი ცარიელი პორტფელი (ფდც.პ. ნ. ვ.). 
საგულისხმო,ს რომ თეატრალური ინსტიტუტის ნიჯიერი 

სტუდენტები და, განსაკუთრებით, დამსახურებული გსახიობები 
უკანასკნელი ცდის ამოცანას იოლად ასრულებენ. სტუდენტები კი- 

დევ ზხპნდახან აღნიშნავენ სიძნელეს ზოგჯერ დაძაბულობაც 
ეტყობათ, ზოგჯერ პირველი აწევიდან განსხვავებული სიმძიმის 
წარმოდგენას ვერ ახერხებენ, მაგრამ დამსახურებული მსახიობების 
დიდი ნაწილი ამას საოცარი სიადვილით––რაღაცა სიმსუბუქით, 

ყოველგვარი შესამჩნევი დაძაბულობის გარეშე აკეთებს და თვალ- 
საჩინო წარმოდგენას აღწევს პირველივე აწევის ან მე-3, მე-4 აწე- 

გის შემდეგ. , 
საგულისხმოა, რომ ზოგიერთი ც.პ-სათვის უკანასკნელი ამო–- 

ცანა უფრო ადვილი აღმოჩნდა, ვიდრე ძირითადი ცდების ამო- 

ცანა. ირკვევა, რომ სიადვილე გაპირობებულია იმით, რომ უკანას- 
კნელ ცდაში ც. პ-ბს ევალებათ საგნების ნამდვილი, რეალური აწევა 
და თუმცა ამ საგნების სიმძიმე წარმოსახული სიმძიმეებისაგან არ- 
სებითად განსხვავდება, მაგრამ საგანთა აწევის რეალური მოძრაო- 
ბა მეტად უადვილებს წარმოსახული სიმძიმეების აწევის „გათამა–- 

შებას“ და ამ გზით დავალებული ოპერაციის თვალსაჩინო წარ- 

მოდგენას. 

ამ ცდებში, როგორც ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული (თავი II), 

თავი იჩინა შემდეგმა მოვლენამ: ზოგიერთი ც.პ. წინასწარ იმდენად 
განეწყობა ხოლმე სათანადო სიმძიმეების აწევის წჰპრმოსასახავად 

რომ, როდესაც პირველად ასწევს რეალურ საგნებს, ნაცვლად 
ინისა, რომ წარმოისახოს იმ სიმძიმეების აწევა რაც მას ევალება, 

უკვე ღებულობს კონტრასტულ ილუზიას და ვერ ახერხებს .დავა–- 
ლებული ოპერაციის შესრულებას გარდასახვის უნარის მქონე 
პირებისათვის ეს მოვლენა არ არის დამახასიათებელი: სისტემა- 
ტურად იგი იჩენდა თავს მხოლოდ ორ ც.პ-თან ახალგახრდა მსახი– 
ობების ჯგუფიდან: როდესაც ეს პირები დააპირებენ, მაგალითად, 
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მარჯვენას საგნის როგორც მძიმის აწევა, ხოლო მარცხენასთ 

როგორც მსუბუქის მოჰკიდებენ ხელს ტარებს და ასწევენ 
კიდევაც ამ საგნებს საწინააღმდეგო “შთაბეჭდილებას ღებუ- 
ლობენ-- მარჯვენა მსუბუქად ეჩვენებათ და მარცხენა მძიმედ. რო- 
გორცა ჩანს, ეს არის კონტრასტული ილუზია, რომელიც იქმნება 
იმ ფიქსირებული განწყობის საფუძველზე, რაც ინსტრუქციის მიღე– 
ბის შედეგად შეიქმნა. 

ამ (მე-5) ცდის შედეგები თავმოყრილია 21-ე ცხრილში. 

1) ცდის პირველი უდავო შედეგი, როგორც ეს ზემოთაც (II 
თავში) გვქონდა აღნიშნული იმაში მდგომარეობს, რომ მასში და–- 
დასტურდა ფიქსირებული განწყობი გამოწვევა წარმოდგენით, 
რომელიც განსხვავდება ამავე მოდალობის აქტუალური აღქმის 

შინაარსისაგან, ამ გზით ფიქსირებული განწყობის შემუშავების 

შესაძლებლობა ფაქტია; ამის უნარი ადამიანს გააჩნია. 

2) როგორია ამ უნარის გავრცელებულობა? 
აღმოჩნდა, რომ ჩვეულებრივ ცდის პირებს შორის ეს უნარი 

სუსტად იმდენადვეა გავრცელებული, როგორც უნარი ამავე მოდა- 

ლობის (სიმძიმის) წარმოდგენით ფიქსირებული განწყობის გამო- 
წვევისა, როდესაც ამ წარმოდგენას სხვა მოდალობის (ოპტიკულის) 
აღქმა ეწინააღმდეგება (ცხრილი 19). ამ უნარის გავრცელება თით- 
ქმის უდრის ჰაპტურ სფეროში წარმოდგენით ფიქსირებული გან– 
წყობის გამოწვევის გავრცელებას, როდესაც ამ წარმოდგენას არა– 

გითარი აღქმა არ ეწინააღმდეგება (ცხრილი 15). 
რაც შეეხება სასცენო ნიჭით დაჯილდოებულ პირებს-–მსახიო– 

ბებსა და თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერ სტუდენტებს––აღ- 
მოჩნდა, რომ აღქმისაგან განსხვავებული შინაარსის წარმოდგენით 

ფიქსირებული განწყობის გამოწვევა უფრო გავრცელებულიც ყო– 
თილა მათ შორის, ვიდრე უბრალოდ წარმოდგენით ფიქსირებული 

განწყობის გამოწვევა იმავე მოდალობის აღქმის შინაარსის წინააღ- 
მდეგობის გარეშე: ყოველ შემთხვევაში, მეორე ცღამი ილუზიას 

იძლევა მსახიობების და თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერი 
სტუდენტების 88.89 (ცხრილი 19), ხოლო მე-5 ცდაში კი იმავე 
კატეგორიების ც. პ-ბის 100ბმ/ი იმუშავებს ფიქსირებულ განწყობას. 
მაშასადამე, ის 2 კომიკიც (მსახიობი # და სტუდენტი 8) და სტუ– 

დენტი ქალი L, რომელნიც ამას ვერ ახერხებდნენ პირველ ცდებში, 

უკანასკნელ ცდაში ამას აღწევენ: ფიქსირებულ განწყობას წარ- 
მოდგენის საფუძველზე ქმნიან. 

საფიქრებელია, რომ უკანასკნელ “ფემთხვევაშიც გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა „თამაშის“ ფაქტორს აქვს, ე. ი. საგანთა რეალური 
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აწევის პროცეს. რომელშიაც უკვე სხვა სენსორული შინაარსი, 

სხვა სიმძიმე იგულისხმება. 

ახალგაზრდა მსახიობებიდან უკანასკნელ ცდაში მხოლოდ ერ- 

ომა ვერ შეიმუშავა ფიქსირებული განწყობა. ეს არის მსახიობი 

ქალი M, რომელმაც ვერ დასძლია ზემოთ აღწერილი შარპანტიეს 
ილუზიის მაგვარი ილუზია. 

საშუალო ნიჭის სტუდენტებიდან კრიტიკულ ცდაში ილუ- 

ზია არ დადასტურდა იმავე ც. პ-ებთან, რომელთანაც «ილუზია 

არც მეორე ძირითად ცდებში დადასტურდა. 

ამრიგად, თუმცა უმრავლესობისათვის სიმძიმის არეში აქტუა- 

ლური აღქმისაგან განსხვავებული სენსორული შინაარსის წარმოდ- 

გენის გამოწვევა უფრო ძნელია, ვიდრე იმავე წარმოდგენის გამოწ- 

ვევა საწინააღმდეგო შინაარსის აღქმის გარეშე,' მაგრამ არსებითი 

განსხვავება ამ ორ შემთხვევას შორის ფიქსირებული განწყობის 

შემუშავების გავრცელების მხრივ არ დასტურდება. ხოლო დამსა- 

ხურებულ მსახიობებსა და ნიჭიერ სტუდენტთა შორის, პირიქითაც, 

აღქმის საწინააღმდეგო “შინაარსის წარმოდგენით ფიქსირებული 

განწყობის გამოწვევა კიდევ მეტად (100%) არის გავრცელებული. 
მაშასადამე, თუმცა ც. პ-ბის დიდი უმრავლესობისათვის აღქმის 

საწინააღმდეგო წარმოდგენის გამოწვევა ბევრად უფრო ძნელია, 

"ვიდრე წარმოდგენის გამოწვევა აქტუალური აღქმის წინააღმდეგო- 

ბის გარეშე, მაგრამ ის პირი, ვინც საზოგადოდ აღწევს წარმოდ- 

გენით ფიქსირებული განწყობის შემუშავებას, აღწევს ამას (თუმცა 
მეტი დაძაბულობით და უფრო გვიან, მაგრამ მაინც აღწევს) იმ 

შემთხვევაშიც, როდესაც განსხვავებულ სიმძიმეთა წარმოდგენას 
ტოლი სიმძიმის საგნების აქტუალური აღქმა ეწინააღმდეგება; ისე, 

რომ მთავარი სხვაობა წარმოდგენით ფიქსირებული განწყობის შე- 
ზუშავების ორ ზემოთ განხილულ პირობას შორის, ე. ი. აქტუალუ- 
«ი აღქმის წინააღმდეგობის პირობებში და ამ წინააღმდეგობის გა– 
“ეშე, თავს იჩენს არა ამ უნარის გავრცელებაში, არამედ თვით ამ 
თვალსაჩინო წარმოდგენის გამოწვევის სიძნელეში–-მეტ დაძაბუ– 
ლობაში, დაგვიანებულ გამოწვევაში და ა. შ. 

3) მე-5 ცდის შედეგებში ყურადღებას იქცევს შემდეგი გარე– 
ზოება: ყველა წინა ცდიდან განსხვავებით, უკანასკნელი ექსპერი- 

მენტის კრიტიკულ აღქმაში თავს იჩენს საკმაოდ დიდი რაოდენო- 
ბით ასიმილაციური ილუზია. წინა ცდებში ასიმილაციურ ილეზიას, 

როგორც წესი, თითქმის არ ჰქონდა ადგილი. უკანასკნელ ცდჰში კი ეს 
ილუზია თავს იჩენს, მეტი თუ ნაკლები რაოდენობით, ყველა კატე– 

148



  

 
 

 
 

  
  

  
  

 
 

  
 
     

  
  
 
 

– 
– 

(| 
– 

(09%: 
– 

– 
– 

-– 
I 

ზდ 
(+2 

6, 
წ 

'. 
·სცნთიდი 

·თნთინი, 
ი-0 

·CXC0Iი-ნCთ 
11- | 

0 
| 

0 
| 

#9 
| 

§/CI 
5 

| 
99 

|
 

ჯინ 
_ 

IMსხ|) 
_ 

| 
კ6 

88 
|
 

V§ |
 

(-თიდ 
თიაამ00V0თ00გ) 

იინთინთ 
| 

IL 
, 

-0რდი 
ი-ი 

“#9 
C0) 

000000ილი0 
იახი 

55 
I
 

56) 
5 
|
 

5 
I
 

C-ს) 
§: 

|
 

ჯი 
|
 

CსყC 
დ“ 

| 
§II# 

| 
0) 

# 
|“ 

ყჟუეეი“'” 
| 

| 
წხ 

| 
| 

| 99009 
“გსწსქ 

'0ლი 
ი0-0 

“)6XნCთ 

(95%, 
დ0II 

29) 
CI) 

ი; 
|
 
იი 

ხი 
«
 
| 

/%V | 
9'%( | 

L96 | 
/# |

 
/: 

"ახრდი 
ითნიწი0 

C0 
-ლCიც 

იარი 
_– 

§§ 
(2 

( 
5'ჭიღ 

ს 
ას 

| 
– 

ა 
0 

ი, 
|
 
თ! 

09 
| 

ი! 
«ილნდანთათრდი 

“წი0 
ი-ს 

“/XCXნთ 
05 

( 
I
 

– 
LI3 

09 
05 

– 
| 

– 
|
 

C#5) 
9ყ|) 

/9«8I 
C«, 

“ 
/ 

იინლლახლლიც 
ლ0)()ცლ9იაCელ 

ის 
– 

§% 
5 

09 
L91 

| 
#90 

(9: 
CV 

09 |
 

00!' 
ს) 

ი! 
0000()იხილი0 

'0Cი0C0) 

_
_
_
 

_ 
26. 

| 
დ. | 

6! | 
6I | 

(96 I 
609| 

(<= | 
ილითიდ 

060(X9 
“)CCწი 

ალი 
0 

|
 

ი 
ს 

– 
I – 

I
)
.
 

) 
§«/ I 

«ე | 
/«I 

/« | 
<9 

§I 
«დ, 

9წის: 
ს
 

-ცი06-'9ააპლაწსით 
_– 

–_ 
– 

– 
– 

– 
_– 

– 
_– 

–
 

– 
|00( 

8ზ 
“ილიელიLაც 

·წიდიააCს 
·0-ი 

· 
| 

; 
· 

ს
 

· 
-C00 | -მი5ი | დი 

არომა) 
სთ | ისაბე | 

69 
ითიძი. 58, 

-020 , დხ 
«ემპი| 

შალი 
- 

– 
- 

I 
· 

“აი 
·-წყას 

· 
CI 

, 
§-0000Cსა0 

ს
ფ
რ
ს
ი
ღ
ა
ს
ნ
ს
”
 

 Cს002პ3ს 
·თCით? 

ილასლლ 
| 
69% 

-ძააL 
| 

| 
ტაი 

  
 
 

?2 
ხაბითიი 

(%ი) 
ილნაცრაპი 

იხლსაჩჭილ8 
იააილ0(090, 

· 
თხვნპთიაცთლჯ 

C(0C00V%X000 
ხაზის წსალლვიტლი 

ისნხიელი 
იტინმთიX 

იი80ჭC 
ლდვლზი 

იიტძილსი 
0=ა0C0959ლწ000C9 

149



გორიის ცდის პ-თან: თეატრის გარეშე მდგომ პირებთან დადასტუ–- 
ოღებული ილუზიის შემთხვევათა ერთ მეხუთედს ასიმილაციური 
ილუზია შეადგენს; ყველა მსახიობსა და ნიჭიერ სტუდენტთან ილუ- 
ჭიის ყველა შემთხვევის მეხუთედზე მეტს ასიმილაციური ილუზია 
შეადგენს. ილუზიის ეს სახე ახალგაზრდა მსახიობებთან ყველა 

ილუზიის შემთხვევათა ნახევარს “შეადგენს საშუალო ნიჭის 

სტუდენტებთან კი ––- ს-მ მეხუთედს (კონტრასტული –– 28,5%, 

ასიმილაციური კი ––- 42,8%). 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ასიმილაციური ილუზია კიდევ 

მეტ გავრცელებულობას შემდეგ ცდაში აღწევს. ამიტომ აქ დავ- 
კმაყოფილდებით ასიმილაციური ილუზიის ფაქტის კონსტატაციით, 

ხოლო შემდეგი ცდის შედეგების განხილვისას ამ საკითხს დაუბ- 
რუნდებით. 

8.სიმძიმეების აღქმისას საწინაარმდეგო სიმძიმეების 

წარმოსახვით შექმნილი ფიქსირებული განწყობა, ეს ცდა დეტალუ–- 
რად გქონდა აღწერილი II თავში. მისი აზრი იმაში მდგომარეობს, 

რომ აღსაქმელად მოცემული ორი განსხვავებული სიმძიმის საგნიდან, 
რომელსაც ც. პ. ერთდროულად სწევს, ნამდვილად მძიმე საგანი 

ც. პ-მა მსუბუქად უნდა განიცადოს, ხოლო ნამდვილად მსუბუქი-– 
ნძიმედ და, მაშასადამე, აქტუალური აღქმის საწინააღმდეგო მდგო–- 
მარეობა უნდა წარმოისახოს და განიცსდოს. ზონარებით ასაწევი 

სიმძიმეები თვალსაჩინოდ განსხვავდებიან; ერთი იწონის 186 გრამს, 
მეორე კი 132-ს, ე. ი. მძიმის წონა 41%-ით აღემატება მსუბუქის 
წონას. კრიტიკულ ცდაში ც. პ-ს ეძლევა ტოლი სიმძიმის საგნები. 

როგორია ამ ცდის შედარებითი მონაცემები სასცენო გარდა- 
Lახვის უნარის მქონე და თეატრის გარეშე მდგომ პირებთან? 

როგორც ზემოთ დავინახეთ (იხ. თავი II) თეატრის გარეშე 
პირების უმრავლესობამ დავალებული ამოცანის შესრულება ვერ 

შესძლო: უმრავლესობამ აღქმის საწინააღმდეგო სიმძიმეების აწე– 

ვის ნათელი წარმოდგენა ვერ შესძლო. ვინც ეს მოახერხა, მიაღწია 
ამას ძალების უკიდურესი დაძაბვით. 

სულ სხვა სურათს იძლევიან გარდასახვის უნარის მქონე ცდის 

პირები: 
ჯერ ერთი აღსანიშნავია, რომ ის, თეატრის გარეშე მდგომი 

აირები, რომელნიც საბოლოოდ ახერხებენ მითითებულ სიმძიმეთა 

წარმოდგენას, აღწევენ ამას მხოლოდ მრავალჯერი აწევის შემდეგ: 

ცდის საგნების 15--26 აწევა ჩვეულებრივე მოვლენაა! 

მიუხედავად იმისა, რომ თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერი: 

სტუდენტებისა და განსაკუთრებით კი დამსახურებული მსახიობები– 
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სათვის ამ ცდის აძოცანა გაცილებით უფრო ადვილი აღმოჩნდა,- 
ვიდრე თეატრის გარეშე მდგომი პირებისათვის, ცდის პირების ეს 
კატეგორიაც, ე. ი. თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერი სტუდენტე- 

ბიც და დამსახურებული მსახიობების უმრავლესობაც, მაინც აღნიშ- 

ნავს მის სიძნელეს. 
მსახიობი ერმ. რომელიც საზოგადოდ, ყველა ჩვენს ცდაში ად– 

ვილად იწვევს წარმოდგენით ფიქსირებულ განწყობას და უკანას- 

კნელ ცდაშიც სიმძიმეების თვალსაჩინო წარმოდგენას ბურთების: 

უკვე მესამე აწევიდან ახერხებს, აცხადებს «30 VXC ,CხიLსავს0C 
პხსხ» ჩეენ შეკითხვაზე საპასუხოდ ამბობს: «72, 510 382MMი0-ჯხVი 
XიწM6ბვსა, თუმცა გარეგნულად მას, როგორც მსახიობების უმრაე- 

ლესობას, დაძაბულობა არ ეტყობა. 
საინტერესოა, რომ ეს მსახიობი ბურთების მე-7 აწევის შე3- 

ღეგ მონახავს ხერხს, რომელიც უადვილებს წარმოდგენას (თუმცა 
პირველად ამ წარმოდგენას მესამე აწევაზე აღწეეს, მაგრამ ამ 
ხერხს მეშვიდე აწევიდან მიაგნებს). სახელდობრ, იმ ხელის თი- 
თებს, რომელშიაც ნაგულისხმევია მძიმე ცილინდრი, უფრო მაგრა 

უჭერს ბაწარს; ეს მოძრაობა აადვილებს ამ ხელში მძიმე საგნის 
თვალსაჩინო წარმოდგენას. საგულისხმოა, რომ თვითონ მსახიობი, 

რომელიც კარგად იცნობს სტანისლავსკის სისტემას (იგი მეორე 

„ხატის“ ყოფილი მსახიობია), ამ თავის ხერხს «ინMCI0C06»#CIII6»- ს 
უწოდებს: ამ ტერმინით, როგორც ცნობილია, სტანისლავსკის სის– 
ღემა აღნიმნავს იმ საშუალებებს, რომელნიც უწყობენ ხელს. ასე' 
ვთქვათ როლში შესვლას –– სწორი „მინაგნნი მდგომარეობის“ 

“შექმნას. 
ამოცანის სიძნელეზე ის გარემოებაც მიუთითებს, რომ ყველა 

ც. პ-ს, მათ შორის ზოგ დამსახურებულ მსახიობსაც, უკვე მიღწე– 
ული წარმოდგენა დროებით „ეკარგებათ", „უსხლტებათ"M ან, რო- 

გორც ზოგი მათგანი აღნიშნავს, ც.პ. „გამოითიშება“ მიღწეული 

მდგომარეობიდან ც.პ. ალ. მესხ. +C7I(77Xხ 8XMIII0C5II40Cხ... CII - 
82 ცსიუსVყIIIXV2Cნ». (ვ. პ. ვიაზ. C0M0IIXეუ 61440, 12 008X56 VC#013LV- 

X0.. ლCIს0ი#M7ს 9X8CX8VI0 Xი2M0CXს»,ც. პ. ი. ლ. „დამეკარგა“. „ისევ, 
ვეღარ ვგრძნობ სიმძიმეს“, 

უნდა ითქვას, რომ თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერი სტუ–- 
ღენტი და 3 დამსახურებული მსახიობი აღნიშნავენ ამ უკანასკნელი 
ცდის მეტ სიადვილეს იმ ცდასთან შედარებით, სადაც სიმძიმეების 
წარმოდგენა რეალურ საგანთა აწევის გარეშე ხდებოდა ხუთივე 

ეს ც. პ. კრიტიკულ ცდაში იძლევა უფრო მტკიცე ილუზიას, ვიდრე 
მეორე ცდაში. 
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მიუხედავად იმისა, რომ მსახიობების უმრავლესობაც (ყვე- 

ლა სამის გარდა) აღნიშნავს უკანასკნელი ცდის სიძნელეს, სწო–- 
“ედ ამ ცდაში განსხვავება ჩვენი ც. პ-ბის ორ ჯგუფს მორის, სიმ- 

ლამეების წარმოდგენის სიძნელის მხრიე, განსაკუთრებით თვალსა- 

ჩინოა. თუ თეატრის გარეშე ც.პ-ბი მეტად დიდი შინაგანი დაძაბ–- 

უთ. მეტად ძნელად და გვიან ახერხებენ მითითებული სიმძიმის 

განცდას, თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერი სტუდენტები ამას 

გაცილებით უფრო ადვილად და უფრო მალე (მე-4, მე-7 აწევაზე) 
ახერხებენ, ხოლო დამსახურებული მსახიობების დიდი უმრავლე- 

სობა (7/I0ი) ამას აღწევს ს–ულიად იოლად, გარეგნულად მაინც შე- 

ემჩნეველი დაძაბულობით. კუნთების ძლიერ დაჭიმვას მხოლოდ 

ორი მსახიობი მიმართავდა, დაღლასაც მსახიობები არ უჩივიან; 

როგორც წესი, 3--5 აწევიდან ყველა აღნიშნავს უკვე, რომ თვალ- 

საჩინოდ განიცდის წარმოდგენილ სიმძიმეებს. თუმცა ზოგჯერ შემ- 

დეგ ეს წარმოდგენა ეპარებათ, მაგრამ მალე ისევ „ჩაერთვიან“ და 
თვალააჩინოდ განიცდიან საჭირო სიმძიმეს. 

ერთი სიტყვით, არც ერთ ზემოგანილულ ცდაში ასეთ დიდ 

განახვავებას, წარმოდგენის გამოწვევის სიადვილის მხრივ, თეატ- 

რის გარეშე მდგომ პირთა და სასცენო ნიჭით დაჯილდოებულ 

პირთა შორის ადგილი არ ჰქონდა. 

საგულისხმოა, რომ ერთ-ერთი მსახიობი ც. პ. ვ. გ., სპონტა- 

წურად ატარებს თავისი განცდის ანალოგიას სასცენო მდგომარეო- 

ბასთან: «I2 CVCM6 +2M რველი». დამატებით კითხვაზე გვიხსნის, 
«ომ ანალოგიურ მდგომარეობას აქვს ადგილი სცენაზე მაგალი- 

თად ცარიელი ვედრის ან მუყაოს „ქვის“ აწევის დროს, 
5. უნდა აღინიშნოს, რომ წინა ცდის შედეგებში აღწერილი 

შარპანტიეს ილუზიის ანალოგიური მოვლენა უკანასკნელ ცდაშიც ძა- 

ლიან ხშირად იჩენს თავს თეატრის გარეშე მდგომ ც. პ-ბთან და ორ 

შემთხვევაში ახალგაზრდა მსახიობებთან ახალგაზრდა მსახიობ 

M-თვის, რომელიც კრიტიკულ ცდამი ილუზიას არ იძლევა, ეს 

მოვლენა ჩვეულებრივია: დააპირებს თუ არა ს).პ. ცდის ობიექტე- 

ბის აწევას იმ განზრახვით, რომ, მაგალითად, მარჯვნივ მძიმე განი– 

ცადოს და მარცხნივ-–მსუბუქი, მოჰკიდებს თუ არა რეალურად ხელს 

ამ საგნების ზონარებს,––გაკვირვებული რჩება: მარჯვენა (ობიექტუ- 

რად მსუბუქი) მას გაცილებით უფრო მსუბუქად ეჩვენება, ვიდრე 

ეჩვენებოდა წინასწარ ცდებში, როდესაც იგი ამ საგნების სიმძი–- 
მეს ადარებდა. 
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სხვაობა თეატრის გარეშე მდგომ პირთა და სასცკენო ნიჭით 

დაჯილდოებულ პირთა შორის ამ ცდაში კიდევ მეტია, ვიდრე წინა 
(დაში, სახელდობრ, თეატრის გარეშე მდგომი პირების მხოლოდ 

38,1% იძლევა ილუზიას კრიტიკულ ცდაში (აქედან––კონტრასტულ 
ილუზიას მხოლოდ 19% იძლევა), დამსახურებული მსახიობების 

და ნიჭიერი სტუდენტების--100%, ხოლო ყველა მსახიობისა და 
ნიჭიერი სტუდენტის ერთად--96,30/. სულ კი მსახიობებისა და 

თეატრალური ინსტიტუტის სტუდენტების (შეუფერებელთა გარ- 

და)––91,2%. 

ეს, წინა ცდასთან შედარებით, მეტი სხვაობა უმთავრესად 
შემდეგი კომპონენტის ხარჯზეა მიღწეული: საშუალო კვალიფიცი- 

ური მოსამსახურეებიდან ვერც ერთმა ამ ცდამი წარმოდგენით ფიქ- 

სირებული განწყობა ვერ გამოიწვია, ხოლო მსახიობებიდან და 

თეატრალური ინსტიტუტის ნიკიერი სტუდენტებიდან ყველა იმ 

ბირმა, ვინც წინა ცდაში შეიმუშავა წარმოდგენით ფიქსირებული 

გ'ნწყობა, ამ უკანასკნელ ცდაშიც მიაღწია ამას. 

სასცენო ნიჭით დაჯილდოებულ პირთა შორის ფიქსირებული 

განწყობის შემუშავებისს გავრცელებულობა ამ ცდამი ზუსტად 

იმავე მაღალ დონეზე დგას როგორც წინა ცდაში (ტოლი სიმძი- 

მეების აქტუალური აღქმის პირობებში), სახელდობრ, პერსონა– 

ლურად ყველა იმ მსახიობმა და ნიჭიერმა სტუდენტმა, ვინც შეი–- 

მუშავა ფიქსირებული განწყობა წინა ცდაში, მიაღწია ამას უკა- 

სასკნელ ცდაშიც: ეს არის ასი პროცენტით ყველა დამსახურებული 

მსახიობი და თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერი სტუდენტი და, 
მაშასადამე, მათ შორის ის მსახიობი # და სტუდენტი 8, რომელ- 

წიც ჩვეულებრიე წარმოდგენით ფიქსირებულ განწყობას ვერ 

იწვევენ. 
ახალგაზრდა მსახიობების 85,7 %' და საშუალო. ნიჭის სტუდენ- 

ტების 71,50/ე აღწევს ამას. წინა ცდასთან შედარებით განსხვავება 

მხოლოდ იმაშია, რომ ასიმილაციური ილუზიის პროცენტი უკანას– 

კნელ ცდაში მეტია (იხ. ქვემოთ). 

თეატრალური ინსტიტუტის შეუფერებელი სტუდენტებიდან 
ხოლოდ ერთმა შეიმუშავა ამ ცდაში ფიქსირებული განწყობა, რა- 

მაც ასიმილაციური ილუზიის სახით იჩინა თავი. 

აღსანიშნავია დიდი სხვაობა თეატრის გარეშე მდგომ პირთა და 

სასცენო ნიჭით დაჯილდოებულ პირთა შორის კონტრასტული გან- 

წყობის სიმტკიცის მხრივ; სახელდობრ, პირველი კატეგორიის ც. პ- 
ბის კონტრასტული ილუზია მხოლოდ საშუალო და სუსტი სიმტკა- 
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ცისაა, მეორე კატეგორიის ც. პ-ბის კონტრასტული ილუზიის შემ- 
თხვევათა მეტი წილი (66,77%) დაუბოლოებელი ილუზიის ან დიდი· 

სიმტკიცის ფორმაში ვლინდება. 

C განსხვავებული მოცულობის წარმოდ- 
გენით განწყობის შემუშავება ტოლი მოცუ- 

ლობის ჰაპტურიაღქმის პროცესში. წინა ცდაში ს:მ- 
ძიმის წარმოდგენის შექმნას ხელს უწყობდა „თამაშის“ ჟშესაძლებ- 
ლობა, ე. ი. სათანადო ხელის კუნთების დაჭიმვით სათანადო სენსო- 

რული შთაბეჭდილების შექმნა, რაც სრულ პარალელს წარმოადგენს. 
სტანისლავსკის სისტემის იმ ხერხთან, რასაც სტანისლავსკი „ფიზი- 

კურ მოქმედებას“ უწოდებდა. მაგრამ ჩვენ ხომ ჩატარებული გვაქვს 
ცდები ჰაპტურ სფეროშიც (იხ. თავი მე-2), სადაც ცდის პირს ევა- 
ლება რეალური ტოლი ბურთებისათვის ხელის მოკიდება და თან. 
განსხვავებული სიდიდის ბურთებისათვის ხელის მოკიდების წარ–- 
მოდგენა. ცდის პირებს ეკრძალებათ თითების გაშლა უფრო ფარ- 
თოდ, ვიდრე ამას მოითხოვს ბურთის მჭიდროდ დაჭერა და მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში როდესაც ცდის პირი ამ პირობებში ვერ 

წარმოიდგენს განსხვავებული სიდიდის ბურთებისათვის ხელის მო- 
კიდებას, მაშინ ეძლევა მას უფლება ცალი ხელის თითების ოდნა- 
ვი გაშლისა პატარა ხნით. 

რა სხვაობა იჩენს თავს ამ ცდაში გარდასახვის უნარის მქონე, 
და თეატრის გარეშე მდგომ პირთა შორის? 

როგორც ზემოთ ითქვა ექსპერიმენტი იმაში მდგომარეობს, 

რომ საგანწყობო ცდაში ცდის პირი ორივე ხელით ერთდროულად 
ააპტურად აღიქვამს ტოლი მოცულობის ბურთებს, მაგრამ იმავე 

დროს ცდილობს განიცადოს ეს ბურთები, როგორც დიდად გან- 
სხვავებული მოცულობის ბურთები--თითქოს ერთი ძალიან დიდია,. 

მეორე კი სულ პატარა, ამ განცდის 15-ჯერ განმეორების შემდეგ 

ვაყენებთ კრიტიკულ ცდას: თვალდახუჭულ ცდის პირს ხელებში 
ეძლევა შესადარებლად ტოლი ბურთები. 

როგორც უკვე გვქონდა აღნიშნული ზემოთ ამ ცდის ზოგად- 
ფსიქოლოგიური განხილვისას (თავი II), ამ დავალების შესრულება 

ყველა ცდის პირთათვის ყველა წინა ცდის დავალებაზე უფრო 
ძნელი აღმოჩნდა. 

საგულისხმოა, რომ თვით დამსახურებული მსახიობებიც აღნიშ- 

ნავენ ხოლმე ამ ცდის სიძნელეს: ც. პ. ერმილოვი-–-«9MV ეX0 3710 « 

80 VICMIII0C)ს9M2# IIICM2 –-ამ მსახიობს როგორც კიდევ რამდენიმე I. 
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სხვას სახეზედაც შეეტყო ძლიერი დაძაბულობა და ინტენსიური კოზ- 

ცენტრაცია. უნდა ითქვა, რომ ორი დამსახურებული მსახიობი 

(ვიახემსკი და ვ. ანჯაფარიძე) და თეატრალური ინსტიტუტის ერთი 

ნიჭიერი სტუდენტი (ქარ) ამ ცდის დავალებასაც იოლ დავალებად 
თვლიან და მართლაც ცდის დროს მათ არავითარი დაძაბულობა 

არ ეტყობოდათ, თუმცა კრიტიკულ ცდაში ეს პირები ილუზიას 

იძლევიან. ც, პ. ვიახემსკი–-«XCIM#0, C0866M 26”#0--70X 09436VX3CX, 
2 570X M2X08M0MIIIL CX2IMI08IIIC#M. (3. პ. ვ. ანჯაფარიძე-- «CX0II 710- 
XხM0 CიVCIIIს ხის II 0C61», 

თეატრის გარეშე მდგომ პირებისათვის ამ ცდის დავალება 
მეტად ძნელი შესასრულებელი აღმოჩნდა. ხელში დაჭერილი ტო- 
ლი ბურთების აქტუალური პაპტური აღქმა მეტისმეტად უშლის 

ხელს ამ ბურთების დიდად და პატარად განცდას. ვინც ამას აღ- 
წევს, აღწევს მხოლოდ მეტად დიდი შინაგანი დაძაბულობის შედე– 
გად და ძალიან გვიან (იხ. მეორე თავი). 

ის დიდი სხვაობა წარმოდგენის გამოწვევის სიძნელეში, სას- 
ცენო ნიჭით დაჯილდოებულსა და თეატრის გარეშე პირებს შორის, 
რომელსაც ჩვენ წინა ცდის შედეგების განხილვისას აღვნიშნავდით, 
კიდევ უფრო თვალსაჩინოდ ჩანდა ამ უკანასკნელი ცდის მიმდი–- 
წარეობის დროს. 

მსახიობები და ნიჭიერი სტუდენტები ამ ცდაშიც ინსტრუქ- 
ციით ნაგულისხმევი მოცულობის თვალსაჩინო განცდას ძალიან 

მალე (4-6 ცდით) აღწევდნენ, ხოლო თეატრის გარეშე მდგომ 
პირებს ხშირად რამდენიმე ათეული ასეთი ცდა სჭირდებოდათ. 

სრულიად გარკვეულად შეიძლება ითქვას რომ განსხვავება 
წინა ცდის და უკანასკნელი ცდის ამოცანათა სიძნელეს შორის შე- 
დარებით მეტი აღმოჩნდა თეატრის გარეშე მდგომ პირებისათვის,. 
გეიდრე მსახიობებისა და თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერ სტუ- 
დენტთათვის. 

ამ უკანასკნელი კატეგორიის ცდის პირების დიდი უმრავლესო– 
ბისათვისაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უკანასკნელი ცდის ამო- 

ცანა უფრო ძნელი აღმოჩნდა, მაგრამ არა იმდენად, რომ ვინმეს მისი 
შესრულება შეუძლებლად მიაჩნდეს. თეატრის გარეშე მდგომ პირები– 
სათვის კი უკანასკნელი ცდის ამოცანა შეუდარებლად უფრო ძნელი 
აღმოჩნდა (თუ არ ჩავთვლით ორ ცდის პირს) და უმრავლესობას წარ- 

მოდგენის პირველივე ამაო ცდების შემდეგ ამ ამოცანის შესრულება. 
სრულიად შეუძლებლად მიაჩნდათ. აღსანიშნავია რომ იმათგანს 
ვინც საბოლოოდ მიაღწია დავალების შესრულებას და ილუზიაც 
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მოგვცა, ნაწილმა მიაღწია ამას მხოლოდ გამეორებით–-მეორე, 

მესამე დღეს დაყენებული ექსპერიმენტის შედეგად. 
ამ ცდის შედეგები თავმოყრილია 23-ე ცხრილში. 

ამ შედეგებიდან ძირითადია შემდეგი: 

1) ჰაპტურ სფეროშიც დადასტურდა აქტუალური აღქმის საწი–- 
ხააღმდეგო შინაარსის წარმოდგენით ფიქსირებული განწყობის შე– 
ზუშავების ფაქტი. 

2) ჰაპტურ სფეროში აღქმისაგან განსხვავებული წარმოდგე– 

ნით ფიქსირებული განწყობის გამოწვევის უნარი ნაკლებ გავრცე–- 
ლებული ყოფილა, ვიდრე სიმძიმის არეში. განსაკუთრებით მცირეა 
ისი გავრცელებულობა თეატრის გარეშე მდგომ პირთა შმორის-– 

23,8%. უფრო კონკრეტულად მდგომარეობა ასეთია: საშუალო 

კვალიფიკაციის მოსამსახურეებიდან ამ გზით ფიქსირებულ განწყო– 

ბას ვერ იმუშავებს ვერც ერთი, ფსიქოლოგებიდან იმუშავებს 

28,49%/ი, სიმძიმის არეში კი წინა ცდამი ფიქსირებულ განწყობას 

ფსიქოლოგების 61,5% იმუშავებდა. 

თეატრალური ინსტიტუტის შეუფერებელი სტუდენტებიდან“ 
უკანასკნელ ცდაში ვერც ერთი ფიქსირებულ განწყობას ვერ «მუ–- 

შავებს. 
რაც შეეხება დამსახურებულ მსახიობებს და თეატრალური ინ–- 

სტიტუტის ნიჭიერ სტუდენტებს, ამათაგან ჰაპტურ სფეროში აღქმის 

საწინააღმდეგო ფიქსირებულ განწყობას იმუშავებს 80%. და არა 
100%, როგორც წინა ორ ცდაში, კერძოდ, ფიქსირებულ განწყო– 

ბას ვერ იმუშავებს ორივე კომიკი (მსახიობი # და სტუდენტი 8) 

და სტუდენტი L, რომელნიც პირველ ცდებშიაც წარმოდგენით ფიქ- 
სირებულ განწყობას ვერ იწვევდნენ და დამსახურებული მსახიობი 
ვიაზ. რომელიც პირველ ცდებში სუსტ ილუზიას იძლეოდა. ახალ- 
გახრდა მსახიობებისა და საშუალო ნიკის სტუდენტების ცოტათი 
ნაკლები პროცენტი იმუშავებს ფიქსირებულ განწყობას უკანასკნელ 
ცდაში ი ვიდრე წინა ორ ცდამი: ახალგაზრდა მსახიობების-- 

71.5%, ხოლო წინა „დებში--85,7.%, საშუალო ნიჭის სტუდენ- 

ტების--67% და წინა ცდებში კი–-71,59/ე. 

ვ) როგორც უკვე გვქონდა აღნიშნული ზემოთ (თავი მეორე), 

ა? ცდაში წარმოსახვით შექმნილი ფიქსირებული განწყობის 
სიმტკიცე მნიშვნელოვნად კლებულობს. სახელდობრ, ამ უკანას- 
კნელ ცდაში ძლიერი სიმტკიცის ილუზია იშვიათი,ა ხოლო დაუ- 
ბოლოებელ ილუზიას მხოლოდ ერთი ცდის პირი იძლევა თეატრის 

გარეშე მდგომ პირთა შორის და ერთი ცდის პირი თეატრთან და– 
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კავშირებულთა მორის. თეატრის გარეშე მდგომ პერებიდან ძლიერ 
«ლუზიას არც ერთი არ იძლევა, დამსახურებულ მსახიობებთან ძლი– 

ერი ილუზია ყველა კონტრასტულ ილუხზიათა შემთხვევების მე- 

სამედს შეადგენს ნიჭიერ სტუდენტებთან--1/6-ს და მხოლოდ 
ახალგაზრდა მსახიობებთან--ნახევარს. წინა ცდაში კი (M 6) ახალ–- 

გაზრდასა მსახიობებთან კონტრასტული ილუზია 100%-ით ძლი- 

ერსა დღა დაუბოლოებელ ფორმაში გამოვლინდა დამსახურე- 
ბულ მსახიობებთან ასეთი იყო კონტრასტულ ილუზიათა 66,7%, 

ნიჭიერ სტუდენტებთან კი 579/ი. 
4) გარდასახვის უნარის მქონე და თეატრის გარეშე მდგომ 

პირთა შორის სხვაობამ თავი იჩინა ამ ცდის შემდეგ თავისებურება- 

შიც: ამ ცდისათვის ხომ დამახასიათებელია ასიმილაციური ილუზი- 

ების დიდი პროცენტი (იხ. თავი II). ამ მხრივაც გარდასახვის უნა- 

–ის მქონე პირები განსხვავებულ შედეგს იძლევიან. სახელდობრ, 
თეატრის გარეშე მდგომ პირებთან ასიმილაციური ილუზია ამ ცდაში 

სულ 4,7% -ით იჩენდა თავს (კონტრასტული 19,1%), ყველა მსახიობ– 

თან და თეატრალური ინსტიტუტის ყველა სტუდენტთან კი ასიმი- 
ლაციური ილუზია მხოლოდ 12,1%-ის შემთხვევაში გამოვლინდა, 

ქონტრასტული კი-––-63,61ჰ/ი. 

6. წარმოდგენით შექმნილი ფიქსირებული განწყობის ალღქმაჭე 

« ჭემოქმედების ხიძლიერე 

განსხვავდებიან თუ არა სასცენო გარდასახვის უნარის მქონე 
პირები თეატრის გარეშე მდგომ პირებისაგან წარმოდგენით ზექ- 
მნილი განწყობის მოქმედების სიძლიერის მხრივაც? 

ამ კითხვაზე პასუხს იძლევა ზემოთ (მე-22 თავში) აღწერილი 
სპეციალური ექსპერიმენტის მონაცემები. ამ ექსპერიმენტით ირკ- 
ქევა ცდის პირების რამდენ პროცენტთან წარმოდგენით სტიმული- 
რებულმა ფიქსირებულმა განწყობამ იმდენად იმოქმედა სიმძიმეე– 
ბის აწევაზე, რომ დაფარა კრიტიკულ ობიექტთა შორის სხვაობა, 

«ომელიც მსუბუქი ობიექტის წონის 41%-ს უდრის. 

შედეგები მოყვანილია 24-ე ცხრილში. 

ცხრილის მეორე რუბრიკაში შედის ის შემთხვევები, როდესაც 

C.პ. კრიტიკულ ცდაში პირველივე აღქმისას კრიტიკულ საგნებს 
ადეკვატურად აღიქვამს, ე. ი. აღიქვამს, რომ ობიექტურად უფრო 

მძიმე ცილინდრი უფრო მძიმეა, ვიდრე მეორე. ცხადია, რომ ამ 

ცდაში ტექნიკურად შეუძლებელია ფიქსირებული განწყობის ასი–- 
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?ილაციური მოქმედების აღრიცხვა. ამიტომ, თუ ასეთ ასიმილაციურ 

გამოვლინებას ადგილი აქვს, ეს შემთხვევები ადეკვატური აღქმის 

“ემთხვევებს მიეწერება, თუმცა უნდა ითქვას, რომ ზემოთ განხი- 

ლული ცდების შედეგების საფუძველზე ასიმილაციური ილეზია, ამ 
ცდამ, მნიმვნელოვანნთი რაოდენობით მაინც არ არის მოსა- 

ღ.ოდნელი. 
ცხრილი 24 

41%/კ-ით განსხვავებული სიმჭქიმის ობიექტთა აღქმის ილუხია წარმოდგენით 
გამოწვეული ფიქსირ. განწყობის საფუძველზე (4 /ა) 
    

  

      

    
  

    

  
  

  

  

  

  

8 I. | 2I 18 __ პკედან 
58 ლი) < სა» = 
26 ფლ ლ V<. = წ) სუს- | ც.ფ. „| ძლიე- | «5 
88.6 - V 596 ტი კ, '“ 2 რი კ.| > 

საშ. კვალიფ. მოსამსახ. ზ => ი – <5) – | – |“ 
ფსიქოლოგ.-მეცნ. მუშ. 13 | 84,51 15,5| 7,ზ8| 7ზ!) – – | 109 _ 
სულ თეატ. გარეშე პირ. 1 |90,5| 9.5| 48) 48) – | – | 79 | – 

დამსახ. მსახიობები 10 ! 20 | 80 | I0 „70 | 434 | 57 –_ – 
ახალგაზრდა მსახიობები 7 ! 42.7, 57-3 14.3, 42.9 67 – – | 33 
თეატო. ი-ს ნიკიერი სტ. 10 , 20) 80 | 20160| 33 33 · 33 – 

სულ მსახ. და ნიჭ. სტ. | 27 | 26 | 74 თ §9| 43:77 | 6,3 | 37.5 | 125 

I 
თეატრ. ი-ს საშ. ნიჭის სტ. ! 6 , 33 ! 67 16,6 §59 | _– _– –_– – 

სულ თეატრ. ი-ს სტ. | | | | I 
(შეუფერებელთა გარდა) I | 
და მსახიობები > 27,ვ 72,7 1I5)1 576. 47.3 ' 315 157 503 

თეატრ. ი-ს შეუფერ, სტუდ. 100 – ,– – I _ – 

ცხრილის მესამე რუბრიკაში („ილუზია“) შეღის კრიტიკულ 

ობიექტთა ილუზიური აღქმის ორივე სახე: როგორც ტოლად აღქმი– 
სა, ისე კონტრასტულად აღქმის შემთხვევები, უკანასკნელში ვგუ– 
ლისხმობთ სიმძიმის ობიექტური მიმართების შებრუნებას, რო- 

დესაც უფრო მძიმე ცილინდრი უფრო მსუბუქად აღიქმება. კრიტი- 
ჟული ობიექტების ტოლადაც აღქმა, ცხადია, არსებითად კონტრას- 

ტულ ილუზიას წარმოადგენს, მით უმეტეს, რომ, როგორც ზემო- 

თაც გვქონდა აღნიშნული, საგანწყობო ცდების გარეშე კრიტიკუ- 
ლი ობიექტების სიმძიმის განსხვავებას ც. პ-ბი სრულიად თვალსა- 
ჩინოდ განიცდიან. მაგრამ ტოლად აღქმა, ცხადია, ფიქსირებული 
განწყობის უფრო სუსტი გამოვლენის შედეგს წარმოადგენს, ამი– 
ტომ შემდეგ რუბრიკებში კონტრასტულად აღქმის და ტოლად აღ– 
ქმის ილუზიები გამოყოფილია ცალ-ცალკე. 

' 
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როგორც ცხრილიდან ჩანს, წარმოდგენით შექმნილი 

ფიქსირებული განწყობის მოქმედების სიძ- 

ლიერე სასცენო გარდასახვის უნარის მქონე 
პირების განსაკუთრებით დამახასიათებელი 

თვისება ყოფილა; არც ერთმა სხვა ექსპერიმენტმა არ გა- 

მოავლინა ისეთი დიდი სხვაობა სასცენო გარდასახვის უნარის მქო- 

ნე პირებსა და თეატრის გარეშე პირებს შორის! 
მართლაც, თეატრის გარეშე შდგომ პირთა მორის, ფსიქოლოგე– 

ბის გარდა, არც ერთმა პირმა არ მოგვცა ამ ცდაში განწყობისეული 
ილუზია, ხოლო ფსიქოლოგებიდან მხოლოდ 15,5%-მა მოგვცა 

ასეთი ილუზია, მაშინ როდესაც დამსახურებული მსახიობებიდან 

და თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერი სტუდენტებიდან ამ ცდა- 

ლი განწყობისეული ილუზია 80% შემთხვევაში გამოვლინდა! 

აღსანიშნავია, რომ ამ უკანასკნელ პირთა უმრავლესობამ მოგ- 

გცკა იმდენად კონტრასტული ილუზია, რომ ამ ილუზიამ არა მხო–- 
ლოდ დაფარა კრიტიკულ ობიექტთა სიმძიმის 41 %-იანი სხვაობა, 

არამედ საწინააღმდეგო მიმართების ილუზიაც6 კი მოგვცა: 

41%-ით უფრო მძიმე საგანი კრიტიკულ ცდაში უფრო მსუბუქად 

აღიქმებოდა. ასეთი ძლიერი ილუზია დადასტურდა დამსახურებულ 

"სახიობთა 70%-თან და თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერ სტუ- 

დენტთა 60%-თან. 

სულ კი განწყობისეული ილუზია თეატრის გარეშე მდგომ' 
პირებთან (ფსიქოლოგების ჩჰთვლით) დადასტურდა 9,5%-თან, 

ხოლო ყველა მსახიობთან და თეატრალური ინსტიტუტის სტუდენ- 
ტთან 72,7 % -თან. 

. 

1, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ თუმცV გარდასახვის უნ"- 
რის მქონე მსახიობებს“ და თეატრალურ” ინსტიტუტის ნიჭიერ 

სტუდენტებს შეუდარებლად ნაკლები დაძაბულობა» სჭირდებათ 

წარმოსახვით განწყობის შემუშავებისათვის, მაგრამ მათთანაც წარ- 
გოსახულის მიმართ სპეციფიკური პოზიციის დაჭერის აქტი-- 

წარმოსახვით განწყობის შემუშავების აქტი„ გამოკვეთილად ვო- 

ლუტატურ ხასიათს ატარებს, 

ცდის ხელმძღვანელის მიერ დავალებული შინაარსის ისეთი 

წარმოდგენა, რომელიც სათანადო განწყობას იწვევს ცდის პირში 

მით უფრო მეტი დაძაბულობით ხორციელდება, რაც უფრო გან- 
სხვავდება წარმოსახულის შინაპრსი ამავე მომენტში მოცემული: 
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აქტუალური აღქმის ”შინაარსისაგან. კერძოდ, ჩვენს ცდებში ეს 
«ინაგანი დაძაბვა მაშინ აღწევს მ.ქსიმუზნს, როდესაც საგანწყობო 
წარმოდგენა იმავე მოდალობის აქტუალური აღქმის შინ.ა“L"ს 

ეწინააღმდეგება განსაკუთრებით კი როდესაც ეს მოცულობის 

ჰაპტური განცდის სფეროში ხდება. 

ამ უკანასკნელ შემთხევევაში აქტუალური აღქმის შინაარსის 

საწინააღმდეგო შინაარსის წარმოდგენის გამოწვევა და მისი სათა- 
ნადო სახით განცდის აქტი–-–ფენომენოლოგიურად მაინც, გამოკვე– 

თილი დაძაბულია ნებისყოთის აქტის ხასიათს ატარებს; არა მსახი- 
ობებთან ეს აქტი ხშირად სერიოზულ დაღლასაც კი იწეევს. 

მსახიობების უმრავლესობაც აღნიშნავს ამ უკანასკნელ ცდებ- 

+- ამოცანის „სერიოზულობას“, „სიძნელეს“, „დაძაბვის სპჭირო- 

ებას“ და ა. შ. მაგრამ, როგორც ზემოთ დავინახეთ, სწორედ აჰ 
რეპის ცდებში განს,ჯოთრებით დიდი აღმოჩნდა სხეაობა არ.%სახი.. 

ობებსა და მსახიობებს შორის დავალების “შესრულების საა- 

ღვილის მხრივ: მსახიობები გავარჯიშებულნი არიან ასეთ 

მოქმედებაში თავისი პროფესიონალური მუშაობის პროცესში. 

თეატრის გარეშე მდგომ პირებთან შეღარებით მსახიობები ამ 

ცდების ამოცანებსს უფრო ადვილად, თითქოს თამაშით, ას- 
რულებენ. თუმცა, ვიმეორებთ, მსახიობების დიდი ნაწილი მაინც 

აღნიშნავს ამ უკანასკნელი სახის ცდების სიძნელეს წინა დებთან 

შედარებით. 
როგორც ირკვევა პასიურ მდგომარეობაში ყოფნა წარმოდგე- 

ნის განცდის დროს შეუძლებელს ხდის სათანადო განწყობის შე– 

მუშავებას. 
2, უნდა ითქვას, რომ წინამდებარე თავში განხილულ ცდებშიც 

“ დადასტურდა, რომ სიძნელე არა თვით წარმოდგენის გამოწვევაში 

ჯხოფილა, არამედ ამ წპრმოდგენის მიმართ გარკვეული პოზიციის 

დაჭერის აქტში; სწორედ ეს უკანასკნელი მოითხოვს დაძაბვას. სუ– 
ბიექტი აიძულებს თავის თავს იმის შესატყვისად აიწყოს, რაც 

მას აქტუალურად არ ეძლევა ან რაც ეწინააღმდეგება კიდევაც მი– 
სი აქტუალური აღქმის მოცემულობას. ცდის პირების დაძაბული 

აქტივობა მიმართულია უმთავრესად ზემოაღწერილი (თავი მეო- 

თხე) სპეციფიკური რეალობისადმი მიმართების ანალოგიური 
ღამოკიდებულების შექმნაზე წარმოდგენილის მიმართ და თვით 

ავ წარმოდგენის, რაც 'მეიძლება ღრმა, მთელი პიროვნებით გან– 

ცდაზე, 
როგორც წესი მსახიობი ცდის პირები ჩვენი დავალების შეს- 

რულებისას ლაპარსკობენ არა წპრმოდგენის თვალსაჩინოების შე– 
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ს.ხებ. არამედ თავის თავის მზაობის შესახებ თავისი შინაგანი 

„მდგომარეობის“, თავის „ჩართვის“ შესახებ განცდაში და ა, შ. 

მსახიობები ხმარობენ ასეთ გამოთქმებს: «8CIIC9III1Cხ», «8L1- 

”საI0ყIIუელხ» (ვ. ვ. ალექსი-მესხიშვილი) «IIVIIIII0 CიVCIXIIIს IIC08I. 
+-MეჯეXს XVM00MV #M 3ლლ» (ვერიკო ანჯაფარიძე), «IპიIს6X I» 2X0. 
ლ0C:70MIIC», «ც!IV0უ Mუ C0CI0MMIII» (ერმილოვი). «IIC +0 X7328I)0C, 
ს”0ნს II ისმC”ესIსი, 2 0III0IV6CIIC ხეულ IIIIII ს C066 LC 2:IMM 
XI001M0XეX» (ი. იაკუბოვსკაია). 

3. ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას რომ წარმოდგენით 

განწყობის გამოწვევა აღარ ატარებს დაძაბული ნებელობითი აქ- 
ტის ხასიათს--წარმოდგენა თითქმის ისევე თავისუფლად იწვევს გან– 
წყობას. როგორც სიტუაციის აქტუალური აღქმა, იმ შემთხვევაში, 
ძუ კი სუბიექტი აბსსბოლუტურად დპრწმუნებულია, რომ იგი რეა- 

ლობას, ე. ი Cეალურად მოცემულს წარმოიდგენს. ხოლო როდესაც 

სებიექტმა არა მხოლოდ იცის, რომ წარმოდგენილი არ შეეფერება 

სინამდვილეს, არამედ აქტუალურად აღექვამს კიდევაც. იმავე დროს, 
L. რმოდგენილის საწინააღმდეგო შინაარსს––როდესაც წარმოსახულს 

კირდაპირ ეწინააღმდეგება იმავე დროს აქტუალურად აღქმული, 

'აშინ წარმოსახვის შესატყვისი განწყობის შემუშავება ნებელო- 

ბითს აქტს მოითხოვს, პიროვნების დაძაბვას მოითხოვს სათანადო 

დამოკიდებულების შესაქმნელად წარმოდგენილის მიმართ, რის გა- 

რეშეც მისი შესატყვისი განწყობა ვერ აღმოცენდება, 

7. დასკვნები 

ამრიგად. როგორც ზემოთ მოყვანილი ცდების შედეგების 

განხილვიდან გამოირკვა, გარდასახვის უნარის მქონე და თეატრის 
გარეშე მდგომ პირთა შორის სხვაობა წარმოსახვით განწყობის 
დემუშავების გხრივ. როდი აღმოჩნდა ერთნაირი ყველა ტიპის 
(დაში: 

1, განსაკუთრებით მკვეთრი სხვაობა გამომჟღავნდა იმ 
ლცღებში, სადაც წარმოსახვით განწყობის შემუშავება ხდება წარ- 
ნოსახული შინაარსის საწინააღმდეგო აქტუალური აღქმის პი- 

რობებში. ეს გარემოება კი უეჭვქლად ჩვენი ძირითადი დებულე- 
ბის სასარგებლოდ ლაპარაკობს; იმისათვის, რომ მსახიობმა სცე- 
ნაზე გარდასახვას მიაღწიოს, მას უხდება აქტუალურად აღკმუ- 
ლი სიტუაციისაგ.ნ (კულისები, კოლეგები..) სრულიად განსხვა- 
ეებული წარმოსახული სიტუაცის („სასცენო სინამდვილის") 

შესატყვისი განწყობის შემუშავება. 
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უნდა ვიგულისხმოთ. რომ მსახიობები ამ მიმართულებით გა- 

ქარჯიშებულნი არიან. 

ც. პირების ორ ძირითად კატეგორიათა დიფერენციაციის ხა- 

რისხის თვალსაზრისით პირველ ადგილზე მაინც დგას წარმო- 

დგენით გამოწვეული ფიქსირებული. განწყობის მოქმედების 
სიძლიერის შემმოწმებელი ცდები (ცდა M# 4). 

დიდ დიფერენციაციას იძლევა აგრეთვეე შარპანტიეს 

ილუზიის დარღვევის ცდა (მე-3 ცდა). მაგრამ. რადგან საფიქ– 

რებელი. რომ ჩვენი ფსიქოლოგი ც. პირები ამ ცდის მიმართ 

საგანგებო პირობებში იმყოფებიანი ამიტომ გადაქოლთთ თქმას 

ამ ცდის შედეგების შესახებ ვერ ებედავთ. 

2, ჩვენ აქ ვერ შევჩერდებით ცალკე თითოეული ჩვენი 
ცდისპირი-მსახიობის და თეატრალური ინსტიტუტის სტუდენტის სას- 

კენო შემოქმედებითი უნარის დახასიათებაზე იძულებული ვართ 

მხოლოდ ზოგადად აღვნიშნოთ რაბდენად ემთხვევა ჩვენი ცღების 

შედეგები ამ .C. პ-თა სასცენო ნიჭის თავისებურებას. 

ორიოდე სიტყვა ჯერ იმ ცდის პირებზე დამსახურებული 

მსახიობების, და ნიჭიერ სტუდენტთა რიცხვიდან, ვინც ჩვენს 

ცდებში წარმოდგენით ფიქსირებულ განწყობას ვერ იმუშავებს. 

1) ჩვენი შედეგები) არც ერთ ცხრილში არ გვაქვს შმეტანი- 

ლი ცნობილი კომიკის, მსახიობი MIM-ის, მონაცემები. იგი ვერც 

ართ ცდაში წარმოდგენის საფუძველზე განწყობას ვერ იმუ- 

ფავებს.ა როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშულ. ეს მსახიობი 
ჩვენ ავიყვანეთ ცდის პერაღდ, როგორც გარდასახვის 

უნარმოკლებული პირი. მას ახასიათებს უკიდურესი 

„კომიკობაბ· («M0CMVM08-IIVC») სცენაზე. 

2) ორი ცდის პირი, –- ნიჭიერი სტუდენტი 8 და დამსახუ- 

ღებული მსახიობი #/. რომლებმაც წარმოდგენი საფუძველზე 

მხოლოდ ორ ცდაში (MM 5 და 6) შეიმუშავეს ფიქსირე–- 

ბული განწყობა მნიკიერი მსახიობები არიან. მაგრამ ორივე 

ე. წ. ინტელექტუალური ტიპის მსახიობია, ორივე კომიკია, ორი- 

ვეს ახასიათებს „კომიკობის“ ტენდენცია აღაანიმნავი.ა რომ 

ორივე ეს მსახიობი ცდების დროს არ აღნიშნაპს წარმოდგე- 

ნის გამოწვევის, ან მისი განცდის სიინელეს; შესახლებელია. 

რომ ეს ცდის პირები ცდამიც როგორც სცენაზე. მხოლოდ 

„თამაშობენ: და არ (კდილობენ წარმოდგენილს „განცდას“. 

ე. ი. რეალობისადმი დამოკიდებულების ანალოგიური მდგომა– 

რეობი შექმნას და ამიტომ კრიტიკულ ცდაში ილუზიასაც 
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გერ ღებულობენ” ხოლო მე-5 და მე-6 ცდაში, სადაც დიდი 

პალისხმევაა საჭირო, ამოცანას სხვანაირად ეკიდებიან––რეალურ 
აღქმას ებრძვიან და ამ პროცესში სათანადო განწყობას “ეი- 
მუშავებენ. | 

საგულისხმო,ა რომ „ხალგაზრდა მსახიობებსს "შორისაც 

ძალიან სუსტ ილუზიას და ისიც მხოლოდ ზოგიერთ ცდაში, 

იპლევა ისევ კომიკური როლების შემსრულებელი მსახიობი CI). 

ამრიგად, ჩვენ სულ 4 კომიკხე გვქონდა დაყენებული 
ცდები და ოთხივე ამ ადამიანს არ გამოამჟღავნდა უნარი წარ- 
მოდგენით ფიქსირებული განწყობის შექმნისა ან, ყოველ შემ- 
თხვევაში, ეს უნარი მეტად სუსტი სახით გამომჟღავნდა. ბუ- 
ნებრივად დგება საკითხი: ხომ არ არის ეს გარემოება საზოგა- 

დოდ, კომიკისათვი დამახასიათებელი? ხომ არ გამორიცხავს 
საზოგადოდ, კომიკური როლი ნამდვილ “შინაგან გარდასახვას; 

ხოძ არ გულისხმობს ეს როლი საზოგადოდ პერსონაჟის მიმართ 
დამოკიდებულების თამამს მის ჩვენებს მაყურებლისათვის 

და არა შინაგან გარდასახვას? იმ ჯერჯერობით მცირე მასალების 
საფუძველზე რომელიც ჩვენს განკარგულებაშია, ამ საკითხის 
მხოლოდ დასმა შეიძლება. 

ვ) „ინტელექტუალური ტიპის“, კომიკურთ როლების შემ- 

სრულებელ მსახიობთა გარდა, ნიჭიერი სტუღენტების და დამსა- 
ხურებული მსახიობების ჯგუფიდან მხოლოდ ერთი ცდის პირი 
(ნიჭიერი სტუდენტი ქალი–L) ცდების უმრავლესობაში (გარდა 

მესამე, მეხუთე და მეექვსე ცდისა) ვერ იზუშავებს ფიქსირებულ 
განწყობას წარმოდგენისს საფუძველზე. ეს ც. პირი „განცდის 
ტიპის“ მსახიობია, იგი “უეჭველად დაჯილდოებულია სასცენო 

ტალანტით. ეს არის ერთადერთი ცდის პირი, რომლის სასცენო 

„«ონაცემები ეწინააღმდეგებიან ჩვენი ცდების მონაცემებს. მაგრამ 
აღსანიშნავია, რომ ამ ცდის პირმა ცდების დროს გამოამჟღავნა 
ფიქსარებული განწყობის სხვა თავისებურებები, სახელდობრ, გან–- 

წყობის მეტად მაღალი აგზნებადობა და სრულიად განსაკუთოე- 
?ულად ძლიერი ირადიაცია. 

4) რაც შეეხება სასცენო ნიჭით დაჯილდოებულ იმ სტუდენ- 

ტებს, ვინც ყველა ჩვენს ცდაში იმუშავებს ფიქსირებულ გან- 
წყობას წარმოდგენისს საფუძველზე, აღმოჩნდა, რომ განსაკუთ- 
“ებით ადვილად და განსაკუთრებით ძლიერ ფიქსირებულ გან- 
წყობას წარმოდგენის საფუძველზე იმუშავებს სამი სტუდენტი-–- 
ჰ, # და §. ამ სამივე სტუდენტის სასცენო ნიჭს ყველა მათი მას- 
წავლებელი-რეჟისორი ძალიან მაღალ შეფასებას აძლევს. ამ შეფა–- 
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სების დამთხვევა ცღების შედეგებთან თავს იჩენს დეტალებშიც 

“(განწყობის დიდი აგხნებადობა თუ სიმტკიცე და სხვა თვისებები 
უზგთხვევიან ამ პირების შემოქმედების ზოგ თავისებურებას), რო- 

"მელზედაც აქ ვერ შევჩერდებით. 
აღსანიშნავია, რომ ცდის პირების ამ ჯგუფიდან აღმოჩნდა 

იხოლოდ ერთი, რომლის ექსპერიმენტული მონაცენები არა 

სავსებით ემთხვევა სასცენო შონაცემებს. ეს არის ინსტიტუ- 

ღის უნიჭიერესი სტუდენტი-0C. ფიქსირებული განწყობა წარ- 

მოდგენის საფუძველზხზე მან ყველა ცდაში შეიმუშავა, მაგრამ ძა- 

ლიან სუსტი, გაცილებით უფრო სუსტი, ვიდრე ამ ჯგუფის ყველა 
სხვა სტუდენტისათვისაა დამახასიათებელი. თუზცა უნდა ითქვას, 

რომ შემდეგში, როგორც თეატრის მსახიობმა ამ პირმა მაინცდა- 

მაინც დიდი გარდასახვის უნარი ვერ გამოამჟღავნა. 

5) რას წარმოადგენს დამსახურებული მსახიობების ჯგუფი- 

“დან ის ცხრა ცდის პირი, რომელიიც ჩვენს ცდებში ჩვეულებრივ 
ადვილად იწვევს ფიქსირებულ განწყობს წარმოდგენის სა- 

ფუძველზე? 
ვფიქრობთ, რომ მათი შემოქმედების დახასიათების ნაცვლად, 

მათი გვარების დასახელება სჯობია, რადგანაც ყველა ეს მსახი- 

ობი ფართოდ ცნობილია. ეს 9 მსახიობი შემდეგი არის: ალექ- 

სეევა-მესხიევა ვ, ვ. (გრიბოედოვის თეატრი); ვერიკო ანჯაფარიძე; 
ბრაგიი (გრიბოედოვის თეატრი); ვიაზემსკძიით (გრიბოედოვის 

თეატრი); გოძიაშვილი ვ.; ერმილოვი (მეორე „მხატის“ კოფილი 

მსახიობი, ამჟამად რეჟისორი); თაყაიშვილი ს.; იაკუბოვსკაია ო, 

“,ამხატის“ ყოფილი სახასიათო მსახიობი). ,„ 

ამ მსახიობებიდან ერთი ილუზიას არ იძლევა მე-3. მე-4 და 

მე7 ცდაში, დანარჩენი (8) ყველა ჩვენს (ცდაში გამოკვეთილ 

ილუზიას იძლევა. ის ერთი, ვინც ამ სამ ცდაში ილუზიას არ იძ- 

ლევა. (ვიაზემსკი), მეტად კრიტიკულად უდგება ცდის ობიექტების 
ზმეფასებს და ყეელა შემთხვევა“–ი ილუზიას ძალიან მალე აღ- 

კვეთს-–ყველა ცდაში სუსტ ილუზიას იძლევა (აღქმის საფუძველ- 
ზედაც). 

სრულიად განსაკუთრებით მტკიცეს, დაუბოლოვებელ ილუ- 
ზიას იძლევა ჩამოთვლილი მსახიობებიდან სამი: ვ- გოჰიაშეილი, 

გ. ერმილოვი და ს. თაყაიშვილი. 

ძალიან მტკიცეს, მაგრამ მაინც ნაკლები სიმტკიცის ილუზიას 
'ითლევიან ბრაგინი და იაკუბოვსკაია. 

განსაკუთრებით დიდი აგზნებადობა წარმოდგენით გამოწვეუ- 
ლი ფიქსირებული განწყობის» ახასიათებს ვ. ანჯაფარიძეს (მას 
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იმ.ვვე დორს განწყობის სუსუსტე ახასიათებს). ვ. გოძიაშვილის, 

ერმილოვს. ს. თაყაიშვილს. ეს ცდის პირები სრულიად იოლაღ, 

შესაეჩნევლთ დაძაბვის გარეშე იწვევენ საჭირო წარმოდგენას 

თვით აკტუალური აღქ838ის წინააღმდეგობის ”შემთხვევამიც6 (ცდა 
მე-6 და მე-7). 

განწყობს განსაკუთრებით დიდ. ირადიაცია ახასიათებს 

ვ. გოძიაშვილს, ერმილოვს, თაყაიშვილს, ბრაგინს და ო. «აკუ- 

6როვსკაიას. 

3, ამრიგად, მიღებული შედეგები გვარწმუნებს, რომ სასცენო 
გარდასავის უნარი უეჭველად დაკავშირებულია წარმოდგენით 

ღიქსირებული განწყობის შემუშავების უნართან, მაგრამ ცხადია, 

ჩვენ ერთი წუთითაც არ ვფიქრობთ, რომ სასცენო ნიქი ამით 
ამოიწერებოდეს. ფიქსირებული განწყობის წარმოდგენით გამოწ- 

ვევის უნარი გარდასახვის ერთ-ერთი ძირითად ფაქტორთაგანი–-- 
ერთ-ერთი საფუძველთაგანია მხოლოდ, მაგრამ იმისათვის, რომ 
ადამიანმა შესძლოს სცენაზე მხატვრული ხატის განსახიერება, 
მას, ცხადია, უნდა ჰქონდეს სხვა ფსიქოფიზიკურ მონაცემთა მთე– 

ლი რიგი. მაგრამ ეს საკითხი მსახიობის ნიჭიერების შესახებ საზო–- 

გადოდ, ამ ჩვენი ნაშრომის საკითხის ფარგლებს სცილდება. 

მ. დამატებითი ცღები–აქტუალური აღქმით გამოწვეული 
ფიქსირებული განწყობის აგზნებაღობა ღა ირადიაცია 

თუ სასცენო გარდასახვა, ძირითადში, სათანადო განწყობის 

შემუშავებას ეყრდნობა, მოსალოდნელია რომ სასცენო გარდასახ- 
გის უნარის მქონე პირებს სპხოგადოდ ფიქსირებული განწყო- 
ბის დიდი აგზნებადობა და დიდი ირადიაცია უნდა ახასიათებდეს. 

ამ ჰიპოთეზური მოსაზრების “შესამოწმებლად ჩვენს ცდის 

პირებზე დამატებით დავაყენეთ ცდები აქტუალური აღქმით გა- 

მოწვეული ფიქსირებული განწყობის სგზნებადობისა და მისი 

ირადიაციის (ილუზიის ტრანსპოზიცეის შესამოწმებლად. გამო- 

ვიყენეთ ჩვეულებრივი მეთოდი. 
აგზნებადობის შესამოწმებლად ლცდები დავაყენეთ 

ჰაპტურ არეში ორი საგანწყობო ექსპოზიციით. ხახგასმით 
უნდა აღინიმნოს, რომ ცდის პირების უმრავლესობაზე ცდა წარ- 
?ოებდა ზემოთ განხილული ცდების დაყენების პერიოდში. ამი- 

ტომ. შესაძლებელია რომ ცდის პირების უმრავლესობაზე L ამ 
გარემოებამ მოახდინა გავლენა, სახელდობრ, შესაძლებელია წი- 
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წა ცდების გავლენით განსხვავებული მოცულობის ბურთების მა- 
2ართ აგზნებადობა მსთ ვომატებული ჰქონდათ, თუმცა რა თქმა, 
უნდა, საგანწყობო ცდებს წინ უსწრებდა ტოლი ბურთების მიწო- 

ღება აღქმის ადეკვატობის შესამოწმებლად. გარდ» ამისა--ცდი" 

პირები წინა ცდების გავლენის შესაძლებლობის მხრ«ვ, ობიე1- 
ტურად ერთნაირ პირობებში იმყოფებოდნენ. . 

ტრანსპოზიციი ცდები დაყენებული იყო შემდეგნაირად: 

საგანწყობო ცდამი ბურთები ჰაპტურად იყო მიწოდებული. ხო- 

ლო კრიტიკულ ცდაში ტოლი ბურთები ცდის პირებს ოპტიკურად 

ეძლეოდა. მხოლოდ 2 მსახიობზე და 5 სტუდენტზე კრიტიკული. 
ცდა ამას გარდა ეპიდიასკოპურადაც და კიდევ სამ სტუდენტზე 
და ერთ მსახიობზე ტაქისტოსკოპურადაც იყო დაყენებული. 

ამ ცდების ყველა შედეგს წინამდებარე შრომაში ვერ ვიხილავთ. 

მოვიყვნთ ნხოლოდ ორი ცღის რიცხობრივი მონაცემების 

ცხრილებს (ცხრილი 25 და 26) და აღვნიშნავთ მსოლოდ ძირი- 

თად შედეგებს: 

1) განწყობის ა:გზნებადობის მხრივ ცდის პირების ორივე 

პირითადღ კატეგორიას შორის მცირე განსხვავება დადასტურდა, სა– 

ხზელდობრ, სასცენო ნიჭით დაჯილდოებული ცდის პირების ფიქ- 

სირებული განწყობის აგზნებადობა ცოტათი მეტი აღ- 

მოჩნდა. 
2) განწყობის, ირადირებულობის მხრიე. სასცენო 

წიჭით დაჯილდოებულებისა და თეატრის გარეშე მდგომ პირთა 

შორის მეტად დიდი განსხვავება აღმოჩნდა». სახელდობრ, დამსა- 
ხურებულ მსახიობთ. და ნიქიერი სტუდენტების 80% იძლევა 

ილუზიის ტრასპოზიციას ხელედან თვალზე, ახალგაზრდა მსახიო- 
ბების 42,8%, ხოლო თეატრის გარეშე მდგომი პირების მხოლოდ 

19%; აქედან სჰშუალო კვალიფიკაციის მოსამსახურეების––-12.5 % 

ღა ფსიქოლოგების კი 27,1%; თეატრალური ინსტიტუტის შეუ- 

ფერებელ სტუდენტებთან ტრანსპოზიციის არც ერთი შემთხვევა 
არ დადასტურდა. სასცენო შემოქმედებასთან დაკავშირებული პი- 

რებიდან ტრანსპოზიციის მცირე პროცენტი მხოლოდ საშუალო 
ნიჭიერების სტუდენტებთან დადასტურდა (14,3%). 

როგორც ჩანს, განწყობის ირადირებული ხასიათი განსაჯუთ- 

რებით დამახასიათებელია სასცენო გარდასახვის უნარის მქონე 

პირებისათვის. 

3) არ შეიძლება არ აღინიშნოს შემდეგი გარემოება. ნიჭიერმა» 

სტუდენტმა ქალმა L, რომელიც ჩვენს ძირითად ცდებში ილუზიას 
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ა” იძლეოდა, ამ დამატებით ცდებში ძლიერი ირადიაცია და გან- 

წკობის დიდი აგზნებადობა გამოავლინა; ტრანსპოზიციის ცდებ- 

(იე დაუბოლოებელი კონტრასტული ილუზია მოგვცა, რო- 

„როც ბურთების ოპტიკური მიწოდების ისე წრეების ეპიდიას- 

კოპური ექსპოზიციის მემთხვევამი-ი აგზნებადობის ცდებში კი, 

რურთების ორი საგანწყობო მიწოდების შემდეგ, ამ ცღის პერმა 

ილიერი (32) სიმტკიცის ილუზია გამოავლინა. 

ცხრილი 25 

განწყობის ი ი რ ადიაცია ა (ტრანსპოზიცია ხელიდან თეალზე) 

  

    
  

  

  

  

  

I 
7 1. 'იი | –- 

6, : 58 I. ონტრასტ. ილუხია 3 8. = §5: 2 დ - იასტ. ილუხია _ 

268242) 545 6 · საშ. დი" ს. 825 962 22 V>2) C დაუ 
საშ. კვალით. მოსამსახურ. | ბჯ | 87, – = II – –_ – 

ფსიქოლოგ. მეცნ, მუშ. I 13 23.8 | 23,; | 2ვ,,) – | 67 3 | – 
სულ ს ეატოძს გარემე პირ. 21 67 14.22| 191 25|I 50 25 – 

დამსახორებტული მსახიობ. 10 | 10 | 10 806 175) –_ 12,5 
აბალგაზრდა მსახიობები 7 42.8 | 14.3 42, 8 96. 6 – 33.3 
თეატო. ი-ის ნიკ. სტლღდ. 15 20 –_ C I 25 27-5 
სულ მსახ. და ნივიერი სტუდ! 27 | 22,2 7,4 04 36 8 10,§ | 20,3 

§0 

12,5 
26,3 

| – 

ღეარტრ. ინ-ის საშ. ნიკ, ს =M. 7 C7.1 5 _– 
ს-ლ მსახ. და თ. ინ-ის სტ. ( 34 29.4 | 1 ას ე§ა,ა გი I9 25 2 
თეატო. ი-ის შეუფერებ. სტ. 4 10ს – (– | – | – –_ 

ცხოილი 26 

განწყობის აგზნებადობა პჰაპტურ სფეროში (2 საგააჟყ. ექსპოზიკიით) 
– _– ––     

  

  
  

  

        

' . 2 “რ §9 = ს 5 _ კონტრასტული ილუხია _ 

22 5:81 : 2 | ჯ 585. (ლ <– ლ დ ლ 5 
Cვი ლ ლ – ღუ C ლ 

55:52 VI 515 ) V§ | მ, 

საშ. კვალიფიკ. მოსამს. . ზ 37.5 | რ2.5 80 20 –_ – 
ფსიქოლოგ. მეცი. მუშაკ. 13. | 23,| | 76.9 7 20 10 – 
სულ თეატრ. გარეშე პირ. 21 25,6 ! 7I.4 | 73.4 209 6,6 – 
დანსახ. მსახიობები . .. 'ი | – | 100 | 20 §0 ვი 5 
აბალგახსრდა მსახიობები , 7 , 28,5 | 71.5 20 6ი 2ი – 
თ. ი-ის ნივ. სტუდენტები )0 : 10 80 1I.# | 44.4 | 44,4 –_ 
სულ მაკას. და ნიჭიერი სტ. 27 | 111 | 58,09 | 16.7 | 49.9 | 323.3 – 
თ. ი-ის ნიქიერ. სტუდენტ. 7. | 14.3 | 85.7 | 823.3 ი.7 – 
სულ გსახ. და თ. ი-ის სტუ- 34 | 11.8: 85.2 ვი | 43,1 | 26.6 – 
დე5ტები (შეუფერ. გარდა) 4 | 75 | 25 | 100 | – | – | -- 
თ. ი-ის შეუფეოებელი სტ. 
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თავი მეშვიდე 

არმოსახვის ბანმაწყობელი მოქმედების 
მარჯბიშებადობისათვის 

1. საკითხი 

1. ზემოთ ჩვენ რამდენიმეჯერ ხახგასმით აღვნიშნეთ, რომ 
წარმოსახული სიტუაციის მიხედვით მოქმედების უნარი ადამია- 
ნის ერთ-ერთ განსაკუთრებით მნიშვნელოვან სპეციფიკურობას 
შეადგენს, ეს უნარი, უნდა ვიგულისხმოთ, “მრობის პროცესში 

განვითარდა. წარმოსახვის საფუძველზე განწყობის შემუშავების 
უნარი სპეციფიკურად ადამიანური უნარია და, მაშასადამე ყო- 

გელი ნორმალური ადამიანისათვის ღაპახასიათებელი თვისებაა. 
მაგრამ, მეორე მხრივ. რვა წლის მანძილზე წარმოებულ 

ექსპერიმენტულ კვლევაში ჩვენ არც ერთხელ არ გვქონია შემ- 
თხვევა, რომ რომელსაბიე ცდამი ყველა ცღის პირს გამოემჟღავ– 

ნებინა ეს უნარი, თუ არ ჩავთვლით სასცენო გარდასახვის უნა- 
რის მქონე მსახიობთა და ინავე უნარის მქონე თეატრალური ინსტი- 
ტუტის სტუდენტთა ჯგუფებს. მართალია. იმ ც.პ-ბის პროცენტი, 

ვინც წარმოდგენით ფიქსირებული განწყობის შემუშავების უნარს 

ამჟღავნებდა, ჩვენს ცდებში წლიდან წლამდე მატულობდა. ასე 
ზაგალითად, 1939 წ. პირველი კურსის სტუღენტებზე ჩატარებულ 

ცდებში ეს უნარი დადასტურდა ც. პ-ები, მხოლოდ მესამედზე. 
ხოლო 1946-47 წწ. ჩატარებულ ცდებში ც. პ-ების ოთხ მეხუთედზე 
(80%), მაგრამ მისი გავრცელება ნორმალურ ც. პ-ებში ჩვენი ცდე–- 
ბის პირობებში ას პროცენტს მაინც ვერ აღწევდა. 

1 პირველი ასეთი გამოკვლევა, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ჩატარე– 

ბული გვქონდა 1939 წ. თბილისია პუშკინის სახელობის სამასწავლებლო ი5სტი- 
ტუუჯის პირველი კურსის სტუდენტებზე (ფსიქოლოჯია, ტტ. 1) შემდეგი გამოკვლევები, 

რომელიც ეხებოდა წარმოსახვით განწყობის შემუშავების სხვადასხვა საკითხს, 

დაბეჭდილია ფსიქოლოგიის III, V და VII ტომში. 
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ცხადია, ეს ფაქტი სავსებძთ ეწინააღმდეგება დებულებას 

წარმოსახვის საფუძველზე განწყობის შემუშავების უნარის სპე- 

ციფიკურად ადამიანური ბუნების შესახებ. ამ წინააღმდეგობიდან- 

უნდა დავასკვნათ, რომ ჩვენი ცდების ექსპერიმენტული სიტუა- 

ცია ადეკვატურად ვერ ავლენს საძიებელ უნარს ან, ყოველ შემ- 
თხვევაში, ამ უნარის საყოველთაოდ გავრცელებულ ფორმას. 

ზესაძლებელია ჩვენი ცდის სიტუაცია (დავალება ბურთების მო- 

ცულობის წარმოსახვისა ან სიმძიმის წარმოსახვისა და წარმოსა- 
ხული ურთიერთშედარება), არ განიცდება ზოგი ც.პ-ის მიერ 
საკმაოდ „სერიოზულად“. როგორც ზემოთ დავინახეთ, ზოგი ც. პ. 

არ ჩაერთვის ხოლმე დავალებულ მოქმედებაში იმ მთლიანი შინა- 
განი აქტივობით, რომელიც საჭიროა წარმოდგენის გზით სათანა- 

ღო განწყობის” აღმოცენებისათვი; (ცდის ხელმძღვანელისაგან 

მიღებული დავალება, ასე ვთქვათ, არ ჩაერთვის ც. პ-ის მოთხოვ– 
ნილებათა სისტემაში და ა. შ 

ყოველ შემთხვევამი უდავოა, რომ ჩვენი ცდების პირობებში 

ც.პ-ების უმრავლესობას უჭირს დავალებული მოქმედების შესა– 

ტყვისი ფიქსირებული განწყობის შემუშავება ხოლო ც.პ-ების 
Lაგრძნობი ნაწილი მას სულაც ვერ იმუშავებს. ც.პ-ების ეს ნაწი- 

ლი ვერ ახერხებს ცდის ხელმძღვანელის დავალების მიხედვით 

ცდის პირობებში წარმოსახული სიტუაციისს (მაგალითად, დიდი 

და პატარა ბურთის წარმოდგენაში შედარების) შესატყვისი ფიქ- 

სირებული განწყობის შემუშავებას, ხოლო ლფც.პ-ების უმრავლე- 
სობა ასეთი განწყობის შემუშავებას მხოლოდ დიდი დაძაბვის. 

შედეგად აღწევს. 
ისმის კითხვა, ხომ არ შეიძლება ამ უნარის გავარჯიშება? დავა- 

ლებული ამოცანის შესრულების მრავალი ცდის შედეგად ხომ არ 

გაუადვილდებათ ჩვენს ც. პ-ლებს ცდის პირობებში წარმოსახვის 

ს.ფუძველზე სათანადო ფიქსირებული განწყობის შემუშავება? 

ამ საკითხის დასმა მით უფრო დასაბუთებულად მიგვაჩნია, 

რომ ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში წარმოებული ცდების 

შედეგების თ.ნასმად. ერთსა და იმავე ცდის პირთან ცდების სხვ. 
დასხვა დროს გამეორების შედეგად, წარმოსახვით ფიქსირებული 

განწყობი შემუშავების უნარი ცდიდან ცდამდე მატულობს; 

ყოველ შემთხვევში ერთსა და იმავე ც.პ-ს ყოველ მომდევნო 
აკდაში უფრო ადვილად უმუშავდება სათანადო განწყობა და, რაც 

”თავარია, მისი გამოვლინება განწყობისეული ილუზიის სახით 

სულ უფრო და უფრო მტკიცე ხასიათს «იღებს, 
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2. მაგრამ რას ნიშნავს უნარის გავარჯიშება? ჩვენ ამ შემთხ–- 
ეევაში ვიღებთ ვარჯიშის ცნებას არა იმ ვიწრო მნიშვნელობათ, 

რომელიც გარკვეული თეორიის თანახმად, გულისხმობს მხო- 

ლოდ განმეორებათა მედეგად, ყოველი მოქმედების „,სუმაციის“ 

გზით, ეფექტის გაზრდას, არამედ უფრო ფართო მნიშვნელობით, 
რომელიც გულისხზობს რომელიმე უნარის, მაგალითად, რაიმე 

„ფუნქციის“ (ვთქვათ, მეხსიერების ან ყურადღების) გაძლიერე- 

ბას, ან, უფრო ზოგადად, რომელიმე მოქმედების შესრულების 

უნარის მომატებას სათანადო მოქმედებაში ვარჯიშის :ედეგად. 

ვარჯიშებადობა ამ შემთხვევაში თავს იჩენს 
ან ამ მოქმედების შესრულების გაუმჯობესე- 
ბაში (სიადვილეში და ეფექტის მომატებაშ-), ან და პირვე- 

ლად დღასაუფლებელი მოქმედების მრ»ვალი 
ცდის შედეგად დაუფლებაში: ვარჯიშის შედეგად 
ადამიანი ეუფლება მოქმედებას, რომელსაც მანამდე ვერ ასოუ–- 
ლებდა, რომლის “შმესრულების უნარი. ნაშასადანე. მას მანამდე 

“სრ ჰქონია. 
ერთი სიტყვით ამ ფართო გაგებით გავარჯიშება გულის- 

ნობს გარკვეულ მოქმედებაში მიღწევის ზრდას ამ მოქმედების 

მრავალჯერი მიზანდასჰხული ნებისმიერი გამეორების, ე. ი. 

ვარჯიშის შედეგად. 

წინამდებარე ნაშრომშა ჩვენ გვაინტერესებს, კერძოდ. წარმო- 

სახვის საფუძველზე სათანადო ფიქსირებული განწყობის შემუ- 
შავების უნარის ზრდის შმესაძლებლობა სათანადო მოქმედების 
გამეორების შედეგად. 

უფრო კონკრეტულად რომ ვთქვათ. ჩვენ გვაინტერესებს 
ჩვენი ცდების ექსპერიმენტული სიტუაციის 
პირობებში წარმოსახვის საფუძველზე ფი;- 
სირებული განწყობის შემუშავების უნარის 

გავარჯიშების შესაძლებლობა" ამ ცდების გა- 
მეორების შედეგად: სათანადო ამოცანის (ცდის ხელ- 

მძღვანელის დავალების) შესრულების გამეორების შედეგად თუ- 

განუვითარდებათ წარმოსახვის საფუძველზე ფიქსირებული გან- 
წყობის შემუშავების უნარი იმ ც.პ-ებს რომლებიც პირველ 
ცდებში ამას ვერ ახერხებდნენ და ამიტომ ამ 

უნარმოკლებულთა კატეგორიისათვს გვყავდა მიკუთვნებული, 

და, მეორე, მიაღწევენ თუ არა ვარჯიშის შედეგად მეტს ეფექტუ- 
რობას და მეტს სიადვილეს წარმოსახვითი ფიქსირებული განწყო- 
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ბის შემუშაეებაში ის ც.პ-ები, რომელნიც ისედაც ამ ჟ ღავნებ- 
ღნენ ამ უნარს პირველი ცდებიდსნვე. 

საძიებელი უნარის ვარჯიშებადობა თეორიულად მით უფრო 

დასაშვები, რომ ეს უნარი (წარმოსახვით ფიქსირებული გან- 

წყობის შემუშავებისა) სპეციფიკურად ადამიანურია, ე, ი, კაცობ- 

ღიობის საზოგადოებრივ ისტორიული განვითარების პროცესში 
შეძენილი უნარია, ხოლო, როგორც წესი უნდა ვიგულისხმოთ, 
რომ ასეთი შეძენილი უნარი ვარჯიშებადია. 

2. ცღები იმ პირებყე ვინც წარმოსახვის საფუძველზე 
ფიქსირებულ განწყქოგას ვერ იმუშავებდა 

1. პირველად განვიხილავთ იმ ც.პ-ების მასალას, რომელნიც 

რამდენიმე წლის მანძილზე ცდების ორი-სამი დაყენებისას არავითარ 

ჯედეგს არ იძლეოდნენ, ე. ი. ვერავითარ ილუზიას წარმოსახვის 
საფუძველზე ვერ იღებდნენ და, ამის გამო, აღნიშნულ ცდებში 

მ“ეკუთვნებოდნენ ცტ. პ-თა იძ კატეგორიას, რომელიც წარმოსახეის 

საფუძველზე ფიქსირებულ განწყობას ვერ იმუშავებს, 

ამ ც.პ-ბზე ვაყენებდით ცდებს ყოველდღიურად, რამდენიმე 
ღღის განმავლობაში, დღეში სამჯერ ან ოთხჯერ ზეღიზედ. ცდები 

ტარდებოდა უმთავრესად მოცულობის წარმოსახვაზე. ცდა ტარ- 
დებოდა ზუსტად იმავე მეთოდით, როგორც წინა წლებში. ეს მე- 
თოდი ზემოთ დეტალურად გვაქვს აღწერილე და ამიტომ აქ აღარ 
ავწერთ მას. ცდას ვიმეორებთ მანამდე, სანამ ც. პ-ებისაგან რამ- 

დენჯერმე არ მივიღებთ გარკვეულ, სავსებით გამოკვეთილ გან- 
წყობისეულ ილუზიას წარმოსახვის საფუძველზე. არც ერთ ც.პ- 
ზე ცდის გამეორება 6 დღეზე მეტად აუცილებლობას აღარ წარ- 

ნოადგენდა, რადგანაც ამ ხნის განმავლობაში უკვე გამომჟღაენ- 

ღებოდა ხოლმე, ამა თუ «იმ სახით, ფიქსირებული განწყობის 
ილუზია, მხოლოდ ორ ც. პ-ზე ცდა განვაგრძეთ მე”'მვიდე დღესაც 

უფრო მკაფიო ეფექტის მისაღებად. 
შედეგები მიღებული მოცულობის ჰაპტური წარმოდგენის 

ს:ფუძველზე მოცემულია 27-ე ცხრილში. 

ამრიგად, როგორც ცხრილიდან ჩანს, ყველა ის 21 ც.პ., რო– 

ზმელნიც ჩვენი ძველი ცდების მიხედვით უძლურად ითვლებოდ- 
წენ წარმოსახვის საფუძველზე განწყობის შემუშავებაში და ამი- 

ტომ შებდეგ ცდებში აღარ მონაწილეობდნენ, ცდების 3-4 დღის 
მანძილზე სისტემატური დაყენების შედეგად უკვე ახერხებენ 
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წარმოდგენაში საგანწყობო ობიექტთა ისეთს განცდას, რომ ამ 

გზით მათ უმუშავდებათ საშუალო ინტენსივობის ფიქსირებული 
განწყობა: ორი, ოთხი ან ხუთი კონტრასტული ილეზია მათთვის 
ჩვეულებრივი ხდება. წარმოდგენის სპფუძველზე მიღებული კონ–- 
ტრასტული ილუზიის სწორედ ეს რაოდენობა ახასიათებს იმ ჩვენს 
ც. პბ-ებს, რომლებსაც სხვა ცდებში ილუზიის საშუალო ინტენსე- 
ვობის კატეგორიას ვაკუთვნებთ. როგორც ცხრილიდან ჩანს, 21 
ც.პ-ს შორის მხოლოდ 3 აღმოჩნდა ისეთი, რომელიც გავარჯა- 

შების ცდებში საბოლოოდ აღწევს ასიმილაციერ ილუზიას, (საკმაოდ 
ძლიერს; 4--6 ილეზია ზედიზედ). დანარჩენები საბოლოოდ იძლევი- 
ან კონტრასტულილეზიებს. ასიმილაციური ილუზიის ეს გავრცელე– 

ბა (3/21-თან) სავსებძდთ ნორმალურია ამ ტიპის ტცლდებისათვის. 

ამის გარდა, უნდა ითქვას, რომ ერთი ამ სამი (.პ-იდან ცდების 
დროს პასიურობს, არ იჩენს არკვითარ ხალისს, მას არ ემჩნევა 

დაძაბულობა დავალებული ამოცანის შესრულებისას. 
ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ 17 ც. პ, ამ 21-დან აყვ.ანი- 

ლი იყო ცდის პირად ყოველგვარი სპეციალური შერჩევას გარე–- 

ზე, გარდა იმ ნიშნისა, რომ მათ წარმოდგენის საფუძველხე ფიკ- 
სირებული განწყობა ჩვენს ცდებში არ უმუშავდებოდათ. ეს 
ის ც. პ-ებია, რომელთა ოქმები გასული წლების ცდების ოქმებში 
ოინახა და რომლებზედაც ხელი მიგვიწვდებოდა ცდების განშეო– 

რებითი ჩატარებისათვის. 
რაც შეეხება დანარჩენ 4 ც. პ-ს. ორი მათ შორის ფსიქოლოგი 

მეცნიერი მუშაკია (ბ. ხ და გ. კ), ერთი–- სტუდენტი ფსიქო–- 
ლოგი (გ. მჭ) და» ერთი––-ლ-იტერატურის დოცენტი (ი.ტ.). ეს 4 
ც. პ., მართლაც, საგანგებოდ შერჩეული იყო, როგორც განსაკუთ–- 
რებით „უნარმოკლებული“ წარმოდგენით განწყობის შემუშავება- 
ში: ამ 4 ც.პ-ზე სხვადასხვა დროს ბევრჯერ იყო ჩატარებულა 

ცდები და შედეგი მეღამ სრულიად უარყოფითი იყო. ც. პ. ი. ტ- 
ძალიან ადვილად და, მისი განცხადებით, ძალიან თვალსაჩინოდ 
წარმოიდგენდა ხოლმე დავპლებულ შინაარსებს, მაგრამ ილუზიას 
არასდროს არ იძლეოდა. ც.პ. გ. მჭ. არა მარტო წარმოდგენით 
არავითარ ილუზიას არ იძლეოდა, არამედ აქტუალური აღკმით 
ჩატარებულ ცდებშიც ჰაპტურ არეში მხოლოდ 1–-2 კონტოასტულ 
ილუზიას გვიჩვენებდა ხოლმე. (ც.პ. ფსიქოლოგი გ. კ. საკმაოდ 
ადვილად და თვალსაჩინოდ წარმოიდგენდა ხოლმე (მისია განცხა- 
დებით) დავალებულ შინაარსებს, მაგრამ, მიუხედავდ მრავალი 
ცდისა ფიქსირებული განწყობა მასაც ცდის არც ერთ ვარიანტში 
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ცდის 
1944 წ. 1945 წ. 1945წ. 1947 წ. 

  

  

    
  

        

პირები I ცდა 

«I§ ..... 
წა და | CI 

1. ორჩ. ხზ. 0|09 00 –“- – უძრ. 0 
მოძრ. 2კ 

2. გვ. ლ. 09|)09 09|)0 –_- _– ძრ. 0 
მოძრ. 4 კ 

3. ზედგ8. კვ. 09 09|0ი _–– – უძრ. 0 
მოძრ. 2კ. 

4. გეჯ. ვალ. 090I)0 0|0 _–– –_ ძრ.–– 
მოძრ.– 

5. ბაქრ. თ. 9|9 0|9 –_ – უძრ. 1 კ 
მოძო, 9კ. 

6.-M 0|0ი 0090 ი (ი – უძრ. ბ. ას 
მოძო. ნას. 

7. აგ. თ. – 0:09 0|)09 – ძრ. 0 
მოძრ. ნას. 

8. არუთ. _– 0 |I9 0CI)0 – უძრ. 0 
მოძრ. 4 კ 

9. ჩერნოუს. –_ 0!უ09 0 |9 –_ უძო. 1 ას. 
მოძრ. 5კ 

10. გობრიჩ. – 09|9 9|9 – ძრ. 0 
მოძო. 4 კ 

11. ჯო. – 0!:0 0 |9 _– უძრ. 0 
მოძრ, ნას 

12. ლაპ. –_ 010 09 |0 – უძრ. 4 ას, 
მოძო.4 ას. 

13. თავ. _ 0|9 0 |09 –_ უძო. 1 კ. 
მოძრ. 3 კ. 

14. ჯილ. –_ – 0 |9 09|!|I0 ძრ. 1 ას. 
ყი მოძრ. 4კ. 

15. ტატ. ი. _ –_ 9|9 0|)09 09 

16. ამაშ. ნ. _– –_ 09 |9 9|9 00 
უძრ. ი 

17. კოტ. – – 0!0 0|)|9 მოძრ. 5 კ. 

18, შენგ. ხ, – – 090|)0 0|)0 0 

19. მჯ · ზ. –_ –_ 0|9 00 ძრ. 0 
ოღ– ბ მოძრ, 7კ. 

20. ზავ. ბ. 00 00 90I!909 – უძო. 0 
(ფსიკ.) მოძრ. 0 

21. კეჩხ. გ. _– – –_ 90 00 

(ფსიქ.) 

პირობითინიზნები: 0 ნიშნავს, რომ ილუხია სულ არ იჩენს თავს. 

რიცხვი ასოთი–-კ. ნიშნავს კონტრასტულ ილუზიათა რაოდენობას, მაგ., 3 კ. ნი- 
ნიშნავს ასიმილა- შნავს სამ კონტრასტულ ილუზიას. 

ციურ ილუხიათა რაოდენობას. ზიგზაჭის . ნიშანი (–-) ნიშნავს რხევას პასუხების 

იმ სახეთა. “შორის. ამ ნიშნის წინ და მის შემდეგაა აღნიშნული, 
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რომელნიკ 

რიცხვი ასოებით --ას. 

 



ცხრილი 27 
  

  

  
  

  

1.9 4 8 წელი 

II ცდა | III ცდა IV ცდა V ცდა VI ცდა | VII ცდა 
1 

0 0 1 ას. 1 ას, 2კ.3კ. – 
4 კ. 4 კ. კ ჰ 
0 1 ას. 3 ას 4კ 4 კ _– 
6 კ. –_ – – – 

1 კ. გ კ. 3 კ. 4 კ. 2.კ = 
4 კ 4 კ. –_ – 
ი” ბ ძ 

წლს“ 3 კ. = – 1 კ. კ--= 3. კ 
3 კ. 5 კ. 
8 კ. 10 კ. 23 4 კ. – – 
5 ას. 1 ას, 3 ას 5 ას, 
5 ას, _– –_ – ლ – 
0 1 ას. 5 ას 6 ას, 

0 0 2 კ. 1 კ. 4 ას. 2 კ. 

2 ას 4 ას. –- 2კ 3 კ. 5 კ 6 კ. 
0 3 ას. 2 კ დას. 3 კ 23 3 ას, 4 კ. 
3 კ 3 კ. – – = 
0 3 ას. 
4 ას. 5 ას, 5 ას 9 – – 
4 ას, 4 ას. –_ – –_ – 
5 ას. 2 კ. 6 კ. 
2 კ. 2 კ. 1 კ. 1 კ. 
6 კ. – | – – 
3 ას, 1. ას | 4 ას, 

2! კ. – ი 
2 კ. 1 კ, 2 კ 3 კ 5 კ). 

ოპტიკ 
0 1 ას 7 ას. 15 კ. 8 კ. 

ოპტიკ. 
2 კ. 1 კ. 1 კ. 2კ 
6 კ. – –_ –_ 
2 ას, 5 ას. 4 ას. 

0 9 | 0 1 ას. 4 ას, 14 კ. 

22 კ. 4 ას. 1. 3 ას. 1 კ. 3კ |3ასრ.6ას. 
5 ას. ' 
5 ას. 4 ას. ' ლ – _– – 
0 0 | ას...-= 4 კ. 4 კ. 3 კ. 

'           
მაგალითად: კ > =5იშნავს რხევას კონტრასტულ ილუხიასა და ტოლობის აღ- 
ნი"მვნას შორის. 

რუბრიკების თავზე ან მარცხნივ შემოკლებით აღნიშნული უძრ. და 
მოძრ. ნიშნავს: ცდები ჩატარებულია ზელების უძრავად გაჩერებით და ცდე- 
ბი ჩატარებულია ხელების დამხმარე მოძრაობით. უკანასკნელი 
ცდები დაყენებულია პირველის დამთავრების შემდეგ. 
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«რ გამოუგუშავდა. და ბოლოს, ც. პ. ფსიქოლოგი ბ. ხ. არა მარტო 

ვერასოდეს ვერ იმუშავებდა ფიჟსირებულ განწყობას წარმოდგ)ე- 

ნის საფუძველზე, მიუხედავად მისი გამოწვევის მრავალჯერი ცდისა, 
არამედ მას განსაკუთრებით ეძნელებოდა თვალსაჩინო წარმოდგე–- 

ნაც არარსებული ბურთებისა და მათი შედარება წარმოსახვაში. 
ერთი სიტყვით, ეს 4 ც. პ., როგორც ვთქვით, საგანგებოდ მერჩეუ- 

ლია როგორც განსაკუთრებით უუნარო წარმოდგენის საფუძველზე 

ფიქსირებული განწყობის გჰმოწვევაში. 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, ოთხივე ეს ც.პ. რამდენიმე დღის 

ვარჯიშის შედეგად, (რომლის დროს ჩვენ განუწყვეტლივ მოვით- 

ხოვდით-–-,განიცკადეთ რაც შეგიძლიათ ინტენსიურად ამ ბურთე- 
რის სხვაობა; მთელი არსებით განიცადეთ“), აღწევს საშუალო სიმ- 

ტკიცის ფიქსირებული განწყობის შემუშავებას, ე. ი, საკმაოდ დიდ 
ვარჯიშობადობას იჩენს. ჩვენთვის ეს შედეგი საკმაოდ მოულოდ- 

ნელი აღმოჩნდა, განსაკუთრებით 3 ). პ-ის მიმართ, რადგანაც 
წინა ცდებიდან ისეთი შთაბეჭდილება რჩებოდა, თითქოს ეს პირე- 

ბი აბსსოლუტურად მოკლებულნი არიან წარმოდგენის საფუძველზე 
ფიქსირებული განწყობის გამოწვევის უნარს. როგორც ცხრილიდან 
ჩანს ც. პ. გ. მჭ. არათუ საშუალოს, არამედ ძლიერი სიმტკი- 

ცის ფიქსირებულ განწყობასაც აღწევს წარმოდგენის საფუძველზე: 

Cგი იძლევა 14-ს და ერთხელ მოგვცა 22 კონტრასტული ილუზია:: 
ამრიგად, როგორც ზემომოყვანილი რიცხობრივი მონაცემები- 

დან ჩანს, ყველა ის (ც.პ., რომელიც წინა („ცდებში წარმოსახვით 

თიქსირებული განწყობის გამოწვევის უნარმოკლებულად ჩანდა, 
რამდენიმე დღის ვარჯიშის შედეგად ამჟღავნებს ექსპერიმეატულ 
სიტუაციაში წარმოდგენით ფიქსირებული განწყობის გამოწვევის 
საშუალო უნარს.  , 

მაგრან ამ უნარის ვარჯიშებადობა მჟღავნდება არა მარტო 
განწყობისეული ილუზიის ეფექტში, არამედ ნაწილობრივ მაინც, 
იმ სიადვილეშიც, რომლითაც აღწევენ ც. პ-ები დავალებული ში- 
ნაარსის განცდას. როდესაც ც.პ -ები სამჯერ, ოთხჯერ მიაღწევენ 
განწყობისეულ ილუზიას, ამის შემდეგ მათი უმრავლესობა აღნიშ- 
ნავს ხოლმე, რომ შედარებით გაუადვილდათ დავალებული ბურ- 

თების წარმოდგენა. მაგრამ უნდა ითქვას რომ ეს გაადვილება 
მნიშვნელოვან ხარისხს მაინც არ აღწევს: ჯერ ერთი, სპონტანურად 

კ.პ -ები ამ გაადვილებას არ ამჩნევენ ხოლმე––აღნიშნავენ მას 

მხოლოდ ცდის ხელმძღვპნელის შეკითხვის შემდეგ და, ამას გარდა, 

თვითო§ ც.პ.-ების თქმით, ეს გაადვილება უმნიშვნელოა. 
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2. ამგვარად, წარმოსახვით ფიქსირებული განწყობის გამოწვე– 
ვის უნარის გავარჯიშების ობიექტური მაჩვენებელი სრულიად უდა- 
ვოა: ვარჯიშის შედეგად ექსპერიმენტულპირო- 
ბუბში ყველა ცდის პირი ასი პროცენტით აღ- 

წევს წარმოსახვით ფიქსირებული განწყობის 
გამოწვევას! 

ისმის კითხვა,ა როგორია ამ გავარჯიშების, ასე ვთქვათ, შინა–- 
განი ბუნება? რას აღწევს 0, პ. ახალი (დების გამეორების პრო- 

ცესში? რის “რმედეგად უმუშავდება მას ფიქსირებული განწყობა 

ობიექტთა წარმოდგენის საფუძველზე? : 

განვიხილოთ ჯერ სხვა ექსპერიმენტული მონაცემები და შდემ- 

დეგ დავუბრუნდეთ ამ საკითხს, 

3, რამდენიმე წლის მანძილ«ე ერთსა და იშავე პირებზე 
ჩატარებული ცდების ფედარებითი ფედეჭბები 

განვიხილოთ შედარებითი მონაცემები ანალოგიური ცდებისა, 
რომელიც ჩვენ ჩავატარეთ ერთსა და იმავე ც.პ -ებზე რამდენიმე 
წლის მანძილზე, ისიც მხოლოდ იმ პირებზე, რომლებიც პირველივე 
ცდებიდან ამჟღავნებდნენ წარმოსახვის საფუჰველზე ფიქსირებული 
განწყობის შემუშავების უნარს. 

ეს მასალა მოგვეპოვება უბთავრესად იმ პირების ”შესა- 

ხებ, რომლებიც შედარებით ადვილად ინუშავებდნენ წარმოდ- 
გენით განწყობა, ღა ამიტომ ყოველთვის მონაწილეობდნენ 

სხვადასხვა ცდებში, რაც ჩვენ ჩატარებული გვქონდა უკანასკნელი 
წლების მანძილზე წარმოსაპხვით განწყობის შემუშავებისათვის. 

ეს ც.პ -ები უმთავრესად სამ კატეგორიას ეკუთვნიან: 1. ფსი- 
ქოლოგი-მეცნიერი მუშაკები 2. თეატრალური ინსტიტუტის 

ნიჭიერი სტუდენტები და 3. პედაგოგიური ინსტიტუტისა და 
უნივერსიტეტის რამდენიმე სტუდენტი. 

ც. პ-ების ამ სსმივე კატეგორიის მასალა თავმოყრილია (ალ- 

ცალკე 28-ე, 29-ე და 30-ე ცხრილში. 

სამივე კატეგორიის ც. პ-ები სოულიად ცხადად 

გვიჩვენებენ” რომ ცდების გამეორებასთან ერ- 

თად ცდების ეფექტიც მნიშვნელოვნად მატე- 
ლო ბს. ზოგიერთი ც. პ. იწყებს ერთეული ილუზიებით და უკანას– 

კნელ ცდებში დაუბოლოებელ ილუზიამდე მიდის. უმრავლესობა 
იწყებს ერთეული ილუხიიდან (ან სრულ უილუზიობიდან) და ამ– 
თავრებს მტკიცე ძლიერი ილუზიით (10-20 კონტრასტული ილუ- 
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%ხია). ეს შედეგი უეჭველად ამტკიცებს საძიებელი უნარის დიდ 
ე„რჯიშებადობას!, 

ხაზგასმით „უნღა აღინიშნოს, რომ ვარჯიშებადობის კიდევ 

უფრო მეტ ეფექტს იძლევიან ამ სამი კატეგორიის ც. პ-ები ფიქ– 

სირებული განწყობის შემუშავების სიადვილის მხრივ. 

თუ პირველ ცდებში თეატრალური ინსტიტუტის ორი სტუ- 
დენტის გარდა, ყველას ძალიან ეძნელება ნათელი განცდა საგან- 

წყობო ობიექტებისა და მათი შედარება წარმოდგენაში, რამდენიმე 

ცდის შემდეგ ამ სიძნელეს და დიდ დაძაბულობას ადგილი აღარა 
აჟვს. ც. პ -ების უმრავლესობა საგანწყობო ობიექტებს დაუძაბავად. 

სრულ-ად ადვილად განიცღის და ამ იოლი განცდის შემდეგ ძლი- 
ერ და მტკიცე ილუზიას იძლევა. ყველა ის ც.პ.. რომელსაც ცხრი- 

ლის ერთ-ერთ რუბრიკაში უწერია „სიადვილე“, ამ ცდიდან გან–- 
საკუთრებულ სიადვილეს იჩენს ამოცანს შესრულებაში. ამის 
გარდა, ც.პ-ების უმრავლესობა (ყველა, ვისი ითნიციალებიი) 

ცხრილში ვარსკვლავით გვაქს აღნიშნული) აღწევ უკიდურეს 
L”ადვილეს დავალების შესრულებაში და პირდაპირ ვირტუოზუ- 
ლად იწვევს სათანადო წარმოდგენის <სეთ განცდას, რომლის სა- 

ფუძველზე ძლიერ განწყობისეულ ილეზიას იღებს. თუ ც.პ -ების 

უმრავლესობას პირველ ცდებში რამდენიმე ათეული ცდა ესაჭი- 

როებოდა სათანადო ობიექტების ნათელი წარმოდგენისათვის, რამ- 
ღენიმე ცდაში მონაწილეობის მიღების შემდეგ ასეთს წარმოდგე- 
აას ეს ც. პ-ები ინსტრუქციის მიღებისთანავე აღწევენ. 

4, დასკვნები 

ამრიგად, ობიექტური ექსპერიზენტული მონაცემები ფევვე- 

ლად მოწმობენ იმას, რომ წარმოდგენის საფუძველზე ფიქსირებუ- 
ლი განწყობის შემუშავების უნარით სრულისდ მკაფიოდ და ძლიე- 

რად ვარჯიშდება მატულობს ობიექტერი ეფექტიც და დიდად 
იზრდება წარმოსახვის საფუძველზე ფიქსირებული განწყობის შე- 
მუშავების სიადვილე. 

ისძის კითხვა--რაში მდგომარეობს ამ გავარჯიშების ბუნება. 
რის ხარჯზე ახერხებს ე. პ. ადვილად იმ ეფექტის მიღწევას, რასაც 
წინათ დაძაბულობითაც ვერ აღწევდა? 

პირველ რიგში ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ თვითონ 
ც.პ-ები, როგორც წესი, ვერ ერკვევიან ამ ვარჯიშის ბუნებაში: 
(, ბ-ები ცდილობენ რაც შეიძლება ნათლად განიცადონ წარმოდ- 
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გენილი ობიექტები ცდის ხელმძღვანელის ინსტრუქციის თანახმად, 
ღჰც შეიძლება „ინტენსიურად“ განიცადონ სხვაობა დიდსა და 

პატარა ობიექტს შორის, რაც შეიძლება „აქტიურად. მოახდი- 

ნონ წარმოდგენილი დიდი და პატარა ობიექტის შედარება და ა, შ., 

რასაც ცდის ხელმძღვანელი მოითხოვს, და თანდათან ამჩნევენ, 

რომ მართლაც სულ უფრო და უფრო იოლად აღწევენ ამ „თვალ– 
საჩინო განცდას“. 

  

  

(სტუდე 

პირები 1 ცდა II ცდა III ცდა IV ცდა 

1. ბ, ა. 3 ას. 1 კ. 3 ას, 10 ას. 
1 კ. 2 აყ. 3 კ. 1 კ. 

2. ს. ა, 0 1 კ. 0 2 კ. 

3, კ. 0 0 2 კ. 3 კ. 

4. გურ. 0 0 2 კ. 3 კ. 

5, გრ. გ. 0 1 კ. 0 2 კ. 

6. კ. 0 3 კ. 1 კ. 3 კ. 

7. ალბ. 1 კ. 1 კ. 1 კ. 9 კ. 

8. ყოლბ. მ. 0 2 კ. 3 კ. 5 კ. 

9. ნადირ. შ. 0 0 0 8 კ. 
1 ას. 

10. შ. მ. 2 კ. 4 კ. 8 კ. 12 კ.           
ც. პ-ების ნაწილი (უმთავრესად ფსიქოლოგები) გავარჯიშების 

პროცესში თანდათან სულ უფრო და უფრო ხშირად და სისტემა- 

ტურად აღნიშნავს იმ შინაგანი აქტივობის მდგომარეობას („მთლი– 
ანი შინაგანი წარმართვა“, „მთელი სხეულის დაძაბვა, „მთელი 

ორგანიზმის აქტივობა), რომელზედაც ჩვენ სპეციალურად 

ეჩერდებოდით ზემოთ, როგორც წარმოსახვით ფიქსირებული გან– 

წყობის შემუშავების ერთ-ერთ ძირითად პირობაზე (იხ. უმთავრე- 

სად IV თავი). 

როგორც ჩანს, ვარჯიშის მთავარი ეფექტი სწორედ იმაში 
ზდგომარეობს, რომ ის ც.პ.-ები, რომლებიც ვერ იმუშავებდნენ 

ფიქსირებულ განწყობას წარმოსახვის საფუძველზე, ცდის გამე– 
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ღორების პროცესში თანდათან გრჩიაღწევენ იმ 
აქტიური პოზიციის დაჭერას წარმოსახულ 

შინაარსთამიმართ, რაც ჩვენი ცდისსიტეაცია- 

დი პირობას წარმოადგენს ფიქსირებული გან- 
წყობის შემუშავებისათვის წარმოდგენის ს> 

ფუ ძველზე; ხოლო ის, ვინც პირველ ხანებშივე აღწევს ფივსი- 
“რებული განწყობის შემუშავებას, ოღონდ აღწევს ამას დიდი ღაძა- 

  

  

ცკხოილი 29 

ნტები) 

| V ცდა VI ცდა VII ცდა VIII ცდა | 1% ცდა | X ცდა 

17 კ. II კ. IიL კ. III კ. ' IL კ. Iინ კ. 

5 კ. 4 კ. 8 კ. 7 კ. IIIL კ. 

ტრ კ. 5 კ. . 

10 კ. 20 კ. 25 კ. (სწ კ. ჯი” კ. I)L კ. 

9 კ. 10 კ. 17 კ. 18 კ. 

28 კ. | IMI კ. 1სწ კ. ჯიწ კ, 1IL კ. 

10 კ. 17 კ. 

6 კ. 5 კ. 

1. ას. 5 კ. 
9 კ. 
13 კ.             

ბულობით და ენერგიის დიდი ზარჯვის შედეგად, ცდების გამეო- 

რების პროცესში ვარჯიშდება იმ მხრივ, რომ სულ უფრო და უფრო 
”ოლად ახერხებს სულ უფრო და უფრო აქტიური და უფრო „მთლი- 

ანპიროვნული,” პოზიციის დაკავებას წარმოსახულ შინაარსთა 
მიმართ და ამიტომ სულ უფრო იოლად და უფრო მტკიცე ფიქსი- 
რებულ განწყობას იმუშავებს წარმოსახულის საფუძველზე. ერთ- 

გვარ როლს ამ პროცესში უეჭველად ცღის ხელმძღვანელის დაჟი– 
ნებითი ინსტრუქციაც თამაშობს; გავარჯიშების ცდებში ხელმძღვა– 
წელი სისტემატურად მოითხოვს „მთელი არსებით“ დავალებული 
ობიექტების რაც შეიძლება „ინტენსიურ განცდას“ და ა. შ. 

მეტის თქმა გავარჯიშების ბუნების შესახებ აქ წარმოდგენილი 

მასალების მიხედვით ძნელია. როგორ აღწევენ ც. პ-ები მრავალი 
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ცდის შედეგად წარმოსახული შინაარსის სათანადო აქტიურ გან- 
ცდას, როგორ ხდება ამ „შინაგანი აქტივობის“ გაძლიერება ცდების 

გამეორების პროცესში,––ამაზე პასუხის გაცემა ჯერჯერობით შეუძ- 
ლებელია, რადგანაც ბუნებრივია, რომ ვერც ერთი ც.პ. ამ მიმარ– 

თულებით ვერავითარ ჩვენებას ვერ გვაძლევს. უნდა ითქვას, როძ 

სუბიექტის მიერ გავარჯიშების საფუძვლის ასეთი გაუცნობიერებ- 
ლობა საზოგადოდ დამახასიათებელია გავარჯიშებისათვის: ჩვეუ- 

ცხრილი 30. 

(თეატრალური ინსტიტუტის სტუდენტები) 
  

  

კარები L ცდა | II ცდა | 1IIL ცდა | IV ცდა | V (და | VI ცდა ცო 

1. საყვ. ლ. 6 კ. |8 კ:6კ., 25კ. IL კ. 1IIL კ. I9I კ. 
· სიადვილე 

2. იოს. ლ. 5 კ. |32 ას, 12კ| 1IMV1 კ. 190L კ. 111" კ. 10წ კ. | IIMIL კ. 

3. ქარ. შ. 2 კ. 6 ას. შარის 12 კ. IL კ. 1IL კ. | 1იL კ. 

4. ჩახ. ამ. 2 კ. 6 კ. 9 კ. 

5. კვ. კ. 2 კ. 6 _. საია მიე 9 კ. 

ღებ ”'.”” 
7. ანდრ. ოფ.| 3 კ. 8 კ. სიჯღვილე 10 კ. II კ. 1) კ. 

8, ზვ. ლ. 0 0 1 კ. 2 კ. 6 კ. 5 კ.               
ლებრივ სუბიექტი ცდილობს მიაღწიოს გარკვეულ შედეგს, უკეთ 
შეასრულოს მოცემული ოპერაცია და ამასობაში ამჩნევს, რომ 

ეფექტი იზრდება ან რომ შესრულება ადვილდებ” (მაგალითად, 

უკეთ იხსომებს მასალას მეხსიერების გავარჯიშების დროს; უკეთ 

იჭერს წონასწორობას ველოსიპედით სიარულის · დროს და ა. შე), 

მაგრამ, როგორ მიიღწევა ეს გაადვილება ან ეფექტის მომატება, 

ანას სუბიექტი, როგორც წესი, ვერ აცნობიერებს თუ არ ჩავ– 

თვლით ზოგიერთ ადვილად შესამჩნევ, შედარებით ტლანქ მეთდთ- 

დურ-ტექნიკურ ხერხებს, რასაც ც. პ. ვარჯიშის პროცესზი მიმარ- 

თავს, ისიც უმთავრესად მოტორულ ჩვევათა დაუფლების პროცეს-: 

ზი. მაგრამ გავარჯიშების თვით არსი ჩვეულებრივ გაუცნობიერე- 

ბელი რჩება--ადამიანი ახერხებს სულ უკეთეს დახსომებას, მაგრამ 

როგორ ახერხებს, არ იცის. ახალგაზრდა სულ უფრო და უფრო 

გაღლა ხტება, მაგრა რით აღწევს ამას, ვერ გეტყვის.. ჩვენი 

ც.პ-ები ყოველ ცდაში ცღილობენ სულ უფრო ღრმად, უფრო მე– 
ტი შინაგანი აქტივობით განიცადონ წარმოსახულ ობიექტთა შე- 
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დარება და, მართლაც, ყოველ მომდევნო ცდაში სულ უფრო და 
უფრო იოლად ახერბებენ აქტიურ განცდას და ამიტომ ამ წარმოსა- 

ხული სიტუაციის შესატყვისი ფიქსირებული განწყობა მათ სულ 
უფრო ადვილად და უფრო მტკიცე სახიო უმუშავდებათ. მაგრამ 

როგორ ახერხებს ც. პ. მეტი შინაგანი აქტივობის მიღწევას, რო- 

გორ ახერხებს სულ უფრო ინტიმურ და ღრმა პიროვნულ განცდ ს 

წარმოდგენილი შესადარებელი ობიექტებისას––ამას ც. პ. ვე“ 

იტყვის! _ 
2. თუ ჩვენს ცდებში გავარჯიშების მიმართულება სწორადაა 

გაგებული, ე. ი. თუ გავარჯიშება, მართლაც წარმოსადგენი ობ“- 
ექტების მიმართ გარკვეული შინაგანი აქტივობის მთლიანპიროვ- 

ხულე პოზიციის შემუშავებაში მდგომარეობს, მაშინ ზემოთ დას- 

ძული კითხვა იმის შესახებ, თუ რატომაა, რომ ჩვენს ცდებში ჩვე- 
ულებრივ პირობებში ყველა ც.პ. ვერ იმუშავეს ფიქსირებულ 
განწყობას წარმოსახვის საფუძველზე, როდესაც ამის უნყკრი სპე–- 
ციფიკურად ადამიანურია, შემდეგ პასუხს მ«იღებს: 

"იმისათვის, რომ წარმოსახული სიტუაციის შესატყვისე ფიქსი- 

ღებული განწყობა აღმოცენდეს, სუბიექტის დამოკიდებულება ამ 
წარმოსახული შინაარსის მიმართ უნდა იყოს სპეციფიკური, ცდის 
პირს ან უნდა სწამდეს წარმოდგენილი ობიექტის რეალური მოცეზუ- 

ლობა, ან სპეციფიკური ღრმაპიროვნული აქტივობით უნდა განე- 
წყოს ამ წარმოსახული სიტუაციის მიმართ, ანალოგიურად მსახიო– 
ბისა როლში ან ბავშვისა ილუზიურ თამაშში. 

ცდაში მიღებული დავალება (ორი წარმოსახული ბურთის 
ურთიერთშედარება სიდიდის მიხედვით) იმდენად არასერიოზუ- 

ლია, იმდენად უმნიშვნელოა პიროვნებისეულად, რომ იგა; ასე 
ეთქვათ, თავისით სათანადო განწყობის“ ფიქსაციას ვერ იწვევს. 
საამისოდ საჭიროა სათანადო აქტიური დამოკიდებულების გან– 

ზრახ, ნებისმიერად ფექმნა ამ წარმოსახული შინაარსის მე– 

მართ. ვისაც აქვს განვითარებულე სათანადო უნარი და ჩვევა თა- 
ვისი ფანტაზიის შინაარსების მიმართ სპეციფიკური აქტივობითი 
დამოკიდებულების შექმნისა, ანალოგიურად ბავშვის დამოკიდებუ–- 

ლებისა ილუზიის თამაშის სიტუაციის მიმართ, ისინი (მსახიობე- 
ბი, თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერი სტუდენტები და სხვ.), 

ჩვენი ცდების პირობებშე იმთავითვე ადვილად და მტკიცედ ფიქ- 
სირებულ განწყობას იქმნიან წარმოსახული სიტუაციის მიმართ ყო- 
ველგეარი დაძაბვის გარეშე: მათ, ასე ვთქვათ. თამაშის განწყობა 
უმუშავდებათ. უმრავლესობისაგან კი შინაგანი აქტივობის ასეთი 
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ნებისმიერი შექმნა წარმოსახული ბურთების მედღარების მიმართ 
დიღ დაძაბვას მოითხოვს ხოლო ცდების განმეორების გამო ეს 

ც. პ-ებეც ვარჯიმდებიან სათანადო მიმართულებით და წარმოდგე– 

ხილი უმნიშვნელო სიტუაციის მიმართაც უკვე ადვილად იმუშავე- 

ბენ სათანადო აქტიურ დამოკიდებულებას; ც. პ -ების მცირე ნაწი- 

ლი დასაწყისში ამას სულ ვერ ახერხებს, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს 
იმას, რომ მათ საზოგადოდ არა აქვთ უნარი ფიქსირებული გან- 
წყობის შემუშავებისა წარმოსახვის საფუძველზე, არა! ეს მხოლოდ 
იმას ნიშნავს, რომ ცდაში დავალებული ორი ბურთის წარმოსახ- 

ეაში შედარება სიდიდის მიხედვით არ იწვევს მათში სათპნადო 
განწყობას, ხოლო ნებისმიერად ამ შინაგანი აქტიური ღამოკიდე–- 

ბულების შექმნა წარმოდგენილ ობიექტთა მიბართ მათ არ შე- 
უღძლეათ. 

დავალებული შინაარსის წარმოდგენა არაა, ერთი მხრივ, იმდე– 

წად წარმტაცი და მიმზიდველი, რომ უნებურად „თამაშის განწყო- 

ბა“ შექმნას, ხოლო, მეორე მხრივ, წარმოდგენილი შინაარსი მოკ- 

ლებულია პიროვნებისეულად მნიშვნელოვან „სერიოზულობასაც“ 

და რეალური მნიშვნელობის მატარებლობასაც. ამიტომ იგი ,„სერი– 
ოზული სიტუაციის, განწყობასაც ვერ შექმნის, ხოლო ნების– 
იიერად სათანადო აქტიური, გაზვიადებული დამოკიდებულების შე- 

მუშავება წარმოდგენილის მიმართ ზოგიერთ ც. პ-ს როგორც 
უკვე ვთქვით; გავარჯიშების გარეშე არ შეუძლია.



თავა მერვე 

საერთო დასკვნები 

ლ(405.. ! 
უპირველეს ყოვლისა აღსანი პნავია, რომ ჩვენი ძირითაღლ სა- 

კითხი-- წარმოსახვის განმაწყობელი მოვკნედებ-ს შესახებ დაღ 
აითად გადაწყდა: წარმოსახვისსაფეუეძვე ლზე ფღვსი- 

ტებული განწყობის შემუშავება ექსპელიდენ- 

ტულადღ დადგენილ უდავო ფაქტს წარმოადღ- 
გენს. წარმოსახვის ქმედითი გამოვლინება ადამ“ანის მოქმეღე- 
ბაში განწყობისეული ბუნებისაა, 

“
 

ლ
 

2 

1. წარმოსახეის განმაწყობელი მოქმედება რაგ ფა:ტორებზეა 
დამოკიდებული. წარმოდგენა თავისთავად. რაგინდ 
თვალსაჩინო იყოს იგი,ვერ განაწყობს სუა: 
ექტს თუ მას წარმოდგენილის მიმართ 

სპეციფიკური აქტიური დამოკიდებულება არა 

აქვს: ეს ფაქტი წარმოადგენს იმ ზოგადი კანონზოვერების კეC- 

ძო გამოვლინებას, რომელიც განწყობის უზნაძისეული თეორიის 

ლირითად დებულებაშია ასახული, რომლის თანახმად (განწყობის 

აღმოცენების აუცილებელ საფუძველს სუბიექტის სათანადო ზო- 
თხოგნილება შეადგენს. : 

2. გავრცელებული შეხედულება, რომლის თანახმად წარვოსა–- 

ხვის ქმედითი გამოვლენა უმთავრესად წარმოდგენის თვალსაჩინო- 

ების, მისი სინათლია, სიცხოველის ხარისხზეა დამოკიდებული, 

ექსპერიმენტულად არ დადასტურდა.) 
წარმოდგენის თვალსაჩინოება შეიძლება შეადგენდეს ელით 

ერთს, არა გადამწყვეტი მნიშვნელობის ფაქტორთაგანს, მაგოამ 
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ჩვენი მოავალგვარი ექსპერიმენტების პირობებში ეს ფაქტორი (თუ– 
კი ასეთი არსებობს) იჩრდილება ძირითადი ხასიათის ფაქტორებით. 

3, წარმოდგენილის განმაწყობელი მოქმედება არსებითად გა5- 
სხვავებულია, პირველ რიგში, იმის მიხედვით დარწმუნებუ- 

ლია სუბიექტი წარმოდგენილის რეალურ გოცემულო- 
ბაში, თუ პირიქით, არ გულისხმობს მას რეალურად. 

პირველ შემთხვევაში წარმოდგენა იმთავითვე „საგანწყობო 

ობიექტია“: იგი განმაწყობლად მოქმედებს უკვე იმის გამო, რომ 
სუბიექტი მის მიმართ, როგორც რეალობის მიმართაა განწყობილი 
და ის ოპერაციები (კერძოდ, ჩვენს ცდებში შედარების ოპერაცია), 
რომელსაც აწარმოებს სუბიექტი წარმოსახული შინაარსების მი- 
მართ, სათანადო განწყობის აღმოცენებას გულისხმობს, ხოლო ა? 

ოპერაციების გამეორება ამ განწყობის ფიქსაციას ახდენს. 
სულ სხვა მდგომარეობაა მეორე შემთხვევაში, როდესაც სუ–- 

ბიექტმა იცის წარმოსახულის არარსებობის შესახებ: “იმისათვის, 

რომ ამ შემთხვევაშიც აღმოცენდეს წარმოდგენილის მიმართ სათ:- 

ნადო განწყობა, სუბიექტმა უნდა შექმნას წარმოსახუ- 
ლის მიმართ სპეციფიკური შინაგანი აქტიური 
დამოკიდებულება. 1. 

ეს აქტიური დამოკიდებულება შეიძლება ნებისმიერაღაც იქმ– 

ნებოდეს და უნებლიედაც: იმისათვის, რომ აღმოცენდეს სათანადო 

განწყობა წარმოსახულის მიმართ ან სუბიექტმა ნებისმიერად უნდა 

შექმნას თავისთავში აქტივობის ინტენსიური შინაგანი მდგომარე- 
ობა-––-წარმოსახულის მიმართ სპეციფიკური აქტიური პოზიცია და- 

იჭიროს, როგორც ეს ჩვენს ცდებში ხდება, ანდა ეს, აქტივობის ში–- 
ნაგანი მდგომარეობა უნებურად უნდა შეიქმნას, რაც იმ შემთხვე- 

ვაშე ხდება ხოლმე, როდესაც წარმოსახული შინაარსი დააინტერე– 
სებს, მიიხიდავს სუბიექტს, როგორც ეს ბავშვში ხდება ილუზიური 

თამაშისა ან ზღაპრის მოსმენის დროს , ანდა ზრდადამთავრებულშივც, 

მაგალითად, მხატვრული ნაწარმოების კითხვისას.) 

4. აღნიმნული სპეციფიკური აქტიური დამოკიდებულების 

ნებისმიერი შექმნა ისეთი შინაარსების მიმართ, რომლის არ არსე– 
ბობის მესახებ სუბიექტმა იცის, როგორც დავინახეთ, სხვადასხვა 
ცდის პირებისაგან არსებითად განსხვავებულ დაძაბვას მოითხოვს. 
Cარმოსახულის მიმართ განწყობის შემუშავებსს უნარი, როგორც 
დავინახეთ, ინტერინდივიდუალურად დიდად განსხვავებულია.V% 

(აქტიურ პოზიცის წარმოსახულის მიმართ განსაკუთრებით 

ადვილად, ჩვენი ცდების მონაცემებით, სასცენო გარდასახვის უნარის 
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მქონე პირები იმუშავებენ. საზოგადოდ კი ჩვენი დაკვირვებით ე ს 

უნარი განსაკუთრებით ახასიათებსიმ ტიპის 

ადამიანებს, ვის შინაგან ცხოვრებაშიც ოცნე- 

ბზას და საზოგადოდ ფანტაზიას დიდი ხვედრითი 

წონა აქვს, ვის ცხოვრებამიც წარმოსახვა დად როლს ას- 

რულებს. 

ჩვენი დაკვირვებით ამ ტიპის ადამიანები ცდების დროს, ისევე 

როგორც, კერძოდ, სასცენო გარდასახვის უნარის მქონე ცდისპი- 

“ები, ძალიან ადვილაღ, თითქმის შეუმჩნეველი დაძაბვით აღწევე5 

ძლიერი და მტკიცე განწყობის შემუშავებას წარმოსახვის საფუძ- 

ეელზე, მაშინაც, როდესაც წარმოსახულს არაფერი არ შეესატყვი- 

სება სინამდვილეში ღა მაშინაც კი, როდესაც წარმოსახულს ეწი- 

ნააღმდეგება ცდის პირის მიერ აქტუალურად აღქმული, 

ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ თუმცა ნებისმიერპდ წარმოსახვით 

განწყობის შემუშავება ერთგვარ დაძაბვას გულისხმობს, მაგრამ 

იგი მაინც, პირველ რიგში, ნებისყოფის გამოვლენას კი არ წარმო- 

ადგენს, მისე წარმატება, ასე ვთქვათ, ნებისყოფის სიძლიერეზე კი 

არ არის დამოკიდებული, არამედ სპეციფიკურ უნარზე, რომელაც 

პიროვნების შინაგანი სტრუქტურის თავისებურების გამოვლენას 

წარმოადგენს. 

უნდა ვიგულისხმოთ რომ ამ ტიპის ადამიანები, ვისაც 

„მშრალ პრაქტიკოსებს“ უწოდებენ ხოლმე ვულგარულ ფსიქოლო- 
გიაში, ე. ი, ადამიანები, რომელთა ცხოვრებამი ოცნება და სახო- 

გადოდ ფანტაზიის სამყარო არ თამაშობს ოდნავად მნიშვნელოვან 

როლს, “რომელნიც ცხოვრებაში ანგარიშს უწევენ მხოლოდ სავსებით 

რეალურ სიტუაციას, ასეთ ადამიანებს წარმოსახვით განწყობას 

შემუშავება გაუჭირდებათ მეტადრე თუ წარმოსახული აღქმას 

ეწინააღმდეგება, ასეთი ადამიანი არ აღელდება თეატრში ან რო–- 

ბანის კითხვისას, რადგანაც იცის, რომ სცენაზე წარმოდგენილი ან 

რომანში დაწერილი არაა ნამდვილი-- გამოგონილია“) და პირიქით 

მათი საწინააღმდეგო ტიპის ადამიანები–-,„ფანტაზხიორებს“ რომ 

უწოდებენ ვულგარულ ფსიქოლოგიაში, ადამიანები რომელთა 
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ცხოვრებაში დიდ როლს ფანტაზიის სამყარო თამაშობს, რომელნიც 
თეატრის თუ კინოფილმის მაყურებლის მდგომარეობაში ანდა რო- 

მანის კითხვისას უკიდურესად განიცდიან აღქმულს, „ღელავენ“-– 

ასეთი ადამიანები ადვილად შეიმუშავებენ განწყობას წარმოსახვის 
საფუძველზე დონკიხოტი ალბათ, უაღრესად ადვილად შეიმუშა- 

ვებდა მტკიცე განწყობას წარმოსახვის საფუძველზე! 

ერთი სიტყვით, ჩვენ იმის თქმა გვინდა რომ წარმოსახვით 

განწყობის შეზუშავებსს უნარი, პირველ რიგში მთლიანი 
პიროვნების თვისებას, პიროვნების თავისებურების გა- 

§ოვლინებას წარმოადგენს და არა თვით წარმოდგენის 

ფენომენოლოგიური თავისებურების გამოვ- 
ლენას.'„»: 

ეს გარემოება განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ იჩენს თავს ბავ–- 

შვის თამაშში; შემთხვევითი არ არის, რომ სტანისლავსკი ბავშვის 

თამაშს იდეალად უსახავს მსახიობებს: «ს0LX წ» V6I0 ეი II2M 

V899XLC# II02+6X»2, CცC0X M0C #0 80! 121011616 8 1ICXVCX86 10 II029.1CI II 8C0ML 
XCIXCII I MX IICხმX, 0-2 8 CM070:61IC CIე+ს 8CუIIIIIMII ე)ა)VICI2XMIL»3ქ. 

საქმე ის არის, რომ როგორც ეს ზემოთ გვქონდა აღნიშნული 
(იხ. თავი მეხუთე), ე. წ. ილუზიურ თამაშში ბავშვი დიდ ენერგიას 
ავითარებს წარმოსახულის შესატყვისი ქცევის წარმოებისათვის––- 

თამაშობს დაქანცვამდე, დიდ ბუნებრიობას აღწევს ამ წარმოსახუ- 
ლი სიტუაციის შესატყვის ქცევაში და მის შესატყვის ცხოველ ემო–- 
ციებს განიცდის:) მისი თამაშის წარმოსახული სიტუაციას ვინმეს” 
მიერ დარღვევა, ბავშვში სერიოზულ წყენას და ტირილს იწვევს,' 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ბავშვს (განსაკუთრებით სამიდა5 

ექვს წლამდე) საზოგადოდ ახასიათებს წარმოსახვის გზით გან- 

წყობის ადვილი შემუშავება, 
ცხადია, რომ ბავშვს სულაც არ სჭირდება საგანგებო ნების- 

ყოფის აქტი, არ სჭირდება დაძაბვა იმისათვის რომ ხის 

ნაჭერში რომელსაც ის ნაზად ხძინებს პატარა ბავშვი 

(. შვილი) იგულისხმო და შესატყვისად განეწყოს მის მი- 
ნართ ან რომ ჯოხშიი„ი რომელსაც ის გადაალაჯებს ცხენი 

ი«გულისხმოს და სათანადოდ განეწყოს –- აჭამოს მას თივა, 

დჯაალევინოს წარმოსახული წყალი, გააჭენოს, დაასვენოს და ა. შ. 

1 LM. დ. CI2MM01016MMI, არი: ენგი IX C000I, II II31., 016. 

908. 
? იქვე, გვ. 277. 
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უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ბავშვის ასაკში წარმოსახული ძალი- 
ან ადვილად იწვევს მისი შესატყვისი განწყობის შემუშავებაა!. ბავ- 

«ვი, რომლისთვისაც უცხოა კონტანპლატურობა, რომელიც აქტი- 
ურია თავისი ბუნებით, ადვილად იჭერს აქტიური დამოკიდებულე- 
ბის პოზიციას იმ წარმოსახული შინაარსის მიმართაც, რომელიც მას 
არონტერესებს. ამას ადასტურებს ის ინტენსიური განცდებიც, რო- 

მელსაც იწვევს ბავშვში თუნდაც ზღაჰარი ან თოჯინების თეატრის 
სპექტაკლი, მიუხედავად იმისა, რომ ბავშვმა კარგად იცის ზღაპარდბი 

აწერელი ამბების შეუჭჰლებლობა, იცის რომ არ არსებობს ეს დე- 

ვები, ალები და ა. შ. და კარგად იცის, რომ თოჯინების თეატრში 
თოჯინებს აამოძრავებს ადამიანი თავისი ხელით... 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ბავშვის ეს თვისება და კერძოდ, ილუ– 
ზიური თამაშის ეგოდენ ცხოველი განცდა, შედეგია არა ბავშვის 
ფანტაზიის, როგორც ასეთის, როგორც ფუნ1- 
ციის თავისებურებისა, არამედ ეს არის პი- 
როვნების სტრუქტურის იმ თავისებურების 
გამოვლენა, რომლის გამო ამ ასაკში ადამიანის 

ცხოვრებაში დიდი ხვედრითი წონა აქვს ოცნე- 
ბას––-ფანტაზიის სამყაროს, რომელსაც ბავშვი ჯერ ისე 
მკვეთრად არ უპირისპირებს რეალურ სინამდვილეს, როგორც ეს 
დიდებისათვის არის დამახასიათებელი; საკზარისია წარმოსახული 
შინაარსი ბავშვისათვის საინტერესო აღმოჩნდეს, ე. ი. შეესატყვი– 
სებოდეს ბავშვის ინტერესებს, რომ მის მიმართ მაშინათვე აღმო–- 
დენდეს ის აქტიური დამოკიდებულება, რომელიც სათანადო გან– 
წყობის აღმოცენების პირობასს წარმოადგენს. ბავშვს ამისათვის 
არავითარი დაძაბვა, არავითარი ნებისმიერი პოზიციის დაჭერა არ 

სჭირდება! 

აქტიური შინაგანი მდგომარეობის შესაქმნელად ბავშვისათვის 

სულ არ არის აუცილებელი სწამდეს წარმოსახულის რეალური 
მოცემულობა–-ამისათვის საკმარისია დაინტერესება წარმოსახული 
შინაარსით ხოლო დაინტერესება წარმოსახული შინაარსით ამ 

ასაკში მეტად ადვილია. 
5, სხვა საკითხია––თუ არის ამ გზით შექმნილი, ე. წ. წარმოსა– 

ხულის არ არსებობის შესახებ ცოდნის პირობებში შექმნილი გან- 

  

1 ეს საკითხი დიდი ხანია დგას ჩვენს წინაშე–-მას ექსპერიმენტული შესწა- 
ვლა უნდა. ოღონდ ცხადია, ბავშვზე ცდების დაყენება ამ საკითხის გამოსარკვევად 

სულ სხვა მეთოდებს მოითხოვს, ვიდრე ჩვენ გვქონდა გამოყენებული ზემოაღწე- 
რილ ცდებში ზრდადამთავრებულ ადამიანებთან წარმოსახვით განწყობის შემუ– 
შავების საკვლევად. 
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წყობა იგივე რაც რეალობის საფუძველზე აღმოცენებული განწყო- 

ბა და თუ არის ამ განწყობის საფუძველზე გაშლილი ქცევა და 
აღმოცენებული განცდები იმავე ბუნებისა, როგორც რეალობისად- 

ბი განწყობის საფუძველზე აღმოცენებული განცდები? 
ეს საკითხი, რომელიც ჩვენს წინაშე დადგა სასცენო გარდასან- 

ვის ფსიქოლოგიური საფუძვლების საკითხთან დაკავშირებით (იხ. 

თავი მეხუთე) ნეგატიურად უნდა გადაწყდეს. 
საქმე ის არის, რომ (წარმოსახვით შექმნილი განწყობა, როგორც 

სასცენო გარდასახვისა, ისე ბავშვის ილუზიური თამაშის შემთხვე- 
კაში არსებითად უნდა განსხვავდებოდეს აქტუალური აღქმის ან 
რეალური ფაქტის წარმოდგენით შექმნილი განწყობისაგან, რამ- 
დენადაც მსახიობის სასცენო მოქმედებაც და ბავშვის მოქმედებაც 
ილუზიუო თამაშში, მიუხედავად თავისი „ბუნებრივობისა“, მიუხე– 

დავად თავისი შესატყვისობისა წარმოსახულთან, მაინც არსები- 

თად განსხვავდება სათანადო რეალური ქცევი- 
საგან–იგი მაინც თამაშის ხასიათს ატარებს: 
ოტელო-მსახიობი არ ახრჩობს დეზდემონა-მსახიობს, ბავშვის 
ცხენმა-ჯოხმა ცხენის რაიმე ნამდვილი თვისება რომ გამოამჟღავ– 
ნოს, ბავშვს შეეშინდება. 

უდავოა, რომ როდესაც ადამიანი ნებისყოფის დიდი დაძაბვით, 

თუ უშუალოდ, ყოველგვარი დაძაბვის გარეშე, განეწყობა იმ წარ- 

მოდგენის საფუძველზე, რომლის შინაარსის არარეალურობა მის- 
თვის ცნობილია, მით უმეტეს, როდესაც ამ წარმოდგენას იმავე დროს 

აღქმული შინაარსი ეწინააღმდეგება, მაშინ აღმოცენებული გასწყო- 
ბა არაა იგივე, რაც განწყობა აღმოცენებული აქტუალური აღქმისა 
ან რეალურად მოცემულის წარმოდგენის მიმართ. პირველი „ვითომ 

არსებულის“ მიმართ განწყობაა, მეორე კი „ნამდვილად არსებუ- 

ლის“ მიმართ განწყობაა! პირველი თამაშის განწყობაა, მეორე კი 
სერიოზული მოქმედების განწყობაა, რომელიც რეალურად მოცე- 

მულს შეესატყვისება. პირველი სერიოზულ მოქმედებას ვერ გამო- 
«წვევს, რადგანაც ეს არის არანამდვილის მიმართ განწყობა, 

ეს გარემოება იმ გრძნობების თავისებურებაშიც ვლინდება, 
რომელსაც განიცდის ა დროს სუბიექტი-მსახხობი სცენაზე და 
ბავშვი ილუზიურ თამაშში, მაყურებლის „ღელვა“ თეატრში (ასევე 
მკითხველის ღელვა რომანის კითხვის დროს) ზოგჯერ ცრემლებსაც 
იწვევს. ეს გრძნობა იმიტომ ჩნდება, რომ წარმოსახულმა სათანა- 
დოდ განაწყო სუბიექტი, მაგრამ ეს არანამდვილის წარმოდგენით 
გამოწვეული გრძნობებიც არსებითად განსხვავდებიან სერიოზუ- 
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ლი, რეალურად მოცემული სიტუაციის შესატყვისი გრძნობები- 
Lაგან! 

ამ სახის გრძნობებს უკანასკნელ ხანებში 'გამოყოფენ ხოლმე 
ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში, როგორც გრძნობათა განსაკუთრე- 
ბულ კლასს,–– განსაკუთრებული თვისების მატარებელ გრძნობებს- 

ამ გრძნობებს „არასერიოზულ გრძნობებს“ (ვ. შტერნი!–-სილი§- 
1C CICIVI6), ანდა „მფრინავ გრძნობებს“ (501)V0Cხ6იძიტ C0C016)2 

დწოდებენ?, არასერიოზულს იმ აზრით, რომ ეს გრძნობები არ თა- 

მშმობენ როლს სერიოზულ პრაქტიკულ ცხოერებაში, 
სცენაზე ნახული იაგო იწვევს ჩვენში სიძულვილს, დეზდემონა 

C,ტელოს როლის შემსრულებელ მსახიობში ეჭვიანობის გრძნობას 

«წვევს, მაგრსმ”ეს სიძულვილი და ეჭვის გრძნობა, ისევე როგორც 
ბავშვის მიერ თამაშში განცდილი წარმოსახული მგლის შიში, ან 

გოგონას სიყვარული თავისი „შვილის“ (ხის ნაჭერის) მიმართ, სხვა 

როლს თამაშობს სუბიექტის პიროვნებაში და მის ცხოვრებაში, 

ვიდრე რეალურ ცხოვრებაში რეალური პირების მიმართ განცდილი 

სერიოზული სიყვარულის, შიშის, ეჭვისა და სიძულვილის გრძნო– 

ბები, 
უღრმესი სასცენო ტრაგედიით ატირებულ მაყურებელს ან ამ 

ტრაგედიის განმცდელ მსახიობს ტრაგიკულის „არასერიოზული“ 

·რძნობა არ უშლის მხიარულ გუნებაზე დარჩენას ფარდის ჩამოშვე– 

სის შემდეგ. ამგვარი გრძნობის განცდაარ სტოვებს კვალს პიროვნე– 

ბაში, იგი არაა ღრმა, გრძნობა! გარდა ამისა, ასეთი გრძნობა სხვა- 

გვარ დამოკიდებულებას გულისხმობს მისი ობიექტის მიმართ, ე. ი. 
წარმოსახულის, წარმოდგენილის, თუ გათამაშმებულის მიმართ, 
ვიდრე ის დამოკიდებულება, რაც „სერიოზული“ გრძნობის ობიექ- 
ტის მიმართ განიცდება. · 

C როგორც ჩანს „არასერიოზული“, მფრინავი გრძნობების სა- 
ფუძველს ის წარმოსახვით შექმნილი განწყობა შეადგენს, რაც 

1 იხ. VC. 5”0Lი, „IIთ00)01იი VაV ა ი0ლ1ი VII ის”ა002სა11900L CLI-IIIIL- 
1ეუღC, 1950, გვ. 625 და შემდ. 

21 Lიაძი!. ხაVCII010ლ-10 ძაL C6ა!იII"ოას, 1921, 
31 იაკობსონი. მსახიობის სასცენო გრძუობათა სპეციფიკურობას სწორედ 

ამ პფენდერის შრომიდან ნასესხები ცნებით--,„მფრინავი გრძნობების ცნებით 
გამოხატვას.––)I1«0600IL, 110IIX010-იჩ# ც0CIII9C0MIIX %V80X0 სMიაჭლე, 193. 

4 ვ, შტერნი თვლის, რომ არასერიოხული გრქნობა შეიძლეაა ღრმაც იყოს. 
ამ აზრის გაზიარება ძნელია; სხვა არა იყოს რა, ღრმა გრძნობის პირველი სიმ- 
პტომია, რომ იგი კვალს ტოვებს სუბიექტში, ცვლის მას, მფრინავი გრძეობები. 
კი, პირიქით. არ (ელიან პიროვნებას, ნაკლებად ტოვებენ მასში კვალს. 
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აღმოცენდება «მ შემთხვევაში, როდესაც წარმოსახულის განცდას. 

(წარმოდგენას) თან ახლავს ცოდნა მისი არ არსებობის შესახებ; 

'უნდა ვიგულისხმოთ რომ ეს განწყობა განსხვავდება რეალური სი–- 

ტუაცეის მიმართ აღმოცენებული განწყობისაგან) 

Cამ განსხვავებულ განწყობათა საფუძველზე ადამიანის ქცევაც 

განსხვავებულ პლანში მიმდინარეობს--– უკანასკნელ დშემთხეევაში 

სერიოზული ცხოვრების, სერიოზული მოქმედების პლანში, პირველ 
ჰემთხვევაში კი თამაშისა ან ხელოვნებითი შემოქმედების პლანში. 

6. ამ საკძთხთან დაკავშირებით შეიძლება არ იყოს მნიშვნე- 

ლობას მოკლებული ჩვენი ექსპერიმენტის ერთ-ერთი ზემოგანხი- 

Cული მონაცემი რომელშიაც მჟღავნდება წარმოსახვის საფუძ- 

გველზე ნებისმიერად შექმნილი განწყობის ერთ-ერთი სპეციფიკური 

გამოვლინება. 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ზოგიერთ ც. პირთან დადასტურე- 
ბული შემთხვევები, როდესაც წარმოსახვის საფუძველზე აღმოცე– 
ნებული ილუზიური აღქმა „არა ნამდვილის“, „არარეალურის“, „ჰა- 

ეროვანის“ და ა.'შ. შთაბეჭდილებას სტოვებს ც, პირში (იხ. ზემოთ, 
თავი მეორე), რაც იჩენს თავს მაშინ, როდესაც წარმოსახულს „სა- 

განწყობო“ შინაარსს რეალური საგნის აღქმა ეწინააღმდეგება. 
მაგალითად, ობიექტურად ტოლი ბურთების ჰაპტური აღქმის დროს 
ც. პირი ნ. ად. აღნიშნავს ილუზიურად აღქმული ღდიღი ბურთის 
შესახებ–„ძირითადი ბირთვი მკვრივია––ის არ არის დიდი მაგრამ 

მის გარშემო რაღაცა რბილი მასაა, ჰაეროვანი“. ან „თითქოს სიმ- 

სივნეა რაღაცა და თანაც არა ნამდვილია; თითქოს არა რეალურია 

ეს დანართი“. 
ხომარ არის მიღებული ილუზიური აღქმის ეს „ არანამდვილობა“, 

არარეალურობა «იმის შედეგი, რომ ეს განწყობისეული ილუზია აღ– 

მოცენდა აღქმულის საწინააღმდეგო წარმოდგენის საფუძველზე? 

ხომ არ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ის გრძნობები რომელნიც 

აღმოცენდებიან მკითხველში ლიტერატურული ნაწარმოების კი- 

თხვისას, ან სპექტაკლის აღქმისას, შეთხზული, არარსებული პირე- 

ბისა და ამბების მიმართ, იმიტომ არის „მფრინავი“ და „არასერი–- 

ოზული,, რომ ეყრდნობიან „არანამდვილი“ სიტუაციის განწყობას, 

განწყობას, რომელიც აღმოცენდა იმ სიტუაციის მიმართ, რომლის 

არანამდილობის შესახებ სუბიექტმა იცის? 

მართალია, ილუზიური აღქმის ზემომოყვანილ სპეციფიკურ 

განცდას (იხ. ზემოთ ც.პ. ნ. ად. ჩვენებები) მხოლოდ რამდენიმე 

ც. პირი მიუთითებს, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ამ განცდის „დაჭე– 
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რა“ თვითდაკვირვებით არ არის ბოლი საქმე. ით უმეტეს. როე ამ 

მიმართულებით ჩვენი ც. პირების ყურადღებას არავინ წარმართავ- 

და, ადვილი შესაძლებელია ეს ფენომენი ბევრად უფროა გავ- 
რცელებული. ყოველ ”შემთხვევაში,:ვიზეორებთ. საგულისხმოა, რომ 

რგი იჩენს თავს იმ ცდებში, სადაც ც. პირს უხდებოდა წარმოსახვით 

განწყობის შექმნა აქტუალური აღქმის საწინააღმდეგოდ. სადაც 
ც. პირმა არა მხოლოდ ნამდვილად და მტკიცედ იცოდა, რო? წარ- 
მოდგენილი არ შეესატყვისება სინამდვილეს, არამედ უშუალოდ 
სენსორულადაც აღიქვ.მდა იმ რეალურ საგიებს. რომელნიც გან- 
სხვავდებიან წარმოსახული შინაარსისაგან. 

7. ს სცენო გარდასახვის ფსიქოლოგიური საფუძვლების Lაკითხ- 
თან დაკავშირებით ხაზი უნდა გაესვას ჩვენი ც6- პირების მიერ ისე– 

თი ხერხებისადმი მიმარშუახ-–-რომულლუფ- სტანისლავსკის სისტემაში 
ნაგულისხმევი „ფიზიკური მოქმედების” და შეგუების" ( :!,'IC- 

C00აVIIC) ხერხის სრულ ანალოგიას წარმოადგენენ, ) ი 
( ჩეენი ც. პირების უმრავლესობას, როგორც ზემოთ დავინახეთ 

(-ხ. თავი IV), უჭირდა არარსებულის ნათელი წარმოსახე” და წარ- 

ნოსახულის სათანადო აქტივობით განცდა: ამ ამოცანის შესასრუ- 

ლებლად ეს ცდის პირები მიმართავდნენ ხოლმე იმ პატარა მოქმე- 
დებათა ან მოძრაობათა შესრულებას, რომელიც შეესატყვისება 

წარმოსახულის შინაარსს. მაგალითად. თუ, 0. პარივვრ ახერხებს 

ცალ ხელში დიდის და მეორეში პატარა ბურთის თვალსაჩინო წარ- 

მოდგენას, როდესაც სინამდვილეში ორივე ხელში ტოლი ბურთე- 

ბი უჭირავს, იგი თითებით ( ისეთ მოძრაობებს ასრულებს. ოითქოს 

ნართლაც ცალ_ ხელს კიდებს დიდ ბურთს და მეღრე ხელს კი პა- 
ტარას. 

საგულისხმოა, რომ სტანისლავსკის სისტემაზე აღზრდილი მე–- 
ორე სამხატვრო თეატრის ყოფილი მსახიობი. რეჟისორი ერმილო– 
ვი, რომელიც ხშირად მიმართავს ამგვარ ხერხებს ჩვენი ცდის 

ღროს სპონტანურად უწოდებს ამ ხერხს „შეგუება“ («VI0+CV0- 
C06ჯCIIC» იხ, ზემოთ, თავი შეექვსე). 

უნდა ვიგულისზმოთ, რომ ეს სრული ანალოგია ჩვენი ც. პირე– 
ბის მიერ გამოყენებული ხერხისა რომელსაც ისინი მიმართავენ 
წარმოსახვით განწყობის შესაქმნელად, სტანისლავსკის სისტემაში 
გამოყენებულ ხერხებთან, კიდევ ერთხელ ადასტურებს ჩვენს დე– 
ბულებას: ჭსტანისლავსკის სისტემის ძირითადა ხერხების ეფექტუ- 
რობ» მსახიობში წარმოსახული სიტუაციის შესატყვისე ფიქსე– 
რებული განწყობის შემუშავებაში მდგომარეობს, -) 
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როგორც ზემოთ აღვაიშნეთ (თავი მეხუთე) ამ ზერხების გამო- 

ყენების მედეგად სამხატვრო თეატრი ახერხებს მსოფლიო თეატ- 
რის ისტორიაში უნახავი ბუნებრივობით ისეთი ტიპის რეალისტური 

პიესების დადგმას, როგორც ჩეხოვის პიესებია, სადაც დიდი ხვედ- 

რითი წონა აქვს სცენაზე გაშლილ „მცირე საქმეებს“, საყოფაცხოვ- 

რებო მომენტებს, ყოველდღიური ცხოვრების დეტალებს, ჩვე- 

ულებრივი ადამიანების საყოფაცხოვრებო ქცევას, რის მიმართაც 
განწყობის შესამუშავებლად დიდი მნიშვნელობა აქვს აღნიშნული 

ხერხების გამოყენებას .(„შეგუებას“, „ფიზიკურ მოქმედებას“ 

და 
თ % სასცენო გარდასახვის ფსიქოლოგიური ბუნების საკითხთან 

დაკავშირებით ხაზგასასმელია ჩვენს ცდებში მრავალი გზის ექსპე- 

რიმენტულად დადგენილი შედეგი: სასცენო გარდასახვის 
უნარის მაღალი კორელაცია წარმოსახვით 

ფიქსირებული განწყობის შემუშავების უნარ- 

ოან, საზოგადოდ, და განსაკუთრებით კი, აგტუ- 

ალური აღქმის საწინააღმდეგო შინაარსის 

წარმოსახვისსაფუძველზე ფიქსირებული გახ- 

წყღბის შემუშავების უნართან. 
. რაც შეეხება საკითხს, ოცნების წარმოდგენათა არაერთნა- 

ირი განმაწყობელი მოქმედების შესანებ=–საკითხს იმის შესახებ, 
თუ რატომაა რომ ზოგი ოცნება ქმედითია-სამოქმედოდ განა- 

წყობს სუბიექტს, ზოგი კი პირიქით, პასიურობისაკენ უბიძგებს მას 

(ხდ), ზემოთ განხილული ცდების ვითარებიდან ცხადია. რომ 

წარმოსახვის წარმოდგენათა პიროვნებისეული მოქმედების ამ სხე»- 

ობის საფუძვლებე თვით წარმოდგენის თავისებურებაში კი არ 

უნდა ვეძიოთ, არამედ სუბიექტის დამოკიდებულებაში წარმოსა- 

ხულის მიმართ: კონტამპლატური დამოკიდებულება წარმოსახულის 

მიმართ––მაგალითად, ოცნების ხატთა მინართ, არ განაწყობს ადა- 

მიანს სამოქმედოდ, პირიქით, სასურველი და-სასიამოვნო შინაარ- 

სის ხატებით შინაგან კმაყოფილებას იწვევს და აქტივობის მოდუ– 
ჩებას, თუ კიამ წარმოდგენებში სუბიექტის მოთხოვნილებათა და- 
მაკმაჟოფილებელი შინაარსია მოცემული, როგორც ეს, „პასიური 

ოცნებისათვის“ (I)I3) არის დამახასიათებელი, პირიქით, ოცნებაში 

წარმოდგენილის მიმართ როგორც შესასრულებელის ზ8ი- 
მართ აქტიური დამოკიდებულება მოქმედების განწყობას ქმნის, 
სამოქმედოდ განაწყობს სუბიექტს, მით უმეტეს, თუ სუბიექტის მიერ 

წარმოდგენილი მომავალი სიტუაციის რეალურობა, ან რეალურა 
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შოცემულობ-ს “ფესაძლებლობა სწამს სუბიე1ტს. თუ წარმოდგე- 

ნილი სიტუაციის მიმართ სუბიექტიი როგორც ·ლრეალურის 

მიმართ არის განწყობილი. როგორც ზემოთ დავინახეთ, ასეთ შემ- 

თხვევაში წარმოსახვის განმაწყობელი მოქმეღება განსკუთრებით 

ეფექტურია დაარ მოითხოვს სუბიექტისაგან დამატებით აქტივობას 

სათანადო განწყობის შესაქმნელად. 

3. 

C როგორც ჩვენი ცდებიდან გამოირკვა წარმოსახვით შექმნილი 
ჯანწყობის გამოვლინებებს _ თავისებურებათა _ რფშგი ახასიათებს. ექს- 

პერიმენტული მონაცემების განხილვისას ჩვენ გზადაგზა გაკვრით 

შევეხეთ ამ თავისებურებებს. ამ მოვლენათა უმეტესობა, ცხადია, 

სპეციალურ კელევას მოითხოვს. მ»გრამ რამდენადაც ყველა ეს 

დომენტი დადგენილია ექსპერიმენტულად, ვფიქრობთ, რომ მათი 

იოკლე აღწერა წინამდებარე ნაშრომის დასკვნებმი უნდა იყოს 

სსახული. 

C 1. ილუზიის ტრანსპოზიცია (განწყობის ირადიაცია). იმ ოთხი 
მეთოდის აღწერისას, რომელიც გამოყენებული გვქონდა წარმო- 

სახულის რეალურობის გულისხმობის ფაქტორის გამოსარკვევად 

იხ თავი მე-4) აღწერილი იყო, რომ თითოეული ეს ცდა ტარდე- 

ბოდა ორ ეარიანტში. საგანწყობო ცდები ოთხივე ტიპეს 
ექსპერიმენტში დაყენებული იყო ოპტიკური წარმოდგენის გა- 

მოწვევით: ცდის პირ ოპტიკურად “უნდა წარმოედგინა კოლო- 
ფებში გარკვეული სიდიდის ბურთები, მაგრამ კრიტიკული ცდები 

ჩვეულებრივ ორი ვარიანტით ტარდებოდა; ერთ შემთხვევაში (ძი– 

რითადი ცდა) ჰაპტურად–-ცდის პირი ჩაჰყოფს ხელებს კოლოფებ- 

ში და ხელის მოკიდებით ადარებს საკონტროლო ბურთებს; მეორე 

რემთხვევაში––ოპტიკურად: ც. პირს უცბად ვუჩვენებთ, კოლოფე–- 

ბის თავზე აწეულს, ტოლ ბურთებს და ისევ დავმალავთ. 
( ამრიგად, პირველ ვარიანტში განწყობის გამოვლინება სხვა 

მოდალობაში ხღებოდა, ვიდრე განწყობის შემუშავება, ე. ი. 

ჯ:დის ეს ვარიანტი განწყობის ირადიაციას და ილეზიი:ს 

ტრანსპოზიციას გულისხმობდა./ 

როგორც ცნობილია, აქტუალური აღქმით გამოწვეული გან- 

წყობის შემთხვევაშე ოპტიკური არიდან ილუზიის ტრანსპოზაცია 

ჰაპტურ არეზე არ აღწევს შემთხვევათა ნახევარსაც: ნ. ადამაშვი- 
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ლის სპეციალური გამოკვლევის მიხედვით კონტრასტულ ილუ- 
ზიის ტრანსპოზიცია 13%-ს ახასიათებს, ასამილაციური––-339% -ს; 
ხოლო, ავტორის აზრით, ილუზიის ნამდვილი (უეჭველი) ტრანსპო- 
ზიცია შემთხვევათა 25%-ში ხდება. 

სრულიად სხვა შედეგი გვაქვს მიღებული განწყობის შემუ- 
წავებისას ოპტიკური წარმოდგენის საფუძველზე: აქ ტრანსპოზიცია 
პაატურ სფეროზე დადასტურდა სრული 100%-ით ყველა იძ ცდის 
პირზე. ვისაც საზოგადოდ შეუმუშავდა განწყობა წარმოდგენის 
გზით. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ვისთანაც წარმოდგენით შექმნილი 
ფიქსირებული განწყობა გამოვლინდა იმავე მოდალობაში, ყველას 
:00% გამოუვლინდა სხვა მოდალობაშიც. მეტიც უნდა ითქვას: 

ჩვენი 53 ც. პირიდან (42 არა ფსიქოლოგი და 11 ფსიქოლოგი), ვი- 
ჩაც ოპტიკური წარმოდგენით შეიმუშავა ფიქსი–ებული განწყობა. 

ოთხ ც. პირთან ოპტიკურ სფეროში ილუზია არ გამოვლინდა, ჰაპ- 
«ურ არეში კი გამოვლინდა ყველა 53 ც. პირთან. 

ამას გარდა, ჰაპტურ სფეროში, ე. ი. სხვა მოდალობაში გადა- 
ტანილი ილუზია, როგორც წესი, უფრო მტკიცე იყო ხოლმე! 

როგორც ჩანს ამ შემთხვევამი ის გარემოებაკცკ თამაშობს 
როლს, რომ ოპტიკურ არეში ბურთების ექსპოზიცია ხდებოდა ხე- 

ლით და ამიტომ ტაქისკოსკოპურ ექსპოზიციაზე უფრო ხანგრძლი-. 
ვი იყო, მაგრამ ისიც არის მხედველობაში მისაღები, რომ ბურთების 
:“აპტური მოსინჯვა და შედარება უფრო ხანგრძლივია, ვიდრე მათი 

ოპტიკური აღქმა იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ცდის ხელმძღვანელი 
ბურთებს ხელით აწვდის. 

ერთი სიტყვით, ჩვენთვის მთავარია ის ფაქტი, რომ წარმოდ- 

გენ“ს საფუძველზე განწყობის შემუშავები“ შემთხვევაში გან- 
წყოა შეუდარებლად უფრო ირადირებეულია, 

ეიდრე აქტუალური აღქმით შექმნის შემთხვევაში. ეს ფაქტიური 
მონაცემი მით უფრო სანდოდ უნდა ჩაითვალოს, რომ ასეთივე შე- 

დეგი ჩვენ გვქონდა მიღებული სხვა ცდებშიც: სახელდობრ, თვალ- 
საჩინოების ფაქტორის კვლევის მიზნით დაყენებულ ცლდჯდებში (05. 
ზემოთ, თავი მე-3). 

თუმცა საგანწყობო ცდებში ც. პირები საგანწყობო ობიექტს 
ოპტიკურად წარმოიდგენენ, კრიტიკულ ცდებში ჰაპბტურ აღქმაში 

ილუზიამ 80%-ის შემთხვევაში იჩინა თავი. ჩვენ დავაყენეთ საკი– 
თხი-ხომ არ შეადგენს ეს ფართო ირადიაცია წარმოსახვით შმექ– 

  

  

1ნ ადამაშვილი, განწყობის ილუზიის ინტერმოდალური ტრანსპოზი– 

(ია, უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 17, 1941. 
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ნილი განწყობის ზოგ-ლ სპეციფიკურობას? ეს მით უფრო მოსა- 

ლოდნელია, რომ, როგორც აღვნიმ5ეთ, წარმოდგენა პიროვნების 
მიმართ უფრო ცენტრალური და უფრო „ჩანერგელი- ფსიჟიკური 

პოოცესია, ვიდრე აღქმა, რომელიც პიროვნების ყველაზე უფრო 

"ერიფე”.ულ და „გამოყოფილ- განცდას წარმოადგენს. ამიტომ 

ს.ვსებით დასაშვები, რომ წარმოდგენ-ლთ შექმნილი განწყობაც 
უფრო ირაღირებულია, ნაკლებ დაკავშირებულია წარმოდგენის 

იოდ,ლობასთან, ვიდრე აღქმის საფეხურზე აღმოცენებული გან- 
წყო%, „ქის 2რღალობასთანაა დაკავშირებული. 

„ოს.ერრნავი, რომ სასცენო გარდასახვის უნარის 
?ქონე პირებს წარმოდგენით განწყობის შემუ- 
მ“ავების უნართან ერთად განწყოგის დიდი ირა- 

დიაციაც ახასიათებთ. 
ვფიქრობთ, რომ თუ წარმოდგენით განწყობის შემუშავების 

ფსიქოლოგიური „მექანიზმი“ ძირითადში მ.რთლაც სპეციფიკური 

ღდანოკიდებულების შექმნაში მდგომარეობს წIრიოდგენილ ობიექ- 

ტთა მიმართ, როგორც ეს ჩვენს ცდებში დადასტურდა, მაშინ ეს 
ფაქტიც--წარმოდგენით შექმნილი განწყობის ირადირებული ხასი- 
ათი -- სავსებთ ბუნებრივად “უნდა ჩაითვალოს განწყობა 

აღმოცენდა, ასე ვთქვათ, არა ოპტიკური წარმოდგენის არეში მო- 

ცემული შთაბეჭდილების საფუძველხე, არამედ მთლიან არსებაში 
“ექმნილი მდგომარეობის--–სიდიდეთა მიმართ მთელი პიროვნების 

აქტიური დამოკიდებულების--საფუძველზე. ამიტომ გასაგებია. რომ 

გი, მეტად თუ ნაკლებად, იჩენს თავს სიდიდეთა ჰაპტური აღქმის 

Lფეროშ-ც. იმ შემთხვევაში, როდესაც განწყობა აღმოცენდება სი–- 

ღ-ადეთა აქტუალური აღქმის საფუძველზე, იგი არ გულისხმობს 

აუცილებლად განსაკუთრებული შინაგანი აქტივობის შემუშავება- 

სა და შედარებით უფრო „ლოკალურ“ ხასიათს ატარებს-–- უფრო 

:შირად ისევ ოპტიკურ არეში ვლინდება, თუმცა. ცხადია. საბო- 

ლოო ანგარიშში განწყობა მაინც „მთლიანი პიროვნების მოდიფი- 
კაციაა“. მაგრამ განწყობის ნებისმიერი შექმნისას წარმოდგენის სა- 
ფუძველზე, როგორც დავინახეთ ამ მიმართულებით გაწრთვნილ ცტ. 
პირთა ჩვენებებიდან, განსაკუთრებით დემონსტრატიულად ჩანს 

რისი მთლიან პიროვნული საფუძველი აქ სუბიექტისათვის 
მთავარსა არა ობიექტებს წარმოდგენ,ა არამედ სათანაღო 
შანაგანი მდგომარეობის––,მომართვის“-––ინტენსიური შემუშავება; 
აქ სუბიექტი, როგორც დავინახეთ, მხოლოდ ოპტიკურად კი არ გა– 

ნიცღის წარმოდგენილ საგნებს, არამედ „მთელი ორგანიზმით“. 
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ზოგი ცდის პირი (იხ. ზემოთ) სპეციფიკურ დაძაბულობას განიც- 

დის სხეულის სათანადო მხარეს, ზოგი ამბობს, რომ ამ წარმოდგე- 

ხის დროს „ხელი გაექცევა“, წარმოდგენილ ობიექტთა მოსასინჯად 

და ა. შ. (იხ. უმთავრესად მე-4 თავი). 
2 შინაგანი მზაობის განცდა. ცდის პირთა თვით- 

დაკვირვების ზემომოყვანილი ამონაწერებიდან ყურადღებას იქცევს 

ჯემდეგი გარემოება. წარმოდგენით განწყობის შემუშავების ცდებ- 

ში გამოცდილი ც. პირები (განსაკუთრებით ფსიქოლოგები და მსა- 
ხიობები) თითონ ამჩნევენ ხოლმე წარმოსახულის მიმართ სათანადო. 
წინაგაი დამოკიდებულების შექმნას, აღნიშნავენ ხოლმე ამას 
სხვადასხვა გამოთქმებით: „მზად ვარ“, „შევედი ამ მდგომარე- 

ობაში“, „გამოვედი მდგომარეობიდან“ (ეს უკანასკნელი აღნიშნავს 

აქტიური დამოკიდებულების დაკარგვას) „დაყენება“ მიღწე- 
ულია, ან „დაყენება“ დაირღვა და ა. შ. (იხ. ზემოთ, თავი მე-4). წ 

საგულისხმოა, რომ. ც. პირები ასხვავებენ ხოლმე ამ შინაგან 

მდგომარეობას წარმოდგენისაგა” რაც განსაკუთრებით დემონ- 
სტრაციულად ჩანს იმ შემთხვევაში, როდესაც ც. პირი მანამდის არ · 

აძლევს ხელმძღვანელს იმის ნიშანს, რომ უკვე მესპლო ღავალე– 
ბულის თვალსაჩინო წარმოდგენა (თუმცა უკვე წარმოიდგენს დავა– 

ლებულ შინაარსს), სანამ არ იგრძნობს, რომ „მზად არის“, რომ 

მიღწეულია საქირო „მდგომარეობა“ (იხ. ზემოთ, თავი IV დაVI). 

მაგალითად, ც. პირი––ქ.––თეატრალური ინსტიტუტის ნიჭიერი სტუ- 

ღენტი, რომელიც ფიქსირებულ განწყობას ადვილად იმუშავებს 
ყველა ჩვენს ცდაში, საგანწყობო ცდების დროს ხშირად ამბობს 

„წარმოვიდგინე, მაგრამ ჯერ ვერ განვიცდი“, ხოლო. როდესაც გვა- 

ტყობინებს. რომ უკვე „არის“-–ეს ნიშნავს, რომ ც. პირი უკვე „გა– 
ნიცდის“ წარმოდგენილ ობიექტებს, რომ უკვე „მზად არის“ ცდის 
გაგრძელებისათვის. 

როგორცა ჩანს შინაგანი აქტივობის ის მდგომარეობა, რომელ- 
ზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი როგორც განწყობის შემუშავების 
ფაქტორზე, ფენომენოლოგიურადაც რეპრეზენტირებულია სუბიექ-. 

ტის ცნობიერებაში. 

3. წარმოსახული ობიექტის თვისებათა ინ- 
ტერმოღალური ცვლილებები. ც. პ.-ბის უმრავლესობა · 

საგანწწყყობოღლონ ობიექტების, ე. ი. განსხვავებული სიდიდის 

ბურთების, ოპტიკური წარმოდგენისას სიდიდის გარდა წარ- 

მრიდგენს ხოლმე ამ ბურთები ფერს, ან უფრო ზუსტად. 

არა კონკრეტულ ელფერს არამეღ სიმუქეს მხოლოდ, 
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ღას როგორც წესი (ორიოდე გამონაკლისის გარდ.), ეს 
სიმუქე საწინააღმდეგო დამოკიდებულებაშმია 
ბურთის სიდიდესთან: დიდად წარმოდგენილი ბურთი ნა- 

თელია, ხოლო პატარად წარმოდგენილი––მუქია ეს კანონზომიე- 

რება იმდენად მტკიცე» და სუბიექტის ნების გარეშეა, რომ ც. პი– 

რებს უჭირთ მისი შეცვლა. ეს მოვლენა ყოველი ადამიანის გამოც- 
დილებაში მიღებული მოვლენის ანალოგიის მთაბევდლებას “სტო- 

ვებს: ერთი ფერის ელასტიკური ორი ბურთიდან ერთი რომ გაიბე- 
როს და მეორე იგივე დარჩეს ან შეიკუმშოს, პირველის ფერი: 

ბაცდება, მეორისა კი მასთან შედარებით მუქდება. 

%მ შემთხვევაში, როდესაც ც. პირი ჰაპტურად წარმოიდგენს 
ორ ბურთს, მაშინ ჩვეულებრივ დიდი ბურთი ნაკლებ მკვრივის და 
შედარებით უფრო მჩატე მასალის შთაბეჭდილებას სტოვებს და 
ამავე დროს უფრო ბაცი ფერითაცაა წარმოდგენილი, ხოლო პატა–- 

რა უფრო მკვრივისა და იმავე დროს უფრო მუქი ფერის შთაბევდი- 

ლებას სტოვებს. 
ანალოგიური კანონზომიერება იჩენს ხოლმე თავს განწყობისე- 

”ლი ილუზიის დროს: პატარად აღქმული ბურთი უფრო მუქ ფე- 
რად არის წარმოდგენილი თვალდახუჭული ც. პირის მიერ და უფრო. 

მკვრივად განიცდება, ხოლო დიდად აღქმული უფრო ბაც ფერად 
და ნაკლებ მკვრივად. 

ანალოგიური მოვლენები დიდი ხანია შემჩნეულია აღქმით 
გამოწვეული ფიქსირებული განწყობის ილუზიის აღწერისას 

(ბ, ხაჭაპურიძე და სხვ.). 

ტ ილუზიური აღქმის „არარეალურ ხასიათი. 

როგორც ზემოთ სხვა კონტექსტში აღვნიშნეთ, ნებისმიერად წარ–- 

მოსახვის გზით დიდი დაძაბულობით შექმნილი ფიქსირებული გან– 

წყობის საფუძველზე აღმოცენებული ილუზიური აღქმა ზოგჯერ თა- 

ვისებურ ხასიათს ატარებს–-რაღაცა არარეალურის „ჰაეროვანის“, 

„არანამდვილის", „არამკვრივის“ შმთაბეჭვდილებას სტოვებს, როდე- 

საც, როგორც ზემოთ მოყვანილ მაგალითში, ოპტიკურად აღქმული 
ობიექტურად ტოლი ბურთებიდან ერთ-ერთი განიცდება უფრო 
ღიდად, მთაბეჭდილება ისეთია, თითქოს ეს ზედმეტი სიდიდე (რაც 

აღემატება მეორე ბურთის სიდიდეს) არარეალურია. ჰაეროვანია 

და ა. შ, ან:ლოგიურად ჰაპტურ აღქმაშიაც ეს „ზედმეტი სიდიდე“ 

«აღაც „ობილის“, ბირთვის გარშემო მოცემული „სიმსივნის“ შთა- 
ბეჭდილებას სტოვებს და «სევ არარეალურად განიცდება და ა. მშ. 
(იხ. ზემოთ, ც. პ. ნ. ად-ის ჩვენებები), 

17



ხაზგასასმელის: როგ ეს მოვლენა თავს იჩენს მხოლოდ მაშინ, 

თუ ცდის პირის ცნობიერებაში საგანწყობო ცდებში მკვეთრად გა- 
Lიცდებოდა წარმოსახულის არარეალურობ:ა, თუ წარმოსახული 

ეწინააღმდეგებოდა აქტუალურად აღქმულს და საგანწყობო წარ- 

წოდგენა დიდი დაძაბვით მიიღწეოდა. 
5. განწყობისეული ილუზხიის თანდათანო- 

ბითი გაძლიერება. წარმოსახვის საფუძველზე ფიქსირებუ- 

ლო განწყობის ნებისმიერი შექმნის შემთხვევაზი განსაკუთრებით, 

როდესაც „საგანწყობო ობიექტის“ მკაფიო წარმოდგენას ც. პირი 

მხოლოდ დიდი დაძაბვით ახერხებს, კრიტიკულ ცდებში პირველაღ 

თხენს თავს მეტად სუსტი ილუზია-- კრიტიკული ობიექტები უმ- 

(„შვნელოდ იცვლება (მაგალითად კრიტიკული ტოლი ბურთები 

ოდნავ განსხვავებულ სიდიდისად აღიქმებიან) და ეს „ცვლილებაც 

ეჭვის ელფერით განიცდება, ხოლო შემდეგ. კრიტიკული ობიექ- 
Cების შემდგომი მიწოდების პროცესში, ილუზია სულ უფრო და 
უფრო ძლიერდება ილუზიერი სხვაობა სულ მატულობ.ა; მაგა- 

ლითაღ კრიტიკული ბურთები სულ უფრო და უფრო გ.ნსCვავებუ- 
ლი სიდიდისად ეჩვენება ც. პირს, ტოლი სიმძიმის კრიტიკული საგ– 

ნები სულ უფრო მეტად განსხვავებული სიმძიმისა ეჩვენებიან 
და ა. შ 

ილუზიის გაძლიერების პერიოდი ინტერინდივიდუალურად 

მეტად განსხვავებულია, ჩვეულებრივ იგი გრძელდება მანამდის, 

სანამ დაიწყება განწყობისეული ილუზიის ჩაქრობის პროცესი. 

6 ასოიმილაციურ ილუზხზიათა გავრცელებე- 

ლობა. ფიქსირებული განწყობის ნებისმიერი შექმნისას წარმო- 

L.ხვის გზით, განსაკუთრებით აქტუალური აღქმის საწენააღმდეგო 

“ინაარსის წარმოსახვით შექმნისას, როგორც ზემოთ დავინახეთ, 

კრიტიკულ ცდებში განწყობისეული ილუზია ძალიან ხშირად ასი–- 

(ილაციურ ხასიათს ატარებს. 

შთაბეჭდილება ისეთია, თითქოს ც. პირი „ინერციით“ განაგ- 

რძობს აღქმის იმავე მიმართულებით შეცვლას, როგორც ამას სა- 

განწყობო ცდებში აკეთებდა (იხ. თავი მე-2). 
7” განწყობისეული ილეზიის სიმტკიცე. რო- 

გორც წესი, წარმოსახვით შექმნილი ფიქსირებული განწყობა აქ– 

ტუალური აღქმით გამოწვეულთან შედარებით უფრო სუსტაღ 
ელინდება და ბევ“ად ნაკლებ მტკიცე ხასიათს ატარებს, თუმცა 

მიხე სიმტკიცე დადად განსხვავებულია სხვადასხვა ფაქტორთა 

გიხედვით. უპირველეს ყოვლისა იგი დაკავშირებულია სუბიექტის 

ღდამოკიდებულებასთან წარმოსახულის მიმართ: სწამს თუ არა მას 

იე



'წარმოსახულის რეალური მოცემულობა, რამდენად აქტიურია იგი 

წარმოსახული შინაარსის მიმართ რამდენად დაინტერესებულია 

გოცემული მინაარსის წარმოსახვით რამდენად გავარჯიმშებულია 

წარმოსახულის მიმართ სათანადო აქტიურობის გამოვლინებაში და 

თვით სუბიექტის პიროვნების ტიპზე. გვხვდება ისეთი ტიპის ადა-. 

მიანები, რომელნიც წარმოდგენის პროცესში ძლიერი დაძაბვით გან– 

წყობის შექმნისას, ჩვენი ცდების პირობებში, იმუშავებენ დაუბო- 

ლოვებელ ფიქსირებულ განწყობას--ვერ გამოდიან განწყობის- 
ეული ილუზიიდან ვერც 50 კრიტიკული ექსპოზიციის შემდეგ და 

ეერც ერთი თვის ინტერვალის შემდეგ (Cხ. თავი მეოთხე და მეშვე– 

ღე). ამ ტიპის სუბიექტებთან დაძაბული აქტით ნებისმიერად შექ- 

მნილი განწყობა წ.რმოსახვის საფუძველზე უფრო მტკიცეა, ვიდრე 

ჩვეულებრივ ცდებში აქტუალური აღქმით შექმნილი ფიქსირებუ- 
ლი განწყობა, რაც იმის შედეგია, რომ ამ ტიპის სუბიექტები ხე– 
ლოვნურად გახვიადებულად განიცდიან წარმოსახულ წშესადარე- 

ბელ ობიექტთა სხვაობას. 

8 წარმოსახეით განწყობის შემუშავების 

ვარჯიმებადობა. წარმოსახით განწყობის შემუშავების” 

უნარი დიდად ვარჯიშებადი აღმოჩნდა. სათანადო მიმართულებით 

ეარჯიშის შედეგად ჩვენი ცდების პირობებში წარმოსახვით გან- 

წყობის შემუშავებას აღწევენ 100%--თ ყველა ის პირი, ვიზედაც 

სათანადო ცდები იყო ჩატარებული, მათ მორის ისეთი პირები, 

ვინც დასაწყისში წარმოსახვით განწყობას ჩვენს ცდებში ვერ იმუ- 

უავებდა, ე. ი, ვერ «მუშავებდა განწყობას პიროვნებისათვის 

ისეთი უმნიშვნელო სიტუაციის წ-რმოდგენით, ოოგორიცაა ჩვენი 
„ცდების სიტუაცია. 

წარმოსახვის გზით განწყობის ნებისმიერი შემუშავების უნარია 

ეარჯიშდება იმ პირებთანაც, ვინც თავიდანვე იჩენს ამ მიმართუ- 

ლებით მაღალგანვითარებულ უნარს. ასეთ პირებს ვარჯიშის შედე–- 

გად სულ უფრო უადვილდებათ განწყობის ნებისმიერი შექმნა 

წარმოსახვის საფუძველზე და ამ გზით აღმოცენებული განწყობა 

სულ უფრო მტკიცედ ვლინდება. 
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