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სულხან-საბა ორბელიანის იგავარაკული თხზულების „სიბრძნე სიც- 

რუისას“ იდეურ-კომპოზიციური სისტემა და მისგან გამომდინარე ავტორი- 
სეული სათქმელის იგავურად მიწოდების (არაკობის) წესის კვალიფიკაცია 

პირველად გახდა მონოგრაფიული შესწავლისა და კვლევის საგანი, რომლის 
დროსაც ასევე პირველადაა მოხმობილი სულხან-საბას სალექსიკონო გან- 
მარტებანი „ლექსიკონი ქართულიდან“. 

წარმოდგენილია არაკისა და იგავის ლექსიკურ-ტერმინოლოგიური და 

მხატვრულ-ფუნქციური განვითარების, მათი ლექსიკურ-სემანტიკური ცვა- 

ლებადობის კვალიფიკაცია, წარმოჩენილია არაკისა და სახარების იგავის 

გამიზნულობა და დადგენილია არსობრივი განსხვავება მათ შორის. 
გამოვლენილია სულხან-საბასეული არაკობის (იგავური თხრობის წე- 

სის) მხატვრულ-ფუნქციური თავისებურება და დადგენილია მისი (არა- 

კობის) ორკეცი მიზანდასახულობა – იგავური სახისმეტყველებითი და 

იგავური სიბრძნისმეტყველებითი. 

მონოგრაფია განკუთვნილია ფილოლოგებისათვის, არაკის, იგავისა 

და სახარების იგავის შესწავლით დაინტერესებული მკვლევრებისათვის. 

ასევე ქართული ლიტერატურის მოყვარული მკითხველისათვის. 

წინამდებარე მონოგრაფია შესრულებულია 
არნოლდ ჩიქობავას ენათმეცნიერების ინსტიტუტში 

და მცირეოდენი ცვლილებებით აღბეჭდავს 
ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის 

მოსაპოვებლად წარმოდგენილ დისერტაციას. 
დაცვა შედგა შოთა რუსთაველის ქართული ლიტერატურის 

ინსტიტუტში (2006 წლის 26 აპრილს) 

რედაქტორი: 

მიხეილ ქურდიანი ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი 

რეცენზენტები: 

მარიამ ნინიძუ ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი 

სვთისო ზარიძე ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი 

დრ სულხან-საბა ორბელიანის იგავთმეტყველება, 

მედეა ღლონტი, თბილისი, 2009 
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გუძღვნი ბატონ მუხრან მაჭავარიანს, 

ქართული სიტყვის მოჭირნახულეს. 

წინათქმა 

„სამყარო მხატვრული ქმნილებაა, რომლის ჭვრეტაც ყველას შე- 

უძლია, და რომლის მეშვეობითაც შემოქმედის სიბრძნეც შეიცნობა“ 

(წმიდა ბასილი დიდი 2002; შდრ.: დამასკელი, 321-322). 

მხატვრული სიტყვა («§65ი6. ლიტერატურული ნაწარმოები) ასევე 

საჭვრეტად მიეწოდება მკითხველს. მხატვრული სიტყვის მჭვრეტელს 

ღვთის სიტყვის მაძიებელივით მართებს სიფრთხილე, რათა ამ სიტყვის 

შემოქმედის სათქმელი არ დააზიანოს, ავტორისეული ჩანაფიქრი მარ- 

თებულად ამოიცნოს. ეს არის მხატვრული ნაწარმოების მკითხველის 

(საზოგადოდ – ხელოვნების აღმქმელის) მიზანი. სულისათვის სასარ- 

გებლო ამ საქმეში მართებულ გზასა და საშუალებას თავად ნაწარმო- 

ების შესწავლა, მისი მხატვრული ანალიზი წარმოადგენს. 

სხვადასხვა გვარის (ეპოსი, ლირიკა, დრამა) ლიტერატურულ ნაწარ- 

მოებში ერთი და იგივე სათქმელი სხვადასხვაგვარი სახემოსილებით 

წარმოჩნდება. ლიტერატურული გვარის შიგნით, ჟანრებს შორისაც 

იმავე სხვადასახვაგვარობით ესხმება ხორცი ავტორისეულ ჩანაფიქრს. 

აღიარებულია, რომ ეპოსის ჟანრობრივ მრავალფეროვნებას ამ ჟანრის 

თხზულებათა თავისებური კომპოზიცია, მათი მკვეთრად განსხვავე- 

ბული კომპოზიციური სისტემები განაპირობებს (საფუძვლები, 219; 

ტიმოფეევი). 
მხატვრული სიტყვის ოსტატი არქიტექტურული სიზუსტით გა- 

მოთვლის, გააწყობს, ალაგებს და ამგვარი კომპოზიციური მონახაზით 

შეუდგება თავისი თხზულების შენობის აგებას წინასწარ მოძიებულ 

ფაბულასა და სიუჟეტურ ქარგაზე. ყოველივე ეს განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას იძენს იგავარაკული ჟანრის ნაწარმოების თხზვისას. 

იგავარაკული თხზულების ავტორი თავის ინდივიდუალობასა და შე- 

მოქმედებით ნიჭს მთელი სრულყოფილებით სწორედ კომპოზიციური 

სისტემის აგების საკუთარი პრინციპებითა და ხერხებით ამჟღავნებს. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით ფასობს ავტორისეული სათქმელის იგავურად 
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მიწოდების ორიგინალური პრინციპი, არაკების წინასწარ გათვლილი 

თანამიმდევრობა და მონაცვლეობა, მეიგავის თხრობის თავისებური 

სტილი. 

ეპიკურ ჟანრებს შორის იგავარაკული გამოირჩევა ფაბულის (ნაწი- 

ლობრივ – სიუჟეტის) მოარულობით. მსოფლიო ლიტერატურაში ყვე- 

ლასათვის კარგად ცნობილი მრავალი „მოხეტიალე“ არაკი თუ იგავი 

მოიპოვება. ამ მიზეზითაა, რომ საკუთარი ოსტატობის გამოსავლენად 

მეიგავეს გაცილებით მცირე სარბიელი აქვს შერჩენილი – ეს სარბი- 

ელი უმთავრესად ნაწარმოების კომპოზიცია, თხზულებაში ჩაწნული 

სათქმელის იდეურ-კომპოზიციური გააზრებაა. 

წინამდებარე მონოგრაფიის საანალიზო მასალაა (ობიექტია) სულ- 

ხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისას“ იდეურ-კომპოზიციური 

სისტემა, მისი შემადგენელი კომპონენტებით: იდეურ-კომპოზიციური 

კვანძები, ბირთვი-არაკები თანმხლები არაკებითურთ, გარემომცვე- 

ლი კომპოზიციური სივრცეები, სიუჟეტურ-კომპოზიციური სეგმენტე- 

ბი, მხატვრულ-იგავური ალეგორიები, იგავური სახე-სიმბოლოები და 

მხატვრული ლექსიკურ-სემანტიკური ერთეულები. 

საანალიზო მასალა შეავსო სულხან-საბა ორბელიანის „ლექსიკონი 

ქართულიდან" მოხმობილმა სალექსიკონო, სემანტიკურმა, საღვთის- 

მეტყველო თუ სხვა ხასიათის განმარტებებმა, რითაც ქართველი მე- 

იგავე თავადვე გვიკვლევს გზას „სიბრძნე სიცრუისას“ მთავარი სათ- 

ქმელისაკენ და ამ სათქმელის ახალ წახნაგებს წარმოგვიჩენს. 

„სიბრძნე სიცრუისას“ იდეურ-კომპოზიციური სისტემის ანალი- 

ზიდან გამომდინარე (სისტემის აგების პრინციპები და ხერხები, მი- 

სი კომპონენტებისა და შემადგენელი არაკების თანამიმდევრობა და 

მონაცვლეობა, მათი იდეურ-კომპოზიციურ ჩარჩოში ჩართვის წესი, 

სიუჟეტურ-კომპოზიციური სეგმენტების დანიშნულება; არაკების გა- 

დანაწილების, მთხრობელ-ადრესანტებისა და ადრესატების პოზო- 

ციების მოტივირება, ავტორისეული თხრობის სტილის შენაცვლება; 

ევანგელური თხრობის წესთან შეზავებული სულხან-საბას თხრობის 

რიტორიკული სტილი) – წარმოვადგენთ სულხან-საბასეული მხატ- 

ვრული არაკობის მიზანდასახულობის და იგავური თხრობის წესის 

კვალიფიკაციას. ასევე შესაძლებელი გახდა, გადასინჯულიყო არაკის, 

იგავის, სახარების იგავისა და სულხან-საბას არაკის (არაკობის) ურ- 

თიერთმიმართების ზოგიერთი ასპექტი. 
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შესავალი 

„ისულხან-საბა ორბელისძე 

სიბრძნით აღხდა ორბებისზე“ 

სულხან-საბა ორბელიანი გახლდათ მწიგნობარი, ბიბლიოლო- 

გი, პროზაიკოსი, მეიგავე, პოეტი, მთარგმნელი, ლექსიკოგრაფი, 

მქადაგებელი, ღვთისმეტყველი, მჭევრმეტყველი, საეკლესიო და 
სახელმწიფო მოღვაწე, ელჩი, მოგზაური – და იგი უბადლო იყო 

ყველა ამ დარგში (შდრ. გამსახურდია, 177). 

სულხან-საბა ორბელიანის ცხოვრების გზას საქართველოს სიყ- 

ვარული წარმართავდა. ამ სიყვარულმა ააღებინა ხელში კალამი, ამ 

სიყვარულითვე გაემართა ევროპისაკენ, ამავე სიყვარულმა შემოსა 

ბერის სამოსით. სულხან-საბას სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლას 

წინ უძლოდა ეგრეთ წოდებული ყიზილბაშური პერიოდი, როცა, ვა- 

ხუშტი ბაგრატიონის თქმით: „შეერიათ ქართველთა განცხრომა, 

სმა-ჭამა ყიზილბაშური, სიძვა, მრუშება, ტყუვილი, ხორც-განსვე- 

ნება, აბანო, კეკლუცობა უგვანი... და დაუტევებდნენ ქართველთა 

ზნეთა“ (სულხან-საბა 1979, 16). კარგა ხანს გაჰყვათ ქართველებს 
უზნეობაც და ურჯულოებაც. ჭაბუკობიდანვე პოლიტიკურ ცხოვ- 

რებაში ჩაბმული სულხან-საბა არასოდეს ჩამოსცილებია ქვეყნისა 

და სამეფო კარის ცხოვრებას. ერობაშიც და ბერობაშიც მისი უმ- 

თავრესი საზრუნავი საქართველოს „გამჯობინება“ იყო. 

მაგრამ გულსატკენია ის, რომ, რატომღაც, დუმილს ვამჯობი- 

ნებთ ჩვენი სასიქადულო მოღვაწის ცხოვრების ერთ მონაკვეთზე, 

რომელსაც პირობითად „კათოლიკობა“ შეიძლება ვუწოდოთ. ამ სა- 

კითხის კვლევა წინამდებარე ნაშრომის მიზანს არ წარმოადგენს. 

მაგრამ ჩვენი დიდებული წინაპრის წინაშე მაძევს ვალი, რომელიც 

აღსრულებას ელის, და უფლებას არ მაძლევს, საკუთარი დამოკი- 

დებულება და პოზიცია ორიოდ სიტყვით მაინც არ გამოვხატო. 

სულხან-საბას ევროპული და ეგრეთ წოდებული კათოლიკური 

ორიენტაცია იძულებით გაღებული ხარკი იყო საქართველოს გა– 
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დასარჩენად, მაჰმადიანური ზეგავლენისაგან თავის დასაღწევად, 

ვახტანგ მეფის ტყვეობიდან დასახსნელად. მხოლოდ ამ მიზნებს 

ემსახურებოდა სულხან-საბას იძულებითი სარწმუნოებრივი შემგუ- 

ებლობა, რასაც, როგორც ჩანს, დროებითი და ფორმალური ხასი- 

ათი ჰქონდა. 

იმხანად, XVII-XVIII საუკუნეებში, ქართლ-კახეთსა და დასავლეთ 

საქართველოს ნაწილში მრავალი აცხადებდა თავს კათოლიკედ, 

ოღონდ ფორმალურად: „დასაღუპავად გამზადებული ქართველები 

ამ საფარის ქვეშ თავიდან იცილებდნენ გასომხებასა და გათათ- 

რებას. ხელსაყრელი მომენტის დადგომისთანავე კი იბრუნებდნენ 

მართლმადიდებლობის სახელს" (მთავარეპისკოპოსი ანანია 2000, 

32-33; იხ. ასევე: მთავარეპისკოპოსი ანანია 1999, 300), 

სულხან-საბასთვისაც იძულებითი „გაკათოლიკება“ მხოლოდ 

დროებითი პოლიტიკური ნიღაბი იყო. მართლაც – ევროპიდან 

დაბრუნებული ელჩი ვახტანგისა მართლმადიდებლობას უბრუნ- 

დება. ამ ფაქტს დოკუმენტურად ადასტურებს თედო ჟორდანია 

(ჟორდანია, 74). სამწუხაროდ, დლემდე ცოცხლობს სულხან-საბას 

მართლმადიდებლურად აღსრულების მიმართ უმართებულოდ (და 

უმადურობით) ალძრული ეჭვი (განსაკუთრებით კათოლიკური ალღ- 

მსარებლობის პროზელიტებს შორის). 

თუმცა ამ ეჭვს აქარწყლებს ჯიუტი ფაქტი: წმიდა დავით გა- 

რეჯელის არქიმანდრიტის სულხან-საბა ორბელიანის ნეშტი განის- 

ვენებს მოსკოვის ვსეხსვიატსკოეს (ყოველთა წმიდათას) ეკლესიის 

წმიდა სვიმეონ მიმრქმელის სახელობის ეგვტერის აწ უკვე დაჭედილ 

საძვალეში. გასული საუკუნის მიწურულს, 1997 წელს, მოსკოვის 

საპატრიარქოს მიერ გამოცემულ მოსკოვის ვსეხსვიატსკოეს ეკ- 

ლესიის საიუბილეო ბუკლეტში საგანგებოდ აღინიშნება ამის თა- 

ობაზე, შესაბამისი ფოტომითითებით (ვსეხსვიატსკოე, 8-9). ამავე 

ბუკლეტში, რომელიც 30-მდე ერისკაცისა და სასულიერო პირის 

მიერ არის შედგენილი, აგრეთვე, შენიშნულია, რომ მიძინებამდე 

სულ მცირე ხნით ადრე სულხან-საბა სქემმონაზონის ხარისხში 

აღიყვანეს (იქვე). 
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არ შეიძლება, არ დავეთანხმოთ მანგლელ მიტროპოლიტს, ანა- 

ნია ჯაფარიძეს: „ჩვენ არ გვაქვს უფლება, არ ვენდოთ იმ დროი- 

სათვის სავსებით მოწესრიგებულსა და დაწყობილ რუსეთის მარ- 

თლმადიდებელ ეკლესიას, რომელსაც არ სჯეროდა სულხან-საბას 

„კათოლიკობა“ და ამიტომაც მოსკოვის ვსეხსვიატსკოეს ეკლესიაში 

დააკრძალვინა“ (მთავარეპისკოპოსი ანანია 2000, ჭ3), 

ჭეშმარიტად: „ერთი იყო არსება სულხანისა და საბასიჭ“ (კიკნაძე, 

77). ამას მოწმობს დიდებული ქართველი მოაზროვნის, მწერლისა 

და მოამაგის როგორც შემოქმედებითი (ჟანრობრივი), ასევე სამოღ- 

ვაწეო არჩევანი. გამოარჩევენ სულხან-საბა ორბელიანის შინაგან 

ორგანიზებულობასა და ბუნებრივ მიდრეკილებას წესრიგისაკენ, 

სრულყოფილებით მოსილი მისი პიროვნების მონოლითურობას. 

სულხან-საბას „მთლიანობრივად წვდომის“ (რამიშვილი, 64) უნა- 

რი ერთნაირად ვლინდება სიმკვრივით – სიტყვისა, გამოთქმისა, 

ფრაზისა, სათქმელისა, ასევე სიუჟეტისა, ფაბულისა, კომპოზიცი- 
ისა, დაბოლოს – თხზულებისა. 

სათქმელი კი ამ კეთილშობილ ქართველს ერთადერთი ჰქონდა. 

სულხან-საბას დროინდელი საქართველოს დაცემა ერთდროულად 

ნიშნავდა ქართველთა ქრისტიანული შეგნების წახდენასაც, ჩვენი 

ქვეყნის დაგლახაკებასაც და „თვისთა ნებაზედ" მიშვებული ქართუ- 

ლი ენის გარყვნასაც – ანუ რწმენის, მამულისა და ენის ერთიანად 

მორყევას. სულხან-საბას მთავარი სათქმელიც ამიტომ დაიტია: 

„სწავლანმა“ – როგორც ეროვნულ-სარწმუნოებრივი ტკივილის 

გამოხატულებამ; | 

„სიბრძნე სიცრუისამ“ – როგორც ქვეყნის მხსნელი, სამართლი- 

ანი და ქრისტიანულ-ზნეობრივი მრწამსის მქონე მეფე-პატრონის 

იდეის მატარებელმა; 

„ლექსიკონმა ქართულმა“ (,სიტყვის კონამ“) – როგორც „დე- 

დაენის კანონებით“ (რამიშვილი, 63; შდრ. ბოლქვაძე) ზრუნვამ ქარ– 

თველი ერის ცნობიერების გამოჯანსაღებისათვის. 

ამ საზოგადო ტკივილის სამივე ჭდე მთელი სიღრმითა და სიმ- 

წვავით აღიბეჭდა სულხან-საბა ორბელიანის ყველა თხზულებაში, 

მათ შორის – „სიბრძნე სიცრუისაშიც". ბუნებრივია, ქართველი მე– 
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იგავე იგავარაკული ჟანრის მოთხოვნების მკაცრი დაცვით წერდა 

ამ ნაწარმოებს (კორნელი კეკელიძე 1981, 455). მაგრამ ერის გულ- 

შემატკივარს ვერანაირი კანონი ვერ ათქმევინებდა უარს თავის 

საშურ საზრუნავზე. 

ყოველივე ამის გამო უნდა ვიფიქროთ, რომ „სიბრძნე სიცრუისას“ 

ავტორი თავის სათქმელში შესაბამისი მხატვრული გამიზნულობი- 

თა და გააზრებით მოაქცევდა ამ სატკივარს, ყოველ მის ნაჭდევს. 

ქრისტიანული ზნეობით აღჭურვილი მომავალი მეფე-პატრონის 

აღზრდის იდეა ქართველმა იგავთმწერალმა ადამიანის მანკიერი 

ბუნების მხილებასთან შეაწყვილა. სულიერი ბიწიერება, სულხან-სა- 

ბასავე რწმენით, სწორედ ქრისტიანულ-ზნეობრივი შეგნების დაქვე- 

ითებამ გამოიწვია. იგავურ თხზულებაში ეს თეზა, რა თქმა უნდა, 

უშუალოდ ვერ აღიბეჭდებოდა, იგი საგანგებო მხატვრული ფორ- 

მითა თუ ხერხით უნდა გამოთქმულიყო (შდრ. უსპენსკი; ნირიო). 

ამასთან, ახალი მხატვრული სინამდვილე, რომელიც სულხან-საბას 

თავის თხზულებაში უნდა აღებეჭდა, სტრუქტურულად შესატყვი- 

სი უნდა ყოფილიყო იმხანად დამკვიდრებული იგავურ-ჟანრობრივი 

მოდელისა (შდრ. ზაქარიაძე, 113-115). 

სულხან-საბასეული მხატვრულ-იგავური მოდელის თავისებუ- 

რებათა გამოვსალენად მივმართეთ წინამდებარე ანალიზის ცდას. 

კონკრეტული საანალიზო მასალა „სიბრძნე სიცრუისას“ კომპოზი- 

ციური სისტემაა. 

„სიბრძნე სიცრუისას“ იდეურ-კომპოზიციური სისტემის . 

სამი კვანძი 

ალარ არის სადავო, რომ „სიბრძნე სიცრუისას“ სიუჟეტური 

ქარგა ავტორისეულია და არა თარგმნილი. ფაბულა კი ამ ქარ- 

თული იგავარაკული ჟანრის თხზულებისა გავრცელებული იყო 

შუა საუკუნეების აღმოსავლურ ფოლკლორსა და ლიტერატურაში 

(კორნელი კეკელიძე, 1981; ჯაველიძე; მენაბდე; სინდბანდ-ნამე, 5; 

გამსახურდია, 181). 

იგივე ითქმის კომპოზიციის აგების პრინციპზე, კერძოდ, სხვა- 

დასხვა ამბისა და არაკის ჩართვაზე ერთიანად გამოკვეთილ ჩარ-



ჩოში, „ჩარჩოსებრ კომპოზიციაში“ (გვახარია, 227). ეს გახლავთ 

კომპოზიციური მოდელი, რომლის დარღვევაც უკეე დაკანონებუ- 

ლი ტრადიციის ღალატად მიიჩნეოდა იგავარაკულ ჟანრში (შდრ. 

სინდბანდ-ნამე, 5-9; ყაბუს-ნამე, 6). ეს ტრადიცია ითხოვდა, რომ 

ავტორს საკუთარი შემოქმედებითი ნიჭი სწორედ ამ მოდელისა თუ 

ჩარჩოს ფარგლებში გამოევლინა: „ფასობდა არა ჭადრაკის ახალი 

ფიგურების გამოგონება, არამედ უკვე ცნობილი ფიგურებით ორი- 

გინალური პოზიციის შექმნა“; სულხან-საბაც ამ იგავარაკულ მო- 

დელს მიმართავს და „მას საკუთარ ხელწერას აჩნევს; ეს მისეული 

ხელწერა განსაკუთრებით იჩენს თავს დეტალებში – სწორედ ეს 

დეტალები უქმნის მკითხველს ორიგინალობის ეფექტს“ (ჯაველი- 

ძე, 33; შდრ. გვახარია, 227; ალექსანდრე ბარამიძე; გაწერელია). 

საგულისხმოდ შენიშნავენ, რომ „სიბრძნე სიცრუისაში“ სხვადას- 

ხვაგვარი მასალის შეერთება თუ შერჩევა-დალაგება სულხან-საბას 

მიერ თავისებური, უაღრესად ორიგინალური იდეურ-კომპოზიცი- 

ური ხერხით ხორციელდება (გვახარია, 79-80, 227-228; ალიბეგაშ- 

გილი, 233). ამ თავისებური შერჩევა-დალაგებით არის საბოლოოდ 

მიღწეული „სიბრძნე სიცრუისას"“ საგანგებო მხატვრული გააზრე- 

ბაც, რისი მეოხებითაც მიეწოდება მკითხველს ავტორისეული ჩა- 

ნაფიქრი (გოგუაძე; რევაზ ბარამიძე; კორნელი კეკელიძე 1959). 

ამიტომ ავტორის სათქმელის (%§0ი. თხზულების იდეის) სათანა- 

დო წვდომისას „სიბრძნე სიცრუისას“ კომპოზიციურ მთლიანობა- 

საც უნდა მიექცეს ყურადღება. უკვე აღნიშნულია სულხან-საბას ამ 

თხზულების „განუყოფელი ერთიანობის“ შესახებ, რაც მას უკარგავს 

„კრებულის ხასიათს და ანიჭებს ისეთ მთლიანობას, როდესაც თა- 

ვის ადგილზეა და ძნელად ამოსაგდებია ყოველი სიტყვა თუ არაკი“ 

(გვახარია, 80; შდრ. რევაზ ბარამიძე; და სხვა). 

„სიბრძნე სიცრუისას“ კომპოზიციური მთლიანობა უნდა გავიაზ- 

როთ როგორც ერთიანი სისტემა, ერთგვარი იდეურ-კომპოზიციური 

რგოლი, სადაც ყოველ ნაწილსა და დეტალს საკუთარი ადგილი 

აქვს მიჩენილი და ერთმანეთს უკავშირდება, კანონზომიერად გან- 

ლაგდება. გარკვეულ პრინციპთა ერთობლიობა ამ დროს იმგვარი 

წესრიგით ედება საფუძვლად სისტემას, რომ არც იგავარაკული 
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ჟანრის კანონები დაირღვეს, და არც ამ სისტემის მთლიანობა (შდრ. 

გვახარია, 79-80, 227-228; ვახტანგ ჭელიძე). 

„სიბრძნე სიცრუისაში“, მის იდეურ-კომპოზიციურ სისტემაში, 

გამოვყავით რამდენიმე საკვანძო ნაწილი – კვანძი, რომელსაც ვუ- 

წოდეთ იდეურ-კომპოზიციური კვანძი. იგი სულხან-საბას იგავა- 

რაკული თხზულების ერთგვარი ქვესისტემაა და აქვს ავტორისეული 

სათქმელის – იდეის გამოხატვის ფუნქცია (შდრ. გვახარია, 81-82, 

227; რევაზ ბარამიძე, 77-78). ამავე სათქმელიდან გამომდინარე, 

იდეურ-კომპოზიციური კვანძი განსაზღვრულ თემას ან საკითხს 

ავითარებს. 

თითოეულ კვანძს აქვს საკუთარი ბირთვი-არაკი, რომელსაც 

აკისრია საგანგებო იდეურ-კომპოზიციური ფუნქცია, განსაზღვროს 

ამ კვანძში განვითარებული თემა ან საკითხი. 

ბირთვი-არაკი, როგორც წესი, გარემოცულია საკუთარი კომპო- 

ზიციური სივრცით – გარემომცველი კომპოზიციური სივრცით. 

მას ქმნის ბირთვი-არაკის თანმხლები წინამავალი და მომდევნო 

არაკების, ასევე სიუჟეტურ-კომპოზიციური სეგმენტების ერთობ- 

ლიობა. 

თანმხლებ არაკებში წარმოჩენილია იდეურ-კომპოზიციურ კვან- 

ძში განვითარებული თემისა თუ საკითხის რომელიმე (ან რამდე- 

ნიმე) მხარე, წახნაგი. 

სიუჟეტურ-კომპოზიციური სეგმენტი საკუთრივ სიუჟეტუ- 

რი ქსოვილია, არაკებს „გარეთ“ დარჩენილი სიუჟეტური ნაწილია 

თხზულებისა. სწორედ ამ სეგმენტების ერთობლიობით იქმნება 

„სიბრძნე სიცრუისას“ სიუუეტური ხერხემალი, სიუჟეტური ქარგა 

რომ ჰქვია ლიტერატურის თეორიაში (საფუძვლები, 201-215; შდრ. 

ტიმოფეევი; პოპიაშვილი, 21). სიუჟეტურ-კომპოზიციურ სეგმენტში, 

თავის მხრივ, ფიქსირდება ავტორისეული იგავური მინიშნებანი, აქ- 

ვეა აღბეჭდილი ავტორის თხრობის სტილის მონაცვლეობაც. 

ამ იგავარაკული თხზულების სათქმელის მიმართულებებისა და 

იდეურ-კომპოზიციური სისტემის ყველა კომპონენტის ანალიზის 

დროს პირველადა არის მოხმობილი სულხან-საბას სალექსიკონო 

განმარტებანი „ლექსიკონი ქართულიდან“, სადაც სხვა დარგებს შო- 
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რის ჭარბობს საღვთისმეტყველო ხასიათის განმარტება-თარგმანე- 

ბა („სწავლანის“ ანალიზისთვის შდრ. ჯიქია). სულხან-საბა თავის 

სამსახურს გვთავაზობს: „სიბრძნე სიცრუისას“ კომპოზიციის ახ- 

ლახან ჩამოთვლილი ცალკეული კომპონენტების ანალიზისათვის 

„ლექსიკონი ქართულიდან" იგი გასაოცარი სიბრძნითა და გულის- 
ხმიერებით გვაწვდის სალექსიკონო, სემანტიკურ, საღეთისმეტყვე- 

ლო თუ სხვა ხასიათის განმარტებებს, რითაც თავადვე გვიკვლეს 

გზას „სიბრძნე სიცრუისას“ მთავარი სათქმელისაკენ – იდეისაკენ 
და ამ სათქმელის ახალ წახნაგებსაც წარმოგვიჩენს. 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ მოიძიება სამი იდეურ-კომპოზიციური 

კვანძი, პირობითი სახელდებით: „დამყარება“, „ძე მეფისა“ და 

„სიტყვა“. 

სამივე იდეურ-კომპოზიციური კვანძის სახელდებაშივე არის 

ფიქსირებული თითოეულის შემკვრელი – საერთო ლექსიკურ-სე- 

მანტიკური ერთეული. სამივე კვანძში იდეა-სათქმელის ძირითადი 

გამტარებლები არიან: ფინეზი, ლეონი და ჯუმბერი – მშობელი, 

მასწავლებელი და შვილი-აღზდილი, ანუ: ხორციელი მამა, სული- 

ერი მამა და ძე მეფისა. 

თითოეული იდეურ-კომპოზიციური კვანძი აღიბეჭდა საგანგე- 

ბოდ შედგენილი სქემით, რომელშიც ასახულია გაანალიზებული 

კვანძის ყველა კომპონენტი, მიმართულება, თემა და საკითხი. სა- 

მივე სქემა წინამდებარე მონოგრაფიაში იდეურ-კომპოზიციური 

კვანძების შესაბამისად განთაგსდა (იხ. გვ. 29, 108, 164). 

)



ძალა ერთობისა 

  
ძაღლები და მგელი 
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თავი | 

ღამყჭარება 

§1 ქვეყნის „ორკერძოითი“ მსახურება: 

არაკი „ძალა ერთობისა“ 

იდეურ-კომპოზიციური კვანძის – „დამყარება“ – ბირთვია არაკი 

„ძალა ერთობისა“, რომელსაც სულხან-საბა მეფე ფინეზს ათქმე- 

ვინებს: 

„მეფე ვინმე იყო დიდებული. ოცდაათი გპჟ" ჰყვა. რა მოაწია ღორო 

სიკვდილისა მისისა, მოუწოდა ძეთა თვისთა, მოაღეზინა ოცდაათი ისარი, 

შეკრა მაგრა ერთად და მოზიდა, რათა გატეხოს, და გეო გატეხა. მერმე 

თითო“ თითო მოზიდა და ყოქელიმე დალეწა. უთხრა ძვილთა თვისთა: 

გაგტეხსთ, ვითა მე წეღან შეკრული ისარი ველო გავტეხე; თუ გაიყრებით, 

ესრეთ თითო-თითო დაგლეწოსთ მტერმან, თავიცა მოსთხაროთ და მოყ- 

ვარეცა“ (სულხან-საბა 1979, 63-64). 

არაკი-ბირთვის გარემომცველ კომპოზიციურ სივრცეს შეადგენს 

მეფე-ყმათა მოვალეობების განმსაზღვრელი რამდენიმე სიუჟეტურ- 

კომპოზიციური სეგმენტი. ერთ-ერთია ლეონის შეგონებანი მეფის 

მოვალეობაზე – „წესი მეფეთა“: 

„მეფეთაგან საქნი უყვარან ღმერთსა: სიმშვიდე, სიმდაბლე და სულ- 

გრძელობა. 
მეფეთაგან საძს დაიმადლებს უფალი. სამართალსა უქრთამოსა, მოწ- 

ყალებასა და დიდსა სიყვარულსა ყოველთასა. 

მეფეთაგან სამს ინატროიან ქვევანანი: ზავთსა მართებულსა, სიმართლესა 

უზაკველსა და სიუხვესა მოუკლებელსა. 
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მეფეთაგან სამს იქენებენ დიდებულნი: სიტკბოსა წესიერსა, ნადიმსა 

ამოსა და ჭირში – ჭირსა და ლხინში – ლხინსა. 
მეფეთაგან სამს ნდომობენ მხედარნი: ცხენსა მალსა, საჭურველსა მა- 

გარსა და დანახვასა ნამსახურისასა. 

მეფეთაგან სამს იღვწიან გლახაკნი: კარსა ღიასა, თხოვისა ბოძებასა 

და სიხარულით წაორვლენასა. 

შეფეთაგან სამს ითხოვენ მონანი: სავსე ტაბლასა, ჯამაგირთა მოუკ- 

ლებლობასა და შალე შეუბეზღებლობასა. 

მეფეთაგან სამს ინდომებენ ვაზირნი: ყურის მიპყრობასა, სიტყვის გა“ 

გონებასა და რჩევის დაჭერებასა. 

მეფეთაგან სამს ინეზებენ მოჩივარნი: საჩივრის სმენასა, აუჩქარებლობასა 
და დაუფერებლობასა. 

მეფეთაგან სამს ინატრებენ ვაჭარნი: თვალთა და ლალთა ცნობასა, 

ღირებულის მიცემასა და უფასურად ვაჭრობასა. 

მეფეთაგან სამს ევედრებიან მოგზაურნი: შეკობრეთაგან მორჩენასა, ზვე– 

რის წესად აღებასა, ფუნდუკთა უშუღართა დგომასა. 

მეფეთაგან სამს იხვეწებიან შესმენილნი: მობეზღრისა წაყენებასა, ურის- 

ხველად ბრძანებასა და მართლებასა თაგისასა. 

შეფეთაგან სამს ითხოვენ პატიმარნა: შეცოდებისა შენდობასა, რისხვის 

წყალობად შეცვლასა და ხილვასა პირისა მისისასა“. 

„წესი მეფეთა“ დასრულდება დასკვნით: 

„ესე არს წესი მეფეთა, ესე არს საბოძვარი თემთა, ესე არს 

გოდოლი სპათა, ესე არს ზღუდე ქალაქთა! რომელმან ჰყოს, იგი 

და ქვეყანა მისი დაემყაროს“ (სულხან-საბა 1979, 60-61). 

„ძალა ერთობისას“ დასასრულ, შეგონებაში, ფინეზი ლეონს უერ- 

თებს ხმას და ქვეყნის განმტკიცებასთან ერთად მეფობის დამყა- 

რებაზე ამახვილებს ყურადღებას: 

„თქვენი სიტყვა თუცა ერთი იყოს, დაემყაროს მეფობა ჩემი“ 

(იქვე, 64). 
ამ შეგონებას კი მოსდევს ბირთვი-არაკის გარემომცველი კომ- 

პოზიციური სივრცის კიდევ ერთი სიუჟეტურ-კომპოზიციური სეგ- 

მენტი – მეფე ფინეზის შეგონებანი „ვაზირთა წესზე“: 
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„ვაზირთ წესია, რამდენიც იყვნენ, პირი ერთი ჰქონდესთ. ერთის ჭკუბპ 

და რჩევა უამხანაგოდ სწორედ არ წავა, არ იქმნების, რაგინდ ბრძენი 
იყოს, ეოთიც არის, საქმე არ დაიცღინოს და ერთის საქმის დაცდენითა 

ბევრი წახდება. ამისთვის ორისა და სამის კაცის რჩევა სჯობს. 

ვაზირნი ერთმანერთის მოყვარულნი ხამს. 

ვაზიროზა სიქიშპითა და კაცის მტეროზით ან; კარგა იქმნეზა. თუ ვაზირი 
ბატონის ერთგულია, მტერი უნდა დაიმოყვროს, თავისი აუგიც აპატიოს, 

გული გაიერთონ და დაემტკიცოს მეფობა პარტონისა მათისა. 

ვაზირი ხვაშიადის შემნახავი ხამს. თუცა ერთმანერთში შუღლი მოხდა, 

ხვაშიადი გამჟღავნდების და მათგან ერთმანერთის მტერობით გაიცემა, 

სიტყვას და ბრალობას დაუწყებენ: მან თქვა, არა მას უთქვამსო. 
ვაზირი პატრონისა და ქვეყნის სამჭოზინაროს მდომი უნდა იყოს. რა 

მეფე ერთს წყალობას უზამს, მეორე მისი ქიშპი გაორგულდების. 
ვაზირი ღვთის მავედრებელი და ჭკუისა და სიბოძნის მჩხოეკელი ხამს 

და, რა კაცმა თავისი მტერი დაინახოს, გული აუდუღდეს და ჭკუა და 

მცნება დაეფანტოს. 

ვაზირთ სიტყვა უნდა შეამოწმონ და რომელი ამჭობინონ, იგი დაასკვნან. 

მტერნი სომ არას ღონით სიტყვას არ შეამოწმებენ და, თუ შეამოწმებენ, 

კ9ღეც დამოყვრდებიან!“ (სულხან-საბა 1979, 64). 

„ვაზირთა წესი“დასრულდება დასკვნით: 

„ვაზირთა მეფისა და ქვეყანისა დაყენებაც შეუძლიათ და წახ- 

დენაც“ (იქვე). 
ადვილი შესამჩნევია, რომ სიტყვა „დამყარება“ – „დაემყაროს“ 

– კრავს და ამთლიანებს „ძალა ერთობისას“” საინტერპრეტაციო 

გარემომცველ კომპოზიციურ სივრცეს (ამ ორ სიუჟეტურ-კომ- 

პოზიციურ სეგმენტს), ხოლო „დაყენება“, ანუ „ფეხზე დაყენება, 

დადგინება“, მიერთვის და თან საგულისხმოდ აფასებს ამ სივრცის 

შემკვრელ მნიშვნელობას. ამ საერთო ლექსიკურ-სემანტიკური ერ- 

თეულით თითქოს ფიქსირდება ზეამოცანა, მიზანი „პატრონისა და 

ქვეყნის სამჯობინაროს მდომისა“. 

ჩვენ წინაშეა ერთგვარი კოდექსი, განსაზღვრული გამიზნულო- 

ბითა და გააზრებით გამსჭვალული, რომელიც ქვეყნისა და მისი 
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პატრონის მეფობის განსამტკიცებლად შეიქმნა. ამ კოდექსის ასა- 

მუშავებლად მეფემაც და ერისკაცმაც, პატრონმაც და ყმამაც, უნ- 

და მიმართოს საკუთარი ზნეობრივი სიწმინდის დაცვას, ამასთან 
- ქრისტიანული ზნეობისა, აგრეთვე თავისი ვალის აღსრულებას, 

მოყვასებას, პირმტკიცობასა და გულთა ერთობას (პირუმტკიცო- 

ბისა და ორგულობის საპირისპიროდ). 

სწორედ ამ წმიდათაწმიდა კოდექსზე იგავურ მინიშნებას იტევს 

განსახილველი იდეურ-კომპოზიციური კვანძის ბირთვი-არაკი „ძა- 

ლა ერთობისა", გარემომცველი სივრცითურთ. თუმცა „სიბრძნე 

სიცრუისაში“ ამ კოდექსის გარკვეული დამატება-განმარტებანიც 

იჩენს თავს იმავე ფონში და კომპოზიციურ ჩარჩოში ამბებისა და 

არაკების ჩართვის ზემოხსენებული წესის (იხ. ზემოთ, გვე. 8-9) დაც- 

ვით განთავსდება. 

ლეონის კიდევ ერთი შეგონება – „მეფისა თანა მყოფთა წე- 

სი“ –- ამავე იდეურ-კომპოზიციური კვანძის კუთვნილებაა და ასევე 

შეადგენს „ძალა ერთობისას“ ბირთვი-არაკის გარემომცველი სივ- 

რცის სიუჟეტურ-კომპოზიციურ სეგმენტს. ეს წესი კონკრეტულად 

საჭურის რუქას მსგავსთა სამხილად წარმოდგება, მეფის მსახუ- 

რებისა გამო: 

„მეფისა თანა მყოფი კაცი და ზამთარ დიდ ცეცხლთან მჯდომი სწორია. 
თუ ახლოს ზის, ცეცხლი ღასწვავს და თუცა შორს წავა, ყინვა დაჰზრავს. 
მეფისა თანა მყოფსა კაცსა ხუთნი ძნელნი საქმენი უნდა სჭირდეს: 

ერთი: რომე ორის თვალისაგან ერთი ასეთი მხედველი უნდა იყოს, 
რომ ასის თვალისაგან უმეტესს ხედვიდეს და მეორეს თვალით ბრმისა- 
გან უბრმესი იყოს. 

შეორე: აგრე ცალი ყური ასმინოს და ეღთი დაიყრუვოს. 

მესამე: გული ფუნდუკისაგან უდიდესი ჰქონდეს, რაც ყურიდამ შევიღეს, 
დაიგროვოს და შეინახოს. 

მეოთხე: ოომელიც არ ვარგიყოს, გაგონილი არა თქვას და რომელიც 

კარგი და ჭკუათ საფერი იყოს, იგი გამოიღოს და თქვას. 

მეხუთე: ასეთი ენა ჰქონდეს, თაფლი და სამსალა ორივ სდიოდეს“ 

(სულხან-საბა 1979, 37). 
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„მეფისა თანა მყოფთა წესზე“ თხზულებაში ასევე ამახვილე–- 

ბენ ყურადღებას ჯუმბერი და საჭურისი რუქა. ეს წესებიც, უკვე 

წარმოდგენილ სამ სიუჟეტურ-კომპოზიციურ სეგმენტთან ერთად, 

ამავე კვანძის გარემომცველი სივრცის კუთვნილებაა. ჯუმბერი 

რუქას გასაგონად წარმოთქვამს წესს: 

„მეფეთა თანა მყოფთა სამნი საქმენი უნდა სჭირდეთ: 

პირველად: რომელიც კაცი უყვარდეს, იგი არ შეასმინოს, თვარა სიყ- 

ვარულით არ შეისმენს და შენ ღაზიანდები; 

შეორედ: ვისიც სიტყვა იამება, შენც უქო, თვარა თუ უძაგო, არ ეძა– 

გება ღა ძენ გასცრუვდე; 
მესამედ: ამას სცდილობდე, რომელიც მისი გულითადია, იგი გაიერთო, 

თვარა დლე დაგიმოკლდება“ (სულხან-საბა 1979, 79). 

„ხელმწიფესთან მყოფ ვაზირთა წესს“ კი რუქა მეფე ფინეზის 

უსაყვარლეს ვაზირ სედრაქს მიაწვდის. „სიტყვამცდარი“ სედრაქის 

დალოცვით აღშფოთებული საჭურისი მას ვაზირთა გონიერებასა 

და „სიტყვამარჯვეობას“ შეახსენებს და ეუბნება: 

„ხელმწიფესთან მყოფს ხუთნი საქმენი უნდა სჭირდეს: 
ერთი: სიტყვა ტკბილი უნდა ჰქონდეს. 

შეორე: გამწყრალი დააწყნაროს, არა თუ მხიარული გააწყროს. 

მესამე: პირიდამ ავი სიტყვა არ წაიცთუნოს. 
მეოთხე: სიტყვის თქმის ჟამი იცოდეს. 
მეხუთე: რაც თქვას, ყოველს კაცს მოაწონოს“ (იქვე, 26-27). 

გაზირთა სამივე წესი – ლეონის, ჯუმბერისა და რუქასი – არსე- 

ბითად მეფე-პატრონისაკენ მიმართული სიტყვის დროულად თქმის, 

მოსმენა-გაგონების, მისი შენახვის, სარგებლიანობის, სიტყვატკბი- 

ლობისა და ავსიტყვაობის თვალსაზრისით არის გაწყობილი, რაც- 

სამეფო კარზე მყოფს სიბრძნეს, გამჭრიახობას და სიფხიზლეს 

ავალებს. 

წესებში ხაზი ესმება სიტყვის თქმის რაგვარობასა და დროს: 
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„რომელიც კარგი და ჭკუათ საფერი იყოს, იგი გამოილოს და 

თქვას“ (ლეონი) „ვისიც სიტყვა იამება, შენც უქო“ (ჯუმბერი); „რაც 

თქვას, ყოველს კაცს მოაწონოს“ (რუქა). 

აქვეა გაფრთხილება იმაზე, თუ როდის და როგორ არ უნდა 

ითქვას სიტყვა: 

„რომელიც არ ვარგიყოს, გაგონილი არა თქვას“ (ლეონი); „თუ 

უძაგო, არ ეძაგება და შენ გასცრუვდე“ (ჯუმბერი); „პირიდამ ავი 

სიტყვა არ წაიცთუნოს“ (რუქა). 

სამივე წესი სიტყვის სიტკბო-სიმწარის თავის დროზე, დანიშ- 

ნულებისამებრ გამოყენებასაც გვასწავლის: 

„ასეთი ენა ჰქონდეს, თაფლი და სამსალა ორივ სდიოდეს“ (ლეო- 

ნი); „ვისიც სიტყვა იამება, შენც უქო, თვარა თუ უძაგო, არ ეძაგება 

და შენ გასცრუვდე“ (ჯუმბერი); „სიტყვა ტკბილი უნდა ჰქონდეს, 
გამწყრალი დააწყნაროს, არა თუ მხიარული გააწყროს“ (რუქა). 

გარდა ამისა, სიტყვის მოსმენისა და შენახვის სიკეთეს საგანგე- 

ბოდ წარმოაჩენს ლეონის დებულებები (პირველი, მეორე და მესამე), 

მათთან თანხმიერებაშია ჯუმბერის მეორე, ნაწილობრივ პირველი 

და მესამე, ასევე რუქას მეოთხე დებულებანი, რასაც მთლიანობაში 

ფრიად ლაკონიურად გამოხატავს რუქასმიერი ფორმულა: 

„სიტყვის თქმის ჟამი იცოდეს“ (სულხან-საბა 1979, 27). 

თხზულების სამივე პერსონაჟს კარგად ესმის ვაზირთა, ანუ მე– 

ფის გვერდით მყოფთა, მოვალეობანი. მაგრამ ზემოხსენებულ კო- 

დექსთან მიმართებაში ამ სამი წესიდან ლეონის პირით ნათქვამი 

იტვირთება საგანგებოდ. ამაზე მეტყველებს დასკვნა, რომელსაც 

ჭაბუკი ლეონი „უტკბესი და უმწარესის“ არაკს მოაყრლებს, „მეფი- 

სა თანა მყოფთა წესის“ ჩამთავრებისთანავე რომ უამბობს მეფეს: 

„ხელმწიფეთა წინა მდგომი კაცი სანთელია: თავსა თვისსა დას- 

წვავს და სხვათ გაუნათლებს“ (იქვე, 38). 

ამით ლეონის ეს შეგონება მიერთვება და შეავსებს კიდეც მე- 

ფის შეგონებას, რომელიც ვაზირთა წესთან არის დაკავშირებული 

(იხ. ზემოთ, გვ. 15). 

მაშასადამე, მეფე ფინეზი და ლეონი (მშობელი და აღმზრდელი) 

თანამოაზრენი არიან: ლეონი ვალდებულებას აკისრებს მეფის ახ- 
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ლოს მყოფთაც და თვით მეფესაც (შდრ. ლეონის მიერ გამოთქმული 

ორივე წესი). მეფესაც დიდად მოსწონს ლეონის „სიტყვა საქმიანი 

და საქმე სიტყვიანი“ (სულხან-საბა 1979, 48), ესე იგი, ეთანხმება 

მის სიტყვასაც და საქმესაც, თან თავის მხრივაც წარმოადგენს 

მეფის ახლოს მყოფთა – „ვაზირთა წესს“, 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ ასე მიეწოდება მკითხველს ქვეყნის „ორ- 

კერძოითი“ მსახურების იდეა. 

ამ იდეურ-კომპოზიციური კვანძიდან ამოიკითხება სულხან-საბას 

სანუკვარი ოცნება მეფობითა და ერისკაცობით დამყარებულ ერთი- 

ან საქართველოზე (ლიანა კეკელიძე, 131). აქ ისიც გაცხადებულია, 

თუ რა გზით უნდა „დამყარებულიყო“ ჩვენი ქვეყანა: 

„ვაზირი პატრონისა და ქვეყნის სამჯობინაროს მდომი უნდა 

იყოს“ – ამას მეფე-პატრონი ამბობს, და არა მარტო ვაზირთა გა- 

საგონად. 

იდეურ-კომპოზიციური კვანძის ამ შემადგენელ ნაწილებში ცოც- 

ხლდება ეპიზოდები დიდებული აღმზრდელ-აღზრდილის – სულხან- 

საბასი და მეფე ვახტანგის – ცხოვრებიდან. თითქოს შემოგესმის 

კიდეც დინჯი, დარბაისლური საუბარი სამშობლოს ბედზე ღრმად 

დაფიქრებული ორი ქართველისა. მათგან ერთი მეფეს აკისრებს 

მართლმორწმუნეობას, კაცთმოყვარეობას, სამართლიანობას. მაგ- 

რამ მეორე შეახსენებს თანამოსაუბრეს, რომ მარტო მეფე ვერას 

გახდება, თუკი მამულიშვილები არ დაუდგებიან გვერდით. 

„სიბრნე სიცრუისაში“ სწორედ აღმრზდელი და მეფე – ლეონი 

და ფინეზი – გამოხატავენ ავტორის ეროვნულ განცდებს. ქართველ 

მეიგავეს მეტად ფრთხილად, ფაქიზად ჩაუწნავს თხზულების სიუ- 

ჟეტურ-კომპოზიციურ ქსოვილში თავისი ეროვნული სულისკვეთე- 

ბა. აღიარებულია, რომ იგავარაკული ჟანრის ნაწარმოების საგანი 

მხოლოდ ზნეობა და მორალია, ნაკლებად ან თითქმის საერთოდ არ 

გამოიხატება ავტორის ეროვნული მრწამსი (გოგუაძე, 53). თუმცა 

აღმოსავლურ (სპარსულ) ლიტერატურაში მოიძიება იგავარაკული 

ჟანრის თხზულებანი, სადაც გამჟღავნებულია აგტორის არათუ 

ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი, არამედ რელიგიური განცდები და 

შეხედულებებიც კი. ამის მაგალითად ქეი ქაუსის ყაბუს-ნამეც იკ- 
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მარებდა, სადაც არაერთგზის გამოიხატება ავტორის ეროვნულ-სა- 
ხელმწიფოებრივი, ასევე აშკარად გამოხატული რელიგიური გან- 

ცდები რიტორიკული ჩართვებისა და არაკების მონაცვლეობით (იხ. 

ყაბუს-ნამე; შდრ. ამისგან განსხვავებით: სინდბანდ-ნამე, 9; ეზოპე). 

„სიბრძნე სიცრუისას განსახილველი იდეურ-კომპოზიციური 

კვანძი „დამყარება“ სწორედ ამ მხრივ არის გამორჩეული. 

§2 ბედი, ცდა და მეფე-ყმის არჩევანი: 

არაკი „ხალიფა და არაბი“ 

არ შეიძლება, არ გამოვაცალკევოთ იმავე გარემომცველი სივ- 

რცის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი სეგმენტი იდეურ-კომპოზიციური 

კვანძისა „დამყარება“. ეს სიუჟეტურ-კომპოზიციური სეგმენტი ავი- 

თარებს ბედის, ცდისა და ღვთისადმი დამოკიდებულების თემას. 

მეფე ფინეზი სიზმრად ნანახი ჭაბუკის გამო დამწუხრდა, და ამ 

დროს კვლავ დაუპირისპირდა ერთმანეთს სედრაქისა და რუქას 

პოზიციები. 

სედრაქი ასე განსჯის: სიზმრად ნანახის მოძებნა საჭიროა, მაგ- 

რამ როგორ ვიპოვოთ, როცა მის შესახებ არაფერი ვიცით? მისი- 

ვე თქმით: „რაც ბედი აქვს კაცსა ლვთისაგან, ის დაემართების“ 

(სულხან-საბა (1979, 28). 

თუკი ღმერთს ის კაცი ფინეზისათვის განუკუთვნებია, აუცი- 

ლებლად მოიყვანს მეფის კართან, ღმერთს უნდა ვთხოვოთ, მხო- 

ლოდ საკუთარ ცდასა და ლონეზე დანდობილი ადამიანი ამაოდ 

დაშვრებაო, – დაასკვნის ვაზირი: 

“ „თუ ღმერთი კაცს არ მისცემს, თვისისა ცდითა არა ლონე არ 

დაიდების და ცუდი შრომა შერჩების“ (იქვე, 32). 

მაშასადამე, სედრაქის რწმენით, კაცმა ღვთის ნება და შეწევ- 

ნა უნდა გაიხადოს წარმმართველად საკუთარ ცდა-ბედში. რუქა 

კი „უგუნური მცურავის“ არაკით ურჩევს მეფეს, ხელი გაიქნიონ 

და მოძებნონ, ანუ სცადონ და გაისარჯონ. სედრაქისაგან განსხვა- 

ვებით, საჭურისის რჩევაში ლვთიური განგებულება ადგილს ვერ 
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პოვებს. რუქა იგია, ვისთვისაც საქმე „უღვთოთ ცდით იქმნება“ 

(სულხან-საბა 1979, 31), მისი რწმენით, ცდა-ბედი ადამიანის ხელის 

გამოღებასა და მეცადინეობაზე ჰკიდია მთლიანად: 

„კაცი გავგზავნოთ, პოვნას ვეცადნეთ, რომელსა კაცსა ჩასდებია 
საჭმელი უხელოდ, რომელსა შეჰმოსია სამოსელი გაურჯელად?“ 

(იქვე, 30). 
გამართლდება სედრაქის სიტყვა – მეფე ღვთის ნებითა და „ჩვე- 

ნებით“ იპოვის ლეონს. ეს უკვე საკითხის დასმა გახლავთ – ბედის, 
ცდისა და ღვთისადმი დამოკიდებულების საკითხისა. ამ კომპო- 

ზიციურ სივრცეში განვითარებული ცდა-ბედის თემა ლეონ-ფინე- 

ზის შერიგების კონკრეტული ამბით იშლება, როცა ლეონი იძულე- 

ბულია, თავი დაიცვას რუქას ცილისწამებისა და მეფის საშინელი 
რისხვისაგან. 

რუქამ უცნობი ჭაბუკი „ბედუკეთურად“ შერაცხა (იქვე, ვვ). „ბე- 

დი“ სიზმარში ნანახსა და ამჯერად ნაპოვნ ლეონს დაუკავშირდა 

კვლავ. ფინეზს თავიდანვე სწამს, რომ ლეონი მას ბედით ერგო: 

„არა ნდომითა ჩემითა არის, ბედისაგან მოცემული ხარ", – ეუბ- 
ნება იგი ლეონს (იქვე, 40). 

თხზულებაში არაერთგზისაა ხაზგასმული, რომ ლეონის თავი 
მეფეს ღმერთმა მისცა (იქვე, 40. 73. 87. 92). უნდა ითქვას, რომ აქ 

სულხან-საბა „ბედის“ მნიშვნელობაში გულისხმობს ღვთიურ განგე- 

ბულებას, ღვთის ნების გარდაუვალობას („ბედის“, „ბედისწერის“, 
„სვეს“, „ხვედრის“, „განგების“ სინონიმურობიდან გამომდინარე). 

ამით „ბედი“ საგანგებო მხატვრულ-იგავური ფუნქციით იტვირთება, 

თუმცა „სიტყვის კონაში“, „ბედის“ („სუე“-ს) განმარტებისას კატე- 
გორიულად გამოირიცხება ღვთიურობა, შდრ.: 

„ბედი – ნუ ვინ ჰგონებთ ბედისათვის, ვითარმედ არსებითი რა- 

მე იყოს, რომელსა უმეცარნი იტყვიან და მას მიაჩემებენ ნიჭსა 

ღმრთისასა“ (სულხან-საბა 1991, „ბედის“ ქვეშ). 

„ბედისაგან მოცემულმა“ ლეონმა წინდახედულობა გამოიჩინა, 
ფიცის წიგნი გამოითხოვა მისგან და, როგორც ვიცით, წაადგა კი- 

დეც იგი. ლეონის ბულბულზე უტკბესმა ენამ „მრისხანების ღველფი 
და ალი“ დაუშრიტა ფინეზს და მონანიე მეფემ ალიარა, რომ ავი 

კაცის სიტყვამ და შვილის სიმწარემ აღაშფოთა. 
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ლეონის აზრით, სწორედ ავსიტყვაობით, ბოროტი ენით მოკვდება 

კაცი, „სხვით არა“ (ლეონის არაკი „ენით დაკოდილი") (სულხან-საბა 

1979, 49-50). ამას არ ეთანხმება მეფე ფინეზი: 

„ამ გვარის (ავი) კაცის სიტყვა ვერას იქმს, თუცა ბედმან არ 

უყოს კაცსა; არაკად თქმულა: ბედი მომეც და ნეხვსა დამფალო“ 

(მეფის არაკი „მეფე და ავსიტყვა კაცი“) (იქვე, 50-51). 

საგულისხმოა ლეონის საპასუხო სიტყვები: 

„ბედი ყოველსა კაცსა აქვს, თუცა პატრონი არა რისხავს“, რომ 

მოგეკალი, ჩემი სვებედი ხომ ცუდად წავიდოდაო (ლეონის არაკი 

„ხალიფა და არაბი“) (იქვე, 52). 

და აი, ფინეზი კვლავ იმართლებს თავს – ნაღველი შემომეჭიდაო. 

ამ კომპოზიციურ სივრცეში განვითარებული თემიდან გამომ- 

დინარე, ჩვენ ვხედავთ, რომ იკვეთება განსხვავებული დამოკიდე- 

ბულება ბედისა და ცდისა, ასევე ბედისა და ღვთისადმი. ერთი 

მხრივ, ეს არის ქვემდგომის, ქვეშევრდომის დამოკიდებულება, შე- 

ხედულება იმის შესახებ, რომ ქვემდგომის ბედის ჩარხს ზემდგომი 

ჭედავს (ამ შემთხვევაში – მეფე). ეს ლეონის დამოკიდებულებაა. 

მეორე მხრივ კი წარმოდგენილია დამოკიდებულება მეფისა, ზემ- 

დგომისა, ხელისუფალისა ამავე საკითხისადმი. 

ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა არაკი „ხალიფა და არაბი“: 

„ბაღდადის ხალიფამ ინადირა ღა ცხენის ჭენებაში დიდებულთა მოს- 
ცილდა. ერთი ოდენ ვაზირი იახლა. დია მოშივდა. ნახა უდაბნოში ერთი 
შავი კარავი. მივიდეს, ნახეს. არაბი იყო. სამი თხა ჰყვანდა, სხვა არა ებადა 

რა. მუნ გარდახდენ და საჭმელი მოინდომეს. არაბმან ერთი თხა დაკლა, 

მოხარშა და მოიტანა, მოართვა. ხალიფამ ტვინის მეტი არა სჯამა რა. 

არაბმან ვაზირს ჰკითხა: ხალიფამ რად არა სჭამა რაო? 

ვაზირმან უთხრა: ჩვეულება აქვს, თუ არა ტვინსა, სხვას არასა სჭამსო. 

აღდგა არაბი იგი, ორი თხაც დაკლა, ტვინი შემზადა და ხალიფას 

მოართვა. 

მოახსენა ვაზირმან: ხედავს მაღალი ტახტი თქვენი მდაბალსა და უპო- 

ჯვარსა ამას არაზსა, რა ქმნა? მღიღარმან და უხვმან ვერ შეიძლოს ესრე– 

22



თი ქმნა. თავმან შენმან, მდიდარი რასაც დახარჯავს, ათასი სხვა დარჩეს, 

ამას მის მეტი არარა ჰყვანდა და ყოველივე დახოცა ღა ძენ გიმზაღაო. 

ხალიფამ თავისი ხელთსაჭერი არგანი მისცა და უბრძანა: მოდი, შენ 

კარსა ვერავინ დაგიხძავს, მე მრავალს წყალობას გიზამო! 

მას დღესა ხალიფა წავიდა. ღა მეორე დღეს არაბმან კვერთხი აიღო 

და მივიდა. კარი შევლო, შევიდა. ხალიფა ლოცძ)ვად იდგა, ზურგი კარი– 

საკენ ჰქონდა, არაბი ვერ ნახა. 
იკითხა არაბმან: ხალიფა რასა იქმსო: ხან მიწას დაემხობა და ხან ზე 

ადგებაო? 

მსახურთ უთხრეს: ილოცავსო. 
მას არაბს თურე არც ღვთის სახელი ასმოდა, არამც თუ ლოცვა სცოდ- 

ნოდა. ჰკითხა: რას ილოცავსო? 

უთხრეს: ღმერთს საქონელსა სთხოვსო. 
არაზმან ეგრე უთხრა: ეგ სხვასა სთხოვს, მე მაგას რაღა ვსთხოვოო? 

და წავიდა: ვისაც ეგ სთხოვს, მეც მასა ვსთხოვ, მომცემსო. 
ხალიფამ მისი ვერც მოსვლა სცნა და ვერც წასვლა. 
მივიდა არაბი თავის კარავში და მანცა ეგრე ქმნა იწყო, ვითა ხალი– 

ფასი ენახა. ამას იტყოდა: ვისაც ხალიფა საქონელსა სთხოვს, მეც მომეც, 

გლახაკი ვარო! 

გამოხდა მცირე დღენი. კარავი იგი აიღო და სხვაგან აღმართა. რა 

აყრის ადგილი გასჭრა, დიდი ორმო გამოჩნდა, ოქროთა და ვერცხლითა 
სავსე. ეგლევე თავს დაჰბურა. წავიდა ალაზი, ჯოხი ხელთ ჰქონდა. შევიდა 

ხალიფასთან და თაყვანი სცა. 
უბრძანა ხალიფამ: აქამდის რად არ მოხვედო? 
მან ყოველივე ყოფილი მოახსენა: ვისცა შენ სთხოვდი, მეც იმას ვსთხო– 

ვეო და ეღთი ორმო სავსე ოქრო და ვერცხლი მომცაო; აწ მწერალი 

მიზოძე, თქვენთვის წამოაღეზინეო. 
ბრძანა ხალიფამ წასელა მწერლისა და აღწერა. შეჰხედა ვაზირმან 

დღა მოახსენა: 

ერთს გლახაკს არაბს სამიოდენ თხა ჰვეანდა და შენ დაგიკლა, ზო– 
ჰეზა უბრძანე და არა გთხოვა. ღმერთს მაგისთვის მიუცია ღა მასაც შენ 
ართმევო?“ (სულხან-საბა 1979, 51-52). 
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ამ მშვენიერ არაკში იერარქიულად წარმოჩნდებიან: ღმერთი – 

რომლის წინაშეც ლოცულობს ხალიფა და მოწყალება-სიკეთეს შეს- 

თხოვს მას; ხალიფა – ვისთანაც გლახაკი არაბი მიდის მოწყალების 

სათხოვნელად; დაბოლოს, ეს გლახაკი არაბი – რომელსაც უშუალოდ 

ხალიფასაგან აქვს ბოძებული უფლება მოწყალების მიღებისა მის 

სასახლეში, რის დასტურადაც არაკში წარმოდგება ხალიფას მიერ- 

ვე არაბისათვის გადაცემული „ხელთსაჭერი არგანი" – კვერთხი. 

ხალიფა,ამ იერარქიული მწკრივის მიხედვით, წყალობას მხოლოდ 

ლვთისაგან ელის, მისი მორჩილია. არაბის უშუალო მწყალობელი 
კი ხალიფა გახლავთ. გლახაკი არაბი ჯერ ხალიფას უნდა ეახლოს 

წყალობის მისაღებად, ვინაიდან მას ამქვეყნიური კანონებით მიე- 

ცა უფლება და ნება – იყოს მორჩილი და წყალობის მომლოდინე 

უშუალოდ ზემდგომისა, თავისი მიწიერი უფლისა. ღმერთიც არაბის 

მწყალობელია, არაკში საბოლოოდ სწორედ ზეციერი უფლისაგან 

იღებს წყალობას გლახაკი არაბი. მაგრამ ამ წყალობას იგი ხალი- 

ფას „გავლით“ მიიღებს: 

„ვისაც ეგ სთხოვს, მეც მასა ვსთხოვ, მომცემსო“ (სულხან-საბა 

1979, 52), – გადაწყვეტს არაბი. 

გლახაკ არაბს მხოლოდ ამგვარი არჩევანის უფლება აქვს დატო- 
ვებული, ხალიფა კი თავის არჩევანს უშუალოდ უფალი ღმერთის 

წინაშე მდგომი აკეთებს. 

ვაზირის მხატგრულ-იგავური ფუნქცია ამ არაკში ხალიფას სინ- 

დისის გამოღვიძებაა, მისი ზნეობრიობის ფხიზელი მოდარაჯეობა. 

ამ დიდებულ ხელისუფალს ვაზირი დაუფარავად ეუბნება სიმარ- 

თლეს მისი უმართებულო დამოკიდებულების შესახებ ქვემდგომისა 

და ღვთიური სამართლისადმი. მკითხველი ვაზირთან ერთად შეა- 

ფასებს ხალიფას დამახინჯებულ სულიერებას. 

ვაზირი პირველად ხალიფას უმადურობასა და დაუნახაობას 

ავლენს: მან ხომ ვერც კი შეამჩნია არაბის უშურველი და უხვი 

გამასპინძლება, რაც ზემდგომმა (ხალიფამ) მხოლოდ მორიგ ვალ- 

დებულებად მიუთვალა ქვემდგომს (გლახაკ არაბს). ხალიფა შეის- 

მენს ვაზირის სიტყვას (სინდისის ხმას) და მადლიერების გრძნობა 

ეწვევა – იგი არაბს თავის კარზე უხვი წყალობის დაუბრკოლებ- 

ლად მიღების უფლებას მიანიჭებს. 

24



მეორედ ამპარტავნებით გონებადაბნელებულსა და გულდახშულ 

ხალიფას ვაზირი ღვთის ნების, ლვთიური მოწყალების, ღვთიური 

სამართლიანობის დაცვას შეახსენებს და ეუბნება, რომ არაბს მის- 

თვის არაფერი უთხოვია, თუმცა ამის უფლება თვით ხალიფასგან 

ჰქონდა მიღებული; გლახაკმა არაბმა ლმერთს სთხოვა, „ღმერთს 

მაგისთვის მიუცია და მასაც შენ ართმევო?“ (სულხან-საბა 1979, 52). 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ არაკში საგულისხმოდ უპირის- 

პირდება ერთმანეთს ბუნებითი და ეგრეთ წოდებული გამოწვეული 

გრძნობა მადლიერებისა. გლახაკი არაბისათვის ეს გრძნობა ბუ- 

ნებრივია, დამახასიათებელია. იგი მორჩილებით გამოხატავს თავის 

მადლიერებას საკუთარ ოჯახში მობრძანებული სტუმრის მიმართაც 

და თავის მწყალობელ მიწიერ და ზეციერ უფალთა მიმართაც. 

ამისგან განსხვავებით, ხალიფას სულიერება დაცლილია ამ 

გრძნობისაგან, მას მხოლოდ ბრძენი ვაზირის შეგონება გაუთბობს 

გულს და მადლიერებითაც მაშინ აღივსება. მაგრამ ყოველივე ეს 

დროებითია, წარმავალია, ვინაიდან ხალიფასათვის ეს თვისება 

არ არის დამახასიათებელი, არაბუნებრივია, და არაბთან მეორედ 

შეხვედრისთანავე იგი კვლავ უმადურობას ავლენს: არაბის გულ- 

წრფელად გამოხატულ მადლიერებას საერთოდ უგულებელყოფს, 
თან სამართლიანობად შერაცხავს იმას, რომ ღვთისაგან მიღებული 

გლახაკის კუთვნილი წყალობა მას უნდა ერგოს. 

არაკით „ხალიფა და არაბი“ ლეონი მეფე ფინეზს ამცნობს, რომ 

ქვემდგომისა თუ ქვეშევრდომის ბედი დამოკიდებულია მის ზემ- 

დგომზე. ამ უკანასკნელს ქვემდგომის ბედის ბორბალი თავისი ნება- 

სურვილით სიკეთისკენაც შეუძლია შეატრიალოს და სიავისკენაც. 

ზემდგომის (მეფისა თუ ხალიფას) ბედის ჩარხის ტრიალი კი თვით 

მის ხელთაა და ამ ბედის ავკარგიანობა (საბოლოო გამარჯვება) 

მხოლოდ უზენაესის ნებას უკავშირდება. 

როგორც ჩანს, ამ არაკის სათქმელს მეფე ფინეზი გონებით მის- 

წვდა, ბაღდადელ ხალიფასავით გონს მოეგო და დაფიქრდა საკუთა- 

რი ქცევის უმართებულობაზე (ლეონისადმი უსამართლოდ გამოვ- 

ლენილი მრისხანების გამო). თუმცა მეფემ მაინც განაგრძო თავის 

მართლება და საბაბად ახლა თავისი ნაღველი და დარდი მოიდო: 
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„ნაღველი შემომეჭიდა და მან მიყო. ნეტამც უნალვლო ვიყო, 

ღმერთს ვევედრები“ (სულხან-საბა 1979, 52), – სინანულით შენიშნა 

მან და, რომ იტყვიან, ცოდვას ცოდვა დაუმატა – მეფე-პატრონმა 

უნაღვლობა და უდარდელობა შესთხოვა ღმერთს. 

ამის საპასუხოდ შეუდგა ლეონი უნაღვლოთა არაკების მოყოლას 

და მათი დასრულებისთანავე „მეფეთა წესი“ წარუდგინა ფინეზჯს 
(მანამდე ხომ „მეფეთა თანა მყოფთა წესი“ მიართვა მას). 

ამ ორი მნიშვნელოვანი განაცხადით ლეონმა მეფის საყურადღე- 

ბოდ დააკონკრეტა ის პოზიცია, რომელიც მანამდე იგავურად მია- 

წოდა უმაღლეს ხელისუფალს არაკით „ხალიფა და არაბი". ბრძენმა 
აღმზრდელმა ჭაბუკმა ამჯერად „მეფეთა წესით“ გამოხატა თავისი 
სათქმელი – ბედის, ცდისა და ლვთისადმი დამოკიდებულების გა- 

მო, სადაც ზუსტად და ხელშესახებად განისაზღვრება მეფისა თუ 
ყმის ცდა-ბედის თავი და ბოლო. 

ლეონის აზრით, მეფის მსახურს (ქვემდგომს) სიფრთხილე და 

წესისამებრ ქცევა მართებს მეფის (ზემდგომის) წინაშე – იხ. ლე- 
ონისა და ჯუმბერის „მეფეთა თანა მყოფთა წესი“ (იქვე, 37) და 

„ვაზირთა წესი" (იქვე, 64). მაგრამ მეფესაც მართებს თავისი (იხ. 
„მეფეთა წესი“ – იქვე, 60-61). ლეონი ამტკიცებს, რომ არ არსე- 

ბობს უნაღვლო კაცი ამქვეყნად: 
„უნაღვლო კაცი დედისაგან არ იშობების“ (იქვე, 59). 

ეს „ეკლესიასტეს“ გამოძახილია (ალიბეგაშვილი, 246). მაშა–- 

სადამე, ნაღველს აყოლა არც მეფისათვის უნდა იყოს უჩვეულო. 

მაგრამ ყველაზე სახიფათო სწორედ ეს არის: ნაღველს აყოლილი 

მეფე სახიფათოცაა და სავალალოც თვით მეფისთვისაც და ქვეყ- 

ნისთვისაც – ვინაიდან იგი უკვე უვარგისი მეფე-პატრონია! 

მეფე უცილობლად უნდა იყოს ზრუნვით შეპყრობილი, მაგრამ 

ეს ზრუნვა ნაღველად კი არ უნდა შერჩეს მას, არამედ „საპატრო- 

ნებელ“ მოვალეობად და წესად აქციოს თავად. 

აი, რამდენი და როგორი საზრუნავი აქვს მეფეს, – ეუბნება ლე- 

ონი ფინეზს და მას „მეფეთა წესისაკენ“ მიახედებს! 

აი, ვინ რას მოელის მისგან! 

აი, როგორ იჭედება და ტრიალებს ბედის ბორბალი ყოველი 

ყმისა, ქვეშევრდომისა თუ ქვემდგომისა და, აქედან გამომდინა–- 
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რე, თვით მეფისაც, რომლის ბედიცა და ცდაც სწორედ ამ მოვა- 
ლეობებს შეადგენს! 

მეფე მხოლოდ ამგვარად გამართლდება და სათნო-იყოფა ღვთი- 

სა და კაცთა წინაშე. 

ნება კი ღვთისაა. ამიტომ ნება მეფისაც ღვთის მსგავსი უნდა 

იყოს. ასევე, ნება ყმისა თუ ქვემდგომისა უნდა ემთხვეოდეს მეფის 

კეთილ ნებას, როგორც ზემდგომისას. ქვემდგომს ბედი მაშინ გა- 

უმართლებს, როცა მისი ზემდგომი იქნება ღვთისმოსავი, ბრძენი, 

სამართლიანი და მოწყალე – ამგვარისადმი მორჩილება მისი ვალია, 
რაც სიკეთეს მოუტანს მასაც და ქვეყანასაც. ზემდგომის ბედი კი 

მთლიანად კიდია თავისსავე მაღალზნეობრიობასა და ღვთისადმი 

მორჩილებაზე. შეიძლება ითქვას, რომ ეს გახლავთ ქართული რე- 

ნესანსული ესთეტიკის ერთ-ერთი პრინციპის – კაცის ბედისა და 

ღვთაებრივი განგებულების სულხან-საბასეული იგავური გააზრება 

(შდრ. სირაძე 1982, I70-171). 

ჩვენ წინაშეა ღვთისადმი მორჩილების ფორმულირება, ადამიანის 

გამართლების დიდებული ფორმულა. იგი გვავალებს ჩვენი ხვედ- 

რის გონივრულ შეწყნარებას – მორჩილებითა და თავმდაბლობით, 

როდესაც კარგად ვიცით ჩვენი კუთვნილი ადგილი მზისქვეშეთში 

და მიღებული გვაქვს ის წილი, რომელიც უზენაესისაგან გვერგო- 

ხვედრისა და ბედისადმი სწორედ ამგვარი დამოკიდებულება ესათ- 

ნოება ღმერთსაც და კაცთაგანაც მოსაწონია იგი. 
ამიტომ არის ეს დამოკიდებულება კიბისებური, იერარქიული, 

ანუ ცათა სასუფევლის მსგავსი, რაც არსებითად ადამიანის ზნე- 
კეთილობის საწინდარიც გახლავთ და მისი ცხოვრების უზენაეს 

დანიშნულებასაც გამოხატავს, იქნება ეს ადამიანი – მეფე, ერის- 
კაცი თუ ყმა (იხ. სირაძე 1982, 68-74; შდრ. ყაბუს-ნამე, 6). 

ასე რომ, „სიბრძნე სიცრუისას იდეურ-კომპოზიციურ კვან- 

ძში („დამყარება“) მეფისა და ყმის ცდა-ბედის თემას ბუნებრივად 

მივყავართ ადამიანის ხვედრის პრობლემამდე. ჩვენ ვხედავთ, რომ 

ეს პრობლემა აქ ქრისტიანულ-ბიბლიური ხვედრის თვალსაზრისით 

აღმოცენდება. ამავე აზრის მომცველია რუსთაველის აფორიზმი: 

„ბედი ცდაა, გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს, მო-ცა-გხვდების“ (რუს- 

თაგელი, 912: 4). 
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ადამიანის ბედი თვით მის ხელთაა, კაცს აქვს თავისუფალი ნე- 

ბა არჩევანისა – ან უნდა სცადოს, ან მოიცადოს. გამარჯვება კი 

ღვთის კურთხევით ეძლევა მას, ოღონდ მართებულად გაკეთებუ- 

ლი არჩევანისას, რაც ლვთის მოსაწონია. უმართებულოს უფალი 

ღმერთი არ შეიწყნარებს, ასეთი არჩევანი ეშმაკის კერძი ხდება. 

ჩვენი ამქვეყნიური მართებული არჩევანი (ცდა-ბედი) განაპი- 

რობებს იმქვეყნიურ გამარჯვებას, ღვთის ნებითა და კურთხევით 

ბოძებულს. მართებული არჩევანის საწინდარი კი ჯანსაღი, ქრისტეს 

სწავლებით ნასაზრდოები ზნეობრიობაა, რაც „სიბრძნე სიცრუისა- 

ში" მწყობრად ჩამოყალიბებული ხსენებული კოდექსით აღუბეჭდავს 

სულხან-საბას. ამ კოდექსში ამქვეყნიური ცხოვრებისეული იერარ- 

ქიის ყველა საფეხურზე მდგომი იპოვის საკუთარი უფლებისა და 

მოვალეობის რაობასაც და რაგვარობასაც. 

§3 მოშუღლარნი: არაკი „ძაღლები და მგელი“ 

მოვიხმობთ ციტატას არაკიდან „ძალა ერთობისა": 

„თუცა ერთად ხართ და ერთსა პირსა ზედა სდგეხართ, მტერი 

ეგრე ვერ გაგტეხსთ“ (სულხან-საბა 1979, 63); 

ასევე – „ვაზირთა წესიდან“: 

„პირი ერთი ჰქონდესთ... გული გაიერთონ და დაემტკიცოს მე- 

ფობა პატრონისა მათისა“ (იქვე, 64). 

მეფისა და ვაზირთა წესების ფონზე, ამ სიტყვებიდან იოლად 

და გაუჭირვებლად ამოიკითხება ერთობის ძალის კონკრეტული ში- 

ნაარსი – ეს არის სიტყვისა და საქმის ერთიანობა, პირმტკიცობა, 

ერთპირობა, ასევე ერთგულება პატრონისა და მოყვასის მიმართ, 

ურთიერთსიყვარული, მიტევება, გულთა ერთობა, საკუთარი თა- 

ვის ბრალეულყოფა, ხვაშიადის, საიდუმლოს შენახვა და გაუმჟღავ- 

ნებლობა, უშურველობა, ლვთისმოსაობა, სიბრძნის მჩხრეკელობა, 

სიტყვის შემოწმება და უმჯობესის გამორჩევა. 

ჩვენ ეს ყველაფერი პატრონისა და ქვეყნის სამჯობინაროს მხა- 

რეზე დასადგომად უნდა გვჭირდეს, და არა – შუღლი, ურთიერ- 
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თმტრობა, შური, ქიშპი, ცილისწამება, ღალატი, სხვისი ბრალეულ- 

ყოფა, ორგულობა, სიძულვილი, რაც ქვეყნის წამხდენია, ანუ ის, 

რაზეც მეფე ვაჟებს ეუბნება არაკში: 
„თუ გაიყრებით, ესრეთ თითო-თითოდ დაგლეწოსთ მტერმან. 

თავიცა მოსთხაროთ და მოყვარეცა“ (სულხან-საბა 1979, 64). 

განსახილველ იდეურ-კომპოზიციურ კვანძში სწორედ ამ უკა- 

ნასკნელ აზრს ეთანხმება ასევე არაკი „ძაღლები და მგელი“ („მო- 

შულლარი ძაღლები“) (იქვე, 171), რომელსაც ისევ მეფე ფინეზი 
უამბობს ლეონ-რუქა-ჯუმბერ-სედრაქის გაუთავებელი სიტყვიერი 
პაექრობის შემდეგ. 

ამ პაექრობას მეფე მოთმინებით ადევნებდა თვალყურს: ხან 
ეცინებოდა, ხან ეამებოდა, ხანაც წყრებოდაო, – შენიშნავს ავტო- 

რი. ბოლოს, რუქას ავსიტყვაობისა და ბოროტების გამო თავადაც 

„ავგულად ქმნილმა“ მეფემ ეს არაკი მიაგება მოკამათეთ, რომელ- 
თაც ასე მალე დაივიწყეს ზნეობრივი სიწმინდის დამცველი ზემოთ 

ხსენებული კოდექსი (შდრ. ალიბეგაშვილი, 255-256). 

ამავე არაკით მეფემ წარმოაჩინა კამათს თვითმიზნურად აყოლი- 
ლი, მოკინკლავე და მოშუღლარი ქვეშევრდომების ნამდვილი სახე: 

მათ სამტროდ გაუხდიათ საქმე, თავიანთი გასაკეთებელი კი გვერ- 

დზე დარჩენიათ, მოკლედ რომ ვთქვათ – კამათის ჭეშმარიტი საგანი 
შუღლში გადაზრდილი კინკლაობის ცრუსაგნით შეუნაცვლებიათ. 

ამიტომაც გვესახება „დამყარების“ იდეურ-კომპოზიციური კვან- 

ძის ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილად (სიუჟეტურ-კომპოზიციურ სეგ- 

მენტად) არაკიც „ძაღლები და მგელი", მიუხედავად იმისა, რომ ეს 

უკანასკნელი თხზულების ბოლოსაა მოქცეული. აქაც გასათვალის- 

წინებელია უკვე ხსენებული წესი კომპოზიციურ ჩარჩოში ჩართული 

ამბებისა და არაკების ურთიერთგადაკვეთისა. 

30



თავი II 

ძე მეფისა 

§1 სიბრძნე და მადლმოსილება ღვთივკურთხეული 

მეფისა 

იძე მეფისა“ – მოსალოდნელზე უფრო ხშირად სწორედ ასე იხ- 

სენიებს სულხან-საბა მომავალ მეფეს, უფლისწულ ჯუმბერს. „ძე 

მეფისას“ იდეურ-კომპოზიციური კვანძის ქვემოთ წარმოდგენილი 

ანალიზი დაგვარწმუნებს, რომ ქართველი მეიგავე საგანგებო მხატ- 

ვრულ-იგავური მნიშვნელობითა და დანიშნულებით მოსავს ამ ლექ- 

სიკურ-სემანტიკურ სეგმენტს – „ძე მეფისა“. 

ამ იდეურ-კომპოზიციური კვანძის ბირთვია არაკი „ბრძენი 

და მდიდარი“, რომელსაც სულხან-საბა მამა-მეფეს ათქმევინებს 

შვილი-მემკვიდრის გასაგონად: „შვილს უბრძანა მეფემ არაკი,“ – 

ხაზგასმით შენიშნავს ავტორი (სულხან-საბა 1979, 89). ამ არაკის 

თხრობის ჩამთავრებისთანავე მეფე ფინეზი თავის ნებას გააცხა- 

დებს, საკუთარი სამეფოსა და „ადგილის“ ერთპიროვნულ მფლო- 

ბელად ერთადერთ მემკვიდრეს შერაცხავს: 

„შვილო ჩემო, შენთვის ღმერთსაც მოუნდომებია და მეც მომი- 

ცია ადგილი და სამეფო ჩემი და დღეის წაღმა უფლებდე ყოველსა 

ზედა და ნუმცა ვინ არს ურჩი შენი“ (იქვე, 91). 

გავიხსენოთ „ვეფხისტყაოსნიდან“ როსტევანის მიმართვა ახლად 

გამეფებული ასულისადმი: 

„დღეს შენ ხარ მეფე არაბეთს, ჩემგან ხელმწიფედ ხმობილი, 

აქათგან ესე სამეფო შენი არს მართ მონდობილი“ 

(რუსთაველი, 42: 2-3). 

მეფე როსტევანი კურთხევასთან ერთად დარიგებასაც აძლევს 

გვირგვინოსან ქალწულს. პირველი, რასაც იგი ასწავლის შვილს, 

არის მეფობის ბრძნულად გაწევა – „ხარმცა ბრძნად მქმნელი 

საქმისა“ (რუსთაველი, 49: 4); მეორე – სიმშვიდე და გონიერებაა: 
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„იყავ წყნარი და ცნობილი" (რუსთაველი, 49: 4); ბოლოს კი, „უხ- 

ვად გასცემდი“-ო (იქვე, 50: 4), ეუბნება მამა შვილს, და დასკვნის 

სახით მიაწვდის წმიდა მაქსიმე აღმსარებლისეული შეგონებით ნაკ- 

ვებ აზრს: „რასაცა გასცემ, შენია, რასც არა, დაკარგულია!“ (იქვე, 

51: 4); შდრ.: „ჩემი მხოლოდ ის არის, რაც გავეცი“ (წმიდა მაქსიმე 

აღმსარებელი). 

მეფე ფინეზის ნება ღვთის ნებასა და სურვილს ემთხვევა: „ღმერ- 

თსაც მოუნდომებია“, – ასე იწყებს იგი ძე მეფისას ლოცვა-კურ- 

თხევას. „ღმრთისაგან დანაბადი" თინათინის მსგავსად, ჯუმბერმაც 

სიბრძნის, გონიერებისა და მიმადლების (მადლის გამრავლებისა და 

გაცემის) ნდომით აღსავსემ უნდა მართოს თავისი ერი და ქვეყა- 

ნა. ქვეყნის პატრონი უპირველესად ბრძენი, მადლის გამცემი და 

ღვთისადმი მადლიერი უნდა იყოს (შდრ. კეკელიძე I959, 127-I28). 

მხოლოდ ასეთი მეფე-პატრონია ჭეშმარიტად ღვთივკურთხეული 

ამქვეყნად. 
ამის გამოსახატავად უამბობს ფინეზი თავის ძეს არაკს „ბრძენი 

და მდიდარი“, რომლის სათქმელი სწორედ სიბრძნისა და მადლი- 

ერებისკენაა მიმართული. ეს არაკი მამის იგავურ დარიგებადაც 

შეგვეძლო მიგვეჩნია, მაგრამ იგი უფრო ერთგვარი იგავური ფორ- 

მულირებაა ყოველივე იმისა, რაც მეფემ თვალით იხილა, ყურით 

მოისმინა და გულით მოიწონა. 

მხედველობაში გვაქვს ძე მეფისა ჯუმბერის პირველი გამოჩე- 

ნა და ის ზნეობრივი მრწამსი, რომელსაც მამა-მეფის წინაშე წარ- 

მდგარი ძე თავისი პირველივე ხუთი არაკით აყალიბებს: „ძუნწი და 

ოქრო", „დიდვაჭარი და მისი ძე", „მეფე და სამი მისი ძე“, „ორნი 

ძმანი" და „ორმოში ჩაგდებული მეფე“. 

ჯუმბერის პირველი გამოჩენა და ეს ხუთი არაკი (სულხან-საბა 

1979, 67-73) განსახილველ იდეურ-კომპოზიციურ კვანძში წინამავალ 

კომპოზიციურ სივრცეს შეადგენს არაკი-ბირთვისათვის „ბრძენი და 

მდიდარი“. იგი საგულისხმოდ და მრავლისმეტყველად აღბეჭდავს ძე 

მეფისას სიბრძნესა და მადლიერებას, რაც მჟღავნდება ჯუმბერის 

სიბრძნისმეტყველებით, იგავთმეტყველებითა და ტკბილსიტყვაო- 

ბით (§50.კეთილსიტყვაობით). 
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შეიძლება ითქვას, რომ უფლისწული ჯუმბერის ყოველი ნაბი- 

ჯი, ქცევა თუ სიტყვა, საბოლოოდ, ან მის სიბრძნეზე მეტყველებს, 

ან მადლიერებით იმოსება, ანდა ორივეს ერთდროულად მოიცავს. 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ ძე მეფისა ჯუმბერის სიბრძნით განმსჭვა- 

ლული იგავთმეტყველება ტკბილსიტყვაობის სიკეთით არის გაჟ- 

ღენთილი მუდამ. 

§2 ვაზირის დალოცვა; სპილო; სარტყელი: 

„აწვია ძე თვისი ჯუმბერ“ 

ძე მეფისა ჯუმბერის პირველი გამოჩენას უკავშირებენ და პა- 

რალელს ავლებენ პატარა უფლისწულის სედრაქისეულ დალოცვა- 

სა და მემკვიდრის წვრთნის ლეონისეულ პრაქტიკასთან (გოგუაძე, 

55-58; ალიბეგაშვილი, 238-239). 

სედრაქის დალოცვაც და მეფის ძის ლეონისეული წვრთნაც ამა- 

ვე იდეურ-კომპოზიციურ კვანძში გარემომცველი სივრცის სიუჟე- 

ტურ-კომპოზიციური სეგმენტებია და იმ მიზანმიმართულ იდეურ- 

კომპოზიციურ ხაზს შეადგენს, რომელიც ფორმისა და შინაარსის 

უკიდურესი კონტრასტულობით გამოხატავს ერთადერთ სათქმელს. 

ამ სათქმელის არსი კი ძე მეფისას, როგორც მემკვიდრისა და მო- 

მავალი მეფე-პატრონის, აღჭურვაა ღვთივკურთხეული მეფისათ- 

ვის აუცილებელი ზნეობრიობით: სედრაქის დალოცვაში მომავალი 

მეფის ჯანსალი ზნეობრიობით შემოსვის აუცილებლობა აისახება, 

სოლო ამ მიზნით გაწეული წვრთნა-გარჯის რაგვარობას ლეონი- 

სეული აღზრდის პრაქტიკა წარმოაჩენს. 

ჩვენ ვიცით, რომ გამართლდება სედრაქის სიტყვაც და ლეონის 

საქმეც კეთილად დაგვირგვინდება, რაც თხზულებაში ძე მეფისა 

ჯუმბერის პირველი გამოჩენისთანავე თვალსაჩინოვდება. ძე მეფი- 

სას გამოჩენაც სიუჟეტურ-კომპოზიციური სეგმენტია ამ კვანძის 
გარემომცველ სივრცეში. იგი ერთგვარი იგავურ-კომპოზიციური 

თვალსაჩინოებაა ზემოხსენებული ორი სიუჟეტურ-კომპოზიციური 

სეგმენტისა (სედრაქის დალოცვისა და ლეონისეული აღზრდისა). 
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ყველასათვის ახალია და უჩვეულო უფლისწულ ჯუმბერის წარ- 

დგომა მეფის წინაშე. ახალია და მოსაწონიცაა ძე მეფისას სიტყვა, 
მისი სიბრძნისმეტყველებითა და იგავთმეტყველებით გაცხადებუ- 

ლი. ეს არის ახლებურად დანახული სამყარო, მთელი სისტემა შე- 

ხედულებებისა ამ სამყაროსადმი დამოკიდებულების შესახებ. 

შეცბუნება, რომელიც თავს იჩენს სედრაქის დალოცვის წაკით- 

ხვისას, უფლისწულის პირველი გამოჩენის დროსაც უმეორდება 

მკითხველს. ძე მეფისას მობრძანება „სპილოსა ზედა“ და იქიდან 

ჩამოხტომა, მეფესთან მიახლება და თაყვანისცემა (სულხან-საბა 

1979, 67) ისევე მუხტავს სიტუაციას და მოუთმენელ ცნობისმოყ- 

ვარეობას აღძრავს მკითხველში, როგორც სედრაქის დალოცვის 
წაკითხვა. 

სედრაქის იგავურ დალოცვასა და მის განმარტებაში (იქვე, 26-27) 

დიამეტრულად წყვილდება გონიერება და უგუნურება, ერთგულება 
და ორგულობა, ძალმოსილება და უსუსურობა. სედრაქის სიტყვა 

მიმართულია: 

1) გონიერებისა და სიბრძნისაკენ („გულისხმიერობა ვირისა“); 

2) ერთგულებისა და თმენისაკენ („ერთგულება ძაღლისა"); 

3) ყოველივე კეთილის ძალმოსილებისაკენ („ძალი ჯინჭვლისა“). 

შესაბამისად, მეფის წინაშე წარმდგარი ძე სიტყვა-მიგებისას 
ავლენს: 

1) სიბრძნეს, გონიერებას, სხარტი და საღი განსჯის უნარს; 

2) ყველასა და ყველაფრისადმი მადლიერებით მოსილ უღალატო- 

ბას: „ნუთუ მეფობას ვსცდილობდე?! ღმერთმან ნუ ჰყოს! ვაზირი 

მეფესთან ხამს“, – ასე შესძახებს ჯუმბერი, როცა მეფე ეკითხება, 
ვაზირს რატომ არ გამოჰყევიო (იქვე, 68). ამ შეძახილით ისმის ხმა 

საკუთარი ლირსების მქონე მემკვიდრისა, რომლისთვისაც მიუღე- 

ბელია „ზედმეტის“ ნდომით აღტკინება და თავკერძობით შობილი 

ღალატი. ჩვენ ასე გვესმის თავმდაბალი, გაწონასწორებული, დიდე- 

ბისა და პატივმოყვარეობისაგან დაცლილი, მადლიერი ძის პასუხი; 

3) სპილოსა და სარტყელის განმარტებისას ჯუმბერი ყოველივე 

ამასთან ერთად აღიარებს, რომ მეფისათვის ფრიად მნიშვნელოვა- 

ნია ძალმოსილება: „ესრეთ ხამს, თვისი ძლიერება თვისსავე საჯ- 
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დომსა დაუტევოს და თვითან თავი იცნას, რომ იგი საჯდომი არს 

დიდი ჰუბუტი, თვარამ უმისოდ ყოველივე გარე შემოეძარცვება“ 

(სულხან-საბა 1979, 68). 

მეფური ძალმოსილება, უფლისწულის თქმით, ხელმწიფის, – „დი- 

დი ვინმეს“ – ხელშეუხებელი და შეუვალი ძლიერებაა, რაც მას მუდამ 

უნდა ახსოვდეს და არ დაარღვიოს. ძალმოსილებასთან ერთად ძე 

მეფისა უდიდეს პასუხისმგებლობასაც უნდა გულისხმობდეს, რაც, 

საბოლოოდ, საზოგადოებრივი იერარქიის ამ უმაღლესი საფეხურის 

უზენაესობაზე მეტყველებს. 

საგულისხმოა ერთი დეტალი. სულხან-საბა სპილოსა და სარ- 

ტყელის განსამარტავად ვაზირს დაასმევინებს შეკითხვას (მანამდე 

მეფე უსვამდა შვილს შეკითხვებს). ძე მეფისა სწორედ ვაზირს აუხ- 

სნის ამ იგავური სახეების მნიშვნელობას. მომავალი მეფე თითქოს 

ფრთხილად შეახსენებს ვაზირს ამის თაობაზე, ვაზირის სახით კი 

ყველა იქ მყოფ ქვეშევრდომს მიანიშნებს, რომ ეს მათაც უნდა 

იღონ ყურად. 

__ ასევე, არა მარტო მეფეს, არამედ მთელ სამეფო კარს უნდა ეღო 

ყურად ძე მეფისა ჯუმბერის განმარტება გაგზავნილი ვაზირის გამო. 

უნდა ითქვას, რომ ეს განმარტებანი, მთლიანობაში (იქვე, 67-68), 

სამეფო კარის იერარქიულობის გარკვეულ შეფასებასაც შეიცავს. 

მომავალი მეფე იმგვარი დამოკიდებულების მომხრეა, როდესაც 

თითოეულს კუთვნილი ადგილი აქვს გათავისებული, კერძოდ: 

შემცოდე, მისი აზრით, უნდა ისჯებოდეს („შეცოდება არა მქონ- 

და...“); 

მონა მორჩილებდეს („არა მონათაგანი ვიყავ...,); 

მასპინძელი მასპინძლობდეს („მასპინძელი ვინღა იყო?...“); 

სტუმარი სტუმრობდეს („თუცა მე მესტუმრეს შევდგომოდი?“); 

მეფე მეფობდეს (ნუთუ მეფობასა ვსცდილობდე?!"); 
ვაზირი ვაზირობდეს („ვაზირი მეფესთან ხამს“). 

ძე მეფისა ჯუმბერი თხზულებაში ერთგან ლეონის მტრობით 

გონებადაბნელებულ რუქას მკაცრად განუსაზღვრავს მისთვის კუთ- 

ვნილ ადგილს სამეფო კარზე და მიუთითებს, რომ მას არ უნდა 

ავიწყდებოდეს, თუ რა სამსახური მართებს აქ: 
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„ზოგთა კაცთა, რა პატრონი სიკეთეს მიაპყრობს, თვისის თა- 

ვისა ეგონება და არა პატრონისაგან. შენ საჭურისი ხარ, მეფის 
ერთგულობა და დლე და ღამის სამსახურისა ცდა გმართებს. იგი 

ჭაბუკია, მე მახლავს, მეფის მონობა და ჩემი წვრთა ჰმართებს; ან 

შენ მასთან რა საბრძოლავი გაქვს და ან მას შენთან რა საშულ- 
ლარი?“ (სულხან-საბა 1979, 96-97). 

§3 „მე ვარ შენი საუნჯე“ 

„სპილოსა“ და „სარტყელის“ განმარტების შემდეგ კვლავ მეფე 

მიმართავს შვილს შეკითხვით, რომელიც „მიწისა“ და „ქვის“ იგავურ 

ალეგორიებს ეხება (სულხან-საბა 1979, 68). აქედან მოკიდებული, 

იწყება ძე მეფისა ჯუმბერის მიზანმიმართული „თარგმანება“ საკუ- 

თარი ზნეობრივი მრწამსის გამო. იგი შინაარსითაც და სულისკვე- 

თებითაც ქრისტიანულია, რაც აისახება ჯუმბერის მიერ მოხმობილ 

თითქმის ყოველ იგავურ სიმბოლო-ალეგორიასა თუ იგავურ სახეში. 

ეს უკანასკნელი (იგავური სახეები) ძეს თავისი მშობლის საყურად- 

ღებოდ შემოაქვს სიტყვა-მიგების შემდეგ მიდევნებულ ხუთ არაკსა 

და მათ განმარტებებში. 

თუმცა მანამდე ძე მეფისა ერთ ფრიად მნიშვნელოვან განაც- 

ხადს წარუდგენს მეფე-მშობელს – „საუნჯის“ იგავურ სახესთან 

დაკავშირებით. 

„უგვანი მოხელე და ცუდი ჭაბუკი მოლარის“ ალეგორიის გან- 

მარტებაში ჩნდება „საუნჯე“ და მისი სინონიმები: 

„მე ვარ შენი საუნჯე, მე შენი განძი, შენი ლარი“ (იქვე, 68). 

„უგვანი“ და „ცუდი“, რომელსაც გამოჰყვა უფლისწული, აღმოჩ- 

ნდა მეფე ფინეზის ყველაზე დიდი საუნჯისა და სიმდიდრის მცველი. 

სხვათათვის უგვანი, დაწუნებული და მიუღებელი – ძე მეფისათვის 

არის მისაღები, საუკეთესო და კეთილი. ჯუმბერი თითქოს არჩე- 

ვანს აკეთებს მშობლის თვალწინ, თან ამ „საუნჯის" უპირატესობას 

მისი მცველი მოლარის იგავური ალეგორიით განუმარტავს მეფეს. 

როგორ შეიძლება გავიგოთ ეს განმარტება? 

36



წმიდა სახარებაში (მათე 13, 44) საუნჯე დაფარულია „ყანასა 

შინა“: „მსგავს არს სასუფეველი ცათაი საუნჯესა დაფარულსა ყა- 

ნასა შინა" –- ანუ ამქვეყნად. 

„საუნჯე“ ყველასათვის არ არის მისაწვდომი, ვინაიდან წუთი- 

სოფლის, ყოველდღიური ხორციელი ცხოვრების წესისა და ეშმაკის 

ხლართებში გახვეული კაცი მას ვერ ხედავს; ხოლო ამ საუნჯის 

მპოვნელი, ანუ მისი მხილველი, მიმღები და გამზიარებელი, სი- 

ხარულით განუდგება და უარყოფს ხლართების ოსტატებს და ასე 

შეიძენს „აგარაკს“ – სულის სანეტარო საუფლოს: „პოვა კაცმან 

და დამალა და სიხარულითა მით მისთვის წარვიდა და განყიდა 

ყოველი, რაიცა აქუნდა და მოიყიდა აგარაკი იგი“ (მათე 13, 44). 

„საუნჯე“-ში წმიდა მამები და მართლმადიდებელი ქრისტიანი 

კომენტატორები ჭვრეტენ ძე ღვთისას სიტყვას, ქრისტეს მოძღვრე- 

ბას, თავად წმიდა სახარებას (ოქროპირი 4; ნეტარი თეოფილაქტე 

1; და სხვა). 

ძე მეფისას განაცხადი „სიბრძნე სიცრუისადან" – „მე ვარ შენი 

საუნჯე“ – თითქმის სრულად ემთხვევა უფლისმიერ არაერთგზის 

დასტურს წმიდა სახარებიდან: 

„მე ვარ პური ცხორებისაი, ცხოველი“ (იოანე 6, 35. 48. 51); 

„მე ვარ ნათელი სოფლისაი“ (იოანე 8, 12; 9, 5); 

„მე ვარ კარი ცხოვართაი“ (იოანე 10, 7. 9); 

„მე ვარ მწყემსი კეთილი“ (იოანე 10, 11. 14); 

„მე ვარ აღდგომაი და ცხორებაი“ (იოანე 11, 25); 

იამე ვარ გზაი“ (იოანე 14, 6); 

„მე ვარ ჭეშმარიტებაი და ცხორებაი“ (იოანე 14, 6); 

„მე ვარ ვენახი ჭეშმარიტი“ (იოანე 15, 1. 5); 

„ძე ღმრთისაი ვარი მე“ (იოანე 10, 36; მათე 27, 43). 

„საუნჯის“ მსგავსად, „პურიც“ და „კარიც“ ღვთის სიტყვას გა- 

მოხატავს. წმიდა იოანე ოქროპირის თარგმანებაში ვკითხულობთ, 

რომ თითოეული ამ განაცხადით უფალი თავისი განგებულების 

სხვადასხვა სახეს გვაუწყებს: თუკი „მწყემსი“ იგი იმიტომ არის, 

რომ ჩვენთვის, ცოდვილთათვის ზრუნავს, „კარი“ (ასევე „გზა“) 

იმას მიგვანიშნებს, რომ მამა ლმერთთან უფალ იესო ქრისტეს 
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მივყავართ. თუმცა ისიც სარწმუნოა, რომ „კარი“ უფალმა წმიდა 

წერილსაც უწოდაო, დასძენს წმიდა მამა, ვინაიდან სალმრთო ცოდ- 

ნას ჩვენ ბიბლიაში მოქცეული ღვთის სიტყვით ვიღებთ. მხოლოდ 

ამ „კარით“ მიიღწევა ჭეშმარიტი ლვთივგანბრძნობა. ასევეა „პური 

ცხორებისაი“ – იგიც ღვთის სიტყვაა, ზეციური პურის მსგავსად 

რომ გამოზრდის ლვთის სიტყვის ყოველ მაძიებელს (ოქროპირი §, 

95-96; ოქროპირი «4, 297). 

წარმოდგენილი თარგმანების ფონზე ჯუმბერის განაცხადი აღიქ- 

მება, როგორც მომავალი მეფის გამიზნული მიმართვა და მოწოდება 

თავისი ხორციელი მამისადმი. მეფეც და მისი ამალაც ძე მეფისა 

ჯუმბერის ახალ სიტყვას ისმენს. ეს სიტყვა უდიდეს სიმდიდრედ 

და ქონებად მათ იმიტომ კი არ უნდა მიიჩნიონ, რომ იგი მეფის 

ძისა და შვილის სიტყვაა, არამედ სწორედ იმის გამო, რომ ძე მე- 

ფისა სულიერი და ზნეობრივი ფერისცვალების მომტანი ხდება 

მათს სამეფოში. 

§4 „მიწა“, „ქვა“ და „ოქრო“: 

არაკი „ძუნწი და ოქრო“; 

„სალარო“: არაკი „მეფე და მისი შვილი“ 

გარემომცველ კომპოზიციურ სივრცეში გრძელდება ძე მეფისა 

ჯუმბერის ზნეობრივი კონცეფციის წარმოდგენა, სადაც თავს იჩენს 

ახალი სიუჟეტურ-კომპოზიციური სეგმენტები: 

„მიწა ხარ და მიწად მიიქცევი“ (სულხან-საბა 1979, 68). 

ეს არსებითად ციტირებაა ბიბლიიდან, შდრ.: 

„მიწაი ხარ და მიწადცა მიიქცე“ (დაბადება მჭ, 19). 

„მიწის“ იგავურ ალეგორიას ძე მეფისა შეგონებას მიადევნებს: 

„ღვთის სათნო გიჯობს კაცთა სათნოსა" (სულხან-საბა 1979, 

68); შდრ.: წმიდა დავით მეფსალმუნის თეზა: 
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„კეთილ არს მოსავ-ყოფაი უფლისა მიმართ, ვიდრე მოსავ-ყო- 

ფაი კაცისა მიმართ“ (ფსალმუნნი !17, 8); (შდრ. ფსალმუნნი 107, 

12-13 და 55, 11). 

უნდა ითქვას, რომ წმიდა წინასწარმეტყველის წიგნში არაერ- 

თგზის წარმოჩნდება როგორც ღვთისადმი სასოების თემა (ფსალ- 

მუნნი თ. 38, თ. 87 და სხვა), ასევე თემა ამა სოფლის, კაცთა ცოდ- 

ვილი ცხოვრების ამაოებისა და გმობისა (ფსალმუნნი თავნი: 30; 

35; 51; 61 და სხვა). 

კაცთა ცხოვრების ამაოების გამო წმიდა დავით წინასწარმეტ- 

ყველი შესაქმისეულ ციტატას იხმობს: 

„ნუ ესავთ მთავართა, ძეთა კაცთასა, რომელთა თანა არა არს 

ცხორებაი. გამოვიდის სული მისი და მიიქცის მუნვე მიწად მისდა“ 

(ფსალმუნნი 145, 3-4). 

სხვაგან წმიდა წინასწარმეტყველი გულისხმიერებასა და გონი- 

ერებას ითხოვს მეფეთაგან, რათა მათ მხოლოდ უფალ ღმერთს 

გაუწიონ მორჩილება, და არა „ძეთა კაცთასა“ (ფსალმუნნი 2, 10- 

11). იგივე შეგონება თითქმის სრულად მეორდება ზირაქის მიერ 

(იხ. სიბრძნე ზირაქისა 2, 18), იერემიას წინასწარმეტყველებაში კი 

მისი პარალელური წაკითხვა იძებნება: 

„ასე ამბობს უფალი: დაწყევლილია კაცი, რომელსაც ადამიანის 

იმედი აქვს და ხორციელში ეძებს შემწეობას, გულით კი შორდება 

უფალს“ (იერემია 17, 5; შდრ. იგავნი სოლომონისნი 3, 5 და 16, 20). 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ „მიწის“ იგავური ალეგორია ამ ფსალმუ- 

ნისეული შეგონებითურთ – „მიწა ხარ და მიწად მიიქცევი. ლვთის 

სათნო გიჯობს კაცთა სათნოსა“ –- საბოლოოდ, „ეკლესიასტეს“ 

მთავარი სათქმელის მომცველია: 

„ყოველივე ამაოა... ღვთისა გეშინოდეს და დაიცავი მცნებანი 

მისნი, რადგან ეს არის კაცის თავი და თავი“ (ეკლესიასტე I, 1 

და 12, 13). 

ძე მეფისა ჯუმბერმა ეს ბიბლიური ჭეშმარიტება მეფე ფინეზ- 

საც შეახსენა და ყველა იქ მყოფსაც. 

39



„ქვის“ იგავური ალეგორიის განსამარტავად ჯუმბერმა მოიხმო 

არაკი „ძუნწი და ოქრო“: 

„ერთმან კაცმან დიდძალი ოქრო მიწასა დაფლა. დღე ყოველ შო- 

ვიდის ღა ადგილი იგი ნახის. შეამცნივა ერთმან სხვა კაცმან და თქვა: 

მივიდე, ადგილი იგი მოვთხარო, რომელსა კაცი იგი ხშირად ნახავს, და 
ვნახო: რა უცანო? მივიდა და ღამე მოთხარა ოქრო იგი, წაიღო, მის 
წილ ლოდი დამანხა. 

მოუნდა კაცსა მას ნახვა ოქროსი. მოთხარა, ნახა: ოქროსა ნაცვლად 
ლოდი იდვა. დაიწყო ტირილი და ვაება. მივიდა კაცი იგი მომპარავი, 

ჰკითხა: რას სტირიო? 
მან უთხრა: ოქრო დავფალ, დახარჭვა არ მენეზა, იგი მოუპარავთ და 

მის წილ ლოდი დაუფლავთო. 
უთხრა მან კაცმან: ვაი შენ! რად სტირ? მაგ მიწაში თუნდა ოქრო 

იდვას, თუნდა ქვაო, თუცა არ დახარჯევდიო!“ (სულხან-საბა 1979, 69). 

ამ არაკის შეგონება ორგზის გამოითქმის. ერთხელ თვით იგავში: 

„მაგ მიწაში თუნდა ოქრო იდვას, თუნდა ქვაო, თუცა არ და- 

ხარჯევდიო!" მეორედ კი არაკის დასრულებისთანავე მიმართავს 

ჯუმბერი მეფეს და ეუბნება: 

„მეფეო, სალაროცა ეგრეა, რაც უნდა იდვას, თუცა არ იხმარებ 

კეთილად, ანუ არ დახარჯავო!“ (იქვე). 

ამ არაკში ძე მეფისა ჯუმბერმა (§§0. სულხან-საბამ) გააერთიანა 

საუნჯის, მიწისა და ქვის იგავური სახეები, ერთმანეთთან შეაჯე- 

რა ისინი და ერთ ახალ იგავურ ალეგორიაში მოაქცია – ეს არის 

მიწაში ჩადებული და ქვად ქცეული ოქრო. როგორც მიუთითებენ, 

ამ იგავურ ალეგორიაში „საუნჯე“ („ოქრო“) და „ქვა“ (ლოდი“) მოქ- 

მედება-უმოქმედობის მახასიათებლით უპირისპირდება ერთმანეთს, 

კერძოდ: „საუნჯე“ მოქმედების, ადამიანის კეთილი ქცევის წარმატე- 

ბით მჟღავნდება, კაცის ნიჭისა და უნარის ღირსებაც მოქმედებით 

ვლინდება; მიწაში ჩადებული ლოდი კი უმოქმედობასა და უმოძ- 

რაობაზე მიგვანიშნებს (იხ. ფრანგიშვილი, 47; შდრ. გვახარია, 82). 
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ყველა ეს იგავური ალეგორია – საუნჯე, განძი, ლარი, სალარო 

და ოქრო – „სიბრძნე სიცრუისაში“ ერთ სიბრტყეზე განიხილება. 

მათ ამოსაცნობად სახარებისეული იგავური სახეები შეგვეწევა. „ტა- 

ლანტების“ იგავში (მათე 25, 14-30) ერთი ტალანტის მქონებელიც 

მიწაში დაფლავს ღვთისაგან ბოძებულ ტალანტს, ანუ ღვთისაგან 

მონიჭებულ მადლს, უნარს, სულიერ თუ ხორციელ საქმეს – ყვე- 

ლანაირ ნიჭს, რაც გასამრავლებლად, გასაცემად და დასახარჯავად 

ეძლევა ადამიანს ზეციერისგან (ოქროპირი 3, ნეტარი თეოფილაქ- 

ტე 1, და სხვა). მიწაში დაფლული ტალანტი (ძვ. ქართ. „ქანქარი“) 

„ბოროტმა და მედგარმა“ მონამ არ „შესძინა“, არ მოიგო, ანუ არ 

გაამრავლა და არ გასცა იგი სხვათათვის. ამით მან არ აღასრუ- 

ლა თავისი ვალი ღვთის წინაშე, არ დაუბრუნა მას „თანანადები“ 

ტალანტი „აღნადგინებითურთ“, მონაგებითურთ. 

ძუნწი კაცი ძე მეფისას არაკიდან ამით ემსგავსება ერთი ტა- 

ლანტის მქონებელს. ეს ძუნწი ხუთ უგუნურ ქალწულსაც გვაგონებს 

სახარების იგავიდან „ათ ქალწულზე“ (მათე 25, 1-13). იგი დიდებით 
მოსული ძე კაცისას მარცხნივ დადგენილ თიკნებსაც ჰგავს იგავი- 

დან „ცხვრებსა და თიკნებზე“ (მათე 25, 31-46). 

ყველას ერთი გასაჭირი ადგას: ღვთიური მადლი და წყალობა 

(ტალანტი და ოქრო) მათ მიწაში დაფლეს და მიწას შეაჭამეს, ანუ 

ამქვეყნიური, საგნისა და გრძნობისმიერი მიზნებისათვის გაიმეტეს, 

უქმად, მოუხმარებლად აქციეს იგი. ძე მეფისას სიტყვას რომ მივ- 

ყვეთ, ასეთებმა კეთილად არ მოიხმარეს და არ დახარჯეს ზეცით 

მონიჭებული სალარო. ამის ნაცვლად, მათ ევალებოდათ მოყვასი- 

სადმი სამსახური, სიკეთის ქმნა და ღვთიურ მცნებათა აღსრულება. 

სწორედ ეს იქნებოდა ტალანტისა და ოქროს გამრავლებაც, გაცე- 

მაცა და დახარჯვაც – მისი კეთილად მოხმარება. 

უგუნურ ქალწულთა მსგავსმა არ იცის და ისე სჩადის ამ უგუ- 

ნურებას, ხოლო ერთი ტალანტის მქონემაც და ძუნწმაც კარგად 

იციან, რასაცა იქმან: პირველი თავის უფალს ეუბნება, შემეშინდა 
შენი და დავმალეო (მათე 25, 25), ძუნწი კი ტირილით აღიარებს 

სიკვდილივით თავს წამომდგარი მომპარავის წინაშე: 

„ოქრო დავფალ, დახარჯვა არ მენება“ (სულხან-საბა 1979, 69). 
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ამათგაჩ განსხვავებით, თიკნების მსგავსთ მარტო ხელის გაწვდე- 

ნაღა რჩებოდათ ამ საუნჯის კეთილად მოხმარებისათვის, მაგრამ 

მათ მთელი შეგნებით თქვეს ამაზე უარი, თავად აირჩიეს ეშმაკი- 

სათვის განმზადებული საუკუნო ცეცხლი. 

საბოლოოდ კი, სამივე ლვთიური ვალის არგადამხდელია, ვინა- 

იდან მათ „მღილთა და მჭამელთა“ წასახდენად გაწირეს ზეციური 

საუნჯე, რომლის წილხვდომილობაც უფალმა ღმერთმა აღირსა ამ 

მართლაც უგუნურთ. ჭეშმარიტად ამათზეა ნათქვამი: 

„კაცი პატივსა შინა იყო და არა გულისვმა-ყო, ჰბაძვიდა იგი 

პირუტყუთა უგუნურთა და მიემსგავსა მათ" (ფსალმუჩნი 48, 12. 20). 

ძუნწ კაცს ისევე ერგო „ტირილი და ვაება“, როგორც ერთტა- 

ლანტიან „უხმარ“ მონას – ბნელი გარესკნელი, სადაც არის „ტირი- 

ლი და ღრჭენაი კბილთაი“ (მათე 25, 30). ღვთიური ვალის ყოველი 

არგადამხდელის საბოლოო ხვედრიც ეს არის. 

ფრიად საგულისხმოა ისიც, რომ „სიბრძნე სიცრუისაში“, მის 

ბოლო ნაწილში, ამავე სათქმელის გამომხატველია არაკი „მეფე 

და მისი შვილი“: 

„იყო ერთი მეფე მოსამართლე, მოწყალე და მდიდარი ურიცხვი. ღა“ 

ბერდა და შვილი ჰყვანდა კარგი. მისი მეფობა შას მისცა და უთხრა: 

– შვილო ჩემო! ჩემ მაგიერ შენ იმეფე და, მე ვირემ ცოცხალ ვი“ 

ყო, ჩემს სალაროს ხელს ნუ მიჰყოფ და, რა მოვკვდე, ჩემში სულისათვის 

გლახაკს მიეც! 
უსმინა შვილმან და ესრეთი სამართალი და სიკეთე გამოიჩინა, მამა 

ყოველთავე დაავიწყა და კარგად დაიწყო მეფობა. დღისით ცხენს არ 

შეჰჯდის, ღამით ჰეჰჯდის, წავიდის და ლამპარი უკან მიიდევნის, წინ არ 

გაიმძღვანის. უკვირდა ვოველსა კაცსა და ვერვინ აკადრა მოხსენება. 

იკითხა ეოთსა დღესა მამამან მისმან შეილისა: ვითარ მეფოზსო? 

მათ ჭოველივე მოახსენეს, მეფოზისა ქება, ღამე სიარული და ლამ– 

პრისა უკან მივოლა. 
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მოიყვანა მამამან და უთხრა: შვილო, ძენი დიდი ქება მესმის და ღა“ 

მით თუ სვლა გიყვარს, ლამპარი წინ წაიმძღვანო, იგი არ უმჭობესია, 

უკან ტარებასაო! 

შვილმან მოახსენა: დღეისამდინ მე ვერა შემოგკადრე, თვარა მისთვის 

ვქმენი ეს საქმე, სალაროც თქვენსავ სიცოცხლეში წინ წაიმძღვანო და 

გლახაკს უბოძო, ისი სჯობს, თვარა მას უკან გაცემული უკან მიდევნებუ- 

ლი ლამპარი იქმნებაო. 

იამა მეფესა და ყოველივე გასცა. დაუმადლა შვილსა და თქვა: ყოვე“ 

ლივე კეთილი საცოცხლეში ქმნას სჯობსო და სიკეთის ქმნას დაეშუროსო“ 

(სულხან-საბა 1979, I73- 174). 

არაკს „მეფე და მისი შვილი“ თხზულებაში მეფე ფინეზი ჰყვება. 

ამ არაკშიც მოუხმარებელი სიმდიდრის თემა ვითარდება, რასაც 

კონკრეტული გააზრება ახლავს: სამართლიანმა, მოწყალე და მდი- 

დარმა მეფემ სიკეთის ქმნის დრო და ჟამიც კარგად უნდა უწყოდეს. 

უკან მიდევნებული ლამპარი ამ არაკში აშკარად ხუთ უგუნურ 

ქალწულთა გაუმართავი ლამპრების ფარდია. მათ ზეთი იმიტომ 

შემოაკლდათ, რომ არ იზრუნეს ამისათვის, არ მოიმარაგეს, ანუ 

არ გასცეს იქ და არ დაიხარჯნენ მაშინ, სადაც არსებობდა და 

როდესაც გაჩნდა ამის საჭიროება მათ გარშემო. 

„გულუხვობა იმდენად ბევრის გაცემას როდი ნიშნავს, რამდენა– 

დაც დროულად გაცემას" (ჟან დე ლაბრუიერი; იხ. თარგმანები, ! 1). 

ამ შეგონებას კვლავაც გვსურს დავძინოთ წმიდა მაქსიმე აღ- 

მსარებლის დიდებული სიტყვები: 

„ჩემი მხოლოდ ის არის, რაც გავეცი“, ვინაიდან ორივე გამო- 

ნათქვამი, ერთად, ადამიანის კეთილად მსახურების შესანიშნავ 

ფორმულირებად გვესახება. 

სულხან-საბას არაკში „მეფე და მისი შვილი“ მამა შვილს „და- 

უმადლებს“ და იტყვის: 

„ყოველივე კეთილი სიცოცხლეში ქმნას სჯობსო და სიკეთის 

ქმნას დაეშუროსო“' (სულხან-საბა 1979, 174). 
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ამ შეგონების კონკრეტული ადრესატი საჭურისი რუქაა, რომე- 

ლიც არ ჩქარობს სიკეთის ქმნას – მოვასწრებო, ჰგონია. მას წუთი- 

სოფლის სიმოკლე და სიმუხთლე დავიწყებია. ამის გამო ბოროტი 

საჭურისი, ფინეზისავე თქმით, „ავნაქმნარი და კაისუქმნელი რჩება" 

(სულხან-საბა 1979, 174). ძუნწის, ერთტალანტიანის, უგუნურ ქალ- 

წულთა და თიკანთა მსგავსად, რუქაც: „მერმე ვეღარას წაიძღვანს 

ავნაქმნარის მეტსა“ (იქვე), საუკუნო სატანჯველის გზას გაუყვება. 

ასე გამოითქმება თხზულებაში მეფის დასტური და მოწონება 

თავისი ძის – მომავალი მეფის მიერ შემოთავაზებული შეხედუ- 

ლების გამო ადამიანის, კერძოდ კი, მეფე-პატრონის ღვთივკურ- 

თხეულ მსახურებაზე ამქვეყნად. არაკი „მეფე და მისი შვილი“ ამ 

მიზეზით უნდა მივიჩნიოთ „ძე მეფისას“ იდეურ-კომპოზიციური 

კვანძის ბირთვი-არაკის ერთ-ერთ თანმხლებ არაკად, ვითარცა ძე 

მეფისა ჯუმბერის ზნეობრივი მრწამსის სიუჟეტურ-კომპოზიციური 

გამოხატულება. 

§5 „მონა“: არაკი „დიდვაჭარი და მისი ძე“ 

დაკვირვებული მკითხველი შენიშნავდა, რომ ძე მეფისა ჯუმბე- 

რის მიერ მოთხრობილი ყოველი არაკის შემდგომ მამა არ ცხრება, 

კვლავაც და კვლავაც გამოსცდის შვილს, რომ იტყვიან, ძირფეს- 

ვიანად გამოჰკითხავს ყოველივეს. თვითონ ჯუმბერიც შენიშნავს 

ამის თაობაზე და მამას ეუბნება: „ვიცი, გამომცდი“ (სულხან-საბა 

1979, 71). 

იძუნწი და ოქროს“ არაკთან დაკავშირებით ახალ თემას წამოჭ- 

რის ფინეზი: „მაშა, შენ რომ იტყვი, სრულობით არ ვარგა ქონების 

შენახვა?“ (იქვე, 69) 

ჯუმბერის პასუხი ბიბლიური შეგონების მსგავსია: „არქონება 

არ ვარგა და ავად ქონება უარესია“ (იქვე). 
ძე, ამის განსამარტავად, მამას არაკს უამბობს – „დიდვაჭარი 

და მისი ძე“: 
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„იყო დიდვაჭარი და ჰყვა შვილი ერთი. რა კვდებოდა, შვილს მარ–- 

თებული ასწავლა. სამასი ლიტრა ტყვია ერთს მონას მიაბარა და ამცნო 

შენახვა და შვილისა არა თქმა, ვირემ არ ღაეჭიროსო. 
მოკვდა კაცი ღა შვილი მისი მემთვრალე იყო და ღვინის მსმელთა 

თანა ილხენდა. ყოველი გაჰყიდა და დარჩა გლახაკი. 
ფა მისთა მსახურთა ნახეს, აღარა ჰქონდა რა, მისი სიყვარული გაც- 

ვითეს. მოაგონდა ტყვია ღა ჰკითხა მას მონას: რა უყავ, მამამან ჩემმან 
სამასი ლიტრა ტყვია რომ მოგაზარაო? იგი მომიტანეო! 

წავიდა კაცი იგი და ტირილით მოვიდა. ეგრე უთხრა: მიწაშიგან დავ- 
ფალ და თაგვს შეუჭამიაო! 

მან ყრმამან არ დაუჯერა და მათ ღვინის მსმელთ უმოწმეს: მართალი 
იქნებაო. 

დია დაგლახაკდა ღა მოუნდა მას თავის ამხანაგებთან სმა და არარა 
აქვნდა მისულიყო და მიეტანა. წავიდა, ცოლსა ლეჩაქი მოჰხადა, გაყიდა. 
ერთი ჰური და ცოტა ყველი იყიდა, წაიღო და წავიდა. 

მისნი ამხანაგნი წალკოტში «ისხდნენ და სმიდენ. რა კართან მივიდა, 
შარდი მოუნდა. ჰური ღა ყველი დადვა, და თვით მიდგა. მივიდა ენთი 
ჰაღლი, პური და ყველი შეუჭამა. 

შევიდა ყრმა იგია ამხანაგთა თანა. მათ მისი დიდი ხარჯი და მასპინ– 

ძლობა დავიწყებოდათ, აღარც მაგიერი უყვეს დღა დღატუქსეს: უძღვნოდ 
ფად მოხველო! 

შერცხვა და ეგლე უთხრა: ყველი და პური მომქონდა და ძაღლმა 

შემიჭამაო. 
შონა იგი მისი მათ თანა სმიდა, გასცინა და ეგრე უთხრა: ტყუის, 

ძაღლი როგორ შეუჭაშდაო. 

აეტირა კაცსა მას და ეგრე უთხრა: ღშერთიმც გროისხავს! თუ სამა– 

სი ლიტრა ტყვია ერთმან თაგვმან შეჭამა, ერთ პურსა და ცოტა ყველს 

დიდი ქოფაკი როგორო ვეღ მოერეოდა, რომ შეეჭამაო! 

და ნამტირალევი გაშოვიდა. 

ადგა იგი მონა, მოეწია უკან და უთხრა: 

– ვეღა სცან ჭკუა შენიო! ეგოდენი ქონება რად გადააგე? ვინ არის 

მადლიგრი? ახლა ჩემი ისმინე და ნუღარ შემჯოალეობ. თავი იცან. მე 
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აგი ტყვია ისევ მაქვს. ეს დღე ვიცოდი და, თუ უწინა მომეცა, მასცა 

დაჰკარგევლდი. აჰა, ახლა ძენი ქონება ღმერთმან მოგახმაროს! 

შერე კარგად იხმალა, ისევ დიდებული ვაჭარი შეიქმნა, რა აღებ-მიც ემა 

შეიტყო“ (სულხან-საბა 1979, 69-70). 

ეს არაკი „ძე მეფისას“ იდეურ-კომპოზიციური კვანძის ბირთვი- 

არაკის კიდევ ერთი თანმხლები არაკია. მის სათქმელს ლოგიკურად 

განაგრძობს არაკი „ძუნწი და ოქრო“ (ასევე „მეფე და მისი შვილი“). 

აქაც ჩნდება გასაცემი თუ მოუხმარებელი ქონების ალეგორია (სა- 

მასი ლიტრა ტყვიის ამბავი); აქაც მიწაში დაფლული და ვითომ- 

და თაგვისაგან შეჭმული ქონება (ტყვია) იჩენს თავს; აქაც ტირის 

გაბრიყვებული და უგუნური პატრონი ქონებისა. მაგრამ ამ არაკში, 

ასე ვთქვათ, ბოლო კეთილია, ვინაიდან მამა თავის მონას აბარებს 

ქონებას – ჩანს, კარგად უწყის შვილის გასაჭირი, და იმიტომ. 

ერთადერთი, რაც ამ ორ არაკში ვერ პოვებს პარალელურ ასახვას, 

არის სიმდიდრის (ოქროსი და ტყვიის) შენახვის მომენტი. „ძუნწი და 

ოქროს“ არაკში ოქროს შენახვა ბოროტი ნაყოფის მომტანია, აქ კი 

ტყვიის შემნახავი მონა გადაარჩენს „მემთვრალე“ შვილს, თავისი 

პატრონის ძეს. მონა გონივრულად იქცევა და მამის „მონაგების“ 

გამფლანგველს კუთვნილ ქონებას დროულად გადასცემს – მაშინ, 

როცა უგუნურებას აყოლილი ძე პატრონისა გონს მოეგება და მზად 

არის ამ ქონების კეთილად მოხმარებისათვის. 

ქონების შემნახავი მონა ამ არაკში კეთილგონიერების სიმბო– 

ლური გამოხატულებაა. სინამდვილეში ტყვია მიწაში კი არ არის 

დაფლული, არამედ დამალულია, დაფარულია ამ ქონების მიღები- 

სათვის მოუმზადებელი მემკვიდრისაგან. ამოიზრდება არაკის კიდევ 

ერთი გააზრება – ყოველივეს თავისი ჟამი აქვს: 

„ყოველთათვის ჟამი არს და ჟამი ჩანს ყოვლისა საქმისა ცასა 

ქუეშე“ (ეკლესიასტე 3, 1). 
ქონების გამფლანგველი შვილი უძღები შვილის მსგავსად მოე- 

გება გონს და სინანულის ცრემლი წასკდება („ნამტირალევი გამო- 

ვიდა"-ო, – შენიშნავს მოარაკე მასზე). მონა ატირებულს წამოეწევა 

და ყოველივეს აუხსნის. 
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მონის განმარტებიდან იმასაც ვიგებთ, რომ ეს მფლანგველი ძე 

უჭკუობითა და უგნურებით მიეძალა მემთვრალეობას, და იმასაც 

ვხვდებით, რომ შორსმჭვრეტელმა და წინასწარმხედმა მამამ მარ- 

თლაც ბრძენ მონას ანდო თავისი შვილი: „ეს დღე ვიცოდი და, 

თუ უწინა მომეცა, მასცა დაჰკარგევდი“ (სულხან-საბა 1979, 70), 

– ეუბნება მონა მემკვიდრეს. 

ეს იმ კაცის სიტყვებია, რომელმაც კარგად იცის ყოველივეს 

ჟამი. შემნახავი მონა ჯერ „განსაცდელს“ შეამთხვევს პატრონის 

ძეს, სინანულის ნაყოფსაც აგემებს, და ამის შემდეგ გადასცემს მის 

კუთვნილ ქონებას, თან ყველაზე საგულისხმო დარიგებას დასძენს: 

„თავი იცან"-ო (იქვე). 

შემნახავი მონა არაკში „დიდვაჭარი და მისი ძე“ცხოვრების უგუ- 

ნური, ცოდვისმიერი წესისაგან თავის (სულის) დასახსნელი გზის 

გამომხატველიცაა. ეს იგავურ-ალეგორიული სახე – მონა – გვახე- 

დებს მონა ღვთისაკენ, რომელმაც განკაცებით დაიმდაბლა თავი. 

ზეციერმა მამამ ცოდვილთა გადასარჩენად მოავლინა იგი ამქვეყნად. 

მონა ღვთისას იგავური სახე წმიდა სახარების იგავიდან „დიდე– 

ბული სერობა“ (ლუკა 14, 15-24) წმიდა მამათა მიერ განიმარტება, 

ვითარცა ძე ღვთისა, მამისაგან სათნო-ყოფილი, რომელმაც კაცთა 

სამსახურებლად მიიღო „ხატი მონისაი“ და იქმნა ძედ კაცისად (ნე- 

ტარი თეოფილაქტე 3, ეპისკოპოსი მიხეილი, ბუხარევი, და სხვა). 

იგი ერთადერთი იყო კაცთა შორის, რომელიც უცოდველად დაე- 

მორჩილა მამის ყველა მცნებას და „ყოველი სიმართლე“ აღასრულა 

(მათე 3, 15), ანუ ემსახურა ღმერთსა და მამას. ამიტომ არის იგი 

სწორედ მონა ღვთისა – ამ სიტყვის ჭეშმარიტი მნიშვნელობით, – 

განმარტავს ნეტარი თეოფილაქტე ბულგარელი (იხ. და შდრ. ესაია 

52, 13 და 53, 2-5; ფილიპელთა მიმართ 2, 7-8). 

სულხან-საბას არაკში მონა ასევე ერთგულად ემსახურება თავის 

პატრონს – თავმდაბლობითა და მორჩილებით, ასევე „სიმართლით“ 

შეასრულებს მის ანდერძს (მცნებებს), ბრძნულად, გონივრულად 

წარმართავს ცოდვის შარაგზაზე მოხეტიალე დიდვაჭრის შვილის 

ჭკუა-გონებას და უცილობელი, სამუდამო წარწყმედისაგან გადა- 

არჩენს მას. 
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§6 „ავად ქონება“: „რაც მაქვს, მეყოფის“ 

იძუნწი და ოქროს" და „დიდვაჭარი და მისი ძის" არაკთა შე- 

გონებებით ძე მეფისა ჯუმბერი დაასკვნის, რომ ბოროტებისა და 

უგუნურების წყარო სიმდიდრე არ არის. სიმდიდრე, თავისთავად, 

კარგია, უფრო მეტიც – „საქონელი ბევრი სჯობს", ოღონდ მხო- 

ლოდ და მხოლოდ მაშინ, თუ: „კაცი კარგა იხმარებს“ (სულხან-საბა 

1979, 70); ესე იგი, კეთილად მოიმსახურებს, მართებულად, ღვთის 

მოსაწონად მოიხმარს მას. 

უფლისწულ ჯუმბერის განმარტებაში კლასიკური იგავური და- 

პირისპირება იჩენს თავს: „გლახაკი ავს მდიდარს სჯობს“ (იქვე). 

ამ დაპირისპირებით ძე მეფისას შემოაქვს ახალი თეზა, რომელსაც 

მშობელ მამას სთავაზობს: „ერთმან გლახაკმან თქვა: მეფეთა ვჯო– 

ბივარო ამად, რომ მე რაც მაქვს, მეყოფის და კიდეც ვჯერ-ვარო; 

და მათ ხმელეთი იშოვონ, არ იმყოფინებენა და არც გაძღებიანო!“ 

(იქვე, 70-71). 
სიმდიდრის მოხმარების თემა, ჩვეულებრივ, ვერცხლისმოყვარე- 

ობის საკითხს ალძრავს. სადაც სიმდიდრეა, იქ საცდურიც წამო- 

ყელყელავდება ხოლმე. იზრდება სიმდიდრე და ცდუნებაც თავის 

საზღვრებს იფართოებს, უაღრესად სახიფათო ხდება. ამ დროს ირ- 

ღვევა „შემოსავალ-გასავლის“ თანაფარდობა, სასწორის პინა უფრო 

და უფრო შემოსავლისაკენ იხრება და, სულიერი სიფხიზლის გარდა, 

ვეღარაფერი უშველის სიმდიდრის მორევში მოქცეულ ადამიანს. 

სიმდიდრის მორევი ვერცხლისმოყვარეობაა, სულიერი სიფხიზ- 

ლე კი მცირედით კმაყოფა. ეს ის წამალია, ურომლისოდაც შეუძ- 

ლებელი ხდება გაუმაძლრობის სენისაგან განკურნება. ამ მხრივ 

ფრიად საგულისხმოდ მოგვესმის ძე მეფისა ჯუმბერის დებულების 

რანგში აყვანილი სიტყვები: „მე რაც მაქვს, მეყოფის და კიდეც 

ვჯერ-ვარ“ (იქვე, 71). 
აშკარად მეორდება წმიდა მოციქულ პავლესგან თქმული: „მე 

მისწავიეს: რომელთა შინა ვარ, რაითა კმა-ვიყო“ (ფილიპელთა მი- 

მართ ეპისტოლე 4, 11; შდრ. 1 ტიმოთეს მიმართ. 6, 7-8; 2 კორინ- 

თელთა მიმართ 6, 10; იგავნი სოლომონისანი 1ქ, 7). 
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ძე მეფისა ჯუმბერის ზნეობრივ მრწამსში ეს განაცხადი მეტად 

მნიშვნელოვანია, ვინაიდან მას თავად აგემეს ეს საკურნებელი სი- 

კეთე, „ყოველთა გლახაკთა, უღონოთა და მდაბალთა ჭირნი“ (სულ- 

ხან-საბა 1979, 47-48) მან არა მარტო იცის, არამედ განცდილიც 

აქვს. ლეონის წვრთნის მიზანიც ეს არის – ძე მეფისა ამ უზენაეს 

სიბრძნეს უნდა ეზიაროს, რათა მუდამ „ჯერ-იყოს“ და „კმა-იყოს, 

რომელთა შინა არს“! 

მეფის ძის ზევით მონიშნულ თეზაში მრავლისმეტყველი დაპი- 

რისპირებით წარმოდგება მცირედით კმაყოფა და გაუმაძღრობა. 

თუკი გაუმაძღრობა, ანუ ზედმეტის მოწადინება, ვერცხლისმოყვა- 

რეობის ნიადაგს ანოყიერებს, მცირედით კმაყოფა ძირშივე აშთობს 

ადამიანის სულში ღვარძლად ჩათესილ ამ ბოროტებას. „ბოროტ არს 

ვერცხლის-მოყუარებაი ბოროტი“ და „ყოველთა ბოროტთა ძირიც“ 

იგია (ოქროპირი 6, 115-116). 

ზედმეტის მოწადინება ის უკეთური სურვილია, რომელიც ღვთის 

სიტყვის მისაღებად განმზადებულ ადამიანს სმენასაც უხშობს და 

გონებასაც უბნელებს, – გვასწავლის წმიდა იოანე ოქროპირი და 

შეგვახსენებს, რომ წმიდა მოციქულმა პავლემ ვერცხლისმოყვა- 

რეობას კერპთაყვანისმცემლობა უწოდა. კერპთაყვანისმცემელზე 

უარესიაო ვერცხლისმოყვარე კაცი, – განაგრძობს წმიდა მამა, 

- ვინაიდან პირველი ზვარაკს სწირავს კერპს, მეორისგან კი ეს 

ბოროტი ბომონი სულს ითხოვს შესაწირავად. ვერცხლისმოყვარე 

სინამდვილეში თაყვანს სცემს არა ოქრო-ვერცხლს, არამედ „მას 

შინა დამკვდრებულსა ეშმაკსა“ (ოქროპირი 6, 117). 

გაუმაძღრობის შემზარაობა თითქმის ხელშესახები ხდება, როცა 

გაისიგრძეგანებ სიტყვებს: „ჯოჯოხეთი არ იტყვის: კმა არს ჩემდა!“ 

(იგავნი სოლომონისნი ქი, 16). 

მაგრამ ადამიანს ძალუძს, ლაგამი ამოსდოს, მოათვინიეროს 

და თავად იბატონოს ვერცხლისმოყვარეობის ვნებაზე. ამისათვის 

მან უნდა მოიკვეთოს ბოროტი გულისთქმა, რაც „ღმრთისა მიე- 

რი განმდიდრებით“ (ლუკა 12, 21) მიიღწევა მხოლოდ, კერძოდ კი, 

ბოროტებისაგან განდგომით და „სიმართლესა, ღმრთის მსახურება- 
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სა, სარწმუნოებასა, სიყუარულსა, მოთმინებასა, სიმშვიდესა“ ზედა 

შედგომით (1 ტიმოთეს მიმართ 6, 11). 

ადამიანთაგან „ვერვის ჭელ-ეწიფების ორთა უფალთა მონებად“ 

(მათე 6, 24), „ვერ ჭელ-ეწიფების ღმრთისა მონებად და მამონაისა“ 

(ლუკა 16, 13). ვერცხლისმოყვარემ უნდა თავი დააღწიოს ერთს 

(მამონას – სიმდიდრის კერპს), მეორეს რომ ემსახუროს; უნდა შე- 

იძულოს ერთი, მეორე რომ უყვარდეს; უნდა უარი თქვას ერთზე, 

მეორე რომ მიიღოს. 

§7 ღვთის მადიდებელი ძე: 

არაკი „მეფე და სამი მისი ძე“ 

ძე მეფისა ჯუმბერი იგია, ვინც არჩევანი მთელი თავისი გუ- 

ლით, სულით, გონებითა და ძალით გააკეთა: მწვრთნელი ლეონის 

შემწეობით მან თავი დააღწია მამონას, რომ ღმერთს ემსახუროს, 

შეიძულა სიმდიდრე (კერპად ქცეული), რომ ღმერთი შეიყვაროს, 

უარი თქვა დროებითზე, რომ მარადიული მიიღოს. 

ვფიქრობთ, ლეონისაგან „შეზმილი“ (განსწავლული) ძე მეფისას 

სიტყვა-პასუხს მამა სწორედ იმიტომ იწონებს, რომ იგი უკვე ჭვრეტს 

ამ კეთილ ნაყოფს, რომელიც ლეონისეული წერთნის შედეგად არის 

მოწეული. შემთხვევით არ ახსენებს ფინეზი „სიბრძნის სწავლას“, 

როდესაც ჯუმბერი კმა-ყოფისა და გაუმაძღრობის გამო თავის სათ- 

ქმელს ჩაამთავრებს: „სიბრძნის სწავლას სჩემობ“, – ეუბნება მამა 

შვილს (სულხან-საბა 1979, 71). 

ამ „სიბრძნეს“ უფლისწულმა ჯუმბერმა, როგორც დავრწმუნდით, 

უზენაესობის ბეჭედი დაასვა. იგი ღვთიურია თავისი შინაარსითაც 

და გამიზნულობითაც. სწორედ ამგვარ სიბრძნეში გამოსაცდელად 

ეკითხება მამა თავის ძეს: რა უფრო საამოა კაცის და რა საწყენი 

და დასამძიმებელი (იქვე) ძე მეფისა ჯერ დიდებულ არაკს ჰყვება 

– „მეფე და სამი მისი ძე“: 
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„ერთი მეფე იყო დიდებული და სამი ძე ესვა. თქვა მეფემან: 

– გამოვსცადო შეილნი ჩემნი, რომელსა აქვს სამეფო ჭკუა? 

ჰკითხა სამთავე: რა უფრო კეკლუცია, რა უფრო მსუქანია და რა 

უფრო მალიაო? 

უხუცესმან ძემან მოახსენა: 

– ცოლი ჩემში პეკლუც არს, ცხენი ჩემი მსუქან და ქორი ჩემი მალ. 

მათი მჯობი არსად იპოვების. 

მამამან უთხრა: მეფობამან ვერ გახილოს შენაო! 

საშუალმან თქვა ფერობა შამისა და მოახსენა: 

ვარდნის უმალესი არა იქნებისო. მასცა უბრძანა მეფემან: სამეფო წილი 

ჰკითხა უმცროსსა, და თქვა: 

– გაზაფხულის უკეკლუცესი, შემოდგომისაგან უფრო უმსუქნესი და 
თვალთაგან უფრო უმალესი არა რა იქმნების პირსა ყოვლისა ქვეყანისასაო. 

მოეწონა მეფესა და სამეფოდ იგი შეინახა“ (სულხან-საბა 1979, 71). 

ამ იდეურ-კომპოზიციური კვანძის ბირთვი-არაკის თანმხლები 

არაკი „მეფე და სამი მისი ძე" გამოცანა-ზმის სახეს იღებს. არაკ- 

ში უმცროსი ძმის პასუხი გვარწმუნებს, რომ: „სიბრძნე სიტყვით 

შეიცნობა და ცოდნა – ენის მეტყველებით“ (ზირაქი 4, 24). 

უმცროსი ძმა მართლაც რომ „სამეფო ჭკუას“ ამჟღავნებს. მი- 

სი ლვთაებრივი სიბრძნე მედიდური, პირმოთნე და ბრიყვი ძმების 

პასუხთა ფონზე გასხივოსნდება: 

„გაზაფხულის უკეკლუცესი, შემოდგომისაგან უფრო უმსუქნესი 

და თვალთაგან უფრო უმალესი არა რა იქმნების პირსა ყოვლისა 

ქვეყნისასა“ (სულხან-საბა 1979, 71). 

მეფე ფინეზის ძე ჯუმბერი უმცროსი ძმის პირით შემოქმედს 

ადიდებს და ამით თავადაც იმოსება დიდებულებით, მისი მზერა 

მხოლოდ ზეცისკენაა მიმართული: 

– უარყოფს წარმავალი სოფლის ამაოებას („მიწა ხარ და მი- 

წად მიიქცევი“) და აღიარებს ღვთისმოსაობას, ლვთისმოშიშობას 

(„ღვთის სათნო გიჯობს კაცთა სათნოსა”'); 
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– უარყოფს ღვთიური მადლისა და ნიჭის უქმად, ბოროტად გა- 

მოყენებას („მაგ მიწაში თუნდა ოქრო იდვას, თუნდა ქვაო, თუცა 

არ დახარჯევდიო.. თუცა არ იხმარებ კეთილად“), ხილულისა და 

უხილავი სიმდიდრის ავად, უგუნურად მოხმარებას („ავად ქონება 

უარესია... გლახაკი ავს მდიდარს სჯობს.) და აღიარებს ყოველგვა- 

რი სიმდიდრის გონივრულად განაწილებასა და დროულად გაცემას 

(„თუ უწინა მომეცა, მასცა დაჰკარგევდი... საქონელი ბევრი სჯობს, 

თუ კაცი კარგა იხმარებს“") 

– უარყოფს და განაგდებს ვერცხლისმოყვარეობას, ზედმეტის 

მოწადინებას, გაუმაძლრობას („მეფეთა ხმელეთი იშოვონ, არ იმ- 

ყოფინებენა და არც გაძღებიან") და აღიარებს, შეიწყნარებს ამ 

სენისაგან საკურნებელ „მცირედით კმაყოფას“ („მე რაც მაქვს, მე- 

ყოფის და კიდეც ვჯერ-ვარ'); 
– უარყოფს და გმობს მედიდურობით, პირფერობით გონებადაბ- 

ნელებულთა უმადურობას მშობლისა და, ესე იგი, ღვთის წინაშეც 

(უფროსი და შუათანა ძმები არაკიდან „მეფე და სამი მისი ძე") 

და მადლიერებით აღავლენს სადიდებელს სამყაროს შემოქმედისა 

და, მაშასადამე, მშობლისადმიც (უმცროსი ძმა ამავე არაკიდან). 

ასე თანდათან აშკარავდება მომავალი მეფის ნამდვილი გან- 

ზრახვა და მიზანი, ძე მეფისას ზნეობრივი მრწამსის, მისი სიტ- 

ყვის რაობა და ბუნება. ეს სიტყვა სულხან-საბას მიერ უზენაესი 
სიბრძნით აღიჭურვება და მადლიერების შარავანდედით იმოსება 
ღვთის სადიდებლის სახით. 

§8 „სამადლო საქმე მალვითა სჯობს“: არაკები 

„ორნი ძმანი“, „ორმოში ჩაგდებული მეფე“ 

მეფე ფინეზი ამ სადიდებლის იგავურად გამომთქმელის მისა- 

მართით ამბობს: 

იკეთილსა იტყვი სიტყვასა“ (სულხან-საბა 1979, 71). 

ძე მეფისა ჯუმბერი არ წყვეტს თავის „კეთილ“ სიტყვას და ამ- 

ჯერად უშუალოდ გასცემს პასუხს მეფის მიერ დასმულ შეკითხვას: 
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„რა უფრო საამოა კაცის და რა საწყენი და დასამძიმებელი?" 

პასუხი ცოდვა-მადლს დასტრიალებს, კერძოდ, მათ სიტკბო-სიმ- 

წარესა და სიმძიმე-სიმსუბუქეს (სულხან-საბა 1979, 71-72). 

მეფის ძის თქმით, ყველაზე საამო და ტკბილი ცოდვაა – ოღონდ 

ცოტა ხნით, დასაწყისში. საბოლოოდ იგი „სამსალა არის და საწ- 

ყენი". ცოდვა ის არის, რაც ჯერ სიხარულს მოგგვრის და ბოლოს 

კი სანანებლად გაგიხდის საქმეს, თავიდან საამოა და ბოლოჟამ 

– საწყენი. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, „ცოდვა – ავის ქმნაა“ (სულხან-საბა 1991, 

„ცოდვის“ ქვეშ). 
მადლი კი პირიქითაა. ჯერ „ძნელად შესამართავია" იგი, მაგ- 

რამ ხელს მოჰკიდებ თუ არა, იმწამსვე ადვილად საქმნელი ხდება. 

მადლი ის არის, რაც ჯერ გეზარება, „დასამძიმებელია“, ბოლოს კი 

სიხარულს განიჭებს, „დიდად სიამე“ მოაქვს. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, „მადლი – არს ყოველივე კეთილი და 

რაიცა ცოდვა არა არს“ (იქვე, „მადლის“ ქვეშ). 

ამ მხრივ უაღრესად საგულისხმოა ცოდვა-მადლის განმარტება 

მიტროპოლიტ ფილარეტისა: 

„ცოდვა ცოდვილს მცირე ხნით ახარებს, მხოლოდ გრძნობად 

ნეტარებას აძლევს და სულ მალე მიეცემა ხოლმე იგი (სულიერ) 

შიმშილსა და გაჭირვებას. ცოდვისმიერი სიამოვნება წარმავალია 

და ხრწნადი, ლვთით განათებული სული კი წარუვალ და უხრწნელ 

ბედნიერებას ჰპირდება ადამიანს“. 

ძე მეფისა ჯუმბერი თავის განმარტებას დასკვნით დაასრულებს: 

„ავსა და ცუდსა საქმესა ბოლო მოკლე და საწყენი აქვს და კარ– 

გსა და სამადლოსა – დაულევნელი საუკუნომდის" (სულხან-საბა 

1979, 72). 

ეს შეგონება წინ უსწრებს თანმხლებ არაკებს „ორნი ძმანი“ და 

„ორმოში ჩაგდებული მეფე“. 

ჟანრობრივი სტილის თვალსაზრისით, „სიბრძნე სიცრუისაში“ 

მეტად საყურადღებოდ ვითარდება ლვთიური მადლის თემა. მკით- 

ხველი ერთსა და იმავე დროს ჭვრეტს ერისკაც სულხანსაც და 

მოძღვარ საბასაც (კიკნაძე, 73). ღვთიური მადლის გაცემა-მოუხ- 
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მარებლობის იდეას მეიგავე სულხანი იგავური სახეებით გვაწვდის 

(მიწაში ჩადებული და ქვად ქცეული ოქრო, სამასი ლიტრა ტყვია, 

დროულად გასაცემი სალარო), ცოდვა-მადლის ურთიერთდაპირის- 

პირებულ ბუნებას კი საბა „მოუკაზმველი" ქადაგების ელემენტთა 

(შდრ. ბეზარაშვილი, 120-122) მოხმობით განგვიმარტავს და შემდეგ 

იმ არაკებს დაურთავს, რომლებითაც საჩინო ხდება როგორც მად- 

ლის მალვით ქმნის სიკეთე (არაკი „ორნი ძმანი“), ასევე მადლის 

კვეხნით ქმნის უკეთურება (არაკი „ორმოში ჩაგდებული მეფე“) (იხ. 

გრიგორიანი). 

სულხან-საბა თავის ლექსიკონში, „მადლის“ განმარტებისას, 

ყველა იმ მოსალოდნელ მოტივს გამორიცხავს, რომელთა გამოც, 

სამწუხაროდ, უფრო ხშირად ვიქმთ ხოლმე მადლს, შდრ:: 

„მადლი – ესე არს, რომელმან არცა ნაცვლის-გებისათვის, არცა 

მოყვრობისათვის, არცა შიშისათვის, არცა სიყვარულისათვის კე- 

თილი და ქველის-საქმე ქმნას" (სულხან-საბა 1991, „მადლის" ქვეშ). 

ამრიგად, მადლის ქმნა ყოველდლიური მოთხოვნილება უნდა 

იყოს კაცისათვის, მხოლოდ ასეთი მადლია ჭეშმარიტი სიკეთე. ამას 

გვიამბობს ქართველი მეიგავე არაკში „ორნი ძმანი“: 

„ორნი ძმანი იყვნენ. უხუცესს ცოლ-შვილი ჰყვა და მრწემი უცოლო 
იყო. გაიყარნენ ძმობისაგან და ერთად ვეღარ დადგნენ. ყოველივე გა” 

ნიყვეს, რაც ჰქონდათ. რა პური გაიყვეს, ერთის ორმო კალოს აქათ იყო 

და მეორისა იქით. 
უხუცესი მოიპარევდის თავის ორმოდამა პურსა ღა ძმისაში ჩაყრიდის და 

იტყოდის: „მე ღმერთმან ცოლი და შვილი მიბოძა, მომგებელნი მყვანან. 
მას ძმას არარა ჰყავს. ეს მისი იყოს და მან ჭამოს“, 

და იგი უმრწემესი ძმა მოიპარევდის თავისის ორმოდამ და უხუცესი- 
საში ჩაჰყრიდის: „მე მარტო ვარ და ჩემი საოჩო, სადაც მივალ, აღვილ 

არს; აგი, ძმა, წვოილშვილ არს და მას უფროსი უნდება და მისი იყოს“. 

ეგლე დაჰყვეს ყოველნი დღენი და ღმერთმან ორთავე განუშრავლა 

ყოველი და არა მოაკლდა საზოდო მათ“ (სულხან-საბა 1979, 72). 
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არაკი „ორნი ძმანი“ იმას გვიამბობს, თუ როგორ გალევს სი- 

ცოცხლეს ორი მადლიანი ძმა ერთმანეთის სიყვარულსა და ზრუნ- 

ვაში. ისინი დაუზარებლად, მთელი მონდომებით ემსახურებიან 

ურთიერთს, არც ამ სამსახურის შეფასებას ელოდებიან და არც 

საზღაურს. სიკეთის ქმნა ჩვევადაა ქცეული მათთვის, იგი ისეთი- 

ვე აუცილებლობით გამოწვეული ყოველდღიური მოთხოვნილებაა, 

როგორითაც, ვთქვათ, ჭამა-სმა. 

მაგრამ უმნიშვნელოვანესი ის არის, რომ ორივე ძმა ფარულად, 

მალვით ქველმოქმედია. უფალი იესო ქრისტე გვასწავლის, რომ 

ქველმოქმედს უპირველესად სიკეთის მალვით ქმნა მართებს: 

„რაჟამს ჰყოფდე ქველის-საქმესა, ნუ სცნობნ მარცხენაი შენი, 

რასა იქმოდის მარჯუენაი შენი“ (მათე 6, 3). 

წმიდა მათეს სახარების ამ მუხლის განმარტებისას წმიდა იო- 

ანე ოქროპირი მსგავს ქველმოქმედთა გამო შენიშნავს, რომ მათ 

თავიანთი ეგრეთ წოდებული ბუნებითი ცოდნით იციან: 

„ვითარმედ: ეგოდენ გარდამეტებულად თანა-ნადებ არს ფარუ- 

ლად ქმნაი ქველის-საქმისაი“ (ოქროპირი 2, 7). 

მაშასადამე, არა მარტო სხვათაგან, არამედ საკუთარი თავისა- 

გან ფარულადაც უნდა გავწიოთ ქველმოქმედება, რაც მხოლოდ 

უკიდურესი თავმდაბლობით, მოთმინებითა და მორჩილებით არის 

შესაძლებელი. წმიდა იოანე ოქროპირიც ამას გვიქადაგებს: 

„თავთაცა თჯსთაგან კეთილ არს დაფარვაი ქველის-საქმისაი“ 

(იქვე). 
მსგავსი შინაარსის შემცველია ძე მეფისას მტკიცებაც: 

„სამადლო საქმე მალვითა სჯობს და ღმერთიც უფროსად შე- 

უწირავს“ (სულხან-საბა 1979, 72). 

„ორნი ძმანის“ არაკის თხრობის დამთავრებისთანავე ძე მეფი- 

სა ჯუმბერი აკონკრეტებს ამ სათქმელს და განმარტავს, თუ რას 

ნიშნავს ლვთისაგან შეწირვა სამადლო საქმისა, რა მიეცემა ამის 

წილ კაცს ზეციერისაგან: 

„მადლისა და კეთილის საქმე ღვთისაგან განმრავლდებისო“ (იქ- 

ვე). 
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სწორედ ასე გაუმრავლა უფალმა მადლი ხუთი ტალანტის მქო- 

ნებელს, რომელმაც თავისი სამსახურით ხუთს ხუთი შესძინა და 

უფლისაგანაც მიემატა (მათე 25, 28) მადლის კეთილად მომხმა- 

რებელთ, ტალანტების გამრავლებასთან ერთად, „მრავალსა ზედა 

დადგინებას“ შეჰპირდა უფალი და უთხრა: 

„შევედ სიხარულსა უფლისა შენისასა" (მათე 25, 21. 23). 

სახარების ამ იგავში მადლის მქმნელმა თავისი მართებული არ- 

ჩევანით მოიპოვა „უფლის სიხარულში შესვლა“, ღვთის კმაყოფი- 

ლება და მოწონება დაიმსახურა, რისი წყალობითაც მონა ღვთისა 

–- ღვთის მეგობარი გახდა და მარადიული სიხარული გაიზიარა 

ღვთის საუფლოში (შდრ. იოანე 15, 14-16; გამოცხადება 3, 20-21; 

ფსალმუნნი 10ქ, 31). 

„ორნი ძმანის" არაკის ბოლოსაც ვიგებთ, რომ: 

„ღმერთმან ორთავე განუმრავლა ყოველი და არა მოაკლდა საზ- 

რდო მათ" (სულხან-საბა 1979, 72). 

საფიქრებელია, რომ „საზრდო“-ში სულხან-საბა ღვთის მოუკ- 

ლებელ წყალობასაც უნდა გულისხმობდეს და მარადიულ ზეციურ 

ნეტარებასაც. 

გაკვირვებული მეფე ფინეზი შვილს ეკითხება, თუ რატომ გაი- 

სარჯნენ ძმები მალვით, ნუთუ ცხადად არ შეეძლოთ მიეცათ ერ- 

თმანეთისათვის საზრდო: 

„უბრძანა მეფემან: მალვით არ მოეპარათ და ორმოში არ ჩაე- 

ყარათ, ცხადად მიეცათ, ვინ დაუშლიდაო?“ (იქვე). 

ამ შეკითხვაში სულხან-საბას გამიზნულად უნდა ჰქონდეს ჩარ- 

თული ანტონიმები „მალვით“ და „ცხადად“. მსგავსი დაპირისპი- 

რებით ვითარდება ქრისტეს უკვე ხსენებული შეგონების მეორე 

ნაწილი: 

„იყოს ქველი-საქმე შენი ფარულად; და მამან შენმან, რომელი 

ჰხედავს დაფარულთა, მოგაგოს შენ ცხადად“ (მათე 6§, 4. 

სიკეთის მქმნელს დაუცხრომელი სიფხიზლე მართებს, რომ მის 

გულში „ცუდადმზვაობრობის“ ეკალი არ აღმოცენდეს შეუმჩნევლად 

და გაამპარტავნებულმა ყელი არ მოიღეროს, მოყვასს არ დაამად- 

ლოს თავისი სიკეთე. ამას სიკეთის გაცხადებაც თუ დაერთო თან, 
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მაშინ ხომ ცრუქველმოქმედებით შეითხზვება გაღებული მოწყალე- 

ბა, კაცთა თვალშიც შეიბღალება იგი და ღვთის წინაშეც წარწყმდება. 

სიკეთის გაცხადებაში, თავისთავად, ცუდი არაფერია, თუკი 

უნებურად გაცხადდა იგი. მაგრამ საძაგელია ის ქველმოქმედება, 

რომლის გასაცხადებლადაც თვითონ ქველმოქმედი ირჯება. ამათ- 

ზე ამბობს უფალი: 

„ეკრძალენით ქველის-საქმესა თქუენსა, რაითა არა ჰყოთ წინაშე 

კაცთა სახილველად მათა; უკუეთუ არა, სასყიდელი არა გაქუნდეს 

მამისა თქუენისაგან ზეცათაისა“ (მათე 6, I). 

ამგვარი ქველმოქმედება მადლის კვეხნით ქმნაა. იგი მთლიანად 

არის მოკლებული იმ მადლმოსილებას, რაც თან ახლავს მალვით 

ქმნილ სიკეთეს. არაკი „ორმოში ჩაგდებული მეფე“ შეგონების 

სწორედ ამ ნეგატიურ მხარეს წარმოაჩენს: 

„ორნი შეფენი შეიბნენ. ერთმან მეფემან მეორესა სძლო, შეიპყრა და 
ორმოში ჩააგდო. 

გამოხდა ხანი. მოვიდა ერთი მეცნიერი კაცი და ენება აღმოყვანება 

და გაპარება მისი. ჩასძახა ორმშოსა შიგან და უთხრა: კარგად არა ვიქმ, 

რომ გაგაპაროო? 

მან მეფემან მადლი უბრძანა. 
თოკით ამოზიღნა და ამოიყვანა. 

კ9დეგ უთხრა: კარგად არა ვქმენ, რომ ამოგიყვანეო? 

შეფემან კ9დევ მადლი უბრძანა. 

მესამედ კ9დევ უთხრა: კარგადა ვქმენო? 

ეწყინა მეფესა და დაიძახა: ვინა ხართ, აძ კაცმან გამაპარაო! 

მოვიდნენ მცველნი, შეიჰყრეს ორნივე. 
ჰკითხეს მეფესა: რად გაამჟღავნე და რად არ გაიპარეო? 

მან თქვა: ვირემ ამომიყვანდა, საყვედურით ამავსო, თუ შინ მიშეწია, 

კიდეც დამარჩობდა, აქავ ყოფნა ვირჩივეო“ (სულხან-საბა 1979, 73). 

ზვაობის, მედიდურობისა და კვეხნით მსახურების გამომხატვე- 

ლია ამ არაკში „ერთი მეცნიერი კაცის“ სამადლო საქმე. ორგულთა 

მსგავსად, იგი პირითა და ხელით იქმს სიკეთეს, გული კი კაცთა 

57
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წინაშე განდიდების წადილით ავსებია. განთავისუფლებული მეფეც 

ამიტომ დაგმობს ამ კვეხნით დამადლებულ სიკეთეს და ისევ ორ- 

მოში ყოფნას არჩევს. 

ყოველივე ამის გამო ეუბნება ძე მეფისა ფინეზს ხსენებულ შე- 

კითხვაზე პასუხად, რომ ცხადად ქმნილი სიკეთე: 

„სიკეთეს არ უზამს.. სამადლო საქმე მალვითა სჯობს“ (სულ- 

ხან-საბა 1979, 72). 

ახლა უკვე გასაგები ხდება, თუ რა იგულისხმება ცხადად ქმნილ, 

ანუ გაცხადებულად გაცემულ მადლში: ეს არის კაცთა წინაშე „სა- 

ხილველად“", საჩვენებლად და განსადიდებლად გაწეული ქველმოქ- 
მედება, რასაც ადამიანი იქმს არა სიყვარულითა და თავმდაბლობით, 

არამედ ამპარტავნული თავმოწონებითა და თვითკმაყოფილებით. 

ეს არც ღმერთს ესათნოება და არც კაცთაგან არის მოსაწონი. ძე 

მეფისა არაკს ამ მიზეზით მოაყოლებს: 

„აწე კარგი საქმე ასე უნდა ქმნას, ან ღმერთმან დაუმადლოს, 

და ან კაცმან მოუწონოს“ (იქვე, 73). 

ბრძენი სულხან-საბა ამ ორი არაკით გვასწავლის, რომ ღვთის 

მიერ ბოძებული მადლი კაცთაგან დაფარულად უნდა გავცეთ მოწ- 

ყალების სახით. სჯობს, აქ, ხილულ ქვეყანაში, ვქმნათ მალვით სი- 

კეთე, რომ იქ, უხილავში, ცხადად მივიღოთ საზღაური ყოვლად- 

მოწყალე ღვთისაგან. 

ჩვენ უკვე შეგვიძლია განვაგრძოთ ჩამონათვალი ზემოთ წარ- 

მოდგენილი დებულებებისა (იხ. ზემოთ, გვ. 51-52), რაც ძე მეფისა 

ჯუმბერის ზნეობრივი კონცეფციის გამომხატველია: 

– ძე მეფისა უარყოფს კაცთა საჩვენებლად და განსადიდებლად 

გაცემულ მადლსა და თვითკმაყოფილებით ქმნილ სიკეთეს („ცხადად 

სიკეთეს არ უზამს... კაცმან შენზე სამსახური ქმნას, იკვეხდეს და 

ზვაობდეს – გეწყინება.. ასე უნდა ქმნას, ან ღმერთმან დაუმად- 

ლოს, და ან კაცმან მოუწონოს“) და აღიარებს მალვით ქმნილსა 

და თავმდაბლური მორჩილებით გაწეულ მადლს („სამადლო საქმე 

მალვითა სჯობს და ღმერთიც უფროსად შეუწირავს"). 

რამდენადაც უმაქნისია და უვარგისი მადლის (განძის, ოქროს, 

ტყვიის, სალაროს) დამალვა და მოუხმარებლობა, იმდენადვე შეწ- 
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ყნარებულია ღვთისაგან მადლის მალვით ქმნა და დაფარვა, ანუ 

თავმდაბლური გულმოდგინებითა და მოყვასის სიყვარულით მსა- 

ხურება (განძის კეთილად დახარჯვა, სიმდიდრის გონივრულად და 

დროულად გაცემა): 
„საქმის დამალვა ღვთის დიდებაა" (იგავნი სოლომონისნი 25, 2) 

– ამ სოლომონისეულ სიბრძნესაც ითვალისწინებდა უთუოდ სულ- 

ხან-საბა, როდესაც ძე მეფისა ჯუმბერის სიტყვა-მიგებას აგებდა 

თხზულების ამ კომპოზიციურ ნაწილში, კერძოდ, განსახილველ 

გარემომცველ სივრცეში. 

ყოველივე ამას მრავლისმეტყველად ეხმიანება კიდევ ერთი ბიბ- 

ლიური შეგონება: 

„დაფარული სიბრძნე და უჩინარი განძი – ვის რაში არგია ან 

ერთი, ან მეორე?" (სიბრძნე ზირაქისა 20, 30). 

„განძის ალეგორიით ამჯერად სიბრძნე გამოიხატება. ტყვიის 

შემნახავი მონა (არაკი „დიდვაჭარი და მისი ძე") განძს დროულად 

გასცემს – განძის დროებითი დაფარვა, მისი განზრახ გაუჩინარება 

აქ სასიკეთოა და კაცის გონიერებაზე მეტყველებს, ესე იგი ტყვიის 

დაფარვით სიბრძნე ცხადდება (იხ. ზემოთ, თ. II, §5). 

მიწაში ოქროს დამფვლელი ძუნწი კი (არაკიდან „ძუნწი და ოქ- 

რო“) არ აპირებს მის დახარჯვას და უგუნურებას სჩადის – გან- 

ძის დაფარვა, მისი თვითმიზნურად გაუჩინარება აქ უკეთურებაა, 

უვარგისია და უჯერო (იხ. ზემოთ, თ. II, §4). 

შესაბამისად, „ორმო“ არაკში „ორნი ძმანი“ მალვით, დაფარუ- 

ლად ქმნილი მადლის წიაღს გამოხატავს. ამ დროს თავად მადლი 

კი არ უჩინარდება, არამედ მადლის ქმნა, ქველმოქმედება. სწორედ 

სიკეთის მალვით ქმნა შეადგენს ძმებისაგან გაცხადებულ სიბრძნეს. 

არაკში „ორმოში ჩაგდებული მეფე“ კი „ორმო“ უჯეროდ მოხმა- 

რებული მადლის წიალის ამსახველია, ვინაიდან სიკეთის კვეხნით 

ქმნითა და გაცხადებით „მეცნიერი კაცი“ მადლს „ორმოში აგდებს“, 

უვარგისსა და უმაქნისს ხდის მას, ხოლო ძმები ქმნილ სიკეთეს 

კაცთაგან არასახილველად ფარავენ ორმოში და კეთილ ნაყოფსაც 

იღებენ – მადლი უმრავლდებათ. 
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ჩვენ ვხედავთ, რომ ამ „უკიდურესად შენივთებული“ ოთხი არაკის 

„დაწნეხილი“ (კიკნაძე, 69) მასალიდან ამოიზრდება ურთიერთსა- 

პირიპირო მნიშვნელობითა და გააზრებით დატვირთული, და თან 

ერთმანეთთან შეწყვილებული იგავური ალეგორიები და სახეები. 

„დაფლვა-დაფარვას“ ესადაგება „ჩაყრა-ჩაგდების“ ალეგორია, „მი- 

წას“ – „ორმო“: 

„მიწაში დაფლული“, დაუხარჯავი მადლიც მოუხმარებელია ძუნ- 

წისათვის და „ორმოში ჩაგდებული“, დაკვეხებული მადლიც ეკარ- 

გება მეცნიერ კაცს. მაგრამ „მიწაში დაფარული“ და დროზე გაცე- 

მული მადლიც უმრავლდება შემნახავ მონას და „ორმოში ჩაყრილ“, 

ფარულად ქმნილ მადლსაც განუმრავლებს ღმერთი ძმებს. 

ასე წყვილდება ძუნწისა და „მეცნიერის“, როგორც მოუხმარე- 

ბელი, უნაყოფო მადლის მქონეთა იგავური სახეები, რომელთა სა- 

პირისპირო წყვილია შემნახავი მონა და ძმები – როგორც მადლის 

გონივრულად გამცემები. 

§9 ჭეშმარიტი სიბრძნე, სიმდიდრე და მადლიერება: 

არაკი „ბრძენი და მდიდარი“ 

შემთხვევით არ მოიცავს მომავალი მეფის სიტყვა («§ი. ზნეობ- 

რივი მრწამსი) მადლის თემას. იგი მადლიერებისაკენ მიემართება. 

„ბრძენი და მდიდრის“ ბირთვი-არაკის გარემომცველ კომპოზი- 

ციურ სივრცეში, ზემოთ გაანალიზებული ხუთი თანმხლები არაკის 

შემდგომ, სწორედ მადლიერების თემა დაწინაურდება. „მარტვილი“ 

(ყრმა) ძე მეფისა ჯუმბერის სიტყვით კმაყოფილი მეფე ფინეზი მას 

უბრძანებს: „მომწონან ეგრე შენი სიკეთე“ (სულხან-საბა 1979, 73). 

მეფის ძე არ დააყოვნებს, ღმერთს დაუმადლებს ყოველივეს და 

ხაზგასმით განაცხადებს: „ყოველივე ღვთისაგან არს“ (იქვე) – ეს 

ზედმიწევნითი ციტირებაა წმიდა პავლე მოციქულის ეპისტოლე- 

დან: „ყოველივე ღმრთისაგან არს“ (1 კორინთელთა მიმართ 11, 12). 

ჯუმბერი არც მშობელს ივიწყებს, არც აღმზრდელ ვაზირ სედრაქს 

და არც „შემნახავ“ ლეონს: „ამ სამის საქმით მჭირიან“ ეს სიკე- 
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თე, ღვთის გარდაორ, – ამბობს მადლიერი შვილი, აღზრდილი და 

„წვრთილი“ ძე მეფისა ჯუმბერი. 

„ძე მეფისას იდეურ-კომპოზიციურ კვანძში ბირთვი-არაკი 

„ბრძენი და მდიდარი“ მადლიერების თემით არის გაჯერებული: წი- 

ნამავალ კომპოზიციურ სივრცეში დაწინაურებული ეს თემა თვით 

არაკში ალწევს კულმინაციას და, იმავე სივრცეში, ბირთვი-არაკის 

შემდგომაც განაგრძობს განვითარებას. მხედველობაში გვაქვს უფ- 

ლისწულ ჯუმბერის ახლახან მითითებული მადლიერება და მსგავსი 

მხატვრული ლექსიკითა თუ ხერხებით გამოხატული ძე მეფისას ის 

მადლიერება, რომელიც არსებითად ბირთვ-არაკს მოსდევს (შდრ. 

სულხან-საბა 1979, 73 და 92). 

ჯერ ბირთვი-არაკის გამო უნდა შევჩერდეთ. ამ იდეურ-კომ- 

პოზიციური კვანძის ანალიზის დასაწყისში ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ 

„ბრძენი და მდიდრის“ სათქმელი სიბრძნისა და მადლიერებისკენაა 

მიმართული. ისიც დავძინეთ, რომ, დარიგებასთან ერთად, მამა იგა- 

ვური ფორმით გამოხატავს თავის მოწონებას ძე მეფისას სიტყვის, 

სიბრძნისა და მადლიერების გამო, ანუ იმის გამო, რაც ფინეზმა 

თვალით იხილა და ყურით მოისმინა (იხ. ზემოთ §§2-ვ3). 

არაკს „ბრძენი და მდიდარი“ მამა სამეფოდ გამზადებული ძის 

გასაგონად ჰყვება საგანგებოდ: 

„შვილს უბრძანა მეფემ არაკი: 

იყო კაცი ერთი ბრძენი, რომელი ვაჭრობისა სიმდიდრისაგან დაცემულიყო. 

წავიდა და მოვლო პილი ყოვლისა ქვეყანისა და მივიდა ინდოეთს. გა” 

მოიკითხა მუნ კაცი დიღად მდიდარი და მდიდოობისაგან უმეტესად ღვთის 

მოშიში, რა აცნობეს, დაისწავლა სახლი მისი, მივიდა და რქვა კაცსა მას: 

– ძმაო, ძშოღან ორმოცი ლიტრა ვეცხლი ივასხე, ახლა დიდად შე–- 

ჭირვება და მომეც, ღვთისათვის გევედრები! 

მან მდიდარმან უარყო, რომელი არა ევალა, რას მისცემდა? უთხრა: 

– როდეს ვივახძე, მოწამე ვინ გივის და ანუ ხელითწერილი სად არს? 

მან კაცმან ეგრე უთხრა: 

– მაშინ საქმიანად იყავ და ესოეთ მითხარ: „არა მცალს და ხვალე 

მოდი, ხელითწერილს მოგცემო“. მე შენი მორწმუნე კვიყავ. დაგჯერდი, მე 
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სხვა საქმე დამეცა, «გი დამავიწყდა, წაველ და აწ გთხოვ, თუცა მტყუარ 
ვარ, შენ სახელი ღვთისა იფიცე, ჩემი ვეცხლი არა გევალოს, და გარე 

შევიქცე! 
მან, ღვთის მოშიძმან მდიდარმან, ეგრე თქვა: „ოასათვის ვფიცო სახელი 

ღვთისა ამა მცირედსა ზედა. ღმერთს ჩემთვის ეგოდენი უბოძებია, მრავალს 

კაცს ეყოს. ორმოცი ლიტრა ვეცხლი მას მივსცე, სხვა მე მოვიხმარო 

და ღმერთი არ გავიწყრომო“. არ იფიცა და მას კაცსა თხოვილი მისცა. 

მან კაცმან, რომელმან წარიღო ვეცხლი, ეგრე თქვა: „ღმერთო, მარ- 

თალო და ჭეშმარიტო! შენ უწყი, ჩემისა სიგლახაკისათვის ვქმენ ესე- აწ 

თუ გამემარჯვოს სავაჭროსა ამასა ზედა, ყოველი მონაგები ამავე კაცსა 

მოვუძღვანო და ყველავა ვაუწვო . 
წავიდა იგი კაცი ჩინ-მაჩინს. ესრეთ ივაჭრა და გამდიდრდა, რომე 

უდიდესი ვაჭარი აღარ ითქმოდა. 

რაოდენთა წელთა უკანის, მუნვე ქალაქად მოვიდა, მონახა მდიდარი 

იგი, პოვა და იწვია. ამან იცნა და მან მდიდარმან ვერა. შეიყვანა სალა– 

როსა თვისსა და, რა რომე აქვნდა, აჩვენა. და უკვირდა მდიდარსა შას 

დიდება მისი ღა სიმრავლე უნჭთა. მოეწონა ღა უქო ყოველივე: მერმე 

ძან კაცმან ამოიღო კლიტე მისისა სალაროსა, მიართვა, ხელს აკოცა და 

მოახსენა: ესე ყოველი შენია და ღმერთმან გაუფლოსო! 

შას მდიდარსა ძოღანდელი საქმე დავიწყებიყო და ჰკითხა ვინაობა და 

ვითარობა, და მან ყოველივე ყოფილი მოახსენა: ჩემმან სიგლახაკემ მო- 

მაგონა, თვარა შენ ჩემი არარა გევალა. მე რა მქონდა, რომ გამევასხა. 

ესე ყოველი შენია, დაეპატრონეო! 

გაუკვირდა მას მდიდარსა მის კაცის სიმართლე და გულკეთილობა. 

ერთი სარტყელი აიღო და ერთი საჰერანგე- ეგრე უთხრა: ესეც ამად 

ავიღე, ნუთუ გულის კლება შეგექმნას, ღმერთმან შენ მოგახმაროს, რად- 
გან ძენი ეგეთი კეთილობა ვიხილე, ჩემი რაც მაქვს, იგიც შენი იყოსო“ 

(სულხან-საბა 1979, 89-90). 

არაკის ორივე პერსონაჟი სიმდიდრის მფლობელია, ოღონდ 

ბრძენი მდიდარი სიმდიდრისაგან „დაცემულია", ანუ ძლეულია. ძვე- 

ლი ქართული „დაცემა“ ნიშნავს როგორც „ძლევას, დამხობას“, ასევე 

„დაქცევას, დავარდნას“, ამ ბრძენს ქონება იმ მიზეზით დაექცა, 
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რომ სიმდიდრის მოხვეჭის სურვილმა მის სიბრძნეს გადააჭარბა. 

ბრძენს სიბრძნემ უმტყუნა და სიმდიდრისაგან იძლია, ვინაიდან 

ვაჭრობა მას თვითმიზნად ექცა, ქონების თავისთვის დაუნჯებას 

მიჰყო ხელი და განსაცდელმაც არ დაახანა – იგი „ვაჭრობისა სიმ- 

დიდრისაგან დაცემული“ შეიქნა, „ქვე წაიქცა" (სულხან-საბა 1991, 

„დაცემის“ ქვეშ), ანუ გაკოტრდა. 
საპირისპიროდ ამისა, არაკის მეორე პერსონაჟის სიმდიდრის 

წყარო და სათავე ღვთისმოშიშობაა. ამაზე იგავურად მიგვანიშნებს 

ამ მდიდრის ეპითეტი – „მდიდრობისაგან უმეტესად ღვთის მოშიში“. 

ღვთისმოშიშმა მდიდარმა, როგორც ჩანს, კარგად უწყის, რომ: „სიბ- 

რძნის სათავე უფლის შიშია... სიბრძნის გვირგვინია უფლის შიში“ 

(სიბრძნე ზირაქისა 1, 14. 18. 20. 27; 19, 20; იგავნი სოლომონისნი 

9, 10; ფსალმუნნი 110, 10). ლვთისმოშიში მდიდარი სწორედ იგია, 

ვინც „ღმრთისა მიერ განმდიდრდებოდა“, და არა იგი, „რომელი 

იუნჯებდეს თავისა თვსისა“" (ლუკა 12, 21), რასაც „ვაჭრობისა სიმ- 

დიდრისაგან დაცემული“ ბრძენი ეწეოდა გაკოტრებამდე. 

ასე რომ, არაკში „ბრძენი და მდიდარი" ღვთისმოშიში მდიდრის 

მხატვრულ-იგავური განსაზღვრება – „მდიდრობისაგან უმეტესად 

ლვთის მოშიში" – აშკარად დაპირისპირებულია „ვაჭრობისა სიმ- 

დიდრისაგან დაცემულთან“, ანუ ბრძენი მდიდარყოფილის მხატ- 

ვრულ-იგავურ ეპითეტთან, შდრ.: 

„სიმდიდრისაგან დაცემული“ ბრძენი <--> „ღვთის მოშიში" მდიდარი 

სწორედ ღვთისმოშიშ მდიდარზე შეაჩერა თავისი არჩევანი 

ბრძენმა მდიდარყოფილმა და ორმოცი ლიტრა ვერცხლი გამოით- 

ხოვა მისგან ორმოცი ლიტრა ვერცხლი ღვთისმოშიში მდიდრი- 

სათვის მცირედია იმასთან შედარებით, რაც, ამ მდიდრისავე თქმით, 

ღმერთს უბოძებია მისთვის. ღვთისმოშიში თავის სიმდიდრეს ღვთის 

წყალობად მიიჩნევს და მუდამ ემადლიერება უფალს. იგი სიმდიდრის 

გაცემას ეშურება, რათა, ჯერ ერთი, დარჩენილი თავად შეირგოს, 

მეორეც, ღვთის წყრომა არ დაიტეხოს თავს. ლვთისმოშიში მდი- 

დარი ასე ფიქრობს: 
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„ღმერთს ჩემთვის ეგოდენი უბოძებია, მრავალ კაცს ეყოს. ორ- 

მოცი ლიტრა ვეცხლი მას მივსცე, სხვა მე მოვიხმარო და ღმერთი 

არ გავიწყრომო“ (სულხან-საბა 1979, 90). 

ღვთისმოშიშის ხსენებულ ალეგორიასთან ერთად, აქაც მოიპო- 

ვება იგავური მინიშნება იმ ერთადერთ წყაროზე, საიდანაც ულევად 

მოედინება ღვთისმოშიში მდიდრის სიმდიდრე-ქონება – ეს არის 

ღვთის ნებისა და წყალობის უზენაესობა, ღვთისადმი მადლიერება, 

ასევე მოშურნეობა მოწყალების გაღებისა. 

არაკი მოგვითხრობს ამბავს იმაზე, თუ როგორ დააღწია თავი 

გაკოტრებას ბრძენმა მდიდარყოფილმა. იგი გონიერებასა და გამ- 

ჭრიახობას იჩენს: ღვთისმოშიშ მდიდარს ღვთის სახელს დააფიცებს 

(„შენ სახელი ღვთისა იფიცე“), დააჯერებს, რომ ორმოცი ლიტრა 

ვერცხლი თითქოს მართლაც ემართოს მისი და ასე დასტყუებს ამ 

გერცხლს. მაგრამ შემდეგ ბრძენი ღვთის წინაშე მოინანიებს თავის 

სიცრუეს, თან აღთქმასაც დადებს, რომ წარმატების შემთხვევაში 

მონაგებს უთუოდ მისცემს ვერცხლის პატრონს. ბრძენს მართლაც 

გაუმართლებს სავაჭრო საქმეში, გამდიდრდება და დაუყოვნებლივ 

აღასრულებს აღთქმას – ზაქეს მსგავსად (ლუკა 19, 8), ყველაფერს 

დაუბრუნებს ღვთისმოშიშს: „ჩემმან სიგლახაკემ მომაგონა, თვარა 

შენ ჩემი არარა გევალა. მე რა მქონდა, რომ გამევასხა. ესე ყოვე– 

ლივე შენია, დაეპატრონეო!“ (სულხან-საბა 1979, 90) – ამ აღსარე- 

ბასაც დაურთავს იგი და ასე აღადგენს სამართლიანობას. 

სულხან-საბას ბრძენი მდიდარყოფილი მკითხველს უეჭველად 

მოაგონებს ორგულმნეს წმიდა სახარების იგავიდან (ლუკა 16, 1– 18). 

მნემ ამ იგავში არაკეთილსინდისიერად, ბოროტად გამოიყენა მასზე 

მინდობილი მოვალეობა: თავის პატრონს ორგულად უწევდა შუამავ- 

ლობას მის მევალეებთან, რომლებსაც პატრონისაგანვე დაწესებულ 

ფასს უმატებდა და ასე მდიდრდებოდა მათ ხარჯზე. მაგრამ მნის 

ორგულობას შუქი მოეფინა, იგი დაასმინეს პატრონთან, რომელმაც 

მას ანგარიში მოსთხოვა. 

გონს მოგებულმა მნემ ჩუმად ხელახლა გადააწერინა თავისი 

პატრონის მევალეებს ხელწერილები, რომელშიც ასახული იყო მნის 

უპატიოსნება, სიცრუე. ახლად გადაწერილ ხელწერილებში აღდგა 
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სამართლიანობა, მნემ უარი თქვა მისთვის ჩვეულ ცხოვრების წეს- 

ზე და მევალეებს „დაუბრუნა“ ის, რასაც მანამდე უსამართლოდ 

ითვისებდა. 

პატრონის მიერ მნისათვის ჩაბარებული და მინდობილი ქონება, 

როგორც განმარტავენ (ბუხარევი; ლოპუხინი 3; გლადკოვი; ეპის- 

კოპოსი მიხეილი; ტრენჩი; თეოფილაქტე 3; სილვესტრი), არის უფ- 

ლისაგან ბოძებული ყველანაირი ნიჭი, უნარი თუ სიმდიდრე. 

ნეტარი თეოფილაქტე ამ იგავიდან სამ უმთავრეს შეგონებას 

გამოაცალკევებს: უპირველესად ჩვენ უნდა შევიგნოთ, რომ არა- 

ფერი გაგვაჩნია საკუთარი, რადგან უფალი ყოველივეს მხოლოდ 

„სამნეოდ“ გვიბოძებს, საპატრონებლად გვანდობს; ამის გარდა, 

ჩვენ ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ ამ სამნეო ქონებას არასოდეს 

არ უნდა მოვეპყრათ უსამართლოდ, უმართებულოდ, ესე იგი, არ 

უნდა ვიქცეთ „სიცრუის მნედ“ – ეს ქონება საკუთარი სიამოვნე- 

ბისათვის კი არ გამოვიყენოთ, არამედ გასამრავლებლად, გასაცე- 

მად და სხვათა სამსახურებლად (ეს უკანასკნელი შეგონება ასევე 

ამოიკითხება სახარების იგავიდან „ტალანტებზე“, „ათ ქალწულზე", 

„ცხვრებსა და თიკნებზე“ – იხ. წმიდა მათეს სახარების თავი 25). 

მესამე შეგონება, ნეტარი მამის თქმით, საკვანძოა ამ იგავში, 

ვინაიდან იგი ჩვენ – „სიცრუის მნწეებს“ – უშუალოდ მიგვითითებს 

იმ გზასა და საშუალებებზე, რისი მეოხებითაც შეგვიძლია, განვე- 

რიდოთ ჩვენივე ნებით თავს დატეხილ უსამართლობას, ანუ უარი 

ვთქვათ უმართებულო, ცოდვისმიერი ცხოვრების წესზე და ჩვენს 

ხელთ არსებული ყველანაირი ქონება გავცეთ მოწყალების სახით, 

რათა სამუდამო სასუფევლის ღირსნი გავხდეთ. 

ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმას, თუ რო– 

გორი გულმოდგინებითა და მოხერხებით („სიცრუვით“) ზრუნავს მნე 

წარმავალი, ამქვეყნიური ცხოვრების კეთილმოწყობისათვის. წმიდა 

სახარების ამ იგავში მნე იწოდება „სიცრუვის მნედ“ (ლუკა 16, 8), 

ანუ ორგულად, უსამართლოდ, მაგრამ არა მხოლოდ იმიტომ, რომ 

იგი პატრონსა და მის მევალეებს ატყუებდა, არამედ სწორედ იმის 

გამო, რომ მან მოხერხებულად იცრუა თავის გადარჩენის მიზნით: 

ცალ-ცალკე იხმო თითოეული მევალე, შეუმცირა ვითომდა პატრო- 
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ნისაგან დაწესებული ვალი (სინამდვილეში კი იმთავითვე დაწესე- 

ბული აღუდგინა) და ასე მოიგო ყველას გული: 
„უწყი, რაი ვყო, რაითა, რაჟამს გარდავდგე მნობისაგან, შემიწყნა- 

რონ მე სახლთა მათთა“ (ლუკა (16, 4), – ასე განსჯის იგი, როდესაც 

მისი ორგულობით განრისხებული პატრონი ანგარიშს მოსთხოვს 

და მნეობისგანაც გადააყენებს შესმენილ ხელქვეითს. 

უფლის იგავის ბოლოს სწორედ ეს მოხერხებულობა და გამჭრი- 

ახობაა შექებული: „და აქო უფალმან მნე იგი სიცრუვისაი, რამეთუ 

გონიერად ყო“ (ლუკა 16, 8). ამგვარი სიცრუის ქება, ერთი შეხედ- 

ვით, უჩვეულოდაც შეიძლება გვეჩვენოს, თუმცა ეს მხოლოდ ერ- 
თი შეხედვით, ზედაპირულად – „ამსოფლიური ანგარიშით“ (წმიდა 

გაბრიელ ეპისკოპოსი). სახარებისეულ იგავში ხომ, როგორც წესი, 

მუდამ საძიებელია ღვთის სიტყვის ჭეშმარიტი, საღვთისმეტყველო 

შინაარსი და მნიშვნელობა. მართლმადიდებელი ქრისტიანი კომენ- 

ტატორები ჩვენს მზერას სიცრუის მნის განზრახვისა და საბოლოო 

მიზნისაკენ მიმართავენ და გვირჩევენ, ყურადღება მივაპყროთ მნის 

გულმოდგინებასა და დაუცხრომელ ზრუნვაზე თავის (სულის) გა- 

დასარჩენად. 

ნეტარი ავგუსტინე გვაფრთხილებს, რომ დაუშვებელია, ვიფიქ- 

როთ, თითქოს უფალი აქებდეს ზიანის მომტან, უზნეო საქციელს 

- „სიცრუის“ ცოდვას. ამ მნის მხოლოდ ჭკუა და მოხერხება იმ- 

სახურებსო ქებას, – გვმოძღვრავს ნეტარი მამა, – კერძოდ კი, ის 

გულმოდგინება, რასაც მნე თავის გადასარჩენად ავლენს. იგივე 

წმინდა მამა კიდევ უფრო აკონკრეტებს სიცრუის მნის ქმედების 

ნამდვილ სახარებისეულ მნიშვნელობას და ამბობს: „თუ მნე ასე 

გულდაგულ იღვწის თავისი წარმავალი ცხოვრების უზრუნველსა- 

ყოფად, მით უფრო უნდა ვიზრუნოთ მარადიული სიცოცხლისათვის; 

და თუ მან – უსამართლომ და ცბიერმა – ქება დაიმსახურა ბატო- 

ნისაგან, რაოდენ დიდი იქნება ქება უფლისა, როცა სამართლიანად 

და უბიწოდ გავლევთ სიცოცხლეს, არავის მივაყენებთ ზიანს და 

მხოლოდ სიკეთეს (წყალობას) გავიღებთ“ (იხ. ბუხარევი). 

ასე რომ, წმიდა სახარების ამ იგავის მეორე ნაწილში შექებული 

„სიცრუვე“, სინამდვილეში, წარმოადგენს უფლისმიერ მითითებას 

ტ7



იმ საშუალებაზე, რომელსაც ცოდვილმა უნდა მიმართოს თავის 

(სულის) გადასარჩენად. ეს საშუალებაა – გულმოდგინე და დაუც- 

ხრომელი ღვაწლი, რაც უმართებულო, ცოდვისმიერი ცხოვრების 

წესის უარსაყოფად უნდა მოვიმარჯვოთ. 

მოიპოვება ამ სახარებისეული იგავის კიდევ ერთი საგულის- 

ხმო საღვთისმეტყველო განმარტება, რომელიც XIX-XX საუკუნე- 

ებში ყალიბდებოდა. ამ განმერტებით მნის ქმედება, კერძოდ, მისი 

გონს მოგება და ხელწერილებში სამართლიანობის აღდგენა, განი- 

საზღვრება როგორც საკუთარი უკეთურობის, ცოდვის აღიარება, 

ანუ სინანული (ლოპუხინი; გლადკოვი; ბუხარევი; ეპისკოპოსი მი- 

ხეილი; სილვესტრი). აქედან გამომდინარე, წმიდა სახარების იგავი 

„სიცრუის მნე“ მიგვითითებს სინანულის გზაზე, როგორც ბრძნულ 

ქრისტიანულ საშუალებაზე სულის გადარჩენისათვის (იხ. და შდრ. 

ლუკა I8, 4-7. 9). 

მაშასადამე, „სიცრუის“ მნე სულის გადარჩენისათვის დგამს ამ 

ნაბიჯს – იგი, იგავური ქარაგმით რომ ვთქვათ, სიცრუით სძლევს 

სიცრუეს: ხელწერილებში ასახული სიცრუე-ცოდვა ხელახლა გადა- 

წერილ ხელწერილებში ისევ სიცრუე-მოხერხებულობით ამოიშალა, 

რაც იგავურად სინანულის ფარდია. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ წმიდა სახარების იგავში „სიცრუე“ თავდა- 

პირველად ცოდვის გამომხატველი იგავური ალეგორიაა, რომელიც 

იგავის მეორე ნაწილში იცვლება და ალეგორიულად სინანულის გზის 

მაჩვენებელი ხდება. „სიცრუე“ ამ დროს მთლიანად დაცლილია სა- 

კუთარი სემანტიკისაგან, იგი ეგრეთ წოდებული შიშველ ალეგორი- 

ად რჩება მხოლოდ, რომელიც იგავის მთხრობელმა უფალმა იესომ 

ერთადერთი მიზნით მოიხმო: სათქმელი ამსოფლიური ცხოვრები- 

სეული სურათებით გააცოცხლა, რათა იგი უფრო ადვილად გასა- 

გები ყოფილიყო და გულისხმიერ მსმენელს თავად ეძებნა სიტყვის 

ჭეშმარიტება. 

სულხან-საბას ბრძენი მდიდარყოფილიც სიცრუეს მიმართავს, 

ისიც მოხერხებულად იგდებს ხელთ ვერცხლს ღვთისმოშიშისგან. 

ეს სიცრუე ორგული მნის მიერ არჩეული სინანულის გზას შეე- 
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საბამება, ვინაიდან ბრძენი მაშინვე მოაყოლებს თავის სიცრუეს 

სინანულისა და აღთქმის სიტყვებს, შდრ.: 

„მან კაცმან. რომელმან წარილო ვეცხლი, ეგრე თქვა: „ღმერ- 

თო, მართალო და ჭეშმარიტო! შენ უწყი, ჩემისა სიგლახაკისათვის 

ვქმენ ესე. აწ თუ გამემარჯვოს სავაჭროსა ამასა ზედა, ყოველი 

მონაგები ამავე კაცსა მოვუძღვანო და ყველაყა ვაუწყო“ (სულ- 

ხან-საბა 1979, 90). 

„სიმდიდრისაგან დაცემული“ არაკში, ამიტომ, სულით დაცემასაც 

უნდა გამოხატავდეს, კერძოდ, იმას, რომ ბრძენს, როგორც უკვე 

შევნიშნეთ, სიბრძნემ უმტყუნა: იგი ღმერთს დაშორდა, ვინაიდან 

სიმდიდრის კეთილად გამოყენების ნაცვლად (გამრავლება-გაცემას 

ერთდროულად რომ ითვალისწინებს) მან ვაჭრობა გაიხადა კერპად 

და, ქონების თავისთვის დაუნჯებით, მის მონა-მორჩილად იქცა. 

ასე გვესმის არაკში წარმოდგენილი ალეგორიული ეპითეტი 

ბრძენისა – „ვაჭრობისა სიმდიდრისაგან დაცემული“, რომელიც 

პირდაპირი მნიშვნელობით მისი ქონების განიავებას, გაკოტრებას 

გამოხატავს, იგავურად კი ასახავს ბრძენის ღვთისაგან განშორებას 

„მამონას“ ცოდვათა გამო. 

„სიმდიდრისაგან დაცემული“ ბრძენი გაკოტრებისათანავე მოე- 

გება გონს და, ორგული მნის მსგავსად, მთლიანად გააცნობიერებს 

თავისი შეცოდების თავსა და ბოლოს. ეს ჩანს მისი გულმოდგინე- 

ბიდან, რითაც მდიდარყოფილი მთელ ქვეყანას მოივლის, ინდოეთს 

მისწვდება, იქ მოძებნის და შეისწავლის ერთი მდიდრის ასავალ- 

დასავალს, ისარგებლებს მისი ლვთისმოსაობით და ცრუ გამსეს- 

ხებლად, ვითომდა „მოვასხედ“ მიადგება ამ ლვთისმოშიშ მდიდარს. 

ყოველივე ეს თითქმის სრულად ემთხვევა ორგული მნის გონს 

მოგებას, მის გაცნობიერებულ გადაწყვეტილებას და ხსენებული 

„სიცრუის, ანუ სინანულის გზის არჩევანს. ბრძენი და მნე ჯერ 

სიმდიდრისადმი უჯერო დამოკიდებულებით სჩადიან ცოდვას – ეს 

მათი უმართებულო არჩევანის შედეგია. შემდეგ კი ორივე იპოვის 

გზას ცოდვისაგან დასახსნელად – ეს გზა არაკშიც და იგავშიც 

გამოიხატება ამსოფლიური სიბრძნისა და გონიერების იგავური 

ალეგორიით – „ტყუილითა"“ და „სიცრუით“ ვიმეორებთ, არაკშიც 
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და იგავშიც ამ ალეგორიის პირდაპირი მნიშვნელობა (სიცრუის 

სემანტიკა) მთლიანად უგულებელყოფილია, იგი, როგორც უკვე 
აღინიშნა, მხოლოდ შიშველი მხატვრული ხერხია, წმინდა წყლის 

იგავური სამოსია თავის (სულის) გადარჩენის ბრძნული (ქრისტი- 

ანული) გზის გამოსახატავად. 

იგავური სიტყვის ქართველი დიდოსატატი „ბრძენი და მდიდრის" 

არაკის მთავარ სათქმელს პერსონაჟთა სახელდებითაც შესაშური 

სრულყოფილებით ასახავს და მიგვითითებს: „ბრძენი“ მდიდარყო- 

ფილს იმიტომ ჰქვია, რომ მან ბრძნულად დააღწია თავი გაჭირვე– 

ბას, მდიდარი კი თავისი ლვთისმოშიშობით, ანუ „ღმრთისა მიერი 

განმდიდრებით“ უნდა იყოს მდიდარი. 

ბრძენი მდიდარი, სიბრძნის გარდა, მადლიერებასაც ავლენს. მისი 

სიბრძნე არაკში აერთიანებს გონიერებას, გამჭრიახობას, სინანუ- 

ლის გზის არჩევანს და ასევე მადლიერებასაც. ბრძენი მადლიერია 

არა მარტო ღვთისმოშიშისადმი, არამედ ღვთისადმიც. იგი სწორედ 

ღვთისადმი მადლიერებით აღსავსე მიიღებს თავის გადაწყვეტილე- 

ბას. სხვაგვარად ვერც აიხსნება ბრძნის ის განზრახვა და გამიზ- 

ნულობა, რასაც იგი ლვთის შეწევნით მიაღწევს და აღასრულებს 

კიდეც: 
„ესე ყოველი შენია და ღმერთმან გაუფლოსო!" (სულხან-საბა 

1979, 90), – ასე მიმართავს იგი სტუმრად მოსულ ღვთისმოშიშს, 

თავისი სალაროს კლიტეს გადასცემს მას, თან მოწიწებით ეამბო–- 

რება ხელზე, თავმდაბლობისა და ღვთის ნებისადმი მორჩილების 

ნიშნად. 

ღვთისმოშიში მდიდარიც დიდ სულგრძელობასა და მადლიერებას 

ამჟღავნებს, რაც მისი ღვთისმოშიშობიდან და ღვთისადმი მორჩი- 

ლებიდან გამომდინარეობს: 

„გაუკვირდა მას მდიდარსა მის კაცისა სიმართლე და გულკე- 

თილობა... ეგრე უთხრა: ...ლმერთმან შენ მოგახმაროს, რადგან შე- 

ნი ეგეთი კეთილობა ვიხილე, ჩემი რაც მაქვს, იგიც შენი იყოსო“ 

(იქვე, 91)- 
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ღვთისმოშიშის მადლიერებაზე ისიც მეტყველებს, რომ მადლო- 

ბის ნიშნად მან ბრძნის სალაროდან ერთი სარტყელი და ერთი სა- 

პერანგე აილო მხოლოდ. 

„სიმართლესა“ და „კეთილობაში“ ცხოვრების ის ბრძნული წესი 

უნდა ვიგულოთ, რომელსაც ღვთისადმი მადლიერი კაცი მისდევს. 

არაკის ბოლოს სწორედ ორი ასეთი მდიდარი ადამიანი დგას გვერ- 

დი-გვერდ. ისინი ჭეშმარიტად „ღმრთისა მიერი“ მდიდარნი არიან, 

ვინაიდან მათ ღვთიური სიბრძნითა და მადლიერებით, სინანულით, 

თავმდაბლობითა და მორჩილებით დათრგუნეს უგუნურება, უმადუ- 

რობა, ვერცხლისმოყვარეობა, დიდებისმოყვარეობა და, საფიქრე- 

ბელია, რომ ამ ვნებათაგან გამომდინარე ყველა სხვა მანკიერებაც 

შემუსრეს. 

ამ არაკს შეგონება არ ახლავს. მეფე ფინეზის სათქმელი ისე- 

დაც ნათელია და ცხადი: სიბრძნისა და ლვთისადმი მადლიერების 

შექებით არაკის მთხრობელი მიგვანიშნებს ღვთის უზენაესობაზე 

კაცთა ცხოვრებაში, კერძოდ კი, მეფის კურთხევის საქმეში. ამას 

ისიც გვკარნახობს, რომ არაკის ადრესატი ძე მეფისაა, და ისიც, 

რომ ამ არაკის ჩამთავრებისთანავე მეფე თავის ერთადერთ ძესა 

და მემკვიდრეს სამეფოს მფლობელად აღიარებს, და ამას უპირ- 

ველესად ღვთის ნებად შერაცხავს: 

„შვილო ჩემო, შენთვის ღმერთსაც მოუნდომებია და მეც მომი- 

ცია ადგილი და სამეფო ჩემი და დღეის წაღმა უფლებდე ყოვლისა 

ზედა და ნუმცა ვინ არს ურჩი შენი" (სულხან-საბა 1979, 91). 

§10 სოლომონივით ბრძენი და მადლიერი ძე მეფისა 

ბრძენი მდიდრისა და ღვთისმოშიში მდიდრის საბოლოო არჩე- 

ვანი იმის დასტურიცაა, რომ ჭეშმარიტი სიბრძნე კაცს მხოლოდ 

თავისი სინანულისა და მადლიერების წილ მიენიჭება ღვთისაგან. 

მარტო მადლიერი ღვთისმოშიში ხდება ზიარი უზენაესი სიბრძნისა, 

უმადური და „შურიანი ვერ ეზიარება სიბრძნეს“ (სიბრძნე სოლო– 

მონისა 6, 23). 
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ძე მეფისა ჯუმბერის სიბრძნემ და მადლიერებამ აიძულა ფი- 

ნეზი, იმგვარი „დასკვნითი“ არაკი მოემარჯვებინა, სადაც სწორედ 

სიბრძნისა და მადლიერების თეზა ვითარდება. ტახტის მემკვიდრის 

სიტყვამ მეფე და მთელი სამეფო კარი დაარწმუნა, რომ: 

„სიბრძნის წყურვილი და სიყვარული მეფობამდე გვამაღლებს" 

(სიბრძნე სოლომონისა 6, 20). 

როგორც ვხედავთ, დასამოწმებელ მასალას ჩვენ სოლომონისე- 

ული სიბრძნის დაულეველი წყაროდან „ვეზიდებით“. ამას თავისი 

გამიზნულობაც ახლავს. გავიხსენოთ: წმიდა დავით წინასწარმეტ- 

ყველს წინდაწინ ეუწყა ღვთისაგან, რომ მას შესძენდა ძეს, სოლო- 

მონს, რომლის მეფობის ჟამს ისრაელს მშვიდობა და კეთილდღეობა 

მიეცემოდა (ძვ. ებრ, სოლომონი ნიშნავს „მშვიდობიანს“); „მიშენოს 
სახლი სახელისათვის ჩემისა. და იგი იყოს ჩემდა ძე და მე მისად 

მამა“ (იხ. 1 ნეშტთა 22, 7-12). 

ბერსაბესაგან შობილი ძე მეფე დავითმა თავის ერთგულს, ბრძენ 

ნათან წინასწარმეტყველს აღაზრდევინა და თავის სიცოცხლეშივე 

აკურთხა მეფედ (3 მეფეთა თ. 1; 1 ნეშტთა 23, 1). ბიბლია მოგ- 

ვითხრობს, თუ რაოდენი ღვთისმოშიშებითა და ღვთისმოსაობით 

მიიღო სოლომონმა უფლის წყალობა, როდესაც გაბაონში გამოეც- 

ხადა ღმერთია იგი არჩევანის წინაშე დააყენა და უთხრა: „ითხოვე 

რა შენ თხოვა თავისა შენისა“ (3 მეფეთა ქ, 5). 

დიდებულია პასუხი სოლომონისა: „მადლიერებასა და მორჩილე- 

ბასთან ერთად იგი იხსენიებს მშობელი მამის სათნოებასა და ლვთის 

წინაშე ქმნილ მის კეთილ საქმეებს; აქებს ყოვლისშემძლეს, აღია- 

რებს თავის უძლურებასა და გამოუცდელობას სიყმაწვილისა გამო, 

მთლიანად აცნობიერებს სამეფო ძალაუფლების დიდებულებას და 

უფრთხის, ერიდება უნებლიე შეცოდებას სამართლის ქმნაში. მან 

ასევე უწყის კეთილგონიერების აუცილებლობა. ყოველივე ამით კი, 

უფლის წინაშე მლოცველი და მვედრებელი, დიდ საზრიანობასაც 

იჩენს“ (ნეტარი თეოდორე: იხ. ლოპუხინი I). ' 

წმიდა მამის განმარტება-შეფასება უთუოდ გაახსენებს მკით- 

ხველს შესაბამის დაკვირვებებს ზემოთ წარმოდგენილი ანალიზი- 

დან, კერძოდ, ძე მეფისა ჯუმბერის მადლიერებას, თავმდაბლობას, 
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კეთილგონიერებას და მის მიერ სამეფო ძალმოსილების გაცნობი- 

ერებას. 

სოლომონის არჩევანი ყოველ კეთილგონიერ ადამიანს აღაფ- 

რთოვანებს, ამხნევებს და აღამაღლებს, გონებისა და სულის თვალს 

ზეცისაკენ აღაპყრობინებს. მართლაც, სხვა რა უნდა გამოეთხოვა 

მეფედ ცხებულს ღვთისაგან, თუ არა: 

ა) სიბრძნე, გონიერი გულის მონიჭება: „მისცე მონასა შენსა 

გული გულისვმის-ყოფისა სმენად“; 

ბ) ერის სამართლიანად განსჯა: „და სჯად ერისა შენისა სი- 

მართლით"; 

გ) სიკეთის გარჩევა ბოროტებისაგან: „გულისვმის-ყოფად კეთი- 

ლისა და ბოროტისა“ (3 მეფეთა ჭ, 9). 

ამგვარი სავედრებელი მხოლოდ ღვთის მაძიებელი კაცის ბა- 

გეთაგან აღევლინება, იმისაგან, ვინც ისწრაფვის, შეიცნოს, რა 

არის ლვთის მოსაწონი (შდრ. სიბრძნე სოლომონისა 9, 10). მეფე 

სოლომონი არაერთგზის აღიარებს სიბრძნის უზენაესობას და მას 

ყოველივეს ამჯობინებს – კვერთხსაც და ტახტსაც, სიმდიდრესაც 

და ჯანმრთელობასაც, სილამაზესაც და თვით დღის ნათელსაც კი: 

„შევევედრე (ღმერთს) და მომცა მე გონება, მოვუხმე და გად- 
მოვიდა ჩემზე სიბრძნის სული. კვერთხსა და ტახტს ვამჯობინე 

იგი და სიმდიდრეც არად ჩავაგდე მასთან შედარებით. მას ვერც 

პატიოსანი თვალი შევადარე, რადგან ყოველი ოქრო მის თვალში 

ქვიშის ნამცეცია; ვერცხლი კი ტალახად შეირაცხება მის წინაშე. 

ჯანის სიმრთელეზე და სილამაზეზე მეტად შევიყვარე და შუქსაც 

ვამჯობინე, რადგან ჩაუქრობელია მისი ნათელი. ყოველი სიკეთე 

მასთან ერთად მოვიდა ჩემთან და მის ხელშია ყოველი სიმდიდრე... 

მომმადლოს მე ღმერთმა გონივრული განსჯა და ღირსეული ფიქრი 

მონიჭებულზე, რადგან იგია წინამძლვარი სიბრძნისა და ბრძენთა 

წარმმართველი“ (სიბრძნე სოლომონისა 7, 7-11. 15). 

ეს სიტყვები ეკუთვნის ღვთივკურთხეულ მეფეს, რომლის 
მსგავსი არავინ ყოფილა მეფეთა შორის (3 მეფეთა 3, 13). წმი- 

და წერილიდან ვიგებთ, რომ ბრძენმა სოლომონმა გამოთქვა სამი 

ათასამდე იგავი და ათასზე მეტი საგალობელი. უაღრესად შთამ- 
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ბეჭდავია სოლომონის ღვთისაგან ბოძებული სიბრძნისა და მისი 

სამართლიანობის პირველი გამოვლინება, რაც ორი მეძავი ქალის 

იგავად გადმოიცემა, ერთი ბავშვის გამო რომ ჩივიან მეფესთან (3 

მეფეთა 3, 16-28). 

ყველამ შესანიშნავად უწყის ეს ბიბლიური იგავი, რომლის ბო– 

ლოს შენიშნულია, რომ მთელმა ისრაელმა შეიტყო და დაინახა მე- 

ფის ლვთიური სიბრძნე, რაც სამართლის გასაჩენად ებოძა მას (3 

მეფეთა 3, 28). 

ისიც საგულისხმოა, რომ სოლომონის სიბრძნის მოსასმენად 

ყველა მოდგმის ხალხისა და ქვეყნის მეფენი მოდიან, ხოლო სა- 

ბიას დედოფალი მას „იგავით“, ანუ გამოცანებით გამოსცდის (3 

მეფეთა 4, 34; 10, 1-9). 

„სიბრძნე სიცრუისაშიც“ ძე მეფისა ჯუმბერის სიბრძნე პირ- 

ველად სწორედ გამოცანების ("სიბრძნის იგავების”) გამოცნობით 

განსახიერდება (სულხან-საბა 1979, 85-87). „გამომცდელები“ არიან 

ბოროტი საჭურისი რუქა და კეთილი ვაზირი სედრაქი, რაც იგა- 

ვურად იმის მიმანიშნებელიც უნდა იყოს, რომ უფლისწული არსე- 

ბითად სიკეთე-ბოროტებაში გამოსაცდელად მოიხმეს. უფლისწულ 

ჯუმბერის საზრიან და მახვილ გონებას ერთის სიბრძნის იგავიც 

დაემორჩილება („მგელი, თხა და თივა“) და მეორისაც („მოჩივარნი 

ძმანი“). თავად ჯუმბერიც შესთავაზებს რუქას გამოცანას („სამნი 

ცოლ-ქმარნი და მდინარე“), და ამასაც ისევ თვითონ ძე მეფისა 

გასცემს პასუხს. „სიბრძნის იგავთა“ (იქვე, 86)” გამოცნობის ეპი- 

ზოდები ბიბლიაშიც და „სიბრძნე სიცრუისაშიც“ განსაკუთრებული 

თვალსაჩინოებით გვიდასტურებს, რომ „ეშხი სიბრძნის წვდომისა 

გამოცნობაშია“ (გოგუაძე, 58, 49). 

„სიბრძნე სიცრუისაში“, საზოგადოდ, ყველა და ყველაფერი 

გამიზნულად ითხზვება ძე მეფისას გამოსაცდელად, ყოველივე 

„განსაცდელისა“ და „საცდურის“ მომტანია მისთვის – მომავალი 

ლვთივკურთხეული მეფისათვის (შდრ. გოლიაძე, ალიბეგაშვილი). 

ასე გამოიცდება მემკვიდრე: სიკეთეში, სიბრძნეში, გონივრულო- 

ბაში, მადლიერებაში, იგავთმეტყველებაში, თმენაში, მორჩილებაში, 

სამართლიანობაში, სამეფო ქცევაში, ღირსების დაცვაში. ბორო- 
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ტებისაგან მოწეული ცდუნების ძლევაშიც უნდა გამოიცადოს ძე 
მეფისა და არ შეიწყნაროს: უგუნურება, უმადურობა, ავსიტყვა- 

ობა, ფუჭადმეტყველება, მოუთმენლობა, ურჩობა, უსამართლობა, 

უღირსობა... 

მაგრამ საკუთრივ გამოცდა – მისი სიბრძნის, გონიერებისა და 

გამჭრიახობის ცხადყოფის მიზნით, მას შემდეგ ჩატარდება, რაც 

ძე მეფისა ჯუმბერი სრულყოფილად წარმოაჩენს თავის ზნეობრივ 

მრწამსს და მეფე-მშობლის ლოცვა-კურთხევას მიიღებს. 

§11 „მოეწონა მეფესა... ძე თვისი საყვარელი“ 

ძის სიბრძნის „დასახულობით“ კმაყოფილ „მეფესა დიდად ეა- 

მა“-ო, – გვაუწყებს ავტორი (სულხან-საბა 1979, 87). 

თხზულებაში რამდენიმეგზის მჟღავნდება ფინეზის კმაყოფილე- 

ბაც და მოწონებაც თავისი ძის იგავთმეტყველებით გამოხატული 

სიბრძნის, გონიერებისა და მადლიერების გამო. 

ჯუმბერი საგანგებოდ განუმარტავს თავის მშობელს, C თუ რა 

მიზეზით არ გამოჰყვა იგი ხელარგოსანს, დარბაზთუხუცესსა და 

ვაზირს, და რატომ მობრძანდა მოლარის თანხლებით. ამასთან 

დაკავშირებით სულხან-საბა გვამცნობს: „მოეწონა მეფესა სიტყვა 

ესე“ (იქვე, 68). 
მეორედ თავად მეფე ბრძანებს: „კეთილსა იტყვი სიტყვასა“ 

(იქგე, 71), ეს მაშინ, როცა შემოქმედის სადიდებლად ძე მშვენიერ 

არაკს უამბობს მას („მეფე და სამი მისი ძე"). შემდეგ კი ლვთივ- 

განბრძნობილი ყმაწვილი ძის სიტყვა გაკვირვებულ მშობელ მეფეს 

ათქმევინებს: „მომწონან ეგრე შენი სიკეთე“ (იქვე, 73). 

ფინეზი კმაყოფილებასა და მოწონებასთან ერთად დიდ სიხა- 

რულსაც განიცდის უთუოდ. ღვთიურ განგებას დამორჩილებულმა 
მეფე-მშობელმა „შემნახავ“ ლეონს ხომ ნერგივით მიაბარა „ძე თვისი 

საყვარელი“ და თან სასოებით უთხრა: „ეგე ორნივე ლვთისათვის 

და ეგ შენდა შემომივედრებიაო!" (იქვე, 40). 

და, აჰა, აღსრულდა! 
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მშობელმა მამამ დიდებული „მწვრთელი“ ლეონის ხელით მოწე- 

ული ტკბილი ნაყოფი მიიღო - ეს ნაყოფი „სიკეთე" და „კეთილი 

სიტყვაა". მამას უკვე შეუძლია საქვეყნოდ განაცხადოს: 

„შვილო ჩემო, შენთვის ღმერთსაც მოუნდომებია და მეც მომი- 

ცია ადგილი და სამეფო ჩემი და დღეის წაღმა უფლებდე ყოველსა 

ზედა და ნუცა ვინ არს ურჩი შენი“ (სულხან-საბა 1979, 91). 

მეფე-პატრონის ხმა ყველას უნდა მისწვდეს, ვითარცა მეფე- 

მშობლის მოწონება და მოწმობა თავისი მხოლოდშობილი შვილის 

ძეობისა და მემკვიდრეობის გამო. გავიხსენოთ წმიდა სახარებიდან: 

უფლის ნათლისღებისას და ფერიცვალებისას ზეციდან მამა ღმერ- 

თის ხმა მოესმათ წმიდა წინასწარმეტყველსა და წინამორბედს, იო- 

ანე ნათლისმცემელს, და ქრისტეს სამ მოწაფეს – პეტრეს, იოანეს 

და იაკობს: „ესე არს ძე ჩემი საყუარელი, რომელი მე სათნო-ვიყავ, 

მაგისი ისმინეთ“ (მათე 17, 5; 3, 17; მარკოზი 9, 7; ლუკა 9, 35). 

ეს იყო გაცხადება უზენაესი მამისა იმის გულისხმისყოფად და 

საცნობად, რომ ძე – მისი სწორია, ერთია ნება და განზრახვა მა- 

მისა და ძისა: „ჭეშმარიტად ჰგიეს იგი ძედ ყოვლითურთ და ერთ 

არს მამისა თანა განუყოფელად“ (ოქროპირი 3, 113; შდრ. ჭელიძე 

2001, 68-71). 

მეფე ფინეზიც გააცხადებს მთელი სამეფოს გასაგონად, რომ 

ამიერიდან თავისი საყვარელი და მოწონებული ძე „უფლებს ყოველ- 

სა ზედა“. ეს ყველამ უნდა იღოს ყურად, კი არ ეურჩოს, არამედ 

დამორჩილდეს და, ესე იგი, „მაგისი ისმინოს“! 

§12 „ლეონისაგან წვრთილობა“: 

ტანჯვის თმენით კეთილმწყემსობისაკენ 

მეფე ფინეზის მოწონება და დასტური, უფლისწულთან ერთად, 

„მწვრთელ“ ლეონსაც ეკუთვნის. 

იძე მეფისას“ იდეურ-კომპოზიციურ კვანძში ბირთვი-არაკის გა- 

რემომცველი სივრცის ორი წინამავალი სიუჟუეტურ-კომპოზიციური 
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სეგმენტი (სედრაქის დალოცვა და „ლეონისაგან წვრთილობა“) ერ- 

თგვარად შეამზადებს მესამე სიუჟეტურ-კომპოზიციურ სეგმენტს 

– ძე მეფისა ჯუმბერის პირველ გამოჩენას. 

წინამავალი კომპოზიციური სივრცე, ერთიანობაში, მემკვიდრის 

ჯანსაღი ზნეობრიობით აღჭურვის იდეით იკვრება და მთლიანდება: 

ჯერ ითქმება სიტყვა (დალოცვა), შემდეგ იქმნება საქმე (წვრთნა) 

და ბოლოს გამოიღება ნაყოფი (ძე მეფისას მრწამსი, ახალი სიტყვა). 

სედრაქის დალოცვისა და უფლისწულ ჯუმბერის პირველი გა- 

მოჩენის აღქმის მსგავსად, მკითხველს თავიდან უჭირს, მიუხედეს 

ამ უცნაური აღმზრდელის ქცევას, გამოიცნოს განზრახვა და გა- 

მიზნულობა ლეონის „შენიღბული პოლიტიკისა“ (გოგუაძე, 57). 

ლეონი ხომ თითქოსდა უმიზეზოდ „აწვალებს“ მოზარდს: თვითონ 

უზრუნველად მისცემია ნადიმობასა და ნადირობას, ჯუმბერს კი 

ხან ფეხზე დგომით გულის წასვლამდე აშიმშილებს და ხანაც სა- 

ღამომდე არბენინებს, სანამ ქუსლები არ დაუსკდება; მრისხანება 

წამოუვლის მას და, „უბრალოდ“ ჰკრავს ხოლმე ორმოცდაათ ჯოხს 

ყმაწვილს (სულხან-საბა 1979, 41, 44, 46-47). 

უნდა ითქვას, რომ ლეონის მიერ მოწოდებულ „განსაცდელთა“ 

შორის სულხან-საბას არჩევანი შეჩერებულია ნადიმზე, ნადირობასა 

და სამსჯავროზე, ანუ იმაზე, რითაც უმთავრესადაა გაშინაარსე- 
ბული სამეფო კარის ცხოვრება (შდრ. „ვეფხისტყაოსანში“ სამეფო 

კარის კალეიდოსკოპურად მონაცვლე ნადიმობა-ნადირობით გამ- 

სჭვალული ყოველდღიური ცხოვრების წესი). 
საჭურისი რუქაც მიიჩნევს, რომ „ღვთის წყრომით აღვსებული“ 

ლეონი ყრმა უფლისწულს მოსაკლავად იმეტებს. იგი ლეონის დას- 

მენას ლამობს და დაასმენს კიდეც. მაგრამ „რუქა დიდად მტერია 

ლეონისა“ (იქვე, 41) და „გონების თვალის სიბრმავეც“ (იქვე, 81) 

უშლის ხელს, მისეულ წვრთნაში გაერკვეს. ამ ბრმობილობის მიზე- 

ზითვე ვერ მისწვდება რუქა ვითომდა „სიტყვამცდარი“ სედრაქის 

დალოცვის სათქმელსაც, წყევლად რომ მიუთვლის ვაზირს (იქვე, 26). 

უნაღვლოთა არაკებისა და „მეფეთა წესის" სიბრძნით გაკვირ– 

ვებული საჭურისი ლეონს უსაყვედურებს, თითქოს თავის გასამარ- 

თლებლადაც ეუბნება: „თუ ეგოდენი კეთილი იცოდი და სამეფონი 
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ქცევანი, გვემასა და შიმშილსა ეგ უმჯობე არ იყო, ჯუმბერისათვის 

გესწავებინა?“ (სულხან-საბა 1979, 61). 

მოუთმენელმა მკითხველმა შეიძლება იკითხოს: ნუთუ ტანჯვა- 

გვემას მართლა უფრო მეტი ნაყოფის გამოღება შეუძლია, ვიდრე 

ცოდნის ადამიანურად, „მშვიდობიანად“ გადაცემასა და გაზიარე- 

ბას? 

არც ფინეზისათვის აღმოჩნდა ლეონისეული აღზრდა გასაგები 

და მოსათმენი (ალიბეგაშვილი, 238). თავდაპირველად მეფე შემწყნა- 

რებლური სიცილით ადევნებდა თვალყურს სედრაქისა და რუქას 

ჭიდილს ლეონის გამო. მაგრამ „კაცობისა მარცხვენალმა“" საჭურის- 

მა „მწვრთელი“ ჭაბუკის მტრობით „მრავალი ეგევითარი საუბარი“ 

შეასმინა ფინეზს, რომ მეტისმეტ გაშმაგებამდეც კი მიიყვანა იგი. 

სედრაქის, ლეონისა და უკვე შემდეგ ჯუმბერის იგავთმეტყველე- 
ბითი განმარტებანი ყოველივეს ცხადყოფს. ამ განმარტებათა სა- 

ფუძველზე თვალსაჩინოვდება აღმზრდელი სედრაქისა და „მწვრთე- 

ლი“ ლეონის თანამოაზრეობა. სედრაქის იგავურ დალოცვაში მარ– 

თლაც ამოიკითხება მინიშნება ლეონისეული აღზრდის პრინციპებზე 

(იქვე). 
სედრაქი თავისი დალოცვით ხაზს უსვამს მომავალი მეფის 

სრულქმნილი სულიერებისათვის ზრუნვის აუცილებლობას, კერ- 

ძოდ, მის შემოსვას გონიერებით, მოთმინებითა და კეთილის ძალმო- 

სილებით (იხ. ზემოთ, თ. II, §2). ძე მეფისა, როგორც დავრწმუნდით, 

ყოველივე ამას თავისი პირველი გამოჩენისთანავე გამოავლენს. 

მაგრამ კეთილი ვაზირის ოცნებას (დალოცვას) ფრთები ლეონ 

აღმზრდელმა შეასხა. „წვრთილობა“ მან იმგვარად წარმართა, რომ 

მეფისწულს ტანჯვის თმენით მოეპოვებინა სრულქმნილი სულიე- 

რებისთვის აუცილებელი გამოცდილება. 

ამ მხრივ უაღრესად საგულისხმოდ მიგვაჩნია ის, რომ აღზრდის 

პროცესში ძე მეფისას მონაწილეობა მხოლოდ მისი უთქმელობით, 

თმენითა და მორჩილებით გამოიხატება. სულხან-საბა გვიამბობს, 

თუ რაოდენ „ულონო იქმნა“ ჯუმბერი, „მეტად დაშვრა“, გონებაც 

კი დაკარგა, მაგრამ მინიშნებასაც კი არ ჩაურთავს ძე მეფისას 
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ტირილის, ჩივილის, სამდურავის, დრტვინვის ან რაიმე უკმაყოფი- 

ლების გამოხატვის გამო. 

ძე მეფისა თმენითა და მორჩილებით იღებს ტანჯვას! (იხ. 

სულხან-საბა 1979, 41, 44, 46). 

ლეონისაგან გამოწვეული ყოველი „განსაცდელი“ ამ დიდებუ- 

ლი თვისებების – მოთმინებისა და მორჩილების გამომუშავებას 

ითვალისწინებს. მეფემ პატრონობა უნდა გაუწიოს თავის ხალხს, 

ეს მისი სამსახურია ღვთის წინაშე და ამისათვის დასჭირდება მას 

თმენაცა და მორჩილებაც. მეფისათვის ღვთისაგან დაწესებულ მო- 

ვალეობას ძე მეფისა ჯუმბერი გონივრული თავმდაბლობით უნდა 

დაემორჩილოს, მოთმინებითა და სულგრძელობით აღჭურვილი სა- 

მართლიანად მოეკიდოს „მდაბალთა“. მაგრამ: 

„იმისათვის რომ მოიხადო ვალი ადამიანების წინაშე, უნდა იც- 

ნობდე ადამიანებს; იმისათვის, რომ იცნობდე ადამიანებს, უნდა 

იცნობდე ზეციერს“ (თარგმანები, 161). 

მომავალმა მეფემ კი, ამასთან ერთად, კარგად უნდა იცოდეს 

„სამეფო საქმე“ – მსახურება ქვეყნისა და ერის წინაშე. 

ამ მიზნის მისაღწევად ლეონმა აირჩია პედაგოგიკაში ძველთა- 

განვე მიღებული წესი – ტანჯვის თმენა, რომლის მიზანია, ერ- 

თგულება და თავდადება ჩვევად ჩამოყალიბდეს ღვთის მცნებათა 

აღსრულებაში. ეს წმიდათაწმიდა ჩვევა ღვთის ძიებასა და შეცნობას 

უადვილებს კაცს, რაც არსებითად სიბრძნესთან ზიარების, მისი 

განცდისა და შესწავლის პროცესი გახლავთ. სიბრძნის შესაძენად 

უფრო მეტი შრომაა საჭირო, ვიდრე ოქროს მოსაპოვებლად. იქ- 

ნებ, იმიტომ, რომ თვალ-მარგალიტი ხორცს ამშვენებს, სიბრძნე 

კი – სულს! (შდრ. იგავნი სოლომონისანი ჰჭ, 13-18). 

მაგრამ რა არის ის, რაც აბედვინებს და სატანჯველად გაამე- 

ტებინებს მშობელსა თუ აღმზრდელს თავის შვილს? კვლავ წმიდა 

წერილს მოვუსმინოთ: 

„რომელი უყუარნ უფალსა, სწავლის და ტანჯის, ყოველი შვილი, 

რომელი შეიწყნარის. ნეტარ არს კაცი, რომელმან პოვა სიბრძნე 

და მოკუდავმან, რომელმან იხილა გონიერებაი" (იგავნი სოლომო-– 

ნისანი 3, 12-14; ებრ. 12, 6). 
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დიახ – მხოლოდ (და ისევ) სიყვარული! 

ლეონის განზრახვაც უთუოდ სიყვარულით საზრდოობს, ღვთი- 

სადმი და ძე მეფისადმიც. მან იცის, რომ: „ყოველივე სწავლაი მეყ- 

სეულად არა არნ სიხარულ, არამედ მწუხარება; ხოლო უკუნაისკნელ 

ნაყოფი მშგდობისაი მის მიერ წურთილთა მათ მოაგის – სიმართლე“ 

(ებრაელთა მიმართ 12, 11). 

ლეონისეული „წვრთის“ გზაზეც ტანჯვას ჯერ „მწუხარება" მო- 

აქვს, მაგრამ „მწვრთელიც“, „წვრთილი“ შვილიცა და მშობელიც 

საბოლოოდ „მშვიდობის“ ნაყოფს იგემებენ. 

ეს ნაყოფია – „მწყემსი“ მეფე. სულხან-საბა „მწყემსის“ განმარ- 

ტებისას გვითითებს „ქორიკოზზე“, რომელიც „მონაცვლეა მეფისა“ 

და „მწყემსად გამოითარგმანების“ (იხ. სულხან-საბა 1991, „ქორიკო- 

ზის“ ქვეშ). მეფე-მწყემსის ხვედრი დიდი შრომა და ჭირთათმენაა. 

ჩანს, სულხან-საბა ამის გამოსახატავად ამეორებინებს ლეონს ასე 

დაჟინებით სიტყვას „ჭირი“ – ანუ „გასაჭირი, გაჭირვება“, ძველ 

ქართულში „ტკივილსაც“ რომ ნიშნავს, „გარჯასაც“ და „განსაც- 

დელსაც“; შდრ.: 
„მწყემსი ხამს ცხოვართათვის იჭირვოდეს“; 

„..და ხელმწიფეთა წესი, რიგი, შრომა, ჭირი... იცოდეს“; 

„რამცა იცოდა მონათა, მსახურთა და მწდეთა ჭირი“; 

„მათი სამსახური ვითა სცნას, რას მიიჭირვებენ მისთვის?“ 

„ყოველთა მკვირცხლთა ჭირნი რითა სცნას, რომლითა სიბ- 

რალულითა შეიბრალებდა?“ 

„აწ ყოველთა გლახაკთა, უღონოთა და მდაბალთა ჭირნი მის– 

წავებია“ (სულხან-საბა 1979, 47-48). 

ეს „ჭირნი“, ბრძენი ლეონის თქმით, იმისათვის უნდა „სცნას“ 

მეფემ, რომ იცოდეს და ახსოვდეს კეთილმოწყალება, შეიბრალოს 

და შეიწყალოს თავისი ქვეშევრდომნი, სამართლიანად განსაჯოს და 

განიკითხოს. ყოველივე ამის ცოდნა კი მხოლოდ „ტანჯვის თმენას“, 

ანუ ჭირთა თმენას მოაქვს. 

მაშასადამე, მეფეს ევალება თავისი „სამწყსოს“ ცოდნა. სამწყსოც 

მხოლოდ ამგვარ მეფე-მწყემსს სცნობს: 
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„მე ვარ მწყემსი კეთილი“, – ბრძანებს უფალი იესო ქრისტე, – 

„და ვიცნი ჩემნი იგი, და მიციან ჩემთა მათ" (იოანე 10, 14), 

მიუთითებენ, რომ „მწყემსი კეთილის“ ქადაგებას უფალი იესო 

უპირველესად ეკლესიის წინამძღვრებისათვის ამბობდა. ყველა 

წინამძღვარს სჭირდება დიდი გონიერება და სიმხნევე. მწყემსთა 

მსგავსად, მათაც არ უნდა მიატოვონ თავიანთი „სამწყსო“ და მა- 

რად ებრძოდნენ „მგელს“, ანუ ეშმაკს (ოქროპირი §, 101). 

უფლის ბრძანებით, ჯერ მწყემსს ევალება თავისი სამწყსოს 

ცოდნა და ცნობა, მისი შესწავლა, და უკვე ამის შემდეგ შეიცნობს 

სამწყსო თავის მწყემსს. სხვაგვარად არც შეიძლება შევიცნოთო 

ღმერთი, ბრძანებს ნეტარი თეოფილაქტე (თეოფილაქტე 4), თუ 

არა ღვთისაგან „შემეცნებულებს“ (1 კორინთელთა მიმართ Iქ, 12); 

ქრისტე ჩვენ ხორცით მოგვეახლა და შეგვეთვისა, ჩვენ კი მაშინ 

შევითვისებთ მას, როცა ღვთის ნიჭსა და მადლს მივიღებთ მისგან. 

მაგრამ არსებობს დაქირავებული, „სასყიდლით დადგინებული“ 

მეთვალყურე ფარისა. იგი მუდამ არ ფხიზლობს, გული არ შესტკი- 

ვა ცხვარზე, გაჭირვებისას მას მგლის ანაბარა მიატოვებს ხოლმე. 

უფალი იესო მას არ მიიჩნევს მწყემსად: 

„სასყიდლით-დადგინებულმან და რომელი არა არნ მწყემსი, რომ- 

ლისა არა არიედ „ცხოვარნი თჯსნი, იხილის რაი მგელი მომავალი, 

დაუტევნის ცხოვარნი და ივლტინ, და მგელმან წარიტაცნის იგინი 

და განაბნინის. რამეთუ სასყიდლით-დადგინებული არნ, და არარაი 

სჭირნ მას ცხოვართათჯს“ (იოანე 10, 12-13). 

ამგვარი ცრუ მწყემსების უკეთურებას ამხელს წმიდა წინასწარ- 

მეტყველი ეზეკიელიც და ეუბნება მათ: 
„·მოუძლურებული არა განაძლიერეთ, და სნეული არა განამრთე- 

ლეთ, და შემუსრვილი არა შეჰკართ, და ბოროტად მყოფსა არა 

უსხეულსაქმეთ, და ცთომილი არა მოაქციეთ და წარწყმედული არა 

მოიძიეთ... და განიბნინეს ცხოვარნი ჩემნი არყოფისათჯს მწყემ- 

სთაისა“ (ეზეკიელი ვ4, 4-5). 

ამათ მსგავსთ უნდა გულისხმობდეს სულხან-საბაც „უგვან“ მე- 

ფეებში. უეჭველია, რომ თხზულების ავტორი ლეონის მიერ განვი- 
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თარებული „მწყემსობის“ იდეით გვახედებს ერთადერთი ჭეშმარიტი 

მწყემსისაკენ – „მწყემსი კეთილისაკენ". 

„ძე შენი სამეფოდ გინდა თუ მწყემსად?“ (სულხან-საბა 1979, 

47) – ამ შეკითხვის შემდეგ ხსენებული „უგვანი მეფე“ ცხადყოფს, 

რომ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში „უგვანი მეფე“ და „მწყემსი" იგა- 

ვურად დაპირისპირებული წყვილია: თვითმიზნად ქცეული მეფობა 

ბოროტებაა და მას მწყემსობის არაფერი სცხია. 

ლეონი თითქოს ამას ეუბნება ფინეზს: შენს ძეს, დღეს იქნება თუ 

ხვალ, ყველა იხილავს მეფედ, მაგრამ განა შენ ეს გინდა? მე ხომ 

იმისათვის მანდე შენი მემკვიდრე, რომ კარგ მეფედ ალმეზარდა 

იგი? მაშ იცოდე – კარგი მეფე მწყემსივით უნდა გაისარჯოს, ანუ: 

„ცხოვართათვის იჭირვოდეს, კეთილთა ბალასთა აძოოს, ამოდ 

ატაროს, დაკოდილი შეუხვიოს და მპარავს არიდოს“ (იქვე, 47). . 

თითქმის სიტყვასიტყვით მიჰყვება სულხან-საბა წმიდა ეზეკიელ 

წინასწარმეტყველისგან თქმულს, შდრ.: 

' „ამისათვს ამათ იტყვს უფალი: აჰა, მე გამოვიძინე ცხოვარნი 

ჩემნი და მოვიხილნე იგინი, ვითარ-იგი მოიხილავს მათ მწყემსი 

და მე განუსუენო მათ და ცნან, ვითარმედ მე ვარ უფალი... წარ- 

წყმედული გამოვიძიო და შეცთომილი მოვაქციო, და შემუსრვილი 

შევხვიო, და მოუძლურებული განვაძლიერო, და პოხიერი და ძლიერი 

დავიცვა და ვაძოვნე იგინი მსჯავრისა მიერ“ (ეზეკიელი 34, 11-16). 

სულხან-საბა ორბელიანს წმიდა წერილი კარნახობს იმას, რომ 

მეფობა მწყემსობასთან გაათანაბროს, უფრო ზუსტად – მეფობის 

ტვირთის ღირსეულად გაწევა მწყემსის კეთილგონივრულ სამსა- 

ხურთან შეათანასწოროს. ამ შეთანასწორების მისაღწევად ერთა- 

დერთი ჭეშმარიტი გზა არსებობს, ამაზე თავად უფალი იესო ქრის- 

ტე მიგვითითებს და გვეუბნება: 

„მე ვარ გზაი“ (იოანე 14, 6), 

„მე ვარ კარი ცხოვართაი“ (იოანე 10, 7. 9), 

„მე ვარ მწყემსი კეთილი“ (იოანე 10, 11. 14). 

უფალი ამასაც განგვიცხადებს: 

„ძე ღმრთისაი ვარი მე" (იოანე 10, 36; მათე 27, 43). 
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ამ კომპოზიციური კვანძის ანალიზის დასაწყისშივე ითქვა (იხ. 

ზემოთ, გვ. 31) და ამჯერადაც გავიმეორებთ, რომ ფინეზის საყვა- 

რელ ძეს, ჯუმბერს, სულხან-საბა არცთუ იშვიათად ასე იხსენიებს 

– ძე მეფისა. მეფის მხოლოდშობილი მემკვიდრის ეს მხატვრული 

განსაზღვრება ჩვენს მზერას ბუნებრივად წარმართავს უფალი იესო 

ქრისტეს სახარებისეული სახელი-განსაზღერებისაკენ – ძე ღმრთი- 

სა და ძე კაცისა. 

„სიბრძნე სიცრუისას" ავტორისათვის „ძე მეფისა“ საგანგებო 

მხატვრულ-იგავურ მნიშვნელობას იძენს, უაღრესად ღრმასა და 

მრავლისმეტყველს. ძე მეფისა ჯუმბერის აღზრდის პრინციპის, მი- 

სი გამიზნულობისა და იგავურად გამოხატული სათქმელის, ასევე 

ლეონისაგან „გაწვრთილი“ მემკვიდრის პირველი გამოჩენის ზემოთ 

წარმოდგენილი ანალიზი უფლებას გვაძლევს, განვაცხადოთ, რომ 

ეს იგავური სახე-პერსონაჟი მთლიანად საზრდოობს ჩვენი უფლის 

სახარებისეული ხატებით (შდრ. ალიბეგაშვილი, 239). 

ძე მეფისა ჯუმბერს სამეფო კარზე მოაქვს ახალი სიტყვა, ვი- 

თარცა სულიერი ფერისცვალების საწინდარი. სამართლიანად არის 

შენიშნული, რომ ლეონის მიერ ჯუმბერის წვრთნა უნდა წარმოად- 

გენდეს ფინეზზე აღმატებული მეფური ღირსებების მქონე პიროვ- 

ნების ჩამოყალიბების ზნეობრივ მოდელს (ალიბეგაშვილი, 238). ეს 

„აღმატებული მეფური ღირსება", სულხან-საბას რწმენით, მეფის 

თავდადებულ და თავგანწირულ მსახურებაში მდგომარეობს. 

„მწყემსმან კეთილმან სული თვსი დადვის ცხოვართათუს. სულ- 

სა ჩემსა დავსდებ ცხოვართათგს... მე დავსდებ მას თავით ჩემით“ 

(იოანე 10, 11. 15. 18) – ამასაც ძე ღმრთისა და ძე კაცისა ამბობს. 

უმნიშვნელოვანესი კი სწორედ ისაა, რომ მწყემსი კეთილი თავისი 

ნებით გაილებს მსხვერპლს. 
ამისი ქმნა მხოლოდ სიყვარულით არის შესაძლებელი. 

ლეონის „წვრთილობას“ სამეფო კარზე პირველად ვაზირი სედ- 

რაქი აღიარებს: 

„არც ჯუმბერ ულეონოდ და არც ლეონ უჯუმბეროდ!“ (სულ- 
ხან-საბა 1979, 87) – ასე შესძახებს უფლისწულის გონიერებითა და 

საზრიანობით ალფრთოვანებული ვაზირი. მზრდელ-აღმზრდელის 
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– ლეონისა და ჯუმბერის – ერთად შეყრას იგი ლვთის განგებად 

მიიჩნევს და გალექსვით ამბობს: 

„მამამან შვილი შვას ესეთი და მზრდელმან აღზარდოს მსგავსი 

ამისი: სიმდაბლით თხოვილი, წყალობით შოვილი ძე და ჩვენებით 

ნახული, სიბრძნით დასახული ლეონ“ (სულხან-საბა 1979, 87), 

სედრაქს იმთავითვე მოეწონა ლეონის „სიტყვატკბილობა, ზრდი- 

ლობანი და ქცევანი“ (იქვე, 34). საჭურისი რუქასაგან განსხვავებით, 

ვაზირი სედრაქი მთელი გულით მიენდო ჭაბუკ ლეონს, „ვითა მამა 

საყვარელსა შვილსა“, ისე მოეპყრო და თავისზე აღმატებული პა- 

ტივის ღირსადაც კი შერაცხა იგი: „აწ მოვედ, მეფესა ემსახურე და 

იყო თავი ვაზირთა და უხუცესი ჩემი და მეფემან ძმურად პატივ 

გცეს” (იქვე, 34). 
მეფე ფინეზსაც „იამა“ ლეონის სიტყვატკბილობა და სიხარუ- 

ლით უბრძანა მას: „თუცა დამემორჩილო და წამომყვე, მეფობისა 

ჩემისა კიდე, რომელიცა მთხოვო, მოგცეო!“ (იქვე, 36). 

მას შემდეგ, რაც მეფე თავისი ძის კეთილად წვრთნაში დარ- 

წმუნდა, კვლავაც: „დიდად იამა, ლეონს მადლი უბრძანა, სამეფო 

სამოსელი შეჰმოსა და თავისსა სახედარსა ტაიჭზე აღსვა, და ფრი- 

ადი საუნჯე მიანიჭა“ (იქვე, 87). 

ესოდენი პატივი მხოლოდ რჩეულთა შორის რჩეულს შეიძლე- 

ბა ერგოს უზენაესისაგან. მეფემ თავისი ერთადერთი მემკვიდრის 

ღირსეულად აღზრდის გამო უბრძანა ლეონს მადლი, აღარ დაახა- 

ნა და სამეფოდ განმზადებული უფლისწული აკურთხა (იქვე, 91). 

თვით რუქაც კი ხდება იძულებული, აღიაროს ლეონის „მცო- 

დინარეობა“ და განსწავლულობა. როგორც უკვე ზემოთ დავიმოწ- 

მეთ, საჭურისმა ჯერ უნაღვლოთა არაკებისა და „სამეფო ქცევათა“ 

მოსმენის შემდეგ შერაცხა „კეთილად“ ლეონის სიბრძნე. მერე კი 

ლეონის გრძნეულთა არაკებმა რუქას ერთგვარი აღსარებაც კი 

ამოათქმევინა მეფის წინაშე: 

„დღეს აქამომდე ავად მიქმნია ქიშპობა ლეონისა, რადგან ესრეთ 

მცოდინარეა და ამდენის კარგის საქმის სწავლულია და ამდენის 

თემის მნახავი, ეს შესანახავია და ნურც მოიშორებთ. რაცა თქვა, 

ქმნაც ძალუცს“ (იქვე, 134). 
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თუმცა ბოროტმა საჭურისმა ვერა და ვერ უღალატა თავის ბუ- 
ნებას, „კარგის საქმის სწავლული“ მაინც დაგესლა: „აქ გამოაჩი- 

ნა ლეონ თავისი გრძნების ხელოვნება“-ო, ესეც დააყოლა, რითაც 
გრძნეულობა და ეშმაკობა დასწამა ყველასაგან აღიარებულ ჭაბუკ 

აღმზრდელს. 

§13 სედრაქ ვაზირი – „რჯულისმიერი“ მამა: 

„ბაღი“ და „ხელოვანი მებაღე“ 

ფინეზის სამეფო კარზე ლეონის სიბრძნე ჭეშმარიტად მზესავით 

გაბრწყინდა, ყველამ იხილა მისი „საქმენი კეთილნი“ და ყველამ 

იცნო „ნაყოფი მისი“ (შდრ. მათე 5, 16; 7, 16-20). მაგრამ ლეო- 

ნის საქმის სიკეთე ყველაზე უკეთ თავად „ნაყოფმა“ – ძე მეფისა 

ჯუმბერმა უწყოდა. ზემოთ „ბრძენი და მდიდრის“ ბირთვი-არაკის 

ანალიზი შევწყვიტეთ მეფის ძის მადლიერების გამო (იხ. თ. II, §9). 

ამჯერად უნდა განვაახლოთ იგი. 

ძე მეფისა ჯუმბერის მადლიერების თემა ბირთვი-არაკის გარე- 

მომცველ (წინამავალ და მომდევნო) კომპოზიციურ სივრცეს შეამ- 

ტკიცებს და კრავს. ჯუმბერის მადლიერებას იწვევს მეფე-მშობლის 

შექება - „მომწონან ეგრე შენი სიკეთე, რად იცი ესოდენი მარ- 

ტვილმანო?" (სულხან-საბა 1979, 73). შემდეგ რუქას შური და გესლი 

აიძულებს ჯუმბერს, საგანგებოდ, ყველას გასაგონად გამოთქვას 

როგორც მადლიერება, ასევე თაყვანისცემა თავისი ხორციელი და 

სულიერი მამებისადმი. 

შურითა და გესლით რუქას გული ლეონის პატივმა და დიდებამ 

აღუვსო. მას იმდენად დაუბნელდა გონება, რომ „თხა-თიკნების საქ- 

მის“ ოსტატობა მიაწერა ბრძენ ჭაბუკს (იქვე, 88). გაბოროტებულმა 

საჭურისმა ვერ მოზომა: ამ ოსტატის აღზრდილი უფლისწულიც 

აიგდო აბუჩად და ამით თვით მეფეც შეურაცხყო – იხ. არაკი „კუ 

და მორიელი“ და მას მიდევნებული წყრომა მეფისა (იქვე, 88-89). 

მაგრამ რუქას არც იმის შემდეგ დაეშრიტა გესლი, რაც მეფემ 

სამეფო კურთხევა მისცა ჯუმბერს. მან ამჯერად ირონიას მიმართა 
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და მეფე ფინეზს უკადრისი სიტყვა შეჰბედა: იქნებ ლეონისთვისაც 

გეშოვა კიდევ ერთი სამეფო, თორემ ჯუმბერსა და მის აღმზრდელს 

ერთი არ ეყოფათო (სულხან-საბა 1979, 91). სწორედ ამ კადნიერე- 

ბამ აიძულა ჯუმბერი, ჯერ სულსწრაფობა დაეძრახა რუქასთვის 

და შემდეგ მადლიერებით გამოეხატა თაყვანისცემა იმათ მიმართ, 

ვისგანაც მას ეს სიკეთე მიეცა. | 

ჯუმბერი, მსგავსად სოლომონ ბრძენისა (იხ. ზემოთ, თ. II, §10), 

უპირველესად დიდებას აღავლენს მეფე-მშობლისადმი, მის მიუწ- 

დენელ სიმაღლეს აღიარებს, საკუთარ ულღირსობაზეც შენიშნავს, და 

მხოლოდ ამის შემდეგ შესწირავს მადლობას იმ წყალობისთვის, რისი 

ღირსიც გახადა იგი მეფემ: „მე თუ რამ სიკეთე მაქენ – შენგან... 

ჩემს სიკეთეს მე ნუ მაკვეხებ და ნურც მე მადებ... ჩემი სიკეთე 

ჩემგან არ არის“ (იქვე, 92). 

ამის დასტურად მოტანილი ძე მეფისა ჯუმბერის იგავური და- 

პირისპირებანი წმიდა სახარებით საზრდოობს კვლავაც: 

„ვინ ნახა.. ანუ ეკალი დაერგოს და ხურმა მაზედ მოეკრიფოს“ 

(იქვე, 92), შდრ.: 

„ნუუკუე შეკრიბიან ეკალთაგან ყურძენი ანუ კუროისთავთაგან 

ლელღაგ?" (მათე 7, 16); 
„კეთილი ხე კეთილს მოიბამს... და არცა ალქატი ხე რწყვითა 

და კაზმით გაკეთდება“ (სულხან-საბა 1979, 92), შდრ.: 

„ყოველმან ხემან კეთილმან ნაყოფი კეთილი გამოილის, ხოლო 

ხემან ხენეშმან ნაყოფი ხენეში გამოიღის. ვერ ჭელ-ეწიფების... ხესა 

ხენეშსა ნაყოფი კეთილი ყოფად“ (მათე 7, 17-18). 

მეფის ძის რწმენით, „ყოველივე ღვთისაგან არს“. თუმცა კიდევ 

„სამის საქმის“ გამოც არის იგი მადლიერი თავისი სიკეთისათვის: 

„პირველად: კარგის ნერგის ხილი ვარ, მეორედ: ხელოვანის 

მებაღის შეწვრთილი, მესამედ: ფრთხილის შემნახავის ბარებული“ 

(სულხან-საბა 1979, 73). 

ამას ძე მეფისა ბირთვი-არაკის წინამავალ კომპოზიციურ სივ- 

რცეში გვამცნობს, მომდევნოში კი იგი თავისი მშობლისა და 

„მწვრთელი“ ლეონისადმი გამოხატავს მადლიერებას: 
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იშენი ხორცი ვარ და ლეონის გაზრდილი. ჩემი სიკეთე ჩემგან 
არ არის: აგებულობის საქმე – შენგან, და წვრთილობა – ლეონი–- 
საგან“ (სულხან-საბა 1979, 92). 

აქ, წინამავალი სივრცისაგან განსხვავებით, ჯუმბერი აღარ იხ- 
სენიებს ვაზირ სედრაქს. უმადურობას ნუ დავწამებთ უფლისწულს. 
საფიქრებელი უფრო ის არის, რომ ძე მეფისას მადლიერების გა- 
მომხატველ სამწევრიან ფორმულაში საგანგებო დატვირთვა მშო- 
ბელი-მეფისა და „მწვრთელი“-ლეონის მხატვრულ სახეებს ეძლე- 

ვათ. სამკუთხედად შეკრულ ამ ფორმულაში ასევე მნიშვნელოვანია 
ვაზირ სედრაქის როლიც – ამას თვითონ ჯუმბერიც ადასტურებს 
და ამბობს: 

„სედრაქ ვაზირი, რომელმან აღმზარდა“ (იქვე, 73). 

ძე მეფისას „მადლიერების სამკუთხედში“ თითოეულს თავისი 

კუთვნილი დანიშნულება მოეპოვება: ფინეზი ხორციელი მამაა, ის 

ნერგია, რომელმაც ამქვეყნად ხორციელად გამოიღო ნაყოფი (ხი- 

ლი); მებაღე მანამდე უვლის ამ ხეხილს, სანამ მას „შემნახავი“ არ 

ჩაიბარებს. „შემნახავი“ – ლეონია, „მებაღეობა“ კი ვაზირ სედრაქს 

დაეკისრა. 

საგულისხმოა, რომ ლეონსაც მეფემ მიაბარა ძე მეფისა აღსაზ- 
რდელად და ვაზირსაც მეფისავე ნებით გადაეცა უფლისწული: მხედ- 

ველობაში გვაქვს ის, რომ სამეფო კარის მსახურთაგან მემკვიდ- 

რე მხოლოდ ვაზირმა დალოცა, რისი უფლებამოსილებაც სედრაქს, 
ბუნებრივია, მეფისაგან ექნებოდა ბოძებული. „სიტყვამცდარი“ ვა- 

ზირის გამართლების შემდეგ ავტორი ხაზგასმით შენიშნავს, რომ 

კეთილისმსურველი სედრაქის დალოცვასთან ერთად მეფე ფინეზმა 

თავისი ძის სიკეთის გამოც გაიხარაო (იქვე, 26-27). 

უეჭველია, ეს „სიკეთე“ ძე მეფისას ვაზირისგანაც მიემადლა. 

სწორედ ეს არის მიზეზი, რის გამოც, თავისი ხორციელი და სუ- 

ლიერი მამების გარდა, „ხელოვანი მებაღე“ სედრაქ ვაზირისადმიც 

გამოხატა მადლიერება ჯუმბერმა. 

ასე რომ, სამეფოს ერთადერთი მემკვიდრის აღზრდის პროცესში 

სულხან-საბას მიერ წარმოჩენილია მზრდელისა თუ „მწვრთელის“ 

სამი ტიპი: ხორციელი მამა, სულიერი „მწვრთელი" და აღმზრდე- 
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ლი-მეურვე. ამასთანავე, ჩვენ ვხედავთ, რომ საკუთრივ აღმზრდელი 

ორი ჰყავს უფლისწულს (ლეონი და სედრაქი). 

მაინც რა მიიღო ძე მეფისა ჯუმბერმა „ხელოვანი მებაღის შეწ- 

ვრთილობით“? რა კონკრეტული მისია ეკისრება ვაზირ სედრაქს, 

მის მეურვეობას? ან როგორ შეიძლება განიმარტოს სედრაქისა და 

ლეონის „თანა-მწვრთელობა“? 

როგორც ახლახან დავრწმუნდით, აღმზრდელი ვაზირის იგავური 

სახე, ლეონისაგან განსხვავებით, მეტისმეტად ძუნწად, სულ რამდე- 

ნიმე შტრიხით მოიხაზება „სიბრძნე სიცრუისაში". თუმცა ამ მხატ- 

ვრული სახის იგავურად შემოსვისას სულხან-საბა გონებისთვალით 

უნდა მისწვდენოდა ადამიანის სულიერ „ყრმობასა“ და „მონებას“. 

ეს რჯულის ქვეშ ყოფნის გამომხატველი ბიბლიური ალეგორიებია, 

რასაც წმიდა მოციქული პავლე გალატელებს საგანგებოდ განუ- 

მარტავს თავის ეპისტოლეში (იხ. გალატელთა მიმართ 2, 15-21; 

თავი 3-4; ებრაელთა მიმართ თავი 10-11). 

ქრისტიანული სწავლებით, რჯული ცოდვის გაჩენის მიზეზით 

მიეცა ადამიანს, ერს (გალატელთა მიმართ ჰ, 19): ცოდვა პირველად 

რჯულმა შეაფასა და განსაზღვრა, როგორც ღეთის წინაშე ჩადენი- 

ლი უმართებულო ქმედება. შემდეგ რჯულმა ეს ქმედება „გააფორ- 

მა" და დანაშაულის სტატუსი მიანიჭა მას. ასე აღმოჩნდა ცოდვის 

მონა რჯულის ქვეშ, ვინაიდან რჯულმა თავის მეთვალყურეობას 

დაუქვემდებარა იგი (გალატელთა მიმართ 3, 22-23). 

რჯული, თავისთავად, „წმიდა არს, და მცნება იგი წმიდა და 

მართალ და კეთილ“ (რომაელთა მიმართ 7, 12). კაცს რჯულის კა- 

ნონთა აღსრულება ევალება, ანუ მართებს არქმნა ცოდვისა. მაგრამ 

რჯულის ქვეშ მოქცეულმა ცოდვის მონებმა, წმიდა მოციქულის 

სიტყვით რომ ვთქვათ, „გააამსოფლიურეს“ რჯულის კანონები და 

დარჩნენ „წესთა მათ ქუეშე ამის სოფლისათა დაკირთებულ“ (გა- 

ლატელთა მიმართ 4, 3). 

განმარტავენ (ლოპუხინი 3), რომ წმიდა მოციქული აქ რჯულის 

კანონის მოჩვენებითად დაცვას გულისხმობს: მცნებებს ფარისევ- 

ლური ჩაკირკიტებით ასრულებდნენ, მხოლოდ კაცთა დასანახად, 

და არა რწმენით, რჯულის აღმსრულებელი „ხორცით“ იღვწოდა,



„სული“ ამ დროს არ მონაწილეობდა და, საბოლოო ჯამში, რჯულის 

დაცვას ყალბი ხასიათი მიეცა. 

რჯულის ქვეშ მყოფი ცოდვის მონა ამგვარად იქცა რჯულის 

მონად. 

უფრო მეტი სიცხადისთვის წმიდა მოციქული პავლე არასრულ- 

წლოვანი მემკვიდრის ალეგორიას მოიშველიებს. არასრულწლოვანი, 

„ყრმა“ მემკვიდრე, როგორც წესი, ჯერ კიდევ არ არის სამკვიდ- 

რებლის დამოუკიდებელი პატრონი და განმგებელი. მამა-მშობელი 

მას აღმზრდელებს იმ დრომდე განუწესებს ხოლმე, სანამ ზრდას- 

რულობას არ მიაღწევს იგი. რჯულს სწორედ ამგვარი დროებითი 

აღმზრდელი-მეურვის ფუნქცია დაეკისრა და მეთვალყურედ და- 
უდგა ცოდვით დაცემულ, „აღსაზრდელ“ ერს. სანამ რჯულისმი- 

ერი აღმზრდელის მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდა მემკვიდ- 

რე, მანამდე უუფლებო მონის მდგომარეობაში იყო იგი, ვითარცა 

რჯულის მორჩილი. 

მაშასადამე, რჯულის ქვეშ მყოფი, არასრულწლოვანი მემკვიდ- 

რის მსგავსად, ჯერ კიდევ ვერ მოიპოვებდა ჭეშმარიტ ძეობასა 

და შვილებას, ანუ კუთვნილ მემკვიდრეობას. სწორედ ამისათვის 

„ზრდიდა“ და ამზადებდა მას რჯული (გალატელთა მიმართ 3, 24). 

ჭეშმარიტი მემკვიდრეობა კი ერსა თუ კაცს მხოლოდ აღთქმით 

ებოძება ღვთისაგან. აღთქმა – რჯულზე მეტია, ვინაიდან პირვე- 

ლი გვეძლევა „სარწმუნოებითა იესუ ქრისტესითა“, ანუ უშუალოდ 

ლვთისაგან – ძე ლვთისას შემწეობით; ხოლო მეორეს ვიღებთ შუ- 

ამდგომელთა ხელით, ანუ ანგელოზთა მეოხებით ღმერთისაგან და 

მოსეს მეშვეობით – კაცთაგან (გალატელთა მიმართ 2, 16; 3, 1 1+19). 

ისრაელის დიდებულ პედაგოგებად და „მზარდულებად“ შეირაც- 

ხებიან მოსე და აარონი. ისინი რჯულისმიერი კანონებით იცავდნენ 

თავიანთ ერს უცხო კერპებისა და ღმერთებისაგან, ერის რჯულის- 

მიერ ალზრდას ეწეოდნენ, აღთქმულ მესიასთან შესახვედრად ამ- 

ზადებდნენ მას. რჯულისმიერი მეთვალყურეობის მიზანიც ეს გახ- 

ლდათ: რჯულის ქვეშ მყოფთა აღზრდა („მზარდულ ქმნა“) ქრისტეს 

მიმართ, რათა რჯულის მონები ქრისტეს რწმენით გამართლებუ- 
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ლიყვნენ და აღთქმული მემკვიდრეობა ასე მიეღოთ (გალატელთა 

მიმართ ჭ3, 24-29). 

ამას შეადგენს რჯულის ეგრეთ წოდებული „შუალედური“ აღ- 

მზრდელობითი ფუნქცია, რომელიც მაშინვე ამოიწურა, როგორც 

კი დადგა ჟამი და ღმერთმა მოავლინა „ძე თგსი, შობილი დედაკა- 

ცისაგან" (გალატელთა მიმართ 4, 4), ანუ როცა მოვიდა ჭეშმარი– 

ტი რწმენა – ერთადერთი გზა ცოდვისაგან დახსნისა და სულიერი 

შობა-განახლებისა – უფალი იესო ქრისტე (შდრ. იოანე I, 17). 

ძე ღმრთისა და ძე კაცისაც დაემორჩილა მოსეს რჯულს („იქმნა 

იგი შჯულსა ქუეშე“ – გალატელთა მიმართ 4, 4), რათა რჯულის 

ქვეშ მყოფი მონა გამოეხსნა და „შვილება“ ეწყალობებინა მისთვის 

(გალატელთა მიმართ 4, 5; 3, 11-13). 

ასეთია გზა ლვთის განკაცებისა და კაცის განმღრთობისა, 

ღვთისაგან მონის ხატების მიღებისა და მონისათვის ქრისტესმი- 

ერი ძეობის –- ანუ ჭეშმარიტი მემკვიდრეობის მინიჭებისა (შდრ. 

გალატელთა მიმართ 4, 5-7 და 3, 26-27; იოანე 3, 13; ასევე შდრ. 

ოქროპირი 4, 79). 

რჯულს, რჯულისმიერ აღმზრდელს, ამ გზაზე მხოლოდ დრო- 

ებითი მისია ევალება, რაც მაშინვე გასრულდება, როგორც კი 

ქრისტეს მიერ მონათლულნი ქრისტეს რწმენით შეიმოსებიან და 

ღმრთისამიერ ძეობასაც ამგვარად მიიღებენ. 

| ძე მეფისას მადლიერების ფორმულაში სულხან-საბა არც „ბა- 

ღის“ იგავურ ალეგორიას უნდა მიმართავდეს შემთხვევით (სულ- 

ხან-საბა 1979, 73): „კარგი ნერგი“ (ადამი) პირველად ხომ სამოთხის 

ბაღში დანერგა ღმერთმა ხორციელად და თავისი სული შთაბერა 

მას. მაგრამ პირველცოდვამ ყოველივე წაახდინა და საჭირო გახდა 

„ხელოვანი მებალის“ ზრუნვა, რათა შვილობადაკარგული ცოდვის 

მონა რჯულისმიერი მეთვალყურეობის ქვეშ დროებით მოქცეული- 

ყო და შემდეგ, ახალაღთქმისეული სულით შემოსილს („ფრთხილი 

შემნახავის ბარებულს“), დაებრუნებინა დაკარგული სამკვიდრებე- 

ლი – „კარგი ნერგით" დარგული და წმინდა სულით შობილი სა- 

მოთხისეული სიცოცხლე. 
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„სიბრძნე სიცრუისაში“ მადლიერი ძე მეფისა ჯუმბერი იგია, ვი- 

საც უკვე მოუპოვებია ჭეშმარიტი ძეობა და მემკვიდრეობა. მაგრამ 

მანამდე „ხელოვანი მებაღის“ ზრუნვის საგანი გახლდათ „მარტვი- 

ლი“ მემკვიდრე, რომელიც სედრაქ ვაზირმა აღზარდა. როგორც კი 

დადგა ჟამი და ლვთის „ჩვენებით" მოივლინა ბრძენი ლეონი, ვა- 

ზირმა ყრმა მემკვიდრე „შემნახავ“ ლეონს გადააბარა ერთადერთი 

ჭეშმარიტი სწავლების მისაღებად. 

სედრაქმა კარგად იცის, რომ მხოლოდ ღვთის ნებითა და „ჩვე- 

ნებით“ არის შესაძლებელი ყრმა უფლისწულის, ძე მეფისას დამ- 

კვიდრება კეთილ მწყემსად – მეფე-მწყემსად. ამავე მიზეზით უნდა 

აიხსნას სედრაქისა და ლეონის ურთიერთკეთილგანწყობა და თა- 

ნამოაზრეობა, რაც მათი პირველი შეხვედრისთანავე მჟღავნდება 

(სულხან-საბა 1979, 34); აგრეთვე ის თავგამოდება ვაზირისა, რითაც 

იგი რუქასაგან იცავს ჭაბუკ აღმზრდელს. 

ჭეშმარიტად – „არც ჯუმბერ ულეონოდ და არც ლეონ უჯეუმ- 

ბეროდ!“ 

სედრაქ ვაზირის რიტორიკული შეძახება ამ ორი იგავური სა- 

ხე-სიმბოლოს შეთანასწორებაზეც მიგვანიშნებს: ჯუმბერი თავის 

„შეობასა“ და „შვილებას“ ლეონისმიერი სულიერი შობის გარეშე 

ვერ ეზიარებოდა და ვერც მიიღებდა; ასევე შეუძლებელი იყო, რომ 

ლეონისეული „წვრთა“ ძე მეფისას ხელახალი „შობით“ არ დაგვირ- 

გვინებულიყო, რადგან: „შობილი იგი სულისაგან სული არს“ (იოანე 

3, 6; შდრ. ჭელიძე 2001, 68-7!). 

ძე მეფისა ჯუმბერის „მადლიერების სამკუთხედში“ განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობით იმოსება ლეონის „შემნახავობა“ – იგია „აღ- 

მაორძინებელი“, ვითარცა ღმერთი, სული და სიტყვა. სწორედ მისი 

მეოხებითა და წყალობით განიცდის და იგემებს მომავალი მეფე 

ჭეშმარიტ სულიერ ცხოველმყოფელობას, რაზეც „ძე მეფისას“ კომ- 

პოზიციური კვანძის ზემოთ წარმოდგენილი ანალიზიც მეტყველებს. 

კიდევ ერთი ბიბლიური ალეგორია გვიმოწმებს ამ შეხედულებას: 

„მე დავასხ, აპოლო მორწყო, ხოლო ღმერთმან აღაორძინა“ (I 

კორინთელთა მიმართ ჭ3, 6). 
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წმიდა მოციქული პავლე იქვე განგვიმარტავს, რომ არც დამ- 

რგველია არაფერი და არც მომრწყველი, არამედ მხოლოდ „აღმა- 
ორძინებელი ღმერთი“ (1 კორინთელთა მიმართ ჰქ, 7). ეს გაფრთხი- 

ლება მწყემსმთავრის არჩევანის გამო განხეთქილებაში ჩაცვივნული 

ძმების მისამართით არის გამოთქმული. 

ძე მეფისა ჯუმბერის მადლიერების ხსენებული „სამკუთხედიც“ 

გამაფრთხილებელ ჟღერადობას იძენს, როდესაც ჯუმბერის დაჟი- 

ნებულ განაცხადს ვკითხულობთ: 

„ყოველივე ღვთისაგან არს...“ 

„თავით თვისით ხილი უნერგი კარგი არ იქმნება, არცა ალქატი 

ხე რწყვითა და კაზმით გაკეთდება...“ 

„გალატოზმან, რომელმან ნატიფად სახლი აღაშენა, სახლის სი- 

კეთეა, ანუ მაშენებლისა?“ 

„ჩემი სიკეთე ჩემგან არ არის...“ 

„შენი ხორცი ვარ და ლეონის გაზრდილი. აგებულობის საქმე – 

შენგან და წვრთილობა – ლეონისაგან“ (სულხან-საბა 1979, 73, 92). 

„ხორცით“ ყოფნა, მამა-მეფესთან ერთად, აშკარად მიეწერება ძე 

მეფისას „რჯულისმიერ“ აღმზრდელ ვაზირსაც, ვითარცა „ღმრთისა 

თანაშემწეს“. „სულით“ ყოფნა, ანუ სულიერი „აღორძინება“, „აღ- 

შენება“ და „წვრთილობა“ კი მხოლოდ ლეონის „სიბრძნით დასახუ- 

ლობით“ ხორციელდება თხზულებაში (შდრ. 1 კორინთელთა მიმართ 

3, 7-9). 

სედრაქ ვაზირის სამეურვეო-აღმზრდელობით ფუნქციაზე ასე- 

ვე უნდა მეტყველებდეს მადლიერების ხსენებულ „სამკუთხედში“ 
მიჩენილი მისი შუალედური პოზიცია. ვაზირის აღმზრდელობითი 

ფუნქციისა და როლის დროებით ხასიათზე კი ის მიუთითებს, რომ 

სწორედ იგი „ამოვარდა“ მადლიერების პირველსაწყისი სამწევრიანი 

ფორმულიდან (შდრ.: სულხან-საბა 1979, 73 და 92). 

თავი და ბოლო, „ანი და ჰოე“ ამ საქმეში ხორციელი და სულიერი 

მამობის გაწევაა – ძველიდან ახლისაკენ, დასაბამიერი შექმნიდან 

საუკუნო ცხონებისაკენ მიმავალ გზაზე! 
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§14 „ლეონ მწვრთელის“ შეგონება: 

„მეტის ნდომით უფრო ჰკარგავ“ 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ კიდევ ერთი პასაჟი გვარწმუნებს სედ- 
რაქ ვაზირის თანააღმზრდელობით ფუნქციაში. კომპოზიციურად 

ეს ადგილი ბირთვი-არაკის („ბრძენი და მდიდარი“) მომდევნო სივ- 

რცეში მოჰყვება ძე მეფისა ჯუმბერის მადლიერებას (სულხან-საბა 

1979, 104-105). აქაც „სამკუთხედს" ვაწყდებით, რომელიც თავისი 

შემადგენლობით სრულად ემთხვევა ძე მეფისას მადლიერების ზე- 

მოთ განხილულ სამწევრიან ფორმულას, შდრ.: 

„თუ სწავლა გინდა, აჰა სედრაქ, ვაზირი მამისა შენისა, რომ- 

ლისა მსგავსი არა არს ყოველსა ქვეყანასა ზედა; 

თუ მეფეთა წესსა იწრთვი, აჰა მეფეთ მეფე, მამაშენი, რომ- 

ლისა მსგავსი არა შობილა; 

და თუცა ამბავი გინდა, ჩემოდენი (ესე იგი, ლეონის) ჭირი, ლხი- 

ნი, უცხო თემი, საკვირველნი საქმენი არავის უნახავან" (იქვე, 105). 

ეს სიტყვები ლეონს ეკუთვნის. აღმზრდელი არსებითად თავი- 

სი აღზრდილის სათქმელს იმეორებს, ოღონდ მას შემფასებლის 

პოზიციიდან წარმოაჩენს და მენტორულად მიაწვდის ჯუმბერს. 

ჩანს, აქამდე ძე მეფისას არ სჭირდებოდა „მწვრთელის“ შეწევნა. 

უფლისწულის პირველი გამოჩენიდან მოკიდებული, ლეონმა პასი- 

ური დამკვირვებლობა ირჩია და არც ერთხელ არ ჩარეულა არც 

მეფე-ძის სიტყვა-პასუხში და არც ჯუმბერის სიბრძნესა თუ იგავ- 

თმეტყველებაში. 
ახლა კი, როცა „სიტყვის გზის" მძებნელი ძე მეფისა ჯუმბერი 

რუქასთან პაექრობით გაერთო და, „მარტვილობით“, საკუთარმა 

ენამჭევრობამ გაიტაცა, დროულად შეაჩერა იგი შეუმცდარმა ლე- 

ონ-მსწავლელმა: 

„ძეო მეფისაო! მარტვილი ხარ, სიტყვის გზას ეძებ და მეტის 

ნდომით უფრო ჰკარგავ“ (იქვე, 104). 

ეს შეგონება თავისი შინაარსით გაფრთხილებაა, უფრო ზუსტად 

კი მისი პირველი ნაწილი. გაფრთხილების მეორე ნაწილი „მეფე და 

მჭედლის“ არაკს მოსდევს: 
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„თუ სიბრძნეს ეძებ, მაგასთან ენას ნუ აშრობ“ (სულხან-საბა 

1979, 105). 

ლეონის ამ შეგონებაში „სიტყვის გზა“ აშკარად ეწყვილება 

„სიბრძნეს“, ორივე იგავურ-სინონიმურ წყვილს შეადგენს. წმიდა 

წერილში, უფალი ღმერთის ყოვლისმომცველ სხვა სახელებთან 

ერთად, „სიტყვაც“ მოიხილება (იოანე, 1-14), „გზაც“ (იოანე 14, 6) 

და „სიბრძნეც" (სიბრძნე სოლომონისა 7, 7-I1). ასე რომ, ლეონის 

მიზანია, ხიფათი აარიდოს ღვთის სიტყვისა და სიბრძნის მაძიებელ 

ძე მეფისას, რომელსაც „მეტის ნდომა" მოსძალებია. 

„მეტის ნდომაში“ ლეონს მხედველობაში აქვს მრავალსიტყვაო- 

ბა („ენას ნუ აშრობ“). რუქასთან პაექრობა ჯუმბერს თვითმიზნად 

გადაექცა. ბოროტ საჭურისთან ზედმეტად მიახლებით, „ენის შრო- 

ბით", მას სულიერი წონასწორობა დაერღვა, ზომიერებამ უმტყუნა 

და ამაოდზრუნვამ მოიცვა. ცოტაც და, ძე მეფისა, ლეონის თქმით, 

მთლად დაკარგავდა ლვთის სიტყვასა და გზას, რითაც სულს წა- 

რიწყმედდა („კარგვის, დაკარგვის" მნიშვნელობა ძველ ქართულში 

წარწყმედას აქვს) და, მაშასადამე, დაკარგავდა ყოველივე იმას, 

რაც ლმერთს მიემადლებინა და უკვე მოეპოვებინა მზრდელ-აღ- 

მზრდელთა მეცადინეობით. 

„მეტის ნდომა“ სინამდვილეში ბოროტი და უჯერო სურვილია, 

ზედმეტის ნდომით აღტკინებაა, თვითმიზნურობით გატაცებაა. იგი, 

როგორც წესი, სულის წარმწყმედელ ვნებებში ახვევს კაცს. მაგრამ 

განსაკუთრებით სახიფათო და სავალალოა, როცა „მეტის ნდომა“ 

ღვთის გზაზე შემდგარ ადამიანს შეეყრება. 

ლეონი თავის აღზრდილს ორ რამეს შეახსენებს და თითქოს ეუბ- 

ნება: ჯერ ერთი, ღვთიურ სიბრძნესთან ხარ ზიარებული, ჯერაც 

ღვთის სიტყვას ეძიებ და სიფრთხილე გმართებს, რომ ღვთისაგან 

ღირს-მყოფმა უღირსობით არ დაკარგო ყოველივე; მეორეც, იგივე 

ღირსება მოითხოვს შენგან, რომ იცოდე, ვის უნდა მისცე ღვთი- 

საგან ბოძებული სიბრძნე და როგორ უნდა მიაწოდო იგი სხვებს. 

„მეტის ნდომა", მჭევრმეტყველებითა და მრავალსიტყვაობით გა- 
ტაცება, უჯეროა შენთვის, –. ასე უკონკრეტებს ლეონი ჯუმბერს 

და ხაზგასმით დასძენს: მით უფრო – „მაგასთან, ბოროტ საჭურის 
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რუქასთან, რომელსაც თავისი ბოროტება უშლის ხელს, მიიღოს ან 

გაიგოს შენი სიტყვის ძალაც და ნამდვილი მნიშვნელობაც. 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ რუქას გონიერება, როგორც „საჭური- 

სული“ და უნაყოფო, ამქვეყნიურ გასათვალისწინებელ სიბრძნედ 

განისაზღვრება (ალიბეგაშვილი, 252). ეს არის ბოროტი სიბრძნე, 

რომელსაც წმიდა გრიგოლი ღვთისმეტყველი სივერაგეს უწოდებს 

და მას კეთილი, ანუ ღვთიური, სიბრძნისაგან გამიჯნავს (იხ. სულ- 

ხან-საბა 1991, „სიბრძნის“ ქვეშ). 

ფინეზის სამეფო კარზე ყველამ – ჯუმბერმა, ფინეზმა, სედრაქ- 

მა და ლეონმა – კარგად უწყის, რომ საჭურისი რუქა: „გულჩქარი 

და ფიცხელია“, „ეშმაკია“, „გონების თვალით ბრმაა“, „ავი კაცია“, 

ბედუკუღმართია, „უგნური, უგბილი, უგვანი და კაცთა არასახეა“ 

(სულხან-საბა 1979, 23, 99, 81, 89, 173, 105). 

მოკლედ, რუქა იგია, რომელსაც, ლეონის თქმით: „არა ეშინის 

ღვთისა და არცა სცხვენის კაცთა“ (იქვე, 34). 

აქ სულხან-საბა თითქმის სრულ ციტირებას ახდენს სახარების 

იგავიდან „უსამართლო მსაჯულზე“: 

„მსაჯული ვინმე იყო ქალაქსა შინა, ღმრთისა არა ეშინოდა და 

კაცთაგან არა ჰრცხუენოდა“ (ლუკა 18, 2). 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი ოთხივე პერსონაჟი, 

ავტორთან ერთად, რუქას ღვთიურობისაგან დაცლილ სულიერებას 

ერთხმად გმობს და უარყოფს. ლეონი კი წერთნას ამჯერად იმ მიზ- 

ნით მიმართავს, რომ თავის აღზრდილს სიბრძნესა და სივერაგეს 

შორის ზღვრის დადების უნარი გამოუმუშავოს. 

ამისათვის აღმზრდელმა შესაფერისი დრო შეურჩია აღსაზრდელ 

უფლისწულს და სათქმელი იგავური გაფრთხილება-შეგონებით მი- 

აწოდა. საფიქრებელია, რომ მოძღვარმა ამ დროს ქრისტეს შემდეგ 

შეგონებაზე მიანიშნა თავის სულიერ შვილს: 

„ნუ მისცემთ სიწმიდესა ძაღლთა, ნუცა დაუფენთ მარგალიტსა 

თქუენსა წინაშე ღორთა, ნუუკუე დათრგუნონ იგი ფერითა მათი- 

თა და მოიქცენ და განგხეთქნენ თქუენ“ (მათე 7, 6; შდრ. სიბრძნე 

ზირაქისა 12, 1-7; და 12-14; 13, 1). 
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უფლის ამ შეგონებაში „სიწმიდე“ და „მარგალიტი“ ერთსა და 

იმავე საღვთისმეტყველო მნიშვნელობას შეიცავს, კერძოდ, ყოვე- 

ლივე იმისას, რაც საღმრთოა, იქნება ეს ღვთიური სასუფეველი თუ 

ღეთის ტაძარში აღსრულებული საიდუმლოებანი, ასევე რომელიმე 

ზნეობრივად გამართლებული ქმედება და ურთიერთობა. 

უფალი იესო ამ შეგონებით თავის მოწაფეებს ასევე უმოწმებს, 

რომ ისინი იმ მცირეთა რიცხვს მიეკუთვნებიან, რომელთაც ცა- 

თა სასუფევლის საიდუმლოებათა ცოდნა მიეცათ ღვთისაგან. ამის 

ღირსი მრავალი ვერ გახდა (შდრ. მათე 13, 11; მარკოზი 4, 11; 

ლუკა, 8, 10). მიზეზი კი ამ მრავალთა ურწმუნოება იყო, რაც სა- 

ხარებისეულ შეგონებაში „ძაღლის“ იგავური სახით გამოიხატება. 

ზოგმა ეს ცოდნა თავისი ბილწი ზნეობის, ბოროტებისა და უსირ- 

ცხვილობის გამო ვერ მიიღო, რაც, თავის მხრივ, „ღორის“ იგავური 

ალეგორიით აიხსნება. ეს უკანასკნელნი, არათუ ვერ ეღირსებიან 

სიწმინდეს, არამედ, ღორთა მსგავსად, გაქელვითა და წარწყმედი- 

თაც ემუქრებიან მას (ოქროპირი 2, 76-76; ლოპუხინი 3). 

ლეონი თავის აღზრდილს დაბეჯითებით ურჩევს, სიბრძნის გაკ- 

ვეთილები მხოლოდ სიბრძნის წიაღში მყოფთაგან მიიღოს, კერძოდ, 

– მეფის ვაზირისაგან, მამა-მეფისაგან და თავად მისგან, მრავალ- 
ჭირგამოვლილი ლეონისაგან (სულხან-საბა 1979, 105). გაკვირვე- 

ბული აღმზრდელი რუქას გამო ეკითხება ჯუმბერს: 

„რა მოგწონს მაგასა შინა? თუცა სიყვარულით ეუბნები, ანუ 

სიძულილით ელაპარაკები, რად არ მოეშვები?“ (იქვე, 105) – და 

საილუსტრაციოდ „გრძნეულთა ამბავს“ შესთავაზებს, ოცდაათამდე 

არაკის სახით. მრავალ საკვირველებას ამცნობს ლეონი სამეფო 

კარზე მყოფთ, თუმცა, გასაგებია, რომ ძე მეფისათვის უფრო ირ- 

ჯება იგი ამ დროს (იხ. სულხან-საბა 1979, 105-134). 
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§15 „ცოტა და ცუდი მტერი“ – „კარგი ამხანაგი“ 

„ძე მეფისას“ იდეურ-კომპოზიციური კვანძის დამაგვირგვინე- 

ბელ ნაწილში უკვე მთლიანად გამოაშკარავდება საჭურისი რუქას 

სივერაგის უსაზარლესი წახნაგები. ეს სახე-პერსონაჟი ერთიანად 

განიძარცვება იგავური სამოსისაგან თხზულებაში, სხვადასხვა 

დროს, რუქას ყველა ჩამოხდის ნიღაბს, მაგრამ ახლა იგი რეალუ- 

რი სამხილით წარმოდგება მკითხველის წინაშე – ეს არის „მტერი“! 

სწორედ მტრობის, სიქიშპის, სიავისა და ბოროტების მხილებას 

მოიცავს ეს დამაგვირგვინებელი ნაწილი. შესაბამისად წარმოჩნდება 

მტრისა და მოყვასის (ამხანაგის), ავისა და კარგის, ბოროტისა და 

კეთილის ურთიერთმიმართებაც. 

თავდაპირველად წამოიჭრება საკითხი „მტრის“ რაგვარობაზე: 

„ყოველი მტერი ამის ცდაშია, რომ დრო შემოიგდოს და წაახდი- 

ნოს“ (სულხან-საბა 1979, 93) – ასე განაზოგადებს ძე მეფისა თავისი 

მზრდელი ლეონის მტრის, რუქას გამო თქმულს. მისი რწმენით, 

კაცი თავის მტერს მეტ-ნაკლები სიფრთხილით უნდა მოეკიდოს, 

იმის გათვალისწინებით, თუ რა ჯურისაა ეს „მტერი“: 

„დიდს მტერს კაცი ან შეეხვეწება და ან გარდაეხვეწება. 

სწორს მტერს ან პასუხს უზამს, ან მოუფრთხილდება: 

ცოტასა და ცუღს მტერს უნდა უფრო უფრთხილდეს კ"(ჯ?მ:-· საფათერაკოა 

იგი“ (იქვე). 

ძე მეფისა ჯუმბერის მსჯელობის კონკრეტული საგანი „ცოტა და 

ცუდი“ მტერია, რომელშიც იგი რუქასნაირებს ჭვრეტს. მათ ყველაზე 

ვერაგული და მუხანათური იარაღი უპყრიათ ხელთ – უჩინარობა. 

ამიტომ ყოველი კაცი ისე უნდა უფრთხოდეს ამგვარ „საფათერაკო“ 

მტერს, როგორც ნაცარში დამალულ ცეცხლს, თივის ქვეშ დაფა- 

რულ ორმოსა და სიკვდილს (სულხან-საბა 1979, 93). 

სულხან-საბა ამ „საფათერაკო“ უჩინარ მტერში უეჭველად უხი- 

ლავ ბოროტ ეშმას უნდა გულისხმობდეს. იგავურად ეს უხილავი 

მტერი სულ მცირე – „ცოტა“ – გაუფრთხილებლობისთანავე კაცს 
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უჩინრად უმკვიდრდება სულში და „ცუდ“ ფათერაკს შეამთხვევს 

მას: წარწყმედასა და საუკუნო დაღუპვას უქადის. 

ამ თეზის უშუალო გამოძახილად გვესახება ლეონის მორიგი შე- 

გონება, რომელშიც უჩინარი მტრის კიდევ ერთი „ჯიში“ იჩენს თავს: 

„მტერი რა კაცსა მტერობით ვერას დააკლებს, დაემოყვრების და მით 

გაუსრულებს მტერობას“ (სულხან-საბა 1979, 135). 

მაშასადამე, „მოყვრულად“ მოსული მტერი უფრო სახიფათოა. 

„მოყვარე მტრის" ზნეობრივი გახრწნილება ზღვარს ვერ უდებს 

მზაკვრობასა და სივერაგეს. 

ლეონი ამ შეგონებით თითქოს კვერს უკრავს „მტრის“ ჯუმბე- 

რისეულ შეფასებას, მაგრამ ბოროტი საჭურისის ვერაგობის კიდევ 

ერთ წახნაგსაც ამხელს, რაც ძე მეფისას, ჩანს, თავისი „ყრმობით“ 

გამორჩა. ჯუმბერმა ხომ იოლად ირწმუნა რუქას ცრუაღსარებით 

გამოთქმული შექება ლეონისა და ეს „წყალობადაც“ კი მიუთვალა 

საჭურისს (იქვე, 134-135). ლეონმაც ამის გასაქარწყლებლად მია- 

გება თავის აღზრდილს შეგონება „მოყვრულად“ მოსულ მტერზე, 

რომ სულიერი სიფხიზლე არ განელებოდა ძე მეფისას. 

„მტრისა“ და „მტრობის“ ჯუმბერ-ლეონისეულ განსაზღვრებას 

აგვირგვინებს ვაზირ სედრაქის განმარტება იმ ბოროტებასთან და- 

კავშირებით, რაც მტრობასა და სიქიშპეს მოჰყვება ხოლმე. ვაზირი 

რუქას ეუბნება: 

„რა კაცი კაცს გაუმტერდება, სიქიშპე ვეღარას დაანახვებს... რასაც 

კაცისათვის ავი და ბოროტის მთქმელი იკო, ყოველს კაცსა სიყვარულს 

უნდა აჩვენებდე, თვარა, რა გაუმტერდე და ვეღარ შეიძლო, დაძაბუნდე– 

ზი“ (იქვე, 147). 

ვაზირმა ბოროტ საჭურისს შეახსენა, რომ მტრობა, სიქიშპე 

და სიძულვილი ადამიანის სულიერ სიძაბუნეს იწვევს. ასეთი კა- 

ცი უპირველესად საკუთარი თავის მტერია და, რა გასაკვირია, თუ 

სხვასაც გაუმტერდება იგი. სედრაქმა საკურნებელ საშუალებაზეც 
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მიუთითა რუქას: მტრობის სენი მხოლოდ სიყვარულით შეიძლება 

განიკურნოს; რაც გინდა „კაცისათვის ავი და ბოროტის მთქმელი 

იყო, ყოველს კაცსა სიყვარულს უნდა აჩვენებდე", რომ არ დაძა- 

ბუნდეო, – ხაზგასმით დასძენს სედრაქი. 

ვაზირის შეხედულება „გამტერებასა“ და ურთიერთსიყვარულ- 

ზე სრულად ემთხვევა ფინეზისას, რაც ამ უკანასკნელს „ვაზირთა 

წესში“ აქვს გატარებული (სულხან-საბა 1979, 64). ამჯერად მეფე 

ფინეზისა და ვაზირ სედრაქის თანამოაზრეობის მოწმენი ვხდებით. 

ფინეზიც სიყვარულს მიიჩნევს „მეფისა და ქვეყნის დაყენების“ სა- 

წინდრად, საპირისპიროდ სიქიშპის, შუღლისა და მტრობისა, რასაც 

ქვეყნის წახდენა შეუძლია. ერთმანეთისადმი სიყვარული ერთპირო- 

ბასა და ერთგულებას შობს: 

„ვაზირთა წესია, რამდენიც იყვნენ, პირი ერთი ჰქონდესთ... ვა- 

ზირნი ერთმანერთის მოყვარულნი ხამს... გული გაიერთონ“ (იქვე). 

არც სიქიშპისა და მტრობის ხელი უნდა ერიოს „ვაზირობაში“: 

„თუ ვაზირი ბატონის ერთგულია, მტერი უნდა დაიმოყვროს, 

თავისი აუგიც აპატიოს" (იქვე). 

ერთმანეთისადმი მტრობას მოაქვს გაცემა, ღალატი და ორ- 

გულობა. ეს კი ვერც პატრონის მეფობას განამტკიცებს და ვერც 

ქვეყანას. 

დიდებულ ქრისტიანულ კაცთმოყვარეობას ამჟღავნებს ვაზირი 

სედრაქი, როდესაც გაბოროტებული რუქას დასაშოშმინებლად მის 

წვრთნას შეუდგება და ტკბილად მიმართავს: 

„რუქავ, მე რა ამაღლებულისა და ღრუბელთა უმაღლესისა ხელ- 

მწიფისა საფარველს ქვეშე შემოვსულვარ და შენ შემისწავლიხარ, 

ძმასა და შვილსა ორსავ მირჩევნიხარ და არცა შენგან უკეთესი 

მეგობარი მყოლია. ამას გეტყვი და გასწავლი" (იქვე, 146-147). 

სედრაქის გამოსარჩლება მას შემდეგ დასჭირდა რუქას, რაც 

მოთმინების ძაფგაწყვეტილმა ლეონმა ხელი აიღო გაკადნიერებული 

საჭურისის „მორჯულებაზე“. „მოყვრულად“ მოსული მტრის გან- 

მარტების შემდეგ ლეონი კამათში ჩაება რუქასთან, ვერა და ვერ 

დაარწმუნა იგი, რომ ავის მქმნელი „ღვთის შემცოდეა“" (იქვე, 139) 
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და ჭკუათმყოფელი კაცი კარგისათვის არასოდეს იზამს ავს (იქვე, 

138). გაჯიუტებული რუქა კი დაჟინებით გაიძახის: 

„არას კაცს კარგის მოქმედისათვის კარგი არ უქმნია“ (იქვე, 136); 

„კარგისათვის კარგი არაოდეს ქმნილა“ (იქვე, 140); 

„კარგისათვის კარგი არავის უქმნია“ (იქვე, 144, 146). 

საჭურისი ვერც სიკეთის ქმნის აზრს ხედავს და ვერც მადლის 

გაცემის სიკეთეს იწამებს. ჭეშმარიტებას ლაღადებენ რუქას გამო 

„მწვრთელი" ლეონიცა და „წვრთილი“ ჯუმბერიც: 

„ავს კაცს ყოველი კაცი თავისი მსგავსი ჰგონია“ (სულხან-სა- 

ბა 1979, 142) და „შენ ეშმაკი ხარ და ეშმაკს ჰხედავნ“ (იქვე, 99). 

მტრობითა და სიავით გაშმაგებულ რუქას იმდენად დაუბნელდა 

გონება, რომ თვით ფინეზსაც აღარ მოერიდა (ეს უკვე მერამდე- 

ნედ!). იგი მეფესაც კი მისწვდა ბინძური ცილისწამებით: არც შენ 

შეგიძლია კარგისათვის კარგი და ავისათვის ავიო, – ეს შეჰკადრა 

არაკით „მეფე ანაკოფიისა“ (იქვე, 146). 

და აი, „მტრად" შერაცხულ რუქას ნამდვილ ქომაგად სედრაქიღა 

შემორჩა მთელს სამეფოში. ვაზირი თავგამოდებით იბრძვის საბრა- 

ლობელი რუქას გადასარჩენად: ტკბილად ესაუბრება და ცდილობს, 

მისი უმართებულო სიტყვა-ქცევის ნამდვილი მიზეზები დაანახვოს, 

თან ურჩევს, მოეშვას უგვანობას და „ცუდის საუბრისაგან“ დაი- 

დუმოს ენა. ” 

'"„გამტერებულ“ რუქას სედრაქი დამოყვასებისათვის აგულია- 

ნებს, იმ იმედით, რომ, იქნებ, მანაც იგემოს ამხანაგობის ყველა 

სიკეთე: 

„კარგი ამხანაგი აღვილად აღ იშოვების, გზაზედ ცუდად არ იძოვების, 

იაფად ვეღავინ იყიდის. 

ამხანაგი ციხე წყლიანია, ზღუდე მაღალია, სიმაგრე დაურღვეველია. 

ამხანაგი ლხინი ფრიაღია, სიხარულთა გამამდიდრებელია, სუფრათა 

შემამკოზელია. 

ამხანაგი გელთა ნათელია, თვალთა ხინია, მკლავთა ძალია და ზურ- 
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ამხანაგი მტერთათვის მაზიანებელია, მოყვარეთათვის საიმედოვნეა, უც” 

ხოს თანა გამოსაჩენია და მეცნიერსა თანა მოსამსახურეა. 

ამხანაგი მარტოსათვის ხმის გამცემია, ჭართათვის მარგებელია დღა ცო” 

ტას კაცთა შემაქცეველია. 

ამხანაგი ჭირში მომხმარია, სნეულებაში მკურნალია, სიკვდილში თავის 

წამგებია. 
ამხანაგის უკეთესსა ძენ რას იშოვი? რად გშულან, რად ეშუღვლი, 

რად ეკამათები? მე მრავალი კარგი კაცი მინახავს, მამაშვილობასა და 

ამხანაგში თუ არ სიყვარული, საქიშპარი არა არის რა“ 

(სულხან-საბა 1979, 147). 

ამხანაგისადმი, ანუ მოყვასისადმი ამ დიდებული საგალობლის 

აღსავლენად სედრაქ ვაზირმა თავის „სიტყვის მდინარეს“, „ამბავ- 

ტკბილობასა" და „ენამრავლობას“ უხმო. ეს საგალობელი, „მეფეთა“ 

და „ვაზირთა" წესების მსგავსად, ბიბლიის „სიბრძნისა“ და „იგავთა" 

წიგნების ყაიდაზეა გაწყობილი. მოყვასის („ამხანაგის“) სედრაქისე- 

ული ფორმულირება უკიდურესად უპირისპირდება „მტრის“ უკვე 

ხსენებულ ჯუმბერ-ლეონ-სედრაქისეულ განსაზღვრებას, შდრ.: 

„ყოველი მტერი ამის ცდაშია, ლღოომ დრო შემოიგდოს და წაახდინოს. 

დიდს მტერს კაცი ან შეეხვეწება და ან გაორდაეხვეწება. 

სწორს მტერს ან პასუხს უზამს, ან მოუფრთხილდება. 

დ ცოტასა და ცუდს მტერს უნდა უფრო უფოთხილდეს კაცი... საფათე– 

აკო იგია. 

მტერი რა კაცსა მტეროზით ვერას დააკლებს, დაემოყვრეზის და მით 

რა კაცი კაცს გაუმტერდება, სიქიშპე ვეღარას დაანახვებს. 

რა (კაცსა) გაუმტერდე და ვეღარ შეიძლო, დაძაზუნდები 

(სულხან-საბა 1979, 93, 135, 147). 

რუქა თავისი ურწმუნოებით კაცთა მოდგმის იმ ტიპს ეკუთვნის, 

რომლისთვისაც ამქვეყნიური ცხოვრების განმსაზღვრელი მტრო- 
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ბა, სიავე და სიქიშპეა. სედრაქის მსგავსნი კი სიყვარულში ხედა- 

ვენ ადამიანის ცხოვრების აზრსა და ხსნას. მოსიყვარულე ვაზირი 

სედრაქი ძვირუხსენებლობითა და სიმშვიდით მოსინჯავს ცოდვით 

დასნებოვნებული „ძმის, შვილისა და მეგობრის“ განკურნებას, რომ 
როგორმე გადაარჩინოს ეშმას ბოროტებით პყრობილი. სედრაქმა 

ყველაზე უტყუარი და მახვილი იარაღი მოიმარჯვა ამ დროს: 

„ყოველს კაცსა სიყვარულს უნდა აჩვენებდე“ (იქვე, 147), შდრ.: 
„შეიყუარო მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თკგსი“ (ლევიტელთა 

19, 18). 
სედრაქის შეგონებაში „ყოველს კაცს“ სწორედ მოყვასის, ამ- 

ხანაგის მნიშვნელობა ენიჭება. წმიდა გაბრიელ ეპისკოპოსი გვას- 
წავლის: 

„ყოველი კაცი არს მოყვასი ჩვენი და ძმა ჩვენი... ხოლო უმე- 

ტესად კაცი გაჭირვებული და უბედური“ (გაბრიელ ეპისკოპოსი, 

375, 377). 
სალექსიკონო განმარტებით, მოყვასი არის „მოძმე, მახლობელი, 

ამხანაგი“, მოყვასი სულხან-საბასთვისაც ამხანაგია (ლექსიკონში 

იგი უთითებს: ესაია 13, 8). მოყვასის როლი ერთადერთია, რომელიც 

შენ გვერდით მყოფს ყოველთვის ერგება, და ასევე გერგება შენც, 
როგორც კი ვინმეს გვერდით აღმოჩნდები (შდრ. რუს. ნ9MXVVM;). 

ვაზირი სედრაქი თავის გარშემო მყოფთ მტერ-მოყვრის კა- 

ტეგორიათა მიხედვით როდი ყოფს. მისთვის „მტერი“ არის კაცი 

(იგივე „ამხანაგი“, მოყვასი), რომელიც იმსხვერპლა ბოროტმა, ანუ 

„გამტერებამ“. ამით გონებადაბნელებულს კი „სიქიშპე ვეღარას 

დაანახვებს“ და „დაძაბუნდება“, ანუ იგი წარწყმედისა და დაღუპ- 

ვისათვის განემზადება. ამიტომ ევედრება სედრაქი რუქას, რომ 
მან გვერდით მყოფი შეიყვაროს, შუღლსა და ქიშპს გაეყაროს და 

„ამხანაგს შეეწყოს“. 

მაგრამ „ხმად მღაღადებლისად“ დარჩა ყოველი ცდა ვაზირისა. 

ვერ მიიღო მეგობრისა და ამხანაგის სიყვარული რუქამ, რომელ- 

საც მთელს სამეფოში, „ამდენს სულში... ერთი მოყვარე არა ჰყავს“ 
(სულხან-საბა 1979, 89). საჭურისს სედრაქის სიყვარულისაც სჯერა 

და არც მის გულწრფელობაში შეჰპარვია ეჭვი. ბრალში მხოლოდ 

რუქას ცოდვებით დაძაბუნებული სულიერებაა. 
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ვაზირის შეგონებებმა მარტო ის სიკეთე უყო რუქას, რომ, ნებ- 

სით თუ უნებლიეთ, საკუთარი პირით ამოათქმევინა მეტისმეტად 

შემაშფოთებელი და გამაოგნებელი აღსარება: 

„მე კი არავინ მძულს, მაგრამ მე ყველას ამაზე ვძულვარ, მეფის 
ერთგული ვარ. მე ამის მეტი არავინ ვიცი და არცა ვის ვეფერები, 

ვირემ მეფე ცოცხალია, არცა ვინ მინდა... ამხანაგი ესეთი მინდა, 

ჩემის ნებისა და ჩემთვის კარგის მოქმედი, კეთილისმყოფელი, უზი- 

ანო, მეფესთან კადნიერად სიკეთის მოქენე, არა მაოხარი, ქიშპი, 

მტერი და წახდენის მცდელი“ (სულხან-საბა 1979, 148). 

რუქას აღსარებაში ვერ პოვა ადგილი სიყვარულმა. მართალია, 

საჭურისს არავინ სძულს, მაგრამ არც არავინ უყვარს. მისი ერთა- 

დერთი შესაწყნარებელი თვისება ერთგულებაა: იგი „გულითადია 

მეფისა“ (იქვე, 23) და მეფისათვის „უმჯობესის პოვნაც“ უნდა (იქვე, 

66). ოღონდ ეგ არის, რომ მხოლოდ მეფის მიმართ იჩენს ერთგუ- 

ლებას, ისიც – „ვირემ მეფე ცოცხალია“. 

რუქას არც მეფის გარდა უნდა ვინმე. მაინცდამაინც ამხანა- 

გობას თუ დაუპირებენ, მარტო იმას მიიკარებს, ვინც მის ნებას 

აღასრულებს და მისთვის „კარგის მოქმედი“ იქნება, თუმცა თავად 

„ბევრის კაცის მტერობაზეც“ უკან არასოდეს დაიხევს (იქვე, 89), 

დაურიდებლად და უტიფრად აცხადებს კიდეც: 
„არა ვფარავ, მტერი ვარ ლეონისა“ (იქვე, 101). 

ასე გამოაფინა საჭურისმა საკუთარი უგვანი სულიერება და გა- 

კადნიერებულმა თავისივე ხელით დაუსვა მას ურცხვობის ბეჭედი. 

§16 „სიბრძნე სიცრუისას"“ ავტორის არჩევანი 

ერთი ფრიად საინტერესო და საგულისხმო იდეურ-კომპოზიციუ- 

რი დეტალი იჩენს თავს თხზულების ბოლოს გამართულ სიტყვიერ 

პაექრობაში, რომელიც საჭურისის საყოველთაო მხილების შემდეგ 

იმართება რუქასა და ვაზირ-ლეონ-ჯუმბერს შორის (სულხან-საბა 

1979, 149-175). სულხან-საბას მკაცრად განუსაზღვრავს მოპაექ- 

რეთა თანამიმდევრობა, რაშიც მკითხველი იოლად დარწმუნდება, 
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თუკი, 149-ე გვერდიდან მოკიდებული, თვალს გაადევნებს არაკის 

მთქმელთა მონაცვლეობას: 

ვაზირი – რუქა 

ლეონი – რუქა 

ჯუმბერი – რუქა 

ამგვარი მიმდევრობითი მონაცვლეობა ზედიზედ 4-გზის მეორ- 

დება (სულხან-საბა 1979, 149- 170). წარმოდგენილ სქემაში რიტმულ 

მონაცვლეობას უთუოდ უნდა ჰქონდეს მინიჭებული გარკვეული 

კომპოზიციური დატვირთვა (შდრ. გვახარია, 228). ავტორი, როგორც 

ჩანს, ამ ხერხითაც მიუთითებს მკითხველს დაპირისპირებაზე, რაც 

ზემოთ არაერთხელ შევნიშნეთ: 

ვაზირი 

ლეონი –- რემა 

ჯუმბერი 

ასევე საგულისხმო დამატებით არგუმენტაციას გვაწვდის ანა- 

ლიზი, რომელიც არაკთა პერსონაჟებზე განაწილებას ითვალისწი- 

ნებს. თითოეულ არაკს, ბუნებრივია, ჰყავს როგორც მთხრობელი 

– ადრესანტი, ასევე ადრესატიც, ანუ ის, ვისკენაც მთხრობელი ამ 

არაკის სათქმელს მიმართავს. „სიბრძნე სიცრუისას“ 152 არაკიდან: 

ლეონი გვიამბობს -– 62 არაკს (დაახლ. 41%), 

რუქა ჰყვება - 4! არაკს (დაახლ. 27%), 

ჯუმბერი - 25 არაკს (დაახლ. 16%), 

სედრაქი – 15 არაკს (დაახლ. 11%), 

მეფე ფინეზი – 8 არაკ,ს (დაახლ. 5%). 

ამგვარი განაწილება მიგვანიშნებს, რომ მზრდელი ლეონის პერ- 

სონაჟს ყველაზე მეტი იდეურ-მსატვრული დატვირთვა აქვს თხზუ- 
ლებაში – იგია ავტორის სათქმელის „მომტანიც“, „გადამცემიც“ 

და უმთავრესი გამომთქმელიც. 

ამ თვალსაზრისით ლეონს საჭურისი რუქა მოსდევს. რუქა ლე- 

ონის მტერია, „მწვრთელი“ ჭაბუკის სიტყვისა და საქმის მოქიშპე 
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და მბრძოლი. უნდა ითქვას, რომ „სიბრძნე სიცრუისაში“ ნამდვილ 

ოპოზიციას სწორედ ლეონ-რუქას წყვილი ქმნის, და არა სედ- 

რაქ-რუქასი (იხ. კორნელი კეკელიძე 1959, 127; შდრ. მენაბდე). ეს 

უკანასკნელი წყვილი, როგორც ახლახან შევნიშნეთ (იხ. ზემოთ, 

თ. II, §15), კაცთა მოდგმის ორი ურთიერთგამომრიცხველი ტიპის 

იგავური სახეებია, რომლებიც კონკრეტულად თხზულებაში არც 

მტრულად არიან განწყობილი ერთმანეთისადმი და არც ებრძვიან 

ურთიერთს. „სიბრძნე სიცრუისაში“ ჭიდილი ძე მეფისას ცხოვრების 

გზის არჩევანისათვის არსებითად ლეონისა და რუქას მხატვრულ- 

იგავური სახეებით ხორციელდება. 

თუმცა ამ ჭიდილში ლეონი მარტო არ გახლავთ, მის „ამალაში“ 

არიან ჯუმბერი, სედრაქი, მათთანვეა მეფე ფინეზიც. როგორც ლე- 

ონის, ასეგე ჯუმბერისა და სედრაქის, არაკთაგან უმრავლესობას 
ადრესატებად რუქა და მეფე ჰყავთ. სამივე უმეტესწილად რუქას 

მიმართავს არაკებით, ან რუქას გასაგონად უყვება სხვას („კოკავ, 

შენ გეუბნებიან, ლიტრავ, შენც გაიგონეო“ – ანდაზის პრინციპით). 

უნაღვლოთა და გრძნეულთა არაკების ხარჯზე ლეონის ყურად- 

ღება უფრო მეფისაკენ, ანუ ძე მეფისას ხორციელი მამისა და ქვეყ- 

ნის პატრონისაკენ, იხრება. ეს ბუნებრივიცაა, ვინაიდან სულიერ 

აღმზრდელს, ერთი მხრივ, თავისი პატრონისადმი მორჩილება მარ- 

თებს, რომ მფარველობა და წყალობა არ მოაკლდეს მისგან; მეორე 

მხრივ კი, სულიერსა და ხორციელ მამებს შორის უთუოდ უნდა 

სუფევდეს თანხმიერება და თანამოაზრეობა აღზრდის პროცესის 

მართებულად წარმართვისათვის. 

რუქას არაკები, ცხადია, ამ სამ პერსონაჟზე თითქმის თანაბ- 

რად განაწილდება, მხოლოდ ისინი არიან საჭურისის არაკთა ად- 

რესატები. მეფეს რუქა სულ სამ არაკს მოუთხრობს („ჯოჯოხეთში 

დაუტევნელი“, „მლმერთობელი მეფე და მისი ვაზირი“, „მეპატრონე 

და მემარნე“), და სამივეს – ლეონის გასაგონად. 

არაკთა განაწილების ანალიზი ცხადყოფს და კიდევ ერთხელ 

ადასტურებს დაპირისპირებას ლეონ-ჯუმბერ-სედრაქსა და რუქას 

შორის, რაც სრულად ემთხვევა არაკის მთქმელთა მონაცვლეობის 

სქემას (იხ. ზემოთ, გვ. 104). 
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რაც შეეხება მეფე ფინეზს, მისი არაკები თანაბრად ნაწილდება 

დანარჩენ ოთხ პერსონაჟზე: მეფის სიტყვა და ყურადღება, როგორც 

წესი, ყველას სწვდება – „სწორად მოეფინების”! თუმცა ისიც უნდა 

ითქვას, რომ მეფის თითქმის ყველა არაკი რუქას გასაგონად და 

ყურადსაღებად არის გამოთქმული, ახლახან ხსენებული ანდაზის 

პრინციპით. 

თვალსაჩინოებისათვის წარმოვადგენთ არაკთა განაწილების 

სქემას, ამ არაკთა ადრესანტ-ადრესატების გათვალისწინებით: 

სედრაქი 

ლეონი 

ჯუმბერი 

რუქა 

ა) მეფე ყველანი 

მეფე 
ლეონი ==. «უს 

რუქა 
ბა ჯუმბერი <= მეფე 

რუქა 

სედრაქი <–– _ გ1 ე 

ლეონი 

გ) რუქა <5 იუმბერი 

სედრაქი 

კიდევ ერთი მომენტი. 

სედრაქისა და ლეონის ეგრეთ წოდებული იგავური კონტაქტი 

თხზულებაში მინიმუმამდეა დაყვანილი: ლეონი სედრაქს მხოლოდ 
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ერთი არაკით მიმართავს („ინდოთ მეფე და ვაზირნი“ – სულხან- 

საბა 1979, 34-36), ხოლო ვაზირს არც ერთხელ არ ჰყავს ადრე- 

სატად ლეონი. ჯუმბერის ამავე ხასიათის კონტაქტი ლეონსა და 

სედრაქთან საერთოდ ნულამდეა დაყვანილი: ძე მეფისას არაკთა 

შორის ადრესატად არც ლეონი მოიძებნება და არც ვაზირი სედ- 

რაქი. სულხან-საბამ ძე მეფისას მხოლოდ რუქასა და მეფე ფინე- 

ზისათვის ათქმევინა არაკები. 

არაკის მთქმელთა ხსენებული მონაცვლეობა (4-გზისი გამეო- 

რებით) მეფის ნებით შეწყდა. სულხან-საბა შენიშნავს: 

„მიეპყრო ყური მეფესა: ხან იცინოდის, ხან იამის და ხან გაწყრის 

და არ გამოიჩინის სიყვარულისა მათისათვის. და დაეტყო ბოლოდ, 

რომ რუქაზედ ავგულად ქმნილიყო“ (სულხან-საბა 1979, 171). 

მეფე „ძაღლებისა და მგლის“ (იგივე „მოშულლარი ძაღლების“) 

არაკით შეეცადა, დაეცხრო ზღვარდაუდებელი კამათი. მოკამათეთა- 

გან მხოლოდ ვაზირმა შეჰბედა მეფეს და თავის მართლებას მოჰყვა. 

„ძე მეფისას“ იდეურ-კომპოზიციური კვანძის დასკვნით შეგონე- 

ბად ჟღერს მეფე ფინეზის სიტყვები, რომლებიც „იხვი და მყვარის“ 

არაკს მოსდევს: 

„რადგან რუქა აგრე ავის საქმის ქმნაზე დამკვიდრებულა, თქვენ 

კი ნუ აჰყვებით, კარგი ქმენით“ (იქვე, 175). 

ამ შეგონებით იკვრება თხზულების ერთ-ერთი მთავარი სათ- 

ქმელი, რომელსაც ავტორი ჯუმბერ-ლეონ-სედრაქ-ფინეზის პირით 

გვამცნობს, შდრ.: 
ძე მეფისა: „კაცისა დიდი სიკეთე იგია, რომე სიავე არ იმახ- 

სოვროს და სიკეთით დაფაროს“ (იქვე, 94); 

ლეონი: „კარგისათვის ავს ვინ უზამს კაცსა... დიდმან იცის და 

მცირემან კარგისათვის კარგი პასუხი“ (იქვე, 138, 145); 

სედრაქი: „არც კარგსა საქმესა ღმერთი დაუკარგავს (კაცს)“ 

(იქვე, 26); 
„რასაც კაცისათვის ავი და ბოროტის მთქმელი იყო, ყოველს 

კაცსა სიყვარულს უნდა აჩვენებდე“ (იქვე, 147); 
მეფე ფინეზი: „ვაზირნი ერთმანერთის მოყვარულნი ხამს. თუ 

ვაზირი ბატონის ერთგულია, მტერი უნდა დაიმოყვროს, თავისი 
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აუგიც აპატიოს, გული გაიერთონ და დაემტკიცოს მეფობა პატ- 

რონისა მათისა... კარგი ქმენით“ (იქვე, 64, 175). 

საბოლოოდ, აშკარა ხდება „სიბრძნე სიცრუისას“ იგავურ სა- 

ხე-პერსონაჟთა პოლარიზების წარმმართველი მოტივი – კეთილი- 

სა და ბოროტის, სიბრძნისა და სივერაგის, მადლისა და ცოდვის, 

მოყვასობისა და მტრობის, ღირსებისა და უღირსობის, მცირედით 

კმაყოფისა და გაუმაძღრობის, თავმდაბლობისა და ამპარტავნების 

ურთიერთდაპირისპირება და ურთიერთშეუთავსელობა (შდრ. ალი- 

ბეგაშვილი, 258-259). 

სულხან-საბა თავის მკითხველს ერთგვარი დილემის წინაშე აყე- 

ნებს და ეუბნება: 
აი, უგვანი საჭურისის გზა –. ღვთისათვისაც და კაცთათვისაც 

არმოსაწონი და მიუღებელი; 

და აი, გზა ფინეზ-სედრაქ-ლეონ-ჯუმბერისა – ერთობით შემ- 

ტკიცებული და ღვთიური, ქრისტიანული ნათლით მოსილი; 

გააკეთე მართალი არჩევანი, ოღონდ დროულად და ფხიზლად! 

ძე მეფისა ჯუმბერის შობა, აღზრდა და წვრთნა თავად ავტო- 

რის არჩევანს ცხადყოფს და გვასწავლის, რომ ერთობით შეკრული 

ჯანსალი სულიერება ქრისტიანულია არსითაც, შინაარსითაც და 

მისწრაფებითაც. 
სულხან-საბა თავისი დიდებული თხზულებით თითქოს დასტურს 

აძლევს წმიდა დავით მეფსალმუნეს: „აჰა ესერა, რაიმე კეთილ, ანუ 

რაიმე შუენიერ, არამედ დამკჯგდრებაი ძმათა ერთად?“ (ფსალმუნნი 

132, 1). 

ამგვარ ერთობას ვერასოდეს მოერევა საჭურისული სული და 

ბუნება (შდრ. ალიბეგაშვილი, 252, 257-259), როგორც ბნელი ვე- 

რასოდეს ძლევს ნათელს (შდრ. იოანე I, 4-5). 

ახლა კი: „კმა არს დღესა ამას თქმად მრავალი ესე მეტყველება 

ჩვენი“ (სულხან-საბა 1979, 177). 

ჩვენც ასე ვიტყოდით „ძე მეფისას“ იდეურ-კომპოზიციური კვან- 

ძის ანალიზის დასასრულ. 
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თავი""”!! 

სიტყვა 

§1 „სამეფო სიტყვის“ სიბრძნე და სიცრუე: 

არაკი „ცრუ და უმეცარი“ 

იდეურ-კომპოზიციური კვანძის – „სიტყვა" – ბირთვი-არაკია 

„ცრუ და უმეცარი“, რომელსაც ძე მეფისა ჯუმბერი ჰყვება რუ- 

ქასთვის. საჭურისი კვლავ ლამობს ლეონის „წვრთილობის“ დამ- 

ცრობას, მას თვალთმაქცობასა და სიცრუეს დასწამებს, „მწვრთე- 

ლის" კეთილსინდისიერებასაც კი დააყენებს ეჭვის ქვეშ. ამიტომ 

მოიმარჯვებს ჯუმბერი თავისი აღმზრდელის საქომაგოდ არაკს, 

რომელიც, „ბრძენი და მდიდრის“ მსგავსად, იგავური ალეგორიის 

ბრწყინვალე ნიმუშია: 

„იყვნენ ორნი ძმანი. ერთი მეფეს ახლდა და ერთი შინ იჭირვოდა. 

მეფეს რომელი ახლდა, ცრუ იყო და მრავალს აძლევდა. შინ რომელი 
იყო, უცოდინარი იყო ღა ძმას ეტყოდის: 

– მე შენის ტყუვილის თქმით დარჩომას არა ვჯჭერვარ; თუცა შენ 
გაძლევს მეფე, განა მე ტყუვილს ვერო მოვიგონებ – მეფესთან ვთქვა 
და მეც მომცეს წყალობა? 

ცრუ ძმა ეტყოდა. მე რასაც ვიტყვი, იამება და შენ ბევრს გაზიდავ 

და არას განაღვლებ და არა გყვედრი, შენდა იყავო! 

მან არ დაისულა, მივიდა შეფესთანა და მოახსენა: 

- ჰაერთა შიგან ძაღლთა ყეფა მესმის! 
ენება მეფესა მოკვლა მისი; ესეთი ტყუვილი ვით მკადრაო! 

მოვიდა ძმა მისი მტყუვარი და მოახსენა: 

– ეგე, ძმა ჩემში, მწყემსია და ბრიყვი, თვარა ტყუვილი არ იქმნება, 

ამად რომე არწივი ძაღლის ლეკვს აიტაცებდა ჰაერთა სიმაღლეთა ში- 
ნა და მისი წკავწ კავი შემოესმოდა. სიბრიყვითა მას ვეღო გაუსინჯავს და 

ძაღლის ყეფად მოგახსენა. 
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იამა მეფესა, აღარ მოკლა და კაბა ჩააცვა. 

მოვიდა, ძმამ უთხრა: სიკვდილს მოგამნჩინე, აწ შინ წადი, სამეფო 

სიტყვა არ იციო! 

მან რა კაბა ჩაიცვა, უდიდესი ტყუვილი მოიდომა. მოვიდა მეფესთან 

და მოახსენა: 

– ერთს ირემს ისარი შევსტყორცე, ყური და ფერხი წარვკვეთე, და– 

აც" მჟავით გარაოდ შეიწვა და ვჭამე. 

ბრძანა კიდევ მოკვლა მისი მეფეძან, დიდად იწყინა ტყუვილი იგი. 

შეეწყალა ძმასა, წარდგა და მოახსენა: 

=  შოღანვე მეფობასა თქვენსა ვკადრე, უცოღნელი და ავმთქმელია– 
მეთქი. ისარი კარგად იცის. ირემი ყურს თურე იფხანდა, ისარი ესროლა 

და ორივ წარკვეთა. ირეში დაგცა. ისრის პირი ბასრისა იყო. თურე მუნ 

ტალი დებულა, ისრის ჰირი სცემია, ცეცხლი დაუკვესებია, ჩალას მოს- 

დებია, ირემი გაურუჯავს; მუნ მსხმოიარე მოცხრის ხე მდგარა, ის ზედ 

დასჭყლეტია, იგი უჭამია, მჟავე გარაო ჰგონებია. 

მოარჩინა ძმა და განუტევა” (სულხან-საბა 1979, 78-79). 

სიცრუის, ანუ ტყუილის, მთქმელს, არაკში უპირისპირდება უმე- 

ცარი, ანუ კაცი, რომელსაც „არც სმენა აქვს და არც სწავლა“, 

მხოლოდ საეგებიო, „ეჭვით ცოდნა" მოეპოვება; თავადაც უუნაროა, 

შეიგნოს და ისწავლოს რამე, თან გაუგონარიცაა, თვითრჯულა, და 

არც სხვას ეკითხება რჩევას, მარტო საკუთარ თავს ენდობა. მსგავ– 

სთა გამო სულხან-საბა ამბობს: 

„თვისისა ვერაგობისაგან არს უმეცრება იგი" (სულხან-საბა 1991, 

„უვიცისა“ და „უმეცრების“ ქვეშ). 
ცრუც და უმეცარიც ტყუილს, მოგონილ ამბებს უყვებიან მეფეს. 

მაგრამ „სამეფო სიტყვას“ მხოლოდ ცრუ ძმა ფლობს, ვინაიდან 

ისიც იცის, რა თქვას, და ისიც – როგორ და როდის თქვას. ცრუს 

„ხელობა“ სიცრუის თქმაა, ოღონდ ისეთი სიცრუისა, რომელიც მე- 

ფეს მოეწონება, ეამება: „მე რასაც ვიტყვი, იამება (მეფეს)“ – ასე 

უხსნის ცრუ ძმა თავის უმეცარ ძმას (სულხან-საბა 1979, 78). 

არაკში ხაზგასმულადაა წარმოჩენილი უსაგნოდ, უგერგილოდ და 

უდროოდ ნათქვამი სიცრუის უკეთურობა. ამგვარი ტყუილი მეფეს 
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არათუ არ მოსწონს, არამედ ამის გამო სიკვდილსაც კი განუმზა- 

დებს ტყუილის მთქმელ უმეცარს, შდრ.: 

„ენება მეფესა მოკვლა მისი: ესეთი ტყუვილი ვით მკადრაო!“ 

(სულხან-საბა 1979, 78); 

„ბრძანა კიდევ მოკვლა მისი მეფემან, დიდად იწყინა ტყუვილი 

იგი“ (იქვე, 79). 
არაკი არსებითად არც სიცრუეს ეხება და არც უმეცრებას, მისი 

სათქმელი ცრუ სიტყვის თქმის უგერგილობასა და უვარგისობას 

დასტრიალებს თავს. უმეცრის უმეცრება ამ არაკში სიტყვის თქმის 

უუნარობაა. ასე რომ, „უმეცარი“, იგივე უცოდინარი („უცოდნელი“), 

არაკში განსაზღვრავს სიტყვის თქმის ოსტატობის არცოდნას: „ან 

შინ წადი, სამეფო სიტყვა არ იციო!" – ასეთ რჩევას აძლევს უკვე 

ერთგზის გაწბილებულ და სიკვდილს გადარჩენილ უმეცარ ძმას 

ცრუ ძმა (იქვე). 
აქ კიდევ ერთხელ უნდა გავიხსენოთ ლეონის, ჯუმბერის, რუქასა 

და თვით მეფე ფინეზის პირით გამოთქმული „ვაზირთა და მეფისა 

თანა მყოფთა წესები“. სამივე „წესი“ სიტყვის მთქმელს უმეცრებად 

მიუთვლის: „ავი სიტყვის წაცთენას“ (რუქა), „არა ვარგისის“ თქმას 

ჯლეონი) და „უძაგებელის ძაგებას“ (ჯუმბერი). 

მეფე ფინეზს კი სიტყვის შეუმოწმებლად თქმაც უმეცრებად 

მიაჩნია. „ვაზირთა წესში" იგი საგანგებოდ მსჯელობს „სიტყვის 

შემოწმებაზე“, „ჭკუისა და რჩევის ამხანაგობის“ სიკეთეზე. ღვთის- 

მოშიშობასთან ერთად, მეფე „ჭკუისა და სიბრძნის მჩხრეკელობა- 

საც" მოითხოვს ვაზირებისგან. მისი რწმენით, სიტყვის ვარგისად 

მთქმელმა, „რაგინდ ბრძენი იყოს", ჯერ უნდა შეამოწმოს სიტყვა 

და შემდეგ უმჯობესი დაასკვნას: 

„ამისთვის ორისა და სამის კაცის რჩევა სჯობს... ვაზირთა სიტყვა 

უნდა შეამოწმონ და რომელი ამჯობინონ, იგი დაასკენან. მტერნი 

ხომ არას ღონით სიტყვას არ შეამოწმებენ და, თუ შეამოწმებენ, 

კიდეც დამოყვრდებიან!“ (იქვე, 64). 
სიტყვის ბრძნულად და კეთილად თქმა თხზულებაში ამგვარადაა 

შეუღლებული „პატრონისა და ქვეყნის სამჯობინაროს“ არჩევანთან. 
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მაშასადამე, „ცრუ და უმეცარის“ არაკში „უმეცარი“ – სიტყვის 

უვარგისად მთქმელია. მაგრამ „ცრუ“ – ცრუ ვინღაა? ან ცრუს 

სიცრუე რაღაა? რას წარმოადგენს სიცრუედ ნათქვამი ის სიტ- 

ყვა, რომელზეც ცრუ ძმა უმეცარს ეუბნება, „სამეფო სიტყვა არ 

იციო!" (სულხან-საბა 1979, 79) როგორ, რა წესით უნდა გამოით- 

ქვას სიცრუე ისე, რომ თან ტყუილს ეუბნებოდე მეფეს და თან 

აამო კიდეც მას? დაბოლოს – რა არის ის „რაღაც“ (სირაძე 1992, 

136), რისი მეოხებითაც ცრუმ ორგზის „მოარჩინა“ სიკვდილისგან 

თავისი უმეცარი ძმა? 

· ამ შეკითხვებზე პასუხი უკვე გაცემულია. 

' ეს ცრუ ის „ცოდვილია“, რომლის ხელიდანაც მადლი გამოდის, 

ვინაიდან თავის სიცრუეში მას სიბრძნის სული შთაუბერავს, „საჭ- 

კუო და საზნეო ჭეშმარიტება" ჩაუსახავს (ჭავჭავაძე 2, 364): 

„საბა ორბელიანის სიცრუე ზღაპარია, იგავია, არაკია.. საბა 

ორბელიანს ამის თქმა უნდოდა: მე ზღაპარს გეუბნები და სიბ- 

რძნეს კი გამცნობო – ზღაპარი მოგონილი ამბავია, არამართალი, 

მაშასადამე, სიცრუე", – ბრძანებს ილია ჭავჭავაძე სულხან-საბას 

თხზულების სათაურთან დაკავშირებით წერილში „ჩვენი ებხლანდე- 

ლი სიბრძნე-სიცრუე“ (ჭავჭავაძე 2, 364). 

როგორც შენიშნავენ, თხზულების სათაურით – „სიბრძნე სიცრუ- 

ისა“ – ავტორი „გულისხმობს, რომ გამონაგონში, ამ შემთხვევაში, 

მხატვრულ „სიცრუეში“, შეიძლება იყოს სიბრძნე“ (სირაძე 1992, 138). 

ჩვენ ვხედავთ, რომ არაკი „ცრუ და უმეცარი“, თავისი მთავა- 

რი სათქმელით, უშუალოდ მიემართება თხზულების სათაურისკენ 

– „სიბრძნე სიცრუისა“. საფიქრებელია, რომ ეს არაკი ავტორმა 

საგანგებო იგავურ-განმარტებითი ფუნქციით აღჭურვა და გულის- 

ხმიერ მკითხველს ამ გზით მიანიშნა თხზულების სათაურის – ამ 

„უსიუჟეტო იგავის“ (გოგუაძე, 55) ალეგორიულ მნიშვნელობაზე. 

მსგავს იგავურ-განმარტებით მინიშნებას უნდა გვთავაზობდეს 

ილია ჭავჭავაძე თავის „კაცია-ადამიანში?!“, რომლის სათაური ასე- 

ვე ალეგორიულია და გარკვეულ განმარტებას ითხოვს (ამ საკითხს 

მრავალი მკვლევარი შეესო სხვადასხვა დროს: პროფ. კარპეზ დონ- 
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დუა, პროფ. გიორგი შალამბერიძე, აკად. ალექსანდრე ბარამიძე, 

აკად. შოთა ძიძიგური და სხვა; იხ. ძიძიგური). 

ლუარსაბი და დარეჯანი თელეთიდან ბრუნდებიან და ქალაქს 

ჩაუვლიან. მათ შორის გამართულ დიალოგში დარეჯანი ფიცრე- 

ბის სახერხზე ეკითხება ლუარსაბს: „არც კაცია, არც ადამიანი?“ 

(ჭავჭავაძე 1, 177). 

1863 წელს „საქართველოს მოამბეში“ ილიამ თავისი თხზულება 

პირველად გამოაქვეყნა სათაურით – „კაცია, ადამიანი“, აშკარაა, 

რომ თხზულების სიუჟეტურ ქსოვილში მოქცეული უარყოფითი 

შინაარსის შეკითხვა „არც კაცია, არც ადამიანი?“ – სინამდვილე- 

ში მტკიცებითი შინაარსის სათაურს ასახავს – „კაცია, ადამიანი". 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, თხზულების სათაური ამ შეკითხვაშია 

უკუფენილი. 
თათქარიძეების ზემოხსენებულ დიალოგში კიდევ ერთი განმარ- 

ტებითი დეტალი იჩენს თავს: ამ სახერხის ხერხი „ეშმაკს და ქაჯს 

ფჭირავს“, სწორედ ეს უკეთური ძალა ამუშავებს სახერსს. ეშმაკისა 

და ქაჯის მანქანებით ამუშავებული სახერხი ალეგორიული სახეა 

მ კაცისა, რომლის სული ეშმაკს „უჭირავს“, მთლიანად ამ ბილწი 

და ბოროტი ძალით არის პყრობილი, რის გამოც მას საბოლოოდ 

"ქვს დაკარგული ადამიანის სახე – „არც კაცია, არც ადამიანი“. 

ყოველივე ეს ადასტურებს უკვე არსებულ შეხედულებას იმაზე, 
ბომ თავდაპირველი დადებითი ფორმით ჩამოყალიბებული სათაური 

- „კაცია, ადამიანი“: „ერთგვარი ირონიაა, რომელიც ნეგატიურად 

ჯნდა იქნას ალქმული... სათაურის პოზიტიური ფორმა ნეგატიურ 

შინაარსს გულისხმობს: „კაცია, ადამიანი“ – ნათქვამია სათაურში 

(ირონიულად), არ არის კაცი, ადამიანი – ნათქვამია ნაწარმოებში“ 

ჯმიძიგური, 91). 

ამის მსგავსად გვაწვდის სათაურის განმარტებას „სიბრძნე სიც- 

რუისაში“ არაკი „ცრუ და უმეცარი“, თავისი იგავური შინაარსითაც 

და სათქმელითაც: როგორც ცრუ ძმა იღებს საკუთარი ბრძნული 

სიცრუით მეფის უხვ წყალობას და მის მოწონებასაც იმკის, თხზუ- 

ლებაში ასევე იტევს მრავლისმომცველ სიბრძნეს სიცრუე, ანუ მო- 
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გონილი ამბავი. ამგვარი სიცრუე კი „არ სწამლავს და ჰშხამავს 

ადამიანს“, მკითხველს, არამედ: 

„ჭკუას გვასწავლის, გვარიგებს, ზნეს გვიწურთნის, ავსა და კარგს 
გვანიშნებს ერთმანეთში“ (ჭავჭავაძე 2, 365). 

მხოლოდ ამგვარი – სიბრძნის მაუწყებელი სიცრუეა კაცთაგან 

შესაწყნარებელი და „გამართლებული“. ამ სიცრუეს ისეთ „მხატ- 

ვრულ სიცრუესაც“ უწოდებენ, რომელიც სიბრძნითაა გაშუალე- 

ბული და იგავური მნიშვნელობაც მას სწორედ ამდენად ენიჭება 

(სირაძე 1992, 139). 

კვლავ ილია ჭავჭავაძეს მოვუსმინოთ: „ზღაპარი, არაკი, იგავი 

ერთსა და იმავე დროს სიბრძნეც არის და სიცრუეც, სიბრძნე სულით, 

სიცრუე ხორცით. აქ სიცრუე ხატებაა, განსახოვნებაა სიბრძნისა. 

ამიტომაც ესეთი სიცრუე არამც-თუ ცოდვაა, ასე სამართლიანად 

საზიზღარი კაცთა ურთიერთობაში... არამედ მადლია... მადლიანია 

იმ მხრით, რომ აზრის ამხსნელია, მაუწყებელია, გაგების გზა და 

ხიდია, ცოცხალი ხატია“ (ჭავჭავაძე 2, 366, 368). 

მკითხველსაც, იმ მეფისა არ იყოს, სწორედ ასეთი სიცრუე მოს- 

წონს, ვინაიდან იქიდან ხორცშესხმულად, „ცოცხალ ხატად“ იღებს 

სიბრძნეს, რომელიც თვალსაჩინოცაა, იოლად აღსაქმელიც და ად– 

ვილად დასამახსოვრებელიც. 

სიბრძნით „აღჭურვილი“ სიცრუე ასე გარდაიქმნება და იქცევა 

იგავურ სამოსად, „კანად აზრისა". „სიცრუე“ ამ დროს მთლიანად 

კარგავს თავის პირვანდელ სემანტიკას და ახალ ფუნქციას იძენს 

- ეს არის აზრის განსახოვნება, ანუ არ-ყოფილი, არა-მართალი 

ამბისათვის სახისმეტყველებითი მნიშვნელობის მინიჭება – მისი 

გამხატვრულება (სირაძე 1992, 137, 139). 

სიბრძნის იგავურად განსახოვნებას ილია ჭავჭავაძე „სიტყვაკაზ- 

მული ლიტერატურის“ სათავედ და წყაროდაც აღიარებს: მხატვრულ 

თხზულებაში -ხომ, როგორც წესი, მოგონილი ამბით გაცხადდება 

მართალი. ილია იმასაც შენიშნავს, რომ საღმრთო წერილის იგავები 

„ამავე ორკეცი თვისებისა და ღირსებისანი არიან“ (ჭავჭავაძე 2, 366). 

ამ მხრივ კვლავ იქცევს ყურადღებას სახარებისეული იგავური 

სახე – სიცრუის მნე (ლუკა 16, 1-13), რომელსაც სწორედ სიცრუის 
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სიმბოლო-ალეგორიით ემსგავსება ბრძენი – არაკში „ბრძენი და მდი- 

დარი“. ზემოთაც ითქვა (იხ. თ. II, §9) და აქაც უნდა გავიმეოროთ, 

რომ წმიდა სახარების ამ იგავშიც („სიცრუის მნე") და სულხან-საბას 

არაკშიც („ბრძენი და მდიდარი“) ამსოფლიური სიბრძნის გამომხატ- 

ველი ალეგორია – სიცრუე და ტყუილი – „შიშველ“ მხატვრულ-იგა- 
ვურ ხერხად (სიმბოლოდ) წარმოდგება მხოლოდ და იგი ამ გზით 

შეეწევა იგავური ნათქვამის, ანუ სიბრძნის, მძებნელ მკითხველს. 

„ცრუ და უმეცრის“ არაკში ამავე ხარისხის მხატვრულ-იგავუ- 

რი ალეგორიაა „ცრუ“ – როგორც სიტყვის ვარგისიანად მთქმელი, 

სიცრუიდან მადლის გამომტანი და სიბრძნის მსახური. 

§ა2 „სიტყვატკბილობის“ სიკეთე და სიბრძნე 

„ცრუ და უმეცრის“ არაკის ჩამთავრების შემდეგ ძე მეფისა ჯუმ- 

პერი რუქას ეუბნება: „ეს ლეონ ცრუა თუ არა, ამისი სიტყვა მეფეს 

ამების და შენ რას ჰშლი?" (სულხან-საბა 1979, 79). 

ცრუ ძმის მსგავსად, ლეონიც მხოლოდ საამებელ და მოსაწონ 

„სამეფო სიტყვას“ ეუბნება ხოლმე მეფე ფინეზს: „იამა მეფესა ეს- 

“ეთ სიტყვატკბილობა მისი და უხაროდა“ (იქვე, 36). 

ჭაბუკი აღმზრდელის „სიბრძნით დასახულობა“ უპირველესად 

ისი „სიტყვატკბილობით" მჟღავნდება თხზულებაში. ვაზირი სედ- 

:5აქი ლეონის ღირსებათა შექებას მისი „სიტყვატკბილობით“ იწყებს: 

„დია მიხარის სიტყვატკბილობა შენი და მომწონს ზრდილობანი 

ლა ქცევანი შენნი“ (იქვე, 34). 

მეფე ფინეზის „მრისხანების ღველფს“ ისევ ლეონის „ბულბუ- 

ლის უტკბესი ენა“ განაბნევს. „ტკბილი სიტყვის“ ძალის კარგად 

მცოდნე მეფესაც ურჩევს, „ჯერეთ სიტკბოს წყლითა“ დაშრიტოს 

თავისი მრისხანების ალი და მხოლოდ ამის შემდეგ თქვას სათ- 

ქმელი. ლეონის ბრძნულმა რჩევამ უმალვე გამოიღო ნაყოფი და: 

„სიტყვასა მასა ზედა მოვიდა მეფე (ნობასა. დაწყნარდა და 

დამშვიდდა“ (იქვე, 47). 
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აქ ლეონის სიტყვატკბილობა იგულისხმება. ამ სიტყვის „სიტკბო“ 

სიბრძნიდან იღებს სათავეს და მხოლოდ სიკეთის მომტანია, ვინაი– 

დან გონის სიმრთელესა და სულის სიმშვიდეს მიმადლებს მსმენელს. 

სედრაქ ვაზირის „სიტყვის სიტკბო", ლეონის „სიტყვატკბილო- 

ბის“ მსგავსად, ასევე დიდად ახარებს მეფე ფინეზს (სულხან-საბა 

1979, 27). „ამბავტკბილი“ სედრაქის სიტყვა მდინარესავით მოე- 

დინება (იქვე, 146): 

„მხეცთა კაცთა მსგავსად მოაქცევდის, ტინთა ცვილებრ დაად- 

ნობდის და მფრინველთა კაცებრ აუბნებდის“ (იქვე, 23). 

„ავსიტყვით და საქმით მრავალის ავის მოქმედი“ (იქვე, 160), 

„ჩხუბიანი და ავს ენას ნაჩვევი“ (იქვე, 170) ბოროტი საჭურისი რუ- 

ქაც კი „სიტყვატკბილობას“ აუცილებლობად დაუსახავს მას, ვინც 

მეფის სამსახურშია ან „სამეფო სიტყვის" თქმას განიზრახავს. „ხელ- 

მწიფესთან მყოფთა წესის“ პირველი და ბოლო დებულებანი რუქამ 

სწორედ ტკბილი და მოსაწონი სიტყვის თქმას დაუკავშირა (იქვე, 

26-27). ლეონი და ჯუმბერი კი თავიანთ „წესებში“ მოსაწონი, საამე- 

ბელი და ვარგისიანი სიტყვის თქმას სთხოვენ სამეფო კარზე მყოფს 

(შეპირისპირებული მასალა „წესებიდან“ – იხ. ზემოთ, თ. I, §1). 

ასე მჟღავნდება თხზულებაში „სამეფო სიტყვის" ერთ-ერთი გან- 

მსაზღვრელი შტრიხი: ამ სიტყვის მცოდნე „სიტყვატკბილი“ უნდა 

იყოს, ესე იგი, სიტყვას „ტკბილად“ უნდა ამბობდეს, მან მხოლოდ 

„ტკბილი“ სიტყვა უნდა შეჰკადროს მეფეს. „ტკბილი სიტყვის თქმის“ 

ალეგორია იგავურად მიგვანიშნებს, რომ სიცრუის სამოსში ოსტა- 

ტურად გახვეული „სამეფო სიტყვა“ სიბრძნესთან არის წილნაყარი. 

იგი „ლვთიური სიკეთის ხატივით“ (სიბრძნე სოლომონისა 7, 26) 

მიმოაფრქვევს კეთილსურნელებას და თავის სიტკბოს ამ „სატის“ 

მოხილვის ყოველ მოსწრაფეს აგემებს. 

ამგვარი „ტკბილი სიტყვა“, ანუ „სიტყვატკბილობა" – თავისი გა- 

მიზნულობით მუდამ კეთილია, „საჭკუო და საზნეოა“, „მადლიანია“ 

(ილია ჭავჭავაძე), თან მოსასმენადაც საამოა და მშვენიერი. ამიტომ 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ „სიტყვატკბილობა“ იგივე სიტყვაკეთილო- 

ბაა, ის კეთილსიტყვაობაა, „თაფლსა და გოლეულზე უტკბილესი“ 

(ფსალმუნნი 18, 11) ღვთის სიტყვის მსგავსად რომ გულისხმობს 
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ერთსა და იმავე დროს კეთილი სიტყვის თქმასაც და სიტყვის კე- 

თილად გამოთქმასაც (იხ. ფსალმუნნი 118, 66. 103; შდრ. ფსალ- 

მუნნი 118, 65-68). 

სედრაქ ვაზირი, ჯუმბერი და ლეონი „კეთილი სიტყვის” მთქმელ- 

ნი და „სიტყვის კეთილად“ გამომთქმელნი არიან. მეფის სიხარულს 

თხზულებაში სწორედ მათი სიტყვა იწვევს, გულმოწყალე მეფე- 

პატრონი ლირსეულად შეაფასებს ამ სიტყვას და ყველას წინაშე 

გამოხატავს ხოლმე თავის მოწონებას. 

„უბრძანა მეფემან ვაზირს: ყოველსა კეთილად იტყვი ბრძნისა 

გონებისა თქვენისა მსგავსსა“ (სულხან-საბა 1979, 32-33). ამას ფი- 

ნეზი მაშინ ბრძანებს, როდესაც თავისი საყვარელი ვაზირი ჭეშმა- 

რიტად ღვთიურ სიბრძნეს გამოავლენს და სიზმრად ნანახი ჭაბუკის 

მოძებნის საქმეში ღვთის ნების უზენაესობას აღიარებს. 

ასევე „ბრძენი და საუბარკეთილია“ ერთი ვაზირი ლეონის არაკში 

„უნაღვლოთა მძებნელი“. იგი თავის პატრონს ღვთიურ, ბიბლიურ 

„„ეშმარიტებას ჩააგონებს: „უნაღვლო და უზრუნველი კაცი არა არს 

წირსა ყოვლისა ქვეყანისასაო“ (იქვე, 53). 

ამ მარადიული, ბიბლიური („ეკლესიასტეს“) სათქმელით შეწუხე- 

“ული მეფეც „დაუტევებს მეფობას“ და მთელ ქვეყანას მოივლის, 
ორომ ერთი უნაღვლო კაცი მაინც იპოვოს, რომელიც რაიმე „ღო- 

ჯისძიებით“ მას ლხინით შეუცვლის ნაღველს. 

ამ არაკს, უფრო ზუსტად, არაკებს, ლეონი მაშინ მოახსენებს 
'უფე ფინეზს, როდესაც უნალვლობისა და უზრუნველობის ნდო- 

"ა მოეძალება ქვეყნის პატრონს. ხსენებულ მარადიულ სათქმელს 

უნაღვლოთა არაკების“ ბოლოსაც იმეორებს ლეონი: „უნაღვლო 

„აცი დედისაგან არ იშობების“ (იქვე, 59). 

სულხან-საბა მხატვრული გამეორების ხერხს კონკრეტული მი- 

სანდასახულობით მიმართავს: მკითხველს თავდაპირველად, ასე 

ვთქვათ, აპრიორი შესთავაზებს ამ ბიბლიურ ჭეშმარიტებას; შემდეგ 

მეფესთან ერთად გამოცდილებით დაარწმუნებს მასში; ბოლოს კი, 

აპოსტერიორი, მეორედ მიაწვდის იმავე ჭეშმარიტების ფორმული- 

რებას, უკვე როგორც დამოწმებულსა და ბეჭედდასმულს – და ამ 

გზით აზიარებს სიბრძნესთან. არაკის ბოლოს სამეფოში დაბრუ- 
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ნებული მრავალგანსაცდელგამოვლილი მეფე თავის „ბრძენსა და 

საუბარკეთილ“ ვაზირს დიდ პატივს „მიჰმადლებს“ იმის ნიშნად, რომ 

მან უკვე განიცადა და მიიღო კეთილი სიტყვა, ლვთიური სიბრძნე. 

მაგრამ ჭეშმარიტ სიბრძნესა და მის სიტკბოს მკითხველი აღ- 

მზრდელ-აღზრდილის იგაეთმეტყველებით იგემებს „სიბრძნე სიც- 

რუისაში“. მხედველობაში გვაქვს, ერთი მხრივ, მომავალი მეფის 

ქრისტიანულ-ზნეობრივი მრწამსი, ძე მეფისას ახალი სიტყვა (იხ. 

ზემოთ, თ. II, §§1-11) და, მეორე მხრივ, ლეონის „წვრთილობის“ 

კონცეფცია (იხ. ზემოთ, თ=. II, §12 და §14)., თხზულებაში ერთნაი- 

რი ცხოველმყოფელობით წარმოჩნდება ორივე იგავთმზრახველის 

სიტყვატკბილობაც, კეთილსიტყვაობაც, სიბრძნეცა და იგავური 

მეტყველების მაღალოსტატობაც. 

§3 „კმა არს.. მრავალი ესე მეტყველება“ 

„სიბრძნე სიცრუისას" ავტორი „ტკბილსიტყვაობას“ ერთგან სა- 

განგებოდ შეაწყვილებს „ბრძნად“ მეტყველებასთან: 

„აღაღო ლეონ თავისი ბრძნად მოუბარი პირი და ტკბილად მო- 

ლაპარაკე ენა, უთხრა ჯუმბერს" (სულხან-საბა 1979, 104). 

ეს ავტორისეული შენიშვნა წმიდა სახარებით არის ნასაზრდოები, 

შდრ.: მთის კალთაზე ქადაგების დაწყებამდე წმიდა მათე მახარე- 

ბელი უფალ იესო ქრისტეზე გვამცნობს: 

„და აღაღო პირი თგსი, ასწავებდა მათ და ეტყოდა" (მათე 5, 2). 

აღმზრდელი ლეონი ძე მეფისა ჯუმბერის სასწავლოდ და საწ- 

ვრთნელად „აღაღებს თავის ბრძნად მოუბარ პირსა და ტკბილად 

მოლაპარაკე ენას”. აღმზრდელის შეგონებით, ძე მეფისამ თავი 

უნდა შეიკავოს „მეტის ნდომისაგან“", კერძოდ – ბოროტ საჭურის 

რუქასთან „ენის დაშრობისაგან“. ძე მეფისა, ლეონისავე თქმით, 

„სიტყვის გზისა“ და „სიბრძნის“ მძებნელია და სწორედ ამ მიზე- 

ზით უნდა განერიდოს იგი „ენათ სიმრავლეს“ (სულხან-საბა 1979, 

101) და მის ბოროტებას (იხ. ზემოთ, თ. II, §14). 

120



ლეონის ამ გაფრთხილება-შეგონებაში „ენის დაშრობა“ იგივე 

„ენამრავლობაა“ და იგი „სიტყვატკბილობის“ ერთგვარ ანტონი- 
მად წარმოდგება თხზულებაში. სიტყვამრავლობისა თუ მრავალ- 

სიტყვაობის (650. მრავალმეტყველების) მოყვარულს სულხან-საბა 

„სიტყვის კონაში“ მრავალმეტყველ კაცს უწოდებს, რომელიც ასევე 

არის: „გინა ცხად-მოუბარი, გინა საჩინოდ მოლაპარაკე... გინა მრა- 

ვალ-მოუბარი, ცუდ-მოლაპარაკე“ (სულხან-საბა 1991, „ჭარტლისა“ 

და „სიჭარტლის“ ქვეშ). 

მაშასადამე, „მრავალ-მოუბარი“, სულხან-საბას განმარტებით, 

ცუდად მოლაპარაკეა, ანუ იგია, ვინც ამაოდ, უქმად მეტყველებს 

(იქვე, „ლაყაფისა“ და „ცუდის“ ქვეშ). 
„ენა-დაუწყნარებელ და ენა-დაუყენებელ“ კაცს ზომიერება ღა- 

ლატობს ხოლმე და – „სიტყვაგრძელობს“ (სულხან-საბა 1979, 67). 

თვით დახელოვნებული რიტორიც კი ასეთ შემთხვევაში „ცუდ“ ლა- 

პარაკს ეწევა, ფუჭი ხდება მისი სიტყვაც და სათქმელიც. სიბრძნის 

ეს გაკვეთილი ძე მეფისამ თავისი „მარტვილობითა“ და გამოუც- 

დელობით ვერ გაითვალისწინა, თორემ თხზულებაში სხვებთან ერ- 

ოად ისიც იწუნებს უნაყოფო მრავალმეტყველებას. მისი თქმით, 

„აამრავლობამ მხოლოდ „გლახაკი უპოვარი, ქადაგი მოარული და 

აცი მოჩხუბარი" შეიძლება შეჰყაროს სიკეთეს (იქვე, 101). 

უაღრესად საყურადღებოა ისიც, რომ ქართველი მეიგავე სწორედ 

მრავალმეტყველებასთან დაკავშირებული შეგონებით გაასრულებს 

„ავის თხზულებას: 

„კმა არს დღესა ამას თქმად მრავალი ესე მეტყველება ჩვენი“ 

წაქვე, 177). 
მეფე ფინეზის ეს შეგონება ლეონის ზემოხსენებული გაფრთხი- 

ლების სათქმელს თითქმის სრულად იმეორებს, შდრ.:: 

„თუ სიბრძნეს ეძებ, მაგასთან ენას ნუ აშრობ“ (იქვე, 105). 

„კმა არს“ – ამბობს მეფე ფინეზი და ამით ავსიტყვაობის ზღვრამ- 

დე მიღწეულ მრავალმეტყველებას აღკვეთს თავის სამეფო კარ- 

ზე. ლეონიც „ენის დაშრობას“ აღუკვეთს საჭურისთან პაექრობით 

გართულ მომავალ მეფეს და აფრთხილებს: ფრთხილად იყავი, რომ 

მჭევრმეტყველებაში თავის გამოჩენის ნდომამ „ნამეტნავი და ფრი– 
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ადი ზრუნვით“ მოწეული ბოროტება არ შეგამთხვიოს (წმიდა იოა- 

ნე ოქროპირი); დროა, ლაგამი ამოსდო ენას და თავი დააღწიო ამ 

საფათერაკო მრავალმეტყველებას – „ენის დაშრობას“, რათა შენი 

სიტყვა კეთილს კი არ მოსცდეს (იხ. სულხან-საბა 1991, „საცთო- 

მელის“ ქვეშ) არამედ სიბრძნესთან იყოს შთენილი. 

„კმა არს“ – ჩაგვაგონებს სულხან-საბა, მეფე-პატრონისა და 

აღმზრდელის პირით. მისი შეგონება ჩვენკენ მომართული ვედრება- 

ცაა, რომ აღარ მივენდოთ და გავერიდოთ ამქვეყნიურ „ბევრეულთა 

ზრუნვათა შინა" ყოფნასაც და ყოფასაც (წმიდა იოანე ოქროპირი). 

„კმა არს ერთი სიტყუაი უფლისაი ბევრეულთა წილ სიტყუათა 

სხუათასა“ – ამას წმიდა იოანე ოქროპირის იმ ქადაგებაში ვკით- 

ხულობთ, რომელიც უფალი იესო ქრისტეს „სულთა განმანათლე- 

ბელი" ერთ-ერთი მცნების განმარტებას მოსდევს (ოქროპირი 2, 

65). უფალი ამ მცნებით გვაფრთხილებს: „ნუ ჰზრუნავთ!“ (მათე, 

6, 24-34) და გვასწავლის: 

„კმა არს დღისა მის სიბოროტე თვსი" (მათე 6, 34). 

მკითხველიც დაგვეთანხმება, თუკი შევნიშნავთ, რომ მეფე ფი- 

ნეზის შეგონება, მისი პირველი ნაწილი, არსებითად ფეხდაფეხ მის- 

დევს ამ მცნებას, შდრ.: 

„კმა არს დღისა მის სიბოროტე თჯსი“ და 

„კმა არს დღესა ამას თქმად მრავალი ესე მეტყველება ჩვენი“. 

მეორე ნაწილში სახარებისეულ „სიბოროტეს“ ენაცვლება სულ- 

ხან-საბასეული „მრავალი ესე მეტყველების თქმა“. მეფე ფინეზის 

შეგონებაში „დლისა მის სიბოროტის“ ერთ კონკრეტულ სახეობა- 

ზეა ყურადღება შეჩერებული – ეს არის მრავალმეტყველება, ანუ 

ზღვარგადასული, გადამეტებული მეტყველება. 
„მრავალი ესე მეტყველება“, თავისი გამჭვირვალე სემანტიკით, 

მხოლოდ მრავალი, ბევრი სიტყვის თქმასა და დიდხანს ლაპარაკს არ 

უნდა ნიშნავდეს „სიბრძნე სიცრუისაში“. საძიებელია თხზულებიდან 

გამომდინარე მისი იგავური მნიშვნელობა, რომელიც გვასწავლის, 

რომ ეს არის საჭიროზე მეტი, ზედმეტი, „ბევრეულთა წილი“ სიტ- 

ყვა, რომელსაც „ნამეტნავი და ფრიადი ზრუნვის“ მსგავსად მოაქვს 

ბოროტება. 
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ამ ბოროტებას უქმი მეტყველების ცოდვა ჰქვია. 

წმიდა მამები გვაფრთხილებენ: „ეშმაკი მოსწრაფე არს შემოღე- 

ბად ცუდად-მეტყველებასა" (აბულაძე 1973, „ცუდად-მეტყველების“ 
ქვეშ). 

დიდმარხვაში ჩვენ წმიდა ეფრემ ასურის ლოცვით აღვავლენთ 

ყოველდღიურ სავედრებელს უფლისადმი, რომ „ცუდად-მეტყვე- 
ლების" წარმწყმედელი სენისგანაც დავიხსნათ თავი: „უფალო და 

მეუფეო ცხოვრებისა ჩემისაო, სულსა უქმობისასა, მიმოწვლილ- 

ველობისასა, მთავრობის მოყვარეობისასა და ცუდადმეტყველე- 

ბისასა ნუ მიმცემ მე". 

სიტყვის ნიჭი ის მადლია, რომელიც კაცს ღვთისაგან ებოძება 

და ჩვენც ამიტომ გვმართებს, სიტყვა მუდამ კეთილად მოვიხმა- 

როთ. მაგრამ სიტყვის კეთილად თქმას მხოლოდ კეთილი სურვილი 

და გულისზრახვა შობს, ვინაიდან: „ნამეტნავისაგან გულისა პირი 

იტყგნ“ (მათე 12, 34). 

სიტყვის თქმას მაცხოვნებელი ფუნქცია აქვს დაკისრებული 

უფალი იესო ქრისტეს მიერ. იგი გვამცნობს: 

„ყოველი სიტყუაი უქმი, რომელსა იტყოდიან კაცნი, მისცენ სიტ- 

·უაი მისთჯს დღესა მას სასჯელისასა. რამეთუ სიტყუათა შენთაგან 

განჰმართლდე და სიტყუათა შენთაგან დაისაჯო“ (მათე 12, 36-37). 

სახარების ამ მუხლის განმარტებისას წმიდა იოანე ოქროპირი 

ვნებულსა და მავნებელ“ მეტყველებას ამგვარი პარალელური სა- 
სელდებით იხსენიებს: „სიტყუაი უქმი“ და „სიტყუაი ცუდი“. უქმი 

ჰეტყველების ვნება, წმიდა მამის განმატებით: 

„არცა ხორცთა რას ერგების და სულსა დიდად ავნებს. რაოდენ 

იგი სხუათა შეაწუხებს, ეგოდენ მეტყუელისა მის სულსა აჭირვებს, 

და ყოველივე სიტყუაი და ყოველივე საქმე, რომლითა მოყუასსა 

ვინ ავნებდეს, უმეტეს და უპირატეს თავსა თჯსსა ავნებს“ (ოქრო- 

პირი 2, 304). 

საჭურისი რუქაც ასევე ივნებს თავს საკუთარი „ავსიტყვაობით". 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ „ავსიტყვაობა“ ზედმიწევნით გამოხატავს იმ 

უკეთურობას, რაც ცუდად, უქმად თუ ამაოდ მეტყველებას მოაქვს. 
„ავსიტყვაობა“ თხზულებაში „მრავალმეტყველების“ ერთ-ერთი სა- 
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ხეა – ვითარცა კეთილსიტყვაობის, იმავე „ტკბილსიტყვაობის“ ან- 

ტონიმი (იხ. სულხან-საბა 1979, 27, 48, 50, 160, 170). 

„ავი – არაკეთილია“, – განგვიმარტავს სულხან-საბა (სულხან- 

საბა 1991, „ავის“ ქვეშ). 

„სიბრძნე სიცრუისას" ავტორს ერთი სურვილი ამოძრავებს – 

მრავალი და უქმად მეტყველების, „ცუდ-ლაპარაკის“, „ავ-სიტყვაო– 

ბის“ ბოროტებისაგან იხსნას თავისი მკითხველი და ბოლოსიტყვაშიც 

ამიტომ ბრძანებს ყველას გასაგონად: 

„კმა არს“! 

§4 „კეთილსიტყვაობა“ – „ავსიტყვაობა“ 

ავსიტყვაობის უკეთურობას „სიბრძნე სიცრუისას“ დასაწყისშივე 

აწყდება მკითხველი. „სიტყვის სიტკბოს“ მქონე სედრაქ ვაზირის 

წარდგენის შემდეგ ავტორი „გულჩქარ და ფიცხელ“ საჭურის რუქას 

გვაცნობს. პირველი, რაც ბაგეთაგან აღმოხდება რუქას – განკით- 

ხვაა, თანაც თვით მეფე-პატრონის განკითხვა: „რომელსა მეფეთა- 

განსა გარდაუგია სალარო ესე ოდენი?" (სულხან-საბა 1979, 23) 

– ამას წამოიძახებს ფინეზის გულუხვობითა და გულმოწყალებით 

შეწუხებული „მეფის გულითადი“ საჭურისი. „ავს ენას ნაჩვევი“ რუ- 

ქა საზღვარს ვერ უდებს ხოლმე თავის კადნიერებას, არაერთგზის 

შეჰბედავს მეფეს, მის შეურაცხყოფასაც კი არ ერიდება (იხ. იქვე, 

88-89, 91, 146). 

რუქა „უგნური და უგბილია“ – ამგვარად ახასიათებს მას თხზუ- 

ლებაში ლეონი (იქვე, 105). სულხან-საბას თქმით, „უგუნური – გო- 

ნება-დაბნელებულია“ (სულხან-საბა 1991, „უგუნურის“ ქვეშ), რის 

საილუსტრაციოდაც იგი უაღრესად საგულისხმოდ გვაწვდის და- 

სამოწმებელ მასალას ბიბლიიდან: 

„თქუა უგუნურმან გულსა შინა თჯსსა: არა არს ღმერთი, გა- 

ნირყუნნეს და ბილწ იქმნეს იგინი უშჯულოებითა; არავინ არს, 

რომელმანცა ქმნა სიტკბოებაი“ (ფსალმუნნი 13, 1). 
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უგუნურების ჭეშმარიტი სახე ურწმუნოება და ღვთის უარყო- 

ფაა, უგუნური კაცი „უგრძნობელია“, – იქვე დასძენს ქართველი 

ლექსიკოგრაფი, – „უგუნურება არს დაბრმობა სახედველთა გო- 

ნებისათა" (შდრ.: უ-გონ-ური!) ჯუმბერიც ამას ეუბნება რუქას 

„თვალხილული და უსინათლოს“ არაკით: „შენც გონების თვალით 

ბრმა ხარ და ყოველი შენებრ გგონია“ (სულხან-საბა 1979, 80-81). 

ურწმუნოება, სიავე და შური მოუთმენლობასა და სულმოკლეო- 

ბას შობს. ასეთი კაცი, როგორც წესი, უტიფრობს და დიდ სიმარ- 

დეს იჩენს ხოლმე მოყვასის განკითხვისას. რუქას ეს სენიც სჭირს 

– „უგბილია“, ვინაიდან კეთილმოსურნეთა განზრახვას ხელაღებით 

უგულებელყოფს, სამაგიეროდ, ბოროტების საქმნელად სულსწრა- 

ფობს იგი (იხ. სულხან-საბა 1991, „უგბილის“ ქვეშ). 

ამიტომ რჩება მუდამ მიუწვდომელი რუქასთვის ყოველი კეთილ- 

გონივრული ქცევისა და სიტყვის ბრძნული წინასწარგანზრახულო- 

ბა. ურიცხვი განძის გაცემა საჭურისმა მოწყალებად კი არ მიიჩნია, 

არამედ დიდ დანაკარგად მიუთვალა ღვგთისმოშიშსა და ღვთისმოსავ 

მეფეს. სედრაქი ფრიად გააკვირვა რუქას განუსჯელობამ, მის გონ- 

ზე მოყვანას შეეცადა და უთხრა: „არც კარგსა საქმესა ღმერთი 

დაუკარგავს (კაცს)“ (სულხან-საბა 1979, 26). 

მაგრამ „ჩვეულება რჯულზე უმტკიცესია“. რუქას გულისხმიერე- 

ბის მისხალიც არ აღმოაჩნდა იმისათვის, რომ მცირე ხნით მაინც 

შეესმინა კეთილი ვაზირის რჩევა. პირიქით, ამ რჩევის წილ, იგი, 

თითქოს შურისგებით აღვსილი, თავს დაესხა სედრაქს, ახლა მისი 

განკითხვით გადმოანთხია „ავსიტყვაობის“ გესლი და ასე გაიქარვა 

თავისი ბოროტი გული. მეფის საბოძვარის გაცემისა არ იყოს, ვერც 

ვაზირის იგავური დალოცვის სიბრძნეს მისწედა სიავით პკრობილი 

საჭურისის გონება და დალოცვა წყევლად მონათლა: „რად მიიღე 

წყევა ძესა ზედა მეფისასა?“ (იქვე). 

“ რუქა სედრაქის მხილებას განიზრახავს, ოღონდ ტკბილი სიტყვი- 

თა და სიყვარულით კი არ გამოთქვამს, არამედ გულისწყრომითა და 

ძვირისხსენებით იუწყება ამახ. მამხილებელი რუქა სინამდვილეში 

განმკითხველია, ვინაიდან, იგი განიკითხავს „საქმისათვს არაგან- 

საკითხავისა"“ (ოქროპირი 2, 72). მხილებით, სედრაქიც ამხელს რუ- 

125



ქას, როდესაც გაბოროტებული და „გამტერებით“ დასნებოვნებული 

მეგობრის დაშოშმინებას ცდის (იხ. ზემოთ, თ. II §15). მაგრამ ეს 

კაცთმოყვარეობით გამჟღავნებული წმინდა ქრისტიანული მხილე- 

ბაა, ეს არის „სწავლაი სიმშვდით და სიყვარულით... განზრახვისა 

კეთილისა წინაყოფად... სიყვარულით განმართებაი" (ოქროპირი 2, 

73). „ამბავტკბილ“ სედრაქს მხოლოდ ერთი მიზანი აქვს: სიყვა- 

რული და მშვიდობა სუფევდეს მათ შორის – და არა მტრობა და 

უთანხმოება, რათა კი არ დაკარგოს, არამედ კვლავაც შეიძინოს 

„ძმაი იგი თჯგსი" (შდრ. მათე 18, 15). 

ამისგან განსხვავებით, რუქა მეფე-პატრონისა და ყველას წინაშე 

დაუნდობლად, თავაღებით ეწევა კეთილმოსურნის „თვგსისა საზო- 

მისათა განკითხვას“ (წმიდა იოანე ოქროპირი). საჭურისი ჩქარობს, 

რომ გონიერება, სიდინჯე და „სიტყვამარჯვეობა" დაუწუნოს მე- 

ფის ვაზირს, თან მის „სიბრძნის გზებზე" დაყენებასაც მოიწადინებს 

(სულხან-საბა 1991, „ჭკუის“ ქვეშ). 

საჭურისი რუქა ლეონსაც პირველივე შეხვედრისას ესხმის თავს 

განკითხვით, მაგრამ, მეფისა და სედრაქისაგან განსხვავებით – სრუ- 

ლიად უმიზეზოდ: „დიდად ბედუკეთური თურე ხარ!“ – ასე მიახლის 

იგი უცნობ ჭაბუკს, რომლის სიკეთეც „ყოველს კაცს უკვირდა“ 

(სულხან-საბა 1979, ქვ). 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ რუქას „საჭურისული“ სულიერება წარ- 

მოჩნდება შემზარავი მუდმივი ეპითეტით ავი. იგი არის: 

ავი კაცი (იქვე, 27, 48, 50, 89, 142, 174), 

„ავსიტყვით და საქმით მრავალის ავის მოქმედი, (იქვე, 160), 

„ავის საქმის ქმნაზე დამკვიდრებული“ (სულხან-საბა 1979, 175), 

„ავნაქმნარი და კაის უქმნელი“ (იქვე, 174), 

„ავთა კაცთა ენა“ (იქვე, 4), 

„ავს ენას ნაჩვევი“ (იქვე, 170), 

„ავსიტყვა (კაცი)" (იქვე, 50) (იხ. და შდრ. ზემოთ, თ. II, §§ 14-15). 

რუქასნაირთა მისამართით უნდა იყოს ნათქვამი წმიდა წერილში: 

„დააცხრვე ენაი შენი ბოროტისაგან და ბაგენი შენნი ნუ იტყჯან 

ზაკუვასა. მოიქეც ბოროტისაგან და ქმენ კეთილი, მოიძიე მშგდო- 

ბაი და მისდევდი მას“ (ფსალმუნნი 33, 14-15). 
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სულხან-საბა მხატვრულ კონტრასტს იშველიებს და ამ ხერხითაც 

ააშკარავებს რუქას ავსიტყვაობას. პერსონაჟთა დამაგვირგვინებელ 

სიტყვიერ პაექრობაში საჭურისი მედიდურად განაცხადებს: 

„კარგსიტყვა ვარ...“ (სულხან-საბა 1979, 166). 

ამ გაუგონარი და ურცხვი განაცხადის გამო სედრაქი „მეფის 

ანდერძის“ არაკს ჰყვება და მისი ჩამთავრების შემდეგ ირონიუ- 

ლად ეუბნება რუქას: 

„ვიცი, შენც მას ქოსასავით ხომ ქოსა ხარ და კარგსიტყვა და 

ენიანი; ასეთსაც იტყვი, კაცი დააჯერო“ (იქვე, 167). 

საჭურისი რუქას „ავსიტყვაობა" აშკარადაა დაპირისპირებული 

მის ოპოზიციონერთა ერთ-ერთ მახასიათებელთან – „სიტყვატკბი- 

ლობასთან“, იმავე „კეთილსიტყვაობასთან“. ეს დაპირისპირებული 

წყვილი სიკეთე-სიავისა და სიბრძნე-სივერაგის ნიშნით განიყო- 

ფება: „კეთილ-სიტყავობა" – „ავ-სიტყვაობა“. „კეთილსიტყვაობა“ 

კეთილის მქონეა, სიბრძნის „დამტევნელი“ და მომტანი სიტყვაა, 

„ავსიტყვაობა"“ კი მხოლოდ სიავესა და ბოროტებას ამკვიდრებს 

კაცთა შორის. „კეთილსიტყვაობა“ ზეციური სასუფევლის გზაზე 

ეჯამაყენებელია. „ავსიტყვაობა“ კი ვერაგი მტერივით აშორებს კაცს 

აიბრძნისა და ღვთისაგან. 

35 „სიტყვა საქმიანი და საქმე სიტყვიანი“ 

ეს იგავური ქარაგმა „სამეფო სიტყვის“ კიდევ ერთ მნიშვნელოვან 

მახასიათებელზე უნდა მიგვანიშნებდეს. მეფე ფინეზისა და ლეო- 

ნის თანამოაზრეობაზე ზემოთ უკვე ითქვა (იხ. ზემოთ, თ. I, §1). 

ჯერ მეფემ აღიარა ლეონის „სიტყვა საქმიანი და საქმე სიტყვიანი“ 

(სულხან-საბა 1979, 48), „ვაზირთა წესის“ მოსმენის შემდეგ კი ლე- 

ონმაც მისცა დასტური მეფეს და უთხრა: „მართალს მიბრძანებს 

მეფობა თქვენი“ (იქვე, 64). 

ფინეზისა და ლეონის ამგვარად გამოხატული თანამოაზრეობა 

კეთილგონივრულია, ვინაიდან მეფეცა და აღმზრდელიც მომხრენი 
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არიან არა მარტო თქმული „სამეფო სიტყვისა“, არამედ – ქმნუ- 

ლისაც, „საქმიანი სიტყვისაც". 

ლეონის „სიტყვა“ – მისი „წვრთილობის"“ კონცეფცია – მეფი- 

სათვის იმიტომ არის მისაღები, რომ იგი „საქმიანია“, ის სიტყვაა, 

რომელიც უცილობლად იქცევა საქმედ. ლეონი იგია, ვისაც, წმიდა 

მამის სიტყვით რომ ვთქვათ, „ძალ-უც საქმით ქმნაი“ და „იქმოდის 

სიტყუათა მათ საქმით" (ოქროპირი 4, 7). 

მაგრამ მეფისათვის არანაკლებ (და იქნებ უფრო მეტადაა!) მნიშ-– 

ვნელოვანია ლეონის საქმის „სიტყვიანობა", მისი „საქმე სიტყვიანი". 

რა შეიძლება იყოს აქ „სიტყვა“? რას უნდა გულისხმობდეს ქარ- 

თველი მეიგავე ამ დროს „სიტყვიან"-–ში? რა ან რომელი საქმეა 

„სიტყვის“ დამტევნელი და შემცველი? 
ლეონის „სიტყვა საქმიანისა და საქმე სიტყვიანის“ გამო თხზუ- 

ლების ავტორი მკითხველის ყურადღებას მხოლოდ მას შემდეგ 

წარმართავს, რაც ძე მეფისას აღზრდის ნამდვილი განზრახვა და 

გამიზნულობა გაცხადდება. მიზანი ამ აღზრდისა ერთადერთია – 

კეთილმწყემსობა. კეთილმწყემსობის იდეა კი, როგორც უკვე დავ- 

რწმუნდით, სულხან-საბამ უშუალოდ დააკავშირა მეფობის ტვირთის 

ღირსეულად გაწევასთან და იგი „მწყემსი კეთილის“– ძე ღვთისას და 

ძე კაცისას ქრისტიანულ-ბიბლიური შინაარსით აღბეჭდა (იხ. ზემოთ, 

თ. II, §12). სულხან–საბა ორბელიანის რწმენით, კეთილმწყემსობაა 

ერთადერთი გზა ჭეშმარიტი მეფობის განხორციელების საქმეში. 

ეს გზა არის უფალი იესო ქრისტე – იგივე „გზა“, „კარი“, „პური 

ცხოველი“, „ვენახი ჭეშმარიტი“, „მწყემსი კეთილი“, „ძე ღმრთისა“, 

„მშე კაცისა“, და „სიტყვა“, ანუ – „ლოგოსი“! 

„სიტყუა“ – საღვთისმეტყველო შინაარსით არის „საღლმრთოი სიტ- 

ყუაი" (გრიგოლი ნოსელი). შესაქმისეულ ფორმულირებაში იპოსტა- 

სური სიტყვის საიდუმლო აისახება ზმნური ფორმით „თქუა“: „და 

თქუა ღმერთმან: იქმენინ ნათელი! და იქმნა ნათელი“ (დაბადება 

1, 3). 

აქ „თქუა“ შეიცავს „საღმრთო სიტყვის“ მნიშვნელობას, „იქმნა“- 

ში კი შესაბამისად მოიხილება „საქმე“: „იქმნა“–- ესე იგი, „საქმედ 

იქცა, აღსრულდა". წმიდა მამათა აღიარებით, ორივე – „თქუა“ და 
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„იქმნა“ (ანუ „სიტყვა“ და „საქმე“) – ერთმანეთის მიმართ სრულ 

შესატყვისობასა და იგივეობას წარმოადგენს (ლოპუხინი 1; თეო- 

ფილაქტე 4); შდრ.: 
„სიტყუაი ღმრთისაი საქმე არს და ყოველივე დაბადებული სიტ- 

ყკთა მისითა დაიბადების“ (გრიგოლი ნოსელი, 207); 

„რამეთუ მან თქუა და იქმნნეს, თავადმან ამცნო და დაებადნეს“ 

(ფსალმუნნი 32, 9). 

ეს ნიშნავს, რომ სამყაროს შესაქმეში „თქმა“ და „ქმნა“ ერთი 

იყო, ერთბაშად, „მყისსა შინა“ აღსრულდა ნივთიერი დაბადება სოფ–- 

ლისა (გრიგოლი ნოსელი, 348, 349). 

„სიტყუა“ - თანასწორი პირი მამა ლმერთისა და სული წმიდი- 
სა – ერთარსი სამების ამ ორ პირთან ერთად თანამონაწილეობს 

სამყაროს შესაქმეში, რაც „დაბადების" პირველი თავის პირველივე 

სამი მუხლით არის დამოწმებული წმიდა წერილში (იხ. დაბადება 

I, 1-3; შდრ. ფსალმუნნი 32, 6; იოანე I, 3). 

ამ უმნიშვნელოვანესი ქრისტიანული საღვთისმეტყველო დოგმა- 

ტის განმარტებისას წმიდა იოანე ოქროპირის მსჯელობის საგანია 

ორმხრივი უწყება წმიდა წერილიდან: ძველაღთქმისეული „დასაბა- 

შად ქმნა“ (დაბადება 1, 1) და ახალაღთქმისეული „პირველითგან 

უყო სიტყუაი“ (იოანე 1, 1). ამჯერადაც, „ქმნა“ და „იყო სიტყუაი" 

ერთი და იმავე საღვთისმეტყველო გააზრებით ამოიკითხება (ოქ- 

ჩოპირი 4, 33-34). წმიდა მამისავე განმარტებით: „ესე სიტყუაი – 

ჰხოლოდშობილი არს ძე ღმრთისაი“ (იქვე, 18). 

წმიდა ბასილი დიდიც ამასვე გვამცნობს თავის „სწავლანში“, 

როდესაც განმარტავს წმიდა იოანეს სახარების დასაწყის სიტყვებს: 

„პირველითგან იყო სიტყუაი და სიტყუაი იგი იყო ღმრთისა თა- 
ნა, და ლმერთი იყო სიტყუაი იგი“ (იოანე I, I). 

წმიდა მამის თქმით, „სიტყუა“ აქ არის ძე, ხატი მშობლისა. იგი 

ისევე ნიშნავს იესო ქრისტეს, როგორც „ნათელი“, „სიცოცხლე“, 

„აღდგომა“ (ბასილი დიდი, 182-183; შდრ. ჭელიძე 1996). 

„სიტყვის, როგორც ლექსიკური ერთეულის, განმარტებისას 
სულხან-საბა თავის „სიტყვის კონაში“ იოანეს სახარების ამ მუხლს 

იმოწმებს. ფრიად საგულისხმოდ არის ნაჩვენები (სირაძე 1992, 135- 
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151), რომ ამგვარი დამოწმებით სულხან-საბას მიერ საგანგებოდ 

ფიქსირდება „სიტყვის" ლოგოსური შინაარსი. ეს თავის მხრივ მი- 

უთითებს, რომ „სიტყვა-ხმოვანი“, „წარმოჩენილი“, (სულხან-საბა 

1991, „სიტყუის" ქვეშ), ანუ ჩვეულებრივი, სამეტყველო სიტყვა: 

„ნაზიარებია ლოგოსთან და ამიტომ ლოგოსური ბუნებისაა“ (სირაძე 

1992, 140-141; შდრ. სირაძე 1978, 117; ტრუბეცკოი). 

აქედან გამომდინარე, „სიტყვის კონა“ წარმოადგენს არა მხოლოდ 

სიტყვათა ერთობლიობას, არამედ ასევე ლოგოსურ ერთეულთა 

მთლიანობას. ლოგოსური ერთეულების მთლიანობა კი „სამყაროს 

საზრისის ასახვაა“, ვინაიდან: „ლოგოსი სამყაროს შინა-არსია, იგი 

გამოხატავს სამყაროსთან ღვთის მიმართებას – ლოგოსი ქრისტე 

ღმერთია“ (სირაძე 1992, 141). 

ქართული სიტყვის სემანტიკური ბინარულობის გათვალისწინე- 

ბით, იგივე მკვლევარი ასკვნის, რომ საბა ჩვეულებრივ მოიხილავს 

და გულისხმობს სიტყვის ორგვარ მნიშვნელობას – ყოფითსა და 

საღვთისმეტყველოს. სულხან-საბას რწმენით, „სიტყვა“ არ ასახავს 

მხოლოდ სინამდვილეს, რომელიმე საგანსა თუ მოვლენას. სიტყვა, 

როგორც „ყოფიერების უნივერსალური ნაწილი“, ისევე აერთიანებს 

„ღვთაებრივსა და ადამიანურს“, ვითარცა ლოგოსი (იქვე, 148, 150), 

ანუ ძე ღვთისა და ძე კაცისა. 

ღვთაებრივი და ადამიანური, უხილავი და ხილული, სულისმიე- 

რი და ხორცისმიერი მნიშვნელობების თანაარსებობა სულხან-საბას 

სიტყვაში («5ი. „სიტყვის კონაში“) საგანგებო კვლევის შედეგად 

მოიძიება. მაგრამ იგივე შეიძლება ითქვას იგავზეც, იგავურად გაწ- 

ყობილ სულხან-საბას სიტყვაზეც («C§ნ. „სიბრძნე სიცრუისაზე“|. 

უფრო მეტიც – ყოველივე ეს უპირველესად სწორედ სულხან-სა- 
ბას იგავურ სიტყვაში თვალსაჩინოვდება. იგავური სიტყვა ამ მხრივ 

საგრძნობი უპირატესობით სარგებლობს და, „სიტყვა-ხმოვნისაგან“ 

განსხვავებით, განსაკუთრებული უფლებამოსილებითაც არის აღ- 

ჭურვილი (შდრ. გოგუაძე, 51). 
სულხან-საბას იგავური სიტყვისთვისაც არსებითია ხსენებული 

ბინარულობა, ორაზროვნება: ქართველი მეიგავე არაკობით გვიამ- 

ბობს ზღაპარს და გვამცნობს სიბრძნეს. „ღვთაებრივსა და ადამია- 
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ნურს“ ეს იგავური სიტყვაც აერთიანებს: ღვთაებრივი (არაკობის „სუ- 

ლი“) აქ სიბრძნეა, ხოლო ადამიანური (არაკობის „ხორცი“) – სიცრუე. 

ამასთან ერთად, იგავური სიტყვის სათქმელსაც ბინარულობა 

გამოარჩევს და, ამსოფლიურის, წმინდა ცხოვრებისეულის გარდა, 
შესაბამისი საღვთისმეტყველო გააზრებაც ახასიათებს ხშირად. ეს 
უკანასკნელი – სალვთისმეტყველო (სიბრძნისმეტყველებითი) შინა– 

არსი, როგორც წესი, იგავისა თუ იგავური სიტყვის სახისმეტყვე- 

ლებითი მნიშვნელობიდან ამოიზრდება. 
ყოველივე ამის გათვალისწინებით, გასაგები ხდება, თუ რა შე– 

იძლება იყოს „სიტყვა“ განსახილველ იგავურ ქარაგმაში – „სიტყვა 
საქმიანი და საქმე სიტყვიანი“: „სიტყვა“ აქ იგავურად მოგვინიშნავს 

და განასახოვნებს ლოგოსს („ძეო სიბრძნეო და სიტყუაო“ – ასე 

ვუხმობთ უფალ იესო ქრისტეს არსების ხატის სადიდებელ-სავედ- 

რებელ ლოცვაში; შდრ.: „დაბადებულთა შორის ხილული სიბრძნე 

სიტყუავე არს“ (გრიგოლი ნოსელი, 208; 270-272). 
ამ იგავური ქარაგმის წმინდა ყოფით შინაარსში იოლად ამო- 

იკითხება სიტყვის საქმედ ქცევისა და საქმის სიტყვისაებრ, გან- 
ზრახვისაებრ აღსრულების იდეა. მაგრამ ქარაგმაში შეიძლება იყოს 

ს .ღვთისმეტყველო გააზრებაც: ლეონის სიტყვა და საქმე ერთია 

(-დრ.: ოთარაანთ ქვრივის „თქმა და ქმნა ერთი იყო"). იგი არ ჰგავს 
ის) ფარისეველთ, რომელნიც „თქჯან და არა ყვიან“ (მათე 23, ქ). 

ს. ტყვას ლეონი „საქმით იქმს“, ვითარცა შემოქმედი ღმერთი, რო– 

6)ელმაც „თქუა და იქმნნეს“. 

ამასთანავე, ლეონის საქმეც, მისგან ქმნილიც და ნაქმნარიც – 

„ 'იტყვიერებრია“. გავიხსენოთ „საქმის“ თავად სულხან-საბასეული 

განმარტება: 

„საქმე – მოქმედება სიტყვიერი და რაიცა; მოქმედება სიტყვიე– 

რებრივი; საქმე არს მოქმედება რისამე" (სულხან-საბა 1991, „საქ- 

მას" ქვეშ); შდრ. ზემოთ მოხმობილი ციტირება წმიდა გრიგოლი 

ნოსელის განმარტებიდან (გრიგოლი ნოსელი, 207-208). 

აქედან გამომდინარე, „საქმე სიტყვიანის“ იგავური ქარაგმა 

გვკარნახობს, რომ ლეონ აღმზრდელის საქმე შეიცავს „სიტყვას“, 

ანუ ლოგოსს, ვითარცა შემოქმედ ძალასა და ღვთისამიერ სიტყვას 

– „საღმრთო სიტყვას“. „საქმისა“ და „სიტყვის“ საღვთისმეტყვე- 
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ლო სემანტიკაში მოიპოვება საერთო მნიშვნელობა – „შემოქმედი 

ძალა და პრინციპი“ (გრიგოლი ნოსელი, 362, 371). ამიტომ ისიც 

საგულვებელია, რომ ლეონის მხატვრულ-იგავურ სახეში სულხან- 

საბა ჭვრეტს სიტყვისა და საქმის შემოქმედისეულ განმახორცი- 

ელებელს. ფინეზის ყველაზე ტკბილი და კეთილი ნაყოფი – ძე 
მეფისა ჯუმბერი – სწორედ ლეონის სიტყვითა და საქმით არის 

მოწეული, „დაბადებული და ქმნული". ამავეს უნდა მიგვანიშნებდეს 

ლეონის „წვრთილობით" აღტაცებული ვაზირი სედრაქის შეძახება: 

„არც ჯუმბერ ულეონოდ და არც ლეონ უჯუმბეროდ!“ (სულხან- 
საბა 1979, 87). 

ამ მხრივ ასევე საგულისხმოდ გვესახება „ძე მეფისას" იდეურ- 

კომპოზიციური კვანძის სამი სივრცის ერთობლიობა: ძე მეფისას 

მეფედ „ქმნის“ პროცესში ჯერ ითქმება სიტყვა (სედრაქის და- 

ლოცვა), შემდეგ იქმნება საქმე (ლეონის წვრთილობა) და ბოლოს 

გამოიღება ნაყოფი – ძე მეფისას მრწამსი, მისი ახალი სიტყვა 

(იხ. ზემოთ, თ. II, §12). 

ისიც ანგარიშგასაწევია, რომ სიტყვაც, საქმეც და ნაყოფიც მეფე 
ფინეზის დიდ მოწონებასა და სიხარულს იწვევს (იხ. ზემოთ, თ. II, 

§11; ასევე: სულხან-საბა 1979, 26-27; 36). 

სამყაროს შესაქმის ზემოთ მოხმობილი ფორმულის მომდევნო 

საფეხურია „თქმულისა“ და „ქმნულის“ („სიტყვისა“ და „საქმის“) 

მოხილვა, განცდა ღმრთისაგან: 

„და იხილა ღმერთმან... რამეთუ კეთილ“ (დაბადება 1, 4. 8. 10. 
12. 18. 21. 25). 

ამ ფორმულირებით გამოიხატება ღვთის მოწონება ყოველი თა- 

ვის მიერ ქმნილის გამო. ღვთის მოწონებას იწვევს ქმნილებათა 

„კეთილობა“, სიკეთე, რადგან თითოეული მათგანი, თავისი დანიშ- 
ნულებითა და ფუნქციით, სიხარულისა და ბედნიერების წყაროდ 

შეიქმნა ამქვეყნად. ასეთი იყო ღვთის ნება, განგებულება და მი- 
ზანი შესაქმისა. 

შესაქმისეული ფორმულის დამაგვირგვინებელია მთლიანი სამ- 

ყაროს ღვგთისამიერი მოხილვა-მოწონება. თუკი მანამდე „ქმნულთა“ 

თითოეული სახე იწვევდა ღვთის მოწონებასა და სიხარულს, მეექვსე 

დღის ბოლოს შემოქმედი უკვე გასრულებულად ქმნილი სამყაროს 
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სრულყოფილებას, ჰარმონიულობასა და მიზანშეწონილობას ერთი- 

ანად მოიხილავს და საბოლოოდ დაასკენის: 

„და აჰა კეთილ ფრიად“ (დაბადება 1, 31) (იხ. ლოპუხინი I); შდრ.: 

„იხარებდეს უფალი ქმნულთა ზედა თვსთა“ (ფსალმუნნი 10ჭქ, 31), 

ასევე, მეფე ფინეზმაც: 
„ნახა... მოისმინა სიტყვა საქმიანი და საქმე სიტყვიანი (ლეონი- 

სა). დიდად მოეწონა (იგი)“ (სულხან-საბა 1979, 48). 

მეფისათვისაც თავის ძის „კეთილი სიტყვა“ და „სიკეთეა“ უპირ- 

ვგელესად მოსაწონი, სამეფოდ განმზადებულ თავის მემკვიდრეს იგი 

ეუბნება: 

„კეთილსა იტყვი სიტყვასა“ (იქვე, 71); 
„მომწონან ეგრე შენი სიკეთე“ (იქვე, 73). 
„კეთილი სიტყვა" ((§ი. სიტყვა) და „სიკეთე" (§6§ნ. საქმე) თხზუ- 

ლებაში იგავურად მოგვინიშნავს „კეთილ მწყემსად“ განხორციელე- 

ბულ ძე მეფისას. ყველა ეს იგავური სიმბოლო-ალეგორია, მთლია- 

"ობაში, იმის მაჩვენებელიცაა, რომ „სამეფო სიტყვა“ არის სათნო 

საქმის მომტანი და კეთილ საქმედ მქცეველი, კეთილმწყემსობის 

სიკეთედ განმახორციელებელი სიტყვა. 

ამგვარი „სიტყვის“ სიკეთეს კი მთელი სრულყოფილებით მხო- 

ლოდ მისი შემოქმედი განიცდის: 
„ჭეშმარიტად მხოლოისა ღმრთისაი არს განცდაი სიკეთისა მი- 

საისაი" (გრიგოლი ნოსელი, 209). 

36 „ნწვრთათ სიტყვა“: 

„დაუწყო ჯუმბერს წვრთა და... ასწავლიდა“ 

ბრძენი ლეონის „წვრთილობით“ მოწეული „კეთილი სიტყვა" და 

„სიკეთე“ გვავალდებულებს, ყურადღება შევაჩეროთ ლექსიკურ ერ- 
თეულებზე – „წვრთა, წვრთნა" და „სწავლა“. უპირველესად მხედ- 

ველობაში გვაქვს ამ სინონიმური წყვილის სემანტიკაში არსებული 

თანხვდენილი მნიშვნელობა – „კეთილის წვდომა და მიღება სიტ- 

ყვით“. 
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„წურთა“, სულხან-საბას განმარტებით: „არს, რა კაცი კაცსა 

ტკბილითა სიტყვითა ასწავლიდეს კეთილსა“ (სულხან-საბა (1991, 

„წურთის“ ქვეშ; იხ. ერისთავი; მეტრეველი; ქუთათელაძე). 

თითქმის იმავეს გვაუწყებს ქართველი ლექსიკოგრაფი „მცნების“ 

ლექსიკურ ბუდეში: „წვრთა არს, რა ზედიზედ მოძღვრიდეს, რათა 

არა ბოროტი (რამე) ქმნას და კეთილსა (კეთილთა) ზედა დაემტკი- 

ცოს (დაემკვიდროს) და განუმართოს დაკლებული რაიმე (საქმე)“ 

(იქვე, „მცნების“ ქვეშ). 
სულხან-საბა გვამცნობს, რომ „კეთილის სწავლა" და „კეთილ- 

სა ზედა დამკვიდრება" ორგვარად შეიძლება განხორციელდეს 

წვრთნისას: ან „ტკბილად, ტკბილი სიტყვით“, ან კიდევ „ტუქსვით, 

რისხვით“, თუკი აღსაზრდელმა „სიტკბო“ არ შეისმინა. „მცნების“ 

ლექსიკურ ბუდეში ცალკე განისაზღვრება თავად „ტუქსვა“, ანუ 
ტუქსვით წერთნა: 

„ტუქსვა არს შენაცოდვარსა რასმე ზედა არა სიძულილითა, 

არამედ სასწავლელად მცირედ რისხვით ასწავლიდეს კეთილად" 

(სულხან-საბა 1991, „მცნების“ ქვეშ). 

სულხან-საბა ტუქსვა-რისხვის ხარისხსა და მიზანზე ამახვილებს 

ჩვენს ყურადღებას. „ტუქსვა" რისხვის სახეა, ოღონდ არა ცოდვის- 

მიერი, „ვნება ურიდი და ურცხვინო“ (სულხან-საბა 1991, „რისხვის“ 

ქვეშ), არამედ საგანგებო დანიშნულების მქონე – „საწვრთელი რის- 

ხვა არა ბოროტი“ (იქვე, „ტუქსვის" ქვეშ). „ტუქსვის“ განმარტებისას 

სულხან-საბა გვაფრთხილებს, რომ სიძულვილს არ შეიძლება ადგილი 

ჰქონდეს დატუქსვისას, ვინაიდან ტუქსვა მხოლოდ და მხოლოდ საწ- 

ვრთნელი საშუალებაა, რომლის გამოყენების დროსაც დაუშვებელია, 

„მწვრთელმა" „ბოროტი რისხვა" გაურიოს (იქვე). 

რისხვის ცოდვა სიძულვილით პყრობილს ეყრება ხოლმე. ამი- 

ტომ ჩაგვაგონებს ქართველი ლექსიკოგრაფი, „არა თუ სიძულილით 

რისხვიდესო“. სიძულვილით გამსჭვალული კაცის ხელიდან გამო- 

სული სიკეთე ჯერ არავის უნახავს. მარტო სიყვარული შეაძლე- 

ბინებს ადამიანს, აღზრდის პროცესში ტუქსვა წვრთნის ერთ-ერთ 

საშუალებად აქციოს და, ამგვარი ხერხით მომარჯვებული, „მცი- 

რედ რასმე რისხვითაც ასწავგებდეს კეთილად". 
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„სწავლა“-შიც ამის მსგავსად გამოცალკევდება „სხვა სწავლა“, 

რომელიც ცოდვის საზღაურად გაშოლტვას ნიშნავს: 

„სხვა სწავლა არს საკანონოდ შოლტის მიღება” (იქვე, „სწავ- 

ლისა“ და „საკანონოს" ქვეშ); შდრ. ძვ. ქართ. „წურთა“ და „სწავ- 

ლა“, მათი გადამკვეთი მნიშვნელობით – „წვრთნა, სწავლა, გვემა“ 
(აბულაძე 1973, „წურთისა“ და „სწავლის“ ქვეშ). 

ტუქსვით წვრთნა-სწავლის რაობის, მეთოდისა და მიზნის გარდა, 

სულხან-საბა მის გამომწვევ აუცილებელ პირობასაც განგვიმარ- 

ტავს – ეს არის შეუსმენლობა და შეცოდება („შენაცოდვარი"), შდრ.: 

„უკეთუ სიტკბოთ არა შეისმინა, ტუქსვითაც ხამს“; „ტუქსვა არს 

შენაცოდვარსა რასამე ზედა... მცირედ რისხვით ასწავლიდეს“; „სხვა 

სწავლა არს საკანონოდ შოლტის მიღება“. 

„სიბრძნე სიცრუისაში" ამ თვალსაზრისით თითქოს დარღვეულია 

ლოგიკური მიზეზშედეგობრიობა, ვინაიდან თხზულებაში საერთოდ 

არ აისახება ლეონისეული მკაცრი წვრთნის აუცილებლობა, ანუ ის 

პირობა, რაზეც ზემოთ ითქვა. მართალია, ძე მეფისას არავითარი 

შეცოდება არ გააჩნია (სულხან-საბა 1979, 67), მაგრამ ლეონი მას 

მაინც მრავალ „ჭირს“ შეამთხვევს, ყველასათვის გაუგებარ, გარდა- 

მეტებულ სიმკაცრეს გამოიჩენს ჯუმბერის „ტუქსვით წვრთნისას“. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ეს წინააღმდეგობრიობა სინამდვილეში ზე- 

დაპირულია და მოჩვენებითი, იგი მხოლოდ „სიტყეით საჩვენებელი 

მაგალითია“. ამიტომ ალნიშნული შეუსაბამობა იმწამსვე კარგავს 

ჰალას, როგორც კი ლეონისეული „წვრთილობის“ ზეამოცანისაკენ 

მივაპყრობთ ყურადღებას (იხ. ზემოთ, თ. §12). 

სულხან-საბასეულ განმარტებაში „წურთის“ მიზანი საზოგა- 

დოდ „კეთილის“ მიღებით განისაზღვრება, კონკრეტულად კი იგი 
ზნეკეთილობას გულისხმობს – კეთილ ჩვევათა ჩამოყალიბებასა 

და „კეთილთა ზედა დამკვიდრებას“. „მწვრთელს“, მასწავლებელს 

(სულხან-საბა 1991, „მწურთელის“ ქვეშ) აღსაზრდელის სული აბა- 

რია, მისი სულიერების გასამართად იღვწის იგი. ლეონი ამიტომაც 

იწოდება თხზულებაში „ფრთხილ შემნახავად“: „ფრთხილის შემ- 

ნახავის ბარებული ვარ“ (სულხან-საბა 1979, 73), – ნართაულად 

მოახსენებს ჯუმბერი თავის მშობელს ლეონის გამო. საყვარელი 
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ძის სული მეფემ ხომ თავად „შეავედრა“ და მიაბარა ლეონს „საწ- 

ვრთელად" (იქვე, 40). 
თუკი „წურთისას“ ადამიანის ზნეკეთილობა ყალიბდება, „სწავ- 

ლა“ საზოგადოდ ცოდნის მისაღებად წარმოებული პროცესია. „წურ- 

თის" მსგავსად, სულხან-საბა „სწავლის“ მიზანსაც აკონკრეტებს: 

„სწავლა არს, რაი(ც) არა იცოდეს, უთხრას და სწვართოს; და ას- 

წაოს საქმე რამე, გინა ქადაგება“ (სულხან-საბა 1991, „სწავლის“ 

ქვეშ); „სწავლა არს, რაი არა იცოდეს, ასწავლიდეს; რომელი არა 

იცოდეს და ასწავლოს საქმე რამე" (იქვე, „მცნების“ ქვეშ). მაშასა- 

დამე, სწავლით კაცი ცოდნას იმარაგებს, შდრ.: „ჩემი ცოდნა სრულ 

ლეონის ნასწავლები მაქვს" (სულხან-საბა 1979, 75). 

მაგრამ იგივე „სწავლა“ „წურთის“ აუცილებელი შემადგენელი 

კომპონენტიცაა. ცოდნის დაგროვება წვრთნის პროცესს მუდმი- 

ვად ახლავს თან, შდრ.: „დაუწყო ჯუმბერს (ლეონმა) წვრთნა და 

ასწავლიდა დღივ და ღამ" (იქვე, 41). , 
„მწვრთელი“ ლეონისაგან ძე მეფისა „წვრთილობასაც“ იღებს 

და ცოდნასაც. ჯუმბერი ფინეზს აუწყებს: „ლეონ – რომელი მას- 

წავლის" (იქვე, 73); მაგრამ ამასაც ეუბნება: „(ჩემი) წვრთილობა 

– ლეონისაგან (არის)“ (იქვე, 92). 

ასე რომ, სინონიმური „სწავლისა" და „წურთის“ მნიშვნელობებს 

მათივე გამიზნულობა მიჯნავს ერთმანეთისაგან, სწორედ ამ კონ- 

კრეტული განზრახულობით გადაილახება ზემოაღნიშნული სინონი- 

მია: პირველი ცოდნის გადაცემაა, მეორე კი ცოდნის ჯანსაღ ჩვევად 

დამკვიდრება – ტკბილი სიტყვით, „ტუქსვით, მცირე რისხვითა“ თუ 

„საქციელითა და ზნითა“. 

„სიტყუის" ლექსიკური ბუდის დასასრულსაც ჩვენ იმგვარი გან- 

მარტების მოწმენი ვართ, რომელიც ხსენებული სინონიმიის გადა- 

ლახვაზე მიგვანიშნებს: „უკეთუ სიტყვითა კეთილთა გზათა აჩვენებ- 

დეს ანუ სასწავლოსა ასწავლიდეს – ასწავა (არის) და ეგევითარი“. 

„წურთის" მნიშვნელობას უნდა გულისხმობდეს ქართველი ლექ- 

სიკოგრაფი ამ განმარტების პირველ ნაწილში – „სიტყვითა კეთილ- 

თა გზათა აჩვენებდეს“ (შდრ. „წურთის" განმარტებაში: „სიტყვითა 

ასწავლიდეს კეთილსა“). მეორე ნაწილი კი – „სასწავლოსა ასწავ- 
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ლიდეს“ – საკუთრივ „ასწავას“, ანუ „სწავლის“ განმარტებად უნდა 

ვიგულოთ. 
სწავლა-წვრთნის კონკრეტულ მიზანდასახულობას სულხან-სა- 

ბა „სიბრძნე სიცრუისაშიც" ითვალისწინებს, სადაც ძე მეფისას 

„მზრდელთა“ ფუნქციები მსგავსად გადანაწილდება. თხზულების 

ავტორმა მემკვიდრის მზრდელობა სამ პერსონაჟს დააკისრა, რაც 

ჯუმბერის „მადლიერების სამკუთხედსა“ (იხ. ზემოთ, თ. II, §13) და 

ლეონის გაფრთხილება-შეგონებაშია (იხ. ზემოთ, თ. II, §14) თვალ- 

საჩინოდ ასახული. საჭურისთან პაექრობისას „მეტის ნდომით“ გარ- 

თულ ძე მეფისას ლეონი ამას შეახსენებს: ცოდნის მისაღებად შენ 

სედრაქ ვაზირი გყავს სამეფოში; „მეფეთა წესის“ დაუფლებისათ- 

ვის („საწვრთელად“) ღმერთმა „მეფეთ მეფე“ გარგუნა მშობლად; 

სიბრძნესთან საზიარებლად კი, ღვთისაჭე ნებითა და „ჩვენებით“, 

„სიბრძნით დასახული მწვრთელი“" მოგექვლინა (სულხან-საბა 1979, 

10C4-105). 

უნდა ითქვას, რომ ზემოთ წარმოდგენილი ყველა ლექსიკური 

ე. ზთეულის განმარტებებში საკმაოდ საგრძნობია აქცენტირება 

წვრთნის საბოლოო შედეგზე (მიზანზე) – „კეთილთან“ ზიარებაზე. 

ს. ელხან-საბას რწმენით, ჭეშმარიტი წვრთნის პროცესი დაუღალა- 

ვ. , დაუცხრომელი სწავლა-დამოძღვრაა („ზედიზედ მოძღერიდეს"), 

დაინარეს ყოვლისა იმ მიზნით, რომ „ბოროტი“ განირიდოს და „კე- 

Cალის“ სწავლა-დამკვიდრება არ დაბრკოლდეს. ამავე მიზანს ემ- 

L.ხურება ყოველგვარი ნაკლის გამოსწორებაც, შდრ.: „წვრთა არს, 

“ა ზედიზედ მოძღვრიდეს, რათა არა ბოროტი რამე ქმნას და კე- 

C-ილთა ზედა დაემკვიდროს და განუმართოს დაკლებული რაიმე". 

დანარჩენ განმარტებებშიც მსგავსად მიეთითება წვრთნის სა- 

ბოლოო მიზანზე: „ასწავლიდეს კეთილსა“; „რისხვით ასწავებდეს 

კეთილად“; „კეთილთა გზათა აჩვენებდეს“; „ტუქსვითაცა სწვრთი- 

დეს (კეთილსა) საქციელითა და ზნითა“. 

ამ უკანასკნელ განმარტებასთან დაკავშირებით „საქციელის“ 

სულხან-საბასეული კვალიფიკაციაც უთუოდ გასათვალისწინებე- 

ლია, რადგან „საქციელი“ არის არა საზოგადოდ „კაცის ქცევა“, არა- 
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მედ კაცის „კეთილი ქცევა“ (სულხან-საბა 1991, „საქციელის“'ქვეშ); 

შდრ.: უსაქციელო კაცი! 

დაბოლოს. „მწვრთელის“ ძირითადი იარაღი – სიტყვაა: იგი სიტ- 

ყვით ასწავლის კეთილს, სიტყვით აჩვენებს კეთილ გზას, სიტყვით 

მოძღვრავს ბოროტის დასათრგუნად და კეთილის მისაღებად, და 

სიტყვითავე მიმართავს საწვრთნელ რისხვას. 

„სანურთელი – წვრთათ სიტყვაა", – ბრძანებს სულხან-საბა 

(სულხან-საბა 1991, „საწურთელის“ ქვეშ). „იგავიც" სიტყვით მაგა- 

ლითია, მსმენელსა თუ მკითხველს მეიგავეც სიტყვით წარმოუჩენს 

თავის სათქმელს და სიტყვითვე მოუნიშნავს მას (იქვე, „იგავის“ ქვეშ; 

შდრ. იმნაიშვილი). 

„სიტყვით მაგალითის" ჩვენებასა და მონიშვნას „სიბრძნე სიც- 

რუისაში" ყველა პერსონაჟი მიმართავს – ამ მიზნით არაკობენ 

ისინი. თხზულებაში ამის ბრწყინვალე ილუსტრაციას ასევე წარ- 

მოადგენს „წესები“, ლეონის წვრთნილობის კონცეფცია, ძე მეფისას 

ზნეობრივი მრწამსი, მადლიერების სამკუთხედი, „ამხანაგობის“ და 

„მტერობის“ განმარტებანი. მაგრამ სიტყვით ჩვენებისა თუ მონიშ- 

ვნის განსაკუთრებულად თვალსაჩინო ნიმუშად გვესახება ვაზირ 

სედრაქის მიერ ალვლენილი ხოტბა ამხანაგისადმი (სულხან-საბა 

1979, 147). ამ ხოტბას ვაზირი მას შემდეგ წარმოთქვამს, რაც „გამ- 

ტერებული“ რუქას დაშოშმინებას განიზრახავს და მის წვრთნას 

შეუდგება. ავტორი ასე შენიშნავს: „სიტყვის მდინარემან, ამბავ- 

ტკბილმან, ენამრავალმან ვაზირმა სედრაქ დაუწყო წვრთა რუქასა 

და ეტყოდა“ (იქვე, 146). 
მემკვიდრის იგავური დალოცვისაგან განსხვავებით, ვაზირი ამ 

დროს რუქას დასაჭურისებული სულიერების გადასარჩენად ირჯე- 

ბა. იგი იმისათვის მიმართავს „წვრთათ სიტყვას", რომ სიყვარუ- 

ლისა და ამხანაგობის (მოყვასობის) კეთილი გზა უჩვენოს ბოროტ 

საჭურისს, შდრ. ვაზირისავე შეგონება: 

„ყოველსა კაცსა სიყვარულს უნდა აჩვენებდე“ (იქვე, 147). 
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§7 სიტყვა „ლექსიკონ ქართულსა" და 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ 

„ლექსიკონ ქართულში“, „სიტყუის" სალექსიკონო ბუდეში, სულ- 

ხან-საბა ორბელიანი განმარტავს სიტყვის რაობას, სიტყვის გა- 
მოთქმის რაგვარობას და სიტყვიერი გადმოცემის სტილს, რაც 

„სიბრძნე სიცრუისაში“, თავის მხრივ, მხატვრულად წარმოჩნდება. 

სიტყვის რაობა: 

სიტყვის რაობის განმარტებისას სულხან-საბა თავის ლექსიკონ- 

ში ბრძანებს: 

„სიტყუა ეწოდების ერთსა სიტყვასა (სიტყვათა) თქმულთა სიბ- 

რძნითა თვისითა“ (სულხან-საბა 1991, „სიტყუის“" ქვეშ). 

იგი გულისხმობს ერთი სიტყვის, ანუ საკუთრივ სიტყვის,+ და- 

ბადებას, ქმნადობას, რომლის პირველმიზეზად დასახელებულია 

„სიბრძნე. 

სიტყვის რაობის ამგვარი კვალიფიკაციით წარმოჩენილია სიტ- 

“ვის თავდაპირველი ბუნებითი თვისება, რომელიც არის სიბრძნე, 

-ითარცა ღვთაებრივი ბეჭედი. 

სწორედ ამის დასტურად, „სიტყუის“ სალექსიკონო ბუდის დასაწ- 

· ისშივე, ქართველი ლექსიკოგრაფი საგანგებოდ იმოწმებს პირველი 

„ავის პირველ მუხლს წმიდა იოანეს სახარებიდან: „პირველითგან 

იყო სიტყუაი, და სიტყუაი იგი იყო ღმრთისა თანა, ღმერთი იყო 

სიტყუაი იგი“ (იოანე 1, 1). 

როგორც უკვე აღინიშნა (იხ. ზემოთ, თ. III, §5), ფრიად საგუ- 

ჯისხმოდ არის ნაჩვენები, რომ ამგვარი დამოწმებით სულხან-საბას 

მიერ საგანგებოდ მოინიშნება სიტყვის „ზეაღმატებული“, ლოგოსუ- 

რი შინაარსი, და რომ „ლექსიკონ ქართულში“ სამეტყველო სიტყვა 

„ნაზიარებია ლოგოსთან და ამიტომ ლოგოსური ბუნებისაა“ (რევაზ 
სირაძე 1992, 141, 148, 150). 

„სიტყუის" სალექსიკონო ბუდეში „ერთ სიტყვას“ სულხან-საბა 

„მრავალ სიტყვასთან“ აპირისპირებს: „ხოლო მრავალთა სიტყვათა 

(ეწოდების) ლაპარაკი“ (სულხან-საბა 1991, „სიტყუის" ქვეშ). 
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მრავალი სიტყვით იგულისხმება სიტყვათა მოქმედება – შესიტ- 

ყვება და სიტყვა-მიგება. ლაპარაკის გარდა, განმარტებულია ათე- 

ულზე მეტი სიტყვა-მიგების გამომხატველი ლექსიკური ერთეული: 

„საუბარი", „ალერსი", „პასუხი“, „ჩურჩული“, „ცუნდრუკი“, „ჩურ- 

ჩნა“, „ბაქი“, „ტიტინი“, „ტარტარი“, „ტარატურა“, „თქმა“ (ეტყოდა, 
ჰქვა), „ასწავა“ (სულხან-საბა 1991, „სიტყუის“ ქვეშ). 

„ასწავა“ ამათგან ერთადერთია, რომლის განმარტებაში, რაო- 

ბასთან ერთად, საგანგებოდ ფიქსირდება სიტყვის დანიშნულება: 
„ასწავა – რა სიტყვითა კეთილთა გზათა აჩვენებდეს“. 

როგორც გაირკვა (იხ. ზემოთ, თ.III, §6), სულხან-საბასთვის სწავ– 

ლის (სწავლების) უმთავრესი მიზანი კეთილთან ზიარებაა, კეთილი 

გზის სიტყვით ჩვენებაა, რომლის დროსაც სიტყვა საშუალებაა, კე- 

თილისაკენ წამყვანებელია, კეთილთა გზათა გამკვალავია. 
„ლექსიკონ ქართულში“ სიტყვის დანიშნულება ასევე ფიქსირ- 

დება შემდეგ ლექსიკურ ერთეულთა განმარტებებით – „სწავლა“, 
„წურთა“, „წვრთა“, „მცნება“, და „იგავი“: 

„სწავლა – არს, რაი არა იცოდეს, უთხრას და სწვართოს და 
ასწაოს საქმე რამე, გინა ქადაგება“; 

„წურთა – არს, რა კაცი კაცსა ტკბილითა სიტყვითა ასწავლი- 

დეს კეთილსა"; 

„წვრთა – არს, რა მოძღვრიდეს ზედიზედ, რათა არა ბორო- 

ტი რამე ქმნას და დაემკვიდროს კეთილსა ზედა და განუმართოს 

დაკლებული საქმე"; 
„მცნება – არს ღმრთისა მიერ, გინა მეფეთა მიერ, რომელი ამ- 

ცნებდეს და ასწავლიდეს სჯულიერსა საქმესა“; 

„იგავი – არს სიტყვით მაგალითი, გინა საჩვენებელი, გინა მო– 

სანიშნავი“. 

„ასწავას“ მსგავსად, ყველა ამ განმარტებით სულხან-საბა გვარ- 

წმუნებს, რომ სიტყვით ისწავლება, მოინიშნება, მიიღება და მკვიდ- 

რდება „კეთილი“. 

წარმოდგენილი სალექსიკონო განმარტებითი კორპუსით სულ- 

ხან-საბა გვმოძღვრავს: სწავლება მაშინ არის ნაყოფიერი და სათნო, 

როცა კეთილ გზაზე გვითითებენ, კეთილს გვასწავლიან და „კეთილ- 

სა ზედა“ გვამკვიდრებენ. რამდენადაც ქართველი ლექსიკოგრაფის- 
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თვის საკუთრივ სიტყვის ბუნებითი თვისება სიბრძნეა („თქმულია 

სიბრძნითა თვისითა“), კეთილში, კეთილსა ზედა დამკვიდრებაში 

იგი სიბრძნესთან ზიარებას უნდა გულისხმობდეს. 

„სიბრძნე“, სულხან-საბას განმარტებით, კეთილია („სივერაგის- 

გან“ განსხვავებით), და არის მშობელი ჭკუისა და განსჯისა. თავის 

მხრივ, „ჭკუა – სიბრძნის გზებია“, ხოლო „განსჯა (განშჯა) – თა- 

ვისა თვისისა ცნობა" (სულხან-საბა 1991, „სიბრძნის“, „განშჯის“ 

და „ჭკუის“ ქვეშ). აქედან გამომდინარე, სიბრძნე მშობელივით კე- 

თილად წარმართავს ჭკუას, კეთილს ბოროტისგან განგვარჩევინებს 

და საკუთარ თავსაც შეგვამეცნებინებს. 
თავის იგავარაკული თხზულების სათაურში – „სიბრძნე სიც- 

რუისა“ - სულხან-საბა ორბელიანმა „სიბრძნე“ საგანგებო მხატ- 
ვრულ-იგავური სამოსით აღჭურვა. „სიცრუე“ ამავე სათაურში არის 
არაკობით გამოთქმული მხატვრული სიტყვა, რომელიც თხზულე- 

ბაში იმგვარადაა დაგებული და გაწყობილი, რომ მკითხველმა მისი 

წაკითხვით მრავლისდამტევნელი სიბრძნე მოიმკოს. 

როგორც ვხედავთ, „სიტყვა“ და „სიტყვის თქმა“ იგავარაკულ 

თხზულებაშიც სიბრძნის შემცველია, თავისი შინაარსითა და მხატ- 

ვრული მიზანდასახულობით. სულხან-საბა უბადლო იგავური გამო- 

ცანა-სათაურით – „სიბრძნე სიცრუისა“ – მკითხველს აიძულებს, 

ჩაუკვირდეს „სიბრძნითა თვისითა" გამოთქმულ სიტყვას, რომელიც 

მან სიცრუით, ანუ მხატვრულ-იგავური სამოსით წარმოაჩინა (იხ. 

ზემოთ, გვ. 114-1 17). 
„სიბრძნე სიცრუისაში“ იგავური სამოსით შემკული „სიტყვა“ სა- 

კუთრივ სიტყვის (სალექსიკონო ერთეულის) ბუნებით თვისებას მხატ- 
ვრულად გააცხადებს და გვარწმუნებს, რომ მხატვრული სიტყვის 

თქმის სიბრძნეც კეთილთან ზიარებაა, რამეთუ თავად სიტყვის 

ბუნებითი თვისებაა სიბრძნე, რომელიც კეთილია თავისი არსით. 

სიტყვის გამოთქმის რაგვარობა: 
ამ თეზას, როგორც ზემოთ არის ნაჩვენები (იხ. ზემოთ, თ. III, 

§1), მეიგავე სულხან-საბა საგანგებოდ განავითარებს არაკით „ცრუ 

და უმეცარი“. არაკში ორივე ძმა – ცრუც და უმეცარიც – სიც- 

რუეს, გამოგონილ ამბებს უყვებიან. მეფეს, ოღონდ ცრუ სიცრუის 
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თქმის ოსტატია. არაკის მიხედვით, იგი „სამეფო სიტყვის“ ხელო- 

ვანია, რადგან კარგად იცის, რა თქვას, როგორ თქვას და როდის 

თქვას სათქმელი. უმეცარი ძმა სიტყვას უსაგნოდ, უგერგილოდ და 

უდროოდ ამბობს, იგი „სამეფო სიტყვის“ უმეცარია, „უცოდნელია“ 

და, ესე იგი, სიბრძნესაც განშორებულია და კეთილსაც. 

მაშასადამე, მხატვრული ლექსიკურ-სემანტიკური ერთეულით 

„სამეფო სიტყვა“ სულხან-საბა სიტყვის თქმის რაგვარობას გააც- 

ხადებს: სიტყვა, სიტყვის თქმა, იმიტომ არის სამეფო, რომ იგი 

ბრძნულად, „კეთილად“ ითქმის. 

„ცრუ და უმეცარის" გარდა, სიტყვის თქმის რაგვარობა „სიბ- 

რძნე სიცრუისაში“ წარმოჩენილია არაკებით: 

ლეონისგან თქმული „უტკბესი და უმწარესი" (სიტყვის თქმის 

მნიშვნელობა); 

რუქასგან თქმული „ოთხი ყრუ“ (სიტყვის გაგონება); 

ლეონისგანვე თქმული „ენით დაკოდილი“ (ავსიტყვაობა); 

მეფე ფინეზისგან თქმული „მეფე და ავსიტყვა კაცი" (ავსიტ- 
ყვაობა); 

ჯუმბერისგან თქმული „დიდვაჭარი და მისი ძე“ (სიტყვის თქმის 

ჟამი, სიტყვის დროულად თქმა); 

რუქასგან თქმული „ფილოსოფოსნი" (მდუმარება, ვითარცა მრა- 

ვალსიტყვაობის ანტითეზა). 

„სიბრძნე სიცრუისაში" სიტყვის ბრძნულად და კეთილად თქმის 

რაგვარობის შესანიშნავი მხატვრული თვალსაჩინოებაა ეგრეთ წო- 

დებული სამეფო კარის ზნეობრივი კოდექსი. იგულისხმება მეფე 

ფინეზისგან თქმული „ვაზირთა წესი“ და ლეონ-ჯუმბერ-რუქას მიერ 

გამოთქმული „მეფისა თანა მყოფთა“ წესები (იხ. ზემოთ, თ. I, §1). 

ყველა ამ „წესში" სიტყვის კეთილად თქმის რაგვარობა ზემოხსე- 

ნებული მახასიათებლებით აღიბეჭდება: სიტყვის თქმის ჟამი, სიტ- 

ყვის დროულად თქმა, სიტყვის მოსმენა-გაგონება, სიტყვის შენახვა, 

სიტყვის თქმის სარგებლიანობა, სიტყვის შემოწმება, სიტყვის ტკბი- 

ლად თქმა, საამო სიტყვა. ამ კოდექსის საფუძველიც და მიზანიც 

ერთია: „ვაზირი პატრონისა და ქვეყნის სამჯობინაროს მდომი უნდა 
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იყოს.. ხელმწიფეთა წინა მდგომი კაცი სანთელია: თავსა თვისსა 

დასწვავს და სხვათ გაუნათლებს“ (სულხან-საბა 1979, 64, ქ8). 
ისიც გავიხსენოთ, რომ „სიბრძნე სიცრუისაში” საგანგებოდ ჩაწე- 

რილი სამეფო კოდექსი თავისი შინაარსით ქრისტიანულია. იგი გვა- 

ვალდებულებს მოყვასისათვის თავდადებას, ქვეყნისათვის უანგარო 

სამსახურს, საქმისადმი პასუხისმგებლობას, ერთობას არა მარტო 
საქმით, არამედ – სიტყვითაც, ანუ ერთპირობას და სიტყვის საქმედ 

ქცევას. სამივე წესი გულისხმიერ მკითხველს აზიარებს სიბრძნეს- 

თან, გამჭრიახობასა და სიფხიზლესთან, ასევე სიტყვატკბილობასა 

და ავსიტყვაობასთან. 
სიტყვის კეთილად თქმის რაგვარობა „სიბრძნე სიცრუისაში“ 

ასევე წარმოჩნდება სამ ათეულზე მეტი ლექსიკურ-სემანტიკური 

ერთეულით, რომელთა მეოხებით სულხან-საბა მხატვრულად აფიქ- 
სირებს სიტყვის თქმის სიბრძნესა და სიტყვის ბრძნულად თქმის 

ოსტატობას. თვალში საცემია ამ ლექსიკურ ერთეულთა პოლარი- 

ზება სიტყვატკბილობისა და ავსიტყვაობის თვალსაზრისით: 

ერთი მხრივ – ბრძნად მოუბარი პირი, კეთილი თქმა, სიტყვა- 

”ეთილობა, საუბარკეთილი, კარგსიტყვა, ამბავტკბილი, ტკბილად 

მოლაპარაკე ენა; 
და მეორე მხრივ – ავსიტყვა, ავს ენას ნაჩვევი, ავთა კაცთა ენა, 

პრავალსიტყვაობა, ენამრავლობა, ენათსიმრავლე, ენის დაშრობა, 

ავსიტყვით და საქმით მრავალის ავის მოქმედი. 

როგორც აღმოჩნდა, ავსიტყვაობის ნიშნით „სიბრძნე სიცრუი- 

სას“ პერსონაჟთაგან მხოლოდ საჭურისი რუქა გამოირჩევა. რუქას 

ავსიტყვაობა აშკარადაა დაპირისპირებული მის „ოპოზიციონერთა“ 

(ლეონ-ჯუმბერ-ფინეზ-სედრაქის) მხატვრულ მახასიათებელთან – 

კეთილსიტყვაობა. ეს დაპირისპირებული წყვილი (კეთილსიტყვაობა 

– ავსიტყვაობა) სიკეთე-სიავისა და სიბრძნე-სივერაგის ნიშნით გა- 
ნიყოფება: კეთილსიტყვაობა კეთილად თქმაა, სიბრძნის შემცველი 

სიტყვაა; ავსიტყვაობა კი მხოლოდ სიავესა და ბოროტებას ამკვიდ- 

რებს კაცთა შორის (იხ. ზემოთ, თ. II, §16; თ. III, §2, §4). 

მსგავსად ამისა, სიტყვის გამოთქმის (L6§ი. მეტყველების) რაგვა- 

რობას აღბეჭდავს „ლექსიკონ ქართულში“ წარმოდგენილი „მრავალი 

სიტყვის“ სახეობათა უკვე ხსენებული ჩამონათვალი: „ლაპარაკი“, 
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„საუბარი“, „ალერსი“, „პასუხი“, „ჩურჩული“, „ცუნდრუკი“, „ჩურ- 

ჩნა", „ბაქი“, „ტიტინი“, „ტარტარი“, „ტარატურა“, „თქმა“ (ეტყოდა, 

ჰქვა), „ასწავა" (სულხან-საბა 1991, „სიტყუის“ ქვეშ). სულხან-საბა 

ჩვეული სიზუსტითა და ლაკონიურობით წარმოაჩენს კონკრეტული 

სახეობის უარსებითეს მახასიათებელს, რომელიც ამ სახეობის გა- 

ნუმეორებლობას უსვამს ხაზს, მაგალითად: 

„ჰამბავისა სიტყვის თქმასა (ეწოდების) – საუბარი; ხოლო კაცთა 

მომადლებისა და ტკბილთა შესაქცეველად – ალერსი“, ან: „ჩუმსა 

და დაბალსა სიტყვასა – ჩურჩული; ყურთა შინა სიტყვისა თქმა- 

სა – ცუნდრუკი, რომელ არს ჩურჩნა“, და სხვა. 

სულხან-საბა სიტყვის გამოთქმის რაგვარობას კიდევ ერთი მახა- 

სიათებლით წარმოაჩენს: იგი ერთმანეთისგან განასხვავებს „ხმოვან 

სიტყვას“ და „შინაგან მდებარე სიტყვას": „განიყოფების სიტყვიე- 

რებაი სულისაი შინაგან მდებარისა სიტყვისა და ჭმოვანისა მიმართ“ 

(სულხან-საბა 1991, „სიტყუის“ ქვეშ). 

წმიდა იოანე დამასკელის „გარდამოცემაზე" დაყრდნობით, ქარ- 

თველი ლექსოკოგრაფი საფუძვლიანად აანალიზებს ორივე სახეო- 

ბის სიტყვისგებას. „ხმოვანი სიტყვა“ სულხან-საბას მიერ „წარმო- 

ჩენილ სიტყვადაც“" განისაზლგრება: 

„წარმოჩენილსა სიტყვასა ვმასა შინა სიტყვის-გებათა აქვს 

მოქმედებაი, რომელ არს ენისა და პირის მიერ წარმოჩენილი სიტ- 

ყვაი, რომლისათვის წარმოჩენილად სახელ-იდების“ (იქვე, „სიტყუ- 

ის“ ქვეშ). 

„შინაგან მდებარე სიტყვა“, განსხვავებით „ხმოვანი სიტყვისა- 

გან“, გაუხმოვანებელია, წარმოუთქმელია. სულხან-საბას მიერ იგი 

განისაზღვრება ვითარცა „მოძრაობა სულისაი“, რომელიც არის 

„განმსიტყველობითსა ძალსა შინა ქმნილი“. ქართველი ლექსიკოგ- 

რაფი ამჯერადაც წმიდა იოანე დამასკელს ეყრდნობა. „განმსიტყვე- 

ლობით ძალაში", ცხადია, სულიწმიდის ძალისხმევა იგულისხმება, 

რომლის მეოხებითაც ფიქრსა თუ სიზმარში მდუმარედ ვეზრახებით 

ხოლმე საკუთარ თავს. 
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ალექსიკონ ქართულში“ „შინაგან მდებარე სიტყვა“ ასევე იწო- 

დება: „შიგანმდებარე სიტყვად“, „განგულისიტყვად“, „შეგულისიტ- 

ყვად". 

სიტყვიერი გადმოცემის სტილი: 

თავის ლექსიკონში სულხან-საბა ორბელიანი საგანგებოდ წარ- 

მოაჩენს „ხმოვანი სიტყვის" სამ „მზრახველობით“ სახეობას. 

პირველია „უაღრესთათვის" განკუთვნილი „ზეშთა სიტყვა“, რო- 

მელიც დღევანდელი მწიგნობრული, აკადემიური (წერითი თუ ზე- 

პირი) მეტყველების შესატყვისია. 

მეორეა „სწორი სიტყვა“, განკუთვნილი „მოყვასთათვის“ – იგუ- 

ლისხმება ახლობლებთან საურთიერთო, ყოველდღიური, შინაურუ- 

ლი, ფამილიარული მეტყველება. 

მესამეა „დამხე სიტყვა", განკუთვნილი „კელქვეშეთათვის", ანუ 

დაბალი ფენებისთვის. საკუთრივ „დამხე" ნიშნავს „დაბალს, უმდაბ- 

ლესს“ (სულხან-საბა 1991, „სიტყუის“ ქვეშ). აქედან გამომდინარე, 

„დამხე სიტყვა“ მდაბიოთა საურთოოთთო ენაა, იგი მდარე მეტყვე- 

ლების შესატყვისია. 
სამივე სახეობით სულხან–საბა განსაზღვრავს „ხმოვანი სიტყვის“ 

ჯადმოცემის სტილს, მის ნაირგვარობას. „სიბრძნე სიცრუისათვის“ 

შეიგავე სულხან-საბამ არჩევანი შეაჩერა „სწორი სიტყვის" სტილ- 

ზე, რომელიც მაღალმხატვრული ოსტატობით არის შეზავებული 

„ზეშთა სიტყვის" სტილთან. ამას მოწმობს როგორც სიტყვა-მი- 

გებისა და დიალოგების მხატვრულ-იგავური გამიზნულობა, ასე- 

ვე ავტორისეული მხატვრულ-იგავური მინიშნებების პარალელური 

გამოყენება, დამრიგებლურ-მქადაგებლური და ბიბლიურ-იგავური 

თხრობის წესის მონაცვლეობა და, რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია 

– რიტორიკულ სტილთან შეზავებული ევანგელური სიცხადით აღ- 

ბეჭდილი თხრობის წესი. 

ყოველივე ამის თვალსაჩინოებად თხზულების ნებისმიერი ნაკ- 

ვეთი ივარგებს, იქნება ეს არაკი, თავისი წინამავალი ან მომდევნო 

სიუჟეტური სეგმენტებით, თუ პერსონაჟთა სიტყვა-მიგება და დია- 

ლოგები, მაგალითად: უკვე გაანალიზებული არაკი „ძალა ერთობი- 
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სა“ – თავისი გარემომცველი სიუჟეტურ-კომპოზიციური „წესებით“; 

ან; უფლისწულ ჯუმბერის წარდგომა მეფე ფინეზის წინაშე – მისი 

შემაცბუნებელი გამოჩენით, ზნეობრივი მრწამსის გამომხატველი 

სიტყვა-მიგებითა და ხუთი არაკით; და სხვა. 

თამამად შეიძლება ითქვას: სულხან-საბასთან სიტყვა ბატონობს! 

8 არაკი და იგავი კი დ გავ 

„სიტყვის კონა ქართულში“ ვკითხულობთ: „არაკი სომხურად 

იგავსა ჰქვიან“, რომელიც „ჩვენდაცა სახმარ არს და (დიდად) 

ტკბილ“ (სულხან-საბა 1991, „არაკის“ ქვეშ). 

მაშასადამე, „არაკსა" და „იგავს" სინონიმურ ლექსიკურ ერთეუ- 

ლებად მიიჩნევს სულხან-საბა. იგი „არაკის“ უცხო წარმომავლობას 

უსვამს ხაზს და საგანგებოდ დასძენს, რომ „არაკი" ჩვენც, ქარ- 

თველებმაც, მივიღეთ და შევიტკბეთ – „იგავთან“ ერთად. ქართულ 

ენაში უცხო სიტყვის დამკვიდრების კონკრეტულ ფაქტთან ერთად, 

სულხან-საბას ამ დროს არაკის დანიშნულება, მისი მხატვრული 

ფუნქციაც აქვს მხედველობაში. ამ ფუნქციისა და დანიშნულების 

მისაკვლევად ქართველი ლექსიკოგრაფი გვირჩევს, „იგავის“ გან- 

მარტებას მივმართოთ: 

„იგავი (მათე 13, 24) – ესე არს სიტყვით მაგალითი, გინა საჩ- 

ვენებელი, გინა მოსანიშნავი“ (სულხან-საბა 1991, „იგავის“ ქვეშ). 

„მაგალითი – ანდაზაა", – ბრძანებს სულხან-საბა (იქვე, „მაგალი- 

თის" ქვეშ). 

როგორც ვხედავთ, „არაკისა" და „იგავის“ ფუნქციაა, მკით- 

ხველსა თუ მსმენელს მაგალითის სახით უჩვენოს და მოუნიშნოს 

სათქმელი, რომლის დროსაც „მაგალითის“, „საჩვენებელისა“ და 

„მოსანიშნავის“ ერთადერთ საშუალებად სიტყვაა დასახული. 

სიტყვის, სათქმელის იგავურად მონიშვნის იმავე პრინციპზე მიგ- 

ვითითებს სულხან-საბა „მარაგით-ზრახვის“ განმარტებაშიც: 

„მარაგით-ზრახვა – არს სიტყვა ესრე გვარად სთქვა, ადვილ 

საცნაურ არ იყოს, არამედ ვითარცა ღრუბელი რამე ემოსოს, ანუ 
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ორ-სამ რიგად გაისინჯოს (გაისაზღვრებოდეს!)" (სულხან-საბა (1991, 

„მარაგით-ზრახვის“ ქვეშ); „ზრახვის“ გამო სულხან-საბა გვიბრძა- 

ნებს, იგი „სიტყვის ლაპარაკია“ (იქვე). 

„სიტყვის კონა ქართულში“ არის კიდევ ერთი ლექსიკური ერ- 

თეული, რომელიც იგავურად მონიშვნის ხსენებულ პრინციპთან 

დაკავშირებით გამორჩევით იქცევს ყურადღებას. მხედველობაში 

გვაქვს „მიგვიებითი“: 

„მიგვიებითი – თვალის ნიშნებით საცნობელი, ანუ იგავიანად, 

გინა მარაგით, გინა გარდმოვლით საეჭვად თქმული“ (იქვე, „მიგ- 

ვიებითის“ ქვეშ). 

„მიგვიებითი“ იგავური პრინციპით აღქმული ისეთი საგანი, 

მოვლენა თუ ამბავია, რომელიც უსიტყვოდ, „თვალის ნიშნებით“ 

გვაწვდის და გვაუწყებს „საცნობელს", ასევე შემოვლით („გარ- 

დმოვლით") გამოთქვამს მას, საეჭვოდ, ანუ „არა-მართლიად“ ხდის 

თქმულს. ყოველივე ეს: „თვალის ნიშნებით“, „საეჭვად“, „გარდმოვ- 

ლით“ – გამოსატვის ფორმებია, „საცნობელისა" თუ გამოსათქმელის 

შესამოსელია, იმგვარად „დაგებული სიტყვაა და ზრახვა", სადაც 

„ორ-სამ რიგად" არის დალექილი და დავანებული სათქმელი. 

ციტირებული ადგილები შერჩევით ამოვიღეთ „ეჭვის“, „მარაგის“, 

„მარაგით-ზრახვისა“ და „მიგვიებითის" განმარტებებიდან, რომელ- 

თა ანალიზი („იგავის" განმარტებასთან ერთად) ცხადყოფს, რომ 

სულხან-საბა „მიგვიებითის“ სინონიმად შერაცხავს როგორც „მა- 

რაგსა" და „მარაგით-ზრახვას“, ასევე „იგავს“ – უფრო ზუსტად კი 

– „იგავიანს". მისი თქმით, „მიგვიებითი“ არის სათქმელის იგავია- 

ნად, ანუ იგავურად გამოხატვის წესი და ამდენადაა იგი „მარაგით“ 

გამოთქმის, „მარაგით-ზრახვის" პრინციპის ტოლფასი. 

„მიგვიებითის“ განმარტებას დართული აქვს ფრიად საყურად- 

ღებო მითითება ძველ ქართულ წყაროებზე: 

„ექვსთა დღე“: „არამედ მიგვიებითი რამე და მიწამებული და 

საეჭვი, რომელსა იგვად (9C!) უწოდენ“, სადაც იგულისხმება წმიდა 

ბასილი დიდის შრომა „პასუხი ექუსთა მათ დღეთათაჯს“. 
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ამავე განმარტების სქოლიოში კი შენიშვნაა: შდრ. „კაცისა შე- 

საქმისათვის“ („მიგუვებით“), სადაც წმიდა გრიგოლი ნოსელის 

თხზულებაა მხედველობაში. 

წმიდა მამათა ამ თხზულებების ქართულ თარგმანში „იგავს“ 

ენიჭება მნიშვნელობა – „ნიმუში, მაგალითი, სახე“ (გრიგოლი ნო- 

სელი, 337; შდრ. ლიანა კეკელიძე 1976, 40-41; იმნაიშვილი). ამავე 

მნიშვნელობისაა „სახეც“, თუმცა იგი „გვარსა და ფორმას, წესსა და 

მეთოდსაც“ აღნიშნავს (გრიგოლი ნოსელი, 365). მაშასადმე, ძველი 

ქართული „იგავი" და „სახე“ სინონიმურია, შდრ.: 

„იგავსა მას შინა ზეთისასა გულისჭმა-ვყავთ"; 

„სახესა მას შინა ზეთისასა ვისწავეთ“ (იქვე). 

ამგვარ სინონიმურობას ილია აბულაძის ლექსიკონიც ადასტუ- 

რებს (აბულაძე 1973), სადაც სალექსიკონო ერთეული „არაკი“ არ 

ფიქსირდება: 

„იგავი - მაგალითი; იგავის მოღება (მოხუმა) – არაკის თქმა, 

მაგალითის მოყვანა, მიმსგავსება; სახე – ხატი, მსგავსება, ფორ- 

მა, ბუნება, მაგალითი, ნიშანი, იგავი, ნიმუში" (იხ. სირაძე 1978, 

293-294; ანტონ ბაგრატიონი, 699; შდრ. იმნაიშვილი; ვართაზარია- 

ნი; ხრაპჩენკო). ვფიქრობთ, დროული იქნება, თუკი აქ სულხან-სა- 

ბას შემდეგ განმარტებას დავურთავთ: „სახის შემოღება – იგავის 

მოყვანა" (სულხან-საბა 1991, „სახის შემოღების“ ქვეშ; იხ. სირაძე 

1992, 136-138). 

„არაკისა“ და „იგავის" ტერმინოლოგიური განმარტების სრულ- 

ყოფილებისათვის ისიც უნდა გავიხსენოთ, რომ ძველ ბერძნულში 

„პარაბოლე“ („შემოგდება, დამატება“) – საკუთრივ „იგავსაც“ აღ- 

ნიშნავდა და „მსგავსებასაც“, ხოლო ძვ. ბერძნ. „აპოლოგი" („სიტ- 

ყვიდან, სიტყვისგან") – ნიშნავდა „არაკს, მოთხრობას ცხოველებზე“ 

(დვორეცკი). 
როგორც ვხედავთ, არაკი ძველ ბერძნულში სპეციალური მა- 

ხასიათებლით ემიჯნება იგავს: „აპოლოგი“ იმგვარი ალეგორიული 

მოთხრობაა, რომელიც ცხოველებზე გვიამბობს, „პარაბოლეში“ კი 

საგანგებოდ ფიქსირდება იგავის ტროპული ხასიათი, მისი მსგავ- 

სება-სახეობრივი ფუნქცია. 
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დღევანდელ ქართულშიც მსგავსი რანგის გამიჯვნას აქვს ადგი- 

ლი. „იგავის“ ლექსიკურ განმარტებასთან დაკავშირებით ქეგლ-ში 

ორ მომენტია აქცენტირებული: ჯერ ერთი, იგი „ჩვეულებრივ, ზნე- 
ობრივ-დამრიგებლური დასკვნით მთავრდება“, მეორეც, გადატანი- 

თად გამოხატავს „დაფარულ აზრს; გადაკვრით, ნართაულად, ქა- 

რაგმულად“ თქმულს. ამგვარი გადატანითი მნიშვნელობით, „იგავი“ 

ტროპის ერთ-ერთი სახის – ალეგორიის ფუნქციას შეითავსებს (შდრ. 

ბერძნ. „ალეგორია", რომელიც „გადაკრულად თქმას“ ნიშნავს). 

„არაკიც" იგავია, ოღონდ „ზღაპრული შინაარსის“ იგავი – „იგავ- 

ზღაპარი“, და გადატანითად იგი „ტყუილს, მოგონილ ამბავს“ ნიშ- 

ნავს (ქეგლ). ცხადია, „არაკისა“ და „იგავის" გადატანითი მნიშვნე- 

ლობანი ურთიერთშენაცქლებადია, ვინაიდან არაკიც ისევე შეიცავს 

გადაკრულსა და ნართაულ თქმას, როგორც იგავი – მოგონილ ამ- 

ბავს. 

სხვაობა „არაკსა" და „იგავს“ შორის დღეს მათი ეგრეთ წოდე- 

ბული ჟანრობრივი კვალიფიკაციით აღიბეჭდება: ქეგლ-ის ცნობით, 

თუკი „იგავი“ მოკლე ალეგორიული მოთხრობაა", „არაკი“ – ვითარ- 

ცა „იგავ-ზღაპარი“ – სწორედ თავისი „ზღაპრულობით“ ემიჯნება 

„იგავს“, რადგან იგი დაუჯერებელ, სინამდვილისათვის შეუფერე- 

ბელ მოკლე ამბავს გვაიმბობს. „არაკის" უმთავრესი მახასიათე- 

ბელიც ეს არის. დანარჩენით კი იგი „იგავს" მიჰყვება: დაფარულ 

აზრსაც შეიცავს და მოკლე, ლაკონიური ზნეობრივ-დამრიგებლური 

დასკვნაც ახლავს (ან იგულისხმება). 
რაც შეეხება „იგავს“, მისი ეგრეთ წოდებული გამწევი ძალა – 

ზემოხსენებული ალეგორიულობაა, სიტყვის იმგვარად „დაგება" 

და გამოთქმა, რომ „ადვილ საცნაურ არ იყოს“, თან სათქმელს 

მონიშვნითა და მაგალითებით, ანუ სახეებით აჩვენებდეს. იგავში, 

ჩვეულებრივ, არ აისახება იმგვარი დაუჯერებელი, მოგონილი ზღაპ- 

რული ამბავი, რომელიც „არა ქმნილა მყოფობით“ (სულხან-საბა 

1991, „ზღაპრის“ ქვეშ). 

მოკლედ რომ ვთქვათ, ამ ლექსიკურ-სინონიმურ წყვილში „იგავი“ 

იტვირთებს თხრობის, სიტყვის ალეგორიულად, გადაკრულად თქმის 

ფუნქციას, ეს წესი და პრინციპი „იგავური“ გახლავთ (და არა „არა- 
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კული"); ხოლო „არაკი“ იგავურად თქმის პრინციპით სარგებლობს 

და იგავური წესითვე თხზავს მოკლე მოთხრობას – „იგავ-ზღაპარს“, 

რომლის პერსონაჟები უმეტესწილად ცხოველებია. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ფრიად საყურად- 

ღებო დიაქრონიული სურათი იხატება „არაკისა“ და „იგავის“ ურთი- 

ერთმიმართების მხრივ. ძველ ქართულში (სასულიერო მწერლობაში) 

„არაკი“ არ ფიგურირებს, მიუხედავად იმისა, რომ იგი (იგავ-არაკი) 

უაღრესად ძველი ჟანრი გახლავთ (შუმერულ-ეგვიპტური ხანიდან 

მოყოლებული) (ლიანა კეკელიძე 1976, 45-46). „ვეფხისტყაოსანში“ 

უკვე ფიქსირდება „არაკი“. ძვ. ქართ. „იგავის“ სინონიმური მეწყვილე 

„სახეა“. ეს უკანასკნელი – „სახე“ – სულხან-საბასთან „არაკისა" 

და „იგავის“ აბსოლუტური სინონიმიის ფარგლებში ექცევა, ვინა- 

იდან: „სახის შემოღება – იგავის მოყვანაა“, შდრ.: „სახის მწე- 

რალი – სახით (სახის) მეტყველებით ქმნულსა სიტყვასა ჰქვიან" 

(სულხან-საბა 1991, „სახის მწერლის" ქვეშ). 

თუკი უცხო წარმომავლობის „არაკი“ სულხან-საბასთან არის 

„იგავის აბსოლუტური სინონიმი, დლეისათვის „არაკისა" და 

„იგავის“ აბსოლუტური სინონიმია მათივე ჟანრობრივი არჩევანი- 

თაა დაძლეული, რის შედეგადაც „არაკი" თავისი მონათხრობის 

„ზღაპრულობით" გაემიჯნა „იგავს“. ძეელი ბერძნული „აპოლოგის“" 

(არაკის) და „პარაბოლეს“ (იგავის) მსგავსად, ქართულ „არაკსა“ და 

„იგავს“ შორისაც თავისებური გვარ-სახეობრივი დამოკიდებულება 

იკვეთება. გვარეობრივ ჯგუფს ქმნის „იგავი“, რომელშიც შედის: 

„არაკი“, „სახე", „ხატი“, „მსგავსება“, „ნიშანი“, „მარაგით-ზრახ- 

ვა“, „მიგვიებითი", „მაგალითი“, „ანდაზა“, „ზმა“ („ზმა – იგავით 

გასაღიმელია", – გვაუწყებს სულხან-საბა იქვე, "ზმის” ქვეშ), „ნი- 

მუში“, ასევე „ფორმა“, „ტიპი“. 

„იგავის წარმოდგენილი გვარსახეობრიობის თვალსაზრისით 

თითქმის იმავე დაკვირვების მოწმენი ვხდებით ლიანა კეკელიძის 

გამოკვლევაში „იგავ-არაკი ძველ ქართულ მწერლობაში“ (ლიანა 

კეკელიძე 1976, 40-41). 

„არაკი“ ამ ჯგუფში ხსენებული ზღაპრულობით (ძველ ბერძნულ- 

ში – ცხოველებზე მოთხრობით), ანუ თავისი ჟანრობრივი მახასი- 
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ათებლით განსხვავდება საკუთრივ „იგავისგანაც“ და დანარჩენე- 

ბისგანაც. 

ამიტომ, ამ პარაგრაფში წარმოდგენილი მასალიდან გამომდინა- 

რე, ვფიქრობთ, ყოველგვარი საფუძველი ეცლება განაცხადს (გო- 
გუაძე, 9), რომლის მიხედვითაც ლექსიკონებში, განსაკუთრებით კი 

ქართულ ლექსიკონებში, „სრული იდენტიფიკაცია“ ეძლევა „არაკსა“ 

და „იგავს“. 

§9 არაკი და სახარების იგავი 

„არაკისა“ და „იგავის“ მიმართების კვლევისას აუცილებელი ხდე- 

ბა სახარების იგავისა და იგავური წესის გათვალისწინება. სათა- 

ნადო სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს საკითხი ფრაგმენტულადაა 

ღამუშავებული (იხ., მაგალითად, ლიანა კეკელიძე 1976; ველიმი- 

როვიჩი 2). აღნიშნულია, რომ „იგავი“, „არაკისგან" განსხვავებით: 

ქრისტიანული რელიგიის ფართოდ გავრცელების შემდეგ გახდა 

სოპულარული"; ეს ორი მხატვრული ჟანრი სწორედ სასულიერო 

ხასიათის ძეგლებში გაემიჯნა მკვეთრად ერთმანეთს – ეკლესია 

„არაკს"“ ოდენ საერო ჟანრად მიიჩნევდა (ლიანა კეკელიძე, 45-46). 

სალვთისმეტყველო ლიტერატურაში საგანგებო მსჯელობის სა- 

„ანია როგორც საზოგადოდ იგავის, ასევე არაკისა და სახარების 

„გავის მსგავსება-განსხვავების, საკუთრივ სახარების იგავის გა- 

ჯაიზნულობის, მისი ადრესატის, ჟანრობრივი არჩევანისა და უფ- 

ღის იგავთა განმარტება-კომენტირების საკითხები (ტრენჩი, I1-54; 

სილვესტრი, 3-9). წმიდა მამათა და ბიბლიის კომენტატორთა შე- 

ფასება-რეკომენდაციები, მცირე გამონაკლისის გარდა, ამ მხრივ 

ერთსულოვანია (ოქროპირი I, 2, 3; ოთხი ძეგლი; ბუხარევი; გლად- 

კოვი; ლოპუხინი 3; ეპისკოპოსი მიხეილი; თეოფილაქტე I, 2, 3). 

ჩვენ ამ უაღრესად კომპეტენტური და ავტორიტეტული წყაროების 

კარნახით შემოგთავაზებთ მცირე მიმოხილვას არაკისა და სახა- 

რების იგავის ურთიერთმიმართების გამო. 
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უფალი იესო ქრისტე არ ჰყვება არაკებს. მისი არჩევანია იგავი: 

„ამას ყოველსა ეტყოდა იესუ იგავით ერსა მას და თვგნიერ იგავისა 

არარას ეტყოდა მათ“ (მათე 13, 34); „და ასწავებდა მათ იგავით 

ფრიად და ეტყოდა მათ სწავლასა მას მისსა" (მარკოზი 4, 2). 

აღმოსავლეძთში იმ დროისათვის იგავი უკვე საყოველთაოდ აღი- 

არებული, ყველაზე საყვარელი და რჩეული ფორმა იყო ზნეობრივი 

ჭეშმარიტების გამოსახატავად (ნეტარი იერონიმე; შდრ. ბიბლიური 

ლექსიკონი, „ინMIVგ“ და „ი0006083"-ის ქვეშ). უფალმა იგავის ღირ- 

სების ამაღლება ინება და იგი მიიჩნია იმ საუკეთესო შუამავლად, 

რომელსაც „ბნელსა შინა" და სიკვდილის ჩრდილში მსხდომნი (ლუკა 

I, 79) ნაცნობიდან უცნობისაკენ მიჰყავს, უმეცრების კარს ცოდნის 

ამ დიდებული გასაღებით შეაღებინებს, მათს გონებისთვალსა და 

გულისყურს მიჰფენს ნათელს (ტრენჩი, 10-16). 

წმიდა წერილი ფაქტობრივად უგულებელყოფს ზედმიწევნით 

ზუსტ აღწერას და გადმოცემის იგავურ პრინციპს ანიჭებს უპი- 

რატესობას (შდრ. ფსალმუნნი 48, 5; 77, 2; ველიმიროვიჩი 1; ივა- 

ნოვი; ფარულავა). ბიბლიიდან ამ პრინციპით მიეწოდება მკითხველს 

სიტყვაცა და ქმედებაც. პირველი – იგავური სიტყვა – საკუთ- 

რივ იგავებია, მეორეს კი იგავური ქმედება განეკუთვნება, ასევე 

წმინდანთა და რჩეულ ღვთისშვილთა ქცევა, ცოცხალი მაგალითები 

მათივე ცხოვრებიდან და გაწეული ღვაწლიდან, მაგალითად: ის- 

რაელიანთა ხეტიალი ადამიანისა თუ ერის სულიერი ცხოვრების 

წესზე მიანიშნებს; იერემიას მიერ თიხის დოქის დამსხვრევით კი 

გამოთქმულია წინასწარმეტყველება ებრაელი ერის მომავალ და- 

ფანტვა-დაქსაქსვაზე; და სხვა მრავალი. 

იგავური ქმედების ფარგლებში ექცევა სასწაულიც, ვითარცა 

ღვთის ნიშანი, იგავური უწყება ზეციდან, რომელიც ადამიანსა 

და ღმერთს შორის დარლვეული კავშირის აღსადგენად ევლინება 

კაცთა მოდგმას (ტრენჩი, 15-16, 24-25) წმიდა კლიმენტი ალექ- 

სანდრიელი ბრძანებს: 

„წმიდა წერილი თავისი არსითა და ბუნებით იგავურია, ვინაიდან 

უფალი, რომელიც არის „არა სოფლისაგანი“, ამ სოფლად მოვიდა, 

„კორციელ იქმნა და დაემკვდრა ჩვენ შორის“ (იქვე). 
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უფალი იესო ქრისტეს „ვორციელად ქმნა“ ის უდიდესი, უბრწყინ- 
ვალესი და უსაკვირველესი ქმედითი იგავი-სასწაულია, რომლი- 

თაც უზენაესი ჭეშმარიტება გაცხადდა ცოდვილთა გადასარჩენად 

(ტრენჩი, 24-25). 
უფლის ზემოხსენებული არჩევანი იგავური თხრობის უნიკალურ- 

მა შესაძლებლობებმაც განაპირობა. ყველა წმიდა მამა ერთხმად 
აღიარებს იგავის სასიკეთო ძალასა და გავლენას: 

„იგავი არს სიტყუაი სარგებლისაი, რომლისა ძალი დაფარულ 

არნ, რომელი-იგი საჭმარ იყოს და კეთილ ესრეთ ცხადად გულის- 

კმისსაყოფად“ (წმიდა ექვთიმე ათონელი); 
„დიდად სარგებელ არიან იგავნი ჩუენდა, რაიათა მათ მიერ შე- 

უძლოთ წინა-აღდგომად მათდა, რომელნი-იგი ველოვნებითა სოფ- 

ლისაითა გუეტყოდიან“" (წმიდა იოანე პეტრიწი) (ლიანა კეკელიძე 

1976, 46, 48; იხ. ოთხი ძეგლი). 

„დაფარულად განმცხადებელი“ იგავი (წმიდა ბასილი დიდი) 

ღვთიური ჭეშმარიტების გზაზე მავალს აძლიერებს, რათა უვ- 

ნებლად გადაურჩეს წუთისოფლის ორომტრიალს და ჭეშმარიტე- 

ბას არ განუდგეს (ლიანა კეკელიძე 1976, 48-49). გარდა ამისა, 
იგავი უაღრესად სახალისოა, გაცილებით იოლად აღსაქმელი და 

ადვილად დასამახსოვრებელი. იგი შედარება-შეპირისპირების ნა- 

ირგვარ საშუალებას იძლევა, მონდომებულ მსმენელსა და მკით- 

ხველში ცნობისწადილს აღძრავს და ძიებისაკენ უბიძგებს მას. ამ 

დროს ბუნებრივად ჩენილი შეკითხვები, როგორც წესი, საგანგე- 

ბო მიმართულებით წარმართავს იგავის ადრესატის ყურადღებას 
– სათქმელში მართებულად წვდომისა და ბოლო დასკვნისათვის. 
ნმიდა სახარებაში ამგვარი შეკითხვების პასუხად არაიშვიათად თა- 

ვად უფალი გვაწვდის განმარტებას „ნებისაებრ მისისა“ (ნეტარი 

თეოფილაქტე ბულგარელი). 
შენიშნავენ უფლისმიერი იგავის გასაოცარ თვისებაზე: გონიერს 

იგი მიზანსწრაფულობით აღავსებს, უზენაესი სიბრძნის გზებზე და- 

აყენებს და აპოვნინებს კიდეც მას. მაგრამ უგუნურისა და უღირ- 

სისათვის ეს სიბრძნე იგავური საფარველით თითქოს საგანგებოდ 

ინიღბება და ხელშეუხებელი რჩება. იგავის გულისხმიერ მკითხველს 

თავისი გულმოდგინების წილ ეწვევა ღვთიური მადლი და წყალობა, 
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უგულისხმო კი საკუთარი უდებებისა და უგულისყურობის გამო 

მართლაც რომ ღვთიურ სასჯელს დაიტეხს თავს და საზარელ სუ- 

ლიერ სიბრმავეს იმკის, შდრ.: 

„ხოლო იგი ეტყოდა მათ (მოწაფეთ): თქუენდა მოცემულ არს 

ცნობად საიდუმლოი იგი სასუფეველისა ღმრთისაი, ხოლო გარეშე- 

თა მათ – ყოველივე იგავით სიტყუად. რაითა ხედვით ხედვიდენ და 

არა იხილონ და სმენით ესმოდის და ვერ გულისვმა-ყონ, ნუუკუე 

მოიქცენ და მიეტეოს მათ ცოდვაი მათი“ (მარკოზი 4, 11-12; შდრ. 

მათე13, 14-15; იოანე 12, 40; ესაია 6, 9-10). 

ამ შესანიშნავი ორკეცი (მრჩობლი) თვისებით სახარების იგავი 

ცეცხლისა და ღრუბლის სვეტს ემსგავსება, რომელთაგან პირველით 

ღმერთი ეგვიპტიდან გამოსულ ისრაელიანებს უნათებდა სავალს, მე– 
ორით კი მდევარ ეგვიპტელთ უბნელებდა გზას (ტრენჩი, 10). მარ- 

თლაც, იგავი ცეცხლის სვეტივით მიუძღვის ღვთის სიტყვის მძებ- 

ნელს, ხოლო ურწმუნოსა და ღვთის მოძულეს იგი ღრუბლის სვეტად 

აღემართება და ჭეშმარიტებისაკენ მისასვლელ გზა-კვალს უბნევს. 

უნდა ითქვას, რომ „მარაგით-ზრახვის“ სულხან-საბასეულ გან- 

მარტებაშიც ფიგურირებს ღრუბლის მსგავსი შესამოსელი, რომლის 

ფუნქცია სიტყვის იგავურ მაგალითად გადაქცევაა, რომ „ორ-სამ 
რიგად" დაგებული ეს სიტყვითი მაგალითი „ადვილ საცნაურ არ 

იყოს“ ყველასათვის. 

უფალი იესო იგავის არჩევანისას მდაბიო მსმენელის, ხალხის 

„ჩჩულ ქრისტესმიერობასაც“ იღებდა მხედველობაში, შდრ. 

„განცხადებაი სიტყუათა მათ შენთაი განანათლებს და გონიერ- 

ჰყოფს ჩჩჯლთა“ (ფსალმუნნი 118, 130). 
მეტი თვალსაჩინოებისათვის უფალი მათ „განმარტებულითა 

სიტყვითა“ უქადაგებდა (წმიდა იოანე ოქროპირი). ფარისევლებსა 

და მისთანებთან საუბრისას კი მათი ცოდვით გაუხეშებული გუ- 

ლის, ზნეობრივი უგრძნობლობის გამო მიმართავდა უფალი იგავებს, 

რომ ან როგორმე ჭეშმარიტებისაკენ მიებრუნებინა ისინი, ან კი- 

დევ ამ გზით უწმინდური ხელების „ფათური“ აღეკვეთა მათთვის 
(ტრენჩი, 7). 

სახარების იგავის ყოველი უფლისმიერი განმარტება, ისევე რო- 

გორც მახარებლებისა და წმიდა მამებისა, მოსალოდნელ გაუგებრო- 
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ბასა და მკრეხელობას აშორებს თავიდან იგავის მსმენელს. იგივე 

განმარტება (თარგმანება) ფარისეველთა, მწვალებელთა თუ სხვა 
ჯურის წინააღმდგომთა ცილისწამებისა და თავდასხმებისგანაც 

იცავს იგავში დავანებულ უზენაეს ჭეშმარიტებას. 

მაგრამ სახარების იგავის საბოლოო მიზანი ღვთისადმი რწმე- 

ნის აღძვრა და გაცხოველებაა. სახარების იგავის მკითხველს დიდი 

სიფრთხილე მართებს, რომ იგავი ქრისტეს მოძღვრების წყაროდ 

და საფუძვლად არ მიიჩნიოს. მას უნდა ახსოვდეს, რომ თხრობის 

ეს პრინციპი გამოიყენება უკვე აღიარებული და დამკვიდრებული 

ქრისტეს სწავლების ნათელსაყოფად. ყოველდღიური სინამდვილი- 

დან ალებული იგავი ადამიანს რამდენადმე შეამზადებს საღმრთო 

ჭეშმარიტების აღქმისა და შეცნობისათვის. იგი მოხდენილი სამკა- 

ულივით უსვამს ხაზს ამა თუ იმ დეტალს. ბუნებითი განცხადების 

მსგავსად, იგავში გადმოცემული ამსოფლიური ეპიზოდებით უფალი 

ზეციურ სამკვიდრებელსა და მის კანონებს განგვიმარტავს. ყოვე- 

ლივე ამით სახარების იგავი ერთგვარ უფლისმიერ დასტურსა და 

მოწმობასაც წარმოადგენს (ტრენჩი, I1, 35). 

ნეტარი იერონიმე გვასწავლის, რომ სახარების იგავის ნამდვილი 

შინაარსი ღვთაებრივ მნიშვნელობას შეიცავს მუდამ. ეს მნიშვნე- 

ლობა ისევე უნდა მოვიძიოთ და ამოვიღოთ იგავიდან, როგორც 

ოქრო მოიძიება მიწაში, ან გულს ვიღებთ თხილიდან: 

„იგავი ჭეშმარიტების წინ მავალი ჩრდილია“, – დასძენს წმიდა 

მამა სახარების იგავის გამო (იქვე, 2). 

სახარების იგავი, როგორც ითქვა, ჩანასახიდანვე მოიაზრებს 

ზეციურ ჭეშმარიტებას. მას კიდევ ერთი მიზანი აქვს: ცოდვით 

დასნებოვნებული სულის განკურნება, გონების გამართვა და გა- 

ჯანსაღება, ღვთიური პირველსახის აღძვრა – რასაც ვერ ვიტყვით 

არაკზე. არაკი, რა თქმა უნდა, მრავალმხრივ ემსგავსება იგავს: 

მისი მიზანიც ზნეობის გაჯანსაღებაა, ისიც სიბრძნეს გვასწავლის, 

აქაც შედარება-შეპირისპირებისა თუ ალეგორიის ნაირგვარი ნიმუ- 

შები იძერწება. მაგრამ არაკი მიწას ვერ სწყდება, თავს ვერ აღწევს 

ყოველდლიურობას, მხოლოდ ამსოფლიური, ყოფითი, პრაქტიკული 

სიბრძნის გაკვეთილებს გვაძლევს. მისი იდეალია ის, რაც წუთი- 

სოფლის შვილებს შეუძლიათ მიიღონ და მოიწონონ (იქვე, I-3). 
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იგავისგან განსხვავებით, არაკში გაპიროვნების ხერხი ბატონობს, 

აქ მცენარეები და ცხოველები ლაპარაკობენ, რასაც ბიბლიაში ად- 

გილი ჩვეულებრივ არ აქვს. მთელს ბიბლიაში ორიოდე ნიმუშია, 

სადაც იგავის პერსონაჟი-მცენარე ლაპარაკობს (იხ. მსაჯულთა 9, 

8-15 და 4 მეფეთა 14, 9) (ბიბლიური ლექსიკონი, „ი0MIIგ"-ს ქვეშ). 

არაკის მკითხველი ადამიანსა და ცხოველთა სამყაროს შორის 

არსებულ ანალოგებს აცნობიერებს და, სულის ზრდის, უზეშთაე- 

სამდე ამაღლების ნაცვლად, მხოლოდ საკუთარ გონებამახვილობასა 

და საზრიანობაში გავარჯიშდება. 
კიდევ ერთ დეტალზე ამახვილებენ ყურადღებას. არაკისაგან 

განსხვავებით, სახარების იგავისთვის დაუშვებელია ხუმრობა, გა- 

ხუმრება, რომ აღარაფერი ვთქვათ დაცინვასა და გესლიანობაზე 

ადამიანის სისუსტისა თუ სისულელის გამოვლენის გამო (ტრენჩი, 

3-4), რაც არაკისათვის არის ჩვეულებრივ დამახასიათებელი (შდრ. 

დგებუაძე). ზოგჯერ მკითხველი სახარების იგავიდან წყრომისა და 

სიმკაცრის მსუბუქ სუსხს შეიგრძნობს ხოლმე, მაგრამ ეს ცოდ- 

ვილის გონს მოსაყვანი მარჯვე იგავური საშუალებაა, რომელსაც 

„მართალთა მოყვარული და ცოდვილთა მწყალობელი“ ჩვენი უფა- 

ლი მიმართავს. სახარების იგავთა ტკბილი მთხრობელი არასოდეს 

მრისხანებს, შეუბრალებლობისა თუ დაუნდობლობის ნასახიც კი 

არ არის მის ნაამბობში. 
ასე რომ, არსებითი განსხვავება არაკსა და სახარების იგავს 

შორის მათივე გამიზნულობით მჟღავნდება, ისინი ცასა და დე- 

დამიწასავით დაშორებიან ერთმანეთს. არაკი ამსოფლიურობით 

იფარგლება, მისი მზერა ამქვეყნიური, ხილული სიბრძნისაკენაა 

მიქცეული, სახარების იგავი კი ზეცას ჭვრეტს, ღვთიურ სიბრძნეს 

გვასწავლის და ღმერთთან მიახლებაში შეგვეწევა. 

§10 სულხან-საბას არაკი და იგავი 

ცხადია, სულხა-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისა“ ძირიან- 

ფესვიანად იგავური წესით აგებული მხატვრული ქმნილებაა, „იგა- 
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ვიანად“ თქმის პრინციპი ყოვლისმომცველად მოქმედებს ამ თხზუ- 

ლებაში, იგავური ალეგორიზმი გატარებულია მის ყველა არაკში და 

ძირითად სიუჟეტურ ქარგაშიც (კორნელი კეკელიძე 1981; ალიბე- 

გაშვილი). მაგრამ ამ იგავარაკულ ნაწარმოებში თავად ტერმინ „იგა- 

ვის" პროდუქტიულობა უაღრესად დაბალია, იგი მხოლოდ გამოცანის 

მნიშვნელობით გამოიყენება – ისიც ერთგზის (სულხან-საბა 1979, 

85-86). ამ გამოცანა-იგავს ავტორი „სიბრძნის იგავსაც“ უწოდებს 

(იქვე, 86). რუქა სიბრძნეში გამოსაცდელად „დაუდგამს იგავს" ლე- 

ონისაგან „წვრთილ" ჯუმბერს და ეუბნება: „რადგან ესრეთ ბრძნობ, 

იგავს დაგიდგამ, და იგი ჰქმენ შენ და შენმა ლეონ“ (იქვე, 85). 

თხზულებაში სულ სამი „სიბრძნის იგავია" („მგელი, თხა და თი- 

ვა“, „სამნი ცოლ-ქმარნი და მდინარე“, „მოჩივარნი ძმანი“). სამი- 

ვე წარმოადგენს იგავური პრინციპით აგებულ „ასახსნელ სიტყვას“ 

(სულხან-საბა 1991, „გამოცანის" ქვეშ), რაც დიდ გამჭრიახობასა 

და მოქნილ გონებას ითხოვს კაცისგან. ამაზე მეტყველებს აგტო- 

რის შენიშვნაც იმის თაობაზე, რომ ჯუმბერისგან შეთავაზებული 

იგავის ახსნა რუქას გაუძნელდა: „რა გასინჯა რუქამ, ძნელი იგავი 

იყო, დია დაჭმუნდა და ვერა გაიგნო რა“ (სულხან-საბა 1979, 86). 

ამით ამოიწურება იგავის როგორც ლექსიკურ-სემანტიკური, 

ასევე მხატვრულ-ფუნქციური დატვირთვა „სიბრძნე სიცრუისაში“. 

„იგავი“ აქ არც საკუთრივ იგავის შინაარსს ატარებს და არც იგა- 

ვურად თქმის მნიშვნელობა აქვს მას. ყოველივე ამის გამომხატველი 

თხზულებაში არაკია, ასევე – არაკობა (იქვე, 94). „არაკი“ თითქმის 

უგამონაკლისოდ ბატონობს „სიბრძნე სიცრუისაში“. სულხან-საბა 

თავის ყოველ პერსონაჟს მხოლოდ არაკს ათქმევინებს და უთი- 

თებს, რომ მავანმა: „თქვა... უთხრა პასუხად... უბრძანა... ბრძანა... 

მოახსენა... არაკი". 
თუმცა გამონაკლისად შეიძლება მივიჩნიოთ „გრძნეულთ ამბავი“, 

ლეონი რომ მოახსენებს მეფეს საკუთარი თავგადასავლის თხრო- 

ბისას (იქვე, 105-134): 

„რა ლეონ გრძნეულთ ამბავი დაასრულა, სხვის ამბის თქმა აღარ 

დააცალა რუქამ“ (იქვე, 134), – გვეუბნება ავტორი და ამ 31 ამბავს 

„არაკის“ კვალიფიკაციას არ აძლევს. სამართლიანადაა შენიშნული 
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(კორნელი კეკელიძე 1959, I27-128), რომ, მიუხედავად ამ ამბების 

ფანტასტიკურობისა და, ერთი შეხედვით, გასართობი, თავშესაქ- 

ცევი ხასიათისა, მათ საგანგებო ფუნქცია ეკისრებათ. „გრძნეულთ 

ამბავში", აკად. კორნელი კეკელიძის თქმით, დავანებულია ლეო- 

ნის იგავური მინიშნება იმაზე, რომ მომავალ მეფეს აუცილებლად 

სჭირდება სიბრძნის, სწავლა-ცოდნის, სამეფო წესისა და სათავგა- 

დასავლო (სხვადასხვა ხალხის) გამოცდილების მიღება. მკვლევარი 

ამ ამბებს მიდევნებულ შეგონებაზეც მიაქცევს ჩვენს ყურადლე- 

ბას, სადაც ლეონი დამოყვრებული მტრისგან მოწეულ ხიფათზე 

მიანიშნებს ძე მეფისას და ამ თემას „ორნი მომტერენის“ არაკით 

ავითარებს, (იხ. სულხან-საბა 1979, 135; შდრ. ზემოთ, თ. II, §15). 

რომ არა ეს იგავური მინიშნება და „ამბებს“ მიდევნებულ შე- 

გონებაში წამოჭრილი თემის განვითარება – მაშინ „გრძნეულთ 

ამბავი" მხოლოდ სალაღობო ზღაპრად დარჩებოდა თხზულებაში. 

ეს კი დაარღვევდა და ძლიერ მოადუნებდა ერთიანად შეკრულ 

სიუჟეტურ-კომპოზიციურ ჩარჩოს. ჩანს, ამის გათვალისწინებით 

მიმართა ქართველმა მეიგავემ უაღრესად მარჯვე მხატვრულ სა- 

შუალებას და, როგორც ითქვა, ზღაპრული თხრობის ელემენტთან 

ერთად იგავ-არაკისთვის დამახასიათებელი დამოძღვრა-შეგონებით 

აღჭურვა იგი (შდრ. ლიანა კეკელიძე 1977, 125-129; გვახარია, 80). 

ასევე არაკობენ და მხოლოდ არაკებს ჰყვებიან პერსონაჟები 

„ქილილა და დამანაში", სულხან-საბას მიერ „გაჩალხულ“ ნათარგმნ 

იგავარაკულ თხზულებაში (იხ. ქილილა და დამანა, 72-73). როგორც 

ეტყობა, არაკსა და არაკობას იმ დროს ქართული ლიტერატურული 

ტერმინოლოგიის ტრადიციით მიეწერებოდა იგავურად გამოხატვის 

ზემოხსენებული ფუნქცია. 

სულხან-საბა გვეუბნება, რომ „სახის შემოღება – იგავის მოყ- 

ვანაა“, ხოლო „არაკი სომხურად იგავსა ჰქვიან". მაშინ, „იგავისა“ 

და „არაკის“ სინონიმურობიდან გამომდინარე, შეიძლებოდა გვეთ- 

ქვა, რომ „არაკის მოყვანაც – სახის შემოღება" იქნება. თუმცა 

ლექსიკური განმარტების ამ ორი ვარიანტიდან „სიტყვის კონაში" 

სულხან-საბამ პირველზე შეაჩერა არჩევანი, „სიბრძნე სიცრუისა- 

ში" კი მეორე ვარიანტის ხორცშესხმის შესანიშნავი ილუსტრაცია 
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მოგვაწოდა – „არაკის მოყვანითა“ და „სახის შემოღებით“ წარმო- 

აჩინა სიბრძნე. 

თუკი ლექსიკოგრაფი სულხან-საბა „სახის შემოღებაში“ გულის- 

ხმობს „იგავის მოყვანას“, ანუ „იგავიანად“, „მარაგით-ზრახვით“ გა- 

მოთქმას, მეიგავე სულხან-საბასთვის ყოველივე ეს „არაკის მოყვა- 

ნაა“, „არაკობაა", სადაც საარაკო მასალად სიცრუე გამოიყენება. 

იგივე „სიცრუე“ სიბრძნის გამოსახატავი მხატვრული საშუალება- 

ცაა. ეს სიცრუე არაკის ფარდია, სა-არაკ-ო სიცრუეა. ასე რომ, 

არაკობით წარმოსახული სიცრუეც, თავისი ამგვარი გააზრებით, 

„იგავის“ ზემოთ წარმოდგენილ გვარ-სახეობრივ სიბრტყეზე გან- 

თავსდება (იხ. ზემოთ, თ. III, §1 და §7). სულხან-საბას არაკობაც, 

ამიტომ, იგავური სახეებით მეტყველებაა (იხ. და შდრ. სირაძე 1978, 

245 და შემდგ., 1969, 1982, 2000; ლოსევი, 85; ივანოვი, 366; ბრე- 

გაძე, 5-6; ბადრიაშვილი 61-62; და სხვა). 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ სულხან-საბა „სიცრუე-არაკობით“ მო- 

ნიშნავს სიბრძნეს. ამ სიბრძნის წახნაგთა გამოსაძერწად იგი ტროპის 

სავა სახეებთან ერთად იყენებს კონკრეტულ მხატვრულ-ენობრივ 

(ოექსიკურ-სემანტიკურ) საშუალებებს, როგორიცაა – „სამეფო 

სიტყვა“, „სიტყვატკბილობა“, „მრავალი ესე მეტყველება“, „კეთი- 
ლი სიტყვა“, „ავსიტყვა და ავი საქმე“, „სიტყვა საქმიანი და საქმე 

ს-ტყვიანი“, და სხვა (იხ. ზემოთ, თ. III, §§1-7). 

„არაკისა" და „არაკობის" ამ მხატვრულ-იგავური ფუნქციის 

პარალელურად, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს არაკობის 

მიზანდასახულობის საკითხი „სიბრძნე სიცრუისაში“. ამ მხრივ ეს 

იგავარაკული თხზულება მართლაც: „სულ ახალსა და არაჩვეულებ- 

რივ მოვლენას წარმოადგენს ქართულ მწერლობაში“ (კორნელი კე- 

ჰელიძე 1981, 458). 

„ქილილა და დამანას“ ტიპის იგავარაკული ჟანრის ნაწარმოებში 

„არაკი“, როგორც წესი, ჩანასახიდანვე მოიაზრებს ამსოფლიურო- 

ბას, იგი ყოველდლიურობით იფარგლება. ამისგან განსხვავებით, 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ არაკობა იმგვარი წესით დაგებული სიტყვაა, 

რომელიც წუთისოფლის შვილებს უზენაეს სიბრძნესაც აჩვენებს, 

მიწის მაცქერალთ ზეცისკენაც აღაპყრობინებს თვალს. 
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დიდებული ქართველი მეიგავე უბადლო მაღალმხატვრული ოს- 

ტატობით იყენებს სიცრუე-არაკობის ფართომასშტაბური ალეგო- 

რიზმის შესაძლებლობებს: სიბრძნეს იგი იგავური სახისმეტყვე- 

ლებითი (ტროპული, „არაკობითი“) მნიშვნელობით წარმოაჩენს და 

მკითხველს ამავდროულად მიანიშნებს ამ სიბრძნის სიბრძნისმეტ- 

ყველებით (საღვთისმეტყველო) გააზრებაზეც. 
კვლავ ბინარულობის პრინციპს ვაწყდებით (იხ. ზემოთ, თ:III, 

§5). სხვათა შორის, „სიბრძნე სიცრუისაში" განვითარებული ავ- 

ტორისეული სათქმელის ორი მიმართულებითაც ამოიცნობა იგივე 

ბინარულობა, უფრო ზუსტად კი – მისი მრჩობლი ბინარულობა. 

თხზულებაში თანაარსებობს, ერთი მხრივ, საზოგადოდ მანკიერე- 

ბის არაკობით მხილება და ქრისტიანულ-ზნეობრივი მოძღვრების 

დიდაქტიზმი, ხოლო მეორე მხრივ – ტასტის მემკვიდრის აღზრდის 

საკითხი და კეთილმწყემსობის იდეით აღბეჭდილი „ტკბილი, კე- 

თილი, საქმიანი" სიტყვა ძე მეფისაზე (შდრ. ალიბეგაშვილი, 233, 

219, 241, 249). 

იგივე ბინარულობა იჩენს თავს მაშინაც, როდესაც შესაძლებლად 

მიიჩნევენ, „სიბრძნე სიცრუისაში" ერთდროულად მოინიშნოს „მხატ- 

ვრული სიბრძნე" და „კეთილი სიბრძნე“ (სირაძე 1992, 138; შდრ. 

სირაძე 1978, 117). მართლაც, „სიცრუე-არაკობით“ გამოთქმული ამ 

„ორკერძოითი“ სიბრძნიდან ჩვენ ყოფით, საყოველთაო სიბრძნის 

გაკვეთილებსაც ვიღებთ – კომპოზიციურ სისტემაში ალბეჭდილი 

მწყობრი იგავური სიმბოლურ-ალეგორიული სახეებით; მაგრამ იმა- 

ვე სახეებით (იგავური სახისმეტყველებით) ვეზიარებით უზენაესი 

სიკეთის, კეთილის შემცველ სიბრძნეს (იგავურ სიბრძნისმეტყვე- 

ლებას). საყოველთაო სიბრძნის გაკვეთილებით მკითხველი თავის 

გონებაგახსნილობასა და გამჭრიახობაში გამეცადინდება, უზენაესი 

სიბრძნის მისაღებად კი მან „სულიერი წვდომის“ უნარს უნდა მოუხ- 

მოს (სირაძე 1992, 139-140). ამ თვალსაზრისით დიდ მნიშვნელობას 

იძენს დებულება: „საბას იგავები საერო ხასიათისაა, მაგრამ ისინი 

არ შეიძლება მოწყვეტილი იყოს ევანგელურ პირველსათავეს“ 

(იქვე, 140; შდრ. სირაძე 1978, 245-327; სირაძე 1969). 
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იგივე შეიძლება ითქვას „სიბრძნე სიცრუისას“ ავტორის ევან- 

გელური სისადავით გამორჩეული ენისა და თხრობის წესზე, 

რომელიც რიტორიკულ სტილთანაა შეზავებული. ეს არის დი- 

დებულ ქართველ წმიდა მამათა – ექვთიმე ათონელისა და ეფრემ 

მცირისეულ თარგმანებში გაცხადებული ის წმინდა ქრისტიანული 

სტილი, რომელიც გულისხმობს შინაარსის მშვენიერებას, ფორმის 

უბრალოებასა და აზრის სიღრმეს. მიუთითებენ, რომ ამგვარი სტი- 

ლის წყარო და სათავე წმიდა მოციქულ პავლესთან არის საძიე- 

ბელი (იხ. ბეზარაშვილი 1998, 110, 120-122; ბეზარაშვილი 2004, 

640 და შემდგომ). 

საგულისხმოდ შენიშნავენ, რომ „ზეაღმყვანებითი“, კეთილი სიბ- 

რძნის ამოცნობა „ზოგჯერ საერო თხზულებებშიც არის შესაძლე- 

ბელი“ (სირაძე 1978, 248-249). ამის უეჭველი დასტური, ჩვენი ღრმა 

რწმენით, სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისა“ გახლავთ. 

გავიხსენოთ, რას გვამცნობს თავად მეიგავე ქრისტიანულ-ზნეობ- 

რივი ადგილების გადამუშავებასთან დაკავშირებით „ქილილა და 

დამანაში“: „სადაც სჯულის წინააღმდეგ ჩნდა, ცოტა რამ ჩალხი 

ვკარ“ (კორნელი კეკელიძე 1981, 465; ქილილა და დამანა, 95-86). 

საკუთარ იგავარაკულ თხზულებაში სულხან-საბამ უფრო მეტი 

ძალისხმევით „ჰკრა ჩალხი" ამ მხრიე. ახალი ფორმის ძიება მას არც 

დასჭირვებია და არც გასჭირვებია: არჩევანი არაკსა და არაკო- 

ბაზე შეაჩერა და ამ ნაცად ფორმას მისცა ახალი მიმართულება, 

ახალი – ლვთაებრივი შინაარსითა და მიზანდასახულობით აღჭურვა 

იგი (შდრ. ლიანა კეკელიძე 1976, 51; ალიბეგაშვილი, 259; იხ. ამის 

საწინააღმდეგო მოსაზრება – ფრანგიშვილი, 48-55). 

ამით სულხან-საბა მიმართავს უფალი იესო ქრისტეს ქადაგე- 

ბისა და თხრობის ევანგელურ წესს. ახალი ფორმის ძიების წილ, 

ჩვენმა უფალმა ნაცნობი და ხელმისაწვდომი იგავური ფორმა გა- 

მოიყენა თავისი სათქმელის (ქადაგების) გარესამოსად, ღვთის სიტ- 

ყვით განმსჭვალა იგი და გასაოცარი ცხოველმყოფელობა მიანიჭა 

(ტრენჩი, 42-43). იგავს, ვითარცა კარგად გამომწვარ და შემოწმე- 

ბულ თიხის ჭურჭელს, უფალმა იესომ ახალი სული ჩაუდგა – გა- 

ასულიერა იგი! 
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მსგავსად ამისა, სულხან-საბამ არაკსა და არაკობას ახალი სა- 

სიცოცხლო ძალა შესძინა. მათი ამგვარი მხატვრულ-იგავური ფუნ- 

ქციის ძალისხმევით გახდა შესაძლებელი არაკის და არაკობის, ასე 

ვთქვათ – გაიგავება, გაიგავურება. ერთი საგულისხმო მხატვრული 

დეტალიც ამაგრებს ამ მოსაზრებას: „სიბრძნე სიცრუისას“ არაკ- 

თაგან მხოლოდ ოციოდეშია პერსონაჟი ცხოველთა სამყაროდან, 

დანარჩენში (ასზე მეტში) – მთავარი გმირი ადამიანია (ლიანა კეკე- 

ლიძე 1977, 126). ისიც უნდა ითქვას, რომ ძველი მხატვრული ფორ- 

მის გაახლება და „გასულიერება“ არ განხორციელებულა არაკის 

პირვანდელი ფუნქციისა და დანიშნულების დათრგუნვის ხარჯზე. 

ქართველმა მეიგავემ „სიცრუე-არაკობის“ მხატვრული ფორმის გა- 

მოყენებისას თხზულებაში შესაშური ოსტატობით ჩააქსოვა ახალი 

მიზანდასახულობა და, როგორც ვთქვით, მრჩობლი, „ორკერძოითი“ 

სიბრძნით გააშინაარსა იგი. 

ამგვარად გაშინაარსებული „სიცრუე-არაკობა“ სულხან-საბა 

ორბელიანმა წინასწარგანსაზღვრულ, საგანგებო იდეურ-კომპოზი- 

ციურ სისტემაში (ჩარჩოში) მოაქცია. სამართლიანად აღინიშნება 

სულხან-საბას იგავური ხატვის შინაგანი მიმადლებით მონიჭებული 

ხელოვნების შესახებ, რამაც „სიბრძნე-სიცრუისას“ „ჟანრობრივ- 

სტილური სახე განაპირობა“ (გოგუაძე, 60). ეს „ჟანრობრივ-სტი- 

ლური სახე“ ასევეა განპირობებული „ახლებური, მკვრივი კომპო- 

ზიციით, თავისი ხელწერით" (იქვე, 55). იგივე მკვლევარი ფრიად 
საგულისხმოდ დასძენს: „თუ შეიძლება ითქვას, ახლებური მხატვრუ- 

ლი სისტემა შექმნა სულხან-საბამ – „სიბრძნე სიცრუისას“ სახით“ 

(იქვე) ფრიად საყურადლებოდ გვესახება ამ მხრივ კონკრეტული 

დაკვირვება „სიბრძნე სიცრუისას“ მრავალჩარჩოსებრი კომპოზიცი- 

ური სისტემის „განუყოფელი ერთიანობისა და მთლიანობის“ გამო 

(გვახარია, 227). 

„სიბრძნე სიცრუისას“ კომპოზიციური მთლიანობიდან იდეურ- 

კომპოზიციური კვანძების, მათი ბირთვი-არაკების, თანმხლები 

არაკების, წინამავალი და მომდევნო გარემომცველი სივრცეების 

პირობითად გამოყოფა ჩვენ სახარების იგავთა თხრობის წესმა 

გვიკარნახა, (იხ. ტრენჩი, 33-34). სახარების იგავის განმარტები- 
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სა და მის სათქმელში შეუმცდარი წვდომის მიზნით ყურადღებას 

მიაქცევენ ამ იგავთა თანმხლებ პროლოგ-ეპილოგებს. მხედველო- 

ბაში აქვთ იგავის წინამავალი და მომდევნო განმარტებანი, რასაც 
ჩვეულებრივ იძლევა ან თვით უფალი, ან მახარებელი, ან კიდევ 

მანამდე გადმოცემული ამბავი თუ ვითარება შეიცაეს მინიშნებას 

მომდევნო იგავის სათქმელზე. მაგალითად, „ვენახის მუშაკების" 

იგავის გამო (მათე 20, I-16) გასათვალისწინებელია წინა, მე-19 თა- 

ვის ბოლო ნაწილში არსებული უფლისმიერი განმარტებანი, რაც 

ცათა სასუფეველში დამკვიდრების წინაპირობასთანაა დაკავშირე- 

ბული (მათე19, 16-30). 

ტერტულიანე საგანგებოდ მსჯელობს ამ საკითხზე და უთითებს, 

რომ ამგვარი „დამხმარე“ განმარტებანი ხან უფლის საუბარშია (ქა- 

დაგებაშია) ჩართული (მათე 25, 13 – იგავი „ათ ქალწულზე"), ხან კი 

წმიდა მახარებლის თხრობაში (ლუკა 15, 1-2 – იგავები „დაკარგულ 

ცხვარზე“, „დაკარგულ დრაქმაზე“ და „უძღებ შვილზე“); ზოგჯერ 
მხოლოდ პროლოგი ახლავს იგავს (ლუკა 19, 11 – იგავი „მინაზე, 

ანუ ქანქარზე“), ან მხოლოდ ეპილოგი (ლუკა 16, 9-13 – „სიცრუის 

მნის“ იგავი). „უმოწყალო მონის“ იგავს პროლოგიც აქვს (მათე 18, 

21 – წმიდა მოციქულ პეტრეს შეკითხვა) და ეპილოგიც (მათე (8, 

35 – უფლისმიერი განმარტება). „ვენახის მუშაკების“ იგავის ეპი- 

ლოგში კი უფალი პროლოგში ნათქვამს სრულად იმეორებს (მათე 

19, 30 და 20, 16). 

სახარების იგავთა სათქმელში წვდომისათვის დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს ამ იგავთა სისტემურ, კომპლექსურ აღქმას, ვინაიდან 

ყველა იგავს უფალი იესო ქრისტე ყვება და უცვლელ ღვთიურ 
ჭეშმარიტებას გვაწვდის მათი მეოხებით. ბუნებრივია, იგავთა თა- 

ნამიმდევრობა, მათი კომპოზიციური განლაგება, რამდენადმე გან- 

საზღვრავს და შუქს ჰფენს როგორც თითოეული იგავის სათქმელს, 

ასევე მაცხოვრის უმთავრეს იგავურ სათქმელსაც. 

მსგავსად ამისა, „სიბრძნე სიცრუისას“ ავტორისეული სათქმე- 

ლის, კერძოდ, იდეურ-კომპოზიციური გააზრების სრულყოფი- 

ლად წვდომისათვის აუცილებელი ხდება ამ თხზულების მთლია- 

ნი კომპოზიციური სისტემის ამოცნობა, მისი მთავარი – იდეური 
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სიეიტფჰკჰვა 
თიზა: „სამეფო სიტყვა“ 

  
  

  

  

  
  

  
  

  

  
  

  

  
  

სიტყვატკბილობა ამსიტყვაობა 

| კეთილი სიტყვის კეთილად მთქმელნი: | ჩყქე: 

სელნხექ ქედიჩნი „ავსიტყვა“, „ავს ენას ნაჩვევი“, 
„ამბავტკბილი“, „სიტყვის სიტკბო“ „ენის დაშრობა“, ,„,ენათ სიმრავლე“ 

ძე მეფისე ჯყმბენი სეცხექი - ჩყქეს: 

სწელარ, სიბრძნის დასახულობა“ „წვრთათ სიტყვა“ 
ხქეონი 

  

   
„კარგი „ცუდი 

„ტკბილად მოლაპარაკე ამხანაგი“ მტერი“ 

ენა“, „ბულბულზე უტკბესი    
ძე მეფისა       
  

  ჯყმბუჩნი – ხექეს:     
  

    
  

    
    

ენა“ 

ბირთვი-არაკი ანტითიბა 

„თვრუ ლა მეფე ფინეზი 
უმეცარი“ „კმა არს... 

მრავალი ესე მეტყველება“     
  

სელხჩექი – ჩყქეს: 

  

  
„სიტყვა საქმიანი და საქმე სიტყვიანი“ 

ძე მეფისას კეთილმწყემსობისათვის წვრთილობა ლეონისაგან 
  

ა» წ > ქ ი ი:9=99383%- 

იგავი-ზღაპარი თხრობის წესი 
„არაკი... იგავსა ჰქვია“ «გამოცანა – ასახსნელი სიტყვა“ 

არაპრპა – სისრუე-არაპოპაპ 

„იგავიხ მოუვანა” „სახის შემოღება“ 
სახისმეტყველებითი და სიბრძნისმეტყველებითი 

სიბრძნე სიცრუისა 
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– თვალსაზრისით, საკვანძო ნაწილებისა და საგანგებო მხატვრული 

ფუნქციით მოსილი კომპოზიციური დეტალების მართებულად ახ- 

სნა (შდრ, კორნელი კეკელიძე I959, 127-128; გვახარია, 228; რევაზ 

ბარამიძე, 77-78). 

სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისას" უმთავრეს 

სათქმელსა და იდეურ-კომპოზიციურ გააზრებას უკვე არაერთხელ 

გაესვა ხაზი ამ პარაგრაფშიც და მანამდეც. მხოლოდ ამას დავა- 
მატებდით: 

„ლექსიკონ ქართულში“ სიტყვას იგავური, სახისმეტყველებითი 

გააზრებაც ეძლევა (სირაძე 1992, 151) და ბიბლიური პირველქმნილი 

ნათლითაც იმოსება. ქართველი ლექსიკოგრაფის ლექსიკოლოგიური 

მოღვაწეობა არ შემოისაზღვრება ოდენ „ლექსის მწერლობით“ (შდრ. 

ბერძნ. „ლექსიკოს გრაფო") არც „სიბრძნე სიცრუისას“ შემთხზჭვე- 

ლი გახლავთ მხოლოდ მეიგავე და არც „სწავლანი"-დან მოგვესმის 

მარტოდენ მქადაგებლის ხმა (შდრ. კიკნაძე, 36). 

სულხან-საბა ორბელიანის პროფესიულ თუ შემოქმედებით 

ღვაწლს ზედმიწევნით სრულად გამოთქვამს ტერმინი – ფილოლო- 

გი. ამ დიდებულ ქართველ მესიტყვეს მოპოვებული აქვს უზენაესი 

უფლება, განაცხადოს: ფილო ლოგოს – „მიყვარს სიტყვა, ლო- 

გოსი“ (შდრ. ტრუბეცკოი). 

საღვთისმეტყველო მნიშვნელობით იგი ასე ითარგმანება: 

„მიყვარს ქრისტე“! 
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დასპვნუბი: 

სულხან-საბა ორბელიანის ღვაწლსა და შემოქმედებას მონოლითუ- 

რად კრავს საზოგადო ტკივილი: ქართული ენის, მამულისა და 

რწმენის გაჯანსაღებისათვის ზრუნვა. ამ ტკივილის სამივე ჭდე 

სულხან-საბას ყველა ჟანრის თხზულებაში აღიბეჭდება, ცხადია – 

შესაბამისი მხატვრული ფორმითა და გამიზნულობით. 

„სიბრძნე სიცრუისაში" ავტორისეული სათქმელი – თხზულების 

იდეა, ხსენებული სამივე მიმართულებით ვითარდება და საგანგებო 

მხატვრული ფორმითა და ხერხებით გამოიხატება, რასაც საკმაო 

თვალსაჩინოებით ამოწმებს თხზულების იდეურ-კომპოზიციური 

სისტემის ანალიზი. 

„სიბრძნე სიცრუისას" იდეურ-კომპოზიციურ სისტემაში სხვადას- 

ხვაგვარი ხასიათის სიუჟეტური მასალა საგანგებო მხატვრული 

გააზრებით არის შერჩეული და დალაგებული. სულხან-საბა ამ 

უაღრესად თავისებური იდეურ-კომპოზიციური ხერხით აღწევს თა- 

ვისი იგავარაკული ჟანრის თხზულების განუყოფელ ერთიანობას, 

რომლის ყოველ ნაწილს, კომპონენტსა და დეტალს – საკუთრივ 

არაკებს, მხატვრულ-იგავურ ალეგორიებს, სახე-სიმბოლოებსა თუ 

ლექსიკურ-სემანტიკურ ერთეულებს საკუთარი ადგილი აქვს მიჩე- 

ნილი. ყველა ეს დეტალი იდეურ-კომპოზიციურ სისტემაში თანა- 

მიმდევრობისა და დაქვემდებარების პრინციპით განლაგდება. 

ამ პრინციპთა ერთობლიობა სულხან-საბამ იმგვარი წესრიგით დაუ- 

დო საფუძვლად სისტემას, რომ არც იგავარაკული ჟანრის კანონები 

დარღვეულიყო და არც ამ სისტემის მთლიანობა. ეს გახლავთ თხზუ- 

ლების საგანგებო იდეურ-კომპოზიციური გააზრება, რომლის მე- 

ოხებითაც მკითხველს ავტორის მთავარი ჩანაფიქრი მიეწოდება. 

საანალიზო მასალაში თავი მოიყარა თხზულებიდან ამოკრეფილმა 

რამდენიმე ათეულმა ლექსიკურ-სემანტიკურმა ერთეულმა, მხატ- 

ვრულ-იგავურმა სახე-სიმბოლომ და ალეგორიამ, ასევე იდეურ- 

კომპოზიციურ კვანძებში დასმულმა და განვითარებულმა საკით- 
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ხებმა თუ თემებმა – რაც იდეურ-კომპოზიციური გააზრების მხრივ 

არის ყველაზე მნიშვნელოვანი. ამ თვალსაზრისით გამოცალკევდა 

სამი იდეურ-კომპოზიციური კვანძი. 

თითოეულის წარმმართველი სათქმელიდან გამომდინარე, დაფიქ- 

სირდა სამივე კვანძის ბირთვი-არაკები და მათი (ბირთვი-არაკე- 

ბის) გარემომცველი კომპოზიციური სივრცეები. ამ უკანასკნელს 

ქმნის ბირთვი-არაკის წინამავალი, მომდევნო და სხვა თანმხლები 

არაკები, ასევე იმავე ბირთვი-არაკის სიუჟეტურ-კომპოზიციური 

სეგმენტები (ნაწილები). ამ სამი კომპოზიციური კვანძის დადგენი– 

სას გათვალისწინებულია სხვადასხვა ამბისა და არაკის ჩართვის 

პრინციპი კომპოზიციურ ჩარჩოში, რასაც მეიგავე, როგორც წე- 

სი, თავისი თხზულების კომპოზიციის აგებისას მიმართავს ხოლმე. 

პირველ იდეურ-კომპოზიციურ კვანძში („დამყარება“ – თავი I) გა- 

ტარებულია ქვეყნის ერთიანობისა და ერის ზნეობრიობის გაჯან- 

საღების იდეა. 

ბირთვი-არაკია – „ძალა ერთობისა". თანმხლები არაკებია: „უგუ- 

ნური მცურავი“, „უტკბესი და უმწარესი“, „ხალიფა და არაბი“, „ძაღ- 

ლები და მგელი". 

სიუჟეტურ-კომპოზიციური სეგმენტებია: ლეონის შეგონებანი „წესი 

მეფეთა“, მეფე ფინეზის შეგონებანი „ვაზირთა წესზე“, ლეონის, 

ჯუმბერისა და რუქას შეგონებანი „მეფეთა თანა მყოფთა და ვა- 

ზირთა წესებზე". 

გარემომცველ კომპოზიციურ სივრცეში ვითარდება ბედის, ცდისა 

და ღვთის განგებულებისადმი დამოკიდებულების თემა, მორჩილე- 

ბის (იერარქიულობის) მნიშვნელობის საკითხი ქვეყნის „სამჯობი- 

ნაროს მდომისათვის“. 

მეორე იდეურ-კომპოზიციური კვანძი („ძე მეფისა" – თავი II) მოი- 

ცავს ქვეყნის მხსნელის, სამართლიანი და ქრისტიანულ-ზნეობრი- 

ვი მრწამსის მქონე მეფისწულის, ძე მეფისას – კეთილ მწყემსად 

აღზრდის იდეას. 
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ბირთვი-არაკია „ბრძენი და მდიდარი“. თანმხლები არაკებია: „ძუნ- 

წი და ოქრო“, „მეფე და მისი შვილი", „დიდვაჭარი და მისი ძე“, 

„მეფე და სამი მისი ძე", „ორნი ძმანი", „ორმოში ჩაგდებული მეფე". 

სიუჟეტურ-კომპოზიციური სეგმენტებია: სედრაქისა და რუქას და- 

ლოცვა, ძე მეფისა ჯუმბერის პირველი გამოჩენა, „სიბრძნის იგა- 

ვების“ (გამოცანების) გამოცნობა, „ლეონისაგან წვრთილობა“ ძე 

მეფისა ლეონის გაფრთხილება-შეგონება მრავალსიტყვაობაზე, 

ლეონისა და ვაზირ სედრაქის შეგონებანი მტერსა და მოყვასზე 

(ამხანაგზე). 

გარემომცველ სივრცეში ვითარდება მეფე-პატრონის სიბრძნის, 

მადლმოსილების, ღვთივკურთხეულობისა და მადლიერების თემე- 

ბი, რაც, ერთიანობაში, სახარებისეული კეთილმწყემსობის მხატ- 

ვრულ-იგავურ განსახოვნებას წარმოადგენს. მომავალი კეთილ- 

მწყემსი მეფის აღზრდის პროცესში წარმოჩნდება „მწვრთელ"-აღ- 

მზრდელის სამი ტიპი: ხორციელი მამა (ფინეზი), „რჯულისმიერი“ 

მამა (სედრაქი) და სულიერი „მწვრთელი“-მოძღვარი (ლეონი). 

ასევე დასმულია კეთილგონიერების, ერთგულად და თავმდაბლუ- 

რად მსახურების, კმაყოფისა და გაუმაძღრობის, მადლის მალვით 

ქმნისა და გამრავლების, წყალობის დროულად გაცემის, სიბრძნის 

ძიებისა და გაცხადების, მოყვასის სიყვარულის საკითხები. 

მესამე იდეურ-კომპოზიციურ კვანძში („სიტყვა“ – თავიIII) წარმო- 

ჩენილია სიტყვის, იგავური სიტყვისა და სიტყვის თქმის მხატვრუ- 
ლი კვალიფიკაცია, რაგვარობა და მხატვრულ-იგავური ფუნქციები. 

ბირთვი-არაკია „ცრუ და უმეცარი“. სიუჟეტურ-კომპოზიციური 

სეგმენტებია: ლეონის, ჯუმბერისა და რუქას „ვაზირთა წესები“. 

მხატვრული ლექსიკურ-სემანტიკური ერთეულებია: 

„სიტყვის შენახვა“, „სიტყვის თქმის ჟამი", „ჭკუათ საფერი სიტყვა“, 

„სამეფო სიტყვა“, „სიტყვა საქმიანი და საქმე სიტყვიანი“, „სიტ- 
ყვის მსინჯავი", „კარგი სიტყვა“, „კარგსიტყვა და ენიანი“, „სიტყვა 

ტკბილი“, „ბრძნად მოუბარი პირი და ტკბილად მოლაპარაკე ენა“, 

„სიტყვის კეთილად მთქმელი“, „წვრთათ სიტყვა", საამო სიტყვა, მო- 

საწონი სიტყვა, „კეთილსიტყვაობა“, „სიტყვატკბილობა“, „სიტყვის 
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გზა“, „სიტყვის მდინარე“, „ამბავტკბილი“, „ავი სიტყვა", „არვარგისი 

სიტყვა“, „ავსიტყვაობა“, „ავმთქმელი“, „ჩხუბიანსა და ავს სიტყვას 

ნაჩვევი“, „ავნაქმნარი და კაის უქმნელი“, „ავის საქმის ქმნაზე დამ- 

კვიდრებული", „მანკიერი ენა", „ენამრავალი“, „ენათ სიმრავლე“, 

„ენამრავლობა“, „ენის დაშრობა“, „მრავალი მეტყველება“. 

თითოეული ამ ერთეულის მხატვრულ-იგავური ფუნქციის დადგე- 

ნაში თავად სულხან-საბა შეგვეწია „ლექსიკონი ქართულით". 

სულხან-საბასეული შესაბამისი სალექსიკონო განმარტებების 

გათვალისწინებით, გაანალიზდა ზემოთ ჩამოთვლილი მხატვრული 

ლექსიკურ-სემანტიკური ერთეულები, რის შედეგადაც უფრო მეტი 
სრულყოფილებითა და სიღრმით, ახლებურად წარმოჩნდა „სიბრძნე 

სიცრუისას" ავტორისეული იგავური სათქმელი, მისი ახალი წახ- 

ნაგები. 

თითოეული იდეურ-კომპოზიციური კვანძის ფარგლებში დადგინდა 

პერსონაჟთა და საკუთრივ ავტორისეული პოზიციები, მოარაკეთა 

თანამიმდევრობისა და მონაცვლეობის სიხშირე (იხ. სქემები), არა- 

კების გადანაწილება (პოზიცია და მონაცვლეობა) მთხრობელ-ადრე- 

სანტებსა და ადრესატებს შორის, პერსონაჟთა მხატვრულ-იგავური 

პოზიციების მოტივირება. 

განისაზღვრა კითხვა-მიგებისა და დიალოგების მხატვრული-იგავუ- 

რი გამიზნულობა, დაფიქსირდა ავტორისეული მხატვრულ-იგავუ- 

რი მინიშნებების პარალელური გამოყენება, მხატერულ-იგავური, 

დამრიგებლურ-მქადაგებლური და ბიბლიურ-იგავური თხრობის 

სტილის მონაცვლეობა თხზულებაში. ასევე განისაზღვრა რიტო- 

რიკის სტილთან შეზავებული ევანგელური სისადავით აღბეჭდილი 

სულხან-საბასეული თხრობის წესი. 

გაანალიზდა და განისაზღვრა არაკისა და იგავის ლექსიკურ-ტერ- 

მინოლოგიური და მხატვრულ-ფუნქციური შინაარსი და მნიშვნე- 

ლობა, მათი ურთირთმიმართება. დადგინდა არაკისა და იგავის 

ლექსიკურ-სემანტიკური ცვალებადობის (სინონიმურობისა და მისი 
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დაძლევის) კვალიფიკაცია, მათი ჟანრობრივი არჩევანის დიაქრო- 

ნია და სინქრონია. 

წარმოჩნდა არსობრივი განსხვავება არაკსა და სახარების იგავს 

შორის, რაც მათივე გამიზნულობით მუღავნდება. არაკი მიწას ვერ 

სწყდება, თავს ვერ აღწევს ყოველდღიურობას, მხოლოდ ყოფითი, 

პრაქტიკული სიბრძნის გაკვეთილებს გვაძლევს, მისი იდეალია ის, 

რაც წუთისოფლის შვილებს შეუძლიათ მიიღონ და მოიწონონ. 

არაკი და სახარების იგავი ცასა და დედამიწასავით დაშორებიან 

ერთმანეთს: არაკი ამსოფლიურობით იფარგლება, მისი მზერა ამ- 

ქვეყნიური, ხილული სიბრძნისაკენაა მიქცეული, სახარების იგავი 

კი ზეცას ჭვრეტს, ღვთიურ სიბრძნეს გვასწავლის და ღმერთთან 

მიახლებაში შეგვეწევა. 

„სიბრძნე სიცრუისა" ძირიან-ფესვიანად იგავური წესით, „იგავი- 

ანად“ თქმის პრინციპით აგებული მხატვრული თხზულებაა. იგა- 

ვური ალეგორიზმი გატარებულია მის ყველა არაკსა და ძირითად 

სიუჟეტურ ქარგაში. ყოველივე ამის გამომხატველი თხზულებაში 

არაკი და არაკობაა, და არა იგავი ან იგავის თქმა. 

სულხან-საბა თავის ყველა პერსონაჟს მხოლოდ არაკს ათქმევინებს: 

ისინი არაკობენ. იმდროინდელი ლიტერატურულ-ტერმინოლოგი- 

ური ტრადიციით, იგავურად თქმისა და გამოხატვის ფუნქცია 

სწორედ არაკობას ჰქონდა დაკისრებული. სულხან-საბა სიცრუე- 

არაკობით მონიშნავს სიბრძნეს. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს სულ- 

ხან-საბას არაკობის მიზანდასახულობის საკითხი. დიდებულმა 

ქართველმა მეიგავემ უბადლო მაღალმხატვრული ოსტატობით მი- 

მართა სიცრუე-არაკობის ფართომასშტაბური ალეგორიზმის შე- 

საძლებლობებს: ახალი ფორმის ძიების წილ, არჩევანი უკვე ნაც- 

ნობ, ნაცადსა და ხელმისაწვდომ მხატვრულ ფორმაზე – არაკსა და 

არაკობაზე – შეაჩერა და მას ახალი სასიცოცხლო ძალა შესძინა. 
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ეს ახალი სასიცოცხლო ძალაა არაკობის ახალი მიმართულე- 

ბა და მიზანდასახულობა, კერძოდ: საწუთისოფლო, მხატვრულ 

სიბრძნესთან ერთად – კეთილი, ღვთიური სიბრძნის იგავური 

მონიშვნა. ამგვარი მხატვრულ-იგავური ფუნქციის ძალისხმევით 

გახდა შესაძლებელი არაკისა და არაკობის, ასე ვთქვათ – გაიგა- 

ვება, გაიგავურება. 

ძველი მხატვრული ფორმის გაახლება და „გასულიერება“ არ გან- 

ხორციელებულა არაკისა და არაკობის პირვანდელი ფუნქციისა და 

დანიშნულების დათრგუნვის ხარჯზე. ამ ნაცადი მხატვრული ფორ- 

მის გამოყენებისას ახალი მიზანდასახულობა ქართველმა მეიგავემ 

შესაშური ოსტატობით ჩააქსოვა თხზულებაში და წინაწარგანსაზ- 
ღვრულ, საგანგებო კომპოზიციურ სისტემაში (ჩარჩოში) მოაქცია. 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ იგავური სამოსით შემკული „სიტყვა“ 

საკუთრივ სიტყვის (სალექსიკონო ერთეულის) ბუნებით თვისე- 

ბას მხატვრულად გააცხადებს და გვარწმუნებს, რომ მხატვრული 

სიტყვის თქმის სიბრძნეც კეთილთან ზიარებაა, რამეთუ თავად 

სიტყვის ბუნებითი თვისებაა სიბრძნე, რომელიც კეთილია თა- 

ვისი არსით. 

„სიბრძნე სიცრუისაში" არაკობა იმგვარად დაგებული სიტყვაა, 

რომელიც წუთისოფლის შვილებს უზენაეს სიბრძნესაც აჩვენებს. 

სიბრძნეს სულხან-საბა იგავური სახისმეტყველებითი (ტრო- 

პული, „არაკობითი“) მნიშვნელობით წარმოაჩენს და მკითხველს, 

ამავდროულად, იგავურად მიანიშნებს ამ სიბრძნის იგავური სიბ- 

რძნისმეტყველებით (ღვთაებრივ) გააზრებაზე. 
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#CC0იინგი)ინ (2ხ16C§ 2CC: "ს M6C2ი M2ი გიძ CიI1ძ", 'Mსიყ 2იძ იჩI§ 5ი0ი", 

"IV0 8+-0(ხტ", "4 II იდ, I ჩი0Vი 1010 1006 IIVL", : 

Iხნ6 რიო ვყC--ილთიიასიი2) ვილორტი!ს 2IC: 8055) 0! 50ძL=2C 2იძ 

სასძე2, ჩა 200621L2იCC 0! Lი6 MIიყ5§ §0ი ჯისოთხტ ყსივვ)იდ 0! "იმI2ხ105 
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(IIძძI0§) CI VI§500111", CIXIIII108 0I (06 MIIIC'§ §0ი ხ) L0Cიი, VმIოIიდ§ 0L 

LC0ი 2ხის! VCIხ031(C), VV2)“I11>5 2110 LC2C1))ი 5 0I L6ცი გიძ 50ძ0+2C გხისL 

0ი00%ი4105 2119 IICIX95. 

Iი (IC §VIII0CLII10II)1ღ CCIIII2051L10112! 2I'C2 LIIC LIICIIC CL LIXC ძIVI0ICIV ხ1C§5Cძ 

LIIXთ 25 2 179025(CI 2110 0I0CL0C10L CL L1)C C0„II1V'V 15 ძCVCI10106ძ. III15 1ი0)იC 

L0ნI05ლი ა ს(0ILმIV-2I2CთC01C2) დოხიძ!იაიი( 0 (ჩდ IსIIVIიდ IL25:0+ Iი 

LC ხI0C0§5 0, სიხ! იყ (VCIVIC 02510L 0 LC 112001), 10IL6C L/005 0L 

(სL0IL5 2!C §C62L210ძ CL: 0I1010ყწIC2! წ2160X (სIიდ IIირ2), "ძლVისL" (2(ილL 

(50ძL2C) 2»იძ IL2LI-:0IL CC0CIIIC§§0L (L6ლ0ი). I ჩ(CIC 2IC 2150 0915C0§50ძ 5სCხ 

(იტიი6§ 23 ი)0ძილა( 5§CLVIIს)8 0 C0სC ი2V0ი, ძიVისი0ი, L6C6250ი2ხIIC,, ჩ2VIი დ 

1CV6C 10 1162 ICI2110#%%, CI)3!1LV, §C21“CჩII 8 ”0I VI5ძით 2იძ §0 0ი. 

მირ IIMIII0 1ძ0010წIC2I--0თ005IV0ი2) Mი0L ("II VVCIძ”-Cჩ2016L III) 

ფIV65 0V9IIIIC200ი, 0V2II(2LIVC XC§5, მგიძ 2I5VIC-2IICფ0XIC2| IVოCV0ი§ 0” 

V0ILძ, 211Cდ011C2! VC0I'ძ 2ი0ძ 52V111წ. 

Iიი ლი0X6 წეხ1ი 1§ 'LI2L მიძ IილჯმიL". 

166 (იგი2VC-000051!00ი2) §6Cთ6ი(5 216: 

"I?სI10§ 0! VI2Iლლ5“ ხV Lლიი, ისიხი! მიძ 50ძL2C. IC 1CXIC21-36იე20LIC 

11(6L2ILV სი115 2L1C: 'M0660!0 წ 0ი6C'5 V0Iძ", "იდ IIთC 0 52წ)იფ VV0Iძ“", 

"VVI56 M0VLი 25ძ 5V00C( 1CI8სC", LI6252იL VV0Iძ", "CVII--0იყსდ 52Vიყფა", 

"LI0ძსტიC0§" გიძ CLCI)1CI+5. 

Iი ძინი)იფ Lჩდ II(0)-2LV-2I1Cდ0LC2I წ სიCII0ი 0 (0656 სიIL5 VC CL 010V76ძ 

001+6500ი91)იცყ 10XIC2! სი1(§ ჩიოთ 5სI0იგი-52ხ2'5 LX0)მი210+V LICც0იი2L”7 

0, (იი Cიითგმი Lგინსგყი. IC ძI!Cცი2IV ჩCI00ძ V5 10 თI055 2IICC01L1065 

გიძ 2ი21)/2C 2ხ0CVC )15LCძ II(CI2L)/ 1CXIC21-§6თ2იVIC Vი0IIL§. I 0 LI§ VC 0ხL2!ი6ძ 

ძიცეი 196518091 0I (ჩტ გსLხიI"§ 211601105 VILი ი610 0! 2ი0ლLი6L იI2C2( V0I – 

LიC სIC00ი21V. 
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VVIIIსIი C2Cხ I0C0!0ღ1C2I--0Iიი05!0ი2! Mი0! VC 0ძCLICIიIIC0 (ჩხC 

I0II0CMIიყ: 005100095 0 IIICL2IV CII2I2CLCI5 2I)C| 0 1ხC 2VIჩხის, წIიცIლიCV 

0 ვსხაIICII0ი 0! ი:I”იC0L5, 0)ა(Iხაიი 0 LIIC წიჩ1ლ05, 005! 00ი§ 2გიძ 

50ხ5IILVII0ი5 ხCVVლლი (ჩ6 იმII210L5 გიძ (ჩიII 20ძL-05500§3, I0LIIVMVI0ი 0 

Lი01II 605111005, VC წIX0ძ Lი21 LIIC იCLჩიI LI50§ 50MიC 2IICყ0105 III ი2IXIICI, 

0505 ძI((CLცი! §სIIC§ – 0102CLIC §LVIC, 51/IC 0, იIლC2C)Iიდ, 2იძ 5 0! ხIხIC 

2I16ფ0I165. I3C51ძ05 LII2( VC ი0IIC0ძ Lჩ0 V2V 0! იმI”იI0ი 0! 5VILსიი-52ხნ2 

ლხის2ი! – (000L0MIC IXIXCძ VILი 6V2ი CC 2LLIC§5§50C55. 

VVC ჩ2VC 2ი2II260 2იძ 1ძლნისი6ძ ICXIC2!-(6”თიIიი!ილC2) შიძ II(0L2VVX- 

წსილ00ი2! 65500CC გიძ თლმი1იყ ი! (ილ (2ხ1ი 2იძ ი2+იხ!ილ 0I იI1ითიL). 

VVC ხ2V6 (16ძ C0 0V0IC0ი%X (ხCIL §VიციVთV, 10 0V2IIIV 1ი0C ძIIIC(ლილლ Iი 

ორმი)იდ, (ჩCII 1ი(6I-%C)2000ი5, 0ძ15C0CVCL ძI2C)I001C 2იძ ჯ#იCIM0ი1%C 1ი 

(ჩრCII ფ6იIC ჩნICICICXC063, 

Iი სი ლხI00055 0! 2»ო2IV55 055660112) 0I((0იიC6 ხისVიირი დ2+2ხ1C(25 

ლVმიფისC 2116ღ0IV) 2იძ ”2ხ16C (25 2 510+V ჩმVIი§ §001C LI1ძძI10 იL 2IICფ0IIC21 

ჯიდ2ი!ით) V25 1ძციVIწI0ძ 2იძ წXიძ. # (0ხ16 25 2ი 2IICყ0IIC §10IV 15 ი00+C 

62ILჩIV, 11 ძი6§ ი0L 80 0სI იI (ხC ხი#ძი:ვ 0L 2 §(:0LV 2იძ §IV65 C01იი)0ი 

§Cი5C 20VIC05. IL5 1I0(C21 15 L0 დი6L 25 IიVCჩ Mიაძით წისი 0I2CVC2! IIIC 25 

0039ხIC, Iი 0”ძCI (0 05C (ხ6 162+იძძ 16550ი გყე1ი 1ი იIმCVC6. ჩე+გხ!IიC 25 

CV2ი8C1159C 211C90IV გიძ I(2ხIC 2I% 25 თსCხ ძილი! 25 ILICიV6ი ძIII6C§ 

ჩილი (66 6VCI/ძმ2» II(C ლი (ხC 62+LCხ. LV2იფიIC ლხმვხ1ი IC2Cი6§ (იC 

II62V6ი5, 162C1065 LI5 IXVI0C VI50იIი გმიძ #ი0C105 (0 ყCL CI05CL 10 CI L0Vძ. 

"VII5ძილთ ი0I L2156ხ00ძ" 15 6იLIICIV C0ნ20050ძ ხ25იყ 0ი (ი 01იCI0IC 0L 

წხI6§ 2იძ დხ2I2ხ105 0L 01ნ66ILVI§6, ხ-IიCI01C 0I 2116ფ0LC §2VI0 85. 41ICფ0L105 

2XC 10 CVCIV I2ხI6C, იშIL2ხ10, )ი (ი6 VხიIC (ხტო2VC 0I0L. 1ხ6 ირ2ი§ 0L 

CXდიIX0591ი > 2მI16C01M1C §2უ190ფ 15 2 დ2+2ხ16 მიძ იი( 2 წგხ1C-211Cთ0LIC 510 L”/ 

1(§561წ. Iჩ6 2VLიიL Iი2M05 ი15 Cი2I+2C(65 10 1CII (2ხIC5 – 50 1ჩხC) 2IC LCIIIII8 

§(0L16§. Iი L005C IIICI2VLV V0IX5 1C V25 2 IIICI2IV-LCIიიI0C0I0დ2! (-2ძ1V0ი 
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L0 0X0IC55 2Cთ0XI05 1ი წეხ1ი5-იმI-ენხ1ი§ (§9ი0XL 510105). 5სIMIსმი-52ხ2 

ლი1ხ0ძ9105 სIილVIილ 211090I1C VI5ძისი 1ი ”2150000ძ- 1.ლ, 1თ ი2+2გხ1ძ5. 

M-0)ი 1I11§ |I20111L CI VICVV ფI'62L III 001 (21IIXCC 15 დIV6ი 10 0-010VIი 8 ხ2+26105 

10 0XნIX0C5§5 21I0C0110§ 10 IIVICII CXLICIIIICCI "2110. “IIII5 VV25 II 251CIIIV 0L)C ხV 

5VIIII2IM-5202 CXIსCII2111 VII0C თVC (0 (116 ფლIIILC ICCVV 6X9CI160C6, იCV III6. 

III)1§ 11CVV 11LC 15 2 1I1CV L6ო0C)1CV 210 2 IICV 0ხ)0C(IVC – (0 თმმIL ს))CVIი დ 

V5ძილთ VIIხ 62XLჩI”/ VIაძი»ი 25 2 II(იLმIV (001. IIIC5§C CI(0IL5 LC5VIIL 106 

§0-C21100| მIლფ0I7იციი 0L 2 წიხ1თ 25 მ 5(0LV, 1) 60))2)C0)იდიL 0 2ი 0Iძ 

(01111, ხს LIII5 LC5LIIL VV25 001 2C6ი10V6C1 ხV 5L0ნIC§51იყ 1ჩ6C 1იIII2I წIიCV0ი 

0I 9 I9I0I6. L)51I1ფ LIIC CXI2CIICიC62C1 IIL(CI-2LV (CI"ი1 III IICV წყიCC0» შიძ VICი 

116VV 2111, (211015 C6CI“თ12)) VIIIICI CIIII0)001C0 VVI500Iი 10 ჩი 02LVICVI211” 

C9MI0500 C0))12051(10112! II 2IXIC. 

Iი LC "'VI§5Cის C( L2I5CII00ძ“ ი2I2ხI0§ იI 6 VCIX§ VIIICI 2MC 1210 25 

ნიხსიძემ'0ი5 ICI (II1C 01)6VIიC VI5ძი#), 100 +C(0ძ Iი 2110თ0XXC, ი)6(2000L1C 

0+ (ს+იიი10ლC V0I5, II LIC 0IIICICI)§ IILIIIIსCL 0 წ(2ხ105 01 0212ხI0§ 2იძ 

(ნ) §წIVC LV5 0055LIIILV LC C0ი)იLCსიიძ (ხი 0ი0VIიC VII5ძ0%ი. 
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გამოყენებული ლიტერატურა: 

აბულაძე 1973: 

ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), 

თბილისი, 1973. 

აბულაძე 1992: 

ილია აბულაძე, თანასიტყვაობა წიგნისა სულხან-საბა ორბელი- 

ანი, ლექსიკონი ქართული, ტ. I, თბილისი, 1991. 

ალიბეგაშვილი: 

გიორგი ალიბეგაშვილი, სულხან-საბა ორბელიანი, „სიბრძნე 

სიცრუისა“; წიგნი: საუბრები ქართულ ლიტერატურაზე, თბილი- 

სი, 1992, გვ. 226-265. 

ახალი აღთქმა: 

ახალი აღთქუმაი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი, საქართვე- 

ლოს საპატრიარქოს გამომცემლობა, თბილისი, 1995. 

ანტონ ბაგრატიონი: 

ანტონ ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, ტექსტი გამოსაცემად 

მოამზადა რ. ბარამიძემ, თბილისი, I1972. 

ბადრიაშვილი: 

მერი ბადრიაშვილი, მხატვრული ხატი – შემეცნების ინტენცია, 

ჟურნალი „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, I-4, 1998, გვ. 

61-68. 

ბარამიძე ალექსანდრე: 

ალექსანდრე ბარამიძე, ნარკვევები ძველი ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიიდან, IV, თბილისი, 1964. 
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ბარამიძე რევაზ: 

რევაზ ბარამიძე, ქართული მწერლობის შესწავლისათვის, თბი- 

ლისი, 1986. 

ბასილი დიდი 1996: 

წმიდა ბასილი დიდი, სწავლანი – გადმოცემული კესარია-კა- 

პადოკიის მთავარეპისკოპოსის წმიდა ბასილი დიდის ჰომილიების 

მიხედვით; საქართველოს ეკლესიის კალენდარი, 1996, გვ. 161-189. 

ბასილი დიდი 2002: 

წმიდა ბასილი დიდი, კესარია-კაპადოკიის მთავარეპისკოპოსი, 

ფსალმუნთა განმარტებანი, ჰომილიები ექვსი დღისათვის; ძველი 

ბერძნულიდან თარგმნა და წინასიტყვაობა დაურთო გვანცა კოპ- 

ლატაძემ, მეორე გამოცემა, საქართველოს საპატრიარქოს გამომ- 

ცემლობა, თსუ კლასიკური ბიზანტინისტიკისა და ნეოგრეცისტიკის 

ინსტიტუტი, თბილისი, 2002. 

ბეზარაშვილი 1998: 

ქეთევან ბეზარაშვილი, ბაძვის ცნების ახალი, ქრისტიანული ას- 

პექტი ეფრემ მცირესთან და ბიზანტიური რიტორიკის თეორიაში, 

ჟურნალი „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1-4, 1998, გვ. 

89-128. 

ბეზარაშვილი 2004: 

ქეთევან ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და 

პრაქტიკა გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზულებათა ქართული თარ- 

გმანების მიხედვით, „მეცნიერება“, თბილისი, 2004. 

ბიბლია: 

ბიბლია, საქართველოს საპატრიარქოს გამომცემლობა, თბილი- 

სი, 1989. 
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ბიბლიური ლექსიკონი: 

საM6/0C#CMMM# CM0820ნხხ: 3IM)VC09004ტV90C%XM# C#0880%, C0CI88M#/ 

50M%«X 10C08M, ო000807/, C0 III80/C%01:0, 00 10028MLIM6M II. C. 

C86MC0Lმ; 110009010 (M2Mმ/პ8), 1985. 

ბუხარევი: 

LII00I10M606M II. ნVX8068: (0M%40881IM6 I8 CცგIC0CMMC 0I /”MსMVMM, 

II #34. (51006 მიი0; §1იი6 1000). 

ბოლქვაძე: 

თინათინ ბოლქვაძე, სულხან-საბას „სიტყვის კონა“ და ენის კო- 

დიფიცირების პრინციპები, ჟურნალი „მაცნე“, ენისა და ლიტერა- 

ტურის სერია, 1-4, 1998, გვ. 76-82. 

ბრეგაძე: 

კონსტანტინე ბრეგაძე, ნოვალისის სახისმეტყველების ძირითადი 

ასპექტები, თბილისი, 2001. 

გაბრიელ ეპისკოპოსი: 

ქადაგებანი იმერეთის ეპისკოპოსის გაბრიელისა, ტ. I, II, ქუ– 

თაისი, 1913. 

გამსახურდია: 

კონსტანტინე გამსახურდია, Iი M6თიიგო 52ხ2 CIხCII2იI, თხზუ- 

ლებანი, ტ. IX, „საბჭოთა საქართველო", თბილისი, 1985. 

გაწერელია: 

აკაკი გაწერელია: რჩეული ნაწერები, I, თბილისი, 1962, გვ. 35-57. 

გვახარია: 

ალექსანდრე გვახარია, ნარკვევები ქართულ-სპარსული ლიტე- 

რატურული ურთიერთობის ისტორიიდან, I, თბილისი, 1995. 
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გლადკოვი: 
ნ. II. IVმ#VM08: (I0#MC088ს.Mი L88II0/აM%M, C. IICI106ნ66V%L, M#3/. 

გ810ჩ0მ, 1913 (§51იი6 1000). 

გოგუაძე: 
ვახტანგ გოგუაძე: ხიბლი არაკად თქმისა, ჟურნალი: „ქართული 

ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1979, 3, გვ. 48-60. 

გოლიაძე: 

ოლეგ გოლიაძე, აღორძინების პერიოდის (XVI-XVIIIს.ს.) ქართული 

მწერლობა (პოეტიკური ესკიზები); ჟურნალი: „ბურჯი ეროვნებისა“, 

1999, 7-8, გვ. 15-17. 

გრიგოლი ნოსელი: 

წმიდისა გრიგოლ ნოსელ ეპისკოპოსისაი პეტრეს მიმართ ძმი- 

სა თჯსისა პასუხი ექუსთა მათ დღეთათვჯს, ტექსტი გამოსაცემად 

მოამზადა, კომენტარი და ლექსიკონი დაურთო ედიშერ ჭელიძემ; 

წიგნი: საქართველოს ეკლესიის კალენდარი, 1989, გვ. 194-412. 
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საბა 

ორბელიანი ლუდოვიკო მეთოთხმეტესთან 
ალოდინეს და... მეთხუთმეტე კაცად შევიდა. 

ცამეტი ლუდოვიკო კედლიდან იჟურება. 
ციცას ეფერება ლუი მეთოთხმეტე. 
ხალხს ხმა დაუკარგა მეფის სიყრუემა, – 
მეფეს ხალხზე უფრო კატა ეცოდება. 

ხელმწიფემ საბას ნაუბარი მოისმინა რა: 
– ოჰ... ოჰ... ოჰ... ოპო! “- თქვა და თითქოს კიდეც ინანა, 

მაგრამ ამითი არაფერი გამოვიდა რა 
(საბას ხმა როდი წააგავდა კნავილს კატისას); 
რაც შეიტანა. – ისევე ის გამოიტანა 
იმ სახელგანთქმულ ვერსალიდან ელჩმან ქართლისამ. 

– წვიმა არ არი! – 
საბას კაბა დაუსველა რამ?! 

– თოვლი არ არი! – 
საბას თავი გაუთეთრა რამ?! 

– ყინვა არ არი! – 
სულხან-საბას აკანკალებს რა?! 

– რამ დაასველა?! 
– რამ დათეთრა?! 

– რა აკანკალებს?! 

საქართველოა 
მისთვის 

წვიმაც. 
თოვლიც და ჟყინვაც!.. 

– მზე ეთხოვება ალბათ ახლა ტურფა ტანძიას... 
ეს სიცხადეა, სულხან-საბავ, თუ ფანტაზია?! 

დედის ცრემლები ყაყაჩოს და ბალახებს აწვიმს, – 
ალვის ჩეროში სტირის დედა შვილს მოტაცებულს, – 
სტამბოლში შვილი დედას სტირის, – ჰყიდიან ყმაწვილს 
(სჭვერეტენ ჯვარის წინ წმინდა ნინოს, – მუხლზე დაცემულს). 

– რამდენს აფასებ მაგ პატარას? – ჰკითხა სპარსულად 
საბამ სპარსელს და მოუთმენლად ელოდა პასუხს. 
– უი. ქართველი მეგონა და სპარსი ყოფილა! – 
წარმოსთქვა ბალღმა, ყური მოჰკრა რა საბას სპარსულს. 

– არა, პატარავ, ქართველი ვარ, ქართველი, გესმის?! 
– უი, დედასთან წამიყვანე, წამიყვან, ძია7., 
საბას ცრემლები მოეძალა, – ატირდა კაცი, – 
თავის ბალღობა გაახსენდა, თავის ტანძია. /. “რ 

ი 
ვით ეს ყმაწვილი, – საქართველოც, – ასე მცირეა, კ“ 
საქართველოსაც, ვით ამ ყმაწვილს, ასე პეიდიან.. · 
საფრანგეთს ვთხოვოთ: გვიშველისო, – სასაცილოა! – მ 
შენი ვახტანგი ლუდივიკოს ფეხზე ჰკიდია. L ( 

ასე ფიქრობდა სულხან-საბა ხელჭოზიანი. 
მხარდამხარ საბას ის პაწია ბიჭი მოსდევდა... 
– მოგწყინდა განა უნაყოფოდ, ელჩო, ჟიალი?! – 
გულს ხუ გაიტეხ! – მუხა კვლავაც შეიმოსება!


