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შესაჭალ“" 

ინფორმაცია საზოგადოებაში ყოველთვის არსებობდა, მაგრამ 

სამართლებრივ რეგლამენტაციას იგი მოგვიანებით დაექვემდებარა, 

თუმცა ისმება კითხვა: ინფორმაციასთან დაკავშირებული ყველა ურ- 

თიერთობა შეიძლება ჩაითვალოს სამართლებრივ ურთიერთობად? 

ისტორიული თვალსაზრისით ამ კითხვაზე ცალსახა პასუხი არ 

შეიძლება გაეცეს. ინფორმაციისადმი ადამიანის სოციალურ ინტე- 

რესს ღრმა პრაქტიკული და ფილოსოფიური მნიშვნელობა აქვს, რო- 

მელიც ჯერ კიდევ სათანადოდ არ არის გააზრებული. ქვებზე ამოტ- 

ვიფრული წარწერები, პაპირუსის სიგელები და ა.შ. დოკუმენტურ 

ინფორმაციას წარმოადგენენ, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით. 

ბიბლიური მცნება: „არა ცილი სწამო მოყვასსა შენსა წამებითა 

ცრუითა“ (მეორე სჯულის წიგნი, 5,17) ინფორმაციის გამოყენების 

წესსა და მის სიცრუეზე რეაქციას მიუთითებს. დოკუმენტური ინ- 

ფორმაცია საზოგადოებაში თავიდანვე ფიგურირებს როგორც გარი- 

გებათა გაფორმების პირობა, მტკიცებულებითი აქტი პროცესში და 

ა.შ. 

ინტელექტუალური სამართლის გაჩენას მოჰყვა ისეთი ურთი- 

ერთობების რეგულირება, რომელიც ტექნოლოგიების გადაცემასთან 

არის დაკავშირებული. ინგლისში XIV საუკუნიდან სამეფო ხელისუფ- 

ლება განსაკუთრებულ პრივილეგიებს ანიჭებდა იმ პირებს, ვინც 

მრეწველობის განვითარებისათვის ტექნოლოგიების იმპორტს მოიზი- 

დავდა. LCIICL§ ნ816ი! (სიგელი) – ოფიციალური საჯარო განაცხადის 

როლს ასრულებდა, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ამ სფეროში 

დარღვეული უფლების აღდგენის წესი უცბად არ შექმნილა. 1628 წ. 

ინგლისში მიიღეს აქტი – „მონოპოლიების შესახებ სტატუსი“, 

რომელიც საპატენტო კანონმდებლობის საფუძველი გახდა. თავისი



6 შეხავალი 

ისტორია აქვს სასაქონლო ნიშნებსა და „C0/0!ოს“-ს.' ეს ისტორია 

XVII ს-ის მიღმიდან მოდის. მას შემდეგ ყველა ქვეყანაში დაგროვდა 

ინტელექტუალური შრომის შედეგისა და მისი გამოყენების სფერო- 

ში სამართლებრივი რეგულირების გამოცდილება. ამასთან, გაიზარ- 

და ინტერესი ისეთი კატეგორიის ინფორმაციის მიმართ, რომელიც 

მართვისა და საქმიანი ურთიერთობების რესურსს წარმოადგენს, 

მაგრამ ინტელექტუალური სამართლით არ რეგულირდება. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ინფორმაციისა და ინფორმა- 

ტიზაციის პრობლემატიკა სამართლებრივი რეგულირების თვალსაზ- 

რისით „ინფორმაციის ერაში“ უფრო დიდ ყურადღებას ითხოვს, 

ვიდრე ინდუსტრიალიზაციის ეპოქაში. დღესდღეობით ინფორმაციუ- 

ლი ურთიერთობის მთავარი ქსელი -– ინტერნეტი – ყოველდღიურ 

აუცილებლობად იქცა და მისი არსებობა ნამდვილად აღარ არის 

დამოკიდებული ცალკეული სახელმწიფოების ნებაზე. ამიტომ, რო- 

გორც საერთაშორისო, ისე ეროვნული მასშტაბით ინტენსიურად 

მიმდინარეობს ამ პრობლემის სამართლის სისტემაში ჩართვის სან- 

დო და ეფექტური გზების ძიება. 

ნაშრომის მიზანია გახსნას ინფორმაციის სამართლებრივი 

კვალიფიკაციის ზოგიერთი მხარე. უპირველესი პრობლემაა განისაზ- 

ღვროს ინფორმაცია, როგორც სამართლის ობიექტი და სოციალურ 

ურთიერთობათა საგანი. ამას საფუძვლად ინფორმაციის ფორმის 

განსაზღვრა უდევს, რაც მის სარგებლიანობასა და ღირებულებას 

უკავშირდება და ამ კავშირების გამო სწრაფად იმკვიდრებს ადგილს 

სამართლებრივი ურთიერთობის სისტემაში. 

აღსანიშნავია, რომ შინაარსის მრავალფეროვნებით ინფორმა- 

ცია ცალკეულ სახეებად და კატეგორიებად განხილვას მოითხოვს, 

რომელიც მეტნაკლებად გაშლილია ნაშრომში, მაგრამ პრობლემათა 

ეს წრე იმდენად მასშტაბურია და რთული, რომ შეიძლება ბროს 

  

1 გათვიოყიძ (Cაძსივ თიისო18! იი 1ი%ILCC(სგ! იიიილს/MVCIი IVICIICCნს8) იოდლლი/ 85ი1780'0ი.- 1988 
«19-31
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ტიტოს სიტყვები მოვიშველიოთ: „სამუშაო უნდა დავუტოვოთ მომა- 

ვალ თაობებს“ 

პრობლემატურია ინფორმაციის კავშირი სანივთო სამართალ- 

თან. რაც შეეხება ინფორმაციის კავშირს ინტელექტუალურ საკუთ- 

რებასთან, აქ საკითხი გააზრებას მოითხოვს, მაგრამ შეიძლება ხაზ- 

გასმით აღინიშნოს, რომ ეს არ არის მთლიანად ინტელექტუალური 

საკუთრების ობიექტი, უბრალოდ მის მიმართ გამოიყენება ის 

რეჟიმი, რომელიც ინტელექტუალურ საკუთრებასთანაა დაკავშირე- 

ბული. მაგრამ თუ ვილაპარაკებთ ინფორმაციის ეკონომიკურ ბრუნ- 

ვაზე, ამ შემთხვევაში ინტელექტუალური სამართლის მუხლებთან 

ერთად სამოქალაქო სამართლის სხვა ინსტიტუტებიც მოქმედებენ. ის 

პირველი პრინციპი, რაც ინფორმაციას ინტელექტუალურ საკუთ- 

რებასთან აკავშირებს კონფიდენციალურობაა. ასე რომ, ინფორმაცია 

თანდათან გვევლინება არა მარტო მატერიალურ ურთიერთობათა 

თანმდევ ობიექტად, არამედ თვითონვე ხდება რესურსი, რომელიც 

ემიჯნება მთავარ სუბსტანციას – მატერიალურ და ინტელექტუა- 

ლურ სფეროს და საკუთარ ადგილს იკავებს გაცვლით სისტემაში 

(მათ შორის ბაზარზე). 

მოწინავე ქვეყნებისგან განსხვავებით, საქართველოში ინფორ- 

მატიზაციის პროცესებს არა აქვს მოწესრიგებული სახე, რადგან 

ინფორმატიზაციის სფეროში საკანონმდებლო ვაკუუმია. მართალია, 

ცალკეულ ორგანიზაციებში საკუთარი ძალებით ან, უფრო ხშირად, 

საერთაშორისო ორგანიზაციების დახმარებით წარმოებს ლოკალური 

ინფორმატიზაცია, რაც თავისთავად პროგრესულია, მაგრამ ეს სამუ- 

შაოები ერთიანი კონცეფციის ფარგლებში არ მიმდინარეობს, ხში- 

რად იგეგმება უწყებებთან შეუთანხმებლად და გაურკვეველია ამგვა- 

რად დანერგილი კომპიუტერული სისტემების როგორც ექსპლუა- 

ტაციის, ასევე მისი მოდერნიზაციის საკითხებიც. ამასთან, აღსანიშ- 

ნავია, რომ საქართველოში არა გვაქვს საყოველთაო მოხმარების 

ქართულენოვანი კომპიუტერული სისტემები. ეს საფუძველი ხდება
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არალიცენზირებული ან საერთოდ გაურკვეველი წარმოშობის სისტე- 

მების გავრცელებისათვის. ინფორმაციის ტრანსსასაზღვრო 

ბუნებიდან გამომდინარე, ამ ვითარებას საქართველოს მიმართ 

ჯარიმები ან სხვაგვარი სანქციები შეიძლება მოჰყვეს. 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ დღეს საქართველოში საბაზრო 

ეკონომიკა და მეწარმეობა განვითარების ეტაპზეა და ამიტომ ინ- 

ფორმატიზაციის პროცესების მოგვარება სახელმწიფოებრივ დონეზე 

მოგვარებასა და მართვას საჭიროებს. საქართველოს კანონმდებლო- 

ბასთან ამ პროცესების შესაბამისობის უზრუნველყოფის მიზნით 

უღაოდ საჭიროა თეორიული საფუძვლების დამუშავება. ამიტომ, 

პირველ რიგში, უნდა გაირკვეს ინფორმაციული კანონმდებლობის 

განვითარების პერსპექტივები. 

ინფორმაციის არსიდან გამომდინარე, ინფორმაციის კანონმ- 

დებლობა დიალექტიკურად ურთიერთდაკავშირებული ორი მიმარ- 

თულებით ვითარდება. ერთის მხრივ, საერთაშორისო აქტები მიმარ- 

თულია შეზღუდვების მოხსნის, კონკურენციის და ინფორმაციული 

ინდუსტრიის ზრდის ხელისშეწყობისაკენ. მეორეს მხრივ, ეს თავი- 

სუფლება აუცილებელია შეუთავსდეს საზოგადოებრივ ინტერესებს, 

რასაც ეროვნული კანონმდებლობები ინფორმაციის გადაცემის შეზ- 

ღუდვაში, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობასა და ინტელექტუა- 

ლური საკუთრების დაცვაში აღწევენ. 

ინფორმაციული ურთიერთობის მნიშვნელობა ამ ურთიერთო- 

ბის მარეგულირებელ ნორმათა ერთიანი სისტემის შექმნას განაპი- 

რობებს, რაც საინფორმაციო სამართლის დამოუკიდებელი დარგის 

ფორმირების საფუძველი ხდება. ბოლო დრომდე საკმაოდ თავისუფ- 

ლად გამოიყენება ისეთი ტერმინები, როგორიცაა „კომპიუტერული 

სამართალი“, „ინფორმატიკის სამართალი“, „ინფორმაციულ-კომპიუ- 

ტერული სამართალი“ და სხვა, მაგრამ ამ ცნებათა გარშემო დავა არ 

ყოფილა, რადგან ეს ხელს არ უშლიდა იმის ინტუიციურ გაგებას, 

თუ რაზეა საუბარი. უნდა ითქვას, რომ საინფორმაციო სამართალი



შესავალი 9 

ჩამოყალიბების პროცესშია და ამიტომ გასაგებია ტერმინთა სხვადა- 

სხვაობა, რომელთა მეშვეობით სპეციალისტები ცდილობენ განსაზ- 

ღვრონ ამ სფეროში წარმოშობილ ურთიერთობათა შინაარსი. 

„კომპიუტერულ სამართალს“ საფუძვლად უდევს ურთიერთო- 

ბები, რომლებიც წარმოიშობა კომპიუტერების დამუშავების, წარ- 

მოების, გავრცელების და გამოყენების პროცესში, „ინფორმატიკის 

სამართალს“ კი – კომპიუტერული პროგრამების შექმნის, წარმოე- 

ბის, გავრცელების და მოხმარების პროცესში წარმოშობილი ურთი- 

ერთობები. რაც შეეხება „ინფორმაციულ-კომპიუტერულ სამარ- 

თალს“, მასში მრავალგვარი ურთიერთობების ერთობლიობა მოიაზ- 

რება, რომლებიც შეადგენენ, როგორც საინფორმაციო სამართალს, 

ისე კომპიუტერული სამართლის რეგულირების სფეროს. ყველა ამ 

შემთხვევაში წინაა წამოწეული ტექნიკური საშუალებანი, რომელთა 

მეშვეობითაც ინფორმაციის მიმოქცევა ხდება, ხოლო ინფორმაცია, 

როგორც ინფორმაციული ურთიერთობის საგანი, ჩრდილში რჩება. 

არადა ურთიერთობის შინაარსს სწორედ საგნობრივი სფერო გან- 

საზღვრავს და, რადგან ასეთ საგანს ინფორმაცია წარმოადგენს, ამი- 

ტომ განმსაზღვრელ ტერმინად სწორედ „საინფორმაციო სამართა- 

ლი“ უნდა იქნეს არჩეული. საინფორმაციო სამართლის დარგის 

შექმნას უთუოდ პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს, რადგან ამ მიმარ- 

თებით მეცნიერულ კვლევას ლოგიკურად უნდა მოჰყვეს ინფორმა- 

ციული ურთიერთობების ახლებური გააზრება, რაც სახელმწიფოს 

ინფორმაციის სივრცისა და სუვერენიტეტის დაცვისა და საზოგა- 

დოების ინფორმაციული უსაფრთხოების უზრუნველყოფის გარანტი 

იქნება.





თავი I 

ჩნ9'რმასია, მჩსჩ. მატარპბლებჩ 
და გაბრსელებჩს. საშშალებები 

§1. ინფორმაციის ცნება 

ინფორმაცია ლათინური სიტყვაა და „გაცნობას“, „გადაცემას“ 

ნიშნავს. XX ს-ის შუა წლებამდე ინფორმაციაში იგულისხმებოდა 

ადამიანის მიერ ზეპირად, წერილობით ან სხვა ხერხით გადაცემული 

„ცნობა“, „შეტყობინება“, თუმცა ისიც აღსანიშნავია, რომ საკუთრივ 

ინფორმაციის ცნება განსაკუთრებული ყურადღების ობიექტი არ 

გამხდარა. 

XX ს-ის მეორე ნახევრიდან ინფორმაცია სამეცნიერო ბრუნვაში 

შემოდის. მის მიმართ ინტერესს იურისტებიც იჩენენ. ინფორმაციის 

მიღება-გავრცელების პროცესი ინფორმაციულ საზოგადოებაში ამ 

ობიექტს სამართლებრივი ურთიერთობის სისტემაში უმკვიდრებს 

ადგილს, მაგრამ ინფორმაციის ფილოსოფიური გააზრების გარეშე, 

მისი იურიდიული განმარტება შეუძლებელი ხდება. ამიტომ მიზანშე- 

წონილად მივიჩნიეთ ინფორმაციის ცნების დაზუსტება. 

ინფორმაციის ფენომენის გარშემო აურაცხელი სამეცნიერო 

ლიტერატურა გაჩნდა განსხვავბ რული და ურთიერთგამომრიცხავი 

შეხედულებებით, რაც თვით ამ ფენომენის შინაარსითაა გამოწვეუ- 

ლი. ინფორმაციის სრული უარყოფიდან მის რეალურ არსებობამდე, 

დღემდე არსებული შეხედულებები რამდენიმე მიმართულებით შეიძ-



12 ინფორმაცია, მიხო მატარებლები და გავრცელების საშუალებები 

ლება განვიხილოთ. უპირველესად, ესაა ატრიბუტული და ფუნქციო- 

ნალური კონცეფციები.1 

ატრიბუტული კონცეფციის მომხრეები თვლიან, რომ ინფორ- 

მაცია მატერიალური ობიექტის განუყოფელი შინაგანი თვისებაა. იგი 

არსებობს მატერიალური სამყაროს ყველა სისტემასა და ელემენ-ტში 

(გამონაკლისის გარეშე), იქცევს ადამიანისა და საზოგადოების 

ყურადღებას, არსებობდა და მუდამ იარსებებს. უფრო მეტიც, რაც 

ჩვენ გარს გვაკრავს – ინფორმაციაა, რამდენადაც ნაწილების ყო- 

ველგვარი კომბინაცია, „ნივთიერი თუ გონებრივი კონსტრუქციები, 

არის კოდი რაღაცის შესახებ? აქედან გამომდინარე, შემეცნებითი 

პროცესი წარმოადგენს რეალურ საგნებში არსებული ინფორმაციის 

დეკოდირებას. 

ფუნქციონალური კონცეფციის მომხრეები გამოდიან ინფორ- 

მაციისა და მართვის განუყოფელი კავშირიდან, ანუ თვითორგანი- 

ზებადი თვითმმართველი სისტემებიდან (ტექნიკური, ბიოლოგიური, 

სოციალურ-კიბერნეტიკული). ისინი არ ცნობენ ინფორმაციის არსე- 

ბობას არაცოცხალ ბუნებაში. თვით ინფორმაციას განმარტავენ, რო- 

გორც სიგნალის შინაარსს ან გარე სამყაროდან კიბერნეტიკული სის- 

ტემით მიღებულ შეტყობინებას,” რომელიც თავისდაუნებურად ხელს 

უწყობს „ქაოსიდან მოწესრიგებულობაზე“ გადასვლას (ამ პროცესს 

შეისწავლის სინერგეტიკა). 

ორივე კონცეფციას ერთი რამ აქვს საერთო, კერძოდ ის, რომ 

ინფორმაცია საკმაოდ რეალური ფაქტორია. მაგრამ ამ საკითხთან 

დაკავშირებით უფრო რადიკალური შეხედულებაც არსებობს, რომე- 

  

4 იხ.: ,(4407/7Cთ8 წ. CMიMXკ ოგე0პ ია ლM M დი0MM060C80MM6C IM080% M9Mონეტი/იწ"!//0ნალ. #M9VXV 
# C0C8ი0CM6IIIM0CIX.-1993.-Mი1; ნ0#0L #.IM., 5M90-0#%08 #ჩ.8. / #0. >XიიციბლMM0C, MIIდიი"Iძ!""I#M, 

ხMაალტბლXI,-M1.-1976; ,8#MV//6ი #7. MMნლიი“(ლიMთ MM VII030.CLMVC M CMM93ნ 8 XMMს0IM40M M 
MმსC0MIM2X.-M.-1968; #X20/00/04MV #.#/7. VIIთ.C0M28LVI9 M ძ00M0MCI XV3IIM.-I IVIIIIIII0.: M#34-80 

#LII CCCV,1991; CXCII/M 8.C. დC.IიCითდ”M2ი პIი0ი0#M0-0M98 M თ9M9C0თVM M0VXMM.-M,-1992; 
X9MXCM 7: MIთიიM2აVIM% M C2M0001+21IM38V4%. -M.-1993; 
Cთჯით8 V#/.#/1. III თდილM3IIM0MMM0 იი0!(-CC.) 8 6M0#0#0”M490CMMX CVICICM8X; MCX1000/#0L. 

დVC0M.-/L-1975.-C.121-124. 
8/ი0სლ- 8.-C, Mიგვს“თთთისL სი Iიწიიომწიი 5C1CიC2: 0ხ)0CVIVC მიძ §0ხ|CCIIVC წMCVICმ! 

802CC//).,ტოთ.5იC.1იL.5C.// 1980,M01.-ჩ.48-55.
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ლიც ინფორმაციას საკმაოდ სკეპტიკურად უყურებს: „ჯერ არავის 

დაუნახავს ეს ამოუცნობი ინფორმაცია, არც როგორც სუბსტანცია, 

არც როგორც თვისება... ჩვენ ჟველგან ვხვდებით ენერგიით აღჭურ- 

ვილი მატერიალური საგნების ურთიერთზემოქმედებას; ვერსად ვერ 

აღმოაჩენთ იმას, რასაც ინფორმაციას ვუწოდებთ. რატომ? იმიტომ, 

რომ იგი ისევე არ არსებობს ბუნებაში, როგორც ეთერი, ფლუიდი, 

ფლოგისტონი ან სხვა რამ“. ამ მოსაზრებასთან ახლოს დგას ა.სოკო- 

ლოვის პოზიცია ინფორმაციის, როგორც ობიექტური, რეალობის 

უარყოფის დასაბუთების შესახებ: „ინფორმაციის გასაგნობრივება 

წარუმატებელია, რადგან რეალურად არსებული ცოდნის, შეტყობი- 

ნების, კომუნიკაციის შემეცნებისაგან განსხვავებით, „ინფორმაცია“ – 

მეცნიერთა მიერ გამომუშავებული აბსტრაქციაა, რომელიც გარკვე- 

ულ რეალობებს ასახავს, თვითონ კი რჩება ისეთ ცნებად, როგო- 

რიცაა „დედამიწის ღერძი“, „ატომის წონა“ და ა.შ.“ თუმცა, ამ შეხე- 

დულების მომხრეები თვლიან, რომ ზუსტ და საბუნებისმეტყველო 

მეცნიერებებში ინფორმაციის კატეგორიას ერთგვაროვანი დეფინი- 

ცია არ გააჩნია. იგი შინაარსობრივ დატვირთვას იღებს იმ ობიექტე- 

ბიდან გამომდინარე, რომელთა შესწავლა ინფორმაციული მიდგო- 

მით ხდება. ამიტომ, ბიოლოგიურ ინფორმაციას, მანქანურ ინფორმა- 

ციას, სოციალურ ინფორმაციას არაფერი აქვთ საერთო, გარდა კო- 

მუნიკაციისა და ასახვის შესახებ ბუნდოვანი ასოციაციისა. შეიძლება 

ითქვას, რომ ამ ლოგიკიდან გამომდინარე ინფორმაციას „სამუდამო 

განუსაზღვრელობად“, თავისებურ „გონების ყავარჯნად“ მიიჩნევენ, 

რომლის მეშვეობით ხორციელდება ფარდობითი ჭეშმარიტებიდან 

აბსოლუტურ ჭეშმარიტებამდე მისვლა. 

ავტორთა ნაწილი (გ.გოლცმანი, ო.კორშუნოვი და სხვა), ინ- 

ფორმაციის უარყოფასა და არსებობას შორის გარკვეული კომპრო- 

მისის მოძებნის მიზნით, არ უარყოფს ინფორმაციის არსებობას, მაგ- 

  

ს CCთეი08 #/.11. MI0დინM3აVM0!!VVC II0ი0LCCCხI 8 6M0M#00490CXMVX CMCCM60X: Mრლიაი#. 0MC06L#%.- 

„XM#L-I975.-C 123-124. 
CCX0#08 „4.8. CVIICთ906MI0IIMჩ: ძ20LMC0CMCM2? (6VMMIV(0? 00:MMLVM91//დM/0C0თდ. M8VXI.-1990,M99,



74 ინფორმაცია, მშიხი მატარებლები და გავრცელების საშუალებები 

რამ თვლის, რომ ეს არის საწყისი, ძირითადი მომენტი და ამიტომ არ 

უნდა ვეცადოთ მის განმარტებას. არის ისეთი ცნებები, რომელთა 

ახსნა არ ხერხდება უფრო მარტივი ცნებით (მაგ.: წერტილი, ასო). 

ნ.მოისეევს მიაჩნია, რომ: 1) ინფორმაციის უნივერსალური განმარ- 

ტება არა თუ არ არსებობს, არამედ შეუძლებელიცაა; 2) ეს ცნება 

ერთგვარად „ისტორიულია“. მისი აუცილებლობა მატერიალური 

სამყაროს განვითარების გვიან ეტაპზე წარმოიშვა. როგორც ა.ბერგი 

ვარაუდობს, „არც საგნები, არც ენერგია, თუ ისინი ინფორმაციულ 

პროცესებთან არ არიან დაკავშირებულნი, არ არსებობენ. XX ს-ის 

ბოლოს სამეცნიერო და პრაქტიკულ სინამდვილეში ენერგია კი არა, 

ინფორმაციის ცნება დაიკავებს პირველ ადგილს“ (1976 წ.)." თუმცა 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ფილოსოფოსმა ვ.კოპნინმა ცოტა უფრო 

ადრე დააფიქსირა ინფორმაციის მნიშვნელობა: „ვერც კი მოასწრო 

ცოდნის ახალმა დარგმა – კიბერნეტიკამ – განვითარება, რომ მისი 

მეთოდისა და ენის, კერძოდ, ინფორმაციის ცნების გამოყენება დაიწ- 

ყო ყველგან, ზოგჯერ აუცილებლობის გარეშეც“ (1974 წა.? 

რიგ ნაშრომებში ინფორმაცია ენერგიასთან, იმ სუპერველთან 

არის გაიგივებული, რომელსაც ა.აინშტაინი ყველა ფიზიკური ველის 

ინტეგრალურ ნაწილად მიიჩნევდა და ამ თეორიის (ერთიანი ველი) 

შექმნას მთელი თავისი დარჩენილი სიცოცხლე მიუძღვნა, თუმცა ეს 

ამოცანა მაინც ვერ გადაჭრა.“ 

აღმოსავლურ ეზოთერულ სწავლებებში ინფორმაციულ ველს, 

სუპერველს, შეესაბამება „ჩი“ ან „ცი“ ენერგია. გარე სამვაროს ყველა 

საგანი მედგება „ცის“ ტრანსფორმაციისაგან. ცხოველთა და ადამი- 
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ანთა სხეულში „ცის“ გარკვეული ტრანსფორმაცია ერთგვარი „ცხოვ- 

რებისეული ენერგიის“, ბიოენერგიის (ბიოლოგიური ინფორმაციის 

მატარებლის) როლს ასრულებს." 

ამ კონცეფციათა ფორმულირების შემდეგ, პირველ რიგში იმ 

მოსაზრების არამართებულება გვინდა დავასაბუთოთ, რომლის მიხე- 

დვით ინფორმაცია „ზოგად აბსტრაქციად“, „გონების ყავარჯნად“, 

„სამუდამო განუსაზღვრელობად“ ან თუნდაც საწყის წერტილადაა 

მიჩნეული. 

სიცოცხლე, დაწყებული ლ=ნმ-ის მოლეკულებიდან მაღალგანვი- 

თარებულ ინდივიდამდე, ნივთიერებებისა და ენერგიის მოხმარების 

უწყვეტ პროცესს წარმოადგენს (ასიმილაცია, დისიმილაცია). ეს 

პროცესი მართვადი და რეგულირებადი ქიმიური რეაქციების თან- 

მიმდევრული შედეგია, რომელიც მეტაბოლისტური გზის სახელწო- 

დებითაა ცნობილია, რაც უჯრედში შენახული „რაღაცით“ და ჰოლო- 

გრაფიული კოდით (პროგრამით) ხორციელდება. ეს ეხება იმ უჯრე- 

დებს, რომელთაც რეპროდუქციის ფუნქცია აქვთ. უჯრედთა მეორე 

ნაწილს (ნეირონები), რომლებიც მართვის ფუნქციაზე არიან ორიენ- 

ტირებულნი, სხვადასხვა სიხშირის იმპულსების და ამპლიტუდების 

სახით შიდა და გარე ზემოქმედების მიღების თვისება გააჩნიათ. ამ 

თვისების გამო ისინი იმახსოვრებენ ზემოქმედების კვალს ნიშნის 

(„ტექსტი“) სახით, „შეაფასებენ“, ან ახდენენ ამ ნიშნების ზემოქმე- 

დების ინტერპრეტაციას საკუთარი მოთხოვნილებიდან გამომდინარე 

(ინტერპრეტაციისას ეყრდნობიან „არსებულსა“ და „აუცილებელს“ 

შორის შესაბამისობას) და რეაგირებენ მმართველი სიგნალის სახით. 

ტერმინებში: კოდი, პროგრამა, იმპულსი, სიგნალი, ნიშანი და ა.შ. 

იგულისხმება „რაღაც“, რაც მათ უკან დგას. თვითონ ეს ტერმინები 

ამ „რაღაცის“ მატარებლები არიან. ასე, რომ „რაღაც“ – ეს ცოცხა- 

ლი სისტემების თვისებაა აღიქვან ფიზიკური ზემოქმედება ნიშნების 

სახით, შეუთავსონ კოდს და გამოიმუშაონ პასუხი (იმპულსი), რომე- 
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ლიც უზრუნველყოფს სხვადასხვაგვარ გარეზემოქმედებებზე რეაქ- 

ციას. მსგავსი პროცესები ანუ „რაღაცის“ გადაცემა ამ სისტემათა 

ორგანიზაციის ყველა დონეზე ხდება და უმნიშვნელო „ჩავარდნაც“ კი 

მათი სიცოცხლისუნარიანობის სერიოზულ დარღვევას, მუტაციას, 

განვითარების შეჩერებას, ზოგჯერ განადგურებასაც იწვევს. ამასთან, 

ყველა შემთხვევაში ამ „რაღაცის“ არსში ჩადებულია შინაარსობრივი 

მომენტი. სწორედ ამის საფუძველზე მეცნიერებმა „რაღაცის“ აღმნი- 

შვნელად დაამკვიდრეს სახელწოდება „ინფორმაცია“ და იგი იმდენად 

მრავალმხრივი ობიექტი გახდა, რომ მეცნიერების სხვადასხვა დარგის 

პოზიციებიდან განხილვის საგნად იქცა. 

ასე, რომ ინფორმაცია არ არის „ზოგადი აბსტრაქცია“, „გო- 

ნების ყავარჯენი“, „განუსაზღვრელობის საზომი“. ის ნამდვილად არის 

„რაღაც, მაგრამ რა? ამ კითხვაზე პასუხი ინფორმაციის ფი- 

ლოსოფიური ცნების ანალიზის შემდეგ იქნება შესაძლებელი. 

ფილოსოფიური თვალსაზრისით ინფორმაციის ცნების განმარ- 

ტება ეკუთვნის კიბერნეტიკის ერთ-ერთ ფუძემდებელს ნ.ვინერს: „ინ- 

ფორმაცია ეს ინფორმაციაა და არა მატერია და არა ენერგია“.'2 მო- 

მავალში კი ფილოსოფიური კატეგორიებიდან ინფორმაციის გამიჯვნა 

საკმაოდ პოპულარული გახდა, რადგან ინფორმაციული მიდგომით 

ხშირად ცდილობდნენ აეხსნათ და გაეანალიზებინათ სხვადასხვა მოვ- 

ლენები. ბოლოს და ბოლოს ინფორმაცია, როგორც განუსაზღვრე- 

ლობის საზომი, გახდა სივრცეში მატერიისა და ენერგიის არაერთ- 

გვაროვანი განაწილების, მოწესრიგებულობის, სისტემათა სხვადას- 

ხვაობის, სირთულისა და ორგანიზებულობის საზომი. ინფორმაცია 

ობიექტური რეალობად იქცა და იგი განიხილება არა მარტო რო- 

გორც თვითრეგულირებადი სისტემების ფუნქცია (ფუნქციონალურ- 

კიბერნეტიკული კონცეფცია), არამედ, როგორც ერთ-ერთი ძირითა- 

დი თვისება მატერიისა (ატრიბუტული კონცეფცია). 
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ფუნქციონალური და ატრიბუტული კონცეფციის წარმომად- 

გენლები ინფორმაციის ფენომენს განიხილავენ როგორც ობიექტუ- 

რად არსებულს, როგორც დამოუკიდებელ სუბსტანციას, რომელიც 

შესაძლებელია უშუალოდ იქნეს აღქმული, დამუშავებული, გადაცე- 
მული და ა.შ. „როგორი სხვადასხვა შინაარსიც არ უნდა აღინიშნოს 

ამ ტერმინით, ყველა შემთხვევაში ესაა შინაარსი, უეჭველი ობიექტუ- 

რობა, რეალობა“. 

ო.კორშუნოვი ეთანხმება იმ მეცნიერთა აზრს, რომლებიც ამტ- 

კიცებენ, რომ არ არის ისეთი რეალობა, რომლის მიმართებაში შეიძ- 

ლება ითქვას: „ეს არის ინფორმაცია და არა ნიშანი, არა კოდი, არა 

ტექსტი, არა პროგრამა...“ მართალია, ინფორმაცია ჯერ არავის დაუ- 

ნახავს როგორც სუბსტანცია, მაგრამ ეს იმიტომ, რომ იგი იდეალუ- 

რია. ეს არის შემეცნების აქტი, რომელიც რეალური სამყაროს განც- 

დას ბადებს. დ.დუბროვსკის მოსაზრებით, ეს არის სუბიექტური რეა- 

ლობა.“ მაგრამ ამ რეალობის ყველანაირი განსაზღვრება კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში ბურუსითაა მოცული, რაც იმ ავტორთა სუბიექ- 

ტური აზროვნების შედეგი კი არ არის, რომლებიც შეეცადნენ ასეთი 

განსაზღვრების მოძებნას, არამედ საუკუნეების განმავლობაში იდეა- 

ლურის არსის, ფსიქოლოგიური ცნობიერების არასრულყოფილი ახ- 

სნის შედეგია. ამ შემთხვევაშიც აზრთა ფართო დიაპაზონთან გვაქვს 

საქმე – აბსოლუტური იდეის პირველადობისა და ნივთიერის მეორა- 

დობის მტკიცებიდან იდეალური სამყაროს სრულ უარყოფამდე 

(„ცნობიერება, აზრი, ასევე მატერიალურია“, „აზრი მოდის ტვინი- 

დან“, „აზრი – ეს ველია“ და ა.შ.). 

ინფორმაციის რეალობასთან კავშირის დადგენა ინფორმაციის 

ფორმის განსაზღვრას უკავშირდება (ამ შემთხვევაში ინფორმაციის 

გამოხატვის ფორმა არ იგულისხმება), რომელიც თავისთავად ამ ფე- 

ნომენის (ინფორმაციის) ტრანსცედენტულობის ბაზისს ემყარება. 
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ე.ი. ხდება ლოგიკური ან ენობრივი სტუქტურების პროვოცირება. 

ასე რომ, ინფორმაცია ობიექტურ რეალობასთან კი არ არის კავ- 

შირში, არამედ ფაქტებთან (მოვლენებთან), ხოლო ყველა ფაქტი 

ლოგიკური ან ენობრივი სტრუქტურის პროვოცირების შედეგია. 

ობიექტურ რეალობას შეფასება არ გააჩნია. მასზე არავინ იტყვის, 

რომ დადებითია ან უარყოფითი, ხოლო ფაქტი შეიძლება იყოს და- 

დებითი ან უარყოფითი. ამიტომ ჩვენივე დასმულ კითხვაზე – რა 

არის ის „რაღაც“, რასაც ინფორმაციას ვუწოდებთ? – ვუპასუხებთ, 

რომ ინფორმაცია არის ის, რასაც ფაქტებისა .და მოვლენების შეფა- 

სებისთვის ვიყენებთ. სწორედ შეფასების ელემენტებია ცნობა და მო- 

ნაცემი. ცნობა, რომელიც გარე სტრუქტურას ახასიათებს, ხოლო 

მონაცემი – შიდა სტრუქტურას. აქედან გამომდინარე, ერთობლიო- 

ბაში ეს ხდომილებათა სისტემაა, რომელიც წარმოადგენს ობიექტურ 

სამყაროზე ლოგიკური ან ენობრივი სტრუქტურების პროვოცირების 

შედეგს და გაპირობებულია აზროვნების ან ენის ტრანსცედენტულო- 

ბის ბუნებით. ე.ი. ინფორმაციის განმარტებაში პირველ ადგილს დაი- 

კავებს ისეთი შინაარსობრივი მახასიათებლები, როგორიცაა „ცნობა“ 

და „მონაცემები“. 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, ცნების სრულყოფისათვის საჭიროა მოი- 

ძებნოს ის კრიტერიუმიც, რომელიც ინფორმაციის ტრანსცედენტუ- 

ლობის ფიქსაციის შესაძლებლობას შექმნის. ვფიქრობთ, ასეთი კრი- 

ტერიუმის შექმნას ხელს შეუწყობს შემდეგი დებულებები: 

1. ინფორმაცია –– ადამიანთა ყოფის კომპონენტია. ისეთი რეა- 

ლობაა, რომელიც იდეალურის სფეროს განეკუთვნება და ორგანული 

სამყაროს ყველა სუბიექტის განვითარებას და ფუნქციონირებას გან- 

საზღვრავს. იგი არაა „გონებრივი კონსტრუქტი“, „სამუდამო განუ- 

საზღვრელობა“. 

2. ინფორმაცია (ისევე, როგორც ყველა იდეალური სფეროს 

ობიექტი) მატერიალური არ არის, მაგრამ შეიძლება მატერიალურ 

მატარებელზე იყოს დაფიქსირებული.
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3. ინფორმაცია უშუალოდაა დაკავშირებული სივრცობრივ- 

დროითი კოორდინაციის მატარებელ ორგანულ სტრუქტურებთან, 

მაგრამ თვითონ სივრცისა და დროის გარეშეა. 

4. ინფორმაცია წარმოიშობა შემეცნების სუბიექტის (რეციპი- 

ენტის) მიერ, კოდის (ნიშნის და ა.შ.) მიღების და ინტერპრეტაციის 

პროცესში; ცნობიერების ამ „აფეთქებათა“ ფიზიოლოგიურ საფუძ- 

ვლად ე.ა.ლიბერმანს „კვანტური შიდაუჯრედული კომპიუტერი“ მიაჩ- 

ნია, რომელიც იღებს და გადასცემს ტვინს ინფორმაციას ინტერბგე- 

რითი ტალღების მეშვეობით.” ამიტომაა, რომ ზოგჯერ ინფორმაციას 

ენერგიასაც ადარებენ.“ მაგრამ ასეთი შედარება არცთუ საფუძვლი- 

ანია, რადგან საუბარი შეიძლება იყოს ენერგიის ცვლილებაზე ინ- 

ფორმაციის რეცეფციის პროცესში და არა ინფორმაციაზე, როგორც 

ენერგიაზე. 

5. „ინფორმაციასთან“ ყველაზე უფრო ახლო მდგომ ტერმინს, 

სამეცნიერო და ყოფით ენაზე, წარმოადგენს „ცოდნა“, რომელიც და- 

ფუძნებულია ორგანული სტრუქტურების თვისებაზე – დაიმახსოვ- 

რონ გარე სამყაროს ზემოქმედება საკუთარი ინტერესებისათვის შემ- 

დგომი ზემოქმედების მიზნით. 

6. ინფორმაცია თავისი მრავალმხრიობის მიუხედავად, მაინც 

არ არის სუფთა „აბსტრაქცია“ ან „განუსაზღვრელი არსი“. ასეთი 

განსაზღვრება შეიძლება კიდევ უფრო დაკონკრეტდეს. კერძოდ, ინ- 

ფორმაციაში იგულისხმება არა ყველა ცნობა, არამედ ის, რომელიც 

ახალია და გადაწყვეტილების მისაღებად სასარგებლოა. 

უკვე რამდენიმე წელია ვითარდება სემანტიკური თეორია, რო- 

მელიც სწავლობს ცნობებში არსებულ აზრს, მომხმარებლისათვის ამ 

ცნობების სარგებლიანობას და მათ ღირებულებას. ამ თეორიის მი- 

ხედვით არსებითია სუბიექტური მიდგომა, რომელიც ეფუძნება სუბი- 

  

15 ა ,ნიიMს 6.4. XC8იI-08616 M0MCM)/MM0IMMC 0CMისIიICდს!//65M0C00M3M#გ.-1989 M95, -C-91-97, 

1ტ „სდ თითო ი/ ძოობ!იო. 1 'წ0M8Iძა ი I5ხმიCხ იცასიძი ICI Iს ძანი|ც00 თთძ თგიიცთილიVMCთის 

M.1 //ი” ნიხC0C5.Mიიმდ -1995.-3!,M904. -C 455-477.-#MI+
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ექტის აპრიორულ მზადყოფნას ცნობების მისაღებად და გარკვეული 

მიზნისათვის მათ გამოყენებას (სარგებლობას). ვფიქრობთ, რომ 

ინფორმაცია სამართლის სისტემაში სწორედ ამ თვისების, სარ- 

გებლიანობის, გამო მოექცა. 

რაც შეეხება ინფორმაციის ღირებულებას, ჯერ კიდევ 70-იანი 

წლების გამოკვლევებში ვხვდებით, როგორც მიზნის მიღწევის საშუა- 

ლებას, რომელიც ახასიათებს ადამიანის ყოველგვარ საქმიანობას.'” 

ასე, რომ ღირებულება დაკავშირებულია ინფორმაციის საჭიროებას- 

თან გარკვეული მიზნისათვის. ე.ი. ცნობა და მონაცემი ინფორმაციის 

შინაარსში რომ მოიაზრებოდეს, ხაზი უნდა გაესვას მის სარგებლია- 

ნობას, მიზანს, საჭიროებას. ა.ვ.ნესტეროვი სემანტიკური თეორიის 

მიხედვით აანალიზებს ინფორმაციის პრობლემებს და თვლის, რომ 

ცნობები დროთა განმავლობაში ცვლიან ინფორმაციის მიმღების 

ცოდნის მარაგს (თეზაურუსს).' 

ინფორმაციის ცნების დასაზუსტებლად ცნობებისა და მონა- 

ცემების განხილვა არა სტატიკურ, არამედ დინამიკურ მდგომარეო- 

ბაში ხდება, რაც შეტყობინების მოდელითაა ცნობილი. ცნობათა 

შეტყობინება ზოგიერთი ავტორის მიერ „ასახვასთან“ არის გაიგი- 

ვებული. რადგან მატერიალიზმის თვალსაზრისით ასახვა მატერიის 

თვისებაა, ინფორმაცია სწორედ ასეთ თვისებად იქნა მიჩნეული (რო- 

გორც მაგალითად მოძრაობა). 

ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ ვ.კოპნინმა დაასაბუთა, რომ 

„ინფორმაციის აყვანა ფილოსოფიური კატეგორიის რანგში და მი- 

სით ასახვის შეცვლა – ეს იქნება ნაბიჯი უკან და არა წინ“.' ასახვას- 

თან ინფორმაციის დამოკიდებულების პრობლემა მოგვიანებით კვლავ 

  

7 ის.:X30X68MV # #. LიIსიCს #MMთ00MI2LIMIM//I006MCMხ! XIVM6იი(C1MMM, 8ხI).4.-M.-1960; 
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გახდა მეცნიერთა ინტერესის საგანი. ააურსულმა ინფორმაცია ასახ- 

ვის სახესხვაობად მიიჩნია.” ინფორმაციის ცნების ფორმირებისათ- 

ვის ჩვენ ვერ გავიზიარეთ ასახვისა და ინფორმაციის ურთიერთკავ- 

შირის დასახელებული მოდელი, რადგან: 

ასახვა – აზრის გარკვეული ინტელექტუალური პროდუბპტია, 

მაგრამ არ არის გამოხატული სიტყვის, ჟესტიკულაციის, ბგერის და 

ა.შ. სახით. ამ თვისების მატარებელია სუბიექტი, რომელსაც იგი 

წარმოექმნა. 

ასახვ – ინფორმაციული პროდუქტია, რომელიც აჩვენებს 

თავის თავს (მაგ.: ლომი ზოოპარკში); საკუთარ თავისაგან განსხვავე- 

ბულს – ნიშანს (მაგ.: სიტყვა „ლომი“); ნიშნის ნიშანს – სიმბოლოს 

(ნიშანი, რომელიც ცნობილი არ არის რას გამოხატავს). ამ ცნებათა 

გადაკვეთით “შემდეგ დებულებას ვღებულობთ: გამოსახულება ასა- 

ხავს რაღაც სხვას, მაგრამ არა თავისი თავის მსგავსს (ლომის სუ- 

რათი); სქემა რომელიც არ ჰგავს თავის თავს, მაგრამ მასზე ფიქრის 

ობიექტს წარმოადგენს (ლომის სქემა), გამოსახულება ასახავს თავის 

თავისა და ფიქრის ობიექტისაგან განსხვავებულს (ლომის სიმბოლო). 

სამართლის სისტემაში ასახვის მოდელი შემდეგნაირად შეიძ- 

ლება წარმოვადგინოთ: მოქალაქე, რომელსაც არანაირი შემხებლობა 

არ ჰქონია საკონსტიტუციო სასამართლოსთან, ამ ორგანოს შესახებ 

კანონის წაკითხვის შემდეგ, იღებს მნიშვნელოვანი ოდენობის მონა- 

ცემებს და ავსებს თეზაურუსს. ასეთ შემთხვევაში, მიღებულ ცნო- 

ბათა ოდენობა გარკვეულწილად შეიძლება განისაზღვროს კიდეც. 

მაგრამ თუ ამ კანონს გამოქვეყნების შემდეგ მისი ავტორები წაიკით- 

ხავენ, ისინი მხოლოდ უმნიშვნელოდ შეავსებენ თავიანთი ცოდნის მა- 

რაგს (რადგან შინაარსი მათთვის უკვე ცნობილია). 

ამგვარად, ინფორმაცია დაკავშირებულია ასახვასთან. იქ, სა- 

დაც ასახვის პროცესი მიმდინარეობს, იმავდროულად ადგილი აქვს 
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ინფორმაციულ პროცესებსაც. ასახვისათვის მნიშვნელობა არა აქვს 

გამოიყენება თუ არა ცნობა რაიმე ამოცანის გადასაწყვეტად, ინ- 

ფორმაციისათვის კი პირიქით. ასახვის პრობლემებისადმი მიძღვნილ 

მრავალ ნაშრომში?" ჩანს, რომ ინფორმაცია მჭიდრო კავშირშია პრა- 

ქტიკასთან. ამ თვალსაზრისით ინფორმაცია არის ცოდნის ასახვის 

„მოქმედი“, „მუშა“ ნაწილი. მართალია, ინფორმაცია მჭიდრო კავ- 

შირშია და გადაჰკვეთს ასახვას, მაგრამ ეს ორი ტერმინი ერთი და 

იგივე არ არის. ასახვა მოიცავს ინფორმაციას, მაგრამ არ ემთხვევა 

მას. თუ ასახვა შეიძლება დამოუკიდებლად არსებობდეს, ინფორმა- 

ცია ასახვის გარეშე არ არის. ამასთან ინფორმაცია დაკავშირებულია 

აქტიურ ასახვასთან. აქტიური ასახვა კი შეუძლია მხოლოდ დასრუ- 

ლებულ ინფორმაციულ წარმონაქმნს. ასახვა ინფორმაციის რეცეფ- 

ციის ელემენტია. 

რეალურად ასახვის პროცესი ხორციელდება ერთი სუბიექტი- 

დან მეორეზე ზემოქმედებით. ეს ზემოქმედება შეტყობინებით ხორცი- 

ელდება. იმისათვის, რომ ასახვის პროცესი რეალურად განხორციელ- 

დეს, ასასახი და ასახული სუბიექტის ან ობიექტის გარდა აუცილებე- 

ლია, აგრეთვე, შეტყობინების პროცესი. სუბიექტი, რომელიც აკვირ- 

დება გარე სამყაროს და ლოგიკურად განსჯის, ქმნის შეტყობინებას. 

შეტყობინება კიბერნეტიკაში მოიაზრება, როგორც პროცესი, რომ- 

ლის მეშვეობითაც გადაიცემა შესაბამისი ინფორმაცია.?? შეტყობი- 

ნება, გარე სამყაროს დაკვირვების შედეგად, გარდა სწორი ინფორმა- 

ციისა, შეიძლება სამი სახის შეცდომას შეიცავდეს: „სისტემურს“, 

„მირაჟს“, „ბურუსს“. 

ობიექტი ინფორმაციულ ელემენტთა განუსაზღვრელი ოდენო- 

ბის სისტემას წარმოადგენს, სუბიექტი კი შეიძლება აკვირდებოდეს 
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ელემენტთა განსაზღვრულ ოდენობას. ამიტომ დაკვირვების შედეგი 

ყოველთვის ერთნაირი არ არის, უფრო სწორად, დაკვირვების შედე- 

გი მხოლოდ გარკვეული ხარისხით შეიძლება იყოს ზუსტი (,სისტე- 

მური“ შეცდომა). სუბიექტი ყველა ელემენტს შეიძლება არ აკვირდე- 

ბოდეს, ანუ შეიძლება რაღაცას ვერ ხედავდეს („ბურუსი“), ან პირი- 

ქით, აკვირდებოდეს იმას, რაც სინამდვილეში არ არის („მირაჟი“). 

სამივე სახე ინფორმაციული შეცდომისა, ინდივიდის არსში 

ჩაწვდომის შეზღუდულობისა და დისკრედიტულობის, აგრეთვე, ადა- 

მიანის მიერ ინფორმაციის აღქმის თავისებურებათა შედეგია. 

გარდა დაკვირვებისა და აღქმისა, ინფორმაცია შეიძლება და- 

მახინჯდეს მისი გამოყენების პროცესშიც. ა.ვ.ნესტეროვს გამოკვლე- 

ული აქვს ინფორმაციის ამგვარი დამახინჯება. ინფორმაციის გამოყე- 

ნების პროცესში სუბიექტი შეიძლება მიზანდასახულად ან თავისდა- 

უნებურად ქმნიდეს ფსევდოინფორმაციას ან დეზინფორმაციას.2? 

დეზინფორმაცია (ანუ ცრუ ინფორმაცია) შეიძლება იყოს გა- 

მოგონილი, „ბურუსით“ მოცული ან დამახინჯებული, ხოლო ფსევდო- 

ინფორმაცია (არაწარმოებული) – ნაკლული ან გავრცობილი, 

ფსევდოინფორმაციასა და ობიექტური სინამდვილის ამსახავი 

ცნობების სწორად შეფასებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

მართლმსაჯულების განხორციელების პროცესში მტკიცებულებათა 

გამოკვლევისას. ამიტომ ინფორმაცია, როგორც შინაარსი, ასახვის 

მომენტში სამ დონეზე უნდა იქნეს განხილული – სემანტიკურ, სინ- 

ტაქსურ (ზედაპირული) და პარადიგმატულ (შედარებით სიღრმი- 

სეული) დონეზე. აზრის სწორად ჩამოყალიბებაში მონაწილეობს სა- 

მივე დონე. ხოლო თუ პარადიგმა არ არსებობს, ანუ ასახვა მიმდი- 

ნარეობს სემანტიკურ და სინტაქსურ დონეზე, მაშინ ასახვა არას- 

რულფასოვანია. მართალია, ინფორმაცია პარადიგმის გარეშე მაინც 

აისახება და ამა თუ იმ ზომით გამოიყენება, მაგრამ ეს უკვე სუბიექ- 
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ტის მიზანს უკავშირდება, რაც ასევე გასათვალისწინებელია ინფორ- 

მაციის შეფასების პროცესში. 

მაშასადამე, ინფორმაცია, როგორც ასახვა - მხოლოდ მეტა- 

ფორაა, ხოლო როგორც სუბსტანცია – ფიქცია. ინფორმაცია ობიექ- 

ტური რეალობაა, ოღონდ ფარდობითი რეალობა, რომელიც გამო- 

ხატვის ფორმის მიუხედავად ცნობის, მონაცემების სახით არსებობს 

და გარკვეული სარგებლიანობის მიზნით სუბიექტის შემეცნებასთა- 

ნაა დაკავშირებული. 

ინფორმაციის შემეცნების პროცესს, შეტყობინებას გააჩნია 

თვისებები, რაც მას სხვადასხვა მეცნიერების შესწავლის ობიექტად 

აქცევს?“: 

1) ფიქსირების თვისება – ინფორმაცია შეიძლება დაფიქსირე- 

ბული იყოს ამა თუ იმ მატარებელზე; 

2) გადაცემის თვისება ფიქსირების გარეშე – წარმოებული 

ინფორმაცია გადაცემული ელექტრონული ან მასობრივი ინფორმა- 

ციის სამუალებებით; 

3) ტრანსლირების თვისება – ინფორმაციის გადატანის შესაძ- 

ლებლობა ერთი მატარებლიდან მეორეზე ან წარმოებული ინფორმა- 

ციის გადატანის შესაძლებლობა მატერიალურ მატარებელზე; 

4) გავრცელებისა და მულტიპლირების თვისება – ინფორმა- 

ციის სხვადასხვა მატარებელზე ერთდროულად დაფიქსირების შესაძ- 

ლებლობა. 

5) სარგებლიანობის თვისება – მიზანდასახული საქმიანობი- 

სათვის ინფორმაციის გამოყენების შესაძლებლობა. 

6) პოლიპოტენტურობის თვისება – კოდირებული ინფორმა- 

ციის სხვადასხვა მიზნისათვის გამოყენების შესაძლებლობა, ანუ ერ- 

თი და იგივე ინფორმაციით სხვადასხვა ამოცანების გადაწყვეტა. 
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7) ფორმირების თვისება (წყარო) – ინფორმაცია შეიძლება 

ინდივიდის მიერ იყოს შექმნილი ან სოციალური სისტემის მიერ 

ფორმირებული. ამ უკანასკნელს ეკუთვნის კომპიუტერული სისტემე- 

ბის მეშვეობით ცნობებისა და მონაცემების ხელოვნური ფორმირება. 

ინფორმაციის შინაარსობრივმა ევოლუციამ და მნიშვნელობამ 

ქართულ მეცნიერებაშიც ჰპოვა ასახვა. ბიოლოგიის, ფიზიკის, სო- 

ციოლოგიის თუ სხვა სფეროში გამოკვლევებზე რომ აღარაფერი 

ვთქვათ, გვერდს ვერ ავუვლით 1981 წელს კონტროლის სფეროში 

გამოცდილების განზოგადების შედეგად შექმნილ ნაშრომს, რომე- 

ლიც ინფორმაციისა და საჯაროობის როლს, მათი მზარდი მნიშვნე- 

ლობის დასაბუთებას, საინფორმაციო და მეთოდური სამსახურის, 

საზოგადოებრივი ზემოქმედების ფორმებისა და საჯაროობის საშუა- 

ლებათა გამოყენებას შეეხება. კითხვაზე – რა არის ინფორმაცია? – 

ნაშრომის ავტორი პასუხს პირდაპირ არ იძლევა.7? ასეთი პასუხის 

მოძებნა იმ პერიოდში თითქმის შეუძლებელი იყო, მაგრამ ინფორმა- 

ციის კიბერნეტიკულ და სოციოლოგიურ ასპექტებზე, მის მნიშვნე- 

ლობაზე საუბარი უთუოდ საფუძველია იმისა, რომ თითქმის ორი 

ათეული წლის შემდეგ ვეხმიანებით და ვაგრძელებთ პასუხის ძიებას 

მაშინ დასმულ კითხვაზე. 

ქართველ იურისტთა შორის ინფორმაციის ფენომენისადმი ინ- 

ტერესი გამოიკვეთა იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის ზ.ღუ- 

ჭაშვილის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებელ ნაშრომში: „სიტყვის 

და ინფორმაციის თავისუფლების იურიდიული და აზრობრივი საფე- 

ძვლები“ ნაშრომი ძირითადად ინფორმაციის მასობრივი გამოყენე- 

ბის პროცესში ინფორმაციის სუბიექტის უფლებათა დაცვის კუთხი- 

თაა აგებული და მის ავტორს ინფორმაციის ცნებისა და მისი სახეე- 

ბის მეცნიერულ ანალიზზე პრეტენზია არ გააჩნია.“ 
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დაბოლოს, უნდა დავასკვნათ, რომ ინფორმაციის სამართლებ- 

რივი ცნების ჩამოყალიბებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ ფენო- 

მენის ფილოსოფიურ და დარგობრივ განმარტებებს. ჩვენს მიერ ამ 

პარაგრაფში გაანალიზებული შეხედულებანი ცხადჰყოფს, რომ ინ- 

ფორმაცია ეს არის „რაღაც“, რომელიც შესაძლებელია სამართლებ- 

რივი ურთიერთობის საგნობრივ სფეროში მოექცეს. იურიდიულმა 

ლექსიკამ „რაღაცის“ უკან დაამკვიდრა შინაარსი, ანუ საერთაშორი- 

სო იურიდიული პრაქტიკით ნორმატიულ აქტებში ინფორმაციის 

მსგავს ტერმინად უმეტეს შემთხვევაში გამოიყენება ცნობა, მონა- 

ცემი. რაც შეეხება შეტყობინებას, ესაა პროცესი, რომლის დროს ინ- 

ფორმაციის ცირკულაცია ხდება და ეს პროცესი სამართლებრივი 

ურთიერთობის ობიექტში მოიაზრება. 

იურიდიული თვალსაზრისით ინფორმაცია არის ცნობა, მონა- 

ცემი, რომელიც შეტყობინების პროცესში (მიღება, დამუშავება, შე- 

ნახვა, გადაცემა და სხვა) სამართლებრივი ურთიერთობის საგანს 

წარმოადგენს და შეიძლება გახდეს რაიმე ვალდებულების წარმოშო- 

ბის ან შეწყვეტის საფუძველი. 

სამართლის სისტემაში ინფორმაციის ადგილის განსაზღვრის 

დროს მხედველობაშია მისაღები ყველა ის ფაქტორი, რომელიც ამ 

მოვლენას ახასიათებს სახელმწიფოს, იურიდიულ თუ ფიზიკურ პი- 

რებს შორის ცნობებისა და მონაცემების შეტყობინების პროცესში. 

სამართლებრივი თვალსაზრისით განხილვის ობიექტი პირველ რიგში 

ის ცნობა ან მონაცემი უნდა იყოს, რომელიც კერძო ან საჯარო სა- 

მართლებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე საზოგადოებრივ ბრუნ- 

ვაშია და რეალურ გარემოებათა აღქმისათვის საჭირო ინფორმაციას 

იძლევა.
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§2. დოკუმენტური ინფორმაცია, მონაცემთა ბაზები, 
ი მაციული რესურსები, ინფორმაციული 

მასივები და მათი ი ხურიდიული ბუნება 

ინფორმაციის ერთ-ერთი თვისება – ფიქსირების შესაძლებ- 

ლობა – ამ ობიექტის სამართლებრივი რეგულირების სისტემაში 

ჩართვის მიზნით გამოიყენება. ამიტომ, სამართლებრივ აქტებსა და 

იურიდიულ ლექსიკაში ხშირად ვხვდებით ცნებას „დოკუმენტური 

ინფორმაცია“, რომელიც ცნობებისა და მათი მატერიალური მატა- 

რებლის ერთობლიობას აღნიშნავს, ცნობა მატერიალურ მატარე- 

ბელზე სიმბოლოების, ნიშნების, ასოების, ტალღების ან სხვა საშუა- 

ლებათა მეშვეობით აისახება. დოკუმენტირების გზით თითქოს ინ- 

ფორმაციის მატერიალიზაცია, გასაგნობრიობა ხდება. საბოლოოდ, 

ინფორმაციის დოკუმენტირებით ჩვენ ვღებულობთ ფონდებს, მონა- 

ცემთა ბაზებსა და სხვა ინფორმაციულ მასივებს. მათი შექმნის, 

მფლობელობისა და გამოყენების პროცესში გარკვეული უფლებები 

და მოვალეობები წარმოიშობა, რომელთა სწორად განხორციელება 

ინფორმაციის მიღებისა და გავრცელების კონსტიტუციური უფლე- 

ბის გარანტიას წარმოადგენს. ინფორმაციისა და მისი მატარებლის 

ერთიანობა სამართალმცოდნეებს ხშირად ორი ინსტიტუტის – სა- 

ნივთო და ინტელექტუალური საკუთრების – გამოყენებისაკენ უბიძ- 

გებს. რამდენად თავსებადია ამ ინსტიტუტების ნორმები ინფორმა- 

ციასთან დაკავშირებული (ინფორმაციის საფუძველზე წარმოშობი- 

ლი) ურთიერთობების რეგულირებასთან, შემდეგ თავში განვიხილავ. 

აქ კი აღვნიშნავთ, რომ ინფორმაციის დოკუმენტირება იურიდიული 

თვალსაზრისით წყაროს შექმნას ანუ ინფორმაციის სანდოობის ხა- 

რისხის გაზრდას გულისხმობს, რაც თავისთავად გარკვეული სამართ- 

ლებრივი მექანიზმის დაცვით უნდა განხორციელდეს. 

ინფორმაციამ განსაკუთრებული ადგილი დაიკავა საზოგადო- 

ებრივ ურთიერთობებში, რადგან მის საფუძველზე გარკვეული გადა-
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წყვეტილებები მიიღება. პრაქტიკული თვალსაზრისით ინფორმაცია 

დასაბუთებული ცნობა ან მონაცემი უნდა იყოს, სწორი გადაწყვეტი- 

ლების საფუძვლად რომ გამოდგეს. ამიტომ ინფორმაციულ ბაზარზე 

ინფორმაციის სანდოობის მიზნით დიდი მნიშვნელობა აქვს ინფორ- 

მაციის დოკუმენტირებას (დოკუმენტურ ინფორმაციას). 

დოკუმენტური ინფორმაცია თავისთავად ინფორმაციაა, მაგ- 

რამ სარგებლიანობისა და ღირებულების თვალსაზრისით მასში ორი 

ნაწილი გამოიყოფა: 

1) საიდენტიფიკაციო (ანუ მეტაინფორმაცია – ინფორმაცია 

ინფორმაციის შესახებ); 

2) ინფორმაციის შინაარსი. 

მეტაინფორმაციას ეკუთვნის დოკუმენტის აღწერილობა (სა- 

თაური, წყაროს დაასახელება, მფლობელი და ა.შ.). მეტაინფორმა- 

ციულ ნაწილს ქმნის სუბიექტი და ამიტომ ღირებულებითი თვისების 

გაზრდის მიზნით, შეიძლება შეიცავდეს წინა პარაგრაფში აღნიშნულ 

სამივე შეცდომას, ამასთან ფსევდოინფორმაციას ან დეზინფორმა- 

ციას. მეტაინფორმაციის საფუძველზე ადგენენ საგნობრივ ან სისტე- 

მურ კატალოგებს, რის შედეგადაც დამახინჯებული ინფორმაცია შე- 

საძლებელია ინფორმაციულ ნაკადში მოხვდეს. ინფორმაციის დამა- 

ხინჯება სხვა საფეხურზეც შეიძლება, კერძოდ, მისი არასწორი გაგე- 

ბით ან გამოყენებით. ე.ი. დოკუმენტური ინფორმაცია შეიძლება ყვე- 

ლა საფეხურზე დამახინჯდეს მისი შექმნიდან გამოყენებამდე. ამიტომ 

დოკუმენტური ინფორმაციის შექმნის, შენახვის, დამუშავებისა და 

გადაცემის სანდოობის უზრუნველყოფის მიზნით გარკვეული წესე- 

ბისა და პირობების დაცვაა საჭირო, რაც ინფორმაციასა და მისი 

დოკუმენტირების პროცესს სამართლის სისტემაში აქცევს. 

მსოფლიო სამეცნიერო ლიტერატურასა და საკანონმდებლო 

აქტებში დოკუმენტური ინფორმაციის ერთგვაროვანი ცნება არ არ- 

სებობს.
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დასავლეთის ქვეყნების კანონმდებლობა დოკუმენტურ ინფორ- 

მაციაში ახალი ინფორმაციული ტექნოლოგიებით შექმნილ ინფორ- 

მაციას გულისხმობს,?7 

ზოგიერთი პოსტკომუნისტური ქვეყნის საკანონმდებლო აქტის 

მიხედვით კი დოკუმენტური ინფორმაცია ისეთი ინფორმაციაა, რო- 

მელიც დაფიქსირებულია მატერიალურ მატარებელზე და გააჩნია 

რეკვიზიტები, რაც მისი იდენტიფიკაციის საშუალებას იძლევა.2ზ 

დოკუმენტის ტრადიციულ ფორმას ქაღალდი წარმოადგენს. 

ასეთ მატარებელზე შექმნილი დოკუმენტი, რომელიც შესაბამისი 

რეკვიზიტებითა და ხელმოწერითაა დამოწმებული, ფართოდ გამოი- 

ყენება სამოქალაქო, ეკონომიკურ თუ სხვა ურთიერთობებში, მათ 

შორის მტკიცებულებად სასამართლო განხილვის პროცესში. დოკუ- 

მენტირებული ინფორმაციის მტკიცებულებითი ძალა გარანტირებუ- 

ლია საქართველოს კანონმდებლობით. სამოქალაქო და საპროცესო 

კოდექსებით წერილობით მტკიცებულებებს წარმოადგენენ აქტები, 

საბუთები, საქმიანი და პირადი ხასიათის წერილები, რომლებიც შეი- 

ცავენ ცნობებს საქმისათვის მნიშვნელოვან გარემოებათა შესახებ. 

როგორც საბუნებისმეტყველო მეცნიერებაში, ისე იურიდიულ 

მეცნიერებასა და პრაქტიკაში, ინფორმაციის მატარებელია არა მარ- 

ტო ქაღალდი, არამედ ნივთები, რომლებიც თავიანთი ხარისხით, თვი- 

სებით საქმის სწორად გადაწყვეტისათვის მნიშვნელობის მქონე გა- 

რემოებების დადგენის საშუალებას წარმოადგენენ. მაგალითად, ცეც- 

ხლსასროლი იარაღიდან გასროლილი საბრძოლო მასალა (ტყვია), 

რომელიც აღმოჩენილია დანაშაულის შემთხვევის ადგილზე ან დაზა- 

რალებულის სხეულში, სისხლის სამართლებრივი დევნის ორგანოებს 

საშუალებას აძლევს დადგინდეს არა მარტო ცეცხლსასროლი იარა- 

ღის სახე, არამედ მანძილი დაზარალებულსა და დამნაშავეს შორის 
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გასროლის მომენტში, რასაც მნიშვნელობა აქვს დანაშაულის გახსნის 

საქმეში. 

დოკუმენტური ინფორმაციის დასავლური გაგება ტექნიკური 

საშუალებებით გადაცემული ინფორმაციის სანდოობის უზრუნველ- 

ყოფის მიზნითაა შექმნილი. 

ამ საკითხზე მრავალი მოსაზრების არსებობის მიუხედავად, 

ვფიქრობთ, მაინც რჩება საკითხთა წრე, რომელსაც დოკუმენტური 

ინფორმაციის დღევანდელი გაგება არ მოიცავს და ამის გამო გარ- 

კვეულ ხარვეზს აჩენს კანონმდებლობაში. 

როგორც აღინიშნა, დოკუმენტური ინფორმაციის თავისებუ- 

რებაა ის, რომ მატერიალურ მატარებელზე ცნობები ფიქსირდება 

ნიშნებით, რაც ადამიანის ცნობიერებაში მათი ასახვის საფუძველი 

უნდა გახდეს. ზოგჯერ ეს ასახვა სხვა კავშირების დახმარებით ხორ- 

ციელდება. მაგალითად, უცხო ენაზე შესრულებული დოკუმენტი 

მკითხველს არაფერს აცნობებს თარგმნის გარეშე. ე.ი. საჭიროა კავ- 

შირის საშუალება (დოკუმენტის მთლიანობა სხვა კავშირების საშუა- 

ლებითაა შესაძლებელი), რაც ლიტერატურაში ტრანსინფორმაცია- 

დაა ცნობილი.2? 

ინფორმაციის დოკუმენტირების განმარტების მრავალი მცდე- 

ლობის მიუხედავად, მიგვაჩნია, რომ იგი მაინც არ არის სრულყო- 

ფილი, რადგან ცნობები რაღაცის შესახებ ვიზუალური გამოსახუ- 

ლების (პირდაპირი სატელევიზიო თუ რადიო გადაცემა, მორბენალი 

სტრიქონი და სხვა) აუდიოსიგნალის (პირდაპირი რადიოგადაცემა) 

ან ველის მეშვეობით (ჰოლოგრაფიული და კრისტალოგრაფიული 

გამოსახულებები) შეიძლება იყოს გადაცემული. ე.ი. ინფორმაციის 

მატარებელი არა მარტო ობიექტი შეიძლება იყოს, არამედ პროცესი, 

ან სივრცითი გამოსახულება. 
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ახალი ინფორმაციული ტექნოლოგიების დანერგვამ საკმაოდ 

შეავიწროვა ტრადიციული მატარებლის – ქაღალდის როლი. სამწუ- 

ხაროდ, ქაღალდზე დაფიქსირებული ინფორმაციისაგან განსხვავე- 

ბით, მანქანურ მატარებლებზე (მაგნიტური და ოპტიკური დისკები, 

ებმ-ის მეხსიერება, ელექტრომაგნიტური ტალღები და სხვა) არსებუ- 

ლი ინფორმაცია უფრო ადვილად შეიძლება შეიცვალოს, რადგან 

ასეთი ჩარევის კვალის დადგენა ძნელი ხდება. იოლია მისი გაყალ- 

ბება და ექსპერტიზა ცნობათა და მონაცემთა სანდოობის გარანტი 

ვეღარ ხდება. ბუნებრივია, რომ ასეთი დოკუმენტი მტკიცებულების 

უნარს კარგავს და მართლმსაჯულებისათვის გამოუსადეგარია. 

ამასთან დაკავშირებით, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ინფორმა- 

ციის დოკუმენტირების სისტემაში შემოვიტანოთ ისეთი ცნება, რო- 

გორიცაა ელექტრონული დოკუმენტი. ეს ტერმინი უცხო არაა მსოფ- 

ლიო ინფორმაციულ გაცვლით სისტემებში და ისეთი დოკუმენტია, 

რომელიც უშუალოდ გამოთვლითი ტექნიკის საშუალებით იქმნება. 

მსოფლიოში ელექტრონული დოკუმენტების რიცხვი გეომეტრიული 

პროგრესიით იზრდება. 1998 წლის მონაცემებით აშშ-ში მათი რიცხ- 

ვი მთელი დოკუმენტური ინფორმაციის 15%-ს შეადგენს, შვეიცა- 

რიაში – 40%.% 

ჩვენთანაც დაიწყო ელექტრონული დოკუმენტების გაცვლა 
საერთაშორისო ქსელების მეშვეობით, პირველ რიგში ინტერნეტით. 

ამიტომ ამ ურთიერთობათა საკანონმდებლო რეგულირება არა მარ- 

ტო საჭირო, არამედ აუცილებელიც ხდება, რათა ინფორმაციის სფე- 

როში წარმომობილმა ურთიერთობებმა შემთხვევითი ხასიათი არ 

მიიღოს და სამართალდარღვევის ობიექტი არ გახდეს. 

ტრადიციული დოკუმენტებისაგან განსხვავებით, ელექტრონუ- 

ლი დოკუმენტი იმპულსებისა და სიგნალების ერთობლიობას წარ- 

მოადგენს, რომლის დეკოდირება კომპიუტერის მეშვეობით ხდება. 

თუ ტრადიციულ დოკუმენტს გარკვეული ფიზიკური სახე გააჩნია, 
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ციფრული დოკუმენტის ელექტრონული სიგნალები, რომელიც ინ- 

ფორმაციის შინაარსს შეიცავენ, ციფრული დისკის თავისუფალ მეხ- 

სიერებაშია განთავსებული, ე.ი. ინფორმაციის ელემენტები შეიძლება 

სხვადასხვა, ერთმანეთისაგან მოცილებულ ადგილებში იყოს განლა- 

გებული. 
როგორია საერთაშორისო პრაქტიკა ამ სფეროში? 

მანქანური დოკუმენტების მტკიცებულებითი ძალის დადგენის 

მიზნით, აუცილებელი გახდა ისეთი მექანიზმის შემუშავება, რომე- 

ლიც ერთის მხრივ, ინფორმაციასთან უცხო პირის არასანქციონირე- 

ბული დაშვების შესაძლებლობას გამორიცხავს (მისი დამახინჯების ან 

გაყალბების თავიდან აცილების მიზნით), ხოლო მეორეს მხრივ, კონკ- 

რეტულ პირს შესაძლებლობას აძლევს მანქანურ დოკუმენტზე გაა- 

კეთოს ქაღალდზე ხელმოწერის მსგავსი აღნიშვნა. ამ აღნიშვნის და- 

ნიშნულებაა ექსპერტიზისათვის იდენტიფიცირების შესაძლებლობა. 

აქედანაა ცნება „ელექტრონული ციფრული ხელმოწერა“. 

ევროპის კონტინენტურ ქვეყნებში და აშშ-ში არსებობს კანო- 

ნები „ელექტრონული ციფრული ხელმოწერის შესახებ“. ამ აქტებში 

გათვალისწინებულია ტექსტის ორიგინალობა და იდენტიფიკაციის 

საშუალებები, რაც ელექტრონული დოკუმენტის სანდოობისა და 

იურიდიული აღიარების საშუალებას იძლევა.“ 

ამასთან დაკავშირებით, ჩვენთანაც დადგება საკითხი ელექტ- 

რონული დოკუმენტების არა მარტო იურიდიულ აღიარებაზე (მაგ.: 

სასამართლოში მტკიცებულებად), არამედ სამსახურებრივ-კომერცი- 

ულ სტრუქტურებსა და ოფიციალურ ინსტანციებში მათ ცნობაზე. 

ამ სფეროში პირველ პრობლემად მიგვაჩნია ნორმატივებისა და 

სტანდარტების შექმნა, რაც ელექტრონული დოკემენტების იურიდი- 

ული და სამსახურებრივი ცნობის საფუძველი გახდება. საბჭოთა პე- 

რიოდში, 1984 წელს შეიქმნა მსგავსი სტანდარტი, რომელიც იური- 
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დიულ ძალას ანიჭებდა გამოთვლითი ტექნიკით მიღებულ დოკუმენ- 

ტებს (ICCI 6.10.4-84). სტანდარტი არ ითვალისწინებს სამთავრობო 

დაწესებულებებისა და არქივების მიერ გამოთვლითი ტექნიკით შედ- 

გენილი დოკუმენტების მიღების წესებს. გარდა ამისა, ასეთი დოკუ- 

მენტების გამოყენება მხოლოდ შესაბამისი სამინისტროსა და უწყე- 

ბის გადაწყვეტილების საფუძველზე დაიშვებოდა. რა თქმა უნდა, ეს 

იმით აიხსნება, რომ იმ პერიოდში ელექტრონული დოკუმენტი და 

მისი მატარებელი – ოპტიკური დისკები, ისე ფართოდ არ იყო გავრ- 

ცელებული. საქართველოს სტანდარტიზაციის, მეტროლოგიისა და 

სერტიფიკაციის საუწყებათაშორისო კომისიის გადაწყვეტილების სა- 

ფუძველზე 1997 წლის 11 მარტიდან მოქმედებს საქართველოს სა- 

ხელმწიფო სტანდარტი სსტს 7.3-97, რომელიც ადგენს გამოთვლითი 

ტექნიკის საშუალებით აღჭურვილ ობიექტებზე სხვადასხვა კატეგო- 

რიის საიდუმლო ინფორმაციის დაცვის ძირითად დებულებებსა და 

განმარტებებს. 

აშშ-ში აუცილებელი საკანონმდებლო ბაზის ფორმირებისათ- 

ვის 1991 წელს #.I.I1.M.-ის (45§50C0(800ი ML I1იწიიიგსიი გიძ Iი89C 

Mმივინი6ი!) მიერ შეიქმნა სამუშაო ჯგუფი, რომელმაც სამი წლის 

მუშაობის შედეგად მოამზადა „დირექტიული მაჩვენებელი“. ეს აქტი 

ორი ძირითადი მიმართულებით ჩამოყალიბდა: 1) ახალი ტექნოლო- 

გიებით შექმნილი დოკუმენტების ცნობა სასამართლო მტკიცებულე- 

ბად; 2) ამ დოკუმენტთა აღიარება სახელმწიფო ორგანოთა მიერ, 

ვფიქრობთ, ასეთ მოვლენებზე ყურადღების შემდგომი გამახვი- 

ლება საქართველოს ხელისუფლების უპირველესი მოვალეობაა და 

ამიტომ კანონმდებლობამ დაბრკოლება არ უნდა შეუქმნას ელექტ- 

რონული დოკუმენტების რეპროდექციას. ახალი ტექნიკისა და ტექ- 

ნოლოგიების განვითარების გამო ინფორმაცია საზღვრებს გარეშეა, 
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ინფორმაცია, მისი მატარ, ბი და გავრცელების საშუალებები 34 აც ტარებლები და გავრცე. 'უალე 

რაც დიდ პრობლემას წარმოშობს ამ სფეროში საზოგადოებრივი 

ურთიერთობების მოუწესრიგებლობის გამო. 

ეს საკითხი ნაწილობრივ გადაწყვეტილია საქართველოს კა- 

ნონმდებლობით. კერძოდ, სამოქალაქო კოდექსის 328-ე მუხლის II 

ნაწილით ხელშეკრულების ფორმის უზრუნველსაყოფად საკმარისია 

სატელეგრაფო შეტყობინება ან ტელეასლი, ანუ სამოქალაქო კოდექ- 

სმა მტკიცებულებითი ხასიათი მისცა ელექტრონული საშუალებით 

დადებულ გარიგებას და მიიჩნია, რომ ამ შემთხვევაში გარიგების 

ფორმა დაცულია. ანალოგიურად წყდება საკითხი საქართველოს სა- 

ბანკო კანონმდებლობითაც, საბანკო მომსახურების სფეროში დადე- 

ბული გარიგების შემთხვევაში. 

ამრიგად, ელექტრონული დოკუმენტაცია საკანონმდებლო წე- 

სით მკვიდრდება როგორც იურიდიული ფაქტი, რომელიც გარკვეულ 

უფლებებსა და მოვალეობებს წარმოშობს, ანუ სამართლებრივ შე- 

დეგებს იწვევს. როგორც ვხედავთ, გარკვეული საკანონმდებლო ბაზა 

ელექტრონული ინფორმაციის იურიდიული ბუნების სწორად გაგე- 

ბისა და პრაქტიკაში გამოყენებისათვის შექმნილია, მაგრამ სრულყო- 

ფისაგან იგი ჯერ კიდევ შორსაა. 

ელექტრონული ინფორმაციის იურიდიულ ჩარჩოებში მოქცევა 

თვითმიზანი არ არის. ამასთან, იგი უკვე ჩამოთვლილი ნიშნების გა–- 

მო პრინციპულად განსხვავდება ტრადიციული დოკუმენტისაგან. 

ელექტრონული დოკუმენტის საზოგადოებრივ ურთიერთობებში 

დამკვიდრება ფაქტია და მისი სიზუსტის, სანდოობის დადგენის შე- 

უძლებლობა ამ დოკუმენტის აღიარების დაბრკოლების საფუძველი 

ვერ გახდება. ამიტომ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია შემუშავდეს ინ- 

ფორმატიზაციის სახელმწიფოებრივი პროგრამა, რომლის ძირითადი 

დებულებები შემდეგი მოთხოვნების მიხედვით ჩამოყალიბდება: 

1) თანდათან გაიზარდოს ინფორმაციული ტექნოლოგიების 

როლი დოკუმენტური ინფორმაციის წარმოებაში როგორც სახელმ-
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წიფო, ისე კერძო სექტორში. ამასთან ინფორმაციის დაცვის ინტერე- 

სები შეერწყას ინფორმაციული ტექნოლოგიების განვითარებას. 

2 ინფორმაციული ტექნოლოგიების მეშვეობით შექმნილი 

დოკუმენტების შენახვასთან დაკავშირებით, პრეზიდენტის ბრძანებუ- 

ლებისა და აღმასრულებელი ხელისუფლების შესაბამისი ორგანოე- 

ბის აქტების საფუძველზე განისაზღვროს ინფორმაციის იდენტიფიკა- 

ციასთან, კონტროლთან, დაცვასთან დაკავშირებული საკითხები. 

საქართველოში ამ მიმართულებით რეფორმები უკვე დაიწყო. 

„აღმასრულებელი ხელისუფლების სტრუქტურისა და საქმიანობის 

წესის შესახებ“ კანონში 192998 წლის 24 დეკემბრის ცვლილებით 23-ე 

მუხლით გათვალისწინებულ სახელმწიფო დეპარტამენტების ნუსხას 

დაემატა ინფორმატიზაციის დეპარტამენტი. ამასთან, მომზადებუ- 

ლია დეპარტამენტის დებულება, რომლის მიხედვით დეპარტამენტის 

ძირითადი მიზნებია: ინფორმაციის კომპიუტერული თავმოყრისა და 

სისტემატიზაციის გზით სახელმწიფოს და საზოგადოების ინფორმა- 

ციული მოთხოვნილებების დაკმაკოფილება; ინფორმაციის სწორი 

აღქმის, გადამუშავების და ოპტიმალური გადაწყვეტილების მიღების 

უზრუნველყოფა, აგრეთვე ინფორმაციის როლისა და გამოყენების 

ეფექტიანობის ამაღლება სახელმწიფო მართვაში, მოსახლეობის ყო- 

ფაცხოვრებასა და მეწარმეობაში ინფორმაციის დამუშავების სპეცია- 

ლიზირებული კომპიუტერული სისტემების შექმნა-დანერგვის გზით; 

ქვეყნის ერთიანი ელექტრონული საინფორმაციო სივრცის ფორმირე- 

ბა და მისი ინტეგრაცია მსოფლიოს ელექტრონულ სივრცეში. 

დეპარტამენტის ძირითად ამოცანებს წარმოადგენს: ინფორმა- 

ციის სფეროში საკანონმდებლო აქტებისა და სტანდარტების პროექ- 

ტების, აგრეთვე საერთო-სახელმწიფოებრივი და უწყებრივი მასშტა- 

ბების ინფორმატიზაციის კონცეფციებისა და პროგრამების შემუშა- 

ვება; საერთო-სახელმწიფოებრივი კომპიუტერული ქსელის, საინ- 

ფორმაციო სისტემებისა და ბანკების, აგრეთვე ელექტრონული საინ-
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ფორმაციო სივრცის შექმნის, ექსპლუატაციისა და დაცვის უზრუნ- 

ველყოფა და სხვა. 

ვ) ინფორმაციული ტექნოლოგიებით შექმნილი დოკუმენტი 

უწყებას უნდა დაეგზავნოს წინასწარ დადგენილი სტანდარტის შესა- 

ბამისად. 

4) დოკუმენტის წარდგენა დაშვებული უნდა იყოს როგორც 

ტრადიციული, ასევე ციფრული წესით, იმის გათვალისწინებით, რომ 

უწყებაში არსებობდეს დოკუმენტის დამუშავების საშუალება. 

5) დოკუმენტის შენახვის მთავარ ამოცანად მიჩნეულ იქნეს 

საარქივო წესების დაცვა იმისდა მიუხედავად, თუ რა ტექნოლოგიები 

იქნა მის შესადგენად გამოყენებული. 

თუ ტექნიკური საშუალებით მიღებული დოკუმენტის შენახვა 

არ აკმაყოფილებს საარქივო წესებს, მაშინ დოკუმენტი შეიძლება 

ამოიბეჭდოს ტრადიციულ მატარებელზე (ქალალდი) როგორც დედა- 

ნი და შემდეგ მოხდეს მისი ასლირება სხვა ტექნოლოგიების მეშვეო- 

ბით, რომელიც წაყენებულ მოთხოვნებს დააკმაყოფილებს. 

6) ტექნიკის ყველა საშუალებით შექმნილი დოკუმენტი შეიძ- 

ლება მტკიცებულებად იქნეს მიჩნეული, თუ ის გარკვეულ მოთხოვ- 

ნებს შეესაბამება. წარდგენილი დოკუმენტის სანდოობის დასადას- 

ტურებლად აუცილებელია, რომ შინაარსი (ტექსტი, ციფრული მო- 

ნაცემი) გარკვევით იკითხებოდეს: ხელნაწერი ან ნაბეჭდი – დამატე- 

ბითი ტექნიკისა და ტექნოლოგიის გამოყენების გარეშე, ხოლო სხვა 

ფორმით წარდგენილი დოკუმენტისათვის უზრუნველყოფილი უნდა 

იყოს მისი წაკითხვის ადეკვატური საშუალება. 

მტკიცებულებად მისაღები დოკუმენტის ფორმა უნდა შეესაბა- 

მებოდეს ინფორმაციის შინაარსს, მაგ.: ციფრული ხმოვანი ინფორმა- 

ცია წარდგენილი უნდა იყოს მოსასმენი ფორმით; ციფრული ვიდეო- 

ინფორმაცია თვალით დასანახი (ამოსაცნობი) ფორმით; მულტიმე- 

დიის დოკუმენტური ინფორმაცია (ვიდეოჩანაწერი) როგორც დასა- 

ნახი, ისე მოსასმენი ფორმით.
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7) ელექტრონული დოკუმენტის მტკიცებულებად მიღების გა- 
დაწყვეტისათვის აუცილებელია სპეციალისტის დასწრება. სპეცია- 

ლისტთა დანიშნულებაა სისტემის სანდოობის დასაბუთება და მათ 

არ ევალებათ დოკუმენტში არსებული ინფორმაციის სიზუსტის დად- 

გენა. 

8) უნდა განისაზღვროს დოკუმენტების განადგურების ვადები 

და წესი. აშშ-ის, გერმანიის, უნგრეთის, შვეციის, ავსტრიის და სხვა 

სახელმწიფოთა პრაქტიკის შესწავლით, ვფიქრობთ ეს ვადა 3 წლით 

განისაზღვროს, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა სპეციალური დოკე- 

მენტებისათვის შენახვის სხვა ვადებია დადგენილი. ამასთან, ვადის 

შემცირება დასაშვებია ისეთი კატეგორიის დოკუმენტებზე, როგორი- 

ცაა მიმოწერა ორგანიზაცკიულ სტრუქტურებს შორის, სხვადასხვა- 

გვარი ოქმები და ა.შ. 

9) უნდა განისაზღვროს ელექტრონული დოკუმენტების სასა- 

მართლო ორგანოებისათვის მტკიცებულებად აღიარების თავისებუ- 

რებანი. 

კავშირგაბმულობის და ტტელესაკომუნიკაცკციო ქსელებით 

ელექტრონულ-ციფრული ხელმოწერით გავრცელებული ინფორმა- 
ცია დოკუმენტის ორიგინალის (ქაღალდზე ტრადიციული ხერხებით 

დაფიქსირებული ინფორმაციის) გავრცელების ანალოგიურია. ასე 

რომ ელექტრონულ-ციფრული ხელმოწერა უზრუნველყოფს კავშირ- 
გაბმულობისა და ტელესაკომუნიკაციო ქსელების მეშვეობით გადა- 

ცემული დოკუმენტის სისტემიდან ამოღების შემთხვევაში მის (მან- 

ქანური დოკუმენტის) გამოყენებას კონკრეტული დავის გადაწყვეტი- 
სათვის. 

შედარებით რთულადაა საქმე, როდესაც დოკუმენტის ფორმი- 

რება ავტომატურად ზდება ავტომატიზირებული სისტემების შიგნით 

(მონაცემთა ბაზები) ალგორითმების მეშვეობით ინფორმაციული 

სივრცის სხვადასხვა წერტილიდან და სხვადასხვა დროს შეიძლება 

მიღებული იქნეს მონაცემები. ასეთი მონაცემების სისტემიდან ამო-
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ღების შემთხვევაში იქმნება დოკუმენტი. ამასთან, ისმება კითხვა: სა- 

ჭიროა კი ებმ-ის (ელექტრონული გამომთვლელი მანქანა) მიერ მომ- 

ზადებულ დოკუმენტზე ხელმოწერის გაკეთება? ერთის მხრივ, ეს 

ნონსენსია, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ არავინ აგებს პასუხს დო- 

კუმენტის შინაარსზე (კომპიუტერს პასუხი არ მოეთხოვება). მეორეს 

მხრივ, ასეთი ხელმოწერის ვალდებულების დაკისრება თანამდებობის 

პირზე, რომელსაც არ შეუძლია შეამოწმოს შინაარსი და იკისროს 

პასუხისმგებლობა კომპიუტერით შეგროვილი ცნობების არასანდოო- 

ბისათვის, ასევე არასწორი იქნება. 

იურიდიული თვალსაზრისით, ავტომატიზირებული სისტემე- 

ბის მიერ შექმნილ დოკუმენტებზე წარმოიშობა იმ პირთა ვალდებუ- 

ლებისა და პასუხისმგებლობის რეგულირების აუცილებლობა, რომ- 

ლებიც ახორციელებენ ინფორმაციის დამუშავებას ან გადაცემას, 

აგრეთვე ადგენენ ებმ-ის პროგრამებს და მათი უზრუნველყოფის 

საშუალებებს. 

ებმ-ის მიერ შეგროვილი ან დამუშავებული ცნობები ქმნიან 

მონაცემთა ბაზებს. მონაცემთა ბაზები არის ნაშრომთა ან სხვა მასა- 

ლათა სიმრავლე (C0116CII00), რომელიც სისტემურადაა განლაგებუ- 

ლი და ცალკეული პირებისათვის (ინდივიდუალური მომხმარებელი) 

ელექტრონული თუ სხვა საშუალებებით ხდება ხელმისაწვდომი. ზო- 

გიერთი ქვეყნის კანონმდებლობაში მონაცემთა ბაზები ლიტერატუ- 

რული შემოქმედების სახედაა მიჩნეული?), ე.ი. მონაცემთა ბაზებია 

ტექსტუალური მასალა. მაგრამ მონაცემთა ბაზად შეიძლება განხი- 

ლულ იქნეს არატექსტუალური მასალაც, როგორიცაა ციფრული გა- 

მოსახულება. „მონაცემთა ბაზებისა და საავტორო უფლების შესა- 

ხებ“? დიდი ბრიტანეთის 19798 წლის კანონის მიხედვით ყველა მასა- 

ლა, რომელიც მანქანის მეშვეობით იკითხება, ლიტერატურულ შემო- 

  

შპ ს. 44 სი'ლივ ლომ) 5ღთIი «ნოი იC წიძ XCხი!იი! (იწიოიმნიი (ი C ისო) ეიძ Cმ§%(ღი I:სწიიდC». 

79XილგიC, 5Cი1.1-3.-1997 -ნ.73-75; მძ/ს#ი?ჯ4! ). M. //Iბ%I 8იძ II59C 5ოV. Cღსეო -I997,-37.M2.-ნ |9|- 
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ქმედებას წარმოადგენს. ამ შემთხვევაში ისმება კითხვა: თითოეული 

ციფრული გამოსახულება წარმოადგენს კი დამოუკიდებელ ერთე- 

ულს, ან განლაგებულია ისეთი სისტემური წესით, რომ შეიძლებო- 

დეს უზრუნველყოფილ იქნეს თითოეულთან დაშვება? შესაძლებელია 

ისიც, რომ სასამართლო განხილვის დროს, ანუ იურიდიული თვალ- 

საზრისით, მონაცემთა ბაზებს შეიძლება მიეკუთვნოს მეტამონაცე- 

მები (მეორადი ინფორმაცია ტექნიკური საშუალებების შესახებ). 

განვიხილოთ მონაცემთა ბაზების სახესხვაობები. მონაცემთა 

ბაზები შეიძლება რამდენიმე ჯგუფად დაიყოს: 

1) ელემენტთა სიმრავლე (Cითი!1მI0ი), რომლის თითოეული 

ნაწილი საავტორო სამართლით დაცული ობიექტია და რომლის 

შედგენა კვალიფიკაციასა და შემოქმედებით მიდგომას ითხოვს (მაგ.: 

გაზეთიდან მასალის ამოღება); 

2) ელემენტთა სიმრავლე, რომელთა შეგროვება შემოქმედე- 

ბით მიდგომას არ ითხოვს (მაგ.: რომელიმე კომპანიის წლიური ანგა- 

რიშის შეგროვება); 

3) ელემენტთა სიმრავლე, რომელიც საავტორო სამართლით 

რეგულირების ობიექტს არ წარმოადგენს, მაგრამ მათი კომპილაცია 

პროფესიულ ძალისხმევას ითხოვს (ცნობების ერთობლიობა); 

4) ელემენტთა სიმრავლე, რომლის შეგროვება შემოქმედებით 

ძალისხმევას არ მოითხოვს და ამასთან მისი ელემენტები საავტორო 

სამართლით რეგულირებას არ ექვემდებარება (მაგ.: სატელეფონო 

ცნობარი). 

აქედან ცხადი ხდება, რომ მონაცემთა ბაზები ელემენტთა კრე- 

ბადობაა, რომელიც შეიძლება გახდეს საავტორო სამართლით რეგუ- 

ლირების საგანი ან საერთოდ არ იყოს მასთან კავშირში. მონაცემთა 

ბაზები, ისევე როგორც ინფორმაცია ზოგადად, თავისი შინაარსიდან 

და დანიშნულებიდან გამომდინარე, სასაქონლო ურთიერთობის ობი- 

ექტი ხდება და სამართლებრივ ურთიერთობათა სისტემაში მისი ად- 

გილის განსაზღვრა ამ თვალსაზრისითაც გარკვეულ ანალიზს მოით-
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ხოვს, რასაც ამ თავის შემდეგ პარაგრაფში შევეხებით. აქ კი დავას- 

კვნით, რომ ყველანაირი სახის ცნობები და მონაცემები ქმნიან ინ- 

ფორმაციულ რესურსებს. 

ინფორმაციული რესურსები სახელმწიფოსათვის ისეთივე 

მნიშვნელოვანია, როგორც ბუნებრივი რესურსები (წიაღი, ჰაერი, 

წყალი, ტყე და ა.შ.), ენერგეტიკული, ფინანსური ან შრომითი რე- 

სურსები პოლიტიკურ-პროპაგანდისტული თვალსაზრისით ასეთი 

პარალელი დასაშვებია, მაგრამ სამართლებრივი თვალსაზრისით 

აბსოლუტურად მიუღებელია. ბუნებრივი რესურსები ადამიანის საქ- 

მიანობისაგან დამოუკიდებლად წარმოიშობიან და სახელმწიფოსად- 

მი მათი მიკუთვნება ტერიტორიული ადგილმდებარეობის ნიშნით 

ხდება. ენერგეტიკული რესურსები წარმოადგენს სამრეწველო საქ- 

მიანობის არაპერსონიფიცირებულ შედეგს და სახელმწიფოსადმი მა- 

თი მიკუთვნების პირობას ასეთ საქმიანობაში სახელმწიფოს მონაწი- 

ლეობა შეადგენს. ინფორმაციული რესურსი (როგორც ინფორმა- 

ციული პროდუქტის ერთობლიობა) ადამიანის ინტელექტუალური 

საქმიანობის პერსონიფიცირებული შედეგია, ანუ ეს არის სხვადასხვა 

სახის დოკუმენტები სხვადასხვაგვარ ინფორმაციულ სისტემაში. 

„ინფორმაციის, ინფორმატიზაციისა და ინფორმაციის დაცვის 

შესახებ“ რუსეთის ფედერაციის კანონის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 

ურთიერთობის რეგულირების საგანს დოკუმენტური ინფორმაცია კი 

არ წარმოადგენს“, არამედ ინფორმაციის რესურსები. აღნიშნული 

კანონის მე-4 მუხლის პირველი ნაწილით „ინფორმაციის რესურსები 

წარმოადგენენ ფიზიკურ, იურიდიულ პირთა და სახელმწიფოს ურ- 

თიერთობის ობიექტს“.39 

რესურსების აღნიშნული თავისებურებანი, ჩვენი აზრით, გამო- 

რიცხავს სამართლებრივი რეგულირების ობიექტად („ინტელექტუა- 

ლური რესურსების“, „სამეცნიერო-ტექნიკური პოტენციალის“ ანა- 
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ლოგიურად) მის განხილვას. ასეთი ტერმინის გამოყენება შესაძლებე- 

ლი და მიზანშეწონილია სამართლებრივი დატვირთვის გარეშე. ე.ი. 

ინფორმაციული რესურსი ზოგადი ტერმინია, რომლის თითოეული 

ელემენტი დამოუკიდებლად შეიძლება გახდეს სამართლებრივი ურ- 

თიერთობის წარმოშობის, შეცვლის ან შეწყვეტის საფუძველი. 

„ინფორმაციული რესურსების“ ტერმინთან ხშირად იყენებენ 

ტერმინს „ინფორმაციული მასივები“ ამ ცნებაში იგულისხმება არა 

მარტო დოკუმენტები (რეკვიზიტებით), არამედ ისეთი მონაცემებიც, 

რომელთა ინტერპრეტაცია დოკუმენტთან შეუძლებელია (მაგ.: ტე- 

ლემეტრული მონაცემები ციფრული თუ სხვა სახით). მასივების ასე- 

თი განმარტება ამომწურავი არ არის, რადგან წარმოიშობა ახალი 

ტიპის სისტემები, რომლებიც არც დოკუმენტების და არც მასივების 

განმარტებაში არ თავსდება (მაგ.: V6ხ-გვერდი და სხვა ჰიპერტექს- 

ტული დოკუმენტები). ასევე შეუძლებელია ინფორმაციული სისტე- 
მების რეგულირების ერთიანი მექანიზმის შემუშავება. 

სამართლებრივი ურთიერთობის სისტემაში ინფორმაციული 

მასივების (და სისტემების) განხილვისას, ჩვენი აზრით, ყურადღება 

უნდა მიექცეს ისეთ პარამეტრებს, როგორიცჯაა: 

1) შინაარსი (საზოგადოებრივ-პოლიტიკური, სამართლებრივი, 

საფინანსო-ეკონომიკური, პერსონალური და ა.შ.); 

2) წყარო (ოფიციალური, გამოქვეყნებული, სტატისტიკური 

ანგარიში და ა.შ.); 

ვ) განსაზღვრული ორგანიზაციისადმი ან ინფორმაციული 

სისტემისადმი მიკუთვნება (საარქივო, საბიბლიოთეკო, უწყებრივი, 

სამეცნიერო-ტექნიკური ინფორმაცია და ა.შ.); 

4) საკუთრების ფორმა (სახელმწიფო, ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის, სააქციო საზოგადოებების, კერძო და ა.შ.); 

5) დანიშნულება-გამოყენების ხასიათი (მასობრივი, საუწყება- 

თაშორისო, საუწყებო, პირადი, საფირმო და ა.მშ.); 

6) საჯაროობა (ღია, დახურული);
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7) გადაცემის ფორმა (ტექსტური, ციფრული, გრაფიკული, 
მულტიმედია და ა.შ.); 

8) ინფორმაციის მატარებელი (ქაღალდი, ელექტრონული და 

ა.შ.); 

9) ინფორმაციის გავრცელების საშუალება (ქსელი, გამოცემა 

და ა.შ.); 

10) ენა, რომელზედაც წარდგენილია ინფორმაცია. 

აღნიშნული ჩამონათვალი, ვფიქრობთ, ამომწურავი არ არის. 

მისი გაზრდა შესაძლებელია იდენტიფიკაციის სისტემის სრულყო- 

ფის გზით. 

1 ( 
დოკუმენტური 

  

  
    

ინფორმაცია 

საია 
=. .-..9 

' =– “+ ით. 
, ღია # დახურული , 

'. ინფორმაცია/- | ინფორმაცია # 
ლლ ალვოლ= თალ? –––”''” 

შემოქმედების პროცესში | სახელმწიფო 
ექმნილი ინფორმაცია საიდუმლოება 

ოფიციალ ებრივი და კო” | 

დოკუმენტები   | მერციული საიდუმლოება | 

მასობრივი ინფორმაცია პერსონალური მონაცემები 

  

  
    

    
ვი სხვა ინფორმაცია, 

ინფორმაცია 'ელთან და ა 

კანონითაა შეზღუდული 
სხვა ინფორმაცია, რო“ 

მელთან დაშვება კანონით 
არაა შეზღუდული   
  

დოკუმენტური ინფორმაცია, მონაცემთა ბაზები და ინფორმა- 

ციული მასივები – წარმოებული ინფორმაციაა, რომელიც შესაძლე- 

ბელია ორ ჯგუფად დაიყოს: ღია და დახურული. ღია ინფორმაციას
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განეკუთვნება: შემოქმედების პროცესში შექმნილი ინფორმაცია, 

ოფიციალური დოკემენტები (კანონები და სხვა აქტები), მასობრივი 

ინფორმაცია, სხვა სახის ინფორმაცია, რომელთანაც დაშვება კანო- 

ნით შეზღუდული ან აკრძალული არ არის. დახურულია ინფორმა- 

ცია, რომელთან დაშვება კანონით მეზღუდული ან აკრძალულია: 

სახელმწიფო საიდუმლო, კომერციული და სამსახურებრივი საიდუმ- 

ლო, პერსონალური მონაცემები და სხვა ინფორმაცია. 

დოკუმენტური ინფორმაციის (მონაცემთა ბაზების, მასივების) 

შექმნასა და გავრცელებასთან დაკავშირებული ურთიერთობები სა- 

მართლებრივ რეგლამენტაციას ექვემდებარება, თუ წარმოშობილია: 

1. ინფორმაციის შექმნაზე უფლების გამო; 

2. ნაწარმოებზე ინტელექტუალური საკუთრების უფლების გა- 

მო; 
3. გამოგონების შედეგების გამო (სამრეწველო ნიმუშსა და 

მოდელზე); 
4. წარმოებისა და მეცნიერების საიდუმლოებებზე („ნოუ-ჰაუ“, 

„ნოუ-ნოუ“) ინტელექტუალური საკუთრების გამო; 

5. დახურული ინფორმაციის კონკრეტულ დოკუმენტებზე სა- 

ნივთო საკუთრების უფლების გამო (კონფიდენციალურობის ან საი- 

დუმლოების დაცვის პირობის ვალდებულებით); 

6. სოციალური, რასობრივი, ეროვნული ან რელიგიური შუღ- 

ლის გამომწვევი ინფორმაციის შექმნისა და გავრცელების აკრძალვის 

გამო; 

7 ცრუ ინფორმაციის ან დეზინფორმაციის შექმნისა და გავრ- 

ცელებისათვის პასუხისმგებლობის გამო. 

დოკუმენტური ინფორმაციის, მონაცემთა ბაზების და ინფორ- 

მაციის მასივების იურიდიული ბუნება მათი იდენტიფიკაციის საკით- 

ხსაც უკავშირდება. აქსიომაა, რომ კონკრეტული ობიექტის იგივეო- 

ბის დადგენა სასამართლო მტკიცებულებათა შექმნის მიზნით ხორ- 

ციელდება. იდენტიფიკაცია – ესაა მეთოდი სხვადასხვა სახის ექს-
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პერტიზისათვის, კერძოდ, სასამართლო-საგამოძიებო (ხორციელდება 

მომკვლევის პროკურორის, გამომძიებლის, მოსამართლის მიერ 

საპროცესო ნორმების შესაბამისად), სააღრიცხვო-სარეგისტრაციო 

(შსს-ს მიერ – პირის იდენტიფიკაციის მიზნით), სასამართლო-საექს- 

პერტო (ობიექტის ჯგუფური კუთვნილების ან გაიგივების მიზნით). 

კიბერნეტიკის თეორიაში ობიექტთა იდენტიფიკაციის ფუნდა- 

მენტური პრობლემები არსებობს. ინფორმაცია სამართლებრივი რე- 

გულირების ობიექტი ხდება საიდენტიფიკაციო ატრიბუტების არსე- 

ბობის დროს, რითაც იგი ინფორმაციის ვირტუალური სივრციდან 

გამოიყოფა. ინფორმაციის დოკუმენტირება და ინფორმაციის მასივე- 

ბის შექმნა იდენტიფიკაციის პარამეტრების ატრიბუტული მახასია- 

თებელია. 

სამართალწარმოებაში იდენტიფიკაციის პრობლემა მნიშვნე- 

ლოვანია. ეს დებულება ეხება ინფორმაციასაც. სახელდობრ, ამ შემ- 

თხვევაში იკვეთება პროლემა – როგორ შეიძლება დაფიქსირდეს 

ინფორმაცია და ჩაერთოს იგი სასმართლო პროცედურაში. კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში, რომელი ინფორმაციული ობიექტი, წარმონაქმნი 

ზემოქმედებს მიმღებზე, ე.ი. იკვეთება წყაროს პრობლემა, რომელიც 

საინფორმაციო ქსელში ან საინფორმაციო არხით გაშვებისას შეიძ- 

ლება ზემოქმედების ინდიკატორი გახდეს. ამ თვალსაზრისით წარმო- 

იქმნება მომხმარებლის უფლებათა დაცვის პრობლემა, რომელმაც 

არასათანადო ინფორმაცია მიიღო ინფორმაციის რაიმე ატრიბუტის 

ან რეკვიზიტის გამო. ამასთან, წარმოიშობა ქსელში გაშვებული და 

არხით გადაცემული ინფორმაციის გადაღების და შინაარსის შეცევ- 

ლის პრობლემა. 

კიბერნეტიკასა და კავშირების თეორიაში ეს პრობლემა კარ- 

გადაა გადაწყვეტილი და შესაძლებელია ინფორმაციის იდენტიფიკა- 

ციის მიზნით მისი საკანონმდებლო სისტემაში გადმოტანა, თუმცა 

მტკიცებულებათა მიღების მიზნით ობიექტის გაიგივების საშუალება- 

თა შესწავლა, პრინციპებისა და მეთოდების განსაზღვრა, კრიმინა-
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ლისტიკის საგანია. ამ მიმართულებით თეორიული და პრაქტიკული 

კვლევების გალრმავება გააძლიერებს მტკიცებულებით ასპექტებს 

როგორც ინფორმაციული დარღვევების განხილვის დროს, ასევე ინ- 

ფორმაციის კოლიზიის შემთხვევაში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ინფორმაციული ობიექტების იდენტი- 

ფიკაციის საკითხი მხოლოდ მტკიცებულებათა შექმნის მიზნით არ 

დგება. იდენტიფიკაციის საჭიროება ინფორმაციული ობიექტების 

უსაფრთხოების მიზნითა და ამ ობიექტებზე საკუთრების უფლების 

გამოც წარმოიშობა. ამიტომ, დღის წესრიგში დგება სხვადასხვა ინ- 

ფორამციული ობიექტების აღწერის ზოგადი მოდელის შექმნა, რო- 

მელიც უდავოდ რთული პრობლემაა. 

ინფორმაციის მასივების კლასიფიკაციის მრავალი ნიშანი არ- 

სებობს, რომელთაგან თითოეულს, გარკვეული თვალსაზრისით, შე- 

იძლება არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდეს. ამიტომ, საიდენტიფიკა- 

ციო კრიტერიუმების შერჩევის საკითხი სადისკუსიოა და ცალკე 

კვლევის ობიექტს წარმოადგენს. 

ამრიგად, აღწერის ამა თუ იმ მოდელის გამოყენება კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში განისაზღვრება ორგანიზაციული სტრუქტურის 

მიხედვით, რომლის ფარგლებში განხორციელდება იდენტიფიკაციის 

სისტემა. აღწერის ორგანიზაციული სისტემა გულისხმობს ისეთ პა- 

რამეტრებს, როგორიცაა საკუთრების ფორმა, მოცულობა, ღიაობა, 

მატარებლის ფორმა და ა.შ.
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§3. ომპიუტერული ინფორმაცია და ინტერნეტის 
რეგულირების სამართლებრივი ასპექტები 

კომპიუტერული ინფორმაციის სამართლებრივ პრობლემებზე 

საუბარი 60-70-იანი წლებიდან დაიწყო, როცა მეცნიერთა შორის 

დაისვა საკითხი – ითხოვს თუ არა საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

ეს განსაკუთრებული სახე სამართლებრივი რეგულირების სპეციფი- 

კურ ფორმებს,“ გამოთქმულია მოსაზრება, რომ „კომპიუტერული 

ინფორმაციის სფეროში, უდიდეს მორალურ და მატერიალურ დანა- 

კარგებთან დაკავშირებით, საჭიროა მოიძებნოს ავტომატიზირებულ 

მონაცემთა დაცვის სისტემების ნორმატიული ბაზის განვითარების 

რეზერვები“.” თუმცა ავტორთა ნაწილს მიაჩნია, რომ „მოქმედი 

ნორმები და სამართლის პრინციპები ძირითადად საკმარისია ავტო- 

მატიზირებულ პროცესებთან დაკავშირებული საკითხების გადასაწყ- 

ვეტად. ამიტომ შესაბამისი ურთიერთობების რეგულირებისათვის 

არსებული სამართლებრივი ინფრასტრუქტურა უნდა იქნეს გამოყე- 

ნებული“. ტექნიკური რევოლუციისა და მისგან წარმოშობილ ურ- 

თიერთობათა მიმართ ასეთი კონსერვატიული დამოკიდებულებისად- 

მი შემრიგებლური პოზიციის მაჩვენებელია იმ მეცნიერთა მოსაზრე- 

ბა, რომლებიც სამართლებრივ ინფორმატიკას მომავლის საქმედ მიი- 

ჩნევენ, „იურისპრუდენციისა და ინფორმატიკის ინტეგრაციის გა- 

ფართოებით დაგროვდება გარკვეული ცოდნა, რომელიც შესაძლებ- 
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ლობას მოგვცემს დავაყენოთ საკითხი მათი დამოუკიდებლად არსე- 

ბობის შესახებ“,3? 

უფრო ადრე დასავლურ იურიდიულ ლიტერატურაში დაიწყო 

იმის ძიება, რომ ახალი ტექნიკის და ტექნოლოგიების განვითარებას- 

თან ერთად: 

1) საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ახალი სუბიექტები წარ- 

მოიშობა თუ ტრადიციულ სუბიექტთა ახალ სახესხვაობებთან გვაქვს 

საქმე? 

2 რამდენად განახლდა საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

სფერო, რომელიც სამართლებრივ რეგულაციას მოითხოვს და რო- 

გორია მისი შინაარსი? 

ვ) როგორია საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ახალი ობიექ- 

ტი, ანუ ობიექტური სამყაროს საგნები? 

4) რა თავისებურებებით ხასიათდება ის გარემოებები და ფაქ- 

ტები რომლებიც ინფორმაციულ ურთიერთობათა წარმოშობას, 

შეცვლასა ან შეწყვეტას განაპირობებენ?“ 

კომპიუტერული ინფორმაცია იმდენად შეიჭრა საზოგადოებ- 

რივ ურთიერთობათა სისტემაში, რომ იგი თვითონ აიძულებს რო- 

გორც თეორეტიკოსებს, ისე პრაქტიკოსებს მოუძებნონ მას ადგილი 

სამართლის სისტემაში. თუ როგორ განისაზღვრება ეს ადგილი – 

მისი სამართლის დამოუკიდებელ დარგად ჩამოყალიბებისა თუ არსე- 

ბული ტრადიციული დარგობრივი ნორმების გაფართოების გზით – 

ეს ამა თუ იმ ქვეყნის სამართლებრივი სისტემის საკითხია. ერთი კი 

ცხადია, კომპიუტერული ინფორმაციის სამართლებრივი ასპექტების 

კვლევა უფრო და უფრო პრობლემური ხდება, რადგანაც მან ინფორ- 

მაციული ურთიერთობების ორგანიზაციის სფეროში ხარისხობრივად 

ახალი ეტაპი დაიწყო. კომპიუტერული ინფორმაცია ინფორმაციი- 

სათვის დამახასიათებელ ყველა ნიშანს შეიცავს, მაგრამ თავისებურე- 
  

პ? გალიიინ 8.8. MიMიხთ=ხიჯგი <XM9M0ჩინMი M თ08380//Cი8. =5CVაპილუი # იია80. 
-1988,M93.-C.102. 
4 ჩნმ7)/02”/”! IV. LI0ი06ჩ0Lსი)ს XიხMისნთდხიMინი იიგ88.-M.-1991.-C.7.
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ბაც გააჩნია. ამ თავისებურებათა შესასწავლად შედარებით ეფექტუ- 

რად მიგვაჩნია პრობლემის სისტემური მეთოდით კვლევა, ანუ პრობ- 

ლემის აღწერა სისტემური მოდელით." ამ მოდელის გამოყენებით 

კომპიუტერულ ინფორმაციასთან დაკავშირებული ყველა სამართ- 

ლებრივი საკითხი ერთდროულად დაისმება მთელი თავისი სირთუ- 

ლეებითა და მათი გადაწყვეტის გზების ძიებით. 

ეს საკითხი მით უმეტეს პრობლემატურია დღეს, როცა სა- 

ქართველოში ფართომასშტაბიანი ინფორმატიზაციის განხორციელე- 

ბის პრობლემის შესასწავლად საქართველოს სახელმწიფო მინისტ- 

რის 19978 წლის 10 თებერვლის M96 ბრძანებით სპეციალური კომი- 

სია შეიქმნა. კომისიას დაევალა გადაეწყვიტა ინფორმატიზაციასთან 

დაკავშირებული პროცესების სახელმწიფოებრივი მართვის უზრუნ- 

ველსაყოფად სახელმწიფო სტრუქტურის შექმნის საკითხი. 

ინფორმაციის განვითარებისა და ინფორმატიზაციის საერთო 

ევროპული პოლიტიკის შემუშავების აუცილებლობა განხილული იქ- 

ნა ქ.სტრასბურგში 1997 წელს გამართულ ევროსაბჭოს მეორე სა- 

მიტში მონაწილე ქვეყნების მიერ. საქართველო დადგა ინფორმატი- 

ზაციის კოორდინაციის აუცილებლობის წინაშე. 

კომპიუტერული ინფორმაციის თავისებურება ისაა, რომ ცნო- 

ბები მონაცემთა ბაზებიდან ვრცელდება. მონაცემთა ბაზები საქარ- 

თველოს სამოქალაქო კანონმდებლობით საავტორო სამართალით 

რეგულირებულ ურთიერთობათა ობიექტად არის მიჩნეული (ამ 

მუხლების ანალიზი ნაშრომის მეორე თავშია მოცემული), ხოლო ამ 

პრობლემასთან დაკავშირებული სპეციალური კანონმდებლობა სა- 

ქართველოში ფორმირების პროცესშია. ამიტომ, კომპიუტერული ინ- 

ფორმაციის სამართლებრივი საფუძვლები განისაზღვრება ტელესა- 

კომუნიკაციო კავშირების ორგანიზაციის საერთაშორისო სამართ- 

ლებრივი პრინციპებითა და იმ ნორმებით, რომელთა კონკრეტიზა- 

  

საწ > ,40XMMMM 8.წ., X0M/70008 /.C-. LI006#CMხ CMCწსM0X0CწM#M.-M.-1976.-C.73-75; 
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ცია მხარეთა მორის დადებულ ხელშეკრულებებში ხდება. ასეთი 

დამოკიდებულება ურთიერთობის ტექნიკურ შინაარსს უსვამს ხაზს, 

მაგრამ ტექნიკურის გარდა კომპიუტერული ინფორმაციული ურთი- 

ერთობები სხვა საკითხებსაც მოიცავს. ამ ურთიერთობების საგანი 

იგივეა, რაც ინფორმაციული ურთიერთობებისა. ესაა ყველა სახის 

ცნობები, მიუხედავად იმისა, ყველას შეუძლია თუ არა მათთან 

შეღწევა. ისინი შეიძლება გამოქვეყნდნენ, ამასთან, მფლობელმა შე- 

იძლება გაატაროს ან არ გაატაროს კონფიდენციალურობის დაცვის 

ღონისძიებანი. ასეთი ცნობების ძირითადი ღირებულება გაცნობის 

შესაძლებლობის მონოპოლია კი არ არის, არამედ მათი მიღების 

სისწრაფე და სანდოობაა. 

კომპიუტერულ ინფორმაციულ ურთიერთობებში რამდენიმე 

სუბიექტი მონაწილეობს ხოლო რაც ”შეეხებს ურთიერთობის 

სტრუქტურას, საკმაოდ რთულია. ესენია: ინფორმაციის მიმღები 

(მომხმარებელი), ინფორმაციის გადამცემი (ინფორმატორი ან გენე- 

რატორი), კავშირგაბმულობა, რომლის მეშვეობით ხდება გადაცემა 

და ზოგიერთ შემთხვევაში, შუამავალი, რომელიც ინფორმატორისა 

და მომხმარებლის ქსელში ჩართვას ახორციელებს. ამ სუბიექტთა 

ურთიერთობა ქმნის „ამხანაგობას“ და კონკრეტული ინფორმაციუ- 

ლი ურთიერთობის მხარედ გახდომის შესაძლებლობა მხოლოდ ამ 

ურთიერთობის ჩარჩოებშია შესაძლებელი. 

„ამხანაგობაში“, პირველ რიგში, მომხმარებელი და ინფორმა- 

ტორი შეიძლება გამოვყოთ. ისინი სატელეკომუნიკაციო საშუალებე- 

ბით ხელშეკრულების საფუძველზე ერთიანდებიან. მაგრამ ამ ხელ- 

შეკრულებას წინ მოსამზადებელი ეტაპები აქვს, რომელსაც სამუშაო 

ტერმინად „ადრეინფორმაციულ ურთიერთობას“ ვუწოდებთ. 

ადრეინფორმაციულ ურთიერთობის პირველი ეტაპია „ქსელში 

ჩართვა“ (ანუ ქსელზე მიმაგრება). კონკრეტული კომპიუტერული ინ- 

ფორმაციული ურთიერთობის წარმოშობის პირობაა ორივე სუბიექ- 

ტის ერთ ამხანაგობაში (კომპიუტერულ ქსელში) გაერთიანება. ასე-
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თი გაერთიანება ავტომატურად არ ხდება. იგი სპეციალურ აქტს მო- 

ითხოვს. ქსელში ჩართვას ახორციელებს შუამავალი, რომელიც მისი 

ფუნქციებიდან გამომდინარე „პროვაიდერის“ სახელწოდებითაა ცნო- 

ბილი. ეს ტერმინი აღნიშნავს „გამანაწილებელს“. გამანაწილებელი 

არ არის და არც შეიძლება იყოს ქსელის „ორგანო“, რადგან ქსელი 

თვითონ არაა იურიდიული პირი. „პროვაიდერი“ მხოლოდ შუამავა- 

ლია ურთიერთობის სხვა სუბიექტსა და ფაქტიურ წარმონაქმნს 

შორის. 

ქსელში ჩართვა კომპიუტერული სამართლებრივი ურთიერ- 

თობის წარმოშობის წინა პირობაა და ინფორმაციული ვალდებულე- 

ბის პირველი საფეხურია. მისი საფუძველია განსაკუთრებული ხელ- 

შეკრულება ინფორმაციული ურთიერთობის სუბიექტსა და „პროვაი- 

დერს“ შორის. თუ ქსელს სამართლის სუბიექტად მივიჩნევთ, მაშინ 

შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ არსებობს აგრეთვე ხელშეკრულება 

ქსელთან, რომლის წარმომადგენელიც იქნებოდა „პროვაიდერი“ და 

მის მიერ გაფორმებული ხელშეკრულება დაეყრდნობოდა საქართ- 

ველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-7 თავს (წარმომადგენლობა გარი- 

გებაში). 

ქსელში ჩართვა დიფერენცირებულად ხდება – მომხმარებლის 

ან ინფორმატორის სახით. რა თქმა უნდა შესაძლებელია სუბიექტის 

ორივე ფორმით ჩართვა ქსელში (როგორც მომხმარებელი, როგორც 

ინფორმატორი). ინფორმაციის მომხმარებელს უფლება აქვს მოძებ- 

ნოს მისთვის საინტერესო ცნობები და მიიღოს ისინი სხვა მომხმარე- 

ბელთათვის გათვალისწინებული საფუძვლების მიხედვით. 

შედარებით რთულია ინფორმატორის ქსელში ჩართვის პრო- 

ცედურა, რადგან მას ინფორმაციის გაშვების უფლება ეძლევა. ინ- 

ფორმატორის მონაცემთა ბაზაში არსებული ყველა ინფორმაცია არ 

ითვლება გაშვებად. ასეთად ჩაითვლება მხოლოდ ქსელში რეალურად 

გაშვებული ცნობები, რომელიც ხელმისაწვდომია ნებისმიერი მომხმა- 

რებლისათვის. ქსელში ინფორმატორად ჩართვის აუცილებელი პი-
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რობაა შესაბამისი ტექნიკური საშუალების არსებობა. ასე, რომ ჩარ- 

თვა შესაძლებელია როგორც საკუთარი, ისე სხვისი ტექნიკური სა- 

შუალებით (სერვერი). ეს შემთხვევა გარკვეულწილად წააგავს „იჯა- 
რას“, რომელიც მოგვაგონებს კომპიუტერული მანქანური დროის 

იჯარას. 

ქსელში გაერთიანებული სუბიექტები ქმნიან „ამხანაგობას“, 

რომელიც იურიდიულ პირი არ არის და, ამასთან ერთად, განსხვავ- 

დება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 930-940 მუხლებით გათ- 

ვალისწინებული ამხანაგობისაგან. მართალია, მხარეები მზად არიან 

შეასრულონ ერთობლივი საქმიანობა ინფორმაციის მიღება-გავრცე- 

ლებასთან დაკავშირებით, მაგრამ ერთიანი სისტემა განუსაზღვრე- 

ლია, ყოველ შემთხვევაში მონაწილეთა წრე ორგანიზაციულად გა- 

ფორმებული არ არის და თითოეული მათგანი საკუთარი სახელით 

და ინტერესებით გამოდის. მათ არ გააჩნიათ საერთო საკუთრება და 

ინტერესი, როგორც ამას საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 932-ე 

მუხლი ითვალისწინებს. 

„ამხანაგობა“, როგორც აღვნიშნეთ, ხელშეკრულების საფუძ- 

ველზე შექმნილი გაერთიანებაა, მაგრამ არა ისეთი, როგორც ეს სა- 

ქარველოს სამოქალაქო კოდექსითაა გათვალისწინებული. ამ ორგა- 

ნიზაცკიული ერთიანობის შიგნით ურთიერთობებმა ფუნქციონირება 

რომ დაიწყოს, აუცილებელია მომხმარებელსა და ინფორმატორს შო- 

რის კავშირის მოწესრიგება. კომპიუტერული ინფორმაციული ურ- 

თიერთობის თავისებურებას ისიც შეადგენს, რომ მომხმარებელი ყო- 

ველთვის კონკრეტულია, ხოლო ურთიერთობის მეორე მხარე ყოველ- 

თვის არ არის განსაზღვრული. ეს ის შემთხვევაა, როცა კონტრაგენ- 

ტის დადგენა, რომელიც მისთვის საჭირო ინფორმაციას ფლობს, 

მომხმარებელს წინასწარ არ შეუძლია. 

ინფორმატორები საკმაოდ ამორფულ „ამხანაგობას“ ქმნიან, 

კონკრეტული შეკითხვის საფუძველზე მომხმარებელს თავიანთი გა- 

რემოდან „შესთავაზებენ“ მისთვის საჭირო პარტნიორს (ამისათვის
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არსებობს სამისამართო წიგნი). ეს „ამხანაგობა“ საერთაშორისო ხა- 

სიათისაა და ერთი სახელმწიფოს ფარგლებს სცილდება. 

ასეა განაწილებული როლები ინფორმაციული ურთიერთობის 

მონაწილე სუბიექტებს შორის. მაგრამ თითოეული მათგანი მხოლოდ 

ერთმანეთთან როდია დაკავშირებული. არსებობს აგრეთვე ურთიერ- 

თობა კავშირის უზრუნველმყოფთან. ეს ურთიერთობა დამოუკიდე- 

ბელი სამართლებრივი ურთიერთობაა. 

სუბიექტების სტატუსის განსაზღვრის შემდეგ, მიზანშეწონი- 

ლად მიგვაჩნია მათ შორის კავშირების განხილვა საქართველოს სა- 

მოქალაქო კოდექსის ნორმების მიხედვით: 

1) კომპიუტერულ ქსელში ცნობების გაშვება (გამოფენა) და 

მათთან ქსელში ჩართულ პირთა დაშვების ღიაობა (საჯაროობა) შე- 

იძლება განხილულ იქნეს, როგორც ოფერტი პირთა განუსაზღვრელი 

წრისადმი ანუ წინადადების შეთავაზება, რომლის მიხედვით კომპიუ- 

ტერში ცნობების გამომფენი ოფერენტი მზადაა შეასრულოს თავისი 

წინადადება მიღებული თანხმობის შემთხვევაში (საქართველოს სამო- 

ქალაქო კოდექსის 329-ე მუხლის II ნაწილი). ეს ნიშნავს, რომ ხელ- 

შეკრულება ყველასთან დადებულად ითვლება, ვინც ამ წინადადებას 

გამოეხმაურება (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 330-ე მუხლის 

I ნაწილი), რათა დადგენილი წესით, კომპიუტერის მეშვეობით მიი- 

ღოს შეთავაზებული ცნობები. 

2) ინფორმაციის მიღების ხელშეკრულება შეიძლება განხი- 

ლულ იქნეს, როგორც „საჯარო“. ასეთი ხელშეკრულებები იდება 

ისეთ ორგანიზაციასთან, რომელიც თავისი საქმიანობის ხასიათის მი- 

ხედვით მოწოდებულია მოემსახუროს ყველას, ვინც მიმართავს. შე- 

საძლებელია ინფორმატორი არ იყოს კომერციული ორგანიზაცია 

(ანუ შეიძლება იყოს საჯარო სამართლის იურიდიული პირი), მაგრამ 

კომპიუტერულ ქსელში ჩართვის ფაქტი კომერციულ ბრუნვაში მო- 

ნაწილეობისათვის მზადყოფნას მოწმობს.
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3) ინფორმატორი კომპიუტერულ ინფორმაციას უფასოდ გას- 

ცემს. საერთოდ არსებობს ინფორმაციის უფასოდ გაცემის პრეზუმ- 

ფცია. მაგრამ ოფერენტის წინასწარი შეტყობინების შემთხვევაში 

ინფორმაციის გადაცემა შეიძლება იყოს ანაზღაურებადი. ამ წესის 

რეალიზაციის მექანიზმი განისაზღვრება საფასურის გადახდის სპე- 

ციალური პირობების დადგენით. ეს ძირითადად ეხება ნაწილობრივ 

დახურულ ინფორმაციას. ამასთან ინფორმაციის ყველა მომხმარებე- 

ლი ერთ მდგომარეობაში უნდა იყოს. 

პრაქტიკულად არანაკლები მნიშვნელობა აქვს სახელშეკრუ- 

ლებო ურთიერთობებს სხვა სუბიექტებთანაც. პირველ რიგში ეს ეხე- 

ბა ინფორმატორისა და მომხმარებლის კომპიუტერულ ქსელში ჩარ- 

თვის ხელშეკრულებას, რომელსაც თითოეული ეს პირი დებს სხვა- 

დასხვა „პროვაიდერთან“. ამასთან, ინფორმატორმაც და მომხმარე- 

ბელმაც უნდა დადოს სხვადასხვა ტიპის სამოქალაქო-სამართლებ- 

რივი ხელშეკრულება, რომელიც საფასურის გადახდის პრეზუმფ- 

ციაზე იქნება დაფუძნებული. კომპიუტერულ ინფორმაციულ ურთი- 

ერთობებში განხილულ ხელშეკრულებებთან ერთად შეიძლება გათ- 

ვალისწინებული იყოს ზოგიერთი დამატებითი პირობა, მაგალითად, 

როგორიცაა „პროვაიდერისათვის“ სერვერის ან ვირტუალური სერ- 

ვერის გადაცემა. ქსელში ინფორმაციის გაშვებისათვის ასეთი დამა- 

ტებითი პირობების რეალიზაცია ასევე ფასიანი მომსახურების პრე- 

ზუმფციაზეა აგებული. 

კიდევ ერთი ხელშეკრულება, რომელიც აუცილებელია ინფორ- 
მაციული ურთიერთობის სრულყოფისათვის, ესაა ინფორმატორისა 

და მომხმარებლის მიერ კავშირგაბმულობის ორგანოებთან დადებუ- 

ლი ხელშეკრულება. ასეთი ხელშეკრულება საერთო წესით იდება. 

ამასთან მას გარკვეული სპეციფიკა შეიძლება გააჩნდეს კავშირგაბმუ- 

ლობის საერთო მომსახურების გაწევასთან შედარებით. ასეთი ურ- 

თიერთობაც შეიძლება ჩაითვალოს „საჯაროდ“ და ფასიან ხელშეკრუ- 

ლებად.
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ინფორმაციულ სფეროში სახელშეკრულებო ურთიერთობათა 

სისტემად საკმაოდ ვრცელი, მრავალმხრივი და რთულია აქ 

განხილული ურთიერთობები რა თქმა უნდა არ არის ამომწურავი, 

მაგრა ერთი უნდა აღინიშნოს რომ ეს არის სპეციფიკური 

კომპლექსი, რომელიც სამოქალაქო სამართლის სპეციალისტთა მიერ 

განზოგადების საფუძველზე ცალკე კვლევის ობიექტი ხდება. 
კომპიუტერული ინფორმაციის საერთაშორისო გადაცემის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საშუალებაა ინტერნეტი, რომელიც თავი- 

სი განვითარებით და მნიშვნელობით საკმაოდ დიდ გავლენას ახდენს 

საზოგადოებრივ ურთიერთობებზე და სახელმწიფოს მხრიდან გარ- 

კვეულ ჩარევას საჭიროებს. რიგ ქვეყნებში ასეთი ჩარევის – რეგუ- 

ლირების მიმართულებათა განსაზღვრის მიზნით სპეციალური გამოკ- 

ვლევები ჩატარდა, შეიქმნა საზოგადოებრივი ორგანიზაციები, რო- 

მელთაც შეიმუშავეს ინტერნეტში მოქმედების კოდექსები. მუშავდება 

ცალკეული ქვეყნების კანონებიც. ეს დოკუმენტები ჩვენთვის ინტერ- 

ნეტის მეშვეობით გახდა ხელმისაწვდომი. ინტერნეტის „ინტერნაცი- 

ონალური“ ბუნება განაპირობებს ინტერნეტში საქმიანობის საკანონ- 

მდებლო რეგულირების ზოგად ხასიათს. უმეტეს შემთხვევაში, ასეთი 

აქტები ეთიკური კოდექსებია, მაგალითად: კანადის „პროვაიდე- 

რული მომსახურების ასოციაციამ შეიმუშავა კოდექსი, რომლის 

მიზანია უზრუნველყოს ასოციაციის წევრების საქმიანობის შესაბამი- 

სობა სამართლიანობის სტანდარტებთან. ეს ნიშნავს, რომ მათ შეგ- 

ნებულად არ გაავრცელონ არასწორი ინფორმაცია (ცნობა, მონაცე- 

მი), რეაგირება მოახდინონ მოსარგებლეთა მიერ ქსელში ასეთი შინა- 

არსის გაშვების შემთხვევებზე. ? ხოლო საფრანგეთში ანალოგიურად 

მიღებულია ინტერნეტის ქარტია, რომელშიც განსაზღვრულია მო- 

სარგებლეთა და ინფორმაციული მომსახურების დამაარსებელთა ნე- 
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ბაყოფლობითი ვალდებულების პრინციპები ინტერნეტთან მუშაობის 
დროს,“ 

გარდა ამ ეთიკური კოდექსებისა, არის მცდელობა ინტერნეტ- 
ში ურთიერთობის საკითხები საკანონმდებლო გზით მოწესრიგდეს. 
მაგალითად, აშშ-ის კონგრესი რამდენიმე კანონპროექტს იხილავს.“ 

ერთ-ერთი ასეთი კანონპროექტია „ინტერნეტის დაცვის შესა- 

ხებ“ (Iი(დიილ( 0%იIიI0ი #C0). ეს პროექტი შეთავაზებულია ინტერნე- 

ტის სწრაფი ტექნოლოგიური და კომერციული განვითარების მხარ- 

დასაჭერად. პროექტის ოპონენტები მიიჩნევენ, რომ აშშ-ის პოლიტი- 

კა კერძო ინიციატივას უნდა დაეფუძნოს და მაქსიმალურად მოერი- 

დოს სახელმწიფოებრივ შეზღუდვებსა და ინტერნეტში მოქმედებაზე 

ზედამხედველობას. უნდა აღინიშნოს, რომ ინტერნეტში ინფორმაცი- 

ული მომსახურების რეგულირება საზოგადოების ინტერესებს ემსა- 

ხურება. 

ცალკე არსებობს „ინტერნეტში პერსონალური ინფორმაციის 

დაცვის შესახებ“ კანონპროექტი (IიI6იCI ნIIV2I6 ჩ.016ლწ0ი ტის), რომ- 

ლის მიხედვით ფედერალურ უწყებებს ეკრძალებათ ინტერნეტში ინ- 

დივიდის შესახებ კონფიდენციალურ ჩანაწერებთან დაშვება. 

მნიშვნელოვანი კანონპროექტია „დაშიფვრის თავისუფლებისა 

და უსაფრთხოების შესახებ“ (5ლ-სოხ მიძ წღძიძილ Iხახსდჩ ნიიიიყM0ი 

#C), რომელიც უშვებს დაშიფრვის საშუალებათა თავისუფალი გა- 

მოყენებისა და გაყიდვის შესაძლებლობას. ამასთან, კრძალავს სა- 

ხელმწიფო ან სხვა სტრუქტურების სავალდებულო დაშვებას დაშიფ- 

რვის გასაღებთან. კანონიერადაა მიჩნეული დაშიფრვა ნებისმიერი 

ალგორითმების, კოდის სიგრძის, დაშიფრვის სხვა საშუალებებისა და 

ტექნოლოგიების გამოყენებით. ალბათ, არავინაა ვალდებული დაში- 

ფრვის გასაღები გადასცეს სხვა პირს, გარდა გამოძიებისათვის კანო- 
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ნით დადგენილი პროცედურისა რუსეთში დაშიფრვის შესახებ 

მოქმედებს 1789 წლის სტანდარტი, ხოლო 1994 წელს მიიღეს სტან- 

დარტი ელექტრონული ხელმოწერის შესახებ. ეს სტანდარტები დაც- 

ვის მაღალი ხარისხის გამო რაიმე უცხოური ალგორითმების გამოყე- 

ნების აუცილებლობას არ წარმოშობენ. ამ სფეროში რუსეთის ფედე- 

რაციის კანონმდებლობა საფრანგეთისა და “შვეციის კანონმდებ- 

ლობის იდენტურია, რომლებიც კრძალავენ კრიპტოგრაფიული სა- 

შუალებების გამოყენებას თუ ისინი ადგილობრივ სახელმწიფო 

სტანდარტებს არ შეესაბამება??. 

კანონპროექტი „ინტერნეტში ოჯახური დაშვების შესახებ“ 

(წვიIIV-MინიძIV IიI0იიC( #C0655 #C) უზრუნველყოფს მშობლებისათ- 

ვის კონტროლის საშუალებებს იმ ინფორმაციის შინაარსზე, რომელ- 

ზეც ინტერნეტის მეშვეობით ხელი მიუწვდებათ მათ არასრულ- 

წლოვან შვილებს. ინტერნეტის „პროვაიდერები“ ვალდებულნი არიან 

შეიმუშაონ ამ კონტროლის განმახორციელებელი პროგრამული უზ- 

რუნველყოფა. 
კანონპროექტის „მოქალაქეთა უფლება იცოდნენ“ (CIIM7ლი'§ 

ალს! (0 #ი0V #4C0 მიზანია შეავსოს კანონი არჩევნების შესახებ და 

ფედერალურ საარჩევნო კომისიას ავალდებულებს ხელმისაწვდომი 

გახადოს ინფორმაცია ინტერნეტში აშშ-ის კონგრესის კანდიდატთა 

შესახებ. საარჩევნო თემის გაგრძელებაა კანონპროექტი „ინტერნეტ- 

ში საარჩევნო ინფორმაციის შესახებ“ (Iი(ფოC( LICCI0ი Iიწიოთვყიი 

#თ), რომელშიც მინიშნებულია ფედერალურ ორგანოებში ასარჩევ 

პირთათვის საკუთარი ინფორმაციის გავრცელების უსასყიდლობაზე. 

ინტერნეტის გამოყენება აზარტული თამაშების, ლატარიების 

და მოსახლეობისაგან სხვა საშუალებებით ფულის ამოღების მიზნით 

აკრძალა კანონმა „ინტერნეტში აზარტული თამაშების აკრძალვის 

შესახებ“ (1ი1იილ( CგთხIიც X0MIხIსიი 4CV). 
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„ინტერნეტში გადასახადებისაგან გათავისუფლების შესახებ“ 

(Iი(რიი6 13X LL66ძით #C) კანონის თანახმად, რადგანაც ინტერნეტში 

შეტყობინების გავლის მარშრუტის დადგენა შეუძლებელია, ამიტომ 

გადასახადები მრავალმხრივი შეიძლება იყოს. ეს გარემოება ხელს 

შეუშლის ინტერნეტის განვითარებას. მარტო აშშ-ში ინტერნეტში 

საქმიანობისათვის გადასახდელებთან დაკავშირებული 30 ათასამდე 

ნორმატიული აქტი შეიძლება გავრცელდეს. ამასთან დაკავშირებით 

გამოცხადდა მორატორიუმი ინტერნეტში საქმიანობისათვის გადა- 

სახდელების დაწესებაზე. 

გერმანიაში 1797 წ. მიიღეს კანონი „ინფორმაციულ და საკო- 

მუნიკაციო მომსახურების შესახებ“ (იწითიმ“0ი5 9ხიძ 

IიოთლოსიIM2გI0ი§-ძ1ლი”- CC650(2ე),) რომელშიც განსაზღვრულია 

ციფრული ხელმოწერის სტატუსი ამის შესაბამისად “შევიდა 

ცვლილებები სისხლის სამართ-ლის კოდექსმი და კანონში 

„ახალგაზრდობისათვის მორალურად მავ-ნე ინფორმაციის 

გავრცელების შესახებ“.% 

პოსტკომუნისტური ქვეყნებიდან რუსეთის ფედერაციამ პირ- 

ველმა დაიწყო საკუთარი ინფორმაციული სივრცის იურიდიული და- 

ცვა ინტერნეტში. 1778 წელს სათათბირო დუმას წარედგინა რუსე- 

თის ფედერაციის უშიშროების ფედერალური სამსახურის მიერ მომ- 

ზადებული კანონპროექტი სახელწოდებით "C0ILM-2" (Cითო6M8 0ი6- 

იგIMM8M0-0030ICMVხIX M6ი0იიMM%IMM)” ამ პროექტის მიხედვით, რუსე- 

თის ყველა „პროვაიდერი“ ვალდებულია დააყენოს „მავი ყუთი“ – 

ინტერნეტში კლიენტთა მუშაობის მონიტორინგის მოწყობილობა და 

შეუერთოს იგი შშს-ის (CCნ) ადგილობრივ რეგიონალურ განყოფი- 

ლებას, რომელსაც შეეძლება ვირტუალურ სივრცეში ოპერატიულ- 
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სამძებრო ღონისძიებების ჩატარება. „შავი ყუთის“ დამზადებისა და 

დაყენების ხარჯები, რა თქმა უნდა, „პროვაიდერს“ ეკისრება49, 

რუსეთის „პროვაიდერები“ პანიკამ მოიცვა და ისინი გამოვიდ- 

ნენ სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვის წინააღმდეგ. უცხოელი ექს- 

პერტები ამ პროექტთან დაკავშირებით აღნიშნავენ, რომ ეს უნიკა- 

ლური გადაწყვეტილებაა. ამასთან, გული წყდებათ, რომ მსგავსი 

სისტემის რეალობა აშშ-ში შეუძლებელია სიტყვის თავისუფლების 

ყბადაღებული კანონის გამო. მიუხედავად ამისა, ცნობილია აშშ-ის 

ეროვნული უშიშროების სააგენტოს – „ეშელონის“ მოსასმენი კომპ- 

ლექსი, რომელიც აღჭურვილია ყველა დაშიფრული კომერციული 
სისტემის გასახსნელი ტექნიკითა და ტექნოლოგიით (შეუძლია წუთ- 

ში ორი მილიონი საუბრის სკანირება)“. 

საერთაშორისო პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ ინტერნეტის ქსე- 

ლის გავრცელებასთან დაკავშირებით, აუცილებელია კანონმდებლო- 

ბის განვითარება ელექტრონული დოკუმენტების შესახებ, პირველ 

რიგში, ისეთი საკანონმდებლო აქტებით, როგორიცაა „ელექტრონე- 

ლი ციფრული ხელმოწერის შესახებ“, „ქსელებში კრიპტოგრაფიის 

შესახებ“, „ელექტრონული დოკუმენტების სტატუსის შესახებ და 

ა.შ“. 

გარდა სპეციალური კანონებისა, საინტერესოა დარგობრივი 

კანონმდებლობის პრაქტიკა. ერთ-ერთი მაგალითია კანადის სისხლი- 

სა და სამოქალაქო სამართლის კოდექსები. სისხლის სამართლის კო- 

დექსი იცნობს პასუხისმგებლობას ინტერნეტში შეურაცხმყოფელი, 

ცილისმწამებლური, ბავშვებისათვის პორნოგრაფიული, სავაჭრო 

მარკებზე უფლებათა დამრღვევი ინფორმაციის გადაცემისათვის. სა- 

მოქალაქო სამართლებრივი პასუხისმგებლობა შეიძლება დაწესდეს 

ინტერნეტში საქმიანობით ვისიმე რეპუტაციისათვის ზიანის მიყენე- 

ბის, პირადი ცხოვრების საიდუმლოების დარღვევისა და არასწორი 
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ინფორმაციის გავრცელებისათვის, არაკეთილსინდისიერი კონკურენ- 

ციის მიზნით საიდუმლო მონაცემების გავრცელებისათვის.79 მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ეს საკითხები საქართველოს საკანონმდებლო აქ- 

ტებით პირდაპირ არ არის რეგულირებული, საქართველოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსის მე-18 მუხლით და 26-ე მუხლის III ნაწილით შესაძ- 
ლებელია ზიანის ანაზღაურების დაკისრება იმ პირებზე, რომელთაც 
არასწორი ინფორმაცია გაავრცელეს ინტერნეტში. ამ ქმედებისათვის 
ასევე შესაძლებელია, დადგეს სისხლის სამართლებრივი პასუხისმ- 
გებლობა დღეს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 137-ე მუხ- 
ლით (ცილის წამებისათვის პასუხისმგებლობა). მიუხედავად ამისა, 
არსებული ნორმატიული მასალა სრულად ვერ ასახავს კომპიუტე- 
რული ინფორმაციის სფეროში მოსალოდნელი დანაშაულის აღკვე- 
თა-აცილებისა და შესაბამისი კვალიფიკაციის საკითხებს. 

ასე რომ, ახალი ტექნიკისა და ტექნოლოგიების განვითარებამ 
პრობლემა წარმოშვა ადამიანის უფლებათა დაცვის ტრადიციულ 
ინსტიტუტებთან დაკავშირებით, რადგან ისინი ნამდვილად აღარ 
არიან ტექნიკური პროგრესის ადეკვატური (მით უმეტეს აღარ იქ- 
ნებიან მომავალში). ტექნიკური ევოლუციის არსებული ტენდენცია 
საშუალებას გვაძლევს გამოვთქვათ ჰიპოთეზა „მეცნიერულ-ტექნიკუ- 

რი პროგრესის ზეგავლენისაგან დაცვის უფლებების“ შესახებ. რა 
თქმა უნდა, მსგავსი უფლებები დემოკრატიული ქვეყნების კონსტი- 

ტუციებით განმტკიცებულ უფლებათა ტრადიციულ სტრუქტურაში 
არ მოთავსდება (სოციალურ-ეკონომიკური, პოლიტიკური, პირადი), 

ამიტომ შესაძლებელია მათი „ტექნოინფორმაციული“ უფლებების 

სახით დამოუკიდებელ კატეგორიად ჩამოყალიბება („ტექნო“ მიუთი- 

თებს მათი წარმოშობის ბუნებაზე, ხოლო ინფორმაციული – პოსტ- 

ინდუსტრიული საზოგადოების ხასიათზე, რომლისთვისაც უფლება- 

თა ეს კატეგორია სრული მოცულობითაა აქტუალური). ადამიანის 
უფლებათა და თავისუფლებათა ახალი ჯგუფის კონკრეტული შემად- 
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გენლობის პროგნოზირება, საკითხის არაცალსახობის გამო, ცალკე 

კველევის ობიექტად მიგვაჩნია. ერთი კი უნდა აღვნიშნოთ, რომ კონს- 

ტიტუციურ უფლებათა დაცვას ხელს შეუწყობს სახელმწიფოთა 

მიერ ამ სფეროში სპეციალური კანონმდებლობის სრულყოფა. ამ 

პროცესს ვერც საქართველო გამოაკლდება, ამიტომ ინფორმაციულ 

ურთიერთობათა სფეროში ჩვენი განვითარებადი კანონმდებლობა მი- 

მართული უნდა იყოს სახელმწიფო პოლიტიკის განმტკიცებისა და 

ინფორმაციული უსაფრთხოების უზრუნველყოფისაკენ.



თავი II 

ჩნფწრმას”ა 
სამარწლუბრიმა შრIIმრწIრბათა სჩსტემაში 

§1. ინფორმაციის ადგილი სამართლებრივი 

ურთიერთობის სტრუქტურაში 

ინფორმაციის, როგორც სამართლებრივი რეგულირების თობი- 

ექტის, არსის და მნიშვნელობის გასარკვევად უდიდესი მნიშვნელობა 

აქვს სამართლებრივი ურთიერთობის სტრუქტურაში მისი ადგილის 

განსაზღვრას. 

იურიღიულ ლიტერატურაში გავრცელებული აზრის თანახ- 
მად, ინფორმაციის სამართლებრივ ურთიერთობაში ჩართვა საკმაოდ 

რთული პროცესია, რადგან ისეთივე ყოვლის მომცველი ცნებაა, რო- 

გორც „ნივთიერება“, „მატერია“. ამ მოსაზრების ავტორთა შეხედუ- 

ლებით სამართალმა უნდა განსაზღვროს საერთო ნიშნის მქონე რე- 

გულირების ობიექტები, მაგალითად: მოძრავი და უძრავი ქონება, ინ- 

ტელექტუალური საკუთრება და ა.შ. 

ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა ვ-დოზორცევის კომენ- 

ტარი, რომ ინფორმაციის სამართლებრივი ურთიერთობის სისტემაში 

განხილვა შესაძლებელია, თუ ის პერსონიფიცირებული იქნება სუბი- 

ექტური ან ობიექტური ნიშნით, ანუ, თუ ლაპარაკია ინფორმაციის 
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კონფიდენციალურობის დაცვაზე. ამ შემთხვევაში შეიძლება განი- 

საზღვროს დაცვის სხვადასხვა დონე და კრიტერიუმები. 

სამართლებრივი ურთიერთობა სამართლის თეორიის უმნიშვ- 

ნელოვანესი სფეროა და უდიდესი ბიბლიოგრაფიითაც გამოირჩევა, 

მაგრამ იურიდიულ ლეტერატურაში სამართლებრივი ურთიერთობის 

სტრუქტურის შესახებ აზრთა სხვადასხვაობის გამო გარკვეული 

პრობლემა იქმნება. ერთ-ერთ ფუნდამენტურ ნაშრომს ამ სფეროში 

წარმოადგენს რ.ხალფინას მონოგრაფია „ზოგადი მოძღვრებანი სა- 

მართალურთიერთობის შესახებ“. ნაშრომში სამართლებრივი ურთი- 

ერთობა განმარტებულია, როგორც ფორმა, რომელშიც სამართლის 

აბსტრაქტული (ზოგადი) ნორმა კონკრეტულ საზოგადოებრივ ურ- 
თიერთობაში რეალიზდება." 

ბოლო წლებში ა.პიგოლკინის რედაქციით გამოსულ „სამართ- 

ლის ზოგადი თეორიის“ სახელმძღვანელოში“ სამართლებრივი ურთი- 

ერთობა განმარტებულია, როგორც ადამიანებსა ღა მათ ორგანიზა- 

ციებს შორის სამართლის ნორმით რეგულირებული ურთიერთობა, 

რომელიც ეფუძნება სამართლის ნორმით დადგენილ სუბიექტურ 

უფლებათა და იურიდიულ ვალდებულებათა ორმხრივ (ან ცალმხ- 

რივ) კავშირს. მსგავსი განმარტებაა მოცემული პროფ. გ.ინწკირვე- 

ლის ნაშრომში „სახელმწიფოსა ღა სამართლის თეორია“, საღაც 

განმარტებულია: „სამართლებრივი ურთიერთობა ეწოდება იდოლო- 

გიური ხასიათის საზოგადოებრივ ურთიერთობას, რომლის მონაწი- 

ლეებს ერთიმეორის მიმართ გააჩნიათ სამართლის ნორმით განსაზღვ- 

რული უფლებები და მოვალეობანი“. ციტირებულ შეხედულებათა 
შორის პრინციპული განსხვავება თითქმის არ არსებობს, რაღგან სა- 
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მართლებრივი ურთიერთობა სამართლის ნორმის განხორციელების 

საფუძველზე წარმოიშობა, ხოლო მისი მონაწილენი გამოდიან სა- 

მართლის ნორმით დადგენილ უფლებათა და მოვალეობათა მატარებ- 

ლად. 

სამართლებრივი ურთიერთობის სპეციფიკური თვისებების გა- 

მო, რომელიც თითქმის ყველა მკვლევარის მიერაა აღიარებული, ძნე- 

ლი არ არის მოვუძებნოთ ინფორმაციას ადგილი სამართლებრივი 

ურთიერთობის სისტემაში. ამასთან დავაკვირდეთ, ინფორმაციის შე- 

სახებ ზოგადსამართლებრივი ნორმები თუ როგორ გარდაიქმნებიან 

სუბიექტურ უფლება-მოვალეობებაღ ღა როგორ ჩაერთვებიან ისინი 

კანონიერებისა და მართლწესრიგის სისტემაში. მაგრამ თუ სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის განმარტების გამო, ინფორმაციასთან მი- 

მართებაში რაიმე პრობლემა არ გვექმნება, იგივეს ნამდვილად ვერ 

ვიტყვით მისი სტრუქტურის საკითხთან დაკავშირებით, რადგან სწო- 

რედ ეს საკითხი წარმოშობს იმ სირთულეებს, რაც რეალურ სიტუა- 

ციაში მხარეთა შორის კონფლიქტის საფუძველი ხდება. 

იურიდიულ ლიტერატურაში გავრცელებული შეხედულებით, 
სამართლებრივი ურთიერთობის სტრუქტურაში შემდეგი ელემენტე- 

ბი გამოიყოფა: 1) მონაწილენი, რომელთა უფლებრივი სტატუსი არ- 

სებით გავლენას ახღენს სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშო- 

ბასა და განვითარებაზე. ერთმანეთისაგან განირჩევა კერძო და საჯა- 

რო სამართლის იურიდიული პირები; 2) უფლეპაძოვალეობანი, მათი 

ურთიერთკავშირი, ანუ სამართლებრივი ურთიერთობის შინაარსი; 3) 

მონაწილეთა რეალური ქცევა. იგი რეალიზდება უფლებამოსილი პი- 

რის მოთხოვნის უფლებაში, საკუთარი ქცევის შესაძლებლობაში, 

ვალდებულებათა შესრულებასა და სხვა ვითარებაში.” სამართლებ- 

რივი ურთიერთობის ეს ელემენტი მხარეთა გარკვეული ქცევის ვალ- 

დებულებას ადგენს, რადგან ნორმის ზემოქმედება ადამიანთა ნებითი 

  

5 Xპადიწი #C 0C6LMC Vალსთ 0 იხიმითობი0ს)CIIMM.-M.-197+.-C.212. 
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ხასიათის ქცევაზე ვრცელდება და ამიტომ, სამართლებრივი ურთიერ- 

თობის ობიექტად იწოდება. თუ ისევ პიგოლკინის რედაქციით გამო- 

ცემულ სახელმძღვანელოს ავტორთა აზრს მოვიშველიებთ, სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის ობიექტად მიიჩნევა ის მატერიალური და 

სულიერი სიკეთე, რომელთა საშუალებითა და გამოყენებით სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის უფლებამოსილი მხარის ინტერესთა დაკმა- 

ყოფილება ხდება." 
უნდა აღინიშნოს, რომ იგივე ტერმინი გულისხმობს აგრეთვე 

მატერიალური სამყაროს რეალურ პროდუქტებს, ობიექტური ფორ- 

მით გამოხატულ სულიერი შემოქმეღების პროდუქტებს, ნივთს, ხელ- 

ნაწერს, გამოგონებას, ფირზე ჩაწერილ საშემსრულებლო ხელოვნე- 

ბას და ა.შ., მათ ზოგჯერ ქცევის გარეგან ობიექტებს უწოდებენ, რო- 

გორც სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის და განვითარე- 

ბის წანამძღვრებს.? 

ასეთი გაგებით „ობიექტი“ სამაროლებრივი ურთიერთობის 

საზღვრებს მიღმა რჩება და ამ ურთიერთობის ელემენტად არ განი- 

ხილება. ის მხოლოდ სუბიექტის უფლებათა საგანს, ანუ ამ უფლება- 

მოვალეობების ობიექტს წარმოადგენს.“ ასეთ სხვაობას თვით „ობი- 
ექტის“ ფენომენის განმარტება იძლევა, რომელიც ერთ შემთხვევაში 

სამართალურთიერთობის შინაარსს ახასიათებს, მეორე შემთხვევაში 

– მის წანამძღვარს, რომელიც მხარეთა ჟრთიერთობის საზღვრებს 

გარეთ არსებობს და სამართლებრივი ურთიერთობის ელემენტთა 

მკვეთრი ორგანიზების შესაძლებლობას არ იძლევა. 

როგორც ცნობილია, სამართლებრივი ურთიერთობის წარმო- 

შობის, შეცვლის ან შეწყვეტის საფუძველს იურიდიული ფაქტი წარ- 

მოადგენს (ხდომილება, მოქმედება, მათ შორის იურიდიული აქტები 

– ადმინისტრაციული მმართველობის იურიდიული აქტები, სამოქა- 

ლაქო აქტები, რეგისტრაციის აქტები, სასამართლო გადაწყვეტილე- 

  

; Xპითიოე 6 C. 0C6IIMC ”MCIIIM ი Mიპ8იიიის!CI(MM.-M -1974.-C.212. 

_2ათიი/M/თ # C. CსნასკაC / CM 4) M1(#MIMCM/7I IILII%:1MM1.-M1.-1974.-C:.214. 
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ბანი და ა.შ.). ეს საფუძვლები, დასახელებულ ნაშრომთა ავტორების 

აზრით, სამართლებრივი ურთიერთობის წანამძღვართა სისტემაში, 

ანუ ობიექტში წარმოიშობიან. მაგრამ, ჩვენი აზრით, წანამძღვრები 

საგნობრივი სისტემისთვისაა ღამახასიათებელი და იგი აუცილებლად 

სამართლებრივი ურთიერთობის საზღვრებს შიგნით უნღა მოიაზრე- 

ბოდეს. ამ დებულების განსამტკიცებლად ერთმანეთისაგან გავმიჯ- 

ნავთ „ობიექტის“ და „საგნის“ შინაარსობრივ დატვირთვას. 

სხვადასხვა მნიშვნელობების ერთი და იგივე ტერმინით გამო- 

ხატვა სამუალებას არ იძლევა გავერკვეთ ზოგადის დანაწილებაში, 

კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობის შინაარსში, რომელიც 

მხარეთა სუბიექტური უფლებებებისა და საგნის საფუძველზე წარ- 

მოიშობა. „ობიექტი“ – ესაა მხარეთა მოქმედება ფორმულირებული 

მიზნისა და ინტერესების გამო, ხოლო „საგანი“ – ეს ის გარემოა, 

რომლის მდგომარეობა საშუალებას გვაძლევს ან გვაიძულებს ჩამო- 

ვაყალიბოთ კონკრეტულ სუბიექტთა მიზნები ღა განესაზღვროთ 

მათი უფლებამოსილებანი, ზოგიერთი ავტორის მიერ ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივ ურთიერთობათა ანალიზისას გამოყენებული 

სიტყვები „ნივთებს გამო წარმოშობილი ურთიერთობები“,!2 

სწორედ იმ ელემენტებს აღნიშნავს, რომლებიც კონკრეტულ სუბი- 

ექტთა უფლებებისა ღა მოვალეობების რეალიზების ნება-სურვილს 

წარმოშობს. მოცემულ შემთხვევაში საინტერესოა, რა ზომითა და 

ფორმით შეიძლება იყოს ინფორმაცია საგნობრივი სფერო (საგანი), 

რომლის მდგომარეობა სამართლის ზოგად ნორმას ბადებს და ურთი- 

ერთობის კონკრეტულ მონაწილეთა სუბიექტურ უფლებებს წარმო- 

შობს; როგორ გამოიყენება ეს საგანი სამაროლის ობიექტთა სისტე- 

მაში (სამოქალაქო თუ ადმინისტრაციული) – „ნივთის“ ფორმით, 

„ქონების“, მატერიალური თუ ინტელექტუალური საკუთრების ობი- 
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ექტის სახით, არის თუ არა დამოუკიდებელი ფენომენი. ამ ფორმების 

მიხედვით ინფორმაციის იურიდიული კვალიფიკაციის საკითხს შემ- 

დეგ პარაგრაფებში დავუბრუნდებით, აქ კი უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

საგანი აუცილებლად სამართლებრივი ურთიერთობის ელემენტია. 

ამასთან, დიდი მნიშვნელობა აქვს ურთიერთობის ელემენტთა ისეთ 

სისტემატიზაციას, რაც მათ შორის ურთიერთკავმირების დადგენის 

შესაძლებლობას მოგვცემს. 

ინფორმაციული ურთიერთობების ელემენტთა ფორმირება 

საგნობრივ სფეროზე ორიენტაციით, ამ ურთიერთობის სრულყოფი- 

ლი სამართლებრივი რეგულირების საფუძველია, ამიტომ მიზანშეწო- 

ნილად მიგვაჩნია, რომ სამართლებრივი ურთიერთობის პრიორიტე- 

ტული სქემა ოთხი ელემენტისგან შედგებოდეს. თუ დავეყრდნობით 

ფორმისა და შინაარსის ურთიერთობის თეზისს, მაშინ სამართლებ- 

რივი ურთიერთობის სისტემაში პირველ ადგილს შედარებით უფრო 

მატერიალური ელემენტი დაიკავებს, სახელდობრ; საგნობრივი სფე- 

რო-საგანი, რომელიც სუბიექტთა მიზნების, ვალდებულებებისა და 

პასუხისმგებლობის ფორმულირებისათვის წანამძღვრებს ქმნის. მეო- 

რე ელემენტი სუბიექტებს – სამართლებრივი ურთიერთობის მონა- 

წილეებს ახასიათებს, მათი სამართლებრივი სტატუსიდან გამომ- 

დიჩარე. მესამე ელემენტია სუბიექტთა უფლება-მოვალეობების შესა- 

ხებ ზოგადი ნორმები, რომელიც საგნობრივი სფეროს მიხედვით კონ- 

კრეტიხდება – ანუ შინაარსი. მეოთხე ელემენტი – ურთიერთობის 

ობიექტი – საკმაოდ რთული ელემენტია, რომელიც მოიცავს ერთი 

მხარის მიზნისა და უფლების, და მეორე მხარის ვალდებულებისა და 

მიზჩის მიღწევის პირობების დახასიათებას, მათ შორის მოქმედებებს, 

მხარეთა ვალდებულებებს, პასუხისმგებლობას, ვადებს, სუბიექტთა 

ქცევის უზრუნველყოფის საშუალებებს და ა.შ. ობიექტი მეტნაკლე- 

ბად გამოხატავს საგანთან კავშირს, რაც სახელმწიფოსა და სხვა სუ- 

ბიექტების მხრიდან, საზოგადოებისა და გარკვეული სუბიექტების
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ინტერესთა უზრუნველყოფის მიზნით, სამართლებრივი ჩარევის 

აუცილებლობას ბადებს. 

წა ილღრურითროო 

| ინფორმაცია | 
1 მ ეაეა– 

  

   
ებს. 

მსფვირითთა) 

ბაყუიი ; 

  

    ი-- “4 
–“.–“ო 

ი%ფ+ა+VXXL | 
I თუბა, 
1 ბავრულება 
| (248 ზიხაბა!. ) 

სამართლებრივი ურთიერთობის შემოთავაზებულ სქემას მნიშ- 

ვნელობა აქვს ურთიერთობის მატერიალური, ობიექტური საფუძვ- 

ლის გამოვლენის და თითოეული შემდგომი ელემენტის კორელაციი- 

სათვის. 

სუბიექტთა ურთიერთობის საგნობრივ სფეროში განისაზღვრე- 

ბა სუბიექტთა შესაძლებელი მიზნები, რაც ურთიერთობის წარმო- 

შობას უწყობს ხელს. ურთიერთობა კი მხოლოდ მაშინ განვითარ- 

დება, როცა სუბიექტთა სამართლებრივი სტატუსი გავლენას მოახ- 

დენს ურთიერთობის საგანსა და სამართლებრივად გაფორმებულ 

მიზანზე. მიზნის მიღწევის მექანიზმი უნღა შეესაბამებოღეს კანო- 

ნებსა და სხვა აქტებში ჩამოყალიბებულ სამართლის ზოგად ნორ- 

მებს. კონკრეტული საგნის მდგომარეობა განსაზღვრავს სუბიექტის 

უფლებათა რეალიზაციის მიმართულებას და ამასთან ერთად სა- 

მართლებრივი ურთიერთობის ფორმის არჩევას. ის შეიძლება იყოს 

ზოგადრეგულაციური, პოზიტიური – მიზნის მიღწევისათვის გარკვე- 

ული პირობების შემქმნელი, ან სამართალდაცვითი, როცა სუბიექტის
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უფლება დარღვეულია და სამართალდამცავი ორგანოების ჩარევას 

ითხოვს. 

სამართლებრივი ურთიერთობის ელემენტთა შორის საგნის 

ჩართვის არგუმენტირება იმითაც შეიძლება, რომ ურთიერთობის 

საგნები სამართლებრივი ზეგავლენისაგან სტერილური ფორმით 

თითქმის არ არსებობენ. თითოეული მათგანი შესაბამის სამართლებ- 

რივ ველში თავსდება და თავისი რეჟიმი, ანუ სამართლებრივი სტა- 

ტუსი გააჩნია, მაგრამ თუ ასეთი არ გააჩნია, მაშინ აუცილებლად 

ითხოვს მას. მაგალითად, როცა წარმოიშობა ურთიერთობა რაიმე 

გარიგებაში სახელმწიფო საწარმოს ქონების ჩართვასთან დაკავშირე- 

ბით, გასათვალისწინებელია, რომ ეს ქონება სახელმწიფო საკუთ- 

რების პარამეტრებით იზომება. ხოლო, როცა საწარმოს პრივატიზება 

ხდება, შესაბამისი აქტის საფუძველზე იგი ახალ მეპატრონეს იძენს 

და იცვლის სტატუსს, აუცილებელია ძველი საწარმოს და მისი ქო- 
ნების უფლებამონაცვლეობის შესახებ გაღაწყვეტილების მიღება. 

განსაკუთრებით ეს ეხება არამატერიალურ ფასეულობებს, რომელ- 

საც პრივატიზებული საწარმოს ინფორმაციული რესურსიც მიეკუთ- 

ვნება. 

მეორე პრობლემა, რომელიც ურთიერთობის სხვა ელემენტე:- 

ბის „საგანთან“ ორიენტაციით შეიძლება გადაწყდეს, ისაა, რომ ამ 

ურთიერთობის თითოეული ელემენტისათვის სრულყოფილი სამართ- 

ლებრივი შეფასების კრიტერიუმი ჩნდება. შესაძლებელია საგნის 

მდგომარეობის კორელაცია ურთიერთობის თითოეული მონაწილის 

კომპეტენციასთან, მონაწილეთა უფლება-მოვალეობებისა და მათი 

ურთიერთქმედების წესების დამდგენი ზოგადი ნორმების ხარისხისა 

და სისრულის შეფასება. ბოლოს, ურთიერთობის შინაარსის ფორ- 

მულირება არ შეიძლება საგნის სამართლებრივი ბუნების გათვალის- 

წინების გარეშე. სხვაგვარად ყველა სამართლებრივი ურთიერთობა 

დარჩება იდეოლოგიურ სტრუქტურად, ხოლო გარემოებები განვი-
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თარდება თავისთავად, კანონის გვერდის ავლით. საილუსტრაციოდ 

მოვიყვანთ მაგალითს: 

დავუშვათ, რომ „ა“ სუბიექტის მიზანია რომელიმე ფონდისათ- 

ვის შესანახად გადაცემული მონაცემთა ბაზის არაკანონიერი გამოყე- 

ნების რისკის ღაზღვევა. ასეთ შემთხვევაში მონაცემთა ბაზებთან 

დაკავშირებით წარმოიშობა რიგი საკითხები: 1) როგორია მისი შე- 

მადგენლობა (სამსახურებრივი ინფორმაცია, პერსონალური მონაცე- 

მები შეზღუდული დაშვების უფლებით და ა.შ.); 2) რა კატეგორიის 

დოკუმენტებია (საავტორო, სამსახურებრივი და ა.შ.6); 3) პირვე- 

ლაღია თუ მეორაღი ინფორმაცია; 4) შეიძლება თუ არა საკუთრების 

ნიშნით დახასიათება და ა.შ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, საჭიროა 

საგნის სრული სამართლებრივი დახასიათება, მისი სამართლებრივი 

რეჟიმის განსაზღვრა. 

საგნის პარამეტრებიდან გამომდინარე განისაზღვრება „ა“ სუ- 

ბიექტის მიზანი „ბ“ სუბიექტის მიმართ, რომელმაც მონაცემთა ბაზე- 

ბი შესანახად მიიღო. ამ სამართლებრივი ურთიერთობის მიზანი და- 

მატებით, დადგენილი წესით მონაცემთა ბაზების რეგისტრაციას 

მოითხოვს, რომლის დარღვევა დაზღვევის ბარიერი იქნება. მონაცემ- 

თა ბაზების რეჟიმთან ერთად მოწმდება სუბიექტთა სამართლებრივი 

სტატუსიც - მათი უფლებამოსილება, მონაწილეობა მიიღონ ამ სა- 

განთან დაკავმირებით დაზღვევის ურთიერთობაში. აუცილებელია 

შემოწმდეს აგრეთვე მოცემული ურთიერთობის სუბიექტთა უფლება- 

მოსილების რეალიზაციის ზოგადი წესები, როგორიცაა, მაგალითად, 

ლიცენზირებისა და სერტიფიკაციის წესების დაცვა; სადაზღვეო 

რისკის შემთხვევის დადგომის პირობების ნორმატიულად განმტკი- 

ცება. ამ შემთხვევაში დიდი მნიშვნელობა პროცესუალური ხასიათის 

ნორმებს ენიჭება. 

ბოლოს, სამართლებრივი ურთიერთობის კულმინაციაა ფორმა 

და შინაარსი, რომელიც ურთიერთობის ობიექტს აყალიბებს – ანუ 

აქციის თითოეული სუბიექტის ქცევის წესი და პირობები. აუცი-
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ლებელია გადაწყდეს ხელშეკრულების ფორმის საკითხი: სამოქალა- 

ქოა იგი თუ ადმინისტრაციული (ან შერეული), საგნის დაცვის უხ- 
რუნველყოფის მიზნით, განისაზღვროს მხარეთა ვალდებულებანი, აგ- 

რეთვე პასუხისმგებლობის პირობები რისკის დაზღვევის ხელშეკრე- 

ლების დარღვევისათვის. ეს მხოლოდ ერთი მაგალითი გავარჩიეთ, 

მაგრამ ყველა სახის ოპერაცია ინფორმაციასთან დაკავშირებით, 

მონაცემთა ბაზის ან მისი ნაწილის კონტრაგენტისათვის გადაცემა, 

ან მათი გაშვება ინტერნეტში, არქივში დოკუმენტებით სარგებლობა, 

ავტორის მიერ გამოგონების პუბლიკაცია და სხვა ინფორმაციასთან 

ღაკავშირებული პროცესები, სწორ გაფორმებას და მხარეთა ინტერე- 

სების დაცვას მოითხოვს. 

საგნობრივი სფერო, როგორც აღვნიშნეთ, ის გარემოა, სადაც 

ურთიერთობის სუბიექტთა მიზნები ყალიბდება, ამიტომ სამართლებ- 

რივი ურთიერთობის საგანი შეიძლება იყოს არა მარტო მატერია- 

ლური ობიექტი, არამედ ინტელექტუალური შემოქმედების ობიექ- 

ტიც. უკანასკნელ წლებში ამ რაკურსში სუბიექტთა უფლებები გვევ- 

ლინება. უფლებამოსილების გადაცემის პროცესმა ერთი ორგანოდან 

მეორეზე – უფლებათა გადაცემა და ამ თვალსაზრისით ინფორმა- 

ციული სივრცისა და პოტენციალის ცვლილებამ – ფართო გავრცე- 

ლება ჰპოვა. განსჯისათვის შეიძლება დაღგეს ასეთი პრაქტიკის მი- 

ზანშეწონილობის საკითხი. ამ შემთხვევაში, არსებითად ხდება არა 

უფლებამოსილების გადაცემა, არამედ მისი ტირაჟირება მართვის 

სხვადასხვა დონეზე. ეს განუსაზღვრელს ხდის კონკრეტულ სუბიექ- 

ტთა პასუხისმგებლობის საკითხს. სუბიექტთა უფლებამოსილების 

გაფართოების აუცილებლობის შემთხვევაში, მიზანშეწონილია კონკ. 

რეტული ობიექტის მოცემული სუბიექტის მართვის სფეროსათვის 

მიკუთვნება. 

რადგან განვსაზღვრეთ ინფორმაციული ურთიერთობის საგა- 

ნი, მოკლედ შევეხოთ სხვა ელემენტებსაც.
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ინფორმაციული ურთიერთობის ბუბიექტები შეიძლება იმისდა 

მიხედვით დავაჯგუფოდ, გადამცემ მხარეს წარმოადგენენ ისინი, თუ 

მიმღებს, 

ინფორმაციის მიღება-გავრცელებასთან დაკავშირებით, საქარ- 

თველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლშია საუბარი. თუმცა მიგვაჩნია, 

რომ ურთიერთობის სუბიექტთა განსაზღვრისათვის აღნიშნული მუხ- 

ლი არასრულყოფილია, რადგან იგი ინფორმაციის მიღებისა და გავ- 

რცელების უფლებას მხოლოდ ფიზიკური პირებისათვის აღიარებს. 

არც კონსტიტუციასა და არც მიმდინარე კანონებში იურიდიული 

პირების ანალოგიური უფლება დაფიქსირებული არ არის. თუმცა, 
პრაქტიკულად, იურიდიული პირებიც, ფიზიკური პირების მსგავსად, 

ინფორმაციის მიღებისა და გავრცელების უფლებით სარგებლობენ. 

ამიტომ იურიდიული თვალსაზრისით უფრო სრულყოფილად მიგვაჩ- 

ნია რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუციის ანალოგიური მოთხოვნა: 

ყველას აქვს უფლება თავისუფლად მოიძიოს, მიიღოს, გადასცეს, 

აწარმოოს და გაავრცელოს ინფორმაცია კანონიერი გზით (რფ-ის 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლის IV პუნქტი). 

ინფორმაციის მიღებისა და გადაცემის უფლება ყველას შეიძ- 

ლება ჰქონდეს – ფიზიკურ პირს, კერძო ან საჯარო სამართლის 

იურიდიულ პირს, მაგრამ ამის შესაძლებლობა ფაქტიურად ყველას 

არ გააჩნია. პირველ რიგში ესენია სხვადასხვა სახის საინფორმაციო 

ორგანოები. მათი საქმიანობა სხვადასხვა სახის ინფორმაციული გა- 

მოცემების მომზადებასა და გამოშვებაში, არ შეიძლება ჩაითვალოს 

ინფორმაციულ ურთიერთობად, ხოლო მათ მიერ კონკრეტული მომხ- 

მარებლისათვის ინფორმაციის წარდგენა სწორეღ ინფორმაციული 

ურთიერთობაა; მეორე – ინფორმაციის გადაცემა შეუძლიათ იმ პი- 

რებსაც, ვინც “შემთხვევითი ხასიათის ურთიერთგანცალკევებულ 

ცნობებს ფლობს. ესენია ინფორმაციის დამმუშავებელი და სხვა პი- 

რები, რომელთაც სხვადასხვა გზით მიიღეს ასეთი ცნობები; მესამე – 

აუცილებელია იმ პირების გამოყოფა, ვინც ცნობებს ქსელების მეშ-
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ვეობით ღებულობს. მართალია ეს უკანასკნელნი თეორიულად პირ- 

ველ ან მეორე ჯგუფს შეიძლება მივაკუთვნოთ, მაგრამ ორგანიზაციუ- 

ლი თავისებურებების გათვალისწინებით ცალკე განხილვას მოით- 

ხოვს. 

საკმაოდ თავისებურია ინფორმაციული ურთიერთობის ის 

ელემენტი, რომელიც უფლება-მოვალეობებს ეხება. ერთ-ერთი ასეთი 

უფლებამოსილებაა ცნობების მფლობელობა, რომელიც საკმაოდ სპე- 

ციფიკურია. ვ.დოზორცევის აზრით მფლობელობა უფლება კი არა, 

ფაქტიური მდგომარეობაა.'? მფლობელობის უფლება პირს შეიძლება 

ჩამოერთვას, მაგრამ ცნობების (ინფორმაციის) ამოღება მფლობელი- 

საგან „შეუქცევად“ ხასიათს ატარებს. რადგან არ შეიძლება ამოღე- 

ბულ იქნეს ცოდნა, როგორც ინფორმაციის გაცნობის შედეგი. ასეთ 

შემხთხვევაში პირს შეიძლება ჩამოერთვას სარგებლობის უფლება. 

მფლობელობისაგან უნდა განვასხვაოთ გაცნობა, რომელიც 

გაცნობის წყაროს უკავშირდება. ასეთი წყაროს ორი ჯგუფი შეიძ- 

ლება გამოიყოს: 1) თუ ინფორმაციის წყაროს მატერიალური მატა- 

რებელი წარმოადგენს, მაშინ გაცნობა წარმოებულია მატერიალურ 

საგანზე საკუთრების უფლების გარეშე; 2) თუ მატერიალურ მატა- 

რებელზე არ არის დაფიქსირებული – ინფორმაციის გაცნობა უფ- 

ლებებით კი არ განისაზღვრება, არამეღ ინფორმაციის მფლობელის 

ფაქტიური ქმედებით – ზეპირი შეტყობინებით, რადიო ან ტელე- 

გამოსვლით ა.შ. 

ყველა პირობებში პირს შეუძლია განკარგოს მხოლოდ ის ინ- 

ფორმაცია, რომელსაც ფლობს. ასეთი განკარგვის საფუძველი განსა- 

კუთრებული უფლება კი არ არის, არამედ მესამე პირის ღაინტე- 

რესებაა ცნობებით. ამასთან, როგორც წესი, ცნობების გადაცემა კი 

არ ხდება, არამედ შეტყობინება. რა თქმა უნდა, გადაცემაც დაიშვება, 

როცა ცნობები სწორედ რომ „გადაეცემა“ – ანუ მომხმარებელს ეც- 
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ნობება კონფიდენციალურობის დაცვით. ამ შემთხვევაში კონფიდენ- 

ციალურობის დაცვის მოვალეობა წარმოიშობა კანონით ან ხელშეკ- 

რულებით ნაკისრი ვალდებულების საფუძველზე. ე.ი. ინფორმაციის 

გადაცემის უფლებას შეესაბამება მისი მიმღების ვალდებულება. 

ხშირ შემთხვევაში, ინფორმაციის გაცემის უფლებას მიმღების რაიმე 

ვალდებულება არ ახლავს, ე.ი. ხდება ცნობათა შეტყობინება. ცნობა- 

თა შეტყობინება ცალმხრივი ურთიერთობაა. 

განკარგვის „უფლებამოსილება ცნობების გავრცელებასთან 

არის დაკავშირებული, ანუ, როცა ცნობები შეტყობინებების გზით 

პირთა განუსაზღვრელი ან განსაზღვრული წრისათვის ხდება ცნო- 

ბილი. მაშასადამე, ცნობები მფლობელის ხელში საკმაოდ მწირ 

სამართლებრივ ბაზას წარმოშობს, რომელიც არსებითად განსხვავდე- 

ბა ტრადიციული უფლებებისაგან. 

ცნობები შეიძლება გახმაურდეს ან არ გახმაურდეს. გაუხმაუ- 

რებლობა ცნობათა კომერციულ ღირებულებას ზრღის, მაგრამ სა- 

მართლებრივად სავალდებულო კავშირების საფუძველს ცნობების 

მფლობელობა წარმოადგენს და არა მათი ღირებულება. მესამე პი- 

რის ვალდებულება მხოლოდ სავალდებულო კავშირების საფუძველ- 
ზე წარმოიშობა. ცნობების დაცვა არაკეთილსინდისიერი მომხმარებ- 

ლისაგან საკმაოდ შეფარღებითი ცნებაა, რაღგან „წაართვა“ პირს 

მიღებული ცოდნა – შეუძლებელია. შესაძლებელია მხოლოდ, რომ 

პირს, რომელმაც არამართლზომიერად გაავრცელა ცნობები, დაეკის- 

როს გარკვეული პასუხისმგებლობა. 

მფლობელობის უფლების დაცვა შეუძლებელია, თუ მესამე პი- 

რი ანალოგიურ მონაცემებს დამოუკიდებლად მოიპოეებს (მაგ.: კვლე- 

ვების შედეგად) ან მიიღებს სხვა წყაროსაგან. მფლობელს უფლება 

აქვს გადასცეს ის მესამე პირს, მაგრამ უფლება არა აქვს სხვა პირთა 

მიერ იგივე ცნობების გადაცემის უფლება შეზღუდოს, ანუ ინფორმა- 

ციაზე აბსოლუტური უფლების არსებობა შეუძლებელია და იგი მშე- 

ფარდებითია.
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სამართლებრივი ურთიერთობები უმთავრესად ეყრდნობა ფაქ- 

ტიურ და არა სამართლებრივ მონოპოლიას და მხარეთა შორის და- 

დებული ხელშეკრულების ან ვალდებულების საფუძველზე განისაზღ- 

ვრება. ინფორმაციის გამო დადებული ხელშეკრულებანი სამოქალა- 

ქო სამართლის კოდექსში პირდაპირ არ არის გათვალისწინებული, 

მაგრამ 319-ე მუხლი ასეთი ხელშეკრულების დადების შესაძლებლო- 

ბას არ გამორიცხავს. 

ვფიქრობთ, საინფორმაციო სისტემების თანამედროვე განვითა- 

რება, პრაქტიკაში მისი სულ უფრო მზარდი დანერგვა გამოიწვევს 

ე.წ. საინფორმაციო ბაზრის თანღათანობით ფორმირებას ღა თავის 

მხრივ აუცილებელს გახდის მის სამართლებრივ მოწესრიგებას რო- 

გორც მაგალითად ნასყიდობის, ჩუქების თუ სხვა ხელშეკრულების 

დადებაა მოწესრიგებული. 

§2. ინფორმაციის საკუთრებასთან დაკავშირებული 

სამართლებრივი პრობლემები 

მიღებული კონცეფციის მიხედვით, „საკუთრების უფლება“ 

სამოქალაქო სამართლის ინსტიტუტია. მაგრამ საჯარო სამართლებ- 

რივი აქტებით კონკრეტულ ობიექტზე დადგენილია სახელმწიფო სა- 
კუთრების რეჟიმი. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-8 მუხლი, ჩამოთვ- 

ლის რა კერძო სამართლის სუბიექტებს, განმარტავს, რომ „სახელმ- 

წიფო ორგანოების და საჯარო სამართლის იურიდიული პირების 

კერძო სამართლებრივი ურთიერთობები სხვა პირებთან ასევე წეს- 

რიგდება სამოქალაქო კანონებით, თუ კი ეს ურთიერთობები, სახელმ-
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წიფო ან საზოგადოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე, არ უნდა 

მოწესრიგდეს საჯარო სამართლით“. ასეთ ურთიერთობებს მიეკუთვ- 

ნება ინვენსტიციები, გადასახადები, ბიუჯეტი, სახელმწიფო დაზღვე- 

ვა. თითქმის ჟველა დარგი სამართალდაცვითი ფუნქციის ნაწილში 

ეხება საკუთრების ინსტიტუტს, ასე რომ „საკუთრება“ ღარგთაშორი- 

სი ხასიათის ინსტიტუტია. 

საკუთრების უფლება ძირითადად მფლობელობად, სარგებ- 

ლობად და განკარგვად იყოფა (თუმცა არსებობს უფლებამოსილება- 

თა სხვა კატეგორიებიც). საინტერესოა, უფლებამოსილებათა ეს კლა- 

სიკური ტრიადა რამდენად მიესადაგება ინფორმაციაზე საკუთრების 

უფლებას. მფლობელობა ნივთის ხელში ჭერას, პყრობას გულისხ- 

მობს, მაგრამ, რამდენადაც არ შეიძლება იღეებისა ღა იღეალური 

ობიექტების ფიზიკური პყრობა, ამდენად ინფორმაციასთან მიმართე- 

ბაში მფლობელობის უფლებამოსილების გამოყენება შეფარდებითია, 

რადგან ინფორმაცია იმავდროულად სუბიექტთა განუსაზღვრელი 

წრის სარგებლობაში შეიძლება იყოს. ამასთან, არამატერიალური 

ობიექტები სარგებლობის პროცესში ამორტიზაციას, ამ სიტყვის 

პირდაპირი მნიშვნელობით, არ განიცდიან.“ რაც შეეხება არამატე- 

რიალური ობიექტის განკარგვას, უნდა აღინიშნოს რომ ინფორმა- 

ციის გამოყენებაზე უფლების გასხვისებისას, გამსხვისებელი იმავე ან 

სხვა ხერხით მისი გამოყენების შესაძლებლობას არ კარგავს. 

მონაცემები შეიძლება მატერიალურ მატარებელზე იყოს და 

ფიქსირებული, მაგრამ ამ უკანასკნლთან განუყოფლად არ არის და- 

კავშირებული. კონკრეტული მატარებლის დაღუპვის ”შემთხვევაში, 

ცნობები რჩება სხვა მატარებელზე ან ადამიანის მეხსიერებაში და 

ა.შ. ასე რომ, საკუთრების უფლება, როგორც ობიექტური კატეგო- 

რია, ინფორმაციასთან მიმართებაში მიუღებელია. 

  

11 ფვყეიოთძ სიძ») C0ყაძოლანი M ეიახეინაოლაბი I00+09X#0. ა,M 508M LI 6კა გ,MIMX7/ ჩიადატს. 

იიCCMM0C260+0 3აX#X0თI0,,ო06ახლსა.-»M1- 196.-C 2.



76 ინფორმაცია სამართლებრივ ურთიერთობათა ნიხტემაში 

მიუხედავად ამისა. საკუთრებასთან დაკავშირებული პარა- 

მეტრები ინფორმაციაზე შეიძლება მაინც გავრცელდეს მისი განსა- 

კუთრებული ბუნების მიუხედავად. პირველ რიგში, ეს ეხება საკუთ- 

რების ფორმების კლასიფიკაციას სახელმწიფო საკუთრებად, მუნიცი- 

პალურ ან საზოგადოებრივ ორგანიზაციათა საკუთრებაღ, 'მერეულ 

საკუთრებად (სახელმწიფო – კერძო, სახელმწიფო – უცხო სახელმ- 

წიფოს სუბიექტი და ა.შ.), კერძო საკუთრებად.'? 

ინფორმაციაზე საკუთრების ინსტიტუტის გავრცელება და- 

კავშირებულია სამოქალაქო და საჯარო სამართლის ობიექტთა სის- 

ტემაში ინფორმაციის ჩართვის შესაძლებლობასთან. ინფორმაციას- 

თან საკუთრების რეჟიმის გამოყენება მის დოკუმენტირებასთანაა და- 

კავშირებული. მხოლოდ დოკუმენტირებული ინფორმაცია შეიძლება 

გახდეს საკუთრების ობიექტი და შეიძინოს სასაქონლო (ნივთის) სა- 

ხე, გარდა იმ შემთხვევებისა, თუ იგი კონფიდენციალურია. 

ამ პოზიციიღან, ზოგიერთ სამეცნიერო ნაშრომში ინფორმა- 

ცია სანივთო სამართლის ობიექტად მოიაზრება“ და შესაბამისად სა- 

კანონმდებლო აქტებით მასზე სანივთო (ქონებრივი) სამართლებრივი 

ურთიერთობის მარეგულირებელი ნორმები ვრცელდება. 

საქართველოში მთავარი პრობლემაა ის, რომ ინფორმაციაზე 

(და მის მასივებზე) საკუთრების საკითხი გადაწყვეტილი არ არის. 

აქედან გამომდინარე, არც საქართველოს უმაღლეს ორგანოთა გამ- 

გებლობას მიკუთვნებულ საკითხებში ვხვდებით ინფორმაციასთან და- 

კავშირებულ სრულ ჩამონათვალს. კარტოგრაფია, სახელმწიფო სტა- 

ტისტიკა (საქართველოს კონსტიტუციის მე-3 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

„თ“ ქვეპუნქტი) და კავშირგაბმულობა (როგორც ინფორმაციის გავრ- 

ცელების საშუალება) – მხოლოდ რამდენიმე კონკრეტული სახეა, 
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რომელთა სახელმწიფო მმართველობა სახელმწიფო საკუთრების გან- 

საზღვრის კონსტიტუციური საფუძველია. ამიტომ კონსტიტუციის ამ 

მუხლში უნდა მოიძებნოს ინფორმაციის მასივების ადგილი საერ- 

თოდ. ასევე გასათვალისწინებელია სახელმწიფოს ცენტრალური და 

ადგილობრივი ორგანოების ერთობლივ გამგებლობას მიკუთვნებული 
საკითხების განსაზღვრისას ინფორმაციაზე საერთო საკუთრების 

დადგენაც (საქართველოს კონსტიტუციის მე-3 მუხლის ! პუნქტის 

მიხედვით). 

ამასთან დაკავშირებით, განსაკუთრებულ სიძნელეს წარმო- 

აღგენს სხვადასხვა ტიპის სახელმწიფო დაწესებულებების, სახელმწი- 

ფოსაგან კონტროლირებული სააქციო საზოგადოებებისა თუ სახა- 

ზინო დაწესებულებების მფლობელობაში არსებულ ინფორმაციულ 

რესურსებზე საკუთრების განსაზღვრა. ეს სიძნელე პირველ რიგში 

პრივატიზაციის პროცესს უკავშირდება, რის გამოც კერძო მფლო- 

ბელთა ხელში ინფორმაციული რესურსების უღიდესი ნაწილი გაღა- 

ვიდა (იგი კანონმდებლობით საკუთრებად არ იყო გათვალისწინებუ- 

ლი). ამიტომ სახელმწიფოს იურიდიულად აღარ შეუძლია აღნიშ- 

ნულთან დაკავშირებით პრეტენზია წაუყენოს მფლობელს. ამას ისიც 

ემატება, რომ უკანასკნელ წლებში საზოგადოებრივი მნიშვნელობის 

ინფორმაციული მასივების ფორმირება დაფინანსების სხვადასხვა 

წყაროს საფუძველზე ხდება (ბიუჯეტი და საწარმოს საკუთარი სახს- 

რები, არასაბიუჯეტო ფონდები, საზოგადოებრივი ორგანიხაციის 

თანხები და ა.შ.). 

როგორც წესი, რაიმე სახელშეკრულებო ურთიერთობა და- 

ფინანსების სხვადასხვა სტრუქტურასა და ინფორმაციული მასივების 

მფლობელს შორის საკუთრების ფორმასთან დაკავშირებით არ არსე- 

ბობს. ინფორმაციული რესურსების შექმნის პროცესში მონაწილეთა 

შორის სამართლებრივი ურთიერთობის ფიქსირება ყოველთვის არ 

ხდება (განსაკუთრებით, ინფორმაციის წყაროს, პირველადი ინფორ- 

მაციის მფლობელსა და ინფორმაციის შეგროვებითა და დამუშავე-
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ბით დაინტერესებულ ორგანოს შორის). იმავდროულად, მონაწილეე- 

ბი სხვადასხვა სამართლებრივ-ორგანიზაციული ფორმით არსებობდ- 

ნენ. 

პრაქტიკულად წარმოიშობა ისეთი კოლიზია, როცა მმართვე- 

ლობის ორგანო ინფორმაციული მასივების გარკვეულ კატეგორიას 

სახელმწიფო საკუთრებად მიიჩნევს, ხოლო კონკრეტულ დაწესებუ- 

ლებას, რომლის გამგებლობაშიც ეს მასივები იმყოფება, იგი თავის 

საკუთრებად მიაჩნია, იმ საფუძველზე, რომ იგი ბიუჯეტის ხარჯზე კი 

არა, საკუთარი სახსრებითაა შექმნილი. 

მდგომარეობას ართულებს ზოგიერთი სუბიექტის ორგანიზა- 

ციულ-სამართლებრივი ფორმის გაურკვევლობა (საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირის უფლებრივი საკითხი). „საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირის შესახებ“ კანონმა განსაზღვრა საჯარო სამართ- 

ლის იურიდიული პირის ფორმირების წესი და ფუნქციები. აქედან 

გამომღინარე, „საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის შესახებ“ კა- 

ნონის საფუძველზე განისაზღვრა საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 

დემიის სტატუსი, რომლის მიხედვით საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის ინსტიტუტთა ძირითადი ფონდები სახელმწიფოს საკუთ- 

რებასა და აკადემიის ოპერატიულ მმართველობასა და ინსტიტუტთა 

სამეურნეო გამგებლობაშია გაღაცემული. ვრცელღება თუ არა ეს 

წესი ინფორმაციულ მასივებზე, არსებული კანონმდებლობის მიხედ- 

ვით, გაუგებარია. ამასთან, აკადემიის ინსტიტუტთა ინფორმაციული 

მასივები წარმოადგენენ ეროვნულ მონაპოვარს და ამიტომ ნამდვი- 

ლად არ არის სულ ერთი, ვის საკუთრებაში იქნება იგი. 

გაურკვეველია აგრეთვე სახელმწიფოთა არასაბიუჯეტო სახ- 

სრებით შექმნილი ინფორმაციული მასივების საკუთრების ფორმა. 

ძირითადი პოსტულატია, რომ სახელმწიფო საკუთრებად ითვლება 

არა მარტო ბიუჯეტის ხარჯზე შექმნილი ფონდები, არამედ სახელმ- 

წიფო არასაბიუჯეტო ფონდებიც (მაგ.: სახაზინო საწარმოს მიერ ”შექ-
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მჩილი ფონდები). ეს წესი სრულად შეიძლება გავრცელდეს ინფორ- 

მაციულ მასივებზეც. 

საკუთრების პარამეტრის პრაქტიკული გამოყენება, ვფიქ- 

რობთ, წინასწარ გარკვეული სამუშაოების ჩატარებას მოითხოვს, 

კერძოდ: 

1. საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანებულებით, აღმასრუ- 

ლებელი ხელისუფლების ორგანოებსა და საჯარო სამართლის იური- 

დიულ პირებს უნდა დაევალოთ დოკუმენტირებული ინფორმაციის 
ინვენტარიზაცია, ანუ გარკვევა იმისა, საკუთრების ყველა ფორმის 

ორგანიზაციის გამგებლობაში თუ რა ფონღებია ბიუჯეტიდან შექმნი- 

ლი და რა არასაბიუჯეტო ფონდებიდან; 

2. უნდა დამტკიცდეს სახელმწიფო დოკუმენტირებული ინ- 

ფორმაციული მასივები და მათი მფლობელთა ჩამონათვალი, მაგალი- 

თად: არქივებისა და ბიბლიოთეკების (ცალკე იქნა მიღებული კანონი 

„საქართველოს ეროვნული ბიბლიოთეკის შესახებ“ შესახებ კანონე- 

ბის მიღებამ ვერ ვიტყვით, რომ ნათელი მოჰფინა საარქივო და საბიბ- 

ლიოთეკო ფონდების ორგანიზაციულ-სამართლებრივი სტრუქტურის 

სრულყოფას. არ მომხდარა ფონდების ინვენტარიზაცია და იმ ნუსხის 

დამტკიცება, რომელიც მესაკუთრის შეცვლასთან დაკავშირებით სა- 

მართლებრივი რეჟიმის შეცვლას ექვემღებარება; 

3, სხვა ინფორმაციული ფონდები, ქონების მართვის სამინის- 

ტროს მეშვეობით, შეიძლება გადავიდეს თვითმმართველობის ორგა- 

ნოების. საჯარო იურიდიულ პირთა ხელში ან მოხდეს მათი პრივატი- 

ზაცია დადგენილი წესით; ყველა შემთხვევაში სახელმწიფო ინფორ- 

მაციული ფონდები უნღა შეფასღეს, როგორც მატერიალური ან არა- 

მატერიალური აქტივები და მოხდეს მათი ჩართვა ძირითად ფონ- 

დებში. აქედან გამომდინარე, სახელმწიფო ქონების მართვის სამინის- 

ტრომ შესაბამისი ნორმატივები უნდა შეიმუშაოს. ინფორმაციული 

ფონდების აღრიცხვა უზრუნველყოფს ინფორმაციის გამოყენებასთან 

ღაკავშირებული რისკის დაზღეევას;
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4. დაფინანსების რამდენიმე წყაროს საფუძველზე შექმნილი 

ინფორმაციის ფონდების საკუთრება უნდა განისაზღვროს დამფინან- 

სებელ ორგანიზაციებთან შეთანხმების საფუძველზე, ხოლო კონფ- 

ლიქტის შემთხვევაში – სასამართლოს გადაწყვეტილებით; 

5. ანალოგიური პროცედურის რეკომენღირება შეიძლება აღ- 

მასრულებელი ხელისუფლების ორგანოებისა და ბიუჯეტიდან დაფი- 

ნანსებული ორგანიზაციების საერთო გამგებლობაში არსებული დო- 

კუმენტირებულ ინფორმაციასთან დაკავშირებით; 

6. აუცილებელია ინვენტარიზაციის შედეგად გამოვლენილი 

ყველა ინფორმაციული მასივის რეგისტრაცია. ამ ეტაპზე მარეგის- 

ტრირებელ ორგანოდ შეიძლება რეკომენდირებულ იქნეს „აღმასრუ- 

ლებელი ხელისუფლების სტრუქტურისა და საქმიანობის წესის შესა- 

ხებ“ საქართველოს კანონში დამატებებისა და ცვლილებების შეტანის 

თაობაზე 1998 წლის 24 დეკემბრის კანონით შექმნილი ინფორმა- 

ტიზაციის დეპარტამენტი. ამგვარი რეგისტრის შექმნა ქვეყანაში სა- 

ხელმწიფო ინფორმაციული მასივების მართვის მნიშვნელოვანი ინსტ- 

რუზმენტი იქნება; 

7. სამსახურებრივი, კომერციული ან პირადი საიდუმლოების 

შემცველ ინფორმაციულ მასივებზე შეზღუდული დაშვების რეჟიმი 

არ შეიძლება ამ ინფორმაციული მასივების რეგისტრაციაზე უარის 

თქმის საფუძველი გახდეს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ინფორმაციის სამართლებრივი რეგუ- 

ლირების ჩარჩოებში მოსაქცევად (სამართლის ობიექტად განხილვი- 

სას), ამ ობიექტის მიმართ „საკუთრების“ კატეგორიის გავრცელება 

საკმაოდ მიმზიღველია, რადგან მესაკუთრე, თავისი უფლებების დაც- 

ვასთან ერთად, ინფორმაციის დაცვასაც შეუწყობს ხელს, მაგრამ 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ინფორმაცია თავისი შინაარსისა და თვისე- 

ბის გამო საკმაოდ რთული ობიექტია. ამასთან დაკავშირებით საინ- 

ტერესოა ლ.ტერეშენკოს მოსაზრება, რომ „ინფორმაციის მიმართ 

„საკუთრების“ კატეგორიის გამოყენება უმეტესწილად ამ ინსტიტუტ-
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ზე ბუნდოვანი წარმოდგენის ან უწყებრივი ინტერესების გამო ხორ- 

ციელდება“. თითქოს ეს იდეა გატარებულია რუსეთის სამოქალაქო 

კოდექსში, რომლის 127-ე მუხლი ჩამოთვლის რა სამოქალაქო სამარ- 

თლის ობიექტთა სახეებს, ინფორმაციას დამოუკიდებელ ობიექტად 

გამოჰყოფს, რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი არც სანივთო სამართლის და 

არც ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტია.'' აქედან გამოდის, 

რომ რუსეთის სამოქალაქო კოდექსის ნორმები, რომლებიც საკუთ- 

რების ინსტიტუტისთვისაა დადგენილი, არ ვრცელდება ინფორმა- 

ციაზე. განსაკუთრებული უფლება ამ შემთხვევაში გაგებულია რო- 

გორც სუბიექტური. აბსოლუტური უფლება, რომელიც მის მფლო- 

ბელს უზრუნველყოფს სარგებლობისა და განკარგვის უფლებამოსი- 

ლებით, სხვა პირებს კი ამ უფლებამოსილებას უკრძალავს. 

არამატერიალურ ობიექტზე განსაკუთრებული უფლება არ 

ემთხვევა მესაკუთრის უფლებამოსილებებს. ამ შემთხვევაში არსებით 

ციონირებული ასლირებისაგან დაცვა (რეპროდუცირება), თუმცა ამ 

უფლებამოსილების დამატებაც არ ხსნის ინფორმაციასთან დაკავში- 

რებულ ყველა პრობლემას, რადგან „საავტორო უფლება“ (CინIი9ყი5 

იდეას კი არ იცავს, არამედ მისი გამოხატვის ფორმას – ნაწარმოების 

გარკვეულ სახეს ან ინტელექტუალური შრომის სხვა ფორმას. იდეა 

(მინაარსი) შეიძლება დაცულ იქნეს სამართლის სხვა ინსტიტუტე- 

ბით. მაგალითად, პატენტით. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი კერძო სამართლებრივი 

ურთიერთობის ობიექტთა დასახასიათებლად ზოგად განმარტებას 

მიმართავს (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-7 მუხლი), რაც 

მისი გამოყენების ფართო საშუალებას იძლევა და უფლებათა ფარ- 

თო სპექტრის სასამართლო წესით დაცვის გარანტიაა; 147-ე მუხლის 
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მიხედვით: ქონება არის ყველა ნივთი და არამატერიალური ქონებრი- 

ვი სიკეთე; ხოლო 152-ე მუხლით: არამატერიალურ ქონებრივ სიკე- 

თეში იგულისხმება ის მოთხოვნები და უფლებები, რომელიც შეიძ- 

ლება სხვა პირებს გადაეცეთ, ან გამიზნულია საიმისოდ, რომ მათ 

მფლობელს შეექმნას მატერიალური სარგებელი, ანდა მიენიჭოს უფ- 

ლება მოსთხოვოს სხვა პირს რაიმე. ასე რომ სანივთო ურთიერთობის 

საგანი სრულად შესაძლებელია გახდეს უფლება ინფორმაციაზე, 

მაგრამ აქ ერთიც უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში ინფორ- 

მაციის გასაგნობრივება არ ხდება, ის თავის არამატერიალურ ბუნე- 

ბას ყოველთვის ინარჩუნებს, 

მატერიალური ობიექტის გასხვისებისას, მისი შემქმნელი 

კარგავს უფლებას ნივთზე, ახალი მესაკუთრე კი შესაძლებლობას 

იძენს ობიექტი თავისად მიიჩნიოს. ინფორმაციაზე უფლების გადა- 

ცემის შემთხვევაში კი ასეთი რამ არ ხდება. იგი მეიძლება პირთა 

განუსაზღვრელ წრეს გადაეცეს დღა ამავე დროს მისი მფლობელის 

ხელშიც დარჩეს. ასე რომ სხვადასხვა სახის ინფორმაციის სამართ- 

ლებრივი რეგულირება არ შეიძლება დაყვანილ იქნეს მისი მატერია- 

ლური მატარებლის სამართლებრივ რეგლამენტაციამდე, რადგან ვერ 

წყვეტს ძირითად პრობლემას – დაიცვას შინაარსი. 

არამატერიალური ბუნების გამო ინფორმაცია ზოგიერთ 

შემთხვევაში ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტად არის მიჩ- 

ნეული.” მაგრამ ამ შემთხვევამიც საკითხის ცალსახად გადაწყვეტა 

შეუძლებელია. ინტელექტუალური საკუთრება კრებსითი და პირობი- 

თი ცნებაა. ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტები ერთმანეთი- 

საგან განსხვავდებიან, მაგრამ მათ არამატერიალური ბუნება აერთია- 

ნებთ სამრეწველო, ლიტერატურის თუ სხვა სფეროში. მიუხედავად 

ამისა, მათი ერთიანი რეგულირების საშუალება არ არსებობს. ამი- 

ტომ, შემთხვევითი არაა, რომ სამოქალაქო კოდექსთან ერთად, იქმნე- 

  

1 იხ.: ნგ7უ)იი/ 1CM. იხინილ.ია M0ბ?II0ნM0ნის Iი–ისი.-M.-I199|1: ჩარM078 #.8. სსიხიასC» 
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ბა ინტელექტუალური საქმიანობის შედეგების გამოყენებასა და 

დაცვასთან დაკავშირებული კონკრეტული ურთიერთობის მარეგუ- 

ლირებელი კანონმდებლობა (საპატენტო და სასაქონლო ნიშნების 

შესახებ და სხვა). 

„საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ“ საქართველოს 

179? წლის 30 ივნისის კანონით, საავტორო უფლების ობიექტად 

კომპიუტერულ პროგრამები და მონაცემთა ბახებია მიჩნეული. 1799 

წლის 5 თებერვლის „საქართველოს საპატენტო კანონი“ აწესრიგებს 

ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტების – გამოგონების, სასარ- 

ებლო მოღელის ღა სამრეწველო ნიმუშის შექმნას, გამოყენებასა ღა 

დაცვასთან დაკავშირებულ ქონებრივ და პირად არაქონებრივ ურთი- 

ერთობებს. საავტორო უფლება თავისი მინაარსით საკუთარი ახრის, 

იდეის გამოხატვის უფლებაა და მისი დაცვის საგანს ავტორის მიერ 

არჩეული ფორმა წარმოადგენს. ინფორმაციისათვის კი ფორმას მნიშ- 

ვნელობა არა აქვს, ინფორმაციაში მთავარია მისი შინაარსობრივი 

მხარე. 

საავტორო სამართალი ვრცელდება როგორც გამოქვეყნე- 

ბულ, ისე გამოუქვეყნებელ ნაწარმოებებზე, აგრეთვე არც ადმინის- 

ტრაციული და არც სასამართლო ორგანო ვალდებულნი არ არიან 

ავტორს ან სხვა უფლებამონაცვლე პირს მოსთხოვონ რაიმე ფორ- 

მალობის დაცვა (მაგ.: რეგისტრაცია). ასეთ შემთხვევაში საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო კანონმდებლობა მთლიანად შეესაბამება „ლიტერა- 

ტურისა და მხატვრულ ნაწარმოებთა დაცვის შესახებ“ ბერნის 1971 

წლის კონვენციას, რომ საავტორო უფლების დაცვა, რაიმე ფორმა- 

ლობების გარეშე ხორციელდება. მაგრამ არის გამონაკლისები, რო- 

მელთა რეგისტრაცია არა მარტო საჭიროა, არამედ აუცილებელიცაა. 

მაგალითად, თუ ლიტერატურულ ან ფერწერულ ნაწარმოებზე სა- 

კუთრება უდავოა მისი ყოველგვარი რეგისტრაციის გარეშე. სამეც- 

ნიერო გამოგონებაზე რეგისტრაცია ავტორობის უფლების დაცვის 

ძირითაღი გარანტიაა, ვინაიდან ზუსტაღ ანალოგიური გამოგონება
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მეცნიერული კვლევა-ძიების შედეგად შეიძლება აღმოაჩინოს სხვა ავ- 

ტორმაც. 

ამდენად, რეგისტრაციის ფაქტი ცნობების სანდოობისა და 

ავტორობის პრეზუმფციას იურიდიულ ძალას ანიჭებს. დღესდღეო- 

ბით, რეგისტრაციის მოწმობის ქონა აუცილებელია პროგრამული 

პროდუქტებით ვაჭრობისათვის. მაგალითად, როგორც ეს რუსეთის 

ფედერაციასა და სხვა სახელმწიფოებშია გადაწყვეტილი. 

რუსეთის მთავრობის 1996 წლის M0C402 დადგენილებით 

იკრძალება ინტელექტუალური საკუთრების, მათ შორის ებმ-ის 

ბროგრამების გაყიღვა იმ დოკუმენტები! გარეშე, რომელიც ამ ობიექ- 

ტის არაკონტრაფაქციულობას ამტკიცებს. „ინტელექტუალურ სა- 
კუთრებასთან დაკავშირებულ სასაზღვრო ღონისძიებათა ”ესახებ“ 

179? წლის 25 ივნისის საქართველოს კანონი ითვალისწინებს საავ- 

ტორო უფლების დარღვევით წარმოებული პროდუქციის ან კონტ- 

რაფაქციული პროღუქციის საქართველოდან ექსპორტირების ან 

საქართველოს საბაჟო ტერიტორიაზე თავისუფალ მიმოქცევაში გაშ- 

ვებისას (იმპორტირებისას) სპეციალურ სასახღვრო ღონისძიებათა 

გამოყენების წესს. ასე რომ პროგრამული პროდუქციის რეგისტრა- 

ცია, ავტორობის უფლების კანონიერებას უზრუნველყოფს. 

კომპიუტერული პროგრამების რეგისტრაციის წესი გაოვა- 

ლისწინებულია ზოგიერთი პოსტკომუნისტური „ქვეყნის კანონმდებ- 
ლობით.“ საინფორმაციო სამართლის თეორიაში გამოიკვეთა მოსაზ- 

რება, რომ დადგინდეს, ინტელექტუალური საკუთრების თუ რა მექა- 

ნიზმები (საპატენტო, საავტორო) უზრუნველყოფს ინფორმაციული 

ტექნოლოგიების ცალკეული კომპონენტების უკეთ დაცვას.” ამის 
თაობაზე ვ.დოზორცევმა წამოაყენა ჰიპოთეზა, „რომ ვერც საავტო- 
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რო, ვერც საპატენტო სისტემები ამ მიზანს სრულფასოვნად ვერ 

განახორციელებს“.2? თუმცა ამ სფეროში საერთაშორისო პრაქტიკის 

ანალიზი გვაჩვენებს, რომ ეს ობიექტი პატენტუნარიანია.2? 

საზღვარგარეთის ქვეყნების საპატენტო კანონები და კომპიუ- 

ტერულ პროგრამებთან ღაკავმირებული საერთაშორისო შეთანხმე- 

ბები შეიძლება ორ ჯგუფად გავაერთიანოთ: 1) საპატენტო კანონები, 

რომლებშიც მითითებულია, რომ ებმ-ის პროგრამები არ განიხილება 

გამოგონებად, თუ მათზე პატენტი მოითხოვება (ევროპის საპატენტო 

კონვენცია. ევროპის უმეტესი ქვეყნები); 2) კანონები, რომელშიც 

პირდაპირ არ არის გამოხატული ებმ-ის პროგრამების პატენტუ- 

ნარიანობა (აშშ, ნიდერლანდები, ისრაელი, ავსტრალია, საბერძნე- 

თი). 

ევროპის საპატენტო უწყებამ პატენტის განხილვის განაცხა- 

დის წესებში ებმ-ის პროგრამებთან დაკავშირებით 1985 წელს შეი- 

ტანა ცვლილება: თუ განაცხაღი შეიცავს ებმ-ის პროგრამის მხოლოდ 

აღწერას, მაშინ პატენტი არ გაიცემა, ხოლო თუ პროგრამის გამოყე- 

ნებით ტექნიკური ეფექტი მიიღება, მაშინ ასეთი სისტემა პატენტუ- 

ნარიანა-დ ითვლება. გერმანიის საპატენტო უწყების ერთ-ერთი 

ხელმძღვანელის – ლუტცი ვან რადენის აზრით „არავინ იცის ზუს- 

ტადღ „რა არის კომპიუტერული პროგრამა“ და მით უმეტეს „ტექნი- 

კური ეფექტი“. მიუხედავად ამისა, ევროპის საპატენტო უწყება და 

ევროპის ეროვნული საპატენტო უწყებები შესაძლებლად მიიჩნევენ 

გასცენ პატენტი კომპიუტერულ პროგრამებთან დაკავშირებულ გა- 

მოგონებებზე.24 
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24 1:99 წლის მონაყემებით ევროპის საპატენტო უწეებ.ვ 11.000-ზე მეტი პატენტი 

ა 2ნ ფორმაციული ტექნოლოგიების სფეროში ამოგონებასთან დაკავშირებით 
(სამწუ როდ, უფრ ო ახალი მონაცემები ავტორს არ გააჩნია).
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აშშ-ის საპატენტო უწყების კომისრის განცხადებით, თუ კომ- 

პიუტერული პროგრამა მატერიალურ მატარებელხეა დაფიქსირებუ- 

ლი (მაგ.: დისკეტაზე), მაშინ იგი პატენტუნარიანია აშშ-ის საპატენ- 

ტო კანონის შესაბამისად. ეს გახდა საფუძველი, რომ 1996 წლის 

მარტში აშშ-ში განაცხადების განხილვის ახალი წესები შეემუშავე- 

ბინათ პროგრამულ უზრუნველყოფასთან დაკავშირებით. ანალოგიუ- 

რი წესები მოგვიანებით იაპონიაშიც მიიღეს. 

კომპიუტერული პროგრამების საგამომგონებლო პატენტუნა- 

რიანობასთან დაკავშირებით საინტერესო დამოკიდებულება იგრძნო- 

ბა ავსტრიაში. 1992 წელს მიღებული წესების მიხედვით გამოგონება 

პატენტუნარიანად ითვლება იმ შემთხვევაში, თუ კითხვაზე – იძლევა 

რაიმე კომერციული მნიშვნელობის ეფექტს? – შეიძლება დადებითი 

პასუხის გაცემა (ასეთ ეფექტად წესები ასახელებს, მაგალითად. გა- 
მოსახულების ხარისხის გაუმჯობესებას კომპიუტერის ეკრანზე). 

ისრაელის სახელმწიფო კანონმდებლობა არ მიუთითებს 

პროგრამების პატენტუნარიანობაზე და განმარტავს, რომ გამოგონე- 
ბა არის პროდუქტი ან ხერხი, რომელიც ახალია, სასარგებლოა მრეწ- 

ველობისა და სოფლის მეურნეობისათვის და წარმოადგენს საგამომ- 

ცემლო საქმიანობის შედეგს. 

ყველა ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიღან ჩანს, რომ სხვადა- 

სხვა ქვეყნის საპატენტო კანონმდებლობა განსხვავებულად უდგება 

კომპიუტერული პროგრამების პატენტუნარიანობის საკითხის გადაწ- 

ყვეტას, მაგრამ ყველა განვითარებულ ქვეყანაში გამოიკვეთა ტენდენ- 

ცია ასეთი გამოგონების პატენტირების შესახებ და მათი რიცხვი 

მნიშვნელოვნად იზრდება. 

ინტელექტუალური საკუთრების ისეთი ობიექტი, როგორი- 

ცაა კომპიუტერული პროგრამა, სამართლებრივი თვალსაზრისით 

სპეციალისტთა ყურადღებას ითხოვს. ფორმისა და შინაარსის ერთდ- 

როულად დაცვის ყველაზე უფრო სანდო ხერხს, მსოფლიო საკანონმ- 

ღებლო პრაქტიკით, პატენტი წარმოადგენს.
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საქართველოს კანონმდებლობა ამაზე ცალსახა პასუხს ვერ 

იძლევა. ის ფაქტი, რომ საქართველოს საპატენტო კანონის მე-16 

მუხლის „გ“ ქვეპუნქტით ალგორითმები და პროგრამები გამომთვლე- 

ლი მანქანებისათვის არ ითვლება პატენტუნარიან გამოგონებად, არ 

ნიშნავს, რომ არ შეიძლება პატენტირებული იყოს გამოგონება, რო- 

მელიც პროგრამულ უზრუნველყოფას შეიცავს. ამაში რომ დავრწ- 

მუნდეთ, გავეცნოთ კომპიუტერული პროგრამის ცნებას, რომელიც 

მიღებულია ევროპის სახელმწიფოებისათვის. მათი ანალოგიით სა- 

ქართველოს კანონი „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ“ 

კომპიუტერულ პროგრამებს განმარტავს, როგორე ინსტრუქციათა 

ერთობლიობას. სიტყვების, კოდების, სქემების ან სხვა სახით, რომე- 

ლიც გამოხატულია მანქანით წაკითხვადი ფორმით, რაც საშუალებას 

იძლევა აამოქმედოს კომპიუტერი განსაზღვრული შედეგების მისაღ- 

წევად. 
განმარტებიდან ნათელია, რომ საპატენტო დაცვა ნამდვილაღ 

უნდა განხორციელდეს ებმ-ის პროგრამაზე. ამასთან, გამოგონების 

ფორმულაში უნდა ჩაერთოს ის ნიშნები, რომელიც პატენტუნარიან 

ობიექტებს ახასიათებს, სახელდობრ, მოწყობილობის აღწერა, რომე- 

ლიც პროგრამულ ელემენტებს შეიცავს. ასე, რომ გამოგონების ფორ- 

მულით განსაზლვრული საპატენტო მოთხოვნები ეხება არა უბრა- 

ლოდ ებმ-ის პროგრამას, არამედ პროგრამულ და აპარატული უზ- 

რუნველყოფის ერთობლიობას. ამასთან, გამოგონების სიახლე გამოი- 

ხატება მხოლოდ პროგრამულ უზრუნველყოფაში. ამ ობიექტისათვის 

დამახასიათებელი ისაა, რომ შეიძლება გასხვისდეს კომპიუტერის გა- 

რეშე (მაგნიტურ დისკებზე და სხვა). ამიტომ საპატენტო ღაცვა 

ეფექტური იქნება სამოქალაქო ბრუნვაში გაშვებული პროგრამები- 

სათვის, მით უმეტეს, რომ კანონი „საავტორო და მომიჯნავე უფლებე- 

ბის შესახებ“ უშვებს კომპიუტერული პროგრამის თავისუფალი გამო- 

ყენებისა და დეკომპილირების უფლებას.
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მაშასადამე, ინფორმაციაზე საკუთრების უფლების უარყოფა 

ამ ობიექტს სამოქალაქო-სამართლებრივი ურთიერთობიდან არ გამო- 

რიცხავს. ცალკეულ შემთხვევებში შესაძლებელია გავრცელდეს სამო- 

ქალაქო სამართლის ინსტიტუტებით დადგენილი სამართლებრივი 

რეჟიმი (მაგალითად: საპატენტო კანონმღებლობა, „ნოუ-ჰაუ“, „ნოუ- 

ნოუ“ და ა.შ.). 

სამოქალაქო კანონმდებლობა ინფორმაციის დაცვას ითვა- 

ლისწინებს იმ შემთხვევებში, თუ: 

ა) მას ნამდვილად ან პოტენციურად აქვს კომერციული ღი- 

რებულება, რადგან უცნობია მესამე პირისათვის; 

ბ) მასთან არ შეიძლება თავისუფალი დაშვება კანონით დად- 

გენილ შეგთხეევებში; 

ბ) ინფორმაციის მფლობელი მისი კონფიდენციალურობის 

დაცვის ღონისძიებებს ღებულობს. 

§3. სასაქონლო ინფორმაციული ურთიერთობები და 
მათი ს საპართლებრივი რეგულირების სისტემა 

ინფორმაცია საზოგადოებაში ყოველთვის არსებობდა, მაგ- 

რამ საბაბრო ინფორმაციული ურთიერთობები შემთხვევითობას 

წარმოადგენდა და საკანონმდებლო ბაზა არ გააჩნდა. ინფორმაციის 

როლმა და დანიშნულებამ ინფორმაციის კერძო სამართლებრივი რე- 

გულირების მოთხოვნა წარმოშვა, რასაც კიღევ უფრო შეუწყო ხელი 

კომპიუტერული ტექნიკისა და ტელესაკომუნიკაციო სისტემების გან- 

ვითარებამ. ინფორმაციამ სასაქონლო ხასიათი შეიძინა, რადგან გაჩნ- 

და ყველა სახის ინფორმაციის (საზოგადოებრივ-პოლიტიკური, ორგა-
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ნიზაციული, ეკონომიკური, კულტურული, სამეცნიერო-ტექნიკური 

და ა.შ.) მოთხოვნილება და რეალიხაციის შესაძლებლობა, ანუ დაიწ- 

ყო სასაქონლო-ინფორმაციული ფეტიშიზმი." 

ევროპის კონტინენტური ქვეყნების და პოსტკომუნისტური 

სახელმწიფოების სამოქალაქო კოდექსებში უკვე გაჩნდა რიგი დებუ- 

ლებები სასაქონლო ინფორმაციულ ურთიერთობებთან დაკავშირე- 

ბით. როგორც პროფესორმა ვ.დოზორცევმა 19977 წლის ნოემბერში 

ინფორმაციის სფეროში საკანონმდებლო პრობლემებთან დაკავშირე- 

ბულ სრულიად რუსეთის V კონფერენციაზე აღნიშნა: „ეს დებულებე- 

ბი ეხება არა მარტო ვალღებულებებს ცნობების შეტყობინებასთან 

დაკავშირებით, არამედ ზოგად ცნებებსაც, ინფორმაციის შესახებ“.2% 

მართალია, გარკვეული კომენტარები ინფორმაციულ-სასაქონლო 

ბრუნვასთან დაკავშირებით უკვე გაჩნდა უცხოურ ლიტერატურაში 

(როგორც რუსეთში, ასევე ევროპაში)77, მაგრამ იგი ჯერ კიდევ არაა 

ისე შესწავლილი, რომ არსებითი გავლენა მოახდინოს კანონმდებ 

ლობის სრულყოფაზე. მით უმეტეს უცნობია ეს პრობლემა ქართული 

იურიდიული ლიტერატურისათვის. 

ინფორმაციული სასაქონლო ურთიერთობები საკმაოდ დიდ 

ადგილს იკავებს საზოგადოებრივ ურთიერთობაში და ამ სფეროში 

საკანონმღებლო ბაზის არასრულყოფილების გამო მრავალ პრობლე- 

მას უქმნის როგორც სახელმწიფო, ისე ურთიერთობის მონაწილე სუ- 

ბიექტებს. 

როგორც ცნობილია, საბაზრო ურთიერთობებში მთავარია 

არსებობდეს პირი, რომელსაც შეუძლია „საქონლის“ თავისად აღია- 

რების მოთხოვნა. სასაქონლო ბრუნვის აზრი ხომ სწორედ ისაა, რომ 

იცვლებოდეს პირი, რომელსაც საქონელზე უფლება ექნება (ერთი პი- 

  

25 ნი7##9VXMMV #C-M/. I1იინარადი: ხ0%ზ0(სითლიMიჯი ინა8ი.-M1.-1991.-C.17. 

რ თვლის 8. ჩიIის0CხI სი(თისMგსი! ი იი ააICX0M #M0ა0XCC ხილCVMCM0V 
დიაჯინას/LIიVV.-7CXIIMIM. #IMIIსინიM8IV. M3,-1998.-C.2 

“ იხ: ეყოთ ხია» Cიეაკოლტის II მიგხვსიკპინალი იიი”იიაM0M ათ 38M V 6033 ას) იაL / 
სა0MIMMიIV9ჩ0IIM ჩიCCMICXM0V0 280M0V0,7VM#Cლი.-M.- (996.. ისისნი 95X90060”VIV 8 
დიMMIMლCCჯი ჯიი”70CXსI0CIVI0/ 90%. LI. Iსაიიი-0.-M.-1994; 1#C Lის; ი( CითოისL ხV 1 <-იC, 
ჩოი. L3./ს L.L.-1996.
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რის უფლება შეწუდება, მეორე პირის უფლება წარმოიშობა). მაშასა- 

დამე, სასაქონლო ბრუნვის წინა პირობას წარმოადგენს უფლება „ჩე- 

მი“ – „ჩემი საკუთარი“ (0Vი) – ეს აბსსბოლუტური უფლებაა, რომ- 

ლის შინაარსი ობიექტის ნატურალური თვისებითაა გაპირობებული 

(ანუ საქონლის სანივთო ხასიათის) და საკუთრებსს უფლების 

(0CMიტ §ჩM0) სახელწოდებით დამკვიდრდა.28 

ერთმახეთისგან უხდა გავარჩიოთ მატერიალური და არაძა- 

ტერიალური ობიექტის სასაქონლო თვისებები. მატერიალური ობი- 

ექტი, როგორც აღინიშნა, სივრცეშია შემოსაზღვრული და ერთი და 

იმავე დროს პხოლოდ ერთი ბირის მფლობელობაში შეიძლება იყოს, 

რომელსაც იმავდროულად ნივთის ექსპლუატაციის შესაძლებლობა 

ექნება. მატერიალური ობიექტი “მეიძლება გასხვისდეს ერთ პირზე 

(ან რამდენიმეზე, თანასაკუთრების უფლებით), ამასთან, იგი ფიზი- 

კურ ამორტიზაციას განიცდის. ასეთ ობიექტზე დარღვეული უფლე- 

ბის აღდგენა შეიძლება განხორციელდეს არაკანონიერი მფლობელი- 

საგან მისი იძულებით ამოღებით და მასზე უფლების მქონე პირისათ- 

ვის გადაცემის გზით. მატერიალური ობიექტის ნატურალურ თვისე- 

ბებთან დაკავშირებული სამართლებრივი თავისებურებების ჩამოთვ- 

ლა შეიძლება გავაგრძელოთ, მაგრამ მთავარი ისაა, რომ ეს თავისე- 

ბურებები განსაზღვრავენ საკუთრების რეჟიმს, რომელიც საუკუნეე- 

ბის განმავლობაში ყალიბდებოდა. 

არამატერიალური ობიექტის – ინტელექტუალური საქმია- 

ნობის შედეგის – ეკონომიკურ ბრუნვაში შემოტანა არც თუ ისე დი- 

დი ხნის, ორასი წლის წინ მოხდა. სწორედ ამ თვისების გამო გახდა 

ინტ C ელექტუალური შრომის შეღეგი საქონელი, მაგრამ არამატერია- 

ლურ ობიექტზე უფლების შინაარსი, არ შეიძლება დაემთხვეს ნივთ- 

ზე უფლების შინაარსს. 
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არამატერიალური ობიექტი არ არის სივრცით შემოსაზღვ- 

რული, ამიტომ მასხე შეუძლებელია მფლობელობის უფლება ტრა- 

დიციული სახით გავრცელდეს. იგი ერთდროულად პირთა განუსაზ- 

ღვრელი წრის სარგებლობაში შეიძლება იყოს. გასხვისების ისეთი 

ფორმაც შესაძლებელია, რომლის დროს ობიექტი სარგებლობისათ- 

ვის წინასწარ განსაზღვრულ პირთა წრეს არ გადაეცეს. 

არამატერიალური ობიექტი ფიზიკურ ამორტიზაციას არ ექ- 

ვემდებარება – იგი შეიძლება მორალურად მოძველდეს და ისიც არა 

ყოველთვის. ამიტომ უფლების შეწყვეტა არამატერიალური ობიექ- 

ტის ფიზიკურ ამოღებასთან არ არის ღაკავშირებული. დარღვეული 

უფლების აღდგენა ასეთ შემთხვევაში გულისხმობს რთული ღონის- 

ძიებების განხორციელებას. ე.ი. აბსოლუტური უფლება ინტელექ- 

ტუალური საქმიანობის შედეგის გამოყენებაზე განსაკუთრებულ სა- 

მართლებრივ რეჟიმს მოითხოვს, რომელიც „განსაკუთრებულ უფლე- 

ბაღ“ იწოდება. 

ინტელექტუალური საქმიანობის შედეგები საკმაოდ ფართო 

და მრავალმხრივია. ერთმანეთისაგან განარჩევენ ინტელექტუალური 

და შემოქმედებითი საქმიანობის შედეგებს.” პირველი უფრო ფართო 

კატეგორიაა, ხოლო მეორე მისი ნაირსახეობაა, რომელიც დამატებით 

თვისებებს იძენს, მაგალითად ავტორობის უ ფლებას. 

რაც შეეხება შემოქმედებითი საქმიანობის შედეგებზე უფლე- 

ბებს, შეიძლება კიდევ ორ ჯგუფად დავყოთ: 1) შედეგები, რომლის- 

თვისაც მნიშვნელობა აქვს ფორმას (ეს ძირითადად ხელოვნების ნი- 

მუშებია) და მათი დაცვის სისტემა განზოგადებული სახით შეიძლება 

იწოდებოდეს შემოქმედებით უფლებებად; 2) შედეგები, რომლისთვი- 

საც, უპირველეს ყოვლისა, მნიშვნელობა აქვს შინაარსს. ისინი ძირი- 

თადად წარმოებაში გამოიყენება და მათი დაცვის სისტემა შეიძლება 

სამრეწველო უფლებებად იწოდებოდეს. 
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ნაწარმოების ფორმა უნიკალურია და იგი ავტორისაგან და- 

მოუკიდებლად არ შეიძლება იყოს კვლავწარმოებული. ამიტომ, მისი 

დაცვა შექმნის მომენტიდან რეგისტრაციის ან რაიმე ფორმალობების 

გარეშე ხორციელდება. ამ შემთხვევაში მოქმედებს დაცვის ე.წ. შე- 

მოქმედებითი სისტემა. 

შემოქმედებითი საქმიანობის შინაარსობრივი დებულებები 

შედარებით განსხვავებულია, რადგან სხვა პირთა მიერ შეიძლება გან- 

მეორდნენ. ამიტომ, უფლების განსამტკიცებლად, სავალდებულოა 

რიგი ფორმალობების დაცვა, როგორიცაა ექსპერტიზა, სახელმწიფო 

რეგისტრაცია და სხვა. ესაა სარეგისტრაციო სისტემა, რომელიც შე- 

დეგის ფორმალიზაციას ითხოვს. 

არც თუ ისე დიდი ხნის წინ, დაცვის კიდევ ერთი ფორმის 
აუცილებლობა წარმოიქმნა. გაჩნდა ეკონომიკურ ბრუნვაში არამატე- 

რიალური შინაარსობრივი შედეგების გაშვების მოთხოვნილება, რომ- 

ლის დაცვა სარეგისტრაციო სისტემის გამოყენებით არარაციონა- 

ლურია. ზოგიერთ შემთხვევაში ის ფორმალიზაციას არ ექვემდება- 

რება, სხვა შემთხვევაში გამოყენებაზე კონტროლია ძნელი და ა.შ. 

მათ ეკონომიკურ ბრუნვაში გასაშვებად სხვა მეთოდებია საჭირო. 

ერთ-ერთ ასეთ შეთოდად მონოპოლიას მიიჩნევენ. 

საქონლის მიმოქცევას ბაზარზე საფუძვლაღ უღევს მონოპო. 

ლია. მონოპოლია შეიძლება უზრუნველყოფილ იქნეს როგორც სა- 

მართლებრივი საშუალებებით (აბსსოლუტური უფლების განმტკიცე- 

ბით), ასევე ობიექტის ფაქტიური მდგომარეობით, როცა მონოპოლია 

ეყრდნობა ინტელექტუალური საქმიანობის არამატერიალური შედე- 

გების მესამე პირისათვის ხელმიუწვდომელობას, კონფიდენციალუ- 

რობას.9?' ვ.კოპილოვის ამ მოსაზრების მიხედვით, კონფიდენციალე- 
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რობა დაცვის სამართლებრივ საშუალებად არ მოიაზრება, იგი ობი- 

ექტის ფაქტიურ მდგომარეობას ასახავს ბაზარზე. 

ინფორმაციის გარკვეულ ნაწილზე მონოპოლიის უზრუნველ- 

ყოფა კონფიდენციალურობის დაცვით ხორციელდება. ამიტომ, სა- 

მართლებრივ საშუალებათა დანიშნულება მონოპოლიის დაცვა კი არ 

არის, არამედ კონფიდენციალურობის დაცვაა, ე.ი. ამ შემთხვევაში 

ცნობების სამართლებრივი დაცვის მექანიზმი კი არ იქმნება, არამედ 

მათი კონფიდენციალურობის დაცვისა. ცნობათა კონფიდენციალუ- 

რობა მიმართულია პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის (საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლი) სახელმწიფო, კომერციული ღა 

სამსახურებრივი საიდუმლოების (საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე 

მუხლი) „ნოუ-პაუს“ დაცვისაკენ. ამიტომ დადგენილი სისტემა მონო- 

პოლიის დარღვევის პროფილაქტიკას კი არ ეხება, არამედ კონფიდენ- 

ციალურობის დარღვევის პროფილაქტიკას. აქედან დგინდება ვალდე- 

ბულ პირთა წრე, ანუ ისინი, ვინც იცავენ ან არღვევენ კონფიდენცია- 

ლურობის რეჟიმს. მაგრამ ინფორმაციული ურთიერთობის საგანი 

შეიძლება იყოს არა მარტო კონფიდენციალური, არამედ საყოველ- 

თაოდ ხელმისაწვდომი ცნობები, რომელთა საფუძველი ვ-დოზორ- 

ცევის აზრით მონოპოლია კი არ არის, არამედ მისი ხელსაყრელობაა 

(სანღოობა, ოპერატიულობა ღა ა.შ.ა.? 

პრინციპში, შეიძლება ითქვას, რომ ეს სამართლებრივ საშუა- 

ლებათა “ფმინაგანი მხარეა, გარეგნულად უფრო მოსახერხებელია ყვე- 

ლაფერი ისე გამოიყურებოდეს, როგორც მონოპოლიის დაცვა. 

დაცვის ამ სპეციფიკურმა ობიექტმა „ნოუ-ჰაუს“ სახელწო- 

დება მიიღო. თუმცა ეს დაცვის ძირიოად იდეას სრულებითაც არ 

ცვლის. „ნოუ-ჰაუს“ დაცვა იგივე კონფიდენციალურობის დაცვაა, 

როგორც რაიმე ქმედებათა აკრძალვის გარდაქმნილი ფორმა. 
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“CსV/M.-/0XII. Iხიიჩ:.ა!(M#/ -%ე.- 1998.-C.2.
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„ნოუ-ჰაუ“ საკმაოდ თავისებურია. მას შინაარსობრივი ხასია- 

თი აქვს. ესაა ცნობები, რომლებიც დაცულია გამოყენებისაგან. რაც 

შეეხება გაცნობას, მასზე მონოპოლია არ ვრცელდება. 

„ნოუ-ჰაუ“ შეიძლება გავრცელდეს ყველა სახის ობიექტზე, 

მათ შორის შეოქმეღების ისეთ შედეგებზე, როგორიცაა ორგანიზა- 

ციულ-ეკონომიკური სიახლეები, კოლექტიური საქმიანობის შედეგე- 

ბი და ა.შ. ამიტომ ამ თვალსაზრისით მას უნივერსალური ხასიათი 

აქვს. „ნოუ-ჰაუ“ რაიმე ფორმალიზაციას არ მოითხოვს. მისთვის მხო- 

ლოდ ორი პირობა არსებობს: 1) არ იყოს საყოველთაოდ ცნობილი; 

2) გატარღეს ღონისძიებები მისი ღაცვის მიზნით, „ნოუ-ჰაუ“ არსე- 

ბობს მანამ, სანამ ცნობები მის შესახებ ხელმიუწვდომელია სხვა პი- 

რისათვის. 

„ნოუ-ჰაუს“ მოქმედება წყდება, თუ ის საყოველთაოდ ცნო- 

ბილი გახდა. ამასთან, მისი გავრცელების წყაროს მნიშვნელობა არ 

აქვს: ა) პირმა, კვლევის შეღეგად, დამოუკიღებლად მიიღო ანალო- 

გიური ცნობები, რომლის კონფიდენციალურობის დაცვა საჭიროდ 

არ ჩათვალა, თუ ბ) ცნობები ვისიმე არამართლზომიერი ქმედებით 

გავრცელდა, რაც კონფიდენციალურობის რეჟიმის დარღვევაში გამო- 
იხატება. 

უფლებამოსილ პირს არ შეუძლია მოითხოვოს არაკეთილ- 

სინდისიერი მოსარგებლისაგან ცნობებით სარგებლობის შეჩერება. 

მას უფლება აქვს ზარალის ანახღაურება მოსთხოვოს პირს, რომელ- 

მაც არამართლზომიერად გაავრცელა ცნობები „ნოუ-ჰაუს“ შესახებ. 

ცნობების გამოყენების შეწყვეტის მოთხოვნა მხოლოდ არაკეთილსინ- 

დისიერი მოსარგებლისაგან დაიშვება. ე.ი. თუ ცნობებმა კონფიდენ- 

ციალური ხასიათი დაკარგა და საყოველთაოდ გახდა ცნობილი, მა- 

შინ დაცვის მექანიზმი არსებობას შეწყვეტს. 

პატენტმფლობელისაგან განსხვავებით, „ნოუ-ჰაუს მფლო- 

ბელს განსაკუთრებული დაცვის უფლება არ აქვს. „ნოუ-ჰაუს“
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მფლობელის უფლება შეიძლება დახასიათდეს, როგორც კეაზიაბსო- 

ლუტური. იგი ნაკლებად სანდოა, მაგრამ შედარებით ფართო. 

უკანასკნელ პერიოდში ლაპარაკობენ არა მარტო წარმოების 

საიდუმლოებაზე (ნოუ-ჰაუ), არამედ მეცნიერების საიდუმლოებაზეც 

(ნოუ-ნოუ). მათი სამართლებრივი რეგულირების რეჟიმი იღენტური 

იქნება, რადგან ორივე საიდუმლოება ინტელექტუალური საკუთრე- 
ბის უფლებას გულისხმობს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ინტელექტუალური საქმიანობის 

არამატერიალური შედეგების დაცვა მათი სარგებლობისაგან დაცვას 

გულისჩმობს. ამასთან, ინტელექტუალური საქმიანობის შედეგების 

სხვადასხვა სახეებს სარგებლობის სხვადასხვა გაგება შეესაბამება. 

შემოქმედებითი სისტემით დაცული შედეგებით სარგებლობა, რომ- 

ლისთვისაც მნიშვნელობა აქვს ფორმას, ნიშნავს შედეგების გახსნას 

პირთა განუსაზღვრელი წრისათვის და მათ გავრცელებას. სამრეწვე- 

ლო სისტემით ღაცული შეღეგებით სარგებლობა, რომლისათვისაც 

მნიშვნელობა აქვს შმინაარსს, ნიშნავ წარმოებაში მათ პრაქტიკულ 

გამოყენებას და ამ მინაარსის რეალიზაციით პრაქტიკული ეფექტის 

მიღებას. ორივე შემთხვევაში საქმე ეხება ისეთი სარგებლობის მონო- 

პოლიის უფლებას, რაც მესამე პირისათვის ანალოგიური უფლების 

აკრძალვას გულისხმობს. 

რა თქმა უნდა, სარგებლობის ამ უფლების გასხვისება შესაძ- 

ლებელია და სწორედ ეს არის სასაქონლო ბრუნვის არსი. ასეთი 

ბრუნვის სპეციფიკური ფორმაა სრული გასხვისების გარეშე სარგებ- 

ლობის უფლების გადაცემა – ანუ ლიცენზიის გაცემა, რომელსაც 

შესაბამისი სამართლებრივი მექანიზმი გააჩნია. 

ცნობები სამოქალაქო სამართლებრივი რეგულირების პირ- 

დაპირი ობიექტი არ არის. გამონაკლისია „მონაცემთა ბაზები“, რომე- 

ლიც ასეთი ცნობების ნაკრებს წარმოადგენს და მისი არსებობა კომ- 

პიუტერული ტექნიკის განვითარებას უკავშირდება.
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საერთაშორისო ხელშეკრულებებიდან გამომდინარე, საქართ- 

ველოს კანონმდებლობა მონაცემთა ბაზების დაცვას საავტორო სა- 

მართლით გვთავაზობს (კომპიუტერულ პროგრამებთან ერთად, თუმ- 

ცა ამ ორი ობიექტის სამართლებრივი ბუნება განსხვავებულია). სა- 

ქართველოს კანონით „საავტორო ღა მომიჯნავე უფლებების შესახებ“ 

მონაცემთა ბაზები ლიტერატურულ ნაწარმოებად არის მიჩნეული. 

საეჭვოა მონაცემთა ბაზების ისეთი კატეგორიის ობიექტებთან გაი- 

გივება, როგორიცაა წიგნი, ბროშურა, სტატია და ა.შ. 

პრაქტიკა აჩვენებს, რომ მონაცემთა ბაზა – ეს ნაწარმოებთა 

კრებული კი არ არის, არამეღ ცნობათა ღა მონაცემთა კრებულია. 

ამიტომ, საავტორო სამართლით გათვალისწინებული კრებულების 

დაცვის შესახებ წესები მასზე არ გავრცელდება. ასეთი დაცვის გამო- 

ყენება მხოლოდ იმ ნაწარმოებთა მიმართ არის შესაძლებელი, რომ- 

ლებიც გარკვეული ფორმით გამოირჩევიან, და არა ცნობების მი- 

მართ, რომელთაც შინაარსობრივი ხასიათი აქვთ. ამასთან, მონა- 

ცემთა ბაზა ერთხელ და სამუდამოდ მოცემული შენაკრები არ არის. 

იგი შეიძლება ზუსტდებოდეს, ივსებოდეს ან, თუნდაც, ერთი და იგი- 

ვე ცნობები სხვადასხვა სისტემით იყოს დალაგებული. ეს თავისებუ- 

რება ნამდვილად უნდა იქნეს გათვალისწინებული მონაცემთა სამარ- 

თლებრივი ღაცვის სისტემის შემუშავების დროს. 

მონაცემთა ბაზების დაცვის შესახებ სამართლებრივი რეგუ- 

ლირების სისტემის დადგენასთან დაკავშირებით სიძნელეებს ყველა 

საერთაშორისო თანამეგობრობა განიცდის. ევროსაბჭოს 1996 წლის 

11 მარტის დირექტივა „მონაცემთა ბაზების დაცვის შესახებ“ დაცვის 

ორმაგ სისტემას ითვალისწინებს. ერთის მხრივ, მონაცემთა ბაზები, 

როგორც ცნობათა ნაკრები, დაცულია საავტორო სამართლით, მეო- 

რეს მხრივ, მონაცემთა ბაზებს (ცნობათა შენაკრებს), შინაარსობრივი 

ხასიათი აქვს და მისთვის განსაკუთრებული ხასიათის დაცვაა საჭირო
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(5ს) ყნი6M1(5). ი? ამ აქტში დაცვის განსაკუთრებულ სახეობაზე მინიშ- 

ხებას კი ვხვდებით, მაგრამ საერთაშორისო მასშტაბით იგი ჯერ კიდევ 

არ არის განსაზღვრული. ამიტომაც იყო, რომ 1996 წლის 2-20 დე- 

კემბრის ჟენევის დიპლომატიურმა კონფერენციამ საავტორო სამართ- 

ლისა და მომიჯნავე უფლებებთან დაკავშირებით უარი თქვა მონაცემ- 

თა ბაზების დაცვის სისტემისა და ბუნების დახასიათებაზე და საკით- 

ხი მომავლისათვის გადადო. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მომ- 

ზადებული იყო ხელშეკრულების პროექტი მონაცემთა ბაზების ორ- 

მაგი დაცვის შესახებ, რომელიც არც განხილულა. 

ორმაგი დაცვა ღაცვის მექანიზმების ურთიერთმონაცვლეო- 

ბას კი არ გულისხმობს, არამედ ურთიერთშევსებას. ასეთი სისტემა, 

დაცვის ობიექტის სპეციფიკიდან გამომდინარე, ახალ მოდელს გუ- 

ლისხმობს: იდეის დაცვასა („ნოუ-ჰაუ“) და შესრულებული სამუშაოს 

შედეგად მიღებულ მონაცემთა ერთობლიობაზე უფლების დაცვას. 

ასეთი მიღგომა აძლიერებს საავტორო ინფორმაციის სუბიექტთა სა- 

მართლებრივ მდგომარეობას. 

ასე რომ ყველა საფუძველი არსებობს ვივარაუდოთ – მონა- 

ცემთა ბაზა ტრადიციულ „ნოუ-ჰაუს“ წარმოადგენს, რომლის შინა- 

არსი მის გამოყენებაშია. გამოყენება ამ შემთხვევაში გულისხმობს 

მონაცემთა ბაზებში არსებული ინფორმაციის გაცნობას, ამიტომ სა- 

ფუძველია „ნოუ-ჰაუ“, რომლის სამართლებრივი რეგულირება მისი 

გამოყენების რეჟიმს ეხება. ინფორმაცია, როგორც მონაცემთა ბაზის 

პროდუქტი ვალდებულებითი ურთიერთობის ობიექტია. 

მაშასადამე ინფორმაციასთან დაკავშირებულ სასაქონლო 

ურთიერთობებს განსხვავებული ხასიათი აქვს. ეს არ არის უფლე- 

ბათა გადაცემა, არამედ გაცნობის ფაქტიური შესაძლებლობის მინი- 

ჭებაა. ასეთი მოთხოვნილება შეიძლება აბსოლუტურ უფლებას არ 

ეყრდნობოდეს. ესაა წმინდა ვალდებულებითი ურთიერთობა, რომე- 
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ლიც ცნობების საკოველთაოდ ხელმისაწვდომობის პრინციპს ემყარე- 

ბა, თუ ამის შესახებ კანონით სპეციალური აკრძალვა არ არის. 

ინფორმაციის ეკონომიკური ბრუნვა, რომლის საფუძველი აბ- 

სოლუტური უფლება არაა, ემყარება ინფორმაციასთან გარკვეული 

საქმიანობის შეღეგს, კერძოღ, ინფორმაციულ მომსახურებასთან ღა- 

კავშირებულ ქმედებას. ინფორმაციის გაცნობის უფლება კი აბსოლუ- 

ტურ უფლებას არ მოითხოვს. ასეთი უფლება სარგებლობისთვისაა 

საჭირო. ამიტომ აბსოლუტური უფლება ინფორმაციის სამართლებ- 

რივი რეგულირების ნიშანი არ არის. სასაქონლო ურთიერთობებს 

სხვა საფუძველი აქვთ – არა უფლების მინიჭება, არამეღ ინფორმა- 

ციის გაცნობის ფაქტიური შესაძლებლობა. ეს კი პრინციპულად ახა- 

ლი ურთიერთობაა, რომელიც რადიკალურად განსხვავდება როგორც 

საკუთრების უფლებისაგან, ასევე ინტელექტუალური საქმიანობის 

არამატერიალურ შედეგებზე ტრადიციულად დადგენილი განსაკუთ- 

რებული უფლებისაგან. გამონაკლისია მონაცემთა ბაზები, რომელ- 

თაც ინფორმაციის გაცნობასთან დაკავშირებით შუალობითი მნიშე- 

ნელობა გააჩნიათ და ამიტომ ისინი შეიძლება აბსოლუტურ (ან კვა- 

ზიაბსოლუტურ) უფლებას ეფუძნებოდნენ. 

§4. არასასაქონლო ინ ორმაციული ურთიერთობები 
და მათი სამართლებრივი რეგულირების ს სისტემა 

ინფორმაციის არსიდან და დანიშნულებიდან გამომდინარე შე- 

საძლებელია მისი ყველა სახეობა გახდეს სასაქონლო ბრუნვის ობიეკ#7- 

ტი. მაგრამ რეალურად ეს ასე არ ხდება და სხვადასხვა მიზეზთა გა- 

მო ინფორმაციის გარკვეული ნაწილის გადაცემა არასასაქონლო სა- 

ფუძვლით ხორციელდება. ინფორმაციის ეკონომიკური ბრუნვიდან 

ამოღება ხელოვნურად, სახელმწიფოსაგან საჯარო სამართლებრივი
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ბაზის შექმნით მიმდინარეობას. სახელმწიფო ფიზიკურ ანკლავთან 

(სახელმწიფო საზღვრები) ერთად ინფორმაციულ სივრცესაც მოი- 

ცავს. ამიტომ ინფორმაციული უსაფრთხოების დაცვის მიზნით გარ- 

კვეული სამართლებრივი მექანიზმი იქმნება. 

ზოგიერთი სახელმწიფო ინფორმაციას ქვეყნის სტრატეგიულ 

ობიექტად მიიჩნევს. მაგალითად, ამშ-ში 197978 წლის 11 პრიორიტე- 

ტულ მიმართულებათა შორის დასახელებულია ინფორმაცია,“ რაც 

იმას გულისხმობს, რომ ინფორმაციის სახელმწიფოდან გადინების 

დაცვისა და ქვეყნის შიგნით მიმოქცევის სრულყოფილი სამართლებ- 

რივი მექანიზმი შეიქმნას. 

თითქმის ყველა ქვეყნის კანონმდებლობა იცნობს გარკვეული 

კატეგორიის ინფორმაციის საყოველთაოდ გავრცელების აკრძალვას 

და პირის უფლებას, მოითხოვოს ინფორმაცია სახელმწიფო დაწესე- 

ბულებებიდან. ასეთი ინფორმაციის გაცემა არასაბაზრო საფუძველზე 

ხორციელდება. 

საქართველოს კონსტიტუცია აღიარებს ყოველი ადამიანის 

უფლებას, თავისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია, 

გამოთქვას და გაავრცელოს თავისი აზრი. ამასთან, კონსტიტუციის 

24-ე მუხლი დასაშვებად მიიჩნევს კანონით დადგენილ შემთხვევაში 

ამ უფლების შეზღუდვას, თუ ეს აუცილებელია სახელმწიფო უშიშ- 

როების, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთ- 

ხოების უზრუნველსაყოფად, დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად, 

სხვათა უფლებებისა და ღირსებების დასაცავად, კონფიდენციალუ- 

რად აღიარებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებ- 

ლად ან სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის 

უზრუნველსაყოფად. მართალია, ამ ნორმაში არ ჩანს კონფიდენცია- 

ლურად რა კატეგორიის ინფორმაცია მიიჩნევა, მაგრამ კონსტიტუ- 

ციის 41-ე მუხლიდან გამომდინარე ასეთად შეიძლება ჩაითვალოს 
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სახელმწიფო, კომერციული ან პროფესიული საიდუმლოება, ხოლო 

მე-20 მუხლის მიხედვით – პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა, რო- 

მელშიც სხვა უფლებებთან ერთად, პერსონალური ინფორმაციის 

ხელშეუხებლობის უფლებაც იგულისხმება. ყველა ამ მიმართულები- 

სათვის დამოუკიდებლად უნდა შეიქმნას ინფორმაციის დახურვის 

საფუძვლები, ასეთ ინფორმაციასთან დასაშვებ პირთა ჩამონათვალი 

და რეგულირების სხვა სამართლებრივი ასპექტები. ასეთი ინფორმა- 

ცია სასაქონლო ურთიერთობის საგანი არ შეიძლება გახდეს. თუმცა 

მისი გადაცემა (გავრცელება) გამორიცხული არ არის. ეს პროცესი 

საჯარო-სამართლებრივი აქტებით რეგულირების სფეროა. 

მეორე პირობა ინფორმაციის ეკონომიკური ბრუნვიდან ამოღე- 

ბისა, როგორც უკვე აღინიშნა, არის პირის უფლება კანონით დადგე- 

ნილი წესით მოითხოვოს ინფორმაცია სახელმწიფო ორგანოებიდან 

(საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლი). 

აქ კონსტიტუცია სახელმწიფო ორგანოთა მხრიდან ინფორმა- 

ციის გაცემის ვალდებულებისათვის ორ პირობას განსაზღვრავს: სა- 

ხელმწიფო დაწესებულებიდან გაიცემა მომთხოვნი პირის შესახებ ინ- 

ფორმაცია და ოფიციალური დოკუმენტები, თუ ისინი სახელმწიფო, 

პროფესიულ ან კომერციულ საიდუმლოს არ შეიცავენ. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მიხედ- 

ვით, თანამდებობის პირის მიერ გადაწყვეტილებათა მომზადების 

პროცესში მონაწილე სხვა საჯარო მოხელეთა ვინაობა დაცულია გამ- 

ხელისაგან აღმასრულებელი პრივილეგიით, ე.ი. ისინი თავისუფლდე- 

ბიან ამ კოდექსით გათვალისწინებული მოვალეობებისაგან. საჯარო 

დაწესებულება ვალდებულია, მოითხოვოს საჯარო ინფორმაცია მისი 

ფიზიკური ფორმისა და შენახვის მდგომარეობის მიუხედავად. 

ასეთ შემთხვევამი ინფორმაციის გადაცემა არასასაქონლო 

საფუძველზე ხდება. ამ მუხლში მხოლოდ სახელმწიფო დაწესებულე- 

ბებში არსებული ინფორმაციის გაცნობაზეა საუბარი და არაა მინიშ- 

ნებული ანალოგიური უფლებამოსილება თვითმმართველობის ორგა-
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ნოებშიცაა შესაძლებელი თუ არა. თუ სხვა ქვეყნების პრაქტიკას გა- 

დავხედავთ, იქ სადაც თვითმმართველობის ორგანოები არსებობენ, 

აღნიშნული უფლება მათზეც ვრცელდება (მაგ.: რუსეთის კონსტი- 

ტუციის 24-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). 

საქართველოს კონსტიტუციის მითითებული მუხლი ოფიცია- 

ლური დოკუმენტების გაცნობის უფლებასაც აფიქსირებს. ეს უფლე- 

ბა ფართოა, რადგან ახალი ცნება შემოდის – „ოფიციალური დოკუ- 

მენტი“. 1-ლი თავის მე-2 პარაგრაფში, სადაც დოკუმენტის ცნებას 

შევეხეთ, აღვნიშნეთ, რომ ესაა მატერიალურ მატარებელზე დაფიქ)- 

სირებული ინფორმაცია რეკვიზიტებით, რაც მისი იდენტიფიკაციის 

შესაძლებლობას იძლევა. მისგან განსხვავებით ოფიციალური დოკუ- 

მენტი სახელმწიფო და თვითმმართველობის (მმართველობის) ორგა- 

ნოების, სასამართლო ორგანოების მიერ იქმნებიან. უმეტეს შემთხვე- 

ვაში ოფიციალური დოკუმენტები ღიაა და თავისუფლად შეიძლება 

გავრცელდეს. 
ამ საერთო დებულებიდან გამონაკლისი ისევ საქართველოს 

კონსტიტუციის 41-ე მუხლის მეორე ნაწილითაა გათვალისწინებული, 

რომელიც დაკავშირებულია ადამიანის ჯანმრთელობასთან, მის ფი- 

ნანსებთან ან სხვა კერძო საკითხებთან, რომელიც შეიძლება გავრ- 

ცელდეს მხოლოდ პირის თანხმობით. 

ოფიციალური დოკუმენტის შექმნის დროს წარმოიშობა ურ- 

თიერთობა შესაბამის ორგანოთა მიერ მისი მომზადების, გამოცემის 

და გავრცელების ვალდებულებისა და პასუხისმგებლლობის შესახებ. 

ასეთი დოკუმენტის ერთ-ერთ ნაირსახეობას სამართლებრივი ინფორ- 

მაცია (ნორმატიული აქტები) წარმოადგენს, რომელთა თითოეულ 

მოქალაქემდე დაყვანა სახელმწიფო ორგანოთა პირდაპირი ვალდებუ- 

ლებაა (საქართველოს კონსტიტუციის 73-ე მუხლის „ლ“ პუნქტით 

საქართველოს პრეზიდენტი ხელს აწერს და აქვეყნებს კანონებს). 

კანონით „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ“ დად- 

გენილია, რომ კანონებსა და სხვა ნორმატიულ აქტებზე საავტორო
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სამართალი არ ვრცელდება. მიუხედავად ამისა, მაინც ისმება საკითხი 

ნორმატიული აქტების მიმართ საკუთრების სამართლებრივი რეჟიმის 

გამოყენების შესაძლებლობის შესახებ. 

ამ შემთხვევაში დაზუსტებას ითხოვს ერთი გარემოება. თუ 

საუბარია ნორმატული აქტების მატარებლებზე – რა თქმა უნდა რე- 

გულირების ასეთი რეჟიმი მისაღებია, მაგრამ თვით სამართლებრივ 

ინფორმაციაზე, როგორც ასეთზე, საკუთრების რეჟიმის გამოყენება 

მიუღებელია. 

ინფორმაციაზე სუფთა სახით საკუთრების უფლების მიუღებ- 

ლობა უკვე დავასაბუთეთ, თუ საკითხს იმ კუთხით შევხედავთ, რომ 

სამართლებრივი ინფორმაცია შექმნილი ინფორმაციაა, მაშინ დაისმე- 

ბა კითხვა: ვინ შეიძლება იყოს ნორმატიული აქტების მესაკუთრე? 

საქართველოს პარლამენტი, რომელმაც მიიღო კანონი თუ საქართვე- 

ლოს პრეზიდენტი, რომელმაც ხელი მოაწერა კანონს? უფრო მეტიც, 

თუ ორივე ორგანოს, როგორც კანონის შემოქმედთ, მესაკუთრედ 

მივიჩნევთ, მაშინ, როგორც მესაკუთრეებს, მათ უფლება აქვთ და- 

მოუკიდებლად გადაწყვიტონ თავიანთი საკუთრების ბედი: მისცენ ან 

არ მისცენ შესაძლებლობა მესამე პირს ისარგებლონ კანონებით, 

გაყიდონ ან სხვა ხერხით გაასხვისონ თავიანთი საკუთრება. რადგან 

საკუთრების ჩამოთვლილი მომენტები კანონთან მიმართებაში აბსურ- 

დულია, უკვე შეუძლებელია ამ სფეროში წარმოშობილი ურთიერ- 

თობა საკუთრებით ურთიერთობად დახასიათდეს. 

ნორმატიული აქტების ოფიციალური გამოქვეყნება – ეს უფ- 

ლება არ არის, არამედ სახელმწიფო და თვითმმართველობის შესა- 

ბამისი ორგანოს ვალდებულებაა. კონსტიტუციური მოთხოვნაა, რომ 

გამოუქვეყნებელი კანონები სამოქმედო ძალას ვერ მოიპოვებენ. ასე 

რომ სამართლებრივ ინფორმაციასთან მიმართებაში ადგილი აქვს სა- 

ჯარო-სამართლებრივ, და არა სამოქალაქო-სამართლებრივ ურთიერ- 

თობებს.
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ნორმატიული აქტების გამოქვეყნება და მათი თითოეულ მოქა- 

ლაქემდე დაყვანა, ყველა სამართლებრივ სახელმწიფოში, სახელმწი- 

ფო ორგანოთა ვალდებულებაა. მაგრამ საქართველოში ეს ვალდებუ- 

ლება სრული მოცულობით არ ხორციელდება. 

„საქართველოს სამართლებრივი ინფორმაციის სისტემის შე- 

სახებ საქართველოს პრეზიდენტის 1976 წლის 11 სექტემბრის 

M0595 ბრძანებულებით: საქართველოს სამართლებრივი ინფორმატი- 

ზაციის სახელმწიფო სისტემის შექმნის პროცესის აქტუალიზაციის, 

ოფიციალური ინფორმაციის ნაკადის თავისუფალი მიმოქცევის, კა- 

ნონმდებლობის ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფის მიზნით, იუს- 

ტიციის სამინისტროში შეიქმნა სამართლებრივი ინფორმატიზაციის 

საკონსულტაციო ცენტრი, რომლის ძირითად ამოცანად განისაზღვრა 

სამართლებრივი ინფორმაციის შეკრება, დაცვა, ინტეგრირება და 

სისტემატიზაცია; სამართლებრივი ინფორმაციის საერთაშორისო და 

ნაციონალურ ბაზებთან ორგანიზებული ჩართვა და სახელმწიფოთა- 

შორისი სამართლებრივი ინფორმაციის ურთიერთგაცვლა, საკონ- 

სულტაციო და საცნობარო მომსახურების გაწევა. ამ აქტის მე-4 პუნ- 

ქტით საქართველოს ინფორმაციულ-სამართლებრივ რესურსს შეად- 

გენს: საქართველოს პარლამენტის, საქართველოს პრეზიდენტის, სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს, უზენაესი სასამართლოს, სახელმწიფო 

და თვითმმართველობის (მმართველობის) ორგანოების, ავტონომიუ- 

რი რესპუბლიკების უმაღლესი სახელმწიფო ორგანოების მიერ მიღე- 

ბული სამართლებრივი აქტები. მაგრამ ბრძანებულების მე-? პუნქტის 

მიხედვით პროგრამის ძირითად მომხმარებლად სახელმწიფო ხელი- 

სუფლებისა და მმართველობის ორგანოები და არასამთავრობო ორ- 

განიზაციებია განსაზღვრული. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ სამართლებრივი ინფორმაციის 

სახელმწიფო სისტემები ნორმატიული მასალით უზრუნველყოფენ 

მხოლოდ სახელმწიფო ორგანოთა სტრუქტურებს, ხოლო კომერციუ- 

ლი სტრუქტურები · უზრუნველყოფენ ყველას, მხოლოდ საფასურის
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გადახდით. რიგითი მოქალაქე ყურადღების გარეშეა დარჩენილი, რო- 

გორც სახელმწიფო, ისე კომერციული სტრუქტურების მხრიდან. 

„ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონის 61-ე 

მუხლი განსაზღვრავს ნორმატიული აქტების ოფიციალურ ბეჭდვით 

ორგანოში გამოქვეყნების წესს. 

მიგვაჩნია, რომ ამ სფეროში ურთიერთობათა რეგულირები- 

სათვის ნორმატიული ბაზა სრულყოფილი არ არის. საქართველოს 

კონსტიტუციის 41-ე მუხლი მოითხოვს, რომ სახელმწიფო დაწესებუ- 

ლებებში მოქალაქეთათვის ინფორმაციის გაცნობის უფლება კანო- 

ნით დადგენილი წესით განხორციელდეს. აქედან გამომდინარე, დღის 

წესრიგში დგება „სამართლებრივი ინფორმაციის შესახებ“ კანონის 

მიღება, რომელშიც მკვეთრად იქნება რეგლამენტირებული სახელმ- 

წიფო ხელისუფლების ორგანოთა უფლებამოვალეობები სამართლებ- 

რივი ინფორმაციის გავრცელების საქმეში, აგრეთვე განისაზღვრება 
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სამართლებრივი ინფორმაციის სახელმწიფო და კომერციული სისტე- 

მების ურთიერთკავშირი. ასეთი ინფორმაცია ინტერნეტში უნდა გავ- 

რცელდეს თავისუფლად, სახელმწიფო სისტემის მეშვეობით. ეს ვალ- 

დებულება გამომდინარეობს „უცხოეთის კანონმდებლობაზე ინფორ- 

მაციის შესახებ“ ლონდონის 1968 წლის 7 ივნისის ევროპის კონვენ- 

ციიდან, რომელსაც საქართველო 1999 წლის 17? ივნისს შეუერთდა. 

ასეთივე ვალდებულებები საქართველოს აღებული აქვს ინფორმაციის 

გაცვლასთან დაკავშირებით სომხეთთან, ყაზახეთთან, ყირგიზეთთან, 

უკრაინასთან, უზბეკეთთან 1997-98 წლებში დადებული ხელშეკრუ- 

ლებებით. 

საზღვარგარეთის ქვეყნებთან სამართლებრივი ინფორმაციის 

გაცვლის ვალდებულების უზრუნველყოფა, სამართლებრივი ინფორ- 

მაციის, როგორც სამართლის წყაროს გავრცელების შიდასახელმ- 

წიფოებრივ ვალდებულებას კიდევ უფრო ამძაფრებს. ამიტომ დასა- 

ხელებული კანონის – „სამართლებრივი ინფორმაციის შესახებ“ – 

მიღება ხელს შეუწყობს ურთოერთობათა რეგულირებას, რომელიც 

წარმოიშობა კანონებსა და სხვა აქტებში არსებული ინფორმაციის 

შეგროვების, დამუშავების, აქტუალიზაციისა და გავრცელების პრო- 

ცესში. 

კანონით უნდა აიკრძალოს საიდუმლოებისა და კონფიდენცია- 

ლურობის რაიმე რეჟიმის გამოყენება კანონთა მიმართ, რომელთა 

არცოდნას შეუძლია ზიანი მოუტანოს საზოგადოებას მთლიანად და 

მოქალაქეთა კანონიერ ინტერესებს. 

ნორმატიული ინფორმაციის მოძიება, მიღება, გადაცემა და 

გავრცელება, მოქალაქეთა, სახელმწიფო და თვითმმართველობის ორ- 

განოთა, საწარმოთა, დაწესებულებათა, ორგანიზაციათა და თანამდე- 

ბობის პირთა ხელშეუვალ უფლებად უნდა იქნეს კანონით აღიარებუ- 

ლი, რომელთა რეალიზაცია რიგი ღონისძიებების გატარებას მოით- 

ხოვს:
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ნორმატიული ინფორმაციული ბაზის სახელმწიფო სისტემებში 

სტაბილური ორგანიზაცია; 

სამართლებრივი ინფორმაციის დამუშავების და ინფორმაციის 

ხარჯებისა და საშუალებების უზრუნველყოფა; 

სპეციალური ინფორმაციულ-სამართლებრივი სამსახურების 

ფორმირება, რომელიც შესაძლებლობას მისცემენ მომხმარებელს გა- 

ეცნონ ინფორმაციას; 

ოფიციალურ ბეჭდვით ორგანოებში კანონთა გამოქვეყნების 

სავალდებულო პროცედურის დადგენა; 
სამართლებრივი ინფორმაციის მოსარგებლეთა უფლებების 

დაცვის ფორმების საკანონმდებლო წესით დადგენა და განმტკიცება 

და ა.შ. 

სამართლებრივი ინფორმაციის გავრცელების საქმეში დიდ 

როლს ასრულებს ინფორმაციულ-სამართლებრივი სისტემა „კოდექ- 

სი“. ესაა კომპიუტერული სისტემა, რომელიც განკუთვნილია პერსო- 

ნალური კომპიუტერებისათვის ან ლოკალური ქსელებისათვის. სის- 

ტემის დანიშნულებაა უზრუნველყოს მომხმარებლის ოპერატიული 

დაშვება ელექტრონულ იურიდიულ ბიბლიოთეკასთან, რომელიც 

კომპიუტერის მეხსიერებაშია განლაგებული და შეიცავს საქართვე- 

ლოს საკანონმდებლო ნორმატიული აქტების ტექსტებს. 

ინფორმატიზაციის თვალსაზრისით, აღნიშნული სისტემის არ- 

სებობა წინგადადგმული ნაბიჯია, რადგან ამ პროგრამით უზრუნველ- 

ყოფილია სახელმწიფო ორგანოები და ეროვნული ბიბლიოთეკა. მაგ- 

რამ, იურიდიული თვალსაზრისით, სამართლებრივი სისტემა „კოდექ- 

სი“ დასახვეწია, რადგან მასში ვხვდებით არაზუსტ მეტაინფორმაციას 

(კანონის მიღებისა და ძალაში შესვლის განსხვავებული თარიღები და 

სხვა) ან ტექსტუალურ ხარვეზებს ორიგინალთან შედარებით. 

ამასთან, აღნიშნული სისტემა აუცილებელია შეივსოს საერთა- 

შორისო სამართლის დოკუმენტებით, ტიპიური ხელშეკრულებების
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ნიმუშებით, საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტებითა და სხვა მასა- 

ლით. 

სისტემა „კოდექსის“ განახლება ხდება კვირაში ერთხელ მონა- 

ცემთა ბაზის განახლების პაკეტის მომხმარებელისათვის მიწოდებით. 

დოკუმენტთა მოძიების, არჩევისა და დახარისხების მექანიზმი 

საშუალებას იძლევა ნორმატიული აქტი მოიძებნოს თემატიკის, დო- 

კუმენტის სახის, მიმღები ორგანოს, ნომრის, თარიღის, ტექსტის 

ფრაგმენტისა და სხვა პარამეტრების მეშვეობით (შესაძლებელია 

წარმოებული კომბინაციებიც). მოსაძებნი პარამეტრების ოდენობა 

და კომბინაციათა მრავალფეროვნება მომხმარებელს დოკუმენტის 

სწრაფად მოძიების საშუალებას აძლევს იმ შემთხვევაშიც, როცა ყვე- 

ლა პარამეტრი მისთვის ცნობილი არ არის. 

„კოდექსთან“ მუშაობისას შესაძლებელია ნორმატიული მასა- 

ლის ეკრანზე წაკითხვა, ამობეჭდვა, მაგრამ მისი გამრავლება და დის- 

კეტაზე გადატანა დაცულია საავტორო უფლებით. 

ასეთი სისტემების დახვეწა და გაფართოება მიმართული უნდა 

იყოს არა მარტო სახელმწიფო დაწესებულებათა და ორგანიზაციათა 

ინფორმირებისათვის, არამედ ცალკეული მოქალაქეებისათვისაც, რაც 

ჩვენს ქვეყანაში ინფორმატიზაციის მნიშვნელოვანი პირობა უნდა 

გახდეს. 

სამართლებრივი ინფორმაციის გარდა, სხვა დოკუმენტური 

ინფორმაციის გაცნობის ვალდებულება ასევე არასასაქონლო საფუძ- 

ვლით ხორციელდება და შესაბამისი რეგულირების მექანიზმს მოით- 

ხოვს. ამ კუთხით მსოფლიო საკანონმდებლო პრაქტიკა იცნობს სა- 

ხელმწიფო ორგანოებიდან ინფორმაციის მიღების მარეგულირებელ 

აქტებს. 

მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ აშშ-ში მოქმედი 

„ინფორმაციის თავისუფლების აქტი“, რომელიც სახელმწიფო ორგა- 

ნოებიდან მოქალაქეთა მიერ ინფორმაციის მიღების წესსა და პირო- 

ბებს ადგენს. რუსეთსა და უკრაინაში განხილვის სტადიაზეა კანონ-
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პროექტი „ინფორმაციაზე უფლების შესახებ“ დიდი ბრიტანეთი 

ერთადერთი ქვეყანაა, რომელსაც არ გააჩნია კანონმდებლობა სამ- 

თავრობო ინფორმაციასთან დაშვების შესახებ, და ერთადერთია, სა- 

დაც მოქმედებს სახელმწიფო ორგანოების საიდუმლოების პრეზუმფ- 

ცია. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა საქართველოს ზოგადი ადმი- 

ნისტრაციული კოდექსის მესამე თავი „ინფორმაციის თავისუფლება“, 

რომლის მიხედვით ყველას აქვს უფლება მოითხოვოს საჯარო ინ- 

ფორმაცია, მისი ფიზიკური ფორმისა და შენახვის მდგომარეობის 

  

  

საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსი 

      
  

  

    
თავი წ 

ინფორმაციის თავისუფლება 

<< „ __ 
_ საჯარო ინშორმაციის ხელმისაწვდომობა 

  

_ალვასრულებელი. პრიქილებია 
საღვულთვბელელვლლლ 1 – თფალთაბს 

გადაწყვეტილება. საჯარო ინფორმაციის · 
გასაიდუმლოების შესახებ 

სავხარო ინფორმაციის გასაიდუმლოების 
. მათის გაბრძელება 

_ სხდომათა. საჯაროობა 

საიდუმლო. ინფორმაციის გამოქვეყნების. წესი 
=. 

საჯარო დაწესებულების დახურული სხდომა 

_საჯარო რეესტრი. _ 

საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვთომობის | 
-. – ს. უზრუნველ “ირ 

_ პერსონალურ. მონაცევთა | თა დამუშავების. წესი. ..
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მიუხედავად და აირჩიოს საჯარო ინფორმაციის მიღების ფორმა, თუ 

იგი სხვადასხვა სახით არსებობს, აგრეთვე გაეცნოს ინფორმაციას დე- 

დანში. თუ არსებობს დედნის დაზიანების საფრთხე, საჯარო დაწე- 

სებულება ვალდებულია უზრუნველყოს ზედამხედველობის ქვეშ მისი 

გაცნობის შესაძლებლობა. 

კოდექსი ინფორმაციის თავისუფლების კონსტიტუციური 

მოთხოვნიდან გამომდინარე, აღიარებს საჯარო ინფორმაციის ღიაო- 

ბას, გარდა საკანონმდებლო აქტით გათვალისწინებული შემთხვევე- 

ბისა, ანდა, როდესაც ღიაობა აშკარად და გარდაუვლად ზიანს მიაყე- 

ნებს: 

ა) ეროვნულ უსაფრთხოებას, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვე- 

ვებში, თუ არსებობს საფუძვლიანი ვარაუდი, რომ მისი გამხელა დაე- 

მუქრება დაგეგმილი ან განხორციელების პროცესში მყოფი სამხედ- 

რო, სადაზვერვო ან დიპლომატიურ ქმედებათა განხორციელებას და 

მათ მონაწილეთა ფიზიკურ უსაფრთხოებას; 

ბ) სისხლის სამართლის დანაშაულის გამოძიებას, იმ შემთხვე- 

ვაში, თუ არსებობს საფუძვლიანი ვარაუდი, რომ მისი გამხელა 

საფრთხეს შეუქმნის სამართალდამცავი ან სადაზვერვო სამსახურის 

კონფიდენციალური წყაროების იდენტიფიცირებას, ხელს შეუმლის 

ღანაშმაულის თავიღან აცილებას, გამოვლენას, აღკვეთასა და ღამნა- 

შავის პასუხისგებაში მიცემას. საფრთხეს შეუქმნის ნებისმიერი პირის 

სიცოცხლესა და ფიზიკურ უსაფრთხოებას ან შელახავს ეჭვმიტანი- 

ლის ან ბრალდებულის უფლებას გამოძიების საიდუმლოებაზე გარდა 

იმ შემთხვევებისა, როცა გამოტანილია დადგენილება ამ ეჭვმიტანი- 

ლის ან ბრალდებულის ძებნის შესახებ. 

საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე უარის თქმის შემთხვევაში, სა- 

ჯარო დაწესებულება ვალდებულია გადაწყვეტილების მიღებიდან სა- 

მი დღის ვადაში პირს წერილობით განუმარტოს მისი უფლებები და 

გასაჩივრების პროცედურა, ასევე მიუთითოს ის სტრუქტურული ქეე- 

ღანაყოფი ან საჯარო დაწესებულება, რომელთანაც წარმოებდა კონ-
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სულტაციები ინფორმაციის გაცემაზე უარის თქმის გადაწყვეტილე- 

ბის მიღებისას. 

კოდექსის 42-ე მუხლი პირაპირ ჩამოთვლის ინფორმაციის კა- 

ტეგორიებს, რომელთა გასაიდუმლოება დაუშვებელია: 

ინფორმაცია, გარემოს შესახებ; საჯარო დაწესებულების საქ- 

მიანობის ძირითადი პრინციპები და მიმართულებები; საჯარო დაწე- 

სებულების სტრუქტურის აღწერა; საჯარო დაწესებულებათა და იმ 
საჯარო მოხელეთა ვინაობა, რომელთაც უკავიათ პასუხისმგებელი 

თანამდებობა; კოლეგიურ-საჯარო დაწესებულებანი გადაწყვეტილე- 

ბის მისაღებად გამართული ღია კენჭისყრის შედეგები; არჩევით თა- 

ნამდებობაზე პირის არჩევასთან დაკავშირებული ყველა ინფორმაცია; 

საჯარო დაწესებულების საქმიანობის შესახებ აუდიტორული დასკვ- 

ნების და რევიზიების შედეგები, აგრეთვე სასამართლოს მასალები იმ 

საქმეებზე, რომლებშიც საჯარო დაწესებულება მხარეს წარმოადგენს; 

საჯარო ღაწესებულების გამგებლობაში არსებული საჯარო მონაცემ- 

თა ბაზის სახელწოდება და ადგილსამყოფელი, აგრეთვე ამ მონაცემ- 

თა ბაზისათვის პასუხისმგებელი პირი; საჯარო დაწესებულების მიერ 

მონაცემთა შეგროვების, დამუშავების, შენახვისა და გავრცელების 

მიზნები, გამოყენების სფეროები და სამართლებრივი საფუძველი; 

საჯარო მონაცემთა ბაზაში მისი პერსონალური მონაცემების არსე- 

ბობა ან არარსებობა, აგრეთვე მათი გაცნობის წესი; საჯარო მონა- 

ცემთა ბაზაში არსებულ მონაცემთა შემადგენლობა, წყაროები და იმ 

პირთა კატეგორია, რომელთა შესახებ გროვდება, მუშავდება და 

ინახება ინფორმაცია. 

საქართველოს კანონმდებლობა, აღამიანის უფლებათა და ძი- 

რითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპის კონვენციისა და ამ სფე- 

როში საზღვარგარეთის ქვეყნების საკანონმდებლო აქტების შესაბა- 

მისად, აღიარებს სახელმწიფო ორგანოებიდან ინფორმაციის მიღების 

უფლებას, მაგრამ მაინც რჩება საკითხთა წრე, რომელიც საკანონმ- 

ღებლო რეგლამენტაციას საჭიროებს, კერძოდ, სახელმწიფო ორგა-
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ნოებში ინფორმაციის გაცნობის უფლების რეალიზაციის მიზნით 

მიზანშეწონილია შემუშავდეს კანონპროექტი „სახელმწიფო და 

თვითმმართველობის ორგანოებიდან ინფორმაციის მიღების წესის 

შესახებ“. ეს საკითხი, როგორც მოქალაქეთა ინფორმაციაზე უფლე- 

ბის გარანტია, საქართველოს კონსტიტუციის მე-3 მუხლის პირველი 

პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის მიხედვით, მხოლოდ უმაღლეს სახელმწიფო 

ორგანოს განსაკუთრებულ გამგებლობას განეკუთვნება. ხოლო ამავე 

მუხლის მე-2 პუნქტით ერთობლივ გამგებლობას მიკუთვნებული 

საკითხები ცალკე უნდა განისაზღვროს. 

მსგავსი შინაარსის აქტები მოქმედებს აშშ-ში, საფრანგეთში, 

დიდ ბრიტანეთში, შვეიცარიაში, ბელგიაში. რუსეთში იხილება კა- 

ნონპროექტი „ინფორმაციაზე უფლების შესახებ“. დასახელებული 

კანონის საქართველოში მიღება უზრუნველყოფს სახელმწიფო ორ- 

განოებიდან ინფორმაციის მიღების კონსტიტუციით აღიარებული 

უფლების რეალური განხორციელების შესაძლებლობას. 
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კანონში დეტალურად უნდა იქნეს აღწერილი ინფორმაციის 

მიღებაზე განაცხადის შეტანისა და მასზე პასუხის პროცედურა. აგ-
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რეთვე ის შემთხვევები, როცა ინფორმაცია გაცემას არ ექვემდება- 

რება (ანუ ის შემთხვევები, როცა ინფორმაციის გაცემას ზიანი შეუძ- 

ლია მიაყენოს პირის, საზოგადოების, სახელმწიფოს ინტერესებს). 

ამასთან, ეს ჩამონათვალი დახურულ ინფორმაციას არ წარ- 

მოადგენს. ორიგინალის მიღების უფლების რეალიზაციის ერთ-ერთი 

გარანტია უნდა იყოს განაცხადის შემტანი პირის უფლებებისა და 

თავისუფლებების შესახებ, ინფორმაციული მომსახურების შესახებ 

ცნობების უფასოდ გაცემა. სხვა კატეგორიის ინფორმაციაზე შეიძ- 

ლება დაწესდეს გადასახადი, რომელიც არ აღემატება ინფორმაციის 

გაცემის ღანახარჯებს. ის ორგანიზაცია, რომლის საქმიანობის საფუძ- 

ველს კომერციულ საფუძველზე ინფორმაციის გაცემა შეადგენს, სა- 

ფასურს აწესებს დამოუკიდებლად. 

კანონი უნდა ითვალისწინებდეს, რომ, თუ წარდგენილი ინ- 

ფორმაცია შეიცავს არაზუსტ და არასრულ ინფორმაციას, ორგანი- 

ზაცია ვალღებულია შეიტანოს აუცილებელი ცვლილება უფასოდ. 

ცვლილების შეტანა ხდება დაინტერესებული პირის წერილობითი 

განაცხადის საფუძველზე. 

ინფორმაციის არასასაქონლო გავრცელებას უზრუნველყოფს 

ინფორმაციული ინფრასტრუქტურის სახელმწიფო მხარდაჭერის პო- 

ლიტიკა. „საბიბლიოთეკო საქმის შესახებ“ ღა „ეროვნული ბიბლიო- 

თეკის შესახებ“ კანონები ეროვნული საბიბლიოთეკო ფონდების 

დაცვის სამართლებრივი მექანიზმია, რომლითაც დადგენილია ბიბ- 

ლიოთეკის საქმიანობის პრინციპები, გარანტირებულია ინფორმა- 

ციასთან თავისუფალი დაშვების უფლება მსოფლიო კულტურისა და 

ეროვნულ ღირებულებებთან ზიარების შესაძლებლობით. 

„ეროვნული საარქივო ფონდის შესახებ“ კანონით, ეროვნული 

საარქივო ფონდი არის საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული იმ 

დოკუმენტების ერთობლიობა, რომელთაც შემფასებელი ექსპერტი- 

ზით აქვთ ისტორიული, კულტურული, სახელმწიფო ან საზოგადოებ- 

რივი ღირებულება.
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ეროვნული საარქივო ფონდი იქმნება მისთვის მიკუთვნებული 

დოკუმენტების დაცვის, ცენტრალიზებული აღრიცხვის, აღწერის 
სრულყოფის და ფართო გამოყენების მიზნით, 

სახელმწიფო ორგანო ან უწყება, რომელიც თავისი საქმიანო- 

ბის პროცესში ქმნის ღოკუმენტებს, ვალღებულია შეინახოს ღა 

დაიცვას ისინი საქმის წარმოების ერთიანი წესების შესაბამისად, 

ხოლო დოკუმენტბის შენახვის ვადის გასვლის შემდეგ, უზხრუნველ- 

ყოს მათი წარდგენა შემფასებელ ექსპერტიზაზე. 

დოკუმენტი, რომელიც შეიქმნება სახელმწიფო ორგანოს ან 

უწყების საქმიანობის პროცესში, სახელმწიფო საკუთრებაა, ხოლო 

ფიზიკური ან იურიდიული პირის მიერ შექმნილი დოკუმენტი ამ 

პირის საკუთრებაა. დაუშვებელია სახელმწიფო საკუთრების ეროვ- 

ნული საარქივო ფონდის დოკუმენტის გასხვისება. 

არასასაქონლო ინფორმაციული ურთიერთობების სფერო გარ- 

კვეულწილაღ შევსებას ითხოვს „სამეცნიერო-ტექნიკური ინფორმა- 

ციის შესახებ“ კანონის მიღებით, რაც უზრუნველყოფს სამეცნიერო 

ინფორმაციის მიმოქცევას და მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის 

ხელშეწყობას,





თავი III 

ჩნურრმასჩიმს სასქუბ 

§1. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა 

სამართლებრივი რეგულირების პრობლემები 

ინფორმაციის მასობრივი მოხმარებისა და გავრცელების 

პროცესში წარმოშობილი საზოგადოებრივი ურთიერთობის სამართ- 

ლებრივი რეგლამენტაცია ორ ძირითად პრინციპზეა აგებული: 1) ინ- 

ფორმაციის მიღებისა და გავრცელების თავისუფლება; 2) სხვათა 

უფლებების დაცვა ინფორმაციის ცირკულაციის პროცესში. ამ ურ- 

თიერთობათა თავისებურებას ისიც წარმოადგენს, რომ ინფორმაცია- 

სა და მის მიმღებს შორის ახალი სუბიექტი – მასობრივი ინფორმა- 

ციის გავრცელების საშუალება დგას, რომლის უფლებამოვალეობები- 

სა და პასუხისმგებლობათა რეგლამენტირებით ხორციელდება ამ 

სფეროში იურიდიული ბაზის ფორმირება. 

ინფორმატიკის ერთ-ერთი „მამის“ – ჰაროლდ ა.ინნის გან- 

მარტებით, დასავლეთის საზოგადოების განვითარებაზე უდიდესი 

გავლენა სწორედ ინფორმაციის მასობრივმა საშუალებებმა მოახდი- 

ნეს, რამაც ე.წ. ინფორმაციული საზოგადოების ჩამოყალიბებას შე- 

უწყო ხელი, რადგან ინფორმაციული რესურსების ეფექტური გამო- 

ყენება ნედლეულის, ენერგიის, სოციალური დროის, ადამიანთა შრო- 

  

1 იხ. CX #იდიი+აი 40 =0მიMIMVი0/, §C). ,სIX90828L+LM ,/MIX083111MLM.-M.-1991.-C.4.: ჩ/(ი,8ი M-.. 

მი თწოთინიი 50CICV.-Lიიძიი.-1988.-ჩ.|22: M§Mძ4 #. 1 ხC სა(იღიი 50CICC/ 83 085(-+იძს5სI68) 
§0CICIV.-VV.-1981.-ჩ.36.
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მის და სხვა რესურსების ეკონომიას იწვევს.? შემთხვევითი არაა, რომ 

„ინფორმაციული საზოგადოების“ ქვეშ ხშირად მასობრივი ინფორმა- 

ციის სფეროში სახელმწიფოს პოლიტიკას მოიაზრებენ,? რადგან ინ- 

ფორმაციის გავრცელების სფეროში უდიდესი დატვირთვა სწორედ 

მასობრივ ინფორმაციაზე მოდის, არადა „ინფორმაციული საზოგა: 

დოება“ უფრო ფართო ცნებაა. 

თუ „ფრაივერსის“ კონცეფციას მოვიშველიებთ, ინფორმაცი- 

ული საზოგადოება სამ ეტაპად შეიძლება დაიყოს: 1)მასმედიური ინ- 

ფორმაციული საზოგადოება (Mმ5§ თ6ძIგ IიწითიმXI0ი §0CIC(»); 2)კომ- 

პიუტერული ინფორმაციული საზოგადოება (Cიი)ის!6 სიჩხიშმყი0ი 50- 

CI6IV); 3)ქსეულური ინფორმაციული საზოგადოება (M6IV0IX 10(%V- 

ოთმVI0ი 50CICLV). 

პირველ ეტაპზე პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობასა და 

კონფიდენციალურ ინფორმაციაზე „თავდასხმის“ მთავარი წყარო მას- 

მედიაა, რომელიც ინფორმაციის თავისუფლად მიღების უფლებით 

ხშირად აშკარად არღვევს ამ კატეგორიის ინფორმაციის საჯაროდ 

გაუვრცელებლობის მოთხოვნას (ანუ საჯაროდ ხსნის საიდუმლო და 

კონფიდენციალურ ინფორმაციას). 

„ინფორმაციული საზოგადოების“ დასავლურ კონცეფციათა“ 

ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ესაა „პოსტინდუსტრიული საზოგადოება“, 

რომელსაც ფორმალური კრიტერიუმები გააჩნია: 1) ინფორმაციის 

მოპოვებასა და დამუშავებაში მთელი შრომითი რესურსების 50%-ის 

დაკავება; 2) გლობალური ტელესაკომუნიკაციო სისტემების შექმნა; 

3) „ცოდნის კულტის“ აღიარება, რომელიც დაუპირისპირდება „ფუ- 

ლის კულტს“ (ინდუსტრიული საზოგადოების მთავარ პოსტულატს). 

  

7 ჰი9VC79 იი 1.89. სიიხიCი წილიხი8 8 ჩიCიI!!! I)Iძ-0ი'პ!04იI!ი!ს 06სჯილია/ #IიVM.- 

ჯიXM. MIIთხნიMა1VI0ი,M010.- 1997.-C.5-7. 

· ფიათყოი #4 8., Mით08 8-4 0 თიხ/გნილისანსი! #M ი60MM58IIMM წილი 86140# 
სსცასწMXI.I 8 ინი! წიახიჩინი ი60ლი06ყCIIVM 9X0)”MIIM8 IX0CCMM 0 II'ძე00M8I(MიII)იდ 

ინს'ხლიი/10VV.-XCXII. III0001)MI.,M10, -1997. -C.2-4. 
– იხ. #0. M./. 1იC'იწიოიბიიი 50CVCC.-I.იიძიი.-1988: ჩ/თ9§იძი ჩ. იტ Iი(აოთვIიი 3XICწ; 85 ლე§51- 

Iიძსუბი) 50CIC”V.-VV .-1981.
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თუ ამ კრიტერიუმებით ვიმსჯელებთ, პოსტინდუტრიული 

ინფორმაციული საზოგადოებისათვის ჯერ აშშ-სა და იაპონიასაც არ 

მიუღწევია. ეს გარკვეულად ალოგიკურია, რადგან სწორედ აშშ და 

იაპონია, ევროპის ქვეყნებთან ერთად, „ინფორმაციული საზოგადოე- 

ბის" ქვეყნებად ითვლებიან.? ეს ალოგიკურობა მოიხსნება, თუ იწ- 

ფორმაციულ საზოგადოებას განვიხილავთ არა როგორც საბოლოო, 

დასრულებულ სისტემას, არამედ დინამიკაში. 

მსოფლიოს უმეტესი სახელმწიფოები ინდუსტრიული ინ- 

ფორმაციული საზოგადოების განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე იმ- 

ყოფებიან, ზოგიერთი ქვეკნის ადრეინღუსტრიული ინფორმაციული 

საზოგადოება იმის ვარაუდის საფუძველია, რომ მოახლოვდა ახალი 

ინფორმაციულ-ტექნიკური რევოლუცია. გამოიკვეთა საერთამორისო 

ინფორმაციული სივრცის შემდგომი განვითარების ახალი მიმართუ- 

ლება. 

უკვე აღარავისთვისაა დასამალი, რომ მიმდინარეობს ჩრდი- 

ლო-ამერიკის ინტეგრირებული ინფორმაციული ინფრასტრუქტურის 

შექმნა. ევროკავშირმა დაიწყო ევროპის ინტეგრირებული ინფორმა- 

ციული ინფრასტრუქტურის შესაქმნელი პროექტის განხორციელება 

(ამერიკული კონცეფციის „ინფორმაციული მაგისტრალის“ საფუძ- 

ველზე).” ამასთან, აშშ-ის პოლიტიკურ ღოკუმენტებში ოფიციალუ- 

რად დგას საკითხი ერთიანი გლობალური ინფორმაციული ინფრა- 

სტრუქტურის შექმნის შესახებ (ობობას“ კომპიუტერული ქსელების 

მეშვეობით ყველა სახელმწიფოს, ანუ ადამიანთან დაკავშირების 

პროგრამა).ზ 

  

5 მ8იიირჯგის /:/: CIII/ 8C=/0MMI ი I".იი"აI!"0IIM0C 0C6IL(C--80//M-6Xჯითიპილაბსი# 
წIIსიი+LIIIMCVII40M CXM/X#ნა სLIIII1 Mი>იჯიალალზი!! MIIC00MIაIVV681)0.1(94).-M1.- 1996. 

წელ ჩჩისივ (MოV9CX CიIიი5X0იCთ 0, C8ი6ძ68). MიL6C9 იი თ6 Iი(იოიისიი LI IცხVოV ხი Cიივძიი 

ჰისოვ) ინი!ითთვსიი ციძ LIხოV სCCიCC.V0I.20.Mი1 .-#დ/. 1995. 
?” C#V;L% ს. იახ. სსიაიააი MინიდასVბა აი LVაზაასაი აწ წიVაია/ეხიანსიბი! ა წასხა5 იIწარც. აწ 

Lძეიხს(ი§ჩ.-5CCXI61ძ.- 1995. 
იხ.: #ო/ი/აძრიი სიIი§სოICხIXC L59IC წი0ILCC. 1ხC ყ1იხე) ჯი(იიიუ:ფიი (ინ 85'MCს0: #ტყრიძე (CV 

იიიიღოსიი (1:6ხ.1 5.1%5XVC%იი 1.0); ხელმისაწვდომია ინტერნეტში აშშ-ის სამთავრობო 
VC8-გვერდზე ჩიი:/VIVM. III ძ0C.8იV (სათაურით - ძიისთლინ).



1178 ინფორმაციის ხაზეები 

ეს პროცესი საკმაოდ მწვავედ შეეხო დსთ-ს ქვეყნებსაც, რად- 

გან ერთ დროს არსებული საბჭოთა კავშირის საინფორმაციო სივრ- 

ცის დარღვევამ „საინფორმაციო ბაზრისაკენ“ ახალი გზების ძიების 

პრობლემა წარმოშვა – 1996 წლის 17 ოქტომბერს დსთ-ს ქვეყნების 

მეთაურთა საბჭომ მიიღო „თანამეგობრობის ქვეყნების ინფორმაციუ- 

ლი სივრცის კონცეფცია“, რომელიც შემდეგ ძირითად პრინციპებზეა 

აგებული: 1) ინფორმაციის გაცვლის თანასწორობა; 2) თანამეგობ- 

რობის ქვეყნების ინფორმაციული ინფრასტრუქტურის განვითარება- 

ში სახელმწიფოთა მონაწილეობის მიზანშეწონილობა; 3) ინფორმა- 

ციული ინფრასტრუქტურის შენახვა, განვითარება ღა ეფექტური გა- 

მოყენება; 4) საერთამორისო ნორმებისა და ეროვნული ინტერესების 

დაცვა ამ სფეროში თანამშრომლობის დროს და სხვა. 

გამოიკვეთა ინფორმაციული საზოგადოების მშენებლობის 

პრიორიტეტებიც: აშშ, კანადა – ტექნიკური იდეოლოგიის დამუშა- 

ვებაში ლიღერობენ, ევროსაბჭო – საერთამორისო ინფორმაციული 

სივრცის რეგულირების პრინციპებისა და სამართლებრივი ნორმების 

შემუშავებაში, ხოლო იაპონია ქმნის მსოფლიო ინფორმაციულ ინ- 

ფრასტრუქტურაში პერსონალური შეღწევის საშუალებებსა (ტელე- 

ვიზორი, კომპიუტერი, ქსელური მოდემი, ტელეფონი, ფაქსი და ა.შ.) 

ღა უნივერსალურ კომუნიკატორებს. 

როგორც ინფორმაციული საზოგადოების ინსტიტუტის პრე- 

ზიდენტს ი.მასუდას მიაჩნია, კაცობრიობის მიერ დაგროვილი ინ- 

ფორმაციის ერთად გამოყენება მიგვიყვანს ახალ საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობამდე, სადაც მთავარ როლს საკუთრების უფლება კი არ 

ითამაშებს, არამეღ სარგებლობის უფლება. ინფორმაციის სარგებ- 

ლობის უფლების პროგნოზირებული პრიორიტეტი, რომელიც ინ- 

ფორმაციასთან თავისუფალი დაშვების ტოლფასია, საკუთრების უფ- 

ლებასთან მიმართებაში სამართლის როლის ზრდაზე მიუთითებს. 

  

« პ/იიძი ჩ#. 1ხCსიწიოიინიი 5CC160' ი§ ივ იძს ოი! 50CICVV.-VV.-1981.
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ინფორმაციული საზოგადოების ეს მოკლე ანოტაცია კიდევ 

უფრო ამძაფრებს ინფორმაციის დაცვის საშუალებათა ძიებას მასობ- 

რივი ინფორმაციის გავრცელების პროცესში. 

ინფორმაციული საზოგადოების პერიოდიზაციას –- მასმე- 

ღიის განვითარებას, ტექნიკური რევოლუციიდან გამომღინარე, თავი- 

სი ეტაპები გააჩნია: 1) ტრადიციული ფორმა – ანუ ბეჭდვითი მასმე- 

დია; 2) ტელე-რადიო მაუწყებლობა; 3) ელექტრონულ-ციფრული 
მასმედია. 

ჩვენს მიერ ამ პარაგრაფში განხილული საკითხები მთლიანად 

არ ამოწურავს მასობრივ ინფორმაციასთან ღაკავშირებულ ყველა 

პრობლემას. ისეთი მნიშვნელოვანი დეტალები, როგორიცაა რედაქ- 

ციის “ფმინაგანი მოწყობა, „ჟურნალისტი-რედაქცია-გამომცემელს“ 

შორის ურთიერთობა ან მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა 

პრივატიზაცია, ცალკე კვლევის ობიექტი შეიძლება გახდეს. ჩვენი მი- 

ზანია წონასწორობის მექანიზმის შედარებით სამართლებრივი ანა- 

ლიზი, რომლის საფუძველზე შესაძლებელია დიფამაციისაგან (ცი- 

ლისწამება) საზოგადოებრივი მორალის დაცვა. ასეთ მექანიზმს სა- 

სარჩელო დაცვამდე პროფილაქტიკის თვალსაზრისით პრესის თვით- 

რეგულაციის მექანიზმი წარმოადგენს. ამ ინსტიტუტის როლი კიდევ 

უფრო იზრდება, რაც უფრო რთულღება ინფორმაციის გავრცე- 

ლების ტექნიკური საშუალებები. ეს ინსტიტუტი ყველა ქვეყნისათვის 

არ არის დამახასიათებელი, მაგრამ სხვადასხვა სამართლებრივ სის- 

ტემებში (ანგლოსაქსური, კონტინენტური) მათი არსებობა გარკვე- 

ულ თავისებურებებთან ერთად მსგავსებასაც გულისხმობს. 

აზრის ზეპირად ან წერილობით გამოთქმის ევროპულ და 

ანგლო-საქსურ დოქტრინათა მსგავსების უპირველესი საფუძველი 

ადამიანის ბუნებითი უფლების მსოფლმხედველობაა. ამასთან, ორივე 

სისტემამ თანაბრად გაიარა გზა ლიბერალური მაქსიმალიზმიდან სო- 
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ციალურ პასუხისმგებლობამდე. მსგავსებას განაპირობებს ისიც, რომ 

ყველა სახელმწიფო თანაბრად ცდილობს მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებების მონოპოლიზაციისაგან დაცვას და კეთილსინდისიერი 

კონკურენციისა და პლურალიზმის განვითარებას. 

საერთამორისო აქტები, რომლებიც პრესის საქმიანობაში 

ადამიანთა უფლებების დაცვის მინიმალურ სტანდარტებს ადგენენ, 

სავალდებულოა ყველა სახელმწიფოსათვის და ამიტომ მასმედიის შე- 

სახებ ეროვნულ კანონმდებლობებში ტექსტუალურად ინტეგრირდე- 

ბიან ან გარკვეულწილად ტოვებენ თავიანთ კვალს. 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება ღავასკვნათ, რომ საერთო 

პრობლემებისა და პირობების არსებობა სახელმწიფოებს გადაწყვე- 

ტის ხერხების მსგავსებასაც კარნახობს, მაგრამ ქვეყნის ისტორიული 

თავისებურებანი, სახელმწიფო წყობილების ეროვნული ტრადიციები, 

ეკონომიკური და სამართლებრივი სისტემები ცალკეულ სახელმწი- 

ფოებში პრესის საქმიანობის თავისებურებათა საფუძველს ქმნიან. 

მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ საერთო სამართ- 

ლის ქვეყნებში დამკვიდრებული აბსოლუტური და კვალიფიციური 

პრობლემების ცნებები, რომელთაც დიდი მნიშვნელობა აქვთ პრესა- 

ში ცილისმწამებლური ინფორმაციის გაშვებასთან დაკავმირებული 

საქმეების სასამართლო განხილვის დროს. აბსოლუტური პრივილე- 

გიის კატეგორია ნიშნავს პირთა გარკვეული კატეგორიის მიმართ ცი- 

ლისწამების სარჩელის წარდგენის შეუძლებლობას. მაგ.: დეპუტატე- 

ბის პარლამენტში გამოსვლასთან დაკავშირებით; მოსამართლეების, 

ადვოკატების, მხარეების, მოწმეების მიერ სასამართლოში გამოთქმუ- 

ლი აზრის გამო. 

კვალიფიციური პრივილეგიის კატეგორია ნიშნავს ცილისწა- 

მების შესახებ სარჩელის წარდგენის მეუძლებლობას მასმედიისა და 

ჟურნალისტთა მიმართ, რომელმაც ზუსტად, სწორად და თავის- 

დროულად გადასცა აბსოლუტური პრივილეგიით დაცული ინფორ- 

2- '“ა), მაცია.
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თუ პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის შესახებ კონსტი- 

ტუციურ დებულებებს შევადარებთ, დავინახავთ, რომ კონტინენტე- 

რი ევროპის ქვეყნები მათ ადამიანთა უფლებების რანგში მოიაზრე- 

ბენ, ა.შ.შ.-ში კი – სახელმწიფოს ვალდებულების რანგში – სახელმ- 

წიფო ორგანოებმა პატივი სცენ სიტყვის თავისუფლებას და პრესას. 

საქართველოს კონსტიტუცია, კონტინენტური ევროპის ქვეყ- 

ნების დოქტრინის მსგავსად, აზრის ზეპირად, წერილობით ან სხვა- 

გვარი საშუალებით გავრცელებას ყოველი ადამიანის უფლებად მიიჩ- 

ნევს. ამ უფლებიდან გამომდინარე მასობრივი ინფორმაციის საშუა- 

ლებები თავისუფალია, ცენზურა დაუშვებელია (საქართველოს კონს- 

ტიტუციის 24-ე მუხლი). 

გერმანიის კონსტიტუცია ანალოგიური უფლების აღიარებას- 

თან ერთად პრესის თავისუფლების გარანტიად (მე-5 მუხლის 1-ლი 

პარაგრაფი) ხელისუფლების ვალდებულებას ასახელებს – ხელი 

შეუწყოს მასობრივი ინფორმაციის გავრცელების საშუალებათა გან- 

ვითარებას „გარე პლურალიზმის“ (ჟურნალ-გაზეთების კონკურენ- 

ცია ღა „შიღა პლურალიზმის“ (ფართო საზოგაღოებრივი წარმო- 

მადგენლობა სახელმწიფო რადიო-ტელევიზიის მმართველობით 

სტრუქტურაში)'' საშუალებით. 
მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებისადმი განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება დასაბუთებულია საზოგადოების ინფორმირებისათ- 

ვის „საზოგაღოებრივი ფუნქციით“ მასმეღიის განსაკუთრებული რო- 

ლი კანონით პრივილეგიების მინიჭების (მაგალითად, როგორიცაა სა- 

სამართლოში მოწმედ არგამოსვლის უფლება) და ვალდებულებების 
(მხოლოდ მართალი და ზუსტი ინფორმაციის გავრცელება) დაკისრე- 

ბის საფუძველი ხდება. 

როგორც აღინიშნა, თუ კონტინენტური ევროპის ქვეყნების 

კონსტიტუციები სიტყვისა და პრესის თავისუფლებას უფლებათა 
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რანგში აღიარებს, მისგან განსხვავებით აშშ-ის კონსტიტუციის პირ- 

ველი შესწორება კონგრესს არ აძლევს უფლებას მიიღოს... სიტყვის 

თავისუფლების ან პრესის შემლახავი კანონები.'? ამას ემატება მე-14 

შესწორება, რომელიც ავალდებულებს შტატების მთავრობასა და ად- 

გილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებს პატივი სცენ სიტყვის 

თავისუფლებასა და პრესას. ეს შესწორება ფორმულირებულია რო- 

გორც მთავრობის ქმედების აკრძალვა. ამ შემთხვევაში შესწორების 

ავტორები ხაზს უსვამენ, რომ „იდეათა თავისუფალი ბაზარი“ (თა- 

ვისუფალი ეკონომიკური ბახრის მსგავსად) უკეთესად განვითარდება 

სახელმწიფოსაგან ჩარევის გარეშე, ვიდრე მისი მონაწილეობით. 

პოსტკომუნისტური ქვეყნების კონსტიტუციები კონტინენ- 

ტური დოქტრინის მიხედვით ავითარებენ მასობრივი ინფორმაციის 

თავისუფლებას. 

რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუციის მიხედვით ბეჭდვითი 

სიტყვის თავისუფლების ცნებაში სამი კომპონენტია ჩართული: მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებათა თავისუფლება, მოქალაქეთა 

უფლება სიტყვის თავისუფლებისა და მასობრივი ინფორმაციის სხა- 

შუალებებზე ცენზურის დაშვებულობა (რუსეთის ფედერაციის კონს- 

ტიტუციის 2%-ე მუხლი). ამ უფლების განხორციელების საკონსტი- 

ტუციო გარანტთა შორის მნიშვნელოვანია სახელმწიფო ხელისუფ- 

ლების ორგანოთა ვალდებულება ნორმატიული აქტების საყოველ- 

თაო გაცნობისათვის გამოქვეყნების შესახებ (მე-15 მუხლის მე-3 პუნ- 

ქტი) და პასუხისმგებლობის მოთხოვნა, მოქმედი კანონმდებლობის 

შესაბამისად, თანამდებობის პირთა მიერ ადამიანის სიცოცხლისა და 

ჯანმრთელობისათვის საშიში ფაქტების დამალვისათვის (41-ე მუხ- 

ლის მე-3 პუნქტი). 

ამ კონსტიტუციურ მოთხოვნათა გარანტიები რუსეთის კა- 

ნონმდებლობაში სხვადასხვა სახითაა წარმოდგენილი. პირველ რიგში, 

ესაა კანონები პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის შესახებ. 
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საქართველოში მოქმედებს ამ სახელწოდების კანონი, რო- 

მელიც 1991 წლის 10 აგვისტოსაა მიღებული (1994 წლის 28 ო4კ- 

ტომბრისა და 1997 წლის 25 ნოემბრის ცვლილებებითა და დამა- 

ტებებით). ეს კანონი შეესაბამება „ლიტერატურულ და მხატვრულ 

ნაწარმოებთა დაცვის შესახებ“ 1971 წლის კონვენციას და ევროსაბ- 

ჭოს 1793 წლის 29 ოქტომბრის დირექტივას (93-98 566) „საავტო- 

რო და ზოგიერთი მომიჯნავე უფლების დაცვის ვადის უნიფიკაციის 

შესახებ“. ამ აქტების მოთხოვნებით, საავტორო უფლება არ ვრცელ- 

დება მოვლენებისა და ფაქტების შესახებ ინფორმაციული ხასიათის 

ცნობებზე. ასეთ ცნობათა უმეტეს ნაწილს სწორედ მასმედიის მიერ 

გავრცელებული ინფორმაცია შეადგენს. 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ როგორც კონტინენტური, ისე 

პრეცედენტული სამართლის ქვეყნების უმრავლესობა ინფორმაციის 

მასობრივი გავრცელებისას პირადი ხელშეუხებლობის დაცვის ტრა- 

ღიციულ ხერხებთან ერთად (სასარჩელო ღაცვა სასამართლოში) 

პროფილაქტიკის ახალ საშუალებებს ამკვიდრებენ. უმეტეს შემთხვე- 

ვაში, ეს არის მასობრივი ინფორმაციის გავრცელების საშუალებათა 

თვითრეგულირების მექანიზმი. 

გერმანიაში ასეთ ორგანოდ გვევლინება 1956 წელს შექმნი- 

ლი პრესის საბჭო, რომელიც ავტონომიურ არასამთავრობო ორგანოს 

წარმოადგენს. საბჭომ 1973 წელს შეიმუშავა ჟურნალისტთა პროფე- 

სიული ეთიკის კოდექსი. კოდექსის ძირითადი პრინციპებია ჭეშმარი- 

ტებისა ღა პირის ღირსებებისადმი პატივისცემა, ინფორმაციის შეგ- 

როვების დროს არალეგალური და არაკეთილსინდისიერი მეთოდების 

გამოყენებისაგან თავის შეკავება, რეპორტაჟებთან კრიტიკული დამო- 

კიდებულება, თუ ის რასობრივი, რელიგიური ან ეროვნული ნიშნის 

მიხედვით ამცირებს პირის ღირსებას. კოდექსი ნორმატიული ხასია- 

თის სამართლებრივი აქტი არ არის, მაგრამ მისი დაცვა სავალდებუ- 

ლოა ჟურნალისტის ეთიკიდან გამომდინარე. საბჭო იხილავს დავებს 

კოდექსის მოთხოვნათა ღარღვევისათვის ღა შეუძლია დღამრღვევთ გა-
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მოუცხადოს საყვედური, რომლის გამოქვეყნებაც სავალდებულოა 

(1991 წლის მონაცემებით საბჭომ 400-მდე საქმე განიხილა).'? 

დიდ ბრიტანეთში უნივერსალური კანონმდებლობა პრესის 

ან მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა შესახებ არ არსებობს, 

მაგრამ დიდი მნიშვნელობა აქვს ისეთ კანონებს, რომლებიც ეხება ცი- 

ლისწამებასა და შეურაცხყოფას, სახელმწიფო საიდუმლოებასა და 

სხვა. ბრიტანეთში თვითრეგულირების მექანიზმის სახით არსებობს 

1953 წელს დაარსებული პრესის საქმეების საბჭო, რომლის ბაზაზე 

1991 წელს შეიქმნა კომისია. ამ კომისიის მიზანია არა პრესის დაცვა, 

არამედ საზოგაღოების დაცვა. კომისია თავის უფლებამოსილებას 

მხოლოდ საჩივრის საფუძველზე ახორციელებს. ასევე არსებობს 

საერთო-ეროვნული გახეთების ომბუდსმენი, მაგრამ ფაქტების ანა- 

ლიზი ცხადყოფს, რომ ომბუდსმენი შეზღუდული გავლენის მქონე პი- 

რია. 

ასეთივე არასამთავრობო ორგანო არსებობს ავსტრიაში 

(ავსტრიის საბჭო პრესის საქმეებზე). საბჭო მოწოდებულია დაიცვას 

პრესის თავისუფლება და ამასთან თვალყური ადევნოს, რომ ყველა 

თანამშრომელი მოქმედებდეს მაღალპროფესიულ დომეზე. ეს ორგა- 

ნო პასუხს აგებს პრესის რეპუტაციაზე. საბჭოს ვალდებულებას შე- 

აღგენს აგრეთვე ღაიცვას პრესის ინტერესები პარლამენტში, მთავ- 

რობასა და საზოგადოების წინაშე. მას უფლება არა აქვს რაიმე გა- 

დაწყვეტილება მიიღოს, რომელიც სავალდებულო იქნება პრესისათ- 

ვის. ერთადერთი ხელმისაწვდომი სანქციაა საკუთარი აზრის პუბლი- 

კაცია. ამ ორგანოს ისეთი ავტორიტეტი არ გააჩნია, როგორც სხვა 

ქვეყნებში. მას ხშირაღ აკრიტიკებენ, რაღგან მხოლოდ ჟკურნალისტე- 

ბისაგან შედგება და ექსპერტები მასში არ არიან მიწვეულნი.“ 

ჰოლანდიაში პრესის დამოუკიდებელი არასამთავრობო ორ- 

განო 1960 წელს შეიქმნა საზოგადოების მოთხოვნის საფუძველზე, 
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რომ “დაიცვან თავი არაკეთილსინდისიერი ჟურნალისტებისაგან. საბ- 

ჭოს გადაწყვეტილება ქვეყნდება პროფესიონალურ ჟურნალ-გაზე- 

თებში. 1980 წელს შეიქმნა საკონსულტაციო ორგანო, რომელშიც 

შევიდნენ პროკურატურის, პოლიციის, მასმედიის წარმომადგენლები 

პრესისა ღა სამართალდამცავ ორგანოებს შორის კონფლიქტების 

გადაჭრისა და შუამავლობისათვის. 

საკმაოდ დიდი ავტორიტეტი აქვს პრესის საბჭოს ნორვეგი- 

აში. საჩივრის განხილვის დროს, თუ იგი დაადგენს, რომ დარღვევას 

მართლაც ჰქონდა ადგილი, გამოაქვს „გასაკიცხი“ გადაწყვეტილება, 

რომელიც პრესაში ქვეყნდება. აქ ჟურნალისტთა ეთიკური კოდექსის 

სახით მოქმედებს „რედაქტორპლაკატენი“, რომელიც რედაქტორთა 

უფლებამოვალეობებს განსაზღვრავს. ასეთი რედაქტორული ავტო- 

ნომია ეფექტურია გაზეთის მფლობელთა შესაზღუდავად, რათა მათ 

ზეგავლენა არ იქონიონ გამოსაქვეყნებელ ინფორმაციაზე. 

საფრანგეთში თვითმმართველობის მექანიზმი საბჭოს ან სხვა 

რაიმე ორგანოს სახით არ არსებობს. არსებობს მხოლოდ ჟურნალის- 

ტთა კავშირები და გახეთის მფლობელთა ასოციაციები, რომლებიც 

ცდილობენ დაიცვან საერთაშორისო დეკლარაციებში არსებული 

სტანდარტები. მაგრამ ამ სტანდარტებს სამართლებრივი სტატუსი 

არ გააჩნია. 1992 წელს პარლამენტმა მიიღო კოდექსი (Cაიძი ძი IL 

Cითოსი!ლმM0ი). 

პრესის თვითრეგულირების ორგანო არც ესპანეთს გააჩნია. 

ერთიანი ეროვნული საბჭო არც კანადაში არსებობს, მაგრამ არის 

ხუთი პროვინციული საბჭო (კოლუმბიაში, ალბერტში, მანიტომაში, 

ონტარიოსა და კვებეკში) იძულების ძლიერი მექანიზმის გარეშე, მაგ- 

რამ მათ არსებობის მანძილზე მაღალი პროფესიული სტანდარტები- 

სადმი მხარდაჭერა ნამდვილად დაამტკიცეს. ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ კანადაში პრესის შესახებ ყოვლისმომცველი კანონი არ არსე- 

ბობს, მაგრამ მასთან შემხებლობაშია ზოგიერთი ფედერალური კანო- 

ნი ინფორმაციის ღაცვის შესახებ. ამასთან, საერთო სამართლის ფარ-
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გლებში სასამართლო გადაწყვეტილებანი ხელს უწყობს ჩამოყალიბ- 

დეს პრესის თავისუფლების გარანტიები. 

აშშ-ში სახელმწიფოსაგან პრესის დამოუკიდებლობის გა- 

რანტს არბიტრი წარმოადგენს, რომელიც მასმედიასთან დაკავშირე- 

ბულ დავებს მასმეღიის წარმომადგენლების მეშვეობით განიხილავს. 

უკანასკნელ პერიოდში მსხვილ გაზეთებში შემოვიდა „შიდა კრიტი- 

კოსის“ თანამდებობა (ომბუდსმენი), გარდა ამისა, მოქმედებს ყოველ- 

კვირეული ჟურნალების პუბლიკაციათა მონიტორინგი.!? 

საზღვარგარეთის ქვეყნებში აპრობირებული თვითრეგული- 

რების მექანიზმის დანერგვის პირველი მცდელობა ჯერ კიღევ საბჭო- 

თა პერიოდში დაიწყო. 1988 წელს ჟურნალისტთა კავშირში შეიქმნა 

პროფესიული ეთიკის საბჭო, რომელმაც დეონტოლოგიური წესების 

კრებული – საბჭოთა ჟურნალისტის პროფესიონალური ეთიკის კო- 

დექსი მიიღო. ცნობილი მოვლენების გამო აღნიშნული აქტი დავიწ- 

ყებას მიეცა. პროფესიონალური ეთიკის თემა კი განსაკუთრებული 

სიმძაფრით დგას მასმედიის თავისუფალი ფუნქციონირების სამართ- 

ლებრივი საფუძვლების შემუშავების პროცესში. 

საინტერესოა 1994 წლის მოსკოვის ჟურნალისტთა ქარტია, 

რომელიც შემდეგი პრინციპების მიხედვითაა აგებული: ინფორმაციის 

სანღოობა, ფაქტების ღაუმახინჯებლობა, ფარული რეკლამის, ღაინ- 

ტერესებულ პირთაგან საფასურის მიუღებლობა, კონფიდენციალური 

წყაროს დაცვა, კეთილსინდისიერი კონკურენციის დაცვა და სხვა. 

ამასთან ქარტიამ დაადგინა ჟურნალისტის სტატუსის შეუთავსებ- 

ლობა ხელისუფლების ორგანოებსა და პოლიტიკურ პარტიებში და- 

კავებბულ თანამდებობასთან. ჟურნალისტმა ასევე თავიდან უნღა 

აიცილოს სიტუაცია, რომლითაც მან შეიძლება ზიანი მოუტანოს თა- 

ვისი კოლეგის პროფესიონალურ ინტერესებს. ქარტია პრაქტიკულად 

არ შეიცავს დარღვევათა ჩამონათვალს, არამედ მხოლოდ იმ პრინ- 

ციპბების დეკლარირებით შემოიფარგლება, რომელთა დაცვა ამ დო- 
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კუმენტზე ხელის მომწერთა მორალური ვალდებულებებითაა გარან- 

ტირებული. ქარტიის საფუძველხე 17995 წელს ჟურნალისტთა ვრი- 

ლობამ მიიღო ეთიკის კოდექსი, რომლის დარღვევისათვის დავების 

გამხილველ ერთადერთ ორგანოს რუსეთში პრეზიდენტთან არსებუ- 

ლი ინფორმაციული დავების გაღამწყვეტი სასამართლო პალატა 

წარმოადგენს. ეს კვაზისასამართლო ორგანო მოქმედებს პრეზიდენ- 

ტის მიერ 19974 წლის 31 იანვარს დამტკიცებული IXV228 დებულე- 

ბით. სხვა სახელმწიფოებში არსებული მსგავსი ორგანოებისაგან გან- 

სხვავებით, იგი სახელმწიფო ორგანოა, რასაც ამართლებენ კონსტი- 

უციის ღებულებით, რომ პრეზიღენტი უნდა იყოს მასობრივი ინ- 

ფორმაციის სფეროში ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა გარან- 

ტი (რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუციის მე-80 მუხლის მე-2 პუნქ- 

ტი). 

სასამართლო პალატის კომპეტენცია საკმაოდ დიდია და ამა- 

ვე დროს არ ამოწურავს ინფორმაციული დავების შესაძლებლობათა 

ჩამონათვალს, მაგ. 1) მორალური ინფორმაციის თავისუფლების 

შეზღუდვა; 2) ფაქტობრივი შეცდომების ოპერატიული გასწორების 

აუცილებლობა; 3) წონასწორობის პრინციპის დარღვევა; 4) ბავშვთა 

და მოზარდთა ზნეობრივი ინტერესების დარღვევა; 5) ტელე და 

რაღიოგადაცემებში პოლიტიკური პლურალიზმის პრინციპების ღარ- 

ღვევა და ა.შ. 

ყველაზე უფრო ეფექტურ დაცვას ბეჭდვითი და სატელევი- 
ზიო ბოროტებისაგან წარმოადგენს მთელი ჟურნალისტთა კორპუსის 

ზნეობრივი მდგომარეობის თვითრეგულირება. '” თუ საერთაშორისო 

პრაქტიკის ანალიზით გაკეთებულ ამ დასკვნას გავითვალისწინებთ, 

საქართველოშიც აუცილებლად უნდა დადგეს დღის წესრიგში თვით- 
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რეგულირების ორგანოს შექმნისა და ჟურნალისტთა პროფესიული 

ეთიკის კოდექსის შემუშავების საკითხი. 

თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ თვითრეგულირებადი ორგა- 

ნოს შექმნის საკითხი გათვალისწინებულია საქართველოს კანონპრო- 

ექტში „ახალგაზრდობის მავნე ზეგავ ენისაგან დაცვის შესახებ“, 

რომლის მიხედვით ახალგაზრდობის საქმეთა დეპარტამენტის, კულ- 

ტურის სამინისტროს, შინაგან საქმეთა სამინისტროს, განათლების 

სამინისტროს წარმომადგენლებისა და ჟურნალისტებისაგან იქმნება 

კომისია. რომელიც ადგენს ახალგაზრდობისათვის მავნე ზეგავლენის 

მქონე ფილმებისა ღა ლიტერატურის კატეგორიებს. ასეთი კატეგო- 

რიის კანონები მართალია ზღუდავს პრესის თავისუფლებას, მაგრამ 

მიმართულია საერთო სოციალური ღირებულებების დაცვისაკენ და 

არა აზრის გამოხატვის თავისუფლების ჩარჩოების დადგენისაკენ. 

მსგავსი კანონი ცნობილია გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლი კაში,'9 

ხოლო აშშ-ის 1996 წლის კანონი კავშირგაბმულობის შესახებ მოით- 

ხოვს ტელედანადგარებისათვის ისეთი პროგრამული უზრუნველყო- 

ფის შექმნას, რომლის მეშვეობითაც მფლობელს შეეძლება, რეიტინ- 

ბული სისტემის საფუძველზე, ბლოკირება გაუკეთოს ზოგიერთ გადა- 

ცემას (პორნოგრაფია, ძალადობა). რეიტინგული სისტემა დგინდება 

მაუწყებლობისა და სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ. კანონში პი4- 

ველადაა მცდელობა შეიზღუდოს „კიბერნეტიკულ სივრცეში“ გასვ- 

ლის თავისუფლება. კანონის პირველი ნაწილი „მეურაცხმყოფელი 

კომუნიკაციების შესახებ“ (C0ოთთსი!CმV00ი 0006იCV #CI) ისეთ მნიშვ- 

ნელოვან დებულებებს შეიცავს, როგორიცაა 18 წლამდე ასაკის პირე- 

ბისათვის „უკაჯრისი“ მასალის მიწოდების შეზღუდვა (სატელევიზიო 

სიგნალების გაშიფრვის მეშვეობით). ზოგჯერ, ამ კანონს არაკონსტი- 

ტუციურობაშიც სდებენ ბრალს, რადგან იზღუდება სიტყვის თავი- 

სუფლება, ხოლო „უკადრისობის“ განმარტება საკმაოდ ბუნდოვანია 
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და ამის გამო შეუძლებელი გახდება ცნობილი მხატვრის ტილოების 

ან შიდსის შემცველი ინფორმაციის გაცნობა.'? 

ფაქტი ერთია, ისინი, ვინც ინფორმაციასთან დაშვებას უზ- 

რუნველყოფენ, პასუხისმგებლობასაც კისრულობენ შეურაცხმყოფე- 

ლი (უკაღრისი) ინფორმაციის გავრცელებისათვის. 

მასობრივი ინფორმაციის გავრცელების საშუალებათა სა- 

მართლებრივი რეგულირების თვალსაზრისით, საქართველოს კანონმ- 

დებლობა აუცილებლად უნდა შეივსოს ისეთი კანონებით, როგორი- 

ცაა: „ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის შესახებ“, „კაბელური 

ტელევიზიის შესახებ“, „თანამგზავრული მაუწყებლობის შესახებ“, 

რომლებიც, შესაძლებელია, შემდეგი პრინციპების დაცვით აიგოს: ინ- 

ფორმაციის საჯაროობა ტელეკომუნიკაციების გამოყენებით, პროგრა- 

მულ და ინფორმაციულ პროდუქტებზე, რესურსებსა და მომსახურე- 

ბაზე ლიცენზირება და სერტიფიკაცია. უკანასკნელი პერიოდის საერ- 

თამორისო პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ ამ სფეროში კანონმდებლობა 

უმჯობესია განვითარდეს რეგულირების მოქნილი მეთოდების გამოყე- 

ნებით და არა ამკრძალავი ნორმატიული აქტების შემოღებით. 
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§2. პერსონალური მონაცემები 

(ინფორმაცია მოქალაქეთა შესახებ) 

პერსონალური მონაცემები მოქალაქეთა ყოველდღიურ საქ- 

მიანობაში უფლებათა და თავისუფლებათა რეალიზაციის (შრომის 

უფლება, განათლების უფლება, დასვენების უფლება, სამედიცინო 

მომსახურების, სოციალური დაზღვევის უფლება და ა.შ.) და ვალდე- 
ბულებათა (მაგ.: სამხედრო ვალღებულება) შესრულების პროცესში 

იქმნება. ასეთ ინფორმაციას მოქალაქეები კანონით დადგენილი წე- 

სით წარუდგენენ შესაბამის სახელმწიფო სტრუქტურებს ან, ცალ- 

კეულ შემთხვევაში, კერძო იურიდიულ პირებს. 

საქართველოში პერსონალური მონაცემები განსაკუთრებული 

დაცვის ობიექტი ხდება, რადგან ადამიანის ბუნებითი უფლება აკონ- 

ტროლოს პერსონალური ინფორმაციის ცირკულაცია, ინფორმაციის 

დამუშავების ახალი ტექნოლოგიების გამოყენების გამო საფრთხის 

წინაშე დგება. ამას ემატება ინფორმაციის თავისუფლების უპირობო 

აღიარება ინფორმაციის დაცვის მექანიზმის გარეშე. 

1297 წლის საქართველოს კანონი „საჯარო სამსახურში ინტე- 

რესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის შე- 

სახებ” ითვალისწინებს თანამდებობის პირთა მიერ თავიანთი ქონებ- 

რივი და ფინანსური მდგომარეობის შესახებ დეკლარაციის შევსებას. 

ამ კანონის მე-18 მუხლით დეკლარაციის შინაარსი საჯაროა. საჯარო- 

ობა, თუ ერთის მხრივ, დადებითი მოვლენაა, მეორეს მხრივ, პირადი 

ცხოვრების ხელშეუხებლობის კონსტიტუციური უფლების დარღვე- 

ვას უწყობს ხელს. ამიტომ აუცილებელია პერსონალური ინფორმა- 

ციის დაცვის სამართლებრივი ბაზის და ორგანიზაციული სტრუქტუ- 

რის სრულყოფა. კანონის სპეციფიკიდან გამომდინარე, ქონებრივი 

დეკლარაცია მხოლოღ საჯარო მოსამსახურის პერსონალური მონაცე- 

მებია, ე.ი. სუბიექტთა წრე განსაზღვრულია. ასეთ შემთხვევაში, აღ-
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ნიშნული მონაცემები სამსახურებრივი ინფორმაციის რანგში შეიძ- 

ლება მოვიაზროთ. სამსახურებრივი ინფორმაციის საჯაროობა კი 

შეზღუდულია როგორც კონსტიუციით, ასევე დასახელებული კანო- 

ნის მე-8 მუხლით. ქონებრივი დეკლარაციის ამგვარი სტატუსი მიზან- 

შეუწონელს ხდის „საჯარო სამსახურში ინტერესთა შეუთავსებლო- 

ბისა და კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ კანონის მე-19 

მუხლის არსებობას, რომლის მიხედვით ნებისმიერ პირს უფლება 

აქვს მოითხოვოს და მიიღოს დეკლარაციის ასლი და გაეცნოს მას. 

ამ მიმართულებით მსოფლიო მასშტაბით გარკვეული ტრადი- 

ციები უკვე ჩამოყალიბდა და მათი შედარებით-სამართლებრივი ანა- 

ლიზი პერსონალური ინფორმაციის არასასარჩელო დაცვის მექანიზ- 

მის სავარაუდო მოდელის პროგნოზირების საშუალებას გვაძლევს. 

პერსონალური მონაცემები ყოველი ადამიანის პირადი ცხოვ- 

რების ერთ-ერთი კონკრეტული მხარეა. პირადი ცხოვრების ხელშეუ- 

ხებლობა კი საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლითაა აღიარე- 

ბული და მისი დაცვა გარანტირებულია მოქმედი კანონმდებლობით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ფილოსოფიურ და იურიდიულ ახროვ- 

ნებას მცდელობა არ დაუკლია პირადი თავისუფლების საზღვრების 

დასადგენად. კანტის ცნობილი ფორმულა: სამართალი – ეს ის პი- 

რობებია, რომელთა არსებობა თავისუფლების საყოველთაო კანონის 

პოზიციებიდან ერთის თვითნებობას მეორეს თვითნებობას შეუსაბა- 

მებს – ინდივიდის თავისუფლების სახღვრებს გულისხმობს. პეგელი 

მოძღვრებაში უფლებათა განვითარების სამი საფეხურის შესახებ 

ცდილობს დასძლიოს ინდივიდუალიზმის ფილოსოფია და ამ სფერო- 

ში იგი სახელმწიფოს როლის გაზრდისაკენ იხრება. 

ცნობილი პრინციპი: თავისუფლება ნიშნავს ყველანაირი ქმე- 

დების შესაძლებლობას, თუ იგი ზიანს არ მიაყენებს სხვას, რომელიც 

შემდგომ მრავალი ქვეყნის კონსტიტუციისა და უფლებათა შესახებ 

საერთაშორისო საკანონმდებლო აქტებში შევიდა, პირველად 1789 

წლის „ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა დეკლარაციამ“ ჩამოაყა-
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ლიბა. ეს აქტი თითოეული ადამიანის თავისუფლების იმ საზღვრებს 

გულისხმობს, რომელიც საზოგადოების სხვა წევრებისათვის ანალო- 

გიური უფლებებით სარგებლობას უზრუნველყოფს. ე.ი. ბუნებითი 

უფლებების განხორციელება მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, თუ სა- 

ზოგადოების სხვა წევრებს იგივე უფლებით სარგებლობა შეუძლიათ. 

დეკლარაციის მე-5 მუხლში ვკითხულობთ, რომ კანონმა უნდა აკრ- 

ძალოს მხოლოდ სახოგადოებისათვის მავნე ქმედებები. ე.ი. აუცილე- 

ბელია, რომ ბუნებითი უფლებები და მათი საზღვრები საკანონმ- 

დებლო წესით განმტკიცდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, სახელმწი- 

ფოს მათი დაცვა ღა სათანაღოღ განხორციელების შესაძლებლობა 

არ ექნება. 

პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა, რომლის ერთ ნაწილსაც 

პერსონალური მონაცემები შეადგენენ, ცნობილი კონცეფციის „ფრა- 

ივესის“(იიVვ2CV – პირადი ცხოვრების სამართლის სტატუსით აღ- 

გურვა) კვლევის განსაკუთრებული ობაექტი გახდა.“ თავდაბირვე- 

ლად ეს კონცეფცია მხოლოდ ფიზიკურ ანკლავს გულისხმობდა (საც- 

ხოვრებელი ბინის ხელშეუხებლობის უფლება და სხვა), რომლის 

ფესვები დასავლური ტრადიციებიდან მომდინარეობს, ბრიტანული 

გამოთქმა „ჩემი სახლი ჩემი ციხესიმაგრეა“ გულისხმობს, რომ ადა- 

მიანის საცხოვრებელი ხელშეუხებელი თავშესაფარია, საღაც ინდი- 

ვიდს აქვს უფლება „დარჩეს მარტო თავის თავთან“ (L0 ხC მI0ი0). ამას 

ემატება სხვა ფიზიკური ანკლავიც, მაგალითად, უძრავი ქონება (მი- 

წის ნაკვეთი) ან ფიზიკური სივრცე (ოთახი სახლში ან ნომერი სას- 

ტუმროში). მაგრამ ადამიანი მარტო ფიზიკური ანკლავით არ არის 

მოცული. იგი ინფორმაციულ სივრცეშიც ცხოვრობს. ინდივიდის ინ. 

ფორმაციული სივრცე განისაზღვრება როგორც ფიზიკური სივრცე, 

რომელშიც ინფორმაციული ნაკადის ცირკულირება ხდება. ინფორმა- 

ციული ნაკადი – ესაა დროსა და სივრცეში ინფორმაციის გადაად- 

  

“სა მ/თI/იი(/ II ჩოVგC 10 1ხC ოძIიი 0I 1ხC VI 46 VVVII0:/0551ი+8! ჩვაIიხი!იყX 50: 1977. 

-ა.V.-1979.-ი.3.
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გილება. სივრცეში გადაადგილებას ინფორმაციის გადაცემას უწოდე- 

ბენ, დროში გადაადგილებას – შენახვას. 

ადამიანი ინფორმაციის მთავარი წყაროა, ამავე დროს ინფორ- 

მაციის მომხმარებელიც არის, ამიტომ იგი დაინტერესებულია საერ- 

თო ინფორმაციულ სივრცეში საკუთარი ინფორმაციის ცირკულა- 

ციით, რადგანაც ეს მისი, როგორც „გონიერი არსების“, არსებობის 

აუცილებელი პირობაა. მაგრამ არის ერთი სახის ინფორმაცია, რომ- 

ლის ცირკულაციის შეზღუდვისა და კონტროლირების სურვილი ყვე- 

ლას აქვს. ესაა პირადი ცხოვრების ის ფაქტები, რომლებიც ამა თუ 

იმ მიზეზთა გამო ინდივიღისათვის „მგრძნობიარეა“. „ფრათვესის“ 

კონცეფცია სწორედ ამ კრიტერიუმით აფასებს პერსონალური ინ- 

ფორმაციის ცირკულაციის პროცესს. 

ამ კონცეფციას საფუძვლად დაედო ბოსტონის გაზეთებში 

ერთ-ერთი ქორწილის წვრილმანი დეტალების პუბლიკაცია. ახალდა- 

ქორწინებულთა განრისხებული მამა – ბოსტონელი იურისტი – სა- 

მუელ უორენი და მისი კოლეგა, ლუის ბრანდეისი, ჩაფიქრდნენ პი- 

რად ცხოვრებაში პრესის ჩარევის დასაშვებ საზღვრებზე. მათ შექმ- 

ნეს ესსე „პირად ცხოვრებაში ჩაურევლობის უფლება“ (1890 წ.), რო- 

მელიც ყველაზე გავლენიან სტატიად იქცა პირადი ცხოვრების სამარ- 

თლებრივ საკითხებზე. 

„ფრაივესის“ ფუძემდებლები იმასაც აღიარებდნენ, რომ მეც- 

ნიერულ-ტექნიკური მიღწევების ფონზე პირადი ცხოვრების მზარდი 

„პრივატიზაცია“ მიმდინარეობს. ეს ის სფეროა, რომელიც სამართ- 

ლებრივი დაცვის მექანიზმის შემუშავებას ითხოვს. სხვა ქვეყნების 

პრეცეღენტული ბაზის ანალიზი ცხაღყოფს, რომ პირად ცხოვრებაზე 

ძირითადი მუქარა პრესის მიერ კერძო ფაქტების პუბლიკაციით 

დაიწყო. თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი „დეპრივატიზა- 

ციის“ მიზეზი პრესის განვითარების მნიშვნელოვანი ნახტომი იყო 

(პოლიგრაფიული მიღწევები, მომენტალური ფოტოგრაფია). ამ ნახ- 

ტომით პრესა ნამდვილ „ინდუსტრიულ მასმეღიაღ“ იქცა.
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პირად ცხოვრებაში ჩაურევლობის სამართლებრივი დაცვის 

თეორიულ საფუძვლებს უორენი და ბრანდეისი საერთო სამართლის 

სფეროში ეძებდნენ, რადგან პიროვნებისა და მისი საკუთრების დაცვა 

ისეთივე ძველი პრინციპებია, როგორც საერთო სამართალი, მაგრამ 

მისი მოღიფიკაცია საზოგადოებაში მიმდინარე ცვლილებების შესაბა- 

მისად უნდა ხდებოდეს. მიგვაჩნია, რომ ეს კონცეფცია ზოგადსამართ- 

ლიანობის პრინციპთან ერთად ცივილისტიკის პოზიციებიდან კონკ- 

რეტულ განხილვასაც მოითხოვს. 

სასამართლოები პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დარღ- 

ვევის ფაქტებს მაშინ იხილავდნენ, თუ ფიზიკური პირის ინღივიღუა- 

ლური ატრიბუტების კომერციული გამოყენება მოხდებოდა. ასეთი 

პრაქტიკის დონეზე შეუძლებელი ხდება გაირკვეს მასობრივი ინფორ- 

მაციის საშუალებებით პირადი ცხოვრების არასასურველი ფაქტების 

გავრცელებისას რა აყენებს ზიანს ინდივიდის „სულიერ სიმშვიდეს“ 

– მისი სოციალური, ეთიკური, მორალური წარმოდგენა თუ ინფორ- 

მაციის გავრცელების ხერხი, რომლის წყალობითაც იგი საზოგადოე- 

ბის ყურადღების ობიექტი გახდა. საერთო სამართლის ქვეყნებმა პი- 

რადი ცხოვრების დაცვის სფერო თავიდანვე საკუთრების უფლების 

დაცვას დაუკავშირეს. 

რას წარმოაღგენს ის საკუთრება, რომელსაც იცავს პირაღი 

ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება? უორენი და ბრანდეისი პა- 

სუხობდნენ: –„პიროვნების ხელშეუნებლობა“. 

სასამართლოებს „პირადი ცხოვრების“ ცნების კრიტერიუმი არ 

გააჩნდათ. ემპირიულად, ამ კატეგორიის დარღვევებს აკუთვნებდნენ 

სხვადასხვა ქმედობებს, მაგალითაღ: სხვისი სახელის ან გარეგნობის 

გამოყენება კრედიტის მისაღებად, აგრეთვე ზემოქმედების ისეთი ეგ- 

ზოტიკური საშუალებების გამოყენება, როგორიცაა განცხადების გაკ- 

ვრა, რომ მევალემ ვალი არ გადაიხადა. მსგავსი კაზუსები შეიძლება 

უამრავი დავასახელოთ მსოფლიო სასამართლო პრაქტიკიდან, მაგრამ
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ყველა შემთხვევაში ერთი დასკვნა შეიძლება გაკეთდეს, რომ იგი უსი- 

სტემოდ, ზოგჯერ შემთხვევითი ფაქტებით ივსებოდა. 

XX ს-ის შუა წლებისათვის საკმარისი პრეცედენტული ბაზა შე- 

იქმნა „ფრაივესის“ ცნების სტრუქტურიზაციისა და თეორიული გან- 

ზოგაღებისათვის. ამ სფეროში ღიღი წვლილი მიუძღვის ამერიკელ 

ცივილისტს უ.პროსერს, რომელმაც პირადი ცხოვრების ხელშეუხებ- 

ლობის პრობლემა დელიქტური სამართლისადმი მიძღვნილ შრომაში 

გამოაქვეყნა. ცოტა მოგვიანებით შვედმა მკვლევარმა სტრიგ სტემ- 

ხოლმა „პიროვნების უფლება და პირადი ცხოვრების უფლება“ შედა- 

რებითი სამართალმცოდნეობის პოზიციებიღან განიხილა. 

სანამ პერსონალური ინფორმაციის ძირითად მომხმარებლად 

ინფორმაციის გავრცელების საშუალებები გამოდიოდა, პირადი 

ცხოვრების დაცვას დელიქტური სამართალი უზრუნველყოფდა. მაგ- 

რამ ახალი ოპტიკური და რადიოელექტრული საშუალებებით საი- 

დღუმლო თვალთვალის შეღეგად პერსონალური ინფორმაციის შეგრო- 

ვებამ და გამოქენებამ მდგომარეობა რადიკალურად შეცვალა, იურის- 

ტები „ფრაივესზე ახალი ხერხებითა და მეთოდებით თავდასხმის 

მუქარის წინაშე აღმოჩნდნენ და მის დასაცავად ტრადიციული დე- 

ლიქტის – „მფლობელობის უფლების დარღვევის“ – გამოყენებას 

შეეცადნენ. 

დაცვის მხოლოდ ასეთი მექანიზმი თავიდანვე განწირული აღ- 

მოჩნდა, რადგან საიდუმლო თვალთვალის ახალ საშუალებათა დის- 

ტანციურობის გამო სხვისი მფლობელობის უფლების „ფიზიკური 

დარღვევა არ ხდებოდა". პირს შეიძლება არც სცოდნოდა არც სამარ- 

თალღარღეევის, არც მისი ჩადენის შესახებ. 

თეორიაში პირადი ცხოვრების ინფორმაციული სფეროს 

ხელშეუხებლობის დაცვის დელიქტური სისტემა სრულიად შეუძლებ- 

ლად არ ითვლებოდა. მაგრამ მნიშვნელოვანი ფაქტორია, რომ საი- 

დუმლო თვალ-თვალს საჯარო სექტორის სუბიექტები ახორციელებენ 

(უშიშროების ორგანოები, შინაგან საქმეთა ორგანოები ღა ა.შ).



136 ინფორმაციის სახეები 

ასეთ ვითარებაში პერსონალური ინფორმაციის სამართლებრივი 

დაცვის მექანიზმი საიდუმლო თვალთვალის საშუალებების სამართ- 

ლებრივი რეგლამენტირებით ივსება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ტექნოგენურმა ფაქტორმა მნიშვნე- 

ლოვნად შეუწყო ხელი პერსონალური ინფორმაციის „პოლიტიზა- 

ციას, როგორც დ.შოიმი იტყოდა „დაიწყო პირად ცხოვრებაზე 

უფლების პოლიტიზაცია“, რამაც ამ სუბიექტურ უფლებას საჯარო- 

სამართლებრივი მნიშვნელობა შესძინა. 

საბოლოოდ გამოიკვეთა პირად ცხოვრებაში ჩაურევლობის 

უფლების დაცვის ახალ ფორმებზე გაღასვლის აუცილებლობა. თი- 

თოეული ადამიანი თავისი ცხოვრების მანძილზე დოკუმენტურ და 

სხვა „ინფორმაციულ“ კვალს ტოვებს. ასეთი ინფორმაციის წარდგე- 

ნის, სისტემატიზაციისა და შენახვის სფეროში კომპიუტერის გამოყე- 

ნებამ კიდევ უფრო გაზარდა პირად ცხოვრებაში ჩაურევლობის დაც- 

ვის მექანიზმის საჭიროება. ისეთი ტიპის პროგრამების გამოჩენამ, 

რომლებიც უზრუნველყოფენ სხვადასხვა ბაზებიდან პერსონალურ 

მოხაცემთა შეერთებასა და შედარებას (0816 ი)მLCიIი9), იხდივიდის 

პირადი (ხოვრების პრაქტიკულად ამომწურავი სურათის შექმნის 

შესაძლებლობა გამოიწვია. პერსონალურ მონაცემთა ბაზების შექმნა- 

ში დაინტერესებულია როგორც სახელმწიფო (მმართველობის ძაზ- 

ნით, პოლიტიკური თუ სისხლისსამართლებრივი ძებნის მიზნით და 

სხვა), ასევე კერძო კორპორაციები (სამომხმარებლო, საკრედიტო, 

ვაჭრობის, დაზღვევის და სხვა). ასეთ პირობებში პერსონალური ინ- 

ფორმაციის დაცვას საკმაოდ რთული და მრავალმხრივი სამართლებ- 

რივი მექანიზმი სჭირღება, რადგანაც ინფორმაცია პიროგნებათა შე- 

სახებ დღევანდელ პირობებში შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც 

„ეკონომიკურად ხელსაყრელი საქონელი“ და „ხელისუფლების წყა- 

რო“, 

ასეთი კრიტიკული სიტუაცია საზოგადოებას უბიძგებს სწო- 

რაღ შეაფასოს „ფრაივესი!“ კონცეფციის როლი, ხოლო ხელისუფ-
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ლებამ პირადი ცხოვრების დაცვის სფეროში მთავარი ძალისხმევა 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვისაკენ მიმართოს. თუ იმასაც დავუ- 

მატებთ, რომ პერსონალური მონაცემები ტრანსსაზღვრო ნაკადით 

საერთაშორისო ტელესაკომუნიკაციო ქსელში გაედინება, პრობლე- 

მის აქტუალობა და სირთულე კიღეგ უფრო ცხაღი ხღება. ინფორ- 

მაციის საერთაშორისო გაცვლის თავისუფლების მოთხოვნა მართა- 

ლია უზრუნველყოფილ უნდა იქნეს, მაგრამ, ამასთან, ვერ გავექცე- 

ვით პერსონალურ მონაცემთა ექსტერიტორიულობის დაცვის გარან- 

ტიების შექმნას საერთაშორისო სახელშეკრულებო ვალდებულებები- 

სა და ეროვნული კანონმღებლობის ჰარმონიზაციის საფუძველზე. 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ სხვა ქვეყნების პრაქ- 

ტიკა ორი მიმართულებით გახვითარდა: ერთის მხრივ, 0816 იI016C0ი 

#C (მონაცემთა დაცვის აქტი). მეორეს მხრივ, 1იწიოთვლიი L(66ძით 

#C (ინფორმაციის თავისუფლების აქტი). ამ სფეროში შიდასახელმ- 

წიფოებრივი კანონმდებლობის სრულყოფისათვის მნიშვნელოვანია 

ევროპარლამენტის 1991 წლის 11 მარტის დირექტივა „კომპიუტე- 

რული პროგრამების დაცვის შესახებ“, 108-ე კონვენცია და სხვა. 

„ფრაივესის“ კონცეფციის მიხეღვით, პერსონალური ინფორმა- 

ციის ცირკულაცია „მგრძნობიარების“ კრიტერიუმით ხორციელდება, 

ხოლო საერთაშორისო სამართლებრივი აქტებით მას „იდენტიფიცი- 

რების“ კრიტერიუმიც ემატება. ამ კრიტერიუმის მიხედვითაა აგე- 

ბული: ავსტრიის 1978 წლის კანონი „მონაცემთა დაცვის შესახებ“, 

საფრანგეთის 1978 წლის კანონი „მონაცემთა ღამუშავების შესახებ“, 

დიდი ბრიტანეთის 1984 წლის კანონი „მონაცემთა დაცვის შესახებ“, 

ფინეთის 1988 წლის კანონი „პერსონალურ მონაცემთა ფაილების 

შესახებ“, ბელგიის 1992 წლის კანონი „მონაცემთა დაცვის შესახებ“, 

იაპონიის 1989 წლის კანონი „კომპიუტერით დამუშავებულ პერსო- 

ნალურ მონაცემთა ადმინისტრაციულ ორგანოებში შენახვის შესა- 

ხებ“, გერმანიის 19970 წლის ფედერალური აქტი „მონაცემთა დაცვის
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შესახებ“, რომელიც 1994 წლის იმავე სახელწოდების კანონით შეიც- 

ვალა და ა.შ. 

ამ საკანონმდებლო ბაზის ანალიზი ცხადყოფს, რომ „მგრძნო- 

ბიარების“ ცნება საკმაოდ სუბიექტურია და სუბიექტის აღქმაზეა და- 

მოკიდებული. ამიტომ საერთო სამართლის ქვეყნების სამოქალაქო 

სამართალწარმოებაში არსებული პრეცედენტების საფუძველზე შე- 

მუშავდა ერთი პრინციპი: პერსონალური მონაცემების რაიმე ფაქტის 

გამოქვეყნება პირად ცხოვრებაზე „თავდასხმად“ მაშინ ჩაითვლებოდა, 

თუ ფაქტის პუბლიკაცია სათაკილო იქნებოდა ყველა, ჩვეულებრივად 
მგრძნობიარე ადამიანისათვის. სასამართლოსათვის ამ პრინციპის 

აზრი ისაა, რომ კანონით შეუძლებელია პერსონალური მონაცემების 

საქვეყნოობის ყველა კრიტერიუმის განსაზღვრა და ცალკეულ შემთხ- 

ვევებში თითოეული ადამიანი ვალდებულია თავისი პირადი ცხოვრე- 

ბა საზოგადოების ყურადღების ობიექტად აქციოს.2? 

„მგრძნობიარების“ კრიტერიუმით მრავალი მეცნიერი შეეცადა 

პირადი ცხოვრების ფაქტების (მათ შორის პერსონალური მონაცემე- 

ბის) განმარტებას, მაგრამ ყველაზე სრულყოფილი, ვფიქრობთ, ოქს- 

ფორდის უნივერსიტეტის სამართალმცოდნის რაიმონდ უექსის გან- 

მარტებაა: პერსონალური მონაცემებია – ფაქტები, შეტყობინებანი 

ან შეხეღულებანი, რომლებიც მოცემულ ინდივიდთან არიან კავშირ- 

ში და რომელთაც იგი ინტიმურად ან კონფიდენციალურად მიიჩნევს 

და ამასთან ერთად სურვილი აქვს შეწყვიტოს ან, სულ ცოტა, შეაჩე- 

როს მათი ცირ კულაცია.?3 

მსოფლიო საკანონმდებლო პრაქტიკა აჩვენებს, რომ პერსონა- 

ურ მონაცემთა განმარტებისათვის „მგრძნობიარების“ კრიტერიუ- 

მის ნაცვლად შესაძლებელია „იდენტიფიკაციის“ კრიტერიუმის გამო- 

ყეხება. C21მ IICII6CM0ი #MCL-ის ტიპის კახოხებში, როგორც წესი, მოხა- 

  

2 აითი აითი» II8ჩI იწ ჩოი” 1ი #86 ი Cითის1C.-Lიიძიი, M.V -1986 -ი,521, 

7 Mაოი თმით. აყ! ს, ნი Vვ§სჯ 1 რკდ ს Cთიყც!C.-I MIX, M.V.-198%6.-C. 54, 

25 #ოთოოიიძ M. ნი(თხიი ი წიVაCV.-Lიიძიი,.5V%%CI 80ძ Mი90XVXII.-1980.-0-31.
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ცემთა სუბიექტის იდენტიფიკაციის კრიტერიუმს ვხვდებით, მაგ.: ავს- 

ტრიის 1978 წლის აქტი „მონაცემთა დაცვის შესაბებ“ დანიის 1979 

წლის კანონი „საჯარო ორგანოების რეგისტრაციის“ და „კერძო რე- 

გისტრაციის შესახებ“, პერსონალურ მონაცემებში იმ ინფორმაციას 

ულისხმობენ, რომელიც საიღენტიფიკაციო სუბიექტს მიეკუთვნე- 

ბა,24 

შედარებით რთულია, მაგრამ საინტერესო, პერსონალური მო- 

ნაცემების ბრიტანული განმარტება. 1984 წლის „მონაცემთა დაცვის 

აქტის“ მიხედვით პერსონალური მონაცემები ისეთი ინფორმაციაა, 

რომელიც ინდივიდის იდენტიფიკაციის საშუალებას იძლევა, მათ 

შორის, ყველა ცნობა მოცემული ინდივიდის შესახებ მონაცემთა მო- 

სარგებლისაგან ინდივიდის მიმართ რაიმე განზრახვის მითითების გა- 

რეშე,2 ე.ი. ამ აქტით ინდივიდის შესახებ გამოხატული ყოველგვარი 

შეხედულება ჩართულია პერსონალურ მონაცემთა შემადგენლობაში, 

მაშინ, როცა რაიმე მითითება მონაცემთა მოსარგებლის განზრახვაზე 

მონაცემთა სუბიექტთან დაკავშირებით ცალსახად ამორიცხულია 

პერსონალური მონაცემების შემადგენლობიდან (აუცილებლად ხაზი 

უნდა გაესვას, რომ მესამე პირის განზრახვა რომელიც არ არის 

ამოღებული კანონიდან, ჩაირთვება პერსონალურ მონაცემთა შემად- 

გენლობაში). 

ბრიტანული კანონის მეორე თავისებურებაა დათქმა: „...ამ თუ 

სხვა ინფორმაციის დახმარებით, რომელიც მონაცემთა მოსარგებლის 

გამგებლობაში არსებობს“. რადგანაც ბრიტანეთმა ევროსაბჭოს სხვა 

ქვეყნებზე შედარებით გვიან მიიღო აღნიშნული კანონი, ამიტომ შე- 

საძლებელი გახდა ანალოგიური ნორმებით გამოყენების გათვალისწი- 

ნება. ზემოთ მოყვანილი დათქმა მიმართულია მონაცემების მოსარ- 

გებლეთა მორის გავრცელებული ხრიკის პროფილაქტიკისაკენ: კა- 

ნონთა იურისდიქციას რომ არ დაექვემდებარონ, მონაცემებს ინახავენ 

  

2! იხ,; 5C6 X1) ტსჯოიი 1Xი10 წიასიCხხი /#MI (1978); ნდიოი/L ჩოVIC ILC815(C= /#M«( (1979) 8იძ ჩსხ1 
ტსწსისლ CMყIაწთ ა /ზგჭსI (1979), 

“ §<C I(3) ი” IM ნე Xიწიო /#"CI 1984.
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კომპიუტერში ფსევდონიმის ფორმით, ე.ი. არ იხსენიებენ მონაცემთა 

სუბიექტის საიდენტიფიკაციო ცნობებს. მაგრამ ამ ინფორმაციას მიბ- 

მული აქვს საიდენტიფიკაციო კოდი. ცხრილი კოდებისა და საიდენ- 

ტიფიკაციო სუბიექტის შესახებ ინახება ცალკე (შეიძლება ხელნაწე- 

რის სახით) და აუცილებლობის შემთხვევაში უზრუნველყოფს სუბი- 

ექტის იდენტიფიკაციას. 

საინტერესოა ისლანდიის 1989? წლის კანონი „პერსონალური 

მონაცემების რეგისტრაციის შესახებ“, რომელიც პერსონალური 

მონაცემების ცნებას იურიდიულ პირებზეც ავრცელებს (ანუ სცნობს 

ე-წ. კერძო სფეროში ჩაურევლობაზე კორპორაციულ უფლებას) და 

მიუთითებს, რომ „პერსონალურ მონაცემებს ეკუთვნის ცნობები ინ- 

დივიდის, კომპანიების და სხვა იურიდიული პირების ფინანსური თუ 

სხვაგვარი საქმიანობის შესახებ, რომელთაც ეს პირები საიდუმლოდ 

უნდა ინახავდნენ,“ ამასთან, „კორპორაციული ფრაივერსი“ არ არის 

მიღებული სხვა ქვეყნების მიერ. საფრანგეთის 1978 წლის კანონი 

„მონაცემთა დამუშავების შესახებ“,, ფინეთის 1988 წლის კანონი 

„პერსონალურ მონაცემთა ფაილების შესახებ“ განმარტავს: პერსონა- 

ლური მონაცემებია ფიზიკური პირის ყოველგვარი აღწერა, მისი და- 

ხასიათება და ის ცხოვრებისეული გარემოებები, რომლებიც აღწერენ 

ამ პირის, მისი ოჯახის წევრებისა და მასთან მცხოვრები პირების ნი- 

შანთვისებებს.?7 

ეს საკანონმღებლო აქტი ე.წ. „მეორე თაობის“ კანონებს ეკუთ- 

ვნის, რომელიც პრინციპულად ახალ მომენტებს შეიცავს. პირველ 

რიგში - ესაა პერსონალური მონაცემების ცნებაში მონაცემთა სუბი- 

ექტის, მისი „ოჯახის წევრებისა და მასთან მცხოვრები პირების შესა- 

ხებ“ ინფორმაციის შეტანა. მასში, პერსონალური მონაცემების არა 

მარტო კომპიუტერული, არამედ სხვა ტექნოლოგიით (ხელით, მექა- 
ნიკურად და ა.შ. დამუშავებაც მოიაზრება. იურიდიულ სიახლეს 

  

  X #VCI 0წ /#MCI C თიყ (ი- ჩი გნიი გიძ LI8იძსილ ი, ჩოაიიმ! 03% (1989, 1CCI6იძ). 

/ §-C4. 0 #აა თ ესს წათალააIIV. L#MIII წილ VIII 100 სს 1.1სღ ((ლ (1978. წIMIIVC).
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წარმოადგენს პერსონალური მონაცემების დარგობრივი განმარტება- 

ნი საკრედიტო საქმიანობის და მასობრივი ინფორმაციის გავრცელე- 

ბის საშუალებებისათვის. 

ასეთია საზღვარგარეთის ქვეყნების საკანონმდებლო ბრაქტიკა 

პერსონალური მონაცემების ცნების შესახებ. მათი ანალიზი ცხად- 

ყოფს, რომ დროთა განმავლობაში პერსონალურ მონაცემთა ცნება 

უფრო და უფრო სიღრმისეული ხდება და საკითხთა ფართო წრეს 

მოიცავს. 

რაც შეეხება პერსონალური მონაცემების სამართლებრივი რე- 

უოლირების პრობლემას, „მგრძნობიარების“ კრიტერიუმის მიხეღვით 

იგი ძირითადად სამ კატეგორიად იყოფა, რომელთა დამუშავებისათ- 

ვის განსხვავებული დაცვის ღონისძიებებია საჭირო: 

1. „ჩვეულებრივი პერსონალური მონაცემები – რომელთა 

შეგროვება, დამუშავება, გამოყენება, გადაცემა შესაძლებელია ეროვ- 

ნული კანონმდებლობით დაღგენილ რეჟიმში სპეციალური ნებართ- 

ვის გარეშე. 

2. „მგრძნობიარე პერსონალური მონაცემები – რომელთა 

შეგროვება დამუშავება, გამოყენება და გადაცემა მოითხოვს კანონით 

დადგენილი დაცვის განსაკუთრებულ ღონისძიებებს. 

3. „განსაკუთრებით მგრძნობიარე პერსონალური მონაცემები“ 

– რომელთა შეგროვება, დამუშავება, გამოყენება და გადაცემა ან სა- 

ერთოდ იკრძალება, ან დაიშვება გამონაკლის შემთხვევებში დაცვის 

სპეციალური ღონისძიებების გამოყენებით. 

„მგრძნობიარე“ პერსონალურ მონაცემთა საყოველთაოდ აღია- 

რებულ სახეებს ეკუთვნის ცნობები პატიმრობის შესახებ, სამეღიჯი- 

ნო და საგადასახადო მონაცემები და სხვა. 

„განსაკუთრებით მგრძნობიარე“ პერსონალური მონაცემების 

შემადგენლობა შეიძლება იცვლებოდეს ეროვნული მენტალიტეტიდან 

გამომდინარე, თუმცა, როგორც წესი, ამ კატეგორიას განეკუთვნება 

მონაცემები რასობრივი ღა ეთნიკური წარმოშობის, რელიგიური თუ
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პოლიტიკური მრწამსის, სექსუალური გადახრის, კრიმინალური წარ- 

სულის შესახებ და სხვა. 

„მგრძნობიარების“ კრიტერიუმის გამოყენების მექანიზმის საი- 

ლუსტრაციოდ საინტერესოა პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ბელ- 

გიის ეროვნული სისტემა. 1992 წლის კანონი „მონაცემთა დაცვის შე- 

სახებ“ დამუშავებისა და გამოყენების რეჟიმის თვალსაზრისით პერ- 

სონალურ მონაცემთა სამ კატეგორიას გამოყოფს: 1) ძლიერ მგრძნო- 

ბიარე მონაცემები; 2) სამედიცინო მონაცემები; 3) სასამართლო მო- 

ნაცემები. მეორე და მესამე კატეგორია ითვლება უბრალოდ „მგრძნო- 

ბიარე“ მონაცემებად. 

პირველი კატეგორიის მონაცემებს აღნიშნული კანონის მიხედ- 

ვით ეკუთვნის: რასობრივი, ეთნიკური წარმომავლობა, სექსუალური 

ქცევები. პოლიტიკური შეხედულებები და საქმიანობა, რელიგიური 

ან ფილოსოფიური მრწამსი, შრომითი კავშირის წევრობა (ძლიერ 

მგრძნობიარე). ფაილის კონტროლიორს (დამუშავებაზე უფლებამო- 

სილი პირი) ამ მონაცემების დამუშავება მხოლოდ კანონით მკაცრად 

განსაზღვრული მიზნის არსებობისას შეუძლია. ეს მიზნები დეტალუ- 

რად დგინდება ბელგიის სამეფოს M06, M07 ბრძანებულებებით. კა- 

ნონი გამონაკლისს უშვებს იურიდიულ პირებსა და ორგანიზაციებზე 

(ჯანდაცვის სამსახური, პოლიტიკური პარტიები) საკუთარი წევრების 

პერსონალურ მონაცემებთან დაკავშირებით. 

მეორე კატეგორიის მონაცემები ფაილის კონტროლიორს მე- 

უძლია დაამუშაოს მხოლოდ მონაცემთა სუბიექტისაგან წერილობი- 

თი თანხმობის მიღების შემთხვევაში ან მკურნალი ექიმის პასუხისმ- 

გებლობითა ღა კონტროლით. სამედიცინო მონაცემებია ყველა მონა- 

ცემი, რომელიც ეხება პირის წარსულს, მიმდინარე ან მომავალ ფიზი- 

კურ თუ გონებრივ ჯანმრთელობას, იმ მონაცემთა გამოკლებით, რომ- 

ლებიც მკაცრად ადმინისტრაციული და შეფასებითი ხასიათისაა და 

ეხება მკურნალობისა და სამედიცინო მომსახურების მიმდინარეობას. 

არ დაიშვება ამ მონაცემების მესამე პირებისათვის გაღაცემა, გარდა
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კანონით მკაცრად განსაზღრულ შემთხვევებისა. სამედიცინო მონაცე- 

მები შეიძლება გადაეცეს სხვა მკურნალ ექიმს მონაცემთა სუბიექტი- 

საგან წინასწარ სპეციალური წერილობითი ნებართვის მიღების შემ- 

დეგ ან საგანგებო სიტუაციებსა და სახიფათო შემთხვევებში სამედი- 

ცინო დამუშავების მიზნით. 

მესამე კატეგორიას – კრიმინალური და სასამართლო მონაცე- 

მები – შეიძლება დამუშავდეს კანონის აღსრულების ან კანონით 

განსაზღვრული მიზნისათვის. ამ კატეგორიას ეკუთვნის მონაცემები 

სისხლის სამართლის გამამტყუნებელი განაჩენების და სასჯელების 

შესახებ იმ ღოკუმენტებიდან, რომლებიც ინახება კრიმინალურ არ- 

ქივში, მუნიციპალიტეტებში ან იქმნება ადვოკატთა და იურიდიული 

პირების მიერ, რომელთა უფლებამოსილება დადგენილია სამეფოს 

ბრძანებულებით. ამ შმემთხვევებში მონაცემთა დამმუშავებელი ვალ- 

დებულია მონაცემთა სუბიექტს წინასწარ აცნობოს მასთან დაკავ- 

მირებული კრიმინალური მონაცემების დამუშავების შესახებ. 

დაბოლოს, ბელგიის დასახელებული კანონი კრძალავს „ძლიერ 

მგრძნობიარე“ მონაცემების შეგროვებას საზღვარგარეთ გადაცემის 

მიზნით. 

პოსტკომუნისტური სივრციდან ჯერ-ჯერობით მხოლოდ ესტო- 

ნეთმა მიიღო 1997 წელს კანონი „პერსონალური მონაცემების შესა- 

ხებ“, რომელიც იდენტიფიცირების კრიტერიუმზეა აგებული. თუმცა, 

რეგულირების რეჟიმის დასადგენად იყენებს „მგრძნობიარების“ კრი- 

ტერიუმს და პერსონალურ მონაცემებს დელიკატური და არადელიკა- 

ტური ხასიათის მონაცემებად ყოფს. დელიკატურ პერსონალურ მო- 

ნაცემთა დამუშავება ღა მათი მესამე პირისათვის გადაცემა დაიშვება 

მხოლოდ პირის თანხმობით. 

საქართველოში ანალოგიური კანონის შექმნისათვის საზღვარ- 

გარეთის ქვეყნების საკანონმდებლო აქტების და საერთაშორისო 

ხელშეკრულებების ანალიზის საფუძველზე შეიძლება ჩამოვაყალი- 

ბოთ ზოგიერთი რეკომენდაცია:
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, სუბიექტის # მუშაობის წესი ცემთა სუბიექტების 

ო” რეთ. უფლებები + ა სახელმწიფო უფლებათა და ავა" 
რეგულირება ლის სამართლებრი” 

ვი სტატუსი 

1) პერსონალურ მონაცემთა ფორმირებისათვის გამოყენებუ- 

ლი იქნეს ორივე კრიტერიუმი (იდენტიფიცირების და მგრძნობიარე- 

ბის); 

2) პერსონალური მონაცემები მთლიანად კონფიდენციალური 

ინფორმაციის ჩარჩოებში არ უნდა იქნეს განხილული, არამედ 

„მგრძნობიარების“ მიხედვით შესაძლებელია დაიყოს ქვეკატეგორიე- 

ბად დამუშავებისა და გამოყენების აუცილებელი პირობების, უსაფრ- 

თხოების უზრუნველყოფის ორგანიზაციულ-ტექნიკური და სამართ- 

ლებრივი დაცვის ღონისძიებების მითითებით. 

ვ) კანონის შინაარსობრივი დატვირთვა ევროსაბჭოს 108-ე 

კონვენციის შესაბამისს დებულებებიდან უნდა მომდინარეობდეს. 

კონვენციის პირველი მუხლი აღნიშნავს, რომ „კონვენციის მიზანია 

მონაწილე ქვეყნების ტერიტორიაზე თითოეული ადამიანის უფლებე- 

ბისა და თავისუფლების პატივისცემის უზრუნველყოფა მიუზედავად 

ეროვნებისა და საცხოვრებელი ადგილისა, კერძოდ, პირადი ცხოვრე-
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ბის ხელშეუხებლობის დაცვა პერსონალური მონაცემების ავტომატი- 

ზირებულ დამუშავებასთან დაკავშირებით.29 

ევროსაბჭოს ეს მოთხოვნა შეიძლება ფორმულის სახით ჩამო- 

გაყალიბოთ: მონაცემთა დაცვა უდრის პირადი ცხოვრების ხელშეუ- 

ხებლობას პლუს პერსონალურ მონაცემთა ავტომატიზირებული და- 

მუშავება. აქედან გამომდინარე, აუცილებლად მიგვაჩნია მონაცემთა 

დაცვის შესახებ საზღვარგარეთის ქვეყნების საბაზისო კანონების 

ტრადიციულ სახელწოდებათა კომენტირება. „მონაცემთა დაცვის“ 

(ხგ(გ -ი0ICI0ი #C) მსგავსი სახელწოდება გაუგებრობას იწვევს, 

რადგან, „მონაცემთა დაცვა მოიცავს დაცვის სასტემების მთელ 

კომპლექსს და ამიტომ კანონის ასეთი დასახელება შეიძლება გაგე- 

ბული იქნეს როგორც ყველანაირი დაცვა (ორგანიზაციულ-ტექნი- 

კური, კრიპტოგრაფიული, პროგრამული, სახელშეკრულებო, ადმი- 

ნისტრაციული თუ სხვა სამართლებრივი საშუალებით) ყველანაირი 

მონაცემისა (პერსონალური, კონფიდენციალური, საიღუმლო და 

ა.შ). პრაქტიკულად კი ასეთი დასათაურების კანონებში მხოლოდ 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის უზრუნველყოფაზეა საუბარი. ამი- 

ტომ ტერმინოლოგიურად კანონის შინაარსს, ვფიქრობთ, შეესაბამება 

სახელწოდება „პერსონალური მონაცემების დაცვის შესახებ“. 

კიღევ უფრო საეჭვოა მეორე ტიპის დასათაურება „მონაცემთა 

ბაზების დაცვის შესახებ“ (0218 8გიL -0(%V0ი #C), რადგან ამ შემთ- 

ხვევამი ისეთი წარმოდგენა იქმნება, რომ დაცვის ობიექტი მონაცემ- 

თა ბაზებია. „მონაცემთა ბაზების სამართლებრივი დაცვის შესახებ“ 

ევროსაბჭოს 96/9 დირექტივის მიხედვით (1996 წლის 11 მარტი) მო- 

ნაცემთა ბაზების განუყოფელ ატრიბუტს წარმოადგენს: ბაზების 

შერჩევის პრინციპი (და არა შინაარსი ან მონაცემები), ბაზების ორ- 

განიხაციისს და სისტემატიზაციის საშუალება კომპიუტერული 

პროგრამები, რომლებიც შედიან ბაზების მართვის სისტემაში. 

  

28 Cიმნო ნხიძის: M0IსლIიI89 ი ვიწსოც MIMII0CIM ჩ C895M C ძმა0ააშსორსილCჯის ინიანთთს" 

იძიCიM9ი0 ან! „აი 0 28 #II8აი» 1981L.-Cი16,:MაიC-ნხხის.-1995.
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ასე რომ, მონაცემთა ბაზების დაცვის შესახებ კანონები ამ სამი 

ატრიბუტის დაცვას გულისხმობს. ძნელი არ არის იმის შემჩნევა, 

რომ ამ შემთხვევაში მონაცემებზე ლაპარაკიც არ არის. ასეთ შემთხ- 

ვევაში სამართლებრივი რეგულირების შინაარსის მიხედვით გამართ- 

ლებულად მიგვაჩნია „მონაცემთა ბაზებში შენახულ პერსონალურ 

მონაცემთა შესახებ“ კანონი. 

ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობა მონაცემთა დაცვის სამარ- 

თლებრივ საშუალებად ორ ურთიერთშემკრებელ კანონს იყენებს – 

ს231გ X0I%V00იი #CI და 1ი(ილთ3ვIიი ILI66ძით #CI (ინფორმაციის თა- 

ვისუფლების აქტი), რომელთა შემუშავება და მიღება ერთდროულად 

ხდება. ინფორმაციის თავისუფლების აქტის არარსებობის შემთხვევა- 

ში ინფორმაციასთან თავისუფალი დაშვების პრინციპი უშუალოდაა 

0318 XM-C0I%-I0Cი #C-ის ტიპის კანონებში. ორივე მიდგომა პერსონალუ- 

რი მონაცემების დამუშავების სამართლებრივი რეგულირების დუა- 

ლღობის ბპრინციბის გამოხატულებაა (ინფორმაციის თავისუფლების 

და ინფორმაციის დაცვის). 

პერსონალური მონაცემების სამართლებრივი რეგულირების 

თავისებურებას წარმოადგენს, მონაცემთა დაცვის ეროვნული ორგა- 

ნოს (ან ორგანოების) არსებობა. უმეტეს ქვეყნებში ეს ორგანოები 

აღჭურვილნი არიან სარეგისტრაციო-სანებართვო, საკონტროლო-სა- 

ზედამხედველო, საარბიტრაჟო, საექსპერტო და მეთოდოლოგიური 

ფუნქციებით. ხოლო ადმინისტრაციულ-სახელისუფლო და საგამო- 

ძიებო უფლებამოსილებით აღჭურვა საკმაოდ იშვიათი შემთხვევაა. 

ძირითადად ეს ორგანოები სახელმწიფოსაგან დამოუკიდე- 

ბელნი არიან. ეს აუცილებლობა კომპიუტერული ტექნოლოგიების 

დანერგვითაა გაპირობებული, სადაც სახელმწიფო თვითონ გამოდის 

მხარედ და იმავდროულად დაინტერესებულია პერსონალური მონა- 

ცემების შეგროვებითა და დამუშავებით. სახელმწიფოსაგან დამოუკი- 

დებლობა სხვადასხვა საშუალებითაა გარანირებული: სტატუსით, ად- 

გილით, შექმნის პროცედურით ღა სხვა. გვხვდება ისეთი შემთხვე-
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ვებიც, როცა რეგისტრატორი და მისი დაქვემდებარებული პირები 

სახელმწიფო მოხელეებად ითვლებიან, თუ ასეთი სტატუსი აუცილე- 

ბელია რეგისტრატორისათვის სახელმწიფო საიდუმლოების შემცველ 

მონაცემებთან დაშვებისათვის. ეს წესი გათვალისწინებულია ბრიტა- 

ნული კანონმდებლობით. 

არანაკლებ მრავალფეროვანია მონაცემთა დაცვის ორგანიზა- 

ციული ფორმები. თითქმის ყველა ქეეყანაში, სადაც მონაცემთა დაც- 

ვის ტრადიციები არსებობს, გავრცელებულია სპეციალური თანამდე- 

ბობა, რომელიც პასუხისმგებელია მონაცემთა დაცვაზე ქვეყნის შიგ- 

ნით. 

საერთაშორისო პრაქტიკით, ეროვნული ტრადიციებიდან გა- 

მომდინარე და კანონით დადგენილი ფუნქციების გათვალისწინებით, 

კანადაში მონაცემთა დაცვაზე უფლებამოსილი პირად გვევლინება -– 

ფრაივერს-კომისარი (ნIIVმCV – 6C0ფთ0X5590ი6), გერმანიაში – მონა- 

ცემთა დაცვის კომისარი (C2L8 00I6CI0ი C0იVVXI550იC), ავსტრალია- 

ში – მონაცემთა დაცვის ომბუდსმენი (იმ ქვეყნებში, სადაც პერსონა- 

ლურ მონაცემთა დაცვა და გამოყენება მხოლოდ საჯარო სექტორში 

დაიშვება), ბრიტანეთში მონაცემთა დაცვის რეგისტრატორი, ეს 

ტონეთში – ინფორმაციის დაცვაზე ზედამხედველობის დაწესებულე- 

ბა (სახელმწიფო ორგანოთა სტრუქტურაში შედის). 

საკმაოდ გავრცელებულია მონაცემთა დაცვა არა ერთი ორგა- 

ნოს, არამედ ორგანოთა სისტემის მიერ. მაგალითად, ავსტრიის კანო- 

ნი ითვალისწინებს მონაცემთა დაცვის საბჭოს დღა კომისიას. ფინეთში 

ომბუდსმენთან ერთად არსებობს კოლეგია. მონაცემთა დაცვის სპე- 

ციალიზირებული ორგანოების შექმნა არ ნიშნავს, რომ სასამართ- 

ლოები პირადი ცხოვრების დაცვის სფეროში თავიანთ მნიშვნელობას 

კარგავენ. როგორც წესი, ისინი პერსონალურ მონაცემთა დამუშავე- 

ბასა და გამოყენებასთან წარმოშობილ დავებს, ძირითადად, სამოქა- 

ლაქო სამართალწარმოების წესით განიხილავენ.
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პერსონალურ მონაცემთა დამუშავებისა და გამოყენების სა- 

მართლებრივი რეგულირების სფეროში უფრო და უფრო დიდი მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება პირადი ცხოვრების დაცვის ისეთ არასტატუტა- 

რულ საშუალებებს, როგორიცაა პრაქტიკის და ქცევის კორპორა- 

ციული კოღექსები, ასეთი კოდექსების ფორმა და შინაარსი ერთგვა- 

როვანი არ არის, რაც მათ ფორმალურ შედარებას საკმაოდ ართუ- 

ლებს. არ არსებობს პრაქტიკის (ქცევის) კოდექსთა უნივერსალური 

განმარტება. მაგალითად: ჰოლანდიის კანონი მონაცემთა დაცვის შე- 

სახებ პრაქტიკის კოდექსს განმარტავს, როგორც პერსონალურ მონა- 

ცემებთან დაკავშირებულ წესებისა და რეკომენდაციების ერთობ- 

ლიობას, რომელიც ერთი ან რამდენიმე ორგანოს მიერაა მიღებული 

პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის მიზნით. 

კოდექსის ცნებას ამ შემთხვევაში რამდენიმე მნიშვნელობა 

აქვს. ერთის მხრივ, იგი გულისხმობს სარეგულირებელი საგნის შე- 

სახებ პრინციპებისა და წესების ჩამოყალიბებას. მეორეს მხრივ, ეს 

ტერმინი იმდენად შეიჭრა მონაცემთა დაცვის ლექსიკაში, რომ მას 

იყენებენ თვითრეგულირების ყოველგვარი აღწერის მცდელობისას. 
კოდექსთა ასეთი ხასიათი კიდევ უფრო ართულებს მათ შეფასებას. 

ეს კოდექსები კერძო სექტორში იქმნება, რადგან კერძო სექ)- 

ტორი უმეტეს ქვეყნებში ნაკლებადაა რეგულირებული და კორპორა- 
ციებს თვითრეგულირების საშუალებას აძლევს. ზოგიერთ შემთხვევა- 

ში ასეთი მექანიზმი საერთაშორისო ასოციაციებისათვის რეგულირე- 

ბის ერთადერთი საშუალებაა. მაგალითად, საჰაერო ტრანსპორტის 

საერთაშორისო ასოციაცია ((·4I#) რომელიმე ქვეყნის სამართლებ- 

რივი რეგულირების სფეროში არ თავსდება და რეგულირების საკუ- 

თარი კოდექსი გააჩნია. არსებობს აგრეთვე საჯარო სექტორის კოდექ- 

სებიც. მაგალითად: ბრიტანეთის პოლიციის უფროსთა ასოციაციის 

კოდექსი, ჰოლანდიის კათოლიკური დაწყებითი სკოლების კოდექსი. 

1980 წლიდან ასეთი სახის კოდექსებმა საკანონმდებლო მხარ- 

დაჭერა მიიღო ავსტრიაში, ირლანდიაში, ნიდერლანდებსა და ბრიტა- 
ღ
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ნეთში. მაგრამ ეს გარკვეულ წილად კორპორაციულ კოდექსთა ნება- 

ყოფლობით ბუნებას ეწინააღმდეგება. 

გერმანიაში მონაცემთა დაცვის ფედერალური კანონი ფირმე- 

ბისა და კომპანიებისაგან პრაქტიკის კოდექსებით მოქმედებას ით- 

ხოვს. უფრო მეტიც, კომპანია, რომელიც პერსონალურ მონაცემთა 

ავტომატიზირებული დაცვისათვის 4 კაცზე მეტს იყენებს (ან არა- 

ელექტრონული დამუშავებისას – 1? კაცზე მეტს) ვალდებულია 

თვითრეგულირებისათვის დანიშნოს კომპანიის შიგნით მონაცემთა 

დაცვაზე უფლებამოსილი პირი. საკანონმდებლო მხარდაჭერისაგან 

განსხვავებით, ჰოლანღიის კანონმღებლობა იცნობს პრაქტიკის კო- 

დექსისათვის კანონის ძალის მინიჭებას. თუმცა, აქვე უნდა აღვნიშ- 

ნოთ, რომ სასამართლოები ვალდებულნი არ არიან ამა თუ იმ პრაქ- 

ტიკის კოდექსის დარღვევა „მონაცემთა დაცვის კანონის“ დარღვევის 

ძალის მქონედ მიიჩნიონ. 

ევროსაბჭოს 1995 წლის 24 ოქტომბრის დირექტივას პრაქ- 

ტიკის კოდექსები საერთაშორისო დონეზე აჰყავს. დირექტივის მე-20 

მუხლში ნათქვამია: მონაწილე ქვეყნები ვალდებულნი არიან წაახა- 

ლისონ საქმიანი წრეები ევროკოდექსების დამუშავებაში მონაწილეო- 

ბისათვის.% ასე რომ, გამოიკვეთა კოდექსთა ორი კატეგორია. ერთი, 

რომელსაც საკანონმდებლო მხარდაჭერა არ გააჩნია ღა მეორე, რო- 

მელიც ამგვარი მხარდაჭერით სარგებლობს. კოდექსთა უმეტესი ნა- 

წილი პირველ კატეგორიაში ხედება. 

ამასთან, გამოიკვეთა პრაქტიკის კოდექსების ლეგიტიმაციის 

ტენდენცია „დარგობრივი კანონების სტატუსით. სანქციონირების 

პროცედურაში მონაწილეობს მონაცემთა ღაცვის ეროვნული ორგანო 

და პარლამენტი. ეს არსებითად ამაღლებს პრაქტიკის კოდექსების 

როლს მონაცემთა დაცვის სისტემაში. 

  

4“ ცხლი პიისსილის. ჩოსსის #სიძ ნეი IMVისთსიი: 155სC3 8იძ CIიIICიცლ, 1იწიოთიმV0ი Cითის(C 

Cაიისსისასდ აა. CX 8აIსასწი წა, ნასისსს C0ს–-აიდსსი თკ IX%CIსIICII(.-წა)აა.-1 990. -/.42. 

X 0ხლი ძაისობ6ი(C. 00. CL,-ნ.45.
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პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამართლებრივ საშუალება- 

თა სისტემა საერთაშორისო პრაქტიკის ანალიზის მიხედვით შმეიძლე- 

ბა შემდეგი სახით წარმოვადგინოთ: 

1) პირადი ცხოვრების და პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 

კონსტიტუციური საფუძვლები; 
2) საბაზო კანონები პერსონალურ მონაცემთა დაცვისა და გა- 

მოყენების სფეროში; 

3) დარგობრივი კანონები; 

4) პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ორგანო; 

5) დაცვის არასტატუტარული საშუალებანი. 

როგორია პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამართლებრივ სა- 

ფუალებათა სისტემა საქართველოში? შედარებისათვის გამოვიყენებთ 

ესტონეთის, ხოლო დსთ-ს ქვეყნებიდან – რუსეთის ფედერაციის მა- 

გალითს: 

1) პირადი ცხოვრებისა და მისი შემადგენელი ნაწილის – პერ- 

სონალურ მონაცემთა დაცვის კონსტიტუციური საფუძვლები საქარ- 

თველოში არსებობს. კონსტიტუციის მე-20 მუხლით ყოველი ადამია- 

ნის პირადი ცხოვრება ხელშეუხებელია. რუსეთის კონსტიტუციის 

ანალოგიური შინაარსის მუხლი დამატებით პირადი და ოჯახური 

საიღუმლოების უფლებასაც ითვალისწინებს. ამასთან, საქართველოს 

კონსტიტუციის 41-ე მუხლით ინფორმაცია კერძო საკითხებთან და- 

კავშირებით არავისთვის არ უნდა იყოს ხელმისაწვდომი თვით ამ პი- 

რის თანხმობის გარეშე. რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუციის 24-ე 

მუხლით პირადი ცხოვრების შესახებ ცნობების შეგროვება,შენახვა, 

გამოყენება და გავრცელება პირის თანხმობის გარეშე არ დაიშვება. 

ეს კონსტიტუციური დებულება წარმოადგენს 17948 წ. 10 სექტემბ- 

რის ადამიანის უფლებათა დეკლარაციის მე-12 მუხლის პრინციპების 

განვითარებას და სხვა ქვეყნების ძირითად კანონთა დონეზეა; 

2) საბაზო კანონები საქართველოში არ არსებობს (რუსეთის 

ღუმა უკვე ამუშავებს კანონმპროექტებს „ინფორმაციის უფლების
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შესახებ“ და „პერსონალურ მონაცემთა შესახებ“, ძირითადი დებულე- 

ბები კი ფორმულირებულია 1თ9ტ წლის კანონში „ინფორმაციის, ინ- 

ფორმატიზაციის და ინფორმაციის დაცვის შესახებ“). საბაზო კანო- 

ნებმა, მართალია, ევროსაბჭოს 108-ე კონვენციის პრინციპები უნდა 

გაითვალისწინონ, მაგრამ ეს საქართველოს სრულიაღაც არ უქმნის 

ბარიერს ეროვნულ კანონმდებლობაში მათი კონკრეტიზაცია მოახდი- 

ნოს სახელმწიფოში არსებული რეალობების გათვალისწინებით. კონ- 

ცეფციის პრინციპები ელექტრონული საშუალებებით ავტომატიზი- 

რებულ დამუშავებას ეხება. მაგრამ საქართველოში არაავტომატი- 

ზირებული ღამუშავების პრაქტიკა უფრო მეტია. ამიტომ კონვენციის 

დებულებები შესაძლოა არაავტომატიზირებულ დამუშავებასაც შეე- 

ხოს (ასეთი პრაქტიკა აქვს, მაგალითად, საფრანგეთს. იგივე გაიზიარა 

ესტონეთის 1977 წ. კანონმა „მონაცემთა ბანკების შესახებ)“; 

3) დარგობრივი კანონმდებლობა გარკვეულწილად არსებობს 

„არქივების“, „მუზეუმების“, „ბიბლიოთეკების“, აგრეთვე „ოპერატი- 

ულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ კანონების სახით; 

4) საქართველოში არ არის მონაცემთა დაცვის შესაბამისი 

ორგანო. მისი დაფუძნება გათვალისწინებული უნდა იყოს პერსონა- 

ლურ მონაცემთა დაცვის შესახებ კანონში (ასეთი ორგანო ჯერ არც 

რუსეთშია შექმნილი); 

5) რაც შეეხება დაცვის არასტატუტარულ საშუალებებს პრაქ- 

ტიკისა და ქცევის კოდექსების სახით, დღესდღეობით უცხოა რო- 

გორც საქართველოსათვის, ისე რუსეთისათვის. ასეთი კოდექსების 

დანერგვა ქვეყანაში, სადაც კორპორაციული თვითრეგულირების 

ტრაღიციები არ არსებობს, ჩვენი აზრით, პერსონალურ მონაცემთა 

მფლობელისათვის სტიმულირების გარკვეულ ღონისძიებებს მოით- 

ხოვს. 

  

3. ეგი 0 რაIIM0X გრI(ყხX V/წIცნსაიაიი იი პღოს 3C0:0IVMM.-M0) 1... (997,
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§3. კონფიდენციალური (საიდუმლო) 

ინფორმაციის სამართლებრივი რეგულირება 

საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებული ყოველი ადამია- 

ნის უფლება თავისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია, 

შეიძლება შეიხღუდოს თუ ეს აუცილებელია სახელმწიფო უშიშროე- 

ბის, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოე- 

ბის უზრუნველსაყოფად, დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად, სხვა- 

თა უფლებებისა და ღირსების დასაცავად, კონფიდენციალურად აღი- 

არებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სა- 

სამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველ- 

საყოფად. 

კონფიდენციალურად (Cიიწძიისე – ლათინური სიტყვაა და 

მინდობას ნიშნავს) შეიძლება ჩაითვალოს ისეთი დოკუმენტური ინ- 

ფორმაცია, რომელიც შეიცავს სახელმწიფო, პროფესიულ ან კომერ- 

ციულ საიდუმლოს და, გარკვეული თვისებების გამო, მასთან დაშვება 

კანონით დადგენილი წესით შეზღუდულია. კონფიდენციალურ ინ- 

ფორმაციას, საერთაშორისო სამართლებრივი პრაქტიკის მიხეღვით, 

განეკუთვნება: სახელმწიფო, კომერციული, სამსახურებრივი, პროფე- 

სიული, პირადი საიდუმლო. 

პირადი საიდუმლოების შემცველი ინფორმაცია ბუნებითი 

სამართლით აღიარებული პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობას 

უკავშირდება ღა პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამართლებრივი 

რეჟიმის დამოუკიდებელ სისტემას ქმნის. ამიტომ იგი, ცალკე პარაგ- 

რაფის სახით, ამ ნაშრომის მე-3 თავის მე-2 პარაგრაფში გვაქვს გან- 

ხილული. 

პროფესიული საიდუმლოების სამართლებრივი რეჟიმისათვის 

ღამოუკიღებელი რეგულირების საჭიროება არ დგება, სამართლის 

დარგთა სისტემაში ცალკეული ნორმების სახით შეიძლება იყოს ჩარ-
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თული. მისი არსი დაკავშირებულია გარკვეული პროფესიის პირების 

ინფორმაციის გაუვრცელებლობის ვალდებულებასთან და ინფორმა- 

ციის დაცვის ერთგვარ გარანტს წარმოადგენს (მაგ.: ადვოკატის, 

ექიმის და ა.შ. მიერ ინფორმაციის გაუვრცელებლობა პროფესიულ 

საიღუმლოებასთან არის დაკავშირებული). რიგ სახელმწიფოებში, 

გერმანია, ესპანეთი, შვეცია, ჟურნალისტიც პროფესიული საიდუმ- 

ლოების იმუნიტეტით სარგებლობს, თუ, რა თქმა უნდა, წყარო გახ- 

მაურებაზე თანხმობას არ იძლევა. გერმანიაში პროფესიული საიდუმ- 

ლოების დაცვა მხოლოდ სამოქალაქო საქმეებზეა შესაძლებელი. 

სისხლის სამართლის, საქმეებზე სასამართლოს უფლება აქვს მოსთხო- 

ვოს ჟურნალისტს საიდუმლო ინფორმაციის წყაროს დასახელება, 

როცა ეს ეხება სახელმწიფო ინტერესებს კორუფციის გამჟღავნების 

საქმეში.? ავსტრიასა და საფრანგეთში კანონით ჟურნალისტებს უფ- 

ლება აქვთ არ დაასახელონ ინფორმაციის წყარო მაშინაც კი, როცა 

იგი მოწმედაა სასამართლოში გამოძახებული ღა ეს ინფორმაცია მის- 

თვის ცნობილი გახდა პროფესიული მოვალეობის შესრულების პრო- 

ცესში. ავსტრიაში ჟურნალისტს უფლება აქვს არ უპასუხოს შეკით- 

ხვებს მისთვის ცნობილი საიდუმლო ინფორმაციის შესახებ. 

პროფესიული საიდუმლოების ამგვარი საზღვრები არ არის 

მისაღები აშშ-ს, ნორვეგიის, ბრიტანეთის, კანადისა და სხვა ქვეყნე- 

ბის კანონმდებლობისათვის. 

სამსახურებრივი ინფორმაცია პროფესიული მოვალეობის 

შესრულებასთან კი არ არის დაკავშირებული, არამედ – უწყებრივ 

ინფორმაციასთან, შრომითი ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

უფლებამოსილების განხორციელებასთან. სამსახურებრივი ინფორმა- 

ცია ძირითადად დაკავშირებულია სახელმწიფო ორგანოებიდან ინ- 

ფორმაციის მოპოვების საკითხთან, რომლის რეგულირების სამართ- 

  

7 CიI!ყიი #ი,,თიი. CიააIწ”იასხ!წ იე VI53 30M0Lსგკიწიბსილოა 0 სი6CC0 8 ნ800CMCMIIX M 

„ის II ,V0X0200I9X ” ლ2ან0)სს #» ჩჩალIIMი CილაC8 L6აCC080!! IIქ-0ჩ»)!"„" 8 Cნხისი, 
#”იიMM%Cი V ,სხCუათMIIII,-M.:,ზიXIIM, XIX.-1995.-C.180.
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ლებრივი რეჟიმი ამ ნაშრომის მე-2 თავის მე-2 პარაგრაფშია გახი- 

ლული. 

რაც შეეხება სახელმწიფო საიდუმლოების დაცვას, იგი ერთ- 

მნიშვნელოვნად ყველა სახელმწიფოსათვის მისაღები პოსტულატია, 

მაგრამ დაცვის სამართლებრივი რეგულირების მექანიზმი შედარებით 

განსხვავებულია. 

ყველა ქვეყანას უფლება აქვს უარი თქვას ისეთი ინფორ- 

მაციის გაცემაზე, რომელიც ეხება ეროვნულ უსაფრთხოებასა და შე- 

იარაღებას. ზოგიერთ ქვეყანაში ეს საკითხი სხვა კანონებთან ერთად 

„სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ“ კანონით რეგულირდება, რიგ 

ქვეყნებში ჩარჩო კანონი სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ არ 

არსებობს, მაგრამ ამ კატეგორიის ინფორმაციის დაცვის მექანიზმი 

დარგობრივი კანონებითა და სასამართლო პრაქტიკით დგინდება. ამ 

უკანასკნელის ნათელი მაგალითია გერმანია, სადაც სახელმწიფო 

საიდუმლოების შესახებ კანონი არ არსებობს, მაგრამ კონსტიტუციის 

მე-5 მუხლი, პრესისა და მონაცემთა დაცვი" შესახებ კანონები შეიცა- 

ვენ ისეთ დებულებებს, რომელთა მიხეღვით ხელისუფლებას შეუძ- 

ლია არ გასცეს ინფორმაცია იმ შემთხვევაში, თუ გახმაურება ხელს 

შეუშლის სასამართლო წარმოებას, ირღვევა საიდუმლოება ან სხვა 

პირის (საზოგადოების) ინტერესი. გერმანულ სამართალში მკვეთრად 

არის გამიჯნული „საიდუმლოება“ და „საიდუმლოების რეჟიმი". 

სახელმწიფო საიღუმლოების არსის შესახებ საინტერესოა 

გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 93-ე მუხლი: სახელმწიფო 

საიდუმლოებას შეადგენს ის ფაქტები, ობიექტები და ინფორმაცია, 

რომელიც მხოლოდ პირთა განსაზღვრული წრისათვისაა ხელმისაწვ- 

დომი და რომელიც უცხო სახელმწიფოსათვის საიდუმლოდ უნდა 

ინახებოღე„ ქვეყნს უსაფრთხოების უზრუნველყოფის მიზნით. 

მსგავსი ტერმინებია გამოყენებული ამავე კოდექსის 203-ე მუხლში, 

რომელიც კერძო პირებზე ინფორმაციას ეხება. მონაცემთა დაცვის 

შესახებ გერმანულ კანონებში აბსოლუტური საიდუმლოების შემც-
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ველ ცნობებთან ერთად, დასახელებულია ისეთი გარემოებები და ინ- 

ფორმაცია, რომელიც შეიძლება დაიხუროს ადმინისტრაციის განკარ- 

გულებით. ასეთ შემთხვევაში ინფორმაციასთან დაშვების შეზღუდვის 

რეჟიმზე კი არ არის საუბარი, არამედ უსაფრთხოების დაცვის მი- 

ზანზე. 

ასევე არ არსებობს „სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ“ 

კანონი აშშ-ში. ქვეყნის სენატი ეთანხმება იმ ახრს, რომ კონსტიტუ- 

ციის "პირველი შესწორება ზღუდავს ხელისუფლების უფლებას საი- 

დუმლოდ ჰქონდეს ზოგიერთი ცნობა. როგორც პროფესორი ი.ტრაი- 

ბი აღნიშნავს: „ეს შეზღუღვები საკმაოღ მკაცრია, როცა იგი „ხელი- 

სუფლების ზონას“, საპატიმროებს ან საბრძოლო მოქმედებათა ზო- 

ნას ეხება“.3? 

აშშ-ის „ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ“ კანონი ინ- 

ფორმაციის წარდგენის ვალდებულების გარკვეულ გამონაკლისს უშ- 

ვებს (როგორიცაა, საიდუმლო პერსონალური მონაცემები). კანონმა 

„ფიVCისიფი( ჯი (ი6 §სი§ჩIი6 წ9CL““ გააფართოვა იმ ინფორმაციის ჩა- 

მოხათვალი, რომელიც ხელმისაწვდომი შეიძლება იყოს საზოგადო- 

ებისათვის. მაგრამ ჟურნალისტები და მეცნიერები მაინც აკრიტიკე- 

ბენ ამ კანონს მრავალრიცხოვანი გამონაკლისებისათვის. ეს გამონაკ- 

ლისები ეხება სახელმწიფო მოხელეებს, რომელთაც ეკრძალებათ სა- 

ხელმწიფო საიდუმლოების შემცველი ინფორმაციის გახმაურება, რაც 

მათი სამუშაოდ მიღების საფუძველიცაა. სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისმგებლობაა დაწესებული საიდუმლო აგენტების სახელთა გახმაუ- 

რებისათვის, თუ ეს აშშ-ის სადაზვერვო საქმიანობას დარტყმას მოუ- 

ტანს. მაგრამ აქ ღიაღ რჩება საკითხი, შეიძლება თუ არა დაისაჯოს 

სახელმწიფო მოხელე, რომელმაც პრესას სხვა სახის საიდუმლო ინ- 

ფორმაცია გადასცა. კანონი „საიდუმლო სამსახურის მუშაკთა იდენ- 

ტიფიკაციის შესახებ“ უკანონოდ მიიჩნევს აგენტთა პუბლიკაციას იმ 

  

35 ის,: მაჯხთ. ი0L 9 ვსიო. ი| 955; //იფოMVXX V, M0L0, 1იC., 438. V.§. 1 (1978). 
# %-ი//ლCV აღსIსსI> CL IIIIC» 5 VIMI 39 სI LIC LI.§5. CC.
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პირობით, რომ ეს ზიანს მოუტანს სახელმწიფო სადაზვერვო მუშაო- 

ბას.- 

„სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ“ კანონები მოქმედებს 

ფშვეციაში (1980 წ.), საფრანგეთში (1978 წ.), კანადაში (1939 წ.). 

შვეციის კანონი სახელმწიფო საიდუმლოებად ეროვნულ უშიშროე- 

ბასთან ერთად, მოქალაქის პირად და საფინანსო ცხოვრებას მიიჩ- 

ნეეს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ინფორმაციული კანონმდებლობა სხვა 

არაფერია, თუ არა ინფორმაციული უსაფრთხოების სამართლებრივი 

უზრუნველყოფა. იმის გათვალისწინებით, რომ სახელმწიფო საიდუმ- 

ლოების დაცვა რთულ მექანიზმსა და ორგანიზაციულ სტრუქტურას 

მოითხოვს, საიდუმლოების რეჟიმისა და უსაფრთხოების უზრუნველ- 

ყოფის ღონისძიებანი შესაძლებელია ეროვნული კანონმდებლობის 

სხვადასხვა აქტებში იყოს განთავსებული. 

ერთიანი ჩარჩო-კანონი „სახელმწიფო საიდუმლოების შესა- 

ხებ“ რუსეთშიც მიიღეს 1993 წლის 21 ივლისს. ამასთან, მნიშვნელო- 

ვანია „სამთავრობო კავშირისა და ინფორმაციის ფედერალური ორ- 

განოების შესახებ“ კანონი (1993 წლის 19 თებერვალი). 

ამ კანონებით გათვალისწინებული საიდუმლოების დაცვის 

რეჟიმისა და ფორმების მსგავსადაა აგებული საქართველოს კანონი 

„სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ“, რომელიც 1996 წლის 29 

ოქტომბერსაა მიღებული (ცვლილებებითა და ღამატებებით). 

ეს კანონი არეგულირებს ინფორმაციის სახელმწიფო საი- 

დუმლოებად მიჩნევასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს და უხ- 

რუნველყოფს ამ ინფორმაციის დაცვას საქართველოს სახელმწიფო- 

ებრივი უსაფრთხოების მიზნით. სახელმწიფო საიდუმლოებას მიე- 

კუთვნება ინფორმაცია თავღაცვის ეკონომიკის, საგარეო ურთიერთო- 

ბის სფეროში, სახელმწიფო უშიშროებისა და მართლწესრიგის დაც- 

  

5 ფიხ, Mიიჯ§ეხილილ Cი. V, ჩსინო(X Cისი. 457. LI.5. 596 (1982).



ინფორმაციის საზეები 157 

ვის სფეროში. კანონით აკრძალულია სახელმწიფო საიდუმლოებები- 

სადმი ისეთი ცნობების მიკუთვნება: 

1) რომლითაც შეიძლება შეიზღუდოს ადამიანის ძირითადი 

უფლებები და თავისუფლებები ან ზიანი მიადგეს მოსახლეობის ჯანმ- 

რთელობასა და უსაფრთხოებას; 

2) ნორმატიული აქტები, გარდა თავდაცვისა და სახელმწი- 

ფო უშიმროების სამინისტროების, სახელმწიფო საზღვრის დაცვის 

სახელმწიფო დეპარტამენტისა და სახელმწიფო დაცვის სპეციალური 

სამსახურის აქტებისა, რომლებიც აწესრიგებენ მათ შიდა საქმიანო- 

ბას უშუ: ალოღ სახელმწიფო თავღაცვისა ღა უშიშროების უზრუნ 

ველყოფის თვალსაზრისით, აგრეთვე საერთაშორისო ხელშეკრულე- 

ბები და შეთანხმებები; 

3) რუქები, გარდა სამხედრო დანიშნულების სპეციალური 

რუქებისა; 

4) ინფორმაცია: ა) სტიქიური უბეღურების, კატასტროფები- 

სა და სხვა განსაკუთრებული მოვლენების შესახებ; ბ) გარემოს მდგო- 

მარეობისა და მოსახლეობის ჯანმრთელობის, მისი ცხოვრების დონის 

შესახებ, სამედიცინო მომსახურების და სოციალური უზრუნველყო- 

ფის ჩათვლით. აგრეთვე სოციალურ-დემოგრაფიული მაჩვენებლები 

მოსახლეობის განაღლებისა ღა კულტურის შესახებ; გ) კორუფციის, 

თანამდებობის პირთა უკანონო ქმედებებისა და კრიმინოგენული სი- 

ტუაციის შესახებ; დ) პრივილეგიების, კომპენსაციებისა და შეღავა- 

თების შესახებ, რომლებსაც სახელმწიფო ანიჭებს მოქალაქეებს, თა- 

ნამდებობის პირებს, საწარმოებს, დაწესებულებებსა და ორგანიზა- 

ციებს; ე) სახელმწიფო-სავაულუტო ფონდისა და ოქროს საერთო მა- 

რაგის შესახებ; ვ) უმაღლეს თანამდებობის პირთა ჯანმრთელობის 

შესახებ. 

ინფორმაციის სახელმწიფო საიდუმლოებად მიჩნევა ნიშნავს 

ცნობების დასაიდუმლოების რეჟიმის შექმნას.
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დასაიდუმლოების რეჟიმი გულისხმობს ინფორმაციის გავრ- 

ცელებისა და მის მატარებლებთან დაშვების კანონით დადგენილი 

წესით შეზღუდვას. ინფორმაციის დასაიდუმლოება დაკავშირებულია 

კონკრეტული მონაცემების ექსპერტულ შეფასებასთან, რომელიც 

განსაზღვრავს დასაიდუმლოების მიზანშეწონილობას სახელმწიფოს, 

საზოგადოებისა და მოქალაქის სასიცოცხლო ინტერესების ბალანსი- 

რებიდან გამომდინარე. 

საქართველოს კანონით „სახელმწიფო საიდუმლოების შესა- 

ხებ დადგენილია დასაიდუმლოების სამი ხარისხი: „განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობის“, „სრულიად საიდუმლო“ და „საიდუმლო“. რო- 

გორც სხვა ქვეყნების საკანონმდებლო ბაზის ანალიზი ცხადყოფს, არ 

არსებობს ინფორმაციის დასაიდუმლოების ერთიანი კრიტერიუმი. 

მაგრამ გვერდს ვერ ავუვლით ევროატომის შეთანხმებას, რომელშიც 

ინფორმაციის დაცვისა და კლასიფიკაციის შესახებ სპეციალური 

დათქმაა გაკეთებული. ამ შეთანხმების 24-ე მუხლს დაემატა ინსტ- 

რუქცია (1958 წ. 21 ივლისი), რომელმაც შემოიტანა საიდუმლო ინ- 

ფორმაციის ოთხსაფენხურიანი სისტემა: სრულიად საიდუმლო, საი- 

დუმლო, კონფიდენციალური და შეზღუდული დაშვების უფლებით.“ 
აქ საინტერესოა ის ფაქტი, რომ კონფიდენციალური ინფორ- 

მაცია საიდუმლო ინფორმაციის გარკვეული ხარისხს გულისხმობს, 

ისევე, როგორც ინფორმაცია „შეზღუდული დაშვების უფლებით“. 

ინფორმაციასთან დაშვება მეხღუდულია როგორც სრულიად საი- 

დუმლო, ასევე საიდუმლო და სხვა კატეგორიის ინფორმაციასთან. 

ამიტომ დასაიდუმლოების ხარისხის დასადგენად ტერმინოლოგიური 

თვალსაზრისით ევროატომის აღნიშნული ხელშეკრულება ნაკლებაღ 

მისაღებია. 

თითქმის ყველა სახელმწიფოში მიღებულია, რომ ცნობების 

სახელმწიფო საიდუმლოებასთან მიკუთვნების დასაბუთება და რეჟი- 

მის განსაზღვრა ეკისრებათ სახელმწიფო ორგანოებს, დაწესებულე- 

  

% ჩათისგითირი Cითთასი!ს 1.2V (591 8იძ M5X#)1) #I.C-6-003,
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ბებსა და ორგანიზაციებს, რომელთაც ეს ცნობები მიიღეს და დაამუ- 

შავეს. საქართველოს კანონი „სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ“ 

სახელმწიფო საიდუმლოებას მიაკუთვნებს შემდეგ ინფორმაციას: 

1. თავდაცვის სფეროში: რომელიც შეიცავს სტრატეგიულ და 

ოპერატიულ გეგმებს შეიარაღებისა ღა საბრძოლო ტექნიკის განვი- 

თარების მიზნობრივი პროგრამების; განსაკუთრებით დაცული სამ- 

ხედრო და სამოქალაქო თავდაცვის ობიექტების რეჟიმის სტრუქტუ- 

რისა და შემადგენლობის შესახებ და სხვა. 

2. ეკონომიკის სფეროში: სახალხო მეურნეობის სამობილიზა- 

ციო გეგმებისა ღა სიმძლავრეების, ტრანპორტის, კავშირგაბმულო- 

ბის, ქვეყნის ინფრასტრუქტურის სხვა დარგების და ობიექტების 

დაცვის სისტემებისა და რეჟიმის შესახებ და სხვა. 

3. საგარეო ურთიერთობათა სფეროში: საქართველოს საგა- 

რეო პოლიტიკისა და საგარეო-ეკონომიკურ ურთიერთობათა შესა- 

ხებ, უცხო სახელმწიფოებთან სამხედრო-ტექნიკური ღა სხვა სახის 

თანამშრომლობის შესახებ და სხვა. 

4. სახელმწიფო უშიშროებისა და მართლწესრიგის დაცვის 

სფეროში: სადაზვერვო, კონტრსადაზვერვო და ოპერატიული-სამძებ- 

რო გეგმების, ორგანიზების, მატერიალურ-ტექნიკური უზრუნველ- 

ყოფის საშუალებების, სახელმწიფოს უმაღლესი თანამღებობის პირ- 

თა დაცვისა და ადმინისტრაციული შენობებისა და სამთავრობო რე- 

და გამოყენების, კრიპტოგრაფიის სფეროში სამეცნირო-კვლევითი 

მუშაობის შესახებ (მუხლი 7). 

აღნიშნული კანონი დასაიღუმლოების პრინციპებთან ერთაღ 

განსაიდუმლოების საკითხსაც არეგულირებს. განსაიდუმლოება გუ- 

ლისხმობს ცნობებზე საიდუმლოების გრიფის მოხსნას და ამ კანონით 

დადგენილი შეზღუდვების გაუვრცელებლობას, რომლის საფუძველი 

საქართველოს კანონით „სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ“ შეიძ- 

ლება გახდეს:
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“) საქართველოს მიერ საერთაშორისო ვალდებულებათა 

აღება იმის თაობაზე, რომ ღიად იქნეს გაცვლილი ის ცნობები, რომ- 

ლებიც ადრე სახელმწიფო საიდუმლოებას წარმოადგენენ. 

2) ობიექტური გარემოების შეცვლა, რომლის შედეგადაც 

აღარ არის საჭირო დაცული იქნეს ის ცნობები, რომლებიც სახელმ- 

წიფო საიდუმლოებას წარმოადგენდა. 

3) დადგენილი ვადის გასვლა. 

4) საქართველოს პრეზიდენტის, საქართველოს პარლამენ- 

ტის, ნდობის ჯგუფის წარდგინება კონკრეტული ინფორმაციისათვის 

სახელმწიფო საიღუმლოების გრიფის მოხსნის შესახებ. 

სახელმწიფო ორგანოები, რომლებიც დასაიდუმლოებას ახ- 

დენენ, ვალდებულნი არიან ყოველწლიურად გადასცენ მონაცემები 

ცნობების დასაიდუმლოების შესახებ, რათა კონკრეტულ სიტუაციას- 

თან დაკავშირებით შეფასდეს ცნობების საიდუმლოების აუცილებ- 

ლობა. 

სახელმწიფო საიდუმლოებისათვის ცნობების მიკუთვნების 

საფუძვლიანობა შეიძლება გასაჩივრდეს სასამართლოში. ცნობების 

დასაიდუმლოების უსაფუძვლობის დადასტურების ”შემთხვევაში, იგი 

დაუყოვნებლივ უნდა განსაიდუმლოვდეს. 
სახელმწიფო საიღუმლოებას მიკუთვნებულ ცნობათა ნუსხას 

გამოსაქვეყნებლად ამზადებს და ოფიციალურ სახელმწიფო ბეჭდვით 

ორგანოებში აქვეყნებს სახელმწიფო საიდუმლოების დაცვის სახელმ- 

წიფო ინსპექცია. 

სახელმწიფო საიდუმლოების დაცვა მოიცავს საორგანიზა- 

ციო-სამართლებრივ, საინჟინრო-ტექნიკურ, კრიპტოგრაფიულ ღა 

ოპერატიულ ღონისძიებებს, რომელთა მიზანია სახელმწიფო საიდუმ- 

ლოების შემცველი ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან აცილება. 

სახელმწიფო საიდუმლოებასთან დაკავშირებული საწარმოს, დაწესე- 

ბულებისა და ორგანიზაციის საქმიანობის განსაკუთრებული რეჟიმი
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(საიდუმლოების რეჟიმი განისაზღვრება სახელმწიფო საიდუმლოების 

ინფორმაციის მიკუთვნების და დაცვის წესით). 

კანონით გათვალისწინებულია სახელმწიფო საიდუმლოებას- 

თან დაშვების შესაძლებლობა. ამ უფლებით სარგებლობენ ქმედუნა- 

რიანი საქართველოს მოქალაქეები, რომელთაც ამ ინფორმაციის გაც- 

ნობა სჭირდებათ სამსახურებრივი ან სამეცნიერო-კვლევითი საქმია- 

ნობისათვის. უცხოელი მოქალაქე ან მოქალაქეობის არმქონე პირი 

სახელმწიფო საიდუმლოებასთან დაიშვება საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებით და შეთანხმებით ან საქართველოს პრეზიდენტის წერილო- 

ბითი განკარგულების საფუძველზე. სახელმწიფო საიდუმლოებასთან 

დაშვება მეიძლება შეიზღუდოს, თუ მისი შემოწმების პროცესში 

დადგინდა კავშირი უცხო ქვეყნების დაზვერვის ორგანოსთან, თუ პი- 

რი უარს ამბობს, რომ დაიცავს მისთვის განდობილ ინფორმაციას და 

ა.შ. კანონის 27-ე მუხლი ამომწურავად ჩამოთვლის სახელმწიფო 

საიდუმლოებასთან დაშვებაზე უარის თქმის საფუძვლებს: 

1. თუ პირი არ წარადგენს დასაბუთებას საიდუმლოების შემ- 

ცველ ინფორმაციახე სამუშაოდ; 

2. თუ სახელმწიფო საიდუმლოებასთან დაშვების გასაცემად 

პირის შემოწმების პროცესში გამოვლინდა მის მიერ უცხოეთის სა- 

ხელმწიფოებისა და ორგანიზაციების მართლსაწინააღმდეგო საქმია- 

ნობისათვის ხელშეწყობის ან მოქალაქეთა ისეთ გაერთიანებებში მო- 

ნაწილეობის ფაქტები, რომლის საქმიანობაც აკრძალულია სასამარ- 

თლო წესით, ან ეწევა კანონით აკრძალულ საქმინობას, ან თუ გამოვ- 

ლინდა პირისათვის განდობილი სახელმწიფო საიდუმლოების დაცვის 

ვალდღებულების შეუსრულებლობის ფაქტები; 
3. თუ პირი უარს ამბობს იკისროს ვალდებულება, რომ დაი- 

ცავს მისთვის განდობილ სახელმწიფო საიდუმლოებას ან არ არსე- 

ბობს მისი თანხმობა სახელმწიფო საიდუმლოებასთან დაშვებასთან 

დაკავშირებით კანონით გათვალისწინებულ უფლებათა შეზღუდვის 

თაობაზე;
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4. თუ პირი ნასამართლევია კანონით დადგენილი სახელმ- 

წიფოს წინააღმდეგ მიმართული განსაკუთრებით მძიმე დანამაული- 

სათვის; 

5. თუ პირი სასამართლოს მიერ ცნობილია ქმედუუნაროდ ან 

სამედიცინო ღასკვნის საფუძველზე არ შეიძლება მისი დაშვება სა- 

ხელმწიფო საიდუმლოებასთან; 

6. თუ პირი დამვების გაფორმების პროცესში მეგნებულად 

იძლევა არასწორ ცნობებს თავის შესახებ. 

პირს უფლება აქვს უარი სასამართლო წესით გაასაჩივროს. 

ამასთან, კანონი ითვალისწინებს სახელმწიფო საიღუმლოებასთან 

დაშვების გაუქმებას, რისი საფუძველი შეიძლება გახდეს იგივე პი- 

რობები, რაც სახელმწიფო საიდუმლოებასთან დაშვებაზე უარის 

თქმის საფუძველი იყო. პირის თხოვნით, მიმართვიდან სამი დღის ვა- 

დაში, დაშვების გაუქმების გადაწყვეტილებაც ასევე საჩივრდება სასა- 

მართლოში, 

საქართველოს კანონი „სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ“ 

არაფერს ამბობს იმ თანამდებობის პირთა და მოქალაქეთა უფლებე- 

ბის შეზღუდვაზე, რომლებიც დაშვებულნი იყვნენ საიდუმლო ინ- 

ფორმაციასთან. ესტონეთის ანალოგიური კანონი იცნობს უფლებათა 

შეზღუღვას შემღეგ შემთხვევებში: საზღვარგარეთ გამგზავრება იმ 

ვადამდე, რომელიც სახელმწიფო საიდუმლოებასთან დაშვების ხელ- 

შმშეკრულებითაა გათვალისწინებული; პირადი ცხოვრების ხელშეუხებ- 

ლობა სახელმწიფო საიდუმლოებასთან დაშვებისათვის შემოწმების 

ღონისძიებების გატარების დროს.?7 

მართალია, კანონით გათვალისწინებულია სახელმწიფო საი- 

დუმლოების საინჟინრო-ტექნიკური ღონისძიებების გატარების უფ- 

ლება, მაგრამ პრაქტიკაში ტრანსასახღვრო ინფორმაციული ქსელე- 

ბის დანერგვა საკმაოდ ამწვავებს ასეთი ინფორმაციის დაცვის სა- 

კითხს. ამიტომ, კანონმდებელთა მხრიდან დამატებით განხილვას მო- 

  

7? მიღუბულია 1973 წლის 27 ივლისს, M95 485-1//00CCM#MC#%09ი წცეთწი -M9182,- 1993,
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ითხოვს ინფორმაციის დაცვის სახეები და ხერხები, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ელექტრონულ-ციფრული ხელმოწერით, კრიპტოგრაფიის, 

პროგრამული და ტექნიკური საშუალებებით. რაც, ჩვენი აზრით, ამ 

სფეროში წარმოშობილი საზოგადოებრივი ურთიერთობების სამარ- 

თლებრივ რეგულირებას მოითხოვს. 

საკანონმდებლო უზრუნველყოფის მიზნით შეიძლება შეთა- 

ვაზებული იქნეს „ინფორმაციის დაცვის კრიპტოგრაფიული საშუა- 

ლებების შესახებ“, „ინფორმაციის დაცვა ინფორმაციულ ქსელებში“ 

და უკვე დასახელებული „ელექტრონული ციფრული ხელმოწერის 
შესახებ კანონპროექტების შემუშავება ღა მიღება. მართალია, 

საქართველოს კანონი „სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ“ რუსე- 

თის ანალოგიურ კანონთან შედარებით გვიანაა მიღებული, მაგრამ 

კანონები, რომელნიც ხელს შეუწყობენ ახალი ტექნიკისა და ტექნო- 

ლოგიების საშუალებით ინფორმაციის დაცვას, ჯერ არც რუსეთშია 

შემუშავებული. თუმცა, უნღა აღინიშნოს, რომ რუსეთის ფედერა- 

ციის პრეზიდენტთან არსებობს სამთავრობო კავშირების ფედერალუ- 

რი სააგენტო, რომელიც იძლევა ლიცენზიას ინფორმაციის კრიატოგ- 

რაფიული დაცვის საქმიანობის სფეროში. 

მსოფლიოში დღეს ყველაზე ცნობილი ორი კრიპტოგრაფიუ- 

ლი სკოლა არსებობს: რუსეთის ღა აშშ-ის, რომლებიც ტრაღიციუ- 

ლად სამხედრო-სამრეწველო შეკვეთებზე მუშაობენ (აშშ-ში სტან- 

დარტის სახით მოქმედებს ჩხა, რუსეთში LICCI-28147) და დაშიფ- 

რვის საიდუმლო გასაღებს ადგენენ კონფედენციალური ინფორმა- 

ციის გაცვლის მსურველი მხარისათვის.?9 

აშშ-ის ნაციონალური უსაფრთხოების სააგენტოს ცნობით, 

1997 წელს პენტაგონის კომპიუტერულ სისტემაზე განხორციელდა 

„ჰაკერთა“ 250-მდე წარმატებული თავდასხმა. როგორც პენტაგონის 

ხელისუფლება იუწყება, ამ თავდასხმას არსებითი ზიანი არ მოჰყო- 

ლია, მაგრამ პენტაგონმა ინფორმაციული სისტემების კომპიუტერუ- 

  

38 „იგიცხაიცი/ ი“ 1IC%MM.-M5,-1997.-C.2.
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ლი შეტევებისაგან დაცვისათვის დამატებით 3 მილიარდი დოლარით 

მეტი გაიღო, ვიდრე გასული 5 წლის განმავლობაში. აშშ-ში გამოძიე- 

ბის ფედერალურ ბიუროსთან (წ81) კომპიუტერულ ინფორმაციებზე 

შეტევებისათვის საბრძოლველად შეიქმნა სპეციალური ბრიგადა. რო- 

გორც სპეციალისტები ვარაუდობენ, უკვე აქტიურად მიმდინარეობს 

ინფორმაციული ომი სამხედრო და კორპორაციულ წრეებში,? ხოლო 

აშმ-ის სამხედრო-სამეცნიერო მონაცემების მიხედვით, 2005 წლისათ- 

ვის ამერიკის ინფორმაციულ სისტემებზე ტერორისტთა და უცხოე- 

თის დაზვერვის მხრიდან თავდასხმები მასიურ მოვლენად იქცევა.“9 

კომერციული ინფორმაციის საიდუმლოების რეჟიმი დგინდე- 

ბა ინფორმაციის კომერციული ღირებულებიდან გამომდინარე. საერ- 

თაშორისო პრაქტიკა არც ამ სფეროშია ერთგვაროვანი. უმეტეს სა- 

ხელმწიფოებში არა თუ არსებობს ცალკე კანონი, რომელიც კომერ- 

ციულ საიდუმლოებას შეეხება, არამედ ასეთ ინფორმაციასთან ურ- 

თიერთობის სამართლებრივი რეჟიმი სხვა კანონებშია განთავსებული, 

მაგალითად, შვეცია ის ქვეყანაა, სადაც საზოგადოების ოფიციალურ 

ინფორმაციასთან დაშვების უდიდესი ტრადიციები არსებობს, რომ- 

ლის ბადალი მსოფლიოში არ მოიძებნება. ამასთან, არც ისეთი კა- 

ნონმდებლობა იქმნება, რომელიც დაავალდებულებს სხვადასხვა კერ- 

ძო პირებს, კომპანიებს, ასოციაციებს წარადღგინონ საკუთარი საქმია- 

ნობის შესახებ ინფორმაცია. 

საზოგადოებრივი ურთიერთობის ეს სფერო კერძო შეთანხ- 

მებით ან შრომის შესახებ კანონებით რეგულირდება. ამ ქვეყანაში 

არ არსებობს კანონმდებლობა, რომელიც „ინფორმატორებს“ დაი- 

ცავს კერძო სექტორში. ნაწილობრივ მათი დაცვა გათვალისწინებუ- 

ლია კანონით „პრესის თავისუფლების შესახებ“. ამ კანონით, თუ ინ- 

ფორმაცია ანონიმურადაა გაცემული ან იმ პირობებით, რომ მათი სა- 

ხელები საიდუმლო უნდა იყოს, პრესას ეკრძალება გასცეს წყარო. 

  

“ #ი„ითთიიანი ხიგირ'9.-M:40,-I997.-C.2. - 
“ ფინსნირ/ისე)ი0M 11, %CაM.-M-+M+3,-1997.-C.6.
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ამის მიუხედავად, არ არის აკრძალული, რომ ინფორმაციის გაჟონვის 

წყაროს მოძებნის მიზნით სამსახურის უფროსმა აწარმოოს მოკვლევა 

თავისი თანამშრომლების წინააღმდეგ. 1988 წელს მთავრობისაგან 

შეთავაზებული იქნა კომერციული საიდუმლოების შესახებ კანონის 

მიღება, რომელიც შეიცავღა სანქციებს საიდუმლო ინფორმაციის გა- 

მავრცელებელ თანამშრომელთა მიმართ. პროექტის მიზანი იყო შე- 

ეზღუდა კომპანიები არაკანონიერი კონკურენციისაგან, მაგრამ ბევრ- 

მა მასში დაინახა მუშაკთა უფლებების შეზღუდვა (სიტყვის თავი- 

სუფლების შესახებ) და კომპანიის ადმინისტრაციათა უფლებების 

უკანონოდ გაზრღა. რიგი ცვლილებების შემდეგ კანონი მაინც მოი- 

წონა პარლამენტმა 1989 წ. უკანასკნელ წლებში ყველაზე ცნობილ 

ინფორმატორად ინჟინერი ინგვარ ბრატია მიჩნეული, როცა ეს უკა- 

ნასკნელი იარაღისმწარმოებელ „ბოფორსის ფირმაში მუშაობდა, 

პრესას გადასცა დოკუმენტები ინდოეთში შეიარაღების უკანონო მი- 

წოდების შესახებ. ამით ბრატი „კომერციული საიდუმლოების შესა- 

ხებ“ კანონის მოწინააღმდეგის სიმბოლო გახდა.“ 

საფრანგეთმი კომერციული საიდუმლოება განისაზღვრება 

პრეცედენტული სამართლით. კომერციულ საიდუმლოებასთან დაკავ- 

შირებულ საკითხებში სახელმწიფოსა და საზოგადოების დაშვების 

შეზღუდვა კომერციული და სამრეწველო შპიონაჟის თავიდან აცი 

ლების მიზნითაა გამართლებული. ადმინისტრაციულ დოკუმენტებ- 

თახ დაშვების ცხობარი (CVIძ6 ძ6 I'მ%C05 მსX ძიCსო6ი1§ 8ძიი!ი15LLმLI(§) 

კომერციულ საიდუმლოებად სამი სახის ინფორმაციას მიიჩნევს: სამ- 

რეწველო ტექნოლოგიები, ეკონომიკური და ფინანსური ინფორმა- 

ცია, კომერციული სტრატეგია.“? 
აშშ-ი, მართალია, კონსტიტუციის პირველი შესწორება (სი- 

ტყვის თავისუფლების დაცვა) უზრუნველყოფს მხოლოდ სახელმწი- 

  

' XაიხC #X##VIიი 4#M#2რ60იჯ0ი0. 30M01)0-4 0 IIნ0CCლCლC 9 1118CLIIMVV/34X0M4ჩ) M სიაMXIXაი ინიტოი 

ჯალლისი# LIIM(სდ)პსოს ს) 8 –ილიეილი0, %MC0C000:0 MM ტრ8ლეიასსI..M4:ტითო%ას XIX.-1995.-C.I37. 

თLC 3CC=I Cი IიცIVC Iიძს5სICIIC C( Cიიჰიდ81Cა, 1ი CM0C#, 5სიო იი 38. 81 85.
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ფო ორგანოთა მუმაკთა დაცვას, მაგრამ საკანონმდებლო აქტები და 

სასამართლო გადაწყვეტილებანი მაინც გარკვეულ დაცვის მექანიზმს 

ადგენენ არასახელმწიფო მოხელეებზე, რომელთაც ასეთი ცნობები 

შეიძლება გაავრცელონ. არსებობს სამი ფედერალური კანონი და 

მათთან ღამატებული ცალკეული შტატების კანონები ინფორმატორ4- 

თა სიტყვის თავისუფლების შესახებ. ? მიუხედავად საერთო სამართ- 

ლის დოქტრინისა, რომ სამუშაოს მიმცემს შეუძლია თავისი შეხედუ- 

ლებით „ყველანაირი მოთხოვნა წაუყენოს“ თავის თანამშრომელს, სა- 

სამართლო პრაქტიკა ზღუდავს ამ დოქტრინას ინფორმატორთა სა- 

სარგებლოდ. უკანასკნელ პერიოდში შტატებში დაიწყეს ისეთი კანო 

ნების მიღება. როგორიცაა „ცოდნის უფლება“, ეს კანონები კიდევ 

უფრო ფართოდ უხსნის ხალხს გზას საშიში ნივთიერების “შესახებ 

მონაცემთა მოპოვებისაკენ. 

ერთიანი კანონი კომერციული საიდუმლოების შესახებ არ 

არსებობს არც გერმანიასა და ნიდერლანდებში, მაგრამ კანონი „ინ- 

ფორმაციასთან დაშვების შესახებ“ იცავს კომერციულ ინფორმაციას 

გახმაურებისაგან. 

ამრიგად, რიგ ქვეყნებში სტატუტარული (ავსტრია, საფრან- 

გეთი, ნიდერლანდები, ესპანეთი, შვეცია) ან საერთო სამართლით 

(ბრიტანეთი, ავსტრალია, კანადა) მოსამსახურეებს ეკისრებათ კორო- 

მერციული საიდუმლოების გაუვრცელებლობის ვალდებულება. ამას- 

თან ზოგიერთ ქვეყანაში მსგავსი ვალდებულება არ გულისხმობს ინ- 

ფორმაციის მიწოდებას სამართალდამცავი ორგანოებისათვის (ავსტ- 

რია, ესპანეთი, შვეცია), მაგ.: ესპანეთში მომსახურე პირის კომერ- 

ვიული საიღუმლოების გახმაურებლობის ვალდებულება შერწყმუ- 

ლია აზრის თავისუფალი გამოხატვის უფლებასთან და ამ უკანასკ- 

ნელს, თუ საზოგადოებრივი ინტერესებია ჩართული, ენიჭება პრიო- 

რიტეტი სამსახურებრივ ერთგულებასთან შედარებით. 
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რუსეთში შემუშავებულია კანონპროექტი „კომერციული საი- 

დუმლოების შესახებ“. პოსტკომუნისტური სივრცის სხვა ქვეყნებმაც 

დაიწყეს ანალოგიური კანონპროექტების შემუშავება. 

ასეთი კანონი არც საქართველოში არსებობს. ამ სფეროში 

ნორმატიულ ბაზას გარკვეულწილად ავსებენ კანონები „ეროვნული 

ბანკისა" და „კომერციული ბანკების“ შესახებ. 

გარკვეულწილად, ეს საკითხები მოწესრიგებულია საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო კოდექსის ცალკეული ნორმებით. მაგალითად, 714- 

ე მუხლის თანახმად, რწმუნებული მოვალეა არ გაახმაუროს თავისი 

საქმიანობის ფარგლებში მისთვის ცნობილი ფაქტები, რომელთა საი- 

დუმლოდ შენახვითაც მარწმუნებელი მართლზომიერადაა დაინტერე- 

სებული, თუ-კი ამ კანონის საიდუმლოებაზე არ არსებობს საიდუმ- 

ლოების გამჟღავნების მოვალეობა; 863-ე მუხლით კი: საკრედიტო 

დაწესებულება ვალდებულია დაიცვას ანგარიშთან დაკავშირებული 

და სხვა ისეთი ფაქტების საიდუმლოება, რომლებიც ცნობილი გახდა 
მისთვის ანგარიშის მფლობელთან საქმიანი ურთიერთობისას, გარდა 

იმ შემთხვევებისა, რაც კანონითაა გათვალისწინებული ან, თუ საქმე 

ეხება ჩვეულებრივ საბანკო ინფორმაციას, რომლითაც არ ილახება 

ანგარიშის მფლობელის ინტერესები. 

მიგვაჩნია, რომ კომერციული საიდუმლოების რეჟიმი უფრო 

ფართო სფეროა, და საქართველოში ამ ეტაპზე აუცილებლად ცალკე 

კანონის სახით გაფორმებას მოითხოვს. 

შემოთავაზებული პროექტის მიხედვით, პირველ რიგში, უნ- 

და განისაზღვროს კომერციული საიდუმლოების ცნება, რომლის შე- 

საძლებელ ვერსიად მიგვაჩნია შემდეგი განმარტება: 

კომერციული საიდუმლოება არის ინფორმაცია, რომელსაც 

ნამდვილი ან პოტენციური კომერციული ღირებულება გააჩნია, რად- 

გან არ არის ცნობილი მესამე პირებისათვის, მასზე არ ვრცელდება 

თავისუფალი დაშვების რეჟიმი და ასეთი ინფორმაციის მფლობელი 

მისი კონფიდენციალური დაცვის ღონისძიებებს ღებულობს.
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კომერციულ საიდუმლოს არ შეიძლება მიეკუთვნოს: სახელმ- 

წიფო საიდუმლო ინფორმაცია, დამფუძნებულ დოკუმენტებში არსე- 

ბული ინფორმაცია, დოკუმენტებში არსებული ინფორმაცია, რომე- 

ლიც პირებს სამეწარმეო საქმიანობის უფლებას აძლევს (რეგისტრა- 

ციის მოწმობა, ლიცენზია და ა.შ.) საბუღალტრო ანგარიში ღა ბუ- 

ღალტრულ ბალანსებში არსებული ინფორმაცია, სახელმწიფო აპა- 

რატში და არასახელმწიფო ორგანიზაციებში მომუშავე პირთა შესა- 

ხებ ცნობები, თავისუფალი სამუშაო ადგილების შესახებ ცნობები, 

ეკონომიკური და ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის დარღვევის 

შესახებ, შრომის უსაფრთხოების დარღვევის, მოსახლეობის ჯანმრთე- 

ლობისათვის საზიანო პროდუქციის რეალიზაციის და საქართველოს 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა დარღვევების შესახებ 

ცნობები. 

კომერციული საიდუმლოებისადმი ინფორმაციის მიკუთვნე- 

ბის უფლება ეკისრება პირს ან ორგანოს, რომელიც იურიდიული პი- 

რის კომერციულ საქმიანობას აწარმოებს. ეს პირი ან ორგანო, კანო- 

ნის ან იურიდიული პირის დამფუძნებელი დოკუმენტების მიხედვით, 

მათი სახელით გამოსვლის უფლებამოსილებით არიან აღჭურვილნი. 

კომერციული საიდუმლოების დაცვის მიზანს წარმოადგენს 

კომერციული საიღუმლოების შემცველი ინფორმაციის გაყალბების, 

დატაცების, გაჟონვის პროფილაქტიკა. 
კომერციული საიდუმლოების უკანონოდ მიღება, მფლობე- 

ლობა და სარგებლობა კანონით დადგენილ შემთხვევებში შეიძლება 

გახდეს სამოქალაქოსამართლებრივი, ადმინისტრაციული ან სისხ- 

ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველი.



თავი IV 

M69I1რმასჩული. შსაფრთსწება. და 
საIხ9IრმასIII სამარწლის. დარბის 

ძირჩთადი. პარჩბლემები. საქართველოჟი 

§1. ინფორმაციული კულტურა 

და ეროვნული უსაფრთხოება 

უკანასკნელ პერიოდში მიმდინარე ინფორმაციული რევო- 

ლუცია საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროს შეენო. ინგრევა 

მრავალი ტრადიციული წარმოდგენა, იცვლება კრიტერიუმები და 

შეფასებები. იქმნება მრომისა და ყოფის ახალი ფორმები, რაც დედა- 

მიწასა და კოსმოსში მიმდინარე ევოლუციური პროცესების კანოჩ- 

ზომიერი შედეგია. ინფორმაციული ურთიერთობებით გამოწვეული 

კარდინალური ძვრების გამო დღევანდელი ეპოქა შეიძლება დახა- 

სიათდეს, როგორც ტექნოგენური ცივილიზაციის დასასრული, რომ- 

ლის წიაღში წარმოიშობა რაღაც ახალი, ჯერ კიდევ ბოლომდე გაუც- 

ჩობიერებელი სფერო, რომელიც სჩვაღას ხვა მიმართულების, სპეცია- 

ლიზაციის მკვლევართა განსაკუთრებულ ყურადღებას ითხოვს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ სიახლეს უწოდებენ ინფორ- 

მაციულ საზოგადოებას.' 

ინფორმაცია სულ უფრო და უფრო ძლიერ გავლენას ახ- 

ღეჩს საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვაღასხვა სფეროზე, მაგრამ 

  

1 -იიIM/ I. #. 14თდ0ნ»აV მისა MV/ასშ/ია 112)/V9.-”იXIIIIV. IIIთიიბიII. C0იLIVX 1,IM03. 
-1998.-C.1I-I2.



ო ორმა, ლ! ი “ო ა ა ხაინ „ლა. ა/ცილო აძა! ო! 

170 აფ დარგის ძ სმამ ლამე საე რაცით საართლ ხ 

მთავარი ისაა, რომ ინფორმაციის ხარისხი და მისი ეფექტური პრაქ- 

ტიკული გამოყენება ხელს უწყობს საზოგადოებრივი პროგრესის ახა- 

ლი შესაძლებლობების გახსნას. ინფორმაცია ამდიდრებს საკაცობ- 

რიო კულტურას ახალი ელემენტით – ინფორმაციული კულტურით. 

ამ კულტურის სუბიექტები, გარე სოციალური გაჩსხვავებულობის 

მიუხედავად, შინაგანად მაინც არიან დაკავშირებულნი. შინაგანი 

კავშირის სპეციფიკა, თავის მხრივ, უხრუნველყოფს გარე კავშირებს. 

„ინფორმაციული თანამეგობრობის“ ინდივიდები შეიძლება არ იც- 

ნობდნენ ერთმანეთს, მაგრამ გაცნობიერებული ჰქონდეთ საერთო 

პრინციპებისა ღა წესების დაცვა, სოციალური, ეროვნული, ასა- 

კობრივი, სქესობრივი და სხვაგვარი განსხვავების მიუხედავად. სწო- 

რედ ამგვარი გაცნობიერება წარმოადგენს ინფორმაციული კულტუ- 

რის მნიშვნელოვან ელემენტს. ინფორმაციულ კულტურას სოციალუ- 

რი ფუნქციაც გააჩნია: ესაა ახლადაღმოცენებული ინფორმაციული 

საზოგადოების თვითრეგულირების მექანიზმი, რომელსაც შეუძლია 

თავისდროულად გამოავლინოს კრიზისული სიტუაციები, შეამციროს 

სოციალურ დაპირისპირებულობათა და პრობლემათა ტენდენციები, 

გადაწყვიტოს ისინი ახალი საზოგადოების პრინციპების შესაბამი- 

სად. 

ამ მექანიზმის გულია – სამართალი, სამართლებრივი რე- 

გულირება, სამართლის შესაძლებლობები, რომელიც შემდეგი ამოცა· 

ნების გადაწყვეტის საზუალებას იძლევა: 

ა) ინფორმაციულ საზოგადოებაზე გადასვლასთან დაკავში- 

რებით შეიქმნას ოპტიმალური პირობები; 

ბ) სამართალმა უზრუნველყოს ინფორმაციული პროცესე- 

ბის ეკონომიკური, პოლიტიკური, ორგანიზაციული ასპექტების რე- 

გულირება; 
გ) თავისდროულად აღმოიფხვრას ურთიერთდაპირისპირე- 

ბულობის ფაქტორები, ტრადიციული ინსტიტუტების ახალ ნორმებ- 

თან ჰარმონიზაცის საფუძველზე.



ინფორმაცი ვხავრბუგბ, დასა-ნდორბიით სკარლი #77 
ამ ამოცანების გადაწყვეტა უზრუნველყოფს ინფორმაციუ- 

ლი კულტურის ფორმირებას. 

ამ სფეროში სამართლებრივი რეგულირების მექანიზმის 

სრულყოფისათვის ყურადღებამისაქცევია ის ახალი ტენდენციები, 

რომელჩიც ინფორმაციული კულტურის თეორიულ გააზრებისა ღა 
პრობლემათა გაშუქების პროცესში გამოიკვეთნენ. ამ პრობლემათა 

გადაწყვეტა დაკავშირებულია ეროვნული უსაფრთხოების საკითხებ- 

თან. ცნობილია, რომ კულტურული სისტემები და სახელმწიფო ინს- 

ტიტუტები ახალ სოციალურ მოვლენებსა და ტექნიკურ პროგრესზე 

რეაგირებენ. 

აქ აუცილებელია გამოვყოთ სახელმწიფო ხელისუფლებისა 

და მმართველობის ორგანოების ინფორმაციული უზრუნველყოფის 

სფერო, სადაც ცხოვრების ახალ მოთხოვნებსა და ჩამოყალიბებულ 

სტერეოტიპებს შორის ზღვარი საკმაოდ სახიფათოა. 

ჩვენი ქვეკჩის მმართველობიო სტრუქტურებში ტრაღიციუ- 

ლად დომინირებდა ინფორმაციული უზრუნველყოფის ტიპები: დოგ- 

მატური, დახურული და პრაგმატული. 

ინფორმაციული უზრუნველყოფის დოგმატური ტიპი 

ყალიბდება იდეოლოგიური მენტალიტეტის გავლენით. იდეოლოგიუ- 
რი პოზიციების უსიტყვო რწმენა ქმჩის შემეცნების ძირითად ღერძს, 

რომელიც ფაქტების ცალმხრივი შერჩევის კარგი საფუძველია. ეს კი, 

თავის მხრიე, ფატალური შეცდომების შესაძლებლობებს ქმნის. 

იდეოლოგიზირებული ინფორმაციის გავრცელების პირო- 

ბებში მოქმედებს ინფორმაციული უზრუნველყოფის დახურული ტი- 

პი. ეს უკანასკნელი იჩფორმაციულ ფუნქციასთან ერთად სინამღვი- 
ლის ცალმხრივი იდეოლოგიური ხედვის კომპენსაციის ფუნქციასაც 

ახორციელებს. საბოლოოდ, საზოგადოებაში ყალიბდება შინაგანად 

ურთიერთსაპირისპირო სისტემები: ღია ინფორმაცია შეესაბამება 

იდეოლოგიურ საფუძვლებს, დახურული მიუთითებს არაორთოდოქ- 

სალურ იღეებსა ღა ფაქტებზე. ამგვარი დუალისტური სისტემა საჭი- 

როა სოციალური პროცესების ერთიანი გააზრებისათვის. დღეს ჩვენ



172 აააეეიერ ე აეე ესალებები სქართველოში ს 

საქმე გვაქვს პოზიტიურ პროცესთან, რომელიც სულ უფრო და უფ- 

რო განამტკიცებს ინფორმაციული უზრუნველყოფის პრაგმატულ 

ტიპს, მიუხედავად ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმისა, იგი 

ასახავს სხვადასხვა დაწესებულებებისა და ორგანიზაციების სპეცია- 

ლიზირებული ინფორმაციის მოთხოვნილებას. პრაგმატულ ტიბოან 

მჭიდროდაა დაკავშირებული ავტომატიზირებული ინფორმაციული 

მომსახურება, საინფორმაციო ქსელების შექმნა და გადაწყვეტილე- 

ბათა მიღება ხელოვნური ინტელექტის სისტემათა საფუძველზე. 

პრაგმატული ინფორმაცია ობიექტური, არაპერსონალური ხასიათი- 

საა. მჩოლოდ სტრატეგიული ხასიათის გაღაწყვეტილებათა მიღების 

დროს იგი ასევე შეიძლება დაექვემდებაროს ცალმხრივ პოლიტიკურ 

ინტერესებს. 

თანამედროვე სიტუაციის სპეციფიკა ისაა, რომ განხორ- 

ციელდა ხელისუფლების მტკიცედ ცენტრალიზებული სტრუქტური- 
ღან ტელისეფლების ღანაწილებაზე გაღასვლა, იმისათვის, რომ ხე- 

ლისუფლების დანაწილება დაცული იქნეს ხელისუფლების ბორო- 
ტად გამოყენებისაგან, აუცილებელია ინფორმაციის ფლობასა და 

მის სწორ გამოყენებას შორის ბალანსი. 

პრეზიდენტის აპარატი სახელმწიფო კანცელარია და 

მთავრობა ქგჩიან თავიანთ ინფორმაციულ სამსახურებს, უშიშროე- 

ბის საბჭო ამუშავებს საქართველოს უსაფრთხოების კომპლექსურ 

გამოკვლევებსა და სტრატეგიული გადაწყვეტილებების ინფორმაცი- 

ულ-ანალიტიკური მხარდაჭერის პრინციპებს. 

საკანონმდებლო ხელისუფლების სტრუქტურაში გრძელდე- 

ბა შველი სტერეოტიპების ღაძლევის გზების ძიება. რეალური ღემოკ- 

რატიის პირობებში პარლამენტს უნდა ჰქონდეს დამხმარე სამსახუ- 

რები, რომელთაც შეეძლებათ შეიმუშაონ საბიუჯეტო პოლიტიკის 

ანალიზის ვარიანტები და, საერთოდ, იქონიონ ინფორმაცია მიღებუე- 

ლი კანონების შესრულებაზე. 

პრობლემურად მიგვაჩნია საპარლამენტო აჩალიტიკური 

კვლევითი სამსახურის ორგანიზებული სტრუქტურა და ფუნქციები.
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ეს სამსახური უპრიანია არსებობდეს დამოუკიდებლად. არ იყოს არც 

აღმასრულებელი ხელისუფლების დირექტივების და არც პარტიული 

ზეგავლენის ქვეშ. მაშინ უფლებამოსილი იქნება სოციალურ მოვლე- 

ნებს და ცხოვრების პირობებს, ახალ ტექნოლოგიებსა და მათი მა- 

სობრივი გამოყენების შედეგებს მისცეს ღამოუკიდებელი შეფასება, 

თანამედროვე დემოკრატიის ადეკვატური ინფორმაციული 

ბაზისი შეიძლება უზრუნველყოფილი იქნეს მხოლოდ სამეცნიერო- 

ანალიტიკური ტიპის ინფორმაციული სამსახურის არსებობისას. სა- 

მეცნიერო-ანალიტიკური ინფორმაციული უზრუნველყოფა საკანონმ- 

ღებლო პროცესის შემადგენელი ნაწილი უჩღა გახდეს. მისი ძირითა- 

დი ელემენტებია: მომწიფებული პრობლემის შესახებ ინფორმირება 

და მისი სწორად დაყენება; რეალური შესაძლებლობების გამოვლენა 

და გადაწყვეტის ალტერნატივების შექმნა; შესაძლებლობების რეა- 

ლურად გარდაქმნის ოპტიმალური გზების განსაზღვრა. სამეცნიერო- 

ანალიტიკური ინფორმაციული სამსახური, მისდამი ღაკისრებული 

ფუნქციების მიხედვით, არის ორგანიზაციული ანალიტიკური ცენტ- 

რი, რომელიც ხელს უწყობს ყველა სახის ცოდნის ფორმირებას, რაც 

აუცილებელია კანონის მიღების ან სწორი სახელმწიფოებრივი გადა- 

წყვეტისათვის. 

სამეცნიერო-ანალიტიკური იჩფორმაცია მნიშვნელოვანია 

იმითაც, რომ იგი არამარტო პარლამენტში ექსტრემისტულ გამოვ- 

ლენათა ნეიტრალიზებას ახდენს, არამედ პოპულიზმის დაბრკოლე- 

ბაცაა პოპულიზმმა შმეიძლება მასიური და უკიდურესად საშიში 

ფორმები მიიღოს „კიბერდემოკრატიის“ მექანიზმების შექმნასთან 

დაკავშირებით, კიბერღემოკრატიი, რომელიც კომპიუტერული ქსე- 

ლებით გამოკითხვით ხორციელდება, მნიშვნელოვნად ამცირებს რე- 

ფერენდუმების ჩატარების მნიშვნელობას. თუ საკითხის გადაწყვეტა 

ისეთი რეფერენდუმით მოხდება, რაც პარლამენტში ხანგრძლივი 

დებატების საფუძველი არ იქნება, ამან შეიძლება საზოგადოება 

სახიფათო ჩიხში მოაქციოს.
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კულტურული ლაგა-ს დაძლევისათვის ფუნდამენტური 
მნიშვნელობა აქვს ინფორმაციულ საქმიანობასთან ვირტუალური 

რეალობის ადაპტაციას. ვირტუალური გარემო ყალიბდება უცბად, 

რაც მას მეცნიერული განხილვის სფეროში ვერ ათავსებს. ვირტუა- 

ლური გარემოს ობიექტური აზრი გააჩნია სოციალურ, ცივილიზე- 

ბულ კონტექსტში. 
ცივილიხებულ კონტექსტში ვირტუალური ყოფის შინაარ- 

სი განისაზღვრება ადამიანის და კაცობრიობის საბოლოო მდგომარე- 

ობის აღქმით. მსოფლიო რელიგიურ სისტემებში ადამიანის საბო- 

ლოო ყოფაზე წარმოდჯენები (სიამოოხე, ეღემი, ჯოჯოხეოი, ჩირვანა 

და სხვა) გავლენას ახდენენ მასობრივ ქცევებზე. 

ვირტუალური რეალობა შეიძლება განისახღვროს რო- 
გორც ამოქმედებული (არსებული) შესაძლებლობა. თუ ჩვენ ვაღია- 

რებთ სოციალურ ყოფაზე ვირტუალური გარემოს ფუნდამენტურ 

ზემოქმეღებას, მაშინ იჩფორმაციულ უზრუნველყოფასთან ახალი 

მიდგომების აუცილებლობაც უნდა ვცნოთ. აქ წამოიჭრება ობიექტუ- 

რი და სუბიექტური ვირტუალური რეალობის განსხვავების გნოსეო- 

ლოგიური პრობლემა. ობიექტურ ვირტუალურ რეალობას მიეკუთვ- 

ნება ქცევის ნიმუში, ცხოვრების წესი, რომელიც მასიური რეალიზა- 

ციისათვის არის მიმზიღველი. ობიექტურობის არსი აქ ქმნის არა 

ფიზიკურ ზემოქმედებას, არამედ გარკვეულ ნიმუშს, რომელიც თავის 
თავში მოიცავს ყოფისა და პრაქტიკული საქმიანობის არსს. ვირტუა- 
ლური რეალობის გააზრება გავლენას ახდენს სტრატეგიული აზროვ- 
ნების ხასიათზე. ინფორმაციული საზოგადოება ითხოვს სპეციალური 
სამსახურების შექმნას, რომლებიც „გაათამაშებენ“ განვითარების 

ყველა შესაძლებელ ვარიანტს, „გამოცხრილავენ“ მათგან ისეთებს, 

რომელთაც პოზიტიური პერსპექტივა არ გააჩნიათ. 

  

-ლ» ა –- ინგლისური ,1გი“ -დან, ერთი მოვლენის მეორესთან შედარებით დროში 

წინაწრების ან წრმორბენს გამოსახვა.
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ვირტუალური ყოფის პრობლემის მნიშვნელობის გაცნო- 

ბიერებასთან დაკავშირებულია წინმსწრები ინფორმაციის სისტემის 

პრაქტიკული განხორციელება. საბუნებისმეტყველო და ტექნიკურ 

მეცნიერებებში ვირტუალური რეალობა დიდი ხანია პრაქტიკულად 

გამოიყეჩები ბირთვულ აღეოქებებში, ავტომობილების აჩალი მოღე- 

ლების გამოსაცდელად და ა.შ. ბოლო ხანებში ვირტუალური რეა- 

ლობის ფაქტის გათვალისწინება დაიწყო რეგიონალური უსაფრთ- 

ხოების სფეროში, რაც დაკავშირებულია შიდა კონფლიქტების შე- 

სამჩნევ გაფართოებასთან. 

კონფლიქტის აღრეულ სტადიაზე ომი! თავიდან აცილები 

მოითხოვს საერთაშორისო ორგანიზაციების ჩარევას. ეს კი კარნა- 

ხობს საუწყებო სისტემის შექმნას. ევროპარლამენტში ადრეული სა- 

უწყებო ცენტრების შექმნის ინიციატივამ უკვე მხარდაჭერა მიიღო. 

აუცილებელია შეიქმნას მონაცემთა ბაზები, რომლებშიც დაგროვ- 

ღება ცნობები ყოფის ვირტუალურ ფორმებსა ღა მათ. შეღეგებზე, 
ქცევის ზოგად საერთაშორისო წესებზე. ასეთი ინფორმაციული სის- 

ტემების ბაზაზე შესაძლებელი ხდება ადეკვატური ეკოლოგიური და 
მორალური კოდექსების შემუშავება. 

ვირტუალური რეალობის პრობლემასთან მჭიდროდაა და- 

კავშირებული მასობრივი იჩფორმაციის საშუალებათი კრღექსები!! 

განსაზღვრის აუცილებლობა. სოციალურ ქცევებზე ზეგავლენის პო- 

ზიციიდან ტელეგამოსახულებათა გარემოს უფრო დიდი როლი აქეს, 

ვიდრე თვით სინამდვილეს. ინფორმაციის შესაძლებლობათა შეერთე- 

ბა მასობრივი კულტურის შესაძლებლობებთან პოლიტიკისა და 

პოლიტი კური მოღვაწეობების თავისებურ სამომჩმარებლო საგნაღ 

გადაქცევის საშუალებას იძლევა. ასე ყალიბდება სინამდვილის სატე- 

ლევიზიო სიმულაცია. 

ვუბრუნდებით რა კულტურული ლაგ»-ს პრობლემას, გვინდა 

ხაზი გავუსვათ მისი დაძლევის მექანიზმის გააზრებას. 

ამ შემთხვეავში ძირითაღ პრობლემას ინფორმაციული კა 

ტასტროფების ტექნიკური ასპექტი წარმოადგენს. ზოგადად მიღებუ-



1707 ა ავეშწე ეეე ლებები წაქართველოში ს 

ლია, რომ ქსელებში გაშვებულ სხვადასხვა დოკუმენტებში წლის 

აღმნიშვნელად გამოიყენება ბოლო ორი ციფრი. ამ დოკუმენტების 

საფუძველზე წარმოებს ფინანსური ანგარიშები, ხორციელდება ინ- 

ფორმაციის გაცვლა, განისაზღვრება საზოგადოებრივი და სამრეწვე- 

ლო საქმიანობის რითმი, რა შეიძლები მოჰყვეს კომპიუტერებითა ღა 

ინფორმაციული ქსელებით საზოგადოებრივი ურთიერთობების რე- 

გულირებისას 192? წლიდან 2000 წელში გადასვლას, თუ მონაცემ- 

თა ბაზებში შეტანილი არ იქნება შესაბამისი ცვლილებები? - ინ- 

ფორმაციული ქაოსი გარდაუვალი იქნება. 

გამოკვლევები ცხაღყოფენ, რომ ინფორმაციულმა კატის- 

ტროფამ შეიძლება მოიცვას ამა თუ იმ ერის ინტელექტუალური მეხ- 

სიერება. მაგ.: აშშ-ში ბიბლიოთეკებისა და არქივების დაახლოებით 

80% გამოქვეყნებულია ქაღალდზე, რომელიც დაახლეობით XX საუ- 

კუნის შუა წლებში იყო ბრუნვაში და შეიცავს მჟავას ნაერთს, რო- 

მელიც ჰაერთან რეაქციაში მოლიანაღ არღვევს ცელულოზას, ამ სა- 

შიშროების ნეიტრალიზაციის მიზნით აშშ-ში შეიქმნა კომისია, რო- 

მელმაც შეიმუშავა მიკროფილმირების პროგრამა მჟავის ნეიტრალი- 

ზაციით წიგნის სიცოცხლისუნარიანობის გაზრდის მიზნით. ასევე შე- 

იქმნა ტექნიკური ინფრასტრუქტურა, რომლის მეშვეობით ყოველწ- 

„ლიურაღ 175 ათასი ტომი ლიტერატურის მი კროფილმირება ხღლბა. 

არსებობს აგრეთვე ინფორმაციული კატასტროფების ჰუმა- 

ნური ასპექტებიც, როცა სახელმწიფო უარს კარგავს ეფექტურად 

შეეწინააღმდეგოს საზოგადოებრივი სისტემების დესტაბილიზაციი- 

სათვის ინფორმაციის საშუალებების გამოყენებას. ეს კი ხელს უწ- 

ყობს შიღია კონფლიქტებს. საზოგადოება კარგავს რა სულიერ იმუნი- 

ტეტს, აღარ შეუძლია წინ აღუდგეს დესტრუქციულ ტენდენციებს. 
ამ პრობლემას შეიძლება ჰქონდეს როგორც ეროვნული, ასევე საერ- 

თამორისო ასპექტები. XX საუკუნემ აჩვენა, რომ სულიერი იდენტუ- 

რობის უნივერსალური ფორმების დესტრუქციას, რომელიც მიღებუ- 
ლია როგორც რეალისტური ცნობიერებისაკენ მობრუჩება, მივყა- 

ვართ პრევენციული განადგურების მასიური ფორმებისაკენ. სომხე-



ი (ლ. მ ი ი ა ა არ ლ ა/ეჯორ 4 ის 

ნფ რაციული ს სასა ეთი მარაციო სამართ = 177 

ბის გენოციდი 1915 წელს, ებრაელთა მასიური განადგურება და 

სხვა. ე.წ. „აღმატებული რაციონალიზმის“ სპეციფიკური გამოვლინე- 

ბაა, რომელმაც თავისი დამანგრეველი მოქმედება ჩვენს დროშიც 

დაიწყო. 
ინფორმაციული კატისტროფები შეიძლება გ ამოიწვიოს ვი- 

სიმე განზრახ ქმედებამ. შემთხვევითი არაა მსოფლიო მასშტაბით 

ატეხილი განგაში ინფორმტერორის შესახებ. სოციალური თეორიის 

სპეციალისტებს გამოთვლილი აქვთ, რომ სულ 20 კვალიფიციური 

ჰაკერი და ერთი მილიარდი დოლარია საჭირო აშშ-ის კატასროფი- 

სათვის ? ამასთან, ინფორმაციულ ტერორიზმს შეიძლება ჰქონჩღეს 

სრულიად მოულოდნელი მოტივები, რომლებიც არც ეროვნული და- 

მოუკიდებლობის ბრძოლასთან არიან კავშირში და არც სოციალურ 

ბრძოლასთან. დღეს საზოგადოების მდგომარეობა მთლიანობაში და- 

მოკიდებულია იმაზე, თუ რა მორალურ და სოციალურ კოდს გამოი- 

ყენებ! ამ საზოგადოების წევრი იჩდივიდღი. 

სამხედრო ძალებით დაცვა ქვეყნის უშიშროების მთავარ 

გარანტს ვეღარ წარმოადგენს, რადგან წარმოიშვა სახელმწიფო თავ- 

დასხმის ისეთი ფორმები, როგორიცაა საერთაშორისო კომპიუტერუ- 

ლი ქსელებიდან მისაღები ინფორმაციული ნაკადის ჩაჭრა ან, პირი- 

ქიო, ინფორმაციული ქაოსის შექმნა. ტრანსნაციონალურ კორპორა- 

ციათა ეს პოლიტიკა, უპირველეს ყოვლისა, სახელმწიფოს ინფორმა- 

ციული სუვერენიტეტისაკენაა მიმართული. საქართველო კომპიუტე- 

რული ტექნიკის მწარმოებელი ქვეყანა არ არის, ამიტომ სახელმწი- 

ფოში ახალი ტექნიკისა და ტექნოლოგიების შემოტანა გარკვეულ 
იურიღიულ რეკ სკომეჩდ, აცი, ას საჭიროებს დღა ქვეყნის უშიშროების უზ- 

რუნველყოფის მთავარი პრობლემა უნდა გახდეს. ს- 5 

კომპიუტერული ტექნიკა საკმაოდ დიდ და ზოგჯერ არანა- 

ვარაუდევ გავლენას ახდენს სამხედრო პოლიტიკაზე. მაგალითად შე- 

იძლება მოვიყვანოთ „პერშინგის“, „კრუიზის“, „ტრაიდენტის“ „სს“-ის 

  

3 ისი Lიდ9რ. ნეიაწიიძ”ო ICილოსოთ/წილჯი /სI8)(5. VCI.75. 1996. -M5. -წ.354.
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ტიპის რაკეტების კომპიუტერული სისტემები. საქმე იქამდე მიდის, 
რომ მალე კომპიუტერი გადაწყვეტს, როდის დაიწყება ომი, რა იარა- 

ღი იქნება გამოყენებული და როგორ. ეს სრულიად არ ნიშნავს, რომ 

კომპიუტერული ტექნიკა ორივე მხარეს ექნება. ეს უფრო იმის მაჩვე- 

ნებელია, რომ სიზუსტის კოჩტროლი თანდათან გამოღის ადამიანთა 

ხელიდან. 

დღეს ინფორმაციულ სივრცეზე ზემოქმედების სამი ძირი- 

თადი ფორმა შეიძლება გამოვყოთ: ინფორმაციული ომი, ინფორმა- 

ციული ტერორი და სხვა ინფორმაციული დანაშაულები. ინფორმა- 

ციული ომი და ინფორმაციული ტერორი რეალურ საფრთხეს წარ- 

მოადგენს არამარტო განვითარებადი ქვეყკნებისათვის, არამედ მთელი 

მსოფლიოსათვის. იჩფორმაციული ტერორი მსგავსია ინფორმაციუ- 

ლი ომისა, მაგრამ ამ უკანასკნელისაგან განსხვავებით, პოლიტიკური 

ტერორიხმისათვის დამახასიათებელი ნიშნები გააჩნია. ასევე განსხვა- 

ვებულია ამ დანაშაულის ჩადენის ტაქტიკა და ხერხები. 

ინფორმაციული ტერორიზმის ტაქტიკაში მთავარია ფარ- 

თოღ იყოს მოსახლეობისათვის ცნობილი რაიმე ქმეღებით გამოწვეუ- 

ლი სავალალო შედეგები, აგრეთვე ტერორიზმის მუქარა კონკრეტუ- 

ლი ობიექტის მინიშნების გარეშე. 

ინფორმაციული ტერორიზმის ხერხებთან ბრძოლის ადმი- 

ნისტრაციული საშუალებების უზრუნველყოფა მნიშვნელოვნადაა 

ღიმოკიდებული სამართლებრივი რეაგირების! ახალი მექანიზმის შე- 

მუშავებაზე. გადასინჯვას საჭიროებს კანონი „კავშირგაბმულობის შე- 

სახებ“, ამასთან, დღის წესრიგში დგება „ტელეკომუნიკაციების შესა- 

ხებ” და „ინფორმაციისა და ინფორმატიზაციის დაცვის შესახებ“ კა- 

ნონების მიღების საკითხი. მართალია, მათი მიღება მთლიანად ვერ 

მოხსნის იჩფორმაციული ტერორიზმის პრობლემას, მაგრიმ ქეეყნის 

უშიშროების დაცვის ერთგვარ აპრიორს მაინც შექმნის. ისიც უნდა 

აღნიშნოს, რომ ინტერნეტის ქსელი ინფორმაციული ტერორისტული 

აქტების განხორციელების კარგი საშუალებაა. აშშ-ი, საიდანაც „ინ- 

ფორაციის თავისუფალი სივრცის“ იდეა მოდის, განსაკუთრებულ



ანფორაცევლე ვბდრებუვბი და სუნყორაცო სყეროლს 179 
ყურადღებას უთმობს ეროვნული ინფორმაციული ქსელების დაცვას 

სპეცსამსახურების მეშვეობით (ნაციონალური უშიშროების სააგენ- 

ტო, ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველო, გამოძიების ფედერა- 

ლური ბიურო). 
ინფორმაციულ ტერორიზმთან ბრძოლის სამართლებრივ 

და ადმინისტრაციულ ღონისძიებათა შემუშავებას ოპონენტთა მხრი- 

დან აუცილებლად მოჰყვება იმაზე მინიშნება, რომ ეს ღონისძიებები 

ინფორმაციის მიღებისა და გავრცელების კონსტიტუციური მოთხოვ- 

ნის შეზღუდვისკენაა მიმართული. მაგრამ ერთი ცხადია, რომ სა- 

ხელმწითო სტრატეგია, ქვეყჩის უშიშროების პრიორიტეტის გათვა- 

ლისწინებით, საზოგადოებისათვის მეტნაკლებად მისაღებ კომპრომი- 

სებზე აიგება. ამ საკითხში არც ერთი სახელმწიფო გამონაკლისს 

თითქმის არ აკეთებს. 

შედარებით რთულია აღქმისათვის ინფორმაციული კატას- 

ტროფის კავშირი ისტორიული ცოღნის ღესტრუქციასთან. ისტორი- 

ული ცოდნის დესტრუქციას ამართლებენ წარსულის „არარეალუ- 
რობით“. ამასთან, არ შეიძლება არ დავინახოთ, რომ რიგ შემთხვე- 

ვაში ისტორიული ცოდნის დესტრუქცია იწვევს სოციალური ფსიქო- 

ლოგიის ცვლილებას. ისტორიასთან მოწყვეტით ადამიანები „რაღაც- 

ჩაირაღ“ იცავენ სოციალური ვალღებულების მოთხოვჩებს, სიტუა- 

ციას შეუძლია შეცვალოს ცნობიერება იმ თვალსაზრისით, რომ შეამ- 

ცირებს წარსულის მნიშვნელობას, რომელიც შეიძლება პრიორიტე- 

ტული ყოფილიყო აწმყოსათვის. 

„ისტორიის გაუჩინარება“ ნიშნავს, რომ იგი აღარ არის 

ინფორმაციის ის წყარო, რომელიც განსაზღვრავს აღამიანთა სოცი- 

ალურ ქცევებს, რაც მოცემული ქვეყნის, ხალხის, სახელმწიფოს გან- 

სახღვრული ღირებულებაა. საერთო მიზნები, სახელმწიფოებრივი 

ინტერესები დღეს უკვე მითებადაა ქცეული. 

აქ ლოგიკა მარტივია: წარსული არ არსებობს, ამიტომ ყვე- 

რიც ისტორიაშია წარმოშობილი, ობიექტური კი არა, სუ- ლაფერს, 

ბიექტური აზრი გააჩნია. ეს ნიშნავს, რომ ისტორიული წარმონაქმნი,
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რომელსაც ობიექტურობის პრეტენზია აქვს, მოკლებულია საგანს, 

ხოლო ისტორია – ეს თანამედროვეობაში მოტანილი იდეოლოგიუ- 

რი აზრია, რომელსაც მხოლოდ წარსულის კვლავ შექმნის ფორმა 

გააჩნია. ამ ლოგიკურ კონტექსტში გასაგები ხდება დასავლეთის ზო- 

გიერთი თეორეტიკოსის მოსაზრება, როგორიცაა ჰეიღეჩი, უაიტი, 

კარლ გემპელი, როლან ბარტი. მათ ეჭვი გამოთქვეს ისტორიული 

ღირებულებების მიმართ. ამასთან, მცდელობა, რომ შემოეტანათ 

„ზუსტი ისტორიული ცნებები, როგორიცაა „დისტრანზიულობა“, 

„ფსიქოლოგემა“, „ქრინონიმი“, არ იქნა აღიარებული პროფესიონალ 

ისტორი კოსებს შორის. 

როცა კონკრეტულ მომენტში ხალხის ისტორიულ ქმედება- 

თა შევიწროება ხდება ცალკეული ინდივიდების ქმედებების სასარ- 

გებლოდ, მაშინ ხალხი როგორც მთლიანობა, როგორც სუბიექტი, გა- 

დაიქცევა მოსახლეობად. სწორედ ზოგადი იდენტურობის ეროზია 

არის ფარული ინფორმაციული კიტასტროლის გამოვლეჩა: ხალჩი 

ფლობდა ინფორმაციას ისტორიულად ჩამოყალიბებული საკუთარი 

გაერთიანების შესახებ. ეხლა ხალხს ეს ინფორმაცია გამოაცალეს. ის- 

ტორია გამქრალად გამოცხადდა, ხოლო მასთან ერთად ქრება ხალ- 

ხის სული ზოგადად. 

რატომ არის შესაძლებელი ასეთი სულიერი ვივიესექცია? 

ამ მოვლენის გამოცხადებას ჩვენ შეიძლება შევხვდეთ ინფორმაციულ 

გალაქტიკაში დროის აღქმის პარადიგმებში. ისტორიული დროის მა- 

სიური აღქმა, როგორც თანმიმდევრული გადასვლა ერთი მდგომა- 

რეობიდან მეორეში, და, ამასთან, როგორც წარსულის, მომავლისა 

ღა აწმყოს ერთიაჩობის გაჩსაზღერა, მიზანშეწონილია ჩაითვალოს 

ტრადიციული საზოგადოების ბუნებრივ პროდუქტად, მის ატრიბუ- 

ტად. ტრადიციული საზოგადოება, წარმოადგენს რა ერთიანი ეთნო- 

სის სხვადასხვა თაობების საქმიანობის კონცენტრირებულ შედეგს, 

თითოეული თავის წევრს მატერიალიზებულ ინფორმაციად აქცევს. 
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ამგვარად იქცევა საზოგადოების წევრი თავისი ლოკუსის 

ბრმა სუბიექტად. ლოკუსი – ეს იმ ყოფის ადგილია, რომელიც თაო- 

ბათა მონაცვლეობით სრულყოფილებას განიცდის. ლოკუსის ჩამოყა- 

ლიბება ხალხის ცნობიერებაში ახდენს ფიქსაციას, როგორც საკუთა- 

რი ევოლუციის სტაღიი. ისტორიის ერთიანობა ამ შემთხვევაში ბუ- 

ნებრივი შედეგია იმისა, რომ – ესაა ისტორია ერთი ლოკუსისა და 

ერთი სუბიექტისა ისტორიაში. ისტორია – ეს ცხოვრების ობიექტუ- 

რი რეალობაა: ის ყოველთვის ლოკუსის წევრთანაა. გლობალიზა- 

ციის პროცესები იწვევენ ლოკუსთან უშუალო კავშირის გაწყვეტას, 

რაც ამავე ღროს ჩიშჩავს ისტორიაში პლურილიზმის ორივგჩტაციას. 

ლოკუსის ისტორია კი ინახება ცნობიერებაში და თანდათანობით 

მითოლოგიად გარდაიქმნება. არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ის- 

ტორიული ცნობიერების ეს მეტამორფოზა გარეგნულად ემთხვევა 

მონაცემთა ბაზებში წარმოდგენილ ისტორიას. 

მონაცემთა ბაზებში წარსული ასევე არჩებობს იღეალური 

რეალობის სახით. მაგრამ მსგავსება ამ ეტაპზე მთავრდება. მონაცემ- 

თა ბაზების იდეალური რეალურობა – ესაა ინფორმაცია, რომელიც 

ობიექტური და ზუსტი უნდა იყოს. ცნობიერების ისტორიულ მითო- 

ლოგემას ეს თვისებები არ გააჩნია. ინფორმაციული საზოგადოების 

ფორმირების საერთაშორისო ინფორმაციული ქსელების შექმნის სი- 

ნამდვილის აღქმის პრობლემა სოციალური ცხოვრების ახალ სიბრტ- 

ყეზე გადააქვს. 
ტრადიციულად, უმაღლესი სოციალური ჭეშმარიტების 

წყაროდ ითვლება „სოციალური გრძნობა“, რომელიც კლასის, ერის 

განსაკუორებული მისიითაა წარმოშობილი ღა მოწოღებულია დაამ- 

ტკიცოს დედამიწაზე მის მიერ არჩეული ერთობის ერთადერთობა. 

ინფორმაციული ველების მოქმედება კარდინალურად 

ცვლის ტრადიციულ სიტუაციას. ინფორმაციული ველის ქვეშ გაგე- 

ბული უნდა იქნეს ის სივრცე, რომელშიც არსებობენ ინფორმაციის 

მატარებლები ღა აქვთო უნარი ცხოვრების, ყოფის ტიპის იჩიცი- 

რებისა და ქმედებათა მიზანმიმართულების განსაზღვრისა. ინფორმა-



18.  ერავიეთე ეეე სასალემები საქართველოში ს 

ციული ველის ზემოქმედება ობიექტურია და არაა დამოკიდებული 

სუბიექტურ მიზეზებსა და ეროვნულ საზღვრებზე. მისი გავლენა გა- 

ნისაზღვრება მასში ჩადებული აზრის საფუძველზე და ადამიანთა 

სოციალური ფსიქოლოგიის სპეციფიკით, რომლებიც მის სივრცეში 

აღმოჩჩღებიიჩ. ინდივიდები ახლა უკვე იცნობენ ერთმანეოს ღა თავი- 

ანთ ერთობას ინფორმაციული ველის საფუძველზე განსაზღვრავენ. 

ამასთანაა დაკავშირებული მასიური ურთიერთდაპირისპირება ეთ- 

ნოსის შიდა კუთვნილებასა და სახელმწიფოს, აგრეთვე კულტურულ 
სტანდარტებს შორის, რომელიც არ ემთხვევა ეროვნულ ტრადიცი- 

ებს. 
ინფორმაციული ველის ზემოქმედების მექანიზმი არასათა- 

ნადოდაა შესწავლილი, თუმცა ნათელია, რომ მისი გავლენა სულ 

უფრო და უფრო მნიშვნელოვანი ხდება, რომელიც დროდადრო ანგ- 

რევს როგორც ტრადიციულ რწმენას, ისე იდეოლოგიურ მრწამსს. 

აზრთა გაწონასწორებულობაშია ინფორმაციული რეალუ- 

რობის სპეციფიკა. რა თქმა უნდა, ინფორმაციული ველის გავლენის 

პროცესი უკიდურესად საპირისპიროა. იგი ბადებს რელიგიური ფუნ- 

დამენტალიზმისა და ექსტრემისტული ნაციონალიზმის საპასუხო რე- 

აქციას. რეალური სიტუაცია ასეთია, რომ მხოლოდ 10-15% ქვეყნე- 

ბისა ითვლება ეთნიკურად ჰომოგეჩურადღ.5 ამ ვითარების გათვალის!"- 

წინების გარეშე არ შეიძლება შეფასდეს მულტიკულტურიზმის პო- 

ლიტიკის პერსპექტივა, რომელიც, ერთის მხრივ, ამტკიცებს „სულერ- 

თიას“ პრინციპთან შერიგებას, ხოლო, მეორეს მხრივ, ემხრობა აღია- 

რებულ ღირებულებებსა და ნორმებს. 

ოუ საზოგიღოების თანამეღროვე ყოფა სხვაღასხვა. ცივი. 
ლიზებული ინფორმაციის რეალიზაციის შედეგია, მაშინ იგი ემსგავ- 

სება მოვლენებს, რომლებიც ინფორმაციის რეალიზაციით არის განმ- 

ტკიცებული. აქ არ ისმევა კითხვა, რომელი მოვლენაა უფრო ჭეშმა- 

რიტი: ბაყაყი, რომელიც ჭაობში ცხოვრობს, თუ წერო რომელიც ცა- 
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ში დაფრინავს. ჭეშმარიტია ყველაფერი. ამ კონტექსტში უნდა შე- 

ფასდეს ცალკეული ინფორმაციული ველების გარდაქმნის ტენდენ- 

ცია, რომელიც კონკრეტულ ლოკუსთანაა დაკავშირებული (ანუ ინ- 
ფორმაციული გალაქტიკა) და იგი ყოვლისმომცველია, მისი შემადგე- 

ნელი ნაწილები, როგორც პლანეტები, ვარსკვლავები თუ მეტეორები, 
ფუნქციონირებენ ჩვენგან დამოუკიდებელი კანონების გარეშე. გა- 

ლაქტიკის თითოეული ნაწილი თვითმყოფადია და ამასთან აქვს მი- 

ზიდულობის თავისი ცენტრები. იგი ჩართულია საერთო სისტემაში 

და უხილავი ძაფებითაა მასთან დაკავშირებული – ანუ იმ შესაძლებ- 

ლობებიო, რომლებიც იჩფორმაციის პოტენციურიდ უსაზღვრო წკა- 

როებით სარგებლობასთანაა დაკავშირებული. 

ამგვარად ჩამოყალიბებული რეალობა განსაზღვრავს საერ- 

თაშორისო ურთიერთმოქმედების ახალი ფორმების გააზრების აუცი- 

ლებლობას, მათ ზემოქმედებას ეროვნული კულტურის ტრადიციებსა 

ღა სულიერ ორიენტაციებოან. 
სამხედრო აღმშენებლობისა და თავდაცვის ორგანიზაციის, 

ქვეყნის უშიმროებასთან დაკავშირებული საშინაო და საგარეო პო- 

ლიტიკის, სტაბილურობისა და მართლწესრიგის უზრუნველყოფის 

სტრატეგიულ საკითხებზე გადაწყვეტილების მისაღებად საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის! 99-ე მუხლისა ღა ეროვნული უშიშროების, აბ- 
ჭოს შესახებ საქართველოს 1996 წლის 24 იანვრის კანონით საქართ- 

ველოს პრეზიდენტთან შექმნილია ეროვნული უშიშროების სათათბი- 

რო ორგანო. 

ეროვნული უშიროების საბჭოს უფლებამოსილებაა: 

ა) ეროვჩული უშიშროების კონცეფციის შემუშავება; 

ბ) სახელმწიფო თავდაცვისა და უშიშროების უზრუნველ- 

ყოფის მიზნით საშინაო და საგარეო პოლიტიკის უმნიშვნელოვანესი 

საკითხების განხილვა; 

ბ) სამხედრო ძალების მშენებლობისა და განმტკიცების 

პროგრამების განხილვა;
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დ) საერთაშორისო კონფლიქტის ზონაში არსებული მდგო- 

მარეობისა და პერსპექტივების ანალიზი და შესწავლა; 

ე) ქვეყნის საზღვრებს გარეთ უშიშროების უზრუნველყო- 

ფის ღონისძიებებში საქართველოს მონაწილეობის განხილვა საქართ- 

ველოს მიერ ღაღებულ საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესაბამი- 

სად და სხვა. 

ამასთან ერთად, აღნიშნული კანონი ადგენს ეროვნული 

უშიშროების საბჭოს ორგანიზაციულ სტრუქტურას. 

მაგრამ, მხოლოდ ამ კანონის არსებობა ვერ შეავსებს ინ- 

ფორმაციული უსაფრთხოების სფეროში არსებულ საკანონმდებლო 

ვაკუუმს. საზოგადოებრივი და ისტორიული პროცესების მართვაზე 

იჩფორმაციის უღიდესი გ ავლეჩა უსაფრთხოების ღონისძიებათა თშო- 

რის სამართლებრივი რეგლამენტირების აუცილებლობას წარმო- 

შობს. კერძოდ, მიზანმეწონილად მიგვაჩნია „უსაფრთხოების შესა- 

ხებ“ კანონპროექტის შემუშავება, რომელიც განამტკიცებს სახელმწი- 

ფოს, საზოგადოების და პიროვნების უსაფრთხოების ღონისძიებათა 

სამართლებრივ საფუძვლებს, ღაადღგეჩს უსაფრთხოების უზრუნველ- 

მყოფ ორგანოთა ფინანსირებისა და ორგანიზაციის წესს, აგრეთვე 

მათი საქმიანობის კანონიერებაზე ზედამხედველობასა და კონტ- 

როლს. 

უსაფრთხოების ძირითადი ობიექტია პიროვნება –- მისი 

უღლებები ღა თავისუფლებები; საზოგაღოება – მისი მატერიალური 

და სულიერი ღირებულებანი; სახელმწიფო – მისი კონსტიტუციური 

წყობა, სუვერენიტეტი და ტერიტორიული მთლიანობა. 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ძირითადი სუბიექტია 

სახელმწიფო, რომელიც ამ ფუნქციას საკანონმდებლო, აღმასრულე- 

ბელი ღა სასამართლო ორგანოების მეშვეობით ახორციელებს. 

უსაფრთხოების ობიექტებზე რეალური და პოტენციური 

მუქარა, რომელიც საფრთხის შიდა და გარე წყაროებიდან მომდი- 

ნარეობს, განსაზღვრავს უსაფრთხოების უზრუნველყოფის საქმიანო- 

ბის შინაარსს.
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დ თქ. ლეს 
ს-ა უეს V ად 

ჰანონი სახელმწიფო 
უსაფრთხოების შესახებ“ 

  

(პროექტი) 
' M>. ლ | ლლ! I 
"ს. ააა “შე, 
> დოლ ლულით: 

I პრეამბულა ! I საქართველოს I 8, ს უშიშროების ! 
| და ზოგადი ამიშრიადის III! უშიშროების | | უზრუნველ ო” I 
I დებულებანი! | სისტემა 1I|II საბჭო | 1 ფის საფინანსო | 
---- . ააა –-_–- წიე ლე |) საქმიანობა (I 

(უშემროების უზრუნველვოფის ) უძი ოელი ლეყოფი 

| საქმიანობაზ მაედამხედველო- ' 
ბა და კონტროლი 
_–>–კ>ასე»უჟიიეე I 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფისას არ დაიშვება მოქალა- 

ქეთა უფლებებისა და თავისუფლებების შეზღუდვა, გარდა კანონით 

გათვალისწინებული შემთხვევებისა. მოქალაქეებს, საზოგადოებრივ 

ორგანიზაციებსა და გაერთიანებებს უფლება აქვთ მიიღონ განმარ- 

ტება მათი უფლებებისა და თავისუფლებების შეზღუდვის შესახებ 

უსაფრთხოების უზრუნველმყოფელი ორგანოებისაგან. ასეთი გან- 

მარტება შეიძლება წერილობითი ფორმითაც გაიცეს კანონით დად- 

გენილ ვადებში. თანამდებობის პირებს, რომლებიც უფლებამოსილე- 

ბას გადააცილებენ, ეკისრებათ პასუხისმგებლობა კანონით დადგენი- 

ლი წესით. 

უსაფრთხოების სისტემის ძირითადი ფუნქციებია: უსაფრ- 

თხოების ობიექტთა სასიცოცხლო ინტერესების შიდა და გარე მუქა- 

რის გამოვლენა და პროგნოზირება; ოპერატიულ ღონისძიებათა კომ- 

პლექსის განხორციელება მუქარის პროფილაქტიკისა და თავიდან 

აცილების მიზნით; უსაფრთხოების უზრუნველყოფის საშუალებების 

შექმნა და ძალების მზადყოფნისადმი მხარდაჭერა, მათი მართვა სა- 

განგებო სიტუაციებში.



ინფორმაციული უხაფრთხოება და საინფორმაციო ზამართლის 
186 ს. დარგის ძი თადი პ ობლემები საქართველოში 

§2. ინფორმაციული დანაშაულები 

კომპიუტერიზაციის განვითარებასა და მის უდიდეს მნიშვ- 

ნელობას ინფორმაციის მიღებისა და გავრცელების სფეროში პოზი- 

ტიურ მომენტებთან ერთად მეორე მხარეც გააჩნია, რაც იურისტებს 

საკმაოდ დიდი პრობლემის წინაშე აყენებს. კერძოდ, „კიბერნეტი- 

კული სივრცე“ ახალ დანაშაულთა ჩადენის შესანიშნავი გარემო გახ- 

და. ეს ტერმინი პირველად 1982 წელს მწერალ უილიამ გიბსონის 

მიერ იქნა შემოტანილი, რომელმაც აღწერა ჰაკერების“ საქმიანობა 

კომპიუტერულ გარემოში. კიბერნეტიკაში ვირტუალური სივრცე 

უსაზღვრო გარემოა, სადაც სახელმწიფოს მხრიდან კონტროლი ვე- 

ღარ ხორციელდება. მიუხედავად იმისა, რომ კომპიუტერული მსოფ- 

ლიო ფიზიკურად არ არსებობს, იგი ხშირად აკონტროლებს ფიზი- 

კურ გარემოცვასა და ადამიანთა ურთიერთობებს. მაგალითად, არსე- 

ბობს გამოკვლევები, რომელთა თანახმად, ერთი კომპიუტერის დაზი- 

ანებას კალიფორნიის ბანკში მტატის ეკონომიკურ მდგომარეობაზე 

გავლენის მოხდენა სამი დღის განმავლობაში შეუძლია, აშშ-ზე, ერთი 

კვირის განმავლობაში,” მთელს მსოფლიოზე – 27 დღის განმავლო- 

ბაში. ეს გავლენა „კომპიუტერულ ვირუსთან“ არის დაკავშირებული. 

იგი, როგორც ადამიანის ვირუსი, გადადის ერთი კომპიუტერიდან 

მეორეზე და აზიანებს მას, რაც ინფორმაციის გაცემას არაკონტრო- 

ლირებადს ხდის. ერთ-ერთი ცნობილი მაგალითია პროგრამა „ჭია“, 

რომელიც კორნელის უნივერსიტეტის სტუდენტმა დაწერა. შემთხვე- 

ვით იგი ინტერნეტში იქნა გაშვებული და რამდენიმე საათის განმავ- 

ლობაში 6000 კომპიუტერი დააზიანა. სტუდენტი 1986 წელს გაასა- 

მართლეს კომპიუტერული თაღლითობისათვის. მაგრამ შტატების 

  

რ ჰაჟრის მიზანს შეადგენს კომპიუტერული სისტემის დამცავი საშუალებების 

მოსპობა და პროგრამის სიღრმეში შესვლა. ტე ლებე: 
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აარ ე ამ არა ე რატი ანააარბატა ანნ ტბას ავარიდ აკტტაევე 187- 

სასამართლომ ეს შემთხვევა განიხილა, როგორც თამაში, რომელსაც 

გაუთვალისწინებელი შედეგები მოჰყვა. მეორე შემთხვევაში ადგილი 

ჰქონდა რამდენიმე ჰაკერის მიერ კავშირგაბმულობის კომპანიიდან 

მონაცემთა მოპარვას, რომლის ღირებულება 74.490 დოლარს შეად- 

გეჩდა. ბრალდება სასამართლო პროცესზე ამ საქმეში დამარცხდა, 

რადგან დაცვამ მოახერხა ასევე კომპიუტერიდან მოპარული საბუ- 

თის წარმოდგენა, რომელიც ამ ინფორმაციის გაყინვის დამადასტუ- 

რებელი დოკუმენტი აღმოჩნდა. 

ასე რომ, მსოფლიო სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი ტექ- 

ჩი კური საშუალებების გაჩვითირების შესახებ, სპეციალისტებს ისეთ 

ორგანიზებულ დანაშაულთა ზრდის პროგნოზირების უფლებას აძ- 

ლევსზ, რომლებიც დაკავშირებულია ელექტრონული საშუალებების, 

მათ შორის კომპიუტერის, გამოყენებასთან. 

კომუნისტურ ეპოქაში ითვლებოდა, რომ კომპიუტერული 
ღაჩაშაული მოვლენაა, რომელიც მხოლოდ კაპიტალისტური სამყა- 

როსთვისაა დამახასიათებელი და საზოგადოების სუსტი კომპიუტე- 

რიზაციის პირობებში ამ სფეროში წარმოშობილი საზოგადოებრივი 

ურთიერთობების რეაგირების საკითხი თითქმის არ არსებობს. სწო- 

რედ ამ გარემოებამ გამოიწვია ის, რომ ამ პრობლემის გარშემო სე- 

რიოზული სამეცნიერო გამოკელევები არა გვაქვს. პოსტკომუნისტურ 
ქვეყნებში უკანასკნელ პერიოდში გაჩნდა შრომები კომპიუტერულ 

დანაშაულებთან ბრძოლის პრობლემების შესახებ, სადაც პირველ 

რიგში განხილულია ამ მოვლენის სისხლის სამართლებრივი და კრი- 

მინოლოგიური ასპექტები. ამ ნაშრომთა ანალიზი ცხადყოფს; რომ 

კომპიუტერული დანაშაულები ყველა სახელმწიფოსათვისაა, ღამახა- 
სიათებელი, სადაც სახელმწიფო საქმიანობაში კომპიუტერიზაცია 

ინერგება. 

  

9 ეს პროგონოზი გააკეთა გაეროს გენერალურმა მდივანმა 1993 წ. მოხსენებაში 
„ორგანაზებულ დანა.მ-ულთა ზემოვმედებ. საზოგადოებაზე“. მ.სალა 
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181. რეაეელე არე არ მები სქართველოში ს 

ასეთი დანაშაულებრივი ქმედებები განსაკუთრებით გავრ- 

ცელებულია მართვისა და მრეწველობის სისტემაში, საბანკო საქმია- 

ნობასა და მოსახლეობის მომსახურების სფეროში. 

მიუხედავად უამრავი პრეცენდენტებისა, კომპიუტერული და- 

ნაშაულის ცნება ოვორიაში ჯერ კიღევ მკვეთრად არ არის ფორმუ- 

ლირებული. მისი სირთულე, უპირველეს ყოვლისა, გამოწვეულია და- 
ნამაულებრივი ხელყოფის ერთიანი ობიექტის გამოყოფის შეუძლებ- 

ლობით, საგნის მრავალფეროვნებით. მაგ.: ი. ბატურინი თვლის, რომ 

კომპიუტერული დანაშაულები, როგორც დანაშაულთა განსაკუთრე- 

ბული ჯგუფი, იურიღიული თვალსაზრისით არ არსებობს. ამასთან, 

ი.ბატურინი აღნიშნავს, რომ დანამაულთა მრავალმა ტრადიციულმა 

სახემ გამოთვლითი ტექნიკის გამოყენების გამო, მოდიფიკაცია განი- 

ცადა, ამიტომ შეიძლება ვილაპარაკოთ მხოლოდ დანაშაულის კომ- 

პიუტერულ ასპექტებზე და არა კომპიუტერულ დანაშაულებზე.? 

გაჩსხვავებული მოსაზრება აქვს. ა. კარახანიინს. იგი კომპიუტერული 

დანაშაულის ქვეშ მოიაზრებს ისეთ კანონსაწინააღმდეგო ქმედებას, 

რომლის ჩადენის ობიექტს ან იარაღს ებმ-ი წარმოადგენს.“ ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებით სხვა მოსაზრებებიც არსებობს, მაგრამ არც 

ერთი მათგანი სრულად არ ასახავს ამ სოციალური მოვლენის ყველა 

კომპონენტს. ერთი კი ცხაღია, კომპიუტერული ღანაშაულების გარ- 
შემო შეხედულებები შესაძლებელია ორი მიმართულებით განვიხი- 

ლოთ. 

პირველია მიმართულება, რომელიც კომპიუტერულ დანა- 

შაულებს ისეთ ქმედებად მიიჩნევს, სადაც კომპიუტერი დანაშაულის 

ობიექტია, ამ მოსაზრებათა ავტორები კომპიუტერების ქურდობას 

კომპიუტერულ დანაშაულთა ჩადენის ერთ-ერთ ხერხად მიიჩნევენ. 

მეორე მიმართულების ავტორები კომპიუტერულ დანაშაუ- 

ლებს ისეთ კანონსაწინააღმდეგო ქმედებებს უწოდებენ, რომლებიც 
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ანეორავევლ ვბედრებუვბ. თეგაუნლტრვლბვტილი 189. 
ინფორმაციის ავტომატიზირებული დამუშავების სფეროშია ჩადენი- 

ლი. მათი აზრით, ხელყოფის ობიექტია ინფორმაცია, რომელიც კომ- 

პიუტერშია დამუშავებული, ხოლო კომპიუტერი ხელყოფის იარაღს 

წარმოადგენს. 

ვიდრე ამ მიმართულებათა ანალიზს შევუდგებით, გვინდა 

მოვიშველიოთ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 284-ე, 

285-ე, 286-ე მუხლები, რომლებიც კომპიუტერულ დანაშაულებს ეხე- 

ბა. 

სისხლის სამართლის ახალი კოდექსი დასჯად ქმედებად აც- 

ხადებს კანონით დაცულ კომპიუტერულ ინფორმაციასთან, ესე იგი 

მანქანამატარებლებზე ელექტრო-გამომთვლელ მანქანაზე (ქბმ), 

ებმ-ის სისტემამი ან მათ ქსელში ასახულ ინფორმაციასთან 

არამართლ-ზომიერ შეღწევას, რამაც ინფორმაციის განადგურება, 

ბლოკირება, მოდიფიცირება ან გადაღება, ანდა ქბმ-ის, ებმ-ის 

სისტემის ან მათი ქსელის მუშაობის მოშლა გამოწვია. 

  

  

საქართველოს 
სისხლის სამართლის 

კოდექსი           
  

თავი. XXXV. 
კომპიუტერული დანაშაული 

  

    

· 
ნიოთათათთითითიითთითთითთიიითთაიითაათაითითთთთთხითლიითიალი 
თთთთთთილირიიითითთთააიითაიითრიათთით.ააითიინთითაითლთთიაითი" 

:. ებმ-ის, ეგმ-ის სისტემის ან



(90 შორრვდდევბრბუბა ვ ბტლებვუევეოლი 
დასჯად ქმედებადაა მიჩნეული აგრეთვე ებმ-ის დამაზიანე- 

ბელი პროგრამის შექმნა ან არსებულ პროგრამაში ცვლილების შე- 

ტანა, რაც განზრახ იწვევს ინფორმაციის არასანქციონირებულ განა- 

დგურებას, ბლოკირებას, მოდიფიცირებას ან გადაღებას, ანდა ებმ- 

ის, ებმ-ის სისტემის ან მათი ქსელის მუშაობის მოშლას, აგრეთვე 

ასეთი პროგრამის შემცველი მანქანა-მატარებლის გამოყენებას ან 

გავრცელებას. 

სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობაა გათვალისწი- 

ნებული ებმ-ის, ებმ-ის სისტემის ან მათი ქსელის ექსპლუატაციის 

წესის დარღვევისათვის იმ პირის მიერ, ვისაც ხელი მიუწვდებოდა 

ებმ-ზე, ებმ-ის სისტემაზე ან მათ ქსელზე, რამაც გაუფრთხილებლო- 

ბით გამოიწვია ებმ-ის კანონით დაცული ინფორმაციის განადგურე- 

ბა, ბლოკირება, მოდიფიცირება ან გადაღება, ანდა რამაც მნივნელო- 

ვანი ზიანი გამოიწვია (მოყვანილი მუხლების კვალიფიციურ სახეებს 

აღარ შევეხებით). 

თუ სამართლებრივ ურთიერთობას საგანზე ორიენტაციით 

ავაგებთ (როგორც ეს ნაშრომის მეორე თავშია განხილული), ორი 

აზრი არაა, რომ დანაშაულებრივი ხელყოფის საგანს ინფორმაცია 

წარმოადგენს, ხოლო პირის დანაშაულებრივი ქმედება განხილული 

უნდა იქნეს როგორც ინფორმაციის ხელყოფა. ამასთან აუცილებე- 

ლია იმის გათვალისწინებაც, რომ, თუ ინფორმაცია თვითონ არაა 

ხელყოფის საგანი და იგი საშუალებაა სისხლის სამართლით დაცუ- 

ლი სხვა ობიექტის ხელყოფისათვის, მაშინ ადგილი აქვს სისხლის სა- 

მართლის კოდექსით გათვალისწინებულ სხვა კონკრეტულ შემთხვე- 

ვას. ასე, რომ კომპიუტერულ დანაშაულად ჩაითვლება კომპიუტე- 

რული ტექნიკის გამოყენებით ჩადენილი საზოგადოებრივად საშიში 

ქმედება, რომელშიც ინფორმაცია დანაშაულებრივი ხელყოფის საგა- 

ნია. ე.ი. დანაშაულებრივი ქმედების კომპიუტერულ დანაშაულებთან 

მიკუთვნების პირველი ნიშანია „კომპიუტერული საშუალებების გა- 

მოყენება“. ამ შემთხვევაში არა აქვს, მნიშვნელობა დანაშაულის რო-
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მელ სტადიაზე იქნა იგი გამოყენებული: მომზადების, მიმდინარეო- 

ბის, თუ დაფარვის. ამ ტერმინის მნიშვნელობა საკმაოდ ფართეა და 

უნივერსალური. 

განსაზღვრების პირველი ნაწილი განსაკუთრებულ კომენ- 

ტარს არ მოითხოვს და დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ იქნება 

კვალიფიცირებული ესა თუ ის საზოგადოებრივად საშიში ქმედება 

სისხლის-სამართლებრივი ფორმულირების თვალსაზრისით. მაგალი- 

თად: კომპიუტერული ტექნიკის საშუალებით ჩადენილი შპიონაჟი 

მიეკუთვნება თუ არა კომპიუტერულ დანაშაულებს, ეს მოვლენის 

კრიმინალური დახასიათებაა, რადგან აქ სადაო არ შეიძლება გახდეს 

ის, რომ ამ კატეგორიის დანაშაული სახელმწიფო დანაშაულთა კა- 

ტეგორიას ეკუთვნის. აუცილებელია აღინიშნოს, რომ მსგავსი ცნებე- 

ბი ხშირად გამოიყენება საზღვარგარეთის იურიდიულ პარქტიკაში 

ამა თუ იმ კომპიუტერული სამართალდარღვევების კვალიფიკაციი- 

სას. ამიტომ, მოცემული ტერმინოლოგია, კრიმინალური სპეციფიკის 

გამო, შინაარსით მსგავსი დანაშაულებრივი ქმედებების აღსანიშნა- 

ვად შეიძლება იქნეს გამოყენებული. რაც შეეხება განსაზღვრების 

მეორე ნაწილს, განრკვეულ დეტალიზაციას მოითხოვს. 

ამისათვის უნდა დავახასიათოთ ტექნიკურ საშუალებათა 

სტრუქტურული თავისებურებანი. კომპიუტერული ტექნიკის საშუა- 

ლებანი ფუნქციური დანიშნულების თვალსაზრისით შესაძლებელია 

ორ ძირითად ჯგუფად დაიყოს: 

ა) აპარატული საშუალებანი (წI0Iძ VV8X); 

ბ) პროგრამული საშუალებანი (50ჩ VმXC). 

აპარატულ საშუალებებში მოიაზრება ტექნიკური საშუა- 

ლებანი, რომლებიც მონაცემთა დამუშავებისათვის გამოიყენება: მე- 

ქანიკური, ელექტრონული და სხვა საშუალებები, რომლებიც ინ- 

ფორმაციის დამუშავების მიზნით გამოიყენება. მათ მიეკუთვნება: 

1. პერსონალური კომპიუტერი – ტექნიკურ საშუალებათა 

კომპლექსი, რომელიც განკუთვნილია ინფორმაციის ავტომატური



1922 შმგერრეერე ეარ ეეალემები საქართველოში ე 

დამუშავებისათვის ინფორმაციული ამოცანების გადაწყვეტის პრო- 

ცესში." 

2. ინფორმაციული უზრუნველყოფა – კიბერნეტიკული 

სტატუსის მქონე აღჭურვილობა, რომელიც უზრუნველყოფს მონა- 

ცემთა და ბრძანებათა გადაცემას პროცესორებსა და მომხმარებელს 

შორის; ესაა ებმ-ის გარე მოწყობილობათა კომპლექსი, რომელიც 

ცენტრალური პროცესორის უშუალო მმართველობაში არ შედის.'? 

3. მანქანური ინფორმაციის ფიზიკური მატარებლები, რო- 

გორიცაა: 

ა) სისტემური პროგრამები (მაგ.: ოპერაციის განსახორციე- 

ლებელი სისტემა, ტექნიკური მომსახურების პროგრამა და სხვა) 

ბ) გამოთვლითი პროგრამები, რომლებიც განკუთვნილია 

განსაზღვრული ამოცანების გადასაჭრელად (მაგ.: ტექსტური რედაქ- 

ტორი, ანტივირუსული პროგრამა და ა.შ.) 

ბ) ინსტრუმენტული პროგრამები, რომლებიც შედგება 

პროგრამირების ენებისაგან (I1ს+ხი ჩმალმI, MIC-0§0ჩ და ა.შ.), ანუ 

პროგრამათა კომპლექსი, რომელიც უზრუნველყოფს ალგორითმების 

სიმბოლურ ენაზე გადათარგმნას. 

კომპიუტერული ტექნიკის სტრუქტურა, პირველ რიგში, 

დაგვჭირდა კომპიუტერული დანაშაულების ხერხების არსის გარკვე- 
ვისათვის, აგრეთვე იმ უთანხმოების თავიდან აცილებისათვის, რომე- 

ლიც ტერმინოლოგიის გამო წარმოიშობა სამართალდამცავი ორგა- 

ნოების წინაშე. მაგალითად: როცა ხელყოფის საგანია კომპიუტერი, 

მაშინ აუცილებელია იგი განხილულ იქნეს როგორც სისტემა და 
ერთმანეთისაგან გაირჩეს ცალკეული ნაწილები. კომპიუტერი, ვიწრო 
გაგებით, ხომ მხოლოდ პროცესორია, მაგრამ პრაქტიკაში ის დამოუ- 

კიდებლად არ გამოიყენება, არამედ პერიფერიულ მოწყობილობებ- 

Cნ 
(1) 
ი მმფიხიით ი 8.M., Cით/M%ი4 8.M. წიილი9MI7 Cი08იის იი #MIIდ0დMნთიდ, -M. -199!. -C.439. 

იქვე გვ.225,
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თან ერთად შეადგენს ერთიან ქსელს. სისტემის თითოეულ ნაწილზე 

მუქარა შეიძლება გახდეს დანაშაულის ობიექტი. 

პროგრამული საშუალება შეიძლება განხილულ იქნეს ასევე 

როგორც დამოუკიდებელი საგანი რომლისთვისაც კომპიუტერი 

წარმოადგენს გარემომცველ, ანუ პერიფერიულ გარემოს. ეს ფაქტი, 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, შეიძლება დადგინდეს პროგრა- 

მულ-ტექნიკური ექსპერტიზით (მაგ.: კომპიუტერის არქიტექტორუ- 

ლი აგებულების დონის გათვალისწინების და ებმ-ის ამა თუ იმ თაო- 

ბისადმი მისი მიკუთვნებით ან სხვა საფუძვლით) 

კომპიუტერული დანაშაულების სრული დახასიათების მიზნით 

აუცილებელია გაირკვეს კომპიუტერული დანაშაულების კრიმინო- 

ლოგიური ხასიათი. ამ თვალსაზრისით, დახასიათებას მოითხოვს სა- 

მართალდარღვევის სუბიექტი, მოტივაცია, მიზანი, ხელყოფის ადგი- 

ლი, აგრეთვე დაზარალებული მხარე. პირველ რიგში უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ კომპიუტერული დანაშაულის საგანი გახდეს ის ცნობები 

და მონაცემები, რომლებიც კომპიუტერითაა დამუშავებული ან შეიძ- 

ლება იქნეს დამუშავებული. რაც შეეხება დანაშაულის სუბიექტს, აქ 

მთავარი ისაა, რომ პროფესიონალური ჩვევების მქონე პერსონასთან 

გვაქვს საქმე, რაც დანშაულის ჩადენის ხერხებში ვლინდება და დანა- 

შაულის ჩადენის ადგილზე გარკვეული „ხელწერა“ რჩება: ანუ კვალი, 

მტკიცებულებანი, რაც დანაშაულებრივ გამოცდილებაზე, პროფესია- 

სა, ასაკზე, სოციალურ ცოდნასა და სხვა საკითხებზე მიუთითებს“), 

უმეტეს შემთხვევაში, ასეთ პირებს ჰაკერებს უწოდებენ (ინგ.: 

ხმიLC,). მაგრამ ჰაკერი ეს გამოთვლითი სისტემით მოსარგებლეა, 

რომელიც კომპიუტერის ქსელთან დაშვების არასანქციონირებულ 

ხერხებს იყენებს ანგარების მიზნით. 

ლიტერატურაში ვხვდებით ისეთ სახელწოდებებსაც, როგორი- 

ცაა „კომპიუტერული პირატი“, „კომპიუტერული თაღლითი“, „ელექ- 
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194 აილა რერო არეაარბარე არაა ატაირიი თაევეტეაეტე 

ტრონული ბანდიტი“ და ა.შ. ყველა ეს სახელწოდება შეიძლება გა- 

ვაერთიანოთ კომპიუტერული დამნაშავის ცნებაში. 

რაც შეეხება ამ კატეგორიის დანაშაულის მოტივსა და მიზანს, 

ვფიქრობთ, უდიდესი მნიშვნელობა აქვს დანაშაულის კვალიფიკა- 

ციის საქმეში. მოტივი და მიზანი პირდაპირაა დაკავშირებული დამ- 

ნაშავის სოციალურ-ფსიქოლოგიურ დახასიათებასთან. მოტივი და 

მიზანი ზოგიერთ შემთხვევაში აუცილებელი ნიშანია განზრახი დანა- 

შაულის დასახასიათებლად (მაგ.: მონაცემთა ბაზებში არასანქციონი- 

რებული შეღწევა ანგარების მიზნით). არის ისეთი შემთხვევებიც, 

როცა მოტივი და მიზანი კვალიფიციურ ნიშნებშია ჩართული (მაგ.: 

ხულიგნობის მოტივით კომპიუტერის სისტემაში ვირუსის შეყვანა). 

არის განზრახი დანაშაულის ისეთი შემთხვევებიც, როცა მოტივი და 

მიზანი სუბიექტური მხარის აუცილებელი ელემენტი არ არის. მიუ- 

ხედავად ამისა მოტივი და მიზანი ყველა შემთხვევაში უნდა გაირკვეს. 

საზღვარგარეთის ქვეყნების პრაქტიკული გამოცდილების ანა- 

ლიზი ცხადყოფს, რომ შეიძლება გამოვყოთ ხუთი ყველაზე გავრცე- 

ლებული მოტივი: 

1. ანგარება; 

2. პოლიტიკური მოტივი (მაგ.: ხელისუფლების ფინანსური და 

ფულად-საკრედიტო პოლიტიკის გარღვევა); 
3, გამოგონების ინტერესი (სტუდენტები და პროფესიონალი 

პროგრამისტები); 

4. ხელოვნური ქვენაგრძნობა (ჰაკერები); 

5. შურისძიება. 

აღნიშნული დანაშაულის დახასიათებისას არანაკლებ მნიშვნე- 

ლოვანია დაზარალებული მხარის შესახებ ცნობების განზოგადება. 

როგორც პრაქტიკა აჩვენებს, უმეტეს შემთხვევაში ესენი იურიდიუ- 

ლი პირები შეიძლება იყვნენ რადგან პერსონალური კომპიუტერი 
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ამერსლას ძირითადი პრობლემები საქართველოთი ს 195“ 

ჩვენს ქვეყანაში არც თუ ისე ხელმისაწვდომია. მაგრამ ეს არ გამო- 

რიცხავს იმას, რომ დროთა განმავლობაში დაზარალებული შეიძლე- 

ბა ფიზიკური პირიც იყოს. აშშ-ში ყოველ მესამე ამერიკელს პერ- 

სონალური კომპიუტერი გააჩნია და მათ შორის 11 მილიონი აღ- 

ჭურვილია მოდემებით (ფუნქციონალური მოწყობილობა, რომელიც 

ციფრულ სიგნალს ანალოგიფრ ფორმად გარდაქმნის და პირიქით)'? 

სხვადასხვა ინფორმაციული მომსახურებისა: ელექტრონული ფოსტა, 

კომერციული გარიგება და სხვა.“ 

კომპიუტერულ სისტემებზე საკუთრების უფლების მიხედვით 

ი.ბატურინი გამოყოფს დაზარალებული მხარის სამ ჯგუფს: 

1. კომპიუტერული სისტემის მესაკუთრე -– 79%; 

2. კლიენტები, რომლებიც კომპიუტერული მომსახურებით 

სარგებლობენ – 13%; 

3. მესამე პირები –– 8%.' 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ პირველი ჯგუფის დაზარალებუ- 

ლი მხარისათვის არც თუ სასურველია დარღვევის ფაქტის გაცხადე- 

ბა. სწორედ ამით შეიძლება აიხსნას კომპიუტერულ დანაშაულთა 

ლატენტურობის მაღალი დონე. საზღვარგარეთის წამყვანი სპეცია- 

ლისტების მიერ შესწავლილია, რომ კომპიუტერულ დანაშაულთა 

90% აღმოჩენილი არ არის, ან მის შესახებ არ აცხადებენ სამარ- 

თალდამცავ ორგანოებში. დარჩენილი 10%-დან, რომელიც რეგის- 

ტრირებულია, იხსნება მხოლოდ 1%." 

კომპიუტერულ დანაშაულებთან დაკავშირებით საკმაოდ სერი- 

ოზულ პრობლემას წარმოადგენს მისი ტრანსსასაზღვრო ხასიათი. 

სისხლის სამართალში ეს პრობლემა შეიძლება გავიგოთ, როგორც 

დანაშაულის ჩადენის ადგილი -- სად მოხდა დანაშაული. მაგალი- 
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195 უეაორმეედ რეეს რამეა საქართველის ს 

თად: ქუვეითის ცნობილი ბანკის პროგრამისტმა თომფსონმა შეაღ- 

წია ბანკის კლიენტურის ანგარიშებში. ამ ანგარიშებიდან ზოგიერთი 

მათგანი დიდი ხნის განმავლობაში რაიმე გადარიცხვას არ აჩვენებდა. 

თომფსონმა კომპიუტერის მეშვეობით თანხა საკუთარ ანგარიშზე 

დასვა. მან ისე დააპროგრამა კომპიუტერი, რომ არავითარი გადა- 

რიცხვა არ მოხდებოდა, ვიდრე ინგლისში დასაბრუნებლად თვითმ- 

ფრინავზე არ ავიდოდა. ინგლისში ჩასვლისას მან ანგარიში ინგლი- 

სის ბანკში გახსნა, შემდეგ ქუვეითის ბანკის მენეჯერს თხოვნით მი- 

მართა, რომ თავისი ანგარიშიდან თანხა ინგლისის ანგარიშზე გადაე- 

გზავნა. თომფსონი დააკავეს და თაღლითობისათვის გაასამართლეს. 

მართალია, მან უარყო თავისი დანაშაული, მაგრამ აპელაცია შეიტა- 

ნა, რომ დანაშაული ქუვეითის ტერიტორიაზე ჩაიდინა და ამიტომ 

ინგლისის სასამართლოს მიერ განსჯადი არ არის. აპელაცია არ იქნა 

მიღებული, რადგან ქუვეითელმა მენეჯერმა ინგლისიდან გაგზავნილი 

წერილის საფუძველზე იმოქმედა. 

კომპიუტერული დანაშაულის პროფილაქტიკაში ორგანიზაცი- 

ულ-ტექნიკურ ღონისძიებებთან ერთად მნიშვნელოვანია სამართლებ- 

რივი ღონისძიებები. საზღვარგარეთის ქვეყნების კანონმდებლობის 

ისტორიაში ამ თვალსაზრისით პირველია 197978 წ. ფლორიდასა და 

არიზონას შტატში მიღებული კანონი კომპიუტერული დანაშაულე- 

ბის შესახებ „Cიოთის!6C ლოი16 8CI ი! 1978“, რომელიც სისხლისსამართ- 

ლის პასუხისმგებლობას ადგენს ინფორმაციის მოდიფიკაციის, მონა- 

ცემებსა და კომპიუტერულ პროგრამებთან არასანქციონირებული 

დაშვების ან მათი ამოღებისათვის. შედარებით მძიმე სასჯელი – 

თავისუფლების აღკვეთაა დაწესებული იგივე ქმედებისათვის, თუ იგი 

ჩადენილია საკუთრების დატაცების მიზნით”. 

შემდეგ პრაქტიკულად ყველა შტატში მიიღეს ანალოგიური 

სპეციალური კანონმდებლობა, რომელთა ბაზაზე 80-იანი წლების 
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აქე რაეარირეა ააააარბრბი ნაი ატაბრიდ ათყეტაკცე 197- 

პირველ ნახევარში შემუშავდა ფედერალური კანონმდებლობა ამ 

პრობლემის რეგულირებისათვის.2? ამ კანონში დანაშაულთა სამი კა- 

ტეგორია გამოიყოფა, რომლებიც კომპიუტერის მეშვეობითაა ჩადე- 

ნილი: 

1. კომპიუტერულ სისტემებთან უკანონო დაშვება უკანონო 

ოპერაციების ჩატარების მიზნით; 

2. ზიანის განზრახ მიყენება მონაცემთა ბაზებში უკანონო 

შეღწევით; 
3. პროგრამული უზრუნველყოფის შეცვლა. 

ანალოგიური კანონი იქნა მიღებული დიდ ბრიტანეთში 1990 

წელს, რომელსაც კომპიუტერის ბოროტად გამოყენების აქტს უწო- 

დებენ. 
მიუხედავად თავიანთი მნიშვნელობისა, ეს კანონები პრაქტი- 

კულად რთულად განხორციელებადია. ეს სირთულე, პირველ რიგში, 

გამოწვეულია მტკიცებულებებით. მაგალითად, „ქურდობა“ გამოძიე- 

ბის პროცესში მოითხოვს ნაქურდალის ღირებულების შეფასებას. ამ 

ამოცანის სირთულე გამოწვეულია დანაშაულის ობიექტის არაერთ- 

გვაროვნებით. ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობაში (მაგ.: ბრიტანე- 

თი, კანადა, გერმანია, იაპონია, შვეცია, ავსტრალია, ნორვეგია, დანია 

და ა.შ.შ.-ის ზოგიერთი შტატი) კომპიუტერულ დანაშაულებში გა- 

მოყოფილია სისხლისსამართლებრივი დაცვის სამი ობიექტი: მომსა- 

ხურება, ქონება და ინფორმაცია.“ 

ამ შემთხვევაში სირთულეს წარმოადგენს ინფორმაციის ღირე- 

ბულების განსაზღვრა, აგრეთვე მოითხოვს მესაკუთრის მფლობელე- 

ბიდან საკუთრების უკანონოდ გასვლის ფაქტის დადგენას. ინფორმა- 

ციის თავისებურება ხომ ისაა, რომ ფიზიკური ამოღების გარეშე 

შეიძლება მოხდეს მისი ასლირება და ე.ი. მესაკუთრე აღარ იქნება 

ერთადერთი პირი ვისაც ეს ინფორმაცია ექნება. გარკვეულ უხერხუ- 
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192  აარაემერე მადი პრობლემები საქართველოში ს: 

ლობას იწვევს საკუთრების პარვასთან ამ საკითხის დაკავშირება. ყვე- 

ლა ინფორმაციას ხომ მესაკუთრე არ გააჩნია. ბრიტანეთის პარლა- 

მენტში შეიტანეს აქტი, რომლის თანახმად ინფორმაციის პარვა ვაჭ- 

რობის საიდუმლოებას შეეხებოდა, მაგრამ ეს არ შეესაბამებოდა რე- 

გიონალური სასამართლოს გადაწყვეტილებას. ერთ-ერთი სტუდენ- 

ტი, რომელმაც საგამოცდო ბილეთები მოიპარა, ასლი გადაიღო და 

შემდეგ უკან დააბრუნა, ქურდობაში დაადანაშაულეს, მაგრამ, რად- 

გან ორიგინალი უკან დააბრუნა, ბილეთების მოპარვისათვის ვერ 

განსჯიდნენ. ამ შემთხვევაში ლაპარაკი იყო ინფორმაციის კონფიდენ- 

ციალობის ხელყოფაზე. ლივერპულის მაგისტრატურამ გაათავისუფ- 

ლა სტუდენტი სასჯელისაგან, რადგან მათი კანონით კონფიდენცია- 

ლური ინფორმაცია საკუთრებად არ ითვლება. რეგიონალურმა სასა- 

მართლომ მხარი დაუჭირა ამ გადაწყვეტილებას, რომელმაც განაცხა- 

და, რომ მიუხედავად კონფიდენციალური ინფორმაციის მფლობელის 

გარკვეული უფლებებისა ინფორმაციაზე, ეს უკანასკნელი საკუთრე- 

ბად მაინც ვერ ჩაითვლება და მისი ქურდობად კვალიფიკაციაც არ 

შეიძლება.“? 

ინფორმაცია, როგორც შინაარსი, არა მარტო ღირებულებას- 

თან არის დაკავშირებული, არამედ მის აქტუალობასა და მიმართე- 

ბასთან (ვისთვისაა განკუთვნილი). აქტუალობის ქვეშ მოიაზრება 

სიახლე და დანიშნულება, ხოლო მიმართებამი – ინფორმაციის 

ორიენტაცია კონკრეტული მიმღებზე (მოსახლეზე). აქვე ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ ორივე პარამეტრი კონკრეტულ სიტუაციაზეა და- 

მოკიდებული და იგი მუდმივი არ არის. ამიტომ ძნელი ხდება (ინ- 

ფორმაციის დატაცებისას) ნამდვილი ზარალის განსაზღვრა. ამასთან 

ეჭვი არ არის, რომ მალე შემუშავდება ინფორმაციის ღირებულების 

სპეციალური მეთოდიკა, რადგან მისი არარსებობა საკმაოდ ამცი- 

რებს სამართლებრივი ღონისძიებების ეფექტურობას კომპიუტერულ 

დანაშაულებში. 
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ბოლოს, შეიძლება დავასკვნათ – ინფორმაციის, როგორც სა- 

მართლის ობიექტის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დაცვა შეიძ- 

ლება განხორციელდეს, თუ განზრახ იქნა დარღვეული ინფორმაციის 

მიღებისა და გავრცელების წესები. ამასთან ეს დანაშაული სხვადა- 

სხვა მიზნითა და მოტივით შეიძლება იქნეს ჩადენილი. სუბიექტებად 

გამოდიან როგორც თანამდებობის პირები, რომელთაც ინფორმა- 

ციის დაცვა ევალებათ, აგრეთვე ცალკეული პირები (ჰაკერები), რო- 

მელთაც თავიანთი საქმიანობით მნიშვნელოვანი ზიანი მიაყენეს ინ- 

ფორმაციის მფლობელს, იმ პირს ვისაც ამ ინფორმაციის შემცველი 

ცნობები და მონაცემები ეხება. ამ თვალსაზრისით, ვფიქრობთ, ინ- 

ფორმაციული დანაშაულები საქართველოს სისხლის სამართლის კო- 

დექსში უფრო ფართოდ დაიკავებს ადგილს. 

§3. საინფორმაციო სამართლის დარგის 

ფორმირების ძირითადი პრობლემები 

ტრადიციულად, სამართლის დარგი ნორმატიული სფეროს 

ის ნაწილია, რომელიც ასახვას განსაზღვრულ საკანონმდებლო აქტ- 

ში – კოდექსში პოულობს. მაგრამ ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ კო- 

დექსი მთლიანად ვერ ამოწურავს სამართლის ამა თუ იმ დარგის ში- 

ნაარსს. მაგალითად: სამოქალაქო კოდექსი, სიდიდის მიუხედავად, 

სრულად ვერ მოიცავს სამოქალაქო სამართლებრივ ურთიერთობებს. 

იგი მხოლოდ ნაწილია სამოქალაქო კანონმდებლობისა, მაგრამ ის ნა- 

წილი, რომელიც ძირითად მიმართულებებს განსაზღვრავს (შინაარ- 

სი, პრინციპები, ძირითადი ინსტიტუტები). პრინციპი, რომ კოდექსი



ინფორმაციული უზაფრთზოება და საინფორმაციო სამართლის 
200 დარგის ძირითადი პრობლემები საქართელოში სა 

სამართლის დამოუკიდებელი დარგის მარეგულირებელი აქტია, აქსი- 

ომა არ არის, რადგან იურიდიულმა პრაქტიკამ ისეთი კოდიფიცირე- 

ბული აქტებიც იცის, რომლებიც ამა თუ იმ მნიშვნელოვან ობიექტ- 

თან დაკავშირებული ურთიერთობების ერთიანი რეგულირებისათვის 

იქმჩება. ასეთი კოღექსების მოცულობა შეღარებით მცირეა. სიკმარი- 

სია მხოლოდ სხვა დარგის აღიარებული პრინციპების მოცემულ კერ- 

ძო სფეროსთან მისადაგების ფიქსაცია. 

კანონმდებლობის დარგის არსებობა გაპირობებულია დაც- 

ვის მნიშვნელოვანი ობიექტის მიმართ დამოუკიდებელი სამართლებ- 

რივი რეჟიმის შექმნის აუცილებლობიო. მაგალითად: როგორიცაა 

ტყის კოდექსი, საჰაერო კოდექსი, საზღვაო კოდექსი და ა.შ. 

ინფორმაცია თავისი სტრატეგიული დანიშნულებით, სწო- 

რედ ის ობიექტია, რომელიც ნამდვილად მოითხოვს ინფორმაციის 

კოდექსის შექმნას. ასეთი საკანონმდებლო აქტის შემუშავება დამა- 

ტებითი პირობების არსებობასთანაა დაკავშირებული, კერძოდ, საგ- 

ნობრივი სფეროს და რეგულირების მეთოდის გარკვევასთან. ნაშრო- 

მის მეორე თავის პირველ პარაგრაფში განსახღვრულია ინფორმა- 

ციული ურთიერთობის საგნობრივი სფერო, რაც განაპირობებს კო- 

დექსის შექმნის ეტაპობრივ აუცილებლობას. ამ თვალსაზრისით საკ- 

მაო საფუძეელი არსებობს გილაპარი კოთ საინფორმაციო სამართალ- 

ზე, როგორც კანონმდებლობის დარგსა და მის კოდიფიცირებულ 

აქტზე. მაგრამ, სამართლის დამოუკიდებელ დარგად ფორმირებისათ- 

ვის აუცილებელია კონკრეტული მეთოდის განსაზღვრაც. ეს თეორი- 
ული წანამძღვრები ხელს შეუწყობენ საინფორმაციო სამართლის კო- 

ღექსის შექგჩას მოელი თავისი ღარგობრივი სისრულით – მიზნჩები- 

სა და ამოცანებიდან დაწყებული, კონკრეტული ნორმებით დამთავ- 

რებული. 

ტერმინი საინფორმაციო სამართალი პირველად ი.ტიხომი- 

როვს, ქრის რიდსა და სხვებს?? აქვთ ნახსენები. მაგრამ ისინი ამ 
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ინყორბავუვლე ვხადრიბუვბ. და სუნყრძაცით სგაროლი 204 
ახალ დარგს საჯარო სამართლის სფეროს მიაკუთვნებენ. ა.აგაპოვი 

სახელმძღვანელოში „ფედერალური ინფორმაციული სამართლის სა- 

ფუძვლები“ იყენებს ტერმინს „ინფორმაციული სამართალი“4, მაგ- 

რამ არ იძლევა მის განმარტებას. სპეციალური საკითხების განხილ- 

ვისას ი.ტიხომიროვი ეხება იჩფორმაციულ ურთიერთობებს, რო- 

გორც სამართლებრივი რეგულირების საგანს, ინფორმაციული სა- 

მართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტებს, ინფორმაციის მიღების, 

გადაცემის, შენახვის, გამოყენების სამართლებრივ რეჟიმს, სხვადა- 

სხვა შინაარსის ინფორმაციის სამართლებრივ რეჟიმს, მონაცემთა ბა- 

ზებიო სარგებლობის ღი იჩფორმაციული სამართლებრივი ურთიერ- 

თობის დარღვევისათვის იურიდიულ პასუხისმგებლობას. უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ამ სახით ფორმირებული საინფორმაციო კანონმდებ- 

ლობა სრულად მოიცავს იმ ნორმატიულ მასივს, რომელსაც ზოგიერ- 

თი სპეციალისტი კომპიუტერული სამართლის ან ინფორმატიკის 

კოდექსს მიაკუოვნებს,,2? 19თ7 წელს ე.კობილოვისა ღი 1900 წელს 

მ.რასულოვის მიერ გამოცემულ სახელმძღვანელოებში „საინფორმა- 

ციო სამართალი“ გაერთიანებულია ინფორმაციის გავრცელების უან- 

ლეს საშუალებათა და ინფორმატიზაციის სამართლებრივი პრობლე- 

მები. 

შეიძლება იოქვას, რომ აღნიშჩული საკითხები სრულაღ ახა- 

სიათებენ საინფორმაციო სამართალს, მაგრამ რეგულირების გარეთ 

რჩება საკითხები, რომლებიც ინფორმაციის შეტყობინების პროცეს- 

ში წარმოიშობა ინფორმაციასთან დაკავშირებული საკითხების 

მნიშვნელოვანი ნაწილი სამოქალაქო სამართლის რეგულირების სა- 

განს შეაღგეჩს. ასე რომ, საიჩღორმიციო სამართალი მოიცავს რო- 

გორც საჯარო, ისე კერძო სამართლებრივ საკითხებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საინფორმაციო სამართალი ჩამოყა- 

ლიბების პროცესშია და არა მარტო შინაარსობრივად, არამედ ტერ- 

  

7 „„კეიშ #.ნ6. 0იCწსი" თიჯინი "ს 0-0 IსIთლი»იIII0I0 იიახა ჩიCCIMM# -M. -1995. -C.35. 
295 ახ, 89#/0M#M #M.M,. სსნიფა ჩსMისხსი ცIIსწს იყარ8ა. -M. -1991., ”პითიტინ M.MI. 
შიხინალMი! VII X08.%CIIIMM M #IMCიინMა(ს0( 8 ინაიCIV იიპიპ. -M. -199!,; და სხვა.



2022 მერს წპამითადი პრობლემები საქართველოშია 

მინოლოგიურადაც დავის საგანი ხდება. თუმცა აქ ერთ მთავარ მო- 

მენტზე გვინდა ყურადღების გამახვილება, რომ ავტორთა უთანხმოე- 

ბა გამოწვეულია სამართლებრივი ურთიერთობის საგნობრივი სფე- 

როს სხვადასხვაგვარი განსაზღვრების გამო და ხშირად იგულისხმება 

არა ინფორმაცია ფორმის თვალსაზრისით, არამედ შემაღგენელი ჩა- 

წილები, რომლებიც მისი უზრუნველყოფის საშუალებებს წარმოად- 

გენენ – პროგრამული საშუალებები, კომპიუტერი და მისი სისტე- 

მები, ქსელები და ა.მ. თუ საგნობრივ სფეროში ინფორმაციას განვი- 

ხილავთ იმ მოცულობით, როგორც ეს ნაშრომის II თავის 1-ელ პა- 

რაგრაფში გვაქვს ნაჩვენები, ტერმინოლოგიური ღავის საკითხი 

მთლიანად იხსნება. რაც შეეხება მის შინაარსობრივ მხარეს, საინ- 

ფორმაციო სამართალი დღეს მოკლებულია კანონმდებლობის დარ- 

გის სტატუსს და, შესაბამისად, კოდექსის შექმნის პრაქტიკულ მნიშვ- 

ნელობას. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს პარლამენტის 

განათლების მეცჩიერებისა ღა ტექნიკის კომიტეტის მიერ მუშაგღება 

აღნიშნული პროექტი, რაც უთუოდ დიდი ნაბიჯია ინფორმაციული 

კანონმდებლობის სრულყოფის საქმეში. 

ინფორმაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობის საგნობრი- 

ვი სფერო მნიშვნელოვნადაა დაკავშირებული ინფორმაციის ფორმის 

საკითხთან. ინფორმაცია, ფართე გაგებით, ჩეგენტრობიაა, ანუ ყველა 

მოვლენა, რომელიც ხარისხობრივ განსაზღვრულობას ინარჩუნებს, 

გარკვეული დროის მანძილზე, ინფორმაციაა. ეს თეზისი უვე იმდე- 

ნად ზოგადია, რომ პრაქტიკულად მოვლენების მთელ სფეროს მოი- 

ცავს. რა თქმა უნდა, ასეთი ვრცელი გაგების კონკრეტიზაციის სა- 

შუალებას სწორედ იჩფორმაციის ფორმა წარმოადგეჩს, წიჩააღმღეე, 

შემთხვევაში, საინფორმაციო სამართალი შეეხებოდა ბიოლოგიურ, 

სოციალურ, ტექნიკურ და სხვა პროცესებს, რაც არამც და არამც არ 

შეიძლება იურიდიული კვლევის ობიექტი გახდეს. 
ინფორმაციის თემატიკა უცხო არ არის იურიდიული სფე- 

როსათვის, იგი გარკვეულწილად ტრადიციულ ღარგებშია გაბჩეუ- 

ლი, მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ არ რჩება ისეთი პრინციპული



ინფორმაციული უსაფრთზოება და საინფორმაციო ნამართლის 
დარგის ძირითადი მაარევები საქარე 2ი < 203 

საკითხები რომლებიც ინფორმაციის სამართლის დამოუკიდებელ 

სფეროს შეადგენენ. 

ინფორმაცია – ფაქტის (მოვლენის) შესახებ ცნობებს ან 

მონაცემებს წარმოადგენს, ანუ საზოგადოებრივი ურთიერთობის საგ- 

ნობრივი სღეროს გარეგან ღა შინაგან ღაჩისიათებას, იურისტები- 

სათვის ინფორმაციის მხოლოდ სტატიკური მდგომარეობა არ არის 

საინტერესო, რეგულირების ობიექტი ხდება ინფორმაციის დინამი- 

კაც. ინფორმაციის დინამიკა შეტყობინების პროცესს გულისხმობს, 

ანუ იმ ურთიერთობებს, რომლებიც წარმოიშობა ინფორმაციის მი- 

ღების ღა გაგრცელების პროცესში, სწორედ იჩფორმაციული ბრო- 

ცესია ის დამოუკიდებელი სფერო, რომელიც ტრადიციული დარგე- 
ბით რეგულირებულ ურთიერთობათა მიღმა რჩება. ინფორმაცია კი 

შეტყობინების პროცესის გარეშე ამ ფენომენის ფორმას გაუგებარს 

ხდის და კანონმდებლებს იმ ინსტიტუტის გამოყენებისაკენ უბიძგებს, 

რომელიც სულ სხვა საგნობრივ სფეროს ასახავს (მაგ.: ინფორმაცია 

– ნივთი, ინფორმაცია – საკუთრების ობიექტი და ა.შ.). 

ინფორმაციული სამართალურთიერთობები საკმაოდ რეა- 

ლურია. ამასთან, ინფორმაციის მიღებისა და გავრცელების თანამედ- 

როვე საშუალებები ამ პროცესს ადამიანისაგან არაკონტროლირე- 

ბაღს ჩღის. ამიტომ, საიჩფორმაციო სამართლის მეთოღის პრობლემა 

აბსოლუტურად დამოუკიდებელი სფეროა. ჩვენი აზრით, ასეთი მე- 

თოდი „ორი ინტელექტის“ (ადამიანი-მანქანა) გამოყენების აღმოფხვ- 

რის თვალსაზრისით უნდა იქნეს ფორმულირებული და მოქმედებდეს 

ადამიანის ინტელექტის მანქანურ ინტელექტზე უპირატესობის პრე- 

ზუმღცი:; ე.ი. მეოოღმა უჩღა უზრუნველყოს იჩფორმაციული პრო- 

ცესების მართვადობა და ადამიანის უფლებათა ჩარჩოებში მათი გან- 

თავსება. 

საინფორმაციო სამართლის დარგის რეგულირების საგანი 

და მეთოდი ფიქციაა და ერთი და იგივე მეტაფენომენის ორი ასპექ- 

ტია, რომელიც შეიძლება განხილულ იქჩეს როგორც ინფორმაციუ- 

ლი ურთიერთობის სამართლებრივი რეგულირების კარგი პირობა.



204. პნხორმაცევდე ვხეფრიბუებ. და საენყორმაციი სყაროლიბ 
ეს ნამდვილად არ ნიშნავს იმას, რომ ახალი დარგის მარეგულირე- 

ბელი აქტის შმექმნა მომავალში გამორიცხავს ინფორმაციის მიმართ 

სამოქალაქო, ადმინისტრაციული, სისხლისსამართლებრივი ინსტი- 

ტუტების გამოყენებას. ამ ფიქციის მნიშვნელობა სწორედ ისაა, რომ 

პასუჩი გაეცეს კითხვას – საინფორმაციო სამართალი არის თუ არი 

სამართლის დამოუკიდებელი დარგი? 

ამ პრობლემას თუ პრაქტიკული თვალსაზრისით შევხედავთ, 

ცხადია, რომ პრაქტიკოსი იურისტისათვის ინფორმაციული ურთი- 

ერთობების საგნობრივი სფერო და მეთოდი საკმაოდ მარტივად უნ- 

ღა იყოს ფორმულირებული ღა არ უნდა ღაშორდეს ამ ტერმინების 

ინტუიციურ გაგებას. 

რეგულირების საგნისა და მეთოდის ფორმირების საკითხს 

ლოგიკურად მივყავართ საინფორმაციო სამართლის ერთიანი აქტის 

– კოდექსის ფორმირებისაკენ. მართალია, მსოფლიო საკანონმდებ- 

ლო პრაქტიკა ასეთ საკანონმდებლო აქტს არ იცნობს, მაგრამ, თეო- 

რიულად, მისი არსებობა ჩვენს მიერ უკვე დასახელებულ მეცნიერებს 

საკმაოდ რეალურაღ მიაჩნიათ. 

ბოლოს, რეკომენდაციის სახით გვინდა ჩამოვაყალიბოთ ინ- 

ფორმაციის კოდექსის ძირითადი სტრუქტურული მიმართულებანი: 

I კოდექსის ზოგად ნაწილში უნდა განისაზღვროს რეგუ- 

ლირების მიზანი და საგნობრივ სფეროსთან დაკავშირებული ურთი- 

ერთობები: 
1) მიზანი შეიძლება იყოს ინფორმაციის მიღების, შენახვის, 

გამოყენებისა და გავრცელების სამართლებრივი საფუძვლების დად- 

გენა (ამ შემთხვევაში ინფორმაციის მიღებისა და გავრცელების 

მოთხოვნა ინფორმაციის დინამიკაში ანუ შეტყობინებაშია მოაზრე- 

ბული ღა გაფართოებულია ინფორმაციის საჩეების რეგულირების 

თავისებურებებიდან გამომდინარე, ამიტომ ეს ჩამონათვალი არ შეიძ- 

ლება ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი ცნებების ერთობლიობა 

იყოს, იგი სახოგადოებრივი ურთიერთობის ობიექტიდან გამომდინა- 

რე კანონმდებლის ნების შესაბამისად იცვლება); მოქალაქეთა უფლე-
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ბების დაცვა ამ პროცესში, ინფორმაციული ურთიერთობის სუბი- 

ექტთა სტატუსისა და ინფორმაციის წყაროს განსაზღვრა, რაც აუ- 

ცილებელია ინფორმაციასთან დაშვების მექანიზმის უზრუნველყოფი- 

სათგის და სხვა. 

2) საგჩობრივი სფეროს განსაზღვრისათვის მისაღები იქჩება 

ინფორმციის შემდეგი განმარტება: „ცნობებისა და მონაცემების მი- 

ღება, შენახვა, გამოყენება და გავრცელება გამოვლენის ფორმის მიუ- 

ხედავად. 

3) ცალკე შეიძლება განისახღვროს ინფორმაციის სახეები 

ღაშეების რეჟიმის მიხეღვით. 

4) ინფორმაციის კოდექსის პრინციპების განსაზღვრა შესაძ- 

ლებელი იქნება სამართლის ზოგადი პრინციპებიდან გამომდინარე. 

მაგალითად. ასეთ პრიციპებად შეიძლება დასახელდეს: ინფორმაციის 

მიღებისა და გავრცელების თავისუფლება; ინფორმაციის ობიექტუ- 

რობი და სანღოობი, სისრულე ღა სიზუსტე, კანონიერება; ინფორ- 

მაციის მიღებისა და გავრცელების შეზღუდვა სახელმწიფო, საზოგა- 

დოებრივი ან პირის პირადი ინტერესების დაცვის მიზნით და სხვა. 

5) ინფორმაციული ურთიერთობის სუბიექტთა სპეციალუ- 

რი უფლებები: ინფორმაციის წყაროს, ინფორმაციის მფლობელის, 

მომჩმარებლის, შუამავლის, მიმღებისა და აღრესატის უღლება-მო- 

ვალეობანი და პასუხისმგებლობის საფუძვლები. სუბიექტთა უფლე- 

ბა-მოვალეობების შინაარსი შეიძლება განისახღვროს ნაშრომის შე- 

საბამისი პარაგრაფების მიხედვით. რაც შეეხება პასუხისმგებლობის 

საფუძვლებს, დაკავშირებული უნდა იყოს ინფორმაციული ურთიერ- 

თობის სუბიექტოა უფლებამოსილების განხორციელებიო გამოწვე- 

ულ ზარალთან; საჯარო (ღია) ინფორმაციის დაფარვასთან, თუ მისი 

გაცემა პირის ვალდებულებაა; სამსახურებრივი ინფორმაციის გახ- 

მაურებასთან და სხვა. 

ტ) ინფორმაცის მფლობელობის და სარგებლობის დისპოზი- 

ციების ჩამოყალიბებისას გათვალისწიჩებული უნდა იქჩეს იჩფორმა- 

ციის ასლირების შესაძლებლობა, რომელიც დაეყრდნობა სხვა ქვეყ-
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ნებში განვითარებულ „კოპირაითის მექანიზმს „კოპირაითის“ 

მფლობელისათვის საფასურის გადახდის პრეზუმფციით. 

7) ინფორმაციის მატარებლების შესახებ ნორმებში აუცილე- 

ბელია განისაზღვროს ინფორმაციის გადაცემის ფიზიკური სისტემე- 

გის (ტელეკომუნიკაცია), ღოკუმენტების (მატერიალურ მატარებელ- 
ზე ფიქსირებული ინფორმაცია), მონაცემთა ბაზების შინაარსი, რო- 

გორც ინფორმაციის მიღებისა და გავრცელების საშუალება, რომ- 

ლის არსებობა ინფორმაციის სანდოობის თვალსაზრისით გარკვეულ 

სამართლებრივ რეჟიმს მოითხოვს. 

8) ინფორმაციის ღაცვის მექაჩიზმში გაჩისაზღვრება სამართ- 

ლებრივი, ორგანიზაციული და ტექნიკური საშუალებანი. სამართ- 

ლებრივ საშუალებას წარმოადგენს საერთაშორისო ხელშეკრულებე- 

ბით, საქართველოს კონსტიტუციითა და ინფორმაციის კანონმდებ- 

ლობით დადგენილი სისტემა, რომლითაც უზრუნველყოფილია კონ- 
ფიღენციალურობის ღაცვის მოთჩოვნა. ორე, აჩიჩაციული ღონისშიე- 

ბები განისაზღვრება ინფორმაციის მფლობელი სუბიექტის წესდე- 

ბით, დებულებით ან ხელშეკრულებით. ტექნიკურ საშუალებათა 'მო- 

რის კოდექსმა შეიძლება დაუშვას კრიპტოგრაფიული დაცვა, რომ- 

ლისთვისაც ცალკე დადგინდება სტანდარტები. 

L)) იჩფორმაციული ღარღვეეების შესახებ ჩნორმათი ზოგადი 

ფორმულირება შესაძლებელია დაეფუძნოს ინფორმაციის არასანქ- 

ციონირებულ გამოყენებას (მათ შორის „კოპირაითის“ დარღვევას), 

ინფორმაციის დამალვას იმ პირის მიერ, რომელიც ვალდებულია გას- 

ცეს ინფორმაცია და სზვა. 

I. კოდექსის კერძო ჩაწილი შეიძლება აიგოს ინფორმაციის 

სახეების მიხედვით კონკრეტული ინსტიტუტების ფორმირებით: 

1) მასობრივი ინფორმაცია. მისი საჯარო გავრცელება კანო- 

ნით არაა აკრძალული. მართალია, სამართლებრივ ურთიერთობათა 

რეგულირება საგნობრივ სფეროზე აქცენტირებით ხდება, მაგრამ ამ 

შემთხევვაში სამართლის ნორმათა კოდიფიკიცია მასობრივი იჩოორ- 

მაციის საშუალებათა უფლება-მოვალეობების რეგლამენტაციას გუ-
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ლისხმობს. ამიტომ განისაზღვრება მასობრივი ინფორმაციის გავრ- 

ცელების საშუალებათა სახეები და მათი ორგანიზაციული სტრუქ- 

ტურა, შეჩერება, ლიკვიდაციის ან აღდგენის წესი, სამეურნეო და 

ფინანსური საკითხები. სპეციფიკურია ჟურნალისტის პროფესიიდან 

გამომდიჩარე მასობრივი იჩფორმაციის მომზაიდღება-გიამოქვეყნებასთან 

დაკავშირებული უფლება-მოვალეობანი. აუცილებლობითაა გამოწვე- 

ული საერთაშორისო პრაქტიკით აღიარებული თვითრეგულირების 

მექანიზმების (ჟურნალისტთა ორგანიზაციები, ეთი კის კოდექსები და 

მორიგების სამსახური) შემოტანა. ცალკე შეიძლება ჩამოყალიბდეს 

ინფორმაციული პროღუქციის ექსპორტისა ღია იმპორტის, უცხოელ 

პარტნიორებთან ურთიერთობის მარეგულირებელი კონკრეტული 

ნორმები (საინფორმაციო სივრცის დაცვის გათვალისწინებით). კო- 

დექსი გვერდს ვერ აუვლის საზოგადოებრივი მაუწყებლობის სა- 

კითხს, სადაც განისაზღვრება მასმედიის საზოგადოებრივი მართვის 

ორე, აჩოს ( ინფორმაციის საზოგადოებრივი საბჭოს საჩით) ფუნქციე- 

ბი, მართვის სტრუქტურა, დაფინანსების და დაკომპლექტების წესი, 

შემოქმედებითი ჯგუფის უფლება-მოვალეობან,ი ელექტრონულ 
საშუალებებზე ლიცენზირების პრინციპები. 

2) პერსონალური მონაცემები. აქ განისაზღვრება ცნება და 

სახეები (მე-3 თივის მე-2 პარაგრაფში შეთავაზებული პრინციპების 

მიხედვით); პერსონალურ მონაცემთა დამუშავების წესი, რომელიც 

გარკვეული კატეგორიის პერსონალური მონაცემების შეგროვებისათ- 

ვის აუცილებლად მოითხოვს იმ პირის თანხმობას, ვისაც ეს ინფორ- 

მაცია ეხება; ცალკე განისაზღვრება პერსონალურ მონაცემთა დამუ- 

შავების მოთხოვჩები ღა ღაცვის ორგანიზაციულ-ტექჩიკური ღოჩი!- 

ძიებანი, პერსონალურ მონაცემთა დოკუმენტირების წესი და ამ 

საქმიანობით დაკავებულ პირთა უფლება-მოვალეობანი. ამ სფეროში 

დარღვევათა პროფილაქტიკის მიზნით შეიძლება შეიქმნას მონაცემ- 

თა დაცვის საზედამხედველო ორგანო, რომელიც არ იქნება არც აღ- 

მასრულებელი ღა არც საკანოჩმღებლო ხელისუოლების სტრუქტუ- 

რა და შეიქმნება ხელისუფლების გაწონასწორების პრინციპით. ამ
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ორგანოსადმი მიმართვის უფლება ექნება ყველას, ვინც აღმოაჩენს, 

რომ პერსონალურ მონაცემთა დამუშავების დროს დარღვეულია მი- 

სი უფლება. პასუხი შეიძლება გასაჩივრდეს სასამართლოში. (პერსო- 

ნალურ მონაცემებთან მიმართებაში მოიაზრება მხოლოდ ფიზიკური 

პირი, იურიღიული პირის მონაცემთა დაცვის სიკიოხი კომერციული 

ან სამსახურებრივი საიდუმლოების დაცვის რეჟიმში თავსდება). 

3) საიდუმლო და კონფიდენციალური ინფორმაცია, აქ ერთ- 
მანეთისაგან გაიმიჯნება სახელმწიფო საიდუმლოების, კომერციული 

და სამსახურებრივი საიდუმლოების დაცვის რეჟიმები (ამ შემთხვევა- 

ში სახელმწიფო საიღუმლოების შესახებ საქართველოს მოქმეღი კა- 

ნონი გარკვეული ცვლილებებითა და დამატებებით შეიძლება პირდა- 

პირ შევიდეს კოდექსში). რაც შეეხება კომერციულ საიდუმლოს, პირ- 

ველ რიგში ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს ინფორმაცია, რომე- 

ლიც კომერციულ საიდუმლოს წარმოადგენს (საქმიანი მიმოწერა, 

კლიეჩტთა სიები, ფირმის შიდა ღა გარე კავშირები ღია სხვა) ღა ინ- 

ფორმაცია, რომელიც კომერციულ საიდუმლოს არ წარმოადგენს (მა- 

გალითად: სახელმწიფო საიდუმლოება, სარეგისტრაციო მოწმობები, 

ლიცენზიები, წლიური ანგარიშები, ეკოლოგიური და სხვა ცნობები, 
რომელთაც შეიძლება ზიანი მოუტანონ მოსახლეობას და სხვა). აქვე 

უჩდღი გაჩისაზღვროს კომერციული საიდუმლოების რეჟიმი, რომლის 

დადგენის უფლებამოსილება მფლობელის პრეროგატივაა. ასეთი რე- 

ჟიმის დადგენისათვის სახელმწიფო ორგანოებისადმი რეგისტრაციი- 

სათვის მიმართვა სავალდებულო არ არის. კომერციული საიდუმ- 

ლოების რეჟიმი ხელშეკრულების დადების დროსაც შეიძლება განი- 

საზღვროს (ჩარღობა, ფრენშაიზინე,ი, სამეცნიერო-კვლევითი ტექნო- 

ლოგიებისა და სამუშაოების შესრულება და სხვა). ამ კოდექსით 

რეგლამენტაციას ექვემდებარება წარმოების საიდუმლოების სამართ- 

ლებრივი დაცვის თავისებურებანი, რომელიც სამოქალაქო კანონმ- 

დებლობით არაა დადგენილი. აქვე განისაზღვრება სახელმწიფო 

ორგანოების კომერციულ საიღუმლოებასთან ღაშვების შემოხვევები, 

რაც ზოგიერთ შემთხვევაში ინფორმაციის კომერციული საიდუმლო-
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ებიდან სამსახურებრივი საიდუმლოების რეჟიმში გადაყვანის საფუძ- 

ველი ხდება. თუ კომერციული საიდუმლო სახელმწიფო საიდუმლოე- 

ბის ნუსხაში თავსდება, შესაბამის სახელმწიფო ორგანოებს უფლება 

აქვთ მიიღონ გადაწყვეტილება ამ ინფორმაციის სახელმწიფო საი- 

ღუმლოებისითოვის მიკუოთვჩების შესახებ ღა აანაზღაურონ საიღუმ- 

ლოების რეჟიმის შეცვლით გამოწვეული ზარალი. ცალკე ფორმული- 

რებას საჭიროებს კომერციულ საიდუმლოებაზე უფლების დარღვევი- 

სა და პასუხისმგებლობის საკითხები. 

4) ოფიციალური დოკუმენტური ინფორმაცია. კოდექსის ამ 

ნაწილის ღაჩიშჩულებია ინფორმაციაზე უფლების რეალიზაცია, აჩუ 

სახელმწიფო და თვითმმართველობის ორგანოების ვალდებულება ამ 

უფლების უზრუნველყოფისათვის, სახელმწიფო და თვითმმართვე- 

ლობის ორგანოების ინფორმაციასთან პირების დაშვება გარან- 

ტირებულია ამ ორგანოთა აქტების პუბლიკაციით. არანორმატიული 

იჩფორმაციის გაცემის წესი ეფუძჩება პირის მოთხოვნას ღია ამ მოთ- 

ხოვნის განხილვის პირობებს. ცალკე უნდა გამოიყოს ინფორმაციის 

კატეგორიები, რომლებიც მოთხოვნით გაცემას არ ექვემდებარება: 

სახელმწიფო საიდუმლოება, კანონით დადგენილი წესით ოპერა- 

ტიულ-სამძებრო საქმიანობით მიღებული ცნობები, სასამართლო 

განჩილვის მასალები, კომერციული საიღუმლო, სხვა პირი! პირაღი 

ცხოვრების ამსახველი ცნობები ამ პირის თანხმობის გარეშე და სხვა. 

უხდა დადგინდეს სახელმწიფო და თვითმმართველობის ორგანოთა 

მიერ მიღებული აქტების შენახვის ვალდებულება და წესები. სახელმ- 

წიფო და თვითმმართველობის ორგანოთა მიერ ინფორმაციაზე უფ- 

ლების ღარღვევა შეიძლება გ ასაჩივრდეს სასამართლოში. 

ინფორმაციის კოდექსის შემოთავზებულ სქემას სრულყოფი- 

ლების პრეტენხია არა აქვს, მითუმეტეს, რომ საერთაშორისო პრაქ)- 

ტიკამ, როგორც აღვნიშნეთ, ასეთი კოდიფიცირებული აქტი პრაქტი- 

კულად არ იცის. სასურველია აშ აქტის შემუშავება ეტაპობრივად 

განხორციელღეს.
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პირველ ეტაპზე შეიძლება გამოსაცემად მომზადდეს ინფორ- 

მაციის კანონმდებლობის სისტემატიზირებული აქტების კრებული 

(ინფორმაციის სფეროში აქტების ოდენობა საკმაოდ სწრაფად იზრ- 

დება. დღეისათვის საქართველოს კანონებისა და კანონქვემდებარე 

აქტების ოღენობა ამ სფეროში 115 ერთეულს შეადგეჩს), 

მეორე ეტაპზე, როცა ინფორმაციის კანონმდებლობის სის- 

ტემატიზაციის გამოცდილება დაგროედება, შესაძლებელია დაიწყოს 

ინფორმაციის კოდექსის შემუშავება. 

ორგანიზაციული თვალსაზრისით, ამ სფეროში ხარისხიანი 

დია ეფექტური მუშაობის მიზნით სასარგებლო იქნება სამოქალაქო 

კოდექსზე მუშაობის გამოცდილება და სპეციალიზირებული ჯგუფის 

შექმნა, რომელიც სისტემატიზირებული მასალის დამუშავებით მოამ- 

ზადებს ინფორმაციის კოდექსს.



#IL3I0ML 

Cატი0/IVI89%IIIM9M9 30(0X2 M0XCI 66IXხ 0Xმ20მIIC0M309მ8MIმ, «02% 3მ86ჯIII6C- 

9MC 1ICXIIII9CCM01M% IIM8IIM3მIIIMM, 8 9MCIM0მX MX01000M 3200MVVI0C6იხ 9I0-10 

M0806C, CIIIC II0 M0IIIIმ IIC 0C031!8IIMI92# Cდტიმ M იხ2 1026VCI 0ლ060-0 8MVM- 

MმMM# V9CCI06X0C88316IICM 083IIMMILC0M% CIICIIV8)IIM3მLIMI MM 118II08811CIMMMM. IVIII- 

დიდიMმIIM9 0M23-5I88C6» 3C06C 60)1ხII66 8IIMMIMIV9V6C M2 იმ3IM53MსხI CდCიხ! 06- 

სს6CლX8CIILL0CM XXM3IM, 8M06CX6C C ICM, M890C0180 MI00MმM # CC 38Cთ6- 

IM8906 Mლ000XX%3082XMIMC #8I.IXI0CIC# 1CM MXIVI0VM0CM, M0100#ხIM 0IMი066I8მI01C# 

90856 803M0X9V0CLM 0660-8690” ილიუო0ლლ08 8M908ხ 803MIIIC0CMMV 

M##MVCთ–0დნ6M8VIM0LM0Mა)/ 06IICC8XV 10C6XV7CIC9 MCXმIIM3M C2M00CIVIMM0C08მ9M9, 

M0100L6IM )I0M0XCX C80680CM6IIIC0 8M188MXს M90M3MCIMIხIC CMIX8IIIM, CIV- 

34 CIIICIMXIIIM 60ILIMმ8ს0ხIXMX I001M80069MM # 0006MCM, ი0CIIMI6 MX 8 

ლ00I8CICI8IMIM C LI0MIMIVIIმMM I080+0 06M006CL82. 

Cიბიუყსტ 310 M06X8IIM3Mგ – ი0მ80. II0880806 0CIVIIM00829M6C M 

იი0280851C 803M0XV00XM 060ლ06MV88I01I: 1) C03,18MM6 0ი01IMMმი6MნსX XC- 

M08MM I9 160CX0)მ2 M MIMVCდ00ნMმIV40ML0MV 060I60L8V; 2) 0CLVII0088MIM6C 

#9თიიMმII0MIMX 0C900II%ლ008 MI IIX 3X0M0MIMV6CMIMX, II0IIMIMMLC6CCIMMVX, 00Lმ- 

8M3მIV0VMნX მCIICL108; 3) 002V86XMCIM6C 1 ნმ IIMIIM0IMIIICX #M9MCIMX:.VXV08 8 

ლა0>8601”CI8!(4 C M08ხIMV უ088080ს9MM 800MმMM. 8 18M0M CMXXV8IIMIM, 6CIIM 

X6CMCI8MX6CIხM0 9C 6VIVI 2895ხI9%CILC90ხ! MCXმMM3MნI 0იმ80800 0CIVIIM9090- 

ცსიIIM89 IIIთ00MმLIMM, 002 80612 0CIმICთVXC#% IM8 #8XVVIIIM8IM0CM X»008V9C, MIX 

X6 CC I086C0X90CXI906C 8MIVI096CMIMC 8 Iმ./IIM0LVI6 M00MსI II006IICMხ1 IC 

06CIVVX. 

ჩ0/ხსი06 39V0M6VIMC6 MM66X 100MIMM9CCM0C 023L9CIICIM6 MIIდ0ნM8- 

LMIM, 6C 0C06CMII0C1CM 8 31CMCIIX8X II02808%IX 0XI01IICLVM#% I 0I10616I1C1#M6 

CC 00IM 8 108მ0I0M MXIM M6108801L0M 0600016.
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IIი06M#6M8 MIIთდ0ნM8ICVVI 9819C1IC#M IC0C8045110 CII0XII0M L00C6CM0M. 

L6 C006CიX28I6CIVIVI39% 0C060XM0CILს 8ხI98M96+ I8MM6 80ი000ხ! XI8 ილიმ8080- 

ლ0 იმისოყიი08ეMIM9, M8M იდიმ80 C06018CI"Iი0CVV #0 MIდ0ინM0LII0 #M CC IMI0- 

CVICM: Mიი80 X0CIXVII3 MX MIVC00MმVIMM, #MMM 0იილიბ)60VMC 0C6XIMMმ M0II- 

დიაCV9VIM8IხI0CV, 0600ი6ყ6იMIMI რ6ლ030ი8CMილ“, ძ)VIIIMIIM0IIM0088მMM9# 

#IMთ00M83IIV01L1ხLX IM 16IMICMCMMX/IMX2IIIM01ILხIX CIICICM M ი. 

II0 MცCII#MI0 მ87008, 00066CMCMIMC6C IMIVCXM8VIMM#, #3 06068 იიგ- 

88, 21C-V81ხM0 C MI901#X 1096M% 30CIIM#. 80-00608%IX, 0M8 II2CI 06IVCC II0CX- 

ლ”08M69MM6 06 ი0CVIIICCI8)ICIIIM M0IICIMIMIM0I9I90I0 ილეშმ2 ი00XV96III8. M 

იგმიიილლოეივყინსიი #M9Iთ0ი0MმIVIM. ც80-87009MხIX, 00C0CMC80M MC10X070VV- 

9CCX0M 060260IX# 310M I0066MLI CI8M08MXC8 803M0XIILIM 0100/(61CMMC 

902808010 096XIM2გ MმC0080% LM M#09VCდMXIVCLIIIM2)1ხM0M MLCთ00MმIMM. 8-106- 

+XხMX, CIმM08MXC89 803M0XIMხIM თ00MMი0088MMVთ CმM00CI09106I11ხM0M 06I/I8CIM 

ოიმსმ. 

ტაიIVმVIნM0CთLს I6MVI, 0მCCM0106990V 8 3-0 M09010მთMM, CIIIC 60- 

M6C 803081CI8CX # 011010, 9I0 #2 II0019XCIMIMM IMXCIხ90:0 იM60M0X8 MC 

6ხII0 0MIMM90წ-0 000C)/6)1CIMV9 MIIთ06M8IILMM, 2 8 II0CII6)II66 806M8 3მM0CVIM- 

XMX0Cს 6C MM6060VC6IV906%CMX0C LI0MMM8IM6. 101.06MX0 C 80-90-ხIX #«0/ყ08 M#Mმ9მ- 

IMMCხ ი0იხოIXM 06 წივIIICIV9 MIMCთ00M8LMIM 8 CMCICMV I 0268 # 8ხILICIIMMCხ 

01XI6IIVII61C II90IM3I1მMV 109199 C9MIთილMმIV79. MI. ნმე+V0CMV9, 8. /I0300- 

IV68, II. ნმM9MIX0, 8. Mიისთი8ს # 20VIM6 VI860XMმI0იI 06#M38I6CII6M0CIს 

ი 0M3IM2IVM# MILCC00M8IIMM 066II0CM 9I28808VX 01X0IIICLIMM, IM0C 3031160XV- 

8ც2I01C9 0+ 66C ICVIIMIIII96CM0L0 023%9MCI9VCMM9. 8M6CIC C CM, 96 CVI9I VM 06 

06338I1C/MIM0CIM 116IICMM9 MIთ00MმIIIVM M8 81416I # 0 0მ30860XM%C +CX X0VM- 

1C0M68, X0100%IC 06600:6ყ81 38IIIVIIV/ M00II6C008 0901IV9CVM% M იმCიიიCიმ- 

869M# #MIMCთ0ლ0MმLIM. VIVIნ იმM06 8 ი0V3M0CMIMX IL2VIMII6IX 110V/0IმX II0C98M- 

XMX0Cხ C00600X6MMC 06 0CM08M6IX 090M3M2M8X MICთ0ნMმIIVM, 8910, 6CCCI100-
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80, 00MX9M0C 6ხლს I9060MVCM010C90 8 9ი00ICCC თ00MM0088IM9% #001IM9IIM# 

«MILთ0ნXM8VIM#M». 

II0C MMCLMI0 881009, 00Xს M M6CC10 MIIდ0CMმVM0MVსIX 1CXIMI0II0IMM 

8 CდიიC ი2C0000X029M09MM98 # LI0IXV96IIM8 #MIთ0იMმVსV# – დიმIM6ყ-მისცს!. 

ტ#ილIMყM0 I8MXC IIC0CII60CIIMC 8MIMMმMV#M C 9I00ILLCCC008 0CLVIM0083MM9 

0I190VICIIMM I8 Cი6XC182 ხმCიი00C.08MCIMM#9 MIდ00MმIIMM M8მ% I2გ I060MCL 

ს6IVIM00C90MIMM 01I0(IICII#MM. ICM MC M6CMCC, 90 8CCX CIV98მ9X II0CIIMCIC0CM 

109M/XLM2 66 MIდ0ლMმIIMI#. 8 ი0001M#8I(0M CIXV9მ6, CCIIM II0CIMCIX0M იიემ- 

308ხIX 01M0IVICIMM CIმIIVI C06M/CI82 0მC000C102M6IM#8, Mხ1 6VICM IMMლრნ 

XM6M/0 M6 C MIIთ0C0MმIIMM0ILM0M# 6063008CM0CX6I0, 8 C M8MLMM-9M6VXსს 10მXM- 

IIMC0IIMნIM MIIოMX-VI0M, 860:6MმI01LVMM M3 M08M0CIM010 CIVყ929. 

0ლ0908M29% ILCCIხ M080იმთMM – დსმ3ს#9CILCIIMC M6CI8 M #I0IM9IXM# 

«სსდიიMმII#M98» 8 CMCICMC იმ 88 M MCC)6/082MI#MC 38M0LC0CM60M0CILCM #900- 

ICCCმ C006I0CVM9 IMILCთი0დნMვმIVVM (ი07:აM96MMM # იმC000C10მM6IIM#M). II0I# 

ა00IMXVCIIM# 310M ICI# მ8+0იV 0M07026082MVCს: მIმMI3 დ9Mი0C00თCXIMX # 

#M600V)CIVI90ლ0%XVX 8ვოიიუ0ი8 98 M#Iდ0იMმIIVI0 # 0IC9VM8 #0C0MმXI981IMIX 

იე3ხ8CიCIIVI C X09MIV 30CVV9 6C0C906%XIM8 CC IმIხ9MCIIICC0C 0838MXM9; 

00908მICიხMხIს #0600CM0X0 CVIIICCI8XI0IIMMX 10 CMX #00 83.IMM08 M82 

M#MCთ0ლM2მIIIMII0; M0MVM6VI#ი90088MM6 MIV0C0M8IIM#M M# 00061CMCMMC 0C06CIM- 

80C01CV 1იმყიოიმ!M#M9ხIX 010 10)6CMMM; 00369C96LMC 10820M010 M M#6108მ0- 

M00 XმიმICი2 MMCდიდიMემIს; VII0MIICMMC ლ0ი”მIIM38IIM0M80-0088086IX 

900M, 066CCIICVყM8მI0MIMX ქ06XMM #0LVCMII6CIMLVI8IხM0CM M#IMCთ0%0MმLIMM; 

M0IIი6IIM38IVI9 I0-0800M6VX 0XV0LCIIMV C080CM6IMIხIX C0CCICI8 ხვმCი000C- 

“«იმი6MM9 MIთ00MმVIMM# 3 C001861C8MM C 1 0მ2XMმICMIMM M0IVCMVC0M IL 9V- 

3MI#4; I0C0I18M08%8 I0606I6M #IMIVVI00MმII40MI0M# 603008CIM0CIM M 0C9M0880LX 

მლილ0MI08 X0MMMIMმIVV3მIVIM 00MXV96IMM9% # იზიიიიCთელმV6IMV9 IIIდინM0VIMIM, 

000690CMIC 0CV080M5IX M6CXმV9M3M08 თ00MVე0083MM9% 0108CVV MIVCდ0ი0Mმ- 

IM09I90IL0 იიმ8ვ.
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Mყ9M9I8 I0C:006ყ8 M8 I0IX0C0CM0M M0X00/M/0IM00%X0M 0CM086. M6+X0- 

X»იი0ILVIყ6CMXVI 683V II06ICIმ8XM9%6CIL IIVIMმ2)CIIM90CMIMIM MC1X0) II03LმIMM% 

06IICCL8CIMMMVXX IM ილე808ხIX 987CLIMI (დმICI0C8). M6CX01080C)1680M XელმIოგიე 

06L6LI08 IICCი6M0812MM9M 06VCI00MI 0 0MMCIICMM6C Cიმ9MMXCIხ9M0-ილმ80- 

8010, M0IM§900%0+0, CMCICM#M0X0 M010X08. II0 LI88X06 8 I0M, 910 VIსCთიდნ- 

M8IIM0MM6ხI6C M02808-I6 011I0LI6CMM9% 208096M0-I98IM ი063IხMხ!. 83M06ლთ6 C 

XCM, C080CMCIILLXLIC C0CICI88მ I0XMV9CIIVI9 M 0მC000C108MCMM98 MIICთC0MმVIM#VM 

ა8ომI0I 3:01 9900II%C M6II00M0MX00/ხMნ9M 61080. II0310CMV MILC0Mი- 

MმIIM9%, M8X II006XM6CM8 M61X0/)მ M0CCI6X08მ29ML9 06ა-6%ი იიმცმ, 988)9CXC# 

მ600I0I90 C08M0CI0MX6/5M0M Cთ600M. 0101 MC0/ I0M003VM68მ20I MCM0- 

006ICMMC #M000/ხ308მIIM9 «)08'VX MI9M16CIMIC%XIVX08 (ყ6M08CM-MმVIVV28) # 0M- 

იმთ0ლ8 98 I003VMი0IIMI0 ი 9900MICIმ MILIXICIIICIX8 960868 II606X M8IIIV4M- 

8ხIM #MIM+X6CILICIICM. (მMXMM 060230M, 1მX0# MCIV0X! 060CII6ყM8მ0L Vი0ი0მ28- 

M9M-6M00Xს MICდ0ინMმIIM0LMLMნხLX II00II6CC08 IM IX II0M6M0ICIIIC 8 იმMVM Iი0მ8 

ყ01086CX8. 

Xი8I6იIVმ)ხIM6IM II0IC0X:6IMIM#M6M M0V003თMM# 98)9CIXC# 0 00MMი0- 

88#MM6C CმM0C0-0%6IსM0# 01ლმ0IIM/ #8CთდიიაMმIMიხყ9ხი0L0 Iიმ88 M M0/VMLCII!- 

MმVM% M00CMმ1M896IX Mმ2160M3108 8 Cდ606 MIIთ0CM8ILM0IMMჩIX 0II0IIICIIIMM. 

LI606X0IMMM0 0IM6IIILხ, 910 MIთ00Mმ2VCVV09906 იიმ80 MმX0XMXC9% 8 ი900- 

MCCლ6 000MMი008მIVIM9 M M6 10I)ხX0 XI0 0C0/6C0X28MIMI0, I0 # I0 X6Cი0MM- 

M#0წ0”IVIVI თლემ9M08Iოი8 ი001IM0C10M C00008. X0+9, 8 310M Cთ6იC LM0600LI8- 

C088M9M0CI1ს 289810008 8ხვ3სხმყხვ იმ3MMM9IIხIM 0000ICIIVCIVC6CM LM 0901MCX9I0# 

იდთიიხ! იიმ808%IX 01X0IILCIMIMM. 

II0C310CMV, C I0CM0IIIხI0 MM0L09MCICMIMVხX მიI/M6CI108 060CM08მM8 

0693216M0M001ს 3MVI0M68V89 006MM6CIM0M Cდთლის! 8 CICICMV #028086IX 

01XM0I0ICMM# # 10V2CCM070CIMM9C #IIთ0ნ6MმIIV0MI+6IX 01010C9MMM# C 370M 10% 

30CMM8.
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სიძიზხ! 026CლM010C6VI6I 10820M-IM # #6-08მ80L6IM XგიმIი6ს I0IV- 

ყიწ98 # ემლიილლიმ9C9MM9 MIთ0იMმVIVM, 9I0 1066VCI CმM0C1091676IVI0 

CMCICM ი6”VIMლ0082MVM Mმ2CIსIX # 06MIIX »ი8ვ8035IX 0+IM01IICIIMIM. 

0ჯწი#სმთX%# C00603XCVMV6, C8938MM0C C C06CI8CMM0CIC0 82 M#MMICთ0დM2- 

IVI0 # 060CM0838+0, MIC0 20-01 MსთოოასI> 803M0XCVM 10I6%0 98 80CM16C)1C#% 

#”სთ0იMმLM. I100X06M88 იიMიიგ #IთიიMმIIVM MC #CIII09ყ2CL I0MMCII6- 

LM9 X LMCM ი00XMM08 (I2X69M/I900, "M0V-XმV". M “1./.), VCIმM086CMMჩIX 

M9MCIMIაIმM9 (0მXV2V0#%0+0 Mიმ88. 

MI დილMმIV0IVM2გ9 #CMმ1IML%8 896 88M261C#M IMC6300MX0CM0M II#M 100MMI- 

90ლCM0M Cთ0ლხს. 8 იიიCIC9MCIMV0M Mლ0C0C 0I.2 ლმ36ლიი-ლმMგ2 ი0 «დლხმიM- 

MIM0CII0ხIM 06XM80I#MM, M0 310 CIIILC V6 02MმყმCი, VI0 MC 0CL2101C9 II 9MIIIM- 

იM0#V6M6MIC 80I00CLI, C0C189MMI0VIVIC C8M0CIL09X6IMVXVI0 CთCიV MIIდ0ლნMმ- 

VI9M0M#0L0 I68მ8მ. 310 – 01#01I61MMM#, X8C8101IV6C9 3მIIIMX6I MMCთ00Mმ!VI4M 8 

იიიII6CCC II0XIV9CIIM#M-იმიჩილლჯიმიCIIIV#9 VIIთ00ნMმIILMM. MIMCVM0 MIVთ0ლMმ2- 

IM09ყისI იი0V6ლ0C #8M96I1C9 109 Cთ600M, M0I0029 0CIმCIC#M 8IM6C 0+II0- 

MICMIMM, 00VVIIM0VCMMIX I0მXMVIM0II9Mნ6IMV 0108CMMMM. # IM0Cთ0ლიM8IIM#M 816 

9M00II6Cლმ II0IV96IVIMV9-08ლ00001ი0+CIIM% (C006IIICIIM8) 1CI26I M600M9M9XMM0# 

რდიიMV X0IV0 დCIVC0CM0C908 # ი0ა-მVMX886I 32M0M072X61CM MX ”I0MM6IICIIII0 

100 MIICIMIV0, M0100ხV 0108X86L C0800LICIM0 X0CVIXI0 I9060MMCIVXVI0 

ლძC6იV (8200MM06დი: MIICდ0დ0MმIVI8 – ი0CMM06., #MICთ0ი0MმM9 – 061X6-> 

C060186MV90CIVM I4 1.#L.). 

8 18MM0V M080+002CMV 33-00 000610ILMXCL CIICIXVI0VIMC 0CLMC08MხIC 

10I0MCIMIM8: 

1. Mხრდ0ინMმVVM%, X89%X 06%CMLX L988080I-“0 06LVIII008მIIV9, -0C6VCI. 8 

იბიხV0ი ი09ყ6001ხ, 0ი00610ICIMM ი09M9MVIII «MICდ0იMმIIM8»ა. II0M#9XIMC 

«ყ9ხთ0იMმIM9, 8 I608VI0 090067, C893ხI83ლ:C9 C 0006/CIICIMIIMICM რ000MVI 

MIთი00MმIIVIMM, MX010089 CმM8 #00 0666 0MIMი02CIC# V2 I0მMCIICMI6CIM- 

მიხ9ილ1ს 6823MCმ 3100 რთ6CI0M6M82 (MM0Mთ0იMვმს") “+ 8IIM 060830M,



216 ი30%M46წ 

ხელMიXლXMMI ი ი0080IM00839IM6C I0IM900-XMX MXM #3MხIMX08ხIX რC0VIV. 

IIX8M, IXIIთიდMმIIM9 IM2X0XIIIICM 8 C8931II MC C 06-CMXIVMI8900# ი6868M0C1X10, 8 

ი თ8MXV9MM (80860M9MIM). 06%6CCM8M9M28 0680ნ6M0CILს M6 MMCCX 0ILCIMIMV. 0 

#0M სIMIMXI0 M#MC6 CM8XCI, ყო 0M9M2 #M010XMMX6C/ხI2 MIMM 010MIმIX6MნLVმ. 

LII0370MV M0Cთ00Mმ8ILM9 – 310 10, 910 MI! MCII0963VCM უ0# 0IICCLIMXM თმICL08 

(#876C8II9M). 530 – C806/)CIIM# #M )IL2IVXMხI6. C80)1CIIM#9, X0IX00ახI6C X8მლ03MXIC- 

0M3VIთI 8II6IVII0I0 CIნ6VICIVIV. # M29IხIC – XმიმIC”C0M3V1CIIIMC 8IIV0CM- 

LI0I0 CXCVXIVი0X. IIIთდ0იMმIIM8 –- 310 C8C/)CIIM9, IM811MMIC 0 თ8MIმX (9#81IC- 

LMIIIX) #MCCM0+09# 98 თ000MV 01I)0მXCCMIM9), M0I00MხIC #8)I01C9 0CII0C8811MCM 

II098)1CIVIM#8 M#MIM იი6იმიი6VIVI9% LX2IVIIX-VM60 06X3076MხC+8, 

2. IX +9მIMMIII0MI0CMV #I0M9MIXII0 «9M0MVMCIII8IნM09 MIICI0C0VMმIILM#)» 

(Mგინ#MM6ი: 6XMმ”2) M0XC6IL 6ხLL XI0688ICIMმ2 Xმ% M23ხI88CMმ9 CMCICM8 

Cც9M36CM (I2800MM0ლ0: )I0MXVMCIV, C0C188/.CIIMMIM #2 MIMC0CIC8IL0M #36IMC 

LM9CI0 MC C0006IIIმ6I 9MI81ლCII0 603 MC0680/Iმ, I0MMM 060830M, 1066V6CIC#9 

იხლელ80 C893M), 1ICXIIM50CMIMM 600ICCC («6CIVMმ9 CI00M0), ICIICცM- 

3ყი89იგ29 MMM იგეძ0იიდინიაგ98) MM I0C ((10M0”-0მ8თM%96CM06, M0MCIმიI0- 

I0მრდIMM0CM06C M30602XCIMC). 

3. 3იტ00MI0-IIთი0889 თიუიMისხ IIთიიM3LMM, იმCიილიილიIნმM6ცყ- 

929 00 1CII6L0MMMVXIIM8IIM0M100M C6IM MIIM C6IL4 C093M, მM2)0IMVM8 ლმი- 

ყი0CI22M6MIMI0 00MIMM22 I0MVMCMX2 (70მ,1MIIMM0IIMC 30800.M#MCM0088IIL0L0 

M2 6VMმI6). 8 CIVM26 M309XM9 IX0CMVMCIII8მ M3 CMCI7CMLI 311CMXI00IMVM0-I4თდ- 

ხ08889 3809MCხ (MმIIVI9VხI# 00+VMCMI) 060C065I882C 6C MCIV011ხ3098მMIM6 

MიM# 06V0CIMV M0IMM0CM0X0 0ი0წმ. 

4. IIიდიიMმVM8 სმXიისიC9 8 16CM0M C893#M C 0238MXM#C6M C080C- 

M6MVხLIX 1C6CXM0)101VV. 1I0310MV, #09028085) 0CM08ს IM0MLIVMI016ი0I0M 

Mს-დიიMმV 00066M901CM M6X#MXაVXM2007MVLხIMM II0MIIIIIVMII8MM # II00M8მM# 

0ი”მIII3მIIVM XC6CII6C0CMMXIIIMIIM2IIM0MIMIხIX C893CM, M0-000ღ0M3მMM9 M01005IX 

IXC0M#MCX0XMI 8 1010802X, 3ჰვმIოI09CMM§LIX CI00C0XMმ8MIM.
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5. MიMის!0X00Mხ MMრდ0იMმIMისსხა ი01M00)6ყI.ი C037მI0X 

«I082%VIIII6C+80». MიV V9მCIIV9MM08 M0”ილილი იიმIვგIხისსი MC 

ითრილიMXM0IL M LმXიC6IVI V9 IIMX 805ICIVII06CL 0 C806L0 MMCIIM M C0 C80MMM 

#IIIC900C08MM. CCთნ – 310 თ2MIM9%-X0C 06083038MM#6C. II0C31CMV 30 «1082- 

იMIICCI80» MC 93MMCICM 100MIIMყ00MMM IIMICM V 31#MM 0I”I9V930ლ0% 0I 

ჯ0880#M0I6CL8, 1I06XVCMი+0XCIIხIX CI21ნ6MMMს 930-940 I 0მX902MCX0+0 

M0/I0M%Cმ I 0VV3MVIM. 

6. ჩვ389MXII6C 9M060M ICXIVIMMV# IM 16XV0I/0LV9V ი0000MიX0 0006#MX6MV. 

C89329V9MVI0C C I10მMMII#M0VIMხIMV IMIICIIIVI0M#M 38მ00I-ILI იიმ8 M9600986CX2, 

0X010MV %I0 8 ,1CM0C19MXIX6CI/6M0C1I1M 0MM MC მICM8ც8IMხ! ICXII#MVCCM0CMX 

იიი”ილCV. CVIIICCI8VI0III09 76CII6CMIIM9 #CXVII9MCCM0M 380I10LIIVV) I8CI #8M 

803M0XVM0C0+Xხ ჩხ1CM8301სნ IXV90X6C3V 0 «090286 381IM1IხI 01 8IIVI#IIVM% L2XVMM0- 

16XIMყ%ლCM0(0 ი00:00ლ0ლმ». IM Iიგმ82 M6 M0(XI 6ნხის 0+96CCIM% M 

უიმIII0V9V0CM CI0VXIV06 (C0IIM80ხI0-3M0M0MM90C0%0M. II0IIMIMV96CMX0M, 

IIMყ990M), 10310MV 803M0XIM0 MX (რ00MV9008მIIM6 MX2M CმM0C+X09XC/6IM0% 

«მ167-00MM 8 8M1I6 CICXII0MIდ00M3VIV0IMM%IX II08მ8» («IX6XIM0X – VMმ3ხI886X 

Mმ2 ხი#M00/L. MX ი0ი00)M48IIXVI0, 8 C9MIთთ00M2IILV0MIIხIVMV – #2 XმემI ნი 

900”-IIXVCიMმიხსიი 06II%ლ18მ, IMM M01000-0 3.8 Mეწხიიიი იიმ8 

2MIVმ9MI6C8მ 8 II0)IIV0# M6ჩM0). 

7. II0280806 06IVIM00C52IMM6C IIICდC0ნMმIIM0MILნ6IX 01900ICIIMV +06C- 

6VCI სმMIMყI9 9CIXI06X 3MCMCMI08 I02808%IX 01#40IICVIM#: CV6%6CXI, 00- 

XC0XმVIC, 06LCL #M #ი06CIMC. 8 იეილიMლღთიი0#M ი0თ60C 01XM0I0CVIII 

CV6XCMI08 0-I96,1619101C9M 803M0XMჩ16C IICIIM CV60CM108, MI0 Cი0006CI8ა/6+ 

3მ0ი0XMCIIC0 01I9V01ICIIMM. # 01I0MICMM# 0838M823I0IC# +0M6M0 +080, 

MიLმ82 #ი028080# CI9IVC CV6XCICI08 01X2XC6X 8)IM#MIIM6C #8 II06IM6CL 01M0- 

1009MI # 8 LX028080M 0II01ICIII 0თ00M4IIXCIIVVIL0 IC6CMხ. LII0210MXV # 

თმM08MIC9 803M0XIILIM მიIVMC6CIII0088VV6C =საIMVI059CIVII I06IMCI8 8 

C0CI88 3CMCIX08 0ი9ი-2808LIX 01IM0)CIIMM9. ყIი I10CIIMCX 01X0I0C8MM# I09I#4
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8M8C CVხICCCVVლI CIC0MIხM0C 0L იიმ8080L0 შMVMIMMM. 1ICმXC0სIM M3 1IIIMX 

ილ0M6სმCრ:0668 8 C001801C+8ა10ILCC I0880806 ი0XMV6 M MM0C6LI C80M 0CXIMIM, 

MI# I0280980# CI8IVC, 8 6CIIM IC MM0CCლI C-0 – 0693816/5ხM0 10C6V6CI CIL0 

#M8MM#. 

8. IიMინIი1იიIმი Iი00:იმMM82 იუXMმ2ი ტდ280CMმ10M958ხი” M8MX 

MIთდიიMგისყისსმი M#M ლ0M2 “ლალნV- #§LIVMმMMი სილიმვი86»0იშ. C8M0C 

82XCXIM06 C06ICL–80 0XM080CM6VIC0M 3მLIMXხI თ00Mხ! M# 00)60X8MIM9 8 

310M CIXV986 0I06C01CI88M9CI C060M L2მICILL. II0C CIმIხC 16 "II2I6MXIXM0”0 

3მMXიყიე 1 0X3MIM" მ)I00IMIXMხI M ხი0ოსმMMსI I6 CMM+X8:01C#M V6CI21CIM+10- 

ლ9000069ხLMM M306061CLIM#MM. II86იიემ8MXხ9V0CIს 310M MხICMI#M I0C6V6I 

ხ2მ3%9%CM6IIM9 C0)XLC0X%8IIM9% M0MVI0I0IC090M იი00”0მMMხ). X0Mი6I0I00II20% 

იიიიმMMმ2 98M8CIC8 06%CIXM8M0# თ00M0M 6IMMMICI88 /IM2IMIMხIX M#M M0CM869/, 

0I9M0CMMI29C08 X თXIIMIM0CIMMი008მ9ML M0Mი0სხ0X60მ C IIC)IIხI0 00IIV9CIIMM# 

0ი900M69M6-9M010 0063VIIხI918მ. I13 31010 8MII90, 910 ,1CMCX81M1616M0 XI0IIXXII8 

6ხ)ს 0CVIIICCI8ICყ98 თივICIIIIმ9 3მIIMX2 იი0ლოსმMM. ს8M6016 C 31MM, 8 

დიიMVI» M306061CILM9% 10XIMხ! 6ხ1ს 8III0VყCI1ხ! II0CM3M2MM, M01I00ხIC 

XმიმLI690M3პ0+ MCIVI21XCIM10000006VLI# 06-6LI, 8 MMC6VMლი: ლ011MC8IIMC 

VCI00MCI90მ, C0060XმII6I0C ი00:08მMMMMIC 3ICMCIIIნ! (MCI2IILICთC0ი0M8I1IM#). 

VIIმM, II81CMIXL6IL6C 1066088IIVI9, 0000/0ICMMMIL თ00MVI0M M3060CLICIIM9. 

X2C02101C# I6 Iი0CC #0MიLსI0-6ი0MLIX #ი000იმMM, 90 M# 6MM9CI8მ 

ი00(08მMM#00 M# მიიმიმIX0I0 060C0იCVCMM9%. 3M6CIC C I1CM, M0800CI180 

M30ნი06VIყი 010მXმ6Iი “Iმ0ხხი ზ #MიიიმMMს0იM 066C9CMCIIMM. 

XგიმCIC0MნIM უი8 37010 061608 #80190109 10, 9I0 0I M0XCIL 6LIIს 

0IIიაXXICI 663 M0MIVIMI0I602 (#2 MმIIMMოოსხIX 1MCM8X M „%0.). II02-0MX/ 

0M216MIMმ9 3გიIIIმ 6V0CI 3დდCCXM890%ჩ 7998 იი0”0მMM, 380MVIIICIIMხIX IM 

80006IIICL0 II01Iხ3088LM98. 

9. CიIIM2CM0 33M%0MIV I 0V3VM «C6 28100CMIMX IM CMCXIMხMIX თიი0მ08მX», 

62გ3L%I I8IMIხIX C9MI2)0+C8 IMIC2I1XXCIნ5IMIM I00M38C1C111491MM. ჩნმ3მ /I2MILხIX
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88I9CIC# IC C600IMM0CM II00M38090CVM#M, 2 C60იLIMV0M C86CXCIM# M 

უმყMხნ. II0C210MV7 #იმ8MIგ 3მIIMI+ხ) C600MIMM08, II0CMVCM010CM86IC 

მ8100CMMM ოI0280M, IM8 MIMX MC ივმლილხითიმი#9ICთC9. M6I CVII86M, MI0 6838 

ყწვმყMხნX იხი6ეCCგმი»90C C060M I+0მ.MMIIMC0IIM0C6C C«IICV-XმX», CVIხ M0X000L0 8 

0-0 00MM6#CIIMI. 110 I0IMM6#9CIIVICM 8 უ2LIILICM CIIVV2C II00023VM688მ6CIC# 

03M82%0M/6CIMM6C C0 C80)ICMIMMMI, MM6I0IIIMMMC# 8 6მ03C უ2II9VხIX. (10310MXV 

0ლ9080M #89906C8 «CIC0V-X82VIX, M2 M01000C VCIმM28IMIM8გლIC/ ჯჩ0CXMM 

90MM60V9)CII#M8. 8 310M CMXV926 MIICდ0დMმIIM9, MმX II00I0IC 623%I )I2IIMXIX, 

§8ი9CXC# 06XCMICM 01II0IICIM 00 ინი3მI6,ხო8მM, 0CI082LIMხX X28 

გ600/VI01IIICM (M9IM #823M26007)0IM0M) I0მ8C #8 6236C IIმI8ხILX. 

10. /ICCIIMC IIIIV00MმIM#9 M#M2 892უნ) M0XC VI ი00MCლ0X0Iს; II0 

0მ31VMVILხIM II92M3I(მXმM. 110 II06MMVII6თX8CIMIM6IM 8 IIV6IIVMM6IX M 820IIVL6IX 

იიმ808ხIX 0IM0LIICIIIIMX 988MMCIC% 3მIIMX2 MIIVCთ0დ0MმIIMM XCIმ8IL08)CLIIMCM 

იხ6XMM82 M0IთM)CIILVII218800”9M. 1I0370MV IMIMVC0ლMმIIV9# M0X%CL ნხIს 

M200080ს – #00CI0900CIV2XM6IIMC X01I000/ 30MX0:0M IC 300906II2CთIC9, M 

3მ«იხიიI – #00IV96MMC M# დმC000C1I02M6C8VM6 M0+000M #თM00MCX0ეIMXL 8 

VCI0M08IM6IM0CM 38M0M0M თ0ი0MIV6. 3მXიხოლ0# MIთ0იMმIIM6C# #8ILCC% 

X00V02მ0018CIIV29 189II2, CIIVXC6IIმM% M# M0MMC6ლ0ყ6CMმ9M IმIMI2. 01969 0ხM0 

M0იM 8ხIICIMIს IIC0C09M8MხMხს 1I8MIMხIL, #MIს M#MსთიიMმMყC 20 

სუომXM2M2X, LI02CI606Cს MM M0LთდMV6VIM8ი00ხM0CI6 M01000M C893-5183CIC% C 

MX0MCIMIVIIMI0IIIხIM II90280M IM60I0MM0CM086LIM0CIM IMV9VC0M X0C43M#. 

1). 8 იყოს უჯმიიიიოდნმხნწთი Mმ2ლლ080ს IMI0CდიიMმLIV 

ინივეჯგხსგ ილხგმ0ზვმი იხ”იმM6IმIVMV MCXმIIM3M2 ტ08M086CM9%, Mმ8მ 

0CV0828IIMM M01000M CIმII6CI 803M0XMIM 38IVIII2 06IIICCI8CIMIM0M M0ლმIM 

0L ა9MთდრმMიVM (XMX0CXIMხIX 068MIICMMIM). #0 #CM080M 3მIIIVMIXLI, C +0MXIM 

3ი00IM9M ი00დMგ1CMIXM, 1მIMM M6CXმIM3M0M იი0რიCIმ81901CM M0CXმMIM3M 

C2M006CIVI8III,M  006CCხ! (C086L #ი90600LI მ06M1ი 0M6VIIMMC9, C08CL 

XV0CMI8I#CICM0M 3MICM)-
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12. IIიმ80824 დილხ”მMCIIIმIM92 II 0IVა69Mი M უჯმCI000108VCIIM9% 

M6ილლყვისსხ” )2მMსMხ” ისგ 0CXVII6CC18იIIიხი ისი M0M9MX60M9M 

«ყV8ზლოონ შის ს0Cსი I CII0ICLI#CდMM01LVMI4. 110IXM6C «ყ–V7/8C+8MXC6CIნ900- 

IM» I03006980-L8მMXM CVX6სCVIM89M0 M# I03I0MX”  X 310MX» M0XM0 IV0638M+% 

იდM3მგ"” 1M4ICIIIMCთIიმIM). სცვMთო6 C ICM, 0) 6ნსას C03)12M: 

000180-CX8XIXIIIMM 00189 38M00VM ნ) 06000Mმ199MხLXX Iგ9MVხCX, 2 M3 #M0C0618- 

IV9მიMხIX 803M0XM0CIXCM MC06X07MMM0 0IMC”VIს 8V9ყ6C)0CMMC 8 I 0V3VM 

M#0X6CMC08 I08მXIIMIMII # I086CIIV%. 

13. II8 იიმVCIMX%6 886X0CIIM6 102MCომIIIMMIIნ6IX MIთ00MმIV401MILხIX 

C6IXCI CIMMIIM0CM 060C109CI 80000C 38IVIMIL C6M0CIM0CM MIIთ0ლ0MმIL"L+!. 

110310MV 9M96I # C00006-ხL 3მ00იM7) IXIIICდ0CდMმLV" 1066VI0+ IIV0900IIMM- 

ჩნიხ9Mის0 083C00M010C9MM9 00 CI000XM0%I 38M0M002+1606M, 8 8C08VI0 09600», 

ვახ 0სI0-I9MCდი0080M ი00I0IMCM, C06CI8 M0MიIX0იმ0MM, იი0ლომმ2MMMხX 

M I6XIIMM96CMIMX C06/C18. 

14. II0სIIMC «M0CMM00V6CMXმ9% +მMILმ» M0XCIL 6ხოს Cთ00MVIM0C0- 

82MLC0 8 CIC9MVI0IICM 8MXC: X0CMM6090CX0“ L1მ%IMI0M 9891890XC% MI0Iთ00MმILV9, 

M#MMთისმი ICMCთ8MIX6Iხ0V2 M” 1I01CIIIMმინIV #0MM6ი096CCM%VI0 

ICIხ0CCხს, 1IმM MმM ლ09M8 MCM386CII82 “001სMM IMIMIმM,. II8 #06 MC 

იმლიიითიმი9#9CIC# 06XIMM C8060XV010 10CVVXI8 M# 8112116)1CLI +8M#0M #ICთ00- 

MმIIMM 0I0MIMIIVM86I M6M0V%I IM 0067106MM9 66 M00CდM/0ICIIIIMმII6ხLM0CIV. 

15. MიდთდიიMვსV0IMMგი 6Cლ300მ2CM0C> C393-188CC9 C 38IVII)0CM 

#სრილMმVVიM800 ილიითუემყო8მ. Mნ) M0XCM MC007630821ს I10# 0C9038- 

M6ნ6IXMX 88უემ 8MV9IIM9 #32 IILIდიიM8II9V0M#9M06 ილხილიმხირი: MICდიიMმII#M08- 

M29 80M9ხ8, MILCთ00MმIIM0IMI8ხIM I6იი0ი MM »იVIIC IIIICთ0ლ0Mმ8LII4014IMMხI0 

Mი060IVVIICIMIM9. II0დიიMმIIიწიმ9% 30IMVM82 # M9თ00MმIM0IMMხ6IM 76იი0იი 

00X0X0თV), IM0 00C)ICVIVIVM, 8 01IIIMVMIVMC 01 MIIდ00MმIIM0X#ILLC0M 80MIL%I, MM00X 

იიM392%XV, Xმი2XIVC0CMIMIC XიM 00IIMIM96%0X0-0 IC0000M3Mმ. 1 8MXC 01IIM- 

V2+01C8 +მXIIIX8 #M CI10C061) C08C0I)CIM%ი IICCIXIIIICIIM#.
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16. III დიდM8IIM0MM%ხI6 I06CIVIIIICIIIIM C8938+M%IL C IIXV6ხIM #M2გ0VIII6- 

LMCM II00II6ლ008 1I0IV9CIM9 M უჯ»მCიი00CIი0მ96MM9 MILICდ0ნMმVMM. “I 26 

იილლIVIIIხI6C 1CMCIო8#M98 0C06CMIM0 იმიინხილშიმსყი!0ICM# #8 CMCI6MV V0ლხ28- 

M69IIM M# იი0M38ლC8მ, 60MX%08CIC0 I6MICI6M0CLL # Cთ6Cი»V 06CMX/XM- 

8მIIM#8 I8CCI1CIMM98. LICM07X070LIC +8%XMC II06CIVIIICMM#M VXXCC I0CMVCM0106-I 

M908ხIM VI0II08IIხIM M0116MC0M I 073%M, 8 8 C06IICM 3,.IMMIMMCI02IM89M0M 

M006LCC I 0V3MM 0X800MXC9” 0+06იხყმMი II892 IM M#ILVთ00MმILIM0MM IX 

M80VIICIIMM. 

17. IIVთ0CდM8IIM98, 00 C8060 C902ICIXM906CM0M 3M2%MM0CIV, #89CI0# 

XCM 06%6CMLI0CM, M0X000ხIM )I69CC8MX6IM6M0 10C6X6I C03/XM2IIVM IIMდ0ლიMმ- 

IM0I8M0I0 M016C8. 3IMM M0/0თMIM900889MM%M 8I0M „072 6%ILნ 

0ილლულილსვ II6CIხ, 8Mეხ! MIMVCთ0ი0MმIIMIM # 6XMM 1X0CIVI8 M I#MM, 

იიMMIIMIVIხI, CIICIIMმ8MხMLI იიმ88 CV6X-CMXI08 (MC”0MMIMMX #MIMCდ0ღიMმIVMM, 

8მ)I616L, II01X6MX6იხ, M0C06CMIMVMM%, 007XM9M276Mს, მ.I08CმI), CI0C0661 

იივიი80#, 00I”მIIM38(VI40L40M% M 16XIMVI96CM0V 321LCIXLI VIIთდ00Mმ8LVIM M ი. 

MიყილიედრდM8 #MC6CL #ი0მMIM900MX06, XC00CIV9CCM06, 00IIMIMM0- 

Mერ609M0”„9M90ლCMX06C # XV9C6VM0-003M88216MხM0C 3M8%CMM6. C Vი08მMIMV96C0MX0M 

70 3009VMV, II06VMVIIლCLსხსყი 3M9მყხMM MM0CCL IICCX0I 0I 

06IMICMMIVMIM8M000 I0M9IM# M I00ILIM960M0CMX” თ0ი0MXVIMი082IIMIC M, C 

310M 7X09II 306IMM9, C0300MMC M080M I0მ08080M 01ლ0მCIV M 6C X0IMC0M- 

LM0088IMIM5IX 310:008. 

C 126006IMV90ლ0M0M “+0MIMXI 30CMM9, ი0M8MCM8C 8V9IMMმMMC: 3) 

იილხლულიCMMC იიმ8 M# 06938MM0CICI CV6აCLI08-VM2CIMMM08 MVIVთ70ი0Mმ- 

VV90MMხX V00ILCCC0ი # VCI0M08MICMMC CICი9CIMს 018CთXCI9CIM9M0CIVM; 6) 

#M359IMC M3 M8V§5II0CM C06IXLI IMC0,ემIV9CIIM0CIM MC0>თ00Mმ8VIMM# M# 8CIICIIC- 

C006083M0CIხ I0მXIMIII წ0MCIIICIIM% 31010 CI0XVI0I0 თCII0MCI2 8 08MMV# 

1008მ.LMIII4011L+ ხIX MIMCIMIXVI08.
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C ი009MIMIM0-III6000M90CM0M +0MXII 30CIM9, CXVIIICCX8CMM0 20C100- 

CM MსდილM8LIM0MMხლიC შსიმ8იცსხ XL» ი01XV0I)6MMI 8 იC00:86”0I>") C 

იიმ8მMM # C80608MI %56CI0C86M%8, 18% IX8X IM0ცმ29 CMCICMმ8 MIMდიიMმ- 

1MM0IIM5IX 01IM01006MI# CC8მM09MIXC8 0CM080M C03121MM8 MI თ0დM8IIM0XIVI0>0 

ინსI6ო82. 5 10IX90 6-6 0006IMV6CICM0 M0C0)10LMC%! M 1I01IVVXVMM0%, +2M 

L8L უი ინლტლილსყნCMM. M0V9VCIMIIVIIIM0იIსიი #ილტნლისმ9MMი C8060»XMI0-0 

XMI0IIVC9M9 M ჯმიიი0ლ1იგსისMხიე MIდილMმIVM 1I066VCICM# დხმ23ი02601X8 

M0X28M3M08 38IIIMVსI #8 Cთ0ინ0MმIIMM. 

C სV96680-M0”0XM90C0%0სM “I09MM 30CIM9 – MIMI2 0C06CIII0 

ვმსააVმიხ9ხმი M# CIXM> 0006VXIM69II0ი M#LVXC0ლლ0ლ02 0CIVMICIII08 M M#M#080# 

ი 9006XCM81MM6. ნC3VIIსIმ1LI MCCIC10889M#9 803M0XV90 M60076308მ8Iხ III9 

დ06MM7ი088MM% V90C6#%0M MMCIსიIIIMIII6ხI "MIIIდიიMმIIM0IIM06C იიმ80". 

III9IIგ 889C0XC#% 063VIIხI2+0M Mმ8VVყII0C-MCCIICI08821CMსხCX0M 02601! 

გ8I00ი2გ 8 +IC5CMIMC MCCM01ხMMX ICI 0X-CM0ი89ხმი M169 მ0006M008მI!:8 

IIგი78MCIII0CM 1 0V3Mი I0M იმ30260IXC 320000062 IIIIთიიMმVM0II- 

8000 M0I6XCმ. II13-38 38X0X0XV81C6/%I4%0L0 88MXVVM8მ 8 Cთდ606C ი0IIXX6C9VM#M M 

ხგიიხითეიმ#M6IVM#9 IMIIთდ00MმIIMM M, MCX0I9 M3 CI021CIMM%VMი0L0 #83V8- 

ყბი#ი 3:0-0 0668, M#0MVICI ი0 06023085IIVI0, IM2VIC M “CC6XIIMM6C 

I1802გ8M6MX8 09M9MII 0000)I0XCMMC 881008 M0V00მ8IIM – იყმყმ8იგ 0X90- 

CMI6IხM0 32M0M0X2X6CM6M0L0 Mმ«C0Iმ2, 8 3მICM M 0 დმ30მ60I1«C IIM- 

დილMგსსიM900 MX0M6XC2. 8 ი6063»/IXხI2IC 9CICხI0CXIICIMCM ი260IაI 6LII 

I0XIX0I0C89M/CM I000X IIIთ00MმIIM0MMC0L0 M0,16MXC8, M0100LIM II 00X07IV+ 

0800M010CVM6 8 M0MM+6I8X (IგიიმM68-8 | 0V3MM. 

8 ოიVXIV06 MC0ი0MMVMXCIხM0M 8M2CIM 60 C)0X6ICოC 86CM0I0M0 

ი9906010XCIIMM C I0MMM 30CIMM% LL606C006003M061M M 0007-0108LM 800Mმ- 

IM8M010 M216ნM878 II0 800000მM MIთ00MმMდ!"!. II3 IIMX VXX6 0CVIII6CCI8/ICII 

80000C: I0M0C06XM9MCIIM9 MX C80006MCM0XM ILC0M86VI0#M 06 MI თილნMიIIMM # 

MM0C108IIII0CM 38X0XM0)1216II6C1I8C (19 #IL0ML#% 1999 L.); 0 C03/18II""" 1ICიმი+8-
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M6IM9ი IMIICC00ნMმXM3გIVM# 32M0900M «0 C02CVXIV0C6 MCი0)IIV67ნM0# 8/2C- 

IM; 00CXMV6MI69MM8 8 #M08ხIX X0)1CMC8X L იV3MM I0 VI0II08M0MV იი0მ8V M 

#MMMVIMCI02IM89MხIM 0იმ980820VV0ICIIM9VM 0X86ICI8CIMM0CIMI 33 9MIთ0იM8- 

IIM0IIIIხIC IM20VIICIMM#. 

0”ყლიხხხ 300000ი0, M0I0იმდიხ რ6ხIსს ყწმლ-ლMი”ინმ.ს #8 

VCI00C6IIM0CM 0) 3I”M9ი0# CXCII C6MMMგი6 «0 +I6I60MX0MMVIIMMმIMV% M# 

06ს%CCI8CII0M 8CIII28VMM» (1999 IL.), 2 IმMXX6 M2გ MCXCIVIM200XIM0M 

C6MMIM20C MIV70ი0MმIM32სVV (1999 IL.) IMI1CCI6IM082IMMM% #00 0CI08IIნIM 

იიი მM »ლიხმჩიხი ი ინილილციყMI M#Mსდ0იMმV CIMCICMმIIMVყლC0XM# 

9MV6MMM08მ8MCხ 8 8610M0CI9X ILII20IმM68X2მ 1 0V3MIMI (MიMი 3-4, 10, 13-14) 

1998 08. IIგ 0CV0C86 მMმMV32 38M0M0/816ხთოსმ 380V60XXნIX C08M 

მხოიი ილიიXიIIი მიიინმ ისი 32%0M0)მ16MხVსხი II060X%CMMMს V 

MII0C))2!:M6IX I00Mთ08 I იX»3MVC%0-680006MC«0I0 M0MCVI00X2IIM0MM070 

ხ6იII08 ი0 80000C6მM 3%M0M0MVV900X0% 00MMVVMV # იიგ8ვ8. 1ICMX0I00LIC XC 

ხგ601ს) 6LხIM #მილხყმმის 8 M302026M0M ი0 იიიუომMMC 14CI5 

"I 0V3MMCM0M LX 023080M 06030CIMV" (IM2 I=0V3MMCM0M M შIIIIIMMCIM0M 

#35IXმ8X).
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