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სარედაქციო კოლეგია: როინ მეტრეველი (აკადემიკოსი,საქართველოს მეცნიერებათა 

ეროვნული აკადემია, საქართველო), ნიკოლაი დურა (აკადემიკოსი, რუმინეთის მეცნიე-

რებათა ეროვნული აკადემია, რუმინეთი), ჯემალ ვარშალომიძე (ისტორიის დოქტორი, ბა-

თუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ნიკო ბერძენიშვილის ინსტი-

ტუტი, საქართველო), მერაბ ჩუხუა (ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი,  თსუ-ს 

არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი, საქართველო), ვინსენტ 

კოპეჩეკი (ანთროპოლოგიის დოქტორი, ოსტრავას უნივერსიტეტი, ჩეხეთი), ნინო ინაი-

შვილი (ისტორიის დოქტორი,  ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტე-

ტის ნიკო ბერძენიშვილის ინსტიტუტი, საქართველო), როზეტა გუჯეჯიანი (ისტორიის 

დოქტორი, თსუ-ს ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუ-

ტი), რადოსლავ კარასიევიჩ-სზიპიორსკი (ისტორიის დოქტორი, ვარშავის უნივერსი-

ტეტი, პოლონეთი), ჯემალ კარალიძე (ისტორიის დოქტორი, ბათუმის შოთა რუსთაველის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი, საქართველო), რამაზ ხალვაში (ფილოლოგიის დოქტორი,  

ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, საქართველო), ხათუნა დია-

სამიძე (ისტორიის დოქტორი, ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 

საქართველო), სუდან ალთუნი (ფილოლოგიის დოქტორი, კავკასიის (ყარსის) უნივერსი-

ტეტი, თურქეთი), კალიბექოვა მანანა (ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატი, ვალიხანო-

ვის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტი, ყაზახეთი) 

 

 

Editorial Board: Roin Metreveli (Academician, Georgian National Academy of Sciences, 

Georgia), Nicolai Dura (Academician, Romanian National Academy of Sciences, Romania), Jemal 

Varshalomidze (PhD in History, Niko Berdzenishvili Institute of Batumi Shota Rustaveli State 

University, Georgia), Merab Chukhua (PhD in Philology, Arnold Chikobava Institute of Lingui-

stics of Tbilisi State University, Georgia), Vincenc Kopeček (PhD in Anthropology, University of 

Ostrava, Czechia), Nino Inaishvili (PhD in History, Niko Berdzenishvili Institute of Batumi Shota 

Rustaveli State University, Georgia), Rozeta Gujejiani (PhD in History, History and Ethnology 

Institute of Tbilisi State University, Georgia), Radosław Karasiewicz-Szczypiorski (PhD in History, 

Warsaw University, Poland), Jemal Karalidze (PhD in History, Batumi Shota Rustaveli State 

University, Georgia), Ramaz Khalvashi (PhD in Philology, Batumi Shota Rustaveli State 

University, Georgia), Khatuna Diasamidze (PhD in History, Batumi Shota Rustaveli State Uni-

versity, Georgia), Sudan Altun (PhD in Philology, Kars University, Turkey) Kalybekova Manana 

(PhD in History, Ch. Ch. Valikhanov Institute of History and Ethnology, Kazakhstan).   
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ავტორთა სტილი დაცულია და რედაქცია არ აგებს პასუხს მათ შეხედულებებზე 

 

რეცენზენტები:  

დავით ყოლბაია (ისტორიის დოქტორი, ვარშავის უნივერსიტეტის 

ორიენტალისტიკის ფაკულტეტის აღმოსავლეთ ევროპის კვლევების ცენტრის 

კავკასიოლოგიური კვლევების მიმართულების ხელმძღვანელი. პოლონეთი) 

მერაბ ჩუხუა (ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, ივ. ჯავახიშვლის 

სახელობის თბილისის  სახელმწიფო უნივერსიტეტის არ. ჩიქობავას სახელობის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტი, საქართველო) 

ლავრენტი ჯანიაშვილი (ისტორიის დოქტორი, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

ისტორიისა და  ეთნოლოგიის ინსტიტუტი, საქართველო) 

 

 

Reviewers: 

David Kolbaia (PhD in History, Head of the Department of Caucasian Studies at the 

Center for Eastern European Studies, Faculty of Oriental Studies, University of Warsaw, 

Poland) 

Merab Chukhua (Doctor of Philological Sciences, Ar. Chikobava Institute of Linguistics, 

Tbilisi State University named after Iv. Javakhishvili, Georgia) 

Lavrenti Janiashvili (PhD in History, Institute of History and Ethnology named after Iv. 

Javakhishvili, Tbilisi State University named after Iv. Javakhishvili, Georgia) 
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შესავალი  

 

ევროპა-აზიის გასაყარზე მდებარე შავიზღვისპირეთი, თავისი მოხერხებუ-

ლი გეო-სტრატეგიული მდებარეობით, უძველესი დროიდანვე იქცევდა რეგიო-

ნული თუ მსოფლიო მნიშვნელობის პოლიტიკური და სავაჭრო-ეკონომიკური 

ძალების ყურადღებას. ამ ვრცელ არეალში მოქცეული სხვადასხვა ქვეყანა, 

სწორედ შავი ზღვის ღია სატრანსპორტო-საკომუნიკაციო სივრცის წყალობით, 

ოდითგანვე ჩართული იყო მსოფლიო-ისტორიულ პროცესებში. 

უძველესი წყაროები, მითები და ლეგენდები ნათლად წარმოაჩენს აღნიშნულ 

სივრცეში უძველესი ცივილიზაციებისა და ხალხების ურთიერთობის ფაქტებს. აქ 

ხვდებოდნენ და ურთიერთგავლენას განიცდიდნენ ძველქართული (კოლხური, 

იბერიულ-მესხური, სვანური) და წინარე ბერძნული (კრეტა-მინოსური, პელას-

გური), ძველბერძნული და ხეთური, ურარტული და ასურული, აგრეთვე, ჩრდი-

ლოეთ შავიზღვისპირეთის  სტეპების მომთაბარული სამყაროები. 

შავი ზღვის სივრცეში მიმდინარე კულტურათა შეხვედრების პროცესებში 

მონაწილეობას უფრო შორეული რეგიონებიც იღებდნენ: პირენეისა და აპენინის, 

ეგვიპტისა და პალესტინის, შუამდინარეთისა და ირანის, შუა აზიის, ინდოეთისა 

და ჩინეთის, ჩრდილოეთის პირქუში ტყეებისა და სამხრეთის ცხელი უდაბნოე-

ბის წარმომადგენლები აქ ხვდებოდნენ ერთმანეთს.  აქ გადიოდა „აბრეშუმის დი-

დი გზა“ და ერთმანეთთან აკავშირებდა მსოფლიოს შორეულ კუთხეებს. 

დიდმა ბერძნულმა კოლონიზაციამ, რომელმაც თავისი პოლისებითა და ემ-

პორიონებით მოფინა მთელი შავიზღვისპირეთი, ხელი შეუწყო ბერძნების დაახ-

ლოებას სხვადასხვა ადგილობრივ მოსახლეობასთან. დაჩქარდა კულტურათა 

ინტეგრაციის პროცესები, რამაც ელინისტურ ეპოქას დაუდო სათავე.  

საინტერესოა, შავიზღვისპირეთის რეგიონში რომაულ პერიოდში განვითა-

რებული მოვლენებიც, როცა ბერძნულ ცივილიზაციას ეტაპობრივად აპენინური 

პოლიტიკურ-კულტურული გავლენა ანაცვლებს. ჩანს ფუნდამენტური ცვლილე-

ბები სამხედრო და სავაჭრო-ეკონომიკური თვალსაზრისითაც. დაარსდა საზღვაო 

კორპორაციები, რომლებიც ხმელთაშუაზღვისპირეთის მნიშნელოვან საზღვაო-

სამრწეველო ქალაქებს შავიზღვისპირეთის ცენტრებთან აკავშირდებდა. ბერძნუ-

ლი კოლონიზაციის პერიოდთან შედარებით, რომაულ ეპოქაში აკულტურიზაცი-

ის პროცესები კიდევ უფრო დაჩქარდა. 

უნდა ითქვას, ისიც, რომ ანტიკური ეპოქის ისტორიის სხვადასხვა ეტაპზე შა-

ვი ზღვა ძირითადად ასრულებდა არა გამთიშველ, არამედ გამაერთიანებელ 

როლს. ინტენსიური ეკონომიკური და კულტურული კომუნიკაციის პროცესი, 

რომელიც სათავეს ჯერ კიდევ ბერძნული კოლონიზაციის პერიოდიდან იღებს, 



7 

 

ძვ.წ. I ს. დასაწყისიდან ახალ ფაზაში შევიდა. ამ პერიოდიდან საფუძველი ჩაეყარა 

მთელი პონტოსპირეთის ერთიან გეოპოლიტიკურ ერთეულად ფორმირების 

იდეას. იმ დროისათვის წამყვანი სახელმწიფოების ზეწოლით იწყება შავი ზღვის 

რეგიონის თვისობრივი ტრანსფორმაცია და ამ ვრცელი რეგიონის პოლიტიკურ-

ეკონომიკური ინტეგრაცია. შავიზღვისპირეთის ერთიან გეოპოლიტიკურ ერ-

თეულად ფორმირების მცდელობა აქტუალური იყო მომდევნო პერიოდშიც, 

თითქმის მთელი გვიანანტიკური ხანის მანძილზე, როცა მთელ რეგიონში პო-

ლიტიკურად რომის იმპერია დომინირებდა.  

რომაული პერიოდის შემდეგ კიდევ უფრო გაძლიერდა და გამრავალფე-

როვნდა შავიზღვისპირეთის სივრცეში კულტურათაშორისი შეხვედრების, მათი 

თანაარსებობის თუ ურთიერთდაპირისპირების პროცესები. რეგიონში შემოდიო-

და და არსებულ მდგომარეობაზე გავლენას ახდენდა გერმანული და სლავური, 

არაბული და თურქ-სელჩუკური, მონღოლურ-ნოღაური, რუსულ-მოსკოვიტური 

და დასავლეთ ევროპული მსხვილი კულტურულ-ეთნიკური თუ პოლიტიკურ-

ეკონომიკური ნაკადები. მათ გარდა, შედარებით მცირე დოზებით, შავიზღვისპი-

რეთის კულტურათა ინტეგრაციის მუდმივ პროცესში თავისი წილი ცვლილებები 

შეჰქონდა მსოფლიოს თითქმის ყველა კუთხის წარმომადგენლობას. პარალელუ-

რად, არსებობას აგრძელებდა და გარესამყაროსთან განუწყვეტლივ ურთიერთო-

ბაში ვითარდებოდა თუ ტრანსფორმირდებოდა ადგილობრივი, საუკუნეების 

მანძილზე ჩამოყალიბებული ეთნო-კულტურული ერთობები.     

შავიზღვისპირეთის ვრცელი რეგიონი, უძველესი დროიდან დღემდე, არ-

სებობას აგრძელებს როგორც სხვადასხვა ცივილიზაციის შეხვედრის ადგილი. 

ჩრდილოეთისა და სამხრეთის, დასავლეთისა და აღმოსავლეთისათვის დამახა-

სიათებელი თავისებურებანი აქ ხვდებოდნენ ერთმანეთს და განუწყვეტლივ 

ურთიერთქმედებდნენ როგორც ერთმანეთზე, ისე ადგილობრივ სამყაროზე. ეს 

იყო პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული ფაქტორებით გამოწვეული 

ყოვლისმომცველი და მუდმივმოქმედი პროცესი. ამ პროცესმა განაპირობა შავი-

ზღვისპირეთის ვრცელი არეალის თანამედროვე სახე, ის პოლიტიკური, რელი-

გიური თუ კულტურული სინამდვილე, რაც სადღეისოდ გვაქვს. რეგიონში არ-

სებული ნებისმიერი ნიუანსი, საცხოვრებელი ნაგებობებით, ჩაცმულობითა და 

კერძებით დაწყებული, მსოფლმხედველობითი, ენობრივი და ანთროპოლოგიუ-

რი თავისებურებებით დამთავრებული, ამ პროცესის შედეგია. ეს პროცესი დღე-

საც მიმდინარეობს და მომავალშიც გაგრძელდება. 

თავისი ყოვლისმომცველი ხასიათიდან გამომდინარე, შავიზღვისპირეთის 

სივრცე, აქ მიმდინარე რთული პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული 

პროცესებით, ყოველთვის იყო, არის და მომავალშიც იქნება დაინტერესების 
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საგანი სხვადასხვა პოლიტიკური, ეკონომიკური, ეთნო-კონფესიური, კულტუ-

რული თუ პროფესიული ჯგუფის მხრიდან. ასეთმა ვითარებამ ბუნებრივად დას-

ვა დღის წესრიგში ფართო ხასიათის საერთაშორისო სამეცნიერო ღონისძიების 

ჩატარების საკითხი, რომელიც ნაწილობრივ მაინც შეძლებდა რეგიონის პრობ-

ლემატიკაზე მომუშავე სხვადასხვა დარგის მკვლევართათვის შეხვედრისა და 

აზრთა ურთიერთგაზიარების საშუალება მიეცა. ასე დაიბადა ინტერდისციპ-

ლინარული საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციის – „შავიზღვისპირეთი 

ცივილიზაციათა გზაჯვარედინზე“ – ჩატარების იდეა. 

აღნიშნული საერთაშორისო კონფერენციის პირველი მოწვევა გაიმართა ბა-

თუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ამავე უნივერსიტეტის 

ნიკო ბერძენიშვილის ინსტიტუტისა და კონსტანცას ოვიდიუსის უნივერსიტე-

ტის სამი მონოთეისტური რელიგიისა და კანონიკური სამართლის შესწავლის 

კვლევის ცენტრის თანაორგანიზებით. ღონისძიებას ფინანსურ მხარდაჭერას 

უწევდა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის განათლების, კულტურისა და 

სპორტის სამინისტრო.  

საერთაშორისო სამეცნიერო ფორუმში 13 ქვეყნის 200-ზე მეტმა მონაწილემ 

წარმოადგინა თავისი კვლევის შედეგები. მოხსენებათა თემატიკა, კონფერენციის 

ხასიათიდან გამომდინარე, საკმაოდ მრავალფეროვანი იყო. მათი ერთი ნაწილი 

წინამდებარე კრებულის საშუალებით იხილავს დღის სინათლეს. ვფიქრობთ, რომ 

კრებულს ინტერესით გაეცნობა სხვადასხვა დარგის მკვლევარი და თავისთვის 

საჭირო და სასარგებლო ბევრ ინფორმაციასაც მოიძიებს მასში. 

ინტერდისციპლინარული საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციის – 

„შავიზღვისპირეთი ცივილიზაციათა გზაჯვარედინზე“ – მოწვევა მომავალშიც 

გაგრძელდება და ეს წამოწყება კარგ ტრადიციად დამკვიდრდება ბათუმის შოთა 

რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო ცხოვრებაში. იგი ხელს 

შეუწყობს სხვადასხვა ქვეყნის სამეცნიერო წრეების წარმომადგენელთა ურთი-

ერთდაახლოებასა და  კულტურათაშორის დიალოგს.  

 

მთავარი რედაქტორი  
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Preface 

 

The Black Sea, located at the junction of Europe and Asia, with its convenient geo-

strategic location, has attracted the attention of political and trade-economic entities of 

regional or world importance since ancient times. Various countries located in this vast 

area, through the open transport and communication space of the Black Sea, have been 

involved in world-historical processes since time immemorial. 

Ancient sources, myths and legends clearly present the facts of the relationship 

between ancient civilizations and people in the Black Sea area. Ancient Georgian 

(Colchian, Iberian-Meskhetian, Svan) and ancient Greek (Crete-Minoan, Pelasgian), 

ancient Greek and Hittite, Urartian and Assyrian worlds met and were mutually 

influenced here, as well as the nomadic worlds of the northern Black Sea. 

Even more distant regions took part in the processes of cultural meetings taking 

place in the Black Sea area: representatives of the Pyrenees and Apennines, Egypt and 

Palestine, Mediterranean and Iran, Central Asia, India and China, gloomy forests of the 

north and hot deserts of the south met here. The "Great Silk Road" passed here and 

connected the far regions of the world. 

The Greek colonisation, which covered the entire Black Sea coast with its polises 

and emporiums, helped bring the Greeks closer to different local populations. The 

processes of integration of cultures accelerated, which gave rise to the Hellenistic era. 

It is interesting to emphasize the events that developed in the Black Sea region 

during the Roman period when the Greek civilization was gradually replaced by the 

Roman political-cultural influence. Fundamental changes can be seen from the military 

and trade-economic point of view. Maritime corporations were established, which 

connected the important maritime cities of the Mediterranean with the centres of the 

Black Sea. Compared to the period of Greek colonization, acculturation processes 

accelerated even more in the Roman era. 

It should also be pointed out that at different stages of the history of the ancient era, 

the Black Sea mainly played a unifying role, not a disconnection. The process of intensive 

economic and cultural contacts, which originates from the period of Greek colonization. 

At that time, the qualitative transformation of the Black Sea region and the political-

economic integration of this vast region began under the pressure of the leading states. 

The attempt to form the Black Sea coast into a single geopolitical unit was also relevant 

in the next period, almost throughout the Late Antiquity period, when the entire region 

was politically dominated by the Roman Empire. 
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After the Roman period, the processes of intercultural meetings, their coexistence 

or mutual confrontation in the Black Sea area became even stronger and diversified. 

German and Slavic, Arab and Seljuc Turks, Mongolian-Nogha, and Western European 

large cultural-ethnic or political-economic flows entered the region and influenced the 

existing situation. In addition to them, in relatively small doses, in the continuous process 

of integration of the cultures of the Black Sea coast, the representatives of almost all parts 

of the world made their share of changes. At the same time, the local ethnocultural 

entities, formed over centuries, continued to exist and developed or transformed in 

continuous relationships with the outside world. 

The vast region of the Black Sea coast, from ancient times to the present day, 

continues to exist as a meeting place for various civilizations. The peculiarities of the 

North and the South, the West and the East met here and continuously interacted both 

with each other and with the local world. It was a comprehensive and permanent process 

caused by political, economic and cultural factors. This process determined the modern 

appearance of the vast area of the Black Sea coast, the political, religious and cultural 

reality that we have today. Any nuances in the region, starting with housing, clothing 

and food, ending with worldview, language and anthropological features, are the result 

of this process. This process is ongoing today and will continue in the future. 

Due to its all-encompassing nature, the Black Sea region, with its complex political, 

economic and cultural processes, has always been, is and will continue to be a subject of 

interest from various political, economic, ethnic-confessional, cultural and professional 

groups. Such a situation naturally put on the agenda the issue of holding a wide-ranging 

international scientific event, which would at least partially provide an opportunity for 

researchers from various fields working on the problems of the region to meet and 

exchange ideas. This is how the idea of holding an interdisciplinary international 

scientific conference - "The Black Sea at the Crossroads of Civilizations" - was born. 

The first invitation of the emphasized international conference was held at Batumi 

Shota Rustaveli State University with the co-organization of the Niko Berdzenishvili 

Institute and the Research Center for the Study of Three Monotheistic Religions and 

Canonical Law of the Constanta Ovidius University. The event was financially supported 

by the Ministry of Education, Culture and Sports of the Autonomous Republic of Ajara. 

More than 200 participants from 13 countries presented their recent research results 

in the international scientific conference. The topics of the reports, depending on the 

field of the conference, were quite diverse. From our point of view, researchers in various 

fields will get to know the collection with interest and will find a lot of necessary and 

productive information in it. 



11 

 

The invitation to the interdisciplinary international scientific conference - "The 

Black Sea at the Crossroads of Civilizations" - will continue in the future and this 

initiative will become a good tradition in the scientific life of Batumi Shota Rustaveli 

State University. It will promote mutual rapprochement of representatives of scientific 

circles of different countries and intercultural dialogue. 

 

Chief Editor 
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A PRELIMINARY CONSIDERATION ON ARHAVI ROCK CARVINGS 

1* OSMAN AYTEKIN 2** HASAN BUĞRUL 

 

Abstract: Arhavi is one of the districts of Artvin Province in the Eastern Black Sea Region. 

Arhavi Rock Carvings (Petroglyphs) were detected and examined in 2017, and the research was 

carried out with the permission of the Ministry of Culture and Tourism of Republic of Turkey. 

Scientific studies conducted by the team under Osman Aytekin’s chairmanship in Artvin and 

its environs since 1997 show that the Rock Carvings are unique for the region as there are no 

similar ones in neighbouring areas.  

Rock Paintings are located in the Demirkapı plateau settlement at an altitude of 2000 m, 

belonging to Arılı Village of Arhavi District which is accessible via a main road that provides access 

to the plateau and continues towards Yusufeli plateaus, spread in a wide sloping valley. They 

consist of single and multiple figures and motifs processed with light scraping technique on smooth 

surfaces of numerous different sized blocks of stone, broken off from the bedrock over time.  

The main characters of the figured paintings are deer and warriors on horses.  The main 

characters of the motifs are probably religious circular discs and compositions reminiscent of a 

settlement. 

In this study, is the researchers aim to share information the Arhavi Rock Carvings with 

neighbouring scientific circles and to evaluate their contents and periods in the presence of visual 

material consisting of known similar examples. 

 

1. INTRODUCTION  

Artvin Province is geographically located at the easternmost part of the Eastern 

Black Sea Region. It borders Georgia; Arhavi, Hopa and Kemalpaşa districts are on the 

coast; the central district, Borcka, Murgul, Ardanuç, Şavşat and Yusufeli districts are 

 
* This research was carried out with the permission of the Ministry of Culture and Tourism of Republic 

of Turkey dated 18.04.2007 and numbered 94949537-161.01-E.78211 and with the financial support of 

the Turkish Historical Society. The writers express they’re thanks to the Ministry of Culture and 

Tourism for their permission, to the Turkish Historical Society for its financial contributions, to Dr. 

Lecturer Member Turgay BEYAZ, Dr. Lecturer Y. Emre AYTEKİN, Ministry Representative Specialist 

Erkan TUNÇ and the captain Fatih GÜLTEKİN. In the meantime, we would like to thank Suat FİL who 

accompanied us in the fieldwork, and Seyfettin KARACA from Gürgenlik Village and Nuri-

Abdurrahman KIR brothers from Arılı Village, who guided us in finding the research area, for their 

hospitality. 
1 Dr. Lecturer at Van Yuzuncu Yil University, Art Historian, Van-Turkiye. 
2 Assoc. Prof. Dr. at Van Yuzuncu Yil University, Art Historian, Van-Turkiye. 
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located in the inland-terrestrial part. It was heavily inhabited in the Middle Ages and 

socio-cultural activities increased (Aytekin, 1999:7) or intensified at a later period. There 

is no clear information about the Ancient Ages in the historical records about this area 

(Köroğlu, 1997: 369-395), which is on the ancient migration routes (Kırzıoğlu, 1946; 

Bilgin, 2002). Migrations, settlement areas (Tellioğlu, 2005:1-10; Strabon, 2009; Arrianus, 

2005), ancient artifacts/finds are very limited (Kökten, 1944: 659-680) and they have not 

been encountered so far (Aytekin- Buğrul, 2018: 219-225). 

 

8.12.2019 A Little-Known Georgian Monastery in Artvin-Şavşat 2

 
Drawing 1: The Map of Artvin Province and Districts 

However, considering the location, trade and migration routes of ancient settle-

ments around Kars and Erzurum, which are close to the region (Ceylan, 2002: 425-429; 

Ceylan & Özgül, 2018: 625-632), it is an expected outcome that there used to be ancient 

settlements in Artvin and its immediate surroundings. Depending on the distribution and 

density of the first Turkish settlements (Ceylan, 2015: 9-52) in most parts of the region 

surrounding Artvin, it is expected that there used to be old Turkish settlements in this 

geography. However, findings and information on subjects such as socio-cultural mo-

bility, commercial activities, diversity and social development in the Ancient Period in 

Artvin and its surroundings, have not been adequate until recently; no finds, related to 

ancient settlements, have been encountered.  

A short time ago, while examining information/data encountered by chance, 

important findings that will make a leap in our ancient knowledge were reached. Rock 

paintings and cave inscriptions, which prove that there has been a settlement since an-

cient times, have been found in the region. On this finding, preliminary research was 
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carried out with limited opportunities, and steps were taken to carry out detailed 

research; however, due to recent socio-economic developments in our country, an 

opportunity to conduct adequate research has not been available. Thanks to the project 

submitted to TÜBİTAK at the end of 2019, it has become possible to examine the findings 

in a multifaceted and scientific context by a team of experts in the field. 

It is undeniable that the petroglyphs are very important findings for the region. 

These cultural assets, which have the potential to reveal the key structure of the region 

in terms of culture and history, must be identified and studies as soon as possible. It is of 

great importance that such documents are researched, examined, documented, compared 

with different societies or cultures (Bednarik, 1998: 411-418; Aykan, 2016: 74), defined 

and registered with official institutions without wasting time. In the case of being late in 

making/having these transactions, there is risk of: 1) Intentional destruction by malicious 

people, 2) Unintentional harm by humans or animals, 3) Decomposition, or corrosion 

under atmospheric and climatic conditions. 

2. FINDINGS OF THE FIELD 

Rock Carvings (Petroglyphs) are located in Artvin province, Arhavi district, Arılı 

village (Papilat), 207 blocks, 1 parcel, in Demirkapı locality, spread over a wide area used 

as a plateau. Due to the unfavorable weather conditions, it was necessary to visit the area 

in question twice in 2017.  

 

 
Drawing 2: Eastern Black Sea Tourism Master Plan (From Al Jazeera) 
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The rock carvings at an altitude of about 2500 m were carved on the smooth surfaces 

of the stones that broke away from the main rocks over time and spread in a wide valley. 

Access to here is provided by the route belonging to the Green Road Project, which is 

approximately 45 km from Arhavi. The rock carvings in question are also found in the 

plateau, where a few highland houses are located, just above this road. 

 
Photograph 1: The Field with Arhavi Rock Carvings 

 
Photograph 2: Field Study in 2017 

Apparently that the rock carvings were applied to the pieces of rock that had 

previously broken off from the bedrock, and nearly 50 rock paintings were found by the 
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researchers scattered throughout the valley. This number could be higher if more 

detailed studies are carried out. 

The rock paintings were carved in relief on the surfaces of stones of the same type 

but of different sizes. It is seen that the rock paintings were processed in the same techni-

que. In addition to repeating motifs, it is observed that very different ornamental ele-

ments are included. Especially hunter scenes and tamgas / marks appear as a composition.      

 

 
Example 1: Sun disc and warriors on horseback, Arhavi-Artvin (Osman Aytekin). 

 
Example 2: Comb motif and a horse, Arhavi-Artvin (Osman Aytekin). 



ა რ ქ ე ო ლ ო გ ი ა  

 

28 
 

 
Example 3: Deer, a hunter and an unidentified mark (tamga), Arhavi-Artvin (Osman 

Aytekin). 

 
Example 4: Comb motif, horses, deer, warriors and some other unidentified marks 

(tamga), Arhavi-Artvin (Osman Aytekin). 
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Example 5: Snake / river shaped marks, Arhavi-Artvin (Osman Aytekin). 

 
Example 6: Marks (tamga) on rocks, Arhavi-Artvin (Osman Aytekin). 

 
Example 7: Sun discs, warriors, deer, fish, rivers and some other wild animals, Arhavi-

Artvin (Osman Aytekin). 
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Example 8: An animal resembling a deer Arhavi-Artvin (O.Aytekin, 2017) 

 
Example 9: Rock carvings found by Prof. Dr. Alpaslan CEYLAN around Erzurum  
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Example 10: Rock Paintings in the Arnan Mountainous Region of Yazd City, Iran (On 

the Internet) 

 
Example 11: Altaylı.net, Accessed: 10.12.2019 (Sun wheel with 8 sections, symbol of 4 

directions which is accepted as the center of the sky and the constellation revolving 

around and the pole star, mark of the Tengri of Turks).  
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Example 12: Deer, Saymalı Taş, Kyrgyzstan (Hasan Buğrul) 

 
Example 13: Figures of deer, Saymalı Taş, Kyrgyzstan (Hasan Buğrul) 
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3. PETROGLYPHS IN GEORGIA 

Petroglyphs can be seen in a large geography including Georgia among Asian 

countries. The photographs seen in Tsalka mainly include the figures of the animals such 

as deer, human, horses, bull and snake which are thought to date to Mesolithic Period 

and late Bronze Age.  (Izoria and Kldiashvili, 2021:111) mention that the petroglyphs in 

Georgia called “Trialeti  Petroglyphs”  are in the Southern Georgia, Tsalka district of the 

Kvemo Kartli region, village of Gantiadi and they underline that according to the 

typological characteristics of the lithics they date back to the Mesolithic period, as well 

as the early and late Bronze Age.”  

 
Example 14: View of the rocky massif of Trialeti petroglyphs (Izoria and Kldiashvili, 

2021:112).  
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Example 15: Deer, Mesolithic Age, Trialet     Example 16: Figures of animals, Trialet  

(By Izoria and Kldiashvili, 2021:112).  

 
Figure 1: aygunhoca.com/ tarih-konular, Accessed: 10.12.2019 
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4. EVALUATION AND CONCLUSION 

After comparative evaluations, we have tried to produce an original idea about 

which period and to whom these rock carvings may belong. Even though Oktay Hacıoğlu 

had an amateurish appearance in the press in 2014 before us, we find it early to express 

our own opinion at this stage. However, it is indisputable that these are concrete 

documents in the dating of a different period related to the historical past of Artvin. We 

can infer the following upon examining the evidence we have found: 

• It is seen that the Petroglyphs, which are located within the borders of different 

states in the Asian continent, contain similar motifs. 

• It is clear that these rock carvings are a reflection of the beliefs of their time. 

• The rock carvings in question; stands out with hunting scenes that support 

nomadic life, and it is observed that they also include tamgas / marks of different tribes. 

• The most important problem in the Arhavi Petroglyphs, which we have iden-

tified, is the dating problem. We believe that the chronologies suggested by ancient 

researchers in similar studies need more effective bases (Demir, 2009: 5-19; Özgül, 2015: 

169-198; Özgül, 2016: 371-390). 

• For this reason, besides the similarities of the motifs and application techniques, 

our research on the spread of this culture, the phenomenon of early and lateness, and its 

ethnic structures, will be the subject of our subsequent studies. 

In conclusion, since we are only at the beginning of this assessment, we believe that 

it would not be realistic to make a claim at this stage. However, since such rock paintings 

in different regions were rounded down to Paleolithic periods by previous researchers, 

the drawbacks of linking each of them to the same ethnic structure, namely Turkish 

tribes, may arise. However, if a good dating can be done, we have a suggestion that more 

consistent results can be obtained by making use of the historical geography of the period. 

Nevertheless, although it is taken into account that hunting scenes can be made by all 

people of the same period, marks stand as a separate determining factor in their own 

right. In this case, comb motifs, geometric shapes and sun disk seen in Arhavi petroglyphs 

do escape our attention that they contain very close resemblances to the marks / tamgas 

in Example 8, Example 9 and Figure 1. We hope that the scientific data we will continue 

to gather will support us to conclude that all what belong to Turks and date back to 

ancient times. However, in order to reach a definite conclusion and enlighten their 

originality, we need to do some more searches on petroglyphs in neighboring countries 

such as Georgia.  
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DANUBE - BLACK SEA, AXIS OF ANCIENT ROMANIAN CULTURE  

AND CIVILIZATION 

 

Abstract: The land between the Danube and the sea, today called Dobrogea and in antiquity 

Scythia Minor, is for the area where the Romanian people was formed and developed a fascinating 

topos from an ethnographic, cultural and religious point of view, a perpetual space of confluences and 

syntheses, which generated a civilization with particular valences first in the Hellenistic one then in 

the Greco-Roman one, later in the Byzantine and Ottoman one, followed by the one of modern and 

contemporary Romania. At the same time, this place has been a broad bridge between our ancestors 

and universal civilization. On this bridge, our forerunners received and assimilated its values, but they 

also enriched it with elements that have reverberations so far 

 Key words: Romanian Ethnogenesis, Cristianity, Scythian monk, Western Church, Universal 

Civilization,  

 

 

*  *  * 

 Archaeological discoveries push the beginning of human settlements in the lands 

between the Black Sea and the Danube to the late Neolithic between the seventh and second 

millennia BC. One of the most remarkable artifacts of this era is the statuary group The 

Thinker and the Standing Woman. It was discovered in 1956, in the area of Cernavoda, on 

Sofia Hill, by a group of archaeologists led by Dumitru Berciu Cerna, and it belongs to the 

Neolithic culture Hamangia2. A masterpiece of primitive art, The Thinker is considered to 

be the oldest prehistoric sculpture, with the theme of introspective meditation, being created 

at a time when man's artistic concerns 

were motivated by hunting and fertility3. 

Due to this fact, he became an emblema-

tic figure of prehistoric art, being exhi-

bited today in the National Museum of 

History in Bucharest.  

 The thinker rests his head on his 

hands, his elbows on his knees. Being 

extremely stylized and with an extraor-

dinary refinement and modernism, the 

statues do not reveal information about 

 
1 PhD Student, Ovidius University of Constanta 
2   Hamangia culture is a Neolithic culture from the IV-II millennium BC, which was named after the 

old village Hamangia in Istria, Dobrogea, today Baia village, Tulcea county. 
3  https://complexhamangia.ro/despre/ 
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the age or social status of the Thinker and his wife. In turn, the woman is sitting directly on 

the ground, both hands being supported on one leg. 

 After 1990, the Hamangia Thinker was included by UNESCO on the list of the 10 

artifacts in the world that should never disappear. 

 The first historical data about the inhabitants of the land between the Danube and the 

sea appear with the Hellenistic colonization of the shores of Pontus Euxinus (Pontos Euxinos 

- the inhospitable sea), which the Greeks called so because of the harsh climate compared to 

that of native Greece. Thus, Herodotus, the father of history, mentioned, in the fifth century 

BC., that he has information about the Getae4, which he called "the bravest and most 

righteous of the Thracians"5, from the Greeks of Hellespont and Pontus. He also states that 

they were part of the great Thracian race, who is outnumbered only by the Indians, and was 

of the opinion that if they had had a single ruler or if their rulers had agreed among 

themselves, no one could have defeated them6. 

 Greek settlers call this land Μικρά Σκυθία (Little Scythia), to differentiate it from 

Eurasian Scythia. This name is first recorded in Strabo's Geography somewhere between the 

years 20 BC. and the year 23 AD. The Greek trading colonies could not exist without having 

connections and trade with the native population, but also with the regions where those who 

had founded them came from. Numerous archaeological discoveries prove this. Among them 

are countless amphorae of various types, many of them marked with stamps of cities and 

islands throughout the Hellenistic Mediterranean area, but also from other Pontic colonies. 

On those discovered in Tomis-Constanța we find brands of merchants and workshops from 

Thassos, Pontic Heracle, Sinope, Rhodes, Cnidus, Cos, Tauric Kherson, Tharos, Acanthos7. 

In these amphorae, products of the Mediterranean lands such as olive oil, refined wines, 

aromatic resins, glass objects, precious metals, weapons and tools made of bronze, later of 

iron and various fabrics were brought to Pontus. From Scythia Minor, such objects enter the 

area inhabited by the Geto Dacians, being met by archaeologists in all their great settlements 

and fortresses. From the ports of Scythia Minor, grain, salt, honey, products from animal 

husbandry or hunting, slaves and others left for the Mediterranean shores8.  

 Trade facilitated cultural exchanges. The Dacians begin to follow the Greek model and 

to take from them technologies regarding the processing of ceramics, such as the potter's 

 
4 The Thracians in the Carpatho-Dadubian-Pontic area were called Getae by the Greeks and Dacians by 

the Romans.  
5 Herodotus, Histories, IV-XCV. 
6 Ibidem. 
7 L. Buzoianu, Amphoric imports to Tomis in the Hellenistic period, in Pontica XXV, 1992, p. 100. 
8 Polybius IV, 38,4 (200-118 BC) is the first to state that "as far as those necessary for life are concerned, 

the Pontic lands give us cattle and slaves, in very large numbers and of a quality confessed as excellent 

by all. Among the luxury items we buy plenty of honey, wax and salted fish. In return, they receive oil 

and all kinds of wines from the abundance of our regions. With wheat we exchange each other. 

Sometimes, if needed, they give us, sometimes they take from us.   
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wheel, and metals9, which makes them soon step from the Stone and Bronze Age to that of 

Iron. The currency as a means of exchange is also taken from the Greeks. Tetradrachms with 

the image of Philip II and later Roman denar comes to be imitated and produced by 

themselves. 

 On the spiritual level, influences of major importance are also transmitted. According 

to the Histories of Herodotus, Zamolxis, who was to be called God of the Dacians, was 

originally a disciple of the wise Pythagoras, an outstanding figure of Greek antiquity. He 

implanted the belief in the immortality of the soul in the hearts of the Getae - "their belief is 

that they do not die, but the one who perishes goes to Zalmoxis - their divinity (daimon) - 

whom some believe to be the same as Gebeleizis (IV, IVCX)". Other historians have reported 

that he was a slave of Pythagoras, living in Greece and then returning to Thrace. In turn, 

Strabo, great geographer and historian of antiquity, said: "It is said that a Getae named 

Zamolxis was the slave of Pythagoras and that he would have learned from him some 

astronomical knowledge, and another part would have learned from the Egyptians, because 

his wanderings would have taken him there"10. According to the historian I. H. Crisan, the 

Greeks were struck by the similarity between Pythagoras and Zamolxis and that is why they 

created the legend regarding the slavery of Zamolxis, which the historian Herodotus 

transmitted, but without believing it. 

 A testimony that attests a real symbiosis between the Greeks and the Aboriginal 

population of the Geto-Dacians also comes from the poet Ovidius, the famous exile from 

Tomis in the first half of the first century AD, who said most of the houses belong to them 

(the Getae), and that although they are mixed with the Greeks "the shore belongs more to the 

untamed Getae11". 

 As far as it is known today, the Dacians did not write, having, like many ancient 

peoples, an oral culture. The refusal of writing by a population as numerous as the Thraco-

Dacians, bordering the Greek and Roman worlds, has very likely religious reasons. During 

the Romanization period, however, writing begins to be used, along with elementary 

education, by the Dacians from the urban area and even from the rural one. 12 

 Thus, and due to the Hellenistic influences, whose main point of irradiation was for our 

ancestors Scythia Minor, in the second half of the I century BC and until the beginning of 

the second century AD, the Geto-Dacian people reach the peak of their affirmation, 

becoming a fearsome opponent for the Romans. This fact, but also the resources of the land 

it inhabited, attracts the hostility of Rome, and eventually its conquest, following the wars of 

101-102 and 105-106 AD. The land of Scythia Minor had come under Roman rule sine 46 

 
9 Techniques such as the potter's wheel and the processing of iron are also taken over by the Celts. 
10 Herodotus in Histories IV-XCVI "incidentally, reckoning that this Zamolxis lived long before 

Pythagoras Whether Zamolxis was but a man, or that he was [indeed] some god from the parts of Getae, 

I leave him well”. 
11  L. Buzoianu, M. Barbulescu, Tomis, historical and archaeological commentary, Constanța, 2012, p. 

40.  
12 G. Brâncuş, Introduction to the History of Romanian Language, Bucharest, 2005, p. 10. 
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BC, after having been temporarily ruled in the previous centuries, especially in terms of 

important settlements, like the Greek colonies on the seashore, by the Persians and 

Macedonians. 

 The notoriety and admiration enjoyed by the Dacians of those times, even in the eyes 

of their conquerors, is also demonstrated by the fact that in today's Rome, along with the 

well-known Trajan's Column, erected in honor of the victory in Dacia, monumental Dacian 

statues with figures that render a great but resigned dignity, are found not only in the great 

museums, but also in public places, throughout the city. 

 As in other lands under their rule, and in Dacia, the Romans imposed an intense 

program of romanization, which very quickly reached its goal, the Aurelian retreat from 272 

to 275 leaving a romanized population in the north of the Danube. This fact was also possible 

because the Geto-Dacians from Scythia Minor and the Thraco-Dacians from the right of the 

Danube, who were now in the Roman provinces of Moessia Inferior, Moessia Superior and 

Iliricum, had been in the process of Romanization for over a hundred years, while they 

continued to have connections with their countrymen on the left bank of the Danube. 

 The Roman conquest and romanization of the Geto-Dacians coincided with one of the 

most important moments of history, namely the emergence and spread of the Christian faith. 

This coincidence led in the space between the Carpathians, the Danube and the sea to a 

unique phenomenon, namely the formation of a Christian people through its ethnogenesis 

itself. Elements of the Northern Danube Geto-Dacian religion, such as the belief in the 

immortality of the soul, and in a unique god, greatly facilitated the dissemination and 

acceptance of the teachings of Christ the  

Savior. The new faith reaches the Geto-Dacians in several ways, but the most important 

is that bridge that they had towards the civilization of the Mediterranean basin, namely, the 

land between the Danube and the sea. 

 According to tradition, theologians and historians, the Holy Apostle Andrew was the 

first preacher of the Gospel to the Geto-Dacians. In his Church History, Eusebius of Caesarea 

(+ 339/340) stated that: "The Holy Apostles of the Savior, as well as their disciples, were 

scattered throughout the world inhabited at that time. According to tradition, Thomas had 

the fate to go to Parthia, Andrew to Scythia, John to Asia”13. The Gothic calendar (IV 

century) and the Western historical martyrologies (VIII-IX century) also support the 

hypothesis of St. Andrew's mission in Scythia. The tradition that the Holy Apostle Andrew 

preached at the Scythians was also resumed by church writers. For example, the monk 

Epiphany (VIII century), in The Life of Saint Andrew the Apostle, stated that among the 

peoples evangelized by him were the Scythians. The Sinaxar of the Constantinopolitan 

Church mentions that Andrew "preached in Pontus, Thrace and Scythia"14. According to 

another source, preserved in the same Sinaxar, Saint Andrew would be ordained as bishop, 

at Odyssos or Odessos (today's Varna), his disciple Amplias, whom the Orthodox Church 

 
13  Eusebius of Caesarea, The history of the church, III-I. 
14 M. Păcurariu, The history of The Romanian Orthodox Church, Bucharest 1992, p.  64. 
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celebrates every year on the 30th of October. It is probably Amplias, the one mentioned by 

Saint Paul the Apostle in the epistle to the Romans (16, 8). The presence of carols, legends, 

customs from Dobrogea, dedicated to St. Andrew, as well as of some toponyms, such as the 

St. Andrew's Creek, are other elements that strengthen the belief that he proclaimed the 

Gospel of Christ in our country. 

 The Word of God, preached in Scythia Minor by the first called apostle and his 

disciples, through the benefits that he brought here, makes these places become, for the wider 

space inhabited by the Daco-Romans, a veritable Terram Apostolicam.  

 The famous Dacians who had impressed both the Greeks and the Roman conquerors, 

and then the Daco-Romans or the Proto-Romanians who lived in these lands, called by the 

Greek colonists Μικρά Σκυθία (the little Scythia), and after the Roman conquest and 

administrative reform of Diocletian (284-303), Scythia Minor, had here a place where, at the 

shelter of so cold pax romana, they could demonstrate a creative potential, which gave to the 

European civilization, in the first Christian millennium, personalities that marked it deeply. 

Among these, the best known are those whom the sources of the papal and byzantine 

chancelleries call "Scythian monks", that is, the famous theologians and philosophers from 

the time of Dionysius Exiguus (the humble one) (about 460-545) such as John Maxentiu, 

Leonțiu of Byzantium, Peter the Deacon and others. The appellation "Scythian monks", 

however, has a much greater coverage in which we can include other ascetics of the monastic 

life in Scythia Minor, such as the great hierarchs of Tomis, defenders of orthodoxy, such as 

Teotim (390-407 ), the one educated in the "monastics philosophy". His ascetic life, as well 

as the purity of his soul, were admired by contemporaries, and even by the fierce Huns, who, 

impressed by the miracles he performed, called him "the God of the Romans". In addition to 

him, we can join dozens, perhaps even hundreds of martyrs and confessors of the right faith, 

who with their blood have literally sanctified the land between the Danube and the Sea, 

among whom two other bishops of Tomis, Titus and Ephraim, and still many others.  

 Another Scythian monk (Daco-Roman), St. John Cassian, (360/365 - 435), is 

considered to be "the first great creator of theological and moral thought in our parts"15. 

Through his work On the Incarnation, Casian made known in the West both the Orthodox 

Christology of the East and the ethereal creed of heretics such as the Ebionites, Sabelians, 

Aryans, Eunomians, Macedonians, Photinians and Apolinarists. At the same time, he made 

known the heresy of the Pelagians to the Rebellious, and indirectly the doctrine about grace 

of Blessed Augustine. He is also considered one of the founders of Western monasticism. 

 Among the most important contributions that the holy land of Scythia Minor brings to 

the Christian culture of Europe, however, remains that of Dionysius Exiguus, a Scythian 

monk who will work in Rome along the pontificate of at least 10 popes16. To him, the whole 

world today owes Christian chronology , and the Western Church the foundation of its legal-

 
15 Ibidem, p.152. 
16 N. V. Dură, Dionysius Exiguul and the Popes of Rome, în Biserica Ortodoxă Română, CXXI (2003), 

nr. 7-12, p. 459-468. 
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canonical edifice, namely the first canonical collection widely accepted and remained in 

history under the name of Collectio Dionysiana.  

 This collection of canons, and other similar productions that include or are based on it, 

can be found throughout the first Christian millennium all over the Western area, such as 

Italy, Spain or the British Isles. In its version called Dionysio-Hadriana, this collection was 

handed over to Carol the Great (Charlemagne), king of the Franks in 774 by Pope Adrian I 

(772-795) and declared at the assembly in Aachen, in 802, the official canonical code of the 

French church, being widespread and used in all regions of the Carolingian Empire17.  

 Regarding the beginning of the Christian era, Dionysius is the one who proposes the 

numbering of the years "From the incarnation of our Lord Jesus Christ, and not from the 

emperor Diocletian, as until then, so that the beginning of our hope may be known to all and 

so that the cause of the redemption of the human race, that is, the Passion of our Savior Jesus 

Christ, may appear clearer”18. This revolutionary idea arises in the context of his paschal 

calculus preoccupations caused by the differences that had already appeared between the 

Western and Eastern churches regarding the celebration of Easter. For this purpose, he wrote 

in two works: Book on the Holy Easter and Easter Arguments, which include data on paschal 

and the rules of its justification, specifications for establishing the date of Easter, the 

elements of the calendar and paschal calculation, etc. Dionysius' proposal was received in 

Rome in 527. 

 About the humble ancestral monk, Casiodor, the secretary of the Ostrogothic king of 

Italy, Theodoric the Great offered in his work Institutiones a laudatory characterization, of 

great beauty and sensitivity: "In our time lived also the monk Dionysius of Scythian origin, 

but totally Roman in the way of life, very learned in both languages and he let it be seen in 

his deeds the justice about which he read in the Books of the Lord19". He also called him 

"perfect Catholic, unwaveringly attached to ancient ordinances20''. 

 The ones listed above are just a few elements due to which we can conclude that the 

4th and 6th centuries of late antiquity are, for the for awer ancestors between the Danube and 

the sea, a real golden age of their affirmation at the level of the Christian civilization of 

Europe. Unfortunately, the waves of warrior migratory populations from the deeps of the 

Asian steppes largely deserted the thriving economic and spiritual life of Scythia Minor. 

However, the seed sown here by the Holy Apostle Andrew, which brought so many results 

for a while, continued to perpetuate itself in the troubled ages of the dawn of the medieval 

period, waiting for more favorable times.  

 
17 M. Sot, Aix-la-Chapelle au miroir de Constantinople, în Les villes capitales au Moyen Age, Publication 

de la Sorbognne 2005, p. 224 (https://books.openedition.org/psorbonne/33343) 
18 I. Coman, The contribution of the patristic writers from Scythia Minor-Dobrogea to the patrimony 

of Christian ecumenism in the  4th,  6th century, in Orthodoxy,  XX (1968), nr. 1, p. 14. 
19 Cassiodor, Institutiones, bilingual edition, trans. Vichi E.  Ciocani, Iasi, 2015, p. 133. 
20  The meaning is "orthodox" Before the great schism, the church bearing the title of Catholic - uni-

versal and Orthodox - as right-glorifying 
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 Later, in the late Byzantine period, Patriarch Calist I of Constantinople, at the insistence 

of Nicolae Alexandru Basarab of Wallachia, ordered in May 1359, that the perihoret of 

Vicina (the supervising bishop of the edges ) to become the spiritual shepherd of all the 

Romanians in Dobrogea and Wallachia21. Thus, the land between the Danube and the sea 

offers, in the middle of the fourteenth century, through the hierarch Iachint de Vicina (an old 

Dobrogean settlement mentioned in documents but not yet identified), the first metropolitan 

of an early medieval Romanian state, named in the old chronicles Ungro-Vlahia, becoming 

so a true alma mater of the orthodox church of the Romanians. 

 Today's inhabitants of the land between the Danube and the sea carry in their collective 

memory the consciousness of the former greatness of the land on which they live due to the 

density of material testimonies of the old life. Wherever we look in the Dobrogea of our 

times, the places are dotted with the traces of the old inhabitants. Necks of amphorae are 

often found by ordinary people right around houses, in the gardens of their households or 

during agricultural work. There were not a few cases when real hoards came to light from 

the plow. Ancient tumuli, the ruins of the old walls and the traces of the old human made 

earth waves, from the Roman and Byzantine periods are a common presence in the Dobrogea 

landscape. In the ancient cities, foundations of basilicas and crypts with holy relics are being 

revealed today. All these tell those who know how to listen to, perhaps the most beautiful, 

but also the least known pages in the history of the Romanian people. 

 

 

  

 
21  M. Păcurariu, The history ..., p.236. 
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ირინე ვარშალომიძე / Irine Varshalomidze1 
(ბათუმი, საქართველო / Batumi, Georgia) 

 

არიარათეს I-ის (ძვ.წ.333–322 ) დრაქმა ფიჭვნარიდან 

 

აბსტრაქტი: შრომა მიზნად ისახავდა 2007 წელს, საქართველო-ბრიტანეთის ერთობ-

ლივი არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობისას, ელინისტური სამაროვნის 227-ე სამარხ-

ში გამოვლენილი ვერცხლის მონეტის განსაზღვრას, აღწერას; ქვეყნის, ქალაქის, ემისიის 

წლების, მეტროლოგიური პარამეტრების დადგენას, პარალელური მასალის მოძიებას და 

მონეტის საკვლევ ტერიტორიაზე მიმოქცევის მიზეზებისა და გზების დადგენას. ჩატა-

რებული კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ მონეტა წარმოადგენს კაპადოკიის სამეფოს 

მეფე არიარათეს I-ის (ძვ.წ. 333–322) სახელით ქალაქ გაზიურაში მოჭრილ დრაქმას. კაპა-

დოკიის სხვადასხვა ქალაქში მოჭრილი დრაქმები რომაულ ხანაში დიდი რაოდენობით 

შემოდიოდა დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე და მიმოქცევის ძირითად საშუალე-

ბას წარმოადგენდა. ამავე ტერიტორიაზე გვხვდება ელინისტურ პერიოდში კაპადოკიის 

მეფეების სახელით მოჭრილი საფასეებიც, მაგრამ სულ რამდენიმე ერთეული. ფიჭვნარში 

არიარათეს I-ის სახელით მოჭრილი მონეტის გამოვლენას დიდი მნიშვნელობა აქვს. კაპა-

დოკიის სამეფოს ქალაქ გაზიურაში მოჭრილი ფულის მიმოქცევა პირველად დაფიქსირდა 

არა მხოლოდ საკვლევ პუნქტში, არამედ მთელ საქართველოში. ეს არის ჩვენს ქვეყანაში 

გამოვლენილი ყველაზე ადრეული კაპადოკიური მონეტა. ფიჭვნარის ელინისტური ხანის 

მასალას თუ გადავხედავთ, აშკარად ჩანს, რომ დომინირებს ქალაქ სინოპეს კერამიკული 

მასალა. იგივე სურათი გვაქვს ნუმიზმატიკურ ძეგლებშიც. სავარაუდოა, რომ არიარათეს 

I-ის დრაქმა ფიჭვნარში სწორედ სინოპურ პროდუქციასთან ერთად შემოვიდა.  

 

საკვანძო სიტყვები: კაპადოკია, დრაქმა, არიარათეს I, ფიჭვნარი, გაზიურა. 

 

 

Drachm of Ariarates I (333-322 BC) from Pichvnari 

 

Abstract: Aim of this work is to describe the silver coin, found during the Georgia-

British archaeological expedition in 2007, from 227th Helinistic grave, to determine the 

country, city, years of emission and meteorogical parameters, to obtain paralell material, 

reporting reasoning and maps of coin circulation in the research area. As a result of the 

conducted research, it was determined that the coin is a drachma minted in the city of 

 
1 ისტორიის დოქტორი, ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ნიკო ბერ-

ძენიშვილის ინსტიტუტის უფროსი მეცნიერ-თანამშრომელი / PhD in History Senior researcher 

of Niko Berdzenishvili Institute of Batumi Shota Rustaveli State University 
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Gaziura in the name of King Ariarathes I (333-322 BC) of the Kingdom of Cappadocia. 

Drachmas minted in different cities of Cappadocia entered Georgia in large quantities 

and were the main means of circulation in Roman times. There are coins minted in the 

name of the kings of Cappadocia in the Hellenistic period as well, but only a few units, 

mainly from western Georgia. The discovery of a coin minted in Pichvnari with the name 

of Ariarates I is of great importance, since it is the earliest Cappadocian coin discovered 

in our country - the circulation of money minted in the city of Gaziura of the Kingdom 

of Cappadocia was recorded for the first time not only in the research area, but 

throughout Georgia as well. If we look over the material of the Hellenistic period of 

Pichvnari, we will see that the ceramic material of the city of Sinope is dominating - we 

have the same situation in the numismatic monuments. It is entirely possible that the 

drachma I of Ariarates appeared in Pichvnari through Sinopian products.  

Key words: Cappadocia, Drachma, Ariarathes I, Fichenuri, Gaziura 

 

 

*  *  * 

შესავალი: ფიჭვნარი ნუმიზმატიკური თვალსაზრისით აღმოსავლეთ შავი-

სღვისპირეთის ყველაზე ადრეული და მდიდარი ძეგლია. აქ გამოვლენილი ად-

რეული მონეტები თარიღდება ძვ.წ. V საუკუნის დასაწყისით. ისინი მოჭრილია 

შავი ზღვის სამხრეთ (სინოპე) და ჩრდილოეთ (პანტიკაპეონი, ნიმფეონი) სა-

ნაპიროებზე. ასევე ქალაქ ქიზიკსა (ქალაქი მარმარილოს ზღვის სანაპიროზე) თუ 

შორეულ სიცილიასა და მაკედონიაში. ფიჭვნარის სამონეტო მეურნეობაში დიდი 

როლი ეკავა ადგილობრივ ფულს -კოლხური თეთრის სხვადასხვა ნომინალს. 

საკვლევი ძეგლის ტერიტორიაზე სხვადასხვა დროს ნაპოვნია რომაული, ბიზან-

ტიური და ევროპული მონეტები. ამჯერად, ნაშრომის მიზანია, 2007 წელს ელი-

ნისტური ხანის სამაროვანზე გამოვლენილი არიარათეს I-ის ვერცხლის დრაქმის 

შესწავლა და სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოტანა. 

ლიტერატურის/წყაროების მიმოხილვა: კაპადოკიის სამეფოს სამონეტო 

საქმის შესწავლისა და ფიჭვნარის მონეტის განსაზღვრისათვის ჩვენ გამოვიყენეთ 

თურქი მეცნიერის − HALİT ERKİLETLİOĞLU-ს მონოგრაფია. საქართველოში 

კაპადოკიური ფულის მიმოქცევა შესწავლილი აქვთ: კ. გოლენკოს, გ. დუნდუას, 

გ. ლორთქიფანიძეს, ნ. ინაიშვილს, მ. ივაშენკოს, ს. შამბას, ი. ვარშალომიძეს. 

მეთოდოლოგია: კვლევის ჩასატარებლად გავეცანით სპეციალურ ლიტერა-

ტურას, ვიპოვეთ პარალელური მასალა და დავადგინეთ ზარაფხანა, მონარქი და 

ემისიის წლები. შევისწავლეთ საქართველოში კესარიული მონეტების მიმოქცე-
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ვის ქრონოლოგია, ფიჭვნარის კლასიკური და ელინისტური ხანის ნუმიზმატიკუ-

რი მასალა და შევეცადეთ, დაგვედგინა მონეტის შემოსვლის მიზეზები და გზები. 

დისკუსია (ძირითადი შედეგები): 2007 წელს საქართველო-ბრიტანეთის ერ-

თობლივმა არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, ელინისტურ სამაროვანზე მუშაობი-

სას 227-ე სამარხში გამოავლინა ვერცხლის მონეტა. იგი კაპადოკიის სამეფოს პირ-

ველი მეფის არიარათეს I-ის (ძვ.წ.333–322) სახელითაა მოჭრილი − დრაქმა, წონა 

4.59 გ.  

         
 შუბლი: მონეტის ცენტრში მოცემულია გაზიურას ღვთაება ბაალის მჯდომა-

რე გამოსახულება, გვირგვინითა და მარცხენა ხელში კვერთხით. მარჯვენა ხელ-

ში, რომელზეც არწივი უზის, უჭირავს თავთავი და ვაზის რტო ყურძნით. არამეუ-

ლი წარწერა (,,გაზიურას მბრძანებელი“) არ ჩანს ცუდად დაცულობის გამო. 

ზურგი: მონეტის ცენტრში გამოსახულია გრიფონი, რომელიც თავს ესხმის 

მუხლმოდრეკილ ირემს, არიარათესის სახელი ცუდად დაცულობის გამო არ 

იკითხება (ERKİLETLİOĞLU, 2019:203). 

სამარხში იყო შავლაკიანი სკიფოსი, თიხის დოქი, მძივები სამაჯურად გამო-

ყენებული, სინოპური და კოლხური მონეტები, ვერცხლის რგოლსაკიდები, ბრინ-

ჯაოს სამაჯურის ნატეხი და ბრინჯაოს 5 ზარაკი.  

საქართველოში არიარათეს I-ის სახელით მოჭრილი საფასე პირველად აღ-

მოჩნდა, რის გამოც მონარქის მოღვაწეობასა და სამონეტო საქმიანობას ვრცლად 

მიმოვიხილავთ. იგი იყო სპარსეთის ბოლო სატრაპი და კაპადოკიის სამეფოს 

პირველი მეფე. დათამესის აჯანყებას თუ არ ჩავთვლით, ჩანს, რომ კაპადოკიაში 

დამოუკიდებელი სამეფოს შექმნის პირველი მცდელობა დაიწყო იმ წინააღმდე-

გობით, როდესაც ალექსანდრე მაკედონელმა დაპყრობების პერიოდში აღნიშნულ 

ტერიტორიებზე მისი ერთ-ერთი მხედართმთავარი საბიქტასი გაგზავნა და მისი 

დამორჩილება დაავალა. მიუხედავად იმისა, რომსატრაპი მიტრობაზანი გრანი-

კოსის ბრძოლაში (ძვ.წ.აღ. 334 წლის 22 მაისი) დაიღუპა, კაპადოკიელები ისევ 

მეფე დარიოს III-ის დაქვემდებარებაში დარჩნენ. მათი ჯარი, მიტრობაზანის შემ-

დეგ სატრაპად დანიშნული არიარათეს I-ის სარდლობით, ერბილის ბრძოლაში 
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დარიოს III-ის გვერდით იბრძოდა. აღნიშნულ ბრძოლაში დარიუსის დამარცხე-

ბის შემდეგ, კაპადოკიელებმა უარი განაცხადეს, როგორც მაკედონიის, ისე აქემე-

ნიანთა მმართველობაზე. არიარათეს I-მა თავი ჩრდილოეთ კაპადოკიის სატრა-

პად გამოაცხადა და დამოუკიდებელი სახელმწიფოს შექმნისკენ პირველი ნაბიჯი 

გადადგა.მან შექმნა არმია, რომელშიც გაერთიანებული იყო 15 ათასი ცხენოსანი 

და 30 ათასი ქვეითი. გარდა ამისა, ჩრდილოეთ ანატოლია აირჩია მმართველობის 

ადგილად და სინოპიდან ტრაპიზონამდე მთელ სანაპიროზე კონტროლი დაამ-

ყარა. კატაონია დაიპყრო და სამეფოს ტერიტორიები გააფართოვა. ეს მიწები, ძვე-

ლი სპარსული მმართველობის დროს, ისედაც იმპერიის ,,კაპადოკიის სასატ-

რაპოს“ საზღვრებში შედიოდა (ERKİLETLİOĞLU, 2019:83) 

არიარათეს I ენერგიული, მტკიცე ნებისყოფის მქონე ჩინებული მმართველი 

იყო. ჩანს რომ, მან მოკლე ხანში დაიწყო კაპადოკიის სამეფოსთვის საფუძველის 

ჩაყრა. 332 წელს თავი დამოუკიდებელი კაპადოკიის სატრაპად გამოაცხადა. დღე-

ვანდელი ზილეს (ზელა/თოქათის ილში) მახლობლად მდებარე გაზიურას (თურ-

ჰალი) ციხე რეზიდენციად აქცია (ERKİLETLİOĞLU, 2019:83).  

არიარათესის შექმნილი დამოუკიდებელი სასატრაპოს არსებობა ალექსანდ-

რეს სიკვდილამდე, ანუ დაახლოებით 10 წელიწადს გაგრძელდა. ალექსანდრეს 

მდივნის, პედრიკასის ლაშქარი ძვ.წ. 322 წელს არიარათეს I-ის ჯარს დაუპირის-

პირდა. მიუხედავად ასაკისა (სიბერის) და მოწინააღმდეგის ჯარის რიცხვობრივი 

უპირატესობისა, არიარათესი საკუთარ ჯართან ერთად ხელჩართული იბრძოდა, 

თუმცა სასტიკ და სისხლისმღვრელ ბრძოლაში კაპადოკიის ჯარი დამარცხდა. 

არიარათესი, მისი მდიდარი ხაზინით ტყვედ ჩავარდა. იგი სასტიკი წამების შემ-

დეგ ოჯახთან და რამდენიმე მხედართმთავართან ერთად ჯვარზე გააკრეს (ძვ.წ. 

322). პედრიკასმა დანარჩენ კაპადოკიელებს სიცოცხლე შეუნარჩუნა. სიკვდილით 

დასჯის დროს არიარათეს I 82 წლის იყო (იგი დაბადებული იყო ძვ.წ. 404 წელს) 

(ERKİLETLİOĞLU, 2019:84). არიარათესის სიკვდილის შემდეგ თავი მემკვიდრედ 

გამოაცხადა და ტახტზე ავიდა მისი ძმა, ოლოფერნესის (ჰოლოფერნესის) ვაჟი, 

შემდგომში ცნობილი, როგოც არიარათეს II. ამ უკანასკნელმა არეულობის დროს 

ისარგებლა შემთხვევით და სომხეთში გაიქცა, რითაც სიკვდილს გადაურჩა 

(ERKİLETLİOĞLU, 2019:84). 

კაპადოკიის სამეფოში პირველი ფულის მოჭრა სწორედ არაიარათესის 

სახელთანაა დაკავშირებული (Sydenham.., 1978:2). მისი მმართველობის დროს, 

განხორციელდა ორი სამონეტო ემისია სინოპესა და გაზიურაში. საფასეებზე 

ვხვდებით არამეულ, ანუ აქემენიდების სახელმწიფო ენაზე გაკეთებულ წარწე-

რებს. სტილისტურად, არიარათესის გაზიურაში მოჭრილი ფული წააგავს აქემე-

ნიდების სატრაპ მაზაეს მიერ კილიკიის ტარსოსში გამოშვებულ მონეტებს. 
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ირანოლოგი მერი ბოისი და ისტორიკოსი ფრანც გრნეტი აღნიშნავენ, რომ მჯდო-

მარე ბაალის ზევსის მსგავსი გამოსახულება შეიძლება რეალურად ასახავდეს 

ზოროასტრიულ აჰურა მაზდას ან მითრას. სინოპეში მოჭრილი არიარათესის 

მონეტები სტილისტურად წააგავს იმავე ქალაქის ბერძნულ ემისიებს, მაგრამ 

არამეულ ენაზე არიარათესის სახელია დაწერილი (ERKİLETLİOĞLU, 2019:123). 

ელინისტური ხანის კაბადოკიური მონეტები საქართველოში აღმოჩენილია: 

ვანშიარიარათ VI (ძვ. წ. 130-116 წწ.) – 1; არიარათ VII (ძვ. წ. 116-101 წწ.) – 1; 

არიარათ IX (ძვ. წ. 101-87 წწ.) – 2; არიობარძანე I (ძვ. წ. 96-63 წწ.) – 3 (დუნდუა, 

ლორთქიფანიძე, 1977:133-137); აღაიანში (კასპის რაიონი) არიარათ IV-ის (ძვ. წ. 

220-163) -1 (დუნდუა, 1993:93); მცხეთაშიარიობარძანე I-ის (ძვ. წ. 96-63 წწ.) დრაქმა 

- 1 (Дундуа, 1987:145). ამ პერიოდში კესარიაში მოჭრილი მონეტების მიმოქცევას 

არ ჰქონდა ინტენსიური ხასიათი. ახ. წ. II-III საუკუნეებში, კოლხეთის სამონეტო 

ცირკულაციაში გაბატონებული ადგილი ეკავა კესარიულ მონეტებს, რომელთა 

აღმოჩენის ტოპოგრაფია საქართველოში ფართოა. ცნობილია კესარიული მონე-

ტების რამდენიმე განძი: გურზულის (Иващенко, 1931:2-32), ნაბაკევის (Голенко, 

1964:68) და ეკის (დუნდუა, 1979:5-6). გარდა ამისა კესარიული მონეტები ნაპოვნია 

გონიოში (ვარშალომიძე, 2009:52-53), ციხისძირში (ინაიშვილი, 1993:104), ურეკში, 

სუფსაში (დუნდუა, 1997:118), ნოქალაქევში (აბრამიშვილი, 1987:274-287.), ვანში 

(დუნდუა, ლორთქიფანიძე, 1977:127), სეფიეთში (მაკალათია, 1944: 217-259; დუნ-

დუა, 1979:5-6.), წებელდაში (Трапш, 1971: 207-211; Воронов, Юшин, 1973: 171-191; 

Воронов, Юшин, 1979: 181-198), სოხუმში (Трапш, 1971:280-429; Шамба, 1993:57-

74), ბიჭვინტაში (დუნდუა, 1975:280-418; ლორთქიფანიძე, 1991:98-105). 

იმისათვის, რომ დავადგინოთ არიარათესის მონეტის ფიჭვნარში გამოვლე-

ნის მიზეზები და გზები, განვიხილოთ საკვლევი ძეგლის ძვ. წ. V -IV საუკუნეების 

იმპორტული ნუმიზმატიკური მასალა.  

ქალაქ ქიზიკის ელექტრუმის სტატერები - 3 ცალი: 1952 წელს სოფელ ფიჭვ-

ნარში შემთხვევით აღმოჩნდა მეორე ტიპის კოლხური მონეტების განძი, რომლის 

შემადგენლობაში ერია ძვ. წ. 500-460 წლებით დათარიღებული ქიზიკის სტატერი, 

გამარჯვების ქალღმერთ ნიკეს გამოსახულებით და ზურგზე ჩაჭდეული კვადრა-

ტით. 1968 წელს ფიჭვნარის არქეოლოგიური გათხრების დროს, ბერძნული სა-

მაროვნის №15 სამარხში იპოვეს ქიზიკური მონეტა ტრიტონის გამოსახულებით. 

სტატერი თარიღდება ძვ. წ. V საუკუნის I ნახევრის დასასრულით. 1967 წელს იმა-

ვე სამაროვანზე, №6 სამარხში მიკვლეულ იქნა ქიზიკური სტატერი ნიმფა კლიტეს 

გამოსახულებით. მონეტა თარიღდება ძვ. წ. 460/430 წლებით (Пахомов, 1954:38-39, 

No1898; კახიძე, 1961:7; კახიძე, 1974: 79-86; Кахидзе, 1974 : 88-89). 
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სინოპური დრაქმები: 1967 წელს ფიჭვნარის ადრეანტიკური ხანის სამარო-

ვანზე შემთხვევით იპოვეს ძვ. წ. VI-V საუკუნეების სინოპური დრაქმა (ტიპი: 

დელფინი – quadratum incusum). 1983 წელს, ბერძენ მოახალშენეთა ძვ. წ. V საუ-

კუნის სამაროვანზე აღმოჩნდა ძვ. წ. 500-453 წწ. დათარიღებული სინოპური 

დრაქმა (კახიძე, 1961:121, კახიძე 1974:79-86, Кахидзе, 1974:88-92, იაშვილი, 

1983:54-55).  

1900-იან წლებში ბათუმის მიდამოებში აღმოჩენილია ძვ. წ. IV საუკუნის I 

ნახევრით დათარიღებული 4 დრაქმა ( Дундуа, 1987:33-35). 

1948 წელს ფიჭვნარში საკარმიდამო ნაკვეთის დამუშავების დროს აღმოჩნდა 

ვერცხლის მონეტების განძი წონით 6-8 კგ. მისი ძირითადი ნაწილი გაიფანტა. 

აჭარის სახელმწიფო მუზეუმში 149 მონეტაა დაცული, საქართველოს მუზეუმში 

– 9. გადარჩენილი ნაწილიდან 110 სინოპური დრაქმაა, რომელიც ძვ. წ. 360-320 

წლებით თარიღდება; დანარჩენი კი მეორე ტიპის კოლხური ტრიობოლებია. 

განძის მეცნიერულმა შესწავლამ დააკონკრეტა მისი დაფლვის თარიღი – ძვ. წ. 

350-345 წწ. (Голенко, 1961 ,98-112) 

ანალოგიური სინოპური დრაქმები (რამდენიმე ათეული), სხვადასხვა წელს 

გამოვლინდა ფიჭვნარის არქეოლოგიური გათხრების დროს (ვაშაკიძე, კახიძე, 

1977:35-37; ვაშაკიძე, კახიძე, 1978:51-56; ვაშაკიძე, 1983:43-47; კახიძე, 1961:116-124) 

და შემთხვევით ბათუმთან ახლოს სოფელ განთიადში (ვარშალომიძე, 1996:28-29). 

1967 წელს ფიჭვნარში, ბერძნული სამაროვნის №5 სამარხში, აღმოჩნდა ძვ. წ. 

475-450 წლებით დათარიღებული პანტიკაპეიონის ვერცხლის მონეტა (შუბლი – 

დელფინი; ზურგი – quadratum incusum). 

1968 წელს ფიჭვნარის ბერძნულ სამაროვნის №8 სამარხში აღმოჩნდა ნიმ-

ფეიონში მოჭრილი დიობოლი, დათარიღებული ძვ. წ. V საუკუნის უკანასკნელი 

მეოთხედით (შუბლი – ნიმფას თავის გამოსახულება; ზურგი – quadratum incusum-

ში მოთავსებული ვაზის ლერწი, ყურძნის მტევნითა და ფოთლებით) (კახიძე, 

1961:121, კახიძე, 1974:79-86, Кахидзе, 1974:88-92)  

ფიჭვნარში, 1998 წელს, ძვ. წ. V ს-ის ბერძენ მოახალშენეთა სამაროვანზე, აღ-

მოჩნდა პანტიკაპეონის აპოლონიაში ძვ. წ. 460-450 წწ. მოჭრილი ვერცხლის მონე-

ტა, ქ. თეოდოსიის ვერცხლის ძვ. წ. 413-403 წწ. დათარიღებული 2 მონეტა (კახიძე, 

იაშვილი,1999:22-23). 

2004 წელს, ფიჭვნარშივეა შემთხვევით ნაპოვნი სირაკუზში მოჭრილი ძვ. წ. 

IV საუკუნის დასაწყისით დათარიღებული სპილენძის მონეტა (ტიპი: პეგა-

სი/ათენა კორინთულ მუზარადში) (ვარშალომიძე, 2005:128). 

ძვ. წ. V-IV საუკუნეების სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სამონეტო მიმოქ-

ცევის კვლევისათვის მნიშვნელოვანი მასალაა დაცული ხარიტონ ახვლედიანის 
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სახელობის მუზეუმში (8 მონეტა): სირაკუზი (სიცილია) - 3 ერთეული, მათ შორის 

დიონისე I-ის (ძვ. წ. 406-367,) - 2, დიონისე II-ის (ძვ. წ. 367-357 წწ.) - 1; ამისო 

(ქალაქი შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე), ძვ. წ. 400-350 წწ. – 1 მონეტა; თებე (ქა-

ლაქი ბეოტიაში), ძვ. წ. 363-338 წწ. – 1; მაკედონიის სამეფო:- ფილიპე მაკედონელი 

(ძვ. წ. 359-336 წწ.) - 2 მონეტა; ილირია, ფაროსი (ძვ. წ. 350 წ.), საბერძნეთი - 1 

ეგზემპლარი (ვარშალომიძე, ძნელაძე, 2021:20-23). 

აშკარაა, რომ კლასიკურსა და ადრეელინისტურ პერიოდში ფიჭვნარში და 
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გამოვლინდა ამ სამონეტო ცენტრში მოჭრილი საფასე. ასევე ესაა ყველაზე 
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გონიოს ციხეზე არსებული არქეოლოგიური და 

წერილობითი წყაროები ოსმალურ ხანაში 

 

აბსტრაქტი: რომაულ და ადრებიზანტიურ ხანაში აფსაროსად წოდებული გონიოს 

ციხე ოსმალებმა 1547 წელს დაიკავეს. ამ დროიდან ვიდრე 1878 წლამდე ციხეში იანიჩართა 

გარნიზონი იდგა, სანამ გონიო და მთელი აჭარა რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში არ 

შევიდა. 

არქეოლოგიური გათხრების შედეგად ციხის ტერიტორიაზე მიკვლეულია კერამიკუ-
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(ალებარდის ტიპის იარაღი, ბირთვები, თოფის ფრაგმენტი), მრავალკოშკიანი შენობის 

ნაშთები, მეჩეთი, აბანო წყალმომარაგებით და ქვით მოკირწყლული ქუჩებით. 

მეჩეთი, ამ ტიპის ყველაზე ადრეული ქვის ნაგებობა აჭარაში. როდის და ვის მიერ 

აშენდა ჯერჯერობით უცნობია. თუმცა, ბოლო ხანებში მეჩეთთან დაკავშირებული სხვა-

დასხვა დოკუმენტი აღმოჩნდა თურქეთის ოსმალურ არქივებში. ეს საბუთები, ძირითა-
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ბებზე დანიშვნასა და მათი ანაზღაურების შესახებ. 

 

საკვანძო სიტყვები: ოსმალები, გონიო, ჩიბუხები, მეჩეთი, გასამრჯელო 

 

 

Archaeological and Written Evidence on the Fort of Gonio 

in the Ottoman Period 

Abstract: The Ottomans took away Gonio, the Roman/Byzantine fort of Apsarus, 

close to Batumi in 1547. Since this time Janissary garrison was stationed at the fort until 

1878, when Gonio and all of Ajara became part of Russian Empire. 

The kiln for firing ceramic ware, magnificent specimens of glazed pottery and 

faience, pipes, lighters, details of harness, iron weapons (a halberd-type weapon, shots, a 
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fragment of a big gun), remains of a many-towered building, a mosque, the bath with 

water-supply and stone-paved streets are dated to the Ottoman period.  

A mosque is the earliest stone construction of this type in Ajara. It is still not known 

when and by whom this mosque was built. However, in recent times, various documents 

related to the mosque were found in the Ottoman Archives in Turkey. The documents 

mostly contain information about the appointment and salaries of the servants who 

worked in various years in the mosque located within the fort during the Ottoman 

period. 

Key words: Ottomans, Gonio, Pipes, Mosque, Salaries 

 

 

*  *  * 

შესავალი: აფსაროსის/აკამფსისის ციხე, რომელიც ჯერ − რომაელთა, შემდეგ 

კი ბიზანტიელთა უმნიშვნელოვანესი საყრდენი პუნქტი იყო სამხრეთ-აღმოსავ-

ლეთ შავიზღვისპირეთში (იხ. გძელიშვილი, ხახუტაიშვილი, 1964: 59-96; ლორთ-

ქიფანიძე, მიქელაძე, ხახუტაიშვილი, 1980; Gregory, 1997: 28-29; კახიძე, ხახუ-

ტაიშვილი, 2004; Kakhidze, 2007; 2008; Karasiewicz-Szczypiorski, Kakhidze, 2015: 

179–198; Karasiewicz-Szczypiorski, Mamuladze, 2015: 63-76; Jaworski, Karasiewicz-

Szczypiorski, Mamuladze, 2021: 289-306), XI ს-ის შემდგომდროინდელ წყაროებში 

აღარ გვხვდება. მისი გონიოდ ტრანფორმაცია ერთიანი ქართული სახელმწიფოს 

გაძლიერების შემდეგ უნდა დაწყებულიყო, როდესაც ბიზანტიელები იძულებუ-

ლი გახდნენ დაეთმოთ თავიანთი პოზიციები რეგიონის მნიშვნელოვან ნაწილში. 

როგორც ჩანს, XIV ს-დან, როდესაც პირველად გამოჩნდა ეს ტოპონიმი, ციხე ტრა-

პეზუნტის იმპერიის საზღვრებში მოექცა (დაწვ.იხ. მამულაძე, კახიძე, 2009; Маму-

ладзе, Кахидзе, 2008).  

XV-XVI სს აჭარა და ჭანეთი, მათ შორის, რა თქმა უნდა, გონიოც სამცხე-საა-

თაბაგოსა და გურიის სამთავროს შორის დავის საგანი იყო (ვახუშტი ბაგრატიონი, 

1973: 589,12,16, 590,21, 591,7, 676,7-8, 678,2, 689,7, 690,5, 792,14, 793,4, 814,14,23,25, 

820,15, 852,11), რითაც, საბოლოოდ, ოსმალეთმა ისარგებლა და ეს საფორტიფი-

კაციო ნაგებობა თავის სამხედრო პლაცდარმად აქცია. თურქული საარქივო დო-

კუმენტების მიხედვით ბაიკლ მეჰმედ ფაშას შვილის − მუსტაფა ფაშას, ტრაპი-

ზონის სანჯაყის გამგებლობის დროს (1545-1549 წწ) გონიოს ციხე საფუძვლიანად 

შეაკეთეს და გაამაგრეს (Aydin, 1998: 258). სხვათა შორის, ამას უნდა გულისხმობ-

დეს ვახუშტისა და ბერი ეგნატაშვილის ცნობები 1547 წ. გონიოს ოსმალთა მიერ 

აგების შესახებ (ვახუშტი ბაგრატიონი, 1973: 814; ბერი ეგნატაშვილი, 1959). 1550 წ 

ტრაპიზონის სანჯაყბეგმა, მუსტაფა ფაშამ, მოაწყო ე.წ. გონიოს ლაშქრობა, რომ-
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ლის შედეგად თავად სპირიდონის ძის მფლობელობაში მყოფი მაჭახლის ციხე, 

მისდამი დაქვემდებარებულ ოთხ ციხესთან ერთად ოსმალო მთავარსარდლის 

ხელში აღმოჩნდა (იხ. შაშიკაძე, 2002: 110). 

XVII ს პირველ ნახევარში მოღვაწე იტალიელმა მისიონერმა დე კასტელმა 

დაგვიტოვა გონიოს ციხის დასურათება, რომლის მინაწერიდან ვგებულობთ, რომ 

აქ დიდი რაოდენობით იყიდებოდა “სულითა და ხორცით საცოდავი ქართვე-

ლები, აფხაზები და სხვ.” (დე კასტელი, 1976: 171, სურ. 442). თავის “მოგზაურობის 

წიგნში” XVII ს 40-იანი წლების გონიოზე ლაპარაკობს ევლია ჩელები. მისი 

მტკიცებით ის ძლიერ გამაგრებული იყო და ტრაპიზონის ვილაეთში, (ზემო) 

ბათუმის სანჯაყში შედიოდა. ომის დროს აქ რვაასი მეომარი იკრიბებოდა (ევლია 

ჩელები, 1971, 95-95, 323). ამავე ავტორის მტკიცებით გონიოს კაზაკები მრავალ-

ჯერ დაესხნენ თავს, ქონება წაიღეს, მოაოხრეს და დაანგრიეს. ამ ფაქტს სხვა წყა-

როებიც ადასტურებენ (იხ. ტივაძე, 1971: 76-83). ამ პერიოდის გონიო რომ 

უსაფრთხო არ იყო, ფრანგი კომერსანტისა და მოგზაურის ჟან შარდენისა და 

სულხან-საბას, − 1672 წ. და 1714 წ. საკმაოდ ფათერაკიანი თავგადასავლები მეტყ-

ველებენ (ჟან შარდენი, 1975: 123-124, 202-203, 259-261, 263-264; ქართული პროზა, 

1983: 293-296). თუმცა, ვახუშტი ჩვენთვის საინტერესო პუნქტს სულ სხვა კუთ-

ხითაც გვაცნობს: “ფრინველნი მრავალნი, ხილნი მრავალნი და ბათუმს, გონიას 

და ერგეს ნარინჯი, თურინჯი, ლიმო, ზეთისხილი, ბროწეულ მრავალ და ზღვის 

კიდესაც ვენახნი მაღლნარნი” (ვახუშტი ბაგრატიონი, 1973: 814). 

XVIII ს აჭარის მთელი ზღვისპირეთის ოსმალეთში ინკორპორაციისა და 

ძველი ტიპის საფორტიფიკაციო ნაგებობების მიერ სამხედრო მნიშვნელობის და-

კარგვის შემდეგ გონიო თანდათანობით უმნიშვნელო დასახლებად იქცა. ამის შე-

სახებ ლაპარაკობენ XIX ს მოღვაწეები: ევროპელი მოგზაურები კ. კოხი და ო. სპენ-

სერი (მამაცაშვილი, 1981), ფრანგი დიპლომატი ჟ.ფ. გამბა (მგალობლიშვილი, 

1987: 276), ინგლისის კონსული ტრაპიზონში კ. პალგრევი (Palgrave, 1872), გ. ყაზ-

ბეგი (ყაზბეგი, 1995: 124-125), დ. ბაქრაძე (ბაქრაძე, 1987: 24, 29), ს. ასლანიშვილი-

ბავრელი (ასლანიშვილი-ბავრელი, 2008: 56) და სხვ.  

წყაროების/ლიტერატურის მიმოხილვა: საკითხის ირგვლივ არსებული ლი-

ტერატურა და წყაროები (ოსმალური და ქართული) მდიდარია. სტატიაში გამო-

ყენებულია როგორც ქართველი, ისე თურქი და დასავლელი მეცნიერთა კვლე-

ვები. ნაშრომის მთავარი სამეცნიერო სიახლეა ანკარაში დაცული ჯერაც გამოუქ-

ვეყნებელი საარქივო ცნობები გონიოს ციხეზე.  

მეთოდოლოგია: აღწერითი, ისტორიულ-შედარებითი და კომპლექსურ-

ინტენსიური მეთოდი; დაკვირვებისა და დეფინიციის მეთოდი; კომპარატიული, 

სემიოტიკური კვლევის მეთოდები. 
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დისკუსია/შედეგები: ბუნებრივია, ოსმალთა 330-წლოვანი ბატონობა შესაბა-

მის მატერიალურ წყაროებში აისახა. ისევე როგორც რომაულ და ადრებიზანტი-

ურ ხანაში, შენობათა, რომელთა უმეტესობა XVI ს-ის მეორე ნახევრითა და XVII 

ს-ის დასაწყისით თარიღდება, ფუნდამენტი ქვის, დანარჩენი კონსტრუქციები კი 

ხის იყო. გადახურვა ღარიანი კრამიტითაა წარმოდგენილი. საყურადღებოა ციხის 

სამხრეთ-დასავლეთ კუთხეში დადასტურებული შენობის ნაშთი, რომელიც, სა-

ვარაუდოდ, შიდა ფორტიფიკაციის მოვალეობას ასრულებდა. მისი სამხრეთი და 

დასავლეთი კედლები საკუთრივ ციხის კედლებს ემთხვეოდა, დანარჩენი კი მოგ-

ვიანებით იყო ამოყვანილი. აღმოსავლეთ და ჩრდილოეთ კედლების გადაკვეთის 

ადგილას წინ წაწეული, მომრგვალებული ფორმის კოშკია. მას გააჩნია შესასვ-

ლელი. ახალი კონსტრუქციების აგებისას ოსმალებს ძველი ნაგებობებიდან გა-

მოცლილი ქვები გამოუყენებიათ, თუმცა შიგადაშიგ მდინარიდან მოტანილი სამ-

შენებლო მასალაც ჩაუყოლებიათ. წყობებს შორის პატარა ქვები, ქვიშა, კუთხეებში 

კი აგურისა და კრამიტის ნატეხებიც გვხვდება. ციხეს ერთადერთი შემოსასვ-

ლელი ჩრდილოეთის მხრიდან ჰქონდა. შემორჩა მხოლოდ მისი ქვედა ნაწილი. 

განსაკუთრებული დატვირთვა სამხრეთ და დასავლეთ კედლების კუთხეში 

აღმართულ კოშკს ჰქონდა, რომელიც ერთნაირი წარმატებით აკონტროლებდა 

როგორც სახმელეთო, ისე საზღვაო გზებს. შემთხვევითი არაა, რომ აქ განსაკუთ-

რებით ბევრი სამუშაოა ჩატარებული, ხოლო ქონგურები მაქსიმალურ სიმაღლეს 

აღწევს (ქამადაძე, 2015a: 136-141). 

ძველი ნაგებობების კონსტრუქციები მეჩეთის მშენებლობის დროსაც გამოუ-

ყენებიათ. სამხრეთ კედელთან ღვთისმსახურისთვის განკუთვნილი ადგილი - 

მიხრაბი იყო გამოყოფილი. ეს აჭარაში პირველი ქვის მეჩეთია. მსგავსი საკულტო 

ნაგებობები მონღოლების შემოსევის შემდეგ ჩნდება ჩრდილო კავკასიაში (Мило-

радович, 1966: 66). საინტერესოა, რომ ევლია ჩელები მეჩეთს ციხესიმაგრის კარიბ-

ჭესთან ათავსებს და მას ბაიაზიდ ჰანი ველის მეჩეთს უწოდებს. მისიევე ცნობით, 

ციხის კედლების შეკეთების პარალერულად ოსმალებმა მეჩეთის რეკონსტრუქ-

ციაც წამოიწყეს (Günümüz Türkçesi, 2005: 118-119). 

აღმოსავლური აბანო რომაული თერმის ცხელ და ცივ განყოფილებაზეა 

დაშენებული. მთლიანად იქნა გამოყენებული იმდროინდელი ფუნდამენტი და 

კედლების ნაწილი. შედარებით კარგადაა შემონახული ოთხგანყოფილებიანი 

სააბაზანო, შემორჩა მათი თაღის ნაწილიც. მომრგვალებული საქვაბეც რომაული 

ხანის ანალოგიური დანიშნულების კონსტრუქციაზეა აღმართული. მასთან თი-

ხის მილი იყო მიერთებული, საიდანაც სხვადასხვა სექციას წყალი მიეწოდებოდა. 

ცხელი და ცივი წყლის მილები რომაული ხანის კედლებს მიუყვებოდნენ. აღ-

მოჩნდა საცურაო აუზის ნაშთებიც. რომაული პერიოდის ცივი განყოფილება 
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შადრევნიან შიდაეზოდ იყო გადაკეთებული. კედლებზე სხვადასხვა სურათი 

(ცხენი, ცხვარი, იალქნიანი გემი და სხვ.) იყო მიხატული. აბანო წყლით ციხის 

გარედან, სამხრეთი კარიბჭის მხრიდან მარაგდებოდა. ფიქსირდება წყალსადენის 

ორი რიგი. ის რომაული კანალიზაციის ზემოდან, 15-20 სმ. დაშორებით გადიოდა. 

მილების დასაცავად საშუალო ქვებისგან შემდგარი კედელი იყო გამართული. ამ 

სისტემას ერთგან წყლის გამანაწილებელი მუხლიც გააჩნდა (კახიძე, მამულაძე, 

2004: 45-46). არსებობდა სხვა წყალსადენიც, ოღონდ დამცავი კედლის გარეშე და 

საკმაოდ დაზიანებული სახით მოაღწია ჩვენამდე. უკეთესადაა შემონახული 

წყალმომარაგების მესამე სისტემა, რომელიც ციხესთან მიახლოების პარალელუ-

რად მაღლდება და დასავლეთ კედელში შედის (კახიძე, მამულაძე, ებრალიძე, 

2002: 44-46). საგანგებო სიტუაციებისათვის გათვალისწინებული იყო დაუმუშავე-

ბელი კლდის ქვებით გაწყობილი ჭა.  

ციხის შიგნით, სამხრეთ კარიბჭიდან ჩრდილოეთით მიემართებოდა მო-

კირწყლული ქუჩა (კახიძე, მამულაძე, 2004: ტაბ. XL), სამხრეთი კედლის გარეთ 

დასტურდება სამაროვანი (პლოტკე-ლუნინგი, ფელმუთი, გაიერი, 2002: 79-81, 

ტაბ. 12). შიდა ტერიტორია მოფენილია ორმოებით (კახიძე, მამულაძე, 2004: ტაბ. 

XXX), რომელთა დანიშნულება ბოლომდე არაა გარკვეული. შესაძლებელია ისინი 

მაცივრების, ანდა სანაგვეების მოვალეობას ასრულებდნენ.  

გამოიყოფა კერამიკულ მასალა. მოჭიქული ჭურჭელი, ძირითადად, წარმოდ-

გენილია XVI-XVIII სს ფიალებით3, საჭრაქეებითა და დოქებით (Mamuladze, Ka-

khidze, 2014: 199-201; ქამადაძე, 2014a: 325-328; ქამადაძე, 2016a: 245-251). დამზა-

დების ტექნიკა და ფერები არ გამოირჩევა ხარისხით. მათი ნაწილი ადგილზე 

მზადდებოდა, რაზეც სამხრეთ კარიბჭესთან ოსმალური პერიოდის ქურის არსე-

ბობა მიგვანიშნებს. უფრო მრავალფეროვანია ფაიანსი. ერთი ნაწილი მონოქრო-

მულია (ლურჯი და ცისფერი). ძირითადი სამრეწველო ცენტრებია იზნიკი და 

კუტაჰია (აფხაზავა, მამულაძე, 1998: 269-276; Mamuladze, Kakhidze, 2014: 197-198; 

ქამადაძე, 2013: 160-167; 2014b: 223-232; 2016b: 48-61; 2022; ქამადაძე, მოწყობილი, 

2021: 176-190; Kamadadze, 2019: 301-308; Камададзе, 2016: 220-225; Гусач, Камададзе, 

2021: 205-218). პირველი მათგანი დაწინაურებული იყო XVI-XVIII სს, ხოლო 

მეორე XVIII ს და XIX ს დასაწყისში (Falbot Rice, 1967: 7; Lane, 1957: 63). გვხვდება 

ფაიფურის ნაწარმიც (ქამადაძე, 2015b: 417-426; Mamuladze, Kakhidze, 2014: 201; 

Kamadadze, 2018: 261-269).  

 ნივთიერი მასალიდან ასევე აღსანიშნავია სხვადასხვა პერიოდისა და ცენტ-

 
3 ისინი განსაკუთრებით მრავალფეროვანია, მათ ტიპოლოგიაზე იხ.; Armstrong, Günsenin, 1995: 

183; Yenişehirlioğlu, 1999: 43-51; Barişta, 1999: 157-163. 
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რის მონეტა, ტუჩიანი დოქები, ჩიბუხები, ლურსმნები, ნალები, ალებარდისებუ-

რი იარაღი, სატყორცნი ბირთვები, ბრინჯაოსა და მინის ნაკეთობები და ა.შ. (იხ. 

გძელიშვილი, ხახუტაიშვილი, 1964: 79-80; ჩხაიძე, 1982: 114-128; აფხაზავა, მამუ-

ლაძე, 1998: 269-271; კახიძე, მამულაძე, 2004: სურ. 52; Mamuladze, Kakhidze, 2014: 

200-201; თავამაიშვილი, 2020: 178-196). 

არქიტექტურული ნაგებობებიდან მხოლოდ მეჩეთზე გავამახვილებთ 

ყურადღებას, ვინაიდან ბოლო წლებში თურქეთის არქივებში აღმოჩნდა ხუთი 

განსხვავებული დოკუმენტი, რომლებიც უშუალოდ ამ მეჩეთს უკავშირდება და 

შეიცავს მოკლე ინფორმაციას აქ მომუშავე პერსონალის, დადგენილებების, 

დანიშვნებისა და ხელფასების შესახებ:  

დოკუმენტი 1, საარქივო კოდი: COA. C_MF_00152_07572_001 

 
დადგენილება სულთნის კანცელარიაშია შედგენილი და დაკავშირებულია 

გონიოს მეჩეთში სამქადაგებლო მოვალეობასთან. მქადაგებელი მუსტაფა ეფენდი 

ბინ აბდულა ადრე იქ ასრულებდა თავის მოვალეობას, მაგრამ თვითნებურად 

გადასცა ის ჰუსეინ ბინ ალის. სამქადაგებლო მოვალეობის ანაზღაურება წელი-
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წადში 40 ყურუში იყო და ეს თანხა ვაყუფის (სასულიერო ფონდის) ე.წ. ბრინჯის 

გადასახადიდან გამოიყოფოდა. დოკუმენტი დათარიღებულია 20 ზულქიდა, 

1162/3 ნოემბერი, 1749.4  

დოკუმენტი 2, საარქივო კოდი: COA. C.EV_00600-30295-001 

 
მეჩეთში სამქადაგებლო მოვალეობას ერთი ან ორი ადამიანი ერთობლივად 

ასრულებდა. მქადაგებლის ხელფასი წელიწადში ორმოც ყურუშით განისაზღვრა. 

მათ ხელფასს ბრინჯის გადასახადიდან იხდიდნენ. ვაყუფის რწმუნებულმა 

 
4 ფონდის რწმუნებული მეჩეთში ამ დროისთვის იყო ჰუსეინ ეფენდი. 
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დაწერა შუამდგომლობა მეჩეთის მსახურთა შეცვლის შესახებ5 - 26 ზულქიდა, 

1175/18 ივნისი, 1762. 3 ზულჰიჯა, 1175/1762 წლის 25 ივნისს. ამ შუამდგომლობის 

პასუხად დაიწერა ბრძანება სამქადაგებლო მოვალეობის ახალ შემსრულებელზე.6 

დოკუმენტი 3, საარქივო კოდი: COA. C_MF_00065_03204_001

 
დოკუმენტში ნათქვამია, რომ მეჩეთს მართავდა და მის სამუშაოებს ახორციე-

ლებდა ფონდი და ამ სამუშაოებისთვის გამოყოფილი იყო რწმუნებული. აღნიშ-

ნულია, რომ მეჩეთში თანამდებობის პირებს ხელფასს უნაზღაურებდნენ ბრინ-

 
5 შეიხმა ჰუსეინ ბინ ალიმ და ჰაჯი ოსმან ჰალიფე იბნ მეჰმედმა დატოვეს თავიანთი თანამდე-

ბობები. 
6 ეს იყო ვინმე აჰმედ ჰალიფე. 
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ჯის გადასახადიდან, რომელიც მეჩეთის ფონდის შემოსავალი იყო. აჰმედ ეფენდი 

იყო ფონდის რწმუნებული - ზულქიდა, 1175/1762 წლის ივნისი. 

დოკუმენტი 4, საარქივო კოდი: COA. C_EV_00314_15965_001 

 
განხილულია საკამათო სამსახურებრივი სიტუაციები. მეჩეთში მომუშავე 

რწმუნებულის ხელფასი დღეში 10 აქჩე იყო, რომელიც ბრინჯის გადასახადიდან 

ირიცხებოდა. დოკუმენტის მიხედვით, ვინმე − ოსმანი, შემდეგ კი მისი ვაჟი − აჰ-

მედი გახდა რწმუნებული. საბუთით ვინმე ჰუსეინ ეფენდი ბათუმის ოლქის დე-
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ლეგატი იყო, რომელშიც ასევე გონიო შედიოდა - 11 რებიულევველი, 1178/1764 

წლის 8 სექტემბერი. 1179 წლის 29 რამადანის თვეს/1766 წლის 11 მარტს ყადმა 

მოისმინა ხალხის ჩივილი. დელეგატებმა, რომლებიც ყადის მოადგილეები იყვ-

ნენ, ასევე მოისმინეს და ყადის სახელით მოაგვარეს საჯარო საქმეები სოფლებსა 

და ქალაქებში. 

დოკუმენტი 5, საარქივო კოდი: HAT_01586_00064_001_01 

 
ამ დოკუმენტში საუბარია მეჩეთში მქადაგებლურ მოვალეობებზე. იმ პე-

რიოდში, როდესაც დოკუმენტი იწერებოდა, გონიოს ციხის მქადაგებელი იყო 

პიროვნება, სახელად ჰასანი, რომელსაც სურდა თავისი მოვალეობა დაეტოვებინა 
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აჰმედ ჰალიფესთვის. დოკუმენტის თარიღია: 29 ზულჰიჯა, 1247/1832 წლის 30 

მაისი. 

დასკვნა: ზემოაღნიშნული დოკუმენტების მიხედვით გაირკვა, რომ გონიოს 

ციხეში მდებარე მეჩეთში 1749 წლიდან 1832 წლამდე მიმდინარეობდა ღვთის-

მსახურება. არ უნდა დაგვავიწყდეს ევლია ჩელების ცნობა, რომლის მიხედვითაც 

ირკვევა, რომ ის 1647 წელს გარემონტდა. შეიძლება ითქვას, რომ მეჩეთი მინიმუმ 

185 წლის განმავლობაში ფუნქციონირებდა. 

გარდა ამისა, დადგინდა, რომ ამ მეჩეთში მსახურობდნენ მოლები, მოეძინები 

და დროგამოშვებით ფონდიდან მიმაგრებული იმამები. ეს ცხადყოფს, რომ 

მეჩეთს მნიშვნელოვანი ფუნქცია ჰქონდა, რადგან მსგავს მცირე ზომის ოსმალურ 

მეჩეთს, როგორც წესი, ერთდროულად მოლა და მოეძინი არ ემსახურებოდნენ. 

 

 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ასლანიშვილი-ბავრელი, 2008: - ასლანიშვილი-ბავრელი ს., წერილები „ოსმალოს 

საქართველოზე“, თბილისი. 

2. აფხაზავა, მამულაძე, 1998: - აფხაზავა ნ., მამულაძე შ., გვიანი შუასაუკუნეების არ-

ქეოლოგიური მასალა გონიოდან // ბათუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრო-

მები II, ბათუმი. 

3. ბაქრაძე, 1987: - ბაქრაძე დ., არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, 

ბათუმი. 

4. ბერი ეგნატაშვილი, 1959: - ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება. ტექს-

ტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის 

მიერ, თბილისი.  

5. გძელიშვილი, ხახუტაიშვილი, 1964: - გრძელიშვილი ი., ხახუტაიშვილი დ., რკი-

ნის წარმოების უძველესი კერა ჭოროხის ქვემო დინებაში და არქეოლოგიური 

დაზვერვები გონიო-აფსაროსში // სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები I, 

თბილისი. 

6. დე კასტელი, 1976: - დონ კრისტოფორე დე კასტელი, ცნობები და ალბომი სა-

ქართველოს შესახებ. ტექსტი გაშიფრა, თარგმნა, გამოკვლევები და კომენტარები 

დაურთო ბ. გიორგაძემ, თბილისი. 

7. ევლია ჩელები, 1971: - ევლია ჩელები, მოგზაურობის წიგნი, ნაკვ. I. თურქულიდან 

თარგმნა კომენტარები და გამოკვლევა დაურთო გ. ფუთურიძემ, თბილისი. 

8. ვახუშტი ბატონიშვილი, 1973: - ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართ-

ველოსა. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუჩი-

შვილის მიერ, თბილისი.  

9. თავამაიშვილი, 2020: - თავამაიშვილი გ., თამბაქო და გვიანი შუასაუკუნეების ოს-

მალური თიხის ჩიბუხები, ბათუმი. 



ა რ ქ ე ო ლ ო გ ი ა  

 

64 
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TRADITIONS OF GROWING, STORING AND PROCESSING CEREALS 

OF THE INHABITANTS OF THE INKERMAN VALLEY IN CRIMEA AT 

THE TURN OF THE BRONZE AND IRON AGES 

 

Abstract. The agriculture of the tribes that inhabited Crimea during the Bronze Age did not 

play a predominant role in economy, but in the early complexes of Uch-Bash (South-Western 

Crimea) the situation is opposite. The tribe that inhabited the Inkerman Valley at the turn of the 

Bronze and Iron Ages (12th—7th centuries BC) not only knew agriculture, but also used agronomy 

skills in growing cereals. Among their crops are dicotyledonous, monocotyledonous and naked 

wheat, barley, millet and rye. A few seeds of cultivated grapes also come from the Uch-Bash 

complexes; treks of peas also be mentioned among the results of the ceramic analysis. 

Key words: Late Bronze Age, Early Iron Age, agriculture, Crimea, Uch-Bash. 

 

 

*  *  * 

Previous research and analyses. The presence of developed agriculture, starting from 

the early horizons of Uch-Bash (Fig. 1, 2), testifies in favor of the availability of soils 

suitable for growing demanding conditions (such as wheat) of cultivated cereals as one 

of the main factors in choosing a site for founding a settlement3. A deep knowledge of 

cultivation or domestication of wild plants is also suggested by the finds of seeds of 

cultivated grapes in the early horizon4. 

 
1 PhD, Senior research fellow, Institute of Archaeology of NAS of Ukraine, department of Early Iron 

Age archaeology, head of Inkerman expedition, head of project of research of Inkerman valley 
2 PhD, Senior research fellow, Institute of Archaeology of NAS of Ukraine, department of Early 

Slavоnian archaeology, specialist of archaeobotany. 
3 The areas with loamy soils without rubble located near the settlement may hypothetically indicate 

their anthropogenic change. The specificity of soil formation in this part of the Crimea determines the 

obligatory and significant content of soils with crushed stone (Hrunty, 1967). Therefore, its absence 

may be associated with forced harvesting for growing cereals. However, it is not possible to establish at 

what time this work could have been done. 
4 A.M. Snodgras, trying to answer the question of changes in the social organization of the Greek 

population between the Mycenaean and classical periods, raised the question of a detailed study of 

agriculture. Giving data on the mainly meat diet of the Mycenaean settlements, the appearance of a 

significant cereal component at the beginning of Greek history, with many questions related to the 
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Archaeobotanical material from this settlement comes from research of the first half 

of the 1950s, headed by S.F. Strzheletsky (Strzheletskiy 1952, 1953). At that time, several 

thousand grains were obtained by sifting from the pits and buildings of Uch-Bash, which 

were determined by specialists of the Nikitsky Botanical Garden. The results of the 

determinations are provided in the field report, and the grains themselves are transferred 

for preservation to the Nikitsky Botanical Garden (Table 1). 

Results of recent excavations and archaeobotanical spectrum. Material. During our 

research in 2006—2013 (Kravchenko 2010, 2013, Kravchenko et al. 2011, 2012, Savelia, 

Kravchenko 2006, 2007, 2008, Savelia et al. 2009), no grains were found in the Uch-Bash 

complexes, probably because excavations were carried out in other parts of the sett-

lement. Therefore, we analysed the ceramics of Uch-Bash (collection of excavation 1950th 

and recent finds) to identify the imprints of grains on its surface and paste. This method 

proved to be correct, giving not only the palaeoethnobotanical (archaeobotanical) 

spectrum, but also correlated with the results presented in the field reports on the 

excavations of Uch-Bash by S.F. Strzheletsky (see Table 1). 

It should be emphasized that such a large number of cereals has not been detected 

in other synchronous settlements of the Northern Black Sea coast. 

All collections from the excavations of S.F. Strzheletsky 1952—1953, O.Ya. Savelia 

& E.A. Kravchenko 2006—2009; E.A. Kravchenko 2010—2013 (National Preserve of 

Tauric Chersonesos, koll. # 35971-36028, 36293-36359, 37510, 37519, 37542, 37559, 

37576, 37593, 37615, Scientific archive of the Institute of Archaeology of NAS of 

Ukraine, koll. # 1571, 1572, 1575) were under analyzing. Materials of 2011 were 

reviewed prior to their selection for further storage. In addition, materials from the 

settlement of Sakharna Golovka (collections of 1944 excavated by O.K. Takhtay, excava-

tions by S.F. Strzheletsky in 1952, National Preserve of Tauric Chersonesos, 

koll. # 36194-36210) were reviewed. A total of 148 imprints of grains and seeds of 

cultivated and weed plants were identified (Table 2), 144 of which belong to cultivated 

one, four — to weeds. Membranes of barley were found on pottery from horizons I and 

IV; a spikelet of two-grain wheat was from horizon II. On one small fragment of ceramics 

made of lifting material, 8 impressions of barley were found and counted as 1 case. Mass 

imprints of millet on the bottoms of the pots were not taken into account as representing 

a statistical error (for details, see: Horbanenko, 2011, 2014). 

 
transition period, the researcher nevertheless puts at the heart of the changes (Snodgrass, 1971, p. 378—

380). 
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In addition, 4 imprints of weeds were found: horizon I — 2 imprints of Bromus sp., 

horizon III — imprint of wild oats (?), horizon V — imprint of Bromus sp. 

Two-grain wheat among the impressions on ceramics from Uch-Bash was found in 

the largest number (37 units). Its average dimensions, mm: width (B) — 3.26, length 

(L) — 6.04; index of length to width ratio (L/B) — 1.85. Also, 2 prints of einkorn wheat 

were found. From the Sakharna Golovka, 4 out of 12 prints are determin as two-graine 

wheat (also, the maximum number). 

Naked wheats occupy the last place among the imprints of purposefully grown 

cereal grains (12 cases). Its average dimensions, mm: B — 3.47, L — 6.04; L/B — 1.59. 

Also 1 imprint is known in the Sakharna Golovka. 

Wheat from preliminary determinations of materials from the excavations of 

S.F. Strzheletsky is not identified to species. 

Barley among the imprints takes the second place (31 cases). Its average dimensions, 

mm: B — 3.48, L — 7.61; L/B — 2.2. Also, 1 imprint of naked barley was found. On the 

Sakharna Golovka it is represented with 3 imprints. Barley not identified to the species 

is known from preliminary determinations of materials from the excavations of 

S.F. Strzheletsky. 

Millet is represented a slightly smaller than barley (29 cases). It has a rounded 

somewhat elongated shape of millet in membranes, or a rounded shape of millet (cleaned 

from membranes) with a dropped germ. The average dimensions are 2.07 × 2.7 mm. On 

the Sakharna Golovka it is represented by three imprints (as well as barley). Among the 

materials from the excavations of S.F. Strzheletsky millet was not found, perhaps due to 

its small size. 

Rye is represented by a significant number of imprints (20 cases). Its characteristic 

dimensions, mm: B — 2.63, L — 7.61; L/B — 2.89. Also, one print was found on ceramics 

from the Sakharna Golovka. Among the materials from the excavations of S.F. Strzhe-

lecki rye (or wheat; questionable — see Table 1) was determined only in one case. 

Among the imprints of other grown cultivated plants there are imprints of legumes: 

peas (10 cases) with a diameter of up to 6.83 mm, as well as vetch (1), all cases from Uch-

Bash ceramics. Among the preliminary determinations of materials from the excavations 

of S.F. Strzheletsky, there is a mention of peas and beans without indicating the place of 

discovery. 

Industrial crops are represented by one hemp imprint from our recent excavations. 

From the analyzed materials, there are also imprints of weeds: brome (not identi-

fiable to the species, three cases) and, possibly, wild oats. S.F. Strzheletsky mentioned a 

sample of weeds in a matchbox among the burnt materials from the excavations. 
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Paleoethnobotanical spectrum (PBS — see Kravchenko, Pashkevich, 1985) in the 

form of ratios of grain crops by quantity (PBSQ) 5, as an intermediate "mechanism" for 

interpretations, presented in Table 3. 

Some remarks on interpretation. PBS calculations for further interpretations were 

carried out taking into account the difference of grains by mass (PBSM). The smallest 

grain — millet — was taken as the basic unit of measurement. The calculation was carried 

out with indexing: 1 grain of a cultivated plant = n grains of millet: millet — 1, flake 

barley — 5.5, durum wheat — 6.2, soft wheat — 5.7, rye — 4.8 (see Horbanenko, 2014). 

Recalculation gives the following results (table 4). 

For horizon IV, the most important cultivated grain crop was durum (dicotilenium) 

wheat (almost half of the spectrum); after it, accounting for a little less than 1/3, there is 

the membrane barley; others (in descending order): rye, millet, whole grain wheat — 

accounted for less than 1/10 share each. In fact, the absolute majority of PBSM with a 

significant advantage are proven, "reliable" cereal crops (durum (dicotilenium) wheat and 

membrane barley); more demanding and high-yielding ones (whole grain wheat and rye) 

are represented by an insignificant mass, but, apparently, they were still part of the crops. 

Horizon V presents a slightly different picture. In this PBSM, the indicators of 

membrane barley are in the first place (1/3 share); an important place is occupied by 

durum (two-graine) wheat (1/4), the mass of rye approaches its indicators; indicators of 

whole-grain wheat are quite insignificant (from 1/8 share), but there is no doubt about 

their purposeful cultivation. Low indicators of millet complete the spectrum. 

PBSM of both compared horizons have similar and specific features. Similar (close) 

indicators include shares of millet and membrane barley (discrepancies less than 4%). 

Obviously, it can be stated that the needs for which the cultivation of these cereals was 

aimed (for example, membrane barley - partly for animal fattening) did not change 

significantly. A different picture is presented by changes in the fractions of durum (two-

graine) wheat, durum (whole-grain) wheat, and rye. The sum of both given PBSM is 

approximately the same (about 60%). However, the relationship between them has 

changed radically. Two-graine wheat has lost its primary importance and in the PBSM 

of the V horizon, although it is the leader in the mentioned trio, it accounts for only 1/4 

of the share. The difference between the lost positions of durum (two-graine) wheat was 

occupied by the indicators of rye, which increased (a little less than 1/4 in horizon V 

 
5 Here and further in this article, we do not touch on questions about technical crops, grapes and fruits 

of harvesting, because they go beyond the scope of this article. 
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compared to a low indicator of up to 1/10 of horizon IV), as well as whole-grain wheat 

(which increased up to three times). 

Based on the analysis of palaeoethnobotanical data, it can be said that agriculture 

was an important part of providing the ancient inhabitants of the Uch-Bash settlement 

with food. Findings of weeds indicate the long-term use of plots of land for crops. The 

presence in the palaeoethnobotanical spectrum of a significant share of barley, in addi-

tion to the traditionality of its cultivation, may also indicate its use for animal fattening. 

The increase in the share of rye in horizon V (2nd half of 8th — 1st half of 7th cent. BC) in 

comparison with the previous horizon IV (9th — mid of 8th cent. BC) can be characterized 

in the same way. In addition, the growing role of rye alongside durum wheat against the 

background of the decline of emmer wheat may indicate some improvement in tillage 

techniques that occurred along with the change in the population of Uch-Bash. Perhaps 

agriculture was supplemented by horticulture and viticulture. Agricultural products 

were also the raw material base for spinning and weaving, possibly for oil production. In 

part, agricultural products (their waste?) could form a feed base for animal husbandry. 

Household complex of cultivation, storage and processing of grain. In addition to 

the finds of charred grain and the treks of grains on pottery, the early horizons also show 

a whole complex of material culture linked with the cultivation, storage and processing 

of grain. These are agricultural equipment — hoes, sickles with large flint knives-inserts 

(Fig. 3, 4), which are found in the settlement a lot, large roasters-dryers (Fig. 5, b), large 

household vessels-pithoe (Fig. 5, a) for storing grain, grain pits (Fig. 6) and grain graters 

(Fig. 7). 

A set of flint inserts for sickles was also found (pit 17) — five items (Fig. 3,b,1-4,8), 

one of which was not used after manufacture. The reason for these things falling into the 

household pit is unknown, but can be explained by the need for their urgent conceal-

ment. At the same time, the compactness of the occurrence of such things — “hoard” — 

allows us to assume that such sets are personified, which means that the production 

associated with them was specialized. 

Another specialized production of the Older pre-Taurian period (late 12th — tern of 

10th/9th cent. BC) can be assumed the processing of grain according to the finds of the 

remains of a brazier and parts of grain graters (Fig. 7) at the level of the mainland soil in 

the north-eastern part of the Northern square, possibly in the courtyard area, subse-

quently covered by later stratifications. 

It is also worth noting that things, linked with the harvesting (sickles) and primary 

processing of grain, such as roasters (Fig. 5,b), together with grain graters and their 

fragments were concentrated mainly in the northern part of the settlement, where grain 
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pits of the earliest horizon were opened (late 12th — late 10th century BC) in secondary 

use (Fig. 6). The so-called pithoe (Fig. 5,a) and most of the pits with the remains of 

charred grain were excavated in the central part of the settlement in closed complexes, 

which stopped their existence as a result of a fire approximately at the turn of the 10th—

9th centuries BC. 

The complex of activities associated with the cultivation and harvesting of cereals, 

as well as the processing and storage of grain and a large number of tools associated with 

this activity, shows that, firstly, this direction of the economy in the Older pre-Taurian 

period of Uch-Bash was of the main ones. The source does not allow reconstructing the 

yield or sown area, but both grain residues and the mass number of finds of grain graters 

and sickles are significant. A large number of sickles, the presence of five sickle inserts 

hidden in the pit of the early horizon also testifies to their massive use for harvesting 

cereals (Kravchenko et al., 2016, p. 94, 100—103, 105, 246, 256). Such an archaeological 

situation suggests the accumulation of a considerable harvest at the settlement in the 

autumn period and a set of measures for its storage and processing until the next harvest. 

Hypothetically, it can be assumed that this product could act as a unit of exchange for 

obtaining imported metal or flint products. It should also be noted that this economic 

cycle is seasonal and falls on the warm season. Adjusted for the climate of the South-

Western Crimea, it is only hypothetically possible to speak of two cycles for growing 

barley (Kravchenko et al., 2016, p. 185). 

At the beginning of the Tauric period (2nd half of 8th — 1st half of 7th cent. BC), the 

entire complex of Uch-Bash household was changed (Kravchenko et al., 2016, p. 255). 

Agriculture is also undergoing changes. Naked wheat and barley shows rising in 

palaeoethnobotanical spectrum and the role of rye also increases. Noteworthy is the 

absence of finds of flint inserts in sickles in the horizons of the Tauric period. All finds 

of sickle fragments in its layers were reused for the manufacture of other items or as flint. 

There are no finds of oval grain graters in the complexes of the Tauric period but small 

one-handled upper stone of grain graters in complexes. The discovery of a seed of 

cultivated grapes in a pit of the Tauric period suggests that at that time it still continued 

to be grown or harvested by the inhabitants of the Inkerman Valley. 

Discussion. Currently, it is the only settlement in the Northern Black Sea region, 

where such a significant agricultural complex of the 12th — 8th centuries BC was found. 

Other settlements are much inferior to Uch-Bash in the palaeoethnobotanical spectrum, 

the number of found grains and treks, the number and variety of inventory and means 

of processing and storage of grain. 
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Neither these settlements, nor the Belozerska culture settlements containing the 

closest analogies to their culture, also found such a quantity of grain, including wheat, 

and the entire range of archaeological material associated with agriculture, from the same 

sickles to pithoe vessels for storage, braziers, specific oval grain graters and etc. At the 

same time, flint inserts in sickles are typical for Belozerska culture settlements, but they 

are found there in much smaller quantities. Thus, in the publications of the material from 

settlements of the Belozerska culture, finds of one or several flint sickles are given (Ro-

mashko, 2013, p. 109, 207), moreover, these are small inserts with a retouched working 

edge, with a few exceptions, such as a sickle found in the Balta settlement (Vanchugov, 

1990, p. 102). Finds of flint sickles on the Middle Dniester are not as numerous as on 

Uch-Bash, but there are not only small inserts with a corrected working edge, but also 

completely retouched subtriangular inserts, among which there are quite large ones 

(Krushelnitskaya, 1998, p. 24, 25, 29, 30, 34, 48, 64, 70, 76, 84, 96, 104, 115, 116, 121). 

We also note that the Neporotove settlement materials contain flint drills similar to those 

of the Uch-Bash (Krushelnitska, 1998, fig. 37, 12; 43, 9). At the sites of the Forest-Steppe 

Dnieper region, similar but not identical to the Uch-Bash inserts appeared only on the 

sites of the final Bronze Age, which in their material appearance are more in line with 

the Chornolis`ka culture than the Bilogrudivs`ka one (Kushtan, 2013, fig. 46, 27). 

Moreover, inserts from the Subotiv settlement (Terenozhkin, 1961, p. 84) look more 

archaic than the insert from Vovkivka (Kushtan, 2013, fig. 46, 27) and are more similar 

to those from the Late Bronze Age settlements of the Crimea (Kolotukhin, 2003, fig. 65). 

In the immediately preceding the appearance of the Uch-Bash settlement, and, 

possibly, in the Crimean complexes partially synchronous to it, such as Chuyuncha, 

Druzhne 2, Alma 1, there are products made of flint, however, judging by the publication 

of these things, they differed from the Uch-Bash inserts both in size and according to the 

form (Kolotukhin, 2003, fig. 65, Leskov, 1970, p. 34). Flint inserts typologically close to 

Uch-Bash are presented in the material from the Kizil-Koba settlement (Kolotukhin, 

1996, p. 127), which is synchronous with the Uch-Bash III and IV horizons and the 

Ashlama-Dere settlement (Kris, 1981, pl. 6, 1, 4), synchronous with the IV and V hori-

zons of Uch-Bash. However, it should be noted that the Kizil-Koba material is dominated 

by small inserts compared to the Uch-Bash ones, and Alshama-Dere contains one such 

small subtriangular flint insert. 

In the Uch-Bash complexes intact flint inserts in sickles are found mainly in the 

horizons of the Older pre-Taurian period, including a “hoard” of five intact inserts found 

in pit 17 of the Eastern square in horizon I (Kravchenko et al. 2016, p. 102). Outside the 

complexes, whole sickles are found in layers of the northern part of the settlement. 
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Fragments of sickles, in addition to the complexes of the Older pre-Taurian period, are 

found in the loam layers of the Younger pre-Taurian period of the Western square; one 

whole insert of a sickle was also found in a pit of this period. The materials of the ashpit 

mainly contain fragments of inserts in sickles in secondary use. 

The extremely narrow range of published results of palaeoethnobotanical studies at 

the Belozerska culture settlements does not allow us to create a comparative table with 

the Uch-Bash material, however, it should be noted that the published results from the 

settlements of the late Sabatinovka period the Novokyivs`ke and the Vynogradny Sad I 

(dicotyledonous wheat, naked grain wheat, membraned barley, millet, einkorn wheat, 

spelt, pea, vetch — Gershkovish, 2011, p. 169) generally coincide with the Uch-Bash 

palaeoethnobotanical spectrum. 

Thus, grain and grape seeds were found in the synchronous fortified settlement of 

Dykyi Sad in Mykolayiv, in the settlement of Etulia in the Lover Danube in Moldova 

(Yanushevich, 1986, p. 14—16), and several other points in the Ukrainian Black Sea 

coast. During the Late Bronze Age, Eastern Europe also indicate a transition to wheat 

cultivation (Kvapil, 2021, p. 249), in particular, according to the discoveries of recent 

decades, the role of durum wheat varieties is growing (Jones et al., 1986, Wardly et al., 

1980). So far, such varieties have not been identified in the layers of sites of the Late and 

Final Bronze Age of the Northern Black Sea region, however the large number of grains 

of different wheat in the spectrum may also indirectly indicate the tradition and origin 

of Uch-Bash agronomy from the western region, Balkan and South Carpathian lands of 

Eastern Europe, where the tendency to increase wheat cultivation can be traced from the 

Late Bronze Age as a result of global climate change. 
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Figures 

1. Uch-Bash hillfort (1), Sakharna Golovka settlement (3) and Inkerman Valley (between 1 

and 3 points). Synchronous sites: an iron ore deposit and an ancient mine (2), 

Balaklavs`ke settlement (4). 

2. Uch-Bash hillfort, view from the Inkerman. Photo by E.Kravchenko, 2012. 

3. Flint knives-inserts (a, b) and their fragments (c), b, 1-4,8 - hoard of flint knaves-inserts 

in the pit (Kravchenko et al., 2016, p. 94, 102—104). 

4. Bone frames from the floor of build 1 (a), sickle reconstructions of frame and knife from 

the floor (b) and variant of reconstruction (c) (Kravchenko et al., 2016, p. 94, 105, 170). 

5. Vessels-pithoe (a) for storing grain and roasters-dryers (b) (Kravchenko, 2011, p. 143, 

Kravchenko et al., 2016, p. 128, 129). 

6. Grain pit (a) with “saman” clay inside (b) (Kravchenko et al., 2016, p. 245).  

7. Grain graters and their fragments (Kravchenko et al., 2016, p. 93). 
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Fig. 2 
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Fig.3 
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Fig. 4 
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Fig. 5 
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Fig. 7 
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ჯემალ მიქელაძე / Jemal Mikeladze1 
(ბათუმი, საქართველო / Batumi, Georgia) 

 

უძველესი მეგალითური დასახლებები მაღალმთიანი 

აჭარიდან  

 

აბსტრაქტი: უძველესი მეგალითური კულტურის საცხოვრისები აჭარის მაღალ-

მთიანეთში გოდერძის უღელტეხილის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ტერიტორიაზე 

აჭარის მაღალმთიანეთში, კერძოდ გოდერძის უღელტეხილის სამხრეთ-აღმოსავ-

ლეთით, კურორტ ბეშუმის მახლობლად არის პალეოლითის ხანის დროინდელი მიწაში 

განთავსებული ადამიანთა დოლმენური საცხოვრისები, რომლებიც ცალკეულ და და 

ზოგან ჯგუფურად ქალაქური გეგმარების მსგავსად არიან წარმოდგენილი.  

საყურადღებოა საცხოვრისებისგან განცალკევებით (300 მ.) ნახევრად მიწაში, 

ნახევრად მიწის ზემოთ მდგარი მცირე ინტერიერის მქონე დოლმენური ნაგებობა (2x2 მ – 

2.20 მ), რომელიც წარმართული ხანის საკულტო ნაგებობადაა მიჩნეული (ჯ. მიქელაძე). 

აღნიშნული ტერიტორია საყურადღებო და საინტერესოა იმითაც, რომ საცხოვრისის 

მახლობლად არსებულ ქვებზე არის ხაზობრივი ნაირგვარი ნაკაწრები, რომლებიც 

არქეოლოგ ს. გოგიტიძის შეხედულებით საცნობარო ნიშნებადაა მიჩნეული. მართლაც, აქ 

წარმოდგენილი ქვებზე ნაკაწრები უძველეს დროში აქ მობინადრე ხალხთა დამწერლობას 

უნდა წარმოადგენდეს, რომლის მსგავსი მთელი მსოფლიოს უძველესი ქვეყნების ხალხთა 

ყოფაში არსად არ დასტურდება (ჯ. მიქელაძე). 

აქ წარმოდგენილი უძველესი და უძვირფასესი ძეგლები რომ დაცული და ყველა-

სათვის ცნობადი გახდეს, საჭიროა აღნიშნული ადგილმდებარეობა ღია ცის ქვეშ მუზეუმ-

ნაკრძალად გამოცხადდეს და დაინტერესებულ მნახველთათვის შესაბამისი ინფრა-

სტრუქტურა შეიქმნას. 

 

საკვანძო სიტყვები: მეგალითური დასახლებები; აჭარის მაღალმთიანეთი; გოდერ-

ძის უღელტეხილი 

 

 

Ancient Megalithic Settlements from Ajarian Highland 

 

Abstract: The Paleolithic dolmen houses are found in the Adjara highlands, 

particularly to the southeast of Goderdzi pass, near the Beshumi resort area. They are 

presented individually and in some places in groups resembling urban designs.  

 
1 ისტორიის აკადემიური დოქტორი, მხატვარ–არქიტექტორი / PhD in History, Architector 
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The dolmen building, which is believed to have been a pagan temple, is unique for 

having a small interior measuring 2 to 2.20 meters, standing half in the ground and half 

above the ground, 300 meters away from the houses. (J. Mikeladze). 

The numerous scuffs on the stones next to the homes make the aforementioned 

area significant and fascinating. According to the archaeologist S. Gogitidze, these scuffs 

serve as reference signs. They must represent the writing of the people who hunted here 

in antiquity; in fact, there is no trace or evidence of writing like this anywhere else in 

the world's history. (J. Mikeladze). 

The aforementioned location should be recognized as an open-air museum-reserve 

with adequate infrastructure for the purpose of preserving its public awareness and to 

welcome and host tourists and visitors. 

 

Keywords: Megalithic settlements; Ajarian Highland, Goderdze Pass 

 

 

*  *  * 

აჭარის მაღალმთიანეთის, კერძოდ გოდერძის უღელტეხილის მიდამოებში 

არსებული რიგი ძეგლებიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ადრეული 

პალეოლითური ხანის დროინდელი ადამიანთა მეგალითური საცხოვრისები. 

აღნიშნულ ტერიტორიაზე არსებულ ნამოსახლარებს ყურადღება პირველად 

მიაქცია ვ.ვ. ჭანტურიამ და ვ.დ. ჭანტურიამ. მათი გამოკვლევებიდან გამომდი-

ნარე, გოდერძის უღელტეხილის მიდამოებში, განსაკუთრებით სამხრეთ-

აღმოსავლეთ მხარეში, ე.წ. ჭედლეთის წიწვოვან ტყეში არაერთი ნასოფლარი და 

ნაქალაქარი დაფიქსირდა. (ჭანტურია, 1954), (ჭანტურია, 1956). 

ასევე შემდგომ, გოდერძის უღელტეხილის მიდამოებში ძველი ნამოსახლა-

რებით  დაინტერესდა იური სიხარულიძე. (სიხარულიძე, 1958. 172 შდრ, სურმა-

ნიძე 1975, 14). 

აღნიშნულ ძეგლებზე 1972 წელს დაზვერვითი კვლევა-ძიება  ჩაატარა სა-

ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინს-

ტიტუტის სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, 

რომლის შემადგენლობა იყო ასლან ინაიშვილი (ხელმძღვანელი, ინსტიტუტის 

დირექტორი),–არქეოლოგები: ამირან კახიძე, ნინელი ვაშაკიძე, სერგო გოგიტიძე, 

გურამ გრიგოლია – დოლმენურ ნაგებობათა მკვლევარი – არქეოლოგი (თბილ-

ისიდან მოწვევით), ანზორ ჯაველიძე (მხატვარ–არქიტექტორი), გიორგი ბიბი-

ლეიშვილი (ფოტოგრაფი), ს. კახიძე (მძღოლი), (ინაიშვილი, კახიძე, გრიგოლია, 

გოგიტიძე, ვაშაკიძე, 1973; 109–112). 
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1999 წლის 1–29 აგვისტოს, გოდერძის უღელტეხილზე ეთნო–არქეოლოგიუ-

რი კომპლექსური ექსპედიცია მოეწყო, რომელშიც მონაწილეობდნენ ნუგზარ 

მგელაძე (ხელმძღვანელი), გოდერძი ნარიმანაშვილი, ნინო შანშაშვილი, ჯემალ 

მიქელაძე და თემურ ტუნაძე. 

აჭარის მაღალმთიანეთის გოდერძის უღელტეხილის მიდამოებში  არსებულ 

დოლმენურ ნაგებობებზე ყურადღება გაამახვილა დოლმენური ძეგლების 

მკვლევარმა გურამ გრიგოლიამ. ჩვენ ერთად გავთხარეთ და ავზომეთ ორი დოლ-

მენური საცხოვრისი, რომლებიც 2 მეტრი მიწის სიღრმეში იყო განთავსებული. 

 

 
იხ. ნახატი. 

 

ჩვენ ასევე ნაქალაქარის მახლობლად გავთხარეთ ჩრდილო–აღმოსავლეთით 

გავაკებულ ადგილას უძველესი სასაფლაო, სადაც  ჩარჭობილი იყო ქვის სტელა. 

1972 წლის ექსპედიციამაც დააფიქსირა აღნიშნული სტელა, რომელიც ოთხ-

კუთხა მოყვანილობის იყო. ერთ–ერთ მხარეს წრიული რელიეფურად გამოზი-

დული ბურცობი ჰქონდა მოთავსებული, რომელიც ქალის გულმკერდის სტი-

ლიზებული გამოსახულების იერსახეს ტოვებდა. ამ ნიშნის გამო მას მოსახლეობა 

ქალის სამარხად მიიჩნევდა. მაგრამ, როცა ეს საფლავი გაითხარა, მასში ნამარხის 

არანაირი ნეშთი არ აღმოჩნდა. 

რაც შეეხება იმ მოსაზრებას, რომ ქვის სტელაზე რელიეფურად გამობურ-

ცული ადგილი ქალის გულმკერდის სტილიზებული გამოსახულების იერსახეს 
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ტოვებდა, ერთი შეხედვით მართლაც ასე მიიჩნევდა ნებისმიერი მნახველი, 

მაგრამ რეალობაში სულ სხვა ვითარებასთან გვაქვს საქმე. 

კერძოდ, ქვის სტელა, რომელიც მიწაშია ჩარჭობილი, იგი ფაქტიურად ჯვრის 

ერთი მხარეა. როგორც ჩანს, ქვის ჯვარზე მოტეხილი ნაწილი სამარხზე 

გამოიყენეს. 

აღნიშნული სტელა, რომ ნამდვილად ჯვრის ერთი მხარეა, ამაზე მეტყველებს 

ადიგენის მუნიციპალიტეტში, ზარზმის ეკლესიის ეზოში არსებული საკმაოდ 

დიდი ზომის ქვის ჯვარი, რომლის თავსა და ორივე მკლავზე ნახევარსფერო-

სებრი ბარელიეფური გამოსახულებაა. ეს ქვის ჯვარი ჩემს მიერ აზომილი და 

დაფიქსირებულია. მე საქართველოს თითქმის ყველა კუთხე, მთა–ბარი მაქვს 

შემოვლილი, მაგრამ ასეთი ჯვრის ანალოგი არსად მინახავს. ჩემი მოსაზრებით, 

აღნიშნული ჯვარი, რომელზეც სამი ნახევარსფეროსებრი  ბარელიეფია გამო-

სახული, კოსმიურ პლანეტებთან უნდა იყოს დაკავშირებული. სავარაუდოდ, 

ჯვრის თავში არსებული ნახევარსფერო შეიძლება იყოს მზე, ხოლო მკლავებზე 

არსებული სფეროები დედამიწა და მარსი ან სხვა, რომელიმე პლანეტა. პროფე-

სორ უჩა ოქროპირიძის შეხედულებით, ჯვრის თავზე და მკლავებზე სამი ნახე-

ვარსფეროს გორელიეფური გამოსახულება უნდა უკავშირდებოდეს, მამა ღმერ-

თის, ძე ღმერთისა და სული წმინდის კოსმიური მინიშნებას  

 

 
ზარზმის ეკლესიის ეზოში მდგარი ჯვარი. 

 

2019 წელს გამოიცა მონოგრაფიული ნაშრომი,რომლის პროექტის ავტორი და 

სამეცნიერო ხელმძღვანელია ნუგზარ მგელაძე (ისტორიის მეცნიერებათა დოქ-

ტორი, პროფესორი). 
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წიგნის ავტორებია: 

ნუგზარ მგელაძე – ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი; გო-

დერძი ნარიმანიშვილი – ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი; მე-

რაბ ხალვაში ისტორიის დოქტორი, პროფესორი; ნინო შანშაშვილი – ისტორიის 

დოქტორი; კახაბერ ქამადაძე – ისტორიის დოქტორი; სულხან ოქროპირიძე – 

დოქტორანტი. 

აღნიშნული მონოგრაფიული ნაშრომი სამეცნიერო ლიტერატურისა და 

ისტორიულ წყაროებზე დაყრდნობით მაღალ დონეზეა შესწავლილი. კერძოდ, 

წარმოდგენილია საველე ეთნოგრაფიული და არქეოლოგიური მასალების საფუ-

ძველზე გოდერძის უღელტეხილის მიმდებარე ტერიტორიების ძველი ნამოსახ-

ლარებისა და ადგილზე სეზონურად მობინადრე მესაქონლეთა თანამედროვე 

საზაფხულო დასახლებების სტრუქტურა და სხვა რიგი საინტერესო საკითხები. 

ამათგან ერთერთი მნიშვნელოვანი საკითხია დოლმენური ნაგებობა, რომლის 

ინტერიერის სიმცირემ ექსპედიციის წევრების ყურადღება მიიქცია (2x2 მ–2.20მ.) 

იგი სავარაუდოდ საკულტო ნაგებობა უნდა ყოფილიყო. 

ამ საკითხის დეტალურად შესწავლისათვის აუცილებლია გავეცნოთ რო-

გორც წარმართული, ასევე ქრისტიანული ხანის საწყისი პერიოდების სასულიე-

რო ნაგებობებს. 

ჩვენდა სამწუხაროდ, საქართველოში წარმართული ხანის ერთადერთი –

ნეკრესის ეკლესია განადგურებული იქნა და მხოლოდ მისი გრაფიკულად შეს-

რულებული გეგმაა შემორჩენილი. აღნიშნული ნახაზის მიხედვით, ნეკრესის 

სამლოცველოს ინტერიერის იატაკის გეგმა მცირე ზომისაა. რაც შეეხება ქრის-

ტიანობის დროინდელი სამლოცველოების ინტერიერს, ისინიც მცირე ზომისაა, 

მასში 3 თუ 4 ადამიანი ძლივს განთავსდება. ასეთი სამლოცველოები ჩემს მიერ 

დაფიქსირებულია ქედის მუნიციპალიტეტის სოფელ ზენდიდში, შუქრი ნიჟარა-

ძის კარმიდამოში, რომლის სამეცნიერო არქეოლოგიური კვლევები განახორციე-

ლა არქეოლოგმა შოთა მამულაძემ.  აქვე, ეკლესიის მახლობლად გაითხარა უძვე-

ლესი სამარხი. როცა სამარხის იატაკი გაიწმინდა, იქვე, ჩაბრუნებულ მდგომა-

რეობაში აღმოჩნდა მწვანე ფერის მოჭიქული თასი. როცა თასი აიღეს, მის ქვეშ 

აღმოჩნდა. 

მოზარდის ზედა ყბის  კბილები. ჰაერის მოხვედისთანავე, კბილები თეთრი 

გაშავდა.  

კიდევ ერთი მცირე მოცულობის ინტერიერის მქონე ეკლესია დავაფიქსირე 

სამხრეთ–აღმოსავლეთ საქართველოში. კერძოდ, ჯავახეთში. იგი გზის პირას, 

სრულიად განმარტოებით დგას. მის ირგვლივ ტერიტორია ბუნებრივად  ქვა-

ფენილოვანია. იქვე გამვლელ ცოლ–ქმარს შევეკითხე, თუ რატომ არის ასეთ დიდ 
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ფართობზე მცირე ზომის  ეკლესია?  მათ გვიპასუხეს, რომ ეს სალოცავი ადგილია. 

აქ ეკლესიისა და მის მიმდებარედ ქვაფენილზე შვიდ  წელიწადში ერთხელ 

წყალი მოედინება, ხოლო ეს წყალი, სამკურნალო მონაცემებთან ერთად სასარ-

გებლოა იმ ახალგაზრდა წყვილთათვის, რომლებსაც შვილი არ უჩნდებათ. 

მკურნალობის შემდეგ როცა ბავშვი უჩნდებათ, მადლიერი ცოლ-ქმარი სპეცია-

ლურად  ჩამოდის აქ და სანთლებს ანთებს. ,,მეშვიდე წელი მომავალ წელს იქნება 

და თუ ჩამობრძანდებით ეკლესიის ტერიტორიაზე მომდინარე წყალს თქვენი 

თვალით ნახავთო“. ჩემდა საბედნიეროდ, მომდევნო  წელს მომიწია პროფესორ 

ვ. შამილაძესთან ერთად ჯავახეთში მოგზაურობა და  იმ გზაზე, სადაც  ეკლესია 

იყო, ხალხის ნაკადი ორივე მხრიდან იყო. ზოგი წყალს ავსებდა, ზოგი სანთლებს 

ანთებდა. წყალს როცა შევეხე, ძალიან ცივი და ანკარა იყო. ეს ნამდვილად ბუნებ-

რივი საოცრებაა. 

რაც შეეხება ყვერულის ნამოსახლარიდან 300 მეტრით დაშორებულ დოლ-

მენურ ნაგებობას, რომლის ინტერიერის სიმცირემ ექსპედიციის წევრები დააინ-

ტერესა, იგი აშკარად წარმართული ხანის დროინდელი სამლოცველო უნდა 

იყოს, რომლისთვისაც დამახასიათბელია ინტერიერის მცირე განზომილება. ასე-

ვე, დასახლებული ადგილიდან საკმაო მანძილით დაშორება, რაც ნიშანდობლი-

ვია საქართველოში დღემდე მოღწეული უძველესი ეკლესიებისათვის. ამასთან, 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ამ დოლმენური ნაგებობების შესასვ-

ლელში, მარჯვენა მხარეს, ქვაში გამოკვეთილი მამაკაცის ქანდაკებაა, რომელიც 

საკულტო ნაგებობის ქვის სახურავის საყრდენს წარმოადგენს. იგი ჩემს მიერ იქნა 

პირველად შემჩნეული და აზომილი, რომელიც მ ჟურნალში გამოიცა. 

ჟურნალის დასახელებაა ,,ძეგლებისა და ისტორიული ადგილების საერთა-

შორისო დღე“. საერთაშორისო სემინარი. ,,შავიზღვისპირეთის კულტურული 

მემკვიდრეობის ძეგლების რეალურიმდგომარეობა. პრობლემები და პერსპექტი-

ვები“. 2019 წლის 18 აპრილი. გვ. 12–13–14. 

ისტორიულად ცნობილია, რომ უძველეს ადამიანთა საცხოვრისები ბუნებ-

რივი გამოქვაბულები იყო. გოდერძის უღელტეხილის მიმდებარე ტერიტორიაზე 

არსებულ რიგ ძეგლთა შორისაც  საყურადღებოა უძველესი ხანის დოლმენური 

საცხოვრისები, რომლებიც 2 მეტრამდე მიწის სიღრმეშია განთავსებული და 

გამოქვაბულის მსგავს, შედარებით მცირე საცხოვრისებს წარმოადგენენ. 
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იხ. სურათი 

 

უძველესი ადამიანის თავდაპირველ საცხოვრისად თუ ბუნებრივ გამოქ-

ვაბულს ჩავთვლით, იბადება კითხვა: ბუნებრივი გამოქვაბულები ხომ ძალიან 

ცოტაა? მაშ, სად ცხოვრობდნენ უძველესი ადამიანები გამოქვაბულების გარდა? 

პასუხი ერთია– ისინი ცხოვრობდნენ მათ მიერვე გაკეთებულ მეგალითურ 

საცხოვრისებში, რომლებმაც შემდგომში საფეხურებრივი განვითარება მიიღო. 

გეოგრაფიული მონაცემებით, საქართველო – რადგან დედამიწის ზომიერ 

სარტყელშია მოქცეული, შესაბამისად წლიური კლიმატური პირობები შესაძ-

ლებლობას იძლეოდა ადამიანს ეცხოვრა როგორც მაღალმთიანეთში ასევე ბარში. 

საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიტანოთ გოდერძის მიდამოებში ქვის ხანის 

დოლმენური საცხოვრისები და ქობულეთის ზღვისპირა ზოლში  არსებული 

ჭდობით შეკრული ჯარგვალური ნაგებობის საცხოვრისის გეგმა, რომელიც 

ტორფნარმა დააკონსერვა.  

გოდერძის უღელტეხილის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში დიდი ქვებით 

ნაშენი საცხოვრისები თუ მიწაშია განთავსებული, დასავლეთ შავიზღვისპი-

რეთში სახცოვრისები მიწის ზედაპირზე ჯარგვალი ხეებით შენდებოდა, რაც 

ძირითადად განპირობებული იყო კლიმატური პირობებით.  

სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოში კლიმატი მშრალია. აქ შავი ზღვის 

ნესტი ვერ აღწევს, რადგან გოდერძის უღელტეხილი ბუფერული ზონაა. ვინაი-

დან სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოში კლიმატი მშრალია, შესაბამისად 
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მიწაც მშრალია. იქ ყველა პირობაა შექმნილი, რომ ადამიანმა თავისი საცხოვრისი 

მიწაში გააკეთოს. ადრეულ ხანებში სამხრეთ–აღმოსავლეთ საქართველოს საც-

ხოვრისები ძირითადად მიწაში იყო განთავსებული, რომელსაც რიგი დადებითი 

თვისებებიც ჰქონდა. მაგალითად, მტრის შემოსევების დროს აქაური მცხოვრებ-

ლები მაშინვე მიწაში შეიხიზნებოდნენ და მტერი ვერაფერს აკლებდა.  

ექსპედიციებში მუშაობის დროს ადგილობრივი ხანდაზმული ადამიანების-

გან არაერთხელ ჩამიწერია მასალა: ,,მტერი რომ მოგვადგებოდა, მტკიცედ ჩარა-

ზული კარიდან შემოჭრას ვერ ბედავდა. იგი ცდილობდა საკვამურიდან ცეცხლ-

წაკიდებული საგანი ჩამოეგდო და ხანძარი გამოეწვია, მაგრამ ასეთი შემთხვე-

ვებისთვისაც ჩვენ მზად ვიყავით. როცა ცეცხლწაკიდებულ ნივთს ჩამოაგდებდ-

ნენ, ჩვენ მაშინვე მას ვაქრობდით“. 

გოდერძის უღელტეხილის სამხრეთ–აღმოსავლეთის ტერიტორიაზე ერთ-

ერთი მნიშვნელოვანი და დადებითი მონაცემები ის იყო, რომ ხანგრძლივი 

ზამთრის თვეებში მიწაში არსებულ ოთახებში სითბო იყო, ზაფხულის თვეებში 

კი სიგრილე. 

გოდერძის უღელტეხილის სამხრეთ–აღმოსავლეთის ტერიტორიაზე არსე-

ბული დოლმენური საცხოვრისებიდან ყველაზე ადრეულად მიმაჩნია ის ნაგებო-

ბები, რომლებიც აგებულია დიდი ლოდებით, რომლის ადგილიდან დავძრა და 

ერთი ადგილიდან მეორეზე გადანაცვლებას რამდენიმე ძლიერი ადამიანის მოქ-

მედება სჭირდება. 

აქ ადრეულ ხანებში, როცა რკინა გამოგონებული არ იყო და ხის მოჭრა არ 

ხდებოდა, როგორც დასავლეთით, ისე აღმოსავლეთ მხარეების ტერიტორიები 

ტყის მასივებით, ფოთლოვანი და წიწვოვანი მცენარეებით იყო დაფარული, სა-

დაც მრავლად იქნებოდა ცხოველთა, ფრინველთა და თევზთა ნაირსახეობები და 

სხვა. ასე, რომ უძველეს ადამიანს, როგორც მთაში, ასევე  ბარში ცუდი ცხოვრების 

პირობები არ უნდა ჰქონოდა. 

დოლმენურ ნაგებობებთან დაკავშირებით, დიდად საყურადღებოა ,,ყვე-

რულის“ ნამოსახლარში და მის მიმდებარე ტერიტორიებზე არსებული ქვაზენა-

კაწრები, რომლებიც არქეოლოგ სერგო გოგიტიძის შეხედულებით ,,საცნობარო 

ნიშნებს“ წარმოადგენენ.  
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 „ყვერულის“ უძველეს საცხოვრისთან ქვაზე ხელით შესრულებული ნაკაწრები 

 

ჩემი შეხედულებით, ქვაზე არსებული ნაკაწრების უმრავლესობა ადამიანის 

ხელისგულზე არსებული ხაზების იდენტურია. საინტერესოა ის გარემოებაც, 

რომ ხელზე არსებულ ნახაზებს იყენებდა შუა საუკუნეების ასტრონომი აბუ-

სერისძე ტბელი. ქვაზე ნაკაწრები, იგივე საცნობარო ნიშნები, მსოფლიოს უძვე-

ლეს ქვეყანათა ხალხებში არსად არ დასტურდება. იგი ქართველთა წინაპრების 

შემოქმედების ნაყოფია და დამწერლობის უძველეს, ქვის ხანის დროინდელ 

უნიკალურ ნიმუშებს წარმოადგენს. 
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აქ წარმოდგენილი უძველესი და უძვირფასესი ძეგლები რომ დაცული და 

ყველასათვის ცნობადი გახდეს, საჭიროა მათ ძეგლის სტატუსი მიეცეს, აღნიშ-

ნული ადგილმდებარეობა ღია ცის ქვეშ მუზეუმ–ნაკრძალად გამოცხადდეს და 

დაინტერესებულ მნახველთათვის შესაბამისი ინფრასტრუქტურა შეიქმნას. 
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ურთიერთობებისა თუ ადგილობრივი მოსახლეობის სამეურნეო საქმიანობის, ყოფისა და 

კულტურის შესწავლის თვალსაზრისით. წარმოდგენილი ნაშრომის მიზანია 2020-2021 

წლებში ქართულ-პოლონური საერთაშორისო არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ ციხის 

ტერიტორიაზე განხორციელებული ინტერდისციპლინური კვლევების ძირითადი შედე-

გების წარმოჩენა. ექსპედიცია ამ წლებში ოთხ უბანზე მიმდინარეობდა და საინტერესო 

აღმოჩენებით აღინიშნა. არქეოლოგიურმა კვლევა-ძიებამ საკუთრივ რომაულ კულტუ-

რულ ფენაში გამოკვეთა ოთხი სამშენებლო ჰორიზონტი და ციხის გალავანზე უფრო 

ადრეული შენობის საძირკვლის ნაშთები. გამოვლინდა მანამდე უცნობი არქეოლოგიური 

არტეფაქტები. ამდენად, ბოლო და წინა წლებში აღმოჩენილი არქიტექტურული ნაშთები-

სა და თანმხლები ნივთიერი მასალების წერილობით წყაროებთან შეჯერების საფუძველ-

ზე შეგვიძლია რეგიონში მიმდინარე ისტორიული პროცესების რეკონსტრუქცია ძვ.წ. VIII 

საუკუნიდან მოკიდებული თითქმის ჩვენს დრომდე. 
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New Discoveries from Gonio-Apsarus Fort  

(Results of Archaeological and Palynological Studies in 2020-2021) 

 

Abstract: The remains of buildings and the accompanying archaeological materials 

revealed as a result of the archaeological expeditions carried out over the years in the 

territory of the Gonio-Apsarus fort are the most valuable source not only of Gonio-

Apsarus, but also of the trade and economic relations of the south-eastern Black Sea coast, 

first with the Roman-Byzantine, and later with the Eastern world. The aim of the 

presented paper is to present the main results of the interdisciplinary research carried 

out in the territory of the fort by the Georgian-Polish international archaeological 

expedition in 2020-2021. During these years, the expedition was carried out in four areas 

and was marked by interesting discoveries. Archaeological research in the Roman 

cultural layer itself has revealed four building horizons and the remains of the foundation 

of an earlier building on the fort wall. Previously unknown archaeological artifacts were 

discovered. On the basis of the comparison of the architectural remains discovered in the 

last and previous years with the written sources, we can reconstruct the historical 

processes taking place in the region from 8th BC century almost to our time. 

 

Key words: Roman Empire, Gonio-Apsarus Fort, Aechaeology, Palynology, 

Artifacts.  

 

 

*  *  * 

შესავალი: გონიო-აფსაროსის ციხის შესასწავლად მუდმივმოქმედი არქეო-

ლოგიური ექსპედიცია ფართომასშტაბიან სამეცნიერო-კვლევით სამუშაოებს 

1995 წლიდან ახორციელებს. ბოლო პერიოდში ციხის შესწავლაში ადგილობრივ 

სპეციალისტებთან ერთად ჩართულია უცხოური სამეცნიერო ცენტრები (იენის, 

ვარშავისა და ფერარას უნივერსიტეტები). სხვადასხვა წლებში წარმოებული 

გათხრების შედეგად ციხის შიდა ტერიტორიაზე გამოვლენილია მძლავრი 

დიუნური (ძვ.წ. VIII-VII სს), რომაული (I-III სს), ბიზანტიური (VI-VII სს) და 

ოსმალური (XVI-XIX სს) პერიოდის კულტურული ფენები და სხვადასხვა დანიშ-

ნულების შენობა-ნაგებობათა ნაშთები. წარმოდგენილ სტატიაში განხილულია 

2020-2021 წლებში აჭარის კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის სააგენტოს 

დაფინანსებით ქართულ-პოლონური საერთაშორისო არქეოლოგიური ექსპედი-

ციის მიერ შესრულებული სამუშაოები, რომელიც ციხის ტერიტორიაზე ოთხ 

უბანზე მიმდინარეობდა და საკმაოდ საინტერესო აღმოჩენებით აღინიშნა 
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(ტაბ.I/1-2). ერთთვიანმა საველე არქეოლოგიურმა კვლევა-ძიებამ საკუთრივ რო-

მაულ კულტურულ ფენაში გამოკვეთა ოთხი სამშენებლო ჰორიზონტი, ციხის გა-

ლავანზე უფრო ადრეული შენობის საძირკვლის ნაშთები. გამოვლინდა მანამდე 

უცნობი არქეოლოგიური არტეფაქტებიც. წარმოდგენილ სტატიაში სწორედ ზო-

გიერთ მათგანზე იქნება საუბარი. 

ლიტერატურის მიმოხილვა: გონიო-აფსაროსის ციხის ტერიტორიაზე წარ-

მოებული კვლევა-ძიების შესახებ უკვე არსებობს საკმაოდ მდიდარი სამეცნიერო 

ლიტერატურა - ცალკეული მონოგრაფიები თუ სტატიები (იხ. ხალვაში, 2002; შა-

ლიკაძე, 2004; ებრალიძე, 2005; ვარშალომიძე 2009; ქამადაძე 2022; გონიო-აფსა-

როსი 2002; 2004; 2009; 2010; 2021…,). სხვადასხვა უბანზე ჩატარებულ არქეოლო-

გიურ კვლევებსა და მიღებულ შედეგებზე ქართულ თუ უცხოურ გამოცემებში 

ეტაპობრივად ქვეყნდება პუბლიკაციები (იხ. აჭარა...2013; 2015; 2017; ქამადაძე, 

მამულაძე, 2017: 295-303; Karasiewicz-Szczypiorski…2016: 521-532; Mamuladze..., 

2017: 533-552; Mamuladze..., 2019: 125-134; Kamadadze, 2019: 91-97...,). ბოლო 

პერიოდში წარმოებული კვლევა-ძიების ძირითადი შედეგები გამოქვეყნებულია 

საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის სააგენტოს ინიციატივით 

გამოცემულ საქართველოში განხორციელებულ საველე-არქეოლოგიური კვლევა-

ძიებისადმი მიძღვნილი არქეოლოგიური გათხრების მოკლე ანგარიშების კრებუ-

ლებშიც (იხ. მამულაძე..., 2018: 162-167; 2019: 308-311; 2021: 214-218). 

მეთოდოლოგია: როგორც ზემოთ აღინიშნა, 2020-2021 წლებში არქეოლოგიუ-

რი სამუშაოები ციხის ტერიტორიაზე ოთხ უბანზე ჩატარდა (SW3, SW9-12, NW1-

NO1, NW12 სექტორები; ტაბ.I/1-2). სამუშაოების დაწყებამდე მცენარეული საფა-

რისგან გაიწმინდა შესასწავლი ფართობი, განისაზღვრა რეპერი (0 წერტილი-

ზღვის დონიდან), ფართობები დაიყო 4x4 მ კვადრატებად. მთავარ გეგმაზე და-

ზუსტდა კვადრატების ნუმერაცია და ამის შემდეგ უკვე უშუალოდ დაიწყო სავე-

ლე არქეოლოგიური სამუშაოები. არქეოლოგიური გათხრების პარალელურად 

უბნებზე ცალკეული ფენებიდან აღებულ იქნა პალინოლოგიური კვლევებისათ-

ვის საჭირო მასალაც (ვრცლ. იხ. ქვემოთ). 

ძირითადი ტექსტი/შედეგები: ერთ-ერთი უბანი, რომლის არქეოლოგიური 

შესწავლა 2020-2021 წლებში განახლდა, ციხის სამხრეთ-დასავლეთი მონაკვეთია 

(SW3 სექტორი; ტაბ.I/1-2; ტაბ. II/1). ციხის ეს ნაწილი სამეცნიერო ლიტერატურაში 

სამხრეთ კარიბჭისა და აბანოთუბნის სახელწოდებითაა ცნობილი. აქ პირველი 

არქეოლოგიური სამუშაოები 1995-1999 წლებში ჩატარდა (იხ. ვრცლ. გონიო-აფსა-

როსი IV, 2004: 1-107). 2020 წელს ძირითადი სამუშაოები ციხის კეთილმოწყო-

ბასთან დაკავშირებით ღია ტიპის ფანჩატურის ე.წ. ,,სოკოს“ აღებას დაუკავშირდა. 

ფანჩატურის აღების შემდეგ ექსპედიციამ შეისწავლა სხვადასხვა პერიოდის 
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კულტურული ფენები და თანმხლები არქეოლოგიური მასალა (იხ. მამულაძე..., 

2021: 214-218). უბანზე საკმაოდ მძლავრი იყო ოსმალური კულტურული ფენა 

(XVI ს), რომელიც თავის დროზე სწორედ ფანჩატურის აგების დროს დაუზიანე-

ბიათ. გამოვლინდა ოსმალური საფეხმავლო ბილიკის ნაშთები. იგი წარმოად-

გენდა წინა წლებში შესწავლილი ბილიკის გაგრძელებას. მასზე დაკვირვებით 

ჩანს, რომ თავის დროზე საფეხმავლო ბილიკი გალავნის სამხრეთი კედლის გარე 

ტერიტორიიდან იწყებოდა, შემოდიოდა ციხის შიდა სივრცეში და მიემართებო-

და ციხის ჩრდილოეთისაკენ. აქვე აღმოჩნდა ოსმალური, ბიზანტიური და რომაუ-

ლი წყალგაყვანილობის სისტემისა და რომაული კანალიზაციის სისტემის ნაშ-

თები. ისინიც ასევე წინა წლებში შესწავლილი სისტემების გაგრძელებას წარ-

მოადგენდნენ (იხ. გონიო-აფსაროსი IV, 2004: 1-107). ოსმალური ფენის აღების 

შემდეგ, გამოიკვეთა რომაული პერიოდის შენობის საძირკვლის ნაშთები. ირკვე-

ვა, რომ ნაგებობა გვიან შუასაუკუნეებში ოსმალებს ჩაუჭრიათ და მასზე საფეხმავ-

ლო ბილიკი გაუკეთებიათ. შენობის სამხრეთ ნაწილში კი მასზე კერამიკის გამო-

საწვავი ქურა-სახელოსნო დაუშენებიათ (მამულაძე...,2021: 214-218). დაზიანების 

გამო მისი ზუსტი კონტურების დადგენა ვერ მოხერხდა, შესაბამისად, მისი ფუნქ-

ცია-დანიშნულების გარკვევა ამ ეტაპისათვის რთულია. 

გონიო-აფსაროსის ციხის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში (SW9-12 სექტორები; 

ტაბ.I/1-2; ტაბ. II/2) ექსპედიციამ სამუშაოები რომაულ კულტურულ ფენაში გა-

მოვლენილი სამშენებლო პერიოდების უკეთ გამიჯვნისა და სტრატიგრაფიის 

დადგენის მიზნით აწარმოა. არქეოლოგიურმა გათხრებმა დაადასტურა 4 სამშე-

ნებლო ჰორიზონტი შესაბამისი ნაგებობათა ნაშთებით, იატაკებითა და არქეო-

ლოგიური არტეფაქტებით.3 პირველ სამშენებლო ჰორიზონტზე (ნული წერტი-

ლიდან 2,30 მ) აღმოჩნდა შენობის იატაკი და ორი ჭა. ჭების გამართვის დროს დაუ-

ზიანებიათ უფრო ადრეული შენობების საძირკვლები. აღმოჩენილი არტეფაქ-

ტებისა და არქიტექტურული ნაშთების შესწავლის საფუძველზე პირველი სამშე-

ნებლო ჰორიზონტი ახ.წ. III ს-ით დათარიღდა. მომდევნო, მეორე სამშენებლო 

ჰორიზონტზე (ნული წერტილიდან 3 მ) დაფიქსირდა კიდევ ერთი შენობის სა-

ძირკვლის ნაშთები, შესაბამისი იატაკის დონით. ნაგებობა დამხრობილი ყოფილა 

ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ და პირველი სამშენებლო ჰორიზონტის ჭების 

მშენებლობის დროს მოურღვევიათ. მეორე სამშენებლო ჰორიზონტი თანმხლები 

და პარალელური მასალების მიხედვით თარიღდება ახ.წ. II საუკუნის II ნახევა-

რითა და III ს-ით. მესამე სამშენებლო ჰორიზონტზე (ნული წერტილიდან 3,80 მ) 

 
3 რომაული კულტურული ფენები გონიო-აფსაროსში დანომრილია ზემოდან ქვემოთ შემდეგი 

თანმიმდევრობით: 1. პირველი სამშენებლო დონე; 2. მეორე სამშენებლო დონე; 3. მესამე სამშე-

ნებლო დონე და 4. მეოთხე სამშენებლო დონე. 
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გამოიკვეთა რამდენიმე შენობის საძირკვლის ნაშთი. ამ სამშენებლო ჰორიზონტ-

ზე რომაელებს აუგიათ ორი ნაგებობა. კარგადაა შემორჩენილი ერთ-ერთი შენო-

ბის სვეტებისათვის განკუთვნილი ბაზები. სულ გამოვლინდა 9 ბაზა. აღმოჩენი-

ლი მასალების მიხედვით, მესამე სამშენებლო ჰორიზონტი ახ.წ. I ს-ის ბოლოთი 

და II ს-ის პირველი ნახევრით შეიძლება დათარიღდეს. რომაული პერიოდის ბო-

ლო, მეოთხე სამშენებლო ჰორიზონტზე (ნული წერტილიდან 4,60 მ) დაფიქსირდა 

ორი მართკუთხა გეგმის შენობის საძირკვლის ნაშთები. ფენაში მოპოვებული 

არქეოლოგიური მასალების საფუძველზე მეოთხე სამშენებლო ჰორიზონტი ახ.წ. 

I ს-ის მეორე ნახევრსა და II ს-ის საწყის პერიოდს შეესაბამება (ვრცლ. იხ. მამუ-

ლაძე..., 2022: 217-227; ქამადაძე, 2022 ბ). 

შემდეგი უბანი, სადაც ექსპედიცია კვლევა-ძიებით სამუშაოებს აწარმოებდა, 

ციხის ცენტრალური ნაწილი იყო (NW1-NO1 სექტორები; ტაბ.I/1-2; ტაბ.III/1). აქ 

წარმოებული გათხრების მიზანს წარმოადგენდა 2018-2019 წლებში გამოვლენი-

ლი ჰიდრავლიკურხსნარიანი იატაკის მქონე ნაგებობისა (აბანოს აუზის) და მის 

სამხრეთით მდებარე გზის მონაკვეთის სტრატიგრაფიის დაზუსტება, ასევე 

ნაგებობის მომიჯნავე სათავსოების აღმოჩენის მიზნით თხრილის ჩრდილოეთისა 

და აღმოსავლეთის მიმართულებებით გაფართოება. ჰიდრავლიკურხსნარიანი 

იატაკის მქონე ნაგებობაში გვიან ჩაჭრილი ოსმალური პერიოდის ორმოების შეს-

წავლის მეშვეობით დადგინდა, რომ გამოვლენილი ჰიდრავლიკურხსნარიანი 

იატაკის ქვეშ, მის მთელს ფართობზე მდებარეობდა უფრო ძველი, მეორე ჰიდ-

რავლიკურხსნარიანი იატაკის ფენა, რომელიც განხსვავებული ტექნიკითაა ნაგე-

ბი. აღნიშნული ადრეული იატაკი დასხმული იყო ბათქაშის სქელ ფენაზე, რომე-

ლიც გამართული იყო ქვებისა და თიხის ხსნარისაგან მოზვინულ სქელ სა-

ძირკვლის ფენაზე. ნაგებობის ქვეშ მდებარეობდა რომაული პერიოდის ორი სამ-

შენებლო ჰორიზონტი. თხრილის ჩრდილოეთით და აღმოსავლეთით გაფართოე-

ბის შედეგად შენობის აღმოსავლეთით გამოვლინდა ბიზანტიური პერიოდის 

ფილები და კრამიტყრილი, რომელიც სტრატიგრაფიულად ზედა ჰიდრავლი-

კურხსნარიანი იატაკის თანადროული იყო. 

არქეოლოგიური თვალსაზრისით მეტად საინტერესო აღმოჩნდა ციხის 

ჩრდილო-დასავლეთი მონაკვეთი (NW12 სექტორი; ტაბ.I/1-2; ტაბ. III/2). ჯერ კი-

დევ 2018 წელს ციხესიმაგრის ჩრილოეთ გალავნის კედელთან გაივლო სადაზ-

ვერვო-საკონტროლო თხრილი, რომელმაც დაადასტურა ვარაუდი, რომ ციხის 

ჩრდილოეთით გალავნის კედლის აგებამდე აქ უფრო ადრეული რომაული 

ნაგებობა უნდა ყოფილიყო. მისი საძირკველი კი მოგვიანებით გალავნის კედლის 

აგებისას ჩაუჭრიათ და დაუზიანებიათ (Karasiewicz-Szczypiorski…,2019: 63-76). 

იმის გასარკვევად, გრძელდებოდა თუ არა ეს ნაგებობა ციხის შიდა ტერიტორია-
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ზე, გადაწყდა, ამ მონაკვეთში ახალი თხრილის გავლება. არქეოლოგიურმა სამუ-

შაოებმა, თავდაპირველად, გამოავლინა მართკუთხა გეგმის შენობის ნაშთები 

(ზომები: სიგრძე - 4.45, სიგანე 1.72 მ-ია). შენობის ჩრდილო კედელთან დაფიქ-

სირდა ღია არხი, რომელიც ორ შენობას შორის ტიპურ რომაულ ციხესიმაგრეებში 

არსებულ სადრენაჟო სისტემას წარმოადგენდა. ოთახის შიდა სივრცეში, უკიდუ-

რეს ჩრდილო-აღმოსავლეთით, აღმოჩნდა ჭა, ხოლო 20 სმ დაღრმავების შემდგომ 

წყალგაყვანილობის სისტემაც. ის ოთახის მშენებლობის დროს ჩაუჭრიათ. ოთა-

ხის საძირკველს 5 სმ-იანი დამწვარი ფენა ჰქონდა გადაკრული თითქმის მთელ 

შიდა და გარე პერიმეტრზე, რაც აქ ხანძრისა და ნგრევის მიმანიშნებელია. დამწ-

ვარ ფენაში აღმოჩნდა გორდიანე III-ის (238-244 წწ) მონეტაც, რითაც დგინდება, 

რომ ხანძარი III საუკუნის შუა ხანებში უნდა გაჩენილიყო (მამულაძე...,2021: 214-

218). აღსანიშნავია, რომ ნახანძრალი ფენები ციხის ტერიტორიაზე სხვა უბნებზე-

ცაა გამოვლენილი. როგორც ჩანს, III ს-ში ციხეს განუცდია გარეშე ძალის საკმაოდ 

სერიოზული თავდასხმა. აღმოჩენილ არტეფაქტებს ეხმაურება წერილობით 

წყაროებში დაცული ცნობებიც. ბიზანტიელი ისტორისკოსის − ზოსიმეს ცნობით, 

იმპერატორ ვალერიანუსის (253-260 წწ) დროს კრიზისში მყოფი რომის იმპერიის 

საზღვრებში, აღმოსავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ბარბა-

როსებმა რამდენიმეჯერ ილაშქრეს. ისინი თავს დაესხნენ ფაზისს, პიტიუნტსა და 

ტრაპეზუსს (Davis, 1814: 17-19). წყაროში არაფერია ნახსენები აფსაროსის შესახებ, 

თუმცა გადამწვარი ფენა, როგორც აღინიშნა, კარგად თარიღდება III საუკუნის 

შუა ხანებით და სავარაუდოდ, მისი გადაწვა ამ მოვლენებს უნდა უკავშირდე-

ბოდეს. უახლესი კვლევების მიხედვით, III საუკუნის შუა ხანებში აღმოსავლეთ 

და სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში მოთარეშე ბარბაროსები ბორანო-

ებთან არის გაიგივებული. მათი პირველი, წარუმატებელი ლაშქრობა − 253-56 

წლებით, ხოლო მეორე წარმატებული − 257-58 წლებით თარიღდება (Мызгин..., 

2021: 317-318). უბანზე 2021 წელს განხორციელებული ექსპედიციის შედეგად 

გამოჩნდა კედლის საძირკველი, რომლის ზომები ციხის გალავნის გადაღმა აღმო-

ჩენილი კედლის იდენტურია (135-140 სმ). ამგვარად NW12 სექტორში ჩატარე-

ბულმა არქეოლოგიურმა სამუშაოებმა გამოავლინა კედელი, რომლის კვლევა-

ძიებასაც ამ უბნის გახსნა ემსახურებოდა, თუმცა შენობის გეგმარებაზე და მის 

ფუნქცია-დანიშნულებაზე ამ მომენტისათვის რაიმეს თქმა რთულია. ცხადი 

მხოლოდ ისაა, რომ ეს საძირკველი გალავნის კედელზე უფრო ადრეულია. 

ოთხივე უბანზე გამოვლენილი არქეოლოგიური მასალა საკმაოდ მრავალფე-

როვანი და მრავალრიცხოვანია. ძირითადად გვხვდება სამეურნეო-საყოფაცხოვ-

რებო-სატრანზიტო (ამფორები, ქოთნები, ჯამები, ხუფები, ჭრაქები და ა.შ) და 

სამშენებლო დანიშნულების (კრამიტები, აგურები, წყალგაყვანილობის მილები 
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და ა.შ) კერამიკა. ასევე, მონეტები. მინის (მოზაიკური მინა, სასმისები, არიბალო-

სი, ლანგარი და ა.შ), ლითონის (ლურსმნები) და სხვა სახის არტეფაქტები. ისინი 

წინა წლებში გამოვლენილი ნიმუშების მსგავსია (იხ. ხალვაში, 2022; შალიკაძე, 

2004; ებრალიძე, 2005; ვარშალომიძე 2009; ქამადაძე 2022; გონიო-აფსაროსი III 

2002; IV-2004; VIII-2009; IX-2010; XI-2021; აჭარა წარსული და თანამედროვეობა, I-

2013; II-2015; III-2017; ქამადაძე, მამულაძე, 2017: 295-303; Karasiewicz-Szczypiors-

ki…2016:521-532; Mamuladze..., 2017: 533-552; Mamuladze..., 2019: 125-134; 

Kamadadze, 2019: 91-97...,). 

კულტურული ფენების უკეთ შესწავლის მიზნით პალინოლოგიური კვლე-

ვისათვის უბნებიდან ავიღეთ ნიმუშები,4 სულ − იქნა 16 ნიმუში. აქედან − 15 

რომაული პერიოდის ფენებიდან, ხოლო ერთი − ოსმალური პერიოდის ორმოდან. 

პირველი ოთხი ნიმუში რომაული პერიოდის სამშენებლო ჰორიზონტებიდან 

აღებულ მიწის ნიმუშებს წარმოადგენდა. ოთხივე ნიმუშის სპექტრი მეტ-ნაკლე-

ბად მსგავსი იყო. კარგად იყო წარმოდგენილი სითბოს მოყვარულ მცენარეთა 

სახეობები: მურყანი, წაბლი, რცხილა, თელა, მუხა და სხვა. NPP-დან ამ ნიმუშებში 

უხვადაა ხის მერქნის პარენქიმული უჯრედები, რაც ტყის კარგი გავრცელების 

მარკერია, ასევე აღინიშნება ანთროპოგენული მარკერები − სელისა და ბამბის 

ქსოვილის ბოჭკოები. წყალმცენარეების არსებობა ამ ნიმუშებში შეიძლება იმით 

აიხსნას, რომ რომაული ნაგებობების იატაკის მოსაწყობად გამოყენებული იყო 

კერამიკის ნატეხები და წვრილი კენჭები. სავარაუდოდ ამ მასის დასამზადებლად 

კი წყალს იყენებდნენ. გარდა ამისა, მასალაში აღმოჩენილი წყალმცენარეები 

ფსევდოშიზეა და რივულარია, თბილი და ნოტიო კლიმატის კარგი მარკერია. რო-

მაული პერიოდის კულტურული ფენებიდან მასალაც იგივე სპექტრს გვაძლევს, 

რასაც სამშენებლო დონეებიდან მოპოვებული ნიმუშები, იმ განსხვავებით, რომ 

პალინომორფები დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი. სპექტრში სითბოს 

მოყვრული მცენარეები სჭარბობს: მურყანი, თელა, რცხილა, კაკალი, წაბლი და 

სხვა. ასევე წარმოდგენილია გვიმრები, რომლებიც ტყის ელემენტია და ტენის 

მოყვარული, რის საფუძველზეც შეგვიძლია, ვთქვათ, რომ ამ დროს საკმაოდ თბი-

ლი და ნოტიო კლიმატი უნდა ყოფილიყო. მდინარის პირას არსებობდა ჭალის 

ტყეები, სადაც მურყანი ვრცელდებოდა. მის ნაპირებზე იყო წყლის მცენარეები: 

წყლის მრავალძარღვასებრნი და ფრთაფოთოლა. თითქმის ყველა ნუმუშში სე-

ლისა და ბამბის ქსოვილის ბოჭკოების, მათ შორის შეღებილის არსებობა იმას 

ადასტურებს, რომ ამ დროს სელისა და ბამბის ქსოვილისგან დამზადებულ სა-

 
4 პალინოლოგიური კვლევა აწარმოა საქართველოს ეროვნული მუზეუმის თანამშრომელმა ინ-

გა მარტყოფლიშვილმა.  
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მოსს იყენებდნენ. რაც შეეხება ოსმალური პერიოდის ორმოს (ნიმ.16) ის, სავარაუ-

დოდ, საკანალიზაციო ორმო უნდა ყოფილიყო, რადგან მასალაში უხვადაა ზოო-

მასალა და რაც მთავარია, ჰელმინთური ჭიების კვერცხები − ტრიხურა. ტრიხურა 

ასევე ნოტიო და თბილი კლიმატის კარგი მარკერია. ამავე ორმოდან მოპოვებული 

ნიმუშის სპექტრში უხვადაა საკვები მცენარეები (კაკალი, წაბლი, თხილი, ვაზი, 

ჭინჭარი, სათესი მარცვლოვნები), რაც იმ პერიოდის ადამიანის დიეტაზე მოუთი-

თებს და აქვე ფიქსირდება სამკურნალო მცენარეების მთელი სია: მურყანი (Alnus), 

ნეკერჩხალი (Acer), იელი (Rhododendron), საკმელი (Cistus), ჩვეულებრივი მატი-

ტელა (Polygonum aviculare), დვალურა (Polygonum bistorta), ოქროწკეპლა (Solida-

go), მრავალძარღვა (Plantago) და ბაია (Ranunculus), რომელიც მხოლოდ ამ ნიმუშ-

ში გვხვდება და რომლებსაც ანტიჰელმინთური დანიშნულებით იყენებდნენ ეთ-

ნოფარმაკოლოგიაში 

ამგვარად, დასკვნის სახით შეიძლება, ითქვას, რომ რომაულ პერიოდში კლი-

მატი საკმაოდ თბილი და ნოტიო ყოფილა. ლანდშაფტი კი, ფართოფოთლოვან, 

სითბოს მოყვარულ ტყეს ეკავა. ამ პერიოდში ადამიანებს სელისა და ბამბის ქსო-

ვილისგან დამზადებული სამოსი ეცვათ. თბილი და ნოტიო კლიმატი ხელს უწ-

ყობდა პარაზიტული ჭიების გავრცელებას, რომელიც ჰელმინთოზებს იწვევდა. ამ 

პერიოდში მოსახლეობამ კარგად იცოდა პარაზიტული ჭიების საწინააღმდეგო 

სამკურნალო მცენარეების ნუსხა და აქტიურად იყენებდნენ აღნიშნული დაავა-

დებების დროს. რაც შეეხება რაციონს, საკვებად იყენებდნენ თხილს, კაკალს, 

წაბლს, ნაცარქათამას, ჭინჭარს, ყურძენს, მარცვლოვნებს და სხვა. 

ასეთია 2020-2021 წლებში გონიო-აფსაროსის ციხის ტერიტორიაზე ჩატარე-

ბული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების ძირითადი შედეგები. უბნების შესწავლა 

სამომავლოდაც გაგრძელდება. 
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