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წიგნი წარმოადგენს მონოგრაფიულ ნაშრომს XVIII საუკუნის. 

გამოჩენილი მეცნიერის, საზოგადო, პოლიტიკური და საეკლესიო. 

მოღვაწის, საქართველოს პატრიარქ-კათალიკოსის, ანტონ პირველის 
(ბაგრატიონის) „ქართული ღრამმატიკის“ შესახებ. 

ნაშრომში განხილულია ანტონ პირველის ენათმეცნიერული კო- 

ნცეფცია დღა ის როლი, რომელიც ითამაშეს ამ კონცეფციის ჩამო... 

ყალიბებამი ქართულმა ენათმეცნიერულმა ტრადიციამ, იტალიელ: 

მისიონერთა გრამატიკულმა ნაშრომებმა, მხითარ სებასტაცის სომ– 

ხურმა გრამატიკამ და თვითონ ანტონის ექვსწლიანმა მეცნიერულმა: 
მოღვაწეობამ რუსეთში. ამასთან, ხაზგასმულია ანტონ პირველის: 

„ქართული ღრამმატიკის“ მნიშვნელობა ქართული ენის კვლევის მე– 

ცნიერული სიღრმისა და ერთიანი ქართული სალიტერატურო ენის 
გრამატიკული და ორთოგრაფიული ნორმების ჩამოყალიბების თვალ– 

საზრისით. 
წიგნი ქვეყნდება ანტონ პირველის გარდაცვალებიდან ორას. 

წლისთავთან დაკავშირებით და განკუთვნილია როგორც სპეციალის– 

ტების, ასევე მკითხველთა ფართო წრისთვის. 

რედაქტორი ფილოლ, მეცნ. დოქტორი, პროფესორი კ. დანელია. 

რეცენზეტნტები ფილოლ. მეცნიერებათა დოქტორები: 

%ზ ჭუმბურიძე 

%ზ. სარჯველაძე 
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წინასიტკყკვაობა 

ერთ-ერთ საახალწლო მიმართვაში (1897 წლის 31 დეკემბერს) «ლია 
ჭავჭავაძე ქართველებს ახსენებდა ძველ დროს, როცა ერი ფიზიკური 
გადარჩენისათვის იბრძოდა: „რა არ გადაგვხედია თავს, რა მტრები არ 

მოგვსევიან, რა ვაი-ვაგლახი, რა სისხლის ღვრა, რა ღრჭენა კბილთა 
არ გამოგვივლია, რა წისქვილის ქვა არ დატრიალებულა ჩვენს თავ- 
ზედ და ყველას გავუძელით.. ხმლიანმა მტერმა ვერ დაგვათმობინა, 
ვერ წაგვართგა ჩვენი მიწა-წყალი, ჩვენი ქვეყანა..“ და იქვე აფრთხი– 
ლებდა ყველას: დღეს ხმალი აღარ გამოდგება, სისხლის ღვრის დრო 
წავიდა, ახლა სწავლა-განათლებისთვის ოფლის ღვრის დროაო -- 

„ხმლით მოსეულმა ვერა დაგვაკლო-რა, შრომით და გარჯით, ცოდნითა 
და ხერხით მოსეული კი თან გაგვიტანს, ფეხ-ქვეშიდამ მიწას გამოგვა– 
ცლის, სახელს გაგვიქრობს, გაგვიწყვეტს, სახსენებელი ქართველისა 
ამოიკვეთება, და ჩვენს მშვენიერ ქვეყანას, როგორც უპატრონო სა- 
ყდარს, სხვანი დაეპატრონებიან. შრომასა და გარჯას (დცლოდნასა და 
ხერხს ვერავინ-ღა გაუძლებს, თუ შრომა და გარჯა, ცოდნა და ხერხი 

წინ არ მივაგებეთ, წინ არ დავახვედრეთ, წინ არ დავუყენეთ“ („რა 

გითხრათ, რით გაგახაროთ? ")!. 
ეს აზრი ტრადიციული იყო განათლებულ ქართველ მამულიშვილ- 

თათვის. ამ ფიქრით შეუდგებოდნენ ხოლმე საერო მძიმე აღმართს 
ქართველთა სწავლულები: ეფთვიმე ათონელი, ეფრემ მცირე, იოანე 
პეტრიწი, საბა, ანტონ პირველი –– კათალიკოსი საქართველოსი... აქ 
მხოლოდ ჩვენს თემასთან დაკავშირებულ სახელებს ვახსენებთ გამორ– 

"ჩევით; სხვა ასპექტით, ჩეენდა საბედნიეროდ, კიდევ მრავალი სახელის 
ხსენება შეგვიძლია. 

ჩვენი ერის კულტურის ისტორიაში არის პერიოდები, რომელთაც 
გამოკვეთილად შეიძლება ერთი პიროვნების სახელი ეწოდოს. XVIII 
ს-ის IL ნახევრიდან ანტონ პირველის ხანა იწ- 

! ილ ია ჭავჭავაძე, თხხულებათა : სრული კრებული, ტ. V, თბ., 1955, 

გვ. 13. · 
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ყება საქართველოში: XVIII ს-ის II ნახევრის მეცნიერული, 
საგანმანათლებლო და კულტურული ცხოვრება საქართველოში მთლია– 

ხად ანტონ პირველის (ბაგრატიონის), საქართველოს კა– 
თალიკოსის, სახელთან არის დაკავშირებული. 

ეს დებულება სადავოღ არავის გაუხდია. დავას იწვევდა მისი მო– 
ღვაწეობის შეფასება ეროვნულ-საზოგადოებრივი და მეცნიერული 
პროგრესის თვალსაზრისით: ერთნი ანტონის საქმიანობას დადებითად 
თვლიან, სხეათა აზრით კი ეროვნული საქმისათვის მისი თავდადებუ- 

ლი ბრძოლა მეცნიერულად ვერ არის ყოველთვის პროგრესული, შესა– 
ბამისად ამისა, „რეაქციონერი“ და „შემაფერხებელიც“ ახლავს მისი 
მოღვაწეობის ზოგ შეფასებას, 

როგორც პატრიოტსა და დიდ შემოქმედს, რომელიც ბევრად უს- 

წრებდა თანამედროვეთ მეცნიერული ცოდნითა და საზოგადოებრივი 
თვალთახედვით, ანტონს არ აკლდა მხარდამჭერი, მაგრამ ბევრი ჰყავდა 
შეურიგებელი მტერიც. ორივე მხარის ექო დღემდე აღწევს... 

ანტონის სახელს ხშირად შევხვდებით განსხვავებული და ერთი- 
მეორისაგან დიდად დაშორებული დარგის სპეციალისტთა ნაშრომებში, 
როდესაც ისინი მოგვითხრობენ საქართველოში თავისი სპეციალობის 
განვითარებაზე, ესენი არიან: თეოლოგები, ლიტერატორები, ფილოსო- 
ფოსები, ფსიქოლოგები, გრამატიკოსები, ფიზიკოსები. თუ იმასაც გა–- 

ვითვალისწინებთ, რომ აქ ჩამოთვლილი თითოეული დარგი მოიცავს 
მრავალ განშტოებას ცალკეული მეცნიერების ფარგლებში, ჩვენ წინაშე 
წარმოდგება პიროვნება, რომელიც ნახევარსაუკუნოვანი მოღვაწეო–- 

ბის პერიოდში თვით ქმნის და თავადვე წარმართავს ქართულ მეცნიე– 
რულ აზრს; ამის გვერდით ანტონი ეწევა დიდ საგანმახათლებლო-კულ- 
ტურულ მუშაობასაც: ერეკლე მეორის მხარდაჭერით საქართველოში 
აარსებს სასულიერო სემინარიებს, ქმნის მათთვის პროგრამებსა და 
სახელმძღვანელოებს, თბილისის სემინარიაში თვითონვე . ასწავლის 

რიგ საგნებს; ანტონის მცდელობითა და უშუალო მონაწილეობით აღ- 

დგა ვახტანგ მეექვსისეული სტამბა და განახლდა წიგნების ბეჭდვა; დაი– 
წყო ზრუნვა წიგნთსაცავები“ შექმნისათვის მონასტრებსა და სას- 

წავლებელში. 
ყოველივე ზემოთ თემული დეტალურად არის აღწერილი სამე– 

ცნიერო ლიტერატურაში?, ამიტომ სიტყეას აღარ გავაგრძელებთ ზო- 

გადი თვალსაზრისით. 

2 ა. როგავა, სახალხო განათლება ერეკლე მეორის ქართლ-კახეთში და ან– 

"ტონ პირველი, თბ., 1950; მისივე, ანტონ “პირეელის დამოკიდებულება საერო 
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ჩვენი მიზანია ვილაპარაკოთ ანტონ პირველზე, როგორც გრამა– 
ტოკოსზე. ამ მხრივაც ანტონის შეფასება არ არის ერთგვარი ქართულ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში. ბუნებრივია, წინამდებარე ნაშრომში 
ვუჩვენოთ ეს დაპირისპირებანი და მათი საფუძვლები. 

ჩვენს ვარაუდს კი წინასწარ ასე ჩამოვაყალიბებთ: ანტონი თავისი 
შეხედულებებით სალიტერატურო ენაში ატარებს იმ ძირითად ხაზს, 
რომელიც ჩვენში გამოკვეთილად გამოჩნდა X საუკუნეში და რომელ–- 

შაც სრული განხორციელება პოვა ილია ჭაეჭავაძისა და მისი დროის 
სხვა მწერალთა და საზოგადო მოღვაწეთა შემოქმედებაში. ეს გენე– 

“რალური ხაზი შენარჩუნებულია დღემდე. 

ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების გრძელ გზაზე სამი 
დიდი სახელია აღმართული: იოანე პეტრიწი, ანტონ კათა- 
ლიკოსი დაილია ჭავჭავაძე. თითოეული მათგანი წარმოად- 

გენს დაგვირგვინებას განსახღვრული დოოის თაობათა თავდადებული 
მოღვაწეობისა ქართული სალიტერატურო ენის შექმნისათვის ბრძო- 
ლაში. 

მხატვრული მწერლობისადმი, 1981; მ. ქავთარია, XVIII საუკუნის ქართული სა– 

ზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან, თბ., 1977 და სხვ. 
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მესავალი 

ანტონ პირველის „ქართული ღრამმატიკა“ ჩვენთვის მნიშვნელოვა– 
ნია ორი თვალსაზრისით: 1) ენის კვლევის მეცნიერული სიღრმითა და 
2) სალიტერატურო ენის გრამატიკული და ორთოგრაფიული ნორმე- 
ბის ჩამოყალიბებით. იგი ამ მხრიე წარმოადგენს ქარ- 
თველთა სახელმწიფოებრივი და ეროვნული ერ6- 
თიანობის ერთ-ერთ დუღაბს XVIILს-ის IILნნახევარ- 

სა და XIX ს-ის I ნახევარში –– მთელი ერთი საუ- 

კუნის განმავლობაში. 
XIIL--XVI საუკუნეებში ერის მეცნიერული და მხატვრული შე– 

მოქმედებითი პოტენციალი შეგუბებულია თავს დატეხილ უბედურება- 
თა გამო. აღორძინების პერიოდში სამწერლობო ენას აღარა აქვს ის 

რეალური და პერსპექტიული სიმწყობრე და მონოლითურობა, რაც გამო- 

არჩევდა X–-–XII საუკუნეების მეცნიერთა და მხატვრული სიტყვის ოს– 

ტატთა ნაწარმოებების ენას (ეფთვიმე ათონელის, ეფრემ მცირის, იო- 

ანე პეტრიწის... ნაშრომები; „ვისრამიანი“, „ვეფხის ტყაოსანი“...). ეს 

შედევრები შეიქმნა მონღოლ-თურქთა და სპარსთა გამანადგურებელი 
ომებისა და ბატონობის დრომდე (ივარაუდება დავით აღმაშენებლის 
შემდგომი პერიოდი), ამიტომ, როგორც აკად. კ. კეკელიძე წერს, შემ- 

თხვევითი არ არის, რომ აღორძინების პერიოდის გამოჩენილი მოღვა– 
წენი იწყებენ „კლასიკური ლიტერატურის მითვლემილ ნაკვერცხალთა 

ალაპლაპებას"!. ეს იყო ცდა განვითარების გაწყვეტილი ხაზის აღდგე– 
ნისა ცდა, უპირველეს ყოვლისა, სალიტერატურო ენას ეხება, რადგან 
მეცნიერებასა და ხელოვნებაში მემკვიდრეობითი ხაზის აღდგენა ხდება 

წინა პერიოდის თხზულებათა შესწავლით?. 
ანტონს ნორმირებული სალიტერატურო ენის შექმნის დასაწყის 

პერიოდში მხედველობაში ჰქონდა, უპირველეს ყოვლისა, მეცნიერული 

L კ. კეკე ლიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, თბ., ტ. I, 1980, 

ზე. 790. 

2 იქეე. 
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უნა, რომელზედაც უნდა დაწერილიყო თეოლოგიურ-ფილოსოფიური 

და სხვა დარგის მეცნიერული გამოკვლევები (თარგმნილი თუ ორიგი- 
ნალური) და მათზე დამყარებული სასკოლო სახელმძღვანელოები, ენა, 
რომელსაც „მხოლოდ მეცნთა შორის აქუს ნაყოფი თვსი"). 

„ქართული ღრამმატიკის“ II რედაქციაში ანტონი საერთოდ აღარ 

მსჯელობს სტილთა შესახებ მწერლობაში. მან უკვე იცის, რომ სამ- 

წერლობო ენა ერთია“. ანტონი აყალიბებს ნორმირებულ სალიტერა- 

ტურო ენას მკაცრად განსახღვრული გრამატიკული და ორთოგრა- 

"ფიული წესებით, რომელთა დაცვა აუცილებელი იყო ქართულად წერის 
დროს. ამიტომაც არის, რომ ანტონის გავლენა საყოველთაოა --–– ნაწარ- 
მოების ჟანრს მნიშვნელობა აღარა აქვს: სალიტერატურო ენა 
ერთია და მისი ნორმების დაცვა სავალდებუ- 
ლოა ყველასთვის. 

სამწერლობო ენის ყველასთვის სავალდებულო ნორმებში მოქ– 

„ცევა უდიდესი მნიშვნელობის სახელმწიფოებრივი მოვლენა იყო თე– 
იმურაზ მეორისა და ერეკლე მეორის მოძლიერებულ საქართეელოში; 

·ეს მოვლენა კარგა ხანს შემდგომაც, რუსეთის ბატონობის დასაწყისში, 
ქართველთა კულტურული ერთიანობის თავისებურ გამოვლენას წარ- 
მოადგენდა. ამ ფაქტზე საგანგებოდ მიუთითა აკად. ს. ჯანაშიამ: „...რო- 
გორც ცდა ანარქიის მოსასპობად სალიტერატურო ენასა და დამწერ- 
ლობაშე და მათი სტიქიური განვითარების სავალდებულო ნორმათა 
კალაპოტში მოსაქცევად, –– ამ ნორმებისთვის სახელმწიფოებრივი და– 
სტურის ძიებასთან ერთად (ანტონი სამეფო სასჯელს უქადის მისი ზო- 
გიერთი ორთოგრაფიული წესის დამრღვეველთ), –– ეს მტკიცედ ჩა- 
მოყალიბებულ სისტემაზე დამყარებული რეფორმა მაჩვენებელი იყო 
ქართული საზოგადოებრივი აზრის მნიშვნელოვანი დაწინაურებისა. 
სამწერლო ენის საყოველთაოდ სავალდებულო ნორმების საჭიროების 
შეგნება არ შემოიფარგლებოდა ქართლ-კახეთის სამეფოს საზღვრე– 
ბით.. მთელი ქართველობა საერთო სულიერ ცხოვრებაშია შებმული 
და სათანადო ევოლუციის ტემპიც თითქმის თანაბარია საქართველოს 
ყველა რაიონში. აღიარებს რა ცენტრის კულტურულ ჰეგემონიას, 

3 „ქართული ღრამმატიკა", 1754, # 5121 (დაცულია საქართველოს მეცნ. აკად. 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში), გვ. 183V. 
4 თუ რამ განაპირობა სამ სტილზე მსჯელობა „ქართული ღრამმატიკის“ L რე– 

დაქციაში, ხოლო შემღეგ სრული უგულებელყოფა II რედაქციაში და ანტონის თაე– 

დადებული ბრძოლა იმისთვის, რომ მის მიერ შემუშავებული წესები საყოველთაო გამ– 

ხდარიყო, ამის შესახებ დაწვრილებით სპეციალურ პარაგრაფში ვიმსჯელებთ ქეემოთ. 
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პერიფერია (განაპირა კუთხეები) მხარდამხარ მიჰყვება მის მოძრაო- 
ბას: თბილისში 1800 წ. დაბეჭდილი თხზულება მოკლე ხანში სახელ– 
მძღვანელო ხდება სამეგრელოშიაც, როგორც დავრწმუნდით, ეს ნაკა– 
ღი სწვდება აფხაზეთსაც: სამთავროს კანცელარიის ქართული საბუ- 

თების ზემოთ აღნიშნული სტილი და მართლწერა ანტონისეულია...45. 
ეს ვრცელი ამონაწერი ცნობილი ისტორიკოსის ნაშრომიდან კო–- 

მენტარს არ საჭიროებს. იგი ნათლად წარმოგვიჩენს ანტონის გრამა– 
ტიკული მოღვაწეობის უდიდეს მნიშვნელობას ქართული სახელმწი– 
ფოებრივი ერთიანობის თვალსაზრისით. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ანტონის მიერ ნახმარ გრამატიკულ 
ტერმინთა ტრადიციულობა. ისინი მოდიან X--XII საუკუნეთა სი- 
ღრმიდან. იმავე საუკუნეებში შეიქმნა ძირითად ტერმინთა საწარმო- 
ებელი მოდელიც. ამით ანტონმა ექვსი საუკუნით გაწყვეტილი მეც– 
ნიერული ხაზი ბუნებრივი მთლიანობით აღადგინა, რის უდავო დადა– 
სტურებას წარმოადგენს მათი აქტიური ხმარება დღესაც. თვით ან- 

ტონმაც ბევრი ახალი ტერმინი შექმნა და ამ ყალიბით იქმნება ისინი 

დღესაც საჭიროების შემთხვევაში. ანტონის დამსახურება ამ მხრივ 
კარგად გამოჩნდება, თუ გავითვალისწინებთ რომ სულხან-საბა ორ- 
ბელიანი XVIII საუკუნის დასაწყისში, ანტონამდე, ვერ ახერხებს 
იტალიური ტერმინებისათვის თავის არიდებას: ნომინატიო, ჯე– 
ნეტიო, კუტურო (LIს-0), პრესენტე, სინგულარე და 
სხ. ბუნებრივია მისთვის ქართულ სახელთა ბრუნების და 
ზმნათა უღლების დროს; ზ. შანშოვანი, არაორგანულად დაკავში- 
რებული ისტორიულ ქართულ სამყაროსთან, სომხური ენის მიხედვით 
აკეთებს კალკებს ქართული მეცნიერული ენისთვის, ასე, მაგალითად, 

– „წწ სუფიქსით დაბოლოებულ ფორმებს ქართულში სა-ო კონ- 

ფიქსით უქმნის შესატყვისს («ჩ/M/თV –- სანათესაო...) ამ ტერმინებს 

ქვემოთ სპეციალურად შევეხებით, ახლა კი ვიტყვით, რომ მათზე: 
მსჯელობა მოიცავს დიდ მონაკვეთს ქართულ ენათმეცნიერულ აზროვ– 
ნებაში –- პერიოდს ეფთვიმე ათონელიდან საბა ორბელიანამდე (X--– 

XVIII სს.),, როდესაც ხდება ჩვენი სამწერლობო ენის ჩამოყალიბება- 
ქართულ ბუნებრივ საფუძველზე. ანტონის თავდადებულ ცდას შეე–- 
ნარჩუნებინა საუკუნეობით შემუშავებული ტერმინოლოგია, რომელ– 
საც ქმნიდნენ თავისი დროისთვის ბიზანტიის მოწინავე მეცნიერებასა 

5 ს, ჯანაშია, გიორგი შერვაშიძე, იხ: გიორგი შერვაშიძე 

ლირიკა, ეპოსი, დრამა, სოხუმი, 1946, გვ. 41, 
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ღა კულტურას ნაზიარები, ქართული სალიტერატურო ენის აღმაორ– 
ძინებელი უდიდესი მოაზროვნეები უაღრესად დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა გაწყვეტილი ქართული მეცნიერული ხაზის აღდგენისათვის და. 
საბოლოოდ მეცნიერული აზრის აღორძინებისათვის. აქ უთუოდ უნდა» 
აღინიშნოს ისიც, რომ უფრო ადრე ამ გზას ირჩევს საბა ორბელიანი, 
რაც, ჩანს, კარგად იყო ცნობილი ანტონისთვის, რომელიც ფილოსო- 
ფიური თუ გრამატიკული საკითხების გარჩევისას საკმაოდ ხშირად 
მიმართავს მის ცნობილ „ქართულ ლექსიკონს“. 

XVII ს-ის ოციან წლებში საქართველოში გამოჩნდნენ იტალიე– 
ლი კათოლიკე მისიონერებიწნ. ანტონის მეცნიერულ ასპარეზზე გამო–- 
სვლამდე მისიონერთა რამდენიმე ნაკადმა საუკუნეზე მეტი იღვაწა: 
ქართველთა კათოლიკურ რწმენაზე მოსაქცევად (არც თუ წარუმატე-. 
ბლად). XVIII ს-ის ორმოციანი წლებისთვის მათ უკვე შედგენილი: 
აქვთ ქართული ენის რამდენიმე გრამატიკა, იტალიურ-ქართული და, 
ქართულ-იტალიური ლექსიკონები, რომლებიც ცნობილი იყო რო-. 
გორც იტალიელთათვის (ყოველი ახლად ჩამოსული ამ ნაშრომებით: 

იწყებდა ქართული ენის: შესწავლას), ისე ქართველებისთვისაც, რად–. 
გან მისიონერთა მიერ გახსნილ სკოლებში ბერძნულისა და ლათინუ- 
რის გვერდით მშობლიური ენის გრამატიკასაც ასწავლიდნენ ქართველ- 
მოწაფეებს?. ანტონმა მათთან მჭიდრო მეცნიერული კავშირი დაამყა–- 
რა. ამ კონტაქტის შედეგები ენათმეცნიერული ხაზით სერიოზულია.. 

თეიმურაზ მეორემ ანტონი სწორედ კათოლიკე მისიონერებთან კავ–. 
შირისათვის (ყოველ შემთხვევაში მიზეზად ეს იქნა დასახელებული)) 
გააძევა სამშობლოდან რუსეთში, საჭიროა დადგენა იმისა, რა დამო– 
კიდებულება ჰქონდა ანტონს მისიონერებთან „ქართული ღრამმატი–- 
კის“ ზოგადი დებულებებისა და კონკრეტული პარადიგმების ჩამოყა-- 
ლიბების თვალსაზრისით. ამის გვერდით დგება საკითხი მხითარ სებას– 
ტაცის გრამატიკის გავლენისა ანტონის ნაშრომზე. მხითარის სომხუ-. 

რი ენის გრამატიკას ის ამუშავებდა ფილიპე ყაითმაზაშვილთან ერთად, 

რასაც მრავალგზის თვითონვე აღნიშნავს. 
„ქართული ღრამმატიკის“ განხილვამ იტალიელ მისიონერთა და: 

მხითარის ნაშრომთა გათვალისწინებით უნდა გამოავლინოს კონკრეტუ– 

6 ჩვენ არ ვეხებით მისიონერთა უფრო ძველი პერიოდის ურთიერთობებს სა–- 

ქართველოსთან, რადგან ანტონის გრამატიკულ მოღეაწეობასთან მათ კავშირი არ. 

ჰქონიათ. 
7 მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ტფ.,. 

1902, გვ. 156. 
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ლი შედეგები ამ ურთიერთობისა და თვით ანტონის ორიგინალური 
შემოჟგმედება. 

1757 წ. დასაწყისიდან ანტონი რუსეთშია. მის იქ დამკვიდრება- 
მდე ქართველთა რამდენიმე თაობა მოსკოვის სამეფო კარზე ემიგრა- 
ციის დროს უკვე ნაზიარები იყო რუსულ კულტურასა და მეცნიერე- 
ბას. ესენი იყვნენ, უმთავრესად, ერეკლე პირველის, არჩილ მეორისა 
და ვახტანგ მეექესის ამალის წევრები. თითოეულ ამალაში ასობით 

ქართველი შმედიოდაზ. მათ სხვა მეცნიერებებთან ერთად გრამატიკის 
'სოგადი წესებისა და გრჰმატიკული ანალიზის მეთოდების შესწავლაც 
დაუწყიათ. ქართული ენის გრამატიკის შედგენის ცდის შესახებაც არ- 
სებობს ცნობები რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

ანტონ პირველმა რუსეთში სრული ექვსი წელი დაყო (1757 წლის 
იანვრიდან 1763 წლის დასაწყისამდე). სწორედ ამ პერიოდში ეწევა ის 

ინტენსიურ მეცნიერულ მოღვაწეობას. იგი დაინტერესებულია რუ- 
სეთის საზოგადოებრივი და კულტურულ-მეცნიერული ცხოვრებით, 
'თვალყურს ადევნებს „სანგთ-პეტერბუხის აკადემიის“ საქმიანობას?. 

ანტონი, რა თქმა უნდა, კარგად იცნობდა XVIII ს-ის ორმოცდა- 
ათიანი და სამოციანი წლების პოლემიკას რუსული სალიტერატურო 
ენის საკითხებზე: ამ დროს ის დაინტერესებულია ბერძნულ-ლათინუ- 

რის, რუსულისა და სხვა ევროპულ ენათა გრამატიკებით, ცხოველი 
ურთიერთობა აქვს სხვადასხვა ენების სპეციალისტებთან, რასაც სა- 
განგებოდ აღნიშნავს „ქართული ღრამმატიკის“ II რედაქციის წინა- 
სიტყვაობაში: „.. როსსიასა შინა ყოფასა ჩემსა ვიკითხკღი ელინური- 

სა, და ლათინურისა, და დრანციულისა, და იტალიანურისა, და გერ- 
მანიულისა, და რუსულისა ენათა მეცნიერთად. ვითარმედ ვითარიმე 
იყო გუარი ვმარებად ნაწილთა სიტყვსათა და სახელთა მათთა ენათა 

მათ შორის თქმულთა და მომიგებდიან და საცნაურ ჩემდა 

ჰყკაი და ესრეთ დაველოვნებულ იქმნა უმეტეს გონება ვე- 
«ჟლოვნებისა ამისა მიმართ“). აქ ანტონი გვამცნობს თავის განსწავ- 
“ლაზე გრამატიკაში ცნობილი და კარგად შესწავლილი ენების სპეცია- 
-–ლისტთა შემწეობით, მას აინტერესებს მეტყველების 
ნაწილთა ზოგადი (ენათათვის საერთო –- გუარი) და კე რ- 

8 სუ.I1 ვ37III8I VI, 1 იV3IIMხ 8 M0CM36C, 1C6., 1950. 
9 ს ავალიანი, ანტონ პირველი, თბ., 1987, გვ. 59. 
10 ანტონ კათალიკოსი, ქართული ღრამმატიკა, LI 2256 (დაცულია სა–- 

ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში), 

გვ. 1V. 
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4ო (ცალკეული ენის ფარგლებში –– სახე) გამოვლინების სა- 
კითხები. 

XI საუკუნიდან ძველ რუსეთში გაბატონებული იყო საეკლესიო 
სლავური (სს) ენა, რომლის თანდათანობით რუსიფიკაციის საფუ- 
ძველზე ყალიბდება სს-ის რუსული სახეობა. ამ ენას მისი მოღვაწეო– 

ბის ბოლო პერიოდში ვ. ტრედიაკოვსკიმ უწოდა სლავურრუ- 

სული (C»080I0000CCIIIMICXVIII). 

სს-ის საგრძნობი რღვევა იწყება პეტრე დიდის მოღვაწეობის პე– 
რიოდში. იმპერატორის პირადი მითითებით სახელმძღვანელოებისა და 
·მეცნიერული წიგნების გამოცემა დაიწყეს რუსულ ენაზე. რუსულთან 

პრინციპული დაპირისპირების საფუძველხე საეკლესიო სლავურის 
არის ყოველმხრივი შევიწროება მიმდინარეობს XVIII ს-ის II ნახე- 
ვარში ვ. ტრედიაკოვსკის, მ. ლომონოსოვის, ა. ბარ- 

სოვის (ნ კარამზინის მასწავლებლის) და სხვათა რეფორმე– 

ბის მეოხებით. მათ დასახეს სალიტერატურო რუსული ენის ჩამოყა- 
·ლიბების გზები და თვითონვე იბრძოდნენ საკუთარ თვალსაზრისთა 
·რეალიზაციისათვის მწერლობაში, ანტონის რუსეთში ყოფნა ემთხვევა 
"სალიტერატურო რუსული ენისთვის გამართულ ამ დიდ ბრძოლებს. 

ანტონ პირველის ენათმეცნიერული თვალსა- 

ზრისის ჩამოყალიბებაში დიდი როლი ითამა- 
შეს ქართულმა ეროვნულმა ლინგვისტურმა 
ტრადიციამ, პირადმა ურთიერთობამ იტალიელ 
მისიონერებთან და მათი ნაშრომების გაცნო- 

ბამ; მხითარ სებასტაცის სომხური ენის გრა- 
მატიკის შტუდირებამ ფილიპე ყაითმაზაშვილ- 
თან ერთად და ექვსწლიანმა მეცნიერულმა მო- 
ღვაწეობამ რუსეთში, სადაც გრამატიკის საკი- 
თხების შესწავლას ის დიდ დროს უთმობდა. 

„ქართული ღრამმატიკის“ L რედაქცია (1753) საშუალებას იძლევა 

ვიკვლიოთ ავტორის მემკვიდრეობითი მიმართება ქართული გრამატი- 

კული აზროვნების ტრადიციასთან, იტალიელ მისიონერთა ქართულ 

გრამატიკულ და ლექსიკოგრაფიულ ნაღვაწთან და სომხური ენის გრა- 

მატიკასთან; 11 რედაქცია (1767) კი ხელშესახებს ხდის იმ ცვლილე– 

ბებს, რაც განიცადა ანტონის გრამატიკულმა თვალსაზრისმა რუსეთში 

მოღვაწეობის პერიოდში. 
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1. რა დახვდა ანტონს საერთოდ ენათმეცნიერული აზრის, კერ- 

ძოდ კი ქართული ენის შესწავლისა და სალიტერატურო ენის ჩამო– 
ყალიბების ძველი თუ ანტონის დროს მოქმედი პრინციპების თვალსა– 

ზრისით: ა) საკუთრივ ქართული მეცნიერული მემკვიდრეობა და ან– 
ტონის დამოკიდებულება მასთან; ბ) იტალიელ მისიონერთა ცდები' 

ქართული ენის შესწავლისა (ქართული ენის გრამატიკებისა და ლექ– 

სიკონების შექმნა) და ანტონის დამოკიდებულება მასთან; გ) მხითარ სე-- 

ბასტაცის გრამატიკა და ანტონის დამოკიდებულება მასთან; დ) ანტო- 

ნის მიერ რუსული ენათმეცნიერული აზრის გაცნობა „ქართული! 

ღრამმატიკის“ II რედაქციის შექმნამდე; ე) „ქართული ღრამმატიკის“ 

IL და II რედაქციის მიმართება. 

1.0. გრამატიკის ორივე რედაქციას ახლავს წინასიტყვაობე- 

ბი, სადაც ანტონი ლაპარაკობს მიზეზებზე, რომელთაც იგი აიძულეს. 

დაეწერა გრამატიკის ჯერ I და შემდეგ II რედაქცია. I რედაქციის: 
ერთ-ერთ თავს ასეც ეწოდება: „მიზეზი ველყოფისა ამის წიგნისა“ 

(L3.), ანტონს, როგორც ჩანს აწუხებდა, რომ ძველი ქართველი ავ– 
ტორების ჩვენამდე მოღწეულ ნაწარმოებებში გრამატიკული ხასიათის. 

არც ერთი წიგნი არ ჩანდა. ამას გარდა, გრამატიკის პოვნა სხვა ქარ– 

თველ მოღვაწეებსაც ძალიან სურდათ, მაგრამ ვინაიდან ვერც ერთმა 

ვერ შეძლო ამ საქმის განხორციელება, თვითონ აუღია თავის თავზე 

გრამატიკის დაწერა. ამ საქმეში მას ეხმარებოდა „მღდელი ვინმე 'ა– 

თესავით ერმანიანი... სახელით ფილიპპე ყაითმაზასშვილი“ (L,5+), რო- 

მელსაც ანტონი ძალიან დაუმეგობრდა და მისი დახმარებით სხვა წი- 

გნებთან ერთად გადაწყვიტა გრამატიკაც დაეწერა. 

საინტერესოა, რომ, ანტონის ცნობით, გრამატიკული საკითხების 

გაცნობა უკვე I რედაქციის წერისასაც ხდებოდა არა მარტო სომხური 

გრამატიკის საშუალებით: „გარნა მეცა და იგი ფილიპპე არა სომე- 

ხთასა მარტო ვივმარებდით ღრამმატიკოსობასა, 

არამედ ლათინთა ღრამმატიკოსთაცა ვკითხევ- 

დით... და მათ მიერ თქმულსაცა თან დავსდებდით 
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სომხურსა თანა და ესრეთ გარდამოვიღებდით4“ 
«ხაზი ჩვენია. ე. ბ., თ. უ.) (I,5I). 

II რედაქციის წინასიტყვაობაში ანტონი საჭიროდ თვლის შეახ- 

სენოს მკითხველს, რომ გრამატიკა სიბრძნის კარია და ამის გამო ის 
არ მოერიღა ორჯერ შრომას გრამატიკის შექმნისათვის. ამას გარდა, 
ანტონს მეორედ იმიტომ გადაუწყვეტია გრამატიკის დაწერა, რომ I 
რედაქციაში ბევრი რამ ყოფილა ქართული ენისათვის შეუსაბამო და 
გამოტოვებულიც. მიზეზი გასაგებია: ანტონისთვის ეს იყო გრამატი- 

კის დაწერის პირველი ცდა და, ცხადია, ის შეცდომებისგან ვერ იქნე–- 

ბოდა დაზღვეული. 
რუსეთში ყოფნისას ანტონს ქართულად ბევრი წიგნი გადმოუღია. 

ამას გარდა, როგორც აღვნიშნეთ, ის სხვა ენათა გრამატიკებსაც ეც- 

'“ნობა. ანტონის თქმით, გრამატიკის ამ ახალ, II, რედაჭციაში განსა–- 

ზღვრებებიც ახალია და სინტაქსიც გაადვილებულია ბევრი მაგალითის 
დამოწმებით.. I 

II რედაჭციის სამივე ნაწილი თუმცა „ახლისა ცნობისაებრ“ (II, 

1 V) იქნა პარაგრაფებად დალაგებული, მაგრამ ამ გრამატიკის აღნა- 
გობა ძირითადად ისევ ტრადიციულია, რომელსაც მიჰყვებოდნენ სა- 

მუოალო საუკუნეების გრამატიკები და მათ შორის მხითარ სებასტაცის 
გრამატიკაც, რომელსაც ხშირად მიმართავდა ანტონი. 

ანტონის გრამატიკის I რედაქცია შედეება წინასიტყვაობისა ღა 
სამი ძირითადი ნაწილისაგან (პირველ ორ ნაწილში მორფოლოგიური 

საკითხებია განხილული, მესამეში –– სინტაქსური. მეორე ნაწილის და- 
საწყისში საუბარია გრამატიკის რაობისა და შესასწავლი ობიექტების, 
აგრეთვე ბგერების, მარცვლის, მეტყველების ნაწილებისა და წინადადე–- 

ბის შესახებ. პირველსა და მესამე ნაწილებს დართული აქეს თავ– 
თავისი დამატებებიც (პირველი ნაწილის დამატება, ე. წ. „სიმეტნე", 
გრამატიკის მოკლე კურსს წარმოადგენს, რომელიც განკუთვნილი იყო, 
-რროგორც ჩანს, სკოლებში გამოსაყენებლად და კითხვა-პასუხების სახით 
არის გაწყობილი, მესამე ნაწილის დამატება კი ეძღვნება ფონეტიკისა 

და ორთოგრაფიის საკითხებს). 

II რედაქცია, თავის მხრივ, საკითხების განლაგებითაც და მსჯე– 
“–ლობითაც პირველს იმეორებს, იმ განსხვავებით, რომ ამ რედაქციაში 
"ანტონს აღარ შზეუტანია „სიმეტნე“ და მსჯელობა სამი სტილის თეო– 
„რიაზე. დებულებებიც აქ „გაცილებით უფრო დახვეწილი, დამაჯერებე– 
ლი ღა კატეგორიულია, ნაკლებია სიჭრელე ორთოგრაფიული თვალ- 
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საზრისით და სახელთა და ზმნათა პარადიგმებში აღარ დასტურდება 
ერთი და იმავე ფუნქციური ოდენობების ნაირნაირი ფორმები. 

1.1. აქ უნდა შევეხოთ ერთ „უცნაურობას“, რაზეც ჯერ კიდევ 
ალ. ცაგარელმა მიუთითა ზურაბ შანშოვანის გრამატიკის წინასიტყვაო- 

ბამი: მიუხედავად იმისა, რომ ანტონი არ იცნობდა 
ხურაბ შანშოვანის გრამატიკას, მათ ბევრი ზა- 

ერთო ლინგვისტური ტერმინი აღმოაჩნდათ (ზე- 
რაბ შანშოვანის გრამატიკა დაიწერა მოსკოვში 1737 წ., ხოლო ანტო– 
ხისა –-– თბილისში 1753 წ.) ქართულ ენაზე დაწერილი სხვა გრა- 
მატიკა ორივესთვის უცნობი იყო, საკმაო რაოდენობის საერთო ტერ- 

მინები კი შეუძლებელია შემთხვევითობად მივიჩნიოთ. 

ამ უცნაურობის გასაღები ერთია –- ზურაბ შან ?ოვანისა და ა5-- 

ტონ პირველის ეპოქამდე ქართულად უკვე არსებობდა საგრამატიკო 
მეცნიერული ტერმინოლოგია, რომელსაც კარგად იცნობდნენ XVII--· 

XV11I საუკუნეების ქართველი სწავლულნი. ეს ტერმინოლოგია მიმო- 

ქცევაშიც ყოფილა”. 

გარკვეული ენათმეცნიერული დებულებები და ფართო მასშტ:- 

ბის ლინგვისტური ტერმინოლოგია საქართველოში დასტურდება XI-– 

XII საუკუნეების ძეგლებში. ვიდრე მათ განვიხილავდეთ საგრამატიკო 

ტერმინების თვალსაზრისით, მოვიყვანთ ზოგ საზიარო ტერმინს ზუ-- 

რაბ შან?ოვანისა და ანტონ პირველის ნაშრომთა მიხედვით: 

ზურაბ "ზანმოვანი ანტონ პირველი 

წიგნი, ასო წიგნი 

მარცვალი მარცუალი 

ლექსი ლექსი 
სიტყვა სიტყუა 

" ამ კონტექსტში უთუოდ საგულისხმო ჩანს ის ფაქტი, რომ „ქართული ღრა-- 

მმატიკის“ I რედაქციაში ანტონი ვითარებითში დასმული საწყისის” („უჩინოს“)' 

გვარზე საუბრისას საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ჩვენი მთარგმნელებიდან არავინ,. 

„არცა თვით საკკრველმან მან იოანემან სამღთოდ «ილოსოთდოსმან და ვრცელ ღრა-· 

მმატიკოსმან“ (1,137) არ მიაქცია ყურადღება „უჩინოში“ მოქმედებითი და ვნებითი 

გვარი» ფორმების ერთმანეთისაგან გარჩევის საჭიროებას. 1I რედაქციაში გამეო- 

რებულია დებულება, რომლის მიხეღეითაც „უჩინო“ გვარებს არ განარჩევს, ოღონჯ 

ერთი შენიშვნით; თუ „უჩინოს" წინადადების გარეშე გამოვიყენებთ, ვნებითის ნიშ- 
ნად ვ უნდა ჩაერთოს (ჭამვად, წერვად..). ეს უკანასკნელი წესი იოანე ფილოსო–- 

ფოსმა დაადგინაო, წერს ანტონი (II,90:). 
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ნათესავი ნათესავი 
ნაკუშთი ნაკუშთი 

სახე სახე 

რიცხვი! რიცხვ 

და სხვ. 

1.5. ახლა განვიხილავთ იმ ლინგვისტურ ტერმინოლოგიას, რო– 

მელიც უკვე გამოვლენილია სპეციალისტთა მიერ XI--XII საუკუ- 
ნეების ქართულ მწერლობაში და რომელსაც ეხმაურება XVIII ს-ის 
ნაშრომები, ამ მხრივ, უპირველეს ყოვლისა, საყურადღებოა XL ს-ის- 

II ნახევრის გრამატიკული ტრაქტატი, რომელიც მიეწერება ეფრემ 
მცირის სკოლის რომელიმე თეოლოგს –- თვით ეფრემ მცირეს ან არ- 

სენ იყალთოელს. ეს არის „სიტყუაი ართრონთათვს“. აღნიშნული ტრა- 
ქტატი სათანადო კომენტარებით გამოსცა მ. შანიძემ. მისი აზრით, ტრა– 
ქტატის ავტორად სტილისა და ზოგიერთი სხვა ნიზნის მიხედვიო 
უფრო არსენ იყალთოელი უნდა ვივარაუდოთ. ქვემოთ ჩვენ ამ ვარა– 

უდს დავემყარებით. 

არსენ იყალთოელი აღნიშნულ ტრაქტატში ბერძნული ართრონე- 
ბის ფუნქციის და ბრუნების მიხედვით ფორმაცვალების „გვერდით გა- 

ნიხილავს მათ მიმართებას სათანადო ქართულ ფორმებთან. ამ მსჯე– 
ლობაში ჩვენთვის ფრიად საინტერესოა გრამატიკული ტე“- 

მინები და მათი წარმოების წესი. ტრაქტატში გამოყე– 
ნებულ ტერმინთაგან ბევრი დღემდე შემოგვრჩა ბუნებრივია, მათ 

ვხვდებით XVIII ს-ის გრამატიკებში, ასეთებია: სახელი, ნათე- 
სავი „სქესი; მიცემითი, წოდებითი (ბრუნვათა „ა 

ხელებია). ბრუნვათა სახელების წარმოება ხდება საწყისთა ფორმებე– 

დან მოქმედებითის -ი თ სუფიქსით (მიცემა ––- მიცემითი, წოდება –– 
წოდებითი) ან სახელთა განყენებული ფორმებიდან იმავე -ით სუ– 
ფიქსით: ადვილი –– ადვილობა –– ადვილობითი „წრფელობითი“: 

(დო. ბერქნ §096:თ „სწორი“, ძვ. ქართ. „წრფელი“"), შობილი –-– 

შ1ობილობა –– შობილობითი „ნათესაობითი“, მისეხი –- მიზე- 

ზობა –-– მიზეზობითი „ბრალდებითი“, წარმოების აღნიშნული 

პრინციპი გამოყენებულია რიცხვის კატეგორიის ტერმინებშიც: ე რ- 
თობითი, ორობითი, გამრავლებითი „მრავლობითი“, 

1 ზ. შანშოვანი, მოკლე ღრამმატიკა ქართულისა ენისა, სანკტ-პეტერბურღი,. 

1881, იხ ალ. ცაგარლის წინასიტყვაობა, გვ. XVI. 
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1.3. აღნიშნული ტერმინები და სხვაც ჩვეულებრივია ამ დროის 
თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ ლიტერატურაში და გარკვეული ტრადი- 
ციის გამოხატულებას წარმოადგენს. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას 
იპყრობს XII ს-ის თარგმანები ამონიოს ერმისის თხზულებებისა?:, 
რომლებშიც ლაპარაკია გრამატიკის დანიშნულების, ენობრივი მოკ- 
ლენებისა და ენის ელემენტების შესახებ, როგორიც არის: სახე 2.- 
თა და ზმნათა ცვლილება, სიტყვათა წარმო- 
ება და წინადადება, ბგერა, ტონი, სიტყვა ჯა 

„სხვ. 

ბერძნული ტერმინები ზოგჯერ პირდაპირ გადმოდის, მაგრამ ხშ.- 
რად მათ აქვთ ქართული შესატყვისები რომლებიც ეხმიანება არ- 
-თრონთა შესახებ დაწერილი ტრაქტატის ქართულ ტერმინოლოგია”, 
ესენია ბრუნვათა სახელები: ნათესაობითი, მიცემითი, მ» 
ზეზობითი (პარალელურად გენიკი, დოტიკი, აი- 

ტიატიკე); აქვე ვხვდებით ამ ტერმინებს: ას ო, „ბგერა“, მ ა რ- 

ც უალი (დღევანდელი მნიშვნელობით), თქ უმა|რიმა (ბერჰი. 

ტ/სთ») ,„ზხმნა“, სიტყუა „წინადადება“, ნაწილი „მეტყველების 

ნაწილი", დაკ უეთა „ფლექსია“; გარჩეულია პირდაპირი ბრუნვა –– 

მართლისებრ პტოსი და ირიბს ბოუნვა –-– იგურდიო- 

ბისა პტოსი, ლექსი „სიტყვა“ (მდრ. ბერძნ. 7.)5C), რომე- 

ლიც XX ს-მდე შემოინახა ქართულმა სამეცნიერო ტერმინოლოგიაჰმ. 
აქვეა ქართულმი ტრადიციულად ქცეული მახვილთა სახეობებეს 
·ბერძნული ტერმინები: ოქსკგნომენი, დასკნომენი, ფსილომენი. 

მაია რაფავა თავის გამოკვლევაში, რომელიც ეხება ამონიოს ერ- 
მისის თხხულებათა ქართულ თარგმანებს, სპეციალურად განიხილაკს 
ზოგიერთ ლინგვისტურ ტერმინ ამ თარგმანთა წინა და მომდევასო 
პერიოდების ძეგლებში, კერძოდ, იოანე პეტრიწის „ბოლოსიტყუაი- 
სა“3 და საბა ორბელიანისა და ანტონ პირველის ნაშრომებში დადა- 
'სტურებულ შესაბამის ტერმინებთან მიმართებით. 

  

2 ამონიოს ერმისის თხზულებები ქართულ მწერლობაში, ტექსტები გა- 

მოსაცემად მოამზადეს ნათელა კევაღმაძემ და მაია რაფავამ, გამო– 

კვლევა, ლექსიკონი, საძიებლები დაურთო მაია რაფავამ, თბ,, „მეცნიგრება“, 

1983. · 

3 ერთვის იოანე პეტრიწის თარგმანს –- „განმარტებაი პროკლესთჯს დიაღოხო- 

სისა ღა პლატონურისა ფილოსოფიისათვს“. იოანე პეტრიწის შრომები, ტ. II, თბ., 

1937, გვ. 221. 
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აქ მსჯელობა ეხება მახვილისა და შემართვის სახეობათა ფო- 
ნოლოგიურ მიმართებებს (სიტყვები განსხვავდებიან მახვილის ა.ი– 

გილისა და შემართვის სხვადასხვა სახეობათა მიხედვით). ამჟამაჯ 

ჩვენთვის არსებითია ის, რომ ამონიოსის თხზულებათა თარგმანებში 
(გვ. 109––110) ბერძნული ტერმინები პირდაპირ არის გადმოღებული: 
ტოხოი ოქსვნომენი,ი პაროქსპვნომენი, დასჯხო- 

მენი, ფსილომენი, ხოლო უფრო ადრეულ ნაშრომში –– იოა- 
ნე პეტრიწის ზემოთ აღნიშნულ ორიგინალურ ბოლოსიტყვაობაში ამ 
ტერმინებს ახლავს ქართული კორელატები და სათანადო განმარტე–- 
ბანი: ოქსია –– მახვლი, ფსილი –– წილი, დასია –– წყნარაღ 
წარსავლელი სიტყვსაი (იხ. გვ. 221). ამათ გვერდით იო- 

ნე სხვა ფონეტიკურ და პუნქტუაციურ (რაც აგრეთვე ტონს უკავ- 
შირდება) ტერმინებსაც განმარტავს, როგორიცაა: პე რისპომეპბა 
„გარემორთხმული“, ტროფოს „უკუსაქცეველი“, ვარია „მქიმე“, 

გპოდიასტოლი „წერტილი“, უ ფე ნ „შემკრველი“. 
მაია რაფავა შენიშნავს: „პეტრიწისეული განმარტება გამოყენე–- 

ბული აქვს სულხან-საბა ორბელიან თავის ლექსიკონმი მხოლოდ 

სულხან-საბას ფსილის განმარტება არაზუსტად მოუცია...“1. აქვე დას- 
ძენს, რომ ფსილის პეტრიწისეულ გაგებას „მხარს უჭერს ანტონისეუ–- 
ლი განმარტებაც“ 5. 

ცნობილია, რომ ანტონის „ქართულ ღრამმატიკაში“ აქ აღნი'მნუ = 

სხვა ტერმინებსაც ვხვდებით ქართული თარგმანით: ოკსია –- მახვლი, 
იპოდიოსტოლი –-– გარემორთხმული, ვარია –– მძიმე, სტიღმა –– წე“: 
ტილი და სხვ. (იხ. II, 156V, 157---–§§ 48, 49, 50). 

ანტონი ჩამოთვლის სასვენი ნიშნების შემდეგ სახეებს: 1. ქუშ- 
დაზიდული II მძიმე II ვარია II ქუფწერტილი; 2. შუა წერტილი II) წეო–- 

ტილი || ერთი წერტილი|სტიღმა; 3. დასასრულ წერტილი II ორწერტი- 

ლი | აღსასრულ წერტილი; 4. ფრჩხილი; 5. გარემომრთხმელი II (2) 

იპოდიოსტოლი; 6. ნელიადი; 7. ქუშნაშთი; 8. ოკსია || მახვლი (1,197 

2V; II,156V-–157L). 
ანტონის პუნქტუაციური ტერმინები ზოგი სომხურის კალკაა 

(ქუ8დაზიდული, ქუსმწერტილი, შუა წერტილი, დასასრულ წერტილი, 
აღსასრულ წერტილი, ფრჩხილი, ნელიადი, ქუმშნაშთი), ზოგი ბერძნუ- 
ლის (ვარია, სტიღმა, ვიპოდიოსტოლი, ოკსია), ზოგი კი ძველი ქარ–- 

  

4 ამონიოს ერმისის თხზულებანი ქართულ მწერლობაში, გე. 0109. 

§ იქვე. 
2. ე. ბაბუნაშვილი, თ. უთურგაიძე 17



თული დღამწერლობიდან არის აღებული (მძიმე, წერტილი, ერთი წერ– 

ტილი, ორწერტილი, გარემომრთხმელი). 
საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა ამ ბერძნული ტერმი– 

ნის თარგმანი მოცემულია მხითარ სებასტაცის გრამატიკაშიცმზ, ასე რომ' 
ანტონი ამ შემთხვევაში ანგარიშს უწევს, ერთი მხრით, შვიდსაუკუ–- 
ნოვან ქართულ მეცნიერულ ტრადიციას, მეორე მხრით, უნდა ვივარაუ-– 
დოთ, მხითარის გრამატიკასაც, როგორც ერთგვარ დადასტურებას. 

როგორც ვხედავთ, ბერძნული ტერმინების ქართული კორელატე– 

ბი ერთი და იგივეა, საერთოა მათი გაგებაც, როგორც ტერმინებისა. ეჭვს. 

გარეშეა, რომ აქ საქმე გვაქვს შვიდსაუკუნოვან მეცნიერულ ტრადი– 

ციასთან, რომელიც ამოსავალში ქართულ ენათმეცხიერულ ახრს უკაკ– 

შირებს ბერძნულ სამყაროს. 

ამას გარდა: მიუხედავად იმისა, რომ ანტონის მიერ ნახმარი ზო– 

გი ტერმინი მოყვანილობა–გამოსახულების მიხედვით ასოთა ნიშნებია 

სახელწოდებების ჩამოთვლისასაც (მთავარი დადებათა ანუ კანუნთა: 

საზენაო, ასომთავრული, მგრგლოვანი, ნოტრი, ყოვლიადი| სახოგადო, 
ყუავისფრჩხილოუანი, ასომთავრული თხზული (I,191L-V; ILII,152L-V)1I 

თანხვდება მხითარისას, ის მაინც აქაც გარკვევით ძველი ქართული 

დამწერლობის სახეების აღმნიშვნელ ტრადიციულ ტერმინებს ხმარობ”, 

ამაზე დამატებით მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ ანტონი აქ არაერთ–- 

გზის გახახავს, რომ ესა თუ ის დამწერლობა „ქართუმლთა ეხისანი“-ა 

და „ჩუ85, ქართუფშლთა მიერ“ არის ნახმარიო. 

1.4. არსენი იყალთოელის გრამატიკული ტრაქტატი „სიტყუა= 

ართრონთათვს“ კარგად ყოფილა ცნობილი XVII და XVIII ს-ის მწე– 

გნობართათვის, მ. შანიძის მტკიცებით, მას იცნობდა სულხან-საბა ორ- 
ბელიანი: ართრონის საბასეულ განმარტებაში, წერს იგი, „... გარკვე– 

გით მოისმის გამოძახილი ტრაქტატის მასალისა4“?. 

გრამატიკული აზროვნების ჩამოყალიბებისა და სათანადო ლიტე- 

რატურის შექმნის თვალსაზრისით საყურადღებოა მ. შანიძის შემდეგი 

განცბაადება: „...,,„სიტყუაი ართრონთათვს“ არის უტყუარი საბუთი იმი- 

სა, რომ ქართველებს XI––XII საუკუნეებში მართლაც ჰქონიათ გრა- 

მატიკული ლიტერატურა. ეს იმასაც მოწმობს, რომ მოგვიანო ეპო– 

4 V Iჩ/ძ.V/ მის ითი/ი'ჟე. VI MI. /ძ სLV ფი / ჯხ ჯოს 

ჩ/// იუ. „ჩიო/. /' "სჩ Iსი/ ს, 1730- ' 

7 მ. შანიძე, „სიტყუაი ართრონთათგს" -––- ძველი ქართული გრამატიკული: 

ტრაქტატი, თბ., 1990, გვ. 76, 
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ქაში XVI-XVII საუკუნეების მწიგნობართ წინ დაუხედათ ენათმე- 
ცნიერული კვლევის ხანგრძლივი ტრადიციები. როგორც ირკვევა, ამ 
ტრადიციათა ჩამოყალიბებას ხელს უწყობს არა სომხური, არამედ ბერ- 
ძნოლი კულტურის გარემო48. 

1.6. მ. შანიძის ეს ვარაუდი შეიძლება განვამტკიცოთ ზოგიერთი 

სხვა რიგის ფაქტებითაც. 

იოანე დამასკელის „დიალექტიკი“ თარგმანის ამიახე ეფრემ 

მცირეს ასეთი კომენტარი დაურთავს: „ღრამმა „წერილად“ გამოითარ– 

გმანების, ხოლო ღრამმატიკოსი –- „დამადნობლად“, რაითა რაჟამს 
სთქუა: „ღრამმატიკოსი“, უწყოდე, ვითარმედ დამადნობელსა იტვკ 

წერილთასა, ესე იგი არს, რომელი დაჰვსნის სიმყვკრტესა სიტIყუათა- 
სა), სიღრმით შეყინებულთასა49, 

ეფრემის კომენტართან დაკავშირებით %ზ. სარჯველაძე შენიშნავს: 

„მიუხედავად «მისა რომ ბერძნული სიტყვის ეფრემისეული ახსნა 

არაა სწორი, იგი სწორად განმარტავს გრამატიკოსის, მწი– 

გნობრის მნიშვნელობას. გრამატიკოსი იყო პირი, რომელსაც შეა- 

ძლო აეხსნა წერილის, წიგნის (სალიტერატურო ენის) ძნელად გასაგე– 

ბი ადგილები4“!მ, 

საქმე ის არის, რომ გრამატიკოს სიტყვის ეტიმოლოგიას 

თვით ეფრემი კი არ იძლევა, არამედ იმეორებს IX ს-ის ბიზანტიელი 

კომენტატორის ვარაუდს!!, რომელიც ემყარება %V(6CთIII2XC66 ფორ- 

მის თავისებურ გაგებას, კერძოდ: მას გამოუყვია L»XIV-ის „გალ- 

ღობა“ მზიშვნელობა +0თ)I«-ს გვერდით სიტყვა “ ჯიძთ(თXIXთ-ს არა- 

სწორი დაწზლის საფუძველზე და იძლევა ასეთ განმარტებას: „გრამა- 

ტიკას უწოდებენ მას ასოთა გამოწრთობისა (გამოდნობისა). და გან- 

წმედის გამო: მსგავსად იმისა, როგორც ცეცხლში გამოდნობილი 

ოქრო, ანუ ჩამოსხმული, უფრო განწმედილია, ასევე ასონი დაშლილნსი 
  

8 მ, შანიძე, „სიტყუაი ართრონთათვს“, გვ. 74-–75, · 

9 იოანე დამასკელი, დიალექტიკ,ა გამოსცა მ. რაფავამ, თბ., 1976, 

გვ. 111, კა, 1. 

10 ზ. სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, 

თბ., 1984, გვ. 218. : 
II ამ ადგილზე მიგვითითა ნ. მახარაძემ. 
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(„დანაწევრებულნი“) და განწმედილნი და გამობრწყინებული გრამ»- 
ტიკის ცოდნით უფრო ნათელი და კაშკაშა ჩანან“12, 

უდავოა, რომ ციტირებული პასაჟები ერთი აზრისა და ერთი სტი- 
ლისაა –– ეფრემი იმეორებს დიონისე თრაკიელის IX ს-ის ბიზანტივ- 
ლი განმმარტებლის აზრს, რაც ერთხელ კიდევ უსვამს ხაზს „ბერ- 

ძნული კულტურის გარემოსთან სიახლოვეს“, რომელზეც მ. შანიძე 
მიუთითებს არსენი იყალთოელის გრამატიკული ტრაქტატის განხილვის 

დროს. აქ ლაპარაკია გრამატიკის მნიშვნელობის დიონისე თრაკიელისა 
და მისი განმმარტებლებისეულ გაგებაზე. იგი ცხადდება ლოგიკურ ხე- 
ლოვნებად, რომელსაც, კითხვა-პროსოდიის ცოდნის მიწოდების გარდა, 
ევალება ტროპების ახსნა, ძნელ სიტყვათა განმარტება, ანალოგიის გა- 

"მორჩევა და სხვ.; –დრ. ეფრემ მცირის „რომელი დაჰვსნის სიმყვრტე- 
სა სიტყუათასა...#“, ე. ი. ძნელად გასაგებ სიტყვას გასაგებად წარმო- 

ადგენს... ამავე დროს, როცა ბიზანტიელი განმმარტებელი ლაპარაკობს 

ასოთა „გგანწმედასა და გამობრწყინებაზე გრამატიკოსის ხელში, საქჰე 

გვაქვს მეტაფორულ მსჯელობასთან: აქ ლაპარაკია გრაჭა- 

ტიკოსის მიერ სამწერლო ენის განწმედაზე მდაბიური და უსეზი მინა- 

რევებისაგან. ეს უთუოდ კარგად ესმოდა ეფრემსაც, შემდგენელს მე– 
ტაფორული ხასიათის ლექსიკონისა ფსალმუნთა თარგმანების შესავალ– 

ში (იხ .მ. შანიძის „შესავალი ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანე– 

ბისა“, საიუბილეო, თბ., 1968). 

კარგად არის ცნობილი, რომ XI--XII საუკუნეების ქართველი 

თეოლოგები (ეფრემი, არსენი, იოანე პეტრიწი და სხვ.) ორიგინალში 

ეცნობოდნენ ანტიკური ფილოსოფიის მოძღვრებებს. ვფიქრობთ, ზჭე-. 

· მოთ განხილული ფაქტი იძლევა იმ ვარაუდის საწზუალებასაც, რომ ისა- 
ნი გრამატიკული საკითხების შესწავლის დროსაც მიმართავდნენ წინა 
პერიოდის ელინურ-ბიზანტიურ გრამატიკულ ტრაქტატებს. 

ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა მეორე ფაქტიე, საიდანაც კაი- 

გად ჩანს, რომ ეფრემ მცირე და იოანე პეტრიწი თავის განმარტებება 

ამყარებენ დიონისე თრაკიელის IX-––X საუკუნეების განმმარტებელთა 

დებულებებს, კერძოდ: ბერძნულ ბზ1ა007.0V:თ-ს ქართულ ძველ მწეო–- 

ლობაში აქვს ორი შესატყვისი მზაპასუხობა (ეფრემ მცირე) და 

მზამეტყუშლება (იოანე პეტრიწი). ქართული კორელატები ლი– 

12 5C))0112 10 LII0იV5I! IIII2C15 მI(0ჯი ლ-0მოთე(1Cგწე. IIღCლი5ს1(| მ( მხლხე/ეწყთ 

ლIIIლსო IიძIლCII #1წICCძ5 ILIIICმIძ, MCML, გვ. 565 (თარგმანი ნ. მახარა- 
ძისა). ! 

20



ტერატურაში ითვლებოდა მცდარ ლექსიკურ კალკებად. შეცდომის სა- 

თავედ ს. ყაუხჩიშვილი იოანე პეტრიწის შრომებისთვის წამძღვარე- 

ბულ შესავალი მიიჩნევდა 8ჯსსიV „ნამდვილი“, „ჭე მმარიტი“ და 

სდი'სიდ-: „მზა “სიტყვების აღრევას იმ მიზეზით რომ საშუალ ბე2- 

ძნულში CL კომპლექსი იკითხება როგორც წ ამ პოზიციაში!) აღმო– 

ჩნდა, რომ ანონიმი განმმარტებელი დიონისეს გრამატიკისა ეტიმოლო- 

გიას მიიჩნევს სწორედ „მზა განმარტებად სიტყვისა“ (ვე- 

ნეციის წმ. მარკოზის ბიბლიოთეკა, 310)!4. 

უკანასკნელ შევეხებით ერთ ბერძნულ ტერმინს, რომელსაც ზურაბ 

დანშოვანი და ანტონ კათალიკოსი ერთი მნიშვნელობით ხმარობენ. ;ს 

არის ტერმინი სქ ესი. მას ზურაბ შანშოვანი ხმარობს დღევანდელი 
ტიპის მნიშვნელობით: „პირველისა სქესისათკს, რომლისა საწრფე- 

ლოსა დასასრული არს ი...“15, ლაპარაკია ბრუნების პირველ ტიპზე, 

რომელშიც ზურაბ შან?ოვანმა გააერთიანა სახელობითში ი ხმოვანხე 

დაბოლოებული სახელები; აქვეა ქვეთავი –- „მეორე სქესისათვს', 

რომელიც გულისხმობს ბრუნების მეორე ტიპს!ნ, ანტონის გრამატიკის 
I რედაქციაზი „ბრუნვების სქესი“ აგრეთვე ბრუნების ტიპს ნიშნავ): 

„და არცაღა იცის ჩუშულებამან ქართუშლთა ენისამან, რაითა სხუა–- 
ნიმცა იქონონ თითოთა ბრუნვებისა სქესთა საკუთრად და იგი სხუასა. 
ბრუნვებასა არღარა ეჯვმაროსცა“!7, ლაპარაკია იმაზე, რომ ქართულმა 
ცალკეულ სახელებს არა აქვთ მხოლოდ მათთვის დამახასიათებელი 

ბრუნება, ე. ი. არსებობს ბრუნების ერთი საერთო ტიპი. 

სქესი (ბერძნ. 0C/§5LC, საერთო სახის (ტიპის) გაგებით ნახმარი აქეს 

იოანე პეტრიწს პროკლეს „კავშირნის“ თარგმანში“!8, ამ ტერმინს რ-- 

პის (-105ი. სახის) მნიშვნელობით ვხვდებით ამონიოს ერმისის თხზუ– 

ლებათა XII ს-ის ქართულ თარგმანზიც. სწორედ ამ თარგმანის მი- 
    

I3 იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. I, თბ., 1940, გვ. XIII. 

11 5ლ0იII8 · Iი LI0ი1511 1ხ”/მიI§..., გე. 568; LI. #. MმXმი92730, CMV 

ბLსII.07.071C (31IIM0»0LI.) I 60 1008ყლ”იVვI!ICMI> 3L:8Iწვულ!!ს!, LIმVVყII. M0+Cრთ, 

«I)0060Mს! MIV20CCIM90CM0M დ იიუ0იუისა. I6., 18--21. X1.1986. 

15 ზ შანშოვანი, მოკლე ღრამმატიკა ქართულისა ენისა, გვ. 14. 

10 იქვე, გვ. 16. 
17 ანტონ კათალიკოსი, ქართული ღრამმატიკა, # 531, 7---7V. 

11 იოანე პეტრიწი, შრომები, I, გვ. 75, 78. 
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ხედვით განმარტავს საბა სქესს თავის ლექსიკონში!, რომელსაც 
კარგად იცნობდნენ ზურაბ შანშოვანიცა და ანტონ პირველიც. უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ ვახტანგ მეექვსის კარის მწიგნობართა მსჯელობაში 

სქესი „ტიპის“, „სახის“ გაგებით ჩვეულებრივად იხმარებოდა. ისინი 
კარგად იცნობდნენ XI--XII საუკუნეების ფილოსოფიურ ნაშრომება. 
ამ გზით იგი ცნობილი გახდებოდა ზურაბ შანშოვანისთვისაც?მი. რაც 

შეეხება ანტონს, მსგავსად საბა ორბელიანისა, იგი თვითონ სწავლობლა 

აღნიშნულ ფილოსოფიურ ლიტერატურას?. აქვე შევნიშნავთ, რო3 

ანტონის გრამატიკის II რედაქციაში ბრ უნვების სქესი „უკვე 
აღარ გვხვდება. აქ ანტონს შემოაქვს ახალი ტერმინი –– კანკლედო- 

ბა, ხოლო სქესს, როგორც ტერმინს, უკვე სხვა მნიშვნელობა ეძ–- 

ლევა??. 
1.6. კარგად ჩანს, რომ ძველ მწერლობაში არსებული ქართული 

ლინგვისტური ტერმინებით შეიძლებოდა მსჯელობა გრამატიკის თი”- 

ქმის ყველა დარგზე, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ თვით გრამატიკული 
მეცნიერებაც სათანადო სიმაღლეზე უნდა ყოფილიყო. ამისი უშუა- 
ლო დადასტურებაა ორიგინალური ქართული გრამატიკული ტრაქტატი 

„სიტყუაი ართრონთათვს“, 

XIII-–-XVI საუკუნეთა ძნელბედობამ ბევრი რამ წარიტაცა, მაჯ- 
რამ ძლიერმა ტრადიციამ შემოინახა ტერმინები, რომელთა მნიშვნელო– 

ბა ენათმეცნიერულ გარკვეულ ცოდნასაც ვარაუდობს (ტერმინები ხომ 
ცოდნის –– გარკვეული მსჯელობის გადმოსაცემად არის საჭირო). ამის 

გვერდით უთუოდ მნიშვნელოვანია ორთოგრაფიული მემკვიდრეობაც: 
ზურაბ შანშოვანიცა და ანტონიც-უ შ კომპლექსს იმ წესით ხმარობე5, 
რომელიც XI საუკუნიდან დამკვიდრდა. ამით კიდევ ერთხელ ესმება 
ხაზი XVII-XVIII საუკუნეების მოღვაწეთა კავშირს XI-XII საუ- 
კუნეების მეცნიერულ მემკვიდრეობასთან, რაც, უპირველეს ყოვლისა, 

19 ამონიოს ერმისი, დასახ. ნაშრ, გე. 55 და საბა ორბელიანი, 

სიტყვის კონა ქართული, თბ., 1949 (სქესი). 

20 ცნობილია, რომ ზ. შანშოვანის მიერ არისტოტელეს ნაშრომთა სომხურიდან 

ქართულად თარგმნის დროს ტექსტს ეახუშტი მართავდა ქართულად (იხ. ზ. შაC- 

შოვანი, მოკლე ღრამმატიკა, გვ. IX). 
2?! კერძოდ, ანტონს ამონიოსისს თხზულებიდან აუღია ფილოსოფიის განსა- 

ზღვრება. იხ. ს. ავალიანი, ანტონ პირველი, გე. 104. 
22 უნდა აღინიშნოს, რომ იმავე I რედაქციაში ტერმინი „სქესი“ „ტიპის« მნიმ– 

ვნელობით მხოლოდ ამ ერთ შემთხვევაშია გამოყენებული, შემდეგ მას სხვა მნიშ- 

ვნელობა აქვს, კერძოდ, სქესი ან სახელი) ერთ:ერთი კატეგორიაა დღევანდელი 

მნიშვნელობით, ან ზმნის ერთ-ერთი კატეგორიაა „კილოს“ მნიშვნელობით. 
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გამოიხატებოდა ამ მემკვიდრეობის პატივისცემით მიღებასა და შემო– 
ქმედებითად ათვისებაში. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა კიდევ 4 
ასოს შეტანა ქართულ ლექსიკონებსა და გრამატიკებში (საბას ლექს + 
კონში, ზურაბ შანზოვანისა და ანტონ კათალიკოსის გრამატიკებში), 
მაშინ, როცა არც ერთ იტალიელ მისიონერს მათთვის მშობლიური ენ-ს 

მიხედვით ბუნებრივი ბგერის ეს ნიშანი არ შეუტანია ქართული ენის 
გრამატიკასა თუ ლექსიკონში, თუმცა ძველ ქართულ ძეგლებს, ჩანს, 
იტალიელებიც კარგად იცნობდნენ, მაგალითად, ცნობილია, რომ ბერ- 

ნარდო ნეაპოლელი XVII საუკუნის სამოცდაათიან წლებში დაახლო– 
ებული იყო ვახტანგ მეხუთის (შაჰნავახის) სამეფო კართან და სარგებ– 
ლობდა უფლისწულის გიორგი მეთერთმეტის ბიბლიოთეკით?პ. ქარ- 

თველებს კი იმის გამო, რომ „ესე «#ა ძველს წიგნებში ჯდა4%21, ანბაა:– 
ში შეაქვთ. საბას მიერ მითითებული „ძველი წიგნები“ სწორედ XI-–– 
XII საუკუნეებში ბერძნულიდან ქართულად ნათარგმნი წიგნებია, 
რომლებშიც ბერძნული დ-ს ხმარება ჩვეულებრივია ისეთ სიტყვებში, 
სადაც მას ბერძნული ენა ხმარობდა (რილოსოჭოსი, ეპირანია...)25. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ XI-XII საუკუნეების მეცნიერული 

ტერმინოლოგიისა და ორთოგრაფიული წესების ფუნქციონირება 

XVII-- XVIII საუკუნეებში უდავოდ მიგვითითებს შეწყვეტილი ქარ- 
თული მეცნიერული ხაზის აღდგენაზე. 

9. მეორე არსებითი ხელშემწყობი ვითარება, რამაც შეაპირობა ან– 

ტონ პირველის გრამატიკული მოღვაწეობის ფრიად მაღალი ხარისხი, 

არის იტალიელი მისიონერების მიერ შექმნილი 

ქართული ენის შესწავლის ასწლიანი ტრადი- 
ცია. , 

9.1. როგორც ცნობილია, 1628 წლიდან საქართველოში მოღვაწეო– 

ბას იწყებენ კათოლიკე მისიონერები. ისინი განაწილდნენ საქართვე– 
ლოში და დიდი მონდომებით შეუდგნენ ქართულის შესწავლას 29 

კუთხეებში, სადაც უნდა ექადაგათ. მათი გრამატიკები და ლექსიკო5:- 
ბი ემყარება არა სამწერლო ქართულს, არამედ XVII ს-ის სამეტყვე– 
-ლო ქართულს. მათ დააარსეს სკოლები, სადაც ლათინურისა და იტა- 
ლიურის გვერდით ქართულ ენასაც ასწავლიდნენ საკუთარი გრამატი- 

2პ მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისს ქართველთა შორის, გვ. 

«482––3. 
24 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა ქართული, იხ. 4. 

25 იხ., მაგალითად, იოანე დამასკელი, დიალექტიკა, გე, 51. 
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კებისა და ლექსიკონების მიხედვით26, ისიც ცნობილია, რომ პირველ 
ხანებში მათ დიდი გავლენა ჰქონდათ როგორც სამეფო კარზე, ისე 

მოსაჯლეობახე?7. 
მისიონერთა მოღვაწეობა ქართული ენის შესწავლისა და სათაზა– 

დო სახელმძღვანელოების შექმნის მიხედვით შეიძლება ორ პერიო- 

დად დავყოთ: ანტონ პირველამდე და ანტონის მოღვაწეობის დროი- 
დან ბოლომდე, ვიდრე საქართველოში იყვნენ. პირველ პერიოდზი მ:- 

სიონერები თვითონ ქმნიან დამოუკიდებლად ამ სახელმძღვანელოებს» 

და ორენოვან ლექსიკონებს (ქართულ-იტალიურსა და იტალიურ-ქარ– 
თულა). სახელმძღვანელოების ხარისხი თანდათან უმჯობესდებოდა» 
ქართული ენის უკეთ დაუფლების კვალობაზე. შესაძლებლობა გვაქა 

ამ მხრივ შევადაროთ ფრანჩესკო-მარია მაჯოს 1643 წ. გრამატიკა უც– 
ნობი მისიონერების მიერ 1724 წ., როგორც მკვლევარნი ვარაუდობე?, 
გორი დაწერილ გრამატიკას?ზ, მას ქვემოთ მოვიხსენიებთ „გორული 

გრამატიკის“ სახელით. ამ ორ გრამატიკას რვა ათეული წელი უზის 

შუაზე. „გორულ გრამატიკაში“ საილუსტრავიო მასალა თითქმის უშუ- 
ცდომოდ არის მოყვანილი, მაჯოს გრამატიკაში კი ქართული ფორმები 

ძალიან ხშირად არის დამახინჯებული. 
მეორე პერიოდში სახელმძღვანელოები იქმნება ანტონის გრამატი– 

კის გათვალისწინებით. 

პირველი პერიოდიდან ჩვენი მიზნებისთვის აღსანიშნავი არი:6. 
შემდეგი პირნი: ანტონიო ჯარდინა, ფრანჩესკო-მარია 
მაჯო, მარია-ბერნარდო ნეაპოლელი. 

ანტონიო ჯარდინას შესახებ გიცით, რომ ის კარგად ფლობდა ქაი– 

თულს. ჯერ გორში უმოღვაწია, შემდეგ, XVII ს-ის ოცდაათიან წლებ-. 
?1ი, გადასულა გურიაში, იქ „გაუხსნია სკოლა და შეუქმნია ქართული: 

ენის სახელმძღვანელო, რომლითაც ასწავლიდა თავის სკოლაში?). 
1643 წ. რომში დაიბეჭდა ფრანსჩესკო-მარია მაჯოს ქართული ენის. 
'2გრამატიკა (მეორედ გამოსცეს რომში 1670 წ.). ფ. მაჯჯოც გურიაში: 

მოღვაწეობდა. ბუნებრივია, ვივარაუდოთ, რომ ის იცნობდა ანტონიო: 
ჯარდინას სახელმძღვანელოს. ამავე პერიოდში, XVII ს-ის სამოცდ-:- 

  

26 მ, თამარაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 156. 

27 იქვე, გვ. 263. 

28 () 500 –– კ, კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი; იხ. LI. MM. 0ი»03C- 

#29, #M90MMMIგი 0”) 3I860M09 L0მMM2XIM2 XVIII 0. M2გ IIIმ2Iხ89IMCL0ა) 93LMIM6; თსუე; 

შრომები, ტ. 75, 1959, გვ. 142, | · 

29 მ თამარაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 156. 
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ათიან წლებში, მარია-ბერნარდო ნეაპოლელი ადგენს ქართულ-იტა- 

ლიურ და იტალიურ-ქართულ ლექსიკონებს?, რომლებშიც ზმნათა 
უღლების ფორმებიც არის წარმოდგენილი, თანაც ისეთ დონეზე, რომ 
ჰ. “უხარდტი ბ. ნეაპოლელს ფ. მაჯოზე მაღლა აყენებს?!. 

რაც შეეხება ზემოთ ნახსენები ანონიმი კათოლიკე მისიონერ- 

იტალიურად დაწერილ ქართული ენის გრამატიკასა და ლექსიკონს», 

საილუსტრაციო მასალა ამ გრამატიკაში და თან დართულ ლექსიკონში 

(276 „გვერდიდან გრამატიკას უკავია 33), როგორც ვთქვით, არსებითად 

სწორად და საქმის ცოდნით არის წარმოდგენილი: გარჩეულია ზმნათა- 
სუბიექტური და ობიექტური პირები, მწკრივთა ფორმები, -ავ და -აშ 

თემისნიშნიან ზმნათა უწყვეტლის ფორმები, სააქეთო თორიენტაცი2სა 
ზხმნისწინში ხმოვნის მორფონოლოგიური მონაცვლეობა (მო–მა-), 

რომელიც გავრცელებული ყოფილა იმდროინდელი ქართლურის ობი- 

ექტური წყობის ზმნათა ფორმებში და სსვ. 
როდესაც საქართველოში მისიონის ახალი წევრები გამოჩნდებო- 

დნენ, სწორედ ამ ტიპის სახელმძღვანელოებით 'მეუდგებოდნენ ხოლმე 
ქართული ენის შესაწვლას. ქართველ ბავშვებსაც ამავე სახელმძღვანიე– 

ლოებით ასწავლიდნენ. 
9.9. გიორგი მეთერთმეტის სამეფო კარი ძალიან ახლოს იყო იტა- 

ლიელ მისიონერებთან. კათოლიკურ სარწმუნოებაზე გადავიდნენ მეფ), 

ეპისკოპოსი და სხვა დიდგვაროვანნი, მათ შორის საბა ორბელიანიც!)?. 
უფრო ადრე პატრებს დიდი პატივისცემით ეპყრობოდა გიორგის მაქა 
ვახტანგ მეხუთე (შაჰნავაზი), რომელმაც არაერთხელ იხსნა ისინი: 
ქართველ მართლმადიდებელთა და სომეს გრიგორიანელთა რისხვისაგა5- 
გიორგი მეთერთმეტე და ახალგაზრდა სულხან-საბაც პატრების, კერ–- 
ძოდ, ბერნარდო ნეაპოლელის ფილოლოგიური საქმიანობის უშუალო 
მოწმენი იყვნენ «უნდა ვივარაუდოთ, რომ გიორგი მეთერთმეტე), 
რომელიც ახლო ურთიერთობაში იყო ბერნარდო ნეაპოლელთან, Lსა- 
ლექსიკონო მუშაობა სულხან ორბელიანს სწორედ ამ მისიონერის 
წაბაძვით დააწყებინა. ბერნარდო ნეაპოლელს ქართული კარგად სცოდ– 

ნია, რაც ქართულად დაწერილი მისი წერილებიდანაც ჩანს. ის თარ–- 
გმნიდა როგორც ქართულიდან იტალიურად, ისე იტალიურიდან ქარ– 
თულად. 

30 IL . 0იუ080X8გ89, |Iიხწვი ზ უIლიმIVინმ>L 3გიმახის” 1800 

XVII-- XVIII 8ლ0+X08, 16., 1966, C. 198. 
3) ჰ შუხარდტი, წერილი რედაქციის მიმართ, „ივერია“, # 90, 1896. 

32 მ. თამარაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 262, 313 და შემდეგ. 
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1687 წ. 15 აგვისტოს სულხან-საბა ორბელიანმა თავადაც მიიღო 
კათოლიკური სარწმუნოება მან აღზარდა მომავალი მეფე ვახტანგ 

მეექვსე, რომელიც აგრეთვე ფარულაღ მოიქცა კათოლიკურ რჯულზე 
და საიდუმლო მიწერ-მოწერა ჰქონდა კათოლიკურ სამყაროსთან?), 

აქ ჩამოთვლილ პირთაგან თითოეული დიდად იყო დაინტერესებული 
·ფილოლოგიური საქმიანობით და, ბუნებრივია, მისიონერთა საეკლე– 

სიო, სასკოლო და ფილოლოგიურ მოღვაწეობას გულდასმით ადევნე– 
ბდა თვალყურს. ზურაბ შანშოვანი, ავტორი 1737 წ. დაწერილი მოკლე 
ქართული გრამატიკისა, ვახტანგ მეექვსის სამეფო კარის მსახური 
იყო; ანტონ კათალიკოსი ქართული ენის გრამატიკის შემქმნელმა, გო– 
რის მისიონის წარმომადგენელმა ჯიროლიმო და ნორჩიამ (იგივე 

იერონიმე ნორჩელი?) მოაქცია კათოლიკურ რწმენაზეპ5, რაც ოფი- 

ციალურად ეცნობა კიდეც რომს. ასეთ ვითარებაში გაუმართლებელი 
იქნება იმის ვარაუდი, რომ ზურაბ შანშოვანმა ღა ანტონ კათალიკოსმა 
იტალიელთა საგრამატიკო მოღვაწეობის შესახებ არაფერი იცოდნენ 
დღა მხოლოდ სომხური გრამატიკები ჰქონდათ სახელმძღვანელოდ, 
-მხოლოდ მის "მიხედვით ქმნიდნენ თარგმანის ტიპის ნაშრომებს ქარ–- 
“თული ენის შესახებ. 

9.8. ანტონი გვაუწყებს, რომ „სპეკალის“ წერა დაიწყო გორში 
1752 წ. 1 ივლისს (დაამთავრა იმავე წლის ოქტომბერში თბილისში)%. 
1753 წ. ამთავრებს ქართული ენის გრჰპმატიკის 1 რედაქციას. „სპე– 

კალზე“ მუშაობის დროს მას, რა თქმა უნდა, სჭირდებოდა ლათინურის 
მცოდნე პირი, ასეთი იყო კათოლიკურ რწმენაზე მისი მომქცევი ჯი–- 
როლიმო და ნორჩია, რომელიც იმ დროს გორში ცხოვრობდა. უდავოა, 

მათ მეცნიერული ურთიერთობა გრამატიკის ხაზითაც ექნებოდათ ამ 
დროს. ამავე ხანებში ანტონს გვერდით უდგას ფილიპე ყაითმაზაშვი- 

ლი, რომელიც მას დეტალურად აცნობს მხითარ სებასტაცის სომხური 

ენის გრამატიკას. ანტონი თვითონ გვამცნობს, რომ, ფილიპეს და მე 

თუ გვიჭირდა გრამატიკის რომელიმე საკითხის გაგება, პატრებს მივ–- 

მვ მ. თამარაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 340. 

34 ჯიროლიმო ამ სახელის იტალიური ფორმაა, ლ 500-ს, „გორულ გრამატიკას“ 

კი ზემოდან აწერია ნუსხური ასოებით „უფალო წარუმართე ჯეროლიმოს“. რო- 

გორც ჩანს, ქართველები ასე უწოდებენ მას. ჯიროლიმო წარმოშობით უმბრიის ოლ– 

ქის პერუჯის პროვინციის ქ. ნორჩიადან იყო. 
35 მ თამარაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 373. 

86 ს, ავალიანი, ანტონ პირველი, გვ. 23. 
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წართავდით და ისინი გვიხსნიდნენ ხოლმე; მიუხედავად ქართულის 
სუსტი ცოდნისა, მაინც კარგად გვაგებინებდნენო?7. 

3.4. მხითარ სებასტაცის გრამატიკის გავლენა განსაკუთრებით 

იგრძნობა ანტონის გრამატიკის 1 რედაქციაში ზოგადი დებულებებისა 
და ზოგჯერ გრამატიკული ტერმინოლოგიის ხაზით, ასე, მაგალითად, 

მხითარის გრამატიკიდან აუღია ანტონს გრამატიკის რაობის, მისი შე– 
სასწავლი ობიექტების განსაზღვრა, ნაწილობრივ ფონეტიკური და ორ- 

თოგრაფიული ტერმინოლოგია; მხითარის მიხედვით არის დაყოფილი 

ანტონთან წინადადებები კილოს მიხედვით მოცემულია სიტყვის, 
მეტყველების ნაწილთა, ბრუნებისა და ბრუნვის განსაზღვრა, ზოგი 
ბრუნვის სახელწოდება. მბითარის მსჯელობას მისდევს ანტონი არსე- 
ბითი სახელის სქესის გამოყოფისას, ზმნის განსაზღვრისას. მხითარი- 

სეულია ანტონთან ზმნების დაყოფა „არსებით“ (დამხმარე), „საქმონ“ 
ან „საქმით", „კანუნიან“, „უკანონო“, „კლებით“ და „პირნაკლ“, მო- 
ქმედებით, ვნებით, საშუალ და საზოგადო ზმნებად; მხითარს მისდევს 
ანტონი ზმნის კილოს განსაზღვრისას და კილოს მიხედვით ზმნების 
დაყოფისას და ა. შ. შედარებით ნაკლებია მხითარის გავლენა ანტონზე 
სინტაქსური საკითხების განხილვისას, განსაკუთრებით II რედაქცია–- 
ში, სადაც ის ბაუმეისტერის ლოგიკას ემყარება. 

რადგანაც უდავოა, რომ მხითარის გრამატიკა ბერძნულ-ლათინუ- 
რი ფილოლოგიური გრამატიკის მიხედვით არის გაწყობილი, შეიძლებო- 
და იმის დაშვებაც, რომ ანტონს ეს საკითხები ლათინური გრამატიკიდან 
აქვს აღებული და მხითარი აქ არაფერ შუაშია, მაგრამ ამ მოსაზრების სა– 
წინააღმდეგოდ მეტყველებს ის ფაქტი, რომ ანტონს (ან ალბათ უფრო 
ფილიპეს) მხითარის ზოგი ტერმინი სიტყვა-სიტყვითა აქვს ნათარგმნი, 

ზოგი კი (განსაკუთრებით ეს ეხება კომპოზიტებს) არასწორად გაუგია და 
გადმოუთარგმნია. ასეთი ტერმინები და სიტყვებია: მომრგუალებითი (მა– 

'ხვილი), დაადგილდგრომება (ცნობა, შეცნობა, ცოდნა), შესატყვსწერა 
(მართლწერა), აღმოცნობა (კითხვა, წაკითხვა), შინაგანსჯა (ფიქრი, ვა- 

რაუდი, ანალიზი), ქვენაშთი (გადატანის ნიშანი), განუკვეთელი ან გა– 
ნუჭრელი (სუბიექტური, ინდივიდუალური), გარემოღება (ბრუნება), 
სხმითგარდასლვთი (ნაწარმოები), აღმატებითი (განყენებული), კულა– 
მოღებითი (მიმართებითი), გარესლვად (უსწორო, თავისებური, დე–- 

ფექტური), გაგონება (ცნება, შინაარსი, მნიშვნელობა, გონება, ჭკუა, 

აზრი), ზედმოღება (მიმართება), ნაკლზხმნა (სახელზმნა), უჩინო (სა–- 

37 ანტონ პირველი, ქართული ღრამმატიკა, 1,5L, 11,1V. 
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წყისი ვითარებით ბრუნვაში), მიმღებელობა || შემწყნარებელობა II მიმ– 

თუალუმშლობა (მიმღეობა), განკიდებულებითი (მაცალკევებელი), ნა– 
კლსახელი (ნაცვალსახელი)... 

იმ გარემოებამ, რომ ანტონი „ქართული ღრამმატიკის“ არა ერთ 

ადგილზე უთითებს „მხითარ სებასტაცის სომხურ გრამატიკაზე, ზოგან 
პირდაპირ წერს, ეს აზრი მხითარს ეკუთვნის, ეს კი სომეხთა, რომელ– 
ნიც შემეწეოდნენ გრამატიკის წერის დროს, გავლენითა და მოთხოვ- 

ნით დავწერეო და სხვ. და სხვ., გარკვეულად განაპირობა ის, რომ ან– 
ტონის გრამატიკა ისტორიკოსთა მიერ უდარდებოდა მხოლოდ მხი- 
თარ სებასტაცის გრამატიკას. მეორე მხარე –– კათოლიკე მისიონერ– 

თა გრამატიკებისა და ლექსიკონთა გავლენა ანტონის გრამატიკაზე 
საერთოდ გამოუკვლეველი დარჩა... 

2.5. აქ უთუოდ უნდა აღვნიშნოთ ხაზგასმით ერთი ვითარება: სა– 

შუალო საუკუნეების გრამატიკები გაჭრილი ვაშლივით ჰგავს ერთმა– 

ნეთს, მიუხედავად იმისა, მათი შემდგენლები იცნობდნენ ერთიმეორის 
ნაშრომს თუ არა, რადგან ამოსავალი ყეელასთვის ბერძნულ–ლათი– 
ნური გრამატიკებია. 

დასავლეთ ევროპასა და რუსეთში ცალკეული ენებისთვის გრამა– 
ტიკების შექმნა ინტენსიურად დაიწყო XIV-XV საუკუნეებში. პირ–- 

ველი ცდები სრულიად მოკლებულია ორიგინალობას. მეტყველების 
ნაწილებთან დაკავშირებული დებულებები გრამატიკიდან გრამატი–- 

კაში გადადის, იცვლება მხოლოდ საილუსტრაციო მასალა (ისიც არა 
ყოველთვის!)33, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ გამონაკლისს ამ მხრივ არ წარმოადგენდა 
არც მხითარი, რომელიც ვენეციაში ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა და 
არ შეიძლებოდა ასცდენოდა ბერძნულ-ლათინური ფილოლოგიური 
გრამატიკის გავლენას. პროფ. ი. აბულაძის აზრით, ის ფაქტი, რომ' 

ქართველებმა სომხურ წყაროებს მიმართეს XVII-XVIII საუკუნეებ- 
ში, ძმით აიხსნება, რომ სომხებს ამ პერიოდში უფრო მჭიდრო ურთი- 
ერთობა ჰქონდათ ევროპასთან. ეს ურთიერთობა „უმთავრესად ორ 

პუნქტში დამყარდა. ერთს... ისპაჰანის ჯუღა.. წარმოადგენდა, ხოლო: 
მეორეს ––- ვენეტიკი იტალიაში... 

38 I ი„ლისი თ») ხიმიCIIM6CMIX  V9CMMI,  Cხლ908ი«იცმი სLსპიიივ, 1985. 
მელეტი სმოტრიცკის სლავური ენის გრამატიკა, რომელიც დაიწერა· 

1619 წ. და გამოიცა რამდენჯერმე, გრამატიკული განსაზღვრებებისა და ორთოგრა»- 

ფიის მიხედვით დიდად არ არის დაცილებული ბერძნული ენის გრამატიკებს -- იხ. 

Mბუბ»I!I CM070M0M#MIII IL 06მMMმXVML2 CX080IIC#42 იიმ8)MსIი CIIIII2IM2..- 
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დასავლეთთან ახლობელი ურთიერთობის გამო ახლო საუკუნეე- 

ბის მანძილზე სომხური სალიტერატურო წრეები ეცნობიან დასავ- 
ლეთის გრამატიკულ მწერლობას, რამაც შესამჩნევი დაღი დაატყო 

სომხურ გრამატიკას. სახე ეცვალა „ძველი გრამატიკის“ (ე. ი. დიონი– 

სეს შრომის ან მათი კომენტარების მიხედვით გაწყობილთა) ყალიბ- 

“შე ასხმულ შრომებს. მხითარ სებასტიელის... გრამატიკა.. არის ამ 

მხრივ პირველი ყველაზე სრული ნიმუში ახალი ტიპის გრამატიკი- 
“სა«89, 

9.0, ზემოთ წარმოდგენილ სიტუაციაში კონკრეტული გავლენის 
გამოსავლინებლად საჭიროა შედარება არა ზოგადი დებულებებისა 

რდა ცალკეული ტერმინების მიხედვით (მათ შესახებ ინფორმაციის მი–- 

ღება ერთდროულად შესაძლებელია რამდენიმე გზით), არამედ სახელ– 
თა და ზმნათა კონკრეტული პარადიგმების, ტერმინთა წარმოებისა და 

გამოყენების სისტემათა მიხედვით. ასეთი მიდგომით ანტო- 
ნის გრამატიკაში ნათლად ვლინდება იტალიელ 

მისიონერთა გრამატიკული ნაღვაწის კვალი, 

რომლის გამოცხადება საჯაროდ, როგოოც ამას ის სომხური ენის გრა- 

მატიკიდან აღებული დებულებების მიმართ აკეთებდა, არ შეეძლო იმ 
დროის საქართველოში კათოლიკე მისიონერებთან ურთიერთობის მკა- 
ცრად შეზღუდვის გამო, საერთოდ, და. განსაკუთოებით როგორც 

მართლმადიდებელი ეკლესიის წინამძღოლს. ამ შეზღუდვისა და დევ- 
ნის შესახებ ქვემოთ ვიმსჯელებთ, ახლა კი წარმოვადგენთ იტალიელ–- 

თა ღვაწლს ქართული ენის შესწავლის საქმეში და ანტონის გრამა- 
ტიკ-ს მიმართებას მასთან. რა თქმა უნდა, ვეხებით იტალიელთა იმ 
ნაშრომებს, რომლებიც წინ უსწრებდნენ ანტონის მოღვაწეობას გრა–- 
მატიკაში. 

2.0.1. დავიწყებთ ბერნარდო-მარია ნეაპოლელის ლექსიკონებით, 

რომლებიც შედგენილია XVIIს-ის სამოცდაათიან წლებში? ბერნარ– 
დო ნეაპოლელი თავის ნაშრომებს მხოლოდ მასალად მიიჩნევდა მო- 
'მავალი ლექსიკონისთვის, ამიტომაც უწოდებს მათ მონახაზს. 

როგორც ქართულ-იტალიურ, ისე იტალიურ-ქართულ ლექსი- 

კონში ბერნარდო ნეაპოლელი არ კმაყოფილდება ზმნის აღმნიშვნელი 
  

39 ილ. აბუ ლაძე, ქართული გრამატიკული ლიტერატურის ადრინდელი ძე1- 

„ლები, I, ზურაბ შანშოვანი, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, X-–-8, 
1940. გვ. 142. 

40 LL. 0ი0#/08CX8გ7, I იV3IIMCMIIC 0/08ენ! სიიყგიუ0 IIლ2001IIXე1ICL0L0; 

ლიტერატურული ურთიერთობანი, III, თბ., 1972. 
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სიტყვის მხოლოდ ლექსიკური მნიშვნელობის გადმოცემით. ძალიან. 
ხშირად სალექსიკონო სტატიის მიგნით მოცემულია ზმნის საუღლე-. 
ბელი ფორმებიც. სალექსიკონო ერთეულად გამოტანილია აწ მ ყოს. 
ფორმა, მას მოსდევს ნამყო უსოული (აღნიშნულია შემოკლე–. 

ბით „1!ი)ი!. ან „1!ი!.“--ლათ. IIი0ლ”I%ILII)), ნამყო სრული 

(შემოკლებით „MM%6Lწ.4 ან „0I."– ლათ. 00II0CII0): შესაძლოა ზმნა წარ-- 

მოდგენილი იყოს სამსავე პირში და მხოლობით (აღნიშნუ- 

ლი „§წ.+“-'ლაით. §IიწსIმIაე)ს და მრავლობით (აღნიშნუ–- 

ლია „იI.“– ლათ, IIIIIმ11§) რიცხეებში, ამათ ხშირად ახლავს ბრძანე– 

ბითისა (შემოკლებთ „1!ი)ნ.“- ლათ 1II000-მIIVსა0) ლდა ნატ- 

ვრითის (შემოკლეით „იი!“ -– ლათ ი0წნ1ეLIVსეს ფორმებიც. 

ქართულ-იტალიური ლექსიკონიდან სანიმუშოდ მოვიყვანთ დავ– 
ჯდები ზმნას: „დაეჯდები, 00LI. დავჯდექ (ასეა! ე. ბ, თ. უ.), დაჯე დაჯ-. 

და; იჩIსI. დავჯექით, დაჯექით, დაჯდენ; I ნ.5ყწ. დაჯე, ჩIVI. დაჯექით; 

იიL. დავჯდე, დაჯდე, დაჯდეს““!. უმეტეს შემთხვევაში წარმოდგენილია 
ზმნათა აწმყოს, ნამყო უსრულისა და ნამყო სრუ- 
ლ ის ფორმები, ვთქვათ, ასე: „დუღს, 1იI. დუღდა, 00LI. მოდუღდა“ ან. 
აწმყოსა და მხოლოდ ნამყო სრულის ფორმები, მაგ.: „დავხევ, #900IL.. 
დავხიე"; „მდის, იIL. მედინა: ოფლი მდის“ და სხვ. ანალოგიური ვი- 

თარებაა იტალიურ-ქართულ ლექსიკონშიც!?, ქართულ-იტალიური ლე– 

'ქსიკონიდან შევეხებით კიდევ გვ ანება ზმნის ფორმებს: ეს ზმნა 
ობიექტური წყობით სამ ადგილზეა შეტანილი: გ ასოზე (მეორე პი– 
რის ფორმის დასაწყისი), ჰ-ზე (მესამე პირის ფორმის დასაწყისი) და: 

მ-ზე (პირველი პირის ფორმის დასაწყისი). ჰ-ზე დაწყებული 
ფორმები მოთავსებულია 89-ის რიგში (სწორედ ამიტომ' 
ლექსიკონში ჰ-ზე დაწყებული მესამე პირის ფორმა დღრო წინ არის 

შეტანილი, ვიდრე მ-ზე დაწყებული პირველი პირი ფორმა), ე. ი. 
ბერნარდო ნეაპოლელი მერვე ე-ს (8-ს) კითხულობდა |ჰ) ბგერად დ» 
ანბანშიც 8 ასო შეუცელია ჰ ასოთი, ოღონდ რიგში მე-8 ადგილზე 
დაუტოვებია. გნახოთ სტატიები :,გგავს, მგავს გგავს გგავს 

(ბ. ნეაპოლელი აქ გ(ჰ)-ს იღებს ხუცური ანბანიდან, რომელიც კარგად 

  

41 5ს0770 ძ! LXIIII0ი2II0 C0ლ0”ფეიი-IIეIIმიძ ძი” 801იგ-ძი ძგ M20%0- 

1 I... მიკროფილმი ინახება საქ მეცნიერებათა აკადემის ცენტრალურ ბიბლიოთე–- 

კაში (წარმოდგენილ მაგალითებში სტატიების შიგნით პუნქტეაცია ჩვენია--ე. . ბ.,. 

თ. უ.). 

«2 Cსი7;70 LIIII0იმLI0 ძCII 1ძ1იუე C00-თმ00 ძი! 80192გLძ0 ძ2:Mმი 01.1:- 

მიკროთილმი ინახება საქ. მეცნიერებათა აკადემიის ბიბლიოთეკაში.. 
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სცოდნია); „გგუანან, ხIსI. გიგუანან, 10106. გიგუანდა, 06Lწ. 

გიგუანდე” 0ს1მL. გგუანდეს“; „ჰგუანან, 1ი10CII. ჰგუანდა, #6CVწ. 
გუანდენ, 0იL. გუანდეს“; „მგუანან IIხ. მგუანდა,„ MI. მგუანდენ, 

0იხL. მგუანდეს, გგუა“. აქ მოყვანილი ფორმები, გარდა პირთა გამო– 
ხატვისა, საყურადღებოა სხვა მხრივაც: ა) გამოყენებულია უმარცვ– 
ლო უ (L(5)), რაც სვამს საკითხს –– ბ. ნეაპოლელი ამ ბგერას საკუ– 
თარი სმენით არჩევდა ქართველთა მეტყველებაში კბილბაგისმიერთ 
(31-სგან, თუ მწიგნობრულ ტრადიციას მიჰყვება. საჭიროა ლექსიკონ– 
თა შესწავლა ამ მხრივ; ბ) გგუა (=გგუანდეს) ფორმასთან დაკავ– 
შირებით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბ. ნეაპოლელი ხშირად მიმართავს 
უღლების ფორმათა ტექნიკურ შემოკლებას ისე, რომ გამოტანილი 

ფორმის (სტატიის დასაწყისი) შემდეგ აღნიშნავს მხოლოდ ზმნისწინს. 

(თუ იგი აქვს სტატიაში წინ გამოტანილ ფორმას), პირის ნიშანს დ» 
გვარის ან ქცევის ნიშანს; თვით ზმნის ძირი აღარ მეორდება, ასე, 
მაგალითად, „მეუბნების, გე, ე“. ეს ასე უნდა წავიკითხოთ: მეუბნე– 
ბის, გეუბნების, ეუბნების. ასევე: „მეფერება, გე, ე“; „მიმაქვს, მიგა, 
მია“, ე. ი. მიმაქვს, მიგაქვს, მიაქვს. ზოგჯერ ზმნის ძირის დასაწყისი 
თანხმოვანიც მეორდება: „მიგმობ, გიგ, უგ; I. მიგმე... მიგმო", „მე– 

ზმორება, გეზ, ეზ“ და სხვ. ეს შემოკლებები საყურადღებოა ჩვენ– 
თვის, რადგან, როგორც დავინახავთ ქვემოთ, ამას იყენებს 1724 წ.. 
ქართული გრამატიკისა და იტალიურ-ქართული ლექსიკონის ანონიმი 
იტალიელი ავტორი, შემდეგ ანტონიც მიმართავს მას როგორც I, ისე 
II რედაქციაში თავისი გრამატიკისა. მხითარ სებასტაცის გრამატი- 
კაში კი ასეთი ტექნიკური შემოკლებები არ არის გამოყენებული. 

ბ. ნეაპოლელი ზოგჯერ მრავალპირიანი ქართული ზმნის პირთა 
მიმართებების ჩვენებასაც ცდილობს: „ძგL იმL0იIმ დაპიოდები, მ 16 
დამპირდები, გ 16 დაგპირდები, მ 0V0C6II დავპირდები"“%, ეს ცდა მე– 
ორდება 1724 წ. იტალიურ-ქართულ ლექსიკონშიც: „მე შენ დაგიძა- 
ხებ, მე იმას დაუძახებ, შენ იმათ დაუძახებ...“ (გვ. 16--17). 

· რაც შეეხება სახელებს, მათი გრამატიკული ფორმაწარმოება იშ- 

ვიათად არის ასახული ლევგსიკონში, ისიც მხოლოდ ნათესაობითი 

ბრუნვის ფორმა: „50550 ქუა“, „ძ! 585350 ქუისა“; „56C1გ აბრეშუძი“, 

»9I 50Lმ აბრეშუმისა445, „ბ, ნეაპოლელი ძირითადად ღთითებს ”არმოქმ– 

  

4პ LI #. 00X»X0C90%829%, I 0V3IIMCMXIC C)08მ0IL..., C. 31-ე. 
44 II #. C9X»X0C30%#89, I 0V3IIIICMII6C CIX083ი0M..., C. 37. 
45 იხ. იტალიურ-ქართული ლექსიკონი. : 
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ხის ფორმებზე, მაგ.: „მადლი, მადლიანი, მადღეული, მადრიელი, მად- 
რხელობა4(19 და სხვ, 

9.6.2. თითქმის ნახევარი საუკუნის შემდეგ, 1724 წ. (როცა ან- 
ტონი მხოლოდ 4 წლისა იყო), გორში შეუდგენიათ იტალიურ-ქარ- 

თული ლექსიკონი ჩვენთვის უკვე ცნობილი ბერნარდო ნეაპოლელი- 
სეული პრინციპებით? ოღონდ ზმნათა გრამატიკული დახასიათება აქ 
უფრო სოულია და წინ ქართული ენის გრამატიკული დახასიათებაც 
წაუმძღვარებიათ. ამ მშვენიერი ნაშრომის ავტორი, სამწუხაროდ, უც- 
ნობია44. 

იტალიურად დაწერილი ქართული ენის გრამატიკა (მორფოლოგია, 
სინტაქსი) და იტალიურ-ქართული ლექსიკონი აღწერა აკად. ელ. მე- 
ტრეველმა49; ხელნაწერი მეცნიერულად შეისწავლა პროფ, ნ. ორლოვ- 
სკაიამ59. 

გრამატიკულ ნაწილში ქართული სახელი წარმოდგენილია 6 ბრუნ- 

ვაში: 

MიIი. მამა პამები 

C0ე. მამის ან მამისა მამების 

სგ. მამასა მაჭებსა 

#ილლ. მამა მამები 

Vი0C. მამაო მამებო 

ტხ). მამისაგან მამებისაგან (გვ. 1). 

თანხმოვანფუძიანთაგან ნაბრუნებია პუ რი, ხმოვანფუძიან კვე- 
ცად სახელთაგან –-– მამა, მზე, ხოლო აუკვეცელთაგან –– კომ- 

ბოსტო და ძუძუ. ბრუნვათა ფორმები რამდენიმე თვალსაზრისით 
იქცევს ყურადღებას: 1) ნათესაობით ბრუნვაში ყველა სახელთან ნა- 

ჩვენებია როგორც გაუვრცობელი, ისე გავრცობილი ფორმა: მამის/ 
მამისა კომბოსტოს / კომბოსტოსა და ა. შ..2) უკვეცელი სახელები 

ნათ. ბრუნვაში მხოლოდ ა-თი განივრცობა, არ გვხვდება -ი ხმოვნით 
გავრცობილი, ე. ი. გვაქვს კომბოსტოსა, ძუძუსა, არა გვაქვს 
კომბოსტოსი, ძუძუსი. როგორც ჩანს, -ი-თი დაბოლოებუ- 
  

46 იხ. ქართულ-იტალიური ლექსიკონი. 

4 LL LC. 00»–XM0C380%2გ9, I იV3IIMCMIIC Cუ0880VI..., C. 38. 

48 I, LI 0ია08ლ0M28ი, #M0MIMM9ყე8 LI0V3IIM04მი L0მMMმ”I"2 XVIII 8. 
#2გ IMII2X69MCX0M #3ხIM0. 

49 ხელნაწერთა აღწერილობა, I, 1957, გე. 459. 

ნ0 IL #. 0ი»080%გი, #M010MIგ2ი Iი9VვIIICM2M Lი0მMMგწI.გ XVIII 8. 

#2 MI2»Xს09MC6M0CM 9#3LIX0, 
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ლი ფორმები უფრო სამწერლო ენისა იყო; 3) წოდებით ბრუნვაში 
-ო-ს გვერდით -ვ ვარიანტიც გვხვდება (მზე-ვე), რაც ძველმა სამწერ–- 
ლობო ენამ არ იცოდა. როგორც ჩანს, ქართლურში ამნაირი წარმო- 
ება ჩვეულებრივი იყო, რომ გრამატიკაში მოხვდა მზ ე ვ ტიპის ფორ– 

მა, 4) ხალხური მეტყველების თვალსაზრისით საყურადღებოა ისიც, 
რომ სახელები არსებითად -ე ბ სუფიქსით არიან წარმოდგენილი მრავ– 
ლობით რიცხვში; მრავლობითის -ნ სუფიქსი სახ. და წოდ. ბრუნვებში 
მხოლოდ ძუძუ სახელთან არის გამოყენებული (ძუძუნი, ძუძუნო); 
თანიანი მრავლობითი მხოლოდ ნაცვალსახელებს აქვთ (იმათის, იმათ–- 

სა, იმათგან, იმათისაგან) არსებით, ზედსართავ და რიცხვით სახე- 
ლებს თანიან მრავლობითში ვერ შეხვდებით. უნდა ვიფიქროთ, რომ 
ეს ვითარება არ არის შემთხვევითი, იგი ცენტრალური ქართლის, კერ- 
ძოდ, გორის იმდროინდელ მეტყველებას გვიხასიათებს. ამ მხრივ სიმ–- 
პტომატურია მო- ზმნისწინის /მო-/--/მა-/ ვარიანტთა კანონზომიერი 

მონაცვლეობა ზმნებში: მამიტანა, მაგრა" მოგიტანა, მამ- 
ცემენ, მაგრაპმ მოგცე მე§ და სხვ. 

პროფ. ნ. ორლოვსკაიამ აღნიშნა რომ „გორული გრამატიკის“ 
პარადიგმები კარგად ყოფილა ცნობილი ქართველთათვის და მას კი- 
დეც იყენებდნენო: „საინტერესოა, რომ ექვსი ძირითადი ბრუნვა, რომ- 

ლებიც ნასესხებია ევროპული გრამატიკიდან, გვხვდება იმ დროის ქარ– 
თველი ავტორების ნაშრომებშიც. სულხან-საბა ორბელიანის ლექსი- 

კონის ზოგიერთ ნუსხაში (მითითებულია ხელნაწერთა ინსტიტუტის 
# 1113 ხელნაწერი –– ე. ბ., თ. უ.), წარმოდგენილია მცირე გრამა- 
ტიკული მონახაზები, მათ შორის არსებით სახელთა ბრუნებაც. აქ 
წარმოდგენილია ექვსივე . ბრუნვა იტალიური სახელდებით: ნომენა–- 
ტიო –- მამა, ჯენეტიო –– მამის, დატიო –– მამასა, აკუსატიო ––- მამა, 

ვოკატიო –- მამაო, აბლატიო –– მამისაგან. 

მაგრამ ამათ გვერდით წარმოდგენილია კიდევ ოთხი ბრუნვის 
ფორმა ბრუნვათა დაუსახელებლად: მამად, მამიდამ, მამით, მამამან. 
ე. ი., განსხვავებით უცხოურ წყაროთაგან, ქართული წყაროები, თუმ- 
ცა იყენებენ ლიტერატურაში ცნობილ ბრუნვათა რიგს, თვითონ ავ- 
სებენ მას სხვა ქართული ფორმებით, რომლებიც ვერ ჩაეტია არსებულ 
სტანდარტებში“5!, ეს ფრიად საყურადღებოა ჩვენთვის, რადგან # 1113 

ხელნაწერი –– საბა ორბელიანის ქართული ლექსიკონის ნუსხა –+ 

თვით საბას ნარედაქციალია, ე. ი. გადაწერილია 1725 წლამდე, ვიდ–- 
  

51 IL L 0იM»0C36M29, /#Mი)!IMM2# ო08MM04MM2 XVIII 8., ლ. 150. 

ვ, ე, ბაბუნაშეილი, თ. უთურგაიძე ვვ



რე საბა გარდაიცვლებოდა. ამ ლექსიკონში საბას ხელით გაკეთებული 
ხუთი მინაწერია (72V, 97V, 117L, 156V, 329V გვერდებზე). თვით ლექ- 
სიკონი შედგება 341 ფურცლისგან? რადგან მინაწერები გვაქვს 72- 
დან დაწყებული 329-ე გვერდამდე, ცხადია, საბას ეს ნუსხა ბოლომდე 

ჩაუკითხავს. ამდენად ამ ხელნაწერმი წარმოდგენილი სახელთა და. 
ზმნათა პარადიგმები ზურაბ შანშოვანის „მოკლე ღრმმატიკას ქართუ- 

ლისა ენისა“, რომელიც 1737 წ. დაიწერა, წინ უსწრებს სულ ცოტა 
12 წლით. 

პროფ. ნ. ორლოვსკაიას ვარაუდი სწორია. ეს პარადიგმები შედ- 
გენილია „გორული გრამატიკის“ მიხედვით: ბრუნვათა სახელები იტა- 
ლიურია, იგივე სახელია ნაბრუნები. ეს უდავოა. პროფ. ნ. ორლოვს- 

კაიამ მიუთითა იმ ახალ ფორმებზეც, რომლებიც ქართველ „ანონიმს“ 
დაუმატებია იტალიელი გრამატიკოსის ბრუნების პარადიგმაზე. აქვე 
გვინდა დავსძინოთ, რომ ეს პარადიგმები სასწავლო დანიშნულებისა 
ჩანს საბას ლექსიკონის ნუსხაში, ამიტომ მის შემდგენელს საბრუნე- 
ბელი სახელის წინ ჩაუსვამს კითხვითი ნაცვალსახელი რომელი. 

იმასაც დავსძენთ, რომ გარკვეული ცვლილებები შეუტანია ქართველ 

გრამატიკოსს მრავლობითის · ფორმებშიც, პარადიგმა მოგვყავს სრუ- 

ლად; 

» სინგულარე პლურალე : 

ნომინატიო ' როჭელ ა ზმა მამა მამანი 

ჯენეტიო რომლისა ა ზმა მამის. მამათანი» 

დატიო რომელსა ა ზმა მამასა მამათა 

აკესატიო რომელს ა ზმა მამა მამანი 

ვოკატიო რომელ ა ზმა მამაო მამანო 

აბლატიო რომლისაგან ა ზმა მამისაგან მამათაგან. 

რომლად. მამად მამებად 

რომელიდამ მაძიდამ მამებიდამ 

' რომელით მამით: მამებით · 

რომელმან მამამან მამებმან“. 

იტალიელი გრამატიკოსისათვის მოთხრობითის ფორმა .ცნობილი: 

იყო, მაგრამ მას უწოდებდა „შეცვლილ სახელობითს“ და ბრუნების. 

პარადიგმაში არ შეჰქონდა. : 

52 საქართველოს. “სახელმწიფო. მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა,. 
IV, 1954, შეადგინა ქრისტინე შარაშიძემ, გე. 11ქ. 
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ქართველი ანონიმის პარადიგმაში სახ., ნათ., მიც., წოდ. და გამო– 

სვლით ბრუნვებში ნ/თ- ანიანი ფორმებია ნაცვლად „გორული გრამა- 
ტიკის“ ე ბ-იანი ფორმებისა; ამათ გვერდით საყურადღებოა ე ბ-იანი 

ფორმები დამატებულ ვითარებით და მოქმედებით ბრუნ- 
ვებშიც. ცნობილია, რომ თანიანი ფორმები ამ ორ ბრუნვას ძველი 
ქართულიდანვე უჭირს. საყურადღებოა ისიც, რომ „აკუსატიოს“ უზის 

კითხვა „რომელს“ (და არა „რომელ“ ან „რომელი"). ჩანს. სახელო– 
ბითისაგან ბრალდებითი („აკუსატიო“) კითხვით უნდა გარჩეულიყო. 

ქართულში ეს დიდი სიძნელეების წინაშე დააყენებდა პარადიგმის 

შემდგენელს,: რადგან პარადიგმაში სახელობითისა და ბრალდებითის 
ფორმა საზიაროა. სამწუხაროდ, აქ მხოლოდ ამ წინააღმდეგობის და- 
ძლევის ცდაა კითხვის საშუალებით, მაგრამ როგორ მოხდებოდა თვით 
ფორმათა გარჩევა, ნაჩვენები არ არის. 

როგორც ვხედავთ, ქართული ენის სახელთა ბრუნების სრული 
პარადიგმები. 1725 ' წლამდევეა ჩამოყალიბებული თვით ქართველების 
მიერ... 

9.0.3. დგება კითხვა: იცნობდა ამ პარადიგმებს ანტონ პირველი 
თუ არა? პასუხი ერთია: უთუოდ იცნობდა. სრული პარადი- 

გმები საბას ლექსიკონის რამდენიმე ნუსხაშია. ერთ-ერთი მათგანი –– 
„მაკრინესეული“ ეკუთვნის ანტონის დეიდას –- მაკრინეს, რომელიც 
„1743-1744 წლებში ჯერ კიდევ ცოცხალია, უნდა გარდაცვლილიყო 
არა უადრეს მეთვრამეტე საუკუნის. '6ნახევრისა“53. დისწულსა და დე– 

იდას ლიტერატურული ურთიერთობაც ჰქონიათ: „მარტირიკის წიგნის“ 
პირველ სიტყვაში, რომელიც ქეთევან დედოფლის წამებას ეძღვნება, 
ანტონი წერს: „მრავალგზის ვედრებით მაწვა მე ქმნად ისტორიაი ყო- 

ვლად დიდებულთა ღუაწლთა წმიდისა დედოფლისა ქეთევანისთა დე– 
დისდამან ჩემმან, მეფისა ირაკლი პირუელისა ასულმან, ღირსმან ენ– 
კრატისმან მაკრინა...454, 

'ეჭვს გარეშეა, რომ ანტონი დეიდისეულ ნუსხას იცნობდა. ანტო– 
ნისთვის რომ საბა ორბელიანის ქართული ლექსიკონი სხვა მხრივაც 
არის ცნობილი, ამისთვის მივუთითებთ ს. ავალიანის ახლახან გამო- 
სულ მონოგრაფიაზე ანტონ პირველის შესახებზ5. აქ ხშირად შევხვდე–- 
ბით ასეთ ცნობებს: „მყოფის“, „არსის“ და „არსების“ ცნებები ან- 

  

§3 კ. კეკე ლიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, გვ. 343. 
§54 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი VI, თბ, 

1950, გვ. 34. 

56 ს ავალიანი, ანტონ პირველი, 1987. 
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ტონს განმარტებული აქვს სულხან-საბა ორბელიანი „ქართული 
ლექსიკონის“ („სიტყვის კონა“) მიხედვით, საიდანაც ზოგჯერ პირდაპირ 
ციტირებას ახდენს“ (გვ. 116); „ეს განსაზღვრებანე არისტოტელედან 
მოდის, მაგრამ აქ იგი აღებულია სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკო- 
ნიდან...#“ (გვ. 117); აქვეა მსჯელობა ერთი სქემის შესახებ, რომელიც 
ანტონს საბასგან აუღია –– „თვითონ ეს უკანასკნელი (საბა –– ე. ბ., 

თ. უ.) სხვა წყაროებიდან სარგებლობდა, მაგრამ ანტონის უშუალო 
წყაროს ამ შემთხვევაში სულხან-საბა ორბელიანი წარმოადგენს“ (გვ. 
117). წარმოდგენილი ცნობები „სპეკალის“ ტერმინებს ეხება. ეს ნა- 

შრომი კი 1752 წ. დაიწერა. მის დასაწერად მზადების პერიოდად 

უნდა მივიჩნიოთ ოცდაათიან-ორმოციანი წლები, რომლებიც წინ უძ- 
ღვის „ქართული ღრამმატიკის“ I რედაქციის შექმნას (1753). 

ახლა კონკრეტულად ლინგვისტური მასალის შესახებ: ანტონმა, 
გარდა იმისა, რომ ბრუნვათა რიგში წარმოადგინა მოქმედებითი და 
მოთხრობითი, რომელთა ფორმები პირველად ქართველი „ანონიმის“ 
პარადიგმაში გამოჩნდა, სპეციალური პარაგრაფი უძღვნა „საკითხავი 

სახელების“ ბრუნებას (§ 15). აქედან ჩვენ გვაინტერესებს რომ ე- 
ლი. ანტონი ამ ნაცვალსახელს ორჯერ აბრუნებს, პირველად როგორც 

„საკითხავ სახელს“ (§ 15), მეორედ –– როგორც ნაცვალსახელს (§ 21), 

რაც სპეციალისტთა გაკვირვებას იწვევს (მათ სულ სამი გვერდი აშო– 
რებს)ბ5, ორსავე პარაგრაფში პარადიგმები აბსოლუტურად ემთხვევა 
ურთიმეორეს, ამას ჰქონდა თავისი მიზეზი -–– რომელი 
პირველად ნაბრუნებია სახელთა ბრუნების შემდეგ როგორც მეთო- 

დური საშუალება (ანტონის ტერმინოლოგიით –- „მქერდველობითი 

პელოვნება“) სახელის ბრუნვათა ფორმების სწორად დასადგენად, მე– 
ორედ რომელი ნაბრუნებია როგორც ნაცვალსახელი მეტყველების 
ამ ნაწილის ბრუნებისადმი მიძღვნილ ქვეთავში (LI, 12ჯX), სწორედ 

ამიტომ ჰქვია მას პირველ შემთხვევაში „საკითხავი სახელი“ ვ ი ნ-თან 
ერთად, ხოლო მეორე შემთხვევაში –– „კულამოღებითი ნაცვალსახე– 

ლი“. 

ანტონის აზრით, რომელი (ძი. ვინ) უნდა შევუწყოთ პირიან 
ფორმას (ე. ი. ზმნას), რათა საკითხავი სახელი სწორად წარმოდგეს 

ბრუნვაში, ხოლო "შემდეგ საკითხავი სახელის ბრუნვის ფორმის მი- 
ხედვით განისაზღვრება საბრუნებელი სახელის ფორმაც. მსგავსი რამ 

მხითარ სებასტაცის გრამატიკაში არ გვხვდება, მაგრამ აქ უთუოდ 

56 ალ. ფოცხიშვილი, ქართული გრამატიკული აზრის. ისტორია, თბ., 1979, 

გვ. 93. : წე ათი 
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უნდა გავიხსენოთ საბას ლექსიკონის მაკრინესეული ნუსხის სახელის. 
ბრუნების პარადიგმა, რომელშიც ბრუნვათა სახელებს (ნომინატიო, ჯე–- 

ნეტიო...) ჯერ რო მ ე ლ ნაცვალსახელის სათანადოდ ნაბრუნები ფორმა 
მოსდევს და შემდეგ ამავე ფორმით სახელია წარმოდგენილი (C„...ჯენე–- 
ტიო რომლისა ა ზმა მამის; დატიო რომელსა ა ზმა მა-- 
მ ა ს..“”?., ამრიგად ცალკეულ ბრუნვებში კითხვითი. 
ნაცვალსახელის ფორმა განსაზღვრავს საბრუ- 

ნებელი არსებითი სახელის ფორმას. ანტონმა ეს მე– 

თოდური წესი გადმოიღო საბასეულ ნუსხაში ჩართული პარადიგმიდან 

ღა თავისი მხრით სრულქმნა ახალი დებულების დამატებით: თვით 
კითხვითი ნაცვალსახელის ბრუნება პირიანი 
ფორმით (ე.ი.ზმნით) უნდა დადგინდესო. აქვე სრუ– 

ლად მოვიყვანთ ანტონის მეთოდურ მითითებას გრამატიკის პირველი 
გარიანტის მიხედვით: „ამის უკუფ საკითხავისათკს სახელისა ცნობა« 

ღირს მქერდველობითისა ველოვნებისა მესწავლეთაგან, რამეთუ ვირე 

არ პირდებულ იქმნეს საკითხავი ესე სახელი, არ წესიერად იყოს საკი– 

თხავი ესე, ვითარ: ვინ არს? ვისი არს? ვინ არიან? ვისნი არიან? რო- 

მელი არს? რომლისა არს? რომელნი არიან რომელთანი არიან?458, 

მართლაც: რომელი არს? –– კაცი; რომლისა არს? –– კა– 

ცისა; რომე ლნი არიან? –-– კაცნი... პასუხი ყოველთვის იმეორებს 

საკითხავი სიტყვის ფორმას. 

გადავდივართ ზმნათა პარადიგმების განხილვაზე აქ ჩვენთვის 

საინტერესოა: 1) რა აიღო „ანონიმმა“ ქართველმა გრამატიკოსმა (სა- 

ბას ლექსიკონის ნუსხაში ჩართული პარადიგმების ავტორმა, ხელნა- 

წერი # 1113) ანონიმი იტალიელი გრამატიკოსისაგან (1724 წლის „გო– 

რული გრამატიკა“, ხელნაწერი C 500) და როგორ ეხმიანება მათ ან– 

ტონის „ქართული ღრამმატიკის“ I რედაქცია. 

წარმოვადგენთ მიყვარ“ ზმნის პარადიგმებს იტალიელი ანო– 

ნიმის ქართული გრამატიკიდან და ლექსიკონიდან: 

(ს) რმილ56ი16 „აწმყო“ 

მე მიყვარს: შენ გიყვარს: იმას უყვარს 

ჩვენ გვიყვარს: თქვენ გიყვარსთ: უყვარსთ 
_სსეეეა. 

  

! §7 იხ. ზემოთ, გვ. 34. 

ხ8 # 531, 15; LI 9250, 9,=:10 _ (§ 15). 
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(II) IIოღ00LIC((0 „ნამყო უსრული“ 

მე მიყვარდა: გი: უ: ნ. გვიყვარდა: თ: თ 

(III) ჩVI6L(I0 „ნამყო სრული“ 

მე შევიყვარე: შეი: შეიყვარა: ს. თ: თ: შეიყვარეს 

((V 2ძი ჩი „მეორე ნამყო სრული“ 

მე შემიყვარებია: შეგი: შეუ: ნ. შეგვიყვარებია: თ: თ 

(0) Iს ლ500 ჩია „უფრო ნამყო სრული“ 

ან „ნამყო უსრულესი“ 

მე შემეყვარა: შეგე: შეე: ჩ. შეგვეყვარა: თ: თ 

(VI) LსIს”0 

მე შევიყვარებ: შეი: შეიყვარებს: L. თ: თ: შეიყვარებენ 

(VII) საოხვმLIმVIV0C „ბრძანებითი“ 

შენ შეიყვარე, იმან შეიყვაროს, ჩვენ შევიყვაროთ 

თჟევენ შეიყვარეთ, იმათ შეიყვარონ 

· შემდეგ მოდის ნატვრითის (0LIმ0IIV0) ფორმები დროებზე 

მითითებით: 

(VIII) ჩჯლა0ი1ბ ძლ IIიი!. ძლ1I 0LL(მLIX0) 
„აწმყოსა და ნამყო უსრულის ნატვრითი“ 

ნეტამც მე მიყვარდეს: გი: უ: IL. გვი: გი: უყვარდესთ 
(IX). 60CLI. (ივარაუდება ნამყო სრულის ნატვრითი) 

ნეტამც მე შემეყვაროს: შეგე: შეე: ნ. შეგვეყვარო: თ: თ 

(X) LსIს ლთ CI. (ივარაუდება ნამყო უსრულესის ნატ- 

ვრითი) 

ნეტამც მე შემეყვარა 

(XI) LVIსI0 (ივარაუდება მყოფადის ნატერითი) 

რომ მე შევიყვარო: შეი: შეიყვაროს: I. თ: თ: შეიყვარონ 

დღევანდელი ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, თერთმეტი მწკრივია 

წარმოდგენილი მიყვარს ზმნის უღლებაში. აქვე ნაუღლებია მიყოლე– 

ბით ვასწავლი, ვკითხულობ, მესმის, ვიქმ, ვძრა- 

ხ ავ... ზმნები. ლექსიკონში ზმნების ძირითადად 5 ფორმაა წარმო- 

დგენილი აწმყო, ნამყო უსრული, ნამყო სრული, 

თურმეობითი პირველი და თურმეობითი მეორე. 

ახლა წარმოვადგენთ ამავე მ იყ ვ არს ზმნის სულხან-საბა - ორ– 

ბელიანის „სიტყვის კონის“ საბას მიერვე ნარედაქციალ ნუსხაში ჩარ- 

ვვ



თულ პარადიგმებს (ფრჩხილებში მივუთითებთ იტალიურ შესატყვის 
ტერმინზე). 

პრეზენტე ქმნა (0+მაცი(0) 
მიყუარს: გიყუარს: უყუარს: გვყუარს გიყუარსთ: უკუარსთ. 

იმპერეტო ნაქმარი (I9I06LI6IL0) 
მიყუარდა, გიცუარდა, უყუარდა, გუყუარდათ. გიყუარდათ. უყუ” 

არდათ: 
პერჯეტო ქმნილი (ჩნ0LICLL0) 

შემიყუარდა. შეგიყუარდა. შეუყუარდა. შეგვყუარდა. შეგიყუარ- 
დათ. შეუყუარდათ. 

პრუსკვა მპრვოტო (LIს ლCიხ6 ი69IIC1(10) 

შემიყუარებია, შეგიყუარებია. შეუყუარებია. შეგჯყუარებიათ. შე- 

გიყუარებიათ. შეუყუარებიათ. 

ვუტურო საქნელი (სLსILI0) 
შევიყვარებ. შეიყუარებ. შეიყუარებს. შევიყვარებთ. შეიყუარებთ: 

შეიყუარებენ. 

იმპერატიო ქმენ (IIთი0-მLIV0) 

შეიყუარე. შეგიყუაროს. შეიყუარეთ. შეიყუარონ. 

# 1113 ნუსხისეული უღლების პარადიგმა რომ იტალიურად და- 

წერილი ქართული გრამატიკის” („გორული გრამატიკა“ – C) 500) 
მიხედვითაა შედგენილი, გარდა მწკრივთა იტალიური სახელებისა, ჩანს 
ერთი გაუგებრობის მიხედვითაც: „გორულ გრამატიკაში“ უწყვეტლი- 

სა (10106LICIIი0, და პირველი თურმეობითის (2 '' ნიICLLC) მეო- 
“რე და მესამე პირთა ფორმები შემოკლებით არის წარმოდგენილი 
ორსავე რიცხვში: ' | 

მე მიყვარდა: გი: უ: ნ. გვიყვარდა: თ: თ. მეორე პირია „გი“ 

„გიყვარდა“, მესამე პირია „უ“ „უყვარდა“; პირველი თ უნდა დაერ– 

თოს მხოლობითის მეორე პირს (პირველი პირი ხომ ცალკეა წარმო- 

დგენილი) მივიღებთ გიყვარდათ ფორმას, მეორე თ კი –– მესამე 

პირს; მივიღებთ უყვარდათ ფორმას). 

ამ შემოკლებათა გამო პირველი პირის მრავლობითი რიცხვის 

ფორმებს უშუალოდ მოჰყვა ორი წერტილით გამოყოფილი სიმრავლის. 

-თ სუფიქსი, რომელიც მეორე პირს ეკუთვნოდა, # 1113 ნუსხაში 

ჩართული პარადიგმის შემდგენელმა კი ორი წერტილით გამოყოფას 

ყურადღება არ მიაქცია და -თ სუფიქსი მეორე პირისა პირდაპირ მი–- 

უერთა პირველი პირის მრავლობითის ფორმას დღა მიიღო ქართული 
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ენისთვის შეუფერებელი ფორმა –– გუყუარდათ. იგივე დაემართა ნამ– 
ყო სრულსა (პერვეტო-ქმნილი) და თურმეობითში (პრუსკვა მპრვოტო) 
და მიიღო არაბუნებრივი ფორმები: შე გვყ ვარდათ და შეგვ– 
ყვარებიათ. თუმცა, შესაძლოა, მათი სახით საქმე გვქონდეს იშვიათ 
ფორმებთან, რომელთაც სპორადულად ვხვდებით ამ პერიოდში. 

ქართველმა ავტორმა ზოგი რამ მაინც შეცვალა გადმოღების დროს: 
ზოგი ორთოგრაფიულად, ზოგიც გრამატიკულად, კერძოდ ა) 
ყვარ ძირი წარმოადგინა მწიგნობრული ორთოგრაფიით –– ყუარ 
სახით; ბ) გუ ი კომპლექსი წარმოადგინა ასევე მწიჟნობრობაში გავრ- 

ცელებული გ3 სახით (თუმცა ძველს მწერლობაში გ უჟ ი-ც გვხვდება); 
გ) მიყვარს ნამყო სრულში განაგრძო დონიანი ვნებითის ფორ- 
მით –– შემიყუარდა, შეგიყუარდა... ნაცვლად „გორული 
გრამატიკის“ აქტივის ფორმებისა (შევიყვარე შეიყვარე..) და ამით 
მიყვარს ზმნის უღლების პარადიგმმპა გამართა59, თუმცა შემდეგ, 

ისევ იტალიელის პარადიგმას მიჰყვა. როგორც ვხედავთ, ერთი გულ–- 

დასაწყვეტი მექანიჟური შეცდომის გარდა, ცვლილებები პარადი–- 
გმაში გამართლებულია ქართული მწიგნობრული ტრადიციით. 

იტალიელ ანონიმს მიყვარს ზმნა პირველ უღლებაში შეაქვს. 
(იხ. დ 500, გე. 9). როგორც იტალიელი, ისე ქართველი გრამატიკო- 

სის პარადიგმაში არსებითი შეცდომაა · სხვადასხვა გვარის ზმნათა. 
ფორმების შერევა... ! – 

ანტონს „ქართული ღრამმატიკის“ I რედაქციაში პირველი უღ- 
ლების მაგალითად შევიყვარებ ზმნა აქვს დასახელებულინი (II 
რედაქციაში შეცვლილია შევჰკრავ ზმნითზ!)). მან აღარ დაუშე> 
ანონიმთა ძველი შეცდომა და უღლება მხოლოდ მოქმედებითი გვარის 
ფორმებით წარმოადგინა შემდეგი მწკრივების მიხედვით: აწმყო, ნა–-. 

მყოი უსრული,ნამყოი სრული, ნამყოი უსრულესი, ნამყო« უუსრულე– 
სი, მოობადი, ბრძანებითის აწმყო, ბრძანებითის მყოობადი, საწადისის 
აწმყო და მყოობადი, საწადისის ნამყო უსრული, საწადისის ნამყო სრუ– 

ლი და უსრულესი, საწადისის ნამყოი უუსრულესი. საწადისის ფორმებს: 
იმეორებს კავშირებითში (ქუ8ვწყობილებითი სქესი). მწკრივები არ- 

სებითად იგივეა და ყვ არე ბა ზმნის მოქმედებითი გვარის უღლების. 
ფორმებიც არსებითად ემთხვევა, ოღონდ ანტონმა შეცვალა მყოფადის 
    

59 ამ საშუალი გვარის ზმნის პარადიგმაში ფორმათა ასეთ მიმართებას დღესაც, 

ჰყავს მომხრეები. : 

თრ # 531, 21 V. 

ბ) 11 9256, 14 V. 
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ფორმები ძველი ქართულის მიხედვით: მან თავისი დროის სამეტყვე– 
ლო ფორმებს (შევიყვარებ... შეიყვარებს) ძველი მწიგნობრული ფორ– 
მები (შევიყუარო... შეიყუაროს) ამჯობინა. ამის გამო დაკარგა შე ი– 
ყვაროს ფორმა II კავშირებითში და აწმყოც ზმნისწინიანი გამო–- 

უვიდა, როგორც ძველ ქართულში. ეს იყო შეგნებული ჩარევა: ან– 
ტონი ცდილობდა, რომ არ ასცდენოდა ქართულ მწიგნობრულ ტრადი- 
ციას (ის ამ ხანებში ბევრს მუშაობდა XI-XII საუკუნეთა ფილოსო–- 

ფიურ-თეოლოგიურ ძეგლებზე). 
აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ მწკრივთა (დრო-კილოთა ნაკვთების» 

თანამიმდევრობა მხითარ სებასტაცის გრამატიკაში ასეთივეა. ეს ევ– 
როპული გრამატიკების ყალიბია და ლათინური გრამატიკები მას მი–- 
ჰყვებიან საერთოდ, ბუნებრივია, მხითარიცს?, როგორც ჩვენი ანონიმი 
გრამატიკოსები. აქ სანიმუშოდ შეიძლება მივუთითოთ დონატუსის. 
ლათინური ენის გრამატიკაზე (V საუკუნე), რომლითაც ევროპა სარ– 

გებლობდა თითქმის XVIII საუკუნემდე. ამ გრამატიკაში უკვე ჩამო- 
ყალიბებულია ზემოთ ჩამოთვლილი ნაკვთები სწორედ იმავე თანა–- 

მიმდევრობით, როგორიც ანონიმ გრამატიკოსებსა და შემდეგ ანტონს 

ჰქონდათ: დIVმ05605,10!00LII0Cლ10, ხCIICCI0ი0, ი!საისმთილ-Iლლ(ი, ILLVIL0, 
1ი100LმIIVC6, ინLმVIV0, Cლ0იIსიCVIV0. სხ-იითა შორის, უღლების პირველ 

ტიპში-აქტივში სწორედ ყ ვარება (2010) ზმნა არის ნაუღლებიზ?. 
ანტონის კავშირი წინაპარ ანონიმ გრამატიკოსებთან ჩანს საუღ–- 

ლებელი ზმნით, რომლის დასაწყისი ფორმები იტალიელი ანონიმის 
ორთოგრაფიით არის წარმოდგენილი, შემდეგ კი უფრო დიდი ნაწი– 
ლი ––– ქართველი ანონიმის მართლწერით. როგორც ადრეც აღვნიშნეთ, 
ზმნათა უღლების ფორმებს ანტონი ამოკლებს იტალიელი ანონიმის 
ყაიდაზე. ეს შემოკლებები ანტონს გამოუყენებია როგორც IC, ისე 

II რედაქციაში, საიდანაც მოვიყვანთ მაგალითებს: 

შევიყუარებდი, დი, დის, დით, დით, დიან (LI 2256, 95V). 

შევიყუირე, ე, ა, ეთ, ეთ, ეს (LI 2256, 1021). 

შე-მი-გი-–უ-ყუარებიეს (LL2256, 104V) და სხვ. 

  

62 L ს, 1 X2გVM86IM, შწ:3I:039M8MIMIC 8 #ლ0MC6CMII 3 V-XVIII ყკ. იხ. კრე- 

ბულში. IMIC+0იII2 /IMMC8MCXIM90CXMX XV96CMIMM. C069M6806%X08MM 80C>0# IL, 198), 

C. 42. 

62 MCIსიქს§ Cმიი0((C0§5 სიივ!! გხ ILI6C0ILIC0 CI2-2ი0 იხილე I(ეVხI0(ე(0 #L6ლ0დ- 

ი!!მ, LI05|მ0, MI0I XV, იხ. თავი Cიი!სლმ!ICილ§ Vლ,ხისიი ტიხხსი. 

64 იხ. # 531 ნუსხა, გვ. 133 და შემდეგ. 
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აქვე დავსძენთ, რომ 1724 წლის იტალიურ- -ქართულ ლექსიკონში 

შემოკლების დროს სხვადასხვა ვარიანტებს ვხვდებით: შესაძლოა შე- 
მოკლება როგორც დასაწყისის, ისე დაბოლოების. ვერ გამოვრიცხავთ 
ანტონის უშუალო ნაცნობობას „გორულ გრამატიკასთანაც“ იმ მიზე- 
ზით, რომ ეს გრამატიკა ქუთაისელი პატრების ნაქონი ყოფილა. ანტო- 

ნი ქუთაისში იყო ხუთ წელს (1739--1743). 1739 წ. გელათში აღი- 
კვეცა ბერად და შემდეგ ქუთაისის მიტროპოლიტი გახდა (1740 წ.). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ანტონი „სპეკალისა“ და „ქართული 

ღრამმატიკის“ დაწერის წინ გორში ხვდება ჯიროლიმო და ნორჩიას. 
ჯიროლიმო თავადაც გრამატიკოსიან- და, სპეციალისტთა ვარაუდით, 

არ არის გამორიცხული, რომ კლაპროთ-ბროსეს გრამატიკას –- „CL16- 

ოტ6ი1§ ძი Iე Lმიყს C60LCI6000“ საფუძვლად დაედო მის მიერ შედ- 

გენილი ქართული ენის გრამატიკაზს, ამრიგად, ჯიროლიმო და ნორ- 
ჩია ნახსენებია მადლობის გრძნობით „გორული გრამატიკის“ თავ- 
ფურცელზე. ეს გრამატიკა ქუთაისელ პატრებსაც ჰქონიათ; ჯიროლიმო 
თავად გრამატიკოსია, ორმოციანი წლების მიწურულსა და ორმოცდაა- 
თიანი წლების დასაწყისში ხვდება ანტონს, მანვე მოაქცია ანტონი კა– 
თოლიკურ რჯულზე (იხ. ზემოთ).. ასეთ ვითარებაში რომ გამოვრი- 
ცხოთ იტალიურად დაწერილი გრამატიკებისა და ლექსიკონების გავ- 
ლენა ანტონ პირველზე, ჩვენი აზრით, გულუბრყვილობა იქნება. 

რატომ არ ახსენებს ანტონი იტალიელ გრამატიკოსებს, თვით 
ჯ. და ნორჩიას, რომელიც ანტონთან კავშირის გამო გააძევეს თბილი–- 

სიდან 1755 წ. ახალციხეში?ს, 
ანტონს მათი ხსენება არ შეეძლო შექმნილი ვითარების გამო. კა– 

თოლიკე მისიონერებს წარმოუდგენელი სიმკაცრით ებრძოდნენ, გარდა 
ქართველი მართლმადიდებლებისა, სომეხი გრიგორიანელები და ბერ- 
ძნული მართლმადიდებლური ეკლესია. ისინი არბევენ პატრთა სამ- 
ლოცველო ეკლესიებს, მათ მიერ გახსნილ სკოლებსა და პირად საც- 
ხოვრებლებს. ეს ხდება მეფეთა სანქციებით და ამ სანქციების გარე- 
შეც –– სტიქიურად, საქართველოს გარეთ არსებული ბერძნული და 
სომხური ძალების წაქეზებით. პატრებს ფიზიკურად უსწორდებიან და 
    

· §§ M. IX. 0ი»080#გ9M, /#IVI0IIIIMII2I L0CV3M0M029 0მMM2IMXMმ2 XVIII 8. Mმ 

MIXმ2X»–XL59IICM#იM §30IM6, C. 156 და შემდეგ. 

66 II M#. Cიხუ080%Xგ89, #M0MMMMმ#% L02V3IIMCM#2# I0მMM2X7IM2 XVIII 8.12 

:#MIX2I/Iს9IICM#0M #83ხIM6, C. 158--162. 

07 იქვე, გვ. 160 და შემდეგ. 
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დახოცილთ ძაღლებს უსევენ საჯიჯგნელად. აქ არ მოვიტანთ კონკრე– 
ტულ ფაქტებს. ამისთვის მივუთითებთ მ. თამარაშვილის უკვე მრავალ–- 

გზის ნახსენები ნაშრომის ზოგიერთ გვერდზე (335--6, 340--41 და 
სხვ.). .. 

8.6.4. უკანასკნელ შევეხებით ზმნისწინთა საკითხს ქართველი ანო– 

ნიმი გრამატიკოსის (#4 1113 ნუსხიდან), საბა ორბელიანისა და ან- 
ტონის გრამატიკაში, მათი კავშირი უდავო ჩანს. 

საბას ლექსიკონის მაკრინესეულ ნუსხაში მიყვარს ზმნის უღ- 
ლებას მოსდევს პატარა ქვეთავი, რომელსაც თავზე აწერია „ღრამატი– 
კა სადაობითი“. იგი საყურადღებოა იმ მხრივაც, რომ იტალიურად და– 
წერილ გრამატიკაში არ გვხვდება. მოგვყავს სრულად. 

„ღრამატიკა სადაობითი 

ადგილსა მღერა სლვა ჯდომა 
ზე ამღერები ასლვა აჯდომა 

ქვე ჩამღერება ჩასლვა ჩაჯდომა 

აქათ მომღერები მოსლვა ჰოჯდომა 

· იქით . მიმღერება მისლვა მიჯდომა 
წინა წამღერება წარსლვა წაჯღომა 

"უკან უკმომღერებ უკმოსოა უკუჯდომა 
სისწორს გამღერები გასლვა გაჯდომა 

უკმო გმომღერება გამოსლეა უკმოჯდომა 
„ შინა შემღერება“. “მესლვა შეჯდომა: · 

მესამე და მეოთხე სვეტში (ასლვა, აჯდომა) უბრალოდ არეულია 

ფორმების თანამიმდევრობა... 

· „სადაობითი ღრამატიკა4“ საყურადღებოა იმით, რომ მასში ნათ- 

ლად არის დალაგებული გეზისა და ორიენტაციის ფორმები და ფაქ– 

ტიურად მითითებულია ამ კატეგორიათა გამომხატველი ელემენტებიც, 

რამდენადაც ისინი საზიარო ზმნურ ფუძეს ერთვიან. ამის მიხედვით 

გამოიყოფა შემდეგი მარტივი და რთული ზმნისწინები: 

მარტივი ზმნისწინები რთული ზმნისწინები 

აღ-/ა- უკმო- 
გამო– 

ჩა- 

მო- 
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მი- 

წა- 
გა– 
შე- 

უკუ- 
ზმნისწინთა ამ ფუნქციებს კარგად იცნობს საბას ლექსიკონი. 

საბა სახელურ და ზმნურ აფიქსებს, როგორც ფლექსიურთ, ისე დე- 
რივაციულთ, უწოდებს ართრონს. მისი განმარტებით, „ართრონნი 

არიან "ასოები, რომელიმე წინა მოეზავებიან სიტყუათა და რომელიმე 
უკანა და გუარიან ჰყოფენ და დაატკბობენ; არამედ ლათინთა ღა 

ე ლლენთა ენათა შინა უმრავლეს და ერთს რიგზე გაწყობით არიან, 

ხოლო ქართულში წინა უკმო. ამისთკს ღრამატიკოსთა შინა დამიწე– 

რია“, ე. ი. არიან ბგერები, რომლებიც სიტყვას დაერთვიან წინ ან უკან 
(ბოლოში), სრულყოფენ მათ და გასაგებს ხდიან (დაატკბობე:ნ); ლა- 
თინურსა და ბერძნულში ართრონები ბევრია და ერთ რიგზე არიან 
გაწყობილი (ე. ი. ან წინიდან ემატებიან, ან ბოლოს მიერთვიან), ქარ– 
თულში კი –- თავშიცა და ბოლოშიც. ამის შესახებ გრამატიკულ ნა– 
წილში გწერო. 

საბა, როგორც ამ განმარტებიდან ჩანს, ართრონს სიტყვის ნაწი– 
ლად მიიჩნევს, ოღონდ კონკრეტულად არ განმარტავს მის ფუნქციას. 
იმის მიხედვით, თუ რომელ ელემენტებს უწოდებს საბ ართრონს 

ლექსიკონში, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ართრონი საბას ლექსი– 
კონში ნახმარია დღევანდელი აფიქსის მნიშვნელობით. 

ზმნისწინებიც ართრონად იწოდება საბას 

ლექსიკონში: „ანი არს პირველი ასო და ვჭმიანი და არ– 
თრონი, მრავალრიგად თავად და ბოლოდ მოვალს მრავალთა სიტ– 
ყუათა ზედა, ვითარცა თავსა დაგვიწერია“ნ8, „თავში“ კი წინიდან ა- 

დართული ფორმების მაგალითად მოყვანილია აწევა, აკიდება, 

ატანა ფორმები. თვით ლექსიკონში ა- ზმნისწინით დაწყებულ მრა- 
ვალ ფორმას განმარტებაში ახლავს ზმნიზედები: ზე, აღმა (აღ- 
მართ), მაღლა; მაგალითად: „ააბნიე ზე შეაბნიე; ააგდე ზე შე– 
ისროლე; აზი დ ვა მაღლა ატანა...% და სხვ. 

ა-ნის ზემოთ მოყვანილი განმარტების მიხედვით, ამრიგად > 
არის პირველი ბგერა ქართული ენისა, ხმოვანია და ამავე დროს 
ართრონსაც წარმოადგენს. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა ბა– 

09 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა ქართული, გვ. 9. 
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ნის განშარტება: „ბანი არც თავია, არც ბოლოდ მოვალს სხვათა სი– 

ტყუათა ზედა; არც კვმიანი არს, არც ართრონი...“, განმარტების მი–- 
ხედვით სრულიად ნათლად ჩანს, რომ „თავად მოსვლა“ მხოლოდ სი– 
ტყვის თავკიდურობას არ ვარაუდობს, თორემ ლექსიკონში ხუთასზე 

მეტი ლექსიკური ერთეული იწყება ბ ასოთი (ბა, ბაალ, ბაალამ და 
სხვ.) ამრიგად, არსებითია ის, რომ ბ „სხუათა სიტყუათა ზედა“ არ 

მოვალს. „სხუა“ აქ ცალკეული სიტყვების ლექსიკურ მნიშვნელობას 

ვარაუდობს, ხოლო ართრონი მათ დაერთვის როგორც აფიქსი, რო- 
მელსაც საკუთარი მნიშვნელობა შეაქვს ფორმაში კონკრეტულ ფუძეზე 
დართვით. ა-ს გარდა, საბა ლექსიკონში გამოყოფს სხვა ზმნისწინებ– 
საც: 

„გ ა-: გაღმრთობა, გამეფება, გაუფლება, გაცხოელება...“. 

„დ ა-: დადება, დასხმა...“. 
„მ ო-: მოქმედი, მოქენე...“. 

„მ ე-: შეზავება, შეზელილი, შეთვისება...“. 

„ჩა-: ჩამოსლვა, ჩამოღება, ჩამოვდომა, ჩამოქცევა...“ (იხ. ჩ). 

ჩინის განმარტებაში ვკითხულობთ: „ჩ ი ნი ყოელთა დამხეობა– 
თა თავი არს, ვითა: ჩამოსლვა, ჩამოღება..“ დამხობა დაბლა, 

ძირს მყოფობას ნიშნავს. მართალია, საბა განმარტავს ჩ ი ნს და არა 

ჩა-ს, მაგრამ ყველა მაგალითი ჩ ა- ზმნისწინიანია. ჩვენთვის არსე- 
ბითია, რომ ამ ფორმებშე ჩ ართრონი „ქუცნც დაშუმბითი“ მნიშვნელო- 

ბით არის გამოყოფილი. 

„ლექსიკონი ქართულის“ ნუსხათა (კერძოდ, # 1113-ში) „სადა–- 

ობით ღრამატიკაში“ ზმნისწინთა დაჯგუფება მათი ფუნქციის მითითე- 
ბით არ წარმოადგენს რაიმე მოულოდნელობას, რადგან თვით ლექსი– 
კონზი, როგორც ვნახეთ ა (Iა ღ-) ზმნისწინიდან დაწყებული ჩ(ა)-მდე 

ყველა სათანადო და გარკვეული წესით არის განსაზღვრული, თანაც 
მათ შესახებ მსჯელობა „სიტყვის კონის“ დასაწყისშიც არის (იხ. შე- 
სავალი). . 

ანტონ კათალიკოსიც, იცნობდა რა კარგად საბას ლეკსიკონს, 
გვერდს არ უვლის ზმნისწინებს და, მსგავსად წინა ქართველია გრა– 
მატიკოსებისა, მხოლოდ ფორმათა შეპირისპირებით გვაცნობს მათ, 
ორიენტაციისა და გეზის რაიმე სპეციალური ახსნა-განმარტების გა- 
რეშე. მათ ანტონი ჯერ თანდებულთა თავში იხილავს, შემდეგ კი ზმნას– 

თან, როგორც მის მდევარს. აი მისი მაგალითები: წართქმა, უკუთქმა, 
შეგონება, მიგონება, მოგონება, მიდმოგონება, მიმოგონება. აღნაგო- 
ბა, შთაგონება,. დადება, განგდება (II, § 99); აღვჰლეს, შთავჰსჭვრეტ გა- 
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ვიღებ, განვჰხდი, მივალ, მოვიქცევი შევამკობ, წარვჰგზავნი, დავასხამ.. 
გარდავალ და სხუანი“ (II, § 242ვ). ანტონი ზმნისწინებს გარკვეულ ზო-. 

გად მნიშვნელობას ანიჭებს, რაშიც ალბათ მოქმედების მიმართულებაც, 

ივარაუდება%9, წინა გრამატიკოსებისაგან განსხვავებით, ანტონის გაგე–- 
ბა ზმნისწინებისა ექსპლიციტურობის მეტი ხარისხით გამოირჩევა. შე- 
იძლება დავასკვნათ: ანტონს უკვე გამოყოფილი დახვდა ზმნისწინთა. 
დიდი ჯგუფი; მან იგი მიიღო და თავის მხრივ დაუმატა შთა და გარ- 
დ ა. 

როგორც ვხედავთ, XVII ს-ის ოცდაათიანი წლებიდან XVIII ს-ის. 
1 ნახევრის ბოლომდე, ვიდრე ანტონის გრამატიკის I რედაქცია შეი- 
ქმნებოდა, იტალიელი კათოლიკე მისიონერები საქართველოში ეწევიან 

დიდ პედაგოგიურ და მეცნიერულ მოღვაწეობას ქართული ენის შეს–- 
წავლის ხაზით. მათი გრამატიკული დებულებები და სათანადო პარა- 
დიგმები გადადის ქართველთაგან დაწერილ წიგნებში გარკვეული: 
ცვლილებებით. ქართველები ამ პარადიგმებს საკმაოდ ავრცობენ და 
პარადიგმებს ფორმებს ორთოგრაფიასაც უცვლიან ქართული მწი– 
გნობრული ტრადიციის კვალობაზე. 

ვ. ქართული გრამატიკული აზრის ჩამოყალიბებისათვის უთუოდ. 
გასათვალისწინებელია ქართველთა მოღვაწეობა რუსეთის სამეფო კარ–- 
ზე XVII ს-ის II ნახევარში და XVIII ს-ის I ნახევარში. მხედველო- 

ბაში გვაქვს ერეკლე პირველის, არჩილ მეორისა და 
ვახტანგ მეექვსის ყოფნა მოსკოვში. ცნობილია, რომ სამივე: 

მეფეს თან ახლდა მრავალრიცხოვანი ამალა. ვახტანგ მეექვსის მოს–- 
კოვში ჩასვლამდე რუსეთის სამეფო კართან სამსახურებრივად და რუს 
დიდგვაროვნებთან ქორწინებითა და სხვა ნათესაური ურთიერთობით: 
დაკავშირებული იყო რამდენიმე ასეული ქართული ოჯახი?მ, ქართვე- 

ლები აქტიურად ჩაბმულან. კულტურულ საქმიანობაზი, მათ შორის 

ფილოლოგიური ხასიათის შრომების შედგენის საქმეშიც. XVII ს-ის 

მიწურულს იხსენიება საეკლესიო პირი ქართველი („I0V3MIICIV) კი- 

პრიანუ, რომელსაც უმოღვაწია ცნობილ ბერძენ გრამატიკოსებთან – 

ლიხუდე ბთან. ძმებს იოანიკ და სოფრონიკ ლიხუდებს შეუდგე- 

'ნიათ რუსული ენის შემოკლებული გრამატიკა, რომელიც გადაუწერია 

ნ9 ი. ვეშაპიძე, %მნისწინები ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში, თსუ 

შრომები, ტ. 93, 1961; ალ. ფოცხი შვილი, ქართული გრამატიკული აზრის ის- 

ტორია, გე. 106. 

70 ცე. წმ8X79MII8#M»II, L 0V31ხ 8 MC0CX80. 
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აღნიშნულ კიპრიანუს: „... სხვა ცალი ასეთივე გრამატიკისა, რომელიც: 
წარწერის მიხედვით შეუდგენიათ იონიკ და სოფრონ ლიხუდებს, გა– 
დაწერილია 1691 და 92 წლებში მოსკოვს ბერძნული მონასტრის ქარ– 

თველი იერომონახის კიპრიანუს მიერ, რომელიც უთუოდ ლიხუდე- 
ბის მოწაფე იყო (ხელნ. # 333)47!, აქვე შევნიშნავთ, რომ ერეკლე 
პირველის სულიერი მამა –– ეპიფანე, ფრიად განსწავლული სასუ- 
ლიერო პირი, სწორედ ამ ბერძნულ ეკლესიაში (ნიკოლსკის ბერძნული 

ეკლესია) ცხოვრობდა??2, 

ს. სმირნოვისავე ცნობით, „წინასიტყვაობიდან ჩანს (ლაპარაკია M# 

332 ხელნაწერზე –- ე. ბ., თ. უ.), რომ ამ გრამატიკის დაწერა ლი- 
ხუდებს განზრახული ჰქონიათ ოთხ ენაზე –-– ლათინურად, ბერძნუ- 
ლად, სლავურად და ქართულად: სწორედ ამ მიზნით ხელნაწერის ყო– 

ველი გვერდი ჯვრით დაყოფილია ოთხ ნაწილად, მაგრამ შიგ ჩაწერი-. 

ლია მხოლოდ ორი ტექსტი: ლათინური და ბერძნული, ეს უკანასკნე– 

ლი წარმოადგენს ლათინურის სიტყვასიტყვით თარგმანს“?). ჩვენთვის. 
საყურადღებოა ამ ნაკლული გრამატიკის წინასიტყვაობაც: „პირველი 
ნაწილის წინასიტყვაობაში ლიხუდები გვამცნობენ, რომ ამ გრამატიკას 
ისინი წერდნენ ზემდგომთა დავალებით, რომ ამ მიზნით უხელმძღვა– 
ნელიათ საბერძნეთსა და იტალიაში გამოსული ყველა წყაროთი4ბ24, 

ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ ქართული გრამატიკის შემკვეთნი 
მხოლოდ ქართველები იქნებოდნენ, მათი უფროსებში (IL2II2716C1I80) 

მოხსენიება კი უთუოდ სამეფო კარზე სამსახურით ან ამ კართან დაახ- 

ლოებით აიხსნება. 

რადგან ვიცით, რომ ამ ნაკლული გრამატიკის შევსებულ ნაწილში 
ბერძნული ლათინურის სიტყვასიტყვითი თარგმანია, უნდა ვივარაუ- 

დოთ, რომ ასეთივე თარგმანით იქნებოდა წარმოდგენილი რუსული და 

ქართული განყოფილებებიც, ე. ი. განხრახული ყოფილა მეტყველების 
ნაწილებისა და მათი აკციდენციების („მდევრების“) ზოგადად წარ–- 

მოდგენა. ქართულ ნაწილს, რა თქმა უნდა, ქართულის მცოდნე პირი 

სჭირდებოდა (თუ საილუსტრაციო მასალისთვის არა, ტექსტის სა- 

თარგმნელად მაინც). ვფიქრობთ, ეს პირი იგივე ქართველი კიპრიანუ 

7 C. CMIMი0M098, I1ICI00;8 M0CX03CM0M C108CIM0--0CIM0-უ2+IIICM0) 2%ე26- 

MIII, M., 1885, C. 44. 

72 ცუ. 128%7»IMII8I7IM, I ნიV3IIIხL 8 M0C1:80. 

ე C. CMIVი0XM0 98, დასაზ. ნაშრ., გვ. 48. 

74 იქვე, გვ. 49. 
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დქნებოდა, რომელიც გვიანაც იხსენიება როგორც კომისიის წევრი 
ლიხუდების ერთ საჩოთირო საქმესთან დაკავშირებით. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ვახტანგ მეექვსის ამალაში გრა– 
მატიკის შედგენის ცდები შიშველ ადგილზე არ დაწყებულა. მათ მოს–- 
კოვში ფრიად განათლებული და თავისი დროის გრამატიკული აზრო- 
ვნების კურსში მყოფი ქართველები დახვდნენ. მათი განსწავლულობა 
ემყარებოდა იმ დროს გავრცელებულ ლათინურ, ბერძნულ და სლავურ 
გრამატიკებს: დონატუსის, ლასკარისა დასმოტრიცკის 
გრამატიკების გვერდით იცნობდნენ ლიხუდებისა დღა მაქსიმ 

გრეკის გრამატიკებს. ამ პერიოდში მრავლად იყო გავრცელებული 
ტრაქტატები გრამატიკის ცალკეულ საკითხებზე. ეს ეტყობა კიდეც 
ზ. შანშოვანის გრამატიკას. მაგრამ დავუბრუნდეთ ისევ ანტონ კათა–- 

ლიკოსს, 

8.1. როგორც შესავალში აღვნიშნეთ, ანტონი რუსეთში ყოფნის 

დროს გაცხოველებულ მუშაობას ეწევა გრამატიკის ახალი რედაქციის 
შესაქმნელად. ამ რთულ საქმეში, რუსი გრამატიკოსების გარდა, მას 
დახმარებას უწევენ ქართველი მთარგმნელებიც: მღვდელი გიორ- 
გი დავითაშვილი და „ოტეც გაბრიილიი“. ამ თუკანას- 
კნელს, ანტონის თქმით, არც რუსული ენის გრამატიკა სცოდნია და 
არც ქართულისა. გიორგიზე კი არაფერს ამბობს?5. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ გიორგის ანტონისთვის გარკვეული ინფორმაციის მიწოდება 
შეეძლო ქართველთა ფილოლოგიური საქმიანობის შესახებ რუსეთის 
სამეფო კარზე. დავითაშვილები, როგორც ელენე დედოფლის უახ- 
ლოესი ”წათესავები, ერეკლე პირველის ამალაში შედიოდნენ (ლაზარე 

დავითაშვილი ერეკლეს დედის ძმა იყო75), თვით გიორგი ქ. სვიაჟის 
მღვდელი ყოფილა და იქიდან გადაიყვანა უწმინდესმა სინოდმა ანტო– 

ნის დამხმარედ, როგორც რუსულისა და ქართულის მცოდნე?7. 

ანტონმა რუსეთში სოლიდური გრამატიკული ცოდნაც მიიღო და 

სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბების პრინციპებიც გაიცნო. თუ კონ- 

კრეტულად რა და როგორ, ამაზე პასუხი ძირითადად უნდა გაგვცეს 

იმ განსხვავებამ, რაც „ქართული ღრამმატიკის“ I და II რედაქციებს 

შორის არსებობს. 

75 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, გე. 374, 176. 

?8 ცუ, I 3X7II188XVI, I 0V3IMIVხL 8 M0CX80, 

77 კ. კეკელიძე, დასაბ. ნაშრ., გე. 374; ს. ავალიანი, ანტონ პირველი, 

1987, გვ. 66. 
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უპირველეს ყოვლისა, II რედაქციაში ანტონი აღარ მსჯელობს სა– 
მი სტილის შესახებ, რომელიც I ვარიანტში მხითარ სებასტაცის გავ- 
ლენით შეუტანია –– „ყოვლად ბრძნისა მხითარ მოძღურისა მიერ სო- 

მეხთასა ენისა წერილთაგან აღმოღებული მაგალითად დადე–- 
ბული ყრმათათვს“?, მესამე, მაღალ სტილზე ანტონი ამბობს, რომ 

იგი ყველას არ ეხება, რომ მხოლოდ მეცნიერთა შორის სახმარია, ამ 
ტიპის თხხულებებად მიაჩნიათ ღმრთისმეტყეელი დიონისოს, იოანე 
ფილოსოფოსის, დავით აღმაშენებლის, ეფრემისა და არსენის ნაშრომ- 
«ა ენა...79 

აქ რთ გაუგებრობას უნდა შევეხოთ: ზოგჯერ ანტონის მიერ სამ 
სტილზე მსჯელობას მ. ლომონოსოვის გავლენას მიაწერენბმ. ეს ანა–- 
ქრონიზმია: ლომონოსოვი სამ სტილზე წერს 1758 წ. გარკვეულ სი- 

ტუაციასთან დაკავშირებით“! ანტონს კი სტილთა შესახებ მსჯელობა 
ჰქონდა მხოლოდ 1753 წლის გრამატიკაში და, რაც მთავარია, წყა– 
როზეც იქვე მიუთითა (იხ. ზემოთ). 

ჩვენთვის არსებითია სხვა საკითხი –– რატომ აღარ მსჯელობს ან– 
ტონი სამ სტილზე გრამატიკის მეორე ვარიანტში? რუსეთში ყოფნის 
დროს ანტონის შეხედულებაში სალიტერატურო ენის განვითარებასთან 
დაკავშირებით მოხდა სერიოზული ცვლილება XVIII ს-ის ორმოციან 
და შემდგომ წლებში რუსულ სალიტერატურო ენაზე იქ მიმდინარე 
დისპუტების გავლენით (ამ კამათმა, ცნობილია, ა. პუშკინამდე მოაღ- 
წია). 

ანტონი ამ პერიოდში გაცხოველებით მუშაობს გრმატიკის საკით- 
ხებზე და საერთოდ რუსეთის მეცნიერული ცხოვრების საქმის კურს- 
შია ზედმიწევნითზ??2, 

8.9. პეტრე პირველის დროს ხდება რუსული კულტურის ევრო- 
პეიზაცია. ხდება ანბანის გამარტივება (1708 წ.). საეკლესიო მწერლო- 

ბის ენისგან განსხვავებული საერო მწერლობის ენა განიცდის დიდ 

78 იხ. # 531, 183. 
79 იქვე, 183 V. 

80 იხ., მაგალითად, არნ. ჩიქობავა, ილია ქავჭავაძპე ენის შესახებ. ტფ., 

1938. გვ, 3. საწინააღმდეგო მოსაზრებაა გამოთქმული ე. ბაბუნაშვილის ნაშ- 

რომში „სამი სტილის თეორია ქართულ მწერლობაში“, თსუ შრომები, ტ. 96, 1903, 
გვ. 28. 

8! M. ც. I იM#0M0060ჰ, II000MCM08IIC 0 II0XM536 IIIII 1IC0M08MხILXX 8 დი0დ:- 

CMICM0M #3LIM0C: II0MM06 C0602MM6 C0MIIMCMIMV, +. VII, 1952, C. 588, 892. 

82 იხ., მაგალითად, ს. ავა ლიანი, ანტონ პირველი, თავი V (გვ. 38–--61). 

4. ე. ბაბუნაშვილი, თ. ”თურგაიძე 49



აღმავლობას?ზ!, ამ დროს ყოველი ცდა ახალი რუსული სალიტერატურო. 

ენის შექმნისა დაკავშირებულია დასავლეთ ევროპის კულტურასთან. 
იწყება ძლიერი პოლემიკა რუსული სალიტერატურო ენის შემდგომი. 
განვითარების პრინციპებზე. ამასთან დაკავშირებით ბ. უსპენსკი წერს: 

„რუსული კულტურა ვითარდება –-– იძენს თვითმყოფობას –- რო-. 

გორც დასავლეთევროპული კულტურის ნაწილი. ეს, რა თქმა უნდა, 
ეხება სალიტერატურო ენასაცი?. არსებითად საქმე გვაქვს საფრანგე– 
თით გაშუალებულ იტალიური რენესანსის იდეებთან: „... იმდენად' 

ხელშესახებია იტალიასა და რუსეთში გაჩაღებულ დავათა მსგავსებ»> 
სალიტერატურო ენის შესახებ, რომ შესაძლებელია ვილაპარაკოთ იტა– 

ლიური „ლყლა(Iიინ ძე!Iი 1Iიყსგ-ს“ პრობლემების რუსულ ნიადაგხე 

გადანერგვის შესახებ“ –- ავტორი იქვე განაგრძობს –- მსგავსება 

უფრო დიდიაო ფრანგული ენის საკითხებზე გამართულ პოლემიკასთა– 

ნოზ5. ეს გამონათქვამი მთლიანად მოიცავს პერიოდს XVIII ს-ის L 
ნახევრის მიწურულიდან XIX ს-ის ოციან წლებამდე. აქვე დავსძენთ» 

რომ ამავე იდეებისა და კონკრეტული სადისკუსიო საკითხების გადმო– 

ნერგვა ქართულში მოხდა რუსული კულტურის გზით ანტონ პირველის: 
დროიდან XIX ს-ში „სამოციანელთა“ მოღვაწეობამდე. 

ჯერ გავეცნოთ ამ იდეების რუსულ ვარიანტებს, მათ სპეციფიკურ 

რეალიზაციას რუსულ სინამდვილეში 1763 წლამდე, ვიდრე ანტონი 

რუსეთშია. ანტონი რუსეთში, რა თქმა უნდა, გაეცნობოდა ორმოციანი– 

ორმოცდაათიანი წლების პოლემიკასაც. 

1730 წ. თავის ერთ-ერთი თარგმანის („C3M2 8 007008 XI0C68V“) 

წინ წამძღვარებულ მიმართვაში ვ. კ. ტრედიაკოვსკი პრინციპულად: 

უპირისპირებს ერთიმეორეს საეკლესიო სლავურსა და რუსულ ენებს. 

სატრფიალო თემებისთვის სრულიად შეუფერებლად მიიჩნევს საე-- 

კლესიო სლავურს, რადგან იგი ხალხს არ ესმოდა; ვ. ტრედიაკოვსკი 

წინააღმდეგია უცხო სიტყვებისაც, თუ ისინი აუცილებელი არ არის 

ენისთვის. თავისი მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში იგი ცდილობდა სა- 

ეკლესიო სლავურისა და რუსული სამეტყველო ენის სინთეზით შეე-. 

მ83 ც ცს, სM#/M0I1ს38X909, 0ყ0იიXI 900 MCI00V დიXVCCM0L0 XM9I00 2#V011010: 

93-.%გ XVII--XV III 80#02, M., 1982, C. 90. 

86. ჩ. VCICMC#MMI9, 1.3 ICI0ი”ს დიVC 000 III60იმ2IVნIით” #3IIM#2. 

XVIII –– Iგყმიგ2 XIX 8C2, M., 1985, C. 11. 

85 იქვე, გვ. 12. 
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ქმნა თავისი დროის რუსული ლიტერატურული ენა%. ამ დროს ქმნის 

იგი ტერმინს –-ლთმ86M0000ლ0MCVIII #3ხIV-ს, რომლითაც მან რუსული 
და სლავური ერთი ენის სახესხვაობებად მიიჩნია?. 

მ. ლომონოსოვის თვალსაზრისის დასახასიათებლად მოვიტანთ ერთ 

ადგილს ვ. ვინოგრადოვის კლასიკური ნაშრომიდან: „საეკლესიო სლა– 

ვური ეროვნულად გათავისებული იყო რუსული კულტურის მიერ 
და, წარმოადგენდა რა რელიგიისა და ეკლესიის „წმიდა“ ენას, ამავე 

დროს ამდიდრებდა და ავითარებდა ხალხის ენას, წარმოადგენდა სა– 
ზოგადოებრივი ენის განსხვავებულ სტილებზე იდეური და მხატვრული 
ზემოქმედების დაუშრეტელ წყაროს. ეს დაახლოება საეკლესიო სლა– 

ვურისა და რუსული ენებისა, ლომონოსოვის აზრით, აუცილებლობით 
მოითხოვდა რუსი ერის სალიტერატურო ენის სისტემის შექმნას წიგ- 

ნური საეკლესიო ენისა და რუსული ხალხური მეტყველების სინთეზის 
გზითი5ს მ, ლომონოსოვიც წინააღმდეგია უცხო სიტყვათა განურ- 
ჩევლად შემოტანისა რუსულში. მისი აზრით, საჭიროა საეკლესიო 
წიგნების კითხვა საჭირო სიტყვების მოსაძებნადზმ. 

აქ გამოკვეთილად არის დახასიათებული მ. ლომონოსოვის პოზიცია 
რუსული სალიტერატურო ენის საკითხში, რომელსაც ის მეტ-ნაკლები 
სიფართოვით იხილავდა თავის მრავალრიცხოვან ფილოლოგიურ ნაშ- 
რომებში. მათ ჩვენ ცალ–ცალკე აღარ განვიხილავთ, ვფიქრობთ, ზემოთ 
ნათქვამი სრულიად საკმარისია იმ ვითარების წარმოსადგენად, რომე- 

ლიც სუფევდა ანტონის რუსეთში მოღვაწეობის დროს რუსულ სა- 
ლიტერატურო ენასთან დაკავშირებით. რა თქმა უნდა, ანტონი ლინ– 
გვისტურ საკითხებთან დაკავშირებით ყველა სიტყვას საგულდაგულოდ 

დაუწყებდა სინჯვასა და აწონ-დაწონას თავისი ქვეყნის სინამდვილის 
მიხედვით. 

ვ.ვ. ამ აწონ-დაწონისა და ყოველმხრივი სინჯვის შედეგად მი- 
გვაჩნია სამ სტილზე მსჯელობის ამოღება გრამატიკის II რედაქციი- 

დან: თუ სალიტერატურო ენა ახალ დროში მოითხოვდა საეკლესიო 
  

% I), II. LI IIM0Cთ60ლ9, შესავალი წერილი კრებულისა –8. X. 1 ი0IMII81:08CMII14, 

I.36იიხIსC ინლIვსლული!ი, M.--ჩ/.. 1963, თავი მე-4; ს. #. VC00VCMMVM, 

დასახ, ნაშრ., გე. 91. 

მ? ს. #ტ. VCIC9MCMMII, დასახ. ნაშრ., გე. 175--177. 

88 ც 8. 800203 C090იMI #90 IIC010დIII იVC0M0-0 XIII6იე+XV0II0L0 

93ხIM2 XVII-XVIII 80M08, C. 105. 

89 M. ს, Iს|0იM090#956038, IIი0IVC08)6 0 ი0»Xხ36 XVIII IIC0M08IIხIX 8 00C- 

CIIIMICM0CM #3L01IM:0. 
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და სახალხო ენათა შერწყმას, მაშინ რაღა განსხვავებულ ენაზე შეი–- 

ძლებოდა ლაპარაკი?99, ამ იდეას ანტონი ადვილად მიიღებდა, ვინაი– 

დან, როგორც ზემოთ ვთქვით, იტალიელი მისიონერები ქართული 

ენის სახელურ და ზმნურ პარადიგმებს ხალხის სამეტყველო ენაზე და– 
მყარებით ქმნიდნენ. ანტონიც, იცნობღა რა მათ ნაშრომებს, საზო- 

გადო და საკუთარ სახელებს ერთნაირად აბრუნებს „ქართული ღრა- 
მმატიკის“ I-სავე რედაქციაში. საკუთარ მარიამ სახელს ბრუნვათა 
სრული დაბოლოების გვერდით ემფატიკური ხმოვანიც ახლავს და მრა- 

ქლობითი რიცხვის ფორმებიც საზოგადო სახელთა მსგავსი აქვთ. ეს 
სიახლე შემთხვევითი არ არის, ვინაიდან ამ დროისთვის ანტონი ზედ- 
მიწევნით იცნობდა იოანე პეტრიწისა და მის თანამედროვეთა ენას, 

სადაც საკუთარი სახელი ძველი ქართულის ნორმებით იყო წარმოდგე– 

ილი?!), 

ეს ყველაფერი „ქართული ღრამმატიკის“ I-სავე რედაქციაშია, 

ახალი რაღაა, რა შეცვალა ანტონმა ერთიანი სალიტერატურო ენის 
თეორიის მიხედვით „ქართული ღრამმატიკის“ ახალ რედაქციაში? 

ანტონმა სახელთა და ზმნათა ფორმები სათანადო პარადიგმებ- 
ში დაუახლოვა სამეტყველო ენასზ: I) ძველ თანიან ფორმებს II რე– 

დაქციაში არჩევს ხალხში უფრო გავრცელებულ ე ბ-იან ფორმებს: 

1 რედაქცია II რედაქცია 
8 იც. მარიამებთა|!|მარიაზთ მარიამებს 

არსებათ არსებებს 
მზეებთა||მზეთ მზეებს 

და სხე. 

გავიხსენოთ, რომ იტალიელი მისიონერების გრამატიკებსა და 

ლექსიკონებში არსებითი და ზედსართავი სახელები მხოლოდ ე ბ-იან 

მრავლობითში გვხვდება. 2) ზმნათა ძველ მწიგნობრულ ფორმებს ან- 

ტონი ცვლის ახალი, ხალხში გავრცელებული სამეტყველო ფორმებით: 

90 შდრ.: ე. ბაბუნაშვილი, სამი სტილის თეორია) ქართულ მწერლობაში, 

გვ. 30. 

9. დ. მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა და 

სტილი, თბ., 1975, გვ. 14. 

, 92 უნდა ვიფიქროთ, რომ ანტონის მიერ პარადიგმებში სამეტყველო ფორმების 

გამოყენებას ხელი შეუწყო იმ გარემოებამაც, რომ მის დროს ძველი ქართული ენი» 

მოვლენები უკვე მკვდარია და, ამას გარდა, ენობრივი ინტუიცია მას ახალი ქართუ- 

ლი ენის მოდელებს უკარნახებს. 
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I რედაქცია 1I რედაგცია 
ყოფილ არიედ ყოფილ არიან II ყოფილ არიედ 

იყოს II იყავნ იყოს 

ნუ იყოფის || წუ იყოფინ ნუ არს 

იყუნედ იყუხენ 
ნუ იყუნედ ხუ არიან 
იყოფოდედ იყოფოდენ 
წუ იყოფოდედ წუ იყოფოდენ 

ვიყვნეთ ვიყოთ 
იყვნეთ იყოთ 

ყოფილ არიედ ყოფილ ალიან 

და სხვ. 

იშვიათად I რედაქციაში ძველი და ახალი პარალელურად არის 

წარმოდგენილი, IL რედაქცია კი ახალს, სამეტყველო ენაში გავრ–- 

ცელებულს აძლევს უპირატესობას, ხოლო ზოგჯერ, როგორც ვხე- 

დავთ, ძველი პირდაპირ შეცვლილია ახლით. ზემოთ წარმოდგენილი 

მასალის მიხედვით შეიძლება თამამად ვთქვათ, რომ სალიტერა- 

ტურო ენის დემოკრატიზაციას ანტონი თავისი 

გრამატიკის |I-სავე რედაქციაში შესდგომია. სა- 

ხელი არსებითად ახალი ქართულის ნორმებით არის ნაბრუნები. აქვე 
უნდა შევნიშნოთ, რომ ანტონი ამ ნორმებს ზოგჯერ პირად მსჯელობა- 

ში არ იცავს, მას დიდი მიდრეკილება აქვს, ბაძავდეს ძველ თეოლო– 
გებს, ასე, მაგალითად, II რედაქციაში აქ.უ ნნ ძველ ფორმას ხმა- 
რობს თვითონ („აქუნნ ყოველთავე ბრუნუათა თითოეულთა...“, § 1), 

უღლების პარადიგმაში კი არ ჩანს; ასევე საკუთარი სახელი შეუძლია 
ბრუნვის ნიშნის გარეშე იხმაროს მოთხრობითში, პარადიგმებში კი 

მსგავსი რამ არა აქვს, მაგალითად: „.. კონსტანტინე მოიგონა 

სხუაიცა უსჯულოებაი“ (მარტირიკა?, 18,32), როგორც მწიგნობარი, 
ანტონი ზოგჯერ არქაულ ფორმებს ვერ ელევა. „ქართული ღრამმატი– 

კის“ მიხედვით ეს, ასე ვთქვათ, ავტორის სპეციფიკად რჩება და არა 
ენის ზოგად კანონზომიერებად, რომელსაც ავტორი გრამატიკის სა- 

ხელმძღვანელოში აკანონებს. 
4. მივადექით ანტონის მოღვაწეობის ერთ-ერთ არსებით სა- 

კითხს –- ანტონის სტილსა და ანტონის ენობრივ პოლიტიკას. 

93 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი VI (გაჭო- 

საცემად მოამზადეს, გამოკვლევა, ლექსიკონი, საძიებლები დაურთეს ე. გაბიძა- 

შვილმა დამ. ქავთარიამ), თბ., 1980. 
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როგორც აკად. ს. ჯანაშია წერდა, ერთიანი სალიტერატურო ენის 
შექმნა ქართლ-კახეთის გაერთიანებულ სამეფოში დიდი მნიშვნელო- 
ბის პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი აქტი იყო –– ანტონის მიერ და– 

წესებული ნორმები სავალდებულო გახდა მთელს საქართველოში, რაც 
განაპირობებდა ერთიანი ეროვნულ-კულტურული გამოვლინების 
ფორმის შექმნას, მაგრამ როგორ ჩამოყალიბდა თვით ანტონ პირვე- 
ლის სტილი, რა დაედო საფუძვლად მის ენობრივ პოლიტიკას? 

კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა თვალი გადავავლოთ ზო- 

გადად ქართულ სამწერლობო ენას უძველესი პერიოდიდან ანტონ 
კირველამდე და მივაკვლიოთ ანტონის სტილის შემაპირობებელ მიზხე– 
ებს. 

4.1. მიმოხილვა უნდა დავიწყოთ კ. კეკელიძის ერთი განცხადე- 

ბით ქართული სამწერლობო ენის შესახებ: „განვითარების უძველეს 
საფეხურზე ეს საერთო ქართული ენა უაღრესად წმინდაა, და ვინც ამ 

ენას შეისწავლის, ის მცოდნე იქნება საზოგადოდ ქართული ლიტერა- 

ტურული ენისა, რა ეპოქისაც არ უნდა იყოს ის, ვინაიდან შემდეგი 
ცვლილება მას ესმის ცოცხალი ენის “რმემწეობით, რომელიც მან უკვე 

იცის“...91, 

აქ წარმოდგენილი დებულებები უაღრესად საყურადღებოა ა) ქარ- 

თული სამწერლობო ენის ბუნების განსაზღვრით „უძველეს საფე- 
ხურზე“ და ბ) ამ ენის მიერ თაგდაპირველი ბუნების შენარჩუნებით 

განვითარების თითქმის მთელ მანძილზე. 

4.2. ქართული სასულიერო მწერლობის ენა დასაწყისში (V-- 
VI სს.) ბუნებრივ-ქართული სახით წარმოგვიდგება როგორც ლექსი- 
კურად, ისე ფონემატურად და გრამატიკულად, ოღონდ, რამდენადაც 
ძირითადად საქმე გვაქვს სხვა ენებიდან (უფრო მეტად ბერძნული ეწი- 
დან) თარგმანებთან, ბუნებრივია, ამ ძეგლთა ენაში ვხვდებით უცხო 
ენის სინტაქსურ კონსტრუქციებს, ლექსიკასა და სხვადასხვა სახის კალ– 
კებს, ეს ვითარება განსახღვრულ პერიოდში საკმაოდ სტაბილურია. 

უცხო ენათა ელემენტები და თვისებანი ბუნებრივი შეზრდით უხორ- 

ცდებიან ქართულს და მისი სისტემის ელემენტებად მოიქცევიან. ბუ- 
ნებრივია, რომ შემდგომი დროის ძეგლებში უცხო ელემენტები (გან- 
-საკუთრებით ლექსიკა) საკმაოდ მატულობს. სანიმუშოდ შეიძლება 

94 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, გვ. 33. 
95 კ, ღანელია, ქართული სამწერლო ენის ისტორიის საკითხები, თბ., 19ვქ, 

გვ. 89 და შემღეგ. 
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სალითოთ X ს-ის მოღვაწის ეფთვიმე ათონელის თარგმანებზე, სადაც, 

ვად ქართული ბუნებრიობის დაცვისა, ორთოგრაფიული თვალ. 
საზრისითაც კი ჩანს ბერძნული ენის გავლენის კვალი, კერძოდ, როცა 
თავად ეფთვიმე ან გადამწერნი თარგმანისა ი ასოს ადგილზე ი-ს ხმა 

რობენ96, ეს იმის გამოძახილია, რომ ბერძნულში ! პოზიციის მიხედ. 

ფით იკითხებოდა როგორც მარცვლოვანი ხმოვანი (ქართული (91 -ს 

მსგავსი) და ხან როგორც დიფთონგის შემადგენელი უმარცვლო ელე– 

მენტი (L9C)). ბერძნებს ამ ბგერებისათვის ცალ-ცალკე ნიშნები არა 
ჰქონდათ თავის ანბანში. ქართველი მთარგმნელი თუ გადამწერი თარ- 
გმანისა სწორედ ამ საფუძველზე ი-სა და ი-ს აღარ არჩევს ფონეტი- 
კურად (ფონემატურად ეს ორი ნიშანი არც იყო საჭირო ქართულ ან- 
ბანში, აკი ამიტომაც ამოვარდა სრულიად უმტკივნეულოდ)?”. 

ც. ქურციკიძე ეფთვიმეს „სწავლათას“ ენობრივი განხილვისას 

მიუთითებს ქართულში ბერძნულიდან მიმღეობური კონსტრუქციების 
გადმოღების იშვიათ შემთხვევებზე? საერთოდ, ეფთვიმეს თარგმან–- 
თა ენა გარკვეულად აელენს ახალ თვისებებს. რომლებიც ჩვეულებრი– 
ვი ხდება მომდევნო ხანის ქართულისთვის?ზ!. არსებითად ამავე ხაზს 
მიჰყვება ეფრემ მცირე. ბოლოს, XI ს-ის II ნახევარში, ქართული სამ– 

წერლობო ენის განვითარების ხაზზე აღიმართა იოანე პეტრიწის მძლა– 

ვრი ფიგურა. იოანე აჯამებს კლასიკური პერიოდის მემკვიდრეობას და 

სრულიად შეგნებულად, თეორიულად გააზრებული ახალი გხით წარ- 

მართავს სამწერლობო ქართული ენის განვითარებას. ვიდრე ამ ცვლი- 

“ლებათა ხასიათს შევეხებოდეთ, საჭიროა ზოგად ხაზებში წარმოვადგი- 

'”ნოთ ამ დროის ვითარება ბიზანტიურ სამწერლობო ენაში, რადგან ქარ– 

'„თულ სინამდვილეში საქმე გვაქვს სრულიად შეგნებულ აქტთან, რო- 
მელიც თავისი არსით ეხმიანება ცვლილებებს XI-XII საუკუნეების 

ბიზანტიურ სამწერლობო ენაში. იოანე ამ დროს სწავლობდა მანგანის 

უნივერსიტეტში, შემდეგ კი აქტიურად მონაწილეობდა ფილოსოფიურ 

დისპუტებში. 
  

96 ბასილი კესარიელის „სწავლათა“ ეფთვიმე ათონელისეული თარგმანი (გამო- 

-საცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექჰიკონი დაურთო ცტ. ქურციკიძემ), თბ. 

1983, გგ. 032. 

97 იხ. თ. უთ ურგსაიძე, ძველი ქართული ენის მართლწერის ზოგი საკითხი, 

„კრ. „ფონეტიკა და ნორმა“, თზ., 1981, გვ. 41. 

98 ბასილი კესარიელის „სწავლათა“... გვ. 058. 

99 იქვე, გვ. 042. 
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ნ. კარგად არის ცნობილი, რომ XI ს-ის ორმოციანი წლებიდან 
კონსტანტინეპოლში არსებობს უმაღლესი სკოლა, დიდია გატაცება 

ანტიკური ლიტერატურით, სამეფო კარის ელიტარული საზოგადოება 

ცნობს მხოლოდ კლასიკას და გატაცებულია ატიკური ენით. რა თქმა 
უნდა, ატიკური ენა XI--XII საუკუნეების ბიზანტიაში ხელოვნურად 
გამოიყურება და არაფერი აქვს საერთო ამ დროის ბიზანტიურ ბერ- 
ძნულ სამეტყველო ენასთან. ატიკური, კრუმბახერის თქმით, ამ დროს 
წარმოადგენს მუმიფიცირებულ ლიტერატურულ ენას!ი, მაგრამ ა. ვა– 
სილიევი აქვე ურთავს ჯ. ბერის სიტყვებს: „ზოგი მწერალი, რომელ- 

საც სრული განცდა ჰქონდა კლასიკური ენის სილამაზისა, მაინც მი- 
მართავდა თავისი დროის ხალხურ მეტყველებას მათ დაგვიტოვეს 
XII ს-ის ცოცხალი ენის საყურადღებო ძეგლები“1!9!, 

ამ დროის ისტორიულ-ლიტერატურულ ნაწარმოებებში წარმო- 
დგენილია მრავალი ჟანრი, რომელთაგან ზოგიერთი დღის წესრიგში 
აყენებს სამეტყველო ენის გამოყენების აუცილებლობას (მეფეთა, სა– 
ზოგადო მოღვაწეთა და სწავლულთა ლიტერატურული პორტრეტები, 

სატირა სოციალური უსამართლობის თემებზე...). ამან განაპირობა კლა– 
სიკური ატიკურისა და ამ პერიოდის ბიზანტიური სამეტყველო ენის 
თანაარსებობა და გარკვეულწილად შერევაც. ამ თვალსაზრისით სა- 
ყურადღებოა ერთ ცნობილ ოჯახში ორივე მიმართულების წარმომად- 

გენლის არსებობა –– ცოლ-ქმარი ანნა კომნინოსი (ასული იმ- 
პერატორი ალექსისა) და ისტორიკოსი ნიკიფორე ვროიენიო- 

სი განსხვავებულად წერდნენ: ანნა არქაისტია, ატიკურის თაყვანის– 

მცემელი, ხალხის ენა მის ყურს შეურაცხყოფდა, ნ. ვრიენიოსი კი 

ყველასათვის გასაგები ჩვეულებრივი ენით წერდა: „ვრიენიოსის ენა 

საკმაოდ მარტივია და მოკლებულია იმ ხელოვნურად დახვეწილ ფორ- 
მებს, რომლებიც ახასიათებს მაგალითად, მის განსწავლულ მეუ- 

ღლესი!თ, ' 
მხატვრულ ლიტერატურამი სამეტყველო ენის გამოყენების 

თვალსაზრისით შეიძლება მივუთითოთ თეოდორე პროდრომეზე. იგი 

XII ს-ის I ნახევრის მოღვაწეა. თავის ნაწარმოებებში უხვად შეაქვს 

სამეტყველო ენის ფორმები: „პროდრომეს დიდი დამსახურებაა სამე- 

12 #ტ. #. 8გლწასლს, IMICICნII9 8M32წIII. ც8V33)I1IM9 II Mილლ70I'CCILI, 1983, 

გვ. 105, 

101 იქვე, გვ. 104, 

1C2 იქვე, გვ. 105. 
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ტყველო ენის შეყვანა ლიტერატურულ მიმოქცევაში4!ი, ამ თვალ– 
საზრისით იქცევს ყურადღებას რ. მ. დავკინსის წერილი ბიზანტიური 

ენის შესახებ. მისი მტკიცებით, ამ დროს ადგილი აქვს ორი ნაკადის –– 
კლასიკური ლიტერატურის ტრადიციების ენისა და სალაპარაკო-სამე– 

ტყველო ენის ნაკადთა თანაარსებობას ურთიერთგავლენის პირობებ- 

ში!% დავკინსი აქვე წერს, რომ პროდრომეს სატირის ენა იყო ნარე- 
ვი სალაპარაკო და ძველი ლიტერატურული ენისა. ამავე ნაშრომიდან 
ჩანს რომ პროდრომე თავისი ხალხური ენით გამონაკლისს არ წარ- 

მოადგენდა: „მეთორმეტე საუკუნიდან მოყოლებული და შემდეგ, 
დაწყებული პტოხოპროდრომეს დგივე პროდრომე –– ე. ბ., თ. უ.) სა- 

ტერული ლექსებიდან, ჩვენ გვაქვს მთელი რიგი ნაწარმოებები, რომ– 

ლბიც მეტნაკლებად დაწერილია სალაპარაკო ენით: ამ თხზ ულე- 
ბებში შერწყმით არის წარმოდგენილი ძველი 
და ახალი ფორმები ეს უკანასკნელნი შემ- 
დგომში იკავებენ ძველი ფორმების ადგილს 

(საზი ჩვენია –- ე. ბ., თ. უ.)!95, 

მხატვრული ლიტერატურის გვერდით, როგორც ჩანს, სალაპარაკო 
ენის შეტანა ხდება ისტორიულ-ფილოსოფიური ხასიათის ნაშრომებ- 

3იც. ისტორიკოსი ვრიენიოსის (ანნა კომნინოსის მეუღლის) თხზულე– 

ბათა ენის შესახებ ზემოთ უკვე იყო ნათქვამი, რომ იგი არ წერდა ატი– 

კური ლიტერატურული ენით, განსხვავებით თავისი მეუღლისა და სხვა 
არქაისტებისაგან. 

ახლა მოვიყვანთ ზოგიერთ ცნობას ჩვენთვის საინტერესო ფილო– 

სოფოსის –– იოანე იტალოსის ენის შესახებ ანნა კომნინოსის „ალექ– 

სიადის“ მიხედვით. ეს ფილოსოფოსი ჩვენთვის განსაკუთრებით საინ- 

ტერესოა იმით, რომ იგი არის მოძღვარი იოანე პეტრიწისა. ბუნებრი- 

ვია ვივარაუდოთ, რომ მასწავლებელი და ერთგული მოწაფე!ი ერთ 

ენობრივ პოლიტიკას ატარებდნენ. 

10 ს. #. 8ელI»ხ08მ, დასახ, ნაშრ., გგ. 17. 

10% ს ეVM105, I. M., CCCღCCL LმილIგელლ 19 LIIC 81220 11C ი00110ძ, „8V/მისსო“, 
0XIიIძ, 1961. 

105 იქვე, გე. 254. : 

106 II M#გიი, II03MM II6IიIIIICXIII, #0V3I/I(CLIVI I06007ე7X0!(((M XI-XII 86- 

Xგ, Cი6., 1909, ი. 108;.დ. მელიქიშვილი, გელათის სკოლა და ქართული მეცნიე- 

რული ენის განვითარებს საკითხები, თსუ შრომები, „ენათმეცნიერება, ჰ# 10, 1986, 

გვ. 219. –“ 
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აი, ვრცელე ამონაწერი ანნა კომნინოსის თხზულებიდან იოანე 
იტალოსის პიროვნების შესახებ: „..კოვლობდა გრამატიკაში და არ 

განუცდია რიტორიკის სიტკბოებანი. ამისა გამო მის სიტყვას აკლდა 
ჰარმონიულობა და სინატიფე.. ლაპარაკმე უშვებდა შეცდომებს, 
მარცვლებსაც ყლაპავდა ზოგჯერ. მრავალნი ამჩნევდნენ ბუნდოვანე- 
ბას მისი სიტყვისა და სიტყვათს დაბოლოებების ყრუ წარმოთქმას. 
რიტორიკაში დახელოვნებულნი მის წარმოთქმას 
სოფლურს უწოდებდნენ. ამის გამო იტალოსის 

თხხულებანი, თუმცაღა აღსავსე დიალექტიკით, 
მაინც არ იყო თავისუფალი უაზრო წყობისადა 
არალიტერატურული გამოთქმებისგან (სოლიცი- 
ზმებისგან)“ (ხაზი ჩვენია –– ე. ბ., თ. უ.)!9, 

იოანე იტალიელი იყო (აქედან მისი წოდება იტალოსი), ამიტომ 

საკვირველი არ არის ზოგი დეფექტი ბერძნულად მეტყველების დროს, 
მაგრამ სოფლური წარმოთქმა, სოლიციზმები (ღია- 
ლექტიზმები) და უაზრო წყობა (წაიკითხე –– არქაისტისთვის 
მიუღებელი) ფილოსოფიურ თხზულებებში უთუოდ იტალოსის ენო- 

ბრივი მრწამსიდან გამომდინარეობდა და სრულიად გასაგებია არქაისტი 

ანნას პოზიცია იოანეს მეტყველებისა და წერის სტილის მიმართ. აქვე 
უნდა ვახსხენოთ ხალხური ენით დაწერილი „ტიმარიონი“!0ს, რომ- 
ლის ანონიმი ავტორი თავს ესხმის ი. იტალოსს: საიქიოში იოანე 

ცდილობს ანტიკური ხანის სახელოვან ფილოსოფოსებთან გაბაასებას, 
მაგრამ ისინი ახლოს არ იკარებენ. აქ თემა განაპირობებს ენის არჩე- 
განს. აქვე ვახსენებთ ევსტათე სოლუნელს, რომელიც თავის თხზუ- 
ლებებში დასცინის და ამათრახებს ბერთა უვიცობასა და სიხარბეს. 
ევსტათეც ხალხურ მეტყველებას მიმართავს109, 

ზემოთქმულიდან უთუოდ კარგად ჩანს, რომ XI-––XII საუკუნეებ- 

ში ხალხური ბიზანტიური ბერძნული იჭრება როგორც სამეცნიერო, 
ისე მხატვრული ლიტერატურის ენაში –- ეს არის ახალი ენობრივი 
პოლიტიკის დასაწყისი, რომელიც არსებითად უკავშირდებოდა ბიზან- 

ტიურ რენესანსს. ცნობილია, რომ სწორედ მანგანის აკადემიის კედ–- 
'ლებში ჩაისახა ბიზანტიური რენესანსი. 

IV MI გ #0CMMM#MM2, #MC0#MCIM802, M., 1965, C. 173, 

108 IIC+00M9 8II32MXIVV, I. 2, M,, 1967, მე-16 თავი...“ 

109 IIC10იM#9 8X(32IIXVIIVI, I. 2, M., მე-16 თავი; ს8ლ072დM9Mს C0X#VII- 
ი6MXIV, 0 ყიიიმ8/6CMIII M0M2CXხI0C4«0M IXXM3VM, XMCMIIII, ს. CCII, 1879. 
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6. საქართველო ამ პერიოდში უდიდეს მთარგმნელობით მუშაობას 
ეწევა თეოლოგიური და ფილოსოფიური ხაზით. ბუნებრივია, სამწე– 
რლობო ენის საკითხები მწვავედ დგება დღის წესრიგში ქვემოთ 

ჩვენი მსჯელობა ქართული ენის განვითარების შესახებ XI-XII 
საუკუნეებში ემყარება ცნობილ ნაშრომებს ჩვენი საუკუნის დასა- 

წყისიდან დღემდე. 
იოანე პეტრიწი მთარგმნელობით მოღვაწეობას ეფრემ მცირის 

ხელმძღვანელობით იწყებს არსენ იყალთოელთან ერთად!!ბ თავდა- 
პირველად ისინი მიზნად ისახავენ ბერძნულ ნაშრომთა ადექვატური 

თარგმანების შექმნას მშობლიურ ენაზე. თუ ეფრემ მცირე ამ მხრივ 
ზოგიერთ ახლო წინაპართან ერთად პირველი სერიოზული ნაბიჯე–- 

ბის გადამდგმელია, იოანე პეტრიწი თავისი ექსპლიციტურად ჩამოყა- 
ლიბებული ტერმინოლოგიური პრინციპებითა და ენის განახლების გზე– 

ბის ძიებით მწვერვალია ამ სკოლისა XI-XII საუკუნეთა ქართული 
სამწერლო ენის განვითარების აღმავალ გზაზე. ეს არ იყო მხო- 
ლოდ სათანადო ტერმინოლოგიის შექმნა გან- 
ყენებული ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ცნებე- 
ბისათვის, ამ დროს მოხდა ქართული სამწერლო 
)ნის ახალი სასიცოცხლო ენერგიით აღვსებაკლა- 

სიკური ქართული სამწერლობო ენისა და ხალ- 

ხური სამეტყველო ენის შერწყმით!!! აქ წარმოდგე– 
ნილი დებულებები სათანადოდ არის ილუსტრირებული დ. მელიქი– 

შვილის ნაშრომებში!!12, ჩვენ დამატებით გვინდა მოვიყვანოთ . მარის 
აზრი იოანე პეტრიწის დამსახურებაზე ქართული მეცნიერული ენის 
შექმნის საქმეში. 

ნ. მარი აღნიშნავდა ქართველთა დიდ დაინტერესებას ფილოსოფი– 

ის ისეთი საკითხებით, რომლებიც ამ დროის (X-–-XI საუკუნეების) 

ქრისტიანულ სამყაროს აინტერესებდა და იქვე აღნიშნავდა, რომ „იმ 
განსხვავებით სხვათაგან, მაგალითად, ევროპელთაგან, რომ მაშინ ქარ– 
თველები სხვებზე ადრე ეხმაურებოდნენ ფილოსოფიური აზრის ახალ 

მიმდინარეობებს..,“!191, ქართველებს, ერთგვარად, ტერმინთა გადმოღე– 

  

I1)0 დ. მელიქიშვილი, გელათის სკოლა და ქართული მეცნიერული ენის 
განვითარების საკითხები, გვ. 225. 

111 დ მელიქიშვილი, გელათის სკოლა... გვ. 228 და შემდეგ- 

I12 იხ. კიდევ: დ. მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომა- 

თა ენა და სტილი. 

113 II. Mგიი, დასახ. ნაშრ., გვ. 51. 
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ბის პრინციპები თვითონ უნდა შეემუშავებინათ. ცნობილია, რომ ან–- 
ტიკურ პერიოდში ბერძენთა განყენებული ცნებების ამსახველი ტერ– 

მინოლოგია პირდაპირ გადავიდა ლათინურში, შემდეგ კი მათი უმრავ- 

ლესობა უთარგმნელადვე გადავიდა დასავლეთ ევროპის ენებში ლა- 
თინურიდან... ნ. მარი წერს „...იოანე პეტრიწს დიდი დამსახურება:. 
მიუძღვის ქართული ლიტერატურის წინაშე: მას უნდა ვუმადლოდეთ: 
ქართულ ენაზე მზა ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის შექმნას, რომე- 
ლიც ქართული ძირებით საოცრად ზუსტად და მოკლედ გადმოგვცემს 
ყველა იმ ტერმინს, რომლებიც ევროპულ ენებში არსებობენ ბერ- 
ძნული ან ლათინური ნასესხობების სახით. ისიც უნდა გავითვალის- 

წინოთ, რომ ეს სიმდიდრე არ წარმოადგენდა მკვდარ კაპიტალს მაშინ, 
როცა საქართველოში აღორძინდა მშობლიური ლიტერატურა4!1, 

აქვე უნდა შევეხოთ იოანე პეტრიწის სტილსაც. ახალ ტერმი- 
ნოლოგიასთან ერთად იგი ხშირად იყენებს სა- 
ხელზმნურ კონსტრუქციებს, ამიტომ ძნელი გასაგები გა– 
ხდა როგორც თანამედროვეთათვის, ისე შემდგომი თაობებისათვის. ამ 
კონსტრუქციეათა ხშირე გამოყენების მიზანი, როგორც დ. მელიქიშვი– 
ლი აღნიშნავს!159, იყო რთულ ფილოსოფიურ მსჯელობათა შეკუმშული, 

მათემატიკური სიზუსტით გადმოცემა და შექმნა ისეთი ლაკონური და 
ეკონომიური სტილისა, როგორიც ახასიათებდა ანტიკური ხანის სა– 
ხელგანთქმულ ფილოსოფოსთა შრომებს. ეს ყველაფერი ჩანასახის სა-: 
ხით ადრეც იყო, კერძოდ, ზემოთ ჩვენ მივუთითეთ ც. ქურციკიძის ნა– 

შრომზე, რომელიც სახელზმნურ კონსტრუქციებს ავლენს ჯერ კიდევ: 

X ს-ის ეფთვიმესეულ თარგმანში, მაგრამ იქ ამის ერთეული შემთხვე- 
გებია. 

იოანე პეტრიწი ყველაფერს ქართული ენის ბუნებასთან მისადა–- 

გებით აკეთებს (ინფინიტური და მიმღეობური კონსტრუქციები არც 

ქართული ენისთვის იყო და არის მთლად უცხო, რამდენადაც მათ, გარ- 

და ორიგინალური მწერლობისა, ქართულ დიალექტებშიც ვხვდებით!!ნ), 

მაგრამ -–– წერს ნ. მარი –– იმის გამო, რომ იოანე გარკვეულად გაე- 

მიჯნა ქართული სამწერლობო ენის უცხო ტრადიციებს, თვითონ აღ–- 

14 I, Mგიხ, დასახ. ნაშრ., გვ. 35; დ. მელიქიშვილი, გელათის სკო– 

ლა..., გვ. 227. 

115 დ მელიქიშვილი, გელათის სკოლა..., გვ. 229. 

1146 დ. ჩხუბიანიშვილი, ინფინიტივის საკითხისათვის ძველ ქართულში, 
თბ., 1972, გვ. 114. 
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მოჩნდა ხელოვნური!!, 6. მარი აქვე აღნიშნავს, რომ იოანემ თავისი 

ენით შეძლო ბერძნული ფილოსოფიური აზრის ყველა ნიუანსის გაღ- 
მოღება ქართულად, „მშობლიურ ენაზე შექმნა მან გამოხატულებისა 
და განსაზღვრულობის მიხედვით ბერძნულის ტოლფასი ფილოსოფიუე- 

რი ენა«118, 

ახლა შეიძლება გარკვეულ დასკვნებამდე მივიდეთ: იოანე პეტრი– 
წი, მსგავსად თავისი მასწავლებლის იოპნე იტალოსისა, ენის განვითა- 
რებას წარმართავდა ახალი გზით –- სამწერლობო ენის ტრადიციასთან 
ხალხური ენის სათანადო მონაცემთა შერწყმით, რამაც სამწერლო ენას 
ახალი სასიცოცხლო ენერგია მისცა. განსაკუთრებით დიდია იოანე პე- 
ტრიწის მცდელობა ქართული ტერმიხოლოგიის შექმნა- 

ში ქართულ საფუძველზე, რაშიც ის სრულიად დამოუკი- 

“დებელია გარეშე ძალთაგან. ეს ცდა დიდი წარმატებით დაგვირგვინდა 
და პეტრიწისეულ ზოგ პრინცი:ს დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელო– 
ბა როგორც დ. მელიქიშვილი აღნიშნავს, იოანე პეტრიწის ტერმი- 
ნოლოგიური პრინციპები „დღესაც ქართული მეცნიერული ტერმინო- 

ლოგიის განვითარების საფუძველს წარმოადგენენ“!!9. 

7. აქ შეიძლება გავიხსენოთ აკად. კ. კეკელიძის გამონათქვამი 
ქართული სამწერლობო ენის „თავდაპირველი ბუნების“ დღემდე შე- 
მონარჩუნების შესახებ: განვითარების უძველესი საფეხურის სამწერ- 

·ლოპბო ენის მცოდნე ––- გვეუბნება დიდი მეცნიერი –- ამავე დროს 

„მცოდნე იქნება საზოგადოდ ქართული ლიტერატურული ენისა, რა 
ეპოქისაც უნდა იყოს ის...“. ამ დებულებას არსებითი მნიშვნელობა 

უსდა მივანიჭოთ ქართული ენის განვითარების საფეხურებზე მსჯე- 
-ლობის დროს. შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ IX-XI საუკუნეებში ახა- 

ლი თვისების (IC§ი. საფეხურის) ქართული სალიტერატურო ენა კი 
არ წარმოიქმნა, არამედ იგივე სამწერლობო ენა დარჩა, რაც წინა სა– 

უკუნეებში იყო, ოღონდ გაძლიერდა საერთო ქართული შინაგანი ძა–- 

·-ლების სრული ამოქმედების შედეგად. ეს იყო ბუნებრივი გხით სრულ- 

ქმნისაკენ მიმართული ენა. ამ ენაზე დაიწერა „ვეფხის ტყაოსანი". 

8. დავუბრუნდეთ ანტონ პირველს. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

მრავალგზის აღინიშნა, რომ..მწერლობაში ანტონ პირველი იოანე პეტ– 

-რიწის სტილს მიჰყვებოდა. ეს ზოგჯერ ასეთი სიმკაცრით არის ნათ- 

17 LI. Mმ იი, დასახ. ნაშრ., გვ. 34. 

118 იქვე. 
I19 დ მელიქიშვილი, გელათის სკოლა..., გვ. 231. 
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ქვამი: იოანე პეტრიწის სტილი „მექანიკურად იქნა გადანერგილი დ» 

ფორმალიზებული ანტონის სკოლაში XVIII საუკუნეში4“!2ბ ანტონს 
ქართული ენის წახდენასთან (გაცილებით უფრო მკვახე სიტ- 

ყვებიც უხმარიათ!) დაკავშირებით სხვა ბრალდებაც ბევრი წაუყენეს: 
ორთოგრაფიული და გრამატიკული შეუსაბამობანი, სხვა ენის გრა- 

მატიკული მაწარმოებლის პირდაპირ გადმოტანა ქართულში...!?!. დღე– 

ისათვის საქმის ვითარება ისეა წარმოდგენილი, თითქოს ანტონმა 
XVIII ს-ის II ნახევრიდან მთელი საუკუნით შეაფერხა ქართული სა– 
ლიტერატურო ენის ბუნებრივი განვითარება თავისი სამი სტილის თე– 

ორიითა და ხელოვნური სალიტერატურო ენით!??, ამ აზრს სასკოლო 
სახელმძღვანელოებშიც აწვდიან მოსწავლეებს ილია ჭავჭავაძის დიდი. 
დამსახურების გასახაზავგად ახალი ქართული ენის დამკვიდრების საქ- 
მეში; ილია ანტონ პირველის „დაუნდობელ მოწინააღმდეგედ“ ცხა– 

დდება. ჩვენ აქ სხვა ავტორებზე აღარ ვუთითებთ, რადგან ყველაფერი 

ეს სკოლის მერხიდანვე იცის განათლებულმა ქართველმა. 

ჩვენ აუცილებლად მიგვაჩნია მსჯელობა ანტონის იოანე პეტრი- 
წთან დამოკიდებულებაზე სტილის მიხედვით, „მამათა და შვილთა და– 

ვაში“ ანტონის როლის გაგებაზე საერთოდ და იმის შესახებაც, რატომ 
გაძლო დიდხანს ანტონის წესებმა, რომელთაც თითქოს საუკუნოვანთ 

გეფერხება განაპირობეს ქართული სალიტერატურო ენის განვითარე- 
აში 

8.1. მიუხედავად იმისა, რომ იოანე პეტრიწის მოღვაწეობა ქარ–- 
თული სალიტერატურო ენის განვითარების საქმეში ქებით მოიხსე–- 

ნიება და უაღრესად დადებით მოვლენად არის ჩათვლილი (ნ. მარი, 
ს, ყაუხჩიშვილი, დ. მელიქიშვილი), XI და XII საუკ–“ნეთა მიჯნაზე 
იოანეს მიერ დადებული ნორმების მექანიკური გალმოღება XVIII 

ს-ში, როგორც ყველა მექანიკური ბაძვა, გაუმართლებლად უნდა ჩა– 
გვეთვალა,ა მაგრამ ანტონის უაღრესად დიდი გან- 

სწავლულობა და თანდაყოლილი შემოქმედები- 

120 დ, მელიქიშვილი, გელათის სკოლა... გვ. 229, მისივე, იოანე პეტ– 

რიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა და სტილი, გვ. 

21 ა, შანიძე, ანტონ I-ის გავლენა რეე ტერო ქართულზე და ძველი 

ქართული ენის ძეგლების ვითარება ახალი აღთქმის წიგნების გამოცემაში, ძველი 

ქრთული ენის კათედრის შრომები, 9, 1964, არ. მარტიროსოვი, ქართულთ 

გრამატიკული აზროვნების განვითარების: ისტორიიდან, „მაცნე“ (ენისა და ლიტე- 
რატურის სერია), # 1, 197ქ, 

122 არნ. ჩიქობავა, ილია ჭავჭავაძე ენის შესახებ. 
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თი ნიჭი 2 0:10!) გამორიცხავს ყოველგვარ მე– 
ქანიკურობას, თუ ანტონის რომელიმე დებულება სადავოა ან. 

მიუღებელი დღევანდელი თვალსაზრისით, ჩვენი მოვალეობა მხოლოდ 

მათი უარყოფა კი არ არის, არამედ საჭიროა ამ დებულებათა საფუ+ 
ძვლების ძიება, მათი დანახვა ანტონის დროის მეცნიერული მიღწევე– 

ბის სიბრტყიდან, 
8.2. დავიწყოთ სამი სტილის თეორიით. როგორც ზემოთ ვთქვით, 

ანტონი „ქართული ღრამმატიკის“II! რედაქციაში 

აღარ ლაპარაკობს სამ სტილზე სრულიად შეჯ- 

ნებულად. 
1860--62 წლებში ქართული სალიტერატურო ენის საკითხებზე. 

მსჯელობაში (ილიას მიერ წამოწყებულ დავამდე და დავის დროსაც) 
განსხვავებულ სტილებზე მსჯელობა ემყარება იმ თეორიებს, რომლე– 

ბიც მოკამათეთათვის კარგად იყო ცნობილი ფრანგულ-რუსული სათა– 
ნადო ლიტერატურიდან. ამ დროს დავა სტილთა და ერთიანი! სალიტე– 

რატურო ენის შემოღების შესახებ სათავეს იღებს იტალიური აღორ- 

ძინების პერიოდიდან, რომლის ყველაზე დიდი წარმომადგენელი დან–. 
ტე ალიგიერი XIV ს-ის დასაწყისში სპეციალური ტრაქტატით გამო–- 

ეხმაურა სალიტერატურო ენის პრობლემას!?1. 

ალექსანდრე ჯ. ორბელიანისა და დ. ბაქრაძის მოთხოვნა დარბა– 
ისლური (საშუალო) სტილის საერთო-სალიტერატურო ენად. ქცევის 
შესახებ მთლიანად ემთხვევა დანტე ალიგიერის თვალსაზრისს –– 

იტალიურ საერთო სალიტერატურო ენად ეღიარებინათ კურტეაზული, 
ანუ სასახლის არისტოკრატიის ენა, რომელიც, დანტეს მტკიცებით, 
საერთო-–სახალხოც იყო!2, ეს თვალსაზრისი მთელმა ევროპამ მიიღო, 

მათ შორის რუსეთმაც და სწორედ ამ გზით აღწევდა იგი საქართვე–- 
ლომდე. ალ. ჯ. ორბელიანის მოთხოვნა –– „ჩუსნი ლაპარაკი და წერა, 

კვალად ვიტყვ, ერთგვარი უნდა იყოს: რა გუარად ილაპარაკონ, ისე 

დაიწეროს და რაგუარად დაიწეროს, ისე ილაპარაკონ4125 პერიფრაზია 

ვ. ტრედიაკოვსკის ცნობილი დებულებისა“-,1მML MICმIს V2076C7MVI, 
=> ვც80II +ი06V6X“1255, | 

128 I ეIი6 ჩუსინხლნი!, 0 Mმიხი»M0IL ინ, II6ი0”იმუ, 1922. 

124 იქვე, გვ. 35. 
195 ალექსანდრე ვახტანგის ძე ჯ. ორბელიანი, ქართულთ 

უბნობა ანუ წერა, „ცისკარი“, მაისი, 1860, გვ. 97. 

"196 ამ მხრივ ტრედიაკოვსკი «სე ”ორს წავიდა, რომ ი009/VXV, C807CM%0IM, 060მ3- 

წს... ფორმების ნაცვლად წერდა 0091, C8CIIM0CM, 06ჩიმCII..- ფორმებს. 
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ალ. ჯ. ორბელიანი ფიქრობდა, რომ, თუ ლოგიკისა და ქართული 

გრამატიკის ხეირიანი წესები ჩამოყალიბდებოდა, სალიტერატურო 

ქართულსაც უთუოდ ეშველებოდა, ე. ი. იგი მეცნიერულ საფუძველზე 
ფიქრობდა სალიტერატურო ენის საკითხთა მოგვარებას!?. საყურად- 

ღებოა დიმ. ბაქრაძის გამოხმაურება: გრამატიკისა და ლოგიკის სა–- 

ხელმძღვანელოები ვერ უშველის საქმეს, ლიტერატურული ენის შექ“ 
მნას მეცნიერება კი არა, საზოგადოების ცოცხალი ენისთვის ყურის 
მიგდება და ჭეშმარიტ მწერალთა– “კითხვა სპირდებაო!)2ზ.-ესეც დან- 

ტესგან მომავალი აზრია: სალიტერატურო ენა უნდა შეიქმნეს სასახ–- 
ლის კარის საზოგადოების მეტყველებისა და რჩეულ მწერალთა (მაგ., 

ჩინო და პისტოია, თავად დანტე...) ენის მიხედვით!??. 

ეს აზრი ევროპაში თითქმის ყველა სალიტერატურო ენის ჩამო- 
ყალიბების დროს ამოტივტიგდებოდა ხოლმე. ლიტერატურა და ლი–-. 
ტერატურული ენის შექმნა მეცნიერების კი არა, გამორჩეული საზო- 
გადოებისა და გამორჩეული მწერლების კომპეტენციად იყო მიჩნეუ–- 
ლი. „ლიტერატურა... ნაკლებ განსწავლულობას საჭიროებს, მაგრამ, 

გავბედავ თქმას, უფრო მეტ გონიერებას მოითხოვს, ვიდრე საკუთრივ 

ე. წ. მეცნიერებები“, –– წერდა ნ. კარამზინი 1802 წელს!39. 

ალ, ჯ. ორბელიანისა და დ. ბაქრაძის წერილები „ცისკარში“ სულ 
რამდენიმე თავით უსწრებდა ცნობილ დავას ილიასა (-0ყი. „შვილთა“) და 

„მამათა“ შორის ქართული სალიტერატურო ენის შესახებ. ერთიანი 

სალიტერატურო ქართული ენის საკითხი დღის წესრიგში იდგა: „ან- 
ტონის ნორმებს აღარ იცავდნენ, ახალი ნორმები კი არ არსებობდა. 
ალექსანდრე ჯ. ორბელიანიც სწორედ ამიტომ მოუწოდებდა ერთია- 

ნი სამწერლობო ენის შესაქმნელად, „რომ სხუა და სხუა ჭრელი წერა 

არა გამოვიდეს ხოლმე „ცისკარში“!3!, შემდეგ იწყება ცნობილი დავა 

სალიტერატურო ენის შესახებ დავის დროს ანტონ პირ- 

ველის სამ სტილზე ლაპარაკი არსად ყოფილა. 

ამ წერილებში საკმაოდ ხშირად იხსენიება ვ. ტრედიაკოვსკი, 

127 ალ. ჯ. ორბელიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 102. 

128 დ, ბაქრაძე, წიგნი მიწერილი თ. ალ. ჯ. ორბელიანისადმი მისი „ქართუ- 

ლი უბნობისა ანუ წერისა“, „ცისკარი“, 1860, #.' 8. 

100 I გყო ჩუასLხნი!, დასახ, ნაშრ., გე. 35--38. 

130 II, M. I ეი 83M3IMV, 0 »IX0663M # 010ყლლ078» I IIმ000)0,ს #0021007II, 

%9)M9ლლCმ, 1888, C. 9. 

131 ალ. ,. ორბელიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 90. 
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ნახსენებია მ ლომონოსოვიც, სარდიონ ალექსი-მესხიშვილის წე– 
რილში მითითებულია ნ. კარამზინის დიდ დამსახურებაზე რუ- 
სული სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბების საქმეში, რომელიც ილია 

ჭავჭავაძეს, ავტორის შენიშვნით, რატომღაც გამორჩა. 
„მამები“ და „შვილები“ სალიტერატურო ენის 

საკითხებზე და სამ სტილზე მსჯელობენ იმ- 
დროინდელი რუსული მეცნიერების გაგებით, 
რაც ტრედიაკოვსკის, ლომოწნოსოვის, კარამზი- 
ნისა და სხვა მათ თანამედროვეთა და მომდევ- 

ნო მწერალთა და კრიტიკოსთაგან (ა. პუშკინი, ბ. ბე– 
ლინსკი...) მოდიოდა. 

ანტონ კათალიკოსი ამ დავაში რამდენჯერმე ახსენეს. „მამები“ მას 

მიმართავენ, როგორც „ავტორიტეტს ქართული ენისა და ლიტერატუ- 
რის საკითხებში; „შვილები“ არ ფიქრობენ ანტონის ჭკუით სიარულს, 
მაგრამ ყველა დიდი პატივით იხსენიებს მას. აქ მხოლოდ ილიას სი– 
ტყვებს მოვიტანთ: „ნურავინ ნუ გაიფიქრებს, რომ მე არ მესმოდეს 
დიდი მნიშვნელობა ანტონ კათალიკოზისა. ანტონი დიდ ალაგს დაი- 
პერს ჩვენს ლიტერატურაში, როგორც წარმომადგენელი იმ დროის 
საქართველოს განათლებისა, მაგრამ ახლა რომ პოეზიის განხილვა იმ 
დროის კანონებით მოვინდომოთ, ძალიან შევცდებით. მაშინ სხვა-რიგად 
ესმოდათ, ეხლა სხვა-რიგად. მე ეგ უფ. ბარათოვის სტატიაზედ მომ- 

ყავს, რადგანაც იმას ჩახრუხაძის პოეტობის დასამტკიცებლად ანტონ 
კათალიკოზის სიტყვები მოჰყავს, ის კი არ იცის უფ. ბარათოვმა, რომ 

ეგ.სიტყვები პოეტისა ძალიან მართალნი არიან: 

„ლექსის ჰარმონიის ღვთიურ საიდუმლოთა 
ახსნას ნუ შეეცდები ბრძენთა წიგნებით“ 

(ა. . მაიკოვი) 4132, 

დღეს ანტონის აზრია მართებულად მიჩნეული!33, ასევე კ. ლორთ– 

ქიფანიძეს არ მოსწონს ანტონის პოეზია, მაგრამ მას თავისი დროის 

დიდ მოაზროვნედ („დიდი ჭკუის პატრონად“) თვლის!ჰ. სხვათა შო- 

რის, „შვილები“ -–- კირილე ლორთქიფანიძეც და გიორგი წერეთელიც 

1122 ი ჭავჭავაძე, პასუხი, თხზულებანი ორ ტომად, ტ. II, თბ., 1977, გვ. 

25, 
· 

1133 კ კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, თბ, 

1981, გვ. 232. 
184 იხ. „ცისკარი“, აპრილი, 1862, გვ. 315. 
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საკმაოდ კარგად იცავენ ამ დროს ანტონის ორთოგრაფიულ წესებს 
(ცპსწუხს, ჩუ8ნ, ეფთვმე, კითხუაია სიტყუა ფორმები 

ჩვეულებრივია მათ წერილებში). 

ჩვენ დავასკვნით. ანტონ პირველის სამი სტილის 
თეორია არავის უხსენებია „შვილთა და მამა- 
თა დავაში“. ანტონს ყველა მორიდებითა და პატივისცემით იხ- 
სენიებ. ამ დავაში სტილებზე მსჯელობა ევრო- 
პულ-რეუსული აზრების ექოა. 

ეს ვითარება, რომელიც ზემოთ წარმოვადგინეთ, კანონზომიერია. 
ანტონმა შექმნა ერთიანი და ყველასათვის სავალდებულო სალიტერა- 

ტურო ენა გარკვეული სახით. ერთიანი ენის წინააღმდეგი XIX ს-ის 
სამოციანი წლების დასაწყისში არავინაა, პირიქით, ყველა ასეთი სა–- 
ლიტერატურო ენის შექმნისაკენ ისწრაფვის. რუსეთთან შეერთების 
შემდეგ ანტონის მიერ დადებულ ნორმათა გავლენა თანდათან შემ- 
ცირდა და ახლად გამოღვიძებული ეროვნული შეგნების საფუძველ- 
ზე ერთიანი სალიტერატურო ენის საკითხი კვლავ დადგა დღის წეს– 

რიგში, ოღონდ ილია (1050. „სამოციანელები“) თანახმა აღარ არიან 
ძველი ორთოგრაფიისა, რომელიც, მართალია, ანტონმა კი აქცია სა- 
ვალდებულოდ მთელს საქართველოში, მაგრამ ყველა ზედმეტი ნიშანი, 
გარდა გ ხმოვნისა, ტრადიციული იყო ქართული მწეოლობისათვის ან- 
ტონამდე. მწიგნობარმა კათალიკოსმა ვეღარ გაუწია მათ წინააღმდეგო– 

ბა და თითქმის უცვლელად გადმოიტანა ისინი თავისი დროის სამწე– 
რლობო ენაში. სახელთა ბრუნების პარადიგმებში უკვეცელ სახელთა 
შემასმენლობით, ნათესაობით ღა მოქმედებით ბრუნვათა ფორმებში 
ძველი ქართულის ორთოგრაფიაა გატარებული ი-ს შენახვის გამო 
(ოქროი, ოქროისა, ოქროითა); ასევე 3, 9, ვ, 3, 94 დატოვა ძველებური 

წესით (უ-ს შესახებ ქვემოთ სპეციალურად ვიმსჯელებთ). 

.. ძველი, ტრადიციული ორთოგრაფიისთვის წი- 

ნააღმდეგობის გაწევა მეცნიერულ საფუძველ- 
%ზე (სხვანაირად კი ანტონს არ შეეძლო) ნი შნავ და ი, #§, 9, 3, 3 
ნიშნების უარყოფას ძველ ქართულშიც ენის 
ბუნების გათვალისწინებით. ასეთი მეცნიერული აპარა- 
ტი ანტონის დროს არ იყო. ილია ჭავჭავაძე მოქმედებდა «ნ- 
ტუიტურად რაც შემაგრებული იყო ევროპისა და რუსეთის 
პრაქტიკით; ამას ხელს უწყობდა დიდად ისიც, რომ ილიას პეტერბურ- 

“გელი პროფესორი დავით ჩუბინაშვილი ამ ნიშნებს ზედმეტად თვლი- 

და ქართულ მწერლობაში. „..0, ი; მ, 4, 3, ვ, # ასოების შეტანა ან- 
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ბანში აუცილებელი არ არის“,–– წერდა დ. ჩუბინაშვილი 1855 წ. თავის 

„ILIიმ»Mმგ9 0 V36II#ეი წ0მMXMმXIIM84-ში (იხ. გვ. 2). დ. ჩუბინაშვილს 
სერიოზული მეცნიერული მტკიცება არ წარმოუდგენია ქართულ ან- 
ბანში ამ ასოთა ზედმეტობის შესახებ. ის ემყარებოდა იმას, რომ სა– 
ერო მწერლობაში ეს ნიშნები იშვიათად გამოიყენებაო (იხ. იქვე). 

ქვემოთ წარმოვადგენთ ანტონის ერთ ცდას –– ჩარეულიყო ტრა- 
დიციულ ორთოგრაფიაში, აქ კი ამით დავამთაგრებთ სამ სტილზე 
მსჯელობას: ანტონმა თავისი გრამატიკის II რედაქციაში სალიტერა- 
ტურო ქართულის მისეული წესები და ორთოგრაფია საქართველოში 
ყველასათვის სავალდებულოდ დასახა ლიტერატურული ენით წერის 
დროს. ეს ცდა ეროვნული თვალსაზრისით სწორი იყო და განხორ- 

ციელდა კიდეც ქვეყანაში. გავიხსენოთ, როგორ უშლის ხელს სამი 
სტილის თეორია ახალი რუსული სალიტერატურო ენის საყოველთაო 
აღიარებას. ნ. კარამზინამდე მრავალი წერდა ახალი რუსულით, მაგრამ 
ეს მათთვის გარკვეული ჟანრისთვის მისადაგებული სტილი იყო (მა– 
გალითად, ფონვიზინისა და კრილოვისათვის) და არა განუყოფელი, 

ერთიანი სალიტერატურო რუსული ენა!35, ჩვენშიც ხშირად უთითებენ 
სულხან-საბა ორბელიანის ახალ ქართულზე, მაგრამ ხომ კარგად არის 
ცნობილია, რომ სულხან-საბასთვისაც ეს ახალი ქართული "ერთ-ერთი 

სტილია და არა ერთადერთი სალიტერატურო ქართული ენა. 
8.8. ახლა ვნახოთ, რამდენად „მექანიკურია“ ანტონი სალიტე- 

რატურო ქართული ენის გრამატიკული წესების დადგენის დროს. 

ა) ზემოთ უკვე ვთქვით, რომ ანტონი სალიტერატურო ენის შექ- 
მნას ცდილობს ძველი სამწერლო ენისა და თავისი დროის სამეტყვე– 
ლო ენის შერწყმით. ქართულ სინამდვილეში ეს ჯერ კიდევ იოანე პეტ- 
რიწის არჩეული გზა იყო (იხ. ზემოთ). 

როგორც იოანეს ეპოქაში, ისე ანტონის დროს ადამიანთა საკუ– 

თარი სახელები ხალხის მეტყველებამი ბრუნებით გათანაბრებული 

იყო საზოგადო სახელებთან, რაც „ვეფხისტყაოსანშიც“ აისახა შემდეგ 

(აქ გვხვდება როგორც ტარიელ, ისე ტარიელი; ავთანდი- 

ლის და ავთანდილისა, ასმათ და ასმათმან..). იოანე პე– 

ტრიწი მწიგნობრულ ტრადიციას აძლევს უპირატესობას: „იოანე პეტ–- 

135 II, II0»M 82803, ILIირინიმვი8მIIIC IIIC02IV0II0CLI0 #3ხI(0 LL M. ILL82- 
02მM3)4/IIხIM, CM.: II. M. I გი მM3III, II36ი2MMსI0 C0MIIIICIIIV, M. 1, 1884; #1. IL. 

LIნ07»77. 1 0VIMI, 11, CII0უ01IIV60MII6C ხევს1CLმIVI#9, CI16., 1899. 

67



რიწის ენაში საკუთარ სახელთა ბრუნება მისდევს, ძველი ქართულის 
სალიტერატურო ენის მკაცრ ნორმებს. საზოგადო სახელთაგან გან- 

სხვავება მკაცრადაა დაცული“!3ნ რამდენიმე დარღვევა იოანეს ტექ- 
სტში მოდის XVIII ს-ში აღდგენილ ფურცელზე!?7, 

ანტონი პრინციპულად არჩევს თავისი დრო- 

ის სამეტყველო ენის ნორმას: საკუთარ სახელებს შე– 
მასმენლობით და მოთხრობით ბრუნვებში ბრუნვის ნიშნები საზოგადო 
სახელის კვალობაზე აქვთ (მარიამი, მარიამმან; მარიამნი. შემასმენლო– 
ბითი ბრუნვა რომ არ უშლიდეს, წრფელობითში უთუოდ მარიამი 
იქნებოდა), ემფატიკური ხმოვანი ყველგან ერთვის, სადაც საზოგადო 
სახელებს აქვს (მარიამისა, მარიამითა...). იოანესა და ანტონს მდგომა- 
რეობა ერთნაირი ჰქონდათ, გადაწყვეტილება. კი საპირისპირო მიიღეს. 
ენის დემოკრატიზაციის "პრინციპით სწორია ანტონის არჩევანი. 

აქ ფრიად საყურადღებოა ერთი სხვა მომენტიც: გრამატიკის I 
რედაქციაში სანიმუშოდ აღებული საკუთარი სახელი მარიამ წოდე- 
ბით ბრუნვაში საზოგადო სახელთა წესით არის გაფორმებული –– მა- 
რიამო (#531,7V), შესაბამისად მრავლობით რიცხვში –-– მარია- 

მნო. II რედაქციაში ანტონმა არჩია მწიგნობრული, ძველი ქართუ- 

ლიდან მომდინარე მარიამ, რომელიც დღესაც ლიტერა- 
ტურული ნორმაა, მიუხედავად იმისა, რომ დიალექტებში ჩვე- 
შულებრივია მ ა რიამო ფორმა (აქ შეიძლება გავიხსენოთ, რომ ზ%. შან– 
შოვანი წოდებითში გიორგი, დანიელ, თომა ფორმების გვერ- 

დით დასაშვებდ მიიჩნეს გიორგო, დანიელო, თომაო 
ფორმებსაც!3), რომლებიც უთუოდ XVIII ს-ის ოცდაათიანი წლების 
სამეტყველო ენიდან არის აღებული. რა თქმა უნდა, მეტყველებაში 
ისინი ანტონის დროსაც ჩვეულებრივი იქნებოდა). მარიამ ფორმას 
მრავლობითში მ არ იამნო უდგას გვერდით II რედაქციაში. ანტონი 
აქაც ცოდნით მისდგომია საქმეს. მან თავი აარიდა ხელოვნურ .მა- 
რიამ ნ ფორმას, რომელსაც ვერ გადაურჩა გვიან ნ. მარი და არარსე– 
ბული ნარიაი მრავლობითის ფორმა შეიტანი წრფელობითში 

:1925 წ.139, : 

I9# დ. მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა და 
სტილი, გვ. 14. 

137 იქვე. 

118 ზ, შანშოვანი, მოკლე ღრამმატიკა..., გვ. 20. 

პმ II, #9. Mგიი, LI02MM2I1MMგ XI 06C8116/MI6ი 21/0M010 C0V3IIMCM0L0 #32, 
”I.,. 1925, C, 40. 
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ბ) დ. მელიქიშვილი აღნიშნავს, რომ ე ბ-იანი მრავლობითი სა- 
'ხელთა ფორმებში სულ 24-ჯე არის ნახმარი იოანე პეტრიწის შრომებ- 

ში! ეს ძალიან პატარა პროცენტია ათასეულობით ნ/თანიანი ფორმე- 
ბის ს საპირისპიროდ. ანტონი კი სახელთა პარადიგმებ- 
მში ებიან მრავლობითს აძლევს უპირატესო- 
ბას, აქაც ჩანს აწონ-დაწონის და განსჯის კვალი: LI რედაქციაში თა- 
ნიანი. მრავლობითია წარმოდგენილი მიცემით ბრუნვაში, ერთ შემ- 

თხვევაში -ე ბთ ა შერეული დაბოლოებაც არის, IL რედაქციაში კი, 
გარდა წრფელობითისა, მრავლობითში ყველგან -ე ბ სუფიქსია სახელ– 
თა სიმრავლის გამოსახატავად. აქაც, როგორც ვხედავთ, 
ანტონი ენის დემოკრატიზაციის გზით მიდის. 
მსჯელობის გაგრძელება მორფოლოგიის ხაზით კიდევ შეიძლება, რათა 

გაჩვენოთ ანტონის დამოუკიდებლობა, მაგრამ ჩვენი შრომისთვის, 
ვფიქრობთ, ესეც საკმარისია. ახლა განვიხილოთ ანტონის გრამატი- 

კულ-ორთოგრაფიული კონსერვატიზმი, რის გამოც მას ბევრი საყვე– 

დური შეხვდა. 

_ 8.4, რაც უფრო აფიქრებდა თანამედროვეთ და იწვევდა უკმაყო- 

ფილებას მომდევნო თაობებში, ეს იყო წინადადებათა სახელზმნური 
კონსტრუქციები, რომელთაც ზმნის პირიანი ფორმების ადგილზე მო- 
ამრავლეს მიმღეობები და საწყისები. როგორც ზემოთ ითქვა, თავის 
დროზე იოანე პეტრიწმა ამ გზას მიმართა ლაკონური და აზრობრივად 
ზუსტი, უამრავ ნიუანსთა დამტევი სტილის შესაქმნელად (დ. მელი– 
ქიშვილი, ნ. მარი), უთუოდ ეს იდეა ეწეოდა ამ სტილისკენ ანტონ 
პირველსაც, მით უმეტეს მეცნიერულ ენაში იგი უკვე აპრობირებული 

იყო „ჭეშმარიტი ფილოსოფოსის“!!! -- იოანე პეტრიწის მიერ. ეს 
იყო XVIII სისდიდი ექსპერიმენტი, რომელიც მარ- 
ცხით დამთავრდა – სალიტერატურო ენა არ წავიდა ამ 
გზით, რადგანაც სახელზმნურ კონსტრუქციებს რომელიც მთლად 
უცხოც არ ყოფილა ქართულისთვის, ზედ დაერთო ხელოვნურად შე- 

მოკლებული ფორმები (საც ნო „საცნობი“, მყო „მყოფი“, მაკეთ 

„მკეთებელი“..) და XI-XII საუკუნეთა არქაიზმები (იწუალების 

„განიყოფება“, ღრამი „ასო“, ნივთი „ელემენტი“... ესეც კი უნდა 

ითქვას, რომ სალიტერატურო ენამ მრავალი ტერმინი და გამოთქმა 
_–_ 
  

140 დ, მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა და 
სტილი, გე. 11. 

14) ეს თვით ანტონის აზრია, იხ. მისი „წყობილსიტყვაობა“, 1972, გე. 172. 

69



მიიღო ამ ცდიდან, იგი უკვალოდ არ გამქრალა სალიტერატურო ქარ– 
თული ენისთვის. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ თვით ამ ექვსსაუკუნოვანი უმო- 
ქმედობით დაკონსერვებული სტილის საფუ- 
ძვლებმა, რომლებსაც ემყარებოდა იოანე პეტ- 
რიწი, შეაპირობეს მისი მარცხი XVIII ს-ში. სავა– 

რაუდებელია რომ, თუ იოანეს არ გამოუჩნდებოდნენ მისებრ ბრწყი- 
ნვალე თანამოაზრენი, ეს სტილი მაშინაც განწირული იყო. ამ მხრივ. 

საყურადღებოა ნ. მარის ერთი შეხედვით პარადოქსული მტკიცება, 
რომელსაც გაკვრით ზემოთაც შევეხეთ: XI ს-ისთვის იოანე პეტრი- 

წამდე არსებულე ქართული სალიტერატურო ენა ჩამოყალიბებული 

იყო გარკვეულ კულტურულ გარემოში, რომელიც ქმნიდა კიდეც მის 
სპეციფიკას. იოანეს ეს ენა სრულად ვერ აკმაყოფილებს, რადგან არ. 

იძლევა ბერძნული ორიგინალის ზედმიწევნითი შინაარსითა და ნიუან–- 

სებით გადმოღების საშუალებას. მაშინ იოანე თვით იწყებს ამ საშუა–- 
ლებათა შექმნას ენის ბუნების გათვალისწინებით. ნ. მარი წერს: „ლი- 
ტერატურულ ენაში გარედან შემოტანილ თავისებურებათა გარეშე. 
ქმნიდა იოანე პეტრიწი ენას. ამის გამო მისი ენა, მიუხედავად იდეა- 

ლური გამართულობისა, უჩვეულოდ ხელოვნური გამოჩნდა (ხაზი. 
ჩვენია –– ე. ბ., თ, უ.)!42, 

ენა ხელოვნური გახდა საკუთარი ბუნების გამოვლინებით იმი– 
ტომ, რომ სალიტერატურო ენაში უკვე ბევრი იყო გარედან შემოტანი– 
ლი... 

როგორც იოანეს, ისე ანტონის ეპოქაში ამ დებულებებთან დაკავ– 
შირებით ბევრი რამ მოითხოვს გამოწვლილვით შესწავლასა და სის–- 
ტემაში მოყვანას, ვიდრე მათ მკაცრ განაჩენს გამოვუტანდეთ. 

ანტონი თავისი მოღვაწეობის დასაწყისშივე ეფრემ მცირის, 
იოანე პეტრიწის, არსენ იყალთოელის და სხვა უფრო ძველ და მომ- 
დევნო ხანის მოღვაწეთა თარგმანებითა და ორიგინალური ნაშრომე– 
ბით იღებს თეოლოგიურ და ფილოსოფიურ ცოდნას. ესენი მისი განუ- 
ყრელი და მის სულიერ მისწრაფებებთან დაახლოებული მოძღვარნი 
არიან. მათი ნაშრომები გამუდმებით ახდენენ ანტონზე გავლენას. ასეთ. 

ვითარებაში დიდი ერთგულება იოანე პეტრიწის ზუსტი და ეკონომიუ- 
რი სტილისაღმი სრულიად გასაგებია. მაგრამ ერთია ანტონ 
პირველის, როგორც მეცნიერულ ნაშრომთა ავ– 

144 II. M 3 ი ი, II0გIყ L1ლ+ნIIIICXIIII..., C. 34. 
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ტორის, საკუთარი სტილი და სხვა არის ის გრა- 

მატიკული დებულებები და წესები, რომელთაც 
გვთავაზობს „ქართულ ღრამმატიკაში“, ამ მხრივ, რო- 

გორც ვნახეთ, ის დიდად პროგრესულია: სახელთა მისეული პარადი- 
გმები არსებითად ძალაშია დღესაც, რადგან ის უპირატესობას აძლევდა 
სამეტყველო ენის ფორმებს; გრამატიკის I და IIრედაქციების შედარე– 

ბით ისიც ვნახეთ, რომ ზმნათა უღლებაშიც ბევრი ფორმა საბოლოოდ 
სამეტყველო ენის მიხედვით შედის პარადიგმებში და დღემდე სწო- 
რად ითვლება სალიტერატურო ენაში. ანტონმა ქართული მეტყველე– 

ბის ნაწილთა მრავალი კატეგორია გამოავლინა და სათანადოდ აღწერა 
კიდეც თავისი დროის მეცნიერული დონის შესაბამისად!შბ. ბევრი მისი 
მახვილგონივრული ანალიზი თუ მიხვედრა კვლევის შედეგებით დღე– 
ვანდელობას ეხმაურება, ზოგიერთ მათგანზე ქვემოთ გვექნება მსჯე– 
ლოზა. 

8.5. სპეციფიკური ფონეტიკური ვითარება, რომელიც შეიქმნა 

ქართული ანბანის ფონოლოგიური ნაკლის გამო და ამისი ასახვა ორ– 
თოგრაფიაში. სამწერლობო ქართულისთვის სრულიად ზედმეტი იყო ვ 

ფონემის ორი ასოთი გამოხატვა მისი ფონეტიკური ვარიანტების არ–- 
სებობის გამო, უმარცვლო უ-ს (ანტონის მიხედვით აუ-ს) ხმარება ვ 
ასოს გვერდით, როცა ისინი მხოლოდ პოზიციურად განსხვავდებოდ- 
ნენ. ამიტომ ძველი ქართულის 15-ოდე გამონაკლისიც ხელოვნურია. 

ეს იმას ჰგავს, დღეს ჩვენს ანბანს რ ასო დავუმატოთ იმის გამო, რომ 
სალიტერატურო ქართულით მეტყველების დროს მისი შესაბამისი 
ბგერა ისმის (ვ)-ს ადგილზე ყრუ ჩქამიერი თანხმოვნების წინ 
((დწერ), |ჯჯამI, . დფცქენი) და სხვა მრავალი). ანტონს სათანადო 
ფონოლოგიური ძიების ჩატარება არ შეეძლო, რადგან XVIII ს-ში 
მსგავსი ანალიზი არ ტარდებოდა არც ერთ ენაში. 

85.1. ანტონმა მიიღო ტრადიციული ორთო- 
გრაფია და იმავე კანონებზე დამყარებით გაა- 
ფართოვა იგი, კერძოდ: ანტონი 4-ს წერდა მაშინაც, როცა ის 

'იმიღებული იყო -ა ვ თემის ნიშნის შეკუმშვით თანხმოვნის მომდევნოდ: 

მარხავს, მაგრამ მარხუა, ლოცავს, მაგრამ ლოცეუა.. და 

  

143 არნ, ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია, თბ., 

1965, გე. 88. ე. ბაბუნაშვილი, ანტონ პირველი და ქართული გრამატიკის სა– 

კითხები, თბ,, 1970. ალ. ფოცხიშვილი, ქართული გრამატიკული აზრის ისტო- 

“რია, გვ. 61. ' 
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მაშინაც, როცა პოზიცია ანალოგიური იყო ცნობილ გამონაკლისებში: 

(ქ უ ა, ნაცვლად ქ ვ ა ფორმისა, ქ უ ე ლი, ნაცვლად ქ ვ ელი ფორმისა 
და. “სხვ.). მეცნიერული თვალსაზრისით ეს .სწორი 
გზა იყო, რადგან მართლწერა ზედმეტი დანაწევრებისგან თავი–-. 
სუფლდებოდა, რაც ძველი ქართულის ორთოგრაფიას ხელოვნურად. 
ართულებს!4, სწორედ ეს კარგი მიგნება დაუგმეს ანტონს!45. აქ ერთი 
რამ უნდა გავითვალისწინოთ. აკაკი შანიძე დავობს იმის გამო, რომ 
ამ სწორებით ორთოგრაფიულად თავისი სახით ვეღარ წარმოგვიდგ» 

ძველი ქართულის ძეგლები!ს, ეს სწორია მაგრამ ანტონის. 

მიზანი და ჩვენი მიზანი ერთი ხომ არ არის, 
ახალი აღთქმის წიგნთა გამოცემის დროს? ჩეენ 
ისინი გვაინტერესებს, უპირველეს ყოვლისა, იმ ენობრივი ფორმით, 

როგორითაც შემქმნელთა ხელიდან "გამოვიდნენ, ანტონისთვის კი: 

მათგან თეოლოგიური პრინციპებისა და რწმენის გადმოტანა იყო მთა– 

ვარი, რის მიღებასაც იგი ცდილობდა, მისი აზრით, უფრო პროგრესუ> 

ლი ორთოგრაფიით. ანტონი ეფთვიმეს, ეფრემს, იოანეს კი არ სწავ– 
ლობს როგორც სხვა აზრისა და ფიქრის მქონე შორეულ წინაპრებს. 
მათი ენობრივი სპეციფიკით, ანტ ონი მათ აგრძელებს, რო– 
გორც მემკვიდრე და თავის სამემკვიდრეო სა- 
კუთრებას მისთვის მისაღებ ფორმას უძებნის. 

ლინგვისტურად ანტონის ნაბიჯი სწორია და "მის მიერ დასახული: 
მიზნით გამართლებულიც არის!?. ეს ცვლილება რომ კანონზომიერია. 
ლინგვისტური თვალსაზრისით, იქიდანაც ჩანს, რომ ვ პოზიციურად. 
ხშირად იცვლება უ-დ კლასიკურ ქართულშიც სწორედ ანტონის მიერ 
შერჩეულ პოზიციებში. ამისთვის აქ მხოლოდ ა. შანიძის: ნაშრომს /და– 
ვიმოწმებთ –– „ძველი ქართული ენის გრამატიკა“ (თბ., 1976, გვ-. 22). 

აქ 21-ე პარაგრაფში ლაპარაკია ვ-ს შეცვლაზე უ (-ჟ4)-თი პოზიციის. 
მიხედვით; თუმცა ძველი” ქართულიდან შეიძლებოდა დაგვემატებინ» 
ისეთი მაგალითებიც, რომლებშიც -ავ თემის ნიშნის. 1 ვ- იც.“ გადადის 

უ-ში წინამავალი ა-ს ჩავარდნის შემდეგ. 
ს ქართულ ძველ მწერლობაში და გვიანაც უ(4)-სა და ვ- -ს აღრევა 
ანბანში ფონეტიკური პრინციპის გაუმართლებელი შეტანის ბრალია. 

  

144 ანტონს შეიძლება არ მოვუწონოთ მხოლოდ უ-ს წერა სონორთა მომდევ– 

ნოდ. ეს ფონეტიკურად საეჭვო ჩანს. 

145 ა, შანიძე, ანტონ I-ის გავლენა..., გე. 35.. 

148 ა შანიძე, ანტონ I-ის გავლენა..., გვ. 36, .. 
147 ე. ი ეს ნაბიჯი არ არის სწორი მხოლოდ ისტორი- 

ული ფორმის შენახვის თვალსაზრისით. “ 
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8.5.ბ. რაც შეეხება უ0 კომპლექსთა ხმარებას (ძუფლი, ჩ406 
გუაჩუშნებს..), აქ ანტონი მიჰყვება ტრადიციას, ტო 
მელიც X ს-იდან ისაბება!4მ. გაუგებრობანი, რომლებიც, საერთოდ, ამ 
ასოს ხმარებას ახლავს ძველ ტექსტებში, ქართულ ანბანში ამ ნიშნის 
გაუმართლებელ შემოტანას უკავშირდება. ტრადიციისთვის კი მივუ- 
თითებთ ეფრემ მცირეზე, რომლის ფსალმუნთა თარგმანებში „უმარ- 

'ცვლო უ-ს შემდეგ მოსალოდნელი ე-ს ნაცვლად ყოველთვის 0 
არის4149, 

8.5.ე. ანტონი ნასესხებ სიტყვებში ინარჩუნეს გაორმაგებულ 
თანხმოვნებს (ღრამმატიკა, ეკკლესია ელლინნი..) გაორკეცებულ 

თანზმოვნებს ნასესხებ სიტყვებში ქართული ტრადიცია ამარტივებდა. 

ანტონის მოქმედებას უთუოდ აქვს გარკვეული გამართლება: როცა უც- 
ზო ენაში, საიდანაც ვსესხულობთ სიტყვას, გაორკეცებული თანხმოე– 
6ები წარმოთქმაში განსხვავდებიან ცალმაგთაგან, მეცნიერული თვალ- 

საზრისით უმჯობესი იქნებოდა გაორმაგების დაცვა ქართულშიც. განა 
სწორი იქნება დღეს გამოვთქვთ და ეწეროთ უნდერკინდი, 

უალი, ოდევილი!5მ., იმიტომ, რომ ვუ და ვო კომპლექსებით 
დაწყებული ქართული სიტყვები არ არსებობს სამწერლობო ენაში?... 

ვფიქრობთ, ნასესხებ სიტყვებში მშობლიური ენის მიხედვით სხვა 
ენის ბგერათა კომპლექსების გამარტივება-გართულება თუ ბუნებრი- 
ვად შემონახვა მხოლოდ გრამატიკის საკითხი არ არის, იგი გარკვეუ- 
ლად კულტურის სფეროსაც განეკუთვნება. აქ შეიძლება განსხვავებუ– 

ლი თვალსაზრისები წარმოიქმნას... 
8.5.4. დ-ს ხმარება ანტონისთვის აგრეთვე ტრადიციულია –- ამ 

ასოს XI-XII საუკუნეებიდან ეხვდებით ნათარგმნ ძეგლებში. საბა 
ორბელიანი მის შესახებ წერს: „ესე და ჩვენს ენაში ეგოდენ სავმარი 
არ არის, მაგრამ სხვათა ენის თარგმანებისათპვს დი-– 
დად სავმარია და ამისის ჭმარებით დია გაშვიე- 
ნიერდება სიტყვა“ (ხაზი ჩვენია –– ე. ბ., თ. უ.)15!. 

  

Iხ44 %ზ სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, 

გვ. 280. 

149 მ. შანიძე, შესავალი ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანებისა, ძველი 
ქართული ენის კათედრის შრომები, II –– საიუბილეო, თბ., 1968, გვ. 106. 

190 გავიხსენოთ მთელ საქართველოში გავრცელებული ოჟები (რუს. 89X- 

XV), ო ტკა (807შM80)... : 
15) სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა ქართული. 
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8.0. ანტონი უადგილოდ ხმარობს პირთა აღმნიშვნელ პ და ს პრე– 

ფიქსებს, რაზეც ა. შანიძე სპეციალურად მსჯელობს ზემოთ მითითე–- 

ბულ საგანგებო წერილში152, 

ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ მორფოლოგიური 
ხასიათის შეცდომები პირის ნიშანთა ხმაოება- 

სთან დაკავშირებით მძიმე ტვირთად აწვა ქარ- 

თულ მწერლობას მრავალი საუკუნის განმავ- 

ლობაში და მათ ვერც ანტონი გადაურჩა. ამ შემთხვევაშიც გარ- 

კვეული ტრადიცია მყარდება –- საუკუნეები ერთიმეორეს ეხმიანე- 
ბიან... ჩეენ დავკმაყოფილდებით IX-–-X--XI საუკუნეთა ძეგლებზე. 
მითითებით, სადაც ას- ერთპირიან ზმნათა მესამე პირშიც გვხვდება, 

პირდაპირი ობიექტის ნიშნადაც მრავალპირიან ზმნაში და სახელზმნა- 
თა ფორმებშიც: ჰხედვასა, ჰხილული...15– დაჰსცხრა, წარჰსწყმდეს; 
მოჰსწყლავს; ჰხედვაი, განჰჯით, ჰხადილი!59, პირის ნიშნის საკითხი ვერც 

„სამოციანელებმა“ გადაწყვიტეს სალიტერატურო ენაში. მათაც მრა– 

ვალი ფორმა იხმარეს, რომლებიც გრამატიკულად მიუღებელია. მაგა– 
«ლითები ძნელი მოსაძებნი არ არის. საკითხის არსებითი გადაწყვეტა 

«როუკავმირდება ა. მანიძის სახელს (თუმცა საძიებელი კვლავაც საკმაო 
დარჩა და დღემდე მოდის). ა. მანიძის გამოკვლევამდე (1920) ძნელია 
ვინმეს მკაცრად მოეთხოვოს პირის ნიშანთა ხმარება ენის ბუნებრივ: 
კანონთა დაცვით. 

8.7. -ვ სუფიქსის შესახებ ვნებითი გვარის ფორმებში. ანტონმა 

ჩმნათა ვნებითის ფორმებში ამ გვარის ნიშნად გამოყო ი- პრეფიქსი, 

ზოგ შემთხვევაში -ვ სუფი:ვსიც ი-სთან ერთად; შევიყუარვი, შევი- 
ყუარვე, შევიყუარვო; მნათლისღებვა.. პროფ. არ. „მარტიროსოვი 

ე. ბაბუნამვილის ნაშრომზე –– „ანტონ პირველი და ქართული გრამა- 

ტიკის საკითხები“ დაწერილ რეცენზიაში ამ სუფიქსის განხილვასთან 

“დაკავშირებით აღნიშნავდა: „ავტორი ორივე შემთხვევაში (ივარაუდე- 

ბა პირიან ფორმებში და საწყისებში –– ე. ბ. თ. უ.), სამწუხაროდ, არა-. 

ფერს ამბობს, თუ საიდან და როგორ შეიძლებოდა ანტონის გრამა- 

ტიკაში ვ ვნებითის ნიშნად გაჩენილიყო ხელოვნურად შეთხზული სა- 

თანადო მაგალითებით. ჩვენი აზრით, ასეთი გაუგებრო- 

152 ა. შანიძე, ანტონ I_ის გავლენა..., გვ. 49. 

153 ივ, იმნაიშვილი, სინური მრავალთავი (გამოკვლევა და ლექსიკონი),. 

თბ., 1975, გვ. 29. 

154 ბასილი კესარიელის „სწავლათა“ ..., გვ. 0ქ3. 
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ბის წყარო შეიძლება იყოს სომხური, რომელ- 
საც სწორედ ამ ადგილას ვნებითის ნიშნადვ 

მოეპოვება როგორც ზმნის პირიან ფორმაში, 
ისე სახელზმნაშიც (ხაზი ჩვენია –– ე. ბ. თ. უ.)“155. 

ეს დებულება იმ მხრივ არის უსიამოვნო, ოომ მის მიხედვით ისე 
გამოდის, თითქოს ანტონი სომსურ გრამატიკას თარგმზიდა და სომხუ- 
რი საწარმოებელი სუფიქსიც მექანიკურად გადმოჰქონდა ქართულში. 
ამით საფუძველი ეცლება შემოქმედებითობას, რომლის საფუძველზე 
ხდება ენობრივ მოვლენათა ანალიზი ––- გრამატიკული კატეგორიები- 

სა და მათი მაწარმოებლების გამოყოფა. 

საბედნ”ეროდ, ეს ვარაუდი არ არის სწორი. -ვ სუფიქსის გამო- 
ყოფა ვხებითის ნიზნად ქართულ საფუძველზე ხდება. ამ სუფიქსის სა– 
კითხი რამდენიმე თვალსახზრისით არის საინტერესო, ამიტომ ვრცლად 

განვიხილაგთ მას ანტონის ნაშრომის მიხეღვით. 

„ქართულ ღრამმატიკაში“ ანტონი სწორად განმარტავს ერთი და 

იმავე ფუძიდან ნაწარმოები მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ზმნათა 
მიმართებებს როგორც უღლების პარადიგმებში, ისე თეორიული მსჯე– 
ლობის დროს. მოქმედებითი და ვნებითი ფორმების მიმართება ცალ–- 

ცალკე მწკრივთა მიხედვითაც აქვს წარმოდგენილი, მოვიყვანთ მაგალი– 
თებ. აწმყოში: ფშევიყუარებ –- შევიყუარები, შევ- 
პკრავ–-–-შევიკრვი(II, 84---84V), შევჰსწირავ-––შევიწირ#რ- 

ვი, უწყვეტელში: ვირწმუნებდი–ვირწმუნებოდი, წყეე- 
ტილი: ვირწმუნე –– ვირწმუნვე, თურმ. I: მირწმუნე- 
ბიეს –– ჰრწმუნებულ ვარ, თურმ. II: მერწმუნა -– 
ჰრწმუნებულ ვიყავ, მყოფადში: შევჰსწირო – შევი- 
წირვო(II 88ე. 

-ვ- სუფიქსი, ანტონის მითითებით, ვნებითში მაშინ უნდა ვიხმა– 
როთ, როდა მოქმედებითისა და ვნებითის ფორმები დაემთხვევა ერთი–- 
მეორეს: „სადაცა საზოგადოითა შესახედავითა შევალს სიტყვასა შინა 
შემოქმედებითი და ვნებითი, მუნ ვ, მაგალითებრ: აღვიხვუ, აღიხვუ, 
აღიხვუა, შევიყუარვე, შეიყუარვე, შეიყუარვა...“ (II, 102V, § 265, 
იზ). 

ამ განმარტების მიხედვით შე ვ იყ უარე მოქმედებითისა და ვნე– 
ბითის საზიარო ფორმაა, მაგრამ შინაარსის მიხედვით მათ შორის დიდი 

155 არ, მარტიროსოვი, ქართული გრამატიკული აზროვნების ისტორიი- 
დან, „მაცნე“, ეზისა და ლიტერატურის სერია, # 1, 1973, გვ. 183. 
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განსხვავებაა: როგორც მოქმედებითი –– ნიშნას „შევიყვარე“ (მე 
ის), როგორც ვნებითი –– „შეყვარებულ ვიქმენ“ (მე). ეს სხვაობა ში– 

ნაარსში უნდა დამყარდეს ფორმათა განსხვავებით, კერძოდ, ანტონის 
მითითებით, ვნებითის ფორმაში უნდა „შევიდეს“ ვ სუფიქსი. 

ანტონივ სუფიქსზე როგორც ვნებითი გვა- 
რის ნიშანზე მსჯელობაში ემყარება იოანე 
პეტრიწს. 257-ე პარაგრაფში (II, 90L) ანტონი წერს: თუ სხვად- 

ასხვა გვარის ზმ:ებს საწყისის (უჩინო) ერთი ფორმა აქვთ, „მაშინ ვნე–- 

ბითი ჯერ არს განრჩევად უვმოისა ამის მიერ, რომელა ვ, რამეთუ 

ესე იოანე დილოსოდოსისაგან ქმნილი კანონი არს, მაგალითებრ: ჭამ- 

ვად, წერვად, შეწირვაღ“. 
ამ განცხადებით ჩანს, რომ აქ სომხური ენის ვნებითის ნიშანი 

არაფერ შუაშია, საქმე გვაქვს რაღაც ტრადიციასთან, რომელიც ქარ–- 

თულში იოანე პეტრიწისგან მოდის. 

დ. მელიქიშვილმა 1975 წ. მიუთითა -ვ სუფიქსიანი პასივის თა- 
გისებური ფორმების არსებობაზე. XI--XII საუკუნეთა ძეგლებში. ეს 

-ვ ნებისმიერ თემის ნიშანს ერთვის ვნებითი გვარის ზნებში და ზოგ- 

ჯერ უწყვეტელშიც გადასდევს. მაგალითად: მოიღებვის, განიყენებვის, 

იზიარებვის; იცნობვის, იპყრობვის, დაიწყობვის მიიწთომვის, გაი- 

ყოფვის; განეყოფვოდის, მოიღებვოდედ!5ნ, გარდა იოანე პეტრიწისა, 

დ. მელიქიშვილმა მსგავსი ფორმები სხვათა ნაშრომებშიც დაადას– 

ტურა ამრიგად, აწმყოსა და უწყვეტელში პასივის -ვ- ჩართული 

ფორმები სამწერლობო ენის ფაქტია. ისინი დ. მელიქიშვილს მიაჩნია 

ხალხურ ფორმებად, რომელთაც სამწერლობო ენაში გზა გაუხსნა გე- 

ლათის სალიტერატურო სკოლამ. 

ახლა ჩვენთვის ნათელია, რატომ უთითებს ანტონი იოანე ფილო- 

სოფოსზე ვნებითის -ვ სუფიქსთან დაკავშირებით. 

-ვ, რა თქმა უნდა, არ არის საკუთრივ ვნებითი გვარის „ნიშანი, 

მაგრამ აღნიშნული შემთხვევების მიხედვით -ვ ყოველთვის გაარჩევს 

მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ფორმებს. ანტონმა სწორედ ეს ვი– 

თარება გამოიყენა აქტივ-პასივის განსასხვავებლად უღლების პარა– 

დიგმებსა და საწყისში. 

რაც შეეხება თვით ამ დიალექტურ ფორმათა წარმოქმნას, ისინი, 

მიღებული ჩანს ფარავს –-– იფარვის -ავ თემისნიშნიან ზმნათა 

156 დ, მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა და 

სტილი, გვ. 30. 
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ანალოგიით: აწმყოში აქტივის -ავ-იან ფორმას ყოველთვის უპირის– 
პირდება პასივის -ვ (<-ა ვ) სუფიქსიანი ფორმა (ფარავს –– იფარვის). 
უწყვეტელში რომ -ოდ მაწარმოებელია პასივზე მიმათითებელი (და 

არა გვარის ნიშანი!), ეს ანტონს სპეციალურად პასიეზე აქცენტით აქეს 
აღნიშნული 262-ე პარაგრაფში (გვ. 95V). 

9. რით აიხსნება ანტონის გრამატიკის გავლენა თითვმის ერთი სა– 
უკუნის განმავლობაში? 

საშუალო საუკუნეების მიწურულში დიდია ლათინური გრამატი– 

კის გავლენა იქაც, სადაც ადრე ბერძნული გრამატიკის დებულებები 

იყო გავრცელებული (თვით ლათინური გრამატიკა ბევრით იყო დავა– 

ლებული ბერძნულისგან), კერძოდ: სომხეთში, რუსეთში, საქართვე– 

ლოში. ეს პერიოდი ხასიათდება კათოლიციზმის ინტენსიური ამოქმე- 
დებით საგანმანათლებლო სარბიელზე, რაც მოჰყვა კათოლიკური ეკ- 
ლესიის დიდ მცდელობას თავისი გავლენა გაევრცელებინა დასავლეთ- 

სა და აღმოსავლეთში. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია სარ- 
წმუნოების პროპაგანდის კონგრეგაციის მოღვაწეობა XVII ს-ში. 

როგორც ვნახეთ, ანტონის ლინგვისტურე ცოდნა შეპირობებუ- 
ლია სწორედ ლათინური გრამატიკული წყაროებით, რომლებიც მას 
ეძლეოდა იტალიელი მისიონერების "შრომებით, პირადად მათგან და 
სომხურ-რუსული, აგრეთვე დასავლეთ ევროპული ლიტერატურის 
მიხედვით. 

რაციონალისტური პრინციპები, რომლებიც ჭარბად ახასიათებდა 
ამ გრამატიკებს, რა თქმა უნდა, ანტონის შემოქმედებითი ნიჭის გაშ- 
ლასაც დიდად ბოვავდა. სიმპტომატურია ამ თვალსაზრისით ვითარე- 
ბა მხითარ სებასტაცის გრამატიკაში, რომელიც ანტონ პირველის ერთ– 

ერთი სამაგიდო წიგნი იყო. გ. ჯაუკიანი წერს: „... მაგრამ მხითარ სე– 
ბასტაცის გრამატიკის საბოლოო განთავისუფლებას ხელოვნურ სიახ- 
ლეთაგან ხელს უშლის, ერთი მხოით, მისი მდგომარეობა კათოლიკე 
მოღვაწისა, რაც არ აძლევდა ოფიციალურ ლათინიზებულ ენაზე უა- 
რის თქმის უფლებას, მეორეს მხრით, გრამატიკის ამოცანათა რაციონა–- 

ლისტური გაგება. მრავალ შემთხვევაში მხითარ სებასტაცი საკითხებს 
წყვეტს კომპრომისულად: ლათინიზებული ფორმების გვერდით უთი- 
თებს მათ უფრო ძველ ვარიანტებზეც“!157, 

შემთხვევითი არ არის, რომ ანტონი 1767 წ. თავისი გრამატიკის 
1 რედაქციის წერის გახსენებისას ზოგი არაბუნებრივი წესის შემო- 

  

157 LL ცნ. I :2VM9II, წ3ხIM03I!მII:10 8 /#0MCIIII ცნ V-M»VIII 88., 0. +2. 
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ღებასთან დაკავშირებით გამოუცდელობასთას ერთად მიზეზაღ ასაზე- 
ლებს სომხური გრამატიკის გავლენას და იძულებას მათგას, „რომელ– 
ნიცა სომხურითა ენითა შემეწეოდეს ქმნასა ჩენნისამებრ ენისა ღრა- 
მმატიკისასა“. იძულება (ანტონის თქმით, თუ რმანი) ვარაუდობს 
ხელშეუზებლობას ზოგი წესისა, რომელიც ლოგიკის ძალით „საერთო 
იყო ყველა ენისთვის" და ითვლებოდა, რომ ყველაზე უფრო დახვე–- 
წილი სახე ლათინურ ენაში ჰქონდა მიღებული. ასეთად შეიძლება ჩაი– 
თვალოს, მაგალითად, აკუზატივი –– შემასმენლობითი ბრუნვა 
სახელთა პარადიგმისა, რომლის ამოღება ანტობმა მაშინაც კი ვერ გა- 
ბედა, როცა გაიგო, რომ ზოგ ევროპულ ენაშიც კი არ გამოყოფდნენ 
მას153, 

სწორედ რაციონალისტური პრინციპები და 
ლათინური გრამატიკის კანონმდებლური გაგე- 

ბა იყო, რამაც განაპირობა ანტონის გრამატი- 
კის ხანგრძლივი გავლენა. მისი უარყოფა შესაძლებელი 

იყო მოლოდ სხვა პრინციპებით დაწერილი გრამატიკის საშუალებით. 
ასეთი გრამატიკა ჩვენში XX საუკუნემდე არ ჩანს. 

10. მიუხედავად ზემოთ წარმოდგენილი ვითარებისა „ქართულ 
ღრამმატიკამშიი ანტონმა დიდი მეცნიერული (ოდღნის “შემოქმე- 
დი ნიჭისა ღა სწორი ენობრივი პოლიტიკის წყალობით შეძლო არა 

ერთი და ორი პრობლემის სწორად გადაჭრა: მან განსაზღვრა მეტყვე- 
ლების ნაწილები ქართულში, გამოყო თითოეულის დამახასიათებელი 
ძირითადი კატეგორიები და საერთოდ სწორად წარმოადგინა სიტყვა- 

წარმოებისა და ფორმაცვალების სათანადო პარადიგმებ“. ამის გაკე- 
თება მხოლოდ ზოგადი კანონების ცოდნითა და სხვა ენების გრამატი– 
კების შტუდირებით შეუძლებელია. ამასთან ერთად ეს მოითხოვდა 

ქართული მწერლობის ღრმა ცოდნასა და ენობრივი ანალიზის გამორ- 

'ჩეულ უნარს. 

ანტონმა დაიწყო ქართული სალიტერატურო ენის დემოკრატიზა– 

ცია ხალხური მეტყველების ფორმათა გაბედული გამოყეზებით სათანა– 

დო პარადიგმებში. ამით ანტონი ქართველე „სამოციანელების“ წინა- 

მორბედია. სწორედ ეს ხაზი წამოსწიეს წინა პლანზე „სამოციანელებ- 

მა“ თავიანთ მხატვრულ შემოქმედებაში და თეორიულადაც დაიწყეს 

158 დაწვრილებით ამის შესახებ იხილე: ე. ბაბუნაშვილი, ანტონ პირველი 

და ქართული გრამატიკის საკითხები, თბ., 1970, გვ. 87, 95; ალ. ფოცხიშვილი, 

ქართული გრამატიკული აზრის ისტორია, გვ. 97. 
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ლთავიანთი პოზიციის გამაგრება. ამ მოძრაობაში გასათვალისწინებელი 

იყო სალიტერატურო ენის ტრადიციები, რომელთა დავიწყება ან 

უგულებელყოფა, ასევე სიტყვათშემოქმედებითი ძველი პრინცეჰებას 

ხელაღებით უარყოფა უთუოდ გამოიწვევდა ენის გასაწყლებას. სა- 

ლიტერატურო ენა ხალხური სამეტყველო ენის ყველა ფორმის განუ– 

კითხავ შემოტანასაც ვერ იგუებდა. საჭირო იყო უაღრესად ფაჟიზი 

ოპერაციები, საბედნიეროდ, „მამათა/“ და „შვილთა“ ერთობლივი ძა- 

ლისხმევით ქართული სალიტერატურო ენა XIX ს-ის ოთხმოციანი 

წლებისთვის უკვე იღებს იმ დიდებულ სახეს, რომელიც შეეფერებოდა 
'იმრავალსაუკუნოვანი ისტორიის მქონე სამწერლობო ენას. 

11, ჩვენ შემთხვევით არ გვიხსენებია „მამათა“ და „მეილთა"“ 

ერთობლივი ძალისხმევა. 1938 წ. არნ. ჩიქობავა საიუბილეო წიგნაკ- 

შე – „ილია ჭავჭავაძე ენის შესახებ“ „ვამებთან“ ილიას ბპოლემიკას- 

თან დაკავშირებით შენიშნავდა: „ეს სრულებით არ ნიშაავს, რომ ქარ–- 

თული ენის კერძო მოვლენათა შეფასებისას ილ. ჭავჭავაძე ყოველ- 

თვის მართალი ყოფილიყოს. აქ არა იშვიათად სიმართლე მოწინააღ– 

მდეგეთა მხარეზე იყო. მაგრამ ჩვენი მოხსენების საგანს ეს არ შეად– 

გენს; ჩვენ თავშივე აღვნიშნეთ, რომ აქ გვაინტერესებს ილ. ჯავჭავა–- 

ძის თეორიული საენათმეცნიერო კონცეფცია...4159, 

სამწუხაროდ, ეს არც სხვათა მოხსენების სპეციალური საგანი გამ–- 

ხდარა. 

აქ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ენის საკითხებზე „მამათა“ და „შველ- 

თა“ დავაში სიმძიმის ცენტრი სტილსა და სინტაქსურ კანონზომიერე- 

ბებზე მოდიოდა. ჯ, 59, ი, 3, ვ ასოები ილიას სტატიამდე ხუთი წლით 
ადრე იყო უარყოფილი დ. ჩუბინაშვილის გრამატიკაში. 

ენის განვითარება, სალიტერატურო ენის ურთიერთობა ხალხის 

სამეტყველო ენასთან ერთნაირად ესმით ი. ჭავჭავაძესა და გრ. ორ- 

ბელიანს!სმ- ორივე დაუნდობლად ებრძვის არაბუნებრივ ქართულს, 

159 არნ. ჩიქობავა, ილია ჭავჭავაძე ენის შესახებ. 

160 გრ, ორბელიანი, მგზავრობა სვანეთისაკენ, გრ. ორბელიანის თხზულე- 

ბათა სრული კრებული, თბ,, 1959, გე. 323.



როგორიცაა: „ხელი გავიქნიე ფეხი“!9! და „იმას გონება არაფრათ გა– 

ჰკვირს...4162, 
ეს გვაქვს მხედველობაში, როცა „მამათა“ და „შვილთა“ საერთო 

ძალისხმევაზე ვლაპარაკობთ. ანტონი არ ყოფილა მათ შორის განხეთ- 

გილების საბაბი, ორივე მხარე მოწიწებით სცემდა მას პატივს. ეს ასეც: 

უნდა ყოფილიყო, რადგან ისინი შეგნებული გააზრებითა თუ იმპლი- 
ციტურად ანტონის საერთო იდეების მოზიარენი იყვნენ. 

ჩნ ს 3:I0 M L 

ც 0700) Cი9V39MI0M0” ი0(VIსIVI6ხ. 9CLს 1#60M0/M0, IX0X00IC 
M0XIC Iმ0ვსხ #MCIმMI 80ხIMLმ10IIIMXC9 CხIL08 I 0V3MM. 31700მ9 
0ე0სხსგ XVIII # I6ი8მი II0I08II2 XIX 3008 –  1I008 
ლ70X9XII6, ხხ სლი(იი”C CCMIMCIIMM9I, 16010) ჩაის ყი II6080»0 
(ნგმ-იგ7ICთIMI), #2070XIILVMI0Cმ-Iმ70#მ0X2 I 0V3M9MM, “მ M#მM VL2V9II2%, 
# M#MVნXVიII0-IC00CC6807)X6IVხ929 Xხყვსს IM9Vვ9ი 53:00 IIC0M0/#Mმ. 
II0XII2CM C68M3გ0მ C 6%+I0 MM0ICM. 

ჯასგიმვის MVIნMV090-I000867M78,ხიის 0:0970//I6I00IM. #))- 
XIII. II6080-0 09CIხ IIII00I. II 09 C00/6C7წIV Iმ09 II0მ«IIL 1I 
თ. ითI8ხსზგ– )ILVX008IIხნ> ILICMIMIIმ0III 8 «0ეთსიე» 1.6M/IMე! 
შ0თმ8I; C03126I V9ყ6ნმიხ 1 0010მMMსხ „»XIV%V% 31IX VMყI0020761MM#,. 
იყავ ი00M”ყ9ხმახსხს VV066IIIVIMI IIXV  I600801ს" MIX. C 7))VIIIIX 
83ხIM03, Cმს #ი0600V020 ხმის #Iი0595,IM0108, სIმV9IIMI29 IC 7250XI01)!1| 
8ზი»07ხ 0 96IIICV ლძ)II3I10M. II0I 60 ი0VI08C1II8C# 800CCI2I4მ8XI!- 
820709 II9I0II6ყ. მXმიVIC ც CX02M16 ნი (003020107079 IMIIMI0 X 0მ'1XI141IL82. 
IIნM VM966IხIX 3880ICIV9MIX M M20V(მC+LI0IMIX. 

/#VIIMIIII#M 116089) #ცIწ9M6ი” C031270”ხV 1(0VყIსI>L +0V208. 
I0 თM9MX0თCVC0დMM, “+00I#ICVIM, L0V3MXCM#0# »7I(IX6002/V06 VI I0მ2MMმ07I1M90, 
IM0ი 0CIIILCI დ9ვ39MI6C. 8 3ას» ”M%9VIმX, იი MIILCVIVI0 რთI9IIII2IMC0CX08,. 
გგიIიCMIIM II6080ხI# იილაიიმ6» I6C004 MI2MML #0 8ხICCIMCთXMს6მ07VIC60#LIIM- 
ი0ზმIIL) 68ე0იგ6Mი(იი (IIსმებ VM06C0სI, #6ხს0ბიი 800M6MIM.. 
0ი)სმM0 V 910 7”800ყ0ლ(0ს II9I0C0XV ს 6076II0CV #V20”X0M07მ,. 
ყმMI0CIX0 0M600II806I0C 00800X6IMIVM%08 XC80IMMIM I 00”060:0181ნIMMM 
I 2VVIIIსIMM I. 001I0C0+80III16IMM ც3II90მMV, V2Iგ იას X4M9M5#M)1 
ნხაი MIM00 #თ00XII89IIX0ც, Xიი MIმის ILI0M40I(VMIM 1I, 6)IIL30CIII4 
იიქიი8ნ9IIIIL. 9 იVC #იე0იმMი, M# იIგიზეისმ,” 06IILLCVI80M)10CLს- 
CჯიეI 009890 IICI900XCIM8მVIV #60. 5X0 3IMX „»8VX #I001M8380%00- 

)0) ი, ჭავჭავაძე, ორიოდე სიტყვა.., თხხულებანი თორ ტომად, ტ. II. 

1977, გვ. 18. 

162 გრ. ორბე ლიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 325. 
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20XIIხIX IM110CIIIV 8 ლ0ICII IM2VVM9I0-06)LC-8CIII0 )IC9I1XIIხI100IM# 
#II 019 '10M#2IIII0CCნ M უ0 IMმIIIVX 1ICM. 

8 წყგილ”0წMIIIC# იგნი”> მ3870იხ 9§(მM06008მ0XCი: 1) 85ხII8M7Xსნ. 
ლზევს «I 0Vვსსა(0” ”იმMMმ ო» '(ი8ხცმი – იე0იიჯიმ!IILI2% 
ხბIმIIIMI 1L2IIICმI2 8 1753 C., 370019 –– (0მწIმ8 –– 8 1767 +.) 
ტიუთM9 C I6CIIICC>8VI0IIIC ის L0V3IMI0(0,“ »I02MMმ21MMVCCM0M 
%ხICI6I0, მ ”7მMXCC C6 388MCM#MM0თ>CLს 01 MI386%C-MIX X0VIXI08 LIC-VV- 
3ILI0CMMX 280008 #00 800CM2IIM; 2) 0200M0+0ძპხსხ 3IV +ი2M- 
M8XMMV C #0ყIს. ცისა იმვმყწიყს IIIICსმIV0Iითთ მ3ხსM2 M 
ვ) იგვინიმხლი 8 90სVIL IICM0100სX “სა II0/M0XMCIIს  10CCXI6- 
VIVI0IILIIIVIIL IICI§0XICIIV §IMაI ციXI01ს XI0 MგIIX 4069. 

00IM08ხI #+9V3M0ი0MCC0C IMX60 მXV0II0I0 წ#3ხს“მ2 6ხIIIML 80X0X401ხL 
8V 8300(0, 8 Iმგიხის I0Iხ0-0 VI8607იI0სასი ც 1X0CVI20C+180 
XნილMმI01802 ი09-ლI- 806M080M 600ს0ხ <0 ლ7მ0ისIM, 10X0MCXMგყ- 
CIXIM,  8600880!16M, M#0IIმ2 3 I 9Vვ3ყს II0MCIVIIIIIII MX LC0C6801V 
000180XCI18VI0IILICI 1»1IVX0890 „»IMI60მXVი0ხI M #მ02მ2XIX»X0CIხI0 C 3XIIIM 
ყმყმყს ლ03M2801ნ · Cც80ს «C06ნუ,8ზაყხყIVი" ვმIაოI0ეიგთისბი“Vფი M# 
იჩ600LVM%96C0M0-CII#X0C0თC#VI0 XIIMIXი0ი 2IV6V. 

აVXX6 8 XI-- XII 80+2X 8 I 0V3MM MIმVIIIმ2I0» IMIIXC0(C008 27009. 
იაიმMMმ7-Mს60«0,ს იI8VI0CI. IIხე80ეკი. »IIILC6C0ი2IXV0V»V, 8 #01000V# 
089ხ M#X06CI 0 00Xხ36 + მIMIMM მMIVII, C მII21IყII0M 300XII C9M7IX208LIL06109% 
I06Xსს86ისCM CდMჩ000თC0IMMX 3MIმ89II. 8 3IIX X0VXმX ლ0მ20CMმ10LI- 
ხსმ)01C9§ 810ხL VIმ0CIIII IM I0C9VCIVI0C8 XCXIX08, ი02890ხ» 2. XCMXI0IIICIIIIV 
MMC M „I3IMXCII6ILIII Iმი0უ08 # იიიყი 10მMM2IICთის> 801L- 
000ხL. IIMCII0 8 3I9MX Xი0VხIგX 6600+X 0Iგსმ»0 C720I08/ICIII2 L0V3M4I- 
თის თიი0მMMმVIV60“0, ”%060MIMIL0XM0IM9M. C 310, ”70Vსს 3ი0CMII9 
00060L0 8LIIMMმ0IMV9% 3მCXVXII0Iც2I01 00MIIVIმXI6MIL6I6 ი260I1ხ, #0009MI9 
MMIMC0უC0)C0X0-0, I10მIIIმ LI0”0IICM0LI0 # =C000Mმ2 MVVMხი06. 8ლC6 3IM# 
IიმIMM მXMVს860(ს- იმნი7ს I მ01ი0ყე!0L ბიმ 8 MX #060MIIIხI 
6ახIXV X0Cი010 MI380CVIMხ. 1ICXCIICIVICIIIIIM 1II01(0XICIM#IM. + 0VI35სC10 MX 
VV6IVსIX-დMX0C0თ08 ი LI0მMMმ1XIM#08: CVXXმIMVCგ2ნ C2060XIMმ8მI!!!, 
3Vი26V IIIმIIIVI08 მVI MI „70 ICMIIII0 II600CM+/. 8 IMმ9ყ0C0”18C IIნIIM6იმ 

M0I010 VIყI032Iხ IIგ >XC0MMVI სქესი (–«წილს. CX20L:, VI00I0905§6/M/92MVIL 
C. 0060VXM8მII9M, 3. IIIმაIII08მIM # #5 8CIVIICM 8 30189C)IIII “060IMMVMV8. 
«II90». CI06I088მ43XVსI0, 806 XIV, 8 X1CღM VMCX6 # #M0MIII, 00/5- 
308მ”IVნხხ 0)/IIIIIMIM I “რ6MIM 26 L0V3M010MIIMI, 11CI0%91IIVXმVMII. 

- C გყმ»მ XVIII 8602 8 I იVვIს ჰIმV9MI2I0, (0800 X6970ხ- 
Iილსყსხ #მ70”სხბთას> M0V0CII0CII0C90 ხI+IIმ»ნMIIIხ. ლCხსხ II3VV810X 
M6ლ#IMნI 0მ30-0800M6I) #30ხIM, C035მI0+ CI0800M II VVყ66წ)IMX:IL L0V-- 

ვM0ICMX010 93ხI(ე IXმM „IIM9M C80!(X C0070900180MII:08-MIICთ2M0ს:0008, 
X69M6L%I8 მს0III#X 8 I ნVვსსი 0-ს MX, “ამM% # II” I0VIXV30400CXIIX: 
ჰიყი)0იი, <6Vყმ!I0LIწXლს” I0V3MVCI0) LემMMმი(- #მიMMV C 

ემMM8გ+IIII0მMს ჩმჩIხეყილი II ”სლყლხენიე:”? #3სI08 LII2V60XM06 
6. ე. ბაბუნაშვილი, თ. უთურგაიძე 8L



82XM6I6 ხე60I0I X0Cმ2IMX0V080M0”-0 ილი!ლ0ქმ: 1) I იმMMმ8XIILმ იV- 
ცMხყი(ის0ი #ვხსმ რდ იმII900#0-Mმგი”'ს M204#0 !(M3უმIმ 8 ნია:6 
თV82XMხ, 8 1643 I 8 1670 IV.), 2) I ხVვისICთV0+Iთგმუნიიი#IVI MM 
Iწმასი.IM0-!V9IIII2სIM (უ0ცმა)) Mს2ე!!- ე) მII10 წIდესეიოIე:- 
C#აLI0 70-X I0C108 XVII 80M2, 3) IIIმ/ხ9ს(ა:0-0VვIMსMXIII და0ცეხს 
ე ჯიმMM20XI%0) IL0XV3MIC000 წ#3ს მე 2გI01IMMIICI0 ეინI0იმ 1724 
(1918. 

91 ხიხმნთიხ, +მMX6 6LIIV Xთილსსი #2080C0XIს 1I00უX430011M 
ICIMM0IICIIIILVM. 'C0V3MMMCXXIIX VIICIხIX. 8906 8ლ0წ0M000 CCMMICIIM9I, 30:0MCM 
6ხII C ხIVMIL 1 #II20I9M 0 9M6M XC მაი0XCMხ0X8V0C6CI IM 600 (4იVX68. C 
M20MნMIL8, XC1XII /VIIICIIII ი0 MმგXლი!!, 061მ1მ70/Mს)IIICI Cთ1II0C-0 
ი3 0ლ0MXXM08 წიVვისსოი0 C08მ2იი CVIX2მIმ-Cმ6ს C060/MM8მIII, ც 
%#01000M I09IMI I0CCI0810 #ი087007/I0X0M/ 89MIIIICVIIM%IIVსC #მიმ- 
VIVIIIM ხL 0(XMCIL M IIმთ0XIX08, M# 20 06010970#სC180, 910 /#II70IM!9 8 
#მყმიტ 50» თიკიწ XVIII ვ3ლხი:მ ცხ იმ»0უ,ყხსხიცი ი6020+IIIX 
#3ც0ეIIIსIს  MIICCII0I60-იმVIVმIIIC III იეIIMთ ჯმ ILI0იMII9. 
C0ხXC თმა Vს%Iს, 910 #III0Iას 8 060» ჯლ/სმIILV MIX 
«I ნVვ3 მიის თინმიMმუოიი» ვმიმსათიბ, ყი შის VIმ0I0C811IVM# 
0806) იმნთხ ის I60I0იგმაჰს) 0ნიმII მალი პგ II0CM0IILს10 
%X )I2IMIXMIM 10მMMმ სმს. ნი0700”ს6CIII0 VI 8.11)წ0MM6 
სუმასწIICMIX I0მMMმ7IIM08-+-MM%00M0M0ჩ0ც წილი Iი0ი”ჰლ0უ|!Iცელედი 
8 60 I0მMMმXIVM40, 

LII0,ხვიზმალ”ი /#VMIXCIIVV ML მი0M9ა0(:0M Iს მMMმიუყის MXIIV- 
წმიგ C5ნმლიჯგსს (II310890I 8 8C%XCIIVI 8 1730 L.), 0 ყთC#4 %I 
08იის» #მი 8 I2080, ”ჟ#მM MI 80 870ი0,ს ეი6Iმ1: MX  C80C1! 
ჯიმMM2გი. 8აგყხყი IჯიმMMმყის Mჯყიგიმ C06ნმXძმILV 
%C060II0ი MV8CI8VCXIC8 8 06080) რ0)(მშ+IVVVII MI CIM203ხI8მCX7ლ9 1I002X 
“8 IIთC700პ"" I 0-მIXIMმMIMVI, +0M I 8 თ0იMVოIIს08ამX» CC6IIIIX 
110#I02LCCIMVM#. ML 8 C02MM20X9M960#0M# 7%C0MIVII071 0) MM. 

C ყმყმგ 1757 ით:მ ი0 17063 0) /MIX01VIIM II6ი08 IM CIILVXIIIX 
8 ჩძლლყ0ს. იმი 09 8 MVიი თიCლილლ0X MI8V9ყყხIL C(006ხIXIIV, #იი0I)ლ%- 
X0M9IIIX 8 CIიემII0, 8 ყმიწIეილ CI) 5MმMC0CMIIXICწ9 C II380C10101! 
710XICM00%40) 0 0V00«(CV »II)საიიმ1VნI0CM# ჯახი #00სი II53ი080ჰ 
10V08MVI M მ#გყმ» მგ 81000! M0M#08IVICI XVIII თ»ი»აწV9. C8M იII 
8 ი0002IIICX08IMII #0 87000M ი618MIIIVI %I 0Vვ3ი000M0M ი მMM მ7IVIIVII>» 
VII CI, 970 8 ჩიილლყი +<03Mმ021:0MMIC9 C LXნმMMმ8#79Vყ00(0 IM/Iციმ- 
MV00M 0Vთ:X0I0 M# 6800001MCILIIX 93ხIMC03, II06მ8Mი99, ყ70 იIთ0ეM0Xი% 
სგ ლ00M0008870,» სIIVთ 6000260XV IL Iეინეც»ულ)IM% !(§(ცI9100ე0ლC9), 
1IM0-8MსIVXMCVV, CV6ე(06780ICM. II0II0608I6IVIL6X> MM 8 სლ0ლ0ლ9VII V008LIX 
8Iმ7MIXV), IV 312 ი0XმXსII 8 0თI08ICM რიფიჯლთ, “+0ს (2 L0მM- 
Mმ იი MXხამი2 C66მ%ი”7მIIV. CIრCიაბ» „IVMმ>იხ, VIC ,40II01IMI 
90MM6IV #6Xიილზი ს0იმMM2მწიის MXXწ7მ202 C XიმIMMMგიუტC1:011 
C6#CIM0M0) 468001600#VX #3ხI408, 8 იმ8II0) “M%0C00გ #03 1მI3)(6ხIX 0. 
ინიმ3ს» IიტM0-IმXMIIIC#0I 0) 0I0IMთდხედის  დიმMMმ/Iს 9 46 
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აყეი  IIVXIIIIIX  VI0-MMI60 II 3MCIIIIს ც თი0IICIIII -IლიიიIIლ0X00-LIII:მ 
ლისის წიემMXმV9MIIს IM 6000, MI0 V ბი MM0ლეMლის 8ლ:XVM2 
ინMყყIს სბ IX0)ყ0ისიყცმსს #(ლ8მის Cლ8034M4 C MVI”მ159322:20:6%X 
M:4C0CI1016ჰ0 მIMIL. 

8 ნჩნიალ XI „ჩელის ი0IMX0III, I01IIVC0, IM “65: ქს3III10, 
შე ჩას 0იეV0IIხIM 93სI 0XI%CIL ნხIIს 67.MV6MM 8 I0CCV1000+82, 
ლ0#0MCI8) ა Vყ900 IIVXIII CMIIმს M3ს9Iს IM IM2 0IX0იი! 
ხ0MI2MIVM +200 10?06X CXIM)I%IM. 

: IმIMIM 060230V, 8 თიიM90088მ0I!I იიმMMმ+XIIV20L0M MხI0MM 
ტყე“0სIი IIიიზხითი ILIწმსხIVით ულ0უს CხIიმას L/იV3:I00MX0 #8 
992827002 9 წი მVIMIIM#9, #0 მMMმ0XIVI0CMIIC X0V 2 6I MII21ს§M(CIMIX 
MICCI0)I0008§ II „ყყყი 3V9მ200M0180 #X IICI:0100LIVI IM3 1LIX, 
ყხმოMგეI ი MXIIმიგ2 C66მC+IმIIM II IIC2XIIIX95III99 II 2VMIII29 უაყ- 
ჯნIხისიეხ 8 ხილთ!II. 

CახყV» 00060 0IM9VIIს, ყI0 «ინI(ნ)I380ლ-სგი სი0M80ი- 
არბიIი0-ლსს); #ტყულიხი IL «8ხI0ლ0%0MV CIM9MაI0>», X#2IIMIM IM8მVMICმ2LIხI! 
80 50 #რ0M0IMCIV4VI, 0IMI0ე)ს I. IICMCIIმო»2 C6MV 8 იი088MC6IIIVL 
V6CM0თ«ჩი მ7IMვ3მსს ს, ითი02გM:M მ იMIM66MXIX ს0იM IიVვ)ყი(ილთით #§3ხIX2მ. 
Iი0M8X9I01I0ი-” ხი 81000! «ბმ II" IM 8ხIიმXმI0IცIC” 8 
30MM5II6Lს 0C81(0L0V3VIICLIIX2X Cდ0ხს «თ 0ი0MმIს #023:0800M010 
ყვხსგ 8 «CII0სფIხ. IMMCI IM ლილყაIხყსს სუმ”010ზ, დXIV 
6ლ3XCI0ვსი ლიონი ”8მიეხიმიმ 89MII)CV0ICMწIIV„ გა ,7I04V XIII... 08 
იიძლ”ლის! 0 Xგიმიი00C »IIთX20 2IVი I0CCX0 #8 0ს«მ. 6 VII 8916, ხIC0, VI0 
:მMმთ.. C. LI. ჯსიმყმგსსგ «<IIწის 60XIILV01I 38CIVIი,ს /#IIICVIIM 
ი0ე/(მIIIC IM დ6ეI0I0 VIII20მVV0ICL0C #3ხMმ, იიგეიIგსIი8 სალი 8 
«გდს II0I002 CX0I6MMი ()00MV MIმLII1018XMხIM0! I:VIIხVV0 VI 
საიოცცIსვხ0 10CMXCIIXIIIVI0IIVIV 0(ლIIIV უს L0V3IIIXM#0) I 001მილ- 
80IIICCII). CI გი V8სცI6IIIIC რ0IICM II0იმყსე II0+იILC22-0 
-06VCXI08IIქ70 8 #3ხ%IIIC /I1XIIIIVL 1(.20X0დC II0IIMCIICIMIMC 1IILMI00MMIIIXMIILხIX 
M# ინIVმCXIხIX MI20)ჰ-70+VIIIIII, მ X2M2M6C .სCIIVCCI8C 0 C01II0 მIIICII- 
4ხIX თ0იMს იდიMMVყმიIMII, X079 ი! ამზგსხოL 803X0XXI001ხ M06IM:0 V# 
MI000I%09 C(0000MVIII00301ს M5ICI6|, 90 8ხთ9ე8IIIX. ძსე4V0ლო801I10 
დII 8 ვს I IIიმისგ II0X70IIს0MLCI0 I IX 6022 VMVXCI5IX II0 
I0II6ლ0+8! (070 ხ)სს>» 800 უწIი იგვიეს0ი0ისი ი 1 0X3M1I0:1:C-0 
#3სILმ2 XVIII 80Mმ. 

ცს 60-6 ითეუს! XIX ლ010/I6XIM9% 8 I 90V3III იმ3-0ი4/M80ს 1I0/ICM1IIMX2 
M06XVIMV ICIმI0ხIM II %086IM #იCMX07CIIVIXMს I0 80ი09ლემM #00000Mხ! 
“იVვ3III-(ხ0ლCთ »IM9M2Xი0მIVისმიი წ#3ხI მ. 8 XI2Iმჩ/სI0,ს IIVვი2- 
XV0გ 60IIV0CღI MIMICIIოIC, 910 I0I)-= MV0%Mვ3 312 MC6CIXILMV IIC>IცCC021:2011(2M I 
ტყული II6080-0 ი:მ« 0CCI03000X02: 0 X600IM I0CX CIMII6# 8 
I იVMV. II IMMX 00014 8IMIV(0M#M, 60008ILIVI#CI ვე 003/XLმIC CXIII0>0 
დეVწვსი«თ0ე /II60მ2IVნსისC #3ხIMმ, თმ 55თI 6ხმე 1Iგიიმ3- 
XC6CIმ ი00XM8 /II0IMVI9; M6XC/ XCM 8 3101 II0XICMMM6 ყეI00 8600 
ი მ3ხI8 მIMICს IIMCV0 სც. . 1 08II0X080#0:0, M. 8. XMICXCII0C088 ი 

მვ



II. M. ICგი'მM3III2გ, MM ჩის “VII0CMIIIმ2X0CCხ 00XMIC0, II0VIVIV6CM 
0 #0M 8 ინ0მ8IM0M იV0C06 I09IIIX06XMX6IM0 013ხI!ცმIICხს II0C6CCX28M116LM 
060MX IMIგი0მც»CMVII, IიM3ყმ8მ098 C0 ვ3მ0IVIIV XმIMX 10I6000Mმ7X0%8. 
თიV39MIMICM0-00 IIIIXMC0მXV6IICLI0 #30I(2გ XC800M 500XM. 

სIთCM01ი9 I2მ 8IIVწიILC I0მMMმ7/XI%X #3სM08, 0+IVIIV0I0LLLIIXC9 
I6 <800MV C7ი0I0 0I #იV3IIIC#0I0 93LIMXმ, -მ #მMXXL6 IIმ 76 0LIIII6I(V, 
#0700ინხ #I70M9V) იI6I3ვნლIთი /0XMXL0II 6ხL ,00XXIIIს 8 CIIIV 
Vხ0899 #34089960 40M M0ICVII 7XC6X 800MCI, 0IL 8ხI9 8 #M. 0იIMCმVX 
იხყყს 80 ყმის იგმყს Iი0VვIისიLიიხ #3MIM0, I00989M8 VIII8II-- 
ჯბუხმVI) »/IVIIC8IM07Mსთ01V”C MMIIVIIIVIIC II 1I8ცმX/I40XVMMმIIMI “CX 
ილიყიზ8Iიხნ" 000669000ბ, I1ი90V3MMCIM0CI0C" წ#3სყამ, #0100ხI> <02098ILI- 
ჩჯხსი IგემმI0 CIმს 1001M010ს IIIIV მი IM 06CV7/IC11I% 
ჯიხა 8ეშლ0ც. LI6Iს39 007 2060M16CM # C 6LIIVI0IIIMIM Cი2MM IL 0XV/3I1IL-· 
CMXVX 93ხIM<080უ108 'MIV9II0CM, VXI0 8ხIუ 00 ,/ს(X011MCM CVVCსCIIMMCმ: 
– V უთ(მ3ვმX010CM (იმი ემ2IხI00ი 3მ»0Lმ, CI0CMVგ. IIMIIIIC მწ ს- 
8IIM9VIIIL0C მ./M#98ICM0თ”0 930I(მ, IმIM M8მM 570L CVCVMMICC, 0 CIXI08მIM 
ტოლს, 60) 8ს)6XCII 6IIC I10მ0MMLICM 1I6X0IILICICIIM. .(CMIIVMM0, LLმ' 
ილყ08 ესს CVII0CCI8VI0IIIX (00) CIნ0მმ10ონსითთ ვეი. 8- 
X9I809 10V3M9IVI%XV00 ი6ყ0V 20:0 80CMCI/). 

ჩი ლაბყV „მს VI06Mმ2ხ #IMI0Iს09. 8 1I201/111061I11L 
იითილიმდიM9060MVX 000M 208886” 0V390001IთXCოC XIII 2IV0II0CIV0 130IM#მ 
8 Mაპუ24ხგ80MსIX MM 70M60:70X I0V3IM9VCXIIX IIII0სM4<2IIIსIX I8M79+IXLI1#XMV08, 
VყIIIხI8მ9, VI0 იი#9 370M «CI #6 CIმ8IMI +C066 ILCIხI10C M03VM9CIV6- 
აიძ8M6-0V3Iიიი(ი-C” IIMX6იმXVიმI0IV #3IMMმ; 9IIL IIV6XIIMX21IMMI 10 
დაო 32MMICMV, 0M00IMIIმ03Iმ9მIწიხს MM 50 0ლ0080ლMCMIIIIM08 'IMმVC. 
M0888MV6 060მ3IL6L მიI0”0 2დMV604#0M# ML 6010MM4VCC0M0-0XIX0C00)C#%0M. 
MVMICIIM. 

ილ Mგლმ0”ლი #რიუხ IIIMI6,სს0ნხხთCთ 8VXIIL9IIIMVI 10 მ'ხMM მ 411“ 
ჩიხი I2 Lო0V3IMICIIVV »იI00მXVნII0 ს #3ხII C06129C)1/1%. 
870 თდმMII M0LI0ი IIIს “»6M, II0 308 I ი0მMMმ”ასVLI 301I0;0M000- 
680076)ს0MIMIX, სV00C«<0Iე, მ0M9MICICCII0 I „ს2VIIX :36IM08, CიაIმ2- 
8მასახ I0I) 84IM49111708) ლხავგილ0-, მიის CდM9Mუ070ჰMI400უ1011' 
თე მMანგთო. =10MV–V მისი 0C060II0თ «M9Iხსი <«07/61C0- 
808მჰ0 IVMVMII0C VM9მCს. MI მნხიწი(ოIX  MMCCM0M000პ3 8 002/LმIIIVV. 
MმIIII0II0უ60IX. შე მIMIM მიVC 8 XVII-MVIII 8ი«მX. (Xნინი19M+ს0% 
9X 0მIIIMVCILI2XVLVILნIX II0IM9IIIIVIII0Cც 60II0 (10ც03M0XC10; MVI0იძ8 იიმ89MV7/2 
ისიწმხის 06LIIIMI. უი 8%0C0X 9#36MC08: /MIIIX0II9II. LV2I0IIM6ი, 1IC 
M00M90X 3091) M93 ყყიეს მ. IC 0V3VMIICIIIX II 8:00X26M 81111 ე) სMCIVI 
IმაგX უმე: 80 817000) ი574მXILIIIII, X0I# VXIC> 3-0, 920 3101“ 
IIმX.6X CVII20CCI8X6CI 86 80 300X #3ხIM#2X M# იIL CI0 II 8 მი+V314-025::CM 
§3ხV906. IIMCIIIIC. ი მIIIMC8ყ გწისლXIხ06-(იC 1ICIIIIMმI> აპეთმს »02M- 
MმVIM#V 06V0/I0LIMI0 XI0)XL0C6 X09ლ00IXCI380 0 მMIMმ+V90CMIX I028MV 
გისთI)9, 702 XMმ% 46 M089% იიმ9I8008 ლ0VII0IIV9, I0VII0 6070 

იიბზვიშს ლოამხიხფთიისი M#მ10IMM0:მ; I02710VV სზი»I01ს „10 30-X 
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ყენ- XII «ჯიუ,უბი მ8-0ის 3800: VMყC6ნIIIIის 1 0VX3MMI0M011 
(იმ MMმIIMI#MI 01IIM0მIICCს II2 «1 0V3IIIIIMVI0C #0 მMIMმჟIMMVX  ,VIII0111 9 
II0ი80V0. 

MIX0CVIIIMX L1I608LIM 8 XVIII 8ხი> Iი0080MIM) ”“”V IX ი06IILVI0 
დლხნიმIხIMVი IIMV0თC IICM0M%0293მIVს  0V3III«ხლი” უMXლიმ- 
Vიყილი §3MIMგ, 9I0 ი I10მMIL II26I0IIIსCXIIV II2 XIხICC XI-XII 
:28M09, IV III ს9 ყმ8ყმ8ცმ.036 M <CC0 Cით,ე.8I4IVLIVIMV 8 XIX CX0XMVC+XVIV. 
ოუ. ულიაზი 0”IMსმრის სა0X. 0 »იVIმ MIIIIხ თ00იM0M L00- 
-88ენIII9 310M 06IIICII III ის 310 IICIXI0: II0გI!! LIლ+XიIIIICIIIIII, 
ყსგლაგემიI 80MIMMხX I00080XVI70IC 8M3მI IM M I 0V3MM XI-- 
XII 8C(C08ც ლ8306010ს 8 C-8ხის: IIL0CI0:8IX, 0 IXI071/M2074IV- 
8ცგი %6ხყუხიმი დ7Vა )IIმზხემ CIითხიმამ, Mვომგმზსგი II3 
ითყყყხ “V06CIIIX # მ0მ60MVX 3880038მ+0X2M; /9I70MVIIII ILI0C08LII1 
ი0ყი8სა2X-V ხე MIC”009II9ლლML0,!ს გილ II0CI6 უ0XIMIX 6V0ს I”მM 

I იწვის: ი0ყისს M0იითი "ვ XIXVIხIV0I0-I2VVI0C ი MIმ(0106MVი9 
VყM99I02CI0 0VMმMM# 8იმჯიშ, მI9იიიC XC01X100X რ. XCMხIM0... 

IIIხI 9889მ825309, ი0IVყისნIსსს 06023088IML 8 MCX606V0Iთ«-CM 
VII8გ009M701C, 00Mიმ2700ე Iმ #ილ006I08ხს- VCMCM0V0მ2IIყCღCMII IV9CIL 

#V0ოIIMX ს 6C80011010MIMX M0ICIIM10ICII C800M# 310XM. 
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