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შესავალი 
 

თანამედროვე ეტაპზე, სახელმწიფოებრივი და 
სამართლებრივი ინსტიტუციონალური განვითარე-
ბის ფონზე, როდესაც მიმდინარეობს საქართველოს 
სახელმწიფოებრივი სტრუქტურებისა და ორგანო-
ების დახვეწა-სრულყოფა და საქართველოს, რო-
გორც ერთ-ერთ უძველეს და დიდი ისტორიის მქონე 
სახელმწიფოს აქვს ამბიცია და პრეტენზია საერთა-
შორისო ასპარზზე საკუთარი, ღირსეული ადგილი 
დაიმკვიდროს, დღის წესრიგში დგება ქვეყნის სხვა-
დასხვა სტრუქტურების მოდერნულ სისტემაზე გა-
დაყვანა. თუმცა, ვერც ერთი სახელმწიფოებრივი 
მნიშვნელობის საკითხი და მით უფრო, ისეთი ფარ-
თო და ეროვნული წონის მქონე პრობლემა, როგო-
რიც საქართველოს სახელმწიფოსა და ეკლესიას 
შორის ურთიერთობაა წარსულის გათვალისწინე-
ბის, შეფასების და შესწავლის გარეშე წარმოუდგე-
ნელია. მით უმეტეს, რომ დღეისათვის ეს საკითხი 
მეტად აქტუალურია და საზოგადოების ყველა ფე-
ნას ერთნაირი ინტერესით მსჭვალავს. პრობლემის 
გადასაჭრელად საწყისი მიზეზების, ფაქტორების, 
ისტორიის აღდგენა და გამოძიება აუცილებელ პი-
რობას წარმოადგენს.  

სპეციალურ ლიტერატურაში საქართველოს 
მართლმადიდებელი ეკლესიის ისტორიის და ქრის-
ტიანობის შესწავლას დიდი ყურადღება ექცევა და 
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ამ მიმართულებით არაერთი მნიშვნელოვანი გა-
მოკვლევაა შექმნილი. აღნიშნული საკითხის კვლე-
ვამ განსაკუთრებული აქტუალობა შეიძინა საბჭოთა 
კავშირის დაშლის შემდეგ, ქართველ სამეცნიერო 
საზოგადოებას მართლმადიდებელი ეკლესიის ის-
ტორიის საფუძვლიანი შესწავლის შესაძლებლობა 
მიეცა. დღეისათვის არსებულ გამოკვლევებში ქრის-
ტიანობის და ქართული მართლმადიდებელი ეკლე-
სიის ისტორიის არაერთი პრობლემატური საკითხია 
სათანადოდ გაშუქებული და შესწავლილი და საკმა-
ოდ მრავალრიცხოვანი ლიტერატურა არსებობს. აგ-
რეთვე მრავალრიცხოვნობით გამოირჩევა სახელ-
მწიფოს, როგორც სამართალსუბიექტის შესახებ არ-
სებული ლიტერატურა.  

სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთიერ-
თობა თანამედროვე საქართველოს ერთ-ერთ მნიშ-
ვნელოვან და აქტუალურ საკითხს წარმოადგენს. 
თუმცა ამ კავშირის გასაანალიზებლად საჭიროება 
მოითხოვს ამ მიმართულებით არსებული ტრადიცი-
ების გათვალისწინებას, თუ რა გზა განვლო და რო-
გორ მოვიდა დღემდე საქართველოს სახელმწიფო 
და ეკლესია. დღევანდელი პერიოდის სრულყოფი-
ლად შესასწავლად წარსულის გათვალისწინება 
აუცილებელია.   

მართალია ნებისმიერი პრობლემა ეპოქის 
მოთხოვნილებიდან გამომდინარე უნდა გადაიჭრას 
და თანამედროვე გამოწვევებისათვის იყოს შეფარ-
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დებაში და შესაბამისობაში. თუმცა საქართველოს 
ისტორიას, ტრადიციებს როგორც სხვა მრავალ სა-
კითხთა გადაჭრის დროს ვერ გავექცევით, ისე ამ 
პრობლემასთან მიმართებაში. როგორც ყველა ად-
ამიანს, ისე ყველა ერს საკუთარი ინდივიდუალობა 
გააჩნია, ამიტომ ნებისმიერი მოვლენის შეფასები-
სათვის და მოგვარებისათვის წარსულის გათვალის-
წინება აუცილებელია. შეიძლება გაჩნდეს კითხვა 
რას მოგვცემს დღევანდელობის შესასწავლად და 
საკითხის გადასაჭრელად წარსულის შესწავლა, რა 
პრაქტიკული მნიშვნელობა ენიჭება მას? ძალიან 
დიდი, რადგან როგორც აღვნიშნე, პრობლემის გა-
დასაჭრელად საჭიროა მისი ისტორიის გათვალის-
წინება. სახელმწიფოს და ეკლესიის ურთიერთობის 
მოგვარება, თითოეული მათგანის უფლებების და 
ისტორიული როლის გააზრების გარეშე წარმოუდ-
გენელია. 

საუკუნეების მანძილზე სახელმწიფოსა და ეკ-
ლესიას შორის ჩამოყალიბებული ურთიერთობა 
სხვადასხვა ეტაპზე გარკვეულ ფორმირებას და 
ცვლილებას განიცდიდა. საქართველოს ისტორია 
მოწმობს აღნიშნული საკითხის აქტუალობას და 
დიდ მნიშვნელობას. 

საკითხი მეტად აქტუალურია არა მხოლოდ 
დღევანდელი გადასახედიდან, არამედ საუკუნეების 
განმავლობაში ჩამოყალიბებული ურთიერთობი-
დან გამომდინარე. თანამედროვე საქართველოში 
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კი საკითხის მნიშვნელობა-აქტუალობაზე არავინ 
დავობს და აღნიშნულ პრობლემაზე მეცნიერული 
მუშაობა, კვლევა-ძიება, კი საფუძვლიანი და არგუ-
მენტირებული მოსაზრებების ჩამოყალიბების საშუ-
ალებას მოგვცემს.   

სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობა 
შესწავლილი იქნება სხვადასხვა წყაროში დაცული 
ინფორმაციის შეჯერების საფუძველზე. საბოლოო 
მოსაზრებები ჩამოყალიბებული იქნება არა ზოგა-
დი, არამედ ფაქტობრივ მასალაზე დაყრდნობით 
გააზრებული და გამოკვეთილი. წარსულის გათვა-
ლისწინების, აღდგენის და შეფასების გარეშე შეუძ-
ლებელია დღევანდელობის შესწავლა. სახელმწი-
ფოს და ეკლესიას შორის ურთიერთობის განსაზ-
ღვრა თითოეული ორგანოს ადგილისა და როლის 
გარკვევა, მათი კომპეტენციის და დანიშნულების გა-
მოკვეთა საშუალებას მოგვცემს ნათელი მოვფინოთ 
მრავალ პრობლემატურ საკითხს. აღნიშნული მოვ-
ლენის კვლევას არა მხოლოდ თეორიულად, არამედ 
პრაქტიკული თვალსაზრისითაც ექნება მნიშვნელო-
ბა. კერძოდ, გარდა იმისა, რომ 1. სისტემაში იქნება 
მოყვანილი და გააზრებული სხვადასხვა სახის წყა-
როთა ბაზაში დაცული ინფორმაცია და კვლევა-ძიე-
ბა ორიენტირებული იქნება ფაქტობრივი მასალის 
მოძიება-დამუშავებაზე და ანალიზზე, ასევე 2. სხვა-
დასხვა პერიოდის საქართველოს სინამდვილისათ-
ვის დამახასიათებელ მეტად მნიშვნელოვან სა-
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კითხზე, საჭირო და ისტორიული მნიშვნელობის მა-
სალის შეკრება, ანალიზი და სხვადასხვა ისტორი-
ულ თუ სამართლებრივი ხასიათის წყაროში წარ-
მოდგენილი ფაქტების ანალიზი ხელს შეუწყობს 
პრობლემის მიზეზთა გამოვლენას. სხვადასხვა სა-
ხის წყაროში, ეს იქნება: ჰაგიოგრაფიული ძეგლები, 
ნარატიული და დოკუმენტური, თუ ეპიგრაფიკული 
მასალა არაერთი საინტერესო ფაქტი გვხვდება სა-
ხელმწიფოს და ეკლესიის ურთიერთობის თვალ-
საზრისით. 

მთელი XI საუკუნე და ასევე XII საუკუნე შეიძლე-
ბა ითქვას გაერთიანებული საქართველოს შენარჩუ-
ნებასა და გაძლიერებისათვის ბრძოლის ხანაა. ცენ-
ტრალური ხელისუფლების ძირითად და მთავარ 
მიზანს წარმოადგენდა სახელმწიფოებრივი სტრუქ-
ტურების აღორძინება-განმტკიცება, რაც ერთიანი 
საქართველოს შენარჩუნების მთავარი პირობა იქნე-
ბოდა. მას შემდეგ რაც გაერთიანდა ცალკეული სა-
მეფო-სამთავროები საქართველო თავისი არსებო-
ბის ახალ ეტაპზე გადავიდა. საჭირო იყო ცენტრა-
ლიზებული სახელმწიფოს ჩამოყალიბება და მო-
სახლეობაში სახელმწიფოებრივი აზროვნების დამ-
კვიდრება-ამაღლება. ეს არცთუ ისე მარტივი იყო, 
გამომდინარე იქიდან, რომ ფეოდალური საქართვე-
ლოსთვის და არა მხოლოდ საქართველოსთვის რო-
გორც ცნობილია დამახასიათებელი იყო ბრძოლა 
დიდგვარიან ფეოდალებსა და მმართველ სტრუქ-
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ტურას შორის, რაც ბუნებრივია უარყოფითად აისახ-
ებოდა ქვეყნის საერთო მდგომარეობაზე. ერთიანი 
საქართველოს მეფეები ბაგრატ III-დან მოყოლებუ-
ლი მაქსიმალურად ცდილობდნენ ცენტრალური ხე-
ლისუფლების გაძლიერებას, თუმცა საქართველოში 
არსებული შიდა და  გარე დაძაბულობის ფონზე ეს 
პრობლემა მხოლოდ ნაწილობრივ ითვლებოდა 
მოგვარებულად. ამ მიმართულებით როგორც ცნო-
ბილია ახალი ეტაპი იწყება დავით IV-ის დროს. 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ის ფაქ-
ტი, რომ დავით IV-ის მიერ განხორციელებულ საეკ-
ლესიო რეფორმებს საფუძველი XI საუკუნეში ჰქონ-
და და რაც მთავარია, სასულიერო  წოდების წარმო-
მადგენლების მხრიდან, კერძოდ, გიორგი მთაწმინ-
დელის, რომელიც ცდილობდა განეხორციელებინა 
ეკლესიაში ის რეფორმები, რაც მოგვიანებით და-
ვით IV უფრო მასშტაბურად ჩაატარა. 

მართალია, სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურ-
თიერთობის თვალსაზრისით პირველი ძეგლი, კა-
ნონი, რომელიც არეეგულირებს მათ შორის ურთი-
ერთობას „ძეგლისწერაა“, თუმცა, სახელმწიფოს და 
ეკლესიის ურთიერთობის შესახებ ინფორმაცია შე-
საძლებელია მოძიებული იქნეს სხვადასხვა ნარა-
ტიული წყაროებიდან, სიგელებიდან და ა. შ.  

ილია მეორის შეფასებით ქრისტიანობას დიდი 
მნიშვნელობა აქვს ქართველთა ცნობიერებაში. 
„ჩვენ ხშირად ვსვამთ კითხვას: რა გააკეთა წარსულ-
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ში ეკლესიამ ჩვენი ხალხისათვის, ასრულებს თუ არა 
დღეს იგი თავის მაცხოვნებელ მისიას, როგორია ეკ-
ლესიის როლი მომავალში?! თუ ჩვენ რეალურად არ 
განვიხილავთ ეკლესიის მნიშვნელობას წარსულში, 
ჩვენ ვერ შევძლებთ ნათლად დავინახოთ მისი აწმ-
ყო და მომავალი.  რა მოგვცა ეკლესიამ წარსულ-
ში? ბევრი რამ, რითაც ამაყობს ჩვენი ერი ხელოვნე-
ბის, ლიტერატურის, არქიტექტურისა და სხვა სფე-
როში, ქრისტიანული სულიერებისა და ცივილიზა-
ციის საფუძველზე შეიქმნა. ჩვენი ეკლესია დაარსდა 
მაშინ, როდესაც რომის იმპერიაში ვარსკვლავებრ 
ამობრწყინდა ათეულათასობით მოწამე, როდესაც 
ეგვიპტისა და იორდანეს უდაბნოებში მოღვაწეობ-
დნენ ღირსი მამები, რომელთა მარხვისა და ლოც-
ვის ღვაწლი ყოველთვის განაცვიფრებს ყველა ჭეშ-
მარიტად მოაზროვნე ადამიანს. ჩვენი ეკლესია აღ-
მოცენდა იმ დროს, როდესაც მსოფლიოსათვის ცნო-
ბილი გახდა ღრმა ღვთისმეტყველთა და ფილოსო-
ფოსთა: წმიდა იუსტინე დიდისა, გრიგოლ ღვთის-
მეტყველისა, იოანე ოქროპირისა და სხვა შრომები. 

ჩვენმა ხალხმა შეითვისა და შეისისხლხორცა 
მთელი ეს სულიერი ნექტარი. ეს სხივები გარდატყ-
და ჩვენი ცნობიერების პრიზმაში და ჩვენმა ხალხმა 
სრულიად ახალი შედევრები შექმნა სულიერი სა-
განძურისა, რა იქნებოდა საქართველო წმინდა ნი-
ნოს, ვახტანგ გორგასლის, დავით აღმაშენებლის, 
შოთა რუსთაველის, დავითისა და კონსტანტინეს, 
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კათოლიკოს-პატრიარქის ანტონ I, ეფრემ ფილოსო-
ფოსის, პეტრე იბერის, იოანე პეტრიწის და მრავალ-
თა სხვათა ღვაწლის გარეშე, ვის ეცოდინებოდა 
დღეს საქართველოს შესახებ, რომ არ გვყოლოდა 
ბექა ოპიზარი, ბერი დამიანე, წარმოუდგენელია სა-
ქართველო მსოფლიოში ცნობილი ტიხრულ-მინან-
ქრული ხატების, სვეტიცხოვლის, ჯვარის, ბოლნი-
სის სიონის გარეშე. ასეთი მაგალითების მოტანა 
ათასობით შეიძლება. მთელი ეს საუნჯე ჩვენმა  
ხალხმა ქრისტიანობისა და საქართველოს ეკლსიის 
მაცხოვნებელ სხივთა გავლენით შექმნა. დღეს, მეც-
ნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის საუკუნეში, ეკლე-
სია ასრულებს უდიდეს მისიას, აღსავსე ღვთაებრი-
ვი ენერგიით და აქედან გამომდინარე მადლმოსი-
ლი ნიჭით, აქტიურ მონაწილეობას იღებს ერის 
ცხოვრებაში, მშვიდობის დაცვის დიად საქმეში, ურ-
თიერთგაგებისა და სამართლიანობის დამყარება-
ში. საქართველოს ვალია ერის გამთლიანება“.1 

დიდი მნიშვნელობა აქვს თანამედროვე სამარ-
თლებრივი კულტურის განვითარებაში, ქართული 
ჩვეულებითი სამართლის გათვალისწინებას, რაზეც 
წინამდებარე გამოკვლევაში გარკვეული ყურადღება 
გვაქვს დათმობილი. ასევე, შესწავლილია საზღვარ-
გარეთის ქვეყნების გამოცდილება სამართლებრივი 
პროცესის ევოლუციის თვალსაზრისით. 

 
1 https://sazu.ge/posts/post/236 
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საეკლესიო კანონმდებლობის გავლენა საერო 

სამართალზე ძველ საქართველოში 

 
შეიძლება ითქვას, რომ შუა საუკუნეების ქარ-

თულ სამართალზე უდიდესი გავლენა მოახდინა კა-
ნონიკურმა სამართალმა. მართალია VI-X საუკუნეებ-
ის ქართულ საკანონმდებლო ძეგლებს თუ არ ჩავ-
თლით ბაგრატ კურაპალატის სამართალს, ჩვენამ-
დე არ მოუღწევია, მაგრამ ნარატიული და სხვა არაი-
ურიდიული ხასიათის წყაროების მეშვეობით ნაწი-
ლობრივ მაინც არის შესაძლებელი აღნიშნული ხა-
ნის ფეოდალური საქართველოს იურიდიული კულ-
ტურის დონის სურათის აღდგენა. 

დანაშაულის აღმნიშვნელი ტერმინები, რომ-
ლებიც ძველი ქართული სისხლის სამართლის ცნე-
ბებში მოიაზრება საეკლესიო კანონმდებლობიდან 
შემოვიდა. მაგალითად, ,,ბ ო რ ო ტ ი ს მ ო ქ მ ედ ი“ 
– ეწოდებოდა დამნაშავეს, ვინც სჯულის კანონს არ 
დაიცავდა ან დაარღვევდა, ე.ი. ბოროტმოქმედი სა-
ეკლესიო სამართლის ტერმინია და აქედან შემოვი-
და საერო სამართალში.  

ამავე შინაარსის ტერმინი იყო ძველ ქართულ-
ში ,,ძ ვ ი რ ი ს     მ ო ქ მ ე დ ი“. ცოტნე დადიანი მონ-
ღოლებს ეუბნება: ,,ჩვენ ყოველნი ამად შევიკრიბე-
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ნით, რათა განვაგოთ ხარაჯა თქვენი და ბრძანება 
თქვენი აღვასრულოთ, – ესე იყო შეკრება ჩვენი. აწ 
თქვენ ძ ვ ი რ ი ს მ ო ქ მ ე დ თ ა თანა შეგვრაცხე-
ნით“.1  

 როგორც წყაროებიდან ჩანს, აღნიშნულ ხანა-
ში ქართულ სამართალს შეთვისებული და შემუშა-
ვებული ჰქონდა სისხლის სამართლის ისეთი რთუ-
ლი ცნება, როგორიცაა ,,ბრალი“. როგორც იურიდი-
ულ მეცნიერებაშია დადგენილი, იმისათვის რომ ამა 
თუ იმ დანაშაულის ჩადენისათვის ესა თუ ის შერაც-
ხადი პირი ცნობილ იქნას სისხლის სამართლის წე-
სის მიხედვით პასუხსაგებად, საკმარისი არ არის იმ-
ისი დადგენა, რომ ეს დანაშაული მან ჩაიდინა. აუც-
ილებლად საჭიროა კიდევ დადგინდეს იმ პირის 
,,ბრალი“ აღნიშნული დანაშაულის ჩადენაში.2   

დანაშაულის სუბიექტური მხარე სისხლის სა-
მართლის პასუხისმგებლობის ერთ-ერთი აუცილებ-
ელი საფუძველია. ბრალის, ბრალეულობის განსაზ-
ღვრა აუცილებელია პასუხისმგებლობის დასაწესებ-
ლად. ბრალის პრობლემა იურისპრუდენციის კარ-
დინალური პრობლემაა. იმის მიხედვით, თუ როგორ 
არის, რა დონეზეა დამუშავებული ბრალის პრობ-

 
1 ჟამთააღმწერელი, მონღოლთა დროინდელი მატიანე, „ქარ-
თული პროზა“, წიგნი, III, თბილისი, 1982, გვ. 331 
2 გ. ნადარეიშვილი, ქართული სამართლებრივი კულტურის 
ზოგიერთი საკითხი XI-XII ს.ს. საქართველოში, თბილისი, 1959, 
გვ. 29 
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ლემა ამა თუ იმ ხალხში გაიზომება ამ ხალხის იურ-
იდიული კულტურის დონე.1  

ქართულ სამართალში ბრალეულობის პრინცი-
პი თავდაპირველად აისახა საეკლესიო სამართალ-
ში, რამაც შემდგომი განვითარება საერო სამარ-
თალში ჰპოვა. მაგალითად, ჟამთააღმწერელი დე-
მეტრე თავდადებულის ღალატის გამოძიების შესა-
ხებ დასძენს: ,,ვ ე რ ა   ბ რ ა ლ ი  პ ო ვ ე ს“.2  

კულტურის დაბალ საფეხურზე მდგომ ხალხებ-
ში, როგორც წესი, ადამიანი ყურადღებას აქცევს 
მხოლოდ მოქმედების გარეგან მხარეს და ანგარიშს 
არ უწევს მოქმედების სულიერ მდგომარეობას. სულ 
სხვა ვითარება გვაქვს ჩვენ ამ მხრივ ფეოდალურ სა-
ქართველოში. დანაშაულის სუბიექტის ერთ-ერთი 
მოთხოვნა ანუ დამახასიათებელი ნიშანი იყო შ ე რ 
ა ც ხ ა დ ო ბ ა. საკვლევ პერიოდში ეს ნორმა კანონი-
კური სამართლის გავლენით შევიდა საერო სამარ-
თალში. ძველი საეკლესიო კანონებიდან ჩანს, რომ 
შეურაცხადი პირი პასუხისმგებლობისაგან თავი-
სუფლდებოდა. შეურაცხადობა გამოიყენებოდა 
ტერმინით: ,,უ მ ე ც რ ე ბ ა ი  გ ო ნ ე ბ ი ს ა“ ანუ შეუგ-
ნებლობა, ე.ი. დანაშაულის ჩამდენის ისეთი მდგო-
მარეობა, როცა მას არ ესმის თავისი მოქმედების სა-

 
1 ვ. მეტრეველი, ქართული სამართლის ისტორია, თბილისი, 
2009, გვ. 233-234 
2 ჟამთააღმწერელი, მონღოლთა დროინდელი მატიანე, „ქარ-
თული პროზა“, წიგნი, III, თბილისი, გვ. 398 
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შიშროება და შედეგები. ასევე „ფრი ადი  უ ძლუ -
რებ ა ჲ   გონ ე ბ ი ს ა ჲ “  ანუ ფსიქიკური დაავადე-
ბა, ანუ სულით ავადმყოფობა. ამრიგად, აღნიშნული 
ეპოქის ქართული სამართლის მიხედვით, დანაშა-
ულის სუბიექტებად არ ჩაითვლებოდნენ პირები, 
რომელთაც გონებრივი განუვითარებლობის ან სუ-
ლით ავადმყოფობის გამო არ შეეძლოთ შეეფასებ-
ინათ თავისი ქმედება და ამ ქმედებით დამდგარი 
შედეგის საშიშროება – როგორც დანაშაული. 

ამდენად, სისხლის სამართლის სუბიექტისათ-
ვის აუცილებელ მოთხოვნას წარმოადგენდა დანა-
შაულის ჩამდენი პირის შერაცხადობა.1   

როგორც მკვლევარმა პავლე ინგოროყვამ და-
ადგინა ,,გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ ავტორი 
ყოფილა გიორგი ,,მერჩულე“, ე.ი. სჯულის მეცნიე-
რი, თეოლოგი, სჯულის მოძღვარი, კ ა ნ ო ნ ი კ უ რ ი  
ს ა მ ა რ თ ლ ი ს  სწავლული მცოდნე. ასევე დადას-
ტურებულია მერჩულეთა (,,მერჯულეთა“ ინსტიტუ-
ტის არსებობა იმ დროის საქართველოში. გავიხსე-
ნოთ გიორგი მერჩულეს მიერ ა რ ც თ უ   ხ ა ლ ი ს ი 
თ მოწოდებული ცნობა, რომ იმ პერიოდში ბევრი 
ვინმე მერჩულეობდა საქართველოში და ა რ ა  მ ა რ 
ტ ო  ს ა ე კ ლ ე ს ი ო  პ ი რ თ ა გ ა ნ ი, ს ა ე რ ო ნ ი ც  
კ ი... ამ ფრაზაში თვალნათლივ ჩანს, რომ სამარ-

 
1 ვ. მეტრეველი, ქართული სამართლის ისტორია, თბილისი, 
2009, გვ. 231-232 
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თლის მცოდნეები ანუ ,,იურისტთა კორპუსი“ სასუ-
ლიერო პირები იყვნენ. სამართლის ყველა დარგში 
ეკლესია ადგენდა კანონებს. თანდათანობით საერო 
პირებიც ეუფლებოდნენ იურიდიულ მეცნიერებას, 
რაც მთლად სასიამოვნოდ არ მიაჩნდათ სწავლულ 
სასულიერო წოდების სამართალმცოდნეებს. აღნიშ-
ნული გვიჩვენებს საეკლესიო კანონმდებლობის გავ-
ლენას საერო სამართლის ჩამოყალიბების პროცეს-
ზე, რაც მომდევნო საუკუნეებში კიდევ უფრო გამო-
იკვეთა. 

მაღალ დონეზე იდგა აღნიშნული ხანის საქარ-
თველოში პროცესუალური სამართალიც. VI საუკუნ-
ის ცნობილი ბიზანტიელი მემატიანის აგათია მირი-
ნელის თხზულებაში აღწერილია მეფე გუბაზის 
მკვლელობის ამბები და მის გარშემო გამართული 
სასამართლო პროცესი.1 აგათიას სიტყვით, მოეწყო 
,,ატიკური სასამართლო კავკასიონის ძირში“.  სასა-
მართლო პროცესში ბრალმდებლების სახით მონა-
წილეობდნენ ,,დარბაისელი კოლხები, რომელთაც 
უკვე კარგა ხანია შეუსწავლიათ ელინთა ენა“. კოლ-
ხი ბრალმდებლები კარგად იცნობდნენ პროცესუ-
ალური სამართლის ტექნიკასა და მოხერხებულა-
დაც სარგებლობდნენ ამით. მათ მოითხოვეს საჯა-
როდ წაკითხულიყო იმპერატორ იუსტინიანეს წერი-

 
1 გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს 
შესახებ, ტ.  III, თბილისი, 1936, გვ. 64-81, 129-131 
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ლი, რომელზეც გუბაზ მეფის მკვლელები, რუსტიკე 
და იოანე, ტყუილად უთითებდნენ.  

სასამართლო პროცესზე კოლხმა ბრალმდებ-
ლებმა შესანიშნავი საბრალმდებლო სიტყვა წარ-
მოთქვეს. კოლხების მეფე გუბაზი, რუსტიკემ და იო-
ანემ გაუსამართლებლად მოკლეს და ამის შემდეგ 
დაიწყეს მის წინააღმდეგ ბრალდებების შეთითხნა. 
ამასთან დაკავშირებით, კოლხი ბრალმდებელი სა-
სამართლო პროცესზე აღნიშნავდა: ,,რომელი კანო-
ნი – თქვენი ან ბარბაროსებისა – მოიწონებს ასეთ 
მდგომარეობას, რომ ჯერ განაჩენი გამოუტანო ად-
ამიანს და მერე წაუყენო ბრალდება?“1   

XI საუკუნის დამდეგს ექვთიმე ათონელის მიერ 
თარგმნილმა და ქართულ ნიადაგზე გადამუშავე-
ბულმა ,,მცირე რჯულის კანონმა“ დიდი როლი შეას-
რულა სამართლებრივი კულტურის განვითარებაზე. 
გააძლიერა საეკლესიო კანონმდებლობა, რომელ-
მაც თავის მხრივ საგულისხმო გავლენა მოახდინა 
საერო სამართლის საფუძვლების შექმნაზე. ზემო-
აღნიშნულ კრებულს დართული აქვს ექვთიმე მთაწ-
მინდელის ზოგადი მოძღვრება ბოროტმოქმედების 
შესახებ, კერძოდ მასში მოცემულია მკვლელობის 
სხვადასხვა სახეობის კვალიფიკაცია და ზოგადი 
იურიდიული ცნებების განმარტება. მანმადე უკვე 

 
1 გ. ნადარეიშვილი, ქართული სამართლებრივი კულტურის 
ზოგიერთი საკითხი XI-XII ს.ს. საქართველოში, თბილისი, 1959, 
გვ. 82 
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კარგად ცნობილ სიტყვა ,,ბრალს“ ექვთიმე მთაწ-
მინდელი ხშირად იყენებს ,,მცირე სჯულის კანონ-
ში“ შინაგანი, ზნეობრივი მხარის გამოსახატავად. ამ 
პერიოდის ქართული სამართალი იცნობს არა მხო-
ლოდ ბრალის ცნებას, არამედ იგი ერთმანეთისაგან 
მკვეთრად განასხვავებს ბრალის სხვადასხვა ფორ-
მას. სპეციალურ ლიტერატურაში გამორკვეულია, 
რომ ექვთიმე მთაწმინდელი ბრალის ფორმებიდან 
განასხვავებს განზრახვასა და გაუფრთხილებელ 
მოქმედებას, გარდა ამისა, მას საუბარი აქვს შემ-
თხვევაზე. 

უაღრესად საინტერესოა იმის ხაზგასმაც, რომ 
ექვთიმე მთაწმინდელი არა მარტო ასხვავებს გ ა ნ ზ 
რ ა ხ ვ ა ს, გ ა უ ფ რ თ ხ ი ლ ე ბ ლ ო ბ ა ს   დ ა  შ ე მ 
თ ხ ვ ე ვ ა ს, არამედ ახდენს აგრეთვე გაუფრთხი-
ლებლობის ცნების დიფერენციაციასაც და ცალკე 
გამოყოფს გაუფრთხილებლობის ისეთ სახეს, რომე-
ლიც ,,მახლობელ არს ნეფსითსა კაცის კლვასა“. ას-
ეთ მოქმედებათა წყებას მიეკუთვნება, მაგალითად, 
თუ ვინმე შფოთის დროს მოწინააღმდეგეს სცემს 
,,არგნითა ანუ მჯიღითა“ და სურს, რომ ,,ატკინოს“ 
რაიმე მას ან მძიმედ დააშავოს, მაგრამ დაზარალე-
ბული კვდება.1     

 
1 მცირე სჯულის კანონი, ე. გიუნაშვილის რედაქციით, თბილი-
სი, 1972, გვ. 79 
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ექვთიმე მთაწმინდელის მიერ ბრალის ცნების 
ასეთი დამუშავება მოწმობს იმდროინდელი ქართუ-
ლი იურიდიული აზრის მაღალ დონეს. აღნიშნული 
პერიოდის ქართულ სამართალში ბრალის ფორმე-
ბის დამუშავების საკითხი ბიზანტიური სამართლის 
დონეზე იდგა და, მაშასადამე, მსოფლიო ცივილი-
ზაციის მესვეურს – ბიზანტიას მხარდამხარ მიჰყვე-
ბოდა. ბიზანტიაში კი საეკლესიო სამართალი სა-
ფუძველი იყო საერო სამართლის წარმოებისა.   

გავიხსენოთ, რომ VI საუკუნის 30-იან 40-იან 
წლებში კოდიფიკაციის ნაწილს წარმოადგენს იუს-
ტინიანეს კანონშემოქმედებითი მოღვაწეობა, რომე-
ლიც სამართლებრივი ცხოვრების ყველა სფეროს 
მოიცავდა. მკვლევართა აზრით, ,,კორპუს იურის ცი-
ვილის“-ის ნაწილებთან შედარებით, ,,ნოველებში“ 
აშკარად იგრძნობოდა ქრისტიანული იდეების ზე-
გავლენა.  

როგორც ჩანს, ქრისტიანული მოძღვრება იმ 
დროისათვის უკვე გადაქცეული იყო სამართლის 
იურიდიულ საფუძვლად.1 ჯერ კიდევ 321 წელს კონ-
სტანტინე იმპერატორმა ეკლესიას მიანიჭა იურიდი-
ული პირის სრული უფლებამოსილება. ამიერიდან 
ეკლესიას შეეძლო მიეღო ქონება ანდერძით. ეკლე-
სიის პრივილეგირებულობა აისახა კანონმდებლო-

 
1 გ. ლობჟანიძე, რომის სახელმწიფო და სამართალი, I, ქუთაი-
სი, 2009, გვ. 136 
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ბაშიც. 318 წლის 23 ივლისს კონსტანტინე იმპერა-
ტორმა საეპისკოპოსო სასამართლო სახელმწიფო 
სასამართლოსთან გაათანაბრა, 321 წელს კი სამარ-
თლებრივი შუქი აუნთო საეპისკოპოსო სასამარ-
თლოს, რომლის გადაწყვეტილებაც სავალდებუ-
ლოდ აქცია. 333 წლის 5 მაისის იმპერატორის გა-
დაწყვეტილებით, საეპისკოპოსო სასამართლოს უფ-
ლება მიეცა განეხილა სამოქალაქო სარჩელებიც, 
თუკი ერთი მხარეც ამის სურვილს გამოთქვამდა. 
530 წლიდან ნებისმიერი საჩივარი საეკლესიო მსა-
ხურის მიმართ განიხილება საეკლესიო სასამარ-
თლოების მიერ. სასამართლო პროცესზე ეპიკსოპო-
სებს დიდი პრივილეგია გააჩნდათ. თუკი ეპისკოპო-
სი მისცემდა ჩვენებას საქმეზე, ასეთ შემთხვევაში 
საჭირო აღარ იყო სხვა მოწმეთა მოსმენა.1  

საინტერესოა, რომ საქართველოში არც წარ-
მართობისა და არც ქრისტიანობის სახელმწიფო 
რელიგიად გამოცხადების შემდეგ, რელიგიური ნიშ-
ნით მოქალაქეთა სისხლის სამართლებრივ დევნას 
ადგილი არ ჰქონია. ტოლერანტობას წარმართობის 
დროს ჩაეყარა საფუძველი და აღნიშნული კურსი 
არასდროს შეუცვლია საეკლესიო კანონიკურ სამარ-
თალს და მისი გავლენით საერო კანონმდებლობას. 
დავით აღმაშენებლამდე საქართველოში უმაღლეს 
სასამართლოში შეტანილი ყველა საქმე მეფეს უნდა 

 
1 იქვე, გვ. 150 
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გაერჩია. ქართული სახელმწიფოს ადრეულ ეტაპზე 
სასამართლოს წარმოების ასეთი მარტივი წესი, 
ჩანს, მისაღები იყო. მართლაც მეფეს ჰქონდა საკა-
ნონმდებლო ფუნქცია, მაგრამ იგი არ გულისხმობდა 
ერთპიროვნულად კანონების მიღების უფლებას, 
არამედ დარბაზის ერთა თანამშრომლობითა და 
განჩინებით. მაგალითად, ბაგრატ კურაპალატის სა-
მართლის წიგნი მხოლოდ ბაგრატის მიერ როდი 
იყო მიღებული, არამედ „პირველად... მეფეთა მე-
ფისა ბრძანებითა და მერმე ებისკოპოზთა, დიდე-
ბულთა და აზნაურთა და ჭკვიან კაცთა მეფეთა წინა-
შე ერთბაშად გაჩენილი“.1 მეფე ზოგიერთ ბრძანე-
ბას, განაჩენსა თუ განჩინებას, რომლებსაც კანონის 
ძალა ჰქონდა – ერთპიროვნულად ღებულობდა, ხო-
ლო კანონს ანუ სამართლის წიგნს, მხოლოდ თვი-
თონ კი არ ადგენდა და მარტო თავისი სახელით არ 
გამოსცემდა, არამედ დარბაზისა და საკანონმდებ-
ლო კრების თანადგომით.      

საქართველოს მეფის უფლებამოსილებაში შე-
დიოდა ასევე მ ა რ თ ლ მ ს ა ჯ უ ლ ე ბ ი ს  განხორ-
ციელების ფუნქცია ანუ „მოჩივართა მართალნი გა-
მოძიებანი“. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მეფე 
ყოველგვარი წვრილმანი საქმეებისათვის მოცდებო-
და. იგი განიხილავდა მეტად რთულ და მნიშვნელო-

 
1 ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი 12 ტომად, ტომი VII, თბილი-
სი, 1984, გვ. 169 
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ვან საქმეებს. მეფე იყო უზენაესი მსაჯული, მაგრამ 
აქაც არ იხილავდა საქმეებს ერთპიროვნულად, არ-
ამედ დარბაზის წევრთა ანუ სპეციალისტთა თანად-
გომით, მაგრამ განაჩენი ან გადაწყვეტილება მეფის 
სახელით გამოდიოდა1  უმაღლესი სააპელაციო სა-
სამართლო ჩვენში ე.წ. ,,სააჯო კარი“ იყო, რომელ-
შიც დავით აღმაშენებლამდე თვით მეფე აწარმოებ-
და სამართალს. დავითმა კი ,,სააჯო კარში“ სამი მო-
სამართლე დასვა: მწიგნობართუხუცესი, (უფროსი) 
საწოლისა და ზარდახანის მწიგნობარნი. ეს სამეუ-
ლი აწარმოებდა უმაღლეს სასამართლოში შემო-
სულ საქმეთა გამოძიებას და მათი საშუალებით მო-
ჩივარნი ,,მიიღებდეს კურნებასა“.   

,,სააჯო კარი“ ქართული ფეოდალური სახელ-
მწიფოს შინაგანი წესრიგის დაცვის სადარაჯოზე 
იდგა. როგორც დავითის ისტორიკოსი წერს, ამ და-
წესებულების მიზანი მომჩივანთა, დაჭირვებულთა 
და მიმძლავრებულთა განკითხვა და კურნება იყო. 
ფეოდალურ სახელმწიფოში ძალადობა – უსამარ-
თლობის საფუძველი მრავალია. მოძალადის როლ-
ში გამოდიოდნენ დიდი აზნაურები თავისი სახლის-
კაცებით, დიდმოხელე – ერისთავი თავისი აგენტე-
ბით, მეკობრენი, იჯარადარ – ხარკის ამკრეფნი, 
მეზვერე – მებაჟენი და სხვა.    

 
1 ვ. მეტრეველი, ქართული სამართლის ისტორია, თბილისი, 
2009, გვ. 93 
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ამ დაწესებულების დანიშნულება იყო ფეოდ-
ალური ანარქიის წინააღმდეგ ბრძოლა და სახელ-
მწიფოებრივი ინტერესების დაცვა. ის მეფისა და მი-
სი ძირითადი დასაყრდენი ძალის – მოსაკარგავე 
აზნაურთა ინტერესებს ემსახურებოდა და მზარდ 
ბატონყმურ ურთიერთობას იცავდა როგორც მთა-
ვართა მძლავრობისაგან, ისე მდაბიურთა ურჩობი-
საგან. ,,სააჯო კარის“ მუშაობას მეფე მეთვალყურე-
ობდა და წარმართავდა ისე, როგორც ამას სახელ-
მწიფოებრივი ინტერესები მოითხოვდა.1   

XI-XII საუკუნეების საქართველოში შემდეგი 
სასჯელებია: 1. სიკვდილით დასჯა; 2. სხეულის და-
მასხიჩრებელი სასჯელები; 3. ექსორია და გაძევება; 
4. თავისუფლების აღკვეთა; 5. მტკივნეული სასჯე-
ლები; 6. ქონების კონფისკაცია (,,მამულის დაჭირ-
ვა“); 7. მოქალაქეობრივი უფლებების დროებითი 
და სამუდამოდ ჩამორთმევა; 8. ქონებრივი საზღაუ-
რი სახელმწიფოს, ფეოდალის ან სასამართლოს სა-
სარგებლოდ; 9. დაკრულვა და სხვა საეკლესიო სას-
ჯელები... 

ზოგადად, საეკლესიო სასჯელები რელიგიური 
დანაშაულისთვის ინიშნებოდა. ეკლესია მკაცრად 
ებრძოდა ქონებრივ დანაშაულებსაც, მაგალითად, 
ქურდობასა და მკვლელობას. იოანე მმარხველი ჩა-

 
1 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. III, თბილისი, 1979, 
გვ. 223 
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მოთვლის იმ ძირითად დანაშაულობებს, რისთვი-
საც ინიშნებოდა საეკლესიო სასჯელები: ხელთ და-
ცემა (ონანიზმი), მრუშობა, მამათმავლობა, უასაკო-
თა გახრწნა, პირუტყვთმავლობა, სისხლის აღრევა, 
კაცის კვლა. 

დ ა კ რ უ ლ ვ ა – მართალია საეკლესიო სასჯე-
ლი იყო, მაგრამ მას თან ახლდა საერო ხასიათის 
სასჯელებიც. ეს იმას ნიშნავს, რომ კანონიკური სა-
მართალიც იღებდა მისთვის სასურველ გარკვეულ 
ნორმას საერო კანონმდებლობიდან. ეკლესია ამ 
სასჯელს იყენებდა სქესობრივი და ზნეობრივი და-
ნაშაულებისათვის, მკრეხელობისა და მკვლელობი-
სათვის. საერო ხელისუფლება დაკრულვილს შე-
რისხავდა, მამულს ჩამოართმევდა და უკრძალავდა 
სამხედრო სამსახურს. ივ. ჯავახიშვილის მითითე-
ბით ეს სასჯელი დამნაშავეს სრულ ქონებრივ გაღა-
ტაკებასა და ზნეობრივ სიკვდილს უქადდა. 

სხვა საეკლესიო სასჯელებიდან აღსანიშნავია: 
უ ზ ი ა რ ე ბ ლ ო ბ ა (განზრახ მკვლელობისათვის, 
მრუშობისათვის, სისხლის აღრევისათვის, სიძვი-
სათვის) მონასტრიდან მოკვეთა ანუ განდევნა. იგი 
გამოიყენებოდა მონასტრის წესების სერიოზული 
დარღვევისათვის. ზოგჯერ მასთან ერთად ქონებ-
რივ სასჯელსაც იყენებდნენ. საეკლესიო წყაროებში 
დასახელებულია საეკლესიო სასჯელთა ისეთი სა-
ხეებიც, როგორიცაა: ს ი ს ხ ლ ი  მ ი ს ა გ ე ბ ე ლ ი,  
პ ა ტ ი ჟ ი,  მ ტ ა ნ ჯ ვ ე ლ ო ბ ა. ხშირად გამოიყენ-
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ებოდა ცემა და წამება. საეკლესიო სასჯელთა და-
ნიშნულება ძირითადად საეკლესიო სასჯელთა წე-
სების დაცვა იყო. 

დამნაშავის მიმართ საეკლესიო და საერო დას-
ჯის ერთობლივ სახეს წარმოადგენდა ,,შეჩვენება“ 
და ,,შერისხვა“. შ ე ჩ ვ ე ნ ე ბ ა ძალზე მძიმე სასჯე-
ლი იყო. ვისაც ეს სასჯელი შეეფარდებოდა, მას ზი-
არების, ქორწინებისა და გვირგვინთა კურთხევის 
უფლება არ ჰქონდა, ხოლო სიკვდილის შემდეგ 
ქრისტიანული წესით არც ანდერძი აეგებოდა და 
არც დასაფლავება არ შეიძლებოდა. შეჩვენებას 
მოჰყვებოდა შ ე რ ი ს ხ ვ ა, ანუ საერო ხასიათის სას-
ჯელი. შერისხულს მამული უნდა ჩამორთმეოდა და 
ლაშქრობაში მონაწილეობის უფლება ეკრძალებო-
და, იგი სამშობლოდან უნდა განედევნათ. ამაზე 
მძიმე სასჯელი ეკლესიას არ ჰქონდა.1  

ამდენად, განაჩენი ძალაში შედიოდა, როცა 
ორივე მხარე – ეკლესია და სახელმწიფო ერთობ-
ლივ გადაწყვეტილებას მიიღებდნენ დამნაშავის მი-
მართ. XIII საუკუნის 60-იან წლებში გვაქვს ფაქტი, 
როდესაც ეკლესიის მიერ შეჩვენებული დიდებულე-
ბი მეფემ არ შერისხა, რის გამოც გადაწყვეტილება 
ძალაში ვერ შევიდა. დამნაშავის დასჯის დროს ს ა ს 
ჯ ე ლ ი ს  მ ი ზ ა ნ ი იყო მისი ზნეობრივი გამოსწო-

 
1 ვ. მეტრეველი, ქართული სამართლის ისტორის, თბილისი, 
2009, გვ. 264 
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რება. სწორედ ამ თვალსაზრისზე იდგა ექვთიმე 
მთაწმინდელი. იგი დასჯილ ბერებთან მიდიოდა 
ხოლმე და ნუგეშს სცემდა. საეკლესიო სამართლის 
ეს მოძღვრება და სასჯელის დანიშნულების ეს პო-
ლიტიკა სწორედ აქედან ჰქონდა შეთვისებული საე-
რო სამართალსაც. 

სასჯელის მეორე მიზანს, როგორც საეკლესიო, 
ისე მისი გავლენით საერო სამართალში წარმოად-
გენდა დამნაშავე პირთა მიმართ ხორციელი და ფი-
ზიკური ვნების მიყენება. ამ სახის სასჯელები გამო-
იყენებოდა იმ ბოროტმოქმედთა მიმართ, რომელ-
თა გამოსწორება არ ხერხდებოდა წვრთნით და ჰუ-
მანური აღზრდის მეთოდებით. საეკლესიო სამარ-
თლიდან ირკვევა, რომ იყენებდნენ დამნაშავე ბერე-
ბის მიმართ ,,ღვედითა მიმთხვევას“. საერო სამარ-
თლისათვის დამახასიათებელი იყო ტაჯგანაგით 
ცემა და სხვ.1  

ინტერესს იწვევს ბაგრატ IV სიგელის ის ადგი-
ლი, სადაც აღნიშნულია, რომ სასამართლო პროცეს-
ში მონაწილეობის მისაღებად მეფემ საგანგებოდ 
მოიწვია ,,მეცნიერნი საბჭოთა საქმეთანი“, ე.ი. სა-
მართლისმცოდნეები, სამართლის სწავლულები, 
ანუ იურისტები. ის გარემოება, რომ იურისტებს სა-
სამართლო პროცესზე სპეციალურად იწვევდნენ 

 
1 ვ. მეტრეველი, ქართული სამართლის ისტორია, თბილისი, 
2009, გვ. 248 



 34

მნიშვნელოვანი და რთული საქმის გარჩევის დროს, 
ნიშნავს იმას, რომ იურისტები ანგარიშგასაწევ ძა-
ლას წარმოადგენდნენ. ისინი, როგორც ჩანს, სათა-
ნადო ავტორიტეტით სარგებლობდნენ, ამისთვის კი 
საჭირო იყო სპეციალური მომზადება, რომელსაც 
ახალგაზრდები მაშინდელ სკოლებში იღებდნენ. 
სკოლებში სხვა საგნებთან ერთად სამართალსაც 
ასწავლიდნენ. თვით ის ფაქტი, რომ მაშინდელ სა-
ზოგადოებაში ასეთი მოთხოვნილება არსებობდა 
,,საბჭოთა საქმეთა“ სპეციალისტებზე, თავისთავად 
იმის მაუწყებელია, რომ ფეოდალურ საქართველო-
ში სამართლის მეცნიერების შესწავლას სათანადო 
ყურადღება ექცეოდა.1 და კიდევ ერთი: საკვლევ პე-
რიოდში ბაგრატის სამართლის წიგნის ნაწყვეტის 
ერთ-ერთი მუხლი საეჭვო ბრალეულობის შემთხვე-
ვაში დამამტკიცებელ საბუთად ფიცის გამოყენებას 
აწესებს.   

იმ დროს, როგორც მთელი აღმოსავლეთის ისე 
დასავლეთის ქვეყნებში ფიცი დამამტკიცებელ სა-
ბუთად ითვლებოდა, არ შეიძლებოდა იგი ასეთად 
არ ყოფილიყო საქართველოშიც. მით უმეტეს, რომ 
იგი (ფიცი) მტკიცებულებას წარმოადგენდა თავისი 
ეპოქისათვის მაღალკულტურულ ბიზანტიაშიც.2  

 
1 ივ. სურგულაძე, ნარკვევები საქართველოს სახელმწიფოსა 
და სამართლის ისტორიიდან, თბილისი, 1968, გვ. 25-26 
2 გ. ნადარეიშვილი, ფიცი, როგორც მტკიცებულება ქართული 
სამართლის წიგნების მიხედვით, თბილისი, 1963, გვ. 4 
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საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ეპოქის სა-
სულიერო წოდების წარმომადგენლები, რომლებიც 
კანონიკურ სამართალს ქმნიდნენ პარალელურად 
აისახებოდა საერო სამართალში. მართლმსაჯულე-
ბასა და კანონმდებლობაში ექვთიმე მთაწმინდელ-
მა, ხოლო შემდეგ ეფრემ მცირემ სცადეს გაეტარებ-
ინათ ჰუმანურობისა და გონივრული ლმობიერების 
პრინციპები. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იპყრობს ეფრემ მცირის შეხედულება სასჯელის ის-
ტორიული განვითარების შესახებ, რომელიც მას 
მოცემული აქვს თავისი ნაშრომის – ,,თარგმანებაი 
ფსალმუნთა წიგნისაის“ ცნობილ წინასიტყვაობაში. 
ეს შეხედულება საინტერესოა იმით, რომ გამოხა-
ტავს სასჯელის ნამდვილი ფაქტიური განვითარე-
ბის გზას და ჰუმანურობას. ეფრემ მცირემ კარგად 
იცის, რომ სასჯელის დანიშნულება სხვადასხვა ეპ-
ოქაში სულ სხვადასხვანაირად ესმოდათ. ეფრემი 
შესანიშნავად ერკვევა აგრეთვე იმაშიც, რომ კულ-
ტურის დაბალ საფეხურზე მყოფ ხალხებში სასჯე-
ლი არის შურისძიება, ჩადენილი ბოროტმოქმედე-
ბისათვის სამაგიეროს გადახდა, ანუ როგორც თვით 
ეფრემი ამბობს, იგი არის ,,ადუღებისა სისხლისასა-
თა შექმნილი განძვინებაი მრისხანებისაი“. ეფრემი 
სრულიადაც არ ეთანხმება შურისძიების სულისკვე-
თებით ნაკარნახევ სასჯელთა ასეთ სისტემას. მისი 
შეხედულებით, სასჯელი ასეთ მიზნებს კი არ უნდა 
ისახავდეს, არამედ იგი მართლმსაჯულებისა და სა-
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მართლიანობის დამკვიდრების საქმეს უნდა ემსა-
ხურებოდეს. როგორც ეფრემ მცირე გვაუწყებს, სას-
ჯელის მიზანია ,,მართლმსაჯულებითი იგი მიხდაი 
პატიჟისა“. სასჯელთა სისტემის შესახებ ეფრემ მცი-
რის მიერ გამოთქმული ასეთი შეხედულება უდავო 
მოწმობაა აღნიშნული ეპოქის ქართული სამარ-
თლებრივი კულტურის განვითარების მაღალი დო-
ნისა. 
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სახელმწიფოსა და ეკლესიის სამართლებრივი 

ურთიერთობის ფორმირების პროცესი ქართლის 

სამეფოში (V საუკუნის II ნახევარი) 

 
ადრე ფეოდალური ხანის საქართველოში სპე-

ციალური სახელმწიფო საკანონმდებლო ორგანო 
არ არსებობდა. ერთადერთი კანონმდებელი იყო 
მეფე...…ასევე საეკლესიო კრებებიც მეფეთა დასტუ-
რით და მის მოხელეთა მონაწილეობითვე ეწეოდ-
ნენ საკანონმდებლო საქმიანობას.1  

მთელი ადრეული შუა საუკუნეები ქართლმა 
მოანდომა თავისი ადგილის განსაზღვრას აღმოსავ-
ლეთისა და დასავლეთის დიდ იმპერიებს შორის. IV 
საუკუნის დასაწყისში მან ქრისტიანობის სახელმწი-
ფო რელიგიად გამოცხადებით თავისი პროდასავ-
ლური პოზიციის დემონსტრირება მოახდინა, მაგ-
რამ, როგორც ზუსტად ერთი საუკუნის შემდეგ გაირ-
კვა, ეს საკმარისი არ აღმოჩნდა. ქრისტიანობის შიგ-
ნით გაჩნდა ორი მთავარი მიმართულება – დიოფ-
იზიტობა და მონოფიზიტობა, რომელთა შორის არ-
ჩევანს აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის პო-
ლიტიკური არჩევანის ფასი ჰქონდა. საქართველომ 
კვლავ პროდასავლური არჩევანი გააკეთა (რის ნათ-
ლად გამოსახატავად მთელი ერთი საუკუნე დასჭირ-

 
1 გ. ნადარეიშვილი, ქართული სამართლის ისტორიის ნარკვე-
ვები, თბილისი, 1971, გვ. 18 
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და) და თავის სახელმწიფო იდეოლოგიად დიოფიზ-
იტობა გამოაცხადა.    

V საუკუნის მეორე ნახევარში ვახტანგ I-ის 
დროს იწყება ბრძოლა ეკლესიისათვის, საეკლესიო 
იდეოლოგიისათვის. ამ ბრძოლაში მეფესთან ერ-
თად ფეოდალებიც ებმებიან. ვახტანგმა საბერძნე-
თიდან მოიწვია სამღვდელოება, რამაც გამოიწვია 
მთავარეპისკოპოს მიქაელთან მწვავე კონფლიქტი. 
სავსებით სწორად აქვს შეფასებული ეს ფაქტი აკად-
ემიკოს შ. ხიდაშელს: ,,ეს კონფლიქტი გადაქცეულა 
საბაბად იმისათვის, რომ ვახტანგ გორგასალს თავი-
სი ადრინდელი მიზნები სისრულეში მოეყვანა და 
ისეთი საეკლესიო ორგანიზაცია შეექმნა, რომელიც 
მას საშუალებას მისცემდა ეკლესია საკუთარი უფ-
ლებებისათვის დაემორჩილებინა“.1 

V საუკუნის მეორე ნახევარში ქართული ეკლესი-
ის რეფორმის საჭიროებას იწვევდა ქვეყნის პოლიტი-
კური და სარწმუნოებრივი მდგომარეობა. ვახტანგ 
გორგასლის დროს ქართლის სამეფო პოლიტიკურად 
და ეკონომიკურად დიდად დაწინაურდა, გაიზარდა 
მოსახლეობის რიცხვი, დაარსდა ახალი ქალაქები, 
ძველები გაფართოვდა (თბილისი, უჯარმა, ჭერემი, 
მცხეთა, არტანუჯი და სხვ.); ცენტრალური ხელისუფ-
ლება ზრუნავდა ადმინისტრაციული ცენტრების გამ-

 
1 შ. ხიდაშელი, ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიუ-
რი აზრის ისტორიიდან, თბილისი, 1954, გვ. 37 
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რავლებაზე. ყოველივე ეს საჭიროებდა შესაბამის სა-
ეკლესიო-ეპარქიათა ქსელის გაფართოებას, რომელ-
საც უნდა მოეცვა მთელი სახელმწიფო და ხელი შეეწ-
ყო ქართველთა შემდგომი პოლიტიკური და კულტუ-
რული  კონსოლიდაციისათვის. ამავე დროს ცენტრა-
ლურ ხელისუფლებას ესაჭიროებოდა ეკლესიის სა-
ხით მეფის ცენტრალური პოლიტიკის ერთგული 
დამცველი, რასაც მხოლოდ ცენტრალისტური ეკლე-
სია შეძლებდა, რომელსაც ამავე დროს საეკლესიო 
საქმეებში სრული სუვერენობა (დამოუკიდებლობა) 
ექნებოდა უცხო სახელმწიფოსაგან. 

ვახტანგ გორგასალმა, ჩანს, ეკლესიის რეფორ-
მისათვის კარგად გამოიყენა ბიზანტიასთან კეთილ-
მეზობლური დამოკიდებულება. როგორც ცნობი-
ლია ქართლის მეფემ იმპერატორს გადასცა ეგრის-
ში მის მიერ დაკავებული ციხე-გოჯი, სამაგიეროდ 
დაიბრუნა არტანუჯი (სადაც ეკლესიები ააგო), ამას 
მოჰყვა კეისრის მიერ ვახტანგისათვის საცოლეს გა-
მოგზავნა. სწორედ, როგორც წყაროშია მოთხრობი-
ლი, კონსტანტინოპოლიდან დაბრუნებულებს 12 ეპ-
ისკოპოსსა და კათალიკოსს, მათთან ერთად გამომ-
გზავრებულ ვახტანგის საცოლეს დიდი ზეიმით გა-
მოისტუმრებს იმპერატორი.1 

 
1 ბ. ლომინაძე, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 
ადმინისტრაციული ორგანიზაცია V საუკუნეში, კრ. „საქართვე-
ლოს ფეოდალური ხანის ისტორიის საკითხები, თბილისი, 
1999, გვ. 27 
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რამ განაპირობა საეკლესო რეფორმის აუცილ-
ებლობა კონკრეტულად V საუკუნის მეორე ნახევარ-
ში? უნდა გავითვალისწინოთ, რომ რეფორმამდე პე-
რიოდში ქართლის ეკლესია უკვე ჩამოყალიბდა, 
როგორც ფეოდალური ორგანიზაცია. ეკლესია-მო-
ნასტრებს დიდი სამფლობელოები გაუჩნდათ, ძი-
რითადად შეწირული მიწების სახით, რომლებსაც 
განაგებდნენ ამ ეკლესია – მონასტრების სათავეში 
მდგომი საეკლესიო დიდმოხელეები: მთავარეპის-
კოპოსები, ეპისკოპოსები, მონასტრების წინამ-
ძღვრები და სხვ. ეს უმაღლესი საეკლესიო თანამდე-
ბობანი ძირითადად დიდ აზნაურთა საგვარეულო-
ების წარმომადგენლებს ეკავათ და, გასაგებია, ისი-
ნი მსხვილი ფეოდალების ინტერესების დამცველნი 
და გამტარებელნი იყვნენ. ირანის შაჰის კარი საერ-
თო ენის გამონახვას ცდილობდა როგორც საერო 
ფეოდალებთან ისე უმაღლეს საეკლესიო ხელისუფ-
ლებასთანაც და მათ თავიანთი მეფის წინააღმდეგ 
აქეზებდა. ამ დროს ქართლის ეკლესიის სათავეში 
იდგა მიქაელ მთავარეპისკოპოსი, რომელსაც დიდი 
სიმდიდრე დაეგროვებინა უკანონო გზით. მემატია-
ნე მას ,,ვერცხლის მოყვარეს“ უწოდებს და ადარებს 
,,ქრისტეს მეგუადრუცე“ იუდა ისკარიოტელს, რო-
მელსაც ებარა ის ჩანთა (,,გუადრუცი“ ყულაბა), რო-
მელშიც ქრისტე თავის მოწაფეებთან ერთად, ფულს 
ინახავდა გლახაკთათვის დასარიგებლად, იუდა კი 
იპარავდა (იოანე 12, 6, 13, 29). საქართველოში 
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ლაშქრობიდან დაბრუნებულმა მეფე ვახტანგმა უპ-
ირველეს ყოვლისა ეკლესიას მიაქცია ყურადღება 
და მისი საფუძვლიანი რეორგანიზაცია გადაწყვიტა. 
მან ურჩი და უღირსი ეპისკოპოსების გადაყენება და-
იწყო. ამავე დროს მეფე ახალ საეპისკოპოსოებს 
აარსებდა და ძველებს აწვრილერთეულებდა. მას  
თვით მიქაელ მთავარეპისკოპოსის გადაყენებაც 
სურდა. ამ ამბავმა იმდენად აღაშფოთა მიქაელი 
რომ წარმოუდგენელი შეურაცხყოფა მიაყენა გორგა-
სალს. როდესაც მეფე ეახლა და დაიხარა, რათა 
მთხვეოდა მისი კაბის კალთას, მიქაელმა წიხლი 
ჰკრა სახეში და კბილიც კი ჩაუმტვრია. განრისხე-
ბულმა ვახტანგმა მიქაელი საქართველოდან გააძე-
ვა. იგი კონსტანტინოპოლის პატრიარქთან გაგზავნა 
განსასჯელად. ამავე დროს ვახტანგმა იმპერატორსა 
და კონსტანტინოპოლის პატრიარქს სთხოვა საქარ-
თველოს ეკლესია უშუალოდ მეფისათვის დაექვემ-
დებარებინათ და ქართული ეკლესიის სათავეში ჩა-
ეყენებინათ თვითმწყემსობის ანუ ავტოკეფალიის 
უფლებით აღჭურვილი კათალიკოსი.   

ეს იყო პირველი ცდა საერო და სასულიერო ხე-
ლისუფლების სამართლებრივი მოწესრიგებისა და 
სადაც სახელმწიფოს უფლებები ეკლესიაზე კანონ-
მდებლობით უნდა განმტკიცებულიყო. ამავე დროს 
ქართული ეკლესიის ბიზანტიის იურისდიქციისაგან 
გამოყოფას ითვალისწინებდა.   
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კონსტანტინოპოლმა დააკმაყოფილა ვახტან-
გის მოთხოვნები. მიქაელი ,,მღვიძართა“ მონასტერ-
ში განამწესეს, ხოლო ქართლის კათოლიკოსად გა-
მოიგზავნა ვახტანგთან ახლო ურთიერთობაში მყო-
ფი პ ე ტ რ ე, რომლის ხელდასხმაც ანტიოქიის პატ-
რიარქმა განახორციელა.     

პეტრე კათალიკოსთან ერთად საქართველოში 
ჩამოვიდა მისი უახლოესი თანამშრომელი და თანა-
შემწე ს ა მ ო ე ლ ი, რომელიც მცხეთის მთავარ ეპის-
კოპოსად დაჯდა და კიდევ 12 სხვა ეპისკოპოსი, რომ-
ლებიც სხვადასხვა საეპისკოპოსოებში განამწესეს. 
ასეთი რეორგანიზაციის შემდეგ ქართული ეკლესია 
მეფის უერთგულეს თანაშემწედ იქცა და მის ღონის-
ძიებებს მტკიცედ უჭერდა მხარს. თუ მანამდე საქარ-
თველოში 6-7 საეპისკოპოსო იყო, ამ რეორგანიზაცი-
ის შემდეგ აქ 20-მდე საეპისკოპოსო ჩანს, ესენია: 
მცხეთის, სამთავისის, რუისის, ნიქოზის, წილკნის, 
თბილისის, მანგლისის, ბოლნისის, ცურტავის, ჭე-
რემის, რუსთავის, ნინოწმინდის, ხორნაბუჯის, ბოდ-
ბის, ჩელთას, აწყურის, წუნდას, ახიზის, ერუშეთის  
და სხვ.1     

აღნიშნული რეფორმის მნიშვნელობასთან და-
კავშირებით კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ, რომ გორ-
გასლამდე ეპისკოპოსი გლონოქორი დანიშნული 

 
1 ნ. ასათიანი, საქართველოს ისტორია, თბილისი, 1999, გვ. 87-
88 
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იყო ქართლისა და ჰერეთის (ალბანეთის) ერისთა-
ვად – საერო მმართველად, ე.ი. სამღვდელოების 
ხელში საერო ხელისუფლებაც თავმოყრილი იყო 
სპარსთა ნებით. ასევე მთავარეპისკოპოს მიქაელს 
დიდი ძალაუფლება უნდა ჰქონოდა, ამიტომ გაბედა 
მან ვახტანგ გორგასალის შეურაცხყოფა.1 

ამდენად, ვახტანგმა შეძლო მოეგვარებინა ეკ-
ლესიასთან ურთიერთობა. მან მოშალა სპარსელე-
ბის მიერ დადგენილი წესი, ეკლესიას ჩამოართვა 
საქვეყნო მმართველობის უფლება და კვლავ საერო 
პრეროგატივად აქცია. ვახტანგმა ქართული ეკლე-
სია გამოიყვანა სირიულ-სპარსული საეკლესიო სფე-
როდან და შეიყვანა იგი ბიზანტიურ საეკლესიო 
სფეროში.2  

როგორც ძველ ქართულ წყაროებშია ნათქვამი, 
ქართლის მოქცევიდან 170 წლის შემდეგ ვახტანგ 
გორგასლის მეფობაში ანტიოქიის ადგილობრივმა  
საეკლესიო კრებამ პატრიარქ პეტრე I ფულონის 
თავმჯდომარეობით, ქართლის ეკლესიას ავტოკე-
ფალია დაუმტკიცა.3    

 
1 ანანია ჯაფარიძე, საქართველოს საეკლესიო კრებები, წიგნი 
II, თბილისი, 2003, გვ. 156 
2 ანანია ჯაფარიძე, საქართველოს საეკლესიო კრებები, წიგნი 
II, თბილისი, 2003, გვ. 160 
3 ვ. გოილაძე, მირონის კურთხევის დაწესება საქართველოში, 
თბილისი, 2008, გვ. 7 
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ქართლის პირველ კათალიკოსს, რომ პეტრე 
ერქვა ადასტურებს ანტიოქიის პატრიარქი თეოდო-
რე ბალსამონი (XII ს). როდესაც იგი მეორე მსოფ-
ლიო კრების II კანონს განიხილავს, ასახელებს და-
მოუკიდებელ ეკლესიებს, რომელთა შორის იბერიის 
(საქართველოს) ეკლესიაცაა.    

ანტიოქიის კრების გადაწყვეტილებამ, ამბობს 
ბალსამონი, იბერიის არქიეპისკოპოსს თავისუფლე-
ბა მიანიჭა. ,,მართლაც, ამბობენ, რომ ანტიოქიის 
დიდი ქალაქის უწმინდესი პატრიარქის, უფალი 
პეტრეს (ფულონის) დროს მიუღიათ სინოდალური 
დადგენილება, რომლის მიხედვითაც იბერიის ეკ-
ლესია თავისუფალი და ავტოკეფალური უნდა ყო-
ფილიყო, თუმცა იგი პატრიარქის მფარველობაში 
რჩებოდა“.1    

ავტოკეფალია, სხვანაირად სახელმწიფოსა და 
ეკლესიის ერთიანობა (ვთქვათ, თუნდაც ინტეგრა-
ცია) იყო ერთადერთი სახსარი, რომელმაც გადაარ-
ჩინა ქრისტიანი ერის სხეული მუსლიმური რეაქციის 
მოძალების ხანაში. ავტოკეფალიამ ქართველ 
ხალხს შეუნარჩუნა იდენტობა სწორედ იმის გამო, 
რომ ამ პერიოდისათვის კონფესია და ეროვნულობა 
თითქმის გაიგივებული იყო: ქართველი იმავდრო-

 
1 მ. თამარაშვილი, ქართული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე, 
რედაქცია გაუკეთეს, წინასიტყვა დაურთეს და გამოსაცემად 
მოამზადეს ზ. ალექსიძემ და ჯ. ოდეშელმა, თბილისი, 1995, 
გვ. 248 
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ულად ქრისტიანს და კონკრეტულად, ქალკიდონიკს 
(დიოფიზიტს) ნიშნავდა.1 

თუ კანონიკური სამართლით ვიმსჯელებთ, ავ-
ტოკეფალიის მოპოვებასთან ერთად,  ქართლის ეკ-
ლესიას მირონის კურთხევაც უნდა მიეღო, მაგრამ ეს 
ასე არ მოხდა, ანტიოქიის კრების გადაწყვეტილება, 
რადგან მსოფლიო საეკლესიო კრების მიერ არ იყო 
დადასტურებული, ქართლის ეკლესიისათვის რო-
გორც ავტოკეფალია, ისე მირონის კურთხევის უფ-
ლება, კარგა ხანს საკამათოდ დარჩა. ვახტანგ გორ-
გასლის გარდაცვალების შემდეგ ქართლში სამეფო 
ხელისუფლება მხოლოდ ინერციით განაგრძობდა 
არსებობას და ცხადია, ვერც გაძლო დიდხანს.2 

 
 

 
1 ზ. კიკნაძე, ორი დინება, ორი ნაპირი, „დიალოგი“, 2008, #1-2, 
გვ. 28 
2 ვ. გოილაძე, მირონის კურთხევის დაწესება საქართველოში, 
თბილისი, 2008, გვ. 8 
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საგარეო-პოლიტიკური ვითარების ასახვა  

საქართველოს სახელმწიფოსა და ეკლესიის  

ურთიერთობაზე (XI საუკუნის I ნახევარი) 

 
ბუნებრივია რთულია არცთუისე მრავალრიც-

ხოვანი წყაროთა ბაზიდან, რომლებმაც ჩვენამდე 
მოაღწია ამ მეტად მნიშვნელოვანი, პრობლემური 
და საქართველოს ისტორიის არსებობის განუყრე-
ლი ნაწილის სახელმწიფოს და ეკლესიის ურთიერ-
თობის სრული სურათის აღდგენა და გაანალიზება. 
მართალია აღნიშნულ ქრონოლოგიურ მონაკვეთში 
სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობისადმი 
მიძღვნილი სპეციალური ნაშრომი არ გვხვდება, 
თუმცა ცალკეულ გამოკვლევებში ეს პრობლემა გან-
ხილვის საგანი მრავალჯერ ყოფილა.   

ამჯერად ჩვენი მიზანია საქართველოს სახელ-
მწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის შესწავლა, 
კერძოდ, საქართველო-ბიზანტიის საგარეო-პოლი-
ტიკური ვითარების ასახვის ფონზე. ფაქტობრივად 
საქართველოში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელი-
გიად გამოცხადების შემდეგ 1453 წლამდე, კონსტან-
ტინოპოლის დაცემამდე, ბიზანტიის იმპერიასთან 
ურთიერთობა, მისი დადებითი თუ უარყოფითი გა-
მოვლინებებით საქართველოს ისტორიის შემადგე-
ნელი და ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ეტაპია. სწო-
რედ მასთან კავშირი ახდენდა გარკვეულ გავლენას 
ზოგადად საქართველოს სახელმწიფოსა და ეკლე-
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სიაზე, და კონკრეტულად – ხშირ შემთხვევაში ამ ორ 
ორგანიზაციას შორის კიდეც განსაზღვრავდა ურთი-
ერთობას მის ცალკეულ გამოვლინებებში. ბუნებრი-
ვია რთულია ერთი სტატიის ფარგლებში ასეთი 
ფართო და მრავალმხრივი პრობლემის შესწავლა, 
ამიტომ ყურადღებას გავამახვილებთ საქართველო-
ბიზანტიის ურთიერთობის იმ მხარეებზე, რამაც 
გარკვეული ასახვა ჰპოვა და განსაზღვრა საქართვე-
ლოს სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ბიზანტია-საქართველოს 
ურთიერთობები თითქმის ყველა მიმართულებით 
აისახებოდა და გავლენას ახდენდა ქართველი ერის 
ცნობიერებაზე. საქართველოს ისტორიის ფაქტობ-
რივი მასალა მოწმობს, რომ ამ ურთიერთობის საწ-
ყის ეტაპზე საქართველოს სახელმწიფო და ეკლე-
სია მეტად იყო დამოკიდებული ბიზანტიის იმპერი-
აზე. ეტაპობრივად ეს პროცესი განვითარების გარ-
კვეულ გზას გადიოდა და მას შემდეგ, რაც გაერთი-
ანებული საქართველოს ისტორიაში იწყება ახალი 
ეტაპი, ეს პირველ რიგში ბიზანტიასთან ურთიერ-
თობის განახლებითაც გამოიხატა. ცენტრალიზებუ-
ლი სახელმწიფო ნელ-ნელა იწყებს პოლიტიკური 
და ეკლესიური დამოკიდებულებისაგან განთავი-
სუფლების პროცესს და სუვერენული სახელმწიფოს-
თვის დამახასიათებელი ფორმის დამკვიდრება-შე-
ნარჩუნებას იწყებს.  
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ბუნებრივია ნებისმიერი ძლიერი სახელმწი-
ფოსთვის დასაყრდენი ქვეყნის მორჩილება აუცილ-
ებელი ინტერესის მიზანს წარმოადგენდა და ამ შემ-
თხვევაში არც ბიზანტია იყო გამონაკლისი. მით უფ-
რო, რომ ამ ორი ქვეყნის საერთო რელიგიური ინტე-
რესები განაპირობებდა მათ კავშირს საერთო 
მტრის ჯერ ირანის, შემდეგ არაბების და თურქ-
სელჩუკების წინააღმდეგ ბრძოლაში. აქედან გამომ-
დინარე საქართველო-ბიზანტიის ურთიერთობა შე-
იძლება განვიხილოთ ორი ძირითადი მიმართულე-
ბით: პოლიტიკური და რელიგიური. 

ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გა-
მოცხადებამ საქართველოში სათავე დაუდო ახალი 
ეტაპის დაწყებას და საქართველო არსებობის და 
განვითარების სრულიად განსხვავებულ სისტემაზე 
გადაიყვანა. ეს გამოიხატებოდა პირველ რიგში 
ქრისტიანული რელიგიის მოსახლეობაში მტკიცედ 
დამკვიდრებაში და სასულიერო წოდების წარმო-
მადგენლების მაღალი ავტორიტეტის არსებობაში, 
რაც წლების, საუკუნეების მანძილზე ქართველ 
მრევლსა და სასულიერო ფენას შორის უფრო 
მტკიცდებოდა. გარდა იმისა, რომ ქრისტიანული 
სარწმუნოება ქართველთა თვითშეგნების მთავარი 
განმსაზღვრელი ნიშანი შეიქმნა, ქრისტიანულ, სა-
ხელმწიფოსთან ურთიერთობა ბიზანტიის იმპერიის 
სახით ჯერ მაზდეანური, შემდეგში ისლამური სამ-
ყაროს წინააღმდეგ მუდმივ ბრძოლებში ჩართულ 
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საქართველოს გარკვეულ დასაყრდენად მიაჩნდა. 
თავის მხრივ, ბიზანტია ფართო პოლიტიკური თუ 
ეკონომიკური მიზნების განხორციელებაში მტკიცე 
მოკავშირეს საჭიროებდა და მით უფრო საქართვე-
ლოსთან ურთიერთობა კავკასიაში მყარად დამ-
კვიდრების პერსპექტივას უქმნიდა.   

სახელმწიფოსა და ეკლესიის დამოკიდებულე-
ბის საკითხი ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგი-
ად გამოცხადებისთანავე დაისვა და შემდგომში ეტ-
აპობრივად იხვეწებოდა ის პრინციპები, რომელსაც 
საფუძველი ჯერ კიდევ ნიკეის I მსოფლიო საეკლე-
სიო კრებაზე ჩაეყარა. მირიან მეფის მიერ აღებული 
ქრისტიანული კურსი მტკიცედ დამკვიდრდა საქარ-
თველოში და ქართული სინამდვილის მთავარი გან-
მსაზღვრელი გახდა. ვახტანგ გორგასალმა ახალ 
ეტაპზე გადაიყვანა ბიზანტიასთან ურთიერთობა 
და მთლიანად ქრისტიანული რელიგიის ფაქტორი 
ქართველი ერის ისტორიაში.    

 აღნიშნული ფაქტის შედეგად, როგორც უკვე 
ვთქვით ახალი ეტაპი დაიწყო საქართველოს ისტო-
რიაში. გარდა იმისა, რომ ქრისტიანობა ქართულ სი-
ნამდვილეს მოერგო და პირიქით, და ქართველთა 
ეროვნული ცნობიერების მთავარი განმსაზღვრელი 
ნიშანი შეიძინა, საერო და სასულიერო ხელისუფ-
ლებას შორის ურთიერთობა მის სხვადასხვა გამოვ-
ლინებებში საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთი აქ-
ტუალური და პრობლემატური საკითხი გახდა. ამ 
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მოვლენებიდან მოყოლებული სახელმწიფოსა და 
ეკლესიას შორის ურთიერთობა ეფუძნებოდა მუდ-
მივ ჭიდილს იდეოლოგიის თვალსაზრისით, რაც 
ორივე მხრიდან უპირატესი ხელისუფლების ჩამო-
ყალიბებისაკენ იყო მიმართული. აქვე უნდა აღინიშ-
ნოს, რომ ეს ფაქტი მხოლოდ საქართველოსთვის 
არ იყო დამახასიათებელი და ზოგადად, ქრისტიან-
ული სახელმწიფოების არსებობის განუყრელი მოვ-
ლენა იყო, თუმცა ცალკეულ რეგიონებსა თუ ქვეყ-
ნებში განსხვავებული ფორმით ვითარდებოდა ეს 
პროცესი. მაგრამ ფაქტი ერთი იყო: ბრძოლა და იდ-
ეოლოგიური ჭიდილი, როგორც დასავლეთში, ისე 
აღმოსავლეთში საერო და სასულიერო ხელისუფ-
ლებას შორის უპირატესობის მოსაპოვებლად.                         

საქართველოს გაერთიანების შემდეგ საქარ-
თველო-ბიზანტიის ურთიერთობა განვითარების ახ-
ალ ეტაპზე გადავიდა, მით უფრო, რომ საქართვე-
ლოს ეკლესია მხარს უჭერდა ქვეყნის გაერთიანებ-
ისთვის დაწყებულ პროცესს და ვიდრე საქართველო 
პოლიტიკურად გაერთიანდებოდა, ის ეკლესიურად 
უკვე გაერთიანებული იყო. ცნობილი ფაქტია, რომ 
ტაო-კლარჯეთში დაწყებულ სამონასტრო მშენებ-
ლობას ბიზანტიის იმპერია დიდ დახმარებას უწევ-
და, რაც ბუნებრივია არ აიხსნება მხოლოდ ერთი 
ქრისტიანული სახელმწიფოს მეორე ქრისტიანული 
ქვეყნის დახმარების სურვილით, არამედ ამას პირ-
ველ რიგში პოლიტიკური მოტივი ედო საფუძვლად. 
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ბიზანტიას საქართველო ჭირდებოდა არაბთა წინა-
აღმდეგ ბრძოლაში. ამას გარდა, ამ ეტაპზე საქარ-
თველო ბიზანტიის წინააღმდეგ ვერც აშკარად, ვერც 
ფარულად ვერ ბედავს გამოსვლას. სიტუაცია რადი-
კალურად იცვლება საქართველოს გაერთიანების 
შემდეგ, როდესაც ხელისუფლებაში მოდიან ბაგრა-
ტიონები და მთლიანად იცვლება როგორც ქვეყნის 
საშინაო, ასევე საგარეო პოლიტიკა. XI-XII საუკუნეებ-
ში ქართველი მონარქები უკვე აშკარად უპირისპირ-
დებიან იმ იდეოლოგიას თუ პოლიტიკას, რასაც ბი-
ზანტიის საიმპერეტორო კარი სთავაზობს და ცდი-
ლობს დანერგოს საქართველოში. მოვლენათა შემ-
დგომი განვითარება მთლიანად ცვლის საქართვე-
ლო-ბიზანტიის ურთიერთობის სტილს. ეს გამოწვე-
ული იყო არა მხოლოდ საქართველოს პოლიტიკუ-
რი ვითარების რადიკალური ცვალებადობით, არამ-
ედ ბიზანტიის საგარეო-პოლიტიკური მდგომარეობ-
ის გართულებამ საქართველოს ხელი შეუწყო რადი-
კალური ნაბიჯები გადაედგა დამოუკიდებელ სა-
ხელმწიფოდ ჩამოყალიბების გზაზე. აქედან გამომ-
დინარე, ქართველ მონარქთათვის მიუღებელი ხდე-
ბა ყველა ის ფორმა თუ ნიშანი, რაც საქართველოს 
ბიზანტიაზე დაქვემდებარებას უსვამდა ხაზს.   

ერთიანი საქართველოს პირველი მეფე ბაგ-
რატ III გამოირჩევა ფრთხილი ნაბიჯებით საქარ-
თველო-ბიზანტიის ურთიერთობაში და რადიკა-
ლურ ნაბიჯებს არ დგამდა. ბიზანტია თავის მხრივ 



 52

ცდილობდა საქართველოზე გავლენის შენარჩუნე-
ბას ეკლესიასთან კავშირით. ბაგრატ III ფრთხილი 
ნაბიჯები განპირობებული იყო შემდეგი გარემოებ-
ით: ამ დროს მიმდინარეობდა ფეოდალური საქარ-
თველოს პოლიტიკური გაერთიანების პროცესი და 
ამიტომ მას არ აწყობდა ბიზანტიასთან დაპირისპი-
რება.   

მეფე ბაგრატ III აცნობიერებდა საერო და სასუ-
ლიერო ხელისუფლების მტკიცე კავშირის აუცილებ-
ლობას საქართველოს გაერთიანების პროცესში. ამ-
ის უგულებელყოფა შეუძლებელი და წარმოუდგენე-
ლი იყო საქართველოს ეკლესიის მიერ საზოგადო-
ების სულიერი თუ ეროვნული შეგნების განმტკიცე-
ბის, საქართველოს გაერთიანების პროცესში შეტა-
ნილი დიდი წვლილის გამო. თავის მხრივ, სასულიე-
რო წოდების წარმომადგენლების გარკვეული ნაწი-
ლისათვის განსაკუთრებით, თუ მთლიანად არა მი-
საღები იყო საქართველოს პრობიზანტიური, ქრის-
ტიანულ სახელმწიფოზე აღებული ორიენტაცია. ბი-
ზანტიის ხელისუფლება ქართული სასულიერო წო-
დების ამგვარ გამოხმაურებას დადებითად პასუ-
ხობდა და საკუთარი შორსმიმავალი პოლიტიკური 
ინტერესებიდან გამომდინარე მიზანმიმართულად 
ცდილობდა საქართველო მისი დასაყრდენი და მო-
კავშირე ყოფილიყო მოწინააღმდეგე ძალებთან 
ბრძოლაში.  
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ერთიანი საქართველოს პირველი მეფის და 
მის მიერ დანიშნული კათალიკოსის პრობიზანტიუ-
რი ორიენტაცია განსაზღვრავდა სახელმწიფოსა და 
ეკლესიის ურთიერთობას და თავის მხრივ, სახელ-
მწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობა გავლენას ახ-
დენდა საგარეო კავშირებზე. როგორც წყაროებიდან 
ჩანს მელქისედეკ კათალიკოსი ბიზანტიის საიმპე-
რატორო კარზე მიღებული პიროვნება იყო და საკ-
მაო ავტორიტეტითაც სარგებლობდა, რასაც მოწ-
მობს „მელქისედეკის დაწერილი“. აქედან ვგებუ-
ლობთ, რომ საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი 
მელქისედეკი საიმპერატორო კარზე იმყოფებოდა 
სხვადასხვა იმპერატორების დროს: ბასილთან (970-
1025), კონსტანტინესთან (1025-1028) და რომანოზ-
თან (1028-1034), რომელთაც კათალიკოსისთვის სა-
ჩუქრები უბოძებიათ. „...და დაუსუენე ხატი ოქ-
როჲსაჲ, რომელი მიბოძა კოსტანტი ბერძენთა მე-
ფემან, და სამარტჳლოსავე შიგან დაუსუენე ხატი 
ესე წმიდისა ღმრთი მშობელისაჲ შემკობილი ოქ-
როჲთა, თუალითა და მარგალითითა, რომელი მი-
ბოძა ბასილი ბერძენთა მეფემან“.1 „... და ბერძენთა 
მეფისა რომანოზის ნაბოძვარი შესამოსელი ოქროქ-
სოჲლი: ა: და მაზარაჲ ოქროქსოილი: ა:; სანაწილე 
ოქსინოჲ: გ:; და ზ ესაპყრობელი ხატოვანი ოქ-

 
1 ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის წყაროები, IV, 
თბილისი, 1967, გვ. 281 
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როჲთა, ა:, სადაგნი/სანაწილენი: ბ: და რომელ ეზო-
ნი ჩემნი დაკიდებულნი არიან, ბერძენთა მეფემან 
ბასილი მიბოძნა, და ვჰკიდენ ოქსინონი: გ:, და სუნ-
დუსნი: გ:, კუერცხის გული სუნდუსი ა: ა:, ს*კარამან-
გნი დიდნი გარე შეოლვილნი, ვერცხლისა გრგოლი-
თა შეკაზმულნი“.1 „და მონასტერნი და სოფელნი, 
რომელნი მე მომიგიან ამის წმიდისა დედაქალაქი-
სათვს: ბერძენთა მეფემან ბასილი მიბოძა მონასტე-
რი დიდი, რომლისა სახელი არს კესტორი, რომელ-
სა სოფელი აქუს: რ ე..“2  

ბაგრატ III-ის გარდაცვალების შემდეგ გამეფდა 
გიორგი I, რომელიც მთელი თავისი სიცოცხლის 
მანძილზე არ შეგუებია ბიზანტიის საიმპერატორო 
კარის მიერ დამკვიდრებულ წესებს თუ მითითე-
ბებს, მთელი ძალისმხევით ებრძოდა ბიზანტიის 
მისწრაფებებს საქართველოში და პრობიზანტიური 
პოლიტიკის მომხრე ქართველ საერო თუ სასულიე-
რო ხელისუფლების წარმომადგენლებს. ამ მიმარ-
თულებით მნიშვნელოვანია იმის გამორკვევა თუ 
როგორ განვითარდა და რა გავლენა იქონია საქარ-
თველოს სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთო-
ბაზე ბიზანტიასთან დამოკიდებულების შეცვლამ 
ქვეყნის პირველი პირის, მეფის მხრიდან.  

 
1 იქვე, გვ. 282 
2 იქვე, გვ. 283 
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გიორგი I-ის რადიკალური ნაბიჯები და ის პო-
ლიტიკა, რომელსაც აწარმოებდა ბიზანტიის იმპე-
რიის წინააღმდეგ მისი გამოვლინებებით ახალი ეტ-
აპის დასაწყისია საქართველო-ბიზანტიის ურთიერ-
თობებში. ეს საკითხი მნიშვნელოვანია მით უფრო 
ჩვენთვის, რომ აღნიშნულმა ცვლილებებმა გარკვე-
ული ასახვა ჰპოვა საქართველოს სახელმწიფოსა და 
ეკლესიის ურთიერთობაზე. ფაქტობრივად, მეფის 
ხელისუფლების, ქვეყნის პირველი პირის, პოლიტი-
კის მოწინააღმდეგეთა ბანაკში აღმოჩნდა საქარ-
თველოს კათალიკოს-პატრიარქი მელქისედეკ I, რო-
მელსაც მკვეთრად გამოხატული პრობიზანტიური 
კურსი გააჩნდა. ეს პირველ რიგში გამომდინარეობ-
და ალბათ იქედან, რომ საიმპერატორო კარზე მას 
კარგად იცნობდნენ, რასაც მოწმობს მისი ვიზიტები 
ჯერ ბასილი კეისართან, შემდეგ კონსტანტინესა და 
რომანოზთან. სავარაუდოა, რომ ამ კავშირების შე-
ნარჩუნებას ესწრაფოდა იგი. თუმცა ფაქტი ერთი 
იყო, საერო და სასულიერო ხელისუფლების გან-
სხვავებული პოლიტიკური კურსი ახალ პრობლე-
მებს და დაძაბულობას უქმნიდა სახელმწიფოს, ეკ-
ლესიას და მთლიანად საქართველოს. ამას ემატებ-
ოდა ისიც, რომ დედოფალი მარიამი მელქისედეკ 
კათალიკოსის მსგავსად პრობიზანტიური ორიენტა-
ციისა იყო.   

საერო და სასულიერო ხელისუფლების დაპი-
რისპირება ნათლად არის ასახული „მელქისედეკის 
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დაწერილში“, სადაც გიორგი I-ს საერთოდ არ ახსე-
ნებს, მაშინ როდესაც მელქისედეკს თავისი მოღვა-
წეობის ნახევარზე მეტი სწორედ გიორგი I-ის დროს 
მოუწია. მელქისედეკ კათალიკოსი თავის „დაწე-
რილში“ მხოლოდ ბაგრატ IV ახსენებს. „და ბაგრატ 
კურაპალატისა ნაბოძვარი დიდი სკარამანგი1 „და 
რომელნი სოფელნი ძუელად ჰქონდეს ამას წმიდასა 
დედაქალაქსა, შესავალნი ყუნეს და მე მოვაჴსენე 
გამზრდელსა ჩემსა ბაგრატ კურაპალატსა და შეუვ-
ალად გამიჴადნეს და მიბოძეს სიმტკიცე შეუვალობ-
ისაჲ და რომელი ქალაქისა გასავალი იყო ამის წმი-
დისა დედაქალაქისაგან: ცხუარი, ცხენი, ღჳნოჲ ზე-
დანი და რაჲცა იყო, ყოველი ალი ამირამან ამ-
ოგჳგდო და ავჰჴადე ამას წმიდასა კათოლიკე ეკლე-
სიისა და ყოველნი სოფელნი, რომელნი წმიდისა 
ამის კათოლიკე ეკლესიისანი არიან, ავაშენენ და 
დავდგენ ყოველგან სახლნი, და ავაგენ ეკლესიანი 
რიცხვთ ყოველნივე...“2 „ღმრთივ დიდებულნო, 
ძლიერო ბაგრატ აფხაზთა მეფეო და, ნებითა 
ღმრთისაჲთა ყოვლისა აღმოსავლეთისა კურაპალა-
ტო და ძლიერო მეფეო კჳრიკე, არწმუნოს ღმერთმან 
მეფობასა თქუენსა, ესე დაწერილი და განგებული 
სულისა ჩემისათჳს ჴელითა თქუენითა დამიმტკი-
ცეთ.    

 
1 ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის წყაროები, IV, 
თბილისი, 1967, გვ. 282 
2 იქვე, 283 
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ესე ვითა ზემოჲთ მელქიზედეკ ქართლისა კა-
თალიკოზს დაუწერია და საქმე სულისა მისისაჲ გა-
უგია, მე ბაგრატს, ნებითა ღმრთისაჲთა, აფხაზთა 
მეფესა და კურაპალატსა ჴელითა ჩემითა დამიმ-
ტკიცებია მტკიცე არს და უქცეველ ნებითა “.1 რა 
განაპირობებდა მელქისედეკ კათალიკოსისა და დე-
დოფალ მარიამის ერთობლივ მოქმედებას ერთია-
ნი საქართველოს მეფის წინააღმდეგ? რა მიზნები 
ჰქონდათ მელქისედეკს და მარიამ დედოფალს? რა-
ტომ გამოდიოდა პრობიზანტიური კურსის აქტიურ 
მხარდამჭერად და მთავარ იდეოლოგად კათალი-
კოსი? პასუხი ერთია: ეს არა მხოლოდ ბიზანტიის 
იმპერატორთა წყალობებიდან გამომდინარეობდა, 
არამედ, როგორც ჩანს საერო და სასულიერო ხელი-
სუფლებას შორის ჭიდილი პირველობისათვის, რო-
მელიც საუკუნეების მანძილზე არსებობდა, საქარ-
თველოს გაერთიანების შემდეგ განვითარების ახ-
ალ სტადიაზე გადავიდა და სავარაუდოა, რომ გი-
ორგი I-ის მიზანი ცენტრალიზებული ძლიერი ხე-
ლისუფლების ჩამოყალიბება იყო, სადაც სასულიე-
რო წოდება საეროზე იქნებოდა დამოკიდებული, ბი-
ზანტია, ბუნებრივია სარგებლობდა ამ დაპირისპი-
რებით და ეკლესიის მისამართით განხორციელებუ-
ლი დათმობებით თუ წყალობებით შიდა დაძაბუ-
ლობას კიდევ უფრო უწყობდა ხელს. ამას ემატებო-

 
1 იქვე, გვ. 285-286 
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და ქართველ მეფეთა მისწრაფება კავკასიაში ჰეგე-
მონი ძალის მოპოვებისაკენ, რაც ბიზანტიის ინტე-
რესებში ცხადია არ შედიოდა.    

ბაგრატ IV-ის გამეფების საწყის ეტაპზე საქარ-
თველოს ხელისუფლება იცავს პრობიზანტიურ 
კურსს, რაც გამომდინარეობდა დედოფალ მარიამის 
და მელქისედეკ კათალიკოსის საერთო შეთანხმებუ-
ლი პოლიტიკური მოქმედებიდან. აქ საინტერესოა 
ერთი დეტალი:  როგორც აღვნიშნეთ, ბაგრატ IV-ის 
გამეფების შემდეგ მელქისედეკი კვლავ მიემგზავრე-
ბა ბიზანტიის იმპერატორთან, როგორც ჩანს ერ-
თგულების დასამტკიცებლად. სანაცვლოდ, კი მის-
გან წყალობას ღებულობს. აღნიშნული ორიენტაცი-
ის გამომხატველია მარიამ დედოფლის ვიზიტი ბი-
ზანტიის საიმპერატორო კარზე და ამ ურთიერთო-
ბის განმტკიცება სამეფო ოჯახების დანათესავებით. 
ბაგრატ IV ცოლად შერთეს იმპერატორის ძმის შვი-
ლი ელენე. თუმცა ეს ყოველივე, როგორც შემდგომ-
ში განვითარებული მოვლენები გვიჩვენებს დროებ-
ითი აღმოჩნდა.  

ბიზანტია-საქართველოს შორის ურთიერთო-
ბებში აღნიშნულ ეტაპზე მნიშვნელოვანია მელქისე-
დეკ I-ის როლი და ზოგადად, მისი მოღვაწეობა. ქარ-
თულ ისტორიოგრაფიაში, ძირითადად გაზიარებ-
ულია და მიღებულია თვალსაზრისი მელქისედეკ I-
ის პრობიზანტიური კურსის და პოლიტიკის შესახებ. 
ცალკე საკითხია რა განაპირობებდა მელქისედეკის 
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ამგვარ დამოკიდებულებას ბიზანტიის საიმპერატო-
რო კარისადმი? ერთი რამ ფაქტია, რომ უთანხმოე-
ბა საქართველოს სახელმწიფოსა და ეკლესიას შო-
რის უარყოფითად ისახებოდა ქვეყნის მდგომარე-
ობაზე. საქართველოს მიზანი სუვერენული სახელ-
მწიფო ყოფილიყო და რაც მთავარია განევრცო თა-
ვისი გავლენა კავკასიაზე ბიზანტიის ინტერესებს ეწ-
ინააღმდეგებოდა. როგორც ჩანს, მელქისედეკი საკ-
მაოდ ძლიერი და გავლენიანი პირია, რადგან გიორ-
გი I-მა და ვერც ბაგრატ IV ვერ შეძლეს მისი ბიზან-
ტიაზე აღებული ორიენტაციის შეცვლა. სავარაუდ-
ოა, რომ საქართველოს სამეფო ხელისუფლების მი-
ზანი იქნებოდა საერო ხელისუფლებაზე სასულიერ-
ოს დაქვემდებარება, რასაც ეწინააღმდეგებოდა 
მელქისედეკი და ამ ეტაპზე ვერ განხორციელდა ის 
რეფორმა, რაც მოგვიანებით დავით აღმაშენებელმა 
წარმატებით მოაგვარა.   

ამდენად, საქართველოს გაერთიანების შემ-
დეგ ქართველი მეფეების მიზანს წარმოადგენდა სა-
ერო ხელისუფლების განმტკიცება-გაძლიერება და 
სასულიერო ხელისუფლების დაქვემდებარება. 
თუმცა ეს მხოლოდ ერთ ეტაპზე არ მომხდარა. ეს 
იყო პროცესი, რომელიც მიმდინარეობდა ბაგრატ 
III-ის მეფობიდან მოყოლებული და საბოლოო გამო-
ხატულება დავით აღმაშენებლის დროს ჰპოვა. 
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სახელმწიფოსა და ეკლესიის სამართლებრივი 

ურთიერთობა XI საუკუნის საქართველოში 

 
ეკლესიასა და სახელმწიფოს განმასხვავებელი 

ბუნებისა და სტრუქტურული თავისებურებებიდან 
გამომდინარე, მოქმედების თავიანთი სფეროები გა-
აჩნიათ. ქრისტიანობის ისტორიის სხვადასხვა ეტაპ-
ზე ეკლესიასა და სახელმწიფოს შორის სხვადასხვა 
ხარისხისა და ფორმის ურთიერთობები ჩამოყა-
ლიბდა. ერთმნიშვნელოვანი ჭეშმარიტებაა, რომ 
ზრუნვის მთავარი ობიექტი ეკლესიისათვისაც და 
სახელმწიფოსათვისაც არის ხალხი. ამიტომ: სა-
ხელმწიფოსა და ეკლესიის სამართლებრივი ურთი-
ერთობა და მით უფრო – წარმატებული ურთიერ-
თობა – არის უალტერნატივო პირობა სახელმწი-
ფოს სწორი გზით განვითარებისა და მასში ხალხის 
კეთილდღეობით ცხოვრების დამკვიდრებისათვის.1  

ძველი ქართული სამართლის თანახმად, შუა 
საუკუნეების საქართველოს სახელმწიფოს ორი ხე-
ლისუფლება მართავდა, საერო და სასულიერო. ამ-
იტომ ქვეყანას ორი უზენაესი ხელისუფალი, ანუ 
ხელმწიფე ჰყავდა. საქართველოში საერო და სასუ-
ლიერო ხელისუფლების არსებობა სრულებით არ 
ნიშნავს იმას, თითქოს საქართველოში ორხელი-

 
1 გ. ბერბიჭაშვილი, ქრისტიანობა და სახელმწიფო, „ლოგოსი“, 
IV, თბილისი, 2007, გვ. 133-134 
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სუფლებიანობა იყო, არა! სახელმწიფო შედგებოდა 
ორი პრინციპულად განსხვავებული ფუნქციის მქონე 
ხელისუფლებისაგან და ისინი ერთმანეთს ავსებ-
დნენ, ანუ აძლიერებდნენ.1 

ორი ხელისუფლების წარმატებული თანამ-
შრომლობის ერთ-ერთი ყველაზე გამორჩეული ნი-
მუში იყო მწიგნობართუხუცესად ჭყონდიდელის 
მოღვაწეობა. აკად. ი. დოლიძის აზრით XII საუკუნემ-
დე საქართველოს მეფე ,,სამღვდელოების წინაშე 
ჯერ კიდევ უძლური იყო.“ ქვეყანაში ეპისკოპოსებსა 
და სამღვდელოებას ეჭირათ გაბატონებული მდგო-
მარეობა.2       

სწორედ ამიტომ მიაჩნდა ივანე ჯავახიშვილს, 
რომ დავით IV-მდე, განსაკუთრებით IX-X საუკუნეებ-
ში სამღვდელოება საქართველოში სრული ბატონი 
იყო და საერო მთავრობაზე მაღლა ეჭირა თავი.  

ეკონომიკური შეძლება და სოციალური იერარ-
ქიის საფეხურზე მაღლა დგომა, როგორც ყველა 
დროში ბუნებრივია ფეოდალურ საქართველოში 
წამყვან პოზიციებზე იყო. საერო და სასულიერო ხე-
ლისუფლების მაღალ ეშელონებში დიდგვარიანები 
დაწინაურდნენ. ამდენად, თანამდებობას ანუ დიდე-
ბას იკავებდნენ არა მცოდნე და ღირსეული მამუ-

 
1 ზ. რატიანი, სახელმწიფოს ორი ხელისუფლება, II საერთაშო-
რისო სიმპოზიუმის მასალები, თბილისი, 2005, გვ. 42 
2 ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, თბილისი, 1953, 
გვ. 45 
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ლიშვილები, არამედ მდიდარი დიდგვაროვანი არ-
ისტოკრატია. ძირითადად დიდებულ ფეოდალთა 
ხელში აღმოჩნდა საყდრები, ეკლესიები, საეპისკო-
პოსოები და ა.შ. 

IX-X საუკუნეები ის ხანაა საქართველოს ისტო-
რიაში, როდესაც ერთიანი სამოქალაქო ხელისუფ-
ლება მთელი საქართველოს მასშტაბით ჯერ არ არ-
სებობს, ხოლო ერთიანი საეკლესიო ხელისუფლება 
მთელ საქართველოში ვრცელდება. ამიტომაც თან-
დათანობით საერო და საეკლესიო ხელისუფლებას 
შორის დაპირისპირება მძაფრდება.1  

ბიზანტიაში იმპერატორის ხელისუფლებამ X 
საუკუნიდან მკვეთრად მიიღო გარეგნული ნიშნებით 
თეოკრატიული ხასიათი, საქართველოში კი ასეთი 
რამ არ ყოფილა. მეფის უზენაესი ხელისუფლების 
შესახებ ქართული თეორიული თვალსაზრისი ძირი-
თადად ბიზანტიური სისტემის ანალოგიურია, ქარ-
თველ მეფეს ყველა სფეროში მათ შორის ეკლესიაშ-
იც, უმაღლესი სუვერენული უფლება უნდა სჭეროდა. 
ასეთი იყო ეკლესიასა და სახელმწიფოს შორის სა-
მართლებრივი ურთიერთობის ზოგადი თეორიული 
გადაწყვეტა საქართველოში.2  

 
1 საქართველოს ისტორია ოთხ ტომად, ტომი II, თბილისი, 
2012, გვ. 309-310 
2 ვ. გოილაძე, ათასწლოვანი სვეტიცხოველი, თბილისი, 2011, 
გვ. 105 
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ქვეყნის გამაერთიანებელ ძალებს, მეფის ხე-
ლისუფლებას სჭირდებოდა ერთიანი, ძლიერი ეკ-
ლესია. ქრისტიანული რწმენა უნდა იყოს შეუბღა-
ლავი და ძლიერი, მან უნდა შეძლოს სხვა იდეოლ-
ოგიათა შემოტევის მოგერიება. აღნიშნულ ეპოქაში 
სწორედ პოლიტიკური მომენტი უწყობს ხელს ამ 
დროს ეკლესიის გაძლიერებას და ქართული ეკლე-
სიაც უმაღლეს საფეხურზეა.1 დღემდე მოღწეული 
მასალა მხოლოდ საეკლესიო იმუნიტეტს შეეხება. 
თუმცა სხვა ქვეყნებშიც ასეა. გამოთქმულია მოსაზ-
რება, რომ საერო ფეოდალებს, როგორც ჩანს, არ 
ჭირდებოდათ სპეციალურად გაცემული საიმუნიტე-
ტო პრივილეგიები, ისინი ისეც სარგებლობდნენ ამ 
უფლებებით.2  

ეკლესიის მოკავშირეობის ბრძოლის პროცესში 
ცენტრალური ხელისუფლების მნიშვნელოვან გა-
მარჯვებად ჩაითვლება პატრიარქობის დაწესება (XI 
საუკუნის 20-იან წლებში პირველი პატრიარქი მელ-
ქისედეკი) დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ამ ნაბიჯით 
ეკლესიის დემოკრატიზაციის ცდებს, განსაკუთრე-
ბით XI საუკუნეში.3 

 
1 იქვე, გვ. 103 
2 ო. სოსელია, ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს 
ისტორიიდან, თბილისი, 1966, გვ. 186 
3 პიერ დიუმულენი, პატრიარქატი, ჟურნალი, „დიალოგი“, #1-2, 
2008, გვ. 55 
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 პატრიარქობა გაერთიანებულ ქართულ მო-
ნარქიას ესაჭიროებოდა თავისი სრული პოლიტიკუ-
რი სუვერენიტეტის დასადასტურებლად საერთაშო-
რისო ასპარეზზე. მაგრამ საქართველოს გაერთიანე-
ბა საბოლოოდ ვერ დასრულდებოდა, თუ ეკლესიაც, 
ეს დიდი ფეოდალური ძალა მონარქიას არ დაექვემ-
დებარებოდა. 

ივ. ჯავახაშივილის აზრით, საქართველოში რე-
ფორმაციული მოძრაობის ერთ-ერთ მომენტს წარ-
მოადგენდა გიორგი მთაწმინდელის მოღვაწეობა. ივ. 
ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ გიორგი მთაწმინდელი 
საქართველოში ჩამოსვლის შემდეგ გამოდის აქტიუ-
რი რეფორმატორის როლში, მოითხოვს, რომ ეპის-
კოპოსად აკურთხონ მხოლოდ ბერები, რომ შეიზღუ-
დოს მეფის ერთპიროვნული უფლებები საეპისკოპო-
სო კანდიდატების შერჩევის და კურთხევის დროს. 
გიორგი მთაწმინდელი ცდილობდა დაერღვია ქარ-
თული სამღვდელოების არისტოკრატიული ტრადი-
ციები და თავად აკურთხებდა სასულიერო პირებად 
დაბალი ფენის წარმომადგენლებს. ივ. ჯავახიშვი-
ლის აზრით, გიორგი მთაწმინდელმა შეძლო შეერ-
ყია ქართული ეკლესიის ტრადიციული წყობა, რომე-
ლიც დამყარებული იყო წოდებრივ პრინციპებზე და 
ფეოდალურ ინსტიტუტებზე, შეეცადა პრიორიტეტი 



 65

მიენიჭებინა პირადი ღირსებებისათვის და არა ჩამო-
მავლობითი პრინციპებისათვის.1  

XI საუკუნის შუა ხანებიდან საქართველოში 
კრიმინოგენული ვითარება რადიკალურად იცვლე-
ბა. გახშირდა სისხლისა და სამოქალაქო ხასიათის 
დანაშაული. შეირყა ოჯახის სიმტკიცე. გახშირდა 
ოჯახის დანგრევის შემთხვევები. ქვეყანაში კორუფ-
ციამ მოიკიდა ფეხი. ადგილი ჰქონდა საეკლესიო 
თანამდებობების ქრთამის გადახდით მოპოვებას, 
რაშიც საქართველოში ჩამოსულმა გიორგი მთაწ-
მინდელმა თვით მეფე – ბაგრატ IV ამხილა. აღნიშ-
ნულ პროცესებს ხელი შეუწყო თურქ-სელჩუკთა შე-
მოსევებმა, ხოლო გიორგი II-ის მეფობის პერიოდში 
კულმინაციას მიაღწია.2    

სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთიერ-
თობის შეფასება წარმოუდგენელია წარსულის გა-
მოცდილების გათვალისწინების გარეშე, რა როლი 
ჰქონდა ეკლესიას საუკუნეების მანძილზე და რა 
ცვლილება განიცადა მან სხვადასხვა პერიოდში, ან 
როგორი უნდა იყოს დღეს საქართველოს მართლმა-
დიდებელი ეკლესიის ფუნქცია და მისია. ეს არის 
კითხვები, რომლებიც მთელი სიმწვავით დგას, მაგ-

 
1 ზ. აბაშიძე, საქართველოს ეკლესიის ისტორიოგრაფია, კრე-
ბული, „საქართველოს ისტორიის კათედრა“ (1918-2005), თბი-
ლისი, 2010, გვ. 212 
2 ე. გაბიძაშვილი, რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერა, თბი-
ლისი, 1978, გვ. 8-9 
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რამ გადაწყვეტილი კი არ არის. პრობლემის გადაჭ-
რაში მნიშვნელოვანი იქნება წარსულის გამოცდი-
ლების და დღევანდელი ვითარების შედარება, ძვე-
ლის გათვალისწინება და ახლის ფორმირება ქარ-
თული ტრადიციების ფონზე. სახელმწიფოსა და ეკ-
ლესიას შორის ურთიერთობის შეფასება და შესწავ-
ლა ნებისმიერ ეტაპზე არც ისე მარტივია, პირიქით, 
რადგან ეს კავშირი საუკუნეების მანძილზე გარკვე-
ულ ცვლილებას განიცდიდა და ევოლუციის თავისე-
ბურ გზას გადიოდა. მით უმეტეს, თუ გავითვალისწი-
ნებთ მართლმადიდებელი ეკლესიის როლს და მი-
სიას ქართველი ერის ისტორიაში.  
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ქართული სახელმწიფოს და ეკლესიის  

სამართლებრივი ურთიერთობის ახალი ეტაპი 

(XII საუკუნის დასაწყისი) 

 
სპეციალურ ლიტერატურაში საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის ისტორიის და ქრის-
ტიანობის შესწავლას დიდი ყურადღება ექცევა და 
ამ მიმართულებით არაერთი მნიშვნელოვანი გა-
მოკვლევაა შექმნილი. აღნიშნულმა საკითხმა განსა-
კუთრებული აქტუალობა შეიძინა საბჭოთა კავშირის 
დაშლის შემდეგ. დღეისათვის არსებულ გამოკვლე-
ვებში ქრისტიანობის და საქართველოს ეკლესიის 
ისტორიის არაერთი პრობლემატური საკითხია სა-
თანადოდ გაშუქებული და შესწავლილი და საკმა-
ოდ მრავალრიცხოვანი ლიტერატურა არსებობს. 

სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის 
შესწავლის თვალსაზრისით სიახლეს არ წარმოად-
გენს იმის განხილვა თუ რა როლს თამაშობდა საუკ-
უნეების მანძილზე ქრისტიანობა საქართველოში 
და რა გავლენა ჰქონდა მართლმადიდებელ ეკლე-
სიას მრევლზე. მაგრამ სხვა საკითხია ამ ურთიერ-
თობის სამართლებრივი კუთხით შესწავლა კონკრე-
ტულ ქრონოლოგიურ მონაკვეთში, კერძოდ XI-XII სა-
უკუნეებში.  

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 
ფენომენი, ეროვნული მისია და როლი ქართველი ერ-
ის ისტორიაში უდავოდ დიდია. ზოგადად, ეკლესიის 
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ფუნქცია ყოველთვის გამორჩეული იყო ქრისტიანულ 
სახელმწიფოებში და საქართველოც გამონაკლისს არ 
წარმოადგენდა, თუმცა ჩვენი ქვეყნის ტრადიციებიდ-
ან გამომდინარე საქართველოს მართლმადიდებელი 
ეკლესიის და ქრისტიანობის როლი ორმაგად მნიშ-
ვნელოვანი იყო. იმისთვის, რომ თანამედროვე სა-
ქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის შესა-
ხებ ჩამოყალიბებული და გააზრებული თვალსაზ-
რისი გაგვაჩნდეს ეკლესიის ფუნქციების გამოკვეთა 
აუცილებელია. რა ფენომენია ეკლესია? რა ფორ-
მით უნდა იყოს სამართლებრივი ურთიერთობა სა-
ხელმწიფოსა და ეკლესიას შორის? რა ისტორიული 
გამოცდილება გაგვაჩნია ამ თვალსაზრისით? რო-
გორი იყო საზოგადოების აზროვნების ევოლუცია ამ 
საკითხთან მიმართებაში და რა ფორმით ჩამოყა-
ლიბდა და განვითარდა XI-XII  საუკუნეებში. 

XI-XII საუკუნეები ერთ-ერთი გამორჩეული და 
მრავალმხრივ საინტერესო ეტაპია საქართველოს 
ისტორიაში. ეს არის პერიოდი, როდესაც ერთი 
მხრივ, VIII საუკუნიდან დაწყებულ პროცესს საფუძ-
ველი ეყრება და საქართველო ერთიანდება და მეო-
რე მხრივ, იწყება გაერთიანებული საქართველოს 
აღორძინებისათვის ბრძოლა, ბუნებრივია იმ გამოწ-
ვევების ფონზე, რაც არსებობდა სსქართველოში და 
მის ფარგლებს გარეთ.  

XI-XII საუკუნეები შეიძლება ითქვას გაერთიან-
ებული საქართველოს შენარჩუნებისა და გაძლიერ-
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ებისათვის ბრძოლის ხანაა. ცენტრალური ხელი-
სუფლების ძირითად და მთავარ მიზანს წარმოად-
გენდა სახელმწიფოებრივი სტრუქტურების აღორ-
ძინება-განმტკიცება, რაც ერთიანი საქართველოს 
გაძლიერების მთავარი პირობა იქნებოდა. მას შემ-
დეგ რაც გაერთიანდა ცალკეული სამეფო-სამთავ-
როები საქართველო თავისი არსებობის ახალ ეტაპ-
ზე გადავიდა. საჭირო იყო ცენტრალიზებული სა-
ხელმწიფოს ჩამოყალიბება და მოსახლეობაში სა-
ხელმწიფოებრივი აზროვნების დამკვიდრება-ამაღ-
ლება. ეს არცთუ ისე მარტივი იყო, გამომდინარე იქ-
იდან, რომ ფეოდალური საქართველოსთვის და არა 
მხოლოდ საქართველოსთვის როგორც ცნობილია 
დამახასიათებელი იყო ბრძოლა დიდგვარიან ფე-
ოდალებსა და სამეფო ხელისუფლებას შორის, რაც 
ბუნებრივია უარყოფითად აისახებოდა ქვეყნის სა-
ერთო მდგომარეობაზე. ერთიანი საქართველოს მე-
ფეები ბაგრატ III-დან მოყოლებული მაქსიმალურად 
ცდილობდნენ ცენტრალური ხელისუფლების გაძ-
ლიერებას, თუმცა საქართველოში არსებული შიდა 
და გარე დაძაბულობის ფონზე ეს პრობლემა მხო-
ლოდ ნაწილობრივ ითვლებოდა მოგვარებულად. ამ 
მიმართულებით როგორც ცნობილია ახალი ეტაპი 
იწყება დავით IV-ის დროს. 

სახელმწიფოს და ეკლესიის სამართლებრივი 
ურთიერთობა გამოიხატებოდა სხვადასხვა სფერო-
ში: ეს იქნებოდა რელიგიური, კულტურული, პოლი-
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ტიკური თუ სოციალურ-ეკონომიკური. როგორც საე-
რო, ასევე სასულიერო ხელისუფლება პირველ რიგ-
ში, საკუთარი უპირატესობის დასაბუთებას იდეოლ-
ოგიური ფორმით ცდილობდა. ფაქტობრივად, ეს 
იყო პრობლემა, რომელიც თან სდევდა სახელმწი-
ფოს და ეკლესიის სამართლებრივ ურთიერთობას 
მთელი შუა საუკუნეების განმავლობაში და პირვე-
ლობას ხან სასულიერო, ხან საერო ხელისუფლება 
ჰპოვებდა.     

საერო და სასულიერო ხელისუფლების ურთი-
ერთობის თვალსაზრისით ეს პერიოდი გარდამტეხი 
ეტაპია. საქართველოში ქრისტიანობის სახელმწი-
ფო რელიგიად გამოცხადებიდან მოყოლებული, სა-
ფუძველი ეყრება საერო და სასულიერო ხელისუფ-
ლების ერთგვარ ჭიდილს, ბრძოლას პირველობი-
სათვის. ამ მხრივ გამონაკლისი არც XI-XII საუკუნეებ-
ია, მით უფრო, ეს არის ერთიანი საქართველოს პე-
რიოდი, როდესაც ქართველი მონარქები საკუთარი 
ძალაუფლების ლეგიტიმურობის დასაბუთებას რე-
ლიგიურ თუ პრაქტიკულ დონეზე მაქსიმალურად 
ცდილობენ. ბუნებრივია, სასულიერო ფენა აგრეთვე 
აქტიურობს პოზიციების განმტკიცებისა და საუკუნე-
ების მანძილზე ჩამოყალიბებული და დამკვიდრე-
ბული ადგილის შენარჩუნებისათვის. საქართველოს 
გაერთიანებამდე ეკლესია მთავარ როლს თამაშობ-
და საზოგადოების ფართო ფენების მობილიზებაში. 
ამ ყოველივემ განაპირობა მისი გავლენის გაზრდა, 
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რაც გარკვეულ ასახვას პოულობდა კიდეც საქართვე-
ლოს სახელმწიფოსა და ეკლესიის სამართლებრივ 
ურთიერთობაზე. 

საქართველოს სახელმწიფოს და ეკლესიის ურ-
თიერთობის ჩამოყალიბებაზე გარკვეულ გავლენას 
ახდენდა ბიზანტია. თუმცა გარდა პოლიტიკური, თუ 
კულტურული ზემოქმედებისა და გავლენისა ბიზან-
ტიის რელიგიურმა სისტემამ ფუნდამენტური ასახვა 
ჰპოვა საქართველოს სახელმწიფოსა და ეკლესიაზე. 
ფაქტობრივად, ყველა ის მოვლენა, რომელიც ბი-
ზანტიის იმპერიისთვის იყო დამახასიათებელი სა-
ქართველოს სინამდვილის განუყრელი ატრიბუტი 
ხდებოდა. ბუნებრივია, ეს განპირობებული იყო სწო-
რედ საქართველოს პოლიტიკური და რელიგიური 
ორიენტაციით.   

ქვეყნის გაერთიანებისა და ხელისუფლების სა-
თავეში ბაგრატიონების მოსვლის შემდეგ საქართვე-
ლო თავისი არსებობის ახალ ეტაპზე გადავიდა. 
ქართველ მონარქთათვის მარტივი არ იყო ყველა იმ 
პრობლემის მოგვარება, რასაც დროის გამოწვევა 
სთავაზობდა. პირველ რიგში, კი ბაგრატიონთა უზ-
ენაესობა იყო დასამტკიცებელი. ამას ემატებოდა 
სასულიერო ხელისუფლების იურიდიულად დაქვემ-
დებარების მცდელობა და ღონისძიებები ამ პრობ-
ლემის დასარეგულირებლად. როგორც ცნობილია, 
ბიზანტიის იმპერიაში თავიდანვე იყო იმპერატო-
რის კულტი დამკვიდრებული, მართალია საქართვე-
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ლო-ბიზანტიის გავლენაში იმყოფებოდა და იქ დამ-
კვიდრებული წესები საქართველოსთვის გარკვეულ-
წილად მისაღები და სავალდებულოც იყო როგორც 
მოკავშირე სახელმწიფოსი, საერო ხელისუფალის 
კულტი აქტუალობას და აღმავლობას მოგვიანებით 
იღებს, კერძოდ, XII საუკუნეში. 

როგორც აღვნიშნეთ, საერო და სასულიერო ხე-
ლისუფლების ლეგიტიმურობის იდეამ გარკვეული 
ცვლილება განიცადა არა მხოლოდ საქართველოში, 
არამედ ბიზანტიასა და დასავლეთ ევროპაში. ბუ-
ნებრივია, საქართველო როგორც ქრისტიანული სა-
ხელმწიფო აქ მიმდინარე მოვლენების გავლენას გა-
ნიცდიდა. საწყის ეტაპზე სასულიერო ხელისუფლე-
ბის უპირატესობის იდეა დომინირებდა როგორც ევ-
როპაში, ასევე საქართველოში, თუმცა სახელმწიფო-
ებრივი სისტემიდან და ტრადიციებიდან გამომდი-
ნარე თითოეულ მათგანს საკუთარი დამახასიათებე-
ლი ნიშანი გააჩნდა.      

VII-X საუკუნეების საქართველოში განსაკუთრე-
ბით მკვეთრად იყო გამოკვეთილი სასულიერო წო-
დების უპირატესობის იდეა. გიორგი მერჩულეს მი-
ხედვით ,,მეფის საქმიანობას ღმერთი წინამ-
ძღვრობს, მეფეები განაგებენ მხოლოდ „ქუეყანას“, 
ქრისტე კი ქვეყანასაც და ზეცასაც, ყველა დაბადე-
ბულს, ამასთან მისი მეფობა უცვლელია, საუკუნო. 
საბა იშხნელი ასე მიმართავს ბაგრატ კურაპალატს: 
„დიდებულო მეფეო, შენ ქუეყანისა ხელმწიფე ხარ, 
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ხოლო ქრისტე ზეცისა და ქუეყანისა და ქუესკნელ-
თა. შენ ნათესავთა ამათ მეფე ხარ, ხოლო ქრისტე 
ყოველთა დაბადებულთა, შენ წარმავალთა ამათ 
ჟამთა მეფე ხარ, ხოლო ქრისტე საუკუნო მეუფე და 
სრული ჰგიეს უცვალებელი. უჟამო, დაუსაბამო, და-
უსრულებელი მეუფე ანგელოზთა და კაცთა“.1  

საქართველოს გაერთიანების შემდეგ ქართვე-
ლი მონარქები საკუთარი ლეგიტიმურობის დასაბუ-
თებას შეეცადნენ. მართალია, ღმერთის უპირატეს-
ობის განცდა ისევ არსებობს, თუმცა ცდილობენ მო-
ნარქის ძლიერებას გაუსვან ხაზი. ერთიანი საქარ-
თველოს პერიოდში ჩამოყალიბდა თვალსაზრისი, 
რომლის თანახმად მეფის არსებობა ღმერთის ნე-
ბაა და ამიტომ მონარქის წინააღმდეგ ბრძოლა 
ღვთის ნების უარყოფაა. დავითის ისტორიკოსის აზ-
რით მეფის ყოველი საქმე ღმერთის ნებით არის 
განპირობებული და კურთხეული: „ხოლო ამათ თა-
ნა რაოდენნი ეკლესიანი აღაშენნა, რაოდენნი კიდ-
ნი მდინარეთა სასტიკთა ზედა, რაოდენნი გზანი, 
საწყინოდ სავალნი, ქვა-ფენილ ყვნა, რაოდენნი ეკ-
ლესიანი, წარმართთაგან შეგინებულნი, განწმიდნა 
სახლად ღმრთისად, რაოდენნი ნათესავნი წარმარ-
თთანი შვილად წმიდისა ემბაზისად მოიყვანნა და 
შეაწყნარნა ქრისტესა, და დადვა მისთვს უმეტესი 
მოსწრაფება, რათამცა ყოველი სოფელი მოსტაცა 

 
1 http://saunje.ge/index.php?id=1495&lang=ru 
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ეშმაკსა და შეასაკუთრა ღმერთსა, რომლითა მიიღო 
მადლი მოციქულობისა, ვითარცა პავლე და ვითარ-
ცა დიდმან კონსტანტინე“.1 საერთოდ, XI-XII საუკუნ-
ეების ქართველი მემატიანეები, ძირითადად სამე-
ფო ხელისუფლების ინტერესების დამცველნი და 
მათი ნების გამტარებლები არიან. ყველა თხზულე-
ბაში, რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია ცენტრალური 
ხელისუფლების ლეგიტიმურობის დასაბუთების და 
სიძლიერის იდეაა დაფიქსირებული. აღნიშნულის 
გამომხატველია ქართველ მონარქთა, კერძოდ, ბაგ-
რატიონთა დავით წინასწარმეტყველის შთამომავ-
ლებად გამოცხადება. 

„ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი“-ს ავტო-
რი დავით აღმაშენებელს მსოფლიო მასშტაბის 
დიდ სახელმწიფო მოღვაწედ, ფეოდალიზმის ეკონ-
ომიკური საფუძვლების განვითარება-განმტკიცები-
სათვის მებრძოლად მიიჩნევს. ამავე დროს შენიშ-
ნავს, რომ „სპარსთა ჰქონებოდა მეფობა, ანუ ბერ-
ძენთა და ჰრომთა ძალი ანუ სხუათა დიდთა სამე-
ფოთა, მაშინმცა გენახნეს ნაქმარნი მისნი უაღრესნი 
სხუათა ქებულთანი“. ეკლესიამ დავით აღმაშენებე-
ლი ღვთის სწორად აღიარა: „საჩინო ვითარცა მზე 
ვარსკვლავთა შორის... ღმრთის სახე ვითარცა სიყუ-
არული კერძოთა შორის... აღმატებულ ვითარცა სა-

 
1 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 
ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. 1, თბილისი, 
1955, გვ. 354 
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მოთხე ქუეყანასა შორის; ... ბუნებით ღმერთი, მად-
ლით ღმერთ-ქმნულთა შორის“... „ძეგლისწერა“ და-
ვითს წარმოადგენს ქრისტესთან ერთად მამაღმერ-
თის მარჯვნივ მჯდომარეს: „ჩუენიცა ესე გვირგვნო-
სანი მრჩობლ-მარჯუენე და შეყუარებული, გვრგვნი 
თავისაი და სასურველი ძე დავით“. აქვე ხაზგასმუ-
ლია, რომ დავითი „ერთბაშად მხნეცა არს და 
ბრძენ, მართალ და წმიდა“. ეკლესია ადასტურებს 
და იმავეს იმეორებს დავით აღმაშენებლის ისტო-
რიკოსი, რომ დავით ებრაელთა მეფის შთამომავ-
ლია: „დიდმან სახელითა და უდიდესმან საქმითა 
სახელ-მოდგამმან დავით, ღმრთისა მამისამან, და 
თვთ სამეოცდამეათურამეტემან შვილმან ამის და-
ვითისმან, დავით“.1   

დავითის ისტორიკოსი ასკვნის: „შეწევნითა 
ღმრთისაითა მოეშენა ქვეყანა ქართლისა, განძლი-
ერდა დავთ და განამრავლნა სპანი.“ დავითის ქებაც 
ყოველთვის ღმერთისაგან კურთხეულად მოიაზრე-
ბა, დავითის ნებისმიერ გამარჯვებას აძლევს ღმერ-
თი. რუის-ურბნისის კრების აღწერაც ქრონისტის 
მსოფლმხედველობის შესახებ საგულისხმო მასა-
ლას გვაძლევს. „მას ჟამსა განიცადა მეფემან გონე-
ბისა თვალითა და კეთილად გულისხმაყო საქმე, 

 
1 რ. მეტრეველი, დავით აღმაშენებელი, მეფე თამარი, 
თბილისი, 2002, გვ. 165 
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რომლითა მოიმადლებდა ღმერთსა და სარგებელი 
დიდი იქნებოდა“.    

„და ვინათგან ღმერთი ესრეთ განაგებდა საქ-
მეთა დავითისთა, და წარუმართებდა ყოველთა 
გზათა მისთა, და მოსცემდა ჟამად-ჟამად ძლევათა 
საკვრველთა, და უძღოდა ძალითი-ძალად, – არცა 
იგი უდებებდა განმრავლებად ტალანტთა, არამედ 
სრულითა გულითა მსახურებდა, და მათ იქმოდა, 
რომელნი ნებისა ღმერთისად დაამტკიცის და სათ-
ნო-ყოფილად მისდა აღუჩნდის, ვითარცა აწ ითქუ-
ას. რამეთუ მოიგონა აღშენება მონასტრისა და 
დაამტკიცა რომელნიცა გამოირჩია მადლმან 
საღმრთომან ადგილსა ყოვლად შუენიერსა და ყოვ-
ლითურთ უნაკლულოსა, რომელსა  შინა ვითარცა 
მეორე ცაი გარდაათხა ტაძარი ყოვლად წმიდისა და 
უფროსად კურთხეულსა დედისა ღმრთისა, რაბამ 
რამე აღმატებული ყოველთა წინანდელთა ქმნულ-
თა, რომელი ზეშთა ჰმატს შუენიერებასა ყოველთა-
სა, სივრცითა და ნივთთა სიკეთითა და სიმრავლი-
თა, და მოქმნულობისა შეუსწორებლობითა, რო-
მელსა აწ თანამოწმობით ხედვენ თუალნი ყოველ-
თანი, და აღავსო სიწმიდეთა მიერ პატიოსანთა ნა-
წილთა წმიდათასა, და წმიდათა ხატთა მიერ და 
სიწმიდისა სამსახურებელთა ყოვლად დიდებულთა 
და სხუათა ნივთთა ძნიად საპოვნელთა. და ამათ 
თანა დასხნა მუნვე დიდთა და ხოსროანთა მეფეთა 
ტახტნი და საყდარნი, სასანთლენი და კიდელნი 
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ფერად-ფერადნი იავარად მოხმულნი თვსნი. და კუ-
ალად გვრგვნნი და მანიაკნი, ფიალანი და სასუმელ-
ნი, რომელნი მოუხუნა მეფეთა არაბეთისათა, რა-
ჟამს თვით იგინიცა ტყვედ მოიყვანნა, მასვე ტაძარ-
სა შინა შეწირნა ღმერთსა სახსენოდ და სამადლო-
ბელად ძლევისა მის საკვრველსა. და მუნვე შემოკ-
რიბნა კაცნი პატიოსანნი ცხოვრებითა და შემკულნი 
ყოვლითა სათნოებითა, არა თვისთა ოდენ სამეფო-
თა შინა პოვნილნი, არამედ ქუეყანასა კიდეთაც სა-
დათცა ესმა ვიეთმე სიწმიდე, სიკეთე, სისრულე, სუ-
ლიერთა და ხორციელითა სათნოებითა აღსავსეო-
ბა, იძინა და კეთილად გამოიძინა, მოიყვანნა და 
დაამკვიდრნა მას შინა“. 1 

ივანე ჯავახიშვილის აზრით: „საქართველოს 
მეფეებმა თავიანთ ხელისუფლებას ღვთაებრივი ძა-
ლის მფარველობა და ხელმძღვანელობა მოუპოვეს. 
ამ მხრივ საყურადღებოა დავით აღმაშენებლის ან-
დერძის შემდეგი სიტყვები: „თვით იგი, ოდეს მარ-
წმუნა მის მიერ განგებულსა მეფობასა, თვსითა რა-
ითამე განგებითა არა უღირს-გაჩენელმან შარავან-
დსა შინა პატიოსანსა უპატიოებისა შემისამან, აქა-
ითგანვე აღიღო ხელი სიტკბოებითა თვსითა გან-
ძღებად ჩემდა და თვით მეფე მეფეთაი იქმოდა სა-

 
1 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 
ხელნაწრის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. 1, თბილისი, 
1955, გვ. 329-331 
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ჭირველთა უჭირველად: ცხადთა წინააღმდგომთა 
გამგეობისა თვსისათა მისცემდა მოსასრველად“. 

ამ საყურადღებო აღსარებითგან ცხადად ჩანს, 
თუ რამდენად დარწმუნებული ყოფილა დავით აღ-
მაშენებელი, რომ მეფის ხელისუფლება თვით 
ღმერთმა პირადად „არწმუნა“ მას, რომ ეს მეფის ხე-
ლისუფლება „მის მიერ“, ე.ი. ღვთის მიერ, განგებუ-
ლი და დაფუძნებული იყო. დავით აღმაშენებლის 
სიტყვით საქართველოს მართვა-გამგეობაში თვით 
ღვთაება ეხმარებოდა ხოლმე, რომ თვით „მეფე მე-
ფეთაი იქმოდა საჭირველთა უჭირველად და მეფის 
მართვა-გამგეობის მოწინააღმდეგეთ, ე.ი. მის 
მტრებს, მისცემდა ხოლმე მას „მოსასრველად“ იმ-
იტომ, რომ თუმცა სამეფოს ხორციელად დავით აღ-
მაშენებელი ჰმართავდა, მაგრამ უხილავად ამ ძნელ 
საქმეში მას თვით ღმერთი უძღოდა ხოლმე წინ. მა-
შასადამე ისე გამოდის, რომ საქართველოს მართვა-
გამგეობა ღმერთსავე ეკუთვნოდა. სწორედ ამის გა-
მო ამბობდა კიდეც დავით აღმაშენებელი: „ცხადთა 
წინააღმდგომთა გამგეობაისა თვსისათა“, ე.ი. 
ღვთის გამგეობის წინააღმდგომთაო. ამგვარად, 
ვინც მეფის მართვა-გამგეობის წინააღმდგომი იყო, 
ის ღვთის წინააღმდეგ მიდიოდა, თვით ზეციურ მე-
უფის მტერი გახლდათ“. 1    

 
1 ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი 12 ტომად, ტ. 8, თბილისი, 
1977 გვ. 96 
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როგორც ცნობილია, დავით აღმაშენებელმა 
იურიდიულად გაუთანასწორა თავი ბიზანტიის იმპე-
რატორს და დამოკიდებული მონარქიდან გადაიქცა 
„თვითმპყრობელ მონარქად, „საქართველოს მეფის 
ღვთისწორ იმპერატორად გადაქცევას ნიშნავდა. რა 
ფუნქციები ეკისრებოდა საქართველოს მეფეს? იგი 
იდგა მთელი ადმინისტრაციული სისტემის სათავე-
ში, იყო უმაღლესი მთავარსარდალი, ნიშნავდა და 
გადააყენებდა ცენტრალური და ადგილობრივი აპ-
არატის მოხელეებს, ხელმძღვანელობდა ტერიტო-
რიულ-ადმინისტრაციულ ერთეულებს, ფლობდა და 
განაგებდა სამეფო სახლის დომენს, შეეძლო მოსახ-
ლეობისათვის დაევალებინა გზების, ხიდების, საცი-
ხო სამუშაოების, არხების უსასყიდლო მშენებლობა, 
მასვე ეკუთვნოდა ძღვენის, გადასახადების სამეფო 
პრივილეგიები“.1     

დავით აღმაშენებელს მიაჩნია, რომ ღმერთი 
ყოვლის შემოქმედი და განმსაზღვრელია. 1123 
წელს შიო-მღვიმის მონასტრისადმი ბოძებულ ან-
დერძში აღნიშნავს: „პირველად შენ, დაუსაბამოო 
და უსასრულო ღმერთო, მოაწიე რისხვაი შენი დაუს-
რულებლად მის ზედა: „გონებისა, ცნობისა და ხედ-
ვისაგან ოხერ ყავ იგი, ღმერთო“. იგი დარწმუნებუ-

 
1 მ. მამულაშვილი, ქრისტიანობა და სახელმწიფოებრივი აზ-
როვნების ისტორია საქართველოში (IV-XII სს.), დისერტაცია 
წარდგენილი ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის 
მოსაპოვებლად, თბილისი, 2001, გვ. 38-39 
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ლია, რომ: „ვინათგან მსთუადმან წყალობად, და 
სულგრძელმან მხედველობათა შინა ცოდვათასა და 
წყალობითა სიყუარულისა თვსისა მიმართ მიმზიდ-
ველმან ღმერთმან ჩემ უღირსსა ზედა აჩუენნა მიუწ-
დომელნი ქველის-მოქმედებანი, რომელთათვს 
ყოვლად უმადლოი ესე, ჯერისაებრ ვერ-მმადლობე-
ლიცა, არა მომიძაგა და არა დააცადა ჩვეულებით 
წყალობაი დღესდღემდე უგბილსა სულსა ზედა, რო-
მელთაი კერძოი რაიმე და ურიცხუთაგან ერთი მი-
ზეზად თხრობისავე მივსცე თხრობასა“. მეფე 1123 
წლის ანდრეძში ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 
ღმერთისგან აქვს მინიჭებული ძალაუფლება. თვით 
იგი ოდეს მარწმუნა მის-მიერ განგებულსა მეფობა-
სა, თვისითა რაითამე განგებითა არა-უღირსმჩე-
ნელმან შარავანდსა შინა პატიოსანსა უპატიოებისა 
ჩემისამან, აქაითგანვე აღიღო ხელი სიტკბოებითა 
თვისითა განძღებად ჩემდა და თვთ მეფე მეფეთაი 
იქმოდა საჭირველთა უჭირველად“. თავის ნაშრომ-
ში „გალობანი სინანულისანი“ დავითი ასე მიმარ-
თავს ღმერთს: „ბუნებითსა რაი პორფირსა თვით 
მფლობელობასა-თანა, მეფობისაცა შარავანდედნი 
მარწმუნენ“.  

ღვთაებრივი წარმოშობის სახელმწიფოებრივი 
ხელისუფლების მეთაური – მეფე თავის ყოველ-
დღიურ საქმიანობაში მოქმედებს ღმერთის სახე-
ლით. ამას ცხადყოფს მისი 1123 წლის ანდერძი 
შიო-მღვიმის მონასტრისადმი. 1123 წელს შირვანზე 
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გალაშქრების მძიმე დღეების წინ, სამხედრო სამზა-
დისისა და თადარიგით გამოწვეული მოუცლელო-
ბის მიუხედავად, დავით აღმაშენებელი საგანგებოდ 
ეწვევა წმინდა შიოს მონასტერს შესთხოვს ღმერთს 
ვერაგ მტერზე გამარჯვებას: „ნებითა ღმრთისაითა 
მე დავითს მიწყიეს. ჟამსა ჩემსა შარვანსა ზედა გან-
მართვისასა შევევედრე შეწევნად ჩემდა შესავედრე-
ბელსა ჩემსა წმიდასა მამას შიოს.ვიხილე ეკლესიაი 
ჩემ-მიერ აღმაშენებელი დაუსრულებლად და მივი-
ღე ლოცვა ყოველთა მამათაი.“  

XII საუკუნიდან მოყოლებული საქართველო 
თავისი არსებობის ახალ სტადიაზე გადადის. გაერ-
თიანებული სახელმწიფოს მთავარი მიზანი ხდება 
ძალაუფლების განმტკიცება და შენარჩუნება. თავის 
მხრივ, ეკლესია საუკუნეების მანძილზე დამკვიდრე-
ბული გავლენის კვლავ შენარჩუნებას და გაძლიერ-
ებას ცდილობს. ბუნებრივია, ეს პროცესები მხო-
ლოდ საქართველოსთვის არ იყო დამახასიათებე-
ლი და ეპოქის გამოწვევას და გამოძახილს წარმო-
ადგენდა, თუმცა ფაქტი ერთი იყო: საერო და სასუ-
ლიერო ხელისუფლება გავლენის სფეროების გა-
ფართოებისაკენ ისწრაფვოდა.   

შოთა მესხია შემდეგნაირად აფასებს აღნიშ-
ნულ პერიოდში საქართველოში შექმნილ ვითარე-
ბას: „ქვეყანა მოშენების გზას დაადგა, მეფის ხელი-
სუფლებაც თანდათან ძლიერდებოდა. მაგრამ ამას-
თანავე სამეფო ხელისუფლების ჯერ კიდევ ბევრი 
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საშინაო საქმე რჩებოდა მოუწესრიგებელი. განსა-
კუთრებულ ყურადღებას მოითხოვდა ეკლესია, რო-
მელიც თანდათან ჩამოშორდა საქართველოს გაერ-
თიანების საერთო საქმეს და ხშირ შემთხვევაში, და-
უპირისპირდა კიდეც მას. ეს იმიტომ, რომ ეკლესია 
მეფის ხელისუფლების მოწინააღმდეგე დიდგვარი-
ანთა თავშესაფრად იქცა. მაღალი საეკლესიო თა-
ნამდებობანი მათ ან მემკვიდრეობით ჰქოდათ მი-
ღებული, ან კიდევ, დიდი თანხების გაღებით ნაყი-
დი. საეკლესიო თანამდებობებს ზოგჯერ თვით მე-
ფეც ჰყიდდა. ამიტომ იყო, რომ მაღალ საეკლესიო 
თანამდებობებზე სავსებით უღირსი პირები აღ-
მოჩნდნენ, რომელნიც სახელმწიფო საქმეებზე კი 
არ ზრუნავდნენ, არამედ პირად გამორჩენასა და 
გამდიდრებაზე. თანამდებობებსაც ამისთვის იტაც-
ებდნენ და იძენდნენ, ასე რომ, ახლად წარმოშობი-
ლი სამეფო ხელისუფლება, საეროსთან ერთად, სა-
სულიერო ფეოდალების რეაქციული წრეც უპირის-
პირდებოდა. ყველაფერ ამას კარგად გრძნობდნენ 
იმდროინდელი პროგრესული საეკლესიო მოღვაწე-
ნი და არსებული ვითარების გამოსწორებისათვის 
ღონისძიებებსაც სახავდნენ“.1  

არსებული მდგომარეობა უარყოფით გავლე-
ნას ახდენდა არა მხოლოდ ეკლესიის, არამედ სა-

 
1 შ. მესხია, საისტორიო ძიებანი, ტ. 3, თბილისი: მეცნიერება, 
1986, გვ. 23 
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ხელმწიფოს სისტემაზეც. საქართველოს სახელმწი-
ფოებრიობის ისტორიაში განსაკუთრებულად მნიშ-
ვნელოვანია სხვა მრავალ ფაქტორთა შორის დავით 
აღმაშენებლის მიერ განხორციელებული რეფორმე-
ბი, რამაც ეკლესიის შიდა ვითარების მოწესრიგება 
და სახელმწიფოს მიერ კონტროლირება გამოიწვია. 
საინტერესოა აღნიშნოს, რომ ეკლესიის დემოკრა-
ტიზაციის პროცესს საფუძველი ჯერ კიდევ ბაგრატ 
III-ის დროს ჩაეყარა და რაც მთავარია ამ ეტაპზე ეკ-
ლესიაში არსებული ვითარების მოწესრიგებას სა-
ფუძველი ეყრება სასულიერო პირის, კერძოდ, გი-
ორგი მთაწმინდელის მხრიდან.  

დავით აღმაშენებლის მეფობა გარდა იმისა, 
რომ რეფორმებით გამოირჩევა, აღსანიშნავი და 
მნიშვნელოვანია იმითაც, რომ პირველად საქარ-
თველოს ისტორიაში საფუძველი ეყრება საერო და 
სასულიერო ხელისუფლების სამართლებრივ უფ-
ლებათა გამიჯვნას და საერო ხელისუფლების უპირ-
ატესობის გამოკვეთას. ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
მომენტი საეკლესიო რეფორმის მწიგნობართუხუ-
ცეს-ჭყონდიდელის სახელოს გაერთიანება იყო, რი-
თაც მან ფაქტობრივად შეძლო დაექვემდებარებინა 
საერო და სასულიერო უწყება. „ეკლესია-მონას-
ტრებს მეფე სახელმწიფოს ინტერესებს ამიერიდან 
ახალი ხელისუფლების მწიგნობართუხუცეს ჭყონ-
დიდელის მეშვეობით უკარნახებდა. ეკლსიის გარ-
და, მწიგიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელი დავით IV-მ 
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სასამართლო ხელისუფლებაც ჩააბარა და ამასთა-
ნავე მას, საერთოდ, როგორც უპირველეს მოხელეს 
მეფის შემდეგ, ყველა სახელმწიფო-საშინაო თუ სა-
გარეო საქმეზე ხელი მიუწვდებოდა. ამ ძლიერ ხე-
ლისუფალს „ვაზირი“ ეწოდებოდა. ამრიგად, საქარ-
თველოს სამეფოს ვაზირის თანამდებობის შემოღე-
ბა დავით აღმაშენებლის საშინაო რეფორმის ერთ-
ერთი მეტად მნიშვნელოვანი შედეგი იყო. ვაზირი 
დავითის და მის მემკვიდრეთა დროსაც სამეფო კარ-
ზე მხოლოდ ერთი იყო. ასე იყო სხვაგანაც, იმდრო-
ინდელი აღმოსავლეთის დიდ სახელმწიფოებშიც, 
ასე რომ, საქართველო ამ მხრივ გამონაკლისი არ 
ყოფილა. მაგრამ საქართველოს სამეფოს ვაზირი 
თავისი უფლება-მოვალეობით, ამ სახელოს შინაარ-
სით, სავსებით სხვა იყო, ვიდრე აღმოსავლეთ ქვეყ-
ნების ამავე სახელწოდების საფუძველი. საქართვე-
ლოს მეფის ვაზირი, როგორც საეკლესიო ხელისუ-
ფალი (ჭყონდიდელი ეპისკოპოსი), უმემკვიდრო 
იყო და საკუთარი სამემკვიდრეო ქონების „მამუ-
ლის“ უქონელიც, ასევე „სამამულო“ ე.ი. სამემკვიდ-
რო ვერ იქნებოდა, ცხადია, მისი თანამდებობაც. ასე 
რომ, ვაზირის თანამდებობებისათვის ასე დამახა-
სიათებელი ფეოდალური თვისებები, კერძოდ, კი, 
მემკვიდრეობითობა, ე.ი. სამეფო კარის ამა თუ იმ 
მაღალი თანამდებობის მემკვიდრეობით გადაცემის 
შესაძლებლობა. ამიტომ იყო, რომ ვაზირს, როგორც 
მხოლოდ სამეფო ხელისუფლებისაგან დამოუკიდ-
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ებელ მოხელეს, ერთადერთი საზრუნავი ჰქონდა – 
მეფის ხელისუფლების გაძლიერება და განმტკიცე-
ბა. მეფეც ყოველთვის ცდილობდა ვაზირის თანამ-
დებობაზე ყველაზე ერთგული, სანდო და სხვა მაღა-
ლი ღირსებების მქონე პირი დაენიშნა1   

„რამეთუ წმიდანი ეკლესიანი, სახლნი ღმრთი-
სანი, ქუაბ ავაზაკთა ქმნილ იყვნეს, და უღირსთა და 
უწესოთა მამულობით უფროს ღირსებით დაეყ-
პრნეს უფროსნი საეპისკოპოსონი, ვითარცა ავაზაკ-
თა, და მათნივე მსგავსნი ხუცესნი და ქორეპისკო-
პოსნი დაედგინნეს, რომელნი ნაცვლად სჯულითა 
საღმრთოთა უსჯულოებასა აწურთიდეს მათ ქუეშე-
თა ყოველთა და თვთ სახლით უფლისათ და 
მღდელთაგან გამოვიდოდა ყოველი უსჯულოება და 
ცოდვა, რომელთა თუალი ღმრთისა ხედვისა ყო-
ველთა და განრისხებულ იყო, ვითარცა ზემო 
ვთქვით. და რათამე არასწორ არს ცოდვა მღდელი-
სა და მხედრისა, არცა ერისა და მღდელთ-მმთავრი-
სა, არცა მწყემსისა და სამწყსოსა, ვითარცა წერილ 
არს: „მონამან რომელმან იცოდის ნება უფლისა 
თვისისა და არა განემზადოს ნებისამებრ მის[ის]ა, 
იგუემოს ფრიად“. ამათ უკუე ესევითართა და დიდ-
თა წყლულებათა კურნებად შემოკრბა ერი მრავა-
ლი: რამეთუ სამეფოსა თვსისა კათალიკოსი, 

 
1 შ. მესხია, ტ. 3, საისტორიო ძიებანი, თბილისი: მეცნიერება, 
1986, გვ. 31 
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მღდელთ-მთავარნი, მეუდაბნოენი, მოძღუარნი და 
მეცნიერნი შემოკრიბნა წინაშე მისსა ჟამსა და ად-
გილსა ჯეროვანსა და დღეთა მრავალთა ფრიადი-
თა, გამოწულილვითა კეთილად გამოიძიეს და ყო-
ველი ცთომა განმართეს, კეთილი და სათნო 
ღმრთისა წესი ყოველი დაამტკიცეს, უღირსად გამო-
ჩინებულნი განკუეთნეს და შეაჩუენეს, გარდამოს-
თხინეს საყდართაგან, დაღათუ ძნელღა იყო ესე, 
რამეთუ იყვნეს კაცნი მთავართა და წარჩინებულთა 
შვილნი, რომელთა უწესოდ დაეპყრნეს საყდრები; 
და მათ წილ ჭეშმარიტნი მწყემსნი და სათნონი 
ღმრთისანი დაადგინნეს და ძეგლი შუენიერი ჭეშმა-
რიტისა სარწმუნოებისა აღწერეს, მიმდგომი და მო-
წამე წმიდათა ათორმეტთა კრებათა და ესრეთ ყო-
ველნი ნიჭითა სამეფოთა წარგზავნეს თვითეული 
სახიდ თვსად. და ესეცა მიმსგავსებულად დიდისა 
კოსტანტინესა აღასრულა მეფემან დავით უწინარეს 
ყოველთა კეთილთა საქმეთა თვსთა, რომლისა სა-
ნაცვლოდ იხილეთ, თუ რა განაგო ღმერთმან გულთ-
მეცნიერმან, უძლიმან მცველმან ისრაელისამან.1  

მეთორმეტე საუკუნის საქართველოს შესახებ, 
სხვადასხვა საკითხების შესწავლის თვალსაზრისით 
საკმაოდ მნიშვნელოვანი და საინტერესო წყაროთა 
ბაზა არსებობს, რომელიც მოვლენებს განსხვავე-

 
1 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, დავით აღმაშენებლის ისტორიკო-
სი, გვ. 329-331 
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ბულ ჭრილში წარმოგვიდგენს. ამ ფონზე ასევე საინ-
ტერესოა საქართველოს სახელმწიფოს და ეკლესი-
ის სამართლებრივი ურთიერთობის შეფასება და 
განხილვა, რომელიც განვითარების ახალ ეტაპზე 
გადადის და მნიშვნელოვან ფუნდამენტს ქმნის საე-
რო და სასულიერო ხელისუფლების ურთიერობის 
თვალსაზრისით.       
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რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების მოწვევის 

პოლიტიკურ-სამართლებრივი ასპექტები 

 
წარმართულ რელიგიებზე ქრისტიანობის სა-

ბოლოო გამარჯვებისა და მისი ოფიციალურ სახელ-
მწიფო რელიგიად გამოცხადების შემდეგ, სხვადას-
ხვა ქვეყნებში ქრისტიანობის წიაღში განვითარებას 
იწყებს საეკლესიო მმართველობის საკმაოდ რთუ-
ლი ბიუროკრატიული აპარატი. ეკლესიამ, როგორც 
ისეთმა ორგანიზაციამ, რომელიც აქტიურად ებმე-
ბოდა სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ყველა სფეროში, მჭიდრო კავშირი დაამ-
ყარა სახელმწიფოსთან. ასეთი კავშირის შედეგად 
ეკლესიასა და სახელმწიფოს შორის იქმნება ისეთი 
ურთიერთობა, რომელიც ხასიათდებოდა ეკლესიის 
უპირატესი გავლენით სახელმწიფოს ცხოვრებაში. 
ეკლესია თანდათანობით გადაიქცა სახელმწიფო 
მმართველობის ორგანოდ. რომის საეპისკოპოსო კა-
თედრის მესვეურნი, რომის პაპები, თანდათანობით 
თავიანთ ხელში აერთიანებდნენ საეკლესიო და სა-
ერო სახელმწიფო ხელისუფლებას და გადაიქცნენ 
იმპერატორის ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებელ 
მმართველებად.  

VIII საუკუნის დასაწყისში დასავლეთში გაძლი-
ერებას იწყებს ფრანკების ახალი ქრისტიანული სა-
ხელმწიფო, რომლის მმართველნიც თავიანთი ავ-
ტორიტეტის ასამაღლებლად ცდილობდნენ მჭიდ-
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რო კავშირი დაემყარებინათ რომის პაპებთან. 752 
წელს პაპმა ზაქარიამ ფრანკთა სახელმწიფოს მე-
ფედ აკურთხა სახლთხუცი პიპინი, რომელმაც განსა-
კუთრებული წყალობის სიგელით რომის ეკლესიას 
სამფლობელოდ უბოძა ყველა ის მიწა, რომელიც 
ჩამოართვა ლანგობარდებს. ამ ფაქტით საფუძველი 
ჩაეყარა პაპების საერო ხელისუფლებას (755წ.). 

IX საუკუნის დასაწყისისათვის დასავლეთში პა-
პი უკვე ითვლებოდა ეკლესიის უზენაეს მეთაურად 
და მსაჯულად; ხოლო სულ მალე, სხვადასხვა ხელ-
შემწყობი პირობების გამო, დამყარდა ისეთი წესე-
ბი, რომლის მიხედვითაც საიმპერატორო ტახტის 
ბოძება რომის პაპების ხელში მოექცა. იწყება ხან-
გრძლივი ისტორიული პროცესი იმ ბრძოლისა, რო-
მელიც მიმდინარეობდა სასულიერო და საერო ხე-
ლისუფლებას შორის. დასავლეთში ეს ბრძოლა სა-
სულიერო ხელისუფლების გამარჯვებით მთავრდე-
ბა და მყარდება კათოლიკური ეკლესიის ბატონო-
ბის ხანა მისთვის დამახასიათებელი რეაქციით, ინ-
კვიზიციით, იეზუიტური მოძრაობებით და სხვ. 

აღმოსავლეთის სახელმწიფოებში, მათ შორის 
საქართველოში, ზემოაღნიშნული პროცესი სხვა მი-
მართულებასა და ხასიათს ღებულობს. აქ საერო ხე-
ლისუფლება იმარჯვებს და ეკლესია ექცევა სახელ-
მწიფო ხელისუფლებისადმი დაქვემდებარებულ 
მდგომარეობაში. თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 
სამღვდელოების პრეტენზიები, მიმართული ბატო-
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ნობისაკენ, საქართველოშიც, გარკვეულ პერიოდში, 
საკმაოდ ძლიერ ვლინდება. კერძოდ, ეს ითქმის სა-
ქართველოს ტერიტორიაზე ცალკეული ფეოდალუ-
რი სამთავროების არსებობის და ერთიანი საერო 
ხელისუფლების არარსებობის პერიოდზე, როდესაც 
ეკლესია ცდილობს დაუპირისპირდეს საერო ხელი-
სუფლებას და უპირატესობა მოიპოვოს მასზე (IX-
Xსს). საფიქრებელია, რომ შორეული გამოძახილი 
იმ ისტორიული პროცესისა, რომელიც დასავლეთში 
სასულიერო ხელისუფლების საერო ხელისუფლება-
ზე გამარჯვებით დამთავრდა, საქართველოშიც აღ-
წევდა, სადაც სამღვდელოება იბრძოდა თავისი პრი-
ორიტეტისათვის.   

ბაგრატიონთა ხელისუფლებაში მოსვლის შემ-
დეგ და განსაკუთრებით ახალი ქართული სამეფო – 
სამთავროების ჩამოყალიბების ფონზე ახალი ძა-
ლით იწყება სახელმწიფოს (საერო) და ეკლესიას 
(სასულიერო) შორის სამართლებრივი ურთიერთო-
ბის ჩამოყალიბების პროცესები. ასეთი განწყობი-
ლების გამომხატველია ,,გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრება“. გიორგი მერჩულე თავის ნაწარმოებით 
ცდილობს დაგვანახოს ეკლესიის უპირატესობა, 
გვიჩვენოს მისი ავტორიტეტი და გავლენა საერო 
ცხოვრებაზე. ამ ნაშრომში ჩვენ საქმე გვაქვს არა იმ-
დენად ავტორის სუბიექტურ შეხედულებათა ლიტე-
რატურულ – მხატვრულ გამოხატვასთან, არამედ 
უფრო, არსებული სინამდვილის სწორ გადმოცემას-
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თან. მაგალითად, ტაო-კლარჯეთის სამთავროში: 
აშოტ კურაპალატისა და ანჩის ეპისკოპოსის ცქირის 
დამოკიდებულება, როცა აშოტი უძლურია წინ აღ-
უდგეს ეპისკოპოსის მოქმედებას; მთავრებს (აშოტს, 
გუარამს) უფლება არა აქვთ საეკლესიო თანამდებო-
ბიდან გადააყენონ ან არ დანიშნონ მათთვის არას-
ასურველი პირი (ეპისკოპოსი ცქირი, კათალიკოსი 
არსენი), მთავარს უფლება არა აქვს ჩაერიოს საეკ-
ლესიო-ორგანიზაციულ და სარწმუნოებრივ საქმე-
ებში (VIII-IXსს.). სამცხეში ეპისკოპოსს გიორგი მაწ-
ყვერელს ფართო  ს ა ს ა მ ა რ თ ლ ო – ა დ მ ი ნ ი ს- 
ტ რ ა ც ი უ ლ ი  უფლებები აქვს თავის ეპარქიაში 
(IXს,); ეპისკოპოსმა საბა მტბევარმა შავშეთი დაიჭი-
რა და მისი მმართველი გახდა (XIს.) და სხვ.1  

ისოკრატიული იდეების წარმოშობას საქარ-
თველოში, თავისი სოციალურ-პოლიტიკური საფუძ-
ვლები მოეპოვებოდა. უპირველეს ყოვლისა, ეს იყო 
ეკლესიის პოლიტიკური და ეკონომიკური სიძლიერე 
ამ პარიოდში ერთი მხრივ, მეორე მხრივ, ბრძოლა 
ეკლსიასა და საერო ხელისუფლებას შორის. ეკლე-
სიამ მოგვცა ამ სიძლიერის თეორიული დასაბუთე-
ბა, მაგრამ მოგვცა ის გადაჭარბებულ ფერებში. ამა-
ვე დროს იმის მტკიცების საჭიროება, რომ ეკლესია 
მეფეს არ ემორჩილებაო, მიუთითებდა საერო ხე-

 
1 ბ. ლომინაძე, სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობა 
VIII-XII საუკუნეების საქართველოში, კრ. „საქართველო რუს-
თაველის ხანაში“, თბილისი, 1966, გვ. 68 
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ლისუფლების მისწრაფებას ეკლესიის დაქვემდება-
რებისათვის. 

ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკურ გა-
ერთიანებამდე კახეთის ფაქტორმა გარკვეული რო-
ლი შეასრულა საეკლესიო წოდების გაძლიერებაზე. 
XI საუკუნემდე კახეთში საერო და სასულიერო ხელი-
სუფლება ქორეპისკოპოსების ხელში იყო. ამ დრო-
ისათვის სასულიერო წოდება მეტად მრავალრიცხო-
ვანია. სარწმუნოებრივი გრძნობა ხალხს ღრმად 
ჰქონდა შეთვისებული. ეს გარემოება ხელს უწყობ-
და სასულიერო წოდების გაძლიერებას, მღვდელ-
მონაზონთა რაოდენობის ზრდას. საგულისხმოა, 
რომ მხოლოდ შიომღვიმის მონასტერში ორი ათასი 
ბერი იმყოფებოდა.1   

ეკონომიკური შეძლება და სოციალური იერარ-
ქიის საფეხურზე მაღლა დგომა, როგორც ყველა 
დროში ბუნებრივია ფეოდალურ საქართველოში 
წამყვან პოზიციებზე იყო. საერო და სასულიერო ხე-
ლისუფლების მაღალ ეშელონებში დიდგვარიანები 
დაწინაურდნენ. ამდენად, თანამდებობას ანუ დიდე-
ბას იკავებდნენ არა მცოდნე და ღირსეული მამუ-
ლიშვილები, არამედ მდიდარი დიდგვაროვანი არ-
ისტოკრატია. ძირითადად დიდებულ ფეოდალთა 

 
1 ნ. ხიზანიშვილი, რჩეული იურიდიული ნაწერები, დასაბეჭ-
დად მოამზადა, ბიოგრაფიული მასალები და შენიშვნები და-
ურთო ისიდორე დოლიძემ, თბილისი, 1982, გვ. 279 
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ხელში აღმოჩნდა საყდრები, ეკლესიები, საეპისკო-
პოსოები და ა.შ.  

X საუკუნის დასაწყისში აფხაზთა მეფეებმა ში-
და ქართლი დაიმორჩილეს. ასე რომ, მათი სამეფოს 
ფარგლებში ერთდროულად ორი ავტოკეფალური 
საკათალიკოსო აღმოჩნდა: ქართლის საკათალიკო-
სო – ცენტრით მცხეთაში და აფხაზეთის საკათალი-
კოსო – ცენტრით ბიჭვინთაში. ქართლის საკათალი-
კოსო ქრისტიანულ სამყაროში დიდი პატივით სარ-
გებლობდა. თანაც ქართლის კათალიკოსი, დასავ-
ლეთ საქართველოს გამოკლებით, მთელი საქარ-
თველოს მწყემსმთავარი იყო. ბუნებრივია, ასეთ ვი-
თარებაში აფხაზთა მეფეებმა საქართველოს ეკლე-
სიის გაერთიანება და აფხაზეთის კათალიკოსის 
ქართლის კათალიკოსისადმი დაქვემდებარება გა-
დაწყვიტეს. ამიტომ მათ თანმიმდევრულად ქარ-
თლის საკათალიკოსოსადმი დაქვემდებარებული 
ახალი ეპარქიების დაარსება და აფხაზთა საკათა-
ლიკოსოში შემავალი ძველი ეპარქიების გაუქმება 
დაიწყეს. ასეთ ახალ საეპისკოპოსო ცენტრებად იქ-
ცნენ ჭყონდიდის (დღევანდელი მარტვილის), მოქ-
ვის (ოჩამჩირის ჩრდილო-დასავლეთი, მდ. მოქვის 
წყლის მარჯვენა ნაპირას), ბედიის (გალის ჩრდი-
ლო-დასავლეთით, პატარა მდინარე ოხოჯის ნაპი-
რას) და ქუთაისის ტაძრები. ჩანაცვლების პროცესი 
დროშო გაიწელა და მთელი საუკუნე გაგრძელდა. 
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საეკლესიო რეფორმა დასავლეთ საქართვე-
ლოში ერთიანი საქართველოს პირველი მეფის ბაგ-
რატ III-ის დროს დასრულდა. მან X საუკუნის ბოლოს 
ბედიის ტაძარი ააგო და გუდაყვის (ძიგანეონის) სა-
ეპისკოპოსო კათედრა ბედიაში გადაიტანა. ცოტა 
მოგვიანებით ბაგრატ III ფაზისის სამიტროპოლიტო 
მოშალა, პეტრასა და როდოპოლისის საეპისკოპოსო 
კათედრები გააუქმა და მათ ნაცვლად თავის სატახ-
ტო ქალაქ ქუთაისში, ახლად აგებულ ტაძარში სა-
მიტროპოლიტო, იგივე სამთავარეპისკოპოსო კა-
თედრა დაარსა. ქუთაისის ახლად აგებული ეკლესი-
ის საზეიმო კურთხევა 1003 წელს მოხდა. ეს ტაძარი 
დღეს ბაგრატის ტაძრის სახელითაა ცნობილი. კურ-
თხევას საქართველოს ყველა კუთხის საერო თუ სა-
ეკლესიო დიდებულები ესწრებოდნენ. ტაძარი პა-
ლიასტომის ღვთისმშობლის ხატის სახელზე აშენ-
და. ამით დასავლეთ სქართველოში საეკლესიო რე-
ფორმა დასრულდა.1  

თურქ-სელჩუკების შემოსევებმა საქართველო 
პოლიტიკურად, ეკონომიკურად, ფიზიკურად და მო-
რალურად დააკნინა. განადგურებულ ქვეყანაში მო-
იშალა ქრისტიანული საეკლესიო ორგანიზაციის 
ყველა რგოლი, მით უმეტეს, რომ დამპყრობლები 
მაჰმადიანები იყვნენ. ამავე დროს ბაგრატ IV-ის უშუ-

 
1 თ. ბერაძე, მ. სანაძე, საქართველოს ისტორია, თბილისი, 
2003, გვ. 192 
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ალო ბრძანებით იყიდებოდა საეპისკოპოსო კათედ-
რები. ცხადია, ბაგრატ IV-ეს ეპისკოპოსობის კანდი-
დატის სიმდიდრე აინტერესებდა, ვიდრე მისი პირა-
დი ღირსებები. რა თქმა უნდა, ასეთ პირობებში უხ-
ეშად იქნებოდა დარღვეული საეკლესიო იერარქიის 
ყველა საფეხურზე დანიშნული კანდიდატისადმი 
საეკლესიო კანონმდებლობით წამოყენებული მოთ-
ხოვნები. თავის მხრივ ფულით აღზევებული ეპის-
კოპოსიც არ ჩამორჩებოდა პატრონს და გაღებულ 
თანხას ერთიათად აინაზღაურებდა მისი ხელქვეი-
თი საეკლესიო თანამდებობათა პირების ხარჯზე.1 

ეკლესიის მოკავშირეობის ბრძოლის პროცესში 
ცენტრალური ხელისუფლების მნიშვნელოვან გა-
მარჯვებად ჩაითვლება პატრიარქობის დაწესება (XI 
საუკუნის 20-იან წლებში პირველი პატრიარქი მელ-
ქისედეკი). ერთიან მონარქიასთან ეკლესიის მოკავ-
შირეობაში განსაკუთრებული როლი მცხეთის კათა-
ლიკოსმა და მეფეების მიერ ახლად დაარსებულმა 
საეპისკოპოსო ცენტრებმა შეასრულეს. მცხეთის ამ 
ინტერესს ქვეყნის გაერთიანებისათვის უპირველე-
სად განსაზღვრავდა ძველი დროიდანვე მიმდინარე 
მისი იერარქიული ცენტრალისტური წყობილება, 
რომელიც ისეთივე იყო, როგორც სახელმწიფო და, 
რაც მთავარია, მისი უკვე საგრძნობლად გაზრდილი 

 
1 ე. გაბიძაშვილი, რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერა, თბი-
ლისი, 1978, გვ. 5-6 
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მიწისმფლობელობა, რომელიც საქართველოს 
თითქმის ყველა კუთხეში იყო შეჭრილი. ასეთ სიტუ-
აციაში ეკლესიის სამართლებრივი დაქვემდებარე-
ბისათვის ბრძოლა წარმოადგენდა ცენტრალური 
ხელისუფლების იმ საერთო ბრძოლის ნაწილს, რო-
მელიც მიმართული იყო დიდგვარიანი ფეოდალებ-
ის წინააღმდეგ.1  

ამდენად, მომწიფდა საგანგებო საეკლესიო 
კრების მოწვევის აუცილებლობა. კრების მოწვევის 
მიზეზები კი, როგორც დავინახეთ მრავალზე უმრავ-
ლესი იყო. მათგან მთავარი და არსებითი შეიძლება 
ასე განვსაზღვროთ: მოშლილი საეკლესიო ცხოვრე-
ბის აღდგენა და ისეთ დონეზე აყვანა, რომ ეს ორგა-
ნიზაცია ქვეყნის იდეური დასაყრდენი გამხდარიყო. 
ამავე დროს უნდა მოეგვარებინა ეკლესიის ავტორი-
ტეტი, აღმოეფხვრა დროის უკუღმართობის მიზე-
ზით ეკლესიაში მოხვედრილი შემთხვევითი პირე-
ბის მიერ გავრცელებული მავნე და სარწმუნოების 
საწინააღმდეგო ჩვევები, აელაგმა თავგასული ფე-
ოდალები, აღეკვეთა მათი საეკლესიო საქმეში ჩარე-
ვის ცდები და მათ მიერ საეკლესიო ქონებისა და მი-
წების დატაცება. და რაც ყველაზე მთავარია კანონ-
მდებლობით მოეწესრიგებინა სახელმწიფოსა და 
ეკლესიის ურთიერთობა, სამართლებრივი საფუძვე-

 
1 ბ. ლომინაძე, სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობა 
VIII-XII საუკუნეების საქართველოში, კრებული „საქართველო 
რუსთაველის ხანაში“, თბილისი, 1966, გვ. 79 



 97

ლი შეექმნა საერო ხელისუფლების პრიორიტეტის-
ათვის. ბუნებრივია, მხოლოდ დავით აღმაშენებელი 
ვერ შეძლებდა იმ გეგმის განხორციელებას, თუ ან-
ალოგიური მხარდაჭერა არ ექნებოდა საქართვე-
ლოს კათალიკოს-პატრიარქისაგან. საეკლესიო კა-
ნონმდებლობაში მოსალოდნელი ცვლილებები თა-
ვისთავად ცხადია წინასწარ იყო შეთანხმებული ეკ-
ლესიის საჭეთმპყრობელთან.    

სამართლებრივი თვალსაზრისით ქართული 
ეკლესიის უმაღლეს ორგანოს წარმოადგენდა „საკა-
თალიკოსო კრება“, რომელიც ყოველ ხუთშაბათს 
იკრიბებოდა. მეტად მნიშვნელოვანია, რომ „საკა-
თალიკოსო კრება“ ჯერ კიდევ ერსიმთავარ სტეფა-
ნოზ მეორეს დროს დაარსდა.1  

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების „ძეგლისწე-
რის“ მიღებამდე საქართველოს ეკლესია წმინდა მა-
მათა და მსოფლიო კრებათა სწავლას მისდევდა. 
აღნიშნული დოკუმენტის მიღების შემდეგ საქარ-
თველოს სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთო-
ბა განვითარების ახალ სტადიაში შევიდა. 

საქართველოში სასულიერო წოდება არასოდ-
ეს ყოფილა ზნეობრივად ისე დაცემული, რომ ხალ-
ხის ხელმძღვანელობა არ შესძლებოდა. საკმარისია 
დავასახელოთ იოანე კათალიკოსი, არსენ იყალთო-

 
1 ნ. ხიზანიშვილი, რჩეული იურიდიული ნაწერები, დასაბეჭ-
დად მოამზადა, ბიოგრაფიული მასალები და შენიშვნები და-
ურთო ისიდორე დოლიძემ, თბილისი, 1982, გვ. 275 
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ელი, გიორგი ჭყონდიდელი და სხვა. „რომელნიც 
ბრწყინვალე სხივსა და ნათელს ჰფენდნენ დავითის 
დიდებულ მეფობას“, და რომელთა თანადგომამ 
განსაზღვრა კრების შედეგები: შექმნა სამეფო ხე-
ლისუფლების პრიორიტეტის საკანონმდებლო ბა-
ზა, რამაც საბოლოო ჯამში ხელი შეუწყო საქართვე-
ლოს პოლიტიკური გაერთიანების დასრულებას და 
მტერთაგან ქვეყნის განთავისუფლებას. 
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სახელმწიფოსა და ეკლესიის სამართლებრივი 

ურთიერთობა „ძეგლისწერის“ მიხედვით 

 
რუის-ურბნისის საეკლესიო კრება, XII საუკუნის 

დასაწყისის უდიდესი მნიშვნელობის საზოგადოებ-
რივ-პოლიტიკური და საეკლესიო-სამართლებრივი 
აქტი, დავით აღმაშენებლის რეფორმატორული პო-
ლიტიკის ერთ-ერთი ყურადსაღები ნაყოფია.  

დოკუმენტი, რომელმაც მხოლოდ ძირითად 
კონტურებში ასახა ამ კრების მიზეზები და მიზნები 
და რომელიც ჩვენამდე უნაკლოდ მოღწეული საეკ-
ლესიო კრების ერთადერთი განჩინებაა შუა საუკუნ-
ეების წერილობით მემკვიდრეობიდან, ცნობილია 
რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების „ძეგლისწერის“ 
სახელით.  

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებამ დასაბამი 
მისცა იმ იურიდიულ ნორმათა საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში განხორციელების იდეას, რომელზედაც 
დიდად იყო დამოკიდებული იმდროინდელი საქარ-
თველოს ცენტრალური სახელმწიფოს ჩამოყალიბე-
ბა.  

„ძეგლისწერის“ ასეთმა ხასიათმა და მნიშვნე-
ლობამ განაპირობა ის დიდი ინტერესი, რასაც ქარ-
თველ მკვლევართა თაობები იჩენდნენ ამ ძეგლი-
სადმი. ეს ინტერესი დღემდე არ შენელებულა. რამ-
დენადაც სრულადაა შესწავლილი „ძეგლისწერაში“ 
დასმული ისტორიულ-პოლიტიკური პრობლემები, 
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იმდენად სუსტად არის დამუშავებული ძეგლის 
მნიშვნელობა, სახელმწიფოსა და ეკლესიის სამარ-
თლებრივი ურთიერთობის საკითხებთან დაკავში-
რებით. მკვლევართა მიერ ძირითადი აქცენტი გა-
დატანილია ახალი „სახელოს“ – ჭყონდიდელ-მწიგ-
ნობართუხუცესის შემოღებასთან დაკავშირებით, 
რის შემდეგ საერო ხელისუფლებამ მნიშვნელოვანი 
გავლენა მოიპოვა ეკლესიაზე. მაგრამ საქმე, მხო-
ლოდ ამ ფაქტით არ ამოიწურება.  

გაერთიანებული საქართველოს მეფეები ცდი-
ლობდნენ ეკლესიის მესვეურთა კეთილგანწყობის 
მოპოვებას. ხალხის სიყვარული და მორჩილება მე-
ფისადმი ძირითადად დამოკიდებული იყო სასული-
ერო წოდებაზე. მრავალათასიანი სამღვდელოება 
როგორ ქადაგებასაც აღავლენდა მეფის ხელისუფ-
ლების სასარგებლოდ, ისე განეწყობოდა მრევლი 
ქვეყნის მეთაურისადმი, რადგან ეკლესია იყო ძირი-
თადი წყარო მასებზე ზემოქმედებისათვის.  

ეკლესიის ავტორიტეტის გაზრდას ეპოქის გან-
საკუთრებულმა თავისებურებამაც შეუწყო ხელი. 
სპარსელების, არაბებისა და სხვა დამპყრობელთა 
ბატონობის პერიოდში, ქრისტიანობა ასრულებდა 
ენისა და კულტურის დამცველის როლს. ეკლესია 
თავისი ფართო ორგანიზაციით და სასამართლო 
იურისდიქციით, რომელსაც განურჩევლად ყველა 
ქვეშევრდომი ემორჩილებოდა, სპობდა ქვეყნის შიგ-
ნით ეთნიკურ-პოლიტიკურ საზღვრებს. უკვე X საუკ-
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უნეში დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს 
საეკლესიო-კულტურული გაერთიანება ფაქტია. 
ქართული ეკლესიის მოღვაწეთა ქადაგება – „ქარ-
თლად ფრიადი ქვეყანაი აღირაცხების, რომელსაცა 
შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის“ – ეპოქის 
იმ პირობებში, მტრის წინააღმდეგ გაერთიანებული 
ბრძოლის შეგნებას აღვივებდა.1  

XI საუკუნის შუა ხანებიდან საქართველოში ვი-
თარება რადიკალურად იცვლება. გახშირდა სის-
ხლისა და სამოქალაქო ხასიათის დანაშაული, შეირ-
ყა ოჯახის სიმტკიცე, გახშირდა ოჯახის დანგრევის 
შემთხვევები. ქვეყანაში კორუფციამ მოიკიდა ფეხი. 
ადგილი ჰქონდა საეკლესიო თანამდებობების 
ქრთამის გადახდით მოპოვებას, რაშიც საქართვე-
ლოში ჩამოსულმა გიორგი მთაწმინდელმა თვით 
მეფე – ბაგრატ IV ამხილა. აღნიშნულ პროცესებს ხე-
ლი შეუწყო თურქ-სელჩუკთა შემოსევებმა, ხოლო 
გიორგი II-ის მეფობის პერიოდში კულმინაციას მი-
აღწია.2   

დავითის მემატიანის სიტყვით ქართული ეკ-
ლესია მორალურ-ეთიკურადაც გადაგვარების გზას 
დაადგა: „რამეთუ წმიდანი ეკლესიანი, სახლნი 

 
1 ბ. ლომინაძე, სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობა 
VIII-XII საუკუნეების საქართველოში, კრ. „საქართველო რუსთა-
ველის ხანაში“, თბილისი, 1966, გვ. 68 
2 ე. გაბიძაშვილი, რუის-ურბნისის საეკლესიო კრება, თბილი-
სი, 1978, გვ. 8 
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ღმრთისანი, ქუაბ ავაზაკთა ქმნილ იყვნეს და უღირ-
სთა და უწესოთა მამულობით უფროს ვიდრე ღირსე-
ბით დაეპყრნეს უფროსნი საეპისკოპოსონი, ვითარ-
ცა ავაზაკთა. და მათნივე მსგავსნი ხუცესნი და ქო-
რეპისკოპოსნი დაედგინნეს, რომელნი ნაცვლად 
სჯულთა საღმრთოთა უსჯულოებსას აწურთიდეს 
მათ ქუეშეთა ყოველთა. და თვით სახლით უფლისა-
თა და მღდელთაგან გამოვიდოდა ყოველი უსჯუ-
ლოებაი და ცოდვაი, რომელთა თუალი ღმრთისა 
ხედვიდა ყოველთა და განრისხებულ იყო“.1 

დავითი კარგად ხედავდა, რომ მხოლოდ სასუ-
ლიერო წოდების ჯანსაღ ნაწილს შეეძლო ხალხის 
დაცემული ზნეობის აღდგენა და ქვეყნის განთავი-
სუფლებაში დიდი წვლილის შეტანა. საჭირო იყო 
სასულიერო წოდების მიმხრობა და ერთობლივი ძა-
ლებით ქვეყნის განთავისუფლება დამპყრობლე-
ბისგან.  

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებას აშკარად გა-
მოცხადებული მიზნის გარდა სხვა მთავარი პრაქტი-
კული მნიშვნელობა ჰქონდა. კრება სამეფო ხელი-
სუფლებისათვის ერთგვარი პოლიტიკური იარაღი 
უნდა გამხდარიყო. კრების სახელითა და შემწეობ-
ით მეფეს სურდა გაეძლიერებინა სამეფო ტახტი, 
გაენადგურებინა ცენტრიდანული ძალები და შეეს-

 
1 ცხოვრება მეფეთ-მეფისი დავითისი, ქართლის ცხოვრება, 
ქართული პროზა, წიგნი III, გვ. 122 
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უსტებინა საქვეყნოდ გამრიგე მოხელეთა უფლებე-
ბი. და რაც მთავარია კრების მოწვევის ინიციატორი 
დავით აღმაშენებელია.   

და „ამათ უკვე ესევითართა და დიდთა წყლუ-
ლებათა კურნებად შემოკრბა ერი მრავალი“1 – მოწ-
ვეულ იქნა რუის-ურბნისის საეკლესიო კრება. კრე-
ბას, როგორც წესი ყოველთვის კათალიკოსი უძღვე-
ბოდა. რუის-ურბნისის კრებას თავმჯდომარეობდა 
იოანე კათალიკოსი. კრებას ესწრებოდა მეფე დავი-
თი. ბატონიშვილი ვახუშტის მიხედვით „არა ვითარ-
ცა მეფე, არამედ ვითარცა მონა“. რატომ? საქმე იმ-
აშია, რომ აღნიშნულ კრებამდე მეფესა და კათალი-
კოსს შორის არ არსებობდა დაქვემდებარებული 
მდგომარეობა. ისინი ერთმანეთს არ ემორჩილე-
ბოდნენ. ერთი ხორცის ხელმწიფე იყო და მეორე სუ-
ლისა. იგივეს აღიარებდა სამოქალაქო სამართა-
ლიც. ერთსა და იმავე ღირსებას, უფლებას, ძალას 
აკუთვნებდა მეფესა და კათალიკოსს – „მეფის და 
კათალიკოზის საქმე... ორისავე სწორი არის, ამიტომ 
რომ ერთი ხორცის ხელმწიფე არის და მეორე – სუ-
ლისა, კურთხევა და პატივიც ღვთისაგან და კაცთა-
გან სწორე აქვთ“.2     

 
1 იქვე, გვ. 122 
2 სამართალი ვახტანგ მეექვსისა, ტექსტი დაადგინა, გამოკ-
ვლევები და საძიებლები დაურთო ისიდორე დოლიძემ, თბი-
ლისი, 1981, გვ. 187 
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ამავე დროს მეტად მნიშვნელოვანია, რომ კა-
თალიკოსი არა მხოლოდ „სულის ხელმწიფე“ იყო, 
არამედ საერო და სამოქალაქო ძალაუფლებაც 
ჰქონდა თავის „საბრძანებელში“. ასე რომ სულის 
გარდა „ხორცის ხელმწიფეც“ იყო. ამდენად,  „კათა-
ლიკოსობა სასულიერო წოდებითურთ შეადგენდა ც 
ა ლ კ ე   ს ა მ ე ფ ო ს  ს ა ხ ე ლ მ წ ი ფ ო შ ი (ხაზგას-
მა ჩემია ვ.ს.), სწორედ ისე, როგორც საშუალო საუკ-
უნეების დროს დასავლეთ ევროპაში იყო“.1  

მეფეს, ცენტრალურ ხელისუფლებას აშკარად 
ხელი არ მიუწვდებოდა „საბრძანებელზე“, საეკლე-
სიო მიწებზე და საერთოდ საეკლესიო ქონებაზე. 
მას უფლება არ ჰქონდა განეხილა საეკლესიო საქმე-
ები. განსაკუთრებით ის საკითხები, რომელიც რუის-
ურბნისის საეკლესიო „წმინდა კრებამ“ განიხილა. 
საეკლესიო კანონმდებლობა, საეკლესიო გამგეობა 
კათალიკოსისა და უმაღლესი სასულიერო წოდების 
კომპეტენციას შეადგენდა. ბუნებრივია,  

კრების მსვლელობა და მიღებული გადაწყვე-
ტილებები დავითისა და მის თანამოაზრეთა გეგმის 
მიხედვით წარიმართა. კრება ქვეყანაში არსებული 
ნაკლოვანებების გამოსწორებას ისახავდა მიზნად 
და საზოგადოების ყველა წოდებასა და ფენაზე იყო 
გათვლილი. კერძოდ, „სოდომური ცოდვა“, „საძაგე-

 
1 ნ. ხიზანიშვილი, რჩეული იურიდიული ნაწერები, დასაბეჭ-
დად მოამზადა, ბიოგრაფიული მასალები და შენიშვნები და-
ურთო ისიდორე დოლიძემ, თბილისი, 1982, გვ. 278 
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ლი ბილწება“: „გამცნებთ ყოველსა დიდსა და მცი-
რესა, მდიდარსა და გლახაკს, აზნაურსა და მდაბიო-
სა, მღდელთა და უმღდელოთა, მოწესეთა და ერის-
კაცთა, ბერთა და ჭაბუკთა და შუაკაცთა... და ყოველ-
სა ჰასაკსა... განყენებად ამის ვნებისა...“1  

ზემოთაღნიშნული საკითხების განხილვასთან 
ერთად ჩვენი კვლევის მიზანია ძეგლის იურიდიულ 
მხარეს შევეხოთ. ამ მხრივ ყველაზე მნიშვნელოვ-
ნად მიგვაჩნია პირველი მუხლი: „და პირველად ეპ-
ისკოპოსნი ვინმე ვერ ღირსებით შემოსრულნი პა-
ტივსა მღდელმთავრობისასა და უღირსნი ქრისტეს 
პირველისა მის მწყემსმთავრისანი განვკუეთენით 
და უცხო ვყვენით მღვდლობისაგან და ნაცვლად 
მათდა სხუანი დავადგინენით“.2 „ძეგლისწერის“ ეს 
კანონი უძვირფასესი წყაროა დავით აღმაშენებლის 
ეპოქის მრავალი მნიშვნელოვანი საკითხის გასათ-
ვალისწინებლად. ამ კანონში დადასტურებული ზო-
გადი ფაქტი – ქართულ ეკლესიაში მომხდარი უმაღ-
ლესი იერარქიული თანამდებობის პირთა მასობრი-
ვი შეცვლა არ ჩანს, მაგრამ იგრძნობა, რომ ბევრი  
იმ „უღირს“ ეპისკოპოსთაგანი თანამდებობიდან გა-
დაყენებულ იქნა არა მარტო საეკლესიო საქმეებში 
ჩადენილ დანაშაულთა მიზეზით, არამედ მეფის 
ცენტრალურ ხელისუფლებასთან ოპოზიციაში 

 
1 არსენ იყალთოელი, ძეგლისწერა, ქართული მწერლობა, ტო-
მი მეორე, თბილისი, 1987, გვ. 231 
2 იქვე, გვ. 224 
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მყოფ მსხვილ ფეოდალთა ბანაკში ყოფნის გამო. 
ეჭვი არ არის, რომ განკვეთილ ეპისკოპოსთა რიგებ-
ში იქნებოდნენ ისეთებიც, რომლებიც პირადი ღირ-
სებებით და განათლებით სავსებით შეესაბამებოდ-
ნენ დაკავებულ თანამდებობას, მაგრამ ეს არ იყო 
მეფის საიმედო პოლიტიკური დასაყრდენი ცენტრა-
ლური მძლავრი სახელმწიფოს შექმნისათვის ბრძო-
ლაში. ასეთი ფაქტის დასტური ჩანს დავით მეფის 
1123 წელს შიომღვიმისადმი მიცემულ ანდერძშიც. 
მეფის მოწინააღმდეგე მსხვილმა ფეოდალმა ძაგან-
მა ძალით მიტაცებულ საეკლესიო ეპარქიაში ეპის-
კოპოსად თავისი ძმა მოდისტოსი დანიშნა, რომე-
ლიც, რა თქმა უნდა მეფის წინააღმდეგ ბრძოლაში 
თავისი ძმის მომხრე იქნებოდა. ერთი სიტყვით 
„ძეგლისწერის“ ეს კანონი, რომელიც სულ მცირედ 
გადმოსცემს მასში ნაგულისხმევი გრანდიოზული 
მნიშვნელობის ისტორიული ფაქტების არსს, გვა-
ფიქრებინებს, რომ მეფემ გზიდან ჩამოიცილა თავი-
სი პოლიტიკური მიზნებისათვის საშიში მოწინააღმ-
დეგე ეპისკოპოსებიც, რომლებიც ანგარიშგასაწევ 
ძალას წარმოადგენდნენ. „ნაცვლად მათდა სხუანი 
დავადგინენით“ – ო; ეს ახლანდელი ეპისკოპოსები 
სხვა ღირსებებთან ერთად, მეფის საიმედო ძალა 
უნდა გამხდარიყო მის მიერ დასახული უდიდესი 
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პოლიტიკური მიზნების განხორციელებისათვის 
ბრძოლაში.1     

მეტად მნიშვნელოვანია კანონის ტექსტში კა-
თალიკოსის მოხსენიება, რომელსაც საეკლესიო 
იერარქიის სხვა თანამდებობის პირებთან ერთად 
ეკრძალება ქრთამის აღება. როგორც ვიცით, საქარ-
თველოს ეკლესიაში, რომელიც ავტოკეფალიით 
სარგებლობდა, კათალიკოსს იგივე უფლებები ჰქონ-
და, რაც კანოსტანტინეპოლის, ანტიოქიის, იერუს-
ალიმის და ალექსანდრიის პატრიარქებს თავიანთ 
საპატრიარქოში, ერთი სიტყვით, კათალიკოსი და-
მოუკიდებელი ქართული ეკლესიის მეთაური იყო. 
ამიტომ მოულოდნელია კანონის ტექსტის ისე შედ-
გენა, რომ შესაძლებელი დამნაშავის როლში კათა-
ლიკოსიც იყოს გამოყვანილი. მსოფლიო კრებათა 
ისტორიაში არც ერთი შემთხვევა არა გვაქვს, რომ 
კანონში გადმოცემული დისციპლინარული პირობის 
დარღვევისათვის შესაძლებელ დამნაშავეთა შორის 
პატრიარქი ან მთავარეპისკოპოსი იყოს მოხსენიებ-
ული. საეკლესიო იერარქიის დასახელება უმეტეს 
შემთხვევაში ეპისკოპოსზე წყდება, ხოლო იშვიათ-
ად მიტროპოლიტი არის დასახელებული. მკვლევარ 
ე. გაბიძაშვილს მიაჩნია, რომ „ეტყობა, ამ შემთხვე-
ვაში საქმე გვაქვს განსაკუთღებული მნიშვნელობის 

 
1 ე. გაბიძაშვილი, რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერა, თბი-
ლისი, 1978, გვ. 110 
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საკითხთან და, როგორც ჩანს, ქრთამის აღების შემ-
თხვევები (უფრო სწორად „ხელთდასხმის“ რიტუ-
ალიდან აღებული გასამრჯელო) უცხო არ იყო თვით 
ეკლესიის მესვეურთათვისაც.1  

ნიკო ხიზანაშვილს ეს ფაქტი განსაკუთრებულ 
მოვლენად მიაჩნია. იგი აღნიშნავს, რომ როდესაც 
„ძეგლისწერამ“ დაარღვია კათალიკოს-პატრიარქის 
იმუნიტეტი, რასაც არც ერთი მსოფლიო კრება არ 
შეხებია, ამით ხაზი გაუსვა საერო ხელისუფლების 
უპირატესობას სასულიერო წოდებაზე. და რაც მთა-
ვარია: იურიდიულად და პოლიტიკურად გაითავის-
უფლა თავი ბიზანტიის გავლენისაგან. მანმადე, რო-
გორც ცნობილია საქართველოს კათალიკოსის სამ-
სჯავროში მისაცემად საჭირო იყო კონსტანტინეპო-
ლის პატრიარქის ნებართვა. ეს კრება პირველი კრე-
ბა იყო, რომელმაც ბიზანტიის ეკლესიის გავლენა 
მოიშორა და ფაქტიურად ყოველგვარი დამოკიდე-
ბულება და კავშირი მოსპო.2      

როგორც ვხედავთ, პირველად რუის-ურბნისის 
საეკლესიო კრებაზე გამოჩნდა, რომ ეკლესიასა და 
სახელმწიფოს ურთიერთობაში ახალი ეტაპი უნდა 
დაწყებულიყო: ეკლესია სახელმწიფოს პოლიტიკურ 
ინტერესებს უნდა დამორჩილებოდა და მის გან-

 
1 იქვე, გვ. 110 
2 ნ. ხიზანიშვილი, რჩეული იურიდიული ნაწერები, დასაბეჭ-
დად მოამზადა, ბიოგრაფიული მასალები და შენიშვნები და-
ურთო ისიდორე დოლიძემ, თბილისი, 1982, გვ. 274-275 
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ხორციელებაში თავისი წვლილი უნდა შეეტანა. და-
ვით აღმაშენებლის მიერ აღებული კურსი, ცხადია, 
ბევრ დაბრკოლებას წააწყდა, მაგრამ საბოლოოდ 
მაინც წარმატებით განხორციელდა, რაც გარკვევი-
თაა ნათქვამი დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 
ნაშრომში: „მონასტერნი და საეპისკოპოსონი და 
ყოველნი ეკლესიანი წესსა და რიგსა ლოცვისასა და 
ყოვლისა საეკლესიო განგებისასა დარბაზის კარით 
მიიღებდიან, ვითარცა კანონსა უცთომელსა, ყოვ-
ლად შუენიერსა და დაწყობილსა, კეთილ-წესიერებ-
ასა ლოცვისა და მარხვისასა“.1 ამ მოვლენების სა-
ბოლოო გამოხატულება იყო დავით აღმაშენებლის 
მხრიდან მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელის თა-
ნამდებობის შემოღება, კერძოდ მან თავისი ერთგუ-
ლი მოხელე გიორგი მონაზონი – მწიგნობართუხუ-
ცესი ჭყონდიდის მთავარეპისკოპოსადაც აქცია, რო-
მელიც ერთსა და იმავე დროს მეფის საკუთარი მო-
ხელეც იყო და დიდი საეკლესიო თანამდებობის პი-
რიც.2    

და კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი დეტალი. და-
ვით აღმაშენებლის მეფობისა და მოღვაწეობის ამ-
სახველ ჩვენამდე მოღწეულ წყაროთაგან „ძეგლის-

 
1 ცხოვრება მეფეთ-მეფისი დავითი, ქართული პროზა, წიგნი III, 
თბილისი, 1982, გვ. 142 
2 ნ. ბერძენიშვილი, ვ. დუნდუა, მ. დუმბაძე, გ. მელიქიშვილი, შ. 
მესხია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია,  I, თბილისი, 
1958, გვ. 158 
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წერა“ პირველია, რომელშიც წარმოდგენილია და-
ვით მეფის ღმერთთან თანასწორობის იდეის ჩანა-
სახი, რომელმაც შემდეგ თანდათანობით განვითა-
რება ჰპოვა დავითის შიომღვიმის მონასტრისადმი 
დაწერილ ანდერძში (1123 წ.), დავითის მემატიანის 
თხზულებაში და ბოლოს, დაგვირგვინდა „ისტორია-
ნი და აზმანში“, მაგრამ უკვე თამარ მეფის მისამარ-
თით (მისი სამების მეოთხე წევრად აღიარებით).1   

ეს იყო რელიგიური ფაქტორების მოშველიებ-
ით საერო ხელისუფლების უპირატესობის დაკანო-
ნების ცდა სასულიერო წოდებაზე, რაც კანონმდებ-
ლობით უნდა განმტკიცებულიყო.   

ამდენად, „ძეგლისწერის“ მიღების შემდეგ ეკ-
ლესია მეფის ხელისუფლების უმეშვეო კონტროლსა 
და დამოკიდებულებაში მოექცა. დავითის მიერ ეკ-
ლესიისადმი აღებული კურსი თითქმის აღარ შეც-
ვლილა საქართველოს სახელმწიფოებრივ ცხოვრე-
ბაში. ამ კურსის დამახასიათებელი თვისება იყო სა-
ერო ხელისუფლების აშკარად გამოხატული უნივერ-
სალური უფლებები საეკლესიო სფეროში. ეკლესიას 
რჩებოდა მხოლოდ მორალური ავტორიტეტი. 

 
1 ე. გაბიძაშვილი, რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერა, თბი-
ლისი, 1978, გვ. 75 
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ცვლილებები საქართველოს სახელმწიფოსა და 

ეკლესიის    სამართლებრივ ურთიერთობაში  

(XII საუკუნის II ნახევარი) 

  

სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის 
საკითხი საქართველოს ისტორიის ყველა პერიოდ-
ში აქტუალობას არ კარგავდა. საერო ხელისუფლე-
ბის უპირატესობის დასაბუთებისა და დაკანონების 
პირველი ცდები სასულიერო ხელისუფლებაზე უკვე 
V საუკუნის მეორე ნახევარში, ვახტანგ გორგასლის 
დროს გამოიკვეთა. ვახტანგ პირველმა სცადა მო-
ნარქის განუსაზღვრელი უფლების დამყარება და 
რომელმაც მონარქიული იდეა ქრისტიანობასა და 
სახელმწიფო ეკლესიას დაუკავშირა. ამ თვალსაზ-
რისით ფრიად მნიშვნელოვანია ვახტანგ მეფესა და 
მიქაელ მთავარეპისკოპოსს შორის მომხდარი კონ-
ფლიქტის შედეგად კონსტანტონოპოლის პატრიარ-
ქის მიერ საგანგებოდ აღნიშნული ქრისტიანული შე-
გონება, რომ მეფეს ხელისუფლება ღვთის მიერ აქვს 
ბოძებული.1    

ამდენად, ადრეფეოდალური პერიოდის მან-
ძილზე სახელმწიფოც და ეკლესიაც უპირატესობის 
დასაბუთებას და საკანონმდებლო ბაზის შექმნას 
უფლისა და ბიბლიის სახელით ცდილობს. ქართულ 

 
1 საქართველოს ისტორია ოთხ ტომად, ტომი II, თბილისი, 
2012, გვ. 342 
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სინამდვილეში სახელმწიფოს უპირატესობის და-
სამტკიცებლად მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა 
ბაგრატიონების ხელისუფლებაში მოსვლამ. ბაგრა-
ტიონების ბიბლიური დავითის შთამომავლად და-
საბუთების ვერსიამ, რაც ამავე დროს მაცხოვრის ნა-
თესაობას გულისხმობდა და რამაც საბოლოო ასახ-
ვა პოვა სუმბატ დავითის ძის თხზულებაში, გადამ-
წყვეტი როლი შეასრულა სახელმწიფო ხელისუფ-
ლების უპირატესობის დაკანონებაში ეკლესიასთან 
დაპირისპირების დროს.   

ეკლესიასა და სახელმწიფოს განსხვავებული 
ბუნებისა და სტრუქტურული თავისებურებიდან გა-
მომდინარე, მოქმედების თავიანთი სფეროები გააჩ-
ნიათ. ქრისტიანობის ისტორიის სხვადასხვა ეტაპზე 
ეკლესიასა და სახელმწიფოს შორის სხვადასხვა ხა-
რისხისა და ფორმის ურთიერთობები ჩამოყალიბ-
და. ეს ურთიერთობები განისაზღვრებოდა იმით, თუ 
სახელმწიფო რა დამოკიდებულებას ამჟღავნებდა 
ქრისტიანობისადმი ზოგადად. ეკლესიამ გამოიარა 
როგორც დევნის, ასევე სახელმწიფოსთან სიმფონი-
ური (თანხმიერი) ურთიერთობის პერიოდი.   

ამგვარად, ეკლესიასა და სახელმწიფოს შორის 
სამართლებრივი ურთიერთობის განსაზღვრის 
დროს ყველა ქვეყანა საკუთარი ინტერესებიდან ამ-
ოდის. ურთიერთობის სამართლებრივი ფორმა 
სხვადასხვა მოდელით შეიძლება მოეწყოს, მაგრამ 
სულიერი, კულტურული და თუ გნებავთ სოციალუ-
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რი თვალსაზრისით, ეს ორი ინსტიტუტი ვალდებუ-
ლია თანაბრად გაინაწილონ ზნეობრივი პასუხისმ-
გებლობა ქვეყნისა და ერის განვითარებისა და მო-
მავლის წინაშე.1      

ძველი ქართული სამართლის თანახმად, შუა 
საუკუნეების საქართველოს სახელმწიფოს ორი ხე-
ლისუფლება მართავდა, საერო და სასულიერო. ამ-
იტომ ქვეყანას ორი უზენაესი ხელისუფალი, ანუ 
ხელმწიფე ჰყავდა. სამართლის წიგნის ტერმინო-
ლოგიით, ერთი ხორცის, მეორე სულის ხელმწიფე 
იყო. საქართველოში საერო და სასულიერო ხელი-
სუფლების არსებობა სრულებით არ ნიშნავს იმას, 
თითქოს საქართველოში ორხელისუფლებიანობა 
იყო, არა! სახელმწიფო შედგებოდა ორი პრინციპუ-
ლად განსხვავებული ფუნქციის მქონე ხელისუფლე-
ბისაგან და ისინი ერთმანეთს ავსებდნენ, ანუ აძლი-
ერებდნენ.   

ორი ხელისუფლების წარმატებული თანამ-
შრომლობის ერთ-ერთი ყველაზე გამორჩეული ნი-
მუში იყო მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელის მოღ-
ვაწეობა. ასევე დიდი წარმატება იყო სულის ხელი-
სუფლების მიერ, როცა ხორცის ხელისუფლება და-

 
1 დ. შიოლაშვილი, ეკლესიისა და სახელმწიფოს სამართლებ-
რივი ურთიერთობების და დიპლომატიის ისტორია, წიგნი I, 
უძველესი დროიდან - 1799 წლამდე, თბილისი, 2000, გვ. 41 
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სუსტებული იყო, XVI საუკუნეში ,,კათალიკოზთა სა-
მართლის“ შექმნა.1 

ეკლესია საქართველოში, ისე, როგორც დასავ-
ლეთ ევროპის ქრისტიანულ ქვეყნებში, თავისი არ-
სებობის გარკვეულ ეტაპზე დახმარებას საჭიროებ-
და. ამ დახმარებისათვის იგი იძულებული ხდებოდა 
სამეფო ხელისუფლებისათვის მიემართა. ასეთი 
ურთიერთობა, თავის მხრივ განაპირობებდა ეკლე-
სიის დამოკიდბულებას სახელმწიფოსადმი. საქარ-
თველოს სინამდვილეში ეკლესიას მისი არსებობის 
გარკვეულ საფეხურზე დაწინაურებული მდგომარე-
ობა ჰქონდა. ჯერ კიდევ ადრეული ფეოდალიზმის 
ხანაში ქართლში მეფობის გაუქმებისა და ახალი სა-
მეფო-სამთავროების აღმოცენების შემდგომ, როცა 
ერთიანი პოლიტიკური ცენტრი ქვეყნისათვის არ 
არსებობდა, ეკლესია (სახელდობრ, მცხეთის საკა-
თალიკოსო) თავისი მრავალრიცხოვანი და დიდი 
მამულებით, ასევე საეკლესიო-ადმინისტრაციული 
ქსელით ქვეყნის ფაქტობრივ გამაერთიანებელს 
წარმოადგენდა. 

X საუკუნეში დასავლეთი და აღმოსავლეთი სა-
ქართველო იდეოლოგიურად (საეკლესიო-კულტუ-
რული თვალთახედვით) ერთიანი იყო. ამ პერიოდ-
ში, უფრო მეტად ვიდრე წინა საუკუნეებში ფეხს იდ-

 
1 ზ. რატიანი, სახელმწიფოს ორი ხელისუფლება სამართლებ-
რივი ურთიერთობის შესახებ, II საერთაშორისო სიმპოზიუმის 
მასალები, თბილისი, 2005, გვ. 42 
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გამს აზრი საეკლესიო ხელისუფლების საეროზე უპ-
ირატესობის შესახებ.1     

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, საქართველოში რე-
ფორმაციული მოძრაობის ერთ-ერთ მომენტს წარ-
მოადგენდა გიორგი მთაწმინდელის მოღვაწეობა. 
ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ გიორგი მთაწმინ-
დელი საქართველოში ჩამოსვლის შემდეგ გამოდის 
აქტიური რეფორმატორის როლში, მოითხოვს, რომ 
ეპისკოპოსებად აკურთხონ მხოლოდ ბერები, რომ 
შეიზღუდოს მეფის ერთპიროვნული უფლებები სა-
ეპისკოპოსო კანდიდატების შერჩევის და კურთხე-
ვის დროს. გიორგი მთაწმინდელი ცდილობდა და-
ერღვია ქართული სამღვდელოების არისტოკრატი-
ული ტრადიციები და თავად აკურთხებდა სასულიე-
რო პირებად დაბალი ფენების წარმომადგენლებს. 
ივ. ჯავახიშვილის აზრით, გიორგი მთაწმინდელმა 
შეძლო შეერყია ქართული ეკლესიის ტრადიციული 
წყობა, რომელიც დამყარებული იყო წოდებრივ 
პრინციპზე და ფეოდალურ ინსტიტუტებზე, შეეცადა 
პრიორიტეტი მიენიჭებინა პირადი ღირსებებისათ-
ვის და არა ჩამომავლობითი პრინციპებისათვის.  

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრება უპრეცედენ-
ტო მოვლენად იქცა საქართველოში, რომლის აღმა-
ვალი პოლიტიკური, თუ შიდასახელმწიფოებრივი 

 
1 საქართველოს ისტორია ოთხ ტომად, ტომი II, თილისი, 2012, 
გვ. 372 
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მდგომარეობა თავის დროზე მნიშვნელოვნად შეარ-
ყია ჯერ ბიზანტიის იმპერიის მიერ 1074 წელს ოგ-
უზთა ტომებისათვის აღმოსავლეთის ქვეყნების ტე-
რიტორიების მნიშვნელოვანი ნაწილის დათმობამ 
და შემდეგ 1080 წელს ,,დიდმა თურქობამ“.  

,,ძეგლისწერის“ ანალიზი ერთხელ კიდევ ხაზ-
გასმით მიგვანიშნებს იმ დიდი, დაძაბული ბრძო-
ლის შესახებ, რომელიც მეფესა (სახელმწიფოს) და 
ეკლესიას შორის არსებობდა. საქართველოს სამე-
ფო კარის პოლიტიკა იმდენად აქტიური და მძლავ-
რი იყო, რომ ეკლესია შეურიგდა (რა თქმა უნდა იძ-
ულებით) მის მიმართ მეფის უფლებების გაზრდას. 

ამგვარად, XII საუკუნის პირველი მეოთხედის 
საქართველოში სახელმწიფომ შექმნა მტკცე საკა-
ნონმდებლო ბაზა და თავისი გავლენა მკვეთრად 
გაავრცელა ეკლესიაზე. ამიერიდან ცენტრიდანული 
ძალები ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძოლაში 
ძლიერ მოკავშირეებს კარგავენ მღვდელმთავრების 
სახით. დავით აღმაშენებლის საეკლესიო პოლიტი-
კა, რომელიც მნიშვნელოვანი ნაწილი იყო იმ დიდი 
სამეფისკარო პოლიტიკისა, ქვეყნის ცენტრალიზა-
ციას და კულტურის წინსვლას რომ ემსახურებოდა, 
წარმატებით გადაჭრის ჩარჩოში მოექცა. საქართვე-
ლოს სამეფოს მიერ გარკვეული წარმატებების მო-
პოვების შემდეგ ჩამოყალიბდა მეფის მკვეთრად გა-
მოსახული ძალაუფლება. ამას, თავის მხრივ, ხელი 
შეუწყო დავითის მიერ კანონმდებლობაში შეტა-
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ნილმა ცვლილებებმა. კერძოდ, ჭყონდიდელისა და 
მწიგნობართუხუცესის თანამდებობების გაერთიან-
ებამ – მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელის თანამ-
დებობის შემოღებამ. რუის-ურბნისის საეკლესიო 
კრების ,,ძეგლისწერამ“ მძიმე დარტყმა მიაყენა ეკ-
ლესიის უფლებებს, რომლის კვლავ აღდგენისათვის 
ხელსაყრელ მომენტს ელოდებოდნენ ოპოზიციურ-
ად განწყობილი ეკლესიის მამები.   

აქვე ხაზგასასმელია, რომ საეკლესიო რეფორ-
მის შემდეგ დავითმა დიდი ზრუნვა გამოიჩინა ეკ-
ლესია-მონასტრებზე და საგრძნობ შეღავათს აძ-
ლევდა მათ; ეწეოდა საეკლესიო-სამონასტრო მშე-
ნებლობას, სწირავდა ეკლესია-მონასტრებს მამუ-
ლებს და, რაც მთავარია, ანიჭებდა სრულ საგადასა-
ხადო შეუვალობას. როგორც დავითის ისტორიკოსი 
გვაუწყებს დავითმა ,,განათავისუფლნა არა მონას-
ტერნი ოდენ და ლავრანი მოსაკარგავეთა გაჭირვე-
ბულთაგან, არამედ ხუცესნიცა სამეფოსა შინა მისსა 
ყოვლისა ჭირისა და ბეგრისაგან, რათა თავისუფალ-
თა საღმრთო მსახურება მიუპყრან ღმერთსა“.1 [5, 
143].   

აღმოჩნდა, რომ საეკლესიო რეფორმის შემდეგ 
გატარებულ ცვლილებებს კანონმდებლობაში დრო-
ებითი ხასიათი ჰქონდა. დავით აღმაშენებლის გარ-

 
1 უცნობი ავტორი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისი დავითისი, „ქარ-
თული პროზა“, წიგნი III, თბილისი, 1983, გვ. 143 
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დაცვალების შემდეგ შინაპოლიტიკური ბრძოლა 
კვლავ გამოცოცხლდა. განსაკუთრებით ეკლესია გა-
მოხატავდა პროტესტს და აშკარად თუ ფარულად 
ცდილობდა სახელმწიფო სამართალში ცვლილებე-
ბის შეტანას, რაც დაუბრუნებდა სასულიერო ხელი-
სუფლებას ძველ პრივილეგიებს საეროსთან შედა-
რებით, ან ყოველ შემთხვევაში პარიტეტს მაინც აღ-
ადგენდა.    

დავით აღმაშენებლის მემკვიდრის დემეტრე 
პირველის მეფობის დროს სამეფო ხელისუფლება-
სა და ეკლესიას შორის დამოკიდებულების შესახებ 
ჩვენ პირდაპირი ცნობები არ მოგვეპოვება. ფაქტი 
ერთია, რომ როდესაც მეფე, როგორც ქვეყნის უზენ-
აესი მსაჯული განაჩენს გამოიტანდა, კანონი ძალა-
ში შევიდოდა მხოლოდ ეკლესიის თანხმობის შემ-
დეგ. ბრალდებული ეკლესიას უნდა შეეჩვენებინა 
(განეკვეთა).      

ეკლესიის საგადასახადო შეუვალობა მნიშვნე-
ლოვან ეკონომიკურ ზარალს აძლევდა სახელმწი-
ფო ბიუჯეტს. გიორგი III გაუუქმა ეკლესიას იმუნიტე-
ტი. ამავე დროს, სწორედ გიორგის მეფობაში ეკლე-
სიამ შეძლო მკვეთრად დაპირისპირებოდა სამეფო 
ხელისუფლებას და თანდათანობით აეძულებინა 
მეფე გადაეხედა იმ საკანონმდებლო ბაზისათვის, 
რომელიც საერო ხელისუფლებას პრიორიტეტს ან-
იჭებდა. ეს დროც მალე დადგა. როდესაც გიორგი III 
ორბელთა ხელმძღვანელობით ამბოხებულ დიდ-
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გვაროვანთა წინააღმდეგ იბრძოდა, ეკლესიის მეს-
ვეურებმა მეფესთან შეთანხმების გარეშე საეკლე-
სიო კრება მოიწვიეს. ეს იყო სახელმწიფო კანონის 
აშკარა დარღვევა, ანუ ,,ძეგლისწერის“, როგორც 
ქვეყნის ,,ძირითადი კანონის“ იგნორირება. ეს კრე-
ბა სრულიად საქართველოს ეგიდით ჩატარდა. მას 
დაესწრო ,,ყოველნი სამეფოისა... მონაზონნი და ეპ-
ისკოპოსნი იმერნი და ამერნი, კათალიკოზი, მოძ-
ღუარნი და ყოველნი მეუდაბნოენი“.   

როგორც ჩანს აღნიშნულ ღონისძიებას სამ-
ღვდელოება კარგა ხნის მანძილზე კონსპირაციულ-
ად ამზადებდა და ხელსაყრელ დროს ეძებდა. რო-
დესაც აჯანყების ჩამქრობი მეფე საქართველოს დე-
დაქალაქში დაბრუნდა, მოულოდნელად აქ მას საეკ-
ლესიო კრება დახვდა, რომლის დადგენილებაც ამ 
კრების მესვეურებმა წარუდგინეს. თუმცა საეკლე-
სიო კრება მეფეს მტრებზე გამარჯვებას ულოცავდა, 
მაგრამ იმავე დროს თხოულობდა, რომ საეკლესიო 
ქონებაზე და მამულებზე დაწესებული სახელმწიფო 
გადასახადები მოსპობილი ყოფილიყო და ეკლესი-
ის შეუვალობა მეფეს ისევ აღედგინა, როგორც წი-
ნათ იყო. მოლოცვასთან ერთად თანდართული 
მოთხოვნა გიორგისათვის, უეჭველია, არაფერს სა-
სიამოვნოს არ წარმოადგენდა, რამდენადაც ეკლე-
სიის ქონებაზე სახელმწიფო გადასახადების შემო-
ღება სახელმწიფო საჭიროებით იყო გამოწვეული, 
მაგრამ ასეთი განსაცდელისა და აჯანყების თავი-
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დან აცილების შემდგომ, მას, რასაკვირველია, არ 
შეეძლო ამგვარი საკითხის გამო ეკლესიასთან უთ-
ანხმოება ჩამოეგდო და გიორგი მესამეც დათან-
ხმდა.1   

გაცემულ სიგელში გიორგი საკუთარ თავს უპირ-
ისპირდება: სიგელის დასაწყისში მეფე აღნიშნავს, 
რომ აჯანყებულებზე ღმერთმა გაამარჯვებინა და ამ-
იტომ მოუხსნა გადასახადები ეკლესიას. ამავე სიგე-
ლის ბოლო ნაწილში კი გამოტყდა, რომ ეკლესიის 
მოთხოვნა შეასრულა. გიორგის ეს ნაბიჯი იყო უკან-
დახევა. ფაქტიურად კანონმდებლობაში ცვლილება 
მოხდა, რომელიც არეგულირებდა სახელმწიფოსა 
და ეკლესიის სამართლებრივ ურთიერთობას. ერთი 
ხელის დაკვრით გაუქმდა ის მონაპოვარი, რომელიც 
უზრუნველყოფდა სახელმწიფოს კონტროლს ეკლე-
სიაზე. გიორგი III საკმაოდ მძიმე დათმობაზე წავიდა. 
კერძოდ: შეუვალობის წყალობით საეკლესიო სოფ-
ლებში და, საერთოდ, საეკლესიო გლეხებში მეფის 
მოხელეებს საქმიანობა აკრძალული ჰქონდათ. ვერც 
გადასახადს აკრეფდნენ და ვერც პოლიტიკურ-ადმი-
ნისტრაციულ საქმიანობას აწარმოებდნენ. ყოველი-
ვე ამ საქმეს ეკლესია თვითონ ასრულებდა. ასე, რომ 
ეკლესიისათვის შეუვალობის მინიჭებით საქართვე-
ლოს სამეფო ხაზინას დიდი შემოსავალი დააკლდა. 

 
1 ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. II, 1983, 
გვ. 368 
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სამაგიეროდ, ამ ძლიერი ორგანიზაციის გულები მო-
გებული იყო.1  გიორგი მეფის სურვილი – გაემ-
ეფებინა თავისი ქალიშვილი ეკლესიამ კარგად იცო-
და. საქვეყნოდ აღიარებული და დაკანონებული იყო, 
რომ ეკლესიის ნებართვის გარეშე გამეფება არ შეიძ-
ლებოდა. მეფედ კურთხევის საკითხი ხომ სახელმწი-
ფო და საეკლესიო სარწმუნოებრივი თვალსაზრისით 
წყდებოდა. ამრიგად, თუ მიზნის მიღწევა სურდა, გი-
ორგის ეკლესიის მეთაურთათვისაც უნდა მიემართა 
და თამარის გამეფებაზე მათი თანხმობაც მიეღო. ამ-
იტომ გიორგი უარს აცხადებს დავითის მონაპოვარ-
ზე, ოღონდ მის ლეგიტიმურობას წინააღმდეგობა არ 
შეხვდეს ეკლესიის მხრიდან. მითუმეტეს გიორგის 
უკვე გადაწყვეტილი ჰქონდა თამარის გამეფება სი-
ცოცხლეში.   

ქალიშვილის თანამოსაყდრედ დასმაზე დაყო-
ლიება გიორგი მესამისათვის და სახელმწიფო დარ-
ბაზისაგან დასტურის მიღება ადვილი საქმე არ იყო, 
რადგან ეს ერთი მხრით ქალისა და მამაკაცის თა-
ნასწორუფლებიანობის საკითხთან იყო დაკავშირე-
ბული, ხოლო მეორე მხრით იმაზედაც, თუ რამდე-
ნად შესაძლებელი იყო, რომ ყმაწვილ ქალს ისეთი 
სახელმწიფოს ბედ-იღბალი ჩაჰბარებოდა ხელში, 
როგორიც მაშინ საქართველო იყო.   

 
1 ჯ. სტეფნაძე, მეფეთ-მეფე გიორგი III, თბილისი, 1999,  გვ. 
121-122 
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გარიგების თანახმად ეკლესიამ მეფეს მხარდა-
ჭერა გამოუცხადა. გიორგიმ დაუყოვნებლივ გამოაც-
ხადა თამარი თანამეფედ. გიორგი III კიდევ უფრო 
მეტ დათმობაზე წავიდა. ის იძულებული გახდა მისი 
ოჯახის დიდი ერთგულის ნიკოლოზ გულაბერიძის 
კათალიკოსობიდან გათავისუფლებასაც შერიგებო-
და. საქართველოს ეკლესიის საჭეთმპყრობელი მი-
ქაელ მირიანის ძე შეიქმნა.   

გიორგი მესამის გარდაცვალებისა და თამარის 
ერთპიროვნულად ხელისუფლებაში მოსვლისთანა-
ვე დიდებულთა ყველაზე გავლენიანი დაჯგუფება 
საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის მიქაელ მი-
რიანის ძის გარშემო დაირაზმა. ამ დაჯგუფებამ 
ქვეყნის მმართველობაზე კონტროლის დაწესების 
მიზნით, მთავრობის მეთაურის ჭყონდიდელ-მწიგ-
ნობართუხუცესის ანტონ გნოლისთავისძის გადაყე-
ნება და ამ თანამდებობაზე მიქაელ კათალიკოსი-
სათვის გადაცემა მოინდომა. მეფე იძულებული შე-
იქმნა დიდებულთა ყველა ეს მოთხოვნა დაეკმაყო-
ფილებინა. კათალიკოს-პატრიარქი მიქაელი ამას-
თანავე მაწყვერელიც (აწყურის ეპისკოპოსი) იყო. 
ასე რომ, ის საქართველოს ფაქტობრივ მმართვე-
ლად გადაიქცა.1  

 
1 თ. ბერაძე, მ. სანაძე, საქართველოს ისტორია, წიგნი I, თბი-
ლისი, 2003, გვ. 152 
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ამდენად, დაირღვა დავითის რეფორმის შედე-
გად მიღწეული პარიტეტი, ეკლესიამ დაიბრუნა და-
კარგული პოზიციები, თუმცა ცოტა ხნით. 

თამარმა მიქაელს ჭყონდიდელ-მწიგნობართუ-
ხუცესობა ჩამოართვა. ამასთანავე, დააპატიმრა და 
ექსორია უყო ანტონ გნოლისთავის ძის ყოფილ მო-
წინააღმდეგეებს – კახაბერის შვილებს.   

1186 წელს მიქაელ კათალიკოსი გარდაიცვა-
ლა. ეს დიდებულთა იმ დაჯგუფებისათვის, რომელ-
თა ინტერესებსაც მიქაელი წარმოადგენდა დიდი 
დანაკლისი იყო. თამარმა ამით ისარგებლა და ხე-
ლისუფლების სადავეებს მთლიანად დაეუფლა. მან 
საქართველოს კათალიკოსად თავისი ერთგული 
თევდორე აარჩევინა, ხოლო მთავრობის მეთაურად 
ანუ ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესად ანტონ გნო-
ლისთავისძე დააბრუნა, რომელიც იმჟამად კლარ-
ჯეთში, მისივე აშენებულ მონასტერში იმყოფებო-
და. ამის შემდეგ თამარმა მთელი მთავრობა გადა-
ახალისა. ეკლესიაზე კონტროლის კანონი კვლავ ამ-
ოქმედდა.  

მონღოლთა ბატონობის შედეგად, რასაც სა-
ქართველოს ტერიტორიული ერთიანობის დარღვე-
ვა მოჰყვა, საქართველოს ეკლესიის ერთიანობაც 
დაირღვა. კერძოდ, დასავლეთ საქართველოს სამე-
ფოს ჩამოყალიბების შემდეგ შესუსტდა დასავლეთ 
საქართველოს ეკლესიის კავშირი აღმოსავლეთ სა-
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ქართველოს ეკლესიასთან და სამეფო ხელისუფლე-
ბასთან.  

ასევე, სამცხის სამთავროს ჩამოყალიბების 
შემდეგ, იმ მხარის ეპისკოპოსები, მაწყვერელი ეპის-
კოპოსის მეთაურობით, სეპარატისტი მთავრების 
პოლიტიკას უჭერდნენ მხარს. საქართველოს სა-
ხელმწიფოს ერთიანობის აღდგენის შემდეგ, გიორ-
გი V-მ ეკლესიის ერთიანობის აღდგენას მიაქცია ყუ-
რადღება და მთელი რიგი ღონისძიებანი გაატარა 
ამ საქმის მოსაგვარებლად.  
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საქართველოს სახელმწიფოსა და  

ეკლესიის დამოკიდებულება რელიგიური და  

ეთნიკური უმცირესობებისადმი  

XI-XII საუკუნეების საქართველოში 

 
რელიგიური და ეთნიკური უმცირესობების სა-

კითხი დღევანდელ მსოფლიოში და მათ შორის სა-
ქართველოში მეტად აქტუალური და პრობლემატუ-
რია. თანამედროვე ეპოქამ ახალი მოთხოვნები და 
გამოწვევები დააყენა დღის წესრიგში და წლების, 
საუკუნეების მანძილზე ჩამოყალიბებული და დამ-
კვიდრებული წესები გადასინჯვის და ახლებურად 
გააზრების წინაშე დადგა. ბუნებრივია, ნებისმიერ 
მოვლენას განსხვავებულად და საკუთარი პოზიცი-
ებიდან გამომდინარე აფასებს და აღიქვამს სახელ-
მწიფოც და ეკლესიაც. თითოეულ მათგანს საუკუნე-
ების განმავლობაში ჩამოყალიბებული ტრადიცია, 
ფუნქცია და ვალდებულება გააჩნია. სწორედ ამიტ-
ომ, აქედან გამომდინარეა ორი სრულიად განსხვა-
ვებული შეხედულების, მრწამსის და იდეოლოგიის 
მატარებელი სისტემის დამოკიდებულება ქვეყანაში 
მიმდინარე მოვლენებისადმი.   

ნებისმიერი სახელმწიფოს, ერის არსებობის 
და განვითარების აუცილებელი პირობაა საკუთარი 
წარსულის ცოდნა, ისტორიული გამოცდილების 
გათვალისწინება, ამ ყოველივეს თანამედროვე ეპ-
ოქაზე მორგება და საკუთარი ინტერესებისდა შესა-
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ბამისად ურთიერთობის შემდგომი განსაზღვრა-გან-
ვითარება სხვადასხვა სახელმწიფოებთან.   

თანამედროვე ეპოქაში მიმდინარე მოვლენე-
ბის შეფასება წარმოუდგენელია რელიგიური ფაქ-
ტორის გათვალისწინების გარეშე. არავისთვის უც-
ნობი არ არის ის ფაქტი, რომ სარწმუნოება სხვადას-
ხვა ხალხის, ერის არსებობის აუცილებელი და გან-
მსაზღვრელი ნიშანია, რომ მსოფლიო ისტორიის 
ძირითად შემადგენელ ნაწილს სწორედ სახელმწი-
ფოს და რელიგიის ურთიერთმიმართების პრობლე-
მა წარმოადგენს. ამ მხრივ გამონაკლისი არც საქარ-
თველოა, სადაც სახელმწიფოს და ეკლესიის ურთი-
ერთობის თავისებური და განსაკუთრებული ფორმა 
ჩამოყალიბდა. ამ დამოკიდებულების ერთი-ერთი 
გამოვლენაა სახელმწიფოს და ეკლესიის მიმართე-
ბა რელიგიური და ეთნიკური უმცირესობებისადმი. 

თანამედროვე საქართველოში შექმნილი ვი-
თარებიდან გამომდინარე, აქტუალურ და აუცილებ-
ელ საკითხს წარმოადგენს სახელმწიფოს და ეკლე-
სიის ურთიერთობის ამ მიმართულებით შესწავლა. 
წარსულის გამოცდილების გათვალისწინება და ის-
ტორიულად არსებული სინამდვილის წარმოჩენა 
მრავალ პრობლემატურ საკითხს მოჰფენს ნათელს.  

XI-XII საუკუნეები მრავალმხრივი ეტაპია საქარ-
თველოს ისტორიაში და არავინ დაობს იმაზე, რომ 
დროის ამ ქრონოლოგიურ მონაკვეთში მრავალი 
კარდინალური მნიშვნელობის მოვლენა ხდება 
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ჩვენს ქვეყანაში: დაწყებული საქართველოს პოლი-
ტიკური გაერთიანებიდან დამთავრებული რელიგი-
ური, კულტურული, ეკონომიკური ვითარების აღორ-
ძინებით. ფაქტი ერთია: XI-XII საუკუნეები გარდამ-
ტეხი ეტაპია საქართველოს ისტორიაში. სწორედ ამ-
იტომაც, აღნიშნული პერიოდის  ცალკეულ საკით-
ხებზე მიძღვნილი არაერთი საინტერესო გამოკვლე-
ვა არსებობს ქართულ ისტორიოგრაფიაში. მართა-
ლია, XI-XII საუკუნეების ცალკეული მომენტების შე-
სახებ მრავლად არსებობს სამეცნიერო ლიტერატუ-
რა, თუმცა ნაკლებად გვხვდება გამოკვლევები სა-
ქართველოს სახელმწიფოსა და ეკლესიის დამოკი-
დებულების შესახებ რელიგიური და ეთნიკური უმ-
ცირესობებისადმი. მაგალითისთვის შეიძლება აღ-
ინიშნოს ლევან ალექსიძის სტატია, „უცხოელთა და 
უცხო სარწმუნოების მიმდევართა უფლებრივი 
მდგომარეობა“. ცალკეულ ნაშრომებში წარმოდგე-
ნილი ინფორმაცია მხოლოდ ზოგადი ხასიათისაა 
და პრობლემა ამ კუთხით არ დასმულა.  

ერთიანი საქართველოს მეფეების რჯულშემ-
წყნარებლობის პოლიტიკა დღეისათვის ყველას-
თვის ცნობილი და საამაყო ფაქტია. სამწუხაროდ, 
ქართულ წყაროებში ნაკლებად გვხვდება ინფორმა-
ცია ერთიანი საქართველოს მეფეთა და სასულიერო 
წოდების წარმომადგენელთა პოლიტიკის შესახებ 
ამ სფეროში. ძირითადი ინფორმაცია ქართულ თუ 
უცხოურ წყაროებში შემორჩენილია დავითის და 
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თამარის მოღვაწეობის შესახებ. ამიტომ რთულია 
XI-XII საუკუნეების სრული სურათის აღდგენა რელი-
გიური უმცირესობებისადმი დამოკიდებულების შე-
სახებ.  

ცნობილი ფაქტია, რომ XI-XIII საუკუნეების სა-
ქართველოში, ასევე მოგვიანებითაც, არსებობდა 
ეროვნული რეჟიმისა და სარწმუნოებითი თავისუფ-
ლების პრინციპი, რომელიც რჯულშემწყნარებლო-
ბის დღევანდელ გაგებას უახლოვდება და იმ დრო-
ისათვის უჩვეულო მოვლენა იყო. „დასავლეთ ევრო-
პის, აღმოსავლეთისა და რუსეთისაგან განსხვავე-
ბით, ებრაელები საქართველოში უფლებრივად გა-
თანაბრებულნი იყვნენ ქრისტიან მოსახლეობას-
თან. ისიც საგულისხმოა, რომ კათოლიკურ ეკლესი-
ასთან ურთიერთობის საბოლოოდ შეწყვეტის საქმე-
ში (1054) ქართული ეკლესია, XIII საუკუნის შუა წლე-
ბამდე ლოიალურად ეკიდებოდა ორივე მხარეს. 
რჯულშეუწყნარებლობა კათოლიკეთა მიმართ, რო-
მელიც ესოდენ ძლიერი იყო ბიზანტიაში, რუსეთში, 
სხვა მართლმადიდებლურ ქვეყნებში, უცხო იყო 
ქართველთათვის.“1  

როგორც ცნობილია, შუა საუკუნეებში რელიგი-
ური უმცირესობები არცთუისე სახარბიელო მდგო-
მარეობაში იყვნენ ამათუიმ ქვეყანაში დამკვიდრე-

 
1 გ. ჯოხაძე, XIII-XIV საუკუნეების საართველოს ეკლსიის ისტო-
რიიდან, თბილისი, 2003, გვ. 21 
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ბულ ძირითად რელიგიურ აღმსარებლობასთან მი-
მართებაში. ამ მხრივ არც საერო ხელისუფლება იჩ-
ენდა დიდ ყურადღებას მათდამი, თუმცა ერთადერ-
თი რაზეც სახელმწიფო დათმობაზე მიდიოდა და 
გარკვეულ შეღავათებსაც ანიჭებდა ვაჭრები იყვნენ. 
ამ ყოველივეს თავისი ობიექტური მიზეზი ჰქონდა.  

რელიგიური შეუწყნარებლობა არა მარტო შუ-
ასაუკუნეობრივი ევროპის ერთ-ერთი ურთულესი 
პრობლემაა, არამედ ახალი დროისაც. სწორედ ეს 
პრობლემა იყო მრავალი საერთაშორისო კონფლიქ-
ტის მიზეზი. ცნობილია, რომ საფრანგეთისა და 
სხვა ქვეყნების ხელისუფალნი მათ სახელმწიფოს 
ტერიტორიაზე მცხოვრებ სხვა სარწმუნოების მიმ-
დევართა მიმართ მასობრივი ფიზიკური განადგუ-
რების ზომებსაც კი იღებდნენ (მაგ. ბართლომეს ღა-
მე –  1572 წლის 24 აგვისტო).  

მხოლოდ XVI საუკუნეში იწყება რჯულშეუწყნა-
რებლობის პრობლემა, საერთაშორისო-სამარ-
თლებრივი გადაწყვეტის ცდები, პირველად ევროპა-
ში სარწმუნოებათა თავისუფლება აუგსბურგის 
(1555) და ვესტფალიის (1648) ტრაქტატებით იქნა 
აღიარებული, რომლებმაც კათოლიკურ და პროტეს-
ტანტულ სარწმუნოებათა თანასწორუფლებიანობა 
გამოაცხადეს. ამ პრინციპმა რელიგიური შემწყნა-
რებლობა ხელმწიფის სარწმუნოებამდე დაიყვანა 
და ყველა მეფის, მათი სარწმუნოების მიუხედავად, 
საერთაშორისო თანასწორუფლებიანობა აღიარა, 
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რასაც წინათ კათოლიკური ეკლესია უარყოფდა. ამ-
გვარად, XI-XIII საუკუნეებში (უფრო გვიან პერიოდში-
აც) დასავლეთ ევროპის ქვეყნების ეკლესია და სა-
ხელმწიფო უარყოფდნენ არა მარტო უცხოელთა, 
არამედ თავისი ქვეშევრდომების სარწმუნოებათა 
თავისუფლებას და გააფთრებულად ილაშქრებდნენ 
სარწმუნოებათა თავისუფლების მქადაგებელთა და 
სხვა რჯულის მიმდევართა წინააღმდეგ.1   

XI-XII საუკუნეების დასავლეთ ევროპაში უცხო-
ელის ბედს მთლიანად ის მეფე ან ფეოდალი 
სწყვეტდა, რომლის სამფლობელოშიც სავაჭროდ ან 
სხვა საქმიანობისათვის უცხო პირი აღმოჩნდებოდა. 
ევროპის ქვეყნებში, როგორც ჩანს, საკმაოდ მძიმე 
ადათ-წესები იყო გაბატონებული უცხოელთა მი-
მართ, მიუხედავად დაცვის სიგელის ქონებისა, ამ 
უკანასკნელთა პიროვნებისა და საკუთრების ხელშე-
უხებლობა არ იყო უზრუნველყოფილი. საფრანგეთ-
ში, გერმანიასა და ევროპის ზოგიერთ სხვა ქვეყანა-
ში მოქმედებდა წესი, რომლის მიხედვითაც თუ 
სხვის სამფლობელო ტერიტორიაზე მყოფი უცხოე-
ლი ერთი წლისა და ერთი დღის განმავლობაში ვერ 
მოიპოვებდა ადგილობრივი ფეოდალების მფარვე-
ლობას, უკანასკნელს უფლება ჰქონდა უცხო პირი 
თავის ყმად ექცია, ქონება კი ჩამოერთმია. დასავ-

 
1 ლ. ალექსიძე, უცხოელთა და უცხო სარწმუნოების მიმდევარ-
თა უფლებრივი მდგომარეობა, თსუ შრომები, #125, თბილისი, 
1968, გვ. 141 



 131

ლეთ ევროპის სამართალი იცნობს ე.წ. „სანაპირო 
უფლებას“ – სტიქიური უბედიურების დროს ზღვის 
ნაპირზე გარიყული გემი ეკიპაჟითა და მგზავრებით, 
აგრეთვე მთელი მათი ქონებითურთ ადგილობრივი 
ფეოდალის საკუთრებად ითვლებოდა. მიუხედავად 
იმისა, რომ პაპმა 1079 წელს დაგმო ე.წ. „სანაპირო 
უფლება“ ლატერანის მსოფლიო კრებაზე, იტალია-
სა და გერმანიაში იგი XVIII საუკუნემდე მაინც მოქმე-
დებდა.       

მოულოდნელი მოგების უფლება უცხოელს არ 
აძლევდა ქონების ვინმესთვის ანდერძით დატოვე-
ბის, ან გასხვისების უფლებას. უცხოელის სიკვდი-
ლის შემდეგ მისი მთლიანი ქონება ადგილობრივ 
ფეოდალს უნდა გადასცემოდა საკუთრებად. უცხო-
ელებს სხვა სახის შეზღუდვებიც ჰქონდათ იმ დრო-
ისათვის, რაც ხაზს უსვამდა მათ შევიწროებულ 
მდგომარეობას. ყოველივე აქედან გამომდინარე 
შემთხვევით აღარ ჩანს უცხოელის მიმართ გამოყე-
ნებული გამოთქმა: „იბადებოდა თავისუფალი, 
კვდებოდა მონად“. მხოლოდ ზოგიერთ უცხოელ 
ვაჭრებს ეძლეოდათ მეფის წყალობის სიგელები, 
რომლებიც ვაჭრის უსაფრთხოების დაცვისათვის 
იყვნენ მოწოდებული.     

განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობაში იყვნენ 
დასავლეთ ევროპაში მცხოვრები, როგორც ადგი-
ლობრივი, ისე სხვა ქვეყნებიდან ჩამოსული სხვა 
სარწმუნოების მიმდევარნი. XII საუკუნიდან კათო-
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ლიკური ეკლესია იბრძვის რელიგიური ერთობის 
პრინციპის დანერგვისათვის. თავისი რჯულშეუწყნა-
რებლობით გამოირჩეოდა კათოლიკური ეკლესია, 
რომელიც სიმკაცრეს იჩენდა არა მხოლოდ ებრაელ-
ებისა და მაჰმადიანების, არამედ მართლმადიდებ-
ლების მიმართაც. ასე რომ, აღებული პერიოდის და-
სავლეთ ევროპის ქვეყნებში უარყოფილია როგორც 
უცხოელთა, ასევე უცხო სარწმუნოების მიმდევართა 
თავისუფლება. დაახლოებით იგივე მდგომარეობაა 
მაჰმადიანური აღმოსავლეთის ქვეყნებშიც. უფრო 
მეტიც, ისლამმა იმთავითვე მკვეთრად გაავლო 
ზღვარი მუსლიმანებსა და არამუსლიმანებს შორის. 
მუსლიმანობის პრინციპებმა თავისი გამოხატულება 
ჰპოვა მაჰმადიანურ სამართალში ე.წ. „შარიათში“. 
„შარიათის“ პრინციპები პოლიტიკური ცხოვრების 
ყველა სფეროში იყო გაბატონებული. იგი „ურჯუ-
ლოებს“ უფრო დიდ რელიგიურ თავისუფლებას აძ-
ლევდა, ვიდრე დასავლეთ ევროპის ქვეყნების კა-
ნონმდებლობა, მაგრამ „შარიათით“ მინიჭებული 
შედარებით ფართო ქონებრივი და საპროცესო უფ-
ლებები დამამცირებელ ხასიათს ატარებდა. მაჰმა-
დიანურ ქვეყნებში მთელი შუა საუკუნეების მანძილ-
ზე რელიგიური ფანატიზმი სახელმწიფო პოლიტი-
კამდე იყო აყვანილი. აღმოსავლეთის ქვეყნები მოქ-
მედებდნენ რა პრინციპით: „არ შეიძლება არსებობ-
დეს რაიმე თანსაწორობა მაჰმადიანსა და ურჯუ-
ლოს შორის“, ბარბაროსულად სდევნიდნენ ქრის-
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ტიანებს, რამაც აიძულა დასავლეთ ევროპის სახელ-
მწიფოთა მესვეურები ემოქმედათ ვაჭრების უსაფრ-
თხოების დაცვისათვის ზომების მისაღებად“.1 

ასეთ სიტუაციაში, ბუნებრივია ქართველ მეფე-
თა ტოლერანტული პოლიტიკა უდავოდ წინგადად-
გმული და ჰუმანური ნაბიჯი იყო შუა საუკუნეების-
თვის დამახასიათებელი სისტემის ფონზე. აღნიშნუ-
ლი საკითხის შესაფასებლად, პირველ რიგში აუც-
ილებელია განისაზღვროს რა განაპირობებდა ქარ-
თველი მეფეების მხრიდან რჯულშემწყნარებლო-
ბას სხვა რელიგიური უმცირესობებისადმი. პირველ 
რიგში აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ამგვარი პოლი-
ტიკა არა იმდენად კეთილი ნების გამოხატულება 
იყო, რამდენადაც იმ დიდი სახელმწიფოებრივი პო-
ლიტიკის მიზანის, რასაც ქართველი მონარქები ახ-
ორციელებდნენ. რელიგიური და ეთნიკური მრა-
ვალფეროვნება დამახასიათებელი მხოლოდ საქარ-
თველოსთვის არ ყოფილა და ეს ჩვეულებრივი, სა-
ზოგადო მოვლენა იყო შუა საუკუნეებში. ამიტომ 
სხვადასხვა სახელმწიფოების მონარქებს საკუთარი 
შემუშავებული სისტემა გააჩნდა და ამის მიხედვით 
მოქმედებდა. მიუხედავად იმისა, რომ XI-XII საუკუნე-
ები ერთ-ერთი გამორჩეული ეტაპია საქართველოს 
ისტორიაში და საქართველო თავისი სიძლიერის 

 
1 რ. მეტრეველი, ნარკვევები ფეოდალური საქართველოს ის-
ტორიიდან, თბილისი, 1972, გვ. 269-270 
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კულმინაციას აღწევს, ქართველი მონარქები რადი-
კალურ ქმედებებს საქართველოში მცხოვრები რე-
ლიგიური და ეთნიკური უმცირესობებისადმი არ მი-
მართავდნენ. რა განაპირობებდა ამ ფაქტს? 1. სა-
ქართველოს გეოგრაფიული მდებარეობა განაპირო-
ბებდა მუდმივ დაინტერესებას ჩვენი ქვეყნით. ამ-
იტომ ეს ყოველივე ხელს უწყობდა საქართველოს 
სახელმწიფოს მრავალეთნიკურობას და მრავალ-
კონფესიურობას. 2. ამას გარდა, სავაჭრო-ეკონომიკ-
ური კავშირები ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტო-
რი იყო. საქართველოს გაერთიანების შემდეგ ეს ურ-
თიერთობები კიდევ უფრო მეტად გაიზარდა და შე-
საბამისად იმატა სხვადასხვა ეროვნების წარმომად-
გენელთა შემოსვლამ საქართველოს ტერიტორია-
ზე. „უცხოეთთან ვაჭრობას მოწმობს საქართველოს 
ტერიტორიაზე ნაპოვნი აღმოსავლეთ და დასავ-
ლეთ ქვეყნების მონეტები. იმავეს მეტყველებს სა-
ქართველოში მსხვილი საკრედიტო, გამსესხებელ-
დამგირავებელი ამხანაგობის არსებობა, რომელიც 
აქტიურ როლს ასრულებდა სამეფოს საგარეო ვაჭ-
რობაში“.1 

ლევან ალექსიძის აზრით, „საქართველოში უც-
ხოური ელემენტის შემოჭრის ერთერთი მიზეზი ის-
იც იყო, რომ თითქმის მთელი ამიერკავკასიის მიწე-

 
1 ლ. ალექსიძე, უცხოელთა და უცხო სარწმუნოების მიმდევარ-
თა უფლებრივი მდგომარეობა, თსუ შრომები, #125, თბილისი, 
1968, გვ.142 
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ბის შემოერთების შემდეგ საქართველოს სამეფოს 
საზღვრებში მოექცა საერთაშორისო სავაჭრო გზები 
და ქალაქები – ანისი, დვინი, კარი (სომხეთი), განძა, 
ბარდავი, ბაილაკანი (რანი), შამახია, ყაბალა (შარ-
ვანი) და სხვა, რომელიც ქართულ ქალაქებთან და 
გზებთან ერთად ახლო აღმოსავლეთსა და დასავ-
ლეთს შორის საერთაშორისო ვაჭრობის ერთერთ 
უმნიშვნელოვანეს მაგისტრალად იქცნენ“.1 

ზოგიერთი ქართველი ისტორიკოსის აზრით, 
ასეთი ტოლერანტული დამოკიდებულება სხვა 
ხალთა მიმართ იმითაც აიხსნება, რომ სხვა ტომის 
წარმომადგენლები (სომხები, ებრაელები, მუსლი-
მები) არ მისდევდნენ ქართველთათვის ტრადიცი-
ულ საქმიანობას, არამედ უმეტესად ვაჭრობაში, ხე-
ლოსნობაში იყვნენ დაკავებულნი. ქართველი ხე-
ლისუფალნი, კი რომლებიც დაინტერესებული იყ-
ვნენ ქვეყნის და, შესაბამისად, მისთვის საჭირო ხე-
ლოსნობის განვითარებით, იძულებულნი იყვნენ, 
მათ რჯულს არ შეხებოდნენ.2 ქვეყნის თავდაცვისუ-
ნარიანობა – „საკუთარი მეობის გადასარჩენად და 
ქვეყნის დამოუკიდებლობის დასაცავად ორი გზა 
არსებობდა: ან ქვეყანა ძალიან ძლიერი უნდა ყო-

 
1 ლ. ალექსიძე, უცხოელთა და უცხო სარწმუნოების მიმდევარ-
თა უფლებრივი მდგომარეობა, თსუ შრომები, #125, თბილისი, 
1968, გვ. 143 
2 გ. ჯოხაძე, XIII-XIV საუკუნეების საქართველოს ეკლესიის ის-
ტორიიდან, თბილისი, 2003, გვ. 61 



 136

ფილიყო, ან გამოეჩინა შემწყნარებლობა, უფრო 
მოქნილად ემოქმედა და უცხო ელემენტი, თუნდაც 
გარკვეული დათმობებით, ქვეყნის სასარგებლოდ 
მიმართულ პროცესებში ჩაერთო. ქართველი ისტო-
რიკოსები მართებულად შენიშნავდნენ, რომ მიუხ-
ედავად იმისა, რომ გარკვეულ პერიოდებში ქართუ-
ლი სახელმწიფო საკმაო სიძლიერეს აღწევდა, იგი 
მაინც არ იყო ისე ძლიერი, რომ სხვადასხვა ეთნიკუ-
რი ჯგუფების მიმართ მხოლოდ ძალა გამოეყენები-
ნა და მათი დათრგუნვის გზას დასდგომოდა. ამიტ-
ომ, მას უფრო მოქნილი, გონივრული და რეალური 
გზა ჰქონდა არჩეული, იჩენდა რჯულშემწყნარებ-
ლობას და საბოლოო ჯამში თავის ძირითად მიზან-
საც აღწევდა, მოსულ ხალხს თავისი სახელმწიფოს 
სასარგებლოდ იყენებდა“.1 ცნობილი ფაქტია, რომ 
დავით აღმაშენებელი ყოველმხრივ უწყობდა ხელს 
სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის განვითარე-
ბას. ამისთვის სხვა მრავალ ღონისძიებათა შორის 
აშენებდა ხიდებს და გაჰყავდა გზები. „რაოდენნი 
ხიდნი მდინარეთა სასტიკთა ზედა აღაშენა“ და „რა-
ოდენი გზანი, საწყინოდ სავალნი, ქვა-ფენილ ყვნა“. 

საქართველოს გაერთიანების შემდეგ დაწყებუ-
ლი პროცესი ქვეყნის გაძლიერებისა და აღორძინე-
ბისათვის თავისი განვითარების უმაღლეს სტადიას 
აღწევს დავით აღმაშენებლის ეპოქაში. ბუნებრივია, 

 
1 იქვე, გვ. 61 
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ქართველ მონარქთა მთავარ მიზანს ქვეყნის სამ-
ხედრო-პოლიტიკურ გაძლიერებასთან ერთად სა-
ვაჭრო-ეკონომიკური კავშირების გაფართოება და 
სოციალური თუ ეკონომიკური საფუძვლის გაზრდა 
იყო. ეს სწრაფვა კი, ბუნებრივია განაპირობებდა სა-
ქართველოს ჩართულობას ფართო სავაჭრო სფე-
როში: ქვეყანა ღებულობდა სხვადასხვა სარწმუნო-
ებისა თუ ეროვნების წარმომადგენლებს, რომელთა 
ხელში იყო სავაჭრო ბერკეტები. ამისთვის კი ერთი-
ანი საქართველოს მეფეებს გარკვეულ დათმობაზე 
წასვლაც უხდებოდათ. დავით აღმაშენებლის 
რჯულშემწყნარებლურ პოლიტიკაზე ცნობებს გვაწვ-
დის უცხოელი ავტორები, რომლებიც თავის დადე-
ბით დამოკიდებულებას ვერ მალავენ დავით IV-
სადმი. ალ-ფარიკის ცნობით: „დაადგინა, რომ ქა-
ლაქის იმ ნაწილში, სადაც მუსლიმანები ცხოვრობ-
დნენ, არავის ყოლოდა ღორი და არავის დაეკლა 
იგი მათ შორის. მან მოჭრა მათთვის მონეტა ხალი-
ფასა და სულტნის სახელით და მისცა მათ უფლება 
ნამაზისა და თავისუფლად ლოცვისა. აგრეთვე, რომ 
არც ქართველი, არც ებრაელი და არც სომეხი არ შე-
ვიდოდა ისმაილის აბანოში და რომ პარასკევ დღეს 
მინბარიდან ილოცოს ხალიფასა და სულთნისათ-
ვის და მისთვის. ან დააწესა ყოველწლიური გამოსა-
ღები ქართველებისათვის – 5 დინარი, იგი ისე კეთი-
ლად ეპყრობოდა მუსლიმანებს და მათ სარწმუნო-
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ებას, მეცნიერებას, ხალხს და სუფიებს, რომ ასეთი 
პატივი მათ არ ჰქონდათ თვით მუსლიმებს შორის“.1  

ანალოგიურ სურათს გვიხატავს მეორე არაბი 
ისტორიკოსი იბნ-ალ-ჯაუზი, თუმცა მას რამდენიმე 
ახალი მომენტიც აქვს მოტანილი. ალ-ჯაუზის ცნო-
ბით, მეფე დავითი შვილითურთ (დემეტრე) პარას-
კეობით მეჩეთს ეწვეოდა ხოლმე, სადაც ლოცვასა 
და ყურანის კითხვას უსმენდა. წასვლისას იგი დიდ-
ძალ ფულს წირავდა. 

„მან დავით აღმაშენებელმა აუშენა მქადაგებ-
ლებს, სუფიებს და ასკეტებს სასახლეები, აწყობდა 
მეჯლისებს... თუ რომელიმე მაჰმადიანი თბილისი-
დან წასვლას დააპირებდა, აძლევდა ამის უფლებას 
და საკმაო რაოდენობით სამგზავრო ფულს. ისევე 
როგორც ალ-ფარიკი, ალ-ჯაუზი დაასკვნის: მაჰმა-
დიანებს უფრო მეტი პატივით ეპყრობოდა, ვიდრე 
თვით მუსლიმანური ხელმწიფენი.2 ალ-ფარიკი აღ-
ნიშნავს, რომ მისი საქართველოში ყოფნისას და-
ვით აღმაშენებლის გარდაცვალების შემდეგ, 1154 
წელს მის მიერ მუსლიმთათვის მინიჭებული ყველა 
პირობა ძალაში იყო. ეს განპირობებული იყო შემ-
დეგი გარემოებებით: დავით აღმაშენებლის ამგვა-

 
1 ჯ. სტეფნაძე, საქართველო XII საუკუნისა და XIII საუკუნის პირ-
ველ მეოთხედში, თბილისი, 1985, გვ. 42 
2 ლ. ალექსიძე, უცხოელთა და უცხო სარწმუნოების მიმდევარ-
თა უფლებრივი მდგომარეობა, თსუ შრომები, #125, თბილისი, 
1968, გვ. 159 
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რი დამოკიდებულება მაჰმადიანებისადმი ეკონომ-
იკური ინტერესით იყო განპირობებული. მას სურდა 
თბილისში მაჰმადიანი ვაჭარ-ხელოსნების მიზიდვა 
და დამაგრება, რათა საქართველოდან მათი წას-
ვლით ქვეყნის ეკონომიკას ზიანი არ მიყენებოდა.1 
აღსანიშნავია დავით აღმაშენებლის პოლიტიკა 
სომხების მიმართ. იგი ყოველმხრივ უწყობდა მათ 
ხელს ქვეყნის ეკონომიურ ცხოვრებაში აქტიური მო-
ნაწილეობის მისაღებად. მეფემ აღადგინა ძველი 
ციხე-სიმაგრე გორი. გააშენა ქალაქი და დიდი რა-
ოდენობით დაასახლა სომხები, რომელთათვის მე-
ტად პრივილეგიური პირობები შექმნა. დავით აღმა-
შენებელმა დაასახლა სომხები არა მარტო გორში, 
არამედ ქვეყნის სხვა ქალაქებსა და კუთხეებშიც. ას-
ეთივე რჯულშემწყნარებლობას იჩენდა დავით აღ-
მაშენებელი ებრაელების მიმართაც. საკმარისია 
ითქვას, რომ ებრაელები თბილისში ქართველებ-
თან შედარებით უფრო შეღავათიან გადასახადს იხ-
დიდნენ (4 დინარი 5-ის მაგიერ) და აქტიურად მონა-
წილეობდნენ უძრავი და მოძრავი ქონებით ვაჭრო-
ბაში. დასავლეთ ევროპის, აღმოსავლეთისა და ძვე-
ლი რუსეთისაგან განსხვავებით საქართველოში ებ-

 
1 ჯ. სტეფნაძე, საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობა კავ-
კასიის ხალხებთან XII საუკუნეში, თბილისი, 1974 
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რაელები უფლებრივად გათანაბრებული იყვნენ 
ქრისტიან მოსახლეობასთან.1   

ივანე ჯავახიშვილს საგანგებოდ მოჰყავს მუჰა-
მედ ალ-ჰამავის ცნობა იმის შესახებ, რომ დავით 
აღმაშენებელი ისლამის დიდი მცოდნე იყო და გან-
ჯის ყადის ხშირად იმაზეც კი ეკამათებოდა თუ ყუ-
რანი როგორ და საიდან წარმოსდგაო. სომეხი ის-
ტორიკოსი მათე ურჰაელი წერს დავითის სომხებ-
თან დამოკიდებულების შესახებ: „ის (დავით აღმა-
შენებელი) აღმოჩნდა მიმღები და მოყვარული სო-
მეხთა ტომისა… მან ააშენა სომეხთა ქალაქი ქარ-
თველთა ქვეყანაში. განამტკიცა ეკლესიები და მო-
ნასტრები მრავლად, ხოლო ქალაქს სახელად უწო-
და გორა. დიდის სიხარულით და აღფრთოვანებით 
ექცეოდა მას მთელი სომეხი ხალხი“.2  ქართველ მე-
ფეთა ტოლერანტული პოლიტიკა სხვა მრავალ ფაქ-
ტორთა შორის გამომდინარეობდა იქიდანაც, რომ 
საქართველო მუსლიმანური სახელმწიფოებს შო-
რის იმყოფებოდა და გარკვეულ ლავირებული რე-
ლიგიური პოლიტიკის წარმოება აუცილებლობას 
წარმოადგენდა.       
  

 
1 ლ. ალექსიძე, უცხოელთა და უცხო სარწმუნოების მიმდევარ-
თა უფლებრივი მდგომარეობა, თსუ შრომები, #125, თბილისი, 
1968, გვ. 161 
2 ჯ. სტეფნაძე, საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობა კავ-
კასიის ხალხებთან XII საუკუნეში, თბილისი, 1974, გვ. 275 
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ალექსანდრე თვარაძე საინტერესო დაკვირვე-
ბას აწარმოებს ამ მიმართულებით და სამხედრო 
ტოლერანტობის ჩანასახს ჯერ კიდევ ვახტანგ გორ-
გასლის დროს პოულობს: „ჯუანშერთან ქართველე-
ბი და სპარსელები ვახტანგის გამარჯვებისათვის 
ღმერთზე ლოცულობენ თავ-თავიანთი რელიგიების 
მიხედვით. შესაბამისად, დაუშვებელია შემდეგი 
ფაქტი: ქრისტიანები და ცეცხლთაყვანისმცემლები 
ერთ ღმერთზე ლოცულობენ სხვადასხვაგვარი 
ფორმით! ამდენად, პირველივე ქართულ ნაწარმო-
ებში, სადაც დაფიქსირებულია სამხედრო-ქრისტი-
ანული მსოფმხედველობა თავისი ჩამოყალიბებუ-
ლი ფორმით, მოცემულია რელიგიური ტოლერან-
ტობის ნიმუშიც. მართალია ეს რელიგიური ტოლე-
რანტობის გამოვლენა მაინც გამონაკლისი უფროა 
ამ შემთხვევაში ქრონიკის საერთო სურათის ფონზე, 
მაგრამ თავისთავად უფრო მნიშვნელოვან პრეცენ-
დენტთან უნდა გვქონდეს საქმე. რადგან რენესან-
სამდე სრული რელიგიური ტოლერანტულობის იდ-
ეა იგივე დასავლეთ ევროპისათვის უცხოა. მიუხედ-
ავად იმისა, რომ ე.წ. რაინდული ტოლერანტულო-
ბის ნიმუშებს მაღალი შუა საუკუნეების დასავლეთ-
ევროპულ კულტურაში უხვად ვხვდებით“.1   

 
1 ალ. თვარაძე, საქართველო და კავკასია ევროპულ წყაროებში 
ისტორიოგრაფიული და კარტოგრაფიული მასალის საფუძ-
ველზე, თბილისი, 2004, გვ. 24-25 
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რჯულშემწყნარებლობა ანუ ტოლერანტობა 
დავითის ხელში თურქ-სელჩუკთა წინააღმდეგ ამი-
ერკავკასიის ხალხთა დარაზმვის კარგი საშუალება 
იყო. ამავე დროს მისი გამოყენებით იგი ქვეყნის ეკ-
ონომიური მდგომარეობის გამოსწორებასაც ცდი-
ლობდა. ასე, რომ ამ პოლიტიკის საბოლოო მიზანი 
ისევ საქართველოს გაძლიერება იყო. ამიტომ გასა-
გებია, რომ დავითის სახელმწიფო, მას შემდეგ რაც 
მან სომხური მოსახლეობის დიდი ნაწილი შემოიერ-
თა, იქ ქართული დიოფიზიტური სარწმუნოების 
მიმდევართა გამრავლებას შეეცდებოდა. რა თქმა 
უნდა, შეიზღუდებოდა შესაბამისად მონოფიზიტო-
ბა. ქართული ეკლესიის მესაჭეები ამ შემთხვევაში 
სახელმწიფოს კარნახით მოქმედებდნენ. 

საქართველოს მთავრობისა და ეკლესიის მიზ-
ნები აღნიშნულ მხარეში დიოფიზიტური ეკლესია-
მონასტრების გამრავლებას მოითხოვდნენ. გასაგე-
ბია, რომ აღნიშნულ მიზეზთა გამო, საქართველოს 
სახელმწიფოს რჯულშემწყნარებლური პოლიტიკა 
ყოველთვის დაცული არ იყო.    

ჯემალ სტეფნაძის აზრით: XII საუკუნეში ქალ-
კედონისტური პროპაგანდის საბუთად ამ მხარეში 
ჩვენ შეგვიძლია გამოვიყენოთ ძირითადად X-XII სა-
უკუნეებში აშენებული სომხური ეკლესია-მონასტერ-
თა გვერდით ქართულ ეკლესიათა მშენებლობის 
ფაქტი. ამ ეკლსია-მონასტრებს (ქობერი, „ძელი ჭეშ-
მარიტი“, ოსკიპარი და სხვა) სახელმწიფოებრივი 
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დანიშნულება ჰქონდათ: მათ ამ რაიონებში დიოფ-
იზიტობა უნდა დაენერგათ, რადგანაც დიოფიზიტო-
ბა ამ მხარეში გამოდიოდა როგორც ქართული ნაცი-
ონალური რელიგია. ამ ამოცანის შესრულება საბო-
ლოო ჯამში, მხარის „გაქართველებას“ (გადიოფიზ-
იტობას) ნიშნავდა. გარდა ახალი ეკლესია-მონას-
ტრების აგებისა, ხდებოდა აგრეთვე მონოფიზიტუ-
რი ეკლესია-მონასტრების დიოფიზიტურად გარდა-
ნათვლაც. სომეხი საეკლესიო მოღვაწენი ნათლად 
ხედავდნენ იმ პროცესს, რაც ქვემო ქართლში ხდე-
ბოდა. ამიტომ ისინი მთელი ქვეყნიდან იკრიბე-
ბოდნენ ამ მხარეში, რათა ქალკედონიზმისათვის 
გზა გადაეჭრათ და ანტიქალკედონიზმი დაეცვათ. 
მაგრამ სელჩუკების წინააღმდეგ მებრძოლ ქართვე-
ლებს ამ ეტაპზე სრულიადაც არ აწყობდათ სომხურ 
მოსახლეობასთან ურთიერთობის გართულება. პი-
რიქით, ისინი მათი რელიგიური დაახლოების მომ-
ხრენი იყვნენ“.1       

საინტერესოა ზაქარია ალ-ყაზვინის ცნობა აღ-
ნიშნულ საკითხთან მიმართებაში, თუმცა თბილისს 
შეცდომით ხოსრო ანუშირვანის აგებულად მიიჩ-
ნევს: „თბილისი გამაგრებული ქალაქია. მის იქით 
ისლამი არაა. იგი ხოსრო ანუშირვანმა ააგო და ის-
ჰაკ იბნ ისმაილმა ბანუ უმაიას მავლამ გაამაგრა. მას 

 
1 ჯ. სტეფნაძე, საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობა კავ-
კასიის ხალხებთან, თბილისი, 1974, გვ. 63 
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ალ-ქურრის მდინარე ჰყოფს. მისი მცხოვრებლები 
მუსლიმები და ქრისტიანები არიან. ალ-ქურრის 
ერთ-ერთ ნაპირზე ლოცვისაკენ მოუწოდებენ, მეო-
რე ნაპირზე კი ზარს რეკენ. ჰყვებიან, რომ ქალაქი 
ფიჭით იყო გადახურული და როცა ალ-მუთავაქილ-
მა ისჰაკ იბნ ისმაილთან საბრძოლველად იქ ბუღა 
გაგზავნა, ისჰაკი ბუღასთან საომრად გამოვიდა. ბუ-
ღამ ცეცხლის წამკიდებლებს უბრძანა, მათ ქალაქს 
ცეცხლი ესროლეს. და იგი გადაწვეს. ქალაქი მთლი-
ანად დაიწვა, ვინაიდან ფიჭვის ხის იყო. დაიღუპა 
50000 კაცი. ის სკვირველებათაგანაა ძალიან ცხელი 
აბანო, რომლისთვისაც წყალს არც აცხელებენ და 
არც ქაჩავენ, რადგან იგი ცხელ წყაროზეა აგებული. 
ერთ-ერთი ვაჭარი ყვებოდა, რომ ეს აბანო მუსლიმ-
თათვისაა განკუთვნილი. მასში ურწმუნო სრულიად 
არ შედის. ქრისტიანული რელიგია იქ აშკარაა და ქა-
ლაქიც მათ ოლქშია. იქ არის საკნები, ეკლესიები და 
დინარი, რომელსაც ფერფერას უწოდებენ. იგი სუფ-
თა კარგად ჩაზნექილი დინარია. მასზე სირიული 
წარწერა და კერპთა გამოსახულებაა. ყოველი დინა-
რი კარგი ოქროს მისკალია. არავის შეუძლია მისი 
გაყალბება. ის არის აბხაზთა ქვეყნის ფული და იჭ-
რება მისი მეფეების მიერ. თფილისიდან გააქვთ“.1 
      

 
1 ზაქარია ალ-კაზვინის ცნობები საქართველოს შესახებ, არაბ-
ულ ტექსტს შესავალი წაუმძღვარა, ქართული თარგმანი და შე-
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ჰოდედ ალ-ალემის ცნობით, „ტფილისი დიდი, 
აყვავებული ქალაქია, მაგარი, გაშენებული და მრა-
ვალი სიმდიდრის მქონე. ორი პატნეზი აქვს და (ის-
ლამობის) საზღვარს წარმოადგენს ურწმუნოთა 
მხრისაკენ. მას მდინარე მტკვარი შუაზე ჩაუდის“.1 
 XII-XIII საუკუნეების მიჯნაზე საქართველოს 
პოლიტიკურ საზღვრებში სხვადასხვა სარწმუნოებ-
ის ხალხები ცხოვრობდნენ. ამ ისტორიკოსებს აღ-
ნიშნული სარწმუნოებისადმი თავიანთი დამოკიდე-
ბულება გააჩნდათ. მათ აშკარად სძულთ მართლმა-
დიდებლები. მაგ. თამარის პირველი ისტორიკოსის 
სიტყვით მონოფიზიტები შვიდგზის წყეულნი და 
შეჩვენებულნი არიან, ხოლო მაჰმადიანები – ბილ-
წები. ბასილი ეზოსმოძღვარი აღფრთოვანებულია 
ქრისტიანობის აღმავლობით და მაჰმადიანთა და-
სუსტებით. იგი, ისევე როგორც პირველი ისტორიკო-
სი, უთანაგრძნობს საქართველოს სამეფო ხელი-
სუფლებას მაჰმადიანური ქვეყნების აოხრებაში. 
მაგრამ ამ სარწმუნოებათა წინააღმდეგ აშკარა 
ბრძოლის მოწოდება მათ არ აქვთ. თამარის ისტო-
რიკოსთა დამოკიდებულება სხვა სარწმუნოებების-
ადმი, უპირველეს ყოვლისა, საქართველოს რელი-
გიური პოლიტიკით იყო განპირობებული. საქარ-

 
ნიშვნები დაურთო ოთარ ცქიტიშვილმა, საქართველოს ისტო-
რიის წყაროები, ტ. XI, თბილისი, 1975, გვ. 40 
1 ჰოდედ ალ-ალემი, თარგმანი შენიშვნებითა და საძიებლით 
ვ. თოფურიძისა, თბილისი, 1937, გვ. 15 
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თველოს ეკლესია ოფიციალურად ტოლერანტიზმს 
აღიარებდა, სინამდვილეში კი დიოფიზიტური ეკ-
ლესიის მრევლის გადიდებას “.1     

მსგავს პოლიტიკას ატარებდა თამარიც XII სა-
უკუნის მიწურულს სომეხთა ორ მონასტერს შორის 
დავა ამტყდარა ძვირფასი ჯვრის თაობაზე. ივანე 
ათაბაგის ბრძანებით ქალაქ დვინში მოიწვიეს სასა-
მართლო, რომლის შემადგენლობაში იყვნენ დიდე-
ბულნი, მარზპანი ივანე ტბელი, მემნა ჯაყელი, დი-
დი ჭყონდიდელი და სხვა. ამას გარდა ყადი თბილი-
სისა, ყადი ანისისა და ყადი დვინისა. ამასთანავე 
სურმანის განთქმული შეიხი, აგრეთვე ანისის არქი-
ეპისკოპოსი და ეპისკოპოსნი მიჯნისისა და ჰაღბა-
ტისა. სასამართლოს დაესწრო აგრეთვე საქართვე-
ლოს მწიგნობართუხუცესი-ჭყონდიდელი, როგორც 
სახელმწიფო ინტერესების წარმომადგენელი და ამ 
სასამართლოს მომწვევი. „ამ…ნაბიჯით საქართვე-
ლოს უმაღლესმა სახელმწიფო ხელისუფლებამ იმა-
ზე მიუთითა, რომ ასეთი საქმეების გარჩევის დროს 
ის არ თვლის საჭიროდ ანგარიში გაუწიოს კონფესი-
ურ განსხვავებებს, რომ ასეთ შემთხვევებში ქრისტი-
ანები და მაჰმადიანები სრულიად თანასწორნი არი-
ან და რომ ის მთავარ მნიშვნელობას აკუთვნებს 

 
1 ჯ. სტეფნაძე, კულტურისა და აზროვნების დონის საკითხი-
სათვის  XII-XIII საუკუნეების მიჯნის ქართულ ისტორიოგრაფია-
სა და პოეზიაში, კრებული, საქართველოს ფეოდალური ისტო-
რიის საკითხები, თბილისი, 1966, გვ. 29 
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ცოდნასა და გამოცდილებას და არა იმას, თუ რო-
მელ სარწმუნოებას ეკუთვნის კაცი“.   

ამ საგანგებო სასამართლოში – ასკვნის ივ. ჯა-
ვახიშვილი, – ის არის გასაოცარი და გასახარელი, 
რომ საქართველოს სახელმწიფოში მაშინ სამი რჯუ-
ლის სამღვდელოების წარმომადგენელთ – ქარ-
თველ მართლმადიდებელთა, სომეხ-გრიგორიანებ-
ისა და მაჰმადიან ყადიებისა და შეიხის საერთო 
მოქმედება და თანხმობრივი მშვიდობიანი თანამ-
შრომლობა შესაძლებელი ყოფილა.   

უცხოელების მიმართ ,მფარველობით ცნობი-
ლი იყო თამარ მეფე. თამარის თანამედროვე ივანე 
შავთელი „აბდულმესიანში“ საგანგებოდ ახასიათებს 
საქართველოს მეფეს, როგორც „უცხოთ მოყვარეს“.  

XIII საუკუნეში ერთ-ერთ მსხვილ საკრედიტო, 
გამსესხებელ – დამგირავებელ ამხანაგობაში-ურ-
ტაღში-თანასწორი უფლებებით შედიოდნენ ებრაე-
ლი, სომეხი და მუსლიმანი. უდავოა, რომ ასეთი სა-
ხის კომპანიები და კომპანიონები XII საუკუნეშიც არ-
სებობდა.1     

როგორც აღვნიშნეთ, ქართულ წყაროებში ღი-
ად არ ჩანს სასულიერო ხელისუფლების დამოკიდე-
ბულება ქართველ მონარქთა რჯულშემწყნარებლუ-
რი პოლიტიკისადმი. თუმცა, სავარაუდოა, რომ ეკ-

 
1 ლ. ალექსიძე, უცხოელთა და უცხო სარწუნოების მიმდევარ-
თა უფლებრივი მდგომარეობა, თსუ შრომები, #125, თბილისი, 
1968, გვ. 163 
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ლესია მხარს უჭერდა სამეფო ხელისუფლების პო-
ლიტიკას რელიგიური უმცირესობებისადმი, რაც კა-
ტეგორიულად ეწინააღმდეგებოდა თვითონ ქრის-
ტიანობის შიგნით გაჩენილ ერესებს. ამას მოწმობს 
„წიგნი, რომელი მოწერა დიდმან ეფთვმე დიდსა 
ბერსა გიორგის“. ეს არის XI საუკუნე, კერძოდ, 1005-
1019 წლები. ამ დოკუმენტში წარმოდგენილია ის 
წიგნები, რომელიც მიუღებელია ქრისტიანული ეკ-
ლესიისათვის. „... ორიგენეს მწვალებელსა მრავალი 
წიგნი დაეწერა და არა შეიწყნარებს ეკლესიაი. [დ]ა 
ევსები პამფიელისა წიგნი არის და მრავალთა საქ-
მეთა წარმოიტყჳს და თხრ[ო]ბათა თჳთო-სახეთა 
ფილოსოფოსობითა დაწერილ[ნ]ი განწვალებანი 
ჩაურთვან; ამისთჳს არა შეიწყნარებს ეკლესიაჲ. იგი 
ქართულად უთარგმნია და უწინარეს მრავლისა ჟა-
მისა, სიცოცხლეესავე მამისა ჩემისადა მოეწერა მუ-
ნით სტეფანე ებიკოპოსსა და ეკითხა თუ შესაწყნა-
რებელ არს. არგიცა მრავალი სწერია, გარნა ღუარ-
ძლიცა მრავალი ჩაურთავს და მით უმჴარ არს. ანტი-
ოქისა მოქცევაი არა შესაწყნარებელ არს და სხუაჲ 
რაიმე არს. სწერია თომაჲს სახარებად. იგიცა უცხოჲ 
არს. წიგნი, რომელსა აბუკოროვა ჰ[რ]ქჳან, წვალე-
ბაჲ ცხადი ვჰგონებ თუ არაჲ სწერია; გარნა უცხოთა 
რათმე საქმეთა მეტყუელ არს და ეკლესიაჲ საბერ-
ძნეთისაი არა შეიწყნარებს.  

და სხუაჲ რაჲმე არს ადამის ცხორებაჲ და არცა 
მას შეიწყნარებს  
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და სხუაჲ არს წიგნი სიყრმე უფლისაჲ და არცა 
მას შეიწყნარებს.    

და მოციქულთა ცხორებანი ზოგნი განრყუ-
ნილნი არიან მწვალებელთაგან; წმიდისა მათე მა-
ხარებელისაჲ სხუაჲ რაჲმე არს. და წმიდისა ან-
დრიაჲსი  

წმიდისა გიორგისი არს წამებაჲ ჭეშმარიტი, 
რომელი ეკლესიათა შინა იკითხვების, და კუალად 
სხუაჲ რაჲმე არს უცხოჲ და უცხონი რაჲმე საქმენი 
სწერიან და არა შესაწყნარებელ არს.  

და წმიდისა კჳრიკეს წამებასა სწერია. ვითარ-
მედ სხუანი ვიეთმე დაწერეს წამებაჲ უცხოჲ ქრისტე-
ანთა წესისაგან და სხუანი ესევითარნი რაიმე ნატ-
ყუვარნი: ზოგისა სახელები არა ვიცი. 

აწ ესე ვითარმედ რომელი სხუათა მწვალე-
ბელთა დაუწერია იგი აწ ესე ვითარიმე, რომელი 
სხუათა მწვალებელთა დაუწერია, იგი თჳთ საცნაურ 
არიან“.1 ამრიგად, საქართველოს სახელმწიფოს და 
ეკლესიას თავისი მიმართება გააჩნდა ქვეყანაში 
მცხოვრები რელიგიური და ეთნიკური უმცირესობე-
ბისადმი. ზემოთ განხილული მასალა საფუძველს 
გვაძლევს განსხვავებული კუთხით დავამუშავოთ და 
შევხედოთ ამ  მეტად მნიშვნელოვან პრობლემას 

 

 
1 ქართული სამართლის ძეგლები, ტექსტი გამოსცა, შენიშვნები 
და საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ, თბილისი, 1963, გვ. 5, 6 
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ქართლ-კახეთის სამეფოს ცენტრალური  

ხელისუფლების ორგანიზაცია XVIII საუკუნეში 

(მეფე) 

 
თანამედროვე ეტაპზე, სახელმწიფოებრივი და 

სამართლებრივი ინსტიტუციონალური განვითარე-
ბის ფონზე, როდესაც მიმდინარეობს საქართველოს 
სახელმწიფოებრივი სტრუქტურების და ორგანოებ-
ის დახვეწა-სრულყოფა და განსაკუთრებული მნიშ-
ვნელობა ენიჭება ქართულ იურიდიულ ლიტერატუ-
რაში ცენტრალური ხელისუფლების ორგანიზაციის 
საკითხის გაშუქებას, საინტერესოა ქართული სამარ-
თლებრივი მემკვიდრეობის ანალიზი.  

როგორც ცნობილია, საქართველო საუკუნეების 
მანძილზე წარმოადგენდა მონარქიული მმართვე-
ლობის სახელმწიფოს, სადაც აღნიშნული სახელ-
მწიფოებრივი წყობისათვის დამახასიათებელი სის-
ტემა არსებობდა.   

ამჯერად, ჩვენ საკანონმდებლო ძეგლებზე 
დაყრდნობით შევეხებით ქართლ-კახეთის სამეფოს 
ცენტრალური ხელისუფლების ორგანიზაციას კერ-
ძოდ, განვსაზღვრავთ მეფის უფლება-მოვალეობ-
ებს. წინა პერიოდებთან შედარებით XVIII საუკუნის 
საკანონმდებლო ძეგლები შედარებით ნაკლულია 
ცენტრალური ხელისუფლების შესახებ მონაცემე-
ბით. ეს პერიოდი, განსაკუთრებით XVIII საუკუნის II 
ნახევარი, უფრო მეტად გამოირჩევა სახელმწიფო-
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ებრივი ორგანიზაციის შესახებ არსებული პროექტე-
ბით, სადაც სახელმწიფო მმართველობის თითქმის 
ყველა სფერო და საკითხი არის განხილული და სა-
ქართველოს ხელისუფლების ევროპულ სისტემაზე 
მოწყობას ითვალისწინებს.   

XVIII საუკუნე ერთ-ერთი რთული და მრავალ-
მხრივი პერიოდია. საკანონმდებლო ძეგლების გათ-
ვალისწინებით აქ შეიძლება გამოიყოს ორი ეტაპი: 
1. XVIII საუკუნის I ნახევარი, როდესაც ქვეყანა ირან-
ოსმალეთის გავლენის ქვეშაა და სახელმწიფო 
მმართველობაში ჭარბობს აღმოსავლური სამყარო-
სათვის დამახასიათებელი თანამდებობები და სა-
ხელწოდებები და 2. XVIII საუკუნის II ნახევარი 
ქართლ-კახეთის სამეფოს გაერთიანება და ევრო-
პულ სისტემაზე მორგებული თანამდებობების შე-
მოღება და სახელმწიფოებრივი რეორგანიზაციის 
მთელი რიგი მოვლენები.       

არსებული საკანონმდებლო ძეგლებიდან ჩვენ 
გვაინტერესებს მეფის ფუნქციები და მისი უფლებე-
ბი. XVIII საუკუნეში  ქართული სახელმწიფო მონარ-
ქიულია, რომლის სათავეში დგას მეფე, როგორც უმ-
აღლესი წარმომადგენელი სახელმწიფოსი. იგი არ-
ის ამავე დროს მისი მთლიანობის მატარებელი. მე-
ფის სოციალ-პოლიტიკური დანიშნულება, მისია და 
როლი არის შექმნა, გაძლიერება და განვითარება 
სახელმწიფოებრივი ორგანიზმისა და მისი ორგანო-
ებისა, დაცვა მისი განუყრელობისა, მთლანობისა; 
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იგი არის სახელმწიფოებრიობის პრინციპის მატა-
რებელი.1     

XVIII საუკუნის ქართლ-კახეთის სამეფოს პო-
ლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობ-
იდან გამომდინარე მეფის უფლებები ხშირად იკვე-
ცებოდა. ზოგადად, ფეოდალიზმის არსებობის პი-
რობებში სოციალურად მაღალი ფენის წარმომად-
გენლების მხრიდან ასეთი ქმედებები არცთუ ისე იშ-
ვიათი იყო. მეფის პოლიტიკას ფეოდალები განსაზ-
ღვრავდნენ და ცენტრალური ხელისუფლების უფ-
ლებები შეზღუდული იყო, ისე რომ მეფეს ზოგჯერ 
მხოლოდ სახელი ერქვა მეფისა. ეს გარემოება ვახ-
ტანგ VI-ის სამართლის წიგნში ხაზგასმით არის აღ-
ნიშნული: „საქართველოს მეფენი ბევრჯერ დიდათ 
ამაღლებულნი და წესისამებრ მათისა ბრძანებუ-
ლან და ბევრჯერ ჟამთა და დროთა ცუალებით ასე 
დამდაბლებულან, რომ ოდეს სახელი მეფე რქმევი-
ათ. თორემ მართებული არა უქნევინებიათ რა. რო-
გორც ყმათა სდომებიათ ისე უსამართლებიათ და 
ურიგებიათ. ამისი მომსწრენი თითონ მეცა ვარ და 
სხვანი ხანით ჩემზე უფროსნი არიან და ისი  ამ 
გვარს დროს ბევრს შესწრებოდნენ“.2 ამასთან ვახ-
ტანგ VI თავისი პერიოდის შესახებაც წერს მეფის 

 
1 რ. არსენიძე, განხილვა მეფე ვახტანგ მეექვსის კანონმდებ-
ლობისა, პარიზი, 1963, გვ, 109 
2 ვახტანგ მეექვსე, „დასტურლამალი“, პეტრე უმიკაშვილის რე-
დაქტორობით, თბილისი, 1886, გვ. 2 
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უფლებების შეკვეცასთან დაკავშირებით. როდესაც 
ერთის მხრივ, საქართველოს მეფე „ყეენზე“ არის 
დამოკიდებული და მეორეს მხრივ მსხვილ ფეოდ-
ალებზე. „აწ ამისთვის ვიწყოთ, თუ მეფესა მეფობა 
შეეძლოს, ქმნას, თუ არა, სახელი და საუკუნო უნდო-
დეს, შეუძლებლად მეფობას უქნელობა სჯობდეს 
და ხელის აღება. თუ ბედნიერის ხელმწიფის ყეენ-
ით იყოს ერთი რამ საქმე, რომე უმისოდ ვერ იქმო-
დეს და, თუ ქნას, ის იწყენდეს, იმისი საქმე სხვა არ-
ის. კანონი ხომ აქვს, რომე კაცმან სწორე სამართა-
ლი ვერა ქნას, მაგრამე იმას არა გაეწყობის რა და 
მეფეს სხვა დროს ასეთი შეხვდეს, რომე ყმათაგან 
ვერ იქმოდეს, ან ხელი აიღოს და ან არა, სოფლის 
ნივთით შემსჭვალვით ხელი ვერ აიღოს, თვითონ 
სამართალში ნუ დაუჯდების. ოთხი იყოს, თუ მეტ-
ნაკლები, დიდებული გამოარჩიოს და იმათ ასამარ-
თლონ ქვეყანა... და მეფე ღმერთს ეხვეწოს, უბრა-
ლო იქმნების, მათ იციან და მათმა სულმან და მან 
საუკუნომან“.1 ქართლის მეფის ვასალური მდგომა-
რეობა დასტურლამალში ხაზგასმულია, ქართლის 
მეფის სუზერენის აღმნიშვნელი ტერმინები არის 
„ხელმწფე“ ან „ბედნიერი ყეენი“.2 

 
1 იქვე, გვ. 3 
2 ვ. გაბაშვილი, ქართლის სამეფოს სახელმწიფო წეს-წყობი-
ლება დასტურლამალის მიხედვით. ნაშრომი წარდგენილი ის-
ტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის მოსაპოვებ-
ლად, თბილისი, 1942, 12 
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როგორც აღვნიშნეთ ქართული სახელმწიფო 
XVIII საუკუნეში მმართველობის მხრივ მონარქიულ-
ია, რომლის სათავეში იდგა მეფე. „ხოლო მეფე არ-
ის თვითმართლმადიდებელი, თვით დესპოტი და 
სჯულისმდებელი. ხოლო ესე შეადგენს მეფესა. მე-
ფობა იყო ჩვენში მემკვიდრეობითი, და არა გამორ-
ჩევითი“.1 დავით ბატონიშვილი „საქართველოს კა-
ნონმცოდნეობის და სამართლის მიმოხილვაში“ 
სრულიად აღწერს ქართული მონარქიული სახელ-
მწიფოსათვის დამახასიათებელ სისტემას. „царский 
грузинский престол должен наследовать первород-
ный син царствующей особы, а по нём старший его 
сын и так далее по нисходяшей в роде его линии. Но 
когда царь или наследник его не оставит по себе 
детей мужество пола, тогда наследше переходит к 
прочим членам царского дома по старшинству, и 
даже может относиться к принцам крови, для коих 
правьна наследие удерживается до четвертного ко-
лена. Но далее не имеют уже сего права, поколику 
тогда фамилия их не будет превышать в своём 
достоинстве прочих грузинских князей“.2 სამეფო 

 
1 სამართალი ბატონიშვილის დავითისა, შენიშვნები დაურთო 
და გამოსაცემად მოამზადა დავით ფურცელაძემ, თბილისი, 
1990, გვ. 221 
2 Д. Багратиони. Обозрение Грузии по части прави и законодате-
ля, აპოლონ როგავას რედაქციით და გამოკვლევით, თბილისი, 
1959, გვ. 223 
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ოჯახის წევრები წარმოადგენდნენ პირველ პირებს 
მეფის შემდეგ მთელ სახელმწიფოში და სამეფო კა-
რის ყველა ცერემონიალში ეკავათ პირველი ადგი-
ლი. „членами царского грузинского дома полагается 
братья и дети наследника престола. Они есть первей-
шие в государстве особы. Все члены царского дома 
имеют везде свободной вход и принимаются царём 
во всякое время. При дворе во всех церемониях и 
публичных собраниях занимают первое место и 
имеют право на всеобщее уважение“.1 

მეფის „ძეები“ მეფის შემდეგ პირველ პირებად 
არიან მოხსენიებულნი და ისინი ყოველგვარი უფ-
ლებებით სარგებლობენ. „სამართალი ბატონიშვი-
ლის დავითისას“ მიხედვით მეფე სამეფო ოჯახის 
წევრებს საუკეთესო ადგილებზე ასახლებს და გარ-
კვეულ შეღავათებს და პრივილეგიებს ანიჭებს:  
„...жалуют в вечное и потомственное владение 
богатые вотчины, лучшие земли, сады, воды и другие 
выгоды. Доходами с них имений получаемыми, они 
распоряжают непосредственно и по произведению 
своему имеют при себе свиту и служителей“.2  

მიუხედავად ზემოთაღნიშნულისა, სამეფო სა-
მართლის მიხედვით არსებობს გარკვეული კრიტე-
რიუმები და წესდებები, რომელთაც მეფის ძეებიც 
ემორჩილებიან და ყველა მნიშვნელოვანი საქმე მე-

 
1 იქვე, გვ. 223-224 
2 იქვე, გვ. 224 
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ფის ნებართვით წყდება. მეფის „ძეებს“ არა აქვთ 
უფლება მეფის ნებართვის გარეშე „ჯარის შეყრის“, 
მეზობელ სახელმწიფოებთან ურთიერთობის დამ-
ყარების, შიდა განაწესების თვითნებურად დარღვე-
ვის და საკუთარი სურვილისამებრ გაკეთების.1 და 
რაც მთავარია, თავადებისა და აზნაურების მსგავ-
სად იხდიან „სამეფო ხარჯს და ჯარს“. „იგინი ორგუ-
ლებისათვის და ურჩებისათვის მეფისა და ქვეყანი-
სა დაისჯებიან ეგრეთ, ვითარცა სხვანი აზნაურნი 
და თავადნი, მით რომე მაგალითი ესე არს მრავალ-
გზის მომხდარ საქართველოსა შინა, რომელ ორგუ-
ლებისათვის მამულისა და ურჩებისათვის დასჯილ 
იყვნენ მეფის ძენი, ვითარცა სხვანი აზნაურნი და 
თავადნი, ვითარცა მოუთხრობს ქართლის ცხოვრე-
ბა მრავალსა ადგილსა“.2 მიუხედავად იმისა, რომ 
უფლისწულუბი გარკვეულ წესდებებს ემორჩილე-
ბოდნენ, XVIII საუკუნის საქართველოში, განსაკუთ-
რებით XVIII საუკუნის II ნახევრიდან უფლისწულების 
ფუნქციები შესამჩნევად გაძლიერდა და გაიზარდა. 
ასეთი რამ ფაქტობრივად არც ერთ ეპოქაში არ დას-
ტურდება. აპოლონ როგავას მოსაზრებით, ერეკლე 

 
1 სამართალი ბატონიშვილის დავითისა, შენიშვნები დაურთო 
და გამოსაცემად მოამზადა დავით ფურცელაძემ, თბილისი, 
1990, გვ. 210, 220 
2 სამართალი ბატონიშვილის დავითისა, შენიშვნები დაურთო 
და გამოსაცემად მოამზადა დავით ფურცელაძემ, თბილისი, 
1990, გვ. 220 
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II-ის ღონისძიებები შემდეგ გარემოებებთან იყო და-
კავშირებული, ერეკლე II საუფლისწულოებს ადრინ-
დელთან შედარებით ახალი დატვირთვა მიანიჭა. 
ეს ხელოვნურად წარმოშობილი, ახალი ტიპის სა-
უფლისწულოები საქართველოში ფაქტიურად ჩნდე-
ბა XVIII საუკუნის 70-იანი წლებიდან ერეკლე II-ის 
გარკვეული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოსაზ-
რებების საფუძველზე, ძველთაგანვე ტრადიციით 
არსებული საუფლისწულოების სახეცვლილებით. 
ძლიერმა თავადურმა სეპარატისტულმა ტენდენცი-
ებმა აიძულა მეფე ერეკლე ქართლ-კახეთის სამე-
ფოში ახალი ხელისუფლების შექმნით დაეპირისპი-
რებინა თავადობის რეაქციული წრისათვის თავისი 
შთამომავალი მრავალრიცხოვანი უფლისწულები, 
ფიქრობდა რა იმას, რომ თავისი ეს შთამომავლები, 
მისდამი ახლო ნათესაური გრძნობების შედეგად 
აღმოფხვრიდნენ სამეფოში მეფის ცენტრალისტუ-
რი ხელისუფლების მოწინააღმდეგე თავადთა ამ-
გვარ ტენდენციებს1.  

მოგვიანებით, როგორც შედეგმა აჩვენა ამ ღო-
ნისძიებამაც ვერ გაამართლა და სახელმწიფო ახა-
ლი პრობლემების წინაშე აღმოჩნდა. როგორც ცნო-
ბილია, ქართლ-კახეთის ცენტრალური ხელისუფ-

 
1Д. Багратиони. Обозрение Грузии по части прави и законодате-
ля, აპოლონ როგავას რედაქციით და გამოკვლევით, თბილისი, 
1959, გვ. 118 
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ლება 80-90-იანი წლების მიჯნაზე თანდათანობით 
სუსტდებოდა. ერეკლეს სამეფო კარზე განხეთქილე-
ბა ღრმავდებოდა. ერეკლეს სახლის მრავალრიცხო-
ვანი შვილები და შვილიშვილები ფართო მოთხოვ-
ნებს აყენებდნენ. მათი უმრავლესობა კერძო ინტე-
რესებითა და პოლიტიკური ხელისუფლებისადმი 
მისწრაფებით განიმსჭვალა. ერეკლემ 1791 წელს შე-
ადგინა „განწესებანი“, რომელსაც იგი ანდერძის 
მნიშვნელობას ანიჭებდა. „განაწესთა“ შესავალში 
მეფე თვითონვე ხსნიდა მისი შედგენის გამომწვევ 
მიზეზს. იქვე მეფე ასაბუთებდა, რომ აუცილებელი 
იყო მისი შვილების ქონებრივი უზრუნველყოფა და 
არსებული ტახტის მემკვიდრეობის წესის შეცვლა. 
ახალი წესის მიხედვით, ტახტის მემკვიდრეობა უფ-
როსი ძმიდან მის მომდევნო უმცროს ძმაზე გადადი-
ოდა იმ შემთხვევაში, თუ ეს უმცროსი ღირსეული 
იყო, თუ არა და მაშინ კანდიდატი უფროსობის კვა-
ლობაზე უნდა შეერჩიათ ძმებში ან მათ შვილებში 
და ა. შ. ისევ უფროსი ასაკის კვალობაზე. ახალი წე-
სი, ერეკლეს სურვილისაგან დამოუკიდებლად, სამე-
ფო კარზე არსებულ განხეთქილებას კი არ ანელებ-
და, არამედ უფრო აღრმავებდა. საუფლისწულოებ-
ის მიცემამ ბატონიშვილები უფრო დამოუკიდებელ-
ნი გახადა.1  

 
1 ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII 
საუკუნეებში, თბილისი, 1954, გვ. 79 
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მეფეთ-მეფის გვერდში იდგა მისი თანამეც-
ხედრე: „დედოფალთ დედოფალი“, რომელიც გარ-
კვეული პერიოდიდან მოყოლებული პოლიტიკური 
და ეკონომიური პრეროგატივებით სარგებლობდა 
სახელმწიფო მართვა-გამგეობის სფეროში. X-XIV სა-
უკუნეების საქართველოში, სამეფო სიგელების სა-
ხელდებაში არც დედოფალთ-დედოფალი და არც 
უფლისწულები, როგორც წესი, მოხსენიებული არ 
არიან. მე-15 საუკუნის დამდეგიდან, კი პირველად 
ალექსანდრე I-ის სიგელებში ჩვეულებრივი ხდება 
მეფის სახლობის ყველა წევრთა მოხსენიება, რაც 
იმავე ჯავახიშვილის აზრით ქართული სახელმწი-
ფოებრიობის დაქვეითების გამომხატველია.1  

დედოფალს, როგორც მსხვილ ფეოდალს, გა-
აჩნია საკუთარი ცენტრალური დაწესებულება: 
„დარბაზი“, ანუ „დედოფლის კარი“ და რასაკვირვე-
ლია ჰყავდა საკუთარი დარბაისელები. სადედოფ-
ლო დასტურლამალში დედოფლის ორი დარბაის-
ელია მოხსენიებული „დარბაისელი გერმანოზიშვი-
ლი ოთარი და ბარათასშვილი მანუჩარი“.2   

 
1 ვ. გაბაშვილი, ქართლის სამეფოს სახელმწიფო წეს-წყობი-
ლება დასტურლამალის მიხედვით, ნაშრომი წარდგენილი ის-
ტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის მოსაპოვებ-
ლად, თბილისი, 1942, გვ. 3 
2 ვახტანგ მეექვსე, „დასტურლამალი“, პეტრე უმიკაშვილის რე-
დაქტორობით, თბილისი, 1886, გვ. 128 
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დედოფალს ჰყავდა მრავალრიცხოვანი დარბა-
ზის რიგის მოხელენი: დედოფლის სალთხუცესი, 
ეშიკაღასბაშები, მოლარეთუხუცესი, სუფრაჯი, მეჯი-
ნიბეთუხუცესი, მოურავები, მამასახლისები, ხოჯა, 
იასაულები, თუშმალები, ამბარდანი, მხატვარი, მე-
თეფშენი, ფარეშუხუცესი და ფარეშები.1  

დედოფალს აკრეფილი გადასახადებიდან თა-
ვისი წილი ჰქონდა, რასაც მის მიერ წარგზავნილი 
პირი აწარმოებს: „ქუეყნის აღწერაში ერთს მხარეს 
დედოფლის მდივანი წავიდეს. რაც იმის აღწერაში 
სამეფო კაცი იყოს, იმ სამეფოს კაცის სარგო მეფის 
მდივანს უნდა მოუტანოს, და სადაც მეფის მდივნის 
აღწერაში სადედოფლო კაცი ერიოს, იმისი სარგო 
და აღმსაწერლი დედოფლის მდივნებს მოუტანონ. 
საურთან დედოფლის სალთხუცესს და მდივანს 
ელი-აქვს. მეფის სალთხუცისა და მდივნებისა არის 
ორი შაური, რომ მესაყრისა აიღების მისგან ნახევარ 
შაური“.2   

მიხეილ კეკელიას აზრით, ფეოდალიზმის ეპო-
ქა საერთოდ არ იცნობს ფაქტებს, რომ ქალი იყო 
მსაჯული და რაც მთავარია, ამ ფუნქციას იგი არა ეპ-
იზოდურად, არამედ სისტემატურად ანხორციელებ-
დეს, რომ იგი მეფის შემდეგ, მთელ სამეფოში მეო-

 
1 დ. ბაქრაძე, ცხოვრება ვახტანგ მეექვსისა, თბილისი, 1880, გვ. 
017 
2 ვახტანგ მეექვსე, „დასტურლამალი“, პეტრე უმიკაშვილის 
რედაქტორობით, თბილისი, 1886, გვ. 14 
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რე მოსამართლედ ითვლებოდეს. ასევე ვერ ვხვდე-
ბით შემთხვევებს, რომ იგი ამტკიცებდეს გამოტა-
ნილ განაჩენს და ნიშნავდეს აღმასრულებელს ე. ი. 
აკეთებდეს ყოველივე იმას, რასაც ასე უხვად ვხვდე-
ბით XVIII საუკუნის II ნახევრის ქართლ-კახეთის სა-
მეფოში.    

მთელ სამეფოში დედოფლის გარდა არც ერთ 
ქალს არ ჰქონდა მინიჭებული სასამართლო ფუნ-
ქცია. ასევე, მეფის გარდა, სხვას არავის შეეძლო დე-
დოფლისათვის დაევალებინა საქმის გარჩევა, მაშინ 
როდესაც სადედოფლო საქმის გარჩევას ავალებდა 
ბატონიშვილებს, მდივანბეგებს, ცალკეულ მებატო-
ნეებს და იშვიათ შემთხვევაში დიკასტერიასაც კი.1  

მეფეთ-მეფის, როგორც სამეფოს უზენაესი 
ხელმწიფის უფლება განაწილებული იყო სამეფო 
სახლობის ყველა წევრებზე: დედოფალსა და უფ-
ლისწულებზე. მეფის ახლო ნათესავების დასტური, 
ბეჭედი და ხელრთვა აუცილებელი პირობა იყო სა-
ხელმწიფო საბუთების დასამტკიცებლად.2   

საინტერესო საკითხია მეფედ კურთხევის ცე-
რემონიალი. როგორც ცნობილია, მეფედ კურთხე-
ვის წესს, გვირგვინის დადგმას კათალიკოს-პატრი-

 
1 მ. კეკელია, სასამართლო ორგანიზაცია და პროცესი საქარ-
თველოში რუსეთთან შეერთების წინ, წიგნი I, (ქართლ-კახე-
თის სამეფო), თბილისი, 1981, გვ. 121, 126 
2 დ. ბაქრაძე, ცხოვრება ვახტანგ მეექვსისა, თბილისი, 1880, გვ. 
2, 3 
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არქი ასრულებდა. მეფის პირველი მიმლოცველი 
დედოფალია. შემდეგ მომლოცველები ასეთი რიგი-
თაა მოცემული: კათალიკოსი, ჭყონდიდელი, ათაბა-
გი, მანდატურთუხუცესი, ამირსპასალარი, მეჭურ-
ჭლეთუხუცესი და მსახურთუხუცესი, შემდეგ მოდიან 
სხვა მოხელეები.  

XVIII საუკუნეში, მეფედ კურთხევის ცერემონია-
ლი პირველად შესრულდა 1744 წელს, როდესაც თე-
იმურაზ II ქართლის მეფედ და ერეკლე II კახეთის 
მეფედ ეკურთხნენ. ერთი საუკუნის შემდეგ, რაც 
ქრისტიანული წესით არ ყოფილა აღსრულებული  
ეს ცერემონიალი.  

ქართლის ტახტზე თეიმურაზის ასვლის დროს 
ქართული წესების შესრულებისათვის, რომელიც მა-
ნამდე დავიწყებული იყო, საგანგებო ზომები იქნა 
მიღებული. გამონახეს და შეისწავლეს მეფის კურ-
თხევის წესი, გაითვალისწინეს ამ წესების შესაბამი-
სად, რომელ მოხელეს რა ფუნქციის შესრულება ევ-
ალებოდა. საყურადღებოა აღინიშნოს, რომ მეფის 
„კურთხევის წესი“ გაერთიანებული საქართველოს 
მეფეებისათვის იყო შედგენილი. ამ წესში საუბარია 
აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს საეკლე-
სიო და საერო მოხელეებზე, რომლებიც მონაწილე-
ობდნენ მეფის კურთხევის ცერემონიალში. თეიმურ-
აზის ტახტზე ასვლისას კი ამ წესის ზუსტად შესრუ-
ლება შეუძლებელი იყო, რადგანაც თეიმურაზი მხო-
ლოდ ქართლის მეფე იყო. ყველაფერი ეს გაითვა-
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ლისწინეს თეიმურაზის მეფედ კურთხევის დროს და 
მეფედ კურთხევის წესი ისე შეადგინეს, რომ მაქსი-
მალურად შესრულებულიყო ყველა ის წეს-ჩვეულე-
ბა, რაც შესაძლებელი იყო.1     

მეფედ კურთხევის წესი სრულად არის აღწერი-
ლი პაპუნა ორბელიანის თხზულებაში „ამბავნი ქარ-
თლისანი“. აღნიშნული ღონისძიებების ჩატარები-
სათვის, როგორც თხზულებიდან ჩანს აქტიურად ემ-
ზადებოდნენ სასულიერო წოდების წარმომადგენ-
ლები.  

განსაკუთრებით საქართველოს კათალიკოს-
პატრიარქი ანტონი. „განაწესა ყოველნი სამღვდე-
ლონი ანუ საერონი და წესნი დღისა მისისანი მზა 
ჰყვნა ყოველნი. დღესა მესამესა გამობრძანდა ბა-
ტონი გარეთ საყდარს წინ. ზემორე სეფე იდგეს დი-
დი და სეფესა გვერდით სევანი დაედგნეს, დაბძან-
და სევანსა შინა და ეგრეთ იახლნეს დარბაისელნი, 
ვინა ჯდა, მისა ღირსი იყვნეს, ვინა დგომისა, ეგრევ 
ყოველნი განაწესნეს. მოიტანეს სამეფო შესამოსე-
ლი, პორფირი, ბისონი და დიადემა ბოხჩებით, აგ-
რეთე გვირგვინი, ხმალი, სკიპტრა და ქვეყნისა სფე-
როი. ესე ყოველი ამიერ და იმიერ მოუწყვნეს. ამისა 
შემდგომად მოვიდა მთავარეპისკოპოსი არსენ შე-
მოსილი, მთავარ¬დიაკონნი შემოსილი წინა უვიდ-

 
1 პ. ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი, ტექსტი დაადგინა, შე-
სავალი, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელენე ცაგარე-
იშვილმა, თბილისი, 1981, გვ. 226 
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ოდეს კმევითა საკმეველსათა, აგრევე ჯვარისა 
მტვირთველისა ჯვარი პატიოსანი აღემართნეს და 
მგალობელთა დასნი მოუძღოდეს და გალობდენ გა-
ლობასა ჯვარისასა. მოვიდნენ წინაშე მეფისა და 
თაყვანისცეს და ეამბორნენ მეფეს. ხოლო აღიღეს 
ერთი ეს სამეფო შესამოსელი და იარაღი, მისცეს 
მთავარეპისკოპოსს, იტვირთა ორთა მკლავითა და 
წარმოვიდნენ ეგრეთ გალობითა, შეიტანეს ეკლესი-
ასა შინა“.1 მეფეს თან ახლდა თავის ამალა, რომე-
ლიც მიჰყვებოდა მას ეკლესიამდე. „კარის ბჭეში მო-
ეგებნეს ბატონს პატრიარქი შემოსილი და ეპისკო-
პოსნი ანუ სამღვდელონი ყოველნი, თაყვანისცეს, 
ცალკერძ პატრიარქი მოუდგა, ცალკერძ მთავარე-
პისკოპოსნი. სამღვდელო დასნი წინ შეუძღვნეს ხატ-
თა. ჯვარის წინამძღოლითა და ლამპრებითა მთე-
ბარითა და ეგრე გალობით შეიყვანეს ეკლესიასა ში-
ნა. ფიანდაზი ეშალა კარითგან საყდრისა შუა გუ-
ლობამდის.2 საეკლესიო ცერემონიალის შესრულე-
ბის შემდეგ დაიწყო მეფის კურთხევის პროცესი. 
„ოდეს მოვიდა ჟამი, წაბძანდა პატრიარქი, შებრძან-
და წმიდა წმიდათასა, ამისა შემდგომად მიიწვიეს 
მეფე საკურთხევლად, ცალ მკლავი სარდალს ქაიხ-
ოსროს ეპყრა და მეორე მკლავი _ მუხრანბატონს, 
აღსავლის კარზე მთავარეპისკოპოსნი და ალავერ-

 
1 იქვე, გვ. 103 
2 იქვე, გვ. 105 
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დელი მიეგებნეს და შეიყვანეს საკურთხევლად, 
სცხეს საცხებელი შუბლთა, ბჭეთა და გულთა ჯვარი-
სა სახედ. თქვა პატრიარქმა სამღთო მადლი და შემ-
დგომი ამისა, ბისონსა ზედა ჩააცვეს დიადემა, წამო-
ასხეს პორფირი, დაადგეს გვირგვინი სამეუფო, მის-
ცეს მარჯვენასა ხელსა სკიპტრა და მარცხენასა ელ-
სა – ქვეყნისა სფერო, ხოლო მოვიდა ჟამი წმიდისა 
ზიარებისა. პირველად სამღვდელო დასნი ეზიარ-
ნეს და მერე გარდმოასვენეს წმინდა ბარძიმი და მი-
იღო მეფემ წმინდა ზიარება პატრიარქის ხელითა“.1 
ზიარების შემდეგ მეფე პატრიარქის და მთავარე-
პისკოპოსის თანხლებით გაემართა სამეფო ტახტი-
საკენ. „... სამეფო ტახტი იყო, იქ დაბძანდა. მიიტანა 
სარდალმა ქაიხოსრო ორბელიანმა, რომელი იყო 
ამირსპასალარი, ამალი მეფისა, დაულოცეს და შე-
მოარტყეს. პირველად მივიდნენ დასნი სამღვდე-
ლოსანი და ხელითა ეამბორნეს, ამისა შემდგომად 
გამობძანდა ეკლესიით“.2 შემდეგ დაიწყო მილოც-
ვის ცერემონიალი, რომლის დროსაც პირველი მიმ-
ლოცველი არს დედოფალი. „შებძანდა საყდარსა, 
გარემოს სევანი იდგნეს ოქსინოთა მოფარდულნი, 
დაბძანდა მას შინა დიდებულნი თავშიშველნი თავს 
იდგნეს და მიბძანდა დედოფალი და მიულოცა და 

 
1 პ. ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი, ტექსტი დაადგინა, შე-
სავალი, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელენე ცაგარე-
იშვილმა, თბილისი, 1981, გვ. 105 
2 იქვე, გვ. 106 
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გარდააყარგუარი. მერე მიბძანდნენ უფლისწულნი, 
მიულოცეს, აგრეთვე ჯალაბნი დარბაისელთანი მი-
ვიდნენ და მიულოცეს“.1 მეფედ კურთხევის ცერემო-
ნიალი მონარქიული სახელმწიფოსათვის დამახასი-
ათებელი აუცილებელი ატრიბუტია. ქართული სამე-
ფოს სამართლის ისტორიაში აღნიშნული საკითხის 
აქტუალიზება აუცილებელი პრობლემაა.  

ვახტანგ მეექვსის „დასტურლამალის“ მიხედ-
ვით, იმ პირს, რომელიც დროებით მეფის მოვალე-
ობას ასრულებდა ერქვა „ჯანიშინი“. გვიან-ფეოდ-
ალურ ქართლში სახელმწიფოს მეთაურს „მეფე“ ეწ-
ოდებოდა. ისევე, როგორც გაერთიანებულ ფეოდ-
ალურ საქართველოში. ზოგჯერ მეფეს მოიხსენიებ-
დნენ „ბატონის“ სახელწოდებით, რაც მეფის ხელი-
სუფლების დასუსტებიდან გამომდინარეობდა. 
რადგან „ბატონს“ უწოდებდნენ არა მარტო მეფეს, 
არამედ მსხვილ ფეოდალებსაც. ეს კი იმის მაჩვენე-
ბელია, რომ სამეფოს მეთაური მსხვილი ფეოდალ-
ის რანგშია თავისი სისუსტის გამო. 

ქართველი მეფეები ატარებდნენ სახელწოდე-
ბას: „ბატონი“, „პატრონი“, „ხელმწიფე“, რომელთა 
შემდეგნაირ ახსნა-განმარტებას გვთავაზობს რ. არ-
სენიძე თავის ნაშრომში „განხილვა მეფე ვახტანგ 
მეექვსის კანონმდებლობისა“. მისი აზრით, „ხელ-
მწიფე“ ნიშნავს სრულუფლებიანობას. მეფე ყოვე-

 
1 იქვე, გვ. 106 
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ლივე უფლებით აღჭურვილია. იგი კანონმდებელიც 
არის და აღმასრულებელიც; ის აძლევს თავის ხელ-
ქვეითებს სიგელებს, ესე იგი: აძლევს უფლებებს და 
აკისრებს მოვალეობას, ის არის უმაღლესი მოსა-
მართლე და საბოლოო გადაწყვეტილების გამომტა-
ნი. ომიანობის დროს ის უძღვება ჯარს და აწესრი-
გებს ყოველივე ურთიერთობას მის ხელქვეითთა 
შორის.1 რაც შეეხება ტერმინ „ბატონს“. ეს გაიგება 
ისე, როდესაც ბატონს ყავს ყმა. ამ მხრივ იგი ბატონ-
ყმობის ურთიერთობაში დგას და ბატონის როლს 
ასრულებს თავის სამფლობელოს მცხოვრებთა მი-
მართ. მის წინაშე ყველანი ყმები არიან, დიდებუ-
ლიდან დაწყებული და უკანასკნელი გლეხით დამ-
თავრებული. მესამე ტიტული არის „პატრონი“. ეს 
ნიშნავს, რომ იგი გამგეა და მესაკუთრე სახელმწი-
ფოსი, მისი მთელი ტერიტორიისა, მისი მცხოვრებ-
ლების; იგი მათ უვლის და ეპატრონება, როგორც 
თავის საკუთრებას“.2 რაც  შეეხება მეფის სახასო მი-
წებს, გვიან ფეოდალური ქართლის მეფე ყველაზე 
უფრო მსხვილი მესაკუთრეა თავის სამეფოში. იგი 
განაგებს არა მარტო თავის საკუთარ მამულებსა და 
ყმებს, არამედ მთელ სახელმწიფოსაც. მეფის შემო-
სავალში შედის არა მარტო მის საკუთარ მამულში 

 
1 რ. არსენიძე, განხილვა მეფე ვახტანგ მეექვსის კანონმდებ-
ლობისა, პარიზი, 1963, გვ. 111 
2 რ. არსენიძე, განხილვა მეფე ვახტანგ მეექვსის კანონმდებ-
ლობისა, პარიზი, 1963, გვ. 111-112 
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აღებული მონაგარი, არამედ გადასახადების გზით 
აკრეფილი სიმდიდრეც.  

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ XVIII საუკუნის 
ქართლ-კახეთის სამეფოში არსებობდა მეფის დაც-
ვის სამსახურიც. მეფის დაცვის ორგანიზაციას მონა-
თუხუცესი და მსახურთუხუცესი განაგებდნენ. ვახუშ-
ტის განმარტებით, „მონათუხუცესის ხელსა იყო ყო-
ველნი მეფის როქის სპანი, თვნიერ ციხე-ქალაქთა“. 
მონათუხუცესი სასახლის გვარდიის მეთაური იყო. 
მას ემორჩილებოდნენ ასისთავები და მეთოფეები. 
მეფის დაცვის საქმეს ემსახურებოდა მსახურთუხუ-
ცესიც, მაგრამ მას მონათუხუცესისაგან განსხვავე-
ბით სასახლის შინაური მეურნეობის მოხელეები და 
მეფის პირადი მოსამსახურენიც ემორჩილებოდ-
ნენ.1   

XVIII საუკუნის II ნახევრის საბუთების მიხედ-
ვით, მეფეს შეუძლია ჩაერიოს ყოველგვარ საქმეში, 
განხილვის ყველა სტადიაზე და სასამართლოს მის-
ცეს სავალდებულო მითითებები. საჭიროების შემ-
თხვევაში, თავისი შეხედულებისამებრ, მეფე საქმეს 
იხილავს, როგორც „კარზე“ ანუ მის ძირითად რეზი-
დენციაში, ისე სამეფოს ყველა კუთხეში, ლაშქრო-

 
1 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბილისი, 1973, 
გვ. 349 
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ბის თუ მშვიდობიანი მოგზაურობის დროს.1 მეფე 
განიხილავს ყველა სახის დავებს, როგორც საერო 
საზოგადოებაში, ასევე საეკლესიო დავებს, რომე-
ლიც ეხება როგორც შიდა საეკლესიო უთანხმოებ-
ებს, ასევე საერო ხელისუფლებასთან დაპირისპირე-
ბას. ამას მოწმობს, ერთ-ერთი არზა, სადაც ქაშუეთ-
ის მღვდელი ფილიპე, ერეკლე II-ს საეკლესიო ადგი-
ლების ხელშეუვალობას და მათს გამგებლობაში შე-
ნარჩუნებას სთხოვს. მას თან ერთვის ერეკლეს 
ბრძანება. „მელიქო ავეტიქ და ქევხუდებო, რომე-
ლიც ამ ეკლესიის მამული, აშენებული თუ აუშენებე-
ლი, გამოგერთმევინოსთ, ამ მამულის ზომაზედ აშ-
ენებული დუქნები, რაც ქაშუეთის მამული იყოს, იმ-
აზედ მეტი მიეცთ, თვარამ ნაკლებს ნუ მისცემთ. 

ამის მამულში, რაც შენობა იყოს დუქნისა, ის 
არ გამოეწირება. უნდა მიეცეს. თუ არ იყოს შენობა 
აშენებული, დუქნები მიეცით და მეტი იმაზედ ჩვენ 
ბრალი აგვიყრია, მეტი მიეცით, კარგა მეტი მიეცით, 
ერთი სადუქნე ალაგი კიდემ მეტი მიეცით.2 [12. 310].
     

 
1 მ. კეკელია, სასამართლო ორგანიზაცია და პროცესი საქარ-
თველოში რუსეთთან შეერთების წინ, წიგნი I, (ქართლ-კახე-
თის სამეფო), თბილისი, 1981, გვ. 114 
2 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ტექსტები გამოსცა, გა-
მოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ისიდეორე დოლიძემ, თბი-
ლისი, 1963, გვ. 310 
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ან კიდევ: საბა ნინოწმინდელის არზა ბაჟის 
თაობაზე ერეკლე II-ის ოქმით. „ქ. ღმერთმან უმაღ-
ლესის მეფის ჭირი მოსცეს მათს მარად მლოცველს 
საბას. ამას მოვახსენებთ ჩვენს ხელმწიფეს: საგარე-
ჯოს რისაც ფ[ე]რის ბაჟისა მესამედი წმიდის ნინოს 
ტაძრის შეწირული არის, მეფეთაგან გუჯრებიცა 
მაქვს მათის წყალობისა და ერთი გუჯარი თქვენგა-
ნაც ხელმოწერილი არის ბაჟის საქმეზედ და დამ-
ტკიცებულ ბატონიშვილს კათალიკოზის ანტონისა-
განაც. მანამდინ ყალუაშვილს გიორგის და მიღდი-
სას კახეთს ბაჟი ეჭირათ, თქვენის ბრძანებით და 
ოქმით საგარეჯოს ბაჟიდამ ჩემს მესამედს ბაჟს 
მთლათ მაძლევდნენ. მასუკან რომ სხვათ დაიჭირ-
ეს, დიაღ ნაკლებათ მეძლეოდა იმათგან, და თქვენ 
თავის ვეღარ შეგაწყინეთ, რადგან ეკლესიას შეწი-
რული არის, ამას ვევედრები თქვენს სიმაღლეს, 
რომ უბძანოთ ვისაც კახეთის ბაჟი მომცეს და არც 
სამუდამოდ დამაკლოს. ეს წყალობა ახლავ უნდა 
მიყოთ და აღმისრულოთ, ჩემო ხელმწიფევ! 

ჩემი ბრძანება არის კახეთის მებაჟეებო! მერმე 
ნინოწმინდელის საბას საგარეჯოს ბაჟის მესამედი 
როგორც გუჯარში ეწეროს, ისე მოსცემდეთ, რო-
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გორც გუჯარში უწერია, თავის წილს ბაჟს ნუ დააკ-
ლებთ”.1    

ქართლის მეფის ფუნქციებიდან ყურადღებას 
იპყრობს საკანონმდებლო ფუნქცია. ქართლის მეფე 
საკანონმდებლო ფუნქციას ახორციელებდა დარ-
ბაზთან ერთად. კანონების მიღებასა და შემუშავე-
ბაში მონაწილეობდნენ ასევე საეკლესიო და საერო 
მსხვილი ფეოდალები. ზოგიერთ საკანონმდებლო 
აქტს ქართლის მეფე უშუალოდ – სხვების გარეშე 
ღებულობდა. მაგალითად, „დასტურლამალის“ მი-
ღებაში მეფის გარდა სხვა პირები არ ჩანან. 

ქართლის მეფის სხვა ფუნქციებიდან აღსანიშ-
ნავია უმაღლესი მმართველობის განხორციელების 
ფუნქცია. იგი გულისხმობდა: სამეფო კარის მარ-
თვას, სამხედრო გამგებლობას, ფინანსების მოწეს-
რიგებას და ფულის გამოშვებას ანუ საფინანსო 
მმართველობას, საგარეო ურთიერთობის მოწესრი-
გებას. დასახელებული ფუნქციების განხორციელება 
მეფის მიერ არ ნიშნავს იმას, რომ სათანადო მოხე-
ლეები არ არსებობდნენ და მხოლოდ მეფე ახორცი-
ელებდა მათ უშუალოდ. მეფეს თავისი ინიციატივ-
ით შეეძლო მოეკიდა ხელი ამა თუ იმ საქმისათვის, 
უმეტეს შემთხვევაში კი მეფის მმართველობა გამო-
იხატებოდა სათანადო მოხელეთა დანიშვნასა და 

 
1 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, ტექსტები გამოსცა, გა-
მოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ისიდორე დოლიძემ, თბი-
ლისი, 1963, გვ. 159-160 
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მათი საქმიანობის კონტროლში. ასე მაგალითად: 
მეფე აწესებდა სახელმწიფო გადასახადებს, ბაჟს 
და ადგენდა მათი აკრეფის წესებს, ნიშნავდა სამ-
ხედრო საქმის სპეციალისტებს, აკონტროლებდა 
მათ საქმიანობას.1  

მნიშვნელოვან სახელმწიფო საქმეებს მეფე სა-
ერო ფეოდალებისა და უმაღლესი სასულიერო პი-
რების  თანდასწრებით სწყვეტდა. „თვთ თვსით 
რასმე ყოფა“ მეფეს არ შეეძლო. „ნურავინ ჰგონებთ, 
რამეთუ თვთ თვსით რასმე ვჰყოფდეთ“, _ ამბობს 
ვახტანგ VI თავის სამართლის წიგნის შესავალში, – 
„არამედ თანაყოლითა და მოწმობითა მღვდელ-
მთავრისა, ძმისა ჩვენისა ბატონიშვილს კათალიკო-
სის დომენტისათა, აგრეთვე თანადგომითა არაგვის 
ერისთავის შვილის, მთავარ ეპისკოპოსის გრიგოლ-
სა და სხვათა მიტროპოლიტეპისკოპოზ წინამ-
ძღვართ და სამღვდელოთა. დამოწმებითა და თა-
ნაზრახვითა მუხრანის ბატონის ერეკლეთი და სახ-
ლისა ჩვენისა ხუცისა პაპუნათი, არაგვის ერისთავის 
დავითისა, ორბელიძის სარდლის ლუარსაბითა ამ-
ილახორის ავთანდილით, მდივანბეგის ერასტითა, 
სხუათა ყოველთა დარბაზის ერთა ჩვენთა და კით-
ხვითა ჭკუათმყოფელთა და მოხუცებულთა კაცთა-

 
1 დ. ბაქრაძე, ცხოვრება ვახტანგ მეექვსისა, თბილისი, 1880, გვ. 
159-160 
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თა გავაჩინეთ და გავაწესეთო“.1  ამდენად, ქართულ 
სახელმწიფოს სამართლებრივი მემკვიდრეობის 
საკმაოდ მდიდარი საფუძველი გააჩნია. ზემოთ გან-
ხილული მასალა სწორედ აღნიშნულის გამოხატუ-
ლებას წარმოადგენს. არსებული  საკანონმდებლო 
ძეგლების გათვალისწინებით, ერთის მხრივ გან-
ვსაზღვრეთ მეფის ფუნქციები და უფლებები და მე-
ორეს მხრივ წინა პლანზე წამოვწიეთ ქართული სა-
ხელმწიფოებრიობის ღრმა ტრადიციები.     

 
1 ვახტანგ მეექვსე, „დასტურლამალი“, პეტრე უმიკაშვილის რე-
დაქტორობით, თბილისი, 1886, გვ. 8  
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საქართველოს ცენტრალური ხელისუფლების 

ორგანიზაციის საკითხი XVIII საუკუნის II ნახევრში 

იოანე ბატონიშვილის „სჯულდებასა“  

და ალექსანდრე ამილახვარის „ბრძენი  

აღმოსავლეთისა“ პროექტების მიხედვით 

 
თანამედროვე საქართველოს სამართლებრივი 

საკითხების შესწავლასთან ერთად დიდი მნიშვნე-
ლობა ენიჭება ძველი და შუა საუკუნეების სამარ-
თლებრივი პრობლემების ანალიზს. სამართლებრი-
ვი ძეგლებით განსაკუთრებით მდიდარია განვითა-
რებული და გვიანი შუა საუკუნეების საქართველო.  

ქართლ-კახეთის სამეფოს ისტორიაში ერთ-ერ-
თი საინტერესო მონაკვეთია XVIII საუკუნის II ნახევა-
რი, როდესაც მიმდინარეობს სახელმწიფოებრივი 
მნიშვნელობის რეფორმები და ქართლ-კახეთის მე-
ფე ერეკლე მეორე ცდილობს საქართველოს ევრო-
პეიზაციის გზაზე გაყვანას. ეს პერიოდი ასევე გამო-
ირჩევა პროექტების სიმრავლით, რომლებიც ითვა-
ლისწინებს საქართველოს სახელმწიფოებრივი 
სტრუქტურების დახვეწას. ასეთებს წარმოადგენს: 
უცნობი ავტორის „სამოქალაქო ჰსჯულვილება,“ და-
ვით ბატონიშვილის „საქართველოს კანონმცოდნე-
ობისა და სამართლის მიმოხილვა“, იოანე ბატო-
ნიშვილის „სჯულდება“.  ასევე, საინტერესოა აღინ-
იშნოს ალექსანდრე ამილახვარის „ბრძენი აღმო-
სავლეთისა“, რომელიც დაწერილია ხელისუფლე-
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ბის მიმართ ოპოზიციურად განწყობილი პიროვნე-
ბის მიერ. მართალია იოანე ბატონიშვილის მსგავ-
სად ავტორი ხელისუფლების ყველა სტრუქტურას 
არ ეხება და არც სერიოზული ცვლილებების გატა-
რებას არ მოითხოვს სახელმწიფოებრივი სისტემის 
დასახვეწად, არამედ იგი მეფის და ძირითადად უმ-
აღლესი საერო პირებიდან თანამდებობებისთვის 
ღირსეული და შესაფერისი ადამიანების დანიშვნა-
ზე ამახვილებს ყურადღებას. ამიტომ ალექსანდრე 
ამილახვარის „ბრძენი აღმოსავლეთისა“ შეიძლება 
განვიხილოთ როგორც პროექტი, შექმნილი XVIII სა-
უკუნის ქართლ-კახეთის სამეფოს ცენტრალური ხე-
ლისუფლების სისტემის დასახვეწად.      

ამჯერად ჩვენ ყურადღებას გავამახვილებთ იოა-
ნე ბატონიშვილის და ალექსანდრე ამილახვარის 
პროექტებზე. იოანე ბატონიშვილის პროექტი ითვა-
ლისწინებს საქართველოს ხელისუფლების ევროპულ 
სისტემაზე მოწყობას, ალექსანდრე ამილახვარის 
„ბრძენი აღმოსავლეთისა“ კი როგორც აღვნიშნეთ 
ცენტრალური ხელისუფლებისადმი ოპოზიციური იდ-
ეებითაა გამსჭვალული. ორი სრულიად განსხვავებუ-
ლი პროექტის შედარებითი ანალიზი ვფიქრობთ სა-
ინტერესო საკითხებს წამოსწევს წინა პლანზე.    

იოანე ბატონიშვილის „სჯულდება“ წარმოად-
გენს პროექტს ქართლ-კახეთის სახელმწიფოებრივი 
წყობილების რეფორმების შესახებ. პროექტის შინა-
არსი მეტყველებს იმაზე, რომ მაშინდელი ქართვე-
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ლი საზოგადოების პროგრესულ ნაწილს, რომელ-
საც ეკუთვნოდა იოანე ბაგრატიონი, კარგად ჰქონდა 
შეგნებული საქართველოს კრიტიკული ვითარება 
და ეძებდა გამოსავალს. სწორედ სახელმწიფო ხე-
ლისუფლების, მისი ორგანიზაციის და ფორმის სა-
კითხებს ეხება აღნიშნული ძეგლი. პროექტი მაშინ-
დელი ცხოვრების თითქმის ყველა სფეროს ეხება: 
სამხედრო-პოლიტიკურს, ეკონომიკურს, იურიდი-
ულს და სწავლა-განათლებას. 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში იოანე ბა-
ტონიშვილის „სჯულდება“ შესწავლილია ივანე სურ-
გულაძის მიერ. ჩვენი კვლევის მიზანს წარმოადგენს 
ცენტრალური ხელისუფლების ორგანიზაციის საკით-
ხი. ავტორს სახელმწიფოებრივი წყობილების რე-
ფორმების მიმართ თავისი დროის მიხედვით მეტად 
მნიშვნელოვანი იდეები აქვს წამოყენებული. იგი მო-
ითხოვს ცენტრალიზებული სახელმწიფოს შექმნას. 
თავისთავად, ფეოდალურად დაქუცმაცებული სახელ-
მწიფოს ნაცვლად მტკიცე, ცენტრალიზებული სახელ-
მწიფოს ჩამოყალიბება პროგრესული მოვლენაა. 

იოანე ბატონიშვილი აღნიშნავს იმ მიზეზებს, 
რომლებმაც აიძულეს ის, ხელი მოეკიდა ამ პროექ-
ტის შედგენისათვის. ავტორის თქმით „სხვადასხვა 
გვარმან ცვალებამ კანონთამან, უთანხმოებან და 
უწესოებან მართებლობისამან, მოიყვანეს თითქმის 
სრულიად საქართველოისა ერნი განწირულებასა 
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შინა“ და თუ რაიმე ზომები არ მივიღეთ „უბედურება 
იქმნების გაგრძელებული“.  

იოანე ბატონიშვილი სრულყოფილად განიხი-
ლავს საქართველოს როგორც ცენტრალური, აგ-
რეთვე ადგილობრივი ხელისუფლების პრობლე-
მებს და ცდილობს საკუთარი ხედვები წარმოადგი-
ნოს, რომლებიც საბოლოო ჯამში სახელმწიფოს 
გაძლიერებას ითვალისწინებს.    

როგორც ცნობილია, XVIII საუკუნის II ნახევარში 
ქართლ-კახეთის სამეფო მონარქიულ სისტემაზე 
მოწყობილ სახელმწიფოს წარმოადგენდა, რომლის 
სათავეში იდგა მეფე. თუმცა მეფის ხელისუფლება 
ფეოდალების მხრიდან მეტისმეტად იყო შეზღუდუ-
ლი. იოანე ბატონიშვილი სწორედ აღნიშნული 
პრობლემის გადაჭრას ისახავს მიზნად. საინტერე-
სოა აღინიშნოს, რომ „სჯულდების“ ავტორი ქარ-
თულ სახელმწიფო  სტრუქტურაში ევროპული სის-
ტემის დანერგვას ცდილობს და გარკვეულწილად 
ითვალისწინებს იმ პროგრესულ ელემენტებს, რომ-
ლებიც   ქვეყნის გაძლიერებას და დემოკრატიულ 
სისტემაზე გადასვლას შეუწყობდა ხელს. 

განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა მეფის 
უფლებების განსაზღვრას. პროექტის მიხედვით მე-
ფე ყოველგვარი საქმის კურსში უნდა იყოს: „თით-
ქმის ყოველდღე მეფე უნდა ბრძანდებოდეს ქვეყნის 
საქმეში“. მეფესთან მისაღებად მოხელეებს (დარგე-
ბის მიხედვით – სამოქალაქოს, სასულიეროს და 
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სამხედროს) დანაწილებული უნდა ჰქონდეთ დღეე-
ბი და დანიშნული საათები; დილით 10 საათიდან _ 
3 საათის განმავლობაში, საღამოს 8 საათიდან -10 
საათამდე. ამ დროში უნდა უკეთებდნენ მეფეს მო-
ხელეები მოხსენებებს; მეფე გასინჯავს საქმეებს და 
მიიღებს გადაწყვეტილებას და „მერე ვითარცა ენებ-
ოს მეფეს ესრეთ შეექცეოდეს“. გარდა ამისა, მეფეს 
ერთგვარი ინსპექციის მოვალეობა აქვს დაკისრებუ-
ლი: „მეფე ანუ სამსა, ანუ ოთხსა წელსა შინა რომ 
დაივლიდეს თვისსა სამეფოსა არ იქნების ურიგო, 
ამისთვის, ნახამს მათს მდგომარეობასა და თუ 
აკლთ რამე, მისცეს განკარგულებასა“.1   

მეფის მოვალეობების განსაზღვრასთან ერ-
თად იოანე ბატონიშვილი დედოფლის ფუნქციებს 
ეხება. როგორც ცნობილია, ზოგიერთი დედოფალი 
საქართველოში განსაკუთრებით აქტიურ მონაწილე-
ობას ღებულობდა სახელმწიფოს მართვაში. ასეთი 
იყო დარეჯან დედოფალი. საერთოდ კი დედოფა-
ლი თავის მეუღლე მეფესთან ერთად ამა თუ იმ სა-
ხით ღებულობდა მონაწილეობას ქვეყნის მართვა-
გამგეობაში.  

დედოფლის ქონების განსაკუთრებული უფ-
ლებრივი რეჟიმი აფერხებდა სახელმწიფოს ერთია-

 
1 ი. ბაგრატიონი, სჯულდება: ქართლ-კახეთის სამეფოს სა-
ხელმწიფოებრივი რეფორმების პროექტი, ტექსტი გამოსაცე-
მად მოამზადა, შესავალი, ლექსიკონი და საძიებლები დაურ-
თო ივანე  სურგულაძემ, თბილისი, 1957, გვ. 42 
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ნი ფინანსიური პოლიტიკის გატარებას, ამიტომ სა-
ჭირო იყო დედოფლის ქონების მეფისადმი დამორ-
ჩილება, რაც უეჭველად გააძლიერებდა მეფის ხელი-
სუფლებას. დედოფალი ერთსა და იმავე დროს საჯა-
რო ხელისუფლების წარმომადგენელი იყო და მემა-
მულე. როგორც მემამულე, მას თავისი საკუთარი ქო-
ნება ჰქონდა, როგორც დედოფალს, მას შეეძლო სა-
მეფო ქონებით ესარგებლა. იოანე ბაგრატიონი ცდი-
ლობს ამ საკითხის საფუძვლიანად გადაჭრას და აყ-
ენებს საკითხს დედოფლის ქონების ლიკვიდაციის 
შესახებ: „დედოფლები ისევ მეფის ხარჯზედ არიან 
და იმათი შემოსავალიც უბრალოდ იკარგება და ყო-
ველი იჯარები სადედოფლო დაიდოს სამეფოდ და 
აგრეთვე სოფლები“. ამით პროექტის ავტორი სადე-
დოფლო ქონების განსაკუთრებულ რეჟიმს სპობს და 
ამ ქონებას სახელმწიფოს უმორჩილებს.1   

შემდეგი მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელსაც 
იოანე ბატონიშვილის პროექტში განსაკუთრებული 
ყურადღება ექცევა სხვადასხვა მოხელეების საჭი-
როება და სახელისუფლებო სტრუქტურების ფუნ-
ქციათა დანაწილებაა. ავტორი ცალკე უწყების სა-
ხით აყალიბებს განათლების სისტემას, ჯანმრთე-
ლობის და ასე შემდეგ, რომელთაც საკუთარი ხელ-

 
1 ი. ბაგრატიონი, სჯულდება: ქართლ-კახეთის სამეფოს სა-
ხელმწიფოებრივი რეფორმების პროექტი, ტექსტი გამოსაცე-
მად მოამზადა, შესავალი,ლექსიკონი და საძიებლები დაურ-
თო ივანე სურგულაძემ, თბილისი, 1957, გვ.  43 
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მძღვანელები ეყოლებოდათ. „სჯულდების“ ერთ-
ერთ მუხლში – „მოხელეთათვის“ ჩანოთვლილია 52 
მოხელე, რომლებსაც ჩაბარდებოდათ გარკვეული 
უწყებები, ეყოლებოდათ დაქვემდებარებული მოხე-
ლეები. სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის საკით-
ხების გადასაწყვეტად კი იოანე ბატონიშვილი 12 
„ჭკვიან კაცს“ გამოყოფს. „იყვნენ ტორმეტნი ჭკვიან-
ნი კაცნი, კარგნი შთამომავლობისანი, გამორჩეულ-
ნი: სამი ქართლიდამ, სამი კახეთიდამ, სამი თათრე-
ბიდამ და სამი მოქლაქეებიდამ. ესენი ყოველთვის 
იყვნენ რჩევასა ქვეყნის სარგებლობისასა, და ანუ 
რაიცა საქმე მოხდებოდეს, ან აშლა ვისთანმე, ან შე-
რიგება, ანუ მძიმე საქმეები, მეფის ბრძანებით განი-
ხილვიდნენ მას და თავის რჩევასაც დასდებდენ და 
მეფე თვისსა განზრახულსა ერთად შეამოწმებდენ, 
განარკვევდენ და მერეთ ისე დაამტკიცებდენ იმა 
საქმესა. ამათსი ერიოს ერთ-ერთი მეფის ძეც“.1  

განსხვავებით იოანე ბატონიშვილის პროექტი-
საგან ალექსანდრე ამოლახვარის „ბრძენი აღმოსავ-
ლეთისა“ უფრო მეტად მეფის ხელისუფლების კრი-
ტიკით გამოირჩევა. მართალია ავტორი ცდილობს 
თვალშისაცემი არ იყოს მისი დამოკიდებულება მე-
ფისადმი (კერძოდ, ერეკლე მეორისადმი – ვ.ს.), 
თუმცა ამას ბოლომდე ვერ ახერხებს. ისტორიულად 
ცნობილია, რომ ალექსანდრე ამილახვარმა მონაწი-

 
1 იქვე, გვ. 44 
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ლეობა მიიღო ერეკლე II-ის წინააღმდეგ შეთქმულე-
ბაში. დასჯის შემდეგ იგი თავს აფარებდა იმერეთის 
სამეფო კარზე, სადაც დაწერა აღნიშნული თხზულე-
ბა. ავტორი ძირითადად განიხილავს მეფის როლს 
და დანიშნულებას ქვეყნის მართვაში. „ჰოი, როგო-
რი ბედნიერი და სანატრელია მეფე, რომელიც თა-
ვის ვალდებულებას გრძნობს და სამეფო გვირგვი-
ნის სიმძიმეს ღირსეულად იტვირთავს! რომელსაც 
ადვილი არა ჰგონია თავისი უღელი, რომლესაც 
ღირსეულად უპყრია სკიპტრა, რომელიც არ მისცემს 
თავს უფლებას თავისი ყმებივით იმხიარულოს, არ-
ამედ უნდა დააწყნაროს შინაგანი არეულობანი, და 
მოიგერიოს გარეშე მტრები. და რომელმაც იცის, 
რომ მისი უფლებები არ არის უსაზღვრო, რომელიც 
თავის თანასწორად სთვლის იმ ადამიანებს, რო-
მელთაც მისცეს მას უფლება მართოს ისინი, რომე-
ლიც მათთან ისე იქცევა, როგორც უხუცესი ძმა და 
არა თავმომწონე მეფე, რომელსაც თავისი სიციც-
ხლეც კი არ ენანება მათი მშვიდობისათვის, რომე-
ლიც თავისი ცხოვრების ყოველ საათსა და წუთსაც 
კი იმაზე ფიქრში ატარებს, როგორ აირჩიოს სწორი 
გზა მისი ერის კეთილდღეობისათვის“.1 

   იგი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს 
სამეფო კარის წევრების ანუ თანამდებობის პირთა 

 
1 ალექსანდრე ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, გამოსა-
ცემად მოამზადა და ბიოგრაფიული ნაკვეთი დაურთო ვაჟა 
კიკნაძე, თბილისი, 1997  
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სწორ შერჩევას, რადგან მათ ხელშია ქვეყნის კე-
თილდღეობა. „მეფეს სახელი ერთი აქვს, მაგრამ მი-
სი ძალაუფლება განაწილებულია მის კარისკაცთა 
შორის. ზოგჯერ, ქველმოქმედი და ბრძენი მეფე და 
მისი მორჩილი ერი, ამათი (კარისკაცთა) უფლების 
გამო, იცვლებიან და შფოთში ვარდებიან, ამიტომ 
საჭიროა სიფრთხილე ისევე, როგორც ერის მიერ შე-
უცდომლად მეფის არჩევის დროს, ასევე ბრძენმა 
და ქველმოქმედმა მეფემ, ღმერთის დარად, ჭეშმა-
რიტებით უნდა შეარჩიოს ერის კაცნი... სამეფო კა-
რის წევრებად რჩეული პირები უნდა იყვნენ, რათა 
მათმა უწესო ქცევამ მეფე საპყრად არ აქციოს“.1 

განსხვავებით იოანე ბატონიშვილისგან, რომე-
ლიც უფრო სრულყოფილად განიხილავს ცენტრა-
ლური ხელისუფლების ყველა სფეროს და უწყებას 
და მათი სამომავლო განვითარების გზებს სახავს, 
ალექსანდრე ამილახვარი ნაკლებად ითვალისწი-
ნებს ევროპულ გამოცდილებას და მხოლოდ საკუ-
თარ ხედვებს წარმოადგენს თანამდებობაზე დასა-
ნიშნი პირების შესახებ.  

ზემოთ განხილული პრობლემა აღნიშნული სა-
კითხის მხოლოდ ერთი მხარეა და არსებული მასა-
ლა გვაძლევს საშუალებას შემდგომი კვლევა-ძიებ-
ისათვის. 

 

 
1 იქვე, გვ.  



 183

„დარბაზი,“ როგორც საკანონმდებლო  

და აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანო 

XVIII საუკუნის აღმოსავლეთ საქართველოში 

   
ცენტრალური ხელისუფლების ისტორიის შეს-

წავლის თვალსაზრისით საინტერესოა არა მხო-
ლოდ თანამედროვე საქართველოს სახელმწიფო 
წყობის სისტემის ანალიზი კონსტიტუციის  მიხედ-
ვით, არამედ წინა საუკუნეების ანუ მონარქიული სა-
ქართველოს სახელმწიფო  სისტემის გათვალისწი-
ნება ჩვენამდე მოღწეულ საკანონმდებლო ძეგლებ-
ზე დაყრდნობით.   

როგორც ვიცით, მონარქიის დროს ქვეყნის სა-
თავეში დგას მეფე, რომელიც ქვეყნის უმაღლესი 
წარმომადგენელია. მთავარი ორგანო, რომლის მეშ-
ვეობითაც მეფე ახორციელებს საკანონმდებლო და 
აღმასრულებელ ხელისუფლებას არის დარბაზი, 
რომელსაც დიდი როლი ენიჭება XVIII საუკუნის აღ-
მოსავლეთ საქართველოში. ფაქტიურად, ყველა სა-
ხელმწიფოებრივი მნიშვნელობის საქმე განიხილე-
ბა დარბაზში. „დარბაზი“ ვახტანგ მეექვსის „დას-
ტურლამალში“ მეჯლისის სახელითაც არის მოხსე-
ნიებული. დავით ბატონიშვილი კი თავის ნაშრომში 
„საქართველოს სამართლისა და კანონმცოდნეობის 
მიმოხილვა“, სიტყვა დარბაზს არ იყენებს. მის ნაც-
ვლად ავტორი ტერმინ „სამეფო საბჭოს“ ხმარობს. 
დარბაზის, როგორც სახელმწიფო ორგანოს რაობას, 
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დ. ჩუბინაშვილი შემდეგნაირად ხსნის: „დარბაზი 
დიდებულთა და მეფეთა პალატი“. მიხეილ კეკელია 
გამოთქვამს ვარაუდს, რომ დარბაზმა თავდაპირვე-
ლად ეს სახელწოდება ნაგებობის გამომხატველი 
სიტყვიდან მიიღო. დარბაზი იყო თავშესაყრელი 
ადგილი, რომელშიც სახელმწიფო ხასიათის საკით-
ხები წყდებოდა. ამას ბევრი საბუთი ადასტურებს: 
„შეკრიბენ კარსა დარბაზისა ჩუენისასა“ – ვკითხუ-
ლობთ ბაგრატ IV-ის ოპიზის სიგელში.1  

დარბაზი საქართველოს სახელმწიფო წყობი-
ლებაში განსაკუთრებული მნიშვნელობისა იყო. 
დარბაზი შედგებოდა დარბაზის ერისაგან. დარბა-
ზის ერი (აქედან სიტყვა „დარბაისელი“) გულის-
ხმობდა ყველა ვაზირს და მის ხელქვეით მოხელეს, 
აგრეთვე საქვეყნოდ გამრიგე მოხელეებსა და სასუ-
ლიერო წოდების მესვეურებს. „წესი და განგება მე-
ფედ კურთხევისა“ და „ხელმწიფის კარის გარიგება“ 
გვამცნობს დარბაზის ერის „დგომისა და ჯდომის 
წესს“. „ისტორიანი და აზმანის“ ტექსტის სათანადო 
ადგილები გვირკვევენ დარბაზობის წესის რიგ სა-
კითხს. ამ წყაროთა ჩვენებების გათვალისწინებით 
ივანე ჯავახიშვილს აღდგენილი აქვს დარბაზის შე-
მადგენლობისა და დარბაზობის ცერემონიალის სუ-
რათი.  

 
1 მ. კეკელია, სასამართლო ორგანიზაცია და პროცესი საქარ-
თველოში რუსეთთან შეერთების წინ, წიგნი I, (ქართლ-კახეთი 
სამეფო), თბილისი, 1981, გვ. 132 
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დარბაზი – სახელმწიფო საბჭო იკრიბებოდა 
მეფის თავმჯდომარეობით. დარბაზის შემადგენ-
ლობის ერთ ნაწილს ჯდომის უფლება ჰქონდა, მეო-
რე ნაწილს კი არა. მოხელეთა იმ ნაწილში, რომელ-
საც ჯდომის უფლება ჰქონდა, ყველას ერთნაირი 
პრივილეგიები არ გააჩნდა. ვაზირები ოქროჭედილ 
სელებზე ისხდნენ, მომდევნო რანგის ხელისუფალ-
ნი ჩვეულებრივ დასაჯდომებზე – ამათგან ზოგს – 
„სასთაულიც“ (ბალიში) ედო, ზოგს კი არა. ჯდომის 
წესის ამ გარეგნულ გამოხატულებაში ჩანდა თვით 
მოხელეთა იერარქიული წყობაც. დარბაზის კომპე-
ტენციაში შედიოდა კანონმდებლობა და უზენაესი 
მართლმსაჯულება, ომის გამოცხადების, დიდ ხე-
ლისუფალთა არჩევა-დანიშვნის, ზავის დადების და 
სხვა საკითხები.1  

განსხვავებით ზემოთაღნიშნული წყაროების-
აგან, ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალში“ არ არის ჩა-
მოყალიბებული და ზუსტად განსაზღვრული დარბა-
ზობის და  მასში მონაწილე პირთა ფუნქციები. შე-
დარებით მეტი ინფორმაციაა შემონახული და და-
ცული დავით ბატონიშვილის საკანონმდებლო ძეგ-
ლებში.    

XVIII საუკუნის II ნახევარში გარკვეული ცვლი-
ლებები მოხდა დარბაზში, ანუ სახელმწიფო საბჭო-
ში. დარბაზი ადრეც და XVIII საუკუნის I ნახევარშიც 

 
1 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. III, 1979, გვ. 349 
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ფორმალურად სათათბირო ორგანო იყო. თუმცა, 
XVIII საუკუნის II ნახევარში, ერეკლე II-ის რეფორმე-
ბის შედეგად მუდმივმოქმედ დაწესებულებად იქცა. 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ გართიანებული სა-
ქართველოს სამეფოში XI-XIII საუკუნეებში, განსხვა-
ვებით XVIII საუკუნის II ნახევრის ქართლ-კახეთის 
სამეფოსაგან, დარბაზი არ იყო მუდმივმოქმედი ორ-
განო. დარბაზს პერიოდულად იწვევდნენ საკანონ-
მდებლო და სააღსრულებლო საკითხების გადასაწ-
ყვეტად. მუდმივმოქმედ დაწესებულებას სავაზირო 
წარმოადგენდა. დარბაზის ინსტიტუტი დამახასი-
ათებელი იყო, როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავ-
ლეთ საქართველოსათვის. „მინახულა თამაზ მეს-
ხმა, ის არის მეფის საბჭოს წევრი“ – უთითებს და-
სავლეთ საქართველოს სამეფოს აღწერაში მოგზაუ-
რი გიულდენშტედტი.1  

დასტურლამალში, სადაც დიდი დარბაზობის 
ცერემონიალი კარგად არის აღწერილი, არაფერი 
არ არის ნათქვამი დარბაზობის შემადგენლობისა 
და ფუნქციების შესახებ. „დასტურლამალში“ დარ-
ბაზობის ანუ სახელმწიფო საბჭოს სხდომის ჩატა-
რებას ეწოდებოდა არა დარბაზობა, არამედ მეჯლი-
სი. რა საკითხებს განიხილავდა დარბაზი, ამის შესა-
ხებ „დასტურლამალში“ ზუსტად არ არის მითითე-

 
1 მ. კეკელია, სასამართლო ორგანიზაცია და პროცესი საქარ-
თველოში რუსეთთან შეერთების წინ, წიგნი, I, (ქართლ-კახე-
თის სამეფო), თბილისი, 1981, გვ. 133 
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ბული. მაგრამ ძეგლიდან ჩანს, რომ მეჯლისს ესწრე-
ბოდნენ: მდივანი, სახლთუხუცესი, ნაზირი. მდივნე-
ბის დასწრება დარბაზობაზე კი იმის მაჩვენებელია, 
რომ აქ განხილული საკითხები უნდა აღენუსხა, ჩა-
ეწერა მას. აღნიშნულ ძეგლში, მდივნების სარგო 
ცალკე პუნქტად არის განსაზღვრული. „მდივნების 
სარგო ყოველ წელიწადს გარდაკუეთით ბევრი მოვა 
თუ ცოტა: ზარაფხანიდამ, თუმანი თორმეტ ნახევა-
რი; ჩელიექიდამ თუთხმეტი მინალთუნი, ტყვის ბა-
ჟიდამ, რაც დადგების, თერთმეტის თავის მეოთხე-
დი; აგრეთვე ყაფნიდამ, აგრეთვე არაყხანადამ; ყა-
საბხანის მაგიერ ქარხნიდამ ქონი ლიტრა; ელისეთ-
აზის თერთმეტის თავის მეოთხედის ნახევარი; აგ-
რევე ქოდავიდამ, ქალაქის ბაშმალზედ ნახევარ შაუ-
რი; ყაიყულის მალიდამ თავზედა ნახევარი შაური, 
ეგრევე ბოლნისის მალიდამ; აგრევე შულავერისა, 
და თეთრ სოფლიდამ; აგრეთვე ტაშირიდამ, დიღ-
მის მალიდამ თავზედ ნახევარი შაური; კოდის პუ-
რის თერთმეტის თავის მეოთხედის ნახევარი; აგ-
რეთვე საბალახიდამ; აგრევე პირის თავიდამ; აგ-
რეთვე ნახირის თავიდამ; აგრეთვე ზურებისაგან, კუ-
ლუხისაგან, სახასოს პურისა და ღალისაგან სადიას-
ახლოს ერბოს გარდაისად...“ მდივანს მდივანბეგებ-
თან სამსახურის მესამედი ერგებოდათ. მთლიანობ-
აში კი მათი შემოსავალი, როგორც ვახტანგ VI აღ-
ნიშნავს ძეგლში „სალთხუცის“ მსგავსად აქვს, რო-
მელსაც შემდეგნაირად აქვს განსაზღვრული სარგო: 
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„ყოველ წელიწადს ზარაფხანიდამ გარდაკუთით, 
ბევრი მოვა თუ ცოტა, თუმანი ოცდახუთი; ჩელექი-
დამ თუმანი სამი, ტყვის ბაჟიდამ თერთმეთის თა-
ვის ნახევარი, აგრევე ქოდავიდამ. ქალაქის მალზედ 
თავზედ ნახევარ შაური; ყაიყულის მალზედ თავ-
ზედ ნახევარშაური. აგრეთვე ბოლნისის მალზედ, 
აგრევე შულავერის და თეთრ-სოფლისაზედ, აგრეთ-
ვე ტაშიოზედ, აგრეთვე ჯურორს, ანდიკასა ად დამ-
ბლუტზედ, აგრევე გორისაზედ თავზედ ორი შაური. 
დიღმის მალზედ სამ-ფულნახევარი; კოდის პურები-
სა ყველგან თერთმეტის თავის მეოთხედის ნახევა-
რი; აგრევე საბალახეებისა, აგრევე პირისთავები-
დამ, აგრევე ზურების კულუხისა, აგრევე სახასოს პუ-
რებიდამ და ღალსა სადიასახლისოს ერბოს გარდა. 
რაც საბატონოს ერბოს მოსავლისა, თერთმეტის თა-
ვის ნახევარი; ოდენ ახჩის თერთმეტის – თავის ნა-
ხევარი; აგრევე სამასპინძლოებისა და სააღდგომო-
საშობაოსი; ტუხტუს  მეთერთმეტის თავის მეოთხე-
დის ნახევარი; აგრევე იაღლუჯის საყორეულის 
ბრინჯისა; ამისი ასრე არის: თუ რუებს ხასადარი 
ადგია, იმისის მოსავლის თეთრმეტის თავის მეოთ-
ხედის ნახევარი არის, დათუ კასადარი არა ადგას 
და იჯარით ან ამანათად მიბარებული არის, იმისი 
თეთრმეტის თვის ნახევარი არის; აგრევე აბრეშუმი-
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სა, ბანბისა თუ რასაც ფერისა რუებზედ მოსავალსა, 
ფუგთუქუნის ბარხანისა წილი აქუს“.1    

„დასტურლამალიდან“ ჩანს, რომ დარბაზობა-
ზე ადგენდნენ საქმიან საბუთებს ან სიგელებს, იხ-
ილავდნენ სამეფო მმართველობის სხვადასხვა სა-
კითხს. აქ შეიძლებოდა განეხილათ კონკრეტული 
სასამართლო საქმე. სამეფო საბჭოში მონაწილეებს 
„დარბაისელნი“ ეწოდებოდათ. დასტურლამალში 
კი „კარის გამრიგენი“. დარბაზობის ცერემონიალს 
სპეციალური რეგლამენტი არ გააჩნდა და სხვადას-
ხვა წესით ტარდებოდა. მას იწვევდა მეფე და თვი-
თონ თავმჯდომარეობდა. სხდომებს ესწრებოდნენ: 
კათალიკოსი, არქიეპისკოპოსი, მიტროპოლიტი, ეპ-
ისკოპოსები, წინამძღვრები, მუხრან ბატონი, არაგ-
ვისა და ქსნის ერისთავები, სარდლები, ამილახვრე-
ბი, მდივნები და სხვა დარბაისელნი. მაგრამ დარბა-
ზის ასეთი შემადგენლობა მუდმივი არ იყო და არც 
ზუსტად განსაზღვრული. დარბაზში მოწვეულთა 
რაოდენობა და შემადგენლობა განპირობებული 
იყო იმ საკითხების მიხედვით, რაც უნდა განხილუ-
ლიყო და გადაწყვეტილიყო. ქართლის მეფე დიდი 
და რთული საკითხების გადასაწყვეტად იწვევდა 
მსხვილ ფეოდალთა თუ საეკლესიო მოღვაწეთა 
ფართო წრეს, ხოლო ყოველდღიური მუშაობისათ-

 
1 ვახტანგ მეექვსე, დასტურლამალი, პეტრე უმიკაშვილის რე-
დაქციით, თბილისი, 1981, გვ. 76, 77 
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ვის ყავდა მცირე საბჭო.1 ივანე სურგულაძის დაკ-
ვირვებით, დარბაზი ქართლის მეფის სათათბირო 
ორგანოცაა, რადგან ფორმალურად შეუზღუდავია, 
მაგრამ ფაქტობრივად იგი მსხვილ ფეოდალთა გა-
რეშე ვერ წყვეტს მნიშვნელოვან საკითხებს.2  

დარბაზობის ორგვარი წესი არსებობდა: დიდი 
და მცირე. მცირე დარბაზობის შესახებ არავითარი 
ცნობები არ შემონახულა. დიდ დარბაზობაზე კი შე-
დარებით სრული ცნობები მოიპოვება; დიდ დარბა-
ზობას დასტურლამალშიც ვრცელი ადგილი აქვს 
დათმობილი. დარბაისელნი ორ ჯგუფად იყოფოდ-
ნენ. მათი ამგვარი დაყოფა „დიდრონ“ და „მცირე“ 
დარბაისლებად წოდებრიობის მიხედვით უნდა ყო-
ფილიყო. ისტორიკოს სეხნია ჩხეიძეს ამის შესახებ 
საგულისხმო ცნობა მოეპოვება. იქ ნათქვამია: „და-
იბარა ყეენმა მეფე და ისმინა ბრძანება ხელმწიფი-
სა და წაბძანდა დიდითა და მცირით დარბაისლითა 
და დააგდო ძე მისი ბატონიშვილი გამგებლად სა-
ქართველოისა“. შემდეგ: „ქორონიკონის 31 თებერ-
ვალს კ, წაბძანდა აპრილს კბ დიდითა პატივითა და 
ჯარჯითა, იახლნ ქართველნი დარბაისელნი, მცი-
რედი და დიდი იყო სამასი კაცი“.3    

 
1 ივ. სურგულაძე, საქართველოს პოლიტიკურ მოძღვრებათა 
ისტორიიდან, თბილისი, 1985, გვ. 151 
2 იქვე, გვ. 153 
3 ვ. გაბაშვილი, ქართლის სამეფოს სახელმწიფო წეს-წყობი-
ლება დასტურლამალის მიხედვით, ნაშრომი წარდგენილი ის-
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ქართლის სახელმწიფო დარბაზში დარბაის-
ლებს თავთავიანთი ადგილები ჰქონდათ განკუთ-
ვნილი და „თავთავის ალაგს ისხდნენ“. მაგრამ ყვე-
ლა დარბაისელი ჯდომის ღირსი არა ყოფილა. პა-
პუნა ორბელიანის დარბაზობის აღწერილობაში 
ნათქვამია: „რა განსრულდა რიგი მილოცვისა, წა-
მოდგნენ მდივნები წესისაებრ, წაიკითხეს დავთარ-
ნი, მოიწვიეს დარბაისელნი, ვინა ჯდომისა ღირსი 
იყვნენ, ვინა დგომისა: დიმიტრი ორბელიანი (ეშიკ-
აღასბაში) საუნჯე ყოვლისა კეთილისა ეგრე განაგებ-
და რიგთა და წესთა მეჯლისისათა“.1   

როგორც აღვნიშნეთ, ვახტანგ VI-ის დასტურლა-
მალში ხშირად არის ნახსენები ტერმინი „მეჯლისი“. 
ვალერიან გაბაშვილის მოსაზრებით, ეს ტერმინი გა-
მოიყენება დარბაზობის ნაცვლად. სურგულაძის აზ-
რით, კი მეჯლისი დარბაზობის შემდგომი პურობა 
უნდა იყოს. რაც შეეხება დარბაზობის მოწვევას, ეს 
მეფის პრეროგატივა იყო. განსხვავდებოდა მცირე და 
დიდი მეჯლისი. „დასტურლამალში“ ვკითხულობთ: 
„როდესაც ინებოს მეფემან, ანუ მფლობელმან სამე-
ფოსა ტახტისამან შემზადოს სერი დიდი და დაიდ-
ვას ნადიმი, ბრძანოს ქორსა და სერსა ზედა დაგება 

 
ტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის მოსაპოვებ-
ლად, თბილისი, 1942, გვ. 226 
1 პ. ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი, ტექსტი დაადგინა, შე-
სავალი, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელენე ცაგარე-
იშვილმა, თბილისი, 1981,  გვ. 386 



 192

ტაბლისა და მეჯლისისა, ესრეთ: როდესაც ბატონი 
დიდს სახლში დაბრძანდეს, ის სახლი რუს აწეული 
და სულ მოფენილი რომ იყოს“.1 

დარბაზობის დროს წესების შესახებ მცირე 
ცნობებია დაცული დასტურლამალში. თუმცა, ერთი 
ფაქტი ნათლად ჩანს, დიდი დარბაისლებისთვის 
სათანადო პატივი უნდა ეცათ. „ბატონი რომ ტახ-
ტზე ბრძანდებოდეს იმის პირდაპირ წინ რომ ბოძი 
არის, ეშიკაღასბაში იმ ბოძთან ერთი იქით და ერთი 
აქეთ იმ ბოძთან დადგებოდნენ; იმ ბოძიდან ორ 
ბოძს ქვევით რანიც ხელჯოხიანები, ან სოიბათ იას-
აულები იყუნენ, იქ ნახევარი იქით და ნახევარი აქეთ 
რიგზედ დადგებოდნენ. დარბაისელნი რომ შე-
მობრძანდებოდნენ, დიდროანს კაცებს აქათმან ეშ-
იკაღასბაშმან აქათ უჩვენოს ალამი ად იქითმან იქ-
ით მისრული დააწუვინოს და აქათმა აქათი მოსული 
დააწუვინოს. ბატონს უკან ყორჩიბაში და ყულარა-
ღასი ზეზედ დადგებოდნენ, ბატონის ბრძანებამ-
დინ ნუ დასჯდებიან, ყული და ყორჩი რიგზედ დააყ-
ენონ, ყორიასაულიც იქ დააყენონ და იმათი დგომა 
გაარიგონ.“2 დარსტურლამალში აღწერილია აგ-
რეთვე „შუა სახლში მეჯლისის ცერემონიალი. „თუ 
შუა სახლში მეჯლისი ბრძანოს, ერთი ეშიკაღასი 
დადგეს და ორი ბოქაულთუხუცესი აქეთ და იქით, 

 
1 ვახტანგ მეექვსე, დასტურლამალი, პეტრე უმიკაშვილის რე-
დაქციით, თბილისი, 1986, გვ. 77 
2 იქვე, გვ. 78 
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ამ წესით გაარიგონ: ერთი სუფრაჯი, ორი ფარეშთუ-
ხუცესი, ოთხი თუშმალი, ექუსი სურაქეში, ოთხი მე-
გოდრეთუხუცესი, ოთხი მეშარბათე, ექვსი აბდარი, 
ერთი მეღვინეთუხუცესი, ერთი პირის მეღვინე, ერ-
თი შიგამდეგი, ექვსი მეღვინე. ესენი იმავ ზემოთის 
წესით იმსახურებოდნენ, სალთხუცი და ნაზირი გა-
არიგებდნენ და დადგებოდნენ; ერთი მდივანიც იმ-
ათთან იქმნებოდეს“.1 ვალერიან გაბაშვილის გან-
მარტებით, „სალთხუცესი“ და „ნაზირი“ როგორც 
ჩანს მარტო დარბაზობის საერთო ცერემონიალის 
შესრულების დროს იდგნენ და დარბაზობის წესსა 
და რიგს განაგებდნენ, ხოლო როცა დარბაისლებს 
თავთავიანთ ადგილს უჩვენებდნენ და დასხამდნენ, 
თვითონაც უნდა დამსხდარიყვნენ. ასე მაგალითად, 
ყორჩიბაშზე და ყულარაღასზე ნათქვამია: „ბატო-
ნის ბრძანებამდის ნუ დასხდებიან“. აქედან ცხადი 
ხდება, რომ ფეხზე მდგომი კარის მოხელეებიც უნ-
და დამსხდარიყვნენ. ოღონდ ბატონის ბრძანების 
შემდეგ. როგორც ჩანს, დარბაზში მხოლოდ დარბა-
ზობის მთავარი გამრიგე ხელისუფლის ეშიკაღასბა-
შის ქვეშეთი მოხელენი უნდა მდგარიყვნენ.  

ზემოთ მოყვანილი ციტატებიდან ცხადი ხდე-
ბა, რომ ხელჯოხიანი მოხელენი დარბაზობის ცერე-
მონიალის მსვლელობას ხელმძღვანელობდნენ და 

 
1 ვახტანგ მეექვსე, დასტურლამალი, პეტრე უმიკაშვილის რე-
დაქციით, თბილისი, 1886, გვ. 79 
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ობერ-ცერემონმაისტერის მსგავსი მოვალეობის ამ-
სრულებელი ეშიკაღასბაშის მეთაურობით დარბა-
ზობის წესრიგს იცავდნენ. დარბაზობის პურობის გა-
წევა სალთხუცესსა და ნაზირსაც ჰქონია დაკისრებუ-
ლი. „სალთხუცესი და ნაზირი გაარიგებდნენ და 
დადგებოდნენ“.1  

არსებობდა „დიდის სახლის მეჯლისიც“, რომე-
ლიც, როგორც ჩანს, უფრო დიდი დატვირთვის მქონე 
იყო. „როდესაც დიდის სახლის მეჯლისი ბრძანოს, 
რომ ერთპირმოფენილი იყოს და რუები აწეული 
ჰქონდეს... იქით დაბძანდეს თუ აქეთ, ერთი ეშიკაღ-
ასბაში, ორი ბოქაულთუხუცესი, ოთხი სოიბათ იასაუ-
ლი აქეთ და იქით, ერთი სუფრაჯი, ორი ფარეშთუხუ-
ცესი, ოთხი თუშმალი, ექვსი სუფრაქეში, ოთხი მე-
გოდრეთუხუცესი, ოთხი მეშარბათე, ექვსი აბდარი, 
ერთი მეღვინეთუხუცესი, ერთი პირის მეღვინე, ერთი 
შიგამდეგი, ექვსი მეღვინე  ესენი ემსახურებოდნენ, 
სალთხუცესი და ნაზირი დადგებოდნენ“.2  

ჩვენს მიერ განხილულ ძეგლში ცალკე ნაწილი 
ეძღვნება მეჯლისის დროს მისი უფლებების დახა-
სიათებას მათი თანამდებობის მიხედვით „რომელ-

 
1 ვ. გაბაშვილი, ქართლის სამეფოს სახელმწიფო წეს-წყობი-
ლება დასტურლამალის მიხედვით, ნაშრომი წარდგენილი ის-
ტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის მოსაპოვებ-
ლად, თბილისი, 1942, გვ. 29-30 
2 ვახტანგ მეექვსე, დასტურლამალი, პეტრე უმიკაშვილის რე-
დაქციით, თბილისი, 1886, გვ. 79, 80 
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მაც ჭამის მოხელემან და მოსამსახურემან თავის 
სამსახური გაათავოს, და აქ დგომის ნისპათი აღარ 
ჰქონდეს კარში გავიდოდეს და იქ იდგებოდეს. ნურც 
ეშიკაღასბაში და სალთხუცესი, ნურც ბოქაულთუხუ-
ცესი და სოიბათ იასაული, თავთავისთვის, ფონჩას 
ნუ დაადგმევინებდნენ, რაც ყაბი მორჩებოდნენ, გა-
რეთ გაიტანდნენ. ნაზირი და სოიბათ იასაული 
დადგებოდნენ, და ზეზედ მდეგს ხელჯოხიანსა 
ყულსა, ყაფიჩსა, მეთოფეთ ყაჭიჩსა და იასაულსა, 
რასაც ასნაფს მოხელეს, ზოგს ყაბით, ზოგს ბოშყა-
ბით, როგორც გახვდეს, იმ გუარად გაუყოფდნენ. 
როდესაც ეშიკაღასბაში და სახლთხუცესი დაჯდე-
ბოდნენ, ბატონის წინადამ სუფრაჯმან საჭმელი მი-
ართუას. სუფრის აღებამდინ საჭმელს ნურავინ აიღ-
ებს. რა ხან სუფრის აღება ბრძანოს, ყოველს მოსამ-
სახურეს ყულუხჩს ხონჩით  და  ხონჩით ყოველს ახ-
ნაფს სოიბათ იასაულმა მისცეს.1 ან კიდევ: ყაფიჩისა 
ასრე იქმნას: რომელსაც სახლში ბატონი ბრძანდე-
ბოდეს, ორი ყაფიჩი იმ სახლს კარზედ დაადგებო-
დეს. რაც ამაში ყულუხჩი არ დაგვიწერია, მის მეტს 
მოსამსახურეს არ შემოუშვებს. ამ სახლს კარსგარეთ 
ყაფიჩს მოკიდებით სხუანი ყაფიჩები და მეთოფენი 
წარიგებით იქით და აქეთ დადგებოდნენ. მემაშეთ 
რომ დარბაისელთ მაშია აიღონ, ქვევით დააყენონ, 

 
1 ვახტანგ მეექვსე, დასტურლამალი, პეტრე უმიკაშვილის რე-
დაქციით, თბილისი, 1886, გვ.   
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ნუ წამოახვევენ. ჯარჩები, თაოშები და იასაულები 
გარეთ დიდის კარის ყაფიჩით დადგებოდნენ და 
რომელიც სამსახური უბრძანონ, ამათაც საჭმელს 
მისცემდენ. სალთხუცესი და ნაზირი სუფრის გარი-
გებამდის იქ იდგებოდნენ, კარგგუარად მიაღებინებ-
დნენ, კარგი საჭმელს ნურავის გაატანინებენ. აგრევე 
სუფრის მიღებამდინ, ერთი მდივანიც იდგებოდეს: 
ან წიგნის დაწერა ითქმის, ან სამართალი რომ ჩამო-
ვარდების ეგების ბატონმა უბრძანოს რამე“.1  

იურიდიულ ლიტერატურაში გაზიარებულია 
მოსაზრება, რომლის თანახმად მეფეები დარბაზს 
იწვევდნენ უმნიშვნელოვანესი სახელმწიფო საქმე-
ების განსახილველად. იგი დროდადრო იკრიბებო-
და ისეთ საკითხებთან დაკავშირებით, როგორიც 
იყო: უცხო ქვეყნების ელჩებისა და მოციქულების 
მიღება და აგრეთვე საგანგებო ზეიმისა და დღესას-
წაულების გადახდა.  

მმართველობის ცენტრალური აპარატის მოხე-
ლეებს „დარბაზის რიგის მოხელენი“ ან „კარის გამ-
რიგენი“ ეწოდებოდათ. ეს აპარატი საქართველოს 
სამეფო-სამთავროებში დაახლოებით ერთნაირი 
იყო და არსებითი ხასიათის განსხვავება მათ შორის 
არ ყოფილა. მმართველობის ცენტრალური აპარა-
ტი სამეურნეო-საფინანსო, პოლიციური სამსახურის, 
მეფის დაცვისა და მართლმსაჯულების დარგებს შე-

 
1 იქვე, გვ. 54 
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იცავდა. აქედან ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ მეფის დაცვისა 
და სამეურნეო-საფინანსო აპარატის შესახებ, რომ-
ლის ხელმძღვანელი „სალთხუცესია“. რაც შეეხება 
პოლიციის სამსახურს, მის სათავეში დგას ბოქაულ-
თუხუცესი. მართლმსაჯულებას კი მთლიანად განა-
გებს მდივანბეგი.  

დავით ბატონიშვილის `საქართველოს კანონ-
მცოდნეობის და სამართლის მიმოხილვა“ მდიდა-
რია დარბაზის, ანუ სამეფო საბჭოს  როგორც თვი-
თონ უწოდებს შესახებ არსებული მონაცემებით. 
„სამეფო საბჭო“ განიხილავდა სახელმწიფოებრივი 
მნიშვნელობის ყველა საკითხს. „სამეფო საბჭოში“ 
ერთიანდებოდნენ მაღალი წოდების წარმომადგენ-
ლები. „Царской Непременной Совет или Верховное 
Правительство собирается из первейших князей, 
всеобщего довененностию облеченных, опытных, и в 
государственном правлении совершенно искусных. 
Число членов состоит в воле царского высочества. В 
составе председательствовал сам царь и без 
присуствия его Совет не собираля“.1  „სამეფო საბ-
ჭო“ განიხილავდა სამოქალაქო და საომარ საკით-
ხებს. „Повелением Верховного царского Совета 
повинуются все состояния грузинского народа, 
противники, несмотря ни на чье лицо, хотя бы кто-

 
1 Д. Багратиони, Обозрение Грузии по части прави и законода-
теля, აპოლონ როგავას გამოკვლევით და რედაქციით, თბი-
ლისი, 1959, გვ. 236, 237 
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нибудь был из членов царскогодома, подвергаются 
наказанию, как ослушники власти законодательной. 
Непременный Совет есть место, охраняющее законы 
и всю силу их в полной неприкосновенности. Совет 
управлает всеми государственными делами, как 
военными, так и гражданскими.  

Он неусыпное имеет попечание о благос-
остоянии государства. По расчислению и назначению 
его налагаются подати и повинности“.1 

სამეფო საბჭო ასევე განიხილავდა ქვეყანაში 
მიმდინარე სოციალურ, ეკონომიკურ და კულტუ-
რულ საკითხებს. ფაქტიურად, სამეფო საბჭოს მეშ-
ვეობით მეფე ახორციელებდა საკანონმდებლო და 
აღმასრულებელ ხელისუფლებას.  

ამრიგად, ცენტრალური ხელისუფლების სამარ-
თლებრივი საკითხების შესწავლა მეტად საჭიროა. 
მით უმეტეს მაშინ როდესაც, დღეს ცენტრალური და 
ადგილობრივი ხელისუფლების სისტემის დახვეწის 
თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი რეფორმები ტარ-
დება. XVIII საუკუნის აღმოსავლეთ საქართველოს სა-
ხელმწიფო სისტემა გამოირჩევა მთელი რიგი  მნიშ-
ვნელოვანი რეფორმებით სახელმწიფო წყობის და-
სახვეწად. აღნიშნული საკითხების კვლევა მრავალ 
პრობლემატურ მხარეს ახალი კუთხით წარმოაჩენს.  

 
1 Д. Багратиони, Обозрение Грузии по части прави и законода-
теля, აპოლონ როგავას გამოკვლევით და რედაქციით, თბილი-
სი, 1959, გვ. 237 
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საეკლესიო სამართალი XVIII საუკუნის  

II ნახევრის საქართველოში 

(ერეკლე II-ის საბუთების მიხედვით) 
 

ქართული საერო და საეკლესიო სამართლის 
ძეგლები ჩვენთვის საინტერესო ინფორმაციის შემ-
ცველია. აღნიშნული წყაროების გათვალისწინებით 
მნიშვნელოვანი გამოკვლევებია შექმნილი ისეთ სა-
კითხებზე, როგორიცაა სახელმწიფო სამართალი, 
სისხლის სამართალი, სამოქალაქო სამართალი, სა-
ეკლესიო სამართალი. 

ქართული სამართლის ისტორიაში ნაკლებად 
არის შესწავლილი საკითხი იმის შესახებ, თუ რო-
გორ წყდებოდა დავა ეკლესია-მონასტერებსა და 
მათ მსახურთა, აგრეთვე სასულიერო და საერო პირ-
თა შორის და, რაც მთავარია, როგორი იყო ამ დარ-
გში მომქმედი სასამართლო ორგანიზაცია. 

აღნიშნული პრობლემის შესასწავლად ერთ-
ერთი საინტერესო პერიოდია XVIII საუკუნის II ნახევ-
რის ქართლ-კახეთის სამეფო, როდესაც ერეკლე II-
ის ინიციატივით მიმდინარეობს რეფორმები სა-
ხელმწიფოებრივი მმართველობის ყველა სფერო-
ში. ასევე, განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო ეკ-
ლესიისა და სახელმწიფოს ურთიერთობის მოწეს-
რიგებას. რისი დასტურია ერეკლე II-ს მიერ გამოცე-
მული საბუთები, რაც ჩვენთვის პირველწყაროს წარ-
მოადგენს.   

როგორც ცნობილია, XVIII საუკუნის II ნახევრის 
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საქართველოში, ანტონ II-ის ინიციატივით დაარსდა 
დიკასტერია, რომელიც საეკლესიო ხასიათის და-
ვებს განიხილავდა. თუმცა ასეთი დავების გარჩევით 
მხოლოდ დიკასტერია არ შემოიფარგლებოდა და 
ამ პროცესში ჩართულები იყვნენ: მეფე, კათალიკო-
სი, ბატონიშვილები და მდივანბეგებიც კი, სახელ-
დობრ თუ ვის უნდა გაერჩია საქმე ეს დამოკიდებუ-
ლი იყო სამართლის სუბიექტის, ობიექტის დავის 
შინაარსისა და სადავო საკითხის თაობაზე. ამ 
მხრივ ინტერესს იწვევს ერეკლე II-ის გაცემული 
ბოდბის წმინდა ნინოს მონასტრის შეწირულებათა 
განახლების წიგნი, სადაც ამავდროულად ჩამოყა-
ლიბებულია ეკლესიის მოხელეებისა და ყმების 
ვალდებულებათა წესები, აგრეთვე მეფის მიერ 
დადგენილი გადასახადი ბოდბის მონასტრისადმი, 
ვკითხულობთ: „ეს გუჯრები ვნახეთ და გამოვიძიეთ 
და ვგუეთ და გულსმოდგინედ და ჩვენცა კუალად 
განვაახლეთ და დავამტკიცეთ: ასე რომე როგორა-
თაც ქისიკელს კაცს კახის ბატონისათვის უმსახურე-
ბია აგრედვე ბოდბლის ყმამ უნდა მსახუროს“.1 

საბუთებიდან ასევე ჩანს, რომ სასულიერო წო-
დების წარმომადგენლებს ძირითადად დავები ჰქონ-
დათ ადგილობრივი მმართველობის წარმომადგენ-
ლებთან. ასეთი საკითხების მოგვარება კი მეფის 
კომპენტენციაში შედიოდა. ერთ-ერთი საბუთიდან 

 
1 ერეკლე II-ის საბუთები, 1736-1797 წლები, ავტორ-შემდგენე-
ლი მანანა ჭუმბურიძე, გამოსაცემად მოამზადა გიორგი სოფ-
რომაძემ, თბილისი, 2008 
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„არზა ფილიპე მღვდლისა მამულის თაობაზე“ იკვე-
თება, რომ ქაშუეთის მღვდელი ფილიპე ერეკლე მე-
ორეს საეკლესიო ადგილების ხელშეუვალობას და 
მათს გამგებლობაში შენარჩუნებას სთხოვს, რომე-
ლიც ქალაქის მელიქს ჩამოურთმევია. „ქ. მელიქო ავ-
ეტი და ქევხუდებო, რომელიც ამ ეკლესიის მამული, 
აშენებული თუ აუშენებული გამოგერთმევინოსთ, ამ 
მამულის ზომაზედ აშენებული დუქნები, რაც ქაშო-
ეთის მამული იყოს, იმაზედ მეტი მიეცით, თვარემ 
ნაკლებ ნუ მისცემთ. ამის მამულში რაც შენობა იყოს 
დუქნისა, ის არ გამოეწირება. უნდა მიეცეს. თუ არ იყ-
ოს შენობა აშენებული, დუქნები მიეცით და მეტი იმ-
აზედ ჩვენი ბრალი აგვიყრია, მეტი მიეცით, კარგა მე-
ტი მიეცით, ერთი სადუქნე ალაგი კიდემ მეტი მიეც-
ით.“1 არის შემთხვევები, როცა მეფე ცალკეული სა-
კითხების გარჩევას ადგილობრივი მმართველობის 
წარმომადგენლებს სთხოვს: „ქ: ბატონო მდივანბე-
გო: და: მდივნებო: ამ არზით, რომ: ნინოწმინდელს 
სამართალი უთხოვია. ეს კარგად გაშინჯეთ და რაც 
ღთმან გაგონოსთ თქვენ: ერეკლე.“2 

სასამართლო ხასიათის საბუთების მიხედვით 
შეიძლება ითქვას, რომ ეკლესია-მონასტრების წი-
ნამძღვრებსაც ჰქონდათ სასამართლო ფუნქცია. 
მათთვის ზემდგომ ინსტანციას ეპისკოპოსი წარმო-

 
1 ერეკლე II-ის საბუთები, 1736-1797 წლები, ავტორ-შემდგენე-
ლი მანანა ჭუმბურიძე, გამოსაცემად მოამზადა გიორგი სოფ-
რომაძემ, თბილისი, 2008 
2 იქვე 
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ადგენდა. შემდეგ მოდიოდა კათალიკოსი და ბოლოს 
სამღვდელოების კრება. თუმცა საეკლესიო ყმებისა 
და საეკლესიო მამულების სადავო საკითხებს მეფე 
აწესრიგებდა. „ქ. ღმერთმან უმაღლესის მეფის ჭირი 
მოსცეს მარად მლოცველს საბას. ამას მოვახსენებთ 
ჩვენს ხელმწიფეს; საგარეჯოს რასაც ფრის ბაჟისა მე-
სამედი წმიდის ნინოს ტაძრის შეწირული არის, მე-
ფეთაგან გუჯრებიცა მაქვს მათის წყალობისა და ერ-
თი გუჯარი თქვენგანაც ხელმოწერილი არის ბაჟის 
საქმეზედ და დამტკიცებული ბატონისშვილის კათა-
ლიკოზის ანტონისაგანაც. მანამდინ ყალუაშვილს 
გიორგის და მიღდისას კახეთის ბაჟი ეჭირათ, თქვე-
ნის ბძანებით და ოქმით საგარეჯოს ბაჟიდამ ჩემს მე-
სამედს ბაჟს მაძლევდნენ. მასუკან რაც სხვათ დაიჭ-
ირეს, დიაღ, ნაკლებად მეძლეოდა იმათგან... „ჩემი 
ბძანება არის მებაჟეებო. მერმე ნინოწმინდელს სა-
ბას საგარეჯოს ბაჟის მესამედი როგორც გუჯარში ეწ-
ეროს, ისე მოსცემდეთ: როგორც გუჯარში უწერია თა-
ვის წილს ბაჟს ნუ დააკლებთ.“1 

ამდენად, წარმოდგენილი მასალა წარმოაჩენს 
საეკლესიო სამართლის მხოლოდ ერთ მხარეს, 
თუმცა ვფიქრობთ არსებული კვლევა მოგვცემს სა-
შუალებას საკითხის ამომწურავად შესასწავლად.      

 

 
1 იქვე 
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დედოფლის ფუნქციები  

ქართლ-კახეთის სამეფოში  XVIII საუკუნეში 

 
თანამედროვე ეტაპზე, სახელმწიფოებრივი და  

სამართლებრივი ინსტიტუციონალური განვითარე-
ბის ფონზე, როდესაც მიმდინარეობს საქართველოს 
სახელმწიფოებრივი სტრუქტურებისა და ორგანო-
ების დახვეწა-სრულყოფა, განსაკუთრებული მნიშ-
ვნელობა ენიჭება ცენტრალური ხელისუფლების 
ორგანიზაციის საკითხის გაშუქებას. როგორც ცნო-
ბილია, საქართველო საუკუნეების მანძილზე წარ-
მოადგენდა მონარქიული მმართველობის ქვეყანას, 
სადაც აღნიშნული სახელმწიფოებრივი წყობისათ-
ვის დამახასიათებელი სისტემა არსებობდა. ქართუ-
ლი საკანონმდებლო ძეგლები, რომლებმაც ჩვენამ-
დე მოაღწია, ძირითადად განვითარებული და გვია-
ნი ფეოდალიზმის ხანას განეკუთვნება. მათი გათვა-
ლისწინებით შესაძლებელი ხდება, როგორც ცენ-
ტრალური, ასევე ადგილობრივი ხელისუფლების 
ფუნქციების განსაზღვრა.  

XVIII საუკუნე ერთ-ერთი რთული და მრავალ-
მხრივი პერიოდია საქართველოს ისტორიაში, რო-
გორც პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური 
მდგომარეობის თვალსაზრისით, ასევე სამართლებ-
რივი ვითარებითაც. XVIII საუკუნის ქართული საკა-
ნონმდებლო ძეგლების გათვალისწინებით გამოვყა-
ვით ორი ეტაპი: 1. XVIII საუკუნის I ნახევარი, როდე-
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საც ქვეყანა ირანისა და ოსმალეთის გავლენის ქვე-
შაა და სახელმწიფო მმართველობაში ჭარბობს აღ-
მოსავლური სამყაროსათვის დამახასიათებელი თა-
ნამდებობები და სახელწოდებები და 2. XVIII საუკუნ-
ის II ნახევარი – ევროპულ სისტემაზე მორგებული 
თანამდებობების შემოღება და სახელმწიფოებრივი 
რეორგანიზაციის მთელი რიგი მოვლენები. თითოე-
ული ქართული საკანონმდებლო ძეგლის შექმნა და-
კავშირებული იყო ქვეყნის საშინაო და საგარეო 
მდგომარეობით გამოწვეულ მძიმე სოციალურ-ეკონ-
ომიკურ და პოლიტიკურ ვითარებასთან, რამაც გან-
საზღვრა მათი სამართლებრივი დანიშნულება. ცენ-
ტრალური ხელისუფლების გაძლიერების და ქვეყა-
ნაში წესრიგის დამყარების მიზნით საჭირო იყო 
მმართველობის სისტემის სრულყოფა და პრაქტიკა-
ში დანერგვა.  

როგორც აღვნიშნეთ, XVIII საუკუნის ქართლ-კა-
ხეთი მონარქიული წყობის სახელმწიფოა, რომლის 
სათავეში დგას ერთპიროვნული მმართველი – მე-
ფე. მონარქიისთვის დამახასიათებელი პრინციპის 
თანახმად მეფობა მემკვიდრეობითია. ქართლ-კახე-
თის მეფე საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ხე-
ლისუფლებას ახორციელებდა „დარბაზის“ მეშვე-
ობით, სადაც გაერთიანებული იყვნენ ცენტრალური 
და ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენ-
ლები. „დარბაზი“ მეფის თავმჯდომარეობით განი-
ხილავდა ყველა სახელმწიფოებრივი მნიშვნელო-
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ბის საკითხს და თითოეული დადგენილება მეფის 
თანხმობით მიიღებოდა. დღევანდელი გადასახე-
დიდან XVIII საუკუნე ასევე გამოირჩევა რეფორმატო-
რული მნიშვნელობით. აღნიშნული საუკუნის პირ-
ველ მეოთხედში სჯულმდებელმა მეფემ ვახტანგ VI 
მაშინდელი სამართლებრივი კულტურის გათვა-
ლისწინებით შეადგინა კანონთა კრებული. ასევე 
შექმნა სახელისუფლებო სამართლის წიგნი „დას-
ტურლამალი“. XVIII საუკუნის 40-იან წლებში აღმო-
სავლეთ საქართველო თავს აღწევს ირანის გავლე-
ნას. ქრისტიანული წესით ხდება თეიმურაზ II-ისა და 
ერეკლე II-ის მეფედ კურთხევა, რაც ხელს უწყობს სა-
ხელმწიფო მართვის სფეროში მთელი რიგი ცვლი-
ლებების გატარებას. XVIII საუკუნის II ნახევარში იქ-
მნება იოანე და დავით ბატონიშვილების, ალექსან-
დრე ამილახვარის პროექტები სახელმწიფო ხელი-
სუფლების რეორგანიზაციის შესახებ. მათგან, იმ 
დროსაც კი ბატონიშვილების პროექტები სახელმწი-
ფო ხელისუფლების ევროპულ სისტემაზე მოწყობას 
ითვალისწინებდა.   

სახელმწიფოს, ხელისუფლების ორგანიზების 
პრობლემა ყველა ეპოქაში ყურადღების ცენტრში 
იყო მოქცეული, დაწყებული ანტიკური პერიოდიდან 
დამთავრებული დღემდე. ამასთან, ეს საკითხები გა-
ნიხილებოდა სხვადასხვაგვარად. ერთის მხრივ, თე-
ორეტიკოს-ისტორიკოსებისა და ფილოსოფოსების 
მხრიდან, რომლებსაც სპეციალურად აინტერესებ-
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დათ სახელმწიფო წყობილების ხელისუფლების 
ორგანიზაციის საკითხები, იქმნებოდა სპეციალური 
ლიტერატურა. ისტორიამ შემოგვინახა პოლიტიკუ-
რი მოძღვრებები, რომლებიც წარმოადგენდნენ 
სხვადასხვა მიმდინარეობებს. მიუხედავად მათი 
მრავალფეროვნებისა, ყველას მიზანი იყო შეექმნა 
იდეალური სამართლებრივი სახელმწიფოს თეორი-
ული საფუძვლები.1 მეორეს მხრივ, თავად ხელისუ-
ფალთა მიერ თუ მათი მოთხოვნით მუდმივად ყა-
ლიბდებოდა და იწერებოდა სპეციალური საკანონ-
მდებლო ძეგლები, როგორც სახელმწიფოებრივი 
სტრუქტურის დახვეწისა და სრულყოფის, ასევე სა-
კუთარი პოზიციების განმტკიცების მიზნით. მმარ-
თველი პირის სიძლიერეს თავისთავად გულის-
ხმობს ცენტრალური და ადგილობრივი ხელისუფ-
ლების მტკიცედ ჩამოყალიბებული სისტემები. რაც 
შეეხება საქართველოს, ქართული საკანონმდებლო 
ძეგლები მხოლოდ XI საუკუნიდან მოგვეპოვება. შე-
საძლებელია მანამდეც არსებობდა ასეთი ტიპის 
ძეგლები, თუმცა ჩვენამდე არ მოუღწევია. დღეისათ-
ვის შემორჩენილი საკანონმდებლო ძეგლები, რომ-
ლებიც ძირითადად განვითარებული ფეოდალიზ-
მის ხანას განეკუთვნება და საინტერესო ინფორმა-

 
1 პ. ცნობილაძე, ეროვნული სახელმწიფოებრიობა და ინსტი-
ტუციონალიზმის განვითარება თანამედროვე ეტაპზე, დისერ-
ტაცია წარდგენილი სამართლის მეცნიერებათა კანდიდატის 
ხარისხის მოსაპოვებლად, თბილისი, 2002, გვ. 3 



 207

ციას შეიცავს ხელისუფლების ორგანიზაციის სა-
კითხთან დაკავშირებით. ხელისუფლების სტრუქ-
ტურის შესასწავლად მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვ-
დის „ხელმწიფის კარის გარიგება,“ გიორგი ბრწყინ-
ვალის „ძეგლისდება,“ ბექა-აღბუღას „წიგნი სამარ-
თლისა კაცთა შეცოდებისა ყოვლადვე“ და „წესი და 
განგება მეფედ კურთხევისაი“. აღნიშნულ ძეგლებში 
მეტნაკლები სისრულით წარმოდგენილია როგორც 
ცენტრალური, ასევე ადგილობრივი ხელისუფლე-
ბის ფუნქციები. საქართველოს გაერთიანებასთან 
ერთად იქმნებოდა ქვეყნის მართვისა და სამოხე-
ლეო წყობის ერთიანი სისტემა. ცენტრალური ხე-
ლისუფლების თანდათანობითი განვითარება იწ-
ვევდა აგრეთვე ამ ხელისუფლებისათვის შესაფერი-
სი ცენტრალური და ადგილობრივი ხელისუფლების 
სტრუქტურების დახვეწას და საჭიროების შემთხვე-
ვაში ახლის შექმნას. ვალერიან გაბაშვილის მოსაზ-
რებით, ქართული სახელმწიფოებრივი წყობილების 
სამოხელეო სისტემის განვითარება უკავშირდება 
დავით აღმაშენებლის სახელს. დავით აღმაშენე-
ბელმა შექმნა რამდენიმე ახალი სახელმწიფოებრი-
ვი ინსტიტუტი, მანამდე უკვე არსებულს ახალი ძა-
ლა და შინაარსი მისცა და ამით საფუძველი ჩაუყა-
რა ცენტრალური სახელმწიფოსათვის შესაფერისი 
სამოხელეო აპარატის და მართვის სისტემის შექ-
მნას. გიორგი III-ის დროს და მის მომდევნო ხანაში 
თანდათანობით დამატება-შესწორებებით ამ სის-
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ტემამ დასრულებული სახე მიიღო.1  საკანონმდებ-
ლო, აღმასრულებელი და სასამართლო ხელისუფ-
ლების მუდმივი სრულყოფა დაკავშირებულია იმ 
ფაქტთან, რომ სახელმწიფო, როგორც ადამიანთა 
პოლიტიკური ერთიანობის განსაკუთრებული ინ-
სტიტუტი, თავის ფუნქციებსა და ამოცანებს ახორ-
ციელებს სხვადასხვა ორგანოს მეშვეობით. სწორედ 
სახელმწიფო ორგანოთა სისტემა არის ის საშუალე-
ბა, ძალა და ავტორიტეტი, რომლის მეშვეობითაც 
ხორციელდება სახელმწიფო ხელისუფლება.2   

თანამედროვე საქართველო დასავლური ორი-
ენტაციის ქვეყანაა. ასევე, ერეკლე II ცდილობდა 
ქართლ-კახეთის სამეფოს „ევროპეიზაციის“ გზაზე 
გაყვანას. XVIII საუკუნის ქართლ-კახეთის სამეფოს 
და თანამედროვე საქართველოს ცენტრალური ხე-
ლისუფლების ორგანიზაციის საკითხთან დაკავში-
რებით სხვადასხვა სახის წყაროთა ბაზა და მრა-
ვალრიცხოვანი ლიტერატურა არსებობს. ჩვენს მი-
ერ დასმული პრობლემის ანალიზი წარმოდგენი-
ლია სწორედ არსებული მონაცემების გათვალისწი-
ნებით.3 მეფეთ-მეფის გვერდში იდგა მისი თანამეც-

 
1 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. III, გვ. 1979, გვ. 349 
2 ზ. რუხაძე, ხელისუფლება და კანონმდებლობა, დისერტაცია 
წარდგენილი იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი ხარისხის 
მოსაპოვებლად, თბილისი, 2003, გვ. 12 
3 ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI_XVII 
საუკუნეებში, თბილისი, 1958, გვ. 79 
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ხედრე „დედოფალთ დედოფალი“, რომელიც გარ-
კვეული პერიოდიდან მოყოლებული პოლიტიკური 
და ეკონომიური პრეროგატივებით სარგებლობდა 
სახელმწიფო მართვა-გამგეობის სფეროში. X-XIV სა-
უკუნეების საქართველოში, სამეფო სიგელების სა-
ხელდებაში არც დედოფალთ-დედოფალი და არც 
უფლისწულები, როგორც წესი, მოხსენიებული არ 
არიან. მე-15 საუკუნის დამდეგიდან, კი პირველად 
ალექსანდრე I-ის სიგელებში ჩვეულებრივი ხდება 
მეფის სახლობის ყველა წევრთა მოხსენიება, რაც 
ივანე ჯავახიშვილის აზრით ქართული სახელმწი-
ფოებრიობის დაქვეითების გამომხატველია.1 დე-
დოფალს, როგორც მსხვილ ფეოდალს, გააჩნია სა-
კუთარი ცენტრალური დაწესებულება: „დარბაზი“, 
ანუ „დედოფლის კარი“ და რასაკვირველია ჰყავდა 
საკუთარი დარბაისელები. სადედოფლო დასტურ-
ლამალში დედოფლის ორი დარბაისელია მოხსენი-
ებული „დარბაისელი გერმანოზიშვილი ოთარი და 
ბარათასშვილი მანუჩარი.“2 დედოფალს ჰყავდა 
მრავალრიცხოვანი დარბაზის რიგის მოხელენი: დე-
დოფლის სალთხუცესი, ეშიკაღასბაშები, მოლარე-

 
1 ვ. გაბაშვილი, ქართლის სამეფოს სახელმწიფო წეს-წყობი-
ლება დასტურლამალის მიხედვით, ნაშრომი წარდგენილი ის-
ტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის მოსაპოვებ-
ლად, თბილისი, 1942, გვ. 3 
2 ვახტანგ მეექვსე, დასტურლამალი, პეტრე უმიკაშვილის რე-
დაქციით, თბილისი, 1886, გვ. 128 
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თუხუცესი, სუფრაჯი, მეჯინიბეთუხუცესი, მოურავე-
ბი, მამასახლისები, ხოჯა, იასაულები, თუშმალები, 
ამბარდანი, მხატვარი, მეთეფშენი, ფარეშუხუცესი 
და ფარეშები.1 

დედოფალს აკრეფილი გადასახადებიდან თა-
ვისი წილი ჰქონდა, რასაც მის მიერ წარგზავნილი 
პირი აწარმოებს: „ქუეყნის აღწერაში ერთს მხარეს 
დედოფლის მდივანი წავიდეს. რაც იმის აღწერაში 
სამეფო კაცი იყოს, იმ სამეფოს კაცის სარგო მეფის 
მდივანს უნდა მოუტანოს, და სადაც მეფის მდივნის 
აღწერაში სადედოფლო კაცი ერიოს, იმისი სარგო 
და აღმსაწერლი დედოფლის მდივნებს მოუტანონ. 
საურთან დედოფლის სალთხუცესს და მდივანს 
აქვს. მეფის სალთხუცისა და მდივნებისა არის ორი 
შაური, რომ მესაყრისა აიღების მისგან ნახევარ შაუ-
რი.“2 

მიხეილ კეკელიას აზრით, ფეოდალიზმის ეპო-
ქა საერთოდ არ იცნობს ფაქტებს, რომ ქალი იყო 
მსაჯული და რაც მთავარია, ამ ფუნქციას იგი არა ეპ-
იზოდურად, არამედ სისტემატურად ანხორციელებ-
დეს, რომ იგი მეფის შემდეგ, მთელ სამეფოში მეო-
რე მოსამართლედ ითვლებოდეს. ასევე ვერ ვხვდე-
ბით შემთხვევებს, რომ იგი ამტკიცებდეს გამოტა-

 
1 დ. ბაქრაძე, ცხოვრება ვახტანგ მეექვსისა, თბილისი, 1880, გვ. 
17 
2 ვახტანგ მეექვსე, დასტურლამალი, პეტრე უმიკაშვილის რე-
დაქტორობით, თბილისი, 1886, გვ. 14 
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ნილ განაჩენს და ნიშნავდეს აღმასრულებელს ე. ი. 
აკეთებდეს ყოველივე იმას, რასაც ასე უხვად ვხვდე-
ბით XVIII საუკუნის II ნახევრის ქართლ-კახეთის სა-
მეფოში. მთელ სამეფოში დედოფლის გარდა არც 
ერთ ქალს არ ჰქონდა მინიჭებული სასამართლო 
ფუნქცია. ასევე, მეფის გარდა სხვას არავის შეეძლო 
დედოფლისათვის დაევალებინა საქმის გარჩევა, მა-
შინ როდესაც სადედოფლო საქმის გარჩევას ავალ-
ებდა ბატონიშვილებს, მდივანბეგებს, ცალკეულ მე-
ბატონეებს და იშვიათ შემთხვევაში დიკასტერიასაც 
კი.1  

დედოფალი არა მარტო ისეთ საქმეებს არჩევს, 
რაც მის საკუთრებაში მყოფ მამულებსა და ხელქვე-
ით პირებს შეეხება, არამედ სამეფოს სხვადასხვა 
კუთხეში მომხდარ დავებსაც. შეუძლია ასეთი დავე-
ბის განხილვა ზოგჯერ სხვებსაც დაავალოს, დაამ-
ტკიცოს მათ მიერ გამოტანილი განაჩენ-გადაწყვე-
ტილებები და დანიშნოს აღმასრულებლები. მაგა-
ლითად, 1788 წელს დედოფალი დარეჯანი დოსი-
თეოს ნეკრესელის, კახეთის მდივანბეგებისა და 
მდივნების მონაწილეობით არჩევს დავას მამულსა 
და სხვა საკითხებზე ისეთ დიდ ფეოდალთა შორის, 
როგორიც იყვნენ: ეშიკაღასბაში ჩოლოყაშვილი 
ჯარდანი და მისი ძმისწული თუშთ მოურავი დურ-

 
1 მ. კეკელია, სასამართლო ორგანიზაცია და პროცესი საქარ-
თველოში რუსეთთან შეერთების წინ, წიგნი I, (ქართლ-კახე-
თის სამეფო), თბილისი, 1981, გვ. 121, 126 
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მიშხანი.1 მეფეთ-მეფის, როგორც სამეფოს უზენაესი 
ხელმწიფის უფლება განაწილებული იყო სამეფო 
სახლობის ყველა წევრებზე: დედოფალსა და უფ-
ლისწულებზე. მეფის ახლო ნათესავების დასტური, 
ბეჭედი და ხელრთვა აუცილებელი პირობა იყო სა-
ხელმწიფო საბუთების დასამტკიცებლად.2   

XVIII საუკუნეში მონარქიული სახელმწიფოს სა-
თავეში დგას მეფე, რომელიც ამავე დროს არის 
ქვეყნის უმაღლესი მთავარსარდალი. მეფობა არის 
მემკვიდრეობითი და მეფე აუცილებლად იყო ბაგ-
რატიონთა დინასტიიდან. მისი ძალაუფლება იყო 
ერთპიროვნული. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ აღ-
ნიშნულ პერიოდში სახელისუფლებო სტრუქტურებ-
ში დიდია დედოფლის და უფლისწულების გავლე-
ნა. მათ უფლება აქვთ მონაწილეობა მიიღონ სა-
ხელმწიფოებრივი მნიშვნელობის საკითხების გა-
დაწყვეტაში. მეფე საკანონმდებლო და აღმასრულე-
ბელ ხელისუფლებას ახორციელებს „დარბაზის“ 
მეშვეობით. „დარბაზში“ გაერთიანებული იყვნენ 
უმაღლესი საერო და სასულიერო არისტოკრატია. 
დიდგვაროვნების თანამდებობები მათი შემოსავ-
ლის და სიძლიერის მიხედვით განისაზღვრებოდა. 
როგორც საკანონმდებლო ძეგლებიდან ჩანს, ფე-
ოდალები არ იყვნენ შეზღუდული რამოდენიმე თა-

 
1 იქვე, გვ. 122 
2 დ. ბაქრაძე, ცხოვრება ვახტანგ მეექვსისა, თბილისი, 1880, გვ. 
2-3 
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ნამდებობის შეთავსებისგან. ეს ფაქტი როგორც 
ჩანს, განპირობებული იყო მეფის ხელისუფლების 
სისუსტით. 

ამდენად, როგორც განხილული მასალა მოწ-
მობს დეოდფლის ფუნქციები და როლი საკმაოდ 
მნიშვნელოვანია და საყურადღებოა. ბუნებრივია, 
აღნიშნული პრობლემის კვლევა საკმაოდ საინტერე-
სოა და აქტუალურია და ეხება ქართლ-კახეთის სა-
მეფოს ისტორიის იმ ხანას, როდესაც სხვადასხვა სა-
მართლის ძეგლი შეიქმნა და მასში დედოფლის 
მნიშვნელობა გამოკვეთილია. ასევე, ხაზი უნდა გა-
ესვას იმ გარემოებას, რომ დედოფალი საკმაოდ აქ-
ტიური ფიგურაა და სხვადასხვა მიმართულებით, 
რომელიც ქვეყნის ცხოვრებას შეეხება იღებს მონა-
წილეობას. გარდა პრობლემის ამ მიმართულებით 
დასმისა, ისიც საინტერესოა, რომ ქალის, დედოფ-
ლის ფუნქცია გამოკვეთილია, არ არის მეორეხარის-
ხოვანი ფიგურა და მისი მოვალეობა და როლი მრა-
ვალმხრივია. 
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დანაშაულის სახეები ქართულ სამართალში 

XI-XV საუკუნეებში 

 
ქართული სამართლებრივი ბაზისი დანაშაულ-

ის და სასჯელის გარკვეულ სახეებს იცნობს და საკა-
ნონდმებლო საფუძველის შექმნის პერიოდიდან მო-
ყოლებული დამარეგულირებელ დოკუმენტებსაც 
ქმნის. ქართული სამართლის ისტორიის საფუძვლი-
ანი ანალიზისთვის აუცილებელ საჭიროებას წარმო-
ადგენს ქართული სამართლის ძეგლების შესწავლა, 
შეფასება და თანამდეროვე რეალობასთან შედარე-
ბა-გაანალიზება.   

XI-XV საუკუნეები ერთ-ერთი მრავალმხრივი და 
საინტერესო პერიოდია საქართველოს ისტორიაში 
ქართული საკანონმდებლო ძეგლების შექმნის 
თვალსაზრისით და მისი პრაქტიკული ფორმით გა-
მოხატულების მხრივ. ეს არის პერიოდი, როდესაც 
დამოუკიდებელი საქართველოს სხვადასხვა სისტე-
მა ჩამოყალიბება-განვითარებას განიცდის და მათ 
შორის, სამართლებრივი სისტემა ახლებური გადა-
აზრების გზაზე დგას. ამიტომ აღნიშნული ქრონო-
ლოგიური მონაკვეთის სამართლებრივი კუთხით ან-
ალიზი მნიშვნელოვანი დასკვნების გამოტანის სა-
შაულებას მოგვცემს. 

კანონმდებლობის მიზანს ადამიანთა ურთიერ-
თობის მოწესრიგება შეადგენდა, მოქმედების იმ 
საზღვრის დადება, რომლის გადასვლა სახელმწი-
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ფოს, სარწმუნოებისა, თუ სხვისი უფლებისა და ინ-
ტერესის შელახვას წარმოადგენდა. კანონითა და 
სამართლის წიგნით დადებული საზღვრით ადამი-
ანთა შორის ,,კანონიერება“ უნდა დამყარებულიყო 
და ამიტომ ადამიანის სწორ მოქმედებასა და ქცევა-
საც ასევე კანონიერებას უწოდებდნენ.1  სულხან-სა-
ბა ორბელიანის განმარტებით ,,ბრალი“ ,,მცირე რამ 
დანაშაული“ უნდა იყოს. გ. მერჩულის სიტყვით გრ. 
ხანძთელმა აშოტ კურაპალატის საყვარელს უთხრა: 
,,ჩემს რჩევას დაემორჩილე, ცოლ-ქმართა შორის ნუ 
შეიჭრები და ხელმწიფეს საფრთხეში ნუ აგდებ, და-
ანებე მათ თავი, რომ ღმერთმა ,,ყოველნი ბრალნი 
შენნი შეგინდვნეს – ო.“ ჟამთააღმწერელსაც ნათქვა-
მი აქვს; დიმიტრი თავდადებული მონღოლებმა ,,წა-
რიყუანეს სამსჯავროსა სახლსა. . . და ჰკითხვიდეს, 
უკეთუ თანაეწამა განზრახვასა ბუღასასა, და ვერა 
ბრალი პოვეს“ – ო.       

,,ცოდვა“ გარდამავლობით მოქმედებას უფრო 
ზნეობრივ-სარწმუნოებრივი თვალსაზრისით ახასი-
ათებს. სამაგიეროდ ,,შეცოდება“ უკვე დანაშაულს 
ნიშნავდა. ასეთი მნიშვნელობით აქვს ნახმარი ტერ-
მინი ,,შეცოდება“ ჟამთააღმწერელსაც. ასევე უნდა 
გავიგოთ ეს ტერმინი ბექა-აღბუღას სამართლის 

 
1 ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი 12 ტომად, ტ VII, თბილისი, 
1984, გვ. 188 
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წიგნის სათაურში: ,,წიგნი სამართლისა კაცთა შეცო-
დებისა ყოველისავე“.    

,,დანაშაული“ სულხან-საბა ორბელიანის გან-
მარტებით ყოფილა იგივე ,,შეცოდება, ესი იგი არს 
შავად ქმნა საქმისა“-ო. ,,დაშავება“ აგრეთვე ადამი-
ანის მიმართ ფიზიკური, ან და ზნეობრივი ვნების 
მიყენებასაც ნიშნავდა.1  

ვისაც ბრალი ედებოდა, ან მიუძღოდა, ის ,,შე-
ცოდებული“ იყო. სჯულისა და კანონის გადამლახ-
ველს ,,ბოროტისმოქმედი“ ეწოდებოდა. ვისაც ,,შე-
ცოდება“ ჰქონდა ჩადენილი, ის ,,შეცოდებული“ 
იყო. ასევე არსებობდა ტერმინი ,,ძვირისმოქმედი“. 
ვისაც დანაშაულში არავითარი ბრალი არ მიუძღვო-
და, ის იყო ,,უბრალო“. ამისდა მიხედვით უდანაშა-
ულობას ,,უბრალოება“ ეწოდებოდა. 2 

როგორც სისხლის სამართლის, ასევე სისხლის 
სასამართლოს წარმოებისა და სასჯელთა სისტემის 
შესწავლა ცხადჰყოფს, რომ ქართული სისხლის სა-
მართალი სხვა ერთა იმდროინდელ სისხლის სა-
მართალთან შედარებით უფრო ლმობიერებით იყო 
კიდეც გამსჭვალული. უნდა გათვალისწინებული 
გვქონდეს, რომ შუა საუკუნეებში და შემდეგშიაც, 
თვით ევროპის სისხლის სამართალიც კი, მე-XIX სა-
უკუნის დასაწყისამდე მკაცრი და ულმობელი იყო. 

 
1 იქვე, გვ. 191 
2 იქვე, გვ. 192 



 217

ისეთ განათლებულსა და ძველი საბერძნეთი-რომის 
სამართლის მემკვიდრეებსაცკი, როგორიც ბიზან-
ტია იყო, ჯოხითა და სხვა საშუალებით ცემა, ექსო-
რია, ხელ-ფეხის მოკვეთა, ენისა და ცხვირის მოჭრა, 
თვალების დათხრა, დასაჭურისება და სიკვდილით 
დასჯა ჩვეულებრივ სასჯელებად ჰქონდა.  

იგივე უნდა ითქვას არაბთა სახალიფოსა და 
შემდეგ სპარსეთის სისხლის სამართლის შესახებ. 
არაბთა სახალიფოს სისხლის სამართალი თუმცა 
თეორიულად შედარებით საკმაოდ მაღლა იდგა, 
მაგრამ იქაც-კი სამართალი პიროვნების დაჭრის 
შემთხვევაში მისდევდა პრინციპს თვალი თვალის 
წილ და კბილი კბილის წილ. კანონი დაზარალე-
ბულს უფლებას აძლევდა, თუ მოისურვებდა, დამნა-
შავისათვის თავად მოეკვეთა ხელი, ან ფეხი, ან თვა-
ლები დაეთხარა. ამგვარად პირადი შურისძიების 
პრინციპი იქ დაკანონებული იყო. 1  

ქართველი ხალხის დიდი ხნის ბრძოლა ქვეყ-
ნის დაქსაქსულობის დასაძლევად X ს-ში დამთავრ-
და საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანებით. შუა 
საუკუნეების საქართველოში, განსაკუთრებით მისი 
პოლიტიკური გაერთიანების ეპოქაში, ადგილი 
ჰქონდა მწვავე შინაკლასობრივ ბრძოლას, რომე-

 
1 ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი 12 ტომად, ტ VII, თბილისი, 
1984, გვ. 382 
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ლიც იყო მრავალგვარი სახელმწიფო დანაშაულებ-
ების საფუძველი.1  

ქართული სისხლის სამართლის განვითარების 
ის შედარებით მაღალი დონე, რომელსაც მე – X – XI 
საუკუნეების გამოჩენილ სამართლის მეცნიერთა ინ-
ტენსიური მუშაობის წყალობით მიაღწია, შემდეგში-
აც არ დაქვეითებულა. აღსანიშნავია, რომ მე-XI საუკ-
უნის შუა წლებში საქართველოში უკვე პროფესიუ-
ლი იურისტები ჩანან, ,,აზნაურნი მეცნიერნი საბჭო-
თა საქმეთანი“, რომელთა მოწვევაც ბაგრატ IV-ეს 
სახელმწიფო დარბაზში რთული იურიდიული სა-
კითხების განხილვის დროს საჭიროდ უცვნია.2  

ძველ ქართულ სამართალში სისხლის სამარ-
თლის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების 
საკითხი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ბრალთან 
– განზრახვასა თუ განუზრახველობასთან, ე.ი. დანა-
შაულისათვის სასჯელის დანიშვნისას მხედველო-
ბაში მიიღებოდა დანაშაულის ჩამდენის ნება და ამ 
ნების ხარისხის მიხედვით დამნაშავეს ან უმსუბუქ-
დებოდა სასჯელი ან თავისუფლდებოდა პასუხისმ-
გებლობისაგან. დამნაშავე პასუხისმგებლობისაგან 

 
1 ვახტანგ აბაშმაძე, სახელმწიფო დანაშაულებათა სახეებისა 
და მათი კლასობირივი ბუნებისათვის ფეოდალურ ქართულ 
სამართალში, მაცნე - ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფი-
ისა და ხელოვნების ისტორიიის სერია, # 2, თბ; 1986, გვ.59 
2 ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი 12 ტომად, ტ VII, თბილისი, 
1984, გვ. 382 
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შეიძლებოდა განთავისუფლებულიყო, თუ გონებრი-
ვად სრულიად სუსტი, უძლური იყო, ანუ დღევანდე-
ლი ტერმინოლოგიით თუ ვიტყვით – იგი  ჭკუასუსტი 
და შეურაცხადი იყო. დანაშაულის ჩადენისათვის პა-
სუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებად ან 
პასუხისმგებლობისაგან სრულიად გასათავისუფლე-
ბელ გარემოებად ითვლებოდა თუ დანაშაული ჩა-
დენილი იყო გამოუვალი მდგომარეობის ან იძულ-
ების გამო. ასეთ გარემოებებში იგულისხმება: თუ 
დანაშაულის ჩამდენი მოქმედებდა თავისი უფრო-
სის, მეფის ან სხვა დიდი ხელისუფლის ბრძანების 
აღსასრულებლად და მათი ბრძანების აღსრულებ-
ლის შიშით ჩაიდინა დანაშაული. 1 

რაც შეეხება დანაშაულის დამამძიმებელ გარე-
მოებებს – ძველი ქართული სამართალის მიხედვით 
ასეთად ითვლებოდა: 1) საერო და საეკლესიო კა-
ნონმდებლობით განმეორებით ჩადენილი დანაშაუ-
ლი; 2) თუკი დანაშაული ჩადენილი არ იყო ძლიერი 
სულიერი აღელვების ნიადაგზე – ,,თუ არა აღტაცე-
ბით შეემთხუით“ – არამედ თუ დამნაშავე ,,ბუნებით 
გრილი იყო“; 3) უახლოესი ნათესავისადმი ჩადენი-
ლი ყოველგვარი დანაშაული, მათ შორის მკვლე-
ლობა, სხეულის დაზიანება, სქესობრივი კავშირი; 4) 
განსწავლულ სამღვდელო პირთა მიერ ჩადენილი 

 
1 ვ. მეტრეველი, ქართული სამართლის ისტორია, თბილისი 
2016, გვ.225-226 
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დანაშაული, ე.ი. თანამდებობრივი დანაშაული; 5) 
წმინდად შერაცხულ ადგილებში, ,,საპატიო ადგილ-
ზე“, ჩადენილი დანაშაული ორივე ხელის, ფეხის 
მოჭრითა და თვალთა დათხრით ისჯებოდა. 1   

ქართული სისხლის სამართალი იცნობს თანა-
მონაწილეობის ცნებას. თუკი ორი პირი ერთმანეთ-
ში ატეხდა ჩხუბს, ორივეს ერთნაირი პასუხი მოეთ-
ხოვებოდა. 

შესაძლებელია ბოროტმოქმედების მონაწილე 
რამდენიმე ყოფილიყო. კანონმდებლობა განიხი-
ლავდა ერთ დანაშაულში რამდენიმე პირის თანა-
მონაწილეობას, ორგანიზატორს, შემსრულებელს, 
წამქეზებელს და ა.შ. 2   

რაც შეეხება დანაშაულის სუბიექტური მხარის 
საკითხს როგორც სისხლის სამართლის კანონმდებ-
ლობის, ასევე სისხლის სამართლის თეორიის ერთ-
ერთი ურთულესი და ძირითადი საკითხია. ქართუ-
ლი სამართლის მიხედვით დანაშაულის სუბიექტუ-
რი მხარის დამუშავების დონის შესახებ იურიდიულ 
ლიტერატურაში სხვადასხვა აზრია გამოთქმული. 
მკვლევარები სამართლიანად მიუთითებენ, რომ 
ქართულმა სამართალმა დანაშაულის სუბიექტური 
მხარის დამუშავების სფეროში საკმაოდ მაღალ დო-
ნეს მიაღწია. XI-XIII საუკუნეებში ქართულმა სამარ-

 
1 გივი ლობჟანიძე, ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის 
ისტორია, თბილისი, 2015, გვ. 308 
2 იქვე, გვ.309 
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თალმა აითვისა დანაშაულის სუბიექტური მხარის 
დამუშავების ის დონე, რაც გააჩნდა ბერძნულ-რომა-
ულ სამართალს, ბიზანტიურ სამართალს, ამ მხრივ 
დადებითი როლი შეასრულა საეკლესიო სამარ-
თალმა, ბერძნულიდან „მცირე სჯულისკანონის“ 
ქართულად მთარგმნელმა – ექვთიმე მთაწმინდელ-
მა.1 

ქართული ფეოდალური სამართლის შესწავ-
ლისას აკად. ივ. ჯავახიშვილმა დიდი ყურადღება 
დაუთმო ამ ეპოქის სისხლის სამართლის დანაშა-
ულსა და სასჯელის საკითხებს. როდესაც სახელმწი-
ფოს პოლიტიკური ერთობა ირღვეოდა და შინაური 
ბრძოლა იწყებოდა, ამას „განდგომილება“, „აშლი-
ლობა“ და „შფოთი“ ეწოდებოდა. მაგრამ ხშირად 
განდგომილება მხოლოდ მეფის წინააღმდეგ მოწ-
ყობილ აჯანყებას წარმმოადგენდა.  

განდგომა და ღალატი ორი სახის არსებობდა: 
ან შინაური, როცა განდგომილნი ადგილობრივ ას-
პარეზზე მოქმედებდნენ, ან კიდევ გარეშე ძალის 
დახმარებით, როდესაც განდგომილი, ანუ იმათგან 
შემდგარი ჯგუფი თავის ბოროტი განზრახვის განსა-
ხორციელებლად უცხო, მოსაზღვრე სახელმწიფოს 
დახმარებას სთხოვდნენ ხოლმე და მათი განდგო-

 
1 გიორგი ნადარეიშვილი, ქართული სახელმწიფოსა და სამარ-
თლის ისტორია, თბილისი, 2005, გვ. 131 
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მით თავიანთ სამშობლოსა და სახელმწიფოს წინა-
აღმდეგ იბრძოდნენ.  

ღალატის გარდა იხმარებოდა ტერმინი „ორგუ-
ლობა“-ც. „ღალატი“ არაბული სიტყვაა, რაც შეცდო-
მას და სიყალბეს ნიშნავს. ქართულში მას სხვა მნიშ-
ვნელობა მიენიჭა. სულხან-საბა ორბელიანის გან-
მარტებით ღალატი თითქოს „მუხთლად მოკვლა“ 
უნდა იყოს. განდგომილებასა და ორგულობა-ღა-
ლატს შორის ის განსხვავება იყო, რომ „განდგომი-
ლება“ პირდაპირ, გულახდილ მოქმედებას ჰგულის-
ხმობდა, „ორგულობა“ კი ფარულს, ხოლო „ღალა-
ტი“ ვერაგულ დანაშაულს აღნიშნავდა.1 

თანდგომა და ღალატი, ან მეფობის მაძიებ-
ლობაზე, ან უფრო ხშირად მეფესა და მოწინავე წო-
დებას შორის არსებული ბრძოლის ნიადაგზე იყო 
აღმოცენებული. რასაკვირველია, უმეტეს შემთხვე-
ვაში უფლისწულთა „განდგომა“-ში დიდგვაროვან 
აზნაურთა წოდება მხურვალე მონაწილეობას იღებ-
და: ზოგჯერ იგი საქმის მოთავე იყო ხოლმე, ზოგ-
ჯერ წამქეზებელი და ყოველთვის ხელშემწყობიც. 
პოლიტიკური შეთქმულება და „განდგომილება“ – 
,,ღალატი“ იმ დროს მთავრობისათვის დიდ განსაც-
დელს წარმოადგენდა, რადგან მისი „განზრახ-გამ-
გებნი“ „ერმრავალნი“ ძლიერნი იყვნენ, თვით მთავ-

 
1 ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი 12 ტომად, ტ VII, თბილისი, 
1984, გვ. 210 
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რობასაც კი დავით აღმაშენებლის გამეფებამდე არც 
საკმარისი და ერთგული მუდმივი მხედრობა მოეპ-
ოვებოდა, არც ისეთი დაწესებულება ჰქონდა, რო-
მელსაც ამგვარი საქმის მომწყობელთათვის თვალ-
ყური ედევნებინა და განზრახვის აღსრულება შეეფ-
ერხებინა. 1  

სწორედ დავით აღმაშენებელი იყო ის პიროვ-
ნება, რომელმაც განდგომისა და ღალატის აღსაკვე-
თად სპეციალური ღონისძიებები გაატარა, კერძოდ 
მას სპეციალურად ჰყოლია პირები, რომლებიც მა-
შინვე აცნობებდნენ მოსალოდნელ ღალატსა თუ 
განდგომას. ამით დავით აღმაშენებელმა მინიმუ-
მამდე დაიყვანა შეთქმულებებისა და ღალატის 
მოწყობა სახელმწიფოს წინააღმდეგ. დავით აღმა-
შენებელი ამ დანაშაულის თავიდან  ასაცილებლად 
მშვიდობიან ხერხებსაც მიმართავდა, კერძოდ, მო-
ლაპარაკებას, რის შედეგადაც მეფე და განდგომილ-
ნი ფიცსა დებდნენ და სიმტკიცის პირობებს აყალ-
იბებდნენ, ზოგჯერ მეფე შუაკაცს წარუგზავნიდა და 
ამ შუაკაცის პირით აჯანყებულებს ჰპირდებოდა, 
რომ არაფერს ავნებდა, არც დასჯიდა და საქმეს 
მშვიდობიანად დაამთავრებდა. 2    

მკვლელობა უმძიმესი დანაშაულია, რომელიც 
თან სდევს საზოგადოებას მისი განვითარების ნე-

 
1 იქვე, გვ. 211 
2 ვ. მეტრეველი, ქართული სამართლის ისტორია, თბილისი, 
გვ. 266 
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ბისმიერ ეტაპზე. მკვლელობის განსაკუთრებული 
საშიშროება ადამიანის უმთავრესი, ძირითადი აღ-
უდგენელი ღირებულების – სიცოცხლის მოსპობაში 
გამოიხატება. სიცოცხლე ადამიანის უძვირფასესი 
უფლებაა სხვა ფუნდამენტურ უფლებებს შორის, შე-
საბამისად, ქართული სახელმწიფო დასაბამიდან 
დღემდე იცავს მას სისხლისსამართლებრივი წე-
სით.1  

ადამიანის სიცოცხლის წინააღმდეგ მიმართუ-
ლი დანაშაულებიდან ქართული სამართალი იც-
ნობს მკვლელობას. მკვლელობა ყოველთვის დიდ 
დანაშაულად ითვლებოდა. მაგრამ სისხლის სამარ-
თალი ყოველთვის ერთნაირად არ უყურებდა ამ ბო-
როტმოქმედებას. მაგალითად, ახლაც ბრძოლის 
დროს, ომში მტრის მოკვლა არამცთუ დანაშაულებ-
ად, არამედ პირიქით სასახელო საქმედ ითვლება, 
ხოლო თავის მოქალაქის მკვლელს თითოეული თა-
ნამედროვე სახელმწიფო მკაცრად სჯის, ისევე რო-
გორც იყო წინათაც, როდესაც საგვარეულო წესწყო-
ბილება სუფევდა, ყველგან თანამოგვარის, ერთი 
გვარის შვილისა და სახლის კაცის მოკვლა საზა-
რელ, მიუტევებელ ცოდვად და დანაშაულად ით-
ვლებოდა, ხოლო სხვა გვარის შვილისა და კაცის 
დამარცხება და მოკვლა მკვლელის თანამოგვარე-

 
1 იოსებ გამესწარაშვილი, მკვლელობა ძველი ქართული სა-
მართლის მიხედვით, გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერ-
სიტეტი, აკადემიური მაცნე, თბ; 2012, გვ. 121 
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ებს სასიქადულო, საქებარ მოქმედებად და ვაჟკაცო-
ბად მიაჩნდათ.1  

როგორც ცნობილია VIII-X საუკუნეებში სის-
ხლის სამართლის დანაშაული უფრო გავრცელებუ-
ლი იყო, ვიდრე XI-XII საუკუნეებში. ამ მხრივ ყურად-
ღების ღირსია გიორგი მერჩულის მიერ გრიგოლ 
ხანძთელის ცხოვრებაში მოთხრობილი ერთი შემ-
თხვევა, რომელიც გვიჩვენებს, რომ IX საუკუნეში სა-
ქართველოში მოსყიდული მკვლელის შოვნა შესაძ-
ლებელი ყოფილა. ამ თხზულებაში ნათქვამია, თუ 
როგორ განიზრახა ანჩის ეპისკოპოსმა ვინმე ცქირმა 
გრიგოლ ხანძთელის მოკვლა.2 მკვლელობა ქართუ-
ლი სამართლის მიხედვით ისჯებოდა როგორც საე-
რო, ისე სასულიერო კანონმდებლობით. განზრახ 
მკვლელობისათვის დამნაშავეს ეკლესია უსჯიდა – 
,,ოც წელ უზიარებელ იყოს“. გაუფრთხილებლობით 
მკვლელობისათვის კი – ათ წელს.3  

ქართული სამართალი განსაკუთრებულ მნიშ-
ვნელობას ანიჭებდა და მტკიცედ ებრძოდა სქესობ-
რივი ზნეობის დამრღვევ დანაშაულობებს. ეს ნა-
კარნახევი იყო იმ ტრადიციებისა და წესებისაგან, 
რაც ქართული ჩვეულებითი სამართლითაც მომდი-

 
1 ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი 12 ტომად, ტ VII, თბილისი, 
1984, გვ. 221 
2 იქვე, გვ. 222 
3 გივი ლობჟანიძე, ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის 
ისტორია, თბილისი, 2015, გვ.314 
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ნარეობდა. სქესობრივი ზნეობა სხვადასხვა ეპოქასა 
და ქვეყანაში სხვადასხვა ხასიათისა იყო. კაცობრი-
ობამ ჯერ მრავალცოლიანობა და მრავალქმრიანო-
ბა გამოიარა იმისათვის, რომ ერთცოლიანობა დაწე-
სებულიყო. ეს ერთცოლიანობა ქრისტიანობამ ად-
ამიანთა სავალდებულო ზნეობრივ და საღმრთო კა-
ნონად აღიარა. 1     

საქართველოში დაუქორწინებელი ქალ-ვაჟის 
სქესობრივ კავშირს ,,სიძვა“ ერქვა. ასე განმარტავს 
ამ სიტყვას სულხან საბა ორბელიანი: ,,სიძვა უმეუღ-
ლოსაგან ბოზობა“ არისო, ხოლო ცოლის, ან ქმრის 
უცხო კაცთან, ან ქალთან სქესობრივ დაახლოვებას 
,,მრუშობა“ ეწოდებოდა.  

როგორც ჩანს, საერო სამართალი, ხალხის 
ზნე-ჩვეულება, დამნაშავეს, მეტადრე, ქალს, გაცი-
ლებით უფრო ულმობელად ეკიდებოდა. ქმარს რომ 
საყვარელი, ,,ხარჭა“ ჰყოლოდა, ისე დიდ დანაშა-
ულად არ ითვლებოდა, როგორც ცოლის ღალატი. 
მაგალითად, როგორც ცნობილია აშოტ კურაპა-
ლატს და მის შვილს ადარნასეს ცოლის გარდა საყ-
ვარლებიც ჰყავდათ სახლში. ასევე გიორგი III, თამა-
რის მამასაც ,,ხარჭა“ ჰყავდა. 2  

სულ სხვაგვარად დატრიალდებოდა ხოლმე 
საქმე, როცა ქმრის მოღალატედ ცოლი აღმოჩნდე-

 
1 იქვე, გვ. 312 
2 ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი 12 ტომად, ტ VII, თბილისი, 
1984,გვ. 217-218 
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ბოდა: ქმარი ცოლს თავს ანებებდა და თავის სამ-
შობლოში გზავნიდა, მის საყვარელ კაცზე კი შურს 
იძიებდა.   

ქართულ სამართალში მძიმე დანაშაულად ით-
ვლებოდა ,,უასაკოთა გახრწნა“. სქესობრივი ზნეობ-
ის დამრღვევ დანაშაულებათგან ქართულ წყაროებ-
ში სოდომური ცოდვაა მოხსენებული. როგორც ჩანს, 
რუის-ურბნისის 1104 წლის საეკლესიო კრებიდან, 
სოდომური ცოდვა მოდებული ყოფილა და სამ-
ღვდელოება აფრთხილებდა ქართველ ერს: ასურ-
ელთა, სპარსელთა და სომეხთა შორისაც და რომ-
შიც მძვინვარებდა ეს ცოდვა და სწორედ მან დააუძ-
ლურა ეს ოდესღაც ძლიერი სახელმწიფოები. ,,ამის-
თვის ვამცნებთ ყოველსა: დიდსა და მცირესა, მდი-
დარსა და გლახაკსა, მეფესა და მთავარსა, აზნაურსა 
და მდაბიოსა, შუაკაცთა, ყოველსა პატივსა და ყო-
ველსა წესსა და ყოველსა ჰასაკსა განყენებად ამის 
ვნებისა“ – განო. ხოლო ვინც ამიერიდან სოდომურ 
ცოდვას არ გადაეჩვევა, იმას საშინელი, სოდომურივე 
სასჯელი მოელის საიქიოსო, სააქაო სასჯელს კი კრე-
ბა არ ასახელებს. ბიზანტიაში ამ დანაშაულისათვის 
სიკვდილით დასჯა იყო დაწესებული.1 

საქართველოში თანამემამულის გაქურდვა, გა-
ძარცვა და დარბევა, მით უმეტეს მეკობრეობა, ბო-

 
1 ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი 12 ტომად, ტ VII, თბილისი, 
1984,გვ. 221 
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როტმოქმედებად ითვლებოდა: სამართალი მკაც-
რად სჯიდა დამნაშავეს. რასაკვირველია, ქვეყნის 
აშლილობის და მტრის შემოსევის დროს ამგვარი 
ბოროტება უფრო გახშირებული იყო, ვიდრე მშვი-
დობიანობის პერიოდში, როდესაც ერის ზნეობრივი 
მდგომარეობაც სუფთა და ამაღლებული უნდა ყო-
ფილიყო და მთავრობაც მოცლილი იქნებოდა მე-
კობრეებთან და მპარავებთან საბრძოლველად.  

XII საუკუნეში საქართველოს საზოგადოებრივი 
ცხოვრება იმდენად იყო დამშვიდებული, რომ პარვა 
და ავაზაკობა უკვე იშვიათი მოვლენა ყოფილა. თა-
მარ მეფის ისტორიკოსი მოგვითხრობს კიდეც: ,,ჟამ-
თა მისთა არა იყო მიმძლავრებული, არცა მტაცებე-
ლი, არცა მეკობრე და მპარავი“-ო. მაგრამ ასეთი 
მყუდროება საქართველოში გიორგი III-ის დროს 
მოწვეულ საკანონმდებლო კრებას მკაცრი სასჯე-
ლის დაწესებით დაუმყარებია.  

ქართული სამართალი შემდეგშიც ასევე მკაც-
რად ეპყრობოდა მეკობრეს. ავაზაკობისათვის დამ-
ნაშავეს ჩამოხრჩობას უსჯიდნენ, რასაც ადასტუ-
რებს ბასილი ეზოს-მოძღვარი, თამარის მეორე ის-
ტორიკოსი. აღსანიშნავია, რომ თამარ მეფის დროს 
ყოველგვარი დანაშაულებისათვის სასჯელი იყო 
შემცირებული, მხოლოდ მეკობრეობისათვის იყო 
კვლავინდებურად გათვალისწინებული მკაცრი სას-
ჯელი, იმდენად მიუტევებლ ბოროტმოქმედებად 
სთვლიდა საქართველოს მთავრობა ავაზაკობას. 
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ჟამთააღმწერლის ცნობიდანაც ჩანს, რომ მეკობრე-
ობისათვის საქართველოში XIII საუკუნის შუა წლებ-
შიც იგივე მკაცრი სასჯელი ყოფილა დაწესებული.1 

ქართული ისტორიოგრაფიიდან ცნობილია, 
რომ საქართველოში VIII-IX საუკუნეებში ქურდობა 
გავრცელებული დანაშაული ყოფილა. გიორგი მერ-
ჩულის ,,გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებიდან“ ჩანს, 
რომ დამნაშავეები მონასტრის მსახურებს და ბე-
რებსაც კი ძარცვავდნენ და ქურდავდნენ. ასევე 
გავრცელებული ყოფილა ,,საყდართა და მონასტერ-
თა დალეწვა“ ანუ გატეხვა. ასევე ხდებოდა ,,ქარავ-
ნისა ძარცვა“. ქართული სისხლის სამართალი მარ-
ტო მპარავს და ქურდს კი არ სჯიდა, არამედ პასუ-
ხისმგებლად ნაპარავის შემნახველსა და მიმთვისე-
ბელსაც სცნობდა“.2 საქართველოში სხვისი ქონების 
მითვისებას ,,პარვა“ ერქვა, ხოლო მიმთვისებელს 
,,მპარავი“. როდესაც მიმთვისებელი ცხადად მოქმე-
დებდა და ძალით იტაცებდა, მაშინ ამას ,,რბევა“ ეწ-
ოდებოდა. აღნიშნული დანაშაულობანი გავრცელე-
ბული ყოფილა განსაკუთრებით ქვეყნის აშლილო-
ბის დროს, მაგალითად VIII-IX საუკუნეებში იმდენად 
გათამამებული ყოფილან ქურდები, რომ მონასტრე-
ბის და ბერების გაძარცვასაც კი არ ერიდებოდნენ. 

 
1 იქვე, გვ. 226-227 
2 გივი ლობჟანიძე, ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის 
ისტორია, თბილისი, 2015, გვ.315 
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სამართალი პარვას დიდ ყურადღებას აქცევდა. 
ქურდობასთან საბრძოლველად მთავრობას განსა-
კუთრებული მოხელეები მიუჩენია, რომელთაც 
,,მპარავთ-მძებნელი“ ერქვათ.   

ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის სიტ-
ყვით თამარის მეფობის განმავლობაში სამაგალი-
თო სიწყნარე და უშიშროება სუფევდა ქვეყანაში. მე-
მატიანეს სახელდობრ ნათქვამი აქვს: მეფეთ-მეფის 
თამარის დროს საქართველოს სახელმწიფოში, 
„საყდართა და მონასტერთა დალეწასა ვერ ვინ იკ-
ადრებდა, ქარავანსა ვერ ვინ ძარცუიდა, ამერი და 
იმერი, ძველი სამეფო მათი აფხაზეთისა, დაწყნარე-
ბით ჰქონდა, რომელ ერთიცა ქათამი არსად მოიკლ-
ვოდა: მპარავი, ავისმოქმედი აღარ იყო. თუ ნაპარა-
ვი ვინმე პოვის, კარსა ზედა მიიღის და დროშათა ქუ-
ეშე დადვის. ოვსმან, მთიულმან და ყივჩაღმან და 
სუანმან ვერ იკადრიან პარვასა“-ო. სავარაუდოა, 
რომ ეს სიწყნარე ერთის მხრივ საკანონმდებლო 
კრების მიერ გიორგი III-ის დროს მეკობრეობისა და 
პარვისათვის შემოღებული ულმობელი სასჯელის 
შედეგი უნდა ყოფილიყო, მეორეს მხრივ კი საქარ-
თველოს კეთილდღეობისა და  კულტურული ვითა-
რების საერთო წარმატების შედეგიც უნდა იყოს. 
მპარავს, გარდა იმისა, რომ „ნაპარავი“ ჩამოერთმე-
ოდა და პატრონს უბრუნდებოდა, ასევე პარვისთვის 
სასჯელად მოპარულის შვიდმაგი ღირებულება უნ-
და გადაეხადა.   
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ბექა-აღბუღას სამართლის მიხედვით, საპატი-
ჟო ადგილას პარვისათვის ორივე თვალის დაწვა 
იყო სასჯელი, ხოლო ბოროტმომქმედს, თუ ქურდო-
ბა საპატიჟო ადგილას არ ჩაუდენია, მაშინ სასჯე-
ლად შეეფარდებოდა ხელ-ფეხის მოკვეთა. საპატი-
ჟო ადგილად ითვლებოდა სალარო, ეკლესია და 
ჯოგი და ამგვარ ადგილებში ქურდობა უფრო მძიმე 
დანაშაულად იყო მიჩნეული. 1  

დავით აღმაშენებლის ანდერძში შიომღვიმის 
მონასტრისადმი, ნახსენებია ,,საავაზაკონი და წარ-
ტყუენილი“, რაც ნიშნავდა ძალადობით წართმე-
ულს. ავაზაკი ყაჩაღს, მძარცველს ნიშნავდა. ანდერ-
ძით აკრძალულია მონასტრის შევიწროება, ვისგა-
ნაც არ უნდა იყოს ან რის საფუძველზეც არ უნდა 
მოხდეს; ერთი ასეთი მიზეზია ,,ქრთამი“, ე.ი. თუ 
რომელიმე ხელისუფალმა ,,ქრთამის“ აღების შედე-
გად ზიანი მიაყენა მონასტერს. ,,ქრთამს“ ძველ ქარ-
თულში ორგვარი მნიშვნელობა ჰქონდა: მოხელი-
სათვის დანიშნული კანონიერი გასამრჯელოსი და 
სამართლის გამრუდებისათვის მოხელის მიერ აღ-
ებული საფასური. წყაროებში ,,ქრთამი“ გვხვდება 
როგორც კანონიერი გასამრჯელოს, ისე დანაშაულ-
ის მნიშვნელობით.  

 
1 ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი 12 ტომად, ტ VII, თბილისი, 
1984,გვ. 227, 228, 232, 233 
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გიორგი III-ის 1170 წლის სიგელს რაც შეეხება, 
განსაკუთრებით საყურადღებოა ძეგლის ის ადგი-
ლი, რომელიც სამპარავთმძებნელო დაწესებულე-
ბას ეხება. ძეგლიდან ჩანს, რომ გიორგი III-ის დროს 
საქართველოში ყოფილა ისეთი დაწესებულება, 
რომელიც მიზნად ისახავდა მეკობრეებისა და ქურ-
დების დევნას და მათ გასამართლებას. ასეთი სპე-
ციალური დაწესებულების არსებობა მაჩვენებელია 
გამწვავებული კლასთა ბრძოლისა. მპარავთმძებნე-
ლის საქმიანობა მიმართული იყო საკუთრების წი-
ნააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულისადმი. სამპარავ-
თმძებნელო დაწესებულება მიზნად ისახავდა სას-
ტიკი ზომების მიღებით დაეთრგუნა გაბატონებული 
წოდების საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული და-
ნაშაულის ჩამდენი. მპარავთმძებნელი იძიებდა ას-
ეთ საქმეებს და კიდეც ასამართლებდა დამნაშავე-
ებს.1    

მპარავს, იმის გარდა, რომ მოპარული ნივთი 
უნდა ჩამორთმეოდა და პატრონს უნდა დაბრუნებო-
და, პარვისათვის სასჯელად ნაპარავის შვიდმაგი 
ღირებულება უნდა გადაჰხდომოდა. სამართალი ავ-
ალებდა მსაჯულს თვით ნაპარევი გაქურდულისათ-

 
1 ივ. სურგულაძე, ქართული სამართლის წყაროები, თბილისი, 
1984, გვ. 19, 21 
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ვის დაებრუნებინა ნივთადვე, ან თუ თვით მოპარუ-
ლი ნივთი უკვე აღარ იყო, მისი ღირებულება.1  

როგორც ცნობილია, საქართველო წარმოად-
გენს ერთ-ერთ უძველეს ქვეყანას მსოფლიოში, სა-
დაც დიდი ხნიდან სამართლის წიგნები იწერებოდა, 
მაგრამ ისტორიული ბედუკუღმართობის გამო მე-9 
საუკუნეზე ადრე დაწერილ სამართლის ძეგლებს 
ჩვენამდე არ მოუღწევია.  

როგორც ცნობილია, ბაგრატ კურაპალატის სა-
მართლის წიგნი შედგენილი უნდა იყოს IX-XI საუკუნ-
ეებში, რომლიც ძირითადად სისხლის სამართლის 
ნორმებს შეიცავს, სადაც დანაშაულის სახეებიდან 
ნახსენებია მკვლელობა, სხეულის დაზიანება, ძარ-
ცვა, ქურდობა და სხვა ზოგიერთი დანაშაულის შე-
მადგენლობა. სასჯელთა სახეებიდან ცნობილია: 
სიკვდილით დასჯა, დასახიჩრება, დამნაშავის და-
ზარალებულისათვის გადაცემა, ქონებრივი საზღაუ-
რი და სხვა.   

რაც შეეხება ძეგლის დებას, რომელიც გიორგი 
V ბრწყინვალის მიერ, აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთიანეთისათვის არის შედგენილი, სადაც იმ დროს 
ადგილი ჰქონია სრულ ანარქიას. კერძოდ, ადგი-
ლობრივი ხელისუფლებისადმი დაუმორჩილებლო-
ბას, მკვლელობებს, ქურდობას, ყაჩაღობას, სალაშ-

 
1 ქართული სამართლის ისტორია, შემდგენელი ბექა ქანთა-
რია, თბილისი, 2014, გვ. 200 
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ქროდ გასვლაზე უარის თქმას და ა.შ. ეს ძეგლი ძი-
რითადად სისხლის სამართლის ნორმებს წარმოად-
გენს.   

ძეგლი იცნობს სასჯელის შემდეგ სახეებს: გა-
მოსასყიდ თანხას ანუ სისხლის ფასს, გაძევებას, მა-
მულის ჩამორთმევას, ჯარიმას. გიორგი ბრწყინვა-
ლის სამართლის ამ წიგნიდან კარგად ჩანს, რომ იმ-
დროინდელი აღმოსავლეთ საქართველოს მთიან-
ეთში ჯერ კიდევ თემური წყობილებაა, სადაც ფე-
ოდალური სახელმწიფო და სამართალი ახლად იდ-
გამს ფეხს, რომელიც ცდილობს განამტკიცოს ცენ-
ტრალური ხელისუფლება.1  

ძეგლის მიხედვით, კვალიფიციურ მკვლელო-
ბად ითვლებოდა დედის, მამისა და ძმის მკვლელო-
ბა. კანონმდებელს მშობლების მკვლელობა მეტად 
შემზარავ დანაშაულად მიაჩნდა, რომელსაც ყო-
ველგვარი სასჯელი ეკუთვნოდა. ამასთან დაკავში-
რებით, კანონმდებელი იხილავს თანამონაწილეობ-
ის საკითხს: თანამონაწილეები ერთნაირად ისჯები-
ან. შვილები მშობლების მკვლელობისათვის კვა-
ლიფიციური დანაშაულისათვის აგებენ პასუხს, მაგ-
რამ შვილების თანამონაწილე გარეშე პირი, წერს კა-
ნონმდებელი, არ უნდა აგებდეს პასუხს კვალიფიცი-
ური დანაშაულისათვის, რამდენადაც მოკლული არ 

 
1 კაპიტონ კვირკველია, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწი-
ლი, თბ; 2004, გვ.26-27 
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არის მისთვის მშობელი, ამიტომ თანამონაწილემ 
პასუხი უნდა აგოს ჩვეულებრივი მკვლელობისათ-
ვის.1 ძეგლის დების მიხედვით, ერისთავის მოკ-
ვლა დიდ დანაშაულად ითვლებოდა, ამ დანაშაულ-
ისათვის სამგვარი სასჯელი ყოფილა დაწესებული – 
გარდახვეწა, მამულის წაღება და სისხლის დაურვე-
ბა.  

როგორც ცნობილია გარდახვეწა, ე.ი. სამშობ-
ლოდან განდევნა ძველი ჩვეულებაა და დასაწყისი 
მოეპოვება იმ დროს, როცა რომელიმე ერის ცხოვ-
რება საგვარეულო წესზეა მოწყობილი. მაშინ თი-
თოეული კაცი მხოლოდ გვარის მფარველობის ქვეშ 
იმყოფებოდა, გვარი პატრონობდა, მაგრამ შეიძლე-
ბოდა გვარს რაიმე მიზეზის გამო ხელი აეღო თავის 
გვარის წევრზე, რის შედეგადაც ასეთი ადამიანი 
,,უთვისტომო“ ხდებოდა, გვარს უნდა მოშორებოდა, 
საგვარეულო მიწა-წყალი დაეტოვებინა, შორს გარ-
დახვეწილიყო. ყველას სრული ნება ჰქონდა დაუს-
ჯელად გარდახვეწილი დაეჩაგრა, თუნდაც მოეკლა. 
ამიტომ საშინელი და თავზარდამცემი სასჯელი 
იყო გარდახვეწა, გვარიდან განდევნა. გარდახვეწი-
ლი ყველას მოკლებული იყო, უმწეოდ და უნუგეშოდ 
დაწანწალებდა, მუდამ შიშის ქვეშ იმყოფებოდა და 

 
1 ივ.სურგულაძე, ქართული სამართლის ისტორიის წყაროები, 
თბ; 1984 
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თავშესაფარი თუნდაც რომ ეპოვნა, მფარველი მა-
ინც არავინ ჰყავდა.1   

გარდახვეწას თან მოსდევდა მამულის წაღება, 
რომელსაც სახელმწიფო უნდა დაპატრონებოდა და 
თვითონ ესარგებლა. ესეც თითქოს არ კმაროდა, 
სახლსა და კერასაც კი ჩამოართმევდნენ გარდახვე-
წილის ოჯახს და ერისთავს ან გამგებელს ჩააბარებ-
დნენ. აი სწორედ ასეთ სასჯელს უქადდა კაცს გარ-
დახვეწა და მამულის წაღება.  
 ძეგლში ხშირად მოხსენიებულია მამულის 
„სასეფოდ დადვა“ და ეს მარტო მაშინ კი არა, როცა 
ცალკე კაცი იყო დამნაშავე, – სახელმწიფო მამულს 
ართმევდა ხეობასა და სოფელსაც, თუ სალაშქროდ 
არ გავიდოდნენ. 

სასჯელის მესამე ნაწილს სისხლის დაურვება 
შეადგენდა, რომელიც დამნაშავეს უნდა გადაეხადა. 
შეიძლება მსუბუქი დანაშაულისათვის გარდახვეწა 
და მამულის ჩამორთმევა არ მიესაჯათ, მაგრამ სის-
ხლის დაურვებას ვერავინ გაექცეოდა. სადაც დანა-
შაული ხდებოდა, იქ უეჭველად სისხლის დაურვებაც 
უნდა ყოფილიყო, რა საკვირველია, თუ საქმეს ,,პა-
ტიებით“, ,,შერიგებით“ არ დაამთავრებდნენ.2  

ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნი შედგენილი 
უნდა იყოს XIII – XIV საუკუნეებში და ორი ნაწილის-

 
1 ნიკო ხიზანაშვილი, რჩეული იურიდიული ნაწერები, თბ; 
1982, გვ. 318 
2 იქვე,  გვ 319-320 
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გან შედგება. პირველი ნაწილი მანდატურთუხუცეს 
ბექას ეკუთვნოდა, ხოლო მეორე კი მის შვილიშ-
ვილს, ამავე საათაბაგოს ამირსპასალარს – აღბუ-
ღას. წიგნი იცნობს და აღიარებს ბრალეული პასუ-
ხისმგებლობის პრინციპს, დანაშაულში თანამონა-
წილეთა დიფერენციალურ პასუხისმგებლობას, 
დამთავრებულ დანაშაულს ასხვავებს დანაშაულის 
მცდელობისაგან. იცნობს დანაშაულის შემდეგ სახე-
ებს: მკვლელობას, სხეულის დაზიანებას, შეურაც-
ხყოფას, ცილისწამებას, სქესობრივ დანაშაულს, ქა-
ლის მოტაცებას, ქურდობას, მექრთამეობას, ღა-
ლატს და სხვა. ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნი შე-
იცავს როგორც სისხლის, ასევე სამოქალაქო სამარ-
თლის ნორმებს.1 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ დანა-
შაულის ცალკეული მიმართულებების განხილვა 
ქართული სამართლის წყაროების მიხედვით და 
ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ჩამოყალიბე-
ბული მოსაზრებების საფუძველზე საშუალებას 
გვაძლევს დავასკვნათ, რომ სამართლებრივი სის-
ტემა საკმაოდ განვითარებული იყო შუა საუკუნეების 
საქართველოში და ამ მიმართულებით არსებული 
ფაქტობრივი მასალა ნათლად აჩვენებს სამარ-
თლებრივი ბაზისის ჩამოყალიბებულ და ფუნდა-

 
1 კაპიტონ კვირკველია, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწი-
ლი, თბ; 2004, გვ. 27 
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მენტურ საფუძველს. ბუნებრივია, არც ისე მარტი-
ვია, აღნიშნული ქრონოლოგიური მონაკვეთის შესა-
ხებ საკმაოდ სიღრმისეული გააზრება, თუმცა არსე-
ბული დოკუმენტური წყაროები გვაძლევს საშუალ-
ებას დავასკვნათ, რომ  ქართული სამართლის ის-
ტორიის შესასწავლად საკმაოდ მნიშვნელოვანი და 
საინტერესო ფაქტობრივი მასალა არსებობს, რაც 
შემდგომი კვლევა-ძიების გაგრძელების ფუნდა-
მენტს ქმნის.       
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ჩვეულებითი სამართლის საკითხები  

აღმოსავლეთ საქართველოს   

მთის მოსახლეობაში 

 
ჩვეულებითი სამართალი, რომელსაც თანა-

მედროვე ქვეყნების დიდი ნაწილი სახელმწიფო კა-
ნონმდებლობაში ითვალისწინებს, სათავეს იღებს 
პრეისტორიულ პერიოდში. აღნიშნული სამარ-
თლებრივი ნორმები ეფუძნება კონკრეტული ხალ-
ხის ყოფა-ცხოვრებას, ზნე-ჩვეულებებს, ადათ-წე-
სებს, რომელიც თაობიდან თაობას გადაეცემოდა 
და დაუწერელი კანონის სახეს იღებდა. საქართვე-
ლოში ჩვეულებითი სამართლი XIX საუკუნის ბო-
ლომდე მოქმედებდა, განსაკუთრებით მთის მოსახ-
ლეობაში. ეს გამოწვეული იყო იმით, რომ  ცენტრა-
ლური ხელისუფლების იურისდიქცია სუსტად 
ვრცელდებოდა მთის მოსახლეობაზე. ქართული 
სამართლის ისტორიის შესწავლის პირველ წყაროს 
ხალხში დაუნჯებული ქართული ჩვეულებითი სა-
მართალი წარმოადგენს. სამეცნიერო ლიტერატუ-
რაში მტკიცედაა მოსაზრება დამკვიდრებული, რომ 
ჩვენამდე მოღწეული ქართული სამართლის ყველა 
წიგნთა უპირველესი წყარო ქართული ჩვეულებითი 
სამართალია. 

ქართლ-კახეთის უკანასკნელი მეფის გიორგი 
XII-ის შვილმა, სახელმწიფო მოღვაწემ და განმანათ-
ლებელ-ენციკლოპედისტმა, იოანე ბატონიშვილმა 
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(1768-1830), როგორც ქართლ-კახეთის სახელმწიფო 
წყობილების გარდაქმნის პროექტში „სჯულდება-
ში“, ისე თავის ენციკლოპედიურ ნაშრომში „კალმა-
სობაში“, ბევრი მნიშვნელოვანი ცნობა ჩადო და მო-
საზრებაც გამოთქვა ქართულ ჩვეულებით სამარ-
თალთან დაკავშირებით.  

ისე როგორც საერთოდ ძველ ქართულ კანონ-
მდებლობას, იოანე ბატონიშვილის მიერ შექმნილ 
სახელმწიფოს გარდაქმნის კანონპროექტს „სჯულ-
დებასაც“, ჩვეულებითი სამართალი დასდებია სა-
ფუძვლად. „სჯულდება“ XVIII საუკუნის მიწურულში 
დაიწერა, რომელსაც პრაქტიკული გამოყენება ვერ 
ეღირსა ქართული სახელმწიფოებრიობის მოსპო-
ბის გამო.1     

ქართული ჩვეულებითი სამართალი სახელ-
მწიფოსა და სამართლის ისტორიის ერთ-ერთი უმ-
ნიშვნელოვანესი დარგია. ამ მხრივ ინტერესს იწ-
ვევს აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ერთ-
ერთი ულამაზესი კუთხე თუშეთი.  

„ქართლის ცხოვრებისა“ და „ვახუშტი ბაგრა-
ტიონის“ „საქართველოს ისტორიის“ მიხედვით თუ-
შეთი ძვ. წელთაღრიცხვის IV-III საუკუნიდან ქარ-

 
1 მ.კეკელია, ჩვეულებითი სამართლის საკითხები ფეოდალუ-
რი ხანის ავტორებთან (ჰაგიოგრაფიული და სხვა ხასიათის 
ძეგლები, ფარსადან გორგიჯანიძე, ვახუშტი ბატონიშვილი, 
იოანე ბატონიშვილი), კრებული, ქართული ჩვეულებითი სა-
მართალი, თბილისი, 1988, გვ. 24, 34-35. 
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თლის სამეფოს შემადგენლობაში შემოდის და მის 
ჩრდილოეთის საზღვარს წარმოადგენს. აღნიშნული 
ხანიდან თუშეთის მოსახლეობას დაევალა საპასუ-
ხისმგებლო მისია _ დაეცვა საქართველოს ჩრდი-
ლო-აღმოსავლეთი საზღვარი გარეშე მტრისაგან, 
რასაც ამ კუთხემ საუკუნეების განმავლობაში წარმა-
ტებით გაართვა თავი. 

რადგან თუშებს დღედაღამ იარაღის ტარება 
უხდებოდათ იმიერ კავკასიელი მძარცველების თავ-
დასხმების მოსაგერიებლად და მეფეთა ყოველი 
დაძახებისთანავე ყველა ბრძოლაშიც აქტიურ მონა-
წილეობას ღებულობდნენ, გამოუმუშავდათ ამ მი-
მართულებით მკაცრი ადათ წესები, რომლის დამრ-
ღვევსაც თემი და თემის თავკაცები არავის აპატიებ-
და და სამაგალითოდ სჯიდა.   

თუშეთში ბავშვებს პატარაობიდანვე მამაცო-
ბის და მტრისადმი დაუმორჩილებლობის სულის-
კვეთებით ზრდიდნენ. 7-8 წლიდან ყველა მათგანი 
შვილდისრით იყო შეიარაღებული. 10-12 წლიდან კი 
იარაღის ტარებასაც ასწავლიდნენ და დანისა და 
ხანჯლის ტარების უფლებაც ჰქონდათ. 15-16 წლი-
დან კი უფროსები სავალდებულოდ მიიჩნევდნენ ვა-
ჟების პატარ-პატარა ბრძოლებში ჩაბმას. თუშებს 
წარმოუდგენლად მიაჩნდათ ტყვედ ჩავარდნა. ეს 
მათთვის უდიდეს სირცხვილად ითვლებოდა. აკად. 
ნ. დუბროვინი შენიშნავს, რომ: ,,თუშს ურჩევნია 
მოკვდეს, ვიდრე ტყვედ ჩავარდეს“. ივ. ბუქურაული 
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წერს, რომ თუშეთში ,,მეომარი მამაკაცები მტერს 
ცოცხლად არ უვარდებოდნენ. ისინი უეჭველად 
მტერს უნდა შეჰკვდომოდნენ. ცოცხლად ჩაბარება 
და ტყვედ წაყვანა დიდი სირცხვილი იყო“. იგივე ავ-
ტორი წერს, რომ „ჩვენს წინაპრებს ბრძოლიდან 
გაქცეული კაცი ეზიზღებოდათ. დედაკაცნი პირში 
აფურთხებდნენ. ბალღები, როგორც ცოფიანს 
ძაღლს, ქვებს ესროდნენ. მას აღარ შეეძლო ვაჟკა-
ცებში გარევა. ყველგან, ყოველ სახლში კარებს უკ-
ეტავდნენ. მტრისგან გაქცეულ კაცს არც კი ჰმარხავ-
დნენ. იგი საფლავმოკლებული ეგდო უპატრონოდ 
მინდორში და ყოველი გამვლელ-გამომვლელი 
ზიზღით უყურებდა და სწყევლიდა იმის გაჩენის 
დღეს“.1  

თუშები ადმინისტრაციულად ყოველთვის ქარ-
თველ მეფეებს ემორჩილებოდნენ, მაგრამ, როგორც 
კი შესუსტდებოდა მეფის უფლებები, მაშინვე მთებ-
ში იკეტებოდნენ და ინარჩუნებდნენ დამოუკიდებ-
ლობას. ყოველგვარი საზოგადოებრივი საქმე წყდე-
ბოდა ხევისბერთა კრებაზე. ეს ხალხი ცნობილი ყო-
ფილა თავისი ცოდნით, კეთილშობილებითა და გა-
მოცდილებით. ყრილობა, როგორც წესი ღია ცის 
ქვეშ იმართებოდა, სადაც ასევე იმართებოდა სასა-

 
1http://fullnews.ge/society/politics/%E1%83%97%E1%83%A3%E1%
83%A8%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%A1-
%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A0%E
1%83%98%E1%83%90/. 
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მართლო პროცესი. მოსამართლეები ხელმძღვანე-
ლობდნენ საკუთარი წესებით. ამ წესებს უკვე კანო-
ნის ძალა ჰქონდათ მინიჭებული და მათი შესრულე-
ბა სავალდებულოდ ითვლებოდა ყველასათვის. 

მოსამართლეთა რაოდენობა დავის გარჩევი-
სას სამი მაინც უნდა ყოფილიყო. ისინი სოფლის 
მოწინავე, ჭკვიანი ხალხი იყვნენ, ამასთან ხნიერ-
ნიც.    

როგორც წესი, მოდავე მხარეები სასამარ-
თლომდე ჯერ შუამავლებს ირჩევდნენ ერთი ან ორი 
კაცის შემადგენლობით, რომლებიც გამოირჩეოდ-
ნენ პატიოსნებითა და მიუკერძოებლობით.1 მათ 
მოვალეობას შეადგენდა წარედგინათ სასამარ-
თლოსათვის სარჩელი. სასამართლო გულდასმით 
მოუსმენდა მხარეებს, რომლებიც სასამართლოსად-
მი პატივისცემის ნიშნად მუხლის ჩოქვითა და ქუდ-
მოხდილები მოახსენებდნენ სასამართლოს დავის 
შინაარსს, შემდეგ მათ ერთ-ერთი შუამავლის თან-
დასწრებით გვერდზე გაიხმობდნენ და მათ დაუს-
წრებლად გამოიტანდნენ გადაწყვეტილებას. გამო-
ტანილ გადაწყვეტილებას მხოლოდ სამი დღის შემ-
დეგ უცხადებდნენ მხარეებს შუამავლები. უკმაყო-
ფილების შემთხვევაში რამდენჯერმე შეიძლებოდა 

 
1 ჯ.მერაბიშვილი, ივანე ცისკარიშვილის ცნობები თუშთა ჩვე-
ულებით სამართალზე, კრებული, ქართული ჩვეულებითი სა-
მართალი, თბილისი, 1988, გვ.41. 
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განმეორებულიყო სასამართლო, მაგრამ არა უმეტ-
ეს შვიდისა.    

რაც შეეხება დანაშაულის და სასჯელის სახე-
ებს თუშეთში, ყველაზე მძიმე დანაშაულად ითვლე-
ბოდა მკვლელობა, ქურდობა, მეძავეობა და მრუშო-
ბა, რომელსაც თან სდევდა ოჯახური მტრობა, სის-
ხლის აღება და რომელიც ხშირად შთამომავლობი-
თაც გადაეცემოდა. თუშური ჩვეულებითი სამარ-
თლის მიხედვით განზრახ, ისე გაუფრთხილებლო-
ბით მკვლელობისათვის პირი ერთნაირად ისჯებო-
და. იგი მსხვერპლი ხდებოდა მოკლულის ახლობ-
ლებისა. 

ზოგჯერ მკვლელს თემიც რისხავდა და აძევებ-
და სოფლიდან. იგი ვალდებული იყო მიეტოვებინა 
სახლ-კარი და ფეხშიშველსა და წვერმოშვებულს 
მოენანიებინა დანაშაული. მხოლოდ ამის შემდეგ 
შეეძლო თემს ეზრუნა მასზე და ნება დაერთო სამ-
შობლოში დაბრუნებაზე. მოგვიანებით იწყებოდა 
უკვე ზრუნვა შერიგებაზე მოკლულის ოჯახთან. ამ 
პროცესში მკვლელის ახლობელი ნათესაობა იღებ-
და მონაწილეობას. დანიშნულ დღეს მკვლელის ოჯ-
ახი შეკაზმავდა ცხენს, აკიდებდა საუკეთესო ხმალსა 
და იარაღს და ისე ეახლებოდა მოკლულის ოჯახს, 
რათა შეეთავაზებინათ მათთვის სისხლის საფასუ-
რი. მამაკაცის სისხლი  600 მანეთად იყო შეფასებუ-
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ლი,1 ხოლო ქალის ზუსტად ნახევარი, რაც მამაკა-
ცის სისხლისა. აღნიშნულის შემდეგ მკვლელის ოჯ-
ახი დაიტირებდა მოკლულს და თხოვდნენ მის ნა-
თესავებს პატიებას. მოკლულის ნათესავები შერიგე-
ბის ნიშნად ლხინს მართავდნენ და ამის შემდეგ 
მტრობა საბოლოოდ ისპობოდა. თუმცა საზღაურის 
მიღებაზე თითქმის ყოველთვის უარს ამბობდნენ, 
რადგან მიაჩნდათ იგი მიცვალებულის სულის შეურ-
აცხყოფად.    

სხეულის დაზიანებისათვის განსაზღვრული 
ყოფილა სისხლის ნახევარი. ქურდობისა და საერ-
თოდ, სხვისი საკუთრების დატაცებისათვის, რა გზი-
თა და საშუალებითაც არ უნდა ყოფილიყო იგი ჩა-
დენილი, სასამართლო შვიდმაგად ახდევინებდა 
დამნაშავეს. რამდენიმეჯერ განმეორებითი ქურდო-
ბისათვის ნებადართული ყოფილა მოეკლათ დამნა-
შავე და ამაზე პასუხს არავინ აგებდა. ასევე მძიმე 
დანაშაულთა კატეგორიაში შედიოდა მეძავეობა და 
მრუშობა, რომლისთვისაც დიდი ალბათობით სიკვ-
დილით დასჯა იქნებოდა გათვალისწინებული, მით 
უმეტეს, რომ ასეთი რამ საყოველთაოდ იყო მიღე-
ბული არა მარტო ქართველ მთიელებში.  

რაც შეეხება ქალის შეცდენას, მამაკაცი ვალდე-
ბული იყო ცოლად მოეყვანა იგი, ან და მიეცა სის-
ხლის საზღაურის ნახევარი. თუმცა ქალის ღირსების 

 
1 იქვე, გვ.42. 



 246

ამგვარი შელახვა დიდ დანაშაულად ითვლებოდა 
და იშვიათად მთავრდებოდა სისხლის ღვრის გარე-
შე.1   

ივ. ცისკარიშვილი საინტერესოდ აღწერს ქალ-
თა სოციალურ მდგომარეობას, საიდანაც ნათლად 
ჩანს, მამაკაცთან შედარებით როგორ დაბლა დგას 
ქალი უფლებრივად. როგორც ცნობილია, ქალის 
სისხლის ფასი მამაკაცის სისხლის ნახევარს უდრი-
და. თუშთა ჩვეულებითი სამართლით სხვა მხრივაც 
შეზღუდული იყო ქალი. თუ იგი უღალატებდა 
ქმარს, ანდა თვითნებურად მიატოვებდა მას და გა-
იქცეოდა, ქმარს შეეძლო მისთვის ცხვირი და ხელი 
მოეჭრა და ისე გაეშვა მშობლებთან. გაყრისას 
ცოლს ქონებიდან არავითარი წილი არ ერგებოდა. 
უწილოდ უშვებდნენ აგრეთვე ქვრივ ქალსაც, თუ მას 
ვაჟიშვილი არ ჰყავდა. ქალის უუფლებო მდგომარე-
ობაზე მეტყველებდა აგრეთვე მშობიარობის მძიმე 
წესებიც, რომლებიც ქალებს აიძულებდნენ მეტად 
აუტანელ პირობებში, სახლიდან საკმაოდ მოშორე-
ბით, მარტოდმარტოს მოემშობიარა.   

თუშური ოჯახი პატრიარქალური იყო და გამო-
ირჩეოდა უბრალოებით. ოჯახის უფროსს მამა წარ-
მოადგენდა, რომელიც განუსაზღვრელი უფლებე-
ბით სარგებლობდა. აღსანიშნავია, რომ ძმები სამ-

 
1 ჯ.მერაბიშვილი, ივანე ცისკარიშვილის ცნობები თუშთა ჩვე-
ულებით სამართალზე, კრებული, ქართული ჩვეულებითი სა-
მართალი, თბილისი, 1988, გვ.43. 
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კვიდროს გაყოფისას, ყველაფერს თანაბრად ინაწ-
ილებდნენ, ამასთან უფროს ძმას ერგებოდა დამა-
ტებით, საუფროსოს სახით რაიმე ნივთი. ქალს ქო-
ნების გაყოფისას არავითარი წილი არ ერგებოდა, 
ისინი უნდა გათხოვილიყვნენ.1  

რაც შეეხება ქორწინებას, იგი მთლიანად მშობ-
ლებზე ყოფილა დამოკიდებული. ხშირად ისე ნიშ-
ნავდნენ ახალგაზრდებს, რომ მათ არც კი იცოდნენ 
ამის შესახებ და არც დანიშნულებს აცნობდნენ ერ-
თმანეთს. თუმცა ვაჟს, თუკი მიეცემოდა ქალის გაც-
ნობის საშუალება და არ მოეწონებოდა იგი, მას უფ-
ლება ჰქონდა უარი ეთქვა ამ ქალის ცოლად შერ-
თვაზე. ქალს კი, ასეთი უფლება წართმეული ჰქონ-
და. ქორწინებისას დიდი ყურადღება ექცეოდა მათ 
წარმომავლობას, პირად ღირსებას. განსაკუთრებით 
დაცული იყო ნათესაობის პრინციპის დაურღვევლო-
ბა. საქორწინო ასაკად მამაკაცისათვის 27 წელი ყო-
ფილა განსაზღვრული, ქალისათვის 23 წელი. ამას-
თან მამაკაცს საჭირო საბრძოლო გამოცდილება უნ-
და ჰქონოდა მიღებული.2  

რაც შეეხება ფშავს, ფშავი აღმოსავლეთ საქარ-
თველოს მთიანეთში მდებარეობს, ფშავის არაგვის 
ხეობაში. მიუხედავად იმისა, რომ ფშავი, ისევე რო-
გორც აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთი, მუ-

 
1 იქვე, გვ.44. 
2 იქვე, გვ.45. 
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დამ ერთიანი საქართველოს განუყოფელ ნაწილს 
შეადგენდა, იგი მაინც გარკვეული დამოუკიდებლო-
ბით სარგებლობდა, როგორც ძლიერი მონაპირე 
პროვინცია და საკუთარი თვითმმართველობა გა-
აჩნდა. 

ამდენად, ფშავის დამოკიდებულება ქართველ 
მეფეებთან მეგობრულ პრინციპებზე იყო დამყარე-
ბული და მხოლოდ ნომინალურად ემორჩილებოდა 
მას. მეფის ხელისუფლება, გარკვეული პოლიტიკუ-
რი მოსაზრების გამო, ნაკლებად ერეოდა ფშავის 
შინა პოლიტიკურ ცხოვრებაში და მხოლოდ იმით 
იფარგლებოდა, რომ ავალდებულებდა დიდი სტრა-
ტეგიული მნიშვნელობის მქონე კავკასიის გადმო-
სასვლელების დაცვას ჩრდილოეთით მოსახლე 
მომთაბარე ტომებისგან. საჭიროების შემთხვევაში 
ფშავი ვალდებული იყო ლაშქარიც გამოეყვანა, იხ-
დიდნენ გარკვეულ ბეგარასაც.  

სხვა მხრივ, ფშავი თავისი ცხოვრებით ცხოვ-
რობდა და თუკი ვინმე შეეცდებოდა მათ შინაურ საქ-
მეებში ჩარევას ან მათ დაპყრობა-შევიწროებას, ისი-
ნი, სხვა მთიელ ტომებთან ერთად, საყოველთაო-
სახალხო აჯანყებით პასუხობდნენ და ხშირ შემ-
თხვევაში წარმატებებსაც აღწევდნენ.  

ფშავში ყოველგვარი საქვეყნო საქმე, თემისა 
და მის მიერ არჩეული ხევისბერებისა და რჯულის 
კაცების მეშვეობით წყდებოდა ოდითგანვე შემუშა-
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ვებული ჩვეულებითი სამართლის ნორმების გამო-
ყენებით.1  

საინტერესოა ყურადღება გავამახვილოთ და-
ნაშაულის და სასჯელის სახეებზე ფშავში. მაგალი-
თად საზოგადოების წინააღმდეგ მიმართული დანა-
შაული განსაკუთრებით მძიმედაა მიჩნეული ჩვეულ-
ებით სამართალში. ფშავში უმძიმეს დანაშაულთა 
რიცხვს ეკუთვნოდა თემისა და ხატის წინააღმდეგ 
მიმართული და აგრეთვე ზნეობრივი ხასიათის და-
ნაშაულებები. 

ფშავში ჩვეულებითი სამართალი კრძალავდა  
მცირეწლოვნის, აგრეთვე, მოხუცის მოკვლას. ეს წე-
სი ყოველთვის იყო დაცული, განსაკუთრებით კი შუ-
რისძიებით მკვლელობის დროს. მოხუცის ცნებაში 
იგულისხმებოდა დავრდომილი, შრომის და თავ-
დაცვისუნარს მოკლებული ადამიანი.2 

რა თქმა უნდა, მკვლელობის ობიექტი მცირეწ-
ლოვანიც შეიძლება ყოფილიყო და ასაკოვანიც, მაგ-
რამ მკვლელობის განზრახვა გამორიცხული იყო, 
რადგან რჯული კრძალავდა მას, და თუ მაინც მოხ-
დებოდა ასეთი სახის დანაშაული, მკვლელს მთელი 

 
1 ჯ.მერაბიშვილი, ფშავური ჩვეულებითი სამართალი, კრებუ-
ლი, ქართული ჩვეულებითი სამსართალი, წიგნი 3, თბილისი, 
1991, გვ.9-10. 
2 ჯ.მერაბიშვილი, სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის წინააღმ-
დეგ მიმართული დანაშაული, კრებული, ქართული ჩვეულები-
თი სამართალი, წიგნი 3, თბილისი, 1991, გვ.27-28. 
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თემის რისხვა ატყდებოდა თავს, თუმცა გაუფრთხი-
ლებლობას შეიძლებოდა ჰქონოდა ადგილი და არც 
შეცდომისაგან ან შემთხვევითობისაგან იყო ვინმე 
დაზღვეული. მკვლელობის ობიექტი ფშავში იშვი-
ათად, მაგრამ ქალიც შეიძლებოდა ყოფილიყო. ეს 
მაშინ, თუ ცოლი ან დანიშნული უღალატებდა ქმარს 
და სხვას გაყვებოდა.1    

არავის აპატიებდა ფშაველი ახლობლის _ სის-
ხლით ან მირონის ნათესავის გაუპატიურებას და სა-
ნამ თემი გამოუტანდა სასჯელს, რომელიც თავის-
თავად მკაცრი იყო (ჩაქოლვა, გაძევება) ცდილობდა 
თვით გასწორებოდა დამნაშავეს და მოეკლა იგი. 
მკვლელობის მიზეზი ხშირად გამხდარა სახლში 
მიხდომა, პირობის გატეხვა, ვალის გადაუხდელობა, 
ცრუ დასმენა, ქურდობა.  

მკვლელობის ტრადიციული იარაღი ხმალი და 
ხანჯალი იყო, გამოიყენებოდა თოფიც, მაგრამ რო-
გორც ჩანს, ხელჩართულ ორთაბრძოლას მეტი უპ-
ირატესობა ენიჭებოდა.2    

გვხვდება მკვლელობის იარაღად გამოყენებუ-
ლი ისეთი კვალიფიციური საშუალებებიც, როგორიც 
იყო მოწამვლა. ყოფილა შემთხვევა მკვლელობის 
იარაღად მოსყიდული (დაქირავებული) პირი გამო-

 
1 ჯ.მერაბიშვილი, სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის წინააღმ-
დეგ მიმართული დანაშაული, კრებული, ქართული ჩვეულები-
თი სამართალი, წიგნი 3, თბილისი, 1991, გვ.29-30.  
2 იქვე, გვ.32. 
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უყენებიათ. ეს მხოლოდ მაშინ ხდებოდა, როცა 
გვარში არ იყო მამაკაცი, რომელიც შურს იძიებდა 
ახლობლის მკვლელზე. მკვლელობის საშუალებად 
გამოიყენებოდა ჩასაფრება, რომელსაც ფშავში მზი-
რად ყოფნას უწოდებდნენ.1 

მკვლელი ფშავში საყოველთაო ზიზღით სარ-
გებლობდა, განსაკუთრებით ახლობლის მკვლელი. 
მკვლელსა და მის ოჯახს ყველა ერიდებოდა, გაურ-
ბოდა, არავინ უწვდიდა დახმარების ხელს. ამის გა-
მო მკვლელი იძულებული იყო აყრილიყო სოფლი-
დან და სხვა თემში გადასულიყო საცხოვრებლად, 
იქ ეძებნა თავშესაფარი. თუ ნებით არ გადაიხვეწე-
ბოდა, თემი, სოფელი ჩაერეოდა და გააძევებდნენ 
დამნაშავეს. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ძირითა-
დად მაშინ ჩაერეოდა მკვლელობის საქმეში, თუ 
მოკლულს არ ჰყავდა ჭირისუფალი, რომელიც დაიც-
ავდა მის ღირსებას, განსაკუთრებით მაშინ, თუ ობ-
ლის სიცოცხლეს ხელყოფდნენ. სხვა შემთხვევაში 
ოჯახის წევრები იყვნენ ვალდებულნი აეღოთ სის-
ხლი. მკვლელობის სუბიექტი იშვიათ შემთხვევაში 
ქალიც შეიძლებოდა ყოფილიყო. ეს მაშინ მოხდე-
ბოდა, როცა ქალს თავად უხდებოდა თავისი ღირსე-
ბისა და პატივის დაცვა.2    

 
1 იქვე, გვ.33. 
2 იქვე, გვ.34. 



 252

ჯანმრთელობის წინააღმდეგ მიმართული და-
ნაშაული ჩვეულებით სამართალში გამოიხატებოდა 
დაჭრითა და დასახიჩრებით. შინაარსობრივად ეს 
ორი ცნება არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისა-
გან. პირველი გულისხმობს რაიმე ჭრილობას, იარის 
მიყენებას, რომელმაც მხოლოდ ჯანმრთელობის 
დროებით მოშლა შეიძლება გამოიწვიოს და გან-
კურნებადია, თუმცა შეიძლება მოუშორებელი კვა-
ლიც დატოვოს ნაიარევის სახით, მაგრამ, რაც მთა-
ვარია, მან სხეულის ფუნქციის მოშლა არ უნდა გა-
მოიწვიოს. დასახიჩრება კი, სხეულის რომელიმე 
ორგანოს მყარი დაზიანებით გამოიხატება და იწ-
ვევს ამ ორგანოს ფუნქციის მუდმივ ან ხანგრძლივ 
მოშლას.1   

რაც შეეხება დაჭრას, ფშაური რჯულით, ჭრი-
ლობის სიმძიმის ხარისხი, უპირველეს ყოვლისა, იმ-
ით განისაზღვრებოდა, თუ სად იყო მიყენებული 
(ჭრილობის ადგილი).2  

სახეზე მიყენებული ჭრილობა, გარდა იმისა, 
რომ იგი შეიძლებოდა სიცოცხლისათვის საშიში ყო-
ფილიყო, მოუშორებელ კვალსაც ტოვებდა, ამახინ-
ჯებდა სახის ნაკვთებს. ეს ორი მომენტი, ერთად აღ-
ებული, განსაკუთრებით ეს უკანასკნელი, ერთგვარ 

 
1 ჯ.მერაბიშვილი, სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის წინააღმ-
დეგ მიმართული დანაშაული, კრებული, ქართული ჩვეულები-
თი სამართალი, წიგნი 3, თბილისი, 1991, გვ.52. 
2 იქვე, გვ.53. 
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მაკვალიფიცირებელ როლს ასრულებდა და სახის 
ჭრილობას, თუნდაც იგი უმნიშვნელო ყოფილიყო, 
მძიმე ჭრილობათა გვერდით აყენებდა, გადასახა-
დიც მისთვის შესაბამისად მაღალი იყო.1 

სახის ჭრილობას უთანაბრდებოდა და შეიძ-
ლება თავისი მნიშვნელობით უფრო მძიმედაც ით-
ვლებოდა კისრის არეში მიყენებული ჭრილობა. თა-
ვისი სიმძიმით კისრის არეში მიყენებულ ჭრილობას 
უთანაბრდებოდა გულმკერდის არეში მიყენებული 
ჭრილობა.2  

თავისი სიმძიმით გამოირჩეოდა, აგრეთვე, 
მუცლის არეში მიყენებული ჭრილობა. სხეულის 
სხვა ნაწილში მიყენებული ჭრილობები დაახლოებ-
ით თანაბარმნიშვნელოვნად მიიჩნეოდა.3 

რაც შეეხება მკვლელობას შურისძიებით, ეს ინ-
სტიტუტი, როგორც სხვა ხალხის ჩვეულებით სამარ-
თალში, ასევე ფშავშიც სამართლებრივი ჩვეულებ-
ების ხერხემალს წარმოადგენდა. სწორედ შურისძი-
ებით ჩადენილ დანაშაულთა საქმის გარჩევა და ამ 
მოტივით მოსალოდნელ ახალ დანაშაულთა თავი-
დან აცილებისათვის ზრუნვა განაპირობებდა ძირი-
თადად სასამართლო პროცესის მთელ მექანიზმს.
    

 
1 იქვე, გვ.54. 
2 იქვე, გვ.57. 
3 იქვე, გვ.58. 
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ფშავის მასალების მიხედვით, შურისძიების ინ-
სტიტუტი შემდეგი ძირითადი ფორმით წარმოჩინ-
დება: 1. მკვლელობა შურისძიების მოტივით, 2. სა-
მაგიეროს მიზღვა (შურისძიება) სხეულის დაზიანებ-
ისათვის, 3. შურისძიება ქალის საცოლედ მოტაცე-
ბის გამო, 4. პატივისა და ღირსების შელახვისათვის 
შურისძიება, 5. ქონებრივი შურისძიება. აღნიშნულ-
თაგან ყველაზე მძაფრი ფორმაა შურისძიებით 
მკვლელობა (სისხლის აღება).1 თუ ვინმე მკვლე-
ლობას ჩაიდენდა, იგი სოფლიდან გადაიხვეწებო-
და, რადგან მას მოკლულის გვარი სდევნიდა და 
შურს იძიებდა. მაგრამ ხშირად კი საქმე შერიგებით 
მთავრდებოდა.2  

სასჯელის ცალკეული სახეებიდან აღსანიშნა-
ვია, ჩაქოლვა, რომელიც როგორც სასჯელი, უძვე-
ლესი დროიდანაა ცნობილი კაცობრიობის ისტორი-
აში და მისი არსებობა ფშავში, სადაც გვაროვნული 
წყობილების საკმაოდ ძლიერი გადმონაშთები იყო, 
სავსებით ბუნებრივია. ფშავში ჩაქოლვის არსებო-
ბას ადასტურებენ ვაჟა-ფშაველა, ალექსანდრე ხახა-
ნაშვილი, სერგი მაკალათია.3 დანაშაული, რო-

 
1 დ.ჯალაბაძე, მკვლელობა შურისძიებით, კრებული, ქართუ-
ლი ჩვეულებითი სამართალი, წიგნი 3, თბილისი, 1991,გვ.62. 
2 დ.ჯალაბაძე, მკვლელობა შურისძიებით, კრებული, ქართუ-
ლი ჩვეულებითი სამართალი, წიგნი 3, თბილისი, 1991,გვ.66. 
3 ო.ზოიძე, სასჯელები, კრებული, ქართული ჩვეულებითი სა-
მართალი, წიგნი 3, თბილისი, 1991, გვ.96. 
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მელთა ჩადენასაც ჩაქოლვა მოჰყვებოდა, 3 ჯგუფად 
შეიძლება დაიყოს: 1. თემისა და ხატის ღალატი, 2. 
საძრახისი სქესობორვი კავშირი, 3. განმეორებითი 
ქურდობა.1  

ასევე არსებობდა სასჯელის ისეთი სახე, რო-
გორიცაა მოკვეთა. პირი მოიკვეთებოდა ისეთ დანა-
შაულთა ჩადენისათვის, როგორიცაა: თემის ღალა-
ტი, ხატის შეურაცხყოფა, განმეორებით ქურდობა. 

მოკვეთა ვრცელდებოდა არა მარტო უშუალოდ 
დამნაშავეზე, არამედ მის ოჯახზეც. მოკვეთილის 
ოჯახს უფლება ჰქონდა სოფელში დარჩენილიყო, 
თუმცა მძიმე პირობების გამო მოკვეთილი ოჯახი 
ხშირად აიყრებოდა და სხვა თემს შეეხიზნებოდა. 

მოკვეთილი და მისი ოჯახის წევრები, არსებო-
ბის (სიცოცხლის) უფლების გარდა, თითქმის ყველა 
უფლებას კარგავდნენ. მათ არ შეეძლოთ საზოგა-
დოებაში გასვლა, თემის ყრილობაზე დასწრება. 
მოკვეთილს ჩამორთმეული ჰქონდა რელიგიური 
უფლებებიც. თუმცა ფშაური სამართალი უშვებდა 
მოკვეთილის შერიგებას. გარიყული პირის თემში 
დაბრუნების პირობა იყო მოკვეთილის ვაჟკაცური, 
გმირული საქციელი, რითაც იგი სამსახურს გაუწევ-
და თემს.2  

 
1 იქვე, გვ.97. 
2 იქვე, გვ.106,108. 
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გაძევება საკმაოდ მკაცრი სასჯელი იყო. იგი 
პირს მძიმე დანაშაულისათვის შეეფარდებოდა. გა-
ძევება მოსდევდა იმ ქმედებას, რისთვისაც მოკვეთა 
იყო დაწესებული. დამნაშავეს ჯერ შერისხავდნენ, 
შემდეგ მოკვეთდნენ და ბოლოს გაძევებას მიუს-
ჯიდნენ.1  

ფშავის ჩვეულებით სამართალში შერისხვა რე-
ლიგიურ ხასიათს ატარებდა. მართალია, სამარ-
თლებრივი შედეგების სიმძიმით შერისხვა ვერ შე-
ედრება ჩაქოლვას, მოკვეთას, გაძევებას, მაგრამ თუ 
გავითვალისწინებთ ფშაველთა რელიგიური რწმე-
ნის სიძლიერეს და ხატების მნიშვნელობას მათ 
ცხოვრებაში, მაშინ შერისხვა საკმაოდ მძიმე სასჯე-
ლადაც კი შეიძლება ჩაითვალოს. შერისხვა გათვა-
ლისწინებული იყო ისეთი ქმედებისათვის, როგო-
რიცაა ხატისა და ხევისბერის შეურაცხყოფა, ქურ-
დობა და სხვა წვრილმანი დანაშაული.2 

სამართლის ისტორიაში გამაწბილებელი სას-
ჯელები ბევრი ფორმითაა ცნობილი: სამარცხვინო 
ბოძზე გაკვრა, ყელსაბლიანი ჩამოტარება, ნაქურ-
დალის ზურგზე აკიდება ან კისერზე ჩამოკიდება, სა-
ხალხოდ სილის გაწნა და სხვა. ასეთი სასჯელები 
მიზნად ისახავს დამნაშავეზე ზნეობრივ ზემოქმე-
დებას, აგრეთვე სხვათა გაფრთხილებას _ შერცხვე-

 
1 იქვე, გვ.109. 
2 ო.ზოიძე, სასჯელები, კრებული, ქართული ჩვეულებითი სა-
მართალი, წიგნი 3, თბილისი, 1991, გვ.112. 
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ნის შიშით პოტენციურმა დამნაშავემ შეიძლება ხე-
ლი აიღოს დანაშაულის ჩადენაზე.   

მოქმედებდა სასჯელის ისეთი სახე, როგორი-
ცაა „სახალხო შერცხვენა“. ამ სასჯელით მცირე და-
ნაშაულისათვის სჯიდნენ. თემის ყრილობაზე დამ-
ნაშავის თანდასწრებით ილაპარაკებდნენ მის საძ-
რახის საქციელზე, რასაც მოჰყვებოდა დამნაშავი-
სათვის მიფურთხება, წიხლის ამორტყმა, სილის 
გაწნა. შერცხვენის შემდეგ დასჯილი სოფელშივე 
ცხოვრობდა, სამარცხვინო ლაქა მთელს ოჯახს ეც-
ხო. ასევე არსებობდა სასჯელის ისეთი სახე, როგო-
რიცაა სახედარზე შესმა. მეძავი ქალის სახედარზე 
უკუღმა შესმა და სოფელში ჩამოტარება ქართულ 
ჩვეულებით სამართალში ცნობილი სასჯელია.1 

რაც შეეხება ქონებრივ საზღაურს, ფშავში 
,,თავსისხლი, როგორც სასჯელი, მხოლოდ და მხო-
ლოდ ქონებრივი საზღაურის გადახდას, დაზარალე-
ბული მხარისათვის მატერიალური ზიანის ანაზღა-
ურებას ითვალისწინებდა. დამნაშავეს (მკვლელს) 
სხვა სახის სასჯელი არ ეკისრებოდა, თავსისხლის 
გადახდა მას ყოველგვარი სხვა სასჯელისაგან ათავ-
ისუფლებდა.2 

ფშავის ჩვეულებითი სამართლით, დამნაშავე 
ჭრილობის საზღაურის გარდა, დაჭრილის მკურნა-

 
1 იქვე, გვ.121-122. 
2 იქვე, გვ.124. 
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ლობის ხარჯებსაც იხდიდა. დამამძიმებლად ით-
ვლებოდა სახლში ჩადენილი ქურდობა. ამ ქმედე-
ბას ნაქურდალის შვიდმაგად ანაზღაურება მოჰყვე-
ბოდა. საუპატიო ქალის მოტაცებისათვის დაწესებუ-
ლი იყო ჯარიმა. ქალის მოტაცება არა მარტო გატა-
ცებული ქალის ოჯახის, არამედ მთელი სოფლის 
შეურაცხყოფად ითვლებოდა.1 

ფშავში სასამართლო პროცესში გამოიყენებო-
და შემდეგი მტკიცებულებანი: ფიცი, აღიარება, მოწ-
მის ჩვენება, ორდალები, წერილობითი დოკუმენტი. 
თითოეულ ამ მტკიცებულებას სხვადასხვა დროს 
ფშავის სასამართლო პროცესში სხვადასხვა მნიშ-
ვნელობა და გამოყენება ჰქონდა.  

მტკიცებულებებზე საუბრისას არ შეიძლება არ 
აღინიშნოს, რომ უმნიშვნელოვანეს და ყველაზე უფ-
რო გავრცელებულ მტკიცებულებას ფშავში ყოველ-
თვის წარმოადგენდა ფიცი, რომლის გამოყენებაც 
დაფუძნებული იყო ფშაველთა ღრმა რელიგიურ 
რწმენაზე. როდესაც ჩვენ ვსაუბრობთ, მაგალითად, 
მოწმის ჩვენების უპირატესობაზე ფიცთან შედარე-
ბით, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ მოწმის ჩვენება 
სრულყოფილი და დასაჯერებელი იქნებოდა მხო-
ლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მოწმე დაიფიცებ-
და. მოფიცრები მხოლოდ და მხოლოდ მამაკაცები 
შეიძლება ყოფილიყვნენ. თუ ეჭვმიტანილი უარს 

 
1 იქვე, გვ. 135-136. 
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იტყოდა ფიცზე, ეს ნიშნავდა იმას, რომ იგი აღიარ-
ებდა დანაშაულს, რადგანაც, დაფიცება დამნაშავის 
„გამოტეხვის“ ერთ-ერთი საშუალება იყო.1  

უნდა ითქვას, რომ ფიცი ერთ-ერთი მნიშვნე-
ლოვანი დამამტკიცებელი საბუთი იყო ქართულ სა-
მართალში და სწორედ მისი დამოუკიდებლად სარ-
გებლობის უფლება არ გააჩნდა ქალს. ეს შეხედუ-
ლება ქალზე, რომელსაც არ ქონდა მოწმედ ყოფნი-
სა და ფიცის მიცემის უფლება, ფართოდ იყო გავრ-
ცელებული ქრისტიანულ ფეოდალურ ბიზანტიაშ-
იც.2 

ფშავში ფიცის რიტუალი მხოლოდ სასამარ-
თლოსთან არ იყო დაკავშირებული, დაფიცება ხდე-
ბოდა დაძმობილებისა და მოსისხლე მხარეთა შე-
რიგებისას, სხვა თემიდან მოსულის მიღების დროს, 
აგრეთვე მაშინაც, როცა მოკვეთილი თემს ურიგდე-
ბოდა.3 

ფშაურ ჩვეულებით სამართალში აღიარება 
წარმოადგენდა მტკიცებულებას, რომელსაც გადამ-
წყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა საქმის გარჩევისას. 

 
1 გ.დავითაშვილი, სასამართლო მტკიცებულებანი, კრებული, 
ქართული ჩვეულებითი სამართალი, წიგნი 3, თბილისი, 1991, 
გვ.141,150-151. 
2 გ.ნადარეიშვილი, ფიცი, როგორც მტკიცებულება, ქართული 
სამართლის წიგნების მიხედვით, თბილისი, 1962, გვ.27-28. 
3 გ.დავითაშვილი, სასამართლო მტკიცებულებანი, კრებული, 
ქართული ჩვეულებითი სამართალი, წიგნი 3, თბილისი, 1991, 
გვ.152. 
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დამნაშავის გამოტეხვა სხვადასხვა საშუალებით 
ხდებოდა, ხოლო ამ საშუალებებს მხოლოდ მაშინ 
მიმართავდნენ, თუ ეჭვმიტანილი უარყოფდა დანა-
შაულის ჩადენას. ე.ი. ეჭვმიტანილს რომ ნებაყოფ-
ლობით ეღიარებინა დანაშაული, მაშინ არც მოწმის 
ჩვენება გახდებოდა საჭირო და არც დაფიცება. ნე-
ბაყოფლობით აღიარება ბრალის შემამსუბუქებელი 
გარემოება რომ იყო ზოგადქართულ სამართალში, 
სამეცნიერო ლიტერატურაში დამაჯერებლადაა ნაჩ-
ვენები.1 

დამნაშავის გამოტეხვის და სიმართლის დად-
გენის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საშუალება იყო 
მოწმის ჩვენება. ქართულ სამართალში დიდი მნიშ-
ვნელობა ჰქონდა მოწმის თვისებებს. მაგალითად, 
ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნის მე-13 მუხლის მი-
ხედვით, ისინი უნდა ყოფილიყვნენ ღვთის მოშიშნი, 
სამართლიანნი, ჭკვიანნი. საერთოდ მოწმეები უნდა 
ყოფილიყვნენ უტყუარი, მართალი ხალხი. სახელ-
გატეხილი, ადრე დანაშაულის ჩამდენი კაცი მოწმე 
ვერ იქნებოდა. ხალხი მას არ დაუჯერებდა. არ შეიძ-
ლებოდა მოწმედ ყოფილიყო ჭკუასუსტი ან შეურაც-
ხადი. მოწმეებს აუცილებლად დააფიცებდნენ ხატ-
ზე, რითაც მისი ჩვენება სარწმუნო ხდებოდა.2  

 
1 იქვე, გვ.155. 
2 გ. დავითაშვილი, სასამართლო მტკიცებულებანი, კრებული, 
ქართული ჩვეულებითი სამართალი, წიგნი 3, თბილისი, 1991, 
გვ.157. 
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საქართველოს ეთნოგრაფიულ კუთხეებს შო-
რის ხევი ერთ-ერთი მრავალმხრივ საინტერესო, 
მდიდარი ისტორიული წარსულის მქონე მაღალ-
მთიანი რეგიონია. ტერიტორიითა და მოსახლეობ-
ით ხევი არ არის დიდი, მაგრამ საკმაოდ მდიდარია 
ის თავისი წარსულით, კარგად შემონახული ქართუ-
ლი ტრადიციებითა და მატერიალური კულტურის 
ძეგლებით.1  

ხევში დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ხალხურ 
სამართალწარმოებას. ხალხური რჯულით წესრიგ-
დებოდა ოჯახის წევრების, მოგვარეებისა და მეთე-
მეების ურთიერთობა. იმ შემთხვევაში, როდესაც სა-
ზოგადოების ნებისმიერ უჯრედში უფროსები ვერ 
შესძლებდნენ ოპტიმალური გადაწყვეტილების მი-
ღებას, საქმეში ერეოდნენ სოფლის ან თემის რჩეუ-
ლი კაცები. ვითარების განსჯაში ისინი ხელმძღვანე-
ლობდნენ ადათობრივი სამართლის ნორმებით. 
ქურდობას თუ მამაკაცი ჩაიდენდა, სოფელი ან თემი 
მას ნაქურდალზე შვიდჯერ მეტს ახდევინებდა და-
ზარალებულის სასარგებლოდ. ქურდობის განმეორ-
ების შემთხვევაში კი ის უფრო მკაცრად ისჯებოდა. 
მას სახალხოდ გაასამართლებდნენ და მოკვეთ-
დნენ. ამის შემდეგ მეზობლები მასთან კონტაქტს 

 
1https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%AE%E1%83%94%E1%83%9
5%E1%83%A1%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%97%E
1%83%98. 
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წყვეტდნენ, რის გამოც მოკვეთილი იძულებული 
ხდებოდა სხვაგან გადახვეწილიყო.   

ქურდობას თუ ქალი ჩაიდენდა, ნაქურდალს ჩა-
მოართმევდნენ, ხოლო ქმარი მას სახლიდან გააგ-
დებდა, ან გაკიცხვას და უკანასკნელ გაფრთხილე-
ბას ჯერდებოდა. რჯულის კაცები ქალს განსაკუთრე-
ბული სისასტიკით ასამართლებდნენ. საეჭვო ცი-
ლისწამების შემთხვევაში ქალს ქომაგებიც გამოუჩნ-
დებოდნენ, მაგრამ თუ ბრალდების საფუძველი არ-
სებობდა, როგორც გასათხოვარი, ისე გათხოვილი 
ქალი სასჯელს ვერ ასცდებოდა. შერცხვენილი გა-
სათხოვარი ქალი ვერ გათხოვდებოდა, ხოლო გათ-
ხოვილ ქალს თუ ღალატი დაუმტკიცდებოდა, ქმარი 
მას სახლიდან გააძევებდა. უფრო მეტიც, ქალი თუ 
თავს შეირცხვენდა, თვით მისი გვარიც მოკვეთდა 
თავისი სოფლიდან. 

შერცხვენის უკიდურესი ზომის გამოყენება ემ-
უქრებოდა ქალის შემაცდენელ მამაკაცსაც. ერთ-ერ-
თი ფაქტის მიხედვით, ქალის ბიძაშვილებმა დამნა-
შავეს ჯერ მაგრად სცემეს, ხოლო შემდეგ შარვალი 
გახადეს, ყელზე შემოახვიეს და სოფელ ლარსზე 
ასე გამოატარეს.  

ღალატი ცოლის მხრიდან იმდენად მძიმე და-
ნაშაულად ითვლებოდა, რომ მისი მოკვლის შემ-
თხვევაში ცოლის ნათესავები სიძეზე შურს არ იძი-
ებდნენ და დარცხვენილები სიჩუმეს არჩევდნენ. 
უფრო მეტიც, შერცხვენილი ქალის საგვარეულოც 
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შერცხვენილად ითვლებოდა. იმ შემთხვევაში კი, თუ 
ქმარი უდანაშაულო ცოლს მოკლავდა, ცოლის ოჯ-
ახს შეეძლო მკვლელი სიძის მოკვლა. თემის ჩარევა 
ხდებოდა ქმრის მიერ უდანაშაულო ცოლის დაჭრის 
შემთხვევაშიც. როგორც წესი, ქალი უმთავრესად მა-
მის სახლს უბრუნდებოდა, ხოლო ქალის სასარგებ-
ლოდ ქმარს გადაახდევინებდნენ საურავს. 

უზნეობაში შემჩნეული ქალის სახალხოდ დას-
ჯის უსასტიკეს ნორმად ითვლებოდა სახედარზე უკ-
უღმა შესმა და სოფელ-სოფელ ჩამოტარება.1 იყო 
,,ქვრივის დაძახების“ ფაქტებიც. მაგალითად, ქვრი-
ვი ქალის სახლის სახურავზე მასზე შეყვარებული 
მამაკაცი თოფს გაისროდა, რასაც ,,ქვრივის დაძახე-
ბა“ ერქვა. ამის შემდეგ ქვრივი სხვა მამაკაცზე ვერ 
გათხოვდებოდა (ვ. ითონიშვილი).   

ხევში ქვრივ ქალს შეეძლო გათხოვილიყო ერ-
თწლიანი გლოვის შემდეგ. ამის შესაბამისად მისი 
შერთვის პრეტენდენტიც შუაკაცებს აგზავნიდა. 
ქვრივი თუ უარს იტყოდა, მისი ძალით წაყვანა მო-
ხეური ადათით იკრძალებოდა. თუ ასეთ შემთხვევა-
ში მას ვინმე მოიტაცებდა, ეს დანაშაულად ითვლე-
ბოდა.  

 
1https://khevsureti.ge/%E1%83%AE%E1%83%94%E1%83%95%E1%
83%A1%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83
%98-%E1%83%A1%E1%83%AF%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83% 
98-%E1%83%93%E1%83%90-%E1%83%99%E1%83%90%E1%83% 
9C% E1%83%9D%E1%83%9C/. 
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ქალის მოტაცების დროს, შერიგებას აადვი-
ლებდა ის გარემოება, თუ ქალის მოტაცებისას სის-
ხლი არ დაიღვრებოდა. შერიგების ინიციატორი იყო 
ქალის მომტაცებელი. ის შეარჩევდა შუაკაცებს და 
მიუგზავნიდა ქალის ოჯახსა და გვარს. ქალის მოტა-
ცებასთან დაკავშირებით გათვალისწინებული იყო 
სხვა ფაქტორებიც. მდევარს რომ მომტაცებელი შე-
მოჰკვდომოდა, მკვლელი ვალდებული იყო შერიგე-
ბა ეთხოვა, ვინაიდან სისხლის პატიება შეუძლებე-
ლი იყო. მდგომარეობას ართულებდა სისხლის აღ-
ების წესი, რაც შეიძლებოდა გამოეყენებინა მოკლუ-
ლის მხარეს. მოტაცების შემთხვევას ართულებდა 
განსაკუთრებით მომტაცებლის მიერ მდევრის მოკ-
ვლა. ამასთან დაკავშირებით შერიგება ძნელდებო-
და იმ მოტივით, რომ მკვლელობის ჩამდენი მომტა-
ცებელი ორმაგად იყო დამნაშავე. ერთი მხრივ იმ-
იტომ, რომ მოტაცებაში იყო მონაწილე და მეორე 
იმიტომ, რომ ის იყო მდევრის მკვლელი. იმ შემ-
თხვევაში, თუ ჯერ მომტაცებელი მოკლავდა მდე-
ვარს, ხოლო შემდეგ მდევართა მხრიდან შურს იძი-
ებდნენ და სისხლს აიღებდნენ, ამით მოხდებოდა 
სისხლის „გასწორება“. შერიგებისთვის ზრუნვა კი 
პირველყოვლისა მომტაცებელ მხარეს ევალებოდა, 
ვინაიდან დანაშაული მაინც მათი მხრიდან მოდიო-
და. როდესაც მსხვერპლი ორივე მხრიდან გათა-
ნაბრდებოდა, შერიგებაც იოლდებოდა.   
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რჯულის კაცებს განსაკუთრებით დიდი პასუ-
ხისმგებლობა ეკისრებოდათ მესისხლეობით დაპი-
რისპირებულ მხარეთა შერიგებაში. რჯულის კაცე-
ბის უპირველეს მოვალეობას შეადგენდა გვარის 
გვართან შერიგება, რათა თავიდანვე აღკვეთილიყო 
მოსალოდნელი შურისძიება. გვარების შერიგება უმ-
თავრესად მოკლულის დასაფლავებამდე ხდებოდა. 
გამონაკლის შემთხვევაში კი გვარების შერიგება შე-
იძლება მომხდარიყო მოკლულის დასაფლავები-
დან რამდენიმე დღის შემდეგაც. გვარის გვართან 
შერიგების შემდეგ რჯულის კაცები ურთულესი ამ-
ოცანის წინაშე დგებოდნენ მკვლელისა და მოკლუ-
ლის ოჯახის შერიგებასთან დაკავშირებით. ისინი 
შერიგების გაადვილებას იმედოვნებდნენ განსაკუთ-
რებით ისეთ შემთხვევაში, როდესაც მოკლულსა და 
მკვლელს ნათესაობა აკავშირებდათ. ყველა ვითა-
რებაში მათ უპირველეს ამოცანას შეადგენდა დანა-
შაულის ხარისხის დადგენა. იგულისხმებოდა 
მკვლელობის ორგვარი შემთხვევა – განზრახ 
მკვლელობა და უნებური ანუ შემთხვევითი მკვლე-
ლობა. ამის შესაბამისად განისაზღვრებოდა დანა-
შაულის ორი განმასხვავებელი ვარიანტი – მძიმე 
დანაშაული და შედარებით მსუბუქი დანაშაული. 
აღნიშნული ვითარების გათვალისწინებით შერიგე-
ბას ამარტივებდა უნებური მკვლელობის ფაქტი, 
ხოლო ართულებდა განზრახ ჩადენილი დანაშაუ-
ლი.  
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ამდენად განხილული მასალების საფუძველზე 
თვალნათლივ გამოჩნდა, თუ რაოდენ დიდი ნდო-
ბით სარგებლობდნენ რჯულის კაცები, როგორ სა-
ფუძვლიანად იცნობდნენ ისინი მოხეურ ტრადიცი-
ებს და როგორი პასუხისმგებლობით ეკიდებოდნენ 
ნებისმიერი დანაშაულის განსჯას. ისინი განსაკუთ-
რებით რთული ამოცანის წინაშე დგებოდნენ მკვლე-
ლისა და მოკლულის ოჯახების შერიგებაში. მათ 
კარგად ჰქონდათ გაცნობიერებული, რომ შეურიგებ-
ლობის შემთხვევაში შეიძლებოდა მომხდარიყო შუ-
რისძიება და სისხლის აღება. ამ საშიში მოვლენის 
აღკვეთის რეალურ საშუალებას წარმოადგენდა ოჯ-
ახების შერიგება, რაც გვარების შერიგების შემდეგ 
უნდა მომხდარიყო.1 

ჩხუბი და მკვლელობა ხევში ძირითადად სა-
ზოგადოების თავშეყრის ადგილებში ხდებოდა. ჩხუ-
ბის დროს ქალის მანდილის ჩაგდებას დიდ პატივს 
სცემდნენ მოხევეები და იარაღს ჰყრიდნენ, ჩხუბიც 
ამით მთავრდებოდა. თუ მკვლელობა მოხდებოდა, 
სისხლის აღება აუცილებელი იყო, თუმცა მოგვარე-
ებს შორის მკვლელობა და სისხლის აღება სირცხვი-
ლი იყო. სისხლის აღება ევალებოდა მოკლულის 
ძმებს, ბიძაშვილებს და საერთოდ ნათესავებს. მო-
სისხლეთა შერიგებას ორივე გვარიდან არჩეული 
მსაჯულები, საპატიო მოხუცები ახდენდნენ, რომ-

 
1 http://www.msajuli.ge/index.php?m=794. 
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ლებიც ითვალისწინებდნენ მკვლელობის ყველა გა-
რემოებებს და სისხლის საზღაურის რაოდენობასაც 
ადგენდნენ. გადასახადი შეიძლება ფულადიც ყო-
ფილიყო და საქონლითაც.  

თუ მოსისხლეთა შერიგება არ მოხდებოდა, მა-
შინ სისხლის აღება გრძელდებოდა რამდენიმე თა-
ობა და როცა სისხლს აიღებდნენ, გამარჯვების ნიშ-
ნად სისხლის ამღები სოფელში შემოსვლისთანავე 
თოფს გაისროდა და ამით სოფელს ამცნობდა 
მტერზე შურისძიებას. 

ხევში საზოგადო თავშეყრის ადგილს ,,ერობა“ 
ეწოდებოდა, რომელსაც საზოგადოებრივი გაკიც-
ხვის უფლებებიც ჰქონია. ურჩ შვილს მშობლები ერ-
ობას ჩააბარებდა დასასჯელად. ერობა მას საჯა-
როდ შეარცხვენდა, შემდეგ მას კენჭებსა და ღორღს 
მიაყრიდნენ. ერობისაგან შერცხვენილს არ უშვებ-
დნენ საზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილში, მხო-
ლოდ გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ ხდებოდა 
პატიება ერობის მიერვე.1  

საინტერესო იქნება შევეხოთ ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოს ჩამოყალიბებას და განვითარებას 
საქართველოს მთაში და განსაკუთრებით ხევსუ-
რეთში. უნდა აღინიშნოს, რომ ნაფიც მსაჯულთა სა-
სამართლოს თემა საქართველოში პირველად, თე-

 
1 ჯ. მერაბიშვილი, სერგი მაკალათია და ქართული ჩვეულები-
თი სამართალი, კრებული, ქართული ჩვეულებითი სამართა-
ლი, თბილისი, 1988, გვ.125-127. 
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ორიულად მეცხრამეტე საუკუნეში გახდა აქტუალუ-
რი, რეალურად კი 1920 წელს ამოქმედდა, მაგრამ 
ამგვარი სასამართლო სისტემის ჩანასახი ქართულ 
სამართალწარმოებაში გაცილებით ადრეულ საუკ-
უნეებშიც შეინიშნებოდა. ნაფიც მსაჯულთა სასა-
მართლოს ნიშნები განსაკუთრებით გამოკვეთილია 
საქართველოს მთაში, სადაც მოსამართლეებს ხალ-
ხი ჩვეულებრივი მოსახლეობიდან ირჩევდა და საქ-
მის განხილვა ფიცის დადების შემდეგ იწყებოდა. 

სამედიატორო სასამართლო საზოგადოებრივი 
განვითარების ადრეულ პერიოდში სამართლებრი-
ვი კულტურის შემადგენელი ნაწილი იყო. ძველი 
ბერძნები და რომაელებიც კი, უძველეს ეპოქაში და-
ვებს სამედიატორო სასამართლოების მეშვეობით 
აგვარებდნენ. ამგვარი სასამართლოები ყალიბდე-
ბოდა საზოგადოებრივი განვითარების იმ ეტაპზე, 
როდესაც სისხლის აღების ინსტიტუტის პარალე-
ლურად თანდათან ფეხს იკიდებდა სამართლებრი-
ვი ინსტიტუტები. სამედიატორო სასამართლოს და-
ნიშნულება სწორედ ის იყო, რომ ყოველ კონკრე-
ტულ შემთხვევაში, თავიდან აეცილებინა შურისძიე-
ბა და მხარეები მორიგებულიყვნენ ჩვეულებითი სა-
მართლით დადგენილი სასჯელით – ქონებრივი 
საზღაურის დაკისრებით. ე.ი. სამედიატორო სასა-
მართლოს მთავარი ფუნქცია მხარეთა შერიგება 
იყო. ნეიტრალური მხარეების მიერ არჩეულ მედი-
ატორებს ისეთი გადაწყვეტილება უნდა გამოეტან-
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ათ, რომელსაც ორივე მხარე სამართლიანად მიიჩ-
ნევდა და რომელიც ორივე მხარეს დააკმაყოფი-
ლებდა. 

რაც შეეხება სამედიატორო სასამართლოს ხევ-
სურეთში, მას ეწოდებოდა „რჯული“. ხევსურეთში 
„რჯული“ ერქვა იქაურ სამართალსაც. არჩეულ მე-
დიატორებს კი „რჯულის კაცებს“ უწოდებდნენ, ხში-
რად კი – „ბჭეებს“. 

სამედიატორო სასამართლოს ყველაზე ხში-
რად ხევსურეთში დაჭრის, ასევე მკვლელობისა და 
ქურდობის დროს მიმართავდნენ. „რჯულის კაცე-
ბის“ საქმიანობა ძირითადად გადასახადის „დრა-
მის“ ოდენობის დადგენით შემოიფარგლებოდა – ეს 
იმ შემთხვევაში, თუ დამნაშავე სახეზე იყო და იგი 
აღიარებდა დანაშაულს. დაჭრის შემთხვევაში „დრა-
მის“ ოდენობა ჭრილობის სიმძიმით განისაზღვრე-
ბოდა. თუმცა „რჯული“ ტარდებოდა დამნაშავის და-
სადგენადაც. ეჭვმიტანილი თუ უარყოფდა დანაშა-
ულს, მას თავისი უდანაშაულობა ფიცით უნდა დაემ-
ტკიცებინა. თუ ამას არ შეასრულებდა, იგი დამნაშა-
ვედ გამოცხადდებოდა და „დრამაც“ დაეკისრებო-
და.   

ხევსურული სამართლიდან გამომდინარე, თუ 
მკვლელი ცნობილი იყო, „რჯული“ საერთოდ არ 
ტარდებოდა, რადგან მკვლელობისთვის გადასახა-
დი „დრამის“ ოდენობა წინასწარ იყო დადგენილი 
და მასზე არავინ დავობდა. 
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„რჯული“ არ იყო მუდმივმოქმედი სასამარ-
თლო, იგი მხოლოდ და მხოლოდ მხარეთა შერიგე-
ბის ნებასურვილზე იყო დამოკიდებული. იმისთვის, 
რომ დანაშაულის გამო არ მომხდარიყო თვითგასა-
მართლება, ანუ შურისძიება, რჯულის მოწვევაზე 
მხარეთა დასათანხმებლად შუამავლობას იწყებ-
დნენ შუაკაცები. რჯულზე დათანხმება კი ნიშნავდა 
შერიგებას – დაზარალებული უარს ამბობდა შურის-
ძიებაზე, ხოლო მოპასუხე მზად იყო გადაეხადა 
„რჯულის“ მიერ დადგენილი „დრამა“.1  

ხევსურეთში თავად წყვეტდნენ მხარეები ვინ 
მოეწვიათ მსაჯულებად. ძირითადად, არჩევანი კეთ-
დებოდა პატივსაცემ, ავტორიტეტულ, ღვთის მოშიშ 
პიროვნებაზე, რომელიც კარგად ერკვეოდა ხევსუ-
რულ „რჯულში“ (სამართალში). „რჯულის კაცების 
ანუ „ბჭეების“ რაოდენობა საქმის სიმძიმეზე იყო 
დამოკიდებული. მსუბუქი საქმე შეიძლება ორი 
„რჯულის კაცს“ მოეგვარებინა, მაგრამ მკვლელობა-
ზე 12 მოსამართლეს ირჩევდნენ.  

მოსამართლეობა ხევსურეთში ძალიან საპასუ-
ხისმგებლო მოვალეობად ითვლებოდა. იმისთვის, 

 
1https://khevsureti.ge/%E1%83%AE%E1%83%94%E1%83%95%E1%
83%A1%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83
%98-
%E1%83%A1%E1%83%AF%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98-
%E1%83%93%E1%83%90-
%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%9D%E1%83%9C/. 
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რომ „ბჭეები“ დაზღვეულიყვნენ მცდარი გადაწყვე-
ტილებისაგან, რაც მათი აზრით, წყევლის ტოლფა-
სი იყო და საშვილიშვილოდ მოეკითხებოდათ, მოწ-
მეებს წინასწარ აფიცებდნენ ხატზე, რომ ეთქვათ 
მხოლოდ სიმართლე. 

პირველ ეტაპზე „ბჭეებს“ დაწვრილებით უნდა 
შეესწავლათ საქმე, შეეძლოთ შუაკაცების  გამოკით-
ხვა. შემდეგ ჯერ ერთ მხარეს დაკითხავდნენ ისე, 
რომ მეორე მხარეს მათი საუბარი არ გაეგო, მერე მე-
ორეს. შეიძლება მომჩივანის ან მოპასუხის ნაც-
ვლად გვარის უფროს კაცს ელაპარაკა, რომელიც 
უფრო მჭერმეტყველი იყო. ჯერ დაზარალებული იკ-
ითხებოდა, შემდეგ დამნაშავე. პროცესზე შეიძლე-
ბოდა მოწმეც დაეკითხათ და იგი რომელიმე მხარი-
სათვის დაეპირისპირებინათ კიდეც. საქმის განხილ-
ვის შემდეგ იწყებოდა „რჯულის“ მეორე ეტაპი – გა-
ნაჩენის გამოტანა, რომელსაც „რჯულის კაცების“ 
გარდა არავინ უნდა დასწრებოდა. თუ დადასტურ-
დებოდა დამნაშავის ვინაობა, მას „დრამის“ გადახ-
და ეკისრებოდა, რაც ძირითადად, ძველი, ანალოგი-
ური საქმეების მიხედვით წყდებოდა. ერთ-ერთი მო-
სამართლე ჯერ ერთ მხარეს გამოუცხადებდა გადაწ-
ყვეტილებას და შემდეგ მეორე მხარეს. განაჩენის 
აღსრულების იძულების ფორმა არ არსებობდა, იგი 
მთლიანად მხარეზე იყო დამოკიდებული. იყო შემ-
თხვევები, როცა სასამართლო პროცესი რამოდენი-
მეჯერ ჩატარებულა. თუ ორივე მხარე დათანხმდე-
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ბოდა განაჩენს, მის აღსრულებაში აქტიურ მონაწი-
ლეობას იღებდნენ „რჯულის კაცები“. ისინი მიდი-
ოდნენ დამნაშავე მხარესთან და დაზარალებულ-
თან თავად მიჰქონდათ დაწესებული ,,დრამა“, თან 
დამნაშავე შესარიგებლად მიჰყავდათ.1 

შეიძლება ითქვას, რომ ქართული ჩვეულებითი 
სამართალი, რაც საუკუნეების მანძილზე იხვეწებო-
და, ეროვნული სამართლებრივი კულტურის შემად-
გენელი ნაწილია. ჩვეულებითმა სამართალმა მნიშ-
ვნელოვანი გავლენა მოახდინა კანონიკურსა და საე-
რო სამართალზე და მთლიანობაში ასახვა ჰპოვა წე-
რილობით კანონმდებლობაში. 

 
1 http://www.msajuli.ge/index.php?m=794. 
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ქალის უფლებები  მთაში ქართული ჩვეულებითი 

სამართლის მიხედვით 

 
ჰუმანიტარულ, სოციალურ, პოლიტიკურ თუ სა-

მართლებრივ ლიტერატურაში დიდი ადგილი უკავ-
ია ქალის საკითხის გაშუქებას. თანამედროვე პერი-
ოდში მიმდინარე მოვლენებმა ქალის უფლებების 
წინა პლანზე წამოწევა და გააქტიურება გამოიწვია.  

როგორც უკვე აღვნიშნე აღნიშნული პრობლე-
მის სხვადასხვა მიმართულებით შესწავლას დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება. ამ ფონზე, საინტერესოდ 
მიგვაჩნია ქალთა უფლებების შეფასება ქართული 
ჩვეულებითი სამართლის მიხედვით. საქართვე-
ლოში ქალთა უფლებები ხშირად რელიგიური ან 
ტრადიციული ჩვევებიდან გამომდინარეობდა. „ქა-
ლი ბიბლიაში, ერთი მხრივ, ცოდვისა და სიკვდი-
ლის შემომტანია, რასაც ქადაგებდა ეკლესია საუკ-
უნეთა მანძილზე და მეორე მხრივ, უკვდავების – მა-
რიამ ღვთისმშობლის სახით“.1  

რაც შეეხება ისლამს, „ისლამში დედის კულ-
ტია და ალაჰის მოციქული მკაცრად ითხოვს მისდა-
მი ვაჟების მორჩილებას. „ემსახურე და გაუგონე დე-
დას, ვინაიდან სამოთხეა იქ, სადაც ის დადის“.2 რო-
გორც ცნობილია, შუა საუკუნეებში რელიგიური ფაქ-

 
1 ნ. ანთელავა, ქალი და მამაკაცი კავკსაიურ ტრადიციაში, თბი-
ლისი, 2019, გვ. 5 
2 იქვე, გვ. 7 



 274

ტორი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი იყო და ხშირ შემ-
თხვევაში აქედან გამომდინარეობდა ქალის მიმართ 
არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება. ეს მოვლენა 
აისახებოდა აგრეთვე საქართველოში, რამაც თავი-
სებური გამოხატულება ჰპოვა ჩვეულებით სამარ-
თალში. 

ქართული ჩვეულებითი სამართალი გამოვ-
ლინდა, როგორც ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში, ასევე 
„მცირე სჯულის კანონში“, ,,დიდი სჯულის კანონ-
ში“, გიორგი ბრწყინვალის მიერ შედგენილ სამარ-
თლის წიგნში  „ძეგლისდებაში“, ვახტანგ VI სამარ-
თალში, ვახუშტი ბატონიშვილის შემოქმედებაში. 
როგორც მიხეილ კეკელია წერს: „ქართული სამარ-
თლის პირველწყაროს ყოველთვის ჩვეულებითი სა-
მართალი წარმოადგენდა. უდავოა, რომ „უწერ-
ლად“, „ალაგისა“, „გუარის წესსაა“, „ქვეყნის წესი“, 
„ძველთაგან დადებული“ და „ჩვეულებებ“-ში ყო-
ველთვის ჩვეულებითი სამართალი ანუ სამარ-
თლებრივი ხასიათის ჩვეულებები იგულისხმება“.1  

ივანე ცისკარიშვილი წერს თუშეთში ქალთა 
სოციალური მდგომარეობის შესახებ, სადაც ჩანს 
როგორ დაბლა დგას იგი უფლებრივად მამაკაცთან 

 
1 მ. კეკელია, ჩვეულებითი სამართლის საკითხები ფეოდალუ-
რი ხანის ავტორებთან (ჰაგიოგრაფიული და სხვა ხასიათის 
ძეგლები, ფარსადან გორგიჯანიძე, ვახუშტი ბატონიშვილი, 
იოანე ბატონიშვილი), კრებული, ქართული ჩვეულებითი სა-
მართალი, თბილისი, 1988, გვ. 25 
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შედარებით. „ქალის სისხლის ფასი მამაკაცის სის-
ხლის ფასს უდრიდა. თუშთა ჩვეულებითი სამარ-
თლით სხვა მხრივაც შეზღუდული იყო ქალი. თუ იგი 
უღალატებდა ქმარს, ანდა თვითნებურად მიატოვ-
ებდა მას და გაიქცეოდა, ქმარს შეეძლო მისთვის 
ცხვირი და ხელი მოეჭრა და ისე გაეშვა მშობლებ-
თან. ან თუ ქმარი ასეთ რადიკალურ ზომებს არ მი-
მართავდა, შეეძლო უბრალოდ „კვეთილში“ ჩაესვა 
ცოლი, რაც იმაში მდგომარეობდა, რომ იგი ვერ 
გთხოვდებოდა გარკვეული დროის განმავლობაში. 
გაყრისას ცოლს ქონებიდან არავითარი წილი არ 
ერგებოდა. უწილოდ უშვებდნენ აგრეთვე ქვრივ 
ქალსაც, თუ მას ვაჟიშვილი არა ჰყავდა. ქალის უუფ-
ლებო მდგომარეობაზე მეტყველებდა აგრეთვე 
მშობიარობის მძიმე წესებიც, რომლებიც ქალებს 
აიძულებდა მეტად აუტანელ პირობებში, სახლის-
გან საკმაოდ მოშორებით, მარტოდმარტო მოემშო-
ბიარა.“1  

აგრეთვე საინტერესოა ივანე ცისკარიშვილის 
აღწერა შემდეგ საკითხთან დაკავშირებით: „თუ ვინ-
მე წამოსძახებდა მამაკაცს მისი ცოლის უპატიოსნე-
ბას, ეს უკანასკნელი დაკლავდა დამწამებლის ძრო-
ხას, ცოლს კი მშობლებს უგზავნიდა. შეურაცხყოფი-
ლი ქალის მშობლები სასამართლოს მიმართავ-

 
1 ჯ. მერაბიშვილი, ივანე ცისკარიშვილის ცნობები თუშთა ჩვე-
ულებით სამართალზე, კრებული, ქართული ჩვეულებითი სა-
მართალი, თბილისი, 1988, გვ. 44 
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დნენ სიმართლის დასადგენად და თუ სამსჯავრო 
სხდომაზე დადგინდებოდა ქალის სიმართლე და 
შემწამებელი სახალხოდ დაიფიცებდა, რომ მან იც-
რუა, ამას ქალის მშობლებისათვის უნდა გადაეხადა 
60 ძროხა. ამ შემთხვევაში ქმარი უკან იბრუნებდა 
ცოლს, ხოლო შემწამებელს დაკულული ძროხის სა-
ნაცვლოდ აძლევდა ძროხას“.1  

„კვეთილში ჩასმასთან“ დაკავშირებით ნ. ხიზა-
ნაშვილი წერს: „ცოლის გაგდება ხევსურეთში ადვი-
ლი საქმეა. თუმცა არც ამ საქმის ჩადენა შეიძლება 
უმიზეზოდ. რასაკვირველია, ცოლსაც შეუძლია 
ქმარს თავი დაანებოს, მაგრამ ამგვარი საქციელი კა-
ცისათვის დიდად სამარცხვინოა და სათაკილოა, 
ქალმა თავდანებებულ ქმარს პირობა  უნდა მისცეს, 
რომ ის სხვას არ მისთხოვდება, საუკუნოდ უქმროდ 
დარჩება. ამას „კვეთილში ჩასმას“ ეძახიან. და თუ 
„კვეთილში ჩასმულმა“ გასტეხა პირობა სიკვდი-
ლისგან ვეღარა იხსნის რა. სხვა ბევრი არც იმას მო-
ელის, რომ კვეთილში ჩასმულს შეირთავს – იმასაც 
სიკვდილის აჩრდილი განურჩევლად თან სდევს. 
თუმცა ეს ასეა, მაგრამ ქმარი კი მარტო „სამწუნებ-
როთი“ და „ნამაშვრალით“ (იმდენი ძროხაა, რამდე-
ნი წელიც ცოლმა იცხოვრა ქმართან პირველი და უკ-

 
1 იქვე, გვ. 44 
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ანასკნელი წლის გამოკლებით) ათავებს საქმეს 
ცოლთან.“1  

ფშავ-ხევსურეთში ქალის უფლება-მოვალეობ-
ებზე საინტერესო დაკვირვებას გვთავაზობს რაფი-
ელ ერისთავი. მისი განმარტებით: ფშავ-ხევსურეთ-
ში ქორწინებას არ ჰქონდა მყარი საფუძველი. ქმარი 
ოჯახის ბატონ-პატრონი იყო. მას უფლება ჰქონდა 
ქორწილიდან თუნდაც ერთი კვირის შემდეგ გაეგდო 
ცოლი, თანაც ყოველგვარი მიზეზის გარეშე განეცხა-
დებინა, რომ იგი მას არ მოსწონდა და ამის გამო მას 
პასუხს არავინ მოსთხოვდა, მხოლოდ 5 ძროხას გა-
დაუხდიდა ქალის მშობლებს ე.წ. სამწუნობროს სა-
ხით. თუ ქალი მიატოვებდა ქმარს, მაშინ ქალის 
მშობლებს უნდა გადაეხადა ქმრისათვის 80 მანეთი, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი სხვაზე ვერ გათხოვ-
დებოდა.“2 ხევსურეთთან დაკავშირებით საინტერე-
სო ცნობებს გვაწვიდს ნიკო ხიზანაშვილი. იგი აღ-
ნიშნავს: „მძიმე დანაშაულად ითვლებოდა გათხო-
ვილი ქალის მოტაცება, რაც ხევსურული სჯულით 
სიკვდილით ისჯებოდა. დანაშაულად ითვლებოდა 
აგრეთვე დანიშნული ქალის მოტაცება, რისთვისაც 
ჯარიმა ყოფილა დაწესებული. რაც შეეხება გაუთხო-

 
1 ლ. მელიქიშვილი, „კვეთილში ჩასმა“-მძიმე არჩევანი“, კრე-
ბული, „ქალი დროსა და სივრცეში, თბილისი, 2016, გვ. 69-70 
2 ჯ. მერაბიშვილი, „სამშობლო ხევსურისა“-ს ავტორი ქარ-
თველ მთიელთა სამართლის შესახებ, კრებული, „ქართული 
ჩვეულებითი სამართალი“, თბილისი, 1988, გვ. 53 
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ვარი ქალის მოტაცებას, მას მესისხლეობა მოჰყვე-
ბოდა ხევსურეთში, რომლის აცილებაც მხოლოდ შე-
რიგებას შეეძლო. იგი სათანადო რიტუალით „ბანზე 
შეხტომით“ ხდებოდა.“1   

გიორგი თედორაძის მონაცემებით, ხევსურეთ-
ში ქორწინების ასაკი მამაკაცებისათვის 25-35 წელი, 
ხოლო ქალისთვის 20-25 წელია დაწესებული. დაგ-
ვიანებული ქორწინების მიზეზად ავტორს ქალის 
შეზღუდული უფლებრივი მდგომარეობა მიაჩნია. 
მისივე ცნობით უფრო წინანდელ დროში „მთელ 
ხევსურეთში ახალგაზრდა მამაკაცები ცოლს ვერ 
ითხოვდნენ მანამ, სანამ – ულვაშებს კბილით ვერ 
დაიჭერდნენ“. ეს წესი ავტორს იმის დამადასტურებ-
ლად მიაჩნია, რომ ძველი ხევსურები ქორწინებისას 
ქალ-ვაჟის არა ფსიქიკურ-გონებრივ, არამედ მათ 
მხოლოდ ფიზიკურ მომწიფება-მომზადებას ითვა-
ლისწინებდნენ.“2  

ჩვეულებითი სამართლით ცოლ-ქმრის გაყრა 
მთიულეთში დიდ სირცხვილად ითვლებოდა, თუ 
მაინც რაღაც საპატიო მიზეზით გაიყრებოდნენ, 
ქმარს ცოლისთვის „სამწუნებელი“ უნდა მიეცა. სამ-

 
1 მ. კეკელია, სულხან-საბას - ბესარიონ ნიჟარაძის დაკვირვება-
ნი სვანურ ჩვეულებით სამართალზე, კრებული, „ქართული 
ჩვეულებითი სამართალი“, თბილისი, 1988, გვ. 109 
2 დ. ჯალაბაძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ჩვე-
ულებითი სამართლის კვლევის ისტორიიდან, კრებული, ქარ-
თული ჩვეულებრითი სამართალი, ტ. 2, თბილისი, 1990, გვ. 62 
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წუნებლოში, როგორც ამას სერგი მაკალათია გან-
მარტავს, ერთი ძროხა ეძლეოდა. ამ დროს ქალს 
თავისი მზითვიც უკან მიჰქონდა. იშვიათად სამწუ-
ნებლოს რაოდენობას მოხუცთა თათბირზე წყვეტ-
დნენ“ (8, 123). როგორც ავტორი აღნიშნავს: „პატარ-
ძალს სამ წლამდე ოჯახის უფროსებთან დალაპარა-
კება ეკრძალებოდა, გარდა რძლისა და მულისა. მას 
არც ქმართან შეეძლო აშკარად ლაპარაკი. თუ პა-
ტარძალი ოჯახში ადრე „აიძრახავდა“, მას უჭკუოს 
ეძახდნენ. სამი, ოთხი წლის შემდეგ მამამთილი რა-
იმე სამზადისის დროს ნებას რთავდა რძალს ხმის 
გაცემაზე, ამით ედებოდა ზღვარი „უნძრახობას“. ას-
ევე ხდებოდა ხმის გაცემა დედამთილზე და მაზლ-
ზეც.“1    

ქართულ ჩვეულებით სამართალში ქალის უფ-
ლებების გაშუქებასთან დაკავშირებით საინტერე-
სოა ალ. ხახანაშვილის ცნობები, რომელიც ასევე პა-
რალელს ავლებს ზოგადად კავკასიურ წეს-ჩვეულებ-
ებთან. იგი აღნიშნავს: „ქმრის განუსაზღვრელი უფ-
ლება ვრცელდება უშუალოდ ცოლის პიროვნებაზე 
და არა მის ქონებაზე. ყალიმი (ჩეჩნებში) და სასი-
ძოს საჩუქრები (სვანეთში) ცოლის საკუთრებაა. ქის-
ტებშიც მზითევზე ქალის ხელშეუხებელი უფლებაა 
და გაყრისას უკან მიაქვს იგი... დაღესტანში, ჩეჩ-

 
1 ჯ. მერაბიშვილი, სერგი მაკალათია და ქართული ჩვეულები-
თი სამართალი, კრებული, „ქართული ჩვეულებითი სამართა-
ლი, თბილისი, 1988, გვ. 130 
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ნეთსა და ოსეთში ქალი არ დაიშვება მოწმედ; შარი-
ათი კრძალავს მისგან ჩვენების მიღებას სისხლის 
სამართლის საქმეში, რასაც სასჯელად ასოთ დაზი-
ანება უნდა მოყვეს.    

ქართული სამართლებრივი მდგომარეობის 
თვალსაზრისით ქალთან დაკავშირებით მნიშვნე-
ლოვანია ავტორის ინფორმაცია: „თუშეთში კერას-
თან ქალები ფეხებს ვერ გაიშვერდნენ, ხოლო საინ-
გილოში ქალს მამაკაცებთან ერთად დაჯდომის უფ-
ლება საერთოდ არ ჰქონდა.“1     

როგორც რუსუდან ხარაძე წერს: „სვანეთში ცო-
ლის უფლებები ისე არ ყოფილა შეზღუდული, რო-
გორც ეს ახასიათებს საერთოდ განვითარებულ მო-
ნოგამიურ ოჯახს. ცოლს თავისი ნათესაობის მეშვე-
ობით შეეძლო გარკვეული წინააღმდეგობა გაეწია 
ქმრისათვის, თუ ეს უკანასკნელი დაუმსახურებელ 
შეურაცხყოფას მიაყენებდა მას. შეეძლო წასულიყო 
თავის მშობლებთან და არ დაბრუნებულიყო მანამ, 
სანამ ქმარი ბოდიშს არ მოუხდიდა. შედარებით გაი-
ოლებული იყო ცოლ-ქმართა გაყრაც, თუმცა უმიზე-
ზო გაყრა სისხლის აღებას იწვევდა. გაყრის მიზეზი 
კი, შეიძლება ყოფილიყო სიკვდილი, მცვედნობა, 

 
1 ო. ზოიძე, ალექსანდრე ხახანაშვილი და ქართული ჩვეულებ-
ითი სამართლის საკითხები, კრებული, „ქართული ჩვეულები-
თი სამართალი“, ტ. 2, თბილისი, 1990, გვ. 34 
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ერთმანეთს შორის უთანხმოება და ქმრის მიერ ცო-
ლის დაჭრა ან ცოლის ნათესავის მოკვლა.“1   

პატივისა და ღირსების უკიდურესად შემლახა-
ვი იყო ქალის მიმართ განხორციელებული შეურ-
აცხმყოფელი ქმედებები. მაგალითად, ბ. ნიჟარაძის 
თანამხად მამაკაცის უდიდეს შეურაცხყოფას წარმო-
ადგენდა ქალისათვის, განსაკუთრებით ცოლისათ-
ვის ლეჩაქის ჩამოხდა და ნაწნავის მოჭრა. აღნიშნუ-
ლი ქმედება 24 აცსიშად იყო შეფასებული, რაც საკ-
მაოდ დიდ გადასახადს წარმოადგენდა. გადასახა-
დის გადახდა შესაძლოა მაშინ მომხდარიყო, როდე-
საც შერიგებაზე მიდგებოდა საქმე, წინააღმდეგ შემ-
თხვევაში ასეთ ქმედებას შესაძლოა მკვლელობაც 
მოჰყოლოდა.2   

საერთოდ, ქალის მხრიდან ქმრის/საქმროს და-
წუნება ხევსურეთში ბევრად მძიმე შედეგს იწვევდა, 
ვიდრე ვაჟის მიერ ცოლის/საცოლის დაწუნება. ქა-
ლის მიერ ქმრის/საქმროს დაწუნებას შეიძლება 
მოჰყოლოდა გარკვეული ძალადობრივი ქმედებები 
ქმრის მხრიდან.    

ს. მაკალათიას განმარტებით, ძველ პერიოდში 
ქმრის დაწუნება ქალისათვის უაღრესად სამძიმო 

 
1 ჯ. მერაბიშვილი, რუსუდან ხარაძის ღვაწლი ქართული ჩვე-
ულებითი სამართლის შესწავლაში, კრებული, „ქართული ჩვე-
ულებითი სამართალი“, ტ. 2, თბილისი, 1990, გვ. 116 
2 გ. დავითაშვილი, დანაშაულის სახეები ქართულ ჩვეულებით 
სამართალში, თბილისი, 2017, გვ. 531 
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საქმე იყო და პატივმოყვარე ხევსური ცოლის გაქცე-
ვას დიდ შეურაცხყოფად თვლიდა, სამწუნობროს არ 
იღებდა და ქალის მშობლებს მტრობდა. ხშირი იყო 
ცოლის დასახიჩრებაც, კერძოდ, გაქცეულ ცოლს 
ქმარი ცხვირს მოჰკვეთდა ან ბერა თითს მოჭრიდა, 
რომ მას ხელსაქმე ვეღარ შესძლებოდა. ამ უკანას-
კნელი სასჯელის გამოყენება, როგორც წესი, მოღა-
ლატე ცოლის მიმართ ხდებოდა, მაგრამ ხევსურეთ-
ში მისი გამოყენება ცოლის მიერ ქმრის უნებარ-
თვოდ მიტოვებისთვისაც გვხვდება. აღნიშნულის 
დადასტურებას ალ. ოჩიაურის მასალებშიც ვხვდე-
ბით. მას კონკრეტული ფაქტიც მოჰყავს, როდესაც 
ქმარმა მის მიმტოვებელ ცოლს ცხვირზე და ლოყა-
ზე მიაყენა ჭრილობა. ამას ქალის ოჯახის მხრიდან 
მტრობა მოჰყვა, ბოლოს კი შერიგებით დასრულდა. 
მიყენებული ჭრილობა სამწუნობროში გაიბარა.1 ან-
ალოგიური ფაქტები ფიქსირდება თუშეთშიც. 

ა. ზასერმანისა და სხვა ავტორების ცნობით, 
ხევსურული სახლის მუდამ კვამლით სავსე ქვედა 
სართულზე, სადაც ოჯახი საქონელთან ერთად 
ცხოვრობს, დიასახლისი და სხვა ქალები იძინებენ, 
მამაკაცები კი – ზედა სართულზე. განსხვავდებოდა 
მამაკაცთა და ქალთა საწოლებიც. ქალის საწოლს 
ბოსელში ჩალით დაფარული უფეხო წნული საწო-
ლი, ე. წ. ჩაფი წარმოადგენდა, მაშინ, როდესაც მა-

 
1 იქვე, 571 
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მაკაცები მდიდრულად დაჭრელებულ და მაღალ 
ფეხებზე შეყენებულ ტახტებზე იწვნენ. მსგავსი ვი-
თარება იყო დაღესტნელ ხუნძებშიც, რომელთა ერ-
თკამერიან საცხორვებლებში მამაკაცები და დედა-
კაცები სხვადასხვა კუთხეში იძინებდნენ: „მამაკაცი 
წევს დივანზე ან საწოლზე, თუკი ასეთი რამ აქვთ, 
ქალი კი – ქურქდაფენილ იატაკზე.“1 (1, 39).  

ქალთა უფლებების დაუცველობასთან დაკავ-
შირებით საინტერესოა ვაჟა-ფშაველას აღწერა: 
„ვთქვათ მოეწონა ხევსურს ქალი და უნდა მისი ცო-
ლად შერთვა: ის გამოუცხადებს ქალს თავის სურ-
ვილს და თუ ქალიც დასთანხმდა, წამოიყვანს თავის 
სახლში. ჯვრისწერა ხევსურისათვის საჭირო არ არ-
ის, ქალი რჩება საქმროს ოჯახში ერთი წელი. კაცი 
ქალს არ შეეხება. იგი მხოლოდ ადევნებს თვალს, 
ქალი როგორ იქცევა სახლში, არის ნამუსიანი თუ 
არა. როდესაც დარწმუნდება, რომ დედაკაცი იმას 
მეუღლედ გამოადგება, მაშინ გამოუცხადებს ქმრო-
ბის სურვილს და როგორც ქმარი ისე ცხოვრობს დე-
დაკაცთან. თუ ერთი ჭკუაში არ მოუვიდა, გააგდებს 
და ახლა სხვას მოძებნის მის მაგივრად.“2  
    

 
1 ნ. ანთელავა, ქალი და მამაკაცი კავკასიურ ტრადიციაში, თბი-
ლისი, 2019, გვ. 39 
2 გ. დავითაშვილი, ვაჟა-ფშაველა და ქართული ჩვეულებითი 
სამართალი, კრებული, „ქართული ჩვეულებითი სამართალი“, 
ტ. 2, თბილისი, 1990, გვ. 46 
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ამდენად, დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, 
რომ ქალთა უფლებების შესწავლა საკმაოდ აქტუ-
ალურია და მნიშვნელოვანი სამართლებრივი 
თვალსაზრისით, მით უმეტეს რომ ამ მიმართულე-
ბით წყაროთა ბაზა არსებობს, რომელთა ანალიზი 
საინტერესო დასკვნების გამოტანის საშუალებას 
მოგვცემს. ზემოთ მოყვანილი მაგალითები ამ 
პრობლემის ერთი მხარეა, რომელიც ქალთა უფლე-
ბების შესახებ გარკვეულ წარმოადგენას შეგვიქმნის. 
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ჩვეულებითი სამართლის ისტორიიდან  

სვანეთში 

 
 ქართული ტრადიციების და ადათ-წესების 

სრულყოფილად შესასწავლად მნიშვნელოვანია 
ჩვეულებითი სამართლის როლი. ჩვენამდე მოღწეუ-
ლი ნებისმიერი ინფორმაცია, რომელიც საქართვე-
ლოს თითოეული კუთხის, მხარის ისტორიას და სა-
მართლებრივ მდგომარეობას ეხება, გარკვეულ ფუნ-
დამენტს ქმნის თანამედროვეობის უკეთ გასააზრებ-
ლად.  

აღნიშნული პრობლემის შესწავლას გააჩნია 
არამხოლოდ ისტორიული, ეთნოლოგიური, არამედ 
სამართლებრივი დატვირთვაც. სამართლის ისტო-
რიის შეფასების პროცესში ჩვეულებითი სამართა-
ლი დიდ მნიშვნელობას იძენს.    

ამ მიმართულებით საინტერესო და აქტუალ-
ურია, როგორც საქართველოს ბარის, ასევე მთის 
ჩვეულებათა შესწავლა-შეფასება სამართლებრივი 
თვალსაზრისით. მით უმეტეს, რომ ამგვარი საკით-
ხის კვლევას საფუძველი ჯერ კიდევ შუა საუკუნეებში 
ეყრება. მაგალითისთვის შეიძლება დავასახელოთ 
ვახუშტი ბატონიშვილი, რომელიც საქართველოს 
ცალკეული კუთხეების შეფასებისას მნიშვნელოვან 
ყურადღებას უთმობს სვანეთს. ამასთან დაკავშირე-
ბით „ჩერდება სასამართლო მტკიცებულების ისეთ 
სახეზე, როგორიცაა ფიცი, რომელსაც ფართო გამო-
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ყენება ჰქონია აქაურ სასამართლოში „მფიცარსა მას 
ზედა დაერწმუნებიან ფრიად“.1   

სვანეთის განხილვა ისტორიულ, გეოგრაფიულ 
და სამართლებრივი თვალსაზრისით ბუნებრივია, 
სიახლეს არ წარმოადგენს და არა ერთი  გამოკვლე-
ვაა შექმნილი. ამ ფონზე, მნიშვნელოვნად მიგვაჩ-
ნია სვანეთის შეფასება ქართული ჩვეულებითი სა-
მართლის მიხედვით.  

სვანეთი, როგორც საქართველოს ერთ-ერთი 
შემადგენელი ნაწილი ყურადღებას იქცევს თავისი 
ტრადიციებით, ჩვეულებებით და მისი განსხვავებუ-
ლობა-მრავალფეროვნებით. ამასთან დაკავშირე-
ბით ტიტე (ტიტუს) მარგველაშვილი თავის ნაშრომ-
ში „კავკასია და ძველი აღმოსავლეთი, ისტორიულ-
ეთნოლოგიური ნარკვევები“ წერს: „სამხრეთ კავკა-
სიის მოსახლეთა შორის სვანები, უდავოდ, ერთ-ერ-
თი უძველესი ხალხია, რომელიც ძალიან შორეულ 
ადგილებში, მაღალმთიანეთში ცხოვრობს და გარე 
სამყაროს მოწყვეტილია. მათი რასობრივ-კულტუ-
რული ფორმა იაფეტური იერსახითა და თავდაპირ-
ველი შინაარსით წმინდად არის შენარჩუნებული. 
ბუნებრივი პირობებისა და ხელსაყრელი გეოგრა-

 
1 მ. კეკელია, ჩვეულებითი სამართლის საკითხები ფეოდალუ-
რი ხანის ავტორებთან (ჰაგიოგრაფიული და სხვა ხასიათის 
ძეგლები, ფარსადან გორგიჯანიძე, ვახუშტი ბატონიშვილი, 
იოანე ბატონიშვილი), კრებული, „ქართული ჩვეულებითი სა-
მართალი“, თბილისი, 1988, გვ. 34 
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ფიული მდებარეობის წყალობით, სვანებმა შეინარ-
ჩუნეს თავიანთი თვითმყოფადობა და ორიგინალო-
ბა საუკუნეთა განმავლობაში; ისინი დღემდე დამო-
უკიდებლად ცხოვრობენ, სხვა ერებთან შერევის გა-
რეშე. კავკასიის არც ერთი ხალხი არ იმყოფება ასეთ 
დაცულ, ხელსაყრელ მდგომარეობაში, როგორც სვა-
ნები და არავინ არის ისე ჰერმეტულად დახურული 
და სხვებისგან გამოყოფილი, როგორც ისინი. ცენ-
ტრალური კავკასიის მთიანეთში მცხოვრებ სვანებს 
წლის განმავლობაში მხოლოდ რამდენიმე თვით 
თუ შეუძლიათ სამხრეთ კავკასიელებთან ურთიერ-
თობა, მისვლა-მოსვლა, რადგან სხვა დროს, თოვ-
ლისა და მაღალმთიანი მასივების გამო, გზები ჩაკე-
ტილია.  

თუ ჩვენ მატრიარქალურ კულტურას სვანების-
თვის თავდაპირველ, საწყის კულტურად მივიჩნევთ 
მაშინ ის მათთან უფრო მკვეთრად გამოკვეთილი 
და ამასთანავე ისეთივე მყარი უნდა იყოს, ვიდრე 
სხვა კავკასიელ ხალხებთან. მაგრამ სვანეთში სწო-
რედ საპირისპირო შემთხვევასთან გვაქვს საქმე. 
მოგზაურებმა და დამკვირვებლებმა სამართლიან-
ად აღნიშნეს, რომ დედის უფლებები (მატრიარქა-
ტის), მაგალითად, ჩერქეზებთან და აფხაზებთან, 
რომლებიც შავი ზღვის სანაპიროსთან ცხოვრობენ, 
უფრო უკეთ და ცხადად შეინიშნება, ვიდრე სვანებ-
თან, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი განუწყვეტელ 
ურთიერთობაში არიან გარე სამყაროსთან და მაშა-
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სადამე, გაცილებით მეტი უნდა მიეღოთ მისგან, ანუ 
პატრიარქალური კულტურის ხალხების ძლიერი ზე-
გავლენა უნდა განეცადათ. მაქსიმ კოვალევსკი აღი-
არებს, რომ მატრიარქატი სვანებთან „უკვალოდ 
გაქრა“, მაგრამ არ აღნიშნავს, არ იძლევა არგუმენ-
ტებს, რომ იგი მათთან ოდესღაც არსებობდა, ისევე 
როგორც არ განმარტავს, თუ რატომ შეიძლებოდა 
მატრიარქატი უკვალოდ გამქრალიყო სწორედ სვა-
ნებთან და არა მათ მეზობლებში, სადაც განვითა-
რება ბევრად უფრო სწრაფი ტემპით მიმდინარეობ-
და. 

სვანებთან ლევირატის ნიშნებს ვერ ვპოულ-
ობთ, – მამის პრივილეგია აშკარაა; ბიძა, ანუ დედის 
ძმა, მამის შემდეგ, ყველა მნიშვნელოვან საქმეში 
იღებს მონაწილეობას. ქალი შედარებით თავისუფა-
ლია, მაგრამ მთლიანად არის დაქვემდებარებული 
კაცის უფლებებს.“1   

სვანეთში პატრიარქალური ურთიერთობების 
არსებობაზე ამახვილებს ყურადღებას რუსუდან ხა-
რაძე. იგი აღნიშნავს: ,,სვანური გვარი ცალკეულ ახ-
ლო ნათესაურ ჯგუფებად ე. წ. სამხუბ-ებად//ლამ-
ხუბ-ებად / ანუ საძმოებად/ ნაწილდებოდა. თანდა-
თანობით ზრდისა და გამრავლების შედეგად სამხუ-

 
1 ტ. მარგველაშვილი, კავკასია და ძველი აღმოსავლეთი, ის-
ტორიულ ეთნოლოგიური ნარკვევები, თბილისი, 2017, გვ. 130-
131 
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ბები კვლავ ახალ შტოებად იყოფოდნენ და ახალ 
ჯგუფებად ნაწილდებოდნენ....  

... სამხუბებსს ჰქონდა თავისი საერთო კრება, 
ყოველი დადგენილება სამხუბ-ის მიერ მის შეკრები-
ლობაზე გამოიტანებოდა, რასაც სამხუბის ლინზო-
რალი ეწოდებოდა. სამხუბის შეკრება სამხუბის 
ცხოვრების სხვადასხვა მომენტთან იყო დაკავშირე-
ბული. ყველაზე ხშირად ეს ხდებოდა მოსისხლე 
სამხუბების შერიგების დროს. აქ ირჩეოდა საკითხი, 
რომელსაც მხოლოდ მოკლულისა და მკვლელის 
ოჯახი ვერ გადაწყვეტდა, რადგან თითოეული პირი 
მთელი სამხუბებისა და არა მხოლოდ ცალკეული 
ოჯახის წევრად ითვლებოდა. სამხუბების შეკრება 
ხდებოდა აგრეთვე, სამხუბებში შემავალი ოჯახის 
რაიმე გაერთიანებული საქმისა და დავის გამო, რაც 
უმრავლეს შემთხვევაში შეეხებოდა ან ქორწინებას-
თან დაკავშირებულ სხვადასხვა საკითხს, როგორი-
ცაა, მაგალითად, ქალის გატაცება, ქალის ქმრისა-
გან წასვლა ან, პირუკუ, ქმრის მიერ ქალის გაშვება 
და სხვა. აგრეთვე რაიმე მსგავს შემთხვევათა გამო. 
სამხუბის რომელიმე ნათესაური შტოს ერთი ადგი-
ლიდან მეორეზე გადასახლება, ასევე მთელი სამხუ-
ბის თათბირის საგნად იყო გამხდარი. უხუცესი და 
ყველაზე სახელმოხვეჭილი წევრი სამხუბისა იყო 
სამხუბიშ მახუში, რომელიც ამ შეკრებილობის მხო-
ლოდ ხელმძღვანელად და არა რაიმე სრულუფლე-
ბიან მმართველად ითვლებოდა.... გარდა სათათბი-
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როს შეკრებისა, სამხუბის წევრები თავს იყრიდნენ 
თავისი თითოეული წევრის და მთლიანად მათი ოჯ-
ახის ცხოვრების ყველა მნიშვნელოვან მომენტში, 
როგორიცაა ქორწინება, დასაფლავება და სხვა.“1  

სვანეთის ტრადიციულ ყოფაში, ისევე როგორც 
ზოგადად საქართველოს მთიანეთში, დღემდეა შე-
მონახული საეკლესიო და სახატო მიწებისა თუ ტყე-
ების მცირე ნაწილი.  

ცნობილია, ყოველი სვანური თემი მჭიდროდ 
არის დაკავშირებული თავის ტერიტორიაზე მდება-
რე ეკლესიებთან, რომლებიც გვევლინებიან გარშე-
მო მდებარე სოფელთა ჯგუფის („თემ“) მაკოორდი-
ნირებელ და მაკონსოლიდირებელ ცენტრად ტრა-
დიციული ყოფის ყველა სფეროში (საეკლესიო მი-
წით სარგებლობა, სათემო-საეკლესიო დღეობა, ჩვე-
ულებითი სამართლის აღსრულების პროცესი და ა. 
შ.). ანუ ეკლესია თავის „ერთობილ თემ“-თან ერ-
თად აკონტროლებს ყოფის არა მხოლოდ სულიერ 
მხარეს, არამედ, გარკვეულწილად აწესრიგებს მო-
სახლეობის სოციალურ და სამეურნეო ყოფასაც.2  

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ სვანეთში მამა-
კაცის როლი გამორჩეული და განსაკუთრებული 

 
1 რ. ხარაძე, მასალები პირველყოფილ-თემური საზოგადოების 
ისტორიისათვის (საზოგადოების ყოფა), კრებული „კავკასიის 
ეთნოლოგიური კრებული, XI, თბილისი, 2009, გვ. 35-36 
2 რ. გუჯეჯიანი, ქართველ მთიელთა მენტალობის ისტორიიდ-
ან, სვანეთი, თბილისი, 2008, გვ. 49 
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იყო, ქალებსაც გარკვეული ფუნქციები გააჩნდათ. 
ამასთან დაკავშირებით ნუგზარ ანთელავას ნაშ-
რომში „ქალი და მამაკაცი კავკასიურ ტრადიციაში“ 
ვკითხულობთ: ,,სვანეთის, მთიანი რაჭის, ხევის სა-
ოჯახო თემებში, რომლებიც მიწათმოქმედებასა და 
მეცხოველეობას მისდევდნენ, ქალები საველე სამუ-
შაოებში მამაკაცების მხარდამხარ აქტიურად შრო-
მობდნენ. „ჩვენი ქალები, – ამბობდნენ ზემო სვანე-
თის მცხოვრებნი, – მთელი წელიწადი შრომობენ. 
ისინი ზაფხულში ქმრებს ხვნაში ეხმარებიან, და-
აქვთ ნაკელი, თოხნიან მიწას, მკიან, ლეწავენ, მამა-
კაცებთან ერთად მარცვლეულს ანიავებენ, ზამ-
თრისთვის შეშას ამზადებენ. მამაკაცები ზამთარში 
საშოვარზე მიდიან, ქალებს ყველა სამუშაოს შესრუ-
ლება უწევთ“.1   

კანონიკური სამართალი განსაკუთრებულ ყუ-
რადღებას ამახვილებდა ზნეობრივი ნორმების და-
ცულობაზე. ამ მხრივ უმნიშვნელოვანესი იყო ნათე-
საობის, როგორც ხორციელი, ასევე სულიერი, დაც-
ვის საკითხი, ვინაიდან, ქრისტიანულმა რელიგიამ 
სისხლისმიერ ნათესაობას დაუმატა სულიერი ნათე-
საობა – ნათელ-მირონი. სვანეთში მტკიცედ იცავენ 
სისხლისმიერ ნათესაობასაც და ნათელ-მირონსაც. 
ნათესაობის წამბილწველი მთელი საზოგადოების 

 
1 ნ. ანთელავა, ქალი და მამაკაცი კავკასიურ ტრადიციაში, თბი-
ლისი, 2019, გვ. 253 
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ზიზღს და სიძულვილს იწვევს. იგი მოიკვეთება თა-
ვისი გვარისა და სოფლისაგან, ტოვებს სვანეთს და 
ხშირად, საქართველოსაც. სამშობლოდან გაძევე-
ბით ისჯება ნათესავის უნებლიე („უნბლარ“) მკვლე-
ლიც. ასეთ დროს სანათესაო წრე ცდილობს, რომ 
სისხლის სამართლის საქმე არ აღიძრას, ისინი თა-
ვად განსჯიან დამნაშავეს და მას სამშობლოს სამუ-
დამოდ დატოვებას უსჯიან. მკვლელი მკვლელია, 
მაგრამ „რჯულის გამტეხი“, ტრადიციული სვანის 
აზრით, მაინც უფრო მეტად ცოდვილია, „ლინათ-
ლინწამ“-ის (მკვიდრი ნათესაობის) დამრღვევისათ-
ვის საზოგადოებას არანაირი შეღავათი არ ემეტება, 
ასეთ პირს ხალხში არ გამოესვლება, ბუნებრივია, 
იგი არც რელიგიურ დღეობებს ესწრება. საერთოდ, 
რელიგიური წეს-ჩვეულებების შესრულების უფლე-
ბას მოკლებულია ყველა მკვლელი; ისინი ვერ ეს-
წრებიან დღესასწაულებს, ქორწილებს, მიცვალებუ-
ლისათვის წესის აგების რიტუალს და ა. შ. ეკლესიის 
სიახლოვეში გავლაც კი ეკრძალება ქორწინების გა-
რეშე შვილის გამჩენს.1      

ჩვეულებით სამართალს სვანეთში ე. წ. მორვა-
რები აწარმოებდნენ. „მორევ“-ი (მსაჯულ-მედიატო-
რი), ხალხის რწმენით, „ღვთის კაცია“, რადგან 
„საღვთო საქმეს“ („საღვრმათ ქვეშ“) – მშვიდობის 

 
1 რ. გუჯეჯიანი, ქართველ მთიელთა მენტალობის ისტორიიდ-
ან, სვანეთი, თბილისი, 2008, გვ. 112 
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დამყარებას, მესისხლეობის აღკვეთას ემსახურება. 
„მორვებს ხალხი მოწიწებით უყურებდა, როგორც 
საღმრთო პირს და უყურებს დღესაც... „მორვარ 
ღერმეთ ნაწასვ ლიხ“ – მორვები ღვთისაგან გაჩენი-
ლები არიანო“ – იტყვის ხოლმე სვანი. მორვებიც ამ 
ნდობას... ისე გულმოდგინედ ემსახურებოდნენ, 
რომ ყოვლად შეუძლებელი იყო მათგან მიდგომა-
მოდგომით საქმის გადაწყვეტა. იმათ ისიც მეტისმე-
ტად აწუხებდათ: ვაი, თუ ჩვენის მიუმხდარობით 
სწორს სამართალს გადავუდექითო და ფიცი შევ-
ბღალეთო... ამნაირი შეხედულება ერისა „მორვების 
წმინდა მოვალეობაზე იყო მიზეზი იმისა, რომ 
„მორვები“ ძნელადსაშოვნი იყვნენ. ყველა ცდი-
ლობდა მოჰრიდებოდა... ამ დაბრკოლების ასაცილ-
ებლად... მძებნელი „მორავისა“ იშოვის რაიმე საეკ-
ლესიო ნივთს, თუნდა საყდრის კლიტეს, შევა იმ 
სახლში, საცა სამორავე კაცი ეგულვება და როგორმე 
ეცდება ხელი მოაკიდებინოს ამ ნივთსა“, რის შედე-
გადაც მედიატორად შერჩეული პირი, სამსახურზე 
უარს ვეღარ იტყოდა.1  

დიმიტრი ბაქარძის განმარტებით, სვანეთში 
ფიცის გარეშე არ შეიძლება არც მხარეთა შერიგება 
და არც სისხლის საზღაურის გადახდა. დაფიცება 
უმეტესად ეკლესიაში ხდება. ყველაზე მეტად სან-

 
1 რ. გუჯეჯიანი, ქართველ მთიელთა მენტალობის ისტორიიდ-
ან, სვანეთი, თბილისი, 2008, გვ. 112 
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დოდ მიიჩნევა წმინდა კვირიკეს ან ივლიტას ხატებ-
ზე დაფიცება.1   

ფიცი, სვანეთში, არა მხოლოდ კერძო მნიშვნე-
ლობის სამართლებრივ საკითხებს არეგულირებდა, 
იგი საზოგადოებრივი ყოფის ბევრ სხვა მხარესაც 
წარმართავდა. სვანეთის ისტორიის ბოლო ორასი 
წლის მანძილზე ცნობილია რამდენიმე საერთო-სა-
ხევო მნიშვნელობის გადაწყვეტილება, რომელთა 
შესრულება ხატზე დაფიცებულმა ფიცმა უზრუნ-
ველყო. მაგალითად, ფიცმა შეაკავშირა 1875 წლის 
აჯანყების მონაწილეები; 1912 წელს ე. გაბლიანის 
ინიციატივით შეკრებილმა 3000 სვანმა მამაკაცმა 
დადო ფიცი, რომ შერიგდებოდა ყველა მოსისხლე 
და შემდეგი 5 წლის მანძილზე მტრობის და ქურდო-
ბის არც ერთი შემთხვევა არ დაფიქსირებულა...“2  

ქართულ ჩვეულებით სამართალში დიდი მნიშ-
ვნელობა ენიჭებოდა ფიცის ინსტიტუტს. მას უპირ-
ველესი ადგილი ენიჭება სასამართლო მტკიცებუ-
ლებათა სახით. სვანეთში სასამართლოს დაწყების 
წინ ფიცს დებდნენ არა მარტო მოწინააღმდეგე მხა-
რეები, არამედ თვით ,,მორვალიც“. ამასთან „მორ-
ვები“ ერთმანეთს აძლევდნენ ფიცს, რომ განაჩენის 

 
1 დ. ჯალაბაძე, ქართული ჩვეულებითი სამართლის საკითხები 
ისტორიკოს დიმიტრი ბაქარძის შრომებში, კრებული, „ქართუ-
ლი ჩვეულებითი სამართალი“, თბილისი, 1988, გვ. 60 
2  რ. გუჯეჯიანი, ქართველ მთიელთა მენტალობის ისტორიიდ-
ან, სვანები, თბილისი, 2008, გვ. 123 
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დადგენის შემდეგ, მის გამოცხადებამდე, საიდუმ-
ლოდ შეინახავდნენ განაჩენის შინაარსს. 

„მორევთა“ არჩევის შემდეგ იწყებოდა სასა-
მართლო პროცესი. თავდაპირველად ,,მორვალი“ 
საქმის შინაარსს სწავლობდა, რაც მხარეთა და მოწ-
მეთა დაკითხვით ხდებოდა. მხარეების დაკითხვა 
მათსავე ოჯახებში მიმდინარეობდა, რისთვისაც 
გარკვეული ხარჯი უნდა გაეწიათ და უხვად გამას-
პინძლებოდნენ მედიატორებს. პირველად დაზარა-
ლებული მხარე იკითხებოდა, შემდეგ – დამნაშავე 
მხარე. საქმის მედიატორები დაზარალებულის და-
ნაბარებს დამნაშავეს გადასცემდნენ და პირიქით. 
ზოგჯერ მხარეებთან რამდენჯერმეც მიდიოდნენ. 
განაჩენის გამოტანას შეიძლება 10-15 დღეც დას-
ჭირვებოდა. იმ შემთხვევაში თუ განაჩენის საუდუმ-
ლო გამჟღავნდებოდა, ორივე მხარეს უფლება ეძ-
ლეოდა მოეშალა ყველა პირობა და არ დამორჩი-
ლებოდა განაჩენს.  

სამედიატორო სასამართლოს მიერ გამოტანი-
ლი განაჩენი შესაძლებელი იყო წერილობითაც გა-
ფორმებულიყო. აქ მითითებული იყო ყველა ის 
ვალდებულება და სასჯელი, რომელიც მხარეებს უნ-
და შეესრულებინა. განაჩენი სრულდებოდა ფიცით. 
განაჩენის აღსრულება ,,მორვალის“ საბოლოო პრო-
ცესი იყო. მხარეები ხატის წინ დებდნენ ფიცს, რომ 
დათქმულ დროს აღასრულებდნენ განაჩენს. იშვი-
ათად, მაგრამ იყო შემთხვევები, როდესაც განაჩენი 
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არ სრულდებოდა. თუ დაზარალებული მხარე ვერ 
მიიღებდა განაჩენით დადგენილ სარგოს, მას შეეძ-
ლო საკუთარი ძალით გასწორებოდა დამნაშავეს. 

სვანურმა ჩვეულებითმა სამართალმა შემოგვი-
ნახა მკვლელობისათვის გადახდილი სისხლის ფა-
სის – წორის გადახდისა და განაწილების საზოგა-
დოებრივი განვითარების შედარებით ადრეული ეტ-
აპისათვის დამახასიათებელი წესი. ცნობილია, რომ 
უძველეს პერიოდში სისხლის ფასის გადახდა 
მკვლელის მთელ გვარს ეკისრებოდა, შემდეგ იგი 
დამნაშავის ახლო ნათესავებსა და ოჯახს დაეკისრა, 
ხოლო ბოლოს პირადად დამნაშავეს.1 ამასთან და-
კავშირებით საინტერესოა რუსუდან ხარაძის დაკ-
ვირვება: სვანური წესით, მოკლულის დამარხვაზე 
მისი ჭირისუფალი, რომელსაც უნდა ესისხლა თავი-
სი ძმის, ბიძისა თუ მამის მაგივრად, ქუდმოხდილი 
იდგა კუბოსთან, დასაფლავების შემდეგ საფლავზე 
თოფს ისროდა, რაც ნიშნავდა, რომ ის იღებდა თა-
ვის თავზე სისხლის მოპასუხის ვალდებულებას. ამ-
გვარ ჭირისუფლობას პირველ რიგში ძმა ან შვილი 
სწევდა.2  ამას გარდა ხდებოდა შერიგებაც. შერიგე-
ბის წესებში, რუსუდან ხარაძის განმარტებით, სამი 

 
1 გ. დავითაშვილი, დანაშაულთა სახეები ქართულ ჩვეულებით 
სამართალში, თბილისი, 2017, გვ. 99 
2 ჯ. მერაბიშვილი, რუსუდან ხარაძის ღვაწლი ქართული ჩვე-
ულებითი სამართლის შესწავლაში, კრებული „ქართული ჩვე-
ულებითი სამართალი“, ტ. 2, თბილისი, 1990, გვ. 106 
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აუცილებელი პირობის დაცვა იყო საჭირო: 1. მოკ-
ლულის საფლავზე მისვლა. 2. მოკლულის სახლში 
პურმარილის გაზიარება. 3. მკვლელის სახლში პურ-
მარილის გაზიარება. თითოეული ეს მომენტი თავის 
მხრივ მრავალ კომპონენტს შეიცავდა. ხევსურულ 
რჯულში ამას „რიგების ყეენება“ ერქვა.1    

მკვლელობის გარდა სვანეთში არსებობდა და-
ნაშაულთა სხვადასხვა სახეები: საზოგადოების ღა-
ლატი, დატყვევება, დაჭრა, ჩხუბი, ცემა, სიტყვიერი 
შეურაცხყოფა, ცილისწამება, ცოლის წართმევა, მემ-
თვრალეობის წინააღმდეგ, წანახედისათვის, სხვისი 
ტყის მოჭრისთვის, ზნეობრივი დანაშაული, ქურდო-
ბა და სხვა.2   

სვანეთში სასოფლო ყრილობა იყო უზენაესი 
ინსტანცია, რაც იმას ნიშნავდა, რომ  იგი აწესრიგებ-
და ყველა განსაკუთრებით მნიშვნელოვან იურიდიუ-
ლი ხასიათის ურთიერთობასაც. სოფლის ყრილობა 
ჩვეულებითი სამართლის ნორმების გამოყენებით 
წყვეტდა ისეთ საკითხებს, როგორიც იყო: ა) იმ პირ-
თა სიკვდილით ან გადასახლებით დასჯა, რომლებ-
მაც უგულებელყვეს სოფლის ინტერესები, ბ) ოჯახ-
ის აყრა და გასახლება, გ) ოჯახის გადაწვა, დ) სიკვ-

 
1იქვე, გვ. 107  
2 მ. კეკელია, სვანეთის სულხან-საბას – ბესარიონ ნიჟარაძის – 
დაკვირვებები სვანურ ჩვეულებით სამართალზე, თბილისი, 
1988, გვ. გვ. 73-78 
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დილით დასჯა იმ პირებისა, რომლებმაც გაძარცვეს 
ადგილობრივი ეკლესია.  

ყრილობა უფლებამოსილი იყო სიკვდილით 
დასჯა ოჯახიანად აყრით და საზოგადოებიდან გან-
დევნით შეეცვალა. სოფლის ყრილობა სჯიდა აგ-
რეთვე ,,ადგილობრივ ქურდებსაც“. თუმცა ქურდის 
დაჯარიმებასთან დაკავშირებით, ყრილობა ითვა-
ლისწინებდა მის მატერიალურ შესაძლებლობას. 
სოფლის ყრილობა მკაცრად ადევნებდა თვალყურს 
არ დარღვეულიყო მამაპაპისაგან დადგენილი წესი. 
ამ წესში ჩვეულებითი სამართლის ნორმის დარღვე-
ვაც იგულისხმებოდა. 

რაც შეეხება დანაშაულის ცალკეულ სახეებს, 
მძიმე დანაშაულად ითვლებოდა საზოგადოების 
ღალატი, როგორიც შეიძლებოდა ყოფილიყო გაბა-
ტონების მოსურნე თავადიშვილის შეფარება საზო-
გადოების რომელიმე წევრისაგან. შემფარებელს 
ქვეყნის მოღალატეს ეძახდნენ, რომელიც სიკვდი-
ლით დასჯას იმსახურებდა.    

ადამიანის დატყვევება არა მარტო დანაშაულ-
ად, არამედ დატყვევებულისადმი მძიმე შეურაცხყო-
ფად ითვლებოდა. ძირითადად თემის გარეთ 
მცხოვრებ მტერს ატყვევებდნენ. ჩვეულება მოით-
ხოვდა ტყვისათვის არ მიეყენებინათ ფიზიკური ან 
სიტყვიერი შეურაცხყოფა და ეკვებათ იგი ნორმა-
ლურად. როგორც უკვე აღინიშნა, სვანეთში მკვლე-
ლობა თუ მორიგებით არ დამთავრდებოდა, საზო-
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გადოების გარეთ ჩადენილი მკვლელობა მკვლე-
ლობითვე უნდა გადახდილიყო. ქმრის მიერ ცოლის 
მკვლელობის დროს ცოლის ოჯახის წევრები, მამა 
თუ ძმები, გამოდიან შურისმაძიებლად, ან სისხლის 
ფასის მიმღებლად. სვანური ჩვეულებითი სამართა-
ლი ნებას არ იძლეოდა ქურდის მოკვლის და თუ ას-
ეთი რამ მაინც მოხდებოდა, მთელი სისხლის ფასი 
უნდა გადაეხადა მკვლელს. ჩვეულებითი სამართა-
ლი არ ასხვავებდა ვინ ჩაიდინა მკვლელობა თუ 
დაჭრა – საერო თუ სასულიერო პირმა, ორივე შემ-
თხვევაში ერთნაირად ისჯებოდნენ დამნაშავენი. 
დაჭრის დროს, ისეთი ჭრილობის მიყენება, რაც 
რამდენიმე ორგანოს დაშავებას გამოიწვევდა, ნახე-
ვარი ,,სისხლის“ გადახდით განისაზღვრებოდა. 
ქმრის მიერ ცოლის დაჭრა, თუ უყურადღებოდ არ 
იქნებოდა დატოვებული ქალის ჭირისუფლის მიერ, 
საქმე ჩვეულებრივი წესით გაირჩეოდა და ქმარი ისე 
დაისჯებოდა, როგორც გარეშე პირი.   

ასევე, მეტად შეურაცხმყოფელად მიაჩნდა 
სვანს ცემა. ადამიანის წინააღმდეგ მიმართულ და-
ნაშაულად ითვლებოდა პირისათვის თავისუფლე-
ბის აყრა და ქალისათვის ნაწნავის მოჭრა. მძიმედ 
სჯიდა ჩვეულებითი სამართალი ცოლის წამრთმე-
ველს. ყრილობა თავის განსჯის საგნად აქცევდა, 
როგორც მელოგინე ქალის დანიშნულ ვადაზე ადრე 
,,გარე გამოყვანას“, ისე უქმე დღეებში მუშაობას. 
ჩვეულებითი სამართლით ლოთობაში მხილებული 
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პირი ყრილობის მიერ ჯარიმდებოდა. ჩვეულებით 
სამართალს არ შეეძლო გავლენის სფეროში არ მო-
ექცია მეცხოველეობის რეგიონისათვის დამახასი-
ათებელი ისეთი შემთხვევა, რაც პირუტყვის მიერ 
სხვისი ყანის თუ სათიბის წახდენაში მდგომარეობ-
და.  

ამ დროს იშვიათად თუ დადგებოდა საკითხი 
მიყენებული ზარალის გადახდაზე. უმეტესად, ყანის 
ან სათიბის პატრონს უფლება ჰქონდა მოეკლა ზა-
რალის მიმყენებლის წვრილფეხა საქონელი. 
მსხვილფეხის მოკვლა კი იკრძალებოდა. პასუხისმ-
გებლობა არსებობდა სხვისი ტყის მოჭრისათვის. 

რაც შეეხება სასჯელებს, სიკვდილით დასჯის 
გადაწყვეტილება სოფლის ყრილობას გამოჰქონდა. 
მასვე შეეძლო იგი შეეცვალა აყრით და განდევნით. 
სიკვდილით დასჯას იმსახურებდა საზოგადოების 
ღალატი. ასეთი ღალატის ერთ-ერთ სახეს წარმო-
ადგენდა საზოგადოებაზე გაბატონების მოსურნე 
პირის ოჯახში შეფარება. სიკვდილით ისჯებოდა ეკ-
ლესიის გამძარცველიც. 

როგორც სიკვდილით დასჯა, ისე აყრა და სა-
ზოგადოებიდან განდევნა იშვიათად გამოიყენებო-
და სვანეთში. სიკვდილით დასჯა შეიძლებოდა სის-
რულეში მოყვანილიყო როგორც შამფურზე (ანძაზე) 
აცმით, ისე შუბით გამოფატვრით. 

გავრცელებულ სასჯელის სახეს წარმოადგენ-
და ჯარიმა. შეიძლებოდა გათვალისწინებული ყო-
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ფილიყო როგორც საზოგადოების, ისე დაზარალე-
ბულის სასარგებლოდ. ჩვეულებითი სამართლით 
ჯარიმა იყო დადგენილი საზოგადოების შიგნით 
ქურდობისათვის, ასევე საზოგადოების ინტერესებ-
ზე ხელისმყოფელი პირის შეფარებისათვის. ჯარიმ-
დებოდა სისხლის აღმრევი (ნათესაობის დამრღვე-
ვი). სხვისი ცოლის მომტაცებელს სიკვდილით ან 
დაჭრით მიუზღვავდნენ. თემის შიგნით, თუ ერთი 
პირი მეორის დაჩაგვრას შეეცდებოდა, დამჩაგ-
ვრელს ჯარიმა უნდა გადაეხადა. სვანეთში თემის 
შიგნით არსებული ყოველგვარი უძრავი ქონების 
შესყიდვის უფლება მხოლოდ თემის წევრს ჰქონდა. 
ნასყიდობა მიწისა მტკიცე და შეუვალ საკუთრებას 
უქმნიდა მყიდველს. 

სვანეთის ჩვეულებით სამართალში გარკვეული 
ადგილი უკავია საოჯახო საკითხს. სვანეთში ოჯახი 
წმინდად ითვლებოდა და ხელშეუხებელი იყო. საუკ-
უნეების განმავლობაში, ბუნებრივია იცვლებოდა სა-
მართლებრივი მდგომარეობა, თუმცა ძირითადი არ-
სი უცვლელი რჩებოდა. როგორც ცნობილია, რუსე-
თის მიერ საქართველოს ოკუპაციის და რუსული 
მმართველობის დამყარების შემდეგაც სვანეთში არ-
სებული ჩვეულებითი სამართალი უცვლელი დარჩა.  

როგორც განხილული მასალა მოწმობს სვა-
ნეთს საკუთარი სამართლებრივი ნორმები გააჩნდა, 
რომელიც შეზრდილი იყო სახელმწიფოებრივ-რე-
ლიგიურ ტრადიციებთან.      
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საერო და სასულიერო ხელისუფლების ბრძოლა 

პრიორიტეტისათვის და მისი სამართლებრივი  

დასაბუთების მცდელობანი ადრე ფეოდალური 

ხანის დასავლეთ ევროპაში 

 
ეკლესიისა და სახელმწიფოს სამართლებრივი 

ურთიერთობის გენეზისი, სათავეს იღებს რომის იმ-
პერიიდან. ქრისტეშობიდან დღემდე ეს საკითხი თა-
ვისებურად წყდებოდა სხვადასხვა ქვეყანაში, სხვა-
დასხვა დროის მონაკვეთში და დღესაც საკმაოდ აქ-
ტუალურია. ამ საკითხის შესასწავლად ფრიად საყუ-
რადღებოა პირველი წლები ქრისტიანობის გავრცე-
ლებიდან. კერძოდ, როგორ გახდა ანტიკური რომი 
ქრისტიანული და ასევე, როგორ აღმოცენდა ქრის-
ტიანულ იდეოლოგიაზე ახალი სახელმწიფო და სა-
მართლებრივი აზროვნება.     

ქრისტიანობა იშვა რომის იმპერიაში, ამდენად, 
ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია რომის 
სახელმწიფოს დამოკიდებულება ქრისტიანული 
მოძღვრებისა და ქრისტიანული ეკლესიის მიმართ: 
როგორ გახდა ქრისტიანობის მდევნელი იმპერატო-
რი IV საუკუნეში ქრისტიანული ეკლესიის დამცვე-
ლი, როგორ აღიარეს დევნილმა ქრისტიანებმა იმ-
პერატორის ინსტიტუტი, რომელიც სამი საუკუნის 
მანძილზე სასტიკად დევნიდა მათ. განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია თუ როგორ ყალიბდებოდა ამ ორი 
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მნიშვნელოვანი ინსტიტუტის თანაარსებობა, რაც 
მოგვიანებით კანონმდებლობაში აისახა.1   

მილტიადეს ეპისკოპოსობის დროს დიოკლე-
ტიანეს ერთ-ერთი მემკვიდრე – კონსტანტინე 312 
წლის 28 ოქტომბერს მაქსენციუსზე გამარჯვების 
შემდეგ რომის სენატმა უმაღლეს იმპერატორად გა-
მოაცხადა. 313 წლის თებერვალში კონსტანტინე შე-
უთანხმდა თავის თანამმართველს ლიცინიუსს და 
მიიღეს სრული რელიგიური შემწყნარებლობა და 
ე.წ. ,,მილანის ედიქტი“. ედიქტი ქრისტიანობასთან 
ერთად ყველა სხვა რელიგიის თავისუფლებას აცხა-
დებდა. ამრიგად, ქრისტიანობის ისტორიაში ახალი 
ერა დაიწყო.2  კონსტანტინემ 330 წლის 11 მაისს ქა-
ლაქი ბიზანტიონი თავის რეზიდენციად გამოაცხა-
და, რომელსაც მოგვიანებით კონსტანტინოპოლი 
ეწოდა, ხოლო იმპერიის აღმოსავლეთ ნაწილს ბი-
ზანტია.    

ბიზანტია, როგორც რომის იმპერიის მემკვიდ-
რე, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა იმპე-
რატორის კულტს. ბიზანტიაში ჩამოყალიბდა სა-
ხელმწიფოსა და იმპერატორის ხელისუფლების ერ-
თიანი ქრისტიანული კონცეფცია, რომელსაც საფუძ-
ვლად ედო ავტოკრატიის (თვითმპყრობელი) კულ-

 
1 ბ. ჯავახია, ანტიკურობიდან შუა საუკუნეებისაკენ, თბილისი, 
2005, გვ. 44 
2 Ян Веруш Ковальский, Папы и папство, перевод с польсково, 
М., 1991, ст. 35 
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ტი. იმპერატორი იყო ღვთის რჩეული. ღმერთი არის 
პანტოკრატორი, ყოვლისმპყრობელი, რომელიც ზე-
ციურ და მიწიერ არსებებს აწესრიგებს, ხოლო იმპე-
რატორი არის კოსმოკრატორი – მიწიერი, ხილული 
სამყაროს მეთაური. ბიზანტიის იმპერატორი არ არ-
ის მხოლოდ რომის არმიის მხედართმთავარი და 
უმაღლესი მსაჯული, კანონების ერთადერთი გა-
მომცემელი, არამედ ის არის აგრეთვე მფარველი 
ეკლესიის და ჭეშმარიტი სარწმუნოებისა. ის არის 
ღვთისაგან ბოძებული ქრისტიანული იმპერიის 
ცოცხალი სიმბოლო.1 

კონსტანტინე პირველმა, როგორც ქრისტიან-
ობის თავისუფალ რელიგიად გამომცხადებელმა და 
ქრისტიანობის სახელმწიფო რანგში (და არა სახელ-
მწიფო რელიგიად – ვ. ს.) გამომცხადებელმა, ხელი-
სუფალმა ,,სცადა საიმპერატორო ძალაუფლება აბ-
სოლუტურ ძალაუფლებად ექცია ღვთიური სამარ-
თლის თანახმად“.2 ამიტომაც იყო, რომ იმპერატო-
რი კონსტანტინე I პირადად ერეოდა ეკლესიის საში-
ნაო საქმეებში, თავად აწესებდა საეკლესიო კანო-
ნებს და ერთპიროვნულად წყვეტდა სამართალს. 
უშუალოდ ახდენდა საეკლესიო ცხოვრების ორგანი-
ზებას და თვითონვე მართავდა მას. თავისი ნება-

 
1 ბ. ჯავახია, ანტიკურობიდან შუა საუკუნეებისაკენ, თბილისი, 
2005, გვ. 42-43 
2 შ. დილი, ბიზანტიის იმპერიის ისტორია, ფრანგულიდან 
თარგმნა ბაჩანა ბრეგვაძემ, თბილისი, 1998, გვ. 4 
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სურვილით იწვევდა საეკლესიო კრებებს, რომლებ-
საც პირადად თავმჯდომარეობდა და საკუთარი 
კარნახით აწესებდა რწმენის სიმბოლოებს, რისი 
წყალობითაც კონსტანტინე, ხოლო უფრო გვიან – 
მისი მემკვიდრეები, მართლმადიდებლებიცა და არ-
იოზის მწვალებლობის მიმდევრებიც, ერთი და იმა-
ვე პრინციპის თანახმად აწესრიგებდნენ ეკლესიისა 
და სახელმწიფოს  ურთიერთობას. ეს გახლდათ ის, 
რასაც შემდეგ ცეზარო პაპიზმი ეწოდა, – იმპერატო-
რის ძალაუფლების ზეგავლენა ეკლსიაზე.1    

საგულისხმოა, რომ ნიკეის საეკლესიო კრების 
(325წ.) დადგენილებანი გამოცხადდა არა მხოლოდ 
წმინდა მამების სახელით (საეკლესიო კრებას ეს-
წრებოდა 318 ეპისკოპოსი), არამედ იმპერატორ კონ-
სტანტინეს სახელითაც, რამაც განამტკიცა იმპერა-
ტორის ხელისუფლების განსაკუთრებული მნიშვნე-
ლობა ეკლესიასთან ურთიერთობაში.2   იუსტინიანე 
I აქტიურად ერეოდა საეკლესიო საქმეებში. როგორც 
ცნობილი ფრანგი მეცნიერი შარლ დილი აღნიშ-
ნავს: ,,ის მარჯვედ მართავდა ეკლესიას, როგორც 
მბრძანებელი, და მფარველობისა და წყალობის სა-
ნაცვლოდ, რასაც არასოდეს აკლებდა მას, საკუთარ 
ნებას დესპოტური სიტლანქით ახვევდა თავზე და 
თავის თავსაც აშკარად უწოდებდა ,,იმპერატორსა 

 
1 იქვე, გვ. 5 
2 შუა საუკუნეების ისტორია, I ნაწილი, გ. კუტალიას რედაქცი-
ით, თბილისი, 2004, გვ. 143 



 306

და მღვდელს“. სასულიერო წოდება უკან არ იხევდა. 
თვითოეული მხარე ცდილობდა, რომ საკუთარი უფ-
ლებებისათვის ლეგიტიმური გამართლება მიეცა.1   

რომის ეპისკოპოსი გელასი I (492-496წწ.) ცნო-
ბილ გზავნილში იმპერატორ ანასტასისადმი (491-
518წწ.) ამტკიცებდა, რომ ,,ჩვენ სამყაროს მართავს 
ორი ხელისუფლება“ და იქვე განმარტავდა: ეპისკო-
პოსებმა საერო საქმეში უნდა აღიარონ მეფის ხელი-
სუფლება, ხოლო მონარქები უნდა დაემორჩილონ 
ეპისკოპოსებს რელიგიის საქმეებში.2   ამის საპასუ-
ხოდ იუსტინიანეს დროს ძალაში შევიდა სამარ-
თლის კოდექსი (534წ.), რომელიც იმპერიის მთელ 
ტერიტორიაზე გავრცელდა. ის გახდა საეკლესიო 
სამართლის შემდგომი განვითარების ამოსავალი 
პუნქტი, როგორც აღმოსავლეთში, ასევე დასავლეთ-
ში. იუსტინიანე აღნიშნული საკანონმდებლო ძეგ-
ლით შეეცადა მთლიანობაში დაემორჩილებინა სა-
ეკლესიო იერარქია. იმპერატორი პაპს თვლიდა საე-
რო ხელისუფლების პოლიტიკის ერთ-ერთ გამტა-
რებლად.3  

 
1 შ. დილი, ბიზანტიის იმპერიის ისტორია, ფრანგულიდან 
თარგმნა ბაჩანა ბრეგვაძემ, თბილისი, 1998, გვ. 33 
2 Ян Веруш Ковальский, Папы и папство, перевод с польсково, 
М., 1991, ст. 50-51 
3 Ян веруш Ковальский, Папы и папство, перевод с польсково, 
М., 1991, ст. 56 
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საკითხისადმი ასეთმა მიდგომამ, პაპობა აიძუ-
ლა აშკარად ჩაბმულიყვნენ იმპერატორებთან 
ბრძოლაში. მათი მტკიცებით არ შეიძლებოდა ერთ 
სიბრტყეში განხილულიყო სასულიერო და საერო 
ხელისუფლების თანასწორობის პრინციპის საწყი-
სები. სადაც არსებობდა ,,ქრისტიანული რესპუბლი-
კები“ ანუ სახელმწიფოები პრიორიტეტი ეკლესიას 
ეკუთვნოდა. 

აღნიშნული თვალსაზრისით მეფედ კურთხე-
ვის ცერემონიალმა წმინდა მირონცხებისა და ღვთი-
ური კეთილმოწყალების ხიბლიც შეიძინა. მაგრამ ამ 
ფაქტმა, ჩვენის აზრით ეკლესიის ავტორიტეტის 
არა მარტო გაზრდა, საერო და სასულიერო ხელი-
სუფლების დაპირისპირებასაც შეუწყო ხელი. გვირ-
გვინოსანი ლეგიტიმაციას, მხოლოდ კურთხევის 
შემდეგ იძენდა. ეკლესიის პოზიცია ძალას იკრებდა.  

როგორც დღეისათვის დადგენილია, პირველი 
იმპერატორი იყო ლეონ I, რომლის აღსაყდრებაში 
მონაწილეობა მიიღო კონსტანტინოპოლის პატრი-
არქმა (451წ.), ეკლესიაში კი პირველად გვირგვინი 
იკურთხა ფოკამ (602წ.).1  

მოგვიანებით, პოლიტიკური მოსაზრებიდან 
გამომდინარე მეფეები და იმპერატორები შეძლე-
ბისდაგვარად გაურბოდნენ ეკლესიისაგან გვირგვი-

 
1 ბ. ჯავახია, ანტიკურობიდან შუა საუკუნეებისაკენ, თბილისი, 
2005, გვ. 53 
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ნის კურთხევას. მაგალითად, გერმანიის მეფემ ჰაინ-
რიხ I-მა, რომელიც ფრინველმჭერის სახელით არის 
ცნობილი უარი თქვა გვირგვინკურთხევაზე, ეპისკო-
პოსის ხელიდან გვირგვინი არ მიიღო რითაც მან 
,,ღვთისაგან რჩეულის“ სტატუსზე უარი განაცხადა 
და ეკლესიის გავლენისაგან გათავისუფლდა.1   

საინტერესოა, რომ 1804 წელს, როდესაც რო-
მის პაპი პიუს VII პარიზში ჩავიდა ნაპოლეონის იმპე-
რატორად კურთხევაში მონაწილეობის მისაღებად, 
ნაპოლეონმა თვითონ აკურთხა საკუთარი და მეუღ-
ლის – ჟოზეფინას გვირგვინი. პაპი მხოლოდ დამ-
სწრის როლში აღმოჩნდა.2    

VII-VIII საუკუნეებში სოციალურ-ეკონომიკურ და 
პოლიტიკურ ცვლილებებთან ერთად, იცვლება სა-
ხელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის ხასიათი. 
კერძოდ, სულ უფრო ცხადი ხდებოდა ეკლესიის 
დღითიდღე მზარდი გავლენა საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაზე. რელიგიური საკითხები უკვე არსებით 
როლს თამაშობენ სახელმწიფოს მართვა-გამგეობა-
ზე.            

ამავე დროს VIII საუკუნის ბიზანტიის იმპერია-
ში მონასტრების ურიცხვი სიმრავლე და მათი განუწ-
ყვეტლივ მზარდი სიმდიდრე სერიოზულ საფრთხეს 
უქმნიდნენ სახელმწიფოს. იმის შედეგად, რომ სა-

 
1 შუა საუკუნეების ისტორია, I ნაწილი, გ. კუტალიას რედაქცი-
ით, თბილისი, 2004, გვ. 102 
2 С. Г. Лозинский, История папства, М., 1986б ст. 49 
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მონასტრო საკუთრება გადასახადებისაგან თავისუ-
ფალი იყო, ხაზინას შემოსავალი აკლდებოდა. მო-
ნასტრებში ბერად აღკვეცილთა სიმრავლე მუშა-
ხელს ართმევდა მიწათმოქმედებას, არმიას ჯარის-
კაცებს, საზოგადოებრივ დაწესებულებებს კი – მო-
ხელეებს.1    

გრიგოლ III (731-741წწ.) წარმოშობით სირიე-
ლი, უკანასკნელი პაპი იყო, რომელმაც თხოვნით მი-
მართა ბიზანტიის ხელისუფლებას, რათა იმპერა-
ტორის თანხმობით მიეღო პაპის გვირგვინი. გრი-
გოლ III აირჩია რომის მოსახლეობამ, რომელიც 
მხარს უჭერდა პაპების პოლიტიკურ ხაზს. იმავდრო-
ულად პაპს გაურთულდა ურთიერთობა იმპერატორ-
თან და ლანგობარდებთან. ასეთ სიტუაციაში პაპმა 
დახმარება სთხოვა ფრანკთა მაიორდომს კარლოს 
მარტელს, რომელიც პუატიესთან 732 წელს არაბებ-
ზე გამარჯვების შემდეგ ფრანკთა ფაქტიური გამგე-
ბელი გახდა.   

პაპის – პავლე I-ის (757-767წწ.) დროს საერო 
მმართველობა, რომელიც რომის არისტოკრატიაც 
ეპყრა თანდათანობით დაექვემდებარა სასულიერო 
ხელისუფლებას. თუმცა გარკვეული დაძაბულობა 
მაინც არსებობდა და მრავალ დაპირისპირებას იწ-
ვევდა, რადგან არ არსებობდა მკაფიოდ ჩამოყალი-

 
1 ბ. ჯავახია, ანტიკურობიდან შუა საუკუნეებისაკენ, თბილისი, 
2005, გვ. 59 
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ბებული სამართლებრივი ნორმები, რომელიც და-
არეგულირებდა არისტოკრატიის, საერო დაწესებუ-
ლებებისა და სასულიერო წოდების ურთიერთო-
ბას.1     

ეკლესიასა და ფრანკთა საერო ხელისუფლე-
ბას შორის ძალაუფლების განსამტკიცებლად დამ-
ყარებული ურთიერთკავშირი გაგრძელდა პიპინ 
მოკლეს შვილის, კარლოსის მმართველობის პერი-
ოდში. 774 წელს კარლოსი კვლავ შეიჭრა ნახევარ-
კუნძულზე და საზეიმო ვითარებაში დაუმტკიცა პაპს 
პიპინის საჩუქარი. ბიზანტიამ იტალიაში შეინარჩუ-
ნა მხოლოდ ვენეცია და რამდენიმე ქალაქი ნახე-
ვარკუნძულის სამხრეთში. ამის შედეგად საგრძნობ-
ლად დაკნინებული იმპერია კიდევ უფრო აღმოსავ-
ლეთით შევიწროებული აღმოჩნდა. ეგეც არ იყოს, 
ეს განხეთქილება სამერმისოდ ძალზე სახიფათო 
და სერიოზული გართულებების მიზეზი გახდა.2  

800 წლის დეკემბერში, შობამდე ორი დღით 
ადრე ვატიკანის კრებაზე პაპმა ლეონ X ფრანკთა მე-
ფეს კარლოსს იმპერატორის გვირგვინი დაადგა და 
რომის იმპერატორს ავგუსტუსი უწოდა. საეკლესიო 
ქრონიკები მოგვითხრობენ, რომ კარლოსი გაოცებუ-
ლი დარჩა პაპის საქციელით. სწორედ აქვე გამოვ-

 
1 Ян Веруш Ковальский, Папы и Папство, перевод с польсково, 
М., 1991, ст. 73 
2 შ. დილი, ბიზანტიის იმპერიის ისტორია, ფრანგულიდან 
თარგმნა ბაჩანა ბრეგვაძემ, თბილისი, 1998, გვ. 62 
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ლინდა საერო და სასულიერო ხელისუფლებას შო-
რის პირველი წინააღმდეგობაც: კარლოსს საკუთარი 
მოსაზრება ჰქონდა ძალაუფლების ლეგიტიმაციაზე. 
მისთვის ძალაუფლება ღვთისგან იყო ბოძებული 
და არა პაპისაგან. კარლოს დიდს, როგორც ძლევა-
მოსილ მმართველს, არ სურდა დამოკიდებული ყო-
ფილიყო სასულიერო ხელისუფლებაზე და ეცნო პა-
პის, როგორც შუამავლის როლი. ეს პირველი წინა-
აღმდეგობა სასულიერო და საერო ხელისუფლებას 
შორის ძალაუფლებისათვის ბრძოლაში გადაიზარ-
და, რომელშიც შუა საუკუნეების ეპოქისათვის დამა-
ხასიათებელ მუდმივ კონფლიქტად იქცა. ამ დრო-
იდან ქრისტიანულ მსოფლიოში მბრძანებლობდა 
ორი იმპერატორი: აღმოსავლეთის და დასავლე-
თის. 812 წელს ბიზანტიამ ცნო კარლოსი იმპერატო-
რად და დათანხმდა ორი თანასწორუფლებიანი იმ-
პერიის არსებობას. ფეოდალურ იერარქიაში იმპე-
რატორი ყველა მეფეზე მაღლა იდგა. ის ითვლებო-
და ასევე პაპების მფარველად და ეკლესიის დამცვე-
ლად. კარლოს დიდი ვერ ითმენდა ეკლესიის ჩარე-
ვას პოლიტიკურ საქმეებში, თუმცა თვითონ აქტიურ-
ად ერეოდა რელიგიური პრობლემების მოგვარება-
ში.      

კარლოს დიდის იმპერიის სასამართლო და 
ადმინისტრაციულ ფუნქციებს მეფის მიერ დანიშნუ-
ლი ეპისკოპოსები ასრულებდნენ. მათ დანიშვნაში 
რომის პაპებს აღარ შეეძლოთ ჩარევა. სასულიერო 
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პირები საერო ხელისუფლებაზე იყვნენ დამოკიდე-
ბული. საეკლესიო თანამდებობები ყიდვა-გაყიდვის 
ობიექტი იყო (სიმონია).    

საგულისხმოა, რომ სიკვდილამდე ერთი წლით 
ადრე კარლოს დიდმა პირადად, პაპის შუამავლო-
ბის გარეშე (813წ.) იმპერატორის გვირგვინი დაადგა 
თავის მემკვიდრეს ლუდოვიკოს.1  

სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის 
საკანონმდებლო ბაზის შექმნაში მნიშვნელოვანი 
ნაბიჯი გადაიდგა IX საუკუნის 20-იან წლებში. კერ-
ძოდ, ევგენი II-ის პაპად არჩევის შემდეგ იმპერატო-
რი ლოტარი რომში ჩავიდა. ამ ფაქტთან დაკავში-
რებით მან გამოსცა დოკუმენტი, რომელიც ცნობი-
ლია ,,რომის კონსტიტუციის“ სახელით. კანონის 
მოთხოვნით ახლადარჩეულ პაპს ფიცი უნდა დაედო 
იმპერატორის ელჩის წინაშე. ამდენად, რომის ეპის-
კოპოსი და საეკლესიო სახელმწიფოს მეუფე ფეოდ-
ალურ სამართალს დაექვემდებარა. ლოტარის კონ-
სტიტუცია საერო პირებს უფლებას აძლევდა მონა-
წილეობა მიეღოთ პაპის არჩევნებში.2    

მოგვიანებით, პოლიტიკური პროცესებიდან გა-
მომდინარე, პაპები ცდილობდნენ გამოეყენებინათ 
მონარქთა სისუსტეები, რათა დაებრუნებინათ საე-
რო ხელისუფლებაზე დომინანტი მდგომარეობა. 

 
1 Ян Веруш Ковальский, Папы и Папство, перевод с польсково, 
М., 1991, ст. 71 
2 იქვე, გვ. 80 
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ე.ი. ხშირ შემთხვევაში კანონი იცვლებოდა იმის მი-
ხედვით, რა სიძლიერის პიროვნებები იდგნენ საე-
რო თუ სასულიერო ხელისუფლების სათავეში.  

რომის პონტიფექსთა უნივერსალისტური პო-
ლიტიკის აქტიურ წინამძღოლად გამოვიდა პაპი ნი-
კოლოზ I დიდი (858-867წწ.), რომელიც გადაჭრით 
ერეოდა საერო ხელისუფალთა საქმეებში, ეკლესი-
იდან განკვეთდა და ხსნიდა უმაღლეს სასულიერო 
პირებს, რამაც მას დიდი პოპულარობა მოუხვეჭა. მი-
სი ხანმოკლე პონტიფიკატი ისტორიაში შევიდა, 
როგორც პერიოდი, როდესაც პირველად თანმიმ-
დევრულად დაიწყო პაპის თეოკრატიული იდეოლ-
ოგიის ჩამოყალიბება. ,,ნიკოლოზ I-ის აზრით, რო-
მის პაპი ფლობდა ეკლესიაში მთელ ძალაუფლებას 
და იგი იყო მისი ერთადერთი მეთაური“.1 ნიკოლოზ 
I-მა წამოაყენა თეზისი, რომლის მიხედვით პაპის 
უფლებები ღვთაებისაგან არის ბოძებული და არავ-
ის შეუძლია ჩამოართვას ეს პრივილეგია. ,,თვითონ 
ღმერთმა დააკისრა პაპს ეკლესიაზე ზრუნვა, მიანი-
ჭა მასზე შეუზღუდავი მმართველობა“. ნიკოლოზ I 
ამტკიცებდა: პაპი – ცოცხალი კანონია, მისი სიტყვა 
– ღმერთის სიტყვაა, მისი საქმე – ღმერთის საქმეა. 
ეკლესია – ერთიანი ორგანიზმია, რომლის სული – 

 
1 მ. პაპაშვილი, საქართველო-რომის ურთიერთობა VI-XX საუკ-
უნეებში, თბილისი, 1995, გვ. 43 
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პაპია; ამიტომ დაუშვებელია ეკლესიის საქმეებში 
გარედან ჩარევა.1   

გრიგოლ I-ის შემდეგ თითქმის XI საუკუნემდე, 
არცერთ პაპს არ უთამაშია ასეთი აქტიური როლი 
თეოკრატიული ხელისუფლების შექმნისათვის, რო-
გორიც ნიკოლოზ I-მა შეასრულა. მხოლოდ ერთია, 
რომ მისი გულისხმევა არ გამოდგა წარმატებული. 
თეოკრატია პაპის იდეებში დარჩა, სინამდვილე კი 
მისგან ძალიან შორს იყო.2  

რა ვითარება იყო აღნიშნულ პერიოდში იმპერი-
ის დასავლეთ ნაწილში? რომის პაპმა იოანე XII-მ, 
რომელსაც ბარონები აუჯანყდნენ დახმარება სთხო-
ვა გერმანიის მეფე ოტო I-ს. 962 წლის 31 იანვარს 
ოტო რომში შევიდა. ,,მარადიულ ქალაქში“ მეფე-დე-
დოფალს იმპერატორის გვირგვინი თვითონ რომის 
პაპმა დაადგა. თანამედროვეებმა ეს ცერემონიალი 
ფრანკთა ტრადიციის აღდგენად აღიქვეს. ამგვარად, 
962 წელს გერმანიის ისტორიაში ახალი პერიოდი – 
იმპერიის ხანა დაიწყო, რომელსაც ,,რომის საღმრ-
თო იმპერია“ ეწოდა. XII საუკუნეში ამ სახელწოდებას 
კიდევ ორი სიტყვა დაემატა და ამიერიდან იგი იწო-
და ,,გერმანელი ერის რომის საღმრთო იმპერიად“. 

საერთოდ, ,,რომის საღმრთო იმპერია“ წარმო-
ადგენდა ხელოვნურად შექმნილ პოლიტიკურ ორგა-

 
1 С. Г. Лозинский, История Папства, М., 1986б ст. 79 
2 С. Г. Лозинский, История Папства, м., 1986, ст. 80 
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ნიზმს, რომელსაც არ გააჩნდა არც ეთნიკური და 
არც ეკონომიკური საფუძველი. მისი არსებობა მნიშ-
ვნელოვან წინააღმდეგობას წარმოადგენდა, რო-
გორც გერმანიის, ისე იტალიის გაერთიანებისათ-
ვის. პაპებზე გერმანელი იმპერატორების კონტრო-
ლი XI საუკუნის შუა ხანებამდე გაგრძელდა. იმ პერი-
ოდში პაპების უმრავლესობა იმპერატორის მიერ 
იყო დანიშნული.1 ბრძოლა საერო და სასულიერო 
ხელისუფლებას შორის განსაკუთრებული სიმძაფ-
რით გამოვლინდა XII საუკუნის 20-იანი წლების და-
საწყისში, რომელიც საბოლოოდ დასრულდა 1122 
წელს რომის პაპსა და იმპერატორ ჰაინრიხ V-ის 
(1106-1126წწ.) შეთანხმებით, ე.წ. ვორმსის კონკორ-
დატით.     

მოგვიანებით კვლავ ღრმავდება წინააღმდეგო-
ბა საერო და სასულიერო ხელისუფლებას შორის. 
ორივე მხარე ცდილობს დაიმკვიდროს თავი, რო-
გორც ერთპიროვნულმა ხელისუფალმა. რომმა, არა 
მხოლოდ მიითვისა კანონების განმარტების უფლე-
ბა, არამედ საკუთარი თავი საეკლესიო კრებაზე 
მაღლა დააყენა. პაპმა საკუთარი თავი ჩათვალა სა-
მართლის წყაროდ, საფუძვლად, ქრისტიანული სამ-
ყაროს უმაღლეს საკანონმდებლო ორგანოდ. პაპის 
ყოვლისშემძლეობის იურიდიულ ახსნას განსაკუთ-

 
1 შუა საუკუნეების ისტორია, I ნაწილი, გ. კუტალიას რედაქცი-
ით, თბილისი, 2004, გვ. 111 
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რებული ყურადღება დაუთმო XIII საუკუნის პირველ 
ნახევარში ინოკენტი III, გრიგოლ IX და ინოკენტი IV. 
აღნიშნულის საფუძველი გახდა პაპის ,,კანონიკური 
სამართლის კორპუსი“, სადაც თავმოყრილი იქნა პა-
პის ჰეგემონიისადმი იმპერატორის ხელისუფლების 
დაქვემდებარების არგუმენტები.1   

აღსანიშნავია, რომ აზიელებისათვის აღმოჩე-
ნას წარმოადგენდა XIII საუკუნის ევროპა, სადაც ,,რე-
ლიგიურ ლიდერებს ისეთივე პოლიტიკური ძალა და 
გავლენა ჰქონდათ, როგორც საერო ბატონებს“.2 

XIII საუკუნის მიწურულისათვის პაპობამ თით-
ქოსდა გადამწყვეტ გამარჯვებას მიაღწია საერო ხე-
ლისუფლებასთან პირველობისათვის ბრძოლაში, 
მაგრამ ევროპაში ცენტრალიზებულ სახელმწიფო-
თა ჩამოყალიბებასთან ერთად, პაპის გავლენა 
მნიშვნელოვნად დაეცა. 

 
1 С. Г. Лозинский, История папства, М., 1986б ст. 142 
2 ჯეკ უეზერფორდი, ჩინგიზ ყაენი, თბილისი, 2021, გვ. 268 
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პასუხისმგებლობის საკითხი პირუტყვის  

მიერ მიყენებული ზიანისათვის  

შუა საუკუნეების ევროპაში 

 
ნებისმიერი საზოგადოების სამართლებრივი 

კულტურა, ქვეყნის განვითარების დონის მაჩვენებე-
ლია. ეპოქის ცვალებადობასთან ერთად იცვლება 
წარმოდგენებიც სამართლის ძირითად მიზნებზე 
და პრინციპებზე. ანტიკური ხანის საზოგადოება უშ-
ვებდა არა მარტო დამნაშავე ადამიანების დასჯას, 
არამედ ცხოველების გასამართლებასაც. მათი წარ-
მოდგენით,  ცხოველები პასუხს აგებდნენ საზოგა-
დოებრივი წესრიგის დარღვევისათვის, ისევე რო-
გორც ადამიანები. იდენტური იყო სასჯელის სახე-
ებიც. ჩამოხრჩობა, გაძევება, კოცონზე დაწვა, ქვე-
ბით ჩაქოლვა, დახრჩობა, გამოსასწორებელი ვადის 
მიცემა ის მეთოდებია, რითაც ადამიანები ცხოვე-
ლებს დანაშაულისათვის პასუხს აგებინებდნენ. შე-
მორჩენილია ცხოველების გასამართლების 200-მდე 
შემთხვევა. ეს ყველაფერი კი ხდებოდა ევროპის იმ 
ქვეყნებში, რომლებიც ყოველთვის ცივილიზაციის 
კერად მიიჩნეოდა.1  საინტერესოა, რომ ანტიკურ პე-
რიოდში, არა მხოლოდ ცხოველები და ფრინველე-
ბი იყვნენ სამართლის სუბიექტები, არამედ ზღვა და 
მდინარეებიც. მაგალითად, სპარსეთის შაჰის  ქ ს ე რ 

 
1 www.myadvocat.ge 
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ქ ს ე ს ერთ-ერთი ლაშქრობის დროს შავ ზღვაზე აბ-
იდოსიდან კონცხზე ჯარის გადასაყვანად ხიდები 
ააგეს. პირველი ხიდი, თეთრი სელისგან ფინიკიელ-
ებმა ააგეს; მეორე ეგვიპტელებმა – ჭილისაგან. ამის 
შემდეგ ამოვარდა დიდი ქარიშხალი და ეს ყოველი-
ვე დაანგრია და დააქცია.  

განრისხებულმა ქსერქსემ ბრძანა ჰელესპონ-
ტისთვის (შავი ზღვა) 300 მათრახი დაერტყათ და 
ზღვაში წყვილი ბორკილი ჩაეგდოთ. ამავე დროს 
გაგზავნა მცოდნე ხალხი, რათა ზღვა ,,დაედაღათ“. 
,,გამათრახების“ პროცესში ირანელებმა ზღვას შემ-
დეგი სიტყვებით მიმართეს: ,,მწარე წყალო, უფალი 
შენ იმიტომ გსჯის, რომ შენ მას უსამართლოდ მოექ-
ეცი მაშინ, როდესაც მას შენთვის არაფერი დაუშავ-
ებია. შენ გინდა თუ არა, მეფე ქსერქსესი მაინც გაივ-
ლის შენზე. მართლაც, სამართლიანია ის, რომ არც 
ერთი ადამიანი არ გწირავს მსხვერპლს, რადგან 
ჭუჭყიანი და მლაშე მდინარე ხარ“. ამავე დროს შაჰ-
მა უბრძანა თავის ხელქვეითებს თავები დაეჭრათ 
იმათთვის, ვინც ხელმძღვანელობდა ჰელესპონტზე 
ხიდების გადებას.1  როგორც ავღნიშნეთ, მრავალ 
ქვეყანაში, დანაშაულის სუბიექტებად ადამიანის 
გარდა ცხოველები, ფრინველები, მწერები, უსულო 
საგნები გვევლინებოდნენ. ჩვეულებრივი მოვლენა 

 
1 ჰეროდოტე, ისტორია, ბერძნულიდან თარგმნა, წინასიტყვა-
ობა და საძიებელი დაურთო თინათინ ყაუხჩიშვილმა, ტომი II, 
თბილისი, 1976, გვ. 423 
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იყო მათი სასამართლო პროცესები და პასუხისმგებ-
ლობა მიყენებული ზიანისათვის.  

ჯ.ჯ. ფრეზერს სხვადასხვა ველური ტომების 
სინამდვილიდან მოჰყავს კონკრეტული მაგალითე-
ბი ცხოველების თუ უსულო საგნების მიმართ შუ-
რისძიების გავრცელების შესახებ, თუმცა იმასაც მი-
უთითებს, რომ მათი პასუხისმგებლობა უცხო არ ყო-
ფილა წარმართული ეპოქის ცივილიზებული ხალ-
ხებისთვისაც. მაგალითად, პირუტყვის პასუხისმგებ-
ლობაზეა საუბარი ებრაულ სამართალში, ხოლო 
ათენში, მისი აყვავების ხანაში, ჩამოყალიბდა სპე-
ციალური სასამართლო ცხოველებისა და უსულო 
საგნების გასამართლებისათვის, რომლებიც გამო-
იწვევდნენ ადამიანის სიკვდილს ან დასახიჩრებას. 
საინტერესოა, რომ მსგავს მოვლენებს შუა საუკუნე-
ების რუსეთშიც ჰქონდა ადგილი. აქაც გვხვდება სა-
სამართლო პროცესები შინაური ცხოველების წინა-
აღმდეგ. ყველა საქმეზე ინიშნებოდა ადვოკატი პი-
რუტყვის დასაცავად.1    

ცხოველების გასამართლების კლასიკური მაგა-
ლითები შუა საუკუნეების ევროპაში იღებს სათავეს. 
ამგვარი პროცესები XIII საუკუნიდან დაიწყო და სამ 
საუკუნეზე მეტხანს გაგრძელდა. ეშაფოტზე ისჯე-
ბოდნენ ცხენები, ღორები, ძროხები და სხვა შინაუ-

 
1 გ. დავითაშვილი, დანაშაული და სასჯელი ქართულ ჩვეულ-
ებით სამართალში, თბილისი, 2011, გვ. 70-71 
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რი ცხოველები. რაც შეეხება მღრღნელებს ან ქვე-
წარმავლებს, მათ ანათემას გადასცემდნენ ხოლმე. 
ცნობილმა მედიევისტმა მიშელ პასტურომ წიგნში 
,,ევროპული შუა საუკუნეების სიმბოლური ისტო-
რია“, ცხოველთა დასჯის პრაქტიკა სამ კატეგორიად 
დაყო. პირველ კატეგორიაში შეიყვანა შინაური ცხო-
ველები, რომლებმაც ადამიანები დახოცეს ან დაას-
ახიჩრეს. ეს გახლდათ კრიმინალი, რომელშიც საეკ-
ლესიო წრეების წარმომადგენლები არ ერეოდნენ.1  

მეორე კატეგორიაში შეიყვანა დიდი ზომის ვე-
ლური მხეცები, რომლებიც მოსავალს ანადგურებ-
დნენ ან ადამიანთა სიცოცხლეს საფრთხეს უქმნიდ-
ნენ. ამავე კატეგორიაში მოხვდნენ მღრღნელები, 
მატლები და მავნებლები, რადგან ისინი მოსავალს 
საფრთხეს უქმნიდნენ. მხეცებს სამოქალაქო ხელი-
სუფლება უსწორდებოდა ფიზიკური სასჯელით, 
მღრღნელებს და მავნებლებს კი ეკლესია შეაჩვე-
ნებდა, ანათემას გადასცემდა. 

მესამე კატეგორიაში შედიოდნენ ცხოველები, 
რომლებიც ადამიანის სოდომურ დანაშაულში მო-
ნაწილეობდნენ – როცა მამაკაცი ან ქალი ცხოველ-
თან სქესობრივ კავშირს ამყარებდა, ადამიანს ცხო-
ველთან ერთად ტომარაში სვავდნენ, იქვე დებდნენ 
სასამართლოს გადაწყვეტულებას და მათ კოცონზე 

 
1 ა. გრიშიკაშვილი, ცხოველები ეშაფოტზე, ჟურნალი, „ისტო-
რიანი“, #2, 2018, გვ. 60 
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წვავდნენ, რათა სამარცხვინო ამბის კვალიც კი გამ-
ქრალიყო.1     

ახლა კი გვეჩვენება სასაცილოდ, მაგრამ შუა 
საუკუნეებში ეს სულაც არ იყო სახუმარო ამბავი. სა-
სამართლოს წინაშე, ადვოკატების თანხლებით, იწ-
ვევდნენ ,,ელეგანტურად“ შემოსილ ღორებს, ცხე-
ნებსა და სხვა ცხოველებს. მოსამართლეები წამე-
ბის გზით მათგან დანაშაულის აღიარებას მოით-
ხოვდნენ. შუა საუკუნეებში ცხოველთა სასამარ-
თლოს წინაშე წარდგენა არცთუ იშვიათი იყო. მათ 
ისე ასამართლებდნენ, თითქოს ადამიანთა პრობ-
ლემებში ისინი ყოფილიყვნენ დამნაშავე. 
 შუა საუკუნეებში ცხოველების და ფრინველე-
ბის წინააღმდეგ გამართული სასამართლო პროცე-
სები სრულიად ჩვეულებრივ მოვლენად ითვლებო-
და. ალპების ქვეყნებში ხშირად ებრძოდნენ თაგ-
ვებს, კალიებს და სხვ. XV-XVI საუკუნეების მიჯნაზე 
მცხოვრებმა იურისტმა ბარტოლომე დე ჰასენმა 
დაგვიტოვა წიგნი: ,,ზიანის მომყენებელ ცხოველებ-
თან ბრძოლის მეთოდები“. ავტორი ამტკიცებს, რომ 
სასამართლოს წინაშე მავნებლებიც უნდა წარ-
დგნენ. მისი აზრით, ასეთი საქმეები ეპისკოპოსთა 
სასამართლომ უნდა გაარჩიოს, რომელსაც აქვს უფ-
ლება, შეაჩვენოს მავნებლები და აიძულოს მათ იმ 

 
1 იქვე, გვ. 60-61 
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ტერიტორიის დატოვება, სადაც ,,დანაშაული“ ჩაიდ-
ინეს.1   

ყველაზე ძველი საბუთი, რომელიც ასეთ სასა-
მართლოს ასახავს, 1120 წლით თარიღდება. ეპისკო-
პოსი ბარტოლომე ისე წყევლის თაგვებს და ვირ-
თხებს, რომლებიც ნათესებს დიდ ზიანს აყენებ-
დნენ, თითქოს საქმე ერეტიკოსებს ეხებოდეს. ამგვა-
რი სასამართლოები ხშირად იმართებოდა XIV საუკ-
უნიდან მოყოლებული, რამდენიმე საუკუნის განმავ-
ლობაში.      

ცხოველებს სასამართლოს წინაშე წარდგენა 
ყველაზე ხშირად ბავშვების დასახიჩრების ან მოკ-
ვლის გამო უხდებოდათ. ასეთ შემთხვევაში ცხოვე-
ლი უნდა  დაეპატიმრებინათ, შემდეგ გამოეძიებინ-
ათ დანაშაული და დაენიშნათ სასამართლო პროცე-
სი. მოსამართლე მოუსმენდა მოწმეებს, შეადარებ-
და ,,აღიარებით ჩვენებას“ და სასჯელის ზომას გან-
საზღვრავდა, რომელსაც განსასჯელს საკანში წაუკ-
ითხავდნენ. ამ მომენტიდან ცხოველი ადგილობრი-
ვი ხელისუფლების ხელში გადადიოდა, რომლის 
განკარგულებითაც ჯალათს განაჩენი სისრულეში 
მოჰყავდა. ეს, როგორც წესი, ჩამოხრჩობა, კოცონზე 
დაწვა ან გილიოტინა იყო. დიდწონიანი ცხოველე-
ბის შემთხვევაში, როგორიც იყო მაგალითად, ხარი, 

 
1 ა. გრიშიკაშვილი, ცხოველები ეშაფოტზე, ჟურნალი, „ისტო-
რიანი“, #2, 2018, გვ. 62 
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ნაჯახი გამოიყენებოდა, რითაც ცხოველს თავს აც-
ლიდნენ. ხშირად სიკვდილით დასჯამდე სიკვდილ-
მისჯილს ქუჩაში ატარებდნენ, ამცირებდნენ, ამით 
მოსახლეობას აჩვენებდნენ, რომ მართლმსაჯულე-
ბას ვერავინ დაემალებოდა.1   

მართალია, ცხოველთა გასამართლებას სიგი-
ჟედაც მიიჩნევდნენ, მაგრამ შუა საუკუნეების ზოგი-
ერთ მკვლევარს განსხვავებული აზრი აქვს – ცხოვე-
ლები ისევე იყვნენ თავიანთ საქციელზე პასუხისმ-
გებელი, როგორც ადამიანები. მათ უფლებას აძ-
ლევდნენ, ადვოკატი ჰყოლოდათ. ამგვარ აზრს გა-
მოთქვამს, მაგალითად ამ ეპოქის ისტორიკოსი 
ფლერ დუჟე წიგნში ,,ცხოველების საიდუმლო, კვა-
ლი აიღე და გაჰყევი“. დუჟეს აზრით, მართალია, 
ზოგიერთი დასცინის წარსული ეპოქის ამ პრაქტი-
კას, მაგრამ გარკვეულწილად, ეს გამართლებული 
იყო. ამით შუა საუკუნეების საზოგადოება გამოხა-
ტავდა აზრს: თუ ადამიანს უნდა ჰყოლოდა ადვოკა-
ტი, ის უნდა ჰყოლოდა ცხოველსაც.2   

1313 წელს საფრანგეთში ხარმა დიდი ზიანი 
მიაყენა მამაკაცს. სასამართლოს არ შეეძლო მომ-
ხდარი რეაგირების გარეშე დაეტოვებინა და ხარს 
ჩამოხრჩობის გზით, სიკვდილის განაჩენი გამოუტ-
ანეს.  

 
1 იქვე, გვ. 63 
2 იქვე, გვ. 63 
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მეთოთხმეტე საუკუნეში შვეიცარიის მოქალა-
ქეებმა სასამართლოში თეთრ მატლებს უჩივლეს. 
სასამართლო პროცესი ბრალდებულების გარეშე გა-
იმართა. იმის გამო, რომ სასამართლომ არაჰუმან-
ურად მიიჩნია თეთრი მატლების განადგურება, მათ 
ტყეში სპეციალური ადგილი გამოუყვეს, სადაც ისი-
ნი ვერავის ვერ მიაყენებდნენ ზიანს.    

გარდა ამისა, ისტორიაში ცნობილია ისეთი 
შემთხვევები, როდესაც განაჩენი ცხოველების გარ-
და, მცენარეებსაც გამოუტანეს. მაგალითად, ჰენრი 
მეოთხეს მმართველობის დროს გაიმართა სასამარ-
თლო პროცესი ნესვის წინააღმდეგ. ნაყოფი მუცლის 
ტკივილის მიყენებაში დაადანაშაულეს ისეთი მნიშ-
ვნელოვანი პირისათვის, როგორც მისი უდიდებულ-
ესობა იყო.1   

1386 წელს ნორმანდიის ქალაქ ფელეზში უჩვეუ-
ლო სასამართლო გაიმართა. ღორი, რომელიც თავს 
დაესხა ბიჭს და დაასახიჩრა, სიკვდილი მიუსაჯეს. 
ღორი ჯერ აწამეს, შემდეგ კი ქალაქის ეშაფოტზე თა-
ვი მოჰკვეთეს. სასჯელის აღსრულებას ქალაქის და 
მისი შემოგარენის მკვიდრთა გარდა, ღორების მთე-
ლი კოლტი ესწრებოდა. საფრანგეთში ამ შემთხვე-
ვის მსგავსად, მინიმუმ 20 ღორი იყო გასამართლებუ-
ლი და დასჯილი. ამასთან, მიღებული განაჩენის აღ-
სრულებაზე იმდენივე თანხა იხარჯებოდა, რამდე-

 
1 www.ambebi.ge 
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ნიც ადამიანის დასჯის დროს. საინტერესოა, რომ 
ღორის სიკვდილით დასჯას წინ უძღოდა ორთვიანი 
სასამართლო პროცესი, რომლის მსვლელობისას 
ღორს ისე მიმართავდნენ, როგორც რიგით განსას-
ჯელ ადამიანს. ღორს ჩაკეტილ ოთახში ამყოფებ-
დნენ, მიჩენილი ჰყავდა მცველიც. მას არც საჭმელს 
აკლებდნენ, გამოუყვეს ადვოკატიც, რომელმაც, თუკი 
ამ პროცესის შედეგს გავითვალისწინებთ, დაკისრე-
ბულ მოვალეობას თავი ვერ გაართვა.1   

1474 წელს ქ. ბაზელში განიხილეს მამლის საქმე, 
რომელიც ბნელ ძალებთან კავშირში იყო დადანაშა-
ულებული. ამის მტკიცებულება კი ის იყო, რომ მა-
მალმა კვერცხი დადო. მამალს ადვოკატი ჰყავდა, რო-
მელიც იმაზე აპელირებდა, რომ კვერცხის დადება უნ-
ებური მოქმედების შედეგი არის და ნებისმიერი სას-
ჯელი, მამლის მიმართ, უსამართლო იქნება. მაგრამ 
სასამართლომ ეს არგუმენტი საკმარისად არ მიიჩნია 
და მამალი, როგორც ერეტიკოსი, ცეცხლზე დაწვეს.2  

XVI საუკუნის დასაწყისში, ბურგუნდიის მოსახ-
ლეობა შიმშილობის ზღავრზე აღმოჩნდა. საფრან-
გეთის აღმოსავლეთის რეგიონში შექმნილ მდგომა-
რეობაში დამნაშავეები ვირთხები იყვნენ. მათ მო-
სავლის თითქმის მთელი მარაგი გაანადგურეს და 
მოსახლეობა ულუკმაპუროდ დატოვეს. სასოწარკვე-

 
1 ა. გრიშიკაშვილი, ცხოველები ეშაფოტზე, ჟურნალი, „ისტო-
რიანი“, #2, 2018, გვ. 59 
2 www.intermedia.ge 
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თილმა ხალხმა ვირთხებს საეკლესიო სასამარ-
თლოში უჩივლა. ცხოველების დაცვა, იმ დროს ცნო-
ბილმა იურისტმა, ბართოლომეო დე შასენმა ითავა. 
თუმცა სასამართლო პროცესზე არც ერთი ვირთხა 
არ გამოცხადდა. არც მომდევნო სხდომაზე არ გა-
მოცხადდნენ, რაც ადვოკატმა იმით ახსნა, რომ ვირ-
თხებს ემუქრებოდათ საფრთხე კატების სახით, 
რომლებიც სასამართლოსკენ მიმავალ გზაზე შეიძ-
ლება შეხვედროდათ. მან მოითხოვა, რომ მოსარჩე-
ლეებს პასუხისმგებლობა აეღოთ, რომ მათი კატები 
ზიანს არ მიაყენებენ მის დაცვის ქვეს მყოფ ვირ-
თხებს. საკუთარი კატების ქმედებაზე პასუხისმგებ-
ლობის აღება ვერავინ გაბედა და ამიტომ, სასამარ-
თლო განუსაზღვრელი დროით გადაიდო.  

1750 წელს, საფრანგეთში ვირს ასამართლებ-
დნენ ვინმე ჟაკ ფერონთან სექსუალური კავშირის გა-
მო. ქვეყნის იმდროინდელი კანონის მიხედვით, უღ-
ირსი საქციელისთვის, ორივე დამნაშავეს სიკვდილით 
დასჯა ელოდა. მაგრამ, ვირს დამცველი გამოუჩნდა, 
ერთ-ერთი ადგილობრივი საზოგადოების სახით, 
რომლის წევრები ამტკიცებდნენ, რომ მას 4 წლის მან-
ძილზე იცნობდნენ და ცუდი საქციელი არასოდეს შე-
უმჩნევიათ. სასამართლომ მხედველობაში მიიღო 
მოწმეთა ჩვენებები და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ 
ვირი დანაშაულის თანამონაწილე კი არა, მსხვერპლი 
იყო. ცხოველი გაამართლეს როგორც დაზარალებუ-
ლი, ხოლო მამაკაცი კი სიკვდილით დასაჯეს. 
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XX საუკუნის დასაწყისში, მკვლელობის ბრალ-
დებით, სასამართლოს წინაშე სპილო ტოპსი წარ-
სდგა. ტოპსი ნიუ-იორკში ინდოეთიდან ჩაიყვანეს. ამ-
ერიკაში სპილო ჯერ ცირკში გამოდიოდა, ხოლო შემ-
დეგ, კონი-აილენდის პარკის მშენებლობაზე მუშაობ-
და. თავისი 28 წლიანი ,,მოღვაწოების“ შემდეგ, ტოპსი 
მოსიყვარულე სპილოდან უმართავ მხეცად გადაიქცა 
და 2 ადამიანი ფეხქვეშ გათელა. ის დააპატიმრეს და 
სასიკვდილო განაჩენი გამოუტანეს. განაჩენის აღსრუ-
ლებას, რომელიც 1903 წლის 4 იანვარს შედგა, 1500 
ადამიანი ესწრებოდა. თავდაპირველად ტოპსის და-
რიშხანიანი სტაფილო აჭამეს, შემდეგ ორ ბოძზე მი-
აბეს და 6600 ვოლტის ძაბვის დენი ჩართეს. 

1963 წელს ტრიპოლის (ლიბია) სასამართლომ 
განიხილა, კონტრაბანდით დაკავებული, 75 საფოს-
ტო მტრედის საქმე. ნამდვილმა კონტრაბანდისტებ-
მა ფრინველები ისე გაწვრთნეს, რომ მათ ლიბიის 
საზღვარზე იტალიიდან, ეგვიპტიდან და საბერძნე-
თიდან უცხოური ვალუტა გადმოჰქონდათ. სასამარ-
თლომ მტრედების უნარ-ჩვევები საზოგადოებისათ-
ვის სახიფათოდ მიიჩნია და ფრინველებს სიკვდი-
ლით დასჯა მიუსაჯა. ხოლო მათ, ვინც ეს ფრინვე-
ლები გაწვრთნა, ჯარიმის გადახდა დააკისრა სა-
ხელმწიფო ხაზინის სასარგებლოდ.   

2008 წელს, მაკედონიელმა მეფუტკრემ ზორან 
კისელოვსკიმ სასამართლოში სარჩელი დათვის წი-
ნააღმდეგ შეიტანა, რომელიც მისი თქმით, სკებს 
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არბევდა და თაფლს უჭამდა. ამიტომ მან ზარალის 
ანაზღაურება სასამართლო გზით მოითხოვა. პრო-
ცესი ორ წელზე მეტხანს გრძელდებოდა. დათვი 
საქმის განხილვას არ ესწრებოდა. ამიტომ სასამარ-
თლომ დათვი დამნაშავედ ცნო მატერიალური ზა-
რალის მიყენების მუხლით და ჯარიმის სახით 3500 
დოლარის გადახდა დააკისრა დაზარალებულის სა-
სარგებლოდ, მაგრამ რადგან ,,დამნაშავე“ ფულს 
ვერ გადაიხდიდა, მასზე დაკისრებული თანხის გა-
დახდა სახელმწიფო ბიუჯეტიდან მოხდა.1   

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, 
რომ ძველი ქართული სამართლისათვის მსგავსი 
მოვლენები სრულიად უცხოა. ძველი ქართული სა-
მართალი არ ცნობდა დანაშაულის სუბიექტად ცხო-
ველებს, ფრინველებს, მწერებსა და უსულო საგ-
ნებს, როგორც ეს შუა საუკუნეების ევროპაში იყო. სა-
ქართველოში დანაშაულის სიბიექტად მხოლოდ პი-
როვნება გვევლინება და არც ერთ შემთხვევაში ცხო-
ველები თუ უსულო საგნები. შინაური ცხოველის მი-
ერ მიყენებული ზიანის შემთხვევაში,  პასუხს მისი 
პატრონი აგებდა.2      
  

 
1 www.intermedia.ge 
2 გ. დავითაშვილი, დანაშაული და სასჯელი ქართულ ჩვეულ-
ებით სამართალში, თბილისი, 2011, გვ. 72 
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დანაშაული და სასჯელი XI-XII საუკუნეების  

საქართველოსა და ევროპაში 

(შედარებითი ანალიზი) 

 
თანამედროვე საქართველოს სამომავლო გან-

ვითარების გზაზე მნიშვნელოვან ბაზისს წარმოად-
გენს წარსული გამოცდილების საფუძვლიანი ცოდ-
ნის გააზრება და იმ მახასიათებლების ძიება და წი-
ნა პლანზე წამოწევა, რომელიც ხელს შეუწყობს თა-
ნამედროვე ქართული სამართლებრივი კულტურის 
დახვეწას და სრულყოფას. ამ მიმართულებით ქარ-
თული სამართლის წყაროებში საინტერესო ინფორ-
მაციაა დაცული.  

XI-XII საუკუნეები ერთ-ერთი გამორჩეული პე-
რიოდია საქართველოს ისტორიაში, რომელმაც 
სხვადასხვა მიმართულებით და მათ შორის სამარ-
თლებრივ სფეროში გარკვეული ფუნდამენტი შექ-
მნა.    

დანაშაული და სასჯელი სამართლებრივი 
პრობლემატიკის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი შემად-
გენელი ნაწილია, მისი ისტორიულ-სამართლებრივ 
ასპექტში გააზრება კი საინტერესო დასკვნების გა-
მოტანის საშუალებას იძლევა. ბუნებრივია, დასმუ-
ლი პრობლემა საკმაოდ ფართო და მრავალმხრი-
ვია, თუმცა აღნიშნული საკითხის ცალკეული მიმარ-
თულებების გამოვლენა და ანალიზი სამომავლო 
კვლევის ფუნდამენტს ქმნის.  



 330

ქართული სამართლის მიხედვით დანაშაულის 
სუბიექტური მხარის შეფასებასთან დაკავშირებით 
იურიდიულ ლიტერატურაში სხვადასხვა აზრია გა-
მოთქმული. მკვლევარები სამართლიანად მიუთით-
ებენ, რომ ქართულმა სამართალმა დანაშაულის სუ-
ბიექტური მხარის დამუშავების სფეროში საკმაოდ 
მაღალ დონეს მიაღწია. XI-XIII საუკუნეებში ქართულ-
მა იურისპრუდენციამ აითვისა დანაშაულის სუბიექ-
ტური მხარის დამუშავების ის დონე, რაც გააჩნდა 
ბერძნულ-რომაულ და ბიზანტიურ სამართალს, ამ 
მხრივ დადებითი როლი შეასრულა საეკლესიო სა-
მართალმა, ბერძნულიდან ,,მცირე სჯულისკანო-
ნის“ ქართულად მთარგმნელმა – ექვთიმე მთაწმინ-
დელმა.1   

დანაშაული და სასჯელი საზოგადოების თან-
მდევი ატრიბუტებია განვითარების ყველა ეტაპზე. 
ქართულ რეალობასთან დაკავშირებით ივანე ჯავა-
ხიშვილი შემდეგს აღნიშნავდა: ,,ის, რაც დამნაშავეს 
ჩადენილი ბოროტმოქმედებისა, თუ გარდამავლო-
ბითი მოქმედებისათვის მოსამართლის განაჩენით 
უნდა გადახდენოდა, ,,სასჯელი“-ს სახელით იყო 
ცნობილი. მაგრამ ამ სიტყვის გარდა სხვა ტერმინე-
ბიც არსებობდა: ,,სისხლი“ და ,,მისაგებელი“. ამდე-
ნად, ძველ ქართულ სისხლის სამართალს დანაშა-

 
1 გ. ნადარეიშვილი, ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის 
ისტორია, თბილისი, 2005, გვ. 131 
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ულის იურიდიული შედეგის აღსანიშნავად ჰქონია 
რამდენიმე ტერმინი: ,,სასჯელი“, ,,სისხლი“ და ,,მი-
საგებელი“. როგორც ჩანს ისტორიული ძეგლები-
დან, ,,სისხლი“ ნამდვილად ,,სისხლის ფასს“ ნიშ-
ნავდა და წარმოადგენდა ქონებრივ საზღაურს, რო-
მელსაც დამნაშავე დაზარალებულის, ან მისი ოჯახ-
ის სასარგებლოდ იხდიდა. სასჯელის მნიშვნელო-
ბით ხმარობდა ძველი ქართული სამართალი სიტ-
ყვას ,,მისაგებელი“. საბუთებში ნათქვამია: გიორგი 
III-მ დემნას აჯანყების მონაწილეთ ,,შესაგებელი 
საქმეთა მათთა მიაგო მისაგებელი“, რაჭის ერის-
თავს კახაბერს ღალატისათვის ,,მიეგო მისაგებელი 
ბოროტი“. ე.ი. მისაგებელს სამაგიეროს მიზღვის 
მნიშვნელობა ჰქონდა. ,,სასჯელი“ ძველ ქართულში 
ნიშნავს ,,სამართალს“, ,,ბჭობას“. ძველ ქართულ 
სისხლის სამართალში სხვადასხვა სახის სასჯელე-
ბი იყო დაწესებული. მაგალითად, ივანე ჯავახიშვი-
ლი ასახელებს სასჯელის შემდეგ სახეებს: 

1) ქონებრივი სასჯელები. სისხლის სამართა-
ლი საქართველოში ქონებრივ სასჯელს, როგორც 
ეტყობა მხოლოდ მსუბუქი დანაშაულისათვის იყენ-
ებდა, ამასთანავე ჩვეულებრივ სხვა სასჯელთან ერ-
თად. გარკვეული დანაშაულებისათვის კანონი დამ-
ნაშავეს დაზარალებულისა და მისი ნათესავების, 
აგრეთვე სასამართლოს სასარგებლოდ ქონებრივი 
საზღაურის გადახდას აკისრებდა.   
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2) გვემითი სასჯელები. გარკვეული მსუბუქი 
დანაშაულებისათვის სასჯელად ცემა იყო მიღებუ-
ლი. ცემით დასჯა ისეთ ბუნებრივ მისაგებლად იყო 
მიჩნეული, რომ მონასტრებშიც კი ძალიან გავრცე-
ლებული ყოფილა.    

3) თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელები. თავი-
სუფლების აღსაკვეთად დამნაშავეს, ან ციხეში სვამ-
დნენ, ან საპყრობილეში.  

4) ექსორია და გაძევება. სახელმწიფოდან გაძე-
ვება გამოუსწორებელ პოლიტიკურ დამნაშავეთათ-
ვის ყოფილა სასჯელად მიღებული, როდესაც დანა-
შაული მძიმე არ იყო. გაძევებას ბერძნული სახელი 
,,ექსორია“-ც ეწოდებოდა,  

5) ასოთა მიღება, ანუ განპატიჟება. ,,განპატიჟე-
ბა“, როგორც ეტყობა, ისეთი დამასახიჩრებელი სას-
ჯელების აღმნიშვნელი ზოგადი ტერმინი უნდა ყო-
ფილიყო, როგორიც ,,ასოთა-მიღება“, ,,მბნელობ-
ლობა“, და სხვაც იყო.   

6) სიკვდილით დასჯა, რომელიც უმაღლეს სას-
ჯელად იყო გათვალისწინებული. თამარ მეფის 
პირველი ისტორიკოსის ერთი ცნობიდან ჩანს, რომ 
მეფის საჯაროდ სიტყვიერად შეურაცხყოფისათვის 
მაგ. ენის მოკვეთა ყოფილა დაწესებული. საქართვე-
ლოში იცნობდნენ გამაწბილებელ სასჯელებს – 
ვირზე შესმას, თავზე ლაფის დასხმას, გაპარსვას, 
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გატიტვლებას, ყელზე თოკმობმული დამნაშავის ქუ-
ჩა-ქუჩა ტარებას, ,,თავზე ნაცრის დაყრას“ და ა.შ.1  

სასჯელის შესახებ საინტერესო მოსაზრებები 
აქვს გამოთქმული პროფ. ალ. ვაჩეიშვილს. იგი 
მსჯელობს: ,,აზრი სასჯელის პრევენციული ფუნქცი-
ების შესახებ საკმაოდ გავრცელებული იყო ძველ 
მწერლობაში და ეჭვს გარეშეა, რომ ეს შეხედულება 
აქედან საეკლესიო მწერლობამაც შეითვისა. ეკლე-
სიამ მისცა მას თეოლოგიური საფუძველი. სასჯელი 
გამოაცხადა რელიგიურ ინსტიტუტად, რომლის სა-
შუალებითაც ღვთაება კაცობრიობის ისტორიაში 
თავის მარადიულ მიზნებს ახორციელებდა. მაგრამ 
იმისათვის, რომ ვიქონიოთ სწორი და სრული წარ-
მოდგენა ეკლესიის მოძღვრებაზე, არ უნდა დავი-
ვიწყოთ, რომ ამ მოძღვრების თვალსაზრისით სას-
ჯელის მიზნები პრევენციით არ ამოიწურება. სასჯე-
ლის შინაარსს, მის შინაგან ბუნებას შეადგენს სამა-
გიეროს მიზღვა, ე.ი. ტკივილის, ტანჯვის მიყენება 
იმიტომ, რომ ადამიანმა ჩაიდინა დანაშაული, რო-
მელიც ღვთაების წინაშე ცოდვას, ე.ი. ღვთაებრივი 
ნორმის დარღვევას წარმოადგენს და აუცილებლად 
გამოსყიდვას მოითხოვს.“ ,,თუ გადავხედავთ საერო 
კანონმდებლობის განვითარებას, ვნახავთ, რომ აქ-
აც უძველესი დროიდან დაწყებული, სხვადასხვა 

 
1 ი. ვარძელაშვილი, „სასჯელის მიზნები“, დისერტაცია წარ-
დგენილი დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, 
თბილისი, 2016, გვ. 9-10 
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ქვეყნის კანონმდებელი თავის დადგენილებებში იხ-
სენიებს სასჯელის მიზანს და როგორც ასეთს ასახ-
ელებს დანაშაულის წინასწარ აღკვეთას. მონათმ-
ფლობელური სახელმწიფოს ძველი მანუს კანონები 
ამბობენ: სხეულის რომელი ნაწილითაც ქურდი რა-
იმე გზით ჩაიდენს დანაშაულს, ადამიანის წინააღმ-
დეგ, სწორედ ის ნაწილი მეფემ უნდა აღუკვეთოს 
მას, რათა წინასწარ აიცილოს დანაშაულის გამეორ-
ება.1 

პროფ. გ. ნადარეიშვილი მიუთითებს, რომ ჩვე-
ნამდე თამარ მეფის ორი ისტორიკოსის თხზულებაა 
შემორჩენილი. თამარ მეფის ისტორიკოსის – ,,ის-
ტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“-ს ავტორის 
თქმით, თავისი ზეობის წლებში, თამარ მეფეს არავ-
ინ დაუსჯია არც დამასახიჩრებელი სასჯელით და 
არც მათრახის ცემით, მით უფრო არც სიკვდილით. 
ისტორიკოსი აქებს და იწონებს მეფის ასეთ საქცი-
ელს. ,,ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ 
ავტორის სიტყვით თამარ მეფეს საქართველოში 
არა თუ სიკვდილით დასჯა მოუსპია, არამედ აგრეთ-
ვე სხეულებრივი სასჯელებიც ამოუკვეთია, რომლე-
ბიც ადამიანს ასახიჩრებენ. როგორც ჩანს, არ მი-
მართავდნენ არც ღირსების დამამცირებელ სასჯე-
ლებს. ხსენებულ ისტორიკოსთა ცნობების შეჯერე-

 
1 ი. ვარძელაშვილი, „სასჯელის მიზნები“, დისერტაცია წარ-
დგენილი დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, 
თბილისი, 2016, გვ. 11 
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ბის შედეგად ირკვევა, რომ თამარ მეფე არ იძლეო-
და ნებართვას, რომ მის ვრცელ სახელმწიფოში 
სიკვდილით დასჯა გამოეყენებინათ. მეფის ნებარ-
თვის გარეშე კი საქართველოში სიკვდილით დასჯა 
აკრძალული იყო. პროფ. გ. ნადარეიშვილი მიუთით-
ებს, რომ XIII საუკუნის ქართველი ისტორიკოსების 
აზრით, თამარ მეფის დროს გატარებულმა სახელ-
მწიფო ღონისძიებებმა და სასჯელების ჰუმანიზაცი-
ამ დადებითი შედეგები მოიტანა. როგორც ვხე-
დავთ, თამარის მეფობის დროს აკრძალული იყო 
სიკვდილით დასჯა და ადამიანის პატივისა და ღირ-
სების შემლახავი სასჯელების გამოყენება. ეს კი 
მიგვანიშნებს იმ პერიოდში არსებულ მაღალგანვი-
თარებულ სამართალზე. პროფ. ვ. მეტრეველმა შე-
ისწავლა ილია ჭავჭავაძის შეხედულებები დანაშა-
ულისა და სასჯელის შესახებ. იგი წერს, – ილია ჭავ-
ჭავაძე მიუთითებს, რომ სასჯელი სამაგიეროს გა-
დახდის საშუალებას ანუ ზღვევას არ უნდა წარმო-
ადგენდეს. ილია გმობს სამაგიეროს მიზღვის მოთ-
ხოვნას და ქადაგებს, რომ მტერს სისხლით კი არ უნ-
და აზღვევინო, არამედ სამაგიერო უნდა გადაუხადო 
სიკეთით. როგორც ვხედავთ, ილია ჭავჭავაძე სამა-
გიეროს მიზღვის წინააღმდეგ გამოდიოდა. ილია, 
აგრეთვე სიკვდილით დასჯის მოწინააღმდეგეც იყო.  

პროფესორ ვ. მეტრეველის აზრით, – უპირვე-
ლეს ყოვლისა, ილია ჭავჭავაძე სიკვდილით დასჯის 
გაუქმებას ასაბუთებს მისი უარყოფითი შედეგებით 
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ადამიანის ფსიქო-ემოციურ განვითარებაზე. სიკვ-
დილით დასჯის გაუქმების დასასაბუთებლად ილია 
ჭავჭავაძეს მეორე არგუმენტად მოჰყავს ის გარემოე-
ბა, რომ სიკვდილით დასჯით ირყევა ადამიანთა 
ზნეობა, რადგან ერთმევა ის, რაც ზნეობით არ შეიძ-
ინება – ე.ი. ადამიანის სიცოცხლე. სიკვდილით დას-
ჯის გაუქმების სასარგებლოდ ჭავჭავაძეს მესამე 
მტკიცებულებად მოჰყავს იურიდიული არგუმენტი, 
რომ თუ სიკვდილით დასჯის შეფარდების საკითხში 
დაშვებულია შეცდომა, მისი გამოსწორება შეუძლე-
ბელია. როგორც ვხედავთ, ილია ჭავჭავაძე საკმაოდ 
საფუძვლიანად ილაშქრებდა სიკვდილით დასჯის 
წინააღმდეგ. ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომ-
დინარე, შეიძლება ითქვას, რომ ძველ ქართულ სა-
მართალში სასჯელის ძირითად მიზნად მიჩნეული 
იყო სამაგიეროს მიზღვა. თუმცა, ისიც უნდა აღინიშ-
ნოს, რომ სასჯელს ზოგჯერ პრევენციული მნიშვნე-
ლობაც ჰქონდა. რაც უდაოდ მეტყველებს იმ პერი-
ოდში არსებულ მაღალგანვითარებულ სამართალ-
ზე.1 სისხლის სამართლის კანონის სივრცეში მოქმე-
დების საკითხები ჯერ კიდევ ძველ საბერძნეთსა და 
რომში იყო მეტნაკლებად მოწესრიგებული: ნაკლე-
ბად საბერძნეთში და გაცილებით ფართოდ რომში. 
რომაელი სამართალმცოდნეების ჩვენამდე მოღწე-

 
1 ი. ვარძელაშვილი, „სასჯელის მიზნები“, დისერტაცია წარ-
დგენილი დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, 
თბილისი, 2016, გვ. 12-13 
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ული შრომების ნაწყვეტებიდან ჩანს, რომ რომის 
სისხლის სამართლის კანონის სივრცეში მოქმედე-
ბის ფარგლები დადგენილი იყო დანაშაულის ცალ-
კეული სახეების მიხედვით. პირველ რიგში, ეს იყო 
რომის სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართული და-
ნაშაულები – მოღალატეობრივი ომი (perduello) ცნე-
ბა, რომელიც მოიცავდა ქმედებათა საკმაოდ ფარ-
თო წრეს. ამ შემთხვევაში რომის კანონი გამოიყენ-
ებოდა, იმის მიუხედავად, დანაშაულის ჩამდენი 
რომის მოქალაქე იყო თუ უცხოელი და სად იქნა იგი 
ჩადენილი – რომის სახელმწიფოს საზღვრებში თუ 
მის ფარგლებს გარეთ. შეიძლება ითქვას, რომ ეს 
არის რეალობის პრინციპის ჩანასახი, მისი პირდაპი-
რი ფორმა. რომაული სისხლის სამართლის კანონე-
ბი გამოიყენებოდა იმ პირთა მიმართაც (თუკი დანა-
შაული განიხილებოდა საჯარო პროცესზე (judicum 
publicum), რომლებმაც ჩაიდინეს სისხლის სამარ-
თლით დასჯადი ქმედება რომის მოქალაქის წინა-
აღმდეგ, მიუხედავად დამნაშავის პირადი სტატუსი-
სა და დანაშაულის ჩადენის ადგილისა. აქ აშკარაა 
მსგავსება პასიური პერსონალობის პრინციპთან. 

სისხლის სამართლით დასჯადი ქმედებები, 
რომლებიც არ იყო ჩადენილი რომის სახელმწიფოს 
ან რომის მოქალაქის წინააღმდეგ და რომის იმპე-
რიის ტერიტორიაზე, არ ექცეოდნენ რომის სის-
ხლის სამართლის კანონის მოქმედების სფეროში. 
იმ შემთხვევაში, როცა დამნაშავეები არ იყვნენ რო-
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მის მოქალაქეები და არ შეიძლებოდა მათი სის-
ხლის სამართლებრივი დევნა რომში, გათვალისწი-
ნებული იყო უცხო სახელმწიფოსთვის მათი გადაცე-
მის შესაძლებლობა (deditio). რომის სახელმწიფოს 
დადებული ჰქონდა ხელშეკრულებები სხვა სახელ-
მწიფოებთან, რომლებიც აწესრიგებდა დამნაშავე-
ების გადაცემის საკითხს. თუმცა, მიუხედავად ყვე-
ლაფრისა, შეუძლებელია იმის მტკიცება, რომ რო-
მის სისხლის სამართალში არსებობდა რაიმე პრინ-
ციპები, რომლებიც არეგულირებდნენ სისხლის სა-
მართლის კანონის სივრცეში მოქმედების ფარ-
გლებს, ვინაიდან არ არსებობდა რაიმე მეცნიერუ-
ლი დოქტრინა ამის შესახებ.  

ადრეული შუა საუკუნეების ევროპისათვის და-
მახასიათებელი იყო სისხლის სამართლის კანონის 
მოქმედების გავრცელება განსაზღვრულ ეროვნე-
ბებზე, ამიტომაც ერთი და იგივე ქვეყნის ტერიტო-
რიაზე მოქმედებდა სხვადასხვა კანონები; ფრანკებს 
ასამართლებდნენ ფრანკების კანონებით, ალემან-
ებს – ალემანების კანონებით, ბურგუნდიელებს – 
ბურგუნდიელების და რომაელებს – რომაული კანო-
ნებით. მონტესკიემ თავის ნაშრომში ,,კანონთა გო-
ნი” დაამტკიცა, რომ ტომთა ამ ნარევში ადამიანი 
უნდა გასამართლდეს საკუთარი ხალხის ჩვეულებ-
ებითა და სამართლით. ამგვარად, ადრეული შუა სა-
უკუნეების გერმანული სამართალი აღიარებდა მხო-
ლოდ პირადი პასუხისმგებლობის სისტემას. საქმის 
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განსჯადობა დანაშაულის ჩადენის ადგილის მიხედ-
ვით გამონაკლისს წარმოადგენდა და დაიშვებოდა 
მხოლოდ დამნაშავის – დანაშაულის ჩადენის ადგი-
ლას დაკავებისას. თუმცა, თანდათან მკვიდრდებო-
და სისხლის სამართლის კანონის სივრცეში მოქმე-
დების ტერიტორიული პრინციპი, რომელიც შეესაბ-
ამებოდა ფეოდალური სამართლის არსს. 

სისხლის სამართლის კანონის სივრცეში მოქ-
მედებისა და საერთაშორისო სისხლის სამართლის 
მოძღვრების განვითარებაზე დაკვირვების თვალ-
საზრისით, მნიშვნელოვანია გვიანი შუა საუკუნეებ-
ის სისხლის სამართალი, განსაკუთრებით კი იტალ-
იური. ამ დროს იტალიის ქალაქებმა დიდი პოლი-
ტიკური და ეკონომიკური მნიშვნელობა შეიძინეს. 
ისინი საკუთარ სტატუტებსაც კი გამოსცემდნენ. 
ჩრდილო იტალიაში სისხლისსამართლებრივი კო-
ლიზიები პირველად მაშინ წარმოიშვა, როდესაც 
დადგა საკითხი ჩრდილო იტალიის სხვადასხვა ნა-
წილში შექმნილი სისხლის სამართლის ნორმების 
შეფარდების შესახებ. წარმოიშვა მრავალი წინააღმ-
დეგობა; მაგალითად, გაურკვეველი იყო, თუ როგორ 
უნდა მოქცეულიყვნენ, თუკი ქმედება, რომელიც 
აკრძალული იყო ჩრდილო იტალიის ერთ-ერთი ნა-
წილის კანონით, არ იყო აკრძალული რომის სამარ-
თლით; ანუ თუ დანაშაულის ჩადენის ადგილას მოქ-
მედი კანონი არსებითად განსხვავდებოდა დამნაშა-
ვის საცხოვრებელ ადგილას მოქმედი კანონებისა-
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გან; და საერთოდ, უნდა დაქვემდებარებოდა თუ 
არა დანაშაულის ჩადენისას ადგილობრივ კანონებს 
ის დამნაშავე, რომელიც მუდმივად არ ცხოვრობს ამ 
ადგილას. აშკარაა, რომ ეს საკითხები დაკავშირებუ-
ლი იყო სისხლის სამართლის საქმეთა ტერიტორი-
ულ განსჯადობასთან. იმდენად, რამდენადაც იმ-
დროინდელი კანონმდებლობით ეს საკითხები არ 
იყო დარეგულირებული, ისინი განისაზღვრებოდ-
ნენ სასამართლო პრაქტიკითა და სისხლის სამარ-
თლის შუა საუკუნეების დოქტრინით. ამ დოქტრი-
ნით დაწესებული იყო შემდეგი: კონკრეტული ტერი-
ტორიის სასამართლოს განსჯადია ის დანაშაული, 
რომელიც ჩადენილია, დაწყებულია ან რომლის 
ჩამდენიც დაკავებულია ამ ტერიტორიაზე. იტალი-
ის ქალაქების პრაქტიკაში მიღებული იყო იმ დამნა-
შავის გადაცემა, რომელმაც ჩაიდინა დანაშაული 
სხვა ქალაქში. გადაუცემლობისას კი, მის მიმართ 
გამოიყენებოდა საცხოვრებელ ადგილას მოქმედი 
კანონები.1    

რომის სამართალშიც, იმ ნორმებთან ერთად, 
რომლებიც ზიანის მიყენების დასჯადობას ითვა-
ლისწინებენ, გვხვდება ისეთი ნორმები, რომლებიც 

 
1 დ. ნამჩავიძე, სისხლის სამართლის კანონის სივრცეში მოქმე-
დების პრონციპების ისტორიული მიმოხილვა,   
http://www.nplg.gov.ge/greenstone3/library/collection/period/doc
ument/HASH019b70b65a4326a6d87e066c;jsessionid=3AB4713EEC
47982428DA717C7D92D0BB?ed=1 
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სჯიან თავისთავად მოქმედებას, მიმართულს დანა-
შაულებრივი შედეგის განხორციელებაზე. ასე მაგა-
ლითად, დანაშაულად ითვლება მოკვლის მიზნით 
იარაღით ხელში სიარული, ამავე მიზნით საწამლა-
ვის შეძენა, დამზადება, შენახვა და ა. შ. მაგრამ, ვი-
ნაიდან რომის სამართალი მცდელობის ცნებას არ 
იცნობდა, ყველა ეს მოქმედება ისჯებოდა არა რო-
გორც დაუმთავრებელი, არამედ როგორც დამთავ-
რებული დანაშაული. ქართული ფეოდალური სა-
მართალიც არ იცნობდა დანაშაულის მცდელობის 
ზოგად ნორმებს და ისევე როგორც რომის და დასავ-
ლეთ ევროპის ფეოდალურ სამართალში, აქაც 
გვხვდება ე. წ. „შეკვეცილი შემადგენლობანი“, რომ-
ლებიც საფრთხის შემქმნელ დელიქტებს წარმოად-
გენენ. აღნიშნული ხასიათის ნორმებს ვხვდებით ბე-
ქა-აღბუღას სამართალში. კერძოდ, მე-13 მუხლში 
საუბარია პასუხისმგებლობაზე, თუ მკვლელობის 
მიზნით განხორციელებულ თავდასხმას ადამიანის 
სიცოცხლის მოსპობა არ მოჰყვა: „თუ კაცი არ მოკვ-
დეს ზედადასხმასა, დედა-წულთა აფარვისათვის, 
დედა-წულთა შერცხვენისათვის საპატიოს კაცის 
სისხლისა ნახევარი დაუურვოს“. წარმოდგენილ 
ნორმაში პასუხისმგებლობა რომ არა მკვლელობის 
მცდელობისთვისაა გათვალისწინებული, არამედ 
დამთავრებული დანაშაულისთვის, ამაზე მიუთით-
ებენ სიტყვები: „დედა-წულთა აფარვისათვის, დე-
და-წულთა შერცხვენისათვის“. აღნიშნული სიტყვე-
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ბი მიუთითებენ იმაზე, რომ მე-13 მუხლში აღწერი-
ლი ქმედება ისჯებოდა როგორც ოჯახის ღირსების 
შეურაცხმყოფელი დანაშაული და არა როგორც 
მკვლელობის მცდელობა. როგორც ზემოთ აღინიშ-
ნა, ძველი ქართული სამართალი დანაშაულის 
მცდელობის ცნებას, ზოგადად, არ აღიარებდა, მაგ-
რამ მხოლოდ ერთ დანაშაულთან, კერძოდ, მკვლე-
ლობასთან მიმართებით უშვებდა მცდელობის, რო-
გორც დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობას. 
მაგალითად, ბაგრატ კურაპალატის სამართლის 
134-ე მუხლში ვკითხულობთ: „თუ გაემართოს და 
იგი კაცი ღმერთმან მოარჩინოს, ექუსი ათასი თეთ-
რი დაუურვოს სიკუდილისა ცდისათვის, სამი ათასი 
შეეყრების ცოდვისათვის“. ქართული სამართლის 
ძეგლების მსგავსად მხოლოდ მკვლელობის მცდე-
ლობას იცნობდა ქართული ჩვეულებითი სამართა-
ლიც (უშგულში, ქვემო სვანეთში, ხევსურეთში).1  

საზოგადოებრივი განვითარების ადრეულ ეტ-
აპზე, როდესაც შურისძიების ინსტიტუტს გაბატონე-
ბული მდგომარეობა უკავია, ცალკეული ინდივიდის 
სამართალსუბიექტურობაზე საუბარი შეუძლებე-
ლია. ამ პერიოდში დამნაშავის პერსონიფიცირების 
ხარისხი ძალზე დაბალია. დამნაშავის ვინაობის 

 
1 თ. ცქიტიშვილი, ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობი-
სათვის საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, დისერტაცია წარ-
დგენილი დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, 
თბილისი, 2014, გვ. 13, 14 
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დადგენა აქტუალურია იმ თვალსაზრისით, რომ გა-
ირკვეს, ადამიანთა რომელმა ჯგუფმა, რომელმა 
გვარმა უნდა აგოს პასუხი მისი წევრის მიერ ჩადენი-
ლი დანაშაულისათვის. დანაშაულის სუბიექტად 
განსაზღვრული კოლექტივი, ადამიანთა ჯგუფი ით-
ვლება, ძირითადად, გვარის სახით. გვარის ამა თუ 
იმ წევრის მიერ დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში 
შურისძიების აქტი შესაძლოა მიმართულიყო ამ გვა-
რის ნებისმიერი წევრისადმი, ხოლო დანაშაულის 
უშუალოდ, ფიზიკურად ჩამდენი პიროვნება დაზა-
რალებულ მხარეს ნაკლებად აინტერესებდა.1   

ქართული სამართლის ისტორიის შესწავლი-
სას აუცილებლობას წარმოადგენს ისეთი ფაქტები-
სა და მოვლენების წინა პლანზე წამოწევა, რომე-
ლიც საშუალებას მოგვცემს საფუძვლიანად განვიხი-
ლოთ ნაკლებად შეფასებული საკითხები და ყურად-
ღება გავამახვილოთ ქართული სამართლის ისეთ 
მნიშვნელოვან ასპექტებზე, რომლის საფუძვლიანი 
გააზრება არა მხოლოდ წარსულის აღსადგენად არ-
ის საჭირო და მნიშვნელოვანი, არამედ თანამედრო-
ვე სამართლებრივი ბაზის გააზრებაშიც დაგვეხმა-
რება. 

დასმული პრობლემა საკმაოდ ფართო მნიშ-
ვნელობისაა და სხვადასხვა მიმართულებით შეიძ-

 
1 გ. დავითაშვილი, დანაშაულის სუბიექტი ქართულ ჩვეულებ-
ით სამართალში, სამართლის ჟურნალი, #1-2, თბილისი, 2010, 
გვ. 5 
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ლება იქნეს შესწავლილი. როგორც მოტანილი მასა-
ლიდან ჩანს, ევროპულ სამართალში ეს პრობლემა 
განსაკუთრებულ ადგილს იკავებდა საუკუნეების 
მანძილზე და ფუძნდებოდა სასჯელის ისეთი სახეე-
ბი, რომელიც ეპოქის მდგომარეობის გათვალისწი-
ნებით იქმნებოდა.  

დანაშაული და სასჯელი ქართულ სამართალ-
ში ასევე გარკვეულ ადგილს იკავებს და თანამედრო-
ვე სამართლებრივი ბაზიდან გამომდინარე აღნიშ-
ნული საკითხის კვლევა საკმაოდ აქტუალურია, თუმ-
ცა პრობლემის სრულყოფილი გააზრებისთვის 
მნიშვნელოვანია წარსული გამოცდილების გათვა-
ლისწინება და ანალიზი. წარმოდგენილი მასალა 
საკითხის მხოლოდ ერთი მხარეა, თუმცა ქართული 
და ევროპული გამოცდილების გააზრება გვაძლევს 
საფუძველს პრობლემის სიღრმისეული ანალიზის-
თვის. 
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ეკლესიასა და სახელმწიფოს შორის  

სამართლებრივი ურთიერთობის  

თანამედროვე მოდელები 

 
რელიგიური თავისუფლების პრინციპის დაცვა 

მსოფლიოს მრავალი ქვეყნის კონსტიტუციური 
პრინციპია. თანამედროვე ეტაპზე 144 სახელმწიფო 
წარმოადგენს სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლე-
ბების საერთაშორისო კონვენციის მონაწილეს, რო-
მელიც აღიარებს თითოეული ადამიანის უფლებას 
საკუთარი არჩევანით მიიღოს ან იქადაგოს რომე-
ლიმე რელიგია, ინდივიდუალურად ან სხვა პირებ-
თან ერთად საჯაროდ ან კერძოდ გამოხატოს თავი-
სი მრწამსი ღვთისმსახურებისა თუ რელიგიური 
პრაქტიკის შესახებ.  

საერთაშორისო პრაქტიკის ანალიზის საფუძ-
ველზე სახელმწიფოსა და რელიგიის სამართლებ-
რივი ურთიერთობის რამდენიმე მოდელი შეიძლება 
გამოვყოთ: 

1) სახელმწიფოსა და რელიგიის სრული გა-
მიჯვნა; 

2) სახელმწიფოსა და რელიგიის კორპორაცი-
ული გამიჯვნა; 

3) რელიგიური პრიორიტეტი; 
4) სახელმწიფო რელიგია. 
სახელმწიფოსა და რელიგიის სრული გამიჯ-

ვნის სანიმუშო მოდელია ამერიკის შეერთებული 
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შტატები. აშშ-ის კონსტიტუციის პირველი შესწორე-
ბა, რელიგიის თავისუფლების შესახებ, ეკლესიისა 
და სახელმწიფოს ურთიერთგამიჯვნის სამართლებ-
რივი საფუძველი გახდა. გ ა მ ო ი რ ი ც ხ ა  ს ა ხ ე ლ- 
მ წ ი ფ ო ს  ს ა მ ა რ თ- ლ ე ბ რ ი ვ ი  დ ა კ ა ვ შ ი რ ე- 
ბ ა  ე კ ლ ე ს ი ა ს თ ა ნ, რაც სხვა ეკლესიის საზიანო 
იქნებოდა. ,,კონსტიტუციის მამები“ ისეთ სახელმწი-
ფოს უყრიდნენ საფუძველს, რომელიც ყველა პი-
როვნებას მისცემდა საშუალებას დაუბრკოლებლად 
შეესრულებინა რელიგიური წეს-ჩვეულებანი.1   

როდესაც სახელმწიფოსა და რელიგიის სრულ 
გამიჯვნაზე ვსაუბრობთ, ეს არ ნიშნავს რწმენისა და 
აღმსარებლობის აკრძალვას, არამედ, პრინციპი რე-
ლიგიის თავისუფლებისა, რელიგიური ორგანიზაცი-
ების სამართლებრივ სტატუსს გულისხმობს. თავი-
ანთ საქმიანობაში ისინი ყველასათვის სავალდებუ-
ლო კანონებს ემორჩილებიან. პო ზ ი ტ ი უ რ ი  
ნ ე ი ტ რ ა ლ ი ტ ე ტ ი ს თვალსაზრისით საინტერე-
სოა ბელგია, სადაც სახელმწიფოსა და რელიგიის 
ურთიერთობის სამართლებრივი საფუძვლები 1831 
წლის კონსტიტუციით განისაზღვრება და იგი კათო-
ლიკეებისა და ლუთერანების ისტორიულ კომპრო-
მისს წარმოადგენს. ბელგიის სამართალი რელიგი-
ურ თანასწორობას აღიარებს, მაგრამ რელიგიურ 

 
1 მ. ცაცანაშვილი, სახელმწიფო და რელიგია, თბილისი, 2001, 
გვ. 29 
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ორგანიზაციათა თანასწორუფლებიანობის თვალ-
საზრისით მაინც განსხვავებული მიდგომა არსე-
ბობს. ზოგიერთმა რელიგიამ ოფიციალური აღიარე-
ბა მიიღო, რაც გარკვეული უპირატესობის დაწესე-
ბასთან არის დაკავშირებული. 

 თუკი სახელმწიფოსა და ეკლესიის სამარ-
თლებრივი გამიჯვნის პრინციპი აშშ-ში ცარიელ ად-
გილზე აღმოცენდა, ს ა ფ რ ა ნ გ ე თ შ ი 1905 წლის 9 
დეკემბრის კანონმა სახელმწიფოსაგან ეკლესიის 
გამოყოფის წესი (რომელიც არ მოქმედებს ლოტა-
რინგიასა და ელზასში) ტრადიციული კონფესიის 
საფუძველზე შემოიღო. 

1958 წლის კონსტიტუციამ გააუქმა აღიარებუ-
ლი რელიგიური გაერთიანებების ინსტიტუტი. ასეთ 
სიტუაციაში რელიგიური გაერთიანებები აღარ წარ-
მოადგენენ საზოგადოებრივ ინსტიტუტებს, ისინი 
კერძო საქმეთა სფეროს განეკუთვნებიან. არ არსე-
ბობს ოფიციალური რელიგია ან ისეთი, რომელიც 
დომინირებს. თუმცა ეს მოჩვენებითი ნეიტრალიტე-
ტი ვლინდება ისეთი ფაქტების აღიარებაში, როგო-
რიცაა მრავალი მილიონი კათოლიკე ფრანგის სურ-
ვილი შესაბამისი რელიგიური აღზრდის აუცილებ-
ლობის შესახებ, ეკლესიის ხელშეუხებლობა სახელ-
მწიფოს მხრივ აღზრდის, სოციალური დაცვისა და 
სოციალური უზრუნველყოფის მიმართულებით.
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მსგავსი მოდელია ი რ ლ ა ნ დ ი ა შ ი, თუმცა 
გარკვეული თავისებურებებით. ეკლესიები და რე-
ლიგიური გაერთიანებები იურიდიული პირის სტა-
ტუსით ავტომატურად არ სარგებლობენ. ვინაიდან 
1871 წელს ირლანდიის ეკლესია სახელმწიფოს გა-
მოეყო, ირლანდიის კანონმდებლობამაც – განათ-
ლების სფეროს გარდა – აღიარა სახელმწიფოს და 
ეკლესიის ერთმანეთისგან გამოყოფის პრინციპი. 
კონსტიტუციით აკრძალულია რელიგიის დაფინან-
სება.                 

კორპორაციული გამიჯვნის მოდელია გ ე რ მ ა- 
ნ ი ა. ეკლესიები და სხვა რელიგიური საზოგადოებ-
ები წარმოადგენენ საჯარო სამართლის კორპორა-
ციებს საზოგადოებრივი სამართლებრივი ხასიათ-
ით. ისინი ორგანიზებულნი არიან თავიანთი ამოც-
ანების შესასრულებლად; არსებობს აგრეთვე შეზ-
ღუდული სამართლებრივი ზედამხედველობა.1 

საერთაშორისო პრაქტიკაში, ზოგიერთ იმ ევ-
როპულ სახელმწიფოში, სადაც ტრადიციული რე-
ლიგიები არსებობენ, ისინი გარკვეული პროტესტით 
სარგებლობენ. ასეთ სახელმწიფოებში რელიგიური 
ურთიერთობების რეგულირების სამსაფეხურიანი 
სისტემა არსებობს: 

 
1 მ. ცაცანაშვილი, სახელმწიფო და რელიგია, თბილისი, 2001, 
გვ. 32  
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1. კონკორდატის სისტემა, რომელიც კათო-
ლიკურ ეკლესიასთან ურთიერთობისათვის 
გამოიყენება. 

2. შეთანხმებები, რომელსაც კონფესიები დე-
ბენ სახელმწიფოსთან. 

3. რელიგიური ორგანიზაციები, რომლებიც 
კანონით დადგენილი წესით რეგისტრაციას 
ექვემდებარებიან. 

ამ მოდელის ნათელი მაგალითია ი ტ ა ლ ი ა. 
კათოლიკურ ეკლესიასთან მიმართებაში კონსტიტუ-
ციის მე-7 მუხლი ადგენს, რომ სახელმწიფო და კა-
თოლიკური ეკლესია თავიანთი წყობით დამოუკიდ-
ებელნი არიან, მათ შორის ურთიერთობა მოწესრი-
გებულია 1929 წლის ლატერანის კონკორდატით. ამ 
კონკორდატის საფუძველზე დაიდო შეთანხმებები, 
რომლებიც ეხება საეკლესიო კორპორაციებსა და 
ქონებას (1984წ.), კათოლიკური ღვთისმეტყველების 
სწავლებას სკოლებში (1985წ.), საეკლესიო დღესას-
წაულებსა და პოლიციელთა სულზე მოწესრიგებას 
(1990წ.). 

წმინდა საყდარსა და იტალიის რესპუბლიკას 
შორის დადებული შეთანხმებით: იტალიის რესპუბ-
ლიკა აღიარებს კათოლიკური ეკლესიის სრულ თა-
ვისუფლებას მისი სამოძღვრო, აღმზრდელობითი, 
საქველმოქმედო, ევანგელიზაციის და განწმენდის 
მისიის განხორციელებაში, კერძოდ, ეკლესიას გა-
რანტირებული აქვს თავისუფლება ორგანიზაციაში, 
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სახალხო რიტუალების, მოძღვრებისა და ღვთისმ-
სახურების აღსრულებაში და არა საეკლესიო საკით-
ხების განსჯადობაში. 

კათოლიკური ეკლესიის გარკვეული უპირატეს-
ობის მიუხედავად, იტალიის კონსტიტუცია განსაზ-
ღვრავს სხვა კონფესიათა ადგილს სახელმწიფოში. 
არაკათოლიკურ კონფესიებს უფლება აქვთ ჩამოყა-
ლიბდნენ საკუთარი წესების მიხედვით, თუ იგი არ 
ეწინააღმდეგება იტალიის მართლწესრიგს. მათი 
ურთიერთობები სახელმწიფოსთან ხელშეკრულე-
ბებით რეგულირდება. ასეთი ხელშეკრულება იტ-
ალიის სახელმწიფოს 6 კონფესიასთან აქვს დადე-
ბული: ვალდესებთან, მეშვიდე დღის ადვენტისტებ-
თან, ორმოცდაათიანელებთან, იუდეველთა კავშირ-
თან, ევანგელისტურ-ლუთერანულ ეკლესიებთან. 
მათთვის დაწესებულია გარკვეული სამართლებრი-
ვი პრიორიტეტბი, მ ა გ რ ა მ  ა რ ა  კ ა თ ო ლ ი კ უ- 
რ ი   ე კ ლ ე ს ი ი ს      თ ა ნ ა ს წ ო რ ი. 

ამდენად, იტალიის სამართლებრივი სისტემა 
რელიგიურ ორგანიზაციებთან ურთიერთობის სამ-
საფეხურიან მოდელს იცნობს: 

1. კათოლიკურ ეკლესიასთან ურთიერთობა 
(კონკორდატებით რეგულირებული); 

2. ტრადიციულ რელიგიებთან ურთიერთობა 
(ხელშეკრულებებით რეგულირებული); 



 351

3. კანონის საფუძველზე შექმნილ, რეგისტრი-
რებულ რელიგიურ კორპორაციებთან ურ-
თიერთობა.1 

კათოლიკურ ეკლესიასთან ურთიერთობის 
მსგავსი მოდელი გააჩნია ე ს პ ა ნ ე თ ს. კონსტიტუ-
ცია ცნობს რომის კათოლიკურ ეკლესიასთან დადე-
ბულ კონკორდატს, ამასთან აცხადებს რელიგიის 
თავისუფლებას. 

ეკლესია მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა 
ფრანკოს მმართველობის პერიოდში. 1972 წლის 4 
დეკემბერს ფრანკოს ოთხმოცი წელი შეუსრულდა. 
ესპანეთი, რომელსაც იგი მართავდა, მისი კონტრო-
ლიდან გამოდიოდა. როდესაც 1973 წლის იანვარში 
ესპანელმა ეპისკოპოსებმა გამოაქვეყნეს ვრცელი 
დეკლარაცია, რომელშიც ოფიციალურად დასტურ-
დებოდა მათი ერთგულება პოლიტიკური ნეიტრა-
ლიტეტისა, სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლობა 
და პოლიტიკური პლურალიზმის პატივისცემა. კა-
უდილიოს ხელისუფლებასთან ეკლესიის სიმბიოზ-
ის უკანასკნელი ნაშთები ნამსხვრევებად იქცა. ეკ-
ლესიის მოქმედება სავსებით ბუნებრივი იყო. რე-
ჟიმს, რომლისგანაც ეკლესია დაშორებას ცდილობ-
და, ძალიან ჰგავდა იმ რეჟიმს, რომელსაც ვატიკანი 

 
1 მ. ცაცანაშვილი, სახელმწიფო და რელიგია, თბილისი, 2001, 
გვ. 40 
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მხარს უჭერდა ორმოციან წლებში, რის გამოც კიდეც 
გაიტეხა სახელი.1  

ესპანეთში ამჟამად კონკორდატების გვერდით, 
კონსტიტუციის მოთხოვნის შესაბამისად, არსებობს 
კანონი რელიგიის თავისუფლების შესახებ. ეს კანო-
ნი ეხება არაკათოლიკური რელიგიური ორგანიზა-
ციების სტატუსს, მათი სახელმწიფოსთან ურთიერ-
თობის პრინციპებს, უშვებს სხვა რელიგიებთან 
ხელშეკრულების დადების შესაძლებლობას. მაგ-
რამ აქ მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ არ არ-
სებობს კონფესიის ცნების კანონისმიერი განსაზ-
ღვრება. იგი გამომდინარეობს თვით მოძღვრები-
დან, რომლის ესპანური მოდელი სხვადასხვა კონ-
ფესიას სხვადასხვა რანგში აყენებს – კათოლიკური 
ეკლესია, კონფესიები ხელშეკრულებით, რეგისტრი-
რებული და არარეგისტრირებული კონფესიები, რე-
ლიგიური მიმართულებების ჯგუფები, რომელთაც 
კონფესიათა დამახასიათებელი ნიშანი არ გააჩნი-
ათ.2  

ა ვ ს ტ რ ი ა შ ი მოქმედებს 1933 წლის კონკორ-
დატი, რომელიც 1957 წელს ფედერალური მთავრო-
ბის მიერ იქნა აღიარებული. ასევე საეკლესიო სა-

 
1 გაბრიელა ეშფორდ ჰოჯესი, ფრანკო, ინგლისურიდან თარ-
გმნა და კომენტარები დაურთო. თ. ნატროშვილმა, თბილისი, 
2011, გვ. 348 
2 მ. ცაცანაშვილი, სახელმწიფო და რელიგია, თბილისი, 2001, 
გვ. 41 



 353

მართლის ძირითადი ნორმები მოცემულია 1867 
წლის კანონში. ეს კანონი კონსტიტუციურ კანონა-
დაც არის მიჩნეული. იგი ცნობს აღიარებული ეკლე-
სიის სტატუსს.      

პ ო რ ტ უ გ ა ლ ი ა შ ი კათოლიკური ეკლესიის 
სტატუსი 1940 წლის კონკორდატითაა განსაზღვრუ-
ლი. კონსტიტუცია უპირატესობას არც ერთ ეკლესი-
ას არ ანიჭებს. არ ცნობს აგრეთვე ტრადიციული ეკ-
ლესიის სტატუსსაც.1 საერთოდ, კათოლიკურ ქვეყ-
ნებში  ვ ა ტ ი კ ა ნ ი ფლობს უფრო მეტ ძალას, ვიდ-
რე ნებისმიერი ხელისუფლება და ნებისმიერი 
ტრანსნაციონალური კორპორაცია. თითოეული კა-
თოლიკესათვის არსებობს ერთადერთი – რომის პა-
პი და მისი სიტყვა გაცილებით მნიშვნელოვანია, 
ვიდრე ნებისმიერი პრეზიდენტის ბრძანებულება, 
პაპი ხომ დედამიწაზე უფლის დანიშნულია. ფაქ-
ტობრივად პაპის კვერთხს შეუძლია აკონტროლოს 
მთელი ანგლოსაქსური მსოფლიო და ტრადიციული 
კოლონიები, რომლებშიც რწმენა ,,ცეცხლითა და 
მახვილით!’’ ინერგებოდა, მაგრამ ვატიკანს არ შე-
უძლია მთელი მსოფლიოს გაკონტროლება. ამას ეწ-
ინააღმდეგება რუსული მართლმადიდებლური ეკ-
ლესია და პეკინი, ასევე ახალი ძალა, რომელიც 
ნელ-ნელა წონადი ხდება – ისლამური სამყარო.2  

 
1 იქვე, გვ. 43 
2 გაზეთი, „საქართველო და მსოფლიო“, #20, 2012, გვ.22 
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რელიგიისათვის სახელმწიფო სტატუსის მინი-
ჭება კონსტიტუციითაა გარანტირებული, რაც იმას 
ნიშნავს, რომ ისტორიული როლისა და ტრადიციებ-
ის გათვალისწინებით ესა თუ ის რელიგია სახელ-
მწიფოს ნაწილი ხდება და მისი უშუალო მმართვე-
ლობის სფეროში ექცევა.                                                                
 ამ მოდელის საინტერესო მაგალითია  დი -
დი   ბ რ ი ტ ა ნ ე თ ი. მართალია, ბრიტანეთისა და 
ჩრდილოეთ ირლანდიის გაერთიანებულ სამეფოს 
დაწერილი კონსტიტუცია არ გააჩნია, და შესაბამი-
სად, არ არსებობს რელიგიის თავისუფლებისა და 
ეკლესიის თვითგამორკვევის კონსტიტუციურ-სამარ-
თლებრივი გარანტიები, მაგრამ მისი შემადგენელი 
ქვეყნები პრობლემის გარეშე  თანაარსებობენ სა-
ხელმწიფო ეკლესიებითა და სახელმწიფო ეკლესი-
ების გარეშე.  

ინგლისის ეკლესია სახელმწიფო ეკლესიაა, 
რომლის სათავეში დედოფალი დგას. იგი ლორდთა 
პალატაში 24 ეპისკოპოსითაა წარმოდგენილი. ამით 
ეკლესია სახელმწიფოს ნაწილს წარმოადგენს და არ 
შეიძლება ლაპარაკი იყოს კონკორდატზე ან ხელ-
შეკრულებით ურთიერთობებზე ეკლესიასა და სა-
ხელმწიფოს შორის. შოტლანდიაში სახელმწიფო 
ეკლესიაა შოტლანდიის რეფორმისტული ეკლესია. 
უელსში ანგლიკანური ეკლესია სახელმწიფოსაგან 
გამიჯნულია. ირლანდიის კონსტიტუციაში აღნიშნუ-
ლია, რომ სახელმწიფო ცნობს რომის წმინდა კათო-
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ლიკური ეკლესიის განსაკუთრებულ მდგომარეობას, 
რომლის მიმდევარია სახელმწიფოს მოქალაქეთა 
მნიშვნელოვანი ნაწილი.                               
 ს ა ბ ე რ ძ ნ ე თ ი ს  კონსტიტუციის მე-3 მუხ-
ლი აღიარებს ორთოდოქსული სარწმუნოების უპირ-
ატესობას. საბერძნეთის ეკლესია რელიგიურად გა-
ნუყოფელია კონსტანტინეპოლის მსოფლიო საპატ-
რიარქოსაგან და სხვა ორთოდოქსული ეკლესიების-
აგან. საბერძნეთის ეკლესია საზოგადოებრივი სა-
მართლის სუბიექტს წარმოადგენს. იგი დაყოფილია 
ავტოკეფალურ ეკლესიებად, რომელთაც საკუთარი 
მეთაური ჰყავს და ავტონომიური მართვით ხასიათ-
დება.  

 საბერძნეთის ეკლესიას განაგებს სინოდი. არ 
არსებობს საეკლესიო გადასახადი, მაგრამ სახელ-
მწიფოს მხრიდან სუბსიდიები გამოიყოფა ეპისკო-
პოსების, მღვდლებისა და სხვა პერსონალის ხელ-
ფასებისათვის. ეკლესია თავისუფლდება ზოგიერ-
თი ისეთი გადასახადისაგან, როგორიცაა მიწისა და 
საშემოსავლო გადასახადები. 

ი ს რ ა ე ლ ი ს კანონი ,,ისრაელში დაბრუნების 
შესახებ“ რეპატრიაციის უფლებას აძლევს ყველა 
ებრაელს, თუ სხვა რელიგიას არ აღიარებს. ისრა-
ელის უზენაესმა სასამართლომ ასევე დაადგინა, 
რომ ,,ყველა ებრაელი, რომელიც ქრისტიანობას მი-
იღებს კარგავს ისრაელში რეპატრიაციის უფლებას“.
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ი ს ლ ა ნ დ ი ი ს კონსტიტუცია (1944წ.) ასევე 
ადგენს ევანგელისტურ-ლუთერანული ეკლესიის სა-
ხელმწიფო სტატუსს. თუ ისლანდიის მოქალაქე არ 
გადაიხდის საეკლესიო გადასახადს, მას ეს გადასა-
ხადი იძულებით გადახდება და მიემართება რეიკი-
ავიკის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ბალანსზე. ს კ 
ა ნ დ ი ნ ა ვ ი ი ს ქვეყნებში ყველას აქვს უფლება იყ-
ოს ან არ იყოს რომელიმე რელიგიური გაერთიანებ-
ის წევრი. მხოლოდ მეფე და ეკლესიის საქმეთა მი-
ნისტრია ვალდებული შ ვ ე დ ე თ ი ს ეკლესიის წევ-
რები იყვნენ.1  

კონსტიტუციის თანახმად კანონებს მხოლოდ 
პარლამენტი გამოსცემს. ეს ეხება საეკლესო კანო-
ნებსაც.              
 განსხვავებული წესია ნ ო რ ვ ე გ ი ა შ ი, სა-
დაც რელიგიური ორგანიზაცია სახელმწიფოსაგან 
ფინანსურ დახმარებას ღებულობს წევრთა რაოდენ-
ობის პროპორციულად. 

პოსტკომუნისტური ქვეყნები არც ერთ დასახე-
ლებულ მოდელში არ თავსდება (ალბათ საქართვე-
ლოს გარდა?). მათ არ გააჩნიათ ერთგვაროვანი სის-
ტემა რელიგიასთან მიმართებაში. 

აღსანიშნავია, რომ კონსტიტუციური მოთხოვ-
ნები რელიგიის თავისუფლების მოწესრიგების შე-

 
1 მ. ცაცანაშვილი, სახელმწიფო და რელიგია, თბილისი, 2001, 
გვ. 46-47 
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სახებ და ეკლესიისა და სახელმწიფოს სამართლებ-
რივი ურთიერთობის განსაზღვრის საკითხები საბ-
ჭოთა სისტემაში გამოკვეთილი არ იყო. დეკლარა-
ციული თვალსაზრისით, ამ ქვეყნის კონსტიტუციები 
ნაწილობრივ დასავლეთის კონსტიტუციების მსგავ-
სი იყო, რაც საშუალებას იძლეოდა კომუნისტური 
რეჟიმის შემდეგაც ნაციონალურ კონსტიტუციებში 
მათი რ ე ც ე ფ ც ი ა მომხდარიყო.   

ტოტალიტარული რეჟიმის რღვევის შემდეგ 
შექმნილმა ნაციონალურმა სახელმწიფოებმა აღი-
არეს რელიგიისა და სახელმწიფოს სამართლებრი-
ვი გამიჯვნის დასავლური მოდელი, მაგრამ, რადგან 
ეს ქვეყნები გამოირჩევიან დიდი ტრადიციების მქო-
ნე ეკლესიებით, ამიტომ გასაკვირი არაა, რომ ახა-
ლი სახელმწიფოების ფორმირების პროცესში მწვა-
ვე კონფლიქტები წარმოიშვა.           

სახელმწიფოსა და ეკლესიის გამიჯვნის გვერ-
დით არსებობენ თავისებური სინთეზის მქონე სის-
ტემები, სახელმწიფოს დაქვემდებარებული და გა-
მიჯვნის ელემენტებით, კონკორდატების მოდელით 
(პოლონეთი).      

რ უ ს ე თ შ ი, სახელმწიფოსა და ეკლესიის გა-
მიჯვნის საბჭოთა მოდელიდან ახალ მოდელზე გა-
დასვლასთან დაკავშირებით, 1993 წელს, პრეზი-
დენტ ბორის ელცინის ბრძანებულებით რელიგიურ 
გაერთიანებებს დაუბრუნდათ ის ქონება და შენობე-
ბი, რაც მათ საბჭოთა პერიოდში წაართვეს. 
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დღესდღეობით რუსეთის ფედერაციაში მო 
ქმედებს 1997 წლის კანონი სინდისის თავისუფლე-
ბისა და რელიგიური გაერთიანებების შესახებ, რომ-
ლის მე-4 მუხლის მიხედვით  ა რ ც  ე რ თ ი  რ ე ლ ი- 
გ ი ა  ს ა ხ ე ლ მ წ ი ფ ო  რ ე ლ ი გ ი ა დ  ა რ  ც ხ ა დ- 
დ ე ბ ა. რელიგიური გაერთიანებები გამოყოფილია 
სახელმწიფოსაგან და თანასწორია კანონის წინაშე.1 

უ კ რ ა ი ნ ა შ ი სახელმწიფოსა და ეკლესიას 
შორის ურთიერთობა მსგავსი კანონითაა მოწესრი-
გებული.       

დასავლეთ უკრაინაში მრევლმა გამოყოფა და-
იწყო მოსკოვის საპატრიარქოსაგან. აღდგა 1946 
წელს აკრძალული უნიატური ეკლესია, იმავდრო-
ულად ავტოკეფალურად გამოაცხადა თავი უკრაინ-
ის მართლმადიდებელმა ეკლესიამ. ამის საპასუ-
ხოდ მოსკოვის პატრიარქმა, 1990 წელს, კიევის სა-
პატრიარქოს ,,ავტონომიურ ორთოდოქსული ეკლე-
სიის“ სტატუსი მიანიჭა. მართლმადიდებლობის 
ტრადიციულ რელიგიათა შორისაა უკრაინაში კათო-
ლიციზმი და იუდაიზმი.     

ბ ა ლ ტ ი ი ს  ქ ვ ე ყ ნ ე ბ ი ს კონსტიტუციები 
ასევე აღიარებენ ,,სინდისის, რწმენისა და სიტყვის 
თავისუფლებას“. არ არსებობს სახელმწიფო რელი-
გია.  

 
1 მ. ცაცანაშვილი, სახელმწიფო და რელიგია, თბილისი, 2001, 
გვ. 50-51 
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ს ო მ ხ ე თ ი ს სამოციქული ეკლესია სომხეთის 
ეროვნული ეკლესიაა. ყველა სხვა რელიგიური ორ-
განიზაციების მიმართ დაწესებულია გარკვეული 
შეზღუდვები.  

ა ზ ე რ ბ ა ი ჯ ა ნ ი ს  კანონი რელიგიური ორგა-
ნიზაციების შესახებ ადგენს ტრადიციული რელიგი-
ების სტატუსს, ითვალისწინებს და ამკვიდრებს რე-
ლიგიური ორგანიზაციების რეგისტრაციების წესს. 
სხვა ქვეყნის მოქალაქეებისა და აზერბაიჯანელთა 
რელიგიური საქმიანობა თუ ისინი არატრადიციულ 
რელიგიურ ორგანიზაციებს ქმნიან, შეზღუდულია 
რეგისტრაციის პროცედურითა და თავიანთი ბეჭ-
დვითი აუდიო მასალის გავრცელების სფეროთი. 

ბელორუსიის კონსტიტუციის მე-16 მუხლით 
სახელმწიფოსა და რელიგიურ ორგანიზაციებს შო-
რის ურთიერთობა რეგულირდება კანონით, იმის 
გათვალისწინებით, თუ რა გავლენა მოახდინეს მათ 
ბელორუსი ხალხის სულიერ, კულტურულ და სა-
ხელმწიფოებრივ ტრადიციებზე, მაგრამ კანონი 
,,აღმსარებლობისა და რელიგიური ორგანიზაციებ-
ის შესახებ“ ვერ უზრუნველყოფს სახელმწიფო რე-
ლიგიის პრინციპების დაცვას.1 

ნებისმიერი რელიგია რწმენას ეროვნებაზე და 
სახელმწიფოზე მაღლა აყენებს და ყოველგვარი 
იდეა, ქმედება თუ ღირებულებები, რაც მის დოგ-

 
1 ივქე, გვ. 55-56 
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მებს ეწინააღმდეგება, მიუღებლად მიაჩნია. როცა 
ქრისტიანობა, ბუდიზმი ან ისლამი ვრცელდებოდა 
ამა თუ იმ ხალხში, აუცილებელი იყო ხალხს უარი 
ეთქვა იმ წეს-ჩვეულებებზე, ტრადიციებზე და იდე-
ებზე, რომლებიც მათთვის ახლობელი და წინაპრე-
ბიდან მომდინარე იყო, მაგრამ ახალ სარწმუნოებას 
არ შეესაბამებოდა. ე.ი. ხალხი უარს ამბობდა ეროვ-
ნული კულტურის საკმაოდ დიდ ნაწილზე და მის 
ნაცვლად ახალ, რელიგიურ კულტურას ითვისებდა. 
ეს კულტურა კი ზეეროვნული და ზესახელმწიფო-
ებრვი იყო. რელიგიური მორალიდან გამომდინარე, 
მხოლოდ შენივე სარწმუნოების ადამიანია შენი სუ-
ლიერი ძმა და იგი უფრო ახლობელია რა ეროვნები-
საც არ უნდა იყოს, ვიდრე შენი ეროვნების ის წარმო-
მადგენელი, რომელიც სხვა სარწმუნიებას აღიარ-
ებს.1    

ნებისმიერ ეპოქაში, როდესაც ჩვენი ქვეყნის 
წინაშე განსაცდელი დგებოდა, ძლიერდებოდა ერი 
და ეკლესია. ნებისმიერი მნიშვნელოვანი გადაწყვე-
ტილების მიღების დროს ეკლესია ყოველთვის მო-
წოდების სიმაღლეზე იდგა, რამეთუ ქართველი ერ-
ისათვის მართლმადიდებლური სარწმუნოება არ 
არის მხლოდ რელიგია, არამედ ეს არის სამშობლო, 
ქართველობა და, პირველ რიგში, ეს არის მისი იდე-

 
1 ზ. დავითაშვილი, ნაციონალიზმი და გლობალიზაცია, თბი-
ლისი, 2003, გვ. 266 
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ოლოგია. ვინაიდან ქართველმა მეფეებმა ქრისტი-
ანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების 
დღიდან ის ქვეყნის იდეოლოგიად გამოაცხადეს და 
ერისთვის, ეკლესიისთვის და ქვეყნისათვის თავდა-
დება მართლმადიდებლობისთვის თავდადებას გუ-
ლისხმობდა.   

როგორც წმინდა ილია მართალი ბრძანებდა, 
ქართველობა ეს იგივე ქრისტიანობაა, ხოლო ქრის-
ტიანობა იგივე ქართველობაა.1 ამიტომ, სახელმწი-
ფოსა და ეკლესიას შორის სამართლებრივი ურთი-
ერთობა ერთერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორია ერ-
ოვნული თვითმყოფადობის შენარჩუნებისათვის. 
დასავლური ღირებულებების გაზიარება არ უნდა 
გახდეს ჩვენი იდენტობის დამაბრკოლებელი, რის 
გამანეიტრალებელიც უთუოდ უნდა იყოს სახელ-
მწიფოსა და ეკლესიას შორის ისეთი სამართლებ-
რივი ბაზის არსებობა, რაც ქვეყნის წინსვლისა და 
გაძლიერების ნიშანსვეტი იქნება.   

დღეს საქართველოში, მართლმადიდებელი 
ეკლესიის სტატუსის გამო უთანხმოება უფრო მე-
ტია, ვიდრე თანხმობა. უთანხმოების საფუძველი კი 
კანონის წინაშე რელიგიური ორგანიზაციების თა-
ნასწორობის პრინციპი გახდა, რომლის დეკლარი-
რება იაკობინელებს და ბოლშევიკებს ეკუთვნით. 
სწორედ ეს უკანასკნელნი ათანასწორებდნენ ადამი-

 
1 გაზეთი, „საქართველო და მსოფლიო“, #31, 2012, გვ. 12 
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ანებს ერთმანეთთან და არა კანონთან. ამით ძირე-
ულად არღვევდნენ მათ მიერვე აღიარებულ პრინცი-
პებს.     

1995 წლიდან დღის წესრიგში დადგა რელიგი-
ური ორგანიზაციების სამართლებრივი სტატუსის 
განსაზღვრის აუცილებლობა. საქართველოს მარ-
თლმადიდებელ ეკლესიასთან სახელმწიფოს განსა-
კუთრებული ურთიერთობის სამართლებრივი და-
ფიქსირების ძებნა საკმაოდ რთული საკითხია. დე-
მოკრატიისა და რელიგიური თავისუფლების საერ-
თაშორისო პრინციპის ფონზე საკითხი მეტად გამ-
წვავდა. ნორმატიული აქტების სისტემაში ახალი 
ფორმის შემოტანა არა მარტო საზოგადოებრივი და 
პოლიტიკური აზრის მომწიფებას საჭიროებს, არამ-
ედ თეორიულ შესწავლასა და გაანალიზებასაც ით-
ხოვს.  

რელიგიური ორგანიზაციების სამართლებრი-
ვი სტატუსის განსაზღვრისა და უფლებამოსილება-
თა განხორციელების გარანტიების შექმნის მიზნით, 
საქართველოს კანონმდებლობა იმ ქვეყნების მსგავ-
სი მოდელით ვითარდება, სადაც სახელმწიფოსა და 
ეკლესიის გამიჯვნასა და ტრადიციული რელიგიის-
ათვის უპირატესობის მინიჭებაზეა საუბარი. კონ-
სტიტუციის მე-9 მუხლით: სახელმწიფო აღიარებს 
საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის გან-
საკუთრებულ როლს საქართველოს ისტორიაში, ამ-
ასთან ერთად აცხადებს რწმენისა და აღმსარებლო-
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ბის სრულ თავისუფლებას, ეკლესიის დამოუკიდებ-
ლობას სახელმწიფოსაგან [3, 18]. კონსტიტუციის ამ 
მუხლმა განიცადა ცვლილება და დამატება, რომ-
ლის მიხედვით საქართველოს მართლმადიდებელ 
ეკლესიასა და სახელმწიფოს შორის ურთიერთობა 
რეგულირდება კონსტიტუციური შეთანხმებით. 

მოგვიანებით, საქართველოს დამოუკიდებლო-
ბის აღდგენის შემდეგ, 1994 წლის 17 თებერვლის კა-
ნონით ,,საქართველოს საპატრიარქოს სახელმწი-
ფო ბიუჯეტში გადასახადებისაგან გათავისუფლე-
ბის შესახებ“ საქართველოს პარლამენტმა დაადგი-
ნა, რომ საქართველოს საპატრიარქო (ეკლესიის 
მსახურნი, სასულიერო სასწავლებლები და სხვ.), სა-
პატრიარქოს მიერ საკუთარი სახსრებით შექმნილი 
საწარმოები და ორგანიზაციები, საეკლესიო დანიშ-
ნულების საგნების მწარმოებელი საწარმოები გათა-
ვისუფლდნენ სახელმწიფო ბიუჯეტში გადასახადე-
ბისაგან, აგრეთვე სახელმწიფო ბაჟისაგან, სავალუ-
ტო და საშემოსავლო გადასახადებისაგან. ამდენად, 
ფეოდალური ხანის პოლიტიკურ-სამართლებრივი 
ტერმინი, რომ გამოვიყენოთ სახელმწიფომ საქარ-
თველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას მიანიჭა იმ-
უნიტეტი, იგივე შეუვალობა.   

მდგომარეობა ნაწილობრივ შეიცვალა, როდე-
საც კონსტიტუციაში შევიდა ცვლილებები, რომლებ-
მაც დაამკვიდრა საკონსტიტუციო ხელშეკრულების 
ცნება (30.03.2001, #826), ხოლო 2002 წლის 14 ოქ-
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ტომბერს გაფორმდა კონსტიტუციური შეთანხმება 
სახელმწიფოსა და საქართველოს მართლმადიდე-
ბელ ეკლესიას შორის, ამ ხელშეკრულებით განი-
საზღვრა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლე-
სიის სტატუსი და დადგინდა სახელმწიფოსთან მი-
სი ურთიერთობის ფარგლები. 

ხელშეკრულება მიუთითებს, რომ საქართვე-
ლოს მართლმადიდებელი ეკლესია არის ისტორი-
ულად ჩამოყალიბებული საჯარო სამართლის იურ-
იდიული პირი, (თუმცა მასზე არ ვრცელდება კანო-
ნის ,,საჯარო სამართალი იურიდიული პირის შესა-
ხებ“ დებულებები, რადგან საკონსტიტუციო შეთან-
ხმება თავისი იურიდიული ძალით კანონზე მაღლა 
დგას. შესაბამისად, მის უფლებაუნარიანობას გან-
საზღვრავს არა საჯარო სამართლის იურიდიული 
პირის სტატუსი, არამედ საკონსტიტუციო შეთანხმე-
ბა, ზოგიერთი კანონი და სხვადასხვა ხელშეკრულე-
ბა სახელმწიფო სტრუქტურებთან), რომელიც თავის 
საქმიანობას წარმართავს კანონიკური სამართლის, 
კონსტიტუციის, ამ შეთანხმებისა და საქართველოს 
სხვა საკანონმდებლო აქტების საფუძველზე. ეკლე-
სიას სპეციალური უფლებამოსილების გარეშე წარ-
მოადგენს: საეკლესიო კრება, საქართველოს კათა-
ლიკოს-პატრიარქი, წმინდა სინოდი და საქართვე-
ლოს საპატრიარქო, ხოლო სამართლებრივ ურთი-
ერთობაში უფლებამოსილებას ანიჭებს სრულიად 
კათალიკოს-პატრიარქი. საქართველოს კათალი-
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კოს-პატრიარქი ხელშეუვალია. საქართველოს სა-
პატრიარქო თავის ფუნქციებს ასრულებს კანონიკუ-
რი სამართლის ნორმებით და საქართველოს კანონ-
მდებლობით განსაზღვრულ ფარგლებში. ეს დებუ-
ლება გულისხმობს, რომ სახელმწიფოსა და ეკლე-
სიის ურთიერთგამიჯვნის პრინციპიდან გამომდინა-
რე, საპატრიარქოს გარანტირებული აქვს ორგანიზა-
ციული თავისუფლება.              
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გივი ლობჟანიძე  – ქართული სამართლის  

ისტორიის მკვლევარი 

 
ქართული სამართლის ისტორიის საკითხების 

კვლევას სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდი ადგი-
ლი უკავია. მას შემდეგ რაც აღნიშნული პრობლემის  
შესწავლით დაინტერესდნენ ქართველი მეცნიერე-
ბი არაერთი საინტერესო და მნიშვნელოვანი ნაშ-
რომი შეიქმნა ამ მიმართულებით. ყველა სამეცნიე-
რო დისციპლინას თავისი არსებობის გარკვეული სა-
ფუძველი გააჩნია და ქართული სამართლის ისტო-
რიის საკითხების ანალიზი და შეფასება ასევე საყუ-
რადღებოა.   

ნებისმიერი სახელმწიფოს არსებობის ფუნდა-
მენტი მიზანმიმართულად ჩამოყალიბებული და სა-
მართლებრივად განმტკიცებული კანონმდებლო-
ბაა. ქართული სახელმწიფოებრიობა მრავალ საუკ-
უნეს ითვლის და ამ პერიოდის განმავლობაში არა-
ერთი ფაქტის გახსენება შეიძლება, რომელიც 
თვალსაჩინოდ წარმოაჩენს მრავალსაუკუნოვანი 
ქართული სახელმწიფოს სამართლებრივ ბაზას. 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკ-
იდებლობის აღდგენის შემდეგ, მნიშვნელოვანი გახ-
და ქართული სახელმწიფოს და სამართლის ისტო-
რიის საკითხების პრობლემათა წინა პლანზე წამო-
წევა, ანალიზი და მეცნიერული არგუმენტების მოშ-
ველიებით საფუძვლიანი პოპულარიზაცია. მით უფ-
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რო, რომ მნიშვნელოვანი ფუნდამენტი არსებობს 
ქართული სამართლის ისტორიის კვლევის თვალ-
საზრისით.  

ქართული ნარატიული და დოკუმენტური წყა-
როების გათვალისწინების საფუძველზე შექმნილია 
მრავალი სამეციერო ნაშრომი, მონოგრაფია, სა-
ხელმძღვანელო. ქართული სამართლის ისტორიის 
კვლევის სათავეებთან დგანან ისეთი გამოჩენილი 
მეცნიერები, როგორიც იყვნენ ნიკო ხიზანიშვილი 
(პირველი იურისტი უმაღლესი განათლებით), ივანე 
ჯავახიშვილი, ისიდორე დოლიძე, ივანე სურგულა-
ძე, გიორგი ნადარეიშვილი, ვალერიან მეტრეველი 
და სხვა. ამ ფონზე ადვილი არ იყო ახალი სახელ-
მძღვანელოს შექმნა, რომელიც თანამედროვე მოთ-
ხოვნებს დააკმაყოფილებდა და საპატიო ადგილს 
დაიკავებდა მომავალი თაობის აღზრდაში. ამ კუთ-
ხით აღსანიშნავია იურიდიულ მეცნიერებათა დოქ-
ტორის, პროფესორ გივი ლობჟანიძის ავტორობით 
გამოქვეყნებული სახელმძღვანელო „ქართული სა-
ხელმწიფოსა და სამართლის ისტორია“. თბილისი., 
2015 წელი.   

დღეს, როდესაც საქართველოს აქვს სურვილი 
და მისწრაფება გახდეს თანამედროვე დასავლური 
სამყაროს შემადგენელი ნაწილი და აღებული გეზი 
დაასაბუთოს ქართული სახელმწიფოს მრავალსაუკ-
უნოვანი არსებობის გამოცდილებით, ინტერესმოკ-
ლებული არ უნდა იყოს ისეთი პრობლემების წინა 
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პლანზე წამოწევა, რომელიც კიდევ ერთხელ გაუს-
ვამს ხაზს ჩვენი ქვეყნის ისტორიის მრავალფეროვ-
ნებას და მრავალმხრივობას სხვადასხვა მიმართუ-
ლებით. 

ბატონი გივი ლობჟანიძის სამეცნიერო შემოქ-
მედება კიდევ უფრო დასაფასებელი და ამავდრო-
ულად მნიშვნელოვანია იმ კუთხითაც, რომ მისი 
მოღვაწეობა დაკავშირებულია, როგორც პრაქტი-
კულ, ასევე თეორიულ მუშაობასთან. ამიტომაც არ-
ის, რომ მისი ნაშრომები მაღალი დონის პროფესი-
ონალიზმით გამოირჩევა. პროფესორ გივი ლობჟა-
ნიძის ავტორობით მრავალი მონოგრაფია, სახელ-
მძღვანელო თუ სამეცნიერო სტატიაა გამოქვეყნებუ-
ლი. მათ სრულ ჩამოთვლას და შეფასებას აქ აღარ 
შევუდგებით, მათგან დავასახელებდით რამდენი-
მეს: 1. სახელმწიფო სამართალი: (თეორიული სა-
ფუძვლები), თბილისი, 2022; 2. სახელმწიფოსა და 
სამართლის ზოგადი თეორია (სახელმძღვანელო), 
თბილისი, 2017; 3. სამართლის ფილოსოფია, ტ. 1-2; 
თბილისი, 2014. 4. საერთაშორისო ჰუმანიტარული 
სამართალი, თბილისი, 2013; 5. სამართალ¬მცოდ-
ნეობის შესავალი, თბილისი, 2012; 6. რომის სახელ-
მწიფო და სამართალი, თბილისი, 2009; 7. ადამიან-
ის უფლებათა სამართალი, თბილისი, 2005. 8. სა-
ხელმწიფოსა და სამართლის თეორიის პრობლემე-
ბი, თბილისი, 2000; 9. ნარკვევები ქართულ საზოგა-
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დოებრივ-პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორიიდან, 
თბილისი, 1998.    

ამჯერად ყურადღებას გავამახვილებთ ზემოთ 
დასახელებულ სახელმძღვანელოზე, „ქართული სა-
ხელმწიფოსა და სამართლის ისტორია“,  რომელიც 
შედგება შესავლის, თერთმეტი თავის, 102 პარაგრა-
ფისა და რეზიუმესაგან.   

ნაშრომის შესავალ ნაწილში განხილულია სა-
ქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტო-
რიის საგანი და კვლევის მეთოდები. ასევე მისი ად-
გილი იურიდიულ მეცნიერებათა სისტემაში. შესა-
ვალ ნაწილში გივი ლობჟანიძე აღნიშნავს, რომ: „თუ 
სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგად ისტორიას 
აინტერესებს სხვადასხვა ქვეყნის სახელმწიფოსა 
და სამართლის წარმოშობისა  და განვითარების 
ზოგადი კანონზომიერებანი, საქართველოს სახელ-
მწიფოსა და სამართლის ისტორია იკვლევს კონკრე-
ტული ქვეყნის (საქართველოს) სახელმწიფოსა და 
სამართლის წარმოშობისა და განვითარების ისტო-
რიულ გზას დასაბამიდან დღემდე“ (გვ. 14). კვლევის 
მეთოდების განხილვაზე საუბრისას მეცნიერი გამო-
ყოფს სამ მთავარ მეთოდს – ზოგად-მეცნიერული, 
კერძო-მეცნიერული და სპეციალური და დეტალუ-
რად განიხილავს და ახასიათებს თითოეულ მათ-
განს. როგორც აღნიშნულია სახელმძღვანელოში: 
საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ის-
ტორია, კონკრეტული სახელმწიფოების მაგალი-
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თებზე დაყრდნობით ისწავლება. ავტორის სამარ-
თლიანი შეფასებით – „ბუნებრივია გვერდს ვერ ავ-
უვლით საქართველოს სახელმწიფოსა და სამარ-
თლის ისტორიის კავშირს დარგობრივ იურიდიულ 
მეცნიერებებთან, როგორიცაა, სისხლის სამართა-
ლი, სამოქალაქო და კონსტიტუუციური სამართალი 
და ა. შ. ისინი შეისწავლიან ცალკეული დარგების 
მიხედვით მოქმედი სამართლის ინსტიტუტებს. სა-
ქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტო-
რია სწავლობს სწორედ ამ ინსტიტუტების წარმოშო-
ბასა და განვითარებას საქართველოში“ (გვ. 18). იქ-
ვე, პრობლემის ახსნისა და შეფასების შემდეგ ავტო-
რი განიხილავს ქართული სამართლის ისტორიის 
ძირითად საკითხებს, რომელიც შეიძლება მოვიაზ-
როთ ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის შე-
მადგენელ ნაწილად. პირველი თავის სახელწოდე-
ბაა „უძველესი პოლიტიკური გაერთიანებები ისტო-
რიული საქართველოს ტერიტორიაზე“. აღნიშნულ 
თავში საუბარია იმასთან დაკავშირებით, რომ უკან-
ასკნელ პერიოდში საქართველოს ტერიტორიაზე 
ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა გამოკვლევებმა და-
ადასტურეს ჩვენს ქვეყანაში მილიონ შვიდასი ათასი 
წლის წინათ ადამიანის არსებობა. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ საქართველო ერთ-ერთი უძველესი ცივილიზე-
ბული ქვეყანაა მსოფლიოში და გაიარა სახელმწი-
ფოსწინა ყველა პერიოდი, რაც დამახასიათებელია 
მსოფლიოს ხალხთა ისტორიისათვის.  ისტორი-
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ულად ცნობილია, რომ საქართველო შედგებოდა 
სხვადასხვა მონათესავე და მოძმე ტომისაგან: ქარ-
თები, მეგრელ-ჭანები და სვანები, რომლებიც თავის 
მხრივ ცალკე თემებად იყოფოდნენ. ამ სპეციფიურ-
ობიდან გამომდინარე ჩვენი წინაპრების ცხოვრების 
წესს დაწყებული პირველყოფილ – თემური წყობი-
ლების და შემდგომი პერიოდის მონაცემებით ვსწავ-
ლობთ.  

რაც შეეხება სამართლის წარმოშობას საქარ-
თველოში, სამართლის აღმოცენება საზოგადოებ-
რივი ურთიერთობების გართულების, სოციალური 
წინააღმდეგობის, კონფლიქტების გამწვავებისა და 
გაღრმავების კანონზომიერი შედეგია. ტრადიციები 
ვეღარ უზრუნველყოფდნენ საზოგადოების წესრიგ-
სა და სტაბილურობას, რაც ნიშნავს, რომ წარმოიქ-
მნა საზოგადოებრივი ურთიერთობების მოწესრიგე-
ბის პრინციპულად ახალი საშუალების ამოქმედების 
აუცილებლობა. ტრადიციებისგან განსხვავებით, სა-
მართლებრივი ნორმები თავიდან ზეპირი ფორმით, 
შემდეგ კი წერილობით წყაროებში ფიქსირდება და 
სახელმწიფოებრივად სანქციონირებულ, მკაცრად 
ჩამოყალიბებულ უფლებამოსილებებს, ვალდებუ-
ლებებს, შეზღუდვებსა და აკრძალვებს შეიცავს.   

პირველი თავი ეხება ასევე ქართლის სამეფოს 
ჩამოყალიბებას, რომლის დამაარსებლად, მოიაზ-
რება ფარნავაზი, რომელსაც ქართლის ტერიტორი-
იდან განუდევნია უცხოელი დამპყრობლები. ქრის-
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ტესშობამდე III საუკუნეში, ფარნავაზისა და მისი 
მემკვიდრის საურმაგის მეფობისას, ქართლის სამე-
ფო საკმაოდ ძლიერი იყო, იგი აერთიანებდა არა 
მარტო აღმოსავლეთ საქართველოს, არამედ მას ეკ-
უთვნოდა ისტორიული ტაოსა და სპერის ოლქები. 
ხოლო ქრისტესშობიდან I-II საუკუნეებში აღმოსავ-
ლეთ საქართველო (იბერია) დაწინაურებული და 
ძლიერი სამეფოა. დამპყრობელთა (რომაელები) 
გავლენა აქ შედარებით ნაკლებად იგრძნობოდა, 
ვიდრე დასავლეთ საქართველოში. იბერიის სახელ-
მწიფოს მმართველობის ფორმა მონარქიული იყო, 
მას მეფე-მონარქი განაგებდა. მეფობა მამიდან 
შვილზე მემკვიდრეობით გადადიოდა. იბერიის სა-
მეფოში მეფის შემდეგ მეორე პირი იყო მთავარსარ-
დალი. მაღალი თანამდებობა ეკავა სამეფო სახლის 
წინამძღოლს, ანუ ეზოსმოძღვარს, რომელიც სამე-
ფო კარზე მმართველობის სხვადასხვა დარგს ხელ-
მძღვანელობდა. სახელმძღვანელოში განხილულ 
და შეფასებულ პრობლემებს ბუნებრივია, ქართულ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში კვლევის გარკვეული 
საფუძველი გააჩნია, თუმცა ავტორის ღირსებაზე მი-
ანიშნებს ის ფაქტი, რომ იგი ცდილობს სამარ-
თლებრივი პრობლემების გადააზრებას და მოვლე-
ნების იმ ფორმით გაშუქებას, რომელიც მკითხვე-
ლისთვის საინტერესოდ აღსაქმელი და ამავდრო-
ულად სამართლებრივი საკითხების აქცენტირებით 
იქნება გაშუქებული. მოყვანილი მასალა კიდევ ერ-
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თხელ ადასტურებს ქართული სამართლის ისტორი-
ის მრავალფეროვნებას და ამავდროულად ხაზს უს-
ვამს გივი ლობჟანიძის პროფესიონალიზმს, სიღრ-
მისეულად წარმოაჩინოს თითოეული მოვლენა და 
ნიუანსი.    

ზემოთ აღნიშნული საკითხების განხილვის 
შემდეგ ავტორი მსჯელობას ავითარებს ქართული 
სახელმწიფოს და სამართლის ერთ-ერთ მნიშვნე-
ლოვან ფაქტზე და მოვლენაზე – ქრისტიანობის სა-
ხელმწიფო რელიგიად გამოცხადებაზე, რამაც შეც-
ვალა არა მხოლოდ რელიგიური ფაქტორი ქართუ-
ლი საზოგადოებისთვის და სახელმწიფოსთვის, ას-
ევე კულტურის, სამართლის სფეროში დიდი ფუნდა-
მენტი შექმნა. მართალია, ამგვარ პრობლემებზე წე-
რა მარტივი ნამდვილად არ არის საკითხის მრა-
ვალფეროვნებიდან და მრავალმხრივობიდან გა-
მომდინარე, თუმცა ავტორი დეტალურად აანალიზ-
ებს ამ მეტად მნიშვნელოვან ფაქტს.  

მეორე თავი ეხება ქართული სახელმწიფოსა 
და სამართლის ფორმირებას, იბერიაში ქრისტიან-
ობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებას. IV სა-
უკუნის დასაწყისი რომის ისტორიაში დიდი მოვლე-
ნით აღინიშნა – ქრისტიანობა გამოცხადდა ქვეყნის 
სახელმწიფო რელიგიად. ბუნებრივია, რომი ცდი-
ლობდა თავისი გავლენის ქვეშ მყოფ ქვეყნებში გა-
ევრცელებინა ქრისტიანობა. მაშინდელმა ქართულ-
მა პოლიტიკურმა ელიტამ შექმნილ სიტუაციაში ორ-
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იენტაცია რომისა და ქრისტიანობისაკენ აიღო. არ-
სებული წყაროების შესაბამისად, ქრისტიანული რე-
ლიგიის მქადაგებლად აღიარებულია კაპადოკიელი 
მისიონერი ქალი ნინო, რომელმაც შეძლო დედო-
ფალი და მეფე დაერწმუნებინა ახალი რელიგიის 
ჭეშმარიტებაში. მეხუთე საუკუნის მთელი მეორე ნა-
ხევარი ირანის გავლენისაგან განთავისუფლები-
სათვის ბრძოლით აღინიშნება. სამეფო ტახტზე ად-
ის ვახტანგ გორგასალი, რომელმაც სამეფო ხელი-
სუფლების გაძლიერებისათვის მრავალი რეფორმე-
ბი გაატარა.   

მეშვიდე საუკუნის შუა წლებისათვის საქართვე-
ლოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში სერიოზული ცვლი-
ლებები მოხდა. ქვეყანა ერთ მტერთან რომ დაას-
რულებდა ბრძოლას, მიაღწევდა წარმატებას და თა-
ვისუფლების ზღვარზე გავიდოდა, ახალი ძლიერი 
მტერი გამოჩნდებოდა და კვლავ თავიდან იწყებო-
და ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის. ასე იყო მა-
შინაც, როცა დამანგრეველ ძალად მოევლინა სა-
ქართველოს ახალი ჭირი – არაბობა.    

თუმცა მოგვიანებით, X საუკუნის შუა ხანები 
ქართული სახელმწიფოებრიობის ისტორიაში მნიშ-
ვნელოვანი პერიოდია. ამ დროისათვის ქვეყნის რო-
გორც საშინაო, ისე საგარეო პოლიტიკაში დგება 
ხელსაყრელი პირობები გაერთიანებისათვის. წინა 
პერიოდების მსგავსად, ამ საქმეში დიდი იყო ქრის-
ტიანული სარწმუნოების როლი, რასაც შედეგად 
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მოჰყვა ერთიანი საქართველოს მეფედ ბაგრატ III-ის 
გამოცხადება, რომელიც მრავალმხრივ საინტერესო 
პოლიტიკური მოღვაწე იყო. მან 36 წლის განმავლო-
ბაში უამრავი საერო საქმე აკეთა. როგორც მოყვანი-
ლი მასალა მოწმობს, ქრისტიანობის სახელმწიფო 
რელიგიად გამოცხადების შემდეგი პერიოდი ერთ-
ერთი მნიშვნელოვანი მოვლენაა საქართველოს ის-
ტორიაში, რომლის ერთი ეტაპი გრძელდება ვახ-
ტანგ გორგასლის მოღვაწეობით და სრულდება სა-
ქართველოს გაერთიანებით.  

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გაგრძელებაა სა-
ხელმძღვანელოს მესამე თავი, სადაც საუბარია ერ-
თიანი საქართველოს მონაკვეთზე. ეს არის პერიო-
დი, როდესაც საუკუნოვანი მნიშვნელობის მოვლე-
ნები ხდება ქართული სახელმწიფოებრიობის და 
სამართლის ისტორიაში. ერთიანი საქართველოს 
პირველი მეფიდან მოყოლებული დავით აღმაშე-
ნებლამდე მნიშვნელოვანი რეფორმები ხორციელ-
დება, რომლის გვირგვინს წარმოადგენს დავით აღ-
მაშენებლის მოღვაწეობა. მთელი XI-ე საუკუნის მან-
ძილზე, საქართველო რთულ საგარეო პოლიტიკურ 
ვითარებაში იმყოფებოდა, რადგან მეზობელ დიდ 
სახელმწიფოებს არ სურდათ მათ გვერდით ყოფი-
ლიყო ძლიერი საქართველო. განსაკუთრებით მწვა-
ვე ბრძოლები წარმოებდა ბიზანტიის წინააღმდეგ, 
ასევე შეუპოვრად ებრძოდა საქართველო თურქ-
სელჩუკებს, რომლებიც ინტენსიურად არბევდნენ 
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ქვეყანას XI საუკუნის 60-იანი წლებიდან. XII საუკუნ-
ის დასაწყისისთვის ქვეყანამ მნიშვნელოვანი წარ-
მატებები მოიპოვა ცენტრალიზებულ სახელმწიფოს 
განმტკიცებასა და დამპყრობლების წინააღმდეგ 
ბრძოლის საქმეში. გაერთიანებული საქართველოს 
პირველი მეფე ბაგრატ III და მისი მემკვიდრეები, შე-
უპოვრად ებრძდნენ შინაურ მტერს, თუ უცხო დამ-
პყრობლებს სახელმწიფოს ერთიანობის შესანარჩუ-
ნებლად. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია დავით 
IV აღმაშენებლის მოღვაწეობა, რომელიც ტახტზე 
ავიდა  1089 წელს 16 წლის ასაკში. დავითის წინაშე 
იდგა სასწრაფოდ გადასაწყვეტი ორი ამოცანა:  სა-
ხელმწიფოს საშინაო საქმეების მოგვარება და ქვეყ-
ნის გაწმენდა თურქ-სელჩუკებისაგან.   

დავით აღმაშენებლის ინიციატივით ჩატარდა 
რუის-ურბნისის საეკლესიო კრება. დავითი კარგად 
ხედავდა, როგორ ძლიერად იყო შერყეული თურქ-
სელჩუკთა ბატონობის შედეგად მოსახლეობის 
რწმენა და ზნეობა, ამიტომ ყველაფერი გააკეთა ეკ-
ლესიის ავტორიტეტის ასამაღლებლად, არც ის იყო 
შემთხვევითი, რომ მან მწიგნობართუხუცესისა და 
ჭყონდიდელის თანამდებობები გააერთიანა და ამ-
ით პოლიტიკურად განახორციელა საერო ხელისუფ-
ლებისადმი ეკლესიის დაქვემდებარების იდეა. ამ 
თანამდებობების გაერთიანებით დავით აღმაშენე-
ბელმა მთლიანად კონტროლის ქვეშ მოაქცია ეკლე-
სია.  
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ასევე, ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მოვლენას წარ-
მოადგენდა უმაღლესი სახელმწიფო მთავრობის – 
სავაზიროს შექმნა, რომელიც მთლიანად მეფეს ექ-
ვემდებარებოდა. იგი 6 ვეზირისაგან შედგებოდა, 
რომლის პირველი ვეზირი გახლდათ მწიგნობარ-
თუხუცესი, რომელსაც ჭყონდიდელის ფუნქციაც შე-
უთავსა, მის გარეშე სავაზიროში არც ერთი საქმე არ 
წყდებოდა. ჭყონდიდელი იყო უზენაესი მოსამარ-
თლეც და „უმაღლესი“ მსაჯულიც. 

დავით აღმაშენებლის რეფორმები შეეხო მარ-
თლმსაჯულებასაც, უმაღლეს სასამართლო წარმო-
ებას. მის სახელთანაა დაკავშირებული სასამარ-
თლო დაწესებულების – „სააჯო კარის“ დაფუძნება, 
რომლის ხელმძღვანელობაც ჭყონდიდელ მწიგნო-
ბართუხუცესს ევალებოდა. „სააჯო კარი“ მუდმივ-
მოქმედ უზენაეს ინსტანციას წარმოადგენდა. ახალი 
სამართლის ინსტიტუტის შექმნა და სამართალწარ-
მოების მაღალ დონეზე დაყენება დავით აღმაშენებ-
ლის მიერ იმ დროისათვის, მეტად წინ გადადგმუ-
ლი, მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იყო.    

სახელმძღვანელოს მეოთხე თავში დეტალუ-
რად არის გაანალიზებული ყველა ის სამართლებ-
რივი ბაზა, რასაც ქართული სახელმწიფოს მართვა-
გამგეობა ეფუძნებოდა. ეს საკითხები ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი ფუნდამენტია და პრობლემის ამ 
კუთხით დასმა და ანალიზი, ასევე სახელმძღვანე-
ლოს პრინციპებით წერა და საუბარი გარკვეულ ხე-
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ლოვნებას მოითხოვს. ბატონი გივის დამსახურებაა 
ერთი შეხედვით ნაცნობი საკითხების იმგვარად 
წარმოჩენა, რაც მკითხველისთვის საინტერესოდ 
აღსაქმელია. ნაშრომი ღირებულია როგორც სტუ-
დენტებისთვის, ასევე სპეციალისტებისთვის.    

როგორც ნაშრომშია აღნიშნული: გაერთიანებ-
ული საქართველოს სათავეში მეფე იდგა. ის იყო 
ქვეყნის უმაღლესი ხელისუფალი საქართველოს გა-
ერთიანების შემდეგ. მეფის ხელისუფლება გაცილე-
ბით ძლიერია, მაგრამ ამავე დროს, მეფეს ბრძოლა 
უხდება დიდგვაროვნებთან, რომელნიც მისი ძალა-
უფლების შეზღუდვას ცდილობდნენ. რაც შეეხება 
დარბაზს, იგივე საკანონმდებლო ორგანოს, საქარ-
თველოს სახელმწიფო წყობილებაში განსაკუთრე-
ბული ადგილი ეკავა. მის კომპეტენციაში შედიოდა 
კანონების მიღება და უზენაესი მართლმსაჯულების 
განხორციელება, დიდ ხელისუფალთა არჩევა-და-
ნიშვნა, ომისა და ზავის საკითხები და სხვა. დარბა-
ზი სპარსული სიტყვაა და სასახლის კარს ნიშნავს. 

მართვა-გამგეობა საქართველოში სავაზიროს 
საშუალებით ხორციელდებოდა. სავაზირო წარმო-
ადგენდა ვაზირთა საბჭოს. ამ საბჭოში შემავალი 
თითოეული ვაზირი ცალკე უწყებას განაგებდა. სავა-
ზირო 6 ვაზირისგან შედგებოდა. მწიგნობართუხუ-
ცეს-ჭყონდიდელი, ათაბაგი, ამირსპასალარი, მან-
დატურთუხუცესი, მეჭურჭლეთუხუცესი და მსახურ-
თუხუცესი. ამ ვაზირთა შორის მწიგნობართუხუცეს-
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ჭყონდიდელი ითვლებოდა პირველ ვაზირად. ქარ-
თულ წყაროებში სავაზიროს შესახებ მცირე ცნო-
ბებს მხოლოდ „ხელმწიფის კარის გარიგებაში“ 
ვხვდებით. ამ ძეგლის მიხედვით სავაზირო სავსე-
ბით ჩამოყალიბებული დაწესებულებაა და მეფის 
სათათბირო ორგანოს წარმოადგენს.   

ერთიანი საქართველოს მნიშვნელოვანი ეტაპ-
ია გიორგი ბრწყინვალეს მეფობა და მის მიერ გა-
დადგმული ნაბიჯები. მეფის სახელს უკავშირდება 
ქართული სამართლებრივი ბაზის შექმნა და ახლე-
ბური კუთხით აღორძინება. ბუნებრივია, საქართვე-
ლოს ისტორიის ყველა ეტაპი საინტერესო და მრავ-
ლისმეტყველია და ამ ფონზე გიორგი ბრწყინვალეს 
მოღვაწეობა ერთგვარად ახალ ფუნდამენტს ქმნის 
ქარათული სამართლის ისტორიაში. ამიტომ ამგვა-
რი საკითხების კვლევა და ანალიზი საშუალებას 
გვაძლევს მრავალი პრობლემა ახლებური კუთხით 
დავინახოთ. ავტორს სხვა საკითხების განხილვას-
თან ერთად ყურადღების მიღმა არ რჩება ეს მეტად 
მნიშვნელოვანი ქრონოლოგიური მონაკვეთი. რამ-
დენადაც უძველესია ქართული სახელმწიფოებრიო-
ბა, მისი თანხვედრია ქართული სამართალიც. სამ-
წუხაროდ სამართლის ადრინდელმა ძეგლებმა ჩვე-
ნამდე ვერ მოაღწია, მაგრამ ქართული სამართალი 
მაინც მდიდარია სამართლის ძეგლებით. მკვლევა-
რები განასხვავებენ ქართული სამართლის პირდა-
პირ და არაპირდაპირ წყაროებს.   
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მაგალითად, გიორგი ბრწყინვალეს, ბექასა და 
აღბუღას, ვახტანგ VI და სხვათა სამართლის წიგნე-
ბი ქართული სამართლის პირდაპირი წყაროებია, 
რადგან მასში პირდაპირაა მოცემული ცნობები სა-
ხელმწიფოსა და სამართლის საკითხებზე. არაპირ-
დაპირი წყაროებია: აგიოგრაფიული ლიტერატურა, 
მატერიალური კულტურის ძეგლები, არქეოლოგიუ-
რი გათხრების შედეგად მოპოვებული მასალები, 
მხატვრული თუ საისტორიო ხასიათის ნაწარმოებე-
ბი და სხვა. მათში უამრავი ცნობაა მოცემული ქარ-
თული სახელმწიფოსა და სამართლის შესახებ. აღ-
ნიშნული თავი ეხება ისეთ მნიშვნელოვან საკით-
ხებს, როგორიცაა რუის-ურბნისის ,,ძეგლისწერა“,  
გიორგი V-ის ,,ძეგლისდება“, ,,ხელმწიფის კარის გა-
რიგება“, ,,ბექა-აღბუღას სამართალი“.   

მეექვსე თავი ეხება სამოქალაქო სამართალს. 
ძველ ქართულ სამართალში საკუთრების და ქონე-
ბის საწყისს მოძრავი და უძრავი ნვთები შეადგენ-
დნენ. IX-X სს. ძეგლებში მამული მამისგან მემკვიდ-
რეობით მიღებულ უძრავ საკუთრებას ნიშნავდა. მი-
უხედავად იმისა, რომ სხვადასხვა ეპოქაში ,,მამუ-
ლი“ სხვადასხვა გაგებით იხმარებოდა, იგი მაინც 
გამოხატავდა ფეოდალური მიწის საკუთრების ყვე-
ლაზე გავრცელებულ ფორმას, ე.ი. მემკვიდრეობით 
მიწის საკუთრებას.   

ძველი ბერძნული საეკლესიო სამართალი შვი-
ლებს შორის სქესობრივ განსხვავებას ყურადღებას 
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არ აქცევს და მემკვიდრეობის თანაბარ უფლებას ან-
იჭებს. ქართულ სამართალში ცნობილია, რომ მშობ-
ლები შვილებს ერთნაირ წილს არ აძლევდნენ – უფ-
როსს ზედმეტი წილი ხვდებოდა და მას ,,საუხუცე-
სო“ ეწოდებოდა. ქართული მემკვიდრეობითი სა-
მართალი ქალებსაც აძლევდა მშობლების საკუთ-
რებიდან ქონების მიღების უფლებას, თუმცა გათხო-
ვილ ქალს საქართველოში მამულის მემკვიდრეობა-
ში წილი არ ჰქონდა. თუ ოჯახს მამრობითი სქესის 
მემკვიდრე არ ჰყავდა, ასეთ შემთხვევაში მთელი 
ქონება მდედრობითი სქესის მემკვიდრეებზე და 
მის შთამომავლობაზე გადადიოდა. თუკი ოჯახი სა-
ერთოდ უშვილოდ რჩებოდა, ასეთი ოჯახის ქონება 
სახელმწიფო საკუთრებად რჩებოდა.    

ქართული სამემკვიდრეო სამართალი იცნობ-
და ანდერძის მეშვეობით ქონების გადაცემას. ან-
დერძის ორი ფორმა არსებობდა – ზეპირი და წერი-
ლობითი. თუ მოანდერძის ნების გამოცხადება 
დიდმნიშვნელოვან ქონებას შეეხებოდა, დაწერილი 
ანდერძი წესისა და კანონის დაცვით უნდა ყოფილი-
ყო შედგენილი. მოანდერძეს ანდერძის შედგენის 
დროს უნდა დაეცვა შემდეგი მოთხოვნები: უნდა გა-
მოცხადებულიყო მოანდერძის სრული ვინაობა, ან-
დერძი მოანდერძის ნებით და ყოველგვარი ძალდა-
ტანების გარეშე უნდა შედგენილიყო. თუ მოანდერ-
ძეს წერა შეეძლო, თვითონ უნდა შეედგინა ანდერ-
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ძი, სხვა შემთხვევაში მის კარნახს მოწმეები უნდა 
დასწრებოდნენ და ხელიც მოეწერათ.    

ანდერძის დამტოვებელი მის აღმასრულებ-
ლად განსაკუთრებულ პირს ასახელებდა. წერილო-
ბითი ანდერძი მოანდერძისაგან ხშირად სულიერ 
მოძღვარს ჰქონდა გადაცემული. პრაქტიკაში უფრო 
წერილობითი ანდერძი დგებოდა, მაგრამ იყო ისე-
თი საგანგებო შემთხვევები, როდესაც წერილობითი 
ანდერძის შედგენა ფიზიკურად შეუძლებელი იყო. 
ასეთ შემთხვევაში ხდებოდა ზეპირი ანდერძის შედ-
გენა, რომელსაც სამართლებრივად იგივე ძალა გა-
აჩნდა, როგორიც წერილობითს. რაც შეეხება კანო-
ნით მემკვიდრეობას, კანონისმიერი მემკვიდრეები 
მაშინ გამოდიან ასპარეზზე, როდესაც არ არსებობ-
და ანდერძი ან იყო იგი, მაგრამ სრულიად უსამარ-
თლო, კანონსაწინააღმდეგო. ქართული სამართლის 
მიხედვით კანონით მემკვიდრეთა წრეში, პირველ 
ყოვლისა, შედიოდნენ შვილები. ამასთან, უპირატ-
ესობა ენიჭებოდათ ვაჟიშვილებს.   

სამოქალაქო სამართლიდან ვხვდებით ხელ-
შეკრულების ისეთ სახეებს, როგორიც იყო ქონებრი-
ვი ქირავნობა, ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება, ჩუ-
ქების ხელშეკრულება და სხვა.   

ქორწინება ყველა ეპოქაში ოჯახის შექმნის სა-
ფუძველს წარმოადგენდა. საქართველოში ქრისტი-
ანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებამდე, 
დაქორწინება ხდებოდა წარმართული წესებით. 
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ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგ კი, მართალია, 
ბრძოლა გამოეცხადა ძველ ტრადიციებს, მაგრამ 
გარკვეული პერიოდი ძველი და ახალი წეს-ჩვეულ-
ებები ერთმანეთის გვერდით თანაარსებობდნენ, 
საბოლოო ჯამში კი ჩამოყალიბდა და სავალდებუ-
ლო გახდა ქორწინების შემდეგი ქრისტიანული წე-
სები: ქორწინებაში შემავალი ორივე მხარე, რო-
გორც წესი ქრისტიანი უნდა ყოფილიყო. თუ ერთ-
ერთი მექორწინე იყო მართლმადიდებელი, ასეთი 
ქორწინების შედეგად გაჩენილი ბავშვები მარ-
თლმადიდებელ სარწმუნოებაზე უნდა აღზრდი-
ლიყვნენ. ასევე მექორწინეთა შორის სჯულის კანო-
ნით ნათესაობის გამომრიცხველი ხარისხები დაცუ-
ლი უნდა ყოფილიყო და ქრისტიანულმა ეკლესიამ  
მოგვიანებით მოითხოვა, რომ ქორწინებაში შემა-
ვალ პირთა ნებას გაწეოდა ანგარიში. ქორწინების 
დამაბრკოლებელ გარემოებად ითვლებოდა: უასაკ-
ობა, ნათესაობა, მართლმადიდებელ მამაკაცს ეკრ-
ძალებოდა არამართლმადიდებელზე დაქორწინე-
ბა.  

ქართული სისხლის სამართალი იცნობს დანა-
შაულის შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ გარე-
მოებებს, ასევე თანამონაწილეობის ცნებას. არსე-
ბობდა ასევე დანაშაულის ისეთი სახეები როგორი-
ცაა,  დანაშაული სახელმწიფოს წინააღმდეგ, რაც გა-
მოიხატებოდა ტერმინებით ,,განდგომა“ და ,,ღალა-
ტი“, სქესობრივი ზნეობის დამრღვევი დანაშაულ-
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ობანი, როგორც საერო, ისე საეკლსიო კანონმდებ-
ლობა ერთნაირად ებრძოდა დაუქორწინებელი 
ქალ-ვაჟის სქესობრივ კავშირს. რაც შეეხება მკვლე-
ლობას ქართული სამართლის მიხედვით ისჯებოდა 
როგორც საერო, ისე სასულიერო კანონმდებლო-
ბით. ასევე იყო საკუთრების წინააღმდეგ მიმართუ-
ლი დანაშაული. სასჯელის სახეებიდან ვხვდებით 
სიკვდილით დასჯას, ექსორიას. იგი ბერძნული წარ-
მოშობის სიტყვაა და ქვეყნიდან გაძევებას ნიშნავ-
და.   

ნაშრომის მეშვიდე-მერვე თავში განხილული 
პრობლემები მე-16-18 საუკუნეების სამართლებრი-
ვი ბაზის შეფასებას ეძღვნება. მე-15 საუკუნის მეორე 
ნახევარში საქართველოს მეზობლად ჩამოყალიბ-
და უზარმაზარი მუსლიმანური სახელმწიფო ოსმა-
ლეთი, რომელმაც დაიპყრო ბიზანტია. ოსმალთა 
აგრესიული პოლიტიკა იმთავითვე გამოიკვეთა. იგი 
დღითიდღე ძლიერდებოდა დაპყრობილი ქვეყნე-
ბის ხარჯზე. გარდა ამისა, ოსმალეთს კარგად ესმო-
და, რომ თუ საქართველოს თავისი გავლენის ქვეშ 
მოაქცევდა, ამით შეასუსტებდა ირანის ზემოქმედე-
ბას ამიერკავკასიაში.  

XV საუკუნის მეორე ნახევრიდან ირან-ოსმალე-
თის ზეწოლის შედეგად ქვეყანაში შინააშლილობა 
დაიწყო. ერთიანი ფეოდალური საქართველო სამე-
ფო-სამთავროებად დაიშალა. ჩამოყალიბდა ქარ-
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თლის, კახეთის, იმერეთის სამეფოები და სამცხის 
საათაბაგო.  

XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში საქართვე-
ლოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიაში 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია 
ვახტანგ VI-ის მოღვაწეობას. ვახტანგ VI-მ უდიდესი 
საკოდიფიკაციო სამუშაოები გასწია, თავისი სამარ-
თლის წიგნი ,,სწავლულ კაცთა“ მონაწილეობით 
შექმნა. მისი მიღწევა საკანონმდებლო საქმიანობა-
ში იყო მეორე ძეგლი ,,დასტურლამალი“, რომელიც 
ერთ-ერთი შენაძენია ქართული სახელმწიფოსა და 
სამართლის ისტორიაში. კულტურის დარგში მისი 
მოღვაწეობიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
1709 წელს სტამბის დაარსება, სადაც დაიბეჭდა 
,,ვეფხისტყაოსანი“ და სხვა სამეცნიერო თხზულებე-
ბი.  

ვახტანგ VI-მ საკოდიფიკაციო საქმიანობით 
არა მარტო საკუთარი სამართლის წიგნი შეადგინა, 
არამედ მოკრიბა, მოიძია ძველი ქართული სამარ-
თლის ძეგლები, მათ შორის: გიორგი ბრწყინვალის, 
ბექა-აღბუღას, კათალიკოსთა სამართალი და კრე-
ბულში შეიტანა. მან გადმოაქართულა და ამავე კრე-
ბულში მოათავსა უცხოური სამართლის ძეგლები: 
მოსეს, ანუ ებრაული სამართალი, ბერძნული ანუ 
რომაული სამართალი და სომხური სამართალი. ამ 
გზით მან შესანიშნავი კოდიკო შექმნა, რომლის 
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მსგავსს იშვიათად თუ ვნახავთ სხვა ქვეყნების სა-
მართლის ისტორიაში. 

1783 წელს რუსეთსა და ქართლ-კახეთს შორის 
ხელმოწერილი გეორგიევსკის ტრაქტატის მიხედ-
ვით, ქართლ-კახეთის სამეფო უნდა შესულიყო რუ-
სეთის იმპერიის მფარველობაში საშინაო საქმეებში 
სუვერენული უფლებების შენარჩუნებით. ქართული 
მხარე შეეცადა რუსეთის იმპერიისაგან მიეღო გა-
რანტია, რომელიც უზრუნველყოფდა ქვეყნის დაც-
ვას გარეშე მტრების შემოსევისაგან. ხელშეკრულე-
ბის ხელის მოწერის პროცედურა შედგა 1783 წლის 
24 ივლისს გეორგიევსკის ციხე-სიმაგრეში. ტრაქ-
ტატს ხელი მოაწერეს ქართლ-კახეთის სამეფოს 
სრულუფლებიანმა წარმომადგენელმა თავადმა ივ-
ანე მუხრანბატონმა და თავადმა ჭავჭავაძემ, რუსე-
თის მხრიდან გენერალმა პოტიომკინმა. ხელშეკრუ-
ლების ტექსტი შედგებოდა პრეამბულის, 13 ძირი-
თადი და 4 სეპარატიული მუხლისგან. მათ ერთვო-
და ტექსტი ფიცისა, რომელიც ერეკლე მეფეს უნდა 
მიეღო რუსეთის იმპერატორის ერთგულების ნიშ-
ნად.   

იმპერატორი ვალდებულებას კისრულობდა 
ომის შემთხვევაში იარაღით დაეცვა ქართლ-კახე-
თი, თუმცა 1795 წელს, როდესაც აღა-მაჰმად ხანმა 
ქართლ-კახეთი ააოხრა და გაანადგურა, რუსეთმა 
არავითარი დახმარება არ აღმოუჩინა საქართვე-
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ლოს. აღნიშნული ხელშეკრულების პირობების დაც-
ვა არც შემდგომში მომხდარა.  

რაც შეეხება სახელმწიფო წყობილებას XVI-
XVIII საუკუნეების საქართველოში, სამეფოს სათავე-
ში მეფე იდგა. ფორმალურად იგი იყო ქვეყნის უზენ-
აესი ხელისუფალი. მეფის ხელისუფლებაზე გავლე-
ნას ახდენდა უცხო ძალის ბატონობაც.  

გვიანფეოდალური საქართველოს სასამარ-
თლოს თავისი იერარქიული აგებულება გააჩნდა. 
იმის გამო, რომ ქვეყნის უზენაესი მბრძანებელი მე-
ფე იყო, იგი ასევე უზენაეს მოსამართლედაც ით-
ვლებოდა. მეფეს, როგორც სახელმწიფოს მეთაურს, 
სასამართლო პრეროგატივა ჰქონდა – სამეფოში იგი 
იყო უმაღლესი მსაჯული. მეფის მიერ გამოტანილი 
განაჩენი სამართლიანობით გამოირჩეოდა, ამას-
თან საბოლოო იყო და მისი აღსრულება კი გარდა-
უვალი. მხოლოდ მას შეეძლო თავისი და სხვა სახის 
სასამართლოს მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილე-
ბების შეცვლა ან აღსრულების შეჩერება. 

მოგვიანებით კი, გიორგი XII-ის გარდაცვალე-
ბის შემდგომ ქართლ-კახეთის რუსეთთან შეერთე-
ბის შედეგად, გაუქმდა ბაგრატიონთა მრავალსაუკ-
უნოვანი სამეფო ტახტი, მოიშალა ეროვნული მმარ-
თველობის სისტემა. სწორედ ამ ყველაფერმა განა-
პირობა 1802 წლის აჯანყება კახეთში, 1804 წლის 
აჯანყება ქართლის მთიანეთში, 1812 წლის აჯანყე-
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ბა კახეთში, 1819-1820 წლების აჯანყებები იმერეთ-
სა და გურიაში. ასევე 1832 წლის შეთქმულება.   

სახელმძღვანელოს მეცხრე პარაგრაფში განხი-
ლულია ყველა ის ძირითადი პრობლემა, რომელმაც 
გავლენა მოახდინა XIX საუკუნის საქართველოს პო-
ლიტიკურ, სოციალურ-ეკონომიკურ, კულტურულ 
მდგომარეობაზე. რუსეთის მიერ საქართველოს ოკ-
უპაციის შემდეგ, საქართველო ახალ სისტემაში აღ-
მოჩნდა და ახალი გამოწვევების წინაშე დადგა. რუ-
სეთის საიმპერატორო კარმა არაერთი ღონისძიება 
განახორციელა ქართული მოსახლეობის გარუსების 
მიზნით, რასაც ქართველმა საზოგადოებამ აჯანყე-
ბებით უპასუხა. ავტორი ნაშრომის ამ ნაწილში სწო-
რედ აღნიშნულ საკითხებზე ამახვილებს ყურადღე-
ბას. განხილვის მიღმა არ რჩება ისეთი თემები, რო-
გორიცაა ის რეფორმები, რაც რუსეთის ხელისუფ-
ლებამ გაატარა XIX საუკუნის II ნახევარში.   

სახელმძღვანელოს ამ ნაწილში განხილული 
პრობლემები მეტად მნიშვნელოვანია ქართული სა-
ხელმწიოფოებრიობის ბრძოლის გზაზე, რაც მთე-
ლი მეცხრამეტე საუკუნე მიმდინარეობდა რუსეთის 
მიერ საქართველოს ოკუპაციის შემდეგ. დასახელე-
ბულია იმ ქართველ მოღვწეთა მოსაზრებები 1832 
წლის აჯანყების მომზადებასთან დაკავშირებით 
თუ სხვა საკითხებზე, რომლებმაც განსაზღვრა ქარ-
თული სახელმწიფოებრივი და სამართლებრივი ბა-
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ზა და მოამზადა საფუძველი 1918 წელს საქართვე-
ლოს დამოუკიდებლობის მოსაპოვებლად.  

სწორედ ამ ფაქტობრივი მასალის განხილვას 
ეხება მეათე თავი, სადაც საქართველოს პირველი 
რესპუბლიკის სამართლებრივი და საკანონმდებლო 
ბაზაა განხილული. 1919 წლის მარტში დემოკრატი-
ული არჩევნების საფუძველზე ჩამოყალიბდა ახალი 
საკანონმდებლო ორგანო – დამფუძნებელი კრება, 
რომელმაც დაადასტურა საქართველოს დამოუკიდ-
ებლობის გამოცხადება. ახალ სახელმწიფოს ჰყავდა 
თავისი მთავრობა, სახალხო გვარდია და რეგულა-
რული არმია, ადგილობრივი მმართველობის ორგა-
ნოები. აღორძინებულმა სახელმწიფომ დაიწყო თა-
ვისი ფუნქციების შესრულება, მაგრამ საბჭოთა რუ-
სეთი და მისი შემხედვარე დასავლეთის სახელმწი-
ფოები დიდხანს იკავებდნენ თავს იურიდიულად სა-
ქართველოს დამოუკიდებლობის ცნობისგან (გვ. 
469).   

1918 წლის 26 მაისს საქართველოს სახელმწი-
ფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ 
მიღებულ იქნა კონსტიტუცია და 125-მდე ნორმატი-
ული აქტი. კონსტიტუცია შედგება 17 თავისა და 149 
მუხლისაგან. საშინაო და საგარეო საკითხების გან-
საზღვრასთან ერთად  „სახელმწიფო მექანიზმის კი-
დევ ერთი შემადგენელი ნაწილი, რომელსაც 1921 
წლის კონსტიტუცია ითვალისწინებს (თავი მეექვსე), 
სასამართლოა. მართლმსაჯულების უმაღლეს ორ-
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განოდ ითვლება სენატი, რომელიც უნდა აირჩიოს 
პარლამენტმა. მისი მოვალეობაა უზრუნველყოს კა-
ნონის დაცვა რესპუბლიკის მთელ ტერიტორიაზე 
და ამასთან ერთად განახორციელოს საკასაციო საქ-
მიანობა. მართლმსაჯულების ზოგიერთი დემოკრა-
ტიული პრინციპი კონსტიტუციაში ჩამოყალიბდა. 
ესენია: მოსამართლეთა არჩევითობა, სასამარ-
თლოს დამოუკიდებლობა და მისი მხოლოდ კანო-
ნისადმი დამორჩილება. სასამართლოს სხდომების 
საჯაროობა (იშვიათი გამონაკლისის გარდა), ნაფიც 
მსაჯულთა ინსტიტუტების არსებობა და სხვ. სასა-
მართლოს ორგანიზაცია, იურისდიქცია და კომპე-
ტენცია მომავალში სპეციალური კანონით უნდა გან-
საზღვრულიყო“ (გვ. 479-480).  

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 
სამართლებრივი ბაზის განხილვა და შეფასება მე-
ტად მნიშვნელოვანია, რადგან ეს არის ფუნდამენ-
ტი, რომელმაც გარკვეული საფუძველი შექმნა და-
მოუკიდებელი საქართველოს ისტორიაში. 

აღნიშნული ქრონოლოგიური მონაკვეთის შეს-
წავლას ბოლო დროს დიდი ყურადღება ექცევა და 
1918-1921 წლების სამართლებრივი პრობლემების 
განხილვა სახელმძღვანელოს ღირსებად უნდა ჩა-
ითვალოს. მართალია დამოუკიდებელმა საქართვე-
ლომ სამი წელი იარსება, თუმცა სხვადასხვა მიმარ-
თულებით მნიშვნელოვანი საფუძველი შექმნა სა-
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ხელმწიფოებრივი და სამართლებრივი აზროვნების 
ფორმირებასთან და დამკვიდრებასთან ერთად. 

1921 წელს საქართველოს ოკუპაცია განახორ-
ციელა საბჭოთა რუსეთმა და ამიტომ საქართველო 
იძულებული იყო მიეღო ის გამოწვევები, რომელსაც 
ახალი ხელისუფლება სთავაზობდა. 1922 წლის 2 
მარტს მოწვეულ იქნა სრულიად საქართველოს საბ-
ჭოების I ყრილობა, რომელმაც მიიღო ე. წ. საქარ-
თველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის 
რიგით მეორე, მაგრამ პირველი საბჭოური კონსტი-
ტუცია. ის 23 თავის და 134 მუხლისაგან შედგებოდა. 
1936  წლის 5 დეკემბერს მიღებულ იქნა სსრ კავში-
რის ახალი კონსტიტუცია, – საქართველო, სხვა მო-
კავშირე რესპუბლიკებთან ერთად, პირდაპირ შევი-
და სსრ კავშირის შემადგენლობაში, ხოლო მისი ახ-
ლად შეცვლილი სამართლებრივი მდგომარეობა 
აისახა VIII საგანგებო ყრილობის მიერ მიღებულ 
კონსტიტუციაში. 1977 წელს მიღებულ იქნა ახალი 
კონსტიტუცია. 1978 წლის 15 აპრილს – საქართვე-
ლოს სსრ კონსტიტუცია. იგი შედგებოდა შესავლის, 
თერთმეტი კარის, 22 თავისა და 185 მუხლისაგან. ამ 
კონსტიტუციაში ცვლილებები შევიდა 1984 წლის 7 
იანვარს, 1986 წლის 5 აგვისტოს, 1990 წლის 14, 15, 
22 ნოემბერს, 11-28 დეკემბერს, 1991 წლის 29 იან-
ვარს, 27-28 თებერვალს, 20 მარტს, 14, 23, 27 აპ-
რილს, 23 მაისს, 14 ივნისს, 25 ივლისს, 21, 26 აგვის-
ტოს, 11 და 30 ოქტომბერს (გვ. 483).  
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1990 წლის მრავალპარტიული არჩევნებით 
დასრულდა საქართველოს საბჭოთა კავშირის გავ-
ლენაში ყოფნის 70 წლიანი მონაკვეთი და დაიწყო 
ახალი ეტაპი ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში.  

საბჭოთა რეჟიმის პირობებში ყოფნამ მრავა-
ლი უარყოფითი კვალი დატოვა ქართული სახელ-
მწიფოებრიობის ისტორიაში. ამიტომ ამ პრობლე-
მებზე წერა მარტივი ნამდვილად არ არის და სა-
ხელმძღვანელოში განხილული ფაქტობრივი მასა-
ლა მოწმობს ნაშრომის მრავალმხრივობას. კერ-
ძოდ, აქ მხოლოდ ძველი ან შუა საუკუნეების პერიო-
დი კი არ არის განხილული, არამედ ავტორი XX სა-
უკუნის დასასრულამდე მოდის და დეტალურად გა-
ნიხილავს ყველა იმ  საკითხს, რამაც განსაზღვრა 
ქართული სამართლებრივი ბაზა. ამდენად, სახელ-
მძღვანელოს მეათე და მეთერთმეტე თავები მთლი-
ანად ეთმობა საქართველოს უახლესი პერიოდის სა-
მართლებრივი ბაზის შეფასებას და შესწავლას. 

ახალი და უახლესი პერიოდის შესახებ წერა 
განსაკუთრებულად რთული და საფრთხილოა, თუმ-
ცა პროფესორ გივი ლობჟანიძის დამსახურებად უნ-
და ჩაითვალოს ის ფაქტი, რომ ხშირ შემთხვევაში 
რთულად შესაფასებელი ინფორმაციები იმგვარად 
არის წარმოდგენილი, რომ სრულ წარმოდგენას უქ-
მნის მკითხველს სხვადასხვა ფაქტის და მოვლენის 
შესახებ.  
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დასკვნის სახით აღვნიშნავთ, რომ პროფესორ 
გივი ლობჟანიძის დამსახურება ქართული სამარ-
თლის ისტორიის კვლევაში ფასდაუდებელია. თანა-
მედროვე საქართველოში, როდესაც სხვადასხვა სა-
ხის რეფორმა ხორციელდება და განსაკუთრებით 
საკანანმდებლო სფეროში, დიდი მნიშვნელობა ენ-
იჭება ქართული სამართლებრივი ბაზის გათვალის-
წინებას და გამოცდილების გაზიარებას, მისი პრაქ-
ტიკული ფორმით გამოყენებას. ბატონი გივის სა-
მეცნიერო შემოქმედება კი იძლევა იმის საშუალებ-
ას, რომ მომავალი თაობების აღზრდასთან, სამეც-
ნიერო სფეროს განვითარებასთან ერთად, საკანონ-
მდებლო და აღმასრულებელ სფეროში იყოს გათვა-
ლისწინებული მისი მიღწევები კვლევის თვალსაზ-
რისით.   

როგორც აღვნიშნეთ, პროფესორ გივი ლობჟა-
ნიძის გამოცდილება პრაქტიკულ-თეორიული 
თვალსაზრისით დიდ ფუნდამენტს იძლევა ქართუ-
ლი სამართლის ისტორიის განვითარებაში.  
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დასკვნა 

 
საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელებამ 

და განსაკუთრებით სახელმწიფო რელიგიად გამოც-
ხადებამ ქართველთა ცნობიერების ფორმირებაზე 
და მთლიანად ქვეყნის პოლიტიკურ, სოციალურ-ეკ-
ონომიკურ და კულტურულ ცხოვრებაზე დიდი გავ-
ლენა იქონია. საუკუნეების მანძილზე საქართვე-
ლოს მართლმადიდებელმა ეკლესიამ თავისი არსე-
ბობით და მოღვაწეობით განსაკუთრებული და 
მნიშვნელოვანი ეტაპი შექმნა საქართველოს ისტო-
რიაში. ამას მოწმობს აღნიშნული საკითხისადმი 
დიდი ინტერესი ქართულ სამეცნიერო საზოგადო-
ებაში, რისი გამოხატულებაა ის მრავალრიცხოვანი 
გამოკვლევები, რომლებიც დღეისათვის არსებობს. 

როგორც ცნობილია, პრობლემა არაერთი კუთ-
ხითაა დასმული და შესწავლილი და ზოგადად მარ-
თლმადიდებელი ეკლესიის ისტორიის გააზრება 
თანამედროვე ჰუმანიტარული მეცნიერების ერთ-
ერთ გამოწვევას წარმოადგენს და თავისი აქტუალ-
ობით გამოირჩევა. ამის ფონზე ბუნებრივია რთუ-
ლია საკითხის განსხვავებული კუთხით წარმოჩენა 
და საფუძვლიანი ანალიზი, თუმცა სახელმწიფოს 
და ეკლესიას შორის ურთიერთობის აქტუალობიდ-
ან გამომდინარე, ვფიქრობთ ინტერესმოკლებული 
არ უნდა იყოს შუა საუკუნეების შესწავლა და იმ პე-
რიოდის სინამდვილის წარმოჩენა. მით უფრო, რო-
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გორც აღვნიშნეთ, თანამედროვე საქართველოს და 
შეიძლება ითქვას, ზოგადად ქრისტიანული მსოფ-
ლიოს მთავარ გამოწვევას წარმოადგენს სახელმწი-
ფოს და ეკლესიის ურთიერთობის დარეგულირება 
და გარკვეულ მიზნამდე მისვლა. 

  სახელმწიფოს და ეკლესიის ურთიერთობის 
შესწავლას გარდა თეორიული მნიშვნელობისა, 
პრაქტიკული დატვირთვაც გააჩნია. ქართული სა-
ხელმწიფოს სამართლებრივ პრობლემათა ცალკეუ-
ლი მიმართულებების ანალიზი სამართლის ისტო-
რიის აქტუალურ საკითხს წარმოადგენს. ხშირ შემ-
თხვევაში სამართლებრივი პრობლემების კვლევი-
სას აქცენტი სწორედ თანამედროვე მოვლენებზე 
კეთდება და არსებული ვითარების მოგვარებას და 
პრაქტიკული თვალსაზრისით გამოყენებას ესწრაფ-
ვიან. ბუნებრივია ცალკეული სამეცნიერო დარგები-
საგან განსხვავებით სამართლებრივი სისტემების 
ანალიზს მათ თანამედროვეობაში დამკვიდრებას 
პრაქტიკული ღირებულება გააჩნია, ე.ი. „ცოცხალი“ 
და აქტუალური პრობლემაა. სამართლებრივი ნაშ-
რომების უმრავლესობა სწორედ ამ პრინციპით იწ-
ერება და იქმნება, რაც სავსებით გასაგებია. თუმცა 
ნებისმიერი საკითხის, პრობლემის საფუძვლიანად 
შესწავლისა და ანალიზისათვის საწყისი მიზეზების 
ძიება და ამ მიმართულებით მუშაობაა აუცილებე-
ლი. 
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თანამედროვე საქართველოში თვალშისაცემია 
წინა წლებთან შედარებით, საზოგადოების მეტი 
ჩართულობა სხვადასხვა სახელმწიფოებრივი მნიშ-
ვნელობის საკითხებისადმი, რაც არა მარტო ჩვენი 
სინამდვილიდან და მხოლოდ ქართველთა ცნობი-
ერების განვითარების დონით აიხსნება, არამედ ას-
ეთი მიდგომა და დამოკიდებულება მსოფლიოს 
მრავალ ქვეყანაშია დაფიქსირებული, და ეს ალბათ 
უფრო დიდი დოზით ეპოქის გამოწვევას წარმოად-
გენს. თანამედროვე სახელმწიფო განვითარების ახ-
ალ საფეხურზე გადავიდა, სამოქალაქო საზოგადო-
ების ჩამოყალიბება, ანდა მისკენ სწრაფვა მრავალი 
სახელმწიფოსთვის და მათ შორის საქართველოს-
თვის პრიორიტეტული ხდება. სწორედ ამიტომ არა 
მხოლოდ თავად ხალხისთვის, არამედ სახელმწი-
ფოსთვის მისაღებს და აუცილებელს წარმოადგენს 
განათლებული და საკუთარი ქვეყნის ისტორიის 
მცოდნე ერი, რომელსაც გაცნობიერებული ექნება 
არა მარტო დღევანდელი მოვლენების არსი, არამ-
ედ ჩაწვდება და ექნება ცოდნა წარსულის, მთლიან-
ად საქართველოს ისტორიის, ტრადიციების შესა-
ხებ. ასეთი მიმართულებით განვითარება საქართვე-
ლოს სამომავლო წინსვლის ახალ გზაზე დააყენებს. 
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Summary 
 

Investigation of Church and State legal relations is 
of great importance.  Church and State relations that de-
veloped through many centuries underwent definite 
transformations and changes at different phases of 
history. Georgian history corroborates the topicality and 
key importance of the mentioned issue. 

Significant information on this question is con-
tained in historical sources of XI-XVIII centuries. This 
period at various times became the target of many 
researches and the Georgian scientific literature is full of 
many interesting researches on different topics of the 
targeted period of Georgian history. The presented 
project proposal aims to study the legal relations of 
Georgian state and Church on the basis of complex 
analysis of different sources. 

Research of Church and State relations has both, 
theoretical and practical importance.  Nowadays, on the 
background of state and legislative institutional de-
velopment, proceeds improvement and perfection of Ge-
orgian state structures and organs. Georgia as one of the 
most ancient countries with great history has ambition 
and seeks to occupy its place worthily on the global 
stage. Therefore, becomes urgent to upgrade state 
different structures, but none of the questions of state 
significance can be discussed without envisaging, 
evaluating and studying the past, especially when dealing 
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with such a wide and important for the nation problem, as 
Georgian Church and State relations. Moreover, for today 
this question is very topical and of general interest. 
Indispensable condition of problem resolution is to 
restore the initial causes, factors and history of Church 
and State relations.  

Introduction of the targeted issue from this 
perspective may raise a question concerning its practical 
importance and relevance to investigations of the 
modernity. Convincingly could be said, that analysis of 
development of Church and State relations, their rights 
and historical roles in the history of Georgia will 
contribute to successful research. 

What stipulated bringing up the subject from this 
point? In contemporary Georgia there is much tension 
around the form of future relations of Church and State, 
because the epochs change and correspondingly the 
perception and approach to matters and occurrences 
change too. Today the XXI century Georgia aspires for 
democratic ideals and along with this tries to draw 
boundaries between the status and relations of Church 
and State. Notwithstanding the existence of particular but 
not many researches on Church and State relations, the 
question has not been resolved yet. The question can be 
raised and studied from various perspectives for example: 
historical, legal and/or both, as envisaged in the 
presented project. 
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It’s impossible to estimate Church and State 
relations, without considering past experience, the role of 
Church and State over the specified period and changes 
that occurred in different periods of Georgian history. It 
will help to find answers to the questions concerning the 
function and mission of Georgian Church and State 
today. These questions are particularly acute today 
though they haven’t been resolved yet. For problem 
resolution it’s important to draw comparison between the 
old experience and the present development; envisage the 
past and shape the new. Estimation and investigation of 
Church and State relations at any phase is not so easy. On 
the contrary, it’s rather difficult because the relations 
underwent transformation and evolution for centuries. 
The subject is very topical not only from a present day 
perspective but also ensuing from relations shaped over 
centuries. In contemporary Georgia the question is of 
special topicality and importance and research work will 
give the researchers the opportunity to provide basic and 
substantiated evidences. 

It is of great importance in the development of 
modern legal culture to consider Georgian customary 
law, which we paid some attention to in the previous 
study. Also, the experience of foreign countries in terms 
of the evolution of the legal process is studied. 
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