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წინამდებარე წიგნში ავტორის მიერ განხილულია ქართველოლო- 

გიი–ს ერთ-ერთი ნაწილის კოლხოლოგიის – დასავლეთ საქართველოს – 

ისტორიის, არქეოლოგიის, გეოგრაფიის, მითოლოგიის, არქიტექტურის და 

წერილობითი წყაროთმცოდნეობის როგიერთი საკითხი. მასში 
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კოლხეთის ისტორიული ბანვითარების პროცესზე 

ბიობეობარემოს და საბარეო ფაქტორის ბავლენის 

ჟესახებ 

შველი საქართველოს ისტორიული განვითარების ჯაჭვში 

ერთ-ერთი მეტად საყურადღებო რგოლია დასავლეთ საქართველო 

(გეოგრაფიული ცნება “კოლხეთი”). საქართველოს ამ ნაწილმა 

ფრიად რთული ისტორიული გზა განვლო. მისი ეკონომიკა და 

პოლიტიკური მდგომარეობა სხვადასხვა პერიოდში სხვადასხვა- 

ნაირი იყო. ქართველური მოდგმა დასაბამიდან სახლობს დღე- 

ვანდელი საქართველოს მიწა-წყალზე. ამ მიწაზე საუკუნეების 

განმავლობაში მიმდინარეობდა მათი ისტორიულ-კულტურული 

განვითარების ხანგრძლივი და თავისებური პროცესი. 

გეოპოლიჯჟიკურად აზიისა და ევროპის საზღვარზე მდებარე 

კოლხეთი ორი დიდი პოლიტიკურ-ეკონომიკური ძალის (ერთი 

მხრივ ირანული და, მეორე მხრივ, ანტიკური ორიენტაციის ქვეყ- 

ნების) ზეგავლენას განიცდიდა. საგარეო ფაქტორის მხრივ საყუ- 

რადღებოა კოლხეთის ურთიერთობების შესწავლა საბერძნეთთან, 

იბერიასთან, პონტოსთან და რომთან. ამ ქვეყნებმა ძირითადი რო- 

ლი ითამაშეს კოლხეთის განვითარების კულტურულ-ისტორიულ 

პროცესში-ი ნაშრომში ყურადღება გამახვილებულია ქართლი 

(იბერია) -კოლხეთის ურთიერთობების შესწავლაზე, რადგან მათ 

ადგილსა და საფუძველზე შემდგომ განვითარდა ერთიანი სა- 

ხელმწიფო – საქართველო. 

ისტორიული კვლევისას ბიოგეოგარემოს (LC§0. გეოგრა- 

ფიული გარემოს) შესწავლის გარეშე შეუძლებელია რომელიმე 

ქვეყნის ისტორიული განვითარების პროცესის შესწავლა. ბიო- 

გეოგარემო განმსაზღვრელ როლზე საზოგადოების განვითა- 

რებაში თავდაპირველად ყურადღება ანტიკური ეპოქის მეცნიერ- 

მოაზროვნემ ჰიპოკრატემ გაამახვილა. მისი თვალთახედვით, 
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ბიოგეოგარემოს კომპონენტებიდან მთავარი აქცენტი კლიმატზე 

იყო გადატანილი “შემდგომში გეოგრაფიული დეტერმინიზმის 

იდეას ბევრი მომხრე გამოუჩნდა, რომლებმაც ის განავითარეს და 

უფრო დახვეწეს. 
გეოგრაფიული დეტერმინიზმის მომხრეთა აზრით, გეოგრა- 

ფიული გარემო გადამწყვეტ გავლენას ახდენს საზოგადოების 

განვითარებაზე. ისინი ძირითადად გამოყოფენ – კლიმატს, ლა- 

ნდშაფტს, მადნეულს, ფაუნას ფლორას, მდინარეს ზღვას, 

ქვეყნის მდგომარეობა-განლაგებას, ეს ფაქტორები მოქმედებენ 

ადამიანის, საზოგადოების ზნე-ხასიათზე, შესახედაობაზე, მატე- 

რიალურ დაგროვებაზე, სულიერ წყობაზე, ქვეყნის მმართველობის 

ფორმაზე და სხვა. ისტორიული განვითარების პროცესის ახსნი- 

სას ჭეშმარიტება ორი ძირითადი ფაქტორის, კერძოდ, ბიოგეო- 

გარემო“ და სოციოგარემოს ურთიერთზემოქმედების ახსნაში 

უნდა ვეძებოთ, რომლებზედაც, თავის მხრივ, მოქმედებენ ბიოგეო- 

ქიმიური, გენეტიკური, ქრონოლოგიური და საკრანოოსის პრო- 

ცესები (გამყრელიძე 1993, გვ.22). ბიოგეოგარემოს და საზო- 

გადოების ისტორიული განვითარებსს »ურთიერთხემოქმედების 

პრობლემა მსოფლიო ცივილიზაციების წარმოქმნა განვითარების 

საერთო ძირითადი პრობლემაა, მაგრამ რეალურად არსებობს კონ- 

კრეტული ბიოგეოგარემო, კონკრეტული რეგიონი, კონკრეტული 

საზოგადოება. ჩვენ ვეცადეთ ეს ურთიერთობები განგვეხილა ძვე- 

ლი კოლხეთის მაგალითზე. 

კოლხეთი ს„თ როგორც ისტორიულ-გეოგრაფიული მხარე, 

მთელ დასავლეთ საქართველოს მოიცავს. მისი ფიზიკურ-გეოგრა- 

ფიული საზღვრებია: ჩრდილოეთით კავკასიონის მაღალი მთები; 

სამხრეთით “მცირე კავკასიონი”, აჭარა-ლაზეთის მთიანეთი; აღ- 

მოსავლეთით სურამის ანუ ლიხის ქედი, ხოლო დასავლეთით 

შავი ზლღვა. დასავლეთ საქართველოს, კოლხეთის მთიანეთის 

ბორცვ-გორაკები„ ხეობები სერები„ ჟტაფობები და დაბლობი 
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თავიანთი ბუნებრივი გარემოთი მოსახერხებელ დასასახლებელ 

ადგილებს ქმნიან აქ დიდი რაოდენობით მოიპოვება საშენი 

მასალა – ხე, სხვადასხვა ჯიშის ქვა, თიხა და ა.შ. არის მარმა- 

რილო, კირქვაა თაბაშირი„ კერამიკული თიხა, სხვადასხვა 

ფიქლები. კოლხეთში თიხის ჭურჭლის მოჭიქურებისათვის ლა 

მინის ჭურჭლის საწარმოებლად გამოიყენებოდა კვარცის ქვიშა, 

რომელიც მრავლად მოიპოვება. დასაგლეთ საქართველოში აღმო- 

ჩენილია ისეთი მინერალებიც, რომლებიც ძველთაგანვე 

გამოიყენება სამკაულების დასამზადებლად, მაგ... გიშერი, მთის 

ბროლი, აქატი, ქალცედონი, სარდიონი, ობსიდიანი, მალაქიტი, 

სურინჯი და ა.შ. კოლხეთში მეტალურგიული (სპილენძი, რკინა, 

ტყვია, თუთია, კალა, ვერცხლი) ნედლეულის მოპოვების ძირი- 

თადი ადგილებია – რაჭა-ლეჩხუმი, სვანეთი, აფხაზეთი, აჭარა. 

მდინარეების ენგურის, ცხენისწყლის, ტეხურის და რიონის ქვიშა 

გარკვეული რაოდენობით ოქროს შეიცავს. ამას ადასტურებს ჯერ 

კიდევ I ს. ავტორი სტრაბონი, რომლის ნაწერებიც საკმაო სა- 

ფუძვლიანობით გამოირჩევა: “წყლის ნაკადებს ოქრო ჩამოაქვს, 

ხოლო ადგილობრივი მაცხოვრებლები მას აგროვებენ დაჩვრე- 

ტილი ვარცლებით და ბეწვიანი ტყავებით” (სტრაბონი, XI, IL, 

19). II საუკუნის ავტორი აპიანე აღნიშნავს: “კავკასიონიდან 

ჩამომდინარე ნაკადულებს ოქროს ქვიშა ჩამოაქვს. ადგილობრივი 

მაცხოვრებლები მდინარეებში ზხშირბეწვან ცხვრის ჯტყავებს 

აგებენ და აგროვებენ ქვიშას, რომელიც მათზე ილექება” (აპიანე, 

მითრიდატეს ომები, 103) ოქროს მოპოვების შესახებ გადმოგვ- 

ცემს I საუკუნის ავტორი გაიუს პლინიუს სეკუნდუსიც (უფ- 

როსი): “კოლხეთში მეფობდა აიეტის მემკვიდრე სავლაკი, რო- 

მელიც თავის სამეუფეოში დიდძალ ოქროს და ვერცხლს იპოვებ- 

და სვანეთის მიწას და საერთოდ სახელმწიფოში..”()IVI1, 

XXXIII).



საყოველთაოდ ცნობილია კოლხეთის მოსახლეობის როლი 

მეტალურგიული წარმოების საქმეში (მაგ: ხალიბები, მოსუინი- 

კები, მოსხები). კოლხეთის რეგიონი ლითონების წარმოება-დამუ- 

შავების ერთ-ერთ მსოფლიო ცენტრს წარმოადგენდა. აქ მოსახ- 

ლეობის მიერ მადნეულის ნაყოფიერმა დამუშავება-გამოყენებამ 

კოლხური საზოგადოება უკვე შვ. წ. I ათასწლეულში ახალი 

განვითარების საფეხურზე აიყვანა. ანტიკურ ხანაში კოლხური 

მეტალის ექსპორტი მეზობელ ქვეყნებშიც ხდებოდა. ამდენად, კო- 

ლხეთში სასარგებლო მადნეულის არსებობა იწვევდა პოზიტიურ 

ძვრებს წარმოების განვითარებაში. რაც თავის მხრიე, აქაური 

საზოგადოების დაწინაურებს და სახელმწიფოებრიობის გან- 

ვითარების პროცესს აჩქარებდა. ამგვარად, ძველი კოლხეთი მად- 

ნეულით მდიდარი ქვეყანა ჩანს, რაც “შემდგომში საფუძვლად 

დაედო მომპოვებელი და გადამამუშავებელი ზხელოსნობა-წარ- 

მოებისს მთელი რიგი დარგების განვითარებას ამ დარგების 

პროდუქცია კი ხშირად სხვადასხვა ქვეყნებში გაჰქონდათ. იქიდან 

კი შემოჰქონდათ ისეთი ნაწარმი, რომელიც ადგილობრივად არ 

მოიპოვებოდა, 

კოლხეთის რელიეფი, ტექტონიკური განვითარების თავი- 

სებურების გამო, ორ ძირითად განსხვავებულ ნაწილად იყოფა: 

მთა-მთისწინეთად და ბარ-დაბლობად. ლიხის, დიდი და მცირე 

კავკასიონის ქედებ-მთიანეთში გადიოდა ბილიკ-გზები, რომლითაც 

კოლხეთის მოსახლეობა უკავშირდებოდა დანარჩენ კულტურულ 

სამყაროს: ადგილობრივი მაცხოვრებლები ამ გადასასვლელებს 

ეხლაც იყენებენ სავალად. ესენია: რიკოთის, ზეკარის, მეფი- 

სწყაროს. გოდერძის, მამისონის, ნაკრის, ქლუხორის და სხვა. ეს 

"გადასასვლელები ხელს უწყობდნენ ეკონომიკურ-კულტურული 
კონტაქტების გაღრმავებას. 

მთებით შემოსაზღვრული კოლხეთი თავისი რელიეფით (ქე- 

დები, ხეობები, სერები, ტაფობები, ბორცვ-გორაკები) მოსახერ- 
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ხებელ თავდაცვით და სამხედრო-სტრატეგიულ გარემოს ქმნიდა. 

ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა ძვ. წ. I ს-ის რომაელი მხე- 

დღართმთავრის ლუკულუსის მითრიდატე ევპატორთან ომის დროს 

კავკასიონის მთიანეთის და მისი მიმდებარე ტერიტორიის სამ- 

ხედრო მოქმედების ადგილის შეფასება: “მე აქ იმ მი%ნიო ვა- 

ყოვნებ რომ ჩემმა მოწინააღმდეგემ (მითრიდატე ევპატორი 

გ-გ) კვლავ მოიკრიბოს ძალა და დიდ მხედრობას მოუყაროს 

თავი, რათა ადგილზევე დარჩეს და ჩვენი მიახლოებისთანავე არ 

გაიქცეს. განა თქვენ ვერ ხედავთ, რომ მის ზურგში გადაშლილია 

უზარმაზარი და უსახღვრო უდაბნო? (იგულისსმება ბოსფორისა 

და ყუბანის სტეპები გ-გ-)· იქვე ახლოს არის კავკასიონი მრა- 

ვალი მაღალი მთით, რომელთაც სულ ადვილად შეუძლიათ შე- 

იფარონ და დაიცვან ბრძოლის ამრიდებელი ათობით მეფე" (პლუ- 

ტარქე, ლუკულუსი, 14). აღსანიშნავია, რომ სამხედრო მოქმე- 

დების დროს დიდი მნიშვჩელობა აქვს ადგილობრივი რელიეფ- 

ლანდშაფტის გათვალისწინებას. ჩასაკეტად ადვილი ვიწრო ხე- 

ობების, ძნელად გადასალახი მაღალი მთების, გასამაგრებლად 

მოსახერხებელი გორების ხშირი გაუვალი ტყეების ძნელად 

დასაძლევი მდინარეების მოხერხებული სამხედრო-სტრატეგიული 

გამოყენებას საომარი მოქმედების წარმატებული დაგვირგვინების 

გარანტია იყო. არანაკლები მნიშვნელობა სამხედრო მოქმედებისას 

ენიჭება კლიმატს და წელიწადის დროების ცვლას. მაგალითად. 

მითრიდატე ევპატორი პომპეუსთან ომის დროს “მთების გადაღმა 

კოლხეთში გაიქცა” (სტრაბონი, XII, III, 28). მას ძალების მოკ- 

რება და აღჭურვილობის შევსება ესაჭიროებოდა და ზამთარი 

დიოსკურიაში გაატარა. ამ შემთხვევაში მითრიდატემ ზამთარი და 

მთები (რელიეფი და ჰავა) თავისი სამხედრო-სტრატეგიული გეგ- 

მის განსახორციელებლად გამოიყენა. 

ზემოხსენებული მთათა მყინვარებიდან გამოედინება დიდი 

თუ პატარა მდინარეები, რომლებიც შავი ზღვის აუზს მიეკუთვ- 
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ნებიან. ისინი რაოდენობრივად დაახლოებით 16000-ზე მეტია. მათ 

შორის წყალუხვობით უწინარესი ადგილი უჭირავს – რიონს, 

ყვირილას, ცხენისწყალს, ტეხურს, ხობს, ენგურს, კოდორს, 

ბზიფს, ღალიძგას, ხანისწყალს, ფიჩორს, სუფსას, ნატანებს, ჭო- 

როხს,ს აქედან ხობს ჟტეხურს ფიჩორს, სუფსას და 

განსაკუთრებთ რიონ-ყვირილასს სატრანსპორტო გადასაად- 

გილებელ გზებად იყენებდნენ. მათზე სავაჭრო-სატრანსპორჯტო ნა- 

ვებით დაცურავდნენ. სწორედ ეს სავაჭრო-სამდინარო გზები 

(ვიდრე სახმელეთო) გაცილებით რენტაბელურს ხდიდა ვაჭრობას, 

რომელიც ადგილობრივი მოსახლეობის განვითარებისთვის ერთ- 

ერთ მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენდა. 

რიონი (ფასისი, კოლხეთის მთავარი მდინარეა. მდინარე 

რიონი კავკასიონის სამხრეთ კალთებიდან, ფასის მთის მყინ- 

ვარიდან გამოედინება. ქალაქ ქუთაისამდე იგი მთის მჩქეფარე 

მდინარეა, ჩქარი დინება გააჩნია და უმეტესწილად ვიწრო ხე- 

ობაში მოედინება, ქუთაისის ქვემოთ კოლხეთის დაბლობზე 

ჩამოდის და ბარის მდინარის მდორე დინება უჩნდება. იგი იტო- 

ტება და მთებიდან ჩამოტანილი შლამის დალექვით წარმოქმნის 

კუნძულებს. რიონი, როგორც ჩანს, ხშირად იცვლიდა კალაპოტს, 

ამიტომ კოლხეთის დაბლობზე კარგად შეიმჩნევა ნარიონალები, 

ძველი კალაპოტები. საყურადღებოა რიონის, II ს-ში მნახველის 

ფლავიუს არიანეს ნაწერ – “მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო”- 

ში დაცული ცნობა: “ფასისის წყალს ტყვიის თუ კალის ფერი 

გადაკრავს, მაგრამ რომ გააჩერებ, ძალიან წმინდა ხდება” (ფლა- 

ვიუს არიანე, 1951, გვ.37). წერილობით წყაროებში ფასისი 

პირველად იხსენიება ჰესიოდეს “თეოგონიაში” (ძვ. წ. VIII-VII 

სს.). 

რიონ-ყვირილა (ფასისი) თავისი ფიზიკურ-გეოგრაფიული 

მდებარეობით მოხერხებული სავაჭრო-სატრანზიტო გზა იყო. 

ცნობები მისი სატრანზიტო გზად გამოყენების შესახებ ძირი- 
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თადად შემონახულია სტრაბონის და პლინიუსის ნაწერებში. 

სტრაბონი აღწერს მდ. რიონ-ყვირილას მაგისტრალს: “ფასისზხზე 

აღმა ცურვა შეიძლება შორაპნამდე, ამ სიმაგრეს შეუძლია და- 

იტიოს მთელი ქალაქის მოსახლეობა; შორაპნიდან ფეხით, საურმე 

გზით ოთხ დღეში მიისვლება მდ. მტკვრამდე” (XI, II, 17). ამ 

გზის გაგრძელებას სტრაბონი ასე აგვიწერს: “ ინდური საქონელი 

შემოაქვთ ჰირკანის ზღვაში, ხოლო აქედან ალბანეთში გადააქვთ 

და შემდეგ მტკვარზე და მის მომდევნო ადგილებით ევქსინის 

ზღვაში ჩააქვთ” (სტრაბონი, XI, VII, 3). ამრიგად, ნათელია, 

რომ I ს. აკტორი სტრაბონი აღწერს სავაჭრო გზას, რომელიც 

მოემართებოდა აღმოსავლეთიდან მდ. მტკვარზე და მდ. ფასისზე 

(რიონ-ყვირილა) გავლით შავი ზღვისკენ. ამავე გზას აღწერს I 

ს. ავტორი პლინიუსი: “ პომპეუსის ლაშქრობის დროს, მისი 

ბრძანებით შესწავლილ იქნა, რომ ინდოეთიდან შეიძლება შვიდ 

დღეში ჩასვლა ბაქტრიაში, მდ, ბაქტრთან, რომელიც ერთვის 

ოქსს, აქედან ინდური სავაჭრო საქონელი გადააქვთ კასპიის 

ზღვის იქით მდ. მტკვარზე და ხმელეთით არა უმეტეს ხუთი 

დღისა მათ შეუძლიათ მიაღწიონ ფასის, რომელიც შავ ზღვას 

უერთდება” (პლინიუს სეკუნდუსი, MILI, VI, 52). საყურადღებოა, 

რომ სწორედ ამ გზის გაყოლებაზე მდებარეობს ანტიკური ხანის 

და ადრეული შუა საუ კუნეების ნამოსახლარები, რომელთა არ- 

ქეოლოგიური კვლევის დროსაც აღმოჩნდა შემოტანილი უცხოური 

ნაწარმი (კერამიკა, სამკაულები, მონეტები, ლითონის და მინის 

ჭურჭელი). ასეთი ნამოსახლარები მდ. რიონ-ყვირილას გაყო- 

ლებაზე აღმოჩენილია შორაპანში, ვარციხე-პატრიკეთში, ვანში, 

საყანჩიაში„ ციხესულორში, შუამთაში, ფარცხანაყანევში, მთის- 

ძირში, დაბლაგომში, დაფნარში, საჯავახოში, პატარა ფოთში, ჭა- 

ლადიდში, ფოთში (პალიასტომის ტბაზე) და სხვა. (იხ. | 8მMM06- 

IM938,1992). 
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რიონ-ყვირილას (ფასისის) სავაჭრო-სამდინარო გზის ბო- 

ლო პუნქტი იყო ტბა პალიასტომზე მდებარე ქალაქი, რომლის 

შემდეგაც სავაჭრო კარჭაპები შავ ზღვაში გადიოდნენ კაბო- 

ტაჟური ცურვისათვის. გეომორფოლოგების აზრით, პალიასტომის 

ტბა-ლაგუნა ზღვიური რელიქტია. ძველად აქ მდინარე რიონის 

ლიმანი იყო. სრულიად ბუნებრივია, რომ წინათ სწორედ ამ მო- 

ხერხებულ ლიმანში„ რომლის ნაპირზედაც ქალაქ-ნავსაყუდელი 

მდებარეობდა, ხომალდები შემოსულიყვნენ. ხომალდებიდან შემდეგ 

ტვირთი ბრტყელმირა სამდინარო კარჭაპებში გადაიტვირთებოდა 

და პალიასტომის გავლით მდინარე რიონზე ანდა ფიჩორზე აღმა 

აგრძელებდნენ სვლას. აგათია პალიასტომის შესახებ გადმო- 

გვცემს: “იქ ხომ ერთი „ბა არის, რომელსაც პატარა ზღვას 

ემახიან და რომელიც ევქსინის პონტოს უერთდება" შემდეგ ”დი- 

დი სატვირთო ხომალდები ზლღვის ნაპირას და ფასისის შესარ- 

თავთან მიაცურეს ქალაქის მახლობლად” (აგათია, “გეორგიკა”. 

1936, გვ. 102). მდინარე რიონზე ჩამოცურებული “სატრანს- 

პორტო ნავებიდან ტვირთი პალიასტომის ტბაზე მდებარე ნავსა- 

ყუდელში უკვე საზღვაო კარჭაპ-ხომალდებში გადაჰქონდათ და 

შავი ზღვის გავლით მიჰქონდათ შორეულ ქვეყნებში. 

ზღვამ დიდი როლი ითამაშა კოლხეთის სოციალურ-ეკონო- 

მიკურ განვითარებაში წურილობითი და არქეოლოგიური მონა- 

ა“ 

ცემების მიხედვით ზღვის სანაპიროზე მთელი რიგი ნაქალაქარები 

და სხვა დასახლებული პუნქტებია მიკვლეული: აფსაროსი (გონი- 

ოსთან), ბათუმის ციხე, ციხისძირი, ქობულეთ-ფიჭვნარი, ურეკი, 

ფასისი (ფოთთან), ანაკლია, ფიჩორი, გიენოსი (ოჩამჩირესთან), 

დიოსკურია-სებასტოპოლი (სოხუმთან), ეშერა, პიტიუნტი (ბიჭ- 

ვინტასთან. და ა.შ. ჩამოთვლილი დასახლებები, ბუნებრივია, 

ცხოვრების წესით ზღვასთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული. ის- 

ინი გარკვეულ როლს ასრულებდნენ უცხოეთთან სავაჭრო-ეკო- 

ნომიკურ და კულტურულ-პოლიტიკურ ურთიერთობაში. პირველ 
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რიგში სწორედ ზღვისპირა ქალაქების მეშვეობით ჩბხორცი- 

ელდებოდა კონტაქტები შავი ზღვის და ხმელთაშუა ზღვის ქვეყ- 
ნებთ–ნ და ქალაქებთან”: მილეთთან„ ქიოსთან როდოსთან, 

ათენთან, მენდესთან, სინოპესთან რომთან (ოსტია). შემდგომში 

ბიზანტიასთან (კონსტანტინეპოლთან), გენუასთან, ვენეციასთან 

და სხვა. ზღვისპირა ქალაქებში, ვაჭრობის გარდა, ხელოსნობის 

სხვადასხვა დარგები (მეთუნეობა, მჭედლობა, ხუროობა, ფეიქ- 

რობა, და ა.შ.6) იყო განვითარებული. მაგრამ აქ ალბათ განსა- 

კუთრებული ადგილი მაინც ზლვასთან დაკავშირებულ საქმი- 

ანობას, ზლვაოსნობას, მეთევზეობას, ზღვის მარილის მოპოვებას 

და, რაც მთავარია, ვაჭრობას ეჭირა. ცნობილია, რომ ზღვამ 

მსოფლიო არენაზე ცივილიზებული ქვეყნები გამოიყვანა. ანტიკურ 

ეპოქაში კოლხებმაც გამოიყენეს საზლვაო კომუნიკაციები ვაჭ- 

რობისათვის. ანტიკურ ხანაში კოლხეთის სანაპიროზე გარკვეული 

საკონტაქტო რეგიონი შეიქმნა ანტიკურ სამყაროსა და კოლხეთს 

შორის. 

ბიზანტიელი ისტორიკოსი აგათია კოლხეთის შესახებ 

გადმოგვცემს. “ძლიერნი და მამაცნი არიან ლაზები”. ისინი 

“'..ამაყობენ კოლხთა ძველი სახელით ”; გამოირჩევიან “. თავისი 

სიმდიდრის სიუხვით, ასევე ქვეშევრდომთა სიმრავლით, მიწა- 

წყლის სიჭარბით და მოსავლიანობით...” ''..ეხლანდელი მცხოვ- 

რებლები დაცურავენ კიდეც, რამდენადაც შესაძლებელია, და ვაჭ- 
რობაშიკცკ ნახულობენ დიდ სარგებელს” (აგათია, III, 5) (ყა- 

უხჩიშვილი, 1936, გვ.50). 

შავი ზღვა ხმელეთშიდა ზლღვაა. ის ბოსფორ-დარდანელის 

სრუტეებით გადის ხმელთაშუა ზღვის აუზში. ბოსფორის სრუტის 

უვიწროესი ადგილი სიგანეში მხოლოდ 700 მეტრია, ამიტომ მი- 

სი გადაკეტვა-კონტროლი ადვილია სრუტე გეოპოლიტიკურ- 

სტრატეგიულად ფრიად მოსახერხებელია ისტორიულად ვის 

ხელშიაც ბოსფორის სრუტე იყო, ის აკონტროლებდა ხმელთაშუა 
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და შავზღვებს შორის მიმოსვლას. ამან უარყოფითი როლი ითა- 

მაშა კოლხეთის ისტორიულ-ეკონომიკურ განვითარებაზე. ანტი- 

კური ხანის კოლხეთის გეოგრაფიულმა აღგილმდებარეობამ განა- 

პირობა საზღვაო (სანაპირო ქალაქები – ფასისი, გიენოსი, 

დიოსკურია და სხვა.) და სამდინარო (რიონ-ყვირილას სა/ტრან- 

ზიტო გზა) კომუნიკაციების განვითარება, რაც დიდად მოქმე- 

დებდა მაშიჩდელი ქვეყნის შიგა და გარე წარმატებული ვაჭ- 

რობის წარმოებაზე კოლხეთის სანაპიროზე ზლღვის წყალი არ 

იყინებ. კოლხეთის ფარგლებში სანაპიროზე ძლიერი გრიგა- 

ლური, დამანგრეველი ქარი არ იცის. 

ზღვა უდიდეს როლს თამაშობს კოლხეთის კლიმატის 

ფორმირებაში, რაც, თავის მხრივ, დიდ გავლენას ახდენს აქაურ 

აგროკლიმატურ სიტუაციაზე ღა ადგილობრივი მცხოვრებლების 

სამეურნეო ყოფაზე. ზღვა კოლხეთში თბილი და ნოტიო კლიმა- 

ტის ჩამოყალიბებას უწყობს. ხელს. კოლხეთის ისტორიაში ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი უარყოფითი როლი ზღვის ნაპირის ბიო- 

გეოგარემოს შეცვლამ ითამაშა. გეომორფოლოგების ვარაუდით, 

ახალშავზღვიურმა ტრანსგრესიამ შეცვალა ფანაგორიული რე- 

გრესია (დაახლოებით ძვ. წ. 1 ათასწლეულის მეორე ნახევარში), 

ხოლო ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე ისევ იწყება 

ტრანსგრესია, ზღვის დონის აწევა. ამის გამო სანაპიროზე გან- 
სსბასს 

ლაგებული ქალაქ-დასახლებები წყლის ქვეშ მოხვდა და შეწყვიტა 
არსებობა. საქართველოს ზღვისპირეთში, წერილობითი წყაროების 

(სკილაქს კარიანდელი, ფლავიუს არიანე პომპონიუს მელა, 

სტრაბონი, კლავდიოს პტოლემაიოსი, პროკოპი კესარიელი, აგა- 

თია, ვახუშტი ბაგრატიონი და სხვ.) მიხედვით, მთელი რიგი ნა- 

ქალაქარები არის მოხსენიებული: ფოთთან – ფასისი, ოჩამ- 

ჩირესთან – გიენოსი, სოხუმთან – დიოსკურია-სებასტოპოლისი, 

ბიჭვინთასთან – პიტიუნტი და ა.შ. ხსენებული ნაქალაქარების ან 

მათი მიმდებარე ტერიტორიის წყალში დაძირვამ და ცხოვრების 
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შეწყვეტამ ზღვისპირეთში საწარმო-ეკონომიკური დონის და- 

ქვეითება გამოიწვია. შესაბამისად, გვიანანტიკური ხანის და ად- 

რეული შუა საუკუნეების კოლხეთის ისტორიულ განვითარებაზე 

ეს გეომორფოლოგიური პროცესი უარყოფითად იმოქმედებდა. 

საყურადღებოა სტრაბონის “გეოგრაფიაში” ცნობა, სადაც, 

შავი ზღვის ის მონაკვეთი, რომელიც მდებარეობდა კოლხეთის 

სანაპიროსთან, იწოდებოდა “კოლხეთის ზღვად” (XI, I, 6), რაც 

კოლხეთზე, როგორც ზღვაოსნობის ქვეყანაზე უნდა მიუთითებდეს. 

კავკასიონი, ანტიკავკასიონი, ლიხის ქედი და შავი ტხლღვა 

ქმნიან ბუნებრივად შემოზღუდულ ტერიტორიას, რომლის შუაშიც 

კოლხეთის ბარ-დაბლობი და მთისწინეთი ექცევა. ეს ტერიტორია 

კოლხეთის მთავარი აგრალურ-სამეურნეო რეგიონი იყო. კოლ- 

ხეთის ბარ-დაბლობი ხასითდება ჭაობიანი და ეწერი, ხოლო 

მთისწინეთი წითელი და ყვითელმიწა ნიადაგებით კოლხეოის 

დაბლობი სხვადასხვა სიბრტყეებზეა განლაგებული. ამიტომ და- 

სავლეთ, ზღვისპირა მონაკვეთში აღინიშნება განსაკუთრებული 

ჭაობიანობა, ხოლო აღმოსავლეთით უფრო ეწერი ნიადაგებია. ჭა- 

ობებში ძირითადად ტორფიანი ნიადაგები ჭარბობს. არის აგრეთვე 

ჭაობის ქვიშა-ლამიანი და თიხნარიანი მონაკვეთებიც. აგრალურ- 

სამეურნეო საქმიანობაში ყველაზე მეტად გამოყენებულია კოლ- 

ხეთის დაბლობის შემაღლებული მონაკვეთი. სამეურნეო საქმი- 

ანობაში იყო ჩაბმული აგრეთვე კოლხეთის მთისწინეთის ბორცვ- 

გორაკიანი ნაწილიც. სტრაბონის “გეოგრაფიაში” დაცული ცნო- 

ბის მიხედვით, კოლხეთი ბუნებრივი რესურსებით საკმაოდ მდი- 

დარ ქვეყნად წარმოგვიდგება: “ქვეყანაში კარგი ნაყოფები 

იცის; ..მოიპოვება გემთსაშენი ყოველივე მასალა, რადგან იზრ- 

დება აქ მრავალი ტყე და მდინარეებით ჩამოაქვთ; ამუშავებენ 

ბევრ სელს, კანაფს, ცვილსა და ფისს. ხოლო სელის წარმოება 

განთქმულია და გარეთაც კი გააქვთ” (სტრაბონი, Xს II 17). 

ექსპორტზეა საუბარი მარკუს მანილიუსის (L ს.ე, ცნობაშიც, 
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სადაც ის გადმოგვცემს, რომ რომაელებს კვებავს ნუმიდიელთა 

სანაპირო და ფასისის ჭალებიო. 

საყურადღებოა კოლხეთის შესახებ VI ს. ბიზანტიელი 

მწერლის პროკოპი კესარიელის წერილობითი ცნობა: “მოხირისი 

ერთი დღის სავალზეა არქეოპოლისიდან და შეიცავს მრავალ 

მჯიდროდ დასახლებულ სოფელს. კოლხეთის მიწა-წყალზე ის 

საუკეთესო მხარეს წარმოადგენს; ღვინოც კარგი მოდის და ნა- 

ყოფიც იქ კარგად ხარობს ” (პროკოპი კესარიელი LსC, VIII, 

14). კოლხეთში მდებარე მოხირისის მხარე, როგორც ჩანს, ეკო- 

ნომიკურად ძლიერი რეგიონია. მდ. რიონის შუაწელი ემთხვევა 

კოლხეთის ამ რეგიონის შედარებით გვიანდელ სახელწოდებას – 

“სამოქალაქო”, რომელიც აგრეთვე მძლავრ ეკონომიკურ მხარედ 

არის ცნობილი. კოლხეთის დაბლობი რომ დაწინაურებული სა- 

მეურნეო-ეკონომიკური მხარე იყო, კარგად ჩანს ამ რეგიონში აღ- 

მოჩენილი არქეოლოგიური მასალიდანაც-. 

კოლხეთის კლიმატის ფორმირებაში დიდ როლს ასრულებს 

მზის რადიაცია, ჰაერის ცირკულაცია, ზღვასთან სიახლოვე. აქ 

ბარის და მთის ჰავაში დიდი სხვაობაა კოლხეთის ქარის მი- 

მართულება-სიჩქარეზბე ძირითადად ზეობების ქედების და 

ზეგნების განლაგება მოქმედებს ხალხურ დაკვირვებაში შემორ- 

ჩენილია ორი ქარის სახელი – "ზენა ქარი” და “ქვენა ქარი” 

(დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ქარი), რომელთა მიხედვითაც 

მეურნე ცდილობდა ამინდის პროგნოზირებას და თავის სამეურ- 

ნეო საქმიანობის შესაბამისად დაგეგმვას. 

კოლხეთი მრავალფეროვანია თავისი მცენარეული საფარით. 

აქ დღესაც შეხვდებით რელიქტურ სახეობებს; არის ენდემური 

ჯიშები ალპიური სარტყელის ქვემოთ მთა-მთისწინეთი და 

ნაწილობრიგ ბარიც, ძირითადად ტყითაა “შემოსილი. ბარ- 

დაბლობში ტყეები ძირითადად მდინარეების ჭალებშია. კოლხეთის 

ბარ-მთისწინეთში გაბატონებულია ფოთლოვანი ხეები – მუხა, 
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რცხილა, წაბლი, წიფელი, ცაცხვი, ნეკერჩხალი. შემორჩენილია 

აგრეთვე მესამეული პერიოდის ხეები – ლაფანი, ძელქვა. არის 

მარად მწვანე ბუჩქნარები – ბზა, წყავი, შქერი. დაბლობებში ტყე 

ჩახლართულია ხვიარებით (სურო, ღვედკეცი). წინათ კოლხეთის 

დაბლობზე შემაღლებულ ადგილებში იზრდებოდა მუხა, რცხილა, 

წიფელი, რაც ეხლა აქ თითქმის იშვითობას წარმოადგენს. ამ 

ზეების სამშენებლო მასალად გამოყენებ არქეოლოგიური მო- 

ნაცემებით ხშირად დასტურდება. 

კოლხეთის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ძე.როწ. III სა- 

უკუნემდე, ხე შეიძლება ძირითად სამშენებლო მასალად ჩა- 

ითვალოს. გათლილი ხისაგან და მორისაგან იგებოდა საცხოვ- 

რებელი სახლები, შენდებოდა თავდაცვითი ნაგებობები და ზოგ- 

ჯერ ჭაობიან ადგილებში გზა-ტროტუარების გასამართავადაც 

გამოიყენებოდა. სტრაბონის ცნობით, „ქვეყანაში (კოლხეთში 

გ-გ.) კარგი ნაყოფი მოდის, გარდა თაფლისა, რომელიც მეტ- 

წილად მწარეა. მოიპოვება გემთსაშენი ყველანაირი მასალა, 

რადგან იზრდება აქ მრავალი ტყე და მდინარეებით ჩამოაქვთ; 

ამუშავებენ ბლომად სელს, კანაფს, ცვილსა და ფისს. ხოლო სე- 

ლის დამუშავება განთქმულიც კი არის; გააქვთ ქვეყნის გარე- 

თაც“ (სტრაბონი, XI, II, 17). ტყეების სიუხვესვე ადასტურებს 

ძვ.წ. I ს. რომაელი არქიტექტორი ვიტრუვიუსიც: „კოლხები 

პონტოს მხარეში ტყის სიუხვის გამო აწყობენ მიწაზე მარჯვნივ 

და მარცხნივ მთლიან ხეებს...“ (ვიტრუვიუსი, ათი წიგნი არ- 

ქიტექტურის შესახებ, II წ. I, 4). 

კოლხეთის ქვემო ნაწილი ტორფიან ჭაობებს უჭირავს. ჭა- 

ობის და მისი მიმდებარე ადგილებისათვის ძირითადად დამა- 

ხასიათებელია ლელიანები, ისლიანები, ჩალიანები, გვიმრიანები; 

სელი, კანაფი და სხვ. ძველი კოლხეთის სამეურნეო ყოფისათვის 

დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა ისეთი მცენარეების გავრცელებას, 

როგორიც იყო, მაგალითად, ხორბლის და ქერის მარცვალი, 
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ვაზი, ფეტვი, ჭვავი, წაბლი, ღომი, კაკალი, თხილი, ლეღვი, 

ზღმარტლი, ხახვი და სხვ. 

კოლხეთის ბარ-დაბლობში უკეთესი მდგომარეობა იყო დასა- 

სახლებლად და სამეურნეო საქმიანობისათვის. ბუნებრივია, აქ 

ხდებოდა კულტურულ-სამეურნეო მცენარეების ახალი ჯიშების 

შემოტანა-გავრცელება. ზოგ შემთხვევაში ახალი პროდუქტიული 

ჯიშების შემოტანით ძველი ტრადიციული ჯიშები თითქმის 

ქრებოდა. მაგალითად, XVII ს-ში სიმინდის შემოტანამ კოლ- 

ხეთში თანდათან თითქმის მოსპო ისეთი ძველი კულტურული 

მცენარე, როგორიც ღომია. 

ცხოველთა სამყაროდან კოლხეთში, ენდემურის გარდა, მრა- 

ვლადაა გაგრცელებული ევროპული და მცირეაზიური სახეობები. 

მარტო კოლხეთის დაბლობზე მეცნიერ-მკვლევარების მიერ აღ- 

ნუსხულია 380-მდე ხერხემლიანი ცხოველი. ცხოველთა სამ- 

ყაროს სიმრავლეზე და მის მრავალფეროვნებაზე იყო გარკვე- 

ულწილად დამყარებული მოცემულ ტერიტორიაზე მოსახლეობის 

გამოკვება. ამიტომ აქ შინაური ცხოველების მოშენება ერთ-ერთი 

სამეურნეო საქმიანობა უნდა ყოფილიყო. 

კოლხეთში ნადირობდნენ ისეთ გარეულ ცხოველებზე, როგო- 

რიცაა - არჩვი, ჯიხვი, ღორი, კურდღელი, ირემი, შველი, მურა 

დათვი და სხვ: მგლის, დათვის, ტურის, მელას, ფოცხვერის 

ტყავს სამოსის გასაკეთებლად იყენებდნენ კოლხეთის მდინა- 

რეებში ბევრია კალმახი, ლოქო, ორაგული, წვერა. საკვებად 

გამოსაყენებელ ფრინველთაგან გავრცელებულია ხოხობი, გა- 

რეული იხვი, ბატი, გნოლი, მწყერი. ამათგან არა მარტო საში- 

ნაო, არამედ საგარეო ბაზარზე თითქმის მთელ მაშინდელ ცივი- 

ლიზებულ სამყაროში სახელი მოიხვეჭა კოლხურ-ფასისურმა 

ზხოხობმა ჩიგ§Iგეს5 C01CII1Cს5, რომელიც ორ კილოგრამამდე 

იწონის. ფასისურ ხოხობს საკვებად განსაკუთრებით შეძლებული 

გურმანები ეტანებოდნენ და ამიტომ ეს დელიკატესი ძვირად 
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ფასობდა, თუმცა არ არის გამორიცხული, რომ ხოხბებს დეკო- 

რატიული (ფარშევანგისნაირი) დანიშნულებაც ჰქონდათ. ხოხობი 

მკვეთრადაა ნაირფერად შეფერილი, ხოლო ბუმბულზე ვერ- 

ცხლისფერი ბზინვარება დაჰკრავს. XII ს. ავტორი ევსტათი 

თესალონიკელი ძველ გადმოცემებზე ღაყრდნობით ნაშრომში 

„ჰომეროსის ილიადას განმარტებები“ აღნიშნავს: ,,..ამბობენ მეფე 

პტოლემეოსი გამოტყდა, რომ მას არ ეგემნა ფასისური ხოხობი, 

რადგან წინაპრები მას (ხოხობს) აშენებდნენ სილამაზისათვის...“ 

(XXII, 69). ანტიკური წერილობითი წყაროებიდან ნათელია, რომ 

ხოხობის სახელი მაშინდელ ცივილიზებულ სამყაროში ფასი- 

სიდან არის გავრცელებული (ბერძნიშვილი, 1909, გვ. 36-37). ამი- 

ტომ არის, რომ ბერძნულად მას Cთთ2CIVVი, ხოლო ლათინურად 

L251მIIV§ - ი ჰქვია. შესაბამისად, ხოხობის სახელი ბერძნულ-ლა- 

თინურიდან შევიდა სხვა ევროპულ ენებში. ძველ საქართველოში 

ხოხობი, ალბათ, იმდენად მნიშვნელოვანი, დელიკატესი საკვები 

ფრინველი იყო, რომ ქართულ გასტრონომიულ ფოლკლორში 

დღესაც იხმარება მისგან დამზადებული კერძი - ჩახოხბილი, რო- 

მელსაც ეხლა ქათმისაგან ამზადებენ. 

დასავლეთ საქართველოში არქეოლოგიურად მოპოვებულ მა- 

სალაში ხშირია ოსტეოლოგიური ნაშთები, რაც გარკვეულ წარ- 

მოდგენას გვიქმნის ძველი კოლხეთის მოსახლეობის მეცხო- 

ველეობა-მონადირეობის შესახებ. ანტიკურ ხანასა და შუა სა- 

უკუნეებში აქ მონადირეობას უკვე აღარ ექნებოდა ისეთი სასი- 

ცოცხლო მნიშვნელობა, როგორც წინა ეპოქებში ჰქონდა. რაც 

შეეხება მეცხოგელეობას, არქეოლოგიურ მასალაში მსხვილი და 

წვრილი რქოსანი საქონლის (ხარ-ძროხა, თხა, ცხვარი) ძვლები 

მრავლად არის დადასტურებული. გვხვდება აგრეთვე ღორის, 

ძაღლის, ცხენის ძვლებიც. ეს ოსტეოლოგიური მონაცემები დღე- 

გვანდელი დასავლეთ საქართველოსთვის დამახასიათებელ შინაურ 

ცხოველთა სახეობებს ჩამოგავს საგულისხმოა, რომ არის- 
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ტოტელე (ძვ.წ. IV ს.) ნაშრომში ,,ცხოველთა ისტორია“ კოლ- 

ხეთის ტანმორჩილ ძროხებს აღწერს: ,მეწველი ცხოველი მეტ 

თუ ნაკლებ რძეს მოიწველის, დამოკიდებულია ტანის სიდი- 

დეზედაც და საზრდოს ნაირფეროვნებაზეც. მაგალითად, ფასის- 

თან არიან მომცრო ძროხები, რომელთაგან თითოეული ბევრ 

რძეს იწველის...“ (III, 2L. გამწევ-სატრანსპორტო პირუტყვიდან 

ძირითადად არქეოლოგიურ მასალაში დადასტურებულია ხარისა 

და ცხენის ძვლები. 

კოლხეთში ხარის სამეურნეო საქმიანობაში გამოყენების შესა- 

ხებ აღნიშნავს აპოლონიოს როდოსელი (ძვ.წ. III ს.) „არგონავ- 

ტიკაში“: „არესის ველზე საბალახოდ გაშვებული მყავს ორი 

სპილენძისჩლიქებიანი ხარი, რომლებიც ცეცხლს აფრქვევენ. მე 

მათ უღელში ვაბამ და ხოდაბუნისაკენ მივერეკები. ამ ადგილს 

სწრაფად ვხნავ გუთნით... ,,..ხარებს უღელში დილით ადრე 

ვაბამ ხოლო _სალამო ზხანს მკას ვათავებ“ (არგონავტიკა, IIL 

405-415). 

საერთოდ, კოლხეთში და განსაკუთრებით მის დაბლობ ნა- 

წილში წვიმების სიუხვე, თბილი ზამთარი და ხანგრძლივი ზაფ- 

ხული ხელსაყრელ პირობებს ქმნის სამეურნეო-აგრარული საქმი- 

ანობისათვის, კერძოდ, მემარცვლეობის, მებოსტნეობის და მევე- 

ნახეობა-მეხილეობის განვითარებისათვის, რაც კოლხეთს, ადრი- 

დანვე, ძველი სამიწათმოქმედო ქვეყნების რიგში აყენებდა. 

ხსენებული სამიწათმოქმედო-სამეურნეო დარგების განვი- 

თარება მოცემული რეგიონისათვის დამახასიათებელ კვების რა- 

ციონს აყალიბებდა, ასეთი რაციონის გასტროკალორიული პრო- 

დუქტები კი, თავის მხრივ, იწვევდნენ გარკვეული ფიზიონომურ- 

ფსიქიკური, კოლხეთისათვის დამახასიათებელი ადამიანის ტიპის 

განვითარება-ჩამოყალიბებას ერთი მხრივ, ზემოთ ხსენებულ 

გარემოებას, და მეორე მხრივ, საწარმოო ძალთა განვითარებას 
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და ჭარბი პროდუქციის წარმოებას კოლხეთში დემოგრაფიული 

ზრდა უნდა გამოეწვია. 

კოლხეთის დაბლობი გარშემორტყმულია ნაოჭა სისტემებით. 

მის დაბალ ნაწილში გავრცელებულია ტორფიან-ქჭაობიანი ნი- 

ადაგები. მდინარეთა აუზებში გვხვდება ალუვიური მიწები. კო- 

ლხეთის აღმოსავლეთ ნაწილში ძირითადად ალუვიურთან ერთად 

ნეშომპალა-კარბონატული ნიადაგებია. ჰავა აქ გარდამავალია ნო- 

ტიოდან მშრალისაკენ და ზაფხული თბილი იცის. კოლხეთის და- 

ბლობთან შედარებით ყვიმები აქ ნაკლებია. 

დასავლეთ კოლხეთის კლიმატურ-გეოგრაფიული გარემოს შე- 

სახებ ძვ.წ. IV ს-ის განთქმული ბერძენი მეცნიერი ჰიპოკრატე 

გადმოგვცემს: ,ეს ქვეყანა ჭაობიანია, თბილი, წყლიანი და ტყი- 

ანი წლის ყოველ დროს აქ ხშირი წვიმები იცის. ადამიანებს 

საცხოვრებელი ჭაობებში აქვთ, მათ ხისა და ლერწმის სახლები 

წყალზე აქვთ.“ „ფასისი მდინარეთა შორის ყველაზე დინჯია და 

მდორედ მოედინება“; „აქ ბევრი სამხრეთის ქარი ქრის, გარდა 

ერთი ადგილობრივი ქარისა; ხოლო ეს ხანდახან ძლიერად უბე- 

რავს და ცხელია. ამ ქარს ეწოდება ქენხრონის. ჩრდილოეთის 

ქარი აქამდე თითქმის ვერ აღწევს, ხოლო როცა უბერავს, ის 

სუსტია და წყნარი.“ ,,..ფასისელებს სხვა ადამიანებთან შე- 

დარებით ძალიან განსხვავებული გარეგნობა აქვთ“ (ჰიპოკრატე, 

ჰაერთა, წყალთა და ადგილთა შესახებ, § 15). 

კოლხეთის დაბლობის კლიმატურ პირობებს ასევე ახასიათებს 

XVII ს. იტალიელი მოგზაურ-მისიონერი არქანჯელო ლამ- 

ბერტი: ,კოლხეთს ადგილმდებარეობის გამო ისეთი ნოტიო ჰავა 

აქვს, რომლის ნაირი არსად არ მოიპოვება. მიზეზი ამისა ის არ- 

ის, რომ დასავლეთით, შავი ზღვიდან ჰქრის ნამიანი ჰაერი და 

აღმოსავლეთით კი აკრავს კავკასიონი, საიდანაც მრაგალი მდი- 

ნარე ჩამოედინება. ამას ემატება ხშირი ტყეები, რომლის გამოც 

ჰაერი ცუდად მოძრაობს. ზლვის ქარი ძალიან ხშირია და მას 
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ხშირადვე მოსდევს წვიმა“ (არქანჯელო ლამბერტი, 1938, გვ. 19- 

20). 

ჰავისა და ტყიანი საფარის შესახებ, კოლხეთში, საყურად- 

ღებო ცნობებს გვაწვდის XVIII ს, ქართველი მეცნიერი ვახუშტი 

ბაგრატიონი ნაშრომში „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“: ,,და 

არს ქვეყანა ესე ფრიად ტყიანი, რამეთუ იშვიათ არს ველნი, თუ 

არ ადგილ-ადგილს მცირენი, თვინიერ სახვნელთაგან. არამედ 

ტყენი ადგილ-ადგილ ხილიან-ვენახიანი. ჰავითა კეთილ-მშუენი. 

გარნა ტყის გამო ზაფხულს იმყოფის სიცხე, ვინაითგან ძნიად 

იძვრის ქარნი, და არა გაუძლისი სიცხე, თვინიერ ადგილთა 

რომელთამ. ზამთარი თბილი, რამეთუ ვერ ოდეს განჰყინავს 

მდინარეთა, ვერცა გუბესა, რომელსა ზედა შედგეს უტყვი ანუ 

მეტყუელი. არამედ თოვლი დიდი, რომლისა სიმაღლე ოდესმე 

მხარი და უმეტესიცა. თუალთა ქუეშე შუენიერება ეგოდენ არა 

მზენარობს ტყის გამო, თვინიერ ადგილ-ადგილთა, რამეთუ, 

უკეთუ დახედო მაღლის მთიდამ, იხილავ სრულიადს...“ (ვა- 

ხუშტი, 1273, გვ. 743). 

ზემოთ მოყვანილი მონაცემებიდან ჩანს, რომ კოლხეთის ფიზი- 

კურ-გეოგრაფიული და აგროკლიმატური, აქედან გამომდინარე 

საწარმოო-სამეურნეო პირობები უკანასკნელი ოცდასამი საუკუ- 

ნის, განმავლობაში დიდად არ შეცვლილა. საერთოდ, ჰოლოცენში 

კოლხეთის ბიოგეოგარემო, და უპირველესად კლიმატი, დღემდე 

არსებითად არ შეცვლილა (ჯანელიძე, 199სL გვ. 68-69). ამას- 

თანავე გასათვალისწინებელია, რომ XIX საუკუნიდან მოყო- 

ლებული, ტექნიკის განვითარებამ, ადამიანის გაცხოველებულმა 

სამეურნეო საქმიანობამ, ტყეების დიდი რაოდენობით გაჩეხვამ, 

ჭაობების ამოშრობამ და ა.შ. ბუნებრივია, კოლხეთის გეოკლი- 

მატურ პირობებზე უარყოფითად იმოქმედა. 

კოლხეთის ისტორიულ განვითარებაში ანგარიშგასაწევია ბიო- 

გეოგარემოს ზოგიერთი ფაქტორ-კომპონენტის “უარყოფითი 
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მხარე. კერძოდ, კოლხეთში აგროკლიმატური პირობები კარგია, 

მაგრამ დასამუშავებბეელი ფართობები ცოტაა, რაც მიწათ- 

მოქმედების ინტენსიური განვითარებისათვის არახელსაყრელი 

იქნებოდა და, შესაბამისად, დემოგრაფიულ სიტუაციაზეც იმოქ- 

მედებდა. დასავლეთ კოლხეთის ჭაობიანობა იწვევდა სხვადა- 

სხვ დაავადებას, რაც აგრეთვე უარყოფითად იმოქმედებდა 

მოსახლეობის გამრავლებაზე კოლხეთის მთაგორიანი და ჭა- 

ობიანი ლანდშაფტი სახმელეთო კომუნიკაციების გასამართავად 

მოუხერხებელი იყო, რაც გამოიწვევდა ვაჭრობის შეფერხებას. 

კოლხეთის სასარგებლო მადნეული საფუძვლად დაედო გადა- 

მამუშავებბელ სამეურნეო-საწარმოო საქმიანობას, მაგრამ ეს 

უკანასკნელიც, გარკვეული ტექნოლოგიური მიზეზების გამო, 

ეტყობა სრულად არ იყო გამოყენებული. უარყოფითი როლი 

ითამაშა აგრეთვე ზღვის ჟ„ტრანსგრესიამ რამაც სანაპიროზე 

მდებარე სავაჭრო-სამეურნეო საქმიანობის სტაგნაცია გამოიწვია. 

კოლხეთის ზღვის სანაპიროზე ბუნებრივი ყურეები ცოტაა, რაც 

ნავთსაყუდლების მოწყობის სიმცირეს იწვევდა და აგრეთვგე უარ- 

ყოფითად ზემოქმედებდა ზღვაოსნობის ინტენსიურ განვითა- 

რებაზე. 

ძველი კოლხეთის ბიოგეოგარემოს, წერილობითი და არ- 

ქეოლოგიური მიმოხილვიდან ნათლად ჩანს, რომ ბიოგეოგარემომ 

წამყვანი როლი ითამაშა კოლხეთის ისტორიული განვითარების 

პროცესში კოლხეთი მთებით. და ზღვით კარგად შემო- 

საზღვრული ისტორიულ-გეოგრაფიული რეგიონი იყო, რაც 

გეოპოლიტიკურად გარკვეულ ბუნებრივ დამცავ არეს ქმნიდა. 

ნოყიერი ნიადაგი მრავალფეროვანი რელიეფი, ზომიერი 

კლიმატი, ჰიდრორესურსების სიმრავლე, მადნეული, ფლორისა 

და ფაუნის მრავალსახეობა საზოგადოების პროგრესისათვის 

კარგ საფუძველს იძლეოდა. უპირატესად კი ამაზე არის და- 

მოკიდებული საზოგადოების სამეურნეო-ეკონომიკური, დემო- 
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გრაფიული, ფიზიოლოგიურ-ფსიქიკური, ინტელექტუალურ-ტექ- 
ნიკურ,ი სავაჭრო-კომუნიკაციური გეოპოლიტიკურ-სტრატე- 

გიული, სულიერ-კულტურული განვითარების მაღალი დონე. 

აქედან გამომდინარე, კოლხეთში, ცენტრით მდინარე რიონზე 

ჩამოყალიბდა ფრიად თავისებური ისტორიულ-კულტურული, 

ლოკალური არე და ძვ.წ. I ათასწლეულში აქ განვითარდა სა- 

ხელმწიფოებრიობა. ამ არეალში დროთა განმავლობაში ადამი- 

ანის და ბიოგეოგარემოს ურთიერთზემოქმედების შედეგად მიმდი- 

ნარეობდა ევოლუციური პროცესი. აქ ისტორიული განვითარების 

დონე, ეკონომიკა და პოლიტიკური მდგომარეობა სხგადასხვა 

პერიოდში სხვადასხვანაირი იყო. ანტიკური ზხანის კოლხეთს 

გეოპოლიტიკურად საკვანძო ტერიტორია ეკავა. აქ ხდებოდა 

აღმოსავლური და დასავლური ცივილიზაციების გარკვეული თან- 

ხვედრა. 

ასეთი იყო ძველი კოლხეთის ისტორიული ევოლუციის პრო- 

ცესში ბიოგეოგარემოს როლი. ისტორიული განვითარების გან- 

ხილვისას ჩვენ იერარქიულად პირველ ადგილზე ბიოგეოგარემოს 

ვაყენებთ. მხოლოდ ამ გარემოსთან ურთიერთზემოქმედებაში ადა- 

მიანი ქმნის სოციოგარემოს, რაზედაც დამოკიდებულია ამა თუ 

იმ ქვეყნის ისტორიული წინსვლის შემდგომი ბედი. ძველი კო- 

ლხეთის საერთო მიმოხილვიდან გამოჩნდა, რომ ბიოგეოგარემომ 

ძირითადი როლი შეასრულა მისი ისტორიული განვითარების 

პროცესში და ანტიკურ ხანაში მაღალგანვითარებული სა- 

ზოგადოების ჩამოყალიბებაში. 

ისეთ გეოპოლიტიკურ გარემოში მყოფი ქვეყნისათვის, რო- 

გორიც კოლხეთი იყო, საგარეო ფაქტორს დიდი მნიშვნელობა 

უნდა ჰქონოდა. ამის გათვალისწინება აუცილებელია კოლხეთის 

ისტორიის რიგი საკითხების ასახსნელად. 

საგარეო ფაქტორი ამა თუ იმ ქვეყნის გეოპოლიტიკური 

სინამდვილის ნაწილია. მეზობელი ქვეყნები ერთმანეთზე ზოგჯერ 
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სასიკეთო, ხოლო ზოგჯერ უკეთურ გავლენას ახდენენ. საგარეო 

ფაქტორი ქვეყნის ისტორიაში ხან კონსტრუქციულ, ხან კი 

დესტრუქციულ როლს თამაშობს. კონსტრუქციულია, მაგ., საგა- 

რეო-სავაჭრო, სამეურნეო, კულტურული ინოვაციები; დეს- 

ტრუქციულია - საომარი თავდასხმის შედეგად ქვეყნის დაპყრო- 

ბა, საზოგადოებრივი წყობის ტრაღიციული სტრუქტურების 

შეცვლა, საბრძოლო მოქმედებების შედეგად სოფლების და 

ქალაქების დანგრევა, მატერიალურ ფასეულობათა მარცვა- 

განადგურება, ქვეყნის ეკონომიკური საფუძვლის მოშლა და ა.შ. 

აზიისა და ევროპის საზღვარზე მდებარე კოლხეთი ორი დიდი 

პოლიტიკურ-ეკონომიკური ძალის, ერთი მხრივ, ირანული და, 

მეორე მხრივ, ანტიკური ორიენტაციის ქვეყნების საომარი მოქ- 

მედებების ასპარეზი იყო. ასეთ გარემოცვაში მყოფი კოლხეთი 

ძლიერი მეზობელი ქვეყნებისაგან ხშირ აგრესიას განიცდიდა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში პროტოსახელმწიფოს ჩასახვის 

ერთ-ერთ ძირითად ფაქტორად ომისათვის მზადებას (თავდაცვას 

ან თავდასხმას) მიიჩნევენ. ომისათვის მზადება, საომარ მდგო- 

მარეობაში ყოფნა, გამორჩეულ წინამძღოლ-პიროვნებათა აღხე- 

ვებას, საზოგადოების შეკვრა-მობილიხებას და მეტ თორგანი- 

ზებულობას იწვევდა,„ რაც, თავის მხრივ საზოგადოების 

განვითარების უფრო მაღალ საფეხურზე აყვანაში და სახელმწი- 

ფოებრიობის წარმოქმნაში გამოიხატებოდა (CI86§56ი, 5MიIიII, 

1978, გვ. 6I9-636) ჩამოყალიბებული სახელმწიფოს განვითა- 

რებაშიც „საომარ ფაქტორს, საგარეო ფაქტორის შემადგენელ 

ნაწილს, აგრეთვე დიღი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. ჩამოვა- 

ლიბებულ, განვითარებულ სახელმწიფოში ეს ფაქტორი დადებით 

(ქვეყნის კონსოლიდაცია-დარაზმულობა, საზოგადოებრივი წესრი- 

გის ამაღლება, საფორტიფიკაციო-კომუნიკაციური მშენებლობა 

და სხვ) ან უარყოფით (სახელმწიფოებრიობის დაკარგვა, 
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ტრადიციული ცხოვრების წესის მოშლა, ეკონომიკური ზარალი 

და სხვ.) შედეგს იწვევდა. 
ძვ.წ. LI ათასწლეულის პირველ ნახევარში ურარტუელების და 

ე-წ. სკვითების (ნომადური) აგრესიულმა მეზობლობამ კოლხეთის 

გეოგრაფიულად კარგად შემოსაზღვრულ რეგიონში მომხდურთან 

დასაპირისპირებლად საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფების თავ- 

დაცვითი ორგანიზება და შეკვრა-კონსოლიდაცია გამოიწვია. მო- 

ცემულ საგარეო ფაქტორს შემდგომში, ძვ.წ. V საუკუნისათვის, 

კოლხეთის სამეფოს განვითარების პროცესში საგრძნობი როლი 

უნდა შეესრულებინა. კოლხეთის სამეფოს განმტკიცებაში გა- 

მორჩეული, კონსტრუქციული ადგილი ეჭირა კულტურულ ინო- 
ვაციებს. 

საგარეო ფაქტორად უნდა ჩაითვალოს ე.წ. „ბერძნული კოლო- 

ნიზაციის მიმდინარეობა კოლხეთის ზღვისპირეთში, კერძოდ, 

საინტერესოა ის, თუ რა გავლენა მოახდინა მან კოლხური საზო- 

გადოების პოლიტიკურ-ეკონომიკურ და კულტურულ ცხოვრე- 
ბაზე (დაწვრილებით იხ. 1100IIMXV902MMX30, 1977; ლომოური, 1962; 

ინაძე, 1982). უახლესი სამეცნიერო ლიტერატურის მიხედვით, 

საბერძნეთიდან გასული მოსახლეობის ახალშენებს შორის 

გაიმიჯნა სავაჭრო და აგრარული კოლონია-აპოიკიები. ამ ორ 

ფორმას აქვს თავისი მოქმედება-გავრცელების მექანიზმი: პირვ- 

ელს - კომერციული, მეორეს - ტერიტორიული (V§IICL 1973. გვ: 

53-72). პირველი, კონსტრუქციული საგარეო ფაქტორი უნდა 

ყოფილიყო. ასეთი კოლონიები დაარსებულია, როგორც ემპო- 

რიონები. მეორე დესტრუქციული საგარეო ფაქტორია ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობისათვის, რადგან მას თან ახლავს ისეთი 

მოვგლენები„ როგორიცაა ტერიტორიის დაკარგვა და ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობის განდევნა. ასეთი კოლონიები თავიდანვე 

დაარსებულია, როგორც პოლისები სასოფლო-სამეურნეო ქორით. 
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ხმელთაშუა და შავი ზღვის სანაპიროების ბერძნული კოლო- 

ნიების მეცნიერულმა შესწავლამ (ბიბლიოგრაფია იხ. M#მყმდმიმ, 

#0VI9M0XნსტიMI%, 1991) ცხადი გახადა, რომ ახალშენები არსდებოდა, 

ვითარდებოდა და სხვადასხვა ქრონოლოგიურ ეტაპზე 

ტრანსფორმაციას განიცდიდა. მეტროპოლიიდან შორს დაარსებუ- 

ლი ახალშენები დროთა განმავლობაში ადგილობრივ მოსახლე- 

ობასთან კონტაქტების შედეგად სიმბიოზს და ცვალებადობას 

განიცდიდნენ. ეს ცვლილებები დიდად იყო დამოკიდებული ადგი- 

ლობრივ ბიოგეოგარემოზე და სოციოგარემოზე. პირველ რიგში 

სწორედ მათზეა დამოკიდებული დროთა განმავლობაში კოლო- 

ნიებში მეტროპოლიისაგან განსხვავებული საზოგადოებრივი და 

ეკონომიკური წყობის განვითარება. ამიტომ პრინციპული მნიშვ- 

ნელობა ჰქონდა იმას, თუ რომელ გეოგრაფიულ რეგიონში არს- 

დებოდა ესა თუ ის ახალშენი. 

წერილობით წყაროებში მოხსენიებული კოლხეთის სანაპი- 

როზე მდებარე ქალაქები ფასისი, გიენოსი, დიოსკურია ბერ- 

ძნების მიერ დაარსდნენ, როგორც ემპორიონები. მათი დაარსების 

ძირითადი მიზანი იყო, პირველ რიგში, ადგილობრივი ნედლე- 

ულის გატანა და სანაცვლოდ კოლხეთში სხვადასხვა ფუფუნების 

საგნების (ნატიფი კერამიკის, სამკაულების, ლითონის ჭურჭლის, 

ნელსაცხებლების და ა.შ.) შემოტანა, რაც წერილობითი და არ- 

ქეოლოგიური წყაროებით დასტურდება. ადგილობრივ სამო- 

სახლოებთან დაარსებული ამ ემპორიონების საშუალებით ხორ- 

ციელდებოდა ძირითადად კოლხეთის ჩაბმა უცხოეთის მოწინავე 

ქვეყნებსს “–პრთიერთობების ორბიტაში (დაწვრილებით იხ. 

IMI000XVII29M036, 1977 და იქ დასახ. ლიტ.) ამდენად, ზღვის 

სანაპიროზე ემპორიონების წარმოქმნა თვით კოლხების ინტე- 

რესებში შედიოდა. ასეთი მდგომარეობა, ჩვენი აზრით, გაგრძე- 

ლდა ძვ.წ. IV ს. ბოლომდე. კოლხეთის სამეფოს დაშლის მერე 

კი სანაპიროზე მდებარე ემპორიონები თანდათან ანტიკურ 
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ქვეყნებსა და შიდა კოლხეთს შორის ბუფერული, შერეული, 

პოლისური ტიპის ქალაქებად ტრანსფორმირდა (იხ. გამყრელიძე, 

1985, გვ. 95). 

ამრიგად, ბერძნულ „კოლონიზაციას, როგორც საგარეო ფაქ- 

ტორს, კოლხეთისათვის უნდა მოჰყოლოდა ძირითადად კონ- 

სტრუქციული, დადებითი ძვრები, კერძოდ, საერთაშორისო ურ- 

თიერთობებში ჩაბმა; ადგილობრივი მოსახლეობა გაეცნო იმ ხა- 

ნად მოწინავე ბერძნულ სამეურნეო, საზოგადოებრივ და კულტუ- 

რულ მიღწევებს, რამაც მნიშვნელოვანი სტიმული მისცა კოლ- 

ხურ საზოგადოებაში საქალაქო ცხოვრების დაწინაურებას. 

კოლხეთმა, ქართული წერილობითი წყაროების მიხედვით ეგ- 

რისმა, რთული ისტორიული გზა განვლო. მისი ეკონომიკა და 

პოლიტიკური მდგომარეობა სხვადასხვა პერიოდში სხვადასხვა- 

ნაირი იყო. კოლხეთის ისტორიული განვითარების პროცესში 

წამყვანი როლი შეასრულა ბიოგეოგარემომ. უმეტესად ამაზე იყო 

დამოკიდებული მოსახლეობის სამეურნეო-ეკონომიკური, დემო- 

გრაფიული და სულიერ-კულტურული მდგომარეობა, ეგრისის სა- 

ხელით ქართულ წერილობით წყაროებში ზოგჯერ მთელი დასავ- 

ლეთ საქართველო აღინიშნება „ხოლო ეგროსს მისცა ქუეყანა 

ზღვის ყურისა, და უჩინა საზღვარი: აღმოსავლით მთა მცირე, 

რომელსა აწ ჰქვიან ლიხი; დასავლით ზღუა; ჩრდილოთ მდინარე 

მცირისა ხაზარეთისა, სადა წარსწუთების წუერი კავკასიისა“ 

(ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 5). მაშასადამე, „ქართლის ცხოვ- 

რების“ მიხედვით, ეგრისს გარკვეულ პერიოდში აღმოსავლეთით 

საზღვრავს სურამის ანუ ლიხის ქედი, დასვლეთით ზღვა, 

ჩრდილოეთით - კავკასიონის მთები, რომელიც აღწევს ზღვამდე 

მდ. ფსოუსთან; ხოლო სამხრეთით აჭარა-ლაზეთის მთიანეთი 

„მეშვიდე გაგზავნა კლარჯეთის ერისთავად, და მისცა არსი- 

ანითგან ზლუამდე. და მერვე, ქუჯი, იყო ერისთავი ეგრისისა“ 

(ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 24). ქართული და უცხოური 
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წერილობითი წყაროების შეღარებისას ეგრისის საზლვრები ძნე- 

ლად გასარკვევი ჩანს. 

ეგრისი ქართულ წერილობით წყაროებში არსად არ აღინიშ- 

ნება როგორც სამეფო „ეგრისის სამეფო.“ ეგრისი უმეტესად 

იხსენიება, როგორც საერისთაგო - „და მერვე, ქუჯი, იყო ერის- 

თავი ეგრისისა“ (ქართლის ცხოვრება, I9255, გვ. 24). „და მისცა 

ქუჯის ქუეყანა ეგრის წყალსა დღა რიონს შუა, ზღვითგან მთამდე, 

რომელსა შინა არის ეგრისი და სუანეთი და დაამტკიცა იგი 

ერისთავად მუნ“ (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 23-24). ,,და 

გარდამოვლეს გზა თაკუერისა, და მოვიდეს ერისთავთა თანა 

ეგრისათა“ (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 57). ზოგჯერ ეგრისი 

ჰერეთის ნაირი სტატუსის მქონე ოლქად არის ნახსენები ,,და 

ამისა შემდგომად განდგეს კლარჯნი ევარაზ-ბაქარისაგან და 

მიერთნეს ბერძენთა: და დაიპყრეს ბერძენთა თუხარისი ღა 

ყოველი კლარჯეთი ზღვითგან არსიანთამდე; და დარჩა ვარა%- 

ბაქარს ქართლი თვინიერ კლარჯეთისა და ჰერეთი და ეგრისი“ 

(ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 136). ანდა „და მეფობდა ესრეთ 

მირიან მცხეთით გაღმართ ქართლს, სომხითს, რანს, ჰერეთს, 

მოვაკანს და ეგრს“ (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 65). 

გარკვეული დროიდან ტოპონიმი ეგრისი დასავლეთ საქარ- 

თველოს კრებითი სახელია (ისეთივე, როგორკ ბერძნულ- 

ლათინური წყაროების „კოლხიდა. ის ხან დიდი ტერიტორიის 

მომცველია (მთელი დასავლეთ საქართველო), ხან კი მცირე რე- 

გიონულ სახელად გგევლინება; მაგ., ფ. ბუზანდის ეგერ-სყანები 

(ნVვმყ», 1952, გვ. 15), ან „ქართლის ცხოვრების“ „შიდა ეგრისი“ 

(ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 185), ანდა კიდევ, კლავდიოს 

პტოლემაიოსის - ეკრეტიკა (ლომოური, 1955, გვ. 45), რომელსაც 

ეგერ-ეგრისის დამახინჯებულ ფორმად მიიჩნევენ (ჯავახიშვილი, 

1960, გვ. 404; ჯანაშია, 1959, გვ. 6). „სომხურ გეოგრაფიაში,“ 

რომელიც ადრინდელი ბერძნული გეოგრაფიების გავლენითაა 
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დაწერილი, ეგრისის ტერიტორიაზე აღინიშნება ოთხი მხარე 

„კოლხიდა, რომელიც არის ეგერი, მდებარეობს პონტოს ზღვის 

აღმოსავლეთით, სარმატიის ახლოს და საზლვრავს იბერიას და 

დიდ არმენიას. ეგერი იყოფა ოთხ მხარედ: მანრილი, ეგრისი- 

ეგრევიკა, ლაზეთი, ჭანივი რომელიც არის ქალდეა. აქ არის 

ბევრი მთა, მდინარე, ქალაქი, ციხე, სოფლები და სავაჭრო 

ადგილები“ (#ი9M9IICM2M 160”0მთIM9, 1877, გვ. 38-39). 

ჩამოთვლილი მხარეები მანრილი, ეკრეკტიკა ეგრევიკა, 

ლაზეთი და ჭანივი ეგერ-ეგრისში შედიან. მანრილი იგივეა, რაც 

კლავდიოს პტოლემაიოსის მიერ ხსენებული მანრალები (ლო- 

მოური, 1955, გვ. 45). ეკრეკ0ტიკა ეგრევიკა ნახსენებია კლავ- 

დიოს პტოლემაიოსის გეორგაფიაში და „ქართლის ცხოვრებაში“ 

ალბათ „შიდა ეგრის“ სახით (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 24). 

ჭანივი კი ფლავიუს არიანეს ,,მოგზაურობაშია““ დადასტუ- 

რებული. იგი „ტრაპეზუნტის ახლოს, მთებისკენ მდებარეობს 

(არიანე, § 1. თუ დავუშვებთ იმას, რომ სომეხი ანონიმი ეგრისის 

მზარეების ჩამოთვლაში გარკვეულ თანამიმდევრობას იცავს, მა- 

შინ გამოვა ჭანეთს ტრაპიზონის ახლოს (მთებისკენ) ესაზღვ- 

რება ლაზეთი, რომელსაც. რიონამდე ზღვის სანაპირო ეჭირა. მას 

შემდეგ მოსდევს ეკრეტიკა - ეგრეთი, რომელსაც თუ „შიდა ეგ- 
რაღ“ მივიჩნევთ, მაშინ უნდა მოვათავსოთ მდინარე რიონს ზემოთ 

(ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 24), დაახლოებით სამეგრელოს 

და ცენტრალურ კოლხეთში. მანრილეთი კი გამოდის, რომ გან- 

ლაგებულია ეგრისის დარჩენილ ნაწილში (არგვეთი და თაკვერი). 

ლაზეთის, როგორც ეგრისის ერთ-ერთი მხარის ხსენება აქ, 

ეტყობა, გამოწვეულია იმით, რომ ,,სომხურ გეოგრაფიაში“ აისა- 

ხა ის დრო, როცა ლაზეთს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა ჰეგემონობა 

მოპოვებული მთელ ეგრისზე. 

ქართულ წერილობით წყაროებში დაცული ცნობები, რომლის 

მიხედვითაც აზოს და შემდგომში ფარნავაზის დროს (ძვ.წ. IV L. 
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ბოლო - III ს. დასაწყისი) კოლხეთის ნაწილი იბერიის სამეფოს 

ფარგლებშია მოქცეული, სანდოდ გამოიყურება (M0IIMXIIIICIIIIM, 

1959, გვ. 290-292; II00ეM%V9I101IVXI36, 1979, გვ. 196). ამ დრო–- 
ისათვის კოლხეთის სამეფო დასუსტებულია და ველარ უძლებს 

ნომადური ტომების შემოსევებს. იგი თანდათან სუსტდება და 

კარგავს ტერიტორიებს. ჯერ აღმოსავლეთ, ხოლო შემდეგ შიდა 

კოლხეთზეც ვრცელდება იბერიის გავლენა. საფიქრებელია, რომ 

სწორედ ეს ტერიტორია იწოდებოდა მაშინ ძველი ქართული წე- 

რილობითი წყაროების ეგრისად. დროთა განმავლობაში სახელი 

ეგრისი დასავლეთ საქართველოს დასავლეთ ნაწილზეც გავრ- 

ცელდა (მელიქიშვილი, 1965, გვ. 90). ზემოხსენებულს მხარს 

უბამს დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური მონაცემები. 

ძვ.წ. IV ს. ბოლოს კოლხეთის მატერიალურ კულტურაში, რო- 

მელიც ადრე ერთგვაროვანი იყო, შეინიშნება ცვლილებები. ძვ.წ. 

III საუკუნეში კი ეს ცვლილებები კიდევ უფრო გაღრმავდა. 

შემდგომ, მკვეთრი განსხვავება შეიმჩნევა შიდა და ზღვისპირა 

კოლხეთის მატერიალურ კულტურაში (ლორთქიფანიძე, 1972, გვ- 

40). ამ პერიოდში შიდა კოლხეთის მატერიალური კულტურა 

იბერიულ გავლენას განიცდის. პირველად ეს აისახა დაკრძალვის 

აზალი წესის გაჩენაში (ქვევრსამარხები) (ლორთქიფანიძე, 1972, 

გვ- 40). ამგვარი სამარხები ძირითადად შიდა კოლხეთშია აღმო- 

ჩენილი, ხოლო ზღვისპირეთში ისინი არ გვხვდება - ნიგორზღვა, 

დაფნარი,„ დაბლაგომი, მთისძირი ფარცხანაყანევი ქუთაისი, 

წყალტუბო, მაღლაკი, ბანოჯი, ქვიტირი, გოდოგანი, ოდილაური, 

აჯამეთი, ჩხარი, ბანძა, ძევრი, ციხესულორი, დიდვანი, ბხვანი, 

მუხიანი, ჭოგნარი, მესხეთი, უკანეთი, ბუკისციხე, ზენობანი, გო- 

გორეთი, ზემოფარცხმა, თეკლათი, ისულა, ზანათი, ნოქალაქევი, 

ბატნაოხურო, ლანჩხუთი, ჩიბათი, ძირულა, საჯავახო, ბორი და 

სხვ. (MIIV02/I36, 1976, ტაბ. 1; თოლორდავა, 1980, ტაბ. 1). 
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შიდა კოლხეთის ქვევრსამარხებში დაკრძალვის რამდენიმე გა- 

რიანტია დადასტურებული: პირველი - ქვევრი ვერტიკალურადაა, 

მიწაში თავდაყირა ჩადგმული. მეორე ქვევრი აგრეთვე ვერტი- 

კალურადაა, მხოლოდ ძირით ქვგევით მესამე ქვევრი 

ჰორიზონტალურადაა ჩადგმული. სამარხებად გამოყენებულია 

ჩვეულებრივი სამეურნეო დანიშნულების ქვევრები (რუხად 

გამომწვარი, მოშაგო ზედაპირიანი; ქვევრის პირი საკმაოდ ფარ- 

თო ღა პროფილირებული; მუცელი თითქმის სფერულია; ქვეგრე- 

ბი ხშირად ორნამენტირებულია რელიეფური სარტყლებით და 

ვერტიკალური ქედებით). ქვევრებზე ზხანდახან ამოკაწრულია 

ნიშნები. ქვევრის პირის გვირგვინი შედარებით სადაა. მასზე არ 

შეიმჩნევა წინა ეპოქის კოლხური ქვევრის პირებისათვის დამა- 

ხასიათებელი ე.წ. ბადისებური ან წიწვოვანი ორნამენტი. 

ქვეგრსამარხები აღმოჩენილია კავკასიის მთელ რიგ რეგიო- 

ნებში. დღემდე ცნობილი არქეოლოგიური მასალების მიხედვით 

ქვევრსამარხების გავრცელებას საქართველოს „ტერიტორიაზე 

ძვ.წ. I ათასწლეულის მეორე ნახევარში ვარაუდობენ. კოლხეთში 

ქვევრში დაკრძალვის წესის გაჩენა, უახლესი არქეოლოგიური 

მონაცემების მიხედვით, დაახლოებით ძვ.წ. IV ს. მიწურულიდან 

არის სავარაუდო. ქვევრსამარხების რაოდენობის მიხედვით მდ. 

რიონის შუაწელი ძირითადი რეგიონია კოლხეთში. ამგვარი 

სამარხებიდან მომდინარე არქეოლოგიური მასალა რამდენადმე 

განსხვავდება მის წინ არსებულისაგან და მიგვითითებს ცვლი- 

ლებებზე შიდა კოლხეთის ტერიტორიაზე (ლორთქიფანიძე, 1972, 

გვ. 40). 

სამარხებიდან მომდინარე მასალა ძირითადად კერამიკას და 

სამკაულებს (მძივები, ლითონის სამაჯურები, საკისრე და საყურე 

რგოლები) შეიცავს. ქვევრსამარხებში აღმოჩენილი ჭურჭელი 

სხვადასხვანაირია. მათში შეიმჩნევა ადგილობრივი და შემოტანი- 

ლი ფორმა-გაფორმების შერწყმა. აქ არის ადგილობრივგთან გენე- 
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ტიკურად დაკავშირებული ჭურჭელი და აღმოსავლურ ქართულ 
კულტურასთან დაკავშირებული კერამიკაც - მსხლისებური მოყ- 

ვანილობის წითლად მოხატული დოქები, რომლებიც კოლხეთის 

ზღვისპირა ზოლში ჯერჯერობით არაა მიკვლეული. ქვევრსა- 

მარხებში ნაპოვნი ნივთები უმეტეს შემთხვევაში ცოტაა და 

ღარიბული. საბრძოლო იარაღი მათში არ გვხვდება. ეს ფაქტიც 

დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს ქვევრსამარხებს 

აახლოებს (თოლორდავა, 1980, გვ. 59). 

უიარაღო ქვევრსამარხებთან დაკავშირებით საყურადღებოა 

„ქართლის ცხოვრების“ ერთი ცნობა, რომლის მიხედვითაც აზოს 

ბრძანებით უნდა დასჯილოყო ყველა ქართველი, გისაც იარალი 

ჰქონდა: „აზო იყო კაცი ძნელი და მესისხლე, და ესე დააწესა და 

ამცნო სპათა მისთა, ვითარმედ: ყოველმან ქართველთაგანმან რო- 

მელმან პოვოს საჭურველი, მოკალთ იგი. და ჰყოფდეს ჰრომნი 

იგი ესრეთ ქართველთა ზედა, და ვინცავინ გამოჩნდის ქართვე- 

ლთაგანი ქმნულ-კეთილი და ასაკოვანი, მოკლიან იგი“ (ქართლის 

ცხოვრება, 1955, გვ. 20). 

შიდა კოლხეთის მატერიალურ კულტურაში ცვლილება პირ- 

ველად საირხის ლომინაურში (ნადირაძე, 1975, გვ. 99), ითხვისში 

და ვანში (ლორთქიფანიძე, 1977, გვ. 20) წითლად მოხატული 

იბერიული კერამიკის გაჩენით აღინიშნა. განსაკუთრებით საყუ- 

რადღებოა მსხლისებურტანიანი, ბრტყელძირა, ცალყურა, პირგა- 

დაშლილი და წითელი საღებავით გაფორმებული დოქების 

აღმოჩენა. წითლად მოხატული ამგვარი ჭურჭელი უცხოა ძვ.წ. 

III ს-მდე კოლხეთისათვის, ხოლო აღმოსავლეთ საქართველოში 

ისინი ბევრია დადასტურებული ციხიაგორას „დაჭრილების“ 

სამაროვანი (ნაკაიძე, 1980, გვ. 28-4ს, თეთრიწყარო (ბოხოჩაძე, 

1963, გვ. 27), თბილისი (ქორიძე, 1958, გვ. 47), ასურეთი (M#Vთ- 

#VIV, 1948, გვ. 8). მაგ.: მოყვითალოდ ანგობირებული და წითლად 

მოხატული ჭურჭელი ინახება ქ. ხაშურის მხარეთმცოდნეობის 
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მუზხეუმში, სადაც სოფ. ტკოციდან არის მოტანილი, ინვ. # 036, 

და ა.შ. ამგვარი ჭურჭლის პირველი, მოყვითალოდ ანგობი- 

რებული ნიმუშები (ვანის # 9 სამარხი და ითხვისის # 2 

სამარხი) იბერიიდან არის შემოტანილი. შემდგომში ამგვარი 

ფორმის და გაფორმების კერამიკა (უანგობო) ადგილობრივ დამ- 

ზადებული უკვე მრავლად გვხვდება დასავლეთ საქართველოში 
აღმოჩენილ 'ქვგევრსამარხებში. 

ცვლილება შეიმჩნევა კოლხური ხელოსნობის ისეთ მკვეთრად 

გამოხატულ დარგში, როგორიც ოქროს და ვერცხლის მხატვრუ- 

ლი დამუშავებაა. ძვ.წ. VI-IV სს. ოქროს და ვერცხლის ნივთების 

დამზადებაში შეიმჩნევა გეომეტრიული ფორმების (სამკუთხედი, 

რომბი, წრე) და გაფორმების ტექნიკის (ცვარა, დაკეჭვნა, გრეხ- 

ვა) მდგრადობა. გავრცელებულია რომბიანი დიადემები, ე.წ. სხი- 

ვანა საყურეები, ჭვირულბურთულებიანი საყურეები, ყელსაბამები, 

სასაფეთქლეები - ვანი, ითხვისი, მთისძირი, ქობულეთ-ფიჭვნარი, 

ბრილი, საირხე, სოხუმი და ა.შ. (დაწვრილებით იხ. ლორთქი- 

ფანიძე, 127ს გვ. 51-63; ჭყონია, 1981, გვ. 6-53). კოლხური ოქრო- 

მჭედლობა ძვ.წ. IV ს. მეორე ნახევრიდან გარკვეულ სტაგნაციას 

განიცდის. ეს შესაძლოა გამოწვეული იყოს სამხედრო მოქმე- 

დებების შედეგად (საგარეო ფაქტორი) ქვეყნის ეკონომიკის 

დაცემით. ძვ.წ. III საუკუნიდან იცვლება ფორმები და გაფორმე- 

ბის ზერხები, შემოდის პოლიქრომიულობა, ახალი სიუჟეტები, 

სჭარბობს უცხოური საიუველირო ნაწარმი. 

დასავლეთ საქართველოს ხუროთმოძღვრებაში, კერძოდ, შიდა 

კოლხეთის არქიტექუტურულ მასალაზე, იბერიის გავლენა 

აისახა, მაგალითად - საირხეში (ნადირაძე, 1975), საზანოში (ჯა- 

ფარიძე, 1984, გვ. 8), საყანჩიაში (ლიჩელი, 1977, გვ- 52-57), 

მთისძირში (გამყრელიძე, 1982). მსგავსება შეიმჩნევა იბერიის 

არმაზციხე წიწამური ლღართის კარი (#08MXM)3ლ, LIMM0- 

M2MIVI8MVM#, 1985, გვ. 44-46), ციხიაგორა (IIMIIM0I8IMVIV, 1976, გვ. 

34



60), სამადლო (LმIXIIIIIც6, 1979, გვ. 62), უფლისციხე (ხა- 

ხუტაიშვილი, 1970, გვ. 22) და კოლხეთის - ვანი, საყანჩია, სა- 

ირხე, მთისძირის სამშენებლო წესებში (ალიზის აგურის და ქვა- 

თლილების გამოყენება; ქვათლილების მშრალი წყობა და ერთმა- 

ნეთთან დაკავშირების წესი). ფორმის მხრივ გარკვეული სი- 

ახლოვე აღინიშნება სამადლოს და ვანის კრამიტს შორის (IXI%- 

IIMII36, 1979, გვ. 62); ვანის, მთისძირის, ციხიაგორას, სამადლოს 
და მცხეთის კრამიტების ნიშნებშიც თითქოს მსგავსება აღინიშნე- 

ბა. 

საინტერესო ფაქტია, რომ რიყის ქვით საძირკვლის გაკეთება 

აღმოსავლეთ საქართველოში დადასტურებულია დედოფლის მინ- 

დორზე, ურბნისში, „საყარაულო სერზე, ხოლო კოლხეთში ის 

მხოლოდ ძვ.წ. III. ს. საყანჩიას ნამოსახლარზე გვხვდება (ლიჩე- 

ლი, 1981, გვ. 42). ანგარიიშგასაწევია მსგავსება სამადლოს, 

სარკინეს და ვანის ნაქალაქარების ტერასული პრინციპით დაგეგ- 

მარებაში. სამადლოს ზოგიერთი სამშენებლო ქვის პეტროგრა- 

ფიული შესწავლის შედეგად გაირკვა, რომ ასეთი ჯიშის ქვა 

(ეკლარის კირქვა) მოიპოვება მხოლოდ დასავლეთ საქართვე- 

ლოში ქ. ქუთაისის მახლობლად. აქ ეხლაც ამუშავებენ ეკლარის 

ქვის საბადოებს. ამ კარიერზე უფრო ახლო სამადლოსთან ამგვა- 

რი ჯიშის ქვა არ მოიპოვება (ანალიზები ჩაატარეს გეოლოგებმა 

მ. ხუჭუამ და თ. ქუთათელაძემ; IL მ”C0IIIM)I3C, 1979, გვ. 53). 

კოლხეთის მატერიალურ კულტურაში გარდატეხის მიმა- 

ნიშნებელია ისიც, რომ ძვ.წ. IV საუკუნის ბოლოდან აღარ 

იჭრება კოლხური თეთრი, რომელიც აქამდე, თითქმის სამი სა- 

უკუნის განმავლობაში, მთავარ მონეტად ჩანს კოლხეთის სა- 

მონეტო მიმოქცევაში (IIVII0Vმ, 1987, გვ- 9; #2I2L68მ)(36, I 0)16V9L:0, 

1957, გვ. 88-95) იბერიასა და შიდა კოლხეთში ძვ.წ. III 

საუკუნიდან ძირითადად შემოდის ალექსანდრე მაკედონელის და 

ლისიმაქეს სახელზე მოჭრილი მონეტები. საქართველოს ტერი- 
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ტორიაზე ნაპოვნი 38! მონეტიდან მხოლოდ სამიოდეა მი- 

კვლეული ზლვის სანაპიროზე (ფიჭვნარი და გულრიფშის 

რაიონი) (MVIIIIVმ, 1982, გვ- 15). შემდგომში ალექსანდრეს და 

ლისიმაქეს სტატერებსს მინაბაძები საკმაო რაოდენობით 

გვხვდება დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს არქეო- 

ლოგიურ მასალაში. 

შიდა კოლხეთში არამეულის ერთ-ერთი სახეობის, მცხეთის 

ტერიტორიაზე დადასტურებული „არმაზული“ (წერეთელი, 19743, 

გვ- 2-87) დამწერლობის ნაირი ნიმუშები აღმოჩენელია სოფ. 

ბორში (ხარაგაულის რაიონი) ნანახ ვერცხლის თეფშზე (LIდV- 

IIX, 1914, გვ. 15) და ვანის ნაქალაქარზე გათხრილ ძვაწ. II-I სს. 

ნაგებობის ნანგრევებში, სადაც წარწერა ამოკაწრულია ოქროს 

ფირფიტაზე, ქალის რელიეფური გამოსახულების გარშემო 

(ჭყონია, 1981, გვ. 84, 125). არამეული ენის სპეციალისტი, აკად. 

კ. წერეთელი თავის ნაშრომში „არამეული ენა საქართველოში“ 

აღნიშნავს: „არამეული დამწერლობის ხმარებას ჩვენში კარგა 

ხნის ტრადიცია უნდა ჰქონოდა. ვფიქრობთ, მართალი უნდა იყოს 

გერმანელი მეცნიერი ელსნერი,ი რომელიც არმაზული დამ- 

წერლობის ჩამოყალიბებას ძვ.წ. II-I სს. ვარაუდობს. ამასთანავე, 

მისი თქმით, არმაზული დამწერლობა არამეულის ჩრდილო- 

მესოპოტამიური ტიპის შემდგომ განვითარებას წარმოადგენს. თუ 

ეს ასეა, მაშინ არამეული ენის ხმარებას აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში (იბერიაში, გ-გ) ხანგრძლივი ისტორია აქვს და სავ- 

სებით ბუნებრივი ჩანს, რომ ამ ისტორიის დასაწყისი აქემენი- 

ანთა ხანაში უნდა ვეძებოთ. სწორედ მაშინ უნდა დაწყებულიყო 

საქართველოში (აღმოსავლეთ საქართველოში, გ-გ-) არამეული 

ენის ხმარება როგორც ადმინისტრაციის ენისა“ (წერეთელი, 

1976, გვ. 151 წერეთელი, 1982, გვ. 19). ამრიგად, სრულიად შე- 

საძლებელია რომ არამეული დამწერლობა კოლხეთში აღ- 
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მოსავლეთ საქართველოდან, აქ კი არიან-ქართლიდან გავრცე- 

ლებულიყო. 
ძვ.წ. IV საუკუნის მიწურულის საომარი მოქმედებების შედე- 

გადაა ეტყობა დანგრეული, მაგალითად, ვარციხის ,გიორგო- 

ბიანების გორის,“ ვანისა და მთისძირის ,,დეიშვილების გორის“ 

ნაგებობები. სამწუხაროდ, შიდა კოლხეთში ამ პერიოდის სხვა 

ნაგებობები ჯერჯერობით ცოტაა მიკვლეული და გათხრილი. 

ვფიქრობთ, რომ შეუსწავლელ ნამოსახლარებზეც იგივე სიტუ- 

აცია აღინიშნება. სოფ. ვარციხის ,გიორგობიანების გორახე“ 

აღმოჩენილი ნაგებობა დანგრეულ-გადამწვარია ძვ.წ. IV ს. მიწუ- 
რულს (ჯაფარიძე, 12777, გვ. 43-50). ამავე პერიოდშია გადამწვა- 

რი ვანის ნაქალაქარის ცენტრალური ტერასის თეთრი ქვით 

ნაგები შენობა და ზედა ტერასაზე (ნაკ. 2 და 193) გათხრილი 

ძელურბათქაშიანი ნაგებობა. ძვ.წ. IV საუკუნის მიწურულისათ- 

ვისას დანგრეული სოფ. მთისძირის „აღეიშვილების გორის“ 

ძელურ-ბათქაშიანი თავდაცვითი ნაგებობა (შენობის დანგრევის 

დრო რადიოაქტიური ნახშირბადის დაშლის მეთოდითაა გან- 

საზღვრული) (გამყრელიძე, 1982, გვ. 56-63, შვ). 

კოლხეთის ძე.წ. IV ს. მიწურულის და ძვ.წ. III ს. პირველი 

ნახევრის მატერიალურ კულტურაში ზემოთ აღნიშნული ცვლი- 

ლებები შეიძლება, ერთი მხრივ, აზოს (აზონ) და, მეორე მხრივ, 

ფარნავაზ-ქუჯის მიერ ძალაუფლებისათვის ბრძოლით გამოწვეუ- 

ლი საომარი მოქმედებების შედეგებით აიხსნას. როგორც ცნო- 

ბილია, ქართლის (იბერიის) სამეფოს ჩამოყალიბების რთული 

პროცესი სწორედ ძვ.წ. IV-III საუკუნეების მიჯნაზე მიმდინა- 

რეობს (MI6MMMVIMI8MIM, 1959, გვ. 266-283; II0MიVიM, 1975, გვ. 

481-494; IL ვ-0სMX36, 1979, გვ. 97-100; მამულია, 1979, გვ. 93-113). 

ამ დროისათვის შიდა კოლხეთიც ქართლის სამეფოს ფარგლებში 

ერთიანდება. ახალი სამეცნიერო ლიტერატურის მიხედვით, ქარ- 

თული საისტორიო გადმოცემა (C,მოქცევაი ქართლისაი“ და 
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„ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და 

ნათესავთა“) ქართლის სამეფოს წარმოშობის და აზო-ფარნავაზის 

ურთიერთობის შესახებ ძირითადად სანდოა. არიან-ქართლიდან 

(მდინარე მტკვრის, ჭოროხის სათავეების და ვანის ტბის ახლო- 

მახლო ტერიტორია. ჰეროდოტე, III, 94) მოსულმა ალექსანდრე 

მაკედონელის მიერ აღზევებულმა აზომ ჯერ ქართლის გეოგრა- 

ფიულ-სტრატეგიული (მდ. მტკვრისა და მდ. არაგვის შესაყარი) 

ცენტრი ,,მცხეთა“ დაიმორჩილა, ხოლო შემდგომში ქართველური 

მოდგმის ხალხით დასახლებული სხვა მხარეებიც დაიქვემდებარა 

(მათ შორის ეგრისიც). ერთგვარად აზო ქართველურად მოლაპა- 

რაკეთა გამაერთიანებლად გვევლინება: „და მას მიუბოძა მცხეთა 

საჯდომად და საზღვარი დაუდვა მას ჰერეთი და ეგრის წყალი 

და სომხითი და მთაი ცროლისაი“ (ძველი ქართული აგიოგრაფი- 

ული..., 1963, გვ. 8L. 

ჩვენთვის საინტერესო აზოს დროინდელი ქართლის (იბერიის) 

დასავლეთი საზღვრის დასადგენად გასარკვევია, თუ დასავლეთ 

საქართველოს რომელ მდინარეს ეწოდებოდა „ეგრისწყალი.“ 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ეგრისწყლის მდებარეობის შესახებ 

გამოთქმულია რამდენიმე მოსაზრება: პირველი მდ. ლალიძგა, 

მეორე - მდ. ოხოჯი, მესამე - მდ. ერისწყალი, მეოთხე მდ. ენ- 

გური (საკითხის ისტორიოგრაფია დაწვრილებით იხ. ბერაძე, 

1267, გვ. 131-I83). საგულისხმოა, რომ ყველა ავტორი მას და- 

ახლოებით ერთი და იგივე რეგიონში ეძებს (მდ. ენგურიდან მდ. 

ღალიძგამდე). მართლაც, შესაძლოას რომ ეგრისწყალში 

იგულისხმებოდეს დღევანდელი ერისწყალი (ლომოური, 198I, გვ. 

31). „მოქცევაი ქართლისაის“ ზემოთ მოყვანილ ნაწყვეტში ეგრი- 

სის დასავლეთ საზლვრად ეგრისწყალია დასახელებული. აქ 

ნახსენები არ არის %ღვა, რომელიც აქვე ახლოა და ისეთი ბუ- 

ნებრივი საზღვარია, რომ მისი აღუნიშნაობა გარკვეულ ახსნას 

მოითხოვს. „მოქცევაი ქართლისაის“ ავტორმა ალბათ რაიმე 
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რეალური მიზეზი იცოდა, რის მიხედვითაც კოლხეთის 

ზღვისპირეთი არ შევიდა აზო-ფარნავაზის დროინდელი ქართლის 

სამეფოს შემადგენლობაში. ამის ასახსნელად ფრიად საინტე- 

რესოა არქეოლოგიური მონაცემები, რომლის მიხედგითაც დასავ- 

ლეთ საქართველოს ძვ.წ. IV ს. მიწურულის და განსაკუთრებით 

ძვ.წ. III ს. ზღვის სანაპიროს და შიდა კოლხეთის მატერიალურ 

კულტურაში აღინიშნება განსხვავება ხლორთქიფანიძე, 1972, გვ. 

40). „მოქცევაი ქართლისაი“-ზე უფრო გვიანდელი წერილობითი 

წყარო „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამა- 

თა და ნათესავთაში“ აზოს სამფლობელოს დასაგლეთ საზღვრად 

სპერის ზღვაა დასახელებული (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ- 

19). 
მას შემდეგ, რაც ფარნავაზმა კლარჯეთში გაქცეული აზო სა- 

ბოლოოდ დაამარცხა, იგი უკან, ქართლში მობრუნდა და დაიწყო 

ადმინისტრაციული რეფორმების ჩატარება (ქართლის ცხოვრება, 

1255, გვ. 23-24). ფარნავაზმა ქუჯის საერისთავოდ დაუმტკიცა 

ეგრისწყალსს და რიონს შუა, ზლვიდან მთამდე მდებარე 

ტერიტორია. აქვე აღნიშნულია, რომ ეგრისწყლის იქით, ზღვამ- 

დე, ეგრისის საერისთავოს აღარ ეკუთვნის „ხოლო ეგრის- 

წყალს ქუემოთ დარჩა ბერძენთა, რამეთუ მკვიდრთა მის 

ადგილისათა არა ინებეს განდგომა ბერძენთა. მაშინ ფარნავაზ 

მისცა დაი თვისი ოვსთა მეფესა ცოლად, და მეორე დაი თვისი 

მისცა ქუჯის ცოლად. და მისცა ქუჯის ქვეყანა ეგრისწყალსა და 

რიონს შუა, ზღვითგან მთამდე, რომელსა შინა არს ეგრისი და 

სუანეთი, და დაამტკიცა იგი ერისთავად მუნ. და მან ქუჯი 

აღაშენა ციხე-გოჯი“ (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 24). 

შავი ზღვის სანაპირო მდ. რიონის ქვემოთ და ეგრისწყლის 

ზემოთ ეგრისს არ ეკუთვნოდა. ზღვისპირეთის მიწები ძვ.წ. IV ს. 

მიწურულში დაშლილი (საგარეო ფაქტორის გამო) ყოფილი 

კოლხეთის სამეფოსი იყო „დიოსკურია-ეშერი, „გიენოსი,“ 
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„ფასისი“ და „ქობულეთ-ფიჭვნარი. ისინი შიდა კოლხეთისაგან 

ბერძნული ეთნიკური ელემენტის (იხ. კახიძე, 1975) სიჭარბით 

გამოირჩეოდნენ. ფასისის და ქობულეთ-ფიჭვნარის პოლისური 

ტიპის ქალაქებში ძირითადი მოსახლეობა ლაზურ-მეგრული იყო 

(გაიუს პლინიუსი, „ისტორია,“ VI, 12; ფლავიუს არიანე, „პერი- 

პლუსი,“ 11). 

ზღვისპირეთში (მდ. რიონსა და ეგრისწყალს შუა მდებარე მო- 

ნაკვეთის გარდა), აზო-ფარნავაზის ეპოქაში, კოლხეთის სამეფოს 

დაშლის შემდეგ, საფიქრებელია, ანტიკურ ქვეყნებსა და იბერიას 

შორის ბუფერული პოლისური ტიპის ქალაქები წარმოიშვა. მათ 

გაჩენაში გარკვეული როლი ითამაშა კოლხურ დასახლებებთან 

„ბერძნული კოლონიზაციის“ შედეგად წარმოქმნილმა ემპორი- 

ონებმა, რომლებიც კოლხეთის სამეფოს დაშლის შემდეგ ტრანს- 

ფორმირდნენ პოლისური ტიპის დასახლებებად. ამის თაობაზე 

საინტერესოა ქალაქ ფასისის შესახებ ჰერაკლიდეს ცნობა ფასი- 

სის სახელმწიფო წყობის (პოლიტიის) შესახებ ჰერაკლიდეს 

შესახებ მეცნიერებაში განსხვავებული მოსაზრებებია გამოთქმუ- 

ლი. ზოგი მას ძვ.წ. IV ს. ხოლო ზოგი ძე.წ. II ს. ავტორად 

მიიჩნევს. სპეციალისტ წყაროთმცოდნეებს მიაჩნიათ, რომ ,,პოლი- 

ტიების დამუშავების თარილი ძვ.წ. IV საუკუნის შემდგომ 

პერიოდს უნდა ასახავდეს (დაწვრ. იხ. ყაუხჩიშვილი, 1969, გვ. 

189-190): შესაბამისად იმ დროს, როცა კოლხეთის სამეფოს დაშ- 

ლის მერე ზღვის სანაპიროზე ემპორიონები გარდაიქმნენ პოლი- 

სურისნაირ ქალაქებად. შესაძლოა, რომ სწორედ ამგვარი ,,ქალა- 

ქის“ „ბასილევსი“ იყო აკი. აკის სახელიანი მონეტა სულ ორია 

ჯერჯერობით ნაპოვნი; აქედან ერთი ქ. ტრაპიზონთან ზღვის სა- 

ნაპიროზე (დღევანდელ თურქეთში), ხოლო მეორე სოფ. კინჩხაში 

(მარტვილის რაიონი). მათი თარიღია ძვ.წ. II შს. ვანში გათხრილ 

რამდენიმე ადგილობრივ ძვ.წ. III ს. კრამიტზე აღმოჩნდა მეფის 

სახელით დასმული დამღები - მელაბე. 
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ზღვიდან მთამდე და რიონიდან ეგრისწყლამდე ტერიტორია 

ეგრისის საერისთავოს ეკუთვნოდა. ფარნავაზ მეფის სიძემ, ეგ- 

რის-სვანეთის ერისთავმა აქ სტრატეგიულად მოხერხებული მდ. 

ტეხურის შუა წელზე ააგო ციხე-გოჯი (ქართლის ცხოვრება, 

1955, გვ. 24). წერილობითი და უახლესი არქეოლოგიური მონა- 

ცემების მიხედვით ციხე-გოჯი დამაჯერებლადაა გაიგივებული 

მდ. ტეხურის მარცხენა ნაპირზე მდებარე ნოქალაქევთან. სოფ. 

ნოქალაქევის ნაქალაქარის შიდა ციხეში მიკვლეულია ფარნა- 

გაზის დროინდელი კულტურული ფენა (კრამიტები, პირამი- 

დისებური საწაფები, ადგილობრივი ამფორების ე.წ. ვარდულე- 

ბიანი მირები და სხვ. (გრიგოლია, ფხაკამე, ბარამიძე, ლორთქი- 

ფანიძე, 1973, გვ· 17 -38). გალავნის გადაღმა გათხრილი ქვევრსა- 

მარხები და ორმოსამარხები (( გიყიივბ, 1973). ციხე-გოჯი, 

ერთი მხრივ, სამდინარო გზით უკავშირდებოდა მდ. რიონს (ძირი- 

თად სატრანსპორტო მაგისტრალს), ხოლო მეორე მხრივ, ეგ- 

რისის ქედის იქით სვანეთსაც აკონტროლებდა (მდ. ენგურის და 

მდ. ცხენისწყლის აყოლებით). 

ციხე-გოჯის გარდა, დასავლეთ საქართველოში ლეონტი მრო- 

ველს ნახსენები აქვს შორაპნის და დიმნის ციხეები: „ერთი 

გაგზავნა მარგვის ერისთავად, და მისცა მცირით მთითგან, 

რომელ არს ლიხი, ვიდრე ზღუ/რ/ადმდე ეგრისისა, რიონს 

ზემოთ. და ამანვე ფარნავაზ აღაშენნა ორნი ციხენი, შორაპანი 

და დიმნა“ (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვგ- 24), 

შორაპანი თანამედროვე დაბაა შორაპნის ციხესთან, ხოლო 

დიმნი სოფ. ზედა დიმის ნაციხართან არის გაიგივებული (ცქი- 

ტიშვილი, 1964, გვ. 71-I06; ჯაფარიძე, 1990; ბრაგვაძე, 1990, გვ. 

137-150). ,,ქართლის ცხოვრების ზემოთ ხსენებულ ნაწყვეტში 

სიტყვები „ზლუ/რ/ადმდე და /ეგრისისა/“ ახალი ჩამატებულია 

(შეადარე – ჯავახიშვილი, 1948, გვ. 47). ხოლო თუ ტექსტს პირ- 

ვანდელ მდგომარეობას დავუბრუნებთ, მაშინ წაიკითხება: „ვიდრე 
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ზღუადმდე, რიონს ზემოთ.“ ,,ქართლის ცხოვრების“ იმავე გვერდ- 

ზე (გვ. 24) აღნიშნულია ,,კრსიანიდან ზღუამდე, ხოლო 35-ე 

გვერდზე „რამეთუ მოგუეცა საზღვარად მეფისა.“ ასე რომ, 

განსხვავება (უ) და (ვ)-შია. აქედან ჩანს, რომ ტექსტში მთლად 

საზღვარზე არ უნდა იყოს საუბარი; ანდა შესაძლოა ლეონტი 

მროველი შედარებით გვიანდელ (არა ფარნავაზის დროინდელ) 

სიტუაციასს გადმოგვცემს ეს კი უცხოური წერილობითი 

წყაროებით (სტრაბონი, XI, III, 4; პროკოპი კესარიელი 80 II, 

29) და არქეოლოგიური მონაცემებით დასტურდება. 

ამრიგად, აზო-ფარნავაზის პერიოდის კოლხეთი, ზოგიერთი 

ზღვისპირა მონაკვეთის გარდა, ქართლის სამეფოში ეგრის-სვა- 

ნეთის საერისთავოს სახით იყო გაერთიანებული (გამყრელიძე, 

1985, გვ. 86-97). როგორც ჩანს, კოლხეთში იმხანად იმძლავრა 

ცალკეული სკეპტუხიების გათიშულობა-დაპირისპირებამ, ხოლო 

ქართლში, პირიქით, მეტი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური კონსო- 

ლიდაცია მოხდა და ძლიერი, ცენტრალიზებულ ხელისუფლე- 

ბიანი სამეფო განვითარდა. ქართლის სამეფომ ჩამოყალიბება- 

გაძლიერების პროცესში კოლხეთის ნაწილის ინკორპორაცია 

განახორციელა (გამყრელიძე, 1985, გვ. 87-89). ასეთი მდგომა- 

რეობა გაგრძელდა დაახლოებით ძვ.წ. II-I სს. მიჯნამდე, ვიდრე 

კოლხეთის გარკვეული ნაწილი (ახალი საგარეო ფაქტორი) 

მითრიდატე VI ევპატორის სამეფოს გავლენის ქვეშ არ მოექცა. 

ანტიკურ ქვეყნებსა და იბერიის სამეფოს შორის კოლხეთის 

ზღვისპირეთში ძვ.წ. IV საუკუნის მიწურულიდან განვითარდა 

ბუფერული, პოლისური ტიპის ქალაქები დიოსკურია (არქე- 

ოლოგიური მასალა სოხუმიდან იხ. 1ი2გიII, 1969; III0M6გ, 1930; 

8ზიდლიყის, 1980), გიენოსი (არქეოლოგიური მასალა ოჩამჩირიდან 

იხ. M#მყმიმ82, 1972), ფასისი (არქეოლოგიური მასალა ფოთის 

მიდამოებიდან იხ. მიქელაძე, 1978; გამყრელიძე, 1998), ქობულეთ- 

ფიჭვნარი (არქეოლოგიური მასალა იხ. კახიძე, 1971), ხოლო შიდა 
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კოლხეთი იბერიის სამეფოს პოლიტიკურ გავლენას დაექ- 

გემდებარა (დაწვრილებით იხ. გამყრელიძე, 1985, გვ. 80-97,. 

იბერიის პოლიტიკური გავლენის ქვეშ მყოფი შიდა კოლხეთის 

სტრაბონისეული სკეპტუხიები (სტრაბონი, XI, II, 18) - ,,საირხე“ 

(იხ. ნადირაძე, 1990), „ქუთაისი“ (იხ. ლანჩავა, 1975; ჯიქია, 1977, 

გვ. 26-30), „ვარდციხე“ (იხ. ჯაფარიძე, 1977, გვ. 43-50), ,,ნო- 

ქალაქევი“ (იხ. ზაქარაია, 1981; ლომოური, 1981, გვ. 18-46), „განი“ 

(არქეოლოგიური მასალა იხ. კრებ. „ვანი,“ 1972, 1976, 1977, 1979, 

198L 1982, 1983) და სხვები გარკვეული დამოუკიდებლობით სარ- 

გებლობდნენ. ამგვარი ტერიტორიული დანაწილება განგითარდა, 

პირველ რიგში, ფიზიკურ-გეოგრაფიული და ეკონომიკურ-კომუ- 

ნიკაციური მდგომარეობის საფუძველზე. როგორც ჩანს, ზოგი- 

ერთი თემი უფრო დაწინაურდა და ჩამოყალიბდა გარკვეულ 

„ქვეყნად“ საქალაქო ცენტრით. შემდგომ სწორედ ეს მხარეები 

დაედო საფუძვლად სკეპტუხიებად დანაწილებას. 

კოლხეთის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური განვითარების შესა- 

ზებ ფრიად ცოტა საისტორიო წერილობითი და არქეოლოგიური 

მონაცემი მოგვეპოვება. ამ კუთხით საყურადლებოა კოლხეთის 

შესახებ სტრაბონის ,გეოგრაფიაში“ შემონახული ცნობა: ,,თუ 

როგორ იყო სახელგანთქმული ძველად ეს ქვეყანა, ცხადყოფენ 

ამას მითები, რომლებიც მოგვითხრობენ იასონის ლაშქრობაზე, 

რომელიც მოვიდა მიდიამდე და ამაზე ადრე კი ფრიქსეს 

ლაშქრობაზე. ამის შემდეგ მემკვიდრე (მომდევნო ხანის) მე- 

ფეებმა “სკეპტუხიებად დაჰყვეს ქვეყანა და ჰქონდათ ზომიერი 

ძალაუფლება“ (სტრაბონი, XL II, 18). 

როგორც სტრაბონის „გეოგრაფიის“ ამ ნაწყვეტიდან ჩანს და 

არქეოლოგიური მონაცემებიც ამას მოწმობენ, დაახლოებით ძვ.წ. 

V საუკუნისათვის კოლხეთში უკვე გაფორმებულია ფიზიკურ- 

გეოგრაფიულ და ეკონომიკურ-კომუნიკაციურ საფუძველზე წარ- 

მოქმნილი ტერიტორიული ერთეულები, რომელთა სათავეში ად- 

43



გილობრივი დაწინაურებული გვარის წარმომადგენლები იდგნენ. 

ამ ტერიტორიებიდან ზოგიერთი უფრო დაწინაურდა და ჩამოყა- 

ლიბდა გარკვეულ „ქვეყანად“ საქალაქო ცენტრით. ასეთებია, 

მაგალითად, „ვანი,“ „ქუთაისი,“ „საირხე“ და სხვ. შემდგომ სწო- 

რედ ეს „ქვეყნები“ დაედო საფუძვლად „სკეპტუხიებად,“, ხოლო 
ბოლოს საერისთაოებად დაყოფას. 

სტრაბონის ,გეოგრაფიის“ ნაწყვეტიდან ნათლად ჩანს, რომ 

კოლხეთი სკეპტუხიებად დაანაწილეს, რაშიც უნდა იგულისხმე- 

ბოდეს ქვეყნის დაყოფა გარკვეულ ტერიტორიულ-სამმართველო 

ერთეულებად. ეს დანაწილება, ალბათ, ხელისუფლებამ ჩაატარა, 

რათა, ერთი მხრივ, გაადვილდებოდა ადმინისტრაციულად ქვევ- 

ნის მართვა, ხოლო მეორე მხრივ, კიდევ მეტი პოლიტიკური ცენ- 

ტრალიზაციისათვის მიეღწია (იხ. ინაძე, 1961, გვ. 783-790; ლორ- 

თქიფანიძე, 1977, გვ. 15). 

საფიქრებელია, რომ „ქვეყნის წარმოქმნის პირველ ეტაპზე 

ისინია უფრო ტომობრივ-ტერიტორიული ერთეულებია, ხოლო 

თანდათან ერთ-ერთი ამ ერთეულის არისტოკრატიული გვარი 

წინაურდება და ახერხებს დანარჩენების დაქვემდებარებას. სწო- 

რედ ეს არისტოკრატიული გვარი შემღეგ სამეფოს უკეთ სა- 

მართავად და ხელისუფლების განსამტკიცებლად ადმინისტრა- 

ციულ რეფორმებს ატარებს. აქ, ალბათ, ისეთივე რეფორმები 

ფწარდება, როგორიც ქართლში გაატარა მეფე ფარნავაზმა. კერ- 

მოდ, „მაშინ ფარნავაზ უშიშ იქნა ყოველთა მტერთა თვისთაგან 

და მეფე იქნა ყოველსა ქართლსა და ეგრსა ზედა. და განამრავ- 

ლა ყოველნი მხედარნი ქართლოსისანნი, განაწესნა ერისთავნი 

რვანი და სპასპეტი“ (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 24). 

დროთა განმავლობაში კოლხეთში საგამგებლო ერთეულებს 

შორის მოხდა გარკვეული დიფერენციაცია, რადგან აქაური რე- 

გიონული ფიზიკურ-გეოგრაფიული და აგროკლიმატური პირობე- 

ბი არათანაბარია (მაგ., რიონის დაბლობის სკეპტუხიები უფრო 
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მდიდარი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე მთიანი გურიის). ამან 

შემდგომში, დაახლოებით ძვ.წ. IV საუკუნის მეორე ნახევარში, 

საგამგებლოებს შორის ურთიერთდაპირისპირება გამოიწვია, რაც 

საბოლოო ჯამში კოლხეთის სამეფოს დასუსტებით და იბე- 

რიასთან მისი ინკორპორაციით დასრულდა. 

ქართული საისტორიო ტრადიციის მიხედვით, იბერიის მეფე 

ფარნავაზმა ეგრისის საერისთავო დაუმტკიცა ქუჯის, რომელიც, 

როგორც ჩანს, ადრეც ფლობდა კოლხეთის ნაწილ ტერიტორიას. 

ახლა ფარნავაზმა მას ტერიტორიები გაუფართოვა, სამეფო ხე- 

ლისუფლების ადღმინისტრაციული უფლებებიც უბოძა (და 

გააყოლა ცოლად) და ამით სამეფო დიდმოხელედ აქცია. საყუ- 

რადღებოა, რომ რვა ერისთავიდან საისტორიო წყაროში მხო- 

ლოდ ქუჯია მოხსენებული (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 24). 

ქუჯი წარმომავლობით ძველი არისტოკრატიული გვარიდან უნდა 

ყოფილიყო და ქართლის მეფის კოლხეთში ხელისუფლებისათვის 

ბრძოლაში წვლილი მიუძლოდა. 

საფიქრებელია, რომ ანალოგიური სიტუაცია შეიქმნა ძვ.წ. V 

ს. კოლხეთში, სადაც რეგიონების სათავეში მეფის ზხზელისუფ- 

ლებისადმი ლოიალურად განწყობილი ადგილობრივი წარჩი- 

ნებული გვარის წარმომადგენლები იყვნენ, რომელთაც შეფემ სა- 

ხელმწიფო მოხელის ფუნქციაც მიანიჭა. ამდაგვარი უნდა ყოფი- 

ლიყო კოლხეთში ის იერარქიული კიბე რომლის თავშიც 

ძლიერი გამაერთიანებელი ხელისუფალი - მეფე იდგა, ხოლო მას 

დაწინაურებული არისტოკრატები მოსდევდნენ. ეს, ეტყობა, მაშინ 

ხდება, როდესაც არისტოკრატია არცთუ ისე ძლიერია და მათი 

სოციალური სტატუსიც ჯერჯერობით მკვეთრად არ არის გამო- 

ხატული. სტრაბონის თქმით ქვეყანაში მათ ,,ჰქონდათ ზომიერი 

ძალაუფლება“ (სტრაბონი, XI, IL, 18). შემდგომში, როცა ისინი 

მომძლავრდნენ, ცალკეული სკეპტუხიების დამოუკიდებლობისა- 

კენ სწრაფვა დაიწყო, რაც ძვ.წ. IV საუკუნის ბოლოს კოლხეთის 
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სამეფოს დასუსტება-დაშლით დამთავრდა და ისინი ცენტრალურ 

ხელისუფლებასე ფორმალურად დამოკიდებულ ერთეულებად 
გარდაიქმნენ. ეტყობა, სწორედ ამის მერე კოლხეთში ჯერ აზომ, 

ზოლო შემდეგ ქუჯის (ადგილობრივი ერთ-ერთი სკეპტუხიის 

არისტოკრატიული გვარის წარმომადგენლის საშუალებით 

ქართლის მეფე ფარნავაზმა იმძლავრა. 

ძვ.წ. II-I სს. მიჯნიდან კოლხეთის პოლიტიკურ ჰორიზონტზე 

(ახალი საგარეო ფაქტორი) პონტოს მეფე მითრიდატე VI ევპა– 

ტორი გამოჩნდა. მითრიდატეს დროის პონტო-კოლხეთის ურ- 

თიერთობის საკითხებს მრავალი მკვლევარი შეეხო, მაგრამ 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში მათ შესახებ დღემდე 

აზრთა სხვადასხვაობაა (ისტორიოგრაფია იხ. Iბ6IიმCჩ, 1890; 

Mეიმა99, 1940, გვ. 89-100; M20XCVM08სნ2, 1956; IIVM2/3ლ, 1968; 

I)I00MXMXV9II2LVIM436 IL ., 1970; M0X#688, 1976; I)I0MიVნM, 1979; LLI6უ09, 

1980, გვ. 28-43; IICMV003CXMI, 1980, გვ. 154-160; /IVIყ/მ, 

II00LMიგII3C L., 1985, გვ. 601-608; 10MიVმ2, 1990; სანიკიძე, 

1256; გოზალიშვილი, 1965; დუნდუა, 1974, გვ. 146-159 და მათში 

მითითებული ლიტერატურა). 

კოლხეთში, პირველ რიგში ზღვისპირა კოლხეთში, პონტოს 

სამეფოს თავისი პოლიტიკური და სტრატეგიული ინტერესები 

ჰქონდა. სწორედ აქ იყო განლაგებული დიოსკურიის, გიენოსის, 

ფასისის, ქობულეთ-ფიჭვნარის ქალაქები. ამ ქალაქების შემო- 

ერთებაში აისახა მითრიდატე ევპატორის ძირითადი მიზნის 

მთელი შავიზღვისპირეთის გაერთიანების გრანდიოზული იდეის 

(III8-0ი8, 1980, გვ- 28-43) თანამიმდევრული განხორციელება. 

ზღვისპირა კოლხეთის ქალაქები მითრიდატემ პონტოს სამეფოს 

ძვ.წ. II-I სს. მიჯნაზე შეუერთა (I100)IMMII2IIMI36 I., 1970, გვ. 

20). ხსენებული ქალაქები, ერთი მხრივ, საზღვაო ვაჭრობის 

მათი ეკონომიკის ერთ-ერთი ძირითადი საყრდენის არასტაბილუ- 

რობით, ხოლო მეორე მხრივგ კავკასიონის მთიანეთში მცხოვ- 
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რები მეომარი ტომების თავდასხმებით იყვნენ შეწუხებული 

(სტრაბონი, XVII, III, 24; პლინიუსი VI, 5). ისეთი ძლიერი 

ხელისუფალის მმართველობაში შესვლა, როგორიც მითრიდატე 

იყო, ვაჭრობა-ეკონომიკასა და თაგღაცვაში სტაბილურობის განმ- 

ტკიცებას მოასწავებდა. აქ, შესაძლოა, წარმოიშვა დაახლოებით 

ისეთივე მდგომარეობა, როგორიც იყო დიოფანტეს ლაშქრობის 

შედეგად პონტოს სამეფოსთან ბოსფორის სამეფოსა და ხერსო- 

ნესის შემოერთების დროს. საყურადღებოა ცნობა იმის შესახებ, 

რომ მითრიდატეს კოლხეთი მემკვიდრეობით ერგოო (იუნიანუს 

იუსტინუსი, X2>X>XLVIIL, 7, 10). გასათვალისწინებელია ის ფაქ- 

ტიც, რომ იმ სანაპირო ნაქალაქარებზე, რომლებიც დლესდლღეო- 

ბით მეტ-ნაკლებადაა არქეოლოგიურად შესწავლილი ეშერა, 

სოხუმი-დიოსკურია, ოჩამჩირე-გიენოსი არ არის დადასტურე- 

ბული ძვ.წ. II-I სს. მიჯნის გადამწვარი ფენები ან რაიმე საბრძო- 

ლო მოქმედების კვალი. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ამ ქა- 

ლაქებში, ისევე როგორც ბოსფორსა და ხერსონესში, მითრიდატე 

გარკვეულ წინააღმდეგობას არ წააწყდა. მაგალითად, მემნონი 

(30) აღნიშნავს, რომ მითრიდატემ ომით დაიმორჩილა ფასისის 

მიდამოები (მდ. ფასისის ქვემო წელი გ-გ). ამ მიდამოების 

მიმდებრე ტერიტორიაზე ქობულეთ-ფიჭვნარში ნაქალაქარი 

დარბეულია ძვ.წ. II ს. ბოლოსათვის (იხ. X2XVI0IIII8IIIII, IC20- 

XM9036, 1985, გვ. 517). 

შიდა კოლხეთი მითრიდატეს არ შეუერთებია პონტოს სამე- 

ფოსათვის. ამასთანავე არ არის გამორიცხული, რომ იგი იქ 

შეიჭრა მაშინ; როცა პომპეუსს გამოექცა და ზამთარი დი- 

ოსკურიაში გაატარა (ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი). 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ არცერთ წერილობით წყაროში არ 

აისახა მითრიდატეს მიერ შიდა კოლხეთის დაპყრობა-შემო- 

ერთება. მითრიდატულ ისტორიოგრაფიაში (იხ. ჯანაშია, 1949, 

გვ. 178-179; სანიკიძე, 1956, გვ. 26; გოზალიშვილი, 1965, გვ. 299; 
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I10ნ)IVCVII0MMI36 L., 1970, გვ. 21; II0M0VიM, 1979, გვ. 185) არსე- 

ბობს მოსაზრება, რომ იბერია მუდამ პონტოს მოკავშირე იყო. 

მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ პოლიტიკა ცვალებადი რამ 

არის (მაგ. მითრიდატე და ტიგრანი ჯერ მოკაგშირეები იყვნენ, 

ხოლო შემდეგ მოსისხლე მტრები; ანღა, მითრიდატეს მამა ჯერ 

რომის „მოკავშირე და მეგობარი“ იყო, ხოლო შემდეგ მტერი, ან 

კიდევ - მახარემ უღალატა მამას და რომაელების მხარეზე გადა- 

ვიდა და სხვ.), იბერიის სამეფოს პოლიტიკაც პონტოს მიმართ 

ცვალებადი უნდა ყოფილიყო. თუ გადავხედავთ ქართულ წერი- 
ლობით წყაროებს და ახალ არქეოლოგიურ მონაცემებს, იბერიის 

სამეფოს უსათუოდ უნდა ჰქონოდა გარკვეული პოლიტიკური ინ- 

ტერესი კოლხეთში (იხ. გამყრელიძე, 1985, გვ- 97). 

მემნონი (30), აპიანე (15) (აპიანეს ისტ. წყაროდ გამოყენების 

სანდოობის შესახებ იხ. IIICIV08, 1986, გვ. 113-1I7), იუსტინუსი 

(XXXVIII, 7, 10), სტრაბონი (XI, II, 18; XII, III, 28) გვამცნო- 

ბენ, რომ მითრიდატემ შეიერთა კოლხეთი, მაგრამ სახელდობრ 

კოლხეთის რა ნაწილი, არ არის აღნიშნული. თუ სტრაბონისავე 

ცნობას დავუჯერებთ, კოლხეთი მეტწილად ზღვასთან მდება- 

რეობს (XLს II 17)/; შემდეგ იგი გადმოგვცემს: „მთელი ეს 

სანაპირო ეპყრა ევპატორს, კოლხეთიდან ჰერაკლეამდე, ...“ (XII, 

III, 2). შესაბამისად, სტრაბონის მიხედვით მითრიდატეს ძირითა- 

დად სანაპირო ზოლი უნდა დაეკავებინა. 

სტრაბონის ცნობებიდანვე ჩანს, რომ მითრიდატე ძირითადად 

დაინტერესებული იყო კოლხეთის სანაპიროთი, საიდანაც მას 

მისდიოდა მეტი წილი სანაოსნო საშუალებების გასამართავად, 

ხე-ტყე, სელი, კანაფი, ცვილი, ფისი - გემების ასაგებად (XL II, 

17, 18) კოლხეთის სანაპირო ის სტრატეგიულ-კომუნიკაციური 

მხარე იყო, რომელიც აუცილებლად სჭირდებოდა პონტოს სამე- 

ფოს თავისი ჩრდილოშავიზღვისპირა ტერიტორიების ზედა- 

მხედველობისათვის. აქედან გამომდინარე, სრულიად ბუნებრივია, 
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რომ მითრიდატემ, დაიკავა რა კოლხეთი (დასავლეთი კოლხეთი), 

მის ადმინისტრაციულ ცენტრად აქცია ქალაქი დიოსკურია, 

რომელსაც მისცა მონეტის მოჭრის უფლება (მინეტების შესახებ 

იხ. II00IIMLMIIმMMI36 I., 1970, გვ. 18). სწორედ აქ დასვა მითრი- 
დატემ მის მიერ გამოგზავნილი მმართველი (სტრაბონი, XI, II, 

18). აქ, თავის კოლხურ რეზიდენციაში, გამოიზამთრა პომპეუ- 

სისგან დევნილმა მითრიდატემ (აპიანე, 101). 

დასავლეთ კოლხეთის დაკავების დროს პონტოს სამეფო სამ- 

ხედრო-ეკონომიკურად ძლიერი იყო. სწორედ ეს იყო, ალბათ, 

ძირითადი მიზეზი იმისა, რომ იბერიის სამეფო მოლაპარაკების 

შემდეგ (მემნონი, 30) გაჩუმდა და მითრიდატემ კოლხეთის სანა- 

პიროზე მდებარე ქალაქები შეიერთა. იბერიის სამეფოს გავლენის 

ქვეშ კი შიდა კოლხეთი დარჩა (იხ. გამყრელიძე, 1985, გვ. 86- 

97). ანგარიშგასაწევია აგრეთვე პლუტარქეს ცნობა: „იბერთა 

ტომი პონტომდე აღწევსო“ და იბერები ალბანებთან ერთად „ყვე- 

ლაზე უფრო უდიდესნი“ არიანო (პომპეუსი, 34). მემნონი (30) 

აღნიშნავს, რომ მითრიდატემ მოკავშირეებად შეიამხანაგა პართე- 

ბი, მიდიელები, ტიგრანე არმენიელი, ფრიგიელი მეფეები და 

იბერი მეფე, საიდანაც ჩანს, რომ მითრიდატეს და იბერთა მეფეს 

შორის ადგილი ჰქონდა რაღაც მოლაპარაკება-შეთანხმებას. მით- 

რიდატეს და ტიგრანის ჯარში მყოფი იბერი მეომრები, ეტყობა, 

დაქირავებული იყვნენ და იბერიის მეფის სამხედრო ძალას არ 

წარმოადგენდნენ. ისინი ომობდნენ ,საჩუქართა მიღების სურვი- 

ლით“ (პლუტარქე, „ლუკულუსი,“ 20, 31) (იხ. II0CM0CVCM, 1979, 

გვ. 183). 

მკვეთრად შეიცვალა სიტუაცია კოლხეთში პონტო-რომის 

პირველი ომის დასასრულისათვის, როცა მითრიდატემ მარცხი 

განიცადა საბერძნეთში. კოლხეთში იფეთქა აჯანყებამ. აჯანყე- 

ბულებმა მოითხოვეს, რომ მითრიდატეს აქ მეფედ შვილი დაენიშ- 

ნაა მითრიღატე იძულებული გახდა შეესრულებინა აჯან- 
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ყებულების მოთხოვნა და კოლხეთის მეფედ გაამწესა შვილი 

მითრიდატე ფილოპატორი ფილადელფი. დასავლეთ კოლხეთის 

ამ აჯანყება-არეულობაში, სავარაუდოა, რომ იბერიის ხელისუ- 

ფალთა ხელიც ერია: ისარგებლეს რა მითრიდატეს წარუ- 

მატებლობით, ისინი შეეცადნენ დასავლეთ კოლხეთში მისი 

გავლენა დაესუსტებინათ და ამით თავისთვის მომგებიანი მდგო- 

მარეობა შეექმნათ. დარდანოსის (ძვ.წ. 85 წ. ზავის შემდეგ მით- 

რიდატემ მოიცალა კოლხეთისათვის: ურჩი შვილი, რომელიც 

მამის საწინააღმდეგო ინტრიგებში ჩაება, სიკვდილით დასაჯა და 

დასავლეთ კოლხეთში უწინდელი მდგომარეობა აღადგინა (აპია- 

ნე, „მითრიდატ...“ 64). 

ბუნებრივია, რომთან ომების დროს მითრიდატე ეცდებოდა სა- 

იმედო ზურგი ჰქონდა (მემნონი, 30). ამიტომ ის მოერიდებოდა 

იბერიის სამეფოსთან ურთიერთობის გამწვავებას. იბერთა ხელი- 

სუფალიც, ალბათ, კარგად იყენებდა მითრიდატეს ამგვარ 

განწყობას. ხან სამოკავშირეო ხელშეკრულებას უდებდა (მემნო- 

ნი, 30), ხან დასავლეთ კოლხეთში ხალხს უჯანყებდა (აპიანე, 

64), ხანაც პომპეუსისაგან დევნილ მითრიდატეს ებრძოდა (აპია–- 

ნე, 101). გაუმართლებლად გვეჩვენება აზრი, რომ იბერებს ეშინო- 

დღათ მითრიდატეს დამარცხების შემდეგ რომი ჩვენ მოგვდგე- 

ბაო, და მხოლოდ ამიტომ მიემხრნენ მითრიდატეს. პონტო-რომის 

პირველი ომის დროს იბერია რომის პოლიტიკური ინტერესების 

არეალში არ იმყოფებოდა. იბერიის და მითრიდატეს ურთიერთო- 

ბა პლუტარქეს (C,პომპეუსი,“ 34) ფრიად მიამიტურად აქვს გად- 

მოცემული - იბერებს „ძალიან უნდოდათ მითრიდატესთვის ეამე- 

ბინათ და პომპეუსი უკუექციათ. მით უმეტეს, რომ პლუტარქე 

იქვე დასძენს: „იბერნი არც მიდიელების მორჩილებაში ყოფილან, 

არც სპარსელებს ექვემდებარებოდნენ და, თავის დროზე, მაკე- 

დონელთა მბრძანებლობაც აიცდინეს თავიდან..“ (პლუტარქე, 

1257, გვ. 117). მაშ, რად უნდოდათ ასეთ დაუმორჩილებლებს და- 
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მარცხებული ,მითრიდატესთვის ეამებინათ“? „პომპეუსის“ ცხოვ- 

რების ეს ადგილი არადამაჯერებლად გამოიყურება, მით უმეტეს, 

რომ სხვა წერილობითი წყაროები ამავე ამბის თხრობისას 

იბერების მიერ მითრიდატეს მაამებლობის ცდას არ აღნიშნავეჩ 

(აპიანე, 103; დიონ კასიოსი, „რომის ისტორია, X>XXVII, 1, 2; 

სტრაბონი, XI, I, 6). 

იბერების დამარცხების შემდეგ პომპეუსი შეუფერხებლად გა- 

დავიდა კოლხეთში (პლუტარქე, „პომპეუსი,“ 34). როგორც ჩანს, 

იბერიისაგან განსხვავებით კოლხეთში ორგანიზებული წინა- 

აღმდეგობა არ გაუწევიათ. შესაძლოა იმიტომაც, რომ სკეპტუ- 

ხიებად დანაწილებული შიდა კოლხეთი პოლიტიკურად იბერიის 

გავლენის ქვეშ იყო და მათ მეფე არტაგის მსგავსი (ქართლის 

ცხოვრება, 1955, გვ. 30) ჯარი არ ჰყავდათ (არტოკეს ჯარის შე- 

სახებ იხ. აპიანე, 103; დიონ კასიოსი, „რომის ისტორია,“ 

XXXVII, 1 2; პლუტარქე, ,,პომპეუსი,“ 34). „ამის შემდეგ, რო- 

დესაც პომპეუსმა გაიგო, რომ ფასისი არ არის შორს, გადა- 

წყვიტა მის გაყოლებით კოლხეთში ჩასულიყო“ (დიონ კასიოსი, 

„რომის ისტორია, XXXVII, 3). ამ ნაწყვეტიდან ისე ჩანს, რომ 

კოლხეთი მდ. ფასისის ქვემო წელზე, ზღვასთან იგულისხმებო- 

და. პომპეუსი „დაიძრა განზრახული მიმართულებით და გაიარა 

კოლხებისა და მათი მეზობლების მიწაზე, თან მოქმედებდა ხან 

დარწმუნებით, ხან დაშინებით“ (დიონ კასიოსი, „რომის ისტო- 

რია,“ XXXVII, ვ). 

პონტო-რომის მესამე ომის დასასრულს პომპეუსისაგან დევნი- 

ლი მითრიდატე სამი ათასი მეომრით მიდის ქალაქ სინორიაში 

(სინორეგა), რათა სული მოითქვას და მხედრობას აღჭურვილობა 

შეუვსოს (აპიანე, 101. აქედან მითრიდატე ჯარითურთ თავისი სი- 

ძის ტიგრანისკენ გაემართა, ,მაგრამ ტიგრანმა იგი არ მიიღო და 

თანაც ასი ტალანტი ჯილდოდ შეჰპირდა მას, ვინც მის თავს 

მიუტანდა. ამიტომ მითრიდატემ ევფრატის სათავეს გზა აუქცია 
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და კოლხეთში გადავიდა“ (პლუტარქე, „პომპეუსი,“ 32). ამასვე 

ადასტურებს დიონ კასიოს კოკეიანოსი - „თავის იმედებში მოტ- 

ყუებული მითრიდატე გაემართა კოლხეთისაკენ...“ („რომის 

ისტორია, XXXVI, 50). მითრიდატე გადავიდა მდინარე აფსა- 

როსზე (ჯოროხ-ოლთუ) და იქიდან მდ. მტკვრის ხეობაში. იგი 

ზღვის სანაპირო გზით არ წასულა, რადგან იცოდა, რომ აქ პომ- 

პეუსის ბრძანებით ჩასაფრებული იყო სერვილიუსი სამხედრო- 

საზღვაო ფლოტით (პლუტარქე, „პომპეუსი,“ 34). სერვილიუსს, 

ეტყობა, მთასა და ზღვას შორის ვიწრო სანაპირო (აფსაროსის 

ვიწრო გასასვლელის შესახებ იხ. II0ხIII68, 1904, გვ. 447) 

ჰქონდა ბლოკირებული და მითრიდატეს რაზმებს ელოდებოდა. 

მითრიდატე შეიჭრა ხოტენეში, ბრძოლით გაიკაფა გზა (აპია- 

ნე, 100. და შემდეგ დაუყვა მდ. მტკვრის ხეობას, აქედან ფოცხო- 

ვი-ქვაბლიანი-ჭუბრაულის ხეობებში გადაინაცვლა, რადგან 

მტკვართან იბერებთან შეტაკება მოუხდა (აპიანე, 101) ეტყობა, 

მათთანაც, როგორც ტიგრანთან, საქმე გართულებული ჰქონდა, 

და გაემართა ,,)მეფისწყაროს“ გადასასვლელისაკენ (შესაძლოა, 

რომ მითრიდატე გადავიდა ზეკარის გადასასვლელზე და შემდეგ 

ხანისწყალ-რიონის გზით მიადგა „ვანს“) ეს გზა შემდეგ მდ. 

სულორის წყალგამყოფ ქედამდე აღწევს და ხეობაში ეშვება. იგი 

არცთუ ძნელად სავალია და სირთულით დაახლოებით ლიხის 

ქედის გადასასვლელების მსგავსია. ადგილობრივი მცხოვრებლე- 

ბი მას ახლაც იყენებენ სასიარულოდ (ამ გზაზე სოფ. სულორის: 

ზემოთ ,„საკაკილე“ ძვ.წ. III-L სს., მდ. ყუმურის ხეობაში სოფ. 

გაილოურთან ,,მსხალთა“ ძვ.წ. III-I სს. არქეოლოგიური მასა- 

ლებია დადასტურებული) (იხ. გამყრელიძე, 1982, გვ. 32). ამ 

ადგილებზე მიუთითებს ალბათ სტრაბონი, როცა გადმოგგცემს, 

რომ მითრიდატე „მთების გადაღმა კოლხეთში გაიქცაო“ (სტრა- 

ბონი, XII, III, 28).



ძალების მოკრება და აღჭურვილობის შევსება ესაჭიროებოდა 

დევნილ მითრიდატეს. მას ხომ ისევ რომთან ბრძოლის დიღი 

გეგმები უტრიალებდა თავში (აპიანე, 102), რაც უზარმაზარ თან- 

ხებს მოითხოვდა. მითრიდატეს გზაზე კი მდ. სულორის ხეობაში 

მდიდარი ქალაქი ,ვანი“ მდებარეობდა (ვანი-სურის შესახებ იხ. 

X00)Iმ0Iთ, 1960, გვ. 47-50; ყაუხჩიშვილი, 1987, გვ. 131-143). 

ვანის ნაქალაქარზე აღმოჩენილია საზოგადოებრივი, სატაძრო- 

საკულტო და საფორტიფიკაციო ნაგებობების ნაშთები. ქალაქს 

ჰქონდა მძლავრი სამშენებლო პოტენციალი: კრამიტის, ალიზის 

აგურის დამამზადებელი და რუსტირებული ქვის სათლელები; 

სამშენებლო-საინჟინრო ცოდნა; მშენებლობის ადგილას მასალის 

მიმტანი საშუალებები და ა.შ. რაც მთავარია, ყველაფერი ამის 

ამოქმედება მოითხოვდა გარკვეულ ორგანიზაციულ გამოცდი- 

ლებას. ვანის ნაქალაქარის კულტურულ ფენებში დიდძალი 

ადგილობრივი წარმოების (ქვევრები, ამფორები, ქოთნები, დო- 

ქები, ჯამები და სხვ.) და შემოტანილი უცხოური (სინოპეს, რო- 

დოსის, ქიოსის, კნიდის, კოსის კერამიკული ტარა; მცირეაზიუ- 

რი, შავი და წითელლაკიანი კერამიკა და სხვ.) კერამიკაა ნანა–- 

ხი, რაც სავაჭრო საქმიანობაზე მიუთითებს. ნაპოვნია აგრეთვე 

ტერაკოტების გასაკეთებელი ყალიბები. გვხვდება დიდი რაოდე- 

ნობის ვერტიკალური საქსოვი დაზგების საწაფები; ადგილობრი- 

ვად დამზადებული და უცხოეთიდან შემოტანილი ოქრომჭედლო- 

ბის ნიმუშები (არქეოლოგიური მასალა იხ. კრებ. „ვანი,“ 1972, 

1276, 1977, 1979, 198ყ% 1983 ა.შ.). 

ქალაქი ,ვანი“ ეკონომიკურად ძლიერი იყო; ხელოსნობა და 

ვაჭრობა კარგად იყო განვითარებული. მას ჰქონდა სასოფლო- 

სამეურნეო მიწები - დაბლაგომი, მთისძირი, შუამთა, გაილოური, 

კეჭინარა, გორა, ბაგინეთი, ინაშაური, სულორი „საკაკილე,“ 

მულუხი, ბუღნარი, ბზვანი და მათ ურბანისტულ ცენტრს წარმო- 

ადგენდა (იხ. გამყრელიძე, 1982, გვ. 36, 55). ქალაქს მძლავრი 
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თავდაცვითი სისტემა ჰქონდა და, ბუნებრივია, დამცველი რაზმე- 

ბიც ეყოლებოდა. ეს რაზმებივე ახორციელებდნენ ალბათ სასოფ- 

ლო-სამეურნეო მიწების ზედამზედველობას (გამყრელიძე, 1982, 

გვ. 35, 55-60). „ვანის სკეპტუხია,“ საფიქრებელია, რომ გეოგრა- 

ფიულ საფუძველზე განვითარებული თეოკრატიული ურბანისტუ- 

ლი (ლორთქიფანიძე, 1972, გვ. 9-42) ერთეული იყო, რომელიც 

გარკვეული თვითმმართველობით სარგებლობდა. დაახლოებით ძვ. 

წ. III ს. დასაწყისიდან იგი იბერიის სამეფოს გავლენის ქვეშ მო- 

ექცა. ამდაგვარი მსხვილი საკულტო კერები იყო მცირე აზიაში 

პონტოს კომანა, ანისა, ტიანა, ოლბა, ზელა (იხ. II6CIIX0M98M1, 

1959, გვ. 156, 170-175). სამწუხაროდ, ეს ქალაქები არქეოლო- 

გიურად თითქმის არ არის შესწავლილი. თეოკრატიული პოლი- 

სები გარკვეულწილად ექვემდებარებოდნენ მსხვილ „ელინის- 

ტურ“ სახელმწიფოებს (იხ. IIC6MX2IIXII, 1959, გვ. 154). 
გადალახა რა მთები (,„მეფისწყაროს“ ან „ზეკარის“ გადასა- 

სვლელი) სამი ათას ერთგულ მეომართან ერთად, მითრიდატემ 

(აპიანე, 10; სტრაბონი, XII, III, 28) დაარბია და გაძარცვა „ვა- 

ნის მდიდარი ქალაქი. არქეოლოგიური მონაცემები ადასტუ- 

რებენ, რომ ქალაქი ძვ.წ. I ს. შუა ხანებში (60-იანი ფლები) ხან- 

მოკლე დროის განმავლობაში დანგრეულია ორჯერ. საფიქრე- 

ბელია, რომ პირგელად ის დაანგრია და გაძარცვა მითრიდატემ, 

ხოლო მეორედ პომპეუსმა, რომელმაც დაამარცხა იბერიის მეფე 

არტოკე და შეიჭრა კოლხეთში. პომპეუსმა ,ვანის“ მიმართ 

„იმოქმედა დაშინებით“ (დიონ კასიოსი, ,,რომის ისტორია,“ 

XXXVII, 3) და ბრძოლით. ის „კოლხეთში შეიჭრა“ (პლუტარ- 

ქე, „პომპეუსი,“ 

იბერებთან, არმენიელებთან.. და სხვა აღმოსავლელ ხალხებთან 

34). პომპეუსმა „კოლხებთან, ალბანელებთან, 

წარმატებული ბრძოლებით განავრცო რომაელთა ძალაუფლება...“ 

(აპიანე, „მითრიდატეს ომები,“ 114). 
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მეორე ნგრევის კვალი ყველაზე კარგად ჩანს ვანის ნაქალა- 

ქარის შუა ტერასის აღმოსავლეთ ფერდობზე, სადაც თავდაცგი- 

თი კედლები სასწრაფოდ სახელდახელოდ, საძირკვლის 

ყოველგვარი მომზადების გარეშეა აგებული თიხნარ ფენაზე. ეს 

ფენა კი პირველი ნგრევისაგან არის წარმოშობილი (ლორთქი- 

ფანიძე, 1908, გვ. 140. პირველი ნგრევის ფენაში ძირითადად 

გვხვდება არქიტექტურული დეტალების ნატეხები, კერამიკული 
მასალა, მონეტები. პონტოს მონეტები, ეტყობა, მითრიდატეს 

მეომრებისაა, ანდა აქ შავიზღვისპირა ურბანისტული ცენტრები- 

დანაა მოსვედრილი. საყურადღებოა, რომ ასეთი მონეტებია 

აღმოჩენილი ეშერის ნაქალაქარზე (იხ. III8M6ი, 1980, გვ: 142- 

143). ნაქალაქარზე სხვა მონეტებთან ერთად აღმოჩნდა პართული 

ფულიც, რომელიც აქ იბერიის გზით შემოდიოდა (დუნდუა, ლორ- 

თქიფანიძე გ.,, 1977, გვ. 1I9; დუნდუა, 1974, გვ. 146-159). 

ქალაქის გაძარცვის შემდეგ მითრიდატე თავისი შეომრებით 

გადავიდა მდ. ფასისზე (რიონი) და გაემართა ქალაქ დიოსკუ- 

რიისაკენ (იხ. II0ნ0XV9ი8MIVX03C L., 1970, გვ. 19). მან აქ რომის 
წინააღმდეგ ახალი გეგმების შემუშავებაში გაატარა ზამთარი 

(აპიანე, 10), ხოლო შემდეგ „ხმელეთის გზით“ წავიდა 

ბოსფორში (დიონ კასიოსი, „რომის ისტორია, 2X#%XVI, 50), 

რადგან საზღვაო გზა რომაელებს ჰქონდათ ბლოკირებული. „და- 

ამარცხა თუ არა იბერები, პომპეუსი კოლხეთში შეიჭრა. მდინარე 

ფასისის სანაპიროზე მას შეეგება სერვილიუსი თავისი ფლოტით, 

რომლითაც იგი პონტოს იცავდა“ (პლუტარქე, 1957, გვ. 117). 

პომპეუსმა კოლხეთში დაამარცხა და ტყვედ იგდო სკეპტუხი 

ოლთაკე “2.მ#X»(C (აპიანე, 1I7). საინტერესოა, რომ ამდაგვარი- 

ვე სახელის (0IმC0ყ) იბერთა რაზმის წინამძპღოლს იხსენიებს 

რომაელი ავტორი ვალერიუს ფლაკუსიც (იხ. II0ჯხI0სCც, 1904, 

გვ. 210). შესაძლოა აქ ერთიდაიგივე პიროვნებაზე იყოს საუბარი. 
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მითრიდატეს მიერ ქალაქის გაძარცგის და დიოსკურიისაკენ 

წასვლის შემდეგ, ქალაქის მესვეურებმა ალბათ დაიწყეს მისი 

თავდაცვითი სისტემის სახელდახელო აღდგენა-გამაგრება. ისინი 

ჩქარობდნენ, რადგან იცოდნენ, რომ როცა პომპეუსი იბერებს დ.ა 

ალბანელებს დაამარცხებდა, კოლხეთში გადმოვიდოდა საომრად. 

პომპეუსს ეტყობა არ გასჭირვება მითრიდატეს მიერ 

გაძარცული ქალაქის ხელმეორედ აღება. მეორე ნგრევის ფენა 

მხოლოდ ზოგიერთ უბანზე დასტურდება (იხ. ლორთქიფანი- 

ძე, 17168, გვ. 141. ნაქალაქარზე ნაპოვნია რომაული მონეტები 

(იხ. დუნდუა, ლორთქიფანიძე გ., 1977, გვ. 124) და რომაული 

საბრძოლო შუბი - პილუმი. 

ძვწ. 65 წელს ტრანსკავკასიაში პირველად გამოჩნდნენ 

რომის რესპუბლიკის ლეგიონერები გნეუს პომპეუს მაგნუსის 

ხელმძღვანელობით. რომს კავკასიაში ძირითადად იზიდავდა 

ეკონომიკურ-სტრატეგიული გამორჩენა; ახალი ქვეყნების თავისი 

გავლენის სფეროში მოქცევა: ახალი სავაჭრო გზების და 

საქონლის გასასაღებელი ბაზრების ხელში ჩაგდება. ფრიად 

საყურადღებო იყო ინდოეთიდან და შუა აზიიდან მომავალი, 

კასპიის ზღვიდან მდ. მტკვარზე ლიხის ქედის გადასვლით მდ. 

ფასისზე გავლით შავ ზღვამდე გზა (პლინიუსი, VI 50). ეს გხა 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს იმის შემდეგ, რაც 

გაძლიერებულმა პართიის სახელმწიფომ თავის კონტროლს 

დაუქვემდებარა ჩინეთიდან და ინდოეთიდან მომავალი სამხრეთის 

სატრანზიტო მაგისტრალები (იხ. CმსMXI36, 1953, გვ. 5). 

კავკასიონის ქედი კარგი წინააღმდეგობა იყო ჩრდილო- 

კავკასიური მომთაბარე-მეომარი ტომების სამხრეთ კავკასიასა 

და მცირე აზიაში შემოჭრის რეგულირებისათვის. ამ მხრივ 

განსაკუთრებით საყურადღებოა მამისონის დარიალისა და 

დერბენტის გადასასვლელები. ვის ხელშიაც ისინი იყო, მას 

შეეძლო კონტროლი გაეწია ჩრდილოკავკასიური ნომადური 
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ტომების მოძრაობისათვის (ჯანაშია, 1952, გვ. 181-182). ამას- 

თანავე, პომპეუსს პირადი პატივმოყვარული ინტერესებიც ამო- 

ძრავებდა. გაიუს მანილიუსის კანონის L6X Mგ0III8 (იხ. 

CICCI0ი15, 1911, გვ. 1-21; 1IMII6ი0LM, 1962, გვ. 17 2-I75) მიხედვით, 

პომპეუსმა აღმოსავლეთში შეუზღუდავი, ერთპიროვნული ძალა- 

უფლება მიიღო. მას აღმოსავლეთის პროვინციებში მყოფი ყვე- 

ლა ლეგიონი და სამხედრო-საზღვაო ფლოტი ექვემდებარებოდა. 

პომპეუსს თავისი შეხედულების მიხედვით შეეძლო დაენიშნა ან 

გადაეყენებინა მმართველები, ეწარმოებინა ომები, დაედო ზავი. 

აქამდე რომის რესპუბლიკაში ასეთი დიდი ძალაუფლება არავის 

მიუღია (აპიანე, 97). აღმოსავლეთის ქვეყნებში პომპეუსის 

ჩასვლის დროს ლუკულუსს მითრიდატე ევპატორთან ომი თითვ- 

მის ბოლომდე ჰქონდა მიყვანილი. პომპეუსს კი დიდება-სახე- 

ლისათვის და მომავალი ტრიუმფებისათვის ახალ-ახალი ომები 

სჭირდებოდა. პომპეუსის კავკასიაში ლაშქრობა, რასაკვირველია, 

მხოლოდ მითრიდატე ევპატორის დევნითა და მასზე საბოლოო 

გამარჯვების მოპოვების წყურვილით არ აიხსნება თუმცალა 

ერთ-ერთი მიზეზი ესეც უნდა ყოფილიყო. 

პომპეუსი შეიჭრა შეფე არტოკეს სამფლობელოში. იგი მალე- 

ვე მიადგა სატახტო ქალაქ მცხეთას. არტოკემ, ეტყობა, ვერ 

მოახერხა თავისი ძალების სწრაფად მობილიზება მტრის წი- 

ნააღმდეგ ღა გაცლა არჩია. მცხეთის აკროპოლისი მიატოვა, 

გადავიდა მტკვარზე და ხიდი დაწვა (დიონ კასიოსი, XXXVII, 

ს 2). მეფე არტოკე, რომელმაც ადრე პომპეუსს „მეგობრობა“ 

შესთავაზა და თვითონ კი პირველმა დაიწყო საომარი მზადება, 

ალბათ, საქმის კურსში იყო რომაელების საომარი გადაადგი- 

ლებების თაობაზე, მიუხედავაღ ამისა, არტოკემ, ბუნებრივია, 

იმდროინდელი უძლიერესი სახელმწიფოს კარგად შეიარაღებული 

და გაწვრთნილი, ბრძოლებში გამობრძმედილი ჯარისათვის 

ორგანიზებული წინააღმდეგობის გაწევა ვერ მოახერხა. ამიტომ 
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იგი ამ შემთხვევაში ერთადერთ სწორ გზას დროის გაყვანის 

ტაქტიკას დაადგა, რადგან მიხვდა, რომაელებთან პირდაპირ შე- 

ჯახებაში მათი გამკლავება გაუჭირდებოდა. ბრძოლებში ცხრა 

ათასი იბერიელი დაიღუპა, ზოლო ათი ათასი ტყვედ ჩავარდა 

(პლუტარქე, პომპეუსი, 34). ბოლოს არტოკემ პომპეუსს ზავი 

შესთავაზა. პომპეუსმა შეატყო, რომ იბერებთან პარტიზანული 

ხასიათის გააუთავებელი ბრძოლები მოელოდა, რაც საომარ 

კამპანიას გააჭიანურებდა და უარყოფითად იმოქმედებდა 

ლეგიონერების საბრძოლო განწყობაზე და ამიტომ ჩბზავზე 

დათანხმდა. იბერია „რომის მეგობრად და მოკავშირედ“ გა- 

მოცხადდა. ამგვარად, იბერია რომის მიმართ ნახევრად ვასალურ 

მდგომარეობაში აღმოჩნდა. სამაგიეროდ, ქვეყანა გადარჩა სრულ 

დარბევას და არტოკემ სამეფო ტაზტი შეინარჩუნა. 

მოაგვარა თუ არა იბერიის საკითხი, პომპეუსი გადავიდა ლი- 

ხის ქედზე და „კოლხეთში შეიჭრა“ (პლუტარქე, პომპეუსი, 34). 

როგორც ჩანს, ძლიერ ციხესიმაგრე შორაპანს (არქეოლოგიური 

მასალა იხ. ჯაფარიძე, 1990, გვ. 6-8) არავითარი წინააღმდეგობა 

არ გაუწევია პომპეუსისთვის, რაც იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ამ 

დროისათვის შორაპანი, ეტყობა, არტოკეს ექვემდებარებოდა, მას 

კი რომთან სამოკავშირეო ხელშეკრულება ჰქონდა დადებული. 

სტრაბონი სარაპანისის (შორაპნის) შესახებ გადმოგვცემს: ცსი- 

მაგრეს შეუძლია დაიტიოს მთელი ქალაქის მოსახლეობა“ (XL 

Iს 17); „კოლხეთიდან იბერიაში შესავალი დახშულია კლდეებით, 

სიმაგრეებითა და მდინარეების ხეობებით“-ო (XI, III, 4). 

რომაელების გამოჩენის დროს შიდა კოლხეთი დანაწილებული 

იყო სკეპტუხიებად. საფიქრებელია, რომ მათი ნაწილი იბერიის 

პოლიტიკურ გავლენას ემორჩილებოდა (მაგ., შორაპანი, რომე- 

ლიც უბრძოლველად გაიარა პომპეუსმა), ხოლო ნაწილი კი, ეტ- 

ყობა, სეპარატისტულ, შედარებით დამოუკიდებელ პოლიტიკას 

ატარებდა (მაგ., „ვანის“ სკეპტუხია). სტრაბონის დედის ბიძას, 
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მითრიდატე ევპატორის მოხელეს მოაფერნეს კი დასავლეთი 

კოლხეთი (IC§ი. პონტოს კოლხეთი) ექვემდებარებოდა (სტრაბონი, 

XI, II, 18). პომპეუსი რომ მარტო მშვიდობიანი გხით არ 

მოქმედებდა კოლხეთში, ამაზე მიუთითებს აპიანეს ცნობა, რომ 

პომპეუსმა ,,კოლხებთან, ალბანელებთან, იბერებთან, არმენიელებ- 

თან და სხვა აღმოსავლელ ხალხებთან წარმატებული ბრძო- 

ლებით განავრცო რომაელთა მძალაუფლება...“-ო (აპიანე, 

„მითრიდატეს ომები,“ 114). ამასვე აღნიშნავს ფლორუსი (,,მითრი- 

დატეს ომები,” >X, 40) პომპეუსმა „დაამარცხა კოლხები“-ო 

(II გჯხIIII6ც, 1904, გვ: 258). რომაელთა აგრესიულობის დასტურია 

ისიც, რომ რომში პომპეუსის ტრიუმფის დროს ტყვეთა შორის 

წარმოდგენილია ,კოლხების სკეპტუხი ოლთაკე“ (აპიანე, 117). 

შესაძლებელია, რომ ოლთაკე „ვანის“ სკეპტუხთა გვარიდან იყო, 

რომელმაც წინააღმდეგობა გაუწია პომპეუსს (იხ. ინაძე, 1987, გვ. 

59). აპიანე (მითრიდატეს ომები, 117) ტრიუმფის მონაწილეებს 

იერარქიული თანამიმდევრობით ჩამოთვლის; აქ ჩანს, რომ ოლთა- 

კე ჩვეულებრივი სარდალი კი არ არის, არამედ კოლხეთის ხე- 

ლისუფალთა გვარისაა, იგი სიაში მეფეებსა და მათ შვილთა 

შორის არის დასახელებული (ყაუხჩიშვილი, 1959, გვ. 36). ასეთი 

წარმომავლობა, საფიქრებელია, მას აძლევდა უფლებას, რომ 

ცალკე, არტოკეს პომპეუსთან დაზავების შემდეგ, კიდევ გა- 

ეგრძელებინა საკუთარი სამფლობელოების დაცვა. 

რომაელებს არ დაემორჩილა და კავკასიონის მთებს შეაფარა 

თავი კოლხთა მმართველმა ოროზმა, როგორც ამას გადმოგვცემს 

რომაელი ავტორი ფლორუსი („მითრიდატეს ომები“, X, 28) (იხ. 

ჰ)27სII)68, 1904, გვ. 258; IC I0ცხ C1855ICმ1 IIხIმIV, 1957, გვ. 186- 

188). ოროზი, ჩანს, კოლხეთის რომელიღაც მხარის წინამძლოლ- 

მმართველი იყო (დაახლოებით ოლთაკეს ნაირი), რომელიც არ 

დაემორჩილა რომაელებს. ზოგი მკვლევარი მას მთელი კოლხე- 

თის მეფედ (II6§6იე) C0!Cჩ0”Iი) – MI0CII5, XL, 28) მიიჩნევს 
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(ბერძნიშვილი, 1969, გვ- 131), მაგრამ ცნობილია აგრეთვე, რომ ამ 

დროისათვის კოლხეთი არ იყო ერთიანი სამეფო. გავიხსენოთ 

სტრაბონის ცნობები (XI, IL 18) ქვეყნის დაყოფისა და დასუსტე- 

ბის შესახებ (XI, II, 17). 

მოაფერნეს, რომელიც მითრიდატე ევპატორს დასავლეთ კოლ- 

ხეთში ჰყავდა მმართველად დაყენებული, წინააღმდეგობა არ 

გაუწევია პომპეუსისთვის. ყოველ შემთხვევაში, მოაფერნეს საბრ- 

ძოლო მოქმედება წერილობით წყაროებიდან არ ჩანს. 

საყურადღებოა, რომ იგი არ არის პომპეუსის ტრიუმფის სიაში. 

შესაძლებელია, მოაფერნემ ჯერ მითრიდატესთან ერთად გამო- 

იზამთრა დიოსკურიაში, ხოლო შემდეგ მასთან ერთად ბოსფორი- 

საკენ წავიდა. 

პომპეუსი მდ. ფასისის გაყოლებით ჩადის ზღვამდე (ეტყობა ქ. 

ფასისში), სადაც მას სერვილიუსი ფლოტით შეეგება (პლუტარ- 

ქე, პომპეუსი, 34) რომაელები დიოსკურიის, მითრიდატე ევპა- 

ტორის კოლხური რეზიდენციის მიმართულებით აღარ წავიდნენ, 

რადგან შესაძლებელია, რომ მითრიდატეს გაქცევის შემდეგ 

ქალაქი თავისი ნებით გადავიდა პომპეუსის მხარეზე და წარმო- 

მადგენლები აახლა. სოხუმის (დიოსკურიის) არქეოლოგიურ 

ძეგლზე ძვ.წ. I საუკუნის კულტურული ფენები სუსტად არის 

წარმოდგენილი. აქ რაიმე ნგრევის კვალი ჯერჯერობით არა 

ჩანს. 

ზღვამდე მისულმა პომპეუსმა მითრიდატეს დევნა მიზანშეწო- 

ნილად აღარ ჩათვალა. პლუტარქეს თქმით, ,ბოსფორისა და 

მეოტიდის მახლობლად მცხოვრებ ტომებში თავშეფარებული 

მითრიდატეს დევნა ფრიად დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავ- 

შირებული ამავე დროს პომპეუსს აუწყეს ალბანელები 

ხელახლა აჯანყდნენო. რისხვითა და შურისძიების სურვილით 

ანთებული პომპეუსი ალბანთა წინააღმდეგ დაიძრა“ (პლუტარქე, 

პომპეუსი, 34). პომპეუსს „სრულებითაც არ უნდოდა მტრის 
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დევნა ამაოდ. იგი სხვა საქმეებს აკეთებდა, რომლებიც, ასე თუ 

ისე, მითრიდატესთან ომთან იყო დაკავშირებული და დროს აჭჯი- 

ანურებდა“' (პლუტარქე, პომპეუსი, 4I. კლდე-ღრეებში მითრიდა- 

ტეს დევნას პომპეუსმა მოქნილი პოლიტიკა ამჯობინა. როგორც 

ჩანს, მან მითრიდატეს შვილთან ფარნაკესთან კავშირი გააბა და 

მისი ხელით მოუსწრაფა სიცოცხლე მითრიდატეს. პლუტარქე 

აღნიშნავს, რომ მითრიდატეს სიკვდილის შემდეგ ყველაფერი 

ფარნაკემ მიისაკუთრა და პომპეუსს შეატყობინა ,ყველაფერი 

ეს ჩემთვისს და რომაელებისათვის მივიღეო“ (პლუტარქე, 

პომპეუსი, 41). მამის მკვლელი ფარნაკე პომპეუსმა „რომაელთა 

მეგობრად და მოკავშირედ გახადა და უბომა ბოსფორის მეფო- 

ბა...“ (აპიანე, მითრიდატეს ომები, 1I3). 

წავიდა რა პომპეუსი აფსაროსის გასასვლელის და სომხეთის 

გავლით გაურჩებული ალბანელების დასაშოშმინებლად (დიონ კა- 

სიოსი, XXXVII, 3; პლუტარქე, პომპეუსი, 35), კოლხეთის 

გამგებლად არისტარქე დატოვა (აპიანე, 114), ორი რომაული სა- 

ისტორიო წყარო არისტარქეს მეფედ მოიხსენიებს (ეგტროპიუსი, 

VI, 14; ფესტუსი, 2XVI). მაგრამ არისტარქეს სახელით ძვ.წ. 52 

წელს მოჭრილ მონეტებზე ის თავის თავს მეფეს არ უწოდებს. 

არისტარქე რომ მეფე არ არის, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ამავე 

დროის ბოსფორის მეფის ფარნაკეს მონეტას აწერია „დიდი 

მეფის ფარნაკესია.“ შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ 

რომთან დაკავშირებული ორი პიროვნებიდან ერთი ფარნაკე 

მეფედ, ხოლო მეორე არისტარქე მხოლოდ მმართველად 

იხსენიება (აპიანე, 1I/4) (ყაუხჩიშვილი, 1959, გვ. 27-3ს). ფრიად 

საყურადღებოა მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც არისტარქეს 

მონეტასე პროფილში გამოხატული, თავზე გვირგვინიანი 

მამაკაცი ჩამოჰგავს პომპეუსის სხვა პორტრეტებს ()009MIი0§, 

1959, გვ. ვ2). ასე რომ, ამაშიც კარგად აისახა არისტარქეს და- 

ქვემდებარებული მდგომარეობა რომისადმი. 
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ერთი მხრივ, არისტარქეს უფლება რომ ჰქონდა თავის მო- 

ჭრილ მონეტაზე მეფედ მოეხსენიებინა თავი, ამას უსათუოდ 

გააკეთებდა. მეორე მხრივ, პომპეუსის მიერ აღზევებული არის- 

ტარქე შესაძლოა არ იყო ისეთი მაღალი (მეფური გვარის) 

წარმომავლობის, რომ კოლხ სკეპტუხებს ეღიარებინათ მისი სუ- 

ზერენობა და ამიტომ ამჯობინა არ გაეღიზიანებინ. ისინი. 

არისტარქე შიდა კოლხეთში კი არ ჯდება, არამედ დიოსკურიას 

ირჩევს მთავარ რეზიდენციად, რომელიც აღრე მითრიდატეს 

კოლხური რეზიდენცია იყო. ამას მხარს უჭერს ისიც, რომ 

სოხუმთან (დიოსკურიასთან) არის აღმოჩენილი პასპორტიანი 

არისტარქესეული მონეტა. ქალაქი სანაპიროზე კომუნიკაციური 

თვალსაზრისით არისტარქესთვის რეზიდენციად უფრო მოსა- 

ხერხებელი უნდა ყოფილიყო. აქედან უფრო კარგად შეიძლებოდა, 

ერთი მხრივ, კოლხეთის გარკვეული კონტროლის ქვეშ ყოლა, 

ხოლო მეორე მხრივ, რომაელებთან კავშირი. 

ის, თუ როგორი იყო არისტარქეს რეალური ძალაუფლება, ან 

კონკრეტულად კოლხეთის რა ნაწილი ექვემდებარებოდა მას, 

სამწუხაროდ, საისტორიო წერილობითი წყაროებიდან არ ჩანს. 

ჩვენთვის აგრეთვე უცნობია, რამდენი ხანი გრძელდებოდა ზუს- 

ტად არისტარქეს მმართველობა. საგულვებელია, რომ იგი მმარ- 

თველობს ძვ.წ. 48 წლამდე, ბოსფორის მეფის ფარნაკეს 

კოლხეთში შემოჭრამდე. 

ფარნაკეს და შემდეგ მითრიდატე პერგამონელის შემოჭრით 

ქვეყანას კიდევ უფრო დასუსტდა და დაქუცმაცდა. სტრაბონი 

ევრიპიდეს სიტყვებით გადმოგვცემს „როდესაც ქვეყანა და- 

უძლურდება, - ღმერთთა კუთვნილიც სუსტდება და აღარ უნდათ 

(მისი) პატივისცემა - ამბობს ევრიპიდე“ (XI, II 17). ცნობილია, 

რომ რომაელები ექსპანსიის დასაწყისში მათდამი დაქვემდე- 

ბარებულ ქვეყნებში კი არ (ვლიდნენ არსებულ სამმართველო 

აპარატის სტრუქტურას, არამედ მას თავიანთ სამსახურში აყე- 
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ნებდნენ (–ეყიიის, 1949, გვ. 70-7)). ისინი, ალბათ, ასევე მო- 

იქცნენ კოლხეთში (II0იM0VინMI, 1981, გვ. 116). მათ მმართველად 

დანიშნეს არისტარქე და მას საგამგებლო აპარატის სტრუქტურა 

ძველი დაუტოვეს, მითრიდატესნაირი. ალბათ კოლხეთის მმარ- 

თველის რეზიდენციად იგივე ღარჩა (მითრიდატესეული) დი- 

ოსკურია. 

შიღა კოლხეთის ,,სკეპტუხიებზე“ (მაგ., ოლთაკეს სკეპტუ- 

ხიაზე) საფიქრებელია, რომ არისტარქეს ძალაუფლება ეფემერუ- 

ლი იყო. ჯერ კიდევ ლუკულუსი მითრიდატესთან ომის დროს 

აღნიშნავდა ამ მხარის სრულად დამორჩილების სიძნელეებს. იგი 

ამბობდა „კავკასიონი მრავალი მაღალი მთით, რომელთაც 

სულ ადვილად შეუძლიათ შეიფარონ და დაიცვან ბრძოლის ამრი- 

დებელი ათობით მეფე“ (პლუტარქე, ლუკულუსი, 14). 
რომის რესპუბლიკაში ძვ.წ. I საუკუნის ბოლოსათვის შიდაპო- 

ლიტიკურმა ბრძოლამ განსაკუთრებულ სიმწვავეს მიაღწია (იხ. 

VIს00X0, 1965, გვ. 5). პომპეუსის დამარცხების შემდეგ ძა- 

ლაუფლება გაიუს იულიუს კეისარმა იგდო ხელთ. ძვ.წ. 44 

წელს იულიუს კეისარი მოკლეს. ამის შემდეგ შეიქმნა ტრიუმვი- 

რატი ოქტავიანე, ანტონიუსი, ლეპიდუსი. მალე ტრიუმვირებიც 

ერთიმეორეს დაერივნენ და ძვ.წ. 30 წელს ოქტავიანემ სძლია 

დანარჩენებს და მიიღო ავგუსტუსის ტიტული. იგი ახ.წ. 14 

წლამდე მართავდა რომს. გახანგრძლივებულმა შიდაპოლიტიკურ- 

მა ბრძოლებმა დაასუსტეს რომის ძალაუფლება პერიფერიაში. 

თავი წამოყვეს სეპარატისტულად განწყობილმა ხელისუფლებმა. 

შექმნილი მდგომარეობის გამოყენება სცადა მითრიდატე ევპა- 

ტორის შვილმა, ბოსფორის მეფემ ფარნაკემაც. მან გადაწყვიტა 

პონტოს სამეფოს მამისეულ ფარგლებში აღდგენა. დიონ კასიოსი 

გადმოგვცემს: „როგორც ნათქვამი იყო, მან (ფარნაკემ) მოინდომა 

მთელი მამისეული სამეფოს დაბრუნება და აჯანყდა კეისრისა და 
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პომპეუსის ურთიერთშორის ბრძოლის დროს, რადგან რომაელები 

მაშინ საკუთარი საქმეებით იყვნენ გართული“ (XI.I1, 45). 

წავიდა რა მამის ყოფილი აზიური სამფლობელოებისაკენ, 

ფარნაკეს, ბუნებრივია, (თუ ზღვით არ წავიდოდა) უმოკლესი 
გზით, კოლხეთზე უნდა გაევლო. ამ დაპყრობებს როცა აღწერს 

დიონ კასიოსი, ასახელებს კოლხეთს და მცირე სომხეთს. შემდეგ 

დაპყრობილი სომხეთის შემთხვევაში ასახელებს რომაელების 

მომხრე მმართველს დეიოტარეს, ხოლო კოლხეთში არისტარქეს 

დამარცხების შესახებ არაფერს წერს. უცნობია ფარნაკემ არის- 

ტარქე დაამარცხა თუ შეიკაგშირა:ა როგორც პლუტარქე 

აღნიშნავს, ფარნაკემ „ყველა იქაური მეფე და ტეტრარქოსი 

საამბოხოდ წააქეზაო“ (კეისარი 50). აღმოსავლეთ შავიზღვის- 

პირეთში ფარნაკეს მოქმედების შესახებ მხოლოდ ერთაღერთი 

ცნობაა შემონახული, სადაც აღნიშნულია, რომ მან გაძარცვა 

ლევკოთეას სამლოცველო. ვიდრე ფარნაკე მცირე აზიაში ბრძო- 

ლებს აწარმოებდა, ბოსფორში მის მიერვე დანიშნული მმართვე- 

ლი ასანდრი აჯანყდა. მას უნდოდა ფარნაკეს წინააღმდეგ გა- 

მოსვლით რომაელების გული მოეგო და მათი ხელშეწყობა- 

თანხმობით ბოსფორში ხელისუფლება ეგდო ხელთ (დიონ კასიო- 

სი, XLII, 46). 

ძვ.წ. 47 წელს ქალაქ ზელასთან იულიუს კეისარმა დაამარც- 

ხა ფარნაკე (პლუტარქე, კეისარი, 50; დიონ კასიოსი, XLII, 47; 

აპიანე, 120). დამარცხებული ფარნაკე ზღვისკენ გაიქცა, ბოს- 

ფორში გადასასვლელად. ბოსფორში მას აჯანყებული ასანდრი 

შეებრძოლა, დაამარცხა და მოკლა (აპიანე, 120; დიონ კასიოსი, 

XLII 47). ამის მიუხედავად, ასანდრი რომაელებმა ბოსფორის 

მმართველად მაინც არ დანიშნეს. ბოსფორის სამეფო იულიუს 

კეისარმა, სხვა ტერიტორიებთან ერთად, თავის მოკავშირე 

მითრიდატე პერგამონელს უბომა. მაგრამ ბოსფორი მითრიდატე 

პერგამონელს ასანდრისაგან ხმლით უნდა მოეპოვებინა (დიონ 
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კასიოსი, XLII, 48). ამიტომ დაიძრა მითრიდატე პერგამონელი 

საბრძოლველად ბოსფორისაკენ. ასანდრმა მითრიდატე პერგა- 

მონელი დაამარცხა ბოსფორში ლაშქრობისას (სტრაბონი, XIII, 

IV, 3). რა ხდებოდა კოლხეთში ზემოხსენებული ომების დროს, 

წერილობითი წყაროებიდან უცნობია. ცნობების უქონლობა ამ 

ბრძოლების შესახებ იმითაც შეიძლება აიხსნას, რომ კოლხეთი, 

დასავლეთ კოლხეთი, ამ ომებში მხოლოდ სტრატეგიული მხა- 

რეა, სადაც უმოკლესი გზა გადიოდა ბოსფორიდან მცირე აზი- 

ისაკენი საყურადღებოა, რომ ბოსფორისა დღა მცირე აზიის 

ბრძოლების აღწერას კი საისტორიო წყაროებში უფრო მეტი ად- 

გილი ეთმობა. 

საფიქრებელია, რომ შიდა კოლხეთში შეჭრა და ადგილობრი- 

ვი სკეპტუხების ამხედრება ამ შემთხვევაში არ შედიოდა მეომა- 

რი მხარეების ინტერესებში. ბუნებრივია, არცერთ მეომარ მხა- 

რეს არ ენდომებოდა ზურგში აჯანყებულები ყოლოდა, მით უმეტ- 

ეს, რომ ცნობილია, მარტო ერთმა ასანდრის აჯანყებამ ბოს- 

ფორში, როგორი ტრაგიკული შედეგები გამოიწვია ფარნაკესათ- 

ვის. ამიტომ შესაძლებელია, რომ შიდა კოლხეთის ,,სამთავ- 

როები“ - ,სკეპტუხიები“ მთელი ამ ომების დროს გარკვეულ და- 

მოუკიდებლობას ინარჩუნებდნენ. 

რომის აღმოსაკლური პოლიტიკა, ოქტავიანე ავგუსტუსის 

დროს უფრო აქტიური გახდა. რომაელების მომხრე მეფე პოლე- 

მონს მიეცა განკარგულება, რომ ბოსფორში ასანდრის გარდაცვა- 

ლების შემდეგ რომის ფაქტიური ძალაუფლება აღედგინა (დიონ 

კასიოსი, IV, 24/4),) დასაგლეთ კოლხეთი ამჯერად უკვე 

პოლემონის საბრძოლო ოპერაციების არეალში უნდა მოხვედრი- 

ლიყო, რადგან ბოსფორისაკენ მიმავალ გზაზე მდებარეობდა. 

პოლემონმა დასავლეთ კოლხეთი ოქტავიანე ავგუსტუსის დას- 

ტურით შეუერთა პონტოს. სტრაბონი გადმოგვცემს: ,პოლემონს 

ჰქონდა კოლხეთი, ხოლო როდესაც ის მოკვდა (ძვ.წ. 8 წ.) მისი 
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მეუღლე პითოდორისი ფლობდა, მეფობდა კოლხებზე, ტრაპე- 

ზუნტზე, ფარნაკეაზე და ზემოთ მცხოვრებლებზე“ (XLI, IL, 18). 

პოლემონის მოქმედების შესახებ კოლხეთში არავითარი წერი- 

ლობითი ცნობა არ არსებობს. რახან ძვ.წ. 14 წელს პოლემონმა 

შეიერთა ბოსფორი, აქედან გამომდინარე სავარაუდოა, რომ რამ- 

დენიმე წლით ადრე უნდა შეეერთებინა დასავლეთ კოლხეთი. 

რომის აღმოსაგლურ პოლიტიკაში შავიზღვისპირგთს ერთ- 

ერთი ძირითადი ადგილი ეკავა. შავიზღვისპირეთის კომუნიკა- 

ციები აუცილებელი იყო პართიის ძლიერ სახელმწიფოსთან 

ქიშპობისას. რომს აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთიდან გაჰქონდა 

ლითონი, ხე-ტყე, მარცვლეული, ტყავეული, სელი, ღვინო და 
სხვ. (სტრაბონი, XL, II, 17). I საუკუნის რომაელი ავტორი მარ- 

კუს მანილიუსი აღნიშნავს, რომ რომაელებს კვებავს ნუმიდიელ- 

თა სანაპირო და ფასისის ჭალები. თან ამ უკანასკნელზე დას- 

ძენს, რომ ეს ის ადგილია, საიდანაც ოქროს საწმისი მოიტაცესო 

(V, 376-377). 

ზღვისპირა, დასავლეთ კოლხეთი პოლემონის პონტოს შემად- 

გენლობაში იმპერატორ ავგუსტუსის დროს შედის. ამ დროის- 

ათვის დასავლეთ კოლხეთი, მართალია, უშუალოდ არ ექვემდე- 

ბარებოდა რომს, მაგრამ პონტოს სამეფოს საშუალებით რომის 

პოლიტიკურ გავლენაში ექცევა. ამ ხანებში რომის ლეგიონერები 

კოლხეთის მიწაზე არ იდგნენ. იმპერატორ ავგუსტუსის აღ- 

მოსავლური პოლიტიკის ძირითადი მიზანი იყო რომის აღმო- 

სავლეთის საზღვრებთან შეექმნა ფაქტიურად რომზე დამო- 

კიდებული, ხოლო ფორმალურად დამოუკიდებელი ქვეყნები, 
რომელთა ხელითაც რომი სასაზღვრო რეგიონებში თავისთვის 

სასურველ პოლიტიკას გაატარებდა (110M0V0M, 1980, გვ. 136). 

ერთ-ერთი ასეთი სამეფო პოლემონის პონტო იყო, რომელშიც 

კოლხეთი, დასავლეთ კოლხეთი შედიოდა. პოლემონის პონტოს 
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მნიშვნელოვანი ცენტრი ქალაქი ტრაპეზუნტი ტერიტორიულად 

ახლო მდებარეობდა კოლხეთთან. 

რომმა, მიუხედავად ძლევამოსილებისა, მაინც ვერ მოახერხა 

შიდა კოლხეთის სრული დამორჩილება. ეს ვერ მოხერხდა ვერც 

არისტრაქეს, ვერც მითრიდატე პერგამონელის და გერც პოლე- 

მონის ხელით. რამდენადმე გამართლდა ლუკულუსის წინასწარ- 

მეტყველება, რომელიც აღნიშნავდა ამ მხარის დამორჩილება 

ძალიან ძნელიაო (პლუტარქე, ლუკულუსი, 14), მართლაც, შიდა 

კოლხეთი თავისი ბიოგეოგარემოთი - ხეობებით, მთებით, სწრა- 

ფი, ძნელად გადასალახი მდინარეებით, უღრანი ტყეებით ად- 

ვილად დასამორჩილებელი არ უნდა ყოფილიყო. ამას ემატებოდა 

აგრეთვე აგრესიულად განწყობილი, ძლიერი ,,სამთავროები-სკეპ- 

ტუხიები“. 

დასავლეთ, ზღვისპირა კოლხეთისათვის კი რომაელები გარ- 

კვეული კონტროლის გაწევას ახერხებდნენ. ამაში მათი ძირი- 

თადი საყრდენი უნდა ყოფილიყო სანაპირო ქალაქები, რომლებ- 

შიც, შიდა კოლხეთისაგან განსხვავებით, შედარებით ძლიერი 

იყო ანტიკური სამეურნეო-კულტურული გაგლენა. დასავლეთ 

კოლხეთი ის სტრატეგიულ-კომუნიკაციური მხარე იყო, რომე- 

ლიც აუცილებლად სჭირდებოდა რომს თავისი გავლენის და- 

სამყარებლად მცირე აზიასა და ბოსფორში. 

ამრიგად, თვალშისაცემია, რომ საგარეო ფაქტორი მნიშვნე- 

ლოვან, ზოგჯერ გადამწყვეტ როლს თამაშობდა კოლხეთის ის- 

ტორიული განვითარების პროცესში. 

„ბერძნულ კოლონიზაციას“ კოლხეთისათვის ძირითადად კონ- 

სტრუქციული ძვრები “უნდა მოჰყოლოდა. მაგალითად: 

სამეურნეო-კულტურული ინოვაციები; საერთაშორისო 

ურთიერთობაში ჩაბმა და სხვ. 

იბერიის სამეფოსთან კოლხეთის ნაწილის ინკორპორაციამ 

კოლხეთის სამეფოს პოლიტიკური სტატუსის შეცვლაა გა- 
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მოიწვია. კოლხეთისათვს უარყოფითი საგარეო ფაქტორი 

გამოდგა პონტოს სამეფოს ექსპანსია, რომელსაც ზღვისპირეთის 

ანექსია მოჰყვა. შიდა კოლხეთში დაინგრა და გაიძარცვა „ვანის“ 

მდიდარი ქალაქი. კოლხეთი გადაიქცა პონტოს სამეფოსა და 

რომს შორის საომარი მოქმედებების ასპარეზად, რითაც ად- 

გილობრივი მოსახლეობა უნდა დაზარალებულიყო. რომმა 

გარკვეული ზემოქმედება მოახდინა კოლხეთის განვითარების 

პროცესზე (საგარეო ფაქტორი). ერთი მხრივ, ეს ზემოქმედება 

უარყოფითი გამოდგა ქვეყნის დასავლეთი მხარე რომის 

პოლიტიკურ გავლენაში მოექცა, ხოლო ზოგიერთ რეგიონში კი 

რომაელთა ცბიერი პოლიტიკის შედეგად არასტაბილური 

მდგომარეობა შეიქმნა, რაც შემდგომში რომისადმი ნახევრად 

დაქვემდებარებული „სამთავროების“ განვითარებით დასრულდა 

(მაგ. იხ. ფლავიუს არიანე, ,მოგზაურობა შავი ზღვის გა- 

რშემო,“ 11). მეორე მხრივ, რომმა იმ დროისათვის მოწინავე 

სახელმწიფომ, დადებითი როლიც ითამაშა კოლხეთის 

განვითარებაში; კერძოდ, ადგილობრივი მოსახლეობა უფრო ახ- 

ლო გაეცნო იმ დროისათვის მოწინავე რომაულ კულტურას; 

სანაპირო ქალაქებში რომაული ნაწარმი გამოჩნდა; გაეცნენ ახალ 

საომარ ტაქტიკას და ტექნიკას. 

კოლხეთში ხშირი საბრძოლო მოქმედებების დროს საჭირო 

იყო ორგანიზაციული საკითხების სწრაფი გადაწყვეტა. ეს, გარ- 

კვეულწილად, ხელს უწყობდა ადგილობრივ მოსახლეობაში 

საზოგადოებრივ კონსოლიდაციას, რაც შემდგომში კოლხეთის 

მემკვიდრე, ლაზიკის სამეფოს წარმოქმნაში გამოიხატა. კოლ- 

ხეთ-ლაზიკის და იბერიის ადგილსა და საფუძველზე შემდგომ 

განვითარდა ერთიანი სახელმწიფო - საქართგელო. 
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ქალაქ ფასისის (ფოთის) ტოპოარქეოლობიისათვის 

ქალაქი ფოთი, დღეს, საქართველოს უმნიშვნელოვანესი 

ნავსადგური და აზია-ეგვროპის სატრანზიტო გზის ერთ-ერთი 

ძირითადი პუნქტია. ქალაქი ფოთი საქართველოს მზარდი სოცი- 

ალურ-ეკონიმიკური და კულტურული ცენტრია. ქალაქში არის 

გემთსაშენებელი (აკეთებენ წყალქვეშა ფრთიან გემებსს ,,კოლ- 

ხიდას“), გემთშემკეთებელი, ჰიდრომექანიზმების, ელექტრომო- 

წყობილობების, სახლმშენებლობის, სამკერვალო ქარხნები; ჩაის, 

ღვინის ლუდის, ხილ-წვენების ხორცის, თევზის, ხორბალ- 

პურეულის და სხვ. გადასამუშავებელ-დასამზადებელი საფწარმო- 

ები. ფოთშია შავი ზღვის ერთ-ერთი დიდი ხელოვნური ნავსად- 

გური, რკინიგზის სადგური, აეროპორტი. ქალაქში არის სკოლე- 

ბი, რამდენიმე კოლეჯის ტიპის სასწავლებელი (მათ შორის სა- 

ზღვაო, სამუსიკო, სამხატვრო და სხვ.), უმაღლესი სასწავლე- 

ბელი, თეატრი (ვ. გუნიას სახ.), ისტორიულ-მზარეთმცოდნე- 

ობითი მუზეუმი (გ. ჩიტაიას სახ.), ნ. ნიკოლაძის მუზეუმი, ეკლე- 

სიები, საავადმყოფოები, სასტუმროები, სანატორიუმები, კემპინ- 

გები და სხვ. 

ქალაქ ფოთის (ფასისის) ისტორია ოცდაექვს საუკუნეს ითვ- 

ლის; მაგრამ ჯერჯერობით, წერილობითი და არქეოლოგიური 

მონაცემების სიმცირის გამო, მისი უძველესი ისტორიის რიგი 

საკითხების სრული გაშუქება შეუძლებელია. 

ფოთი იხსენიება როგორც ქალაქი, ნავსაყუდელი, ციხე 

შემდეგ წერილობით წყაროებში: ვახუშტი ბაგრატიონი ,აღწერა 

სამეფოსა საქართველოსა (ქც 4, გვ. 747, 10; 777, 24; 789, 23; 

790, 10; 814, 20; 883, 20); 1071 წ. დაწერილი ნიკოლაოს წმიდის 

წინამძღვრისა (ქართული ისტ. საბუთების კორპუსი, 1984, გვ. 15; 

ქრონიკები..., 1897, გვ. 45); ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. 

ხელნაწერი აღაპები (ათონის ივერიის.., 1901, გვ. 319); დიდი 

70



სჯულისკანონი (დიდი სჯულისკანონი, 1975, გვ. 407); 1628 წ, 

ბიჭვინტისათვის შეწირულობის საბუთი (მასალები საქ. ისჯტ. 

გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისათვის, 1964, გვ. 210); 1712 წ. ისტ. 

ცნობა (ქრონიკები..., 1967, გვ. 105); ე. წ. ფურცელაანთეული 

ქრონიკა (ქრონიკები..., 1967, გვ. 629); 1737 წ. ლიხთიმერეთის 

რუკა (ბურჯანაძე, 1959, გვ. 188, 195); ტიმოთე გაბაშვილი, 

„მიმოსვლა“ (გაბაშვილი, 1956, გვ. 54); თეიმურაზ ბაგრატიონი, 

ახალი ისტორია (ბაგრატიონი, 1983, გვ. 54, 74); 1803. წ. წე- 

რილი ციციანოვისა (საქ. სახ. მუზეუმის ისტ. დოკუმენტები, 

1953, გვ. 30); 180 წ. დოკუმენტი (საქ. სახ. მუზეუმის ისტ. 

დოკუმენტები, 1953, გვ. 132, 139, 144); ნიკო დადიანის, ქარ- 

თველთ ცხოვრება (დადიანი, 1962, გვ. 153, 174, 179, 129, 200, 

201; ბაგრატ ბაგრატიონი, ახალი მოთხრობა (ბატონიშვილი 

დავით, ბაგრატ, 194L გვ. 64, 86, 103, 104); ქათიბ ჩელების ცნო- 

ბები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ (ქათიბ ჩელები, 1978, 

გვ. 134); ჟაკ ფრანსუა გამბას მოგზაურობა ამიერკავკასიაში 

(გამბა, 1987, გვ. 7ყ 82, 104, 105, 135, 139); ქ. ქუთაისის მიტრო- 

პოლიტ მაქსიმეს 1769 წ. ჩანაწერები (LI8-გი6»MI, 1898, გვ- 3); 

კაპიტან იაზიკოვის 1770 წ. ჩანაწერები (I8იმილი#, 1891, გვ. 261); 

ბოროზდინი, სამეგრელო (ბოროზდინი, 1934, გვ. 308); კ. კოხისა 

და ო. სპენსერის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ 

(კოხი, სპენსერი, 1981, გვ. 139, 165, 168-I73); ალექსანდრე დიუმა, 

კავკასია (დიუმა, 1964, გვ. 445-449); იოჰან გიულდენშტედტი, 

მოგზაურობა საქართველოში (გიულდენშტედტი, 1962, გვ. 371; 

კავკასიის არქეოგრაფიული კომისიის აქტები (#IM1)..., XII ტ. 

გვ- 510-512). 

ფოთი ლოკალიზდება დღევანდელი ქ. ფოთის ადგილზე. მდე- 

ბარეობს მდ. რიონის შესართავთან (დელტაში), შავი ზღვის 

ნაპირზე, ტბა პალიასტომის ჩრდილო-დასავლეთ მხარეს. ვახუ- 

შტი ბაგრატიონი ფოთის შესახებ გადმოგგცემს: ,„..სადაცა ერ- 
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თვის რიონი ზღვას, აქა არს ფოთი,“ (ქც 4, გვ. 777, 24); 

„..მიერთვის ფოთს ზღუასა“ (ქც 4, გვ. 747, 10); „ხოლო რიონის 

თუალზედ სამხრეთის კიდესა ზედა, არს ფოთის ციხე, ...ნავ- 

სადგურობისათვის“ (ქც 4, გვ. 789, 23); აკვალად ფოთის 

სამხრეთით, ზღვის კიღეზე, არს ტბა პალიასტომისა დიდი. ამ 

ტბიდამ შესდის ზღუას მდინარე ამისივე. აქიდამ შემოვლენან 

ნავნი და დგებიან ტბასა შინა განსუენებისათვის“. „ამას იტყვიან 

ნაქალაქევს და შემდგომად მოცულსა წყლისაგან. კუალად ამ 

ტბისა და ჯუმათის მთის სამხრით დის მდინარე სუფსეი...“ (ქც 

4, გვ. 790, 10). 

დღევანდელ ფოთთან და მის შემოგარენში ლოკალიზდება ან- 

ტიკურ წერილობით წყაროებში მოხსენიებული ძვ.წ. V ს. ქალა- 

ქი ფასისი//ფაზისი. ბერძნული წერილობითი წყაროების ტოპო- 

ნიმ ფასისს ქართველური ენების საფუძველზე მიღებულ ფოთის 

სახელწოდებად მიიჩნევენ - ფოთ//ფათ//ფას (მელიქიშვილი, 1965, 

გვ. 50-59; გორდეზიანი, 1971, გვ. 181-185; ფოგტი, 1904, გვ. 96). 

ამ მოსაზრებას გარკვეულწილად მხარს უმაგრებს ფოთის ტერი- 

ტორიაზე ტბა პალიასტომში აღმოჩენილი გრაფიტო (დია), რო- 

მელიც ჰიდროარქეოლოგიური კვლევის შედეგად გამოვლენილ 
VI ს-ის ამფორაზე დადასტურდა (გამყრელიძე, 1987, გვ. 115). 

ქ. ფასისი იხსენიება შემდეგ წერილობით წყაროებში: 

ფსევდო-სკილაქსი (პვ. წ. IV 1), აზია, 81 (ყაუხჩიშვილი, 1267, გვ. 

48); არისტოტელე (ძვ. წ. IV. ბს.) ფრაგმენტები 46 (ყაუხჩიშვილი, 

1969, გვ. 73); პლატონი (ძვ. წ. 427-347 წწ), »ფედონი“ 109 (ბ) 

(LI ო მ70M,. 1970, გვ. 83); ფსევდო-ჰერაკლიდე (ძვ. წ. IV-III სს 

მიჯნა) „ფასისელთა პოლიტია“ XVIII (ყაუხჩიშვილი, 1269, გვ. 

195); ჰიპოკრატე (ძვ. წ. IV 1.) ჰაერთა, წყალთა და ადგილთა 

შესახებ, 15 (ყაუხჩიშვილი, 1965, გვ. 45); თეოკრიტე (ძვ. წ. IV 

ს.) „იდილია“ სქოლიოები, XIII, 24 (ურუშაძე, 1964, გვ. 316); 

სტრაბონი (LI Lს.), „გეოგრაფია“, XI, 2 თ., 16, 17; 3 თ., 4 (ყაუხ- 
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ჩიშვილი, 1957, გე. 122, 123, 128); ფსევდო-პლუტარქე, „მდიჩა- 

რეების და მთების სახელების შესახებ..“, ფასისი, V, 1 (II90+II- 

IICც, 1948, გვ. 223); პლინიუსი გაიუს სეკუნდუსი (უფროსი) (I 

ს.) „ნატურალური ისტორია“, VI, I, 13, 52, (ჰIი/ნIIIC8, 1904, გვ- 

178, 179, 185); პომპონიუს მელა (I L.), ქვეყნიერების აღწერი- 

ლობა“ I, 108 (გამყრელიძე, 1965, გვ. 29; ფლავიუს არიანე (IL L.) 

„მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო“, 9, 10 (ფლავიუს არიანე, 

1961, გვ. 40); კლავდიოს პტოლემაიოსი (LII ს.), ,,გეოგრაფიული 

სახელმძღვანელო“ V, 9 თ,, 2 (ლომოური, 1955, გვ. 45); ფსევგ- 

დო-ორფევსი (III ს.) „არგონავტიკა“ გვ. 3 (მელაშვილი, 1977, გვ. 

89); თემისტიოსი (IV L) „სიტყვები“ 2 XVII (ურუშაძე, 1964, გვ. 

470); კასტორიუსი (IV L.) ე· წ- ტაბულა პევტინგერისა, X-XI 

(ლომოური, 1958, გვ. 109, ტაბ. 2); ამიანე მარცელინუსი (IV ს.) 

„ისტორია“ XXII, 8 თ., 24 (გამყრელიძე, 1961, გვ. 112); ანონიმი 

აგტორი (V ს.) „ევქსინის პონტოს პერიპლუსი..“ 44 (3), 

(IIგინის6სც, 1948, გვ- 229); ზოსიმე (VI ს.) „ახალი ისტორია“ I, 

32 (ყაუხჩიშვილი, 19261, გვ. 268); სტეფანე ბიზანტიელი (VI L.) 

„ეთნიკა“, ფასისი (ყაუხჩიშვილი, 1936, გვ. 286); აგათია (VI ს.) 

„იუსტინიანეს მეფობის შესახებ“, III , 19, 20, 21; IV, 23 (ყაუხ- 

ჩიშვილი, 1936, გვ. 97, 98, 102, 179), მენანდრე (VI ს.) 

„ისტორია“ ფრაგმენტი 3 (ყაუხჩიშვილი, 19136, გვ. 209); ეპიფანე 

კონსტანტინეპოლელი (VIII. ს.) „ანდრიას ცხოვრება“ თავი 

„სვანეთი, ფუსტა, აბაზგია, ჯიქეთი“ (ყაუხჩიშვილი, 194L გვ. 58); 

თეოფანე ქრონოგრაფი (IX L.) „ქრონოგრაფია...“, ფასისის ეპის- 

კოპოს კვიროსის შესახებ (ყაუხჩიშვილი, 1941, გვ. 101);; გიორგი 

კედრენე (XI ს.) ,ისტორიული მიმოხილვა...“ ფასისის ეპისკო- 

პოს კვიროსის შესახებ (ყაუხჩიშვილი 1963: 28); ბასილი 

სოფენელი (XI L.) „უწმინდესი პატრიარქების ნუსხა“ 27 (ყაუხ- 

ჩიშვილი, 1952, გვ. 128, 130, 139); ნიკეტა ხონიატე (XII ს.) 

„ქრონიკა... , ფასისი სანავსადგურო ქალაქი (ყაუხჩიშილი, 1966, 
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გვ. 132); ამბროზიო კონტარინი (XV ს.) „მოგზაურობა კავკასი- 

აში...“ გვ. 2-3 (მოამბე, 1894, გვ. 49, 50); არქანჯელო ლამბერ- 

ტის (XVII |.) სამეგრელოს აღწერა (ლამბერტი, 1938, გვ. 172); 

ჟან შარდენი (XVII ს.) ,მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავ- 

ლეთის სხვა ქვეყნებში (შარდენი, 1975, გვ. 108, 258); ფრედერიკ 

დიუბუა დე მონპერე (1798-1850 წწ.) „მოგზაურობა კავკასიაში...“ 

(Mიი!ინიზსჯ, 1839-1843, გვ. 63; M0MM6ი5, 1937, გვ. 1 145, 148). 

ქალაქ ფასისის შესახებ უძველესი საყურადღებო წერილობი- 

თი ცნობა შემონახულია ძვ. წ. IV ს. ავტორის ფსევდო-სკილაქს 

კარიანდელის პერიპლუსში – „აზია“, 81. უმნიშვნელოვანესი ცნო- 

ბა ქ. ფასისის ადგილმდებარეობის შესახებ დაცულია ძვ. წ. LI და 

ახ. წ. I სს. მიჯნის გეოგრაფოსის სტრაბონის ,გეოგრაფიაში“: 

„ფასისზე მდებარეობს მისი მოსახელე ქალაქი, კოლხთა სავაჭ- 

რო ადგილი, გარშემორტყმული მდინარით (რიონი), ტბით (პალი- 

ასტომი) და ზღვით“ (სტრაბონი, 2I, IL 17). როგორც ვხედავთ 

ეს აღწერილობა ზედმიწევნით ესადაგება დღევანდელი ქ. ფოთის 

მდებარეობას. საყურადღებოა აგრეთგე ქ. ფასისის თვითმხილვე- 

ლის, რომის იმპერიის მაღალი რანგის მოხელის, II ს. ავტორის 

ფლავიუს არიანეს საინსპექციო აღწერის „პერიპლუსი შავი 

ზღვის გარშემო“-ში შემონახული ცნობა: „ფასისში რომ შედი- 

ხარ, მარცხნივ აღმართულია ქალღმერთ ფასიანეს ქანდაკება“... 

„თვით ციხე-სიმაგრე რომელშიც თავსდება ოთხასი რჩეული 

მეომარი, მე მეჩვენა მეტად მიუდგომლად ადგილის ბუნების მი- 

ხეღვით, უშიშროების თვალსაზრისით მეტად მოხერხებულ ად- 

გილზე მოთავსებულად აქ მომსვლელთათვის. ორმაგი თხრილი 

ერტყმის კედელს, ორივე ფართოა, წინათ კედელი თიხისა იყო 

და ხის კოშკები იდგა მასზე, მაგრამ ახლა კედელი და კოშკები 

გამომწვარი აგურისაგანა გაკეთებული “საძირკველი მისი 

მყარია, ზედ სამხედრო მანქანებია დადგმული. ერთი სიტყვით, 

ყოველმხრიგ იმდაგვარადაა მოწყობილი, რომ ვერავინ მი- 
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უახლოვდეს და რომ ალყის საფრთხე არ მოელოდეს ციხის 

დამცველთ. ხოლო, რადგან ნავსადგური უშიშარი თავშესაფარი 

უნდა ყოფილიყო ხომალდთათვის, აგრეთვე ციხის გარშემო მდე- 

ბარე სხვა ადგილებიც, რომლებიც დასახლებულია სამსახურიდან 

გადამდგარი სამხედრო პირებით და გაჭრებით“ (არიანე, “პერი- 

პლუსი...“, 9). 

ქ. ფასისიდანაა გატანილი ყუბანში ე. წ. ზუბოვის ყორლანში 

აღმოჩენილი ძვ. წ. V ს. დათარიღებული ვერცხლის ფიალა, რო- 

მელზედაც ბერძნულის იონიურ დიალექტზე შესრულებული 

წარწერაა. მასში ნახსენებია ქ. ფასისში მდებარე აპოლონის ტა- 

ძარი, რომელსაც ეკუთვნოდა ეს ფიალა (ყაუხჩიშვილი, 1976, გვ. 

235-237; ლორთქიფანიძე, 1997, გვ. 15-34; ფიალის აღწერა და 

წარწერის თარგმანი იხ. ქვემოთ). ფასისი ძველთაგანვე ქართვე- 

ლური მოსახლეობით დასახლებულ მიწაწყალზხეა იონიიდან გა- 

მოსული მილეთელების მიერ ძვ. წ. VI-V სს.-ში ადგილობრივ 

მოსახლეობასთან საკონტაქტოდ, სავაჭრო ცენტრად, კოლონია- 

ემპორიონად დაფუძნებული ფ10იაXIიმIIIIVIL36, 1977, გვ. 187; 256; 
ჰI00)ICMII2IIMI36, 1997, გვ. 15-34). ფსეგდო-ჰერაკლიდეს ცნობის 

მიხედვით (ყაუხჩიშვილი, 1969, გვ. 189-190) დაახლოებით ძვ. წ. 

III ს-დან ფასისი პოლისური ტიპის, სტრუქტურულად შერეულ 

ქალაქად გარდაიქმნა (გამყრელიძე, 1993, გვ. 47-48, 57-58). 

მიუხედავად იმისა, რომ ძველი ფასისის ადგილმდებარეობა 

ანტიკური წერილობითი წყაროების მიხედვით ზოგადად გან- 

საზღვრულია (იხ. სტრაბონი, არიანე), დღეისათვის მეცნიერების 

წინაშე ისევ დგას მისი ზუსტი ლოკალიზების პრობლემა, რად- 

გან კლასიკური ხანის ქალაქი არქეოლოგიურად არ არის და- 

დასტურებული. ფასისის ლოკალიზება ჯ„ოპოგრაფიის შესახებ 

გამოთქმულია შემდეგი მოსაზრებები. პირველი ფრედერიკ 

დიუბუა დე მონპერე თვლის, რომ რომაული ხანის ფასისი მდება- 

რეობდა სოფ. ჭალადიდსა და ფოთს შორის. კერძოდ, ხსენებულ 
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რ კერამიკის ფრაგმენტები     
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მონაკვეთზე, ფოთის აღმოსავლეთით (დღევანდელი აეროდრომის 

ტერიტორიაზე) მან აღმოაჩინა ნაციხარის ნაშთები რომელიც 

არიანესეულ ფასისად მიიჩნია (M0იL06(C6ს»X, 1839: 63-80). მეორე 

- თ. ბრუნის აზრით ფასისი პალიასტომის ტბის სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთ მონაკვეთში მდებარეობდა (ჩნიVIX, 1880, გვ. 250). მესამე 

ნ. შაფრანოვის მოსაზრებით ფასისი პალიასტომის ტბის სამ- 

ხრეთ ნაპირზე, მდ. სუფსის შესართავთან იყო განლაგებული 

(LIIIგ6დიმII0ს, 1880, გვ. ვ). მეოთხე - ლ. ელინიცკის აზრით ფასი- 

სი უნდა მდებარეობდეს მდ. რიონის შესართავის მარცხენა ნაპი- 

რზე დაახლოებით იქ, სადაც დღეს საზღვაო პორტი მდებარეობს 

(სთახიIILIIV, 1938, გვ. 307-320). მეხუთე - მ. ბერძნიშვილის მო- 

საზრებით ფასისი მდებარეობდა მდ. რიონის მარცხენა ნაპირზე 

პატარა ფოთთან, ხოლო არიანეს დროინდელი კი იქ, სადაც 

დიუბუა დე მონპერე მიუთითებს (ბერძნიშვილი, 1942, გვ. 19-20). 

მეექვსე ბ. კუფტინის აზრით არიანეს დროინდელი ფასისი 

მდებარეობდა პალიასტომის ტბის შენაკადის მდ. ფიჩორის 

ნაპირებზე (M#VთIMV, 1950, გვ. 116). მეშვიდე ნ. ხოშტარია 

თვლიდა, რომ ძველი და რომაულ-ბიზანტიური ხანის ფასისი 

დღევანდელი ქ. ფოთის ადგილზე მდებარეობდა (ხოშტარია, 1953, 

გვ ვვ). მერვე ნ. ლომოური იზიარებს დიუბუა დე მონპერეს 

მოსაზრებას ოღონდ თვლის, რომ ის აგათიას (ახ. წ. VI L.) 

დროინდელი ნაქალაქარია (II0M0V0MI, 1957, გვ. 96-99). მეცხრე 

გ· გრიგოლია ფიქრობს, რომ ფასისი საძებნელია პალიასტომის 

აღმოსავლეთ მხარეს, სადაც მდ. ფიჩორი ერთვის ტბას (გრიგო- 

ლია, 1973, გვ. 54). მეათე - პალეოგეოგრაფ ჯ. ჯანელიძის აზ- 

რით ქ. ფასისი მდ. რიონის ხეობის გასწვრივ, ზღვიდან 6 კმ-ზე, 

პატარა ფოთის და სოფ. ჭალადიდის ირგვლივ ტერიტორიაზე 

უნდა ვეძებოთ (ჯანელიძე, 1973, გვ. 5-16). მეთერთმეტე ოთ. 

ლორთქიფანიმშიე და თ. მიქელაძე წერილობითი და არქეო- 

ლოგიური მონაცემების შეჯერების შედეგად მივიდნენ იმ დას- 
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კვნამდე, რომ ,ფასისის სახელით ცნობილი სხვადასხვა ეპოქის 

ქალაქები უნდა ვიკვლიოთ იმ არქეოლოგიური ძეგლების შეს- 

წავლის გზით, რომლებიც განლაგებულია მდ. რიონის შესარ- 

თავის აუზში ქვემო-ჭალადიდს და ზღვის სანაპიროზე გრიგო- 

ლეთ-ყულევს შორის მოქცეულ ტერიტორიაზე“ (ლორთქიფანიძე, 

მიქელაძე, 1973, გვ. 33). მეთორმეტე გ. გამყრელიძის მოსაზ%- 

რებით III-VII სს. ფასისია ე. წ. „ნატეხების“ ნამოსახლარი, 

რომელიც აღმოჩნდა ქ. ფოთის სამხრეთ ნაწილში, პალიასტომის 

ტბის ჩრდილო-დასავლეთ მონაკვეთში. ვთვლით, რომ ლოკალური 

გეომორფოლოგიური ცვლილებების გამო, მდ. რიონის, ფიჩორის 

და სუფსის შორის მდებარე მონაკვეთში ფასისის ნაწილი ხში- 

რად ხვდებოდა წყალში (ან ტორფიან ჭაობში); ამიტომ ქალაქი, 

მოცემული მონაკვეთის ფარგლებში, სხვადასხვა ეპოქაში სხვა- 

დასხვა ადგილზე ინაცვლებდა (გამყრელიძე, 1987, გვ. 97-17; 

I მMM00MMცვბ, 1990, გვ. 215-219; C202MXI2IIძ76, 1990, გვ. 2233-2206; 
CგხიMMCIIძ7C, 1992, გვ. 101-109; LI მMLი9CIM9M3ტ, 1992, გვ. 42-43). 

ქ. ფასისი, შემდგომში ფოთი, ევროპა-აზიის საზღვაო-სამდინა- 

რო-სახმელეთო სატრანზიტო მაგისტრალის ერთ-ერთი ძირითადი 

პუნქტი იყო (ჰ0იXVIIმIIM936, 1957, გვ. 377-384). ქ. ფასისის სა- 

შუალებით უცხოეთში გადიოდა ოქრო, რკინა, საამშენებლო ხე, 

სელი, სელის ზეთი, თაფლი, ღვინო და სხვ. ფასისის სახელით 

არის ევროპულ ენებში ცნობილი ,ფასისური ზოხობი“ (ფაზანი), 

რომელიც აგრეთვე დიდი რაოდენობით გაჰყავდათ ქალაქის სანა- 

ხებიდან., ელინისტურ და რომაულ ხანაში გაიზარდა ფასისის, 

როგორც სატრანზიტო-სავაჭრო ქალაქის მნიშვნელობა. 

ძვ. წ. 66 წ. ფასისთან შეხვდნენ ერთმანეთს იბერიიდან გად- 

მოსული პომპეუსი და რომაელების სამხედრო-საზღვაო ძალების 

ხელმძღვანელი სერვილიუსი, რომლის ფლოტიც ზღვიდან კეტავ- 

და და აკონტროლებდა ქალაქს. აღმოსავლეთ შავი ზღვისპირეთ- 

ში რომაელების გავლენის გაძლიერების შემდეგ ფასისში ჩადგა 
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რომაული სამხედრო გარნიზონი. სწორედ ამ გარნიზონის სამ- 

ხედრო-საფორტიფიკაციო მზადყოფნას ფასისში აღწერს (34 ფ. 

იმპერატორ ადრიანეს ინსპექტორი ფლავიუს არიანე (იხ. ზემოთ). 

ამ მხრივ საყურადღებოა სოფ. ციხისძირში აღმოჩენილი ლათი- 

ნურ დამღიანი თიხის ფილა, რომელიც ფასისში განლაგებული 

სამხედრო ნაწილის სახელოსნოში დამზადებული უნდა იყოს 

(შპაიდელი, 1985, გვ. 134-140). ციხე-სიმაგრე ფასისი, იმპერატორ 

კონსტანტინე I-ის ადმინისტრაციული მოღვაწეობისას იხსენიება. 

IV ს. ფასისში უმაღლესი რიტორიკული სკოლა იყო განლაგე- 

ბული. IV ს-თვის ფასისი ლაზიკის (ახალი კოლხური სამეფოს) 

შემადგენლობაში შედიოდა. 542-562 წწ. ბიზანტია ირანის ომის 

დროს ერთ-ერთი გადამწყვეტი ბრძოლა სწორედ ფასისთან მოხ- 

და, რომელშიაც ბიზანტია-ლაზიკის გაერთიანებულმა ჯარმა დაა- 

მარცხა ირანელები. VI-VIII სს-ში ფასისში იყო კონსტანტინე- 

პოლს დაქვემდებარებული საეპისკოპოსო. ფასისელ ეპისკოპოს 

თეოდორეს ხელმოწერა შემორჩენილია 553 წ. მსოფლიო საეკ- 

ლესიო კრების გადაწყვეტილებაზე. ერთ-ერთი ფასისელი ეპის- 

კოპოსი კვიროსი დაწინაურებულ იქნა ალექსანდრიის პა- 

ტრიარქად. შემდგომში ფასისში რეზიდენცია ჰქონდა ლაზიკის 

მიტროპოლიტს, რომელსაც სამი საეპისკოპოსო ექვემდებარებო- 

და. %X% ს-დან ფასისის მიტროპოლიტი საქართველოს ავტოკეფა- 

ლური ეკლესიის მცხეთის კათალიკოსს დაექვემდებარა. XIV- 

XV “სს-ში ფასისში მდებარეობდა გენუის სავაჭრო ფაქტორია. 

1578 წ. ფოთი დაიპყრეს ოსმალებმა და თავის ერთ-ერთ სამხედ- 

რო ფორპოსტად აქციეს. 1640 წ. დასავლეთ საქართველოს სათა- 

ვადოების გაერთიანებულმა სამხედრო რაზმებმა დაიბრუნეს ქ. 

ფოთი. 1723 წ. ქალაქი ისევ დაიპყრეს ოსმალებმა. 1809 წ. თავად 

ნ. დადიანის ხელმძღვანელობით ფოთი ისეგ დაიბრუნეს ქართვე- 

ლებმა. 1828 წ. ფოთი გადადის რუსების ხელში და დაექვემ- 

დებარა ქუთაისის საგუბერნატოროს. 1872 წ. ფოთში გაიყვანეს 
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რკინიგზა. 1863-1905 წწ რეკონსტრუირებულ-აშენებულ იქნა 

ფოთის საზღვაო პორტი. 1878 წ. რუსეთ-თურქეთის ომის დროს 

ქალაქი კიდევ ერთხელ დაინგრა. 1894 წ. ფოთის მერად აირჩიეს 

ცნობილი საზოგადო მოლვაწე ნ. ნიკოლაძე სწორედ მისი 

პროექტით მოხდა დღევანდელი ფოთის გეგმარების შემუშავება; 

აიგო სამოქალაქო და სახელმწიფო შენობები, ხიდები, სასტუმ- 

როები, საავადმყოფოები, მონუმენტური ეკლესია: მოხდა სა- 

ზღვაო პორტის გაფართოება. ფოთი იქცა შავი ზღვის ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან სატრანზიტო ნავსადგურად. 

ფოთი-ფასისის და მისი მიდამოების არქეოლოგიურ კვლევას 

კარგა ხნის ისტორია გააჩნია. ჯერ კიდევ 1834 წ. ფრედერიკ დი- 

უბუა დე მონპერემ ფოთის აღმოსავლეთით (დღევანდელი აერო- 

დრომის ტერიტორიაზე), ადგილ ,6ნაჯიხურთან“ ციხე-სიმაგრის 

ნაშთები აღმოაჩინა, რომელიც არიანეს დროინდელ ფასისად მი- 

იჩნია. მან ამ ციხის ნახაზიც დაგვიტოვა (M0ყიძბი?, 1939, გვ. 63- 

80). 1953 წ. ნ. ხოშტარიამ მცირე არქეოლოგიური დაზვერვები 

ჩაატარა ქ. ფოთის მიდამოებში (ხოშტარია, 1253, გვ. 30-ვ3). 

1961-65 წწ-ში ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის არქეოლოგიის 

და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ფოთის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ცია (ხელმძღვანელები თ. მიქელაძე, ოთ. ლორთქითანიძე) იკვ- 

ლევდა ქ. ფოთის შემოგარენს, არქეოლოგიურთან ერთად 

ჩატარდა გეოლოგიური ბურღვებიც. 1969 წ. ამავე ინსტიტუტის 

დასავლეთ საქ. საძიებო-არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ დაზჭ- 

ვერვები აწარმოვა ადგილ ნაჯიხურის ახლოს (ხელმძღვანელი გ. 

გრიგოლია). 17! წლიდან ფასისის არქეოლოგიის საკითხებს 

იკვლევს ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის არქეოლოგიის და 

ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის კოლხეთის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ცია (ხელმძღვანელი თ. მიქელაძე) რომელიც 977 წლიდან 

არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის ეგიდით მუშაობს. 1985 წლი- 

დან ფოთში კვლევა-ძიებას აწარმოებს საქ. მეცნ. აკადემიის არ- 
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ქეოლოგიური კვლევის ცენტრის შავიზღვისპირეთის ჰიდროარ- 

ქეოლოგიური ექსპედიცია (ხელმძღვანელი გ. გამყრელიძე), რო– 

მელმაც ტბა პალიასტომში III-VII სს. ნამოსახლარის ნაშთებს 

მიაკვლია. 

დღევანდელი ფოთის ტერიტორიაზე ყველაზე ძველი არქე- 

ოლოგიური მონაცემი ადგილ ნატეხებთან პალიასტომის ტბის 

ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში თიხა-ტორფიან ფენებში დადას- 

ტურდა. აქ აღმოჩნდა ძვ. წ. IV ს-ის ატიკური შავლაკიანი ჭურ- 

ჭლის პროფილირებული ქუსლი და როდოსული (2) ამფორის ძვ. 

წ. III ს. ძირი (I 1M#0CIMII390, 1992, გვ. 35, სურ. 5, 6). ქ. ფოთის 

მიდამოებში (ზუსტი ტოპოგრაფია უცნობია) აღმოჩნდა ძვ. წ. V 

ს. კოლხური თეთრის 2 ცალი დიდრაქმა (II ტიპის) და რამდე- 

ნიმე სხვა უფრო მცირე ნომინალი (ინახება საქ. სახ. მუზეუმში) 

VII2X0CM03, 1926, გვ. 37; IILVIIIV0, 1987, გვ. 14-15). ქ. ფოთში, 

პირველი მაისის და კავკასიის ქუჩების გადაკვეთაზე გეოლო- 

გიური ბურღვის შედეგად 6 მ-მდე სიღრმეზე აღმოჩნდა სინო- 

პურის (?) მსგავსი ძვ. წ. II-I სს კერამიკის ნაშთები (მიქელაძე, 

1978, გვ- 18-19). ფოთის შემოგარენში ყველაზე ადრეული სამო- 

სახლოს კვალი აღმოჩნდა სოფ. ქვემო ჭალადიდში, მდ. რიონის 

მარჯვენა მხარეს (5 კმ-ზე ჩრდილოეთით), ფოთისაკენ მიმავალი 

გზის მარცხენა მხარეს, ადგილი ზურგა, ნ. ყიფიანის საკარმი- 

დამო ნაკვეთი. ბორცვის ფართობი დაახლოებით 1800 კვ. მ; 

სიმაღლე ზღვის დონიდან 5,04 მ. ბორცვზე, ზემოდან ქვევით 

ალმოჩნდა შემდეგი ფენები: პირველი მოყვითალო ქვიშანარევი 

თიხნარი; მეორე მოყვითალო თიხნარი; მესამე დამწვარი 

შიგადაშიგ მოშაო ბათქაშებიანი და ძელებიანი მოყვითალო 

ნიადაგი. დამწვარი ძელების თარიღი რადიოკარბონული C.,-ის 

მეთოდით არის 3470 + 190 წ. (ანალიზი ჩაატარა თბილისის სახ. 

უნივერსიტეტის ლაბორატორიამ; ხელმძღ. ა. ბურჭულაძე). ბო–- 

რცვის შუა და ქვედა ფენა განისაზღვრა გვიანბრინჯაოს ხანის 
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ადრეული ეტაპით (მიქელაძე, 1978, გვ. 40). ეს ფენები ძირითა- 

დად წარმოდგენილია კერამიკით: ქოთნები, ტოლჩები, თასები. 

ისინი ძირითადად შემკულია შვერილებიანი ყურებით, რომლებიც 

განივ ჭრილში ოვალურია, თუმცა არის ოთხკუთხა განივ ჭრი- 

ლიანი ყურებიც. კერამიკა ძირითადად მოშაოდ და მოწითალოდ 

არის გამომწვარი. უმეტესად აღმოჩნდა საშუალო და მცირე ზო- 

მის ჭურჭლის ფრაგმენტები. ისინი შემკულია ლღაროვანი და 

ჭდეებიანი, წიწვისებური, შევრონებიანი, ირიბ ჭდეებიანი და 

ტალღოვანი ორნამენტით. ამ ფენაშივე დადასტურდა შავპრიალა, 

ზოლებიან და რომბისებურ ორნამენტიანი კერამიკაც. აქვე 

აღმოჩნდა ქვის ყალიბი (?), ოვალური ფორმის ქვის ხელსა- 

ფქვავი, კონუსისებური კვირისთავი, ნამგლის კაჟის ჩასართავები. 

„ხურგას“ ზედა ფენა ქვედა ფენებთან შედარებით არქ. მასალის 

მხრივ უფრო მწირია. ამ ფენაში შეიმჩნევა ქვედა კულტურული 

ფენების ტრადიციის გაგრძელება (მიქელაძე, 1978, გვ. 32). 

სოფ. ქვემო ჭალადიდის საბაჟოს უბანზე ზურგას გარდა სა- 

დაზვერვო თხრილები გავლებულ იქნა მოსახლეების ა. ბერიძის 

და ნ. კორტის კარმიდამოებშიც. პირველი ზურგას სამხრეთითაა, 

ხოლო მეორე სახრეთ-აღმოსავლეთით 200 მ-ზეა დაცილებული. 

ნამოსახლარების კვალი დადასტურდა მოყვითალო ფერის თიხა- 

მიწის ფენაში. რის ქვემოთაც მონაცრისფრო თიხა-სილის ფენაა, 

ხოლო ქვემოთ „ტორფიანი ნიადაგია. განათხარში აღმოჩნდა 

დამწვარი ძელების და ბათქაშების ნატეხები. კერამიკიდან და- 

დასტურდა სუფრის და სამზარეულო ჭურჭელი. კერამიკა ორნა- 

მენტით ზურგას ნამოსახლარისნაირია. აღმოჩნდა მეტალურგი- 

ული ქურის საბერველი მილი და კოლხური მინიატურული ცუ- 

ლის დასამზადებელი ყალიბი. 

მეორე სამოსახლო, რომელიც უნდა მივიჩნიოთ ძველი ქ. ფა- 

სისის (ძვ. წ. VI-V სს) სასოფლო გარემოცვად, აღმოჩნდა სოფ. 

საქორქიოს აღმოსავლეთ ნაწილში, სიმაგრეს სახელწოდებით 

82



ცნობილ უბანში, ფ. ფაციას საკარმიდამოსთან, მდ. რიონის მარ- 

ცხენა ნაპირზე, 200-ოდე მეტრზე, ზღვიდან დაახლოებით 13 კმ- 

ზე. „სიმაგრეს“ ბორცვის სიმაღლე I,25 მ-ია, ხოლო ფართობი, 

რომელიც ნახევარსფეროს მოყვანილობისაა დაახლოებით ვ320ი 

კვ. მ-ს მოიცავს. აქედან არქეოლოგიურად შესწავლილია 255 ჰვ. 

მ. ფართობი. ბორცვი ძირითადად შედგება მოყვითალო ფერის 

თიხნარისაგან; ჭრილი 1,50 მ-მდეა. მის ქვეშ მონაცრისფრო, 

კულტურული მონაცემებით სტერილური (30 სმ-მდე) ფენაა, ზო- 

ლო სულ ქვემოთ მოშაო ფენაა (60 სმ-მდე), რომელშიც 

აღმოჩნდა გეგმარების მქონე ხის ნაგებობები. აქ შეიმჩნევა 

რამდენიმე სამშენებლო დონე. „სიმაგრის“ არქეოლოგიური მასა- 

ლა ძვ. წ. VI-V სს. თარიღდება (მიქელაძე, 1978, გვ. 68). 

სიმაგრის ბორცვის ნაგებობები ოთხკუთხა ფორმისაა და 

ძელების წყობითაა ჯარგვალურაღდ ნაგები. დადასტურებულია 

წნული ღობეების ნაშთები. აღმოჩნდა ნაგებობების იატაკები, 

შესრულებული თიხატკეპნილი მიწით და ზედ ფიცარნაგით ან 

ლასტის ნაირი წნულით. ერთ-ერთი ნაგებობის ნაშთები II2 კვ. მ. 

უდრის. ნაგებობაში არის ტიხრები, დადასტურდა აგრეთვე ბო- 

ძების ნაშთები. ნაგებობის კედლების ძელები ძირითადად ერთმა- 

ნეთში ჩაჭდომის წესით არის ნაგები. აღმოჩნდა ასეთი კედლის 

ძელების ექვსი რიგი. 

სიმაგრის ნამოსახლარებზე აღმოჩნდა მრავალფეროვანი ძვ. წ. 

VI-V სს კერამიკა. აღსანიშნავია რომ ადგილობრივი დიდად 

სჭარბობს უცხოურ არქ. მასალას. აღმოჩენილი ადგილობრივი, 

კოლხური კერამიკა ყველა არქ. ფენაში ტიპოლოგიურად ერთ- 

ნაირია. კერამიკა ტიპიურია VI-V სს კოლხეთისათვის და ცნო- 

ბილია ე. წ. კოლხური კერამიკის სახელით. აღმოჩნდა სამე- 

ურნეო: ქვევრები დერგები,: სამზარეულო: ქოთნები, ქოთნის 

სარქველები სასმისები ყურმილიანი ხელადები კოვბები, 

ლანგრები, ჯამები, ჭრაქები. დადასტურდა კონუსური ფორმის 
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კვირისთავები; ბრინჯაოს დანა: რკინის ყუნწიანი და მასრიანი 

შუბისპირები რკინის თოხი; რკინის დანები: ანკესი: რკინის 

ლაგამი: ვერცხლის რგოლი; წაგრძელებული ფორმის ქვის 

ხელსაფქვავები„ კაჟის ხელშუბისპირი,„ ძვლის მახათი, ხის 

ციცხვები; ხის სავარცხელი; სარდიონის სფერული და კონუსური 

მძივები: გიშრის კვერცხისებური ფორმის მძივი; შავი მინის 

პასტის მძივები ოქროს სამკუთხა საკიდი, რომელზედაც 

ცვარათი შესრულებულია მეანდრის ორნამენტი. უცხოური 

კერამიკიდან აღსანიშნავია ამფორების ქიოსური, ლესბოსური, 

სამოსური; სუფრის ჭურჭელი წარმოდგენილია იონური კერა- 

მიკით - ჯამების, ჭრაქების და კილიკების ფრაგმენტები; შავლა- 

კიანი და შავფიგურული ატიკური ჭურჭელი - კილიკების, ჯამე- 

ბის ნატეხები. 

მდ. რიონის მარცხენა ტერასის გაყოლებით ზღვიდან დაახლო- 

ებით 9-12 კმ-ზე, აღმოჩნდა ძვ. წ. VI-IV სს ძელურ-ბათქაშიანი 

ნაგებობები. არქეოლოგიური მასალა აქ წარმოდგენილია კოლხუ- 

რი კერამიკით ქოთნები, კოჭბები, სარქველები, ყურმილიანი 

დოქები და სხვ. ელინისტური ხანის არქ. მასალა აღმოჩნდა 

სიმაგრის ნამოსახლარის სამხრეთით დაახლოებით I კმ-ზე. აქ 

დადასტურდა კოლხური ქედებიანი ქვევრების და მოყავისფრო 

კეციანი კოლხური ამფორების ნატეხები. აღმოჩნდა აგრეთვე 

სინოპური ამფორის ძირი. 

ქ. ფოთის სანერგის ნაკვეთზე, რომელიც ფოთის აეროპორტის 

ჩრდილო-აღმოსაველეთით არის, აღმოჩნდა ადრეული შუა სა- 

უკუნეების ორი წელშეზნექილი ადგილობრივი ამფორა. აქვე 

დადასტურდა ოთხკუთხა დიაგონალურად ურთიერთმკვეთი ორ 

ღარიანი აგურები. არქ. მასალა ადრეულ შუა საუკუნეებს გა- 

ნეკუთვნება. აქვე ფოთის აეროდრომის მიდამოებში, ადგილ 

ნაჯიხურის ჩრდილოეთით (30 მ-ზე) გაჭრილ თხრილში აღ- 

მოჩნდა: აგურის და კრამიტის ფრაგმენტები; გოფრირებულ ზე- 
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დაპირიანი ამფორის ნატეხები; იმპერატორ ადრიანეს (17-138 წთ 

სახელით ქ. კესარიაში მოჭრილი ვერცხლის დიდრაქმა (გრიგო- 

ლია, 1973, გვ. 44; მონეტა განსაზღვრა ნუმიზმატმა, პროფ. გ. 

დუნდუამ). 
სიმაგრის ბორცვის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, დაახლოებით 

300 მ-ზე, მდ, რიონის მარცხენა ნაპირზე აღმოჩნდა სამაროვნის 

ნაშთები (ძვლოვანი მასალა). აქვე დადასტურდა ქვით, აგურით 

და კირხსნარით აგებული შენობის ნაშთები (გეგმა არ იკითხება). 

აღმოჩნდა ურთიერთმკვეთ ღარებიანი აგურები, ცალყურა ზხელა- 

დები, ჭინჭჯილები, კათხები, ორყურა ქილები, ჯამები. ჭურჭელი 

დამზადებულია კარგად განლექილი თიხისაგან და ღია მოყავის- 

ფროდაა გამომწვარი. არქ. მასალა ადრეული და შუა შუა საუკუ- 

ნეებისაა. 

ქ. ფოთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში, პალიასტომის 

ტბასთან, ქალაქის შემოსავლელი გზის, კაპარჭინაზე აზალი ხი- 

დის მშენებლობის ადგილზე აღმოჩნდა ადრეული შუა საუკუ- 

ნეების კერამიკის ფრაგმნეტები (ქვევრის წვეტიანი ძირები, 

ჯამები, წელშეზნექილი ამფორების ნატეხები). პალიასტომის 

სამზრეთ-აღმოსავლეთ შენაკადის თხორინას შესართავთან ნაპოვ- 

ნია გოფრირებული ამფორა. ადრეული შუა საუკუნეების ამფო- 

რების ნატეხები ნაპოვნია აგრეთვე მდ. ფიჩორის პალიასტომთან 

შერთვის მონაკვეთშიც (გამყრელიძე, 1987, გვ. 98-104; IL მMMიყ- 

XMMX3C0, 1992, გვ. 33-34) ადრეული შუა საუკუნეების კერამიკა 

აღმოჩნდა ქ. ფოთის დღევანდელი აეროდრომის ტერიტორიაზე, 

ადგილ ,ნაჯიხურში“ (დიუბუა დე მონპერეს მიკვლეული). კერ- 

ძოდ »ურთიერთგადამკვეთ ღარიანი აგურები გოფრირებული 

კერამიკის ნატეხები. „ნაჯიხურიდან“ სამხრეთ-დასავლეთით მდ. 

შავის პალიასტომთან შესართავთან აგრეთვე აღმოჩნდა ადრეული 

შუა საუკუნეების კერამიკის ფრაგმენტები (ქვევრები, გოფრირე- 

ბული ამფორები და სხვ.). დღესდღეობით ქ. ფოთის ცენტრში 

85



შემორჩენილია მხოლოდ XVI ს. თლილი ქვით ნაგები ოთხკუთხა 

კოშკი რომელსაც (პირობითად ნიკოლაძისას ეძახიან) ციხე- 

სიმაგრის ნაშთად მიიჩნევენ ამ ციხე-სიმაგრის ქვები გამო- 

ყენებულ იყო საზღვაო პორტის მშენებლობისას (პაჭკორია, 1974, 

გვ. 16). 

ფოთ-ფასისთან დაკავშირებული რამდენიმე ეპიგრაფიკული 

ძეგლია შემორჩენილი: ბერძნულ წარწერიანი ვერცხლის ფიალა, 

რომელიც აღმოჩნდა ყუბანში, ზუბოვის ყორღანში (ინახება ს.- 

პეტერბურგის „ერმიტაუში"!). ფიალის დიამ. 2! სმ-ია; ფსკერი 

ამობურცულია; შემკულია ხაზოვანი და წერტილოვანი ორნა- 

მენტით; გამოსახულია გველი და ირმის თავები; პირზე აქვს 

ერთსტრიქონიანი წარწერა "#MIIC##იIMI0> “IL ოMCMC2. · 

აIMI IICM დ/#2I ,,აპოლონ წინამძღოლისა ვარ, რომელიც 

ფასისშია“, შესრულებულია ბერძნული ენის იონიურ დიალექტ- 

ზე, პალეოგრაფიულად ძვ.წ. V-IV სს-ით თარიღდება (ყაუხჩი- 

შვილი, 1976, გვ. 235-236; )100MXM08IIM)L36, 1997, გვ. 15-34). 

ლათინურ წარწერიანი დამღა აგურზე (ფილაზე) აღმოჩნდა 

სოფ. ციხისძირის ნაციხარზე (ინახება საქ. სახ. მუზეუმში) 

„VC X.L/#ტ“, ,,VI.X6IIIგI0)L/#I91გიმ) „ვექსილაციო ფასიანა“, რო- 

მელსაც ქ. ფასისში II ს-ში მდგარი სამხედრო ნაწილის სახე- 

ლოსნოში დამზადებულად მიიჩნევენ (შპაიდელი, 1285, გვ. 134- 

140). 

ქ. ფოთში, პალიასტომის ტბის ჩრდილო-დასავლეთ მხარეს 

ადგილ „ნატეხებში“ აღმოჩნდა ადგილობრივი წარმოების წა- 

გრძელებულტანიანი წელშეზნექილი ამფორა, რომლის მხარ- 

თანაც დადასტურდა ბერძნულ ასოებიანი გრაფიტო ,,დია“. ამფო- 

რა VI ს. თარიღდება. ამჟამად ინახება ფოთის მხარეთმცოდნე- 

ობის მუზეუმში (გამყრელიძე, 1287, გვ. 115). 

პალიასტომის ტბის მიდამოებიდან უნდა იყოს ქართულ (მხედ- 

რულ) წარწერიანი XVII ს. ბარძიმი, რომელიც ამჟამად ქ. ქუ- 
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თაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში ინახება (ინვ. M# 

3788) - აქ. ჩვენ ცვა ფარვანთა მონდობილმან თქვენმან კელმწი- 

ფემა დადიანმა პატრონმა ლევან თქვენ ქუთათისა და პალი- 

ასტომისა ღვრთისა მშობელსა შამოგწირეთ ბარძიმი ესე მას 

ჟამსა ოდეს შევებენით მეფესა ბაღდადსა ქ. გაგვემარჯვა მაშინ 

ომში და...“ (ნიკოლეიშვილი, 197, გვ. 156-157). 

პალიასტომის ტბის ნაპირზე ნაპოვნია ორი ბრტყელი ოვალუ- 

რი ქვა, რომლებზედაც ბერძნული წარწერებია (ინახება ფოთის 

მზარეთმცოდნეობის მუზეუმში): ინვ. #77, შუაში ამოკვეთილია 

ჯვარი, ქვემოთ ბერძნული წარწერა ,,კონსტანტინე“, „ელენე“; 

ინვ. #80, გამოსახულია კაცი პროფილში. ირგვლივ ბერძნული 

წარწერაა; თარგმაი „ანტიოქიელთა მეფის ნათელი, ნიკიფო- 

რე...“ ქვები გაკეთებულია XIX (2) 1. (ყაუხჩიშვილი, 1951, გვ. 

88). 

1985 წელს საქართველოს მეცნ. აკადემიის არქეოლოგიური 

კვლევის ცენტრში შეიქმნა შავიზღვისპირეთის შემსწავლელი 

ჰიდროარქეოლოგიური ექსპედიცია (ხელმძღ. გ· გამყრელიძე). 

ექსპედიციას პირველ რიგში დაევალა საქართველოს ზღვისპი- 

რეთის ჰიდროარქეოლოგიური რუკის შედგენა. ამისათვის სა- 

ჭირო შეიქმნა ჰიდროარქეოლოგიის თვალთახედვით წერილობი- 

თი წყაროების, ზეპირი გადმოცემების და პალეოგეოგრაფიულ- 

გეომორფოლოგიური მონაცემების ხელახალი გადასინჯვა- 

შეჯერება. ამ თვალსაზრისით, ქვეყნის ზღვისპირეთის ერთ-ერთი 

საინტერესო უბანია, როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, ქალაქი ფოთი 

(ფასისი) და მისი შემოგარენი სწორედ ამ გარემოებამ განა- 

პირობა ჰიდროარქეოლოგიური სამუშაოების ქ. ფოთში დაწყება. 

საყურადღებო და შედეგიანი აღმოჩნდა ექსპედიციის მუშაობა 

პალიასტომის ტბაში ტბის სამხრეთ ნაწილში, ,„კაპარჭინას“ 

ბოლოში, ადგილ ,6ნაეკლესიარზე“ მებადურ შალვა ქირიას მი- 

ნიშნებით წყალში, ორ მეტრამდე სიღრმეზე, რიყის ქვებით ნა- 
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გები კედლის ნაშთები აღმოჩნდა. კედელი სამხრეთიდან ჩრდი- 

ლოეთისაკენ არის მიმართული და დაახლოებით ოც მეტრხეა 

შემორჩენილი. მისი სიგანე მეტრზე მეტია. ადგილ ,,ნაეკლე- 

სიარზე“ წყალი დაჭაობებულია და წყალმცენარეებიანია, ჭაობის 

მეთანი ბუშტებად ამოდის; წყალი გაუმჭვირვალეა. კედელთან 

კერამიკის რამდენიმე ნატეხი აღმოჩნდა. მათ მიხედვით კედლის 

თარიღზე დანამდვილებით რაიმეს თქმა გვიძნელდება. შესა- 

ძლებელია, რომ კედელი შუა საუკუნეების იყოს. ადგილობრივი 

მცხოვრებლების ფოლკლორული გადმოცემით - ძველად აქ დიდი 

ეკლესია იდგა, სადაც ღვთისმშობლის ხატი ესვენა. მლოცველები 

თურმე ცუდად იქცეოდნენ და ხატის წინაშე ქუდს არ იხდიდნენ. 

ამიტომ ისინი ღმერთმა დასაჯა დღა ეკლესია წყლით დაფარა, 

ხოლო ღვთისმშობლის ხატი სხვაგან წაიღო. 

საინტერესოა, რომ ალექსი იევლევის ელჩობის (1650-1652 

წწ.) წერილობით ანგარიშში აღნიშნულია ,წინათ ის ლღვთის- 

მშობლის ხატი გურიაში იმყოფებოდა და ქალაქ პალიასტომის 

საკრებულო ტაძარში იდგაო.“ ,ხუცესი საკრებულო ტაძარში 

შესულიყო და მისი ყოვლად წმინდა ხატი აეღო და ქალაქ 

პალიასტომიდან გამოეტანა, რადგან ციხე-ქალაქს წყალში ჩა- 

ძირვა მოელისო.“ ,„..და ღვთის ნება აღსრულდა ამ ციხე-ქალაქზე 

და ხალხითურთ ჩაიძირა იგიო.“ ,ყოვლად წმინდა ღვთისმშობ- 

ლის ის ხატი ქუთაისის ციხე-ქალაქში გიორგი მეფის დროს 

არის მოტანილიო, დავით მეფის შეილისშვილის დროსო, თუ 

უფრო გვიანო“ (იევლევი, 1969, გვ. 61, 139, 140). ალბათ ხსენე- 

ბული ხატისადმია შეწირული ბარძიმი, რომელიც ინახება ქ. 

ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში (ინვ. M#ი 3788). 

პალიასტომში, ზღვის შესართავიდან (მალთაყვა) დაახლოებით 

კილომეტრზე, ტბის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში, კაპარჭინას 

გადმოღმა, დადასტურდა III-VIII სს. ნამოსახლარის ნაშთები. ამ 

ადგილისათვის ყურადღება მიგვაქცევინეს მებადურებმა პანტე- 
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ლეიმონ ღა შალვა ქირიებმა. მათი გადმოცემით, აქ ჩაგდებულ 

სათევზაო ბადეს ხშირად ,,ქოთნების ნატეხები“ მოჰყვებოდა. ხსე- 

ნებულ პუნქტში („ნატეხები“) ტბა ქმნის მცირე ყურეს. ამ 

ყურეში, კარგ ამინდში, ნაპირთან ახლოს, როცა წყალი შედა- 

რებით გამჭვირვალეა, ფსკერზე მოჩანს კერამიკის ნატეხები. 

პალიასტომის ტბის ადგილი „ნატეხების“ არქეოლოგიური 

შესწავლის დაწყებისთანავე წამოიჭრა საკითხი: ეს კერამიკა აქ 

შემოტანილ-ჩამორეცხილია მდინარე რიონის მიერ (წინათ მდ. 

რიონის ნაწილი პალიასტომის ტბას ერთვოდა), თუ ადგი- 

ლობრივი ნამოსახლარის ნაშთებთან გვაქვს საქმე. არქეოლოგი- 

ური კვლევის შედეგად გაირკვა, რომ პუნქტ ,ნატეხებში“ ძველი, 
ადგილობრივი ნამოსახლარია ამას მოწმობს პირველი 

აღმოჩნდა დიდი რაოდენობით კერამიკის ნაშთები ერთ გარკვეულ 

ფართობზე; მეორე გერტიკალურად ჩადგმული რაომდენიმე 

ამფორა; მესამე - აღმოჩნდა სამარხის ნაშთი; მეოთხე – ნაპირზე 

გაჭრილ ხუთ სადაზვერვო თხრილში, მეტრის სიღრმეზე „ტბის 

დონიდან დაფიქსირდა ისეთივე სახის კერამიკა, როგორიც ტბის 

ფსკერზე. 
ტბაში „ნატეხების“ ძველი ნამოსახლარის ნაშთები 

დაახლოებით ცხრაას კვადრატულ მეტრზე, ხოლო ნაპირზე ჯერ- 

ჯერობით ხუთას კვადრატულ მეტრზე ვრცელდება. ტბის ფსკე- 
რი ქვიშიან” და თიხიან-ტორფიანია მოცემულ მონაკვეთში 

ნაპირიდან ცენტრისკენ დაახლოებით სამასი მეტრი სილა- 

ქვიშიანია, ხოლო შემდეგ ტორფიანი თიხის ფენები იწყება. 

წყალი გაუმჭვირვალეა, რაც აბრკოლებს ხილვადობას. კარგ 

ამინდში წყალი შედარებით გამჭვირვალეა (ორმოც სანტი- 

მეტრამდე). ფსკერზე აკვალანგით ყვინთვისას მცირე მოძრა- 

ობისთანავე ქვიშა-ტორფი წყალში იმღვრევა და თითქმის აღარა- 

ფერი ჩანს. განსაკუთრებით მკვეთრად იმღვრევა თიხიან-ტორფი- 

ანი ფსკერი და წყალი გაუმჭვირვალე, მუქი მომწვანო-მოყა- 
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ვისფრო ხდება. ზოგან ტორფის ფენა ქვიშის ფენის ქვეშაა, 

რამაც გაგგიძნელა მიწისსაწოვი დანადგარის გამოყენება (მი– 

წისსაწოვი დრაგას ხორთუმი ტორფის ამოღების დროს იჭედე- 

ბა). გამორიცხული არ უნდა იყოს, რომ სწორედ თიხა-ტორფიან 

ქვედა ფენებში უფრო ძველი პერიოდის არქეოლოგიური მასალა 

აღმოჩნდეს. 

პალიასტომის ტბის ფართობი თვრამეტ კვადრატულ კილო- 

მეტრამდეა. მისი მაქსიმალური სიღრმე ექვს მეტრამდეა. ტბის 

წყალი მომლაშოა და ძირითადად მუქი, მოყავისფრო-მომწვანო 

ელფერი დაჰკრავს. ზღვისა და ტბის დონე თითქმის თანაბარია. 

ტბის დონე გაზაფხულზე და შემოდგომაზე მატულობს. იგი ძი- 

რითადად შენაკადებით და წვიმის წყლით საზრდოობს. მალთაყ- 

ვის სრუტით, ზამთარში, ტბაში გარკვეული რაოდენობის ზღვის 

წყალიც იჭრება. პალიასტომს დაჭაობებული შემოგარენიდან 

მდორედ მომდინარე მცირე მდინარეები ერთვის. ამათგან ყვე- 

ლაზე უფრო წყალუხვია შენაკადი მდ. ფიჩორი. გეომორფოლო- 

გების აზრით, პალიასტომის ტბა-ლაგუნა ზღვიური რელიქტია. 

ძველად აქ მდ. რიონის ლიმანი იყო. სრულიად ბუნებრივია, რომ 

წინათ სწორედ ამ მოხერხებულ ლიმანში, რომლის ნაპირზედაც 

ქალაქ-ნავთსაყუდელი მდებარეობდა, გემები შემოსულიყვნენ. გე- 

მები შემდეგ პალიასტომის გავლით მდ. რიონზე აღმა აგრძელებ- 

დნენ სვლას, რომელიც მაშინ ცნობილი სავაჭრო-სატრანზიტო 

გზა იყო (სტრაბონი, XL VII, 3). გავიხსენოთ ზემოთ მოყვანილი 

ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობა პალიასტომის შესახებ (ქც 4, გვ- 

790). 

აგათია ფასის-პალიასტომის შესახებ გადმოგვცემს: ,იქ ხომ 

ერთი ტბა არის, რომელსაც პატარა ზღვას ეძახიან და რომელიც 

ევქსინის პონტოს უერთდება; აი, ეს ტბა არხის საშუალებით 

გადმოუშვეს აქ და სწრაფად აავსეს წყლით (შესაძლოა ,კაპარ- 
ჭინა“ - გ-გ-)- სატვირთო ხომალდები ზღვის ნაპირას და ფასისის 
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შესართავთან მიაცურეს ქალაქის მახლობლად“ (ყაუხჩიშვილი, 

1936, გვ. 102). 

ტოპონიმ პალიასტომის შესახებ საგულისხმო მოსაზრება 

აქვს გამოთქმული ფრედერიკ დიუბუა დე მონპერეს, რომელიც 

პალიასტომის სახელს ძველი ბერძნულის მოშველიებით შემდეგ- 

ნაირად ხსნის - პველი შესართავი (XთXXCL6C-0+60Vთ) (VI0ი!00ICIIX, 

1839, გვ. M4)) იგივე აზრისაა კარლ კოხი (კოხი, სპენსერი, 1981, 

გვ. 173). საყურადღებოა, რომ სტრაბონი მდ. ფასისის შესარ- 

თავის მიმართ უმეტეს შემთხვევაში ხმარობს X#LIVო -ს (დამდგარი 

წყალი, ჭაობი, წყალსაცავი, ლიმანი, ტბა, ზღვის ყურე). მაგრამ 

იგი ზოგიერთ შემთხვევაში იყენებს C:0V -საც (0+0:თX+025) 

(ყაუხჩიშვილი, 1957, გე. 86), რომელიც შესართავს, ყურეს, 

შესასვლელსაც ნიშნავს. ძველ ბერძნულ წერილობით წყაროებში 

ზოგჯერ ამ ორ სიტყვას ერთად ხმარობენ – თძ-ისთ – XILVიV (ლი- 

მანი, ყურე) (IIC689CI06960L0-0X»CCMII# CM0Mმდს, 1, 1958, გვ. 1508, 

1509), ამდენად, ისინი რამდენადმე სინონიმური მნიშვნელობის 

არიან. საინტერესოა აგრეთვე, რომ სიტყვა 01:60C0)1X-ს ერთ-ერთი 

მნიშენელობა არის ციხე-სიმაგრე ამ შემთხვევაში შეიძლება 

ყოფილიყო XCXთL0C-C0+6(LCა(Lთ (ძველი ციხე-სიმაგრე) პალიასტომი 

// პალიასტომომა. 

პალიასტომის ტბაში ადგილ „ნატეხების“ ძველ ნამოსახლარ- 

ზე აღმოჩენი–– არქეოლოგიურ მასალაში ყველაზე უფრო 

მრავალრიცხოვნად წარმოდგენილია კერამიკული ნაწარმი. იგი 

სხვა სახის არქეოლოგიურ მონაცემებთან ერთად (არქეოტო- 

პოგრაფია; მინა, ლითონი და სხვ.) წარმოდგენას გვიქმნის ,,ნატე- 

ხების“ ძველი მოსახლეობის ცხოვრებაზე, სავაჭრო ურთიერთო- 

ბაზე. პალიასტომში (,ნატეხებში“) აღმოჩენილი კერამიკა დანიშ- 

ნულების მიხედვით ნაწილდება - სამშენებლო, კერამიკული ტარა 

და სამეურნეო-საოჯახო. მათში გამოიყოფა ადგილობრივი და შე- 
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მოტანილი კერამიკა (საყურადღებოა, რომ ნამოსახლარზე შუა 

საუკუნეების მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხები არ აღმოჩენილა). 

სამშენებლო კერამიკა წარმოდგენილია კრამიტით და აგურით. 

ნამოსახლარზე დადასტურებული აგური ოთხკუთხაა და სისქე 3 

სმ-დან 5 სმ-მდე მერყეობს, ხოლო სიგრძე და სიგანე დაახლო- 

ებით 30 სმ ჩ 25 სანტიმეტრამდე. აგურები ხის ყალიბშია ნაკე- 

თები, რადგან მათზე ხის ანაბეჭდები შეიმჩნევა. მათი თიხა 

მოწითალო ყავისფერია. აგურის თიხაში ვიზუალურად შეიმჩნევა 

კირქვის, კვარცის და პიროქსენის მცირე მინარევები. თიხა 

ძირითადად არათანაბრადაა გამომწვარი. აგურები ზომების მი- 

ხედვით ისეთივეა, როგორიც დასავლეთ საქართველოს ადრე- 

ული შუა საუკუნეების ნაქალაქარებზე ბიჭვინტა, სოხუმი, 

ოჩამჩირე, გუდავა, ნოქალაქევი, მთისძირი, ვაშნარი, ქობულეთ- 

ფიჭვნარი, ციხისძირი, გონიო და სხვ. 

ნამოსახლარზე წარმოდგენილია ბრტყელი გვერდებაკეცილი 

(სოლენისებური) კრამიტის ფრაგმენტები. გადანაკეცი ჭრილში 

თავწაჭრილი სამკუთხედისნაირია. მისი სიმაღლე 3,5 სმ-დან 5 

სმ-მდე მერყეობს, სისქე კი L5 სმ-დან 2,5 სმ-მდე. კრამიტის თი- 

ხა ძირითადად მოწითალო-მოყავისფროა და ეტყობა წვრილი 

მინარევები (კირქვა, კვარცი, პიროქსენი). ნამოსახლარზე ღარი- 

ანი (კალიპტერისნაირი) კრამიტი ჯერჯერობით არ აღმოჩენილა. 

თიხა საკმაოდ კარგად არის გამომწვარი. კრამიტებსაც ეტყობათ 

ხის ყალიბის კვალი. ასეთი სახის კრამიტი შედარებით დიდია და 

ფორმით ჩამოჰგავს უფრო ადრეული პერიოდისას. ზემოთ განხი- 

ლული აგურის და კრამიტის ნატეხები თიხის მიხედვით ადგი- 

ლობრივი ნაწარმია. აქ ადგილობრივის გარდა აღმოჩნდა უცხო- 

ური ბრტყელი, გვერდებაკეცილი კრამიტის ნატეხებიც. კრამი- 

ტების თიხა ღია ნაცრისფერია და თან ოდნავ იისფერი დაჰკრავს. 

მათში დიდი რაოდენობით პიროქსენის ნამცეცებია შერეული. 

თიხა სინოპურს ჰგავს. 
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სამშენებლო მასალიდან აგურის და კრამიტის გარდა ნამო- 

სახლარზე ხის ძელების და დამწვარი თიხის (ბათქაში) ნაშთები 

აღმოჩნდა. გამორიცხული არ არის, რომ აქ აგურით ნაგებ პი- 

რველ სართულზე ძელებიანი თიხით შელესილი და კრამიტით 

დახურული ნაგებობები იდგა. ფლავიუს არიანე აღნიშნავს, რომ 

„წინათ კედელი თიხისა იყო და ხის კოშკები იდგა მასზე, მაგრამ 

ახლა კედელი და კოშკები გამომწვარი აგურისაგანაა გაკეთებუ- 

ლი“ (ფლავიუს არიანე, 1961, გვ. 40). 

ძველი ,,ნატეხების“ ჭურჭლის უმეტეს, შეიძლება ითქვას, ძი- 

რითად ნაწილს შეადგენს ე.წ. კერამიკული ტარა ამფორების 

სახით, ამფორები ძირითადად მოყავისფროდ არიან გამომწვარი. 

მათ კონუსისებური ძირები, განივკვეთში ოვალური ყურები, ცი- 

ლინდრული ყელი, პირთან ხშირად რელიეფური წიბო აქვთ. 

ამფორების ტანი წაგრძელებულია და წელის შეზნექილობით 

ხასიათდება. მათ ფორმაში განსხვავება თითქმის არ შეიმჩნევა, 

ამფორების თიხა არათანაბრად არის გამომწვარი. თიხაში ვი- 

ზუალურად შეიმჩნევა კირქვის და ქარსის წვრილი მინარევები. 

ამჟამად ამგვარი თიხის და ფორმის ამფორების ადგილობრივობა 

ეჭვს აღარ იწვევს (ჩატარებულია ასეთი ამფორების თიხის 

პეტროგრაფიული ანალიზი). „ნატეხების წელშეზნექილი ადგი- 

ლობრივი ამფორები ყველაზე მეტ სიახლოვეს იჩენენ ნოქა- 

ლაქევში გათხრილებთან. საერთოდ ამ სახის ამფორები დადას- 

ტურებულია დასავლეთ საქართველოს გვიანანტიკური ხანის 

ადრეული შუა საუკუნეების ძეგლებზე სოფ. განთიადი, ბიჭვინტა, 

სოხუმი, ოჩამჩირე, გუდავა, მთისძირი, ციხისძირი, ვარდციხე, 

ქობულეთ-ფიჭევნარი. 

სამზარეულო კერამიკა წარმოდგენილია ქოთნებით, ჯამებით, 

ლუთერიებით და დოქებით. ისინი ძირითადად კედლის, ძირ- 

კედლის და პირ-ყელის ნატეხებით არის შემორჩენილი. ქოთნები 

სადა, მუცელგამობერილი და მოკლეყელიანია. მათი ძირი ბრტყე- 
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ლია, ტანი ძირისაკენ ვიწროვდება, ხოლო პირი გადაშლილი 

აქვთ. კედლის სისქე 6 მმ-დან 8 მმ-მდე მერყეობს; ძირის დი- 

ამეტრი უმეტესად 7 სმ-დან I0 სმ-მდეა. ქოთნებს ფსკერზე 

ეტყობათ წრიული ღარები, ქოთნის თიხა უმეტესად მუქი 

მოყავისფროა, კირქვისა და პიროქსენის წვრილი მინარევებით. 

ქოთნები სადა ზედაპირიანია. თიხა ცუდად არის განლექილი და 

არათანაბრადაა გამომწვარი. ამგვარი ფორმის და თიხის ქოთნები 

აღმოჩენილია დასავლეთ საქართველოს გვიანანტიკურ-ადრეული 

შუა საუკუნეების სხვა ძეგლებზეც. მათ ზუსტ ქრონოლოგიურ 

ჩარჩოებზე ჯერჯერობით ძნელია დაბეჯითებით საუბარი. 

ძველი „ნატეხების“ სამზარეულო კერამიკაში მეორე ჯგუფს 

რაოდენობის მხრივ შეადგენენ ჯამები. აქ ძირითადად გვხვდება 

კალთამომრგვალებული ბრტყელძირა დაბალი ჯამები. მათი თიხა 

უმეტესად მუქი მოყავისფროა და შეიმჩნევა მინარევები (ძირითა- 

დად კირქვა, ქარსი). თიხა ცუდად არის განლექილი და არათა- 

ნაბრადაა გამომწვარი. ნამოსახლარზევე აღმოჩნდა ლუთერიის 

ტუჩ-კედლის ფრაგმენტები კეცის სისქე 8 მმ-დან 10 მმ-მდე მერ- 

ყეობს. თიხა მოყავისფროა, მინარევებიანი (კირქვა, ქარსი, კვარ- 

ცი). თიხის მიხედვით ადგილობრივი ნახელავია. ამნაირი ჭურჭე- 

ლი კოლხეთში ანტიკური სამყაროდან გავრცელდა. ძვ.წ. III ს- 

ღან მათ ადგილობრივადაც ამზადებდნენ. ადგილობრივი წარ- 

მოების ლუთერიები ნანახია ვარდციხეში, ვანში, ბიჭვინტაში, 

ოჩამჩირეში, გუდავაში, ნოქალაქევში, მთისძირში და სხვ. ნამო- 

სახლარზე მივაკვლიეთ დიდი ზომის პირგადაშლილი, ყელმოკლე 

და ცალყურა (ყური განივკვეთში ბრტყელია) დოქის რამოდენიმე 

ნაწილს. მათი თიხა მოყავისფრო, მინარევებიანია (ძირითადად 

კირქვა, ქარსი). ასეთივე დოქებია ნაპოვნი ბიჭვინტის ნაქალა- 

ქარზე. 

სამეურნეო კერამიკა წარმოდგენილია ქვევრების ნატეხებით. 

კედლებზე შეიმჩნევა კონცენტრული რელიეფური ხაზები. ქვევ- 
9



რების თიხა მუქი ყავისფერია და არათანაბრად არის გამომწვა- 

რი; შეიმჩნევა მინარევები (ძირითადად კირქვა). ქვევრის ძირები 

ბრტყელია და მათი დიამეტრი 12 სმ-დან - 16 სმ-მდე მერყეობს, 

კედლის სისქე 16-19 მმ-მდეა. 

პალიასტომის ტბის ადგილ ,ნატეხების“ არქეოლოგიური შეს- 

წავლის შედეგად აღმოჩენილი მასალის ერთი ნაწილი, კერძოდ, 

უცხოური კერამიკა (მთელი არქეოლოგიური მასალის დაახლო- 

ებით 25%) ზსოგად წარმოდგენას გვიქმნის აქაური ძველი 

მოსახლეობის საგარეო ურთიერთკაგშირზე. ეს უცხოური ნაწარ- 

მი წარმოდგენილია პირველ რიგში კერამიკული ტარით (ამფო- 

რები), საოჯახო მოხმარებისათვის განკუთვნილი წითელლაკიანი 

ჯამების ნატეხებით და მინის ჭურჭლით. 

ამფორის ნატეხებიდან უმრავლესობა სინოპური თიხის მსგავ- 

სია. მათი თიხა ლია მონაცრისფროა და თან ოდნავ იისფერი 

დაჰკრავს. შეიმჩნევა დიდი რაოდენობით პიროქსენის ნამცეცები. 

ამგვარი თიხის ამფორები ძირითადად წარმოდგენილია ძირების, 

კედლების და ყურების სახით უმეტესობისათვის დამახასი- 

ათებელია ტანის დაღარულობა. სინოპურის მსგავს თიხის 

ამფორებში ფორმის მიხედვით გამოიყოფა რამოდენიმე ჯგუფი: 

პირველი კვერცხისებური ძირით (ძირზე ბურცობით); მეორე 

ცილინდრისებური ძირით; ძირის დიამეტრი II სმ-დან - 14 სმ-მდე 

მერყეობს; მესამე - კონუსისებური ძირით. ვიპოვეთ დიდი ამფო- 

რის გოფრირებული ტანის მოზრდილი ნაწილი. ღარები ტანზე 

არათანაბრად არის განაწილებული. შესაძლოა, რომ ამ სახის 

დიდ ამფორებს ეკუთვნოდეს ოვალურგანივკვეთიანი ყურები. 

კედლების ფრაგმენტებზაე დაკვირვებისას შეიმჩნევა რომ 

თხელკედლიანი ამფორების გოფრირება გამოირჩევა კონცენტრუ- 

ლობით, ხოლო სქელკედლიანებს უფრო არათანაბრად განაწი- 

ლებული დაღარულობა აქვთ. ზემოხსენებული თიხისნაირი ამ- 

ფორები აღმოჩენილია ბიჭვინტაში, სოხუმში, ოჩამჩირეში, 
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გუდავაში, ციხისძირში, წებელდაში და სხვ. შესაძლებელია, რომ 

ამდაგვარი თიხის ამფორები სამხრეთ შავიზღვისპირეთში მზად- 

დებოდა. 

ნამოსახლარზე, ღია ყავისფერი მოწითალო ელფერიანი, დაღა- 

რულტანიანი, კარგად განლექილი თიხის ამფორების ნატეხები 

რაოდენობის მხრივ პირველ ადგილზეა. მათში ძირითადად 

თხელკედლიანი, კონცენტრულად განლაგებულ ლღარებიანი და 

სქელკედლიანი არათანაბრად განაწილებულ ღარებიანი ნატეხები 

შეიმჩნევა. 

ნამოსახლარზე ცალკე გამოიყოფა ბაც მოყავისფრო-მოწი- 

თალო ფერად გამომწვარი ამფორები, რომლებსაც კარგად გან- 

ლექილი თიხა აქვთ. ისინი საშუალო ზომის ამფორებს მი- 

ეკუთვნებიან მათი კედლები თხელია, ყელი ცილინდრული, 

ყურები განივკვეთში ოვალური. ყურებზე სიგრძივი ქედები 

დაუყვება. ამფორის ტანი სადაა და გლუვი. ამნაირი ამფორები 

ნანახია ბიჭვინტაში, ციხისძირში. მსგავსი ამფორები აღმოჩე- 

ნილია ათენის აგორაზე. არ არის გამორიცხული მათი ხმელთა- 

შუაზღვური წარმოშობა. მივაკვლიეთ გოფრირებული ამფორების 

ნახევარსფეროსებურ ძირებს, რომლებსაკ წვერზე პატარა 

ბურცობები აქვთ. მათი თიხა ძირითაღად მოყავისფრო-მოწი- 

თალოა. ამგვარი ძირები ბიჭვინტაში, წებელდაში, სოხუმში და 

ციხისძირშიც არის ნაპოვნი. 

ყურადღებას იპყრობს ე.წ. სამოსური ამფორების ძირები. მათი 

თიხა მოყავისფრო-მოწითალოდ არის გამომწვარი და კარგად 

განლექილია. თიხაში შეიმჩნევა ქარსის მინარევები. ამფორის 

მირი წვრილია და კონუსური, წვერიდან დაახლოებით ერთ 

სანტიმეტრზე გარშემო შემოუყვება რელიეფური ქედი. ამგვარ 

ძირიანი ამფორები IV საუკუნიდან გრცელდება. კუნძულ სამოსის 

ამფორები ნაპოვნია ხმელთაშუაზღვის და შავიზლვისპირეთის 

სამოსახლოებზე. დასავლეთ საქართველოში სამოსური ამფორები 
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დადასტურებულია ბიჭვინტაში, სოხუმში, ოჩამჩირეში, ციხის- 

ძირში, წებელდაში, ნოქალაქევში და ზღვის სანაპიროდან დიდი 

მანძილით დაცილებულ ვარდციხეშიცტ. 

„ნატეხების“ კერამიკულ ტარაში ცალკე გამოიყოფა ბაცმოყა- 

გვისფროდ გამომწვარი ამფორები. მათი თიხა კარგადაა განლე- 

ქილი, შეიმჩნევა ქარსის უწვრილესი მინარევები. ამგვარ ამფო- 

რებს გრძელი და ვიწრო ყელი აქვთ; პირის კიდეზე ლილვი- 

სებური წიბო დაუყვებათ. ყურები პირის კიდესთან ახლოა და 

ჰორიზონტალურად არის მიმაგრებული; შემღეგ ყურები კუთხეს 

აკეთებენ და ვერტიკალურად ეშვებიან ძირს. ხსენებული სახის 

ამფორები ფორმით ძალიან ჰგავს ჩრდილო შავიზღვისპირეთის 

ნაქალაქარებზე II-III საუკუნის ფენებში ნანახ ამფორებს. სა- 

ქართველოს შავიზღვისპირეთში ისინი ჯერჯერობით ნაკლებად 

არის გამოვლენილი. 

არქეოლოგიურ მასალაში გვაქვს მთლიანად შემონახული ამ- 

ფორისკიც. მისი სიმაღლე I7 სმ. ძირი ცილინდრული, ხოლო 

ტახი გამობერილი ფორმის არის. ამფორისკის თიხა მონაც- 

რისფრო მუქი ყავისფერია და კარგად არის განლექილი. ამდაგ- 

ვარი ამფორისკები აღმოჩენილია ბიჭვინტაში, წებელდაში, ნოქა- 

ლაქევში. 
სამოსახლოზე წითელლაკიანი კერამიკის სულ რამოდენიმე 

ნატეხი აღმოჩნდა. ისინი შემორჩენილია ჯამის პირკედლის 

ფრაგმენტებით. მათი პირის კიდე შიგნით არის გადახრილი, სა- 

დაა, კარგად განლექილი თიხისაგანსა დამზადებული. თიხა 

თანაბრადაა გამომწვარი და ბაცი მოყავისფროა. მასში შეიმჩნევა 

ქარსის უმცირესი მინარევები წითელი ლაკი საკმაოდ კარგად 

აქვთ შემორჩენილი. ამნაირი ჭურჭელი დასავლეთ საქართველოს 

IV-V სს-ის ფენებში გვხვდება: გონიოში, ციხისძირში, ოჩამჩი- 

რეში, სოხუმში, ბიჭვინტაში, ვაშნარში, ნოქალაქევში, ქუთაისში, 

წებელდაში, მთისძირში და ა.შ. საყურადლებოა, რომ ასეთი კე- 
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რამიკა დიდი რაოდენობით არის ზღვისპირეთში (მაგ. სოხუმი, 

ბიჭვინტა და ა.შ.), ხოლო შიდა კოლხეთში კი ისინი ცოტაა ნანა- 

ხი. 

ნამოსახლარის არქეოლოგიური მასალის კიდევ ერთ ჯგუფს 

ქმნის მინის ნაწარმი, რომელიც ძირითადად ფეხიანი სასმისებით 

არის წარმოდგენილი. ე.წ. მინისფეხიანი სასმისების გარდა აქ 

აღმოჩენილია რაღლაკცკ სხვა ჭურქლების (მათი ფორმების 

განსზღვრა ჭირს) და სასარკმლე მინის ნატეხები. მინის ნატე- 

ხები ძირითადად გამჭვირვალეა და ბაცი-მომწვანო ელფერისაა, 

მაგრამ მოცისფრო და მოყვითალო ფერის ფრაგმენტებიც 

გვხვდება. ისინი ნაკლებად ირიზებულია. შემორჩენილია მინის 

ჭურჭლის (ლამპარი) მოგრძო-კონუსისებური ნატეხი. მინა გამ- 

ჭვირვალეა და წვრილ ბუშტებიანი ფერი მოყვითალოა. აღ- 

მოჩნდა ამავე ფერის მინის პირები. ასეთი მინის ნატეხები 

ნანახია წებელდაში, გუდავაში, მთისძირში, სოხუმში, ნოქალა- 

ქევში და სხვ. აღმოჩნდა ,მინისფეხიანი სასმისების“ ქუსლები. 

მათი ქუსლი დაბალია. ქუსლს გარშემო მილაკი დაუყვება, რომე- 

ლიც რელიეფურადაა გამოსახული ფეხის ძირზე. სასმისების დმ 

2 სმ-დან 4 სმ-მდე მერყეობს. მინა გამჭვირვალე, ბაცი-მომ- 

წვანო ფერისაა. შიგ შეიმჩნევა წვრილი ბუშტები. მსგავსი 

ფეხიანი სასმისები IV-VIII სს. თარილდება და ბევრია ნაპოვნი 

აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირა და შავიზღვისპირა ნამო- 

სახლარებზე. ისინი აგრეთვე ნანახია სანაპიროდან დაცილებულ 

მცირე აზიის, კავკასიის, მახლობელი აღმოსავლეთის რეგიონებ- 

ში. 

მინის ფეხიანი სასმისები საქართველოში დადასტურებულია 

მცხეთაში, ურბნისში, რუსთავში, ჟინვალში, თბილისში, ბიჭვინ- 

ტაში, სოხუმში, წებელდაში, ოჩამჩირეში, გუდავაში, ციხისძირ- 

ში, ვაშნარში, მთისძირში, ვარდციხეში და სხგა ადრეული 

შუასაუკუნეების ნამოსახლარებზე. მათ ფერში და ფორმაში შე- 
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იმჩნევა განსხვავებები. შედარებით უფრო მსგავსია საქართვე- 

ლოს ზღვისპირეთის სამოსახლოების მინის სასმისები. 

„ნატეხების წყალში მოქცეული ნაწილის ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთ მხარეს, ნაპირთან ახლოს ქვიშა-თიხიან ფენაში 

აღმოჩნდა ორმოსამარხის ნაშთები. აქ დადასტურდა ძირით ქვე- 

მოთკენ ჩადგმული წელშეზნექილი ამფორა, რომელსაც თავი 

წატეხილი და ზემოდან მეორე ლღარებიანი ამფორის ქვედა 

ნაწილი ჰქონდა დამხობილი. ამფორაში ფრინველის და ცხოვე- 

ლის (ღორი?) დამწვარი ძვლები იყო. ამფორასთან ადამიანის 

ძვლები, ბრინჯაოს სამი ფიბულა, ერთი ბრინჯაოს ქინძისთავი, 

მინის სასმისის ფეხი და ბიზანტიური ოც ნუმიანი სპილენძის 

მონეტა აღმოჩნდა სამარხში ვერტიკალურად ჩადგმული, 

წაგრძელებულტანიანი წელშეზნექილი ამფორა კარგად არის 

შემონახული. მისი სიმაღლეა 67 სმ; წელის შეზნექის ადგილხე 

დმ - 55 სმ; კედლის სისქე 4 მმ. ამფორას ძირი კონუსური აქვს. 

კონუსზე შეიმჩნევა ღარები. ამფორის თიხა მუქი მოყავისფროა 

და არათანაბრადაა გამომწვარი. თიხაში ყველაზე მეტად კირქვის 

ნამცეცები შეიმჩნევა. ამფორა ადგილობრივი ნაწარმი უნდა იყოს. 

ამფორას მხართან ორ ასოიანი გრაფიტო აქვს ფი, ომეგა - დია. 

მეორე ამფორა, რომლის ქვედა ნაწილიც თაგვდაყირა ჰქონდა 

ძირითად ამფორას დამხობილი, დაღარულ ტანიანია. მისი ქუსლი 

არ არის შემორჩენილი. ამფორის თიხა მოთეთრო-ნაცრისფერია 

და იისფერი დაჰკრავს. მასში დიდი რაოდენობით პიროქსენის 

ნამცეცები შეიმჩნევა, ამფორა მცირე აზიური წარმოშობისა ჩანს. 

სამარხში აღმოჩნდა შემდეგი ნივთები: ქინძისთავი ბრინჯაოსი; 

სიგრძე - 7,7 სმ; თავის ბურთულა მრგვალია, დმ - 4 მმ; წვერი 

მახვილი აქვს. ბრინჯაო კარგად არის შემონახული. მშვილდსა- 

კინძი ბრინჯაოსი; სიგრძე - 4,3 სმ; მშვილდი თანაბრადაა მორკა- 
ლული; იგი ზედა ნაწილში 8 მმ; ხოლო ქვედა ნაწილში 3 მმ; 

წვერზე ბურთულა აქვს; მშვილდს გარედან სიგრძივად ოდნავ 
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შესამჩნევი ქედი დაუყვება; მუხლი სახსრიანი აქვს და მავთუ- 

ლით დამაგრებული. მშვილდსაკინმძს ს ბრინჯაო კარგად არის 

შემორჩენილი. 

მშვილდსაკინძი ბრინჯაოსი; სიგრპაე 4,3 სმ; მშვილდი თანა- 

ბრადაა მორკალული; იგი ზედა ნაწილში 6 მმ; ხოლო ქვედაში 2 

მმ-ის სიგანისაა, წვერზე ბურთულა აქვს; მშვილდს გარედან 

სიგრმივად ოდნავ შესამჩნევი ქედი დაუყვება; მუხლი სახსრიანი 

აქვს და მავთულით დამაგრებული. სახსრის ბოლოზე შემორ- 

ჩენილია ბურთულები, ბრინჯაო კარგად არის შემონახული. 

მშვილდსაკინძი ბრინჯაოსი; სიგრძე - 5,2 სმ; მშვილდის მაქ- 

სიმალური მოხრის ადგილი უფრო სახსრისაკენ არის. მშვილდის 

ზედა ნაწილის სიგანე 8 მმ; ხოლო ქვედა ნაწილის 2 მმ; წვერზე 

ბურთულა აქვს, ბრინჯაო ცუდადა არის შემონახული. იგი 

ადგილ-ადგილ ჟანგისაგან შეჭმულია. ამგვარი მშვილდსაკინძები 

(ფიბულები), რომლებსაც ჭვინტიანებს ეძახიან VI ს. თარიღდება. 

ტყვიის ბრტყელი ოთხკუთხა ნაგლეჯი (2 სმ » 165 1მ), სისქე 

1,3 მმ. მინის ფეხიანი სასმისის ქუსლი, ქუსლის ღმ 4,3 სმ. 

იგი დაბალი კონუსის მაგვარია. ქუსლის გარშემო მილაკი და- 

უყვება, რომელიც რელიეფურადაა გამოსახული. მინა გამჭვირვა- 

ლე, ბაცი-მომწვანოა; შიგ შეინიშნება წვრილი ბუშტები. 

ბიზანტიური 20 ნუმიანი სპილენძის მონეტა; ზურგზე გა- 

მოსახული აქვს ,,#“, შუბლის მხარე არ იკითხება. მონეტა იუს- 

ტინე II (565-578 წს.) დროს არის მოჭრილი. ,ნატეხების“ 

დასავლეთ მონაკვეთზე იმპერატორ კონსტანციუს II-ის (337-361 

წწ) სპილენძის მონეტაც აღმოჩნდა (მონეტები განსაზღვრა ნუ- 

მიზმატმა, პროფ. გ. დუნდუამ). „ნატეხების“ არქეოლოგიური მა- 

სალა ინახება ქ. ფოთის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. 

პალიასტომში აღმოჩენილი ,ნატეხების“ ნამოსახლარის თარი- 

ღი ჯერჯერობით III-VIII საუკუნეებით უნდა განისაზღვროს, ხო- 

ლო იქვე აღმოჩენილი დანგრეული სამარხი VI საუკუნით. ნა- 
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მოსახლარი არქეოლოგიური მასალის მიხედვით ახლო დგას და- 

სავლეთ საქართველოს თანადროულ მეგლებთან (ქუთაისი, 

მთისძირი, ვაშნარი, წებელდა და სხვ.) იგი გამორჩეულ სიახ- 

ლოვეს იჩენს ბიჭვინტის, სოხუმის, ოჩამჩირის, გუდავის და 

ნოქალაქევის არქეოლოგიურ მონაპოვართან. შესაძლოა, რომ 

პალიასტომის ტბის ძველი ნამოსახლარის სახით ჩვენ საქმე 

გვაქვს ბიზანტიური ხანის, პროკოფი კესარიელის და აგათიას 

თხზულებებში აღწერილი ფასისის ნაშთებთან (იხ. გამყრელიძე, 

1987, გვ. 97-II7; I მMXი0CXII030, 1992, გვ. 30-48; C9ი01MICIIძ2C, 

1992, გვ. 10I-119; CღგMიIICIIძ2C, 1990, გვ. 223-236). 

ამრიგად, სტატიაში მოყვანილი არგუმენტების საფუძველზე, 

ტოპოარქეოლოგიური (გამყრელიძე, 1993, გვ. 4) მონაცემების მი- 

ხედვით, კლასიკური ხანის ფასისი საძებნელია პალიასტომის 

ტბის, მდ. რიონის, მდ. ფიჩორისა და მდ. სუფსის შორის მდებარე 

მონაკვეთში. უფრო კონკრეტულად კი ,ნატეხების ნამოსახ- 

ლარს, ჭალადიდ-საქორქიოს და ფიჩორს შორის მდებარე სამ- 

კუთხედში. ლოკალური გეომორფოლოგიური ცვლილებების გამო 

მდინარეების მიერ გამოტანილი ნაშალი მასალის აკუმულაცია 

ზღვისპირეთში; ტორფის შრეების მოძრაობა; ნიადაგის ჭარბჯტე- 

ნიანობა,: ზლვის დონის ცვალებადობა და სხე. საფიქრებელია, 

რომ ქ. ფასისის ნაწილი ხშირად ხვდებოდა წყალში. ამიტომ 

ქალაქი ხსენებული სამკუთხედის ფარგლებში, სხვადასხვა 

ეპოქაში სხვადასხვა ადგილზე ინაცვლებდა. შესაძლოა, რომ ბი- 

ზანტიური ხანის ქ. ფასისი პალიასტომის (გავიხსენოთ „ნატეხე- 

ბი“) - მდ. ფიჩორის, შავის, თხორინას და კაპარჭინას შესართა- 

ვებთან მდებარეობდა. 
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ნავთობის ტრანსპორტირების შესახებ ფასის-ვოთშფში 

(არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით) 

ქ. ფოთში შავიზღვისპირეთის ჰიდროარქეოლოგიური ექს- 

პედიციის მიერ (იხ. გამყრელიძე, 1987, გვ. 97-17) მიკვლეულ 

„ნატეხების“ ნამოსახლარზე გამორჩეულ ყურადღებას იპყრობს 

სამი ამფორის ქვედა ნაწილი (ტაბ. I) და ამავე ტიპის ამფო- 

რების სხვა ფრაგმენტები. მოცემული ტიპის ამფორების ფსკერ- 

ზე დადასტურდა ბიტუმისებური მოშავო ფერის ნალექი მასა. 

მისი ლაბორატორიული გამოკვლევის შედეგად გაირკვა, რომ აღ- 

ნიშნული ნალექი შეიცავს ნავთობპროდუქტის ნახევრად მყარ 

ასფალტ-ფისოვან ნარჩენებს დროთა განმავლობაში ნავთობის 

მსუბუქი ფრაქციები, როგორც ჩანს, ამფორის დაზიანებისას ამო- 

ქარდა, ხოლო მძიმე ფრაქციების დაჟანგვის შედეგად და ინერ- 

ტული ნაერთების შერევით იქცა ასფალტ-ფისოვან მასად (ანა- 

ლიზი ჩაატარა აკც-ს ინტერდისციპლინარულმა განყოფილებამ, 

ხელმძღვანელი ი.მ. დოქტორი გ. ინანიშვილი). 

„ნატეხების ნამოსახლარი, სადაც აღნიშნული ამფორები 

დაფიქსირდა, მდებარეობს ქ. ფოთის სამხრეთ მხარეს, ზღვის შე- 

სართავიდან (მალთაყვა) დაახლოებით კილომეტრზე, კაპარჭინას 

გადმოღმა პალიასტომის ტბის მცირე ყურეში. ტბის ფსკერი აქ 

ქვიშიანი და თიხა-ტორფიანია. ნამოსახლარზე სამშენებლო კე- 

რამიკა წარმოდგენილია ბრტყელი გვერდებაკეცილი კრამიტით 

და აგურით. არის აგრეთვე ურთიერთგადამკვეთლარებიანი აგუ- 

რიც. სამშენებლო მასალიდან აგურის და კრამიტის გარდა აქ 

ხის ძელების და დამწვარი თიხის (ბათქაშის) ნაშთები აღმოჩნდა. 

სამოსახლოს ჭურჭლის უმეტეს ნაწილს შეადგენს ადგი- 

ლობრივი წარმოების კერამიკული გადასაზიდი - სატრანსპორტო 

ტარა ამფორები. ისინი მოყავისფროდაა გამომწვარი, წაგრძე- 

ლებული წელშეზნექილი ფორმა აქვთ. და კონუსისებური ქუს- 
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ლით ბოლოვდებიან. ადგილობრივი წარმოების სამზარეულო კე- 

რამიკა წარმოდგენილია ქოთნებით, ჯამებით, ლუთერიებით და 

დოქებით. სამეურნეო კერამიკა წარმოდგენილია ბრტყელძირა 

(დიამ. 12 სმ-დან 16 სმ-მდე) ქვევრებით. 

აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალის დაახლოებით 25% 

უცხოური ნაწარმია. კერძოდ: სინოპური თიხის მაგვარი გოფრი- 

რებული ამფორები; ღია მოყავისფრო, კარგად განლექილ თი- 

ხიანი გოფრირებული ამფორები; სამოსური ამფორის ძირები; 

სამოსური ამფორისკები (სიმაღლე 16-19 სმ.); წითელლაკიანი ჯა- 

მების და პინაკების ნატეხები. აქვე აღმოჩნდა მომწვანო, მოლურ- 

ჯო და მოყვითალო ფერის მინის ფეხიანი სასმისების და ლამპ- 

რების ფრაგმენტები. 

სამოსახლოზე დადასტურდა ბრინჯაოს ფიბულები და ქინ- 

მისთავები; რკინის ლურსმნები; ტყვიის საწაფები; ბიზანტიური, 

იმპერატორ კონსტანციუს II-ის (337-361 წწ) სპილენძის მონეტა 

და ოც ნუმიანი სპილენძის მონეტა იმპერატორ იუსტინე II-ის 

(565-578 წწ. (მონეტები განსაზღვრა ნუმიზმატმა, პროფ. გ. 

დუნდუამ). ნამოსახლარის თარიღია III-VIII სს. მისი არქე- 

ოლოგიური მასალა ჩამოჰგავს ურეკის, ციხისძირის, ბიჭვინტის, 

სოხუმის, გუდავის, ნოქალაქევის, მთისძირის და დასავლეთ სა- 

ქართველოს სხვა თანადროულ არქეოლოგიურ ძეგლებს. ,ნატე- 

ხების“ არქეოლოგიური მასალა ქ. ფოთის მუზეუმში ინახება. 

გამორიცხული არ არის, რომ ,,ნატეხების“ ნამოსახლარის სახით 

საქმე გვქონდეს ბიზანტიური ხანის, პროკოფი კესარიელის და 

აგათიას თხზულებებში აღწერილ ქალაქ ფასისის ნაწილის ნაშ- 

თებთან (დაწვრილებით იხ. გამყრელიძე, 1987, გვ. 97-II7; გამ- 

ყრელიძე, 1998, გვ, 22; I მMILM06I)MI36, 1992, გვ. 30-48; Cიოთ- 

MICI1ძ2C, 1992, გვ. 101-119; C2IიMLCIIძ7C, 1990, გვ. 223-236). 

„ნატეხების“ არქეოლოგიური მასალიდან, როგორც ზემო- 

თაც აღვნიშნეთ საყურადღებოა ნავთობის ნალექიანი ამფორები. 
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ამ ტიპის ამფორის სამი მოლიანი ეგზემპლარი აღმოჩნდა ტბაში 

(ინახება ქ. ფოთის მუზეუმში). საერთოდ, ამ ტიპის ამფორები 

0,50-0,65 მ სიგრძისაა და გამოირჩევა წაგრძელებული ფორმით, 

კონუსისებური ქუსლით, ტანზე ქვედა მხარეზე ხშირად შეიმ- 

ჩნევა დაბალი ჰორიზონტალური ღარები, თიხა ბაცი მოყავის- 

ფროა (ტაბ. I. 3). ისინი ჰგეანან ადგილობრივ ე-წ- კოლხურ 

მოყავისფრო თიხიან წელშეზნექსლ ამფორებს; რომელთა თიხა 

ხშირად არათანაბარად არის გამომწვარი და შეიმჩნევა კირქვის 

და ქარსის წვრილი მინარევები. საერთოდ, ამ სახეობების ამფო- 

რები ბევრია აღმოჩენილი დასავლეთ საქართველოს ადრეული 

შუა საუკუნეების არქეოლოგიურ ძეგლებზე განთიადი, ბიჭვი- 

ნტა, სოხუმი, წებელდა, ოჩამჩირე, გუდავა, ნოსირი, ბათუმი, 

ნოქალაქევი, მთისძირი, ურეკი, ციხისძირი და სხვ. (X0VII90M8, 

1955, გვ. 60; გამყრელიძე, 1982, გვ. 114; ზაქარაია, ლექვინაძე, 

1974, გვ. 139; ინაეშვილი, 1993, გვ. 54; რამიშვილი, 1965, გვ. 114; 

ფუთურიძე, 1259, გვ. 70; ფუთურიძე, 1975, გვ. 148; ჯაფარიძე, 

1289, გვ. 44-51; 8000808, 1985, გვ. 72; ს80იი#M07, 1969, ტაბ. 29; 

IჰIფუნIი(2+30, X8616II130, 1981, გვ. 131). დღეისათვის მათი ნაწი- 

ლის კოლხური წარმომავლობა უკვე ეჭვს აღარ იწვევს, რადგან 

ჩატარებულია ასეთი ამფორების თიხის პეტროგრაფიული ანალი- 

ზი (ფუთურიძე, 1959, გვ. 70). 

ჩრდილო შავიზღვისპირეთში აღმოჩენილი წელშეზნექილი 

ამფორებე კი უფრო მომცროა და თიხაც ვიზუალურად განსხვა- 

ვებული». ასეთი მომცრო წელშეზნექილი ამფორები აღმოჩენი- 

ლია ყირიმში ქალაქ ტირიტაკეს გათხრისას. ერთ-ერთ ამ ტიპის 

დახუფულ ამფორაში, რომელიც გაითხარა ქ. ტირიტაკეში XIII 

ნაკვეთზე, ჩაგთობი დაღასტურდა. ეს ამფორა წაგრძელებულ ტა- 

ნიანი და წელშეზნექილია, კონუსისებური დაბოლოება აქვს 

(სიმაღლე 0,58 მ). ამფორის ქვედა მხარეს შეიმჩნევა დაბალი 

გოფრირება; თიხა ბაცი მოყავისფროა (იხ. ტაბ. I,), ამფორა არ- 
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ქეოლოგიური ფენის მიხეღვით და ტიპოლოგიურად IV ს. თა- 

რიღდება (I მ8M0IVXC8MV, I952, გვ: 62). ქიმიურ-ლაბორატორიული 

ანალიზის შედეგად ამფორაში დადასტურდა თხევადი ნავოობი, 

ხოლო ფსკერზე ბიტუმისებური დანალექი მასა (VCIICIICLVIII, 

1952, გვ. 415). ეს ნავთობი, შემადგენლობის მიხედვით, მოპო- 

ვებულია ქერჩის ნახევარკუნძულის ჩონგელეკის ძველ საბადოში. 

ძირითადად ნავთობით აქედან მარაგდებოდა ჩრდილოეთ შავი- 

ზღვისპირეთი, ტირიტაკე, ტანაისი, ქერსონესი და სხვ. (M0C- 

X0MIMს, 1971, გვ. 264-265,: M0CIი"II 1965, გვ. 291-293). 

მოცემული ტიპის ამფორები მრავლად არის აღმოჩენილი 

ქერსონესში (სადაც ისინი მოპოვებული ამფორების საერთო რა- 

ოდენობის თითქმის ნახევარს წარმოადგენს) ჯგტირიჭაკეში, 

მირმეკიონში, ისტრიეში, ვარნაში და სხვ. (2IX0600II, I979, გვ. 

12; ტI MMC (0CVIმ0C+ჩმ .., 1984, გვ. 260, სურ. 5). სამხრეთ 

შავიზღვისპირეთშიც ქ. სინოპთან (დემირსში) აღმოჩნდა წელ- 

შეზნექილი კონუსისუბურ ძირიანი ამფორები (კასაბ ფეზგორი, 

1999, გვ. 22). 

ნავთობი და ნავთობპროდუქტების დამახასიათებელი თვისე- 

ბები იცოდნენ და მოხერხებულად იყენებდნენ კიდევაც მთელ 

ძველ ცივილიზებულ სამყაროში. ნავთობის ერთ-ერთი სახეობის, 

ასფალტ-ფისოვანი, შავფისის გამოყენება წყალგაუმტარ საშუა- 

ლებად, ნავის კიდობანის კალათის მოსაფის-მოსაგოზად 

აღწერილია ჯერ კიდევ ბიბლიაში (დაბადება, თავი VI, 14; 

გამოსვლა, თავი II, 3). ნავთობის, ნავთობის ფისის სარეწების და 

ასფალტ-ფისის გამოყენების შესახებ სამშენებლო-შემაკავშირე- 

ბელ მასალად, ცნობებს გვაწვდის ძვ.წ. V ს. ავტორი ჰეროდოტე 

(L 179; IV, 195; VL 119). ნავთობის თაობაზე ცნობებს გზვდებით 

სხვა ბერძენ-რომაელ ავტორებთანაც სტრაბონი (XVI, I, 5, 9, 

15), პლუტარქე (ალექსანდრე, 35), ქსენოფონტი (ანაბასისი, II, 4, 

12), პლინიუს უფროსი (II, 109; XXXV, 15), ვიტრუვიუსი (არქ. 
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I, 5, § 8). ეს ავტორები მოგვითხრობენ ნავთობის და ნავთობ- 
პროდუქტების მოპოვების და გამოყენების შესახებ. კერძოდ, მათ 
ნაწერებში მოყვანილია ცნობები ნავთობის, მალთის საბადოების 
შესახებ მესოპოტამიაში, სიცილიაში, პალესტინაში, ირანში და 

სხვ. სადაც ის მოიპოვებოდა ბუნებრივი წყაროებიდან და მცირე 

სიღრმას ჭებიდან. 

ნავთობი, მალთა, ასფალტი გამოიყენებოდა, როგორც სამ- 

შენებლო-შემაკავშირებელი მასალა; წყალგაუმტარი საშუალება 

(მაგ. დადასტურებულია ამფორების შიგნიდან მოფისვის «ფაქტი 

(დიუპონი, კაჭარავა, 1999, გვ. 9); შესაძლოა ზოგჯერ ეს ნავ- 

თობის ზეთითაც ხდებოდა); ლითონის კოროზიისაგან დამცავი მა- 

სალა; კულტმსახურებისას (ცეცხლის საკურთხევლებში ურევდ- 

ნენ სხვა ზეთებში) სოფლის მეურნეობაში, მცენარეების მავნე 

მწერებისაგან დასაცავად; სამედიცინო და ვეტერინალური წამ- 

ლების დასამზადებლად; მუმიფიცირებისათვის; სამხრედრო საქ- 

მეში; გასანათებელ საშუალებად (ჭრაქ-ლამპრებში, საზღვაო შე- 

ქურებში, სხვადასხვანაირ ჩირაღდნებში და ა.შ.). 

ნავთობი, შავი-მოყავისფრო მომწვანო ელფერის წყალში 

უხსნადი ზეთოვანი ნივთიერებაა. მიწის ზედაპირთან სიახლოვი- 

სას ის მსუბუქი ფრაქციების ამოქარების და მძიმე ფრაქციების 

დაჟანგვის შედეგად ბლანტ, სქელ მალთად გარდაიქმნება; შემ- 

დგომ მყარდება, ხოლო ბოლოს ნახევრად მყარ ბუნებრივ 

ასფალტად იქცევა. სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის გან- 

მარტებით „ასფალტი კლდიდამ და წყლიდამ გამოვა, შავფისს 

ჰგავს“ (ორბელიანი, 1928, გვ. 21). ამრიგად, ბუნებრივი წყარო- 

ებიდან მოიპოვება ნავთობის ბუნებრივი სახეობები ნავთობის 

ზეთი, მალთა, ბიტუმი, ბუნებრივი ასფალტი და ა.შ. ბერძნულ- 

ლათინურ წერილობით წყაროებში ისინი ძირითაღად მოიხსე- 

ნიება თთოთX4<0C, Vთდმთ: იმიხჩ!ჩგმ, ხილი, იმIIხ2 (Lი0Iხ0ა, 

1936,გვ. 4-13). 
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ქართულ ენაში სიტყვა „ნავთი,“ „ნაფთი“-ს წარმომავლობა 

ჯერჯერობით ბოლომდე გარკვეული არ არის. ,წამებაი ჰაბო 

ტფილელისაი“-ში ნახსენებია - ,,.. მოიღეს შეშაი და თივაი და 

ნაფთი და დაასხეს გუამსა მას ზედა წმიდასა და დააგზნეს 

ცეცხლი ...“ (ძველი ქართული ..., 1963, გვ. 73, 5). ბიბლიის ძველ 

ქართულ თარგმანებში ,მოფისა იგი ნაფთითა.“ „აგზებდეს საკუ- 

მილისა მას ნაფთსა ...“ (აბულაძე, 1973, გვ. 322). ზოგ ენათმეც- 

ნიერს სიტყვა ნავთი ირანულ ნასესხობად მიაჩნია (ანდრონი- 

კაშვილი, 1966, გვ. 345). 

ფრიად საყურადღებოა ნიკანდროს კოლიფონელის (ძვ.წ. II 

ს. ავტორის) წერილობითი ცნობაა ,,0მედეასი, ანუ ერთდღიანი 

წამალია მოსამზადებელი, რომელსაც ეწოდება კოლხიდური ან 

ბარბაროსული და რომელსაც ისინი ნავთსაც (X6დ0თ») უწოდე- 

ბენ, თუ ამით დაიზელენ სხეულს, ან ტანსაცმელს, ან სხვა 

რამეს გაჟღენთავენ და მზეზე დადგებიან, ცეცხლი შთანთქავთ და 

მოისპობია. მისი მომზადება მედეამ აღმოაჩინა, ამიტომ კოლ- 

ხურს ეძახიან“ (სქოლიონი 249 და შემდ. (ურუშაძე, 1964, გვ. 

335). კოლხი მედეას მიერ ნავთობის გამოყენებას ადასტურებს 

აგრეთვე პლუტარქე - „ნავთობი ის შხამი იყო, რომლითაც მედე- 

ამ წამოსასხამი და თავსამკაული გაჟღინთა, რაზედაც ტრაგე- 

დიაშია გადმოცემული. „.. თავსამკაულსა და წამოსასხამს 

ცეცხლი მოედოო“ (პლუტარქე, ალექსანდრე, 35). აქ, ტრაგედი- 
აში იგულისხმება ევრიპიდეს პიესა „მედეა“ (სტრ. 1410), სადაც 

მედეამ, შურისძიების მიზნით, ნავთობით და რაღაც სხვა მცენა- 

რეებით დამზადებული ნაერთით ცეცხლი გაუჩინა და დაღუპა 

კრეონტი და მისი ასული გლავკე. 

ნავთობის და კოლხი მედეას შესახებ საყურადღებო ცნობას 

გვაწვდის აგრეთვე VI ს. ცნობილი და სანდო ისტორიკოსი პრო- 

კოპი კესარიელი. ის აღწერს კოლხეთში, ფასისიდან სამხრეთით 

ქალაქ პეტრასთან (დღევანდელი ციხისძირი, ქ. ქობულეთთან) 

108



550 წ. რომაელების და სპარსელების ბრძოლას, რომელშიც 

ადგილობრივი მოსახლეობაც იღებდა მონაწილეობას - ,მათ აავ- 

სეს ქოთნები გოგირდით, ასფალტით და ერთი საწამლავით, 

რომელსაც მიდიელები ნავთ–თს (V#დ0V) ეძახიან, ელინები კი 

მედეას ზეთს (MუბაIC §MXI0იV) მოუკიდეს მათ ცეცხლი და 

ესროდნენ კედლის დამანგრეველ მანქანებს, რომლებიც თითქმის 

ყველა დაწვეს.“ „.. მაგრამ მათ დიდხანს ვერ გაუძლეს ამას; ვი- 

ნაიდან ცეცხლი, სადაც კი მოედებოდა, მაშინვე აგიზგიზდებოდა, 

თუ ის მაშინვე არ იქნებოდა უკუგდებული“ (პროკოპი კესარი- 

ელი, 8C, VIII, 1I; - ყაუხჩიშვილი, 1905, გვ. 171). 

ამგვარად კოლხეთში სამხედრო მოქმედებებს დროს 

გამოიყენებოდა „მედეას ზეთი,“ ნავთობი და სხვა კომპონენტები, 

როშელიც თანამედროვე „ნაპალმს“ ჰგავდა თავისი მოქმედებით. 

იქვე თხზულებაში, პროკოპი კესარიელი დასძეს „ცეცხლი 

ავარდა, მოედო და მედეას სახელით ცნობილი ზეთისა და სხვა 

მომარაგებულ ნივთიერებათა წყალობით მთელი კოშკი ღა იქ 

მყოფი სპარსელები გადაწვა“ (8C, VIII, 11). 

ანტიკურ წერილობით წყაროებში შემონახული ცნობები 

ადასტურებენ ე.წ. „მედეას ზეთში“ ნავთობის შემცველობას. შე- 

საბამისად კოლხეთი წარმოჩინდება იმ ქვეყნად, სადაც კარგად 

იცნობდნენ ნავთობის თვისებებს და იყენებდნენ კიდევაც მას. ამ 

მხრივ საყურადლებოა ფოთი-ფასისის (სადაც ნავთობის ნაშთიანი 

ამფორები დადასტურდა) სამხრეთით რამდენიმე კილომეტრზე 

მდ. სუფსის და ნატანების ქვემო წელზე ნავთობის საბადოების 

და ბუნებრივი ასფალტის (ძველაია, 1973, გვ. 51; #00XMXMCXმ9 

1290, გვ. 122) ნაშთების არსებობა, რაც აქ ძველად ბუნებრივი 

წყაროებიდან ნავთობის მოპოვებას არ უნდა გამორიცხავდეს. აქ 

დლესაც არის ნავთობის სარეწები. საქართველოში სხვაგან ნავ- 

თობის ბუნებრივი წყაროები ძველთაგანვე ცნობილია სამგორი- 

პატარძეული-ნავთლულის (ქ. თბილისის ერთ-ერთი უბნის ნავ- 
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თლუღლღის სახელი ნავთობს უკავშირდება - თბილისის..., 1290, გვ. 

პ39) მონაკვეთზე. ნავთობის საბადოები მდებარეობს აგრეთვე 

მირზაანში, შირაქში, ელდარში და ფოთთან ახლოს ჭალადიდში. 

ქ. ფასისი, შემდგომში ფოთი (სადაც ნავთობიანი ამფორები 

აღმოჩნდა), კარგად ცნობილი ევროპა-აზიის საზლვაო-სამდინარო- 

სახმელეთო სატრანზიტო-სავაჭრო გზის ერთ-ერთი ძირითადი 

პუნქტი იყო (იხ. ლორთქიფანიძე, 1999, გვ. 26-28; I100II«Mიმგ- 

8MM16, 1957, გვ. 377-384; LI 2MC06M43C, 1992, გვ. 26-27; ბერ- 

მნიშვილი, 1909, გვ. 99). შესაძლოა სწორედ, ქ. ფასისზე გავლით 

ხდებოდა ტრანსპორტირება სამშენებლო ხე-ტყის, სელის, ფისის, 

თაფლის, ღვინის, ლითონის, ტყავეულის და სხვა პროდუქციის 

თუ ნაკეთობის. 

გვიანანტიკურ ხანაში და ადრეულ შუასაუკუნეებში კიდევ 

უფრო გაიზარდა ფასისის, როგორც სატრანზიტო-სავაჭრო ქა- 

ლაქის მნიშვნელობა (სტრაბონი XL IL 17; პლინიუს უფროსი 

M#II, VI, 52; ანონიმი XLII, 3; ბერძნიშგილი, 1969, გვ. 99-Iჰ9, 151. 

ზემოთ ჩამოთვლილ სავაჭრო პროდუქციას ახლა უკვე შეიძლება 

დაემატოს არქეოლოგიურად დადასტურებული ნავთობიც, რომე- 

ლიც ამფორებით ტრანსპორტირდებოდა საზღვაო ხომალდების 

საშუალებით, სავარაუდოდ, ყირიმის ნახევარკუნძულიდან. შესა- 

ძლებელია აგრეთვე, რომ ფოთში ნავთობი სატრანზიტო გზით 

კასპიის ზღვის სანაპიროდან ან ზემოთ მოხსენებული, საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე მდებარე სარეწებიდანაც მოხვედრილიყო. 
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კოლხურ–მოსუინიკური ძელურ–ბათქამიანი კოჟწკის 

რეკონსტრუირების ცდა 

(ადეიშვილების გორის არქეოლოგიური მონაცემები ქსენოფონტის 

ანაბასისის კონტექსტში) 

ვანის ძველი ნაქალაქარიდან დასავლეთით, რვა კილომეტრზე 

სოფ. მთისძირში, ადეიშვილების გორაზე არქეოლოგიურად შე- 

გისწავლეთ ძვ.წ. IV ს-ის ძელურ-ბათქაშიანი ნამოსახლარის ნაშ- 

თები. აქ სამოსახლო ადეიშვილების გორის ტერასებზე იყო 

გამართული და ერთიან სასიმაგრო-თავდაცვით სისტემას ქმნიდა, 

რომელიც ქალაქ ვანისაკენ მიმავალ გზას ჰკრავდა (410ი/IMIVIგ- 

9MIII38, 1979, გვ. 58-59). ამდაგვარი გორების ჯ„ერასებზე 

აგებული ძელურ-ბათქაშიანი სამოსახლოები ძირითადად ძვ.წ. III 

ს. წინა პერიოდის კოლხეთისათვის არის დამახასიათებელი. 

ძველი საქართველოს ხის არქიტექტურის შესწავლისათვის 

ფრიად საინტერესოა ადეიშვილების გორის ზელა ტერასაზე არ- 

ქეოლოგიურად შესწავლილი, შედარებით კარგად შემონახული, 

ძელურ-ბათქაშიანი ნაგებობის ნაშთები (სურ. L. ნაგებობის ასა- 

გებ ძირითად საშენ მასალად გამოყენებულია ქვა და ძელები. 

გვხვდება თირის, თეთრი კირქვის და რიყის ქვები, ხოლო ძელე- 

ბად ნახმარია თელის ხე. ნაგებობის ნანგრევებში ბევრია ბათქა- 

შის ნატეხი. მათ ზოგიერთ ფრაგმენტს ეტყობა ხის ძელების ანა- 

ბეჭდი. ქვის და ხის ძელების გარდა დიდი რაოდენობით არის 

ნახმარი თიხამიწა, რაც გამოიყენებოდა შემაკავშირებელიამოსავ- 

სებ მასალად. ნაგებობას ძლიერი ხანძარი აქვს გადატანილი; ქვე- 

ბი სიმხურვალისაგან დამსკდარია, ხოლო ძელები თითქმის და- 

ნახშირებულია. 

ნაგებობა ოთხკუთხაა და შედგება ორი სათაგსისაგან. 

სამხრეთ სათავსის ფართობია - 26, 88 კვ. მ, ხოლო ჩრდილეთის 
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- 13, 44 კვ. მ. ამ სათავსის დასავლეთ კუთხეში შემორჩენილია 

ძელებით მოგებული იატაკი, რომელზედაც ზედა სართულის 

გადახურვის ძელების ფრაგმენტები შეიმჩნევა. ნაგებობა ორი- 

ენტირებულია აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ კედლების 

ფუნდამენტის სიგანე - 2,60 მ. ნაგებობის კედლების ფუნდამენტი 

გამართულია კლდის ბუდეებში ჩასმული ქვიშაქვის ქვებით, 

ხოლო მათ მოსდევს კირქვის ქვების წყობა. კედლის ცოკოლი 

ნაგებია ფლეთილი ქვების წყობით, მათ დასაკავშირებლად გამო- 

ყენებულია თიხამიწა ცოკოლის შიდა მხარე წარმოდგენილია 

ძელებით (დიამეტრი 18 სმ-მდე) თეთრი კირქვის წყობაზე 

აღმოჩნდა ბათქაშით შელესილი ძელების ფრაგმენტები, რაც 

ალბათ კედლის ნაშთებია. კედლის ფუნდამენტის შიდა ფართობი 

ამოვსებულია ქვებით და თიხამიწით. აქ გვხვდება რიყის და 

კირქვის ქვები. ფუნდამენტში ჩატანებულია კიდევ ერთი ძელი, 

რომელიც ნაგებობის ინტერიერის მხარის ძელების პარალე- 

ლურია; გარდიგარდმო, სხვადასხვა დონეზე ჩატანებულია 7 სმ 

დიამეტრის ძელები. ამგვარად იქმნებოდა არმატურის ნაირი, ხის 

ძელებით შემოსაზღვრული კვადრატების კარკასი, რაც ნაგებო- 

ბის ცოკოლს მეტ სიმტკიცეს აძლევდა (სურ. 2). საყურადღებოა 

აღმოსავლეთი და ჩრდილოეთი კედლების შიდა კუთხე, რომელიც 

სხვებისაგან განსხვავებით უკეთ შემორჩენილია. აქ დადასტურდა 

ძელებით კუთხეების აგების ორი ხერხი: ერთი - ძელები უბრა- 

ლოდ ერთმანეთზეა დადებული ამოჭრის გარეშე (დასტურდება 

მხოლოდ ცოკოლის ძელებიან კარკასში), ხოლო მეორე – ჩაჭრი- 

ლი ძელებით შესრულებული კუთხე. 
ნაგებობისათვის მეტი მდგრადობის მისაცემად მოხერხებულად 

არის გამოყენებული ბუნებრივი რელიეფი, ნაგებობის საძირკველ- 

ში კლდის სტრუქტურა ირიბია და ზედაპირთან თითქმის სწორ 

კუთხეს ქმნის. ამით ნაგებობას მეტი სიმტკიცე ექმნება და მისი 

ჩამოშლის საშიშროება თავიდანაა აცილებული. კლდის ირიბი 
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სტრუქტურავე ქმნის ოღროჩოღრო რელიეფს, რაც კარგად არის 

გამოყენებული ხელოვნურ ბუდეებთან ერთად, საძირკვლის 

ქვების ჩასაწყობად. 

  

I. II. 
  

         2 
  

ადეიშვილების გორის ძელურ-ბათქაშიანი ნაგებობა არქეოლო- 

გიურად, ატიკური შავლაკიანი ჭურჭლით, გვიანდელი ქიოსური, 

მენდეს ამფორებით (სურ. 3) და ადგილობრივი ძვ.წ. IV ს. კერა- 

მიკით თარიღდება. ამ მონაცემებს მხარს უჭერს რადიოაქტიური 

ნახშირბადის დაშლის მეთოდით მიღებული თარიღიც, რომლითაც 

დანგრევის დრო ძვ.წ. 330+40 წ. არის განსაზღვრული (გამყრე- 

ლიძე, 1982, გვ. 63-69). 

ამგვარად, ზემოთ აღწერილი ნაგებობის ნაშთი წარმოადგენს 

ცოკოლზე დადგმულ ძელურ, თიხით შელესილ ძვ.წ. IV ს. შენო- 

ბას შესაძლოა, რომ აქ საქმე გვაქვს ანტიკური ეპოქის 

ავტორების (ჰიპოკრატესთან, ქსენოფონტესთან აპოლონიოს 

როდოსელთან, პომპონიუს მელასთან, დიონისიოს ჰალოკარნა- 

სელთან და სხვ.) თხზულებებში ნახსენებ კოლხეთის ხის ნაგე- 

ბობების ნაირსახეობასთან (სურ. 4). 
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ნაგებობაში კოლხური და უცხოური კერამიკის გარდა სალესი 

ქვები, ისრისპირები და ბრინჯაოს ზარაკი აღმოჩნდა. შესაძლოა, 

რომ ეს ზარაკი ჩამოკიდებული იყო შტანღარტზე, რომელიც 

ძველი ,,მთისძირის“ რომელიმე წარჩინებული პირის ინსიგნიას 

წარმოადგენდა. ოსტეოლოგიური მასალიდან ნაგებობაში დადას- 

ტურდა გარეული ტახის ეშვები და ძროხის ბეჭის ძვალი. 

ძვ.წ. IV ს. მიწურულის, ერთი მხრიე, 

აზოს და, მეორე მხრივ ფარნავაზ-ქუჯის 
  

მიერ ძალაუფლებისათვის ბრძოლით გამო- 

წვეული საომარი მოქმედებების შედეგე- 

ბით შეიძლება აიხსნას სოფ. მთისძირის 

ადეიშვილების გორის გამაგრებული სამო- 

სახლოს დანგრევა შესაძლოა, ამავე 

დროს დაანგრიეს ვარდიგორის (ვარციხეს- 

თან), (ჯაფარიძე, 1977, გვ. 43-50), ვანის 

ე-წ. თეთრი შენობა და მათი თანადროული 

ნაგებობები. როგორც ცნობილია, იბერიის   სამეფოს ჩამოყალიბების რთული პროცესი 

სწორედ ძვ.წ. IV-III სს-ის მიჯნაზე მიმ- 

დინარეობს. ამ დროისათვის შიდა კოლხე- 

თიც იბერიის სამეფოს ფარგლებში ერ- 

თიანდება (იხ. »ცხოგრება ქართუელთა მე-   
  

ფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათე- 

სავთა“) (გამყრელიძე, 1993, გვ. 55-56). 

კოლხეთში ხის ძელებიანი ნაგებობები მრავლად არის არქე- 

ოლოგიურად დადასტურებული: სოფ. ანაკლია (დიხა-გუძუბა L 

II), სოფ. რეკი (ნაოხვამო), სოფ. საქორქიო (სიმაგრე), ქობულეთი 

(ჩოლოქთან), სოფ. ნოსირი, ვანის ნაქალაქარი, სოფ. ვარციხე 

    

(ვარდიგორა), ქუთაისი (დათეშიძე-გაბაშვილის გორა); ხოლო მა- 

თი ნაშთები ხის ძელების და ბათქაშის სახით დასავლეთ საქარ- 
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თველოს თითქმის მთელ ტერიტორიაზე გვხვდება (I -MXი069I4)ც06, 

1992, გვ. 13-29, 69). ეს არქეოლოგიური ძეგლები ქრონოლოგი- 

ურად განსხვავდებიან ერთიმე- 
  

ორისაგან, მაგრამ მათში გარ- 

კვეული არქიტექტურული მემ- 
კვიდრეობა იგრძნობა. ალსანიშ- 

ნავია, რომ ჯარგვალის ტიპის 

ხის ძელებიანი სახლები დლე- 

საც გვხვდება კოლხეთში. მათი 

კუთხეები ისევე, როგორც წი- 

ნათ, ძელების ბოლოებში ჩაჭ- 

რით არის ნაკეთები. 

ძელურ-ბათქაშიანი სამოსახ- 

ლოები დამახასიათებელია კო- 

ლხეთისათვის, სადაც ბუნებრივ 

თუ ხელო>ვნურ ბორცვებზე გან- 

ლაგებული ასეულობით ნამო- 

სახლარია დადასტურებული. 

მრავალრიცხოვანი სამოსახლო 

  

ბორცვები, ,,გგორებით, ,,ზურ- 

გებით და „დიხაგუძუბებით“ 

არის მოფენილი კოლხეთის და- 

      
  

ბლობის როგორც ზღვისპირეთი, 

ასევე შიდა მხარეც. კოლხეთის დაბლობის ამ სამოსახლო ბო- 

რცვებისათვის დამახასიათებელია გარშემო თხრილი. ასეთ მრა- 

ვალფენიან ძეგლებზე მოსახლეობა თითქმის უწყვეტადაა წარ- 

მოდგენილი ხანგრძლივი დროის განმავლობაში. 

უკანასკნელ წლებში ინტენსიურად წარმოებს მრავალფენიანი 

სამოსახლო ბორცვების შესწავლა. ჩატარებულმა არქეოლოგი- 

ურმა გათხრებმა ერთხელ კიდევ დაადასტურა, რომ თხრილებით 
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გარშემოვლებულ ხელოვნურ ბორცვებზე სამოსახლოს გამარ- 

თვას კოლხეთში დიდი ხნის ისტორია აქვს. დასახლების ამნაირი 

ტიპი კოლხეთში შემთხვევით არ განყითარებულა. იგი აქ არსე- 

ბული ბიოგეოგარემოს პირობებით იყო განპირობებული - დაბალი 

რელიეფი, ნიადაგის ხშირი დაწევა, გრუნტის წყლები, ჭაობი- 

ანობა, ნალექიანობა. ასეთ სიტუაციაში ცხოვრებისათვის ხელ- 

საყრელი პირობების შესანარჩუნებლად აუცილებელი ხდებოდა 

  

    

  

ხელოვნური შემაღლებების გაკეთება. თხრილის შექმნა ბორცვის 

გარშემო განპირობებული უნდა ყოფილიყო იმით, რომ ხელოვნუ- 

რი ბორცვისათვის მიწა დიღი რაოდენობით იყო საჭირო; სრუ- 

ლიად ბუნებრივია, რომ მას ბორცვის გარშემო, ახლო ადგილი- 

დან ამოიღებდნენ. გარდა ამისა, თხრილს ჰქონდა თავდაცვითი 

მნიშვნელობა. ის მოსახლეობას იცავდა მტრის, მტაცებელი ცხო- 

ველის და წყლის სტიქიისაგან. 
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როგორც ჩანს, კოლხეთის საზოგადოება მოხერხებულად იყე- 

ნებდა ფიზიკურ-გეოგრაფიულ პირობებს (ბუნებრივი ბორცვ-გო- 

რების ტერასებს) და თვითონაც აქტიურად ზემოქმედებდა მასზე 

(ხელოვნური, თხრილშემოვლებული ბორცვები). ქრონოლო- 

გიურად ორივე ეს ტიპი თანაარსებობდა. არქეოლოგიური 

მონაცემების მიხედგით აშკარაა, რომ ამგვარი სამოსახლოების 

გამართვის წესი კოლხეთში ჯერ კიდევ ბრინჯაოს ხანაში იკი- 

დებს ფეხს (ჯიბლაძე, 1977). საყურადღებოა, რომ დასახლების 

მოწყობის მეორე წესი, ხელოვნური ბორცვების მოწხვინვით, სპე- 

ციფიკურ კოლხურ მოვლენად არის მიჩნეული. ანტიკურ ხანაში, 

როგორც ჩანს, კოლხურმა სამოსახლოებმა ცვლილებები განი- 

ცადა. ზოგიერთი სამოსახლო, რომელსაც უფრო კარგი, მო- 

ხერხებული ფიზიკურ-გეოგრაფიული და ეკონომიკურ-კომუნი- 

კაციური ადგილმდებარეობა ეკავა, დაწინაურდა და გარკვეული 

რეგიონის ქალაქური ტიპის ცენტრად ჩამოყალიბდა. ამ ცენტრს 

ჰქონდა მასზე დამოკიდებული სასოფლო-სამეურნეო (ქორისნაი- 

რი) ტერიტორია. ამ შემთხვევაში საფიქრებელია, რომ „ვანი“ 

საქალაქო ცენტრი იყო, ხოლო ,მთისძირი“ მისდამი დაქვემდე- 

ბარებულ სასოფლო ტერიტორიაში შედიოდა. საქალაქო ცენტრს 

თავის ქორით, გარშემო გარკვეული თავდაცვითი სისტემა 

ჰქონდა, რომელიც მის უშიშროებას ემსახურებოდა. ამდაგვარი 

გამაგრებული სოფელი, საფიქრებელია, იყო ძველი ,,მთისძირიც.“ 

ასეთი გამაგრებული სოფლები, ალბათ, განლაგებული იყო 

ქალაქისკენ მიმავალი კომუნიკაციების ჩასაკეტად. ,მთისძირი“ 

კი ერთის მხრივ, კონტროლს უწევდა მღ. რიონის ხეობაზე 

(მარცხენა ნაპირზე) გამავალ გზას, ხოლო მეორე მხრივ, მღ. 

ყუმურის ხეობიდან მომავალ გზას კეტავდა (სურ. 5). 

ძვ.წ. I ს. არქიტექტორის, ვიტრუვიუსის (II, IL, 4) (იხ. ყიფია- 

ნი, 1995; ჩიქოვანი, 1966) მიერ აღწერილი, კოლხური ძელებიანი 

ნაგებობისაგნ ადეიშვილების გორის ნაგებობა ძირითადად 
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განსხვავდება ცოკოლით. არ გამოვრიცხავ, რომ აქ ცოკოლზე და 

კედლის ჰორიზონტალურ ძელებზე დაყრდნობილი სახურავი, ვი- 

ტრუვიუსის მიერ აღწერილი პირამიდულ-გვირგვინოვანი კონ- 

სტრუქციული სქემით აიგო; ან თივა-სელით გადაიხურა (სურ. 6). 

ნაგებობის ხის კედლების კუთხეები ჩაჭრილი მრგვალი ძელებით 

იკვრებოდა, ხოლო შემდეგ ძელები თიხით ილესებოდა (ბათქა- 

შით) გათხრებისას ბათქაშების ნატეხებზე მრგვალი ძელების 

ანაბეჭდები აღმოჩნდა. 

ჩვენ მიერ არქეოლოგიურად 

შესწავლილი სოფ. მთისძირის 

  

ადეიშვილების გორის ნაგებობა 

განსაკუთრებულ მსგავსებას 

იჩენს სოფ. ვარციხის (ვარდი- 

გორის), ქუთაისის (დათეშიძე- 

გაბაშვილის გორის) და ვანის 

ნაქალაქარის ცენტრალური 

ტერასის ე.წ. თეთრ შენობას- 

თან. ისინი, ადეიშვილის გორის 

შენობასავით, ცოკოლზე მდგა- 

რი, ხის ძელებიანი ნაგებობე- 

ბია. ამ ტიპის ნაგებობები კონ- 

სტრუქციულად ხის არქიტექ- 
ტურის რამდენადმე ახალ, უფ- 

რო განვითარებულ ეტაპზე მი- 

უთითებს, კოლხეთში თლილი         

ქვა, ალიზის აგური და კრამი- 

ტი ფართოდ მხოლოდ ელინისტურ ხანაში იკიდებს ფეხს. რო- 

გორც ჩანს კოლხეთში, ძვ.წ. II ს. წინ, ხე ძირითადი 

სამშენებლო მასალა ყოფილა. ხისგან აგებდნენ საცხოვრებელ 

სახლებს, კოშკებს ზლღუდე-მესერებს, გამაგრებულ სამოსახ- 
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ლოებს და სხვ. კოლხეთში ხის მასალა უხვად იყო. ცნობილი 

გეოგრაფი სტრაბონი გადმოგვცემს აქ იზრდება მრავალი 

ტქვე“ (XL II, 17). ამასვე აღნიშნავს ვიტრუვგიუსი „კოლხები 

პონტოს მხარეში ტყის სიუხვის გამო...“ (II, 1, 4) აშენებენ ხის 

ნაგებობებს. 

ადეიშვილების გორის ძელურ-ბათქაშიანი, გამაგრებული სამო- 

სახლოს, კოშკებიან კომპლექსთან კონტექსტში, ფრიად საყუ- 

რადღებოა ანტიკური ეპოქის მწერლების ცნობების განხილვა. 

სადაც ქართველური მოსახლეობით, კოლხებით და მოსუინი- 

კებით დასახლებული აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ტე- 

რიტორიებია აღწერილი. ძვ.წ. IV ს. ავტორი ქსენოფონტი 

გადმოგვცემს: „აღმართული იყო ზღუდე-მესერი მრავალი ხის 

კოშკით ...“ (ანაბასისი V, 2, 5). იქვე „ბასილევსმა არ ისურვა 

დაეტოვებინა მოსუინი (გამაგრებული სამოსახლო გ-გ- 

რომელიც გორაზე იყო აშენებული“ (ანაბასისი V, 4, 26). იქვე 

„გადაიწვა მთელი დაბა, კოშკები გამაგრებული მესერით და 

სხვა, გარდა შიდა ციხისა“ (ანაბასისი V, 2, 27); აპოლონიოს 

როდოსელი: „ცხოვრობენ მოსუინიკები რომელნიც საცხოვ- 

რებელს მართავენ ხის კოშკებშიი„ რომლებიც კარგად არის 

ერთმანეთში შეკრული სასიმაგრო მესერით. ამ ნაგებობებს 

ეძახიან მოსუინებს“ (არგონავტიკა, Iს 378-380); დიონისიოს 

ჰალიკარნასელი: ,.. ცხოვრობენ კოშკებიან ზხის ძელებიან 

მაღალი ზღუდე-მესერით გარემოცულ ფართობებზე, რომელსაც 

უწოდებენ მოსუინებს“ (რომის სიძველეთმცოდნეობა, I, 26, 2); 

პომპონიუს მელა: ,მოსუინები ცხოვრობენ ხის კოშკებში“ 

(ქვეყნის აღწერილობა, I, 106). 

ამგვარად, დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური მასალის 

და ძველი წერილობითი წყაროების შეჯერების საფუძველზე 

შეიძლება დავასკვნათ: ქართველური მოსახლეობით დასახლებულ 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ძვ.წ. III ს. წინა პერიოდში 
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გავრცელებული იყო ბორცვზე და გორაზე, ძელურ-ბათქაშიანი, 

ძელებიანი მესერითვე შემოზღუდული, კოშკებჩართული კომ- 

პლექსები; ხისაგან ნაგები გამაგრებული სამოსახლო, რომელსაც 

მოსუინი ეწოდებოდა (დაწვრილებით იხ, ყაუხჩიშვილი, 1977, გვ 

134; ყიფიანი, 1995). 

სოციალურად, ადეიშვილების გორისნაირი (სურ. 5) გამაგ- 

რებული ბორცვ-გორები, ალბათ, ნათესაობრივ თემებს წარ- 

მოადგენდა, რომლის თავშიც ადგილობრივი ხელისუფალი, ბერ- 

ძნული წერილობითი წყაროების მიხედვით, ბასილევსი იდგა. 

შესაძლოა, ასეთ ადგილობრივ ზელისუფალს ეკუთვნოდა ადეიშ- 

ვილების გორასთან აღმოჩენილი ნაგებობების თანადროული 

მდიდრული სამარხი (იხ. გამყრელიძე, 1982, გვ. 69-81). 

ვფიქრობ, ადეიშვილების გორის ზედა ტერასაზე, არქეოლოგი- 

ურად შესწავლილი ნაგებობა, სწორედ ამგვარი, სათემო, გამაგ- 

რებული სამოსახლოს - მოსუინის ერთ-ერთი კოშკი იყო. 
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ხობგბიერთი მოსასრება კოლხი მელეას 

იკონობრაფვიისათვის 

(სოხუმის ყურეში აღმოჩენილ ბარელიეფთან კონტექსტში) 

სოხუმის ცნობილი სტელა საქართველოში აღმოჩენილი 

ქვის კვეთის საყურადღებო ნიმუშია. ბარელიეფიანი ქვასვეტი 

ზღვაში, სოხუმის ყურის ფსკერზე, მდ. ბესლეთის შესართავთან 

ნაპირგასამაგრებელი წყალქვეშა სამუშაოებისას მოულოდნელად 

აღმოჩნდა. ზღვიდან ამოღებული ე.წ. სოხუმის სტელა თეთრი 

მარმარილოსია და მოყვითალო-მონაცრისფრო ელფერი დაჰკრავს, 

ის ოთხკუთხა ფორმისაა და მარცხენა ქვედა კუთხე მომტვრეუ- 

ლი აქვს. ოთხკუთხა ფილის ზომებია - 157 სმ X 92 სმ X»X 12 1მ. 

  

  ავტორის ფსევდო-სკილაქს 

თხზულებაში მოხსენიებულ ქალაქ დიოსკურიის ნაწილის მდე- 

  

ფილას ზედა მხარეზე ექვსი 

ღრმული აქვს. ამჟამად სტელა ქ. 

სოხუმში მხარეთმცოდნეობის 

მუზეუმშია გამოფენილი (იხ. სურ. 

1) (იხ. ლორთქიფანიძე, 1966, გვ- 

93-106; I1000XMI2IIM03C, 1968, გვ. 

16-76; “ხმიIს, 1954, გვ. 163- 

)ნ5ე,; IIC0Iძ9,„ 1956, გვ 81; 

ციციშვილი, 1954, გვ. 20; ბარნა- 

გელი, 1956, გე. 8; მიქელაძე, 1960, 

გვ. 189; )ნ/IხI)MIIIMM#IV, 1968, გვ. 

130-135). 

სოხუმის ყურე სწორედ ის 

ადგილია, სადაც ივარაუდება ან- 

ტიკურ წერილობით წყაროებში, 

კერძოდ, ჯერ კიდევ ძვ.წ. IV. ს. 
კარიანდელის (პერიპლუსი..., 89 
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ბარეობა. საყურადღებოა, რომ აქ ზღვის ლელვის შემდეგ ხშირად 

პოულობენ ზოლმე ამფორების, შავლაკიანი ჭურჭლის ნატეხებს 

და მონეტებს წინარე და ანტიკური ხანის მონაცემები ალ- 

მოჩენილია აგრეთვე დღევანდელი ქ. სოხუმის, სოხუმის მთის, 

გუაღიხუს და წითელი შუქურას არქეოლოგიურად შესწავლილ 

მონაკვეთებზე. 

ე.წ. სოხუმის სტელაზე დაბალი რელიეფით (0,5 სმ-დან 2 

სმ-მდე), სამფიგურიანი კომპოზიციაა ამოკვეთილი, რომელიც 

უმეტესად რეალისტური მანერით არის გადმოცემული და 

ძირითადად ბერძნული კლასიკის სტილშია შესრულებული. კომ- 

პოზიციის მარცხენა პირველი ფიგურაა ფეხზე მდგომი ასული, 

რომელიც უკანა პლანზეა განყენებულად გამოსახული და ზემო- 

დან დასცქერის მჯდომარე ფიგურას მისი მოკლედ 

შეკრეჭილთმიანი, ოდნავ დახრილი თავი პროფილში, ხოლო 

სხეული, რომელზედაც უსახელო, წელზე ქამრიანი პეპლოსი 

მოსავს, ანფასშია გამოკვეთილი. პეპლოსი მხრებთან სამაგრებით 

არის შენაოჭებული და მკერდზე ვერტიკალური და ირიბი ჭღდე- 

ზაზებითაა გადმოცემული. ქალიშვილს სწორი ცხვირი, სქელი 

ტუჩები, ლოყისაგან გამოყოფილი ბიბილოიანი ყურის ნიჟარა და 

ნუშის მოხაზულობის თვალის ჭრილი აქვს; ოდნავ კუთხოვანი 

ყბა მცირედ წინ წამოწეული, ენერგიული, ნებისყოფის გამო- 

მხატველი ნიკაპით ბოლოვდება. ასულს, მარცხენა მხრამდე 

ზეაწეულ ხელში ყუთი (კოლოფი, ზარდახშა) უპყრია, რომელიც 

სქემატურადაა წარმოდგენილი. 

ბარელიეფის მარჯვენა ფიგურა ნადირის ტყავდაფენილ, 

მორკალურ ფეხებიან სავარძელ-კლისმოსში ჩამჯდარი, ქიტონში 

გამოწყობილი ბანოვანია ქალს მარჯვენა ხელი გადახვეული 

აქვს მის მუხლებზე დაყრდნობილ შიშველ ყრმაზე, რომელიც მას 

სახეში შესცქერის. პროფილში გამოხატულ მოკლედ გაკრეჭილ 

ბავშვს ქალის მარცხენა ხელზე მარჯვენა ზელი აქვს ჩამო- 
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დებული. ბანოვანს ქიტონზე მოხვეული აქვს ჰიმატიონი, რომე- 

ლიც ნაწილობრივ სავარძლის მისაყრდნობზეც არის ჩამოფენილი 

და გადმოცემულია რელიეფური ნაოჭებით. ქალის თავი პრო- 

ფილშია გამოსახული და ახასიათებს ნაზი ოვალი, ნუშის 

მოხაზულობის თვალის ჭრილი, სწორი ე.წ. ბერძნული ცხვირი, 

სქელი ტუჩები, ოვალური ყურის ნიჟარა; ვარცხნილობა მოხდე- 

ნილადაა უკან აწეული და წინ ტალლოვანი ორნამენტითაა 

შესრულებული. მოცემული ბარელიეფის კვლევისას, ამჯერად, 

ძირითადად მისი იკონოგრაფიული ატრიბუციით შემოვიფარგლე- 

ბით. 

სოხუმის სტელა 1ი 5Iს მდგომარეობაში არ არის აღმო- 

ჩენილი და ამიტომ მის შესახებ მხოლოდ რელიეფის მიხედვით 

თუ ვიმსჯელებთ. სავარაუდოა, რომ ბარელიეფიანი ფილა ხო- 

მალდით გადატანისას (გემის ჩაძირვისას ან ზღვის ლელვისას 

გადმოვარდა) მოხვდა ზღვის ფსკერზე და დანიშნულების ადგი- 

ლამდე ვერ მიაღწია. 

სოხუმის სტელა საფლავის ქვაა. ამგვარი ქვასვეტებით მო- 

ინიშნებოდა ის ადგილი, სადაც გარდაცვლილისადმი მიძღვნილი 

კულტმსახურება სრულდებოდა. აქ ახლობლებისათვის სამახზსოვ- 

რო მემორიალი იყო გამართული. გამორიცხული არ არის, რომ 

რელიეფი დამზადებული იყო აკლდამის კედლის შესამკობად. ამ 

მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს ის, რომ ფილას ზედა 

მზარეს საგანგებო ექვსი დასამაგრებელი ღრმული აქვს. ამას- 

თანავე ცნობილია, რომ ბერძნული კლასიკური ხანის სტელები 

ძირითადად ფრონტონიანად იკვეთებოდა, ხოლო სოხუმისას 

ასეთი არ გააჩნია; ის უფრონტონო ოთხკუთხა ფილაა. 

: საბერძნეთში სამარხზე ქვასვეტის დადგმის წესი, ჯერ კი- 

დევ არქაულ ხანაში დასტურდება. სოხუმის სტელის მსგავსი 

რამდენიმე ფიგურიანი საფლავის ქვა კი კლასიკური ხანიდან მო- 

ყოლებული ვრცელდება მთელ ანტიკურ სამყაროში. კლასიკური 
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ხანის საბერძნეთის სამარხ ქვასვეტებზე, უპირატესად, გარღაცგ- 

ლილთან გამოთხოვების სცენას ორ ან სამფიგურიანი კომპო- 

ზიციით ასახავდნენ (იხ. სიგმწძოთიმგი, 1985, გვ. 165-166; CიიL, 

1976, გვ. 91-108; IL0VIIIIIIICXMIMI, 1938, გვ. 58-82, 99; ჩნწმგიემCჩII""I, 

1939, გვ. 47-79; I იIთდMიმ, 1923, გვ. 94-118; 1%6 CXXI0I9 LIIა- 
(0IV..., 1993, გვ. 83-147, 143, 136). მათზე, ხშირად, გარლა- 

ცვლილი ისევე როგორც სოხუმის სტელაზე, სავარძელში 

  მჯდომარე და ბავშგთან ან ახალგაზრდა 

ქალთან ერთად არის გამოკვეთილი. 

ბერძნულ სამარხ სტელებზე სავარძელ- 

ში მჯდომი გარდაცვლილი მანდილოსნის სა- 

ხე განზოგადოებულია და არა კონკრეტული. 

მისი გაიდეალიზებული სახე ე.წ. ბერძნული 

პროფილით, ქიტონით, ვარცხნილობით, ტყავ- 

დაფენილი კლისმოსით, სოხუმის რელიეფზეც 

გარკვეულწილად ტრაფარეტული და ტრა- 
დიციულია. მაგალითად: მჯდომარე ქალის 

ფიგურის მოდელირების მხრივ საყურადღებოა 

ქ. ათენის ეროვნულ არქეოლოგიურ მუზეუმში 

გამოფენილი ძვ.წ. 400 წლით დათარიღებული 

ჰეგესოს სამარხი სტელა, რომელზედაც 

  

      ისევე როგორც სოხუმის სტელაზე ქალის 

სახე პროფილშია, ხოლო ტორსი სამ მეოთ- 

ხედ ანფასშია გადმოცემული. ამასთან ერთად, ორივე ქალი 

ერთნაირ კლისმოსში სხედან. ამგვარადვეა მჯდომარე ქალის 

თავი და სხეული მოდელირებული პირეიში აღმოჩენილ ძვ.წ. IV 

ს-ის სამარხ სტელაზე (ინახება ათენის ეროვნულ არქეოლოგიურ 

მუზემში). ასევეა კლისმოსში მჯდომარე ქალის ფიგურა გადმო- 

ცემული ძვ.წ. V ს-ის მეორე ნახევრის ფილოსტრატეს სამარხ 

სტელაზე (ინახება ქ. ს.-პეტერბურგის ერმიტაჟში). მართალია 
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ხსენებულ სამარხ სტელებზე მჯდომარე ქალის ფიგურის მო- 

დელირება ზოგადად ერთი და იგივეა, მაგრამ მათი გადმოცემა 

სხვადასხვა მხატვრული დონისაა. 

სოხუმის სტელა დაბალ რელიეფში ფიგურის გადმოცემის 

მანერით (მდგომარე ასული) გარკვეულ მსგავსებას იჩენს ქ. 

ათენის აკროპოლისის მუზეუმში დაცულ ძვ.წ. 450 წლით დათა- 

რიღებულ შუბიან ქალღმერთ ათენას გამოსახულებასთან, რომე- 

ლიც მარმარილოზე დაბალ რელიეფშია გამოკვეთილი (Xი0»- 

II#M8CMMI, 1988, ტაბ. 220). სტილისტურ-გამომსახველობითი 

მსგავსება შეინიშნება აგრეთვე ძვ.წ. V ს-ის ბოლო მეოთხედის, 

პანტიკაპეონში (ქერჩში) აღმოჩენილ მარმარილოს საფლავის ქვა- 

ზე გამოხატულ ფიგურასა (Lიგყ, 1972, გვ. 56-61) და სოხუმის 

სტელის მდგომარე ქალიშვილის გამოკვეთის მანერაშიც. კერ- 

ძოდ, თავის დახრილობის, პროფილის, გაკრეჭილი თმის, თვალის 

გადმოცემაში. საყურადლებოა ასევე, ძვ.წ. V ს-ის მიწურულით 

დათარიღებული ელევსინის ცნობილი სამფიგურიანი ბარელიეფი 

ქალღმერთ დემეტრას გამოსახულებით (ინახება ქ. ათენის ეროვ- 

ნულ არქეოლოგიურ მუზეუმში). აქ მარჯვენა და მარცხენა ფი- 

გურების ჩაცმულობა და მარჯვენა ფიგურის თავის მოხაზულობა, 

რამდენადმე სოხუმის სტელისნაირ მანერაში, დაბალ რელიეფშია 

გამოკვეთილი. 

სოხუმის სტელაზე გამოხატულ ფიგურათა სამოსი (პეპ- 

ლოსი, ქიტონი, ჰიმატიონი) და მისი მოდელირების ხასიათი, 

ტყავდაფენილი კლისმოსი, გარდაცვლილი ქალის ვარცხნილობა, 

რომელიც უკან აწეული (შესაძლებელია ბადით დამაგრებული) 

და წინ ტალლღოვანი ორნამენტით არის შესრულებული, ძალხე 

დამახასიათებელია ბერძნული სამყაროსათვის (LI85ი»მ080, 1975, 

გვ. 107). ამგვარი სახით კლასიკური ხანის ბერძნულ ხელოვ- 

ნებაში ბანოვანები, მაღალი წრის ქალბატონები და ქალღმერთები 

გამოისახებოდნენ. ასე, რომ სოხუმის რელიეფის ქალთა ფიგურე- 
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ბის პირისახე, ტანსაცმელი, კლისმოსი, როგორც ჩანს, საკუთარი 

ცოდნა-შესაძლებლობის ფარგლებში ოსტატმა კლასიკურად, აკა- 

დემიურად ასახა. 
  

  

      

სამივე ფიგურის გადმოცემაში რამდენადმე ლღარღლვეულია 

პროპორციები. კერძოდ, ქალების თავები სხეულთან შეფარდებით 

ოდნავ დიდია; ბავშვის მკლავიც შეუფერებლად დიდია თავთან 

შეფარდებით. ცუდადაა გადმოცემული ფიგურების ხელები; რო- 

გორც ჩანს, ხელის მტევნის გამოქანდაკება რელიეფის შემ- 

სრულებლისათვის გადაულახავ სირთულეს წარმოადგენს. ეს 

გაოცებას იწვევს, რადგან ისეთი რთულად გამოსაკვეთი ელემენ- 

ტი, როგორიც ყურია (ბავშვის ყურის გარდა) გარკვეულად აკა- 

დემიურ-რეალისტურადაა შესრულებული. ყუთი, რომელიც ახალ- 

გაზრდა ქალს უჭირავს, სრულიად სქემატურია და მხოლოდ 

ოთხკუთხედის სახით არის წარმოდგენილი. 

ამიტომ იქმნება შთაბეჭდილება, რომ რელიეფი არც თუ მა- 

ღალი კლასის ოსტატის მიერაა შესრულებული ან უბრალოდ 

დაუმთავრებელია (განსაკუთრებით ყუთი), ან კიდევ რამოდენიმე 
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სხვადასხვა ოსტატობის დონის ხელოსანი აკეთებდა. ამჯერად 

ერთი რამ უდაოა, კერძოდ, სოხუმის სტელა ბერძნული კლასი- 

კური ხანის ხელოვნების ცხოველმყოფელი გავლენითაა შე- 

ქმნილი. ის, პროფ. ოთ. ლორთქიფანიძის მიერ, მართებულად 

არის ძვ.წ. V ს-ის ბოლო მეოთხედით დათარიღებული (ლორთქი- 

ფანიძე, 1966, გვ. 104). 

  

  

4           

ბარელიეფზე გამოხატული ბავშვის შუბლი დაქანებულია, 

ცხვირი ოდნავ წაწვეტებულია, ხოლო თავი მცირედ დაბრ- 

ტყელებულია., ქალების ფიგურებისაგან განსხვავებით თვალის 

ჭრილი პროფილშია, ხოლო ყურის ბიბილო ლოყასთან შე- 

ერთებულია. საერთოდ, ყრმის ფიგურა რამდენადმე მამაკაცისას 

(სახე, მკლავი, ხელი) ჩამოჰგავს და სხვა ფიგურებისაგან 

განსხვავებით, თვალშისაცემი ბერძნული იერ-სახე არ გააჩნია 

(შუბლი, ცხვირი, ყური, თავის ფორმა). ნიშანდობლივია, რომ 

ბავშვის ფიგურა სკოპასის ცნობილ სტელაზე „ჭაბუკის საფ- 
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ლავის ქვა,“ სპეციალისტების მიერ ალეგორიულად აღქმულია 

როგორც სიკვდილი, გარდაცვალება («0უIIIIIICXIIM, 1956, სურ. 

201, გვ. 237). 

ე-წ. სოხუმის სტელას სტილის მხრივ, ჯერჯერობით, პირ- 

დაპირი ანალოგია არ ეძებნება. მხატვრული თვალსაზრისით იგი 

ახლოს დგას ბერძნული კლასიკური ხანის სტილთან, მაგრამ 

მისი დაბალი რელიეფი (ბავშვი, ყუთი, ხელის მტევნები, თვალის 

ჭრილები), ბერძნულ ე-წ. მაღალ კლასიკას არ უკავშირდება. 

ამიტომ მას რამდენადმე ანტიკური სამყაროს პერიფერიაში ან 

აქედან გამოსული ხელოსნის ნაკეთობის იერი დაჰკრავს. კერ- 

ძოდ, სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ სტილის 

თვალსაზრისით სიახლოვე შეიმჩნევა სოხუმის რელიეფსა და 

პერიფერიაში, იონიაში, კუნძულ როდოსზე აღმოჩენილ ,,კრი- 

ტოსა და ტიმარისტას“ სტელას შორის (I10იIIXIIII2მLM3ს, 1968, 

გვ. 171). ყურადსაღებია ისიც, რომ ბერძნული სავაჭრო კოლონია 

დიოსკურია სწორედ იონიის ქალაქ მილეთის დაფუძნებულ და- 

სახლებად ითვლება (ფლავიუს არიანე, ,,პერიპლუსი შავი ზღვის 

გარშემო,“ 10) (I100MMXIMM09MMI36, 1979, გვ. 133-140). ამიტომ, 

შესაძლოა, რომ სოხუმის სტელა აქედან იყოს კოლხეთში მოტა- 

ნილი. წარმომავლობით პერიფერიიდან გამოსულ ხელოსნებთან 

დაკავშირებით საყურადღებოა ქ. ათენში აღმოჩენილი შავფი- 

გურიანი ძვ.წ. VI და V სს-ის ჭურჭლები, რომლებზედაც წარ- 

მოშობით კოლხი ხელოსნების ბერძნული წარწერებია - „კოლხმა 

გამაკეთა,“ ,„ევქსითეოსმა გააკეთა, კოლხმა მოხატა“ (ყაუხჩიშ- 

ვილი, 1976, გვ. 226). შესაბამისად, არ არის გამორიცხული, რომ 

ასეთივე კოლხი ოსტატი (მოქანდაკე) მოღვაწეობდა იონიაშიც, 

რომელმაც გამოკვეთა სოხუმის სტელა. 

სოხუმის სტელაზე განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ყუ- 

თით ზელში მდგომარე ასულის ფიგურა, რომელიც, შესაძლოა, 

ალეგორიულად კოლხ მედეას განასახიერებდეს (იხ. სურ. IL 4). 
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ის თავისი იერით ქ. ჰერკულანეუმში აღმოჩენილ მედეას (მხრები, 

მკლავები, ნიკაპი) ფრესკას ჩამოჰგავს (სურ. 2). 

ბერძნული კლასიკის ხანაში მითოლოგიური პერსონაჟები 

რეალისტურად (შესაბამისი ატრიბუტებით), ადამიანის სახით 

გადმოიცემოდა (CგოთიიLCI, 1991, გვ. 35-48; I2X0-I0IIM#, 1989, გვ. 

66-69). აღმოჩენილია საფლავის სტელები, რომლებზედაც მიცვა- 

ლებულის გამოსახულებასთან ერთად გამოსახულია მითოლო- 

გიური პერსონაჟებიც. მაგალითად: ძვ.წ. 450 წლით დათარიღლღე- 

ბული რელიეფი, რომელზეღაც მიცვალებულთან ერთად წარმოდ- 

გენილია ორფეოსი და ჰერმესი (ინახება ქ. ნეაპოლის მუზეუმში); 

ან სპარტაში აღმოჩენილი ძვ.წ. VI ს-ის მეორე ნახევრის გვე- 

ლიანი საფლავის ქვასვეტი (ინახება ქ. ბერლინის ე.წ. პერგამონ 

მუზეუმში); ან ხუთფიგურიანი ძვ.წ. VI ს, რელიეფი ქალკედონის 

ნახევარკუნძულიდან (პიმ-ძთგი, 1985, სურ. 248). ნიმფეონის 

ნეკროპოლზე გაითხარა სამარხი სტელა, რომელზედაც გამო- 

სახულია ქალღმერთი კიბელა (ინახება ქ. ქერჩის ისტორიულ 

მუზეუმში). ქ. ოდესის არქეოლოგიურ მუზეუმში ინახება სამარ- 

ხი სტელა (ინვ. # 50122), რომელზედაც გამოსახულია კიბელა 

და ჰერმესი. მართალია ეს ორი უკანასკნელი რომაული ხანით 

თარიღდება (II06ს))IMMმ0, 1978, გვ. 66, 68). საკრალურ სიმბო- 

ლოებთან უნდა გვქონდეს აგრეთვე საქმე სკოპასის სტელაზე 

„ჭაბუკის საფლავის ქვა,“ სადაც გარდაცვლილთან ერთად ძაღლი 

– ერთგულება, მოხუცი - სიბრძნე და მომტირალი ბავშვი - გარ- 

დაცვალებაა გამოსახული (M0ი-იMIICLIMM, 1956, გვ. 237). 

ბერძნული სამარხი სტელების განხილვისას ჩანს, რომ ძი- 

რითადი ფიგურა, გარდაცვლილი, ყველგან თავდახრილია, საკუ- 

თარ თავში ჩაკეტილი, განყენებული და მარადიულობის საკრა- 

ლური იერით არის აღბეჭდილი. 

სოხუმის სტელაზე გამოსახულ მდგომარე ასულს მზხზრამდე 

ზეაწეულ ხელში ყუთი უჭირავს. ბერძნულ მითოლოგიაში და ხე- 
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ლოვნებაში, კერძოდ, რელიეფებსა და მოხატულ კერამიკაზე, 

გვხვდება ყუთის (კოლოფის) გამოსახულებები, რომელთაც რამ- 

დენიმე ახსნა აქვს (ყუთის გრაფიკული ტიპები იხ. I.677I-LI2IICL 

#ძობიი6, 1976, გვ. 59, 70). პირველი, ესაა პანდორას ყუთი, მე- 

ორე სამკაულებისა და ძვირფასეულობის შესანახი ყუთი და 

მესამე - მედეას ყუთი, რომელიც ბალახებთან და გველებთან ერ- 

თად გრძნეული კოლხი ქალის ერთ-ერთ სიმბოლო-ატრიბუტს 

წარმოადგენს (შდრ. 5Iთი0ი, 1954, გვ. 204-226; I. 0”IILIიეი!ძ7C M., 

1996, გვ. 61; ც0მIძოგი, 1985, გვ. 238). მედეას იკონოგრაფიაში 

ყუთი სხვადასხვა მოყვანილობისაა (ოთხკუთხა, ცილინდრული და 

სხვ.). 

პირველი „პანდრორას ყუთი ბერძნულ მითოლოგიაში 

ფართოდ ცნობილი ცნებაა. ის არის მეხთამტყორცნელი ზევსის 

საჩუქარი პანდორას ქმრისადმი, რომელშიაც დამწყვდეულია ადა- 

მიანთა მოდგმის შემაწუხებელი ყოველნაირი უბედურება. მისი 

გახსნისას იქიდან ამოვა და მთელ დედამიწას მოედება ჭირ- 

ვარამი და ჟამი. მოხატულ კერამიკაზე ეს ყუთი თითქმის არ 

არის ასახული. 

მეორე - გინაიკეიონში სამკაულებისა და ძვირფასეულო- 

ბის შესანახი ყუთი; მრავლად გვხვდება კერამიკის მოხატულო- 

ბასა და, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, სამარხ სტელებ- 

ზე. ალსანიშნავია, რომ ამგვარი ყუთი ძირითადად ლღიაა და 

სტელებზე გამოსახვის შემთხვევაში მას მოახლე ან ახლობელი 

(ნათესავი) ქალი აწვდის გარდაცვლილ ქალბატონს. მაგალითად: 

ჰეგესოს სტელა, რომელზედაც გამოსახულია ღია ყუთი, რომე- 

ლიც ტორსს ქვემოთ გაწვდილია გარდაცვლილისაკენ. თანაც 

ქალს, რომელიც ყუთს უწვდის გარდაცვლილს, გრძელსახე- 
ლოებიანი, დაბალი ფენისათვის დამახასიათებელი ტანსაცმელი 

აცვია. ასეთივე ქალი ღია ყუთით ხელში გამოსახულია ძვ.წ. IV 

ს-ის წითელფიგურულ ჭურჭელზე სიცილიიდან (CVII0ი08მ, 
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1985, გვ. 74); ღია ყუთია აგრეთვე გამოსახული წითელფი- 

გურულ ძვ.წ. IV ს. პელიკაზე აპულეიდან (CMII0C008მ, 1985, გვ. 

60). არც აქ და არც სხვა გამოსახულებებზე ღია ყუთი ზეაწეულ 

ხელში თითქმის არ არის გადმოცემული (იხ. კატალოგები 

LC77I-9MმIXL #ძო ლილ, სურ. 82, 87, 94, 100, 105, 107, 117, 123, 

126, 129, 133, 135, 148, 160, 163, 165, 17ს 175; II1606/10IხCX29, 

1967, ტაბ. XCVI, CXLVI, CIL.I.4, CLVII, 1,4; ჩიგმწძიგი, 1989, 

სურ. 28, 63, 166, 207, 234, 299, 403; C0ი76, 1893-1922, ტ. I- 

IV). სოხუმის სტელაზე კი, უსახელო პეპლოსში, მაღალი წრის 

ქალებისათვის და ქალღმერთებისათვის დამახასიათებელ სამოს- 

ში გამოწყობილი ქალიშვილია გამოსახული და თანაც დახურუ- 

ლი ყუთი, ცალ ხელში მხრამდე ზეაწეული, ამაყად უჭირავს. 

მესამე - ყუთი, რომელიც მედეას ატრიბუტია, ყოველთვის 

დახურულია და მედეას ის უმეტესად ზეაწეულ ხელში უჭირავს. 

ასეთ პოზაშია გამოსახული მედეა, ძვ.წ. V ს-ის მეორე ნახევრით 

დათარიღებულ წითელფიგურულ ვოლუტებიან კრატერზე (ინახე- 

ბა ქ. მიუნხენის მუზეუმში # 3268; იხ. სურ. 3, 5); ძვ.წ. V ს-ის 

წითელფიგურულ კრატერზე, რომელიც ინახება ს.-პეტერბურგის 

ერმიტაჟში (ინვ. ნ M# 1718), ზეაწეულ ყუთიან მედეას თავზე 

ბერძნული წარწერა აქვს - MVI9IMI/სI9I (სურ. 6); მედეას გამოსა- 

ხულება გვხვდება ასევე ძვ.წ. VI ს. კრატერზე, რომელიც ინახე- 

ბა ქ. ტურინის მუზეუმში - ინვ, M# 249. 

მედეა ბერძნული არგონავტიკის ერთ-ერთი ძირითადი პერ- 

სონაჟია და მჭიდრო კავშირშია კოლხურ სამყაროსთან (იხ. 

ლორთქიფანიძე, 1986, გვ. 9-39; ურუშაძე, 1964, გვ. 13-63; #.60X6- 

MM9M9, 1991, გვ. 64-72; ცანავა, 1982, გვ. 85-91. ბერძნულ წერი- 

ლობით წყაროებში აღნიშნულია, რომ მედეა ჰელიოსის ძის 

აიეტის ასულია ზოგი ვერსიით ქალლმერთი ჰეკატე მედეას 

დედაა. მედეას, როგორც ჰეკატეს ტაძრის ქურუმს და ღგთაება 

ჰელიოსის შვილიშვილს აქვს მისნობის, წამალმკეთებლის, გა- 
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ახალგაზრდავები და გარდაცვლილის გაცოცხლების უნარი 

(MVIთ0უ»0=M90CXVM C9M0ჩ20L, 1990, გვ. 349-350; 1,6XICიი ICიიი- 

ყმიჩIისოთ 1992, მედეას შესახებ, ტაბ. IV(1), გვ. 386-398; არ- 

გონავტების შესახებ, ტ. II (1), 1184, გვ. 591-599). მისი მრავა- 

ლმხრივი ნიჭიდან ამ შემთხვევაში ყურადღებას ვამახვილებთ 

სწორედ მიცვალებულის გაცოცხლების უნარზე, რომელიც და- 

კავშირებულია გარდაცვლილის კულტთან. ამიტომ, გასაკვირი 

არ უნდა იყოს, გრძნეული მედეას წამლების ყუთით ხელში ალე- 

გორიული გამოსახვა საფლავის ქვასვეტზე. 

კოლხი მედეა, ბერძნული და რომაული მწერლობის ერთ- 

ერთი პოპულარული გმირია. ის ხშირად სასწაულმომქმედ წამ- 

ლებიანი ყუთით ხელში მოიხსენიება. მაგალითად: მედეა ,,ქედან 

არჩევდა ხოლმე ჰეკატეს ტაძრისაკენ სიარულს.“ ,იგი, ვით 

გრძნეულ ქალებს სჩვევიათ, ხშირად დადიოდა მიცვალებულებისა 

და მიწიდან ამოსული ფესვების გარშემო“ (ძვ.წ. III ს-ის ავტორი 

აპოლონიოს როდოსელი „არგონავტიკა,“ IV, 50-54); „აიეტის 

სასახლეში არის ერთი ქალწული (მედეა), რომელსაც ქალ- 

ღმერთმა ჰეკატემ განსაკუთრებულად ასწაგლა წამლების შემ- 

ზადება“ (III, 529); „მედეა გაეშურა ყუთისაკენ, რომელშიაც მრა- 

ვალი წამალი ეწყო, ზოგი მაკურნებელი და ზოგიც მო- 

მაკვდინებელი“ IIII, 803); „მედეამ ყუთი გააღო და საწამლავის 

ამოღებას ლამობდა“ III 835) ,,ჰერას შეგონებით გუნე- 

ბაშეცვლილმა ყუთი ჩამოიღო ...“ (IIს 818); „მედეამ კი ამასობაში 

ყუთიდან ამოიღო წამალი, რომელიც, ამბობენ, პრომეთეს წამლად 

იწოდებოდა“ ს,არგონავტიკა,“ IILს 845) (აპოლონიოს როდოსელი, 

1270, გვ. 205, 219, 221, 253; აპოლონიოს როდოსელი, 1975, გვ. 

139-141). 

ადრე მოტანილი არგუმენტების საფუძველზე შესაძლოდ 

გვეჩვენება, რომ სოხუმის ბარელიეფზე, რომელიც ქვის კვეთის 

ოსტატისათვის კოლხეთში აღსამართად უნდა ყოფილიყო შეკვე- 
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თილი, ხელში ყუთით მდგომარე ასულში კოლხი მედეას ალეგო- 

რიული სახე შევიცნოთ. ამრიგად, ბალახებთან, გველებთან და 

ე-წ. ფრიგიულ ქუდთან ერთად, წამლების ყუთიც მედეას ერთ- 

ერთ ატრიბუტად უნდა მივიჩნიოთ. ამ მოსაზრების აღიარების 

შემთხვევაში ეს კოლხი მედეას პირველი გამოსახულება იქნება 

ანტიკური ხანის საქართველოში (სურ. 4). 
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დიონისეს ტიკის ლვთაების ქანდაკება ვანის 

ნაქალაქარილან 

ვანის ნაქალაქარზე ანთროპომორფული მცირე ქანდაკების 

ფრიად საინტერესო ნიმუში გაითხარა (ვანის არქეოლოგიური 

ექსპედიცია, ინე. # 7IL88:648). ქანდაკება ვანის ნაქალაქარის 

ქვედა ტერასაზე, საკულტო-სატაძრო ნაგებობათა კომპლექსში 

დადასტურდა (ნაკვეთი 150). ეს ფენა ჩალეწილი კერამიკის სი- 

უხვით და მრავალრიცხოვანი ოსტეოლოგიური მასალით გამო- 

ირჩეოდა. აქ ნანაზია სინოპური მონეტა (ძვ.წ. 80-70 წწ.) აქვეა 

საკურთხეველი (ლორთქიფანიძე, მათიაშვილი, 19274, გვ. 45-52, 

47). 
ანთროპომორფული ფიგურა გრძელ სამოსში გამოწყობილ მა- 

მაკაცს ასაზავს რომელსაც მარცხენა ხელში ყანწ-რიტონი 

(ყანწ-რიტონების შესახებ იხ. გამყრელიძე, 1982, გვ. 76-78) უჭი- 

რავს. ქანდაკებას თავი და მარჯვენა ხელი მოტეხილი აქვს. ყან- 

წის ზედა ნაწილიც წატეხილია. გამოსახულება არათანაბრად 

გამომწვარი მოყავისფრო თიხისაა, რომელშიც კირქვის და კგარ- 

ცის წვრილი ნამცეცები შეიმჩნევა. ამგვარი თიხა დამახასიათე- 

ბელია ადგილობრივი კერამიკისათვის. 

ქანდაკების შემორჩენილი სიმაღლეა 126 მმ, ყანწ-რიტონის 

შემორჩენილი ნაწილის სიმაღლე 5!) მმ. ფიგურას ქვევიდან 

23X33 მმ ღრუ აქვს. ალბათ ამ ღრუს საშუალებით ის ჯოხზე 

მაგრდებოდა. 

გამოსახულების სამოსი გადმოცემულია ამოკაწრული ღარე- 

ბით. ისინი ერთ სწორზე განლაგებული წამახული კუთხეებით 

არიან წარმოდგენილი. ეს კუთხეები წელს ზევით და წელს ქვე6- 

ვით ერთმანეთისკენაას მიმართული. ფიგურას ზურგზეც დტან- 

საცმლის გამომხატველი ღარები დაუყვება, ხოლო წელზე რელი- 
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ეფური ქედით ბაწრისნაირი სარტყელია გადმოცემული. ტანისა- 

მოსის საყელოც რელიეფურადაა წარმოდგენილი. 

ფიგურის სამოსი უსახელოა და შიშველი, დაკუნთული ხელი 

მოჩანს. გამოსახულებას განიერი მხრები, მასიური კისერი, ფარ- 

თო წელი ღა სწორი მკერდი აქვს. ფიგურის ხელის მტევანი, 

რომლითაც ყანწი უჭირავს, დიდი გულმოდგინებით არის გამო- 

ქანდაკებული. ქანდაკების ძერწვაში პროპორციები დაცულია. 

მძერწავი ღარების და ჭდეების გასაკეთებლად წამახულ იარალს 

ხმარობს. 

ვანის ნაქალაქარზე ტერაკოტის ბევრი ფრაგმენტია აღმოჩე- 

ნილი (Mმ1Mმ0)89VM, 1985, გვ. 489-497). მათი ნაწილი ადგი- 

ლობრივი წარმოებისას არ ჰგავს. ისინი სტილითა და შესრუ- 

ლების მანერით ანტიკური კოროპლასტიკის ნიმუშებს ემსგავ- 

სებიან. ზემოთ აღწერილ ანთროპომორფულ ფიგურაზე ამის თქმა 

არ შეიძლება. 

ცნობილია, რომ ანტიკურობის გავრცელებამ კოლხეთში მთე- 

ლი რიგი სიახლეები მოიტანა. ეს ჩანს, როგორც გამოსახულების 

შინაარსსა და ფორმაში, ასევე შესრულების ტექნიკაში. ვანის 

საკურთხეველთან გათხრილი მცირე ქანდაკება გამოირჩევა 

სქემატურობით და რეალისტურ-პრიმიტიული შესრულების 

მანერით. ის სტილის მხრივ დახვეწილ ნაკეთობას არ წარმო- 

ადგენს. აქ არ შეიმჩნევა გამოცდილი ოსტატის ხელოვნება. ფი- 

გურა უფრო რელიგიური იდეით გამსჭვალული, კულტმსახურის 

შესრულებულს ჰგავს, რომელსაც ის საკურთხეველთან შეუწი- 

რავს. 

საქართველოს ტერიტორიაზე ვანის გარდა ყანწიანი გამოსა- 

ხულება სხვაგანაც არის დადასტურებული. მაგალითად: გუდა- 

უთის რ-ნში აღმოჩენილი მჯდომარე ადამიანის გამოსახულება; 

მცხეთაში არმაზისხევის M# 6 სამარხში ნანახი ქალღმერთ ფორ- 
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ტუნას სახე „სიუხვის ყანწით“ ხელში, ან კიდევ ამაგე ქალღმერ- 

თის სახე სოფ. ციხისძირიდან (ქობულეთის რ-ნი). 

გამოსახულებები ყანწით ხელში საქართველოს გარეთ ბევრ- 

განაა მიკვლეული. ყანწი, როგორიც ვანის ქანდაკებას უპყრია 

ხელთ, შესაძლოა „სიუხვის რქაა,! რომელიც სიმდიდრის და 

დოვლათიანობის გავრცელებულ სიმბოლოდ ითვლება. ამგვარი 

რქა-ყანწები ერთ-ერთი ატრიბუტი იყო გეას, ეირენეს, პლუტო- 

სის, ფორტუნას, ტიხეს, კიბელას, დიხშანას, ჰარპოკრატეს, დი- 

ონისეს და კიდეგ ზოგიერთი სხვა 
  

ღვთაების სიმბოლურ სახეში. 

ცხოველის რქას ადამიანი დიდი ხა- 

ნია იყენებს სასმისად. საქართველოში 

ამგვარ სასმისს ღვინის სასმელად იყე- 

ნებენ და ყანწს ეძახიან. ჩვენში მეღვი- 

ნეობის ძალიან ძველი ფესვები გვაფიქ- 

რებინებს, რომ ის აქ სასმისების უძვე- 

ლესი ფორმაა. 

შესაძლებელია, რომ ვანში აღმოჩენი- 

ლი, თიხის ყანწიანი ქანდაკება, გამოხა- 

ტავს დიონისეს ტიპის ადგილობრივ 

ღვთაებას რომელთანაც ასიმილირდა 

ანტიკური სამყაროდან გავრცელებული 

დიონისეს კულტი (ჩ0იყ2II. 1904, გვ. 

26; LCXIC0ი IC0ი09Mმ8იICსთ..., გვ. 474-     
  

  

49). ერთ-ერთი ფორმა დიონისეს გამო- 

ხატულებისა იყო მისი გამოსახვა სასმისით ხელში. ვანის ქანდა- 

კებაზე მისი ადგილობრივი პროტოტიპი, ალბათ, ასახულია მე- 

ღვინეობის, დოვლათიანობის, ნაყოფიერების, ბუნების აყვავების 

მფარველ ღვთაებად.



საინტერესოა ექვთიმე მთაწმინდელის ცნობა ქართველთა წარ- 

მართობისდროინდელი ღვთაებების შესახებ „სახელის-დებანი 

იგი საწარმართოთა კერპთანი, რომელნი მათ ღმრთად შერაცხნეს 

რომელნიმე მამათა და რომელნიმე დედათა - სრულიად მოისპენ: 

დიოს, ანუ აპოლოს, ანუ არტემს ანუ ბოჩი და გაცი, და ბადაგონ, 

და არმაზ ანუ რომელ იგი წნეხასა ყურძნისასა ბილწისა მის 

დიონისეს სახელსა იტყვიან, და სიცილსა აღაზრზენენ, ესე 

ყოველი საეშმაკო არს ...“ (მცირე სჯულის კანონი, გვ. 58). 
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ერთი კერამიკული ნივთის ინტერპრეტაციისათვის 

ადეი'უვილების ბორის ნაბებობიდან 

ადეიშვილების გორის პლატოს ნაგებობის არქეოლოგიური 

გათხრებისას აღმოჩნდა უჩვეულო კერამიკული ნივთი, რომელიც 

აქ მოპოვებული სხვა არქეოლოგიური მასალისაგან (ტაბ. I; ინე. 

#ი- 07:6:399) გამოირჩევა. მისი ანალოგია ჯერჯერობით არ ჩანს 

დანარჩენ კოლხეთშიც. 

ადეიშვილების გორა, სადაც ეს ნივთი დადასტურდა, მდება- 

რეობს ქ. ვანიდან დასავლეთით 8 კმ-ზე სოფ. მთისძირში (აქ არ- 

ქეოლოგიური გათხრების შესახებ დაწვრილებით იხ. გამყრე- 

ლიძე, 1982, გვ. 101-114). ხსენებული კერამიკული ნივთი დადას- 

ტურდა ადეიშვილების გორის პლატოს # 12 თხრილის ნაგე- 
ბობაში (ნივთი და იმდაგვარივე კერამიკის ფრაგმენტების განლა- 

გების სქემა იხ. ტაბ. 1_). 

ნაგებობა ოთხკუთხაა და შედგება ორი სხვადასხვა ზომის სა- 

თავსისაგან. ალმოსავლეთი სათავსის შიდა ფართობია 5,50 მ X 

21.00 მ, ხოლო დასავლეთი სათავსის შიდა ფართობი – 5,50 მ X 

5,50 მ; კედლების სიგანე უმეტესად 130 მ-ია. ნაგებობა ორიენ- 

ტირებულია აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ. მასში გამოიყო 

ორი სამშენებლო პერიოდი. არქეოლოგიური გათხრისას გამო- 

ირკვა, რომ ნაგებობის შენებაში ძირითად საშენ მასალად გამო- 

ყენებულია ქვა, აგური, კრამიტი და ხე. კირხსნარი ნახმარია რო- 

გორც შემაკავშირებელ მასალად, ასევე კედლის შესალესად და 

იატაკის გასაკეთებლად. ნაგებობაში კერამიკის, მინის და რკინის 

ნაწარმი აღმოჩნდა. მათში განსაკუთრებით ჭარბობს კერამიკული 

ნაშთები. არქეოლოგიური მასალის მიხედვით ადეიშვილების 

გორის M# 12 თხრილის ნაგებობა III-VIII სს. თარიღდება (და- 

წვრილებით იხ. გამყრელიძე, 1982, გვ. 107-118). M# 12 თხრილის 

ნაგებობაში მოპოვებული უჩვეულო კერამიკული ნივთი ცილინ- 
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დრული მოყვანილობისაა, ძირისაკენ ფართოვდება და ბრტყელი 

წრიული ძირი აქვს. ზედა მხარე არ არის შემონახული; ნივთის 

შემორჩენილი სიმაღლე – 16 სმ, ძირის დმ – 14 სმ, ტანის დმ 

7 სმ, ტანი შემკულია მსხვილი არათანაბარი გოფრირებით, ხო- 

ლო ქვემოთ ძირისაკენ ეშვება ოთხი ქედი. მანძილი ქედებს შო- 

რის ქვემოთ მიმართული მორკალული ლღარებითაა შესრულე- 

ბული. ნივთი დამზადებულია მბრუნავ სამეთუნეო ჩარხზე. 

კერამიკის თიხა მორუხო-ყავისფერია, კირქვისა და პიროქსენის 

წვრილი მინარევებით. ნივთი არათანაბრად არის გამომწვარი. თი- 

ხის მიხედვით ადგილობრივი ნაწარმი უნდა იყოს. მასზე ჭვარ- 

ტლის ნაშთები შეიმჩნევა. ნაგებობის სხვადასხვა ადგილზე ამ- 

დაგვარივე ნივთის კიდევ 7 გოფრირებული ფრაგმენტია მიკვ- 

ლეული (იხ. ნაგებობაში ფრაგმენტების განლაგების სქემა – ტაბ. 

13). 
ადრე ეს კერამიკული ნივთი ჩვენ ზოგადად განვსაზღვრეთ 

როგორც ლარნაკის ფეხი. ამჟამად, ახალი არქეოლოგიური მონა- 

ცემების მიხედვით ვფიქრობთ, რომ ეს უნდა იყოს სანათის, 

ჭრაქის ან სასანთლის სადგამი. კერძოდ, ასეთივე გოფრირებული 

სანათების რამდენიმე ეგზემპლარი აღმოჩენილია ჩრდილოეთ 

შავიზღვისპირეთში (/#IIIMVMIIIC V0C.., 1984, გვ. 227). მათში 

ყველაზე კარგად, მთლიანად შემონახულია გორგიპიაში (ახ- 

ლანდელი ანაპა) მეთუნის სახელოსნოს გათხრისას აღმოჩენილი 

მაღალსადგამიანი ჭრაქი (#ტMIIIM8LIC I0C... 1984, ტაბ. CXXXII, 

14; #იVIMIIM080, 1962, გვ. 222; M#იVIIMM080, 1975, გვ. 48). ეს 

სახელოსნო – ძვ.წ. | საუკუნეში წყვეტს არსებობას («ი0VთეM- 

L080, 1962, გვ. 218-224) სადგამის გოფრირებული ნატეხებია 

გათხრილი ფანაგორიის V ს. სამეთუნეო სახელოსნოშიც (M«ი6ხ!- 

M9ხი, 1966, გვ. 179). საყურადღებოა, რომ ჩრდილოეთ შავი- 

ზღვისპირეთში, ძირითადად სწორედ ფანაგორიაში, მზადდებოდა 

მაღალსადგამიანი ჰორიზონტალურ რელიეფურწრეებიანი ჭრაქე- 
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ბი (#0C0MხCსMმ, 1988, გვ. 6), ურელიეფო წრეებიანი ე.წ. ფინჯა- 

ნისებური (უფრო მართებული იქნება, ალბათ, ფიალისებური) 

სადგამიანი, შედარებით მცირე ზომის, ნაძერწი, ადგილობრივად 

დამზადებული ჭრაქები უფრო ხშირად გვხვდება ჩრდილოეთ 

შავიზღვისპირეთის არქეოლოგიურ მასალაში. მაგ., – ტანაისში 

(#იხი6IხC82, 1988, გვ. 129, 130), ილურატში (Mგი»მხი#იხ, 1981, 

გვ. 175; I მMMVM68M9ყ, 1981, გვ. 128, სურ. 44; 2,3), ტირიტაკეში 

(L8MიXIXC8MMV, 1952, გვ. 115, სურ. 141; 2,3), (იხ. ტაბ. IIვ-; ტაბ. 

IIII.). 

ე-წ. ვაზისებური, ლარნაკისებური ღია ტიპის ჭრაქ-სანათე- 

ბისათვის დამახასიათებელია მაღალი ფეხსადგარი (ზოგჯერ გო- 

ფრირებული), რომელსაც მცირე, ტუჩიანი ფიალა ადგას. ვარა- 

უდობენ, რომ ე.წ. ლარნაკისებური ჭრაქები გვიანანტიკური და 

ადრეული შუა საუკუნეების დაბალფეხიანი ჭრაქების განვითა- 

რების შედეგია (სინაურიძე, 1966, გვ. 5-57). ლარნაკისებური და- 

ბალფეხიანი ჭრაქები კავკასიაში არქეოლოგიურად გათხრილია – 

ურბნისში (სინაურიძე, 1966, გვ. 56), უფლისციხეში (მინდო- 

რაშვილი, 1988, გვ. ვი), რუსთავში (ჭილაშვილი, 1958, გვ. 53), 

თელავში (შეად. ჩიკოიძე, 1979, გვ. 78, ტაბ. XV, 7), კაბალაში 

(L6VIII6ს, 1962, გვ. 18-19), მინგეჩაურში (82M)I08, 1961, ტაბ. 

VIII,10) და სხვ. 

დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიურ მასალაში ე.წ. ლარ- 

ნაკისებური გოფრირებული მაღალფეხიანი ჭრაქები, ადეიშვი- 

ლების გორის გარდა ჯერჯერობით არ გვხვდება. სამაგიეროდ, 

ამდაგვარი, შუა საუკუნეების ჭრაქები მაღალ ფეხზე, ზედა 

მხარეზე მიძერწილი ფიალით (ეტყობა ჩამონაღვენთებისათვის) 

აღმოჩენილია თბილისში, კაბალაში, ლორეში, შემახიაში, მინ- 

გეჩაურში და აღმოსავლეთ კავკასიის სხვა არქეოლოგიურ ძეგ- 

ლებზე (არჩვაძე, 1973, გვ. II7, ტაბ. II). საყურადღებოა, რომ 

ადეიშვილების გორის ნაირი, უფრო ვიწრო, ფართოდ გოფრირე- 
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ბული სასანთლეები აღმოჩენილია გვიანდელი შუა საუკუნეების 

თბილისის არქეოლოგიური გათხრებისას (არჩვაძე, 1973, გე. 118, 

ტაბ. III). საყურადღებოა აგრეთვე ისიც, რომ წერილობით 

წყაროებში მოხსენიებული არიან მესანთლე პროფესიის თბილი- 

სელი ხელოსნები (M00XIIM, 1959, გვ. 12), რაც მესანთლეობის 

ცალკე დარგად გამოყოფაზე დოკუმეტურად მიგვითითებს. ხსე- 

ნებული ტიპის თიხის სასანთლეები საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე ჯერჯერობით სხვა არქეოლოგიურ ძეგლებზე არ არის მი- 

კვლეული (არჩვაძე, 1973, გვ. 118). : 

საერთოდ, საქართველოს ტერიტორიაზე ანტიკური ხანის და 

შუა საუკუნეების არქეოლოგიურად შესწავლილ საზოგადო- 

ებრივ-საკულტო და საყოფაცხოვრებო ნაგებობებში აღმოჩენილია 

რამდენიმე ტიპის სანათი (ტიპების შესახებ დაწვრილებით იხ. 

#006MსC8მ, 1988, გვ. 12; 8მიხიიV6ნ, 1914, გვ. 27). მათში 

გამოიყოფა ადგილობრივი და უცხოური ნაწარმი. აქ, ძირითად 

ტიპებად ჩვენ მიგვაჩნია – ხელით ნაძერწი ფიალისებური ან ე.წ. 

ნიჟარისებური უფეხო, დაბალფეხიანი და მაღალფეხიანი ე.წ. 

ლარნაკისებური ღია ტიპის სანათები, მაღალფეხიანები ხშირად 

სამეთუნეო ჩარხზე არის დამზადებული. მეორე – დახურული 

ტიპის, საპატრუქე მილიანი, მზადდებოდა სპეციალურ ყალიბებ- 

ში. არსებობს ამგვარი სანათების სხვადასხვანაირი მოდიფიკა- 

ციები (რამდენიმე საპატრუქე მილიანი, სხვადასხვანაირი ორნა- 

მენტით შემკული და სხვ... ეს ტიპი უცხოეთიდან, ანტიკური 

სამყაროდან გავრცელდა და საქართველოში აღმოჩენილია, რო- 

გორც უცხოური, აგრეთვე ადგილობრივი ეგზემპლარები (კიღუ- 

რაძე, 1977, გვ. 211-222, სურ. 439-479). 

პირველი, ე.წ. ფიალისებური ტიპის სანათები საფიქრებელია, 

რომ ადგილობრივად განვითარდა და შემდგომ ე.ოთწ. ლარნა- 

კისებურ ტიპად ჩამოყალიბდა. მათი დამზადების ტექნოლოგია 
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სამეთუნეო ჩარხზე უფრო მარტივია, ვიდრე მეორე, დახურული 

ტიპისა, რომელიც ყალიბში კეთდებოდა. 

სანათების საწვავად ზეთს ან ქონს ხმარობდნენ. მათში ზოგან 

ნავთობსაც ურევდნენ (#XM06409, 1959, გვ. 22. სანათის პატ- 

რუქად ლერწამი, სელი ან კანაფი გამოიყენებოდა, რომლებიც 

ღია ტიპის უტუჩო ჭრაქებში ალბათ სპეციალური სამაგრებით 

მაგრდებოდა. შესაძლოა ეს გარდიგარდმო გადებული მავთული 

იყო, რომლის შუაშიც პატრუქი იყო გარჭობილი, ანდა თიხის 

გახვრეტილი მცირე კონუსისებური სადგარი, რომლის ხგრელ- 

შიც პატრუქი იდო და ფიალის ცენტრში მაგრდებოდა. 

აღმოსავლეთ საქართველოში ღია ტიპის სანათებად შეიძლება 

მივიჩნიოთ ანტიკური ხანის ცალყურა ჯამები (მაგ. კამარახევი, 

მუხათგვერდი, ასურეთი, კავთისხევი, უფლისციხე, სამადლო და 

სხვ.), (LIვიIM9III4VII8VIMMI, 1991, გვ. 20-23, 208-215), რომლები- 
დანაც შემდეგ, გვიანანტიკურ ხანაში და ადრეულ შუა საუკუ- 

ნეებში შესაძლოა განვითარდა სადგამიანი ე.წ. ლარნაკისებური 

სანათები (მაგ., ფეხიანი სანათები ურბნისიდან, უფლისციხიდან 

და სხვ.). 

სანათებს ეტყობა რიტუალური დანიშნულებაც ჰქონდა. გვიან- 

ანტიკურ ხანაში და ადრეულ შუა საუკუნეებში ასეთები შესა- 

ძლოა ლარნაკისებური მაღალფეხიანი სანათები ყოფილიყო (მაგ. 

ადეიშვილების გორის M# 12 თხრილის სანათი), რომლებიც ფორ- 

მით ელინისტური ხანის საცეცხლე რიტუალურ ჭურჭლებს ე.წ. 

თიმიატერიონებს ჩამოჰგვანან - მაგ. ვანი (ფირცხალავა, ყიფიანი, 

1286, გვ. 67, ტაბ. 53, სურ, 1). ასეთივე ე.წ. საოჯახო მცირე სა- 

კურთხევლები გათხრილია გორგიპიაშიც (#IIIII9IVხI6C L0C..., 1984, 

ტაბ. LXV, 5-7). 

საქართველოს ტერიტორიაზე არქეოლოგიური შესწავლის შე- 

დეგად გამოვლენილია ანტიკური ხანის და შუა საუკუნეების სა- 

ზოგადოებრივ-საკულტო და საყოფაცხოვრებო ნაგებობების მრა- 
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ვალი გასანათებელი საშუალება. ამ მონაცემებზე დაკვირვების 

შედეგად დასაგლეთ საქართველოში, განსაკუთრებით ზღვის 

სანაპიროსკენ, ალბათ, ანტიკური სამყაროს მეტი გავლენის გამო, 

სჭარბობს დახურული ტიპის სანათები, ხოლო აღმოსავლეთ 

საქართველოში მეტია ღია ტიპისა. 

ამრიგად, თუ გავიზიარებთ მოსაზრებას, რომ ადღეიშვილების 

გორის M# 12 თხრილის ნაგებობაში გამოვლენილი ნივთი წარ- 

მოადგენს სანათის სადგარს, მაშინ ის ჯერჯერობით ამ სახის 

ერთადერთ დადასტურებულ ნიმუშად გვევლინება დასავლეთ სა- 

ქართველოს ადრეული შუა საუკუნეების არქეოლოგიურ ძეგ- 

ლებზე. 
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პროკოპი კესარიელის და აბათიას თხსულებებში 

მოხსენიებული “მუხირისის” შესახებ 

ბიზანტიურ წერილობით წყაროებში მოხსენიებული გეოგრა- 

ფიული სახელი - „მუხირისი“ ისტორიკოს-არქეოლოგებს შორის 

ფრიად დიდ ინტერესს იწვევს. ქართულ ისტორიოგრაფიაში მი- 

ღებული და გაზიარებულია მოსაზრება, რომ ბიზანტიური წერი- 

ლობითი წყაროების მუხირისი არის კოლხეთის ის მხარე, რომე- 

ლიც მოიცავს დაბლობ, მთისწინა იმერეთს და აღმოსავლეთ სა- 

მეგრელოს -– აბაშის და მარტვილის რ-ნებს (საკითხის შესახებ 

დაწვრილებით იხ. ჯანაშია, 1952, გვ. 320-321; ჯავახიშვილი, 

1960, გვ. 254, 274, 425; ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, II, 1965, გვ- 

208-210; ბერძენიშვილი, 1975, გვ. 442-537; მუსხელიშვილი, 

1977, გვ. II3-115; ლომოური, 1968, გვ. 50-51; გამყრელიძე, 1982, 

გვ. 1I8-122; I -MMილიIII30, 1992, გვ. 101-117; IIგIყმც2მ, 1995, გვ. 

30; ლანჩავა, 1974, გვ. 129-136; ჯაფარიძე, 1998, გვ. 16-18; ჯაფა- 

რიძე, 1999, გვ. 36-39). მდ. რიონის შუა წელი ემთხვევა მუხი- 

რისის მხარის ცენტრალურ ნაწილს (გამყრელიძე, 1982, გვ. 122). 

მუხირისის მხარეში მდებარე ქალაქი მუხირისი კი წერილობით 

წყაროებში სულ რამდენჯერმე იხსენიება. მისი მდებარეობის შე- 

სახებ გამოთქმულია მრავალნაირი მოსაზრება. 

ჯერ კიდევ 1979 წელს დაიბეჭდა ჩემი მოსაზრება მუხირისის 

(როგორც პუნქტის, ქალაქის, ციხე-სიმაგრის) შესაძლო იგივე- 

ობის შესახებ სოფ. მთისძირში არქეოლოგიურად გათხრილ, 

ადრეული შუა საუკუნეების ძეგლთან (იხ. L მMX06CIII36, 1979, 

გვ. 18; გამყრელიძე, 1982, გვ. 118). ხსენებული არქეოლოგიური 

ძეგლი ქ. ვანიდან დასავლეთით 8 კმ-ზე სოფ. მთისძირში, ,,ადე- 

იშვილების გორაზე“ და მის მიმდებარე დაბლობში მდებარეობს. 

აქ, 1773-1978 წლებში, არქეოლოგიურად შევისწავლეთ ანტიკური 

ხანის და ადრეული შუა საუკუნეების კულტურული ფენები და 
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ნაგებობები (დაწვრილებით იხ. გამყრელიძე, 1982). ამჯერად, 

მოკლედ განვიხილავთ მხოლოდ ადრეული შუა საუკუნეების არ- 

ქეოლოგიურ მონაცემებს. 

„მთისძირის“ სამოსახლოს ისტორიის ბოლო პერიოდი ადრე- 

ულ შუა საუკუნეებს მოიცავს. ამ მონაკვეთის ცალკე გამოყო- 

ფისას ვეყრდნობით სოფ. მთისძირის სტრატიგრაფიულ მონაცე- 

მებს და კერამიკულ მასალას. წარმოდგენილი არქეოლოგიური 

მასალა გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის ძველი „მთისძირის“ 

ცხოვრების ზოგიერთ მხარეზე - მოსახლეობის მიერ დაკავებული 

ტერიტორიის ფარგლებზე, დასახლების წესზე, მეთუნეობაზე და 

საგაჭრო ურთიერთობებზე. 

დასახლების წესი ამ დროის სამოსახლოზე შემდეგნაირად 

არის წარმოდგენილი: სამოსახლოს ნაგებობები ტერასებზეა გან- 

ლაგებული, განსაკუთრებთთ რაციონალურადაა ათვისებული 

„ადეიშვილების გორის პლატო, რომელზედაც, ალბათ, ნაგე- 

ბობების მოზრდილი კომპლექსი იდგა. საერთოდ, როგორც ჩანს, 

საფორტიფიკაციო ნაგებობები ბორცვ-გორის ტერასებზე იყო 

გამართული. „ადეიშვილების“ გორის ქვედა ტერასაზე შეიმჩნევა 

ქვით ნაგები გალავნის კვალი. გორის ბუნებრივი რელიეფი მო- 

ხერხებულად იყო გამოყენებული ნაგებობების გასამართავად და 

თავდაცვითი სისტემის შესაქმნელად. 

ასეთნაირ გორებზევეა ამ ხანის ციხესიმაგრეები აგებული 

ციხისძირში, ქუთაისში, შორაპანში, სკანდაში, შხეფში და სხვ. 

გორებზე განლაგებული, ქვით და დუღაბით ნაგები ციხესი- 

მაგრეები ამ დროის კოლხეთისათვის ფრიად დამახასიათებელია. 

ასეთი სასიმაგრო ნაგებობები იდგა სტრატეგიულად მნიშვნელო- 

ვან პუნქტებში გზების ჩასაკეტად, გარკვეული მხარის ან 

„ქვეყნის“ საზღვრების დასაცავად. 

„მთისძირის სამოსახლო, ალბათ, ციხე-ქალაქი იყო, რომე- 

ლიც, ერთი მხრივ, გარკვეულ ეკონომიკურ მხარეს საზღვრავდა, 
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ხოლო მეორე მხრივ, სამცხედან მომავალ (მდ. ყუმურის 

ხეობაზე) ერთ-ერთ გზას ჰკრავდა. ციხე-ქალაქის განვითარებაში 

გარკვეული როლი უნდა ეთამაშა მის რიონ-ყვირილას (ფასისის) 

სავაჭრო-სატრანზიტო მაგისტრალზე მდებარეობას. 

ადრეული შუა საუკუნეების ,მთისძირის“ სამოსახლოს შე- 

ნებაში პირითად საშენ მასალად გამოყენებულია ქვა, აგური, 

კრამიტი, კირხსნარი. სამოსახლოს ნაგებობების წარმოსადგენად 

ფრიად საინტერესოა „ადეიშვილების“ გორის პლატოს ნაგებო- 

ბათა კომპლექსი რომელიც Iი 5Iს მდგომარეობაშია არქე- 

ოლოგიურად შესწავლილი. სამწუხაროდ, ადეიშვილების გორის 

მიმდებარე, დაბლობი ადგილი, ჯერჯერობით გაუთხრელია. ეს ის 

ადგილია, სადაც ქალაქის სამეურნეო ნაწილი იყო ალბათ 

განლაგებული. 

არქეოლოგიური კვლევის დროს გამოირკვა, რომ ნაგებობების 

შენებაში ძირითად საშენ მასალად გამოყენებულია ქვა (ქვიშაქვა, 

რიყის ქვა, კირქვა, თირის ქვა), აგური, კრამიტი, ზოგჯერ კი 

თეთრი მარმარილო და ხეც. კირხსნარი გამოყენებულია როგორც 

შემაკავშირებელ მასალად, ასევე კედლის შესალესად და იაჟა- 

კის გასაკეთებლად. რიყის ქვები მდ. რიონის ჭალილან არის 

ამოტანილი, თირის ქვა და ქვიშაქვაც აქვეა მოპოვებული, ხოლო 

კირქვა და თეთრი მარმარილო სხვა ადგილიდან არის მოტანილი, 

რადგან სოფ. მთისძირის ახლომახლო მათი არსებობა არ 

შეინიშნება. კირქვა, შესაძლოა შემოტანილი იყოს დაბლაგო- 

მიდან, სადაც ის დიდი რაოდენობით მოიპოვება. 

პლატოს ძირითადი ნაგებობა ოთხკუთხაა და შედგება ორი 

სხვადასხვა ზომის სათავსისაგან. აღმოსავლეთი სათავსის შიდა 

ფართობია 5,50 მ X 21 00 მ - 115, 50 კვ. მ, ხოლო დასავლეთი 

სათავსის შიდა ფართობი 5,50 მ X 5, 50 მ - 30, 25 კე. მ. ეს 

მოზრდილი ნაგებობა ორიენტირებულია აღმოსავლეთიდან დასავ- 

ლეთისკენ. ნაგებობის შესწავლამ ცხადყო, რომ საქმე გვაქვს 
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შენობის ორ სამშენებლო პერიოდთან, ნაგებობებს სტრატე- 

გიულად ხელსაყრელი ადგილი უჭირავს. „ადეიშვილების“ გორა, 

რომელზედაც ეს კომპლექსი იდგა, რამდენადმე წინ არის 

წამოწეული ასეთივე გორების რიგიდან და, ერთის მხრივ, 

აკონტროლებს მდ. რიონის ხეობის კარგა მოზრდილ ნაწილს, 

ხოლო მეორე მხრივ1 მდ. ყუმურის ხეობიდან მომავალ ერთ- 

ერთ გზას ჰკრავს. პლატოს ნაგებობის აღმოსავლეთის სათავსის 

აღმოსავლეთი კედლის ინტერიერის მხარეზე შერჩენილია კირ- 

ხსნარიანი შელესილობა, ნაგებობის მთელ შიდა ფართობში 

შეინიშნება დანახშირებული ძელების კვალი. ეს ძელები ალბათ 

გადახურვის კონსტრუქციაში გამოიყენებოდა. ნაგებობები აღმო- 

სავლეთით გრძელდებოდა, რადგან ამ მიმართულებით აღმოჩნდა 

კედლის ნაშთები. დანარჩენი დანგრეულ-ჩაშლილია გორის ფერ- 

დობებზე. ასეთივე მდგომარეობაშია შენობის სამხრეთით მდებარე 

ნაგებობები. 

„ადეიშვილების“ გორის პლატოს ნაგებობაში საკმაოდ მრა- 

ვალფეროვანი არქეოლოგიური მასალა აღმოჩნდა კერამიკის, 

მინის, რკინის ნაწარმი. მათში განსაკუთრებით ჭარბობს კერა- 

მიკული ნაშთები. 

სოფ. მთისძირში დადასტურებულ კერამიკულ ნაწარმში გამო- 

იყოფა სამშენებლო, საოჯახო, ტარა და სამეურნეო კერამიკა. 

სოფ. მთისძირის ამ დროის სამშენებლო კერამიკა წარმოდგე- 

ნილია კრამიტით და აგურით. მათში ხერხდება რამდენიმე ტიპის 

გამოყოფა. 

როგორც ჩანს, ადრეულ შუა საუკუნეებში კრამიტი ძირითა- 

დად გამოიყენებოდა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი შენობების 

გადასახურად. კრამიტით იყო გადახურული საფორტიფიკაციო 

ნაგებობები, მაგალითად: ვარდციხეში, ვაშნარში, ბიჭვინტაში, 

ციხისძირში და სხვ. ადრეული შუა საუკუნეების კრამიტი ჩამო- 
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ჰგავს ანტიკური ხანის კრამიტს. ეს სოფ. მთისძირის კრამიტებ- 

ზე დაკვირვებისასაც შეინიშნება. 

სოფ, მთისძირის ტერიტორიაზე დადასტურებული აგურები 

ძირითადად ერთნაირია, მაგრამ მათში მაინც შეიძლება ორი 

ტიპის გამორჩევა. პირველი, ეს არის კვადრატული ფორმის აგუ- 

რი, რომელსაც კუთხეებიდან ურთიერთგადამკვეთი ორ-ორი ღარი 

დაუყვება. მეორე მოგრძო აგური. ის, როგორც წესი, უღარე- 

ბოა. ადეიშვილების გორის ნაირი აგურები დადასტურებულია 

დასავლეთ საქართველოს ადრეული შუა საუკუნეების ძეგლებზე: 

ბიჭვინტა, ინკიტის ტბა, ოჩამჩირე, ციხისძირი, ვაშნარი, ვარდ- 

ციხე, შორაპანი, სკანდა და სხვ. ურთიერთგადამკვეთი ორ-ორ 

ღარიანი აგური, განსაკუთრებით ახ.წ. IV-VII სს. ფენებისთვის 

არის დამახასიათებელი. 

„მთისძირის“ სამზარეულო კერამიკის უმეტეს, შეიძლება ით- 

ქვას, ძირითად ნაწილს შეადგენს ქოთნები. ისინი ძირითადად 

არის მუცელგამობერილი, მოკლეყელიანი და სადა. ქოთნის ძირე- 

ბი ბრტყელია, კედლები ძირისაკენ ვიწროვდება. სოფ. მთისძირის 

ტერიტორიაზე აღმოჩენილი სამზარეულო კერამიკის ნაწილს 

წარმოადგენენ ჯამებისა და დოქების ნატეხები. 

„მთისძირის სამეურნეო კერამიკა წარმოდგენილია ძირითა- 

დად ქვევრებით. მათი ნაშთები დიდი რაოდენობით არის დადას- 

ტურებული სოფ. მთისძირის /ერიტორიაზე. ასეთი ქვევრები 

ხშირად გვხვდება დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ად- 

რეული შუა საუკუნეების არქეოლოგიურ მასალაში. 

სამოსახლოზე აღმოჩნდა ლუთერიების ნატეხები. აღნიშნული 

ტიპის ადგილობრივი კერამიკა გვხვდება ვარდციხეში, გუდავაში, 

ოჩამჩირეში, ბიჭვინტაში, ფოთში, ინკიტის ტბასთან და სხვა 

გვიანანტიკური და ადრეული შუა საუკუნეების ძეგლებზე. 

„მთისძირში აღმოჩნდა ადგილობრივი ამფორები. ამგვარი 

მოყავისფროდ გამომწვარი, კონუსურძირიანი, ოვალურგანივკვე- 

152



თიანი ყურების მქონე ამფორები ხასიათდება წელის შეზნექი- 

ლობით. 

„მთისძირის“ არქეოლოგიური მასალების ერთი ნაწილი, კერ- 

მოდ უცხოური ნაწარმი, წარმოდგენას გვიქმნის იმ სავაჭრო- 

ეკონომიკურ ურთიერთობებზე, რომელშიაკ კოლხეთ-ლაზიკას- 

თან ერთად ჩაბმული იყო ,მთისძირიც.“ ეს უცხოური ნაწარმი 

წარმოდგენილია კერამიკით და მინით. სოფ. მთისძირის ტერი- 

ტორიაზე დადასტურდა გოფრირებული ამფორების ნატეხები. 

სამოსახლოს კულტურულ ფენებში ღადასტურდა ,წითელ- 

ლაკიანი“ კერამიკის ფრაგმენტები. ამგვარი წითელლაკიანი კე- 

რამიკა აღმოჩენილია გონიოში, ბათუმის ციხესა და ციხისძირში, 

ქობულეთ-ფიჭვნარში, ოჩამჩირეში, სოხუმში, ბიჭვინტაში, ვაშ- 

ნარშიყ„ ნოქალაქევშიი პალიასტომის ტბაშიყ„ ქუთაისსა და 

წებელდაში. საყურადღებოა, რომ ამ რიგის კერამიკა ბევრია 

ზღვისპირეთში, განსაკუთრებით სოხუმსა და ბიჭვინტაში. ხოლო 

ზღვიდან დაცილებულ შიდა რაიონებში კი ჯერჯერობით ცოტაა 

ნანახი. ამდენად კიდევ უფრო საინტერესოა სოფ. მთისძირის 

„წითელლაკიანი კერამიკის ფრაგმენტები. ამგვარი კერამიკა 

კოლხეთის არქეოლოგიური ძეგლების ახ.წ. IV-V სს-ის ფენებში 

გვხვდება (ლორთქიფანიძე, 1962, გვ. 240). 
სამოსახლოს უცხოური ნაწარმის კიდევ ერთ ჯგუფს ქმნის 

მინა. ის ძირითადად მინისფეხიანი სასმისებით არის წარმოდგე- 

ნილი. სოფ. მთისძირის მსგავსი ფეხიანი სასმისები ცნობილია 

ჯერ კიდევ მცხეთის ახ.წ. V-VIII სს-ის სამარხებიდან. ამნაირი 

ტიპის სასმისებს დიდი ქრონოლოგიური ჩარჩო აქვს. დასავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე ისინი აღმოჩენილია ციხისძირში, 

გონიოში, ფოთში (პალიასტომის ტბაში), ბობოყვათში, ბიჭვინ- 

ტაში, ვარციხეში, ვაშნარში და სხვ. 

საგულისხმოა, რომ სოფ. მთისძირის ადრეული შუა საუკუ- 

ნეების სამოსახლოსთან, რომელიც გამაგრებული პუნქტის ნაშ- 
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თებს წარმოადგენს, დადასტურდა ტოპონიმი მუხური (სოფ. დაბ- 

ლაგომისკენ). ტოპონიმი ჩავიწერეთ ამ მხარის ისტორიულ- 

გეოგრაფიული კვლევის დროს 1976 წელს (ისტორიულ-გეოგრა- 

ფიული ექსპედიციის ხელმძღვანელი თ. ბერაძე), იგივე ტოპონიმი 

ჯერ კიდევ 1930 წ. დაადასტურა ნ. ბერძენიშვილმა, როგორც 

ამას ს. ყაუხჩიშვილი გადმოგვცემს (იხ. გეორგიკა II, ტფ., 1934, 

გვ. 178; გეორგიკა II, თბ., 1965, გვ. 208-210); მუხური მეგრულად 

ნიშნავს მზარეს. საფიქრებელია, რომ ეს იყოს ბიზანტიური ახ.წ. 

VI ს-ის წყაროებში აღწერილი გამაგრებული ქალაქი მუხირისი 

თუ მოხირისი (M0ს/50(0CXC, M0XოჯიუთLC) ან მუხირისის მხარის 

ერთ-ერთი გამაგრებული პუნქტის ნაშთები, რომელიც ამავე 

სახელწოდების მზარეში მდებარეობდა პროკოპი კესარიელი 

(ჩჩ II 29; 8C VIII 1, 14, 16, 17), აგათია (II 19, 22; III 6, 7, 19, 

28; IV 9, 13). 

პროკოპი კესარიელი ერთგან „მოხირისს“ ქალაქად იხსენიებს 

ლაზიკაში ,,... ყველაზე შესანიშნავი ქალაქები კი მაინც არის 

აქ როდოპოლისი და მოხირისი“ (ცხ II 29), ხოლო მეორეგან 

აღნიშნავს არქეოპოლისიდან გამობრუნებულმა სპარსელებმა 

„ქუთაისის და მოხირისისაკენ დაიხიეს“ (8C VIII, 17). ამ 

შემთხვევაშიც მუხირისი უფრო რაღაც პუნქტად ჩანს. თუ ამას 

დავუშვებთ, მაშინ ქუთაისი და მოხირისი ერთმანეთისაგან დაცი- 

ლებულ პუნქტებად უნდა წარმოვიდგინოთ. ეს ორივე პუნქტი 

არქეოპოლისიდან აღმოსავლეთისაკენ არის, მაგრამ ერთმანეთის 

ახლო არ მდებარეობენ. მეორე მხრივ, ქუთაისთან ერთად პრო- 

კოპი ახსენებს მოხირისს და არ ახსენებს „შესანიშნავ ქალაქს 

როდოპოლისს,“ რომელიც ახლოა ქუთაისთან. საინტერესოა ის 

ფაქტიცკ რომ ქუთაისს პროკოპი კესარიელი „შესანიშნავ 

ქალაქებში“ არ იხსენიებს. აქედან გამომდინარე, საფიქრებელია, 

რომ ქუთაისი ამ მხარის (მოხირისის) ერთ ნაწილშია, ხოლო 

მოხირისი (პუნქტი) - მეორე ნაწილში მდებარეობს. პროკოპი კე- 
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სარიელი ამ ორ პუნქტს (ქუთაისი, მოხირისი) შესაძლოა, რომ 

მოხირისის მხარის შემომფარგვლელობით ასპექტში ხმარობდა. 

ასე ვთქვათ, ასახელებს ამ მხარის ორ რამდენადმე განაპირა გა- 

მაგრებულ პუნქტს. 

მეორე ბიზანტიელი ავტორი აგათიაც მუხირისს (მოხირისს) 

ზოგჯერ გეოგრაფიული პუნქტის მნიშვნელობით იხსენიებს 

„სპარსელები იმყოფებიან მუხირისსა და კოტაისში“ (აგათია III 

6); „მერმეროე კვლავ დაბრუნდა კოტაისსა და მუხირისში“ (აგა- 

თია II 22). აქედანაც თითქოს ისე გამოდის, რომ თითქოს მარტო 

კოტაისის (ქოთაისი, ქუთაისი) სანახებში ყოფნა მთელ მოხირი- 

სის მხარეში ყოფნას არ ნიშნავს; ამისათვის საჭიროა მუხირისის 

გამაგრებული პუნქტის დაკავებაც. 

მოხირის-მუხირისად მიიჩნია "Mიყემ ძIყი!!ეყი'-ში (V ს.), 

დასახელებული სიმაგრე მოხორა (M19%CII0Iმ) აკად. ს. ყაუხჩიშ- 

ვილმა. აქ ბიზანტიელთა ერთი კოჰორტა იდგა (გეორგიკა I, 1961, 

გვ. 168-178) ამ პუნქტს ჩრდილო-აღმოსავლეთ ანატოლიაში 

ეძებს ნ. ადონცი (#ი09MIL 1I1.I., 1908, გვ- 100). ბოლო ხანებში 

მას დაეთანხმა ნ. ლომოურიც (ლომოური, 1275, გვ. 68-69). ვ 

ლექვინაძე მოხორას სოჭის მახლობლად ეძებს (I10#8III2/03C, 

1973, გვ. 10-18). მოხორა ციხისძირთან გააიგივა ნ. ინაიშვილმა 

(ინაიშვილი, 1993, გვ. 16). 

იუსტინიანეს ნოველებში დაცულია ცნობა, სადაც ჩამოთვლი- 

ლია ეგრისის ციხესიმაგრეები ,,.. სკანდისი, სარაპანისი, მუ- 

(ხი)რისი (M0სლ0IთLC) და ლისირი ..,“ (ნოვ. XXXI) (გეორგიკა 

II, თბ., 1965, გვ. 35-36); აგრეთვე VII ს-ის ცნობებში დაცული 

„მუკორისი“ - პუნქტი, სადაც გზად გაიარეს ლახიკაში გადასახ- 

ლებულმა მაქსიმე აღმსარებლის თანამოაზრეებმა ანასტასი ბერ- 

მა და ანასტასი აპოკრისიარისმა (თეოდოსი „განგრელი XCVII) 

(გეორგიკა IV, ნაკვ. I, თბ., 1941, გვ. 43). II ს-ის ბერძენი გეოგ- 

რაფოსის კლავდიოს პტოლემაიოსის ,,გგეოგრაფიულ სახელმძღვა- 
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ნელოში“ მოხსენიებული პუნქტის „მეხლესოს“-ის (M06X2.600ი«) 

გაიგივება ქ. მუხირისთან შესაძლებლად მიაჩნია ნ. ლომოურს 

(ლომოური, 1968, გვ- 50-51) 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, სახელი მუხურისი (ვარიანტები - 

მოხირისი, მუხირისი, მოხორა, მუ(ხი)რისი, მუკორისი, მეხლე- 

სოსი) საკმაოდ ხშირად გვხვდება ბერძნულ-რომაულ წყაროებში. 

ისინი აქ არა მარტო მხარის, არამედ ამ სახელის რალაც 

გამაგრებული პუნქტის არსებობასაც გვიდასტურებენ. მართლაც, 

სრულიად შესაძლებელია, რომ ამ სხვადასხვა ვარიანტებით 

(მოხორს M0იჩიIმ გარდა) ერთი და იგივე პუნქტი ალინიშ- 

ნებოდა. დიუბუა დე მონპერემ გეოგრაფიული პუნქტი მუხურისი 

გააიგივა გეგუთთან რომელიც ქუთაისს და ვარდციხეს 

(როდოპოლისს) შუა მდებარეობს (იხ. კეკელიძე, 1961, გვ. 29). 

მაგრამ ჯერჯერობით, ვიდრე გეგუთის ციხე-დარბაზის ნანგრე- 

ვების ტერიტორიაზე XII ს-ზე ადრეული არქეოლოგიური ნაშ- 

თები არ აღმოჩენილა, ასეთი ვარაუდი რეალობას მოკლებულია. 

ჩვენთვის ყველაზე სარწმუნოდ გამოიყურება აკად. ს. ყაუხ- 

ჩიშვილის მოსაზრება, რომელიც წერს: ,,ქუთაისი და მოხირისი 

ერთ სტრატეგიულ ხაზზე მდებარეობენ, უკეთ რომ ვთქვათ, 

რიონზე (ქუთაისში) დაბანაკებული ჯარისათვის მოხირისი (მხარე 

გ-გ) მატერიალურ, სასურსათო ბაზას წარმოადგენს. იქვე: 

„930 წ. ნ. ბერძენიშვილის მიერ ადგილობრივ ჩატარებულმა 

წინასწარმა კვლევამ ამ მხრივ საგულისხმო შედეგი მოიტანა, 

სახელდობრ, სწორედ ზემოაღწერილ მხარის მიდამოებში, ხოლო 

რიონის მარცხენა ნაპირას, კულაშ-ეწერის პირდაპირ მდებარე 

ადგილებს, რომლებიც ზედ მთის ფერდობებს ებჯინება სოფ. 

დაბლაგომთან, დღესაც მუხურს ეძახიან და მის აღმოსაგლეთით 

5-4 კმ მანძილზე მუხურის ციხეც მდებარეობს“ (გეორგიკა, II, 

1965, გვ. 208-210). 

156



სოფ. მთისძირსა და დაბლაგომს შორის, როგორც ზემოთაც 

აღვნიშნე, ტოპონიმი მუხური კიღევ ერთხელ დავადასტურეთ, 

ხოლო, სამწუხაროდ, ნაციხარის ზუსტი მდებარეობა კი, თუ 

რომელ პუნქტს გულისხმობს ავტორი, გაურკვეველია (იგი არც 

სოფ. მთისძირსა და არც „ადეიშვილების“ გორას არ ახსენებს). 

მიუხედავად ამისა, შესაძლებელია, რომ ს. ყაუხჩიშვილი სოფ. 

მთისძირის ადრეული შუა საუკუნეების ნაგებობების ნაშთებს გუ- 

ლისხმობს. 

მხარე, მუხირისი, სადაც მუხირისის პუნქტი იყო განლაგე- 

ბული, ყველა წერილობითი წყაროს მიხედვით ცენტრალურ 

კოლხეთში მდებარეობდა. პროკოპი კესარიელის აღწერილობით: 

„მოხირისი ერთი დღის სავალ გზაზეა არქეოპოლისს დაშო- 

რებული და შეიცავს მრავალ მჭიდროდ დასახლებულ სოფელს. 

კოლხიდის მიწა-წყალზე ის საუკეთესო მხარეს წარმოადგენს, 

ღვინოც კარგი მოდის და სხვა ნაყოფიც იქ კარგად ხარობს, 

თუმცა ლაზიკის სხვა ადგილებზე არ შეიძლება იგივე ითქვას. ამ 

მხარეს ჩამოუდის ერთი მდინარე -სახელად რეონი“ (მდ. რიონი - 

გ-გ.) (ცC VIII 14). მუხირისის მხარეს დასავლეთით მდ. ცხე- 

ნისწყალი უნღა საზღვრაგდეს, როდესაც 550 წ. სპარსელების 

ჯარი კოლხეთში შეიჭრა და ,,.. ლაზიკის იმ ადგილში მივიდა, 

რომელსაც მოხირისი ეწოდება, დასაბანაკებლად დადგა მოხერ- 

ხებულ ადგილას. იქ ჩამოდის მდინარე ჰიპოსი (მდ. ცხენისწყალი 

გ-გ», არც დიდი და არც ნავთსავალი, რომლის გადასვლა შე- 

უძლიათ ცხენოსანთ და ფეხდაფეხ მავალთაც; ამის მარჯვენა 

ნაპირას გაიკეთეს სიმაგრე ...“ (8C VIII I). 

როგორც სტატიის დასაწყისშიც აღინიშნა, ბიხანტიურ წერი- 

ლობით წყაროებში მოხსენიებული ეკონომიკურად დაწინაურე- 

ბული ,„მუხირისის“ მხარის ცენტრალური ნაწილი კოლხეთის 

მთავარი მდინარის, რიონის (ფასისის) შუა წელზე მდებარეობდა. 

მისი დაწინაურებული ეკონომიკური მდგომარეობა თვალნათლივ 
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დასტურდება დღევანდელი არქეოლოგიური მონაცემებითაც. რაც 

შეეხება პუნქტ ,,მუხირისს,“ მის შესახებ აზრთა სხვადასხვაობაა 

(გეგუთის შესახებ უკვე მოგახსენეთ და აქ აღარ გავიმეორებ). 

სოგმა მკვლევარმა ქალაქ მუხირისად ქ. ქუთაისი (ჰჰიწIყესმგ, 

1995, გვ. 30; ლანჩავა, 1996) მიიჩნია. მაშინ საკითხავია თვით 

ქუთაისი სადღაა ან რა მოუხერხოთ წერილობით წყაროებს. 

სამწუხაროდ, ბ-ნი ომ. ლანჩავა მხოლოდ დეკლარაციული ხა- 

სიათის განცხადებებით იფარგლება (კერძოდ, მაგ.: „მუხირისის 

ძიება ქუთაისის სანახებს გარეთ შეცდომაა ..“ ლანჩავა, 1990, 

გვ. 43, 177) და არ მოაქვს კონკრეტული არგუმენტები. 

მუხირისად მიიჩნია მდ. გუბისწყლის მარცხენა ნაპირზე მდე- 

ბარე არქეოლოგიური მეგლი (ნამაშევი) არქეოლოგმ. ვ. 

ჯაფარიძემ, რომელიც სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ამ ძეგლის 

„-. ქალაქობის ნიშნები დამატებით კვლევას საჭიროებს“ (ჯაფა- 

რიძე, 19199, გვ. 38). მართლაც, ჯერჯერობით, სამწუხაროდ აქ 

აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლი სრულად არ არის გათხრი- 

ლი და გამოქვეყნებული. აქვე აღვნიშნავ, რომ ამ სტრიქონების 

ავტორი 1182 წელს (IIტI/, 1985, გვ. 49-51) ნამაშევის მცირე 

ნაგებობის გათხრას ესწრებოდა. ნამაშევთან და მის შემოგარენში 

ტოპონიმი მუხირისი არ დასტურდება. ამიტომ, ვერ გავიზიარებ 

ბ-ნ ვ. ჯაფარიძის მოსაზრებას ნამაშევის და მუხურისის იგივე- 

ობის შესახებ. 

როგორც ზემოთ მოგახსენეთ 1979 წელს გამოვთქვი ვარაუდი 

(იხ. I მMXი00MXMII3C, 1979, გვ. 18; გამყრელიძე, 1982, გვ. II8) პუნქტ 

„მუხირისად სოფ. მთისძირის ადრეული შუა საუკუნეების 

არქეოლოგიური ძეგლის მიჩნევის შესახებ. ჩემი არგუმენტებია: 

პირველი პროკოპი კესარიელის და აგათიას თხზულებების, 

„მუხირისის შესახებ ცნობების თანხვედრა ისტორიულ-გეოგ- 

რაფიულ მონაცემებთან (ბერძნული წერილობითი წყაროების 

დამაჯერებელი ანალიზი იხ, ს. ყაუხჩიშვილის გეორგიკა, II, 
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თბ., 1965, გვ- 208-210); მეორე - სოფ. მთისძირის ადრეული შუა 

საუკუნეების ნაგებობა და არქეოლოგიური მასალა; მესამე 

ტოპონიმ ,,მუხურისის“ სოფ. მთისძირთან დადასტურება. 

მიუხედავად ჩამოთვლილი არგუმენტებისა, პუნქტ „მუხირი- 

სის“ შესახებ წერილობით წყაროებში წინააღმდეგობრივი მონა- 

ცემების გამო, გთვლი, რომ მუხირისის ადგილმდებარეობის სა- 

კითხი არ შეიძლება დღესდღეობით გადაჭრილად ჩაითვალოს. 
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# I13VყLI9VII210 IC0 ნ ბაისI)01 0CIIXIII6I 

(/"IIIIMIVყ)129 3I10X82) 

06II1/380CIII0, ყI10 92 სხ0C109II0M #M06ლ00C0XსC %IC:0)10!%9 
M0ჩ0ჩხ%ი, 10 0C1ს IIმ2 3მI12)100M +600M9M7X0/ი04M/# C080CM6IIII0M I 0XV3MM, 
ნჯხთვმ #02CII0I0XCIIმ2 3L2მMCIIIII2 80 80C0M მIIIMIVMI0CM MIMი06 C+იმIმ 
M0IIXVI2, C0MMVIგ 60Iმ2იყ0ი =80-MMხ0სი II00CII298116LI110MXV 
I00681600690CL0MV MIMM00V, მიწ09M28XხI 110XMIIMIIIM 300706 #VIIC. 8 
LI6ყI/ი2M0ხII0M IL0IXVIC (3მ8იმ/იMე9 I იV3II9) იმ000#0X6M2 I0M#მ2 
069 LM99M, X0100მი 8 008IIIX I06M0-იMMC XIX I9VCსM6VII6IX 
IC10M9IIIMIXმX 90010 VII0MII60C1X9 II0I M23809MMCM C02CMC. /ი»M9მ 
ხნ წხიყხი (თ20MCლ) 3Mლ0% 1C IMVCIIII0ს ილს I”Vნს (8 
806C7X09M0I I 0V3)41) – 0CIM08M116, ICIIIიმთსM9სI6 060მ20III. 30(0C0L, 8 
51IMX )10IIMIL2გX, 3200)(142Cს »ი68II0.0V3M8CX209 III16IMIIII30IVIMM. 

32გ 8C0 MI101086X08VI0 ICI00CMI0 CVIICCI8080IMV9 1 0IV3"IV CC 
L60|ი2დ99%0X06 02C0090X6MIM6C II0მI0 0-00MXMVI0 00/Vხ M# 81IM9)10 
I2 X0M #0100MM CI0მ9ს). I12X0IMCხ L2 CIხILC #3MM# MVM ),8ელის!, 
800700 II 3011მ)Iმ, M6XI/1IV 18VMM 0203I1ხIMV II0 MV)II6IV06 MMი0MM, 
Lნ0V3ვII ხIIსI88I/2 8C6 9080C; ნუომგ!დCიიი 3X0MV მ3/CCხ CIIC C 
უ0ი!!იIIIIIX ც00CMCII C0302)C9 C80ლ06ლ0მ3IILIM, C2M06LII/)6ხIM ILVIIხ- 
#V06IMსIM 20627. 8M6C16 C +6M, M3-3ე L600ი»აIII9M96CXCI! CIIIVმIIMI, 
CI029M6 იიIი0Cხ 8ხI900+M I4CMCVIMCIMMMხIC 66. | 0V39M9 II0C- 
109800 M9იIMII2იხ 06ს6MI0M XC060X0MMX CXმგოლI მ2006CCM819IX 
10CV/I00CIც. 

ჩბიგ 0909M-სყხიხყიბვ (8 ILIსIIიმისყ0ს I-0CIXXMM6C), 110 

C80CMV I60I0000)M9CCL0CMV #1010XCIIIML0 9M)III2Cხ VII06IVსIM 7028V- 
3M-MM IIVICM. II0 C0X00IIVM80IIMC9 მ0X60/I01906CMIM IM IIICნM6- 
8სIM (1 00I0+, CXIII2MC I-290I2111CMMM, I #Iიი0Lიმ21, #II0M9/XI09VM#% 

60X00CMXMIM, C7იგნიI!, #იიMმV, I მIIII, C02)I028MM #ტ#00CM2I),, M2მიX 

MმM9MVV9/, 30CMM, II00M0Mი9I ICC20IMIMCMVM, #ნითIM M# #0.) IMC- 
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10VII%#2M, 2 1მXIX6C II0 C80C ძთ0II3VIX0-I601ნმთდIIყ00L0M Cდიიეი. 
M60XII0C1ხ 8 )10MMIVC 0. LიI!! ((0მ2CIIC) I09X82 C6ხLIმ2 3ეIIIVIM290+ხ 
9M010MM96CXM 8ხIC0X00მ83სII106 I”I0:10XCIIII6. 

ჩხგ ხჩყიIს 6680% 0308 IMიყი10 Mგ I0X.IIხI CX)I0II21X 
ML28%030:00 X06612 M3 #0ი0II010 /I0;VIVIIMX2 002CMC. 0 სისი0;(მ 
MVI2ICI ის. L9V0ცMი 1,00MC”იMIს6CI C060M I9იMა! რ6VIIIVIიIIIIII4 
II0I0L, MM6C6X 6LხICI0C06 +ICVCIIII6 M II00X0III1, II0სIIნIM 06ი2მ30M, 
I0C V3MMM VIIIC)I”ს#M. 110C96 ICი0ემი #VI0ICII ი. LV0IIM სხIXი0)IM+X 1II9 
M090XMICMVI0 ლხმსIIMIIV M 1CV9CI M0ქ19CMIM0, I0006I0 8CCM ი0CL2M, 
I0016M0101IILIM II0C 1IM3MCIIII0CIM; 02 090I2380+8I961CM% IM C03I240C1 
0C+1008XIM, 6)'მI0ემი9 000)'0IIII0C" MMმ, CMლლCI"II0L0 C I90ნ0. #CVმ 
წ9M0იყი VყეC10 M6CI9CI დიVCI0, M2 M071XIMICL0I! იმსIIIIC X000LI0 
9M0C#CXIM821019 1... “IIმ20M0L2MIV" – სMხIC0X)IIIC დიVCIმ 06MM. 

II00IICI28IVI6+L MIII6C06CC C006IILCM90C II3 "IIV1ICIIICC1ხIIM II0C 00ი0012M 

ყლიი0(0 M0ი0ი" (8) 9XI28MM9 /#ეMმMმ, ი00MხI!8მსი0I0 8 214X 
M0010X: "სიგ Cთმიყ/იმ (ჩიძიIს – I.L.ე) MM66L CIIIIII0სხI%, 

36:I6II032XხIM 01X090L, I0 M0II02 0Iმ C1I90III, 10 0M0VIხ 9ICI2 M 

603029082." 
MI3 IVC0II0/IIIIIX 00 M2C #MMCხMCIIIსIX MC10VIIMM0ს C02CIIC 

ს ბისა6 V00MVIII06IXC# 8 "I00I0MIII" 1 CCII0Mგ8 (VIII-VII ცჩ. I0 
#M.2. CI. 337-340). (CCM0) 318Cს X6 VII0CMIIMI26L M ი06MXV LXC0C. 

IICMX010ი60I- MC0C610821CIM CV9II2I0I 370 IVM% #0214I08LII(((0C10 
9M2380IMM%4 ი. 6IVI0C89M (VიVII2),36, 1964, ი. 494). CVIIICC18VCI #9MXC 
იიბაიი00X6I3)C (IIXმII2IIM2მ, 1952, C. 271-23)), ყ10 860XM00 

“6ყ69VIC 00LM თმCMC II0CII0 IM2382IIIM6C LIIC. +X0 ი90CI0010X0IIMC 
0CII082M40 Mმ2 C006LIICIIMM IIC6ს:0-CMIMI2LCმ M#20M2IIIVCX0L0 (IV 8. 
#0 #.3.): "... 922CMC – 00Xმ M C020CMC, 0ი0/! ...", "... 8%CნX II0 000 
(80 ლ7მიIMM იიმსმIIM9 I0C 60M#60)I010 (0000, 0IMXVM0 6ჩII2 M07-XC9, 
3M6ლს MIC – 006ხ0" (M2VXMIIIII8MIMII, 1967, C. 48-49). CMCIV0X 
წიბილიიი ხს, 910 06MX010 IIC I#23ხI802000ხ სზIიყიIC სCი0XIC6ც 

76V9CIMC IIხICIIIIIღC# ი. ILV90II# (თ02CMC), მ 3216M M IIIVIXV8600C 

16ყ6MMC ILI0IV§M00 70 X6 IM0382M9I6. 803M0XIV0, C0806CMCIII40C 
ყი38999M6 დხ. L90IIM II0IVყCII ზ ი6C3VIხIმ1ს 81I(0M3MCIICIMV% 
Mმ23ჩ2MIM) ჩVC0C-ILMC. C8M0 IIმ38მ9IM6 "დეილ" – "ძაგვყC"” 8 IIC0- 
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806M10ს# IMMIIრ8ებ(V0დ C893LI80.)0L1 C M00100115CM#MMM 93სIM08MIMI 
ნ62გ1IM9MIML (0C/00311M11IMM)11, 1969, C. 82; MIIXC»მ/I36, 1955, C. 23- 
37; M6)IMLხVIII8MX9, 1959, C. 50-68; 1%90)I03MმIIV, 1971, C. 181- 

186). 
ჩელILV-M6MიMიგ (0X2CMC) 98) Mი20ხ VII06IIსIM +00I080-Iიმ#/- 

31 1ნIM. IIVIIC6M. (16C0)I3)IMMI08MIM, 1969, C. 99-199; (03070) 814IIL, 

1956, C. 153-160; 9IMV0IსCVVV, 1956, C. 101-180; II00/MXMIIმ- 

11MII38 C., 1957, C. 377-384; | მMM-0IMII3ლ6, 1992, C. 6-10). C3C- 
სტIMს ლ06 IICI0M/ხ30ჩ8მLI 310 დ006LM 8 LიVყ8ი1ს- 1001080- 
“02939. 800 0VIM C0X001IIIMIMCხ 8 0C80890M 8 ი2601მX CIი260Mმ 
M# IIIM9IIM8. CIC2გ60/!, 0ILMCLხIს06I M2IMC1ი0მIხ 0. LM098M-IL800Iთ2 
(თ0C#C): "დელMC CVII0X0ICს 0 CმიმMმI-%0C6ი00CVM, 8 X01000M 
M0X6I 10M00+M7სC# II2XC 119666+MM6C IICI0L0 Iიიი)მ. C01CI0/2 
CVXMM. IVI6M ი0 I10063XCM II000LC #0X0)VII 20 M#მხე (ი. ILVიმ – 
L.L.) 8 4 აIMM" (C7იმ60I, X. XI, II, § 17). 1100/10IIXCIIMC 3+0L0 

IVIM# CIი0ე608 00MCLI890C+ CII6/1IVI0IIIIM 060მ30M: " MIVI0I0 MM- 

IIIIICIIIX 708ც2008 I0IMI8039+ 813 II0 66 (0. CXC – I.L.) 16C90MVI0 8 
LIM0X2IICX06 M00C; 0IVVII2 MX 1160CII0მ28XVXVI0I ც #90624910 #M 90003 

ი. MV0 (ი. MV02 – LI.) # 646IVI0IIIM6 3216M M6CXII0CXI IXI0C- 
წ”მზუმ)ი» ც L8MCIMICXIIM II0III” (CI0C260M, MX. XI, VII, § 3). 1 2MIVMM 

060230M, 008001690 9CI0, 910 C1ი02609 0IIMCხIც0CI “რ 0მM9C- 
M#0981:03CXVM 100I00LI9 IIV1ხ, «01021 IICII #3 IIIIIMMII M 9(60110MV 
M0იM ყწყ6063 06MM: MIVი02 M C03CM0. 10X X6 IVIნ 0IIMCხIცმ26+ M 

ILLII4III4MI (I107:ხ10I68, 1904, C. 178-179). 

3280IVXIM8261 8IIIMIMმIMX X0+ 000MI, 70 MMCIMM9M0 8(0)Iხ 3019 
IIVI#M 0მCII070XCIMხ! II0C0110IMM9M მხიხყილს0 M# #0208II96C06CM8686CX0- 
300 MI60M0I08, 110 მ0X60)100196C%L0CM M3V96)#M#M# X01X00ხIX 6LI/I! 
06I1მ0XVX6IIხI II06IIMლC+ხ! XV90010289M0-0 I009380ICX82 (MC00M1#Mმ, 
VXM0C20LI6II#M9, M0CXმ2MVI96C0M2M# M CI6LIM9M9Mმ9 II0CVIIმ). 110,106L+Iხ1C 
0000I69MMM V ი. VI0I0II 39C8M9616007808მ#ს!: 8 820IIIIIX6-II210M- 
#CIM (IIXიიგიVM)ც30, 1989, 0. 84-105; IIXგI120MM30, 1977, C. 43- 

50); ც2IIIV (ჰჰიიიXVი029M/36, 1972, C. 43-80); C2მ#X8II9M2 (#IM96XM, 

1977, C. 52-57); LI#MXთCV9I0ნM (MIIIIMIII8M9M, 1976, C. 32-47); 

LIIV2M+Xმ (I 21M0C6IIMI3C, 1982, C. 34-36), IIგნIIX0MმM2I68.M (I1ცმ- 
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IIC9IX0, 1950, C. 320-330); M+X9CVI3M0#V (I 2მMMX0C6IIMII(36, 1982, C. 

29-1 17), II060I0CMM (LXVთIM9M, 1950; 10#0/%)(მსცმ, 1976, C. 67-78); 

გიში (MIVIX00I36, 1975); C2MXმც02X0, CმL00XM0 (MMX0C»იმ0/M030, 

1978); MIგIIმ)VIV)IILV, I10წმიმ-I10+M, L1I121CXC6M# (03600 II2160C#CMIM) 

# 8 XV II2MCM (C 1III2I1I1CI მI0IIICM +60092M100M0C%). 
0 76009070იM#/ 8 C060ICM 09ყCIIIII ი. M0IIV 8 IIIMICხMCI11სLX 

#C109IM#MM2X C0X800IIMI0Cხ Mმ)0 C8ს0MCIIMM, M 10 8 0CI10სცI0M 8 

I0CV0CX0-0MMCMMX C09IMMCLVMX, LIIC 0CVხ M)0+ უIმს9სIM 0602030M 

0 II0IMIMM0ი0X6. ჩ0)IსII29 ყმ2C1ს 2IMX MC109IIILისც IC II006)IC188%CX 

MII0690C6Cმ, 1.. M90II2 10VXIV0C 01)10MMIნ6 8 9MMX 1II008)IIV 01 8ნIMIსIC- 

2; )II0VIმM MმC+ს C0)(C0XIMVIX C.C)1CIMM9, 80CX0/XIIV46 MX ლ0/00MV M 

10MV XC6C MC10VVMXMV, M Vყ2C10 1108+009101C9 0IIIII M #C XC Cც0I(ტ- 

III4I. 

IIიგMCX88XI96L I9600ლC CXმ3მLVI6 06 მიI0928X2X, 0 IIV1C- 

II6C”სII #0700ნხIX 8 MX0MXV9MV – 8 #ტMმ, ი9IIII ჩ C80MX 

II00M386)16LM9X M110IMC6C )I0681I#C 201000. ს0IMVIIIMIICI80 IM3 1LIMIX 

Cყ9იIელ!, 910 C970/6LხIM I00C0) I” #M32 ყმჯიეყილ, 8 

LIC9I0296II0# #0იXMI6 (IIმ ი. IIიIII) (V70VII2038, 1964). 

510 M6C10 61.0 0)II)0M #3 #M2M60M0ლ ი0238M+ხIX 5M0II0MIIIყ60CXV 

062016). III IC0ლCMსC III IL2მC C86)IC9II 0 #0M00)IIხX M 

I60|იითდ9ი96CLIX XმIIნIX 62000MIVმ2 ი. დ2CMC-I2I0IM I2ცL LI IIIIC- 
MX021 (IV-V 88. ი II.3.) 3 C80CM CCVIMMCLIIIII "C) 8031VXC, 801მX M 

M6C19001MX," LI6C მსხჟ0ი ჯ#09CCXმ3ხ,8მ6 0 I0M LIIIMV5IIIMM, ILXX06C 

0Xმშ3ხIცმXI MMMM2+IMV06CXM6 M 00M3#MM#0-IC0!02თMVMლ0CXIVIC VCII0C8M9 

M0C1I90C”) #2 06 1I200X69IM6. "9MI70 MX2C6107098 I0 Mლ0C+I0C016ი 0 

დვლ9MCV, 10 CI0მII9 312 6001M9MCXმ9, 16CII29, CხI0მ9 M# )ICCIMCIმ9ი. 

1 2M ც0 3C9M068 806M% I0)I2 6ხ1890+ MII010 CIIIხMსIX 0C0CXIICII. 11100 
0080), 0800 XIMI3Iსხ სბ 60)I0-1მX, MX /I06Cი06ხს9IIIხC IMIIM 

10900X9MM%0სხIC XIIXMIIხI 0I0CC70006IIხ, 82 80); 0IIV M2900 X0/II 

IICIIIL0CM, 10იხ+0 3 I000)68 M9M94M I20 ქგ9MILIIMC, 2 06LIXLVC028C)III0 

023ხ63X290I01 II0 0/(80)I6068L0X 8866იX # 8MM3 II0 L0V2I2M, L0700V%IX 

X72M MI0X6C180;" 19M XC6: "C2MხII თმCMC IVI0IC 866X II0VIIMIX 00X 
V 76901 V0I82 30M6+90" (C9IMXმ101, 910 IL IIIIII0IL0მ+ M9MIC 1II060I1ცმი 
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8 X0)IX9M06 M# 00 C00წIIICIIV9 M#879I01C# 0C3V1)ნI02+0M IICII0C0-CIIC- 
შ86CIIIIხIX I26710)(C8III (I- 2VXყIIIII8IMLIM, 1905, C. 20). 

MX20X 8M)II0, 21 C8ჩ–-0)ICIIVM9V #L2მCეI0IC% 1IIIIXIMC6IC I) ლ0III0CXII 
ლილი! 1ICMCIIMM ი. L80VM. I0 I0M010იL!C ქმIMC ჩიმCIIიილIი:- 
81)01C9 #2 86Cს 600C0CCMII. II29II0IMM0C0, M0I7I2 ილCMყნ IIII0X 0 60:)ი190X. 
0 MM90I90MIICIICIIIMIხIX Mმ2M22X, 1I0IX9V2 იი0001VMლ804 004 1CიიII10- 
ხM9M9 8 IIVXIIსM 7696ი14!1; 1CIII0ILM ი010)Iმ MI VI2CIIIC ი0XIIII IC M01»II! 
65Iხ XმიმMICIIხI II# MმიCIIხX000 VყმCIVXმ: 0IIM IICVIM 80 ხლა 
M#0IXMIC ნსსIV 0MMII2M08ა!. IMICX0IIV V3 12100, M0X90 IIICIIII0- 
I10XII1 ს, ყ70 M009M09MVCMსIM ი0CL0I! M# 000600 იი0ეI0IIVIC M 
IICMV ჩ8038ს1016MIM0C1) II06)(C128:195M) C060M# VII06IIხIC M0C0 18 IIII8 
8C1CM9M9 X039MC1880 M# C001861C1ცCIII10 ILIM I(0CCიCIIM#. 

VX0 IL9Cმ26XC9 M6008 # C000VXCIIIMIIMM, 80380ICIIIჩIX IM3 ხხ!C- 
7ნ0VIმIIIIხIX II0068%VLსIL 60686 M# იიLიხI”იIX (8I9IMC0) +დიიCIIIII- 
#0M, 10 MX 0CI72ILM 06II20VXC6IIხ1 IIხIIC M# #Mმ2 803#LILIICIII10CIXMX 
ხI06 0. LIICIM, II6 0IIII IM ჩ M0CM CIIVVყმ6 M6 M0IVII 66 ციპ- 
8CIICIIხI 8 8016. 91-00 060709M+67ხ0780 VM203LI8207 112 10, 970 მსწლიიV 
ნხიი M38%I9ლ0 IIMIIხ IIIXMC6C 60M01ICI06 +CMCIIIC დხ. VIII) 
(თX2CMC), M01%90C906 ჩII701ს 10 1I0VIIMX (086M 0CI9ც3)00ს +29M08IM. 

803IMMM%მ9C» 80II00C ყI0 320720190 XI00C) XXMIს 8 /I0CM20X, 
ი0C1006LIIსIX I2 ნ070I1MC10M M6C16C? სCი09780, M0CIIIხIC XVMICMII 
იიMI06CM9IIMCხ C0C0)სIMIMI, II0370MV 0III CM0CIILIIICხ M ILMIIIICMV 
16ყიIIM0 0. LM01IM-002CMC IM IIმ9მIIM C+00MIხ XIIIხI /I0Mმ2 IIმ 
609076, X2L MმM +2MV6C II0CI00MIMXIM 6LIII 10VIII0)10C1 VIII სIMII. "I 
MM I0V9288ი0Cს 06000M90MVC7ხ806 39M02VM690MC (8;I0:ხ 0. LII0LM 80 
MII0IMMX M68%ლ”0X 30CხI)06+XCM/ხC018080Lხ) 0CIმIMXM 1IIIVM07V6MII MI 
ნი88090, X#0100ხ C II0CM0ს)ხით მ20X60110III9ყ0CM0 0 Mმ1CიLI!2:(ქ 
921M0CV6IC9 IV 8. I0 1I.3.). C86I6V9 I MIII0«<იმI2 X7მMX6 01I10- 
C9IC#M XL 310MV IIC0CM0,1LV. 

MIხებებლცლ0ბ 1I9M II2C C86ICIM6C C0)(60XMIXC9 ს C0MIIIIსIMIMI! 
#-ი600თი9MX8 (IV 8. II0 II.9.) "4ტM26მCMC": "...IVMIIIC ცCCI0 6LI70 
6ხ! მიხოს MX თ-2CMCV # 30X80IVI7ხ C”0მ9MV თეCMმ9M. 12M მიილ8089M 
70IIგ 0070M0M /#M23I2" (#M9260CMC V, 6, 36). 3/)ICCხ II0;. C102110M1 

თმი/ყმM I000023VM6886I1C9 010IIM8გ 0. LM09I) (02CMC) (MIMLCV9I21:36, 

165



1955, ლ. 23-37). LIმ800 IIVM2Xხ, 9ყX0 X#02L, XიX00LIM C06M02VIMCხ 
388068მX%, IIC M0L 66118 ჩ 310 806C6M8 6C/11ხIM 1IIIM XC6 1IMCM)II09M- 
78Iხ80 60II0+”I4C1XM (Cი. 080)ICIIM9 I IIIICM02Iმ). MX ”0MV X6 
I9800M1CM, 910 3/(6Cს II00C190082/! CIII161I6)M M# 601მ+სIM 8LMVX LL209 

#9Mუ1მ. 

0 Cჯიმყც #ტM31მ, /#IM/6 – IM0)IXI4IIC – თ20CMCC6, VIIMIICI 8 Cც06M 

MI02M "ტ#ი0I0II08IMX2მ" IIMCმჯგის III 8. 0 IM... /#)0/70X1M 
M0)(00CXV#M. I1I03M2 1I26)(C-28XM#6L C060M (II03IIIICMIII# CIIMX0- 
”ი0ი)ხI#0 ზეიMეIX 31010 MIIთ 2. CVგ C00020XM7# IIIIIC06CIMLხI6 C8C)I6- 
M9M9 0 M0IIXIMI0C6, ს 5ყ2CIII0CI4 0 ი. Cთ2CVC 3)I)II1I1)CIIVV90CM0L0 
I60M0ი0გ: "პი”სნგის #0ნხენ,ხ 8 30M II0M9M0) თ00XM) (CI0II#ს – 
Lე)" "110 X6სVI0 0VVXV Lს0068 6LIIMV 8ნIC0MIIM I28Mმ3 M /4MCM, 
იმი VIმIICM..." (II, 1265). "C”მVM 0001 10M0M 09M, IV89Cხ IM 

0Iიმი6 სიმMხIIXIM4 (411318 – L.1 .), # LI8900LMM. ციმ79M, M M000XMIM0M, 

ყI0 I) 0I109CM#0M ”6CCM0 ს0Xნ6VI CICII. I12800XV XC L2)L ,10M0MI 
#090VIII3 110)IIMMMმMCM) MXმM0IMLLსIM... (1II, 215). 1მ# 0II1Cს1ცმC 

ტი9იი0IM/M! L0100CXVM I000) ILVIწმ0IC 3 C00)IVICM +VCVMCIIIM დ. 
M0II4, X0100ხII MLსIIMIC 0X0XICCX8)9C7C#M C L, MVIმIIC# (06 21“0M 

VI0II00680C – ILMXC). 
II0 C86026931M9M "I 00იმდ"""" CI0260M98გ (I 8. X0 9.2.) "C1'0მ- 

I2 (IM0IXM08გ – L.L.) 3მM6ყ2M0)Iნ)#მ2 IC 4000 C80MMM #იXI0M02MM 

(32 MCMVII09CIII46M M6/2, X0I00XIIM 60XMII6M ყ20CIხ10 I00MMI), 1I0 M 

ხ06M 1II606X0/1/MხIM IM» X#0ლ02მ6)6ლ7006ყM9. 0" გ 1I00M39%0IIII 
M9M0)0 M6ლ2 M CVიმ23M96I 6I0 I0 06M2M. 2X-MX6C)IM 81/10)16Iც010+ 
M80!10 Mსხ9M9M0I0 000192, 11CMIხMXM, X06L8210L 80CM ”# თCM0VIIV. 
ჰIსყხიყსI 1IXმIIV M00I1900 #I00M9M3301ლ01ცგ2 #M0763VI01C# (IIIM0C0X01) 
M3080CIII0C1-M10. 1ICMCX89107ხII0, 0IIV 80ხ1803LI/ #96ხI(9IIხIC +XმLM 8 
ყVXM6 CIნიმჩხI.. (CIიმ609, XI, I1, II, § 17). C6 53«იCიი0ი1C 

LX0800M1C9 # V MმიM2გ M1მIIMXIM9 (I 8. 8.5.), X0C1006ხIM IIM10I61, ყI10 
ნIIMოიმს #IMX2C. II0660CXს IMLVMMIMIMII6Cსც M# )I0IIMIხ C0მCIIC8 
(I) 211I0I68, 1904, C. 377-378). 

MსუდილიIIხIC C86169MM9 0 10VIC თ2გCMC2 უ26I IICMიCIIMII 
Mძუმგ (I 8.) 8 C09MIICIIMIL ”C) 36Mუ600MCე8II#": ".. 300Cხ XMხნVIX 
#0/XM, 3)I(6Cს II0X0MIIICM 0)L90MM69MVსIს 066 I0000, “...3008Cხ 
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X08M 9 დ00LIმ2 თაიIMIXC2, V000:08ICIVIILმ# I0C88VM CM232M0CM 0 
300070M ი9-VIIC" (I, 108). 510 C86MCIIMC, X0IM M II0CIMI MIMXV)0X0- 
ოწყილს X202M16ი, 100#ხით I2LX>» იიმXმ ხხ ილმ)IხIIVI0ი 
M60C01841%6M/ხII0C01ხ (( მMXი00)IVI3C #., 1965, C. 5). ჩ0:I0C ი43II0- 

06ჩიმ3MხIC C860CIIII9 0 C20CIICCX0LI I07/IIIIC C0X0მIIMIIMCხ ც C0MIIIIC- 
IIIIM IIIMIII9 C6VVV9Iმ2 "ნსCIXCXCCIმ6MIMმ29 MC10ი"7" (L 8). VCI2II0ჩ- 

M6I)0, 910 იიი ლ0IMC0მIMIMM MX0IIXIIIხ 0 06ლ020II2907 M ი2031I#IM 
MCI0MIIMILL2M. 1 ILIMXIIII C006III2CL 0 I000ქ21X, 0მ20007107:08IIMIX. II0 
+C969MVM ი. LM9M0ILM#; ი0M06C0)ICIIVMხICL IM #0IXM0CIII6IC C80,)ICIIIIM 0 
IIMX II0CMI ც8II0MII8 ი06მ)ხMLIV 1MCX001IM0-160!0000)MVCCMIIII XმიემL- 
+«8გი. 0-ლ0ინი0- 3MILM2IMC II0II89C-:28, C8Iლ1CIხCIხ0 IIVIIIIIIM 
C6%VMVIIმ C72ი0VI6I0 0 CV)I0X0IILLI0CI) LVI0IIM-CნეC#0C. CI! VXM03ს180C1, 
ყუ0 00Xგ C002CMC CVI0X0IIII2 III 60I/LIIIIX CVI08 10 VCIსM9 ლ0CXMVI 
CV0M9MVMმ, მ IIმ21ხI0C – (IV M6MხIIMX CVI08. III060!IMI10, 9ყIX0 
მყეი/0IIIMIIნIC C8C)1C6III 0 CV00X0/LI0CIVM 06MVI 0)2CMC II2X0;IMM M# V 
CXი260ILგ: "თ0X2CMC CV)XI0X0)ICM M0 C2გნიგიმM-MX0600CIM" (LLIიივიმ!!" 

– IL.ILI.) ((8იიმდM9, XI, II, 17). 

IIტიხ. IIMIMMM9 ყხეიMC0/7ს 2IIIVIILC9M0II6II0 0 00LI3IM0-ICი+იმ- 
ძ0#90CM0M 0IIMC28MM MM02. 0 10)!IIM6 თ ეCIVIC2 0)! IIIVIIICI: '...CIIმჩ- 
8CIV))298 #3 II0III9MICXMX 06 – თ02C0MC," "CVI0X0ი0M9M2 III9 C0MLსIX 
60)'ხსIIX CVI90ც8," ".. IIM ილიხბიმცსხI 9ყ0ი03 IIღC6 II0C1ი006II0 120 
M00108. II02 6606-0X 66 IIსX20I0 #6CX0:1ხM0 I000/:0ჩ...", ”.. #0 
სMმ9M60,ხსI2,ს M330ლ-ლ”7800ლ1ხ)ი II0Mხ30სმიი ტილ .. ""IIMIIIC 
CVIII6C78V6I #00სX0 CV0ნMII, IIმ382IIIIხIV II0 IMIM0IIM 06MV, ხI!მ)!მ- 

XIIICI) 8 თ2X2CMC..." (VI, XL. II). 

ლ0-ლი6ხMM MIIX60ხC I061C+28/1C0X II9 IმC იი00M380)CIIIIC C07I2- 
8I9I #ტ0ლნ9Mმ8ც2 "IIVICLICC13M#6 (IC60MIII) II0C 6600I2M 96იMიL0 M0- 
ხმ" (II 8.). #ტდლი9ხას ნხს #0მ28IIX0/CM 8 ICმIIII0II0MXVII,  ILIIX 
060C6969V9 6830!12CI90C1 IიმIIVII 0 IMIIC 031(8M0MIIIC9 C 
CVII6C+8VI0IIIIIMს 1წმM #0600079MM. ც I3) ი«თყV #„იეიI!ი!! 

ინ0ლII0III9ი IIVI6C0ICCI8MC #8)I0)ხ #I0660CXხM9 M06ი90!10 M0ჩინM. 0 

I063MX6 0M 0006LIMMX 8 C80CM 0ძIIIIMმVსVCM 01%6CIC IIMII6C0210/V 
ტიეხიმყ)V. 8 იბიMი»ბ #იიMმიმ 0C06სIM MMIC0%იC ს8LMI3ხIცმ0+ 
ი0I12IსV06 0IMC2VM6 I000Iმ V VCIს/ ნ. 922CMC: "IIიI 8X0II6C 8 
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0:2CMC IIგ MC80M 6006IV CI0MI 0I2IVM 922CM2IICM0M )60LMIIM.” 
"3ელლს X6 II0M23ა|82+0+ #M00ს X002679 #იILლ0" (9). “C2მM82 M06- 
II001ხნ, თ II0CM6III2101CM 101000102 სც0MI0სც, MMC IICMმ32IIმCხ 
860ხMმ CMVIს80M I0 #ი0I/M00/LLIსIM Cც090CIს2M M0CIIM0CX9M, სმCII0- 
ა0X09M9M0M IIმ2 MCC1IC, 09ყ0Mს VI06I0CM III9 3მIIVII1ხ იII28მ10VII4X 
310Cს. 80L02VL CI69I1 II0000/10II1 I801130# 008. II0C6XII6 CICIგ 6ხI)II8 
36MIIM909. # 0 1ICI C70MVXII )I80C89IIIIხI> ნმMIIM, I0 CIბიხ M 
ლ”წაყე M ნიIII #00C1000I,0) M3 060XXCIII0L0C MMიიM9ი: ლმ 
ძითოიილ!ბ II28 I009ყII0M ძ0VIIII2M6C91C, IIმ IIC#M IIC00ჟ'08)ICIხ, ც80- 
CILხI6 MმIIIMI1ხI' (9, 10). 

IIC00ყCIIს L000)I08 LII0ICL0CM II0XIMIIხI 061 მII6LCმI400M11C- 
MIIM VMICIIხIII, IC0I0902 ILI2ხ/IM III0CIICMCI (II 8.) 3 C0CVMIICIIMM# 
"I00/(ნმთMV6CM06 0VIX08ხ0)ICI80." 8 2310M 210VXC 0M M60C9MC)9ლ+ 
10008 M C06II2, XC1ნ6# 0CX, 112301826» 8200)Iხ1 #M 1.1. LIმIII MIIICი0CC 

ჩხI3ს80CI 8 V MIIIIC 9 IIმ88 – "I10X0CX6CIM6C IC0)IXMIII;:" I000)Iმ1 – 
"M6X6ლ, Mი9იII9, Cემ0მ+C0, CX»0MVI, 3ი)იIVმ0, #M0VM" 0CMV – 

"თ2CMC, IVIIIII, M#II2I3CI, X201IVCI." LICIIIMI6 C8C0XC)III# 106X ILVყ0II 

MX20CMIMI XMC0CXX6MმM9M (III 8.) მ C09MI)6MMV "ნიMCL2M# MCIX00M9:" 

"1006 31010 IICMIICM, X3808, 9I0 0082 90მCVC IL6IMმ2C%#0, M 

იბყIყი სე0ენხ 9M66 CიVCIIIსCM 8 I09XMIIV # 01ლVII2 070287609 8 
ხილი00 იი9ი1იზგ MM10M/I01მ; I(8MIMVICV 8 3მ0,IVM2IIIICM  II2I1ნმ8- 
XMCIIVM M# II00III6)I 86063 30MIM #0/)X08..." (XXXVII, 3). 

8 IMM9M0IICX0II 10MMI6 I2გICIC 83060 IC6CL0IხL0 30IIIხმ- 
ძიI496CX9MX M2M9+III4M08. M3 IIMX 0006ხIM M#MI9V9IXC00C II0CCIICI2მ8M410“ 
თმ0CM9MCC16 MM 00ICIVMC 1IIმIIIII4CM9M. 902C10CL09 C6066ჩი09I29 ყმII2 C 
L0696CM#0M I30XIIICხI0 L29IMII6Iმ2 9ხ2 MXV620II6. ILIმიIMCხ IIმ2CIMXIX:  '2I 
MნMII0III6XV #00770)ჰV I 2ICCM08V, 9IX0 8 CC2C9C6." II0 იმოგიIდიმ2- 
დMM M270IMCხ I21IM0VI0”I IL09MI0M V MM Iმ2ყმი0M IV 8. 0 M.3. 
(IM-2VXMIMIII8)0IIM, 1951, C. 11). 

8290M0M 20X600)10IMV90CM0M 3XCII6IIIIIII4CM II2IVICII თიმIM0)IL 

600!(3080M# IIIMIხI C 006896I0648CX0M 1I9MIIMCMX0 III 8. I0 IM.3. II0 

00I60X0ყMI0 889CMმ9 #0XIMCხ 9#8იწყლს CმX#ი0მVILII0-38M#080/2- 
#6/1ხI1ხ1IM 1I0MVMC6C)II7CM (IM0VXVIMIIIგM9VM, 1987, C. 131-142). 
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VI0CIII6IM9, იმC0070X0!!ხIC M2 ი. 0I02CVC, VI0MIII0CI M 
811321IIIIICMMIM IMCI00MXM 30CIIM (491-518 LL.) 8 Cცი6M ლი"!"IIIICIIIIII 
"IIC70ინMV" (I C600!#L2, 1961, C. 269), 80, X C0X:2IICIIIII0V, 0 IIC 

ი60CVIIC196+ IIX M 8C VMე3სI8ნ0CI M0C+0M09X0XIMCIIMC. C; M0IIXIIIV. 
M# 8 V920190CVM 0 )10)IMIC ლს. ჩელ!!!, MII0CX6ლ1სც0 I0C70980/01ნX 
IIIMICხM6II9MხIX C80)(CIMM# C0060X0» ი00M380)VC9VM#" ცI130LIIMIICჯ0I0 

MMC0მ70ი#M VI ცს. V.2. 1I00M0VV9 II-C2ი0V9ICX0IL0. VIII Cი000)I010%IIM 
ყი) სIIMIIM0IIMC თ9LIIნ M2 MC6L010ის» M3 MIX. "M10XCი003Mლ 
01070 0. #ი0X06000I9 II2 0;(IV #M6CIხ IIVIV. 8 2310! ირნMI2C0MM 
MII0I0 M80L0)II0იIIMVIXIX II006CIM0ს. II 806X 3C0M0Mს I-0)IXMLსI 910 
CმMმ9 MVყIII09. „VI 811)1CI/IსIც0C1C9 8VIM0 M იმლICI MM0I!0 X0)0!!IIIX 
ი»იX08, ყ6I0 ICI 9MMII6 ს 0CI2IIხM0M IMI231M6. II0C 3I0" C“ი2IIC 

110011626, 002 Iი MMCიIIMI წყლი" (0. წი0II) (II00Mი!!!!""! 
M-CC201(MCL9I, 8C VIII, 14). 8 იილყეეესი08 IIICიიIV0C M1იX6- 
იMCII III MVXM0MCM ((100X0II4 M6C20MIICXII#M, ცC VIII, 14, 17; 
ცხ II, 29; #V20ძაMM, II, 19, 22; III, 6, 7, 19, 28; IV, 9, 13) 
ლM00.I2CM0 CVIII26IC# X0902CM, M0მCI(0II0XVCIVIMILIM ს 110810879 სI10)1 
#იუXI9IIC. 312 0ნ6/მ01%, #0M 8IVLM0, #0IIთ იCს 001101 M3 IIმ2IIც0700 
იმ38M/M/7ხIX 3X0100MMVყ60LM 060202016. C00)VI66 1აCVCIIIMIC 9. IXICIIVI 
008I1მI(26I C ICI იმისM0M ყ2C1010 MIVXI9VVCMCCM0L0 IX იმი. II080უ#I0 
CIV0CXIნ6IM 9%0901C9 ჩ80II00C 06 VCIმII0LMIICIIMI 10"IMIსIX ILი0M""ILI 
31010 M0მ9. M0X90 II06CMII0IM0XMIხ, 9II0 010 3გეIIმ/ (82% წიმყIIILIმ 
იილ0X0IIMიმ2 V ი. 11X6IMCIIML2მMM (I MMXIIC) ((100L0IIII M6C200IIIC- 
MII9, 8C, VIII, I), გ 10XMM9M29 ხთიმMIIIIე I0CCIMII2IIმ2 IC80I0 ნ06ილL9 სდ. 

ჩილ0M#ტ #M 0.2 მMXIIიყმ)მ M0XV9V0CXს0 IM 92CI1M980 #MI93MCIIII0CVII 
ნმIიმMCX0I9, 89IICI0I0C M C2M+06MCX0I0 00M0II0ს. # #80010ყ99M2% 
ოიმIIIMI2, ს03M0XIM0, #0X0/IMIIგ82 #0 IXMMII CXმIM2L2-IIIირმIIმ!!!. 
C66M8580C 1CV6IM6C ი. 9098 II90V6)IM3I1C075080 00ციმII26+ 19XC C 
ნითატ II03IIIIIM IM2380MMC6M 2310 06IIმCIM M0/IXII(ხ – CმM0L%2XM2- 
#0, M0100მ9 XXX ნხII2 #38060182 L2M 3L0M9M0MIIIV0CXII CMIხხი 
0238111სIM 06909 (XL20იI9M9MC LIX080იC62, 1955, C. 299, 319, 367; 

IIXმ2028I)Mმ, 1952, C. 320-321). 

Mვ 1იV3MყMხCII>X M0709VIMILI0ის 0ლ06ხ ს, IMIIიიხ> II0 
M3Vყ016M0MV 06I0MV 8ხ)3ხ18მ6+ "2XMXII6 I(200M IL0CXV3I1M. II1C0სც0110- 
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Vმ)Iხ1(სIX 01II08 M# 009MV9CM,”" 110MIIMCხI82CM0C )1609XMI0 Mნ0080»/M. 
8 M#M0709IIMMC 0IIMCსI32C1C# 14C100V9 1 6V3MM C II068MI6MIIIIX 806- 
MCII. 3. 310M XI610111)CM VII0CMIIII2CXC9 IX20ი1)IIMIMCIIM (I1660M1IICM%MIM) 
მის CხმიIმ8მ3, X0100ახI# 230MCI0ზხV (XI9310) I-VIIXM VI860/LMX7 
306MI/IM M06XIV 5) 6IVCIIIმIIM M# Lი9CლII4 (0X2CMC) (10. CM.: 1 2MXიVC6- 
»II36, 1985, C. 86-97). 

82XVIIII )”2:08მIIM40)#M# I0 II080)(V/ წ009MIM 0IM6ყმCX: "IIMX6 
L-2XMIICV0M 76C96CIM6 006XM 32M0)II961C9, 2 IMMX6 ნ0XM 0II0 CII1C 
M0IIVICIIII6C M IIIII XC M CVIIმ 1IIმ8810+ I0 M009" (02I0X2790IIM, 1973, 
ლ. 746-747). II0C C80)CII#VMM ტ”ითდ9ი9M, 8 VI 8. 80 სხ0CMM 8011111 

8II(3მLVMICM#MII 806CIII0-M00CX0#/ ძიი0I, MCII0IIს3VV IL M0ლIII, II011- 
160XM8მ» C80# 80MCXმ I00I9M8 M029Vმ. C 2701 IICIL)0 V VC7ს9M 
1ICXV0M C თ02C9MC0M VCI009MIXMM C71001I6ILM9%CMLMM 1III21108მ)11-M, IXV6 

06ხI990 0709MM "...70M96ე0ს! # M6IXM6 “0M)IC0 IM ც6ლ00)1სII6IC CV)Iმ...'" 
(ტ.გთი, II, 23), II0C ი006L06წხM)ი შფ=სIMს წVებნი: "..ი0Cლ0#Xმ 

IIM00M0, MX 00X2 IIVIIმII. 8 II6M0100ხIX M6C0XმX 06 IIIM/1)11I12 

მ0ი”II06L MM)M." "II0 M69M #იII20ს20+ M000XIC CV)Iმ, 1IC/IIIMM2- 

I0IIIII6C8 II0 06MC II2 100 MIIIXIხ 01 VCIნ69" (396814 -ICII66M, 1971, C. 

96). 0 ი%C LVCII# 3 C806M 019616 დხVCCXII# 0000 /716LC06M9 
168068 IIIII6I: “I608ხ C M00X8V-08MV... 0X IMVIმIIMCმ2 860C+ C 
II16C1ს. I )(0 10109 VCIC6M, I16 მIგი2 01 960900 M009, ი0/M»76 
LIIIს9IMCM0CM 36MXM, X0I9» IXCV6IMI ლXლ0VIMI" (#7X0X060M IIC86C8ჩ, 
1969, C. 88). 

II0 IICI0C0II96CM#VM MC+09#MIIMX20M, II 28LC0C9 CVI0CX0IIII0M 06X0CM 

M#0VXIXნI (3მი2)VI0M# I 6V3IMM) 6ხIIმ LM09M (ძ9X2CVC). 8 XIX-XX 
88. #M3-32 M2C00300 VIIIII0CX6III9 ICC08 V008CIIხ 8000! ILV0IM8II 
0030 II09V3M91IC9. 310 I08MM20110 IM2 CVI0CX0I0I80 00402 010M- 
IIმ21I169M69II0 (60702)I36, 1989, C. 247-254). 

ჩიყისM (თ02CMC) 78ც61 II0 M0MVXMMCM0M IIMI3M6III0CIM, MCXIL 
იი00იI00ს9MM9/ ნი/LII0I0 # Mმ2უ070 II. 28M03მ. #0IXV0ICMმ9 IVC3M69- 
M0Cლ01ს IMM00+ 0000MX)V +06VI0იხIIMMმ, 1I2MMLნხIM2I10II6I0C C30MM 0CM0- 
8მMM6M M# M0ისIი. LL 80010LC 0M2 /)I0CIMI28, 0#0060+0006X6I 
CIIIM9IIIIII 00% IX 89M0MXI. 9 I I39Mი0VXLMხI; II00IICIL23996» C060VM IMI2XII0- 
M9MVI0 MX M0M010 I0VI XII0CMXVI ლხმ8IIIMIV. II0C ILC0(0200M90CM0XM 
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C0816 M01IXMეCM29 LILIM3MCIIII0CLხს V 0XნCVX2010IIIMC 60 II0C1I0იხყ 
#8IL0II01C% VIIIIM 2-IხII სIM 1I0IM00LV IM 0CIM0II0M, IIC M0X#LL0 C03I02+ხ 
8ხ100X0M4(10CIსმ)ი CCIICM0-X039MIC018ნIIIიC II020I380/C1ჩ0ი. 
ველ" -XVIVM9MMმ. ილ3ს0IIი» სხIიესIმზეიხ VIIII.0MVIს I#II60ი 
იი00/0807სC1 86» #VIხIV2 #M 1I0IVI2Iხ 8LC0MI> VითX2მ0VI. 
M0IIXIIICMმ# IIIM3MCMI9M0C»ნ Xმ00%10C0I3VCICM 8)I02XMხIM CV6 I ი0იII- 
VCCXIMM I)IIIMმ10M. უ70X 06010 60/)ხIIC 80C0X I10)(806იIMLVX 8.LMI3- 
8MI0 960900 M0ი9, II0310MV 3)I86Cს II 6ხIხმC+ X070)LI10IM ”IIMLI 1) 
აბი ლლხმსIMIი6ნიხხი II ი900იXI2III06. X0უელIII ლ0ლ8ლი”M.ი ჩლIის! 
ლ3060MM0 V8 Iეიელ!!.Mმი» ს 0IXM)ILსV. 5970MV CII10C06CI8VCV 
M#M208M23CXMM X0666X. CჩხIIIII# (010ს2#% +CMII6ი2IV02 12-15 1I100IIV- 
C08; 9II820# – 3-7, VI0IIყ – 22-24. II20I10)IXIII0CVსM0CIს 86ILC1მ- 

IIMICIIII0I0C IIC0M0M2 C03I06L 803M0XIM9M001ხ I0MVყ0ხ 8 1XVCIIIIC 
I0ყ2 ILC6CM0IM60 V00CX206ც. ტIM0Cთ0იILILC 002/MMV სხIIმიი+ 3 
607ს0I0M XM0MV96018C, 0C006CMIV0 3MM0M IM 0CCII)10 (M900Vმ0IIILIIIM, 

1970, C: 195) 8 IXLიI)XMICLი” IIM3MCIIM0CX+I, 8 მ3მII9/IIC0L, 

11014MXCII801, 582CIII MM6CI01CM9 60I019VMIC, მ 8 ს0010ყIIიI – II0II- 
30MM07 16 MI0M8MI. 8 8038%MIIICIII0CM VმCIM LIM3MCIIII0CIVI 01IMCICIIL! 
XI0130MM9M0+)8 1II098). II0C მI00)100M3M0/ICIMCIIIხIM M0%930“/0/I9 M 
51M ი0ყ8ხ 60960 ნ»თმეი0იიVMIIIIხ, 96M M0108210-60X–-0LIIხIC. 8 
I08ხ1I)CIII0M ყმ2CIM 14I3MCLIII0CI) 02CII00C10მIICLIს! 110I(30)I+MC“+სI!C 
9 მIIი8Mმ/ხ8ხIტ 3CMIIV. M0მCII036CMIIსIC M XC0)I1036MIIხI6 II098LI 
32”წIMMმ0+ 1100)I00IVI0C 30LIV. ILI8 IL0C6I9X M CMI0I2X» XCIM08 
ყმლილ 3იჯილყმ!ი12” 000ე30/CIMIხ LIL:0C2C)41030Mს. ც "M0C+მX 
32M6XM9ML6I #09II0M60მ1MI. V2010 8 9MCCM0M 30IC იმCI00CI1წნ9IICIILI 
#206082I9)ხI> II000)ს) # ი000MXM0CXI0C"IXX# II6C0IM080-L2060M81I1L1C 
M0ყ8ხ!. 1 2X9I6 0098ჩI VCიCIIIII0 MCII0ხ3VI0IC# II0) ზI!34010მIIIMLLI 
(M2გ0Vმ0I8MVIM, 1970, C. 201). 

II09M606XV929 92C1ხ M0IMIXMMCXCV VIM83MC#M0CIM Xმ20მXLXC0M- 
3V61C9I +0289M9MVC1'ხIMM 60XMX0+0MM, 60:01MMC1ნIMM I6C0MV I IIII0L0- 
ც8ხIMIM II6C2MM# C 809I0306IIC9VMხIM II0ILII6CM0CM. C)CII091|ხIMVM .II60C0- 
0608308210II9MI) 9#8IIMI101C% IIV6, 0IIხXგ, 0C0M0ნ%ხ, 664M0MMC”M%მ, IMცმ, 

უმIV892, 026, 6VX, M2VIIX2V9, IIVII2, IMMგMVხI, 1IMMIIM- სMII0Iდმ)L M# IIი. 

8 IX0IIXI90CL0M 1IIM3MCII9V0C0IM 8 I10C6/CIIIIX დ8IIIICM# ნი00L+3ხ! M 
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II03)I466 ნხLI# სმMICIსხI II0/(ს MXVIხIV0IVსIX დ0020C1CIIM9M – M1I)0- 
I0ი9%IMIIხIII 9-9M6IIხ, I0II03ლ009M29 II0სCVMLI2 (XVIII M9%IX0M), IIC000, 

M0L2ი, II0868 M# 0. 8 II0XC9CCMXMX M# 0IIMCMVX IIMCსMCIIIხIX #MCI0Vყ- 
#MMMმX IMM06)II)Cხ VIმ309M9 82 ხც0316ი9Mხ180I6C 8 I0/IXM6C #IIMCII9, 
IIII6MIIIსI, 09060, IX9II12II2მ, 006CLII/1.#მ, სხM00:დიმ)გ, #6XICIIM, 
0800VI6IX MVIსIV0 M X0.; ცხ1I803MXIIVI V3 IL0IIXVIIIხI XI6C, MC)L, XICII M 
ი. C000CI08ILI9M Cს6)ICIM9) IL0C9ყ6CMMX მცI0ი08 C 00C0601II10C19M# 
0080CM01100M IX0IIXIMICX0M 1IIVI3MCIIII0C1IM, 30MCXII0, VI0 “II0M#00)19 
3100 იმM0Mმ II2 1I001MXCMM9MM 110CII0/IIMX 2500 »ჩMV6+ CVIIICCIს6- 
III6IX  M3MVMI4CIIMM #M6 ძCხხიძმ, 6CIM II6 0991 27ს VMCIIხ1IICLI49 
MVICIII0)(6M IICC9ხMI)X Mმ0CM808, MMლMII6- M0ლ10 301 I10CMCIVIIIC 
9M06CX0)IსX0 16C9IILIC MM" (IX89001)136, 1980, C. 150). 

800X080ხ9 006MM L9ლII4 60IმXხI 0მ3#0060203M/MIMIM II0)IC3)1ხIMIM 
MVMCM0II0CMხIMM, II6 C იმI806C0 806MCILIM 06ჩ(ცგიM M0,ხ, CLI0მ8- 
IIVI0 86XVIIVI0C 007ხ 8 0238MXIVM M6/0-6001I3080M M0C790IIIIV0IMM. 
3)(6ლს 10XXC ქ1061!00M 0)I080, 301070, C6ი)(0MM, მIIIIIM0II9/» M 
I00IIსIM X0VVCXმხ. 12088 IC0I90თ9MCCX2%X C06)12 /I0)IIIII! LIMCIIხI, 
X0700მM #მ00MMმ0VნხIV0 8)IM9II2 1402 X0I MCI00IIM 106886! ICC0IIXI/1LI. 
#0X604001)პ0CLIVIMI M2160M2), 06I080VX6LMIIL6IM 8 #0XM96 ი. 6#M0LIIII, 
1მMXX6 C8M9616)I6CX8V6I+ 0 70M, 910 8 IICCIIC)IVCMIMIMI I1C0M01 VXმ- 
381IMIსIM 6008 3მIMMმ) ს X03#XMC78039M0M IM შ3M01)0MV900%0M 
XV3LMM I.0IIXVIIIნ) 32Xხ0C M6C010. 8 I000ე6 I-VIმVICM II2 IX006 
II016LIM136–I ინმIII8I4VIM 8 1963 L. 6LII# II06C0M3ს6C)I6MხI 003801 ნ189- 
1C)IხIIხ)C 80X60X0III906CX9M6 026041; 8სI98/10I1სL XVII6IV 0IIხIM  CII0)1 
ხმIIICX0963M00 806M6.) M# CII6CIხ) X6M630II/288ხახხიი II00113- 
ს0MCI8მ. 3ე60ხ X6 06020VX6CV) IXXVIIსIV0CIIხIM CI0M V 8. #0 I#.2. 
M0IMXMოCMXმ% M6იმMMMX2 IV-V 88. I0 M#M.2. იMი06ილ7”მსICI2 CხიმI- 
M0910მMV X03#MC180)I901II # 10MმVIIVICM VI8209M. 8 210M XC C)I0C 

6ნხIIM 06020VX6MხI 0610MMV V6090/20MX080M მ1IM906CX0)) X600მMM- 
MM. MI0+000 X2MX6 IIIVI0VV0IIM9. (თ M9MII9IMI0# 060XXCIVI0# C06Mმ03XXI) 
C 010092+M#მMM M0686CIIIIხ). 

ც 1984 #0MV II2 I0XI0CM CMX0006 23104 X6C #I0ხს 6LIი 
30(CMMCM06C08მL თI01IMსIIM CX0M# 060068609 IIIMI9Iლ0IM 06M23XVM C 
01II6II6IIხIMIM 6VII6IXIIM%Mმ2MIM. 31CCხ X6 0მCI0I/2IL2VI4Cს 0020მIM6III%I 
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06:0068IIMX 6068CI. ჩწმCV0IIგM2 IIII0IIIმIს 550 X8. M.; II8MICIIხI 
+.8. 300M00თVM9MIC 0VMყIII, MIICMI, MV6LVI, MI0IVXXM M #.0.: X00IMMM8 
8 0CII0300M I01M0VCIC9 VII-V 88. 10 M.3. (M%8I(0XM0)III0, 1987, C. 

62). 
I1I0 M28IMსIM 00X60:0LM90CMMX 00CXM0II0MX 8 Iნ0იი0/ თ IXVIყ0IICII 

ყე 1002X I მრმესI8IIIV (I01CVIIIIII3C) M VIMIMM60M0IMLM, 8. ეIIIIIIIVIIVIი 
2II0XV, 600 CM0MIICIIიIM0082I0 II0C0/CIIM6C I000I(0CL0Iი MIIII2. 8 
CჩიIIIC ხსგ.გ M.VIყ0IIV IIC06XMს 0239)IყIM#M 31მის, CM00!0ი 
ხმ38MMI9, 910 X0ი0II0 010მX6900 8 ნ0”010"M მ0XC0:10LIICლ0CXC0MI 
MმI0იM0I6, C861CMX0M, ძეიიIIIV2IMMი0IIIIC0IIII0CM MM ILVXIII0I0CM 30)/!- 
ყილჯს6 93 ს0იხ! "/MIIM0იV0!IIII (I1002LIIII2IVIIL36 0)., IIIII2ს0, 1990, 
C. 45-53). 3ელლხ 8 IV ი. Iგ I0928060ი0X#90M III2I10 ი. ჩიი!!! 
80380ეMXV2Cხ IIIIIმICიხ (0L00!0/Mხ) X0CII0CI9. Mი!IVMCII1 III სIIსIMII 

06000IILI6IMVM C1CI2მMI 000მXXI207C#M VII0L0I21ხ I0CM6713M7ლMხI0. 8 
30 I6MI2008. LIგ იბიზ0M 23IმIC C100I/Cნხ0ცგ X202L1%00I!29 
Mმი0X8ნ82მ,00სმ2ი I00II30MX2Mნ6I0-)IVIII0MIMVI MVIმIIMX0, 2 8 იაი09Mი/ 
06:0ხICIMM9 –- L6VIIII0M8მIიიზი” LI)Iმ2IIM2,„ VყCილ/აV00Iსყი,” C 
Mმ/ხIMM #ხმ)I0მM#: CX0091C# 0CII088აIს VC10M, ნი!!II/! II ;I0VIIIC 
დრი0ი/სთი.აMმM099 IC C10900CIII#. 0 3ხ100M0M V900IMMC CმIIIII2I02110L0 
000109III9 #0ილ0უ)მ-Xი0CII0CIM C8I016X0)150C8XI0I 903827) L6VX 
629ს C 010)II16))ხMსIMV0 0711(0710LIV9MII, C 809IM2გMIM IVI# X0I!0»I1ი!! II 
00990) 80)IხI, 0116M8მMIIსIMM IVIIIმ89M14960XIMM. 02018000M (I12IIყი- 
ც2, 1987, C. 65). 

8 0M906CM”990CIM IMVI0MCM# 8 C. 9(90IMIმი" 8მ X0MIMC III0IL97IM 
6სIMI9I 0IMინCMIს! XVII სMV0IIხIC CI0CM 1.9. 1002891M9M0!10, ემIIIIC0IIII4- 
ყელი M 2IMVMMIIMVICIMVყ0ილX0!1 ი060#0)003. 30ლ0ლ0ხ XC 06Mმი0V7:CI1ს! 
ს090C9M07ხ! 903I(IIC600L3080L0 V 001II10X0#903წ0L0 §I60XM0;(08. Cი0C7VI 
11069MM06108 ლიმყ9M6გმIIIყ90წ70 M6იM0ჰ2 CIICIVCI 0IMცლI ს MIMI!!4ე- 
X00I0C6 CLVყხIIVი90II0X6 M30600XCIVC ი+VII02, 0690MX#M 9V6/0110710X0- 
8090 2191960X0VI LC0CIMIVXM V 8. M0 II.2., X0XI01I1ხMI ILMI9IM; 3:ICCნ 

Mყ0X0 LIIVM2IV0MM9M C 0I00ყ01XმMV 00080CM9ს, იVVICX 103000X0M 
მMძ00ი სხ! IV-III 88. 10 I.2., 600M308MსIX 6020IILC108 C სილოIVIC!! 
CIIMIM0I 39MVI)9M0II9ყ6ი(ისთ I0ლ0Mიებ· # რდიმIM6II08 ყი C 
32IIIVIსIMM IV60MM. I მM XC, 8 C. M0II20M (92 II2MXI0ნX6 ნვი0II2), 
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06I)20XVXCIIხ, MVIხIV0IIხIC C)0# +.8. 10მ029+M9ი90იI0, 0028II60I11ყ- 
9000 # 3M1MIIMC+IMM6CM0I0 იოლიM0სი (Mმ70ნ09MმIხ Xიემხი1C. სხ 
M#VX2MCCI0CM M0+0MV6CM0M MV360, 20X. ძელ!!)!). 

8 I946-195) I. 20X600IM3900LმM 2X0106)IM9 #ჩი080/2 
იმ380IMXV 8 C. 5”0II00XM; 6ხLსI# ი0CM0M0IIს! 003369009 816 IIIVI200I. 
3/L6CCხ ნLIII 06130VXCIV Mმ7C0M0) I02IIIM5#8010 060M0)(8 (M9760M- 
მი X009MI9MIC9 8 100VI20CX806LII0M MV36C I 0V3MM, მ0X. ძ9CIIII). 
C0”იVIIMIIს 20X00I/0IMყ6ლLი0სსნ იშლი ILVIმMCC0L0ს0 MV369 
C0ნჩიიე)I) 8 C. C0MVIMM2 060MMM M6I)0MIIMM წ.II. #0მ9M1#ყ9ყ00 M 
ნ0მ98M80მ99MMMV00 IC0M0)I08. 3/CCხ XC 06Iმ00VXCMIს. 0)02I”M6IIხ! 
0IMMV/XმIV02XII C II0C86CI6IMM 0XII0ყ0MX0MIM (IIXIVMXIM9, 1977, C. 26). 

8 C80C6III6M X6 “#690IM) დს. )?ის,ა X0)IMხI–I0C0)160M%4 
MMM6101C9 10MX6 83 C. (100IIX2II2LX2II68II – Iგ 0I2:MI0VXმX C9063M870, 
#ი0III661, IL1I001I181166)4, 1 მXII1C XC II0C6)1CIIM# 30C81/101C)Iხ1808მ- 
Mხ სც M0101209M, 1IC801I2-MICCXC+III, I-C 8MM4-Mნ#. 8 VIმ38IILIს1X 
M6ლლ70» 06920VXC9Mს) #I0CIM61ს ჯმIIM60IIM9M00 )II0ხI0იებ? II 
LIIV0IV0Mმ C 0+116V21LმMVM 006000MILხ. 8 ICVIIმ2XCM MM იჩ0V9//01'ე- 
M0III6M X 89M6MV 1600IM9MXI00I/4 XV IMIIIIMIII6IC ი0(0660MM9 0692/0VXCIMLI 
სხ II2IIX866VC-V629MM (L. M#VI29CM) M 8 C6MმX: II0იILIMXIII02M«286811, 
I.ც6I2-M06CX6X), MმIმ1ე4, #8VX90M9M, MI(ნVXII2IIM, VI21IC1II, C0IM- 

»2VC6M, 062M0)IXII. 30C8M1616MსC+8080IMIხIC 8 91MMX IIVIIMI2X #XVI- 
IIIMIIIIსIრ II0I10:66CVIMM 60)LხIICM ყ2015I0 #MმX0IMIIM4VMCხ 8 I090IV30#VM- 
XმიMს1/10M II0I10XCIIMII. ILII0ოCწიბნმინ#MსხI# IIM808720ს – 0/IMIV000)1IL114: 
M#Vმ0IIIსI I0VI0C8IMM9M0CM ძ000MსნI, C 010IIIVIხIMM IV6მMII (M#I10IX8 
იყე XVX02II6Iხ,ს M#020CIხIMს I#0XMX0CMX2MM), MIMCMXM C 3მILVIსIMM 
IV6მMM, Iმ 80XL2X, 6ნ009308ხC 602CII6CIხს) C 80IIVI0M III 
ხ08I0ს) CIMIIL0CI (9CM0100LI> M3 #MMX» VXM02II6ცხ, მ X#0IIII6 
M30602XCIIM6M 3MCIIII0I 1%XII0MLMI), 600M03030IC XM0/LV2, L0/IხILIმ- 

C6იL), 6VCხ, M3 Cმი0/LM0I2, CI6Lი2 M IIმCIხ).. 8 #6MX0+0იLIX 
#V,8I0MIIIIსIX I10I10:660-149X 06II20VX6LLნI #0IMXVIICMM6 M011CX%I. (318 
MVIMIIIIMII> II010660ი #2I+M0VI0I- ზ 0CII08I0M“ 81000 
I0M9089M8099 IV ზ. MიV9 III 8. (9 M.3. (IIXIIIIM9, 1977, C. 29). 8 

0X006CI0ლ» IM-VIგმის 32C8M901CIხCI803მ2ცი IმI” 01:0#10 
0)IMIIIმI0I02IM 20X60701M9M98%CXMX LIმ2X08 600930800 M 08IMIICX6- 
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))63M0L0 IIC0M0008. # M0+060V2/10ხL იმIIII6მII1M98000 ი6იM0სიე იი6I(- 
CI88IICIIხI 600II308ნIM IIICM0M (XდგII1CM9 ს VI0CM0C8CL0CM MCI10%I!- 
ყ6CX0CM MV30C, IIII8, M 61079), ძიმIMლIომVIII მ1IMI9ICCX0CIMI M MლC1- 

90M XC00მMIIXM. 

M29X 8MM0M0, 92 603C 8ხIVIICII0380IIIIსIX II00ლ00)IVIII 8 MX VXმI1CIL 
8 იმII9V69II1MVIIსIM IIC0M0I 803IIMM006I 1I0C0C1ICIIVVIM ი9MVM9MIXI I9ი9-0;L- 
CX0I9 IVIIმ (I1მ0Mყმ0მ, 1975, C,. 7). LI00!ი2თIIV6CX0C ყმ3სიIII6 MV- 
#29CIM 8II603ხIC VII0CMMII26CIXC9 8 C0MVIII6CL!I 1XC9ყC%CX0:0 ივნი III 
ზ. 0 II.2. IIIIM000001M#8 X-მ;IMIIICX0I0 – "ბი0:00I/02." 3I(6Cლს მიI0ი 
VII0CMMIIმC” IIC8V M3 I.VI2MM. "MXVIმმM6ც“ VII0MIII02CX I02MXC Xი0)(IIVI- 
MმX IM8140IIICMCMIIM (III შს. ;0 II.2.) (VიVIII2)3C, 1904, C. 302– 

312), C8006MM9 0 "MV”მIMICIM)" IIM0I01C#M 8 "#იწ0I128IMILC" /#I10:10- 
IIIIM# ჩ0)(0CCL01% (III 8. 10 M.3.). 306Cხ VII0CMMIV201C89 "ILVIმIICII" – 
I000) #IM0M. #00II10IIVM L000C6CLVVI 0C03LII16CIIVCIM6M Iმიი /ტII212 
#23ხ|ც06I1 I000) XVIIIC # IC 0მ3 VI0CMIIM06I ლ0LC0: "...სხIC0XIIII 
IXI28X03 M #ტIMICV იმ IVI0IMICM" (II, 1266); "ნიLIIIIV V3იII1C 41IMI2X0 

LM.VIმMCC0I0" (III, 228); "80 I8იისC #ტV2I2 MVI90IM0CM0I0" (II. 
1094); "I 2M #8 3CMIIC MVI'2MCCXL0M..." (IV, 512); 'IIM 82 #800/I0V 
3ტMM6 MVI0MCCX0V, M3 I0ნ0 #Mმ02I108 (I208X23CMMC LიიII – I.L.), 
M3 II00X0M )10III, V 1I0 8CCII ნ28IIMIIIC MII0MC, C80M IIIM0C0CXIIIIL X0L 
8 M006 8000+80იMLI1 Iხ6+ 0)2CMC" (II, 401). II0 "#ტი:0I00-MIXL6" 

ტი0)II08M9ე ხ0M00C0%00 IVII2გ8I!ხII I000) V გი0C63IVMCIIIII9 II20# 

#ტ9M31გ8 ILIმX0IVI1C9/ 8 IIV76MIV6 X.0IMXIMILI I 2 0CXC C2CIIC. 310 XC 
M0)ტ“860X006L CMVIIმL. "...386იX V0 066 (LM0III – I.I.) 180 
0X290MM VIმ088I!1#8 10 ნიისსI0L0 L000/(მ, 0IXVI82 ნს)Iი M16/(6C#/' 

#3M9, 81) (M8ა8ყ – ე0ყხ "4M312 #V7X0MCCM0L0"). 

832896 (I10000M# M6C20IIIVICXIIII (VI 8. II.2.) "MსVI2011I+L!" 
L06906CMIIX IIVICხMC9MსIX LI2M9IIIVMX08 010XIL6C”I8II/I C C0ს0CMCIIII0II 
CMV M0C00C+XI0 "IX.0IმIMCII” V 660608 ი. წM0IIII: “... 8 110968M0CIVM 

#0IMX9 110C+090MMM 3IC0CCს VM0CCIIICIIMC, 60:;0LIVI0 ყ2CIხ X0I00010 
8(10C)1611C18M14 0LIM CმMM ემ30VIIIVIIM 0 0CLM08019M%, 1.X. 0V2 6ხIწ2 

ხ0000#0X6M2 II2 02889V96 M, 110 MX MI6CIIII0, 8 II06 II6(IX:0 6ხII10 
Iი0IMIIILIVIხ. II2 ძ09%-«0M 93ხIM6 # 70 806M#% 310 VX0CIIICIIMC 
Mმ3ხIცმი0Cხ X0IVIმ20VI0V, 16060ხ X6 #Iმ3ხI #M23აIც2:0+ 6 MVXმIMC0M, 
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#3MCII99 II 0I0M3II01IICIIMC 6VM8 8 210M MMCIIM 8C)ICIICIIMC 1I63!121II9 
(ო00960L90+0) 93ხIMმ. 1I2M იI6ინIმი 310 #იიM#M2M 8 C800M MC10იMM. 

LI 6VIMC XC L08იიიI, 910 8 X0C810CL+ 8 3+MX MCCI9X 6» IX00000L 
M# #8Mმ3M18811C9 09 M0IIIმM0C; M3 2IMX MC0CCX 6ხIX #სა·M6+, II0310MV M 

383913094 00 II027ხI MX·8I70MCXVMM" (8C VIII, 14). 

იმ იიი წიM9MსგIიIIი00 _ვხს მ0X00)10”IV56CXM0!-% 
Mმე“6IMმ/I0 M# IIMCხM6811სIX MC10V9IIIX08 8 Cი0)IMმუს9M0M II2VVIIC0II 
XMIIIC))02XV0C6 VX8C0)IIIX0Cს MIICIMC 0 X0XII6CLცC M.VI0I2 – 0“+27#0- 
CM – IMXსVI8MCI4. C2/IIIM M3 IC08სIX 31V MMხIC/ს 8061CM230)! C200/00M% 
#Iი6Vმ IC MლMხიტისა (I1II0X36, 1984). 1000 ILVX8MCM, 6II2I00გი8 
C806MV შ5ხ)I0/90MV ძ0M31:0-IC01იმ2დთდ9M96ლ(0იMV #M0)0XტIM0ი0 C 
ჩსIXCII0M M M00)0 9ყC063 CVI0X0)IV)ი 0CMXV C0მCMC M C100მ1C- 
II9600MV დმC90I0CII0C>XC6CIIMI0, მ X0MXC ნII200I209 I+0MV, 910 ლ0+0 
0LXVX2გI2 IIII00M000/I2) C06)0CL0CX039MC+8CIIII9 06I/მ0Cლ+ხ, C+მ/ 
86C)IVIIIIIM LI0IIMIMVCCMXIMM 1) 34+01L0MII90CX#IMM 1ICII0M M07XMIILხI, 2 
327CM 119030X0L0 IIმ00+8მ. 

8 CიიCILICM '69CIIIM ხს. LV0IIV V CICVCIIM9 0CM LII0IM, 1IXლ- 
IIVICIILმ1I9 MV I8IMეMM2 0მ2C00)I0XCM0 C6I0 სმიIIIXC (8 13 XM L 
I0IV 0+ ILVI2MCII), 8 0L06019M0CIMX M01+000L0 6ხII) 06II20VXCIIL) 
20X6011011I9ყ6CMM#C IIმM978I/MM MIVX2C06CVI0)IICI0 IმC 06C000)/!მ. 8 C. 
82იI9MX # 60 0X060110C1#X 3808MI616ხCI80ჩ2Iხ,) Mმ27X760I4მ7/)ს! 
7.9. მყუმხაყისი” # C06MIC86M08010 ი60V0I08. 8 ლთ. ს8მხიIIIX6C 
00061! IMIIIC0C6C 1I00ILCI88II90X, 663VCII08II0, 0CIმ1MM 001I1)6Cიც6იე- 
9M686IL:08010 (0ნ00მ-XM0600CI, X010წ09MIM M33800+6LM 8 8M30I1114MCM MX 
IIIICხM061IIხIX MCX0CVIIIIII2X II0/ #MCIMCM ს0100ი0/IMC2 (820IILICIXლ). 

I)00X00VIM IX.6C20M1MCMLM#I91 8 "I10-009M9M 80MV C I0IმMM" IIMIII6I: 
"სხII IIგ ი08I9IM896 I0004 II0 MMCII#M ჩ0I010IIMC; უIIV 1CX, X1I0 II16+ 

M3 I1660MM 8 I0IIXVIIIV, 0IL II608ხIM 00 მ180109 92 IIVIM. #I0C+XVII 
X 210MV 1000IILV 6LI! IICIXIMII, M 6I0C 0V9CIIხ I6IXCVIII0 6ხI10 8397 
I0CIICIVიCM" (8C VIII (IV), X. 13). ტ ტიმთ9.ბ 8 “0 შ)მილI8ი- 
სმ) ICC1 411110880" C0060I26I: "3701 L0)0იი0IIხ 6ნხსV L0000%X0M 
#09MX08, მ 8 #0 806M9 30IMI ნს)! I600მM/. 830 08 6ხI) I006C23/0 
ხმეხსსგ M6CV0M6ი06M." "XI 06X0XV M0)IV21116M, M2მXM#M 0602030M 
310 009300, XმX #2M 310 CII0 0IIIC210 I1I00M0IMCM#." "ხლეი- 
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I0Iხ 6ხIM 80380მII1CII 8 II0CXIICC C0CIX0MIIIC, 8C/0IIVIIC# X 0+CVMCC- 
”ი8ლIIIIხIM II0მჩმM..." (IV, X. 15), 

00”0ILI 2008LC% 1I0XCI0CI (ნ01(0007IMC) 02CIIი10XCIIხI II2 

MLხIC6 V C1CMCIIIM დი. LM9ლII" M# ი, XმVMCIICიII. CIIMნ6IIIIც 0C0X01- 
08 ნი/ხსის” თიი19MCდI#მIMიII0IC C00ჩ0VXCMII IICC:IVXIVVIი 
C1IIIMVI0CM III 0 ხIICVIICI0C მ0X00:0IIVCCM010 M3VMCIIIIV 30% 
1000II1009MI. M2M 895IMCXIIIII10Cს, II036MIIხIL ლ1I0სIსს, 0IM009+C# X 
M60M0ICV ILI03IICLCC C001MC8C08ხ9, მ C1ICVMხ, 01II0XCMIIIIხ-C 
იმI1906MV Cი06XII)686MX089L0, II0I066CIნხI II0), 3CMIICII. IIII2IIIII)108MX2 
ვს» IV. )1I60M0სიგ ყელ” MM ილ0ხIმ/მს. (C)6I0იVX#«CMი 
MICCM0IIხL0C ნიLICM II ი080:0 ი60M0/Mმ, 1L0100ჩIC I2 #IუმიC III- 
)1CMIIIIმI0I V)IIIIIIICIIIIMIIM  II09M0VI;IხIIMM. )8X0I 8 52IMI რი!!! 
II2X0IIMIC9 C 8IIVI0C9M6CIM C1000Mხ) L0CII0CIM. 8 M02ყლლჩMC C+00- 
9MI029ს69M00 Mე160)მიმ MCი00X3000)! 0ც2IIნIM M0MCIIხ, 6ნVIIხIXIIVL, 
M386CIX08MIM 00C:80, MM0IIV9 # 906ილIIVIმ (IIX9VII2იII2136, 1989), 
ცი 8-1000M ი60M0)!6 CVIII6CIჩ0ჩ9IIII# M0CII0CX#/ 6ხII4 II900I!380)(CM2 
ლ0C დ06X0IICI0VXIII9, გ M9CM0100LIC 0I00MაC CICII) 01IC+იილMLI 
301080. ' 0IIIIIIIIმ C16M ს II6L0100ხ(X MCCXმX )I0CIIII2C+ 4-5 M. 
გ. შ)I1I90, ილილლ ილი ე 0II-ეხჩხIX VV9201:08 ძე0)IIICCIIX2- 
LIM0II80CI CMCICM1! II00II1380/(Mწ2Cხ ცი09M01ხ I0 ილიM0ს2 იი3ვქიხი“0 
CიCლ)II6ს6M08ს9. 8 IV-V 8ხ. I.3. Iიილი-Mი0CII0ლ1ხ II0/ICX28IIM#I 
C060! Cი028IIX89MახVI0 CX260 VI 0CCIIICII9MსII ILLC0CMILVICMC, XII8ცVIIII4II 

MIIXCIICM890M 3MX0II0CMIIV6CMX0M (L000)ICM011) XM3Iხ10. # იჩ VCდII0IM, 

ი0ლეს!6CIსMVI0IIIIს 1I02LICL0-ცI329VIIIICXVM  ც01II902M, 0CII08I10C 
ხIMIIMIM2IIMC Vე6უყლICი 06000LIIII01ხIMსIს»  ძიVIIIIIIIIX  #0000C1I4. 
II0Cი6 08030VIICIIIII IX0CI0CIM (8 VI 8. 8.2.) XII39Mს 3II6Cს 30MC0I2 
M2XI0IIIC CIIXმგიმგ0%M)I3C, 1975, C. 31). 

#ტიX0070IIV96CMMM M2160M2, 061120VX6IIIIხ)1 8 829იIIILMX6, 
იილ)ლმ8)6IMI 8 0C808ც)0M MX602MIMM%M0M, CIC61II9IIIIხIMIM M X6უ031/სMMI11 
III06MIM06IმMV9. M0C02M9M%გ სIუI0V00+ იძიიმIMCIIIხ, XC03911CI18CIIIICII, 
010X080M, XVX0IIII06M VIხმ0M9M, 2 „მLXC II0CVIხI 0C06010 IIმ3IM2- 

ყCIVI. ILILII00V0 ო00IIC12090II6ILI2 +0MX6 CI00/70)ხ8M0% XM0იმMMMე0. 8 
8MIC IXIIნIIMყმ, ცტიელიIILხ M ILVIMM9IIხIX ”0V6. C006M20VXICIIხI II 
06012IMM VMII00X10# LC02M1IXVI. 
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8 8M32)1147CMMX MCI0MILMM%#2X 8მიიეIMX6 80608სIC VII0CMMLIმ- 
ლ+Cყ# 8 VI ს. 8 #M080MII2X I0CVIIM)II2II2 II0IL #MMCII6CM IL0/):0110IXICმ2 

(L00იIIMXმ, 1965, C. 35). | 0V3#I)ჰCXIIM IIC06800M L0)I01101IIMMC2 
88II9CICM9 820IIIMXC (MXი0CII0CCIხ 003), 910 8 #09M0CI1M C00+8CLC- 
”8V8 I#MIIICIIICMV LIმ30მIIIი წ02CCMმ+0M8მ0M0 IIVIIMI2 (C. 

8მ00IIMXC, ნმIXI2ILCCX0I0 ილუოქ0I!ე). 8 8M0M6#II2X IC0CXIIIIIIმII8 8207- 
IIMIX6 VI0CMMII0C7CM სMლ6CI6C C #0X00110IIMC0M M2MX 60)IსIIIV9 M00C8ც- 
199 M06II0CIხ. IIო0C C006VI68MI0 II00XიIII9V/ M0C0C20MIC%0V0, 10000- 
XI0CIIMC (88ი)IILIMXC) # MVXICMCM# – "CმMხIC 30M6ყ276/სLL6 LI000- 
უგ" (8, II). M0XV90 ი00M90070XMIს, 910 01IIMM M3 ძ0მXI90008 

803IMMX908CIIMM# I0ხიმე-Xიბი0CIM 8იჯი)IIIIIX6C, ICMIMM0 »0III/1M- 
ყ0CX0I0 M CX0მ16IVყ00X1010, 60) M# 2M0IM0MIIV6CXMIMM. Iმ2CI100- 
X69MM6 მგ ”იმსი3VXI0-700)580) Mმოი”იგმ,ს! L90III-X8MნIMII2 
06V0I0ს9Mი0 60 6LCI00C6C ლ0მ38M1M6. II209XV C 3+MM, ხნმდეიI01XC 

80X0MLM)10Cხ 8 C2M0M ლ-მ389I10M II 3+000MIMV9ყ6CMM ნ6ნ07M0CC CIIIIს90 
06/201IMI M07XIIIIხI (MXVXM02MCM). 8 310M XC 06:00 IIმXCIIIIIIMCს 
000) მ: MVI0ICM, M(VXIM0ICM # ქი. (8L, VI)I) (IIMXმM2გ10 09, 1952, 
C. 320–32I). 

ჯყოი X»VCI0I08090M9 IC.963MCმ 1100C0ICIMI 0000 მ-MX00II0CXM 
8მიIII0MX6 8 ლმIIII0M Cილ9MIIC86M0)ხი 60)IხVI0C 39096MI4C II02III2061C9 
M3VყCIIMIC 0M00CIVIIხI> 1C00M10 9). 3Mტლხ 8ხI90,ლ1ხ C007მ+X%M 
I)066ეCIIVIM მIIIV9ყII0I10 იბი)0იიმ. CCI0IXM 0C06CIII0 M1)IICIICIM8901% 
I10000MM9 მII1IMM830I%0 II60110/მ 06+20VXCIICI 8 II0VXCIმX M610მX MX 
XIV 0+ IL9000მ-M00000ლ+IM. 8 370M #მII0მ89CII9MI) IL2XლIIV1C7 M 
X0IM I 001060214. 3)I0Cხ 6LIIM II2MICIIსს CიიმIM0607ნ, 0/1- 
XIIIICXIX #V800IIII0ც – „გიო (IMთით” M2მ901ხMMX ჯ#0023M600L), 
XV0IIMI108ც C V3XIMM I00»0M, (0ი0I08 # C0CVI08 17I9 MI ხ9. 316Cხ 
XC 30C8M1610/ხ01800მ)4ს| 0CV02IMV L2MC6IIVIMხIX CICII, შ03ც6C)ICIILხIX 
CVX0CM LII2IIM0M, # 0600MMV IIIIVI0IV0IIM; 112 1IIIX, 8IMIIM0, CI0970 
60886-M82106 C000VXCIIIIC. CC0X0”#V 0000VXC6IM9 მ+IM0XI0XC9 II0II 
1(0M0II #6ი0მMIIML#  )(03)))IVIIIVCIII96CMVIM 1180II0/0M. C0CIმ#XM 
70MMX II0CC)C8M9M 0IM096M9MLხI I2XMXC IIმ 1600IMX00MM 800VI' X0IIM8 
I სიხნ-ი0ნMეცს. IL C686იV 0L X906CI0C”I )20MIMXC, MIმ X0IIM2X, 
ხგმლიიი0X0IIVIხIX 8 C. (1370MM0VI, (მXX6 06I00VX68Iს 0CIმ7IMM 
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9I006/6CIIMM. 3ჰ06Cხ 01Lი0ხიხ #M 0012”MLს ნიმი ჯიმI9IM0C00XIMI- 
8CM08010 )160M0/2 (IIX2I1მ0M:36, 1977, C. 45). 12XMIMM 0060230M, 
0X06C601800IV სც820XIIIXC 32067IIC#9ხI VXC 8 მLIIIIVIIVI0 3II0XV, მ X 
I60M0MV ჯიIIIICI0 Cი06IIMI68CM08აM II00CლIICIIIC XXIIIICIIIნIიV0I09 8 
იიტლიმX I000Iმ2-X0C01)0CIM# 9 900 ხმ2II0მს)Iფ9III0 M I121'0VMCIVI, 

II3 20X60110L1196CXMIIX IIმMMVIIIIIML0C8, 0ILIXნI7ხIX ც ;(0#IVIILC იიC- 
MM ILM9M0IMII, #2I60ი6C /IIMICIხIIVI MCI0ი"I II3V96IIIყV IMM60+ 
უიბსყილ 82M9MCX06C #0ე0IIIIIIC. 0M0 ჩ02CI10)I0XCII0C ხმ I080M 60ი00LV 
ნ. Lი90CIIM, 8 VIII6MხC ი. CVI0დII, IIმ X0IMC /#%X80/II2IMMC-იიიე, ც 
25 MM L I0(0-80010XV 01 C. 8მიIIIXC. #ი0X00)10LIIM0CLIC 020C%0!1- 
MM 892 X0IIM6 #XVICIმMIIC–წიდე 86VICM9 VX6C /2იმხIი, LI2CL0IIIIIC# 
0160MIIIსIII M0160IV9V7, M3I9IIხL +XCVIIხI (6967M01ჩეC0!I10 IIIV7602V»CII 
CM. 8 C600IMML2X "8ვIIVI"; II00ე0CVIIმIIIII3C C., 1984). 8 CლC80C 
სიენMM9 ს03LIMXII086IVIIL0 II006ICIM9 I000MCM0I0 IM9IIმ I 2 XCXLMC 
#ტXხნუელბMმIIIC-002 CII0C06C0180ჩმ2MM, 860097I!0, 16 4068LICIIILIIIC 
IM0064M6VII9, 0C1IმIMM M0100იLIX 06M20VXCIIხნ 8 60Mხს)0+”+ X0IIM- 
ყ60786 8 სიII # ლC0 0M0900C0190CI9X. C006721X0MM 110CCIICIIVI9 11 
60!97ნIMM M01M9II69IIM#მMIM# ო00IMC+08IICIIხ VI-IV #90. M0 I.2. 8 
I000IIIII 2300 IC6ი9M012 ყმლ10 II0II2(მ201C” IIIVXM2IVიMი C 

XM0680CMხIM# 0III69მ21X0MM M# ლ0ნVIMMCIIIი6ხIC 6008IMმ. » შლ/IIIIIIIხI 
X0MIMე ტ#X8)00M2გ8MC–-Iიხ2 ნხI 0690020VX6-Mს, 0CX70IX #MC06ჩ- 
99M+M01:0 0000VX6IIVI%. CM0 80380216M0 93 ნიძ=ს69M. IIგ II6IIი2:60M0"! 
X6ნიმ08 ლ0ჰIXასს 0CI0IMM 3029VIM#, M0C+00CIIV0I0 ჩM0I21(ხIM LI3- 
სც601II9MCM. IXმMIIM ძიVIII0M6CII2 VII0C–X0IIხI 8 (803I(მ, 8ხI0032I1110IC 
/CII0C 900101800 8 CMმIIMCI0M Mმ160MLM6. II6C IMCLIM%09CII0, 970 
306C6Cხ II2 X0MCIIIIხIX CI69V2X C1I0MI0 II606989IIII10C C000VX.CIIII6 (X0# 
8 MIXIMC)3M0M MIIM ც20)!0იმ, I #0ნ069M90M66MC–Iიიმ), 8 ი0C1ი0- 
MM2X # ხ0ინსIსC 8 ILVIIIV0V0CM CI0C 31000 IIC0IM0Iმ 38C8M;LC- 
16ხლ“80ცმგ M80მMMXგ V-IV 88. IM.2. 51IMM X6 #C0110)(0M 

II2II6VI01IC9 60”მ»ს,- ჩ8მIICXIIC II0I006ლI9. 59” M0I4(76IIIIXM) 
8IIC1901C# C806/#/ 00CX0LIხ10. IIიII C0მ0ცM96IIVIV MX C /I0CVIIIMII 
CMIX0C0IIII6IMM L01IIXM0C%IMMIM 1101066CIIIIMIMM C12I0სI11C#4 #CM90, 910 
C00/M)) II200IICLIIIM19 IM0IIXMVIC) 100 IIC0M0/2 CVIICCI808მემ CMXI6I10 
00IVIIMMმ9% IMVII6CCX8CIIII29 IIIდთი606MIIM2LI9. 
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IX2X 8MIIII0C, X0IM „#X8116IM2MMC–იხმ V-IV 88. )(0 IM.32. 6LI#7 
M6010M #0000)ICII9 M6CIIVI0M X0IIXM)IICM0M 310. 3M06Cს X86 ი00MC- 
Xიყხიმ M#0III0II7ი0მIIII9 უიმ3იMMIIხ6IX 010მCIIC,ს ლ00M0ლM2. 8 370 
იბიM0) ც2IMM იიბი”მესი96I C060M Mდ0VIIIMIM “#ლ00”0ცხI#M IICIIIი. 
CთაემIM6)17ს! MMII00+9სIX 70881008 8C0+069მ10108 M #Mმ I1011716I"მI0111C14 
# სციხM +86იი9M700MM (8 0060ხCMXMX 06IIMხიX –- M19CX3M0M, 
LIIVIMIმ, II26XI2)0MM, IგიII020M# M ი.). I+CIIII6III0გIIII9 უ0CM00/C- 
9MIM0I) II00M380ICI82 ცს 0II06)16.1CMLსI» LICIIIნი» M, C00X86C1XC- 
“869MM0, სი3I!IIVIMXIV08CIIM6 ლ0სIIIXგ – 0)IMMMM IM3 0CI08I1ხIX ხიIM3II2M08 
V0682!I1430LMM# 06)1(CC180 (I10ი0MMV2MVM36 0., 1977, C. 19). 

ც 20X0090IM96CM#0M Mმ100#9Mმ)6 X0M)Mგ ტX8116)IMმIIMC-/”ილნმ 
8ხI000M II0I08VIMLხI IV 8. 20 M.3. M მმყმიმ III 8. 30MლX)4ხ1 1408LIICC- 
“ვმ: ICML01ი00ხ1)ც M3M69CIM9 8 ჯნმIVIIIM0CIIMხIX ი0ე8MI02X 32X000L+L6- 
IM (#Mმინ., )12MM9ყM6C M0I0C+ სც M0)1147ხI4IIM#0X), 1I098იCIIIIC +.I. 
#ნხმC90ი00#000M X600MMIXM). II2 806M 1CიიM70ი0) 80IIVC X36M2IV2 
(ც82მIMCX011 3CMI1M4), # 8006LIC 8 1I6IIიმუხI0ს X01XMIVC, 02CII00C- 

7ი029%01CM MV8IIIMMIMIIIC II0I066CILM9, 8 MII80III20206 #010ი00სIX ი0%ც- 
M907CM M602M1MXL29 II08ხIX ძე00M (II0VIი., LV 8IIIIIIIხI C V3XIMM I00)10M, 

Lნ6VII6060831/ს9IM +VII080M # 010IIIVIნIMM 1V/69MI1). 
II0C46)LL6IM 31.80 CVIII6C1ც0ცსე"III ც280M 3XVI09მ26+ 80Cხ X0IIM 

#X8I10C0MVმ1IMC–-002. C8 VMXი006იI6L M0IIIII6IMI C7'6112MII II #ნ0VIM0IMM 
CLI0IIმMM. “I 0IIIIIMII2 06000IIII76I690) CICIIხ M0C”წIმC0L 10VIM 
+00X M01008 VM 803900)CIM2 0L2 +60მVVIსMIMII II0#M0VI0IILVIხIMIM X2IM- 
9MM 60)1ხIIIMX 023M68008. II3 X6CმMIM01090 MმMIMV9 000”მ8M6ხ2ე X2MX:6 
8I)CIIIIIM9, M90I2 VM ხ8I9V1I06LI99M C1000L2 X90C00CIM0M CICI)3MI, მ 
ი000102II0180 M6XIVV 1IMMM 3210M9M69%0 CI00I70MსMსIMM 0C7IმI##%მ- 
MM. II0MMM0 #0CMIM 8 Xმ2ყ6C7ს6C CI00MXCI69M00 Mმ16ლ01მმ MC- 
II0MIს30ც2ILILI: Cს10008ხIV #M6IIM5§, 60C9IMIL2 M ,((0600CMIL2მ. 

IIგ C60Cი110# CX000I6 L000IV9II2 C0Xი02IIMXMCხ ჯ#02038მ87I/1IL1 
IX0000CM9MX ც0001. 10M XC M2X009109 0CIმVMV #VIXხI080X0 C00LV- 
XლIყI9. წ დლმ0070989Mხ CI2 Mლ00ც 06000VX6ს #080/ხ90 
ნძიესის0ს Mლ0MიICC C000VXCIIM# MVის1ისი0ი #მ3M2VCIIV9. IM 
MI9–-3მIIმ)IV 0” VI232IM900) #0MიI6MXლმ0 3208M)I016)ხCლ78082II CLIIC 
0MMსც 6079ხI004 #0MიX6LC MVIხ1090სცხIL C000VXCIIMM. #(CXC+Xმ1IXM# 
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MVIხI108სIX C000VXCIIMM ლ0C0ხ M Vმ ხი0IIIIMC X0M0 /·ხX8:10;(11- 
მMMC– 0იმ. LI2 IICIIIიმახMხ0# “Cიი200, 92 Cლჩ6იხი! ი010დიი!! 
0ეი9იყMსი ლ01Mიხი MVIხIიჩიი” მ3)უმს> XლნხVIIი, ძ000MხI. 
#0X00)!0LIV0CLMM M87CიVმი III-I 86. /(0 #M.2., 0I1LიხI1ხIV IIმ XC0IIMC 
#X801IM2III4C–I0ი0მ, C8II0016)/5C018VCI 0 X0M, 910 8 210+ IIC90I90/L ი 
ც82გ8ი I10:6030887IMICხ 110CIIIXCIIMIMI 1.II. 211IVIIIICVIMM9CCM0M! 10XIIIM- 
XII ი0MM69I)070MMII0 MX C80606003IIMV M6C01+ხIX VCII08MII (II0/ი/ICII- 
IIმIIM0M3C 0., 1970, 1971). 

II0#6»I3CIსIC II2 წჩ2CC10IIII 0900 IXIMIICM01ი2 M CC- 
8600-80070XV 0I 880IICX0I%9 IL000MIIV09, 79M, IIC C ნ. LII0IIII CXIII- 
806CM C6 ))6სხIM II0M10M – 00.2 CVIC0C0CM, 6ნხLIM 06IL20VXCIILI 
00X2IXM )1I0C6/ICMM9M III-II 88. 0 9.3. 3)Iრ00ხ მ0X6C0/0LIIMCCLIIM 
Mმ4100M9M2ი მIIმი0./4ყ6I) Mე+X6იII2IIV, 06!100VXCIII0MV MIMI9 82I)C#იM 
იი0MIIIC. 370 IVMII MC0CIII6IC XIIICIIM L203Iხ0I0L C9XმIIMM2მ. IIე 
I0ლლIIყს CმMგყყიბ მ0X00ი00”წMIყბ,” IM3V9CII 00181II 
#66II2)IL2IM9 C00/0VXC6IIIVIV. 8 ყლ6+ხI0ილX M3 IIIMIX 803M0XI0ი VCI9- 
I0სცMXხ III 0L C000VXCIIIILMI. /#ს02XC0:I011/90CM0C II3VM6LIII6 II0CM03270. 
ყონ დVყIმM69+ 801380/ICI #3 XLიXII0Iი ნ6VIIსIXIMIIMმ, მ CICIIL1 
1100)ICI20 8IMIX#M C060M II60089MM%IM L2იLმC C ოIIIM9II0I 06M23MC011. 

C0ი00XX6II9V IIC06LისხII სს, ყტინიMIILXC9M 82IICX0I0 IIIIმ, IIIM00X0 
ხმიიი090”0მM6I90# სც ჩხილიყმიX10, უ0MMიბტ. M2 II0CხIIლIIIV IIC 
3290M#CM008მსყგ M#MMV00XII29 ყტილIIMIMV2 (IM IM, 1991). „106017 I)3 
8 C2M0M9V9I2 20X6000I96CVII Mმ70C0110VI C0C1I0CII IM3 M0C11(სIX-. M 
9M0M803L6IX M3(6)IMM. 8 M6CIIVMV01! X602MMM6 8LI1CICII0: C+011089%, 
MVX0Iყ8ყ29, X0391C0780MIM29% MX602MMMმ2, მ 1მXX6 MC02MIIყ6CX2% წ#20მ 
(2Mთიის!). LII0/28099)0MII6C 60)IხLIC8CL80 MMIVI001II0) M6/00MIIXIL 
00C0128M96+ #მნ02გ. 310 მMთიის! #3 L010C2, CMM0ი02, #0CCმ, ILIIII- 
ემ, M#ინყყთგ IM (ი. IIმ I10C6I(ICIIMM ნხII IM20MIICIMI 309010#M CI0216ი 
II9M3MM2X2, Iმ2IV008მLII6I# 308-282 ო. 00 9.3. Vს/ყMიVმ, 1957, C. 

60). 
M 3მიმ9V 0I 821000 IX0C00IMIIIმ, LI0M6IIVI3V16)Iხ#M0 #2 იილ- 

709IMI 00I0-0 LM9CM61დმ, 8 0. 3012-LIIIX6 CVუ0იM, IM2 86დ!!IVILC 
ოხხ C0X0მ9IMIMC,ხ ცჩმ3ხჩმუ!ს L06II0C”II. I90ი0გ· ჟუმწIIIIICII2 
60160”8089MხIMII L0VI0IMM CM2M2MML, M IMIMIხ C I000-800+70M2 IL 116- 
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MV II0MX0XIIII 10ი0Lმ, X070029 C893ხ1826X 6I0 C X0)IIMM0M #XსცI0- 
IMM28)C–ოიიმ2 (82IICMX0C I000/I4II6). ILI230MIIსIC C1CIL X0C6CI10CIM 
01M0C91C9% MX II03IIICMV C0CIIIICჩ6XM08ს10. X.0CCII0CIხ IIM06I 000ი0MV 
00M62: 3008M)0707სCI80ც29Vხ. სIM00XMC CI6IMხ! C M#M3086CIX08სIM 
ხმ2C+8000M. 8ნი 80CMი ჩიელM0იიV 8MVI0ს M0000ლ1 10I#8I1!CLIL! 
XVIსXVIIII2 Cი0ს ჩიIIICC0CIIM08ხCM0ჩ00. ხს 2I/IMM110CIVMC0CX0-0 
9000M0/0ცს. IICII0C00ILC186000 M2ი CMმი9MC010M MმX06)IL 6.1)IIM 
06I00VXCIს, 00»0ILM CVX0, #XIMმ2იMLMV 2II6"IIIMMმ. )პ MXIმMMV 
II0I0I0 M6721%)0106C 9II00. CV)IM 90 XC02IMIIVCC#0CMV M0700%20LIV, 
007929 3%0M C1ICIIხ. 01II0CMI10C9 MX 39)I)ILMLII4CXV)V90CM0MV LIIC0IM0X7. 

ლIIM 00%#00ხIIნ) CI00CM M3806C/I99XLმ. II0C86ი0X 37010 CM09 ILL28XC0/I41C9 
Cი0M 0მMII6C06IIIC80X0800 ილიM0I2. 8 ი03VI6ხI2IC მ0XბაბლილL#M- 
ყილჯIMX ჩ20M000ML ნს, 06I20VX6ს IIIII6ი0C0CLMხსს, MმI6ი/ე, – 
00”0IIMM მ0XI9I6MIV0CMIIX I6I2I1CM: 0670MMM X2იIIV32, ძ002IM098X 
X0/0MM#ხI C X2II140)III000MIM, 06I0M01L VMწემ01CIIIIხIM დ08მMIM II 2. 
თიმუსის LC02MIMVLV II001C”მსIMIი” C060M 0C803IV0 "MVმC1ს 
მიX60#0IM9ყ%ლ0#0)0 Mმგ76ნ0Mმის. C069M00VXCIIIIხ 8 X06I10C1# C. 
3ლ0ე2-1IMIX6 CVX0იI 0C”0ILM CICMსI 3//VIVICXMV96CX0L0 II60IMI0/)10, 
მ0XIIICXVVი0IIMI6 II6I2IIM#M # M602MVXM2 C8M)(6IC7სC+8VI0X 0 70M, 910 
3იეხ%Cს CVIIIს6CCI80852)0 #I000IICIIMC M# 8 23:5)I11:1MCIMVCCXVI0 2110XV. 
ნხხლლი0იე90, MI0 0M0 IMM640 XM0XVI0C-I0 C3M3ხ C L000ე0M 82გI XI 
803M0XI0, 6LხII0C რი930VIIICII0C" 8M6016 C IIMM. CიVCIი 0I10C16C- 
MC980C 80CM# 8 IIC0M0I 02I90X0 C06M103008ხM9 M# უ0 II03/71ICI0 
C06MII2C86ML0ჩხი 3I6Cხ ლ010მ,)2 M0ლილლს (MM9IVII8MXM9M, 1973, 
1976). 

8 8 XM 01 8იMV, 8 VIIICIIხ6 00XM MVMVი0M (M0C86IV II0I10L ი. 
ჩა0VM9), 8 1ILIV2MX2 # 8 ლ. MIXMCII300# 06020VX:0IხI! I2M9+XIIIIXM 
MIIC06CVIMIIICI0 I20C I1C09M0)Iმ. IICC909M082IIVL0C 32C83M907C7IხC”780- 
80მIIM010 3)I(%ხ 20X60/0IM96CX0I0 Mმ160Mმ7მ 10C89ILI201C9 M0M0- 
Iიმთ9M9 (I 2MX06)IM136, 1982) (005210MV II2 IIIX #6 ლ0C/7მII!მ81I1- 
82CM0C8). 

110 1696MM10 0. 6#M09I) 8 2 XM 0» M7XIMCI340V #M0XC0IIIIC9 C. 
II1გ6))0ICMM. #.0X6070III196CVMC LI 2M91IMMMXM C6/I2 Iგ6წიI0CMV IIC6IM8- 

იზIი) ჩ8IIMMმ2)14IMC VV9CIIხIX CIIC C 1929 L,. C06LL2))VXC6IIIIხIIMI 3)(CCხ 
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20X607–:0IMVყ0CMLMV Mმ76იMმ2ი ქ1მ0I0 VX6 II0CIVIIMMI 8 II0VVIIIIIII 

06MX0I (MVთXIMII, 1950, C. 2-147; X0იIII8იIV, 1959; 1090დ;(0-82, 

1973, 1976, C. 68-78). Cბ0 ჯინიგმიიMM იმCი0:0X#ლ ი II2 
IნMI00L2X X»X 660628 ი. წი90VV. LIგ C6I0|(LIMIIIMMIM III VX6 „IV0- 
80Iხ#0 060X09#10)ხ9M0 M3Vყ68მ2 XმM 3IIVIIIIII9, +მM IM IICIII0Iმ- 
10ILI2"-9 X 006MIV 1C00910იM9 (X0IMხ! IIმIIV“XჩგიV, II02C0XMილს" II 
LI0იCმMX0068I1). II0C9I#M M2 866# 1C00M100#MM C. II0612-0MM 06I(1იV- 
XCIIხ, 060MMII IIIVI0VV0XMყ, IIგ2 #M6M010იMIX #3 IIIX 30MC1IILI 
0III6ყ21MM 20080CMII6. II0CM2 910 IIC 112M9ICIIს) 0CIმ1IXII C00))VX6- 
MM9, CII0C06C+VVI0IIIC 80CC129I08MC0IIIი 0ნIII ი8I000MLM. 
0ფეის ს ი0Cლ0+00IL7V Cიმშ)IMIლ1ს ი X0იი(სი C0XღმII"MCხ ე 
X0MMC 1მ09XI0C6VM. I1 C”0მIMIომთI# 3)I00ნ 8IIIII2 XVყIII6. 306CCს 
X6 ნხI2 06I100VXCII2 MIIIIM21100I2# M0MC0)IIIVM# 0000Mმ 101002? VI 
M61IIMI6ხII CVI28, 9ყI0 #M9IM90ICV 0C8სM10XCIხC180M CVIIICC180ხე!!!'9 
M0”8მMVიIIყიისინი II 00MV3800ლ”1ცბ. 86იXIIIM CX0M #I2190VCIXC8 
VIII-VII 88. )0 M.2., 2 IMIMX:14MM 0III0CIIIC, M M0IIIV II037IIMC- 

600L3090X0 )160M0/2 (1090//(გჩმ, 1977, C. 78-79). 
ც IIმ62I0CMM 0C06IM MI91IC06C 8MI3ხI806I 069Mმ0VXCIIIIMIს 8 

60XხI00M X07IIM90C0X86 XVIVIIIIIIIMI)6 II0.06609MM9. 5XV II0Iი0ნი0IIMM 
ხეCლი0»70X6ც8LM! IIგ CLI0IIმX 110M”00M08 LI02CმXM068M # ”M2IIIXნყი?. 
ც XV8III4IIIსIX II0(0660LI9» „1Iმ2ნუმMVს 30C81IICIC)ნC180ც0110 
ხი00X0MხX0 სეინ"Iმ9VI08 32X000M6II9: 1. #VჩIIIMI9V (IIი0C, X8Cჩდ!!) 
8ლწმც6 8 3CM)I 860IMMმ/ხ900 01860CI1IVI6M სIIV3. 5310, L2L 
ხ9ი0M0, 0CM08901M C000ლ006 3იX0ეიიIICIII9. 2. MVIMIIIMV # ხნ 210M 
ლჰVყმ დმCII000X6LM სხნიIVხმესს0, I0 0CII0წ8მIII6C»” პ8MM3. 3, 
MVზხIსს 8C”Iგზის ”0იM30I მისი. ხისა 310, 3მCL!- 

ე010/სC18088289M0 182 CIV9ყ29: I) II0CM0MIIIX 0I0X000IICII I0MM0 8 
36M#)6C, 09II0CM C XMV8LIIMIVCM: 2) II0LMX0M+ML VI0M6LIC9 #2 IIVI0CI10M 
VC6060M06, ი0MX0LMI8მ00!ILCM# VCIსC LV8IIIIMმ. 100IსI0I(0C #00LიC- 
ნგმიხI6IX XV_8ცIIII0C8 ი0XდიხIზმიილს 06LსIყ90 60/ხVIIM9M 06)(I0MILC0M 
C2M0I0 XV8VIMI2გ. 90CX0 00-M018მIM6ს MVსს)II/ხ!, IIC0C10CMმ#9IMსIC IIმ 

#86 92C”M, #MIIXMII2M ა2CIხ MCII0IIხ308811მ0ხ 8 X0ყ6%186 X0LIIIIMII. 
ჯო9 I0I0666LV#M II0IIMCII9XMCხ 06ხIVIIხIC IIIMIთ0CL! X03911C78CIII40L0 
#82302ც869V9 (ლლ00C0 06XM9MI2 Mხ C ყნიჩხისეI0! #ი0860XL0C+XსI0); 
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VCIსC MV8I0M92 1080MხM0 LVIM00X06 M II0000#MIMVი0085IIII0C; +VII0Cც80 
I09IM C0200MVCCM06; MV8IIIMIIსI 0012M0I79MI00801Iხ) 0616CდLIსIMM 
060MMX2M# M 860+IMIM20)ხ1IჩMI)MM 82IIII MM. ”I2 IXV8IIIMII2X MII0IXI82 
MM0107C4) 01M6IIMIIხ0 (81)I100მ1I1მIMIMVს ლწIC #2 M0L009M IIIII0). 

IIთIM0XხI, 06809VXXIIII0IC ს XV8IIMI+IIIX M9M0”0C6CIIIIX, #MCM110- 
I0VMC)16IIIILხI I IIC60 1221). C20VXს6 ც MV8IIMIIII6IX IICII066CIIMXMX IIC 
M00მ0 20109. 

8 ლ. #I06)000MM, ILგ 32IVILმ,II1ICM CM)10MC X0IM2 II2IIMXც20M 

6ნხთ0 06820VXCIIV0 60!%1I0CC )II0I0666IIVC, I0XM0ხI106 V6C0CII/IICM. 8 
ხ03VIIსI2IC M3V96IMVM9 57010 1I0I00C6CIIM) 8ხIICIMMXI0Cხ, ც10 010 
02IMიV6IXC# 029მ70M III 8. M0 II.3. # 8LIM8IIMC+ 0II0C)1I6)1CIII110C 
CX0IC180 C 01X06IსI7ხIM 3 8-იIIV 1101090666CIIICM M9ი 9, 570 იიIიე666- 
MI6 43 11გ80)IX8მ0# 019320109 01 )I0VIIMX I0.006CIIM# C. IIი6ი8გ- 
LI0CMM. CII0 0102Xმ6X IIMVIIICC1'8CII9V IIIთდთრეიბ!!IMმIV%ი0 (10#9#00- 
X28მ, 1976, C. 68–78; 1977, C. 48-54). 

0012IXM ი00076IIM9, CX0)IMლ0ს0 C /I126)(0-0MCMMM, 06MV20V- 
X6IILხL ზ C. IIგიII2I2:# (#2 020070991 0IVI10IX XIIICM0102 0 1ა6იგ- 
I0MM). II 3086Cს XV 8IIIIIMIსIC II10IაX66CIII9 06V00VX:6MჩნI სც 60/1LI0CM 
#0/I)ყ6C-886. CI. "MII0)011იიLს M#M CI0VXIVი0II CX0უIხ C 
1I826/2L0MCM%IMM# II0I10166CIIM9M#. III X90II000IMც6CLI> ჩ9MM# 
II0M6943/M76#9M6II0 16 X – IV-III 8ხ. 70 I.3. II 3ეტCს IMM8CIIმ0ხ 
M6 8LIIICI96IC, M)10(006003MCM, 08 იჩი0ელ7282სI6კ სც 0CI008L0M 
1I0660IM6I2MM# XII9I10L0 ი0Iი9066)6IM4 – M#60მMMIL2, VXMნ6C0IIIC9M%, M0- 
M6Iხ). C)09VXVC 01ICVICI8X6. # ს 2310M CMIVყმგ. ICV8IIIIIIხ1C 
I101609666CIIM9 8 C. IIმ2III20M 32C8III6I6)16C180 88I+ხ1 II1I28I1ხIM 060230M 
8გ X0IM6 II2IIM. I0CCM6 5100 X0IMმ2 20X0010M95C0CXMC 0CIმ81XM 
6CIხ M8გ X0IMმX 929 # LILCც6IIIIX. ჩI2 ი00VI0M +6020M106CI4/M 6L!)I/ 
MCCIICI080Lს IMVIხVVI0IIხIC CI0M LII0CC60C1I4MM. )მხI9C8901C9, 110 
XIMყMIIIIIIმ იმCი0»7მ-მIV9Cხ II2 160იმ2C02X X0XMM08. I1გ 3+MX 1C002CმX 8 
607ხIს)0M M0IIIV96018C 06I20VX6CIს. თი2ILM6I1ხ III IVM0IV70MM  C 
01ი6921%XმM#M 0/0C86CVIIხI # 06VIII6IMILს6C 606892. 8 MVI6IV0CI0IX 
ლI09X I8III6Mგ2 MM009M0C0/CIმ2% MC00MIMმ82 (MCCI90M 60VIIIIIC, 
MMI0100XII0M – MC1IხIIIC), I09MIVIMM, 0VყMსI6 M6ეხ9MMIL6L 8 0CL0სII0M 
V-IV ცხ. 00 9.3. 8 M000/ICIIMM სCI0IV – CM69ML) 60IსII0I0 ი0Xმი8მ. 
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LL0 X0IIM6 MIმ2IIC-რIიგ 06II20VXCIIხI 0018IXV IICVM )III9M 86IIII238%M 
XC))03მ. 3/0(CCხ 3მC0MM010/)ხC180ც0IMხI: 00+21MII IIსI0M2 # 9Mმ ეI9 
IემსMIIხLICM IICVIIMI (MIMIIVიეუ30, 1976). 

00ლ0”2IXM #00001(6I149, I0X0CXIMVC II2 MIIMCII39M0ნII, /I06I(010MM 

M 1I2გIII20M#, 06II0)VXCXVხI 8 C2IXმც9X0, 0M070 IIგიხიი". 3)(0Cხ 
IIმIIMI6CII2 X0IILXIMMICMმMV M00მMIMM02 VI-IV ჩს. ჰი II232. /#სიXC0X0XII- 
ყ6CMIIC 02CL00LV 8 Cმ/IX982X0 CI16C MC II0იჩიIIIIMIICს. 

ც IIIX9VCM X0908M9MM იCMM M9M0LV, IIმ II080M 6C#იXCIV, V 0CII4 
CმV00XM0 82 X0IM6 CVMMმ#M06 ნხII0 0მCXM0იმM0 II0C6CIIIC6 VI-IV 
88. 10 9.2. I10C00#0CLM96 CMM2I706 II0ტ92C+089MMC0+ C0601M MCXVCCIMCM- 
MსIM XCIIM. CI MIMI0-00CM0I!1ხII) მ20X601011900MIII II2M91!IMM.. 8 

M0XოICM CI0C 30CთIIMCIMI008ხ2მMხ, 001მIMXM /#C00089MIIსIX Cჩ0V61IსIX 
)0M08. 089 CI0ი"IთI1Cხ M8მ XIIIმ1CIIხ80 VI202M608ე+#1II0+M! #III0IILმILXC. 
/#ანX60)0IIIV90CXIIIV Mმ16იMმ2VI 8 0C0908I0M 1100)I1CL08)6I M010)IIVI- 
ყ6CVIMMM, M0C1I9ILხIMM #M M0001MIMM0CCMIMMII I#I311CIIII9MM. IMIMII00III2M 
M6იემMMIხ2 IIლი”მსინყე მ.M960MX0M Vყ609M02%080) # "VC0LI0- 

თდ9MIVX06I0M 00CVII0C#M; მMთ002MM #3 X#M90Cმ, IICC60Cმ M )Iი. 
0#%0)0 CMMმულლ, M2 იიემ80M 600CIV LM0MMI, 8 60I6 ყეძი- 

III, M68C1%VMX C262X0·: 06M20VXლCს MM0!0040IIMხნII 20XC0#0- 
IIMტლXIIII I2M91)4MX. 3)60ი0ხ 6LსIი! 3000MMC00088Lხ! 06VIIICIIIIILIC 
00-29 6ი0689II”ხIX C000VXCIIIIM. IM0C02MIM0CMMV Mმ10იVძი 8 

0C808I0M VII-VI ცხ. )Iი II.2. (MIIX0IIმ2)36. 1978, C. 21-41). 

8 V-IV შხ. (0 9.3. 8 Vმ7მII4)I" # 8 CმLM0იLI0 ი00911)90C+C9 

M08071ხ90 06IIIM0CII0C II0C6M/CIIM6C, L0+-0006 02CXIIMV1I0 II2 06C0IIX 
ნ%ი0LმX II0M. II0C00CII0, 910 I0Mიე 310L0 II0CC696IIVVI 71'8MX0C 

I6060989ხI6, IX0MსM0 0M# C 066MX CX000L I)1VI0IVXIIIIII6ს IIIIMII9- 
I0MI 06M23:0Mს. 597# CიV6ნI!IსC /0X2 შ6Iხ00XVI0IIხ8ხI2. #ICV2 
000M08+>)008მM4(ხ|) #M ი2C00იM0X6IIს) 800იMს 0. LM0IIM. 3IM6Cხ 6ხLI0 
32თIVXCM698280 MMი0 X602MII9ყ6CX00 M216014მ08 X0M M0C1II0L90, 
78%. 9 MMი00X900 II00MCXC0CXIICIIIMMI, MIM0CCXM9MხII Mმ16010 VI-IV 
88. 00 IM.2., მ #M000%MMI9 – 2211MI90CLIVMC 960M0/0M08MხIC I.)CMIIთხI, 
CLMთდიილს!, თმC0ლCCLIIთ მMთ00Lხ) – V 8. 10 IM.3. (MIIL6M0030, 1978, 
C. 73-78). ც 060096 C2XM00XM0 II 901041, C 066CIIX CI0ყ0!! დ. 
L9M0ს0, 381C8MI016)ხC18082IIხ, ძM0001C)MM9 III-II 88. )0 I#.3., XM0- 
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100MI6 3მ9MMმ2II1 ,1030XL6II0 06LIMLVVI0C X600M10%ი0IVI0. 30ლლ0ს 9ყV8C- 
+9VC1C9 01106009CMM06 V062IMMCIM90CM06 8IMM%I9I6 I000ეგ თ0I9CMCმ. 
LC 1CCIM66 32CCIICII 00IM0LM VCIხ9 LIV0!IIM 8 02II06C0CI80686X08VI0 
3I10XV. 

LII2 0CIV056 მხIII6CII0M86ICIIIMხIX მ0X6C0)10”V96ლ0XIVX M IIIICხ- 
M6IIII6IX MC10IVMM08, 2 #მLX6 0III0C2MCხ II2 მილ0+80L090ძ0M90CM1I0C 
ამIMIMსI6, M0XM9M0 ი 00M00/10XIVXხ, 910 IM0უ0I2 006MM ჩ9Mლ0L94 8 
MCCIC0MV6MსIM II60M0M ნმ IVCIX0 IIმC6C6Iხ2მ. CVI98 II0 06II2- 
0VX6III))0MV 8 /#0MMხC ”9ყიხი 20X60#M/0IMI90C#0CMV Mმ+16იV2იV 
V008ლ0ს) 3X0V0MIM9C6CX0I0 082308. MC6C+II0I0C II0C6IICII/9” 6)! 
სხI00M. 370” იბო08 8 MCC)IICIVCMსIს) II00M0I ნახI 0CIILLIMM M3 
8-MIC0X000838M7სIX» 8 #01XM06 # C 109MXM 30049 XC39MMC”80IMI)0- 
I60თიმთდMყბლL0ს C001081)9» 0I0608ილ6MII0> IICI00. X0Iს CV0 

10XI/XIVI96CMIVII CI0IVC 8 002399006 806M9 6ხIM 0231IIხIM. C:0C)I9M6C 
“#Cყ6III6 L9I08) M# #ი60M0MV დხმხ9ხისი C/00IMIICს608ხ9, სხI1,IMM0, 
C0ცI1მ)I2)I0 C 1I6LI06მ)I6I10# V2CI6)0 MVXM900CCX010 L8Cმ9. 

#0X6000LM96ლLI იმM9ILM9MXLI, ლ06I.00VXCIIIIსC ს 101116 
L1M0MM, 16C90 C90M3მMხI C CMIIX00IIIIნIMM მ02X60#10IM90CIMMI4 IIმ- 
M9I”VIMVMI4 8006IIIC 8CCIM IL0IIXIIხI. CMV C00700MM01 070IMXIIVM6C- 
XVI0 ყ2C1ხ 210# 06IIICI მ0X00)10LVIV90CM0V ILVIIსIV0სI. 8 )10/II1+6C 
ჩი«00M 8 MCCII60IVCMხII% IIC0M0) XIM39Vხ, X2MX სM)I80, (6XI2? 6000066- 
ხცყკი X»XქI 0ბმ MM Xმ02M160M30სმIმიხ ჩე3III499V0V 
IIII6CMCII8II0CX6ს0ი 32 310" IIIIIM/C)I611სIი ILI6C02M9M0). II C80MM 
MIი04207V#/6IM VCI08M9M # I1C0.(002თMM0CX0MV 11010X6CMI0 #0IIMV92 
ნ)0M#4 38მIMMმიმ M0MMVIIMM 2+M810-C+0მ1CIVVV96CXV VI02MIII0C6 M6C- 
10. II0II000M0სIM 00706ძი )10MMII VIმყM0C ნხIს MCძი0/ხ3082L )III9 
303ს6ი0CIII+MV XMIIხIX M VI06Cი)ICIIIIხIX C000VXCIIVI. II0M#M C001VX6- 
"". VI06იი68IნხIX XIMXLხIX 0I9C1006X 3100 #06900)მ 8 0C+M0901LI0M 
MCI10IIს309მ)IMCხ ნით89ყ0, IIIM8მ, 2 MხიშსI2 M M2M6Vნ. #40X60/0L/)- 
V06CMIMM 14CC496)108მIIM6M VCIმ!108I16I)0, 910 IM )I0IIIMM9ML»I LM0+M, 
+0X X6 #2%X M III 866M IC0IIXMე06I, Xმ0მMXI6იIMხ, 6068CIMVM0“Vხ1C 
0000VX.CIMM9 C (IIM9II0I 06M03X0#M (IIIVIX0მIV0L0CM). 8 ILMX (CII9 
#0IICICVXIIIM 1 Mმ160M#M2MV) 8M)II2 ლ0MI00)6)06IMI2% ICIICXIMIVCCX298 
C8M3ხ C #IM006XII6C+8XVI0CLIICM (600M3ს M 029IC0 X6Mი0630) 2I10X01! 
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(00»006M0 CM.; #ტII2MM:3ლ0, 1991, C. 7-75). 8. VII-VI 88. )I0 II.2. 

ოიიეთ)ყ6CMმ9 C006)(მ, IC0)10MMIMყბლ%28 CMIVმსII M 2LიII0- 
MIM90C0X0-X03MMC07ჩ0I!IIმ% )IC910სM0C1ხ C0312VM II90-CIIII0CLხIIMM )VI9 
803LMIMML08CIIM9 I2 I6იიძ0იVM 3გო2IIM0M I იV1MM (C IICII00CM 8 
I0M9M96 იM0VM9) 3 L0MIIC VI 8. II0 II.5, #0IXM9ICM#00 L0CVIIე0C0X89, 

IICCVIL2 M0CCIM9010 II00)4380/C ხე 8 მ0I(IIII L9იMM VIII 8. ;0 
L.3. 89I16I)ხ|8გიმCს VX6 IIგ 6LIC700ჩ00MI0100ICMC# CI9IIMC. II0CCVII2 
VII-IV 88, #0 #.3. 0IMIMIV9მ01C. 07 I/000MVიიის 1IციIიემ 
MM9M0I006033046M თ00M M# ჟჯ003M006დ0მ3IICM 8 ითიიMიCIIVII. 52 
MX602MIMM2 ILCIICII9ყ0CMV Cც9320I2 C II00)IVXMIIICIMI M.0)IXIIILMI #ი0)I- 
LICCI8XVI0IIICI0 II60M00მ, 0Iმ X»XC80Mუმ2 “CXIMIV900XIC M 3C61CIII- 
ყ6CMIIC I0C+MX6MII9M I00M380იMCX82 I10CVIIხI II06XIIMX 3I0CX. CVIIX 
0 MI0C10მ))IM0M M000MMMC, 001M9M9V2 LM0LIM VX6 C VI 8. #0 I#I.9. 

V92CX8VCI 80 #IICIIIMხIX C8939X. 
II0 20Xლ00)10IVყ06CMMM „მIIIხIM C000M600 16ყ6MM9 0. IXICIIM, 

იM09069M341C9M5ხ1II0 C LC0IIIIმ IV 8. /I0 VM.2. 1/I(6Cხ 0IVC6ყCII0 3200- 

XეCIMC IL2მM6CCI8CIIVI0 M08სIX 13IILCM0M9M708, C0CVIIIVCCIVVI0IIIIX C 
I0C8M9IMMII. II 3MდIMCIM9 ILმC2I01C# CII0C0ნ2 30X0ე00I!CIIIV (LV8- 
ხს00II6I6 #01006069), #C08მMM9 (XV ჩIVIVIIსI I0VI0C8IIIVVIC# ძ)0ნMVI 
C 010IIVIX-IMII IV62MM, 1.9. MX02CM00000მ% X60MMIIMXმ, 1მMთ0ი!+! II 
L0.). 3 ი0Cი0)('VI0IIIIC 8CL2 (C III 8. 10 L.3.) 316Cს VI098710+0%# 

808LII C1001106ხ9MსIM M0160M2) – ყ8ინMIIII0: 380MIIICIIსIMIC 1IIII0- 
MX0IMყ6ლ0XMC6 IM3M6IMCIV92 იიტIბიIლIმ2 II0CVMმ. II0C010იაM8C CIIC 
60766 M3M6II9101C8 თ00Mმ M 0000M70IIM6 X60მMIIMV. II IXIIIIMმ. IILI# 
M#602MMILM 3101% II60M028გ IL0ი083/10 IIVVVI6 30MC6I0CIIმ. 

ცვ 1(03)II6მ9MVV9II6II  #M დიმეოI9M8C0C0II0806M08ა.I4 ი60M05ხ 8 
M060MM0#M X#M0C0მMIIM6 8I08ხ (09სII9MIC9% M03ხI6C (000MLხI, 2 0თ0ჰM- 
MII6MMC C#2908V1C9 M00106. LI16CM01ი9 0 310, ინM #26II:006CI4MM 
92) M#0C02MMXL0I 9CI0 VყV8CI9VC6IC9 C9843ხ C II00MVXIIMCII #00II- 
II6CIსVI0IICI 300X.) (II2I16. მ2MCთ00ს C 80IVIხIM ”“VII0C80M, 
IIMIC0CLI, 96006იMMLLLI). II8 000MხIX II0C690MMM 00M9M90ხI +M08M 
82X906ც 3M29CIIVC IIM6I2 MX ნ/II30C1ხ C 100I080-102M3MX1I10+ 
MმIMCIნმიხIი LI0IM-IL8I2M20; 06C10916MხC1I80, 663VCI08II!0, CხII!- 
ხ281)06 011061C1CIILVI0 007ხ 8 IIX 0მ38I41!IM. 
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C III 8. #0 L.3. M6XIIV 281 MIMIIMსIMM C702IMმMI II 8IIVII2CIIII6CM 
X0IXMიი# 8 IL0.XMMIMCMიM II0Mყ900M0CM0იხ ჩ2038Mსც0I0%X-8 6X- 
თიხხხსს სხლი0სმ – „II0CMV0M9M-CVXVMM, I M9110C-CI2MVV06, 
თ28CMC–-I)101M, IX-06VIICIM-IIწჩყვყე–ი, გ შIVIიბIიე V2CIხ 

LM 0IIXM9MIMხ, 0008001006708 II0IIM+Iს6CMCMV IM 5M#0)10MMV6CM#CMV 8IIIM- 
9IIII0 M1600VICX0L0 I2007ცხე, II02 89I1I9IIII6CM I1680MMCMX0L0 1IIმ0CI- 
ვ2 II02XC0IIMII4Cს CM6VIVXIIM (II0 CIიმ6იIV XI, II, 18) – CმM0CXC, 
LV0MCM, II0X2)I2M68), 8მIIV. C X0II2 II 8. #0 IM.2. II2 

II0III44VIIყCCMICM I0011309M1C I-0IIXMIხI I098MIC9 110!1XMICMMM II0ნხ 
MIიეი9Mემ0» VI L-ჩII2X00, M0700II II02I94602 M« 0VMმM #M0:#600XXMხIC 

Iიხი0სმ.. II0IMIVLIგ Iნლიიხიხით IმიCI8მ, #0) 1711#III1CM 
X01000:0 #8მX0MMთ20ხ სIVI0CIII99 IC0IIXIII2, 00 0XM9M0LICIIM0 X 
IIC0CIIIMIMC#0MV 1II200X8V, 00 3CCM 860097190CMXV, 6ხIIგ II206M69MMყM82 
(ო0V3. I#MCხM6IIMVხIC MCI0VყIIIIMI M IIL080I1)IMC 20X60II0IIIყCCXIIC 
Mმ760M2მ2)IხI) (110/IC. CM.: 1 2მMIX06/M)/36, 1985, C. 86-97). 

M0XIV ILLმ09MIM)I II0Iლ28 #4 II660MV# CVIICCმ0სიი XმL0IM-70 
210008000, )0ი X07000M» 0IIM IXI0)I6IIMი#/ I.0IXMIV #2 Cძ006ის! 
891999. (MVICMII0II, 30). 8 M0LIII6 »001ს6# 801MIM6) MCXIIV LI1MCM M 
IICIIIIIICXIMIM II20CI80M #I06CI)6IIV6MხII II0CMIICCM MIM/Xი0I)0» C0 
080MMMV 80VII0M# "'C66Xმ7I §6003 L0ეხ! 8 IL0"IXIM9V” (C”ი260M1ჯ, XII, 
III, 28). I10 X–X0ი90I% 0II 08330VIIIIII I0ი0/8მ (L. ”ც2MM") # 0M0C0/161IM9 

8 80#IIV6 III0IIMI. II0I4671M376/ხ90 C წმეყეიმ III 8. (0 M.5. C00M06 
16969MC L#ი00ყM #ი0I2)0 #0) 8IV9LIMC II6ლ04MICX00V II2001 02 

(იიი. CM.: | მMM906/1MI36. 1989, C. 59-69). 
II0CII6 9000მ2X06IIVI9 MIIIიიმI12 VI 8იი7100მ IC0IIXM/I2 00)I- 

8ციშIმლს M2VIICC18MI0 II0CMII6მ. IICM060 ს I-0IX9MIV II23I429MVX 
იM028M9M10IICM #ი0MC120Xმ. 81VI906III99 M0IIXII2 I0ი# #40MC+062X6, 
8M0IMM0, C0X0მLM90I IC6CM0100VI0 89030ცM9MCIIM0CIხ. IIC080II2927MI#0 
IM, 860909190, 8 X0IX9I08 0ILII060IC9 II2 CVIII6C18VI0IIIIIC II2 M6C- 
XI2X XVI0I0881109M9. I-0IIXIIII8 XI6IIMIმCხ 92 CM6იIVXM9MM9M (CM. C/7იმ- 
609); 0Iგ 926 ნხL)მ I068იმ0IC82 8 ი908M8LIIM0 LIIMMმ, 20X0MV V10 
ხMMუმ08 8011IVXICIIხ, რნსII#V 8 #2«01-X0 M00C CMIII21სCი C 
M60XMსIM9 I60110IIMIMV06CMIMMIM VCIV08MXMI. I/CI00M30CMC MC+0"M- 
IIMMII IIMIVICI-0 MC C006LIL2I0L 0 XCM, 9ყ10 IICMIICM 0C1208M9MიM სც IC0V- 
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XMყMიმ IX2XVI0-I0C" VყმCო ლ08060-02 80MCX2. I10C6 #ტდიMყლმეი»· 8 
3გიმ)ILV)0 M#09M/VXVIV 1IC0XM7X20IIIM0ო IIმ-0MILVI C2X20M2%. 57გ ყ0C+ს 
X0XVXM90IხI CMV LVXIM2გ 6ხIი M2M C7ლ0216IVMM6CM04 XC0MMVIIVIX 0IIM 
ეთ9 #00)I0109ILIMX CXC210X #2 I0IC. (09 თაგიIმX2 # LVM0 3გ2- 
იმიეგ29 M#0XIXVთ2 MMლI28 0C0606 3M2V9CIIMC M2M 8 C+02X+C149ყCCM0CM, 
+გX M. 3 3M01I0MXIM90C10M 01II0I9CIIIIM#. VCIICIIII24 60იხნ2 38 ICC- 
I00C780 8 C0686C0II0M II0MVყ6010M00%C #M IIმ 80ლ+0L, 603 იი»II0+10 
8IMMMVIIII II2 MსყI0იII0C-M00იC0CM #06ნ0ი0X#ხ- X0#MXIIIL,, ნს? 6LI! 

#6803M0X#M#M0M. 328იმ/M8629 I-0IXIII2 I0ჩ6ითმCს IXI0IMM1II90CM#0CMV 
8MIM9IM10 LMM2 (ი0)!0. CM. I მMX9067IM/(36, 1989, C. 59–69). 
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საქარიველის მეცნსერებათა აკადემიის მოამბე, 122, # ქ, 1986 
C006) ნს IM/ი #MაIნMMMI I#L#MXVI IL ნა”'3)1L: 122, M 3, )986 
890LI,CIIM ი! (სყ #C/%მი9)I-MIV 0, 5CILMCL5 იI (ჩი CLCIICI# 122, M 3, !9846 

ლ ============= 
XVIII 9130.26(204) (479.22) 

800120CხI )2453390III) 101801110 207». 60X1CI I4I4 
ც 1 ხ:X/311!1 

    

  

IIიჟილ0/ Iს 2)XX60M0I”MVM0CMM6 MCCლ0080IIMM IIMCI0+ ლ0M0წ0II1MLC (დი- 
CI0CMIMნხ დგმეყIIს 8 IიხVპI. 72” M#MმL 2 II0IIMCნM0CM0იC0M40C 
ი9რლისხ. IIMლ0 #თ00+IMMX:CIIIXI1ხს იმ 3პი MM; #«00MC 1000, C VMყM0IიM 
გ! IMMსIX I ხII381MXMწICMMX ILIMCხMლსხხ» VICI0"IIIMიცნ (IIC08,0-CMIM»2MC 
ეინIემიCMVI, დიცის #ტიიI. CX»ხგნი!. I10Mილსს Mლაბ, ICV2გცს/MIIM 
I7ხელაCლM, 11ი0იM0!IIV ILლლენხIMMCMVII, ””მდMM M Iხ.) # მ20Xლ0ი.იე0!M900CVMIIX 
ა0MXMხIX M2 900M0CM00CM0M ი06ლ0ი006XMაC I 0V3MII 06M00VXXVM IL6.1ხIV ს9/M I0- 
ნიუ) M#/ #200XMლMIIხIX IIXIMMIX08, M20ILC08ხIMM# #8XM9)01CI: #IC2ნ0 (0C. I ლIIM0), 
ნსეIVMCM2ჩ #«ჩლიილ”ხ, I1CIიმ (0. LLIMXIIC,13ი0I(), IL0C6V9CIV-წ11!M81100M, ა” იფ- 
MII, (იილMიC (ა«იულ #, (10IV), /MII9MXIII8, IIIIM0ნL, I „7იყიმ, I გMLI!I, I M5აII0C 
(#, CM0MVII029), „IV00MVი0II0-C0C6მნ0+იიიუC (I, C)XVMII), ფმIლამ, LIIIIVIMVIყII 
(11IIIIVMI2გ) M I. #. (I, 2). 

ც იICხMCIMხ: IIC10MIIMX MIX III)MM0სCIII0 ისიქი L0M/XI ოხ. 8ცI00იხლC 
V00IIIIIII0IICM ე01000M IV ყ. 40 II. 3. LIIC00/0-C.MI(ICრCM0M #ინიIე((1CM0M. 
M010ჩ0LI9M 0IMCII201I, 9ყI0 «...I0CC IIIX ჟ(2CI010X:6!ხ! IC0XIXხI,, (0002 /IIV0- 
CI(VIIIIC, 329IMMCMV9M წილი) I II9IM0C, ლ0#0 I VIM59M0C». C...0ლრ“გ2 თეCIIC IM 39.:1VIM- 
CMV (000 “თეCMC» («#ტ3Iი», 81). C6ლიევ XM3II" ჩხII1(1CVII0CMI9IIVIსIX I0- 
ხძუძს IM ი000C05CI1VM 6LI.I ICCII0 CცM33) C M006M. 3 იიაისVI0 0ლ0007ნ MM6VM- 
M0 00000007180M MI 0IMM00CMMX 000108 0CVI)ლლ7სმუწუIიხ )I0I>2MI6I C I0- 
CVIმჩC0X82MI M L000/7მ2MI 6მ2Cლლ”MI03 LIლიM0(0 M C-0061MV30MV00 M00CII 
M#ი0თ»ლ0+0M, XI000M, I20000M, #CდMI2MV, C2M000"M. CIMიილM, ჩIIM0M, მ 
ი03MM0C C 8M380MIMCV, | CMVCII, 80CCIIMCI, CIII0CMმ2IICI5M IIM60600MCIL (CI2M:· 
6ნ6Vუ, I 92003VMV, C28MCVII) M ჩდ. 

ცვ ი0MM00CMIIX I00018X, M#00CMC +X007089M/M, 6ხIMM ნ2389Iხ! იე! სC ც0C- 
Mბლუმ. ILII0 8C§-I28Mს 0C0600C 3V2396CMMC III ე20232ლხ M00რთ0CCIMIMM, Cხცმი3მI!- 
11ხIM C M00CM, –– ნხI60#08CL8V # 106ხI9ყ6 M00CM0% C0XM. 

8 «IიიიგთIIM» C.Iი360I2 0IMCMCIM0, ყი „#0ხ690IIMC I2ი00უეს 4«..ი/მ- 
8ვია»M# ხ2ეIM IL0260X8 M# +იდ!0შ»IM, 0MM იუმ88XM MC Cი0XM M009, ე 80076 
6ლილიიზ, M2M #30, X0100ხLM IICMXMIVI M0026MM. Mილბმ VCXმ/ 01 M0#- 
X0ხ8.,.» (| M., III, 2). IIMხნის+CI80 M# #21128168 #2 M#MC3M23M0Mხ!სC 60:6CL2, 
ი0-8MIIVIMVM#0MV, 9#8M9IIVMCხ 0MMIIM M3 VCI0%9MMV08 10L0”2 ი0MM00CLMX IM2- 
09905. 

„ოი Mლ0C6ეიცსმIMM2 IMCI00I(M 01I0!I1CIIMI 21069MC0CM I 0V3MM C 2MXVMIMIIXMM 
MMიიM 6ხIჩ70 რ6L Mი082IIIIC IIIM»>C0ლ0CMხIM 06M20VXM+Iნს X0+19 6L 049MIIM IC0XI0IV8- 
ხIIMI V 60ილ08 #ი»აXIMIის, #0026#ს, M0+00MIV 00L#6 M3-32 6V0M, M00C1I:0L0 
00მXCMI9 MVMM 00 Mმ2MიM-MM60 MM0V იM0MIVIIIC. III I3VVCVIIMI8 MCIX00"V IM.0M+!- 
XIს, ნიუს'ყიC 39M2"CMIC MM0ლ» X2გMXC MლC»ჩლულნხეII6 ი0101LV8IIMIX #ხIMლ 
ისIM00CMMX Mმ0CXCI), 060ჩ00!!/4/1ლ/სMსVX II II IIMხIX C000VXC"I" სხI!(0)0VII0- 
M%MIIVIსIX 10Cლ659CI4M1!. 
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8ხლVი ას. მ)CMღლ" IIIL0CილაIL 996 იმხიის0I0ს ეI)Xისი.)) Iს M010- 
იმ» (0C”I12XMს M#0ლ03MI(%IV, M0191უწM0ლMIს 1I00,IMლ+, M0:IლIL)) III.) - 
MIMCხ 8 0M00CIVM0ლ0+0X II. CVXV III. II0IM M I2 II06C00X:სC | 0IIM0-IL1II"II): 21)M. 
LI2ღCV0XIხM0 M6L Mე3ი/ I2 01)03MC (20 VVMIMI-–- LIIIXMC/11)იIMI 8 ალII იხ!რი/ი- 
808 ი0იმ»9L IMCI0000X%/#სIIMIMIC0 2მMთიეიხ! CIMM., II0C 8CCI/ ნცლნი)!1I(0ლ+II, წ ილე-· 
6”მგსეუ#M (V9 L8M01'0-10 I10+0MV8IICI0C #0დ280.19. 

C I0ყ9MI ქეიCII8ი 0) '0იMIი” შ2ი0XC0.ი”IV, "IIი Iილქი?იიე8)ი+» 
# MCMV070ი0სC 01002, I0X0I)()IIVIIIMCCM#M #8 ICი)იიMM ც0ლ0CIIV69IICM. II რC6C/ლც- 
ეX ი3ლი 1)მიმსვსV # Xჯივემ!!!!!! M28I0CI1 ()CMI)IIMXI /(()CცVIICI MXლC0C2MMMIნ. 
MიX#Iლ ირ0ლ/!სუ0XIIIს, 410 3M6-ლს MიILVI 0CI(00VXXMIსCMI )1))CIIIICMIIIIIC CV- 
#0X0,/1I!ხIC IM იხ1I060/'0სVMLსIC C00#7C+1Mჩვ. 

Iს)იეს09ხი9ი 20XC0M0”II#M M0X:06I CII0C06Cლ180იმ1ს იიIIხიIIII0 IIIXIIX IIC)- 
8ილ10MXIIIსIX IICI00I9%90CMIX M00010M, Mმხ Mლ0ილისმი MVIიმI )L()C8II!IIX 
M200)(08, იVIII იმიინიCIსმVCს მ2გI(IIIყხი ILII0MIM3შ9I(MI სც ILC:IXIM/IC, 
100X0ც0-3V%0!)0MMVM0CVVC C89M3! მილნIლI | 9იV3ვIM C Mმილჯს”ს %ლილიი0 M 
Cინ60M3ლ0MI0-0 M0ი0 M 1. მ. 0". M3 ილხინლილული სის ი0უ1იიჯI0-0 
მ0X0090ILII90ლ0M0”0 IM3VMCII" -Cლ8ჩლიყი!ი IIიIMლც!ლM0იიხი, I38ლC+VII"! -თა"I- 
IIM0801 ც. I. ნუმ29021CMXVIV 060201!) სMMMMმI» Iგ MმგწჩჰIMსს რდლეოისსიჯი 
M0MIIM0Cლ+8მ C0)0800ნიუბ 8 IIMXIVMX 8019IIხLX C109X VI6იMლწი Mი0დიი I! I2 
310 0CI086 სს!Cხმე3ვმუ IხლეილულXC!"!!დლ, II0 ს 72M0M Cილულ 1VIსIC 30-17 
„ს რსIII ლC0ჯიმ"Iხიი M000M0LხI, C0/0ია«მIMC 0იიწე"IIIლCM9MლC 9(0)0CIMი0. 
იპაიხხ0, M0X2I, IM2მII, შეწჰიVC "I ი. თისიგშის M2 იI0სMCIMIხIს IICICMIIIIM- 
MM, 0! 0IM69ყ0CI IმMXIC, ყI0 ილი1VMი;ყი იილ)იიელ-MIMIIს ი6I მი VXCIIIIC (!V- 
M0იVMCლI 2IIIIVMMIMIX 8ი00MCI MM Cჩნილიე!ლჩლიიხხი "ს წი”ი0!II) ს” M0/0906- 
»IIX 41. 

116ე08CIIIIICI 38/0!C01 I 0V3IIVCM0! ILI10020Xლ0ე0Iს ლულVც. CVIVIV70+ხ 
C001980MCIIMC ი00801M0M 20Xლ00უ0LVMლ0CM0MV M9ი0IხI. I06000X%ს9M V 040) იCC- 
IVC.IIIMM, ი სი3M0XI!0CIII 10MIILII VVყCIL 8C0X C1VMმ8IMVM0 IხI(IლლCMIIსIX ხV0- 
სს Mვ 6ი0სს“გ ივლი IM Mიჩი იიXლ0”ი”9MV/0C"I» სნ 005-M4010მ: (IC00CM01 
(ს0CლV0-ნ0IIMCIIIX, 8I1)3201IIIMMCMIIX, #0VV39M9MCMMX, მი260M0-+Vი0ICVIIMMX MCC იIIIდ- 
CMIIX ICICXIIIIIIII08 I #>23სICVCIIIIC M3 IIIIX ICIIIIსIX II8 IIVIიი0მიXლლი” ას C0VC- 
)ლIIMV9I, M2გ:(0IM0ი 0 M0C010I(მX0XLILCIIMII II010!IVVIIIX იი სილი“ X წიიი.0M, 
M0ი266) #MI60 CI205IXC6IMM9% M „სV38 Iიხვმ6MC0": 0 I00M0სდიეი!M00L1MX» 
ჩნხა(0C0C2) II060)0CXხM, 2068IIMX IXIIIIM2XIM#MMლ0C0MIVX "ბ%Cჰ0ნ””» წას C0C0060 
0I19CIIსIX #99 CV 90X00I0»I8მ Mლ00IმX (51. 

8 ილიშV%ი 0M9000ჰ)ს II006X05:MM0ი იბმვსლჯე“ს IIXMC ვემჩIიი "I XILMICII 
IM06000Xხ9, 198M MმM 8 +IMXIIX 39MIM820X, V2I061!სIX 021M სIცენI+ივეI!!!!ი " ჩწევ- 
ნVვ3I) III I0LნV3MI M002010ლM, VCI0ნგMსმXVCს I0MCI0MM, ს მხ!იეIიIILI(0C# 
იჩ Mი006 MნხICს) M28C10 989)9M)MCხ იხMVIIII0I IIMI60XIV MII0IMVX Mილნმენ»”CL. 

LII0I800Mხს 20X009#0LVყ0CMIIC II5სICMმII" M0000ილ00”სCIII) C0M2ეI!ხ! 
C ინ!IIMV9 ი00306MXVCM «#CXIIIIMII IICCIIC01002IIV9 I01802M0+0 Iმ0CI0გ. M#ი/0ი ეი: 
IMIMI 8)IXCMMMM IIმC0MM# ი001სVწელლი მილილქ1. IX II20109M0MV შ0ლCMCIII III 
იი;ზი/IIხIX მ/0X00ა50LIII0CCMIX ი96012X VCICIIM0 IICI09ს3VX0IIC# მMმეუიICIV, 
6IMCMნმ (სხ. / 0890, 30MულIMიხიიგმუჰMI იგევIილი IIVმ; #0Iი-, MVIIი. ს ”#ლ01ლ- 
მიიშხგIVXიმ. #L0MI00Cლ0%0II, ილMეMიიმლლიის· MეM0ხხ, უმსVხიზის IIM- 
1IVI6CIIჩMIV LIIMს010M2700 M 1. 1. |6). XC» 9მ+CუსIIC II0M ილუჩი“(I0V იი0XC- 
იIიI'I00CX6CI: 003080110 ინ0სი:+7ხ 9300Cდ010C1)6MXა. 
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8 I იწვსს იციი მი 80Xლ0X0”IM7 X89MX ილ) M3 0-ი08Cლ/0Mს 20X60»/XC0III 
4ი)სM0-I0C»LსM#X0 ჩიხნსინილჯელ+ იხე80 #8 CV)I0CC10008IIIXC0. 

C Iთ0ყMს ვილ!" CIილმნXლი0ი0LII ლასი I3პ3 MLM“ICI00CIICMLIIIIX 
VყM20IM08 1 0723IMCM0:0 10M90იI0M0ნხს მიხაი იიი” IIიIM M 0-0 
0X0C1)I0C+M, 12 M#2M ს3ვიხიისკიალ IM38ი0ლ0CX+IV0, "'I0ი0 3,)0ლCხ 6L!7 0 2CI(00+:C1I 

3129 IM70//11114M V0621111C+IMVCC#IIII 0M9M3L I. 928CII0. 
11ი37იMV ს 1985 LL. რხიაიე ლილვყგმსგ იეხყილსიოინლი“გი IIი0180XI1)0- 

ვიXლილთლMყMხლ“გი 3MCილIIსსი „#იXლილთ,ლლლ(ი” #0MMCCIIVI I 0V3MM # 
11ლ«ი2 2იX00M0LMM06CMIMX MCCIIლ0ულIსგ"I!!! IIMCIXIIMIVXI2 IMCX0იIMM MM. II. /#6. 

0Mვი2XMI მის #ჩI ს ი„ვსბ #M#Mლი”იპემე თიილვლიე იენის 8 C0#- 
0901I0CიXX L. II0Iს (M00CM0M ი00» –- 0. 1 იMი0X06II # 03, I)იალილჯიMM). 

8 4 MM 0» ლMMMMIIV (Mმ8M»2M#820) 03. I12900C10M”I C 00IსIM M00CM, 
V 8-0 ლ000600-302I821850ჩ M2CIM 8 80MC (8 2«82+0ი”M/ 600 X0, M.) )I #82 CVIIIC 
(500 M8. M) 061)80VX#CIII) 0CXმIMII 200069689 111--VIII 08. II. 5. Cი XIIგ 
ი3ვლლე 08970 60უს910C M0»M%90ლ0+80 M002MIMM. C0CMM 370:0 M21I106M397#Mმ 
#გმXიIIC)ს M# 0100MX6MხMხგ9M Mლ002MMM2 –- XსნმიმXMსIC 060>X:XCIIIს> M#V#80- 
ოIIMI # 06M0MMM ყლდლიისIIL. C)ICMVCI 0CIMCIM1Iხ, 9I0 06I)00VXXCIIხI 0C607#42#%C1)- 
MხIC LVIIIII9IIMხI6 06M23MM. 

8 M2გ70ი0Mმ)6 00 IMMმ 03. II2X6C60070MM 3M99MI10უხI0C M060I10 3821IMMმ8)10+ 
0690CML:)) მMCხ0ი9M0M ჩმიLI; MI0ი0606აიმ,12107 M0C0IXIხI2 2M0000ს C 8LI>91IVI6IM 
#00ი0VC60M # ი000X82X0M 10C60600XIIM6C6. LIL2 თიალბყი 01M0# მ8Mრ0დი0XI I0გთCდXM- 
70 -––- დაი. 8CIილსგე0”XCI 06M0MMMს )#4ლილნსმს» VM)001Iს» 2M9Mთიი M3 
M0IIVII080M, X000II0 0IMVIICIIII0Cს #MVIMხხ), 2 X#+2MXC VყმCII მMCთდიი M3 ლ06- 
00#M LMVIII#Mხ! C 60#MხIICM# I0MM60ხI0 იI00LC009M8. IL00CM6 #0:0, C0 MIMმ 03032 
ი0M99MIსI 06”90CMMM M6C03MIIMII MლCIV0LI0, M0XXM9CM%00 Iი00M300)C180 – VIVყ- 
დიის, VIX0C6VMII, MX»8IIIIIIხ1, 6MI00მ M 1. /. 

IIი, იიუის XC M210ლ0M0 CM»ხM0 #22030VII0CMI0C 33X0008001::)6, 8 #0710- 
ი0M 06)გ0VXლ)სგ გMდიიგ2 83 8001) ისსხის” II0.)0X(0IIMM, C ს8ცხIVMIIVIსხLIM 
M0ნიV»C0M M IIC0CX020710M #I00000/MM6, C 0164070M 8060XVCM Mყ2C+ხ10, 89#MნL)- 
789 MMX:)6M M2C+ხ0 81000) 2Mთ0ნ-). 8 2MCთ006 #მ2X0/IMIMCხ !I1C002IXCI(- 
MხIC M0CII XXII 801MხIX ხ II9Mს, მ 04070 II06 –– 0C60XCXCIIIსსIC %MC»XM)08C+0CL#96 
#0CXII. 1 2M XC 106ხI!Iხ) ჯის 600M93081LC ძ:#6VM=0, # 0IMგ 6VIმ28იMმ, თემ+- 
MლMXხ) 0)0MM#03I/19სIX CI0M7IV9IIIIხIX C0CVM0C8 30/60082100 II00I2 # M0#VV8% 
8M#382)1XMIMC%მ8 M0IM0X2 (20 MVMMIMM%). 

8002 3 03. 1I12300010MM MVIM0#9, 8IILMM0C1ს IთX0X29, IM 370 3მ“0X/XI- 
##CX 0260IV მM832»X2MI#M4C1008. 

#ი0X0C0#0LM#9ყ00#%ILV M8760მ»· #3 03. IIგ–X600X0M) 0190CI7C0ი M »0MX» 
XC IIIIV, 9X0 # M27X700Mმ»/ს!, #მ2#/MCIILხI 02M966 I0#M იმCM0MM26X 20X00»#0- 
LMVICCMMX იომM9MXMIMMX08 38303IM01 I 09V3MM შVICM9VVI0I0C 8ხ.საბ #L06090/82, 
M8M08ს1MIMI #89I01C8 IIIIXIMVII, /ი0Xიიილ»უII0, LIMXMCI3M0M, I»X28მ M XV. 
M0იXVMყი თM00100X0XIMX»ს, 970 ML MM6ლM კპეხა0ი C 00”X8IMმMა IL, დთგიMლვ 
III--VIII 33. M. 9., VII0CMM9M20M00 8 81321IMMCMVX VCI0VMIIM2X (1106C#0- 
იI)IM IL6C80MMCMIII, მთ #8 უი.). 

ლიტერატურა 
1. M,. II, სყაიიე30, I)იIMსსალიM0M0იC(“IC Cიიიიი 1ხლიიიი IC0იXVIხ. “+ რ6MX#MV#CM, 1968. 
2. „1 5Cი0M6MIIIC (=0CVIM6ალ80 ია8Xიეი M CდხლიM-ჩ #ეMი (ლიაჯლლიი-#ი) – M., 1985. 

3. ა. აფაქიძე, ოთ. ლორთქიფანიძე. მაცნე, საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის საზო- 
გადოებრიე მეცნ. განუოჟილების ორგანო, M, 3, 4965. 

4. 8. I. ნაპაი=იX7XCMXMი. C0. «I IიირიიM8ს C080IC«ირ ილნIC0ილMM» M, 1978. 

5. გ გამყრელიძე. გაზ. „ღიტერატურული საქართველო“, 68 ივლისი, 1983. 

ნ. Mეს1!C2) „#ICხესი10დV, Lხიძიი, M#: 2, I1984. 
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LIVძI”02”Cჩ20010ლV 10 (MC C6იIიI8ი წლესხ!)C ((0C C01C0M19%ი II(C(0L2!) 

#CლიწძI)იდ 10 VIIIICი §0ს0IC6§, §5სCხ 25 წაCსძი- 

5CVI2X ი! Cი”V2იძგ. ჩიოილი!ს§ M0I14, 5(+ვხი, 
დ?ი000Iს5, #98'ხI25 გიძ V2Xხს5I სიყნგციი! 
ვიქ პICხ2გ00!0თCა! ძი!გ (ხ6C:C VXCIC თ)გიV 
§CIIითღი1§ იი (ხ- CC0Iთ3ო (C0ICMეი) §68- 
ჯხლიIC: 60010 (/ს0C52+V5), 15IMხI30ძ7(0ი (წX«LC8), 
M#Mიხს!ს, LICVI, ნხიII-M213XV2 (ნხ2515). 
რტიბვMXსგ, 0CხელოიხI!6 (CV29005), 5სLხხო! 
(CI905CსII25-5Cხ9§(000115), 8:CხVIML8 (წVII05) 
(Lი0”ძMICგM1!ძ7;C, 1979). 

1ხC გით ICი! მსIჩ0”5 ირი !0ი §CVCI2გ!| 5CICIC- 
MMCიI§, §0LL5 მიძ ძCICი05IVC 5(IVC(ს1065 0! 10656 
§CLI(6ო)ტო(5 VVMICს ირ0V/ IC სიძC; V2(CI ვიძ §0 
ირ CXიIი/მIი0ი 15 Iთი0”(გი! (0” (6C 1იV6§11- 
–2I00 0! CC0+”წ80 LMI§L0LV. 

MV6იIV-ICსI CCი1სIIC§ 2ყ0 ჩ§5Cსძი0-5CVI9MX 0 
Cგუმიძგ (მლოხი!ისა, #5, 81) ოთ”ი!!იი“ძ 
CიIხIეი 000510! CIIIC§ (ILX05CსI05, CVCი05, 

ჩხე5§15) (LI§. 1). 

/#სC00(ძ)იყ 10 ყაითინიხიI)08§I515 (ი (ხC 5§-C0იძ 
ხგI( ი! 10C 151 თIIIნიი)სი 8C, (ხC ICVCI ი (ხC 
9)2CX 503 V,85 ი1VCჩხ I0VCI წჩეი IC 15 (0ძიV Iი 

პხის! 1ხC 151C2ი!სIV 8C 110I(C იიგიცყC1ი (ჩC ჩI3CX 
5223 ICVCI ხიდგი (05სIIIი§ Iი (ჩდ §სხოიწყნიდ ი 
1ნ60 გიCICი! C0851. 
IC ტიიივიჩოტი! ი! (MC 56ე CიიწისC§5. CC 

1ხC დე§L 50 V6215 I( M85 CIგ)ი1Cძ გხის! 300 ხვ 0 
1ხCC025(1ი #Cხ2”2 210იC(MIMXიმძ»C. 1988: 4).1ი 
1ხ2 C2იი(წყIგი MCისხსC, VიხCIC (MC C035( CXLCით§5 
წი სი (0 3130, 1ინ6 332 0CC2510ი81IV M905%0C5 
1იIტწ05(Iოდ 2ICს20010წ91C2! ოგIC”ი01 8გ5ხCIC, C.წ. 
იიILCIV, გ2ძილთორი15, =CI2|I V898-05 გიძ Cი0I05. 

%XVCIგს) VCმწ§ა მყ0ი 2 ჩაჩი ვს! ხC(Vდლი 
Mიხსსს გიძ 1+5IVხ)5ძჯი Cიი!გ,ილძ Iი'შC 
5Iიიდ%გი, 5გოIვი. Cხდაიილ«იი ვიძ Lხიძიიი 
მი0ჩ0+25-–იწიხგხ!V 1ხ6Cე(§0 0წ ე 5სის«ი 510. 
Iი (იC სსისლიო! ხა». 2! 1იC თისს ი( IიC #IVC, 

8C5ICV. გ თი”ხIC §I8გხ V2§ (0სიძ, ძ=C0L2(0ძ VIICჩ 

  

ფზკსტხყრ, 
(0:0%+/.01) 

ც0”»იიი 
8Lხი6Cრ 564 

რიც!: (ნM05L9) 

(ი0MIVყ5 6VXIMV5) 

    

      

ისსMძ«ქეI" (თი%0) 

  

    

                

     

ჩდიყბLIC 0, CC09CI/4 

IVზILI8 

   გ 
(:40C0000   

  

წთ ფს IL. 
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MI0ი1- ჩM05I5 MIV8 

ს 2 Lი". 

   

  
წIნსჯ6 2 

ვი სთეჯლ Iი #CIICC. 1იC §ისი!სიძ ხის! 0! 4 
წო ეიძ ეთიჩი?05 MCIC 0150 ICCიVC(0ძ (იი 

(ხი ხიII0ი) 0! 1ხC ხიV 

1ი #C5ლი/Cხ)იდ CლიწყIმი MI5(ი. პსხოისოი6 

3I”CI)3C0)0#V Cვი ხL CI 1)CIი Iი წლ50IVIIIლ 5ხCს 1ი1- 

ხ0-'0ი M15(0C2! 1ვისიედ I5 ჩC თIლესიი ხX 

§Cგ 0I გიCI6ო( ლ00(/!05. (IIC V>პX MიCI0ი! CIVIII>- 
ისა0ი §ი-C20 Iი C0CLI5, (ჩC IL0ძი ეიძ ი-იიიოთIC 
ICI2(I0ი5 0, პი თ6ი! C6ი/9I2 VIIჩ (1იხC 0C001Cა 
9! (ხთ ხIთიიL 5-8 გიძ MლძIიივიბი 5ლე 
(C8-MICII02ლ. 1983: 1 1: 1986: 657 –670) 

1ხC 511სგ00ი ძიაი,ხიძ გხის” ინიოი10ძ (ხა 
§CL ილ სი )ი 1985, I0( (იდ ჩია! წIო)C კი CC0+წI2. 
ი! Iი6 8I2CV 502 C025! LIVძჯიაIჯიCნაძ0108)Cა) 
CXი”ძ!.სიი 91 (ხC Cლი(C (ი; #I=XCხჩელი)ილIC!! 

5'სძ)ლ§, I MC ჩი§( (05 0! (MC CXი09I110ი V25 10 

ძ;ეVს» ე 1V9ძX03ICჩილ0)0ნ!Cე! ეი ი( (6 818CM 

562 C0ე§! 1IVMI§ იCC055119(C0 2 #CCვძIილ 2იძ 

  

    

  

ჩიII0510M!       

   

ნICჩ0;0 MწIV6, 

  
Mიდ ი! 05515 (ჩის) ეიძ 1ჩMC L2XC ჩე!!+5(0თI ე#64 

C0)1C000ი 0! (ხი MIIIICი 50ს(C065. 049! (წსძ!იია 
იი“ ლლისიი(დჩი!ილIე! ძა(ე. 

Lით (ჩა ხაძIივყიჩალიIილილვ! ი0Iო15 0! V)CV., 

)იICXC9( Iს გIIმCM0ძ 10 (ხC (0Mი 0, ი0V აიძ II5 

აიVIიი” MIIIC (ხC შილIი 2CIIV 0! სხი5Iა 15 
სილVი 10 IIგVC ხლნი 5I1ს2%0ძ. ,სCლანძსიდლ (0 Vო!(ხი 

§0ს1005 ნხა:515 V2გ5 0იC 0! ხი თგ)იL სწხგი C6იL”C5 
ი! C0ICჩხIა, ხიიC (იC -ითოიილითიხი( 0! §სხ- 
ოთეღოილნეICხელ010ლC2! 5(სძ105 21 ჩიII. ILL0I ჩVC»XC2I5 

სსიოსიდნ (ხC 813CM 5C2 C025! LIVძმ”/იგILი9260!0თღC3! 
CXნ9ძ9IV0%ი 09025 V0IM6ძ 8( ჩ0ი(I ლგიხნ გს'სოთი ეიძ 

§იიიყ. I ჩ:იშეი სიძიIMV2I6( ე-Cხ26010ფC2!CXC0- 

(გსსიხგ§ხლილეებძის!იი!ჩი5685იიI ჩინი ხი!! 

ჩე+ხის! L0 (ხC VIIII8C 0” M2I0XVი ეიძ 1ი L9MC 
ჩისეჯითოს /ზისი)სიი5 აიძ ასაწითი ძ»ნძიი§ ჩიVC 

ხილი ს520ძ სი ილსია(CIა, ე 5008 MV90IC0CICლCი10L, 
VხICხ ლVC0§5 6004 (65VI1ა სი 1Vძ/ხიიწლხსი0!ილფC2) 

იXიIინგC0ი. V25 სიეVმI18ხ)1C. 
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I"IდსIC 3. 

“ყი იიითიIახი1ილ!CI (სა იი 0! (იხC §MCI, 

სი (ჩნ ალხხხი CXიIიIლძ ხ+ (იC CXინიძ!"ლი. 15 
ხი, CლიპიაX 4! (ჩC თლს(ს 0! (ხC 50Vჩი/ი 

ხIაიCს ა! LI0ი! ILIVCL (11C ალე 15 თ სძ!IV ვიძ VI%I- 

ხIILV 15 ხ:Iძ. 1 ხC IIVCI C2LCIC5 I2§8ლ ყგი(I1C5 0L 
«ეიძ.ლლენიც 5ეიძ-ხეის:§ი (0ლთოV/ MCIIL6C-. 50 

(ეჯ ილი I(სCC 0 ეილ(ით! CVIIსIC ხი§5 ხლლი (ისიძ 

ხიIC; ხC/ხეუ§ 11 15 C0VCIC0 MIIხ ვ 1MICX 1გV6CL 

ი! ზსიძ. სხ“ 0XილძენIლიი ეCხICVC0ძ თხCხნ თილ 

§IდიIICეი. LXC5VIIა ი L2მMC I=ეIე5ით!. 1ი 

ჩეწსე§(00MM, VIIჩIი მიიი0ჯივ!CIV” | MM 0! LC 

ოის!) 0, 1ხC M2I(0VVიე, მ 30-8'ხ ისო #ნ 

5C(IICი1ლი! V905 ძი(0C(0ძ )ი (96 იიIIხ-V6§(Cი 
იი”რიი 0! 1ხC I8Mლ. 2( M3ICლხ0ხ! (CეთოMXCCIIძ20, 
(987: 97-I)7) Lხლ ე((აი(სიი 6I 1ხC CX0C01V0ი 

Vე5 0ძ”/ვVი (0 (ხC 5((CხV ჩანდილი წით ჩ0LLIVხC 
ხიძ იI(ლი (იყიძ ი015ჩ-/ძ§1ი (ხCIC ილა. 

1 იCეიCIლი! 5CLII6M10M11ი II)C)0MC CXICიძ5 0CVC(C 
სხის! 1000 თ“ სიძ 0V«(: 900 იი” ე10იდ LMC C02§1. 
I-XLCიძIილ («ინი (MC 60051 10 (ხC LიIძძIC 0! 1ი6 
15MC. 1ჩი ხიძ I§ §კიძჯ (0C ეხის! 200%). 1ჩ-ი 

ილე!ჯ-CIაა I0VCI5 ხალის VVნIIC ძIVIოლ VIIხ ვცყვ- 

Iსიყ§ა იი (ხი ხი!!იი! ი 1ხC 18MC. 1ხC 5I:6LM1C5! 

ოთიწათრ”ი! ძ!ას,ხა 1.2 §II პვიძ 1ჩC VიიC 

ხილიჯილ” ”ლლი!5ან-ხ(იVი )ი C0)0ს,. 4 I2”ყ 6 
ძხხის 0! იი!LCIV VI2§ MCC0VCC60 ჩწით !ხC 

5ლ!(1(იC”! სი (ხC 10:MლC, )იCIIIძIილ C0ოა!ყის0იპ! 

დCლწ90C011C5 (ხIICX:5. III105). ი თი1Cო15 0, ხსი! V2II 
ი!05LCC XI50 0CCსI. იიIო((იდ (0 (ნC CXI5ICიCC ხM(0IC 
0I ხს!!ძIიჯ5. 

სMიდძI!! სისი L2LC აII93(0ჰI" 

სოიV5 (ისოძ Iი 1იC §5CI1) CI" ”C ი!ი1V 

წეყოლის ს. ჩი ხIICXა 20 (Cლ(ეიცსIს( ყხის! 

10-ლო=25Cლოეიძვფი25VM) 1ხICL. 1 ხCV MCCC 
C25. Iს V0ლ0ძლი «I09ა, 0§ I IIIC)I0ძ ხ» 
V00ძლი IთდსწMი1§5 VI5IხIC 0) 1ხიIი. IL ჩC ია12X )5 

ლ02#+5C, ყიძ ი! ა ICძძI5ხ-ხ/იVი ლი!ი"II -4იი1ეII 

გძოXIVIC§ 0 III06510ი0, 0V90II/ ყიძ იV”0Xლის 
2IC VI5კხIC; 10C CI4V 15 ი0( ჩნლძ სი/იოთ! 

'წიტ ხIICX5 (ისძ (ი 1ხC §C(IICი1Cი! MC §IIIIIC 
Iი 5I2C (0 1605C ძI5ლ0VCL0ძ 2» CILV 5IIC5 C( (ხCC2LIV 

MIIჰძ)C #ყლ5: მI/იხდთი ე, ზსსხნყი!, 0Cჩგო1CჩIMC, 

CსძგVს, M0191ეMტV. M%05ძ/ი. Vევჩიკი, 

Mიხს!ას-წCხVიგი. 15(LხI5ძ,ი ეიძ Cიი!0. 
IC ალ(IIოლი! ი” MVთ(0Cხიხ!. 10C9(0ძ Iი (MMC 
ჩემე5(ითოა, (იი1სVC§ წიეყირ6ი!§ 0! წი(C სიVსIძ- 

”სოსილ #00! VII-5. |ხტ «V-ლ-910ი |იალუხ)ია « 
ხწყსიCე(იძ (იგიდI-. I(§5 ჩანხ( )9§ 35. 50 თIი, ყიძ 

(ხICMიC55 15 15-25 თხთ; (ხლ CIსV 15 IიწლCIV 

”იძმაანჩ-ხ(იVი, VIIIხ ჩიC Iძ0”MMXLს00§. წ ჩC CI2V 

I5 0წ(C0 MV#CII-ჩ/0ძ ვიძ (ყელა 0! 1ხC Vი00ძ”ი 
ოთიყIძ ეIC VI5)ხ1. 5სCხ IIIC5 უნC 1აწლლL ხს! Iი 

(იი #C5C»1ხIXC LIIC§ 0! ვი CაLIIC, იCII0ძ. )1სძდ)იდ 
ხV 1ჩC IიაXLსIC 0 1MC C1ეV, (MC (115 ეიძ ხოCX§ 

იიო IC §C(წICოიი!. მIC 0! )0C2) „იცის(აეC(Vს(C 

ს8-05)ძლა I0C2! (LII-§5. 14 წ/გყდოლო(+ 0! წი”ღყი 
წი! სიM20I”ძ-ის/ფიც IIIC5 VლIC (0)5C0VღსCVI. I ჩო 

Cს”VეზსLC II CI05§5-50CII0ი I5 1IMC ა (VიC21Cძ 
1ეილბ. წხC IIIC CIმX» I5 დხ! დ”) VI 2 
VI0ICI ჩსC: (ხC CIსV C0იხ 3195 მ Iმწ:6 ლძსეი!ICV 0! 
ნVI0Xლილ. 
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წყხი ჟე 'IIMIM8 10 5IXIჩ CიIს() C01 წი გოიხი( 
(ყით IM §C%ICო1Cი1 2! M891Cთ#Cხ) 

რ#ყიიილა! 1ჩ” იი! MC0VC0(0ძ წ-ხით (ხC 

ხი"'ით 0' (ხC 18%C VCIC C0!ICჩI2ი ეთდიხჩი(ე§, 
ყზლძ (0 ლ3””V 0II. VIიC ეიძ წწესი. 13C5!005 

5გოIეი, 51იიიღპი იძ Cჩიიიიბყიი ეოიხი(25, 
(ელილი(5 0105, ხ0M.I5, 10ს1CII2 #იძ ICძ--I070ძ 
0Iს(0C§ V/C(C გ150 წისიძ. 0იC «თიჩინი ხლს!5 (ჩC 
ყხიჩ!ი დთ 0ი (1ხC §Iძლ. #MIიიდ§ნIძ« იი!!-ო, 0 

10C9I იჯიძსიყიი, Vე05 წწ/0ოს #50 MIი0C ყიძ 
(იი იიხლლი 8მIე-X 5202 IMIM0”ე) 2150 0CCსV, 
დი!იიდ (0 IIეძიC ICIეV0ი5. 

# ხსოვ! ყ”ისიძ V25 წისიძ ხიძCI (იC Vე%CI: 

გი გთიხიჯგ ი! 10C8|) თეი"II2CIVIC 5§(00ძ VCIII- 
CბIIV C0VCCC0 VII 1ხC ხიIით 0! ყილ!ხიL 
გოიიხიგ. Lსთუ:ი ხიიC5, (ხICC ხწიი7C ხ0VVI5, 3 

ჩხს!2გ, §1255 ლ0ხ)CI5 გიძ ე 20-ისოთოს§ 8V2გი!)იC 
ლ0ი 0(ჰს5სიIეი(#IL) 565–578) V/C(C (ისიძ ხV L0C 
მოდი იმ; გიIო81 მიძ ხIIძ ხიი05 VV/CIC 169:51ძC« II. 

0CMVCI (ხC C6ი(სIIC5 IMC I13XC გიიიელ (0 ს2VC 
C0VCI00 ჯმLL 0 1იC 5C6L(I6თილი(, +ჩხC გICხ060- 

109C3! ო181002! ძI5C0VC(Cძ გ! (MC ”?31I2510Mი1 
§CII)დიიCი! 15 §IოI0L (0 1Mგ( 0წ C0ი!-ონიწე 
თილი Cლიინყგი 51:05, იოვო)CI), IIIIსი(- 

  
01:23 
– 

8CჩVIი%ე, #M”Cს9020001I(5-M0ჯ90I0MCVI, 5სხხნსოI1- 
5Cხ82510ი0V5 ეიძ CსძვMVგ. 

ჩტღხგი§ VC 21C ძლგს ილ ხCIC VVI(ხ (ხC /ითე)ი§ 
0! ჩხა55, ძ5Cიხიძ Iი 1იC Vი0IL§ 0! ჩ-ილლ0დ!სა 

ეოძ ტყ ე!ჩIე§ I ხI5 VისIძ იი! CXCIსძC (ხC ი055)- 
ხIII(V 0! ძუანიVილიი გილი! ჩხე55)ი (0ხC |0CMCC 
CIეV 12VCI§ 0! ჩეI)ეა(ლიის, ეუხ0VC Vჩ)Cხ I(ჩ“ 5CI(1C- 
ოთიი!ყიძი: 015CV05510ი Vე5 ძI500VCI60 #ICხელი- 
1ითიგ) ი 21C0LI2გ! 0! (ჩC 4(ი–2იძ C”ი(სოლ5 8C ხ25 

ხბნი ე(05100 ICI ხV წ-გთილი!სს 0! ე ხIეიL- 
90200 /#111C VC55CI, 31 (ჩი ხე§C 0” ე სხიძყვი 
გოიიხიჯე. 

5(ახი ჩმა 1%I5 (ი ააV ვხის! ჩჩხ25!5: 'IჩCICI15 ე 

(0Vი იო 1ხC ოVCI ჩხე5I)ა, VIIICხ C:III05 (სC აძლიC 
იჭწიიC;: IIM5 10Vი I51ი 1ჩC CCIIICC 0! 1წ9ძ(C LCI21)0ი5 
(ი! C01CხIიი5, 5ს”წწლ0სიძიძ ხV =V-V |#)იი!) I2MC 

(ჩაII23§(0M!| ეიძ 52 (5(/გხი. XI. II, 5-CV0ი 17). 

#ტაიის!ხი125 VIIIC§ 'I MCIC (5 ე 10MC 1ჩხCIC, Mხ)Cხ )5 

C3110ძ IILLIC §C2 გიძ IL)0)ი§5 ნსჯ»Iი, ჩაიწის. წ 
Cალ0 55105 მ! IC ალე C0ე5! სიძ ილ, ჩხი§!§ 
5'0იიიძ გ (MC (0CMი' (#რყლე!იჩIე§. III. .2I) 

ხი 18იხ ილიII”V Cლ0წლ ი ხ!5'0ი(მი 

V20Xხყ§I! სელჯისსიი! წიიოი”ა; "I ჩი(ლ 15 5 ხI(დ 

1გ%C ჩესე§1ი=! 2! LIIC Cძლი CI! IIIC 59, IIიIი LჩI§ 

18MC§55ს05 ა წIVCI 1ნ.)! CII/9IIC5 1ი1ი 1MV §ლ2, (I0Cი 

VCIC §MI05 CიIXX% IოML0 1MC I0MC 10 IIC IV ქიოCხიწ. 

სII20ი( 50CC105 0! წ5ჩ ე#C წისიძ Iი (ჩი 13M6)ი 

გხსიძმიCC I( I5 58!0, (ჩე! (ხ)5 VI5 (0”ი%CIIV ე 
CIIV 10IC” 00CVCI0ძ VIII Vე1C +" (8ელ”ს!I0ი!, 19743 
790) 

#ილლი/ძსინ 10 ყა:ილითიინწიხი!ილა ს. LLC 

ჩეIIე§10ღ%% 15 ე ICIICI §C2. ი ეიCI6ი! LIIთოC5 1ჩC(C 
V25 გი 051ს8. 0 0! (ხC ნ)0ი) LLIVCI, 5ხI065 V0VIძ 

იი'!ყნე!IV Cი1CI (ჩI§5 CიიVCისაი! ჩეVCი MVI6ხ 1(§ 

ხხ-ხის!-CIV ვიძ 1ხ6ი იიიისC სი (ხტ LI0იI-–- 

VIMICს V/2გ§ (ხCი ს VCII-MილMი !წეძა ეიძ (29051 
ჯ0ს% (5(-გხი, XI, VII, 9-CVI0ი 3) 

წის” #ოციბ0+25 ((0Iი 10C §C11თლი! 0წ M2(%MCხI! (ი L2MC ჩაIIგ%0=თ! 
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ი!2ა 
._–.__– 

სყსდირ I:0V6(ჩ თი(სო ეოდჩინა წიიიი (ხC §((IICთრი! 
0CI Mე19CILCხ 

1) 1983 84)ი (ხCიი0ჯხიჯი იაX( 0! წვე510VVI, 

VიLC (MC 70ე)ძ )CვძIიც 10 M0LI CC05565 106 LIV6 
#იდი:Cჩ!ოვ ე( 1ხC §ILC 0! 1ხC C0095LLსCII0ი 0! 4 
იCV ხუოძელილ. (%C 50-CეIIძ შვIსი) MCV 8ო.ძყი, 
(ხდ ხს!!ძ"(5 წისიძ გ 13+-დC ფს2იLILV იI წწგდიტი1§ 

0! ი0L(CCIV. LხCX 9I50 IC060LIL0ძ («-ცსიი! CIიყღილ 
ი ით სი ი! (იC §სCყიი ძIიძყC ხV ხI+ი(ლი 
ი0'!0ო. 

რი )ი5§იCV0ი 0I 1ხC §I1C LCVC2ICძ §ჩიIძ§ 0L 
ლგოხიიVეIC, (იCIსძ!იც ი00IM(Cძ ხე505 ი 1215, 
ხსI5 0! 0019 იიძ ხიევIი§ა, Cხ;ლიი0!0ლIC21IV 
ხი)იიფIიდ 10 (ჩC C2XLIV IIC0!CV2გ! ი6.0ძ. 1ი (MC 

50ს!ხრი იეII 0( L0MC ჩგ125100ჩ»!, 3! (MC «იძ იL 
(ჩი Mილ23/CხIივ IVC(, 0ი LხC 56 0( გ წიოიC 
იანსის გ იჯჩლ-/ისვი #Cიინწ!Cძ (ხი CXI5(იიCC 0 
ითე)ოვ 0 2 5(0იC VII 31 0 ძი! 0! 3 თ. (ჩC 
M2II ”სი§ წწით §0VL% 10 იტ((ხ, I0I ეხის( 20 თ. 
ეიძ 1(§5 5სCVIVIი 6 VIთLხ CXC00ძ5 | „ი. IMC იI2CC, 
Vხ)Cს 15 C3!1Cძ M2CM1C§9)ვ., I5 ხიყლ ეიძ (VII 0 
VეICI-ი)გიო1§ VIILხ ო1305ჩ 29 II9Iი6 ი ხსხხ1ივ. 

1ხC V8916- კი (ი6 1აMC 15 იდეისC 5CVCIVI (8ყ- 
სი6ი15 0( სიძCC0-2%ძ იიLICIV VCIC (ისიძ ხV (ხC 
VII. ჯჩი%C 50C(ძ§ ძი იი! დიიხIC 1ხC VI) (ი ხ« 
ძე(იძ; I( თუ C00)CCIVVაIIV ხC!იიჯდ (0 (IC დ.IIV 
MIძძ!ი #ყლა. 

#CC-0IძIიყ 10 10C2I )იხენხ!(ი139, I) ი1ძლი (IIიდა 
3 12+8C CჩსICხ CXI910ძ VIIIხ გიIლიი ი! (ხC VM ო 
Mვო. I6C ჩგოვხ10ილ+5 ხიჩეVCძ ჩეძIV,II5 5V!, 
XCწყასი§ (0 (2%C 0(I (ხთ სM23(% ხC(იIC (ხC )Cიი; 
LიCICIიIC Cი0ძ ისი!ნხიძ (ხ«თ ხV აVCრიყ (ხა 
Cჩსლს VIს V2(C, ეიძ ICთოლიVილ (ხC ICლი Lი 
მიი(ი(07 იIელდ. ტი 0!0ძ ჩიხითივგი LCCXIIICI CIIი8 
(Iი 01ხC, ჩაჩ“«ღიბი 1ჩი! 5IIVCC Cეიძ!2%«(I)CM§ ი8ძ 
ხილი C2ს§MIი 1ჩCI( ოლ15 

II 15 Iო(C(C5Mი§ (0 ი01C (ი6( იიიიწძIიც (0 (ხC 

Iსზყყვი ეჯიხ255ეძიL, #I6XCV 1CVICV (1650 ·52) 

"ნაი11(0 (ხCIC0ი 0! (MC VI”წდი Mე”CVVი95)ი Cსოიი 
(615101049 ICწ0ი 0! CC08)2) ხრთიც Iი (ჩC Cე(ს- 
იძიი| CიხიCს 0! (ხC CV 0I ჩეს გასიიი!. 11)C იოლი! 
საძ ლი1010ძ (იCCისICჩ გიძ, (2MIიყ 1MC ჩიIV ICიი, 
+სი0V0ძ I( IIით 15C10Vი 6, ჩის ს5!სთი!, (ჩC CI(V- 
I0+IIC55 V0სIძთ 51იM სი (1)C MV>XLCL. ... CIVთI§ VIII 
V25 IVIიIICძ გიძ (ჩ2 CICV-”0IIIC55 VVIIხ 115 IIჰIჩეხI!- 
(ვიდ Vე4 §სხოიC”ყიძ 1ი 1ჩC VVუ(0L-, IC ხაIV 
ჯაი 0! (ჩა VIIთი M8C/ V3§ ხწისდ1! (0 1ხC CIIა- 
(იCVC§5 0 Mს(ა)ა ო (სC წი 0 CIი+დ III 
(1156 84). ILIC V955 ყნეიძალიი 0 MIიყ 12იVIV“ 
(ჰCVICV, 1969: 139–140). 

#! ხი თის ი, 1IIხიირიჩ“, 1ჩC §0ს:ჩ- 
ლ25I0ყი (ოხსIგო” 0, წყეევ(იის|–- ევ იძ 
5700 ოსიიილძ ეიხიL2 ((|MC თე» 5-ლთა (0 ხ« 
IიCგ)) Mი§ (ისიძ. IL )5 იI!ლააოლძ Iი 1 

ჩის ოსაისთ. წ”აყოლისა 0: Cა”IV ო1Cძ!CV2I 
გოუდიიLე5 ჩეVC ეI50 ხილი (ისიძ ე (ჩC6ისMILI) 0 
(იი M-Cხიყე, თთიაIიდ 10M(0 L5XM0 წემსე5(0IV! 

1LX« ხს!!! 0წ ვ Vი00ძიი §ხIი V25 ძ:%-0V-”იძ ლი 
"ირ 5C28 §5%II, იII (MC 5§00XC ოლ6ეჯ| (ხC ჩი0II 1Iთხ0ი 
(გოლი VIIხIი 700 ი: 1(5 I6ოთ(5 15 23 თ, თეIთხოთ 
ხივი 6. 1 ხC §MIი”5 516-ი ეიძ 5:ძ0C5 3(Cლ CICყLIIV 
§00ი 1ი 1ჩC V2CI ხს! (ჩხC §IMIდ'ა სას! 15 IIIIC0 VIII) 
§ეიძ ვგიძ §IIL, 11§ MCCI 19 ჯიეძC 0( Cჩიასის!; (ხC 
ი!8ოMIიდ ი 2ძC 0! იIიC1§1ი 2 ხეძ 31010. “ხC ჯი 
ხე§ IV0 Xი9%§. LI0I-ხდეძიძ V-/ისდხ( I-0ი ოვI!5 
VC6CIC ს50ძ ი ხს!1ძ:იც 1ხ« §ხI!ნ. 
MC §MI0, ძ!9-0VCICძ ძსIIIლ ხXძ”ლეჯიჩკლლ- 

10ლC2) CXი!0(3210ი§, Iი წაოი #ლ5ლთხსა პი 

18(ს%-ლ(ი1სწV ჯეძი(. 1(5 1ხ0(0სდლხ 510ძV VII) ხC 
(იევ)ხIC იიIს ე(IVC7 11 ხ05 ხლლო C)Cს(0ძ. 
ით I988 ILC 8I2CX 5-:ე C005, 1IIVძ(0- 

ე0(CCM36C01091IC2) LXნ“ძასიი ხეს Cიი'ისიძ 
სიძი(CV#2გLCI CX0I0”გხ0ი 0! 1ხC §02 5§%CI( VI(ს 10) 
XC§C2(Cხ §ხIი //)ძ„იხIი!იყსI ეიძ ძსოიცნ 1ხI5 
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წხლყყლ7    

საწVIC 8 
M212Cხლხ) 

ყიიი ი”CV ჩVძI;0მLC12C0!08C8! I1ოლ'ხიძა ჩეVC 

ხიდი) ძCVC10იიძ. 
1ხC CX0CძII0ი C0იძსი!ლძ 3ს”VCV»5 0I (ლჩხ 

C0051§ 0! 8)ლხწ)ი!ს. 5სVხს)ი! სიძ 15IMჩIაძ?!!!- 
8ზიხილფ+იე!! (CეოIXCCIIძ/ლ, 198§: 44- 50) 

ჰი 8ელთფისე. LსLC 10MIII ვქიძ 8ICჩ·ა)ი(3ვ ხაCX- 

V#210+ა მC6 ლსწი)გ2I+MCძ წ0+ <1სძV. LIVMC 1ოMIL) V95 

„ოსI1ხ (0 5) ლის” „ო წიინსი წნიო! (MC აC(IIიIილი! 0 Mე1Cჩილხ! 

ააა სასას 0000 
% 

    

1იხძ109ჩინ «ისო 10ს01CV(25 ((იIი 1ჩC აC(II6ოCი( 0! 

(იწოXIIV 2 1ეყიასი გიძ ჩიიCC ი10§5 ჩე+C ხილი პ 

ლლიVლიI-ი! ი00”იჯ იI02CC I0I ახ!ი§. 1ი 1957 
ხოიპI!ი§5 0წე ძლ(იი§IVC 5(LსC1სIC. ძეს)იც (ით (IIC 

§კIი” ილშ0ძ 25 1ხC აიCIხი! CILXV 5I(C 0 8)CნMIი(ი. 
MCIC ძ15C00VCICძ (0 106 ი0”ხ ი! L9VC 1იXIII 
ცIიხVი1ე 8აა 5)იილა CV-CოI»” (0CV0I95 (ხ6C 502 10 

ხი ძიი!ხ ი 15თ გიძ (ხლი ძ!ი§ ახIს”IIV. ტი» 
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წლს! ი. 5I+ჩ ლისი ჩხს+ სის « 20.ისთთყა 
ზა7აისიC C0:ი 0! ჰხან ო. წაი! 1ჩC +IIIC- 
რილი! 0/ MC: Cხ! 

კ
ვ
ლ
 

>
 

    

ნს! 5ხIი§: (იი IხC ჩისაი I)I10131 

სიიყლე!ილ!ა! Iომ(Cრე! ჩიძ!ილ IC§ V3) 1ი(0 სხ 50ს0ლLM( ეVიV წილი! (ხ« C04)05!. 8CV0ი“ (1M5 §(6ლი 

5ლ წიით 10C §80I+C MIV05! 1იCVIIVხIV 1)3%C <Iიი-ლიყ IიCილ. ე ელიჯსჯIთიყICIს 60-70 თ, (MXXC Iა ა 
ძიVI) 1ხC 5(0ლი )იCIოტ, იძ ხლილ” ახისსჭხა IC”V”ეCCC60VCI0ძ V;I1ჩ 5II(. ჩი (0-/IMCC MV 25 51VIV9ICV 
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_–_–_ 
ალთა. ღლაალილპი პრიალა 272%),     

ჩნალსწა II 

2 თათი დ ლი 3 ლ ააამაიი წილი 5 > ფანი. 

ს + 

  

5ჩი I”იია (ჩC ჩწინეი IIILC”§I. 

  
ოლსIC 12 აირი” «V 

// აპ,ას/0ელ CI. 

ხავი სი9ი/ისწ იი ხე(ხV§იია(/ლ. 1ი ყა0ძ Mღი(ხიL, 

V)51ხI!IILა/ 9I 1)IC ხი!(ი)# 15 16) 111. 

1 ხი Cჯლიაძხიი I0ი00C% (0 CCIMIVხსი IოVლა(I- 
ხვწხიი ი 1ხ“ (ლელთ ა 2 წსIსწC ძეს ხა«ძი 

(სხ აCყახიI ხVI ჩი აი 

გსMXI1VI)11 C25(1C. ))1) 11)C MVIICL 120 ი) CII (ჩC იი2:(%L. 
VIII იიVლIაძ VVIIII ალ -5 ლა III VCCCIს MC 

ძი!ლ0ი0ძ გიძ 2I1CC #სი)0VIIსC (ჩლას აი ლი 

ჯისი)CV9) 3 0 წია! „ნლ(სილც!. ხოლLხა ყი(ის 
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1IM(0 51დი!, წსხC VII 15 სი (0 21 IხICX ვიძ ხი:ჩ 
ხოCL გიძ 5§10იC იგVC ხილი ს56ძ. LCVMCI 02315 0L 

LC V,მI) 2IC ძი6იI» ხსოლძ Iი §გიძ გიძ ჯდIმVCI. 

0I 5§ილდი! 1ი16”051 V2§ 1ხC C”იLნი1 იმLL 0 1ხC 
5სხსთ! 82XV, MVხიი 50C IC5C2IC0CI15 ხV00- 
(ი05)12C L0I6 CX15(0იCღ 0! 106 „6თეI9ი§ 0I 166 C2LIV 
CI255ICგ| IXI0§Cსომ§. 106 გსLჩიI ძIV0ძ VIII ვი 
CXიI)0ჯე)0ი Cმიი0+8 10 (ხი ძიისხ 0! 98 თ. სიIიI- 
Lსიმ1CIV IIIC ხი(ჯიი) (§ C0VCICVI VVILხ კ IMICX 10V6L 

09! §ეგიძ. 
1ხC აჯხიძსის ხპა ეი ხიXიI0(-ძ IIIC 

“აILხI59ძ7)I-სიხსძVმს 5ლCM0ი 0! 1ხC 00051. 

Mიწი/ხილლ 

#თი”ძიი (ი IC-2I) )იხვხ!ლეი!5 C0ი5 ეიძ 
I-გფობის§ 0! იი!(6ო 2IC (ისიძ იი (MC ხდიCს. 
MიLხVM21ძ 0! (ხC გიC6ი! CILV §5I(C, იხის( 30ი თ 
წ”იი LC §5110ჯC, წაყონი!ს ი(/ კი ძოდჩინი VIIჩ 9 
C0იC8VC ხ0ძ) V.ეCIC ძ!-C-0VCICძ 21 ე ძილის ი 
30. # §0Cჯძ 0 ყICCი1§5ხ 81070ძ C6/პნი!C V85 
8150 (0სიძ, 

1ხC 3136 5ლი Cიე§! LIVII0CმICჩელი!იდლილე! 
სX0C0I00ი VII) Cლი!ისC (ხC CXდიIი(სსიი 0L 
C-C0ჯM18'5 <ლ2 5ჩCII 1ი წს(VIC «ლი«იი5. 

მელ(ეცი0ი!, V , 1973, /პიჯიიი(0ნ 0/ IMC ჩეოყძიი! 0/ C60#(ყIთV XVIII «-IIVI). IხIIა) 
C3იაMCXIII/C. C „#, 1986, M-იხ!1Lიო§ 0! 1ხC ძ”VCIიითიი! 0წ §სხომწიC 1ICხ2C010ყ8) Iი IC CCიწდვ. მVIIი(II 0/ (MC 

#Cძძოსს ი/ 5CI2MC05, C(2იჯჯ!0, 3: 657 :670. 
ფეთIIძ7C, CL. #., 1953, M/ი9/CC(§ ი/ I/,ძ-იი”Cსძიძ1იდ თ C40#/დ!ი. LIIC”2IცCV)) 52M2IVLVCI0 
ფC2გ>თVICIძჯ-, C. #., 1987, ნXიIილწიია 0 IMC 5სხთვიი. #MICხ300|0თC01 წXილისიი 1ი (ხი წის ალე, ,/ძ(ი“ 

„”4-0ძღეი)ა ი! 5ფღოI25,, 6CიჯდIძ, 1:97-I17. 
ფM9ი1MICII07C, C. ტ., 1988, /4ICჩეC010ყC3) წთიმ10§ §სხნილ/წCძ სოძიC; V8ICI. /ის/M0! /2:7(1 MVყისი”. 4:44. 60 
)CV)6V, # , 1969, Vი:C I„თVV/6 II C“ი”დ9I0 / I650-!652) IVIII§I. 
MსMიეძ2ი, #., 1988, 1იი(ილა§ ეიძ Iი0I( იე16ოე15. ჩითVII/! 17 ჰეისეი, ი. 4. 

1.0”0MIნ:ი!ძჟ”, 0., 1979, „(ოCI2MI C0ICMI§, IხIIIV. 
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ეუსტVტ0X ითის0ტ40C800:0L0CI0VM8 0L L0C#LI5#ტII0M 

0 L"ტXC)იოა XILIL#ტ515 

L8 VIII 6 ძი MიხI 6ხ 503 6MVII0ი8 #I60L686ი(06იL სი ძი8 ი0IVI3 10M(ტ6+X0686ი(L3 30CLხ0ს»3 
8XCხ4ტ0)ითიV08 ძა 11081 60+ლტი ძი 18 L26L M0)II0C, ის16ც0ს'იო 381ხ 0ს'6L81ს 5106 10) 
სი 1ოდხიL8ის (076 სIხმ)ი - 18 VIII6 ძ LI)9513. L8 LC801(10ი |1C(66+81I6 მიხის6 ი6 ო0V59 
ი 1ტლსრტ თ)6 ძი LII81ლ:068 #X6ი30)ლი6ი0ი(3 #CI9(I/8 ბ 008318 (5MXVI8X, 4ტI90L6, XI8VIს3 
ტოი, 5'-ვხიი, XIIი96, ჩითლიი!ს5 M013, C)0სძი IL0ი1რთ 6, LIილილხი ძი C6306X16%, 
#ტყეყ8Lხა3 6LC.) 1). L6 C8>8Cხბ-6 წვლილო(891IC 009 ძიიი605 6ლ:03 იის5 იებით ბ 18 
C0იVIC00ი ისტ ძ0ივ 10C0ს0ICMI6ვ 8XC-56010610ც0§5, 6: უდ8Iხ0ს))ბიგოლას 1'0X8=0ი 
ს»ძX08+C86010 0ს6 ძა) 316 ხ/იისხსტხიცსი ძი 18 VIIIC ძგ LII8615 2, -6ი»636იL6იL 16 56სI 
ჯი0V#6ო L660).ძ6 50 1IVXCIX გ 1'6ხ0VძC ძნ I ვოთ6იირ VII)6 ძგ ჩ0851:8 CL 6 505 0იVII0იმ, 

C ვხ ი0სჯისი! 1'6X06ძ1IL0ი 9)X#0X08IC06010თისი ძა! 1ILL0იX91 ძ6 18 Lი6L M0)II6 1 (ML 
01666 იო» 1985, XII იწიიხს8 ძ03 LL0V86სX ძ8ო§ 103 0იVII0იM§ ძრ 18 VIII ძი X0LI (იიIხ 

თმ) / VIII8ლ6 06 Cო.ოცი01ბL) 6ხ 18C L81ტ05L0-M1). 

1. M.0. მხ002MMICIVILLს MX0I0M L0C7(§39 (§(ი,I(00ჯსL38 (Cიო#71ხს!აიი 6 1 ს'ი(ი:/-C ძი Iთ სIII2 ძი 

Mჩთვ(ი), IხII0გთ 1969 ; M.ნ. M#ტ02%, LV თIICა ძი | ციCIლიოი C0!CM!ძი §ს» #C III(0„ც! ძი Lე თ6- 

Mთ, IხIს88) 1968, ი. 58 ; 507:0(ვო1ბი0 8038L3 ო1(თ>დ0 L #02:9513 |0CC0I:20(3I:3 ი-იხ!იL8§0ძ IM 
(ოი#Mგრიბღხდსხ!) (5089:0ჩ 3ო6M:# თს“ ძტძატი თV იიხ!იოს ძი” (0 (ი–0(:50(ხ|ი» ძC Iთ ს!!! ძი -Mი8:3+ 
M+Xიი363), 111189) 1973 ; ».#. MIM6L#ტ07#M, #-Cჩიი!0ლი!0ს/ XსIბით · ძ>:ბხთ X0ოI8 სსბოი 
180626 (IIიCს0/0ჩ0ვ 0ICჩსრ0!იყ ისი ი ისი! ძხ /0სსC II0»!) “1ხ!11581 1978; C.#. 

Cა5MMIC0LI02L, უყM8IXVბიხი ი”Cხრი1იყსI0სI იXირ#ძ)(09110 MVIბV ძ>აიხო XV. Lიხი 
თ1ძ–თიბხ<1), ”Mი(ჯორ”, L3(0I+118, 0”ICM46010ყVM!8, «(იიყ/თი!ვ30 ძი M#რაIისობხL8 :3(007:0 9C11C 
(საCთი+Cს0ც ძი I იXი6ძ180ი ძი ი)იინრ0 50ს3-ოც6ოიი ძიიჩ 108 იიVII0იი8 ძი )18 VIII ძი ხიხ, 
MიყსIIC§ ძნ ! #Cთ4ო1აC ძია 50LოC8 ძი Iთ IL 5.5. ძC C46ი/ყ)C, 86-L6 MI6(0:„-0, თICჩM460L0#6!C, 
დ(ჩიიყი0 MC CI ML310აIX ძC II), IხIს93) 1987, ი“ 1, ი. 97-117 ; L-4 VCVსLLM1I15ILIL, L8 დტიყოიისხ18 
ჩაგხირისი ძი Iმოლღიოთტ CიICM1ძძი, VXI, 1938, ი" 2 (3), ი. 107-120, 311 ; L.V, ც086005L4ML, 

L იხVთი!იყ!ი ძს Lიღთტ 08696", 0სს”ეჟივ ძი ! ობს! Mთ=(I0M0IC ძი 1%(I(53!, 1971, V, 2 
(1409), დ. 181-190 ; 5.M, LI)#ტM#CIII4, §ი72I48ს. Cჩ”იი1ახ! (ჩინს, 0Vს/0/68), Lითი LL, IVLII1889 
1952, დ. 271-278. 

2 C.C6#MIიLLI02L, L48 ჯღხ)ბო: ძს ძ4V61იხიიძოიი( ძი |'იLCხტი1ითი 80ს8-ი იიი იი IM.5.8. 
ძი C6ილიებ, CითთსMლ00ი8 % ! -0ძნო!6 ძლე 5C6-005 ძ«C I0 I.5.5. ძ« C40„#X, 1986, ა" 3 
(129), ი. 509-504. 

3. C.+ 6#MIთ6LI02L, წათაძოტივ ძი 1იXიტთ ცით ძი იIიიყრი 5ის9-8ოტ..., ნ. 97. 
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Mისვ შსიიივიი8 ლს) 3'6ფხ )სწხწოტის ძივ 110სX CთL465 დი» 5C8ხიი : '8სI 18 =MV6 
ძი 18 IV1ბI6 IM9513 3 6(0ი0 18 VIII6 ძს თბოიმ იით, ი0LL (00 თC1C0)8) ძი3 C01CX0089, 0VI 8 
ძიV8»ს CII6 0'სი C0% 18 IIVIბI0, ძი I6სII6 - სთ 18C, CL ძს (L(10151ბ0 - 18 LICL” (XI, 2, 17). 

L8 51'0800ი წნტითიიხი)ილძის#“ ძს (იიძ თგოი 6ი(»0 1 VIIIC ძი ჩიხ! 6L 16 VIII8ღ6 
ძი ცო ოლი)ბს, 6(სძ1#6 00I I 6XდრტძI:)0ი MV0I08”Cხ60|0თიესი, 065C 0Xწბოროიირის 20=010X0. 
C'29ს ი0ს”ისი) ოის8 ი'8V0ი§8 085 0იC0+6 LI§ 8) )0VI ძ0 I81ტ610) მ8IC06ი|ილოისი0. L8 
5)სს9ხ0ი 063: ი8ILICსIIბ”იოიიჯ ძ0!IწICI0 ძს დიო 06 Vს0 სMVMძ>:08ICს60)იდლისი ბ 
LითოხისიხსIC ძა ხჯ798 ძს IICსV6 ჩI0ი), 00 108 680VX §0იL (I0სხ10§8 6 18 VI31ხ111:(6 L»ბ8 
»8სV8150. 

რსX8ის 10§ საო ებნივ 50 (ი-C6ILC ბ (CL იიძ?1იI: ძი5 C01110ი05 ძტ §8ხ16 3ისვ-თ8ოეილვ. 
იი წიყლიი დ6ი46)91ი I 7იორ C0L1ბIXC ძი C0 ი18ი ძ'იის (”ტლიი ძს იი” CI00)ბL1) 65L 
ჯვხIიიიტსვი, CC ცს! (8V0ო86 ძ058 =09)0C801005 წIტისლიL23 ძს (იიძ თგლოი. 

1, 0იXირძხიი 8'9(L8C58 ბ 18 I6C0იი81858იC0 ძ03 56C:6VL5 LI0IILII068 531068 ტი 
წ8იბ ძი 18 CICVიი»ი6L810 ძი X0L) 0LC ძს VI6სX ყიის ძი შვLხისოთ!, C8+ CII6 დ0936ძ581L ძ03 
ჯგი5601ლიტოლიL5 (8ომთ19 ძი (8-0ი 0I8)1C C0ი00:09»ი( ძ03 ძრC00V6IL6ვ ძი წმლოთონისვ ძი 
V81830116 იო ო»ლ6 ბ ლ0Lს 6MძL0IL : ძC დIს§, 8VLICI0I5, 16 18C 9Iტ05(0-1 LC)01C181ხ 18 

ოი 09+ბვ ძს იიი( ძი 88(ისთ!. M3)ხ6ს706ს§5000ი1ჯ, ბ I CXCC0LI0ი ძი ისი0I0ს03 თო0#X008სX 
ძი V86155CII16 ძ8Lიის ძს ძიხსს ძის MიVლი #8, ი0ხ5 ი'8V0ი§ ი83 646 იი Iი6§სX6 ძი ი16LCLL8 
ბს კის” ძს თო9(6.6) 8ICხრიIიღლსC (6ი C63 0ოძ1I01ხ5. I) C5L 00561ხ10 ისC 10§ LC3106 ძ6 16 
CსIხს>ტ მიფხრიი6 5016ML 0ი30VC115 3003 VII0 ტ9001956 C0VCM0 ძ6 §8ხ1ი. 

მივ 18 08>)6 500 ძს 13C ჩი)ტივსით) (ძ8ი5 სი 6იძX01ს იითოორტ# 'M8ბC)ბვ51)გო” 
(იი ტინი ; "ია 11 V 9V8Iხ 8VLX6/013 სიტ #01156”)), ბ სოი6 ი»იწიიძის» ძი ძრსX L0ი(>69 
ვის8 I68ს, იის9 8V003 LIL0VVC 105 II025 ძ'სი თს C0ი5L=-)IL ძტ (708 C8)1)10სX. L9ი ს» 8 

სიტ იორი18(L0ი 5სძ-Mი0»ძ, CL 05L C0030XVტ ვს” სიტ )იიდსგს» ძი VIოდL თობხI08, 6 50ი 
ტიცI356ს» 8ხLIიL სი ბხI2. VI0I5ტოხ!ვხIტთიის CC თს» ძის ძს M0V#6ი #წ0. 

0ი 8 8V351 ისVრ ძი 18 C6I38M1006 ძ8ი9 IC 18C ნ8)C05L0), 905 ძს იიVVი8ს დიის 
(ბ M808XLC68), ბ I 6ოხისიჩსX6 ძი5 IIC6სV603 LMCჩიLმ, ”ხიიშიმ 6 M61L2MV8. 

მმი8მ 13 08ILI6 ოი”ძ-0ს03ს ძს 18C ნ81ტი5ხით) 0ი 8 ძრCლ0სV6IL |C9 I29(03 ძ'სი 
ტხ8ხ1)ვვითტის ძივყ I1I1ბო9.VIIბოთ ვკბCI6§ ვიჯბ§ ძ.-C. C63 1:05LC3 ძა VIII8ლC ძ6 M68(ბXხბხ! 
ილლსიტის სირ გსიტ>LჩC6 ძ'იიVII0იჩ 800 I? §0ს5 1'08ს CL 6იVII0ის 700 ი12 §ს» L8(+6. 

L8 08:ხ4 ძს VIII8ლ0 00 Mი9სბMX#ბხ) 31060 ძგი§ 16 18C იითი0IL6 0იVII0ი 100 თბ1X08 
ძი 301 ვ8ხ)იიიისX (ბ 08LLIL ძC I8 ხი»ლი), ტი301(0 0თოტ0ილრის ძ08 C00CII08 ძC ლ1818ტ 
Lის»ხის80 CL ძ0 (ისIხი, Lტს» #408)596ს+ 05L 8690X0XIII8L1V6-016ML ძC ძიVX ბ CIიყ თბხ:0ე, /# 
ძს0)ლს0§ 6იძ710I(3 18 000000 ძი (0სIხი 03( 0ი50VCI16 5005 Vი6 C0სCჩ46 ძი §8ხIი (იიV9 
8Vლი8 0M010VC 16 თI6(ხიძრტ ძს (იX8ყC დ60100006 იის! 6:8ხI)I 18 380780010). C'C5L 
ჰსნსიოიის ძ8ივ 108 C0ს0063 1ი(6ო6სI23 ძC ლ181:56 ხასხისვი ცს6 (ს; LI18 8ს ჰის» სი 
ოგატ”)ტ) 8-Cხ6ი1ითფიესი ძ0ვ IVათი I)ბთი ვუბი)ტვ 8V8იL ძ.-C. ; 12 (იიძ ილი)“ ძ'სი 
წტC)ნ106ის იიII )ს§LI6 CL 16 (წიიძ ძ-სიი ვოიხი”? ძრ ჩხიძია. 
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095 8 იდხსორ ხივყსლისე ძტ ტყის ისტ ძს (იიძ ძს 18C (= M81:ბMXიბხ1:). L8>ი! C0 

108:61101 0ი L0სV6 80861 ძნ 18 C678=10ს0 ძი CიოვსისCციი · ძივ ხოლსივ CსI(03 C8:>605 

ტხ 08 »007000ს0X 006 LVI108. Lსითგყსიი8 8089) 18 იV666იC6 ძ'იოძს1(8 ტი 8-ლ)1ი თ))სტ. 

L285 წვლთიიLვ ძქითი00ხ0:05 0ი0ლ0სიბიჭ სირ 019806 )ონიLL6ისი 8) 861ი ძს =8(რო“! 

იჯხსთრ ძს 18C L68)რივსით! ; 1) 880 იი ყ-8იძდ =თმ)იოLტ ძ'ითიეხი”06 C0)Cს1010იიმი8 
008108 8ს C0708 81100წ06 06% ძიიL 18 86C:10ი ძი იII56 063L ვ1ხ)66 8ს I0III6ხ. 0ი » L>-0სV6 
გს8831 ძი წილოიტრის3 ძ/ჩვოიხი»23 10 00(L400ვ ტი (იოთი ძი Cხტილგს (01:65 ძ'ი-თ16 ხლსთი 

ხI!იი ირხოძ. ' 

0ი L6ილ0ის»ტ 8035: ძი8 I0IC00)X 0 80000XC3 (81:68 ძ'ით)16 დაში (იI1იიმიზ 
ოთოტმიყტდ ძტ იVI0Xბოტ, 

05 8 8038) X6ოი0იLს4 ძს ჩიძ ძს 18C ძ63 =0IC68სX ძ6 C6-3010სC ძი ი+I0ძს-CLიი 
I0C816 C01C1))ძ)ტიოტ : იICხ06, C=ICჩ0ქ, 0CLILCC3 8551CLL68 0”. 

ჩის)0ს#8 §30ს9 1'68ს იი 8 ძტCისVCხ სი6 სიი)ხი დმიძიობი: იიძითოგერ", ის Iიი 
(ოსV8 სი0 8თიხიLი 0ი ე03100ი0 VCILIC9I6 ვს დივ 8110ი86 6 ბ 18 0MI96 გს »იI1)0ს, ბ 18 

88XV6 8სდიტობის»ი I 8ილიყვო(ტ ტხ ICC0VV6CIL6 ძ«რ 18 08XL10 1ი(ტ06):0 ძსიტ 30ი-იიძი 

გოდხხი: წშI/CV60, L 8ოიჩიI6 000(06081L ძიტვ 08 ძ ვით გსX CL ძ'01308სX C8)ოიორვ. ლს» 
სი ლ0L6 ძი I6ოდლიხილ - I80 ლ78ჩML( "ჭია". 0>-ბ3 ძ II იი 8 L0სV6 ძი 05 ჩსოვ!ი8 
C81Cი68. 4 ყ8მსCი86 ძი Iითიხი»9 0» 8 ძ6ლ0სV0IXL 013 რხს)03 0ი ხIიი26 6 სირ რი1ილ!ი. 
0ი 8 Cხ=ოსV6 8036) ძიგ #8ლოიძიჯ3 ძი I6CI016ი%3 6ი VCII6 ძი «C0ს16სI V0I0გ8LC6 იი (იირტ 
ძი V0IX68 ბ დ10ძ 6ხ სიC6 000816 ხ/ჯმიწიტ 0ი CVIVI06 (20 ო0სი:168) ძი ძსვხი II (565- 
6798). , 

L4638 68X ძა 19C ს9)ტ03(0=»1 30იL L+0სხIიქ, 18 VI5)ხ1I1(6 638ს =I8V0V8150, CC 0.) 6Cიძ 

18 C8V811 ძ08 ი)იოლისX3 LVბ8 ც1/IC116, 

L6 010(46001 8:C06010თ0ს0 ძს 18C წ 8I4603(0)1 0X0V6ი8MიL ძი I ტსცხ1.95§00ტიL ძი 
M3Lბთბხ: 36 18000 +L9 8ს თ 606 ხ/იC ცსტ-10 თ.5ხ6ო0) ძრC00V6IL ი0IV5 Lბხ 10=8 ძ03 (ისII1C8 
8VCხ06010თ0003 ძ05 §1063 ძი )8 C60Iთ0 9CIძიისე)ი ბ 1 6000V6 თL60 იIს8 ხ#სL ; ი8IIი) 
068 ძიIო10I3 ოთხივ LIL/03-MIL5ისიძ8, #»Cი4ტ000118-M0MX818MბVI, C0სძიV8 LC. 

0ი ემსL 3ს00050+ 0ს'I 8'2C1ხ ძი§8 ლ=ა)905 ძი 18 VIII0 ძი LMცვ1ვ ძივ (1Iბო< VII(I.თი 
ვ1ბიI08 ილხI»ბვ ჰ.-C., CIხ60 ძვივ 103 §0სIC0§ ხV7X3Mი(1ი05. 1) C5ხ 00351ხIტ 040 «CL 
6LხიხIვვტოიტინ (ის Vსი6 ძ0C 503 ი91LI05) 81 66 0056V6I1 9005 1080 ბ 18 5VIC6 ძტ 
C8L0CI79010§ წ–600:0L6ს იი0ლიეს08 378იL 0V 160 ძ8»ონ 18 2000 ძის 18C 891609011, ძტ 
ითხისიხს:ი ძეც (10სV6ვ #)0ი1 6 500058 4. C'65ს იისIისი) 16 VIII ძლ ჩხ8918 8 
VI8)560ხ)8ხ1ტობის Cხ8იცტ ძიოი18ი0თ6იL 0I0516სI3 018 გს C0სI3 ძივ 31ბC103 ნ. 

  

4« X-4 M#IIტIII0CVI#ICILVILL L8 MთCხა»ი რ I მითი ზს” 16 ჯიოტ CბცბI9 ძი 1ი CიICIძი ბგ 

16ლილსი ხი)იიბიი, IMX<CსოI ძს Cისიი% თ ძს M-CMC-07:%4»/, VII, ”თხსიფ 1984, ი. 146-151, 
5, 5«M:0» MXICX6ჩი0025 თრძაბი თს ისხბბიოს..., ი. 22, 
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LI) 110XL0იI XII C-0((C>ძ2X»5(ლ1)1 იი 25 ძილ ILI01CL15 

ხია MVI5ძ72:0. 0იით 001 10 Cეხ!ი1ვ! Cი. 8IIთ Vიი VიოI (VV6§5(-Cლიწი)ტი) ცი!წნ?!, 15! 
C1ი 1CIIVVC156 7015(6I105 CI0ხ 0M(ძლCMI Vიჯძაი, ძის5 ნ019Cიძი§ 1ოVლო1ეI ლ(M%M16IL: დი 60I(10- 
ილა ასმხი)აიო(ნოლ05 CნIიახმყილნ, Cინი ლი1ძლინი 1Iე15IC1I, ძIVლIაC Cაალიფლალ)ა!ჭიძი 
VIC დღ)! 51იხ სიძ ლიცი 1X-0IMI9VIII, ს-სC05:0CM6C C1)იC5 ხ/იი7:ინის(ს80ი§ა 50VVIC CIი 5!)- 
ხიოსხაVIიი (4ტ4Mხ. I; 2). 

M8Cს) ძილი IMსიძიი ძ0I0CLI ძია CI0ხ Iი ძეჯ 4, )1ჩ. VიI CM... V0ი ძლი იი!ძლლIX6ი 
Cილლი§!IIსი 15! ხიაიIICI5 005 §))ხიIი6 ILMაI0ი Vიი 1ი(ლილაატ, ძე§ 101 გICჩე0!0ი15Cჩხი 
Mყეტსიი V0ი VიIII 201 ხCV0IIII VIIIთ. LCIძCIL 151 Cა 5LIIMX ხლაCI)!!019L; ოV” 7MCI ცIსC1ა1სC%XC 
§0იძ ხი§50L ტჩხეI(იი: ძი IXიC00M1C Iი C:C51011 CIილა 012505Cხნ MI6ძი,ლაილხიილი #Iადლი- 
ხიCთილიჯლხლი იMII მ05CII10ჩლიძდ!ა CCწ2ჩზIი!აI1C)1 (/4Mხ. 7; 2,7), 50VI6 ლი 1)6Cხა(სCX 
V0ILი C6IVIპX:6ჰ2CL 11 1წCსძე(5(CI1სიდ (4ხხ. 2.3). 

სIC IIდსI ძტ§ 2)იყლიხიCXI0C)5Cჩი6ი 

L))0 LIსI (MI საძ L 7,6 იჯ: 4ტხხ. 2,7) ი, ს თოხი5Cჩ!1Cი05, )2ძიCჩ ი" #16960116) 
სიძ -0სI6ი VაI5ლხლილა წესი! §0VIC წ )იჯხი)ილ. LX05 11ოXC I1იIი 15( (MVიილ=5C6106111Cხ 5CXსი- 
ძაო 7ს.სC1ლცხილდ!!. LX25 I6CჩIC 1100ლ I5( იხლი!ი115 ყიხილიი სII 2C!ლ! თLXMLC ძაL 5#ნ6I12C 2სო1 
1)IIMMცი. 121C III დსტალხი!" რIიძლი, ი0C-MIIICი LI0;იიხL VსIძტხია V6ოის1ICხ C)ი2ლ01ი გიყლ0(0L- 
1101 სიძ 509ICI იი) #0! ხი(C5§V VI. LC წს 15! ო) 5ი7იი 0ხICი ძ2-ლC51CIIL, ძIC (ს. 
VIII 2)ალლიხსმაL6 ლ6ხეIიXLCCII50I5Cნ 5Iოძ. 1XIC I|)ოXC C)ხI50I(76 20 იგCჩ ICCჩხLC§5. 126 
#MIVI015C001(6) 15( Vცი VCIIIMX2! VII ისIიიძიი LIი|6ი სიძ ილო7იი!ე1ლი 0XIს50§იიჩლი VVCIIლთ 
სის2იო", 916 CIიტ სიი ძაი M0ი! ლა!ლლLC 208, (I§სIL თ»იIMICICI. LXIC 1ჰგეწელხ! სIი ძიი 
ძ!CMტი, II2551VCი II31§ VVIIძ ძიICჩ ლი 5ხხსიილიილთე1იბი! მიყიძის!იI, 5ლსისოხე სიძ 
ძიI ხI5 ეს! ძ!C ცს=ა§! სღღეხIიCჩხიძი (8211 V IIცი ძსICხ 5ციჯილხ1C I CLხ1)აცი სიძ V2ეგფ- 
XიCსIს CIხეხლილ VVCIIხი ჯდღხ!I)ძი!. LC MსიძMIიიI §იძ წელხ სო!იი იი7ისიი. IMC IL» 
იCსჯი1IC/ ძე ილ5!CIIIლი ჯიიიძიI/ნოთIილი #სწლი 5C(20ი ძლხ! გი ძეგ, Mი560VIIX26) ეი, ძტC 
1)ოMC #ს8Cი5CIMIIC> 15! CI MVლხი! ჩხირი. 1XC ძი„სხიIილლიძლიი, 2საგისილიიCVეCჩალინი 
8”ხისძცი 5იძ Iი I10წ”CIIC( ლლ2+»ხი!!ი. /ტსსCხ 9ძ1:C 83CMCიXიილჩიი §იძ სი ძი 501(თოგი§ულხ1 
ჯა1CჩწICIL. LX6 M205C 1ა( ლხლიძი სიძ =თო855IV. ტს ძიL სცს-”ს§! ძი” )ლისI 15 6ს)იტ LI2გL2C IM 
თ0ჩიი ლხთბი საძ ხიჩევ»ლი) LIგსი! 506 ი2Cს სი!ტი ჩვიიტიძლტი სტილი ძეჯC651C)IL. 

IL)IC LსIC 005 MI§C6ხV056ია §1იძ (ს. ჩევისწიL ხ7V. 210ლხი IVI0I5Cხ. LI Vი0I=ICIხCI- 
იტ ხ6ძლიMI აი (ალსალოწხლრი!ნია CLCიგIიბი! ხიL ძტი) XითIი. 1005 )ი#0 სპლ1ი 151 M1Cდ1ილI 815 
ძევ ICCI)I6. ტს! ძლი ხსო!დრხიილხი ხ=ჩიძი! §1C6ჩ Cთხ6 ILCIIIს V0ი Mი0,ხტი. LX6L ლლაიმI10იდ 
LIს( ძია§ ICCII6ი MIთICIგM0IC§ 15! ხC§იიძილ იIეა(15Cს ჩი ესელიტეIხCI(C1 ILXIC X6.ხლი 18სწლხი 
VღICL სხიI ძლი L0CMCი ძი, შუის. სიძ Vტხიძლი 5)Cჩ მი II901§ ი ძლით ხC6ICI(§ ხ05Cლხს)C- 
ხიილი 5ლხსილლტილლიიი!რის. ცა გსნიბოლგთი სისელჩ(სიდ 5Iიძ §CხI2§6 LIიLიხსიდხი 2ს 
ხითდლIხაი, ძ1:C ტ)) XICIძსიი§5(0CM გიძის1ტი. IXIC ყ1CICხიი MC-ხლი ა)იძ ესლი გს ძით 
883სლCი C1060§5C)იIIIცი. 

) სვM%ილიM2X 1992, 76 – 85. 
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4.ხხ. 2. MV§5ძ7)ო. 5))ხლოხაI0ი. 1 V0”Iძლ/ეი51CსL; 2 110L0ი5'ოსსიი; 3 CC(43ჩ0ხი IC), წნელხილი!. – M2ე0ჩ80 5)Cსც 
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CCნ2გჩსიდლC!C)! 

IL)IC M5CჩVM«<ლანინ1!010#%C 151 I) ძლი წიწილი!ელაCIIC0 MCლCI”იწოოლი CC.4)!II1CI1C)) CIII 
სისი. 8აძC ICII6 MVVICი Vლოი"IIICI ცლალიძლი(L ე110CICCII I VIMI რI%L 010, 2აიილი- 
თლალ/I. 005 მჯსიხა1სCL ანთ საXI ლი წ0C06§ 1XCIICI III ლიი) ასხის (პრიყილი!, ჩა 
ძიი ძის) 1616 სI(05CMIსICი MVძტი Mბიილი. 1205 C§Iს #)ი”ხყიძ IრMIVI 0) MიწIV (05 
50ლჩა Vიი სიიილ ისი სIიIაალილი I”დCCიLილი. IიიტIIხ ი სნIიI0VCXC ხCI)ძC! აICჩ 

Vეხილლნ(ს LIიIლი ო! MIსII ლილი 1:იM#ღჯხსყლი; ძIC ,ზი7! ძლ: I-IIII0ი ი ძსი ნწღდას:ლი 
15! სიცოლხ!იძის. 1205 2VCIIC ლა0IიCლ(I5CხC IX0I:0I ჩცა!II იხა ილი წხნი,ახაი. ლირი 
VIIის CI, VIC I) ძაი 12:00CMV0I). L)I6ი იი) MICIIICIM MლC1სსI). რი ძია წჩიI)ხლი(ოლა (თ! 
ცაი Iაიიხლი, (IC ასლი ძეს 1CI7IC LIედნითი! ძის წიჩა!იჩა ასIIMIICXლი; ზლრVIIICII VII (0% 

სღაიი!ს CICI0ს ძლი,ელ ლ0ა!IL(6L, 

სე 81იCჩნ თII LICსძე+5(0)1სის 

ხო9ხა ძინი 1ილM(ლი! (18.4 X I4,4 Cთ; „ხნ. 2.3) VეIL ა6ჩხI აIეწ% ხლილჩსძIი! სძ ი!ენაC- 
ძისიLL. ნ+ VI 5§ნ0”სი:)C CI ძია Cლ(0ჩჩჩე1505. 1210 VVI-ICICII ძი CღღყოპიIC სს ძლი 
VლCIIსძლიდლი თხი 201VL. ძეა აIC 21) ლოლჩგიილ ესალისხI MVიIძლი 5§იძ. ILXIC MICI«- 
1ოIლი ძლა ძი (წისიიC0X§ (IIIIIC1Iო ძილი :VI” ძლი ნძი ძლა 7VCIICი. 516 აIიძ ეა წVCI1CI 
უღლიჯიდ)(ს! MI )Cსოშხი CIილი თდი0იმლი 10 ძია სI”სიხ5(სCMC§ აი. ზ)ი(დისეხ სიძ იხC? 
ხე!ხ ძიბიი §5IIIVI /MVI§Cხსიი 7MV0I. 9IIIIIICII «Cს(0ჩწიილი სპილნილ! იიი წი)! VლIIMIIICI II“ 
სანხსისი) #VMC ესა წიეწიIICICი LIსიხსIძი)) ხლა(ლI სძ 1 6CჩIხსიძა; ღიჟყლიილს/! 

(ტრხი 2.1), 

ჯXიი Iჰ01§ ძლსა LL0VI0)I§5 500ი10CXIC დი ჩინის C რელი II ნსIსსხი((აიი (ც ძყა 
0ლოასისიხისიძილ 4,0 ით). 1:ა (5 ეიო7სიტნთიი, ძვ 106 L0IC1)I5Cჩხლ, სწის VICძლიილტხტი 

Vძილ. ძლ” ისჩიო Iი ძი M0იICIII5 2VCII 1) ,ბ0უ10110ი VIII სს ძლ, 8ე1Xაიხი1ხიაCI V0VC- 

ლოი CIლხ 15 116ს/I9 10) ”ს§ეოსილიხიიჯლ ი! ძლის LX0იXV/9505%VII ახ90ხ!!(ICI MVიIძიი. 
Iს; ძლ ტსვნსხსილ ძია MCII0(% ეს! ძაი! ჩI0I VიIირIლიIლი V0+VI0I VVI”ძC VსოთოსIIICჩხ 

ლი ხია0ი CL§5 §C00ILC6C§ MVი”X/ასი ხპის!72!. 

IიIMსი!( სიძ სლისსიდ 

2ა LIხIსი! ძია 1 ნხVI0Cი§ 0Iხ( 0§ სი(ლლ5CM1Cძ ხი წხტიოლო!. სIიCიC იIმძუილი IV. 
MICIთ9510ი. ვიძიIი წს. 1-ყი ი1§ CII5ოსოდ5წელხ1ლ!, ეს§ ძიო 516 5ICს VC;ხIლI(60( ჩანით“. Xიელიჩ 
M, MესაყილV2ე !5: )2ძ0Cჩხ ეს7ს5CIIIICჩ9), ძიჩ ილა (ს+ ძი MI ისC 61ო =ოი!5(C0))სილ57დI- 
წიო ილლისლი ჩა. 1Cხ იI6CჩIი ძი; #ი§510ხ( 7ს§9 თით”), ძეს ძე§ LCIIაV/I0I) 2010CIIIჩიი ხი! 
ძლი VICნ/ხიხIლიძტი V8I(Lიხოი ეს! 6Iიი ხლა!სთიICი სი(VC00სიჯას/(C იVIXიიით. 095 
ესალCMIეI7LC VII0 ლისIი)იIVIC #Iიო) 151 ძ2§ 6სი(იCხა!ი სიძ იე!IIIICხ95(C ( IიM8იწე8. 890+-CIM(ა 
ძი Cოიძ/იოი 2990, ძიჩ 59IC სღნხნსიჯCხ 2ს5 Iიიილი ჩიწიიაზ V0”Iძტო აIოძ. CI5I 
§იმწიL II2( იი» 6§ 10 VIი(CI§CI))0ძ9I1CსMCC წიოინიხსთილ ეხა მI)ძლსლი Mე!იოენიი იCწ0I1IლI. 

Mი#2IMICIM 1960, 38. 

#ი(ჩივი 1966, 3- 8, 5Vიხიძი/CიიბლიV 1956. 5L.; ჩიაXCე9»ი (971, 144, 

M#05(0V2CI! 1929. 105. 
M20MXCVMM08: 1956, 215 – 235, 

ი. 
ბ
ა
ა
.
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8C) ძლივ M012IIჩV(ი” გს§ MC502I.ო ძი 65 51CIM ი იIი ILILსე)იიწმჩ სიძ თICML სთ 
იი 5 თი!ას§ (I Iიხილო ყისიოძი:I ჩეხლდი, LV C)იCI. 2CI6თ00121იC9ხი§!გიძ აიIიCხტი გსCჩ 

CI” 1ი CIC0ი!ლი CIIMძCCMIC 810VCIMტ6, ის( ძლილი LIXIIXXI0CCI5CIIC II ისლი თ”XII წი“ 0 1ი 
ძი MIიიძ ეხლცხ!11ძრ( §1იძ: სს5 Cსძესი 15( IC Iს” 610605 ა1(2ლიძიი Mტიალჩყი ხი1C0C1, ძი | 
იი სხVნ0იი ხ9MIM, სძ Iი CIიხ M6, ტოთა7I5C6ჩ6VI-MCM0%0010, MCილჩი!ი, ჩი! თIმიი ლ)ი „ტხხ!!ძ 

ძი. CხIIი Lიღსიი ი! IIხილი II ძიL LIგIIძ დინსიძლი. სთო6 ხიIსი(ისხნხიძი ნეი(ისის 
ის CI 5 ხიილი Vი050 510!ი1თი( #08 CICMI507)II": VII90 ისლხ ვს5 VიოI) Xლიისი VII, C1იC 

XI6ირ LI CსI იო) 1 ს11)0ღ-ი ჯი ძი II12იძ7. 
ტს ძილი ას ისი Cის”ისლს ძი, LჩVI0 VCIVCI5I ლ1იCVყCI5, ძეჩ 5C ჩყსრი #4. 01ხ"! 

Vიი C0II1611ლი (CI0, LI0Lსიმ, I 7Cწ6, ნ სიVღი, ცლ1C0CILICხ ეისCჩ .XI0C0V505 CIC.) 51ი4«. 

სიძითლ აა, ძიჩ ა6 III წ 0(ცMVII სლოIM2I VსIძტი Vსიძ 215 Cეხხი!ესი VიIMლიძსიიც 

ჯიიძილი. 
ტი§ ჩ10L Vი0წლCIილ!ი 51ს0L გს5 MVLI5ძ2I ჩიძი! »VიI ს151იIXIC XCII)C CX0MIსი VC6IIC1- 

Cილ, C5 51Cჩხ1 )6ძ0CL 511115I5Cჩ 0ოლი(მ15Cჩიი ხ7V. ცC021ი1CVIIVII5C6ი LI76სლCი15501) თოVII6L 
215 იალო6CM)§C)ტი: მCხე1ი)ლო1!ძ15Cხ 15. ძუ6 C0(სჩოიინსიც, 0060ი'8I15Cჩ ძი VსამლხCMლი 
50-Cლ/-იი, ჩწისაჩსოიდ 50VI6C ხ1ეIხოთი)დი 11C0(0ჩM+6ი, VIC 510 ეს ძლ ც=)5! ძღ§ MI5CსV6- 
§C095 90 C86C51C1LM( ა)იძ. 

0025 II5ლხყიმ1ტილის5(6C სიძ ძი: ყიითლხიო50ი0 დოილის ეს( ძი ალს) ძი5 716ლ60- 
ხილიილიალჩლი §იძ (0I X0)Cიხ)5ლიტ Mიი”იიI!L Cხი+LMXICI5LI5CI), თ1C VICIC 5§5LII19(15Cხა C3C- 
თლიი§ვეითVXVIICი ი" C0ძვლხიI"VCX იხ5 ძირი) 5.-4. 1ხ. V0I CV. M3L". IიIიC 8!:050იL CXიგ- 

თიხი!ს შოლძისიIტი §(:Cი ის! 51)სიილI9I6ი, IXC ტხი!CხLCI ძი MიIIVC VCგიI:/პ! ი11Cჩ 7Vს 
ძი? ტისჩხი1, ძიმ ძე5 სნXლიაიი ის§ MIVI5071: სალ”) III 015 4. II). V. CIII. 70 ძ2(ლ+ლი 

საჭ. L§ა Vს-ძლ Vეხს5§CხოიოCს V0ი CIილიი X6I1CII15C1)Cი0 MCრ6Iა(0L ჩCI0C5!CIIL, (ს V0ი ძ0CL ძე- 
უილი 0I0ი1გ85Cხლი ხ»VV. მლხეI"'იი1(115CI)6ი XVVI5: ხილ ისს! Vის. 50ი 5ს)6I VVმIლი 
)6ძ0CI) 10M210 ICIICI6§C VC0I5ICIIსიცლი. 

ს)ე§ MI500MVხალი, ძხ. 21C06იხ0CMო1CI15C)) 15! ო CX20/IIIL 6, C(ი0L მს§5 ძი, დთლიIდI- 
§Cიბი MVI=0I)ილIC ხლMიიი!ი II6IC სიძ Vი0-ია) ხტალხს!7ტიძაი C0LLIICII, თIსსჩ7ს§C(#ლი, 
ლა ი VICI6ი MCი6Iოი0ლი §0Vიხ) ჩწსოXI0იი! 2I§ ისCI ILიიილიისალი ძით თლლჩ)ალხნხი 
C01! ხეი ესილIL. 

L.I6იIსIVCI2C1Cხ»ო)§ 

1იწსიაი 1966 

11. Iჰიწწო8ზი, (ე+Cი1IიC IXIIა1ი (M1იIი» 1966). 
წია:IიVC>-II 1929 

M, 1წ0510VI2CწI, IC ეთო) 51წXIC 1ო §0VIს 105518 #ოძ CჩIოგ (Lიიძიი 1929). 

5Vი0ხიძი/CიიბCV 1956 

8. 5Vიხიძე/ს. CიინაV. Mის6 სიიოქელ< 8ო1IMXCI წ 0-VI (ისიხი 1956). 

#ტიიXლიი# 197! 

ს. ტრიესლილM, იიი CიდლნიეიIMLMIX 1(10CMM%M #3 3იC6LV)!"M. 1ი: C#. 1971. 11. 1. 143-– I5ყ. 
I შMჯილიM93> 1990 

1. 1 აMXიCის!“იX, CI8X/6C”X9 60X6ლ 193 M3 13ეI(M. წო: .,023C”ი)IC Mიჯინედ!! | (16MოVCV 1990) 42 – 59. 

XისსოიIი 1962, «გ. 1. 
L8MM#MიC#)I(0% 1990, 52 – 53, 

19ი00MM ით! MIVX 197), 51 –- 63. 
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| 8MX0CეII19% 1992 

L. | 9MXნ667IM020, M 1ე0X60#M/0ILVIM 00:#MI4 დ20CMCე (16M#1MCM 1992). 

11003:MM-ი0I(M01C 197) 

0. ))0ინ6MI10MM0MV9C, M2+I6დM23უ14 M MCI00MM XVე0#0C10CIVI0M XX1ხIVი+! M#0:XM1#M V #90 M. 2. 1ი: 

1I6ი”IV 138, 1971.1). |, 5) -63 
M68X06LICII2#X 1960 

#. MიჯიII(ი#XIV, 11ე0IIIM IC0C8ხM X MVCI80ILMXM (1 61L1IICM 1960). 

MიXCM#MMისიე 1956 

M.MისCMMი0სე, MI0M M3 MCMCი0MCC2. Iთ: C/ს 25, 1956, 215 – 235, 

X0IIC2იM8 1962 
IL. X0სII2ე0M9, 1IVIXMCM2M0M (16MMM#CM 1962). 

211



0M 111L ILII51 0LV 0L I8Mს 08CVCსL0CIMLMI 0L 
#ტ0CII#4L:L0L0CCV IM CL60IICI4 

Iი C60L96I8 – მ 1გ1)ძ LICI) )ი მი(10VI(I05 – (06 იმ(M6IIIC 0, მ0CI6ი1 

0ხ|6CL§ II25 მ 1080 115(0IV. 1II0CVCV6CL, მLLCIICL§ 10 5”LIძV 1116 მ)1(10V1L(6§ 

გიძ (0 I6C12L6 (LI)CI1) 10 111510ILV VVCIC I)12ძ6 IისCI) 1816. 

Iს II MIძძI16 #00§ Lი6IC V25 გ ძიი05!:0L/ 01 მიLIის6§ გI 1ჩ6 

C6ი0)მ) I#0VმI C0სLL. 11 VV25 16 CI1მI0C6 01 LII6 MI6C11 სICI1I6(VMII0IL§0§) 0L 

“'+იVმI LCCმ5სICI”. VI 6ი VI5IIIIC მ იV056VII 10 I:0Iი6, (MC C00”ი1მი 

ლიIიMCილძ §სIIსგი-აგხე CხლCI)0ი! (1658-1725) ICC2მIIიძ 5§0CIV)იC 

5IIიII2L 0ხ)6C(§ Iი 106 ''ძ6005!10”V” 01 IIი > V გMII18I)> VI”§ (1675-1737) 

C0ს!L (1, ნ. 37). 1ხ6 C60Lი0Iგი ))5(0წ8ი 1 0Iი1VII022 8გი-გ)0ი!) (1782- 

1846) გI50 ICMII0ი§ 10C §(0”მლლ 01 ძსი-სი 0ხ)6C15, 5ს0CI) მ5 C0IM5 მ11ძ 

V6მიიი§ Iი 1I16 L0#მI ILL605VIV IV 1ხI1151. სიI0(00იმLCI/, LIIC ძ600§110LV 

VVმ5 9III2ლ0ლძ მ1 LII6 LIII)1C 01 (ით §0CL 01 I III5I1 ხV LIIC ილ5Iმი5 1I1 1795 

(2,ჩ.52) 
სი!II VI6 19' CტიLIIV, 1IIC 5(სძა/ 0 მ9III0სILI0§ 10 C601018 V/05 0 

წიგციეტი1მIV ომ1სI6. 500156 1ი(იწი2110ი II2§ ს66ი #IC56CIVლძ გხლIIL 50I11C 

LCIIC§, ხCII§ 0! Iი16L65( III25IIVCI) 25 50-06 ი0I (ხბო IIმVC §1იილ ხილი 

CIIილL ძი5L0V0Cძ 0L ძგი1მყძძ მIი105( ხ6V0იძ #2ლ0ყიIV0ი. 

ს ა8I0005 01 მ0LI00IVI65 მI6 I6სIძ 1Iი 1I)6 V0IL§ 01 C00”9)გი 

5C00I1მL5: 5VIMIIგი-5მხგ 01ხ01)8111, V მMIIVI5IM1 გიძ 1 6Iიის1/27 ც8298(10ი1, 

25 VVCII მ5 1) IIIC ხ00M§ 0! Iჩ0I6Iთი L”მVCII6CI5 (#Cჩ2ი90CII0 LგიხCILI, 

CVL5I010I0 ძ6 C825LCIII, LIICძ6IIC სცხი!5 ძი Mიი(ირ6ს»X, ჰიჩვიი ტ1M0ი 

CVIძ01516იძ!, მიძ 01106(5). 

Iი 106 19" იგი (0C §(0ძV# 0 მიI10სIVIC5 მC0MIIVCძ 2 ი)ლ0VC 

5V516IიIC CსმIმC(6I. 3მCX Iი 1837, LI6 C6ი”იIმი 51005(1Cმ1 C0ი00IVLCC 

82V6 მI16ი1)ცი 10 1116 I6C0Iძ9II6 გიძ 010(%CV0ი 01 იM15:01Cგ8! –00VVC-15; 

§0CCI2! I05L-სCI0ი5 VCV6C ძიმMVი სი მიძ CIICსI2გI0ძ 10 მძი11I115L-მLIVC 

0I90IC0§ (3). Cი6 0: IC C0I1ი0!165 0 1ი6 )ი§VVICI1005 V205 M.L. 

C9IIგ5I1VII) – მ 0101)6ლ0L 0 100 იI0I6CC0ი გიძ 5(სძV 0! მIIIძ0სII16§. 801ი= 

(იIი))მ» VIII LIC 5(2(C 0! გწწმ15 I) LIIC IICIძ, IC – გძძ”ლ55!იდC LI)C 
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ჯილლსიდ 0! (იხ6 CგსCმ5Iმ2ი CლიყწIმიIIლ21 იCICLV 0ი 8 Iპ2ლლლი)ხCL 1856 – 

ი0Iი(იძ (0 (ი M60055IIVV 0! ლლ0იძსC(Iი IMCCI5IVC მICეცლIით1Cგ! 

6X0შმVმ2V0ი Iი C00IV1მ. 

1116 II66ძ ICL მ VIძი მიძ V0I50!II6 §IIVIV 0, CღლიLლ)ეი მI1:0VICIC§ 

I6ძ 10 III6 იიხთთოი060M06Iი0Cჩ1 0! -XCმVმ()0იმ! მICII200!0ღV III C)0იICIმ Iი LIIC 

ი1Iძ-19' Cლი(სIV. 
1MC წI56C ძყიყIილ, სMძ0CI0M6) VII მ §CI6იIIIC ის”ილან. VVმა 

CმIII06ძ ლს! III 1116 50IიII6L 0( 1852 მI 1IIC მI1C1CIVL CILV 511C იI LI 0II51§IMIC, 

2გხი" 15 ხთ (Iით C0VI. I 06 CXCგVმII0ი VCIC C0იძVICIლძ ხV I12IIIIIII M. 

MI069)VIICIMჩVII95ლ515ჩVIს (18)5-)878),) გ იI!იილლ ლ! C)ლი0Lი12!) 

მICჩმ0010ყV. Iბ00I6I(მხIV, VCIV 5C0იLV ძმLმ მ#6 მVგIIეხIC 01) 1IIთ, ჩიიCC 

LII6 5MC1Cი1I1655 01 1015 IIIC მ2CC0სLL (4). II15 5CII0IმLIV მCIIVILV VVმ5 I119IV 

მიიIმ150ძ ხV LVIIC 0IიI90I6ი1 IMII6იCჩ #მIIVC1010015( M20IIC 80556 VVII0, Iი 

011C 0 M15 VV0II5, CII65 1M15 2551ძ0სICV მძ (I1C 05515(8იCC ნი IIმძ ICCCIV6ძ 

ჩიით იIIი (5, 9. 52). 

M80%VII)CVLIIVIL§65151IV1III) ძC5CIIხ6ძ გIძ 51V0ICძ II10IIV II5(0ILC9I 

#6Iი 21145 0| C00”918, 08VII6)ი9 IთიიILმII IიეიV§CII01§ მიძ 0ხ)0C(5. 

LIC5L 56”VII)დ Iი C0LI, Iი 1851 ჩ6 „ილV0ძ 10 '(ხI1151 VIICIC, მი10ი 8 

0III6CL ძსLIC§5, 116 VM0§ CII2ICCძ VVIIჩ გიმიდი8 6X0C0III00§ 10 ძII/ICICI1 

იმII5 0! Cხ0-01მ, VVIIი LიC 0ხ)6CI 0! ძლ5CI)ხIიი გიძ §(0ძVIიყ 1115(0”ICმ1 

XCIIმ2195. 

IL6CC6IVIIს§ 2 §სI 0! ი10ი6V I0.0 1ი6 90VCიI)ილCი! 10 1852, იC 

ხიიმი 6XCმV201101)5 მჯ LI90I1515IMLV6 (I009ძ6I) C0XI ძ15IIICL). 116 IიVIICძ მი 

მII5 ჩილი 1ხII151, მ0ძ იVICII0§Cძქ 1ი6 ი60055გC/ 6ცს!ი!ილIL MI LIIC 

ძIილI)დ 2I)ძ LICC0Iძ)ი§9 01 LიC ICIICL სსწიდ LIC CXCმV2გ11)05 ი6 M6/01 მ 

XI0Iძ )ისჯიმ!. 

Mი0MVI06LVჩს1§05)5IIVIII C0ითილილ6ძ 1იC მICჩმ0010ლ01C9I 5LIძV 0 

სიI15(5IMჩტ ხV 5სIVCVIი8 (ჩ6 მჯლმ მიძ IიმძC ძIეVVIით§ 0L 1II)C 51I0CI0I6C5; 

II6 ძ15CCV6I6ძ მიძ C0ჩი10ძ 5CVCIმI C60L9Iგი Iი§C0MიV0ი5. IIC ხლყხმი ხV 

0XCმVმწიც (66 დლ0მ( II2I1 0 L6II5(5IMC; CსIVIიდ მ ძIICხ მხის! 2 (თ ძ60ი, 

116 სიCმILI)6ძ I/მღოტი(! 01 2 #9IIIმI მიძ 0016, VIი6 )გლ V6IC წისიძ Iი 

Lი6 L00Iი ი6XL L0 Lი6 §I6მ1 #გII. LI6 C0იCIსძიძ 102! (66 იგ! ჩმII გიძ 11)C 
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მ0)01იII8 5I0CLსI6 (0ICთ0ძ 106 იმ1806 0 8 იიხIნიმი. IIIC I0VC511Cმ10L 

§(სძ!0ძ 2I1 1II6 VVIIILC6I 50ს0IC0C§ C0იLმ1იIიდ CVIძ6MC6 იი L)0!15(51MI)6 მიძ 

LIC ICIXI0II5IIC (I20ძ1I10ი§5 წისიძ მ2ი109 IIIC 10Cმ) 0C0ჩ0)6. C0)1:CსI/6IIV 

VVIII) IC CXC0VმVI0ი 0! 0I15(§IMი6 ი6 ძVI§ 50Iი6C ხსXI315 100 (6). 

Iს 0001-6010) 09600IC0I5 0” LC IიIძ-19' ილი(სო/ VI6 056 0L LIIC 

VიIVძ "მICხმ6ი|0ფ/” ხ0ლ00910 ნ2511)0M2ხ16C, ხლ! IIIVC5(Cძ VVIIII მ ხI0იძ 

ი!ხმI!II. III 1I)C მLLICI6§5 დLIხI)15110ძ 21 (IIC (IიიC 100 §LVIყV მიძ #000I1ძ)იდ 01 

მICI-I2000!061CმI ი)0(0I10I VCII(C 0116 0 Cმყსმ) იმLVIC. IIIC ძლ5CIIIXIცი 0 

§VCს #იმ(ლI1მ| I5 0ჩწ6ი III5CI1Cყც 1016(500+56ძ VVIIნ იგ1სIგ! III5(0IV 0 

ბ(ხილი,გიიIC გიძ 101MI0II5VC ძმ1გ. 

#I L2( II06, 106 (Cთთ “მ(CII260109V” V25§ 200II00 IL0 LIIC 

ძ05CIIი0II0Cი მიძ 5(0ძა 01 მII MIიძ§ 0L 2გIV0VIIIC5 (ხ00L5, CჩV-Cჩხ65, მიძ 

წი9იმ59(005, 100ი5, 6010IგიIIIC I 0ისI1)CI1§, 6LC.) VIIIIC LIC 5CმICI წიI 

I6Iიმ10)§ ხსII0ძ 1ი 1იჩC ი„ისიძ Vმ5 9IVლი 10955 იII6ი!10I!. 1III5 V0§5 სVL 

1მ1სI2I ხ6CმVI5C მ1 Lნ0 LII116 მICი26010ღ წ 1190 1)0( VC1 1მM6ი (106 §ჩმიC იI მ 

§C)0ი000 IV I(5 0IC5CIIL-ძეV თტმი1იყ. 

II C60ღ20IC 5§0C16C/ VVმ§ 06 0 Lსლ ”I5( 10 ძCVი1C §0!იC 

მწხიშიი 10 Cლი0ი”ომის მიწ )ძVIII65. ტ#( II5 ”I5L ICლ0”IVIთ Iს) 1850, LIC 

50CI6C ძიCIძიძ ლი 1იC C--გმყლი 0 გ ი)056VI მიძ მი მ»MCI)"IV6. 115 

თიოხCI§ VVIC 35L0ძ 10 ლ20XI1CI ICIIC15, C0IიIნIIC Cმ(გI0დსცფს. I1§ II1609100+5 

V6IC 05M6ძ (0 ყხმLჩCI ICIIC5, C0თ0!)6 C010100CV905, 2010 10 LმMC იმI+ ი 

0CXი96ძI00ი5. III6 MI0§6სI) V05 0ი6იძძ Iი 1ი6 5იშIიყდ 0! 1852. IL Vმ05 

110V506ძ 8გ1 LI)6 (Iი16C Iი მ ხVIIძIიდ 1ი CI656ი1-ძიV I. CII2VCIIმVმძ276C 5L76CL. 

IL V20§ 1ჩ6 III5L V)05§C6Iი 10 106 CმსC2505 0 166 06II0ძ. 8V 1854 (L)6 

Cგითმ59Iგი MსვისIი მIICმძV C0სIIMI6ძ 8300 6CXIIIხI1§. II§5 ჩM1510IICმ) მძ 

მICII0601)081Cმ) C0II0C1101)5 VCIC IC0ICIII516ძ ხV ი1მიV ICIIC§ (ლისიძ Iი 

ძილ იი. # I8-0C ის0IICV 01 ისIიI5თმCVC თ0მ(CIIმ1, V68ი00ი5 მიძ მIი10VVL, 

მძიLეო6იL5, 061C. V25 მI025506ძ. 

Iი 1863 (ი6 Mს5CVII C06მ500 10 CXI5(, Iს C0)16C110ს ხC1I)9 

Vმ80ი516I0ძ 10 1IIC იCVVIV 006ი06ძ CგVCმ59!მი MV§0სI1) 1ი Lხ!!15! (7). LILC 

115 ICძ000550L, LC იCV ი1ს§6ხი1 100 ჩმძ მი 6(ჩიილ-გიი!C მძ იმ1სI81 

ი15(0CV ხ!Iმ5, 1ჩისიჩ ი6I:ილL 1I510IV ი0L მICს26010 თV/ VCIC Iდი0I6ძ. 
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ასხ5იისლი!IV, 106 ი10ძლლი 5I2I2 MსანსI 0! C6იწლი ხლლეთC 1ჩC 

50CC0§§0! 01 LIIC CესCმ51გი MIსალსი1, 

0ი6 01 (ჩC მCIIVC იი5ლი§ III8( წისიძი;ძ 1ჩC Cისიმე/მი MIII§CIIი) 

V205§ 6Iმ10ი I05C1101)1 (1809-) 875), ოთხი! 0! (ჩC C00ლ(0011IC21 50CICLV. 

LI6C Mგ§ 1ი6 გსIი0L 0( იC01CV0IIIIV M2მIXCI0100!1C2| 5(IIძ10§; C500CI01IV 

10I67651I01C მIC LMI5 VV0CIMX5 III 10(510IV მძ მICI0C010V, I)მI1CIV 1ჩ0§C 

ძ62II8 VIII LIIC ლ0IICI) 0 10Vი§ Iი C00+დღI0. 10 §სიიიI1 0I M15 VICVV5, 

105CII2I C0იძVსC16ძ §ი0მII-ყCგI6 CX0I0IL0I0IV CXCიVიI0ი5 0ი მი მიCICIV 

CILV 5ILC M62L IIIC „Iილძტი! VIII0თ6 0 7ჩIIVმII. LIC ძ15C0VCICძ ეძ CXლე- 

V2I6ძ ICI1მ1ი§ 0I C0ხხIC510ი6C 5LIIICLIIL6C5, VVIIII I/წგდი)ცი15 0 ი0ILCIV მიძ 

ოთ6I08I VV0C65. 

სცელL Iი 1844, 105CI1მI! VVII0C1C გხლIII IIIC ი050იCC 0 თმიV IVIIII1§ 

III MII(5MI1C1მ Lჩმ1 §(11) 2VV8110ძ (II6 CX90I0ICI. 

Iი 1867, მი 20CC1ძCVML2I წჩწიძ VV25 ი10ძლ 1ი M1§5MCLგ 01 მ 1III)0M16ძ 

§10იC VVILI მი 1ი59CIიყ)იი იი 75 #. 0. II Vმ5 ძ15C0VCX6ძ 2! ციდლIIICLI, CI) 

IIIC IIVIIC ხმიM 0 LI6 MIMVმII, ძს/ინ 6მLIMV0IM 0იCIმVI0ი5 C0)I10C100 

VVIIII LIIC ”6C0ი5IV0CVI0ი 01 (MC IL0მძ. IVI I210L VCმI§ მიC1Cი1 ხსწIმIა (ილთი0ძ 

01 5(0ი6 §Iგხ§ VVCIC (ისIძ Iი M1I5M01მ; Lი6 ხს0I5 XICIძCძ ი0CCLV, ICC(8I 

Vიხიმიიი5, მძიწიი10ი15, 6LC. 1II6§6C I(Cი1§ VVCIC I216C მძძთძ 10 1ჩ6C 

ძიი005110LV 0! (066 CგსC2512ი MIს56სი. 

L0II0VVIIIC 16656 მICII20010დICმ! IIიძ§ II) MI9LCL0 IMICI65( 19) CIC0L- 

ლგ 9I6V წნსIი6ი გოიით ჩI5100მ205 მიძ გICიმ6010ლ015(5. I) 1872 მი 

/#ICII260!09!Cვ1 C01ი0ი1ILL66 01 CმVCმას5 Vმ5 5C1 სი Iი IხIII§5I VII Lჩძ 

გმ)ი 0,” ი600”ძ)იმსი 101510L1C0-გICI1026010ლCICმ,ს 5LVძ12ი (ი 1იC 

IIმI1§CესCმ2505. 500ი (იC C0იM1VICI66 II1CIC6ძ VVIIნ L)C “50CI6C/ 0 1იC 

#ტ#ომ16ს1§ 0! CგყCმ5მი /#სICII060|0ღV” L02( V2§ 0§'მხII5ჩიძ Iი 1873 .)ი 

1 ხ11151. 

1IსC (ისიძ!იდ ი! 166 1ვLL6L §0C1CLV/ V20§ 0I0CC0ძლძ ხV ი0LციემIმ10IV 

VV0IIM. I II05, Iი 1873 ს. 0 გ81LCმძ7ი”§ 2IIICIC V25 ისხ!)5ჩიძ Iი C0C0LიIმი 

ომემ7)ი6 “I 515L0II)"”, (მIი1110L121III> 166 C760IC181) IC2ძCL5 VVILნ ი-0500C1§ 

01 გICნმ00I|09ICგ! 5:0ძ165 Iი I)15 იგ(IV6 C0სI10 (8, ჩი.3-10). 88MI2გძ70”5 

მILICIC, CIILILICძ: “C00ი806LიII9 LI6 50CICLV 0! (ჩC #IიმLCს1§ 0/ CმVC251გი 
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#ICჩგ6010ყV, (06 წCLIIძ21)01) 0 VიICს )5 C0ჩ(CIთი)მ10ძ Iი IIIII§” ძირმ!I( 

VVIIIს 10C ი0C055ILV 0 0151011C0-მIXCII260109!C2) 51სძV 01 II6C CმგVყCმ518ი 

LC010ი, IC Iთ000I18I)CC 0! LI)6 §600L80)4IC §Iწყგწ)ლი 0! 186 LI6Cდ10ი IL0L (I1C 

IMI5(0IICმ1 ძ6V6I0ც0Iი6IM( 01 III6 C0ხI)IIV, მძ გI1 მ§5055I1)60L V205 9IV6ი 0L 

(ხრ ი1806 0I LIIC II1§5CII6II0ი§ (0სიძ 0ი 101510”C8! –000V601CI1L5 II) LIIC 51VICIV 

0( 1ით ლისIIIV§ 0025; IC ლVIIIიტ0ძ გ ი”იყ”გი)C IIხ)ლძ VVIIII 

იX0დიI0655IVC 10605 წCL LC იI0C0050ძ მICIIმ2001090)1C8| 50CICLV; (106 ის0C5110ი 

VV85 IL2156ძ Iი L0I6 2IIICI6 წ6იმIძIი00 XIIC იI0(6CV01 0 თი0ისIიCI15, 1I1CIL 

იმიი1იდ, ძ05CIIიIIიი, ისICხემ§6, მIIძ CXC8VმII0I). 

LICთIVV 7. 83M”8მძ26 (1826-1890), (იC მხI1I0IL 01 LII§ 0I0ლგთთC 

მIIICIC, V2§ 0ი6 0! Lხ6 (I0სიძ6L5 გხძ მI) მCLIV6 ი)6ი1ხ6! 01 LIIC 50C10CV 0L 

1ჩ0 #ი1მ16ს15 01 CმყCმ5!8.) /ბICI)I26010 CV (9, იი.137-145). 

1ი )3)მMI02ძ76”5 VICVV, 1116 56C2ICI) (0IL LI)C 50VIIC6§ მI1ძ ი1მ10წმ1§ 0L 

C60I09)გი ჩI510IV Vმ§ 0ი6 0I 1ჩ0 #ი9IIIICI0მI მ2ი0”0C2CI105 Iი 1ჩხI§5 9ICIძ 0I 

IC§CმICII. 11C ხCIICVCძ – ძსII(C C0”ICCLIV – 1081 IიმICIIმIა წ0L CC0”09Iმ 

ჩI510IV 5ი0სIძ ხC დ§211))C6ძ ლC0M161IV (ჩის) ჩ1510I1Cმ1-01Cჩმგ00102)C8! 

§601CI). II1§ IIICI0101C Cხ)CCLIVC VV05 1I11C 5(VIძV 0! CC0”01მ8ი 2I01I0ს1(1C5 25 მ 

VVII0CI6. I0)1§ 001 V25 იმწVIმIIV ხლV0IIქძ 1იხC 00VV/6CI5 01 გ 51ი§IC 5Cჩ012V, 

IICIICC LII6 XCCძ IიL ი00IIIV LI6 5C1018LIV C”I0IL. 8V 1ჩ15 11იXC, 5CII01მ15 

V0IMI)იდ II C60”Vგ – 1ი0V0I) 00 0ICმიI70ძ 1ი10 გ C0C0I2I16 ხიძV – 

Cმ+6IსIIX თმ1ი0ICძ ვიძ §0)ძ10ძ 121011015 (Iთილ0ILგი1 I0L CC01 918) 111510LV. 

1I0L 15 VVIIV 1იC 0(00C55IVC ისხI!C L6C6IV6ძ LC 1ძიგ 0 (ისიძIიდ მ 

§50CICIV 01 მIიმ16სI5 01 2ICII0260|0ფ/ VVIIს ძიCII0ჩ( მიძ CიXIIV5105თ. 1ი6C 

Vი0IX 0 IL. 1056IIგი!, 5. სმI2125ჩV11I1, Iბ. LII5LმVI, L). IC10Iმი), CI. 

0ჯხიIIგი!, ს. 8გM”გძ20 გიძ 0:00L5 VV05 Mი0VVი Iი §Cჩ0I5IIV CIICI0C5, მ5 IL 

15 მიიმI6I)C (I0%) 1I)C CI60LC181) 0CII0ძICგ15 0! 166 1IIთ6. 

106 Cხმ20I6, 0! (იჩ 50CIC(V 0! 166 /იგ16V.5 0! CმაCმ5!8ი 

#VCI)მ60|0თ/ V25 Cიძიჯ50ძ იი 23 M2ICI) 1873. I” Vმგ§ ძ6CI1ძ0ძ (ჩმ! LI)C 

50CI0CLV/ V/0ს1ძ ხC 501 სი II) IხIII5I, გიძ 1ჩ2( 115 გIთ VMი0სIძ ხ6 10 იL010C( 

01ძ სსIIძIი85 – მიძ გII10MI165 II 86იC6I8მI – ჩწილIი ძი5CV0CII00. #5 I2LC მ5 

00551)ხ10, IიC 50CICLV VVმ5 (0 ისICჩგ50 მი Vი0VIVI05 წ/იი) 1ი6 00/0012L0ი, 10 

§62გICI) ICI Iი2(0ILგI! ლი 1I§ 0VI), მიძ 10 CიიძყC( I0C50მ!CI). CVCIV ოლოთხილL 
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VVმ5 10 I6C6ი01( 0ი 166 IC5VI15 0 ი15 5§სძV 10 მ Iი66C(Iიდ 0! (იC 50CI6IV, მიძ 

ტი ისხI!ვჩ I(0ი LV6 /6იითილიძე(იი ი! (ილ C0Vი11(166 CI VI)C 50CICV. 

166 50C1C./ V25 (0 6§518ხI1500ძ CI056 5CICMLIჩIC მIIძ 5Cიხ0I2LIX» C0ი!2C15 

VIIIჩ Lით V2II0V5 50CICL1C5 0 1ი6 CგVC25V05, IL ს55Iმ, მიძ ნსI00C VIIჩ მ 

VI6V 10 ი0ხ:მი IIC5ი IIII0უთმI0ი. 106 CჩხმIC, ლMVI59იყასძე 1ჩC 

იჯიმი17მ(Iიი 0' 500C18მ! CX900C9ILI0ი5 მ11ძ CXC8V8მV0ი§. 

106 50CIC(V V2გ5 მს(ჩ0II760ძ ხV 1იC 0VიითიI (0 ხსხ!5ჩ. I(5 

ხმ)015. Iი 1875 1ჩ0 ”II5( ხ00M 0! 106 50C)6LV CგIთC 0ს1 Iი IხII(51. LL0116ძ 

ხV ნ. 88M-2ძ7C მიძ ტ. 80-00, 116 V0IVIIC C0M(გ1ი6ძ LIIC 0XICI0C015 0L 

1ი6 სილ6LIი§ 0! 1ი6C 50C1CC მიძ §5Cჩი012IIV 0მ0CL5 (10). 

ლი (ი6 ძვ» 0! 1ჩC 1იგსლს/მწ0ი 0I 106 50CI60' 0! 06 #210სL5 0L 

Cგსიმ5)მი ტICს200|0ღ Iი 1873, გ ხII6წ ICVICV 020CI Vმ5 ICმძ 32( II5 

565510ი. LX6მ1)ილ VIIIი 106 0I0C506C(5 0!” მICჩმიიI0ლI!C2გ!) 500165 Iი 1ჩC 

Cგსიმ5ს5, 1იC დგილI ი016ძ LიC ი00ძ 10ჯ გი 2XICI1260I09!Cგ! 51სძXV 01 IიC 

8I02CMX 50გ IIL0CIმგI 10 VICVV 0 106 ძ15C0V6IL/ LICIC 0! 5სCხ 1II(6-25Vი ს 

თიისი16ი(§ მ5 ძიIთიი§, 1ი6 იC0ძ I0L 2.) მICII860|001Cმ! 5§C)ძV 0L (I)C 

CIIVII0ი5 0 5VIIIII0III, ჩ0!I, მიძ 8ICჩVIიLმ V25 2150 00IIICძ ლს Iი IMC 

იგი6I. 

0ით 0 LC 505510ი§ 0! IC 50CI!6LV Vმ§ მძძI25560 ხV I). 

სც2IIგძ2ნ. 506მMI08 გხის! 1)C (სC)IC ძCVC6I0იი6ი( 0! 2ICM860108IC8მI 

6X0I0I2II0115 II) C60+9Iმ, ჩ6 1(0C0556ძ მIL6CIII0ი 0ი IIC 5I(0§ 01 MILსI6 

CXCმV28I10ი5 LIIმI 0I0%00150ძ ხიLL6I #C5სIL§. 116 9მVC იII0LILV 10 LიC 5(VIძV 

0I ხით 62IIV 096I10ძ§ 01 (66 IIგი5CმVCგ5V§5 Iიმ5სCჩ მ§ )იწიიიმV0ი 0ი 

10056 ი6II0ძ5 V25 V6CIV II6მყ0IC. IIC LCICIICძ §0CCI81IV 10 M1§MიC(8 მიძ 

Vმ3ი მ” მ5 ი0Iი(5 Vხ056 მICIIმ6010ლICმ! 5Lსძ·» Vი0·სIძ, Iი ჩ15 0იIი!იი, 

ხბ V6IV ჩსIIVI. 10 ხმიM იI5 VI6V, Iი 1874 )სმLI2ძ26 CიიძსC16ძ 

მICჩმ0601001Cმ) 6Xი0I0IმLI0CI5 ი6მL V)6 VIIIით6 0” Vმ5იI)მ.I (C7)I9CII 

ძI5ნICლ0. 11I6 ძI!60)1)6 VI6Iძიძ წგყიბი: 0 იიLL6ო/, §1255, II0ი მიძ 

ხIლი76 VV2I65, მ§ VVCII) 25 L6იიმ1ი§ 0! მ .ხს!!ძ!იდ, იმოთCIV 02მIL§ 0 მ 

სიგIხ1C დIIIმI, ხIICM5, მიძ LII05 (10, ი.185). 

8გIთგძ2ი”§ ჩI5(0IIC0-2IC90I26010§1Cმ! 5C)ძ16§ VVCIC §5VMIIII16ძ ყი 1ი 

ხ1§5 თ0იიყIმის: “0)ძ Cი050მი Mიისი6ი1§ 0! (66 CმყCმ§ს5”, 1იCI0ძCძ 
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Iი I VიIIIირ 0! 1IC 50C6(V 0: 106 ტი1ქმ(0ს(ა 0! C200მ051მ1) 

#1C9I860108V. #ხ0ს1 320 თიისი10115 – 8105(IV CხI15VIგი – მ2XC ძ65CI)ხლძ 

შმიძ 51სძ)6ძ Iი 106 VCIIM (10, იი.19-173), 

ცვIგძ2ს Vმ§ 0ი6 0 1LI056 V#0560ICჩ6-5 VIილ0 LICძ (10 ს56C 

ი6VIIV9I5C0V6I6ძ მICჩგლლ!ი(1Cმ! Iთმ1CIIმI II 10C 5:სძV 0 XCIC0L60Iმ!) 

III5L0IV, I0L IIC VM2მ5 VVCII მV0IC 0 LIC II100I(0იC6 0IL მICII26010901C2I 

1IV65'10მ(10I1§ VII6ი0 ძCმII00 VIII 1ირ6 გიCI6ი1 IMI5(0LV 01 CC0IVIმ (11, ი. 

38). 

VVIIს სცმMI2ძ2ლ'ა 2გCVIVC დმIIICIს200ი, (ი 50CI0C IL6C0”ძ0ძ 

მII0ი05| CV6CV Cმ5სმს მICMმ60!090ICმ! III)ძვ Iი 1ჩ6 1(0II0IV 0 LIIC 

CგსCმ§ს5. 

Iი 1877, 1ი 166 50” თრი( 0წ Cდგ2ხ001, VIII 6ი ძ1ილ)იფ Lნ6 Iისიძგ- 

I0ი 01 მ ჩის§0, CI056 (0 LI6C |X050ML-ძმV 1)0056-თს5ლსი 0 #ტL. 

C0მ7ხიც!, ხI0)170 0ხ)0C15 (ი9II)§, ხIგC61615) V6I6C6 I0სI)ძ, მა VVCII მ5 1I)C 50–- 

C2II0ძ LმძI0) CგლოIიდ, მ 0010 01006, III)ყ§ 01 მ ხC0076 Cჩმ1)), მიძ მ §5IIVCI 

ისი. 

Vმი! – 5ICI210ძ ო6მL (06 C00)II06იიC 0! Lი6 5ს10II მიძ LI0VII LIVCI5 

– 15 0ი6 0, VIC II0L06V0IIMIIV მICI)I026010>!Cმ! 51165 1ჩ21 62IIV CIმIIთლძ Lხი6 

მL6ი იი 0 101056 I01CI65(0ძ (ი მიCI1C6IML 1:150IV. Iი 1876, (IC CC0LCIმ 

ი6Vვ§იმილ; “სIიცხგ” (M 52) LCი0ILCძც 01) 1I1C ძ15C0VCIV 01 ხსII215 29 

VმII00V5 §0Iძ ლ0ხ|)%CI§ Iი LII6 VIIIმC ლ0( 5მლჩIილ (ი10ძ. Vგ)). ILIIC 

ძ15C0V6I/ 01 560მL2გLC 11CIII5 10 V მი! Vმ5 IC6ი0IL0ძ მII6მძV 1ი 1848. 

10) 1880, 116 C60”91გჩ VIIICL მიძ ისხIIC (90სI6 CI0ICI I 56ICLCII 

(1842-1900) 1ი10”ი0ძ LI ჯასხIIC გხიIII 1I)6 0ხ)ლC1§ წისიძ Iი V 2111 (13, ი. 

337). IIII§ 0მI11მIIXV #91I0010ძ 166 5IიმII-5CმI6 6XCმVმVI0ი5 C0იძVყCL0ძ Iი 

1889 0ი 1106 #MიVV)Cძ1მი6ხ)5 60L8 #1II 10 VმიI, ლი (06 Iი§ხყიLიი 01 186 

#ტ/CI)260100ICგს 50C1CC. I 1878-1880 C. ”:56MC(6)) Cგ2ლMIლ0ძ ლს( 

მIC020601091Cმ) 6X0910წმV0ი§ 0! (06 M40CIIVIიი6VI C8V6 (10 (06 CIVIIIIმ 

VმI1CV, ხ6IV66ი 52CIIM%MCI6 მიძ CჩIმ(V”გ); ილმI 58CII/MI16IC6, 0ი Lჩი6C 51006C 

0! LI)6 1)II) 0” M0ძ)იმMჩC ჩ0IL-655, LC)121ი5 01 ხVIIგI5 V6IC ძ15C0VCI0ძ, 

ჩ6მ(სო1C 00LI6IV მძ 7M16L81 VV0IC5; 10 (86 CVIIIIმ V2I1ICV, II/6მL §ჩხლ0Iგლმგი1 

10IVI655, 906 წისიძ ჯ6ი1ვ)ი5 0' მი გიC10ი1 C1მXV/ Vმ16L-ი1ეC; იტმ. 500” მეგი! 
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ხს?215 VVCIC 11) CVIძCიCC; 1ი MVIL20151, იCმI IC ხმM 0 (ჩC Iბ)იი1, CI090 10 

(ჩი თიძიჯი 'IMLCძ 3 ძიC”, გი მ0CI1Cი? ხმ1ჩი Vე§ სიბმIIMI0ძ; ილIIIIV იძ 0 

LC 8გიIმL ჩაის I0იიმ1ი§ 01 8 CმV0ძ-I)ი ხსII2I VCIC წისიძ Cი§სმ!!ა (13, 

ი. 150). 

III 1880 (VV0ო 8მ0C1CიL §6(1ICI11CIVL §116§ VCIC I0Vიძ VVIIII6 ძუითIიდ გ! 

L9M6 VIIIმC6 0 CI10CI18L1, 0ი 1II6 ჩიXI-I ხ11151 #811VV/გXV III1C (13, 1). 484). 

Iი (იჩ6 18805 1602 VV025 მ 5.08! თსანსოთ ი მICIIგCიIილV მ8იძ 10C81 

I0IL6C 1ი 5IMIIVIIIII. 1,მ(CC, 0VVIიც 10 (66 Iთილი)ძ)იფ V2I, 166 Iი ყალ! V205 

მგი5ICC90ძ Lი 166 Iი16II0( 0! 166 Cლ0ს0IIV (13, ი. 125). 

1ი 1886 5)თიმII-5Cმ1I6 CXCმVმLI0)1§5 VCI6 C0იძVყCI0ძ 12 5VMIსი)1, 1) 

V)6 V6აLლ”ი ხმIL 0, 0I65ლიL-ძმV IL0518VCII მIძცი. IIგთიდი1§ 0! 00LCIV 
V6IC (ისიძ, 1ICIV9II0I§ 100§C 0 გი გIიციი”მ 20ძ ხIმCM- 200 ICძ-თ127C41 

V205. # C01ი 01 16 CILV ი1 /"I111§05 VV05 2150 015C0VCI0Cძ ხიLC. 

Iი 1880, CI6Vლი ხს.მ)5 VCIC CXCIVმI0ძ 1ი III6 VIII0მლ6 01 L))C)0ICთI, 

მL Lი6 C0იწსტილიტ 01 LხM6 I)I0IIიი15-150მII 2იძ MIMVიII. 106 ხსLI8I5 CIიICIIV 

C0ი120II6ძ 51IVCL მძლ0Iიი160I(§ მიძ 0მIL)ტიVმ0VI6C V655C015. VC20015 VVCIC 

ი0L (0ს110 111 მი” 0I (I016 ხსIIმ1§ (13, იი. 498-501). 

II ჩი-6ლი1ილ 15 1ი 106 თგIი (ი6 იI90IV 0ნ )ილხისიი 0L 

მჯლხგტიIილ/ 25 2 5C)6ი06 Iი C60101მ, VნICი 10 50თC CX1I6ი1 იმVლძ 1ჩ6 

VმV 10L CXIC05IV6C მICMჩM20601091Cგ1 5CVIძ10§5 1ი (66 §სხ500V601 ხCIIიძ (12). 

LIინბ-ლოილლა 2ი0ძ M0(0§ 

1. 5V0IMIსI00-5გხმ 0IხCIIმიI. ტ 100Iი6სV 10 CსI0(06, 1ხ1I151, 1940 ((ი 

C060LVCIმ))). 

2. 1 6Iის”მ7 8მ10015IIVIII. ILI1I6 LII5§(0იV/ (იით 1ი6 ხილიი!ილდ 0L 

Iხ0ILIმ, 1.6. 6601 61გ. 51. ჩCL6(5ხსILი, 1848 (ი C60I9I8გი). 

3. 716 C6იL-მ2) 51816 I11II5(0IICგ) /#ტICსIV0C§ 01 C60L6Iმ, (0იძ§ 16, IIIC 

5433. 

4 ჩი” ძი215 566 C. (Cმი1MICIIძ-”. II ჩხ! Cბპი”დლ)გი 

მXC026010C151. M6VV50206L: “LIICIმიIV CC60L§I2”, IIVIII5I, 1981, ILგხისმი/ 

27 (1ი C001018მ1)). 
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5. M. 13:055თL ILგიი0IL§ §სL ს) V0CVმლ6C 2ICIMC010ლ0I0ს6 ძმგი§ Iმ 

C6იL016. 0ი7)ტიX #მციიLI, 5L. ჩიIიხ0ს!დ, 1850, III. 

ნ. II)C "'XმVIM27" ICV-502/006L, 1 852, M05§ 43, 60, 70. 

7 L0LძიLმ115 566 CI. 71)0Lძ8მI)12. I(ი66 IისიძმV0ი 01 (იჩC CმსCმ§Iმი 

MსვლსIი, “I ხI1151, 1951 (1) CCC0L90181)). 

ზვ. ს. 82MI2ძ7ც. C0I100„ი!00C 1) 50C6CV 0! 106 /#იჰმ(ლს5 01 

Cგსიმა)მი ტ#CI20010თღV, 116 წისიძმ1I0ი 0L VVIIICII 15 CCM0MI6C0101216ძ Iი 

IIIII5. I 515MგI1," 1ხII151, 1873, M0§ 3 გიძ 4 (ი C60XC1I8I)). 

9. C. C8მგი1MICIIძ76. CI 1ი6C III510IV 0! 0ICIIმC010XCმ) 51VIძ105 Iი 

Cი00I9)მ. Mმემ7I006: "I 515M2LI," 1982, 'ხIII5I, M. 8, 

10. IIმი§მCII0ი§ 0 106 50CICLV 0! 16 ტ#Iიმ1C0სI§5 0” CმVC2510)) 

#ICიმ00!0ყეV. LII)I15, 300M I (1875), 11 (1877). 

1). ს. სციხ-იძ726. 1IIIC III5I0IMV 0! C6ი”იგმ. IIIII5, 1839 (ი 

C00L012/)). 

I2. C. C20IIIMIVC)Iძ76. MI0ICMI21I5 ICI 1ჩC III5:0IV 01 მICIIგ6010ღV Iი 

ფიიჯიIგ Iი VI6 §6C0იძ M0I/ ი” L)6 19' C6ი(ს(/. '-II5I0IICმI CC0IICC(10I)”, 

VII, LხI1151, 1977 (II) C00LV19ჩ). 

13. 1ჩ- II0ICლ0)5 0! (IC ჩ.ლიგ-0ი0>V CიოთიII6C ლ 1C V, 

#ICხ2060|001Cმ) C0ი0#055 Iი IIIII§, 1882. 
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5CVMIM ტCIIM5 

0M III, IMLIIVMCL 0L ც10-0C0CIს+VLIIIC /#სIL, 
1MVII8CMMსIM+ 4MLC XII 2 M48L I 46C10XL 0M III 

LII0CCLC55 0L LIIIL C0LCLII5 LI5I0ILV 0LVII.0ILMII-M1 

(ზსთითეILV) 

#ილ05015 0, 106 Cყხ0IXCI205 MმVC IIVCძ ლი 1IIC 1CII0IV 0I 
C0M6ი0010IV Cლ00CIმ ჩი IVII6C 62IIIლ51 LII0C5, C0ი101CX 0I0C65§ 0L 
ხ1510IICგ2) ძლVCI0იIი6ი! 0( C00”9გ ჩგ5 ხ6Cი 0I0060ძI) MIC6, 0ი LIMI§ 
(6იIIL0IXV, Iი (II15 ხ10-ლ6086”8ი0IVCმ1 CიVIIოიი1CIVL MX IიIIICიI11მ. Cი6 CI LIIC 
(ი051 (ი)ი0“(მიL I6ი10ი§ 0! გიCI6იL C60LCIმ V/გ§ C0ICII15 (M65! C60L918). 

IL 15 8C06C”მIIV მძოთIV0ძ, LII2( I)6 მიCIლიL V0II0-VIძლ წიIილ95 
ლ0სII>V 0: C01C)I5, 10 VიICსI (იC #წ”ილიიმ§ ჩიძ §მIIღCძ, გა 1I1C 
VVCIIMილV0 CICCM IთVIჩ §8V5, Vმ8§ 10C0(0ძ 101 0ი 1II6 LLმ5! C025( 0! LI1C 
312CM 508, 1.6. ლი IიხC (CIIII0IV 01 C0ი18ი1იი“ეILV MC51 C00L912. 

II)C VმIICV ი წი I21CI)) #IVCL, VIIIICნ 15 0წ(იი II6იVI0I10ძ 10 მ0CI6VL 

CIX2CCM მძ ILიIიმი IIICIგIV 50VIC05 მ5 XIIმ515, 15 5ILV2IC0 III CCIIIII 
C01CLI§. წილ ი1მ!) 010C655 0! ძ0VCI0-0II)CIIL 0! CC0ICIII5 Vმ5 §010ყ 0ი I) 
Lჩ6 VმIICV 01 ჩჩხ2515. 

1310-იტ0ყIმი!)1C8! CIVII0IIო6იL (0609I20ჩ1C0) CიVII0იიICM) I5 მ 
ხ2515 I0L (66 ხI5(00Cმ! ძი6VC)0ლი16ი1 01 მ0V იCიIითსიIდ, I0თ0ი ი 

ლ0სI)LLV. 
8გ50ძ 0ი 1ი6 56)ძ»V 01 VVIIII6ი გიძ მIXCII8001001Cმ) 50სIC05 მიძ 07) 

1ი6 იი+V51CმI მI1ძ 9600-201)1Cმ1 ძმLმ 0ი6 Cგი 50V, Lიმ1 C01CჩM15 იიI9IIL იმVC 
ხიIძ IICIIIX ძ6VCI0ი00ძ 005IL10ი Iი 16I625 01 მძ0)1915(-2IIVC მიძ 6ლ0ი0იიIC 
ძ6V6I0ლ,იღIX. /##§ მICM2601001Cმ1 ძ15C0V6I165 0I0V6, )III5, II565, C0IV0M05 
გიძ წM2(Iგიძ§ 0LCVIძ0ძ თ=00ძ C00ი01LI10115 10L იგხI!Lმ110ი. 

CC0ICIII§ 15 ხისიძიძ იი 1ი6 ი0LC) ხV LIC LმI9CL CმVC25ს5 „მიყლC, 
0ი LIC §0ს1) – ხV LC550L CმგსCმ5ს5, 0ი LI6 Cმ5! – ხV (06 LIMI)I #2I1956 გიძ 
0ი 1იC VV651 – ხV ჯჩ0 56მ. Mმ1სI% 1)0§ ი0LI6ძ სი0ი C0ICჩ15 1CILII6 Vგ1ICV5 
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მიძ ილი M–მ51სIC§. L0L§ 0 IIVCI§5 მიძ §სხVC0/იICგ! CIIიIმ(C წმC1II10(6ძ 
ლმIIV ძCV6I0ით6ი1 01 გიIICVILსI6. 

1ი (CIიC§ 0!I 0609I8გ001Cმ) 611VI/0ითლიL IIC M#0IMII6CVI ICVVI2IIძ ი 
C0ICჩ15 გიძ 10011)11I5 §II0Vიძ!0ლ I( წ6იIC56იL სიI0სC იმLVმI LI6810ი. IL 
15 ი055)ხ1C 10 ძი”VCI0ი ჩ!ი)IV 1016ი5IVC მ06IICVIIIსI2) იI0ძსიჰ0ი 1106I0. 
1IIIC 10C8! CIIი1მLC მ2II0V§ 10 CVICIVმ2L6 VმგII005 I0C0ძ C”0ი5 გიძ ჯდმIხ6L 
8000 I1მ2IV65(5. 

1140 M0IMICII LCVVIIIთ CIIIIXმ1C 1§ IIVIIიI10 §0ხI-0ი!ლე!. IIII5 I6ლ)0ი 
15 II105( 0I მ) 2II8C10ძ ხV III6 810CM 50Cგ. 1 იVმL”§ VVIIXV VVIIILCI 15 00L VCIV 
C0)ძ 1I16CC გიძ §სIითოილCL 1§ ICIმ1IVCIV C00!. IIIC ICI)0II) 0” VC0C(0LIVC 
ი8II0ძ #0I0CVIთ65 0055Iხ!IIC/ I0I ყმ(ხ6რი8 5CVCI8I 11მIV6515 0CI V6მL. 

C0მ5(მ! იმIL 0( (ი6 #C0IIი6I) 1,0VI2IMIძ 15 C0VCICძ VVIხნ ლI255V 
§V20I-05, ხ0090150 გიძ IIმიმ I#0:65(9 VVIIს 6VC6”0CICCი 1I0IC§( CCVCI5. 
Iი(გიგვ იდ Iიჯილიმყიი მხის( იმIIC01I გიძ 900ლ0/2)2111C CIIმ0-2C16X1511C5 0 
II)6 LIIV6I 0! 62515 (Iბ10იI) ხმ51ი 0IV05 LIIიი0CV”0195 (ი III5 V0IX “0ი /#I, 
V0ICI5 გიძ IXI2Cლ5”. LI6 ძ05C:00§ LI6 (იIIV6CIICC 0I CII8I1C, 011V§IC8!) 
მიძ იხიყIმიჩ)C C00ი011101)5 01 LიC 0IმC6 ლი IL5 III მხILმ115. 

C0ICI)1§ 15 IICII 10 Vმ110V5 0!C§. C0000L M2§ ხ06ი CXC83Vმ1Cძ §510C6C 
C2IIV (1IIIC5 L9I6IC ჩI8VIიC IC0ძ10ც ტმIXL II) 1იC ძ6VCI00IიCი1 01 CიაიეიCI გიძ 
ხI0ი76 ი)018IIVICV. II0ი, 1Iი, §01ძ, C0ILი06I18ი, მიწII0CIIV, 61C. 11 08VC ხ0C/) 

CXC9Vმ(0ძ Lი00CIC მ5 VVCII. 
5სCხ I§ 1იC თ60ლ9-მი001Cმ! CIIVII6იIIC01 0 C0ICჩ15, VVIIICნ Mმ§ 

ლმ”ძ)იმIIV 8წ6CLCძ 106 იმ55მ80C 01 LIIC 2იCICII C0ICჩხI5 ჩI1510IV. IC 
ყიიყწმიი!Cგს CIVII0IIოICIII, დ9060-00!I11Cმს 51მ)ლეი მიძ C6ლC00000IC- 

მძIი!015(Lმ(IVC მC1IVIIს CICმ(6ძ ი0ICC0M0ძILI0I15 #0L LIIC C(06”00C11C6 01 Lი6 

5(21C 01 C0ICხI§ 0ი VIC I(CრII0”V 0' V65! 6060-CI8მ მI 106 ლიძ 0L (1)6 6' 
ლ0იწსIV 8.C. (VII 115 CCი106L 1ი ILI0ი1 V მIICV) 

IXI1CLI2) 00III1C8) წმC10L IIგ5 0I70I0სI)ძIV IIIIII6იCCძ ი1510LC2I 
ძ6V6I0ითლიL 0! C01Cხ15. IL 02მIL 15 CVI0ლI)1 10 116 LCI2LI0ი50105 VVIIV 
CIX6000, Iხ0I)მ, ჩ0IILII5 გიძ Iბით6 . 

CICCX C010ი17მV0ი 15 0116 0! LII6 CX16IიმI (მC10L§5 I0IL C0ICჩ615. 1ი 
0სI 0%II)0ი 1იIII2I1IV 1იC CI6CM 56C116M1Cი1§ VVCIC ზ-მძC C010ი105 წისიძიძ 
ჯი მ C0სწV IICი )ი I2IV0I0I IC50ს0ICC5. 

CI%M ლ0!0ი12მ00ი I1II21IIIV ჩმძ C0ი5VVიVIV6 IიII0CIICC 00 10C 
ძ6V0610/1)6ი! 01 66 ლ0საIIV. 1MC 8IმCM 56მ C03518I ი2IL 01 C0IC15 VV25 
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1იV0IVCძ II) 1ჩC („მძი ICI)2()0ი511ი 0წ C0)CჩI5 VVIIს (1ჩC CXICIII2I VV0IIძ. 
V0ICII Vმ§5 CმV56ძ ხV 1IIC CXI51ლ0ილ0 0! I-02ძC სმის! გი (100515) მი 
§6მ C0იეოსი!ლმწ იი§. 

56V0+0I ხსII6I CIII65 5სCI) 25 IL)I0აMსII25, CIVCII0§, III02515, C1C. 
გიიფიI6ძ ხცLVილი IIIC CI2551Cგ1 Cისის105 მიძ C0!Cჩხ15 5(მIII9 დ II0Iი IIIც 

ტიძ 0წ 4" ილი(სCV 8 .C. VMIIC IიIხიმ! ხმ 0( C0!Cხ15 V25 ი001I(ICმ1IV 
მიძ 0C0C0001111C0IIV 2(/6C16ძ ხV 186 Iხ6”I2) MIილძიი). 5C0იMVCIIV0§ 01 
52IIჩ0, I 0L0151, M0CM210MCVI, V გი! VCL6C სიძიI (0C IიII0სლიCC 0( Iხ60IIმ1) 

III თძიIი (5Lგხ0, XI, II,18). 

510IIIIC ჩ-0I LC 2"! CCIIსIV 8.C. ჩიიL§5" MI0თ MIIსოძე1ლ5 VI 
Cსიმ10L (2 ი6V CXL6I)2! ჩრ0IIIICმI (მCიI) მიიCმ0ძ 0ი 1ი6C იიII1I1C0! 

ხიI70ი 01 C0I!Cჩ1§. ·IC 100M Iი 11მ9ძ (იხ6 C005181 CILI6§. I9IC 001I0)C§ 0L 

106 1ხ6ოგს IL IIICძიი 10VVმVძ§ 1ჩC 1CIVIIC #Iილძინი VV25 Iილ0)ა(მი1 (50C 
Lი0 CლლLი1მი VVIIILCCI) 50LVC05 მიძ LI16 I1CVV65( მICჩ20010ყV1CმI 018161015). 

ციCVბნი 1ი6 MIი05 0! ჩიი!Iა გიძ 1ხიომ ICC Vმ05 მ ILIII0 0L 
მთI6606ი%, III მCC0IძმIC6 VIII VVIIICII 10CV ძIVI0ოCძ C0ICი15 1910 IIIC 
§011)8(05 0! IიI”IV6იC6 (M6ოMიი, 30). /"L 916 60ძ 0I 1ი6 1იIIძ V/0I ხ6IVVCCI) 

I#ი)ი6 მძ #0იIIC MII9ძიით MIILსIIმძმ!65 CI)0256ძ ხV ჩლიი)იCIVI5 ლალმილძ 
Lიხის LIIC I 0VV0L0II)§ 10 C0ICII15 (52660, XIL III, 28). C) 15 V/მV I)C 

ძ65C0V0ძ L9M6C CILV 0! VმიI მIძ §6(11ლი16იL§ I0 IC IL10ი! VმIICV. 510LII) 6 
ჩიი გხის! LI6 3“ C60ხს)CV 8.C. LიC ი)IძძIC 5(C6გიე 01 M)0ი! V2§ ხწის9) 
VIIძ0L 10C 1IIIVC0CC 01 1ხ6II0L) #Iი9ძიIი. 

#ტ წლ LC ძლIC2მ( 0, MICIIმძმ(0§ VI CსიმIიL C0!CჩIა ხილგი6C 
5Vხ)CC 1L0 LC I0იVმ0510ი 0! ჩლი)ილ!ს5§ (CI 0” Vმი! V205 ძ0510V60). 

სიოთილნ!ს5 მიილIი1ძ #I5(01C005 მ§ მ V0ICIL 0” C0IC1%15. IIIICო12) CCI1Cჩხ15 
500%0§ 10 1)1მIი1მIიმ MIიძ ი! 1იძიინიძხტილლ. I9IVI2II/ I0თ6 ICII60 სილი 
(116 I0Cმ) თ0CV6II)IიCI%L. 

CC0ICIII5 Vმ5 ძIVI06ძ I0IL0 5CლიLV0CI)IV25 (5Lმხი, XI, II, 18). IL V25 
იი! (სო106ძ Iი10 გ სიIიგი 0ICVIიC0, ხ6CმV059C (ჩ6 Iიი1მი5 VCIC 10:06ძ 10 
L0MC 1910 C0ი51ძ0-2V0ი 10CმI 9600C0VILICგI! C0იძ!!!0ი§. LII5(0ოCმ!| 500IC05 
§მV ილი VIჩCI18. ჩითილ!ს5 მძ ICI მიV იმI 0! ნხI5 V0005 Iი 

CC01CII15. 
#4X%CCIL ,#MII5(მICჩს§ VC5( C0ICIII§ V2მ5 I0იVმ2ძიძ ხV ჩწხმIIგC065. IIC 

X6Cძიძ Lიმ( იმI 0! C0!CხI5 მ5 2 5C2I6იIC ლლი1თსი!CმI10ი ICI 1ი6C 
ნიიხლ00IიC ხმM10§ Iი ILI6 50VVI. 
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VVC5( C01CჩI5 ჩმძ 5/06CI8I 5L-მ109)C მIIძ 6C0ი0M0IC IV1900IIმიCC I0L 
დჩიგიგი6ა მიძ ILიIი6. 5ყ000§5ჩს! ჩი)! ICI (66 ძლიაIომილ6 Iი 8IმCM 56მ 
M0X) C0მ051 2იძ Iი 16 625! V0სI0ო ჩმVC ხფლი IIი00§5IხIC VVILილს! 
ლ0თიI I)იწსიილ-თ იი (იგ CიICს1ბი 8Iმ2CL ატმ C0მ25. §0ლო6 
00051ძ01290ი§ IიმM06 ს§ 5სი005C, (I)21 0იIV V65L CCICIII5 Vმ§ 5VხI6C( L0 
LIIC ი0IIVC8I 111/1VCIIC6 0! I%0I116. 

#.5 მ L6§სIL 01 0VL V0IL VV6 Cმი წიმMC LI)1C #0IICVVIIIC C0იCIV510ი5: 
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LXCIICI V25 წისიძ. IL 15 მ 1001ხ5(006 VVII0 1ჩ6 ძIი)605100§: 157 CIთ X 92 

ით X 12 Cი. 10C §1C16 15 ძმ1(Cძ ჩ-0იი 10C §660იძ I1მI/ 0L (ილ. 5'' C0I(ს-/ 
8.C. IL 15 M6იL მI III6 50VMის)თ! Iოს56ყი). 

“ი6 50სMსსი1 ც8მX» 15 106 012C6 VIICIC იI0§ს)იმხIV V05 51LVIმ160 
1I6 LCVი 0: სI05სI2 ი)CიII0ი6ძ Iი გი!0სC VIII0ი §0სI005, Iი 
იმ.)6სIმL 10 L0C V0IX 01 LII6 4" C6იLსდV 8.C. გს'იი+ ჩალსძი-5CVIმX 0L 
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CგIმეძმ (ჩ6იIV5..., 81). IL 15 51თიIIICმXL, 1ჩმ1 II(გყიო0ი15 0, მ'იოხხიIL25 
80ძ ხIმCM 9I220Cძ V655C15 გიძ C010ი5 მIC 0ML6ი I0ყიძ 11)CI6C 2ILCL LII6 IIC8VV 
§6მ. 

II)6I6C 15 მ 10I6C-წICVIIC C0I1)005I010ი 6იყხ”მV0ძ 0ი LIIC 51610. 5IIIIიC 
V0I10,) VIII მ CიIIძ მიძ 8 §(გიძსიდ V0სდ 1მძV M001ძ1ინ მ ხიX Iი 

სი+”მ150ძ IIმიძ§. ILICIIL 111C 119VIC 01 V0ყიდ IმძV ი0IძI!სწ8 Lჩთ ხ0X ძI2VV5 
ისL მI(6იV0I, ხლC2056 II იმV ხ6C6 გ! მIICიიIIC იიILმVმI 0! C0!CII2ი 
Mლ0ძძიგ. VC Cგი IIIძ Iიიმ96§5 ი! ხ0X05 Iი CII6CM IIIVIII0CICVV მძ 2IL, 

ჩმIICსIმII 0ი ICIICVC5§ მIძ რიIIMLCC9 ი0ILCIV. IL იIმ2V IIმVC 5§CVCI'მI 
IMICLნიV0L0VI0I)§: (1:51 ჩეძლIმ”5 ხ0X, 56ლ0იძ – 1)CVVCIIV ხ0X, 1MIIძ – 
Mი0ძლგ>5 M1CძICIIC ხ0X. IIIC მIIICIC ძI5C05565 ი)მ2იV 6Xმ2ი1)165 C01 
Mიძიმგ”§ II 2905 I1I0I0)08 გ ხ0X. 0 6Xმ2ი10)6C გს II226 0I M0ლძლმ 
ჩიIძIიდ გ ხ0X 00% LIIC CIმ216L LC/X 1ი L16-01I(-მ9C 01 5L. ჩლწილახს+9 VIII გი 
10ი950M0VI00 MI-IტI 14. 

0ს! 0 თი მიV-51ძლძ LმICM5 0” M6ძ6მ VVC ძVMVCII 0 ჩხლL 5LIII 0L 
LCVIVI0C (იC ძილC6050ძ, VVIIICს 15 C0ი))CC(6ძ VVIIII LC VVCI50I0 0L 1I)C 
ძლლლძხ6ი!5. C0ICსIმი M6ძიე 15 0116) ძ05§CIIხ0ძ 1ი CIC0L მიძ IL001მი 
IIL(CIმ1სI6 00IძIიფ მ ხ0X VIII I06ძICIი6§. L0I 6XიIიიIC: #0ი00!10ი1ს05 
XLი0ძIს5, ტყ”ყი)მ"IIICმ III, 803, 815, 835, 845. 

ც2გ56ძ 0ი 1ი6 გჯისი10ი15 CI106ძ 1ი (ჩC 2ILI1CIC, LC 101296C 0ი LIIC ხმ5- 

LCI1CL VVI)1Cს ი11001 1105 ხ6C6I) 0Iძლ16ძ 10 8 51011C CIIICI (0 ხ6 6”CCI6ძ Iი 
C01CI)15, Cგი ხთ IIII1CI09II6C10ძ ე§ C0)CჩIგი M6ძ06მ'§ მ!Iილ0IIC Iთგ90. 50 VVC 
Cმი C0იას!ძიL ILI)6 Iი6ძ:CIIC ხ0X მ§ 0იC 01 L0I6 მLLIხVI6§ 0” Mლ0ძიმ, 
10861116L VVILი %L255, 508მM65 მI1ძ LIIC 50-C8!1Cძ ჩიIICVმგი ჩმგL. 
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ტ LIთ0)ILIIMძს 0L I1ILს ხI0CMV505 1 V02L 8LIIV LI(ხ0CM IIIL 
V#ტMI CII V-5II I 

(5სIითმIV) 

ტი გი(ხ000თ000V95 CIმV IIთს0IIVC (I1CI59III 12,3 CI) V25 წისიძ 21 
(ხი Vმი! CIIV-5I(C I 106 C0IიიICX 0L 16ღიIმL-ლსII Cიი5სCV0ი§. II 
MC0I0C56ი15 მ იმი VVCმIII) ნ 10689, 516CVCIC§5 CI01ჩIII2 მიძ II0Iძ)ი09 2 მ IIIVICII 
11 1015 16IL ჩმიძ. IC 15 §000050ძ (Lჩმ1 IIIC ჩისიC IC0XC56ი(5 მ 1000 ძCIIV 
0! VIIICVILVIC, ICILIIILV, VIIICჩ VVმ5 მ5§IIიII0LCძ VVIII) LIIC CIIIL 0 121011XV§LI§ 

5ნI6მძ ჩ-ინი LIIC CI8551CმI VVCIIძ. 

10M/#IL0C5 III სILILსCI #1I0CM C0I III CL46V 08+0C I 
LL0M #40LI151IIVII.I5 60L/ C0I51 IსCII0CM 

(5სი1თმIV) 

ტი სისვზსგ! CI2X” 0ხ)ლCI ხმVIილC CVIIოძIIC 5ჩმი6 გიძ II21 ხიIით 
V25 015C0VC0I6ძ ძIIიდ Lილ )იV65(I9მI10ი 0წ მ C0ი§5IისCII0ი 10Cმ10ძ ლი 11C 
ი1იI(68მ0 /#ტძ6(5იVIII5 C0”მ 2IIძ ძ2(0ძ 10 (66 3 – 45 ილი #.0,. 106 ხიძ·V 
იI LC 0ხI6C( 15 VVIძCIV I)ხხიძ გიძ 10სL+ I0II5 5V6ICჩ ძიVV/ი 10 (1I16 ხიLIიი. 
106 §020C6 ხ0LV067 10CIVI I5 9+00V6ძ. I 06 CIმXV 16XLსIC 1§ CICV-ხICVიI5I), 
VVIIჩ გძი1IXLს16C 01 IIIილ5L0ი6 მიძ იVI0X0Cი6. IIIC CI2V I5 IიICII0XIIV 1(II6ძ. 

ჰსძეIიფ ხV 9% CIმV ძსმ!!C/, IL Cგი ხ6 I2XIICI-0Cძ Lჩე( II)C 0ხ)CC( I5 0! I0CმI 
ოთმგისწმიLსL6. II II2გXV ხC 1IIC M0C0L 01 მ Cმ110165(1CM იL მ Iგიიი§1გიძ. 

1Iი6 (001 0, 1იC LV 06 )1ს§! L6II6I6ძ 10, 15 1ჩC IIIა( 006, (ისიძ (ი 1იC 
3“ _ 4% ილი. 18VCI5 0ი 06 1C--II0LV 01 V65(6-ი CC0#წ61მ. 
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ტციყს1) IM9MIX90IIIII5L” MLIMI110MLხ 8V XII0CC0Iს)§5 0I 
C405/4ს4#4 4MLს ტ0C ტ1 -IL65 

(5ყი101მIV) 

1:06 §(VძX» I5 ხმ5Cლძ 0ი ძ15C0VCI0ძ მICI)მ00010%!CიI II021CII2I§ 01 LჩC 

VIII0CC 0I MLVI507I!LI (VმI"I ძ151IICL CC60/08). 1IIC MLI597ICI L6მIი 0 LიC 

V2გ1) #MX%CIმ0ლ0|ილ!Cგ! X0C60ძ100ი) C00ძაCICძ IICIძ Vი”XM ძLIIIIC IIVC 

56050ი§. 116 მICII86010951C8I ICI1C§ 0 MLI§502IL1 CI1ICI1010დC1Cმ!IV I6CწCI (0 

VI)6 დ1C-CI2551Cმ1, CIმ55!Cმ!, მ11ძ C0IIV M0CVძ12CVმ1 0CLI0ძ5. II)6 ი1მ16II815 

0I15C60VCICძ ხX LIC MLVI5ძ2ILI გICII0601091C0მ! 168Iი 2”C იILXC5CIV0ძ II) 1IIIC 

V 2111 MV56VM1. 

II) 6 VIII296 01 MLVI§5ძ92II1 IIC§ ი062L 101115 (VVIIჩIი 8 LMIი 0წ Vმ.)I). II1C 

I)1I)5 CIC2L6 მ )მIVI0I ხმIIICI VVILI მ CI050ძ-Iი V0IICV. III6 ICIIIIVIIIV მიძ 

56მ))ით 0II 0I II VმII6V VV2§ მიიმICიLIV ი0L გმ ძ!IIIICVIL იი001CI1). 

სიIL)001)0I%, II)C  ტძ0151VIII§ 8016” 111II §0C0CVVIIმ1 10L§ 0სL 01 მ CII0I9 0L 

51III2L 1119, ლი (IC 006 II20ძ CლიLს-იIIIIIC გ (8IIIV 1მ2IC6 00IVI0II 01 LI)C 

IIV6I L.00! VმIICV მიძ, ლი 116 0III6I, ლლი)IIმიძ)ის 0ი6 01 LიC იმძე 

16მძ)ი§ II0I)) 106 დხსოსLI IIVCL თ0I0C. 

1II6 CVIILVII0I 10X6I§ 01 MMLVI502!L გIC (0051 VVIძლIV I60)IC56ი16ძ ხV 

0016. V0ICI, 10 C0იIVI)CI0ი VII მICII2601091Cმ2) CVIძC6)CლC 01 მ 

ძIწCX0იIX LV8M6, I1)6105 (L0 IიIიე მ ძიჩ0ILC 1ძიმგ მხის( IIIC 6C0MI0იიIC მCLIVILV 

20ძ ILI6 CXICII)2) მIძ 1016” 2) (1,მ21C181) C00M101CIXIმI 1IIIMX§5 0: 1იC 

ნ0ისI!21101) 01 811C16L ''MLI507ILI”. 

'IMV0 0600ძ5 01 იიი§სსCM0ი მIC Iძ6იIIIIგხ1C 1ი 4“-8“ CC. #ტ.ნ. 

MLI§971, IმC0ძ CICმLIV II) LIIC ICI მ1ი0§ 01 2 5C0CIVICC 0ი 1116 ი)გ(6მს 0L 

#.ძC15LVIII§ თ0Iმ. 106 2I6მ 01 (166 ძსმძIგიდს12L ხს!Iძ1ი9 15 145.85 §0ძ.7: 

IL C0ი5I515 0 1VV0 I00%15 ძIIICIIIVC Iი 5§I2C. 5სCჩ ძლწნია65, CIC6CI0ძ CI) 

111115, 2IC მ1(65(6ძ 2L VმII09§ ი0Iი15 01 C0ICIII§ (Lმ71Cგ). (060 §CIVCLVსL6 19 

ძ0ს0ლ500ი მილხ02(5 10 ხC იიI1 0! მ 12+6CC 10LII91CმLI00 C0-%1016X. 
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1ჩ0 იCIICIV ი! 1II6 1851 5(გიC 0I MIVIა5ძ7Iი) 15 თიIიIV (60/05C916ძ ხV 

ხს!!ძუიფ Iი2(ლ000I5 (1IIIC§, ხMIICM5). I/მლI0ი1ი 0, II0V5CII0იIი გმიძ 

MIICს6იV2მVC 00LLCIV 0 10Cმ! III2110128CLVIC მI50 0CლCსL (იი1§, ხიVVI5, შის 

მძ გIიიჩიLმ6). 1II§5 §(090C I5 CI2IმCICII20ძ ხV 1იC ი0IC5CIIC6 ი! Iლძ- 

912706ძ 00110IV მძ IIიი0IL0Cძ ლI2გ55 VC55CI5. 

1IIIC IმCL 5I10სIძ ხი ი010ძ 1IIგ1 106 0I2C6-იმი16 MVIMIIIIII 15 01(0510ძ . 

CI0§6 10 LI)C VIII0§6 0 MILII5ძ7.ILI ((CVVმIძ5 LIIC VIIIმლლ 0, ნეხIეჯ0IM!). VC 

იIC იხლასიგხ!” ძიგ!!)დ VVIII 11C LCII2III5 0 IIIC I0XIIIICძ ი0I9C 0L 

Mს%ჩIII5) 0L M0MI1)1I151, ICICი-0ძ 10 II 3V72V)III6 50VIC0§ (IX0C0/0IV5 0L 

C2გლ5მICმ0, #98011105), 0X III6 ”6M1219§ 0! 0იC 0! 1ჩ0 IიLIIჩლძ ი0იჯა 0! IIIC 

MVსMIIIII51 მICმ (MI0CსX6IC'%). 

0ი LI6 ხ251§ 01 LI)C |0I6C51 მLCII2601001Cმ1 CVIძნიC6 წ0Iი MXI5ძ2)) 

0ი (ით თIძძI6 LC2C1)0§ 01 III6C ILI0ი1), მიძ VVIII) მCC0VI)( 0 6CXICI15IVC 

გიმIილ0V§ Iი2161I81, C6ILმI9) §6ი06LმI CCIICIV510115 Cმი ხ6C მIIIV0ძ იL. 

ჩი მICჩM28601091Cმ! ICIIC§ სიCმILICძ მL MC05ძ7)) მIC CIC0C5CIV 

#CI0(6ძ (0 §VIICIIICIICVI§ მIC9Iმ6010681C0| ი016IIმ) ჩილი (ჩიC I0CV/CL CC2CII65 

0I LIC ILLI0ი1 მI1ძ, II) თCI16L81, 0I 16 CIXIIC C01CL15, ხიIიდ მი (IIIC0”0I 02VL 

0I 1615 ი0Iიი10ი მICI126010ლ01Cმ! CსILVIIC. 

1იჩტ MIVI§ძ7IL) §CLLI6ი16ი( ხ6Cმი1C (იV0IV0ძ Iი VI)C I(0IლIსი 1-მძია 

LCI2110115 0 C0ICI)I§5. 11115 "25 ძIIC 10 LIIC CI05CIXC55 0 MI(I502II 10 LIIC 

MI0იI-ი)2515 V'2ძრC-მ)ძ-I-205IML I0VIC, მიძ I5 ლ0M0ხ0”0,6ძ ხ»V 1110 

915C0VCIV 01 II2X00ILCძ 900ძ§ (00LLCIV, ლI255). 

106 2162 01 VIIC ი119ძIC I6მCIIC§5 0 LI) 6 LIVCL III0ი! Iი 10C იCII0ძ 

სიძლ §:სძ» Vმ5 ძიი§CIV ი0იდნსI2I6ძ. 1ი VI6C IიIVმI §:ითლს ლI I15 

ძ6VCI0ლ0IთციL III6 MIII507!IL1 56LII6ი16ი1 წი”იიძ მ იმL 0 1ით წმIთიIი 8 9Cი 

0! Lი6 CILV 01 “Vგი!” გიძ Iი I1§ 1951 §(00C IL ხCI01)96ძ (0 IIIC MIVIIIIII5) 

მI6მ, LჩC C6იLL8მ1 იმIL 0L VV/იICი 18V 111 166 იMI9ძIC ICმCჩ05 0' 1ჩC IბI0ი1. 
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დამოწმებული ლიტერატურა 

ც)8I,0CL#ტI8 7 

კოლხეთის ისტორიული განვითარების პროცესზე 

ბიოგეოგარემოს და საგარეო ფაქტორის გავლენის შესახებ. 

ალექსიძე ზ., ცხოვრება ფარნავაზისი, ჟურნ. ,მნათობი“, I984, #12, გვ. 

152-157. 

ანთელავა ილ., XI-XIV სს, საქართველოს საისტორიო წყაროები, თბ,, 

1988. 

ბერაძშე თ, ოდიშის პოლიტიკური გეოგრაფიიდან” საქართველოს 

ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, თბ., 1967, გვ. 135-141. 

ბერძენიშვილი ნ., საქართველოს ისტორიის საკითხები, I ტ., თბ., 1964. 

ბერძნიშვილი მ., ქალაქ ფაზისის ისტორიისათვის, თბ., 1969. 

ბოხოჩაძე ლ., ადრეანტიკური ხანის სამარხები თეთრიწყაროს მახლობლად, 

მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, III ტ., 

თბ., 1963, გვ. 27-28. 

ბრაგვაძე ზ., კოლხეთის აღმოსავლეთი რეგიონების (ყვირილის ხეობის) 

ქართიზაციის საკითხისათვის, საქ. მეცნ. აკად. „მაცნე“ (ისტ... 

სერია), თბ., 1990, #4, გვ. 137-150. 

ბერაძე თ., ზღვაოსნობა ძველ საქართველოში, თბ., 1281. 

გაგუა გ, კოლხეთის აგროკლიმატური რესურსების რაციონალური 

გამოყენების პრობლემა, თბ., 1988. 

გამყრელიძე გ, წყალქვეშა არქეოლოგიური ექსპედიციის კვლევა-ძიება ქ. 
ფოთის მიდამოებში, „მაცნე“, ისტორიის... სერია, თბ., 1987, )M#I გვ. 

98-II7. 

გამყრელიძე გ.ე ცენტრალური კოლხეთის ძველი ნამოსახლარები, თბ., 

1982. 
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გამყრელიძე გ., აზო-ფარნავაზის დროინდელი კოლხეთის ისტორიისათვის, 

საქ. მეცნ. აკად. ,,მაცნე“ (ისტ... სერია), თბ., 1285, #3, გვ. 86-97. 

გამყრელიმე გ., მითრიდატე ევპატორი და კოლხეთ-იბერიის ისტორიის 

ზოგიერთი საკითხი, საქ. მეცნ. აკად. „მაცნე“ (ისტ... სერია), თბ., 

0189, #2, გვ. 59-69. 

გამყრელიძე გ. ისტორიულ-ტოპოარქეოლოგიური ძიებანი, თბ,, 1993. 

გოზალიშვილი გ., მითრიდატე პონტოელი, თბ,, 1465. 

გრიგოლია გ., ფხაკაძე გ. ბარამიძე მ, ლორთქიფანიძე გ. დასავლეთ 

საქართველოს საძიებო-არქეოლოგიური ექსპედიციის შინ წ. 

მუშაობს შედეგები მასალები საქართველოს და კავკასიის 

არქეოლოგიისათვის, V ტ., თბ., 1973, გვ. 17-38. 

გეორგიკა, III (ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა 

ს. ყაუხჩიშვილმა), თბ., 1936. 

გეორგიკა, II (ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა 

ს. ყაუხჩიშვილმა), თბ., 1965. 

გორდეზიანი რ., რჩეული ნაშრომები, „ლოგოსი,“ თბ., 2000. 

გუგუშვილი პ., მარცელეული მეურნეობა საქართველოში და 

ამიერკავკასიაში, თბ., 1954. 
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