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ნაშრომი ეხება ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთ- 
მიმართებათა პრობლემებს. მასში განმარტებულია ლიტერატურულ 
ურთიერთობათა არსი და მნიშვნელობა როგორც ცალკეული ერ- 
ოვნული, ასევე მსოფლიო ლიტერატურული პროცესისათვის, წარ- 
მოჩენილია ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმარ- 
თებათა ზოგადმეთოდოლოგიური საფუძვლები, გაშლილია მსჯელო– 
ბა ლიტერატურათმცოდნეობის ამ შედარებით ახალი დარგის აღმ- 
ნიშვნელი ტერმინის გარშემო. ნაშრომში ახლებურადაა დამუშავე- 
ბული ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმართებათა 
ნაირსახეობების კლასიფიკაციის საკითხი და პირველადაა მოცემული 
ოუცხოეროვნულ ლიტერატურებთან ქართული ლიტერატურის ურ- 
თიერთობის პერიოდიზაციის ძცდა. 
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შესავალი 

სხვადასხვა ქვეყნის, ლიტერატურული ურთიერთობები უხსოვარ 

დროში იღებს სათავეს. მათი წარმოშობის მიზეზი მრავალგვარია, მაგ– 

რამ ერთი რამ უდავოა –– ამ ურთიერთობებმა ყველა ეპოქაში გარ- 

კვეული ფუნქცია შეასრულა და ცხადყო თავისი არსებობის გარდუ–- 
ვალობა. 

'. ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმართებათა შეს– 

წავლა თანამედროვე საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობის ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან ამოცანას წარმოადგენს. ლიტერატურათმცოდნეობიდან 
ამ დარგის წინ წამოწევა და სიღრმისეული კვლევა ჩვენი ეპოქის 

შაჯისცემითაა განპირობებული. მისი მიზანსა როგორც ცალკეული 

ეროვნული, ასევე მსოფლიო ლიტერატურული პროცესის სიღრმისეუ– 

ლად წარმოჩენა. მეცნიერების განვითარების თანამედროვე დონეზე, 

ცხადია, შეუძლებელია კონკრეტულ ლიტერატურათა კვლევა სხვა 
ლიტერატურებთან მიმართების გარეშე. ლიტერატურულ ურთიერთო- 
ბათა და ურთიერთმიმართებათა შესწავლა, ბუნებრივია, ლიტერატუ- 

რათმცოდნეობის მეთოდებს ეფუძნება. მისი კვლევის საგანს კი ლი– 

ტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმართებათა ისტორია, 

თეორია და პრაქტიკა წარმოადგენს. 
სხვადასხვა ქვეყნს ლიტერატურული ურთიერთობები წარმო- 

შობიდან დღევანდლამდე დიდ და მეტად საინტერესო მასალას იძ- 

ლევა მათი მეცნიერული შესწავლისათვის. კვლევის თეორიული პრინ– 
ციპების ჩამოყალიბება ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთ- 

მიმართებათა ძირეული მომენტების სწორი პოზიციიდან წარმოჩენას 

უწყობს ხელს და ამარტივებს პასუხის გაცემას არაერთ აქტუალურ 

შეკითხვაზე –-–რა როლს თამაშობს ლიტერატურული ურთიერთობანი 

მსოფლიოს ხალხთა დაახლოებისა და მშვიდობის განმტკიცების საქ- 

მეში, განვითარების როგორი გზა განვლო ლიტერატურულმა ურთიერ- 

თობებმა, რა ადგილი უკაია ლიტერატურულ ურთიერთობებსა და 
ურთიერთმიმართებებს კონკრეტულ ეროვნულ ლიტერატურათა და 

ერთიანი მსოფლიო ლიტერატურის განვითარებაში, რა კანონზომიერი 
კავშირი აქვს ლიტერატურულ ურთიერთობებსა და ურთიერთმიმარ–- 

თებებს ეპოქასთან, რა ფუნქცია აკისრია ლიტერატურულ ურთიერ- 
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თაობათა გამოხატვის ფორმებს, როგორ ვითარდება და მონაცვლეობს 
ეს ფორმები ეპოქის შესაბამისად და სხვ. 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმართებათა პრო- 
ბლემების ირგვლივ არაერთი საინტერესო მოსაზრება გამოითქვა 

როგორც ჩვენში, ასევე საზღვარგარეთ. ამ საკითხს მრავალი თეორიუ- 

ლი თუ პრაქტიკული ხასიათის წერილი და მონოგრაფია მიეძღვნა, 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ მისი თეორია ჯერ კიდევ ფორმირების 

სტადიაშია. უცნაურია, მაგრამ ფაქტია, რომ ერთხმად აღიარებული 

და საბოლოოდ დამკვიდრებული ტერმინი ლიტერატურათმცოდნეო- 
ბის ამ დარგისათვის ჯერ კიდევ არ არსებობს. ამ საკითხის ირგვლივ 
აზრთა სხვადასხვაობაა. სამოციანი წლების დასაწყისში თვალსაჩინო 
საბჭოთა მკვლევარმა ი. გ. ნეუპოკოევამ გამოიყენა. ტერმინი – 
«ს328MM00ლ8მვს M#M ც3მ)I(M0/0M018 II+6იმIVი» და მარქსისტული 
კომპარატივისტიკა ბურჟუაზიულისაგან გამიჯნა უნდა შევნიშნოთ, 

რომ ლიტერატურათა ურთიერთხზემოქმედება ლიტერატურულ ურთიე- 

რთობათა გამოვლენის ერთ-ერთი ფორმაა და ამდენად, მისი ცალკე გა- 

მოყოფა მიზანშეწონილი არ არის. ამის შესახებ სამართლიანად მიუთი- 

თებს სლოვაკი მეცნიერი დიონიზ დიურიშინი. გარდა ამისა, იგი ედავება 
ირინა ნეუპოკოევას იმის თაობაზე, რომ ტერმინი ვერ მოიცავს რთული 

ლიტერატურული ურთიერთობების მთელ კომპლექსს, კერძოდ, ტიპო- 

ლოგიის სფეროს. ვ. მ, ჟირმუნსკიმ კი წამოაყენა მოსაზრება, “რომ 

„831MM0C893V" ყველა შემთხვევაში არ არის გამართლებული, რადგან 
მასში მხოლოდ ორმხრივი კავშირი იგულისხმება და მან შემოიტანა 

ტერმინი «IMIIIC02XVიIIსთ C8#/3I M# 8328MM01C9MCI8MC». ნეუპოკოე- 

ვას ტერმინის ხარვეზი თუ მისი ჭქარბსიტყვაობა და სივიწროვე იყო, 
ვფიქრობთ, ვ. ჟირმუნსკიმ ორმაგი შეცდომა დაუშვა –– გაიმეორა რა 

ი. ნეუპოკოევას შეცდომა, დაუმატა ახალი, რაც იმაში გამოიხატება, 

რომ მან კიდევ უფრო დაავიწროვა მეცნიერების ამ დარგის კვლევის 

სფერო –– გამოთიშა როგორც ორმხრივი კავშირები, ასევე ტიპოლო- 

გია. რაც შევხება დავას „კავშირების“ და „ურთიერთკავშირების“ 

შესახებ, მიგვაჩნია, რომ „ურთიერთკავშირები“ ან „ურთიერთობები“ 

უფრო მასშტაბურია და ცალმხრივ კავშირებსაც გულისხმობს. . ' 
„ მეცნიერების ამ დარგის აღსანიშნავად სხვადასხვა მკვლევარს 
სხვადასხვა დროს გამოყენებული აქვს ტერმინები –– „შედარებითი 
ლიტერატურათმცოდნეობა", „შედარებითი მეთოდი", „შედარებითი 

მიდგომა", „შედარებითი შესწავლა“, „ლიტერატურული კომპარატი– 

ვისტიკა“ და ა. შ. ეს ტერმინები ვფიქრობთ, რომ სრულყოფილად ვერ 
გამოხატავს ლიტერატურათმცოდნეობის ამ დარგის არსს, მის. მასშ– 
ტაბებსა და კვლევის სფეროს. მათ მიღმა რჩება ლიტერატურული 

ურთიერთობების ისეთი მნიშვნელოვანი ფორმები, როგორიცაა ურრიე- 
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რთობანი სალიტერატურო კრიტიკისა და ლიტერატურათმცოდნეობის 
სფეროში, მხატვრული თარგმანი ერთობლივი შემოქმედებითი თუ 
სამეცნიერო ხასიათის ღონისძიებანი, მწერალთა პირადი, შემოქმედე– 

ბითი კონტაქტები და სხვ. 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმართებათა თეო–- 

რიული პრინციპების შემდგომი დახვეწისა და სრულყოფისათვის 

სხვა აუცილებელ გადასავრელ პრობლემებთან ერთად ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესია მკვლევართა შორის შეთანხმების მიღწევა არა სა– 
მუშაო, არამედ უკვე ერთიანი, საკოველთაოდ მიღებული ტერმინის 

შესარჩევად. 

ტერმინი! საკითხი ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაშიც დგას. 

ჩვენში ყველაზე მეტად მიღებული და დამკვიდრებულია „ლიტერატუ- 
რული ურთიერთობები“. იგი თავისი ლაკონურობითა და კეთილხმო– 

ვანებით გამოირჩევა, მაგრამ არაფერს მიგვანიშნებს“ ლიტერატურათა 

ურთიერთმიმართებებზე. პარალელურად გვხვდება „ღიტერატურული 

ურთიერთობანი და ურთიერთზემოქმედება“, „ლიტერატურული ურ- 

თიერთობები და მხატვრული თარგმანი“ და ფრიად საგულისხმო და ან– 

გარიშგასაწევი ტერმინი „ლიტერატურული კავშირები და მიმართებანი“ 

L15, 14). ვფიქრობთ, ეს ტერმინი უფრო სრულყოფილი იქნება, თუ ოდ– 
ნავ შევცვლით მის ფორმულირებას და ყურადღებას გავამახვილებთ ორ- 
მხრიე კავშირ-მიმართებებზე. მაშინ იგი ასეთ სახეს მიიღებს „ლიტერა– 

ტურული ურთიერთობანი და ურთიერმიმართებანი".. სამწუხაროდ, 
არც ეს ტერმინი ხასიათდება სასურველი ლაკონიზმით, მაგრამ იგი 
ყველაზე ახლოს დგას ლიტერატურათმცოდნეობის იმ სფეროსთან, 

რომელიც სხვადასხვა ეროვნულ ლიტერატურათა როგორც გარეგან 

ურთიერთკავშირებს, ასევე შინაგან ურთიერთმიმართებებს იკვლევს.



ისტორიული მატერიალიზმი და ლიტერატურულ “ურთიერ- 

თობათა და ურთიერთმიმართებათა კვლევის პრობლემა 

ლიტერატურათა ურთიერთობანი და ურთიერთმიმართებანი ის- 

ტორიული კატეგორიებია და სხვადასხვა ეპოქაში განსხვავებული 
ხარისხით, ინტენსივობით, ფორმითა და შინაარსით ვლინდება. კარლ 

მარქსი წერდა: „თავიანთი ცხოვრების საზოგადოებრივი წარმოებისას 
ადამიანები ერთმანეთთან ამყარებენ განსახღვრულ, აუცილებელ, 
მათი ნებისაგან დამოუკიდებელ ურთიერთობას, –– წარმოებით ურთი- 

ერთობას, რომელიც მათ მატერიალურ მწარმოებლურ ძალთა გან– 

ვითარების განსაზღვრულ საფეხურს შეესაბამება. ამ წარმოებით ურთი- 

ერთობათა ერთობლიობა შეადგენს საზოგადოების ეკონომიურ სტრუქ- 

ტურას, რეალურ ბაზისს, რომელზედაც იურიდიული და პოლიტიკუ- 

რი ზედნაშენი აღიმართება და რომელსაც საზოგადოებრივი ცნობიე- 

რების განსაზღვრული ფორმები შეესაბამება“|(24),406). ლიტერატუ- 

რათა ურთიერთობანი და ურთიერთმიმართებანი, ისევე როგორც თვით 
ლიტერატურა, ზედნაშენური მოვლენაა და შესაბამისი ბაზისით არის 

განსაზღვრული. ლიტერატურული ურთიერთკავშირები და ურთიერთ- 

მიმართებები კონკრეტული საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციის 

შესატყვის პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ ურთიერთობებს, ზნეობრივ, 

რელიგიურ, მხატვრულ თუ მეცნიერულ შეხედულებათა მთელ სის- 

ტემას შეესაბამება. ყველა დროის ლიტერატურული ურთიერთობანი 

და ურთიერთმიმართებანი თავისი ეპოქის პირმშოა და კონკრეტულ 
ისტორიულ ეტაპზე საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარ ცვლილე– 

ბებს ასახავს. კერძოდ კი, ამა თუ იმ ერის კულტურულ-ლიტერატუ- 

რულ პოტენციალსა და მის მიმართებას სხვადასხვა ეროვნულ კულ- 
ტურებთან. ეს ურთიერთობები, ცხადია, იმ ბაზისის განმტკიცებას 

ემსახურება, რომელზეც აღმოცენდა და შესაბამისი საზოგადოების 

ინტერესებსა და იდეალებს ქადაგებს, ამის თვალსაჩინო მაგალითია 
საბჭოთა პერიოდის ლიტერატურული ურთიერთობანი მოძმე ხალხებს 

შორის, რომელიც მეგობრული კონსოლიდაციის, ძმობის, ურთიერთ- 

გაგების, ერთა თანასწორობისა და თანასწორუფლებიანობის, მშვი– 

დობის დაცვის მაღალ იდეალებს ემსახურება. 
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მოძმე ერების ლიტერატურათა საოცრად მრავალფეროვანი, მრა– 

ვალმხრივი და მჭიდრო ურთიერთკავშირები, ნათლად ადასტურებს, თუ 
როგორ უწყობს ხელს ჩვენი სოციალისტური სინამდვილე ლიტერა- 

ტურულ ურთიერთობათა გაზრდასა და გაფართოებას. თუმცა ისტო- 

რიას სხვა მაგალითებიც ახსოვს; ზოგ შემთხვევაში პირიქითაც ხდება, 

ცნობილია, რომ მძიმე პოლიტიკურ-საზოგადოებრივი და ეკონომიკუ–- 
რი პირობები აბრკოლებს ლიტერატურულ ურთიერთობათა განვითა– 

რებას. მაგალითისათვის დაცემის ხანის –– XIII –– XVI საუკუნეების 
ქართული ლიტერატურაც გამოდგება. ჯერ მონღოლების, ხოლო შემდეგ, 
ოსმალების განუწყვეტელმა შემოსევებმა, ძმათა შორის შუღლმა და. 
მტრობამ უმძიმესი საზოგადოებრივი, ეკონომიკური და პოლიტიკური 

პირობები შექმნა საქართველოში, რამაც საუკუნო დაღი დაასვა ქარ– 
თული კულტურის განვითარებას, ქართულ მწერლობას, მის კერებს 
როგორც ჩვენში, ასევე მთელს ცივილიზებულ მსოფლიოში. დაკნინდა: 

ქართული კლასიკური ლიტერატურის ტრადიციები და, ბუნებრივია, 

თითქმის სრულიად ჩაიხშო ყოველგვარი კულტურულ-ლიტერატურუ– 

ლი ურთიერთობანი, რომელსაც დიდი რუდუნებით ქმნიდნენ წინა სა-. 

უკუნეთა მოღვაწენი. 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა ისტორიაში მოვლენათა განვი– 

თარება აუცილებლობის შემთხვევითობის დიალექტიკური ერთიანობი– 

თაც არის განპირობებული. ამ ურთიერთობათა განვითარების პროცეს- 

ში აუცილებლობა მოვლენათა იმ შინაგან და არსებით კავშირს გულის– 

ხმობს, რომელიც მათი ძირეული თავისებურებებიდან გამომდინარეობს 

და რაც ამა თუ იმ ეპოქაში გარკვეული პირობების არსებობისას აუცი– 

ლებლად უნდა განხორციელდეს. საბჭოთა პერიოდში პერმანენტულად 

მზარდი ლიტერატურული კონტაქტები კანონზომიერი მოვლენაა და: 

ისტორიული აუცილებლობით არის გამოწვეული. ჩვენს დროში ლი– 
ტერატურული ურთიერთობების ხასიათსა და მიმართულებას ძირითა– 

დად ისტორიული აუცილებლობა წარმართავს. 

როგორც ცნობილია, ლიტერატურულ ურთიერთობათა ერთ-ერთი 

უძველესი და უმძლავრესი ფორმის –-– თარგმანის წარმოშობა უმე-. 
ტესწილად ისტორიული აუცილებლობით იყო ნაკარნახევი და მას 

ოდითგანვე უტილიტარული დანიშნულება ჰქონდა. თარგმანიც ზედ- 

ნაშენის ნაწილს წარმოადგენს, რომელიც საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის სხვადასხვა საფეხურზე ლიტერატურის მსგავსად სხვადასხვა კლა– 

სის იდეოლოგიას ემსახურება: კორნელი კეკელიძე აღნიშნავდა, რომ' 

„ნათარგმნი თხზულებები შემთხვევით. და უმიზეზოდ როდი ჩნდე–- 

ბიან ამა თუ იმ ლიტერატურაში, ისინი გამოწვეულნი არიან იმ სოცია-- 

ლური და კულტურულ-ისტორიული მოთხოვნილებებით, რომელთაც: 

თ!



აყენებს აზროვნების ადგილობრივი მიმდინარეობა; ითარგმნება, ის, 
რასაც: თხოულობს არსებითი, ყოველდღიური საჭიროება, ითარგმნება 
უცხო მასალა, ხოლო შერჩევას აწარმოებს, თარგმნის და ითვისებს 

ეროვნული სპეციფიკა და შეგნება, ერთი სიტყვით, ითარგმნება ის, 
რაზედაც აუცილებელი მოთხოვნილებაა, მოთხოვნილება კი მაშინ წა– 
მოიჭრება, როდესაც მთარგმნელ ქვეყანაში თავს იჩენს იმგვარივე 
განწყობილებანი, რომელნიც გაფორმებულნი არიან გადმოსაღებ თხზუ– 
ლებაში...“I(12), 185). 

.. 
ასე რომ, თარგმანი სწორედ აუცილებლობით განპირობებული 

ფენომენია, რომელსაც ყველა ეპოქაში მნიშვნელოვანი მხატვრულ-ეს– 
თეტიკური და იდეური ფუნქციები აკისრია. თუმცა, აქვე უნდა დავ–- 
ძინოთ, რომ თარგმანის სფეროში აუცილებლობასთან ერთად შემთხ– 
ვევითობაც გარკვეულ როლს თამაშობს, შემთხვევის წყალობით ესა 
თუ ის ეროვნული ლიტერატურა შეიძლება სხვა ლიტერატურათა შე- 
დევრებსაც გაეცნოს და უიდეო, დაბალმხატვრულ · თხზულებებსაც. 
სხვადასხვა ეროვნულ ლიტერატურაში ძნელი არ არის ისეთი მაგა- 
ლითების მოძებნა, რომლებშიც ჩანს, თუ როგორ უწყობს ხელს ცალ– 
კეული შემთხვევითობანი ლიტერატურულ ურთიერთობათა ჩასახვასა 
და მის შემდგომ განვითარებას. მსგავსი შემთხვევითობანი ისეთი ფაქ- 
ტორებითაა განპირობებული, რომელიც მოვლენათა არსთან უშუალოდ 
არ არის დაკავშირებული, ლიტერატურულ ურთიერთობათა არსებო– 
ბა მხოლოდ შემთხვევითობებით რომ იყოს გამოწვეული, მაშინ იგი 
ყოველგვარ კანონზომიერებას მოკლებული, ქაოსური და სტიქიური 
იქნებოდა. 1871 წელს მარქსი კუგელმანს სწერდა: „ისტორიას ძალიან 
მისტიკური ხასიათი ექნებოდა „შემთხვევითობანი“ რომ არ არსებობ–- 
დეს“. ძალიან ხშირად შემთხვევითობა მძლავრ შემოქმედებით იმპულ– 
სად იქცევა ხოლმე. ამასთან დაკავშირებით შეიძლება გავიხსენოთ 
ბერტა და არტურ ზუტნერების ქართველოლოგიური მოღვაწეობა. 
მათ ცხრა წელიწადი (1876-85) დაჰყვეს საქართველოში. ცნობილი 
ავსტრიელი მწერალი ქალი, ნობელის პრემიის ლაურეატი ბერტა 
კინსკი- ზუტნერი სრულიად შემთხვევით დაუკავშირდა საქართ– 
ველოს. ხელმოკლეობის გამო იგი ვენაში ბარონ ზუტნერის ოჯახში 
აღმზრდელად მუშაობდა. მას და ზუტნერების უმცროს ვაჟს, არტურს 
ერთმანეთი შეუყვარდათ. მშობლები წინ აღუდგნენ ახალგაზრდების 
'სურვილს და მათ დაქორწინების ნება არ მისცეს. ბერტა იძულებული 
"შეიქნა ეკატერინე დადიანისთვის მიემართა, რომელიც შემთხვევით 

გაიცნო უცხოეთში ყოფნის დროს და შემდეგ მისი ოჯახის ახლო 

“მეგობარი გახდა. ეკატერინემ დახმარების ხელი გაუწოდა ახალშეუღ- 

·ლებულებს და საქართველოში მოიწვია ისინი. ბერტა და არტურ



“ზუტნერებმა სამწერლო ნათლობა საქართველოში მიიღეს. მათ თხზუ- 

ლებებში დიდი ადგილი დაიკავა ქართულმა თემატიკამ. ბერტამ თავი– 
სი „მემუარების“ ერთი ნაწილი საქართველოსა “დდა ქართველ ხალხს 

-დაუთმო, ხოლო არტურმა თითქმის მთელი ლიტერატურულ-მთარგმ- 

'”ნელობითი და ჟურნალისტური მოღვაწეობა საქართველოსა და კავკა– 

სიას უძღვნა. მათ გერმანულენოვან მკითხველს შეძლებისდაგვარად 

გააცნეს ჩვენი ქვეყანა. ასეთი შემთხვევითობის წყალობით ქართული 

ლიტერატურის შემოქმედებით კონტაქტებში გერმანულენოვან ლიტე- 

რატურასთან ახალი, საინტერესო ნაკადი გაჩნდა. ზუტნერების მაგა- 

'ლითზე ერთხელ კიდევ წარმოჩნდა პიროვნების როლი ლიტერატუ- 

რულ ურთიერთობებში. ამდენად, ცალკეულ პიროვნებებს, თუ ისინი 

შესაფერისი ტალანტით არიან დაჯილდოებული, ხელსაყრელ გარემო 

პირობებში ხელეწიფებათ მნიშვნელოვანი კვალი დატოვონ ლიტერა- 

ტურულ ურთიერთობათა ისტორიაში. თუმცა, ლიტერატურულ ურ- 

თიერთობათა მძლავრი მარეგულირებელი ფაქტორი, პირველ რიგ- 

ში, საზოგადოებაა. საზოგადოება –- როგორც ერთიანი მთელი, რო- 

მელსაც ისტორიულ ტრადიციებზაე დაფუძნებული, ისტორიულად 

განმტკიცებული და შესისხლხორცებული ლიტერატურული გემო- 

ვნება კულტურული დონე, იდეურ-მხატვრული და ესთეტიკური 
ინტერესები გააჩნია. სწორედ საზოგადოებას ენიჭება განმსაზღვრელი 

მნიშვნელობა ლიტერატურულ ურთიერთობათა ევოლუციის პროცეს- 

ში. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ 20-30-იანი წლები გარდატეხის 

პერიოდია საბჭოთა ხალხის ისტორიაში როგორც სოციალური და 

ზნეობრივ-ფსიქოლოგიური, ასევე კულტურული ცხოვრების სფერო- 

ში. ხალხის კულტურული დონის ამაღლებამ, ინფორმაციის არხებისა 

და საშუალებათა გაზრდამ, ახალი ტიპის საზოგადოებრივი ურთიერ- 

თობების ჩამოყალიბებამ, ლიტერატურისა და ხელოვნების მთლიანად 

ხალხის სამსახურში ჩაყენებამ და სხვა ფაქტორებმა ინტერესი გააღ–- 

ვივეს მოძმე ხალხების სულიერი ფასეულობისადმი და ამ ფასეულობა- 

თა ინტენსიური გაცვლა-გაზიარების აუცილებლობის პრობლემა დაა- 

ყენეს. 20-30-იანი წლებიდან ლიტერატურულ ურთიერთობათა ალღმავ- 

ლობა იმითაც არის გამოწვეული, რომ ახალგაზრდა საბჭოთა სახელმ- 

წიფომ მოიშუშა რა სამოქალაქო ომისა და ინტერვენციის ჭრილობები, 

კულტურული პროგრესის გზას დაადგა. საბჭოთა ოჯახში გაერთიანე–- 

ბული სხვაღასხვა ეროვნების ადამიანები, რომელთა ცხოვრებას საერ- 

თო ეკონომიკური და პოლიტიკური საფუძველი დაედო, დაახლოების 

მიზნით ერთიმეორის სულიერი სიმდიდრის ათვისებას დაეწაფნენ. 

ასე რომ, ლიტერატურულ ურთიერთობათა გაფართოება მთელი. საბ- 

პოთა ხალხის შინაგანი მოთხოვნილებით იქნა განპირობებული. 
ლიტერატურულ ურთიერთობათა კვლევისას საგანგებო ყურად- 
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ღება უნდა მიექცეს პიროვნების როლის სწორად და მართებულად' 

წარმოჩენას. ხალხის მასები და პიროვნება ნებისმიერი ისტორიული 

პროცესის, მათ შორის ლიტერატურულ ურთიერთობათა ისტორიის, 

განუყრელი და აუცილებელი კომპონენტია. ამ ურთიერთობებს ხალ– 
ხიხ მასებიდან გამოსული ცალკეული პიროვნებები წარმართავენ, 

რომლებიც გამოხატავენ მასების განწყობილებას, იდეალებს და ეხმა– 

რებიან ხალხს, ლიტერატურულ ურთიერთობათა ისტორიის შექმნისას. 

საგანგებოდ უნდა იქნას შესწავლილი ცალკეულ შემოქმედთა პირადი 
კონტაქტები, რომლებიც თავისი ინდივიდუალობის კვალს ამჩნევენ. 
ამ ურთიერთობათა ევოლუციის პროცესს, საზოგადოებრივ-კულტუ- 

რული ცხოვრების შუაგულში ტრიალებენ და რიგ შემთხვევაში თვი- 

თოწ განაპირობებენ კულტურულ-ლიტერატურულ ურთიერთობათა: 

მიმართულებას. 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა ისტორიაში მეტნაკლებად ინტენ-- 

სიური პერიოდები განირჩევა. საბჭოთა ლიტერატურების შემოქმედე-- 

ბით კონტაქტებში პირველი დიდი აღმავლობით გამორჩეული ეტაპი: 

20-30-იანი წლებია. ამ პერიოდში თვალნათლივ გამოჩნდა, რა უზარ-- 

მაზარი ლიტერატურული, თუ საორგანიზაციო სამუშაოების ჩატარება: 

შეუძლიათ ცალკეულ პიროვნებებს ფრიად მნიშვნელოვანია მათი:· 

საქმიანობა და მოღვაწეობა მოძმე ლიტერატურების ურთიერთდაახ-: 

ლოებისა და ურთიერთგამდიდრების საქმეში. ასეთ პიროვნებათა რიც-- 

ხვს მიეკუთვნებიან ტიციან ტაბიძე, პაოლო იაშვილი და კიდევ მრავალი 

სხვა. ტიციანის ოჯახი ლიტერატურულ ურთიერთობათა ერთგვარი 

ბირთვი იყო, რომელიც წვრილი თუ მსხვილი არტერიებით უკავშირ- 

დებოდა ჩვენი მრავალეროვანი საბჭოთა სამშობლოს წამყვან შემოქ- 

მედებით ცენტრებსა თუ კულტურისა და ლიტერატურის მოწინავე 
წარმომადგენლებს. ამ ოჯახში გაჩაღებული აქტიური ლიტერატურული 
საქმიანობა ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის ყველა 
უმნიშვნელოვანეს ასპექტს მოიცავდა. ტიციან ტაბიძის ოჯახმა და მის– 
მა მეგობრებმა ბევრად განაპირობეს ამ პერიოდის ლიტერატურულ 
ურთიერთობათა ხასიათი. ' 

· ცალკეულ პიროვნებათა როლს ლიტერატურულ ურთიერთობათა: 
სფეროში კარგად წარმოაჩენს XIX საუკუნის I ნახევრის საქართვე– 
ლოს სალიტერატურო ცხოვრებაც. ამ პერიოდში ლიტერატურული: 
ურთიერთობანი ჯერ კიდევ არ იყო ორგანიზებულად წარმართული, 
მხოლოდ „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“ ვერ: 
ახერხებდა ფართო ლიტერატურულ-მთარგმნელობითი მოღვაწეობის: 

გაშლას. ამდენად, ლიტერატურული ურთიერთობანი ძირითადად' 

ცალკეული პიროვნებების პირადი ინიციატივით, მათი ლიტერატურულ- 
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ესთეტიკური გემოვნების საფუძველზე ზორციელდებოდა. ამ ეტაპზე 
აღნიშნულ საქმეში დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ლიტერატურულ 

სალონებს, სადაც ერთმანეთს ხვდებოდნენ და თავიანთ შემოქმედებას 

აცნობდნენ არა მარტო ქართველი, არამედ საქართველოში სტუმრად 

ჩამოსული თუ დროებით მცხოვრები რუსი და ევროპელი მოღვაწეები. 

ამ სალონებში ხდებოდა რუსული, ევროპული და ქართული ლიტერა- 

ტურის მიღწევათა გაცნობა და მათი გავრცელება. ქართულ ლიტერა- 

ტურას ფასდაუდებელი სამსახური გაუწიეს ალექსანდრე ჭავჭავაძის, 
მანანა ორბელიანისა და სხვათა ლიტერატურულმა სალონებმა. ·”'' 

ასე რომ, ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმართე– 

ბათა ისტორიაში ზოგადი კანონზომიერების წარმოჩენა და სრულყო- 

ფილი თეორიის შემუშავება ისტორიული მატერიალიზმის უზოგადესი 
კატეგორიების –– ბაზისისა და ზედნაშენის, თავისუფლებისა და აუცი- 
ბლობის, პიროვნებისა და საზოგადოების როლის გათვალისწინების 
გარეშე წარმოუდგენელია.



ლიბერატურულ ურთიერთობათა წარსული, 

აწმყო, მომავალი... 

სხვადასხვა ქვეყნების ლიტერატურულ ურთიერთობებს ხანგრძ- 

ლივი ისტორია აქვს, მაგრამ ესოდენ ინტენსიურ და მრავალფეროვან 
კონტაქტებს, როგორსაც ჩვენს სინამდვილეში ვხვდებით, არც ერთ 

ისტორიულ ეტაპზე არ ჰქონია ადგილი. ლიტერატურული ურთიერთო- 

ბანი თანამედროვეობის უდიდესს ამოცანას –- საერთაშორისო მდგო– 

მარეობის განმტკიცებას უწყობს ხელს. მისი მიზანია ერთა დაახლოება. 
ამ ურთიერთობების გაზრდასა და გაფართოებასთან ერთად ჯეროვანი. 

ყურადღება ეთმობა მათ მეცნიერულ შესწავლას დღიდან მათი წარმო- 
შობისა: ჩვენს თანამედროვეობამდე» · იმდენად, რამდენადაც ლიტერა– 

ტურულ ურთიერთობათა კვლევა მნიშვნელოვნად ჩამორჩება ამ ურ- 
თიერთობათა დასაწყისს, მკვლევარს საშუალება ეძლევა თვალი მია–- 

დევნოს და გააანალიზოს მისი განვითარება ხანგრძლივი დროის მან– 

ძილზე. ამასთანავე, ლიტერატურული კონტაქტების მდიდარი პრაქტი– 
კა ფართო განზოგადების შესაძლებლობას იძლევა. 

ცხადია, ყოველ ეროვნულ ლიტერატურას სპეციფიკურთან ერთად 

ზოგადი ნიშნებიც გააჩნია, პირველი –– ერის დამოუკიდებელ სახეს წარ– 
მოაჩენს და ამით ამდიდრებს მსოფლიო ლიტერატურას, ხოლო მეორე-– 

მსოფლიო ლიტერატურის ერთგვარ შინაგან ბირთვს ქმნის. ამიტომ 

კონკრეტული ეროვნული ლიტერატურის შესწავლა სხვა ლიტერატუ– 
რებთან მიმართების გარეშე შეუძლებელია სხვადასხვა ეროვნული: 

ლიტერატურები კონტაქტების საშუალებით ერთმანეთს უზიარებს 

თავიანთ გამოცდილებას, რომელსაც თითოეული მათგანი თავისი ტრა–- 

დიციების შესაბამისად გადაამუშავებს, ამდიდრებს იდეური, თემატუ-. 

რი და მხატვრული თვალსაზრისით. გარდა ამისა, ერთი ქვეყნის ლიტე– 

რატურამ მეორე ქვეყნის ლიტერატურა შეიძლება სხვა, უფრო ახალი. 

კუთხით დაინახოს და თავისებურად, ორიგინალურად აღიქვას. ამდე– 
ნად, ლიტერატურულ ურთიერთობათა კვლევა მეტად აქტუალურია, რა– 

მეთუ იგი როგორც ცალკეული ეროვნული ლიტერატურების, ასევე 
ერთიანი მსოფლიო ლიტერატურული პროცესის სიღრმისეულად შეს– 

წავლას ემსახურება. 

ერთი ქვეყნის პირველი ლიტერატურული დაინტერესება მეორე 
ქვეყნით, ლიტერატურულ ურთიერთობათა ნებისმიერი ფორმით გამ– 

ჟღავნებული, ამ ორ ქვეყანას მორის ლიტერატურულ ურთიერთობა–- 

თა საწყისად უნდა მივიჩნიოთ. ლიტერატურული კონტაქტების პირვე– 
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ლი; თუნდაც უმნიშვნელო ფაქტიც კი გარკვეული წინაპირობის არსე– 
ბობას გულისხმობს. უმეტეს შემთხვევაში წანამძღვრებად კონკრეტულ 

ქვეყნებს შორის პოლიტიკურ-ეკონომიკური კავშირები და ტერიტო- 
რიული სიახლოვე გვევლინება. როდესაც ეს ფაქტორები დომინირებს, 

ორთო ქვეყნის ლიტერატურული ურთიერთობა შორეულ წარსულში 
იღებს სათავეს და თავიდანვე მეტ-ნაკლებად სისტემატურ ხასიათს 

ატარებს. ეს წანამძღვრები ლიტერატურულ ურთიერთობათა სწრაფ 

გაფართოებასა და გაღრმავებას უწყობს ხელს. 

აუცილებელია აღინიშნოს,. რომ კონკრეტულ ქვეყნებს შორის 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა დასაწყისი შესაძლოა არც ერთი 

ზემოთდასახელებული ფაქტორიდან არ გამომდინარეობდეს და სულ 

სხგვა:მიზეზებით იყოს განპირობებული. ლიტერატურულ ურთიერთო- 

ბათა ზოგიერთი ფაქტი ვერავითარი კანონზომიერებითა და ობიექტუ- 

რი წანამძღვარებით ვერ აიხსნება. მაგალითად, · ჯერ კიდევ უცნობ 

ქვეყანაში მოგზაურობის ჩანაწერები, სადაც ახალი სამყარო, ახალი 

ხალხი, მისი ზნე-ჩვეულებები, ტრადიციები, კულტურა, ბუნებაა აღწე– 

რილი მოგზაურის მშობელ "ხალხს წარმოდგენას უქმნის მისთვის 

ჯერ-კიდევ უცნობ ქვეყანაზე და ამასთანავე, გარკვეულ ინტერესს 
აღუძრავს. პირადი შთაბეჭდილებები, თუნდაც მცირე ინფორმაცია, 

სხვადასხვა ხასიათის პატარ-პატარა ცნობები, მართალია, სუბიექტუ- 

რია '(რომანტიზებული, ჰიპერბოლიზებული, გაიდეალებული, სკეპტი– 

კურად დანახული და ა. შ.); მაგრამ რეალურ მარცვალს თითქმის ყო–- 

ველთვის შეიცავს და შეიძლება ლიტერატურული ურთიერთობების. 

შემდგომი გაგრძელების იმპულსად იქცეს. : > 

· „'ასევე შესაძლებელია ისტორიული ბედუკუღმართობის, ან სხვა. 

რაიმე. განსაკუთრებული შემთხვევის გამო ერთი ეროვნების წარმომად–, 

გენელს ცხოვრება მოუხდეს არა მარტო მისთვის, არამედ მისი ხალხი–: 

სთვისაც უცნობ ქვეყანაში, შეისწავლოს მისი ენა, კულტურა და ამ 

ორი ხალხის ლიტერატურა გააცნოს ერთმანეთს. - 

-ხშირია შემთხვევები, როდესაც ერთი ქვეყნის ლიტერატურა. მეორე“ 

ქვეყანაში არაპირდაპირი გზით –– სხვა ქვეყნის ლიტერატურის მეშვეო– 

ბით. შედის. ამ დროს დიდი ხვედრითი წონა თარგმანებსა და ლიტერა–. 

ჩჭტურულ-კრიტიკული ხასიათის ნაშრომებზე მოდის. ა 

· ლიტერატურული ურთიერთობის” ისეთი დასაწყისი, · რომელიც“ 

შემთხვევითობის ხასიათს ატარებს, ყოველთვის ვერ იქნება იმის სა- 

წინდარი, რომ ეს ურთიერთობები შემდგომში სისტემატური, კანონ–- 

ზომიერი გახდება, თუმცა არც ესაა გამორიცხული, მით უფრო, თუ 

დროდადრო ხელისშემწყობი ფაქტორებიც დაემატება. 

წარსულში ლიტერატურულ ურთიერთობათა შემფერხებელ გარე– 
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მოებას მიმოსვლის სირთულე და ინფორმაციის ნაკლებობაც წარმოა- 

დგენდა. ამის მიუხედავად, ეს ურთიერთობები მაინც ყალიბდებოდა 
და შეძლებისდაზვარად ღრმავდებოდა. 

„ ისტორიული და პოლიტიკური მდგომარეობის ცვალებადობა, ტექ- 
ნიკური აღმავლობა და ახალ-ახალი მიღწევები ამ დარგში ლიტერატუ- 

რულ ურთიერთობათა შემდგომი გაფართოების, ხალხთა ურთიერთ- 

დაინტერესების, სულიერ ღირებულებათა მასშტაბური გაცვლის სა- 

წინდარი გახდა. ბუნებრივია, ეს ყოველივე. ხანგრძლივი დროის მან- 

ძილზე ხორციელდებოდა, რის შესაბამისად ლიტერატურული კონტაქ- 

ტები იზრდებოდა და მისი ფორმები მრავალფეროვანი ხდებოდა. ასე 
თანდათანობით ვითარდებოდა და იხვეწებოდა ლიტერატურული ურ- 

თიერთობანი სხვადასხვა ქვეყანას შორის. ასე მოაღწია მან დღევანდ- 
ლამდე. თანამედროვე ეპოქა კი ელვისებური ტრანსპორტის, მასობ- 

რივი კომუნიკაციებისა, და ტექნიკური საშუალებების გამუდმებული 

სრულყოფით ხასიათდება სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციის 

სოციალურ-ეკონომიკურმა შედეგმა თანამედროვე ადამიანის კულტუ- 

რული დონე გაცილებით აამაღლეს, მისი თვალსაწიერი გააფართოეს 

და გახრდილი ინტერესების დაკმაყოფილების შესაძლებლობა მისცეს. 

დღევანდელი კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობანი აქამდე 
არნახული ტემპით, ინტენსივობითა და სიღრმით გამოირჩევა. 

თანამედროვე ეტაპზე სსრკ ხალხთა ლიტერატურული ურთიერთო- 

ბებისა და ერთიანი საბჭოთა ლიტერატურის სახით, მსოფლიო ლიტერა- 

ტურის ისტორიაში თვისობრივად ახალ მოვლენასთან გვაქვს საქმე. 

გარდა იმისა, რომ საბჭოთა ხალხები, ერთმანეთს უზიარებენ თავიანთ 

კულტურულ და ლიტერატურულ გამოცდილებასა ღა შემოქმედებით 
მიღწევებს, რითაც საბოლოო ჯამში ამდიდრებენ როგორც ერთიან საბ- 

პოთა ლიტერატურას, ასევე კონკრეტულ ეროვნულ ლიტერატურებს, 
მჭიდრო კავშირს ამყარებენ სოციალისტური ბანაკის ქვეყნებთან, გააქ– 

ვთ მრავალეროვანი საბჭოთა ლიტერატურის მიღწევები ამ ქვეყნებში და 

ასევე აქტიურად ეცნობიან მათ კულტურულ-ლიტერატურულ გამოცდი- 
ლებას. დღითიდღე იზრდება კაპიტალისტური სამყაროს ინტერესი სო- 
ალისტური ქვეყნების კულტურისა და ლიტერატურისადმი. თავის მხრივ 

სოციალისტური ქვეყნებიც ინტერესით ეკიდებიან მათი ლიტერატურის 

პროგრესული ნაწილის გაცნობასა და ათვისებას. გაფართოვდა კულტუ- 

რულ-ლიტერატურული კონტაქტები განვითარებად ქვეყნებთან. ამდე– 

ნად, მთელი მსოფლიო აქტიურ მონაწილეობას ღებულობს კულტურულ 
ფასეულობათა გაფაციცებულ გაცვლა-გამოცვლაში. ამ საყოველთაო 

ლიტერატურულ წრებრუნვაში, ცხადია, ყველა ქვეყნის წვლილი ერთ- 
ნაირი არაა, მაგრამ ფაქტია, რომ თითოეული მათგანი ლიტერატურული 
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კონტაქტების დინამიური პროცესის ერთიან ჯაჭვშია ჩაბმული. ვინაიდან 
ეს ურთიერთობები სწრაფი ტემპით ვითარდება, სულ უფრო და უფრო 

ღრმავდება და ინტენსიური ხდება ბუნებრივი,ა ლიტერატურების 

ურთიერთგამდიდრების ურთიერთზეგავლენია და ურთიერთდაახ- 

ლოების პროცესიც ჩქარდება ამასთან დაკავშირებით ერთი ფრიად 

საგულისხმო პრობლემა წამოიჭრება –– საითკენ მივყავართ ამ პრო– 

ცესს? ხომ არ გამოიწვევს ეს ეროვნული ხასიათისა და ფორმის კე– 

დომას, ლიტერატურების ეროვნულ ნიშანთა წაშლას მომავალში? 

ლიტერატურათა ურთიერთდაახლოების პროცესი, თუ შეიძლება 

ასე ითქვას, მარადიული დაახლოების პროცესია. გაძლიერებული კო- 
ნტაქტების პირობებში ლიტერატურათა უსასრულო დაახლოება ხდე-– 
ბა, მაგრამ ეს არ გულისხმობს ტოლობის ნიშნის დასმას ყველა ან ცალ– 
კეულ ლიტერატურებს შორის არც უახლოეს და არც შორეულ მომა- 
ვალში. სანამ ერი არსებობს, იარსებებს მისი ლიტერატურაც. 

:· ეროვნულა ფორმა და შინარსი ლიტერატურაში ხანგრძლივი 

ისტორიული განვითარების .მანძილზე ყალიბდება. მასზე ერის ისტო- 

რიული ცხოვრება, ბუნებრივი, სოციალურ-ეკონომიკური და პოლი- 

ტიკური პირობები, ტრადიციები. და წეს-ჩვეულებები მოქმედებს. 
ეროვნული ნიშნები უცვლელ, ერთხელ და სამუდამოდ მოცემულ გა- 

ყინულ ფენომენად არ გვევლინება როგორც ბუნებაში არსებული 

ყველა მოვლენა, ისიც იცვლება, იხვეწება, გარდაიქმნება და დიალექ– 

ტიკურად ვითარდება. ამავე დროს სხვადასხვა ლიტერატურაში მსგავსი, 

მონათესავე ან იდენტური ნიშნები რჩება. 

სამართლიანად მიუთითებს გიორგი ლომიძე, რომ „ნაციონალური 

ფორმა ბუნებაში დისტილირებული სახით არ არსებობს. ლიტერატუ- 
რის ეროვნული ფორმა სრულიადაც არ ნიშნავს თითქოს ამა თუ იმ 

ნაციონალური ფორმის ნიშანდობლივი თავისებურებები უკვე აღარსად 

მეორდება. ყოველ ეროვნულ ფორმაში არის, აგრეთვე, საყოველთაოც, 
ინტერნაციონალურიც. ამ საყოველთაოს გარეშე ერთი ეროვნების 

წარმომადგენლისათვის გაუგებარი იქნებოდა მეორე ეროვნების კულ- 

ტურა და პირიქით, მის გარეშე გაქრებოდა მხატვრული ტკბობის გრ- 

მნობაც“ I(22), 78). 

'”ლიტერატურათა ურთიერთგამდიდრება, ურთიერთზემოქმედება 

'და ურთიერთდაახლოება არავითარ შემთხვევაში. „ეროვნული. ნიშნების 

კვდომის: წინამორბედად არ გვევლინება. “ყოველ ეროვნულ, -ლიტერა–- 
„ტურას, თავისი წვლილი შეაქვს „ერთიანი მსოფლიო · ლიტერატურის 
"განვითარების საქმეში. . 

ალ ასეთნაირად ." - წარმოგვიდგება. კლიტერატურულ. „ტნთიგრთობათა 
წარსული, აწმყო „და მომავალი.“ საარერბი, – –” – 

2. ნ. გაფრინდაშვილი, მ. ოძელი | “17



ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმართებათა 

ნაირსახეობების კლასიფიკაციის საკითხისათვის 

1. ლიტერატურული ურთიერთობანი და ურთიერთმიმართებანი 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმართებათა ნაირ- 

სახეობანი მკვლევარებს მათი კლასიფიკაციის აუცილებლობის წინაშე 

აყენებს. კორექტული კლასიფიკაცი,ა რომელშიც დაცული იქნება 

ადეკვატურობისა და გამიჯნულობის პირობა, გააადვილებს ლიტერა- 

ტურათშორისი პროცესების შესწავლა-გააზრებას. ბუნებრივია, რომ 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმართებათა ნაირსა– 

ხეობების სისტემატიზაცია თუ კლასიფიკაცია არაერთ მეცნიერს მოუ– 

ხდენია ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ვ. ჟირმუნსკის შრომები, 

მ. ალექსეევის, პ. ბერკოვის დ. მარკოვის, მ. ხრაპჩენკოს და სხვათა 

გამოკვლევები საგულისხმო და ანგარიშგასაწევია ასევე სლოვაკი 

მეცნიერის დიონიზ დიურიშინის კლასიფიკაცია IL54)). 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ირინა ნეუპოკოევას მოსაზრება, 

რომელიც მან 1960 წელს სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის გორკის სახე– 

ლობის ლიტერატურის ინსტიტუტის მიერ გამართულ დისკუსიაზე 

ჩამოაყალიბა ((64)|. 

ი, ნეუპოკოევას ეკუთვნის თვალსაზრისი ლიტერატურული ურთიე-– 

რთობების ორ ტიპად დაყოფის შესახებ. მას მიაჩნია, რომ სხვადასხვა 

ერებსა და ეროვნებებს შორის არსებულ მრავალფეროვან ლიტერა- 

ტურულ ურთიერთობებში ორი ძირითადი ტიპი შეიძლება გამოიყოს: 

კონტაქტური და ლიტერატურული პროცესების ისტორიულად განპი–- 

რობებული მსგავსება. 

ურთიერთობათა პირველ ტიპში ი. ნეუპოკოევა დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობისა და განსაკუთრებული აქტუალობის მქონე რამდენიმე 

საკითხს გამოყოფს: 1. ისტორიული ბედით ახლოს მყოფი ხალხების 

ლიტერატურული ურთიერთობები (მაგალითად, სლავური, სკანდინა– 
ვური, ლათინური ამერიკის ქვეყნების და სხვ.), 2. ლიტერატურული 

ურთიერთობები იმ ხალხებს შორის, რომლებიც მსგავს ისტორიულ 

პირობებში ვითარდებიან (მაგალითად, სსრკ ხალხთა ლიტერატურები, 

სოციალისტური ბანაკის ლიტერატურები), 3. ლიტერატურული ურ- 

თიერთობები მსგავს, ან ერთი და იგივე სალიტერატურო ენის მქონე 

ხალზებს შორის (მაგალითად, ინგლისური და ამერიკული, ინგლისური 

და ავსტრალიური, ავსტრიული და გერმანული ლიტერატურების ურ- 
თიერთობა, აგრეთვე შვეიცარული ლიტერატურის გერმანულ და ფრა– 
ნგულ შტოთა ურთიერთობა გერმანიისა და საფრანგეთის ლიტერატუ– 
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რებთან, ფრანგულ ენაზე შექმნილი ბელგიური ლიტერატურის ურთიე- 
რთობა ფრანგულ ლიტერატურასთან) და სხვ., 4. სხვადასხვა ისტო-. 
რიულ პირობებში სხვადასხვა ეროვნულ და მხატვრულ ტრადიცაებზე 
ჩამოყალიბებულ ლიტერატურულ მიმდინარეობათა ურთიერთობები, 

რომელნიც ახლოს დგანან თავიანთი იდეურ-ესთეტიკური მიმართუ- 
ლებით (მაგალითად, საბჭოთა და კაპიტალისტური ქვეყნების სოცია- 
ლისტური რეალიზმის ლიტერატურათა ურთიერთობა), 5. ლიტერატუ- 

რულ ურთიერთობათა როლი ახალგაზრდა ლიტერატურების ფორ- 

მირებისა და განვითარების საქმეში (მაგალითად, საბჭოთა კავშირი- 
სა და სხვა სოციალისტური ქვეყნების ახალგაზრდა ლიტერატურები). 

ვფიქრობთ, რომ ი. ნეუპოკოევას მიერ გამოყოფილ საკითხებს 
უნდა დაემატოს კიდევ ერთი, კერძოდ, ერთმორწმუნე და რელიგიუ- 
რად განსხვავებული ქვეყნების ლიტერატურული ურთიერთობები. ამ 

საკითხის აქტუალობა განსაკუთრებით იჩენს თავს წინა საუკუნეების 

ლიტერატურული პროცესების შესწავლისას (მაგალითად, ქართულ- 
ბიზანტიური, ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი... 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა მეორე ტიპის (ლიტერატურული 

პროცესების ისტორიულად განპირობებული მსგავსება) შესახებ ი. 

ნეუპოკოევა წერს, რომ მსგავსი მოვლენები სხვადასხვა ხალხების ლი– 
ტერატურაში წარმოიშობა არა კონტაქტების შედეგად (თუმცა ამ კო–- 
ნტაქტებსაც შეუძლიათ ხელი შეუწყონ) არამედ როგორც მსგავს 

ისტორიულ საფუძველზე, დამოუკიდებელი განვითარების შედეგი. 

სხვადასხვა ლიტერატურებში მსგავსი ისტორიული პირობებით გამოწ-– 

ვეული მსგავსი პროცესების შესწავლისას უნდა გათვალისწინებულ 

იქნას შემდეგი: სხვადასხვა ლიტერატურებში მსგავსი პროცესები ზოგ- 

ჯერ სინქრონულია, ზოგჯერ კი ქვეყნების არათანაბარი ისტორიული 

განვითარების გამო საუკუნეებითაც კი შორდებიან ერთმანეთს (მაგა– 

ლითად, ევროპულთან შედარებით რეალისტური რომანის მოგვიანებით 

განვითარება ინდოეთისა და შორეული აღმოსავლეთის ლიტერატურე- 

ბში). ერთი და იმავე ტიპის მოვლენათა წარმოშობა სხვადასხვა დროს 
საზოგადოების არათანაბარი ისტორიული განვითარებითაა გამოწვეუ– 
ლი. ამასთანავე, სხვადასხვა ქვეყნების ისტორიულ-ლიტერატურული 
განვითარების მსგავსი პროცესები არასოდეს იგივეობრივი არ არის. 

ყველა ლიტერატურას შეაქვს რაღაც ახალი და ორიგინალური ისტო–- 
რიულ-ლიტერატურულ პროცესში. ისტორიულ-ლიტერატურული გან– 

ვითარების სავრთო კანონზომიერებები მოცემული ლიტერატურების 
ეროვნული ფორმით ვლინდება. ასე ასაბუთებს ი. ნეუპოკოევა ლიტე– 

რატურულ ურთიერთობებში ზემოაღნიშნული ორი ტიპის არსებობას 

და თან დასძენს: «ხგვიგ260IM#82 M2 M0MM06C6IM0CM IMCI00MM0-IMX0602- 
VV0CI0M Mმ26M2»C 31IIX M006X#6M 88XIგ82 96 700ხM0 /LI9 II0IIM- 
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M2V9M8 MI0IIX 0X0XMხIX #ი00L00008 C0806M6MI0წ MMი080ს »IM- 
+002IVხI, I0 I XI9 700იVII 80ი00ლ082 0 /MII60მXV0V6IM0IX C8939X IM 
830)IM0/10MC78IIV» ((64), 16--17). 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმართებათა ნაი- 

რსახეობების კლასიფიკაციას ჩვენ საფუძვლად ვუდებთ ი. ნეუპოკოე- 

უას მიერ გამოყოფილ ორ ტიპს, იმ განსხვავებით რომ გავაფართო- 

ვებთ მეორე ტიპის ჩარჩოებს. იგი ამ ტიპში ლიტერატურათა შინაგან 

კავშირებს გულისხმობს, რომლებიც ლიტერატურული პროცესების 

მსგავსება-განსხვავებათა მთელ კომპლექსს მოიცავს. ამის მიუხედავად, 

მკვლევარი მხოლოდ მსგავსებაზე ამახვილებს ყურადღებას. განსხვავე- 

ბები კი, რომლებიც ლიტერატურათშორისი პროცესების მნიშვნელო- 

ვანი ასპექტია, კვლევის მიღმა რჩება. სხვადასხვა ეროვნულ ლიტერა- 
ტურათა პროცესებს შორის არსებული შინაგანი მსგავსება-განსხვავე- 
ბანი ტიპოლოგიის სფეროს მიეკუთვნება. იმისათვის, რომ სრულყოფი- 

ლად მოვიცვათ ლიტერატურული პროცესების ეს სფერო და ყურად- 

ღების მიღმა არ დაგვრჩეს ლიტერატურების ურთიერთმიმართებათა 

მთელი სისტემა, უმჯობესია მას ტიპოლოგიური ვუწოდოთ. 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმართებათა კონ- 

ტაქტური ტიპიდან, ვფიქრობთ, რომ სამი ქვეტიპი შეიძლება გამოი- 

ყოს –-ა) მხატვრულ-ლიტერატურული, ბ) ლიტერატურათმცოდნეო- 
ბითი და გ) სამეცნიერო-შემოქმედებითი. 

თავის მხრივ მეორე ტიპიდანაც ორ ქვეტიპს გამოვყოფთ –– ა) ერთი 

და იგივე ლიტერატურულ მიმდინარეობათა ტიპოლოგია და ბ) სხვა- 

დასხვა ლიტერატურულ მიმდინარეობათა ტიპოლოგია. 
ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმართებათა ნაირ- 

სახეობების ეს კლასიფიკაცია შემდეგნაირი სქემით შეიძლება გამოი- 

ხატოს: 

ლიტერატურული ურთიერთობანი და ურთიერთმიმართებანი 

რ“ 

“ 
კონტაქტური ტიპოლოგიურ 

რატ: 6რთ0 ღა Cეშ ატუნ» სხვაღჯსხ M მხატეიულლ>- დღიტერატ/ დამეცნიუ ური0 ღა 6გზუე ლატუ გალასხვა ლარერატერედ 
LX გერატეჩული რათმცრტ- რტრ-მემოწ ტურუუ მიმლნარერბ·უ მამღინჯბურპელ რ: 

„ნეობითი მედებითი თა ჩიპოლგბა ღივბა სჯ».



5. ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმართებათა ტიპები 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმართებათა წარ- 

მოშობას, ხარისხსა და ინტენსივობას ძირითადად ქვეყნების პოლი- 
ტიკურ-ეკონომიკური მდგომარეობა და გეოგრაფიული მდებარეობა 

განსაზღვრავს. ამ პირობებიდან ერთ-ერთი მაინც ყოველთვის აუცი- 

ლებელია დროის გარკვეულ მონაკვეთში პერმანენტული ლიტერატუ- 

რული ურთიერთობების არსებობისათვის. თუ ეს პირობები გამოირი- 
ცხა (ე. ი. თუ არ არსებობს ქვეყნებს შორის პოლიტიკურ-ეკონომიკუ– 

რი ურთიერთობა და ტერიტორიულადაც მოწყვეტილები არიან ერთ–- 

მანეთს), ლიტერატურული კონტაქტები არასისტემატური ხასიათისაა. 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმართებათა ინტენსი– 

ვობას ასევე მნიშვნელოვნად განაპირობებს ქვეყნის კულტურული 
განვითარების დონე. ლიტერატურული ურთიერთობები და ურთიერთ- 
მიმართებები შეიძლება ატარებდეს როგორც კანონზომიერ, ასევე 

სტიქიურ ხასიათს. მათი მკვეთრი გამიჯვნა გარკვეულ სირთულეებ- 

თან არის დაკავშირებული – ისინი ეპოქის შასაბამისად მონაცვლეო– 

ბს. კანონხომიერი ურთიერთობანი შესაძლოა გადაიზარდოს სტიქიუ- 
რში და პირიქით –- სტიქიური ურთიერთობანი გარკვეულ ეტაპზე 

შეიძლება გახდეს კანონზომიერი. ორივე მათგანში არის აუცილებლო– 
ბისა და შემთხვევითობის მომენტები. 

კინონზომიერი ლიტერატურული ურთიერთობან და ურთიერთ- 

მიმართებანი პოლიტიკურად და ეკონომიკურად დაკავშირებულ ან ისეთ 

ქვეყნებს შორის შეიძლება დამყარდეს, რომლებიც იდენტურ ან მს– 
გავს სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებში ვითარდება. 

გეოგრაფიული ფაქტორი ერთგვარი კატალიზატორის როლს თა- 

მაშობს. სხვადასხვა შემთხვევაში ამ ფაქტორთაგან მხოლოდ ერთი, 

ორი ან სამივე ერთად ფიგურირებს კანონზომიერი ლიტერატურული 

ურთიერთობებისა და ურთიერთმიმართებების არსებობისათვის. 

ლიტერატურული კონტაქტებისათვის პოლიტიკური ერთობა ან 

კეთილგანწყობილი პოლიტიკა აუცილებელი არ არის. ქართველები 

საუკუნეთა მანძილზე მჭიდრო კავშირში იმყოფებოდნენ დამპყრობელ 

აღმოსავლეთის ქვეყნებთან, რაც ჩვენს ეროვნულ კულტურაში უცხოურ 

ელემენტთა შემოჭრის გარკვეულ საფუძველს წარმოადგენდა. ამასთა– 

ნავე, დამპყრობელი და დაპყრობილი ქვეყნების ლიტერატურული 
ურთიერთობანი გარკვეულ შემთხვევებში ორმხრივ ხასიათს ატარებს. 

ამის საუკეთესო მაგალითია სპარსული და ქართული ლიტერატურების 

ურთიერთგამდიდრებისა და ურთიერთზემოქმედების პროცესში შექ- 

მნილი ქართული ეპოსის მნიშვნელოვანი ძეგლები (საგმირო, რომან–- 

ტიკული, დიდაქტიკური, საზღაპრო ეპოსის ნიმუშები). არაერთი ქარ– 
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თველი ფლობდა სპარსულ ენას, სპარსულად ქმნიდა ლიტერატურულ 

ნაწარმოებებს და ღირსეული ადგილი ეკავა სპარსული ლიტერატუ- 
რის ისტორიაში (სოპრა-ბეგი, ქაიხოსრო ხანი, ნეინალ-ბეგი და სხე.). 

ლიტერატურულ კონტაქტებს გარდა წმინდა ლიტერატურული და 
საზოგადოებრივი დანიშნულებისა, უმნიშვნელოვანესი ფუნქცია აკი- 
სრია ეროვნული ენის გამდიდრებისათვის. მჭიდრო ლიტერატურული 

ურთიერთობების პირობებში ადგილი აქვს სიტყვათა სესხებას, რაც, 

საყოველთაოდ აღიარებული თვალსაზრისით, ენის გამდიდრების 

ერთ-ერთი ძირითადი წყაროა, მისი ლექსიკური მარაგის გაზრდის აქ- 

ტიური საშუალებაა. აქ ერთგვარი ციკლური პროცესი შეინიშნება –– 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა საშუალებით მდიდრდება ენა, გამ- 

დიდრებული ენა კი მეტ შესაძლებლობას ქმნის როგორც ორიგინალუ- 

რი ლიტერატურის, ასევე ლიტერატურულ ურთიერთობათა განვითა- 

რებისათვი. ამ თვალსაზრისით საინტერესო და მრავალფეროვან 

მასალას იძლევა ქართული ენა, სადაც ნასესხები სიტყვების გამიჯვნა 

იმის გამო, რომ ის შესისხლხორცებული და შეგუებულია ქართულ 

ენობრივ სამყაროსთან, ზოგჯერ ძალიან რთულდება. ქართულ-საზღვა- 
რგარეთულ ენობრივ ურთიერთობათა მკვლევარები წარმოაჩენენ და 

სწავლობენ ქართულ ენაში ირანულ, არაბულ და სხვა ენებიდან ნასეს- 

ხებ სიტყვათა ფონდს I(1)...). ენობრივი ნასესხობა, რომელიც ლიტერა- 

ტურული ურთიერთობებით, წიგნური გზით დამკვიდრდა, ძირითადად 

კონტაქტური ტიპის ურთიერთობის პროდუქტია. 

ერთ საინტერესო ფაქტსაც უნდა მივაქციოთ ყურაღღება. თუ დაპ- 

ყრობილი ქვეყნის კულტურული დონე უსწრებს დამპყრობელი ქვე- 
ყნის კულტურის განვითარებას, ამ უკანასკნელის პოლიტიკურ-ეკონო- 
მიკური და ფიხიკური ძლიერების მიუხედავად, იგი მაინც ექცევა 
დაპყრობილი ქვეყნის კულტურის გავლენის ქვეშ. ამის მაგალითად 
გამოდგება ირანისა და არაბეთის ურთიერთობა. დაუსრულებელი 

ომებისაგან პოლიტიკურად და ეკონომიკურად დაძაბუნებული ირახი 
ხელთ იგდო არაბეთმა, რომელსაც ბრძოლებში უკვე მრავალი გამარ- 
ჯვება ჰქონდა მოპოვებული. „არაბებმა მალე განიცადეს ირანული 

კულტურის გავლენა. სასანელთა ეპოქის დიდი კულტურული შემოქჟ- 

მედება მათთვის გახდა ყურადღებისა და პატივისცემის ღირსი. იწყება 
საშუალო სპარსულზე შექმნილი ლიტერატურული ძეგლების თარგმნა 

არაბულად“ |(17), 50) სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, 

რომ აბასიანთა სახალიფოში (750-1258) შეინიშნება ირანის კულტე- 

რული ტრადიციების გაძლიერება და საერთოდ მათი კულტურა ძველი 

ირანული კულტურის მემკვიდრეობას წარმოადგენს. ამდენად, არაბეთის 

მიერ დაპყრობილი ირანი ერთგვარად თავად განაპირობებდა არაბული 
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კულტურის განვითარებას გარკვეულ ისტორიულ ეტაპზე. ცნობილია, 
ასევე დავით აღმაშენებლის ღვაწლი საქრთველოში მოწინავე არაბუ- 
ლი კულტურის ელემენტთა შენარჩუნებისათვის. 

ასე რომ, ლიტერატურათა ისტორია იცნობს სხვა ეროვნულ კულ- 

ტურაში რაციონალური მარცვლის მოძებნისა და მისი ათვისების ტრა- 

-დიციას როგორც ლენინი მიუთითებს, „არის ორი ნაციონალური 

კულტურა თვითოეულ ნაციონალურ კულტურაში“ ((20),211 და მათში 

პროგრესულის დანახვა და გადმოღება, ცხადია, ამდიდრებს ნებისმიერ 

ეროვნულ კულტურას. რაც უფრო მაღალია ერის კულტურული დონე, 
მით უფრო ფართო ლიტერატურულ კონტაქტებს ამყარებს იგი სხვა 

ქვეყნებთან. 

ქართველი მოღვაწენი არასდროს გაურბოდნენ სხვა ლიტერატურათა 

ნიმუშების გადმოღებას. ისინი უყურადღებოდ არ ტოვებდნენ და 

ითვისებდნენ ყოველივე რაციონალურს როგორც კეთილგანწყობილი, 

ასევე დამპყრობელი ქვეყნებისაგან” შემოჰქონდათ არა მარტო ერთ- 

მორწმუნე, არამედ რელიგიურად განსხვავებული ხალხების სულიერი 

"სიმდიდრე. 

ქართულ კულტურაში უძველესი დროიდან ორი ნაკადის (აღმოსა- 
ვლური და დასავლური) ისტორიულ თანაარსებობასთან გვაქეს საქმე. 

ეს არაერთი მიზეზითაა გამოწვეული. უპირველესად უნდა აღინიშნოს 

ქართველთა ინტერესი ყოველივე საუკეთესოს, პროგრესულის შეთ- 

ვისებისადმი, ამასთანავე არანაკლებ როლს თამაშობდა რომაელთა, 

სპარსთა თუ არაბთა პოლიტიკური გავლენა, (რაც კულტურული ურ- 

თიერთობის გაფართოებას უწყობდა ხელს) და გეოგრაფიული არეალი 

–- საქრთველო თავისი ადგილ-მდებარეობის გამო კონტინენტის 
ევროპულ და აზიურ ნაწილებს ერთმანეთთან აკავშირებდა, რაც ეკო- 

ნომიკური და სავაჭრო ურთიერთობების განვითარებას განაპირობე- 

ბდა, ცნობილია, რომ ინდოეთიდან წამოღებული საქონელი საქართ- 

ველოს გავლით შედიოდა დასავლეთში. დასავლეთში კი ცივილიზა- 

ციის მნიშვნელოვან კერას საბერძნეთი წარმოადგენდა. „ელინიზმმა 

თვალსაჩინო გავლენა მოახდინა საქართველოზეც. საქართველოს აღებ- 

მიცემა გარეშე ქვეყნებთან ახლა უფრო ცხოველი გახდა, ვაჭ- 

რობას თან სდევდა კულტურულ მონაპოვართა და გამოცდილების 
გაზიარება. უფრო, ვიდრე ეს მანამდე იყო, გავრცელდა ჩვენში ბერძ- 
ნული ენა და ბერძნული მწერლობა“ |(45),52). ქართულ-ბერძნულ 

ლიტერატურულ ურთიერთობებს ხანგრძლივი ისტორია აქვს. ეს ურ- 

თიერთობანი კიდევ უფრო გაძლიერდა და ინტენსიური გახდა ბიზან- 

ტიურ პერიოდში. ათონის სალიტერატურო სკოლამ უმნიშვნელოვა- 

ნესი წვლილი შეიტანა მათი განმტკიცების საქმეში, რამეთუ იქ ორი– 
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გინალურ მოღვაწეობასთან ერთად ორმხრივ მთარგმნელობით საქმია– 

ნობას ჰქონდა ადგილი... 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე ნათელია, რომ ქართულ-საზღვარ– 

გარეთულ ლიტერატურულ კონტაქტებს თანაბრად”? განაპირობებდა 

ჩვენს მიერ დასახელებული სამივე ფაქტორი და სწორედ მათმა ერთია– 

ნობამ ოდითგანვე განსაზღვრა ქართულ-საზღვარგარეთული ლიტერა– 

ტურული კონტაქტების ინტენსივობა და დაამკვიდრა მჭიდრო კულტუ– 

რული ურთიერთობა ცივილიზებულ მსოფლიოსთან. 

სტიქიურ ლიტერატურულ ურთიერთობებად ჩვენ მიგვაჩნია ის. 

ტემპორალური კონტაქტები, რომლებიც შესაძლებელია დამყარდეს 
პოლიტიკურ-ეკონომიკურად სუსტად დაკავშირებულ ან ამ თვალსაზ– 

რისით საერთოდ გათიშულ, ტერიტოლიულად ახლო მდებარე, თუ 

დაშორებულ ქვეყნებს შორის. სტიქიური ლიტერატურული ურთიერ- 

თობებიც შეიძლება განპირობებული იყოს ამა თუ იმ აუცილებლობით 

ან რაიმე შემთხვევითობით. 

ისტორიულ დოკუმენტებში აღნიშნულია, რომ ქართველები და 

რუსები ისტორიულ ასპარეზზე ჯერ კიდევ კიევის რუსეთის ეპოქაში. 

შეხვდნენ ერთმანეთს. იმის გამო, რომ ისინი პოლიტიკურ-ეკონომი-. 

კურად და გეოგრაფიულადაც დაშორებული იყვნენ, მათი ურთიერ- 

თობები თავიდან არასისტემატური იყო. დროთა განმავლობაში ქარ- 

თულ-რუსულმა ურთიერთობებმა მრავალმხრივი ხასიათი მიიღო და. 

გაფართოვდა, ხოლო საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ 

გაიზარდა, გაღრმავდა, დიალექტიკურად განვითარდა და ისტორიული 
აუცილებლობით გახდა ნაკარნახევი. 

ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ ასევე სტიქიურიდან კანონზო–- 

მიერში გადაიზარდა საქართველოს ურთიერთობანი მოძმე რესპებლი- 

კებთან. თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთ მათგანთან ეს 

ურთიერთობები ძველთაგანვე ისტორიულად იყო განპირობებული და. 

კანონზომიერ ხასიათს ატარებდა (სომხეთი, ახერბაიჯანი და სხვა). მო– 

ძმე ხალხთა ეროვნული ლიტერატურებით შეიქმნა მრავალეროვნული 

საბჭოთა ლიტერატურა, „მაგრამ საბჭოთა ლიტერატურა ეროვნული 

ლიტერატურების უბრალო ჯამი არ არის, იგი ერთიანი და მთლიანია. 
თავისი იდეურ-მხატვრული პრინციპებით. იგი ერთი, ამასთან ყველაზე 
მოწინავე მხატვრული მეთოდის -–– სოციალისტური რეალიზმის მეთო–- 

დის ეპოქისეული წარმონაქმნია. სწორედ ამითაა განპირობებული 
სოციალისტური ერების ლიტერატურათა შინაგანი სიახლოვე“ ((40), 

133). ერთიანმა პოლიტიკამ, ეკონომიკამ და იდეოლიგიამ გამოიწვია 

საბჭოთა რესპუბლიკებს შორის მხატვრულ ფასეულობათა ურთიერთ 

გაზიარების აუცილებლობა. 
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როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, XVII საუკუ– 
ნიდან მოკიდებული დასავლეთ ევროპის ქვეყნები დიდ ინტერესს იჩე– 
ნდნენ საქართველოსადმი. XVIII საუკუნიდან ქართველებმაც შესამ–- 
ჩნევად აიღეს გეზი დასავლეთზე და ცდილობდნენ ჩვენში ევროპული 
კულტურის შემოტანას, მაგრამ ეს ურთიერთობები თავდაპირველად 

პერიოდულად ხორციელდებოდა. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრამდე საქართველოში აღმოსავლური 

ლიტერატურის თარგმანები სჭარბობდა, რაც ისტორიულად განპირო– 

ბებული ობიექტური მიზეზებით იყო გამოწვეული. XVIII საუკუნის 

მეორე ნახევრიდან უფრო და უფრო გაძლიერდა ინტერესი დასავლეთ 

ევროპის კულტურისადმი. რუსეთთან შეერთების შემდეგ შეწვდა აღ- 

მოსავლეთის დამპყრობელი ქვეყნების გამუდმებული თარეში და 

დასრულდა მათი პოლიტიკურ-ეკონომიკური გავლენა საქართველოზე. 

ამან განაპირობა ლიტერატურულ ურთიერთობათა შესუსტებაც, თუმ– 

ცა საუკუნეთა მანძილზე განმტკიცებული ტრადიცია უკვალოდ არ 

დაკარგულა, იგი კვლავაც გრძელდება. ძველ პერიოდთან შედარებით 

ქართულ-აღმოსავლური ლიტერატურული ურთიერთობანი ნაკლებად 

ინტენსიურია, მაგრამ იმის გამო, რომ აღმოსავლური ლიტერატურა 

წარმოადგენს მდიდარ სულიერ საგანძურს, დღესაც ითარგმნება მისი 

უძველესი თუ თანამედროვე ძეგლები, საქართველოში არსებობს ორიე– 

ნტალისტთა ძლიერი სკოლა, რომელიც იკვლევს აღმოსავლეთის ხალხთა 

ლიტერატურების საკითხებსა და ქართულ ლიტერატურასთან მათი 

ხანგრძლივი ურთიერთობის ისტორიას. 

სადღეისოდ მასშტაბურ ხასიათს ატარებს ქართულ-ევროპული 

ლიტერატურული ურთიერთობები. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ იგი 

გაცილებით ინტენსიური გახდა. ეს მასშტაბურობა და ინტენსიურობა 

ჩვენმა სინამდვილემ განაპირობა. გარდა იმისა, რომ ქართულად ითარ- 

გმნება ევროპული ლიტერატურის ნიმუშები და პირიქით, ევროპულ 

ენებზე ქართული ლიტერატურა, გაღრმავდა ინტერესი ლიტერატურულ 

ურთიერთობათა ისტორიული განვითარების შესწავლისადმი. 

გეოგრაფიული ფაქტორი საკმაოდ დიდ როლს თამაშობს ლიტე– 

რატურულ ურთიერთობათა განვითარების საქმეში. ამ შემთხვევაში. 

მხედველობაში გვაქვს ლათინური ამერიკის, აფრიკის, აღმოსავლეთის 

ზოგიერთი ქვეყანა.. მათი ლიტერატურებისადმი ინტერესის გაღვივე– 

ბა და თარგმნა მხოლოდ ჩვენს თანამედროვეობაში დაიწყო. ასევე 

დასაწყის სტადიაშია ამ ლიტერატურათა მეცნიერული კვლევა. ეს. 

ურთიერთობები დღესდღეობით მხოლოდ სტიქიურ ხასიათს ატარებს. 

სავსებით კანონზომიერ მოვლენას წარმოადგენს სხვადასხვა ქვეყ– 
ნებში ერთი და იგივე თუ მსგავს სოციალურ-ეკონომიკურ ბაზისზე 
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ურთი და იგივე ლიტერატურული მიმდინარეობის ჩასახვა, განვითარე- 

ბა და იდენტური თუ მსგავსი მოვლენების გაჩენა ამ მიმდინარეო- 
ბების შიგნით. ამ თვალსაზრისით კვლევა-ძიებისათვის ქართულ ლი- 

ტერატურას საუკეთესო მასალის მოცემა შეუძლია. სამწუხაროდ, 

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში ჯერ-ჯერობით ნაკლებადაა 

შესწავლილ-დამუშავებული ქართული ლიტერატურის ტიპოლოგიუ- 

რი მიმართებანი სხვა ლიტერატურებთან, მაგრამ უსდა ითქვას, რომ 

ტიპოლოგიური კვლევა ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობაში სულ უფ- 

რო და უფრო იკიდებს ფეხს. 

საინტერესოა ლ. ხიხაძის |I(68)), მ. კვესელავას IL16)). ი. კენჭოშ- 

ვილის ((14)), ნ. ცხოვრებოვის |(71)) და სხვათა შრომები. თუმცა, ამ 

მიმართებით ჯერ კიდევ ბევრია გასაკეთებელი. 

ფართო დიაპაზონით კვლევის საშუალებას იძლევა XX საუკუნის 

დასაწყისის ქართული ლიტერატურა. ფრიად საყურადღებო ნაშრომი 

მიუძღვნა ამ პერიოდის, კერძოდ კი, ქართული სიმბოლიზმის ევრო- 

პულ და რუსულ სიმბოლიზმთან მიმართების პრობლემას ნ. ცხოვრე- 

ბოვმა. მან წარმოაჩინა ქართული სიმბოლიზმის ფილოსოფიურ-ესთე- 

ტიკური და სოციალური ფესვები, განიხილა ქართული სიმბოლიზმის 

გენეზისის პრობლემა და უჩვენა მისი მიმართება რუსულსა და ევ- 

'როპულ სკოლებთან, შეისწავლა ქართული სიმბოლიზმის, კერძოდ კი, 

გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედების როგორც კონტაქტური, ასევე ტი- 

პოლოგიური ურთიერთობები და მიმართებები რუსულსა და ევრო- 

პულ სიმბოლიზმთან. მკვლევარის მითითებით. «10ხI0ინ MCX0I9 M3 

I)I0Mნი:ხI, I92II3118M#08 C8მM0L0 31010 M8»)/0CIIM9 8 I 0V3M#M, 08C0CM0+ნCII- 

1I0I0 8 C0C28I1III+C.I11)110M M#01+CICC 07II0IMMCIIILLხIX II1C0მVXVნ6IIნხIX 1I6- 

ყლIVM. 8 სხიიიC I ჩილლI M0XIM0 )I0 M0MILმ 3ხI98M-ხ ი0M9M00/MV 
LიV3IICM010 CIIM80.IIM3Mმ, 00M0XIIIხ M0IMCს CV6სCMII89M3MV 8 06:0 
%0M#4088მ!IIIM# LI(71), 15). 

ქართულ, რუსულ და დასავლეთევროპულ სიმბოლიზმს მრავალი 
საერთო ნიშანი აკავშირებს. უპირველეს ყოვლისა, ესაა რეალური 

სინამდვილისა და მისი შემეცნების უარყოფა, რეალისტური მეთო- 

დის უარყოფა, ერთგვარი მისტიციზმი და ა. შ. ამასთან, ისინი გარკვე– 

ული ეროვნული, განმასხვავებელი ნიშნითაც არის აღბეჭდილი. 

სხვადასხვა ლიტერატურების ტიპოლოგიური კვლევა ცხადყოფს, 

რომ ერთი და იგივე, ან მსგავსი სოციალური და ფილოსოფიურ-ეს- 

თეტიკური საფუძველი კანონზომიერად წარმოშობს ერთი და იგივე 

ლიტერატურულ მიმდინარეობებს სხვადასხვა ქვეყანაში, იმის მიუხე- 

დავად, არიან თუ არა ისინი პოლიტიკურ-ეკონომიკურ კავშირში, ან 

"ტერიტორიულად ახლოს. ამ მიმდინარეობებს ეროვნული თავისებუ- 
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დრებებიდან გამომდინარე, ორიგინალური, განმასხვავებელი ნიშნების 

გარდა, მრავალი საერთო ნიშანიც ექნებათ. | 
ასე რომ, ერთი და იგივე ლიტერატურული მიმდინარეობის წარმო- 

“შობა სხვადასხვა ქვეყანაში არსებითად კანონზომიერ ხასიათს ატარე– 

ზს. ხოლო რაც შეეხება ერთი და იგივე ჟანრებს, თემატიკას, ხასიათე– 
ბს, იდეებს და ა. შ. ისინი სხვადასხვა ქვეყნის ლიტერატურებში სავ– 

სებით შესაძლებელია სტიქიურად, ყოველგვარი კანონზომიერების 
გარეშეც განვითარდნენ. აქედან გამომდინარე, ლიტერატურულ ურ- 
თიერთობათა და ურთიერთმიმართებათა ტიპოლოგიური ტიპის პირ- 
უელი ქვეტიპი –- ერთი და იგივე ლიტერატურულ მიმდინარეობათა 

ტიპოლოგია თავისი წარმოშობის თვალსაზრისით ძირითადად კანონ- 

ზომიერებას ექვემდებარება, ხოლო მეორე ქვეტიპის –- სხვადასხვა 

ლიტერატურულ მიმდინარეობათა ტიპოლოგიის დაქვემდებარება 

ერთიანი კანონზომიერებისათვის უფრო რთულია. 

ამგვარად, ლიტერატურულ ურთიერთობებსა და ურთიერთმიმარ- 

თებებს ახასიათებს როგორც კანონზომიერი, ასევე სტიქიური განვი- 

თარება. კანონზომიერება და სტიქიურობა ზოგჯერ თანაარსებობს, 

ზოგჯერ კი მონაცვლეობს ეპოქის შესაბამისად. 

უ. ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმართებათა ქვეტიპები 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ლიტერატურულ ურთიერთობათა და 

ურთიერთმიმართებათა კონტაქტური ტიპიდან სამი ქვეტიპი შეიძლება 

გამოიყოს. ეს ქვეტიპები ლიტერატურულ ურთიერთობათა ყველა 

ფორმას აერთიანებს. 

„ლიტერატურულ ურთიერთობათა განხორციელება სხვადასხვა 

ფორმით ხდება. სამწუხაროდ, სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში ამ ფორმათა ნაირსახეობანი (ურთიერთობათა ფორმების სახეები) 

დღესდღეობით ჯერ კიდევ არ არის სათანადო სიზუსტით გამოყოფილი 

და კვალიფიცირებული...“ ((40), 95). 

| ლიტერატურულ ურთიერთობათა ფორმებზე მსჯელობისას, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ყურადღებას იპყრობს მათი სიმრავლე და მრავალ- 

გვარობა. ლიტერატურული ურთიერთობების ფორმები კულტურულ- 
ლიტერატურული და საზოგადოებრივი ცხოვრების სრულიად განს- 
ხვავებულ სფეროებს მოიცავ. უცხოეროვნული ლიტერატურა თუ 
უშუალოდ მხატვრული ლიტერატურის სფეროში შემოდის, უცხოე- 

როვნულ მწერლობაზე გამოქვეყნებული გამოკვლევები მეცნიერების 

სფეროს განეკუთვნება,ა ხოლო უცხოეროვნული მწერლებისადმი 

მიძღვნილი შემოქმედებითი საღამოები, დისპუტები, თუ იუბილეები 
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ეროვნული კულტურულ-საზოგადოებრივი ცხოვრების ერთ-ერთი 
ასპექტია. ურთიერთობი“ ფორმების ასეთი მრავალპლანიანობა მათ 
სისტემატიზაციას მოითხოვს. მათი კლასიფიკაციის საფუძვლად იმ 

სფეროებს ვიღებთ, რომლებსაც ეს ფორმები მოიცავს სწორედ ამ 

ნიშნის მიხედვით დაიყო ისინი სამ ქვეტიპად. 

პირველ ქვეტიპში გაერთიანდება თარგმანი, გადმოკეთება, სესხე– 

ბა, მიბაძვა, გავლენა, ალუზია, უცხოეროვნული თემატიკა, ანალოგია; 

სტილიზაცია და სხვ. ე. ი. ურთიერთობათა ის ფორმები, რომლებიც 

თავისი შინაარსით შემოქმედებით ხასიათს ატარებს და უშუალოდ 

მხატვრულ ლიტერატურაში ვლინდება. პირობითად ვუწოდოთ მათ 

ლიტერატურული ურთიერთობების ფორმათა მხატვრულ-ლიტერატე- 

რული ჯგუფი. 
მეორე ქვეტიპმი შეიძლება გაერთიანდეს სხვადასხვა ქვეყნის 

ლიტერატურული ცხოვრების ამსახველი ნარკვევები თუ კრიტიკული 
ნაშრომები, უცხოური კრიტიკული ლიტერატურის თარგმანები, მონო- 

გრაფიები უცხოელ მწერლებზე... ფორმათა ეს ჯგუფი სალიტერატუ- 

რო კრიტიკისა და ლიტერატურათმცოდნეობის სფეროს განეკუთვნე–- 

ბა. ვუწოდოთ მას ლიტერატურათმცოდნეობითი ჯგუფი. 
მესამე ქვეტიპში ვაერთიანებთ სამეცნიერო-შემოქმედებითი ხა- 

სიათის ღონისძიებებს, სიმპოზიუმებს, კონფერენციებს, სემინარებს, 

დისპუტებს, თათბირებს, პოლემიკებს, საიუბილეო-შემოქმედებით სა- 

ღამოებს, მწერალთა პირად კონტაქტებს... 
ამ ქვეტიპებში გაერთიანებულ ყველა ფორმას თავისი ისტორია 

აქვს. ისინი ყველა ერთნაირად მდგრადი არ არის. ეს ფორმები იცე- 

ლებიან დროის შესაბამისად. სადღეისოდ ზოგი მათგანი ტრადიციუ- 

ლია, ზოგიერთი მოძველებული, არაპროდუქტიული, ზოგიც თანამედ- 

როვე. ფაქტია, რომ ლიტერატურულ ურთიერთობათა მრავალსაუკუ- 

ნოვან გზაზე ეს ფორმები მრავალფეროვანი ხდებოდა, იცვლებოდა 

მათი ადგილი სალიტერატურო ცხოვრებაში, იცვლებოდა მათი როლი 

როგორც ცალკეული ეროვნული ლიტერატურის, ასევე ლიტერატუ- 
რულ ურთიერთობათა განვითარებისათვის, იცვლებოდა ლიტერატორ- 

თა დამოკიდებულება მათ მიმართ. ლიტერატურულ ურთიერთობათა 

მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის მანძილზე ეს ფორმები, მათი არსი 

და მნიშვნელობა, ფუნქცია და მიზანდასახულობა დღითიდღე უფრი 

იხვეწებოდა და დიალექტიკურად ვითარდებოდა. ყოველივე ეს ნათ- 
ლად დასტურდება ლიტერატურულ ურთიერთობათა კონტექსტში 
მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიის შესწავლის საფუძველზე. 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა მრავალფეროვანი ფორმებიდან 

ჩვენ მხოლოდ ძირითად ფორმებზე შევჩერდებით და მოკლედ დავახა- 
სიათებთ მათ. 
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მხატვრულ-ლიტერატურული ქვეტიპი 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს ქვეტიპი მხატვრულ-შემოქმე– 
დებითი ხასიათის ფორმებს აერთიანებს და გამოირჩევა როგორც 

ფორმათა სიმრავლით, ასევე მათი პროდუქტიულობით. მათ შორის 

ერთ-ერთი ძირითადია თარგმანი. 

თარგმანი ეროვნებათაშორისი ურთიერთობის ერთ-ერთი უძვე- 

ლესი, მდგრადი და დომინანტური ფორმაა. იგი ანტიკური ხანიდან 

იღებს სათავეს და ყველა შემდგომი ეპოქის კულტურული ცხოვრების 
ერთ-ერთ აუცილებელ კომპონენტად რჩება. რაც უფრო მაღალია 
ცივილიზაციის დონე, მით უფრო იზრდება მოთხოვნილება ნათარგმნი 

ლიტერატურისადმი, რომელიც ფასდაუდებელ ინფორმაციას შეიცავს 

სხვა ერების კულტურულ-ლიტერატურული, საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კური მდგომარეობისა თუ სამეცნიერო-ტექნიკური განვითარების 

შესახებ. ნათარგმნი ლიტერატურა თავისი შინაარსით შეიძლება იყოს 
სამი სახის –– მხატვრული, სამეცნიერო-ტექნიკური და პუბლიცის- 

ტური, ხოლო შესრულების ფორმის მიხედვით –– ლაბორატორიული, 

რზეპირი და მანქანური. ამავე დროს უნდა გავარჩიოთ თარგმანის 

ტენდენციებიც –– ისტორიულად ცნობილია, რომ დასაბამიდანვე თანა– 

არსებობდა ორიგინალიდან და არაორიგინალიდან თარგმნის ტენდენ- 

ციები. მოგვიანებით მას დაემატა პწკარედული თარგმანი, რომელიც 

ტრადიციულად მხატვრული თარგმანს სფეროში გამოიყენება და, 

როგორც წესი, აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. სადღეისოდ ორიგინა- 

ლიდან თარგმნის ტენდენციამ შეავიწროვა არაორიგინალიდან შესრუ- 

ლებული და პწკარედული თარგმანები, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 

"მთარგმნელობითი საქმიანობის გარკვეული ხვედრითი წონა ამ ორ უკა- 

ნასკნელზეც მოდის. მთარგმნელობითი ხელოვნება იცნობს თარგმნის 
ორ ძირითად პრინციპს –- თავისუფალსა და სიტყვასიტყვითს, ხოლო 

თარგმანის ტიპებში კი განირჩევა პროზაული და პოეტური თარგმანი. 

თარგმანის სახეების, შესრულების ფორმების, ტენდენციების, პრინ– 

ციპებისა და ტიპების თვალასჩინოდ წარმოჩენისათვის მოგვაქვს შემ– 

დესი სქემა: 
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ხორიაღი 

ლიტერატურული ურთიერთობების ერთ-ერთ ყველაზე ძველსა და 

ინტენსიურ ფორმას მხატვრული თარგმანი წარმოადგენს. მიუხედავად 

იმისა რომ მხატვრული თარგმანის პრობლემა -––- მისი ისტორია და. 

თეორია ოდითგანვე მეცნიერთა თუ პრაქტიკოს მთარგმნელთა ყურადღ– 

ღების ცენტრში იდგა, ინტერესი ამ საკითხების შესწავლისადმი დღე– 

საც არ განელებულა. მხატვრული თარგმანის თეორიისა და ისტორიის 

საკითხებზე საყურადღებო ნაშრომები აქვთ გამოქვეყნებული გაჩეჩი-–. 

ლაძეს, კაშკინს, როსელს, სმირნოვს, ფეოდოროვს, ჩუკოვსკის, ხას– 
ხაჩიხს და სხვებს. 

ჩვენამდე მოღწეული წერილობითი ძეგლების მიხედვით ქართული. 

ნათარგმნი ლიტერატურა. წინ უსწრებდა ორიგინალურ მწერლობას. 

თხუთმეტი საუკუნის მანძილზე ქართული ორიგინალური მწერლობა. 

და ნათარგმნი ლიტერატურა ორგანულად თანაარსებობს და ეროვნული 

ინტერესებისა და კულტურის წინსვლის სამსახურში დგას. აკი მიუ-. 

თითებდა კიდეც კორნელი კეკელიძე „ქართველები თარგმნიდნენ ამა. 

თუ იმ თხზულებას, ეს იმიტომ, რომ მასში ხედავდნენ და პოულობდნენ 
პასუხს მათთვის საჭირბოროტო და სასიცოცხლო საკითხებზე“ ((17,,. 

1851. 

ს გატვრული თარგმანი ეროვნული ლიტერატურის გამდიდრების. 
ერთ-ერთი ქმედითი საშუალებაა. ძალიან ხშირად სწორედ თარგმანის 
მეშვეობით შემოდის მწერლობაში ახალი მხატვრული ფორმები და. 
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ტენდენციები, იდეები, ჟანრები, სახეები.. ამავე დროს მხატვრული 
თარგმანის ისტორია ორიგინალური მწერლობის განვითარების შესას–- 

წავლადაც საინტერესო მასალას იძლევა, რადგან ნათარგმნი თხზულე– 

ბები კარგად ასახავენ ამა თუ იმ ეპოქის მხატერულ-ესთეტიკურ თუ 

იდეურ მოთხოვნილებებს. 
სესხებ ლიტერატურულ ურთიერთობათა ფრიად საინტერესო 

ფორმაა. მსოფლიო ლიტერატურის ისტორია იცნობს ისეთ კორიფეებს, 

რომელთა თხზულებებსა თუ ცალკეულ მხატვრულ სახეებს ხშირად 

მიმართავენ სხვადასხვა ეროვნების მწერლები და შემოქმედები. სეს–- 

ხების ძალიან გავრცელებული ფორმაა გახმაურებული ფოლკლორული 

ნაწარმოების, მითისა თუ ლეგენდის საფუძველზე ახალი ლიტერატუ- 

რული ძეგლის შექმნა. ამ თვალსაზრისით მდიდარ მასალას იძლევა 
ბერძნული მითოლოგია და საერთოდ, ანტიკური მწერლობა. სხვადასხვა 
ქვეყნის მრავალი მწერლის შთაგონების წყაროდ იქცა მითი არგონავ–- 

ტების შესახებ, ლეგენდარული სიცილიელი მწყემსის დაფნისის სახე, 
ელექტრა თუ მშვენიერი ელენე. მარტო ელენეს თემაზე შეიქმნა არა 

მხოლოდ ბერძენ მწერალთა (სოფოკლე, ევრიპიდე) თხზულებები, 

არამედ იგი გახდა უცხოელ მწერალთა, მხატვართა და კომპოზიტორთა 

ნაწარმოებების თემად (გოეთე, რაფაელი, კლოდ ლორენი, სენ-სანსი, 

შტრაუსი, ოფენბახი). 

ესპანური საგმირო ეპოსის „სიმღერა სიდხეს ლიტერატურული 

გადამუშავების მაგალითია ფრანგი დრამატურგის პიერ კორნელის 

„სიდი“, რომლის შექმნისას მწერალმა ასევე ისარგებლა ესპანური. 

ისტორიული წყაროებით, რომანებითა და გ. დე კასტროს პიესით. 

მიუხედავად იმისა, რომ კორნელი თითქმის მთლიანად ესპანური ისტო– 

რიოგრაფიისა და ლიტერატურის ძეგლებს ეყრდნობოდა, მისი „სიდი“ 

სამართლიანად ითვლება ფრანგული ორიგინალური მწერლობის შესა– 

ნიშნავ ნიმუშად. 

სესხება, როგორც ლიტერატურული ურთიერთობის ფორმა, ყველა 

ეპოქაში ერთნაირად პროდუქტიული არ არის. სესხებისადმი ინტერე– 
სი პერიოდულად იფეთქებს ხოლმე. სესხების ერთ-ერთ პიკად მსოფ– 

ლიო ლიტერატურასა. და ხელოვნებაში უნდა მივიჩნიოთ რენესანსის 

ეპოქა, როდესაც არნახულად გაძლიერდა ანტიკური კულტურული 

მემკვიდრეობით დაინტერესება ამ პერიოდისათვის განსაკუთრებით 
დამახასიათებელია ანტიკური სიუჟეტებისა და სახეების სესხება და 

მათი მაღალმხატვრულად გადამუშავება. 

სესხება შეიძლება მრავალსაფეხურიანი იყოს. ერთი ავტორის 

სიუჟეტი თუ თემა ზოგჯერ ქვეყნიდან ქვეყანაში და ეპოქიდან ეპოქა– 

ში გადადის. ასეთი ბედი ეწია ეზოპეს იგავებს, რომლებსაც სხვადასხვა 

ვ!



ქვეყნისა და სხვადასხვა დროის ლიტერატურამ მიმართა. მის სიუჟე- 
ტებს სესხულობდნენ ლაფონტენი, ფერდა, ლესინგი, კრილოვი, სულხან– 
"საბა ორბელიანი, აკაკი წერეთელი. 

მიბაძვა ლიტერატურულ ურთიერთობათა ის ფორმაა, რომელიც 

ხშირად მკვლევართა თუ ლიტერატურისმოყვარულთა შორის აზრთა 

სხვადასხვაობას იწვევს და ხშირ შემთხვევაში მწერლისათვის არაპრეს- 

ტიჟულად ითვლება, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ მიბაძვისადმი 
ასეთი დამოკიდებულება ცალმხრივია და უსათუოდ გადასინჯვას მოი- 

თხოვს, მიბაძვის ობიექტად ჩვეულებრივ იქცევა ხოლმე მსოფლიო 

ლიტერატურის კორიფეთა შემოქმედება ან მათი რომელიმე შედევრი, 

ის მწერლები და ნაწარმოებები რომელთაც მნიშვნელოვანი კვალი 

დააჩნიეს მსოფლიო ლიტერატურულ საუნჯეს, ჯერ კიდევ პუშკინი 

წერდა: «ILგI2გI» II88იუ68I, I 00 ი0#08მXMმIIM% IC CI1ხ I0CXLIII0C 

1ICXIIIIICIII16 ––– იიM3II8# VM0C7180LIII0CM CMVIII0CI)I, ILI0 6» 80000,IL88 

128184018 IL2 C06C+I8CIIIIხIC CI ხნ, II0210-Iმ2 .01M0C6I1ნ I08ხIლ MIMIნ6ხI, 

CICM9Cხ II0 CII0I2M IXIIII 9, –– III VV38C0+480 8 CMIICIIMI/I C380CM CIIIC 

60006 8038LხIIICIII0C >X4CC)181IMC 113VMIIIხ C80M 0608236LL # 12+ხ CMV 

8:00M9VVI0 XM3IIხ» |(67), 1501. 
საგანგებო ყურადღება უნდა მიექცეს იმასაც, რომ მიბაძვა ტრადი- 

ციულად დიდ როლს თამაშობს მრავალი მწერლის, როგორც შემოქმე- 

დისა, და მხატვრული სიტყვის ოსტატის ჩამოყალიბებაში. ამდენად, 

მიბაძვა ლიტერატურული მოწაფეობის ფორმაც არის, რომელიც, რა- 

საკვირველია, ამის პარალელურად ლიტერატურულ ურთიერთობათა 

ფორმად მოგვევლინება იმ შემთხვევაში, თუ მიბაძვის „ობიექტი უცლ- 

ხოეროვნული მწერალია. .., . 

. მიბაძვა ლიტერატურული: ურთიერთობებისა, თუ ზოგადად ლიტერა- 
ტურული მოღვაწეობის არაპრესტიჟულ ფორმად ითვლება იმ შემთხვე- 

ვაში, როდესაც საქმე გვაქვს ფორმალურ მიბაძვასთან, როცა მიბაძვის 

ავტორს ბოლომდე არა აქვს გაცნობიერებული მიბაძვის: ობიექტის ფო- 

რმისა და შინაარსის ის ჰარმონია, "რაც. მას დიდ'' ლიტერატურულ 
ღირებულებას ანიჭებს და მისი მხოლოდ გარეგნული მხარე გადმოაქვს. 

ამ შემთხვევაში მიმბაძველები მსატვრულ ინდივიდუალობას მოკლე- 

ბული მწერლები, არიან რომელთაც საკუთარი უნიჭობის დასაფარად 

გენიოსების მიერ გაკვალული გზებით სიარული აურჩევიათ.' 

,- ლიტერატურათმცოდნეთა _ ამოცანაა,, მიბაძვის ეს . „უკანასკნტლი 

სახე მკვეთრად გამიჯნონ მიბაძვის იმ სახეებისაგან, . რომლებზედაც 

ტემოთ- გვქონდა საუბარი,,ო - ი... == - _ 

":მიბაძცას' ' სხვადასხვა: მიზანი“ “და „დანიშნულება? შეიძლება ჰქონდეს. 

ცნობილია (6084 გერ” მტბაძვი” თარგმანთან: “ ერთად პროგრესული 
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იდეების ქადაგების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საშუალებას წარმოადგე– 
ნდა მკაცრი ცენზურის პირობებში. 

ქართული ლიტერატურისათვის მიბაძვა, როგორც ლიტერატურული 

ურთიერთობის ფორმა, უცხო არ არის. იგი საქართველოში, ალბათ, 

ყველაზე უფრო დამახასიათებელი იყო აღორძინებისა და რომანტიზ- 
მის ეპოქებში. სადღეისოდ კი ლიტერატურულ ურთიერთობათა ეს 

ფორმა ნაკლებ პროდუქტიულია. 

გავლენა ლიტერატურულ ურთიერთობათა ერთ-ერთი მნიშვნე- 

ლოვანი ფორმაა რომელიც მკვლევართა განსაკუთრებით ფაქიზ და 
და დაკვირვებულ მიდგომას მოითხოვს, გავლენა, ისევე როგორც 
მიბაძვა, მხოლოდ ცალმხრივად და უარყოფითად არ უნდა იქნას გაგე– 
ბული. გავლენასა და მიბაძვას შორის ლიტერატურულ ურთიერთობათა 
თუ მათი კვლევის გარკვეულ დონეზე ტოლობის ნიშანიც შეიძლება 

დაისვას, თუმცა გიორგი ლომიძის მითითებით, «803100C18M6 0IIV0-0 

IIICგ1C7% II 8 I9VIIIX IC C8ლ0I თი “X+0IხM0 M II010მX2მ2X0IხII0C+XIL. 

MX 06VIIIIხIM XXII0XVIIVM, CIIIII63II0VI0IIIIV 8 C800M ”“800ყ0ლ78C XV#I0- 
2XCCI8CIIIსIC 3მ880088!IIII9 8ელMCIII, Vმ2II6 86IC”VI2მ20X1 8 00IIVI 8036V- 

შIII6I89 +800ყ0CM0M 3)6იL"VVა ((62), 103). 
გავლენ,ა როგორც ლიტერატურული ურთიერთობის ფორმა, 

"რომელიც ხელს უწყობს როგორც ლიტერატურული კონტაქტების, 

ასევე ეროვნული ლიტერატურის განვითარებას, შეიძლება სხვადასხვა– 

გვარად იყოს გამოვლენილი. ძირითადად ეს არის უცხოეროვნული 

ნაწარმოებიდან გამომდინარე ერთგვარი შემოქმედებითი იმპულსი 

ორიგინალური მხატვრული ნაწარმოების შესაქმნელად: «...8MVI9LII6C 

V0VIIIM0C80 00318 Iმ M9ნ6VIIIX I03108 38M0X+I0 16 8 70M, 9I0 6L0 II103- 

3II% 010მX28007C9 8 IIIIX, მ, 8 >X0M, 910 08 8036VXIმC1 8 IIIIX C06C+- 
86MIIხI6 IIX CIIIIხI» | (47), 562). 

იგივე მოსაზრებას ავითარებსს რუმინელი ლიტერატურათმცოდნე 

ალექსანდრე დიმა: «I10/»VIIII06 M23IMI8ყCIII6 8MXII9IIIIM –- 66176 CIIMI- 
M#MVI0CM 7800ყ0C788მ» |((53), 142). 

როდესაც შემოქმედებით ბიძგზე ვლაპარაკობთ, მხედველობიდან 
არ უნდა გამოგვრჩეს ის მომენტიც, რომ იგი შეიძლება იყოს აშკარა 

და ფარული. იმპულსის შედეგად უცხოეროვნული ნაწარმოებისაგან 

შეიძლება რადიკალურად განსხვავებული ნაწარმოები შეიქმნას და თუ 
ავტორისავე მითითება, რაიმე ცნობა, ან მოგონება არ შემორჩება, 

ნებისმიერი მკვლევარისა თუ მკითხველისათვის ყოველთვის უცნობი 

იქნება ეს ფაქტი. 

გავლენა არ ნიშნავს იმას, რომ მის შედეგად აუცილებლად უფრო 

ნაკლები დონის ნაწარმოები უნდა შეიქმნას. შესაძლოა მოხდეს პი- 

რიქითაც. მაგალითად, სავსებით შესაძლებელია, რომ გი დე მოპასანის 

ნოველა „კარები“ კონსტანტინე გამსახურდიას ნოველის „ლილი“ 
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შექმნის შემოქმედებით იმპულსად ქცეულიყო. თუმცა ამის შესახებ 

ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში განსხვავებული მოსაზრებები 

არსებობს (გიორგი ჯიბლაძე, აკაკი ბაქრაძე და სხვ). 

გამსახურდიასა და მოპასანის ამ ორი ნოველის მიმართების საკითხი 

ცალკე კვლევის საგანს წარმოადგენს. თუ დავუშვებთ, რომ შემოქმე- 

დებითი ბიძგი მართლაც არსებობდა, მაშინ ჩვენ ხელთ გვაქვს ნიმუში 

იმისა რომ ლიტერატურული გავლენის შედეგად შეიქმნა უფრო 

მრავალპლანიანი და ფართო პრობლემატიკის მქონე თხზულება. · 

ზოგ შემთხვევაში ორ მხატვრულ ნაწარმოებს შორის მრავალი 

მსგავსი თუ იდენტური ნიშანი შეიძლება არსებობდეს, რის გამოც 
მოსალოდნელია გაჩნდეს ვარაუდი ლიტერატურული გავლენის შესა- 

ხებ. თუ არ მტკიცდება, რომ ერთ-ერთი ავტორი, რომელსაც გავლე–- 

ნას მიაწერენ, ნამდვილად იცნობდა მეორის შემოქმედებას, მაშინ, 

ბუნებრივია, ყოველგვარ გავლენაზე ლაპარაკი ზედმეტია, და ეს ფაქ- 
ტი ტიპოლოგიის ჭრილში უნდა იქნას განხილული. 

“გავლენა, ვ. ჟირმუნსკის განმარტებით «IIC 6C+ხ CIIVM2ML6IV, M6Xმ- 
IIVC6CMIM#V 20Mყ0M II38M0.. ცვლ9#06 MM0ი0ილოIსლილ«ი- (8 »0M 9IICჰMC 
წM9MX6ი2IV0II0) 8XIIVMMC 32M0M0CM060LM0 M ლ0LIმახIი 06VCXMXV084M069ყ0. 
378 06VCM08/0IMII00X6 00006M6იM9M01ლ098 8IIVI0CIIICM 38M01I060!(0CIხIი 
ი0ზეI006CX8VI0II2IC IIმIII0IმჩხIილთ ყწ238MIV9, ლ06III0CX8CIIII0I0 IM 
წM9MIბიმIV0იI0Iი. III „000 ყ/I/ინხ 8ოიIყI. CXმX0 803M0X4I4LIM, 
ანგ «CVII6CX808მ1ხ იM07006M0-ლ,ხ 8 “მი” M7I060#4/0LMV900#0M 
#MI00+X8, I606X0IMIMMი CVIICლ”808გსს გჩწმუჰლIყსხ 706II1CIMILIIMI 
ხმ38MXIVM 60906 IIIXM MCII6C6 0დ00M»X6CIIIIსIX 8 MმIIII0M 06II(60786 M# 8 
#2M90M XMVIII602+V06» | (55), 59). 

„ალუზია ლიტერატურულ ურთიერთობათა ერთ-ერთი პროდუქ- 

ტიული და ტრადიციული ფორმაა. იმის მიუხედავად, რომ ლიტერა- 

ტურულ პრაქტიკაში იგი ძალიან ხშირად გვხვდება, ურთიერთობათა 

სხვა ფორმებთან შედარებით ნაკლებადაა შესწავლილი. ალუზია სტი- 

ლისტიკური ფიგურაა, რომლის დროსაც მწერალი გადაკვრით, ან პირ- 

დაპირ მოიხსენიებს ანდა მიმართავს სხვა მწერლის ნაწარმოების 

პერსონაჟს, იდეას, მოტივს, მხატვრულ სახესა და ა. შ. ალუზია, რო- 

გორც ლიტერატურული ურთიერთობის ფორმა ამა თუ იმ მწერლის 

მიერ მხოლოდ უცხოეროვნული ნაწარმოებისა თუ მწერლისადმი 

მიმართვას გულისხმობს. იგი სხვადასხვა ფორმით ვლინდება. ალუზია 
შეიძლება მოცემული იყოს სათაურშივე, ეპიგრაფში; ალუზიის დროს 
კარგად წარმოჩნდება ავტორის მიმართება უცხოეროვნული მწერლის 

შემოქმედებასთან. ამ ფორმის საშუალებით მწერალი ან თავის სიმპა- 

თიასა და დადებით პოზიციას გამოხატავს სხვა ლიტერატურის ძეგლის 

იდეურ-ესთეტიკური სამყაროს მიმართ, ან კიდევ უარყოფით დამოკი- 
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დებულებას ამჟღავნებს და ამ შემთხვევაში უცხოეროვნული პერსო– 

ნაჟისა თუ ნაწარმოების რომელიმე ასპექტის მოხმობა ხშირად პარო–- 
დიულ ხასიათს ატარებს. ასე რომ, განსხვავებულია ალუზიის არა 

მარტო ფორმები, არამედ მისი ფუნქციონალური მნიშვნელობაც. 

ალუზიის დროს დიდ როლს თამაშობს მწერლისეული ასოციაციე– 

ბი, ამა თუ იმ ცხოვრებისეულმა მოვლენამ, სიტუაციამ, განწყობილე– 

ბამ მწერალს ასოციაციურად შეიძლება სხვა თანამოკალმის მხატვრუ- 

ლი სამყარო გაახსენოს და ყოველივე ამან ასახვა ჰპოვოს ახალ ლიტე– 

რატურულ ნაწარმოებში. ასეთი ასოციაციური ალუზია ბევრი მწერ- 

ლის შემოქმედებაში გვხვდება. ამ თვალსაზრისით საინტერესო მასა–- 

ლას იძლევა გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედება რომელსაც მეტად 

რთული და მრავალფეროვანი ასოციაციური წარმოსახვები ახასიათე- 

ბს. ისინი მეტწილად რომელიმე ლიტერატურული ფაქტიდან თუ თხზუ– 

ლებიდან მომდინარეობს, მისი ემოციურ-მხატვრული კავშირები შორს 

სცილდება ერთი ფაქტისა თუ სურათის ვიწრო ჩარჩოებს, ასახავს 

მწერლის დამოკიდებულებას მოვლენასთან და მკითხველშიც თავი- 

სებურ სულიერ მღელვარებას იწვევს. 1925 წელს გალაკტიონ ტაბიძე 

წერდა: 
„თოვლი იყო ირიბი, ალმაცერი. 
დიკენსის გმირივით ცეცხლთან ჩაფიქრება. 
ელვარებს ღუმელი. ვფიქრობ, საცაა ცეცხლიც ჩამიქრება, 
გაიღო ფანჯარა: თოვლი იყო ირიბი, ალმაცერი. 

იფანტება თეთრი ფიქრები, იფერფლება ხელნაწერი... 
ნუ ჩამიქრები... და იქაც, შიგნით, სულში... 
თოვლი იყო ირიბი, ალმაცერი..." ((33), 290). 

ამ შემთხვევაში დიდი ინგლისელი მწერლის მხატვრული ატმოსფეროს 

გახსენებით გალაკტიონი თავის სულიერ განწყობილებას გადმოსცემს 

და დიკენსის მიერ შექმნილ სურათებს მოგვაგონებს: 

ინგლისური ზამთრის სუსხიანი ღამე... თავის ბედზე მწარედ ჩა– 

ფიქრებული ჯონ პირიბინგი ბუხარს მისჯდომია. ბუხრიდან, გამოდის 

ფერია ჭრიჭინობელა. იგი მოაგონებს ჯონს წარსულ ბედნიერ დღეებს 

და ცდილობს გაუქარწყლოს მას ნაღველი. 

მისის კოპერფილდი, „ავადმყოფი და სევდიანი, ბუხართან იჯდა და 

თვალცრემლიანი ცეცხლს შეჰყურებდა. იგი ფიქრობდა განსვენებულ 

ქმარზე, თავის მარტოობაზე და იმ ახალ, უსახლკარო, ქვეყნისთვის ჯერ 

კიდევ უცნობ მგზავრზე, რომლისთვისაც უჯრაში კიდევ ელაგა ათას–- 

გვარი ქინძისთავები“. 

„სმაიკი და ნიუმენ ნოგსი, რომელსაც გულმა ვეღარ გაუძლო და 

დათქმულ დროზე გაცილებით უფრო ადრე დაბრუნდა შინ, ბუხარს 
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მისხდომოდნენ და ნიკოლასის მოლოდინში გაფაციცებით აყურადებ– 
დნენ კიბეზე ფეხის ხმას“, 

ბუხარი დიკენსის თხრობის დამახასიათებელ კომპონენტს წარმოად– 

გენს მისი გმირები ხშირად უხმოდ უზიარებენ თავის "გულის 

ნადებს გაღვივებულ ნაკვერჩხლებს, იხსენებენ წარსულს, ფიქრობენ 
მომავალზე... ამ მომენტს ჩანს ღრმა მთაბეჭდილება მოუხდენია გალაკ– 

ტიონ ტაბიძეზე. 1927 წელს შექმნილ ლექსში იგი კვლავ დიკენსს 
უბრუნდება: 

„ეს იყო თხუთმეტი წლის წინათ. 
ეს იყო თხუთმეტი წლის წინათ. 
დიკკენსის გმირივით ცეცხლთან ჩაფიქრება. 

ღამეა, საცაა. სანთელი ჩამიქრება. 
ოცნება წარსულზე და ღვინის ფარები, 
საცაა სანთელი ისევ ჩამიქრება. 
და ბინა პოეტის გადიქცა ქვითინად, 
უეცრად გრიგალმა დააღო კარები, 
ეს იყო თხუთმეტი წლის წინათ, 

ეს იყო თხუთმეტი წლის წინათ, 
მე თვალით ვეძებდი ზამბახის პრინცესას, 
მწ წყუროდა ცისფერი ვარდები“ (33), 350). 

აქ პოეტი რთულ ემოციურ კავშირებს აღძრავს. 

დიკენსის შემოქმედებაში ბუხრის სიმბოლიკა თუ ზოგჯერ გმირთა 
სევდიანი განწყობილების გამომხატველია, სხვა შემთხვევებში იგი პი– 

რიქით, უზრუნველი საზოგადოების მხიარული დროსტარების ერთ- 
ერთ აუცილებელ შემადგენელ ნაწილსაც წარმოადგენს: 

„უორდლ, –- მიმართა მასპინძელს მისტერ პიკვიკმა, როდესაც 

ყველანი მაგიდას შემოუსხდნენ –– ერთი ეგ თასი მომართვით ღვინით, 

გეთაყვა, არ შეიძლება ასეთი ბედნიერი შემთხვევის გამო თითო ჭიქა 
არ შევსვათ... 

მეინორის ფერმაში საუკეთესო სასტუმრო დარბაზი მოგრძო, 

შავი პანელით იყო გაწყობილი, ერთ-ერთ კედელში პირი დაეღო 

უზარმაზარ ბუხარს, რომლის მილში თავისუფლად ჩავიდოდა მთელი 

ეტლი თავის ბორბლებიანად და აკახმულობით, ოთახის ზედა თავში 

'ფანჩატური მოეწყოთ, წიწვიანი ფოთლებისა და ფითრის ტოტებით 

დაჩრდილული. მის ქვეშ მყუდროდ მოეკალათა მთელს მაგლტონში 
სახელგანთქმულ ორ საუკეთესო მუსიკოსს. ერთი ვიოლინოზე უკრავ– 

და. მეორე ქნარზე. ნიშებში კონსოლებზე ძველი ვერცხლის დატოტ- 

ვილი შანდლები იდგა, მოსარკული იატაკიდან ხალიჩა აეღოთ. სანთ- 
„ლები ციმციმებდნენ, ბუხარში ცეცხლი გიზგიზებდა და ტკაცუნობდა. 

მთელს დარბაზს მხიარული ხმები, ლაღი და უდარდელი სიცილ-კისკისი 
„ავსებდა, ერთი სიტყვით, ინგლისელი იომენი ფერიად რომ გადაქცეუ- 

"ლიყო, დიოს გასატარებლად და მოსალხენად სწორედ ამ დარბაზს 

“ამოირჩევდა",. ' 
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ეს არის ნაწყვეტი „პიკვიკის კლუბის ჩანაწერების, მხიარული 
საშობაო თავიდან, რომელიც აგვიწერს ბედნიერ ქორწილსა და სხვა 
საახალწლო გასართობებს... 

ბუხრიდან გამოსული სითბო მთელ დარბაზს მოედო და გაახალისა 
იქ მყოფნი. იყო მუსიკა, ცეკვა, ღვინის სმა, ნათელი ოცნება და სიყ- 

ვარული. ლექსში „ისევ ოცნება და სიყვარული“ გალაკტიონ ტაბიძე 

კვლავ დიკენსისეულ მხატვრულ სამყაროს უბრუნდება და ასე გად- 
მოსცემს თავის განწყობილებას: 

„წაღალულს ეხედაე იმ ამაყ ირემს, 
მიყვარდა, როგორი დიკკენსის გმირებს, 
ცეცხლთან ღვინის სმა და გაფიქრება, 
რომ გულში ცეცხლი არ გაგიქრება. 
მრავალი ფიქრი მას შემდეგ ახდა, 

ვნების ისრებმა დაცხრილეს გული, 
ისევ მაისი მშვენიერ ბაღთა 
იყავ ოცნება და სიყვარული4 (C–3) 3331). 

საერთოდ კი უნდა აღინიშნოს, რომ დიკენსი, მის მიერ აღწერილი 

სურათები და მისი გმირები არაერთხელ იქცნენ პოეტური ალუზიის 

წვაროდ. რუსულ პოეზიაში დიკენსს (მის რომანს „პიკვიკის კლუბის 

ჩანაწერები“) პირველად 1853 წელს გ. დანილევსკიმ მიმართა. შემდგომ 

ამისა, შეიქმნა ა. ორლოვის, პ. ჟადოვსკის, ს. ესენინის, ვ. როჟდესტ– 

ვენსკის, ბ. პასტერნაკის, პ. ანტოკოლსკის, მ. გალპერინის და სხვათა 

პოეტური მიძღვნები. 

გახმაურებული ლიტერატურული ძეგლები ყოველთვის როგორც 
ფართო მკითხველთა, ასევე მწერალთა დიდ ინტერესს იწვევს. აბატ 

პრევოს „მანონ ლესკოს“ ხშირად მიმართავენ მწერლები, მხატვრები, 

კომპოზიტორები. გალაკტიონ ტაბიძის ცნობილი ლექსი „წარწერა 

წიგნზე „მანონ ლესკო“ ალუზიის შესანიშნავი ნიმუშია. ფრიად საინ–- 

ტერესო მასალას გვაწვდის ამ ლექსის შემოქმედებით ისტორიაზე 

შალვა რადიანი –– „ოცდაათიან წლებში ქეთევან ირემაძე თარგმნიდა 

აბატ პრევოს სახელგანთქმულ „მანონ ლესკოს“. მსგავსად ზოგიერთი 

ფრანგული და რუსული გამოცემებისა, მთარგმნელმა სთხოვა გალაკ– 

ტიონს, დაეწერა ლექსი მანონ ლესკოს თემაზე. მცირედი ფიქრის 
“შემდეგ პოეტი დაეთანხმა ამ თხოვნას ოღონდ ქეთევან ირემაძეს 

დაავალა, შეეგროვებინა მანონ ლესკოსადმი მიძღვნილი ლექსები. 

ქეთევან ირემაძემ შეაგროვა უმთავრესად ფრანგულ და რუსულ ენახე 
არსებული ლექსები: მიუსესი, ვერლენის, ლეკონტ დე-ლილის, ბლო– 

კის, კუზმინის და სხვათა; აგრეთვე ობერის, მასნეს და პუჩინის მიერ 
ამავე. თემაზე დაწერილი ოპერების მუსიკა და ლიბრეტო; იმ ფრანგი 

მომღერალი ქალების პორტრეტები, რომლებიც ასრულებდნენ მანონ 
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ლესკოს როლს. გალაკტიონი კმაყოფილი დარჩა. რამდენიმე კვირის 

შემდეგ მან წაგვიკითხა ბრწყინვალე ლექსი „წარწერა წიგნზე „მანონ 

ლესკო“ (|(29), 381). 4« 

უცხოეროვნული თემატიკ. ლიტერატურულ ურთიერთობებში 

ჩაბმული ქვეყნებს ლიტერატურულ ძეგლებში ხშირად გვხვდება 

ერთმანეთის ცხოვრების, ყოფის, ისტორიის ამსახველი ე. წ. უცხოე- 

როვნულ თემატიკაზე შექმნილი ნაწარმოებები. ლიტერატურულ 

ურთიერთობათა სრულყოფილად წარმოჩენისათვის დიდ ინტერესს 

იწვევს მწერლების ის ნაწარმოებები, რომლებშიც რეალისტურად და 
სრულყოფილადაა წარმოჩენილი სხვა ხალხთა ცხოვრება. 

კონკრეტულ ეროვნულ ლიტერატურაში უცხოეროვნული თემატი- 
კის გაჩენა მიუთითებს იმაზე, რომ ამა თუ იმ ხალხს განსაკუთრებული 
ინტერესი გაუჩნდა სხვა ქვეყნის კულტურის, ლიტერატურის, ისტო- 

რიისა თუ ყოფა-ცხოვრებისადმი. უცხოეროვნულ თემატიკაზე შექმნილ 

ნაწარმოებებში იგრძნობა სურვილი, სხვადასხვა ეროვნების წარმომად“ 
გენლებმა უკეთ გაიცნონ ერთმანეთი, უკეთ ჩასწვდნენ ერთმანეთის 
ისტორიულად ჩამოყალიბებულ და განსაზღვრულ ხასიათსა და ტრა- 

დიციებს. მართალია, ჩვენს ეპოქაში ყველა მოძმე ერის შესახებ ზღვა 

ინფორმაცია არსებობს, მაგრამ ეჭვგარეშეა, რომ ამ შემთხვევაში 

მხატვრულ ლიტერატურას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, 

რადგან მხატვრულ სამოსელში გახვევა, მწერლის ფანტაზია ხალხის 
ცხოვრების ფაქტებსა და მოვლენებს მეტ დამაჯერებლობას ანიჭებს, 

რაც შემეცნებითი და ესთეტიკური ფენომენის ორგანული: შერწყმითაა 

განპირობებული. 

ქართულ ლიტერატურას თავისი ინტერნაციონალისტური ბუნები- 

დან გამომდინარე უცხოეროვნული თემატიკის უმდიდრესი და უძველე- 

სი ტრადიცია გააჩნია. ჩვენამდე მოღწეულ პირველ ქართულ ორიგინა- 

ლურ ძეგლში იაკობ ხუცესის „შუშანიკის წამებაში“ უკვე ვხვდებით 

უცხოეროვნულ პერსონაჟს. თხზულების მთავარი მოქმედი გმირი და 

ქართული ეკლესიის მიერ წმინდანად შერაცხული, ქრისტიანული რელი- 

გიისათვის თავდადებული დედოფალი შუშანიკი სომხეთის ცნობილი 

მხედართმთავრის ვარდან მამიკონიანის ასულია. თხზულება დედოფ- 

ლისადმი სიყვარულითა და მოწიწებით არის განმსქვალული. მასში 
ნათლად წარმოჩნდება როგორც ავტორის კეთილგანწყობა, ასევე 

ხალხის თანაგრძნობა და მოკრძალება მისდამი. მრავალტანჯულ დედო- 
ფალს, რომელიც ვარსქენს საპყრობილოში ჩასასმელად მიჰყავს, ხალხი 

ტირილით მიაცილებს. მის ნახვასსა თუ გამხნევებას ვარსქენისაგან 

მალულად ციხეშიც ახერხებენ, რათა ერთხელ კიდევ გამოხატონ თა- 

ვიანთი პატივისცემა დედოფლისადმი. თხზულების ავტორიც შუშანი- 
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კის თანამოაზრეა და დაუფარავად გამოხატავს თავის სიმპათიას. ასე 
რომ, ქართული მწერლობის ერთ-ერთი პირველი და უძველესი ჟანრი–– 

აგიოგრაფია უკვე იცნობს და ამუშავებს უცხოეროვნულ თემატიკას. 

„მუშანიკის წამების“ გვერდით ასევე შეგვიძლია დავასახელოთ იოვანე 

საბანისძის „აბო თბილელის წამება“, სტეფანე მტბევარის „გობრონის 

წამება“, უცნობი ავტორის „დავით და კონსტანტინეს წამება“ და სხვა 

თხზულებები, რომლებშიც უცხოეროვნული პერსონაჟები, თუ უცხოე” 

როვნული სამყაროს განსხვავებული ასპექტებია წარმოჩენილი. 

უცხოეროვნული თემატიკის ტრადიციები კიდევ უფრო განავრცო 

და განავითარა საერო მწერლობამ მაგალითისათვის „ვეფხისტყაო- 

სანიც"“ იკმარებს, სადაც მოქმედება სხვადასხვა ეროვნულ ნიადაგზე 

ვითარდება. 

უცხოეროვნული თემატიკის განვითარება დიდად არის დამოკიდე- 
ბული სამეცნიერო-ტექნიკურ პროგრესზე. მხედველობაში გვაქვს ინ– 

ფორმაციის არხებისა და საშუალებების გაფართოება, მიმოსვლის 

გამარტივება და დაჩქარება და ა. შ. ეს კი უფრო მეტ ინტერესსაც 

აღძრავს და ამ ინტერესის დაკმაყოფილების საშუალებასაც იძლევა, 

რაც ხშირ შემთხვევაში ლიტერატურის სფეროში უცხოეროვნულ 

თემატიკაზე შექმნილ ნაწარმოებებში რეალიზდება თანამედროვე 

ეტაპზე ინონაციონალურ თემატიკაზე შექმნილ ნაწარმოებთა წრე 

ფრიად გაფართოებულია. ბუნებრივია, ადვილი არ არის ისეთი ნაწარ- 

მოების შექმნა, სადაც სხვა ერის ცხოვრება, მისი ჭირ-ვარამი დამაჯე– 

რებლად და გულში ჩამწვდომად იქნება აღწერილი. ასეთ შემთხვევა“ 

ში საჭიროა იმ ხალხის ისტორიის, ყოფის, ხასიათის სპეციფიკის ზედ- 

მიწევნით ცოდნა, რომლის შესახებაც ვწერთ. იმ თავისებურებათა 

მაქსიმალური გათვალისწინება, რაც სხვა ხალხებისაგან განასხვავებს 

მათ, და შემდეგ ამ თავისებურებების სწორი, რეალისტური და მხატვ– 

რულად დამაჯერებელი ასახვა ლიტერატურულ ნაწარმოებში. უცხოე- 

როვნულ თემატიკაზე შექმნილი ნაწარმოების ანალიზისას ერთ მნიშვ– 

ნელოვან გარემოებასაც უნდა მივაქციოთ ყურადღება. დავუშვათ, თუ 

გიკვლევთ ქართულ ლიტერატურაში რუსულ თემატიკას, უნდა გავით– 

ვალისწინოთ, რომ ასეთი ნაწარმოები შინაარსით „რუსულია“, ხოლო 

ფორმით „ქართული“. ე. ი. მოხმობილი ფაქტობრივი მასალა ეხება 

და ასახავს რუსეთს. ამასთან იგი ხორცშესხმულია ქართველი მწერლის 

მიერ ქრთულ ლიტერატურულ ტრადიციებზე დაყრდნობით. ესაა 
უცხოეროვნულ თემატიკაზაე შექმნილი ნაწარმოებების ძირითადი 

სპეციფიკა. მათში ორი სხვადასხვა ეროვნული ნაკადის თანაარსებო– 

ბასთან გვაქვს საქმე და ნაწარმოების წარმატება, მისი მხატვრული 

სსიმართლე ბევრადაა დამოკიდებული იმახე, თუ როგორ თანაარსე– 
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ბობს ეს ორი ნაკადი, მათი ორგანული შერწემა, ბუნებრივია, მაღალ– 

მხატვრული ნაწარმოების შექმნის საწინდარია. 

ეროვნულ ლიტერატურაში უცხოეროვნული თემატიკის გაჩენა 

შემთხვევითი მოვლენა არ არის. მწერალი, რომელიც უცხოეროვნულ 

თემატიკას ამუშავებს, ჩვეულებრივ, ღრმად და საფუძვლიანად იცნობს 

ახალ ეროვნულ სამყაროს, რის შედეგადაც თავის თხზულებაში ქმნის 

რეალურ, ნამდვილ უცხოეროვნულ გარემოს და არა მხოლოდ თავისი 

ფანტაზიით შექმნილ სამყაროს, რომელსაც პირობითად „უკრაინას“, 

„ბელორუსიას“ და ა.შ. უწოდებს. თუმცა, ლიტერატურის ისტორიი- 

სათვის: უცხო არ არის ისეთი ფაქტები და მოვლენები„ როდესაც 

ინონაციონალური თემატიკის შემცველი ნაწარმოებების შექმნას მწე– 

რლის მიერ მხატვრულად ასახული სამყაროს სიღრმისეული ცოდნა არ 

განაპირობებს. ასეთი ნაწარმოებები, როგორც წესი, ლიტერატურის 

ფაქტი ვერ გახდება და თავის მხატვრულ თუ საზოგადოებრივ მისიას 

ვერ შეასრულებს. ისინი, ჩვეულებრივ, არც იდეურ-მხატვრული დონით 

გამოირჩევა, ინონაციონალურ თემატიკაზე შექმნილი დახვეწილი ნაწა- 

რმოებების ავტორები მოძმე ხალხთა ცხოვრებისა თუ სულის უღრმეს 
შრეებში ყურადღებით ეძებენ და შემდეგ მხატვრულად ასახავენ მათ 

ეროვნულ, პოლიტიკურ და ზნეობრივ სახეს, რაც მწერლის მშობელ 

ხალხს საშუალებას აძლევს მის შემოქმედებით ქურაში გადადნობილი 
მაღალმხატვრული და მართალი ნაწარმოები მიიღოს მოძმე ხალხის 

ცხოვრების შესახებ. 

უცხოეროვნულ თემატიკაზე შექმნილ ნაწარმოებებს, მით უფრო 

თუ მათი რიცხვი საკმაოდ დიდია, თან მოჰყვება ლიტერატურის გამ- 

დიდრება ახალი თემატიკით, მწერლობაში შემოდის ახალი მხატვრუ- 
ლი საშუალებები, რომელთა გარეშეც შეუძლებელია ახალი სამყაროს 

დამაჯერებელი მხატვრული ასახვა. 

თემატიკური ურთიერთგამდიდრების დროს ხდება ერთი კულტუ- 

რის მხატვრული სახეების ტრანსფორმაცია მეორე კულტურის ეროვ- 

ნული თავისებურებების შესაბამისად. თემატიკის გაცვლისას მნიშვ- 

ნელოვან ფუნქციას ასრულებს გეოგრაფიული, ისტორიული და ყო- 

ფითი რეალიბი, აგრეთვე, მხატვრული სახეები, რომლებიც ლიტერა- 

ტურაში სხვადასხვა ციტატების, ალუზიების და ა. შ. სახით შედის. 

ლიტერატურის თემატიკური ურთიერთგამდიდრება და თემატი- 

კის გაცვლა მხტვრულ ასახვას პოულობს სხვადასხვა ჟანრის ფარგ- 
ლებში, ხოლო მწერლის მიერ უცხოეროვნული თემატიკის დამუშავე- 

ბა დიდად არის დამოკიდებული მის პირად გამოცდილებაზე. 

თუ გადავხედავთ ქართული ლიტერატურის ნიმუშებს, სადაც გამო- 

ყვანილი არიან უცხოეროვნული პერსონაჟები აღწერილია უცხოე– 
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როვნული ყოფა, ნათელი გახდება, რომ ქართველი მწერლები უცხოე- 
როვნული თემატიკის დამუშავებისას საუკეთესო ტრადიციებს ამკვი- 
დრებენ –– ისინი თითქმის ყოველთვის დიდი სიფრთხილით ეკიდებიან 

და ფაქიზად ძერწავენ უცხოეროვნულ გმირებს და ცდილობენ ისიხი 
თავისი ხალხის საუკეთესო ნიშან-თვისებების მატარებლად წარმო“ 

ჩინონ, რაც კიდევ ერთხელ ხახს უსვამს საერთოდ ლიტერატურული 

ურთიერთობების, კონკრეტულად კი, უცხოეროვნული თემატიკის მხატ– 
ვრულ-შემეცნებით ფუნქციას და მის როლსა და მნიშვნელობას ხალხ- 
თა ურთიერთდაახლოების საქმეში. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზო– 

გიერთი მწერალი არღვევს ლიტერატურული ეთიკის ნორმებს და სხვა 
ქვეყნის შვილების შეურაცხმყოფელ-უარყოფით სახეებსაც ხატავს. 
მაგალითად, დროთა განმავლობაში როგორც ქართულ, ასევე ბელო- 

რუსულ ლიტერატურაში დამკვიდრებული ტრადიცია ცხადყოფს, რომ 
ქართულმა მწერლობამ შემოიტანა რა ბელორუსული თემატიკა, რეა- 
ლისტურად ასახა, ბელორუსული ყოფა, ბელორუსი ხალხის ხასია–- 

თი და სულიერი სიმდიდრე. იგივე ითქმის ბელორუსულ ლი- 

ტერატურაზე, რომელიც წლების მანძილზე ასევე რეალისტური 

პოზიციიდან უდგებოდა ქართული ეროვნული ხასიათის ასახვას 
და გადმოსცემდა ქართველი ხალხის სულის სიმაღლესა და სიმ- 
ტკიცეს 1981 წელს გამოქვეყნებული მოთხრობით „ზაფხულის 

გაყვითლებული ფოთლები, რომლის ავტორია ვ. კარამაზოვი, 

ბელორუსულ ლიტერატურაში შემოდის უარყოფითი ქართველი 

პერსონაჟი. მოთხრობა ეხება ცხოვრებაში ადამიანის ადგილის, ფუნ- 

ქციისა და მორალის საკითხებს. მისი მთავარი მოქმედი გმირია ლიო– 

ლია, ორმოც წელს გადაბიჯებული ქალი, რომელმაც ცხოვრებაში 

ყველა სურვილი აისრულა და, რაც მისთვის მთავარი იყო, ჰყავს კე– 

თილი, წყნარი ქმარი, რომელმაც მატერიალური კეთილდღეობა შეუქ- 

მნა. ბოლოს იგი მიხვდა, რომ თავისი სულისათვის არაფერი გაუკე–- 

თებია, სული გაუღარიბდა. მისთვის ელვარება დაკარგა ბროლმა და 

ოქრომ, აგარაკმა და მანქანამ: “.. ყველაფერი მაქვს, სიხარული არა. 

ბინა, ავეჯი, ნოხები, ბროლი, აგარაკი ჩემთვის რაღაცნაირად ცივია, 

მკვდარი. ბავშვები? ქალიშვილმა უკვე არაერთხელ თქვა, რომ ჩვენ, 

მე და მამამისი, მოვბეზრდით და მოუთმენლად ელის იმ დღეს, როცა 

აღარ დავჭირდებით და მიგვატოვებს თავის ჩამორჩენილ წინაპრებს. 

ვაჟიც უცხოსავითაა. ახლანდელი ბავშვები უხეშები არიან... რა მიხა- 

როდეს? იქნებ ქმარი?“ (I(10)1, ირონიულად კითხულობს იგი და განა–- 

გრძობს, რომ ქმარი არ უყვარს და არც არასოდეს ჰყვარებია. 
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ყოველდღიურობისაგან გაბეზრებული ლიოლია ცდილობს კოს- 
ტიასთან შეხვედრებით დაიმშვიდოს სული, მაგრამ ეს იშვიათი შეხვედ– 

რები ბევრს ვერაფერს აძლევს „რაღაცის შეცვლას მოწადინებულ 

ქალს, მით უფრო, რომ კოსტია მასთან არასოდეს არ ეძლევა თავგდავი-– 

წყებას, არასოდეს ივიწყებს და ლიოლიასაც ხშირად ახსენებს, რომ 

ორივეს ოჯახები აქვთ. 

ასეთ მდგომარეობაში მყოფი ლიოლია კოსტიას საშუალებით გაიც- 
ნობს ამ უკანასკნელის სტუდენტობისდრინდელ მეგობარს, ქართველ 

ექიმ –– გოჩას, რომელმაც კოსტიასთან ერთად დაამთავრა სამედიცინო 

ინსტიტუტი და მინსკშია ჩასული ტრავმატოლოგთა სიმპოზიუმის. მუ- 

“მაობაში მონაწილეობის მისაღებად. . მოთხრობის დასაწყისში ველით, 

რომ ამ მონაცემებიდან გამომდინარე, გოჩას სახით გავიცნობთ სერიო- 

ზულ ადამიანსა და სპეციალისტს, მაგრამ მოლოდინი სწრაფად ცრუვ- 
დება –– ჩვენს წინაშე წარმოდგება ქარაფშუტა. არასერიოზული, პრი- 

მიტიულად · მოაზროვნე ახალგაზრდა ქართველი კაცი, რომლის უფამ- 

რავი გრამატიკული შეცდომით აღსავსე ფრაზები მუდამ მსუბუქი 

იუმორის სამოსშია გახვეული. 

ლიოლია გოჩას გულისთვის მიატოვებს ქმარს და თბილისში მო–- 

დის, მაგრამ, სამწუხაროდ, ვერც გოჩაში იპოვის იმას, რაც „სულისა- 
თვის უნდოდა“, მინსკში ბრუნდება და მარტო ცხოვრობს ქმრისა 'და 
შვილებისაგან უარყოფილი. 

მოთხრობაში გოჩას სახე სქემატურადაა დახატული. არადამაჯერე- 
ბელია მისი საქციელი, მხატვრული სიმართლე აკლია .თვით მის მეტ- 

ყველებასაც. ზოგჯერ გოჩა დახვეწილი ენით, უშეცდომოდ ლაპარა-. 

კობს, ზოგჯერ კი იმდენ უხეშ შეცდომას უშვებს, რომ ყოვლად უვი- 

ცისა და გაუნათლებლის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

მხატვრული დამაჯერებლობა აკლია იმ ეპიზოდს, როცა გოჩა შე- 

დის სასამართლოში და მხიარულად ებაასება ქალებს რომლებიც 

რიგში ჩამდგარან, რომ განქორწინებაზე შეიტანონ განცხადება. გოჩა 

ხუმრობს, ენაწყლიანობს. მოულოდნელად „რიგიდან, როგორც ჯარის- 

კაცმა, გოჩასაკენ ნაბიჯი გადადგა ქალმა. მან ჯანმრთელი მუშაკაცის 

ხელები დაიწყო უზარმაზარ მუცელზე და თქვა: 

„თქვენ აქ რა გინდათ? კამაროვკის ბაზარი აღარ გყოფნით?" 

L(10)) ' 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ ამ უსამართლო და, ამავე დროს, შეუ- 

რაცხმყოფელ შენიშვნაზე გოჩას არ ეპასუხა, ან თუ არ უპასუხებდა, 
"გულში მაინც არ გაევლო წყენა და არ გაეკიცხა ქალი, რომელმაც მისი 
ერის ღირსება შეურაცხყო და კვლავ მხიარულ ტალღაზე განეგრძო 
კოსტიასთან ბაასი. 
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სქემატურადაა დახატული გოჩასა და ლიოლიას ურთიერთობა, .არ 

ჩანს მათი კონფლიქტის მიხეზი, მხატვრულად დაუსრულებელია გოჩას. 

სახე, მისი ხასიათი. 

ყველაზე მეტი მხატვრული დამაჯერებლობით ხასიათდება ლიო–- 
ლიას სახე. ეს არის ქალი, რომელსაც არა აქვს საყვარელი საქმე, არა 

ჰყავს საყვარელი ადამიანი, არა აქვს ადგილი, სადაც ბედნიერად იგრ– 
ძნობს თავს. 

ლიოლია ცარიელი, პასიური ადამიანია. მისი სურვილი –– რაიმეთი 

შეივსოს ცხოვრება და ცარიელი სული, ქალის ჩვეულებრივ ჭირვეუ- 

ლობას უფრო ჰგავს, ვიდრე სასიცოცხლო აუცილებლობას. ' 

ასეთნაირადაა წარმოდგენილი ვ. კარამახოვის მოთხრობაში ქარ- 

თული თემა. სამწუხაროდ, სწორედ ქართული თემის შემომტანი პერ– 

სონაჟის, გოჩას სახეა ნაწარმოებში მხატვრულად დაუსრულებელი და 

სქემატური, სწორედ მისი საქციელია დაუსაბუთებელი. 
“ ასეთი გახლავთ სალიტერატურო ეთიკის ნორმების დარღვევის ერ- 
თი მაგალითი. 

ამგვარად, ჩვენ შევეხეთ მხატვრულ-ლიტერატურული ჯგუფის 
ძირითად ფორმებს და წარმოვაჩინეთ მათი მნიშვნელობა და ლიტერა- 

ტურულ-ესთეტიკური ღირებულება. 

ლიტერატურათმცოდნეობითი კვეტიპი 

უცხოეროვნული ლიტერატურის გაცნობის, მისი პოპულარიზაცი- 

ისა და შემოქმედებითად ათვისების საქმეში განსაკუთრებული მნიშვ- 

ნელობა ენიჭება ლიტერატურულ ურთიერთობათა და ურთიერთმიმარ- 

თებათა ლიტერატურათმცოდნეობითი ქვეტიპის ფორმებს. მასში ერ- 

თიანდება უცხოეროვნული ლიტერატურისადმი მიძღვნილი სამეც- 

ნიერო გამოკვლევები, მონოგრაფიები, ნარკვევები, გამოხმაურებები 

სხვა ერის სალიტერატურო ცხოვრების ცალკეულ მოვლენებზე, რე- 

ცენზიები უცხოელ მწერალთა ნაწარმოებებზე, უცხოური კრიტიკული 

ლიტერატურის თარგმანები, უცხოური სალიტერატურო ცხოვრების 

ქრონიკები, სხვადასხვა ეროვნების მწერალთა ეპისტოლარული მემკვი– 

დრეობა და სხვ. 

ლიტერატურათმცოდნეობა და სალიტერატურო კრიტიკა აქტიურად 

არის ჩართული ლიტერატურულ ურთიერთობათა რთულ სისტემაში და 
ბევრად განაპირობებს უცხოეროვნული მწერლობის აღქმას, ამ აღქმის 

თავისებურებებს. ლიტერატურათმცოდნეობასთან ერთად „სალიტერა- 

ტურო კრიტიკამ წარმოშობიდან დღემდე განვითარების რთული გხა გან– 

ვლო და შესაბამისი სოციალური პირობების მიხედვით იცვლებოდა მი- 

ს 43



სი ხასიათი, თვალსაზრისი, განხილვის მანერა. საზოგადოებრივი განვი– 

თარების ტენდენციები ყოველთვის იყო საფუძველი კრიტიკის განვი–- 

თარებისა და, ამ აზრით, იგი ღრმად სოციალურია ფენომენია“ 
((43), 7-81. 

ამა თუ იმ ქვეყანაში რომელიმე მწერლით ფართოდ დაინტერესება 
შეიძლება სწორედ სალიტერატურო კრიტიკი დამსახურება იყოს. 

სწორედ მან შეიძლება შეუწყოს ხელი უცხოელი მწერლის შემოქმე– 

დების შესახებ საზოგადოებრივი აზრის შექმნას. · ეს განსაკუთრებით 

კარგად მჟღავნდება იმ შემთხვევაში, როცა თარგმნილი მასალა მწირია 

და მწერლის შემოქმედებაზე სრულ შთაბეჭდილებას ვერ ქმნის. 

ლიტერატურული ურთიერთობებისა და ურთიერთმიმართებების ამ 

ქვეტიპს ქართულ სინამდვილეში დიდი ტრადიცია გააჩნია. კიდევ უფ- 
რო მეტი ––- შეიძლება ითქვას, რომ ქართული სალიტერატურო კრიტი- 
კის ისტორია ლიტერატურულ ურთიერთობათა ერთ-ერთი ძირითადი 
ფორმის –- თარგმანის თეორიის ჩამოყალიბებით იწყება. მხედველო– 

ბაში გვაქვს XI საუკუნეში ეფრემ მცირის მიერ თარგმანის პრინცი–- 

პების შემუშავება, რაც ქართული ლიტერატურულ-კრიტიკული აზ- 

რის ჩვენამდე მოღწეულ ერთ-ერთ პირველ წერილობით ნიმუშს 
წარმოადგენს. 

უცხოეროვნული მწერლობის ლიტერატურათმცოდნეობითი ქვე- 
ტიპის ფორმების მიმართ განსაკუთრებული ინტერესი XIX საუკუნე– 
ში მჟღავნდება და სწორედ ამ პერიოდში ხდება ამ ჯგუფის ფორმები 

უფრო აქტიური და პროდუქტიული. ეს განსაკუთრებით ითქმის სამო– 

ციანი წლების ქართულ კრიტიკაზე, რომელმაც სალიტერატურო 

აზროვნების მაღალ საფეხურს მიაღწია, მჭიდროდ დააკავშირა ქარ- 

თული მწერლობა რუსულ რევოლუციურ-დემოკრატიულ ლიტერატუ– 
რასა და მოწინავე დასავლეთევროპულ მწერლობასთან. მან წინ წა– 
მოსწია რეალისტური ხელოვნება და ქართული მწერლობის რეალის– 

ტურ კალაპოტში განვითარების საკითხი დააყენა. ამასთანავე, „ამ 
ხანებში სალიტერატურო კრიტიკამ ყურადღება გაამახვილა ნაციონა- 

ლური მწერლობის თავისებურებებზე და ამავე დროს “შეეცადა მსო–- 

ფლიო ლიტერატურის ისტორიიდან პარალელებისა და ანალოგიების 

მოხმობით ეჩვენებინა, რომ ყოველი ეროვნული მწერლობა საერთო 

ლიტერატურული პროცესის განუყოფელი ნაწილია“ |(43), 348). 

აქედან გამომდინარე, ნიშანდობლივია, რომ სწორედ ამ პერიოდში 

გადაიდგა პირველი ნაბიჯები ქართული ტიპოლოგიური და შედარებითი 

ლიტერატურათმცოდნეობის განვითარების გზაზე. ფართო ერუდიცია, 
დახვეწილი ლიტერატურული გემოვნება, მშობლიური და უცხოური 

ლიტერატურების ღრმა ცოდნა საშუალებას აძლევდა იმ დროის ქარ- 

თველ მოღვაწეებს, სრულიად გამართლებული და ლოგიკურად დასა- 
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ბუთებული პარალელები მოენახათ ქართულ და ევროპულ მწერლობაში. 
მეცნიერების განვითარების დღევანდელი პოზიციებიდანაც კი სავ– 

სებით მისაღებია ალექსანდრე ცაგარელის მსჯელობა ლიტერატურუ- 
ლი ზეგავლენის შესახებ. მისი აზრით, გავლენა არაფრით არ ამცირებს 

ამა თუ იმ ნაწარმოების ღირსებას, თუ მას ეროვნულ ნიადაგში აქვს 

ფესვები გადგმული. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში ექნება მას კოსმო– 

პოლიტური, ზოგადკაცობრიული მნიშვნელობა –- „არ შეიძლება დი- 
დი კოსმოპოლიტური თხზულება იმავე დროს ნაციონალურიც არ 

იყოს; საკმაოა ჩამოვთვალოთ მარტო სახელები იმ მსოფლიო გენიოს 

პოეტებისა, რომლების თხზულებებშიც პირველად იმათი სამშობლო, 
ხალხი და მამული სჩანს და მერე მთელი ქვეყანა: ჰომეროსი, დანტე, 

შექსპირი, გეტე...“ I(39), #2). 

XIX საუკუნის სამოციანი წლების ქართველ მოღვაწეებს კარგად 

ჰქონდათ წარმოდგენილი და გაახრებული ნიკოლოხ ბარათაშვილის 

შემოქმედების მხატვრულ-ესთეტიკური და იდეურ-შემეცნებითი ღი- 

რებულება. ისინი ბარათაშვილის შემოქმედებას ვიწრო ეროვნულ ჩარ- 

ჩოში კი არ აღიქვამდნენ, არამედ მასშტაბურად, მსოფლიოს მოწინავე 

·ლიტერატურების კონტექსტში განიხილავდნენ. საყურადღებოა, რომ 

ანტონ ფურცელაძე ბარათაშვილს „ჩვენს ბაირონს“ უწოდებს (IXL66)), 

ხოლო ნიკოლოზ ბერძენიშვილი 1859 წ. გახეთ „კავკაზში“ გამოქვეყ- 

ნებულ წერილში ნიკოლოზ ბარათაშვილის მიხეილ ლერმონტოვთან 

სულიერ ნათესაობაზე საუბრისას, აღნიშნავს: „მისი ნიჭი აღბეჭდილი 
იყო იმ უკმაყოფილებისა და იმედგაცრუების ნიშნით, იმ გამოუვალი 

მელანქოლიით, რაც ასე საგრძნობია ლერმონტოვთან და ბაირონის სკო- 

ლის სხვა მიმდევრებთან“ |(48)1. 

„ბაირონის სკოლა", ე. წ. „ბაირონიზმი“, ბაირონისტული მსოფლ- 

შეგრძნება ესაა „მსოფლიო სევდის“, უკიდურესი ინდივიდუალიზმის 
და პესიმისტურ განწყობილებათა ორგანული მთლიანობა. ბაირონი- 

ზმის, „მსოფლიო სევდის“ განწყობილებები ქართულ რომანტიკულ 

პოეზიაშიც მძაფრადაა გამოვლენილი. საერთოდ, XIX საუკუნის ქარ- 

თულ ლიტერატურაში ევროპეიზმის მომენტი ჭარბობს, რაც თვალნათ– 

ლივ აისახა, სალიტერატურო-ესთეტიკურ აზროვნებაშიც. ქართველი 

რომანტიკოსები, სოლომონ დოდაშვილი, სოლომონ რაზმაძე და სხვე– 

ბი ეკუთვნოდნენ პირველ თაობას, რომელიც ევროპულ ლიტერატე- 

“რულ სულსა და ევროპულ იდეალებს ამკვიდრებდა საქართველოში. 

' ალექსანდრე ცაგარელმა თავის წერილში „ჩვენი უბედური მწიგ- 

ნობრობა ამ საუკუნეში“, სადაც ქართულ რომანტიზმზეც და, კერძოდ, 

ნიკოლოზ ბარათაშვილზე საუბრობს, პირველად დაუკავშირა ქართული 

მწერლობა ევროპულ ლიტერატურულ მიმართულებას, რომანტიზმს ღა 

წამოაყენა დებულება «იმის.შესახებ, რომ ბარათაშვილის პოეზიაში შეი- 
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ძლება ვიპოვოთ იგივე საკითხები, რაც ბაირონისა და ლერმონტოვის 

ნაწარმოებებშია დასმული და გახსნილი მანფრედის, ლუციფერის, კაე– 

ნის, მწირისა და დემონის ხასიათებში I(39)). ქართული რომანტიკული 

დემონიზმის თავისებურება ისაა, რომ დემონი, ბოროტი სული, ევრო- 

პული რომანტიზმის ერთ-ერთი ძირითადი პერსონაჟი, არ არის პერსონი– 
ფიცირებული. თუ ბაირონის კაენი ლუციფერს მიჰყვება შეძახილით –– 

„მოვდივარ, სულო!“", „მერანის“ ლირიკული გმირი, ეს უსახელო ტრა- 

გიკული „მე“, როგორც გ. ქიქოძე იტყოდა, თავად ამხნევებს საკუთარ 
თავს. საინტერესო აზრს გამოთქვამს ამის შესახებ ილია ჭავჭავაძე: „აშ- 
კარაა, საზღვარ-დადებული სიგრძე-სიგანე ადამიანის აზრიანობისა ჩვე– 

ნის პოეტის „სულის კვეთებას“ ვერ იტევს. მას სწყურს ეს საზღვარი ბე– 

დისა გაარღვიოს და ნიავს მისცეს თავისი „შავად მღელვარე ფიქრი“, 

რომ დაუსრულებელი სივრცე ცისა და ქვეყნისა მოიაროს. ბაირონის 

კაინმა ამისთვის ლუციფერი აიჩინა, გეტეს ფაუსტმა –- მეფისტო–- 

ფელი და ჩვენმა პოეტმა –– თავისი „მერანი“, ესე იგი თავისის სუ- 

ლის ქროლა“ |(41), 662|). ეე : 

რომანტიზმმა მსოფლიოს მოაზროვნე კაცობრიობას სრულიად ახა– 
ლი იდეალები და ესთეტიკური მრწამსი შესთავახა: „საქართველო 

XIX საუკუნეში რომანტიზმის იდეათა ზიარებით გახდა მონაწილე ”იმ 

ახალი იდეალებისა და კაცობრიობის ახალი სულიერი სწრაფვის, რო- 

მელმაც მოიცვა იმ პერიოდში მთელი პროგრესულად მოაზროვნე კა– 
ცობრიობა, ევროპულად ცივილიზებული სამყარო, მათ შორის რუსე- 

თი“ ((9), 331. 
ლიტერატურათმცოდნეობითი ქვეტიპი მოწოდებულია, ერთის 

მხრივ, ხელი შეუწყოს უცხოეროვნული ლიტერატურის სწორ პერ- 
ცეფციას და მკითხველისათვის მართებულ, მეცნიერულად დასაბუთე- 

ბულ შეხედულებათა ჩამოყალიბებას და, მეორეს მხრივ, გააცნობიე- 

როს უცხოეროვნული ლიტერატურის ინტერესები და გამოავლინოს 

მისი განვითარების თავისებურებანი. 

სამეცნიერო-შემოქმედებითი ღონისძიებანი 

თანამედროვე ეტაპზე ფრიად გაიზარდა სამეცაიერო-შემოქმედე– 

ბითი ხასიათის ღონისძიებათა მნიშვნელობა დღევანდელი სალიტე–- 

რატურო ცხოვრება ძნელი წარმოსადგენია სიმპოზიუმების, კონფერენ- 

ციების, სემინარების, დისპუტების, პოლემიკების, თათბირების, საიუ– 

ბილეო თუ შემოქმედებითი საღამოების გარეშე. ერთი შეხედვით, 
ლიტერატურული ურთიერთობების ისტორიაში ეს ფორმები უაღრე- 
სად თანამედროვედ გამოიყურება და მხოლოდ ბოლო პერიოდის სა- 
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ლიტერატურო ცხოვრების პროდუქტად გვევლინება, მაგრამ ქართული 
ლიტერატურა სულ სხვა მაგალითს იძლევა. ამასთან დაკავშირებით 

მოგვყავს გიორგი ციციშვილის მსჯელობა: „ქართული მწერლობის 
ისტორია იცნობს ლიტერატურულ ურთიერთობათა დღემდე არსებულ 
ყველა ფორმას და თითოეულს ამ ფორმათაგან ქართულ სინამდვილეში 

საკუთარი ისტორია აქვს. მართალია, ზოგიერთმა მათგანმა სახე იცვა- 
ლა, მაგრამ თავისი ტრადიციული საზოგადოებრივი მნიშვნელობა 
მაინც არ დაუკარგავს. მაგალითად, ავიღოთ ისეთი თითქოს ძალზე 

„თანამედროვე“ ფორმა, როგორიცაა კონფერენცია თათბირი ანდა 

დისკუსია თვით ეს სახელწოდებანი დღევანდელობის ასოციაციას 

იწვევს ჩვენში, მაგრამ განა ძველი საეკლესიო კრებები, სადაც ჰაგიო– 
გრაფიული თუ სხვა სახის მხატვრულ თხზულებათა შინაარსობრივ ან 

ფორმისეულ საკითხებს იხილავდნენ, ანდა ენისა და ძეგლთა წარმომა- 
ვლობის საკითხებზე მსჯელობდნენ, იგივე კონფერენციებსა და დის– 
კუსიებს არ წარმოადგენენ? 

“ერთი სიტყვით, ლიტერატურულ ურთიერთობათა ყველა ფორმას, 

თვით ისეთსაც კი, რომელიც დღესაც მეტად „თანამედროვედ“ გამოი– 

ყურება, ქართულ სინამდვილეში უაღრესად ძველი, ამასთან მდიდარი 

ტრადიციები მოსდგამს და ქართულ მწერლობას ყველა მათგანი (გარ– 

კვეული ასპექტითა და ოდენობით) თავისი განვითარების მრავალსაუ–- 

კუნოვან მანძილზე არაერთხელ გამოუყენებია“ ((40), 96-97). 

დღესდღეობით სამეცნიერო-შემოქმედებითი ხასიათის ღონისძიე– 

ბების განსაკუთრებული გააქტიურება უაღრესად დინამიკურმა სალი- 

ტერატურო ცხოვრებამაც განაპირობა. ეს მით უფრო ითქმის ქართულ 

ლიტერატურაზე, რომელსაც ამ ჯგუფის ფორმათა შესანიშნავი ტრა- 

დიციები გააჩნია. 

სხვა ქვეტიპებისაგან სამეცნიერო-შემოქმედებითი ხასიათის ჯგუ– 

ფის ფორმათა უპირველესი განმასხვავებელი ნიშანი გარდა იმისა, რომ 

კულტურულ- -საზოგადოებრივი მოღვაწეობის სფეროს განეკუთვნება, 

მდგომარეობს მის კოლექტიურ ხასიათში. ამგვარ ღონისძიებებში, 

როგორც წესი, მრავალი სპეციალისტი მონაწილეობს. აქ გამართული 

საჯარო კამათი, სჯა-ბაასი, შეხედულებათა გაზიარება მნიშვნელოვან– 

წილად განაპირობებს უცხოეროვნულ ლიტერატურაზე, მის ცალკეულ 

ფაქტსა თუ მოვლენაზე გარკვეული აზრის ჩამოყალიბებას. ფასდაუ- 
დებელია ამ რიგის ღონისძიებების როლი უცხოეროვნული ლიტერა- 

ტურის პოპულარიზაციისათვის. ლიტერატურის ისტორიაში ცნობილია 
ისეთი ფაქტი, როცა ამა თუ იმ უცხოელი მწერლის შემოქმედებისა– 

დმი ინტერესი მკითხველთა ფართო მასებში სალიტერატურო დისპუ- 
ტებისა თუ პოლემიკების დროს გამართული ცხარე კამათიდან გადა– 
სულა. 
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საყოველთაოდ ცნობილია, რომ „ვეფხისტყაოსნისადმი“ ინტერესი 
როგორც საკავშირო, ასევე მსოფლიო მასშტაბით, სწორედ "პოემის 

ავტორის პირველი (1937 წ.) და განსაკუთრებით მეორე (1966 წ.) იუ- 

ბილეების დროს გაძლიერდა. ძნელი წარმოსადგენია, სხვა რა საშუა- 
ლებით შეიძლება ასე მასშტაბურად გაგვეტანა რუსთაველის პოემა 

მსოფლიო სალიტერატურო ასპარეზზე. 

კარგ ტრადიციად დამკვიდრდა ჩვენში უცხოეროვნული ლიტერა- 

ტურის დღეების ჩატარება. ბოლო ხანს გაიზარდა საერთაშორისო თუ 

საკავშირო სიმპოზიუმების რიცხვი. ასეთები იყო ათონის კულტუ- 

რულ-საგანმანათლებლო კერიის 1 000 წლისთავი, პეტრიწონის 800 

წლისთავი, მსოფლიო ცივილიზაციის ბედი სოციალისტურ ლიტერა- 

ტურებში და სხვ. 

ლიტერატურული ურთიერთობების ფორმათა სამეცნიერო-შემოქ- 

მედებითი ქვეტიპი აქტიურად ემსახურება სალიტერატურო კონტაქ- 

ტების შემდგომ გაღრმავებას. 

'“ ახლა კი მოკლედ შევჩერდებით ლიტერატურულ ურთიერთობათა 

და ურთიერთმიმართებათა მეორე ტიპში -–- ტიპოლოგიურში ჩვენს 

მიერ გამოყოფილ ორ ქვეტიპზე. 
ტიპოლოგია ფრიად რთული და საინტერესო სფეროა. ტიპოლო- 

“გიური კვლევა სხვადასხვა ასპექტს გულისხმობს. მეცნიერები სწავ- 

ლობენ მსოფლმხედველობათა, ჟანრთა, ხასიათთთა და სხვ. ტიპოლო- 
გიას. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სხვადასხვა ქვეყანაში ერთი და იმავე 

ლიტერატურული მიმდინარეობების წარმოშობას, ცხადია, ძირითადად 

მსგავსი წინაპირობები, მსგავსი ბაზისი განსაზღვრავს. თუმცა. მსგავ- 
სებასთან ერთად კონკრეტული ეროენული საზოგადოებრივ-ეკონო- 

მიკური დღა ისტორიულ-პოლიტიკური მდგომარეობის შესაბამისად 

მათ ბევრი განმასხვავებელი ნიშანიც აქვთ. 

ასე მაგალითად, რომანტიზმმა XVIII საუკუნის ბოლოსა და XIX 

საუკუნის დასაწყისში მსოფლიოს პროგრესული ლიტერატურები 

მოიცვა. იმის მიუხედავად, რომ ევროპული რომანტიზმის ნიმუშები 

ქართულად ითარგმნებოდა, ქართულმა რომანტიზმმა შეინარჩუნა ერო- 

ვნული თვითმყოფადობა, გამოიყენას ქართული პოეზიის მდიდარი 

ტრადიციები და არ განიცადა ევროპული რომანტიზმის მძაფრი და 

ზედმეტი გავლენა. ასევე ძალიან ნაკლებად განიცადა სხვა ევროპული 
ქვეყნების რომანტიზმის გავლენა ინგლისურმა რომანტიზმმა. ქართულ 

და ინგლისურ რომანტიზმს საერთო ამოსავალი წერტილების გარდა, 

რაც საზოგადოდ რომანტიზმს გააჩნია, სპეციფიკური თავისებურება- 

ნიც ახასიათებს. რამდენადაც ქართველი პროგრესული საზოგადოებ- 
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რიობის წინაშე ძირითადად ეროვნული საკითხი იდგა, ამდენად სწო- 

რედ იგი გახდა ქართული რომანტიკული სკოლის მამოძრავებელი 

ღერძი. ინგლისურ რომანტიკულ პოეზიაში კი სოციალური საკითხებია 

წინ წამოწეული, რაც ეპოქის გამოძახილს წარმოადგენდა. 

„ქართულ და ინგლისურ რომანტიზმთა მშობლიურ ქვეყნებს დიდი 

მანძილი აცილებს ერთმანეთს. და მაინც ეპოქის მოწინავე იდეებმა, 

საოცარმა ალღომ პროგრესული იდეებისაღმი, ეპოქის მთავარი გეზის, 
დროის მაჯისცემის სათუთმა გრძნობამ განაპირობა ქართველი და ინ– 
გლისელი პროგრესული, რევოლუციური რომანტიკოსების შემოქმე– 

ების იდეური ნათესაობა. 
ენობრივი, ჟანრული, სიუჟეტური თუ თემატური სხვაობების უკან 

იგრძნობა სულთა და იდეათა, განწყობილებათა და მიზანსწრაფვათა 

ნათესაობა“ I(26), 192). 
ასევე ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ვითარდებოდა ქართული 

და უკრაინელი რომანტიზმი, მაგრამ მათი მსგავსება იმაში მდგომა– 

რეობს, რომ ორივე მათგანში მაგისტრალურ ხაზს ეროვნული საკითხი 

წარმოადგენს. ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეებით 

შეიარაღებულ უკრაინულ პროგრესულ რომანტიზმში საზოგადოებრივი 

განვითარების მოწინავე ტრადიციები აისახა. ასევე ეროვნულ-განმათა– 

ვისუფლებელი საკითხია წინ წამოწეული იტალიურსა და უნგრულ რო- 

მანტიზმში, რაც მათი ეროვნული ტკივილებით იყო გამოწვეული, ხოლო 

რამდენადაც ინგლისისა და საფრანგეთისათვის ეროვნული საკითხი 

ძირითადი არ იყო, ამდენად მათი რომანტიზმის ყურადღების ცენტრში 

მწვავედ იდგა სოციალური პრობლემები. საქართველოსა და მისგან 

სოციალურ-პოლიტიკურად და გეოგრაფიულად მოცილებულ ქვეყნებ- 
ში ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად აღმოცენებულ ერთი და იმავე 

ლიტერატურულ მიმდინარეობაში მსგასი ისტორიული პირობების 

შესაბამისად ლიტერატურის ძირითად , ქვაკუთხედს ერთი და იგივე 

პრობლემა წარმოადგენდა. 

· ლიტერატურათშორის კონტაქტებში სერიოზულ ნაკადს ქმნის 

სხვადასხვა ლიტერატურულ მიმდინარეობათა ტიპოლოგია. ეს კი იმით 

აიხსნება, რომ ყველა ეროვნულ ლიტერატურას განსაკუთრებულთან 

ერთად ზოგადი ნიშნებიც გააჩნია. 

მსოფლიო ლიტერატურის ისტორია ნათლად ადასტურებს ხალხური 

შემოქმედებისა და მხტვრული ლიტერატურის მჭიდრო კავშირს. ცნო- 

ბილი მწერლები არა მარტო ღრმად იცნობენ ფოლკლორულ მასალას, 

არამედ ფართოდ იყენებენ მას თავიანთ შემოქმედებაში. ვაჟა-ფშავე– 

ლა, რომელმაც ხალხურ წყაროზე არაერთი ნაწარმოები აამეტყველა, 
წერდა:"... ყოველი დიდებული საკაცობრიო ნაწარმოები შექსპირისა, 

გოეტესი ხალხურ თქმულებაზეა აშენებული.. ავტორები „ფაუსტს“ 
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გოეტეს გარდა ასობითა ჰყვანდა მაგრამ გოეტეს მეტმა ნამდვილი 
„ფაუსტის“ დაწერა ვერავინ შეძლო, რადგან საკუთარმა სულიერმა 
ქურამ სხვა მწერალთა ვერ შეძლო გადადუღება, ხალხისაგან მოცე– 

მულის მასალისა და მის საკუთრებად გარდაქმნა. ასევე დაემართათ 

შექსპირის „ჰამლეტს“, „მეფე ლირს“, „რომეო და ჯულიეტას“ და 

სხვა. ასევე ითქმის დიდებულს შოთაზხე და მის „ვეფხისტყაოსანზე“... 
(36) 3821. 

ქართული კრიტიკული რეალიზმის ბუმბერაზი ვაჟა-ფშაველა და 

ინგლისური წინარომანტიზმის თვალსაჩინო პოეტი რობერტ ბერნსი 

ორი სხვადასხვა ქვეყნის, სხვადასხვა ეპოქის, სხვადასხვა ლიტერატუ–- 

რული სკოლის წარმომადგენელია. მათ შემოქმედებას რამდენიმე მნი– 

შვნელოვანი მომენტი აახლოვებს. პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს ის, 

რომ ხალხურ პირველწყაროებს ორივე უხვად იყენებს. მათი არაერთი 

ნაწარმოებია შექმნილი ფოლკლორულ ძირზე. ორივე მათგანი თავთა– 

ვიანთ დიალექტზე წერდა. ამასთანავე ფმავური დიალექტი არ წარ- 

მოადგენდა ვაჟასათვის თხრობის ერთადერთ საძუალებას, ისევე ოო- 

გორც მოტლანდიური დიალექტი ბერნსისათვი. ცნობილია, რომ 

ვაჟა-ფშაველას პროზაული ნაწარმოებები და პუბლიცისტური წირი- 

„ლები, ისევე როგორც ბერნსის შემოქმედების ნაწილი, დახვეწილი, 

სალიტერატურო ენით იწერებოდა. ისინი როგორც უბრალო ხალხის 

წიაღიდან გამოსული პოეტები, თავიანთ შემოქმედებაში ხშირად 

ჩვეულებრიე, ჰუმანური, პატრიოტული და ეროვნული სულისკვეთე– 

ბის რიგით ადამიანებს ხატავდნენ ჩვენ არაფერს ვამბობთ ამ ორი 

მწერლის პოეტურ აზროვნებაში არსებულ იმ მრვალრიცხოვან 'და 
მრავალმხრივ განსხვავებებზე, ურომლისოდაც წარმოუდგენელია ორი 

ნებისმიერი მწერლის შემოქმედება. 

რაც შეეხება მხატვრული ფორმების მსგავსებას, საკმაოდ ხშირად 

შეიძლება მათი მოძებნა როგორც ერთი და იგივე, ისე სხვადასხვა 

ლიტერატურული მიმდინარეობის მწერალთა შემოქმედებაში. აქ შეი– 

ძლება გავიხსენოთ „საშობაო მინიატურები“ და „სამობაო მოთხრობე- 

ბი“ ქართულსა და ინგლისურ ლიტერატურებში, ქართველმა იმპრესიო– 

ნისტმა მწერალმა ნიკო ლორთქიფანიძემ და ინგლისური კრიტიკული 

რეალიზმის დიდებულმა წარმომადგენელმა ჩარლზ დიკენსმა შობის 

დღესასწაულის ფონზე თავისი ეპოქის ღრმა ტკივილები აღწერეს. მათ 

ნაწარმოებებში შობის დღასასწაული არის ის საერთო ფონი, რომე–- 

ლზეც ინგლისელმა მწერალმა სოციალური, ხოლო ქართველმა ეროვ– 

ნული ტრაგედია წარმოაჩინეს. ასევე შეიძლება სხვადასხვა ლიტერა- 

ტურული მიმდინარეობების ძეგლებში მხატვრულ საშუალებათა, მხა– 

ტვრულ სახეთა მსგავსების მიგნება. 
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სხვადასხვა ქვეყნის, სხვადასხვა დროის განსხვავებული მიმდინა– 
რეობის ლიტერატურებმი პარალელური თემატიკის, იდეებისა და 
მხატვრული ფორმების არსებობა ერთხელ კიდევ მიუთითებს იმაზე, 

-რომ ესა თუ ის ეროვნული ლიტერატურა სხვა ლიტერატურებისაგან 

მოწყვეტილად არ არსებობს. ; . 

. უცხოეროვნული ლიბერატურის ალღქმა, რობორც ლიტერატურული 

ურთიერთობის უმნიშვეელოვანესი ასპექტი 

აღქმა ლიტერატურულ ურთიერთობათა ცალკეული ფორმებისაგან 
განსხვავებით კომპლექსური ფენომენია, მაგრამ ერთი ლიტერატუ- 

რის მიერ მეორის აღქმა ცალკეული კომპონენტების, ე. ი. ლიტერა– 

ტურული კონტაქტების სხვადასხვა ფორმათა მექანიკურ ჯამს არ წარ- 

მოადგენს. იგი ერთიანი სტრუქტურის მქონე მოვლენად გვევლინება 

და დიდი ფუნქცია აკისრია ლიტერატურულ ურთიერთობათა ისტო- 

რიაში. აღქმა ლიტერატურული ურთიერთობების მრავალფეროვან 

ფორმათა ორგანული შერწყმის ერთ-ერთი შედეგია. იგი განპირობე– 

ბულია ლიტერატურული კონტაქტების ისეთი ფორმებით, როგორიცაა 

მხატვრული, თარგმანი, უცხოეროვნული ლიტერატურის კრიტიკული 

შესწავლა–გაანალიზება, მისი შემოქმედებითი ათვისება და სხვ. 

იმის მიუხედავად, რომ აღქმა ლიტერატურულ ურთიერთობათა 

მნიშვნელოვანი ასპექტია, ეროვნულ ლიტერატურათა ისტორიაში 

მაინც იშვიათად გვხვდება ხოლმე ცალკეული უცხოეროვნული მწერ– 

ლისა თუ მთლიანი ლიტერატურის სრულყოფილი აღქმის შემთხვევები. 

შეუძლებელია, რომელიმე უცხოელი მწერლის შემოქმედების სრულ- 

ყოფილ პერცეფციახე ლაპარაკი, თუ ამ ენახე არ არსებობს მისი 

თხზულებების სრული კრებული. ვალერი ბრიუსოვი სამართლიანად 

აღნიშნავდა, რომ «II20709LL0ც 00M9/IIIIC 0 IმIII0M 287006 M0უVVმ61- 
C9 IIC II3 3'(მM0MC+X+8მ0 0 010 01/10.1 0IIხIMIII III10II380110II117MII, I 2;+C IC 

#3 ლ00 II36იწIIIIხIX იმ60+, მ IIMCIIII0 II3. «II0VII0(0 C06M0მIIII# C0VM- 
IICIIIII>. I1I 29 80II5, C1მ6მ9 CმM8მ #0 0000, IIC VამმI0მ9C9 გ8106V, 
III XXCC M«ელიCწმ8IIVII0ILLIმ# Iმიილიბ II010მX#მ1I)1C X#XნCVI0XIV. –– II2 

0C0800MI M0C16986 8 ლ06ი5გI!!"" ლლ0წყIIIICIIIIII I0-VVI0ICI CMხICXMI LL ვეესეLI0... 

10»ხMი #3 ლ006ჰჩ8მIIIIV C09LIIICIIMILI 06XIIM VIIICმX0MXM 81LICMVI0CI 8ი0V7- 
10; 01I0აMნხ> «00MIIIIICIII» 010მ248მ101 XIIILIხ 01006#ს!!სIC L6ნმIIIL 

ლ”0 VIII» |(50,)7). თხზულებების სრულ კრებულთან ერთად, აღქ– 
მის სრულფასოვნებისათვის, ვფიქრობთ, საჭიროა ესა თუ ის მწერალი 

უცხოეროვნულ მკითხველს ისტორიულ პერსპექტივაში, იმ ისტო–- 

რიულ-ლიტერატურულ გარემოცვაში მივაწოდოთ, რომელშიც მას 
ცხოვრება და მოღვაწეობა უხდებოდა. აქ ერთხელ კიდევ წარმოჩნდე– 
ბა ანთოლოგების მნიშვნელობა, რადგან მისი საშუალებით კარგად 
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აისახება ნებისმიერი მწერლის ისტორიულ-ლიტერატურული გარემო, 
მით უფრო, თუ ეს ანთოლოგია დახვეწილი, პროფესიულ დონეხე 
შესრულებული სამეცნიერო აპარატითაა აღჭურვილი (ეს, რაც შეუ- 
ხება, ცალკეული უცხოეროვნული მწერლის შემოქმედების აღქმას). 

უცხოეროვნული ლიტერატურის პერცეფცია ბევრად უფრო რთული 

მოვლენაა, ვიდრე ცალკეული უცხოეროვნული მწერლების შემოქ- 
მედების აღქმა. იდეალურ შემთხვევაში ეს ფენომენი მთელი ლიტე– 

რატურული პროცესის წარმოჩენას გულისხმობს მნიშვნელოვან თუ 

ნაკლებ მნიშვნელოვან მწერალთა შემოქმედების გათვალისწინებით. ლი– 

ტერატურული პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ ასეთი შემთხვევები ხშირი 

არ არის და როგორც წესი, ამა თუ იმ ლიტერატურის აღქმა მისი 

ცალკეული თვალსაჩინო წარმომადგენლების შემოქმედების აღქმით 

შემოიფარგლება. 

ქართული ლიტერატურის მაგალითი რომ ავიღოთ, თავისუფლად 

შეიძლება მსჯელობა რუსთველის აღქმაზე ლატვურ, ლიტვურ, ესტო- 

ნურ, ბელორუსულ და სხვა მოძმე ლიტერატურებში, იმდენად, რამდე- 

ნადაც ამ ენებზე არსებობს პოემის თარგმანები და ამასთანავე. ისტო–- 

რიულ-ლიტერატურული ნაშრომები რუსთველისა და მისი ეპოქინ შესა– 

ხებ და აგრეთვე პოეტური მიძღვნები „ვეფხისტყაოსნისადმი“, მაგრამ 

ძნელია საუბარი ძველი ქართული ლიტერატურის ამ პერიოდის აღქმაზხე 

დასახელებულ რესპუბლიკებში, რადგან იქ რუსთექლის გარდა, არც ერ- 

თი სხვა ქართველი მწერალი არ არის წარმოდგენილი. მართალია, „კლა– 

სიკური პერიოდის მდიდარი ქართული მწერლობიდან მხოლოდ მცირე- 

დი რამ გადაურჩა ჟამთა სიავეს. ასევე ხარვეზებითაა სავსე საისტორიო 

და სამეცნიერო მწერლობაც. დაღუპულია დიდძალი ნათარგმნი ლი- 

ტერატურა. კლასიკური პერიოდის ქართული სულიერი კულტურა 

ამიტომაც ფრაგმენტულ ხასიათს ატარებს“ ((2), 241, მაგრამ ამის მიუ- 
ხედავად „ამირანდარეჯანიანის,!, „აბდულმესიანის,, „თამარიანის“ 
გარეშე შეუძლებელია კლასიკური პერიოდის ქართულ საერო მწერ- 

ლობაზე სიღრმისეული და სრულყოფილი საუბარი. 

უცხოეროვნული ლიტერატურის სრულყოფილი აღქმისათვის მეორე 

ძირითად კომპონენტს წარმოადგენს ნაშრომები ლიტერატურათმცოდ- 

ნეობისა და სალიტერატურო კრიტიკის დარგში, რომლებიც მოწოდე– 
ბოლია გვიჩვენოს უცხოეროვნული ლიტერატურისა თუ ცალკეული 

მწერლის შესახებ როგორ ვითარდება და ყალიბდება აზრი კონკრე- 
ტულ ეროვნულ ლიტერატურაში. ლიტერატორების ამოცანაა, ახსნან 

უცხოეროვნული მწერლობის ესა თუ ის ფაქტი და მოვლენა, იმსჯე– 

ლონ მის შესახებ. გააშუქონ იგი როგორც ეროვნული, ასევე უცხოე- 

როვნული ლიტერატურის ტრადიციების პოზიციიდან, ე. ი. უჩვენონ 

ამა თუ იმ მწერლისა თუ ნაწარმოების ადგილი და მნიშვნელობა რო- 

გორც აღსაქმელ. ასევე აღქმულ ლიტერატურაში. ლიტერატურათმცო- 
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დნეობამ და სალიტერატურო კრიტიკამ უცხოეროვნული ლიტერატუ- 

ის აღქმის ჯანსაღი რეალისტური ტენდენციები უნდა დაამკვიდროს. 

აღქმის უფრო მაღალ საფეხურს წარმოადგენს უცხოეროვნული ლიტე- 

რატურის შემოქმედებითი ათვისება, რაც უცხოეროვნული ლიტერა- 

ტურის რომელიმე თხზულების იდეის, თემის, სახის, განწყობილების, 

პოეტური სამყაროს და ა. შ. ათვისებასა და საკუთარ ნაწარმოებში 

შემოქმედებითად ასახვას გულისხმობს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ესა 

თუ ის ეროვნული ლიტერატურა კარგად და ფართოდ იცნობს უცხოე- 

როვნულ მწერლობას, მის სალიტერატურო სამყაროს, შეუძლია მისი 

შემოქმედებითად აღქმა და ორიგინალურ ლიტერატურაში შემოტანა. 

” ზემოაღნიმნული კომპონენტების ერთიანობა სრულ საფუძველს 

ქმნი უცხოეროვნული ლიტერატურის სრულყოფილი აღქმისათვის. 

საინტერესოა ი. ლევინის მოსაზრება – «ჩის მ Mხ 8018CI190M 

ვწყესდლ!!ლი +1800M0CC0798 III0LIმLIIII0I2415I010 IIIICმ709 19% XIIII0021V9- 

VიI0 II00LI6CCმ, ”C»0VCX 0მ3V9II9ყ2158 მMXIII8I0C II წVმCCII8!I0C 0C80C- 

III6. I0MVხX0 8 ICXC80M CVM2C 310L 9MICმ0710ხ M#მM 6ხ! 8MIII090201C# 

8 იშ38M1!!C MმVIII011 „სელიმ IVიხს 00 ი9იი0!!I3809CIIII9# 1სიმ.ი 8 ICI 

M0CM078CIIIVI0 ი0M%, ი0IIმM0II 3M060/II08IIხIC 0C 3მ8MმMI. 8ით 87000M 

პუბ CXVყმ0C ლCIIII ლ”მIე08იმIC! IIIნხ MVIხVV0I0IIნ6IM 11მ8098071II0M, 3IIმ“ 

#0M0780 C M0100 LM ი013II8091C1! II606X0),!1MხIM 1919 06100 06ი8გ- 

3088I!!:1:1%. 

9+MI 82 8I22 სილი! I9M II0C 001ი0010779I0+C1 IICIიM 800ი ჩი!!!“ 

Mმ0სIMX CV6XCM+08, II60 06VVIM0VVI0IC9 ი!!! C080იICIII0 ი23MIIM- 
11ხIMII 9M00LI0CCმMI!: იმი8ხIM –– 8 ILVIნCIIIIIIMIM M01ჩ896!I00+9MII წ2- 

II0IმIMხ9M0M III60მIVის,, 87000M – 060» ლ00CX0M MVIნხ1VინხI>» 

I(60), 243-–– 244). 
ლიტერატურათა აღქმის, როგორც ერთი ეროვნული ლიტერატუე- 

რის შინაგანი მოთხოვნილებების, გამოვლენის საუკეთესო მაგალითია 

რუსული და ქართული ლიტერატურების აღქმა აფხაზური ლიტერა- 

ტურის მიერ. აფხაზური ლიტერატურა ახალდამწერლობიან ლიტერა- 

ტურათა რიცხვს მიეკუთვნება და მის განვითარებაში ქართულმა და 

რუსულმა ლიტერატურამ, მათმა ტრადიციებმა უდიდესი როლი შეას- 

რულა. აფხაზურ ფოლკლორსა და ქართული და რუსული ლიტერა- 

ტურების მხატვრულ გამოცდილებაზე დაყრდნობით შეიქმნა აფხაზუ- 

რი ლიტერატურა, რომლისთვისაც ქართულ და რუსულ ლიტერატუ- 

რასთან კავშირი სწორედ შინაგანი მოთხოვნილებით იყო ნაკარნახევი. 

ქართულ ენაზე 1980 წლის მონაცემებით ძველბერძნულიდან ოცდა- 
თორმეტი ძეგლი იყო ნათარგმნი. ალბანური, ნეპალური, ძველეგვიპ– 

ტური და ზოგიერთი სხვა ენიდან კი მხოლოდ თითო-თითო. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ძველბერძნულიდან სამ ათეულზე მეტი ძეგლია 

ნათარგმნი ხოლო ძველეგვიპტურიდან -- ერთი, ამ შემთხვევაში, 
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რაოდენობას პრინციპული მნიშვნელობა არ ენიჭება, ვინაიდან ამ თარ- 

გმანებს ზოგადკულტფრული დანიშნულება აქვს ქართული ლიტერა- 

ტურისათვის –– კულტურულ მემკვიდრეობას წარმოადგენს. 

უცხოეროვნულ ლიტერატურებთან ქართული ლიტერატურის 

ურთიერთობათა პერიოდიზაციისათვის 

ლიტერატურული ურთიერთობანი ნებისმიერი ისტორიული პრო- 
ცესის კანონხომიერ მოვლენას წარმოადგენს, რომლის კონდენსირე- 

ბულ გამოხატულებად გვევლინება კ. მარქსის სიტყვები „კაპიტალის“ 

წინასიტყვაობიდან: „ყოველმა ერმა შეიძლება ისწავლოს და უნდა 
ისწავლოს კიდეც სხვა ერისაგან“ I(23), LIXI. 

საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობაში ლიტერატურულ ურთიერ- 

თობათა შესწავლის მეთოდიკა ეფუძვნება მარქსისტულ-ლენინურ 

სწავლებას ყველა მოვლენის დიალექტიკური კავშირისა და ურთიერთ- 

განპირობებულობის შესახებ. ამ პრობლემასთან მიმართებაში “ განსა- 

კუთრებით ფასეულია ვ. ი. ლენინის მოსაზრება: «800ხ IVX Mმწი6M- 

CII3Mმ, 80% 0-0 CIICICMმ IXი06C6V6», VI0C60ნხ! M2X0006 I049M0X+CIIMC 02C- 
CM219I8მ1M0Cხ /IIIIხ (თ) IICI00MM0CM%MM; (ჩ) XIIIIხ 8 C89398 C #MიV- 
IIMII (+) XIIVIხ6 8 C893IL C M0IIM0C+XIIსIMIL 016IIX0M MCX0MIIIMI» I(61), 
29). 

ლენინის ამ მითითებიდან გამომდინარე მარქსისტული ლიტერატე- 
რათმცოდნეობა ლიტერატურათა ურთიერთობის საგანს განმარტავს, 

როგორც «იწIILCIII9 M0X#/MV ჩ0283!1ხIMV IIგILM0IMმ2/V6I1ხIMII IXIII6022XV- 
ნმ2MII, 02მ2CCM210II82120MხIC 8 I002301!8II0M CXIIIICI86C IIX MICVII0L0 M 

353010+1IVCCM0I0 C0XC0X8მIIII9, 82 X2M2X#C II0328IICIIM06 01 803MC0XCI6IX 

M0II2MI08 მ8იევI”!!!LII08CIIIIC II ხიგ38MILI> 8 CX0XIIIნIX IIC10სIIVCCMIIX 

VCI08IM9IX CX0MIIხIX 98/ICIIIIM IM I60 მXVიხI» | (64), 13) და ლიტერატუ- 
რის ისტორიკოსების წინაშე სვამს ამოცანას ესთეტიკური, ეროვნუ- 

ლი და ეპოქალური თავისებურებების გათვალისწინებით მთლიანად 

მოიცვან ლიტერატურათა ურთიერთობის პროცესი. 

ცალკეულ ლიტერატურათა ურთიერთობის როლის, მისი მასშტა- 

ბებისა და მნიშვნელობის ბოლომდე წარმოსაჩენად აუცილებელია 

მათი კვლევა საფეხურებად, კონკრეტულ ისტორიულ ეტაპზე. 
“სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ქართველები ოდით- 

განვე ცხოველ ინტერესს იჩენდნენ მსოფლიოს მოწინავე კულტურებ- 

თან ურთიერთობისადმი, თვალს ადევნებდნენ სხვა ქვეყნების ლიტერა- 

ტურულ პროცესებს და“ საჭიროებისამებრ ითვისებდნენ მას. კორ- 

ხელი კეკელიძე წერდა: „ჩვენს ქვეყანას იზოლირებულად არ უცხოვ- 

რია არასდროს. მას ასეთი თუ ისეთი ურთიერთობა ჰქონდა “სხვა, 

მახლობელ თუ შორეულ ქვეყნებთან მისი კულტურა და ლიტერა- 
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ტურა იმყოფებოდა მოწინავე ერთა კულტურულ-ლიტერატურული 
ზემოქმედების სფეროში“ ((13), 43). 

ქართული კულტურა მსოფლიოს უძველეს კულტურათა შორის 

იხსენიება. იგი წინაქრისტიანულ ეპოქაში ჩაისახა და სხვა მოწინავე 

კულტურებთან ურთიერთმოქმედებაში მდიდრდებოდა, იხვეწებოდა 

და ვითარდებოდა. სხვა ქვეყნებთან ქართველი ხალხის ურთიერთობის 
უძველესმა ტრადიციამ ლიტერატურის სფეროშიც ჰპოვა გამო- 
ხატულება. 

ვინაიდან ლიტერატურული ურთიერთობები ეროვნული ლიტერა- 

ტურებისაგან მოწყვეტილად არ არსებობს, ამიტომ ორიგინალური 

მწერლობის ევოლუციის პროცესი მოცემული ლიტერატურის უცხოე- 

როვნულ ლიტერატურებთან კავშირშიც აირეკლება, და ამდენად, ამა 

თუ იმ ქვეყნის ლიტერატურულ ურთიერთობათა განვითარების ეტა- 

პები თითქმის ყოველთვის ეროვნული ლიტერატურის განვითარების 

ეტაპებს შეესატყვისება. იგივე ითქმის ქართულ ლიტერატურასა და 
მის ურთიერთობებზეც. საყოველთაოდ მიღებული მოსაზრების თანახ– 

მად. ქართული ლიტერატურა სამ პერიოდად არის დაყოფილი -–– ძვე– 

ლი, ახალი და უახლესი ლიტერატურა. სხვა ლიტერატურებთან მისი 

ურთიერთობის განვითარების ეტაპები ძირითადად ამ პერიოდებს ემ– 

-თხვევა. თუმცა, ჩვენი აზრით, მას პირველ პერიოდად უნდა დაემა- 
ტოს ანტიკური ხანის ურთიერთობები, რომლებიც დღემდე შემორჩე– 

ნილი წყაროების მიხედვით ცალმხრივ ხასიათს ატარებდა და წარმოდ– 

გენილი იყო ურთიერთობის მხოლოდ ერთი ფორმით -- ქართული თე– 

მატიკით ანტიკურ ლიტერატურაში. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ლიტერატურულ ურთიერთობათა 

პერიოდიზაცია ქართული ლიტერატურის მაგალითზე შემდეგნაირად 

წარმოგვიდგება: 
ა) ანტიკური ხანის ლიტერატურული ურთიერთობანი; 

ბ) ძველი ქართული ლიტერატურის ურთიერთობანი უცხოეროვნულ 

ლიტერატურებთან; 

გ) ახალი ქართული ლიტერატურის ურთიერთობანი უცხოეროვნულ 

ლიტერატურებთან; 

დ) უახლესი ქართული ლიტერატურის ურთიერთობანი უცხოეროვ- 

ნულ ლიტერატურებთან. 

ამ შემთხვევაში ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს აუცხოეროვნულ 

ლიტერატურებთან ქართული ლიტერატურის ურთიერთობათა მთელი 

ისტორიის დეტალური აღნუსხვა. ვუჩვენებთ მხოლოდ თითოეული 

პერიოდის ძირითად მოვლენებსა და მიმართებებს. რაც შეეხება ლიტე- 

რატურათა ურთიერთმიმართებებს, მათი პერიოდებად დაყოფა ძნელია, 
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ვინაიდან ისინი ყოველთვის სინქრონულნი არ არიან. ასე რომ, ეს 

პერიოდიზაცია მხოლოდ ლიტერატურულ ურთიერთობებზე ვრცელ- 

დება. 

1. ანტიკური ხანის ლიტერატურული ურთიერთობანი 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა ფორმებზე მსჯელობისას ჩვენ 

საგანგებოდ შევჩერდით ურთიერთობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფორ– 
მაზე -- უცხოეროვნულ თემატიკაზე. ქართულ სინამდვილესთან მი–- 

მართებაში ეს ფორმა ქრონოლოგიურად უპირველესად გვევლინება. 

მხედველობაში გვაქვს ძველი ბერძნული ლიტერატურის მიერ ქართუ- 

ლი თემატიკის ასახვა, რომელმაც განვითარების შემდგომი საფეხუ–- 
რები გამოიარა: ა) კოლხური ისტორიული სინამდვილის ბერძნულ 

მითოლოგიაში ასახვა, ბ) კოლხურ თემატიკაზე შექმნილი ბერძნული 

მითის ბერძნულსავე ლიტერატურაში გადამუშავება. 

ცხადია, ისევე როგორც საერთოდ ყველა ლიტერატურის, ბერძ- 

ნული მწერლობის აღმოცენებასაც წინ უსწრებდა ხალხური ზეპირ- 

სიტყვიერება, კრეტა-მიკენის კულტურის დროინდელ ზეპირსიტყვიე– 

რებაში დიდი ადგილი ეკავა თქმულებათა სამ ციკლს: თებეს, ტროისა 
და არგონავტების შესახებ. ამ უკანასკნელში კოლხური სამყაროა ასა– 

ხული. უცხოეროვნულ თემატიკაზე შექმნილი მითი კი ლიტერატურა- 

ში არსებული უცხოეროვნული თემატიკის ადექვატური მოვლენაა და 
მის ერთგვარ პრეისტორიად შეიძლება იქნეს მიჩნეული. 

ცივილიზებული მსოფლიოს კულტურულ ფასეულობათა შორის 

მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია მითს. მითი საფუძვლად უდევს უამ- 

რავ ლიტერატურულ ძეგლს. უცხოეთში საქართველოზე შექმნილ 

მითთა შორის, რომლებმაც რეალიზაცია ჰპოვა მწერლობაში, ყველაზე 

პოპულარულია მითი არგონავტებზე. თესალიურ-ბეოტიური თქმულე– 

ბა შემდგომ იონურ ნიადაგზე გადამუშავდა თქმულება კოლხეთში 
ოქროს საწმისისათვის არგონავტების ლამქრობის შესახებ საკმაოდ 

ფართოდ აისახა ბერძნულ მწერლობაში. ჩვენამდე მოღწეულ პირველ 

ბერძნულ ლიტერატურულ ძეგლებში „ილიადასა“ და „ოდესეაში“ უკ–- 

ვე ვხვდებით ცნობებს არგონავტებისა და კოლხეთის შესახებ. იმ 

ავტორთაგან, რომელთაც მხატვრულად გადაამუშავეს მითი არგონავ– 

ტების შესახებ, უნდა დავასახელოთ ეპიკოსი პოეტი ევმელოსი, ლი– 

რიკოსები მიმნერმე, სიმონიდე კეოსელი, პინდარე და სხვები. ამავე 
თემაზე ტრაგედიები შექმნეს ესქილემ, სოფოკლემ, ევრიპიდემ და სხვ. 

არგონავტების მითის საფუძველზე დაიწერა არისტოფანეს, სტრატი– 

სის, ანტიფანეს და სხვათა კომედიები თქმულებამ არგონავტებზე 
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ასახვა ჰპოვა ბერძნულ საისტორიო პროზაშიც (ჰეროდოტე, თუკი- 

დიდე, ანტიოქე, სიმონიდე გენეალოგოსი და სხვ.). არგონავტების მითს 

იმოწმებენ ბერძენი ფილოსოფოსებიც –-– პლატონი, არისტოტელე. 

ამ მითის საფუძველზე შექმნილ ყველაზე ვრცელ პოეტურ ტილოს 

აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკა“ წარმოადგენს. ასე რომ, 

ბერძნული მწერლობის არც ერთი ჟანრი არ დარჩენილა, რომელსაც 

ფართოდ არ წარმოეჩინოს არგონავტების ამბავი. ქართული თემატი– 

კის დამუშავებამ ძველ ბერძნულ ლიტერატურაში ფრიად მასშტაბუ- 

რი ხასიათი მიიღო. ეს ლიტერატურული წყაროები უაღრესად მნიშ- 

ვნელოვან ცნობებს გვაწვდის ქართველ ტომთა შესახებ და ლიტერა– 

ტურული კავშირ-ურთიერთობების საწყისად გვევლინება. 

ანტიკური ხანის ლიტერატურული ურთიერთობის ძირითადი თავი– 

სებურება იმაში მდგომარეობს, რომ ქართული სინამდვილე ბერძნულ 
მწერლობაში ბერძნულსავე სამყაროში ქართულ თემატიკაზე შექმნი– 

ლი მითიდან გადავიდა ჯერ კიდევ მანამდე, ვიდრე ქართული ორიგი- 
ნალური მწერლობა შეიქმნებოდა. ეს კი ფრიად მნიშვნელოვანი მოე–' 

ლენაა. ცივილიზებულმა კაცობრიობამ თავდაპირველად სწორედ ბერ- 
ძნული თხზულებების საშუალებით გაიცნო საქართველო. 

ქართულ-ბერძნული კულტურული ურთიერთობები დროთა გან- 

მავლობაში უფრო და უფრო ფართოვდებოდა. ბერძნებთან პოლი- 

ტიკურმა კონტაქტებმა სავაქრო-ეკონომიკურმა და კულტურულმა 

ურთიერთობებმა გარკვეული ზეგავლენა იქონია იმდროინდელი საქარ–“ 

თველოს (იბერიისა და კოლხეთის) განვითარებაზე როგორც სოცია-” 

ლურ-ეკონომიკური, ისე პოლიტიკური და კულტურული თვალსაზ- 

რისით. „ელინიზმმა თვალსაჩინო გავლენა მოახდინა საქართველოზი– 

დაც. საქართველოს აღებ-მიცემა გარეშე ქვეყნებთან ეხლა უთრო 

ცხოველი გახდა, ვაჭრობას კიდევ თან სდევდა კულტურულ მონაპო– 

ვართა გამოცდილების გაზიარება. უფრო, ვიდრე ეს მანამდე იყო, 

გავრცელდა ჩვენში ბერძნული ენა და ბერძნული მწერლობა. მცხე– 

თაში. ნაპოვნი ბერძნული წარწერები, რომელნიც ჩვენი წელთაღრიც– 

ხვის დამდეგს ეკუთვნიან” ცხადად მოწმობენ, თუ როგორ კარგად 

იცოდნენ ჩვენში ეს ენა“ ((45), 52). თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ ელინისტური კულტურის გავლენა საქართველოში ემპირიულ 

ხასიათს ატარებდა. 

მას შემდეგ, რაც ქართული მწერლობა აღმოცენდა, ქართულ-ბერ- 

ძნულმა ლიტერატურულმა ურთიერთობებმა ორმხრივი ხასიათი მიი- 

ღო, რასაც თვალნათლივ ადასტურებს ამ ურთიერთობათა ისტორიის 

შესწავლა. 

57



9, ძველი ქართული ლიტერატურის ურთიერთობანი 

უცხოეროვნულ ლიბერატურებთან 

ქართული ლიტერატურის ისტორია, ჩვენამდე მოღწეულ ორიგი- 
ნალურ თხზულებებს თუ დავეყრდნობით, თხუთმეტ საუკუნეს ითვ- 

ლის. სხვა ლიტერატურებთან ქართული ლიტერატურის ურთიერთო- 

ბის პირველი წერილობითი ცნობებიც დაახლოებით იგივე ხნისაა. პირ– 

ველ ქართულ ლიტერატურულ ძეგლში „შუშანიკის წამება“ მოიხსე- 

ნიება წიგნები: „სახარება“, „დავითნი“ და წმინდა ცხოვრების აგიოგ- 

რაფიული კორპუსი „წიგნი იგი მოწამეთაი“, რაც იმაზე მეტყველებს, 

რომ აღნიშნული პერიოდისათვის ქართველებს ჰქონიათ ნათარგმნი 

ლიტერატურა. მემატიანის ცნობით, საგდუხტ დედოფლისათვის სპე– 

ციალურად უთარგმნიათ სახარება „უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი", 

ასე რომ, ქართველი ხალხის ლიტერატურული ურთიერთობები სხვა 

"ხალხებთან ისეთივე ძველია, როგორც თვით ქართული ლიტერატურა. 
როგორც აღვნიშნეთ, ამ ურთიერთობებს კეთილმყოფელი გავლენა 

ჰქონდა როგორც ქართულ, ისე მასთან ურთიერთობაში მყოფ სხვა 

'ლიტერატურებზე. ეს ურთიერთობები ხელს უწყობდა ქართული 

კულტურის საერთო აღმავლობას და ამავე დროს ამდიდრებდა მასთან 

ლიტერატურულ ურთიერთობაში მყოფი ქვეყნების კულტურას. ლი- 

ტერატურულ ურთიერთობებს ქართველთათვის ოდითგანვე უტილი- 

ტარული მნიშვნელობაც ჰქონდა. 

ვინაიღან ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია ხანგრძლივ 

პერიოდს, თითქმის მთელ ცამეტ საუკუნეს, მოიცავს და ქართული 

ლიტერატურის განვითარების სხვადასხვა ეტაპს აერთიანებს, მასზე 

მუშაობის გაადვილების მიზნით იგი ოთხ პერიოდად არის დაყოფილი. 

პირველი პერიოდი –– ადრინდელი ფეოდალიზმის ხანა (V –– Xსს.), 

მეორე პერიოდი –– ფეოდალური მონარქიის ხანა (Xს. 80-იანი წლე- 

ბიდან XIII ს. 1II ნახევრამდე), მესამე პერიოდი –– ფეოდალური 

მონარქიის დაცემის ხანა (XIII ს. ILნახევრიდან XVL ს. დამდეგამდე), 

მეოთხე პერიოდი –– აღორძინების ხანა (XVI ს. დამდეგიდან XIX ს. 
დასაწყისამდე). 

ძველი ქართული ლიტერატურის ურთიერთობები სხვა ლიტერატუ- 

რებთან ასევე მიჰყვება ამ პერიოდიზაციას. მოკლედ მიმოვიხილოთ 

ძველი ქართული ლიტერატურის ურთიერთობანი სხვა ლიტერატუე- 

რებთან. 

ქართული ლიტერატურის კონტაქტების დამყარებასა და გაძლიე- 
რებას ქრისტიანულ სამყაროსთან ფრიად უწყობდა ხელს ქრისტია- 

58



ნული რელიგია. უფრო მეტიც, იგი უშუალოდ იყო დაინტერესებუ- 

ლი სხვა ქვეყნების სასულიერო მწერლობის რაც შეიძლება მეტი ნი– 

მუში შემოეტანათ საქართველოში, ეს კი თავის მხრივ, ცხადია, ეროვ– 

ნული ლიტერატურის განვითარებასაც იწვევდა, რადგან დასაწყისში 

ქართული ლიტერატურა ქრისტიანული იდეოლოგიის გამომხატველი 

სასულიერო მწერლობით იყო წარმოდგენილი. ადრინდელი ფეოდა- 

ლიზმის ხანაში საქართველო თავდაპირველად აღმოსავლეთის ქრის- 

ტიან ქვეყნებთან (სირია, პალესტინა, სომხეთი) იყო დაკავშირებული, 

ზოლო მას შემდეგ, რაც ქართლმა დიოფიზიტობა მიიღო (VII ს. დამ– 

დეგიდან), გაძლიერდა ქართული ლიტერატურის კონტაქტები ბიზან- 

ტიურ ლიტერატურასთან. ცნობილია, რომ ძველი პერიოდის ქართუ- 

ლად ნათარგმნი ლიტერატურის დიდ ნაწილს ბიზანტიური ძეგლები 

შეადგენს. განსაკუთრებით ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ 

მრავალი ბიზანტიური თხზულება თუ ავტორი მხოლოდ ქართულ 

წყაროებში შემოგვრჩა. „იოანე დამასკელის ცხოვრების", „იოანე 

ურჰაელის ცხოვრების“ და ზოგიერთ სხვა ძეგლთა ორიგინალები დაკა–- 

რგულია, ისინი მხოლოდ ქართულმა თარგმანებმა შემოინახა. იგივე 

ითქმის მისტიკოსი ავტორების პიმენის, საჰაკის და სხვათა თხზულე- 

ბებზეც. ამ ავტორთა შესახებ ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიამ 

არავითარი ცნობა არ დაგვიტოვა. როდესაც ვლაპარაკობთ ქართული · 

ლიტერატურის „მნიშვნელობაზე ბიზანტიური ლიტერატურის ისტო- 

რიისათვის, საგანგებოდ უნდა გავამახვილოთ ყურადღება იმ გარემოე– 

ბაზე, რომ ქართული ლიტერატურა პირველხარისხოვან მასალას იძ- 

ლევა ბიზანტიური ლიტერატურის რეტროსპექტული სურათის აღსა- 

დგენად. რამდენადაც ბიზანტიურმა ლიტერატურამ მეტად დიდი და 

დადებითი როლი შეასრულა ქართული ლიტერატურის ისტორიისათ- 

ვის, ხოლო „ქართულ მწერლობას თავისი მნიშვნელოვანი წვლილი 

შეჰქონდა უმდიდრეს ბიზანტიურ ლიტერატურაში. ამგვარად, ეს 

ურთიერთობა ორმხრივი ლიტერატურული ურთიერთობის რთული და 

ხანგრძლივი პროცესია, რომლის ყოველმხრივი შესწავლა აუცილებე- 

ლია როგორიც ქართული ლიტერატურის, ისე ბიზანტიური ლიტერა- 

ტურის ისტორიისათვის“ ((44),; 111). 

„· წუნდა ითქვას ისიც, რომ ეს ურთიერთობები კულტურის სფეროს 

ფართო მასშტაბით მოიცავდა. ცნობილია, რომ კოლხეთში. ფოთის მახ– 

ლობლად, რიტორიკული სკოლა არსებობდა, სადაც ლახებს გარდა, 

ბიზანტიელებიც სწავლობდნენ. აქ უსწავლია ცნობილ ბერძენ ორა- 

ტორს თემისტიოსს და მის მამას ევგენიოსს, შემდგომში ფილოსოფიის 

მასწავლებელს კონსტანტინოპოლში. სიმონ ყაუხჩიშვილის რ«წმენით, 

„ის თავისებურებანი, რომელნიც ახასიათებენ თემისტიოსის რიტორი- 
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კულ ხერხებს, ერთგვარ გამართლებას იპოვიან იმ სპეციფიკურ თვისე– 

ბებში, რომლებიც მჭევრმეტყველ ლაზთა მიერ წარმოთქმულ სიტყვე- 

ბში აღმოჩნდება, და, ამგვარად, ეს იქნება ერთ-ერთი კვალი იმ მონა– 

წილეობისა, რომელსაც იღებდნენ აღმოსავლეთის ხალხები, მათ შორის 

ქართვე ლე ბი ც, ბიზნტიური კულტურის შექმნაში.“ ((37). 
88). 

ბუნებრივია, ქართველები გაზრდილ ინტერესს იჩენდნენ ერთმორწ-– 

მუნე ხალხების კულტურებისადღმი. ამ საქმეში განსაკუთრებულ როლს 

ასრულებდნენ ქართული კულტურის კერები საზღვარგარეთ –– რო– 

გორც აღმოსავლეთის, ასევე დასავლეთის ქვეყნებში. ისინი ცნობილი 

იყვნენ მთელს ქრისტიანულ სამყაროში. ახლო აღმოსავლეთში ქართუ- 

ლი კულტურის მოღვაწენი უკვე IV-V საუკუნეებში დამკვიდრდნენ და 
იქ ფართო ლიტერატურული მოღვაწეობა გააჩაღეს. მოგვიანებით კი 

თავიანთი კოლონიებიც დააარსეს, რომლებიც ქართული მწიგნობრო– 

ბის უმნიშვნელოვანეს კერებს წარმოადგენდნენ. ესენი იყო შავი 

მთა, სინა, საბაწმინდა, იერუსალიმი, ანტიოქია, პალავრა, ჯვარი. ამ' 

კერებმი მოღვაწეობდნენ იოანე ზოსიმე, იოანე მინჩხი, კვირიკე 

მიძნაძორელი, ეფრემ მცირე, არსენ იყალთოელი, ანტონ ტბელი, ბასილ 

საბაწმინდელი და სხვანი, რომლებიც ძველი ქართული მწერლობის 

სხვადასხვა დარგებში მუშაობდნენ –– აგიოგრაფიაში, ჰიმნოგრაფიაში, 

ჰომილეტიკაში, პოლემიკაში, დოგმატიკაში„ ეგზეგეტიკაში და ა. შ. 

ამავე დროს აქ ვითარდებოდა ქართული ფილოსოფიური აზროვნება, 

მზადდებოდა ხელნაწერთა პირები, იხვეწებოდა სალიტერატურო ენა, 

ყალიბდებოდა მთარგმნელობითი პრინციპები... ამ კერებში „საუკუნე– 

ების მანძილზე ჩქეფდა ლიტერატურული ცხოვრება, იწერებოდა 

ორიგინალური თხზულებანი, ითარგმნებოდა უცხოური ძეგლები, მრა–- 

ვლდებოდა ხელნაწერები მდიდრდებოდა ეროვნული წერილობითი 

კულტურის საგანძური. ამის შედეგად გვიანი ხანის ქართველ მოღვა– 

წეებს ახლო აღმოსავლეთისაკენ იზიდავდა არა მხოლოდ მსოფლიო 

ქრისტიანული მწერლობა, არამედ წინამორბედ თანამემამულეთა მიერ 

შექმნილი ლიტერატურული მემკვიდრეობაც “ ((25), 278). 

ორიგინალური ქართული ლიტერატურის განვითარებისა და მისი 

კონტაქტების გაღრმავებისათვის არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა 
კულტურულ ურთიერთობებს დასავლეთთან. IX საუკუნეში გამოჩე- 

ნხილმა ქართველმა მოღვაწემ ილარიონ ქართველმა ორი ქართული 

სავანე დააარსა –- ოლიმპისა და რომანას მონასტრები. ფრიად საინ– 

ტერესო და ნაყოფიერი მუშაობა იყო გაჩაღებული ათონის სავანესა 

და 'პეტრიწონის მონასტერში, კონსტანტინეპოლის სავანეებში (ხორა, 

ტრიანდაფლივი), ჟალიას ქართულ მონასტერში, კუნძულ კვიპროსზე. 
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აქ მოღვაწეობდნენ ექვთიმე და გიორგი ათონელები, გიორგი მცირე, 

იოანე პეტრიწი. ათონის სალიტერატურო სკოლამ ახალი ეპოქა შექმნა 

ქართული მწერლობის ისტორიაში, რომელიც კლასიკური პერიოდის 

სახელითაა (ცნობილი. ამ სკოლამ უმნიშვნელოვანესი წვლილი შეიტანა 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა განმტკიცების საქმეში, რამეთუ იქ 

როგორც ორმხრივ მთარგმნელობით, ასევე ორიგინალურ მოღვაწეო– 

ბასაც ჰქონდა ადგილი „დასავლეთში აღმოცენებულმა ქართულმა 

კოლონიებმა კარგად გაართვეს თავი რთულ ამოცანას; მათ მიერ შექმ– 

ნილ კულტურულ-ლიტერატურულ მემკვიდრეობას დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა ეროვნული მწიგნობრობის ზრდა-განვითარებისათვის. ამასთა– 

ნავე, დასავლეთში მოღვაწე ქართველმა მწერლებმა გარკვეული წვლი- 
ლი შეიტანეს საკუთრივ ბიზანტიური ლიტერატურის განვითარება- 

შიც“ (25), 285). 

ქართული ეკლესია სომხეთის ეკლესიასთან ერთად VL საუკუნიდან 

დიოფიზიტურ ბიზანტიას გაემიჯნა და მონოფიზიტობის გზას დაადგა. 

ამან განაპირობა სომხურ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობე- 

ბის გაღრმავება. ეს ურთიერთობები თავიდანვე ორმხრივი იყო. ხოლო 

VII საუკუნეში ქართლის კვლავ დიოფიზიტობახე გადასვლამ ბიზან– 

ტიასთან კულტურული ურთიერთობებიც გააძლიერა. უნდა ითქვას 

ისიც, რომ ბიზანტიურ ლიტერატურასთან ხანგრძლივი და ინტენსიუ–- 

რი კონტაქტების მიუხედავად, ქართულმა მწერლობამ დამოუკიდებე– 

ლი სახე შეინარჩუნა. . 

ქართულ-საზღვარგარეთული ლიტერატურული ურთიერთობის 

საქმეში მნიშვნელოვანი ფუნქცია შეასრულა ქვეყნის პოლიტიკურმა 

მდგომარეობამ. საქართველოს სხვადასხვა კუთხე ხან რომაელების, ხან 

სპარსელების, ხან არაბების პოლიტიკური გავლენის ქვეშ იმყოფებო- 

და, რაც თავის მხრივ კულტურული ურთიერთობების გაფართოებასაც 

იწვევდა. მართებულად მიუთითებს გიორგი ციციშვილი, რომ „სახელ- 

მწიფოებრივი პარტიკულარიზმი და თითოეული კუთხის განსხვავე– 

ბული კულტურულ-პოლიტიკური ორიენტაცია (რამდენადაც ეს პარა- 

დოქსალური არ არის), გარკვეული კუთხით ერთგვარი სარგებლობის 

მომტანიც გამოდგა, რადგან იგი ხელს უწყობდა კულტურულ-ისტო- 

რიულ ურთიერთობათა მრავალფეროვნებას, მათ მრავალგვარობასა და 

სიმყარეს“ წ(40), 91). მართლაც, ქართულ-საზღვარგარეთული კულ- 

ტურული ურთიერთობები ადასტურებს, რომ მათ დასამყარებლად 

კეთილგანწყობილი პოლიტიკა არ იყო ქართველთათვის მთავარი. ისინი 

სწორად აფასებდნენ დამპყრობელი ქვეყნების კულტურის საგანძურს 

და ეროვნული კულტურის გამდიდრების მიზნით მათგან ყოველივე 

პროგრესულს ითვისებდნენ. 
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-VII საუკუნიდან საქართველოში არაბობა დაიწყო, რასაც ქართულ- 

არაბული ლიტერატურული ურთიერთობის წარმოშობაც · მოჰყვა. ეს 
კონტაქტები მოიცავდა როგორც ქრისტიანულ-არაბულ, ასევე მაჰმა– 

დიანურ-არაბულ ლიტერატურასაც. ლიტერატურული ურთიერთობის. 

ნათელსაყოფად თუნდაც ის ფაქტიც კმარა, რომ VIII საუკუნეში იოანე 

საბანისძემ დაწერა „აბო თბილელის წამება“, რომელიც ქრისტიანუ-. 

ლი და ეროვნული თვითმყოფადობის შენარჩუნების მიზნით შექმნილ- 

ქადაგებას წარმოადგენს. ქართველები არაბულიდან სასულიერო, სამე-. 

დიცინო და ასტროლოგიური ხასიათის ლიტერატურას თარგმნიდნენ. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ქართულ-სპარსუ-. 

ლი ურთიერთობები შორეული წარსულიდან მომდინარეობს, მაგრამ 

რაც შეეხება ლიტერატურულ ურთიერთობებს, იგი XII სუკუნიდან 

დაიწყო და ინტენსიურად განვითარდა. ამ შემთხვევაში დამპყრობელი. 

და დაპყრობილი ქვეყნების ლიტერატურულ ურთიერთობათა ორმხ- 

რივობასთან გვაქვს საქმე, რაც შეიმჩნეოდა ქართული და სპარსული: 

ლიტერატურების ხანგრძლივი შემოქმედებითი კონტაქტების განვითა– 

რების თითქმის მთელი ისტორიის მანძილზე. ისტორიულად ცნობი- 

ლია, რომ ისევე, როგორც საქართველოში სპარსული ენის მცოდნე,. 

სპარსეთშიც ბევრი იყო ქართული ენისა და ლიტერატურის მცოდნე: 

პირი, რომლებიც აქტიურად იყვნენ ჩართული, როგორც ქართულ- 

სპარსულ პოლიტიკურ-ეკონომიკურ, ისე კულტურულ-ლიტერატურულ 
ურთიერთობებში. 

ასევე ორმხრივი ხასიათისა და ხანგრძლივი ისტორიის მქონეა ქარ– 

თულ-აზერბაიჯანული ლიტერატურული ურთიერთობები. საქართველო 

აზერბაიჯანელ მწერალთა ფალექი შირვანის, ნიზამი განჯევის შემოქ–- 

მედებაში XII საუკუნეში იხსენიება. იგივე პერიოდში რუსთველი და: 
ჩახრუხაძე თავიანთ ნაწარმოებებში ასახელებენ ნიზამი განჯევის გმი– 

რებს. ნიზამის ზოგიერთი ნაწარმოები მისსავე სიცოცხლეში ითარგმნა. 

ქართულად. ასევე ცნობილია, რომ ხაყანი ფლობდა ქართულ ენას და 

კარგად იცნობდა ქართულ სამყაროს, რაც მის პოეზიაშიც აისახა. „კლა– 

სიკური პერიოდის დიდმა .ქართულმა ლიტერატურამ თავისი გავლენა 

მოახდინა, ან ასახვა ჰპოვა მეზობელი ხალხების კულტურულ-ლიტერა- 

ტურულ ცხოვრებაძი. ეს მოვლენა შეინიშნება ყველა იმ კულტურული 

ხალხის ლიტერატურაში, რომელსაც ამ პერიოდის საქართველოსთან 

ურთიერთობა ჰქონდა, კერძოდ სომხურ, ბიზანტიურ, სპარსულ და 

არაბულ მწერლობაში“ ((44), 26). 

ძველი ქართული ლიტერატურის სხვა ლიტერატურებთან ურთიე–- 

რთობის მესამე პერიოდი ფეოდალური მონარქიის დაცემის ხანად არის. 

ცნობილი. ამ პერიოდში არ შექმნილა რაიმე მნიშვნელოვანი არც; 
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ორიგინალური და არც ნათარგმნი ნაწარმოები ან ახალი კულტურულ-. 

ლიტერატურული ცენტრები. ამ დროს ქართველები თავს იცავდნენ 
ფიზიკური განადგურებისაგან –– ჯერ მონღოლებისა და შემდეგ 
ოსმალთა შემოსევებისაგან. შექმნილმა ვითარებამ დააკნინა ქართული 

კულტურის კერები საზღვარგარეთაც. 

„აღორძინების ხანის ქართული ლიტერატურა ლიტერატურული 

კონტაქტების ახალი დონითა და მასშტაბებით გამოირჩევა. ქართული 

სალიტერატურო ცხოვრების გამოცოცხლება და აღმასვლა შესანიშნა– 
ვი საფუძველი გამოდგა ძველი ლიტერატურული ურთიერთობების 

აღორძინებისა და ახლის ჩასახვისათვის. ამ პერიოდის ლიტერატუ- 
რული ურთიერთობანი და მიმართებანი აღბეჭდილია როგორც აღმო- 

სავლური, ასევე დასავლური ნიშნით. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრე– 
ბით. მრავლფეროვან მასალას იძლევა XVII-XVIII საუკუნეები, რაც 

ერთგვარი ისტორიული გზაჯვარედინი იყო როგორც საქართველოს 

ისტორიის, ასევე ქართული ლიტერატურისა და მისი კონტაქტებისათ- 

ვის. მაგალითად, თეიმურაზ პირველი მთელი თავისი სახელმწიფოებ- 

რივ-პოლიტიკური მოღვაწეობით თუ სპარსეთის წანააღმდეგ გამო- 

დიოდა, თავის მხატვრულ შემოქმედებაში სპარსულ ლიტერატურულ 

ტრადიციებს ამკვიდრებდა. მოგვიანებით, არჩილთან სულხან-საბა 

ორბელიანთან, დავით გურამიშვილთან მკვეთრად გაძლიერდა ეროვ- 

ნული ტრადიციები და მათი შემოქმედებაც ეროვნული ნიშნით წარი- 

მართა. ქართული ლიტერატურის დასავლურ ლიტერატურასთან დაახ– 

ლოების საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა სულხან-საბა 

ორბელიანმა. მისი მემუარული ჟანრის თხზულება „მოგზაურობა ევ- 

როპამიი მოგზაურობის შთაბეჭდილებებს გადმოგვცემს. როგორც 

ცნობილია, XVII-XVIII საუკუნეებში ირანისა და თურქეთისაგან 

შევიწროებული საქართველო იძულებული გახდა ევროპაში მოეძებნა 

მოკავშირე. ამის გამო საფრანგეთში ლუი XIV-სთან ელჩად სწორედ 

სულხან-საბა გაემგზავრა. მართალია, საბამ როგორც ელჩმა. კრახი 

განიცადა, მაგრამ ამ მოგზაურობას ლიტერატურული თვალსაზრისით 

უკვალოდ არ ჩაუვლია. თხზულებაში შესანიშნავად არის აღწერილი 
საფრანგეთისა და იტალიის ცხოვრების სურათები. საბა ყურადღებით 

აგვიწერს ამ ქვეყნების სოციალურ-ეკონომიკურ, პოლიტიკურ, კულ- 

ტურულ, ეთნოგრაფიულ და ა. შ. მდგომარეობას. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სულხან-საბა ორბელიანმა საფუძვლია– 

ნად გადაამუშავა ვახტანგ მეფის მიერ თარგმნილი „ქილილა და დამანა“ 

და დაგვიტოვა მისი ახალი რედაქცია. მკვლევართა აზრით, „ვახტანგის 

თარგმანი შესრულებულია საქმის ცოდნით, გულისხმიერებითა და 

სიყვარულით. ვახტანგს ქართულად ჩამოუყალიბებია განთქმული იგავ– 
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არაკთა კრებულის სრული, სწორი და საზოგადოდ კარგი თარგმანი. 

ოღონდ ვახტანგის თარგმანი ერთგვარ შავს წარმოადგენს. ტექსტს ჯერ 

კიდევ სჭირდებოდა რედაქციული ჩალხი“ ((11), 493). ამდენად, „ქილი- 
ლა და დამანას“ ქართულ ლიტერატურაში დაფუძნებისათვის უდიდე- 
სი სამუშაო გასწია სწორედ ამ ორმა პიროვნებამ. 

აღორძინების პერიოდის ლიტერატურისათვის დიდმნიშვნელოვა- 

ნია ასევე დავით გურამიშვილის შემოქმედებითი მემკვიდრეობა. იგი 

ქართულ ლიტერატურაში დასავლეთის ლიტერატურულ ტრადიციებს 

ამკვიდრებს, უარყოფს აღმოსავლურ ნაკადს და ეროვნული პოეზიის 

ტრადიციებს ეფუძნება. დავით გურამიშვილმა საქართველოს პოლი- 

ტიკურ-საზოგადოებრივი ყოფის მართალი სურათების გვერდით 

უცზოეროვნული თემატიკა შეიტანა, აღწერა უკრაინული ცხოვრების 

სურათები, წარმოაჩინა რუსი ხალხის კეთილშობილება. დავით გუ- 

რამიშვილის პოეზია ნოვატორულ ხასიათს ატარებს და ქართული, 

რუსული, უკრაინული და პოლონური ვერსიფიკაციის ტრადიციებს 

ემყარება. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აღმოსავლური ლიტერატურა ამ პერიო- 

დში ჯერ კიდევ მძლავრ ნაკადად იჭრებოდა ქართულ მწერლობაში. 

ამის დასტურია თუნდაც ბესიკისა და საიათნოვას შემოქმედება, რომე- 

ლიც აღმოსავლური პოეზიისათვის დამახასიათებელ სალექსო ფორ- 

მას –– მუხამბაზს ამკვიდრებენ ქართულ პოეზიაში. 

აღორძინების ხანის ქართული ლიტერატურის ერთ-ერთი უკანასკ- 

ნელი და კოლორიტული წარმომადგენელია საიათნოვა. იგი არსებითად 

სამი ერის საერთო პოეტია, რომელიც თხზავდა და მღეროდა ქართულ. 

სომხურ და აზერბაიჯანულ ენებზე. 

XVII-XVIII საუკუნის ქართველ მოღვაწეთაგან კულტურულ 

ურთიერთობათა გაფართოების საქმეში გამორჩეული ადგილი უკავია 

ანთიმოზ ივერიელს (1650-1716), რომელმაც თავისი მოღვაწეობა რუ- 

მინული კულტურის აღორძინებას მიუძღვნა. მან ბუქარესტში დააარსა 
სტამბა, სადაც იბეჭდებოდა წიგნები რუმინულ, ბერძნულ, არაბულ, 

ძველ სლავურ ენებზე. ანთიმოზ ივერიელმა ბუქარესტში ააგო მონას- 

ტერი, რომლის ორნამენტებში ქართული სტილი რუმინულთანაა შერწ- 

მული. მისი ხელშეწყობით მისმა მოწაფეებმა სირიაში დააარსეს სტამ- 

ბა. მისივე სახელს უკავშირდება სტამბის დაარსება საქართველოში. 

ვახტანგ VI-მ ვლახეთიდან მოიწვია ანთიმოზ ივერიელის ნამოწაფარი 

მიხაი იმტვანოვიჩი (უნგროვლახელი), რომელმაც საფუძველი ჩაუყ»- 

რა ქართულ სტამბას და პირველი წიგნებიც თვითონ დაბეჭდა. 

თრიად ნაყოფიერი იყო ამ პერიოდის ქართულ-რუსული ლიტერა 

ტურული ურთიერთობანი. ეს საკითხი. ქრთულ ლიტერატურათმცოდ:- 

64



ნეობაში საკმაოდ კარგადაა შესწავლილი. ტრიფონ რუხაძის მითითე- 

ბით, „აღორძინების ხანის ქართველი მწერლები... დიდად აფასებდნენ 

ძველსა და XVIII საუკუნის რუსულ ლიტერატურას. რუსულიდან ან 
რუსული თარგმანების მეშვეობით ქართველებს გადმოუღიათ იმ დროის 
ცნობილი თითქმის ყველა ჟანრის –- საისტორიო, მხატვრული და 

სამეცნიერო-ტექნიკური ნაწარმოებები“ IL(32), 6). XIII საუკუნეში 

ქართული კოლონიების შექმნამ (მოსკოვში, ასტრახანში, პეტერბურგ- 

ში, უკრაინაში) დიდად შეუწყო ხელი ამ კონტაქტების გაღრმავებას. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საქართველოსა და ქართველ ტომთა 

შესახებ პირველი წერილობითი ცნობები საბერძნეთში ჩვენს წელთაღ- 

რიცხვამდე IX საუკუნეში გვხვდება. არაერთმა მკვლევარმა გამოთქვა 
მოსაზრება იმის შესახებ, რომ დასავლეთ ევროპა საქართველოს პირ–- 

ველად სწორედ ბერძნული თქმულებებით, ბერძენ და რომაელ ავტორთა 

ნაწარმოებებით გაეცნო. მეცნიერთა გარკვეულ ნაწილს მიაჩნია, რომ 

ანგლო-საქსურ საგმირო ეპოსში „ბეოვულფი“ მოხსენებულია კავკა– 

სიური იარაღი, ხოლო XII-XIII საუკუნეებს დასავლეთევროპულ 

მწერლობაში მეფე დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის სახეებია 

გამოყვანილი. კავკასიით დაინტერესებაზე მეტყველებს ეშენბახის სა– 
რაინდო რომანები, ვოლკენშტაინის ”შილდბერგერის ნაწარმოებები, 

იტალიელი მოგზაურის რამუზიოს ნაშრომი, ინგლისელი მოგზაურის 

ჰალკუტის შთაბეჭდილებები და სხვა. 

უცხოეროვნული ლიტერატურიდან დასავლეთ ევროპის ლიტერა– 

ტურაში შესული მასალა საქართველოსა თუ ქართველებზე, ქართული 

თემა, სხვადასხვა სახის ცნობები, ცალკეული პიროვნებები თუ მათი 

საგმირო საქმეები ცხადყოფს, რომ დასავლეთ ევროპაში ჯერ კიდევ 

ადრე, შუა საუკუნეებიდანვე ღვივდებოდა ინტერესი საქართველოს 

მიმართ. ამ პერიოდში დასავლეთ ევროპას ქართულ კულტურასა და 

ლიტერატურასთან ფრაგმენტული, არასისტემატური ურთიერთობა 

ჰქონდა და ევროპაში გამოქვეყნებული ინფორმაციებიც, ემპირიული 

ან აღწერილობითი იყო. შეიძლება ითქვას ისიც, რომ ეს ცნობები არც 

ცალკეულ უზუსტობათაგან იყო დაცული. 
სავსებით სამართლიანად აღნიშნა ნატალია ორლოვსკაიამ>» რომ 

ევროპაში საქართველოს ცხოვრების გაცნობის ახალი ეტაპი XVII საუ- 

კუნის ოციანი წლებიდან დაიწყო |(65), 33), რამეთუ ამ დროიდან გაი– 

ზარდა მიმოსვლა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქვეყნებს შორის. 

“უცხოელი ვაჭრები, მისიონერები, დიპლომატები, მოგზაურები ჩერდე- 

ბოდნენ რა საქართველოში, თავიანთ ჩანაწერებში აღწერდნენ იმდრო– 

ინდელი საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონომიკურ მდგომარეობას, 

კულტურას, ზნე-ჩვეულებებსა და სხვ. 
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აღსანიშნავია პაოლო და ფენცას, პიეტრო დელა ვალეს, ჟან შარ–- 

დენის, არქანჯელო ლამბერტის, ჯუზეპე ჯუდიჩე მილანელის ნაშრომე-– 

ბი. „მართალია, არც ეს „მოგზაურობანი“ და „ინფორმაციები“ არის 

მთლიანად თავისუფალი ევროპულ მწერლობაში საქართველოზე ადრე 

არსებული ცნობებისათვის დამახასიათებელი მითურ–-–ლეგენდური 

გადმოცემებისა და ეგზოტიკისაგან„ მაგრამ იმ ძველი ცნობებისაგან 

განსხვავებით აქ ზღაპრულ-ეგზოტიკურის მიღმა მთავარი ყურადღება 

ექცევა კონკრეტულ-ფაქტიურ ვითარებას, ქვეყნის საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკურ მდგომარეობას, ხალხის ყოფაცხოვრებას და ზნე-ჩვეუ- 

ლებას. ზოგი მათგანი უაღრესად მნიშვნელოვან და სანდო ცნობას 

გვაწვდის ამა თუ იმ ისტორიულ მოვლენასა და პიროვნებაზე“ ((19), 

151). არაერთი უცხოეროვნული, კერძოდ კი ქართული თემატიკის 

შემცველი მხატვრული ნაწარმოები შეიქმნა XVII-XVIII საუკუნეებში. 

მათ შორისაა პროსპერ ჟოლიო დე კრებიონის „რადამისტი და ზენო–- 

ბია”, კარლო გოცის „ქალი-გველი“, კარლო გოლდონის „მომხიბლავი 

ქართველი ქალი“ და სხვ. 

XVII საუკუნე იმითაც არის მნიშვნელოვანი, რომ დასავლეთ ევ- 

როპაში ამ დროს გადაიდგა პირველი ნაბიჯები ქართული ენის, კულ- 

ტურისა და ლიტერატურის მეცნიერული შესწავლის თვალსაზრისით. 

XVII საუკუნის 30-იან წლებში დაიბეჭდა ნიკიფორე ირბაქისა და 
პატრი სტეფანო პაოლინის მიერ შედგენილი ქართულ-იტალიური 

ლექსიკონი, ფრანცისკო მარია მაჯის „ქართული გრამატიკა“. მოგვია- 

ნებით გამოიცა ვიტზენის „ჰოლანდიურ-ქართული ლექსიკონი“ და სხვ. 

8. ახალი ქართული ლიტერატურის ურთიერთობანი 

უცხოეროვნულ ლიბერატურებთან 

XIX საუკენე ქართული ლიტერატურის ისტორიაში უდიდესი მნი- 
შვნელობის ეპოქა. როგორც ცნობილია, ამ საუკუნის დასაწყისში 

საბოლოოდ გაირკვა საქართველოს ახალი ისტორიული ორიენტაცია. 

რუსეთთან შეერთებით საქართველომ თავი დააღწია ფიზიკური განად- 

გურების საშიშროებას, ქვეყანაში მშვიდობამ დაისადგურა. ისტორიუ- 

ლი ორიენტაციის შეცვლამ მნიშვნელოვანწილად განაპირობა ქვეყნის 

კულტურულ-ლიტერატურული ორიენტაციის შეცვლაც და ქართულმა 
ლიტერატურამ გეზი რუსულსა და დასავლეთევროპულ ლიტერატუ- 
რებზე აიღო. აღნიშნულ პერიოდში მკვეთრად გამოვლინდა ქართველ 

მწერალთა დიდი ინტერესი ევროპელი და რუსი მწერლების შემოქმე– 

დებისდმი, რაც მათი მხატვრული ნააზრევის აქტიურ შემოქმედებით 
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ათვისებაში გამოვლინდა. ეს იყო ღდიღი კულტურულ-ისტორიული 

ღირებულების მქონე მოვლენა, რამაც წარუშლელი კვალი დააჩნია 

ქართული მხატვრული სიტყვის, ქართული მწერლობის მთელ შემდ- 

გომ განვითარებას, თუმცა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ კიდეც, ნიშან- 

დობლივია ის ფაქტიც, რომ რუსული და ევროპელი ლიტერატურით 
დაინტერესება საქართველოში XIX საუკუნეზე გაცილებით ადრეც 

შეინიმნებოდა, მაგრამ შეზღუდული კოეტაქტებისა და ინფორმა- 

ციის სიმცირის პირობებში ქართული ლიტერატურის კავშირები ეე- 

როპულსა და რუსულ ლიტერატურებთან სპონტანურ ხასიათს ატარე- 
ბდა და თანმიმდევრული, მასშტაბური და პერმანენტული განვითარე- 

ბის საშუალებას არ იძლეოდა. ასე რომ, რომანტიზმის ეპოქამდე აღნი– 

შნული ლიტერატურები ქართული სალიტერატურო ცხოვრებისათვის 

სრულ ყამირსა და უცხო სამყაროს არ წარმოადგენდა. პერმანენტული 

ლიტერატურული ურთიერთობები” განვითარება ახალ ნაყოფიერ 

ნიადაგს ელოდა. ამ უკანასკნელად კი საქართველოში XIX საუკუნის 

დასაწყისში მომხდარი დიდი ისტორიულ-კელტურული ხასიათის 

ძვრები მოგვევლინა. 

რუსულ და ევროპულ ლიტერატურებთან ქართული ლიტერატუ- 
რის შემაკავშირებელ რგოლს როგორც კონტაქტური, ასევე ტიპოლო- 
გიური თვალსაზრისით ქართველ რომანტიკოსთა ალექსანდრე ჭაეჭა- 

ვაძის, გრიგოლ ორბელიანის, ნიკოლოზ ბარათაშვილის სოლომონ 

რაზმაძის, მიხეილ თუმანიშვილისა და სხვათა ცხოვრება და შემოქმე–- 

დება წარმოადგენს. 

ქართული ლიტერატურის ორიენტაციის შეცვლა, ალბათ, ყველაზე 

მკაფიოდ და ნათლად მხატვრულ თარგმანებში წარმოჩნდა. XIX საუ–- 

კუნის პირველი ნახევრის ქართული თარგმანების დიდი უმრავლესო- 

ბა მოწინავე, პროგრესულად მოაზროვნე რუსი და ევროპელი მწერლე- 

ბის თხზულებების თარგმანებს წარმოადგენს. ქართველ რომანტიკოსთა 

თარგმანებზე მსჯელობისას გივი გაჩეჩილაძე სამართლიანად შენიშნავს, 

რომ „თარგმანის სფერო ახალი ქართული ლიტერატურის ამ ორიენ- 

ტაციას ამკარად აკავშირებს“ დასავლეთსა და ჩრდილოეთთან: ალ. 

პავჭავაძის მიერ თარგმნილ ნაწარმოებთა შორის მხოლოდ ჩვენთვის 

უცნობი ერთი სპარსული, რუბაის მსგავსი, ოთხსტრიქონიანი ლექსი 

გვხვდება. მიუხედავად იმისა, რომ პოეტი თავის ორიგინალურ შემოქ- 

მედებაში აღმოსავლურ ფორმებს საკმაო ყურადღებას უთმობს, მისი 

თარგმანების მიხედვით, ვფიქრობთ, შეიძლება ვიმსჯელოთ ამ დროის 

ლიტერატურის ორიენტაციის შეცვლაზე და წინა საუკუნეში დასახუ- 

ლი ახალი ხაზის ორგანულ გაგრძელებაზე. ამის ყველაზე მკაფიო 
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დადასტურებას დიდი ქართველი პოეტის ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

შემოქმედება წარმოადგენს“ ILC3), 401). 

ქართველ რომანტიკოსებს მძიმე სოციალურ-პოლიტიკურ ეპოქაში 

მოუხდათ მოღვაწეობა. მათ წინაშე უდიდესი ეროვნული და სოცია- 
ლური პრობლემები იდგა. ცარიზმის თვითმპყრობელური პოლიტიკა 

ყოველნაირად ზღუდავდა ეროვნულ კულტურასა და ლიტერატურას, 
რითაც პროგრესულად მოაზროვნე ქართველი მოღვაწეების პროტესტს 

იწვევდა. ასეთ შემთხვევაში კი თარგმანი, მიბაძვა, გადმოკეთება საუ- 

კეთესო იარაღად იქცა, რომლის საშუალებით შესაძლებელი გახდა 

სიმართლის თქმა და მოწინავე იდეების ქადაგება, რაც პირდაპირი 

გზით, ე. ი. ორიგინალური მწერლობით ფრიად გაძნელდა. პუშკინის, 

ლერმონტოვის, ჰიუგოს, გოეთეს, ლაფონტენის, კორნელისა და სხვათა 

ნაწარმოებების თარგმნით ქართველმა რომანტიკოსებმა ადამიანის 

თავისუფლების პროგრესული იდეები შემოიტანეს მშობლიურ მწერ- 
ლობაში, 

ქართველი რომანტიკოსები თავისი ერისხ და ეპოქის ღვიძლი შვი- 

ლები არიან. მათი თარგმანებიც ეპოქის მაჯისცემას ეხმაურება, ერის 

ინტერესების სამსახურშია და ღრმა სოციალურსა და პატრიოტულ 

ხასიათს ატარებს. 

უცხოეროვნულ ლიტერატურებთან ქართული ლიტერატურის და- 

კავშირების საქმეში საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ლიტერატურული 

სალონების როლი. მათგან დიდმნიშვნელოვანია ალექსანდრე ჭავჭავა- 

ძის, მანანა ორბელიანისა და რომან ბაგრატიონის სალონები, სადაც 

იკრიბებოდნენ როგორც ქართველი, ასევე რუსი და უცხოელი სტუმ- 

რები. აქ იკითხებოდა ორიგინალური თუ თარგმნილი ლიტერატურული 

ნაწარმოებები, იმართებოდა სჯა-ბაასი სამშობლოს კულტურული აღორ- 
ძინების თაობახე. 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, განსაკუთრებით კი 20-იანი წლე- 

ბიდან, საქართველოს კულტურულ-ლიტერატურულ ცხოვრებაში დი- 

დი მნიშვნელობა ჰქონდა ურთიერთობას რუსული ლიტერატურის იმ 

სახელოვან წარმომადგენლებთან, რომელნიც საქართველოში ჩამოვიდ- 

ნენ, როგორც მეფის მთავრობისაგან დევნილნი და ერთხანს აქ ცხოვ- 
რობდნენ –– ალექსანდრე პუშკინი, მიხეილ ლერმონტოვი. განსაკუთ- 
რებით ახლო ურთიერთობა ჰქონდა ჩვენს სალიტერატურო წრეებთან 
ალექსანდრე გრიბოედოვს, რომელიც თბილისში მსახურობდა, ასევე, 

დეკაბრისტული მოძრაობის მრავალ გამოჩენილ მოღვაწეს (ოდოევსკი, 

ბესტუჟევ-მარლინსკი, კიუხელბეკერი და სხვ.), აქვე იყვნენ ჩამოსახ- 
ლებული პროგრესულად მოაზროვნე პოლონელებიც. ამ გზით ქარ- 

თველი მოღვაწენი კიდევ უფრო ფართოდ ეცნობოდნენ რუსეთისა და 
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დასავლეთ ევროპის კულტურას, ლიტერატურასა და რევოლუციურ- 

დემოკრატიულ იდეებს. 
ასე რომ, ამ დროიდან ქართული კულტურისა და ლიტერატური- 

სათვის ყველაზე დიდი და სასიცოცხლო ფუნქცია რუსულსა და ევრო- 

პულ ლიტერატურებთან კავშირურთიერთობებმა შეიძინა. ჩვენს ერო–- 

ვნულ კულტურაში ახალი ნაკადის შემოსვლასა და მის შესისლხორცე- 

ბას გარკვეული დრო დასჭირდა. XIX საუკუნის II ნახევრისათვის კი 
ეს ტენღენცია უფრო გამოიკვეთა და ახლებური ჟღერადობა მიიღო. 

ქართველი ერის ისტორიაში XIX საუკუნის მეორე ნახევარი უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანია როგორც სოციალური მოვლენების, ასევე 

სულიერი კულტურის განვითარების თვალსაზრისით. სამოციანი წლე- 

ბის ქართველმა მოღვაწეებმა რუსეთში მიიღეს რა მსოფლმხედველობ- 

რივი წრთობა, მოწინავე აზრებით შეიარაღებულნი დაბრუნდნენ საქა- 

რთველოში და რადიკალურ შეხედულებათა ცხოვრებაში გატარების 

საქმეს მოჰკიდეს ხელი. რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატები ქართველ 

სამოციანელთა იდეური შთამაგონებლები იყვნენ. ამასთანავე, იმ პე- 

რიოდის ქართული საზოგადოებრივი აზრი მჭიდრო კავშირში იყო 

დასავლეთ ევროპის კულტურასა და განმათავისუფლებელ მოძრაობას- 

თან. სამოციანელთა მოწინავე თაობას, რომელიც ეროვნული და სო- 

ციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ იბრძოდა, საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის ყველა სფეროში ახალი დემოკრატიული აზრები შეჰქონდა. მათი 

მთელი მოღვაწეობა სახალხო იდეებით იყო გამსჭვალული. ასე რომ, 

საქართველოში გასული საუკუნის სამოციანი წლები ეროვნულ-განმა- 

თავისუფლებელ და სოციალურ-განმათავისუფლებელ მოძრაობათა 

ორგანული კავშირით ხასიათდება. ამ პერიოდში მატერიალისტურმა 
კონცეფციამ განსაზღვრული როლი შეასრულა ფილოსოფიურ და 

ესთეტიკურ შეხედულებათა ჩამოყალიბებაში, რამაც მტკიცე თეო- 

რიული საფუძველი შეუქმნა ქართული კრიტიკული რეალიზმის ჩასახ- 

ვასა და განვითარებას. 

სამოციანი წლების კრიტიკული რეალიზმი, რომელმაც ღრმად და 

მრავალფეროვნად ასახა იმ დროის ეროვნული სინამდვილე, ქართველი 

ხალხის სულიერი კულტურის უდიდესი მონაპოვარია.ა რადიკალური 

აზრები მხატვრულ ლიტერატურაშიც შეიქრა. რეალისტური მეთოდის 

აუცილებლობა, რომლის გარეშე მწერლობის წინსვლა წარმოუდგენე- 

ლი იყო, ქართულმა სალიტერატურო კრიტიკამაც დაასაბუთა. ამავე 
წლებში გადაწყდა ახალი სალიტერატურო ენის ნორმების შემუშავების 
საკითხიც. ახალი აღმავლობა დაეტყო ლიტერატურულ ურთიერთო- 

ბებსაც. 

რუსეთის პოეტური ტალანტების აკვანი, მათი მუზის შთამაგონე– 
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ბელი და გამზრდელი, მათი პოეტური სამშობლო, როგორც ბესარიონ 

ბელინსკი უწოდებდა საქართველოს, XIX საუკუნის მეორე ნახევარ- 

შიც რუს მწერალთა დიდი ინტერესის საგნად რჩებოდა. ამაზე მეტ- 

ყველებს ლევ ტოლსტოის, ანტონ ჩეხოვის, ალექსანდრე ოსტროვს- 
კისა და სხვათა შემოქმედება. 

ქართული ლიტერატურის კონტაქტების გაღრმავებასა და გაფარ- 

თოებას დიდად მეუწყო ხელი ჟურნალ-გაზეთების მომრავლებამ, 

რომელთა ფურცლებზეც ხშირად იბეჭდებოდა უცხოური ლიტერატუ- 
რის ნიმუშები, სხვადასხვა ხასიათის წერილები –– კრიტიკული მიმო- 

ხილვები, რეცენზიები: ქრონიკები, შენიშვნები, ცნობები ამა თუ იმ 

ქვეყნის სალიტერატურო ცხოვრების შესახებ. ამ პერიოდში უცხოური 

ლიტერატურის მთარგმნელებად ძირითადად ჩვენი სახელოვანი მწერლე- 

ბი და საზოგადო მოღვაწეები გვევლინებიან –– ილია ჭავჭავაძე, აკაკი 

წერეთელი, ივანე მაჩაბელი, დიმიტრი ყიფიანი გიორგი წერეთელი, 

ვაჟა-ფშაველა შიო მღვიმელი, ივანე კერესელიძე, იოსებ ბაქრაძე, 

კონსტანტინე ნიკოლაძე, ალექსანდრე ჭიჭინაძე, გიორგი ჩიქოვანი და 

სხვ. გასული საუკუნის სამოციანი წლებიდან ჩვენში რეგულარულად 

ითარგმნებოდა პუშკინის, ლერმონტოვის, კრილოვის ნაწარმოებები. 

ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში ხშირად იბეჭდებოდა გოეთესა და შილე- 

რის შემოქმედების ნიმუშების ლესინგის პიესებისა და იგავების, 

ჰაინეს ლირიკის, ჰაუპტმანის დრამების, რიუკერტის ლექსების, გუც- 

კოვის პიესის, ჰერდერის თხზულებათა, ძმები გრიმებისა და ჰოფმანის 

ზღაპრების, ცშოკეს ნაწარმოებთა, შექსპირის ლიტერატურული მემ- 

კვიდრეობის, ბაირონის პოეზიის, სკოტის, სვიფტის, დიკენსის, დე- 

ფოს, მურის, შელის, ჟორჟ სანდის ცალკეულ ნაწარმოებთა, მოლიე–- 

რის კომედიების, ბერანჟეს ლექსების, ჰიუგოს რომანების, მიცკევიჩის 

სონეტების, სენკევიჩის მოთხრობებისა და სხვათთ ფრაგმენტული, 

ადაპტირებული თუ სრული ქართული თარგმანები. ამ თარგმანების 

ირგვლივ პრესაში ხშირად პოლემიკაცკ იმართებოდა. რეცენზენტები 
(ნიკო ნიკოლაძე თეოფილე ხუსკივაძე, გიორგი წერეთელი, კიტა 
აბაშიძე, ანტონ ფურცელაძე და სხვ.) მიუთითებდნენ თარგმანთა ავ–- 

კარგზე, გამოთქვამდნენ თავიანთ მოსაზრებებს და ყურადსაღებ რჩე- 
ვებს აძლევდნენ მთარგმნელებს. გარდა ამისა, XIX საუკუნის მეორე 
ჩახევრის ქართული სალიტერატურო კრიტიკა თითქმის ყოველთვის 
მართებულად, რეალისტური პოზიციებიდან ამუქებდა უცხოელ მწე- 
რალთა შემოქმედებას. ამ თვალსაზრისით ფრიად საინტერესოა ნიკო 

ნიკოლაძის კრიტიკული წერილები. მან ერთ-ერთმა პირველმა გააცნო 

ქართველ მკითხველებს ინგლისური მწერლობა. გერმანული ლიტერა- 

ტურის კლასიკოსთა შემოქმედებას განიხილავდნენ რომანოზ ფანცხა- 
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ვა, არისტო ქუთათელაძე, გიორგი წერეთელი და სხვ. გიორგი წერე– 

თელს ასევე დიდი ღვაწლი მიუძღვის ჩვენში ფრანგული ლიტერატუ- 
რის პოპულარიზაციის საქმეში. მისი წერილები ქართველ მკითხველს 

ერთგვარად უვსებდა ნათარგმნი ლიტერატურის სიმცირის გამო გამოწ- 

ვეულ ხარვეზს „გიორგი წერეთელი ევროპულ მწერლობასთან, ხე– 
ლოვნებასთან გარკვეულ შემოქმედებით ურთიერთობაშია. ამ ურთიე- 

რთობის შედეგად ახლებურად გვესახება გიორგი წერეთელი, როგორც 

კრიტიკოსი, მთარგმნელი და სხვათა ნაშრომების შემფასებელი. მაგრამ 

ხშირად ეს სამი მომენტი მის მოღვაწეობაში ერთადაა წარმოდგენილი 

და კვალიფიცირებული, ლიტერატურისმცოდნის საღი თვალითაა მის 

მიერ დანახული ლიტერატურასა და ხელოვნებაში გამოსახული სინამ– 

დვილე“ (|(42), 199). 

ფრიად საყურადღებოა ალექსანდრე ცაგარელის ლიტერატურულ- 
კრიტიკული მიმოხილვა, რომელიც გაზეთ „დროების“ რამდენიმე ნო– 

მერში ქვეყნდებოდა |(39)). ამ წერილში იგი ქართველ მწერალთა 
გვერდით ეხება ევროპული მწერლების შემოქმედებას და ტიპოლო- 

გიურ ასპექტში განიხილავს მას. | 

XIX საუკუნეში დასავლეთევროპულ ლიტერატურასთან ქართუ- 

ლი ლიტერატურის კონტაქტების გაღრმავებას მრავალმხრივი მნიშ- 

ვნელობა აქვს. ქართული ლიტერატურა კიდევ უფრო მჭიდროდ ჩაება 

მსოფლიო ლიტერატურულ ურთიერთობათა წრებრუნვაში, უფრო 

ახლოს გაიცნო და შეისისხლხორცა დასავლეთ ევროპის მოწინავე ლი– 

ტერატურის მრავალფეროვანი მხატვრულ-ესთეტიკური ტრადიციები, 

რასაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა არა მარტო წმინდა ინფორმაციული, 

არამედ ორიგინალური ეროვნული იწერლობის განვითარების თვალ- 

საზრისითაც. XIX საუკუნის მეორე ხახევრიდან ქართულ-ევროპულმა 

ლიტერატურულმა ურთიერთობებმა სისტემატური ხასიათი მიიღო. ამ 

დროიდან თავი იჩინა ქართული საზოგადოებრივ-ლიტერატურული 

აზრის ახალმა სწრაფვამ ევროპისაკენ, რასაც გარკვეულად ძველი სა- 

ქართველოს კულტურულ ცხოერებაშიც ჰქონდა ადგილი და დროებით 

შეწყდა XIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან ქართული სახელმწიფოს 

პოლიტიკური კატასტროფის გამო. 

აღნიშნული პერიოდის ქართულ-საზღვარგარეთულ ლიტერატუ- 

რულ ურთიერთობებს არაერთი გამოკვლევა მიეძღვნა |(7), (18), (27), 

(30), (31), (34), (54)...1 
ევროპაში საქართველოთი დაინტერესების, ქართველებთან კულ- 

ტურული და მეცნიერული კონტაქტის, და საერთოდ, საქართველოს 

ცხოვრების გაცნობის ახალი ეტაპი თუ XVII საუკუნის დამდეგიდან 
იწყება, ამ თვალსაზრისით, XIX საუკუნე ხელახალი გარდატეხის პე– 
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რიოდად შეიძლება მივიჩნიოთ. „ევროპელთა ცოდნა საქართველოზე 

მნიშვნელოვნად ფართოვდება მეცხრამეტე საუკუნეში. ამ ცოდნის 

წყაროს ემპირიული აღწერილობის შემცველი ცნობების ნაცვლად წარ- 

მოადგენს შრომები, სადაც ქვეყნის ფიზიკურ-გეოგრაფიული, ეთნოგ- 

რაფიული, ეკონომიკური და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მდომა- 

რეობის აღწერასთან ერთად, მისი ისტორიისა და კულტურის მეტ-ნაკ- 
ლებად ღრმა ანალიზი და მეცნიერული განზოგადებაა მოცემული“ 
LC19), 1521. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს იმ უცხოელ ქართველოლოგთა ღვაწლი, 

რომლებმაც გარკვეული დრო დაჰყვეს საქართველოში, განავითარეს 

და გააღრმავეს ქართულ-ევროპული ლიტერატურული ურთიერთობე- 
ბი და მნიშვნელოვანი კვალი დააჩნიეს ქართული კულტურისა და ლი- 

ტერატურის მეცნიერულ კვლევას. მათ შორის არიან ევროპაში მეც- 

ნიერული ქართველოლოგიის ფუძემდებლად მიჩნეული მარი ბროსე, 

ქართველი ხალხის დიდი მეგობრები მარჯორი და ოლივერ უორდრო- 

პები, იულიამ რიჩარდ მორფილი, ბერტა და არტურ ზუტნერები, 

ფრიდრიხ ბოდენშტედტი, არტურ ლაისტი... 

მარი ფელისიტე ბროსე (1802-1880) 1887 წელს რუსეთში მიიწვიეს 

და ქართულ-სომხური ფილოლოგიის განხრით პეტერბურგის მეცნიე- 

რებათა აკადემიის წევრად აირჩიეს. მარი ბროსეს მეცნიერული ურთიე- 

რთობა აკავმირებდა თეიმურაზ ბატონიშვილთან, რომელიც იმ ხანად 

პეტეობურგში ცხოვრობდა. " ბროსემ 1847-48 წლები საქართველოში 

დაჰყო და მისთვის საინტერესო დოკუმენტური მასალა შეკრიბა. მან 

ფრანგულად თარგმნა „ქართლის ცხოვრება“, ვახუშტის „ისტორიის“ 

გეოგრაფიული ნაწილი, პაპუნა ორბელიანისა და ომან ხერხეულიძის 

ისტორიული თხზულებები. მარი ბროსეს კალამს ეკუთვნის ნარკვევები 

ქართული „სარაინდო რომანის“ თავისებურების, „ვეფხისტყაოსნის“, 

„რუსუდანიანის“ და სხვათა შესახებ. მან დ. ჩუბინაშვილთან და გზ. ფა- 

ლავანდიშვილთან ერთად გამოსცა „ვეფხისტყაოსანი“. 

მარი ბროსემ ასევე მნიშვნელოვანი ნაშრომი გამოაქვეყნა ქართული 
ენის საკითხებზე. მისი მოღვაწეობით ახალი ეტაპი დაიწყო ევროპულ 
ქართველოლოგიაში ((5), (51)1. 

საყოველთაოდ ცნობილია მარჯორი და ოლივერ უოდროპების ღვაწლი 
ქართული კულტურისა და ლიტერატურის პოპულარიზაციის საქმეში. 

  

  

“ ლიტერატურულ ურთიერთობათა გაღრმავების საქმეს თავისი კვალი დააჩნია 

თეიმურაზ ბატონიშვილმაც (1782--1846), იგი თარგმნიდა ტაციტუსის, ვოლტერის, 
პუშკინის ნაწარმოებებს, მის სახელთანაა დაკავშირებული ქართულ-ჩეხოსლოვაკური 
ლიტერატურული ურთიერთობების დამყარება, რაც მის მემუარული ჟანრის ნაწარ- 

მოებში „მოგზაურობა ჩემი ევროპისა სხვათა და სხვათა ადგილთა“ აისახა. 
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მათ არაერთხელ იმოგზაურეს საქართველოში, უშუალოდ გაეცნენ 

ქართველი ხალხის ყოფა-ცხოვრებას და თავიანთი შემოქმედების დიდი 
ნაწილი ჩვენს კულტურასა და ლიტერატურას უძღვნეს. 

მარჯორი სკოტ უორდროპი (1869-1909) თვრამეტი წლის მანძილზე 

თარგმნიდა „ვეფხისტყაოსანს“ და ეს თარგმანი კიდევ არ მიაჩნდა დას– 

რულებულად. მის დასახვეწად იგი კვლავ აგრძელებდა მუშაობას. რუს– 
თველის პოემის გარდა მან ინგლისურ ენაზე ააჟღერა ქართული ხალ– 

ხური ზღაპრები, ილია ჭავჭავაძის „განდეგილი“ და „მგზავრის წერი- 

ლები“, წმინდა ნინოს ცხოვრება“. ჯონ ოლივერ უოდროპმა (1864–- 

1948) კი გამოსცა მარჯორის მიერ თარგმნილი „ვეფხისტყაოსანი“ თა– 

ვისი კომენტარებითა და წინასიტყვაობით. მანვე თარგმნა სულხან-საბა 

ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისა", „ვისრამიანი“, შეადგინა „ინგლი–- 

სურ-სვანური“ ლექსიკონი, გამოაქვეყნა ნარკვევი „საქართველოს 

სამეფო“ და სხვ. მარჯორი და ოლივერ უოდროპები ქართული კულ- 

ტურის დიდი მოამაგენი იყვნენ ((6), (38)1). 

ქართულ-ინგლისური ლიტერატურული ურთიერთობების განვი- 

თარებაში მნიშვნელოვანი ღვაწლი მიუძღვნის უილიამ რიჩარდ მორ- 

ფილს, რომელმაც 1888 წელს იმოგზაურა საქართველოში, გაიცნო 

ქართველი საზოგადო მოღვაწენი და გამოაქვეყნა არაერთი საინტერე- 

სო ნაშრომი ქართული ლიტერატურის, ენის, საქართველოს ისტორიი– 

სა და კულტურის საკითხებზე ((73)...) მორფილის მოღვაწეობას ქარ- 

თველოლოგიის დარგში შეეხო დევიდ მარშალ ლენგი I(72)), ნატალია 

ორლუღვსკაია (|(28)1. 

საქართველოში ცხოვრება საინტერესოდ აისახა ფრიდრიხ ბოდენ- 

შტედტის (1819-18-21 შემოქმედებაში. იგი რამდენიმე წელიწადს 

ცხოვრობდა მოსკოვში, ხოლო შემდეგ ჩამოვიდა თბილისში და ფრან- 

გულ ენას ასწავლიდა თბილისის გიმნაზიამი. გერმანიაში დაბრუნების 

შემდეგ თავისი შთაბეჭდილებები არაერთ წიგნში გამოაქვეყნა („ათას 

ერთი დღე აღმოსავლეთში", „კავკასიის ხალხები და მათი ბრძოლა 

თავისუფლებისათვის რუსეთის წინააღმდეგ“, „მირზა შაფის სიმღე- 

რები“, „გურული ქალი თამარი“, „ჩემი ცხოვრებიდან“ და სხვ.). ბო– 

დენშტედტის პოეტურ თუ პროზაულ ნაწარმოებებში მოთხრობილია 
ქართულ ყოფა-ცხოვრებაზე, ადათ-წესებზე, კულტურასა და ლიტერა- 

ტურაზე, საქართველოს ბუნების სილამაზეზე... 

საქართველოდან გამგზავრების შემდეგ ბოდენშტედტმა გერმანია– 

ში გაიცნო არტურ ლაისტი (1852-1927) სწორედ ბოდენშტედტის 

რჩევით დაინტერესდა იგი საქართველოთი, შემდეგ ქართველი ხალხის 
უანგარო მეგობარი გახდა და ცხოვრების ნახევარზე მეტი აქ გაატარა. 
ილია ჭავჭავაძის მოწვევით არტურ ლაისტი პირველად 1884 წელს 
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ჩამოვიდა. ერთი წლის შემდეგ გერმანიაში დაიბეჭდა მოგონებები და 

ისტორიულ-გეოგრაფიული და ეთნოგრაფიული მიმოხილვა. მოგვია- 

ნებით გამოიცა მის მიერ გერმანულად თარგმნილი „ვეფხისტყაოსანი“, 

რომელიც ილია ჭავჭავაძისა და ივანე მაჩაბლის უშუალო დახმარებით 

შესრულდა. 1892 წლიდან არტურ ლაისტი სამუდამოდ დამკვიდრდა 

საქართველოში და ქართველ საზოგადო მოღვაწეებთან ერთად იღვწო- 

და ჩვენი კულტურის განვითარებისა და მისი პოპულარიზაციისათვის 

გერმანიაში, ავსტრიასა და პოლონეთში. იგი ასევე აცნობდა ქართველ 
მკითხველს გერმანულ სალიტერატურო ცხოვრებას. გარდა ქართველო- 
ლოგიური მოღვაწეობისა, არტურ ლაისტი გარმანულ პრესაში ბეჭ- 

დავდა ორიგინალურ მოთხრობებსაც, რომლებშიც ქართული თემატი- 

კა იყო წარმოჩენილი. მან 35 წელიწადს იცხოვრა თბილისში და დიდი 

ამაგი დასდო ქართულ კულტურასა და ლიტერატურას ((74)). · 

ასევე მნიშვნელოვანი კვალი დააჩნიეს ლიტერატურულ ურთიერ- 

თობებს ავსტრიელმა ცოლ-ქმარმა ბერტა და არტურ ზუტნერებმა 

L(8)), რომლებზედაც ზემოთ უკვე გვქონდა ლაპარაკი. 

4. უახლესი პჰართული ლიბერაბურის ურთიერთობანი 

უცხოეროვნულ ლიტერატურებთან 

XIX საუკუნის გასულისა და XX საუკუნის დასაწყისის ქართული 

მწერლობა მთელი ქართული ლიტერატურის ისტორიის მასშტაბით, 

ალბათ, ყველაზე უფრო რთული, მრავალწახნაგოვანი და მრავალშ- 

რიანია. ამ მოსაზრების ნათელსაყოფად იმის გახსენებაც კმარა, რომ 
ამ პერიოდში ჯერ კიდევ აგრძელებენ მოღვაწეობას ქართული კრიტი- 

კული რეალიზმის კორიფეები –– ილია ჭავჭავაძე აკაკი წერეთელი, 
ალექსანდრე ყაზბეგი, ვაჟა-ფშაველა, იაკობ გოგებაშვილი და სხვები. 

ამავე დროს ქართულ მწერლობაში თავისებურ მიმართულებას ქმნიან 

ხალხოსნები (ნიკო ლომოური, ეკატერინე გაბაშვილი, სოფრომ მგა- 

ლობლიშვილი და სხვ.),, რევოლუციურ-დემოკრატიული მიმართულე- 

ბის მწერლები (იროდიონ ევდოშვილი, ნოე ჩხიკვაძე, გიორგი ქუჩიშ- 

ვილი. ჭოლა ლომთათიძე და სხვ.). 

1905-07 წლების რევოლუციის დამარცხებამ და რეაქციის მძიმე 

პერიოდმა ქართველ შემოქმედთა ერთ ნაწილში უიმედობა, დაბნეუ- 
ლობა და სასოწარკვეთაც კი გამოიწვია. მათ შემოქმედებაში ფეხი მოი- 
კიდა სიმბოლისტურმა განწყობილებამ. გაჩნდა სხვადასხვა ლიტერა- 

ტურული დაჯგუფებები. მათ შორის აღსანიშნავია „ცისფერი ყანწე- 

ბი", „აკადემიური ასოციაცია“, „ფუტურისტ-ლე ფელები“, „არიფიო- 
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ნი“ და სხვ. მოგვიანებით კი ქართულ ლიტერატურაში იმპრესიონიზმი 

ერთგვარად შეერწყა სიმბოლიზმს (გალაკტიონ ტაბიძე). აღსანიშნა– 
ვია, რომ იმპრესიონიზმისა და რეალიზმის მიჯნაზე ჩამოყალიბდა ნიკო 
ლოოთქიფანიძის შემოქმედების სტილი, კონსტანტინე გამსახურდიას 

ადრეულ ლირიკასა და პირველ ნოველებში თავი იჩინა ექსპრესიონის– 

ტულმა მსოფლგანცდამ და ა. შ. 

ასეთივე მრავალფეროვნებით ხასიათდება ამ პერიოდის ლიტერა- 

ტურული ურთიერთობებიც. ეს სავსებით გასაგები მოვლენაა, რამდე– 
ნადაც თითოეული მწერალი, ლიტერატურული სკოლა თუ მიმდინა- 

რეობა ცდილობს თავისი იდეურ-ესთეტიკური კრედოს შესატყვის და 

შესაფერის მწერალს, სკოლას თუ მიმდინარეობას მიმართოს. ამ შემთ- 

ხვევამი მკვეთრად ვლინდება როგორც კონტაქტური ტიპის ურთიე- 

რთობები, ასევე ტიპოლოგიური მსგავსება-განსხვავებანიც. სალიტე- 

რატურო ცხოვრების გამრავალფეროვნებასთან ერთად, გააქტიურდა 

მთარგმნელობითი საქმიანობაც, ამ პერიოდში ითარგმნება როგორც 
რუსული, ასევე ევროპული კლასიკური თუ თანამედროვე ლიტეოა- 

ტურის ნიმუშები (პუშკინის, ლ. ტოლსტოის, დოსტოევსკის, გორკის, 

ჩეხოვის, შექსპირის, სერვანტესის, ბოკაჩოს, ბაირონის, დიკენსის, ჰიუ- 

გოს, სკოტის და სხვ. თხზულებები). ამის პარალელურად ითარგმნე- 

ბოდა სიმბოლისტების (სტეფან მალარმეს, არტურ რემბოს, პოლ ვერ- 

ლენის, ემილ ვერჰარნის, ოსკარ უაილდის და სხვ.) ნაწარმოებები, ასე– 
ვე ხალხოსნები და რევოლუციურ-დემოკრატიული მიმართულების 

მწერალთა თხზულებები. 

როგორც ცნობილია, აღმოსავლური ლიტერატურის ქართულ ენაზე 

თარგმნას მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს. ასევე საუკუნეებს ითვ- 

ლის ქართული ლიტერატურის ურთიერთობა ბიზანტიურ ლიტერატუ- 

რასთან. დასავლეთევროპული მწერლობის თარგმნა კი უფრო გვიან- 

დელ პერიოდს განეკუთვნება. თარგმნილი მასალის საფუძველზე შეი- 
ძლება ითქვას, რომ იმ პერიოდში, როცა დასავლეთევროპული ლიტე- 

რატურის თარგმნა დაიწყო, რუსული ენა ერთგვარი შუამავლის როლს 

ასრულებდა. შემდგომში დედნიდან შესრულებულ თარგმანებსაც 

ვხვდებით, მაგრამ ქართულად არსებული უზარმაზარი ნათარგმნი ლი- 

ტერატურის ფონზე ეს მხოლოდ ერთეული შემთხვევებია. დასავლეთ- 

ევროპული ლიტერატურის ორიგინალიდან თარგმნის ტენდენცია სა- 

ბოლოოდ მხოლოდ XIX საუკუნის 90-იან წლებში ჩამოყალიბდა. ეს 

მოვლენა კი უშუალოდაა დაკავშირებული ივანე მაჩაბლის სახელთან. 
აქ ორი მომენტია გასათვალისწინებელი –– ა) ივანე მაჩაბელმა შექმნა 

მაღალმხატვრული თარგმანები, რომლითაც ახალი ეტაპი დაიწყო ქარ- 

თული თარგმანის ისტორიაში, ბ) დასავლეთევროპული მწერლობის 
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ორიგინალიდან თარგმნის ტენდენცია ყველაზე მასშტაბურად ინგლი- 

სური ლიტერატურით დაიწყო. 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ ახალ ეტაპს 

ჩაუყარა საფუძველი მსოფლიო კულტურის ისტორიაში. ჩამოყალიბ– 
ღა ღა განვითარდა ლიტერატურის სრულიად ახალი ტიპი -- მრავალ- 
ეროვნული საბჭოთა მწერლობა, რომელიც ფორმით ეროვნულია, ში- 

ნაარსით სოციალისტური და სულით ინტერნაციონალისტური. მრავალ– 

ეროვსული საბჭოთა მწერლობის სათავეებთან იდგნენ მ. გორკი, დ. ბე- 

დნი, ა. სერაფიმოვიჩი, ი. კუპალა, გ. ტაბიძე, ა. აკოფიანი და სხვები, 

სოციალისტური საზოგადოების მშენებლობის პირობებში სულ უფრო 

დაახლოვდნენ და ახალი თვისებები შეიძინეს საბჭოთა ეროვნულმა 
ლიტერატურებმა. ოქტომბრის რევოლუციის , შემდეგ ხელსაყრელი 

პირობები შეიქმნა ლიტერატურულ ურთიერთობათა განვითარების- 

თვისაც. ამ საქმეს დიდად შეუწყო ხელი 1934 წელს სსრკ მწერალთა 
კავშირის შექმნამ. სსრკ და მოძმე რესპუბლიკების მწერალთა კავ- 
შირის შექმნით გადაიჭრა ერთი უმნიშვნელოვანესი საკითხი: მოისპო 

მწერალთა მცირე და დაქსაქსული ცალკეული დაჯგუფებები და ასო- 
ციაციები, რომელთაც, როგორც წესი, თავიანთი იდეურ-ესთეტიკუ- 

რი მრწამსი, მისწრაფებები და მიდრეკილებები ჰქონდათ. ეს პერიოდი 

მეტად აქტიური და მრავალმხრივი კონტაქტების ჩამოყალიბებით ხა- 

სიათდება –– მოძმე ხალხები ცდილობდნენ ჯერ გაიცნონ, შემდეგ კი 

შეითვისონ და შეისისხლხორცონ ერთმანეთის ლიტერატურა, მოძმე 

ლიტერატურების მიღწევათა გაცნობა-ათვისებით გაამდიდრონ თავი- 

ანთი იდეურ-მხატვრული დონე. 

ქართული ლიტერატურის ახალი შემოქმედებითი კონტაქტების 

ჩასახვა მოძმე ხალხთა ლიტერატურებთან 20-იან წლებს განეკუთვნე- 

ბა. პერიოდს, როცა ახალ, რევოლუციურ გარდაქმნათა საფუძველზე 

წარმოიშვა და განვითარდა ახალი ყაიდის კულტურულ-ლიტერატუე- 

ოული ურთიერთობანი. 

ძველი და ახალი ქართული ლიტერატურის მოწინავე ტრადიციებზე 

აღმოცენებული ქართული საბჭოთა მწერლობისათვის, ბუნებრივია, 

სრულიად ორგანული იყო ხალხთა მეგობრობის თემა. ქართული 

ლიტერატურის რუსული საბჭოთა ლიტერატურის მიღწევებთან და 
წარმატებებთან ზიარების საქმეში დიდი როლი შეასრულეს მ. გორკიმ 

და ვ. მაიაკოვსკიმ. მათ განსაკუთრებით ახლო ურთიერთობა ჰქონდათ 
საქართველოსთან, ქართულ ლიტერატურასთან, კულტურასთან, ქართ- 

ველ მოღვაწეებთან. მაიაკოვსკი საქართველოში, ბაღდადში, დაიბადა, 
გორკიც საქართველოში დაიბადა, როგორც მწერალი. 1882 წელს გა- 

ზხეთმა „კავკახმა“ გამოაქვეყნა რა „მაკარ ჩუდრა“, მთელ ქვეყანას ამ– 
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ცნო ახალი მწერლის დაბადება, რომელიც სოციალისტური რეალიზ- 
ის ფუძემდებელი გახდა. 

ვ მაიაკოვსკიმ კი ბავშვობიდანვე, გიმნაზიის წლებიდან შეისისხ- 

ლხორცა საქართველოსა და ქართული ლიტერატურის სიყვარული, მის 

შემოქმედებაში ხშირად გამოჩნდება ხოლმე საქართველოს პოეტური 

სახე. ვ. მაიაკოვსკის ახლო, მეგობრული ურთიერთობანი ჰქონდა ტ. ტა- 

ბიძესთან, ს. ჩიქოვანთან და სხვებთან. 

ასე რომ, ფართო შემოქმედებით ინტერესებთან ერთად მ. გორკისა 

და ვ. მაიაკოვსკის ინტერესი ქართული სინამდვილისადმი გარკვეულ- 
წილად მათმა ბიოგრაფიებმაც განსაზღვრა. აქვე უნდა დავასახელოთ 
საქართველოს მეგობარი რუსი მწერლები (ა. ბელი, ნ. ტიხონოვი, 

ნ. ზაბოლოცკი, პ. ანტოკოლსკი, ო. მანდელშტამი, ბ. პასტერნაკი, ი. ერე- 
ნბურგი, კ. პაუსტოვსკი და სხვები), რომელთა ცხოვრებასა და შემოქ- 

მედებაში საპატიო ადგილს იჭერს ქართული სინამდვილე, ქართული 

კულტურა თუ ლიტერატურა, ყოფა თუ ტრადიციები. 

20-იანი წლების დასაწყისში საქართველოში ჩამოდის კ. პაუსტოვ– 

სკი. ამ სტუმრობის შემოქმედებით რეზულტატად გვევლინება მწერ– 

ლის დაინტერესება საქართველოთი, რაც მის მიერ შექმნილ თხზუ- 

ლებებში წარმოჩნდა. 

ქართული თემატიკა აჟღერდა ს. ესენინის შემოქმედებაში, რომე- 

ლიც 1924-25 წლებში საქართველოში ცხოვრობდა. დიდი რუსი მწე– 

რალი აქტიურად ჩაერთო საქართველოს სალიტერატურო ცხოვრება- 

ში, რადგან იგი მეგობრობდა იმ მწერლებთან, რომლებიც იმ პერიოდ– 

ში ერთგვარად განსაზღვრავდნენ ქართული ლიტერატურის განვითა- 

რებას (ტ. ტაბიძე, პ. იაშვილი, ვ. გაფრინდაშვილი,“ გ. ლეონიძე და 

სზვები). რუსული საბჭოთა მწერლობა გაამდიდრა ა. ბელის, ბ. პასტე– 

რნაკის, ო. მანდელშტამის და სხვათა საქართველოსადმი მიძღვნილმა 

ნაწარმოებებმა. 

სავსებით ბუნებრივია, რომ პირველი მასშტაბური კავშირ-ურთიე- 

რთობანი ქართულ საბჭოთა ლიტერატურას რუსულ საბჭოთა ლიტე- 

რატურასთან ჰქონდა, რადგან მოწინავე რუსული საბჭოთა ლიტერა- 

ტურის იდეურ-მხატვრულ გამოცდილებას ეწაფებოდა და იზიარებდა 

სხვა მოძმე რესპუბლიკების ლიტერატურები. თუმცა ამ პერიოდში 

საქართველოს სხვა რესპუბლიკების ლიტერატურასთანაც ჰქონდა მეტ- 

ნაკლებად აქტიური კონტაქტები. საბჭოთა ხელისუფლების დამყარე- 

ბის შემდეგ საქართველოში მოღვაწეობდა ცნობილი სომეხი მწერალი, 

სომხური პროლეტარული პოეზიის ფუძემდებელი აკოფ აკოფიანი, 

ასევე მჭიდრო კავშირები ჰქონდა საქართველოსთან ჰოვანეს თუმა- 

ზიანს, რომელიც უმღეროდა სომეხი და ქართველი ხალხის ისტორიუ- 
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ლად დამკვიდრებულ მეგობრობას 1929 წელს დიდი წარმატებით 

ჩატარდა სომხური ლიტერატურის კვირეული საქართველოში და ქარ- 

თული და აზერბაიჯანული ლიტერატურების კვირეული სომხეთში. 

20-იან წლებს ეკუთვნის საბჭოთა პეროიდის ქართულ-ბელორუ- 

სული, ქართულ-უკრაინული და ა. მშ. ლიტერატურული ურთიერთობე- 

ბის დაწყებაც. 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა განსაკუთრებით დიდი აღმავ- 
ლობით გამოირჩევა 30-იანი წლები. „საბჭოთა საზოგადოების ისტო- 

რიაში 30-იან წლებს სამართლიანად მიიჩნევენ გარდატეხის პერიოდად. 

ისინი სოციალური და ზნეობრივ-ფსიქოლოგიური ხასიათის ძირეუ- 

ლი გარდაქმნით ხასიათდებიან“ I(21), 157). ეს პერიოდი საბჭოთა 

ხალხების ლიტერატურული ურთიერთობების გაღრმავება-გაძლიერე- 

ბის ხანაა, რომელმაც მოიცვა ლიტერატურული ურთიერთობების 

დღემდე ცნობილ ფორმათა უმრავლესობა. 

ოოგორც უკვე აღვნიშნეთ, 30-იანი წლების ლიტერატურულ ურ- 

თიერთობათა ისტორიაში უმნიშვნელოვანეს მოვლენად გვესახება 1934 

წელს გამართული საბჭოთა მწერლების პირველი საკავშირო დამფუძ- 

ნებელი ყრილობა. ამ ყრილობამ ერთმანეთს წარუდგინა და გააცნო 

მოძმე ლიტერატურები, მათი ისტორია და თანამედროვე მდგომარეო- 

ბა, საკავშირო ასპარეზზე წარსდგა ქართული ლიტერატურაც –- ერთ- 

ერთი უძველესი მოკავშირე რესპუბლიკათა შორის. 

30-იანი წლების სალიტერატურო ცხოვრების, კერძოდ, კი ლიტე- 

რატურულ ურთიერთობათა ისტორიის უმნიშვნელოვანესი ფურცელი 

გაშალა მ. გორკის ინიციატივით მოწყობილმა მწერალთა ბრიგადების 

გაცვლამ, რომელსაც უდიდესი ფუნქცია დაეკისრა. საბჭოთა მწერლებს 
ადგილზე უნდა შეესწავლათ მოძმე ხალხთა ცხოვრება და ისტორჯა, 

ლიტერატურა და კულტურა, შემოქმედებითი კონტაქტები უნდა დაემ- 
ყარებინათ მოძმე ლიტერატურების წარმომადგენლებთან და მომავალ- 

ში ორიგინალურ-ლიტერატურული თუ მთარგმნელობითი მოღვაწეო- 

ბით ხელი შეეწყოთ ამ ლიტერატურათა შემოქმედებითი მიღწევების 

„გატანისა“ და პოპულარიზაციისათვის. 

ყრილობის წინა პერიოდში შექმნილმა რუს მწერალთა ბრიგადამ 
ნ. ტიხონოვის, ბ. პასტერნაკის, ვ. გოლცევის, ო. ფორშის, ი. ტინია- 
ნოვისა და პ. პავლენკოს შემადგენლობით აქტიური ლიტერატურულ- 
მთარგმნელობითი მოღვაწეობით, ქართული სინამდვილისა და ლიტე- 
რატურის რეალისტური აღქმითა და ასახვით ახალი ტიპის ლიტერა- 
ტურული ურთიერთობების განვითარებისათვის ერთგვარი მოდელი 
შექმნა. საერთოდ კი უნდა აღინიშნოს, რომ 30-იან წლებში მწერალთა 

ბრიგადების გაცვლა საბჭოთა ლიტერატურის ისტორიაში დარჩა თა- 
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ვისი შემოქმედებითი რეზულტატებით. კულტურულ მიღწევათა გასაც- 
ნობად და გამოცდილების გასაზიარებლად 1932 წელს ბელორუსიაში 

ჩავიდა საბჭოთა მწერლების ინტერნაციონალისტური ბრიგადა, რო- 
მელმაც ერთობლივი ლიტერატურული საღამოები გამართა. 1933 წლის 

აპრილში იგივე მიზნით ბელორუსიას ესტუმრა ლატვიელ მწერალთა 
ბრიაგადა, ივნისში კი –– მოლდაველი ლიტერატორები, 1933 წლის შე– 

მოდგომაზე ბელორუსიაში გაემგზავრნენ ნიკო ლორთქიფანიძე, მიხეილ 

ჯავახიშვილი და შალვა დადიანი. 

ლიტერატურულ-მხატვრული ორგანიზაციების გარდაქმნის შესა-” 

ხებ სკპ(ბ) ცკ-ის 1932 წლის აპრილის დადგენილების შემდეგ საბჭო- 

თა ხალხების ლიტერატურულმა ურთიერთობებმა უფრო ფართო და 

მიზანდასახული ხასიათი მიიღო. საბჭოთა ლიტერატურები შიგარეგიო– 

ნალური კავშირების ვიწრო ჩარჩოებიდან საკავშირო ასპარეზზე გამო– 

ვიდნენ და სსრკ ხალხთა ლიტერატურების კონსოლიდაციის საერთო 

პროცესს შეერწყნენ. 30-იანი წლების II ნახევრიდან თვისობრივი 

ცვლილებები ხდება ლიტერატურულ ურთიერთობათა მექანიზმშიც–– 

სხვადასხვა ეროვნული ლიტერატურები “ურთიერთგაცნობა ფართო 

შემოქმედებით ურთიერთკავშირებსა და ურთიერთზემოქმედებაში 

გადაიზარდა. 30-იანი წლების აქტიური სალიტერატურო ცხოვრების 

გამოძახილია ქართველ და ბელორუს მწერალთა ბრიგადების გაცვლა. 

1935 წელს ბელორუსიაში ჩავიდნენ კ. ლორთქიფანიძე, რ. გვეტაძე, 

ი. მოსაშვილი, ალ. ქუთათელი, ბ. ბუაჩიძე, ხოლო საქართველოში 

ჩამოვიდნენ მ. ხვედოროვიჩი, ე. სამუილიონოკი, ბ. მიკულიჩი, ვ. ვოლ- 

სკი, ვ. კოვალსკი. 

ამ შემოქმედებითი ღონისძიების შედეგად შეიქმნა მრავალფერო– 

ვანი მხატვრული ნაწარმოებები და ნარკვევები, რომლებშიც რეალის- 

ტურად აისახა მოძმე ხალხის ცხოვრების აქტუალური საკითხები. ამ 

ნაწარმოებებს შორის იყო უმნიშვნელოვანესი თხზულებები, რომელ- 

თაც დიდი როლი შეასრულეს როგორც უცხოეროვნული თემატიკის 

დამუშავების, ასევე მშობლიური ლიტერატურის განვითარების საქ- 

მეში. მათ შორის უნდა დავასახელოთ კ. ლორთქიფანიძის „ბელორუ- 

სული მოთხრობები“, ე. სამუილიონოკის რომანი „მომავალი“ და სხვა 

ნაწარმოებები. 

30-იან წლებს ეკუთვნის ქართულ-უკრაინული ლიტერატურული 

ურთიერთობების ახალი ნაკადიც. 1931 წელს გაიცნეს ქართველმა მწე– 
რლებმა მიკოლა ბაჟანი, რომელიც შემდეგ მათი და მთელი ქართველი 

ხალხისა და ქართული ლიტერატურის დიდ მეგობრად და მოჭირნახუ- 
ლედ მოგვევლინა. მიკოლა ბაჟანმა საფუძველი ჩაუყარა ქართული და 

უკრაინული საბჭოთა ლიტერატურების ფართო შემოქემელებით თანამ–- 
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ფშრომლობას, ქართული ლიტერატურის ძეგლების მაღალმხატვრული 
თარგმნის ტრადიციას უკრაინაში, რომელსაც წარმატებით აგრძელე– 

ბენ უკრაინელი ლიტერატორები. ქართული ლიტერატურის დიდ ქო- 

მაგს მიკოლა ბაჟანს 1966 წელს შოთა რუსთველის სახელობის სახელ- 
მწიფო პრემია მიენიჭა. 

კიდევ უფრო გაფართოვდა ტრადიციული ქართულ-სომხური და 

ქართულ-აზერბაიჯანული ლიტერატურული ურთიერთობები. რუსუ- 
ლი, ბელორუსული, უკრაინული, სომხური და აზერბაიჯანული ლიტე- 

რატურების გვერდით ქართული ლიტერატურა ეცნობა და შემოქმე- 
დებითად უკავშირდება სხვა მოძმე რესპუბლიკებსაც, რასაც დიდად 
შეუწყო ხელი 1931 წელს საქართველოს საბჭოთა მწერლების ფედე- 

რაციის ორგანოს „სალიტერატურო გაზეთის“ დაარსებამაც, რომელიც 
თავის ფურცლებზე დიდ ადგილს უთმობდა მოძმე ხალხთა ლიტერა- 
ტურებს. 

30-იანი წლები ლიტერატურული კონტაქტების გაღრმავება–გაფარ- 

თოების თვალსაზრისით ფრიად საინტერესო პერიოდია. იგი მრავა- 

ლი საინტერესო ისტორიულ-კულტურული ღირებულების მქონე მოვ- 
ლენით აღინიშნა. თუმცა, ძნელია 30-იანი წლების ქართული ლიტე- 
რატურის კავმირ-ურთიერთობების წარმოდგენა, თუ არ გავითვალის–- 
წინებთ 1937 წელს მოსკოვში ტრიუმფით ჩატარებულ ქართული ხე- 
ლოვნების დეკადას, რუსთველის 750 წლისთავის, ილია ჭავჭავაძის 100 
წლისთავის იუბილეებს, რომელთაც უდიდესი რეზონანსი ჰქონდათ 
საკავშირო მასშტაბით. 

20--30-იანი წლები ასევე გარდატეხის პერიოდია ქართულ-საზღვა- 

რგარეთულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა ისტორიაშიც. საქართ- 

ველოში მიმდინარე რევოლუციური ცვლილებები დასავლეთის პროგ- 

რესულ მწერალთა დიდი ინტერესის საგანს წარმოადგენდა. ამაზე ნათ- 

ლად მეტყველებს ანრი ბარბიუსის წიგნი „აი რა უყვეს საქართვე- 

ლოს“, რომელშიც ობიექტურადაა დანახული საბჭოთა საქართველოს 

წინსვლა და მისი წარმატებები ლუი არაგონის „ბაზელის ზარები“, 

სადაც ქართველი ქალის იდეური ფორმირების სურათია ნაჩვენები. ამავე 

პერიოდს, კერძოდ, კი 1935-37 წწ. ეკუთვნის პროფესორ ალენის მიერ 

«გეორგიკის" სამ ტომად გამოცემა. ჩვენს კულტურულ ცხოვრებაში 
უმნიშვნელოვანესი მოვლენა იყო 1918 წელს ქართული უნივერსი- 

ტეტის დაარსება, რომელმაც უდიდესი როლი შეასრულა ქართული 
მეცნიერების განვითარებაში. უნივერსიტეტი იმთავითვე იქცა ქართ- 
ველოლოგიური კვლევის ძირითად ცენტრად, აქვე წარმოებდა საზღ- 

ვარგარეთის ქვეყნების ენებისა და ლიტერატურის და მათთან ქართუ- 

ლი ლიტერატურის მიმართებების მეცნიერული შესწავლა. თბილისის 
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უნივერსიტეტში ბერძნულ ენასა და ბიზანტიის ისტორიაში ლექციებს 
კითხულობდა შემდგომში ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორი, 
ნიკო მარის მოწაფე რობერტ ბლეიკი, რომელიც ფართო ქართველო– 

ლოგიურ მოღვაწეობას ეწეოდა. 
ამ პერიოდში ქართული ლიტერატურა ეცნობა და თარგმნის საზღ– 

ვარგარეთული ლიტერატურის ნიმუშებსაც. ოციანი წლების მიწურუ– 
ლიდან გაიზარდა მხატვრულ თარგმანთა რიცხვი. აღსანიშნავია კ. გამ– 
სახურდიას, ე. ტატიშვილის, კ. ჭიჭინაძის, ქ. ირემაძის, გ. ქიქოძის, 

თ. სახოკიას, ა. ჭუმბაძის და სხვათა მიერ შესრულებული სხვადასხვა 
ხასიათის ნაწარმოებთა თარგმანები. ამ პერიოდის მთარგმნელობითი 

სკოლისათვის ნიშანდობლივი იყო ორიგინალიდან თარგმნისადღმი მის– 

წრაფება. 

40-იანი წლებეს დასაწყისი ახალი მოვლენებით აღინიშნა საბჭოთა 

ლიტერატურის ისტორიაში. საბჭოთა ლიტერატურების ოჯახს შემოე- 

მატა ბალტიისპირეთის: ლიტვის, ლატვიის, ესტონეთის ლიტერატურე- 

ბი. აღსანიშნავია, რომ ისინი სწრაფად ჩაერთვნენ საბჭოთა ლიტერატუ- 

რების მრავალმხრივი ურთიერთობების საერთო ჯაჭვში. 

ესტონეთის პრესის ფურცლებზე 1940 წლიდან გამოჩნდა ქართული 

სივამდვილის ამსახველი მასალები, მაგალითად, ახალგახსნილი ლიტე– 

რატურულ-მხატვრული ჟურნალის „ვიისნურკის“ ერთი ნომერი მთ– 

ლიანად საქართველოს დაეთმო, ამავე პერიოდში ითარგმნა ქართული 

კლასიკური ლიტერატურის შედევრები, დავით გურამიშვილის, ალ. ჭავ– 

ჭავაძის, გრ. ორბელიანის, ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების ნიმუშე– 

ბი, გ. ლეონიძის, ს. ჩიქოვანისა და სხვათა ლექსები. 1940-41 წლებში 

ქართულ ლიტერატურასა და საქართველოს დიდ ყურადღებას უთმობ– 

და ლიტვური ჟურნალი „რაშტაი", ლიტველი მწერლები პ. ცვირკა, 

ა. ვენცლოვა, ა. ვენუოლის-ჟუკაუსკასი და სხვები. მიზანდასახული და 

კანონზომიერი ხასიათი მიიღო ქართულ-ლატვიურმა ლიტერატურულმა 

ურთიერთობებმაც. საგულისხმოა, რომ ბალტიისპირეთის რესპუბლიკე– 

ბისათეის საქართველო და საქართველოსათვის ლიტვა, ლატვია და 

ესტონეთი არც საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე იყო სრულიად 

უცხო ღა უცნობი ფენომენი. 

სამამულო ომმა და მისმა მოვლენებმა გასაგები მიზეზების გამო 

შეაბრკოლა ლიტერატურულ ურთიერთობათა შემდგომი განვითარება. 

მხედველობაში გვაქვს ძირითადად ლიტერატურულ ურთიერთობათა 

ისეთი ფორმები, როგორიცაა მხატვრული. თარგმანი, მწერალთა ბრი– 

გადების გაცვლა, ლიტერატურის” დღეებისა. და დეკადების მოწყობა. 
თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მთარგმნელობითი საქმიანობა მთ– 

ლიანად არ ჩამკვდარა, ცალკეულ ავტორთა ნაწარმოებები მაინც: ითარ– 

ტრ ნ. ეაურე5დაშვილი, მ. ოძელი სI



გმნებოდა. ცნობილია, მაგალითად, რომ 1941 წელს ალყაშემორტყმულ 

ლენინგრადში გადაწყდა გიორგი ლეონიძის ლექსთა ნიკოლოზ ტიხო- 
ნოვისეული თარგმანების კრებულის გამოცემა. წიგნის ბეჭდვა თითქ- 

მის დამთავრებული იყო, როცა სტამბას ბომბი დაეცა და დაინგრა. 

თითქმის მთელი ტირაჟი განადგურდა, ისტორიამ ამ წიგნის ერთი 
ეგზემპლიარი ნ. ტიხონოვის ფრიად საგულისხმო ავტოგრაფით შემო- 
გვინახა: «M06MV I000-0MV M0VIV, MIII0CMV L0”წუმ ჰIლლIIIII30, M0CM- 
ხმCIICMIICMV იI03XV I 0V3IIM # LM2I0I6I0C 80CM6III –- M0M 000080/ C-0 
II3V MIII0M)6II0M MIIIIIII, 9I0XLIMIIICმIII0Cს M ი6ყეIV 8 MIII IIXV0Mმ II6- 
IIIიმ#მგ, 8 XIII, 0II გ 0060080# M0M 606 M0Lი9006CII I02 II31876/L%- 
C180M «C0807CXIII MMCმ270Mხ», 000808 016M0MხIM 8 ი0V9MხI. I1 80ლ-+მ- 
MI 370 00680» 8ხI!II)6), X00X00+8VM9 II8I 60M6მMII IL IIIIV0481III, 
M#2#% C8M21070560780 IICXIII0II I033MM. =210#M XIIIIII4 ლხII7ი9IIIIნხIC 3I(36M- 
IწI9იხ,, I0 09MM ყIMIმM9MCხ 8 0M0იმX )II09MMIII0მMICM0C0 დიეII 72, ––- 8 
510 VX6 IV2C0109IIმ8 I0"3IMV906CMმ% IIC”I00V8. ( მMIIM 06)10230M, #7! #მ- 
მ9) IC M0403008მ», 910 #ხI 06000II95 I109IIICგ0, 8 78 ჯIIMI» | (49), 

დიდი სამამულო ომის ამსახველმა ნაწარმოებებმა ერთხელ კიდევ 

დაამტკიცა რომ ლიტერატურა „ფიქრობს“ ომზე და ეს ფიქრები 

აისახება ომისადმი მიძღვნილი ნაწარმოებების მძლავრ ნაკადში. ლი- 

ტერატურასთან ერთად სამამულო ომზე „ფიქრობს“ ლიტერატურათ- 

მცოდნეობა და სალიტერატურო კრიტიკა. ისინი აანალიზებენ ამ თემა- 

ზე შექმნილ ნაწარმოებებს, გამოკვეთავენ მათ იდეურ-მხატვრულ, სტი- 
ლისტურ თუ ჟანრობრივ თავისებურებებს. 

საბჭოთა მწერლები ომის პირველი დღეებიდანვე დაილაშქორონენ 

ფაშიზმის წინააღმდეგ. ისინი ქმნიდნენ ნაწარმოებებს, რომლებიც აღა- 

ფრთოვანებდა ფრონტის წინა ხაზზე მყოფ მებრძოლებსა თუ ზურგში 

დარჩენილ მშრომელებს, ფაშიზმის მიმართ ზიზღსა და გამარჯვების 

რწმენას უნერგავდა მათ. სამა'ხულო ომმა და მისმა მოვლენებმა კი- 
დევ უფრო გააღრმავა საბჭოთა ხალხის ინტერნაციონალიზმი და პატ- 
რიოტიზმი, ქართველ მწერალთა დიდი ნაწილი უშუალოდ მონაწილეო- 

ბდა მტრის წინააღმდეგ გამართულ ბრძოლებში. ომის დაწყებისთანავე 

ორმოცი ქართველი საბჭოთა მწერალი გაემგზავრა ფრონტზე, მათ 

შორის 20-ზხე მეტი ფრონტის წინა ხაზზე იბრძოდა, დანარჩენები კი 

ძირითადად ფრონტული გაზეთების კორესპონდენტები იყვნენ. დიდმა 
სამამულო ომმა ბევრი ქართველი ნიჭიერი შემოქმედი, ნამდვილი პატ- 
რიოტი და ინტერნაციონალისტი მწერალი იმსხვერპლა –– მ. გელოვა- 
ნი, გ. ნაფეტვარიძე, ს. ისიანი და სხვები. 

დიდი სამამულო ომის პერიოდის ქართული ლიტერატურა, ქართული 
საბჭოთა ლიტერატურის მოწინავე ნაწილია, რომელიც დახვეწილი მხა–- 

ტვრული ფორმით ამკვიდრებდა მაღალ ჰუმანიზმს, ნათელ. პატრიო– 
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ტიზმს, მებრძოლ ოპტიმიზმს. ქართველ მწერლებს აფიქრებდა დიდი 

სამამულო ომის მოვლენები, ადამიანთა ბედი ამ ომში. ისინი საბჭოთა 

ხალხებს შორის მეგობრობისა ღა ურთიერთდახმარების იდეებს ქადა- 

გებდნენ. ამ თვალსაზრისით აღსანიშნავია შ. დაღიანის, კ. ლორთქიფა- 
ნიძის, გ. მდივნის, გ. ტაბიქჭის, გ. ლეონიქეს, ი. აბაშიძის, გრ. აბაშიძის 

და სხვათა ნაწარმოებები. 
ომისშემდგომ პერიოდშიც ქართველი მწერლები ხშირად უბრუნ- 

დებიან ომის მოვლენებს და საბჭოთა სალხების საბრძოლო თანამეგობ- 

რობის საინტერესო სურათებს ქმნიან. 

1942 წელს, როდესაც ფაშისტური გერმანიის ჯარები კავკასიის მი- 

სადგომებთან აღმოჩნდა, არა მარტო მთელი საბჭოთა ხალხი, მრავალ- 

ეროვნული საბჭოთა ლიტერატურაც დაილაშქრა მტრის წინააღმდეგ 

საბრძოლველაღ. ცნობილი ბელორუსი მწერლის პეტრუს ბროვკას 

შემოქმედებაში რუსოველის სახე დიდი სამამულო ომის წლებში გამოჩ–- 

ნდა. სწორედ 1942 წელს კავკასიის დამცველთა მხარდასაჭერად მან 
დაწერა ლექსი „კავკასია“, რომელშიც გამოთქვა რწმენა, რომ კავკა– 
სიის გმირი ხალხები „სასუნცის. რუსთველისა და ნიზამის შვილები“ 

მედგრად დაუხვდებიან მტერს. მგოსანი გამოყოფს კავკასიის ხალხთა 
იმ თვისებებს, რომლებიც განსაკუთრებით მჟღავნდება მაშინ, როცა 

სამშობლოს დაცვა ესაჭიროება. პ. ბროვკა ყურადღებას ამახვილებს 

მოყვრისადმი მოყვრულად და მტრისადმი მტრულად დახვედრის საუ- 
კუნეების მანძილზე განმტკიცებულ ტრადიციაზე. პ. ბროეკა ერთხელ 
კიდევ შეახსენებს ყველას, რომ კავკასიის ხალხებს არ სჩვევიათ მტ- 

რისთვის ქეღის მოხრა. მას მამაც ხევსურთა მაგალითიც მოჰყავს, რომ– 

ლებიც არასოდეს დამონებიან მომსვდურთ. პოეტი გამოთქვამს რწმე– 

ნას, რომ არც ახლა დაუჟანგდებათ ხევსურებს იარაღი. 

სამამულო ომის ამ უმნიშვნელოვანეს მოვლენას, კავკასიის დაცვას 

ყირგიზი პოეტი თ. უმეტალიევიც გამოეხმაურა, რომელიც თვითონაც 

კავკასიის დამცველთა რიგებში იყო. 1942 წელს გამოქვეყნებულ ნარ- 

კვევში „მისმინე, კავკასია“ იგივე მოვლენებს ეხება ყაზახი მწერალი 

ბ. ბულკიშევი, საერთოდ კი უნდა აღინიმეოს, რომ კავკასიის დაცვა 

მრავალი საბჭოთა ავტორის შემოქმედებაში აისახა. 

ომის შემდეგ პერიოდში სახალხო მეურნეობის აღდგენის გვერდით 
საბჭოთა სახელმწიფოს წინაშე ქვეყნის კულტურული ცხოვრების აღო–- 
რძინებისა და ფართოდ გაშლის ურთულესი ამოცანებიც იდგა. გაჩნ- 

და ახალი ჟურნალ-გაზეთები. 1944 წლიდან განახლდა გახეთ „ლიტე–- 

რატურა და ხელოვნების“ გამოცემა, რომელიც აქტიურად ჩადგა ლი- 
ტერატურულ ურთიერთობათა სამსახურში. გაიხსნა თბილისის უცხო 
ენათა პედაგოგიური ინსტიტუტი, რომელმაც ფასდაუდებელი როლი 
შეასრულა საქართველოში უცხოური ენებისა და ლიტერატურის მცი- 
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დნე სპეციალისტების მომზადებაში. მათ დიდად შეუწყეს ხელი ქარ- 
თული მთარგმნელობითი სკოლის შემდგომ დახვეწას. 

ლიტერატურისა და ხელოვნების მუშაკების წინაშე ერთ-ერთ უმ- 

თავრეს ამოცანად დაისახა მხატვრული ნაწარმოებების იდეურ-მხატ- 

ვრული დონის ამაღლება, ბრძოლა მშვიდობისათვის, პატრიოტული 

სულისკვეთების ქადაგება, ბრძოლა მტრული იდეოლოგიის წინააღმ– 

დეგ. ქართველი მწერლები ამ პერიოდშიც აქტიურად არიან ჩართულნი 
მოძმე ხალხთა ლიტერატურულ ურთიერთობებში, თავიანთი შემოქმე- 

დებით ისინი ხალხთა შორის მეგობრობასა და სოლიდარობას ქადაგე– 

ბენ. ხალხთა მეგობრობის დიდ მომღერლებს .ი გრიშაშვილს, გ. ლეო- 

ნიძეს ს. ჩიქოვანს, გრ. აბაშიძეს ი. მოსაშვილს სახელმწიფო 

პრემიები მიენიჭათ. მშვიდობიანა ცხოვრება“ ქართველ ლიტე- 

რატორებს კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობების შემდგომი 

გაღრმავებისა და განმტკიცებისათვის ფართო ასპარეზი მისცა. გაიშა- 
ლა აქტიური მთარგმნელობითი საქმიანობა –– ითარგმნა მოძმე ხალხთა 

ლიტერატურების საუკეთესო ნიმუშები, აგრეთვე უცხოელ მწერალთა 

ნაწარმოებები ლიტერატურული ურთიერთობები თანდათან გამო- 

ცოცხლდა და გამრავალფეროვანდა, მშვიდობიან ცხოვრებას მონატ- 

რებული საბჭოთა ხალხი, ბუნებრივია, დაეწაფა ერთმანეთის სულიერ 

სინამდვილეთა ათვისებას, თუმცა ომისშემდგომი პერიოდის სიძნე– 

ლეები არ იძლეოდა ფართო და ყოველმხრივი ლიტერატურული 

ურთიერთობების გაშლის საშუალებას, მაგრამ, როგორც უკვე აღვ- 
ნიშნეთ, ლიტერატურული კონტაქტების არაერთი ფორმა აღორძინე- 

ბისა და შემდგომი განვითარების გზას დაადგა. 1945 წელს ფარ- 

თოდ აღინიშნა დიდი ქართველი რომანტიკოსი პოეტის ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილის იუბილე, ლიტვამი გამოქვეყნდა ანტანას ვენცლოვას 

ლექსების ციკლი საქართველოზე, პ. ცვირკას ნარკვევების კრებული 

„საქართველოს გული", ი. აბაშიძემ იმოგზაურა უზბეკეთში და თავისი 

შთაბეჭდილებები ასახა უზბეკეთისადმი მიძღვნილ ნაწარმოებებში... 

ასეთი მაგალითების მოტანა კიდევ შეიძლება. 

ომისშემდგომი პერიოდის საქართველოს აქტიური სალიტერატუ- 

რო ცხოვრების, კერძოდ, კი ლიტერატურულ ურთიერთობათა გაფა- 

რთოების ნათელი დადასტურება იყო ხელოვნებისა და ლიტერატე- 

რის დეკადები როგორც რეგიონალური, ასევე საკავშირო მასშტაბით. 

თბილისში გაიმართა აფხაზური, ოსური, აჭარული ლიტერატურების 

დეკადები, ხოლო მოსკოვში 1937 წლიდან ორი ათეული წლის შემ- 

დეგ, 1957 წელს, პირველად ჩატარდა ქართული ხელოვნებისა და ლი- 

ტერატურის დეკადა რომელმაც საკავმირო ასპარეზზე . გაიტანა ამ 
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პერიოდის ქართული ლიტერატურის, მუსიკის, მხატვრობისა და ა. შ. 
მიღწევები და წარმატებები. 

ახალი, მანამდე არნახული აღმავლობით ვითარდება მოძმე ხალხთა 
ლიტერატურული ურთიერთობები 60-იანი წლებიდან. 

მოძმე ლიტერატურათა კონტაქტების კვლევა თვალნათლიე ადას– 

ტურებს, რომ საბჭოთა სახოგადოების განსაკუთრებით მნიშენელო- 

ვანი, გადამწყვეტი პერიოდები ეროვნულ ლიტერატურათა ურთიერთ- 

ზემოქმედების ხასიათსაც განსაზღვრავს. ყოველი ეტაპი მრავალერო–- 

ვნული ლიტერატურის წინაშე თავის ამოცანას აყენებს. ასე მაგალი–- 

თად, თუ 20-30-იანი წლები მოძმე ერების ლიტერატურათა თანდათა- 
ნობით გაცნობისა და ფართოდ ურთიერთშეღწევისათვის საფუძვლე- 

ბის მომზადების წლები იყო, თანამედროვე ეტაპზე იმდენად განვითა- 

რდა მოძმე ხალხთა ლიტერატურული ურთიერთობები, რომ ეროე- 

ნული ლიტერატურული პროცესების მნიშვნელოვან ფაქტად მოგვევ- 

ლინა. ქართული ლიტერატურა ინტენსიურად იჭრება მოძმე ერების 

ინტელექტუალურ თუ ლიტერატურულ ცხოვრებაში და, პირიქით, 

მოძმე ხალხთა ლიტერატურა -- ქართველთა ინტელექტუალურსა და 
ლიტერატურულ ცხოერებაში. 

__ 60-80-იან წლებში რამდენადმე იცვლება ლიტერატურულ ურთიე- 
რთობათა ხასიათიც. სოციალისტური ეკონომიკის განუხრელი აღმავ- 

ლობა, მშრომელთა კეთილდღეობის გამუდმებული ზრდა, მათი ზოგად- 

საგანმანათლებლო და კულტურული დონის ამაღლება, საბჭოთა ხალ- 

ხის, როგორც ადამიანთა ახალი ისტორიული ერთობის, ერთიანობის 

შემდგომი განმტკიცება ეროვნულ კულტურათა გაფურჩქვნა ახალ 
სტიმულს ქმნის მოძმე სალხების ლიტერატურული კავშირების გასა- 

ფართოებლად და გასაღრმავებლად. 
მოძმე ლიტერატურებთან ქართული ლიტერატურის ურთიერთო- 

ბების დღევანდელი მდგომარეობა საშუალებას გვაძლევს გამოვყოთ 

ამჟამინდელი ურთიერთობებისათვის განსაკუთრებით დამახასიათებე–- 

ლი შემდეგი ნიშნები: 
–- თანამშრომლობის მოცულობის გადიდება ლიტერატურულ 

ურთიერთობათა ფორმების გამრავალფეროვნება, როგორც საბჭოთა 

ლიტერატურების მაღალი აქტივობის შედეგი. 

–- მნიშვნელოვან მოვლენად მიგვაჩნია ორიგინალიდან შესრულე– 
ბული თარგმანების რიცხვის ზრდა, რაც, ცხადია, ურთიერთობის უფ- 

რო მაღალი დონის მაჩვენებელია. 

· –- მხატვრულ ფასეულობათა გაცვლაში გამუდმებითაა ჩართული 

ქართული და მოძმე ლიტერატურების უმნიშვნელოვანესი ძეგლები. 

–- გაფართოვდა ქართული ლიტერატურის მოძმე ლიტერატურებ- 
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თან ურთიერთობების მეცნიერული შესწავლა, რომელიც მოწოდე- 

ბულია წარმოაჩინოს ამ ურთიერთობათა ისტორიული განვითარება 

და დღევანდელი მდგომარეობა. ასეთ კვლევას პრაქტიკული მნიშვნე- 
ლობაც აქვს: იგი ნათლად გამოკვეთავს ამ ურთიერთობათა შუქ-ჩრ- 

დილებს და, ამდენად, კვლევის შედეგები ლიტერატურულ ურთიერ- 
თობათა პრაქტიკაშიც შეიძლება იქნეს გამოყენებული. 

კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობების პროცესის გან- 

ვითარების ინტენსიურმა ზრდამ მოძმე ხალხთა ლიტერატურული თანა- 

მშრომლობა უფრო სრულყოფილ ფორმებამდე მიიყვანა. ეს პრინცი- 

პები და ნიშნები განსაზღვრავენ თანამედროვე ლიტერატურული ურ- 

თიერთობების მდგომარეობას რასაც დამატებით შინაარსს მატებს 

საბჭოთა ხალხის ცხოვრების ინტერნაციონალური წესი, მათი მიზნე- 

ბის ერთიანობა და ერთობლივი ბრძოლა კომუნისტური საზოგადოების 

ასაშენებლად. 

ლიტერატურულ პროცესებში ამ მეოთხედი საუკუნის მანძილზე 

ნათლად და თანმიმდეგრულად გამოჩნდა საბჭოთა ლიტერატურის 

საუკეთესო ტრადიციები, ძირითადი კანონზომიერებანი და ტენდენ- 

ციები, სოციალისტური რეალიზმის იდეურ-ესთეტიკური თავისებუ- 

რებანი, ჭეშმარიტი სიმართლე, ცხოველმყოფელი ჰუმანიზმი, პარტიუ- 

ლობა და ხალხურობა. 

საბჭოთა ლიტერატურის განვითარების ძირითადი თავისებურე- 

ბების ღრმად გააზრება და ნათლად განზოგადება წარმოუდგენელია 

მოძე ლიტერატურების შემოქმედებითი კავშირ-ურთიერთობების 

გათვალისწინების გარეშე. 

მ. ხრაპჩენკოს მითითებით  «LI006X0/1IMMხM VCX08MCM 1 00C- 
(0XIIIს IICIX0VIII1IILCM ც32MM0060XL821ICII1:7 C0III2გ7)IICVIIIC2IMIIX 

XV.10X4§0C1801II1ხIX #VIსIV0 #8)1:ICI1C1) ICI CისზIი 838IIMI06C6 ლ03- 

II2M0MXCIIIIC )10910CI! ”IICნ2/-VნCნ§I I IICIMVCC1I9ყ0მ, VMIმX6M)6CM, 3ნLMI- 

ჯCყან, 0XMVII0X6ულ1 M82:C2101 #3 0C0IILMმ91IC7IIV6CMMX აიმ! ს ჩის- 
VICCMIIMII 10CIII2:0I1M9MIL 1M0VIMIX 06C9V6MIIM # ყხგილიიპ. ”·მ IIII- 
1ICIIIIICM 31208 #VX>IსIV 0II0I0 CI10V20IIIC,I5C188მ 510 3832IMIს0გ 03LM8- 

M#0M4.10)1IIC 10010#20L C 604ხILI0M I IIICIICM8L0CVL10, #M I00MCX0.(IIL 

0M0 8 C1MLIX ი33/IVILCIX თდ00M2გX» | (69), 27... თანამედროვე ეტაპ- 
ზე სახოგადოებრივ-პოლიტიკური, კულტურული და ლიტერატურული 

ინფორმაციის არხების შეუდარებელ ზრდასთან დაკავშირებით დაიხვე– 

წა და გამრავალფეროვნდა ლიტერატურული ურთიერთობების ფორ- 

მები, მათი განხორციელების გზები და საშუალებები. მოძმე რესპუბ- 

ლიკების სულიერ სიმდიდრეთა გაცვლის, ლიტერატურათა ურთიერთ- 
დაახლოების ურთიერთგამდიდრებისა და ურთიერთზემოქმედების 

საქმეში უმნიშვნელოვანეს როლს ·ასრულებს ცალკეულ რესპუბლი- 
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კებში გამართული მოძმე რესპუბლიკათა კულტურისა და ლიტერატუ- 
რის დღეები; მწერალთა კავშირების ერთობლივი ღონისძიებანი; განუ– 

ზომლად დიდია რადიოსა და ტელევიზიის დამსახურებაც, რომელთა 
პროგრამებში სისტემატურად ხდება მოძმე ხალხების სალიტერატურო 

ცხოვრების გაშუქება, რაც აქტიურად უწყობს ხელს ცალკეულ ეროვ- 
ნულ ლიტერატურათა საუკეთესო მონაპოვრების ათვისებას. ლიტერა- 
ტურულ ურთიერთობათა საქმეში დიდია იმ ეროვნული თეატრების 

ღვაწლიც, რომლებიც თავის სცენაზე დგამენ მოძმე ლიტერატორთა 

დრამატულ ნაწარმოებებსს და ამით პოპულარიზაციას უწევენ მათ; 

ამავე დროს მნიშვნელოვან ფაქტორად წარმოგვიდგება თეატრთა გასტ- 

როლებიც, როგორც ეროვნული დრამატურგიის სხვა რესპუბლიკაში 

„გატანის“ საუკეთესო საშუალება. ამავე ასპექტით საინტერესოა კი- 

ნემატოგრაფიაც და ა. შ. 

აქვე გვინდა საგანგებოდ შევჩერდეთ ერთ უმნიშვნელოვანეს ას- 

პექტზეც. ესაა რუსული ენისა და ლიტერატურის მნიშვნელობა ერო- 

ვნულ ლიტერატურათა ურთიერთზემოქმედების საქმეში. „რუსული 
ენა გვევლინება ინტერნაციონალური ერთიანობის, ეროვნებათა შორის 

კავშირ-ურთიერთობების ენად. საკპვშრო ლიტერატურის უშესანიშ- 

ნავეს მიღწევათა პროპაგანდის ეფექტურ საშუალებად“ I(22), 176). 

მოძმე ერის ლიტერატურის შესახებ რომელიმე ეროვნულ ენაზხზე 

შექმნილი მეცნიერულ-კრიტიკული ხასიათის ლიტერატურა თუ მხატ- 

ვრული თარგმანები ხშირ შემთხვევაში არ იძლევა სრულყოფილ სუ– 

რათს, ვერ უჩვენებს, რამდენად იცნობს ესაა თუ ის ეროვნული სამ– 

ყარო მოქმე ლიტერატურას. აქ აუცილებელია გავითვალისწინოთ 

რუსული ენა, მისი შესაძლებლობანი და უპირველესად კი ას, რომ 

რუსულ ენაზე თარგმნილია მოძმე ხალხთა თითქმის ყველა უმნიშვნე– 

ლოვანესი ქმნილება, რუსულ ენაზე არსებობს მდიდარი და მრავგალ– 

ფეროვანი გამოკვლევები მოძმე ხალხთა ეროვნულ ლიტერატურულ 

პროცესებზე და, ამდენად, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ერთი ხალხის 

მიერ მეორის ლიტერატურის გაცნობა-ათვისებაზე მსჯელობა რუსულ 

ენაზე არსებულ ლიტერატურასთან მისი გაცნობის შესაძლებლობის 

გათვალისწინების გარეშე. 
თანამედროვე ლიტერატურული ურთიერთობანი ზემოჩამოთვლი–- 

ლი ჭველა არხის საშუალებით ხორციელდება. ურთიერთობათა ყვე- 

ლა დასახელებული ფორმა საინტერესო და ღირებულია. 

სამოციანი წლებიდან მოყოლებული არაერთი მნიშვნელოვანი მოვ– 

ლენა აღინიშნა საბჭოთა ხალხების ლიტერატურულ ურთიერთობებ- 

ში, კერძოდ, ქართული ლიტერატურის ურთერთობებში მოძმე ხალ- 
ხების ლიტერატურებთან. სიმრავლის გამო ყველა მათგანის ჩამოთე– 

ლაც კი შეუძლებელია და, ვინაიდან ჩვენ უკვე ვიმსჯელეთ თანამედ– 
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როვე ეტაპის ლიტერატურული ურთიერთობებისათვის დამახასიათე– 
ბელ თავისებურებებზე, ნიშან-თვისებასა და მათი განვითარების გზებ- 

ზე, აქ ამ ურთიერთობათა გამოვლენის მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს 

მოვიყვანთ. ვაჟა-ფშაველას დაბადებიდან 100 წლისთავის იუბილე 1961 

წელს, საკავშირო მასშტაბით აღინიშნა, შოთა რუსთაველის 800 წლის- 

თავის იუბილე ––- 1966 წელს, ნიკოლოზ ბარათაშვილის დაბადებიდან 

150 წლისთავის იუბილე –– 1968 წელს, გორკის დაბადების 100 წლის- 

თავი –– 1968 წელს, „შუშანიკის წამების“ შექმნის 1500 წლისთავის იუ- 

ბილე –– 1978 წელს, დიდი პოპულარობით სარგებლობს საქართველოში 

გამართული სსრკ ხალხთა პოეზიისა (1972 წ.) თუ საბჭოთა ლიტერა- 

ტურის (1974 წ.) დღეები, ასევე, თბილისში სხვადასხვა წლებში გამარ- 

თული რუსული, უკრაინული, ესტონური და სხვა ხალხთა პოეზიის 

დღეები. 1964 წელს საქართველოში წარმატებით ჩატარდა უკრაინუ- 

ლი ლიტერატურის დეკადა, 1969 წელს კი ქართული ლიტერატურის 

დეკადა უკრაინაში, რომლის დროსაც მირგოროდში უკრაინელმა ხალხ- 

მა ძეგლი აუგო დავით გურამიშვილს. ქართულ თემატიკაზე შეიქმნა 

ბელა ახმადულინას, ევგენი ევტუშენკოს, ვიტალი კოროტიჩის, მაქსიმ 

ტანკის ,პეტრუს ბროვკასა და სხვათა ნაწარმოებები. 

საქართველოში შეიქმნა ლიტერატურულ ურთიერთობათა შესწავ- 
ლისა და პროპაგანდის მთელი კერები. მათ შორის უნდა დავასახელოთ 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის შოთა რუსთაველის სახელო- 

ბის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის სსრკ ხალხთა ლიტერატე- 

რულ ურთიერთობათა და საზღვარგარეთის ხალხებთან ლიტერატუ- 

რულ ურთიერთობათა განყოფილებები, თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის სსრკ ხალხთა ლიტერატურისა და მხატვრული თარგმანის 

კათედრა, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხალხთა მეგობრო- 

ბის მუზეუმი, მწერალთა კავშირთან ჩამოყალიბდა მხატვრული თარ- 

გმანისა და ლიტერატურულ ურთიერთობათა მთავარი სარედაქციო 

კოლეგია და ა. შ. 

თანამედროვე ეტაპზე ამ პრობლემების გამოკვლევას არა მარტო 
მეცნიერულ-შემეცნებითი ღა პრაქტიკული, არამედ პოლიტიკური 
მნიშვნელობაც აქვს. ლიტერატურული ურთიერთობანი, წარმოადგენს 

რა საბჭოთა ხალხთა ძმობისა და ურღვევი მეგობრობის მნიშვნელო- 

ვან ფაქტს, შესაფერის პასუხს აძლევს საბჭოთა ხალხების ეროვნულ 

ლიტერატურათა „დენაციონალიზაციის“ მოქადაგე ბურჟუაზიულ „სო- 

ვეტოლომებს“, რომლებიც უარყოფენ ჩვენი ქვეყნის ხალხებს შორის 

თავისუფალი ლიტერატურული თანამშრომლობის არსებობას. 

მრავალეროვნული საბჭოთა ლიტერატურის განვითარების დამახასია-



თებელი ნიშანი თანამედროვე ეტაპზე ლიტერატურულ ურთიერთო- 
ბათა და ეროვნულ ლიტერატურათა ორგანული ერთიანობის '"განმტ- 
კიცებაა. ! 

თანამედროვე ქართული ლიტერატურის შემოქმედებით კონტაქ- 

ტებზე საუბარი სრულყოფილი არ იქნება, თუ არ გავიხსენებთ ქართულ- 

საზღვარგარეთულ ლიტერატურულ ურთიერთობებს, რომლებსაც ახა– 

ლი აღმავლობა დაეტყო ომის შემდგომ პერიოდში. ქართული ლიტერა– 

ტურისადმი ინტერესი დღითიდღე უფრო იზრდება, ამაზე მეტყველებს 

ინგლისურ, ესპანურ, ფრანგულ, იტალიურ, გერმანულ. პოლონურ, 

რუმინულ, უნგრულ, ბულგარულ და სხვა ენებხე გამოქვეყნებული 
ცალკეულ ქართველ მწერალთა ნაწარმოებების თარგმანები, ქართული 

პოეზიისა თუ პროზის ანთოლოგიები, „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანები, 

რომლებიც დღეისათვის მსოფლიოს თითქმის ყველა ცივილიზებული 

ქვეყნის ენაზეა დასტამბული. თავის მხრივ საქართველოშიც მრავალ– 

მხრივი მთარგმნელობითი საქმიანობაა გაშლილი მსოფლიოს სხვადა- 

სხვა ქვეყნების ლიტერატურების კლასიკური თუ უახლესი მწერლო- 

ბის (პრუსის, ფუჩიკის, ჩაპეკის, ჰაშეკის, ჰოფმაისტერის, მიცკევიჩის, 

პეტეფის, ზალკას, ბრეხტის, რემარკის, კაფკას, ჰესეს, თომას მანის, 

ფოიხტვანგერის, ეგზიუპერის, კამიუს, ლორკას, ჰემინგუეის, სელინ– 

ჯერის, მოემის, გოლსუორთის, ჯოისის, ელიოტის, მარკესის, ლი ბოს, 

თაგორისა და სხვ.) ქართულ ენაზე გადმოსაღებად. ომისშემდგომ პე- 

რიოდში საზღვარგარეთ ფართო ქართველოლოგიური კვლევა-ძიება 

გაიშალა. ამ საქმეს ფასდაუდებელი ამაგი დასდო მრავალმა უცხოელმა 

მეცნიერმა. მათ მორის უნდა დავასახელოთ: დევიდ მარშალ ლენგი, 

ბერნარ უტიე, გერტრუდა პეჩი, ჰანს ფოგტი, კარლ ჰორსტ შმიდტი, 

იულიუს ასფალგი, ფრანსუა გრაფენი, ჰაინც ფენრიხი, ქეთრინ ვივიე– 

ნი, ელის ჰარისი, ვინფრიდ ბოედერი, ნევილ ბერდოზოლი, იოლანდა 

მარშევი, პაულ პეეტერსი, რუთ ნოიკომი, ლეა ფლური, შტეფი ხო- 

ტივარი-იუნგერი, იან ბრაუნი, შაბიერ კინტანა, მიშელ ესბროკი და 

სხვ. 

თანამედროვე ქართულ-საზღვარგარეთული ურთიერთობები მრავა– 
ლი ფორმით ხორციელდება. ლიტერატურულ ურთიერთობათა ცალ- 
კეული ფაქტების მოძებნას, მათ შესწავლას, განზოგადებას, ლიტერა- 

ტურული კონტაქტების როლის წარმოჩენას ჩვენს ეპოქაში განსაკუთ– 

რებული ყურადღება ექცევა. ქართველი საბჭოთა მეცნიერები ინტენ- 
სიურად იკვლევენ როგორც ლიტერატურულ ურთიერთობათა ისტო- 
რიის, ასევე თეორიის საკითხებს ამ თვალსაზრისით საინტერესოა. 

ა. ალექსიძის, ი. ბოგომოლოვის, ო. ბაქანიძის, გ. ბუაჩიძის, თ. ბუაჩი–- 
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ინ!IIL:III08 »I::100მIV90IIხIX 838IIM0C8ც930M I C00XI90LICIIIII, 0XII0M II3 
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M0M, II0, IIმ IIმII 839, 01 II28II60»X06 10MყII0 010მ8:#80I #8 წIICIII- 
IIIC 838IIM00893V IIმLIII0II8XMხII6IX IIII060 მ2V0V, Xმ# M# IIX 8IIV70CIIIIIIC 
C00”I10CCIII19). 

IიიზV »III060მ+VიIV0ი 38მIII7X000ლ08მII0-ლხ 0)II0L ლ”იმIხ 
M0-VI0M, 00098X90MVI0 8 »MI06ნხIX თ00MმX MI 180მIVნIIხ6IX 83მIIM0C89- 
30)), M0XM0 CყIIIმ+ხ II0გყმI0M »III00მ+Vი0IMხIX #07202108 M06X«IILV 
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აV658I01C2 I 0C#1მM0ც9M7ლ7 1I:1CIICII8IIსIMII, 00700+8CIIII0, სI0 VCM0- 
090109 ი0000ლC ჩII00იმ1VI0III0I0C 838MM000590-მIICIII9, 832IIM08X/II9- 
III II 032IIM0C621(:46|IM9. 8 C893I! C 3MM 803IIIIM%8ლ+ 86CხM2გ 8მX- 
Iმ9 I1006#C6Mმ0: M ყ0MV 8CI6+ 3101 ი00II00C2 LIC 8ხI3080» MM ლ! 0I- 
MII0 მ9IIC IIმIII0II0მM6ხII0-0C XმიგმII2იმ I თდიიMხI, CII0მIIIIC IმLILM0- 
II246ხIIხIX ი 0I13I0M08 უIII0602XIV6ILMI 8 6VIIVIIICM2 

IIი0ის2ლლ:C MII6იმIVიM0C0 938IIM006IIIMCIIII9, 06CXII M0XV0 »მM 
ჩისიმ3I7სC69, –– იი0I(%ლCლC 80ყ9L0-0, 60CM0I)0MყII0L0 C6/MIIX#(CIIII9. 8 VC- 
MI08IMI9X VCIIXMVIM8010LLIIXC9 M#0I>I2MX08 0 00I1CX0ILIIII 60CM0IIC9I06 C6#II!- 
2ჯდ)C წIIხიმIVXსნ, IL0 310 80800 MC #0/0მ3VM06ცმი» #0C7XმIM08MM 
3IIმ#მ 0მ80IC182 M07(XV 800MM IIII 0I410/M6IსLIMI XIIII6027V02 MM 
III 8 67IIX02MIICM. M III უმ»MC4#0M 6VIVIMICM. II0 XCX იიი #M0Mმ CV- 
1I6CI8VI0+ IIმIIIIM, 6VIVI CVIIICC7808მ+ხ II I2III00მ/6ხIIხ(6C IM4+6იმ- 
”Vი VI. 

IIგIIII0II0M6II6IC დ00M8 M C0/60XგVIIC ჩIII600XV0ხI თ000MIM0V/0+- 
C9 12 I100190#CIIIII III I0VI6II010 #C100MV90CM010 0მ238MVIV9. 1IIმ IIIIX 
80310MC+8VI0I IICI00II900«მ9 XII3Iხ Iმ00Mმ, 0C+X0C0I”8CIIIIსI0, C0ILII- 
მ5690“3#01I0MIIV6CMII6C #M LI0MVIIIIIV0CCXIIC VCუ0ნII9, +იმ/IIIIIIMVIM II 06ხI- 
ყმI. 110VM0II2M6ხM6I6 I0II3(02#V. IC 98M9I0C9 IICII3MCIIIIხIM, იმ3 II 
I28001გ ჯ8IIIსIM  000I(0M6CII0CM. IL0მM II 10VIIMI6 #06MCLIII9, CVIIICლ7ცსV- 
ჯIსIIC ცს 00M00:0, 0III IMI3MCI:9I0109, C080%LIICIICX8VI0IC9, იილვიმგ- 
10მ101Cწ9I II XIმ2XV0CMVMV0CMIL 0გ38IMI80მI01ლ9. ც 70 XC 800M#9ი 8 ყმვ- 
შისწხ”» IXMMIXC6C0მI-VI62X 0C0XჩიმI810109 C2:0-V0, 0000IC6IIII6IC III 
II9CIIXIIMIIIსIC II2II3110%IM. 

L. MI. ჰI0MMაX38 იCიი2861MM80 VM23სI8126L: «8 #იი0II00/6 MმILI0- 
IM2MხI0# თ00M8 II06 CVIII2CI8VCXI 8 IIMCIVIIM0C0C889M00M 8MX06. II2IIM0- 
IმIხM2M% ძ00M2 ჩIMI60მIV0სI 808C08 896 0392ყ20X7, 910 0XVMIMVIMI6/ხ- 
IხI6 0C066MII0CIII 10M# MXII MII0I II0IIM0II02IMVხIMCM ძ00MLხI VXC III9III6 
MC 0M087009:0109. 8 M2:#410M I2IIM00C2Xხ9M0M ძ000M6 0CლIხ I12MX6C # 
8C006II00, MII6იIIმIIM0Iმ8IVხ8ხ06. 6063 310M 80006IIL9V0ლ0XM II# #M00#- 
CXI8088MX0IV#% 00MM0M II2II#0II2XIხ9V0CI#M 6ხIIმ 6LI M6ი0809X90M #VXIხXV082 
M090VI0M II8IIM0II82MხII0CIM» | (22), 78). 

ც32#MM006018IIICVII6, 8ც38MM08»XM#%LIII6 II 832)I(M006XVM2#CIIMC „M- 
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100მMVი III 8 M00M CIVVყ26 #6 #48490109 0001109ყCM 0IMM0CმIIM9 II2- 
IIMI0I2MხM9MხIX II I3LV2M#M08. გXმმი IგII0Iგ»ხ9Iგ89% XIIIC0მ2XVნ02 8I!0- 
CI» C80M 8MM2გI 8 00#0 0838L+XIII MM0Cი0804 VIIIC0მIVწLI. 

ჰIII0602IV0IIხ.C 832IM0Cლ8/3ს M C00II00C0CIII9 –- ILLCIX00IIVლCI:IIC 
#მ16-0დ!!!. 8 ლიმ3IIხI6 300XM 0IIMV ი0ი0988XXI01IC9 C 00341IყMყM0M IIIIICI1- 
CII8M0C10610 M 8 0მ03)MIM9V0M ლX06იCIIM, 0IIII9ყ2101C9 II0 თდ00MC II C0280ი- 
XLმIIIII0C. 9#III00მ+V0CIIხIC 838MM00C893M IM Cი01IL0CCIIII9, 10% XC6 MმM 
CმM2 IMIX80მV02, 98)0LIIL IL2XIMCX1000MყII00, 06VCMX08»CIII0C C00I- 
86XCI8VI0IIIIMX 6239M00M. CM C00180XCI8V7I0I 8C0I! CIICICM6 იიაIIIII 
V060MIIX I II00040LIIV0CCMIIX ლ0XIII0LICIIIIIM, IL 0280X86CIIIხIX, 00”IILII03- 
1IხIX, XVII0CXLCCI8CIIIIხIX II II02VVIხIX 8033 0XCIIIII M0IM#00XILI0M 06I10C0+- 
8CII60-9M010MII00CM0M თძ00MმIIIII. ჰII20021IV0ხხსბ 852მ8მIIM0C893M IL 
000XII6ლ0LIIIV9 80 8Cლ0 8იCMCIIგ წ89IICხ I000-MCIIICM 0II0016406CL- 
II0ი# 390XV M 010მ8XCIIICM I1I3MCIICIIIII, იიიM0X019IVIIIIX 8 X(II3!!!|! 06- 
1I06ლ78მ II2 +0M IIIMV9V MM0M M#C700M/960%0M 51806, ს V2C01M0CXII, MV3%- 
”VნI)0-9III80მ+V0II0C"I0 001CIIIIMმ»გ M8მXXM00 Mმ00Mგ # 6-0 ლ000IL6- 
ლCIMII0CII C 90VIIIMII I2გILM0!(27ხMსIMII MVIხIV0 მMVMV. )III780იმ+Vი0MI6 
8381IM0C893!II!, 0C010CIX8CIII0, CMI0C060I18VI0I VIIი06ი»C!!!!0 6მ3II(C3, Mმ 
#01000M 0MII 3MX9M97C9, II ”0001080MVI0I IIII600CხI )I! II168»#MV%I C001- 
801078"VI0ILICLI0C 061II9C18მ. წI)MIIM #0M0MM000M X»0MV M0VVIX C.IMIVXIIIხ 
წIIნ02IVიIIნIC 3882)1IM00+V0ICMII8 602XCMIIX II 200108 8 C080+CXLIII 
1160II0X, IIგ0028X06CLIII6IC ILგ 0CVIII0CI89CIIMC 80ხIC0MIIX II08)/08 38LIIVI- 
1ხI MII0მ, I2 Vი000ყCIIMC I)VXC6CCI8CIIILI0II M0LC0IXIIMმLIIL, 60მICI88მ, 
832IIM000L9MIMMMმLM9, 0286I0”88 M# იმ8წ0ი088M(9 II8LLIIM. 

დე38I7V9ლC #8CVIIIM 8 IICX00I!! MII6C0მXV0IIსIX 8381IIM0C893CI! 06- 
VCI08X0I0 +»მMXCC IIII8IMCMXIIVICღCCMIIM C/#IIICI80” VM0606X0/IIIM0CXI II 
CVVყმ!!I0CIVI. 8 იი00I0ლ0ლ0C დხმ38II+M9% 31IMX 01II01ICIIIV II0606X01V- 
M0C1ნ 000093VM0820+ 89MVIიCIIIII0I0 IM CVIIღ0I8IIIIVI0 C893ხ 98უ6- 
"III, IICX0XLIILLVI0 II3 IIX M000CIIIIხIX 00066MII0CX0M, #010029 იი!!! IIგ8- 
წიმიM4 0000907/0CII1სIX VCI08IIM 8 IV MVII MIIVI0C 300XV 06032101ხM0 
10MXIVIმ 0CVIII0CI8I!7ხ0C989. 

X2#% IM380CI9M0, 803LIIIMM908CVIMC 0XI0M IM3 XI0C8IICIIIIIIIIX II XC0IIL- 
IხIX დ00M /III0CიმIVი0IსIX 803მ1IM0C8936! -- XVI0X0CCX8CIVIII0I0 იC6- 
ილ80Mმ, იი0XXL6C 8000 იი0XIIII08მI0 IIC10იIIყ0CM0!! II006X0,71IIM0C- 
+ხ10. 110090680» C C0M010 XC IმყმM2 M#M06»/ VIIIეIIIმ20IM00 Iმ3Vმ0IICIIIIC. 
0 ყ"ცნაყლლი 928CXხI0 6მ/C100MII, I001060 MVI+C0მIV-ი0C II II160X0- 
III იმ3IIVIIIსIX MM200008, CMVXXC8IIICIMI IIმ იგ3უIIყLMხIX C+VIICIIIX 06- 
IICC+8CIIII0M 2MXM3LII. 1 2MIM 060830M, ილ0080) –- 370 თ0M90IICII, 8 
ნლუოხსსIIIC786 CMVMგ08 0ნVCM08ლCIIხხსV IIMCIII0 IIC06X0/IILM0C+XM10, 
M2 M#01006IM 80 806 300XV 803/#მL2107C09 XV/I0XCCCX8CLIILI0-3CI6XIIყ96C- 
#M6 M MIICMII6IC ძ0VIIXILIIII. 

LIIგიიXა C M606X0/IIM0C0X%I0, 82XL06 3II290CII6 8 803IIIIMII0ცCIIIIM 
9IIბიგIVნIნIX 8321MM008930M IMM06I M CIIVV9მ2II9M0ლ0Xხ, M#01002% M0- 
XC6> 078»ხ #80090Cი-MMM MM0VIXხ60M. I1I0MM600M 3710:0 M0X:06X CXIV- 
X9MIნ M#მ20780X0»0L9M90ლ0Mგ9M I0C970I6890ლ01ხ ნა060XხI I #იIV02 3VXIII6- 
ხ08, 0M#მ8388IIIMXC9 8 I 0V3IMIM (0LV ოM00XMIM 3უ100ხ 168M+ხ X6I) M# 
ICMმ»0 Cლ10X28LIMX XI9% C64/II#06IIMV # სც3მ2IIM003IMიM/ჩლI!!ი IიV- 
3MVCM0M M MCM0ს#M093 ასის MM9MXC02XV0. LIგ უიIMCი” 3V+XVC008 
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<ს ემ3 M0XI0 II0M#8მ3811ხ, M#მM#082 00Xნ ”IMIM9II00+I 8 /IIIღ0C2მMVნ- 

IIხIX ცხც3მIIX02:81:39X. “I მMIILM 06ი830M, 011041%Iხს- IMVIMIMIVIII0CI9M/, 0C.IM 

0III C1მჩCIIხI C0C0CI80+1C+18VI011IIIM +მXI81110M, CIC006LM%I! 0CX88III6ნ 3IM8- 

VIIIC21M110სII CMXCI 8 IIC100I!!!. შII700მIVIIსIX 832M#MM00XL0II0IVIMM9 II0I 
1(მXIIM9IIII 621მ+:000119IIII6IX 8I1CIIIIIMXჯ VCXI081M, X0Iნ0 M01LLIნIM დმგM- 

200ი0M, 00IVIII0VI0IIIIIM 83მ2IIM0C8%93II, 8 I608XVI0 09600/ხ, :8M/90XC% 
ი6I)I00180, Iმ% 0უ)III06 IILCX90C, 064Mგ/8I010L06 »III0C02XV0IIხნIM 8%VC0M, 
#Vო6IV0II6IM V”0058:1CM. IIIICMII0-XVI0XCCXI80IIMხIMII II 35C170+XIIV06CMIIMM# 
სIIIII00იCმ MI. 11IMC:III0 00IIICC18V 0130IVII1C9 0ი000610/9)01)02M 007ხ 8 
II60MI00ლ6 580წ10IIII XIIII60მ2MV0IIIხIX 038IM001II0LICIIMM. III0)M IICლII6- 
სკამზმIსს XII 120მVX+V6IIნ6IX ც38IMM0089306M 000606 8ILIIM2IIMC 10XX#II0 

60I1ხ VMI0MX6I0 80ი0II0MV II Cიიმ80ე»)I80MV მ8ხ!8იCIIIი 00MM »IMV- 
II0CIII. LI800MM0ს0C Mმ00ჩI! I MMMყI007ს –- MI001090LMI8M%II # 06903270/%- 
IIხ1I M#0CMXC0IICIII MVI06010 IICI0ნII90CM0-0 ი00II0ლ0ლმ, 8 #X0M MIICMIC, MC- 
1700IIM IIMMI008IVიIIსIX 3382IIM00++0IICIIVMM. =7IIMIL 0XIMV0LI0CI(M9MMIM VVI- 
იგმი90» 380I1)0/0MIIIC I3 II 000MIILსIX Mმ0C 0X90»#ხIMხ06 III9IM0CIM, II0- 
M0-2გ!0IIII6C 1I200MV II 8ხI0მX#810IIIM6 IIმCX000LIM% #M M#XლCმXხI MმC0C. 
II0M 003M8IIIII II070ჩ!I" III60მXV0IIხIX 8309MM00ლ8930) 0C060 C/6C- 
XMV6X 113VVIIIხ IIIMIIხIC #0MII2M+Xხ, 0100/6ხMხIX 16970XICM, 80 8IIL2101ILIIX- 
CI 8 MნXVIV 06I000X8CIIII0-MVIხXV0VII0II XM3IM # 8 0906 CIMVV208 ი0”ი- 
00ICXXI0IIIIX #გი028/6IIIC MVIხIV0M0-»I700მ+V0IVხIX C8930M. 

I1CX0X9I M3 8LILII0CMმ30M99V00, ხმ30იმ60+VV ”»000ხ”"" IIII/6იმXV0- 
IსIIX 830IIM028730M II C00+II0CCIIIII II6803M0XVI0 შ00ქ10X28IIIხ 603 
VI0Iმ ხ0»I IმI60#0C6 06IIIMX M82X0-00MM M0X00M9ყ0ლ04«0-0 Mმ+8ნ0M8მ- 
2I3M2გ –- 6მ3IICგ M II21CI00MMM, C8060)LI M IIC06X0MIMM0CIII, IIMV- 
90ლ0IM # 06ILI0C788. 

0გ39M006ჩმ3I!! MIII60მ+V0IIხIX 832IIM0C8930M M C00+1II00CC:IIIM ლC78გ- 
ცIII MC0XIC6I0C88+040M 0000M M0606X0MVM00ხ0 IIX Mუმ1CCIIთIIMXმLILILIL. 
#ი0იი%MIMმ9 MX2600MრთIIMმIIV9, 8 #«01000M 6VIVI C06XM)000IIხL VCI0- 
8II9 მ16M#821MI0C1II II 01M0CX0C88IIII9, 06401 II3VMCIIIIC M 0CMხICII6- 
IIIC M6XIIIIC0მIVნII6IX 000000008. სC+X0018C6I!M0, VX0 IIC 0MML VV6- 
MI6IV I001380/II» CII06Mმ4II3მLLVI0C I XI 2CCIთIMმსIIC0 083LM08IL/- 
I0C109M XMVMMIC0მXV0IXIIხIX 832MM00893CI II C00III0CლCIIM9M. 8 3710M IIXმ- 
MC იიიიC7მ841910I IIII600C იმ60-ხ ს8. M. X+I0MVIICV«0I0, M. II. 
ტობMლლძცმ, II. LI. ნიი«იცგ, II. დ. Mგისი8ნმ, M. 8. Xიმიყ0C0II#0 II 
ჩი. II0ლ7იIMIგ 8IIMგIVვ Iმლ0CIMIთ)ILგსხი იC/M08მIM0-”0 V96II0L0 
XLII0IIM382 #LII01VIIIMII8. 

C0-006ხII IXIIIIC09C 30)30)820+ MIICIIIC MI. LI. II0CVI0M0080M, M0710- 
იგი ლMყIIგლ7, VI0 00ლ0MII CVI0ICCI8VICIIIIX MII0I0060მ83II6IX XII/60მ- 
MVიIIნIX 838IIX008930ს იმვუIIVIხIX IIმIIIII II II2IIIICIIმ)16II007C0L M0- 
IVX 6III16ნ 8ხI107/CII6ხI 782 0CII08IIხIX XIII2: M0III2M7IIსIM IL ICI001IV0C- 
MM ინVლუ08/CIII0ოC6 CX0IMC780 IIII608IV0IIსIX #00100008. 

8 IIმIII0)I MI 28CCIMCIIMმLII XIIIC028IV0CII6IX 838IIM0C8930M II C001- 
II0C6IIIM MსI 01IIII020MC9 IIმ 80I10XV9CMსIC II. I. LICVICM0680M 82 
II0Iმ, C #0M 0I9IIMICM, VI0 იმიCIII0MCM იმMIს 870000 #XIIIVIმ. 
I1. I. წIC2Vი0Mილცმ 8 310M თIIიC I01023VM6880X 8IIVX90CIIIIIC C893I 
უIIლიმIVი, M#070ი0ხIბ 8#)MIM0ყ2)0L 8 ლ069 800ლხ #0CMIIICIC CX00C18 M 
0IVII99V II0ი2V0II0I0C 0000080ლმ: .II0CM0108 II2 310, #MCCXI0CM082 

96



ICIIხIIIIILIმ :380CI696L. 8MMMგM9I6C IIIIIხ ILმ. CX0MC780. CIIIMIსM8 XC, 
+010 სIC Cილჩესიყი. 3IმVM9X0#/ნII!ხII .20ი06M+ · 'M0XIIMXC02IVი0LხIX 
Mი0V00008, 00XმMIIICხ .6ლ3 8IMMMმIIM9. CVII06CI8VI0IIIC M0X%MIMV ჩი23- 
1VVIIსIMII L8IIII0IIმ0/IსVხIMM# IM+C02IV00MM# 89VI06MIII6 CX80MCI8მ M 
0”IMIMIVII9V 0III0C9MIC9M M« Cრდ000 +IIი0”0IIII. I I9 #00 Vყ106L! 090VIII0C- 
LხI10 0X82XMIხ 3IV CCთ00V #IIIC0 2IV0VIIხIX I00LI60008 II IC 0CX28LI!Xხ 
ზII6 იM04#IVI 300IIV9 M8მM0M-MM60 მC900M+ 09MIIII0M CIICICMხ! III7I60მIVნ- 
IხIX C00XII00C0!1!!I1II, IMVVყLIC L2გ3821ხ IIX IIII0M/0LV6CM. 

IIVM20109, ყი IM3 LI08XI2MIM0ილ0- IIVIვ3 MMI0C021V0CIIხIX 8312#M0- 
C893CI I C00XII000LIIIM M0XCLI0 8I0106MM1ხ 709 00MIIMVX2გ: მ) XV710XლC- 
780M0-I9M760მ+V0IMხIM; 6) MMIX60მ1V0080MV0ლM#VI; 8) #MმVML0-I800- 
MI0CMIIM. 

C0 0806! CI000Mხ, M3 8+1000:0 ”IIII გ 8ხI106M90M „XI82 M0IMMVი2გ: 
2) IMI0X0LM49) 0/1!IIIX |) +CX XC6C IMI002IV0MხIX #CV96IIMM # 6) ”IMIVI0- 
ილ0IM9 0233XVIIVIIხIX VIII0I 2IV0IIსIX X6MCIII#. 

370 MIგლლყთIMგI ს” ჟ02831)08I!4I0C 8) »II002XVნIIხIX 832MM0- 
C9930I.9M C001IIC0CIIIII M0X0I 6ხI+1ხ 000IVCIმ80I8 C/M60/0VI0IIIC6M CX6C- 
M011: 

8 ნეთანნოი+   

  

«0ო? პა») მიიიი0”ოიღოხბითი 

I ლთლ–იC790-+0- ია გეიპაიი-· «კარალო ფორომჩიიო» იდით ჯი, 035» 

· თღლლნა?! იიი: 80050CM#M« აილიალ- « 10X =C წაალევ»· კჩრითი ჯრდღმეა 
„,C6<=V XX»ი+რაX ზლაღწასვ ძუჯაას I...» 

სივIIIMII086IIII6, M890C180 II IIIIICIICII8II0C16. MIII60მIVი0MხIX 83მ- 
IIM0089836M IM C00+XII006LIIM ც 0CII08II0M 0000/0M9I0108 ი00I4MIIIXIMM#0-3M0- 
Iს0MMVM0CMIIM 009#0X6L)ICM II I00Lნ2CდIIM0CMIIM -08000//V0X6LIII6M “+CX 
I. 1II6IX CL1ჩმII LMI3 3IIIX VCI08MI 0693270/V6%II0 MმXIIVM6C X0X8 6ხ! 
0III0I0 უI% CVII6C7808მIMIM9 ი60MმM6IIხხIX VIII6იმIVიყხIX 838II- 
MI0C8#4306I/ 8 00006006»CIIIIხII ი60L0/ 800MCIIII. CCCMV ICMუ)0ყIIIხ 3XII 
VCუ08I)9 (#1. 6. 0CIIM 101 M6X1IV CI0მIIმ2MII 00/IM+XIMM0-3MX01I0MII96C- 
MMIX 83811IM0089306M # 099 #80იII10იII0Mხ9V0 01008მILI) X0VIL 01 II0V- 

_Mმ8), XIIII602მXV0IIხIC #0ILIმMXხI. I0C9I #M6 CIICICMმIIMV6CMIIII X202X- 
–<რღი. (#007MICM8900ხ IVIMII6C02მIV0VIIხIX 8380IMIM0089306M II C001II06CCIIML 8 
229010» ხყის C1CIICIIIV 0000/10/XI901C9 · V„0608M6M #VIMხIV09M0L0 ჩიმ3- 
_ IV III9 Cწ0მIხ! )IIMXC0მXV0II6IC 830MM00893)!, M C00XII0069MM9 M0IVI 
_"ყთCMX»ხ M#8M 38M#090M6იILIM, X82M # CXIIXIIIIIხIM# X202M160. IIX 063M00 
=72!3M0X683IIM6 C893200 C 0000/6/M69MM§IMI X0V,0II0CI9MM, +მM 'M8მM 
=იIIM/ 9M3M6M08I0109 8 C001801CI8/!! C 300X0M. 32M0I0M060#MხI6 C8#M3!! 
=იVIVI 0ი80602CIმ+X6ხ 8 CXMXMMILხIC M, #20600007”, –– CIMXMIMIხI6 832IM0–- 
–ვე93# MIგ 000016M6IV0M 37მი M0”VI CXმIხ 3მM09M0M00MხIMI. 8 
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060MX CMVV9მ9X 0016 M0M06IM+ხ! MC606X0/MIMM00M M# CIVV9მMI0CVM. 
32M0900M0იLVხIC IXVIVI602IV06IMნI8 832I.M008%3!! I C0071I006VII% M 

IVI VCI2გII128XMXMM82X60C#9M M062IV II0IIVIIIMVCCMII IM 95M0II0CMIIMICღCMIL C893მ 
I(ხIMII CI0202MM MMIM X6C CI08LმMIM, იმ38!!8მ!0ILIIMIICM 8 IIICII+II 
IIხIX III CX0XMXIIX C0LILმXMხII0-3#0!I0MII90CMIIX VCI0C8M9X- 

(L(60”იგთIIყ0CLIIM დმM10ი III020+ 00#ხ #მ% 6ხI MმXმ+MM3მ710ჩი8მ. 
ხმ23IIხIX CMVVყVმ9X IL3 3IIIX თდ2M+10008 დCდIIIVსII0CVI0ო0I 10#ხM#%0 0/VIII, 4L 
სოს 806 »ნI ჰი” 0CVIIICCX8II0CIIM9) 32M0I0M0იIხ» „IIIIC0მIVIIხ 
838IIM0C8936M II C00+1I1I0C0LMVM. 

იი იI76იმIVიMხ6IX M0907IმM108 IILC 0643276M5ხM0 II0IIIIIIIVCCMC 
CIIIMCI80 III 0C60000C0MCMმ9 ი00VIIIIIMLმ. I 0V3LIILხL LMმ II00X9X#6CXIII 
80M08 II,2X0MIIჩICხ 8 10CIMV0M C893!! C 80010MIL6IMII II80008MII-3880! 
82110 9MI, ყო იილბ)ლწმსცIწი»0 000010/0LII0 0CIM08V 810ჩი)იCIII 
IMიIIმLII0Lმ2MხIსIX 3M6M6II08§ 8 IIმIIIV IMმIII09828ხIIVI0 M#VIსIV6' 
8M0C016 C 16M, M9MI60იმIVიIხთ 383მ82IM008%ი3)! II 831MM0060„მVICIII 
VIII2I2101)010 M VII0I80M00 920008 8 000000XMCIIIIხIX CIVMმ9 
M009I M8VCI08ჩ60!!!(I(M Xმ0მ%V16ი0. ILII0CMიმიIსIM ი0IM600M 31000 39I 
X9VI0ICM C03X/გIIIსL 8 იM00II0ლ0ლ00 83მIIM00ნი-გIICII#9 M 838IIM0ც8+IIII 
II9 ი060CI(1CM0M M# LიV3IIICM0M IIII60იმIVი 3MმV9VX6MხM9MხIC I2M%1 
IIMIMII L9V3IIIICM0M XIII0მ2IVნხI (06იმ3LხI I000M90C#0-L0, 00MმVI7! 
V06CM0L0, III 102#MIMM9004#0L0, CM230V9IM010 39M0008). MIM0LIM0C IM3 ILიVვ3)! 
სუმე0იM #M60CIIMCMIIM #30ხI0M, C03Mმ8მ/M »III60მ+V0MV6ხIC L0IX0II38 
XCIII9/ IIმ ი000CM7IVCM0M #36IM6 II 3მ81LIMმXII 00+იIIII0CC M0010 8 II 
70ნMI ი00იCIIICM0M MIIIღ00იმ+V0ხI, (C0ი0მ-60L, ICმIIX0C00 XმII, IICI 
IIმX-68L II #9.) -. 

I1I1006X01IM0 060მIMIს 8IIIMმII- I1I2 0XIIII MI70C00CIIსIV თმM” 
L.0II MVუხIVVიIIხII V0086I6 3080082MII00 I0CVI0ილ018მ8 000026 
#VIIხIV06II0C 0მ38IXIMIC I0CVM0მ0078მ-328008მ07ძ9M9, 10, I0CM0109 II 
MX09IIXIIM«0/3M0110MIIVICCMVI0 I (0II3I(9ყ0CMVI0C M0ILLხ #00C/I0C,7XI0:0, 0IL 
800 XC ი0ინმემი» 00 ზის MVIნIVის 3280088IILM0+>0 I0CV 
#მ00788მ. 

I2გ%MIM 060230M, M07X00M9ი I9MI6021XV0 39020» +იმ7I4IIVI C0X6ICM2 
III II VC800II იმIII0II08.„ხV0-0 30იMმ 8 )იVI0I IIმ11II0I18+LIL0: 
M#VMნXVი00. -ICM 8ხIIIC V0080Lხ MVIნXVი0§ხI II020070მ, X6M 60VLC IIIII00 
MIIC უმI2იმIV0II6IC M0IMX7მMVI”ნხI VCIმII08)II8მ0L 0! C I0VIIIMIL CIიმ 
II8 MM. | 

I 0V3IIIIC#IIC 109+07I იი9იყმ8იი»I 60MხII0M LIII600C M 0C8მIIჩმ»! 
80 იმIIII0I24ხII08 MმM I 3 MVსნIVისხI II.V>X#6CX8CIIIIსIX, 72% II 3მX 
8279I90ლ0MIIX C7ი0მI!, 8I(0CIIIIM IM6 X0XხMX0 IVX98IIხIC 60-2IC+8მ 0/II 
L0808იIIხIX IIგი0108, 9M0 II 01IMIIV8I0IILIIIXC9 C806M 00)M9MIIVMCV. 1მIMIV 
060230M, X800900MMC M0III202MXნხI L0XV3VIICM#0M IVIIIIC02IV06CხI C I9VVIII 
MII XV9I6021Vსნ2MM 8 იმ8LM0M# M608 06VCM08IM8მ/IICხ 8L0III6II838მV 
116IMM II02MM 700M9 თდ2M#1002MM, 0IMICI80 #0100%IX M#3Iგ88M08 0008 
ები» 0 M97X6ICI8M00ლ1ხ 3IMX 0XIM0IIICIIMM, VM006IM8 70CIVI0C MVIხ 
#V6MV0.C893L I ჩV3MM# C IIM8IMIM3088VILIM MIM0C0M. 

MხI C9MX20M CIMVXMMIMI6IMI IIMXC0მ+V0IIხ6IMM C8939MM +C »76MV900 
ნმიხ8ხხ2 M00IIგM7XხI, 010066 M0IVI VCIმIM298XM82Xხ6ი9 M0X/XV C/მ 
60 C893მIIL6IMM, #MXMXM 8006IსC ლ02306II06ILVსIMM 8 ი0M/MXM%0-3#0M0 
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MMVყ00M40M 01IM0IIICIIM, X600II100II2M6I|0 64#IM3MIIMV III 07228 7CIIIIხI- 
MI ლ70მ8მIმMM. CIIIXIIMIIსI6C IIICიმIVნIMსIC 832I(M00893!( +2MXC 1I0- 
IV+ 6ხIს 06VCIX08M0CIIხI +0M III IIII0IM II006X0ILIIM0C0+610 MXI #8M%01!- 
»I60 CIMV9მMI100”76%10. 

8 IICI0C0IIყც0C#IIX 00MVMCIII2X 0XMCVმ101C9, ყI0 IიV1MVნI M დლVC- 
CMIC 80100+M2MCხ Iმ MC7090!1M06ლ01:0M ესეი CI0I6 8 3I0XV ICICCCM0M 
LVCI. წმI M8M იIMII C6ხუI 041მ79Iსხ VI 0L იVIმ ი0ოM+ILVCCMII, 
3M010MIIV0CIII II IC0-სმძIIყ0CMII, IX ც283IIMიCჩი3I! CIIგIმთ მ II0CI).111 
I0CIICICMმ+X1VV90CMIII Xმსმ2მI70ი. C 109CLIIICM 8ილMICIII Lი0V3IIIIი-იVC· 
ლMIIC 838IIM00893!! 0600VII MIMI0:00+000!!!!!!!! XმიმLMI02ი0 # 0მCL)I(0M!- 
აIMCხ, 3 #0ლ64#6 II0IIC00/II16C)!:II9% I იV30I, M# მ00ლCIII 02300C4ICხ6, VI- 
ჰV6MიMCხ, MII020MXMყ0ლVI ლ0მ38MIICხ 9M ლXმXIL 11IM(108216C0# 11210- 
0IIყ00%0#M IIC006X09IIM0C7+X%I0. 

IIილელფ CMI96ი0ს0M0 იხ0ნ8იოI0VIII II3 C+XIIXIIIIIIხIX #90000004 შ 
3მM0LM0M08იIხI0 +მMXC 83მ1IMი0893M I იV3LIIMX C IოიVIIIMII 00C0V6»M- 
M8MIM. X019 32100ს XC II006X0/1IMM0 0IMC+I(+ხ. MI0 9III 0311IM0:8931! 
C M0M000+ნIMV9 I3 IM9MX #31060898 6ა5IVI 06V-ჟუინუნ!!ხ! IICI0090IIIV0CILIM, 
II0CI»II 30M0110M001!0IM X2იმM100 (8ი0MCIII9, „M3ლი63I9C8II IL ჯი.). 
IIგIIM0Lმ,ხVხIMII უ19M7008XV02MIM 6ი081CMIIX 000108 6სIIM8 C03/M8IIმ 
M9M0”010ILII01მჰსII გ” Cი80+ლ20Mმ9 +XMI1I603XVიმ სV/IIIსI ი0.1IIIIIმ, 
3M0"0MIIM2 M Mელლ0ულ9Iყ 8ხIუე8ზგი! ICლ06X0MVM00ლ+ხ 38მ0მIIM006M0CIIმ 
XVI02XCCCX80111/სIMII LLCIIIM0C+9MV M0#MV C05901CIIIMM 00CVV64IIL8გMII. 

IC2M« 0IM0V)20109 8 LI2VM9II0CM X9MI602VV00C, IმყIIII0M C XVIII 80Vგ 
32089ML00800ი0MCMIVI6 CIიმხხ იხივვიმიას MI I000C IX I 0V3IIIL. C 
XVIII 868 M (0V3MVILI 9ნ6IIმVIICხ 81II0CXI ც ლ+იმIIV 06083IIსL ლC8ი00- 
ი6MCM0M MVXIხXV0LXLI. II0C 523+II ხ30MM00893M ლMმყმიმ 0CVIII0CX8II9- 
XMM0ხ I00M00M90CMIIL. 

#0 87000 ი0MX08MIMLI XVIII 80#მ 8 I 0Xვ3I L0606/2გXმXV იC- 
ილვი/ს! I3 80C10MII09M XII760მ+V0VC0MI, ყი 6სII0 ცხI388II0 IIC“00IIM60ლ- 
MII 06VCI08MCIII(ხIMIML 0600#M1IM8IხIMII I 0II9IIIIმMIM. C0 81000M #ი07/0- 
8IIIICL XVIII 80M«8 8CC 60უ00 II 60906 VCIIIMII8201C0% MMI600C X MVIXხ“ 
XV/I6 3802XI0M Cნლ0იისI. II0ლ»6 80000C”IIICVMII# 1 0V3!III C I20CCIICI1 
Mი6Mნ02IMIMCხ 00010%MIIIხIC IIმ66LII 80C”0ყII9IX C+0მI 3მ800801064CM 
M MX I0IVVIIIII0/3M#0!!0MIIV6CM06 84#M9III6 IIგ I იV3IIC0. 31IIIM 6LIXI0 06- 
VCII08XMX690 0CVMV826X–-6III6 ,III60მXV0CII6IX 8381(M0C8936I!, X0I9 +იმIIIIII9., 
VინიყმსIIმყლი 92 ი0019X6CIIMV# 80#08, IIC IICVCვჰმ 60ლ0Cლ/M01M#0, 0I1მ 
8M08ხ I0010#X20+ 0მ38I!ცმX5ხC%. II0 CიმწI!CIII0 C 400ცIIIM VI0C0II0- 
M0M, #0V3MII0-800X0MII6I0 MII602+V0II6IC 8321IIM0C893I M06IL6ლ IIIIICIL- 
ლ98IIხI, M0 7მ#M MმIV 800110929 II 60იმIV0მ #M00XIXC+მ8M96+ C060M 60- 
I2MVI0 #VX908LIVI0 C0M008IIIIVIIV II C0-0იII X00080191C9 06 CIმწIII- 
16I6 MM C08006M0IVIIსIC IL მM9XIVM#M, 8 I იV3IIIL CVII02CI18VCI 6010X7გ9 
ILIმVVIIხIMM X0მ,1MIIMIMIL IIM0Xგ 009M690+2XVV90C708, M070082გ9% IICC/I0XVC+ 
80ი000ხ! MMI0602IV0 9M200108 130070#8 # IICI0იII0 MX IIMX0CVMVხII6IX 
832MM008930M C LნCV39IICM«0# IVI9II602XV0C0,. 

LIIგ ლ0”0III9IIIIVIM I69ნ Mმ8CIIXმ26LხI4ე X202MX16ი II0C9I Lნ0V3LMLM0- 
680000MCMMV6 I9MI060 2MVVCI0IC 838VM00+IM0LMICIMM9. CIV9V 07მ»II 3II2VV- 
#03ხI0 MIIICIICII8I6ლ I0C»XC 81000! MM#0080M 80IIMსI. 95IM MმCI)+X26- 
წილს M IIIIICIICM9I0CIხ 06VCIV08/X0Iხ ILI2VICM ქ16CIICX8MIL16/ხII0CIXხ10. 
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#X00CM6 1070, 910 M8 IL0VV3I!IICMIIM #3სIM იMC0680M97C0% 0608მ3Lჩ6I 6800· 
MCICM0) IIII60ი2მIVნ66ხI I, #82060001, #0ნV3MIICM2გ9% III60მIVიმ ილ 06- 
ც0#MII7ლ08% II2 ლ80000MCMIC 923%IMII, VIIV6Iსჰ09% IIIIIC06C M M3VVCIIIII0 
ICI0იIIყ6CX0IL0 იმ38I1)!989 III00მ2”7Vი0IIხIX 838MM0C893CM. 

M.მM# VXIC 0IM06ყმ/00ხ I60-0მთII90CMIIM დმMIV70ი IMC020+ #080»ჩხ- 
I0 602ხLIXI0 00M#ხ 8 I6M0 ლიმვ8I/419 IIII00მXV0IIხIX 832IIM0C893CVM. 
8 უმIIIIსIM M0M0ლ)II» MხI IIM00M 8 8IIMV II6X010ი0ს!6 CI0მ!!ხ! IIმXIIყC- 
M0) #M0იMM«II, #დიII«I, 80ლ70(მ0 M +. I. 10640 8 ლ00800MCVIIIVI0 
3იიXV 3მ00/IIულ9M IIII600C M IX ჩII0ხ0მIVი6 I! 0908IIIIICხ ი008ხ!C 
I0Cნ080M წა. 8 II29მ/M6I0M CIმყII II0X0IIIICM IM IIმVVII0C6 IICCIVC/088- 
IIC 3IIX »III0იმIVნ. 57II 83მIIM0C8%3!! II8 Cლ0”0/II#IსIIIIIL 2(6CIIხ IL0- 
ლ9+ 0+II0CIII0/M/V6II0 CIIIXIIMIIხIII Xმ0მ2M1ლი. 

C080ყიIIICIII0C 3მ0M0Lლ0M000ი #ცICIIIC VI 001ლ0X28M90L C060M#M 3მ8- 
ხი0X4აCIIII6, ი238!IIIIC II 803LIIIMII08CVIIC 09MI0-0 M 7000 X6 VIII6იმ- 
MVიII0I0 IIგიხიმ8»ლ!!ი ცს 0მ3VILVIხIX C70მIIმX IIმ2 0CII086 0M00-0 M 
100 IIVII CX0X000 C0LIIმ0X/ხI10-3M0II0MIIM96CM0L0 6მ23IICმ. C 370LM 10ყ- 
#II 300IIIIM LნV3I!”M«09% II002IV0მ2 M0XCლL ი00M0C788!I!1ხ IIმIIXMVV- 
IIIII Mმ760I24 იჩა8 M0ლ96008მIII9. IL 00X#2X06VMI0, 8 L0V3III120M0CM 
წ)II6ი2IV0080CII”"I 8C6 6LIIC MმM0 1I3VV9CIIხI MI 0მ30260+მII16ხ! IIII0- 
ულ ”IIM0CMIIC 0II0LICIIII9 Lი0V3IIხCM0M III00იმIV0LI C Iნ9VIIIMII IIIMI6- 
იმVი მMI, I0 I2#0 CMმ30Iხ, 910 IIII0CI0IIIICCMMC IICCIM06I108მLIIMI 
8Cც 60906 I 6006 VM000M9I0109 8 I2გII0M »III002+V00800CLVI!!. 

1III0090LII9CCMMC IICCI6908მIMM9 დხმვ3/IIVIIსIX XII2C02IV0 C98III6- 
70#ს078VI0X, 910 0MII2 I Xმ XC III CX0IMIIIგ9 00LI2)ხIხგ%9 # თIII0- 
C0თ040-30701IIV00M#2# 0CI08მ 38M0II0M6იII0 I000XI20+ 0III0 M 70 
XC IIII00მIVიII06 IIგიიმ8ალნ!ბ 8 იმ3XVVMხIX C70მIIმ2X, II0CM010% 
Iმ #0, II0X0ILI7C9 MM 0III 8 იეიXIIIIIM«0-3#M01(0MIIV9C6CM0M C813)! IIIII 8 
10ინII700LIმ8XI6II0M 6»MI30Cლ+). 95IM X)I700იმ2IVნIIსIC +09CIIII9M, I0MIIM0 
ცხIICM8მI0LIIIIX I3 IIმIII0II22ხIIხIX 0C060III0C+76M 00MIIIIმIხIIხIX 0X- 
/წII9I10MსI161% 90 0I13II0M#08, 06Mმ8#MმI0+ I MII0LIIMII 06IIIIIMII II0II3ILმ- 
M#მMVM. 

I(2MIIM 060230M, 803IMMMLII086CLIIC 01M00 M 7070 XC IIIIX6C0მ+IVნ- 
100 Iმიხმ8/M6!!!ი 8 0მ3IხIX C”0მIIმX II0CM+X CVIII6CCXI8CIIII0C 32M40LM0- 
M00IIსII Xმ20მMMC0. აII0 XC M2ლ000XIC% 07#IIVX II XCX XC XმII008, 1C- 
MმIIIMII, Xგიმ2M70008, II26I M# 7. IM. 0ს 8 M9MX2C02XV0მX დი0მ3I1ხIX 
ლXი2გIMI 800XIIC M0I”VI იმ38I!7608 CIIMXIIIII0, 603 8C9M0M 38M0!LI0M0M0- 
110CIM. VICX0I19 II3 3700, ი00ცხ!ს, ი0MXVI XIი00ი0-”IV6ლM0:0 XIII გ 
MIII002IV0IIხIX 830MM008936M II C0C0++000IMMI1 – წIი0»ლ0LII% 0IMIIIX M 
70X #6 IMIII60მ2MVIIხIX. IIმ200280I11# C 70MMII 306III9 C800L0 ი00- 
M#CX0X06IIIი –- 8 0CII080I0M 32M#M0I0M00I06 #ნჰ)CIIIV6, X0I9 #00/MII- 
#ICIIM#ც 81000:0 0007Mი 2 –– თIიით,0სIს იმვIყხხ» IMI60მXV0IIხIX 
#20028X0III# –– 8IIMIII0CLM 38M0II0M60+0CI#9M 607966 CII0XM0. 

VII2M, X»III0იმXV0IIსIC 83მIMM0C8M93! II C00+II000VM#9# Xმ02M1I060M- 
3VI0IC9 MმM% 32M0II0M00II6IM, I2% M# CIIIXIIIILIხIM 0838IIIM6M. 38M0L0- 
M60M0C0Xხ M C1IIXIIIM0CCIხ MI0LII მ C0CVIII0CI8VI0I, M9M0II2 XC 38M6- 
IIMI01C9 .8 C00180+078M9MM C 3010X0M. : 

XმM# MნხI VXC6 01M6MმXIIM, M0XIM0 8%I010MM1I6 I0M 00MXM0I2 #3 M0L- 
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72%MX80L0 IIIმ2 II9IIC02/V0CIIხIX 8321IIM0C8930M# M# C001II06CCIIIIM. 9IV# 
M00XMIხI 06X6/MIIIVV0+ 8020 თ00MხნI! IIXC02IV0VIM6IX 832MM008930V. 

0-”VIIლლ,ზალსს- IICიემIV0IIხIX 831მMM0ლჩივის” #ი00MCX0/IV 8 
ხმ39MI9IMხIX თდ00M2X. IL C0X(0.M6CIIII0, 8 C0CIIII02MხM0M II02V900M XII10C- 
ხ2IV0C 0ხმ3II0060მ8139M6 37IIIXX თ00M 8 IIმ8C109II06 806M% 80C CI IICღ 
8ხI009M6CI0 M I6 M8მMIდთდMIIM0C082!I0 C C00X80IC+8VI0II0CM X09M0C+X010. 

IIნI 080CVXI6IVს 0 დ090MგX>» »MIნიმIVიIხ» 838)1IM0C8930V 
იდი8ხIM 0M0»70M ინ0M8M0#20+ 8IIMM2გIIIC MX MII0XCCX80 I MM0L006- 
იჩმვIი. C000იMხ. III60მIV0IIნIX 838MM00C8936M 8IMიI0ყ2იI 8 ლძნი 
0ლ080იICIII0 ლ0IMIIIMIნხIC Cთლისხ! MVMხIVი090-/IX700მ1V0II0CM # 06LI6C- 
780II0M XII3LII. CCIIL III0M8მLIIII0II8XნII89% ICMმIIIMმ 8X0/MII+ IMCი00C- 
იძუ0780IILM0 8 Cთდ0იიV XV/IM0X0CC786MI0M IIII002IVიხ, ”X0 00V6»!IM0- 
82გIIMსLC M0CლX06I088III9 0 MII0MმIII0LM2/MხII0M IIIლ002IV0C 0+II0C9I1C% 
X# Cდთიილ II8მVMXII, გ ”80იMყ09CVIIC 80ყლიმ, IIICIVIხI IIIII I06VMCIIL, I0C- 
8იIICVIILხIC IIII0CIIმ2IIII0II2MხI0CMV IMCმ2710/MI0, .98MI9I0IC9 0/II!IIM II3 მC- 
9X0M108 IIმIII0Iმხსის MVაუხIVიII0-06!)ლ0+8CIVII0CM XMIM3I"!. II0106- 
II2# MII0I00X2II080Cლ16 თ0იM 838IIM0C8930CM 1066V6X MX CIICICMმ%I!“ 
3მIIMM. 32 00ლ8098V IIX MXმ0CCIIდIMM%მLIIII 600CM IC Cდთდ0ისI, M0100%10 
0X8ე1ხI08210X0-9 3+IIMII 0000M8MV. IMIMCVIII0 M0 310MV #MV0II3!I(8MV იII 
ნსხIოI 0მ3IM0M606IVL%I Iმ XიIM 00M7MMმ. 

8 იმზი8ს!! ი0MIIVIL 06X0XIMI%9I0108 M00080), 0M000940MVX%მ, 3მIIM- 
CI18088IIMC, ი010მXმ82V9VV96, 8MIIVIMIIIC, მ/IIII03!!9, MII0M2IIM0Lმ»ხI2გ9 10- 
Mმ27II%მ2, 8M20LIV9, CIMVI3მIL#9% M 10., X. 6. 16 თდიი0MხI 83282MM0089- 
3CლM, M010060ხI0 IL0Cლ9+ 1800ყ0ლ0MIMM XგიმMI060 # იი0989010”M I0CI0C- 
იბ0M0780III0 8 XVIM0XCCX8CLII0M XIII602IV06. XCM08II0 II030806M IIX 
XVII0XX60180LIII0-XI 160 9#XV06II0M I0VIII0CII თდ00M »III602XV%IIნIX 83გI!- 
M0083611. 

ნი 87000M #01) 06+CIIIIV9I0იჩ” 0X0მXმI0IIMC X#I3IIხ ი0მვ- 
IIIVIIნIX C7ი0მI 0900MM IM M#M0IMIXIMM0CCMIIC C+2Xხ!, 0060080/ხI IIII0CI- 
ხიმხიი! Mნ6IIIIMც00M#0M III80მ2MVის, M0I0LიგდIII 06 IIII0CI0მMIIხIX 
იVIC8X0MM9MX. 9782 „იVიიმ თ0იიM 0+II0CMIC# MX Cთ0ი6 »II060მ+V0I:0)1 
#0VXVIIM IM IMMI60მ8IV0C080/CIIII9. LI23080M 06 /MIII00მIV0C080#MVV90C1:0!! 
LIსV9900M. : : 

8 100760M #M0ქIIIIC MნხI M0:40M 067%0)I!!!:!:+-ხ M000ილ0I!9M+XIIV #2- 
V9890-7800M90CლM0-0 Xმ02M70იმ – CIIM0I03IIVMხI, M0IIდ0ი6!ს!IIIII, CCMII- 
I2იხI, IMIMCVIVIხI, C080LL8II!I9, IX0M6MIIMII, I06MVXCIIII0-X80090CMII6C 8C- 
V06იმ, MIVIIVIIხI6 M0IIIმM7ს! IIMC2706/0#. ' ალ 

LL0XIგ8 დიიMმ, 06X0/IIIICLVILI29 8 9IM ი091II96I, IIM606I C8010 IIC” 
700M0. CI" I6 98M9)07109% 8 იმცI0ს ლ70იCIII VCX0MIIIL8ხIMII. +! 
დიიMხ! I3MCII9107C9 8 C001801C+X9IIM C 800M0II0M. ც IL2C10MML66 806- 
M9 ICM01700MI6 I3 IVX 889009 #იმXIILII0CVIMხIMII, ICM0100ხIC VX:C 
VCIმინ»ს, ყ90000IVMIII8I0ხ, II6M0100LხIღC C0800MCIIIს. C2მMX, V1I0 
#2 MM0:080M080M MVIVIII III060მ2IV0IMხIX 83021M0ლ8930M 3III დიიMხ! 
ლლმი080MIICს XII0-00602მ03II0C, MCII9M0Cხ IIX M0C1I0 8 XIIII202IV6II0I 
XII3IIM. 

8 01XI0M6 01 0121049ხII6IX თ00იM »/III60მIVიIIხIX 838IIM008%3CII!, 
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სიCინიი+M6C –- 310 M0MVIVIC#MCII06 M#8/6CLILIIC, M0 80C0II194/+M6 0/0IV0M 
MM9MI02IV00M 87000M I6 ი00M0”X28X90X C060#M M0XმIIMVV9ყ0CMVI0" CVM- 
MV 0I06MხIMსIX M#0CM00IM6III08, IX. 6. 013MIM%LხIX თ00M XV9I6ნ2VV06IIხIX 
M0III2MX08. CXIIო0 M0600726+ #მ2L #8XCIII6, IMCICIII66 CIIIIIVI0 CX0VVIM- 
1V0VV, # 8%II0VIII980»” 60/ხსIVMრC CდVIILIIMI0C 8 MC10ჩიMI I9MI6C0მ/+V0IICIX 
8301M0Cლ8930/M. 800001910 –- 0MIIII #3 063V96ნXმX08 0ჩნL8IIIILCC#M0L0 
ლ)IIMI9 MII0(006083I(ხIX თ00M# XIII6C0მIV0IIხ6IX 838IIM0C8930M. C)II0 
06VC95089CII0 I2M#IIMM CთC00MმMII MMI002XV09ხIX #0IIIმM708, MმM08ხIM 
998090109 XVII0XX00I8CIIII6II I60080X, M0MIIIMCCV0C M3VVCIIMC II MC- 
ლჩლი82MI0 III0IIმLII0IIმII6IICI IIIX6C0მIVი05აI # 06 +80090C#06C 00ლ80C-. 
(#06. 

LI0CM07ი9 IIგ 10, 910 80000M9II6 98/90109 3I29III0,16I6IM მC- 
9M0CM#I0M XII7602IV0IIნLXჯ 832IIM0C893094, 8 IIC7I00MM II8IIM0IIმ/IV%IIხIX 
III0081V0 300 XC 06IMMII CMVყმM ლ0030MიIICIMI0:0 80ლიი0იI9XM9 01- 
101%IIხIX IIII0IL21IM011მM#სI1სIX IMC2706M IM 800M M9M760მMVი09I. IIC- 
803M0XI0 L080წIII6 0 0080იII6/!01 ილეI0იILMII 800900782 M8M0L0- 
უI60 III0C+ჩი8მIII0L0 იIICმ10#9, 00MI IMმ /0LLVMCM #3ხIMC I6X I0»+#0- 
I0 006 წნმ!III#I 010 CCVIIIICIIIIV. #0CM0 7010, IC06X0/MM0 L0C0600+8281I!+5 
#00 MM IMI0L0 I9C210XM9%9 IIII0ოIგIIII0I2XM59M0CMV 9IX2X6)I0 8 MC10M0VMI- 
V0CM0M 000000MXM80, IIIII 8 X0M 1IICX001IM0-XMIMX7002+V0CII0M -06CX8M08- 
M0, 8 M07000I 0MV I0MX0IIII0Cხ 7VXნ I 0მ260XმXხ. 310Cხ 6LI6 იმ3 
ჩჰიიშმმ8ემ64C9M 3I290IM6 29070X0ILMM, #2M #2M C MX I0M0IსM0 X0ი00- 
LI)0 I0Mმ30(8207ლ08 1IICI00MM%0-XIIII06ი მ2IV0ნIმ29 C0ი0Iმ2 XII0600 იIMCმ16- 
უშ, 10M ნიუძიმ, 0CლIIV 3III მC70XV0III# CILL2გ6XILI C080იIICIILხIM, 8ხI- 
M09II0CIIM6IM M2 M00თC9ლCლ90Mმ2ხ6II0M V008I6 IმVყIIნ6IM მიიმიმ70M. 
21ი, 970 M2030109 80ლიიM9II9 1800ყ00”8გ2 0100M#ხMMIX 1II10II18MIII0- 
Iმ9სII5IX იII0816M6ს. II2ისიIIIII MII01IIმ1LI0ILმ,»ხხის X»XMX00მMVიVხI 
60უ00 0M0XII06 98/0LIIM60, კხM 80ლიიMIმII »80იყ0ლ782 0171ლ7M06)10X 
IIM0II2LM0CIმ2MხIნ6IX 0MC2+70#MX0M. 8 Mუ6მ/6II0M CIVM2გ6 95701 თ0I0M6M 
იიი 23VM6820+ 0+027ი6C+|I)IC 80010 VII602IV0CI0L0 0I00I00Cგ C VIC- 
10M #80000182 31I81MVI0/68XხIX IIII MმXIX039V0მ8VIM7X0XხVხIX IMC27X6/1CM. 

82)4IMხIM M0M00MCII10M MI# 0080იIICII0-0 80C00M9VM#% MIM0IIმ- 
II0IმუხიიI IIIC60მXV0 ს 98უ9101C9 XიVIხI 8 06M2CIM IIII80მIV00- 
8080IIMი M# IIIIღ60იმIV08909M MVCIMX9MI, #07009068 00M38მIMხ! I0%#23მ“+L, 
#2%X 0238M820XC9 # დ00MM6V0IC9 MII6IM6 0 MII0I2IM09M2მ»XLხI01 XIL- 
#ხი2მIV08 III 06 0XI0M-6MI0M MM9M0C210M#0 8 MX0MM00XIII0M IIმII#0I4(2X/L%- 
II0M IMMX602IV08. 850X0C 8LM1C0XVI0 CIVI6IIნ 80000M9-XV9ი ი00ICX88- 
წებ. #8009ყ0-ლ0M0 0ლ80ბსსბ XMII0Mმ0LLII1I0II2XLC9M0M VMX6021V0=ხ,, M71ი 
MI0/023VM06820+ 0C80CIIMC III, 16Mხ, 06023მ, ILIგCX000IIM9, IM03- 
IIM9ლCCX010 MIIVნმ II I. M. MმM0MI-უ#60 MM0IმLM00მMხ9M0M XMX6021V- 
იხ, # 130092040 0X0C8XCIMI0C 8 C060+9CIIMხIX I00M38006LMX. 5+0 
3I2მMMI, 910 წმ M)M M9M29M IგII0Iგ,„ხIმ” ჩMM9MI60მ2V0მ X0ი0IIი MX 
IIM00#0 3I0გM0Mიე C MI9M0სმIM0Mგახხის »M9MI808IV00M, CI00C06XM8მ 
780090CMM ც0Cლ00IIVI97ნ 66 I იM0M8900ლ0”9) ს 00MIVI2XMX69MV0 IXMX6ი0მ- 

1»X- ' 
' სიხილიჩი 8ხI(ს)6VM23მ09IMხIX X06X M0MI0VICI1708 C03I/80+X II0XIILVIV 

0CII08V II9 00800IსნMIისი 300ლი0Mყ”ს,” IMV09M2IM0801/IხI0# IM16- 
ი2XVხL 
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18% #28 IM XI0C0მXV0IIხIC 838IIM00893M VხC CVIII0CI8VI0I 8 010ხMI8C 
0» MმIM0სმ»ხ8ხსIX IIII6C0მXVი. ი00I2ლლ0C- 380»ICILIMM 00MI”IVV2XLVII01! 
MMI8იმIVინI 010მ-800X1C9 MX 8 08939X X29ც0M XIII602IVნხI C IIII0- 
LM8LIIII0Iს|0Mსხ9ხIMM MM760მ+V02გMM M# #M0310MV 3I”მიხ! იმ38M»Iი »II 
I8იმIVიIხIX 8930IMM008930M 10M MIII MI0I CI0მMხ, I0VIV 800-1მ 
Cლ00»80XCL8V-LCV 37მიგM ეიმვსხIწIი IIმIIM0IIმ2,ხხ0! XIIII602IV- 
ხხ. 808 CM83მIMV06 M0X6L, რ6სხIს 0+9M000M0 MX IL7იV3III/CM0) IIMVI6- 
იმIVი8 # 066 ც3გ8IIM0ლ803წM. C0I”IმCI0 06II6070IML9M70»X#V MIMCIIIII0, 
ჩხV3I0M0LML09% IM9MI60მXV0მ I6MMIC9ი IIგ2 709M 9I60M0I2. 51გისხI! 0მ38I- 
#9 68 838IIM008930M C 10VIMMM IVIX60იმXV0მMM 8 0CII08!I(0M 0C08- 
IგეგI0ეL» CC 3XწMIMს /0ი0VM0/მMს. X0I9, #00 IIგმIIM MIIC:IIII0, 
M MIIM CIMV0CIVCI ა0608M7ხ 838IIM00Cლ8»ი3!! 2IIIIIVII0II 300XII, M0X0ჩ0წ%XI0, 
00#20CI0 10ა)0IMIIIM I0 MმC MCI0ყIIIM82M, M0C0M+ 0XII0070ჰM0(LI!!!! 
X202M70ი M#M I02010+28M/6ILMხI MMIIხ 0190M# თ00M0!L, 832IIM0C893CII, 8 
9ყ20ILI0CXM, L0V3IIICM0/ XICM2IMM0M 8 2MMIIM9MV0M II9V760მ/MVი8: 

MIიXიუი II3 8ხIII0CMმ3მ898M0-0, ი609V0M3გ ხი IMX60მ0IV0IMLIX 
838IIM0C8930M IIმ წნI0IIM60ლ VიV3MIICML0CM X#MIII00მXV0ხI M0X06I 6ხIIხ 
იი010”მ08)M6LV Xმ2M: 

მ –“– MI0-60მXV6I6IC ც38#MM#00+II01CIIII# გ!IIIIVII0CM 3I10XIL; 
ნ –- უII00მIVი0IIნC 838მMM0ლ8ი3ს ,71068IM6”0V3MIMCM0M IIII60იმ2IVიხI 

C M80IIმLLVI0II20/M6II10IMM II)II602IV0მMM; 
ც –“– ყე0ემXVი0IIხIC .838IMM0C8%3II II080!! LCV3IIICM0M IMIC0გXVიხ, C 

140110 IIM0+მ#IხMხIMII MM I608IV0 მ MI; 
LL - »IწმიმIVიMVსIC 8301M00893I II08CIIIICM IL06CV3IIICM0)! XIIII60 მIV- 

ხხI C MII0II2LLII0I1I0/.6I1ხLMM IIMX60 2IV0 MI. 
LI0 #20007109 IVII60მVV6IM6IX C00ILI0CCIIIMM, IIX 02300M06MV6 II2 

M060M01ხ! 000900+გ8ცა 90709 800ხMგ +0VIIIხIM, 102# MმM 0IMII MC 8ცლ00L- 
MIMმ2 CMIIXი0LIIხ. 2MMM 060მ30M, 9+გ II60I!041M38მIII9 ინ2Cი0000ლ7X08- 
IIXCIC9 IIMLIIხ II2 IIIII0C0მIVი0VII6IC 8321I1M0C89%31L.
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