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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

წინათქმა 

1983 წელს, როდესაც ნიკო ყიასაშვილმა, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა ჯეიმზ 

ჯოისის კვლევას საქართველოში, თავისი მრავალწლიანი მძიმე და სარისკო შრომის 

შედეგი - ,,ულისეს” პირველი ათი ეპიზოდის თარგმანი - წიგნად გამოქვეყნა, წიგნის 

ყდაზე დავით კაკაბაძის 1921 წლის აბსტრაქტული კომპოზიცია მოათავსა. ამ ორი 

გენიოსის დაწყვილებით ნიკო ყიასაშვილმა მკაფიოდ გამოხატა თავისი სათქმელი: 

ქართული ლიტერატურა და კულტურა, როგორც ევროპულის განუყოფელი ნაწილი, 

ისეთივე თამამი ექსპერიმენტირების, ნოვატორობის, ახლის ძიებისათვის იყო ღია 

გასული საუკუნის 20-იან წლებში... 

თითქმის ორმოცი წლის შემდეგ ქართველ მკვლევართა ჯგუფის მიერ მომზადდა 

პირველი ნაშრომი, რომელიც საქართველოში ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის 

ისტორიას წარმოგიდგენთ. ეს ისტორია ბევრ საამაყო სახელს მოიცავს: ერეკლე 

ტატიშვილს, რომელიც სახლში ესაუბრებოდა თავის სტუდენტებს ბევრ რამეზე, რასაც 

40-იან წლებში უნივერსიტეტში ვერ ახსენებდა და რომლისგანაც პირველად გაიგონა 

ნიკო ყიასაშვილმა ჯოისის სახელი. ნიკო ყიასაშვილს, რომელმაც არა მხოლოდ 

„ულისე“ თარგმნა, არამედ ჯოისის 100 წლისთვისადმი მიძღვნილი კონფერენცია 

ჩაატარა, რომელიც პირველი იყო მაშინდელ საბჭოთა კავშირში, მისივე თარგმნილი 

,,ჯაკომო ჯოისიც” (ქართულ და რუსულ ენებზე) ასევე პირველი იყო და მაშინვე 

შესრულდა, როგორც კი ხელმნაწერი აღმოჩნდა. ასე ჩაეყარა მყარი საფუძველი 

საქართველოში ჯოისის თარგმნასა და კვლევას რასაც შედეგად არაერთი თარგმანი, 

სტატია, მონოგრაფია და ორი საერთაშორისო კონფერენცია მოჰყვა 2012 და 2019 

წლებში. 

ამ წიგნის ყდაზე კონცეპტუალურად ყველაზე გამართლებულად ისევ დავით 

კაკაბაძის კომპოზიცია ჩავთვალეთ, რათა ნიკო ყიასაშვილის მიერ თარგმნილი 

,,ულისეს”' პირველი გამოცემისთვისაც მიგვეგო პატივი და იმ აზრისთვისაც გაგვესვა 

ხაზი, რაც ნიკო ყიაასაშვილმა თავდაპირველად ჩადო. 

მადლობას ვუხდით დავით კაკაბაძის შვილიშვილსა და ფონდის დამაარსებელს 

მარიამ კაკაბაძეს, რომელმაც დავით კაკაბაძის კომპოზიციის ხელახლა გამოყენების 

ნება დაგვრთო. 

მანანა გელაშვილი





ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

თავი | 

ქართული ჯოისიანა: ჯოისის კვლევა საქართველოში! 

ნაშრომის მიზანია, რეტროსპექტულად მიმოიხილოს ჯეიმზ ჯოისის კვლევის 

ისტორია საქართველოში მისი შემოქმედების ,,საბჭოური“ რეცეფციით დაწყებული 

დღემდე; ყურადღება გამახვილებულია იმ მნიშვნელოვან სამეცნიერო შრომებზე, 

რომლებიც ქართველმა ჯოისოლოგებმა გამოაქვეყნეს ბოლო რამდენიმე ათწლეულის 

მანძილზე, ასევე ჯეიმზ ჯოისისადმი მიძღვნილ საერთაშორისო კონფერენციებსა თუ 

სხვა სანიშანსვეტო მოვლენებზე ქართული ჯოისიანას ისტორიაში. 

ჯეიმზ ჯოისის ,,ულისე”” საბჭოთა კავშირში 1930-იან წლებში აიკრძალა და რუსულ 

ენაზე იგი პირველად მხოლოდ 1989 წელს გამოქვეყნდა, თუმცა საქართველომ 

წლებით გაუსწრო მოსკოვს ამ აკრძალული მოდერნისტული ტექსტის თარგმნისა და 

გამოქვეყნების საქმეში («I8585LV"III §. I8II 1990: 479) - ნიკო ყიასაშვილმა, ივანე 

ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ინგლისური 

ფილოლოგიის კათედრის გამგემ, ჯერ კიდევ 1971 წელს დაიწყო ,,ულისეს'' ეპიზოდების 

ქართული თარგმანის გამოქვეყნება ჟურნალში ხომლი. 

ნიკო ყიასაშვილი, შექსპირის საყოველთაოდ აღიარებული მკვლევარი, შექსპირის 

საერთაშორისო ასოციაციის ერთ-ერთი დამფუძნებელთაგანი და მე-20 საუკუნის 

დასავლური ლიტერატურის კვლევის ცენტრის ხელმძღვანელი თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში, იყო ის პირველი ,,გიჟი“, როგორც თავადვე უწოდებდა საკუთარ თავს, 

ვინც ხელი მიჰყო ,,ულისეს“ თარგმნას. მანამდე, 1930-იან წლებში, ჯოისის მხოლოდ 

ერთი ტექსტის - “მკვდრების” - თარგმანი არსებობდა ქართულ ენაზე, ისიც რუსულიდან 

შესრულებული. ყიასაშვილმა ჯოისის თარგმნა ,,ჯაკომო ჯოისით" დაიწყო - მცირე ზომის 

(ხელნაწერი სულ 16 გვერდს მოიცავს) ფრაგმენტული ავტობიოგრაფიული ჩანახატით, 

იმპრესიონისტული ოპუსით. საგულისხმოა, რომ ყიასაშვილმა ეს ტექსტი 1968 წელს, 

დედანში მისი გამოქვეყნებისთანავე, გადმოაქართულა - საქმე ისაა, რომ ,,ჯაკომო 

ჯოისი” მხოლოდ ჯოისის გარდაცვალების შემდეგ აღმოაჩინეს მის ხელნაწერებში; 

ამ ტექსტის ფრაგმენტები რიჩარდ ელმანმა ჯერ ჯოისის ცნობილ, ,,ჯოისოლოგთა 

ბიბლიად“ სახელდებულ ბიოგრაფიაში ჩართო 1959 წელს, მოგვიანებით კი, 1968 

წელს, სრული ტექსტიც გამოსცა წინასიტყვითა და კომენტარებით; ამ გამოცემის ერთი 

ეგზემპლარი ელმანმა ნიკო ყიასაშვილს გაუგზავნა და ამ უკანასკნელმაც დაუყონებლივ 

თარგმნა იგი ქართულ და რუსულ ენებზე, რასაც მალევე მოჰყვა ირაკლი კენჭოშვილის 

წერილი „ჯაკომო ჯოისი და ფიქრები გროტესკულ რეალიზმზე“ (კენჭოშვილი 1970). 

"+ ნაშრომის შემოკლებული ვერსია წაკითხულ იქნა ანტვერპენის უნივერსიტეტში 2018 წლის 13 ივნისს ჯეიმზ 

ჯოისისადმი მიძღვნილ XXVI საერთაშორისო სიმპოზიუმზე ,,ჯეიმზ ჯოისის ხელოენება” სექციაში ,,ჯეიმზ ჯოისის 
კვლევა და თარგმნა საქართველოში“, რუსთაველის ფონდის მიერ დაფინანსებული კვლევითი პროექტის ,,ჯეიმზ 

ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში“ ფარგლებში. ნაშრომის მოკლე ვერსია პირველად 
გამოქვეყნდა ჟურნალ განთიადში (ცხვედიანი 2018). 
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#8ო165 /0VC6 I/8ი5I8L90ი5 შიძ 5LVძI65 I!ი C60/9!8 

როგორც თავად მთარგმნელი აღიარებს ემილი თოლისათვის მიცემულ ინტერვიუში, 

რომელიც 1980 წელს გამოქვეყნდა /80ი02605 #/0/CC CV2/I+X6C/IV-ში, მისთვის ეს თარგმანი 

ძალიან მნიშვნელოვანი იყო როგორც მისი ომძისო 0წყ5-ის, ,,ულისეს” ქართული 

თარგმანის ერთგვარი პრელუდია (MI8585ჩVII § I8II 1980: 347). ფაქტობრივად, 

მან ,,ულისეს” თარგმნას ლამის თავისი ცხოვრების ნახევარი შეალია. 1983 წელს 

რომანის პირველი ათი ეპიზოდი წიგნად გამოქვეყნდა ნიკო ყიასაშვილისავე ძალიან 

საინტერესო წინასიტყვითა და ვრცელი კომენტარებით. ნიკო ყიასაშვილმა, რომელიც 

1996 წელს გარდაიცვალა, თითქმის მოასწრო თარგმანის დასრულება - რომანის 

დანარჩენი ეპიზოდები იბეჭდებოდა ჟურნალებში საუნჯე (1988) და მნათობი (1998- 

1999), მაგრამ ,,ულისეს” ქართული თარგმანის სრული ტექსტი, რომელიც შეავსო და 

გამოსაცემად მოამზადა მთარგმნელის ქალიშვილმა, მაია ყიასაშვილმა, მხოლოდ 

2012 წელს გამოიცა. ამ თარგმანის ღირსებებზე აქ აღარ შევჩერდები, ვინაიდან 

ამ საკითხს არაერთი წერილი მიეძღვნა? - ლიტერატურის კრიტიკოსები ერთხმად 

აღიარებენ, რომ საქმე გვაქვს კონგენიალურ თარგმანთან. 

საერთოდ, ქართულად ჯოისის თითქმის ყველა ძირითადი ტექსტი მოგვეპოვება? 

მისი ბოლო და ყველაზე რთული რომანის, ,,ფინეგანის ქელეხის””, გარდა.4 

ნიკო ყიასაშვილის სამეცნიერო შრომებმა და ესეებმაც დიდი წვლილი შეიტანა 

ჯეიმზ ჯოისის ქართულ კულტურულ-ლიტერატურულ სივრცეში ადაპტირების საქმეში. 

1982 წელს ბატონმა ნიკომ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ჩაატარა ჯეიმზ 

ჯოისის ასი წლისთავისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო კონფერენცია, ხოლო 1984 წელს 

კონფერენციის მასალების კრებულიც გამოსცა (ყიასაშვილი 1984). კრებული მოიცავს 

ცნობილი ქართველი ლიტერატორების (ნიკო ყიასაშვილი, ნოდარ კაკაბაძე, რეზო 

?7მაგალითად, იხ. ნიკო ყიასაშვილის რედაქტორობით გამოცემული საიუბილეო კრებული ,,ჯეიმზ ჯოისი 100“ 

(ყიასაშვილი 1984). 
პუნდა აღინიშნოს, რომ ქართულად ასევე არაა თარგმნილი ჯოისის ზოგიერთი სხვა ქმნილებაც, რომელიც 
ირლანდიელი მწერლის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ,,ძირითადი ტექსტების“ რიცხვს არ განეკუთვნება; ესენია: 
ჯოისის ადრეული პროზის ნიმუშები - იმპრესიონისტული ჩანახატების რკალი თუ ციკლი ,,ეპიფანიები“ (“ნდ!ხჩმე2- 
M065“) და დაუსრულებელი რომანი ,,სტივენ გმირი” (“5ხ6ციჩტი #M6-0“, 1904-1906), რომელიც მხოლოდ ჯოისის 
გარდაცვალების შემდეგ, 1944 წელს გამოქვეყნდა; ,,ერთპენიანი ლექსები“ (“(ჩ06თ5 ჩიიV68Cჩ“, 1927); ,,ლექსები“ 
(“CიII0CL6ძ ჩი6ო5“, 1936; ეს კრებული აერთიანებს კრებულებს ,,კამერული მუსიკა“ (“CჩგოხიI Mს5IC“, 1936), 
რომელიც გადმოაქართულა ვასილ გულეურმა, და ,,ერთპენიანი ლექსები“, ასევე მანამდე გამოუქვეყნებელ 
ლექსებს); მწერლის გარდაცვალების შემდეგ გამოქვეყნებული ტექსტები: ,,ჯეიმზ ჯოისის წერილები“ (“L6CLL6(5 0 
)ვოი05 |0VC6“), სამ ტომად, სტიუარტ გილბერტისა (ტ. I, 1957) და რიჩარდ ელმანის (ტ. II, 1966, ტ. III, 1966) 
რედაქციით (გამოიცა ჯეიმზ ჯოისის პირადი წერილების მხოლოდ მცირე ნაწილი, გადმოქართულებული მაია 
ჯიჯეიშვილის მიერ, პაატა ჩხეიძის რედაქტორობითა და წინასიტყვით (ჯოისი 2017); ,,ჯეიმზ ჯოისის კრიტიკული 
ნერილები“ (“1ჩ6 CVILCმI VVოხიძ5 0()3იო65 |0VC6“, 1959), ელსუორთ მეისონისა და რიჩარდ ელმანის რედაქციით; 
საბავშვო წოველა ,,კატა და ეშმაკი“ (“ჩი Cგ: გიძ LიC 0CVII“, 1965); ,,ჯეიმზ ჯოისის რჩეული წერილები“ (“56- 
I%CCიძ LCLCX5 0! |გო05 )0VCC“, 1975), რიჩარდ ელმანის რედაქციით; ,,კოპენჰაგენელი კატები“ (“Iიჩ6 C8L5 0 
C0ლ6ნინხმძიი“, IIიX#5 XM55, 2012); ,,ფინის სასტუმრო“ („წიი”5 M0ხCI“, ILიV5 655, 2013). ქართული ჯოისიანას 

ეს საკმაოდ თვალშისაცემი ხარვეზი ჯერ კიდევ აღმოსაფხვრელია. 
4«,,ფინეგანის ქელეხის“ ცალკეულ თავებს ამჟამად თარგმნის თამარ გელაშვილი - რამდენიმე თავის თარგმანი 
უკვე გამოქვეყნდა კიდეც; ჯოისის მხატვრული ტექსტებისა (,,ხელოვანის პორტრეტი ახალგაზრდობისას”, 

,„,გაძევებულნი', ,,კამერული მუსიკა”) და პირადი წერილების ბოლოდროინდელ ქართულ თარგმანებზე 
ანტვერპენის ზემოხსენებულ კონფერენციაზე მოხსენება წაიკითხა ელისო ფანცხავამ; მანვე ჯოისისადმი მიძღვნილ 
რომისა (2019) და თბილისის (2019) საერთაშორისო კონფერენციებზე განიხილა ,,დუბლინელების”' ზოგიერთი 

მოთხრობის ქართული თარგმანები. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ყარალაშვილი, ციალა თოფურიძე, მაია ნათაძე, ნელი საყვარელიძე, თემურ კობახიძე 

და სხვ.) ესეებსა თუ კრიტიკულ წერილებს ჯეიმზ ჯოისის შემოქმედების სხვადასხვა 

ასპექტის შესახებ. თითოეული მათგანი ჯოისს იკვლევს მისთვის საინტერესო კუთხით: 

მაგალითად, ნოდარ კაკაბაძე, რომელიც თომას მანის მკვლევარია, თავის წერილში 

აანალიზებს ჯეიმზ ჯოისის რეცეფციის საკითხებს თომას მანის ესეისტიკაში; რეზო 

ყარალაშვილი, რომელიც ჰერმან ჰესეს იკვლევდა, განიხილავს დროის გაუქმების 

საკითხს ჯეიმზ ჯოისისა და ჰერმან ჰესეს თხრობაში; თემურ კობახიძე, ელიოტის 

საერთაშორისოდ აღიარებული მკვლევარი, აქცენტს აკეთებს მითოსისა და წესრიგის 

ძიებაზე ჯეიმზ ჯოისისა და ტომას სტერნზ ელიოტის შემოქმედებაში და ა. შ. 

1992 წელს ნიკო ყიასაშვილმა გამოაქვეყნა ესეების კრებული ,,სკილასა და 

ქარიბდას შორის ანუ, რა ბრძანეთ, ბატონო ჯოის?” (ყიასაშვილი 1992), სადაც 

რამდენიმე ესეში გაანალიზებულია ჯოისოლოგიის ისეთი აქტუალური საკითხები, 

როგორიცაა ტრადიცია და ნოვატორობა ჯოისის შემოქმედებაში, ჯოისი და მოდერნიზმი, 

ჯოისი და თანამედროვეობა და ა. შ. 

როცა საბჭოური ლიტერატურული კრიტიკა ,,ულისეს” განიხილავდა როგორც 

ანტიჰუმანურ წიგნს, რომელიც ბურჟუაზიული საზოგადოების კრიზისს გამოხატავდა, 

ხოლო თავად ჯოისს ,,შინაგანი წინააღმდეგობებით“ განადგურებულ მწერლად 

მიიჩნევდა, ნიკო ყიასაშვილი დაუპირისპირდა საბჭოურ ლიტერატურულ სივრცეში 

გაბატონებულ იფსევდო-ესთეტიკურ,რ იდეოლოგიურ კლიშეებს, ვულგარულ 
სოციოლოგიზმს და ნათლად აჩვენა, რომ ,,ულისე“ ერთ-ერთი უდიდესი წიგნია, 

რომელიც კაცობრიობას ოდესმე შეუქმნია. მასაც მიაჩნდა, რომ ეს წიგნი დასავლეთის 

სულიერ და კულტურულ კრიზისს გამოხატავდა, მაგრამ, მისი აზრით, ეს სულაც არ 

აკნინებდა მის მხატვრულ ღირსებებს. პირიქით, მკვლევარს კრიზისის სიღრმისეული 

მხატვრული გააზრება და წარმოსახვა რომანის ძლიერ მხარედ მიაჩნდა. 

ნიკო ყიასაშვილის გარდაცვალებიდან მალევე, 1998 წელს, შედგა პირველი 

საკვალიფიკაციო ნაშრომის დაცვა ჯეიმზ ჯოისის შემოქმედების შესახებ - ქუთაისის 

აკაკი წერეთლის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასპირანტურის 

კურსდამთავრებულმა ევროპისა და ამერიკის ხალხთა ლიტერატურის სპეციალობით 

და ამავე უნივერსიტეტის მასწავლებელმა, ელისო ფანცხავამ თბილისის ივანე 

ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტთან არსებული სპეციალიზებული 

სადისერტაციო საბჭოს წინაშე დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია თემაზე ,,სტივენ 

დედალოსის მხატვრული სახის ევოლუცია ჯეიმზ ჯოისის პროზაში. ნაშრომის 

სამეცნიერო ხელმძღვანელი იყო ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატი, 

თბილისის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოცენტი, 

მანანა გელაშვილი. 2014 წელს დისერტაცია გამოქვეყნდა წიგნად სათაურით 

,სტივენ დედალოსი ჯოისის ახალგაზრდა პროტაგონისტი” (ფანცხავა 2014). 

წიგნის რედაქტორია ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი გურამ 

ლებანიძე, ხოლო მისი რეცენზენტები არიან ფილოლოგიის დოქტორი, პროფესორი 
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მანანა გელაშვილი და ფილოლოგიის დოქტორი, ასოცირებული პროფესორი თამარ 

კობეშავიძე. 

წიგნი ეძღვნება ჯეიმზ ჯოისის ავტობიოგრაფიული პერსონაჟის, სტივენ დედალოსის 

მხატვრული სახის ინტერპრეტაციას, ავტორი მიმოიხილავს იმ რომანებს, სადაც 

სტივენ დედალოსი პროტაგონისტად გვევლინება და ,,სტივენ გმირის“, ,,ხელოვანის 

პორტრეტისა“ თუ ,,ულისეს”' ანალიზის საფუძველზე ცდილობს გვიჩვენოს მხატვრული 

სახის აგების ჯოისისეული მეთოდის ევოლუცია, ის ნოვატორული ცვლილებები, 

რომლებიც ჯოისის ადრეული და შედარებით უფრო გვიანდელი ტექსტების 

შეპირისპირებითი ანალიზით ვლინდება. 

წიგნი შედგება შესავლის, სამი ძირითადი თავისა და დასკვნისაგან. მას თან 

ერთვის გამოყენებული ლიტერატურის სია. 

შესავალში ავტორი მიმოიხილავს ჯოისის შემოქმედების ირგვლივ არსებულ 

სამეცნიერო ლიტერატურას, ასაბუთებს მისი საკვლევი პრობლემატიკის აქტუალობას. 

პირველ თავში „ჯეიმზ ჯოისი პირველსახე ახალგაზრდა ხელოვანის 

პორტრეტის შესაქმნელად“ - ელისო ფანცხავა ჯოისის ბიოგრაფიულ მონაცემებზე 

დაყრდნობით და მისი შემოქმედების ზოგად პრინციპთა ანალიზის მეშვეობით 

ცდილობს, განიხილოს სტივენ დედალოსის მხატვრული სახის ავტობიოგრაფიულობის, 

პერსონაჟის და ავტორის იდენტურობის საკითხი და დამაჯერებლად ასაბუთებს, რომ 

პერსონაჟი არ არის მწერლის ზუსტი ასლი და მას მოიაზრებს როგორც ერთ-ერთ 

ნიღაბს ავტორის მრავალრიცხოვან ნიღაბთა შორის, რომელიც სხვებზე გაცილებით 

ზუსტად გადმოგვცემს ავტორის სუბლიმირებულ არსს. აქვე ნაჩვენებია მე-20 საუკუნის 

დასაწყისის დუბლინის სპეციფიკური გარემო, რომელმაც ხელი შეუწყო სტივენ 

დედალოსის მსგავსი ტიპაჟის წარმოქმნას. 

მეორე თავი ,,სტივენ დედალოსის, როგორც ახალგაზრდა ხელოვანის 

ჩამოყალიბებისა და განსწავლის ხანა“ აანალიზებს სტივენის პიროვნული 

და შემოქმედებითი განვითარების საწყის ეტაპს, გვიჩვენებს იმ რთულ და 

წინააღმდეგობრივ გზას, რომელიც პერსონაჟმა გაიარა, სანამ საკუთარ დანიშნულებას 

- ხელოვნების სამსახურს - შეიცნობდა. ამ თავში ავტორი სტივენის მხატვრული სახის 

ანალიზისას უპირატესად ეყრდნობა ,,სტივენ გმირისა“ და ,,ხელოვანის პორტრეტის“ 

მხატვრულ ქსოვილს. თავი ოთხი ქვეთავისაგან შედგება: პირველი ქვეთავი 

„მწერლის მხატვრული სტილის ევოლუცია ,,სტივენ-გმირიდან“ ,,ხელოვანის 

პორტრეტამდე“ აანალიზებს ჯოისის სტილის ევოლუციას ,,სტივენ-გმირიდან“ 

,,ხელოვანის პორტრეტამდე“, რითაც ორგანულად უკავშირდება ნაშრომის პირველ 

თავს; მეორე ქვეთავში - ,,ხელოვანის პორტრეტი ახალგაზრდობაში“ - ნაწარმოების 

სტრუქტურულ-კომპოზიციური მხარე და გმირის კონცეფცია“ გამოკვლეულია 

რომანის კომპოზიციურ-სტრუქტურული თავისებურებანი, ჯოისის ენობრივი ნოვაციები 

და გმირის მისეული მხატვრული კონცეფცია, ნაჩვენებია, თუ როგორი ევოლუცია 

განიცადა სტივენის მხატვრულმა სახემ; მესამე ქვეთავში ,,სტივენ დედალოსის 
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ჭეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ესთეტიკური პროგრამა რომანში ,,ხელოვანის პორტრეტი ახალგაზრდობაში“ 

დაწვრილებითაა აღწერილი სტივენის როგორც ახალგაზრდა ხელოვანის, 

ესთეტიკური პროგრამა და ამ ანალიზის საფუძველზე გამოკვლეულია თავად ჯოისის 

ადრეული პოეტიკა; მეოთხე ქვეთავი - ,,გმირისადმი ავტორის დამოკიდებულების 

ევოლუციაი ერთგვარ შემაჯამებელ ფუნქციას ასრულებს და პერსონაჟისადმი 

ავტორისეული მიმართების პრიზმაში გვიჩვენებს როგორც თავად ჯოისის სამწერლო 

ტექნიკის ევოლუციას, ასევე სტივენის მხატვრული სახის ნიუანსებს. 

მესამე თავში ,,სტივენ დედალოსი - ახალგაზრდა ხელოვანი ,,ულისეში“ 

(ტანჯვისა და ძიების ხანა)“ - გაანალიზებულია სტივენ დედალოსის მხატვრული სახე 

რომანში ,,ულისე”“; გადმოცემულია ახალგაზრდა შემოქმედის მტკივნეული ძიებებისა 

და ეჭვების ხანა; აქვე განხილულია ტრაგიკული გაუცხოების თემა, რომლის საწყისებიც 

ჯერ კიდევ ,,პორტრეტში“ შეიმჩნევა; ეს თავიც ოთხი ქვეთავისაგან შედგება: პირველ 

ქვეთაქში - ,,ჯ. ჯოისის ,,ულისე“ - რომანის სტრუქტურა, არქეტიპები, პერსონაჟთა 

სიმეტრია“ ავტორი მსჯელობს რომანის რთულ, მრავალშრიან სტრუქტურაზე, 

პერსონაჟთა იმ სიმეტრიაზე, რომლის ერთ-ერთი კომპონენტი სტივენ დედალოსიცაა; 

აქვე ელისო ფანცხავა გამოყოფს რომანის ძირითად არქეტიპებას; მეორე ქვეთავში 

,,მხატვრული სახის აგების ჯოისისეული ნოვატორობა სტივენ დედალოსის 

მაგალითზე ,,ულისეში“. სტივენის მხატვრული სახის ევოლუცია“ - განხილულია 

ის თვისობრივი ნოვაციები, რომელთაც ,,მომნწიფებული“ ჯოისის სამწერლო სტილსა 

და ტექნიკაში იჩინეს თავი; ამ ქვეთავში ხაზგასმულია მხატვრული სახის აგების 

ნოვატორული პრინციპები, პერსონაჟის არსის გახსნა არა მარტო ცხოვრების 

გარეგნულ ფაქტებსა და მოვლენებზე დაყრდნობით, არამედ ,,ცნობიერების ნაკადის“ 

ტექნიკის, შინაგანი მონოლოგისა და ეპიფანიის გამოყენებით, რაც განსაკუთრებული 

სისავსით სწორედ ,,ულისეში” იჩენს თავს. ამავე ქვეთავში მკვლევარი განიხილავს 

სტივენის მხატვრული სახის ევოლუციის საკითხს და ამ ევოლუციის გამომწვევ 

მიზეზებს; მესამე ქვეთავში - ,,სტივენ დედალოსი - მარტოსული ხელოვანი და მისი 

ესთეტიკა“ - გაანალიზებულია ხელოვანის მარტოობის თემა; ავტორი ამ საკითხს 

განიხილავს იმ საყოველთაო, ტოტალური გაუცხოების კონტექსტში, რომელიც 

მთლიანად გამსჭვალავს ,,ულისეს”'. აქვე ავტორი წარმოაჩენს სტივენის სკეპტიკურ 

დამოკიდებულებას საკუთარი შემოქმედებითი შესაძლებლობებისა და ირლანდიური 

ხელოვნების პროვინციალიზმის მიმართ; მეოთხე ქვეთავში ,,ინტელექტუალური 

და სულიერი მარტოსულობის იდეა ,,ულისეში“ - გაანალიზებულია საყოველთაო 

გაუცხოების ის ატმოსფერო, რომელიც წარმოშობს სტივენისა და ბლუმის, ხელოვანისა 

და ობივატელის, ტრაგედიას. მარტოსულობა, ადამიანური საწყისის ნიველირება 

ხდება მიზეზი პერსონაჟების შეუმდგარი ინიციაციისა, ხოლო ანტიკური მსოფლაღქმის 

ჰარმონიასთან თანამედროვე დაფლეთილი და გაორებული ცნობიერების შედარება 

კიდევ უფრო ამძაფრებს რომანის ტრაგიკულ პათოსს. დასასრულს, ავტორი რომანის 

ფინალის ანალიზის საფუძველზე წარმოაჩენს ჯოისის მხატვრულ კონცეფციას. 
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დასკვნაში შეჯამებულია ჩატარებული კვლევის შედეგები. 

ელისო ფანცხავას წიგნი მნიშვნელოვანი შენაძენია ქართული ჯოისოლოგიისათვის. 

იგი საინტერესოა როგორც მკითხუუოოთოო აუდიტორიისათვის, ასევე ინგლისური 

ლიტერატურის ისტორიით დაინტერესებულ პირთათვის, ინგლისური მოდერნიზმისა 

და ჯეიმზ ჯოისის შემოქმედების მკვლევართათვის. 

ელისო ფანცხავას ასევე ეკუთვნის რამდენიმე სტატია ,,დუბლინელებზე””, 

,,„ხელოვანის პორტრეტსა” და ,,ულისეზე”; მისი კვლევის ძირითადისაგანია მხატვრული 

სახეები ჯოისის პროზაში. თავის შრომებში მკვლევარი აანალიზებს: ,,დუბლინელების”' 

მთავარ თემას - ირლანდიის სულიერ დამბლას მე-19-მე-20 საუკუნეების მიჯნაზე; 

სტივენ დედალოსთან დაკავშირებულ შექსპირულ ალუზიებსა და პარალელებს; 

მხატვრული სახის აგების ჯოისისეულ ნოვატორულ ტექნიკას ,,ულისეში”; ლეოპოლდ 

ბლუმს, როგორც ანდროგინულ პერსონაჟს; ,,ულისეს” პუბლიკაციის ისტორიას; 

,,დუბლინელების”” ქალ-პერსონაჟებს და სხვ. 

2002 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში გაიმართა კიდევ ერთი 

საჯარო დაცვა - ქუთაისის აკაკი წერეთლის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

მასწავლებელმა, ირაკლი ცხვედიანმა ისევ მანანა გელაშვილის ხელმძღვანელობით 

დაიცვასაკანდიდატოდისერტაციათემაზე ,,ჯეიმზჯოისის „ულისეს“ მითოსურიასპექტი”', 

რომელიც 2006 წელს წიგნად გამოქვეყნდა სათაურით ,,ულისეს” მითოპოეტიკა” 

(ცხვედიანი 2006). წიგნის რედაქტორია ფილოლოგიის დოქტორი, პროფესორი 

მანანა გელაშვილი, ხოლო მისი რეცენზენტები არიან ფილოლოგიის მეცნიერებათა 

დოქტორი, პროფესორი თემურ კობახიძე და ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი ნატალია ორლოვსკაია. 

წიგნში გამოკვლეულია ,,ულისეს”' მხატვრული სტრუქტურა, ჯოისის ასოციაციური 

პოეტიკადა,,მითოსურიმეთოდი“;გაანალიზებულიამე-20საუკუნისდასავლეთევროპულ 

ლიტერატურაში ნეომითოლოგიზმის/მითოპოეტიკის კვლევასთან დაკავშირებული 

ზოგადთეორიული და მეთოდოლოგიური პრობლემები; ამ ფონზე შესწავლილია 

,,ულისეს” სტრუქტურის მითოსური საფუძვლის (მამისა და ძის ურთიერთმიმართების 

მითოსური მოტივის) ხორცშესასხმელად მწერლის მიერ გამოყენებული ასოციაციურ- 

სიუჟეტური წყაროები, ალუზიები და რემინისცენციები. წიგნში მითოსი გააზრებულია, 

როგორც ,,ულისეს“ სტრუქტურის საყრდენი ღერძი, ის ზოგადპოეტიკური პრინციპი, 

რომელიც ჰეტეროგენულ ტექსტუალურ თუ ექსტრატექსტუალურ ელემენტებს, 
ნატურალისტურ დეტალებს, ასოციაციებს, ნაირგვაროვან ალუზია-რემინისცენციებს, 

პერსონაჟთა ცნობიერების ნაკადის ,,მოუწესრიგებელ“, ,,ქაოტურ“ დინებას, ერთი 

სიტყვით, მთელ ტექსტუალურ ქაოსს წესრიგად, ესთეტიკურ მთლიანობად გარდასახავს 

ყველა ალუზია თუ ასოციაციური პარალელი, პირდაპირ თუ ირიბად, ძირეულ 

მითოსურ სქემას ექვემდებარება, რომელსაც, საბოლოო ანგარიშით, წესრიგი შეაქვს 

პერსონაჟთა ,,შემთხვევით“ ასოციაციებში და ფასეულობათა უნივერსალიზაციას 

ახდენს. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

წიგნი შედგება შესავლისა და სამი ძირითადი თავისაგან. მას თან ერთვის ვრცელი 

ინგლისური რეზიუმე და გამოყენებული ლიტერატურის ნუსხა. 

შესავალში მოცემულია პრობლემის დასმა, საკვლევი თემის ირგვლივ არსებული 

სამეცნიერო ლიტერატურის კრიტიკული ანალიზი, დასაბუთებულია ნაშრომის 

აქტუალობა და სამეცნიერო სიახლე, ჩამოყალიბებულია კვლევის მიზნები და 

ამოცანები, 

პირველი თავი ,,მითოსი და მოდერნისტული რომანის პოეტიკა“ ორ 

ქვეთავს მოიცავს პირველ ქვეთავში ,,მეთოდოლოგიური პრობლემები“ 
გაანალიზებულია მოდერნისტული მითოპოეტიკის ,,მითისაკენ მიბრუნების“, 

მოდერნისტული მითოსური ექსპერიმენტისა თუ ნეომითოლოგიზმის კვლევასთან 

დაკავშირებული მეთოდოლოგიური პრობლემები; განხილულია რემითოლოგიზაციის 

მიზეზები და სპეციფიკა ფილოსოფიასა, კულტუროლოგიასა და მხატვრულ-ესთეტიკურ 

აზროვნებაში მე-19-მე-20 საუკუნეების მიჯნაზე; კრიტიკულადაა შესწავლილი 

ტერმინ ,,მითის წინააღმდეგობრივი და ხშირად ურთიერთგამომრიცხავი 

დეფინიციები, მითოკრიტიკისა და რიტუალური კრიტიკის, ასევე ფსიქოანალიტიკური 

სკოლის მითოლოგიური თეორიები, ანალიტიკური/სიღრმისეული ფსიქოლოგიის 

ძირითადი კონცეფციები მითთან დაკავშირებით; წარმოჩენილია მითის პოეტიკის 

შემსწავლელი რუსული/საბჭოური სკოლის კრიტიკული კლიშეების იდეოლოგიური 

და ფსევდოესთეტიკური ხასიათი, მისი დებულებების წინააღმდეგობანი; მითისა და 

ლიტერატურის შემსწავლელი სხვადასხვა სკოლის თეორიულ-კონცეპტუალური 

პოზიციების კრიტიკული ანალიზისა და შეჯერების საფუძველზე ავტორი ასკვნის, რომ 

აუცილებელია კვლევის ამოსავალი წერტილის განსაზღვრა და როგორც ,,მითის“ და 

მისი მხატვრული ფუნქციის ერთიანი კონცეფციის, ასევე კვლევის თანმიმდევრული 

მეთოდოლოგიის შემუშავება. მკვლევარი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ნებისმიერ 

მკვლევარს, რომელიც იკვლევს მითოსის მხატვრულ ფუნქციებს მე-20 საუკუნის 

ლიტერატურაში მოუწევს კონკრეტულ ტექსტების ანალიზის გარკვეულწილად მეორე 

პლანზე გადაწევა და რთული მეთოდოლოგიური და თეორიული პრობლემების 

წინასწარ გადაჭრა. ავტორი ასკვნის რომ კვლევის ამოსავალი კონცეფციის 

ჩამოყალიბება განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს იმ ფაქტის გათვალისწინებით, 

რომ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ლამის ყველა სფეროში გვხვდება ტერმინ ,,მითის“ 

აურაცხელი, ხშირად წინააღმდეგობრივი და ურთიერთგამომრიცხავი განმარტება. 

ტერმინის მნიშვნელობის არეალიუსაზღვროდ გაფართოვდა, რის დასტურადაც ირაკლი 

ცხვედიანი იმოწმებს მირჩა ელიადეს, პოლ რიკერს, ერნსტ კასირერს, ნორთროპ 

ფრაის და მითის სხვა მკვლევარებს. ამავე ქვეთავში ავტორი აყალიბებს მითის 

საკუთარ კონცეფციას, რომელიც თემურ კობახიძის დებულებებს ეყრდნობა; კერძოდ, 

კობახიძის კვალობაზე, მკვლევარი მიიჩნევს, რომ, პირველ რიგში, აუცილებელია 

მითის მნიშვნელობის განსაზღვრა ადამიანის სულიერი მოღვაწეობის კონკრეტულ 

სფეროში და არა მითის უნივერსალური დეფინიციის შემუშავება. აქედან გამომდინარე, 
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მითის დეფინიცკია ლიტერატურულ კრიტიკაში ორიენტირებული უნდა იყოს 

ლიტერატურაზე, როგორც ადამიანის სულიერი მოღვაწეობის კონკრეტულ სფეროზე. 

მითი ლიტერატურაში უნდა განისაზღვროს როგორც ლიტერატურული და არა როგორც 

ფილოსოფიური, ფსიქოლოგიური, ეთნოლოგიური, ისტორიული, კულტურული, თუ 

სხვა ტიპის ფენომენი, რაც საშუალებას მისცემს მკვლევარს გამოიყენოს იგი როგორც 

ლიტერატურათმცოდნეობისა თუ ლიტერატურული კრიტიკის კონკრეტული ტერმინი. 

ამავე ქვეთავში მე-20 საუკუნის ლიტერატურაში მითოსის მხატვრულ ფუნქციათა 

პვლევისას ირაკლი ცხვედიანი, თემურ კობახიძის ნაშრომზე ,,ტ. ს. ელიოტი: პოეზია 

და მითოსი” (კობახიძე 1991) დაყრდნობით, ერთმანეთისაგან განასხვავებს ტერმინებს 

,,მითი“ და ,,მითოლოგია“. ლიტერატურული კრიტიკის შესწავლის ობიექტია ,,მითი“ 

ანდა, ბერძნული ტერმინის ტრანსლიტერაციას თუ გამოვიყენებთ, ,,მითოსი”“, რომელიც 

თვისებრივად განსხვავდება ,,მითების“ ანუ ,,მითოლოგიისაგან“. ეს უკანასკნელი 

აღნიშნავს უხსოვარ დროში ადმიანის მიერ შექმნილ ნარატივებს, რომლებიც მის 

ფსიქოლოგიურ სამყაროს აირეკლავს. ეს ნარატივები, თავის მხრივ, გამოძახილს 

პოულობს ძველბერძნულ, რომაულ, ბიბლიურ, სკანდინავიურ და სხვა ლიტერატურულ 

ძეგლებში, სხვაგვარად, ტერმინი ,,მითოლოგია”, უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს 

გამოგონილ ამბებს, მოტივებსა და სახეებს, რომლებიც ფართოდ გამოიყენება 

ლიტერატურაში მთელი მისი არსებობის განმავლობაში. ტერმინი ,,მითი”/,,მითოსი“ 

კი აღნიშნავს უზოგადეს სქემასა თუ მოდელს, რომელიც საფუძვლად უდევს უამრავ 

სხვადასხვა (არა მარტო მითოლოგიურ) სიუჟეტსა და სახეს. მითი ასევე შეიძლება 

აღვწეროთ როგორც პოტენციური სიუჟეტი (მოტივი ან სახე), რომელიც არსებობს 

მხოლოდ როგორც აბსტრაქცია, შესაძლებლობა, მოდელი, თუ ფორმადქმნადობის 

პრინციპი, რომელსაც ხორცი უნდა შეესხას კონკრეტულ ლიტერატურულ ნაწარმოებში. 

აქ ირაკლი ცხვედიანი იშველიებს ნორთროპ ფრაის ცნობილ დეფინიციას, რომლის 

მიხედვითაც ,,ლიტერატურულ კრიტიკაში მითი მითოსს ნიშნავს, ლიტერატურული 

ფორმის სტრუქტურულ-მაორგანიზებელ პრინციპს. ამ აზრით, მითები მოქმედებენ 

როგორც ძირეული სიუჟეტური ფორმები, რომლებიც აკონტროლებს მთელს ნარატიულ 

დისკურსს“. ამავე ქვეთავში ავტორი აღნიშნავს, რომ მითის ეს დეფინიცია, როგორც 

კვლევის პირობითი ამოსავალი წერტილი, საშუალებას იძლევა ერთმანეთისაგან 

განვასხვავოთ ,,მითოსური“ და ,,არამითოსური“ მხატვრული ქმნილებანი. ირაკლი 

ცხვედიანი იზიარებს თემურ კობახიძის მოსაზრებას, რომ მითი მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება იქცეს ლიტერატურული კრიტიკის კვლევის ობიექტად, როცა მწერალი მას 

შეგნებულად, გაცნობიერებულად იყენებს როგორც პოეტიკურ ხერხს თუ მხატვრული 

ტექსტის სტრუქტურის ორგანიზების პრინციპს. 

მეორე ქვეთაქში - ,,მითოსი როგორც მოდერნისტული რომანის სტრუქტურის 

საფუძველი“ გაანალიზებულია მითოსის მხატვრული ფუნქციები მოდერნისტულ 

რომანში და ნაჩვენებია, რომ მითოსი, სიღრმისეულ მიკროფსიქოლოგიასა და 

სიმბოლურ ლაიტმოტივებთან ერთად, რაც სათავეს ვაგნერის მუსიკალური დრამიდან 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

იღებს, მოდერნისტულ რომანში, რომელიც მე-19 საუკუნის რეალისტური რომანის 

ყველა კლასიკურ ფორმასა თუ კონვენციას არღვევს, ემპირიული მასალის ორგანიზების 

ინსტრუმენტად გვევლინება. ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მე-19 საუკუნის 

რეალისტური რომანის სტრუქტურას მნიშვნელოვანწილად სოციალურ-ისტორიული 

მიდგომა განსაზღვრავდა, ხოლო ამ მყარი ჩარჩოების ფარგლებს გასვლის მცდელობამ 

მოდერნისტულ რომანში ბუნებრივად გამოიწვია ამ ტიპის სტრუქტურის რღვევა. 

ემპირიული ცხოვრებისეული, სოციალური მასალა უფრო სპონტანური და ნაკლებად 

ორგანიზებული გახდა, რის საკომპენსაციოდაც რომანში მოქმედება გადატანილ 

იქნა პერსონაჟის შიგნით (მონოლოგებში, ცნობიერების ნაკადში, ქვეცნობიერ 

კომპლექსებში) და სიმბოლურ-მითოსური განზომილება შეიძინა. მითი, როგორც 

ტოტალურად სიმბოლური ფენომენი, ხელსაყრელი ენა აღმოჩნდა პიროვნული თუ 

სოციალური ქცევის მარადიული მოდელების/არქეტიპების, სოციალური და ბუნებრივი 

კოსმოსის ეგზისტენციური, ფუნდამენტური კანონზომიერებების აღსაწერად ემპირიული 

კონტექსტისა და ისტორიული ცვლილებების ფონზე. 

წიგნის მეორე თავი - ,,მითოსი და ,,ულისეს'' სტრუქტურა“ - ასევე ორი ქვეთავისაგან 

შედგება. პირველ ქვეთავში ,,ულისეს” სტრუქტურის ორგანიზების ძირითადი 

პრინციპები. ტექსტი და სტრუქტურა” - რომანის მხატვრული სტრუქტურა გააზრებულია 

როგორც მრავალშრიანი ტოტალობა, სადაც თვითეული შრე მჭიდროდ უკავშირდება 

და განაპირობებს ერთმანეთს; ავტორი ცდილობს, ,,ულისეს” სტრუქტურას მიუსადაგოს 

იური ლოტმანისეული კონცეფცია და ამ კონცეფციაზე დაყრდნობით ამტკიცებს, 

რომ რომანის სტრუქტურა აგებულია იერარქიული პრინციპით, აბსტრაქტულობის 

ნიშნის გაძლიერების მიხედვით ანუ, სხვაგვარად, ემპირიული მასალის ორგანიზების 

ხარისხის ზრდასთან ერთად იზრდება ყოველი მომდენო სტრუქტურული შრის 

აბსტრაქტულობის დონეც. ირაკლი ცხვედიანი გამოყოფს რომანის რამდენიმე 

ძირითად, ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებულ და ურთიერთგანმაპირობებელ 

დონეს (თუმცა, იმავდროულად, იგი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ რომანის სტრუქტურის 

ამგვარი დანაწევრება პირობითია და მხოლოდ კვლევის მიზნებითაა გამართლებული, 

ვინაიდან იგი განუყოფელ მთლიანობას წარმოადგენს) ტექსტის ზედაპირულ, 

მოუწესრიგებელ, ქაოტურ-ემპირიულ დონეს; ,,ცნობიერების ნაკადისა“ და სიმბოლური 

ლაიტმოტივების დონეს, სადაც ტექსტუალური ქაოსის მოწესრიგება იწყება და ერთი 

შეხედვით მოუწესრიგებელი, ქაოტური დეტალების კომპოზიციური ურთიერთკავშირის 

ხარისხი მკვეთრად იზრდება. დაბოლოს, რომანის სტრუქტურის ყველაზე აბსტრაქტულ 

- მითოსურ დონეს, სადაც ტექსტუალური ქაოსი საბოლოოდ გარდაიქმნება ესთეტიკურ 

წესრიგად. 

მეორექვეთავში-,,ჰომეროსული პარალელების როლი ,,ულისეს”' სტრუქტურის 

ორგანიზებაში“ - ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ რომანის მთელი ემპირიული 

მასალა ორგანიზებულია ოდისევსის მითის ჰომეროსისეული მოდელის მიხედვით; 

რომანში მითოსი გვევლინება ნარატივის სტრუქტურული ანალიზის ინსტრუმენტად 
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და, მოკლებულია რა კონკრეტულ სოციალურ-ისტორიულ და დროით-სივრცით 

განზომილებებს, ფოკუსირებას ახდენს ყოფიერების მარადუცვლი მეტაფიზიკური 

საწყისების გამოვლენაზე; ირაკლი ცხვედიანი მიიჩნევს, რომ რომანისადმი ამგვარი 

მიდგომა განპირობებულია სიღმისეული ფსიქოლოგიის ანალიზით და მიზნად ისახავს 

არა იმდენად სოციალური ტიპებისა თუ ინდივიდუალური ხასიათების, არამედ ე.წ. 

ევრიმენის შექმნას, მარადიული არქეტიპების მხატვრულ განსხეულებას. ავტორი აქ 

განიხილავს კოლექტიური არაცნობიერისა და არქეტიპის კარლ გუსტავ იუნგისეულ, 

რომლებიც საფუძვლად დაედო მოდერნისტების მხატვრულ მეთოდს და იუმგისეულ 

კონცეფციებს; კერძოდ, ავტორის აზრით, ხიდის გადება მე-20 საუკუნის გაუცხოებული 

და მარტოსული ინდივიდის არაჯანსაღ ფსიქოლოგიასა და არქაული საზოგადოების 

რეფლექსიამდელ ფსიქოლოგიას შორის შესაძლებელია მხოლოდ არქაული მთის 

მოდერნიზაციის ხარჯზე; ირონია და თვითირონია გადალახავს უზარმაზარ უფსკრულს 

თანამედროვე ადამიანსა და პირველყოფილი, ავთენტური მითების შემოქმედს შორის. 

წიგნის მესამე თავიც - ,,შითოსი და ,,ულისეს' ძირითადი ლიტერატურულ- 

რელიგიური წყაროები“ - ასევე ორ ქვეთავს მოიცავს. პირველ ქვეთავია ,,შექსპირული 

პარალელებისა და ალუზიების ფუნქციები ,,ულისეში“, ხოლო მეორე ქვეთავის 

სათაურია ,,ქრისტიანული მითი როგორც ,,ულისეს' სტრუქტურის ელემენტი“. 

ავტორი მიიჩნევს, რომ შექსპირული და ბიბლიური ალუზიების ფუნქცია მამისა და 

ძის ურთიერთმიმართების მითოსური მოტივის სხვადასხვა წახნაგის მხატვრულ 

ხორცშესხმაა. შექსპირის ,,ჰამლეტი”” და ქრისტიანული მითი, მჭიდროდ უკავშირდებიან 

რა ჰომეროსულ პარალელს, ფუნქციონირებენ როგორც დამატებითი პარადიგმულ- 

ასოციაციური სიუჟეტური წყაროები. ირაკლი ცხვედიანი მიიჩნევს, რომ მწერლის 

მიერ მითის ცნობიერი და შერჩევითი გამოყენება განპირობებულია არაჰომოგენური 

ასოციაციების კომბინირების ტენდენციით, ვინაიდან მითის საჭიროება, როგორც წესი, 

წარმოიქმნება მაშინ, როცა მწერალი ცდილობს მოახდინოს რამდენიმე სხვადასხვა 

სიუჟეტისა თუ მითოლოგიური მოტივის, სხვადასხვაგვაროვან სახეთა პაროდიული 

სინთეზი ერთი მხატვრული მთელის ფარგლებში. მითოსის ერთ-ერთი მთავარი 

ფუნქცია სწორედ ამგვარი სინთეზის მიღწევაა. 

ირაკლი ცხვედიანი ასკვნის, რომ ,,ულისეში“ მითოსი უნდა განვიხილოთ როგორც 

მთელი სტრუქტურის საყრდენი ღერძი, ფუნდამენტური პოეტიკური პრინციპი, 

რომელიც ტექსტუალურ ელემენტებს მოწესრიგებულ სისტემად გარდაქმნის, მამისა 

და ძის ურთიერთმიმართების მითოსური მოტივის გამოყენება რომანის საყრდენ 

ღერძად ჯოისს საშუალებას აძლევს ტექსტში შეიტანოს არაჰომოგენური მითოსური 

თუ ლიტერატურული ალუზიები და ასოციაციური პარალელები. ეს მითოსური მოტივი, 

რომელიც რომანის მთელ მხატვრულ ქსოვილს გამსჭვალავს, გარდაქმნის მათ 

მოწესრიგებულ ესთეტიკურ მთლიანობად. ის სიუჟეტური ასოციაციებიც კი, რომლების 

მოკლებულია გარეგნულ მითოლოგიურ ნიშან-თვისებებს (მაგალითად, შექსპირული 

ალუზიები და პარალელები), უნდა განვიხილოთ როგორც რომანის მითოსური 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

სტრუქტურის განუყოფელი ელემენტები. ამრიგად, ასკვნის ავტორი, ყველა ალუზია 

და პარალელი, პირდაპირ თუ ირიბად, უშუალოდ თუ გაშუალებულად, ექვემდებარება 

ძირეულმითოსურსქემა-მოდელს,რომელიც,საბოლოოანგარიშით,იმმაორგანიზებელ 

პრინციპად გვევლინება, რომელიც პერსონაჟთა ქაოტურ ასოციაციებს აწესრიგებს და 

ფასეულობათა უნივერსალიზაციას ახდენს, 

ირაკლი ცხვედიანს ასევე ეკუთვნის მრავალი სამეცნიერო სტატია/აკადემიური 

ესე მოდერნისტული მითოპოეტიკის, ჯოისის ,,მითოსური მეთოდის“, ,,ულისეს”” 

სტრუქტურისა და სტილისტიკის შესახებ. 

2007 წელს ჯოისის მკვლევართა, მთარგმნელთა და თაყვანისმცემელთა ჯგუფმა, 

რომელშიც შედიოდნენ ირაკლი ცხვედიანი, გია ბერაძე, ელისო ფანცხავა, თემურ 

კობახიძე, მანანა გელაშვილი, მირიან ებანოიძე და ავთანდილ ხურციძე, ჯეიმზ ჯოისის 

საქართველოს ასოციაცია დააფუძნა. 

2009 წელს ჯეიმზ ჯოისისადმი მიძღვნილ ჩრდილოეთ ამერიკის კონფერენციაზე 

,,ირლანდია ერის ტბაზე” (“წIL6 იი Lჩ68 ნII6“), რომელიც ნიუ იორკის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში, ქალაქ ბუფალოში გაიმართა, ირაკლი ცხვედიანი თავმჯდომარეობდა 

სექციას, სადაც წაიკითხა მოხსენება ,,სივრცითი ფორმა ჯეიმზ ჯოისის ,,ულისეში“: 

,,ნავზიკეა“-ს ეპიზოდი“. 2015 წელს ამ მოხსენების გადამუშავებული ვერსია 

,,ტემპორალური თანამიმდევრობის რღვევა: სივრცითი ფორმა ჯეიმზ ჯოისის 

,,ულისეში“ (,,ნავზიკეა“-ს ეპიზოდი)“ - ირაკლი ცხვედიანმა წარადგინა ფლორენციაში 

გამართულ საერთაშორისო სიმპოზიუმზე ,,დრო და სივრცე ტომას სტერნზ ელიოტისა 

და მის თანამედროვეთა შემოქმედებაში“. მოგვიანებით ეს უკანასკნელი დაიბეჭდა 

საერთაშორისო რეცენზირებად ჟურნალში, რომელიც ამერიკის შეერთებულ შტატებში 

გამოიცემა (I15MMV6ძ(გი! 2018). 

სტატია წარმოადგენს სივრცითი ფორმის ჯოზეფ ფრენკისეული კონცეფციის 

,,ნავზიკეა“-ს ეპიზოდთან მისადაგების მცდელობას. ავტორი ამტკიცებს, რომ ამ 

ეპიზოდში ჯოისი არღვევს თხრობის ტემპორალურ თანმიმდევრობას მოქმედების 

სხვადასხვა დონის განუწყვეტელი მონაცვლეობით, რითაც ის სხვადსხვა ადგილას 

მიმდინარე მოქმედებების ერთდროულობის ეფექტს ქმნის, მთელი ეპიზოდის 

მანძილზე დროის მდინარება თხრობაში შეჩერებულია: მოქმედების სხვადასხვა 

დონე ერთმანეთთან შეპირისპირებულია თხრობის მდინარებისაგან, მისი წინამავალი 

განვითარებისაგან დამოუკიდებლად. ნარატიული სტრუქტურის ასეთი ფრაგმენტაცია 

მთელი ეპიზოდის, და საბოლოო ჯამში, მთელი რომანის ერთდროულად აღქმის 

საშუალებას იძლევა, თითქოს ის ფერწერული ტილო ანდა პლასტიკური ხელოვნების 

ნიმუში იყოს. 

2012 წელს მანანა გელაშვილისა და ირაკლი ცხვედიანის ორგანიზებით ივ. 

ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში გაიმართა 

ორდღიანი საერთაშორისო კონფერენცია ,,ჯეიმზ ჯოისის საერთაშორისო გავლენა 

ლიტერატურაზე ,, რომელიც ჯეიმზ ჯოისის დაბადებიდან 130 და ,,ულისეს”” 
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X#8/065 /0VC6 Iმი5I8მხV0ი§5 მოძ 5LVII65 Iი C6019Iმ 

გამოქვეყნებიდან 90 წლისთავს ეძღვნებოდა (კონფერენციის პროგრამა შეგიძლიათ 

იხილოთ ბმულზე: ჩLL905://VI/VVVV.C5V.0C/ძ8L8/ჩIC ძხ/ი6CVV/5/იწიძყვმოილთი0.0ძჩ). იმავე 

წელს გამოქვეყნდა ამ კონფერენციის მოხსენებათა კრებული მანანა გელაშვილისა 

და ირაკლი ცხვედიანის რედაქტორობით (C6185ჩVIII 6, I15MხV6ძ18LV( 2012). 

2014-2015 წლებში ირაკლი ცხვედიანი ერაზმუსის სამეცნიერო-კვლევითი 

სტიპენდიით იმყოფებოდა გრაცის უნივერსიტეტში (გრაცი, ავსტრია), სადაც 

ამერიკისმცოდნეობისა და ანგლისტიკის ინსტიტუტის ბაზაზე იკვლევდა ურბანულ 

ესთეტიკასა და ქალაქის წარმოსახვით ხატს ჯეიმზ ჯოისისა და ჯონ დოს პასოსის 

ექსპერიმენტულ ნარატივებში. მან ახლახანს დაასრულა მუშაობა წიგნზე ,,ჯეიმზ 

ჭოისი და ჯონ დოს პასოსი: ქალაქის წარმოსახვითი ხატი მოდერნისტულ რომანში”', 

რომელიც მალე გამოქვეყნდება. 

2014 წელს პროფესორმა მანანა გელაშვილმა, მოდერნიზმის ერთ-ერთმა 

წამყვანმა მკვლევარმა საქართველოში, ჯეიმზ ჯოისის შემოქმედების შესახებ დაცული 

ორი დისერტაციის სამეცნიერო ხელმძღვანელმა, ციურიხის ჯეიმზ ჯოისის ფონდში 

წაიკითხა მოხსენება ჯეიმზ ჯოისის კვლევის შესახებ საქართველოში. მანანა გელაშვილი 

რეგულარულად მონაწილეობს ჯეიმზ ჯოისის იტალიური ფონდის მიერ ორგანიზებულ 

ყოველწლიურ კონფერენციებში, რომლებიც რომის უნივერსიტეტში ტარდება. მისი 

შრომები ძირითადად ეხება მხატვრულ დროსა და სივრცეს/ქრონოტოპს ჯეიმზ ჯოისის 

პროზაში, ჯოისის ქართულად თარგმნასთან დაკავშირებულ სირთულეებს, ასევე 

ჯოისის ზეგავლენას ქართულ ხელოვნებასა და ლიტერატურაზე.5 

2016 წელს ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 

თამარ გელაშვილმა დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია თემაზე ,,ალუზიების ფუნქცია 

ჯეიმს ჯოისის რომანში ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის., ნაშრომის სამეცნიერო 

ხელმძღვანელები იყვნენ პროფესორი ნატალია ორლოვსკაია, რომელიც მისი 

გარდაცვალების შემდეგ შეცვალა თსუ ასოცირებულმა პროფესორმა დავით 

მაზიაშვილმა, და პროფესორი ირაკლი ცხვედიანი. ეს იყო ,,ფინეგანის ქელეხის” 

პირველი ვრცელი, მონოგრაფიული ხასიათის კვლევა საქართველოში. 

თამარ გელაშვილის სადოქტორო დისერტაცია მოიცავს შესავალს, სამ ძირითად 

თავსა და დასკვნას, ნაშრომს ერთვის გამოყენებული ლიტერატურისა და სხვა 

წყაროების ნუსხა, ასევე ერთი დანართი, რომელშიც წარმოდგენილია ნაწყვეტი 

რომანიდან ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის” და მისი. დისერტანტისეული ქართული 

თარგმანი. 

შესავალში წარმოდგენილია სადისერტაციო ნაშრომის ძირითადი საკვლევი 

5 მანანა გელაშვილის მოხსენება ანტვერპენის ჯოისოლოგთა საერთაშორისო ფორუმზე სწორედ ქართულ 
ხელოვნებასა და ლიტერატურაზე ჯოისის გავლენას შეეხებოდა. ამავე საკითხზე გაამახვილა ყურადღება 
პროფესორმა გელაშვილმა ჯეიმზ ჯოისისადმი მიძღვნილ თბილისის საერთაშორისო კონფერენციაზე (2019). 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

თემა, კვლევის მიზანი, საკვლევი საკითხის სიახლე და აქტუალურობა. შესავალში 

გაშუქებულია ალუზიათა მრავალფეროვნება ჯეიმზ ჯოისის რომანში ,,ღამისთევა 

ფინეგანისათვის” და თუ როგორ ქმნიან სხვადასხვა ტიპის ალუზიები მრავალშრიან, 

ინტერტექსტუალურ,კომპლექსურდასუგესტურტექსტს, რომელიც თავისისირთულიდან 

გამომდინარე მრავალი ინტერპრეტაციის საშუალებას იძლევა. ამას გარდა, შესავალ 

ნაწილში წინ წამოწეულია ის თემები, რომელთა მნიშვნელობის ხაზგასასმელადაც 

ჯოისი იყენებს ბიბლიაში, ლიტერატურასა და მითოლოგიაში არსებულ ანალოგებს, 

რითაც მკითხველს მიანიშნებს, რომ ესა თუ ის მოვლენა ერთჯერი ხდომილება კი არ 

არის, არამედ ციკლურად განმეორებადი და ამრიგად მარადიული. შესავალში ასევე 

განხილულია არაერთი წამყვანი ჯოისოლოგის კვლევა თუ ჰიპოთეზა. 

ნაშრომის I თავში - ,,ბიბლიური ალუზიების ფუნქცია რომანში ,,ღამისთევა 

ფინეგანისათვის“ - ნაჩვენებია ჯეიმზ ჯოისის კათოლიკური აღზრდა და თეოლოგიური 

განსწავლულობა, ზოგადად მისი დამოკიდებულება თეოლოგიისა და რწმენის 

საკითხებისადმი: აღნიშნულია, რომ ჯოისის ნაწარმოებებში ეკლესია მუდმივი 

პაროდირების საგანად გვევლინება. დისერტანტს მოჰყავს სათანადო მაგალითები 

მისი საკვლევი რომანის ტექსტიდან, თუმცა იქვე ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ჯოისის 

შემონახული ხელნაწერებიდან მკაფიოდჩანს, თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა 

ის ბიბლიას, როგორც ნაწარმოებს. დისერტაციის ამ ქვეთავში ხაზგასმულია, რომ 

ბიბლიური პერსონაჟებისა თუ სიუჟეტების მიმართ ჯოისს ორმხრივი დამოკიდებულება 

აქვს: ერთი მხრივ, ისინი პაროდირების საგანს წარმოადგენენ, თუმცა მეორე მხრივ 

ამ ირონიისა და ცინიზმის მიღმა ადვილად შეიმჩნევა, თუ რაოდენ კარგად იცნობდა 

ჯოისი ამ ნაწარმოებს და რაოდენ მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა მის ცხოვრებასა თუ 

შემოქმედებაში. 

ბიბლიური ალუზიების მრავალფეროვნებიდან და სიუხვიდან გამომდინარე, 

დისერტაციის პირველ თავში გამოკვლეულია მთავარი პერსონაჟის, ჰამფრი 

ჩიმპდენ ეარვიკერის, მსგავსება ადამთან და ნოესთან და ამას გარდა ორი 

მნიშვნელოვანი საკითხი, როგორიცაა დაცემა (ადამისა და ევას მიერ სამოთხის 

დაკარგვა) და აღდგომა. ამას გარდა, ადამის დაცემის ეპიზოდში შვილის მამისადმი/ 

შემომქმედისადმი აჯანყების/ამბოხების თემაც იკვეთება, რომელიც მარადიული და 

განმეორებადია, და რომანში ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის“ ერთ-ერთი მთავარი 

ადგილი უჭირავს. რომანში ბიბლიური ალუზიების ანალიზის საფუძველზე დისერტანტი 

ასკვნის, რომ ბიბლიური ალუზიების გამოყენებით ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟი 

ჰამფრი ჩიმპდენ ეარვიკერი წარმოგვიდგება როგორც მარადიული გარდაცვალება- 

განახლების პარადიგმული გმირი, რომელიც ერთდროულად დაცემული და აღდგომის 

მომლოდინე კაცობრიობის არქეტიპული სახეცაა და ამასთანავე პაროდიაც ამგვარი 

განახლება-მკვდრეთით აღდგომის მითის. 

დისერტაციის II თავი ,,ლიტერატურული ალუზიების ფუნქცია რომანში 

„,ღამისთევა ფინეგანისათვის“ რომანის სხვადასხვაგვარი ლიტერატურული 
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ალუზიების ანალიზს ეძღვნება; დისერტანტი სამართლიანად მიიჩნევს, რომ ჯეიმზ 

ჯოისის რომანში ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის“ ბიბლიური ალუზიების გვერდით 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია ლიტერატურული ალუზიები. დისერტაციის ეს თავი 

სწორედ იმ ავტორებისა და ნაწარმოებების კვლევას წარმოადგენს, რომლებმაც ჯეიმზ 

ჯოისის რომანის შექმნაში დიდი როლი შეასრულეს. 

დისერტაციის ეს თავი რამდენიმე ქვეთავისაგან შეგება. 

პირველი ქვეთავი - ,,უილიამ შექსპირი – ჯეიმზ ჯოისის მთავარი მეტოქე“ 

იკვლევს შექსპირულ ალუზიებს, რომლებითაც ჯოისის მთელი შემოქმედებაა 

გაჯერებული, რომანში ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის“ კი თითქმის ყოველ მეორე 

გვერდზე შეხვდებით შექსპირულ ალუზიებს. 

შექსპირული ალუზიების სიუხვიდან გამომდინარე, და რომანის სპეციფიკიდან 

გამომდინარე დისერტაციის ქვეთავში კვლევისასს ორ ძირითად საკითხზეა 

გაკეთებული აქცენტი: პირველი - „მამის”' წინააღმდეგ ამბოხი, პიესების ,,ჰამლეტი“, 

,,„იულიუს კეისარი“ მაგალითზე; ხოლო მეორე - სიზმრისეული სამყარო, რომელშიც 

მთელი რომანის მოქმედება მიმდინარეობს, სადაც შესწავლილია ალუზიები პიესაზე 

,,ზაფხულის ღამის სიზმარი“, 

დისერტანტის კვლევა აჩვენებს, რომ ჯოისის ალუზიები ეყრდნობა შექსპირის 

პიესებს და თვით მწერალს ნაკლებად აინტერესებს შექსპირის პიროვნება, 

განსხვავებით ლუის კეროლის შემთხვევისგან, სადაც ჯოისს კეროლის შემოქმედების 

გარდა, ავტორის პიროვნებაც აინტერესებს. ავტორი გამოყოფს კეროლზე ჯოისური 

ალუზიების ორ ტიპს: ალუზიები ლუის კეროლის შემოქმედებასა და ლუის კეროლის 

პიროვნებაზე, როგორც ბავშვ-გოგონების უჩვეულო მეგობარზე. 

მეორე თავის მეორე ქვეთავი - ,,ლუის კეროლი - დიდი ნოვატორი“ -ამ ალუზიების 

პვლევას ეძღვნება, ხოლო მესამე ქვეთავში - ,,უილიამ ბატლერ იეიტსის ,,ხილვის“ 

ჯოისისეული ხედვა უილიამ ბატლერ იეიტსთან დაკავშირებული ალუზიები ორი 

კუთხითაა გამოკვლეული: ერთი მხრივ, ნაჩვენებია ჯოისის საოცრად ცინიკური 

დამოკიდებულება იეიტსის, როგორც ირლანდიური აღორძინების ერთერთი მიმდევრის, 

მიმართ (ალუზიები, რომლებიც კელტურ აღორძინებას, კელტური თეატრისა თუ დრამის 

განვითარებას შეეხება), და, მეორე მხრივ, გამოკვეთილია საოცარი მოწიწება (როდესაც 

„ღამის გაკვეთილების” თავში შემის, შონისა და ისის სასწავლო მასალაში იეიტსის 

ნაწარმოებზე ,,ხილვა“ ალუზიები მრავლადაა წარმოდგენილი). დისერტაციის ავტორის 

აზრით, სწორედ ამით არის განპირობებული ის ფაქტი, რომ იეიტსის მიმართ ჯოისის 

განსაკუთრებული დამოკიდებულება საინტერესო კვლევისა და შესწავლის საგანია. 

მეორე თავის ბოლო ქვეთავში ,,ეგვიპტური მკვდართა წიგნი - ამულეტი 

„ღამისთევა ფინეგანისათვის“ სამყაროში სამოგზაუროდ“ განხილულია 

ეგვიპტური ,,მკვდართა წიგნი“, რომლის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ 

მხოლოდ ლიტერატურული ნაწარმოები არ არის და მჭიდრო კავშირშია ეგვიპტურ 

მითოლოგიასთან. მკვდართა წიგნის კვლევისას განსაკუთრებული ყურადღება 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

გამახვილებულია ეგვიპტელ ღმერთ ოსირისზე, როგორც მკვდრეთით აღმდგარი 

ღმერთის სიმბოლოზე. დისერტანტი ასკვნის, რომ ჯოისი ,,მკვდართა წიგნს“ ერთი 

მიზნისათვის იყენებს: ხაზი გაუსვას ღმერთების დაცემასა და მათი აღდგომის 

გარდაუვალობას, 

რომანის ლიტერატურული ალუზიების ანალიზის საფუძველზე დისერტანტი ასკვნის, 

რომ ლიტერატურული ალუზიების სიმრავლე და მრავალფეროვნება ,,ფინეგანის” 

ორგანული ნაწილია და ყველა ტექსტი, სულერთია შექსპირის ნაწარმოებები იქნება 

ეს, ლუის კეროლისა თუ იეიტსის, ჯოისის ძირითადი თემების პარადიგმულ ვარიანტს 

წარმოადგენს (მამისა და ძის დაპირისპირება, მამის წინააღმდეგ ამბოხი, სიზმრისეული 

სამყარო, ელექტრას კომპლექსი, დაცემისა და აღდგომის/განახლების გარდაუვალობა) 

და მთლიანობაში რომანის ინტერტექსტუალობით ჯოისის მიერ დასმულ პრობლემებს 

ციკლურად-განმეორებადად და ამდენად მარადიულად წაარმოგვიდგენს. 

მესამე თავში - ,,მითოლოგიური ალუზიების ფუნქცია რომანში ,,ღამისთევა 

ფინეგანისათვის“ - აღნიშნულია, რომ ბიბლიური და ლიტერატურული ალუზიების 

გვერდით საკმაოდ მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს მითოლოგიურ ალუზიებს, 

კერძოდ ირლანდიურ, ეგვიპტურ და სკანდინავიურ მითოლოგიას. დისერტაციის 

მესამე თავის საკვლევ მასალას ის ალუზიები წარმოადგენს, რომლებიც ირლანდიურ 

და სკანდინავიურ მითოლოგიას ეფუძნება. 

დისერტანტის აზრით, განსაკუთრებითსაინტერესოაჯეიმზჯოისის დამოკიდებულება 

ირლანდიური მითოლოგიისადმი. იგი ნათლად აჩვენებს, რომ რომანში ,,ღამისთევა 

ფინეგანისათვის” პერსონაჟი ერთსა და იმავე დროს ირლანდიელი ისტორიული 

პიროვნებაც შეიძლება იყოს და ამავდროულად მითოლოგიური პერსონაჟიც, რასაც 

ასაბუთებს სათანადო მაგალითების ანალიზით რომანის ტექსტიდან. თამარ გელაშვილი 

ასკვნის, რომ ისევე როგორც ბიბლიური თუ ლიტერატურული ალუზიების შემთხვევაში, 

ირლანდიის ისტორია თუ მითოლოგია ჯოისისათვის მეტწილად პაროდირების საგნად 

წარმოგვიდგება. 

დისერტანტი სამართლიანად მიიჩნევს, რომ პაროდირება ჯოისისათვის ერთგვარი 

ხერხია თავისი რეალური დამოკიდებულების შეფარვისათვის და თითქოს ამ ცინიზმით 

და ირონიით ცდილობს მკითხველს უჩვენოს, თუ რაოდენ უმნიშვნელოა ეს ყოველივე 

მისთვის. 

ირლანდიურ მითოლოგიასთან ერთად დისერტანტი განიხილავს სკანდინავიურ 

მითოლოგიასაც; კერძოდ, კვლევისას იგი აქცენტს აკეთებს რომანში მეათე ჭექა- 

ქუხილის გამომხატველ სიტყვაზე, რომელიც თავის თავში მთელ სკანდინავიურ 

მითოლოგიასა თუ ღმერთებს მოიცავს, და რომელიც ,,რაგნაროკით” ანუ ,,ღმერთების 

დაცემით” მთავრდება. მისი ვარაუდით, აქ ჯოისი ვიკოსეულ სამ ციკლზე მიანიშნებს, 

რომლის მიხედვით ღმერთებისა და გმირების ეტაპი დასრულებულია და ადამიანების 

დრო მოსულა. 
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რომანის მითოლოგიური ალუზიების ანალიზის საფუძველზე დისერტანტი ასკვნის, 

რომ მითოლოგიის გამოყენებისა და რომანის ყველა პერსონაჟის ამა თუ იმ ღმერთის/ 

ქალღმერთისა თუ გმირის სახით წარმოჩენით ჯოისი შეეცადა გაენადგურებინა 

ობიექტური დრო და კაცობრიობის ისტორიის შესაქმნელად განეფინა თავისი 

პერსონაჟები დროსა და სივრცეში. 

ნაშრომის ბოლოს შეჯამებულია კვლევის შედეგად გამოტანილი დასკვნები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ 2017 წელს გამოქვეყნდა ..აკომო ჯოისის” თამარ 

გელაშვილისეული ქართული თარგმანი მისივე ილუსტრაციებითა და კომენტარებით 

და მანანა გელაშვილის წინასიტყვით. თამარ გელაშვილი ამჟამად მუშაობს ,,ფინეგანის 

ქელეხის” ცალკეული ეპიზოდებისა თუ ფრაგმენტების ქართულად თარგმნაზე. 

2013-2014 წლებში თამარ გელაშვილმა მოიპოვა შოთა რუსთაველის ეროვნული 

სამეცნიეროფონდისგრანტიდოქტორანტებისათვის,რამაცმასსაშუალებამისცაემუშავა 

საზღვარგარეთ ჯეიმზ ჯოისის ფონდებსა, კვლევით ცენტრებსა თუ არქივებში დაცულ 

მასალებზე; 2015 წელს მან მოიპოვა ტრიესტის ჯეიმზ ჯოისის ფონდის ორკვირიანი 

კვლევითი გრანტი ტრიესტში სამეცნიერო მუშაობისათვის; 2016 და 2017 წლებში 

ის მონაწილეობდა ციურიხის ჯეიმზ ჯოისის ფონდის მიერ ორგანიზებულ სამეცნიერო 

სემინარებში თამარი ძალიან აქტიური ახალგაზრდა მკვლევარია, რომელიც 

სისტემატურად მონაწილეობს იტალიის ჯეიმზ ჯოისის ფონდის მიერ ორგანიზებულ 

საერთაშორისო კონფერენციებსა თუ სხვა საერთაშორისო სამეცნიერო ფორუმებში 

როგორც საქართველოში, ასევე საზღვარგარეთ. მისი საკონფერენციო მოხსენებები 

უმთავრესად ეხება ,,ფინეგანის ქელეხს”, ჯოისის ბოლო და ყველაზე რთულ რომანს. 

თამარ გელაშვილის სამეცნიერო შრომებში გაანალიზებულია ჯოისისეული ალუზიები 

ისეთ ავტორებთან, როგორებიცაა უილიამ შექსპირი, ლუის კეროლი, ტ. ს. ელიოტი, 

ასევე ჩრდილოურ და ირლანდიურ მითოლოგიასთან და სხვ. მისი სტატია ,,ალუზიები 

ტ. ს. ელიოტთან ჯეიმზ ჯოისის ,,ფინეგანის ქელეხში“, მაგალითად, ეხება ტომას 

ელიოტის შემოქმედებას, როგორც პაროდირებისა და ირონიის წყაროს ჯოისისათვის, 

თუმცა იქვე ნაჩვენებია, რომ ირონიულ-პაროდიული დამოკიდებულების მიუხედავად, 

ჯოისს კარგად ესმოდა ,,ბერწი მიწის” მნიშვნელობა; სტატიის ავტორი მიიჩნევს, რომ 

,,ფინეგანის ქელეხი” და ,,ბერნი მიწა” გვიხატავენ ფესვებს მოწყვეტილი ადამიანის 

ყოფას დიდ ქალაქებში, რომლებიც, თავის მხრივ, სიმბოლურად სტერილურ და 

განახლების მომლოდინე სამყაროს განასხეულებენ (გელაშვილი 2017). 

თამარ გელაშვილის ესეებში, სადაც გაანალიზებულია შექსპირული ალუზიების 

ფუნქციები ,,ფინეგანის ქელეხში”, ავტორი დამაჯერებლად ასაბუთებს, რომ რომანის 

ტექსტში შექსპირული ალუზიები ერწყმის და გადაეხლართება სხვა ალუზიებს, რაც 

უაღრესად რთულ და მდიდარ ინტერტექსტუალურ ქსოვილს წარმოქმნის. გარდა 

ამისა, ხშირად თვით ჯოისი ისე ცვლის და გარდასახავს თავის ასოციაციურ წყაროებს 

კონტექსტისა თუ საკუთარი მხატვრულიჩანაფიქრის შესატყვისად, რომ ძალიან რთულია 

მათი იდენტიფიცირება თამარ გელაშვილის სამეცნიერო შრომებიდან ნათლად 

24



ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ჩანს, რომ ჯოისის ყველაზე ენიგმატური წიგნის, ,,ფინეგანის ქელეხის”, კვლევისას 

ყველაზე დიდ სირთულეს მისი მრავალშრიანი ინტერტექსტუალობა, კომპლექსური 

სახეები, კალამბურები და ალუზიები წარმოადგენს, რაც ტექსტის არაერთგვაროვანი 

ინტერპრეტაციის საშუალებას იძლევა. 

2017 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ილია პაჭკორიამ პროფესორ 

თემურ კობახიძის ხელმძღვანელობით დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია თემაზე 

,,ჰამლეტის ასოციაციური აღქმა მოდერნიზმსა და პოსტმოდერნიზმში (ჯეიმზ ჯოისი და 

ტომ სტოპარდი)”, რომელიც წიგნადაც გამოიცა სათაურით ,,ჰამლეტი, მოდერნიზმი 

და პოსტმოდერნიზმი” (პაჭკორია 2018). წიგნის რედაქტორია ფილოლოგიის 

მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი თემურ კობახიძე, ხოლო რეცენზენტები 

არიან ფილოლოგიის დოქტორი, პროფესორი ირაკლი სხვედიანი და ფილოლოგიის 

დოქტორი, ასოცირებული პროფესორი კონსტანტინე ბრეგაძე. 

ილია პაჭკორიას წიგნში შექსპირის ჰამლეტის ჯოისისეულ მხატვრულ რეცეფციას 

მთელი თავი ეძღვნება - ,,პამლეტური ასოციაციები ჯოისის ,,ულისეში“. წიგნის 

ამ თავში შესწავლილია ,,ჰამლეტის” ასოციაციური გააზრება ჯეიმზ ჯოისის რომანში 

„ულისე! და განხილულია ამ ნაწარმოებებს შორის არსებული პარალელები, 

რომლებიც საფუძვლად უდევს რენესანსულ-ჰუმანისტური მოტივების მოდერნისტულ 

პაროდიას ჯოისის რომანში. წიგნის ავტორი სამართლიანად მიიჩნევს, რომ ჯოისის 

,,ულისე” ჰომეროსის ,,ოდისეას” შემდეგ ყველაზე მეტად შექსპირის ,,ჰამლეტის“”” 

,,სულს ატარებს“, ხოლო მისი მოდერნისტული სულისკვეთება, რომლისთვისაც დრო- 

სივრცული დაშორება ბარიერს არ წარმოადგენს, ძირითადად პაროდისტის ფუნქციას 

ასრულებს რომანში; წიგნის ამავე თავში რომანის ერთ-ერთი პროტაგონისტი სტივენ 

დედალოსი გააზრებულია როგორც პაროდიული ჰამლეტი; გაანალიზა სტივენის 

,,შექსპირული თეორია“, რომელსაც ეს პერსონაჟი აყალიბებს რომანის მე-9 

ეპიზოდში ,,სკილა და ქარიბდა“; გამოკვლეულია ლეოპოლდ ბლუმის ასოციაციური 

კავშირი ჰამლეტთან; სტივენის მსოფლმხედველობის იდეალისტური ტენდენციები 

შეპირისპირებულია ბლუმის მატერიალისტურ, საბუნებისმეტყველო და პრაქტიკულ 

ხედვასთან; პარალელი გავლებულია, ერთი მხრივ, სტივენისა და ჰამლეტის 

იდეალისტურ ხედვასა და, მეორე მხრივ, ბლუმისა და აჩრდილის უფრო პრაგმატულ 

ხედვებს შორის; კერძოდ, წიგნის ავტორი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ აჩრდილს 

ნაკლებად აინტერესებს ჰამლეტის ტრაგიკული რეფლექსია ამქვეყნიური ამაოებისა და 

საყოველთაო ბოროტების შესახებ და უფლისწულს მოქმედებისაკენ, შურისძიებისაკენ 

მოუწოდებს; ამავე თავში რომანის მე-15 ეპიზოდი ,,კირკე“ განხილულია ,,ჰამლეტთან” 

მიმართებაში; რომანის ფინალში მოლი ბლუმის მხატვრული სახე გააზრებულია 

როგორც პაროდიული გერტრუდა შექსპირის პიესიდან. 

2017 წელს ჯოისის ქართველ მკვლევართა და მთარგმნელთა გუნდმა (მანანა 

გელაშვილი (პროექტის ხელმძღვანელი), ირაკლი ცხვედიანი, ელისო ფანცხავა, 

თამარ გელაშვილი (პროექტის კოორდინატორი), მაია ყიასაშვილი) მოიპოვა შოთა 
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რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის ფუნდამენტური სამეცნიერო კვლევების 

გრანტი სამეცნიერო-კვლევითი პროექტისათვის ,,ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის 

ისტორია საქართველოში”, 

პროექტის ფარგლებში მკვლევართა ჯგუფმა მოხსენებები წარადგინა ჯეიმზ 

ჯოისისადმი მიძღვნილ XXVI საერთაშორისო სიმპოზიუმზე ,,ჯეიმზ ჯოისის ხელოვნება” 

სექციაში ,,ჯეიმზ ჯოისის თარგმნა და კვლევა საქართველოში” (ანტვერპენი, ბელგია, 

2018) და იტალიის ჯეიმზ ჯოისის ფონდის XII კონფერენციაზე სექციაში ,,ჯოისის 

ქართულად თარგმნის პრობლემური საკითხები“ (რომი, იტალია, 2019). 

2018 წელს ჟურნალში)|3იო685)0VC68+-08ძ5ჩი06CL, რომელსაც ლიდსის უნივერსიტეტი 

გამოსცემს, პროფესორმა მანანა გელაშვილმა გამოაქვეყნა ქართული ჯოისიანას 

მოკლე მიმოხილვა (CCI95LVIII 2018: 3). 

2019 წელს, პროექტის ფარგლებში, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტმადაჯეიმზჯოისის საქართველოს ასოციაციამ ერთობლივად 

უმასპინძლეს ორდღიან საერთაშორისო კონფერენციას ,,ჯეიმზ ჯოისი და სამყარო”, 

რომელიც ,,ფინეგანის ქელეხის” გამოქვეყნებიდან 80 წლისთავს მიეძღვნა. 

კონფერენციის მიზანი იყო, ერთი მხრივ, შეესწავლა ის მრავალფეროვანი კულტურები 

და ენები, რომლებმაც გარკვეული როლი ითამაშეს ჯოისის სამყაროს ჩამოყალიბებაში 

და, მეორე მხრივ, წარმოეჩინა ჯოისის ზეგავლენა მსოფლიო ლიტერატურაზე. 

კონფერენციის მონაწილეებმა განიხილეს ჯოისის ნაწარმოებების შექმნის ისტორია, 

ჯოისი და მოდერნიზმი, ჯოისი და პოსტმოდერნიზმი, ჯოისის გავლენა სხვა ქვეყნების 

ლიტერატურაზე, ჯოისის ნაწარმოებთა თარგმანები და სხვ. კონფერენციაზე ძირითად 

მომხსენებლებად მოწვეული იყვნენ რიჩარდ ბრაუნი (ლიდსის უნივერსიტეტი) და 

ფინ ფორდჰემი (ლონდონის როიალ ჰოლოუეის უნივერსიტეტი). კონფერენციაზე 

წაკითხული მოხსენებები მალე გამოქვეყნდება. 

ამჟამად ზემოხსენებული პროექტის ფარგლებში გამოსაცემად მომზადდა 

მონოგრაფია საქართველოში ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორიის შესახებ. 

ასეთია ჯეიმზ ჯოისის ,,ქართული თავგადასავალი“ ზოგად შტრიხებში, 

საქართველოში მისი შემოქმედების კვლევის ზოგადი სურათი. 

ირაკლი ცხვედიანი 
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თავი II 

ჯოისის თარგმნის ისტორია საქართველოში 

2.1 ,„დუბლინელების“ ორი ქართულენოვანი თარგმანი 

(ბავშვობისა და ახალგაზრდობის ციკლის მოთხრობათა მაგალითზე) 

„დუბლინელები“ ჯეიმზ ჯოისის მიერ 1904-1907 წლებში შექმნილი მცირე ზომის 

მოთხრობათა კრებულია, რომელთა ნაწილიც, წიგნად გამოცემამდე, სხვადასხვა 

დუბლინურ ჟურნალში გამოქვეყნდა. კრებულის გამაერთიანებელი ქრონოტოპი მეოცე 

საუკუნის დასაწყისის დუბლინია, ხოლო პრობლემები, რომლებიც ჯოისის მშობლიური 

ქალაქის დამბლას განაპირობებს, ლაიტმოტივად გასდევს ყველა ნაწარმოებს-– 

აპათია, ინერტულობა, ჩაკეტილი წრიდან თავის დაღწევის უუნარობა კრებულის 

გმირებს მოარულ მიცვალებულებად აქცევს. 

1904 წლის 13 აგვისტოს, ჯორჯ რასელის, ცნობილი ირლანდიელი პოეტისა და 

დრამატურგის, „გელური აღორძინების“ ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფიგურისაგან 

მიღებული შეთავაზების შემდეგ ჯოისმა ჟურნალ „აირიშ ჰოუმსტიდისთვის“ შექმნა 

პრებულის პირველი მოთხრობა „დები“ და მას ხელი მოაწერა, როგორც სტივენ 

დედალოსმა. ამ ნაწარმოებს თან „ევილინი“ (10 სექტემბერს) და „რბოლის დღე” ( 17 

დეკემბერი) მოჰყვა, საბოლოოდ კრებულში 15 მოთხრობა გაერთიანდა, რომლებსაც 

დღეს ოთხ პირობით ნაწილად ჰყოფენ: ბავშვობის, ახალგაზრდობის, ზრდასრულობის 

და სოციალური ციკლი. ბოლო მოთხრობა, „მკვდრები“ (თარგმანის ერთ-ერთ 

ვერსიაში „მიცვალებულნი”) არცერთ ამ ციკლს არ ეკუთვნის და ყველა მათგანის 

ნიშნებს, თემებსა და სიმბოლიკას ერთიანად მოიცავს. 

როგორც უკვე აღვნიშნე, ქართველ მკითხველს შეუძლია ჯეიმზ ჯოისის ლამის 

მთელ შემოქმედებას გაეცნოს საკუთარ ენაზე, ხოლო „დუბლინელებისა”“ და 

„ჯაკომო ჯოისის“ შემთხვევაში ჩვენ ამ ნაწარმოებთა ორი თარგმანი მოგვეპოვება- 

საბჭოთა და პოსტ- საბჭოთა პერიოდისა. პირველი თარგმანი ჯერ კიდევ 1970 წელს 

დაიბეჭდა გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველოს მიერ“. კრებული თარგმნეს ლია 

იმერლიშვილმადამზია შატბერაშვილმა (ამ უკანასკნელს ეკუთვნის ბოლო მოთხრობის, 

„მიცვალებულნი“ თარგმანი). ამ თარგმანს თან ნიკო ყიასაშვილის ბოლოსიტყვაობა 

ახლავს, რომლის თანახმადაც, საქართველოში ჯეიმზ ჯოისის შემოქმედების გაცნობა, 

ფაქტიურად, ახლა იწყება (იგულისხმება 1970 წელი) და დასაწყისისთვის ამ კრებულის 

თარგმნა სრულიად კანონზომიერი და მეტად სასარგებლო მოვლენაა. თავად თარგმანს 

ნიკო ყიასაშვილი შემდეგნაირად აფასებს: „დუბლინელების“ ქართულ თარგმანში 

სწორად არის მოძებნილი ადრეული ჯოისის მთავარი სტილისტური გასაღები-–ენა, 

თხრობა, ძირითადად ტრადიციული პოეტიკის ფარგლებში რჩება, მაგრამ იგი, ამავე 

დროს, ცალკეული, ფრაგმენტული შთაბეჭდილების გადმოსაცემად მოსახერხებელი, 
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თითქოს ცხოვრებიდან ამოგლეჯილი დიალოგებით, ძუნწი, საგანგებოდ არახატოვანი 

მეტყველებითა და ზოგჯერ ნატურალისტული თხრობის კილოთიც კი ხასიათდება.“ 

(ჯოისი 1970: 296-297) 

1984 წელს ეს წიგნი თავიდან გამოაქვეყნა იმავე გამომცემლობამ, თუმცა ამჟამად 

სატიტულო ფურცელზე მხოლოდ ერთი მთარგმნელის, ლია იმერლიშვილის სახელი 

იყო მითითებული. 2014 წელს გამომცემლობა „პალიტრა L“-მა „დუბლინელების“ 

ახალი თარგმანი დაბეჭდა (მთარგმნელი დავით აკრიანი.) ორი ვერსიის 

შედარებისას თვალშისაცემია, რომ ძველი თარგმანი ჯეიმზ ჯოისის ენის, სტილისტური 

ნოვაციების თუ მხატვრული ხერხების გადმოცემის გაცილებით წარმატებული 

მცდელობას წარმოადგენს, ვიდრე ახალი, რომელიც უფრო სიტყვასიტყვითი სიზუსტის 

შენარჩუნებაზეა ორიენტირებული. 

განსხვავება წიგნის გადაშლისთანავე, კრებულის მოთხრობათა სათაურებშიც 

იჩენს თავს: რამდენიმე მოთხრობის, მაგ.: „დები“, „შეხვედრა“, „პანსიონი“, „პატარა 

ღრუბელი“, „დედა“ სათაურები ორივე შემთხვევაში იდენტურადაა გადმოტანილი, 

თუმცა განსხვავებას ვხვდებით ბავშვობის ციკლის უკანასკნელი მოთხრობის 

დასახელებაში- იმერლიშვილის ვერსიაში “/VგხV” ჟღერს, როგორც „არაბეთი“, ხოლო 

აკრიანთან გვხვდება- „არაბია“ და ეს უკანასკნელი რუსული ენიდან მექანიკურად 

გადმოტანილი დასახელების შთაბეჭდილებას ახდენს. ასევე, მოთხრობა “IVV/0 C8მI- 

I|გიLნ”-ს გაცილებით შეეფერება ძველ თარგმანში წარმოდგენილი სათაური „ორი 

რაინდი“, ვიდრე ახალი ვერსიის „ორი კავალერი“- ეს უკანასკნელი შედარებით 

ხელოვნურად უღერს, ხოლო „რაინდი“ ზუსტად გადმოგვცემს იმ ირონიულ კონოტაციას, 

რაც ჯოისმა მოცემულ დასახელებაში ჩადო. მოთხრობა “CI8V”-ს თარგმანში ახალი 

ვერსიის სათაური- „თიხა“ ორიგინალის ზუსტი ანალოგია, თუმცა ძველ თარგმანში 

წარმოდგენილი სახელწოდება „მიწა“ გაცილებით მკაფიოდ ასოცირდება სიკვდილთან, 

მოთხრობის წამყვანი ლაიტმოტივთან. მოთხრობა “CისიხიწიშმIხ5”-ის სახელწოდება 

იმერლიშვილთან გადმოტანილია, როგორც “ასლები” და ეს გამართლებულად 

გვეჩვენება, რადგანაც ხსენებული სათაური შესაბამისობაშია ფარინგტონის, როგორც 

დოკუმენტების გადამწერის, პროფესიასთან, რასაც საკვანძო მნიშვნელობა ენიჭება 

ნაწარმოებში– სწორედ ერთფეროვანი, მონოტონური, უინტერესო საქმიანობა 

იწვევს ფარინგტონის დამბლას და მის ცხოვრებას სრულიად გაუსაძლისად აქცევს, 

საიდანაც ერთადერთ შესაძლო გამოსავალი ლოთობა ან უმწეოთა მიმართ ფიზიკური 

ძალადობაა, ხოლო სათაურის აკრიანისეული ვერსია „ორეულები” ბუნდოვანია და 

შეუსაბამოა მოთხრობის შინაარსთან, ნაკლებ დამაჯერებლად გვეჩვენება “წმ!ი?სI 

C8256”-ის ორივე ქართული ვარიანტი- „მძიმე შემთხვევა“ აკრიანთან და „უბედური 

შემთხვევა? იმერლიშვილთან. ეს უკანასკნელი შინაარსობრივად თითქოს უფრო 

ახლოა ტექსტთან, მაგრამ ბოლომდე მაინც ვერ გამოხატავს ჯოისის სათქმელს. 

რაც შეეხება მოთხრობას “CI8C6”-ს აკრიანთან სათაური გადმოტანილია, როგორც 

„წყალობა“, იმერლიშვილთან- „ღვთის წყალობა“, მაგრამ აქ ვიზიარებთ ბატონი 
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თემურ კობახიძის მოსაზრებას, რომელიც აცხადებს, რომ „მოთხრობის სათაური 

არის „მადლი” და არა „წყალობა“ ან „ღვთის წყალობა“, როგორც მას, სამწუხაროდ, 

ქართული თარგმანებიდან ვიცნობთ. „თავისუფალი“ თარგმნა აქ წარმოუდგენელია, 

რადგან კათოლიკურ სახე- სიმბოლოებს მოთხრობაში დიდი მნიშვნელობა აქვთ, 

ხოლო „მადლის“(ძყმსპ) დოქტრინა კათოლიკურ თეოლოგიაში გამორჩეულად 

მნიშვნელოვანი და „წყალობისაგან”(თI5CIIC0(ძI8მ) არსებითად განსხვავებულია. 

გარდა ამისა, ინგლისური CI8CC ძირითადი მნიშვნელობით, „მადლს” ნიშნავს, თუმცა 

მოთხრობაში ჯოისი ხშირად მიმართავს ორაზროვან თამაშს და ოსტატურად იყენებს 

სიტყვის სხვა მნიშვნელობასაც.“(კობახიძე 2018: 89) ბოლო მოთხრობის “166 8063ძ” 

სახელწოდებაც სხვადასხვაგვარად უღერს - “მიცვალებულნი“ და „მკვდრები“, თუმცა 

ამ ორ სახელწოდებას შორის არსებით სტილიტურ სხვაობას ვერ ვხედავთ. 

მოცემულ თავში კრებულის პირველ ორ ციკლში შემავალი შვიდი მოთხრობის 

ქართულენოვან ვარიანტთა შეპირისპირებით ანალიზს წარმოვადგენ და შევეხები 

ისეთ საკითხებს, როგორიცაა კერძო სახელთა გადმოტანა თარგმანში, რელიგიურ 

და კულტურულ ალუზიათა შენარჩუნება, პერსონაჟთა ჰეტეროგლოსიის გადმოცემა. 

აღვნიშნავ გარკვეულ ხარვეზთა შესახებ, რომლებსაც ჯოისის ენობრივ-სტილისტურ 

მახასიათებელთა ქართულ ენაზე გადმოტანისას ვაწყდებით და აქვე აღვნიშნავ, რომ 

მსგავს ხარვეზთა უმეტესობა შედარებით ახალი თარგმანისთვისაა ნიშანდობლივი–აქ 

მთარგმნელი მეტისმეტად გატაცებულია სიტყვასიტყვითი სიზუსტის დაცვით, შედეგად 

კი ხშირად იკარგება ჯოისისათვის ნიშანდობლივი ქვეტექტი, სიტყვათა ორმაგი 

მნიშვნელობა, სიმბოლიკა, ტექსტი კი ქართველი მკითხველისათვის არაბუნებრივ 

ჟღერადობას იძენს. 

ბავშვობის ციკლი 

ბავშვობის ციკლის პირველ სამ მოთხრობაში, რომლითაც იხსნება კრებული 

„დუბლინელები”, უსახელო პროტაგონისტის მიერ მოთხრობილი ისტორიებია 

გადმოცემული. ბუნებრივია, ორივე მთარგმნელი ინარჩუნებს პირველ პირში თხრობას 

და უნდა ითქვას, რომ მთხრობელის სახე ძველსა და ახალ ვერსიაშიც ორიგინალთან 

მაქსიმალური სიახლოვითაა გადმოცემული, თუმცა, გარკვეული ხარვეზებისაგან 

არცერთი თარგმანი არაა თავისუფალი. 

მოთხრობა, „დები“ გადმოგვცემს ბიჭის ისტორიას, რომლის აღმზრდელი და 

მეგობარი, მამა ფლინი გარდაიცვლება და ეს ფაქტი ყმაწვილ პროტაგონისტში 

სინანულისა და გათავისუფლებით მოგვრილიბუნდოვანი სიხარულის არაერთგვაროვან 

განცდას აღძრავს ერთი მხრივ, მას უყვარს მოძლვარი და აფასებს მისგან 

მიღებულ განსწავლულობას, მაგრამ მეორე მხრივ, ინტუიტიურად გრძნობს, რომ 

ღვთისმეტყველების ნორმატიული ცოდნის გადაცემასთან ერთად, მამა ფლინი მის 

ხასიათში არცთუ საუკეთესო თვისებების გამოღვიძებას უწყობს ხელს ( ამპარტავნება და 

აგდებული დამოკიდებულება სხვათა მიმართ, ვინც „საიდუმლოს“ არ ფლობს, საკუთარ 
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შესაძლებლობებში ეჭვის შეტანა, როცა იგი ბოლომდე ვერ წვდება ღვთისმეტყველების 

რთულ კანონებს-– აღქმაზე, გაგებაზე უარის თქმა და უბრალო ზუთხვა დ.ა.შ.) 

მოთხრობის პირველივე წინადადება გვიმხელს მამა ფლინის გარდაცვალების 

მიზეზსა და კრებულის ერთ-ერთ მთავარ ლაიტმოტივს: “Iი68(6 VV85 ი0 ჩი0დ06 იL ჩIი 

LიMI5 ხო0: IL VV25 ხი6 ხიIIძ 5C-0M6”.(ჯოისი 1917: 7) აკრიანს სიტყვა 5C0MC სწორად 

გადმოაქვს როგორც დამბლა, „ამჯერად იმედი აღარ რჩებოდა: ეს რიგით მესამე 

დამბლა იყო“ (ჯოისი 2014: 7), იმერლიშვილთანე ეს წინადადება შემდეგნაირად ჟღერს: 

„მისი გადარჩენის იმედი ამჯერად აღარავის ჰქონდა: ეს უკვე მესამე შეტევა იყო“(ჯოისი 

1970: 5) და არ ჩანს, სახელდობრ, რა შეტევაზეა საუბარი-მამა ფლინის გარდაცვალება 

ტვინში სისხლის ჩაქცევის შედეგია, აპოპლექსიური დარტყმისა, რომლის შედეგადაც 

ადამიანი შეიძლება დამბლადაცემული დარჩეს, ამდენად, კრებულის თემატიკისთვის 

საკვანძო მნიშვნელობის მქონე სიტყვა უფრო ზუსტად უნდა იყოს გადმოტანილი. 

პირველ აბზაცში ფრაზა “IL ჩმძ მIV/8V5 50სიძიძ 5CხგიძიC Iი IV 068მL5, IIM6 Lჩ6 

V0Iმძ ძიიოიძი (ი Lჩ6 წყCIIძ გიძ Lჩ6 VიI9 5(თოი#V Iი წჩ0 Cმ-C0CჩI5ი” (ჯოისი 1917:7) 

იმერლიშვილთან გადმოდის, როგორც „ეს სიტყვა ჩემს ყურში ყოველთვის უცნაურად 

უღერდა, როგორც „გნომონი“ ევკლიდესთან ან „სიმონია“ კატეხიზმოდან; (ჯოისი 

1970:5)აკრიანისვერსიაა: „რომელიციმთავითვეუცნაურადმიჟღერდა ყურში,როგორც 

სიტყვა „გნომონი” გეომეტრიაში, ან სიტყვა „სიმონია“ კატეხზმოში“,. (ჯოისი 2014:7) 

არ მიმაჩნია სწორად ევკლიდეს ჩანაცვლება გეომეტრიით, შესაძლოა, მთარგმნელი 

თვლის, რომ საქმე გაუიოლა თანამედროვე მკითხველს, რომელიც, იქნებ, სულაც არ 

იცნობს ევკლიდეს გეომეტრიას, მაგრამ ჯოისთან მსგავსი „გამარტივებები“ ნაკლებად 

მისაღებია. 

ხშირ შემთხვევაში აკრიანი ტექსტს ლამის სიტყვასიტყვითი სიზუსტით თარგმნის, 

მაშინ, როცა იმერლიშვილთან ვარიაციები შეინიშნება, შემდეგი ფრაზის “VVიტი VV6 

«ი6VV/ ჩIოი წI5L ჩ6 ხყ56ძ L0 ხ8 ”გხი6! (იLCI65ხი9, LმIMIი9 0, I8მ(ოL5§ შიძ VVი”თ5; ხს 

| 500ი 9ICVV LI6ძ 0 ჩIო მიძ ჩI5 6იძI655 5C0II65 მხ0სL ძI5LIIICIV” (ჯოისი 1917: 

8) ორივე თარგმანის შედარებისას შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ აკრიანის ვერსია 

უფრო ახლოსაა ორიგინალთან: „პირველად რომ გავიცანი, მაინც უფრო ჭკვიანი 

ჩანდა, არყის გამოხდის ხერხებს გვაცნობდა, მაგრამ მე მალე მომბეზრდა მისი 

დაუსრულებელი ლაქლაქი ერთსა და იმავეზე“(ჯოისი 1970: 6) (იმერლიშვილი) 

„თავდაპირველად, როცა გავიცანით, უფრო საინტერესო ჩანდა, შოტლანდიური ვისკის 

გამოხდის ნარჩენებზე და ჭიებზე ლაპარაკობდა, მაგრამ მალე დამქანცა მან და მისმა 

დაუსრულებელმა ისტორიებმა სპირტსახდელ ქარხანაზე“ (ჯოისი 2014: 8) (ა=კრიანი) 

, თუმცა ამ უკანასკნელ თარგმანში შეცდომაა გაპარული-–-Vიწო5 მხოლოდ “ჭიების” 

მნიშვნელობით არ გვხვდება: „დუბლინელების“ დამხმარე სახელმძღვანელოს 

თანახმად, საუბარია შემდეგზე: “წმIიL5 (5 Lი0 (თიხსI0 5(დIIIL 06(09VყC06ძ გხხიდხტძ!იი!ი9 

გიძ 6იძ იწLი0 000055 0! 0I5LIII8LL0ი.” (მღვრიე სპირტი) “# VV0Lი 15 8 50I”8I 5იმ00ძ 

ძI255 C0იძლი5!იძ Lსხ6 LიმL წი”ო5 082!L 0 LC 5LIII (მინის ხვეული მილი). ფრიც ზენი 
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სტატიაში “IC VV85 00 5C”სნVI0V5 /IVმ2V5” )|0VC6C”5 “5!5CCI5” ინგლისურ ენაში ამ 

სიტყვების ორმაგ მნიშვნელობაზე მიუთითებს და დასძენს, რომ “ისL 0” 8II LVC 0055IხIC 

Lი”ი5 )0VCC C0ა0I9ძ ჩმV6 თმძირ 0Iძ C0იLCI V56 ვიძ წი6 ხ0V /6ოროთხC! LჩC LVV0 ხჩმL 

CგCიV გ თვXIოსი 0! 5(ძი!ჩ-მიC6 ჩმV6C ხ00ი 5CI0CL0ძ.”(ზენი 1965: 69) მართლაც, 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მოთხრობა, სრულიად კრებულის მსგავსად, 

დამბლისა და კვდომის, ხრწნის თემების ირგვლივ ტრიალებს, მაშინ წ8IიL5 და Mითო5 

-ის სხვა მნიშვნელობებიც („გულის წასვლა, სისუსტე” და „ჭიები“) განსაკუთრებულ 

დატვირთვას იძენს, მაგრამ აქ მთარგმნელი დილემის წინაშე დგას, რადგან ქართულ 

ენაში ამ სიტყვების ორმნიშვნელოვანების შენარჩუნება არ ხერხდება. ფრიც ჩზენს 

გერმანელი მთარგმნელის მაგალითიც მოჰყავს, რომელმაც, მსგავსად ქართველი 

მთარგმნელისა, ხსენებული სიტყვები სწორედ მეორე მნიშვნელობით გადმოიტანა. და 

მაინც, ჩემი აზრით, აჯობებდა აკრიანს ტექნიკური ტერმინი შეენარჩუნებინა. 

მნიშვნელოვანი სიტყვა ამოვარდა „დუბლინელების იმერლიშვილისეულ 

ვერსიაში, სადაც წინადადება, “!ჩგL'5 V/ჩმL I”თ 8IV8V5 58მVIი9 L0 Lი!5 ჩ05!IC/ყCI(მი 

Lჩ0-6C: L8MC CX6ICI56”(ჯოისი 1917: 9) გადმოტანილია, როგორც “სულ იმას ვეუბნები, 

ცოტა გაინძერი, ივარჯიშე- მეთქი“ (ჯოისი 1970: 7), ხოლო აკრიანთან შემდეგი ვერსია 

გვხვდება: „ყოველთვის ამას ვეუბნები ამ როზენკროიცერს: ივარჯიშე მეთქი.“ (ჯოისი 

2014: 9) როზენკროიცერები მასონთა ორდენთან ასოცირდებიან და ხსენებული 

თემა რამდენჯერმე კიდევ გაიელვებს ტექსტში, შესაბამისად, ამ სიტყვის დაკარგვა 

სასურველი არ იყო იმერლიშვილის თარგმანში. 

ჯამში, შეიძლება ითქვას, რომ აკრიანის მცდელობა, ზედმიწევნით ზუსტად 

გადმოიტანოს ტექსტი, შედეგად თარგმანის მხატვრულ მხარეს აზარალებს და ჭარბად 

ვხვდებით ქართული ენისათვის არაბუნებრივ კონსტრუქციებს. საილუსტრაციოდ 

მოვიყვანთ რამდენიმე მონაკვეთს: 

| ICIL MV 50სI წ6C0ძ!იძ Iიხი 50ო6 იI06358ML მიძ VICI0V5 69!0ი; მიძ Lი676 

გძმ!სი | წისიძ IC VგIხიძ ჯ0L (თ68. IL ხ8ძში 0 C0M1055 0 =თ0 (ი მ თოსწისწი9 

V0!C6...” (ჯოისი 1917: 10) 

„ვიგრძენი, როგორ იხიზნებოდა ჩემი სული რომელიღაც საამურ და მანკიერ 

რეგიონში. იქაც ის სახე მელოდა. მოჩურჩულე ხმით დაიწყო გულის გახსნა ჩემს 

წინაშე...“ (ჯოისი 2014: 9) (აკრიანი) 

ვგრძნობდი, როგორ ინთქმებოდა ჩემი სული ცოდვასავით ტკბილ ზმანებებში, 

იქ კი ისევ მიწისფერი სახე მიდარაჯებდა. ის აღსარებას მეუბნებოდა ნელი 

ჩურჩულით...“(ჯოისი 1970: 8) (იმერლიშვილი). 

I! ICIL CV6ი მიი0იV0ძ მL ძ!5C0V6C6IIი9 |Iი თოV56!' 3 50ი5მL0ი 0, Mწ66ძცოთო”(ჯოისი 

1917: 11) 

გამაღიზიანა კიდეც ჩემს არსებაში თავისუფლების განცდის აღმოჩენამ“ (ჯოისი 

2014: 11) (აკრიანი) 
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ჰმო85 |I0/C6 II8ი5!8LI005 მიძ 5LVძI65 II) 660/0918 

გული მეტკინა, როცა ერთგვარი თავისუფლება ვიგრძენი. (ჯოისი 1970: 10) 

(იმერლიშვილი). 

IL V85 8IL6I 5ყსი56L; ხVL ხი6C VVIიძ0VI/-ხ8ი605 0, 96 900505 LჩიL I00LM0ძ ხი L5C 

VI65L ICI6Cხ0ძ LიC ხმVVიV ძ0Iძ 0 გ 9I028L ხშიM 01 CI0Vყძ5.(ჯოისი 1917: 13) 

ეს მოხდა მზის ჩასვლის შემდეგ, თუმცა დასავლეთისკენ გამავალი ფანჯრები 

ღრუბლების დიდი შეჯგუფების ოქროვან სიყვითლეს ირეკლავდნენ. (ჯოისი 

2014: 12) (აკრიანი), 

მზე უკვე ჩასული იყო, მაგრამ სახლების დასავლეთით მიქცეულ ფანჯრებში 

მეწამული ღრუბლების გრძელი მწკრივი ირეკლებოდა. (ჯოისი 1970: 11) 

(იმერლიშვილი). 

მიუხედავად იმისა, რომ „მეწამული“ მთლად ზუსტი შესატყვისი არაა “LმV/იV 

90!9“-ისთვის, იმერლიშვილის ფრაზა გაცილებით უფრო ბუნებრივად ჟღერს ქართულ 

ენაზე. “M0 0ი6 VV0CVIძ ხიIოM ჩი”'ძ თ 3M6 5ყCჩ 2 ხიმსLIVII C0I050“(ჯოისი 1917: 

15) /„ვერავინ იფიქრებდა, რომ ასეთ მშვენიერ ცხედრად იქცეოდაო” (ჯოისი 2014: 

14) (აკრიანი)/„ვინ იფიქრებდა, რომ ასეთი კარგი მიცვალებული იქნებოდა“(ჯოისი 

1970: 13) (იმერლიშვილი). “| ი0LC0ძ Lი6/6 Vგ5 50006Lი9Iი9 9066 C0=Iი0 0VC. 

ჩო IმLCIIV”(ჯოისი 1917; 17) /”შევამჩნიე, რომ ბოლო ხანებში რაღაც უცნაურობა 

უახლოვდებოდა“ (ჯოისი 2014: 15) (აკრიანი)/“ამ ბოლო დროს კი ვამჩნევდი, რომ 

სასიკეთო არა იყო რა მის თავს“ (ჯოისი 1970: 14) (იმერლიშვილი). 

მთარგმნელებს სხვადასხვაგვარად გადმოაქვთ გეოგრაფიული სახელები: 

იმერლიშვილი ინგლისურ ჟღერადობას უნარჩუნებს ქუჩის სახელწოდებას, მაგ.: გრეით- 

ბრიტენ- სტრიტი, ხოლო აკრიანი მის თარგმნას ამჯობინებს მაგ.: დიდი ბრიტანეთის 

ქუჩაზე. ამ შემთხვევაში ფაქტს, რომ ბიჭის მოძღვარი დიდი ბრიტანეთის ქუჩაზე 

ცხოვრობს, სიმბოლური დატვირთვა აქვს და შესაბამისად, აკრიანის შემოთავაზებული 

ვერსია უფრო მეტს ამცნობს ქართულენოვან მკითხველს. 

მამას ფლინის გარდაცვალების მაუწყებელი სამგლოვიარო განცხადების 

თარგმნისას 

IსIV 1”, 1895 

1ი68 ჩCV. |გიო85 ჩIVიი (ჩწი”ო06VIV 0 5L. CმხიC,1ი6”5 CჩსICჩ, M68Lჩ 5L6CL), 

/#.ძ0ძ 5IXLV-IIV6C VC8L5. 

ჩ.I,(ჯოისი 1917: 10). 

იმერლიშვილმა საერთოდ გამოტოვა ქუჩის სახელწოდება, ხოლო აკრიანს, წინა 

მაგალითისაგან განსხვავებით, უთარგმნელად გადმოაქვს იგი, როგორც მითსტრიტი. ეს 

მონაკვეთი მხოლოდ გეოგრაფიული სახელის გადმოტანის მხრივ არაა ყურადსაღები, 

აქვე, M6V. იმერლიშვილს გადმოაქვს, როგორც ღირსი მამა ჯეიმზ ფლი 

ნ ი (მიაქციეთ ყურადღება შრიფტს), ხოლო აკრიანს, როგორც ღირსი ჯეიმზ ფლინი. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

აკრიანის ვერსიაში დაიკარგა სიტყვა წიით6IIV (ყოფილი) (წმ. კატერინის ეკლესიის 

მღვდელი), ხოლო იმერლიშვილთან გვხვდება მოცემული სიტყვა ( წმ. ეკატერინეს 

ეკლესიის ყოფილი წინამძღვარი); ამასთან, იმერლიშვილი „აქართულებს“ წმინდანის 

სახელს, საინტერესოა მთარგმნელების დამოკიდებულება აბრევიატურასთან ჩ.I.ჩ- 

ლია იმერლიშვილი სრულ და შედარებით არქაულ ფრაზას „განუსვენე, უფალო, 

მონასა შენსა“ ანიჭებს უპირატესობას, ხოლო აკრიანთან უფრო ლაკონური „უფალმა 

განუსვენოს“ გვხვდება. 

ამ ორ თარგმანში საეკლესიო ტერმინოლოგიაც მეტ-ნაკლებად განსხვავებულია: 

მაგალითად, წყCჩმი5L ორივე მთარგმნელმა გადმოიტანა, როგორც „ევქარისტია“, 

თუმცა შეეძლოთ ამ სიტყვის ქართული შესატყვისის, „ზიარების“ გამოყენება, მაგრამ 

ფრაზა “5ითხLო095 ი0 ყ50ძ L0 ის; ო8 ხიწიყსძიი (ი0 /8500ი505 0 Lი6 M8255“ (ჯოისი 

1917: 12) აკრიანმა თარგმნა, როგორც „ზოგჯერ ჩამრთავდა ხოლმე რესპონსორიუმის 

წირვაში“(ჯოისი2014:12),ხოლოიმერლიშვილმა- „ხანდახანჟამნსმაკითხებდა“ (ჯოისი 

1970: 10-11)-ეს უკანასკნელი მთლად ზუსტი შესატყვისი არ უნდა იყოს; სიტყვა CI6I%« 

იმერლიშვილს გადმოაქვს, როგორც დიაკვანი, ხოლო აკრიანს, როგორც მედავითნე; 

განსხვავებულად თარგმნიან სიტყვა Cჩ2806I- საც, იმერლიშვილთან ეს ეკლესიაა, 

აკრიანთან- სამლოცველო; საინტერესოა, რომ ფრაზა-“M/იიხიC( 5ყსCიჩ მიძ 5ყCჩ 5Iი5 

V/-CI(C „ი0ILმ! 0” VCიIმ! 0L 0იIV 1ო00ლ(წ0CL0ი5” (ჯოისი 1917: 12)- იმერლიშვილის 

ვერსიაში ჟღერს, როგორც “რომელი ცოდვაა მომაკვდინებელი და რომლის მიტევება 

შეიძლება, ან რა ითვლება უბრალო შეცოდებად“(ჯოისი 1970: 10), ხოლო აკრიანი 

შემდეგ თარგმანს გვთავაზობს- „იყო თუ არა ესა თუ ის ცოდვები მომაკვდინებელი, 

მიტევებადი ან მხოლოდ არასრულქმნილების გამომხატველნი“(ჯოისი 2014: 

11). ორივე თარგმანში არასწორად მეჩვენება V6ი!8I 5(ი-ის გადმოტანა, როგორც 

„მიტევებადი ცოდვის“ ან „ცოდვის,რომლის მიტევება შეიძლება“, რადგან მსგავსი 

თარგმანი გულისხმობს, რომ მომაკვდინებელი ცოდვის მიტევება არ შეიძლება, რაც 

მთლად სწორად არ უნდა იყოს კანონიკური კუთხით, ალბათ, აჯობებდა, მთარგმნელებს 

აქ „არა მომაკვდინებელი ცოდვა“ გამოეყენებინათ. 

სანტერესოა, როგორ გადმოდის ქართულ თარგმანში ელიზას მალაპროპიზმი 

“ჩხისომგყC VVჩ0CI5, (ჯოისი 1917: 17) რომელსაც იოლანტა ვავრიცკა ახსენებს 

ნაშრომში “”I6XL მL Lი6 C”055:0მძ5: MIIხIIIიძყმ! მვი50”იმხიი5 0! |8მიო05 )0VC6C '5 

“ტსხI!ი8,5“: იმერლიშვილი მთარგმნელთათვის ნიშანდობლივ შეცდომას უშვებს და 

ამ „ალოგიკურ სიტყვათშეთანხმებას“ ნეიტრალური „რაღაცნაირი თვლებით“(ჯოისი 

1970: 15) ცვლის, ხოლო აკრიანს პირდაპირ გადმოაქვს „რევმატული ბორბლები“ 

(ჯოისი 2014: 15)––ერთი შეხედვით, სრული უაზრობა, სინამდვილეში კი მნიშვნელოვანი 

მალაპროპიზმი, რომლის გამოყენებითაც ავტორი კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს ელიზას 

გაუნათლებლობას. მთარგმნელი სქოლიოშიც განმარტავს, რომ პერსონაჟი ამ სიტყვას 

შეცდომით წარმოთქვამს. 
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I8იო165 /0VCC 178ი518LI005 მოძ 5LV0I65 Iს C60I9!მ 

მოთხრობის ეპიფანიური სცენა, როცა მამა ფლინს სააღმსარებლოში იპოვნიან, 

ხანგრძლივი ძებნის შემდეგ, განსაკუთრებულ დატვირთვას ატარებს ნაწარმოებში და 

მამა ფლინის ერთ-ერთი დის, ელიზას მონათხრობის სახითაა გადმოცემული- 

50 0ი6 იI9ჩსLC ჩ6 VV35 V/მიLიძ ”იI L0 00 0ი მ CმII მიძ LჩCV C0სIძი“ ჩიძ ჩIო 

მიVV/ი6C(6. 50 ხხ86ი Lჩ6C CICIX 500965L6ძ Lი0 LIV Lჩ0 CჩვიCI. 50 სიტი LჩCV 90L 

Lჩ6 MXCV5 ვმიძ 0ნ06ი0ძ L9VXC Cჩვ3იCI მიძ Lი6 CI6IM მიძ წვხი6. 0”ჩ0VILM6 მიძ ვი- 

0056, ჩო065I1 LჩმL VVმ5 სხCC6 ხ”ის9ისLIი მ IIძიL L0L ხ0 |I00« (0, ჩი...ტიძ VV/ხ2L 

ძ0 V0ს LხჩIიM ხყL ხიCIC ი6C VV85, 5ILხი9 ყი ხV ჩIო5§50!წ (ი LC ძმ” (ი სI5 C0ჩ- 

1655!0ი-ნ0X, VVI0C-8VმM6 მიძ |გსძჩI!იძ-II-C 50LLIV L0 ჩIო50I/? (ჯოისი 1917: 

18-19). 

ვნახოთ,როგორ გადმოაქვთ მოცემული მონაკვეთი ქართველ მთარგმნელებს: 

ერთ ღამეს დასჭირდათ და ვერსად მიაგნეს, მაღლაც ეძებეს და დაბლაც, მაგრამ 

ვერსად დალანდეს. შემდეგ მედავითნემ თქვა, სამლოცველოში შევიხედოთო. 

გასაღები მოძებნეს და სამლოცველო გააღეს. მედავითნე, მამა ო' რორკი 

და კიდევ ერთი მღვდელი, რომელიც იქ იმყოფებოდა, შიგნით შევიდნენ და 

ფარანიც შეიტანეს..და როგორ ფიქრობთ, დახვდათ თუ არა მარტოდმარტო 

მჯდომარე თავის სააღსარებოში, სრულებით ფხიზელი და თავისთვის ჩუმად 

მოცინარი? (ჯოისი 2014: 16) (აკრიანი). 

ერთ საღამოს ვიღაცის საზიარებლად დასჭირდათ და ვერსად იპოვნეს. აქეთ 

ეცნენ, იქეთ ეცნენ, მაგრამ ცამ ჩაყლაპა თუ მიწამ, ვერსად იპოვეს. მერე 

დიაკვანმა თქვა, მოდი, ეკლესიაშიც შევიხედოთო. წაიღეს გასაღებები, გააღეს 

ეკლესია; დიაკვანი, მამა ო'რურკი, კიდევ ერთი მღვდელიც იყო, ყველანი 

შიგ შევიდნენ, ჩირალდნებით, რომ ენახათ იქ იყო თუ არა, ჰოდა, როგორ 

გგონიათ, სწორედ იქ მიაგნეს. ზის მარტოდმარტო სიბწელეში, თვის პატარა 

სააღმსარებლოში, თვალები დაუჭყეტია და თითქოს თავისთვის იცინის... (ჯოისი 

1970: 16) (იმერლიშვილი). 

შენიშვნის სახით აღვნიშნავ, რომ ვერცერთი მთარგმნელი ვერ ახერხებს, 

გადმოსცეს გაუნათლებელი ელიზას სახასიათო მეტყველება ამ მონაკვეთში. დების და 

მოხუცი კოტერის- უბირი ადამიანების მეტყველება ორივე თარგმანში ლიტერატურული 

ენითაა გადმოტანილი, რაც არასწორია-ამ პერსონაჟთა მიმართ ბიჭის აგდებული 

დამოკიდებულების ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი სწორედ მათი გაუნათლებლობაა. 

შესაბამისად, ორივე თარგმანის მთავარ ხარვეზად სწორედ ამას ვთვლით, რადგან, 

როგორც ეკატერინა გენიევა აღნიშნავს კრებულზე საუბრისას: 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ავტორის ხმას ხშირად სხვა პერსონაჟთა მრავალ-ხმიანობა ახშობს. ეს ხმები 

პროზაში ცოცხლდება, პერსონაჟთა სოციალური მდგომარეობის, სულიერი 

განვითარების, ზნეობრივი წარმოდგენების გამომხატველ სიტყვებში იჩენს 

თავს. ამ ახალ პროზაში, სადაც კლასიკური ტექსტის (პუშკინის, დიკენსის, 

თეკერეის ნაწარმოებები) თხრობითი შესაძლებლობები... უკიდურესობამდეა 

გამძაფრებული, განაჩენი ავტორს კი არა, თავად სიტყვას გამოაქვს.1 

ხსენებული მრავალხმიანობის დაკარგვა საგრძნობლად აღარიბებს თარგმანს. 

მეორე მოთხრობა „შეხვედრა“ კვლავ უსახელო ბავშვი-მთხრობელის 

თვალთახედვით ასახავს ნაწარმოებში განვითარებულ მოვლენებს. ამჯერად ასაკით 

ოდნავ უფროს ბიჭთან გვაქვს საქმე- სასულიერო სკოლის მოსწავლესთან, რომელიც 

მეგობრებთან ერთად სკოლის გაცდენას და თავგადასავლის ძიებას- ძველი სამტრედის 

მონახულებას აპირებს ორივე მთარგმნელს იდენტურად გადმოაქვს მოთხრობის 

სათაური- „შეხვედრა“ და ბიჭის, მთხრობელის ხმაც ორივე ქრთულ ვერსიაში საკმაოდ 

ახლოს მისდევს ჯოისისეულ ინტონაციას, თუმცა ნაკლოვანებებს ვერც აქ გავექეცით. 

აკრიანის თარგმანის პირველივე აბზაცში გვხვდება გაუმართავი წინადადებები 

და ფრაზები, მაგ. „ინდიელების ბრძოლებს ვთამაშობდით“(ჯოისი 2014: 18) / 

მყყგიძიმძ IიძI!გი ხვLLI65 (ჯოისი 1917: 20), „ჯო და მისი ძმა... საჯინიბოს სხვენში 

მაგრდებოდნენ“(ჯოისი 2014; 18) /“+IC გიძ ჩI5 წმLV0Vსი9 ხI!ისი6C! ... ხ5CIლ ხი6 IიML 0 

ხი6 §5ხ8ხI6C“ (ჯოისი 1917: 20), „მათი სახლის ჰოლშიც ყოველთვის იგრძნობოდა მისის 

დილონის მშვიდობიანი სურნელი“(ჯოისი 2014: 18) /”ხი0 ნ608C6!VI 0ძ0სყI 0 M05, CII- 

Iთი V/85 ნI6VშI8იL Iი Lჩ6 ჩმII 0წ ხი ჩ0იV056” (ჯოისი 1917: 20) იგივე მონაკვეთები 

იმერლიშვილთან გაცილებით გამართულადაა გადმოტანილი: „ინდიელობანას 

ვთამაშობდით“ (ჯოისი 1970: 17); „ის და მისი უმცროსი ძმა...საჯინიბოს სხვენს 

იცავდნენ“ (ჯოისი 1970: 17); „მათი სახლის დერეფანში მისის დილონის საკმეველივით 

მშვიდი სურნელება იფრქვეოდა.”(ჯოისი 1970: 17) ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 

საინტერესოა, როგორ „ჩაამატა“ მთარგმნელმა სიტყვა „საკმეველივით“, რომელიც 

ორიგინალის ტექსტში არ ფიგურირებს, მაგრამ უფრო ექსპლიციტურს ხდის კრებულის 

ერთ-ერთ ლაიტმოტივს, რელიგიის, კათოლიციზმის თემას. 

წინადადებაში-„#. 50IIIL 0წ ყიIVIIი655 0IIIყ50ძ IL56, მთიიძ V5 მიძ, ყიძნ68! (L§ 

IIIIყდიC6, 9Iწ0(0იC05 0, CIII0სIC მიძ C0იი5LILVIL0Cჩ VVC(6 V/8IV09ძ“ (ჯოისი 1917: 

20) მთარგმნელებმა ძIIწC(6იC605 0! CVIხსI6 ვიძ C0იი5სხსხიი ორივე შემთხვევაში 

არასათანადოდგადმოიტანეს:იმერლიშვილთანესაა „განსხვავებათვითეულიჩვენგანის 

აღზრდასა და მიდრეკილებებს შორის“(ჯოისი 1970: 18), აკრიანთან-„კულტურული და 

კონსტიტუციური განსხვავებები დროებით უკანა პლანზე გადავიდა“(ჯოისი 2014: 17). 

1 „წიი0C 281008 Vმს!ტ 8CC-0 33” MVVIC6M MM0-0(0ი0CMCM 00V”MX ოC60C0-08XCV. წ0ი0C8 XM8VI 8 ი003C, 8 
C90C88X, ილ80003%VIVX C0LIM8XხLხIV V0086C+I., XVX0C8=-06 0338MXM6C, ილლხიCმზილ(Mიი 0 ლ028CLI86CV-VL+!0C“V. 

8 3+0M 59080M ი0030, „06 ი080C+80823106იხIMIხ6 803M0XL0CVV MM8CCM96CM0L0 +0CMCI8 (ილი33 IIVს)IMV+მ, 
0I0VMM«6-MCმ, I6M«M0C069)...0086/10ML) 00 ოიომგიეხიპ, იხM-C0800 ი00M3-+0CV+ ·+6 381900, #0 CMXI080.“ (გენიევა 2011: 
73). 
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#8.065 /0VC6 II8095|8LI0ი5 მიძ 5LVძI65 Iი C60I19ძI8 

პირველ მაგალითთან დაკავშირებით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ლიი5LILVხ0ი ფიზიკურ 

აგებულებას გულისხმობს და არა მიდრეკილებებს, ხოლო აკრიანის მიერ ამ სიტყვის 

„კონსტიტუციურ განსხვავებებად“ გადმოტანა ხელოვნურობას სძენს ტექსტს. 

მოთხრობის ის ნაწილი, სადაც მოძღვარი იაფფასიანი სათავგადასავლო წიგნების 

კითხვას უშლის ბიჭებს, ორივე მთარგმნელთან არქაიზებულ-მაღალფარდოვანი 

ენითაა გადმოტანილი, აკრიანთან ამას გარკვეული უზუსტობაც ემატება, როდესაც მას 

M2V0ივ2! 5Cჩ00! ხიV5 (იმერლიშვილთან - „ნაციონალური სკოლის მოსწავლეები”) 

გადმოაქვს, როგორც „პირველდაწყებითი სკოლის მოწაფეები“. ამასთან, უნდა ითქვას, 

რომ მასწავლებლის მიერ ლეო დილონის დატუქსვის დროს წარმოთქმული “V0ს”- ს 

თარგმნისას აკრიანისეული „შენობითი” ფორმა უფრო ბუნებრივად ჟღერს ქართველი 

მკითხველისათვის, განსხვავებით იმერლიშვილისეული „თქვენობითი“ ფორმისაგან. 

მოთხრობის პირველივე აბზაცში შეინიშნება განსხვავება კერძო სახელების 

გადმოტანისას: LIC ჩმძ 3 IILCI6 IIხ/მ.V ომძი ყი 0 0Iძ იყოხ8(5 0! I66 ყიI0ი |მC« 

, ჩI0სCMX მიძ Iი6 M3Iწ06იირიV M8IVCI. (ჯოისი 1917: 20) /„მისი პატარა ბიბლიოთეკა 

„იუნიონ ჯეკის“, „პლაკისა“ და „ჰაფპენი მარველის“ ძველი ნომრებისაგან შედგებოდა“ 

(ჯოისი 2014: 18) (აკრიანი) / ჯოს პატარა ბიბლიოთეკა ჰქონდა, „ბრიტანეთის 

დროშის“ და „სიმამაცის“ ძველი ნომრებისა და იაფფასიანი სათავგადასავლო 

რომანებისაგან შემდგარი” (ჯოისი 1970: 17) (იმერლიშვილი) მთარგმნელებს 

განსხვავებულად გადმოაქვთ ერთ-ერთი მთავარი პერსონაჟის, MგჩიიV-ს სახელი-– 

იმერლიშვილთან გვაქვს მაენი, ხოლო აკრიანთან– მაჰონი. განსხვავებაა ქუჩის 

დასახელებების გადმოტანაშიც: წინადადებას: “VV6C VV/მIM6ძ მI0იიძ Lი6 Mიწნი 5ხ-გიძ 

M0მ9 LIII VVC Cმ,თ6 L0 Lჩ6C VILII0I VV0IL5 გიძ ხინი Lს'ი6ძ L0ი Lი6 I0ჩხL მI0იძ Lი6 VV/ჩგი 

M0მძ”(ჯოისი 1917: 24), იმერლიშვილი თარგმნის შემდეგნაირად: „ნორთ სტრენდ- 

როუდს გავუყევით და ქიმიურ ქარხანამდე მივედით, მერე კი მარჯვნივ გავუხვით 

და ნავსადგურის გზას დავადექით“(ჯოისი 1970: 21), ხოლო აკრიანის ვერსიაა: 

„ნორთსტრენდროუდს გავყევით, ვიტრიოლ-ვორკსამდე მივედით, იქ კი მარჯვნივ 

შევუხვიეთ ვოფ-როუდზე.“ (ჯოისი 2014: 21) 

ასაკოვანი პერვერტის პორტრეტი ორივე თარგმანში ორიგინალთან ახლოს დგას, 

თუმცა ყურადღება უნდა მივაქციოთ ერთ ნიუანსს: როდესაც ასაკოვანი კაცი ბიჭებს 

დროებით დაშორდება და კორდის მეორე ბოლოს მიაშურებს (მინიშნება მასტურბაციის 

სცენაზე), მაჰონი ცდილობს, მთხრობელის ყურადღება მიაპყროს კაცის უცნაურ 

ქმედებებს და შემდეგ ფრაზას წარმოთქვამს: “|! 58V#M... LI6'5 მ თV06C! 0Iძ |0556L!“(ჯოისი 

1917: 30) იმერლიშვილის თარგმანი-„შეხედე მეთქი იმ საფრთხობელას“(ჯოისი 

1970: 27); აკრიანი: „უყურე...აი, უცნაური ბებერი ჩერჩეტი“. (ჯოისი 2014: 25) 

სიტყვა |055060I სლენგია და ითარგმნება, როგორც 1.ავსტრ. მღვდელი, სასულიერო 

პირი 2. ბრიყვი/მიამიტი ადამიანი. ამდენად, აზრობრივად აკრიანი უფრო ახლოს დგას 

სიტყვის მნიშვნელობასთან, მაგრამ სლენგს სალიტერატურო ფორმით ანაცვლებს. 

რომანოვიჩის და ხორუჟის მიერ შესრულებულ ორივე რუსულ თარგმანში |055C( -ის 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ნაცვლად გვხვდება MV9VI9 (0XC0VC 2011: 292), შესაბამისად, აქ მნიშვნელობაც 

უფრო შენარჩუნდა და სიტყვის შედარებით არაფორმალური, სასაუბრო ჟღერადობაც. 

აკრიანის თარგმანში რუსიზმის გამოყენების საკმაოდ უსიამოვნო შემთხვევას 

ვაწყდებით: 

VVILი L60 LIIIიი გიძ მ ხ0V იმო80ძ Mვმხ0იV I ჩIგიი0ძ გ ძმV 5 თICჩIიშ.” (ჯოისი 

1917: 22) 

მე, ლეო დილონმა და კიდევ ერთმა ბიჭმა, გვარად მაენიმ, მოვილაპარაკეთ, ერთ 

დღეს გაკვეთილებიდან გავპარულიყავით.“(ჯოისი 1970: 19) (იმერლიშვილი). 

„ლეო დილონსა და კიდევ ერთ ბიჭთან ერთად,რომელსაც მაჰონი ერქვა, 

ერთდღიანი შატალო დავგეგმე.“(ჯოისი 2014: 20) (აკრიანი). 

უნდა აღინიშნოს, რომ პერსონაჟთა მეტყველების დივერსიფიკაცია ამ მოთხრობაში 

უკეთ გამოსდის ორივე მთარგმნელს, განსხვავებით „დებისგან“. ბავშვების მეტყველება 

დამახასიათებელი «ლექსიკით, სინტაქსითა და სტილისტიკითაა გადმოცემული 

და მაჰონის მეტყველება მკვეთრ კონტრასტშია მთხრობელის, უსახელო ბიჭუნას 

ინტონაციასთან, რომელიც რეტროსპექციულად იხსენებს ბავშვობის უსიამოვნო 

თავგადასავალს. 

ბავშვობის ციკლის მესამე მოთხრობა ე. წ. „ზღვრული“ ნაწარმოებია და 

გარკვეულწილად, მომდევნო ციკლის ელემენტებსაც შეიცავს––ესაა მესამე უსახელო 

პროტაგონისტის მიერ მოთხრობილი ისტორია, რომლის მოქმედი გმირიც სადაცაა 

მოზარდობაში შეაბიჯებს და პირველი სიყვარულიც მისთვის ბავშვობის სამყაროსთან 

გამოთხოვების სიმბოლოა, თუმცა დუბლინის მკვდარი და დამბლადაცემული გარემო 

ბიჭზე დამღუპველად მოქმედებს და ინიციაციის საშუალებას უსპობს მას. ნაწარმოების 

სათაურს, “MVმ8ხV” სიმბოლური დატვირთვა აქვს და დუბლინის ნაცრისფერ, უღიმღამო 

სამყაროსთან ჭრელა-ჭრულა აღმოსავლური ბაზრის კონტრასტს ქმნის. ამდენად, 

საკმაოდ უსიამოვნო შეცდომა აკრიანის მიერ ამ სათაურის არასწორი გადმოტანა-– 

იმერლიშვილის „არაბეთს“, სწორ ქართულენოვან გეოგრაფიულ სახელწოდებას 

მასთან გაუგებარი „არაბია“ შეესატყვისება. 

მიუხედავად სათაურშივე დაშვებული შეცდომისა, ეს მოთხრობა ერთ-ერთი საუკეთესო 

თარგმანია დავით აკრიანის მიერ გადმოქართულებულ კრებულში, მთარგმნელი, 

ტრადიციულად, ცდილობს შეინარჩუნოს ზედმიწევნითი სიახლოვე ორიგინალთან, 

მაგრამ ამ შემთხვევაში ეს ტექსტის მხატვრული მხარისა და გამართული ქართულის 

ხარჯზე არ ხდება. ჩვეულებისამებრ, მაღალი ხარისხით გამოირჩევა ლია იმერლიშვილის 

თარგმანი, თუმცა უმნიშვნელო ხარვეზებს ორივე ქართელ ვარიანტში ვხვდებით, 

მაგალითად, იმერლიშვილთან ”ხ8მ0C6CL5 0! 0!95' Cხ66M5” (ჯოისი 1917: 35) გადმოდის, 

როგორც „ღორის შიგნეულით სავსე კასრები“(ჯოისი 1970: 32), “|ჩ8 00იVისL Cითოსი- 

იMICგიL”(ჯოისი 1917: 33), როგორც „ღვთისმოსავი მღვდელი“(ჯოისი 1970: 30); აკრიანს 
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#8/0605 /0VC6 7/809051I8LI005 890 5LV9I65 Iი C60”9!მ 

“ალ. ხი0LიCI 8IVV3V5 L6850ძ ხ0L” (ჯოისი 1917: 34) ძველმოდური „მისი ძმა მუდამ 

ატრიზავებდა ხოლმე“(ჭოისი 2014: 29) -ს მეშვეობით გადმოაქვს; წინადადება“ Iი6 0Lჩ- 

6” ჩ0V5605 0, LMXV6 5L-606CLხ, C0ი5CI0V5 0( ძ0C6იL IIV65 VVIხიIი Lჩ6ოთ, ძ820ძ გხ იი მიისი6 

VII6ნ ხი0Vი (ინ6ILს/ხ8ხI6 M3C65“(ჯოისი 1917: 33) კი მასთან ასე ჟღერს: „ქუჩის სხვა 

სახლები აცნობიერებდნენ საკუთარ კედლებში ჩაბუდებულ კეთილსინდისიერ ცხოვრებას 

და ერთმანეთს ყავისფერი, აუმღვრეველი სახით უცქერდნენ“(ჯოისი 2014; 28). 

ამ მოთხრობაში ორივე მთარგმნელი წარმოგვიდგენს იმ ფაქტის ილუსტრაციას, 

თუ როგორ იკარგება ხოლმე ზოგჯერ თარგმანში სიტყვის მეტაფორული მნიშვნელობა, 

სამიზნე ენაში სათანადო შესატყვისის არარსებობის გამო. მოთხრობა იწყება შემდეგი 

წინადადებით: “M0(ნჩ MICხთიიძ 5L-06CL ხ6Iიძ ხIIიძ, VI85 მ 9სI6L 5L-666L 6XC60იL მL 

იდ იძისL MVიხ8მი Lჩი6 CხI5ხმ8ი ზ”იხი6(5 5Cი00! 56L L0V6 ხ0V5 IC60.“” (ჯოისი 1917: 

33) სიტყვა ხIიძ-ს აქ დამატებითი,მეტაფორული მნიშვნელობაც აქვს და კრებულ 

„დუბლინელების“ პერსონაჟთა შეზღუდული მხედველობის ნიშანდობლივ მოტივს 

ეხმიანება. ეს მნიშვნელობა არცერთ ქართულ თარგმანში აღარ ჩანს, რადგან არ 

არსებობს კონსტრუქცია, რომლის მეშვეობითაც ხIIიძ შეიძლება ერთდროულად 

ჩიხისა და სიბრმავის მნიშვნელობით გადმოვიტანოთ. 

ასევე,ორივეთარგმანში ვაწყდებითირლანდიული კულტურისათვის ნიშანდობლივი 

ალუზიის გაქრობის შემთხვევას: 

Lი6 იმ5მ) Cჩმიხიძ 0 წ 5L-66L-5(იძ6C(5, VVჩი 5მი9 3 C0C06-მII-V0ს მხისL 0“00ი- 

0იVგი M0558მ, 0! მ ხმIIმ8ძ პხისL ხი6 LCVხI65 Iი 0სI იმLIMV6 Iპიძ. (ჯოისი 1917: 

35). 

ქუჩის დუდღუნა მომღერლები, რომლებიც მღეროდნენ ბალადებს ო”დონოვან 

როსაზე ან ჩვენი სამშობლოს უბედურებებზე“(ჯოისი 2014: 30) (აკრიანი) 

ქუჩის მომღერალთა გულის გამაწვრილებელი ზუზუნი, გაბმით რომ მღეროდნენ 

სიმღერას ო”დონოვან როსაზე, ანდა ბალადას ჩვენი ქეყნი ძნელბედობაზე“(ჯოისი 

1970: 32-33) (იმერლიშვილი). 

ორივე ვარიანტში დაიკარგა ორგინალში არსებული “C006-8II-V0ს”, რომლიც 

საყოველთაოდ განთქმულ გმირთა შესახებ ტრადიციულ ფოლკლორულ სიმღერათა 

ტიპს აღნიშნავს. 

ამ მოთხრობის როგორც ძველ, ასევე ახალი თარგმანში ინგლისური ანდაზის 

ქართული გამონათქვამით ჩანაცვლებას ვხვდებით:“/!! VV0CIM გიძ ი0 იI8V (თ8#65 |)2CM« 

მ ძსII ხიV“ (ჯოისი 1917: 39) / „გეყოფა, ბიჭო, სწავლა, ახლა კარგია გავლა“(ჯოისი 

2014: 33) (აკრიანი) / „ჯერ სწავლა,მერე გავლაო“(ჯოისი 1970: 37) (იმერლიშვილი). 

ახალგაზრდობის ციკლი 

შემდეგ ოთხ მოთხრობას მკვლევარები „ახალგაზრდობის ციკლის“ პირობითი 

სახელწოდებით აერთიანებენ. პირველი ციკლისაგან განსხვავებით აქ პროტაგონისტთა 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

მეტი მრავალფეროვმნებაა, ასაკობრივი თუ გენდერული ნიშნით: პირველი მოთხრობის 

გმირი, ევილინი, 19 წლის გოგონაა, ხოლო ციკლის ბოლო მოთხრობის, „პანსიონის“ 

პროტაგონისტი მისტერ დორანი კი ოცდაათ წელს გადაცილებული კაცია. „ბავშვობის 

ციკლის“ მოთხრობებისაგან განსხვავებით, რომელთა უწლოვანი გმირებიც ჯერ კიდევ 

ბოლომდე ვერ აცნობიერებენ იმ უძრაობასა და აპათიას, რაც ირლანდიაში სუფევს 

და მხოლოდ ინტუიტიურად აღიქვამენ დუბლინურ დამბლას, მოცემული ციკლის 

პროტაგონისტები უკვე კარგად ხვდებიან, რომ როგორმე უნდა გაექცნენ ამ მონოტონურ 

ყოფას, მათ ყოველ მისწრაფებასა და სურვილს რომ კლავს, მაგრამ ყველა მათგანის 

მცდელობა, თავი დააღწიონ დუბლინურ ჭაობს, წარუმატებლობისთვისაა განწირული. 

ციკლის პირველი მოთხრობაა „ევილინი.“ კერძო სახელთა თარგმნის კუთხით აქაც 

სხვაობას ვხვდებით: ” 06CVIი05, LXC VVმLCI5, ხი6 ჩსიის5, IICIC Mხიფცხჩ LC CI0606I6” (ჯოისი 

1917: 39) იმერლიშვილს გადმოაქვს, როგორც „დივაინები, უოტერსები, დანნები, პატარა 

ხეიბარი კოუ,“ (ჯოისი 1970: 42) ხოლო აკრიანთან გვაქვს „დევინსები, უოტერსები, დანსები, 

პატარა ინვალიდი გოგონა კეო.“(ჯოისი 2014: 36) აქვე აკრიანმა საკმაოდ უცნაურ შეცდომა 

დაუშვა და წინადადება-– “Iი0 CჩIIძიდი 0 CIC მV6იყ6 V50ძ L0 LI3V -096Lი6L Iი ივLჩCI9-– 

ხი 06C6VIი05, LიC VV8LCI5, LC ჩყინ5, IILIC MX60ფცჩ L0VC CII6იდIC, 556 მიძ ხCI ხI0L6CI5 გიძ 

5I5LCI5”(ჯოისი 1917: 42) –– შემდეგნაირად თარგმნა: „უწინ იმ მინდორზე გვერდიგვერდ 

თამაშობდნენ პროსპექტის ბავშვები: დევინსები, უოტერსები, დანსები, პატარა ინვალიდი 

გოგონა კეო, მისი ძმები და დები.“(ჯოისი 2014: 36) პირის ნაცვალსახელი “§5ჩ6” ჯოისთან 

კეოს (იმერლიშვილის თარგმანში-–კოუს) კი არ აღნიშნავს, რომელიც მამრობითი სქესის 

პერსონაჟია, ( იქვე, რამდენიმე წინადადების შემდეგ ვკითხულობთ:“ V5V8IIV IICCIC M60ძჩ 

ს50ძ L0 M000 IX 8იძ C2II 0სL Vჩტი ი0 58VV ჩ6! წმLი6/ C0(MიIიძ.“ (ჯოისი 1917: 42) არამედ 

ევილინს და მსგავსი აღრევის გამო მოგვიანებით აკრიანის თარგმანში ევილინის მამა უკვე 

კეოს მამად იქცა:“LI6- ჩნ(ი6” 0509 0ჩმი 10 ჩყისსი0ი (ი იყL0წ 656 ჩ6CI0 VVIV MI§ხIვCCთი”ი 

5VCM;“ (ჯოისი 1917: 42) / „კეოს მამა ხშირად ერეკებოდა ბავშვებს მინდვრიდან კვრინჩხის 

ჯოხით“(ჯოისი 2014: 36) (აკრიანი)/ შევადაროთ: „მამამისი ხშირად ერეკებოდა ხოლმე 

ბავშვებს მინდვრიდან თავისი შავი, კოჟრებიანი ჯოხით.“(ჯოისი 1970: 40) (იმერლიშვილი) 

(ამ უკანასკნელმა მართალია ხI2CMხიით 5VCX არ გადმოიტანა, როგორც „კვრინჩხის 

ჯოხი“ და „შავი, კოჟრებიანი ჯოხით“ ჩაანაცვლა, მაგრამ მამა ამ შემთხვევაში სწორადაა 

მიკუთვნებული ევილინს. ავტორებს ასევე განსხვავებულად გადმოაქვთ შემდეგი სახელები: 

MI§5 C8V8ჩ/მის გავანი (აკრიანი)/მის გევენი (იმერლიშვილი); ნ”ი65Vერნესტი (აკრიანი) 

/ ერნსტი (იმერლიშვილი); თავად პროტაგონისტის სახელი წVCIIი6 აკრიანს გადმოაქვს, 

როგორც ევილინ, ხოლო იმერლიშვილს-–- როგორც ევილინი. 

ამ მოთხრობის აკრიანისეულ თარგმანში ენობრივ-სტილისტურ უზუსტობებსა 

და მოუხეშავ კონსტრუქციებს ვაწყდებით, რომელთაგანაც სრულიად თავისუფალია 

იმერლიშვილის თარგმანი. მაგ,: “VVჩ0ი LიCV VV6IქC 0I0VVIი9 სნ ჩ6 ჩმძ იCV6( ძიი6 ჩი 

ხი” IIM6 66 V050ძ L0 901”0L L8IIV მიძ ნ”ი65L, ხ0C8V56 50ი-0 VVმ5 3 9III ხყLI8LCIIV ჩ6 ჩ2ძ 

ხძყესი L0 Lი(მმხმი ხ6/ გიძ 58V VV/იმL ჩ6 VV0სIძ ძ0 L0 ჩ6I 0-IV ჩM090- ჩ6, ძიემძ თიხი6I”5 
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#8065 /0VCC 789580095 მოძ 5LVძI65 Iი C660/9ძIმ 

58M6“(ჯოისი 1917:44)––აკრიანთან შემდეგნაირად ჟღერს: „მამაარასოდეს ეპყრობოდა 

ევილინს ისე, როგორც ჰარის ან ერნესტს, რადგან ის გოგონა იყო. მაგრამ მოგვიანებით 

დამუქრება დაუწყო: აი, რას გიზამ თუნდაც მკვდარი დედაშენის გამოო.“(ჯოისი 2014; 

38) იგივე წინადადების იმერლიშვილისეული ვერსიაა: „მამას არასოდეს უცემია ისე, 

როგორც ერნსტსა და ჰარის სცემდა ხოლმე. იმიტომ რომ გოგო იყო. მერე კი ხშირად 

ემუქრებოდა. ეუბნებოდა, მარტო იმიტომ არ გახლებ ხელს, რომ დედაშენის ხსოვნას 

ვცემ პატივსო.“(ჯოისი 1970: 42) თუნდაც, შემდეგი ფრაზები ავილოთ:“”II5L 0L მII IL 

ჩმძ ხიმი მი 6XCII6თო6იL 0 ჩCI L0 ჩმVC მ ICIICVV გიძ სიზი 5ჩ6 ჩმძ ხმძსი Lი IIM6 

ხIთ“(ჯოისი 1917: 45-46) / „თავდაპირველად გოგონასთვის ამგზნები იყო ამხანაგის 

ყოლა, მერე კი, თანდათან, თვალშიც მოუვიდა“(ჯოისი 2014: 39) (აკრიანი)/ „ევილინს 

თავდაპირველად მხოლოდ ის აღელვებდა, რომ თაყვანისმცემელი ჰყავდა, მერე კი 

თვითონ ფრენკმაც მოხიბლა.“(ჯოისი 1970: 43) (იმერლიშვილი); “5იოთხხო05 ჩ6 

C0სIძ ხ8 VCIV იIC6. MიL I|ლ0ი0 ხCL0L0, V/ჩხი 5იჩ6 იჩმძ ხ00ი IმIძ V0 I0L მშ ძვV, ჩდ ჩმძ 

I6მძ ჩCI 0სL გ 9რჩ05L 5C00V მიძ თმძი Lიმ5L ჩ0იI ჩC” მL ჯი6 ჩ-I6“(ჯოისი 1917: 46) 

/ „ზოგჯერ მამა ძალიან სასიამოვნო საურთიერთო იყო. არც ისე დიდი ხნის წინ, მას 

შემდეგ, რაც ევილინმა დღის სანოვაგე მოიტანა, მამამ მოჩვენებების ისტორია უამბო 

და მისი სადღეგრძელოც შესვა ბუხართან“ (ჯოისი 2014: 39-40) (აკრიანი)/ „ზოგჯერ 

კეთილიც კი იყო. ერთხელ, არცთუ დიდი ხნის წინათ, როცა ევილინი ავად გახდა და 

მთელი დღე ლოგინიდან არ ამდგარა, მამა მოჩვენებების ამბავს უკითხავდა და ცეცხლზე 

პურს უხუხავდა“(ჯოისი 1970: 44) (იმერლიშვილი) და სხვა. 

ამ მოთხრობაზე საუბარს დავასრულებ შემდეგი შენიშვნით: წინდადება ”წნ”ი085L 

ჩგძ ხიმი ჩე! (8V0სIILC6 ხსL 5ჩ0 IIM6ძ #I8IIV 00” (ჯოისი 1917: 46) / „მისი სათაყვანო 

ძმა ერნსტი იყო, მაგრამ ჰარიც უყვარდა“(ჯოისი 1970: 44) (იმერლიშვილი) აკრიანთან 

საერთოდ გამორჩენილია, რაც უმნიშვნელო ხარვეზად ვერ ჩაითვლება, რამდენადაც 

ერნსტი, ევილინის ძმა, გარდაცვლილია და ამ წინადადებით ჯოისი კიდევ ერთხელ 

უსვამს ხაზს იმას, რომ დუბლინში, დამბლადაცემულთა ქალაქში, უპირატესობა 

ყოველთვის სიკვდილს ენიჭება, სიცოცხლისაგან განსხვავებით. 

„ახალგაზრდობის ციკლის“ მეორე მოთხრობაა „ავტორბოლის შემდეგ? და 

მასში აღწერილი მოვლენები, ერთი შეხედვით, თითქოს განსხვავდება კრებულის 

დანარჩენ ნაწილში აღწერილი დუნე, უსიცოცხლო დუბლინური ყოფისაგან, მაგრამ 

მკითხველი მალევე შეიტყობს, რომ რბოლისათვის დამახასიათებელი ტემპი და 

რიტმი ირლანდიური სინამდვილისთვის ნიშანდობლივი სულაც არაა: ამ შეჯიბრში 

ირლანდიელები არ მონაწილეობენ და მხოლოდ ფრანგების გულშემატკივრობას 

სჯერდებიან, თავად მათთვის კი უცხოა მსგავსი ხალისი და თავზეხელაღებულობა; ვერც 

მოთხრობის პროტაგონისტი ჯიმი დოილი აუბამს მხარს თავის ევროპელ მეგობრებს, 

რომელთა მიბაძვასაც იმედგაცრუება და ფინანსური დანაკარგი მოაქვს მისთვის. 

მსგავსად დუბლინისა, დროებით დედაქალაქის ნიღაბს რომ ირგებს, ჯიმიც მხოლოდ 

გარეგნულად ჩამოჰგავს დარდიმანდ ყმაწვილს, სინამდვილეში ისიც დუბლინელ 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

დამბლადაცემულთა არმიის წევრია, უცხოეთში მისი სწავლა კი მხოლოდ მოჩვენებითი 

გაქცევაა ირლანდიური სინამდვილიდან. 

მოთხრობის სათაური “/L6C, Lი6 ჩ8C6“ აკრიანს ზუსტად გადმოაქვს–-„რბოლის 

შემდეგ,“ ხოლო იმერლიშვილი სიტყვა IL8C6-ს მნიშვნელობას აკონკრეტებს და შემდეგ 

ვარიანტს გვთვაზობს-– „ავტორბოლის შემდეგ.“ 

სახელები აქაც განსხვავებული ვარიაციებით გეხვდება:CიმII6- 56ძ90LIILჩ/ 

შარლ სეკუინი (აკრიანი)/შარლ სეგუენი (იმერლიშვილი);ჩისსი/ რაუსი (აკრიანი)/ 

რაუტი (იმერლიშვილი); ”მII6V თფარლი(აკრიანი)ს/ს ფორლი (იმერლიშვილი). 

განსხვავებაა ქუჩების სახელწოდებებშიც–– იმერლიშვილი მათ დეფისით გამოჰყოფს 

ერთმანეთისგან, ხოლო აკრიანი-არა, მაგ.: M235 ჩ08მძ; ნგო68 5L66L; CIგჩწნ9ი 5L90CL; 

5ხიიიჩ08ი'5 CI68ი/ „ნეისროუდზე“; „დეიმსტრიტს“; „გრაფტონსტრიტისკენ“ (აკრიანი)/ 

„ნაას-როუდის“; „დეიმ-სტრიტზე“; „გრაფტონ-სტრიტისაკენ“(იმერლიშვილი) 

ჯოისის მიერ შერჩეულ უჩვეულო სიტყვათშეთანხმებათა თარგმნის სირთულის 

საილუსტრაციოდ შეიძლება ერთი მაგალითი მოვიყვანოთ, როდესაც აჯობებს, 

მთარგმნელი სიტყვასიტყვით სიზუსტეს არ გამოედევნოს და ინტერპრეტაციის გზით 

უკეთ გადმოგვცეს ავტორის სათქმელი: წინადადებაში-–-“M0VV გიძ გძმ!ი CიC CI(0Iოი05 

0 ი000!I6 #2I500ძ LI6 CM00L 0, Lი06 0”8LCIVII) 000655600” (ჯოისი 1917: 49) – 

ოქსიმორონი ძIმL6სII 000055690 იმერლიშვილს გადმოაქვს, როგორც „ბეჩავი, 

გულკეთილი ირლანდიელები“,(ჯოისი 1970: 48) ხოლო აკრიანი ამ წინადადებას 

ასე თარგმნის „დროდადრო ადამიანთა ჯგუფებს, სასიამოვნოდ დათრგუნვილთა, 

შეძახილები აღმოხდებოდათ ხოლმე.“(ჯოისი 2014: 42) მართალია, ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში ოქსიმორონი შენარჩუნდა, მაგრამ იმერლიშვილის „ბეჩავი, გულკეთილი 

ირლანდიელები“ მეტი სისხარტითა და სიზუსტით გამოხატავს ავტორის სათქმელს. 

ყურადღებას არ შევაჩერებთ იმ მოუხეშავ, ქართული ენისთვის არაბუნებრივ 

კონსტრუქციებზე, რომლებიც აკრიანის მიერ თარგმნილი „დუბლინელების“ ლამის 

ყველა მოთხრობაში გვხვდება და რისი მიზეზიც, ისევ და ისევ, ავტორის მიერ წყარო- 

ტექსტის სიტყვა-სიტყვით გადმოტანის სურვილია და მხოლოდ იმ შემთხვევებს 

შევეხებით, როდესაც მთარგმნელმა ავტორის აზრი არასრულყოფილად, ან 

მცდარად გადმოგვცა. წინდადება: “50ძისI!ი Vპ35 (ი 900ძ ჩხოის! ხ09Cმს56 ჩ6 

ხმძ სი0X06CL0ძIV IC6CCIV69 50თ6 0”ძ6/5 Iი მ9VმიCC (ჩC V/25 მხიVყL L0 5LმIL მ 

ოთიხი 65ხმხI§ხნოი0იL (ი ჩმI05)“ (ჯოისი 1917: 49-50), რომელსაც იმერლიშვილი 

შემდეგნაირად თარგმნის: „სეგუენი კარგ გუნებაზე იყო. იმიტომ, რომ სრულიად 

მოულოდნელად რამდენიმე წინასწარი დაკვეთა მიიღო (ის პარიზში სავტომობილო 

საქმის წამოწყებას აპირებდა)“(ჯოისი 1970: 49), აკრიანთან ასე ჟუღერს:“სეკუინი კარგ 

განწყობაზე იყო, რადგან მოულოდნელად მიეღო გარკვეული მითითებანი წინდაწინ 

(მალე აფუძნებდა სატრანსპორტო კომპანიას პარიზში).“(ჯოისი 2014: 42) გასაგებია, 

რომ აქ საქმე სიტყვა 0(ძ6I-ის ქართული შესატყვისის არასწორ შერჩევასთან გვაქვს 

ახალი თარგმანის შემთხვევაში. ან შემდეგი პასაჟი ავიღოთ: 
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სI5 წმხიძზ,, (6თი0ი5L8LIV6, ხსL CCVCILIV 0I0სძ 0” LიC CXC055, ჩმძ ტდ0819 #I5 ხIII5 

მიძ ხწისიჩნC ჩო ჩიო6.“(ჯოისი 1917: 50-51). 

მამამ––იოლად არაფრის დამთმობმა, თუმცა ფარულად მოამაყემ სიმდიდრით– 

ჯიმის ვალები გადაიხადა და შინ დააბრუნა”(ჯოისი 2014; 43) (აკრიანი). 

მამამისმა ბევრი იბუზღუნა, დატუქსა კიდეც, როცა მის ვალებს ისტუმრებდა, 

მაგრამ გულში მაინც ამაყობდა შვილის ხელგაშლილობით.“(ჯოისი 1970: 50) 

(იმერლიშვილი). 

ნათელია, რომ მამა სწორედ ჯიმის დარდიმანდული, „ჯენტლმენური“ ცხოვრების 

სტილით ამაყობს და არა საკუთარი სიმდიდრით,როგორც ეს აკრიანთანაა- ამ 

შემთხვევაში აქცენტი ყმაწვილი ჯიმიდან უფროს მისტერ დოილზე გადადის, რაც 

მართებულად არ გვეჩვენება. 

კიდევ ერთი ხარვეზი,რაც ხსენებული მოთხრობის აკრიანისეულ თარგმანში 

ჩვენს ყურადღებას იქცევს, ბანქოს თამაშის სცენის აღწერისას რუსული ბარბარიზმის 

გამოყენებაა: “Iი6V ძივიL Lი6 ჩიმIსი 06 ილ Cს0იიი 0, (0ვ,L5 გიძ 0, (ჩი 

ლყსიმი 0! 0Iმოი0იიძ5“ (ჯოისი 1917: 56) / „შესვეს გულის დამის და აგურის დამის 

სადღეგრძელოები“(ჯოისი 2014: 48) (აკრიანი)/ „დალიეს აგურისა და გულის ქალების 

სადღეგრძელო“(ჯოისი 1970: 56) (იმერლიშვილი). 

ახალგზრდობის ციკლის შემდეგი მოთხრობაა “IVV0 CმIIვმიხ-” (ორიგინალი)/ 

„ორი კავალერი“ (აკრიანი)/ „ორი რაინდი” (იმერლიშვილი). აქ სათაურშივე იგრძნობა 

ჯოისის მწვავე ირონია, რომელიც, ჩემი აზრით, იმერლიშვილის თარგმანში უკეთ 

გადმოდის––ლენეჰანსა და კორლის რაინდებისა არაფერი სცხიათ, ისინი, პირიქით, 

უღირსად სარგებლობენ ქალის სისუსტით, რომ ამ უკანასკნელს ფული დასცინცლონ. 

მართალია, ამ შემთხვევაში მთავარი დამნაშავე და მოქმედი პირი კორლია, მაგრამ 

ლენეჰანს, მის პასიურ თანამონანილეს, ეს დანაშაულისაგან არ ათავისუფლებს. 

მეტიც, მისთვის, როგორც უფრო მგრძნობიარე და გონიერი პიროვნებისთვის უფრო 

დამამცირებელიც კია მსგავსი საქციელი. 

ამჯერად პერსონაჟთა სახელები მთარგმნელებს იდენტურად გადმოქვთ, თუმცა 

განსხვავება კვლავ აღინიშნება ქუჩების სახელწოდებების გადმოტანისას, მსგავსად 

აწ უკვე განხილული მაგალითებისა. ტრადიციულად, აკრიანის ქართული ტექსტი 

აქაც გაცილებით უფრო მოუხეშავია, ვიდრე იმერლიშვილისა. თავს არ შეგაწყენთ 

იმ ნიუანსებით, რაც უკვე აღვნიშნე წინა მოთხრობების ანალიზისას და მხოლოდ 

რამდენიმე მომენტს მივაპყრობ თქვენს ყურადღებას: 

მოთხრობა იწყება ფრაზით; “Iჩ6 9-6V MVმწოთ 6V6ი!იძ 0, #ყძყ5§L ჩვძ ძრ5C6იძ0ძ 

ყხ0იი Lი6 CIV...”(ჯოისი 1917: 58) იმავე აბზაცის ბოლოს კი ვკითხულობთ: “56”წL 

სი IM0 ხი6 VIმ”თ 0ICV CV6CVიIი9 მI.” (ჯოისი 1917: 58) იმერლიშვილის თარგმანში 

სიტყვა “იICV” ორივე შემთხვევაში დაიკარგა: „ქალაქში აგვისტოს თბილი საღამოს 

ბინდი ჩამოწვა..“(ჯოისი 1970: 58) და „მსუბუქმა სიომ ისე ჩამოუქროლა ქუჩებს, 

თითქოს ზაფხულის გამოსათხოვარი სალამიაო.“(ჯოისი 1970; 58) აკრიანი ორივეჯერ 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

თარგმნის ხსენებულ სიტყვას: „ქალაქის თავზე აგვისტოს ნაცრისფერი, თბილი საღამო 

დაშვებულიყო“ და „თბილი, ნაცრისფერი საღამოს ჰაერში უცვლელ, განუწყვეტელ 

ჩურჩულს გზავნიდა.“ (ჯოისი 2014: 49) ვიცით, რომ ჯოისთან ფერებს განსაკუთრებული 

სიმბოლური დატვირთვა ენიჭება, რუხი ფერი ამ კრებულის პალიტრის უცვლელი 

ატრიბუტია და რამდენადაც იგი სულაც არ ასოცირდება აგვისტოსა და ზაფხულთან, 

რომელიც, წესით, ნაირფეროვანი სიჭრელით ხასიათდება, ჯოისის მიერ აქ 

გამოყენებული „ნაცრისფერი“ დუბლინის უღიმღამობას უსვამს ხაზს, ამიტომაც ვთვლი, 

რომ თარგმანში ამ სიტყვის შენარჩუნება მნიშვნელოვანი იყო. 

თარგმანში სიტყვის დაკარგვის მაგალითს აკრიანთანაც ვხვდებით და ამ 

შემთხვევაში კავშირ “ხVყL”-იის არ გადმოტანა ორიგინალიდან ავტორის მიერ 

ჩაფიქრებული კონტრასტის ეფექტს აქრობს. 

LI5 ხ”606C505, MI5 VILC „ყხხC! 55005 მიძ IM9I5 ს|მყიLIV 5Iყიძ V/3:C/0I00! 6CX- 

010550ძ V0VLჩ. 8VყL იI5 ჩძს!6 II (ოLხ0 ”/0LVყიძILV მხ ხი6C VV/815L, იI5 ჩმIL VV25 

=CმიL მიძ 9ICV მიძ #I5 I8C0, VVჩდი Lჩ6C VV8V65 0! 6X0I0655!0ი ჩშძ 03550ძ 0V6CLC 

IL, ხმძ 8 წ8V8909ძ 100M. (ჯოისი 1917: 58) 

ბრიჯები, რეზინის თეთრი ფეხსაცმელები და დაუდევრად მოგდებული ლაბადა 

მათი პატრონის სიჭაბუკეზე მეტყველებდა. ფიგურა წელთან სიმრგვალეში 

გადასდიოდა, რუხი ფერის თმა შესთხელებოდა, სახე კი, როცა ზედ სხვადასხვა 

გამომეტყველების ტალღები უვლიდა, გაპარტახებული იერი ედებოდა.(ჯოისი 

2014: 50) (აკრიანი). 

მისი შარვალი, რეზინისძირიანი თეთრი ფეხსაცმელები და მხარზე დაუდევრად 

მოგდებული საწვიმარი მის ახალგაზრდობაზე მეტყველებდა, მაგრამ ტანი უკვე 

შემრგვალებოდა, თმა გასთხელებოდა და გასჭაღარავებოდა, სახეზე კი, როცა 

მხიარული ტალღები გაუქრებოდა, დაღლილობა და შეშფოთება ეხატებოდა.“ 

(ჯოისი 1970: 59) (იმერლიშვილი). 

შემდეგი მონაკვეთი, რომლის გადმოტანაც მნიშვნელოვანია ქართულ თარგმანში, 

არის ფრაზა, რომელიც იოლანტა ვავრიცკას მოჰყავს იმის საილუსტრაციოდ, თუ 

როგორ ცვლიან მთარგმნელები ზოგჯერ ჯოისის სიტყვებს ევფემიზმებით: “5ჩ6C”5 8 

ჩირ ძიCტიL L8IL, ჩ6 501ძ, VIIხი მინI0CI8ხიი; “იმL”5 MVჩმს 5ჩ6 I5”(ჯოისი 1917: 56) 

– აცხადებს კორლი მოახლის შესახებ. სიტყვა “ხმIL” მერიამ-ვებსტერის ლექსიკონში 

განმარტებულია, როგორც ”მ იწ0M%I5Cყ0სყ5 Vი0ოგი: მ Mითვმი Vიხ60 ი25 თმიV 56X- 

ყმგI ნმ”ხი6I5,” ქართველ მთარგმნელებს კი ეს სიტყვა ორივე შემთხვევაში უწყინარი 

ევფემიზმის სახით გადმოაქვთ: „მშვენიერი კეთილსინდისიერი გოგოა,–თქვა 

დაფასებით,––სწორედაც.“ (აკრიანი)(ჯოისი 2014: 55)/ „მშვენიერი გოგოა, ძმაო,-– 

დაასკვნა ბოლოს,-–-რაც მართალია, მართალია.“ (იმერლიშვილი) (ჯოისი 1970: 

65) 

უნდა ითქვას, რომ შედარებით უხეში,უწმაწური სიტყვების–ევფემიზმებით, ხოლო 

სლენგის ლიტერატურული ენით ჩანაცვლების შემთხვევები ამ ორ თარგმანში ხშირად არ 
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გვხვდება. განსხვავებით „დებისაგან,“ მოცემულ მოთხრობაშიორივე მთარგმნელი ახერხებს 

პერსონაჟთა სახასიათო სამეტყველო სტილი შეინარჩუნოს და მეტ-ნაკლები სიზუსტით 

გადმოგვცეს, თუმცა შეცდომებისაგან არ ვართ დაზღვეული, როცა საქმე იდიომებისა და 

ფრაზეოლოგიზმების გადმოტანას ეხება. მაგალითისთვის, ავიღოთ მონაკვეთი:”!| VV85 

8ჩმ!ძ, თგი, 5ჩი6”ძ 90LLი ხირ /8ი-IIV VVმV. 8VL 5ჩ6”5 00 L0 LიC ძ0ძ096,(ჯოისი 1917: 60)/ 

„მეშინოდა, არ დაორსულდეს მეთქი, მაგრამ არც ეგეთი არიფი იყო“(ჯოისი 1970: 60) 

(იმერლიშვილი)/ „შემეშინდა, კაცო, ოჯახის წევრივით იქცეოდა. ეშმაკობს, რა“ (აკრიანი) 

(ჯოისი 2014: 52). როგორც ვხედავთ, ახალი თარგმანი აშკარად აცდენილია ორიგინალს. 

ასეთივე უცნაურობას ვაწყდებით ფრაზის: ““Mი V0ს Lხ=VIიძფ L0 006L Iი5Iძი 
ოთო0?”(ჯოისი 1917: 65) თარგმნისას იმერლიშვილს მოცემული მონაკვეთი 

გადმოაქვს, როგორც „წართმევას მიპირებ?“ (ჯოისი 1970: 65) ეს, შესაძლოა, ზუსტად 

არ შეეფერება ინგლისურ ვერსიას, მაგრამ ახლოს დგას ავტორის სათქმელთან და 

გაცილებით უკეთესია, ვიდრე აკრიანის მიერ მექანიკური სიზუსტით გადმოტანილი 

„ჩემში შემოსვლას ლამობ?“(ჯოისი 2014: 55) რომელიც აქ სავსებით უადგილოა და 
კომიკურ შთაბეჭდილებას ტოვებს. იგივე მეორდება შემდეგ შემთხვევაშიც: “Cმი”-% 

V0ს LCII 05?” ი6 5მIძ. “0Iძ V0ს LV ჩ6V?” (ჯოისი 1917: 62) (ორიგინალი)/ „იქნებ 

ინებოთ და გვიპასუხოთ, თუ არც კი გიცდია?“(ჯოისი 1970: 73) (იმერლიშვილი)/ „ვერ 

გვეტყვი, დააჭაშნიკე თუ არა?“ (ჯოისი 2014: 61) (აკრიანი) 

ახალგაზრდობის ციკლის დამაგვირგვინებბელი მოთხრობის, „პანსიონის“ 

პროტაგონისტ მისტერ დორანს მთლად ყმაწვილი აღარ ეთქმის, იგი უკვე 
ოცდათოთხმეტი თუ ოცდათხუთმეტი წლის კაცია, მაგრამ ამისდა მიუხედავად, მას 
პატარა ბიჭივით გააბრიყვებენ პანსიონის მეპატრონე მისის მუნი და მისი ნორჩი, 

მაგრამ გაქნილი ქალიშვილი პოლი. 

რამდენადაც დიალოგები მოცემულ მოთხრობაში ლამის არ გვხვდება, ძნელია 

ვისაუბროთ პერსონაჟთა მრავალხმიანობის შენარჩუნების შესახებ, თუმცაღა ორივე 

მთარგმნელი ახერხებს, სათანადოდ გადმოიტანოს პასაჟი, სადაც ავტორს პოლის 

გაუნთლებლობის საილუსტრაციოდ მისი მტყველების მანერა მოჰყავს. “5ჩ6 VV/85 მ 

ILCI6 VVIძმL; 50თ6 LVო65 5ჩ6 5819 “| 566ი” გიძ “I I ჩგ9'V6 LიიV/ი.”(ჯოისი 1917: 

81) /“პოლი ცოტათი მდაბიო იყო. ხანდახან ამბობდა: „მე ნახული მაქვს” ან „თუ მე 

მცოდნოდა.“ (ჯოისი 2014: 67) (აკრიანი)/ „პოლი ცოტა ხეპრეც იყო. ლაპარაკი არ 

უვარგოდა, ზოგჯერ იტყოდა ხოლმე–-„,მინახნია,“ „რეებს ამბობ.“(ჯოისი 1970: 81) 

გვაქვს რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც თარგმანი არ ემთხვევა ორიგინალს და 

წინადადება სრულიად სხვა აზრს ატარება. ტრადიციულად, ყველა ეს ფაქტი ახალ 

თარგმანში გვხვდება: 

VVჩიი ჩ6 თCL #%I5 III6იძ5 იC ჩმძ 8IV/9V5 გ 900ძ 0ი6 L0 LCII ხიტოთ გიძ ჩ6 V/85 

მIVV8V5 5VLC L0 ხი 0ი L0 მ 900ძ LჩIი9-LიმL 15 L0 58V, მ IIMCIV ჩიI5C 0I მ IIMCIV 

მI05ნ06.”(ჯოისი 1917: 75) 

მეგობრებთან შეხვედრისას მუდამ მოეპოვებოდა რომელიმე ძელგა უხამსობა 
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ჭეიმზ ჯოისის კელევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

და ყოველთვის დარწმუნებული იყო, რომ მაგარ რამეს ამბობდა: ან სათანადო 

ცხენის როლში გამოდიოდა, ან სათანადო მხედრის. (ჯოისი 2014: 63) 

შევადაროთ იმავე წინადადების თარგმანს იმერლიშვილთან: 

ამხანაგებთან შეხვედრისას ყოველთვის მზად ჰქონდა მოსწრებული ანეგდოტი, 

არაფერს დააკლდებოდა; თუ სადმე რამე ახალი და საინტერესო, მაგალითად, 

ლამაზი ცხენი ან ლამაზი მსახიობი ქალი გამოჩნდებოდა, პირველი ის გაიგებდა 

ხოლმე. (ჯოისი 1970: 75). 

ან ავიღოთ სცენა, სადაც ავტორი პანსიონში საღამოს გამართულ შეკრებებს აღწერს: 

“ჩი თყ5IC-ჩ2!! მ(LI5L65 VV0VIIფ 0ხII9C; გიძ 5ჩ6”ძ8გი 0I8V90ძ VV28IL205 მიძ 00I«85 გიძ 

Vმოი8ძმCიCითიმი!ო6L5.” (ჯოისი 1917;:75)/„მიუზიკჰოლისმსახიობებიითხოვდნენდა 

შერიდანიც უკრავდა ვალსებს, პოლკებსა და იმპროვიზირებულ აკომპანიმენტებს”(ჯოისი 

2014: 63) (აკრიანი)/ „მიუზიკ-ჰოლის მსახიობები პატივს დასდებდნენ ხოლმე თავიანთი 

მობრძანებით. შერიდანი ვალსებსა და პოლკებს უკრავდა, სახელდახელოდ თხზავდა 

აკომპანიმენტს. (ჯოისი 1970: 75-76) ორ უზუსტობას ვხვდებით იმ მონაკვეთში, 

სადაც აღწერილია, როგორ ემზადება მისის მუნი მისტერ დორანთან შესახვედრად: 

“5ჩ6 C0VიLმძ მII ჩC” CმI95 მ98მ!ი ხ6წჩ0(6 56იძ!იძ M2CV ს0 L0 00”8ი”5 000” (ჯოისი 

1917: 79) და “5ჩ0 0Iძ იი LჩIიV ჩ6 V/ისIძ ”8CC ისხIICILV/“ (ჯოისი 1917: 79). აკრიანს 

შემდეგნაირად გადმოაქვს მოცემული ფრაზები: „კიდევ ერთხელ გადათვალა თავისი 

ქაღალდები, სანამ მერის გაგზავნიდა მისტერ დორანის ოთახში“(ჯოისი 2014: 66) და „არ 

უფიქრია, მისტერ დორანს საჯაროდ ვალაპარაკებო“(ჯოისი 2014: 66) შედარებისთვის 

მოგვყავს იმერლიშვილის ვარიანტები: „მისის მუნიმ კიდევ ერთხელ ასწონ-დასწონა 

ყველაფერი, ვიდრე მერის აჰგზავნიდა მისტერ დორანის ოთახში“ (ჯოისი 1970: 79) და 

„ეს კი მოერიდება ამბის გახმაურებას”. (ჯოისი 1970: 79). 

უადგილოდ მეჩვენება აკრიანის მიერ გალაკტიონ ტაბიძის ნეოლოგიზმის- 

„ეალუბლება“- გამოყენება შემდეგი წინადადების თარგმნისას: “805!Iძ085 V0სიძ თ68ი IIM6 

L0 წ0CI სნმL L2CIC 15 მ V0Vი9 V0თში ი0LVCIV IმI მV/მV” (ჯოისი 1971: 76)–-,„გარდა ამისა, 

ბიჭებს ეალუბლებოდათ იმის შეგრძნება, რომ შორიახლოს გოგონა იმყოფებოდა“. (ჯოისი 

2014: 64) ხსენებული სიტყვა ზედმეტ პოეტურობასა და მაღალფარდოვნებას სძენს ტექსტს, 

გაცილებით მართებულად ჟღერს იმერლიშვილის ვარიანტი: „გარდა ამისა, ყმაწვილებსაც 

უყვართ, როცა თავიანთ ახლოს ახალგაზრდა ქალს ხედავენ“.(ჭოისი 1970: 76) 

ორი ქართული თარგმანის შედარების შემდეგ შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

ძველი, იმერლიშვილის მიერ შესრულებული თარგმანი მეტი სიზუსტით და სიფაქიზით 

გამოირჩევა ჯოისის ტექსტთან მიმართებაში, ვიდრე ახალი, აკრიანის ვერსია. თუმცა, 

მიუხედავად არსებული ხარვეზებისა, უნდა ითქვას, რომ თავად „დუბლინელების“ 

ორი ქართულენოვანი თარგმანის არსებობის ფაქტი წარმოადგენს მნიშვნელოვან 

კულტურულ მოვლენას. 

ელისო ფანცხავა 
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ჯმIო85 /0VC6 178ი5I8L0ი5 მიძ 5LVVI65 Iი C60)9!8 

2.2. ჯეიმზ ჯოისის უახლესი ქართულენოვანი თარგმანები 

(„კაშერული მუსიკა“, „ხელოვანის პორტრეტი ახალგაზრდობისას“, 

„გაძევებულნი“, პირადი წერილები) 

წიგნში, „თარგმნის გამოცდილება” უმბერტო ეკო აცხადებს: „ყოველი გონივრული 

და ზუსტი ენობრივი თეორიის თანახმად, იდეალური თარგმანი მიუღწეველი ოცნებაა!“ 

იდეალური თარგმანის „მიუღწევადობა“ კიდევ უფრო თვალსაჩინო ხდება მაშინ, 

როდესაც საქმე ჯეიმზ ჯოისის მსგავს რთულ და მრავალნახნაგოვან შემოქმედთან 

გვაქვს. ჯოისის ტექსტი (განსაკუთრებით, რომანები „ულისე“ და „ღამისთევა 

ფინეგანისთვის?) ერთგვარ მაკროკოსმოსად გვევლინება, რომელიც კაცობრიობის 

მთელ კულტურულ გამოცდილებას ასახავს. მწერლის მსგავს უნივერსალურობას 

თან ერთვის მისი შემოქმედების მაგისტრალურ ხაზად ქცეული ირლანდიური თემა 

და ის ათასგვარი სტილისტური ნოვაცია, რამაც სრულიად შეცვალა მსოფლიო 

ლიტერატურის განვითარება და რომელთა სათანადო გადმოტანაც თარგმანში ჯოისის 

მთარგმნელისათვის ხშირად სიზიფეს დაუძლეველ ამოცანად იქცევა ხოლმე--ყველა 

ეს სირთულე უპირატესად „ულისეს“, მეოცე საუკუნის მთავარ წიგნს უკავშირდება 

და ამ „შეუძლებელ“ ამოცანას თავი ღირსეულად გაართვა ქართული კულტურული 

სივრცის გამორჩეულმა ფიგურამ, ნიკო ყიასაშვილმა, რომელმაც თავისი ცხოვრების 

ლამის ნახევარი- 25 წელი შეალია „ულისეს“ გადმოქართულებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს თავი „ულისეს“ თარგმანს არ განიხილავს, ვთვლი, 

რომ ქართულენოვან ჯოისზე ნებისმიერი საუბარი სწორედ ბატონი წიკოს ხსენებით 

უნდა დავიწყოთ, რათა აშკარა გახდეს, თუ რა გამოწვევების წინაშე აღმოჩნდნენ 

მთარგმნელები, რომელთაც მისი გზა გააგრძელეს -- ჯოისის უაღრესად რთულ ენასთან 

შეჭიდების პარალელურად, მათ უწევდათ მაღალი მთარგმნელობითი სტანდარტის 

გათვალისწინება ნიკო ყიასაშვილისეული „ულისეს“ სახით. საქართველოში ჯოისის 

თარგმნის ისტორიის სრული სახით წარმოსადგენად არ უნდა დავივიწყოთ ამ ადრეულ 

ეტაპზე ნიკო ყიასაშვილის მიერვე თარგმნილი „ჯაკომო ჯოისი“, ქართულ და რუსულ 

ენაზე (1969) და 1970 წელს, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველოს“ მიერ 

გამოქვეყნებული „დუბლინელები“, რომლის თარგმანიც ეკუთვნის ლია იმერლიშვილს 

და მზია შატბერაშვილს. როგორც ვხედავთ,ჯოისი ჯერ კიდევ საბჭოთა პერიოდში გახდა 

ხელმისაწვდომი ქართულენოვანი მკითხველისათვის, რაც თავის მხრივ, საინტერესო 

ფენომენს წარმოადგენს. 

საბჭოთა კავშირის დაშლისა და საქართველოსმიერ დამოუკიდებლობის მოპოვების 

შემდეგ მთარგმნელობით-- საგამომცემლო მუშაობა დროებით ჩიხში შევიდა. ქვეყნის 

წინაშე მდგარი გამოწვევების ფონზე თითქოს ამისთვის არც არავის ეცალა, თუმცა, 

1 “წV6V/ 56ი5(ხ|6 გიძ II00I0V5 L0M60IV 0, |8ი9ს806 5ჩ0VM5 სჩგLმ ი0((6CL სპი5Iმხიი (§ გი Iო0955!ხI0 ძ,ივიო.”(ეკო 

2001: IX) 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

სიტუაციის გამოსწორების პარალელურად, მრავალი ახალი გამომცემლობა შეიქმნა 

და დღესდღეობით თამამად შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში თარგმნილი 

ლიტერატურის ნამდვილი ბუმია: თარგმნიან ყველას და ყველაფერს, რეგულარულად 

იმართება ლიტერატურული ფესტივალები, შეხვედრები უცხოელ ავტორებთან, 

მთარგმნელებთან, მაგრამ რამდენად შეესაბამება ეს რაოდენობრივი სიჭარბე 

ხარისხობრივს, სხვა საკითხია. მდგომარეობას ისიც ართულებს, რომ საგრძნობია 

კვალიფიციური კრიტიკის ნაკლებობა, რაც მრავალრიცხოვან თარგმანთა შორის 

ორიენტირებაში დაეხმარებოდა მკითხველს. ამ დანაკლისს თავად მთარგმნელებიც 

თვალნათლად გრძნობენ, როგორც ეს 2014 წლის 23 ივნისს ჟურნალ „არილში“ 

გამოქვეყნებულმა კვლევამ „თარგმანის შესახებ თანამედროვე საქართველოში“ 

აჩვენა. ხსენებული კვლების ფარგლებში ცნობილმა ქართველმა მთარგმნელებმა 

რამდენიმე შეკითხვას უპასუხეს. განსაკუთრებით ყურადსაღებია მე-10 შეკითხვა: „რას 

ფიქრობთ თარგმანის კრიტიკაზე, როგორც ლიტერატურული კრიტიკის აუცილებელ 

მიმართულებაზე? რამდენადსასარგებლოამხატვრულითარგმანისსტრუქტურირებული, 

დასაბუთებული კრიტიკა თარგმანის ხარისხის გაუმჯობესებისათვის?“. (არილი, 2018, 

# 4) გამოკითხულ მთარგმნელთა აბსოლუტური უმრავლესობა თანხმდება, რომ 

მსგავსი კრიტიკა არათუ სასარგებლო, არამედ სასიცოცხლოდ აუცილებელია. 

ამჟამად ჩემი პირველადი ამოცანა ჯოისის და ქართველ მთარგმნელთა 

მიმართების რეტროსპექტიული სურათის შექმნა, პოსტ-საბჭოთა პერიოდის 

მთარგმნელთა გამოკითხვის გზით თარგმნის პროცესის რეკონსტრუირებაა, თუმცა, 

ამასთან, ვეხები საკვლევ თარგმანთა ძლიერ და სუსტ მხარეებს, მოცემულ თავში 

განვიხილავ 2012-2016 წლებში ერთი გამომცემლობის- „არტანუჯის“ მიერ 

გამოქვეყნებულ და სამი სხვადასხვა მთარგმნელის მიერ გადმოქართულებულ 

ჯოისისეულ ტექსტებს როგორიცაა ლექსების კრებული „კამერული მუსიკა“ 

(2012 წელი, მთარგმნელი- ვასილ გულეური) ; რომანი „ხელოვანის პორტრეტი 

ახალგაზრდობისას“ და პიესა „გაძევებულნი“ (ასევე 2012 წლის გამოცემა, ორივე 

ნაწარმოების თარგმანი ეკუთვნის გია ბერაძეს. ამასთან, „პორტრეტი“ მან გაცილებით 

ადრე თარგმნა და 2005 წელს გამოაქვეყნა კიდეც შოთა რუსთაველის სახელობის 

ქართული ლიტრატურის ინსტიტუტის დახმარებით); უახლესი თარგმანს- 2016 წელს 

ამავე გამომცემლობის მიერ დაბეჭდილ ჯეიმზ ჯოისის „პირად წერილებს“, რომელიც 

მწერლის ეპისტოლარული მემკვიდრეობის დიდ ნაწილს შეიცავს (მთარგმნელი--მაია 

ჯიჯეიშვილი). 

აქვე განვიხილავ ახლახან გამოქვეყნებულ „საყმაწვილო“ ჯოისსაც - 2019 წელს 

გამომცემლობა „პალიტრა L“- მა ჯეიმზ ჯოისის ორი საბავშვო ზღაპარი გამოაქვეყნა 

სერიაში „კლასიკოსები ბავშვებისათვის“. ხსენებული სერია მოიცავს ისეთ ავტორებს, 

როგორიცაა ლევ ტოლსტოი, ოსკარ უაილდი, ვირჯინია ვულფი, უილიამ ფოლკნერი და 

სხვანი. ჯოისის ორი ზღაპარი: „კატა და ეშმაკი“ და „კოპენჰაგენის კატები“ჩინებულად 

გადმოაქართულა გიორგი გოკიელმა. 
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ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული მთარგმნელობითი სკოლის მონაპოვარს 

წარმოადგენს „დუბლინელებისა“ და „ჯაკომო ჯოისის“ ორი -- საბჭოთა და პოსტ- 

საბჭოთა პერიოდში განხორციელებული თარგმანები რომელთა კვლევასაც 

მონოგრაფიის სხვა თავები ეთმობა და ამდენად, მათ აქ არ ვეხებით. 

როგორც ვხედავთ, ჯოისის ნაწარმოებთა მნიშვნელოვან წილს ქართველი 

მკითხველი მშობლიურ ენაზე ეცნობა, თუ არ ჩავთვლით რომანებს „სტივენ- გმირი” 

და „ღამისთევა ფინეგანისთვის“. ეს უკანასკნელი ამჟამად ითარგმნება ფილოლოგიის 

მეცნიერებათა დოქტორ თამარ გელაშვილის მიერ, რომლის სადოქტორო 

დისერტაციაც ხსენებულ რომანს ეხება(ამასთან, სწორედ თამარ გელაშვილს ეკუთვნის 

„ჯაკომო ჯოისის“ ახალი თარგმანი). რაც შეეხება „სტივენ-გმირს”, ვთვლი,რომ მისი 

გადმოქართულება ნამდვილად საინტერესოა იმ კუთხით, რომ იგი მკითხველს კარგ 

წარმოდგენას უქმნის ჯოისის მიერ „პორტრეტამდე“ განვლილ შემოქმედებით გზაზე 

და ადრეული ჯოისის სტილისტური ტრანსფორმაციები სწორედ ამ ორი ნაწარმოების 

შედარებისას ხდება თვალსაჩინო. 

„კამერული მუსიკა“ ქართულად 

პირველი ნაწარმოები, რომლის თარგმანსაც განვიხილავ, ჯოისის მცირე პოეტური 

კრებული „კამერული მუსიკაა.“ იგი ქართულად 2012 წელს გამოქვეყნდა. „კამერული 

მუსიკა“ მოიცავს 36 ლექსს, რომლებიც ჯოისმა 1901-1904 წლებში შექმნა. წიგნი 1907 

წელს გამოსცა ელკინ მეთიუზმა. ეს კრებული ინგლისური რენესანსული სატრფიალო 

ლირიკის სტილიზაციას წარმოადგენს, მისთვის დამახასიათებელი განშორების, 

მარტოობის, კაეშანის ელემენტებით დატვირთული ტრფობის თემატიკა და საგრძნობია 

იეიტსისა და ვერლენის ზეგავლენაც. დახვეწილი სტილიზაციის კვალდაკვალ, ჯოისის 

ადრეულ ლირიკას თამამად ვუწოდებთ პაროდიულს. 

კრებულში ლექსების საბოლოო წყობა, ისევე, როგორც მისი სახელწოდება ჯოისის 

ძმას, სტანისლოს ჯოისს ეკუთვნის. „კამერულ მუსიკას“, ჯოისის სხვა ნაწარმოებების 

მსგავსად, გამოქვეყნების რთული ისტორია ჰქონდა, რაღაც ეტაპზე ხელნაწერი 

დაიკარგა, შემდეგ წიგნს გამომცემელი შეეცვალა, თავად ჯოისსაც, რომელიც ახლა 

უკვე კრებულ „დუბლინელების“ ავტორი იყო, გარკვეული ეჭვები ჰქონდა, ღირდა 
თუ არა, დაებეჭდა „ყალბი ლექსები სიყვარულზე“. სტანისლოსს დიდი ძალისხმევა 

დასჭირდა, რომ ძმა დაერწმუნებინა, ბოლო მომენტში უარი არ ეთქვა კრებულის 

გამოქვეყნებაზე, 

მიუხედავად იმისა, რომ „კამერული მუსიკა“ ჯოისის შედევრს ნამდვილად არ 

წამოადგენს, ამ კრებულის ქართულ ენაზე გამოცემა მნიშვნელოვანი თუნდაც იმ 

ფაქტორის გათვალისწინებითაა, რომ კვლევა „ქართულენაზე 1991 წლიდან მიმდინარე 

მთარგმნელობითი პროცესის მიმოხილვის“ თანახმად, საქართველოში თითქმის 

არ გამოიცემა თარგმნილი პოეზია. რის მიზეზადაც პოეზიის არაკომერციულობას 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

მიიჩნევენ, წიგნი ბილინგვას პრინციპითაა აგებული და მასში ინგლისური ლექსები 

ქართული თარგმანის კვალდაკვალაა წარმოდგენილი. კრებულს თან ახლავს მცირე 

ბოლოსიტყვაობა და კომენტარები. მთარგმნელი, ვასილ გულეური, თავადაც პოეტია. 

იგი 1971 წელს დაიბადა ქალაქ გორში და ავტორია რამდენიმე საბავშვო წიგნისა. 

მას საკმაოდ მდიდარი მთარგმნელობითი გამოცდილება აქვს, მის თარგმანებს შორის 

ვხვდებით სერგეი ესენინის, ნიკოლოზ გუმილიოვის, ანა ახმატოვას, მარინა ცეეტაევას, 

ბელა ახმადულინას, იოსებ ბროდსკის, ქრისტინე ლავანტის, რადიარდ კიპლინგის, 

ინგებორგ ბახმანის და სხვათა ნაწარმოებებს. 

საკვლევ მასალაზე მუშაობისას ვასილ გულეურს რამდენიმე შეკითხვა დავუსვი 

ჯოისის პოეტური კრებულის თარგმნის პროცესის თაობაზე, პირველ შეკითხვაზე, თუ 

საიდან წამოვიდა კრებულის თარგმნის იდეა, შემდეგი პასუხი მივიღე: „მიუხედავად იმისა, 

რომ „დუბლინელები“ საკმაოდ პატარა ასაკში წავიკითხე, ხოლო „ულისე“ რამდენჯერაც 

დავიწყე, ვერასოდეს ჯერ ბოლომდე ვერ გავედი, ჯოისის ლექსების თარგმნაზე არც 

ვიფიქრებდი, ზვიად კვარაცხელიას (გამომცემლობა „არტანუჯის“ მთავარი რედაქტორი) 

რომ არ შემოეთავაზებინა ... შემდეგ, როცა კრებულს გავეცანი და ისიც გავიგე, რომ თავად 

ჯოისი ყოყმანობდა, ღირდა თუ არა ამ ლექსების გამოქვეყნება, გადავწყვიტე, მეცადა და 

მეთარგმნა.“ მთარგმნელმა რამდენიმე თვე დაუთმო წიგნზე მუშაობას. თავდაპირველად, 

გარკვეული მოსამზადებელი სამუშაო ჩაატარა, გაეცნო კრებულის შექმნის ისტორიას და 

ჯოისის ბიოგრაფიულ დეტალებსაც გადახედა. იგი გულდასმით კითხულობდა ლექსების 

თანდართულ კომენტარებს და ეძებდა უცხო სიტყვებს, მისთვის სამუშაო პროცესის 

მთავარ გამოწვევად სწორედ კრებულის ლექსიკა იქცა. „მიუხედავად იმისა, რომ ლექსები 

სატრფიალო ლირიკის ნიმუშებია და რაიმე განსაკუთრებული სიახლე, განსაკუთრებული 

სირთულე შინაარსობრივად არ იყო, ჯოისის მიერ გამოყენებული ძველი, არქაული 

ინგლისური სიტყვები თარგმანზე მუშაობის ყველაზე დიდ სირთულედ შეიძლება 

ჩავთვალო.“ მისი თქმით, ორიენტირად არ აუღია ქართული სატრფიალო ლირიკის 

ნიმუშები და არც შექსპირის სონეტთა ქართულენოვანი თარგმანების სტილიზაცია 

დაუსახავს მიჩნად, თუმცა, არც ქვეცნობიერში არსებულ გარკვეულ გავლენას გამორიცხავს. 

კრებულში „კამერული მუსიკა“, რომელიც ინგლისური რენესანსული ლირიკის 

დახვეწილ სტილიზაციას წარმოადგენს, ტექსტის მუსიკალურობა თვალსაჩინოა და 

ბუნებრივიც, რამდენადაც მუსიკას, მელოდიურობას ჯოისის პროზაშიც დომინანტური 

ადგილი უჭირავს; ამისათვის თუნდაც „სირინოზების“ ონომატოპეური ეპიზოდის გახსენებაც 

კმარა „ულისედან“, კრებულის მუსიკალურობას ხაზგასმით აღნიშნავს ეზრა პაუნდიც: 

„პირველი ნაწილის ლექსთა მახასიათებლები და გამორჩეულობა... ნაწილობრივ მათი 

ავტორის მიერ გავლილი მკაცრი მუსიკალური წვრთნის შედეგია... სიტყვები ელისაბედის 

ხანას მიეკუთვნება, სალექსო საზომი ზოგჯერ ჰერიკს მოგვაგონებს“,? 

“ჩი ძსშIICL/ იძ ძ!5ხიCხიი 0წ Lი6 იილი:5 (ი სხი ჩიაL ჩვ!!... 15 ძყდC Iი იმIL L0 სირ გსხიიL “5 5LICL თყ5IC8! L-შIი- 
(იძ... წი6 V0I9Iი9 15 ნII2პკხისიგი, სხ 6 ორტხი05 მL Vო05 5ს0005Lი0 LICIIICM.” (პაუნდი 1968: 413) 
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ჯოისის ამ კრებულის საფუძველზე მრავალი მუსიკალური ნაწარმოები შექმნეს 

შემდეგმა ავტორებმა: ჯეფრი პალმერი, როს ლი ფინი, სემიუელ ბარბერი, სიდ 

ბარეტი. რამდენადაც მელოდიურობა დომინანტური ასპექტია ამ კრებულისთვის, 

დასაფასებელია მთარგმნელის მცდელობა, ბოლომდე შეინარჩუნოს ლექსის 

მუსიკალურობა. თუ რამდენიმე მოუხეშავ ფრაზას არ ჩავთვლით, იგი ამ ამოცანას 

წარმატებულად ართმევს თავს. 

ეკატერინა შეინას დისერტაცია, რომელშიც ჯოისის პოეტური მემკვიდრეობა მისი 

საერთო შემოქმედების პრიზმაში განიხილება, ყურადღებს ამახვილებს „კამერული 

მუსიკისა” და შექსპირის პოეტური სონეტების სიახლოვეზე შემდეგი ნიშნებით: 

დამახასიათებელი ლექსიკა, ზმნების ძველინგლისური დაბოლოებები, ნაცვალსახელ 

V0Vს- ს მხოლობითი რიცხვის არქაული ფორმის გამოყენება. საინტერესოა, როგორ 

ართმევს ამ ამოცანას თავს ქართველი მთარგმნელი, განვიხილოთ ლექსი XXVII-ს 

ფრაგმენტი: 

Iიჩისძი I LიV MIIირIძ28(L05 VVC”IC 

ჩ–6მიიმძ L0 ძ6M L9I6C 00)500ი- ძმ!L, 

V6C ოყხL (იის 10|Iძ თ68 სიმVMმI8 

10 Lი0VV ხი6 „მიLსIC 0 LნV ჩ0გ!L 

შენს მითრიდატედ თავს ვთვლიდი ოდეს 

ვუძლებდი შენგან შხამიან ისრებს, 

მაგრამ შენს გულს რომ კვლავ უხაროდეს, 

დაუზოგავად დამლახვრე ისევ. 

აქ მთარგმნელს ვერ გადმოაქვს არქაული ფორმა „LV“ და „ხჩიყ”, მაგრამ 

სანაცვლოდ გვთავაზობს ქართული ენისთვის შედარებით მოძველებულ 

ფორმას „ოდეს“/ Vჩზი. ასევე, საერთოდ დაიკარგა ელისაბედის ეპოქისათვის 

დამახასიათებლი არქაული ფორმები წინა, XXVI ლექსის თარგმნისას, რომელშიც 

ისინი საკმაოდ ჭარბი სახითაა. რაც შეეხება მოცემული ლექსის რითმას გხმხCC«, 

იგი უცვლელადაა გადმოტანილი ქართულ ვარიანტში, რაც ასევე ნიშანდობლივია 

მთელი კრებულისათვის: მთარგმნელი ცდილობს და მეტწილად, ახერხებს კიდეც 

იმ მრავალფეროვანი რითმული სქემის შენარჩუნებას, რასაც ჯოისი გვთავაზობს. 

უნდა ითქვას, რომ ვასილ გულეური, რითმის შენარჩუნების მიზნით, დროდადრო 

თმობს ავტორის ამა თუ იმ მხატვრულ ხატს, ან ანაცვლებს მას. მაგალითად, 

XXIX ლექსში სტრიქონი „ე02გ! CV05 ხჩმL ძ06ჩLIV ო8 სხხ:ვმ!ძ“ გადმოტანილია, 

როგორც „უხმოდ მკიცხავენ შენი თვალები“ „უხმოდ“ ანაცვლებს სიტყვას „ნაზად“ 

და შედარებით განსხვავებულ მნიშვნელობას სძენს ფრაზას. ზოგან მთარგმნელის 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

მიერ გამოყენებული სიტყვა ზუსტად არ გადმოგვცემს ორიგინალის მნიშვნელობას 

და მხოლოდ მასთან მიახლოებულ ხატს გვთავაზობს- ამის კარგი მაგალითია 

XXXII ლექსში სტრიქონში „# (0იძყსდ Iი (I6ძ გიძ VCII0V 9655“, (0ძყC“ 

გადმოტანილია, როგორც „მასხარა“, რაც მთლად ზუსტი შესატყვისი არ გახლავთ. 

XXXV) ლექსში ვასილ გულეურს სიტყვა „Cჩ2მი0L66” ი“ გადმოაქვს, როგორც 

„მეეტლეები“, რაც ზუსტად ვერ გადმოსცემს „CჩმI((0L“- ის, როგორც „საბრძოლო 

ეტლის“ მნიშვნელობას. ამავე ლექსში მთარგმნელი ძალზე ლამაზ და მიგნებულ 

შესატყვისებს გვთავაზობს, როგორიცაა ფრაზა „#იძ Lი0 ხიყიძი/! 0' ჩი0I5685 ლეIსიძ- 

(იძ, წიმთო გხისL“ გადმოტანილია, როგორც „და თქარათქურით აქაფებენ ნაპირს 

ცხენები“. ისეთი შემთხვევებიც გვაქვს, როდესაც თარგმანში შექმნილი მხატვრული 

სახე უფრო ინტენსიურია, ვიდრე ორიგინალის შესაბამისი მონაკვეთი, მაგალითად, 

XX ლექსში სტრიქონი |ი ძ00ი0 C00!| 5ჩმძი0V მL იძძი 0I( ძმV, გადმოტანილია, 

როგორც „შუადღის ხვატი ვერ სწვავდეს მიწას.“ 

ზოგჯერ თარგმანში იკარგება ის მაგიური მითოპოეტური ელემენტი,რომელიც 

ჯოისმა მიანიჭა ტექსტს. მაგალითად, ავიღოთ ლექსი XXIV 

I 0”8V V0ს, C63856 L0 C00თხ 0სL, 

Cითხ 0სLV0სI I0ი90 ჩმ!, 

ჩ0L | ჩ8V6 ჩ6C8!9 0! VVICCჩ6”V 

ყიძ6CI გ ხ-6LC მ 

გემუდარები, გრძელ თმას 

ნუღარ ივარცხნი,კმარა 

მომაჯადოვა ამან 

და მოხიბლული ვდგავარ. 

“.“ „მოჯადოებულობა”,“მოხიბლულობა” თარგმანში ტოვებს არა VVIსCჩ- 

C”გIL-ის, არამედ Cჩმ/ოIიძ-ის ასოციაციას, როცა ავტორი სატრფოს სილამაზითაა 

დატყვევებული და ორიგინალისათვის ნიშანდობლივი მაგიურობის ეფექტი 

შედარებით უკან იწევს. 

ჩვენს მიერ ზემოთ ჩამოთვლილი შენიშვნები ვერ აკნინებს ვასილ გულეურის 

თარგმანის მნიშვნელობას, მთარგმნელი განსაკუთრებული სიფაქიზით ეკიდება 

ავტორისეულ ორიგინალს, მკვეთრად არსად შორდება მას, ერთეული გამონაკლისების 

გარდა და არ გვაწვდის საკუთარ თავისუფალ ვარიაციებს ჯოისის პოეზიის სანაცვლოდ, 

რისი საფრთხეც დიდია მაშინ, როცა პოეზიის თარგმანთან გვაქვს საქმე, თან მაშინ, 

როცა მთარგმნელი თავადაა პოეტი. როგორც ოქტავიო პაზი აცხადებს ესეში I-8ი5I8- 

ხიი; LIL6”/მLVI6 შიძ L6LLC(5: 
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თეორიულად, პოეზიას მხოლოდ პოეტები უნდა თარგმნიდნენ; პრაქტიკა კი 

აჩვენებს, რომ პოეტი იშვიათად ივარგებს ხოლმე მთარგმნელად. უცხო ლექსი 

მისთვის როგორც წესი, საკუთარი პოეტური ნაწარმოების შექმნის საწყის 

წერტილად იქცევა. კარგი მთარგმნელი საპირისპიროდ მოქმედებს: მისი საბოლოო 

მიზანი ორიგინალის ანალოგიური, თუმცა არა იდენტური ქმნილებაა. იგი ლექსს 

მხოლოდ იმიტომ დასცილდება ხოლმე, რომ უფრო ახლოს მივიდეს მასთან.3 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ამ კრებულის ქართული თარგმანი ხშირად უფრო 

ზედმიწევნით მისდევს ორიგინალს, ვიდრე ეს რუსული თარგმანის შემთხვევაში ხდება. 

რა ადგილიც არ უნდა ეჭიროს „კამერულ მუსიკას“ჯოისის შემოქმედებაში, ის 

ფაქტი, რომ ეს ნაწარმოები ითარგმნა, ქართული კულტურის თვალსაჩინო მოვლენას 

წარმოადგენს. მთარგმნელის განცხადებით, მისთვის ამ თარგმანის მნიშვნელობას 

თუნდაც მხოლოდ ის განსაზღვრავს, რომ ეს ჯოისის პოეტური კრებულის პირველი 

ქართული თარგმანია. „კრებულიდან რამდენიმე ლეჭსი ... იმდენად ახლოსაა ჩემთან, 

რომ შეიძლება ითქვას, მათში ჩემი ახალგაზრდობის სურვილებიცაა“- დასძენს იგი. 

ვასილ გულეური ეთანხმება თარგმანთმცოდნეობის კუთხით კვლევების ნაკლებობის 

ფაქტს და აცხადებს, რომ ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში ამ კრებულის გამოცემას 

გამოხმაურება არ მოჰყოლია, რაც უდაოდ, სამწუხაროა მთარგმნელისათვის, 

რომელსაც აინტერესებს კრიტიკოსთა აზრი საკუთარი შრომის ნაყოფზე. 

„ხელოვანის პორტრეტი ახალგაზრდობისას“ და „გაძევებულნი“ 

ქართულად 

„ხელოვანის პორტრეტი ახალგაზრდობისას“ გია ბერაძემ ჯერ კიდევ 2005 წელს 

თარგმნა და გამოაქვეყნა, მაგრამ 2012 წელს ამ თარგმანს თან პიესა „გაძევებულნიც“ 

დაემატა და თავიდან გამოიცა „არტანუჯის მიერ. რადიო „თავისუფლების” 

გადაცემაში, რომელიც ხსენებულ ნაწარმოებს დაეთმო, მალხაზ ხარბედია ხაზს უსვამს 

„პორტრეტის“ მნიშვნელობას: 

„პორტრეტი“...ისეთი წიგნების რიცხვს მიეკუთვნება, რომელიც განსაკუთრებულ 

კვალს ტოვებს ხოლმე ახალგაზრდა მკითხველზე, პირველ რიგში კი იმიტომ, 

რომ თავად ავტორი გვესაუბრება განსაკუთრებული გულახდილობით თავის 

გამოცდილებაზე, გვიყვება ისეთ „თავის თავზე“, რომელიც უკვე დაძლია და 

აღარ არსებობს.“(რადიო „თავისუფლების“ გადაცემის ჩანაწერი). 

3 1ი წიძითი,, 0იIV 000L§ 5ჩისIძ Cმი§5IგLC ი00LIV; Iი ი”I2CVC6, –0CL5 28IC #8ICIV 900ძ L”მი5!3(L0I5. 1#6CV მ1ო05 

(იMV3II8ხIV ს56 იი ჩწი/გIყი 0060 25 8 00! 0: ძიიგ!Lს/6 ხ0Vგ-Iძ CI 0Vი. # 900ძ ხVმი5IგL0” თო0V05 Iი (06 
00005IL6 ძI/0CL0ი: MI5 IM6იძი6ძ ძი5სიმს0ი I5 მ 006=, მიმI000ყV5 8გIწჩიყძიი ოიL (ძლიLIC2! L0 MC 0II0Iიმ! –06=. 

#6 =00V65 8V/9შV წიოთ Lი6 006”წ 0იIV L0 L0IICVV IC თ0I6 CI05CIV. “(პაზი 1992: 42) 

52



ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

„ხელოვანის პორტრეტი ახალგაზრდობისას. ჯოისის პირველი რომანია, 

რომელშიც თანაბრად შეინიშნება მოდერნისტული რომანისა და „აღზრდის რომანის“ 

ნიშნები, მეტიც, ეს უბრალოდ „აღზრდის რომანი” კი არა, „ხელოვანის განვითარების” 

რომანია, რომლის პროტაგონისტი სტივენ დედალოსი ლამის მცირე დეტალებშიც 

იმეორებს ავტორის, ჯეიმზ ჯოისის ბიოგრაფიას. ჯოისის ამ ალტერ ეგოს გვარი 

ბერძენ ხელოვათან, მითოლოგიურ დედალოსთან აკაშირებს, სახელი კი-ქრისტიან 

პირველმოწამე სტეფანესთან. რომანს წინ უძღოდა 1904 წელს დაწყებული „სტივენ 

გმირი“, ავტობიოგრაფიული რომანი რეალისტურ სტილში. 1907 წელს, 25 თავის 

შექმნის შემდეგ ჯოისმა ამ ნაწარმოების წერა შეწყვიტა, „სტივენ გმირის“ თემატიკა 

და პროტაგონისტი კი ახალი სტილისტიკით შექმნილ „პორტრეტში“ გადაიტანა, სადაც 

თავისუფალი ირიბი მეტყველების ჭარბი გამოყენება მკითხველს საშუალებას აძლევს, 

დააკვირდეს გმირის ცნობიერების ცვალებადობას, თვალი მიადევნოს სტივენის 

ზრდის ეტაპებს. მკვლევართა თანახმად, რომანის ხუთ თავად დაყოფა ჯოისის მიერ 

იბსენის ხუთაქტიანი დრამით აღფრთოვანების გამოძახილია. ტექნიკა, რომელსაც 

ჯოისი იყენებს ხსენებულ რომანში, მოგვიანებით კიდევ უფრო რთულდება და იხვეწება 

„ულისესა” და „ღამისთევაში ფინეგანისთვის“. ამერიკელმა მოდერნისტმა და ჯოისის 

მეგობარმა, ეზრა პაუნდმა, რომანი სერიული სახით დაბეჭდა ჟურნალ „ეგოისტში“ 1914 

და 1915 წელს და ასევე შეუწყო ხელი 1916 წელს, ნიუ იორკში წიგნის გამოცემას ბ.ვ. 

ჰიუბშის მიერ. ხსენებულმა რომანმა, 1914 წელს გამოქვეყნებული „დუბლინელების“ 

კვალდაკვალ, ჯოისი მეოცე საუკუნის ლიტერატურის მნიშვნელოვან ფიგურად და 

მოდერნისტული ლიტერატურის წამყვან წარმომადგენლად აქცია. 

რამდენიმე სიტყვით მთარგმნელის შესახებ - გია ბერაძე განათლებით ინჟინერი 

და ინგლისური ენის სპეციალისტი, ფილოლოგი გახლავთ. იგი ფილოლოგიურ 

მეცნიერებათა დოქტორი და ქუთაისის სასულიერო აკადემიის ასოცირებული 

პროფესორია. გია ბერაძის დისერტაციის თემას „მამისა და ძის პარადიგმა“ 

წარმოაგენს და მისივე თქმით, ამ ნაშრომში დიდი ადგილი უჭირავს მოცემული კუთხით 

„ულისეს“ ანალიზს, სამეცნიერო მოღვაწეობის პარალელურად ბატონი გია ნაყოფიერ 

მთარგმნელობით მოღვაწეობას ეწევა, მის მიერ თარგმნილი ნაწარმოებებიდან, 

გარდა ჯოისის „პორტრეტისა“ და „გაძევებულნისა“ შეიძლება დავასახელოთ შემდეგი: 

სემუელ ბეკეტი, პიესები (გამოცემული შოთა რუსთაველის სახელობის ლიტერატურის 

ინსტიტუტში, 2005 წელს), კუტზეე „სირცხვილი“ (გამომცემლობა „დიოგენე“, 2012 

წელი), ვირჯინია ვულფი „სახლი მოჩვენებებით“ ( ქარჩხაძის გამომცემლობა, 2013), 

ფაულზი „კოლექციონერი“ (გამომცემლობა „დიოგენე“, 2013 წელი), სალმან რუშდი 

„ფლორენციელი ჯადოქარი“ (ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2014), ვონეგუტი 

„გალაპაგოსები“ (გამომცემლობა პალიტრა L, 2014), ო”ჰენრი „კომბოსტოები და 

მეფეები“ (ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2014), ჰერბერტ უელსი „სამყაროთა 

ომი“, „დროის მანქანა“ (გამომცემლობა პალიტრა L, 2014 ) ჯოზეფ ჰელერი 
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„ხაფანგი 22” (გამომცემლობა პალიტრა IL, 2015), კუტზეე „იესოს ბავშვობა“ 

(ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2015), ჩაკ პალანიკი „ძილისპირული“(ბაკურ 

სულაკაურის გამომცემლობა, 2015) და მრავალი სხვა. თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ ჯოისი, ბეკეტის კვალდაკვალ, ერთ-ერთი პირველი ავტორი იყო,რომელიც მან 

გადათარგმნა. როგორც თავად ნახევრად ხუმრობით აღნიშნავს ერთ-ერთ სატელევიზიო 

ინტერვიუში, თარგმნა პირდაპირ „მთავარი“ ავტორებით დაიწყო ისე, რომ შედარებით 

მეორეხარისხოვან მწერლებზე არ „გაუვარჯიშებია”. ჯამში, გია ბერაძის მიერ დღემდე 

თარგმნილი საკმაოდ მრავალფეროვანი ლიტერატურის სია 25-ზე მეტ წიგნს მოიცავს. 

„პორტრეტის“ გია ბერაძისეული თარგმანი 2013 წელს ქართული ლიტერატურული 

პრემია „საბას“ ფინალისტთა შორის მოხვდა საუკეთესო თარგმანის კატეგორიაში. 

შეკითხვაზე, თუ როგორ შედგა მისი პირველი შეხვედრა ჯოისთან, მთარგმნელმა 

შემდეგი პასუხი გაგვცა: 

„დუბლინელები“ დაახლოებით ოცი წლის ასაკში წავიკითხე. სერიოზული 

ლიტერატურის კითხვაში უკვე საკმაოდ გაწაფული ვიყავი და გაგება არ 

გამჭირვებია. თუმცა, როცა ჯოისის სხვა ტექსტებს გავეცანი და სჭიროდ ჩავთვალე 

„დუბლინელებს“ მივბრუნებოდი რაღაცეების დასაზუსტებლად, აღმოჩნდა, 

რომ მთლად ასეც არ იყო საქმე და საკმაოდ ბევრი რამ გამომრჩენოდა. და 

შემდეგ გამოვიდა „ულისეს“ პირველი ტომი. ჯოისზე უკვე ბევრი რამ მქონდა 

წაკითხული და დიდი ესთეტიკური სიამოვნების მისაღებად მოვემზადე, მაგრამ 

ნურას უკაცრავად, მწერალმა თავის სამყაროში „არ შემიშვა.“ ვკითხულობდი 

კრიტიკას, კომენტარებს, მაგრამ ძალიან მიჭირდა. არადა ამ დროს ფოლკნერი, 

თომას მანი, მარსელ პრუსტის პირველი სამი ტომი და აღარ ჩამოვთელი, ბევრი 

„ძნელი“ მწერალი კარგად წაკითხული მქონდა. ერთმა მეგობარმა მირჩია, 

„პორტრეტი“ ნაიკითხე, სტივენის ხასიათის ჩაწვდომაში დაგეხმარებაო და ისიც 

მიმითითა, სად უნდა წამეკითხა- „ინოსტრანნაია ლიტერატურას“ 1970-იანი 

წლების სამ ნომერში იყო დაბეჭდილი მთელი რომანი. მახსოვს, საჯაროში 

წავიკითხე, ნომრებს სახლში არ მატანდნენ და აღფრთოვანებული დავრჩი. 

სტივენი ჩემთვის ძალიან ახლობელი აღმოჩნდა, მიუხედავად დროში, სივრცეში 

და რა ვიცი, ყველაფერში აცდენისა. ეს ერთგვარად,ჩემი სულიერი ბიოგრაფიას 

იყო... რამდენიმე წლის შემდეგ, ოთხმოციანი წლების ბოლოს შევიძინე რუსების 

გამოცემული ინგლისურენოვანი „დუბლინელები“, „პორტრეტი“ და „ჯაკომო 

ჯოისი“ ერთ წიგნად, ამჯერად „პორტრეტს” ინგლისურად გავეცანი და აღტაცება 

არ გამნელებია, პირიქით. 

გია ბერაძის თქმით, კიდევ ათი წელი დასჭირდა „პორტრეტის“ ორიგინალში 

გაცნობიდან მის თარგმანზე მუშაობის დაწყებას. მისი აზრით, ხსენებული რომანი 

უსამართლოდ იყო მიჩქმალული „ულისეს“ ჩრდილში და ამიტომაც, 2003 წელს 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

გადაწყვიტა, ამ ნაწარმოების თარგმნა ეცადა. მთარგმნელი შემდეგნაირად აღწერს 

სამუშაო პროცესს: „ინგლისურ ტექსტში „პორტრეტი” 220 გვერდს შეადგენდა და 

ვიფიქრე, დღეში თითო გვერდი გადამეთარგმნა, ანუ, ჩემი გათვლით, 220 დღეში, 

ანუ დაახლოებით შვიდ თვეში უნდა დამემთავრებინა, დაახლოებით ასეც მოხდა, თუ 

არ ჩავთვლით იმ ფაქტს, რომ კომენტარების გაკეთებამ საკმაოდ ბევრი დრო წაიღო. 

კათოლიკურ ეკლესიაში დავდიოდი, თბილისში და გარკვეულ დეტალებს ვაზუსტებდი. 

მოკლედ, სულ რომ შევკრიბო, ტექსტზე, ალბათ, 700 საათი მექნება ნამუშევარი.“ 

შედეგად, „პორტრეტის“ სახით ქართველმა მკითხველმა გულდასმით შესრულებული 

და ხარისხიანი თარგმანი მიიღო. 

გია ბერაძე ცდილობს, ორიგინალთან ზედმიწევნით ახლოს გადმოგვცეს ადრეული 

ჯოისის ეს უაღრესად მნიშვნელოვანი ტექსტი, თუმცა მსგავსი მონდომება თარგმანს 

მაინც არ იცავს რიგი ხარვეზებისაგან- მაგალითად, პირველ თავში, ცნობილი პასაჟის 

თარგმნისას, როდესაც დანტე სტივენს სასჯელით ემუქრება, თუ ეს უკანასკნელი 

ბოდიშს არ მოიხდის და ეს სიტყვები რიტმული შელოცვასავით მეორდება პატარა 

სტივენის გონებაში, ტექსტი: 

ჩსII იყ; ჩხI5 CV65, 

#.00)09!7C, 

#00001206, 

ჩსII 0სL იI5 6V65. 

#.ი0”9!00126, 

ჩასII 0VყC ჩ)5 CV65, 

ჩყI) ლVL ჩI5 CV05, 

#00100120. (ჯოისი 1996; 4) 

მთარგმნელს შემდეგი სახით გადმოაქვს: 

„თვალებს ამოკორტნიან, 

ბოდიშს მოიხდის, 

ბოდიშს მოიხდის, 

თვალებს ამოკორტნიან, 

ბოდიშს მოიხდის, 

თვალებს ამოკორტნიან, 

თვალებს ამოკორტნიან, 

ბოდიშს მოიხდის. (პორტრეტი: 15) 

ქართულ თარგმანში არ იგრძნობა ფრაზის ის რიტმულობა, რამაც სტივენზე 

ესოდენ იმოქმედა. სწორედ ამ ფრაზის მუსიკალურობით პატარა გმირის მონუსხვა 
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მიანიშნებს მკითხველს ჯერ კიდევ უასაკო სტივენის პოეტურ პოტენციალზე, თარგმანში 

კი ეს ეფექტი იკარგება და აქცენტი მხოლოდ მუქარის, საფრთხის განცდაზე გადადის, 

მცირე სალექსო ფორმების ბწკარედული სახით გადმოტანის მსგავსი ტენდენცია კიდევ 

ორჯერ გვხვდება პირველ თავში, VV0!I56CV ძI0ძ Iი LCIC65LC6L #ხხ6V-სა (ჯოისი 1996: 

17) და 5L08იჩ8მი ნ00ძმ!Vყ5 I5 XV იპი6-ის (ჯოისი 1996: 22) შემთხვევაში. სხვაგან 

ყველგან შენარჩუნებულია პოეტური ჩანართების რიტმიკა. აქვე აღვნიშნავთ, რომ 

ლექსთა დიდი წილი მარსიანის, ქართველი ავტორის მიერ არის თარგმნილი. 

მიუხედავად იმისა, რომ გია ბერიძე ჩინებული მოქართულეა, პერიოდულად 

თარგმანში გვხვდება რუსიზმები, მაგალითად „ფუფაიკა“, „ბაკალეა“ დ.ა.შ. თარგმანში 

ვხვდებით ზცირე ტექნიკურ ხარვეზებსაც, ზოგან მთარგმნელმა ერთი-ორი წინდადება 

არ გადმოიტანა ორიგინალიდან, ხოლო ქართული თარგმანის 54-ე გვერდზე, სადაც 

აღწერილია სცენა, თუ როგორ მიდის მამა დოლანის მიერ უსამართლოდ დასჯილი 

სტივენი რექტორთან საჩივლელად, გამორჩენილია შემდეგი აბზაცი: 

Iი6 ICIICVV5 მL იI5 ხგხIC 5L00ძ9 სი. LIC 5ხიიძ V6 პიძ 025509ძ ის: გოიიძ ხიგო 

Iი Lჩ6 XII6, LIC ჩ3ძ L0 ძ6CCIძ06, LI6 V/85 CითIიძ ი088! LC ძიიL. I ჩ6 V6რის იი 

VVIხჩ ხი6 LCIICVV5 M6 C0ს0)ძ MიCVCI 90 სი L0 L5C #6იCL0I ხ0იC856 ჩ6 C0IIIძ ო09 

I68V6 Lჩ6 იI2V9I0სიძ ჩ0( ხჩმL. #იძ |წ ხ6 V6ის გიძ VI85 ნმიძ!0ძ 8I!I ხიC6 5§მთ0 

მII .ხ6 1CII0VV5 MVICსIძ იმLC6 წყი მიძ LმIMX მხ0ისC V0ისიძ 00ძმგIV5 ძ0!ი9 სი L0 

Lი6 I6CL0! L0 LCII ლი Lჩ6C დხI6”6CL 01 59165. (ჯოისი 1996: 65) 

მალხაზხარბედია თარგმანისხარვეზებზე საუბრობს წიგნის საკვანძო მნიშვნელობის 

მქონე ნაწილთან დაკავშირებით, სადაც სტივენი თავის ესთეტიურ თეორიას გვაცნობს. 

იგი აღნიშნავს: 

ეს ურთულესი თავებია, რომელიც, სამწუხაროდ, ქართულადაც ხარვეზებით 

ითარგმნა აი, ერთი მაგალითი- ბოლო თავში შესანიშნავი მსჯელობებია 

არისტოტელეს პოეტიკის მოდერნულ მოტივებზე, სადაც სტივენის ასეთი 

სიტყვებია: „თანაგრძნობა არის ისეთი გრძნობა, რომელიც გონებას მიაჯაჭვავს 

ყველაფერს მნიშვნელოვანს და მუდმივს ადამიანის ტანჯვაში <...> როგორც 

ხედავთ, მე გამოვიყენე სიტყვა- მიაჯაჭვავს. ტრაგიკული ემოცია სტატიკურია. 

უფრო სწორად, დრამატული ემოციაა სტატიკური, ხოლო არაჭეშმარიტი 

ხელოვნებისაგან გამოწვეული გრძნობები კინეტიკურია <..> ესთეტიკური 

ემოცია..არის სტატიკური გონება მიჯაჭვულია მნიშვნელოვანსა და 

მარადიულზე და ამაღლებულია ლტოლვასა და ზიზღზე.“ ამის შემდეგ ავტორი 

ხშირად იყენებს ტერმინს სტასისს, რომელიც სამწუხაროდ, ქართულ თარგმანში 

ყველგან არასწორადაა გადმოტანილი და სტასისის ნაცვლად რატომღაც 

სტატისს ვხვდებით, (რადიო „თავისუფლების“ გადაცემის ჩანაწერი). 

56



ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

აღვნიშნავ, რომ თარგმანში გარკვეულწილად იკარგება ის ჰეტეროგლოსია 

და მრავალფეროვანი ირლანდიური დიალექტური მეტყველება, რომელიც საიმონ 

დედალოსისა და მისი ძმაბიჭებისთვისაა დამახასიათებელი. ზოგან მთარგმნელი 

მათ ქართული სასაუბრო გამონათქვამებით ანაცვლებს, ხშირ შემთხვევაში 

კი სალიტერატურო ქართულით გადმოაქვს თუ თარგმანის ძლიერ მხარეზე 

ვისაუბრებთ,განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ პირველი თავი,რომელიც შესანიშნავად 

გადმოგვცემს პატარა სტივენის ბავშვობის პერიოდს და სადაც მთარგმნელს, 

ფაქტობრივად, კონგენიალურად გადმოაქვს ჯოისის ენობრივ- სტილისტური ნიუანსები. 

იგივე შეიძლება ითქვას ქადაგების სცენაზეც. 

ჯამში, „პორტრეტის“ მაღალი ხარისხით შესრულებული თარგმანი ფასეული 

შენაძენია ქართული კულტურისათვის, მით უფრო, რომ მეოცე საუკუნის დასაწყისში 

შექმნილი ჯოისისეული ტექსტები საოცრად ზუსტად პასუხობს ოცდამეერთე საუკუნის 

დასაწყისის საქართველოს სოციალურ, პოლიტიკურ თუ კულტურულ გამოწვევებს. 

ამ მოსაზრებას ერთგვარი შეჯამების სახით გვთაზობს მალხაზ ხარბედიაც, რომელიც 

„პორტრეტისადმი” მიძღვნილ– საკუთარ რადიოგადაცემას შემდეგი სიტყვებით 

ასრულებს: 

და ბოლოს, ქართველ მკითხველს მინდა გავახსენო შესანიშნავი თავი რომანის 

დასაწყისიდან. პატარა სტივენი საშობაო სუფრას უზის და უსმენს უფროსების 

კამათს რელიგიასა და პატრიოტიზმზე. უძლიერესი თავის, კარგად თარგმნილი, 

დიდი და დაუნდობელი ირლანდიური ვნებებით. ზოგმა შეიძლება თანამედროვე 

ქართული ვითარებაც დაინახოს ამ უმწვავეს სცენაში. სწორედ ამ თავში 

წამოცდება სტივენის მამას ეს სიტყვები: „მღვდლების მორჩილი, ღმერთისაგან 

მიტოვებული ერი. (რადიო „თავისუფლების“ გადაცემის ჩანაწერი). 

მოცემული ფრაზა, ისევე, როგორც მთელი სადილის სცენა,თავისი პოლიტიკური 

ვნებათაღელვით, როდესაც უახლოესი ადამიანები ერთმანეთს რადიკალურად 

უპირისპირდებიან; საიმონ დედალოსის და მისი მეგობრების სიამაყე „დიდებული 

წარსულის“ გამო, რითაც ირლანდიელთა ამჟამინდელი უნიათობის და უუნარობის 

კომპენსირებას ცდილობენ; უნივერსიტეტის მეგობრებთან საუბარი, რომლებიც 

სტივენისაგან ითხოვენ- ჯერ ირლანდიელი იყოს და მერე ნებისმიერი სხვა რამ; ის 

ფსევდოპატრიოტიზმი, რომელთაც პროტაგონისტი „მდუმარებით, დევნილობით და 

ოსტატობით“ პასუხობს--ყოველივე ეს ის ასპექტებია, რაც ჯოისის ნაწარმოებს აქცევს 

სარკედ, რომელშიც ქართველი მკითხველი საკუთარ თავს დაინახავს და მისთვის 

მტკივნეულ შეკითხვებზე პასუხის მოძებნას შესძლებს. თარგმანის უდაო ღირსებად 

მივიჩნევ იმ ფაქტსაც, რომ მას თან ახლავს კომენტარები, რაც მკითხველს ტექსტში 

გადმოცემული მოვლენების გაგებას უიოლებს, პირველ გამოცემას თან დართული აქვს 
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მთარგმნელის წინასიტყვაობა, სადაც გია ბერაძე მკითხველს საქმის დიდი ცოდნით 

ესაუბრება „პორტრეტის“ სპეციფიკაზე, ჯოისის ბიოგრაფიულ მომენტებზე, პარნელის 

როლზე თავად ჯოისის და ირლანდიის ცხოვრებაში, მწერლის მსოფლმხედველობაზე, 

მის პრობლემურ მიმართებაზე „გელურ აღორძინებასთან“, ირლანდიის თემაზე ჯოისის 

შემოქმედებაში. ეს წინასიტყვაობა ჩინებული გზამკვლევია ხსენებული რომანით 

დაინტერესებული მკითხველისათვის. 

შემდეგი თარგმანი ასევე გია ბერაძეს ეკუთვნის და იგი 2012 წელს დაიბეჭდა 

„ხელოვანის პორტრეტთან“ ერთად. ამჯერად კიდევ ერთ განსხვავებულ ჟანრთან- 

დრამასთან გვაქვს საქმე. თუ შექსპირს არ ჩავთვლით, საქართველოში დრამატურგიულ 

ნაწარმოებებსაც შედარებით ნაკლებად თარგმნიან, ისევე, როგორც ლექსებს. ჯოისის 

ეს ერთადერთი პიესა საკმაოდ მნიშვნელოვანია, თუ გავითვალისწინებთ იმ პიეტეტს, 

რითაც ჯოისი ეპყრობოდა დრამატურგიულ ჟანრს და იბსენის მიმართ მის ყმაწვილურ 

თაყვანისცემასაც გავიხსენებთ. ეს ნაწარმოები ჯერჯერობით ქართულ სცენაზე არ 

დაუდგამთ, თუმცა, შესაძლებელია, სამომავლოდ მსგავსი პროექტიც განხორციელდეს. 

თავად მთარგმნელი შემდეგნაირად ხსნის საკუთარ არჩევანს: „რაც შეეხება 

„გაძევებულნის“ თარგმანს, ეს პიესა, რა თქმა უნდა, ჯოისის შედევრებისგან შორს 

არის, ერთი კარგი საშუალო პიესაა მხოლოდ, მაგრამ მაინც საინტერესოა, როგორც 

ჯოისის ხელიდან გამოსული ნაწარმოები, რომელიც გარკვეულ ინფორმაციას გვაწვდის 

მისი ცხოვრების რაღაც პერიოდის, შემოქმედების მოცემული ეტაპის შესახებ. აშკარად 

ავტობიოგრაფიული ტექსტია და მასში ცხადად ჩანს თავად ჯოისის დამოკიდებულება, 

ზოგადად, ოჯახის მიმართ, მისი დამოკიდებულება ნორა ბარნაკლთან. მე პირადად, 

ამისთვის მიღირდა მისი წაკითხვა და ამიტომ ჩავთვალე საჭიროდ მისი თარგმნა.“ 

აბსოლუტურად ვეთანხმები მთარგმნელს, რომ ეს ნაწარმოები მნიშვნელოვანია ყველა 

იმ ადამიანისათვის, ვინც ჯეიმზ ჯოისითაა დაინტერესებული და ვისაც ხსენებული 

ავტორის შემოქმედების სრული სურათის ხილვა სურს. 

პიესა „გაძევებულნი“ ჯოისმა ტრიესტში, 1914-15 წლებში შექმნა და იგი 

მნიშვნელოვანი გარდამავალი პერიოდია რომანიდან „ხელოვანის პორტრეტი 

ახალგაზრდობაში“ რომან „ულისეზე“. ავტორს სურდა, რომ ეს ნაწარმოები მას შემდეგ 

გამოექვეყნებინა, რაც „პორტრეტს“ ინგლისში გამოსცემდნენ. შედეგად, პიესა ცალკე 

წიგნად 1918 წელს გამოსცა გრანტ რიჩარდსის საგამომცემლო კომპანიამ, რომელმაც 

ასევე „დუბლინელებიც“დაბეჭდა. 
პიესა სამი მოქმედებისაგან შედგება და ჯოისის სიცოცხლეში იგი მხოლოდ ერთხელ 

დაიდგა სცენაზე- 1919 წელს, გერმანიაში, თუმცა არცთუ დიდი წარმატებით- ჯოისსა 

და მის ნაწარმოებს კრიტიკის ქარცეცხლი დაატეხეს თავს. პიესა თავიდან მხოლოდ 

1970 წლის მიწურულს დადგა ჰაროლდ პინტერმა. 

გია ბერაძე ამ თარგმანშიც ჩინებულ მოქართულედ გვევლინება და უმნიშვნელო 

ხარვეზებს თუ არ ჩავთვლით, როგორიცაა სიტყვის არასწორი თარგმნა, (მაგ. იმVV 

ხIს6 C05LსთC6 თარგმნილია, როგორც საზღვაო ცისფერი კოსტუმი, მაშინ, როცა იმVV 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ხს მუქ ლურჯს ნიშნავს, ვხვდებით რიჩარდ რაუენს და არა როუენს, როგორც ეს 

ორიგინალში ჟღერს) და რამდენიმე ფრაზის მოუხეშავ წყობას, გია ბერაძე ზუსტად 

მიჰყვება ორიგინალს და მკითხველის თვალწინ დამაჯერებლად აცოცხლებს ჯოისის 

ნახევრად ავტობიოგრაფიულ პერსონაჟს, რიჩარდ რაუენსა და მის ირგვლივ არსებულ 

სასიყვარულო ოთხკუთხედს. ჩემი მთავარი შენიშვნა ეხება პიესის სათაურს, მიმაჩნია, 

რომ პიესის საერთო კონტექსტიდან გამომდინარე, „გაძევებულნი“ მთლად ზუსტად არ 

შეესაბამება ნXII65-ს. თუმცა, ვაღიარებ, უკეთესი შესატყვისის მოძიება ჭირს. 

ჯოისის პირადი წერილები ქართულ ენაზე 

ჩემს მიერ განსახილველი ბოლო თარგმანი შედარებით გვიან, 2016 წელს 

გამოიცა, ეს გახლავთ ჯეიმზ ჯოისის რჩეული წერილები, რომლებიც მაია ჯიჯეიშვილმა 

გადმოაქართულა და კვლავ გამომცემლობა „არტანუჯმა“ გამოაქვეყნა. ქალბატონი 

მაია გამოცდილი მთარგმნელია, მის მიერ თარგმნილი ლიტერატურა მოიცავს 

როგორც პოეზიის, ასევე პროზის და ესეისტიკის ნიმუშებს, მაგრამ როგორც მან ერთ- 

ერთ სატელევიზიო ინტერვიუში აღნიშნა, ეს მისი პირველი შეხებაა ეპისტოლარულ 

ფორმასთან. არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ მთარგმნელს, რომელიც აცხადებს, 

რომ ამ წერილების მთავარ ღირსებას წარმოადგენს მათში გაბნეული ჯოისის 

შეხედულებები საკუთარ შემოქმედებაზე რაც საშუალებას გვაძლევს, თვალი 

მივადევნოთ მის შემოქმედებით პროცესს, ამასთან, ეს წერილები უკეთ გვაცნობს 

ჯოისს, როგორც პიროვნებას. ჩემს შეკითხვაზე, რამდენად ახლო იყო მისთვის ჯოისი, 

როგორც შემოქმედი, სანამ ამ კრებულზე მუშაობას დაიწყებდა, ქალბატონმა მაიამ 

გულწრფელად განმიცხადა, რომ ამ ავტორის ნაწარმოებები მისი სამაგიდო წიგნები 

არ ყოფილა, თუმცა ამას ხელი არ შეუშლია მისთვის, დაახლოებით ხუთი-ექვსი თვის 

განმავლობაში დიდი სიამოვნებით ემუშავა წერილებზე. „ისეთი გრძნობა მქონდა, 

თითქოს ხელახლა გაცნობილი შემოქმედის საიდუმლოებების მოზიარე ვიყავი. ეს 

ადამიანი არ იყო სურათებზე აღბეჭდილი პენსნეიანი და იმდროინდელ მოდურ ყაიდაზე 

ხელჯოხით მოსეირნე ჯენტლმენი. ეს სრულიად სხვა ჯოისი იყო, თავისი წმინდად 

ადამიანური, მიწიერი პრობლემებით დატვირთული, ტანჯული, ხშირად მოწუწუნე, 

ერთობ ვნებიანი და ურთიერთსაწინააღმდეგო აზროვნებით სავსე კაცი.“ 

წერილები ჯოისის მთელ მიმოწერას არ შეიცავს. კრებულის წინასიტყვაობაში 

ხსენებული წიგნის რედაქტორი, ცნობილი მთარგმნელი და ლიტერატურათმცოდნე 

პაატა ჩხეიძე აღნიშნავს: 

რაოდენ სასიამოვნოა, რომ მთარგმნელმა, მაია ჯიჯეიშვილმა გულდასმით 

ამოარჩია და სწორედ ის პირადი წერილები შემოგვთავაზა ჯოისისა, სადაც 

ჩვენთვის სასურველ მიმოწერას ვხვდებით, ოჯახის წევრებთან, ნათესავებთან, 

მეგობრებთან, დიდ მწერლებთან, გამომცემლებთან, პოლიტიკოსებთან... 
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იგი გულწრფელად იწონებს იმ ფაქტს, რომ მთარგმნელმა არ გადმოაქართულა 

ე.წ. „ინტიმური მიმოწერა” ჯოისსა და მის მეუღლე ნორას შორის, რადგან ამ 

ბარათებს ზედმეტად პირადულად მიიჩნევს, რედაქტორის და მთარგმნელის პოზიცია 

სავსებით გასაგებია, თუმცა, არ ვთვლი, რომ ჯოისის ხსენებული ბარათების თარგმნა 

ტაბუდადებულ საკითხად უნდა იქცეს. 

კრებულში თავმოყრილია 1900-1940 წლებში ჯოისის მიერ ოჯახის წევრების, 

გამომცემლების, მეგობრების, მფარველების მიმართ გაგზავნილი წერილები. წიგნიოთხ 

ძირითად ნაწილად იყოფა: დუბლინი და პარიზი (1882-1904), პულა,რომი,ტრიესტი 

(1904-1915), პარიზი (1920-1939), სენ-ჟერან-ლე- პიუი, ციურიხი (1939-1941), 

კრებულს თან ახლავს შესავალი, ხოლო ყველა ნაწილს წინ უძღვის მცირე მიმოხილვა 

ჯოისის ცხოვრების იმ კონკრეტული ეტაპისა, რომელსაც მოცემულ ნაწილში შესული 

წერილები მიეკუთვნება, რაც ძალზე ეხმარება მკითხველს. კრებულს ხსნის უილიამ 

არჩერის 1900 წლის 23 აპრილის წერილი ჯოისის მიმართ. ამ მოკლე ბარათში 

არჩერი ყმაწვილ ჯოისს უზიარებს იბსენის შთაბეჭდილებას იმ კრიტიკულ სტატიაზე, 

რომელიც ჯოისმა ამ უკანასკნელს მიუძღვნა „ფორთნაითლი რივიუში“. დასაწყისშივე 

ვაწყდებით უზუსტობას, მიმართვა 068L 5!” გადმოტანილია, როგორც „ძვირფასო სერ 

უილიამ“, რაც მკითხველს აბნევს და მცდარ შთაბეჭდილებას უქმნის, თითქოს არჩერი 

ჯოისს კი არა, ვინმე უილიამს ან საერთოდაც, საკუთარ თავს (VVIIIIგო #IIო.5CIჩ) წერს. 

კიდევ ერთი უზუსტობა, რომელიც საკმაოდ დამაბნეველია მკითხველისათვის, 

შემდეგში მდგომარეობს- წერილების ნუმერაცია აღრეულია, კონკრეტულად, პირველ 

ნაწილში, სადაც ,წესით, 1904 წლამდე დუბლინისა და პარიზის მიმოწერა უნდა იყოს 

განთავსებული, ვხვდებით 1909 წლიდან 1915 წლამდე დუბლინსა და ტრიესტში 

შექმნილ წერილებსაც, ხოლო მეორე ნაწილი კვლავ 1904 წლის კორესპონდენციით 

იწყება, რაც კურიოზულ სიტუაციას ქმნის- პირველ ნაწილში ვეცნობით 1912 წელს 

მისის უილიამ მიურეისადმი მიწერილ ბარათს, სადაც ჯოისი ბიცოლა ჯოზეფინას 

უთანაგრძნობს ბიძია უილის გარდაცვალების გამო,ხოლო მეორე ნაწილში ვხვდებით 

1904 წელს იმავე ადრესატისადმი გაგზავნილ წერილს, სადაც ჯიმი გულთბილად 

მოიკითხავს ბიცოლასა და ბიძია უილს და ბედნიერ ახალ წელს უსურვებთ მათ. 

სასურველია, შემდგომ გამოცემებში გათვალისწინებულ იქნეს ეს დაუდევრობა და 

წერილების ნუმერაცია შეიცვალოს. 

თარგმანში ხშირად ვაწყდებით სახელების სხვადასხვაგვარ ორთოგრაფიას, 

მაგალითად, კონსტანტინ კარანის გვარის სამი ვარიაცია გვხვდება- კარანი, (1905 

წლის 13 იანვრის წერილი სტანისლოს ჯოისისადმი) (ჯოისი 2017; 79 ), კ.პ. ქარანი 

(1904 წლის 23 ივნისს თავად ქარანისადმი მიწერილი ბარათი) (ჯოისი 2017: 30) 

და კურანი (1904 წლის 31 ოქტომბრის წერილი სტანისლოს ჯოისს) (ჯოისი 2017: 

68). საერთოდ, კერძო სახელების გადმოტანის წესი დღემდე რჩება ქართველ 

მთარგმნელთა აქილევსის ქუსლად და მუდმივი დავა მიმდინარეობს სახელთა სწორ 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ტრანსკრიფციაზე, მაგრამ სასურველი იყო მთარგმნელი ერთ, მისთვის მისაღებ 

ვერსიაზე შეჯერებულიყო. 

მიუხედავად იმისა, რომ მთარგმნელს კარგად გადმოაქვს ჯოისის ენობრივ- 

სტილური ნიუანსები დროდადრო მაინც ვაწყდებით მოუხეშავ ფრაზებს- მაგ.: 

„მოლოდინის პოზაში არ მამყოფო“ (1906 წლის 16 აგვისტოს წერილი სტანისლოს 

ჯოისს) (ჯოისი 2017: 110), „რომ არა თქვენეული ალღოიანი დახმარება, მე 

გავჩანაგდებოდი” (1921 წლის 24 ივნისის წერილი ჰარიეტ შოუ უივერს) (ჯოისი 2017: 

165), „შუქი ისე ჩაქრა, როგორც ეს თავად კიკლოპებს მოუვიდათ“ (1921 წლის 10 

დეკემბრის წერილი ჰარიეტ შოუ უივერს) (ჯოისი 2017: 169). ერთგან ფრაზა Lი6 

0.C.'5 ო0LიC+ (5 “ხ685LIV ძ828ძ” გადმოტანილია, როგორც „ო.გ.-ს დედა უმოწყალოდ 

გარდაიცვალა“ (1907 წლის 10 იანვრის წერილი სტანისლოს ჯოისს) (ჯოისი 2017: 

121). შეგახსენებთ იმავე ფრაზის ნიკო ყიასაშვილისეულ თარგმანს „ულისეს“ პირველი 

თავიდან- “Vი056 ოისხიი“ I5 ხ86მ5LIV ძ68ძ”(ჯოისი 1992: 8) ყიასაშვილს გადმოაქვს, 

როგორც „დედამისს ძაღლივით რომ ამოხდა სული“(პორტრეტი: 10). ვფიქრობ, ამ 

შემთხვევაში მთარგმნელს სწორედ ეს ვერსია უნდა შეენარჩუნებინა. 

ხარვეზები გვაქვს „დუბლინელების” სათაურების თარგმნის დროსაც- მაია 

ჯიჯეიშკილს მოთხრობა “C”მC8”-ს სახელწოდება გადმოაქვს, როგორც საკუთარი 

სახელი „გრეისი”, ამ დროს საუბარია მოთხრობაზე „ღვთის წყალობა“(ჯოისი 2017: 

101). მოთხრობა „არაბეთის“ სათაური გადმოტანილია, როგორც „არაბი“(ჯოისი 

2017: 101) დ.ა.შ. ასევე, უზუსტობებია ჰომეროსთან მიმართებაშიც, „ევმეოსი“ 

გადმოტანილია, როგორც „ევმეუსი“, „ეოლოსი“, როგორც „ეოლუსი.“(ჯოისი 2017: 

170). გასაგებია, რომ ამ შემთხვევაში მთარგმნელი ინგლისური სახელწოდების 

გავლენის ქვეშ მოექცა, მაგრამ ქართულ ენაში ხსენებული ბერძნული სახელები 

ბერძნულივე დაბოლოებით, „ოს” გადმოდის და არა ლათინური „უს“-ით, როგორც 

ინგლისურში. მიუხედავად იმისა, რომ კერძო სახელების თარგმნა, როგორც ერთხელ 

უკვე აღვნიშნეთ, პრობლემური საკითხია, ამ შემთხვევაში მთარგმნელი უნდა 

დაყრდნობოდა ქართულენოვან „ულისეს“, სადაც ხსენებული სახელები სწორედ 

ბერძნული ვერსიის თანახმადაა წარმოდგენილი ეპიზოდთა სათაურებში. ასევე 

არასათანადოდაა გადმოტანილი რომან „ღამისთევა ფინეგანისთვის“ ერთ-ერთი 

საკვანძო პერსონაჟის - შემის (5ჩრი ხი6 ჩიიომი) სახელი, რომელსაც მთარგმნელი 

იხსენიებს, როგორც სემს.(ჯოისი 2017: 202). 

ტექნიკურ ხარვეზად მივიჩნევ იმ ფაქტს, რომ ერთგან ნაწარმოების სახელწოდებად 

„ოდისეას“ ნაცვლად გვხვდება „ოდისევსი“ ( „I LCIძ V0V L0 I6მძ Lი6 CძV55CV წI5L- 

“მე ხომ გითხარით, ჯერ „ოდისევსი“ წაიკითხეთ მეთქი“),(ჯოისი 2017: 182). და 

იმავე წერილში (1922 წლის 10 ნოემბრის წერილი მისის უილიამ მიურეის) ფრაზა- 

(V/ჩICიჩ (5 #MI0CიCLC”5 5L0IV L0I9 Iი 5(ოდნI6 ნიშძII5ჩ თყCიჩ გხხICVI8L09) გადმოტანილია, 

როგორც „ეს არის შემოკლებული და მარტივი ინგლისურით დაწერილი ჰომეროსის 

მოთხრობა“ (ჯოისი 2017: 182). - გასაგებია, რომ საუბარია ჩარლზ ლემის მიერ 
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#8.0685 /0/C6 )//მი518LI0ი5 მოძ 5LVძI65 I) C60/9!8 

პროზაული ფორმით ადაპტირებულ „ულისეს თავგადასავლებზე“, მაგრამ „ჰომეროსის 

მოთხრობა გაუმართლებელ პასაჟად გვეჩვენება, სასურველი იყო,სიტყვა 5L0”V 

ეთარგმნათ,როგორც ჰომეროსის მიერ მოთხრობილი ამბავი, ისტორია დ.ა.შ. მსგავსი 

ხარვეზების ჩამოთვლით თავს არ შეგაწყენთ. ისეთ ავტორთან, როგორიც ჯეიმზ 

ჯოისია, ყოველ სიტყვას ოქროს ფასი აქვს, ამიტომაც, თუნდაც წერილების თარგმნისას 

დიდი ყურადღებაა საჭირო, რომ ხსენებული ავტორის სათქმელი ზუსტად მივიტანოთ 

მკითხველამდე. კრებულის მნიშვნელობიდან გამომდინარე, იმედს ვიტოვებ, რომ ეს 

უზუსტობები შემდეგ გამოცემაში გასწორდება. 

ამ კრებულზე საუბრისას არ შემიძლია, არ გამოვყო მაია ჯიჯეიშვილის მიერ 

შესანიშნავად თარგმნილი 1936 წლის ათი აგვისტოს ბარათი სტივენ ჯოისისადმი, 

რომელშიც პაპა საკუთარ შვილიშვილს ბოჟანსელი კატის და ეშმაკის ისტორიას 

მოუთხრობს. ეს მონაკვეთი მთარგმნელმა ჯოისისეული სტილისტიკისა და მსუბუქი 

იუმორის სრული დაცვით გადმოიტანა და ამ ზღაპრის მეშვეობით მკითხველს მწერლის 

სრულიად სხვა იპოსტასი გააცნო. 

რამდენადაც ეს წერილები ჯოისის ცხოვრების იმ მნიშვნელოვან მომენტებს 

ასახავს, როცა იგი საკუთარ შედევრებზე მუშაობდა და აჩვენებს მთელ იმ გზას, რაც 

მან შემოქმედების ადრეული პერიოდიდან რომანამდე „ღამისთევა ფინეგანისთვის“ 

განვლო, შეიძლება ითქვას, რომ ხსენებული კრებული მნიშვნელოვანი ნაბიჯია ქართულ 

ჯოისოლოგიაში. კვლავ დავესესხებით პაატა ჩხეიძეს, კრებულის რედაქტორს: 

დარწმუნებული ვარ, ჯეიმზ ჯოისის პირადი ბარათების ქართული გამოცემა 

დახმარებას გაუწევს სტუდენტებს მწერლის შემოქმედებით დაინტერესებულ 

კრიტიკოსებს, მკვლევრებს, ვინც ისტორიცისტულსა თუ ჰერმენევტულ მეთოდსანიჭებენ 

უპირატესობას, აგრეთვე, ბიოგრაფიული ლიტერატურის მოყვარულ მკითხველებს. 

(ჯოისი 2017: I). 

„კატა და ეშმაკი“ და „კოპენჰაგენის კატები“. 

ცალკე აღნიშვნას მოითხოვს „პალიტრა L” –ის მიერ 2019 წელს გამოცემული ორი 

ზღაპარი ჯეიმზ ჯოისის ავტორობით: „კატა და ეშმაკი“ და „კოპენჰაგენის კატები“. 

ეს ზღაპრები ფაქტობრივად ჯეიმზ ჯოისის მიერ 1936 წელს შვილიშვილის, სტივენ 

ჯოისისადმი მიწერილი წერილებია.პირველი წერილი ჯოისმა სტივენს 10 აგვისტოს, 

ქალაქ ბოჟანსის მონახულების შემდეგ გაუგზავნა და შვილიშვილს ამ ქალაქის 

განთქმული ხიდის აგების ისტორია მოუთხრო. მეორე წერილი ჯეიმზ ჯოისმა რამდენიმე 

თვის შემდეგ, კოპენჰაგენიდან გამოუგზავნა შვილიშვილს. ეს ზღაპარი პირველად 

2012 წელს გამოქვეყნდა. 

ჯოისის ზღაპრების მთარგმნელ გიორგი გოკიელს ქართველი მკითხველი კარგად 

იცნობს. განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ მის მიერ ვირტუოზულად თარგმნილი ლუის 

კეროლის „ელისის“ ორი წიგნი და რობერტ ბერნსის პოეზია. 2013 წელს ბაკურ 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

სულაკაურის გამომცემლობის მიერ გამოქვეყნებული ლუის კეროლის დილოგის 

გოკიელისეული თარგმანი 2014 წელს ლიტერატურულიპრემია „საბას“ გამარჯვებულია 

წლის საუკეთესო თარგმანის კატეგორიაში. მთარგმნელის პროფესიული ოსტატობა 

ჯეიმზ ჯოისის, ერთი შეხედვით, მარტივი ორი ზღაპრის თარგმანშიც კარგად ჩანს. 

გიორგი გოკიელი ახერხებს, შეინარჩუნოს ის მსუბუქი, ირონიული სტილი, რაც 

ჯოისის ამ ორ ტექსტს ახასიათებს და ამასთან ზუსტად გადმოგვცეს მოსიყვარულე 

ბაბუის თბილი ინტონაცია, რომელიც წერილს წერს საყვარელ შვილიშვილს. წიგნს 

მთარგმნელის წინასიტყვაობაც ახლავს თან, რომელიც მკითხველს მოკლედ გააცნობს 

ამ ორი ზღაპრის შექმნის ისტორიას და ხაზს უსვამს ამ ორი საყმაწვილო მინიატურის 

მნიშვნელობას. 

წიგნი იწყება ამონარიდით ნიკო ყიასაშვილის მიერ თარგმნილი „ულისეს“ მეოთხე 

ეპიზოდიდან, სადაც ბლუმის კატაა აღწერილი. განსაკუთრებულ აღნიშვნას მოითხოვს 

მარიამ ზალდასტანიშვილის მიერ შესრულებული შესანიშნავი ილუსტრაციები, 

რომლებიც ამ წიგნს განსაკუთრებულ მომხიბლაობას სძენს. ჯამში, ეს წიგნი ნამდვილი 

საჩუქარია როგორც პატარა, ასევე ზრდასრული მკითხველისათვის. 

ჯეიმზ ჯოისის თარგმნის ისტორია, რომელიც საქართველოში მეოცე საუკუნის 

მეორე ნახევარში დაიწყო, ჯერ კიდევ გრძელდება და იმედს ვიტოვებ, რომ დიდი 

მოდერნისტი ავტორის ნაწარმოებების კიდევ ბევრ ახალ თარგმანს ვიხილავთ. ამასთან, 

დასასრულს დავამატებდი,რომ თუ ჯოისის ტექსტთა მნიშვნელოვან ნაწილს ქართველი 

მკითხველი კარგა ხანია ეცნობა საკუთრ ენაზე, სრულიად სხვაგვარადაა საქმე მისი 

შემოქმედების ირგვლივ შექმნილი სამეცნიერო ლიტერატურის კუთხით- ეს სფერო, 

ფაქტობრივად, სრულიად აუთვისებელია. ამდენად, უაღრესად მნიშვნელოვანია, 

ქართველმა გამომცემლებმა და მთარგმნელებმა ამ კუთხითაც იაქტიურონ. ჯოისი 

ხომ ისეთი მწერალია, რომელსაც მთელიც ცხოვრება ვეღარ ელევი, თავადაც ამას 

ითხოვდა საკუთარი მკითხველისაგან ეს უკანასკნელი მხოლოდ მისი წიგნებით 

ყოფილიყო დაკავებული, ასეთ ხანგრძლივ მოგზაურობაში კი ნაცადი მეგობარი და 

კარგი გზამკვლევი არასოდესაა ზედმეტი. იმედი მაქვს, ჯოისის თარგმნის ისტორია 

საქართველოში ამ კუთხითაც მალე გამდიდრდება. 

ელისო ფანცხავა 
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2.3. ჯეიმზ ჯოისის „ულისე“ ქართულად: 

თარგმანის ისტორია 

ყოველთვის რთულია ისეთ ნაწარმოებზე წერა, როგორიცაა ჯეიმზ ჯოისის 

„ულისე“, და კიდევ უფრო რთულია, როდესაც მთარგმნელი საკუთარი მამაა, რომლის 

თანამოაზრე ვიყავი, ხოლო მისი გარდაცვალების შემდეგ თანა-მთარგმნელიც გავხდი. 

ნიკო ყიასაშვილის დაინტერესება ჯოისით მისი სტუდენტობის ხანაში მოხდა, 

როდესაც მისმა პედაგოგმა, ბ-ნმა ერეკლე ტატიშვილმა პირველად ახსენა ეს უჩვეულო 

მწერალი და მისი ნაწარმოებები. ბ-ნი ერეკლე მრავალი მომავალი ლიტერატორისა 

და დასავლეთ ევროპის ენების სპეციალისტის მენტორი გახლდათ, რასაც ისინი დიდი 

პატივითა და მოწიწებით იგონებდნენ წლების მანძილზე. 

მოხდა ისე, რომ ბ-ნი მიხეილ კვესელავას რჩევით, ნიკო ყიასაშვილის კარიერაში 

დიპლომატიური პერიოდი გაჩნდა მას დიდ ბრიტანეთში საბჭოთა საელჩოს 

კულტურული სექცია ებარა 1959-1962 წლებში. სწორედ ამ დროს მას შესაძლებლობა 

მიეცა გაემდიდრებინა საკუთარი ბიბლიოთეკა, გაცნობოდა ბევრ მწერალსა და 

ხელოვნების სხვა მოღვაწეებს, რომელებთანაც სიცოცხლის ბოლომდე აგრძელებდა 

ურთიერთობას. სწორედ ინგლისიდან ჩამოიტანა ჯოისის წიგნები და მასზე შექმნილი 

მასალა, მაგრამ ეს პროცესი კიდევ მრავალი წელი გაგრძელდა. ნებისმიერ 

კონფერენციასა თუ კონგრესზე წასული (რომლებიც შექსპირული თემატიკით 

შემოიფარგლებოდა, რადგანაც მაშინდელი ოფიციოზი ჯოისის შემოქმედებას არ 

ცნობდა და მისდამი მიძღვნილ კონფერენციებში მონაწილეობას მიზანშეწონილად არ 

მიიჩნევდა), ბრუნდებოდა უახლესი გამოცემებით და ჯოისზე მომუშავე სპეციალისტების 

კოორდინატებით სამომავლო კონტაქტისთვის. ამ მხრივ მინდა რამდენიმე ჯოისოლოგი 

დავასახელო, რომელებთანაც მთარგმნელს რეგულარული კავშირი ქონდა: რიჩარდ 

ელმანი, ფრიც ზენი (ციურიხის ჯოისის ცენტრის დირექტორი), კრისტიან შმიდტი 

(ოსლოს უნივერსიტეტი), ჯორჯიო მელქიორი (რომის უნივერსიტეტი), ტომას სტეილი 

ყვო85 |)0VC6 ლყსმIL6IIV-ს რედაქტორი), ემილი ტოლი (ნეშვილის უნივერსიტეტი), 

რიჩარდ ბრაუნი (ლიდსის უნივერსიტეტი) და სხვები. 

როგორ იწყებოდა თარგმანი და „ჯაკომო ჯოისის“ ისტორია 

ვიდრე მთარგმნელი და ჯოისის მკვლევარი საკუთრივ „ულისეს“ ეპიზოდების 

გამოქვეყნებას შეუდგებოდა, ის ცდილობდა ერთგვარად მოემზადებინა მკითხველი 

უჩვეულო, „არატრადიციულ“ ლიტერატურასთან შესახვედრად. ამ სტატიის მიზანი 

სულაც არ არის იმ პოლიტიკური მდგომარეობის ანალიზი, რომელიც პირდაპირ 

და არაპირდაპირ კრძალავდა „არასაბჭოური სულისკვეთებით განმსჭვალული“ 

ლიტერატურის თარგმანს. იგივე ითქმის კინოსა და ხელოვნების სხვა დარგებზე, 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

რადგან ყველაფერი რაც ეწინააღმდეგებოდა იმდროინდელ პროპაგანდისტულ 

და დოგმატურ პრინციპებსს ხელაღებით ცხადდებოდა მტრულ ხელოვნებად. 

ამავდროულად, არსებობდნენ ადამიანები რომელთა ხასიათი და ინტელექტი 

ვერ ეგუებოდა გაცხადებულ ჩარჩოებს სწორედ ისინი ქმნიდნენ იმდროინდელ 

ქართულ არაფორმალურ, არა-ნომენკლატურულ ხელოვნებას. ამ ფონზე სრულიად 

გასაგებია ნიკო ყიასაშვილის მიზანი ოდნავ უფრო მეტი მკითხველისთვის გაეცნო 

თანამედროვე დასავლური ლიტერატურული პროცესები. მართალია, „თანამედროვე“ 

ვთქვი, მაგრამ სინამდვილეში ეს ლიტერატურა რამდენიმე ათწლეულს ითვლიდა და 

კარგად დამკვიდრებულ მოდერნისტული მიმართულებას წარმოადგენდა, რომელსაც 

მიეკუთვნებოდა ჯ. ჯოისი, ვ. ვულფი, უ. ფოლკნერი და მრავალი სხვ. 

საკუთრივ ცნობიერების ნაკადის ტექნიკასა და ჯოისის მხატვრულ სტილს რამდენიმე 

პუბლიკაცია მიეძღვნა (ყიასაშვილი 1966 – 1971). მაგრამ 1969 წელს ქართულ და 

რუსულ ენებზე თარგმნილი „ჯაკომო ჯოისი“ ნამდვილ ლიტერატურულ მოვლენად 

იქცა მაშინდელ რეალობაში. საქმე ისაა, რომ იმხანად რიჩარდ ელმანმა აღმოაჩინა 

იქამდე უცნობი ნაწარმოები, რომლის ჟანრობრივი მიკუთვნება მეტად გაჭირდება: ესაა 

მცირე ზომის ნაწარმოები, მეტწილად ავტობიოგრაფიული, სავარაუდოდ შექმნილი 

1914 წელს (თუმც ზოგიერთი წყარო 1907 წელს ასახელებს), „ახალგაზრდა მხატვრის 

პორტრეტის“ დასრულების პერიოდში. ჯოისის ამ უსათაურო ხელნაწერს სხვისი ხელით 

მიწერილი „ჯაკომო ჯოის“ (CIმC0ო0 |)0VC6) წარმოადგენს მისი სახელის იტალიურ 

ვარიანტს, რაც მოგვიანებით მის სათაურადაც იქცა. 

მთარგმნელმა ისე დაგეგმა, რომ ქართული და რუსული ვარიანტები ერთდროულად 

დაბეჭდილიყო საქართველოში: ქართული თარგმანი - ჟურნალი „ცისკარი“, 11, 1969 

(გვ. 80-89) და რუსული - 11I#89M0M0 #1X0VC, IIMI608IVნ6M89 I 6V3V9, | 6VIIMCV, 1969, 

# 9/10 (გვ. 79-86). ორივე პუბლიკაციას ნიკო ყიასაშვილის წინასიტყვაობა ერთვის, 

რომელშიც წარდგენილია ნაწარმოები და მისი მოკლე ანალიზი. მთარგმნელი 

აღნიშნავს, რომ იმ დროს „ჯოისი თანდათან უფრო და უფრო უღრმავდება ახალი 

მხატვრული მეთოდისა თუ ნოვატორული მხატვრული ხერხების რთულ ერთობლიობას, 

რასაც „ცნობიერების ნაკადი“ ეწოდა“ და რომ „მწერალი უფრო ღრმა ინტერესით 

ეკიდება თავისი დროის ფსიქოლოგიურ მოძღვრებებს და L..) გამოიმუშავებს 

პერსონაჟების ფსიქოლოგიური განწყობისა და მათი მოქმედების მოტივირების ერთიან 

ძაფზე აცმის ხერხს. „ჯაკომო“ ამ მხრივ ჯერ კიდევ „ულისე” არ არის, მაგრამ მასში, 

შესაძლოა უფრო მეტად ვიდრე „პორტრეტში“, განხორციელდა გარეგანი, თხრობითი 

ელემენტების დაქვემდებარების პრინციპი ნაწარმოების გმირის, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, ფსიქოლოგიური ზეშთაგონების და თვითმხილებამდე მისულ თვითანალიზის 

შინაგან ლოგიკისადმი“ (ყიასაშვილი 1969). 

ნაწარმოების გამოქვეყნებას და მასთან დაკავშირებულ ლიტერატურულ 

საკითხებსს მიეძღვნა ირაკლი კენჭოშვილის წერილი (კენჭოშვილი 1970), 

რომელშიცკც ლიტერატურათმცოდნე ამ მცირე ზომის ნაწარმოებს განიხილავს, 
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როგორც გროტესკული რეალიზმის ნიმუშს: „გარეგნული ამბები მეორადი, ანუ 

გმირის ცნობიერებაში არეკლილი სახითაა ნაჩვენები და ამდენად, როგორც 

ამას ნიკო ყიასაშვილი აღნიშნავს, ნაწარმოების გმირი „დეჰეროიზირებული და 

დერომანტიზირებულია“, L..) ჩვენს წინაშეა ასოციაციათა მოზაიკით შექმნილი 

სურათი. (L...) ჯოისი ყველაფერს ერთმანეთს უკავშირებს, აერთიანებს საპირისპირო 

საწყისებს, ერთად უყრის თავს, ხლართავს ერთმანეთში, ისევე როგორც ძველი 

რომაული ფრესკების ორნამენტებში, რომელთაც „გროტესკი“ უწოდეს.” 

„ჯაკომო ჯოისის, თარგმანს პირველად რუსი მკვლევარი ეკატერინა გენიევა 

გამოეხმაურა, აღნიშნა რა, რომ თარგმანი შესანიშნავადაა შესრულებული ამ დარგის 

მდიდარი გამოცდილებისა და ტრადიციების გათვალისწინებით (გენიევა 1971). სხვათა 

შორის, ქ-ნმა გენიევამ პირველმა საბჭოთა კავშირში დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია 

ჯეიმზ ჯოისზე, ხოლო მისი აკადემიური ოპონენტი ნიკო ყიასაშვილი გახლდათ. მან 

რამდენიმე წერილი და გამოსვლა მოუძღვნა „ჯაკომოს“ რუსულ ვარიანტს, ცალკეული 

მომენტების ანალიზსა და ზოგადად თარგმანის შეფასებას, და აღნიშნავს, რომ, 

მწერალი, რომელმაც ლიტერატურული ენის საკუთარი ვარიანტი შექმნა, რომელიც, 

მისი ჩანაფიქრით, კაცობრიობის ისტორიას გადმოცემას შეძლებდა ყოველდღიურობის 

ეპოსში, თავად იყო ერუდიტი, რაც მთარგმნელსაც მოეთხოვება, ხოლო ეს ძნელად 

შეთავსებადი თვისებები სრულიად ჰარმონიულადაა შერწყმული ნ. ა. ყიასაშვილში. 

ხოლო სტატიის ბოლოს კი ასკვნის, რომ ტექსტის სწორედ ასეთი სიღრმისეული 

გაგების შედეგია ამ მცირე ზომის ნაწარმოების რუსული თარგმანი (გენიევა 1979), 

კიდევ ერთ შეფასებას ვხვდებით ე. ფომენკოს კრიტიკულ წერილში (ფომენკო 

2011), რომელიც ეძღვნება „ჯაკომო ჯოისის“ რუსული და უკრაინული თარგმანების 

შეპირისპირებით ანალიზს. რეცენზიაში განხილულია მრავალი მაგალითი 

ორიგინალთან ლექსიკური, რიტმული, სტრუქტურული და სტილისტური შესატყვისობის 

თვალსაზრისით,რისშემდეგავტორიასკვნის,რომნიკო ყიასაშვილის რუსულითარგმანი 

უფრო ღრმა და ჯოისის ლიტერატურულ სტილთან და მსოფლმხედველობასთან მეტად 

მიახლოებული ვიდრე უკრაინული ვარიანტი და დასძენს, რომ მისი თარგმანი იმდენად 

სრულყოფილია, რომ 1969 წლის შემდგომ აღარ ყოფილა მცდელობა ეს ნაწარმოები 

კიდევ ერთხელ თარგმნილიყო რუსულ ენაზე. 

ცალკე აღნიშვნას იმსახურებს ის ფაქტი, რომ წლების მანძილზე ჯ. ჯოისის 

ნაწარმოებთა თარგმანების სხვადასხვა გამოცემებში უცვლელად იბეჭდება სწორედ 

ნიკო ყიასაშვილის მიერ რუსულ ენაზე შესრულებული „ჯაკომო ჯოისის“ თარგმანი 

(ყიასაშვილი 1982–2005). 

ქართულ სინამდვილეში დაიბეჭდა ქ-ნი ნელი საყვარელიძის წერილი 

(საყვარელიძე 1981), რომელშიც ავტორი ზედმიწევნით განიხილავს თარგმანს და 

აღნიშნავს, რომ „ჯოისის თარგმანის სირთულეს საერთოდ ბევრი რამ ქმნის და 

„ჯაკომოს“ შემთხვევაში ეს არის: გამოხატვის უაღრესად კონდენსირებული, ძუნწი 

და ამავ დროს ძალზე ტევადი ფორმები, ნაწარმოების თავისებური კომპოზიციური 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

აგებულება, სადაც ერთი შეხედვით უწესრიგოდ გაბნეულ ეპიზოდებს აერთიანებს 

ფარული, სტრიქონებს უკან მიმალული მომწესრიგებლის ხელი, მხატვრულ სახეთა 

მოულოდნელობა და თავზარდამცემი სითამამე, მეტყველების ნაკადის ტემპის 

მუდმივი ცვალებადობა და მრავალი სხვა მომენტი. მთარგმნელს არანაკლებად 

ურთულებს საქმეს ნაწარმოებში უხვად მობნეული ლიტერატურულ-ისტორიული, 

ბიბლიურ-მითოლოგიური ალუზიები და რემინისცენციები, რაც ასე ახასიათებს ჯოისის 

ინტელექტუალურ პროზას.“ (გვ. 127) 

სტატიის ავტორი დაწვრილებით განიხილავს „ჯაკომო ჯოისის“ ენობრივ 

ელემენტებს და დასძენს, რომ „მთარგმნელისთვის ერთერთ უმთავრეს სირთულეს 

შეადგენს აზრის გამოხატვის ძალზე ორიგინალური მეტაფორული და სიმბოლიზებული 

ფორმების დეკოდირება და მათი შემდგომი ბედის გადაწყვეტა თარგმანის ენაში. 

ეს ყოველივე მთარგმნელისგან მოითხოვს არა მარტო დედნის ენის ზედმიწევნით 

ცოდნას და სტილის სათუთ შეგრმნებას, არამედ ისეთსავე სითამამეს, რომელიც თავის 

დროზე გამოავლინა თავად ჯოისმა, რომლის ენის უჩვეულობამ მისცა საფუძველი 

დასავლეთის ლიტერატურის ზოგიერთ მკვლევარს დაეშვა ე. წ. 'ექსტრალინგუალური 

ნეკსუსისა“ და „ჭკუამიღმური ენის“ არსებობაც კი. უფრო მეტიც, ის, რასაც აპატიებენ 

მწერალს, ხშირად ადვილად არ ეპატიება ხოლმე მთარგმნელს და გამორიცხული არ 

არის, რომ ესა თუ ის ენობრივი ანომალია, რასაც მთარგმნელს დედნის ერთგულება 

კარნახობს, მიჩნეულ იქნას მთარგმნელის მიუტევებელ ცოდვად და მისი ხელოვნების 

ავკარგიანობის გასააზრებლად.” (გვ. 130) 

იქვე ქ-ნი ნელი საყვარელიძე ამბობს, რომ სავარაუდოდ ყველაზე დიდი ხიფათი 

მთარგმნელისთვის მეტაფორებისა და სიმბოლოების თარგმანში ძევს: „საჭიროა ენის 

არსენალში დაიძებნოს ისეთი ფორმები, რომელნიც პირობითად წარმოგვიდგენენ 

ვერბალური ფორმით ადამიანის ცნობიერებაში მიმდინარე ურთულეს პროცესებს, 

მოვლენათა უკიდურესად სუბიექტურ აღქმას, რაც ხშირად სცილდება სიტყვათა 

დენოტაციურ შესაძლებლობებს და არ აისახება ყველასათვის გასაგებ ლექსემათა 

კომბინაციებში. (...) გამოსავალი ორგვარია: ან გაამარტივო საქმე და გაშიფრული კოდი 

ისეთ სიტყვიერ ფორმაში წარმოადგინო თარგმანის ენაზე, რომელიც არ ეხამუშება 

მკითხველის ყურს (ეს იქნებოდა ჯოისის ღალატი), ან უერთგულო მწერალს და ამით 

მასთან ერთად გახვიდე საბრძოლველადბარიკადებზემისივე ხვედრის გასაზიარებლად 

(გვ. 130)“ მოვლენებს წინ გავუსწრებ და ვიტყვი, რომ „ულისეს“ პირველივე 

ეპიზოდის გამოქვეყნების შემდეგ ბევრი ლიტერატორი გაღიზიანდა რომანის სტილით 

მთლიანობაში და, მართალია ეს აზრი პრესაში არ გამოქვეყნებულა, მაგრამ მიზეზად 

ნიკო ყიასაშვილის თარგმანი სახელდებოდა, განსაკუთრებით კი მთარგმნელის მიერ 

„შეთხზული“ სიტყვები და აზრის გამოთქმის უცნაური, ქართულისთვის შეუფერებელი 

სტრუქტურა. 
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„ულისეს“ პუბლიკაციის ისტორია 

„ულისეს“ გამოქვეყნების პირველი მცდელობა იყო 1967 წელის 28 ივლისს 

გაზეთ „ლიტერატურულ საქართველოში“ დაბეჭდილი პირველი ეპიზოდის ნაწილი 

მცირე კომენტარით, რაც ნიადაგის მოსინჯვას უფრო გავდა, ვიდრე დასრულებულ 

თარგმანს (ქიქოძე 1969). ეს იმაშიც გამოვლინდა, რომ ამ პუბლიკაციაში სათაურად 

გამოყენებულია „ულისი?. შემდგომში, პერიოდულ პრესაში გამოქვეყნებამდე, 

ეპიზოდების წარდგენა ხდებოდა ი. ჯავახიშვილის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

დასავლეთ ევროპის ენებისა და ლიტერატურის ფაკულტეტზე. ამ საჯარო კითხვას 

საკუთრივ ფაკულტეტის სტუდენტებისა და თანამშრომლების გარდა მრავალი 

დაინტერესებული ადამიანი ესწრებოდა, რაც ხელს უწყობდა ჯოისის პროზის გაცნობასა 

და პოპულარიზაციას. ამავე დროს მთარგმნელი აქვეყნებს შრომას „ჯეიმზ ჯოისის 

ცნობიერების ნაკადის მეთოდის ზოგიერთი თავისებურება“ (ყიასაშვილი 1971), 

რომელშიც დაწვრილებით განიხილავს ამ ტექნიკის დამახასიათებელ ელემენტებს, 

როგორიცაა ალუზია, ასოციაცია და მრავალი სხვა, ყოველივე ეს „ულისეს“ მეორე 

ეპიზოდის „ნესტორის“ მაგალითზე. 

საკუთრივ ეპიზოდების გამოქვეყნების ქრონოლოგია შემდეგია: პირველი სამი 

ეპიზოდი („ტელემაქე“, „ნესტორი“ და „პროტევსი“) დაიბეჭდა ლიტერატურულ 
ჟურნალში „ხომლი“ (6, 1971); შემდეგი ეპიზოდები იბეჭდებოდა ლიტერატურულ 

ჟურნალში „საუნჯე“ (მეოთხე და მეხუთე - „კალიფსო“ და „ლოტოფაგები“, 1, 1976 და 

4, 1976); მეექვსე ეპიზოდი („ჰადესი“, 4, 1977); კიდევ ოთხი ეპიზოდი მოგვიანებით 

(„ეოლოსი“, 2, 1980, „ლესტრიგონები“, 3, 1980, „სკილა და ქარიბდა“, ორ 

ნომერში, 4, 1980 და 5, 1980) და „მოხეტიალე კლდეები“ (1, 1984), უნდა ითქვას, 

რომ ყოველ ეპიზოდს თან ერთვოდა მცირე წინასიტყვაობა და კომენტარი. ცალკე 

საკითხია, თუ რა შრომა დასჭირდა მთარგმნელს კორექტურის პროცესში და ცალკეული 

რედაქტორების დასარწმუნებლად, რომ ესა თუ ის დაწერილობა, უჩვეულო ან სულაც 

არარსებული პუნქტუაცია მისი „აჩემება“ კი არა, ჯოისის წერის თავისებურებაა. ეს ათი 

ეპიზოდი წიგნად გამოქვეყნდა 1983 წელს, ვრცელი წინასიტყვაობით და შენიშვნებით 

(რედაქტორი გია ჭუმბურიძე, გამომცემლობა „მერანი“, თბილისი) და გამოიცა ჩვენი 

ამჟამინდელი თვალსაზრისით არნახული ტირაჟით - 80 000 ეგზემპლარი. თუმც წიგნი 

ორიგინალურად იყო გაფორმებული - ყდაზე მთარგმნელის შერჩეული დავით კაკაბაძის 

კომპოზიცია განთავსდა, მაგრამ სამწუხაროდ, იმდროინდელი საბჭოთა პოლიგრაფიული 

ტექნოლოგია საკმაოდ უხარისხო წიგნებს ბეჭდავდა, რამაც განაპირობა მთელი ტირაჟის, 

რბილ და მაგარყდიანი წიგნების ცალ-ცალკე გვერდებად დაშლა. 

კიდევ ორი ეპიზოდი დაიბეჭდა წიგნის გამოსვლის შემდეგ („საუნჯე“ 2, 1988, 

„სირინოზები“ და „საუნჯე“ 3, 1988, „ციკლოპები“). გეგმა ისეთივე იყო, როგორც ადრე: 

საჟურნალო გამოცემებს უნდა მოყოლოდა „ულისეს“ მეორე ნაწილი, დარჩენილი რვა 

ეპიზოდი, მაგრამ ეს ვერ მოხერხდა. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

მთარგმნელის მუშაობის სტილი 

ისეთი რომანის კითხვა და გაგება როგორიცაა „ულისე“ შეუძლებელია 

მრავალმხრივი განათლებისა თუ ფონური ცოდნის გარეშე: მრავალი მითოლოგიური და 

საკუთრივ ირლანდიური ფოლკლორული, ფილოსოფიური, სოციალური, პოლიტიკური, 

რელიგიური, მუსიკალური და ლიტერატურული ალუზიების უგულვებელყოფა უთუოდ 
აისახება რომანის ადექვატურ აღქმაზე. ყოველივე ეს გამოიხატა კომენტარების 

დართვის აუცილებლობაში, მაგრამ ამაზე მოგვიანებით. ამჯერად აღსანიშნავია 

მთარგმნელის მუშაობის სტილი, ანუ მისი პასუხისმგებლობის გრძნობა ამა თუ იმ 

რეალიისა და მინიშნების სწორ გაგებასა და მათთვის ქართული შესატყვისის მოძებნა. 

მთარგმნელსსამუშაო მაგიდასთან გამოკრული ჰქონდა იმადამიანების სია, რომელთაც 

მიმართავდა ხოლმე მათი ექსპერტიზის შესაბამის სფეროში დახმარებისთვის. 2012 

წლის გამოცემის მომზადებისას შევეცადე სრულად მომეხსენიებინა ის სპეციალისტები, 

რომელთაც დიდი წვლილი მიუძღოდათ კონსულტაციებისა თუ რჩევების მიცემის 

თვალსაზრისით და მაინც, შესაძლოა ვინმე გამომრჩა მადლობის სიაში, რისთვისაც 

გულწრფელ ბოდიშს ვიხდი. 

ძირითადი დახმარება საჭირო იყო იმ სფეროებში, რომელთაც ქართულ 

ისტორიულ თუ ლიტერატურულ სინამდვილეში უკვე დაიმკვიდრეს ადგილი, რადგან 

ისეთი საკითხები, რომლებიც უკავშირდება მსოფლიო კლასიკას, ფილოსოფიასა და 

მითოლოგიას ან დიდი ხნის ნათარგმნია ან შედარებით ახალია, ამდენად ნაკლებად 

ცნობილი. მთარგმნელი აქტიურად უკავშირდებოდა ჯემალ აჯიაშვილს, ბაჩანა 

ბრეგვაძეს, ლევან ბრეგაძეს, ალექსანდრე გვახარიას, რისმაგ გორდეზიანს, გურამ 

თევზაძეს, რეზი თვარაძეს, ზურა კაკაბაძეს, გურამ კარტოზიას, ზურაბ კიკნაძეს, რევაზ 

სირაძეს და დათო წერედიანს სათანადო განმარტებისა თუ კონსულტაციის მისაღებად. 

სპეციფიურ საკითხებზე, მაგალითად მუსიკალური სფეროდან რჩევას იღებდა მარინა 

დოლენკოსა და ნანა ლორიასგან, სტილთან დაკავშირებულ საკითხებს ადგენდა ნელი 

საყვარელიძეს, მედეა ზაალიშვილსა და თამუნა ჯაფარიძესთან. 

მუშაობის პროცესში მთარგმნელი რეგულარულად ადარებდა სხვა ენებზე 

თარგმნილ „ულისეს“ გამოცემებში ამა თუ იმ პასაჟის ინტერპრეტაციას. ას საკითხში 

მისი გერმანისტი მეგობარი და თანამოაზრე ბ-ნი ნოდარ კაკაბაძე დაუზარელი 

დამხმარე იყო, ისევე როგორც ქ-ნი ლია ლორია, რომელიც ფრანგული და ესპანური 

თარგმანების ინგლისურ ორიგინალთან შედარებაში ეხმარებოდა. სრულიად ცალკე 

აღნიშვნას იმსახურებენ ოთარ და თამაზ ჭილაძეები, რომელთაც უდიდესი თანადგომა 

გამოხატეს რომანის პირველი ეპიზოდის გამოქვეყნებიდან მისი უკანასკნელი ეპიზოდის 

დაბეჭდვის მომენტამდე. 
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გამოხმაურება „ულისეს“ პუბლიკაციაზე 

იმის გათვალისწინებით, რომ გარკვეულ წრეებში „ულისეს“ უკვე იცნობდნენ, 

პროფესიულმა კრიტიკამ პარადოქსული გულგრილობა გამოიჩინა ნაწილ-ნაწილ 

გამოცემული ეპიზოდების მიმართ. ერთი მხრიე, ასეთი მიდგომა შეიძლება აიხსნას იმ 

დამოკიდებულებით, რაც ოფიციალურ კრიტიკას მიაჩნდა „ღირებული“ ლიტერატურის 

პოპულარიზაციის ღირსად, ხოლო „უცნაური” ტექსტი ამ კატეგორიაში არ შედიოდა. 

მეორე ფაქტორად შეიძლება ჩაითვალოს კრიტიკოსთა მხრიდან რომანის სტილისა 

და ენობრივი ექსპერიმენტის არ მიღება ან გაუგებრობა, რის აღიარებაც საჭიროდ არ 

მიიჩნიეს. 

ერთერთი პირველი რეცენზია გამოქვეყნდა ჟურნალ „მნათობში“ (წულეისკირი 

1977), რომლის ავტორი, მწერალი ნოდარ წულეისკირი უმთავრესად გამოქვეყნებული 

ეპიზოდების თანმდევი კომენტარით არის უკმაყოფილო და არა საკუთრივ რომანით ან 

მისი თარგმანით: „მაშასადამე, ცნობილი ქართველი პროფესორინიკო ყიასაშვილი L...) 

გვიხსნის, გვასწავლის, დაბეჯითებით მოითხოვს, თარგმანის ზოგიერთ ადგილი ლუკას 

სახარებას შევადაროთ, §...) ჟურნალის წინა ნომრების კომენტარების გახსენებასაც 

გვირჩევს და ასე ნელ-ნელა გვამზადებს მკითხველად. ჩვენ ისღა დაგვრჩენია 

მივენდოთ მთარგმნელს და მორჩილად შევასრულოთ ყველა დავალება“ (გვ. 168). 

ავტორის დაუფარავი გაღიზიანება რამდენიმე კომენტარის განხილვაში გამოიკვეთა, 

როდესაც ის სკეპტიკურად არჩევს მათ საჭიროებას და ასკვნის: „ამ წერილის მიზანი 

არ ყოფილა თარგმანის მხატვრული ტონუსის დადგენა-შეფასება, ან მისი ენობრივი 

ქსოვილის დღის სინათლეზე გალანდვა, ეს მომავლის საქმეა. ჯერ ხომ თარგმანი არ 

დამთავრებულა, დაუმთავრებელ ნაწარმოებს მსჯავრს ვერ დავდებთ. მაგრამ რაკი 

პირველი თავები უკვე გამოქვეყნებულია, მთარგმნელისგან ჯოისის რთული პროზის 

მართლა ამხსნელ კომენტარს მოველით, და არა მოსაჩვენებელ, არაფრისმთქმელ 

ახსნა-განმარტებებს“ (გვ. 172). 

ავტორის აღიარებით, „ულისე“ რთული ნაწარმოებია, მაგრამ ამავდროულად არ 

საჭიროებს კომენტარის უმეტესობას, რადგან „მთარგმნელი, ჩემი აზრით, ამას მაინც 

ვერ აღწევს. ზოგჯერ თავისი ახსნა-განმარტებით, პირიქით უფრო აბუნდოვანებს, 

აბნევს აზრს, ართულებს ნაწარმოების წაკითხვას“ (გვ. 168-169). მაგრამ ამ წერილის 

პათოსი მიმართულია სწორედ რომ მეტი კომენტარის საჭიროებისკენ: ქრისტეს 

მდედრობითი ფორმის „ქრისტინეს“ განმარტების განხილვისას ავტორი ამბობს, რომ 

„ამას ჩვენც ვხვდებით, ინგლისურის არმცოდნენი! რატომ „ხმარობს“ მდედრობითი 

სქესის ფორმას ეს არის საინტერესო, მთარგმნელს ეს უნდა განემარტა“ (გვ. 170). 

გამოდის, რომ ავტორს მეტი განმარტება ჭირდება ტექსტის გასაგებად, მაგრამ თან 

გაღიზიანებას ვერ მალავს კომენტარის სიჭარბის გამო. 

იგივე დამოკიდებულება ჩანს რევაზ ჯაფარიძის სტატიაში (ჯაფარიძე, 1978), 

რომელშიც განიხილავს ჟურნალ „მნათობის“ 1977 წლის პუბლიკაციებს: „წერილში 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

განხილულია ჯოისის „ულისეს“ ნიკო ყიასაშვილისეული თარგმანის კომენტარები, 

შედგენილი თვით მთარგმნელის მიერ. ამგვარი კომენტარები, როგორებიც ნ. 

წულეისკირმა სამსჯელოდ გამოიტანა, ჯობია, არ ახლდეს არც ერთ წიგნს, ვინაიდან 

მათ მეტი არაფერი შეუძლიათ, გარდა მკითხველის დაბნევისა. ახლა ისღა გვაკლია, 

მკითხველის დასაბნევად საგანგებო კომენტარები ვწეროთ! პედანტობა არაფერს არ 

უხდება და მით უფრო მხატვრულ შემოქმედებას. მოთხრობა თუ რომანი, პოემა თუ 

ლექსი ისე არ იწერება, როგორც „ულისეს“ მთარგმნელს და კომენტარების ავტორს 

გამოუდის” (გვ. 102), 

ჟურნალ „საუნჯის“ მიერ 1980 წელს გამოქვეყნებული ნაწარმოებების განხილვას 

ეძღვნება ჯანსულ ლვინჯილიას წერილი, რომელშიც მოხსენებულია „ულისეს“ 

ეპიზოდებიც (ღვინჯილია, 1981); „სპეციალისტები გულდასმით გასინჯავენ ხვალ თუ 

ზეგ ამ საყურადღებო ლიტერატურულ ფაქტს. თუმცა მთარგმნელი დაბეჭდვამდე აცნობს 

სპეციალისტებს, მწერლებს, დაინტერესებულ მკითხველებს ნაწყვეტებს თარგმანიდან, 

ისმენს რჩევებს, რაოდენ თავდაჭერილიც არ უნდა იყოს ხვალინდელი აზრი 

სპეციალისტებისა „ულისეს“ თარგმანის მიმართ, მაინც ვერავინ ვერ აუვლის გვერდს 

მთარგმნელის მიერ გაწეულ დიდ შრომას. ეს დიდი შრომა ატყვია მთელს თარგმანს, 

კომენტარებს, „ულისეს“ თარგმანის ისტორიის შესწავლას. რაოდენ განსხვავებული 

შეხედულებებიც არ უნდა გაჩნდეს „ულისეს“ გაგებისა, ცალკეული ეპიზოდების, 

ცალკეული ქვეტექსტისა, ერთი რამ რჩება უტყუარ დამსახურებად: ნიკო ყიასაშვილმა 

ყამირი გატეხა. გამოწვილვითი ანალიზი ყოველი დეტალისა, ნაწარმოების საერთო 

შეფასება, არ შეიძლება არ დაგვეხმაროს „ულისეს“ წვდომაში, მის გათავისებაში. 

ყოველი კულტურული ერი ცდილოსბს თავის ენაზე ჰქონდეს ეს თავისებური შედევრი.“ 

იმ პერიოდში ნიკო ყიასაშვილი აქვეყნებს რამდენიმე წერილს, რაც მიზნად 

ისახავდა ისევ და ისევ ჯეიმზ ჯოისის ფართო მკითხველისთვის გაცნობას და არა მისი 

რომანის სიღრმისეული ანალიზს (ყიასაშვილი 1982-1988). შეიძლება უცნაურად 

ჩანდეს, რომ იმდროინდელი პუბლიკაციების უმრავლესობა რუსულ ენაზეა, რის 

მიზეზად უნდა ჩავთვალოთ ის, რომ მთარგმნელი ყოველ ღონეს ხმარობდა 

საქართველოს პირველობა შეენარჩუნებინა ისეთი „უკითხავი“ ავტორის შესწავლისა 

და თარგმნის საკითხში, როგორიც ჯოისი გახლდათ. გასათვალისწინებელია, რომ 

პუბლიკაციებს რუსულ ენაზე არა მარტო საბჭოთა კავშირის მასშტაბით ეცნობოდნენ, 

არამედ მათზე ხელი მიუწვდებოდათ საზღვარგარეთელ მეცნიერებსაც. იგივე ითქმის 

1972 წელს ნიკო ყიასაშვილის ინიციატივით თბილისში გამართული პირველი 

საკავშირო შექსპიროლოგიური სიმპოზიუმის შესახებაც რომლის მასალები 

რუსულ ენაზე გამოქვეყნდა, რადგან მონაწილეთა სამუშაო ენას წარმოადგენდა. 

ამ სიმპოზიუმზე ნ. ყიასაშვილის მოხსენება ეხებოდა შექსპირულ ტრადიციებს მე- 

20 საუკუნის ინგლისურ ლიტერატურაში, და გასაკვირიც არაა რომ ძირითადად 

განხილული იყო „ულისეს“ მე-9 ეპიზოდი, „სკილასა და ქარიბდას“ სახელით 

(ყიასაშვილი 1975). (შენიშვნის სახით: მისი 1973 წლის სადოქტორო დისერტაცია 
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სწორედ ამ საკითხებს ეხებოდა და დიდ წილად ჯოისის ნაწარმოებებს ეყრდნობოდა, 

რამაც გამოიწვია ის, რომ თბილისში დაცულ დისერტაციას მოყვა მისი ხელმეორედ 

დაცვა მოსკოვში, მაშინდელი საკავშირო აკადემიური კომისიის საგანგებო 

სხდომაზე, რის გამოც ხარისხის მინიჭება საკმაოდ გაიწელა). არც ისაა გასაკვირი, 

რომ მოგვიანებით მან წიგნად გამოსცა მოგონებები, ლიტერატურული წერილები და 

თეატრალური რეცენზიები ამავე სათაურით (ყიასაშვილი 1992). უნდა ითქვას, რომ 

თავად მთარგმნელს გაუკვირდა და ესიამოვნა სრულიად მოულოდნელი და ოდნავ 

დაგვიანებული გამოხმაურება ამ წიგნზე, როდესაც მას ზინა მჭედლურის რადიო- 

რეცენზია მიაწოდეს 1993 წლის ნოემბერში. 

ჯეიმზ ჯოისს ეძღვნება მანანა ხერგიანის პუბლიკაცია (ხერგიანი 1993), რომელშიც 

ავტორი გარკვეულწილად აფასებს ნ. ყიასაშვილის წვლილს ჯოისის თარგმანისა და 

ზოგადად მისი შემოქმედების შესწავლაში: „მე-20 საუკუნის დასავლური კულტურის 

ერთ-ერთი უდიდესი წარმომადგენლის - ჯეიმზ ჯოისის ნაწარმოებების: „ულისესა” და 

„ჯაკომო ჯოისის“ თარგმნით ქართულ მთარგმნელობითი ლიტერატურის ისტორიაში 

კიდევ ერთი ბრწყინვალე ფურცელი ჩაიწერა. საგაზეთო სტატიას აცოცხლებენ 

ფოტოები გურამ წიბახაშვილის სერიიდან „ულისე“. ავტორი ვრცლად მიმოიხილავს 

ჯოისის ადგილს ლიტერატურაში და მოიხმარს ნიკო ყიასაშვილის გამოქვეყნებულ 

თუ პირად საუბარში გამოთქმულ აზრებს, მათ შორის იმას, რომ სხვა მთარგმნელთა 

მსგავსად მანაც განიცადა „ულისიზირება“. 

ნიკო ყიასაშვილის გარდაცვალების შემდეგ მრავალი პუბლიკაცია გაჩნდა 

მისი პედაგოგიური, სამეცნიერო და მთარგმნელობითი საქმიანობისა და ღვაწლის 

შესახებ (კაკაბაძე, გვახარია 2000). მაგრამ ქ-ნი ნელი საყვარელიძის ვრცელი 

სტატია (საყვარელიძე 1984) დღემდე წარმოადგენს იმ დროისთვის გამოქვეყნებული 

ეპიზოდების ყველაზე სიღრმისეულ ანალიზს, მართალია, წერილის ავტორი 

აღნიშნავს, რომ მისი მიზანი არაა თარგმანის რეცენზირება, მაგრამ სინამდვილეში 

მან პასუხი გასცა ყველა იმ „პრეტენზიას“, რაც კი იქამდე ხმამაღლა ან დაფარულად 

გამოითქვა „ულისეს ქართულ თარგმანთან დაკავშირებით. მაგალითად, ქ-ნი 

ნელის თქმით, არ იქნება მართებული თარგმანის „ენის სკრუპულოზური ანალიზი 

ქართული სალიტერატურო ენის ნორმებთან მიმართებაში. ეს თავიდანვე მცდარი 

პოზიცია იქნებოდა, რადგან ენობრივი „კურიოზები”, რაც შესაძლოა პირველივე 

გვერდებზე მოგხვდეს თვალში, არ შეიძლება შეფასდეს როგორც ვისიმე დაუდევარი 

დამოკიდებულება ენობრივ ფენომენთან.“ 

ავტორი მსჯელობს ცნობიერების ნაკადის ტექნიკის სტრუქტურულ და ენობრივ 

მახასიათებლებზე: „ქაოტურობის ილუზია საგანგებო ხერხია“, რომ რომანის ავტორს 

ეს იმისთვის სჭირდება, „რომ გმირის ცნობიერების დინება დააკავშიროს ნაწარმოებში 

გამოსათქმელ აზრთან“, აქედან გამომდინარეობს კომენტარის საჭიროებაც, რომ 

თარგმანს თან დართული შენიშვნები გამიზნულია ტექსტის აღქმის გასაადვილებლად, 

ქართველი მკითხველისთვის ბუნდოვანი ან სულაც უცნობი ალუზიების ასახსნელად. 
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ბ-ნი ნოდარ წულეისკირისგან განსხვავებით, რეცენზიის ავტორი სწორედ ვარდის 

ანდაზას მოიხმარს („ვარდიუეკლოდარავის გაუგონია“) და დასძენს, რომ „ასეთნაირად 

გაფორმებულ ფრაზას თან ანდაზის ჟღერადობა აქვს შენარჩუნებული და თან აშკარად 

გამიჯნულია ქართული ანალოგისგან“,. 

წერილში მრავალი მაგალითია განხილული სტილისტური, ლექსიკური, 

ფონეტიკური და აზრობრივი თვალსაზრისით, აღნიშნულია, რომ მთარგმნელი 

მექანიკურად არ იმეორებს ჯოისის ენობრივ ექსპერიმენტს, რომ „იგი დროდადრო 

თვითონაც ხდება ამ ექსპერიმენტის მონაწილე“, რომ „მთარგმნელი ძალზე გაბედული 

ინიციატორია“. რამდენიმე შენიშვნაცაა გამოთქმული, ხოლო საბოლოოდ ავტორი 

დასძენს: „ჯოისის ქართველ მთარგმნელს შესაძლოა, ვერ დაეთანხმო ამა თუ იმ 

კონკრეტული მთარგმნელობითი ხერხის სისწორეში, მით უფრო, რომ ჯოისის სტილი 

ინტერპრეტაციის ძალზე დიდ შესაძლებლობებს იძლევა, მაგრამ არ შეიძლება არ 

დაინახო მთარგმნელის ბევრი საინტერესო და უთუოდ ბრწყინვალე მიგნება. თარგმანის 

ძირითადი ღირსება და გამარჯვების საიდუმლო კი მაინც ამ ურთულესი ნაწარმოების 

სულის გასაოცარ წვდომაში და მთლიანად მისი ნოვატორული პოეტიკის ღირსეული 

ქართული ადეკვატის მოძებნაში მდგომარეობს.“ 

„ულისეს“ ქართველი მთარგმნელის შესახებ უცხოურ პრესაშიც არსებობს ცნობები 

(ტოლი 1984 – 2004), მაგრამ საკუთრივ თარგმანის ავკარგიანობაზე არაფერი თქმულა 

იმ მარტივი მიზეზით, რომ ევროპელი, ამერიკელი ან რუსი კრიტიკოსი ვერ შეაფასებდა 

მას ქართულის არცოდნის გამო. და მაინც, წლების მანძილზე გაბნეული ინფორმაცია 

საქართველოში ჯოისის შესწავლისა და თარგმნის შესახებ გარკვეულ სურათს ქმნის ამ 

მიმართულებით (ყიასაშვილი 1982 – 1990). 

ჯოისის პოპულარიზაციის მნიშვნელოვანი ეტაპი გახდა 1982 წელს თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში გამართული სამეცნიერო კონფერენცია, რომელიც 

მწერლის დაბადების 100 წლისთავს მიეძღვნა. ყოველგვარი გაზვიადების გარეშე 

შეიძლება ითქვას, რომ კონფერენცია უნიკალური იყო: ასეთი სახის პირველი 

სამეცნიერო სესია საბჭოთა კავშირში. მართალია, საიუბილეო თარიღი მაშინდელი 

ქვეყნის მასშტაბით აღინიშნა, მაგრამ არსად გამართულა ორდღიანი კონფერენცია, 

რომელიც მოეწყო თსუ საზღვარგარეთის თანამედროვე ლიტერატურული პროცესების 

სამეცნიერო-კვლევითი ლაბორატორიის და მისი ხელმძღვანელის ნიკო ყიასაშვილის 

ინიციატივით. მოგვიანებით, 1984 წელს გამოიცა კრებული, რომელშიც შესულია 

წაკითხული მოხსენებები, თან დართული ანოტაციებით რუსულ და ინგლისურ ენებზე 

(„ჯეიმზ ჯოისი - 100“, თსუ გამომცემლობა, თბილისი 1984), აქვე უნდა ითქვას, რომ 

2012 წელს პროფ. მანანა გელაშვილის ინიციატივით ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში გამართულიჯეიმზ ჯოისის 130 წლისთავისადმი 

მიძღვნილი ორდღიანი საერთაშორისო კონფერენცია უფრო მასშტაბური გახლათ, 

მაგრამ ამ შემთხვევაში სულ სხვა ისტორიულ რეალიასა და პირობებთან გვქონდა საქმე 

30 წლის წინანდელ სესიასთან შედარებით. საერთაშორისო კონფერენციის ქართული 
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და ინგლისური მოხსენებები გამოიცა ცალკე წიგნად სათაურით „ჯეიმზ ჯოისი - 130” 

(გამომცემლობა „უნივერსალი“, თბილისი 2012). 

სათარგმნელად და გასაგებად რთული 

მთლიანობაში, რომანი რომ რთული წასაკითხია ახალს არაფერს ამბობს, 

მაგრამ ამავე დროს თითოეულ ეპიზოდს თავისი საკუთარი სირთულე აქვს როგორც 

მკითხველის, ასევე მთარგმნელისთვის, მით უფრო თუკი „ულისე“ ითარგმნება 

ესეთ ენაზე, რომელსაც არც ლექსიკური, სტრუქტურული, ისტორიული და არც 

კულტურულოგიური სიახლოვე არ გააჩნია ინგლისურთან,. ნებისმიერს, განათლებულ 

ინგლისურენოვან მკითხველსაც კი ეძნელება რომანის ენობრივ „ხლართებში” 

გზის გაკვალვა, რომ არაფერი ვთქვათ უთვალავი ალუზიის, რემინისცენციის, შიდა 

ტექსტუალური ციტირების ამოცნობაზე. 

ამ საკითხზე ყველაზეუკეთესად თავადმთარგმნელი მსჯელობს წერილში, რომელიც 

არამარტო თარგმანის სირთულეებს ეხება, არამედ ჯოისის ამ ნაწარმოების ანალიზსაც 

იძლევა (ყიასაშვილი 1988), ის აღნიშნავს, რომ „ულისეს“ უთარგმნელობის თეორია 

ძირითადად იმ ადამიანებმა შეთხზეს, რომლებიც არ ან ვერ იღებენ მოდერნიზმს 

ხელოვნებასა და ლიტერატურაში და რომ ეს ეხება როგორც რიგით მკითხველს, ასევე 

ბევრ მწერალსა და კრიტიკოსს (გვ. 116). მოგვიანებით, ავტორი დასძენს, რომ ასეთი 

დამოკიდებულების მიზეზი მათი პურიტანული პრინციპები კი არა, არამედ ჯოისის წერის 

მანერა გახდა, ის ახლებური სტილი, ნოვატორული ხერხები, რომელებიც ბუნდოვანი 

რჩებოდა კლასიკური თხრობის ნიმუშებზე აღზრდილი მკითხველისთვის, ხოლო 

სიახლის მიუღებლობის აღიარება ყველა დროში დიდ პრობლემას წარმოადგენდა (გვ. 

119). რომანის ზოგიერთი თავისებურების განხილვასთან ერთად ნიკო ყიასაშვილი 

თარგმნის პროცესსაც აღწერს და დასძენს, რომ მისთვის, ისევე როგორც „ულისეს“ 

სხვა ენებზე მთარგმნელებისთვის, უმთავრესი იყო საკუთარი ენის სიღრმეებში იმ 

რესურსების ძიება, რომლებიც სრულად შეძლებდნენ აესახათ „ცნობიერების ნაკადის” 

ჯოისის პროზის ტექნიკა თუ მეთოდი (გვ. 123). 

ამ სტატიის ფარგლებში, ვიდრე ცალკეული ეპიზოდების თავისებურებებზე 

შევჩერდები, შევეცდები რამდენიმე ზოგადი მომენტი გამოვყო, რაც ჯოისის სტილს 

ახასიათებს და აუცილებლად უნდა ასახულიყო თარგმანში. მათი უმრავლესობა 

ისეთივე უჩვეულო და არადამახასიათებელია ინგლისურისთვის, როგორც ქართული 

ენისთვის (ულისე 2012). 

ამ თვალსაზრისით, უნდა აღინიშნოს, რომ „ულისეს“ ქართული თარგმანი 

შეძლებისდაგვარად ინარჩუნებს არამარტო ჯოისის იდიოსინკრატულ გრამატიკასა და 

სინტაქსს, არამედ ცდილობს ორიგინალის სრულიად უჩვეულო პუნქტუაცია უცვლელად 

დატოვოს. საქმე ისაა, რომ ინგლისურ ენაში სასვენი ნიშნები განსხვავებულად 

იხმარება, განსაკუთრებით მძიმე, რომელსაც გაცილებით იშვიათად ვხვდებით ვიდრე 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ქართულში. და მაინც, ჯოისი უფრო რადიკალურ გზას ირჩევს - პრაქტიკულად არ 

ხმარობს ბრჭყალებს, რაც ართულებს პერსონაჟის მეტყველების გამორჩევას საკუთრივ 

თხრობისაგან, სრულიად უგულებელყოფს სასვენ ნიშნებს მოლი ბლუმის მონოლოგში 

(მე-18 ეპიზოდი, რომელიცრვა მონაკვეთისგან შედგება და მხოლოდ პარაგრაფებადაა 

დაყოფილი, წერტილისა და მძიმის ან სხვა სასვენი ნიშნის გარეშე), რაც კიდევ 

უფრო ართულებს ნარატივს. ჯოისი ძალზე იშვიათად მიმართავს ტრადიციულ წესებს, 

როდესაც საქმე ეხება მძიმეს და პერსონაჟის ტექსტის მარკერებს, მაგალითისთვის: 

5ი68M065068L6? #00 581ძ. | 500(ი L0 Lი0VV/ ი6 იმი8. (ი. 423) 

შექსპირი? თქვა მან. თითქოს სახელი მეცნობა. (გვ. 192) 

მაგრამ იმ შემთხვევებში, როდესაც ტექსტი სრულიად უკითხავი ხდება ქართულ 

თარგმანში, მთარგმნელი ზოგიერთ დათმობაზე წავიდა და ოდნავ მეტი მძიმე იხმარა. 

თუმც არის პრინციპული მომენტები, მაგალითად მოლი ბლუმის მონოლოგი, ან 

ცალკე ხაზზე დასმული წერტილი მე-17 ეპიზოდის ბოლოს, რითაც მინიშნებულია, რომ 

„საკუთრივ თხრობა“ დასრულდა. 

სიტყვათქმნადობა, ან ხელოვნური კომბინატორიკის საშუალებით მიღებული 

„უცნაური“ სიტყვების მრავალი მაგალითიდან სანიმუშოდ მხოლოდ რამდენიმეს 

დავასახელებ: 

აბრეშუმცვარიანი საქონელი (გვ. 15) – ძ6V/5!IMV CმLLIC (ი. 25) 

ზღვასმიცქვეტილი ყურები (გვ. 47) – 508V/მ8I9ძ00!იL0ძ 06815 (0. 93) 

წვენდამძიმებული გველმცენარეები, რძემწოლვარე ნაყოფები (გვ. 51) – ძყო- 

ხ0ი8VV 50/06იLიIგიLა, თIIC002!ი9 IVIL5 (0. 99) 

დაუქნიაგაიღიმადაამთქნარა (გვ. 171) – 5თII6ძVმV/იტძი00ძძ06ძ (6. 377) 

კასრიტონი (გვ. 148) – ხმIICIC0იC (9, 323) 

მეტემფსიქოზობენ (გვ. 63) - ზმნად ხმარების შემთხვევა, 

პერსონაჟთა სხეულის სხვადასხვა ნაწილები სუბიექტის ფუნქციას ასრულებენ: 

„ხელმა ფურცელი გადაშალა” (გვ. 27) – LII5 ჩგიძ ჯსწი6ძ ხი6C იმ9ძ6 0VC! (ნ. 

51). „მისი ტუჩები იჭერდნენ და ლოშნიდნენ ჰაერის უხორცო ტუჩებს“ (გვ. 49) 

– LII5 II05 II0ხ6ძ გიძ ოისLხი00ძ ჩ050%1055 II05 01 მII (ნ. 59). „მისმა ხელმა ქუდი 

ჩამოიღო საკიდიდან“ (გვ. 55) – LII5 ხჩმიძ L00M #MI5 ჩვ; წიოთ Lჩ6C 09909 (6. 111). 

„მისმა თვალებმა პასუხი მდინარეს მოჰკითხეს” (გვ. 147) – LII5 CV965 50ს90ჩL; 

ვი§VIC, ჩწიით Lჩი IIVCI (ნ. 321). 

სინტაქსური წყობის დარღვევის შემთხვევები ხშირად შეთხზულ სიტყვებსაც 

შეიცავს: 
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ნშIIის0ი6V05, ძ0VICM VVILხ 0I685LIC, |I00M0ძ V6 5იVხII9%LV. CI89IV 9IმიCI!იძ, მ 

ოთი8IIV ისწხგი, სიI0ყძი Lჩ6C LVVI5L0ძ 06შI|ვისი6 (ნ, 445) – „ეგლინტონმზერამ, 

სიამოვნებისგან გაბრწყინებულმა, მორცხვად აიხედა. მხიარულად გამომზირალი 

ეგ ლიტონი პურიტანელი“ (გვ. 203), 

მე-12 ეპიზოდში მთხრობელად ვინმე მოქალაქე გვევლინება, რომლის ნარატივში 

ვხვდებით 50მV5 I, რომელიც უფრო დიალექტური ან სნაკლებ-განათლებული 

მეტყველებისთვისაა დამახასიათებელი, ხოლო ქართულში გადმოტანილია „ამბობს მე“. 

ალიტერაციისა და ასონანსის პასაჟი ითარგმნა რომანზე მუშაობის ადრეულ ეტაპზე: 

5Iიხმძ LიC 58II0, ვიძ IIიხმძ Lჩ6 I5II0I მიძ |IIიხ2ძ L9-C)13II0, 8გიძ VVჩითხშძ Lჩ6 VVხნმL 

6, ვმიძ MIიხმძ Lი6 M2II6I მიძ წIიხნმძ Lჩ6 წაიII6C( L...) გიძ XIიხმძ ხი68 ჩჩხიმ!16( (ი. 

1633). ბლუმის ეს „ძილისპირული“ ქართულად ასე ჟღერს: „სინდბადი ზღვაოსანი და 

ტინბადი ტინოსანი და ჯინბადი ჯინოსანი და ვინბადი ვინოსანი და ნინბადი ნიჩბოსანი 

და ფინბადი ფინთოსანი (...) და ქსინბადი ფშინოსანი“ (გვ. 663). 
რომანში გაბნეულია ისეთი ალუზიები, რომელთა ამოცნობა ინგლისურენოვან 

მკითხველს არ გაუჭირდება, რადგან ისინი დაკავშირებულია საყოველთაოდ ცნობილ 

წყაროებთან ან მაგალითად საბავშვო ლექსებთან: 

„იქნებ სარეცხი გაიტანა გასაფენად. ბაღში იყო მოახლე“ (გვ. 66); „დედოფალი 

ლოგინს იწვა, მიირთმევდა პურს“ (გვ. 72) - ორივე ციტატა ლექსიდან 5Iი0 მ 5009 იI 

5IX00იC6; „ჩექმაში ცხოვრობდა ერთი დედაბერი, რომელსაც ბევრი შვილი ჰყავდა 

თურმე“ (გვ. 155) - ლექსიდან L60L6 VV/85 მი 019 Vიომი VV/ჩ0 IIV6ძ Iი 2 5ჩ00 და სხვ. 

სასურველია, შევჩერდეთ თავისუფალი თარგმანის რამდენიმე ნიმუშზე: 

ორიგინალის ზოგიერთი ელემენტი უთარგმნელი აღმოჩნდა სხვადასხვა მიზეზის 

გამო, მაგალითად ვინმე პაიპერის გამოჩენას მე-9 ეპიზოდში (გვ. 185) ბუნებრივად 

მოსდევს პოპულარული ენის გასატეხი ჩ6L6. I06,, რომელიც სავარაუდოდ 

ნებისმიერმა ბავშვმაც იცის. ქართულში ამ პერსონაჟის გვარი შეცვლილია ბლისკით, 

რათა მთარგმნელს ქართული ენის გასატეხით ჩაენაცვლებინა ორიგინალი: „ერთსა 

კაცსა ბლისკინელსა ბლის კალათით ბლის ხიდზედა ბალი გააქვს და გამოაქვს.“ 

შეიძლება თამამად ითქვას, რომ მთარგმნელი ხშირად იჩენდა სითამამეს იმ 

ეფექტის მისაღწევად, რასაც ორიგინალი ისახავდა მიზნად. მაგალითად: VVჩ6სილ” 

Lი656 ხ6C 5Iი5 0! VIILV0C5 0Iძ M0ხ0ძმძი VIIII LCII ყს5 მL ძიიო5ძმV I6CL (დ, 441) 

– „ცოდვაა ეს თუ სათნოება, ბებერი ამაოჩვენო გვეტყვის საშინელ სამსჯავროზე“ 

(გვ. 201). უილიამ ბლეიკის ამ ციტირებაში გამოყენებული სიტყვა დაახლოვებით 

„არავისმამიკოს“ ნიშნავს, მაგრამ მთარგმნელმა ახალი სიტყვა მიუსადაგა, რომელიც 

„მამაო ჩვენოსა“ და ცხოვრების ამაოების ნარევს წარმოადგენს. 

რომანში დოღი რამდენჯერმეა ნახსენები და ცხენების სახელები უცვლელადაა 

გადმოტანილი ქართულად გარდა ერთისა მოწოდება (I6I0CMV8VV/8V): “ცარიელი 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

მოწოდებაა, სწორედ გადაგდებას ვაპირებდი“ (გვ. 831) ბლუმის ამ ნათქვამში 

ლაიონზმა მინიშნება დაინახა, თითქოს სწორედ ამ ცხენზე ღირდა თამაში, გაუგებრობა, 

რომელიც მოგვიანებით გაირკვა. ორიგინალში ბლუმი ამბობს: (| VV85 |Vყ5L ძ0!ი0 ხ0 

ხი/0V IL 8V8V (8. 173), რაც ლაიონზმა ცხენის სახელს მიამსგავსა. 

მთარგმნელი ორჯერ „დაესესხა“ გალაკტიონს როდესაც მისი ციტატები 

ორიგინალს მოარგო, ორივე მე-7 ეპიზოდში, პირველში ჯოისის ორი პალინდრომია, 

რომელთა თარგმანი აზრს დაკარგავდა და პალინდრომად არ ივარგებდა: 

Mგძგო, I” ოთ #ძგოთ. #იძ #ხI6 VI285 I 66 1 58VV CIხ3 (0. 285) – „აერების სიბერეა“ 

(გვ. 132), რაც სავარაუდოდ კარგად ერწყმის რედაქციის ეპიზოდის წამყვან ელემენტს 

- ქარს და ჰაერს, 

გალაკტიონის მეორე პწკარი ამავე ეპიზოდის ერთ-ერთ ქვესათაურადაა ნახმარი: 

„გარდასულ დღეთა მოსაგონარად“ (გვ. 134) – LIიM5 VIIხი ხV90ი6 ძ3V5 0! V0I6 (0. 291) 

ამავე დროს, ზოგჯერ მთარგმნელი არ ერიდება ორიგინალის სიტყვა-სიტყვით 

თარგმანს რათა შეინარჩუნოს მისი ხატოვანება, მაგალითისთვის, მე-12 ეპიზოდში 

ვხვდებით შემდეგს: M3V V0ს! 5ჩმძლიVV ი6V6CL 9I0VV |655 (6. 713), რაც ტიპიური 

ირლანდიური გამონათქვამია კეთილი სურვილის გამოხატულებად შეიძლება 

ჩაითვალოს. თარგმანიასეთია: „დაე,თქვენიჩრდილიარასოდესდაპატარავებულიყოს“ 

(გვ. 327). კიდევ ერთ მაგალითად გამოდგება შემდეგი: ბლუმის ეკლესიაში ყოფნის 

დროს აგონდება სხვა წირვა ორგანის თანხლებით: CიVIძ ჩ882! მ ჩIი 9100 (ნ. 165), 

რაც ქართულად თარგმნილია „ქინძისთავის დაცემას გაიგონებდა კაცი“ (გვ. 79) 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართულში არსებობს გამოთქმა „ბუზის გაფრენა ისმოდა“, 

მთარგმნელმა არჩია ინგლისური ხატის უცვლელად დატოვება, რადგან „ბუზი“ 

ნაკლებად შეესაბამება მესის ატმოსფეროს, მაშინ როდესაც ქინძისთავი ყოფითი 

ატრიბუტი გახლდათ იმდროინდელ ევროპაში თუნდაც იმ მიზეზით, რომ ქალები 

ქუდების ხოლო კაცები ჰალსტუხის დასამაგრებლად ხმარობდნენ. 

ან კიდევ ერთი თავისუფლება თარგმანისას: მრავალ ევროპულ ენაში არსებობს 

მნემონიკის ისეთი ხერხი, რომელიც ცისარტყელის ფერების თანამიმდევრობის 

ადვილ დამახსოვრებას ეხმარება. სამწუხაროდ, ასეთი ქართულში არ გვაქვს, ამიტომ 

ორიგინალის ჩიV9ყხIV VმიC6 ხპსძიL Vს5 (ი. 809) ნათარგმნია, როგორც „წინარლი- 

მცილი ვენსი გვასწავლიდა“ (გვ. 372), რასაც ისევე მოყვება ფერების ჩამონათვალი, 

როგორც რომანშია. 

სირთულეს წარმოადგენდა არისტოკრატული ტიტულების და სამღვდელოების 

წოდებების შესატყვისის დადგენა, რადგან ბრიტანული იერარქია ამ სფეროებში 

სრულიად არ გავს ქართულ ისტორიულ თუ საეკლესიო რეალობას. ამ მხრივ 

აღსანიშნავია, მაგალითად: იჩიი0ს/გხI6 – ღირსპატივცემული, ICVCI6იძ – ღირსი, ან 

ღირსი მამა, V6LV ICVCI6იძ – დიდად ღირსი, Vლიიიგი - იომენი და მრავალი სხვა. 

გარკვეული სირთულე შეიქმნა შექსპირისეული ციტატების შესატყვისობის 

მოძებნაში. უმეტესწილად კომენტირებაში მითითებულია უკვე ტრადიციად ქცეული 
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ქართული თარგმანი (ივანე მაჩაბელი, ვახტანგ ჭელიძე, რეზო თაბუკაშვილი და სხვ., 

ძირითადად შექსპირის სამტომეული გამოცემიდან (შექსპირი 1983-87). მაგრამ 

იმ შემთხვევებში, როდესაც თარგმანმა ვერ შეინარჩუნა ორიგინალის რომელიმე 

ელემენტი, ეს აღნიშნულია შენიშვნაში, მაგალითად გამოდგება „ჰამლეტის“ ციტირება: 

„ალმაცერად გამოხედავს ჩემ ჰამლეტურ ქუდს“ (გვ. 49) - ოფელიას სიმღერიდან, 

თუმც ქართულ თარგმანში „ქუდი“ არ მოიხსენება; „რიდესავით ჩამოფარებული 

ქუთუთოების ქვემოდან“ (გვ. 71) - გარდა ელფრიდ ტენისონის ლექსის ალუზიისა, 

ეს მხატვრული სახე „ჰამლეტში“ გვხვდება, მაგრამ არა ივ. მაჩაბლის თარგმანში; 

„უკანასკნელად ის ხალი გაქრება“ (გვ. 189) – „ხშირად მოხდება ცხოვრებაში, რომ რამე 

ნაკლი, თუნდაც იყოს იგი დაბადებით თანდაყოლილი...“ (I, 4), თარგმანი ვერ ინარჩუნებს 

„ხალს“; „მკერდგაღეღილი დედოფალი“ (გვ. 201) - მთარგმნელი აღნიშნავს, რომ 

„ქართულ თარგმანში ზუსტად არ არის გადმოტანილი დედნისეული „შეგინებული“ (ი010- 

ხIიძ ძყ00ი, II, 2), მაგრამ მკითხველისთვის შექსპირული ალუზიის შესანარჩუნებლად 

უცვლელად დავტოვე მაჩაბლის ფრაზა“ (გვ. 787); იგივე ითქმის ფრაზაზე „არარაობავ, 

სკიპტრა უნდა გერქვას შენ“ (გვ. 322), რომელიც ჰამლეტის რეპლიკის პარაფრაზია, 

მყარად დამკვიდრებული ქართულ სინამდვილეში, ამდენად ციტირებული მაჩაბლის 

თარგმანიდან, თუმც შექსპირს აქვს I8IIხV, LVV იმო8 (I5 V0ომი! (I, 2). 

ცალკეული ეპიზოდების თარგმანის სირთულე 

ყოველ ეპიზოდს საკუთარი სირთულე გააჩნია მთარგმნელისა და მკითხველისთვის, 

მაგრამ ამჯერად მხოლოდ რამდენიმეზე შევჩერდები. 

მე-7 ეპიზოდი, პირობითად „ეოლოსი“, გაზეთის რედაქციაში მისულ ბლუმს და 

მის საუბარს აღწერს რედაქტორთან. ამავე დროს, ეპიზოდის წამყვან სტიქიად ქარია 

მიჩნეული, ხოლო რედაქციის ორპირი ქარი, ფურცლების შრიალი, პერსონაჟთა 

ხუმრობები ქართან დაკავშირებით და დაზგების რიტმული ხმაური „დუბლინის 

ფილტვების“ სიმბოლურ სახეს ქმნის. ტრადიციული რიტორიკული სქემის მიხედვით 

აგებულ ეპიზოდში ტიპიური საგაზეთო სათაურები და ქვესათაურებია გამოყენებული, 

ძირითადად კლიშეები რომლებიც ელიფსურ წინადადებებს წარმოადგენენ. 

მკვლევართა აზრით, ამ ეპიზოდში გამოყენებულია მრავალი რიტორიკული ხერხი. 

მათ შორის, პლეონიზმი (აზრის გამოსათქმელად საჭიროზე მეტი სიტყვის გამოყენება), 

ეპანოთეზი (დაზუსტება შესაძლო გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით), მეტათეზი 

(მეზობელ სიტყვებში ასოების ან მარცვლების გადასმა) და სხვ. „ეოლოსის“ ამ და 

სხვა თავისებურებებზე უფრო დაწვრილებითი მსჯელობა მოინახება „ულისეს“ 746-48 

გვერდებზე. 
მე-99 ეპიზოდის, პირობითად „სკილა და ქარიბდას“, მოძქმედება ეროვნულ 

ბიბლიოთეკაში ხდება, ხოლო ნარატივი ინტელექტუალური საუბრის, კამათისა და 

ოხუნჯობის სახეს იძენს, რადგან სტივენ დედალოსი თავის მეგობრებს შექსპირთან 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

დაკავშირებულ საკუთარ მოსაზრებებსს უზიარებს აქ მრავლად გვხვდება 

არამარტო უშუალოდ შექსპირული ალუზიები და ასოციაციები, არამედ მსოფლიო 

ლიტერატურასთან, ფილოსოფიასა და თეოლოგიასთან დაკავშირებული ფარული თუ 

აშკარა მინიშნებები. სტივენის „თეორია“ ცხადყოფს, თუ რა საფუძვლიანად იცნობდა 

ჯოისი შექსპირის ცხოვრებასა და შემოქმედებასთან დაკავშირებულ ფაქტებს, ყალბ 

თუ დადასტურებულ მონაცემებს, მისი ავტორობის საკამათო ჰიპოთეზებს - ყოველივე 

ეს „მკითხველისთვის ძნელად საცნაურია, რადგან გულისხმობს არა შექსპირის 

უბრალო მკითხველისა თუ თაყვანისმცემლის თვალისა და მეხსიერების, არამედ 

თვით სპეციალურ შექსპიროლოგიურ ლიტერატურაში ჩახედული მკვლევარის 

გამოცდილებასაც“ (გვ. 766-67), ვკითხულობთ მთარგმნელის შენიშვნაში. სრულიად 

ბუნებრივია, რომ სწორედ ეს ეპიზოდი გახდა ნიკო ყიასაშვილისთვის ყველაზე 

„ახლობელი“ - მისი ცხოვრების დიდი ნაწილი, ყოველ შემთხვევაში ჯოისამდე, ხომ 

უილიამ შექსპირს მიეძღვნა. 

პირობითად „სირინოზების“ სახელით ცნობილი მე-11 ეპიზოდი 60 ფრაზით იწყება, 

რომლებიც შემდგომ გაშლილისსახით გვევლინება, ანუ შესავალი ფრაზები ეპიზოდიდან 

ამოკრეფილ ციტატებს წარმოადგენენ. ამავე დროს, მისი ორგანიზაცია მუსიკალურ 

ხასიათს ატარებს, საკუთარი რიტმული და აკუსტიკური ელემენტებით აგებული. თავად 

ჯოისი ამბობდა, რომ ეპიზოდი ფუგის პრინციპს ემყარება, შესაბამისად, შესავალი 

ფრაზები ფუგის პრელუდიის ენობრივ ანალოგს წარმოადგენენ და ამავდროულად 

მრავალ მუსიკალურ ალუზიას შეიცავენ. გაგებას ართულებს მოჭარბებული ფარული 

თუ აშკარა ასოციაციები: „ძნელია ერუდირებულ მკითხველს მოეთხოვოს, იცოდეს 

იმდროინდელი ქალაქური, ოპერეტული, ხალხური და სხვა მცირე ფორმების 

ნაწარმოებთა სიტყვები და სიუჟეტური პერიპეტიები, რომლებიც უშუალოდ უკავშირდება 

ეპიზოდს და ორგანულად ერწყმის პერსონაჟთა რეპლიკებსა და ფიქრთა ნაკადს”, 

ვკითხულობთ მთარგმნელის კომენტარში (გვ. 804). 

ერთ-ერთი ყველაზე რთული სათარგმნელი ეპიზოდია მე-12, „ციკლოპების“ 

სახელით ცნობილი, თუმც ამავდროულად საოცნებო ისეთ ენაზე თარგმნის დროს, 

როგორიცაა ქართული. საქმე ისაა, რომ ანონიმური მთხრობელის, „მოქალაქის“ და 

მისი მოსაუბრეების შეხვედრის სიუჟეტურ ხაზში ჩართულია მრავალი პაროდირებული 

პასაჟი, რომლებიც გაზვიადებული, აღმატებული და მითოლოგიზირებული ფორმით 

აღწერს ირლანდიის ყოფილ დიდებას, ისტორიულ, სამეურნეო, კულტურულ 

და სპორტულ მიღწევებს სწორედ ენობრივი თვალსაზრისით, ლექსიკური 

მრავალფეროვნებისა და ამაღლებული სტილის წყალობით, ეპიზოდის დიდი ნაწილი 

კარგად მიესადაგა ქართულ ენას. მთარგმნელი აღნიშნავს, რომ ძირითადი „სირთულე 

შეეხება იმ სტილისტური კლიშეების პაროდირებას, რასაც ასე შეჩვეული იყო 

მაშინდელი მკითხველი. ეს პაროდიები §...), ზოგადად, ვიქტორიანულ ირლანდიაში 

გაბატონებული პომპეზური სტილური მანერის ხშირად კომიკურ-სატირული ფორმით 

წარმოდგენაში გამოიხატება“ (გვ. 814). 
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პასაჟი, რომელიც ასე იწყება: „ტურფა ენისელში მშვენიერი მიწაა ერთი, მაიკანის 

მიწააიგი.(...)იქგანისვენებენძლიერნიამა ქვეყნისა, ისე როგორც სიცოცხლეში, ეძინათ 

ხოლმე, მეომარნი და თავადნი დიდი გორისა. ტურფა მხარეა ჭეშმარიტად მოდუდუნე 

წყაროებისა, თევზით სავსე მდინარეთა, სად ნავარდობენ პალტუსი, ქამბალა, ნაფოტა, 

ვირთევზა, კალმახი, ორაგული, ყოველგვარი თევზი უბრალო და წყალთა სამეფოს სხვა 

ბინადარნი. იქ დასავლეთისაა და აღმოსავლეთის ნაზი ქარი ქრის და ხენი მაღალნი 

ყოველი მიმართულებით არწევენ თავიანთ უმშვენიერეს შეფოთლილობას...“ (გვ. 

289) - მთლიანად ირლანდიური პოეზიის, პროზის, მითებისა და ლეგენდების მე-19 

საუკუნის თარგმანების პაროდიაა. შემდეგი გვერდი ეთმობა ირლანდიის სასოფლო- 

სამეურნეო სიმდიდრის ასევე მრავალსიტყვა აღწერას: „და გზათა ამათა ვიდოდნენ 

ურიცხვი ნახირი და ფარა და რემა და გუნდი ყოჩთა და უყოლო ცხვართა და ტარიგთა 

და ბატთა და მოზვერთა ქეშ-შეყრილ ტაიჭთა და დოლი ძროხათა და გრძელმატყლიან 

ცხვართა და დასუქებულ საკლავთა (...) და იქ მუდამჟამს ისმის თქარათქური, კრიახი, 

ბღავილი, სისინი, ყმუყუნი, ზმუილი, ღრენა, ჭყვიტინი, წკლაპუნი, ცოხვნა“ (გვ. 290). 

კიდევ ერთ პასაჟში პაროდირებულია ლეგენდების გმირის აღწერა, რომელშიც 

მრავლადაა ირლანდიური მითოლოგიური და ისტორიული ალუზიები: „მრგვალი 

კოშკის ძირას ლოდზე მჯდარი ფიგურა ეკუთვნოდა მხარბეჭიან მკერდგაშლილ 

მსხვილკიდურა შუბლღია ჟღალთმიან ჭარბად დაჭორფლილ წვერულვაშმოშვებულ 

განიერპირიან დიდცხვირა წოწოლათავიან ბოხხმიან მუხლტიტველა კუნთმაგარ 

წვივბანჯგვლიან წითურასახიან გმირს“ (გვ. 291), რასაც მისი ჩაცმულობის აღწერაც 

მოსდევს, ყველაზე დასამახსოვრებელი ქამრით, რომელსაც ამშვენებდა „ზღვის 

კენჭების კრიალოსანი, რომლის მარცვლები მისი გაფხორილი სხეულის ყოველ 

შერხევაზე ქანაობდნენ და რომლებზედაც უხეში, თუმც კი გასაოცარი ხელოვნებით იყო 

ამოტვიფრული ძველი დროის მრავალ ირლანდიელ გმირ ვაჟკაცთა და მანდილოსანთა 

ტომობრივი გამოსახულებანი“ (გვ. 292), ასევე პერსონაჟები მსოფლიო ისტორიიდან, 

რაც ფანტასმაგორიულ ეფექტს ქმნის. 

საუკუნეთა მიჯნაზე ევროპის გატაცება ეზოთერული მოძღვრებებით ასახულია 

სპირიტუალისტური სეანსის პაროდირებით: „სიბნელეში სულის ხელების თრთოლვა 

იგრძნობოდა და როდესაც ტანტრას ლოცვა სათანადო სფეროსკენ მიმართეს, 

ლალისფერი სინათლის ჯერ სუსტი, შემდეგ კი გაძლიერებული გამოსხივება თანდათან 

გამოჩნდა, თან ეთეროვანი ორეული ზედმიწევნით ცხოვრებისეული იყო თავისა და 

სახის გამოტყორცნილი ჯივას სხივთა გამო. კავშირი მყარდებოდა ტვინის ჯირკვალთა 

და აგრეთვე ნარინჯისფერ-მეწამულ სხივთა მეშვეობით გავის არედან და მზის 

წნულიდან რომ გამოკრთოდნენ“ (გვ. 296-97), ხოლო პასაჟის მისტიკური და ყალბ- 

მისტიკური ტერმინოლოგია გარკვეულ განმარტებას მოითხოვს. 

ეპიზოდში რამდენიმე ჟურნალისტური რეპორტაჟისა და საგაზეთო წერილის 

პაროდიაცაა, რომელთა ამაღლებული სტილი მოიცავს ჩაცმულობის დეტალებს, დამსწრე 

საზოგადოების სოციალურ თუ თანამდებობრივ სტატუსს, სიკვდილით დასჯის აღწერას 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

და საკმაოდ მასშტაბურ თავყრილობას, რომელიც ინტერესით და ცრემლით ესწრება ამ 

ერთობ ბარბაროსულ სანახაობას (გვ. 302-06). შემდეგი პასაჟი რეცენზიის პაროდიას 

წარმოადგენს, რომელშიც მოქალაქის ძაღლის, ირლანდიური წითელი სეტერის აღწერა 

სულ ცოტა კომიკურ ეფექტს ქმნის პრეტენზიული ლექსიკის წყალობით: „ძალლის 

წარმოშობის მეტრიკული სისტემა, რომელიც გვაგონებს უელსური ენგლინის ჩახლართულ 

ალიტერაციულ და იზოსილაბურ წესებს, გაცილებით უფრო რთულია, მაგრამ ვიმედოვნებთ, 

ჩვენი მკითხველი დაგვეთანხმება, რომ დედნისეული სული კარგად არის დაჭერილი“ (გვ. 

308). ასევე, პაროდირებულია ტრადიციული გელური თამაშების აღორძინების მომხრეთა 

დისკუსიის გაზვიადებული სტილი და კრივის „ნამდვილად უდიდესი ისტორიული ბრძოლა“ 

(გვ. 314-15), რომელიც სპორტული ჟურნალიზმის ნიმუშია. 

სასამართლო პროცესის პაროდიული პასაჟის თარგმნის სირთულე მდგომარეობდა 

იმაში, რომ ის გადატვირთულია ფსევდო-სამართლებრივი ლექსიკით, რასაც ემატება 

თორმეტი ნაფიცი მსაჯულის გაიგივება ირლანდიის თორმეტ ტომთან, რომელთაც 

ვითომ საბაბი დაუდეს ერის ჩამოყალიბებას: „და მან დააფიცა სახელი მისი ჯვარზე, 

რომ ისინი ჯეროვნად და სამართლიანად გამოიძიებენ და სამართლიანად განსჯიან იმ 

კამათს, რომელიც მათ უმაღლეს მბრძანებელ მეფესა და პატიმარს შორის წარმოიშვა 

და სამართლიან განაჩენს გამოიტანენ ჩვენების საფუძველზე, დაე, ფარვიდეს მათ 

ღმერთი და ემთხვიეთ ბიბლიას“ (გვ. 319). ისევე როგორც მთლიანად ეპიზოდი, 

ეს პასაჟიც ირლანდიის გაზვიადებულ სურათს ხატავს, მაგრამ ამ თვალსაზრისით, 

მოქალაქის ცხვირსახოცის აღწერა კიდევ უფრო შთამბეჭდავია, რადგან ეს უბრალო 

ნივთი წარმოდგენილია, როგორც უნიკალური გობელენი: „დიდფასეული და ნატიფად 

ნაქარგი უძველესი ირლანდიური სუდარა L...) სათუთად იქნა წარმოდგენილი და 

ხანგრძლივი აღტაცებაც გამოიწვია. L..) ყველა ეს გულისამაჩუყებელი სურათი 

კვლავაც ცოცხალია ჩვენთვის და კიდევ უფრო ლამაზად წარმოგვიდგება მწუხარების 

ცრემლით განბანილი და დროის მიერ მდიდრულად ინკრუსტირებული“ (გვ. 328-29). 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია კიდევ ორი პასაჟი: პირველი (გვ. 322) 

მოქალაქის მიერ პატრიოტული მგზნებარებით მოწოდებული ირლანდიის, მისი 

პოტენციალის გაზვიადებული წარდგინებაა,ა რომელიც იმოწმებს ანტიკურ და 

შუასაუკუნეების ისტორიკოსებს, თუმც ეს სინამდვილეს არ შეესაბამება, რადგან მათ 

მემკვიდრეობაში ირლანდია მხოლოდ გაკვრით თუ არის მოხსენებული. პაროდიის 

ეს ნიმუში საკმაოდ საცნაურია პატარა ერების თვით-რეკლამირების თვალსაზრისით, 

როდესაც ადამიანები ხშირად გაუცნობიერებლად ცდილობენ საკუთარი ისტორიის, 

მიღწევების მითოლოგიზაციის გზით თავისი ერის მნიშვნელობა წარმოაჩინონ. მეორე 

პასაჟი მაღალი საზოგადოების მიღება-წვეულების ჟურნალისტური აღწერის მაგალითია, 

რამაც მთარგმნელისგან მოითხოვა ინგლისური გამოგონილი გვარ-სახელებისთვის 

ქართული ანალოგის შეთხზვა: L3ძV 5IIიC6I(5ნC, ნIო5ჩმძ68 ლედი სილვესტერ 

თელისჩერო, MI55 VII9IიI8 CI60606I – მისს ვირჯინია სურო, MI55 C”8მC6 ჩიდI2L – მისს 

გრაცია ალვა, MI55 IIთI9ძIC/ #500იმII – მისს ნაზი ვერხვდეილი, და სხვ. (გვ. 323). 
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მეტი სირთულით ხასიათდება პასაჟებიი რომლებიც იმდროინდელ ან 

ტრადიციულად ევროპულ რეალიებსს ასახავენ და პაროდირებული სახით გვხვდება 

რომანში. მაგალითად, ვალის არგადამხდელთა წინააღმდეგ აღძრული სარჩელის 

(გვ. 288), სოციალური საზოგადოების სხდომის ოქმი და სამღვდელო პირთა 

მონაწილეობა დებატებში (გვ. 312-14), რომელთა ჩამონათვალში რეალური 

ადამიანებია მოხსენებული, მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი ღვაწლით ირლანდიის 

ისტორიაში. პრობლემა ისაა, რომ პირველ შემთხვევაში ქართულში ნაკლებად 

დაიძებნება კონტრაქტის ენის შესატყვისობა, ხოლო კათოლიკური სამღვდელო 

იერარქია სრულიად არ ემთხვევა საქართველოს ისტორიულ რეალობას. იგივე 

ითქმის რელიგიური დღესასწაულის პაროდია-აღწერაზე, რომელშიც ჩამოთვლილია 

სხვადასხვა ქვეყნების ორდენები და მათი აღიარებული წმინდანები, მათი 

„თანმყოლი“ ნივთ-სიმბოლოებით. მაგრამ ჯოისის პაროდიის ელემენტი მძლავრად 

ვლინდება სწორედ იმ დროს, როდესაც ის მოლი ბლუმს და ძაღლ გერიოუენს 

ამ ჩამონათვალს დაუმატებს - შესაბამისად, წმ. მერიონ კალპენსისი და წმ. ოუენ 

კანიკულუსი, ანდა შესაწირავთა შორის ნახსენები რქის სამელნეები, ცულები, 

ბორკილები, მაშები, მსხვილი საფანტი, სკები, სუპის ჩამჩები, წყალგაუმტარი ჩექმები, 

ვაზელინის (ნაცვლად ნელსაცხებლის) კოლფფები (გვ. 335-36) და მრავალი სხვა 

ნივთი, რომელიც სრულიად არ ასოცირდება წმინდა რიტუალთან. 

რომანის მე-14, პირობითად „მზის ხარების“ სახელით ცნობილი ეპიზოდი 

საყოველთაოდ მიჩნეულია ყველაზე ძნელად სათარგმნელად იმის გამო, რომ ჯოისის 

ჩანაფიქრით, სამშობიარო სახლში შეკრებილთა საუბარი და მთლიანად მოქმედება 

უნდა გადმოცემულიყო ინგლისური ენის განვითარების ეტაპების ამსახველი ლექსიკურ- 

გრამატიკული საშუალებებით. ამისთვის მან აირჩია 32 მწერლისა და ლიტერატურული 

ძეგლის სტილიდამათი მიბაძვით შექმნა ეს ეპიზოდი. დადგენილია, რომ ეპიზოდისთვის 

შერჩეულია შემდეგის პაროდირება-მიბაძვა: ლათინურიდან ნათარგმნი ანტიკური და 

შუასაუკუნეების ტექსტები, ანგლო-საქსური რიტმული პროზა, მე-14 ს. სამოგზაურო 

პროზა, მეფე ართურის ლეგენდის ენა, დედოფალ ელიზაბეთ I-ის დროინდელი 

პროზა, დღიურების, ჟურნალიზმის და ფილოსოფიური ტრაქტატების ენა, გოთიკური 

და რომანტიკული რომანების სტილი, ესსეისტების წერის მანერა, დაბოლოს, თავად 

ჯოისის თქმით, დიალექტის, ჟარგონის, ირლანდიურის, ამერიკანიზმების და ქუჩური 

მეტყველების საზარელი ნარევი. ცნობილ მწერალთა შორის შეიძლება დავასახელოთ 

ჯონ მილტონი, ედმუნდ სპენსერი, ტომას მური, დენიელ დეფო, ჯონათან სვიფტი, 

ლორენს სტერნი, რიჩარდ შერიდანი, ჩარლზ დიკენსი და ჯონ რასკინი, თუმც 

პაროდირებული პასაჟები მიანიშნებს ბევრ სხვა მწერალზე, რომელთაც ნაკლებად 

იცნობს ქართველი მკითხველი, მაგალითად ჯ. ბომონტი და ფ. ფლეჩერი (მე-17 

ს. დრამატურგები), ჯ. ადისონი და რ. სტილი (მე-18 ს. ინგლისური ჟურნალიზმის 

ფუძემდებლები), სემუელ პიპსი (მე-17 ს. დღიურების ავტორი), ტომას ჰაქსლი (მე-19 

ს. ცნობილი ნატურალისტი და მწერალი) და მრავალი სხვა. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ეპიზოდის წინასიტყვაობაში მთარგმნელი მადლობას უხდის ქართული ენის 

ისტორიის კომპეტენტურ მცოდნეებს დახმარებისთვის და დასძენს, რომ „არ მეგულება 

ჯოისის არც ერთი მთარგმნელი სრულიად კმაყოფილი დედანთან „ჭიდილში“ რომ 

გამოსულიყო. აქ ალბათ მხოლოდ მეტ-ნაკლებ გამარჯვებაზე შეიძლება ლაპარაკი. 

გამონაკლისი არც მე ვარ” (გვ. 830). იქვე აღნიშნავს, რომ შესატყვისი 32 სტილის 

მოძიება პრინციპულად არასწორად მიაჩნდა. ეს გასაგებიცაა, რადგან ქართული ენის 

განვითარება სხვაგვარად ხორციელდებოდა, ხოლო არც თავად ჯოისი იცავდა საკუთარ 

ჩანაფიქრს პედანტურად. მთავარი იყო ენის განვითარების სიმბოლური ჩვენება, რაც 

გარკვეულწილად, მეტაფორულად უკავშირდება ჩანასახის ფორმირების სტადიებს 

ბავშვის დაბადებამდე. სწორედ ამიტომ მთარგმნელმა ქართულის განვითარებაში 

ცხრა ეტაპი გამოყო, რა თქმა უნდა საკმაოდ პირობითად, მით უფრო, რომ ჯოისიც 

ძირითადად ამ პრინციპს ეყრდნობა. 

აღნიშნული ეფექტის მისაღწევად, მთარგმნელმა გამოიყენა ქართული პროზაული 

ნიმუშები: იაკობ ცურტაველის „შუშანიკის წამება”, გიორგი მერჩულეს „გრიგოლ 

ხანძთელი“, მოსე ხონელის „ამირანდარეჯანიანი“, სარგის თმოგველის „ვისრამიანი“, 

„რუსუდანიანი“, იოანე ბატონიშვილის „კალმასობა“ ისევე, როგორც ცალკეულ 

ავტორთა სტილი: სულხან-საბა ორბელიანი, ლ. არდაზიანი, ი. ჭავჭავაძე, ვ. ბარნოვი, 

პ. გამსახურდია, გრ. რობაქიძე და ერეკლე ტატიშვილი. 

ძველი ქართულის მაგალითად მოვიყვან შემდეგ პასაჟს, რომელიც დედნის 

ასონანსის შენარჩუნებას ცდილობს: „შვილი ჯერეთ არ შობილა და საშოშივე 

შეშუნდება შუება. ყოველივე რაიცა ამა საქმესა დაუხმანდეს სათანადო გულისხმის- 

ყოფა არ მოკლებია. სარეცელი დამაშუიდებელი, გამრჯე აღმქუმელნი დედათ- 

მოურავნი, ჭამადი და ნოყიერი, სპეტაკი ზეწრები წინაისწარ გონიერად განგებული, 

აგრეთვე წამალი და ყოველნი საჭურველი სააქიმონი მშობიარეს რომ ჭირდება“ (გვ. 

380). დედანში იგივე ასე ჟღერს: 86-0L6 ხიIი ხგხ0C ხII55 ჩმძ. VVILიIი Vითხ V/0ი ი8 

VI0”5ჩIი. VVიმგსიდV6( |ი LიმL 0ი6 C8მ50 ძიი6 Cითო00I0V95IV ძიი6 VV95. # C0VCი ხV 

ოთIძVIVC5 მLხ0რიძ0ძ VVIხი V009I650M%C I00ძ IC005CIVსI, CI0C8ი65L 5VV289ძ195 35 Lი0ყყიხ 

(იიიხიჩიძ!იძ VVCIC ი0V/ ძლეი0 მიძ ხV VVI56 (0-05!0LL 56L: ხVL L0 LიI5 ი0 I055 0, VVიპL 

ძისძ95 ხილIC |5 ი00ძ ვმიძ §5სI9ICმგ! Iთი0I6თ6V7L5 V/ჩICჩ მიგ ი8VLმ!იI!იძ 0 ჩCI C856 (#6. 

829). ლათინურიდან ნათარგმნი პროზის პაროდირების მაგალითია ასეთი პასაჟი: IC 

ხC 5ჩი:L LიI§ 685580C VV85 5C8IC6 ხV Vი6ი Mმ5ხიL 0IX0ი 0! MმLV Iი 6CCI65, 9009ძIV 

0ი/იი!იძ, 85M6ძ V0სიძ 5L0იი6ტი V/ჩმL VI/მ5 Lი6 I6850ი VVჩV ჩ6 ჩმძ ი0L CIL0ძ L0 C8MC 

ILIIგI'§ V0V/5 მგიძ ი6 გი5V0C(0ძ ხIთ 0ხ00I6იC06 |ი Lი6 V0ითხ, Cჩ25LICV Iი Lჩ6 იოთოხ 

ხსს IოV0IყისგV 00V6CILV მ!II ჩ15 ძშV5 (0. 845), რაც თარგმანში ასეა წარმოდგენილი: 

„მოკლედ რომ ითქუას, ესრეთ ცხარე კამათი ლამის მიიწურა როცა ეკლზ-სტრიტის 

მარიამის ქსენონის მაგისტრი დიქსონი, პირმომღიმარე შეეკითხა ჭაბუკ სტივენს თუ რა 

იყო მიზეზი იმისა, რომ ბერმონაზვნობის აღთქმა არ მიიღო და პასუხად ეგრე უთხრა: 

მორჩილება საშოსა შინა, უბიწობა საფლავში, ხოლო უნებლიე სიღატაკე უკანასკნელ 
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#8/,თ685 /0VCC I/I8ი05I8LI0I)5 მიძ 5LII9I65 I) C660/9ძ!მ 

დღემდი“ (გვ. 388). სტილისტური მანერიზმის პაროდირების მაგალითად გამოდგება 

შემდეგი პასაჟი: „ხმები ირევა და ნისლოვან მდუმარებას ერწყმის, მდუმარებას, რაიც 

სივრცის უსასრულობაა: და სული მდუმარედ, გამალებით გადაუქროლებს გარდასულ 

თაობათა უთვალავ მხარეთ“ (გვ. 410), დედანში: Lჩ6რ V0IC605 ხIხიძ მიძ IV56 Iი CI0სძ- 

0ძ 560: 5II6იC6 ხჩპLI5 ხი6 IიჩიIL6 0წ 50მC0: მგიძ 5VVIILIV, 5!|I6იLIV Lი6 50VყI 15 V/გIL- 

06ძ 0V6CI IC0)0ი5 0 CVCI65 0I ძ6ილ,/გმLიი5 LიმL ჩ8V6C IIV6ძ (ჩნ. 891). 

სრული გამოცემის ისტორია: 

რით განსხვავდება წინა, ან საჟურნალო გამოცემებისგან 

მას შემდეგ, რაც 1983 წელს „ულისეს“ ათი ეპიზოდი ცალკე წიგნად გამოიცა, 

მთარგმნელი განაგრძობდა მუშაობას დანარჩენ ეპიზოდებზე, ხოლო პარალელურად 

დაიწყო უკვე დაბეჭდილი ტექსტის ხელახალი რედაქტირება. საქმე ისა, რომ ამ 

დროისთვის გამოიცა რომანის ე. წ. კრიტიკული და სინოპტიკური სამტომეული, 

რომელიც დღემდე ითვლება „ულისეს“ ყველაზე აკადემიურ გამოცემად (VLIIV5505, # 

CMIICმI მიძ 5Vი0იLLC ნძIხი0ი, იხ. ბიბლიოგრაფია). გარდა იმისა, რომ მთარგმნელს 

უკვე შეეძლო სანდო ტექსტზე დაყრდნობით გადაეხედა თარგმნილი ეპიზოდებისთვის, 

მან აგრეთვე გაითვალისწინა ზოგიერთი სტილისტური თუ ენობრივი შენიშვნა, რასაც 

წლების მანძილზე უზიარებდნენ ჯოისის წერის თავისებურებაში გათვითცნობიერებული 

მკითხველები, მათ შორის ნელი საყვარელიძე, მედეა ზაალიშვილი და თამუნა 

ჯაფარიძე. რედაქტირების პროცესი საკმაოდ ნელა მიმდინარეობდაბსსხვადასხვა მიზეზის 

გამო, უპირველესად იმიტომ, რომ იმედი არ ქონდა ხელახალი გამოცემა ენახა თავის 

სიცოცხლეში და მეორეც, დარჩენილი ეპიზოდები დიდ ჯაფას მოითხოვდა, უკანასკნელ 

წლებში ჯანმრთელობის მდგომარეობა საშუალებას აღარ აძლევდა ისეთივე დრო და 

ენერგია დაეთმო რომანისთვის, რასაც 70-იან წლებში ახერხებდა. 

ორიოდე სიტყვა ნიკო ყიასაშვილის მუშაობის სტილზე: ტრადიციული, პირობითი 

კლასიფიკაციით „ტოროლების“ ტიპს მიეკუთვნებოდა, ძალიან ადრე იღვიძებდა და 

თავის კაბინეტში მუშაობდა შუადღემდე. საკმაოდ პროდუქტული შრომის შედეგებს 

საღამოს გადახედავდა, მაგრამ ხშირად თუკი მისი აზრით კარგ ფრაზას მიაგნებდა, 

ეფექტურად მიუსადაგებდა ორიგინალს, აუცილებლად დამირეკავდა ხოლმე მიგნების 

გასაზიარებლად. მისგან განსხვავებით, მე „ბუ“-ს ტიპი ვიყავი, ამიტომ დილას ადრე 

მიჭირდა მოსმენაც და შეფასებაც. მისთვის ჩვეული მოუთმენლობით მეტყოდა ხოლმე, 

„კარგი, მერე დაგირეკავ“ და ჩვენი საუბარი მოგვიანებით შედგებოდა ხოლმე. 

ზოგადად, შემიძლია ვთქვა, რომ უკანასკნელი ათიოდე წლის მანძილზე პირველი 

ვკითხულობდი ეპიზოდების ახალ თარგმანს, ერთად ჩავკირკიტებდით ორიგინალს, და 

თუმც ქართული ენის ცოდნის ხარისხითა და სიღრმით მამას თავს ვერ შევადარებ, ეს 

მაინც ერთობლივი პროცესი იყო, შემოქმედებითი და სახალისოც. მხოლოდ ამ ფაქტმა 

გამაბედვინა მამას გარდაცვალების შემდეგ ხელი მომეკიდა „ულისეს“ სისრულეში 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

მოყვანაზე. 

ძალიან გულდასაწყვეტია, რომ მამა ვერ მოესწრო კომპიუტერის ხანას: 

მუშაობდა სამ საბეჭდ მანქანაზე (ქართულ, ინგლისურ და რუსულზე), რამდენიმე 

ასლს ერთდროულად ბეჭდავდა, საკმაოდ სწრაფად, მაგრამ ფურცლების ამოღება, 

მეორე მანქანაში ჩადება, მელნიანი ლენტის გამოცვლა, შეცდომების გასწორება დიდ 

დროს მოითხოვდა. 90-იან წლებში შეძლებისდაგვარად ვეხმარებოდი, კომპიუტერზე 

ვკრეფდი ტექსტს, მაგრამ იმ ხანებში უკვე საკმაოდ დასუსტებული ჩანდა, ამდენად 

ბევრი ვერაფერი მოვასწარით. ერთი რამ კი სამუდამოდ ჩამრჩა მეხსიერებაში: 1996 

წლის თებერვალის შუა რიცხვებში კაბინეტიდან გამოსულმა თქვა, „ულისეს” თარგმანს 

მოვრჩიო. ზუსტად ერთ თვეში გარდაიცვალა. 

მხოლოდ მოგვიანებით შევძელი კარგად გამერკვია, თუ რა მდგომარეობა 

იყო თარგმანში: აღმოჩნდა, რომ ეპიზოდების ნაწილი მანქანაზე იყო დაბეჭდილი, 

მაგრამ არა რედაქტირებული, ნაწილი ჯერ კიდევ ხელნაწერის სახით, ხოლო 

ზოგიერთს მონაკვეთები აკლდა, ანუ არც იყო თარგმნილი. რომ არა ოთარ და თამაზ 

ჭილაძეები, რომანის მრავალწლიანი მხარდამჭერები, სავარაუდოდ, ვერასოდეს 

გავბედავდი „ულისესთან“ ჭიდილს. იმ ხანად, ბ-ნი თამაზ ჭილაძე ჟურნალ „მნათობის“ 

რედაქტორი იყო და მისი დაჟინებული მოთხოვნით დავიწყე ეპიზოდებზე მუშაობა. 

1998-99 წლებში იქამდე გამოუქვეყნებელი ეპიზოდები დაიბეჭდა „მნათობში“, მცირე 

წინასიტყვაობებითა და კომენტარებით, რომელთა დიდი ნაწილი მამას ეკუთვნოდა. და 

მაინც, ეს პუბლიკაცია საჟურნალო ვერსიაა, რადგან მხოლოდ 2012 წლის გამოცემაში 

მოვახერხე სრული ტექსტის თავმოყრა და სხვა ხარვეზების გამოსწორება. უსაზღვროდ 

ვემადლიერები ბ-ნ თამაზ ჭილაძეს, რომელიც ასეთი ერთგულებით წლების მანძილზე 

თანაუგრძნობდა მამას, ხოლო მისი გარდაცვალების შემდეგ ასე დამეხმარა თარგმანის 

დასრულებაში. 

მთავარი განსხვავება პირველ გამოცემულ ათ ეპიზოდსა (1983) და დასრულებულ 

სრულ გამოცემებს შორის შემდეგშია: გათვალისწინებულია მთარგმნელის მიერ 

რედაქტირებული პირველი ათი ეპიზოდი, შევსებულია გამოუცემელი ეპიზოდები 

იმ მცირე მონაკვეთების თარგმანით, რომლებიც სხვადასხვა მიზეზის გამო ნიკო 

ყიასაშვილმა გამოტოვა. მინდა ავღნიშნო, რომ 1983 წლის გამოცემის გადახედვისას 

მთარგმნელს დახმარება გაუწია თამუნა ჯაფარიძემ, რომელიც ასევე დამეხმარა 

„წრიპა ჰერი ჰიუზის“ ბალადის თარგმანში (გვ. 616-17). 

რედაქტირების ახლებური მიდგომის რამდენიმე მომენტს აღვნიშნავ: 

ზოგიერთი საკუთარი სახელის გადაკეთება, მაგალითად, ქუჩების სახელების: 

ინგლისურ ენაში მრავალი ვარიანტია (§5ხ-06Lხ, ICV/, L6II9C0, |8ი6, VV/8IM, C0Iი6CL, 

იI8CC და სხვ.), რომლებიც საკუთრივ ადგილის დასახელების განუყოფელ ნაწილს 

წარმოადგენენ, ამიტომ ქართულშიც გადმოტანილია, როგორც ეკლზ-სტრიტი, 

უეუსტლენდ-როუ, ბეჩელორზ-უოკი და სხვ. საკუთარი სახელების „არატრადიციული“, 

უფრო ანგლიზირებული ვარიანტების ხმარება მაგალითად უელიგზანდერი 
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(ალექსანდრეს ნაცვლად), გერტრუდი („ჰამლეტის“ თარგმანით დამკვიდრებული 

ჰერტრუდას ნაცვლად), ნასო (და არა მიღებული ნასაოს მაგივრად) და სხვ. მრავალი 

ცვლილება განიცადა წინადადებისა თუ ფრაზის სტრუქტურამ, რადგან მთარგმნელმა 

ისინი უფრო მორგებულად მიიჩნია ქართულ ენაში. შედარების მიზნით შეძლება 

შედარდეს ორი მონაკვეთის თარგმანი (ჟურნალი „საუნჯე“ 2, 1988) და მათი 

რედაქტირებული ვარიანტი: ჩმიVI3ვი, 6V6ძ, CVCძ. I0550ძ0 L0 L2L II05 ჩMI5 Cჩმ!IIC0, 

ძ”8იM 0 ჩMI5 CხმIIC6 LIMV, 5სCMIი9 LიC I25L ჩმL VI0I6L 5VI00I6CV 9I0(05. LII5 50CIIხისიძ 

CV65 VVCIL 2IL6I, 8CC6I ჩC! 0IIძ!იფ ხ6მძ 85 IL V6იL ძიV/ი ხი6 ხმ. ხV IIII0CI5, 0IIძ9- 

0ძ ვ2ICჩ I0I ძIიძC! 8IC, ჩ0CM პიძ CI2ICL 018255065 5ჩIით0იიძ, მ 50ILCV 5ჩხCII, Vხი6C 

IL CიიCCIL0ძ, თII0CI0ძ, ხI0იი26C VVIIხი 5სიი!6I, ხI0ი76 (0. 575). „ბოილანმა ახედა, 

დახედა. მსუქან ტუჩებთან კათხა მიიტანა. თავის პაწია კათხა მიიყუდა. უკანასკნელი 

ნოყიერი იისფერი ბადაგი. წვეთები მოწრუპა. მოჯადოებული მზერა გააყოლა მისს 

დუსის თავს კედელ-კედელ ნარნარა სრიალს ბარის სარკეების გასწვრივ, რომლებშიც 

აქაფებული ლუდის, რაინის ღვინისა და კლარეს ჭიქების ოქროთი მოვარაყებული 

თაღი ციმციმებდა, დაკბილული ნიჟარა, სადაც ბრინჯაო კიდევ უფრო მზიან 

ბრინჯაოს ეხამებოდა და აირეკლებოდა” (გვ. 89, 1988 წ.) 2012 წლის გამოცემაში 

ვკითხულობთ: „ბოილანმა ახედ-დახედა. მსუქან ტუჩებთან პატარა კათხა მიიტანა, 

იისფერი შარბათის უკანასკნელი ნოყიერი წვეთები მოწრუპა. მოჯადოებული მზერა 

გააყოლა მისს დუსის თავის ნარნარა ლივლივს მოოქროვილი სარკეების თაღის ქვეშ, 

რომელშიც აქაფებული ლუდის, რაინის ღვინისა და კლარეტის ჭიქები და დაკბილული 

ნიჟარა ციმციმებდა და სადაც ბრინჯაო კიდევ უფრო მზიან ბრინჯაოს ერწყმოდა და 

აირეკლებოდა“ (გვ. 261) ან მეორე მაგალითი: „მოთენთილობა მთლიანად რომ 

მოიშორა, ლაიონელმა მწუხარებაში შეჰკივლა, სატრფოს დაბრუნებას შეჰკივლა 

ღრმა და თანაც ზეაწეული ტკბილ-ჰანგოვანი აკორდებით“ (გვ. 97). 2012 წლის 

ტექსტი შემდეგია: „მოთენთილობა მთლიანად რომ მოიშორა, მჭმუნვარე, დაუოკებელ 

ვნებაატანილმა ლაიონელმა შეჰკივლა, დათრგუნული და ამავდროს ზეაწეული 

ჰარმონიული აკორდებით დაბრუნებას უხმობდა სატრფოს” (გვ. 271). 

მნიშვნელოვნად შეიძლება ჩაითვალოს ის ცვლილებები, რაც თარგმანში უნდა 

ასახულიყო 1984 წელს გამოცემული, ზემოთ ნახსენები გებლერის სამტომეულის 

წყალობით. ერთი შეხედვით, „ულისეს“ ამ გამოცემაში მხოლოდ მცირედი შესწორებებია 

შეტანილი, მაგრამ როდესაც ჯოისის წერის მანერასთან გვაქვს საქმე, ყოველი დეტალი 

მნიშვნელოვანია, მით უფრო თუ გავითვალისწინებთ, თუ როგორი ყურადღებით 

ეპყრობოდა თავად მწერალი მის სიცოცხლეში გამოცემულ ნაწარმოებებს და რამდენ 

დროს უთმობდა თითოეულ წერტილსა და მძიმეს, ორთოგრაფიასა და ზოგადად 

კორექტურას. 

ავტორი მკაცრად მოითხოვდა დაცულიყო მისი არატრადიციული წერის მანერა, 

განსაკუთრებით კი ცნობიერების ნაკადის ტექნიკის გამოყენების შემთხვევებში. 

ამ თვალსაზრისით, აღვნიშნავ მოლი ბლუმის მონოლოგს, რომელიც პუნქტუაციის 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

არარსებობის ფონზე, გადატვირთულია პოეზიის, სიმღერების, ოპერეტებისა და 

ოპერეტების არიების რემინისცენციებით. რომანის სრული გამოცემისთვის მისაღებად 

ჩავთვალე ასეთი ადგილები დაწვენილი შრიფტით გამომეყო, რაც აადვილებს მათ 

გამორჩევას მოლის ფიქრთა დინებიდან. ამავე დროს, კომენტარის სახით ნათქვამია, 

რომ ყოველი მსგავსი ფრაზა იმდროინდელ მუსიკალურ ალუზიას წარმოადგენს, რაც 

ერთგვარად ამარტივებს ისედაც მოჭარბებულ შენიშვნებსა და განმარტებებს. 

კიდევ ერთი განსხვავება გამოცემებს შორის მდგომარეობს ამ უკანასკნელის 

მიწოდებაში: ტექსტის არა ინგლისური (ლათინური, გერმანული, ფრანგული, უნგრული, 

ბერძნული, გელური, იტალიური) ციტატები და დიალოგის მონაკვეთები მოცემულია 

სქოლიოს სახით, რაც გაგებას აადვილებს. რაც შეეხება კომენტარებს (გამოცემის 

გვ. 708-864), მკითხველის გადასაწყვეტია, თუ რამდენად საჭიროებს დამატებით 

განმარტებას ისტორიული მოვლენის, რელიგიური, ფილოსოფიური, ლიტერატურული 

თუ მუსიკალური ალუზიის „გაშიფვრასა“ და გაგებაში. ეპიზოდების შესატყვის 

კომენტარებს ერთვის მცირედი ზოგადი შესავალი, რომელიც დამატებით განმარტებას 

სთავაზობს მკითხველს და არ ავალდებულებს მას აუცილებლად წაიკითხოს გამოცემის 

ეს ნაწილი. ამდენად, წარსულში კომენტარის არსებობით გაღიზიანებულ ზოგიერთ 

მკითხველს სრული თავისუფლება ეძლევა გადაშალოს ან არ გადაშალოს გამოცემის 

ეს გვერდები, მით უფრო, რომ კომენტარები არაა დანომრილი, ამდენად სრულიად 

არაა აუცილებელი ნუმერაციას გაყვეს და ყოველ ჯერზე ამოწმოს შეთავაზებული 

შენიშვნა, 

კომენტარებში კიდევ ერთი სიახლე შევიდა: სადაც კი შესაძლებელი იყო, მწერლის, 

ფილოსოფოსის, ისტორიული ფიგურის და სხვათა საკუთარი სახელების დაწერილობა 

ორიგინალის ენითაა მოცემული. ეს გაკეთდა იმის გამო, რომ ინტერნეტის ეპოქაში 

ადვილია ამა თუ იმ პირის მოძებნა, თუკი მის მიმართ ინტერესი გაჩნდა, ხოლო 

ინტერესი დიდია: „ულისეს“ რამდენიმე ახალგაზრდა მკითხველმა პირად საუბარში 

მითხრა, რომ კომენტარებს კითხულობს რომანისგან დამოუკიდებლად, რადგან ბევრ 

საინტერესო ცნობას პოულობს. და მართლაც, მიუხედავად იმისა, რომ მთარგმნელის 

მიზანს სრულიად არ წარმოადგენდა ისტორიულ თუ სხვა მოვლენათა შეფასება ან 

ანალიზი, კომენტარები საკმაო მასალას იძლევა მკითხველმა თავად გაარკვიოს 

ბრიტანეთისა და ირლანდიის იმდროინდელი რთული, ხშირად დრამატული 

ურთიერთობა, შესაძლოა დაინახოს პარალელები საქართველოს ისტორიაში, 

განსაკუთრებით რუსეთის იმპერიის საზღვრებში ყოფნის პერიოდში. 

ასეთი მოცულობის კომენტარის საჭიროება თუ ზედმეტობა დავას არ უნდა 

იწვევდეს, რადგან თეორიულადაც კი ძნელია წარმოდგენა ისეთი მკითხველის, 

რომელიც ერთნაირად იქნება გათვითცნობიერებული ან გარკვეული იმ მოვლენებში, 

რასაც ჯოისი „აღწერს“ ან ახსენებს, ხშირად მხოლოდ გაკვრით. ეს განსაკუთრებით 

ეხება საკუთრივ ირლანდიურ რეალიებს, ისტორიულ ფაქტებს, ტრადიციებსა და 

ფოლკლორს. გარდა ამისა, სხვა ენებზე „ულისეს“ ზოგიერთ გამოცემას ერთვის 
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ასეთივე, ან უფრო მცირედი კომენტარი, მაგრამ იმის გათვალისწინებით, რომ 

ფრანგული ან გერმანული კულტურული ტრადიციები უფრო ახლოსაა ირლანდიურთან 

ვიდრე ქართული, საჭიროება სავარაუდოდ აშკარაა. და კიდევ, მრავალი წლის წინ, 

„ულისეს“ პირველი ეპიზოდების გამოჩენის შემდეგ ზოგიერთი მკითხველი უშუალოდ 

ნიკო ყიასაშვილს ადანაშაულებდა, ამა თუ იმ კომენტარის და შენიშვნის გამოგონებაში 

სდებდა ბრალს. საქმე ისაა, რომ მთარგმნელი ძირითადად ეყრდნობოდა ისეთ 

სერიოზულ გამოცემას, როგორიცაა გიფორდის და სეიდმანის ანოტაციები (CIM0I9, 

ჩ–იი; 50(,ძოთმი, ჩ0ხ6CIL |., M0L85 წ0I |0VC0, #ი #იიისმL0ი 0 |მიი085 |I0VCC”5 LIIV5505, 

M6VV M09I«, 1974), რომელიც რამდენჯერმე გამოიცა მცირედი ცვლილებებით. ამდენად, 

კომენტარების უდიდესი ნაწილი სწორედ ამ გამოცემას ეყრდნობა და არ წარმოადგენს 

მთარგმნელის ფანტაზიის ნაყოფს. 

რადიო „თავისუფლებისთვის“ მიცემულ ინტერვიუში (4 ნოემბერი, 2012 წ.,), 

ბატონმა თემურ კობახიძემ „ულისეს“ ახალ გამოცემაზე საუბრისას თქვა: „ჯოისი 

ამბობდა, ერთადერთი მოთხოვნა, რომელსაც ჩემს მკითხველს ვუყენებ, ის არის, 

რომ მან ჩემს მეტი არაფერი წაიკითხოსო. (..) ეს ძალიან ეშმაკური ნათქვამია 

იმიტომ, რომ მხოლოდ ჯოისის კითხვა ნიშნავს უშველებელი ლიტერატურის კითხვას, 

იმიტომ რომ, თუ ეს უშველებელი ლიტერატურა წაკითხული არა გაქვს და თუ არ ხარ 

იმ ლიტერატურის, ფილოსოფიური თუ რელიგიური ლიტერატურის, თეოლოგიის, 

კულტურულოგიური კვლევების, ფსიქოლოგიის - ყველაფრის საქმის კურსში თუ არა 

ხარ ღრმად, სერიოზული, ხარისხიანი გაგება ჯოისის წარმოუდგენელია. და თქვენ 

წარმოიდგინეთ, ბიბლიოთეკების გადაყირავება მოუხდა ამ დიდი ნაწარმოების 

ქართულად მთარგმნელს, ბატონ ნიკო ყიასაშვილს.“ 

იქ სადაც ალუზია ან რემინისცენცია უკავშირდება საყოველთაოდ ცნობილ 

ისტორიულ თუ მითოლოგიურ ცოდნას (კასანდრა, აქტეონი, ლედა, ჰერა, უძლეველი 

არმადა და სხვ.), მკითხველს მხოლოდ მინიშნება სჭირდება, რადგან უმთავრესად 

ასეთ შემთხვევებში კავშირები ზედაპირზე არ ძევს. იგივე ითქმის ბიბლიურ ალუზიებზე, 

რომელთა პირველწყაროს ციტირება კომენტარში საკმაოდ ადვილია და ზედმიწევნით 

ზუსტი, რადგან ხელთ გვაქვს როგორც ტრადიციული, ასევე უფრო თანამედროვე 

ქართული გამოცემები. თუ ალუზია მარტივია, კომენტარი მხოლოდ შესაძლებლობას 

აძლევს მკითხველს თავად შეადაროს ბიბლია ორიგინალს (იხმარება შდრ. და 

ბიბლიური ტექსტის მინიშნება). პერსონაჟთა ინტელექტუალური დონის შესატყვისი 

ალუზიები უკავშირდება მსოფლიოსა და ირლანდიურ მუსიკალურ კულტურულ 

მემკვიდრეობას (გილბერტი და სალივანი, დონიცეტი, ჰენდელი, მოცარტი, როსინი, 

მენდელსონი და უთვალავი რომანსი თუ სიმღერა), რომელთა ამოცნობას კომენტარი 

აადვილებს. 

რომანის პერსონაჟთა მეტყველება და ფიქრთადინება ასოციაციურად უკავშირდება 

ირლანდიის ისტორიასა და ფოლკლორს (მებინოგიონი, მანანაანი, კეთლინ ნი 

ჰულიჰანი, დედა დენუ, ენგუსი, შიმშილობის წლები, ფინიანელები, რობერტ ემეტი, 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

პარნელი, ართურ გრიფიტი, დე უეტი და სხვ.), ირლანდიის რთულ ურთიერთობას და 

დაპირისპირებას ინგლისთან (განმეორებადი მეტაფორა „ზღვათა მეუფე“, უილიამ 

გლედსტოუნი, ნელსონის სვეტი დუბლინში, „ჩვენი გამქრალი ტომები“, დედოფალი 

ვიქტორია და მრავალი სხვ.), რაც დამატებით შენიშვნებს მოითხოვს. ცნობილი 

ადამიანების ალუზიების გვერდით (არისტოტელე, პლატონი, ვირგილიუსი, სპინოზა, 

თომას აქვინელი, ბოკაჩო, დანტე, ბაირონი, ბერნსი, ედგარ პო, გოეთე, ოსკარ 

უაილდი, უილიამ ბლეიკი, მილტონი და სხვ.), გვხვდება მრავალი ნაკლებად ცნობილი 

ინგლისელი და ირლანდიელი პოეტი და მწერალი, რაც ისევ და ისევ კომენტარშია 

ასახული. მაგრამ კიდევ უფრო საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ჯოისი საოცარი სიზუსტით 

მოიხსენიებს დუბლინის ქუჩებს, საზოგადოებრივ შენობებს და მაღაზიებს, გაზეთის 

გამომცემლებს, ვექილებს, პოლიტიკოსებს, ვაჭრებსა და მეწარმეებს, რომელთა 

სახელებიც შესაძლოა მხოლოდ „ულისეში“ ხსენებით შემორჩა ისტორიას. ამ რეალურ 

ადამიანთა შორის ისეთებიც აღმოჩნდნენ, რომელთანაც ჯოისს უთანხმოება მოუვიდა, 

შესაბამისად სატირის მსხვერპლნი გახდნენ, მაგალითად ჯოუ განი და სერ ჰორას 

რამბოლდი (გვე. 298), ბრიტანელი დიპლომატები შვეიცარიაში. 

ვრცელი კომენტარი ასევე განმარტავს უამრავ ალუზიას, რაც დაკავშირებულია 

ებრაულ ადათ-წესებთან, კათოლიკურ და ანგლიკანურ საეკლესიო მსახურებასთან, 

მასონურ რიტუალებთან, ეზოთერულ, განსაკუთრებით ელენა ბლავატსკაიას 

მოძღვრებასთან, კვაკერებისა და იეზუიტთა ორდენის მიმდევართა წესებთან 

ყოველივე ეს ხშირად არასწორადაა გაგებული პერსონაჟთა მიერ ან უბრალოდ 

პაროდირებულია. 

კიდევ უფრო მეტ სირთულეს წარმოადგენს რთული, კომბინირებული ალუზიები, 

რომლებიც მკითხველისგან ორი ან მეტი პირველწყაროს ცოდნას მოითხოვს. ასეთი 

შემთხვევები ჭარბადაა რომანში, მაგრამ მაგალითისთვის შევჩერდები მხოლოდ 

რამდენიმეზე: 

„ყველა ჩვენთაგანში, მეჯინიბე და ყასაბი და უთუოდ მაჭანკალი და რქოსანი 

იქნებოდა, თუ არა ჰამლეტის ნაწინასწარმეტყველები ზეციური ეკონომია, რომლის 

თანახმადაც, ქორწინებას თავი უნდა დავანებოთ, რამეთუ დიდებით მოსული 

ადამიანი, ანდროგენული ანგელოზი, თავისსავე თავშია ცოლი“ (გვ. 209) - ნაზავი 

წარმოადგენს ჰამლეტის რჩევას, რომელიც მან ოფელიას მისცა (III, 1) და მინიშნებას 

მათეს სახარებაზე (22:30), „რამეთუ აღდგომასა მას არცა იქორწინებდნენ, არცა 

განქორწინებდნენ, არამედ ვითარცა ანგელოზნი ღმრთისანი იყვნენ ცათა შინა“. 

„ბნელ მატლიან მიწაში დაბადებულნი, ცეცხლის გაყინული ნაპერწკლები, 

ავი ნათელნი სიბნელეში გაბრწყინებულნი. სად დაცემულ ანგელოზთ შუბლიდან 

ვარსკვლავები დასცვივდათ. ღორის ტურტლიანი დინგები, ხელები, თხრიან და თხრიან, 

ეტანებიან და ჩიჩქნიან“ (გვ. 236) - სადაც მილტონის „დაკარგული სამოთხის“ ალუზია 

ერწყმის იოანეს (1:5) და გამოცხადების (12:4) ციტატებს. 
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საინტერესოა ის შემთხვევები, როდესაც ალუზია საკუთრივ ტექსტუალურია, ანუ 

მკითხველს სჭირდება უკვე წაკითხული ტექსტის გახსენება, რათა ერთი შეხედვით 

გაუგებარი პასაჟის შინაარსს გაართვას თავი. მაგალითისთვის: 

„კაკ-კუპკ. ყრმა შევიდა ორმონდის ცარიელ ჰოლში“ (გვ. 28ნ) კომენტარში 

ვკითხულობთ: „ამ მუსიკალური თავისთვის დამახასიათებელი ასოციაცია: როიალის 

ამწყობი უსინათლო ყმაწვილის ჯოხის კაკუნს მოსდევს ფრაზა, რომელიც, ფაქტიურად, 

წარმოადგენს ორმონდ ოტელში შესრულებული ბალადის პერიფრაზს, ხოლო როგორც 

ავტორისეული ფრაზა, ის რომანის სიუჟეტურ პლანს განეკუთვნება (უსინათლო 

ამწყობის ჯოხის კაკუნი ლაიტმოტივად გასდევს მთელ ეპიზოდს და ბოლოს ის შემოდის 

ორმონდ ოტელში, სადაც ადრე კამერტონი დარჩა)“ (გვ, 813). 

დაბოლოს, არ შეიძლება ორიოდე სიტყვით არ აღინიშნოს „ულისეს“ 2012 

წლის გამოცემის ისტორიაც. მიუხედავად იმისა, რომ საჟურნალო ვარიანტისგან 

განსხვავებული თარგმანი უკვე არსებობდა, ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობას 

სირთულე შეექმნა საავტორო უფლებების მოპოვების პროცესში. ქ-ნმა თინა 

მამულაშვილმა დიდი მოთმინება გამოიჩინა ჯოისის მემკვიდრეობის მესვეურებთან 

ურთიერთობაში და საბოლოოდ წიგნის დაბეჭდვა ჯეიმზ ჯოისის საიუბილეო წელს 

დაემთხვა. აქვე უნდა ითქვას, რომ 1983 წლის გამომცემლობისგან განსხვავებით, 

ახალ გამოცემას მეტი გაგებით შეხვდა რედაქტორი, ქ-ნი თეა ქიტოშვილი, რომლის 

დარწმუნება ჯოისის სტილის „უცნაურობაში“ გაცილებით ადვილი აღმოჩნდა. აქვე მინდა 

ისიც ვთქვა, რომ თეა მნიშვნელოვნად დამეხმარა შეძლებისდაგვარად ქართული ენის 

ნორმების ფარგლებში დავრჩენილიყავი, რადგან მამისგან განსხვავებით სერიოზულ 

ხარვეზს ვგრძნობ ამ მხრივ. და კიდევ, 2012 წლის საკმაოდ დიდტანიანი (864 გვერდი) 

გამოცემა ძალიან მსუბუქია და ფურცლებადაც არ დაიშლება, იმედია, ეს საშუალებას 

მისცემს მკითხველს რამდენჯერმე დაუბრუნდეს რომანს და საინტერესო მონაკვეთები 

გადაიკითხოს.,. 

ერთ საგაზეთო სტატიაში ცნობილი ლიტერატურათმცოდნე როი ფოსტერი (ჩ-90V წ05- 

L98V, I0ითმ9ძ906 Lხ0 8 580IILC C0ძ, |IიძნიედიძიიL იი 5სიძმV, 26 IVIIV, 1998) მიმოიხილავს 

მე-20 საუკუნის საუკეთესო სამ ნაწარმოებს, რომლებიც რენდომ ჰაუზის თანამედროვე 

ბიბლიოთეკამ დაასახელა. აქედან პირველი ორი ჯეიმზ ჯოისს ეკუთვნის: „ულისე“ და 

„ახალგაზრდა ხელოვანის პორტრეტი“. ავტორიტეტული გამომცემლობის არანაკლებ 

ავტორიტეტული რედაქტორთა საბჭოს (რომლის წევრებიც სხვებთან ერთად იყვნენ 

მწერლები ენტონია ბაიატი და გორ ვიდალი) გადაწყვეტილებას „ჯოისი სავარაუდოდ 

ღიმილით შეხვდებოდა“, წერილის ავტორი აღნიშნავს, რადგან მას აღიარება 

სიცოცხლეში არ ეღირსა. რაოდენ საკამათოც არ უნდა იყოს ასეთი სიების შედგენა, 

„ულისე“ და ჯოისის კიდევ ორი რომანი უცვლელად ხვდება მსოფლიოს საუკეთესო 

ნაწარმოებების ბრიტანულ და ამერიკულ სიებში და ხშირად ფიგურირებს პირველ 

ათეულში. ყოველივე ეს მოწმობს, რომ ინტერესი ამ ავტორის მიმართ არ განელებულა 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

და ყოველი ახალი თაობა ახალ აღმოჩენებს აკეთებს მისი ნაწარმოებების კითხვისას 

და ზოგჯერ სრულად ითავისებს მის ნოვატორულ რომანს. 

როგორც მოლი ბლუმის მონოლოგი არ სრულდება მყარი წერტილით, ასევე არ 

''რულდება ჯოისის მემკვიდრეობის შესწავლა და მის ნაწარმოებებთან დაკავშირებული 

კამათი. ერთი კია, მისი ძილის წინ წარმოთქმული სიტყვა „ჰო“ ამოოხვრას გავს, 

ამავდროულად პოზიტიურია, რაც იმის იმედს იძლევა, რომ მსჯელობა ჯეიმზ ჯოისზე 

და მის „ულისეზე“ კიდევ გაგრძელდება. 

მაია ყიასაშვილი 
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2.4. ,,მზის ხარების”” მხატვრული თავისებურებები და 

მისი ადექვატური თარგმანის პრობლემა 

ჯეიმზ ჯოისის ,,ულისეს”” მეთოთხმეტე ეპიზოდი - ,,მზის ხარები” ერთერთ ყველაზე 

რთულ ეპიზოდად ითვლება. მისი სირთულე, უპირველეს ყოვლისა, იმ სტილურ 

მრავალფეროვნებასა და ალუზიათა სიუხვეში მდგომრეობს, რომლითაც ეს ეპიზოდი 

ხასიათება. ჯოისი ამ ეპიხოდში მიჩნად ისახავს ინგლისური სალიტერატურო ენისა და 

სხვადასხვა სტილის ისტორიის ერთ თავში მოქცევას და მის პაროდირებას. ამიტომ 

ეპიზოდი მოიცავს ინგლისური ლიტერატურის ისტორიას, რომელიც ჯოისმა პირობითად 

ცხრა ეტაპად წარმოადგინა, ადამიანის ჩასახვიდან მშობიარობამდე არსებული ცხრა 

თვის ანალოგიით. ეპიზოდის მოქმედების ადგილი - სამშობიარო, სადაც რომანის ორი 

მთავარი გმირი ლეოპოლდ ბლუმი და სტივენ დედალოსი ერთმანეთს ხვდებიან, ასევე 

ხაზს უსვამს ჯოისის ჩანაფიქრს, რომ ამ ეპიზოდში ჯოისი დიდ ენობრივ ექსპერიმენტს 

ახორციელებს, რომლის მიზანი ინგლისური ლიტერატურის ევოლუციის პაროდიული 

წარმოჩენაა. ,,მზის ხარების” პირველი მონაკვეთი ლათინური ქრონიკების, 

ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურისა და ანგლო-საქსური რიტმულ-ალიტერაციული 

პროზის პაროდირებით იწყება (ინგლისური სალიტერატურო ენის დაბადება) და 

სარაინდო რომანის, ელიზბეთის ხანის ქრონიკების, მილტონის, დეფოს, სვიფტის, 

უილდის და სხვთა გავლით ჯოისის თანამედროვე სლენგით გაჯერებული ინგლისურის 

პაროდირებით მთავრდება. ცნობილია, რომ ,,მზის ხარების” ეპიზოდის შექმნისას 

ჯოისი გულდასმით სწავლობდა ინგლისური ლიტერატურის ისტორიას, კერძოდ ჯორჯ 

სენსბერის ნაშრომს ,,ინგლისური პროზაული რიტმის ისტორია” (1912). 

თუმც, ალბათ გასაგებია, რომ ჯოისს ინგლისური სალიტერატურო ენისა და 

ლიტერატურის ისტორია კი არ აინტერესებს, არამედ ამ მასალის თავისი მიზნებისათვის 

გამოყენება. ცნობილია, რომ ,,ულისეში” ჯოისი დაუნდობლად დასცინის რელიგიურ, 

ეთნიკურ, პოლიტიკურ კლიშეებს, ,,მზის ხარების” ეპზოდში კი მისი ირონიის სამიზნე 

ლიტერატურული, ენობრივი და სტილისტური კლიშეებია. ენა და ლიტერატურული 

მემკვიდრეობა მწერლისთვის ერთსა და იმავე დროს იარაღიცაა, რომელსაც იგი 

ეყრდნობა და და მიზანიც. ხოლო ნებისმიერი დიდ მწერალს აუცილებლად გარკვეული 

სიახლე მოაქვს ამ ტრადიციაში. 

„,მზის ხარების” ეპიზოდი იმასაც ადასტურებს, რომ მოდერნისტულ ლიტერტურაში 

ფორმა ყოველთვის ნიშნადია და ფორმა და შინაარსი ერთმანეთს განსაჩღვრავს. 

ეპიზოდში გმოყენებული სხვადასხვა სალიტერატურო სტილი, როგორც წესი 

კორელაციაშია იმასთან, თუ რას ყვება ავტორი. მაგ. სტივენის ღვთისმოსავობისაგან 

განდგომა ჯონ ბანიანის დიდაქტიკურ-ალეგორიული სტილით არის მოთხრობილი, 

ლეოპოლდ ბლუმის ახალგაზრობის რემინსცენციები კი ჩარლზ ლემის 

სენტიმენტალურ-რომანტიკული სტილის პაროდირებით გადმოიცემა. ადისონისა 

და და სტილის უურნალისტური ესეს სტილის პაროდირებითაა მოთხრობილი ბავ 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

მალიგანის გამოჩენა, ხოლო დეფოს პროზული რეალიზმი ორ უსქმურს, ლენეჰენსა და 

კოსტელოს აღწერს. 

ფრენკ ბაჯენისადმი მიწერილ წერილში (1920 წლის 20 მარტი) ჯოისი ასე 

აყალიბებს ამ ეპიზოდის დანიშნულებას: 

,,მზის ხარებზე” ვმუშაობ.,, ტექნიკა: ცხრანაწილიანი ეპიზოდი დაყოფის გარეშე, 

რომელშიც სალუციუსი და ტაციტუსი პრელუდიაა... შემდეგ ადრეული ინგლისური 

ალიტერაციული ერთმარცვლიანი ანგლო-საქსური... და ასე შემდეგ, დეფო- 

სვიფტის, სტილ-ადისონ-სტერნისა და ლანდორ-პეიტერ-ნიუმენის გავლით 

სანამ ბოლოს და ბოლოს პიჯინ ინგლისურის, ზანგების ინგლისურის, კოკნის, 

ირლანდიურის, უხამსი სლენგისა და უხეირო კუპლეტების შემაძრწუნებელ 

ნარევთან მივალთ. (ჯოისი1966: 139-40). 

მიუხედავად იმისა, რომ ჯოისის წერილის მიხედვით, ეპიზოდი ცხრა ნაწილისაგან 

შედგება, ჯოისის მკვლევარები მიიჩნევენ, რომ იგი მთლად სარწმუნო არ არის და 

რომ ეპიზოდში გაცილებით მეტი ავტორის ტექსტებია მასში ციტირებული, ვიდრე ჯოისი 

ჩამოთვლის. დონ გიფორდმა ამ ეპიზოდში ოცდაცამეტი სახვადასხვა ავტორისა და 

სტილის იდენტიფიცირება მოახერხა (გიფორდი 1974). ამგვარი კვლევები, რომელიც 

ძალიან საინტერესოდ წარმოაჩენს როგორც ტექსტის მრავალშრიანობას, ისე 

ავტორის შემოქმედებითი მეთოდის კომპლექსურობას, ამავე დროს არათუ ეხმარება 

მთარგმნელს, არამედ ხშირად უფრო მეტად ართულებს მის ისედაც რთულ ამოცანას, 

რადგან მასში ავტორის მთავარი მიჩანი იკარგება. 

„ულისეს” ქართველმა მთარგმნელმა ნიკო ყიასაშვილმა გადაწყვიტა ჯოისის 

თავდაპირველ ჩანაფიქრს მიჰყოლოდა (ყიასაშვილი 2012: 830) და ჯოისის მცდელობა 

ინგლისური პროზაული სტილის ევოლუცია დასაბამიდან ჯოისის ხანამდე ქართულ 

ენობრივ და კულტურულ სინამდვილეში გადმოეტანა. ამასთანავე, მიუხედავად იმისა, 

რომ ქართველი მთარგმნელი ჯოისის დარად ასახელებს ავტორებს, რომლებიც 

წარმომადგენლებად მიიჩნევს თავისი ეპოქისა და გარკვეული სტილის, აშკარაა, რომ 

არც ჯოისი და არც ნიკო ყიასაშვილი არ ხედავდნენ ამ ეპიზოდს როგორც კონკრეტული 

ავტორების პაროდირებაზე აგებულს. როგორც ჯოისის შმოქმედების ცნობილმა 

მკველავრმა ფრიც ზენმა შენიშნა: 

რეალური და ადექვატური ექვივალენტები იმ სტილებისა რომელთა 

მონაცვლეობაც წარმოქმნის ,,მზის ხარება” არ არსებობს. კიდევ უფრო 

ნაკლებად მისაღებია ცნობილი და გამოკვეთილი სტილის ავტორების 

პაროდირება... თარგმანი ვარაუდის/შესაძლებლობის ხელოვნებაა და 

თვალი თუ მუდმივად ორგინალისაკენ გაგვექცევა თარგმანის ღირსებებს 

სამართლიანად ვერ შევფასებთ ერთადერთი, რაც ამ დროს მჟღავნდება 

თარგმანის ნაკლოვანებებია. (ზენი 1970) 
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ნიკო ყიასაშვილიც თარგმანს ვარაუდის/შესაძლებლობის ხელოვნებად მიიჩნევდა, 

რომელიც ისეთივე თამამი აზრობრივი და ენობრივი განაცხადი უნდა ყოფილიყო, 

როგორიც ორგინალი და რომელიც არა მხოლოდ ახალ და მნიშვნელოვან 

ტექსტს გააცნობდა ქართულ კულტურას, არამედ ამასთანავე ქართული ენის ახალ 

შესაძლებლობებსაც ახლებურად გამოავლენდა. 

ჩვეულებრივ ითვლება, რომ მთარგმნელის სტრატეგია შეიძლება ან დედნისადმი 

ერთგულება იყოს ან თავისუფალი თარგმანი. პირველის დროს აქცენტი აზრობრივ 

მხარეზე კეთდება და ამას ტექსტის მხატვრული ნიშან-თვისებები ეწირება. მეორე 

მხრივ, თავისუფალი თარგმანი მთარგმნელის მეტ კრეატიულობასა და შემოქმედებით 

ჩართულობას გულისხმობს. ,,ულისეს” შემთხვევაში თარგმნის ამგვარი სტრატეგიის 

შერჩევა ძალიან მიმზიდველი ცდუნებაა მთარგმნელისათვის, რადგან ეს საშუალებას 

იძლევა ჯოისის ტექსტი უფრო ,,გასაგები” გახადოს მკითხველისათვის, ნაკლებ 

ანომალიური სინტაქსი იხმაროს, ზოგადად მოარგოს ტექსტი იმ ენობრივ და კულტურულ 

სამყაროს, რომელზეც ითარგმნება, რაც თარგმანის დამკვიდრებასა და მიღებას 

შეუწყობს ხელს. თუმც ნიკო ყიასაშვილმა მოახერხა დიდოსტატური მანევრირება 

სიტყვა-სიტყვითი თარგმანის სკილასა და თავისუფალი თარგმანის ქარიბდას შორის და 

შექმნა თარგმანი, რომლის ამოსავალი წერტილი ესთეტიკური ექვივალენტის შექმნაა. 

ეს კი იმას გულისხმობს, რომ მთარგმნელმა უნდა გაიზროს ამა თუ იმ მონაკვეთის 

გზავნილი და გამოხატვის საშუალებები და შემდეგ მიმღებ ენაში მისი ადექვატური 

გადმოტანა შეძლოს, ანუ ორგინალის .,.ახლად ქმნა”, ,,ტრანს-სემანატიფიკაცია” 

მოახდინოს, რომლის დროსაც ტექსტი ახლად იქმნება სხვა ენობრივ წიაღში. 

ნებისმიერი ქვეყნის, ამ შემთვევაში ინგლისური პროზაული სტილისა და ენის 

ევოლუციის პაროდირების იმიტირება სხვა ენაზე შეუძლებელია, მაშინაც კი, როდესაც 

ორიგინალური ტექსტისა და თარგმანის ენა ერთსა და იმავე ენათა ოჯახს მიეკუთვნებიან, 

ხოლოამენებზე შექმნილ ლიტერატურებს მსგავსი ისტორიული და კულტურული ისტორია 

აქვთ, სირთულე ბევრად იზრდება, როდესაც ,,მზის ხარები” სრულიად განსხვავებულ 

კუტურულ სამყაროში გადადის. ნიკო ყიასაშვილი შეეცადა ორიგინალის ექვივალენტური 

მხატვრული ეფექტი შეექმნა ქართული ენისა და ლიტერატურული სტილის ევოლუციის 

პაროდირებით პირველი ჰაგიოგრაფიული ტექსტებიდან დაწყებული მე-20 საუკუნის 

დასაწყისის ლიტერატურით დამთავრებული. მთარგმნელი ავტორის კვალს მიჰყვება და 

პაროდირებას როგორც ლექსიკურ, ასევე სინტაქსურ დონეზე მიმართავს, ქმნის ახალ 

კომპოზიტებს, იყენებს სიტყვებით თამაშს და მთლიანობაში ქმნის ტექსტს, რომელის 

ჯოისის ექსპერიმენტულ პროზას აცოცხლებს. 

,,ულისეს” წარმატებული თარგმნისათვის საკმარისი არ არის ორივე (უცხო და 

მშობლიური) ენების ცოდნა. იგი იმ მრავალრიცხოვან ნაშრომთა ცოდნას მოითხოვს, 

რომელიც ამ წიგნის შესახებ არსებობს. ამასთანავე ინგლისური (და არა მხოლოდ 

ინგლისური) ლიტერატურისა და ირლანდიის ისტორიისა და კულტურის ცოდნას, 

როდესაც ,,ულისეს”' თარგმნა დაიწყო ნიკო ყიასაშვილი უკვე სახელოვანი მეცნიერი 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

იყო, ინგლისური ფილოლოგიის კათედრის გამგე, შექსპირის კაბინეტის დამაარსებელი 

და ხელმძღვანელი, ,,ქართული შექსპირიანას” წამომწყები და მისი რედაქტორი, 

რომლის კვლევები ინგლისურ ლიტერატურასა და განსაკუთრებით შექსპიროლოგიაში 

აღიარებული და დაფასებული იყო, არა მხოლოდ საქართველოში. ეს გამოცდილება, 

უდაოდ მნიშვნელოვნი როლი ითამაშა ,,ულისეს”' თარგმანზე მუშაობისას. 

ჯოისზე მუშაობა ნიკო ყიასაშვილმა კვლევებით დაიწყო. ეს იყო სტატიები ჯოისის 

შემოქმედებაზე, საჯარო ლექციები, შემდეგ კი ,,ულისედან”” თარგმნილი ეპიზოდების 

საჯარო კითხვა ფართო საზოგადოებისათვის. ყველაფერი ერთად მიზნად ისახავდა ამ 

რთული დაუკიდურესადნოვატორიავტორის ქართულისაზოგადოებისათვის,უპირველს 

ყოვლისა, სტუდენტებისათვის გაცნობას. ამ ნიკო ყიასაშვილის მოღვაწეობამ მკვიდრი 

საფუძველი ჩაუყარა ჯოისის თარგმნისა და კვლევის ტრადიციას საქართველოში და 

ამასთანავე ქართველი მკითხველის მომზადებასაც სრულიად განსხვავებული ტექსტის 

აღსაქმელად. 

გარდა მთარგმნელის მომზადებისა და ნიჭიერებისა, რომელიც უკვე ვახსენეთ, 

იმისათვის რომ თარგმანი შედგეს, მით უფრო ისეთი ტექსტის როგორიც 

„მზის ხარებია', კიდევ ერთი, მთარგმნელისაგან დამოუკიდებელი ფაქტორია 

მნიშვნელოვანი. ეს არის თავად მიმღები ენის განვითარების დონე. რამდენად 

მოქნილია მიმღები ენა, რათა სრულად გადმოსცეს სტილური მრავალფეროვნება, 

სიტყვებით თამაში, სიტყვათქმნადობა, ალუზიები, ნახევარტონები და კიდევ ბევრი რამ, 

რითაც ჯოისის ტექსტია გაჯერებული. ამ თვალსაზრისით, ნიკო ყიასაშვილს ნამდვილად 

გაუამართლა,რადგან მის ხელთ იყო ენა თხუთმეტსაუკუნოვანი ლიტერატურული 

ისტორიით. თუმც ამ მყარ და დიდ ტრადიციას თან თავისი სიძნელეებიც ახლდა. 

უპირველეს ყოვლისა ეს სიახლის მიმართ გარკვეული სიფრთხილე და ამასთანავე, 

ქართული ენისა და ლიტერატურის განვითარების ქრონოლოგიური ხაზი საგრძნობლად 

განსახვავდება დასავლეთ ევროპული ენებისა და ლიტერატურების ქრონოლოგიას. 

აქედან გამომდინარე, რომელიმე ლიტერატურული მოვლენის ქართულ კულტურაში 

გადმოტანისას ხსირად შეუძლებელია მისი იგივე საუკუნეში რეალიზება, რომელშიც 

იგი ინგლისურ ლიტერატურაში მოხდა. მაგ. ანგლო-საქსური ალიტერაციული 

პროზას, ან ადისონისა და სტილის ჟურნალისტურ სტილს შეუძლებელია ქართულ 

ლიტერატურაში შესაბამისი საუკუნის პროზაული ნიმუშები შეუსაბამო. მთარგმნელმა 

ინგლისურ ლიტერატურაში არსებულ ამა თუ იმ მოვლენას ექვივალენტური ესთეტური 

ფენომენი უნდა მოუძებნოს სხვა ენობრივ სამყაროში, რომელიც ქრონოლოგიურად 

შეიძლება აცდენილი იყოს. ამ თვალსაზრისით ,,მზის ხარების” თარგმანი ევროპულ 

ენებზე გაცილებით იოლი იქნებოდა, რადგან ამ კულტურებში ისეთი მნიშვნელოვანი 

მიმდინარეობები, როგორიც განმანათლებლობა, რომანტიზმი და ა.შ. დაახლოებით 

ერთსა და იმავე პერიოდში არსებობდნენ და ბევრი რამ ქონდათ საერთო. 

ახლა, კი ვნახოთ, თუ როგორ განხორციელდა ქართულ ენაზე რამდენიმე 

განსხვავებული სტილური პასაჟი. 
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,,მზის ხარების” პირველი სტილური მონაკვეთი ნაყოფიერების ქალღმერთისადმი 

მიძღვნილი ლათინური საგალობლით იხსნება: “005/II| MI09II65 ნმიყ5. 605"! LI0I- 

I6§ ნგოVყ5. 665ჩ!! II0CII65 ნგთV5”, რომელსაც მზის ღვთაებისადმი (ჰორნისადმი) 

აღვლენილი ლოცვა მოჰყვება. და ბებიაქალის საზეიმო განცხადებით მთავრდება 

,,ბიჭია, ბიჭი!) (LI 14, 1-6) 

ამ მონაკვეთის გადმოსაცემად ნიკო ყიასაშვილმა ქართულ ჰიმნოგრაფიას 

მიმართა. მიუხედავად იმისა, რომ თარგმანში შეუძლებელია ავცდეთ სემნატიკური 

ველის შევიწროვებას და შესაძლო ასოციაცების დაკარგვას (მაგ. ჰორნი ინგლისურად 

რქას ნიშნავს და ამით შეიცავს მინიშნებას ხარსა და მამაკაცურ ძლიერებაზე, რომლის 

სხვა ენაზე გადატანა შეუძლებელია), მაგრამ საგალობლის სტილი, რომელსაც 

მსუბუქი ირონია აქვს შერეული, მშვენივრად არის შენარჩუნებული ალიტერაციითა და 

ამაღლებული სტილით, რომელიც ვლინდება სინტაქსსა და ლექსიკაში. 

გარდმოგვივლინეე0 სხივმოსილო, ნათელსახოვანო„ ჰორნჰორნ, ძალი 

უმოსწრაფესი შობირებისა და ნაშობი გარდმოგვივლინე, სხივმოსილო, 

ნათელსახოვანო, ჰორნჰორნ, ძალი უმოსწრაფესი შობირებისა და ნაშობი. 

გარდმოგვივლინეე0 სხივმოსილო, ნათელსახოვანო, ჰორნჰორნ, ძალი 

უმოსწრაფესი შობირებისა და ნაშობი. ჰოპლა, ბიჭია, ბიჭი! ჰოპლა, ბიჭია, ბიჭი! 

ჰოპლა, ბიჭია, ბიჭი! (ულისე 379) 

ელფრიკის პერიოდის ანგლო-საქსური ალიტერაციული პროზა (”80ჩ0(6 ხი”ი 

ხმხ68 ხII55 ჩგძ. VVIსიIი V0ოხ VI/0ი ჩ6 VV/0I5LI6.”) (ს 14.60), რომელიც უპირატესად 

ერთმარცვლიან სიტყვებს შეიცავს, შეუძლებელია ამ ფორმით გადმოვიდეს ქართულ 

ენაზე რადგან ქართული მეტწილად 2-3 მარცვლიანი სიტყვებისაგან შედგება. 

მაგრამ ძველ ქართულ ტექსტებზე სტილიზირებითა და ალიტერაციის გამოყენებით 

მთარგმნელი საინტერესო ესთეტურ ექვივალენტს წარმოქმნის. 

შვილი ჯერეთ არ შობილა და საშოშივე შეშუნდება შუება.” (ულისე 380) 

შუა საუკუნეების ლათინიზირებული ტექსტი მთარგმნელს ქართულად ახალი 

აღთქმისა და ფსალმუნის ენით გადმოაქვს, რაც სწორი გადაწყვეტილებაა, რადგან 

ბიბლიის თარგმნამ ისეთივე გავლენა მოახდინა ქართული სალიტერატურო ენის 

ფორმირებაზე, როგორიც ლათინურმა იქონია ინგლისურზე. 

50ო6 ოგი LიმL VმVწგიიძ VI 85 5ხ00ძ9 ხV ჩ0V50ძიი! მL იIძჩL5 იიC0წიიძ. CI 

I5I86CI”/5 I0IM VV85 LიგმL თგი LიგL იი 6გILჩ Vგიძირიიძ წმ. იძძ §8I+0ძ. 5ხ3”X „ყხი 

0წ თვი MI5 ცყ8გიძ სიგ: ჩIთ I0ი8 I0ძ XII ხხვL ჩ0V56. (LI 14.71-73). 

კაცი ვიეთიმე მოარული მოსულიყო და დამდგარიყო კართან მიმწუხრის ჟამს. 

ისრაელიტელთა ტომის იყო კაცი იგი რომელ ეხეტიალა ქუეყანასა ზედა და 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

მოეღწია შორეულ ალაგს. და ამა კაცმა რომელიცა გარნა მხოლო ადამიანური 

თანა-ლმობისა გამო იარა მარტოდ, მიაღწია სახლსა მას. (ულისე 380). 

მე-17 საუკუნის ჟურნალისტური სტილის, რომელიც ინგლისში ჯოზეფ ადისონისა 

და რიჩარდ სტილის მოღვაწეობას უკავშირდება ქართულ ენაზე გადმოტანისას 

ნიკო ყიასაშვილი გარკვეული პრობლემის წინაშე აღმოჩდებოდა. იგივე პერიოდის 

ქართულ სინამდვილეში ჟურნალისტიკა ჯერ არ არსებობდა. ამ შემთხვევაშიც მისი 

გადაწყვეტილება ესთეტური ექვივალენტის შექმნას ემსახურება და არა ქრონოლოგიის 

დაცვას. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ქართული ენისა და კულტურის წიაღში მოიძებნოს იგივე 

ფენომენი. ამიტომ ამ მონაკვეთის თარგმნისას მთარგმნელმა მე-19 საუკუნის ქრთული 

ჟურნალ-გაზეთების სტილი გამოიყენა. რადგან პერიოდიკის არნახული განვითარება 

სწორედ ან პერიოდს ემთხვევა. მე-17 საუკუნის ინგლისის დარად, სადაც ,,დიდებული 

რევილუციის” შემდეგ უკიდურესად პოლიტიზირებული გარემო შეიქმნა, რამაც ხელი 

შეუწყო პერიოდიკის განვითარებას, ქართული სიმანდვილეც საქართველოს რუსეთთან 

მიერთების შემდეგ მძაფრი პოლიტიკური პერიპეტიებით ხასიათდება. საქართველომ 

არა მხოლოდ დამოუკიდებლობა დაკარგა, არამედ ენის დაკარგვის საფრთხის წინაშეც 

აღმოჩნდა, რადგან ქვეყნის სახელმწიფო ენა რუსული გახდა და განათლება სკოლაში, 

ხოლო სახელმწიფო დაწესებულებებშისსაქმის წარმოება რუსულენაზე მიმდინარეობდა. 

ამ დროს ქართული ენის გადარჩენისათვის ბრძოლაში აქტიურად ჩაება პერიოდიკა და 

თეატრი. თუმცა რუსიფიკაციის შედეგად ენაში საკმაოდ დიდი რაოდენობით შემოვიდა 

ბარბარიზმები, განსაკუთრებით ლეგალურ და საჯარო სამსახურის სფეროში. ამიტომ 

ამ მონაკვეთის თარგმნისას ნიკო ყიასაშვილივ ამგვარ ბარბარიზმებს მიმართავს, 

რომელიც კარგად გამოხატავს გარკვეული ეპოქის მეტყველებას (მაგ.: სასამართლოს 

ისპალნიტელი, სტოლნაჩალნიკი). 

ქვემოთ წარმოდგენილი აბზაცი კარგ წარმოდგენას შეუქმნის მკითხველს, თუ 

როგორ ახდენს მთარგმნელი ამ ეპოქის სტილის აღდგენას: 

0სLV V/0ILნV მCძსმ!ისმიC0, MI M3I8Cჩ! MVსIIIყგი, იC6VV გხი068L6ძ Iი Lი6 ძ00C 

Vმ8V მ5 L90C 5L)სძმიLს5 VV6(6 ჩიI5ჩIიძ იCI ვპნ00I00სC მCC0იიხმიI0ძ VIIი 3 

წI86იძ Vნხნით ი68 იმძ Iყ5ნ „6იCისისC/6ძ, მ V0იყიძ ძმისI8იიგი, იI)5 ივთC #I0C 

8ზგიიძ0ი, V ხი იმძ I8(0 Cილთი8 L0 L0MVVი, IL ხ%Iი9 LI5 Iისგიხ0ი L0 ხსV მ C0!0ს! 0L 

გ C0ი”ი08LCV Iი ხი6 I6იCIხI05 მიძ II5L წ0I LC VV8L5. (ს 14, 651-5). 

ჩვენი ღირსეული ნაცნობი, ბატონი მალაქია მალიგანი კარის ზღურბლზედ 

გამოჩნდა, როცა სტუდენტები თავის აპოლოგიას ამთავრებდნენ, მეგობართან 

ერთად, რომელსაც ის-ის არის შეჰხვდა. ახალგაზრდა კაცი, სახელი მისი ერიკ 

ბენსონი, გვიან საღამოს ჩამოვიდა ქალაქში, რაიმე სამხედრო ჩინი რომ ეყიდა, 

იქნებ პრაპორშიკისა ან კორნეტისა ლაშქარში და სადმე ბრძოლაშიც მიეღო 

მონაწილეობა. (ულისე 397). 
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საფიქრებელია, რომ გარკვეული მონაკვეთები შედარებით ადვილი სათარგმნი 

იქნებოდა. ერთერთი ამგვარი მონაკვეთი ნოსტალგიურ-რომანტიული სტილით 

გადმოცემული ბლუმის მოგონებებლია, რომელშიც ბლუმი თავისი ცხოვრების 

სხვადასხა ეტაპებს იხსენებს: 

,სახლიდან სკოლისკენ მიისწრაფვის... და ა.შ. (ულისე 409) 

თარგმნის შედარებითი სიადვილე თავად ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან 

გამომდინარეობს, რომელიც რომანტიკული პროზის თარგმნისა და პაროდირებისათვის 

ნოყიერ ნიადაგს იძლევა. 

უკვე ვახსენე, რომ თარგმანის წარმატება მნიშვნელოვნად არის განპირობებული 

არა მხოლოდ მთარგმნელის ლინგვისტურ ალღოზე და ნიჭიერებაზე, არამედ 

მისი მშობლიური ენისა და ლიტერატურის სტანდარტსა და განვითარებაზე. თუ 

მთარგმნელს ხელთ არ ექნებოდა გრძელი და უწყვეტი ლიტერატურული ტრადიცია, 

ამ ეპიზოდის და ზოგადად ,,ულისეს” თარგმნა სრულიად შეუძლებელი იქნებოდა. 

სწორედ ამ ტრადიციიდან გამომდინარე სხვადასხვა სტილის პაროდირება სხვადასხვა 

დონის სირთულეს წარმოქმნიდა. სტუდენტობის წლებში, როდესაც ნიკო ყიასაშვილი 
თარგმანზე მუშაობდა, არაერთხელ მსმენია, რომ მისთვის გაცილებით უფრო ადვილი 

იყო რომანტიკულ ან რეალისტურ სტილში გამართული მონაკვეთების თარგმნა, 

ვიდრე ამ ეპიზოდის ბოლო 150 ხაზის, სადაც ჯოისი მისი თანამედროვე ინგლისურის 

პაროდირებას ახდენს, რომელიც სლენგითა და პიჯინით არის გაჯერებული და 

ფრაგმენტულ ლოგიკურად დაუკავშირებელ ფრაზებს შეიცავს. 

მთარგმნელი ამშემთხვევაშიორისხვადასხვა ტიპისსირთულისწინაშე აღმოჩნდება. 

პირველი ამათგან თავად ფრაგმენტებად დაშლილი ტექსტის გააზრებაა, რომელშიც 

ჯოისი ისეთ ლინგვისტურ ექსპერიმენტირებას იწყებს, რომელიც მთელი სისრულით 

მის ბოლო ნაწარმოებში ,,ღამისთევა ფინეგანისთვის” გამოჩნდება. ეს პრობლემა 

ნებისმიერი მკვლევარისა და მთარგმნელისთვის, რომელიც ,,ულისეს”' ამ ეპიზოდს 

შეეჭიდება, ერთნაირთნაირად დიდ ძალისხმევას მოითხოვს. თუმც არსებობს კიდევ 

სხვა სირთულეც, რომლის პოროსპირაც ნიკო ყიასაშვილი აღმოჩნდა და რომელის 

სპეციფიურია, რადგან ქართული ლიტერატურის ისტორიით არის განპირობებული. 

მთარგმნელს მშობლიურმა ლიტერატურულმა ტრადიციამ ნოყიერი ნიადაგი მისცა 

ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურიდან მოყოლებული განმანათლებლობის, რომანტიზმის, 

რეალიზმისა და ესთეტიზმის სახით, მაგრამ გასული საუკუნის 70-იან წლებში, როდესაც 

,,ულისე”' ითარგმნებოდა ქართული პროზა, რომელიც სლენგსა და ქუჩურ მეტყველებას 

გამოიყენებდა, უბრალოდ არ არსებობდა. საბჭოთა სინამდვილესა და სოციალისტურ 

რეალიზმს ლიტერატურაში ამგვარ ლექსიკა სრულიად მიუღებლად მიაჩნდა. 

ამიტომ მთარგმნელი ამ მხრივაც პიონერი იყო, რადგან მას წილად ხვდა თარგმანის 

საშუალებით მხატვრულ ლიტერატურაში შემოეშვა ლექსიკა, რომელიც არსებობდა, 

მაგრამ მხატვრულ ლიტერატურაში გზა მოჭრილი ქონდა. ეს კი საკმაოდ ძნელი და 

შეიძლება ითქვას, საჭოჭმანო საქმე იყო, რადგან ქართული ენის პურისტებიცა და 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ზოგადად კულტურული ტენდენცია ძნელად იღებდა და იღებს ყველანაირ სიახლეს, 
მით უფრო ენობრივს, რადგან ქართული ენა, ეროვნულ იდენტობასთან ასოცირდება, 

რომელიც ქვეყნის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის მანძილზე ყოველთვის საფრთხის 

ქვეშ იყო და არის. 

ქვემოთ განხილული მაგალითები იმისა, თუ როგორ ითარგმნა ქართულად ,,მზის 

ხარების” ბოლო ნაწილი, გვარწმუნებს, რომ მთარგმნელმა მოახერხა ტექსტთან 

ახლოსაც ყოფილიყო და ამავე დროს ჯოისის ენობრივი ექსპერიმენტი ქართულ 

ენობრივ სამყაროში მოექცია. 

ერთერთი ამგვარი პასაჟი, რომელიც ზედნეტად გაპრანჭული და ლათინიზმებით 

დახუნძლული ამაღლებული სტილის, სლენგისა და ჯოისის მიერ წარმოებული 

სიტყვების ნაზავს წარმოადგენს, სავარაუდოდ შემთვრალი ბაკ მალიგანის ოხუნჯობაა 

და ტექსტის იროიულ-პაროდიულ ეფექტს სწორედეს შეუთავსებელ სტილთა ერთიანობა 

წარმოქმნის: 

Vის ოიV6 8 თიL0ი? 5LCV6 ხ0V, V0ს”IC 90!ი9 IL 50თ6. M0(8 ხIს99V 9I”VIV#- 

2ხ1I85? VVI|I Iიონი0ი5CIV 5016ი01-C/095 5ხმიძიL 06I(იIL 0ი6 5-00ძCL! 0, თ05L 

6Xხილი6 ხ0VCILV მიძ 0ი6 I3-905!26C 0/8იძმCI0V5 LMII5L L0 C6წთIივს6 0ი6C 6X- 

098ი5IV6 ს|იმყძის”მL0ძ IIხვხ0ი? (V 14.1529) 

ქართულ ენაზე დედნის სტილიტსტიკა ზუსტად არის გადმოტანილი და გაბუქული 

პათეტიკა და სლენგი ერთმანეთს ენაცვლება. ,,ულისეს” ტიპის ნაწარმოების 

თარგმნისას ყოველ, ერთიშეხედვით უმნიშვნელო დეტალს, რომელიც თითქოს ადვილი 

სათარგმნი ჩანს, ადვილად შეუძლია სირთულეშშეუქმნას მთარგმნელს. ხშირად სწორედ 

ამ დეტალებში უკეთ ჩანს მთარგმნელის ოსტატობა და ლიტერატურული და ენობრივი 

ინტუიცია, რაც საბოლოოდ განსაზღვრავს თარგმანის ხარისხს, ამ კონკრეტულ 

შემთხვევაში, ზემოთ ციტირებულ აბზაცში ნახსენები “5:CV6 ხ0V” კარგი მაგალითია 

იმისა, თუ რაოდენ მნიშვნელოვანის ყოველი წვრილმანი, რათა თარგმნის დროს 

ტექსტის სტილი არ დაირღვეს. ტექსტში “5LCVC ხიV”-თ სტივენ დედალოსს მიმართავენ 

და მიმართვა მოწონება-აღტაცებას გამოხატავს, რაც სტივენის წინადადებამ გამოიწვია 

შეზარხოშებულ სტუდენტებში, ქართულად 'ხიV', რომ ბიჭია” და “ბიჭოს” რომ იხმარება 

მოწონება-გაოცების გამოსახატავდ, ყველამ იცის და თითქოს რაღა დიდი ფიქრია 

საჭირო იმაზე, თუ როგორ ითარგმნოს. მაგრამ ნიკო ყიასაშვილმა იგი სლენგით “ჯიგარი 

ხარ” ჩაანაცვლა და ამით კიდევ უფრო მკაფიოდ გამოხატა მონაკვეთის სტილისტიკა. 

მთლიანობაში ამ მონაკვეთმა ასეთი სახე მიიღო: 

წინადადება შემოგაქვს? ჯიგარი ხარ სტივ, დარჩა რამე დასალევი? უაღრესად 

უდიდებულესი დიდსულოვნად ხომ არ გაიმეტებდა უკიდურეს გასაჭირში და 

უზარმაზარ დილიხორში მყოფისათვის ერთ ძვირად ღირებულ საზეიმო ხახის 

გასაგრილებელს? (ულისე 424). 
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ცალკე უნდა აღინიშნოს, რომ სლენგის ხმარებისას ნიკო ყიასაშვილი ეძიებდა იმ 

სიტყვებს, რომელსაც ენაში არსებობის დიდი ხნის ისტორია ქონდა. მახსოვს, ამბობდა, 

რომ ბევრი სიტყვა, რომელიც თარგმანში აღმოჩნდა, ბებიისა და მისი ტოლებისაგან 

სმენოდა (მაგ. აფახულა, ჯიგარი ხარ, ფარა, მიჭყავის, დილიხორი, ვირის აბანო, იუჩგარი). 

შემდეგი მონაკვეთი ,,ულისედან”, რომელიც დამახინჯებული ინგლისური 

სპელინგით წარმოქმნის კომიკურ ეფექტს (და სავარაუდოდ არა ინგლისურენოვანი 

მოსაუბრის პაროდირებას წარმოადგენს) ქართულად ფონეტიკური დამახინჯებებით 

არის გადმოტანილი, რომელიც იმ თანხმოვნების დამახინჯებაზეა აგებული, რომელსაც 

ჩვეულებრივ არაქართულენოვანი მოსაუბრეები ვერ წარმოთქვამენ. 

სიძ Mო5CVმიი VIII /ს ი610, Vსიძ ომი ი0050 წნიძ LVM ხსიძ2!0 MCC L0 ჩიძ 

ნI315 VVი6მ+ L0 I3V CICV/ი 0 ჩI5 ჩ0ძ 2 ი!0LL. (LII 14. 1539-40) 

კეტილო კრისტიანო დაეხმარე ახალგაზრდა კაცს რომლის მეგობარმა სახლის 

გასაგები ცაარტვა და ჩირდება ტავი სადმე შეაპაროს 2 გამე. (ულისე 424). 

კიდევ ერთ მაგალითს მოვიტან, რომელშიც ზე-აწეულ/ამაღლებული სტილი და 
რელიგიური რემინიცენციები სლენგსა და მდაბიო მეტყველებას ერწყმის ჯოისის 
პაროდიულ ლინგვისტურ კარნავალში, სადაც ჯოისის ჟონგლირება სიტყვებით, 

სიტყვათქმნადობა, ენობრივი თამაში იმგვარ მხატვრულ ქსოვილს წარმოქმნის, 
რომლის თარგმნა სხვა ენაზე ძნელი წარმოსადგენია. ეს მონაკვეთი ინგლისურად ასე 

ჟღერს: 

CII8გიჩ 15 C00Iი9 VI/85ჩ6ძ Iი LMC 8|00ძ 0წLი6 Lვთხ. C000 იი, V0ს VVIი6ჩ27IIი9 

900512209 ხ0050ძს72IIი9 6XI5ხ6იC05! C0-ი6 0ი, V0ს ძ00-ძ0იC, ხსIIი0ლCM06ძ, 

ხიიCLICხICV/6ძ, ჩ09|0VVICძ, ი6გისსხI”მ!ი0ძ, V/C85CICV0ძ (0) ჩყ5§ჩ08!5, 850 

მIგით§ მიძ 6XC055 ხმძ00მ0C! (VI 14.1580-1584). 

ამ მონაკვეთის პირველიწინადადების თარგმნა ძნელი არარის, რადგან პომპეზური 

სტილის პაროდირება, რომელიც რელიგიური რემინისცენციებითაა გაჯერებული, 

ადვილად გადმოსატანია ქართულ ენაზე. მაგრამ შემდგომი წინადადებების თარგმნა, 

რომელშიც ერთმანეთს ერწყმის ჰეროიკული პათეტიკის პაროდირება და სლენგი 

გაცილებით უფრო რთულია. და რაც მთავარია ძალიან ძნელია თარგმნოს სიტყვები, 

რომელთან დიდი ნაწილი თავად ჯოისის მიერ შედგენილი კომპოზიტებია. ამ დროს 

ქართველი მთარგმნელი ჯოისის სიტყვებით ექსპერიმენტირების თანამონაწილე და 

არ შემეშინდება ამის თქმა, მეტოქეც კი ხდება თავის ენაზე: 

ელია მოდის კრავის სისხლში განბანილი. მოდით, ყოველნო ღვინომწრუპავნო, 

ჯინმწყურვალნო„ შარაფმყლურწავნო ჰქმნილებანოს მოდით, თქვენ, 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ღაძლისშვილებო, ხარკისრიანებო ხოჭოშუბლიანებო„ ღორდინგიანებო, 

ბატიტვინებო, ეშმათვალიანებო თაღლითებო, ენაჭარტალებო და დანარჩენო 

ნაგავო. (ულისე 425). 

ფრიც ზენმა შენიშნა, რომ თარგმანი როგორც წესი ჯოისის ტექსტის პოტენციალს 

აკნინებს, რადგან თარგმანი ნაკლებ შემოქმედებითი, ნაკლებ გაბედულია. თარგმანი 

უფრო ლოგიკურია და ამდენად იმ შემოქმედებით თამაშში ვერ აყვება ავტორს ისეთივე 

აზარტითა და ნიჭიერებით, როგორითაც ეს ორგინალურ ტექსტში ხორციელდება (ზენი 

2014: 76). რა თქმაუნდა, ეს მოსაზრება მთლიანობაში სწორია და ,,ულისეს'” თარგმანი, 

თუნდაც საუკეთესო, ნაკლებ გაბედული და ექსპერიმენტულია, ვიდრე დედანი, 
თუმც ქართული ,,ულისეს? ცალკეული ადგილები, მათ შორის ზემოთ ციტირებული 

ფრაგმენტი, თავის თავისი ენობრივი ვირტუოზობით და ენის შესაძლებლობების 

ზღვარის გაფართოვების უნარით ბადალს არ უდებს ორიგინალს. 

თარგმანის მიმღებ კულტურასა და ენაზე მორგების მცდელობა, ზოგადად, 

მართებულ სტრატეგიად არ შეიძლება ჩაითვალოს, თუმცა მისი ზომიერად გამოყენება, 

როცა იგი შესაფერ მხატვრულ ეფექტს აღწევს, ნამდვილად მისასალმებელია. მაგ. ,,მზის 

ხარებში” ნახსენები მელოდრამატული ირლანდიული ოპერის სათაური, რომელსაც 

შემთვრალი სტუდენტები წაუმღერებენ, ქართველ მკითხველს არაფერს ეუბნება. 

თუნდაც კომენტარში ახსნილი იყოს საიდან მოდის ეს ფრაზა და რატომ გაახსენდათ 

მაინცადამაინც ეს ფრაზა ნაწარმოების გმირებს, მკითხველისათვის ტექსტში მისი 

ემოციური და ესთეტური ფუნქცია დაკარგულია. მაშინ როცა მისი ჩანაცვლება ფრაზით 

პოპულარული ქართულისიმღერიდან ,,ახ ტურფავ, ტურფავ” ყოველგვარი კომენტარის 

გარეშეც გამოხატავს რა განწყობაზე არიან მისი მომღერლები. 

ასევე რთული პრობლემის გადაწყვეტა უწევს მთარგმნელს, როდესაც საქმე ენის 

გასატეხებს, უცხო სიტყვებს და ე.წ. პორტმანტო/კომბინირებულ სიტყვებს შეეხეება. 

იმეტეს შემთხვევაში ,,ულისეს” ქართულად მთარგმნელის ინტუიცია სინტერესო 

ექვივალენტებს პოულობს, რომელიც ქართულ ტექსტში ორიგინალის მაგვარ ეფექტს 

წარმოქმნის. ერთერთი ამგვარი თავსატეხი ენისგასატეხია - “Iი6 LCILი 00IIC6C ძI5- 

ჩიI556Lი V5', - რომელსაც ჯოისის განმარტებით, პოლიციის სერჟანტი სთხოვს ნასვამ 

სტუდენტებს, რომ გაიმეორონ, რათა შეამოწმოს ფხიზლები არიან თუ არა და პასუხად, 

რაღა თქმა უნდა დამახინჯებულ ფრაზას მიიღებენ (კოჰნ 1967). ქართულ ,,ულისეში”” 

იგი ცნობილი ქართული ენისგასატეხით არის ჩანაცვლებული, ჯერ სწორი, შემდეგ კი - 

დამახინჯებული ფორმით (ერთსა კაცსა ბლისკინელსა. კლინბლისკელსა). 

უცხო სიტყვები (გერმანულიდან, ფრანგულიდან, ესპანურიდან და ა.შ.), რომლებიც 

უხვად გვეხვდება მთელ ,,ულისეში” და განსაკუთრებით ამ ეპიზოდის ფინალში 

(მაგ.: ““სხიწი6ი5ჩ., “Cმ”მოთხმ', “185 06VC05 ჩნინიილ5) ტესქტში უთარგმნელად 

არის დატოვებული და თარგმანი სქოლიოებშია ჩამოტანილი, რაც ჯოისის ტექსტს 

მრავალენოვანებას უნარჩუნებს, როგორც ეს თავად ავტორს ქონდა ჩაფიქრებული. 
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რაც შეხება პორტმანტო სიტყვებს, (როგორიცაა CჩIMI5LCI685 - CჩII5L +Lხ865LICI05; სი- 

ძიCი0ი5ნყოსI!6 -სიძ0/5სგიძ + 5სსოთხI!8) – მათი უცხო ენაზე თარგმნა შეუძლებელია, 

ამიტომ ნიკო ყიასაშვილი მათ ძალიან ეფექტურად ანაცვლებს ქართული ფრაზით, 

რომელიც დედნის აზრობრივ და ემოციურ დატვირთვას შეესაბამება, (CჩII§LICI05 - 

იესოს ყვერებს ვფიცავ; სიძ68/C0ი5ხIთხI06 - აზრზე მოდიხარ?). 

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი, რომელსაც ამ ეპიზოდის გახილვისას 

გვერდს ვერ ავუვლით, იმ მონაკვეთს შეეხება, სადაც ოსკარ უაილდის დიდი 

მასწავლებლის, ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფესორის, ესეისტის, კრიტიკოსის 

და ესთეტის უოლტერ პეიტერის (1839-1894) სტილის პაროდირებაა წარმოდგენილი 

(“I|ი8 §5ხგიძ6! 5LII ”608I906ძ...” (ს 14: 1356-78:). 

,მზის ხარების თარგმნისას როგორც უკვე აღნიშნეთ ნიკო ყიასაშვილის 

სტრატეგიაა არა კონკრეტული ავტორის სტილის პაროდირება, არამედ დროის, 

ეპოქის სულის გადმოცემა. ამიტომ, როდესაც იგი ჰაგიოგრაფიული ტექსტებისათვის 

დამახასიათებელ სტილს იყენებს, ეს არც კონკრეტულად იაკობ ცურტაველია და 

არც იოანე საბანისძე ან გიორგი მერჩულე, თუმცა ხან ერთის ტექსტთან მსგავსება 

მოგვხვდება თვალში, ხან - მეორესთან. ზუსტად იგივე სტრატეგიაა გამოყენებული 

ნებისმიერი სხვა ეპოქისათვის დამახასიათებელი სტილის შესაქმნელად. მაგრამ ამ 

კონკრეტულ შემთხვევაში, ნიკო ყიასაშვილი თავადვე მიუთითებს კომენტარში, რომ 

უოლტერ პეიტერის მონაკვეთში იგი ერეკლე ტატიშვილის სტილს ეყრდნობა. 

ერეკლე ტატიშვილი (1984-1946) საერთაშორისო სამართლის და დიპლომატიის 

ისტორიის სპეციალისტი პოლიგლოტი, ერუდიტი ფილოსოფოსი, ესეისტი და 

მთაგმწელი იყო, უნივერსტეტში ევროპული ენებისა და ლიტერატურის ფაკულტეტის 

დამაარსებელი და უცხო ენების კათედრის პირველი გამგე. მის სახელთანაა 

დაკავშირებული ნიცშეს ,,ესე იტყოდა ზარატუსტრას” თარგმნა, რომელიც მთარგმნელს 

დაპატიმრებად დაუჯდა, რადგან საბჭოთა იდეოლოგია ნიცშეანელობას ფაშიზმთან 

აიგივებდა. სწორედ ერეკლე ტატიშვილისაგან გაიგონა სტუდენტობის წლებში ჯოისისა 

და ,,ულისეს” სახელი ნიკო ყიასაშვილმა. თარგმანში მისი სტილის გამოყენება პატივის 

მიგება და მადლიერების გამოხატვაა თავისი დიდი მასწავლებლის მიმართ და იმის 

დადასტურება, რომ მიუხედავად ნაწერთა მცირერიცხოვნობისა, ერეკლე ტატიშვილის 

გამოკვეთილი ხელწერა გარკვეული ეტაპია ქართულ სულიერ კულტურაში. თუმცა, 

ამასთანავე სხვა რამეც იმსახურებს ყურადღებას: ნიკო ყიასაშვილი ამ მონაკვეთში 

ერეკლე ტატიშვილის ერთერთი თარგმანის, კერძოდ ედგარ პოს იგავის ,,სიჩუმე” 

სტილის პაროდირებას ახდენს. ეს თარგმანი ნიკო ყოასაშვილს ძალიან უყვარდა, 

სტუდენტებს გვიკითხავდა, როცა ოსკარ უაილდს გავდიოდით და ასეთ კომენტარს 

აკეთებდა, რომ ეს პროზა უკვე ოსკარ უაილდ გამოვლილი პროზააო. ,,მზის ხარების“ 

ეპიზოდში თარგმანის სტილის გამოყენებას ბუნებრივად მივყავართ იმ კითხვამდე, თუ 

რა როლს ასრულებს თარგმანი ენისა და სტილის განვითარებაში, ახდენს თუ არა 

იგი გავლენას ლიტერატურულ პროცესზე. ქართულ სინამდვილეში დაბეჯითებით 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

შეიძლება ითქვას, რომ სულ მცირე ორი ასეთი თარგმანი არსებობს, რომელმაც 

ქართულ სალიტერატურო ენაზე მნიშვნელოვანი კვალი დატოვა. ესენია ბიბლია და 

ივანე მაჩაბლის მიერ თარგმნილი შექსპირი. თუმც, როგორი არგუმენტები ან კონტრ 

არგუმენტებიც არ უნდა გაჩნდეს ამ საკითხთან მიმართებაში, ნიკო ყიასაშვილმა 

მკაფიოდ განაცხადა თავისი პოზიცია, რომ თარგმანი ისეთივე მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს ენის, სტილის და ლიტერატურის განვითარებაში, როგორც ირგინალური 

მწერლობა. 

იგივე მოსაზრება გამოსჭვივის ემილი ტოლთანინტერვიუში (ტოლი 1990), კითხვაზე, 

თუ რა მისცა მისმა თარგმანმა ქართულ პროზას, ნიკო ყიასაშვილი პასუხობს, რომ მას 

არ სურდა თავისი სიცოცხლის დიდი ნაწილი დაეთმო საქმისთვის, რომელიც მხოლოდ 

თარგმანი იქნებოდა. იგი ფიქრობდა, რომ თარგმანი გავლენას მოახდენდა ქართულ 

ლიტერატურაზე და ისიც დასძინა, რომ უკვე ამჩნევდა ამ გავლენას ახალგაზრდა 

მწერლების შემოქმედებაში, სადაც თავი იჩინა შინაგანი მონოლოგის ტექნიკის, ახალი 

ფორნმების ძიების ტენდენციამ. 

დრომ აჩვენა ნიკო ყიასაშვილის პოზიციის სისწორე. ,,ულისეს” თარგმნით, 

საჯარო ლექციებით ჯოისზე და მოდერნიზმის ესთეტიკაზე ნიკო ყიასაშვილმა ქართულ 

სივრცეში შემოიყვანა ავტორი, რომლის ნოვატორული ესთეტიკა რადიკალურად 

განსხვავდებოდა მიღებული და მოძველებული სალიტერატურო ნორმებისა და 

წერის მანერისაგან. უფრო მეტიც, ,,ულისეს” თარგმანმა არა მხოლოდ ახალი და 

საინტერესო ავტორი გააცნო ქართველ მკითხველს, არამედ თავად ქართული 

ენის შესაძლებლობები ახალი კუთხით წარმოაჩინა, რადგან ტექსტის თარგმნისას 

მთარგმნელი ავტორს მიჰყვება და თამამად შემოქვს სიტყვათქმნადობა, სიტყვებით 

თამაში, სლენგი, ჟარგონი. ,,ულისეს””' თარგმნით ქართულ ენაზე პირველად გამოჩნდა 

ცნობიერების ნაკადის ტექნიკა, სხვადასხვა სტილთა აღრევა და ირონიულ-პაროდიული 

კარნავალიზაცია, რამაც ახალი ჰორიზონტი გახსნა ახალგაზრდა მწერლებისათვის. 

ამ წიგნის შემდეგი თავი სწორედ იმ გავლენას შეისწავლის, რაც ჯოისის 

შემოქმედებას ქონდა ქართულ კულტურაზე. 

მანანა გელაშვილი 
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2.5. ჯეიმზ ჯოისის რომანის ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის“ 

ქართულად თარგმნის სირთულეები 

,,სინამდვილეში, მე არ ვარ ის ვინც ამ გიჟურ წიგნს წერს. ეს შენ ხარ, და 

შენც, და შენც და აი იქით ის კაცი და აი გოგო გვერდზე მაგიდასთან”! 

(დემინგი 1970; 384) 

„,მულინგქილის ლუდხანის მთელი ისტორია”? 
(ღამისთევა ფინეგანისათვის 64:9) 

ჯეიმზ ჯოისის რომანი ,,ლამისთევა ფინეგანისათვის” სამართლიანადაა 

მიჩნეული უაღრესად მნიშვნელოვან და რთულ ქმნილებად XX საუკუნის დასავლეთ 

ევროპული ლიტერატურის ისტორიაში. ,,გაუგებარი ღამის-წიგნი“, ,,კოლოსალური 

გამასხარავება“, ,,გაფუჭებული კერძი“, ეს ზღვაში წვეთია იმ მეტაფორათა 

შორის, რომლებსაც მკვლევარები ჯეიმზ ჯოისის ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის“ 

დასახასიათებლად მიმართავენ. 

საინტერესოა, რომ ერთი შეხედვით, ჯეიმზ ჯოისის რომანის სქემას ჩეპალიზოდში 

მცხოვრები მულინგარის ლუდხანის მეპატრონის, ჰამფრი ჩიპმდენ ეარვიკერისა და 

მისი ოჯახის ერთი ღამე წარმოადგენს, თუმცა იმ მრავალი პარალელისა თუ ალუზიის 

გამოყენებით, რომელსაც ჯოისი ნაწარმოების აგებისას იყენებს, მკითხველისათვის 

აშკარა ხდება, რომ ეარვიკერი თავის ჯალაბიანად არქეტიპული ოჯახის სახეა და 

მწერლის მიზანს ერთი ოჯახის ამბის მოყოლა ვი არ წარმოაგენს, არამედ როგორც 

თავად აღნიშნავდა ,,კაცობრიობის ისტორიის“ შექმნა. 

ეს რომანი, რომელსაც ჯოისი ჩვიდმეტი წლის მანძილზე ქმნიდა, ,,უთარგმნელ” 

ნაწარმოებადაა მიჩნეული. უმბერტო ეკომ ისიც კი იხუმრა, რომ ეს ნაწარმოები თავისი 

მრავალენოვანობიდან გამომდინარე უკვე თარგმნილია და ამიტომ მისი თარგმნა 

„უაზრობაა'',. მიუხედავად ამისა, მთარგმნელები მაინც არ უშინდებიან ამ რომანის 

თარგმნასთან დაკავშირებულ სირთულეებს და ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის” არა 

მხოლოდ ევროპულ ენებზე ითარგმნება, არამედ აზიური ქვეყნების (თურქეთი, ჩინეთი, 

იაპონია) საკმაოდ დიდ დაინტერესებასაც იწვევს. 

ტექსტის ,,უთარგმნელობასთან“ დაკავშირებით საინტერესოა უოლტერ ბენჟამინის 

მოსაზრება, რომლსაც სტატიაში „მთარგმნელის ამოცანები“ წერდა, რომ ,,პასუხი იმაზე 

რაიმე თარგმნას ექვემდებარება თუ არა ორბუნებოვანია. ერთია გამოჩნდება კი შესაბამისი 

მთარგმნელი მკითხველთა ზღვა რაოდენობიდან? ან მეორე უფრო რელევანტური: თავად 

ტექსტი თუ იძლევა თარგმანის საშუალებას?პ (ჩLჩ://VVVVVI.IIC0I-50.ი6CL) 

1 ჩC8IIV IL I5 ოიL I Vიი გო VIIVი0 VIMI§ C”37V ხ00V, IL I5 V0ს, მიძ V0ს, მიძ V0ს, მიძ 1იგხ თმი 0V6/ Cჩ6იტ, ვიძ 

წივI ფI გ; აჩი იCXL ხგხI06. 
?Iი ილ VიიI0 ნI5:0LV 0, -ჩ0 MIIIიყძლვი Iიი 
პჩრ ისი5ს0ი 0/ V0C6ი6I გ V0IX I5 Vმი5I8Lხ8ხI6 ჩვ5 2 ძსგ! ო06გიIიძ. ნIხ6!: VVIII ვი გძრიყპLC L80ი5|2L0L 6VC( 
ხი (ისიძ გოძიძ 90 L0L8II6/ 0! IL5 (6800(5? 0+, ო0#0 0%(LირიLV; 0065 IL5 იპLVI6 I6იძ IL5CII (0 Lგი5I3V0ი? 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

პოლ დე მანი კი მიიჩნევდა, რომ ,,თარგმანის დროს ორიგინალი მკვდარია; 

თარგმანი ორიგინალის შემდგომ სიცოცხლეს შეგვიძლია შევადაროთ და ლოგიკურად 

დედანის სიკვდილი ვაღიაროთ” (მანი 1985:35) 

პოლ დე მანის ეს დამოკიდებულება ერთის მხრივ მართებულია, რადგან თარგმანი 

უმეტეს შემთხვევაში ვერ ახერხებს იმ სტილისა და სიღრმეების გადმოსემას, რომელიც 

ორიგინალშია მოცემული, თუმც აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ კარგი თარგმანი 

დედანს ახალ სიცოცხლეს შთაბერავს, და ამდიდრებსიმ ენასა თუ იმ ქვეყნის კულტურას, 

რომელზედაც იქმნება. ამასვე წერდა ვახტანგ ჭელიძე სტატიაში ,,თარგმანის შესახებ””, 

სადაც ხაზს უსვამდა რომ ,,თარგმნილი თხზულება უკვე იმ ენის საკუთრებაცაა, 

რადგან ის ლიტერატურის საგანძურში შედის, ამდიდრებს ამ ლიტერატურას”. 

(ნხC90://VVVI/V/.ფდი!8.0C). მით უფრო, თუ ეს ისეთ მრავალშრიან, ინტერტექსტუალურ, 

ალუზიებით დახუნძლულ ტექტს შეეხება, როგორიცაა ჯეიმზ ჯოისის ბოლო რომანი 

,,ღამისთევა ფინეგანისათვის“ და მისი თარგმანის ერთ-ერთი სირთულეც სწორედ მის 

მრავალშრიანობაში მდგომარეობს. 

ვახტანგ ჭელიძისეელ იდეას ემხრობა მთარგმენლი და მწერალი გიორგი 

ლობჟანიძე, რომელიც სტატიაში ,,უიმღამო წლის მრავალფეროვანი გამოვლინებები“ 

წერს ,,თარგმანსაც რომ ორიგინალის თანაბარი მნიშვნელობა აქვს, ამის მტკიცება აქ 

ზედმეტად მიმაჩნია. მწერლობის განვითარებაში კი ორიგინალური და თარგმნილი 

ნიმუშები თითქმის თანასწორ ფუნქციას ითავსებენ და ეგებ მეორის მნიშვნელობა 

აღემატებოდეს კიდეც პირველისას სხვადასხვა თვალსაზრისით,” (ლობჟანიძე 2019) 

საფიქრებელია, რომ პოლ დე მანისათვის თარგმანი ორიგინალის ,,მოკვდინებას”” 

იმდენად იყო, რამდენადაც ყოველი ახალი თარგმანი ორიგინალის ახლებური 

გააზრება, მისი თავისებური ინტერპრეტაციაა, რაც რა თქმა უნდა მნიშვნელოვან 

გავლენას ახდენს დედანზე. 

ტექტსს ინტერპრეტირებასთან დაკავშირებიბძთ საინტერესო მოსაზრებას 

გამოთქვამს ფრიც ზენი სტატიაში ,,არსებითის გარდაქმნა“: ,,თარგმანი უდავოდ 

დამოკიდებულია წინასწარ ინერპრეტაციაზე: ჯერ უნდა განისაზღვროს რას „ნიშნავს“ 

ესა თუ ის მონაკვეთი, იმ შემთხვევაშიც კი თუ ის ,,გაგებას“ არ ექვემდებარება. მეორე 

კითხვა კი იმაში მდგომარეობს - ამ მრავალი ინტერპრეტაციიდან რომელს უნდა 

მიენიჭოს უპირატესობა?“ (IIC 2010). მთარგმნელმა კი ისევე, როგორც მკითხველმა, 

ზუსტად არასდროს არ იცის რას გულისხმობდა ავტორი (სადავო საკითხია თვითონ 

ავტორმაც თუ იცის რას წერს თუ უბრალოდ ქვეცნობიერად აკეთებს ამას), ამიტომაც 

გვთავაზობს იმგვარ ტექსტს, როგორადაც მან ის აღიქვა. 

“მხი Cგი5|გხტი ხCI0ი05 ო0L L0 LLM% IIIC 0, ხი6 0VI9IიმI, ხ06 0(19!იპ! 15 მIIC68ძV ძიმძ, ხსL სი6 Lვი5მხ0ი ხCI0ი95 
Lხი ხხიტ 386CVII(C ი! 506 000)ივ!, წხVს5 გ55სოიძ ვიძ Cიიჩოთიძ (ირ ძიპხი ი! Lი6 01I0Iიშ! L....) ხმიო5Iმხიი 8150 

”CV6გ!5 Lი6 ძცგს ი! 96 0((6!იგ!. 
5 I-გი519V0ი I5 IიCVIხ8ხIV ხ850ძ იი ი0ICIIოIიმს Iიხ6/იI6LმL0ი: იიტ ოყ5ეL ძი(იითIი6 ხიჩი(ლჩპიძ Vჩ2L გ ნ35- 
§გიი ”ოტპი§5” CV6ი I “ო0გი!იძ” Cპი MCVCI ხC ძიჩიძძ. IXC ისი5სიი სხრი ხიCლიიო05 – V#ICჩ 0! სი6 თსICI0I6 
სოLდწიწტხხმLტი5 L0 ხი იICI6,-69? 
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#8Mი)65 /0/CC 1/8ი5IმLI0ი5 მოძ 5LII0I65 I) 660I90I!8 

ფრიც ზენისეულ შეხედულებებს იზიარებს ფინ ფორდჰემიც, რომელიც წიგნში L0L5 

0/წყი გLჩნIჩი08ძმი5 VV8XC წერს, რომ „ღამისთევა ფინეგანისათვის ფრიც ზენისათვის 

ისაა თუ როგორ ვექცევით ჩვენ მას. მაგრამ ამასთანავე საინტერესოა პირუკუ მისი 

ზეგავლენა ჩვენზე. ჩვენ ვაძლევთ ღამისთევას მიმართულებას, თუმცა ჩვენ მიერ 

შექმნილი ღამისთევა გვაძლევს ჩვენ მიმართულებას”: 

ფრიც ზენმა ტრიესტეს ჯეიმზ ჯოისის სკოლაში წაკითხულ ლექციაში მართებულად 

შენიშნა, რომ „ ყოველი წინადადება რომანში ,,ულისე” მოვლენაა და ერთადერთი 

რისი გაკეთებაც მთარგმნელს შეუძლია ესაა გარისკვა, რადგან ჯოისი თავადაც ძალიან 

ბევრს რისკავდა”” 

ჯეიმზ ჯოისის ნაწარმოებების თარგმნა ყოველთვის რისკთან არის დაკავშირებული, 

თუმცა ამას გარდა, არსებობს არა ერთი დაბრკოლება, რასაც მთარგმნელი ამ რომანზე 

მუშაობისას აწყდება. პირველ სირთულე რაც ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის“ თარგმანს 

ახლავს ენობრივი სიძნელეებია, რაც ერთის მხრივ რომანის მრავალენოვანობით 

არის განპირობებული, ხოლო მეორეს მხრივ ქართული ენის სპეციფიკიდან 

გამომდინარეობს. მეორე თავისებურება, რომელზედაც უფრო ვრცლად სტატიის 

მეორე ნაწილში ვისაუბრებ ტექსტის მუსკიალურობაა; ხოლო მესამე ნაწილი ტექსტის 

კომენტირება/ანოტირებასთან დაკავშირებულ სირთულეებს ეთმობა. 

ენობრივი სირთულეები 

,„,ულამაზეს წიგნზე ვფიქრობ, სადაც თითოეული შემთხვევა, თითოეული 

სიტუაცია და თითოეული სიტყვა თავის საკუთარ ენას აირჩევს” 

(პოტსი 1979:128) 

„ინგლისური ამოვწურე,” უთხრა ჯოისმა ოგიუსტ სუტერს და 

მეორე მეგობართან დასძინა: „ენა მივაძინე”? 

(ელმანი 1983:543) 

ჯეიმზ ჯოისი რომანის ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის”' შექმნის პროცესში 60 ენაზე 

მეტ იყენებდა, და მიუხედავად იმისა, რომ მის ნაწარმოებში სოხუმსაც (Lიგიყვმო 

ხჩრი 006I!9ყი? Iწ V0V 5IIX I Cში, 5VIIოი”ძ. 5VIM5ს=ოMX8I6C!) და ბათუმსაც (...0ი Lი6 

ხვხიწი VჩCI6 Mიძძყიო მიძ LI08V0...) ვხვდებით არგონავტების მითის ხსენებისას, 

ჯოისი ქართული ენას ნამდვილად არ იყენებდა, პირველ რიგში იმიტომ, რომ ის 

6 წიიტძმი5 VV26 წ90L წIIC 50იი 15 VჩგL VC ძ0 VIIხი IL. ზიL IL I5 850 VჩვL IL ძ005 VVILნ V)§5. VV6C ი/0ძაC6 8 V/28M6 
ხV Lჩ6 VV3V V/C 5L60V, ხსL VV/C 2I50 5:0CI ხV L0IC VV8M6 ხჩვL V/6 ი”იძსC6 
7 ნV6(V/ 56იL60C0 (5 ვი CV6CIL Iი LIIV/5505, გიძ V0-%C I0685L 8 L8ი5I3L0I Cმი ძ0 |5 L8M6 MI5M5, ხ0C2გV5C )0VCC L00M 
MI5M5 85 VI/CII. 
"I გთ LიIიMIიძ 0, 3 ხიპსLI”სI ხ00M VV9CIC C8Cჩ 0CC85!05, 063Cჩ 5(ხსვLხ(იი ვიძ 68Cჩ V0იIყძ VIIII Cი005C |IL5 0V/ი 
|გიძVს8908. 
9 4C5 5LI5 3 ხ0იყLძი I 8ი918!5, )0VC6C 580 0 #სძს5L 5VL6I, მიძ ჩ6 /6იოიგIM0ძ (ი ვიიხჩირ/ წIხოძ, “| ი8VC ისL წჩ6 

|გოძსშ06 ხ0 5I66Cწჩ.' 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ინდო-ევროპულ ენათა ჯგუფს არ მიეკუთხვნება და სიტყვებით თამაში, რომელსაც 

ჯოისი აქტიურად მიმართავს მთელი ნაწარმოების შექმნის პროცესში ქართულად 

გაჭირდებოდა. ისე თავად ჯოისი საინტერესო კითხვას სვამს ,,სოხუმის”' ხსენებამდე 

„ჩვეყვოთხი8ი 90CIIძსთ?”,რომელიც ბევრნაირად შეიძლებაგავიგოთ. ანოტაციების 

თანახმად ეს ფრაზა “IVIძ6გიი L0 Cმ06ძი08I9?” ანუ გესმის ირლანდიური ნიშნავს, 

თუმცა ებრაული სიტყვა “ხგ(ძსთო” თარგმნას ნიშნავს. “ძ00Iძყო” კი მარტივად 

შეიძლება გავაიგივოთ “C60V9)8ი” ანუ ქართულთან, შესაბამისად ჯოისი ჯერ კიდევ 

1930-იან წლებში კითხულობდა ,,შეგიძლია ქართულად თარგმნა?“ და რომანის 

გამოცემიდან 80 წელზე მეტი გავიდა სანამ ამ კითხვაზე დადებითი პასუხი მიიღო. 

რომანის ქართულად თარგმნის პროცესში ერთ-ერთი გამორჩეული ადგილი ენობრივ 

სირთულესუკავია: პირველ რიგში, ქართული ქართველურენათა ჯგუფსმიეკუთვნება თავის 

მონათესავე მეგრულ, ლაზურ და სვანურ ენებთან ერთად, შესაბამისად რიგ შემთხვევებში 

საკმაოდ რთულია ადექვატურად გადმოიტანო ის სიტყვებით თამაში, რასაც ჯოისი ინდო- 

ევროპულიენების გამოყენებით აღწევს. ამას გარდა, ქართულში ნაცვალსახელებს (პირის, 

კუთხვნილების) სქესი არ გააჩნიათ, ჯოისისათვის კი სქესის განსაზღვრა საკმაოდ არსებით 

საკითხს წამოადგენდა, რაც წინაღობებს ქმნის ნაწარმოების თარგმნისას. მაგალითად 

98-ე გვერდზე ვკითხულობთ: ,,5-VI 5ჩC”5 ი68!1/ 85 ხმძი6/ 85 ჩIო ი6C(§CIL” (”VV 198:9), 

სადაც ის (მდედრობითი), მისი (მდედრობითი), მას (მამრობითი), მისი (მდედრობითი). 

თითქოს ერთი შეხედვით უმარტივესი წინადადება უეცრად შეიძლება უთარგმნელად 

გარდაიქმნას ქართულ ენაში ნაცვალსახელის ,,უსქესობის” გამო. ქართულად თარგმნის 

პროცესში ვეცადე აზრობრივად გადმომეტანა ის რასაც ჯოისი გულისხმობდა ქართულად 

ამგვარად ჟღერს: ,,რა თქმა უნდა ისიც ისეთივე ცუდია, როგორც ეს თავის თავად” 

ამას გარდა, ქართულ დამწერლობაში დიდი და პატარა ასოები არ გვაქვს 

(ჯოისისათვის ესეც მნიშვნელოვან ფაქტორს წამოადგენდა), რაც ასევე შემაფერხებელი 

ფაქტორია. ასევე საინტერესოა თავად ზმნის ფენომენი ქართულ ენაში, რომელსაც 

იმდენი რამის მოცვა შეუძლია თავის თავში (ინდო-ევროპული ენებისაგან 

განსხვავებით), მართალია ეს რაღაც მხრივ აადვილებს თარგმანის პროცესსაც, 

რადგან ზედმეტი სიტყვებისაგან თავისუფლდები, მაგრამ მეორეს მხრივ თითქოს ვერ 

ახერხებ ჯეროვნად გადმოსცე ის, რასაც თავად ავტორი გულისხმობდა. თავად ჯოისი, 

რომელიც თითოეეულ სიტყვაში უამრავ ლიტერატურულ, ბიბლიურ თუ მითოლოგიურ 

ალუზიას დებდა (მისივე თქმით იმისათვის, რომ მეცნიერებს საკუნეები დასჭირებოდათ 

მისი ქარაგმებისა ამოსახსნელად, რაც მას უკვდავებას მოუტანდა) ამ საკითხს ძალიან 

მარტივად უყურებდა: ,,ნუ მიაქცევთ განსაკუთრებულ ყურადღებას ალუზიებს ადგილის 

დასახელებებს, ისტორიულ თარიღებს, ლიტერატურულ მოქმედებებს და პიროვნებებს, 

არამედ ნება მიეცით თავად ლინგვისტურ ფენომენს, რომ თავად მოახდინოს გავლენა””#2 

(შტრაუმანი 1949:114). 

  

(0 ტიტ 5ხ0VI9 ოიL 08V მ9VV ნ3VLCVსIგI გLიოხძი L0 LჩC 2IIV510ი5 L0 იIმ2Cტიმიო05, ჩI5ხ0MICშ! CV6როსი, IICC-83(V ჩ23ლ- 
ი6ი!იძ95 მიძ 06(50იპIICI05, ხს! ICL (ირ IIიძVI5VC იჩრიიორიძი გM9CL იი6 25 5VCჩ. 
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ერთ-ერთი პირველი კითხვა, რომელიც მთარგმნელმა ამ რომანის თარგმნისას 

უნდა დასვას არის ,,შევინარჩუნო დედანის ზუსტი ასლი დაიყოს ის სრულიად ბუნდოვანი, 

გაუგებარი და მიუღებელი ქართველი მკითხველისა და ქართული რეალობისათვის 

თუ გავაქართულო და ამისათვის ნებისმიერი ხერხი გამოვიყენო, რადგან მიზანი 

ამართლებს საშუალებას?” ამ კითხვაზე პასუხი კვლავ ვახტანგ ჭელიძის სტატიაში 

შეგვიძლია ვნახოთ, როდესაც ის წერს, რომ ,,თუ თქვენ ქართულად თარგმნით ამა თუ 

იმ თხზულებას, უნდა გააქართულოთ კიდეც იგი. თუ იგი არ გაქართულდა - ამ სიტყვის 

სწორი და არა უკუღმართი გაგებით - მაშინ არც გახდება ჩვენი ლიტერატურის მკვიდრი, 

არ გაითავისებს მკითხველი, ან არადა ყალბ წარმოდგენას შეუქმნის ორიგინალზე””. 

შესაბამისად, რომანის თარგმნისას მუდმივად ვცდილობ გამოვიყენო ქართული 
ანდაზები, გამონათქვამები, აფორიზმები, ლექსები, იმისათვის რომ უფრო ახლობელი 

და გასაგები გახდეს ქართველი მკითხველისათვის. მაგალითად, მერვე თავის 

დასაწყისში ჯეიმზ ჯოისი ჰამფრი ჩიმპდენ ეარვიკერის შესახებ წერს, რომ მას 

„ვირთევზას თვალი აქვს”, თუმცა გადავწყვიტე ცოტაოდენი იმპროვიზაციისათვის 

მიმემართა, რათა ყველა ის ალუზია მომეცვა, რომელსაც ჯოისი ,,C00M5CV 66”-შე 
დებს და შესაბამისად თარგმნილი წინადადება შემდეგნაირად გამოიყურება: ,,ჰ.ჩ.ე. 

ზღვის ფერი აქვს თვალები და... თავად ჰგავს ვირთევზას”''), 

რომანის პირველ წიგნში ერთ-ერთ რთულად სათარგმნს მეხუთე თავი 
წარმოადგენს, სადაც ჯეიმზ ჯოისის ანა ლივიას სხვადასხვა შედგენილი სახელებით 
მოიხსენიებს და რომელიც ლოცვანივით იწყება: ,,სახელითა ანალაჰდეისათა 

ყოვლღამალაზიფშემძლისათა, მარად არსებულისათა....”12 ზოგადად ნაწარმოებში 

ბიბლიური ალუზიების სიუხვის გარდა, ხშირადაა საღმრთო ლიტურგიის მიმართ 

ირონიული დამოკიდებულება და მისი პაროდირება, რაც ართულებს მთელი 

რიგი პასაჟების თარგმნის პროცესს, რადგან ერთის მხრივ გიწევს, რომ დაიცვა 

ღვთისმსახურების ენა და მეორეს მხრივ ისე იშაყირო ამაზე, როგორც თავად ჯოისი. 

მეხუთე თავში განსაკუთრებულ სირთულეს სიტყვებით თამაში წარმოადგენს, 

რომელიც ქართულად საკმაოდ რთული გადმოსატანია, რადგან მთარგმნელს ახალი 

სიტყვების შექმნა უწევს იმ აზრებისა/ალუზიების გადმოსაცემად, რომელიც თითოეული 

მათგანის უკან იმალება. 

„,და აი ჩვენ გვესმის, ავგვუსტუსა უპატივდებულესი ძველი ზღსებასტუსრჩლების 

გადასარჩენად)), ტალღების მიერ დარწეული შტერი, აი რელიქვიაც გარდასულ 

დღეთა, აღდექ რომ შეგამჩნიონ, დაამსხვრიე მოძველებული იარაღი და აღსდექ 

სერ ქვემეხნონ-, ჩემო ოქროსა და ვერცხლის ქორწინებავ, შეყვარებული 

ტრიხემორსტამი და ყინულივით დასილია...,,''15 

1 LI,C.ნ.ი25 მ C00ჩ5CM 60, 
1? სახელი ..ტიიგი”, რომლითაც შეხუთე თავი იწყება შრავალ ალუზიას მოიცავს. პირველ რიგში, რადგან ჯოისი 
„,მამაო ჩვენოს“ არა მხოლოდ პაროდირებას გვთავაზობს, არამედ მის გამდედრობითსქესობას. პირველი რაც 
თვალში საცემია, არის ალაჰსა და ანა ლივია პლურაბელს გაერთანება. ამას გარდა, თურქულად სიტყვა გიირ 
(რომელიც იკითხება, როგორც გი-ი6ჩ) დედას აღნიშნავს და ანა ლივია ვიცით, რომ ყველას ,,წარმომშობელია“. 

გაელურად კი ნ8ი3Cი (რომელიც იკითხება, როგორც გიიმძჩ) ჭაობს ნიშნავს. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, რომანის ქართული თარგანი ტექსტის ერთგვარი 

ინტერპრეტაციაა, რადგან რომანის გარშემო არსებული კვლევებისა თუ ანოტაციების 

მიუხედავად მთარგმნელს ხშირ შემთხვევაში იმპროვიზაცია უწევს. 

ტექსტის მუსიკალურობა 

ენობრივი სირთულეების გარდა, რომანის თარგმნას ტექსტის მუსიკალურობაც 

განაპირობებს. თავად ჯოისი მიიჩნევდა, რომ ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის” კი არ 

უნდა წაიკითხო არამედ მოისმინო. ჯოისის ბიოგრაფი რიჩარდ ელმანი 1954 წელს 

მიცემულ ერთ-ერთ ინტერვიუში იხსენებდა, რომ ჯოისმა კლოდ სიკეს, რომელმაც 

რომანის ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის“ სირთულეზე დაიწუწუნა, ასე გამოუცხადა: 

,,ყველაფერი ძალიან მარტივია. თუ ვინმეს ესა თუ ის პასაჟი არ ესმის, ერთადერთი 

რაც ჭირდება მისის ხმამაღლა წაკითხვაა. მისი მოსმენა სულ სხვაგვარ ნათელს ჰფენს 

ყველაფერს””15- 
ჯეიმზ ჯოისს ამ ნაწარმოებში ყველაზე მეტად პირველი წიგნის მერვე თავი უყვარდა, 

რომელიც მისივე აუდიო-ჩაწერის სახით შემოგვრჩა, რადგან ეს თავი ანა ლივია 

პლურაბელზეა - ქალზე, რომელიც მდინარის პერსონიფიკაციაა, ეს თავი ყველაზე 

მუსიკალურია და მდინარესავით მიედინება. მერვე თავის დასაწყისში მდინარის ორ 

ნაპირზე მყოფ მრეცხავ ქალებს ვხვდებით, რომლებიც სარეცხის რეცხვასთან ერთად 

არაერთ ჭორსა თუ მართალზე საუბრობენ. თავის ბოლოს კი როცა ბინდი ჩამოწვება 

ერთი ხედ, ხოლო მეორე ქვად გადაიქცევა. მერვე თავი თანა ლივიას აქტიური 

ჩართულობა სრულდება და მეორე წიგნში ასპარეზზე შემი და შონი გამოდიან, 

რომლებსაც ,,ღამის გაკვეთილებში“ ევკლიდეს გეომეტრია, დედის საშოსადმი 

სწრაფვა, ერთმანეთთან ქიშპობის გამძაფრებული აღქმა და მუდმივი სახეცვლადობა 

შემოაქვთ, ძირითადი ტექსტი კი ვიზუალურადაც იცვლება და ჯოისს მარჯვენა და 

მარცხენა მხარეს წარწერები, და სქოლიოები შემოაქვს, რომელიც თითქოს მკითხველს 

1? ავგუსტუსი, გაიუს იულიუს კეისარ ოქტავიანე (ძვ.წ 63 · ახ. წ. 14) - რომის იმპერიის დამაარსებელი და მისი პირველი 
იმპერატორი. მეორე ტრიუმვირატის წევრი მარკუს ანტონიუსთან და მარკუს ლეპიდუსთან ერთად, აღსანიშნავია, 
რომ ავგუსტუსის მესამე მეუღლესაც ლივია ერქვა. ტიტულით ,,ავგუსტა“ მოიხსენიებდნენ რომაელი იმპერატორების 
ცოლებს, დედებს, ქალიშვილებსა და დებს. ზღსებასტუსრჩლების (562ხ685LIV5), რომელიც მონაკვეთის ბოლოშია 
წარმოადგენს ერთის მხრივ ალუზიას ავგუსტუსის სახელის ბერძნულ ექვივალენტზე, რომელიც სებასტოსი იყო, 
თუმცა საინტერესოა რომ ეს სიტყვა მრავლობითში გვხვდება და სებასტოსის გარდა ზღვასა თუ ზღვის მონსტრებსაც 

მოიცავს თავის თავში. 
18 ალექსანდრე კენონი (#IიXგიძCი” Cგჩილი) ბრიტანელი ფსიქიატრი, ოკულტისტი და ჰიპნოზიორი. მჭიდრო 
ურთიერთობა და დიდი გავლენა ჰქონდა მეფეზე ედუარდ VII, რომელმაც უოლის სიმფსონის გამო ინგლისის 
ტახტზე უარი განაცხადა. ამ საქციელით ედუარდ VII-მ ქენონის დახმარებით დაამსხვრია ძველი, ,,მამისეული” 

დანატოვარი და 
ამისათვის ქვემეხი (ინგლისურად Cგიიიძი) გამოიყენა. მამებისა და შვილების დაპირისპირება, ძველის რღვევა 

და ახალი წყობის ჩამოყალიბების მცდელობა ,,ღამისთევა ფინეგანისათეის“ ერთ-ერთი ფუნდამენტური საკითხია. 
11 LI. ყიLILIიძ ოგოვნი5ნვ ოტოის85იძ ჩ6 M05ხხIციტ5L ხგ25 ძიი6 ხV ოვპიV იგოირ5 გ: ძ5|ი!ოC0ძ ხორ65. IჩVყ5 

V6 ხიგ! 0, Iხ6 #ტყლიყ5სი #ტიფძს5V55ო05L წ0C 0I9 50პხ6გ5LIყ5” 5მIVვხი0ი, ჩ0CL82ხ!!| 8006V (ი Lი6C VV3VC I-0სყი, 
#Mი;6'5 L0 196 8%CIICL5 0“ #II 08C6იCI05, #იიგ 565535 MI56 L0 M0LICC, XMოICMI6 ხ0Vი ნხსძძV Cყიი0რ გიძ #C5ჩ6 
5II Cგიიძი.... 
16 IL”§5 გII 50 5(ოდI6. I/ მოV0ი6 ძი65ი'L სოძრ(5სნმიძ 3 08558ძ%, 2II ჩ6 ი00ძ ძი (I5 ICმძ IL გIისძ. MIც3”იი9 IL ის 10ყძ 
§506ძ5 9ძIIწ6/ი6იL IIცჩL ტი IL 
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#გო065 10VC6 II8095IმLI085 80ძ 5LII9ძI65 I) C60/0!8 

უნდა დაეხმაროს ნაწარმოების უკეთ გაგებაში, თუმცა ამისდა საპირისპიროდ უარეს 

დაბნეულობას ქმნის. ყველაფრის გაბუნდოვნება კი იმითია გამოწვეული, რომ ღამე 

ჩამოწვა და ყველაფერმა სახე იცვალა. 

შესაბამისად, რომანის მერვე თავის ფუნქცია, რომელიც თავიდან აუღელვებლად 

და მშვიდად მიედინება, მკითხველი მთლიანად ღამის სამყაროში გადაყვანაა, რის 

გამოც მისი მუსიკალური ტონალურობაც რამოდენიმეგვარია: თავიდან მრეცხავები 

ენერგიულად ხეხავენ და ჭორაობენ, დასასრულისაკენ კი დაღლილობასა და 

სიბნელეში ჩაინთქმებიან: 

,,თავი ისეთი მოხუცი მგონია როგორც ის თელა. ამბავი მონათხრობი შემისა და 

შონის მიერ? ყველანი ანა ლივიას ქალ-ვაჟნი არიან. შავ ქორებს ესმით ჩვენი 

ბაასი. ღამე! ღამე! თავი როგორ მიბჟუის, მიწუის. ისე ვგრძნობ თავს, თითქოს 

თავის მაგიერ ქვა მებას, ასე მეგრძნობინება. ჯონზე და შონზე რას მომიყვები? 

ვინ იყვნენ შემი და შონი ცოცხალი ვაჟები ან ქალიშვილები ვისი? ღამეა 

ახლა. მითხარი, მითხარი, მითხარი თელავ! ღამე ღამე. მოზღაპრმომითხრე 

შეღერომზე ან შოქვონზე. გარდა მდინარის მდინარებისა, წინ და უკან, აქეთ და 

იქით, აღმა და დაღმა, მიმდინარე და მომდინარე წყლებისა. ღამე!” 

რომ მთარგმნელს მუდმივად უწევს ტონალობების შერჩევა, რადგან ზუსტად გადმოცეს 

მდინარის მდინარება საღამოდან ღამისაკენ ამ თავის თარგმნის სირთულეს იმ მდინარეთა 

სიუხვეც ქმნის, რომელთაც თავის განმავლობაში ვხვდებით. მაგალითად: 

იქ არა სადაც ფინი ერგება მორნეს, იქ არა სადაც ნორე ტოვებს ბლოემს, იქ არა 

სადაც ბრაიე მიმართულებას აცვლევინებს მგზავრს, იქ არა სადაც მოი იცვლის 

აზრს კულინსა და კონს კუნსა და კოლინს შორის? ან სადაც ნეპტუნი კიჩოს ნიჩაბს 

უსვამდა ანდ ტრიტონვილი ნიჩბავდა და ლეანდროსი სამჯერ შეასკდა ჰერინიას 

ორს? ნეია, ნარექ, ნენ, არა, არები! შემდეგ დაახლოებით რა ადგილას ოუში და 

ოკოვაში? იყო ეს აღმოსავლეთის დასავლეთთან ერთად თუ იუკონი თუ სადაც 

კაცს ჯერ ფეხი არ დაუდგამს? 1? 

როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითი ცხადყოფს, თარგმანის გარდა არანაკლებ 

სირთულეს ტექსტის კომენტირება/ანოტირება წარმოადგენს. 

”7 ფინი - მდინარე ჩრდილოეთ ირლანდიაში. მორნე - მდინარე ჩრდილოეთ ირლანდიაში. ნორე, მდინარე რომელის 

სათავეს საგრაფო ტიპერარიში იღებს და მუნსტერში მიდის. ბრაიე - მდინარე ლეინსტერში. მდინარე მოი - სათავეს 
იღებს ოქსის მთიდან, სლიგოს საგრაფოში (კონახტი, ირლანდია) მიედინება სამხრეთ დასავლეთით და შემდეგ 
ჩრდილოეთით კილალას ყურემდე. რამდენიმე ადგილას მდინარეების ლოგს კალინისა და კონის პარალელურია. 
წეია - მდინარე კოსტრომას რეგიონში; ნარევ - მდინარე დასავლეთ ბელორუსიასა და ჩრდილო-აღმოსავლეთ 
პოლონეთში, მდინარე ვისტულას შენაკადი; ნენი - მდინარე ჩრდილო-აღმოსავლეთ ჩინეთში. ოუ - მდინარე 

ვიკლოუს საგრაფოში, სათავეს იღებს ლუგნაკილას მთებში. ოეოკა - მდინარე და ხეობა ვიკლოუს საგრაფოში; 
წარმოიშობა ავონმორისა და ავონბეგის მდინარეების შეერთებით „მდინარეთა შეხვედრისას“; იუკონი - მდინარე 

ჩრდილოეთ ამერიკაში. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

კომენტირება/ანოტირებასთან დაკავშირებული სირთულეები 

უდავოა,დ რომ ,,ღამისთევა მფინეგანისათვი” შესასწავლად არსებული 

ლექსიკონები/ნაშრომები არა მხოლოდ რომანის შესწავლისთვისაა მნიშნვნელოვანი, 

არამედ თარგმნის მხრივაც ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს წყაროს წარმოადგენენ.19? 

აღსანიშნავია, რომ ტექსტის კომენტირებისას, რამოდენიმე მათგანს აქტიურად 

ვიყენებ; კერძოდ, რონალდ მაქჰიუ ,,ანოტაციები ღამისთევა ფინეგანისათვის“ 

ერთ-ერთი არაჩვეულებრივი ლექსიკონთაგანია, რადგანაც იგი უშუალოდ მიჰყვება 

რომანის ტექსტს და თითოეული სიტყვასა თუ წინადადების ახსნას ცდილობს. აქვე 

იმასაც უნდა გაესვას ხაზი, რომ მაქჰიუსეული ანოტაციები ძალიან კარგია რომანის 

დამწყები მკითხველისათვის, რადგანაც იგი ცდილობს რაც შეიძლება მინიმუმამდე 

დაიყვანოს სიტყვის მნიშვნელობა, იმისათვის რომ არ შეაშინოს ახალბედა მკითხველი. 

ამიტომაც მაქჰიუს ანოტაციები რიგ შემთხვევაში მშრალადაც შეიძლება მოეჩვენოს 

უკვე გამოცდილ მკვლევარს, მაგრამ არ შეიძლება არ აღინიშნოს მისი განუზომელი 

წვლილი ამ ურთულესი ტექსტის ოდნავ გამარტივების კუთხით. 

მაგალითად, მეორე თავში ბალადა პერსი ო”რაილიზე ვკითხულობთ: #იძ CსII6ძ 

სხ II Lი”/ძ 000 C”სოიIი (და ოლაფისნაოჭიანი სახეს რგოლივით დაეხვა), 

რომელსაც რონალდ მაკჰიუ განმარტავს ა) ოლაფი (ირლანდიის სკანდინავიელი 

მმართველი) თუმცა არ აკონკრეტებს რომელი ? და ბ) ოლივერ კრომველი; ჩემს 

მიერ გაკეთებული კომენტარი კი შემდეგნაირად გამოიყურება: ისტორიაში ბევრ 

მეფე ოლაფს შევხვდებით განსაკუთრებით მრავლად მათ სკანდინავიის ქვეყნების 

მმართველთა შორის შევხვდებით, თუმცა იქიდან გამომდინარე, რომ ბალადა ჰამფრი 

ჩიმპდენ ეარვიკერს შეეხება, რომელიც სხვა მრავალ ისტორიულ, ლიტერატურულ, 

ბიბლიურ თუ მითოლოგიურ პერსონაჟთან ერთად თავის თავში ირლანდიის უზენაეს 

მეფესაც (LIIცჩ MIიძ 0I I-6I8იძ) მოიაზრებს საფიქრებელია, რომ ოლაფი, რომელზედაც 

ჯოისი წერს, ოლაფ თეთრი (01480+/ ჩIიი LIVIL) უნდა იყოს, რომელიც მეცხრე საუკუნის 

ბოლოს ცხოვრობდა და მართავდა ირლანდიას. საინტერესოა რომ ერთ-ერთი საგის 

მიხედვით (ნ6VIVV993 589მ) ოლაფი რაგნარ ლოდბროკის შთამომავალი იყო.)9 

ამას გარდა, „მეფე ოლაფის საგა” 1983 წელს ჰენრი ლონგფელოუს მიერ 

გამოცემული გრძელი პოემაა, რომელსაც ნათანიელ ჰოთორნი „გრძელ, დახვეულ 

გველს” ადარებდა. იმის გათვალისწინებით, რომ ჯოისი საკმაოდ კარგად იცნობდა 

18. ეს იშ წყაროთა ჩამონათვალია, რომელთაც კომენტირება/ანოტირების პროცესში აქტიურად ვიყენებ: 
#. VV8MC MCVI5IICLL6” C0-ი0M. 0Iძ 50ო05 I550ს05 1–18. MCVV/ 56165 I55065 1–102. 1962-84. ნძ!'ინყიცი: 5(ლIIC 68 
ჩ-055, 2000. 6I35ხ0ტი, #ძაIIორტ, 1ჩI-ძ C0ი5V5 0! ჩწიი6ძ8ი5 VV8M6. 86IMCICV 8იძ L05 #იოძCI05: LIIMVCI5!C/ 0წ Cმ!!- 
წი”ი18 X-55, 1977. #I6ჩI„, 8იიიძგი. /# C8CIIC L6XIC0ი წ0, წიოტძგი5 VV8მM0, 80IMCICV გმიძ L05 #ო9CI65: LოIVCI5ILV 
ი” CპIIი”ი!პ +055, 1967. MCIსენ, ჩიIვიძ. ტიიისვხიი§ (0 “წიირფმგი5 VV2M6.” მვIVო0(6 მიძ Lიიძიი: |)იხი 
ხMიდნსი§ სVიIVC(5ILV C55, 1991. MCILIსძნ, ჩიIგიძ. 1ჩრ 5I9)2 0! “წიიტძმი5 VV3M6.” #ყ5§ხი: სოIVCC5ICV 01 ICX85, 
1976 M0იIსჩვი, ნIC. 1ჩ6 M0I6 0წ 1ჩსიძიი კი ჩიი6ძვი5 VV8M6. სოMIVC(5LLV 0! I0I0MX0 0655, 1997 
1? შვედეთია და დანიის მეფე, რომლის შესახებაც ინფორმაცია ედებსა და საგებშია დაცული და ამას გარდა 
მითოლოგიური და ლეგენდარული საბურველით არის შემოსილი; მეცნიერები ვერ ადგენენ რაგნარი რეალური 
პიროვნება იყო, თუ მეფე არტურის მსგავსად გამონაგონი. 
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)8ო65|0VC6 Iმი5I8-V0ი5 მიძ 5LV0I05 Iი C6019!8 

ლონგფელოუს შემოქმედებას, არ არის გამორიცხული რომ სწორედ ლონგფელოუს 

მეფე ოლაფის საგაზე იყოს ალუზია, როდესაც ჯოისი წერს მეფე ოლაფის დანაოჭებულ 

სახეზე, რომელის ჟურნალ-გაზეთებივით დახვეულია. 

მსგავსი შემთხვევა გვაქვს მეხუთე თავში, ,,დაამსხვრიე მოძველებული იარაღი და 

აღსდექ სერ ქვემეხნონ“, რომელიც მაქჰიუს თანახმად უბრალოდ ქვემეხია (Cმიიძი), 

თუმცა არ უნდა დაგვავიწყდეს ალექსანდრე კენონი (#I6XგიძიI Cმიი0ი) ბრიტანელი 

ფსიქიატრი, ოკულტისტი და ჰიპნოზიორი. მჭიდრო ურთიერთობა და დიდი გავლენა 

ჰქონდა მეფე ედუარდ VII-ზე, რომელმაც უოლის სიმფსონის გამო ინგლისის ტახტზე 

უარი განაცხადა. ამ საქციელით ედუარდ VII-მ ქენონის დახმარებით დაამსხვრია ძველი, 

„მამისეული“ დანატოვარი და ამისათვის ქვემეხი (ინგლისურად C8მიიიი) გამოიყენა. 

მამებისა და შვილების დაპირისპირება, ძველის რღვევა და ახალი წყობის ჩამოყალიბების 

მცდელობა ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის“ ერთ-ერთი ფუნდამენტური საკითხია. 

რონალდ მაქჰიუსაგან განსხვავებით ადელაინ გლაშინიცა და ბრენდან ო”ჰეჰირიც უკვე 

გამოცდილი მკვლევარებისათვისაა, რომლებიც უკვე მეტ-ნაკლებად ერკვევიან საკვლევ 
ტექსტში და ცდილობენ კიდევ უფრო მეტი აღმოაჩინონ ერთი მნიშვნელობს მიღმა. 

საგულისხმოა, რომ ადელაინ გლაშენი ძალიან ახალგაზრდა იყო, როდესაც პირველად 

შეეჭიდა რომანს ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის“, რომელიც იმ დროისათვის სრულიად 

შეუსწავლელ და გამოუკვლეველ ტექტს წარმოადგენდა. ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის 

მესამე აღწერა” მრავალი წლის განმვლობაში იქმნებოდა და მას წინ პირველი და მეორე 

აღწერა უსწრებდნენ, და ადელაინ გლაშენი მუდმივად ცდილობდა გაემდიდრებინა და 

გაემრავალფეროვნებინა თავისი ლექსიკონი. ლექსიკონს წინ უძღვის გლაშენის მიერ 

შემოთავაზებული ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის” მოკლე შინაარსი, რომელიც ძალიან 

ზუსტად, ლაღად და იუმორით ცდილობს აუხსნას მკითხველს ჯოისის ურთულესი რომანი. 

გლაშენის ლექსიკონში ყველაფერი ანბანურად არის დალაგებული, შესაბამისად 

გამოცდილ მკვლევარზეა გათვლილი, რომელმაც უკვე დაინახა ის კონკრეტული ალუზია, 

სიმბოლო, პერსონაჟი თუ ღვთაება და ახლა სურს მეტი გაიგოს ამის შესახებ და ამასთანავე 

გაარკვიოს კიდევ რა შეიძლება იმალებოდეს თითოეულის უკან. ბრენდან ო”ჰეჰირის 

„გაელური ლექსიკონი ღამისთევა ფინეგანისათვის“ კი უშუალოდ იმ მკვლევარებზეა 

გათვლილი, ვისაც სურთ სკურპულოზურად შეისწავლონ გაელური სიტყვები, ალუზიები 

თუ მითოლოგიური პერსონაჟები ჯოისის ბოლო რომანში. 

თუმცა ტექსტის ,,გაქართულებიდან” გამომდინარე, უდავოა, რომ ახალი-შექმნილი 

სიტყვები დამატებით განმარტებას საჭიროებს, პირველ რიგში, ვცდილობ, რომ 

მკითხველისათვის გასაგები იყოს თუ რა არის ორიგინლში და თუ რატომ მოვახდინე 

ამა თუ იმ სიტყვის ამგვარად გადმოტანა. 

ქვევით რამდენიმე მაგალითს მოვიყვან ილუსტრირებისათვის: 

1, თავში საინტერესოა მუტისა და ჯუტის დიალოგი, როცა მუტი ამბობს 

,,–<ნეხვგროვტრაფის სამიკიტნოებში სადაც ოდეს იყო ხოლმე ის.” ორიგინალში 

მოცემული ,,ნსიძLმILI“ ერთის მხრივ ალუზიაა კლონტარფის ბრძოლაზე?მ, მეორეს 

მხრინვ ,,ძსიძ” (ნაკელი), ,,ხVIIL” (კორდი) - ანუ ნეხვის გროვა. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

2, თავში ანოტირების თვალსაზრისით საინტერესოა ,,ბალადა პერსი ო”რაილის” 

ერთ-ერთი ხაზი ,,ერთ დროს ციხე-კოშკის მეფე იყო“. ორიგინალში არსებული „MIი9 

0( ხხ Cმ5LIC” რამდენიმენაირად შეიძლება გავიგოთ. პირველ რიგში, ეს არის 

დუბლინის კოშკი, რომელიც 1204 წელს ინგლისის მეფე ჯონ ლეკლენდის (|ცჩი L8C#- 

Iგიძ) ბრძანებით აიგო. ციხე-კოშკი სპეციალურად ამ ადგილას აშენდა, რადგან ერთი 

მხრიდან მდინარე პოდელი ჩამოედინებოდა, ხოლო მეორე მხრიდან მდინარე ლიფი, 

რაც მისი დაცულობის გარანტია იყო. ამის გამო, ამ ადგილს მუქ გუბეს/აუზს უწოდნბდნენ 

ანუ “ჩსხი LIიი”, საიდანაც ქალაქმა დუბლინის სახელწოდება მიიღო. საინტერესოა, 

რომ მას გამორჩეულად სქელი და მაღალი კედლები ჰქონდა. ესეც შემთხვევითი 

არ არის, რადგან ჯოისი ხომ ჰამფთი დამფთიზე წერს, რომელიც სწორედაც რომ 

კედლიდან ჩამოვარდა. დუბლინის ციხე-კოშკი ირლანდიელთათვის ზიზღის ობიექტს 

წარმოადგენდა, რადგან ბრიტანული ადმინისტრაცია სწორედ აქედან მართავდა 

ირლანდიას. აღდგომის აჯანყების დროს ოცდახუთმა ირლანდიელმა სცადა მისი 

აღება, და ნაწილობრივ მოახერხეს კიდევაც სანამ ინგლისელთა დამატებითი ძალები 

შემოვიდოდა ამბოხების ჩასახშობად. მას შემდეგ რაც ირლანდიამ დამოუკიდებლობა 

მოიპოვა, ციხე-კოშკმა თავისი ფუნქცია დაკარგა და დღესდღეისობით ტურისტული 

დანიშნულება გააჩნია. 

დუბლინის ციხე-კოშკის გარდა, არ შეიძლება არ გაგვახსენდეს ბავშვებისათვის 

საყვარელი თამაში ,,ციხე-კოშკის მეფე ვარ, ჩამოეთრიე შე ბინძურო მამაძაღლო“ 

((”თ ხი6 IIი0 01 ხი C25LM6, C6L ძი0V/ი V0ს 0IIL/ ”მ5CმI), რომლის დროსაც ერთი 

ბავშვი ქვიშის კოშკზე უნდა ახტეს, ხოლო ის ვინც შეძლებს მის ჩამოგდებას შემდეგი 

მეფე გახდება. ერთი შეხედვით ამ ბავშვურ თამაშში კარგად იკვეთება ბრძოლა 

ძალაუფლებისათვის და ,,ძლიერი” მეფით ,,უძლურის“ ჩანაცვლების თემატიკა, 

რომელიც ასე აქტუალურია ჯოისის რომანში, 

ასევე, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ბალადას პერსი ო”რაილიზე მწერალი შემი 

წერს, რადგან თავისი ტყუპისცალი, ფოსტალიონ შონისაგან განსხვავებით პირდაპირ 

(იარაღით) არ შეუძლია მამის მოკვლა და მისი ადგილის დაკავება და შესაბამისად, ამის 

გაკეთებას სიტყვების მეშვეობით ცდილობს. ჯოისი ჯერ კიდევ პირველ თავში გვეუბნება 

ამის შესახებ ,,ეს ვაჟიშვილები საკუთარ თავს ქედისა და პრიმას უწოდებდნენ. პრიმასი 

გუშაგი იყო და ყველა რიგიანი მოქალაქე იარაღით მოკლა, ქედი კი ღვინის სახლში 

წავიდა და მშვიდობაზე ფარსი დაწერა. მეტადრეუსიამოვნო სიტყვები დუბლინისათვის””2! 

3.მეხუთე თავში საინტერესოა „მისი უსათაურო მადედნიფიესტი“, რომელიც 

ორიგინალში „Mმოშჩ05ს8“-ად არის მოხსენიებული. მანიფესტი (ლათინური 

10 კლონტარფის ბრძოლა 1014 ზლის 23 აპრილს გაიმართა ირლანდიაში, როდესაც ირლანდიის მაღალი მეფე 
ვიკინგებს დაუპირისპირდა. მიუხედავად იმისა, რომ ბრაიან ბორუ, კლონტრაფის ბრძოლაში თავის შვილთან 
და შვილიშვილთან ერთად დაეცა, თუმცა ის ირლანდიის ეროვნულ გმირად იქნა აღიარებული და ეს ბრძოლა 
ირლანიის ისტორიაში ერთ-ერთი ყველაზე დიდ მიღწევად არის აღიარებული; როგორ დაამარცხა მცირერიცხოვანმა 
ირლანდიელთა არმიამ დიდი ჯარი და გაათავისუფლა ირლანდია უცხოელი დამჰყრობლებისაგან. 

2 16056 50ი5 C2II6ძ LIXV6=05CIV65 C80ძძV პიძ ჩიომგ§5. ჩიომ5 M35 3 5§მიLხVოვმგი პიძ ძიII0ძ ვ!| ძიCრიL ი00(0!6. 
CგძძV VV6იL L0 VVIიდჩიის56 ციძ VVII0L6 0 00C8C6 8 I2IC0. 8I0LLV V0Iძ5 (CI ნსხსი. 
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სიტყვიდან თმიI85ხს5) აღნიშნავს უმაღლესი ხელისუფლების წერილობითი 

მიმართვა მოსახლეობისადმი განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე მოვლენის 

გამო; ან პოლიტიკური პარტიის, საზოგადოებრივი ორგანიზაციის წერილობითი 

საპროგრამო მიმართვას; ან რომელიმე ლიტერატურული ჯგუფის შემოქმედებითი 

პრინციპების წერილობითი გადმოცემას. “თმომ” და “958”, რომელსაც ჯოისი 

განზრახ ურთავს სიტყვაში აღნიშნავს დედასა და წვეულებას. ანუ ჯოისი იმთავითვე 

ხაზს უსვამს რომ წინამდებარე თავში წარმოდგენილი ეს მანიფესტი ისევე როგორც 

„ლოცვა“ რომლითაც ეს თავი იწყება მდედრობითი სქესისაა. ასევე აღსანიშნავია 

ისიც, რომ ეგვიპტელ ქალღმერთ სეხმეტს „ათასზე“ მეტი სახელი ჰქონდა. სეხმეტი 

(ეგვიპ. „ძლიერი“) ქვემო ეგვიპტის ქალაქ ლეტოპოლისის ლომისთავიანი ღვთაება 

იყო, რომლის მთავარი საკულტო ცენტრს მემფისი წარმოადგენდა. ფთახთან და 

ნეფერტემისთან ერთად მემფისურ სამებას ქმნიდა, ომისა ღვთაებაა, რომელიც კაცთა 

ტომის მოსპობას იზრახავს. ამასთანავე ძველ სამეფოში მეფის დედად და მფარველად 

ითვლებოდა. 

4, მეექვსე თავში ვკითხულობთ ,,ექო იქ სადღაც ტყწყლის უკნიდან ისმის”, რომელიც 

ორიგინლში არის „ხმCX 01 Lი66 V0ოC905” არის. VC965 რამოდენიმენაირად შეიძლება 

გავიგოთ, პირველი როგორც ინგლისური სიტყვა ,,V/00ძ9”” ანუ ტყე და მეორე როგორც 

პოლონური ან რუსული სიტყვა - ,,V0Cყ9M8””ანუ წყალი. ჰამფრი ჩიმპდენ ეარვიკერი მიწას 

განასახიერებს, ხოლო ანა ლივია პლურაბელი - წყალს, და ადამიანი, რომელსაც 

მოუხმობენ რომ წინ მოვიდეს მათი შვილი - შონია; სწორედ ამიტომ მართებულად 

მიმაჩნია, რომ ამ სიტყვაში ორივე უნდა ჩანდეს - ხმელეთიცა და წყალიც, რადგან 

შონი მათი შერწყმის შედეგია. ამას გარდა, მიზეზი თუ რატომ მივანიჭე უპირატესობა 

„ტყწყალს”, ,,წყალტყის ნაცვლად“ იმაში მდგომარეობს, რომ რამოდენიმე პასაჟის 

შემდეგ ჯოისთან უცენზურო სიტყვებსა და გინებას ვხვდებით, ხოლო სიტყვის ,,ტყ”-თი 

დაწყება უკვე ერთგვარად ამზადებს მკითხველს ამისათვის. 

5. მერვე თავში ,,და სიმბა ზი სიცოცხლისმომსწრაფებელი“, რომელიც ”5Iოხმგ Lი0 

5IმV6I“ არის ორიგინალში ალუზიებით დახუნძლული ფრაზაა: სინდბად მეზღვაური 

(5Iიძხგძ LიC 5მIIიი „ათასერთი ღამის“ პერსონაჟი რომელიც ყვება თავის 

თავგადასავლებს შვიდი ვოიაჟის დროს + შივა გამანადგურებელი (5IV8 LიC 5I8VC!) 

– ინდუისტური სამების (ტრიმურტი) გამანადგურებელი ღვთაება შემოქმედი ბრაჰმას 

და მფარველი ვიშნუს გვერდით. თუ ბრაჰმას ფუქნცია უხსოვარ დროში მსოფლიოს 

შექმნა იყო, ხოლო ვიშნუს მისია ყოველ საუკუნეში იმაში მდგომარეობს, რომ მან 

თავის მრავალრიცხოვან ატარებად მანიფესტირებულმა ღვთაებრივი კანონი (დჰარმა) 

აღადგინოს, შივას ბედისწერამ ამდაგვარი ერთმნიშვნელოვანი როლი არ დააკისრა. 

იგი ინდუიზმის ყველაზე საინტერესო და მრავალფეროვანი მოვლენაა. შივა არა 

მხოლოდ სიცოცხლის და სიკეთის წყაროა, ჰიმალაების მთებში მედიტაციაში მჯდომი 

ასკეტური იოგი, იგი კოსმოსური ცეკვის დიადი მეფეცაა (ნატარაჯა). მთელი მსოფლიო 

მისი ექსტაზის ცეცხლში ნადგურდება და ხელახლა შივას მიერვე ნაყოფიერდება. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

დასკვნა 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ჯეიმზ ჯოისმა რომანით ,,ღამისთევა 

ფინეგანისათვის” მრავალშრიანი, ინტერტექსტუალური ნაწარმოები შექმნა, სადაც 

ყოველი პერსონაჟი ლიტერტურულ, ბიბლიურ და მითოლოგიურ ტექსტში არსებულ 

გმირთა კრებით სახეს წარმოადგენს, ხოლო ესა თუ ის მოვლენა ერთჯერი ხდომილება 

კი არ არის, არამედ ციკლურად განმეორებადი და ამრიგად მარადიული. ეს ყოველივე 

კი თარგმნის პროცესს თავისებურად რთულსა და საინტერესოს ხდის. 

ფრიც ზენი ერთ-ერთი ინტერვიუში ხაზს უსვამდა ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის”” 

უთარგმნელობის საკითხს და მას ,,ერთგვარ ბეკეტისებრ სინდრომს უწოდებს: 

შეიძლება ხელი მოგეცაროს, მაგრამ უკეთესად!” (ზენი 2015) 

შესაბამისად, იმედს ვიტოვებ, რომ ,,ღამისთევა ფინეგანისათვის” ქართულად 

თარგმანი კიდევ ერთი მცდელობაა, შეიძლება ,,ჩავარდნის”', მაგრამ სხვა ენაში და 

სხვაგვარად. 
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თავი III 

ჯოისი ქართულ ლიტერატურასა და 

ხელოვნებაში 

3.1. ოთარ ჩხეიძე და ჯოისი. 

ერთერთი პირველი ქართველ მწერალთა შორის, რომელიც კარგად იცნობდა 

ჯოისის შემოქმედებას და ვის შემოქმედებაშიც თავისებურად აირეკლა ის მხატვრული 

ოსტატობა, რომელიც ჯოისს ახასიათებს, ოთარ ჩხეიძეა (1920 – 2007). ოღონდ, 

როდესაც არეკლვა ვახსენე, რა თქმა უნდა, რაიმე სახის მიმბაძველობას არ ვგულიხმობ. 

ოთარ ჩხეიძე იმდენად გამოკვეთილი ხელწერის ავტორია, რომ ყველაფერი, მათ 

შორის ჯოისის შემოქმედებაც, ის მასალაა რომელიც ღრმა გააზრებისა და გათავისების 

შემდეგ, საკუთარი შემოქმედების ერთ-ერთ იმპულსად იქცევა და ქართულ აზრსა და 

სინამდევილეში მოექცევა, რომელიც ასაზრდოვებს ოთარჩხეიძის მთელ შემოქმედებას. 

ოთარ ჩხეიძეს ევროპული, განსაკუთრებით ინგლისური ლიტერატურის 

საფუძვლიანი ცოდნა სტუდენტობის წლებიდან მოყვება. 1942 წელს დაამთავრა 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტი, დასავლეთ 

ევროპის ენებისა და ლიტერატურის განხრით, სადაც მას საზლვარგარეთის 

ლიტერატურას შალვა ნუცუბიძე, ინგლისურ ლიტერატურას კი - ერეკლე ტატიშვილი 

ასწავლიდნენ. დისერტაციაც დაიცვა ჩარლზ დიკენსის შემოქმედებაზე და ბაირონის 

ცხოვრებისა და შემოქმედების ყველაზე მღელვარე პერიოდს წიგნიც მიუძღვნა 

„იტალიური დღიურები ბაირონისა“ (1976), ტომას ელიოტის ,,ბერწი მიწაც”” თარგმნა. 

ინგლისურ ლიტერატურას ასწავლიდა ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელობის და 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის სახელობის გორის პედაგოგიური ინსტიტუტებში. იყო 

გორის პედაგოგიური ინსტიტუტის უცხოური ენებისა და ლიტერატურის კათედრის 

გამგე. ოთარ ჩხეიძე ერთერთი პირველია ქართულ სინამდვილეში, რომელმაც ღრმა 

და საინტერესო ესე მიუძღვნა ჯოისის შემოქმედებას - ,,სამშობლო ჯეიმზ ჯოისისა””, 

საინტერესო იმ მხრივ, რომ ავტორი არა მარტო ჯოისის შემოქმედებას და პოზიციას 

აანალიზებს და მკაფიოდ გვაჩვენებს მის წვლილსა და შემოქმედებით ნოვატორობას, 

არამედ ამასთანავე საკუთარ დამოკიდებულებასაც აყალიბებს ჯოისისა და მისი 

შემოქმედებისადმი, რომლისთვისაც არც ჯოისის დიდი ნიჭიერების დანახვა და 

დაფასებაა უცხო და არც იმის აღნიშვნა რაც ოთარ ჩხეიძისათვის საჭოჭმანოა ჯოისის 

შემოქმედებაში. 

ოთარჩხეიძისეესეს ,,სამშობლოჯეიმზჯოისისა'' ჰქვია და სათაურშივეა მინიშნებული 

ის მთავარი სათქმელი, საფიქრელი და საზრუნავი, რომელიც ამ ესეშია ჩადებული. 

ჯოისი პატარა ქვეყნის შვილი იყო, რომელმაც სუკუნეების მანძილზე საკუთარი ენა 

116



ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

დაკარგა. ირლანდიელი მწერლები: ჯონათან სვიფტი, ოსკარ უაილდი, ბერნარ შო, 

უილიამ ბატლერ იეიტსი, სემუელ ბეკეტი - ყველა ინგლისურად წერდა. ჯოისიც მათ 

რიგშია და თან ყველაზე რადიკალურად განწყობილი - ირლანდიაც ახალგაზრდამ 

დატოვა, არც ,,ირლანდიური აღორძინება” მიიღო, რომელიც ლედი გრეგორისა და 

იეიტსის თავკაცობით გელური ენის და ირლანდიური მითოლოგიის აღორძინებას 

ლამობდა, არც გელური ენა ისწავლა, თუმცა მრავალი ენა იცოდა, ასეთი იყო მისი 

პოზიცია. თუმც უარყოფილი ენა, უარყოფილი რწმენა და უარყოფილი სამშობლო 

მუდმივად იჩენს თავს მის ნაწარმოებებში. 

ხოლო ოთარ ჩხეიძის მთავარი საფიქრალი ამ შემთხვევაში სწორედ საკუთარი 

სამშობლოა, მისი ენა და კულტურა, რომელიც მუდმივად საფრთხის ქვეშ იყო და 

არის. ამიტომ ყველაფერი რაზეც იგი წერს, საბოლოო ჯამში ამაზე ფიქრი და ზრუნვაა, 

მაშინაც კი, როცა საქმე ჯოისსა და მითოსს შეეხება. 

ჯოისის შემოქმედების ერთერთი აღიარებული სიახლე მითოსური მეთოდის 

გამოყენებაა, რომლის ანალიზსაც ტომას ელიოტმა სპეციალური ესე მიუძღვნა 

,,ულისე: მითისა და წესრიგირს ძიება” (1923) და სამეცნიერო აღმოჩენის ტოლფასად 

მიიჩნია, რადგან, მისი აზრით, მითოსურმა მეთოდმა ნარატიული სტრუქტურის 

ადგილი დაიკავა. ელიოტის შემდეგ ამის შესახებ ბევრი დაწერილა. მაგრამ ის, რაც 

საყურადღებოა ოთარ ჩხეიძის ესეში ხედვის კუთხეა ჯოისის მიმართ ზოგადად და ამ 

კონკრეტულ შემთხვევაში - მითოსის გამოყენების შესახებ ოთარ ჩხეიძე მიიჩნევს, 

რომ მიუხედავად იმისა, რომ ჯოისმა თავიდანვე უარყო ირლანდიური აღორძინება 

და მისი თავკაცების ლედი გრეგორისა და უილამ ბატლერ იეიტსის მიერ ეროვნული 

სულის აღორძინებისათვის გამიზნული მხატვრული პრონციპები, რაც უპირველეს 

ყოვლისა ირლანდიის მითოლოგიის, ფოლკლორის აღორძინებას ნიშნავდა, ბოლოს 

მაინც ვერ აცდა. ამ შემთხვევაში იგულისხმება ეროვნული მითოლოგიის აღორძინება, 

რომელიც ყველაზე მკაფიოდ ჯოისის ბოლოს წიგნში ,,ღამისთევა ფინეგანისთვის”“ 

ყველაზე მკაფიოდ გამოჩნდა. 

აქვე ოთარ ჩხეიძე იმასაც შენიშნავს რომ ამ თვალსაზრისით ქართული 

ლიტერატურა, როგორც ევროპული ლიტერატურის ნაწილი, იმავე მიმართულებით 

მიდიოდა მე-19 საუკუნის მიწურულსა და მე-20 საუკუნის დასაწყისში ეს არის 

ფოლკლორული და ისტორიული მასალის შემოსვლა, რომელიც ვაჟა-ფშაველასა და 

ვასილ ბარნოვის შემოქმედებაში იჩენს თავს და 

ჰმნის სრულიად ახალსა და თავისებურსა სტილსა. მოდერნულ სტილსა, დიახაც 

მოდერნულსა და არა თუ კუთხურსა და არა თუ ფსალმუნურსა... ეს იყო დიდი 

და თვალსაჩინო სიახლე ჩვენს ლიტერატურაში. ეს ოყო მოდერნი, - ჩვენი 

გათავისუფლება მხატვრული სტილისა, მკვეთრი, მძაფრი, დროული, თითქოს 

მოულოდნელი, მაგრამ დროული გათავისუფლება. (ჩხეიძე 1986: 300-1). 
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თუმცა იქვე იმასაც აღნიშნავს რომ ქართველ მწერლებს ისეთი მკაცრი 

იერიში არ მიუტანიათ კლასიკური რეალიზმის წინააღმდეგ და კომპოზიციას, ანუ 

ნარატიულ ფორმას ხელი არ ახლეს, ჯოისისაგან და სხვა ევროპელი და ამერიკელი 

მოდერნისტებისაგან განსხვავებით. ამრიგად კითხვაზე საიდან იწყება ქართული 

მოდერნიზმი ოთარ ჩხიძეს სრულიად მკაფიო და არგუმენტირებული აზრის აქვს: 

ქართული ლიტერატურაში, რომელიც ევროპული ლიტერატურის ორგანული ნაწილია, 

მოდენისტული ძიებები მე-19 საუკუნის ბოლოსა და 20 საუკუნის დასწყისში იწყება, 

მაგრამ ისტრიული ძნელბედობის გამო განვითარება ვეღარ ჰპოვა. 

გარდა ამ წერილისა ბევრი საინტერესო პარალელი შეიძლება გავავლოთ ჯოისის 

„დუბლინელებსა” და ოთარ ჩხეიძის მოთხრობების ცილკთან, რომლის პირველი 

მოთხრობა 1940 წელს ჟურნალ „ჩვენ თაობაში“ გამოქვეყნდა, საბოლოოდ კი სამი 
წიგნისაგან შემდგარი „ჩემი სოფლის ეტიუდების” სახე მიიღო მასში ავტორი ქართული 

სოფლის პირუთვნელ სურათს ხატავს, მაგრამ არა მხოლოდ სოფლის. ოთარ ჩხეიძის 

სოფელი ერთი კონკრეტული სოფლიდან - ყელქცეულიდან - იღებს სათავეს და მთელ 
სოფელს მოიცავს - ანუ ზოგადად მოიაზრებს სოფელს, როგორც ცხოვრებას, როგორც 
წუთისოფელს. ისევე როგორც ეტიუდი მხოლოდ ლიტერატურული ფორმა კი არ არის, 
რომელშიც მოქცეულია სოფლის ამბავი, არამედ ამავდროულად თავად ცხოვრებად, 
წუთისოფლადაც მოიაზრება. როგორც თავადვე შენიშნა: 

სხვა რაღა უნდა იყო კაცის ცხოვრებაი თუ არა ეტიუდი კაცობრიობის ისტორიაში. 
ბოლოსდაბოლოსა. ერის ცხოვრებაც მეტი რა უნდა იყოს. დედამიწის 
არსებობაცა. თვით სიცოცხლეცა დედამიწაზე თუ არა ეტიუდი ამ უკიდეგანო, 

უდასაბამო და უსასრულო სამყაროში?! 

არ შეიძლება აქ ჯოისის ,,დუბლინელები”” არ გაგვახსენდეს. ისიც წიგნია, რომელიც 
სკურპულოზური სიზუსტით აღწერს დუბლინს. დუბლინი რომ დაინგრეს ჯოისის წიგნებით 
მოხერხდება მისი აღდგენაო - რამდენჯერ დაწრილა და სამართლიანადაც. ჯოისს 

ეს სიზუსტე, ლამის პედანტიზმში გადასული, თავის ბევრად უფრო ექსპერიმენტულ 

ნაწარმოებებშიც გაჰყვა, ვიდრე ,,დუბლინელებია”', 

ჯოისს როგორც თავად აღნიშნავდა ,,დუბლინელებში” ,,თავისი ქვეყნის 

მორალური ისტორიის ერთი თავი” სურდა შეექმნა, რომელიც ,,ქვეყნის სულიერი 

გათავისუფლების პირველინაბიჯი იქნებოდა”. „მწერალი მხატვარია პირველყოვლისა, 

ოღონდ მემატიანეცაა ეპოქისა იმავე დროსა“ - ამბობს ოთარ ხჩეიძე და მართლაც 

მატიანეს ქმნის ლამის მთელი მე-20 საუკუნის, როგორც ჯოისი ქმნის თავისი ეპოქის 

მატიანეს. 

,,დუბლინელების'' და ,,ჩემი სოფლის ეტიუდების” დაბეჭდვის ისტორიაც და 

კრიტიკოსთა მიერ შეფასებებიც რაღაცით ჩამოჰგავს ერთმანეთს. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ჯოისმა დუბლინელები თვრამეტჯერ გაუგზავნა თხუთმეტ სხვადასხვა გამომცემელს. 

წიგნს თითქმის ათი წელი დასჭირდა სანამ მზის სინათლეს იხილავდა. გამომცემლები 

ჯოისისგან ზოგიერთი მოთხრობის ამოღებას და გადაკეთებებს მოითხოვდნენ, 

სავარაუდოდ ტექსტის შესარბილებლად. რა გასაკვირია გამომცემლების მოთხოვნები: 

აბა ვის ენახა უსაქმური და ქალების კმაყოფაზე მყოფი ირლანდიელი (,,ორი საინდი''), 

ან სმასგადაყოლილი და არშემდგარი ირლანდიელი? ან ყალბი პათოსით შეპყრობილი 

ვითომ პატრიოტი ირლანდიელი? ანდა რომელი სკოლა შეიძლებოდა ყოფილიყო 

მოსაწყენი და სკოლის გამცდენი და ,,შატალოზე” წასული მოსაწავლე ხომ საერთოდ 

არავის გაეგონა. ან კი ფარისეველი და ირლანდიელი? საუკუნის დასწყისში ირლანდია 

თავის ზღაპრებსა და ლეგენდებს იხსენებდა, თავისი უნიათობით, თუ ძნელბედობით 

დაკარგული მშობლიური ენის გაელურის აღორძინებას ცდილობდა და ამ დროს სილა 

გააწნეს, ცივი წყალი გადაასხეს და საკუთარი სახე დაანახეს. როგორც ჯოისმა თავად 

შენიშნა ერთერთ წერილში: 

ჩემი ბრალი არ არის, რომ მყრალი ოხშივარი, ძონძები და ნაგავი შემოსჯარვია 

ჩემს მოთხრობებს. დარწმუნებული ვარ, რომ თქვნ შეაფერხებთ ირლანდიის 

ცივილური განვითარების კურსს, თუკი ირლანდიელ ხალხს არ მისცემთ 

საშუალებას, საკუთარ თავს გარედან შეხედოს ჩემს მიერ გაპრალებულ სარკეში. 

(წერილები 107-8) 

ამიტომ რა გასაკვირია, რომ ასე გაჭირდა ,,დუბლინელების”” დაბეჭდვა. ,,ულისეს” 

შემთხვევაშიც ხომ ირლანდია ერთ-ერთი ბოლო იქნება, რომელიც ,,ულისეს”“ 

გამოსცემს... 

ისიც უნდა ითქვას, რომ მხოლოდ შინაარსი არ აღმოჩნდა ხელის შემშლელი 

ფაქტორი. ჯოისს არაერთხელ უსაყვედურეს, რომ იგი აზრის მკაფიოდ გამოხატვას 

ვერ ახერხებდა და ენის შესაძლებლობებსაც ვერ იყენებდა. ,,დუბლინელების““ 

გამომცემლების კრიტიკა მის მიერ გარკვეული სიტყვების ჯიუტად განმეორებას 

შეეხებოდა, რასაც კატეგორიულად მოითხოვნა მოსდევდა ამ განმეორებების 

ჩანაცვლებას. ანუ, ის რაც დღეს ,,დუბლინელების” სტილურ თავისებურებად აღიქმება 

და რაც ემოციურ საძაბულობას და ტექსტის რიტმს წარმოქმნის, თავის დროზე ავტორის 

გაუმართავ პროზად აღიქმებოდა. გამომცემლები ავტორისაგან ,,გამართულ”” ენასა და 

,მისაღებ” შინაარსს მოითხოვდნენ, ანუ იმას, რაც ,,დუბლინელები” ვერ გახდებოდა. 

ამიტომ წერდა შეშფოთებული ჯოისი; 

თუ ამ მოთხრობებიდან ამომაღებინებთ ყველაფერს, რაც შეურაცხმყოფელად 

მოგეჩვენებათ, მაშ რაღადარჩება ამ კრებულიდან? ალბათ მხოლოდსათაურები. 

(წერილები 105). 
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მძიმე გზა გაიარა ოთარ ჩხეიძის ნაწარმოებებმაც, სოციალისტური რეალიზმის 

ბატონობის პერიოდში ჩხეიძეს იმისთვის აკრიტიკებენ, რომ მისი ნაწარმოებები 

აზვიადებენ ჩვენი ცხოვრების უარყოფით, არატიპიურ მხარეებს. აბა საბჭოთა 

სინამდვილეში ვის ენახა ერთმანეთის მოშურნე და დამსმენი სკოლის მასწავლებლები 

(,ღამის სტუმარი”), ან გამოცდების ჩაწყობით ჩამბარებელი სტუდენტი და მისი 

პროფესორი (,,გამოცდა””). ან მოღალატე ქმარი და დანგრეული ოჯახი სად არსებობდა 

(,,ყოჩაღი გოგო”')... 

ოთარ ჩხეიძესაც ჯოისივით კრიტიკოსები ედავებოდნენ, როგორც შინაარსს, ისე 

სტილს. მის ნაწარმოებებს ხშირად ძნელად საკითხავსა და რთულს უწოდებდნენ. 

ალბათ, სამართლიანადაც, რადგან ოთარ ჩხეიძის წიგნები მართლაც დაკვირვებულ და 

ღრმა მკითხველს მოითხოვს, თუმცა კაცმა კითხვა რომ დასვას ,,იოლად საკითხავი” 

და ,,მარტივი” მწერალი რომელიაო, მეეჭვება რომელიმე ავტორმა მოინდომოს ამ 

კატეგორიაში გაერთიანება. რადგან დიდი ლიტერატურა ზოგადად რთულია; რთული 

მწერლები არიან ფოლკნერიცა და ვირჯინია ვულფიც, თომას მანიცა და ჰერმან ჰესეც, 

ოთარ ჭილაძეცა და ოთარ ჩხეიძეც. არც ის მგონია, რომ დანტე ან რუსთაველია იოლი 

მწერლების კატეგორიაში. 

მეორე, რასაც ოთარ ჩხეიძეს უწუნებდნენ მისი ენა იყო, რომელსაც ხშირად 

მოიხსენიებდნენ, როგორც მძიმეს, დიალექტზე დაფუნებულს. 

აქ ენა ვახსენეთ და ამაზეც უნდა ითქვას უთუოდ. ყოველი მნიშვნელოვანი 

ლიტერატურული ნაწარმოები უპირველესად სწორედ ენობრივი მოვლენაა, რადგან 

მასში მჟღავნდება დაფარული შესაძლებლობანი ენისა. ამიტომ ენა საშუალებაცაა, 

იარაღიცაა მწერლისათვის და მიზანიც. ოთარ ჩხეიძის ენობრივი სამყარო ქართლურად 

არის ამოზრდილი, ქართულიდან, რადგან მასში დაუნჯებულია ენის შეურყვნელი 

მოდულაციები, რადგან ქართლურს ცოცხლად შემოუნახავს არაერთი ლექსიკური 

ერთეული თუ გრამატიკული ფორმა, რომელიც მივიწყებულა ან სულაც დაკარგულა 

და არ კი უნდა დაიკარგოს. ვთქვათ თუნდაც ასეთი: ბორიაყი, ეხი, ქრთილი, 

ნუხლი, ბოღლიწო... ზოგი ლექსიკონშიც რომ ვეღარ მოხვედრილა, ქართული ენის 

განმარტებით ლექსიკონში, ან თუ მოხვედრილა '"ძველიო” მისწერია. მაგალითებიც 

მისწერია რუსთაველიდან, საბადან, გურამიშვილიდან.. აქეთ აღარა, თითქმის 

აღარა... 

ასე ცოცხლდება არაერთი სიტყვა თუ ფრაზის მიმოხვრა (და ეს უკანასკნელი, 

ვფიქრობთ, კიდევ უფრო არსებითია), რომელიც ძველ ქართულშიღა დასტურდება, 

ქართლურს კი ცოცხლად შემოუნახავს. 

დიალექტიო... ოთარ ჩხეიძე კი ჩუმი სიჯიუტით წერდა. ჩუმი სიჯიუტითო, ვამბობთ, 

რადგან არც გაპასუხებია ვინმეს და არც სტილი შეუცვლია და ასე იქმნებოდა 

ენობრივად სრულიად თავისებური სამყარო, ქართლურიდან ამოზრდილი მაგრამ 

არა ვიწრო ეთნოგრაფიული (,,ქართული ენისათვის _ მისი განვითარების ყველა 

სტადიაზე დამახასიათებელია ხალხურობა.. ხალხურობა სრულიადაც არ ნიშნავს 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ვინრო ეთნოგრაფიულობას”. პავლე ინგოროყვა). ეს მწერლის პოზიციაა. სრულიად 

შეგნებული და გააზრებული პოზიცია, რომელიც იმაზე დაგვაფიქრებს, რომ მხოლოდ 

ტრადიციის ღრმა გააზრებიდან შეიძლება აღმოცენდეს სიახლე. 

ორიოდე სიტყვა სხვა მხატვრულ თავისებურებებზეც უნდა ითქვას. უპირველეს 

ყოვლისა ეს შინაგან მონოლოგს შეეხება. ჯოისი ერთერთ გზისგამკვალავად 

ითვლება ამ მიმართულებით. ამაზე ბევრი დაწერილა და ალბათ არც არის საჭირო 

იმის გამეორება, რომ ,,დუბლინელებში” მეტწილად პერსონაჟების ირიბი შინაგანი 

მონოლოგი გვეხვდება, რაც ხედვის რამდენიმე კუთხეს წარმოქმნის და პერსონაჟს 

ერთდროულად გარედანაც ვხედავთ და შიგნიდანაც, ხოლო მოვლენას პერსონაჟის 

უპირატესად თვალით. ავთენტური მთხრობელი კი არსებობს, მაგრამ უმნიშვნელოა 

და მისი მესამე პირში მონათხრობი მეტწილად პერსონაჟის შინაგან მონოლოგად 

აღიქმება. ალბათ, არც იმისი დამატებაა საჭირო, რომ შინაგანი მონოლოგი სულ უფრო 

და უფრო მნიშვნელოვანი გახდება ჯოისის წიგნებში და ,,ახალგაზრდა ხელოვანის 

პორტრეტში'' და მისი დიაპაზონი ბავშვური ტიტინიდან თომას აქვინელის ესთეტიკის 

გააზრებას მოიცავს, შემდეგ ,,ჯაკომოსა” და ,,ულისეში” ცნობიერების ნაკადად 

მოგვევლინება და ბოლო, ყველაზე ენიგმატურ წოგნში ,,ღამისთევა ფინეგანისთვის”” 

ეს ცნობიერების ნაკადიც რომ დაიშლება. 

ოთარ ჩხეიძის მოთხრობებში შინაგანი მონოლოგი საინტერესო მხატვრულ ხერხად 

წარმოგვიდგება, რომელიც პერსონაჟის შინაგან სამყაროსა და ფიქრებს გადმოგვცემს. 

მაგ. მოთხეობაში “ნაკაკლნარი”, რომელიც ერეკლე ტატიშვილს ეძღვნება, ირიბი 

შინაგანი მონოლოგი საინტერესო სახეს იღებს: 

“ეზიარა საკიამუნსა, ნირვანას მისწვდა და იმეორებდა: ნირვანა სრულყოფაა, 

ნირვანა არყოფნაა”...“ეგება მაინც უკეთესი იყო ჩიტების ჟღურტულს აჰყოლოდა 

ჟღურტული იმის შვილიშვილებისაცა...”. (,,ნაკაკლნარი””). 

ზოგჯერ მოთხრობა მთლიანად შინაგან მონოლოგს წარმოადგენს ( ,,იგავი სულხან- 

საბასი), უფრო ხშირად კი ავტორისეულ თხრობა და შინაგანი მონოლოგი ერთმანეთს 

ენაცვლება დიდი ოსტატაობით. 

უნდა აღინიშნოს ორივე მწერლის სტილიტსათვის თვის დამახაისთებელი კიდევ 

ერთი თავისებურება. ეს არის ტექსტში სიტყვების განმეორება, რომელიც გარკვეულ 

ტემპსა და რიტმს წარმოქმნის ნაწარმოებში და ამით ემოციურ დაძაბულებას ქმნის. 

მაგალითად ,,დუბლინელების” პირველივე მოთხრობის ,,დების”” დასწყისი შეიძლება 

მოვიტანოთ: 

“იჩიი/C V25 ი0 ჩ0(00 10, ჩIო CVI5 ხო6: IL Vმ25 სი6 LიIIძ 5CC0M6. MIძიC 8IL6L 

MძიLI იმძ 08550ძ ხიC ჩ0V50 (IL VV25 VმCმს0ი Lო68) მიძ 5CVI9I0ძ Lჩი IIციL0ძ 

5ძყმ!+C 0” VVIიძიVV: 8იძ იო!ძჩL მLC/ იI0ჩ | იმძ წ0სიძ IL IIყჩხიძ (ი წი 58ი68 
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#8,065 /0/C6 7(მი5I8LI0ი5 მიძ 5LV0ძI685 I) 660I9!8 

V/მV, I8IიLIV გიძ CVCIIIV. Iწ 66 VI85 ძ08ძ, | Lჩ0V009I, I V0CსIძ 50C L00 (6II6CL0ი 

0I C8ი9I05 ლი LMC ძვ(L0ი0ძ ხIIიძ 10L | Mი6VV LიმL LV0 C8იძ!85 თV5L ხ6 56L მL 

სი6 ჩ8მმძ 0” მ C0;050. LI6 ჩ2ძ 0წC60ი 5819 ხ0 ო%6; | გი ი0L I0იძ #0I ხჩI5 VICIIძ, 

მიძ |! იმძ სხიყძსL LI5 VVიIყძ5 |I9I6. MCV/ | «ო6VV ხნCV V/66 L-06. ნVCIV იMI0LL მ5 

I ყძმ289 ყი მL ხჩ6 VIIიძიV/ I 5810 50ILIV ხ0 MV5CI” LიC VV0Iძ ნმ8L8IV515. 

ადვილი შესამჩნევია, რომ ჯოისი დაკვირვებით არჩევს იმ სიტყვებს, რომელთა 

რიტმულ მონაცვლეობაზეა აგებული წარმოდგენილი აბზაცი: ,,დრო”, ,,ღამე”, 

„სანთელი”- ხოლო პირველი მოთხრობის პირველი აბზაცი მთავრდება სიტყვით 

,,დამბლა”, რომელიც მთელი კრებულის ლაიტმოტივს წარმოადგენს. 

ახლა ამავე კრებულის ბოლო მოთხრობის ,,მკვდრები” ბოლო წინადადებსც 

ვნახოთ. ეს მოთხრობა ჯოისის აღიარებული შედევრად ითვლება, სადაც ავტორმა 
ყველა იმ თემას მოუყარა თავი რომელიც ,,დუბლინელებში”' გაჟღერდა (სიკვდილი, 

დამბლა, მარტოობა, გაუცხოება, გაქცევა, ირლანდიური აღორძინება, დაკარგული ენა, 
სიყვარულის შეუძლებლობა) და არაჩვეულებრივი მხატვრული ოსტატობით გამოსახა. 

ამ მოთხრობის ბოლო აბზაცში ჯოისი ისევ იყენებს ამ სტილისტურ ხერხს: რამდენჯერმე 

იმეორებს ერთსა და იმავე სიტყვას “ჩმIIIი9”, ხოლო ბოლი წინადადებაში ინვერსიას 
მიმართავს (L8IIIიძ წ8IიხIV/ წ8IიLIV I8IIIM9), რათა ეფექტი გააძლიეროს. 

LII5 50ყI 5V00ი0ძ 5I0VVIV 85 ი6 ჩიმ-ძ Lხი6 5ი0VI I8IIIიძ ჩვ(იLLV Lი/0სცი LიM6 

სიIV06I56 მიძ წმIიLIV 8IIIი9ძ, IIMC Lი6 ძ05C6იL 01 ხი6I I85L 6იძ, ყიი0ი მ!II Lი6 

IVIიძ მიძ Lჩ6 ძიმძ.” 

ოთარ ჩხეიძის პროზისთვისაც დამახასიათებელია იგივე ტიპის სტილისტური 

მეთოდის გამოყენება: 

ბუბუნებდა სოფელი, - 

მუხები ბუბუნებდა, ვერხვები ბუბუნებდა, კაკლები ბუბუნებდა, თელები ბუბუნებდა 

- ბუბუნებდა სოფელი. (,,და ბუბუნებდა”'). 

ეს მხოლოდ ერთი მონაკვეთია, ერთი მოთხრობის დასწყისი. უფრო ვრცელ 

კომტექსტში, რომელიც მთელი მოთხრობა (ან მთელი რომანი) შეიძლება იყოს 

გაცილებით უკეთ და სრული სისავსით ჩნდება მისი ეფექტი. მით უფრო, რომ თავად 

ქართული ენა საშუალებას იძლევა ერთი ფუძიდან მრავალი სიტყვის წარმოების, რაც 

საფუძვლად შეიძლება დაედოს გამეორებებში მრავალფეროვნებას. 

ხომ გაგვასწრო ყველა ავტობუსმა, გაგვასწრო და გაესწრო... (,,მსაჯული””). 

გაგვიძეხითო, გაუძღვნენ... (,,ლიტერატურული დილა”'). 

გიორგიმ წარმოსთქვა, ყველაზე ბოხოხაბიჭმა, რიხითაც წარმოსთქვა, რწმენითაც 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

წარმოსთქვა... წამოსთქვამდნენ და გახალისდნენ... (,,ლიტერატურული 

დილა”). 

გარდა ამ სტილური ნიშან-თვისებისა, კომპოზიციური თავისებურებებიც უნდა 

აღინიშნოს: ტრადიციული მოთხრობისაგან განსხვავებით ოთარ ჩხეიძის ბევრ 

მოთხრობაში პირდაპირ Iი თ0ძIმ2 I95 აღმოვჩნდებით. ამგვარი მოთხრობა ბევრია, 

მაგრამ მაგალითად ერთს მოვიყვან: 

ეს რაღაც უცნაური ნიშნობა გამოდგა. არც ვიცი თუ საიდან დავიწყო, ეგება 

მაინცა ამგვარადა სჯობდეს: 

დედა წიოკობდა, 

არ დამანახოთ თვალითაო, 

შინა წიოკობდა. 

მამა და ბიძები ჭიშკარს მისდგომოდნენ... (,,ნიშნობა””) 

მოთხრობა ისე იწყება, რომ არც ის ვიცით სადა ვართ, ან ვისი ნიშნობაა, ან რატომ 

წიოკობენ შინ, ან კაცები ჭიშკარს რატომ მისდგომიან... რაღა თქმა უნდა ეს გარკვეული 

მხატვრული ხერხია: რომელიც მკითხველის ინტერესს ძაბავს. სიუჟეტის წრფივ 

ქრონოლოგიური განვითარებაზე უარის თქმა იქიდან მოყოლებული არსებობს, რაც 

თხრობა და ლიტერატურა არსებობს, თუმცა მე-20 საუკუნის მოდერნიტმა მწერლებმა 

განსაკუთრებით აქტიურად მიმართეს დროისა და სივრცის ახლებურ მოდელირებას 

და როგორც სარტრმა აღნიშნა ესეში ,დრო ფოლკნერის რომანში ,,ხმაური და 

მძვინვარება” ყველა თანამედროვე მწერალმა ,,თავისებურად დაამახინჯა დრო”. 

იქნებ არც დაამახინჯა და უბრალოდ უჩვეულო კუთხით შეხედა, რომელიც იმდენად 

მოულოდნელი აღმოჩნდა, რომ თავდაპირველად მიუღებელი მოგვეჩვენა, მერე და 

მერე კი მიმბაძველებიც გამოუჩნდნენ. 

მაგრამ ისევ ოთარ ჩხეიძესა და ჯოისს დავუბრუნდეთ. უფრო სწორად მათი 

მოთხრობების დასაწყისის პოეტიკას. ,,დუბლინელებშიც” ბევრი მოთხრობა ამავე 

პრონციპზეა აგებული. მაგ. პირველივე მოთხრობა ისე იწყება, რომ მოქმედების 

შუაგულში აღმოვჩნდებით ისე, რომ არც ის ვიცით ვის გადარჩენაზეა ლაპარაკი, ან ვინ 

არის მთხრობელი... 

მისი გადარჩენის იმედი ამჯერად აღარავის ჰქონდა, ეს უკვე მესამე შეტევა იყო. 

ყოველს საღამოს ჩავუვლიდი ხოლმე სახლს... 

ასეთი პარალელების მოძებნა უხვად შეიძლება ორივე მწერლის მოთხრობებში, 

ორონდ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თუმც ისიც უნდა აღვნიშნო, რომ არის არსებითი 

სხვაობაც სტილში. ჯოისმა ,,დუბლინელები” თავად მოიხსენია, როგორც ,,უკიდურესი 

სიძუნწით' (5C”სნVI0ს§ (ი8მიი60655) შექმნილი. მართლაც ასეა ,,დუბლინელების”” 
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პროზა დაწურული და მკაცრია. ლამის ასკეტური. ქვეტექსტის ხვედრითი წილი კი - 

უზომოდ გაზრდილი. 

მინიშნებასადაბოლომდეარ თქმას დიდი როლიაქვს ოთარჩხეიძის მოთხრობებშიც, 

მაგრამ მისი სტილი ბევრად უფრო უხვია. დიდი ხნის წინ ვწერდი პერსონაჟის ხატვის 

მისეულ მეთოდზე რომანებში ,,ცხარაწყარო”” და ,,ბორიაყი''. თუმცა არსებითად იგივე 

შეიძლება ითქვას მოთხრობებზეც: 

არსებობს პორტრეტი ძუნწი და დასრულებული, როცა ერთ შტრიხს მიაგნებს 

ავტორი, მაგრამ იმდენად ზუსტსა და მორგებულს, რომ მეტი აღარც არის 

საჭირო, _ დასრულებულია სურათი. აქ კი, რამდენიმე შტრიხის მერე, როცა უკვე 

გგონია, უკეთესის პოვნა შეუძლებელიაო, რადგან უკვე იცანი, უკვე ცოცხალია 

სურათი, გულში იმასაც გაივლებ, რომ ამაოდ დაშვრება ავტორი, უკეთესს მაინც 

ვეღარ მიაგნებს, გაივლებ და მოტყუვდები - თურმე მიაგნებს. 

თუმც შეიძლება ამგვარი გულუხვობა (ენობრივიცა და სახეობრივიც) აკრთობს 

და აბნევს კიდეც მკითხველს. გულუხვობასაც ხომ შეჩვევა და მიღება უნდა, ისევე 

როგორც ყველაფერს იშვიათსა და გამორჩეულს. (გელაშვილი 2012: 135). 

კიდევ ერთი რამ არის საგულიხმო. ითვლება, რომ მოდერნიზმმა თავისსავე 

წიაღში წარმოქმნა პოსტმოდერნიზმი და ერთ-ერთ ასეთ ტექსტად ჯოისის ,,ღამისთევა 

ფინეგანისთვის” მიიჩნევა.ვფიქრობ,რომ რომპოსტმოდერნისტულიელემენტებიოთარ 

ჩხეიძის ,,ჩემი სოფლის ეტიუდებშიც”” უხვად არის წარმოდგენილი. პოსტმოდერნიზმის 

ერთ-ერთ მახასიათებლად ნაწარმოებსა და ავტორს შორის ზღვარის მოშლაა. ამ 

დროს ავტორი თითქოს თავადაა ნაწაროებში და ესაუბრება თავის პესონაჟებს. 

ამგვარ ტექსტს ახასიათებს თვითრეფლექსურობა, ანუ მწერალი ამბის თხრობასთან 

ერთად კომენტარსაც აკეთებს, როგორ, რაზე ან რატომ წერს და ამით მკითხველს 

თითქოს ამ მონათხრობის, თავად თხრობის პროცესის მონაწილედ აქცევს. ასეთი 

ფუნქცია ზოგ მოთხრობაში (,,გამოცდა”) სამ პოსტ სკრიპტუმს აქვს, ზოგჯერ მთელ 

მოთხრობაშია გაბნეული (,,მკითხველი”'), ზოგჯერ მოთხრობის თავში (,,ბოლოს 

მაინც ჭოტი ჰკიოდა”), ზოგჯერ კი დასასრულში (,,ყოჩაღი გოგო”) გვხვდება. რაც 

ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ ოთარ ჩხეიძე, რომელსაც ჩვეულებრივ ტრადიციულ 

მწერლად მოიხსენიებენ, მხატვრული ფორმის ძიებების მხრივ, ერთერთი ყველაზე 

უფრო გაბედული ნოვატორია. თუმც ეს ორი - ტრადიცია და ნოვატორობა - დიდი 

მწერლის შემთხვევაში ხელს კი არ უშლის, პირიქით ავსებს და ამდიდრებ ერთმანეთს. 

როგორც პაატა ჩხეიძემ შენიშნა: 

ოთარ ჩხეიძე ესთეტია, გარდა ამისა, ფორმალისტური ძიებანი განუყრელად თან 

ახლავს მის შემოქმედებით მოღვაწეობას, მას აინტერესებს ყველაფერი რაც 

ხდება საქართველოსა თუ მსოფლიოში და სწავლობს არა მარტო ლიტერატურას, 
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ჭეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ფილოსოფიასა და ფსიქოლოგიას, არამედ ბუნებისმცოდნეობით მეცნიერებას 

და ღრმად იხედება პოლიტიკის ფილოსფფიაში. (ჩხეიძე 2014). 

თავად ოთარ ჩხეიძესაც არაერთხელ აღუნიშნავს, თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია 

ფორმა მწერლისათვის და რომ მხატვრული ოსტატობის გარეშე მონათხრობს ფასი 

არა აქვს. “მწერლობაც ეს არის სხვაგვარად წერა არის მწერლობა, სხვაგვარადა. 

სხვაგვარადა”- წერდა იგი. (ჯალიაშვილი 2016). ჯოისშიც სწორედ ეს მწერლური 

ოსტატობა ხიბლავს ყველაფერზე მეტად ოთარ ჩხეიძეს: 

ვირტუოზია სტილისა ჯოისი, ვირტუოზია ინგლისური ენისა, ვირტუოზია 

ალუზიებისა, ასოციაციებისა, პაროდიის ვირტუოზია და ულმობელია პაროდიაში. 

და მაინც ირლანდია რო გაიმეტა და შექსპირი რო გაიმეტა, ისე არავინა და 

არააფერი გაუმეტებია ჯოისსა. (,,სამშობლო ჯეიმზ ჯოისისა”'). 

და აი აქ კი გაიაყარა ამ ორი მწერლის გზა. ირლანდიის გამეტება ვერ აპატია 

ჯოისს ოთარ ჩხეიძემ. ის ვერ აპატია ირლანდიის პირუთვნელი სურათი, რომელიც 

,,დუბლინელებში”” დახატა, ირლანდიიდან გაქცევისა და გათავისუფლების ამოძახილი, 

რომელიც ტრაგიკულად გაისმის ,,პორტრეტში”, შემდეგ ირონიისა და პაროდიის 

ობიექტად რომ იქცა. ვერ აპატია, რომ თავის ქვეყანას გაექცა, რწმენას გაექცა, მშობელ 

დედასაც, 
თუმცა ეგეც საკითხავია, გაექცა კი ჯოისი შემომქმედებაში ყველაფერს იმას, რისგანაც 

მთელი სიცოცხლე შეგნებულად თავგადაკლული გარბოდა. დუბლინიდან გადახვეწილი 

მთელი სიცოცხლე დუბლინზე წერდა. კითხვაზე რამდენი ხანი გავიდა რაც დუბლინში 

არ ყოფილხართთ, აკი თავადვე უპასუხა, განა ოდესმე დამიტოვებიაო. გაელურიც 

დემონსტრატიულად არ ისწავლა, თუმც სტივენ დედალოსისითვის ,,პორტრეტშიც” 

და ,,ულისეშიც” ენა, ზოგადად, როგორც ფენომენი და ორივე ენა ინგლისურიცა და 

გაელურიც ამავე დროს ის პრობლემა და უხვ რეფლიქსიათა საგანია, რომლისგანაც 

თავი ვერ დაუღწევია, ასე, რომ არ იყოს, არც მასწავლებლის მიერ ,,ძაბრის” ძველი 

სახელის (წყიიCI/ხმოძ!5ჩნ) ხსენება არ აღძრავდა ამდენ საფიქრალს სტივენში და 

არც ჰაინსი მერძევე ქალს რომ გელურად მიმართავს, მას კი მშობლიური ენა უცხო ენა 

ჰგონია, გააღიზიანებდა. როგორ ამაყადაც უნდა თქვას მისმა გმირმა Mი0ი 56IVIმოი 

მთელი მისი შემოქმედება - თავისი ირონიით, ზიარებისა და სხვა სასულიერო სცენების 

პაროდირებით, ირლანდიური ნაციონალიზმის პაროდირებით, მისი თანამედროვე (მათ 

შორის საკუთარი) თუ ძველი ეპოქის მწერლების სტილების პაროდირებით, შექსპირის 

პაროდირებით - იმაში გვარწმუნებსმ რომ იმაზე წერს, რაც სტკივა, რაზეც აღიზარდა და 

რასაც ვერსად გაექცა, მაშინაც კი, როდესაც ირონიის საგნად აქცია. 

მანანა გელაშვილი 

თამარ გელაშვილი 
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3.2. ჯეიმზ ჯოისი და ოთარ ჭილაძის რომანები 

(„გზაზე ერთი კაცი მიდიოდა“, „რკინის თეატრი“ 

და „გოდორის“ მიხედვით) 

მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიაში მეოცე საუკუნის ოციანი წლები გარდამტეხი 

მნიშვნელობის აღმოჩნდა. სწორედ ამ დროიდან ყალიბდება მაღალი მოდერნიზმი, 

როგორც ლიტერატურული მიმდინარეობა და მას ისეთი მწერლები უყრიან საფუძველს 

როგორებიც არიან ჯეიმზ ჯოისი, ტომას ელიოტი, ვირჯინია ვულფი, ეზრა პაუნდი და 

ა.შ. ამ დროის ლიტერატურამ ფაქტობრივად ახალი გამომსახველობითი ფორმები 

შემოიტანა მსოფლიო ლიტერატურაში, შეიცვალა მხატვრულ ნაწარმოებში დროისა 

და სივრცის აღქმა. მეოცე საუკუნის კრიზისული მსოფლაღქმა, რაღა თქმა უნდა, 

ყველა მწერლის ნაწარმოებში მძაფრად იჩენს თავს, ამავდროულად, თითქმის 

ყველა მწერალი უარს ამბობს ე. წ ტრადიციულ თხრობაზე და ნაცვლად ამისა 

პერსონაჟების შინაგან სამყაროზე ამახვილებს ყურადღებას, ხდება რომანისა და 

სიუჟეტის ჩაშინაგანება და პერსონაჟების შინაგან სამყაროში უფრო ღრმად ჩასვლა, 

რაც ლიტერატურათმცოდნეობაში „ცნობიერების ნაკადის ტექნიკის“ სახელით არის 

ცნობილი. 

როგორც ქართველი «ლიტერატურათმცოდნე პაატა ჩხეიძე აღნიშნავს, 

მოდერნისტული ტენდენციები საქართველოში მოგვიანებით შემოვიდა, რადგანაც, 

როცა ჯოისი საქართველოში უნდა შემოსულიყო, შემოვიდნენ წითლები. თუმცა, 

მოგვიანებით მან მაინც შეძლო ქვეყანაში შემოსვლა და ამის დასტურია ისეთი 

მწერლების შემოქმედება, როგორებიც არიან ოთარ ჩხეიძე, ოთარ ჭილაძე, თამაზ 

ჭილაძე, გურამ დოჩანაშვილი, ედიშერ ყიფიანი და ა.შ. 

მეოცე საუკუნის მეორე ნახევრიდან საქართველოშიც გაცნობიერებულად მოხდა 

ისეთი ტენდენციების გამოყენება, როგორიცაა დროისა და სივრცის პრობლემა 

მითოსური პირველსქემების, მითოლოგიისა და ანტიკური ლიტერატურისკენ მიბრუნება 

და მათი ხელახლა გადააზრება. ამ მხრივ გამორჩეულია ოთარ ჭილაძის პირველი 

რომანი „გზაზე ერთი კაცი მიდიოდა“, რომელიც 1973 წელს გამოიცა. რომანი სამ 

ნაწილად არის დაყოფილი, პირველ ნაწილს „აიეტი“, მეორეს „უხეირო“, ხოლო 

მესამეს „ფარნაოზი“ ეწოდება. 

რომანს საფუძვლად უდევს ლეგენდა „არგონავტების“ შესახებ, თუმცაღა, ლეგენდა 

სახეცვლილია და ჭილაძე ერთდროულად ახდენს მის გამოყენებას და ამავდროულად 

პაროდირებასაც, რაც მოდერნისტული ლიტერატურისთვის დამახასიათებელი კიდევ 

ერთი ხერხია. ასევე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ არგონავტების მითის გამოყენება 

მხოლოდ და მხოლოდ სიუჟეტური ქარგაა, რომლის მეშვეობითაც ავტორი გაცილებით 

უფრო ღრმა და მნიშვნელოვან თემებს განიხილავს, როგორებიცაა იდენტობის 

თემა და ადამიანის გაუცხოება არა მხოლოდ გარემოსთან, ან გარშემომყოფებთან, 

არამედ საკუთარ თავთანაც კი. ამგვარი ხერხის გამოყენებით ჭილაძე ჯოისსაც 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ემსგავსება, რომელმაც თავისი ერთ-ერთი ყველაზე მასშტაბური რომანის „ულისეს“ 

ქარგად მითოსური მეთოდი გამოიყენა და როგორც ტომას ელიოტი აღნიშნავს 

თავის ესეში“ულისე, მითი და წესრიგი“ მისტერ ჯოისმა „მითოსის გამოყენებით, 

თანამედროვეობისა და ანტიკურობის შორეული პარალელის მონაცვლეობით, მ-რ 

ჯოისი იკვლევს მეთოდს, რასაც მის შემდგომ სხვები გაჰყვებიან. ისინი იმ მეცნიერზე 

უფრო მიმბაძველები არ იქნებიან, ვინც აინშტაინის აღმოჩენებს თავისი ორიგინალური 

დაკვირვებებისას გამოიყენებს. ეს არის უბრალოდ შემონმების, წესრიგის, ფორმისა 

და მნიშვნელობის დადგენის გზა ამაოებისა და ანარქიის იმ უზარმაზარ პანორამაში, 

თანამედროვეობა რომ ჰქვია.“ (ელიოტი: Vმიძი0ძ06ი). 

ჯოისის „მეთოდით“, რაღა თქმა უნდა, წერა ვეღარავინ შეძლო, თუმცა, ჭილაძე 

წარმატებით ახერხებს თავის ნაწარმოებებში გაცნობიერებულად გამოიყენოს 

მითოსური ელემენტები და ახალი, გარდაქმნილი სახე მისცეს მათ. 

პირველ ნაწილს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „აიეტი ეწოდება“ და იმ დროზე 

მოგვითხრობს, „როცა ვანი ზღვისპირა ქალაქი იყო; როცა კოლხეთის მიწაზე პირველმა 

ბერძენმა დადგა ფეხი და მორიდებულად ითხოვა თავშესაფარი. ზღვამაც სწორედ 

იმ დღეს გაბედა და ხანგრძლივი ყოყმანის შემდეგ პირველი ნაბიჯი გადადგა უკან.“ 

(ჭილაძე 1986:3 ) ამ უკან გადადმგულ ნაბიჯს სერიოზული მიზეზი აქვს, ვანის მიწაზე 

პირველი უცხოტომელი შემოაბიჯებს და აქამდე იდეალურ სახელმწიფოში პირველი 

ბზარი ჩნდება, ვანი კი მართლაცდა იდეალური წესრიგის მქონე სახელმწიფოა 

ოქრომჭედლების უბანით, სადაც ყველაფერი ოქროსგან ანათებს, წარმოშობით 

ბაბილონელი შავთვალება მალალოს სახლით, რომელშიც მისი ექვსი ქალიშვილი 

ტრიალებს, და ბახას ორმოცსაფეხურიანი ღვინის სარდაფით, რომელში ჩასვლაც 

ყველა ვანში მოსულ სტუმარს გულით უნდა. ბახასთვისაც მთავარი ის კი არ იყო რამდენ 

ღვინოს გაყიდიდა, მთავარი მისთვის იქ ჩასული ხალხის საუბრის მოსმენა გახლდათ. 

ყველაზე მთავარი ღირსება კი რაც ვანს გააჩნდა დარიაჩანგის ბაღი იყო, სადაც თუ 

ადამიანი თავის ხელით მოწყვეტდა ვაშლს, ოქროსთმიანი ვაჟი გაუჩნდებოდა. ყველას 

შეეძლო ბაღში შესვლა და მისით ტკბობა თუმცა, „კიწი რაა, კიწიც არ უნდა შეეტეხა, 

თორემ ამოდენა ბაღი თვალისდახამხამებაში უკვალოდ გაქრებოდა.“ (ჭილაძე 1986:6) 

ვანის სამეფოში ბავშვებიც ლაღად იზრდებოდნენ და არავის ჰქონდა უფლება მათ 

ხელით შეხებოდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ხელი გაუხმებოდათ, ეს რწმენა მათში 

თაობიდან თაობამდე გადადიოდა. სწორედ ასეთ იდილიურ სამეფოში, პირველი 

უწესრიგობა ფრიქსეს შემოაქვს, რომელიც როგორც თავად ამბობს ბერძენი მეფის 

შვილია, ფრიქსეს დაც ჰყოლია, რომელიც გზაში გარდაცვლილა, მათი სამეფოდან 

გადმთხვეწის მიზეზი კი დედინაცვალი გამხდარა, რომელსაც გერები აუთვალწუნებია 

და საკუთარი ქმარი მათ დახოცვაზე დაუთანხმებია, სწორედ ამ დროს მოფრენილა 

ვერძი, რომელსაც ფრიქსეც და თავისი დაც ზურგზე შეუსვამს და განგების წყალობით 

კოლხეთის სამეფოში მოუყვანია. სწორედ ამ ვერსიას უყვება ათი წლის ფრიქსე მეფე 

აიეტს, რომელიც მას საკუთარი შვილივით მიიღებს და თავის ორ შვილს- ქარისას და 

აფრასიონს ეტყვის უცხოობა არ აგრძნობინოთო. აიეტი საკმაოდ გვიან იაზრებს რომ 
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დიდი შეცდომა დაუშვა და რომ მიუხედავად ყველაფრისა, „ოჯახში შემოშვებული უცხო 

კაცი, ვინც არ უნდა იყოს იგი, შენს მზეს მაინც არასოდეს დაიფიცავს, რადგან შენს მზეს 

თავისი გოგრის თესლი ურჩევნია და ვიდრე შენთან მოვიდოდა, თავისი მზე ჰქონდა.“ 

( ჭილაძე 1986: 165) 

თუმცა, უკვე ძალიან გვიანია და აიეტმა ისიც იცის, რომ ვერაფერს შეცვლის და 

იმასაც ხვდება, რომ თუნდაც ამ წამს გამოჩნდეს ვინმე და თავშესაფარი სთხოვოს 

მასაც ისევე მიიღებს და დააპურებს, როგორც ფრიქსეს, რადგან ასეთია მისი ბუნება 

და ამას ვერაფერი შეცვლის. 

საბერძნეთის სახელმწიფოსა დავანის დაპირისპირების თემა, და საბერძნეთის მიერ 

მისი დაპყრობის სურვილს ისევ ჯოისთან და ინგლის-ირლანდიის ურთიერთობასთან 

მივყავართ, რომელიც საუკუნეების განმავლობაში ძალიან დაძაბული იყო. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მოდერნისტული რომანის ერთ-ერთი მთავარი 

მახასიათებელი სივრცისა და დროის ხელახალი და თავისებური გააზრებაა. ოთარ 

ჭილაძე ამ რომანში გვთავაზობს მისთვის დამახასიათებელ დროისა და სივრცის 

გააზრებას და ვანი შეიძლება აღვიქვათ როგორც მინი-სამყაროს მოდელი, როგორს 

მაგალითად დანიის სამეფო ჰამლეტში ანდაც მაკონდო მარკესის „მარტოობის ას 

წელიწადში“, დუბლინი ჯოისის შემოქმედებაში, სადაც ყველაფერი ისე ხდება, როგორც 

ეს ავტორს აქვს ჩაფიქრებული. ადა ნემსაძე თავის სტატიაში „სივრცის იდენტიფიკაცია 

ოთარ ჭილაძის რომანებში“ მელეტინსკის იმოწმებს, რომელიც თავის მხრივ აღნიშნავს 

რომ მითოლოგიზმი თავისთავად იძლევა სოციალურ-ისტორიული და სივრცით- 

დროითი საზღვრებიდან გამოსვლის საშუალებას, ამის განსამტკიცებლად კი იმოწმებს 

ჯ.ფრენკის ცნობილ ესეს „სივრცული ფორმა თანამედროვე ლიტერატურაში” სადაც 

ნათქვამია, რომ „მითოლოგიური დრო თანამედროვე რომანში ცვლის, გამოაძევებს 

ობიექტურ ისტორიულ დროს იმით, რომ განსაზღვრული დროის მოქმედებებს და 

მოვლენებს აქცევს მუდმივი პროტოტიპების განსახიერებად. ისტორიის მსოფლიო 

დრო გადადის მითის უდროო სამყაროში, რაც გამოხატულებას პოულობს სივრცულ 

ფორმაში“ ( ნემსაძე: 8ს”V5(.VV0CI90I655.C0,ი) 

აიეტისდროინდელ ვანში, შეიძლება ითქვას, რომ მოქმედებს მითოლოგიური დრო, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ ვანში მოქმედებს უდროო დრო, ის მუდმივია და ცვლილებას არ 

განიცდის. ამის ნათელი მაგალითია ბოჩია და მისი მეუღლე ფოთოლა, რომლებიც მუდამ 

არსებობენ ვანის ცხოვრებაში და მარადიულ ნაყოფიერებას, სიკეთესა და სიყვარულს 

განასახიერებენ, ასევე ღვინის ვაჭარი ბახა, რომელიც ამქვეყნიური სიამოვნების კიდევ 

ერთი დადებითი სიმბოლოა. ამ იდეალურ დროსა და სივრცეს უფრო მეტად არღვევს 

ფრიქსე, როცა ქალაქში თავისი გაკეთებული წყარო შემოჰყავს, რაც კიდევ ერთხელ 

მიუთითებს იმაზე, რომ ვანში უცხოტომელები უნდა დამკვიდრდნენ და არაფერი იქნება 

ძველებურად. ამ მოსაზრებას ამტკიცებს ის ფაქტიც რომ ქალაქში ჩამოსული იასონი, 

რომელსაც რომანში უმეტესად უცხოელის სახელწოდებით მოიხსენიებენ, თავის 

ამალასთან ერთად სწორედ ამ წყაროსთან მიდის და აქედან სვამს წყალს. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

რომანის პირველი ნაწილის ბოლოს, აიეტის მმართველობას სწორედ 

საბერძნეთიდან მოსული ოყაჯადო ამარცხებს მეფე მინოსის ლაშქრის დახმარებით და 

იწყება ახალი ეტაპი ვანის და კოლხეთის სამეფოს ცხოვრებაში. ეს ეტაპირადიკალურად 

განსხვავდება აიეტისდროინდელი ვანის ცხოვრებისგან. თავდაპირველად, ამგვარ 

ცვლილებას ცოტა ადამიანი თუ ამჩნევს, მათ შორის ერთ-ერთია ბედია, რომელიც 

ისევ ჩუმ-ჩუმად ზომავს ზღვასა და ხმელეთს შორის არსებულ მანძილს, ბოჩიაც ისევ 

თლის აკვნებს და ცხოვრება ერთი შეხედვით ძველებურად გრძელდება, მაგრამ ეს 

„ერთი შეხედვითა ჩანდა ასე, თორემ დროს, რაღა თქმა უნდა, ბევრი რამე შეეცვალა. 

დრო თავისას აკეთებდა, დროს თავისი საქმე ჰქონდა. ვერც ვერაფერს ამჩნევდა, 

არც არავის ეპუებოდა. არც თვალი ჰქონდა, არც გული. მიდიოდა, მიიზლაზნებოდა 

უგრძნობელი და ღონიერი.“ ( ჭილაძე 1986:228 ) 

მართლაცდა ნელ-ნელა ვიგებთ რომ ბოჩია და შავთვალება მალალო ბერდებიან, 

ბახა კვდება, მათი სიკეთის ადგილს კი რომანის უარყოფითი პერსონაჟები იკავებენ, 

როგორებიც არიან კუსა და მისი უნაყოფო ცოლი, რომელიც მკვდარ ბავშვებს ბადებს, 

ოყაჯადო და მისი მეუღლე დედოფალი კამა, რომლის გამოისობითაც ვანში მკაცრი 

სიცივე და მარადიული ზამთარი ისადგურებს, დარიაჩანგის ბაღი კი გაქრება, უხეიროს 

დარღვეული ოჯახი, რომლის ვერც ერთიწევრი ვერახერხებს ბედნიერი იყოს,შედეგად, 

ზღვა რომელიც სწორედ იმ მარადისობას განასახიერებს რაც აიეტისდროინდელ 

ვანში არსებობდა, უფრო და უფრო მეტად ტოვებს ვანს და მის გარშემო უზარმაზარი 

ჭაობი ისადგურებს. ამ სამეფოში ნამდვილ სიყვარულსაც არ ვხვდებით, ერთადერთი 

წყვილი, რომლებსაც ერთმანეთი ნამდვილად უყვარდებათ ფარნაოზი და ინო არიან, 

თუმცა მათი სიყვარულიც უშედეგო, უნაყოფო და დასაღუპავად განწირულია. 

მოდერნისტული რომანის ერთ-ერთი მთავარი დამახასიათებელი ნიშანი, 

მაძიებელი გმირის არსებობაა, რომლის სავალი გზაც ტრაგიკული და დაბრკოლებებით 

სავსეა. მანანა გელაშვილი ფოლკნერის მაძიებელ გმირებზე საუბრისას აღნიშნავს, 

რომ მასთან ვხვდებით ცრუ მაძიებელ გმირებსაც, მაგალითად როგორიც ენსი 

ბანდრენია „სული რომ ამომდიოდაში“ ანდაც ჯეისონი „ხმაურსა და მძვინვარებაში“, 

ისინი თავზეხელაღებული მატერიალისტი ადამიანები არიან, რომლებიც ცდილობენ 

ტყუილის და ბოროტების ჩადენის გზით მატერიალური კეთილდღეობა მოიპოვონ და 

მაქსიმალური მიიღონ ცხოვრებისგან. ჭილაძის რომანშიც ვხვდებით ცრუ მაძიებელ 

გმირს, ასეთია მაგალითად კუსა, რომელიც ყველაფერს აკეთებს იმისთვის რომ 

მატერიალური კეთილდღეობა მოიპოვოს, თუმღაცა არაფერი გამოსდის და ეს 

უარესად აბოროტებს, ასეთია ოყაჯადო, რომელიც ახერხებს და ტახტზე ადის, მაგრამ 

ვერც სიყვარულს და ვერც ხალხის პატივისცემას ვერ იმსახურებს. 

მათგან რადიკალურად განსხვავებული პერსონაჟები არიან, აიეტი, ფრიქსე,უხეირო 

და ფარნაოზი, რომლებიც შეიძლება ითქვას რომ ნაწარმოების სათაურში ნახსენები 

კაცის კრებით სახეს წარმოადგენენ, სწორედ ამაზე მიანიშნებს კრეტაზე მყოფი 

ფარნაოზის ფიქრებიც: „ განა ეს გზაც თან არ უნდა წაეღო, პატარა, ნაცრისფერი, 
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მოუკირწყლავი და ერთი და იგივე გზა, რომელზედაც ყოველთვის ერთი და იგივე კაცი 

მიდიოდა.“ ( ჭილაძე 1986: 371) ნაწარმოების ოთხივე მაძიებელი გმირი ტრაგიკული 

პიროვნებაა, რადგანაც მიუხედავად ძებნისა და ცხოვრების გზაზე ხეტიალისა ვერ 

ახერხებენ ბედნიერები იყვნენ. ოთხივე პერსონაჟი გაუცხოებას განიცდის არა მხოლოდ 

გარშემომყოფების არამედ საკუთარი იდენტობის მიმართაც. საკუთარ პიროვნულ 

მესთან გაუცხოებას ყველაზე მძაფრად ფარნაოზი გრძნობს, რომელსაც ვერ გაუბედავს 

საყვარელი ქალი გადაარჩინოს და მასთან ერთად ბედნიერი იყოს, ვერც იმას ახერხებს 

რომ თინასთან და საკუთარ შვილთან ერთად იცხოვროს. 

ნაწარმოების ფინალიც ტრაგიკულია, რადგან პატარა უხეიროს სიკვდილით 

მთავრდება, თუმცაღა შეიძლება ითქვას, რომ ამ დამახინჯებული სივრციდან გაქცევის 

და გაფრენის მცდელობა და უხეიროს სიკვდილი ერთი მხრივ ტრაგიკული, ხოლო 

მეორე მხრივ იმედის და მაგალითის მიმცემია ვანის დანარჩენი მოსახლეობისთვის. 

პატარა უხეიროს საქციელი, ულისეს და პორტრეტის მთავარი გმირის სტივენ 

დედალოსის საქციელს მოგვაგონებს, რომლის სახელში თავისთავად ჩადებულია იმ 

ჩაკეტილი სივრცისგან გაქცევის სურვილი, რასაც დუბლინი ეწოდება. 

ისევე როგორც სხვა მოდერნისტულ რომანებში, აქაც, მიუხედავად ფარნაოზის 

სახალხოდ ჯვარცმისა და მისი ტრაგიკული სიკვდილისა, ფინალი იმედისმომცემია, 

რადგანაც ციხის კედელზე გაკრული ფარნაოზი ისევ დარიაჩანგის აღდგენილ ბაღს 

ხედავს და ჭაობიც ნელ-ნელა უკან იხევს, ბაღის გადაღმა კი დამყაყებული წყლის 

ადგილს ისევ უსასრულოდ ლურჯი ზღვა იკავებს, 

უცებ აღელდა ფარნაოზი. მერე ბავშვს ყურის ბიბილოზე აკოცა და ჩასჩურჩულა: 

აი, ასეთი იქნება ქვეყანაო. 

ასეთი ხომ არის ?!... 

ხო, არის და იქნება კიდეც. უთხრა ფარნაოზმა. (ჭილაძე 1986: 585) 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ჭილაძემ თავის რომანში ფაქტობრივად 

მთელი კაცობრიობის ისტორიადამასზე მიმავალი ადამიანი წარმოგვიდგინა, რომელიც 

მუდმივად იბრძვის და ცდილობს საკუთარი მიზანი და დანიშნულება იპოვოს. ამ გზაზე 

სიარულს კი მიუხედავად მრავალი სიძნელისა და დაბრკოლებისა, ყოველთვის აქვს 

აზრი, რასაც აღნიშნული ნაწარმოების ფინალიც ცხადად ადასტურებს. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

მაძიებელი გმირის სახე ოთარ ჭილაძის რომანში „რკინის თეატრი“ 

,,მთელი სამყარო სცენაა” 

შექსპირი (,როგორც გენებოთ”) 

„ტრადიციული მანერით დაწერილ, მეცხრამეტე, ან თუნდაც მეოცე საუკუნის 

რეალისტურ ნაწარმოებებში სიუჟეტი გამომსახველობით საშუალებათა მთელი 

სისტემის საფუძველია, ის მთელ მხატვრულ ქსოვილს მსჭვალავს და მთლიანობად 

გარდასახავს. სიუჟეტს თავისი შემადგენელი ნაწილებიც აქვს და ყოველი მათგანი, 

უკვე ცალკ-ცალკეც ნაწარმოების პოეტიკური წყობის უმნიშვნელოვანესი ელემენტია. 

სიუჟეტის განმსაზღვრელი როლის გარეშე ტრადიციული რეალისტური ნაწარმოები 

საერთოდ წარმოუდგენელია. ამიტომ, მისი კარგი გადმოცემით ამ ნაწარმოებზე 

რაღაც გარკვეული შთაბეჭდილების შექმნა სავსებით შესაძლებელია“ - აღნიშნავს 

თემურ კობახიძე თავისი წიგნის „ტომას ელიოტი და მაღალი მოდერნიზმის 

ლიტერატურული ესთეტიკა“ ერთ-ერთ თავში. ამასთანავე, იმასაც ამბობს, რომ საქმე 

გაცილებით რთულადაა მაშინ, როდესაც მოდერნისტულ ნაწარმოებზე ვსაუბრობთ 

და მაგალითისთვის მოიხმობს ჯეიმზ ჯოისისა და ვირჯინია ვულფის ნაწარმოებებს. 

მართლაც, როგორც არ უნდა ვეცადოთ ალბათ ვერაფრით ვერ შევუქმნით მკითხველს 

სათანადო წარმოდგენას თუ მაგალითად „ულისეს“, ან „ღამისთევა ფინეგანისთვის“ 

შინაარსს მოვუყვებით. იმიტომ, რომ მონაყოლი ბევრს ვერაფერს ეტყვის მსმენელს. 

მსგავს შემთხვევასთან გვექნება საქმე მაშინაც, თუ შევეცდებით რომ ოთარ ჭილაძის 

რომანის „რკინის თეატრის“ შინაარსი გადმოვცეთ და ჩვენი მონაყოლი სწორედაც რომ 

რომანის დასაწყისში, პირველ გვერდზე განთავსებულ მოკლე აღწერას დაემსგავსება, 

რომელიც გვამცნობს, რომ რომანის სიუჟეტი ერთი პროვინციული ქალაქის ფონზეა 

გაშლილი და თავისებურად ხატავს მეცხრამეტე საუკუნის დასასრულისა და მეოცე 

საუკუნის დასაწყისის საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკურ მდგომარეობას. 

ნაწარმოების მთავარი გმირი კი თეატრალური ინტელიგენციის წარმომადგენელია. 

არადა, ეს მოკლე აღწერა არაფერს მნიშვნელოვანს არ გვეუბნება და ვერც გვეტყვის 

იმ ღრმა და რთული ტექნიკის შესახებ რითიც წიგნია დაწერილი. 

ჭილაძის რიგით მესამე რომანი“რკინის თეატრი” 1981 წელს გამოიცა და არა 

მხოლოდ საქართველოში, არამედ მის ფარგლებს გარეთაც დიდი გამოხმაურება 

ჰპოვა. რომანის დანიურ ენაზე გამოცემისას დაიწერა, რომ საქართველო მსოფლიო 

ლიტერატურის რუკას დაუბრუნდა. მანანა კვაჭანტირაძე თავის სტატიაში „ოთარ 

ჭილაძე 75“ „რკინის თეატრის“ შესახებ ასეთ რამეს ამბობს: „დანიურ ენაზე “რკინის 

თეატრის” გამოქვეყნებისას ოთარ ჭილაძის შემოქმედება “დიდ ლიტერატურად” 

შეფასდა. საუბარი იყო “დიდ ეგზოტიკურ წიგნზე”, “დიდ ეპოსზე”, “ნატიფ რომანზე”, 

“მსოფლიო ლიტერატურის რუქაზე საქართველოს დაბრუნების” შესახებაც. დანიელი 

მწერალი ლარს ბონნევი წერდა, “რკინის თეატრით” მხოლოდ იწყება ოთარ ჭილაძის 
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გაცნობა. ჩვენ ეს დავიმსახურეთო”,. როცა ჭილაძე “კავკასიელ მარკესად” მოიხსენიეს, 

მარია ტეტცლაფფმა შენიშნა, “ჭილაძეს სულაც არ სჭირდება მარკესი, როგორც 

სარეკლამო “ლოკომოტივიო” და თავისი კოლეგის აზრი გაიზიარა“. 

მართლაც, ქართულ სინამდვილეში ძალიან რთულია დაასახელო ისეთი მასშტაბის 

მწერალი, რომელიც ასეთი აზრის სიღრმით და მოქნილობით შეძლებს გადმოგვცეს 

ადამიანის შინაგან სამყაროში მიმდინარე მოვლენები და ამავე დროს ქვეყანაში 

მიმდინარე პროცესებზეც მოგვითხრობდეს. ნაწარმოების დასაწყისშივე ვხედავთ 

უნაყოფო გარემოს, სადაც ქვიშაზე ვიღაც დამთხვეული გერმანელი ბალღს აშენებს, 

ბაღი თავისთავად უნაყოფოა იმიტომ რომ ნიადაგში არაფერი აქვს რასაც დაემაგრება. 

რომანში მრავალხმრივი უნაყოფობის გამოვლინებას ვხვდებით. ასეთია მაგალითად 

დიმიტრის მცდელობა, სასამართლო დარბაზში სიტყვა წარმოთქვას და ვინმეს რამე 

შეასმინოს, ასეთი უნაყოფო და უძირო კაცია საბა ლაფაჩი, რომელიც ბავშვობიდანვე 

მშობლების არასწორი შეხედულებებისა და მიდგომიის გამო მშობლიურ ფესვებს 

მოსწყვიტეს და უკან დაბრუნებულს არაფერი გააჩნია, ენაც კი დავიწყებული აქვს და 

თავიდან უწევს ყველაფრის შესწავლა. ის ვერც საკუთარ სოფელს და სახლს აღიქვამს 

თავისად. ერთადერთი რასთანაც მშობლიურობის და სიახლოვის განცდა აკავშირებს 

ბათუმია და დიმიტრის მშობლების სახლი, სადაც თავს დაცულად და მშვიდად გრძნობს. 

საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ ნაწარმოები პირდაპირ ცნობიერების ნაკადის 

ტექნიკის გამოყენებით იწყება. რომანის ერთ-ერთი მთავარი გმირი დიმიტრი ჟურული 

იმ დროს იხსენებს, როცა ბავშვი იყო და ოდესაში წასვლამდე ბათუმი დატოვა, 
როცა მათ სახლში იკრიბებოდა რჩეული საზოგადოება და თითქმის ყოველ საღამოს 

ნადიმები იმართებოდა. ჭილაძე ჩვეული ოსტატობით, ისევ და ისევ დიმიტრის 

ფიქრების გადმოცემით გვიხატავს იმდროინდელი საზოგადოების მდგომარეობას და 

მათი ცხოვრების წესსაც: : 

ცხოვრება დუღდა და გადმოდუღდა. ნატო გაბუნიას პირიდან ია-ვარდი სცვიოდა. 

ახალგაზრდები კრეფდნენ და გულზე იბნევდნენ. ყაზბეგი ხანჯლებით ცეკვავდა. 

მეორე დღეს ნურიის ბაზარში ბუკინისტის მაღაზიასთან ბუკინისტის მაღაზიასთან 

რიგი იდგა: ყველა ყაზბეგის წიგნს დაეძებდა...ქუჩიდან მთვრალი მეზღვაურების 

ღრიანცელი ისმოდა, ხანდახან ქალი გადაიკისკიდებდა გულიანად. დილით 

ყელგამოჭრილ კაცს პოულობდა პოლიცია ქუჩაში, სისხლის გუბეს მიწას 

წააყრიდნენ ხოლმე სასწრაფოდ. ცხოვრება კი დუღდა და გადმოდუღდა, 

როგორც შამპანიური ტანწერწეტა ჭიქებში. მარინეს პროსპექტზე ეტლი უცებ 

სვლას შეანელებდა, მერე სულ გაჩერდებოდა და ბეჭდიანი თითი ფოსტის 

წინ ატუზულ მეძავს მიიხმობდა. ეს იყო და ეს, რისი დამახსოვრებაც ოდესაში 

გამგზავრებამდე მოასწრო. (ჭილაძე 1987:9). 

მთავარი ამბები კი სწორედ დიმიტრის ოდესიდან ჩამოსვლის შემდეგ იწყება, 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

როცა უკვე დაოჯახებული განაგრძობს ბათუმში, მშობლების დანატოვარ სახლში 

ცხოვრებას დარიასთან ერთად. მისი მშობლებისგან განსხვავებით, დიმიტრი წყნარი 

კაცია და აღარც მათი ოჯახია ყოველ საღამოს ხმაურიანი სტუმრების მასპინძელი, 

პირიქით, დიმიტრი შეურყეველ სიმშვიდეს ეძიებს. ბათუმი კი ისევ შფოთავს და მთელი 

იმპერია ცვლილებების მოლოდინშია, რადგანაც ეს ის დროა „როცა კიდევ ერთი 

საუკუნე, ღრმად მოხუცებული, ცოდეებისაგან ზეზეურად გამომპალი ამ ქვეყანას აღარ 

ეკუთვნოდა. ხოლო, მეორე, მომდევნო, ჯერისევ აკვანში იწვა და იქიდან იმუქრებოდა... 

ხალხიც ორად იყო გაჭრილი: ერთი ხელით თუ მომაკვდავ საუკუნეს წამალს ასხამდა 

უკბილო პირში, მეორეთი მომავალს ურწევდა აკვანს.“ ( ჭილაძე 1987: 15) ასეთ დროს 

ჩნდებიან დიმიტრისა და დარიას მშვიდი ცხოვრების სცენაზე თბილისელი მსახიობი და 

მისი მეუღლე, რომლებიც პირველივე ნახვისას დიდ შთაბეჭდილებას ახდენენ მათზე 

და მიუხედავად იმისა, რომ დიმიტრის მათი სახლში მდგმურებად მიღება არ შეუძლია 

დიდი სურვილი აქვს რომ თბილისელმა მსახიობმა და მისმა მშვენიერმა ელენემ 

ხშირად იარონ სტუმრად მათთან. 

სწორედ ასეთ ვითარებაში უნდა გათამაშდეს ცხოვრება რკინის თეატრის სცენაზე 

და მისი მთავარი პერსონაჟებიც ზემოთხსენებული ადამიანები არიან. ამ რომანში 

ყველა პერსონაჟს სხვადასხვა ადამიანის პერსპექტივიდან ვხედავთ. მაგალითად 

მშვიდი და აუღელვებელი ცხოვრების მოყვარული დიმიტრისათვის თბილისელი 

მსახიობი ერთი ხმაურიანი და ყურადღების მოყვარული არსებაა, რომელსაც ბრტყელ- 

ბრტყელი საუბარი იზიდავს. რეალურად კი შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ სწორედ 

ისაა რკინის თეატრის სცენაზე მდგომი პირველი ტრაგიკული პერსონაჟი, რომელსაც 

ცხოვრებაში არაფერში უმართლებს, რომელსაც თავიდანვე უწევს საკუთარი 

მიზნების და ოცნებების დათმობა საყვარელი ქალისათვის, რომელიც საერთო 

საცხოვრებელში მიაკითხავს და საკუთარი სურვილით შესწირავს უმანკოებას. ნელ- 

ნელა იმასაც ვიგებთ რომ თბილისელი მსახიობი შეგნებულად ტოვებს თბილისს და 

ბათუმში მოდის, რადგანაც თბილისი და ელენეს სახლი მისთვის გალიაა, რომელშიც 

საკუთარი მე-ს იდენტიფიცირებას ვერ ახდენს, ამიტომაც ცდილობს რომ ბათუმში 

გამოხატოს საკუთარი თავი და საკუთარი სახლი იქონიოს. თავდაპირველად ეს ასეც 

ხდება პირველივე წარმოდგენისას თბილისელი მსახიობი არა სცენაზე არამედ 

ხალხით სავსე ორმოში გადაეშვება, და პოლიცსმეისტერის შეკითხვაზე თუ რას აკეთებს 

პასუხობს რომ ინათლება, რითაც ის თეატრისა და მსახიობების მნიშვნელობას კიდევ 

ერთელ უსვამს ხაზს, რადგანაც თეატრი და სცენა გარკვეულწილად ის ადგილია, 

საიდანაც შესაძლოა ადამიანმა საკუთარი პოზიცია დააფიქსიროს და გამოხატოს 

თუნდაც ცენზურის პერიოდში. თბილისელი მსახიობის ბათუმური ცხოვრება ხანმოკლე 

და ტრაგიკული გამოდგება, რადგანაც მისი ცოლი ვერ ეგუება პატარა ნაქირავებ 

სახლს სადაც სხვისი ნივთები აწყვია და ამავდროულად აგრესია უჩნდება საკუთარი 

ქმრის მიმართ, რომელიც მთელი მონდომებით ცდილობს სახლში საკუთარი ნივთები 

მიიტანოს და მყუდრო გარემო შექმნას. ამიტომაც, უკვე ორსული ელენე უკან ბრუნდება 
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და მსახიობი თავის ტკივილებთან ერთად მარტო რჩება. თუმცაღა ცოლის წერილი 

იძულებულს ხდის, თბილისში დაბრუნდეს და საკუთარი იდენტობა, სურვილები და 

ოცნებები ახლა შვილს შესწიროს, რომელიც ფაქტობრივად მისთვის სასიკვდილო 

განაჩენის ტოლფასი აღმოჩნდება. ავტორი მისი სიკვდილის ამბავს გამიზნულად იმ 

დიდი ტრაგედიის შემდეგ გვამცნობს, რასაც ილიას მკვლელობა ჰქვია და თბილისელი 

მსახიობის სიკვდილიც არავის არაფრად ჩაუთვლია. ასევე ავტორის ჩანაფიქრი უნდა 

იყოს ისიც, რომ მსახიობს სახელი არ გააჩნია და ბათუმშიც თბილისელის სახელით 

იხსენიებენ, რაც თავისთავად იმაზე მიანიშნებს, რომ ის არც ბათუმის სოციუმს ეკუთვნის. 

მიუხედავად იმისა, რომ რომ თითოეულ მთავარ პერსონაჟს ნაწარმოებში ცალკე 

ქვეთავი აქვს მიძღვნილი, რკინის თეატრის დიდ სცენაზე ყველას საკუთარი როლი 

აქვს და ყველა საკუთარ ამბავსა და გრძნობებს თავისი პერსპექტივიდან ყვება, 

ნაწარმოებში მთავარი გმირი თბილისელი მსახიობის შემდეგ მისი ვაჟი გელაა, 

რომელსაც უფრო მძიმე მისია აკისრია. მამისაგან განსხვავებით, რომელიც ცდილობს 

საკუთარი კვალი წაშალოს, როცა ერთ დღეს ელენეს მშობლების სახლში ნასვამი 

დაბრუნდება და ნაფეხურებს შლის იატაკზე, გელა ბავშვობიდანვე ცდილობს თავისი 

იდენტობა ყველასთვის შესამჩნევი იყოს და არავის უშინდება. თუმცაღა, ეს ბრძოლა 

ძალიან რთულია და გადარჩენა თითქმის შეუძლებელი, იმიტომ რომ რკინის თეატრის 

სცენაზე საზოგადოება დაუნდობელი და ბოროტია. ამ მოცემულობაში გელას ბრძოლა 

სიმართლისა და თავისუფლებისთვის დანაშაულად ითვლება, ნატოს სიყვარული 

და მათი შვილი კი მრუშობად და უზნეობად. იმპერიული მმართველობა ხალხზეც 

გავლენას ახდენს და იძულებულს ხდის მათ ერთნაირად ითამაშონ. ადა ნემსაძე თავის 

სტატიაში „იდენტიფიკაციის პრობლემა ოთარ ჭილაძის რომანში რკინის თეატრი” 

აღნიშნავს, რომ მიუხედავად იმისა, რომ რომანში მეფის რუსეთის ბოლო პერიოდი 

და კომუნისტური რუსეთის დასაწყისია აღწერილი, სიტუაციის ცვლილებას დიდად ვერ 

ვამჩნევთ. ესეც ავტორის გამიზნული ჩანაფიქრი უნდა იყოს, რომელიც ორივე რეჟიმს 

ერთმანეთთან აიგივებს. 

გელასთვის ცხოვრება ბავშვობიდან რთული და დაბრკოლებებით სავსეა, 

რადგანაც არ არსებობს მამა, რომელთანაც კავშირი ექნება და რომლის ძლიერ 

ხელსაც უკვე ახალგაზრდობაში იგრძნობს. მამისა და შვილს შორის გაუცხოება კი 

ერთ-ერთი მთავარი თემაა ისეთი მოდერნისტი მწერლის შემოქმედებაში, როგორიც 

ჯეიმზ ჯოისია, სწორედ მამას ეძიებს „ულისეს” მთავარი მოქმედი პერსონაჟი-სტივენ 

დედალოსი. 

აბაზანიდან ამოყოფილი ორი წითელი ხელის ხატება გელას სულ თან დასდევს 

და ერთიორად ართულებს დედასთან ურთიერთობასაც. ელენეც ხვდება რომ გელას 

დაბადებიდანვე რთული მისია დააკისრა და ფაქტობრივად ქმრის დასაჯელად 

გამოიყენა. შედეგად, თბილისის ერთ-ერთი ყველაზე მდიდარი და გავლენიანი ოჯახის 

შვილიშვილი საკუთარ სახლშიც კი გაუცხოებულია, ხელ-პირს ეზოში იბანს, საბანაოდ 

აბანოში დადის და ელენე ხვდება რომ აუცილებელია რამე შეცვალოს. სწორედ მაშინ 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ჩამოდის ბათუმში შვილთან ერთად. გელას საკუთარი თავის ძიების გზა უგზოობის და 

თოვლის ქვეყანაში მიიყვანს, რაც ნაწარმოებში და მისი პიროვნების ჩამოყალიბებაში, 

ვფიქრობ, გარდამტეხი და მნიშვნელოვანი მომენატია. სწორედ აქ უნდა შეძლოს და 

გაუძლოს სათვალიანის ცდუნებას მკვლელობა არ ჩაიდინოს და თამაშში არ ჩაერთოს 

რადგან ამ ქოხში სწორედ იმიტომ ზის რომ ამგვარი თამაშებიდან თავი დაიხსნას, 

ხელახლა დაიბადოს და უკან წამოსასვლელი გზა იპოვოს. გზა რომელიც ნატოსთან 

მიდის, რადგან „მისი ღმერთი მხოლოდ ნატოს სახლში ბუდობს, ნატოს სახლის 

სხვენში, რადგან ღმერთი ალბათ ისაა, რაც გიზიდავს, გიყვარს, სიკეთის ჩადენის 

სურვილს გიჩენს, სამართლიანობის გრძნობას გიღვიძებს, რაც აუცილებელია და არა 

სასურველი, როგორც სიმძიმე, რომელიც კი არ ძრავს, წყალზე აჩერებს გემს, თუკი 

ზუსტად შეესაბამება გემის მოცულობას.“ (ჭილაძე 1987: 238) 

გელას საკუთარ მამას სათვალიანის ნაჩუქარი რევოლვერი ახსენებს, რომელიც 

სრულიად საპირისპირო მიზნით აჩუქეს. უგზოობის ქვეყანაში, სწორედ ისაა მისი 

მშველელი რადგანაც გამბედავ, მეამბოხე მამასთან აკავშირებს და ამშვიდებს. 

ამ უგზოობის ქვეყნიდან გამოსვლისას კი ხვდება რომ რევოლვერი აღარაფერში 

სჭირდება და რომ გზააბნეული კრავი როგორც იქნა გზას დაადგა და შინისკენ მიდის, 

„უპვე გონსმოსული, უკვე გადარჩენილი, უკვე დარწმუნებული, ეს გზა მხოლოდ და 

მხოლოდ იქ რომ მიიყვანდა, სადაც მისი ადგილი იყო, სადაც უნდა ეცხოვრა და 

თავისი მოვალეობა პირნათლად შეესრულებინა, მამობა გაეწია.“ ( ჭილაძე 1987: 

407) სწორედ ამიტომაც იშორებს მას თავიდან და თოვლში ტოვებს. 

ამჯერად რკინის თეატრისკენ მიმავალ გზაზე ისევ ერთი კაცი მიდის, კაცი არომელიც 

ტირის, თუმცა, უნდა რომ მთელმა ქვეყანამ დაინახოს როგორ გლოვობს, რამდენი 

რამის დამკარგავია, რა მძიმე ტვირთი აიკიდა ჯერ კიდევ ბავშვის სუსტ მხრებზე მაგრამ 

გადარჩა, გადარჩა და არა მხოლოდ ვიღაცის შვილია, არამედ მამაც, მომავლის 

მშობელია, ამიტომაც მოდის, მერე რა, თუ რკინის თეატრის სცენა მაგარია, ძნელად 

შესაცვლელი და სასტიკი, ეს გზა მსხვერპლსაც მოითხოვს, თუმცაღა ადამიანისთვის 

შეუძლებელი არაფერია. 

შინაგანი მონოლოგი ჯეიმზ ჯოისის ,,ულისესა”' და ოთარ 

ჭილაძის რომანში “გოდორი” 

ჭილაძის ენას მთელი ტექსტი ახსოვს – მითიდან დღემდე, კაცობრიობის მთელი 

გზა, რომელსაც, რატომღაც, ყოველთვის ერთი კაცი ადგას, მხოლოდ ერთი, და 

მთელი დანარჩენი კაცობრიობის ყველა გზის, ყველა ხსოვნის გადარჩენა ევალება. 

(კვაჭანტირაძე: მIIIIომძ.96) 

ჭილაძის ბოლო, მეექვსე რომანშიც ასეა „გოდორში“ გზას ერთი კაცი ადგას, 

რომელსაც ანტონ კაშელი ჰქვია, მაგრამ რომანის განხილვა ცოტა შორიდან უნდა 

დავიწყოთ. 
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„გოდორი“, თამამად შეიძლება ჩავთვალოთ საქართველოს მთელი ბოლო- 

დროინდელი ისტორიის შემაჯამებელ ნაწარმოებად. „გოდორი“ სამ ნაწილად არის 

დაყოფილი და ერთი მვარის - კაშელების ისტორიას მოგვითხრობს. 

მალხაზ ხარბედია, 2006 წლის გამოცემის ბოლოსიტყვაობაში ,, მუმლის ბურუსი“ 

აღნიშნავს: 

გოდორი ერთი მხრივ იდეათა რომანია, ხოლო მეორე მხრივ კი რომანი საგა. 

მასში მძლავრი პუბლიცისტური პათოსი ეპიკურ, მითოლოგიურ, არქეტიპულ 

სახეებთანაა შეზავებული და ასეთი შეზავებით მიღებული ენობრივი 

ქსოვილი ცხადია, გარკვეულ პრობლემებს უქმნის კომენტატორს... ვერავინ 

იტყვის, რომელი უფრო რთულია ე.წ „გოდრის კაცის“ პუბლიცისტური სახის 

ჩამოქნა, გამოკვეთა და რეალურ სიტუაციებთან მისი მისადაგება თუ მისთვის 

ზოგადსაკაცობრიო თუ ყველა დროისთვის გამოსადეგი პარადიგმის სტატუსის 

მინიჭება. 

რომანის დასაწყისი ერთი შეხედვით ტრადიციულია და თავიდან შეიძლება 

ვიფიქროთ რომ ჯოისის ტექსტთან ჭილაძის ამ რომანს არაფერი საერთო არ გააჩნია, 

თუმცაღა მალევე ვხვდებით რომ ჭილაძე ამ რომანში პუბლიცისტურ პათოსს ურევს 

ეპიკურ და მითოლოგიურ სახეებს, სწორედ ამაში მდგომარეობს რომანის მთელი 

სირთულე. ხშირად ძალიან რთული გასარჩევია თუ სად მთავრდება ავტორისეული 

თხრობა და სად იწყება ამა თუ იმ პერსონაჟის შინაგანი მონოლოგი. თუ „ულისეში“ 

მოქმედება ერთ დღეში ხდება, ჭილაძის რომანში ფაქტობრივად დროა გაჩერებული. 

მან მაშინ შეწყვიტა მდინარება, როდესაც საქართველო, როგორც ერთიანი ქვეყანა, 

მოკვდა. ასე რომ, XV საუკუნეში რომის პაპისგან საგანგებო მისიით გამოგზავნილ ელჩს 
ლუდოვიკო ბოლონიელს საქართველოდ წოდებული ქვეყანა აღარ დახვდა. დროის 

გაქრობამ სივრცე დააჭაობა და რომანში სწორედ ეს ჭაობია აღწერილი, სიმბოლურად, 

გოდრისდინასტიის აღზევება დადაცემა. მწერალი ერთგვარი პალიმფესტური მეთოდით 

წარმოაჩენს დროის სხვადასხვა შრეებს, ერთმანეთზე წაფენილს და მთხრობელისა 

თუ პერსონაჟთა მეხსიერების საცავიდან მკითხველს გადმოუშლის. (ჯალიაშვილი) 

მკვლევარი მანანა კვაჭანტირაძე ჭილაძის რომანებს, „კულტურული მეხსიერების 

ვეებერთელა რეზერვუარებს უწოდებს, სადაც შენახულია ჩვენი ისტორიული 

ცნობიერების თითქმის ყველა მონაპოვარი“, 

იგივე შეიძლება ითქვას ჯოისზეც, რომელმაც მართალია ირლანდია ფიზიკურად 

დატოვა, თუმცა მის შემოქმედებაში ამ ქვეყანას ყოველთვის ცენტრალური ადგილი 

ეკავა და ამის მაგალითად მისი დუბლინელები, პორტრეტი და ულისე გამოდგება. 

ჯოისის ულისეში სხვა მრავალ თემასთან ერთად პირველივე თავში ვხედავთ 

ინგლისისა და ირლანდიის დაპირისპირების თემას, (პირველი თავი მთავრდება 

სიტყვით უზურპატორი) 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ჭილაძის ,,გოდორშიც” ერთ-ერთი მთავარი თემა სწორედ რუსეთ საქართველოს 

ურთიერთობაა და ის დამღუპველი შედეგები რაც რუსეთმა საქართველოს მოუტანა. 

სწორედ რუსეთის ბატონობიდან იწყება გოდრის კაცების ისტორიაც, რომლის 

პირველი ნაშიერი რაჟდენ კაშელია.ის მთაში მცხოვრები ჭკუასუსტი მწყემსის ცოლისა 

და დიდი ალბათობით იმ „ურადნიკის” შვილია, რომელიც ყოველდღე დადის მწყემსი 

კაცის ცოლთან და დედამისიც ბავშვმა ხელი რომ არ შეუშალოს გოდორში სვამს 

მას, როცა საყვარელი სახლში ეწვევა. მწყემსი თავდაპირველად თვალს ხუჭავს 

ყველაფერზე და ცდილობს თავი მოიტყუოს,თუმცაღა, ერთ დღეს მეზობლები მწყემსის 

ცოლს მოკლულს იპოვიან და რაჟდენ კაშელი, ჯერ კიდევ ბავშვი, რომელიც გოდორში 

ზის ამ ყველაფერს აღგზნებული ადევნებს თვალს. მამას (თუკი ნამდვილად მისი მამაა) 

მისი მოკვლა ვეღარ მოუსწრია და აკი იტყვის კიდევაც თქვენ მოკალით, მაგისგან კაცი 

აღარ დადგებაო. თუმცა მეზობლებს რასაკვირველია ბავშვი არ მოუკლავთ და „ვერც 

მოკლავდნენ, გინდაც გულით სდომებოდათ იმის სიკვდილი. რუსეთის იმპერიის უკანა 

ხვრელიდან მალე საქართველოს ახალი სახეობა უნდა დაბადებულიყო და ის ბიჭიც იმ 

საქართველოსთვის ყავდა განკუთვნილი განგებას... მას უნდა დაედო სათავე სრულიად 

ახალი მოდგმისთვის, რომელიც თვითონვე თუ ამოჭამდა საკუთარ თავს, თორემ სხვა 

არავითარი ძალა არ მოიძებნებოდა ბუნებაში მისი მომრევი.“ (ჭილაძე 2006 :20) 

გოდრის კაცი რაჟდენ კაშელი ბევრს ივლის, ბოლოს ილიას მკვლელობაში ერთ- 

ერთი ეჭვმიტანილიც გახდება და რუსეთში შეაფარებს თავს, სადაც კაზაკ ქალ კლავაზე 

იქორწინებს და 1921 წელს მეთერთმეტე არმიაში მოხალისად ჩაწერილი ის და 

მისი მეუღლე საქართველოში ბრუნდებიან. შვილი კი სიმბოლურად სწორედაც რომ 

თბილისის აღების დღეს უჩნდებათ, რითი ავტორი მიგვანიშნებს რომ კაშელების კიდევ 

ერთი თაობა უნდა დაეპატრონოს ქვეყანას და როგორც ავტორი აღნიშნავს საბჭოთა 

ხელისუფლება სწორედაც რომ ანტონ კაშელის ჩხავილით შემოვიდა საქართველოში, 

რომელიც მამის მსგავსად გაუგონარი სისასტიკით იყო განთქმული და რომელმაც 

ქვეყანას კნიაჟნა ქეთუსიასთან ქორწინების შემდეგ (სხვათა შორის მამისა და ქმრის 

დახვრეტის შემდეგ შეირთო ცოლად) კიდევ ერთი რაჟდენ კაშელი მოუვლინა 

ქვეყანას და შეიძლება ითქვას რომ მთელი წიგნიც სწორედ კაშელების მესამე და 

მეოთხე თაობაზე ესე იგი რაჟდენ კაშელისა და მისი შვილის ანტონ კაშელის გარშემო 

ტრიალებს და პარალელურად ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენებსაც მთელი სიმწვავითა 

და სიცხადით წარმოგვიჩენს. სწორედ ამ მონაკვეთიდან ნაწარმოებში შემოდის კიდევ 

ერთი მთავარი გმირი ლიზიკო, ანტონ კაშელის ახლადშერთული მეუღლე, რომელიც 

მწერლის ქალიშვილია, იმ მწერლისა რომელიც ერთ-ერთია იმათთაგან ვინც რაჟდენ 

კაშელის აგარაკზე ისვენებს ქვიშხეთში და მისი „წყალობის შემყურეა“. ჭილაძე 

საოცრად რთული ენით და ტექნიკით იწყებს იმ სიტუაციის აღწერას რაც ქვეყანაში 

კაშელების მეშვეობით გამეფებულა და მალე იმასაც ვიგებთ რომ რაჟდენ კაშელს 

ჯერ კიდევ ბავშვი ლიზიკოსთვის დაუდგამს თვალი, შვილისთვისაც სწორედ იმიტომ 

შეურთავს რომ საკუთარი რძალი ხელში ჩაიგდოს და საყვარლად გაიხადოს. 
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საგულისხმოა ისიც, რომ ჭილაძე ამ რომანში ყველაზე სასტიკი და პირდაპირია, 

მისი შედარებები და თხრობის რეალისტური მანერა საოცარ გავლენას ახდენს 

მკითხველზე და სულით-ხორცამდე ძრავს რაჟდენ კაშელის ბინძური ფიქრები. ესეც 

ავტორის გამიზნული ჩანაფიქრია, იმიტომ რომ სურს მიახვედროს საზოგადოება თუ 

რამხელაჭაობშია ჩაფლული ქვეყანა და ის მაღალი ღირებულებებიც გაცამტვერებულია 

როდესაც ქვეყნისა და ღირსების გულისთვის ჩვენი მეფეები საკუთარი ნებით 

კუნძზე დებდნენ თავს და დედოფლები კი ძუძუებს აგლეჯინებდნენ ჯალათს. ამ 

საქართველოში, სწორედ იმ დროიდან როცა გენერალ მაიორი ტოტლებენი შემოვიდა 

და რუსმაც საკუთარი წესრიგი დაამყარა ახალი ღირებულებები დამკვიდრდა, სწორედ 

ამიტომაცაა ზახგასმული ნაწარმოების დასაწყისში რომ ტოტლებენის თანამედროვე 

მღვდელმთავარი დოსითეოზ ნეკრესელი, ამ ერთმორწმუნე „მოყვრის“ ზრუნვისგან 

ჭკუიდან შეშლილი (გნებავთ გაპოეტებული) ბატის ფრთას ნელა აწობს მელანში, 

რომელიც ყვავილებისგან არის დამზადებული და პერგამენტზე ასოები გამოჰყავს: „ 

არა არს ისრეთ ტკბილი ვით მამულის სიყვარულიო“ დოსითეოზ ნეკრესელი-პოეტი და 

რომანტიკოსი, თან რუსეთის სისასტიკისგან ჭკუიდან გადამცდარი მღვდელმთავარი 

შესაძლოა იმის სახეა რომ უკვე ახალი სახეობის საქართველოში მწერლები და ყოფნა 

არ ყოფნაზე მოფიქრალი ხალხი გიჟადაც ითვლება და აღარავის აღარ დასჭირდება 

იმიტომ რომ აქ პრაქტიკოსი და სასტიკი კაშელების მმართველობის ხანა დამდგარა. 

როგორცმაიაჯალიაშვილიაღნიშნავსთავისსტატიაშირომანისცენტრშიორიოჯახია 

_ ისინი ერის ორ ძალას განასახიერებენ_ ინტელექტუალურსა და ძალაუფლებრივს. 

ერთი მხრივ, მწერალი ელიზბარს წარმოაჩენს, თავისი მაღალი იდეალებით, მეორე 

მხრივ _ რაჟდენ კაშელს, თავისი თავგადასავლით. ორივე საქართველოს სახეა. 

ელიზბარისუკან ქართული მწერლობა, მისი კულტურადგას. მის ფესვებზეა ამოზრდილი, 
ე.ი. ის ერის სულიერი კულტურის მატარებელია, რაჟდენის უკან „ხელოვნურად“ 

გამოყვანილი წინაპრების თაობაა, მწერალი პირობითად მას „გოდრის“ თაობას 

უწოდებს. გოდორი ჩაკეტილი სივრცის სიმბოლოა. ამ თვალსაზრისით, რომანში სხვა 

დახშული სივრცეებიც გვხვდება, რომელთა გარღვევასაც ლამობს ახალი თაობა, 

ელიზბარისა და რაჟდენის შთამომავლები. მწერალი ამ ორ ოჯახს დაანათესავებს, 

რათა სრულყოფილად წარმოაჩინოს ერის ღირსება-ნაკლოვანება. 

რომანში თხრობის ტემპი შენელებული და მდორე, თხრობა უფრო მეტად 

რთულდება მაშინ როცა ნაწარმოებში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სიმბოლო მუმლი 

ჩნდება. მუმლია ყველგან აგარაკზე, სავარძელზე, გზაში. მისით არის შედედებული და 

დამძიმებული ჰაერი. ბუნებრივია მუმლის ხსენებაზე მკითხველს ნაცნობი სტრიქონები 

უნდა გაახსენდეს. „მუმლი მუხასა, გარს ეხვეოდა” რასაც ანტონ კაშელი უკუღმა 

იმეორებს და ეს ფრაზა რეფრენის სახით გასდევს მთელ ნაწარმოებს.“ილმუმ ასახუმ 

სრაგ ადოევხე“ რაც იმის მანიშნებელი უნდა იყოს რომ ამ ეტაპზე საქართველოში 

ყველა ღირებულება გაუფასურებულია, 
ისევე როგორც „ულისეში“, ,,გოდორშიც” ერთერთი მთავარი თემა მამასა 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

და შვილს შორის დაპირისპირება და გაუცხოებაა. სტივენ დედალოსის მსგავსად 

ანტონსაც იგივე პრობლემა აქვს, შეიძლება ითქვას რომ ორივე მამას ეძიებს 

ბიოლოგიურ მამასთან საერთოს ვერ ნახულობს. თუ სტივენ დედალოსისთვის ასეთი 

ადამიანი ლეოპოლდ ბლუმია, ანტონ კაშელისთვის სულიერ მამას საკუთარი სიმამრი 

წარმოადგენს, რომელიც მწერალია, თუმცა ცდილობს ისე წეროს რომ არც ხალხი და 

არც ამ ქვეყნის ძლევამოსილი და გავლენიანი წრეები არ გააღიზიანოს, ზედმეტად 

თვალში არავის მოხვდეს და შვილსაც ამგვარი სულისკვეთებით ზრდის, მორჩილებას 

და შემგუებლობას აჩვევს და ასწავლის. ლიზიკოც თავის ტრაგედიაში მთავარ გმირად 

სწორედ მამას მიიჩნევს და ადანაშაულებს. 

ანტონი თავისი ფიქრებით და მისწრაფებებით ჰამლეტური გმირია, იგი მხოლოდ 

წარმოსახვაში კლავს საკუთარ მამას და თუ რატომ არ ახორციელებს ამ ყველაფერს 

ფიზიკურად ეს ალბათ ცხადიცაა, იმიტომ რომ თუ ის რეალურად მკვლელობის ფაქტს 

განახორციელებს თავადაც მკვლელი გამოდის, ამიტომაც ვერ მოახერხებს თავი 

დააიხსნას გოდორიდან, იმ ჩაკეტილი წრიდან რაზეც დადის მისი მოდგმა. თუმცა ის ამ 

წრის გარღვევას ახერხებს. 

კიდევ ერთი ძალიან მნიშვნელოვანი და თვალშისაცემი საერთო რაც ამ ორ 

ნაწარმოებს აქვთ ისაა რომ ორივე რომანი ქალის ცნობიერების ნაკადის ტექნიკით 

სრულდება. ლიზიკოს შინაგანი მონოლოგი გადმოგვცენს მის ფიქრებს, რომელშიც იგი 

ცდილობს აღიდგინოს მომხდარი: 

მთელიმაღაზიადაიტბორა,დახლიანად,ნოქრიანად,დაბოლოს,მეცგამომაცალა 

ფეხქვეშ მიწა, მეც ციმციმ გამიტანა ქუჩაში ჩემი სისხლის ნიაღვარმა...ქუჩაც ჩემი 

სისხლით იყო გადაწითლებული... ჩემი სისხლის გუბეებში მიშლაპუნობდნენ 

გამვლელები, მიშხუოდნენ მანქანები... მერე აღარ მახსოვს... არა, როგორ 

არა! მერე, ვითომ, ქვიშხეთში ვიყავი, ოღონდ, უანტონოდ... პირველად ჩემს 

სიცოცხლეში. ქვიშხეთი ერთადერთი ადგილია ალბათ, სადაც სიამოვნებით ვერ 

მოვკვდებოდი. თუმცა, ყოველთვის მაღიზიანებდა და მაბრაზებდა, მამაჩემს 

ღამის გასათევი ადგილიც რომ არ ჰქონდა იქ, იმათ კი, სასახლე ედგათ... 

განსაკუთრებით, დიდი თეთრი ქვების მეჩეჩი მიყვარს, ბონდის ქვემოთ... 

ცხენის ჩონჩხივით გდია მდინარეში და თოლიები დასტრიალებენ თავს, 

სვავებივით... ალბათ მამის ჯიბრითაც მომივიდა, რაც მომივიდა... არაფერი 

გაგიკვირდეთ ჩემგან. შეიძლება, ელისოს მოვუგე ნიშნი, თვალი დავუყენე, აი, 

შენ ვისთვის იკლავდი თავს და აი, ვინ იკლავს ჩემთვის თავს-მეთქი... თავს 

ვერ დავდებ, მართლა ასე მოხდა-მეთქი, მაგრამ ცხადად მახსოვს, როგორ 

დავუსხლტი ხელიდან, როგორ გავხსენი სეიფი, როგორ ავიღე რევოლვერი... 

არ გაბრიყვდეო, დამიყვირა ჩემმა ჭკვიანმა დედამთილმა. ერთი კი გავიფიქრე, 

ესეც ხომ არ მივაყოლო-მეთქი, მაგრამ ტყვია აღარ დამრჩა. ერთი. ორი. სამი. 

ოთხი. ხუთი. ექვსი. შვიდი... დავცხრილე საცერივით. შადრევანივით ასხამდა 
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სისხლს ნატყვიარებიდან. ლაჩარი. ლაჩარი.., ვერ ვიტან ლაჩარ კაცს. არადა, 

არავინ მეგულებოდა იმის მომრევი. ბავშვობიდანვე ასე გავიზარდე, ასე მწამდა. 

ყველას ეშინოდა. ჩურჩულით ლაპარაკობდნენ იმაზე.. მანქანიდან რომ 

გადმოვიდოდა უნებურად უკან იხევდნენ. შვილის კი, შეეშინდა. შვილმა ცული 

მოუღერა და, აბა ბა ბა ბა... ლუღლუღებდა რაღაცას. აბა ბა ბა ბა,..( ჭილაძე 

2006:203 ) 

ჭილაძე, ისევე როგორც ჯოისი, თვლის რომ ქალი არის ახალი ცხოვრების 

საწყისი, მარადიულობის დასამაბი და სწორედ ქალმა უნდა შვას ახალი სიცოცხლე, 

გოდორს გამოთავისუფლებული თაობა. ამიტომ ისე როგორც ულისეში მოლი ბლუმი 

ამბობს ,,დიახ”, აქაც ლიზიკო ახელს თვალს - „სწორედ ამ დროს, წაბლის ხეზე 

ისევ დაიჩხავლა კაჭკაჭმა და ლიზიკომ თვალი გაახილა...“ ( ჭილაძე 2006:210 ) და 

ცხოვრებას ..დიახ””-ს ეუბნება, 

თათია სიბაშვილი 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

3.3.,,წვინტლისფერი ზღვიდან” ,,ღვინომუქ ზღვამდე” 

(ჯოისის ,,ულისეს” პოსტმოდერნისტული ვარიაციები 

ზურაბ ქარუმიძის რომანში ,,ღვინომუქი ზღვა“) 

ჯეიმზ ჯოისის გავლენა ქართულ სალიტერატურო პროცესზე განსაკუთრებით 

საინტერესო სახეს იღებს გასული საუკუნის 70-იან წლებიდან, რადგან ამ პერიოდს 

უკავშირდება როგორც ნიკო ყიასაშვილის მიერ თარგმნილი ,,ულისეს” პირველი 

ეპიზოდების პუბლიკაცია, ისე მისი მოღვაწეობა ლექციების, თარგმნილი ეპიზოდების 

საჯარო კითხვისა და განხილვის სახით, რაც ქართველი მკითხველისათვის ჯოისის 

შემოქმედების გაცნობასა და პოპულარიზაციას ისახავდა მიზნად. 

ცნობილი ქართველი მწერლის ზურაბ ქარუმიძის (დ.1957) დაინტერესება 

ჯოისის შემოქმედებით 70-იან წლებში იწყება და ყველაზე მძლავრად მის პირველ 

რომანში ,,ღვინომუქი ზღვა” (2000) გამოვლინდა ეს ნაწარმოები, რომელიც 

პოსტმოდერნისტული რომანისათვის დამახიასათებელი ინტერტექსტუალობით 

ხასიათდება მოდერნიზმის პოეტიკის, კერძოდ ,,ულისეს”' პოსტმოდერნიზმის პოეტიკის 

გამოცდილებით აღქმის საინტერესო ნიმუშია. 

წიგნის სათაური უკვე მოიცავს მინიშნებას ორივე ოდისეაზე, რადგან “ნი! 0I- 

იიიმ იიისიი,” ხშირად გვხვდება ჰომეროსის ,,ოდისეაში” და ღვინისფერ ზღვას 

ნიშნავს, რომელიც ინგლისურ თარგმანში ,,ღვინომუქ ზღვად” (VIIო6ძ8IX 5868) არის 

გადატანილი. ცნობილია, რომ ჯოისის ოდისეაშიც ზღვის სიმბოლიკა მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებს. თუმც მის ირონიულ-პაროდიულ ხედვაში იგი ხან ღვინომუქია და 

ხან წვინტლისფერი, მაგალითად, ,,ულისეს” პირველივე ეპიზოდში ბაკ მალიგანის 

ცინიკურ ტირადაში ,,წვინტლისფერი” (”5ი0LძI86ი,”) ზღვაა მოხსენიებული, მესამე 

ეპიზოდში კი ზღვის პირას მოხეტიალე სტივენის ცნობიერების ნაკადში ისევ ბერძნული 

ოდისეას სახელწოდებით ,,ღვინისფერი ზღვა” (“0'იძიმ ლიისიი, მ VIიIC6ძმIM 568გ.”) 

ამოტივტივდება რომანის მანძილზე სტივენი არაერთხელ უბრუნდება ამ ფრაზას. 

„,მოხეტიალე ლოდების” ეპიზოდში, როდესაც იგი საიუველირო მაღაზიაში სხვადასხვა 

ძვირფას თვლებს უმზერს მის მზერას ,,ღვინომუქი ქვები” (“VI„იდლძგმIX 5L0ი65.”) 

მიიპყრობს, ხოლო ითაკას ეპიზოდში ბლუმის პირდაპირ ჩამომჯდარი დედალოსი 

ქრისტეს ფიგურას ხედავს ,,ღვინომუქი თმით” (“VVIხხნ VIი6ძმIX იმ”). 

ზურაბ ქარუმიძისათვის ორივე ტექსტი ჰომეროსიცა და ჯოისიც არა მხოლოდ ძალიან 

კარგად ნაცნობია, არამედ შესისხლხორცებული. ეს ის ტექსტებია, რომელზეც იგი 

გაიზარდა. განსაკუთრებით ჯოისი. თავადაც არაერთხელ უთქვამს ინტერვიუებში, რომ 

ფონი ენობრივ-ტექსტუალური თვალსაზრისით რომელზეც შეიძლებოდა, 

აღმოცენებულიყო “ღვინომუქი ზღვა”, ეს არის ქართულ ენაზე ნათარგმნი 

საზღვარგარეთული ლიტერატურა (ამ შემთხვევაში დასავლეთ ევროპის 

ლიტერატურა იგულისხმება). 
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#30:05 /0/CC II/8ი5IმLI0ი5 მიძ 5LV0ძI65 Iი C60!0I8 

როგორც პოსტმოდერნიტული რომანი ,,ღვინომუქი ზღვა” სხვადასხვა ტექსტების 

პიპერტექსტია, რომლის საშენი მასალა ძირითადად დასვლური ტექსტებია: ჯეიმზ 

ჯოისი, ტომას ელიოტი, ჯონათან სვიფტი, სემუელ ბეკეტი. აქა-იქ ქართული ტექსტებიც 

გაკრთება, მაგ. გალაკტიონი, ქართულად თარგმნილი შექსპირი... ყველაზე ძლიერი 

გავლენა მაინც ჯოისია. არა მხოლოდ ,,ულისე””, არამედ მისი თითქმის ყველა წიგნი, 

განსაკუთრებით კი - ,,ჯაკომო ჯოისი”. ამას გარკვეული ახსნა აქვს, რადგან ზურაბ 

ქარუმიძის ჩამოყალიბებაზე უდიდესი გავლენა იქონია ნიკო ყიასაშვილმა და მისმა 

თარგმანებმა ,,ულისემ”” და ,,ჯაკომო ჯოისმა'', რომესაც ნიკო გამოქვეყნებამდე თავის 

სტუდენტებს უკითხავდა 70-იან წლებში, რომელთა შორის ზურაბ ქარუმიძეც იყო. 

“ღვინომუქი ზღვა”, პირველი რომანია ქართულ ლიტერატურაში, სადაც სიუჟეტი 

თითქმის მთლიანად უარყოფილია. თავად ავტორი მას ,,რომან სიმფონიას” ეწოდებს 

და ამბობს, რომ მისი წერისას უფრო შინაგან მელოდიას მისდევდა, ვიდრე ამბის 

თხრობას. (ქარუმიძე 2011), 

როგორც ზაზა შათირიშვილმა შენიშნა: 

ავტორი არ არის ორიენტირებული ამბის მოყოლაზე – მას აინტერესებს არა 

ისტორია, არამედ ის, თუ რა მოსდის ენას, როცა წერ. წერა – აი რომანის 

რეალური თემა და შინაარსი. 

ცნობილია, რომ ნარატივისადმი ინტერესის დაკარგვა მაღალი მოდერნიზმის ერთ- 

ერთი განუყრელი ატრიბუტია. ასეთ ნაწარმოებში, როგორც ბეკეტმა შენიშნა ჯოისის 

ბოლო ნაწარმოებზე ,,ღამისთევა ფინეგანისთვის'', ,,ფორმა შინაარსია. შინაარსი 

კი ფორმა...მისი ნაწერები რამეზე კი არ არის, თავად არის ეს რალაც.. ხოლო 

ელიოტმა ესეში ,,ულისე: მითისა და წესრიგის ძიება” საერთოდ დაასამარა ნარატივი 

და მიიჩნია, რომ იგი მითოსურმა მეთოდმა ჩაანაცვლა, რომელსაც პირველმა ჯოისმა 

მიმართა და რომელიც, ელიოტის აზრით, სამეცნიერო აღმოჩენის ტოლფასი იყო. 

პოსტმოდერნისტული რომანი თითქოს დაუბრუნდა ნარატივს, მაგრამ დიდი ნარატივი 

უკვე დაშლილი აღმოჩნდა და მისი ადგილი ესთეტურმა თამაშმა დაიკავა, რომელშიც 

დეკონსტრუქცია გამეფდა. 
დროისა და სივრცის ქრონოტოპით ექსპერიმენტირებაც პირველი მოდერნისტებმა 

დაიწყეს. სუბიექტური დროისა (ან დროების) აქცენტირება, დროის მითოლოგიზირებამ 

დროის სივრცედ ქცევა და სივრცის მაქსიმალური შეკუმშვა და მისთვის სიმბოლური 

დატვირთვის მინიჭება მაღალი მოდერნიზმის თითქმის ყველა ავტორს აერთიანებს. 

დროისა და სივრცის შეკუმშვა ვახსენეთ და ჯოისის დუბლინი და მისი გმირების 

დუბლინში მოგაზურობის ერთი დღე, ვირჯინია ვულფის ლონდონი (ასევე ერთი 

დღე), ფოლკნერის ღრმა სამხრეთი და ვნების კვირის სამი დღე ალბათ თვალსაჩინო 

კონტრასტს წარმოქმნის თუ ამ ნაწარმოებებს ქრონოლოგიურად არც თუ ძალიან 

დაშორებულ თუნდაც დიკენსის რომანების ვრცელ ქრონოლოგიასა და გეოგრაფიულ 

არეალს შევადარებთ. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ჯოისის დუბლინის მსგავსად, ქარუმიძის რომანის ლიტერატურული ქრონოტოპი 

პოსტსაბჭოთა თბილისია რომელშიც ხორციელდება ძალიან თამამი ენობრივი 

და ესთეტური ექსპერიმენტი, რომელიც ქართულ ლიტერატურაში, დასავლური 

ლიტერატურის დარად გასული საუკუნის დასაწყისში დაიწყო, მოდერნიზმის სახით, 

მაგრამ გასაგები მიზეზების გამო ვეღარ განვითარდა და ახლა უკვე პოსტმოდერნისტულ 

ეპოქაში იჩინა თავი, ოღონდ რაღა თქმა უნდა უკვე ამ ეპოქისათვის დამახასიათებელი 

კარნავალური თამაშითა და ირონიზირებით. 

ავტორის კომენტარით, ამ წიგნის დაწერისაკენ თბილისის ისტორიის ხუთტომეულის 

პირველი ტომი აღმოჩნდა, სადაც წერია, რომ თბილისის ტერიტორია გეოლოგიური 

თვალსაზრისით კაინოზოური ზღვის ფსკერი იყო, რომელიც ჩამოყალიბდა კაინოზოურ 

ერაში. 

მე მომეწონა ეს მეტაფორა. შემდეგ ზღვისა და ქალაქის მეტაფორაა.ეს ახალი 

არ არის, ჯოისისეულია; აქ იმდენად ქალაქისა და ზღვის მეტაფორა კი არ არის 

მთავარი, თვითონ ეს წიგნია ზღვა – ღვინომუქი ზღვა, ხატების ასოციაციები, 

რაღაც უცხოსადმი სწრაფვის, ღიაობის, დამოკიდებულებია, ამიტომაც ეს არის 

გარემოს გარღვევის მცდელობა. 

ღვინომუქი ზღვა მრავალშრიან მინიშნებებს მოიცავს: იგი მოგზაურობა/ 

მაძიებლობის პარადიგმასაც უკავშირდება და სამყაროსა და სიბრძნის ღვინით 

მთვრალ/აღტაცებულ დიონისიურ აღქმასაც და თან ამ ყველაფრის ირონიზირება- 

პაროდირებას ერთ ,,მასხრულ ფერხულში”. ამასთანავე, რომანში თავად ქალაქი - 

თბილისი, სადაც ნაწარმოებია ლოკალიზებული, ასოცირდება ღვინო-მუქ ზღვასთან: 

„გეოლოგიური თვალსაზრისით ტფილისის ტერიტორია წარმოადგენს ზღვის 

ფსკერს... აქ ახლაც თევზები და მოლუსკები ბინადრობენ, და სიყვარულის 

სენით დასჯილი სულები. ზღვა არის ტფილი და ღვინომუქი...“ (ღვინომუქი 

ზღვა: 2000). 

თუ იმას გავითვალისწინებთ, რომ ქარუმიძე არა მხოლოდ მწერალია, არამედ 

ძალიან მაღალი დონის ლიტერატორი, რაც საკმაოდ იშვიათია ლიტერატურის 

ისტორიაში (სემუელ ტეილორ კოლრიჯი, ტომას ელიოტი, ვირჯინია ვულფი გამახსენდა 

სახელდახელოდ), იგი ხშირად საუკეთესო კომენტატორად გვევლინება საკუთარი 

ნაწარმოებების. ამ შემთხვევაში თავად ავტორი ასე ხსნის თავის ჩანაფიქრს: 

იმ წლების ქართული ლიტერატურაც ეძებდა დაკარგულ სივრცეს, ისეთ 

ქრონოტოპს (სივრცე-დროს) რომლის მეშვეობითაც პოლიტიკური და 

სოციალური ნგრევის შედეგად გაჩენილი ქაოსის განცდა რაიმენაირ მხატვრულ 
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მიზანშეწინილებასა და სიმწყობრეს შეიძენდა. ასეთ ქრონოტოპად იქცა ქალაქი 

_ ქართველი მწერლებისთვის მანამდე ნაკლებად ათვისებული ტერიტორია. 

კრიზისულ პერიოდებში ამგვარი “ურბანიზმი სხვა ლიტერატურებშიც 

გვხვდება: ვთქვათ, პირველი მსოფლიო ომის შემდგომ არეულ წლებში მთავარ 

ლიტერატურულ ქრონოტოპად წარმოდგება ჯოისის დუბლინი, ანდრეი ბელის 

პეტერბურგი, ალფრედ დიობლინის ბერლინი, და მრავალი სხვა. ანალოგიური 

ქალაქი ახალ ქართულ პროზაში ორ ჰიპოსტასად წარმოდგა - ძველი თბილისი 

და პოსტსაბჭოთა თბილისი. ორივე ქალაქის საუკეთესო (აღ)მწერლად კი აკა 

მორჩილაძემ ივარგა. განათლებით ისტორიკოსი, იგი კარგად იცნობს როგორც 

ქალაქის ისტორიას, ისე XIX საუკუნის ქალაქის ენას” (ქარუმიძე 2011). 

სწორედ ამ ქრონოტოპში თამაშდება ჩვენი თანამედროვე ისტორია, თავისუფლების 

მოედანზე გათამაშებული ფანტასმაგორიული სცენები, რომელიც თბილისის უახლეს 

ისტორიას ხატავს. ოღონდ თავად ხატვის მეთოდი სრულიად უჩვეულოა ქართული 

პროზისთვის, რადგან მასში უკიდურესი ნატურალიზმი და სიურეალიზმი ერთმანეთს 

ერწყმის პაროდიულ-ირონიულ ხედვაში. ამ შემაძრწუნებელ ჰიპერრელიზმში ყველა 

გამოგონილი და ისტორიული პერსონაჟი (ოღონდ ისტორიული პერსონაჟებიც 

სიურეალისტურ სახეს იღებენ) იყრის თავს: დონ ზეად ტერორიო თავისი 

ეგზალტირებული თაყვანისმცემელი ქალებით - დონა მანნა და დონა გველვირათი, 

კრიმინალური ინტელიგენცია და თეთრი მელაც, ჩიხტიკოპებში გამოწყობილი 

შიშველი ქალებიც. შემაძრწუნებელია თავად ქალაქის სახეც: ,,ფერუმარილით 

რესატავრირებული სკლეროტული სახე დედისა. ციხის ძირას ბუშივით ამოზრდილი 

მეჩეთი იდგა - ჩუმად, როგორც გაბოზებული დედის ჭკუასუსტი პირმშო..”” 

ამ შემაძრწუნებელ კარნავალში ყველა რაღაცას როლს თამაშობს და არა მხოლოდ 

როლს, რადგან ინფანტილური თვითკმაყოფილებით შეპყრობილი ადამიანებს 

ადამიანის სახე დაუკარგავთ და შესაბამისად მათი მოქმედებებიც თავგასული ბავშვის 

თამაშობებს ჩამოჰგავს. რას აღარ თამაშობენ 90-იანი წლების თბილისელები: 

აღებობანას, მიცემობანას, წართმეობანას, ჩალიჩს, უშუქობანას, უფულობანას, 

საგადასახადო ინსპექტორობანას, მებაჟე-იმპორტიორობანას, ძირს 

ტერაქტობანას, ყბედობანას, ბიუჯეტობანა-ხაზინობანას, ქურდოუნტას, 

ბანას,.. არჩევნობანას ვინ მეტს ლდალევსა გრძელ-მრგვალ-და-სრულ 

ჯორსა, ქალვაჟობანას, წაკუზობანას, ხახუნობანას, დედ-მამა-შვილობანას, 

დიდმარხვასა.... 

პოსტკოლონიალური ნუვორიშული კიჩი მეფობს აბანო-კლუბ ,,პოსეიდონში” 

(კლუბის სახელის კავშირი ზღვასთან, უფრო სწორად, ღვინომუქ ზღვასთან აშკარაა, 

ამასთანავე ავტორისათვის იგი ,,ქალაქის ბინადართა კოლექტიური არაცნობიერის 

144



ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ღვინომუქი ზღვაა.”, სადაც კოკტეილ-სემინარია გამართული: რა მიზეზია, რომ 

კრიტიკა არ გვაქვს? (მინიშნება ილია ჭავჭავაძის ესეზე) სადაც გრიგოლ ზამზელია 

მიწვეული (ისევ ორმაგი მინიშნება კაფკას გრეგორიზამზასა დასერაპიონ ზარზმელზე). 

წიგნის სარკაზმი იმდენად დაუნდობელია, რომ ხშირად ჯოისის სტივენ დედალოსის 

ტრაგიკული ამოძახილი თავის სამშობლოზე ,,ირლანდია ბებერი დედაღორია, 

რომელიც საკუთარ შვილებს თქვლეფს” - ბავშვურ მიამიტობად მოეჩვენება ადამიანს. 

მძაფრი ირონიულ-პაროდიულობა, რომლიც ქარუმიძის რომანს ახასიათებს 

უპირატესად, რა თქმა უნდა, ჯოისისგან იღებს სათავეს, თუმცა არც ის უნდა 

დაგვავიწყდეს, რომ ქარუმიძის კვლევის ობიექტს ჯონ დონის (ამ რომანში იგი იოანუს 

დონად არის მოხსენიებული) პოეზია წარმოადგენდა, რომლის პოეტიკის ერთ-ერთ 

მთავარ მახასიათებელს მახვილგონიერება და სიტყვებით თამაში წარმოადგენს. 

ვფიქრობ, რომ ორივე შემთხვევაში ზურაბ ქარუმიძე იმ ავტორებს ირჩევს და მათში 

იმას პოულობს რაც თავად მისი შინაგანი სამყაროსთვისაც ორგანულია. 

ქარუმიძის რომანმი ჯოისისს ფანტომი ჩანი როგორც ლინგვისტურ 

ექსპერიმენტირებასა, ბგერნწერითა და ალუზიებით თამაშში, ასევე პერსონაჟის 

დახასიათების ტექნიკასა და სიუჟეტურ დონეზეც კი. ჯოისის ტექსტი ერთსა და 

იმავე დროს წარმოგვიდგება, როგორც მძლავრი შთამაგონებელი იმპულსი და 

ამავე დროს ირონიზირების ობიექტი, რითიც ავტორს ქართულ ლიტერატურაში 

დასვლური ლიტერატურული ტრადიციისათვის დამახასიათებელი კარნავალურობა 

და პაროდირება შემოქვს. 

ერთერთი უმნიშვნელოვანესი გავლენა, რომელსაც თავად ავტორიც აღნიშნავს 

პერსონაჟის ხატვის თავისებურებაა. ავტორი იხსენებს, რამხელა შთაბეჭდილება მოახდინა 

მასზე ,,ულისეს” მეოთხე ეპიზოდის დასაწყისმა, სადაც აღწერილია როგორ იმზადებს 

ლეოპოლდ ბლუმი დილის საუზმეს. ტექსტი ძალიან ყოფითია, ჯოისი ნატურალისტური 

სიზუსტით აღწერს, როგორი სიამოვნებით შეექცევა ლეოპოლდ ბლუმი საქონლისა და 

ფრინველის შიგნეულს. იმასაც ამატებს როგორ უყვარდა კუჭმაჭის სქელი წვნიანი, თხილით 

დატენილი ჩიჩახვები, ცხვრის მოხრაკული თირკმელები, პირში შარდის თავისებურ გემოს 

რომუტოვებდა. ბლუმის სენსუალიზმი და ყოფითობა მძაფრ კონტრასტს წარმოქმნის წინა სამი 

ეპიზოდის სტილისაგან, სადაც სტივენ დედალოსის ცნობიერების ნაკადია წარმოდგენილი, 

რომელიც თომას აქვინელით, შექსპირით (და ვინ იცის კიდევ რით არ) არის გაჯერებული. 

ბლუმის პერსონაჟის ხატვისას ჯოისს არ აშინებს ხაზი გაუსვას მის ჩვეულებრივობას, არაფრით 

გამორჩეულობას, ბლუმი რიგითი ადამიანია, რიგითი ადამიანის გაქანებით, ინტერესებით და 

მოთხოვნილებებით. სწორედ ეს არის გამაოგნებლად ახალი ამ შემთხვევაში, რომ ჯოისს 

არ აშინებს ასეთი ადამიანი აქციოს თავის ოდისევსად, რომელსაც სამზარეულოში კი არა 

საპირფარეშოშიც შეჰყვება, როგორ ახერხებს ჯოისი მოახდინოს გმირის დეჰეროიზაცია 

და ყოველგვარი რომანტიზირებისა და პათეტიკის გარეშე წეროს თავის პერსონაჟსა და იმ 

უბრალო საიმოვნებებზე, რომელიც გემრიელ საჭმელს, ან ქუჩში უცნობი ქალის თეძოების 

მოძრაობას მოაქვს ბლუმისთვის. ამ მონაკვეთის უდაო ზემოქმდებით არის შექმნილი 
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ეპიზოდი, სადაც პეტრე ჟღენტი სიგარეტს ეწევა. 
ბ-ნიპეტრე ჟღენტიდიდისიამოვნებითუკიდებდახოლმე სიგარეტს სადალაქოდან 

გამოსვლის შემდეგ. სიამოვნებდა განცდა იმისა, თუ როგორ ედებოდა თამბაქოს 

ბოლი მისი ხორხის ლორწვან გარსსა და მბგერავ იოგებს, ხრტილებით 

მორკალული ტრაქეის აპკოვან კედლებს, ტრაქეალური ბიფურკაციის გავლით 

საამო სიგრილით რომ ამოუსუდრავდა ხოლმე ბრონქების განშტოებებსა და 

ბრონქიოლათა კლაკნილებს. განსაკუთრებით კი ამოხველება უყვარდა ხოლმე 

პირში საკუთარი შიგანის თავისებურ გემოს რომ უტოვებდა. 

მოუკიდა. გააბოლა. ამოახველა,. დადგა. ფეხზე რაღაცა რბილი მოედო. დაიხედა 

- მიაუუ, კატა ყოფილა.” 

პორტმოდენისტული სამყარო წარმოუდგენელია დეკონსტრუქციის გარეშე. 

ამგვარი დაშლა რომანში თავს იჩენს როგორც აზრობრივ პლანში, ანუ თემატურად, 

ასევე ნაწარმოების მხატვრულ ქსოვილში. თემატურად, ამგვარი დაშლის გამოკვეთილი 

ნიმუშია მოცარტის ,,ჯადოსნური ფლეიტის” წარმოდგენა, რომელიც მაყურებლების 

თვალწინ ინგრევა და პანიკას იწვევს. ოპერაზე აქცენტის გაკეთება შემთხვევითი არ 

უნდა იყოს. ოპერა, რომელიც თავისი არსით სინთეზური ჟანრია რადგან ხელოვნების 

სხვადასხვა დარგების ორგანულ შერწყმას გულისხმობს დეკონსტუირებისათვის 

საუკეთესო ობიექტია. არც მოცარტის ,,ჯადოსნური ფლეიტა” უნდა იყოს შემთვევითი - 

მოცარის ყველაზე ენიგმატური ნაწარმოები, რომლიც თავისუფალ კალატოზთა საძმოს 

სიმბოლოებს ჯადოსნურად აზავებს სიმსუბუქესა და ნაივურობასთან. ოპერა, რომელიც 

სიცილით თავად არღვევს ყოველგვარ არსებულ კლიშეებს. 

ირღვევა დადგმული სპექტაკლი. გარეთაც ამ დროს ასევე ქაოსია: დაშლილია 

ყველაფერი, ყველგან კრიზისია - პოლიტიკური, სახელისუფლებო, ტერიტორიული 

თუ სოციალური. ამ კრიზისს სიბნელეც ემატება, რომელიც ერთსა და იმავე დროს 

რეალობაცაა, რადგან ,,კვლავინდებურად დაზიანებულიყო ხუთას მეგავატიანი 

ელექტრო გადამცემი ხაზი იმერიდამ ამერს რომ სწვდებოდა” და სიმბოლური 

ნიშნადობაც აქვს, რადგან ისტერიული ნაციონალიზმითა და ფანატიზმით შეპყრობილ 

და ბანაკებად დაყოფილ ერში სიბნელეა დასადგურებული. 

დაშლა გამოიხატა არა მხოლოდ თემატურად, არამედ თავად ნაწარმოების აგებისა 

და თხრობის მანერაში, ნარატივის რღვევა, სათხრობის დაფრაგმენტება, სიუჟეტური 

და ქრონოლოგიური ხაზის არ არსებობა - ყველაფერი ამაზე მოგვანიშნებს. ზემოთ 

ბეკეტის სიტყევები ვახსენე ჯოისის ბოლო რომანზე ,,ღამისთევა ფინეგანისთვის”', 

სადაც ბეკეტი ფორმას შინაარსად მიიჩნევს. მართლაც, მოდერნისტების ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი გარღვევა ფორმის ნიშნადობაა, რაც იმას ნიშნავს, რომ ავტორი არა 

მხოლოდ თემატურად გადმოგვცემს გმირის ამა თუ იმ მდგომარეობას, არამედ თავად 

ნაწარმოების მხატვრული ქსოვილში ცდილობს ამ მდგომარეობის რეალიზებას. იმას 

ვგულისხმობ, რომ თუ საუკუნეების მანძილზე არსებული მყარი ორიენტირები მოიშალა 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

და ადამიანი გადაგდებული აღმოჩნდა ქაოტურ, მისთვის გაუგებარ სამყაროში, სადაც 

კომუნიკაცია შეუძლებელი აღმოჩნდა - ყველაფერ ამაზე მწერალი მხოლოდ კი არ 

წერს, ან მისი პერსონაჟები კი არ საუბრობენ, არამედ თავად ტექსტმაც უნდა აღძრას 

იგივე განცდა მკითხველში. ანუ თავად ფორმამ უნდა გამოხატოს სათქმელი. რაღა თქმა 

უნდა, ეს უკანასკნელი ერთი მხრივ ძალიან დიდ ოსტატობას მოითხოვს მწერლისაგან 

და მეორე მხრივ მკითხველის მზაობასაც გულისხმობს, რადგან მკითხველს მაინც 

ქრონოლოგიური ნარატივი უფრო ემშობლიურება. 

,,ღვინომუქი ზღვის” დანაწევრებულსამყაროში მყარი და სანდო არაფერია. ამიტომ 

სახე იცვალეს თავად პერსონაჟებმაც. მათი პიროვნული იდენტობა ხშირად ისეთივე 

დაშლილია, როგორც ის ტექსტი, რომელშიც ისინი არსებობენ, მაგ. უკვე ნახსენები 

გრიგოლ ზამზელი/გრეგორ ზამზა, ან ფანტომი - ,,ჟან-ბატისტ თბილელი, - მარტვილი 

და იმავდროულად სადისტი მკვლელი: მარტვილ დე სადი” - აბო თბილელისა და 

მარკიზ დე სადის ფანტასმაგორიული ნაჯვარი. პერსონაჟთა სახელდებისას ავტორი 

თამაშს გვთავაზობს: ვთქვათ ასე ერქვასო - წერს და ამითაც ხაზს უსვამს რომ მისი 

მონათხრობი რეალობას კი არ ბაძავს, არამედ ვარაუდებით თამაშობს. ირონიზირება 

იგრძნობა მთავარი პერსონაჟის მთარგმნელი პეტრე ჟღენტის სახელდებაშიც 

,„,„სლოკენბერგიუს ჟღენტი, იგივე ბატონი ქვაკუთხედ-პეტრე”, რომელიც სახელდების 

მიხედვით სიმტკიცის და მთლიანობის გარანტი უნდა იყოს, ანუ ქავკუთხედი რწმენისა 

და ერთგულების. სინამდვილეში ეს სახელდებაც ისეთივე ირონიას შეიცავს, როგორც 

ყველაფერი ამ ნაწარმოებში. 

კიდევ უფრო საინტერესოა კიდევ ერთი პერსონაჟი, ვითომ ნაწარმოების ტექსტის 

ავტორი - ოპერის ფანტომის ხელი, სახელად მაჟოდორმო. არ ვიცი ,,ულისეს”” მე- 

18 ეპიზოდის კოდამ უბიძგა ამ ხატის გაჩენას თუ არა (კოდაში სტივენ დედალოსის 

ხელი ფიგურირებს), მაგრამ ფაქტია, რომ ჯოისის ექსპერიმენტი სხეულის რომელიმე 

ნაწილს დამოუკიდებელი არსებობამიანიჭოს, ქარუმიძის პოსტმოდერნისტულ რომანში 

„ულისეზე” გაცილებით გაბედულ სახეს იღებს. როგორც ზაზა შათირიშვილმა ძალიან 

საინტერესოდ აღნიშნა: 

ქარუმიძე იღებს იდიომას, ენის ამ გაქვავებულ შრეს, ჯერ აქცევს მას მეტაფორად, 

ანუ იმად, რაც იდიომა ოდესღაც იყო (ლინგვისტური “მითოლოგიის” თანახმად) 

და ამის შემდეგ ის ამ მეტაფორას ”ანარატივებს”, “აამბებს”. მაგალითად, 

“ხელწერა”, “ბედის წერა” – გამოთქმები, რომლებიც სხვა არაფერია, თუ არა 

გაქვავებული მეტაფორები, რომლებსაც ჩვენ ყოველდღიურ მეტყველებაში 
ავტომატურად, ყოველგვარი ორაზროვნების გარეშე ვიყენებთ – ქარუმიძის 

რომანში “იბრუნებენ” ორაზროვნებას, იძენენ მეტაფორულ (საზოგადოდ, 

ტროპულ) განზომილებას, რომლის შემდეგაც ავტორი კიდევ ერთ ხერხს 

მიმართავს – ტროპს “აბუკვალურებს”, მატერიალურს ხდის _ ხელი პერსონაჟი 

ხდება, “ხელწერა” – ამბავი, ანუ ის, რასაც ავტორი გვიყვება. 
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პეტრე ჟღენტის პროფესია - მთარგმნელობა ვახსენე (იგი ერთი მთარგმნელობითი 

ცენტრის მეორე ქვედანაყოფის კოორდინატორად მსახურობს) და აუცილებლად 

იმაზეც უნდა ითქვას, რომ თარგმნა, თარგმანი - ,,ღვინომუქი ზღვის ერთ-ერთი ძალიან 

მნიშვნელოვანი თემაა. თარგმნა ერთი ენიდან სხვა ენობრივ წიაღში ახლად ქმნაა. 

გარდა ამისა თარგმანება ცხოვრების წესიც შეიძლება იყოს, როგორც აბო თბილელის 

შემთხვევაში, რომელმაც თავისი თავი თარგმნა სხვა რელიგიისა და კულტურის წიაღში. 

ბუნებრივია,ა რომ ამ კონტექსტში აუცილებლად შექსპირის გენიალური 

მთარგმნელის ივანე მაჩაბლის სახელიც გამოჩნდება, რომელშიც ,,ღვინომუქ ზღვაში” 

შექსპირი ინკარნირდა, რომელსაც ეჩვენება რომ ,,თვითონ კი არ თარგმნიდა 

რაღაცას, არამედ თავადვე ითარგმნებოდა სხვის მიერ””, ასეთი რამ ჯოისის ,,ულისეს 

მთარგმნელებს ემართებათ, რასაც ,,ულისიზირება” ეწოდებათ დასძენს ზურაბ 

ქარუმიძე, რომელსაც კარგად ახსოვს მისი დიდი მასწავლებლის ნიკო ყიასაშვილის 

,,ულისიზირების” პროცესი. 

საინტერესოა, რომ ,,ღვინომუქი ზღვის” ირონიზირება თვითირონისაც მოიცავს, 

რაც ძალიან იშვიათი მოვლენაა ლიტერატურაში, მით უფრო ქართულ ლიტერატურაში, 

თვითირონია ყველაზე კარგად ,,ბიბიოთეკის ეპიზოდში” ვლინდება, რომელიც 

„„ულისეს”” ,,ბიბლიოთეკის ეპიზოდზეა” მოდელირებული. აქ ყველაზე მკაფიოდ ჩანს 

ირონია პეტრეჟღენტის მიმართ, რომელსაც ბბევრირამ აქვს საერთო ავტორთან. ჟღენტი 

„,პულტურის კულტის” მსხვერპლია, ,,მავანთა ტექსტების ნაწილაკებმა რომ ამოუჭამეს 

ტვინი.” ამ მავანთაგან კი უპირველესი ჯოისია. ამიტომაა, რომ სადაც უნდა იყოს პეტრე 

ჟღენტი (ან წიგნის ავტორი) იგი ისევ დუბლინის ბიბლიოთეკაშია 1904 წლის 16 ივნისს. 

სტივენისაგან განსხვავებით, რომელიც ბიბიოთეკაში თავმოყრილ ლიტერატურულ 

გვამებს ეკაიფება, ქარუმიძის გმირი საკუთარ თავს ელაპარაკება, რადგან, როგორს 

თვითონაც ამბობს სხვისთვის არაფერი აქვს სათქმელი. მისი დიალოგი საკუთარ ,,მე”- 

სთან სკილასა და ქარიბდას დიალოგად არის წარმოდგენილი (ისევ მინიშნება ჯოისის 

„ულისეს” IX ეპიზოდზე, რომელიც თავის მხრივ სავსეა მინიშნებებით ჰომეროსის 

„,ოდისეაზე””), სადაც პეტრე ჟღენტის ,,უარყოფითი ემოციების განსხეულება” გრიგოლ 

ზამზელი/გრეგორ ზამზა ჟღენტს საყვედურობს, რომ თავის მაღალ ინტელექტუალურ 

ოპუსებში თავის თავს ელაპარაკება და გასაგებ ენაზე ვერ მეტყველებს. ხოლო 

ამის მიზეზად მისი ლიტერატურული არასრულფასოვნების კომპლექსს ასახელებს, 

რომელიც ჯოისთან იდენტიფიცირების მიუღწევლობამ წარმოქმნა. 

და ბოლოს წიგნის შექმნის ისტორიაც უნდა დავამატო, რადგან შექმნის ისტორია 

ძალიან კარგად ხსნის ნაწარმოების პოეტიკას. ალბათ ამით უნდა დამეწყო, მაგრამ 

დასაწყისისა და დასასრულის ერთობა ისე უყვართ ქარუმიძის საყვარელ ავტორებს 

(მაგალითად ჯოისიც იკმარებს, რომელიც ,,ფინეგანს” არტიკლით ამთავრებს წიგნის 

პირველ სიტყვას რომ ეკუთვნის), რომ დაე, ამ სტატიის ფინალი იმაზე იყოს წიგნი 

როგორ იწყებოდა. 
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ზურაბ ქარუმიძის ,,ღვინომუქი ზღვა”, მისივე სიტყვებით, იმ შთაბეჭდილებებითა 

და მასალით დაიწერა, რაც პოსტმოდერნიზმის შესწავლისას დაუგროვდა. უპირველეს 

ყოვლისა ეს დიდი მწერლების ტექსტებია: უმბერტო ეკოს „ვარდის სახელი”, 

მილორად პავიჩის „ხაზარული ენის ლექსიკონი”, პატრიკ ზიუსკინდის „სუნამო“. 

მალე ამას მნიშვნელოვანი მოვლენა მოჰყვა: 1994-95 წლებში ზურაბ ქარუმიძე 

ფულბრაითის მოწვეული მკვლევარი იყო უისკონსინ-მილვოქის უნივერსიტეტში, სადაც 

იგი პოსტმოდერნულ ამერიკულ მეტაპროზას სწავლობდა პოსტმოდერნიზმის ცნობილი 

მკვლევარის პროფ. იჰაბ ჰასანის ხელმძღვანელობით, რომელიც ზურაბ ქარუმიძის 

პროზას ასე დაახასიათებს: ,,აღბეჭდილია შმაგი რაბლეანურობით, მფეთქავი 

პაროდიულობით, პოეტურობით, ეროტიზმითა და პოლიტიკური შარჟირებით... “ 

ეს ის იბნ ჰასანია, რომელმაც 70-იან წლებში პირველმა დაიწყო პოსტმოდერნიზმზე 

წერა და თავის ცნობილ წიგნში ,,ორფევსის დანაწევრება: პოსტმოდერნული 

ლიტერატურისკენ”” (#6 CI5ი)6ი)ხ6/თ6იL 0, 0”0ჩ6V5: 10V/8Iძ 8 ჩ05Lთ0ძ6/ი LILC8- 

LVI0, 1971), მოდერნიზმსა და პოსტ-მოდერნიზმს შორის დღეს უკვე კარგად ცნობილი 

განსხვავებების დიაგრამა შემოგვთავაზა, ისევე, როგორც ერთერთმა პირველმა 

იხმარა სიტყვა ,,პოსტმოდერნიზმი” იმ ძირეული ცვლილებების გამოსახატავად, რაც 

ლიტერატურასა და ხელოვნებაში ხდებოდა მაღალი მოდერნიზმის დასრულების 

შემდეგ. ბუნებრივია, რომ მასთან მუშაობამ და უისკონსინ-მილვოქის უნივერსიტეტში 

გატარებულმა დრომ დიდი გავლენა მოახდინა ზურაბ ქარუმიძის ზრდაზე. სხვა რომ 

არაფერი ვთქვათ, მას ხელი მიწვდებოდა იმ ლიტერატურაზე, რომელიც მაშინ 

საქართველოში უბრალოდ არ არსებობდა. საქართველოში ჩამოსულმა ზურაბ 

ქარუმიძემ სამეცნიერო ნაშრომის ნაცვლად ,,ღვინომუქი ზღვა” დაწერა, რომელიც 

გადახარშვაა არა მხოლოდ პოსტმოდერნისტი მწერლების ტექსტების. არამედ მთელი 

იმ ნაშრომების, რაც პოსტმოდერნიზმის ესთეტიკასა და თეორიაზე წაიკითხა. 

,,ღვინომუქი ზღვა” გარკვეული თვალსაზრისით გარღვევა იყო ქართულ პროზაში, 

რადგან პირველად გამოჩნდა სრულიად ახალი ტექსტი, რომელიც უპირატესად 

სრულიად უცხო ლიტერატურულ მასალასა და პრინციპებს ეყრდნობოდა და სადაც 

ნარატივი ასოციაციურმა თამაშმა და სხვადასხვა ტექსტების პაროდირებამ ჩაანაცვლა. 

ეს ამოვარდნილობა მშობლიური კულტურული წიაღიდან ერთსა და იმავე დროს ამ 

ნაწარმოების მთავარ ღირსებასაც წარმოადგენს და ნაკლსაც. ღირსებას, რადგან 

არსებითად ეს იყო პირველი პოსტმოდენისტული ტექსტი ქართულ ლიტერატურაში, 

რომელმაც გაბედა დაერღვია როგორც აზრობრივი ტაბუები, ისე ფორმალური 

კლიშეები. ასეთი ,,ხმაურითა და მძინვარებით” სავსე შეტევის შემდეგ ტრადიციულ 

რომანზე, ნებისმიერი სხვა ნაწარმოები (მათ შორის თავად ზურაბ ქარუმიძის სხვა 

შემდგომი ნაწარმოებებიც) უკვე გაცილებით ადვილად მისაღები აღმოჩნდა. ყველა ეს 

მახასიათებელი წიგნისა, რომელიც მის ღირსებას წარმოადგენს, ამავდროულად მისი 

ნაკლიც აღმოჩნდა: ,,ღვინომუქი ზღვა” მეტისმეტად მომთხოვნია მკითხველისადმი 

მთელი იმ რთული ასოციაციური ბმების გასაგებად, რომლის გარეშე კითხვის 
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პროცესი ვერ შედგება, ბევრი სხვა ტექსტის ცოდნაა საჭირო. ანუ ავტორი მომზადებულ 

მკითხველს ელის, ან სულაც არ აღელვებს მკითხველი, იმდენადაა გატაცებული თავად 

წერის პროცესით. წლების შემდეგ ამ რომანიდან ზურაბ ქარუმიძემ ხუმრობით აღნიშნა 

რომ ,,ამ ნარცისიზმის გადასალახავად” გარკვეული დრო დასჭირდა. მართლაც, მისი 

შემდგომი ნაწარმოებები უფრო ღიაა, მხედველობაში მაქვს ინგლისურად დაწერილი 

,,დაგნი, ანუ სიყვარულის ნადიმი” (0809#ჩV 0I LC L0ოVC ”6მ85L, 2006), რომელიც ბევრ 

ენაზე ითარგმნა, ირლანდიაში დუბლინის საერთაშორისო პრემიაზე იყო წარდგენილი 

და გერმანიაში გამოსულ საუკეთესო წიგნთა სამეულში მოხვდა და ყველაზე მეტად 

მისი ჯერჯერობით ყველაზე საინტერესო ტექსტი - ,,მელია ტულეფია”. ამ წიგნების 

ავტორს პეტრე უღენტივით ,,მავანთა ტექსტების ნაწილაკებმა კი არ ამოუჭამეს 

ტვინი” და აღარც ,,ჯოისთან იდენტიფიცირების მიუღწევლობა”” აწუხებს (ისე, სხვათა 

შორის, ჯოისსაც აწუხებდა მსგავსი კომპლექსი შექპირთან იდენტიფიცირების 

მიუღწევლობის). მას სკილასა და ქარიბდას შორის გაუვლია ღვინომუქი ზღვა და 

შეუნივთებია ,,ამბისმთხრობელი ცხოველი” და ,,მოთამაშე ცხოველი”, რომელიც 

დიდ ტექსტს ერთნაირად სჭირდება. 

მანანა გელაშვილი 
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3.4. ჯოისი ქართულ ხელოენებაში 

ჯოისის შემოქმედებამ საინტერესო ასახვა ჰპოვა ხელოვნების ისეთ დარგებში, 

როგორიცაა ფოტოგრაფია და მხატვრობა. 

ამ მხრივ, უპირველეს ყოვლისა, ფოტოგრაფ გურამ წიბახაშვილის (დ. 1960 წ.) 

შემოქმედებაა საინტერესო, რომელმაც ჯოისის ,,ულისეს” ორი ალბომი მიუძღვნა. 

პირველი წიგნი ,,ულისეს” პირველი ნაწილის შთაბეჭდილებებით არის შექმნილი, 

რომლის თარგმანი 70-იანი წლებიდან იბეჭდებოდა პერიოდიკაში და 1983 წელს 

ერთიან წიგნად გამოიცა. 

გურამ წიბახაშვილის პირველი ალბომი ,,ულისე“ შავ-თეთრი ფოტოების კრებულია, 

სადაც “ძვირფასი “ბინძური” დუბლინი”, როგორც ჯოისი უწოდებდა დუბლინს, 90- 

იანი წლების ძვირფასმა ჩაბნელებულმა თბილისმა ჩაანაცვლა. საბჭოთა კავშირის 

რღვევას, როგორც, ალბათ, ნებისმიერი იმპერიის დაშლას, მძიმე ეკონომიკური და 

სოციალური შედეგები მოჰყვა. ამიტომ 90-იანი წლების თბილისში იმ სიბნელესა 

და ანარქიას დაესადგურებინა, რომელიც ამ პროცესებს მოჰყვა შედეგად. გურან 

წიბახაშვილი თვითონ იგონებს, როგორ იწყებოდა მისი ,,ულისე””: 

,,80-იან წლებში, როცა „ულისეს“ სერიას ვაკეთებდი, ჯოისთან შემხვდა 

ასეთი ტექსტი: „ახალი დროება მოდის, მერიე, აი, ნახავ“ – ასე ეუბნება ერთი 

პერსონაჟი მეორეს. ამ ტექსტს შევუსაბამე ერთი ფოტო, სადაც ჩემი ცოლი ზის 

თავზე ხელებშემოდებული. რეალურად, 80-იანი წლების ბოლოს იგრძნობოდა, 

რომ არსებული რეჟიმი დაიშლებოდა და ახალი დროება მოვიდოდა. მართალია, 

არ ვიცოდით, როგორი იქნებოდა ის, მაგრამ ყველა ელოდა. არ ვიცოდით, 

ასეთი მტკივნეული თუ იქნებოდა ცვლილებები, თუმცა ძველ დროებაში ყოფნა 

აღარავის უნდოდა, აუტანელი იყო.” (წიბახაშვილი 2018). 

ალბომის შავ-თეთრს ფოტოები დოკუმენტური სიზუსტით გამოხატავს დაბეჩავებულ 

და ქაოსით მოცულ თბილისს და ამასთანავე სიმბოლურ დატვირთვასაც ატარებს, 

სადაც თბილისი/დუბლინი ნებისმიერი ადგილი შეიძლება იყოს, რომელშიც დამბლა, 

უიმედობა და სიკვდილი გამეფებულა. 

ყველა ფოტოს წიბახაშვილის ,,ულისედან” ორენოვანი წარწერა აქვს ინგლისურად 

და ქართულად. ერთერთ ფოტოზე, (იხ. სურ. 1), რომელიც საბჭოთა პერიოდის აბრაა 

გამოსახული საბჭოთა პერიოდის ლოზენგები წერია: 

მეტი დემოკრატია 

მეტი სოციალიზმი 
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თუმც რუსულ წარწერაზე ტექსტის ნაწილი ჩამოჭრილია, ისე, რომ სიტყვა ,,მეტის” 

(60#ხI)6) ნაცვლად ჩანს მხოლოდ ნაწილი ,, 60ჩხ”, რომელიც ტკივილს ნიშნავს. 

ფოტოს მიწერილი აქვს: ,,მაილზ, შემოგვიერთდებით! იკითხა ნედ ლემბერტმა”', 

ფრაზა, რომელიც ძალიან გავს საბჭოთა პერიოდის მოწოდებებს, რომელიც მუდმივად 

კოლექტიური ცხოვრებისაკენ მოუწოდებდა საბჭოთა ადამიანს და ინდივიდუალობის 

ყოველგვარ გამოვლინებას ებრძოდა. 

„ულისეს” მეორე ნაწილის თარგმანი მოგვიანებით, 2012 წელს გამოვიდა, როცა 

ნიკო ყიასაშვილის გარდაცვალების შემდეგ მისმა ქალიშვილმა მაია ყიასაშვილმა 

ითავა დარჩენილი თარგმანის რედაქტირება და დასაბეჭდად მომზადება, ორი წლის 

შემდეგ 2014 წელს უკვე პოსტ-საბჭოთა პერიოდში შეიქმნა გურამ წიბახაშვილის 

მეორე ალბომი, რომელიც ჯოისის ,,ულისეს” მეორე ნაწილის შთაბეჭდილებებით 

არის ნაკარნახები ამ ნამუშევრების ტექნიკა განსხვავდება პირველისგან, ამ 

ფოტოებზე გურამ წიბახაშვილის ფოტოებზე წაფენილია თანამედროვე მხატვრის 

რიტა ხაჩატურიანის (დ. 1982) ნახატები. რიტა ხაჩატურიანი ერთ-ერთ ინტერვიუში 

ამბობს, რომ ხატვა მისთვის ფიქრის მდგომარეობაა და მართლაც მისი ერთობლივი 

ნამუშევრები გურამ წიბახაშვილთან ერთად იმ ფიქრის შედეგია, რომელიც ჯოისის 

,,ულისეს'” ტექსტმა აღძრა მათში. ეს არის ამ ორი საინტერესო ხელოვანის თვალით 

დანახული ,,ულისე” უკვე სხვა, პოსტმოდერნისტულ, ან თუ გნებავთ პოსტ-საბჭოთა 

ეპოქაში. ამ ნამუშევრებში ,,ულისეს” ტექსტი თავად ფოტოზეა დატანილი. ერთ-ერთ 

ფოტოზე (იხ. სურ. 2) ,,ულისეს”” მე-18 ეპიზოდის ფრაზებია გამოყენებული: 

თმის სამაგრები ერთი მეორეს მიყოლებით მცვიოდა თმიდან... 

ჰო ქვემოთ დავწიე ჩემი მკერდი რომ ეგრძნო მისი სურნელი ჰო და გული 

საშინლად უფეთქავდა და ჰო მეთქი ჰო მე თანახმა ჰო (ულისე 18: 707). 

მე-18 ეპიზოდი წიგნის ბოლო ეპიზოდია. იგი მოლი ბლუმის შინაგან მონოლოგს 

წარმოადგენს, რომელიც ცნობიერების ნაკადის ტექნიკითაა გადმოცემული სასვენი 

ნიშნების გარეშე.ე მონოლოგი მოლის ფიქრებსა და მისი ცხოვრების ყველაზე 

მნიშვნელოვან და ყველაზე ინტიმურ განცდებს წარმოგვიდგენს, სწიბახაშვილისა 

და ხაჩატურიანის მიერ შექმნილი გარემო საინტერესო კონტრასტს წარმოადგენს 

მოლის სენსუალურ ფრაზებთან. ფოტოს ცენტრში განათებულია განცხადებების დაფა, 

რომელსაც შესჩერებია ფერადი ჩიტიცა და მასზე შემომსხდარი უსახური პერსონაჟებიც. 

განცხადებების დაფაც და მარჯვენა კუთხეში განათებული ფანჯარაც, რომელიც ძალიან 

წააგავს დასაკითხად გაყვანილი ადამიანების გარედან სათვალთვალოს სრულიად 

შეუფერებელი გარემოა იმ ინტიმური წარწერებისთვის რომელიც ამ ფოტოზეა 

მოთავსებული, ავტორები თითქოს მიგვაიშნებენ, რომ თანამედროვე ადამიანისათვის 

პირადი სივრცე აღარ არსებობს. ამ ნამუშევარზე გამოსახული უსახური არსებები 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

- სავარაუდოდ მამრი და მდედრი (ერთ-ერთი მეორესაგან თათების ვარდისფერი 

შეფერილობით განსხვავდება) - დაფაზე გამოკრული სხვისი ამბების კითხვით არიან 

დაკავებული და თან თავადაც, საფიქრებელია, რომ სხვისი დაკვირვების ობიქტები 

იყვნენ. 

ვფიქრობ, რომ მსგავსი აზრია გატარებული მეორე ნამუშევარშიც, სადაც წარწერაზე 

ისევ მოლი ბლუმის მონოლოგიდან ამოღებულ ფრაზებს ვკითხულობთ: 

მთხოვა თუ შეიძლება ჩემი საწოლი ოთახი ამეწერა.., 

მე დაბინდული თვალებით შევხედე გორაობისგან თმააშლილი... 

წიბახაშვილი დახაჩატურიანისწორედამსაწოლი ოთახის სურათსწარმოგვიდგენენ. 

ოღონდ მოლი ბლუმის საწოლი ოთახი, სადაც მოლი გორაობისგან თმააშლილი და 

თვალმიბნედილი უნდა იყოს, პოსტმოდერნულ სიმულაკრულ სამყაროდ ქცეულა, 

სადაც საწოლებიდან, რომლებიც ცარიელია, ტელევიზორის ეკრანებზე გამოსახული 

ქალი და მამაკაცი შემოგვცქერის. 

ეს სერიაც, ისევე, როგორც გურამწიბახაშვილის პირველისსერია ,,ულისეს” პირველ 

ნაწილზე, თანამედროვე ადამიანის თვალით დანახული და ინტერპრეტირებული 

ტექსტია. 
ჯოისის შემოქმედებამ საინტერესო ასახვა ჰპოვა მხატვარ მაია ავლოხაშვილის 

(დ. 1971) ნახატებში მაიამ რომელსაც თბილისის ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის სახელნწიფო უნივერსიტეტის მექანიკა-მათემეტიკის ფაკულტეტის 

აქვს დამთავრებული, ძალიან საინტერესოდ და უჩვეულოდ გამოხატა თავისი 

დამოკიდებულება ჯოისისადმი: 

ჯეიმს ჯოისი არ გახლავთ ჩემთვის ,,ინტელექტუალური მოვლენა””, 

ინტელექტუალურებს ვუწოდებ ადამიანებს რომლებისთვისაც ხელოვნება, 

მეცნიერება, კულტურა, მათ შორის აზროვნების კულტურა, ფუნქციონალურია, 

ისტორიული, მიზნობრივი და ამდენად, ჰორიზონტალურ პერსპექტივაში 

ხილვადი. ჯოისი თავად არის აზროვნების არქეტიპის განსხეულება. 

,,წერტილი არის ის, რასაც ნაწილები არ აქვს.” - ასე დაიწყო ბავშვობაში 

ჩემთვის გეომეტრია. მაშ რა შეიძლება იყოს ის? და რატომ ნაცვალსახელი? 

სად? გეომეტრიაში?! თან ,,ისეთი ის”, უნანწილო, მოუხელთებელი... როდის? 

როცა კარგად წამახვილებული ფანქრის წვერით მსუბუქად ეხები ქალალდის 

ზედაპირს... მაგრამ ეს ხომ მხოლოდ წარმოდგენაა? ეს ხომ თვითონ არასდროს 

არაა ,,ისეთი ის””7..., 

ჯეიმს ჯოისი სწორედ ესაა ჩემთვის ყველაზე დიდი მათემატიკოსი 

ლიტერატურაში. ..ის”, რომელსაც ნაწილები არ აქვს. 

153



#მIთ605 /0VC6 I/8მი5I8LI0ი5 მოძ 5LV0I065 I) C60”ძI8 

მაია ავლოხაშვილს შესრულებული აქვს ჯოისის პორტრეტი (სურ.4ტ4) რომელიც 

მან საჩუქრად გადასცა ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტს. ეს პორტრეტი დაიბეჭდა თსუ-ში ჩატარებული საერთაშორისო 

კონფერენციის ,,ჯოისი და სამყარო” მასალების კრებულის ყდაზე. აქვე გთავაზობთ 

(სურ. 5) მის ილუსტრაციას ჯეიმზ ჯოისის მოთხრობის ,,მიცვალებულები"” (კრებულიდან 

,,დუბლინელები”'), რომლის ფინალი, სადაც ერთნაირად ათოვთ ცოცხალთაც და 

მიცვალებულთაც, ერთ-ერთი ყველაზე შთამბეჭდავი ფინალია, რაც კი ლიტერატურის 

ისტორიაში შექმნილა: 

მსუბუქმა შრიალმა ფანჯრისკენ მიახედა. ისევ დაიწყო თოვა. თვლემამორეული 

გასცქეროდა ვერცხლისფერ და მუქ ფიფქებს, ცერად რომ მოფრინავდნენ 

ფარნის სინათლეში. მასაც უწია დაღმა სვლის ჟამმა. დიახ, გაზეთები მართალს 

წერდნენ, მთელ ირლანდიაში თოვდა. თოვდა ჩაბნელებულ ცენტრალურ ვაკეზე, 

ათოვდა უტყეო ბორცვებს, თოვლი ლბილად ეფინებოდა ალენის ჭაობებს, უფრო 

შორს, დასავლეთით, მსუბუქად ეშვებოდა შენონის ჩამუქებულ, მშფოთვარე 

ტალღებში. ათოვდა ეულ სასაფლაოს პატარა ბორცვზე, სადაც მაიკლ ფარეი 

განისვენებდა. თოვლი სქლად დასდებოდა წაფერადებულ ჯვრებსა და სამარის 

ქვებს, დაბალი ჭიშკრის ბოძებს, ეკლიან ბუჩქებს. სმენას სწვდებოდა მსუბუქი 

ჩქამი და სული მისი ნელ-ნელა ინთქმებოდა თოვლის შრიალში. თოვლი 

ათოვდა მთელს დედამიწას როგორც მოახლოება აღსასრულის ჟამისა; 

წყნარად ათოვდათ ცოცხალთაც და მიცვალებულთაც. (დუბლინელები 1984) 
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თამარ გელაშვილი ამჟამად ჯოისის ბოლო სნაწარმოებს ,,ღლამისთევა 

ფინეგანისთვის” თარგმნის, რომლის პირველი წიგნი ილუსტრაციებთან ერთად 

გაზაფხულზე დაიბეჭდება. 

მანანა გელაშვილი 
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CCI85LVIII, M. “MVLIC8I Cჩ(0ი0%0(06 0! “VIIV5505“. II%C IX III C0MI0”6იC6: |0VC6C”5 

წყიყიი მიძ Lი6 MCV/ 856 01 Lჩ6 M0VCI. სIიIVCI5IL8 –0M# 186, ჩითი, წ6ხIსIV 2-3, 

2017. 
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#365 /0)/C6C 1I8951)8-I095 მიძ 5LV0I05 Iი C60/09!8 

C6I25+VIII, Mგმიმიმ. “/|მო085 |0იVC06: LმიძV806 შ5 მ ჩ-იხI!იიო”. )I)I” C0იჩ0წ08ილ0; 

10VC0, V6მხ5, მიძ LLC III5ხ ჩ6VIV8I. სიIV6CI5IL2 ”0M0ი, I 6, –ითC, წ8ხIსVIV 1-3, 2015. 

C6I25LVIII, Mგიგიმ. “903 0ICL 85 0ხ|6CL 0! II0CIMV Iი M0ძ6-იI5L გიძ ჩი§ხო0ძი6IიI5; 

LI-ხ6”8მხსI6”. |ისტიიმL0იმ! C0იჩნიზიCC IC09იV: ჩწმო!იძ (0050ოთოი0იძი”ი! LI5ხძიი, 

CგხიიIIC მიIVCI5ILV 0', ჩი(LVძ9მ!, 2014. 

CC6I85#VIII, Mგიმიმ. “ორ მიძ 508C0 (ი “ხსხIIი68(5”. Iი6 56V6ისი #ტიიVგ!I ყC0 

)გო685 |0VCC M050მICჩ C0იII0ლძსI!სთ: 1ი6 C0იხიიშმ!V 0, ნსხსირ!5: LMII5C0IICმ!I გიძ 

#VCსIVმI #00I08Cი65. IC0, ნსხIი, 10-12 #0III 2014 

CCI35VIII, Mგიმიმ. რგმო85 |0VCC 5LVძI65 Iი C60I09!მ”. 2ყIICიჩ )ვმიი05 )0VC0 

ჩიყიძმLხიი. 28 0CLიხ0ლ, 2014. 

CCI85LVIII, „(გოთმ. “56!” CXII0ძ Iი ს–0ი ჩMI5 000": /## IIი96C-0V5 I0ი9CV0V5 ხ00L 0 

ხი6 ძმIX 0, ხი6 წნXII0ძ 5CIL”. |მი065 |0VCC IხმII8ი ჩიყიძპაL0ი C0ი16/08იC0. სიIV65!L8 

ჩიოთმ IM90, 2018 )|მისმV 31- ჩწიხ”/ყმ. 2. 

C6I85LVIII, მომ. “Iჩისყ5იიწხიCლიითმი Lმიძსმძ6Iი)მო05|0VCC'5 “წიიმძვი5 

VV8MC”, MIსოხიIძL C0MI6/6იC0, 20-22 50ინხი,თხი! 2017, IIII5I, C60I918. 

C6Iმ5VVIII, გიმ” “ჩიმი5ჩ05LCI0V5 |0VC6C”. 2VIICჩ VV0IL5ხ0(დ: ჩ05%L, 7სIICი )|8იო05 

109VC6 ჩისიძესLძ0ი, 2017, 30 |IსIV - 5 #ყძყ§ხ, 7სIICჩ, 5VIIC26II8იძ. 

CCI35LVIII,, (გომი “/II05I0ი5 Lო0C M0-56C MVL9-0I00V Iი )8ო65 |)0VC6'5 “წიი0ტძმი§ 

VV8X6”. IVმი6 |3VმMიხI5იVIII IხII5! 5ხმLC სი!V6I5IC/, ჩწმCVIL, 0 LIსიმი!V05, IX 

C0იV08/68იCC, 13-14 |VI, ILდIII5I, C60”918. 

C0)25”VII, 18თოგი “მზსLმწმIგი ჩიIV-ჩწ00Iი9 (8ხL5 მიძ 185 ჩიIVნი!ი!C 

ჩ00IIი9)”. |8იი065 |0VC06 IხმII8ი ჩიყსიძვხიი C0ი/0/(06ილ0. სიIV65Iხგ2 ჩიოთმ L-+, 2017, 

2-3 ჩ%ხ/ყმი. 

C0I25LVIII, Iშიიმ.. “ტი სისVL6ძ Mმომ1/05ხმ M6ო0”8I!721ი9 ნძძმ. 0ს0Iი6L”. 7სIMCხ 

VV0IX500ჩი: C0ი6LC5 (00 C06ი055 L0 MCVCIშLI0ი5), 7სIICჩ |8ო05)0VCC ნჩისიძმს0ი, 

2016, 30 IVIV - 5 #სძ9ს5L, 7სIICჩ, 5VIIC26IIმ8იძ. 

C0I85VIII, L “CმიCI0იL ჩIიC6 0წ ხIითVIX” 0. IმCIიძ MგოI8ხL (ი “წიიტმძმი5 

VV8M6”. (ირ IX |გო85 |0VC6C ICმIIში ჩისიძმხიი C0ი”6(6იC0, 2016, 1-3 ჩიხ”სმი, 

M0(%%#, ILმIV. 

C6CI85LVIII, IგომL )8(თ65 1)0VCC”5 VI5I0ი C0I VV.8. V6ცგხი” “ტ VI5I0ი”. 1ი6 VIII |გიი065 

I0VC6 Iხ8I(გი ჩიყიძმსყიი C0იICI6იC0, 2015, 1-3 ჩცხ”ყვV, ჩ0ი2:0, ILმIV- 

C6Iგ5IVIII, Iწმთმი “წიი%ძვი§5 VM8MC” –- / M0ძ6”ი II0იIC ნიIC”. (იხხწიმხიიმ! 

C0M10(0იC6C II0CLV: ჩწიმიIიძ (–05L)M0ძ6L”იIVC/ LI5ხიი CმLიCIIC სიIV6CI5ILV, 2014, 23- 

24 |გიყმLსV, LI5ხიი, ჩიIხყძმ!. 

MიხპLნIძ20, 16ოყ.. “ჩიყმი I5 სი6 (81იI65L 0I9C6”: |0VCC”5 ჩმI00185 0ი IL. 5. 

CIIიL”. |იხგწიმხიიმI C0ი106/6ილC0 )3 005 1)0VCC 130. ILIII5I, C90I9!8, 2012. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

15MMV0ძ(!(მი!, I”2MII. “!ჩC C00/ძ18ი ”VIIV5565”: IIმი5|მC0I ხ6LV66ი 5CVIIგ ვ3იძ 

CჩმIVხძ015”. )0VC6C”5 წ085L 0! Lმიძსმ0685: Iიჩ6 XII |)ვო05 |0VCC Iხ2IIვგი ჩისიძმLიი 

CიიწიიმიC0C, LიIV6,5|L3 ჩიოთმ II0, ჩ0(00, IL8IV, )გიVგIV 31-ჩ6ხIV8მIV 1, 2019. 

15MჩV6ძI!გი!, II8MII, “)შიო65 1|)0VCC 5LV0I65 Iი C60!9!2”. I6C6 /VL 0იI )38იო05 |0VC6: 

XXVI Iიხიიიგყიიმ! )მთო65 )0VC6 5Vოლ005!სით, #იხV6(!ლ, 86!0Iხ0C, Iყი6 11-16, 2018. 

“ა5MიV0ძ(მი!, I”8MII. “|იოსხოლ0I” M0იიიI0ძს6 Iი |0VC6 მიძ ICI5L0V”. Iჩ6 CI28I09ს8 

0, 5I8VI5L5 მL ხილ 80ძI!იი!იძ 0 Lი6 215L Cნისყი”: IიL6წიპხიიმ! C0იჩ6/06იC6. CIVI, 

ჩითგი!მ, M2V 26-28, 2016. 

15MჩხV0ძI!გი!, I”8MII. “0I550IVIიძ I6თ00Iმ| 560V06MC0: 5ნმLI2I ჩწიიი Iი |გო85 

)0VC6C”5 “LII/5565” (“M2პყ5ICმგ” ნ0!50ძ6)”. |იხგივხიიმ“ 5Vოი05Iსთო: Iთ6 გიძ 

50ხ2C6 (ი I, 5. წIIიL გიძ LMII5 CიისიოიიLმI(65. ნI0(6იC0, IL8IV, |მიVყმ!V 18-21, 2015. 

15MნV0ძ(გი!,I-8XII. “|ვო65)0VC0 მიძ L60 I0I5L0V”. ჩ0(500CLV65|ი ხი6Mსოში!CV65 

გიძ 50CI8I 5CI6იC05: LIიხი0 მL IიL6I9I5CIნIIიგიხ/ Iიხნიმხ0იმ! C0იწ0ი0ილ06. I95I, 

ჩიომიI8, M2V 23-24, 2014. 

15MნV0ძ!(მი!, II8MII, “5ჩ8M0506მ/06მი ჩმVმIICI მ5 გი წI6ო6ის 0, MVIიIC 5-ყCLVI6 

(ი ჰვო685 |0VC60”5 “VIIV5565”. 5ჩ8M05008გ!6 450: IიხგწიმხიიმI C0M6C/06იC0. IIII5I, 

C060L018, ##III 23-26, 2014 

“რნ(Cთ6V6ძ!ვ8ი!, I”მMII. უტ 6V6იL§ ხწიყიჩL ძი05L 0 ჩI5 XIII”: |10VCC 5 V56C 0 

5ჩ8M65008/0 85M8L0I1მ ჩ0ი6VC8”.5ხ68მM050068/60”5!ის8იიმყ0იმI IოთნმიCL Iი:ხხიიმL0იმ! 

IიLCI9I5CIნIIი8IV C0ი!6/6იC0. IVIII5I, C60191მ, 10-12 0CL0ხ6V, 2012. 

I5%იV6ძIმი!, I”/8MII. “M0ძ6ი”ი!5L CI |მო05 |0VCC”5 ჩსხIი მიძ )იჩი 6005 

ჩ25505”5 MCV/ V0IL”, |8ი005 |0VCC”5 I|იხ0იიმა0იპI IოიმCL იი LIC6-მLVIC: (იL6იიმV0იმ! 

C0იჩმინიCC 000ძ!C2L0ძ L0 Lი6 130L90 #ტიიIVCI5მIV 0, |გო65 )0VCC”5 ზცIIხიი მიძ 90Lი 

ჩიიIV6-58მMV ჩიოთ (Lი6 ი0სხIICმL0ი 0! “სIV5505”. IხII5! 5:მLC სIიMIV6C/5!L/, IხIII5I, 

C00I918, ნცხ”V8LV 2-3, 2012. 

I15MხV0Cძ!მი, I”მMVI. “ბგო05 )0VC2 მიძ M0ძ6“იი!5ი”. M0ძხი“ი!,5ი ვიძ 

ჩიხხი0ძ0”ი!§-იი: |იხზიიმხიიმ! C0იწ6/6იC06, (LIII5I 5ხ8L6 VრIV6CI5IL/, IVIII5I, C60M918მ, 

0CLC0ხCI! 2011. 

I5MჩV6ძIმიI, I”8II. “|ვგო685 |0VCდC მიძ ნV/0ი06მი CსI:სIმI IIმძI!0ი”. CVსიდის 

I550ს05 0” VV65ს6წი ნVI0ლ0გი LILC(/მხყინ მიძ C060M0მი-VV05ხ6”ი LIC0I9(V M0I8ხ00ი5: 

Cიიჩი”0იCC 00ძ!Cმხ0ძ Lი Lნ6 90Lი #ტიიIV0I5მIV 0! –I0L M. 0II0ღV5M8Vშ”5 8I!VLჩ. “ხIII5I!, 

0060”98, 2010. 

I5MMV06ძ!მი!, II8MII. “5ნმხ2გ! ჩიოთ Iი )მო05 |0VC6C”5 “VIIV5565” (“M2V95IC82” 

ნ0იI50ძ96)”. CII6 იი Lჩ6 ნIMI6: M0(ხჩ #ტომიCმი )გო085 )0VC6 C0MიI0(6იC06. (6C 5ხ8L6 

ყიIV0L5ILV 01 M6VV/ VX0IX ვL 8სჩგI!0, 8Vჩ210, V5#, I|ყიC 13-17, 2009. 

“5MჩMV09ძI!ში!, ICმMII. “CI0L650V0C 0CL8II5 II |0VC6 8იძ C090!”. M.C090| 8იძ Mიძიიი 

CსIხსI8I-.-II5C0IIC8I 50მC6: (ისდიიმLხიიშ! C0იI6/6იC06. VCICVმი, #იო6L9I2, 2009. 
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#8I(ი85 I0VC6C IIმი5I8LI0ი5 მიძ 5LVძI65 I) C60IVIმ 

I5MხV6ძ!გი!, II8MII. “ი8 MMხიგი6 0, CVყ05L მიძ MVხი0000C!C IIთ6 (ი )მთო85 

10VC6”5 “VIIV5565”. გიძVმ00 მ5 მი IიLCICVILVII8I M8ძ!მხი(: Iის8იიმსი0იმI C0ი”06/6ი00. 

MXVL8215!, C860I918, 2009. 

I5MMV0ძ!მი!, I”მMII. “ხგისდ, ნII0L ვიძ |)0VC6: CI6მLი9ძ CIძCI 0LL 0, Cჩ805”. 

ხგიხი, CIIიL გიძ Lი6 ნს/იხტმი IმძIხცი: Iიხგ6იმსიიმ! 5Vოი005Iსიი. წI0I66იC0, ILმIV, 

)გიყმIV 19-25, 2008. 

I5MჩV6ძ!მი!, I”8MII. “)გო85 |0VCC6 50005 Iი C00”0!8”. M8ოი0” მ) L68CLVსIC 

ც0ძ!CმLხ0ძ L0 L6C 80ხიჩ #იი!V0I58IV 0! 0 M. XI8585LVIII"5 8IILჩ. IხIII5I, C601918მ, 

2007. 

I5«MV6შძIმი!, I”I9MII. “|3თ8510VC0 მიძ9ძ )იჩი 005 –85505: # –00LIC5 0, II მი5მLIმიVC 

LIC0IმIV M0ძ8”იI5ო”. 3.9 |Iიხგ8იიმხიიმ! 8IლიLI8I C0იI8(6იC6 0ი #იი0რ”ICმი 5LV0I05: 

#ტომიCმი LI-0(8LVI6 გიძ C060'/ძ!8ი-ტი6”Cმი MCIმC0ი§. MXVLმI5!, C6C0I9ძ1მ, 2006. 

I5MჩMV6ძ!მი!, I”მMII. “Iი8 M6C60L0ი 0, 5ი6მM65008,6 მ5 მი #ხხიი! Iი |მო085 

)0VCC”5 “VIIV5505”. | 5CI6იLIჩC C0M10(6იC6C 0, Lი6 V0ყიძ 5CI6იL5L5” #550CI8LL0ი 0 

C60ILყIმ, MVL815!, C60I”91მ, 2003. 

5MხV6ძ!გი!, IIმMII, “M0ძ6”0ი!5L MVხი000CIმ: 160 LI505 0! MVLხი (ი |მო85 |0VC6'5 

“სVIV5565” მიმVVIIIგ8ი წმVILი06I5 “ ჩი 50სიძ მიძLნM6 წსV” (#Cძიინმ,მLIV6 5Lსძ9V)”. 

15 Iიხზიიმხი0იმ! 8I6იი!მI C0იჩ0C(6იC0 0ი #ოიICმი 5LVI9I865: XX CრიLს”V #ო0”Cმი 

LI-6”მხს!8 გიძ #ტი6!I0-ტო6იCმი LICღLმIV ჩM0IმL0ი5. XIIL8(5I, C60I918მ, 2002. 

+5MიVდძIმი!, II8MII. “ჩვმL68ი§ 0L IიIხმLიი (ი MI0იოთ6L5 “0ძV55CV” მიძ |მ2ო65 

)0VC6”5 “VIV5505”, 6Lჩ C0ი(C(0იC6 0 Lი6 იI0I06550!5 მიძ L06CLVI6IL5 01 MVყL8!5! 5L8L6 

სიIV6I5ILV, XVIC2!5I, C00I9Iმ, 2000. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ინტერვიუები 

რამოდენიმე ცნობილ მწერალსა და ლიტერატორს ასეთი კითხვით მივმართეთ: 

რა მნიშვნელობა აქვს ჯეიმზ ჯოისის შემოქმედებას ქართულ სინამდვილეში, 

რით არის ეს ავტორი მნიშვნელოვანი თქვენთვის და როდის და როგორ 

გაიგონეთ პირველად ეს სახელი. 
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)8(0605 /0)/C6C I/805IმLI0ი5 მიძ 5LV09I65 Iი C60I9!მ 

ლევან ბერძენიშვილი 

ლიტერატურათმსოდნე, პოლიტიკოსი 
  

მე ჯერ კიდევ სკოლის მოსწავლე ვიყავი, როდესაც საქართველოში გამოვიდა 

უცხოური ლიტერატურისადმი მიძღვნილი ჟურნალი „ხომლი. რომელშიც 

ყველაფერთან ერთად - ბევრი საინტერესო რამ იყო - აღმოჩნდა ჯოისის „ულისეს“ 

დასაწყისი. ეს იყო, მართალი გითხრათ სრულიად მოულოდნელი, წარმოუდგენელი 

შეხვედრა რადგან ჩვენ არაფერი, მე პირადად არაფერი ჯოისზე არ ვიცოდი 

ვხვდებოდი რომ პატარა მწერალი არ იქნებოდა, მაგრამ რომ გითხრათ რომ მასზე რამე 

ეწერა არა. დღევანდელი სიტუაცია სხვაა, დღეს ყველაფრის გადამოწმება შეიძლება, 

მაშინ ასე არ იყო. საბჭოთა ენციკლოპედიაში ჯოისი არ იყო და ეს გასაგებიცაა და 

ტექსტი კი იყო. და უნდა ვთქვათ რომ ჩვენ გვაქვს უნიკალური შესაძლებლობა ჯოისს 

გავეცნოთ ძალიან კარგ თარგმანში ამას ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს იმიტომ 

რომ ჯოისის ყველაფერი ერთ დონეზე არ არის თარგმნილი და ყველაზე რთული 

ტექსტი ყველაზე კარგად არის თარგმნილი, რაც რა თქმა უნდა ძალიან სასიამოვნოა. 

ამიტომ პირველივე სიტყვებიდან: მარტელოს კოშკი, ბაკ მალიგანი, ინგლისელი და 

ინგლისელთან გადაკიდება,ირლანდიელი დედაბერი, რძის ამბები, დედა, პარიზი 

ამან ყველაფერმა მოახდინა შოკი. ცნობიერების ნაკადიც რა იყო მერე გავიგე, მერე 

საერთოდ ფილოლოგი გავხდი და ბევრი რამე გავიგე, მაგრამ მაშინ ასეთი რამეები 

არ ვიცოდით, მაშინ უბრალოდ ვკითხულობდით და ერთმანეთს ვაჩვენებდით რომ აი, 

ეს წიგნი არსებობს და აი თურმე როგორ შეიძლება წერა. წარმოუდგენელი ძალის 

შთაბეჭდილება მოახდინა. ვერ ვიტყვი, რომ ოდესმე სხვა რომელიმე ნაწარმოებს 

მოეხდინა ასეთი შთაბეჭდილება, თავისი მოულოდნელობით. მოულოდნელი იყო 

ფორმა, მოულოდნელი იყო ირლანდიური განწყობები, მოულოდნელი იყო ასეთი 

კარგი ქართული თარგმანი. მოულოდნელი იყო წიგნი, რომელსაც კომენტარები 

უფრო მეტი აქვს ვიდრე ტექსტი. მერე ეს კომენტარები სხვადასხვა სახისაა. მერე 

და მერე ცხოვრებაში სხვადასხვა ტიპის და სახის კომენტარებს შევხვდი. ჯოისს არ 

ყოფნის რეალური და ისტორიული კომენტარები. ჯოისს რაცა აქვს, ათი იმდენი კიდევ 

ეკუთვნის. ჯოისმა დაწერა მე არ ვიტყვი რომ წიგნი თავსატეხი იმიტომ რომ ეს შეიძლება 

„ფინეგანზე” ითქვას იმიტომ რომ მე ვფიქრობ რომ ექსპერიმენტმა გაარღვია ის 

ადგილი, სადაც კაცობრიობას შეეძლო მას მიჰყოლოდა. ეს საწყენია რომ ჯოისი ასეთი 

მაღალი აზრის აღმოჩნდა მკითხველზე. საწყენია იმიტომ, რომ „ფინეგანი“ შედევრია 

რომელიც ძალიან ცოტა ადამიანისთვის დაიწერა. და რა თქმა უნდა ის ვერასოდეს 

ვერ გახდება იმის ტოლფასი რაც არის „ულისე“. ჯოისი ბრწყინვალე მოთხრობების 

ავტორია დუბლინ ელების მაგრამ ვერც ის ვერასოდეს ვერ ამაღლდება „ულისეს“ 

დონეზე, ხანდახან ეჭვიც კი არის ერთი მწერალია თუ არა რადგან „ულისე“ და 

„დუბლინელები“ სხვადასხვა რამეა. შესანიშნავი რომანი აქვს დაწერილი (ხელოვანი) 

მაგრამ ისიც ვერ გაუტოლდება მას. „ულისე“ ჩემთვის განსაკუთრებით ძვირფასი 

174



ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ძეგლი აღმოჩნდა რადგან მე მისი დასაწყისი ისეთ დროს მაქვს წაკითხული, რადგან 

მაშინ სრულად არ იყო, ეს მე მერე დავინტერესდი და მერე წავიკითხე, ჯერ რუსულად 

და უნდა ვთქვა რომ მათი ახლანდელი თარგმანიც არ მომწონს. ეს ის შემთხვევაა, 

როცა წარმატებულად ვერ ჩავთვლით მათ მცდელობას. თუ რამე კარგად აქვთ ჯოისის 

ნათარგმნი ის მოთხრობაა, რომელიც ნიკო ყიასაშვილმა უთარგმნათ რუსულად. ასე 

მოხდა. 

ახლა ისიც მესმის, რომ იმისთვის, რომ ასეთი თარგმანი შემდგარიყო, საჭირო იყო 

რომ პროფესიონალი ფილოლოგი ჩაგზავნილ იქნას და ინგლისში იქნას „ჩადებული“ 

ასე ვთქვათ წლების განმავლობაში. მართალია საელჩოში მუშაობდა სხვა საქმითაც 

იყო დაკავებული მაგრამ მაინც იმ გარემოში იყო და მე ვიცი რომ მას ჰქონდა არჩევანი, 

თვითონაც აქვს ეს ნათქვამი, მისგან მომისმენია, ვიცნობდი კარგად რომ შექსპირსა 

და ჯოისს შორის უნდა ამერჩია და მე ვიფიქრე რომ იმას პატრონი არ მოაკლდებოდა 

და ამიტომ ავირჩიე ჯოისიო. ეს იყო ნამდვილად ბედნიერი არჩევანი ჩვენთვის იმიტომ 

რომ მაშინ ამ მწერალს ახლა გავეცნობოდით, რომელსაც თარგმნიდა რომელიმე 

გოგონა და იქნებოდა ის რაც გვაქვს ზოგიერთ სხვა შემთხვევაში, სხვა დიდ მწერალთან. 

ჯოისი ვერ იქნებოდა ასე კარგად თარგმნილი, გამორიცხულია, რადგან მას დასჭირდა 

ამხელა კაცი, დიდი გაქანების, დიდი ინტელექტის და ცოდნის მეცნიერი. 

მე რომ დავუბრუნდე პირველ შთაბეჭდილებას უნდა გითხრათ რომ მაშინ მივხვდი, 

რომ ლიტერატურა შეიძლება იყოს ასეთი ერუდირებული, განსწავლული, ირონიული, 

ხანდახან ცინიკური და ისეთ დროს წავიკითხე ეს წიგნი როდესაც ჰომეროსის 

„ოდისეა“ არ მქონდა წაკითხული. ამაშია საქმე, ჩემთვის მერე გამოჩნდა „ოდისეა“, 

პრინციპში იმიტომ, რომ მე თვითონ მივიღე მონაწილეობა ჰომეროსის პანტელეიმონ 

ბერაძისეული „ოდისეას“ გამოცემაში ეს მაშინ მსოფლიო «ლიტერატურის 

ორასტომეულში იყო და წინასიტყვაობაში არის კიდევ აღნიშნული, მაგრამ ისეთი 

საშინელი წიგნია ბოლომდე წაკითხვა შეუძლებელია და ის წავიკითხე მერე ჯოისის 

შემდეგ, მაგრამ მალე გამოჩნდა ძალიან ხარისხიანი თარგმანი და ამის შემდეგ უფრო 

დავინტერესდი ამ ძეგლით. მიუხედავად იმისა რომ ინგლისური არ იყო ჩემი უცხო ენა, 

თავიდან ფრანგულს ვსწავლობდი, მე მივხვდი რომ ან გაქვს წაკითხული ან არ გაქვს, 

და გაქვს მხოლოდ მაშინ, როცა მას ინგლისურად კითხულობ,ამიტომ კეთილი ვინებე, 

როგორს უკვე ანტიკური ლიტერატურის სტუდენტმა, მაშინ უკვე ბერძნულად კითხვაც 

შემეძლო, ჯოისი ავიღე და დავიწყე კითხვა. 

უნდა ითქვას რომ „ულისეში” არ არის მონური მორჩილება ტექსტისადმი, 

მაგრამ ჰომეროსის გარეშე ვინც კითხულობს, მათ აქვთ ერთი სერიოზული ნაკლი. 

ისინი ვერ გრძნობენ ირონიას, იმიტომ რომ ჰომეროსის პერსონაჟები, ყოველთვის 

ირონიულადაა ასახული. ჰომეროსს კი არ დასცინის ჯოისი, ეს არ არის პაროდია, 

ჰომეროსის მეშვეობით დასცინის თავის ირლანდიელებს. ამაში მდგომარეობს მისი 

განსაკუთრებული ხასიათი და „ოდისეა“ მარტო ამისთვისაა საჭირო. რა თქმა უნდა, 

იგი „ოდისეას“ გარეშეც წაიკითხება მაგრამ როდესაც იცი სირინოზისგან აქ რა 

წარმოიშვება, როდესაც იცი დასაფლავებაზე რა სახეებია და საიდან არის აღებული, 
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როცა ვიცით კირკე ვინ არის და სხვა და როცა იცი თირკმელი რას ნიშნავს და რატომ 

უყვარს მაინცდამაინც თირკმელი ლეოპოლდ ბლუმს, ეს ყველაფერი არის ჰომეროსი. 

ამიტომ ჰომეროსი, ერთი პატარა გასაღებია ამ წიგნისა. 

მაშინ მე მედო ინგლისური ენის ლექსიკონი და ვკითხულობდი ძალიან 

დაკვირვებით. რა თქმა უნდა, ეს არ იყო ადვილი იმიტომ რომეეს არის მრავალსიტყვიანი 

მწერალი, რომელიც უზარმაზარ პლასტებს ქაჩავს და აქსოვს, შექსპირის მერე 

ასეთი რამ არავის გაუკეთებია, ძალიან ბევრი ისეთი სიტყვაა, რომელიც არ არის 

აქტუალიზებული ინგლისურ ენაში და ეს ჩვეულებრი ემართებათ ხოლმე ისეთ 

ავტოებს, რომელთათვისაც ინგლისური კია მშობლიური მაგრამ არ არის „მშობლიური 

- მშობლიური“, ხომ ხვდებით, აი როცა ხალხი არ გიყვარს და ენა გიყვარს. ასეთი 

ავტორია მაგალითად ალექსეევიჩი, ის არის ბელორუსი, დედა უკრაინელი ჰყავს და 

წერს რუსულად. რუსული მიდგომები მისთვის უცხოა მაგრამ რუსულენოვანია, ასეთი 

დამოკიდებულება აქვს რუსული ენისადმი ბროდსკის, რომელიც ამ ენის დიდოსტატია 

მაგრამ რომ უთხრა რომ რუსი პოეტი ხარ ეწყინება, და არ არის რუსი პოეტი და რუსს 

რომ უთხრა რომ არ არის რუსი პოეტიო, გაუკვირდება - აბა ვინ არისო. ჯოისი რა თქმა 

უნდა, ინგლისელი მწერალი არ არის, მაგრამ ინგლისურ ენაზე უკეთესი მწერალი, არა 

მგონია, ვიწმე იყოს. არ მგონია, რომ ვინმე სერიოზული კონკურენტები დავუსახოთ 

ახლა, თუნდაც გენიალური ინგლისელი კლასიკოსი მწერლები რომ ავიღოთ, 

დაწყებული გენიალური ქალებიდან - ჯეინ ოსტინი, დები ბრონტეები, ფილდინგი და 

განსაკუთრებით დიკენსი, ესენი ერთად რომ ავიღოთ ჯამურად, ჩემი აზრით „ვერ 

ქაჩავენ” იმ სიმაღლეს რომელიც მოდენიზმში ჯოისმა ასწია. ეს არის უნიკალური წიგნი, 

მსოფლიოს ჩემპიონი წიგნი, რომელმაც შექმნა ეპოქა. ამოუწურავი წიგნია, ამასწინათ 

ვკითხულობდი და პირველივე თავებში შევამჩნიე ისეთი დეტალები, რომელზეც 

არასდროს არ მიფიქრია. იმიტომ რომ ყველა კომენტარს ვერ დაწერენ..“ფაუსტიდან“ 

არის ადგილი ციტირებული, რომელიც არსად წერია. უბრალოდ მე ახლახანს მქონდა 

ფაუსტთან შეხება და უბრალოდ ვიცანი. და ისეთი რაფინირებული სვლები აქვს. ამ 

წიგნმა მაიძულა წამეკითხა და მეფიქრა სხვადასხვა რამეზე, მოტივებზე და მერე 

კიდევ ძალიან საინტერესო რამეზე. „ოდისეაში“ არ არის ის რაც არის „ილიადაში“ 

წრიული სიმეტრია, ხოლო ჯოისმა, „ოდისეას“ პაროდია კი გააკეთა, მაგრამ აიღო 

პრინციპი წრიული სიმეტრიისა და აქვს მოტივების სიმეტრია თვითონ მას. თან ჯოისი 

ძაან უცნაურად მოიქცა. 24 სიმღერა, რომელიც არის „ოდისეაში“ არის დაყოფილი 24 

ნაწილად არა ჰომეროსის მიერ, არამედ ალექსანდრიული ხანის მეცნიერების მიერ, 

რომელთა დროს ბერძნულ ენაში 24 ასო იყო და დიდი 24 ასო აჩუქეს „ილიადას“ 

და პატარა 24 ასო „ოდისეას“ და საყვეს, სადაც გაყოფა შეიძლებოდა, იმიტომ რომ 

ეს არ არის თანაბარი ბგერები. მაგრამ ჯოისმა აიღო ის 18 თემა, რომელიც არის 

„ოდისეაში“ ანუ კი არ მიყვა ალექსანდრიული ხანის დაყოფას, არამედ შინაარსიდან 

გამომდინარე ლოგიკურად , ამიტომ იგი უფრო ჰომეროსულია, ვიდრე ჰომეროსი, 

არქიტექტონიკის თვალსაზრისით. განსაკუთრებით მერიონის სასიძოების ამოხოცვის 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

სცენაში თუ პარალელურად შევადარებთ, მივხვდებით რამხელა ცოდნაა ამაში 

ჩადებული. თავიდან როცა ვკითხულობდი, არ ვფიქრობდი რომ ჯოისს ამდენი 

ცოდნა ჰქონდა ქალის ფსიქოლოგიის და ფიზიოლოგიის. ვფიქრობდი რომ ეს იყო 

ჩვეულებრივი მწერალის ნაშრომი. მაგრამ მერე და მერე სპეციალური ლიტერატურის 

გაცნობისას მივხვდი, რომ ეს უფრო მეტია ვიდრე ჩვეულებრივი მწერლის ნააზრევი 

და თამამი ტექსტია. რაღა თქმა უნდა, ვიღაცები მარტო მაგას კითხულობენ, მაგრამ 

თუ ვინმეს მხოლოდ ეს ინტერესი აქვს როგორც ვიღაცები ჩემ ბავშვობაში „ჩოჩარას“ 

მე- 18 გვერდს კითხულობდნენ რა თქმა უნდა, ბევრს ვერაფერს იპოვნიან და ნერვები 

მოეშლებათ და ვიღაც სასვენი ნიშნების ძებნაში მოკვდება. ეს არ არის პორნოგრაფია 

ამ სიტყვის იმ გაგებით რომ ვინმემ ასე შეხედოს. ძალიან ღრმა ტექსტია და უცნაური 

ამბავია რომ ამ ქალის მიმართ ჩნდება ძალიან სერიოზული თანაგრძნობა და არა სხვა 

დამოკიდებულება. ასე რომ, რაც დრო გადის ჯოისი ჩემთვის უფრო ახლობელი ხდება. 

ყველაფერი ვიცი რაც მასზე იხუმრეს, მათ შორის განსაკუთრებით კარგად ხუმრობდა 

ის ვისაც ძალიან უყვარდა ის, მაგალითად ბორხესი, რომელიც ამტკიცებდა რომ 

ჯოისს არა აქვს წაკითხული თავისი ნაწერი, იმიტომ რომ დაწერის შემდეგ მაგას ვერ 

წაიკითხავდაო, რომელიც ასევე ამტკიცებს, რომ არ ასებობს ადამიანი, ვინც დაჯდა და 

შეუჩერებლად წაიკითხა. ამაში შეიძლება მართალიცაა, იმიტომ რომ ძალიან ძნელი 

წარმოსადგენია ადამიანი რომელიც არ მოწყდება ამ წიგნს, უნდა მოწყდე იმიტომ რომ 

სხვანაირ კითხვას ითხოვს. ბოლოს მე ჩამოვყალიბდი ისე, რომ ვკითხულობ საიდანაც 

გამიხარდება. ასე ვკითხულობ მარსელ პრუსტსაც. 

70-იან წლებშიი ითვლებოდა რომ სამმა ავტორმა შეცვალა მსოფლიო 

ლიტერატურა.. ჩვეულებრივ ამბობდნენ ფრანგი, გერმანელი და ინგლისელი, ენების 

მიხედვით. მაგრამ ფრანგი ნახევრად ებრაული წარმოშობისა იყო, გერმანელი 

საერთოდ ჩეხი ებრაელი იყო, გერმანულენოვანი პრაღაში მცხოვრები, და ჯოისი 

რთული დამოკიდებულების ირლანდიელი ინგლისურენოვანი. მაგრამ აქ ამას 

მნიშვნელობა აქვს, იმიტომ რომ სამივე რაღაცნაირი არასტაბილური, სამივე 

მზად იყო ცვლილებებისთვის. მაგრამ მთავარია ის რომ ეს არის სულ სხვადასხვა 

მიმართულება. ხანდახან ამ სამ ადამიანს უმატებენ სხვადასხვა ავტორებს, მათ შორის 

ალბათ გენდერული თანასწორობის გამო ვირჯინია ვულფს, რომელიც ძალიან კარგი 

მწერალია, მაგრამ ვირჯინია ვულფი და ჯეიმს ჯოისი არის ორი სხვადასხვა სიდიდე. 

ვირჯინია ვულფი ზომიერი ექსპერიმენტია, ჯოისი უზომო. ჯოისმა მარტო მოდერნიზმი 

კი არ შექმნა, ბევრი რამ გამოიყენა, ცნობიერების ტექნიკა, დიდი უზარმაზარი 

ცოდნის მასივები და დიდ რამეებზე მიანიშნა. 

სულ სხვანაირი ლიტერატურა შექმნა კაფკამ, მოკლა ავტორი, გამოიყენა 

ტელეგრაფის სტილი. ჯოისთან ავტორი მკვდარი არ არის, ამ ყველაფრის უკან არის 

ერთი ყოვლისმცოდნე ტიპი, რომელმაც ყველას მაგივრად ყველაფერი იცის. 

რაც შეეხება მარსელ პრუსტს ის აღმოჩნდა აბსოლუტურად გენიალური, იმიტომ 

რომ მისი მიბაძვა ვერავინ მოახერხა. ჯოისს და კაფკას ბაძავენ, მაგრამ პრუსტს 
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ვერავინ ბაძავს იმიტომ რომ ვერავინ მიხვდა საიდან შეიძლება ჩაავლონ და მიბაძონ 

და მან დაწერა რომელსაც არც დასაწყისი, არც დასასრული და არც შუა ნაწილი 

არ აქვს. რაღაც უფორმო მაგმისმაგვარი რამ. ამ სამმა ადამიანმა შეცვალა თავისი 

უნიკალურობით ყველაფერი. კლასიკურად წერა უკვე შეუძლებელი იყო. როცა 

დოსტოევსკიმ თავისი უზარმაზარი რომანი დაწერა და ყველა პერსონაჟი თითქოს 

ცალკე წიგნია, ამის შემდეგაც უკვე კლასიკურად ვეღარ დაწერ. შეიძლება მაგრამ 

უხერხულია. 

მე ვფიქრობ რომ ყველაზე წარმატებული, არა როგორც მწერალი, არამედ 

მწერლობაზე გავლენის მოხდენის მქონე ლიტერატურა იყო ჯოისი. თუმცა მან უკვე 

ფინეგანში ისე გააღრმავა ექსპერიმენტი და შორს წავიდა რომ ჩიხში დარჩა. იქ მას 

ვერავინგაყვა.მწერლებსუყვართ „ფინეგანი“ მაგრამგზასვერმიყვებიან,ეს დასასრულს 

ჰგავს. იმიტომ რომ ენობრივმა ექსპერიმენტმა მიიყვანა აქამდე. ქართველებსაც 

გვყვავს ასეთი მწერალი, გურამ დოჩანაშვილი, რომლის ბოლო ტექსტები ისეთია რომ 

წაკითხვა ფაქტობრივად შეუძლებელია, თუმცა მე მას ვკითხულობ იმიტომ რომ მისი 

მეგობარი ვარ და თვლის რომ ყველაფერი უნდა წავიკითხო. 

მოკლედ „ულისე“ ლიტმცოდნეობისთვის ფუნდამენტური წიგნია. გადაატრიალა 

ყველაფერი და გაყვა ხალხი. ბორხესი ძალიან ბევრად არის მასზე დამოკიდებული. 

მან არა მარტო ფორმაზე მოახდინა გავლენა არამედ სხვა რამეებზე, კათოლიკე 

მწერალია მაგალითად ფრანსუა მორიაკი, რომელიც ჯოისის მოსწავლე იყო. ტევადი 

მწერლები რომ არიან, ცოტას წერენ და ბევრს გულისხმობენ იმათზეც აქვს გავლენა ამ 

კაცს, რომელიც ბევრს წერდა და პრინციპში ბევრსაც გულისხმობდა. 

მოდერნიზმი ჯოისის გარეშე წარმოუდგენელია. მე შემიძლია, წარმოვიდგინო რომ 

არ ყოფილიყო მარსელ პრუსტი, ძაან გაღარიბდებოდა ფრანგული ლიტერატურა, 

მსოფლიო ლიტერატურაც მაგრამ ის არის პოტენციური ხაზი, იქნებ ვინმემ შეძლოს 

და მიყვეს მას, ჯოისს კიდევ ბევრი გაყვა, ამ თვალსაზრისით შემიძლია მხოლოდ ორ 

მწერალსშევადარო,ესააშექსპირი და ესაა დოსტოევსკი. ამუკანასკნელმაც ასეთიდიდი 

გამოხმაურება ჰპოვა და მიუხედავად იმისა რომ ეპოქა სხვადასხვაა გარკვეულწილად 

ისინი ერთმანეთს ამაში ეჯიბრებოდნენ კიდეც. ბრძოლა გავლენისთვის. თუ ფრანგ 

ეგზისტენციალისტებზე დოსტოევსკის გავლენა იყო დიდი,ახალ რომანზე ჯოისმა 

მოიპოვა დომინანტობა. არსებობს წიგნი, რომელმაც წიგნები დაწერა და სხვა წიგნებზე 

და მწერლებზე მოახდინა გავლენა. 

ნორვეგიაში 2002 წელს შეკრიბეს მსოფლიო მწერლები (66 ქვეყანა 100 

მწერალი) და მოსთხოვეს ჩამოეწერათ მნიშვნელოვანი წიგნები, პირველ ადგილზე 

ჩვენ ვიცით რომ გავიდა „დონ-კიხოტი“ გადმოცემით ვიცით, რომ მეორე იყო ჯოისის 

„ულისე“. ანუ ჯოისი მწერლების მწერალიცაა, არა მარტო მკითხველების. ჯოისი 

არ არის დაჩაგრული მკითხველების მხრიდან, ამ მხრივაც უკეთეს მდგომარეობაშია 

ვიდრე ფოლკნერი მაგალითად, რომელსაც რეალურად არ კითხულობენ. და კიდევ, 

ის აღმოჩნდა შესანიშნავი ტურისტული დახმარება მისი ქვეყნისთვის ვგულისხმობ 

178



ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ბლუმსდეის თვითონ შეიძლებოდა არც მოსწონებოდა ეგ ამბავი, იმიტომ რომ 

ირლანდიას სხვაგვარად უყურებდა მაგრამ ეს დღე არის საოცარი მოვლენა. სხვაგანაც 

ქმნიან ამისმაგვარ რამეებს მაგალითად არაკატაში შექმნეს მაკონდოს ამბავი მაგრამ 

ვერაფერი შეედრება ბლუმსდეის ყველა თავისი რიტუალით მათ შორის იმით რომ 

ბოლოს კაცები მოსაშარდავად გადადგებიან - ეს პროცესიც კი ზეიმად აქცია ჯოისმა. 

ასე რომ ჩვენს წინაშე არის უნიკალური მოვლენა, რომელიც შეიძლება ითქვას 

რომ რაც იყო შუა საუკუნეებში დანტე, რომლის „ღვთაებრივი კომედია“ ცენტრალური 

წიგნია, ასევეა „ულისე“ რადგან ლიტერატურა იყოფა მანამდე და მის შემდეგ. 

ძალიან საინტერესოა ასევე ღმერთების სახე ამ რომანში, ცალკე თემაა, 

თითქოს რაღა დროს ღმერთებია მაგ დროის ევროპაში მაგრამ ისინი ფიგურირებენ. 

ირლანდიის სახე და ათენას სახე, ერთდროულადაა უკბილო დედაბერი, რათქმაუნდა 

ეს ირონიულია. ათენა ვაჟკაცურია, თვალნათელი, მაგრამ ამ დედაბერს ის ვაჟკაცობა 

აქვს რომ ენას ფლობს. ჯერ კიდევ. პერსონაჟებისადმი დამოკიდებულებითაც 

საინერესო წიგნია და მრავალმხრივი და მე ვფიქრობ რომ ესაა ის წიგნი, რომელიც 

თუ ვინმეს უყვარს, არასოდეს მობეზრდება. თუმცა ამავე დროს იქნება ხალხი, ვინ 

ამას გულთან ახლოს ვერ მიიტანს და ეს გასაკვირი არ არის, 
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ლაშა ბუღაძე 

მწერალი 

ალბათ ახალს მე ვერაფერს გეტყვით, როცა ჯოისის შესახებ ვლაპარაკობთ და 

მის გავლენაზე. ბორხესს აქვს ასეთი უცნაური ფრაზა, რომ ჯოისმა ფაქტობრივად 

დაასრულა რომანის განვითარება. „ულისე“ არის იმ გამოცდილებათა ჯამი, რომელმაც 

კულმინაციას მიაღწია. თუკი საწყისი იყო ჰომეროსის „ოდისეა“, აი სწორედ ამ ორ 

მწერალს შორის რაც არის მათი ჯამია „ულისე“ და დასასრულია. არა მხოლოდ 

ასოციაციური არამედ ფორმის თვალსაზრისით.მრავალგვაროვნების თვალსაზრისით, 

თუ რამდენი რამე შეიძლება დაიტიოს რომანმა. თუკი ჩვენ ავიღებთ ჯოისის „ულისეს“, 

როგორც ფოტოს ან რენდგენის სურათს მის მიღმა უამრავ სხვა ტექსტს დავინახავთ ამ 

წიგნსა და ჰომეროსს შორის. 

რაც შეეხება ჩემს პირველ შეხებას, იყო უცნაური და პარადოქსალურიც იმიტომ 

რომ როგორც წესი „ულისე“ აფრთხობთ ხოლმე მისი კომენტარების გამო. მე კი 

ჯერ კომენტარები წავიკითხე იმიტომ რომ მეშინოდა ტექსტთან მიახლოვების და 

აბსოლუტურად უსაფუძვლოდ, როგორც შემდეგ აღმოვაჩინე, იმიტომ რომ რაღა თქმა 

უნდა ეს არის, ალუზიებით, იუმორით და ირონიით დატვირთული და გარკვეულწილად 

უცნაური თხრობის ტექსტი მაგრამ კომენტარები იყო ჩემთვის გზამკვლევი და 

სინამდვილეში ნაწილია ის ტექსტისა იმიტომ რომ ამ ტექსტით სხვა ტექსტებსაც 

ვკითხულობთ და შემდგომ უკვე წავიკითხე მშვენიერი ქართული თარგმანი „ულისესი“, 

რომელიც ნიკო ყიასაშვილს ეკუთვნის. ხოლო ახალ გამოცემაში მისმა შვილმაც 

მიიღო მონაწილეობა, ახლა როცა ამ ტექსტზე ვსაუბრობ ამ ახალი გამოცემით 

ვხელმძღვანელობ ხოლმე. 

მე ვფიქრობ რომ ის სტერეოტიპი, რომელიც დაკავშირებულია ამ წიგნთან 

უსაფუძვლოა. „ულისე“ მეოცე საუკუნის ყველაზე მნიშვნელოვან ტექსტად ითვლება და 
ყოველთვის ბესტსელერია თუმცა არავინ კითხულობს, ისე როგორც „ვეფხისტყაოსანს“ 

რომელიც მთავარი ქართული წიგნია, მაგრამ ბევრი არავინ კითხულობს. გვიყვარს - 

მაგრამ არ ვკითხულობთ. აი, რაღაცნაირად ამგვარი, მაგრამ ოდნავ განსხვავებული 

შთაბეჭდილება არსებობს ჯოისთან, რომ ეს არის ძალიან სერიოზული და რთული წიგნი 

და მკითხველები უარს ამბობენ ამ წიგნის რიტმით იცოვრონ. თუკი ჩვენ მივიღებთ 

იმ ფაქტს რომ ჯოისს თავისი დრო აქვს და ჩვენ ამ ტემპით უნდა ვიცხოვროთ მაშინ 

შევძლებთ მის წაკითხვას. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

გიორგი გოკიელი 

მთარგმნელი 

საკმაოდ ზუსტად შემიძლია გავიხსენო, როდის და როგორ შედგა ჯეიმზ ჯოისთან 

ჩემი პირველი შეხვედრა. მხოლოდ სახელთან, თორემ მისი ნაწარმოებების გაცნობა 

გაცილებით გვიან მოხდა. სამოცდაათიანი წლების დასაწყისი იყო, მოდერნიზმის 

შესახებ მხოლოდ ყურმოკვრით გვსმენოდა, წიგნები სად იყო, რა შეხება შეიძლებოდა 

გვქონოდა? „სოციალისტური რეალიზმის“ მქადაგებელ ქვეყანაში მოდერნიზმის 

მიმართ დამოკიდებულება მტრული იყო გინდ შინნაზარდი ყოფილიყო და გინდ 

უცხოური. მოდერნისტებს წვრილბურჟუაზიული და დეკადენტური იდეოლოგიის 

მატარებლების იარლიყი ჰქონდათ მიკერებული. თუ ახსენებდნენ მხოლოდ 

ლანძღავდნენ სხვადასხვა კრიტიკულ წერილებსა თუ წიგნებში (თუმცა ჩემთვის ესენიც 

წყარო იყო, საიდანაც ამ მწერლების არსებობის შესახებ ვიგებდი). ზოგიერთებს 

მეტნაკლებად სწყალობდნენ, მაგალითად, ერნესტ ჰემინგუეის. ცამეტი-თოთხმეტი 

წლის ასაკში მეც მქონდა ჰემინჰუეით დიდი გატაცების პერიოდი. ყველაფერი 

წავიკითხე, რაც კი ნათარგმნი იყო რა თქმა უნდა - „დღესასწაული, რომელიც მუდამ 

შენთანააც”. მაშინ ჩემთვის დიდი აღმოჩენა იყო ოციანი წლების პარიზი, ბოჰემა, 

კაფეები, ახალი სახელები, რომლებსაც ერთგვარი მაგიური ჟღერადობა ჰქონდა. 

ჰემინგუეი ჯოისსაც ახსენებს რამდენჯერმე, ოღონდ, როგორც მახსოვს, მარტო 

გვარს. ჯოისი შიგადაშიგ ჩნდებოდა წიგნის ფურცლებზე, კაფეში მარტო მჯდომი ან 

სასადილოდ შესული ოჯახთან - ცოლთან და ორ შვილთან ერთად. რაღაცნაირად 

განზე ეჭირა სხვებისგან თავი; პატივისცემით, ზოგჯერ მოწიწებითაც იხსენიებენ, 

ჯოისი დიდიაო, იტყოდნენ. ასე შევიტყე მისი სახელი, იმ ასაკში, როცა გარკვეულ 

სახელებს რაღაცნაირი მომნუსხველი ჟღერადობა აქვთ ხოლმე და უკვე თავისთავად 

წარმოადგენენ ფასეულობას, ფანტაზიას აღაგზნებენ (უფრო ადრეულ ბავშვობაში 

ასეთი სახელები შეიძლება კინომსახიობები ყოფილიყვნენ, ან ფეხბურთელები და 

კიდევ სხვები). მერე თუ რამ სადმე შემეძლო, ყველგან ამოვიკითხე კანტი-კუნტად 

ინფორმაციები ჯოისის შესახებ, ცნობარები იქნებოდა თუ ენციკლოპედიები. ბევრს 

რას გაიგებდი?! ძალიან მწირი შესაძლებლობები გექონდა, თუმცა, საქართველოში 

ამ მხრივ უცნაური გამონაკლისებიც ხდებოდა. მაგალითად აქ, სამოციან წლებში, 

ჟურნალ „საუნჯეში“, უცებ რატომღაც შეიძლებოდა დაბეჭდილიყო ბეკეტის აბსურდის 

მწვერვალი „გოდოს მოლოდინში“. 

ასეთივე საკვირველება იყო ისიც, რომ ჯეიმზ ჯოისს საქართნელოში კრიტიკა 

თითქმის არ შეხვედრია, ვინაიდან გაუმართლა და „პატრონი“ გამოუჩნდა. ეს 

გახლდათ ნიკო ყიასაშვილი. მეც გამიმართლა, რომ უნივერსიტეტში ბატონი ნიკო 

ჩემი ლექტორი და საკურსო თემის ხელმძღვანელი იყო. მაშინ გავიგეთ, რომ იგი 

თურმე ჯოისის შედევრს, „ულისეს თარგმნიდა (ახლა რომ ვუფიქრდები, ისიც 

დიდი საოცრება იყო, რომ საბჭოთ კავშირში „ულისე“ ქართულ ენაზე წიგნად უფრო 
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ადრე დაიბეჭდა, ვიდრე რუსულზე, ვინაიდან იმ დროს დამკვიდრებული პრაქტიკის 

მიხედვით, უცხოელ ავტორებზე საავტორო უფლებებს საკავშირო ცენტრი ფლობდა; 

ამიტომ როცა რომელიმე ნაწარმოები ითარგმნებოდა, ის ჯერ რუსულად უნდა 

დაბეჭდილიყო და მხოლოდ ამის მერე შეიძლებოდა სხვა ენებზე თარგმნა და 

გამოქვეყნება). ჩვენ, სტუდენტებს, ხშირად გვიკითხავდა ფრაგმენტებს, გვიხსნიდა 

რთულ ადგილებს, სხვადასხვა სახის ალუზიები იქნებოდა, თუ მიმართებები ჰომეროსის 

ტექსტთან. ყველაზე ცხადად ჩამრჩა მეხსიერებაში ერთი შეხვედრა, როცა ბატონმა 

ნიკომ შთამბეჭდავი არტისტიზმითა და შთაგონებით წაგვიკითხა, თუ ბატონი ბლუმი 

ვისთან ერთად „ნამოგზაურია: სინდბადი ზღვაოსანი და ტინბადი ტინოსანი და ჯინბადი 

ჯინოსანი და ვინბადი ვინოსანი და ნინბადი ნიჩბოსანი და ფინბადი ფინთოსანი 

და ბინბადი ბინდოსანი და პინბადი პიროსანი და მინბადი მინდოსანი და ჰინბადი 

ჰინდოსანი და რინბადი რიდოსანი და დინბადი ქიდოსანი და შინბადი შინდოსანი 

და ლინბადი ქშინოსანი და ქსინბადი ფშინოსანი“ დეკლამაცია თავიდან სრაფად 

დაიწყო, მერე თანდათან კითხვის ტემპს ანელებდა, სიტყვებს წელავდა და ბოლოს 

მთქნარებითა და ფშვინვით დაამთავრა: ფშშშიიინოსანი! ისე, რომ ლამის ჩვენც 

დაგვაწყებინა მთქნარება. მერე თავი ასწია და ეშმაკური ღიმილით გარდმოავლო 

თვალი აუდიტორიას, როგორც „ნაპოლეონმა ფრანციას“ ბარათაშვილის ლექსში. 

ბატონი ნიკოს საუბრები იყო საუკეთესო „ტრეილერი“ რომელიც გვაინტრიგებდა 

და ინტერესით გვავსებდა იმ წიგნის მიმართ, რომლის თარგმნა ჯერ არც ჰქონდა 

დამთავრებული. ჩემთვის განსაკუთრებით საინტერესო იყო ის მომენტები, როცა 

გვიჩვენებდა, თუ როგორი იყო ჯოისის დამოკიდებულება სიტყვასთან: ახალი კუთხით 

სიტყვის დანახვა, სიტყვებით თამაში და ჟონგლირება...სიტყვებით თამაშისადმი მადის 

გაღვიძება ერთგვარი ხაფანგია: თუ ერთხელ გაები, მერე მთელი ცხოვრება ვეღარ 

იცილებ. მეც ასე დამემართა. 

მართალია, „ულისეს“ მიმართ კი დიდი ინტერესი გამიჩნდა, მაგრამ წიგნის 

გამოსვლის შემდეგ მასთან ჩემი ურთიერთობა საკმაოდ რთულად წარიმართა: 

რამდენჯერმე შევუდექი კითხვას, მაგრამ ბოლოში ვერ გავედი, სტრატეგიებიც კი 

მქონდა გამომუშავებული, თუ როგორ უნდაწამეკითხა. თავიდან მეთოდურადმივუდექი: 

გაუთავებლად ვიქექებოდი კომენტარებში, ვცდილობდი სისტემაში გავრკვეულიყავი. 

მერე გადავწყვიტე, რომ აღარ მინდა კომენტარები, უბრალოდ ტექსტს მივყვები და რაც 

ძალდაუტანებლად შემოვა, შემოვა. ვწვალობდი, ზოგჯერ ვბრაზობდი, ვამბობდი, რომ 

არ შეიძლება ასე წერა და მკითხველის ტანჯვა. გადავწყვეტდი, რომ მორჩა, „ულისე“ 

იქით იყოს-მეთქი, მაგრამ გაივლიდა დრო, და რაღაც მაინც მექაჩებოდა და ისევ 

ვუბრუნდებოდი. მერე სადღაც ამოვიკითხე, აღარ მახსოვს, ვინ თქვა, მგონი, ბეკეტმა, 

ჯოისის ტექსტები კი არ უნდა იკითხო, უნდა უყურო და უსმინოო. აგაშენა ღმერთმა- 

მეთქი, გამიხარდა და მივდიე ამ რჩევას (თუმცა, ამის მთქმელმა ალბათ რაღაც ღრმა 

აზრი ჩაახუჭუჭა და სულაც არ უგულისხმია, რომ მთლად პირდაპირ უნდა გაგვეგო მისი 

ეს ნათქვამი). ჰოდა მას მერე ასეც ვიქცევი: „ულისე“ სულ გამოსაჩენ ადგილას მიდევს, 

182



ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

გადმოვიღებ, გადავშლი და რაც თვალში მომხვდება, იმას ვკითხულობ ხოლმე. საკმაოდ 

საინტერესო გამოცდილებაა. არ ვიცი, შეიძლება ოდესმე ისევ თავიდან წამოვუყვე. 

ერთი რამ აშკარა გახდა ჩემთვის: ეს ისეთი ტექსტია, რომელიც თავს არ მანებებს. 

ჯოისისა რა მომწონს განსაკუთრებით და მისი უნიკალური იუმორი, რომელიც ხშირად 

შენიღბულია, მისი მახვილგონიერება, ის, თუ რას უშვრება სიტყვებს. ეს „ფინეგანშიც“ 

განსაკუთრებით კარგად მოჩანს. როგორც გითხარით, ამის გემო პირველად ნიკო 

ყიასაშვილმა გვაგრძნობინა; 

და როცა მივიღე შემოთავაზება მეხელმძღვანელა არტ-წიგნის საგამომცემლო 

პროექტისთვის „კატა და ეშმაკი, კოპენჰაგენის კატები“ ბევრი არ მიფიქრია, მიმეღო 

ეს წინადადება თუ არა. უნდა ვაღიარო, რომ ჯოისის სიყვარულზე არანაკლებად ეს 

კატების სიყვარულმაც გადამაწყვეტინა. თან ჯოისი, თან კატები! ამ შანსს ხელიდან, აბა, 

როგორ გავუშვებდი?! შესაძლებლობა მომეცა, ჯოისის იშვიათ საბავშვო ნაწარმოებებს 

შევთამაშებოდი უკვე როგორც მთარგმნელი და, ამასთან ერთად, ჩემი გემოვნებით 

შემერჩია მხატვარი-ილუსტრატორიც (ჩემდა საბედნიეროდ, არჩევანმა გამიმართლა 

და მარიამ ზალდასტანიშვილმა ისეთი ისლუსტრაციები შექმნა, რომ ჯოისის 

დამსურათებელთა არც ერთ გამოფენაზე არ ჩაიკარგება). საბავშვო ნაწარმოებებიო, 

კი ვამბობთ, მაგრამ, კაცმა რომ თქვას, ამ ორ მცირე ტექსტს ასე მხოლოდ პირობითად 

შეიძლება ეუწოდოთ, ვინაიდან პირადი წერილებია, რომლებიც ჯოისმა სამი კეირის 

ინტერვალით გაუგზავნა შვილიშვილს, სტივენ ჯოისს და მხოლოდ ავტორის სიკვდილის 

შემდეგ გამოქვეყნდა საბავშვო წიგნებად. ძალიან პატარა ტირაჟით დაიბეჭდა, სულ 

ორასი ცალი; დღეს დიდ იშვიათობას წარმოადგენს, არ შედის ჯოისის თხზულებათა 

არც ერთ კრებულში და ცოტა ვინმემ თუ იცის მათი არსებობის შესახებ. მათ შორის, 

არც მე მქონდა გაგონილი. ამიტომ მოკლედ მოვყვები მათ შესახებ. 

პირველ წერილში ჯოისი შვილიშვილს თავისებურად მოუთხრობს ცნობილ 

ფრანგულ ლეგენდას ბოჟანსის განთქმული ხიდის შესახებ; მეორე კი, კოპენჰაგენიდან 

გამოგზავნილი სალაღობო წერილი, სრულიად განსხვავებული, გროტესკულ- 

აბსურდისტული ხასიათის მატარებელი ტექსტი-ოხუნჯობაა.ა მართალია, ორივე 

ტექსტი ძალიან მცირე ზომისაა, მაგრამ მაინც შეიცავს ჯოისის ინდივიდუალური 

სტილის დამახასიათებელ არაერთ საგულისხმო ნიშანს: კატების, ეშმაკების, ხიდებისა 

და ლორდ-მერების თემა მის შემდგომ შემოქმედებაშიც აისახება - გავრცობილი და 

დამუშავებული სახით გვხვდება ისეთ მნიშვნელოვან რომანში, როგორიცაა „ფინეგანის 

გამოღვიძება“ (1939). თან ჯოისი რისი ჯოისი იქნებოდა, აქ დუბლინის ნაწილიც რომ 

არ გადმოეტანა?! ეშმაკში თვითონ მას ამოიცნობთ; აბა სხვა ვინ შეიძლება იყოს 

თავისივე შეთხზული ენით - „ბელზებუზბუტითა“და დუბლინური აქცენტით შეფერილი, 

დამტვრეული ფრანგულით მოლაპარაკე, მუდამ „აირიშ ტაიმის“ მკითხველი 

პერსონაჟი? ზოგიერთმა აქ ანტიფაშისტური და ისტებლიშმენტის წინააღმდეგ 

მიმართული სატირა და ლამის ანარქისტული ქვეტექსტიც კი დაინახა... 

გამორჩეული იუმორითა და ეშმაკური ინტონაციით დაწერილი ეს ორი ხალისიანი 
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მინიატურა იმითიცაა საგულისხმო, რომ ჯოისის, ამ „რთული ავტორის” მსუბუქი მხარის 

ილუსტრაციაა. აქ იგი სრულიად სხვა, მოულოდნელი რაკურსით წარმოგვიდგება: 

როგორც კეთილი ბაბუა, რომელიც საყვარელ შვილიშვილს ლაღად და მოხდენილად 

მოუთხრობს მხიარულ ჩმახსა თუ საზრიან ამბებს. 

ცალკე აღსანიშნავია კატების თემა ამ წერილებში, ვინაიდან ორივეგან კატები 

მთავარი მოქმედი პირები არიან. როგორც ჩანს, „კატა“ კოდური სიტყვა, შეთქმულთა 

პაროლი ყოფილა ბაბუა-შვილიშვილის ურთიერთობაში: მეორე წერილიდან ვიგებთ, 

რომ მანამდე ჯოისს ოთხი წლის სტივენისთვის, მშობლების თვალის ასახვევად, 

„ტროის ცხენი“ - ტკბილეულობით გამოტენილი კატა გაეგზავნა. ჩანს, რომ ბაბუას 

სურს, ბიჭს ტრადიციული სუვენირი - კატა კოპენჰაგენიდანაც გაუგზავნოს და გული 

სწყდება, რომ ვერ ახერხებს ამას, „ვინაიდან კოპენჰაგენში კატები არ არიან“. 

წიგნზე მუშაობის პროცესი ძალიან საინტერესო და სახალისო გამოდგა ჩემთვის; 

თუმცა კი, ტექსტის სიმცირის მიუხედავად - არც თუ ისე ადვილი: შესანარჩუნებელი 

იყო შინაგანი, ლამის პოეზიასთან გათანაბრებული რიტმი, თხრობის ირონიანარევი, 

მსუბუქი ტონი; მოსაძებნი იყო სიტყვებით თამაშის ადეკვატური ქართული შესატყვისები. 

ამ ბოლო ნაწილში ძალიან გამიმართლა, ვინაიდან ქართულმა ენამ მოულოდნელად 

დამახვედრა სიურპრიზი და მომცა საშუალება, ძალდაუტანებლად ავყოლოდი ჯოისს 

მის ფონეტიკურ-აზრბრივ თამაშებში. ორი მაგალითი: „კატა და ეშმაკში“ ეშმაკი, იგივე 

ჯოისი, საუბრობს მის მიერვე გამოგონილ ენაზე, რომელსაც “86I5VხვხხI>=” ჰქვია. 

ეს კეროლისეული „დასაკეცი სიტყვა-საფულის” (ჩი”ხოგისმმს ყაიდაზე შექმნილი 

ნეოლოგიზმი სამი კომპონენტისგან შედგება: 866I26ხსხ (ბელზებელი), “ხმხხ!ი8” 

(ბუტბუტი) და 88ხCI| (ბაბილონი). ევფონია აგებულია თანხმოვან „ბ”-ს გათამაშებაზე. 

მეორე „ბ“ საზიაროა სამივე ამ სიტყვისთვის. საბედნიეროდ, ქართულში აღმოჩნდა 

„ხმხხ!6“-ის შესატყვისი სიტყვა „ბუტბუტი“, რომელიც „ბ“-თი იწყება, თან ორ ,„ბ”- 

საც შეიცავს და მივიღეთ სიტყვა „ბელზებუტბუტი“. „ბაბილონის“ აქცენტირებულად 

შენარჩუნება არ მოხერხდა, თუმცა ქართულსიტყვაში მაინც გვაქვს ირიბი მინიშნება სამი 

თანხმოვნის - „ბ-ბ-ლ“-ს სახით. „ბელზებელი“ ერთ-ერთი წაკითხვით „ბუზთა ბატონს“ 

ნიშნავს და საინტერესოდ მომეჩვენა ჯოისის სიტყვატქმნადობის თამაშის წესების 

მიყოლით, ეს მომენტიც გამომეყენებინა თარგმანში. ასე მივიღე „ბელზებუზბუტი” 

(სამწუხაროდ, გამომცემლობის კორექტორმაეს ბეჭდვის შეცდომადმიიჩნია, „-ბუზბუტი“ 

ისევ „-ბუტბუტით“ შეცვალა და საბოლოოდ ასეთი ფორმით მოხვდა წიგნში, მეორე 

მაგალითი: „კოპენჰაგენის კატებში“ ფიგურირებენ უქნარა, ბოთე პოლიციელები, 

რომლებიც მთელი დღე საწოლში წვანან, გრძელ დანიურ სიგარებს აბოლებენ და დოს 

სვამენ. თავიდან ასეც მქონდა ნათარგმნი. მერე უცებ დამარტყა: დოს კი არ სვამენ, 

დოს ყლაპავენ! ანუ ეს პოლიციელები არიან დოყლაპიები, რომელთაც კატებმა უნდა 

აჩვენონ სიყოჩაღის მაგალითი. როგორც ვიცი, ინგლისურ ენაში, დოს მსმელი ნიშნავს 

დოს მსმელს და მეტს არაფერს, არ აქვს არანაირი დამატებითი კონოტაცია; ქართულმა 

ენამ კი ჯოისს ძალდაუტანებლად დაახვედრა მზამზარეული სიტყვა: დოყლაპიობა ხომ 
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სწორედ ისაა, რასაც დოს მსმელი დანიელი პოლიციელები წარმოადგენენ! ასეთი 

ბედნიერი დამთხვევა და საჩუქარი მთარგმნელობით პრაქტიკაში იშვიათად მქონია 

და ვფიქრობ, ჯოისი ამას არ დაიწუნებდა. 
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ვასილ გულეური 
საბავშვო მწერალი, მთარგმნელი 
  

ჯოისთან ჩემი პირველი შეხვედრა საკმაოდ ადრე იყო. პირველი იყო 

„დუბლინელები“, რომელიც წავიკითხე, თუმცა არასდროს მიფიქრია, რომ ჯოისთან 

თარგმანის კუთხით მექნებოდა საქმე შემდეგ სტუდენტობის პერიოდში დავიწყე 

თარგმნა და ვთარგმნიდი პოეზიას და ძალიან გამიტაცა ამან და სერიოზულად 

მოვეკიდე. თავიდან ვთარგმნიდი რუსულ პოეზიას, მე-19, მე-20 საუკუნის რუსულ 

პოეზიას, 

სხვათა შორის სულ პირველი თარგმანი იყო ედგარ ალან პოს „ელდორადო“ და 

ჰენრი ლონგფელოს „წვიმიანი დღე“ და აი, ამ თარგმანებმა განაპირობა შემდეგ ჩემი 

თარგმანით დაინტერესება. ინგლისური ენიდან ცოტა მაქვს თარგმნილი, მათ შორის 

კიპლინგის რამდენიმე ლექსი, ხოლო ჯოისთან შეხება ჩემგან დამოუკიდებლად 

მოხდა, როცა ზვიად კვარაცხელიამ შემომთავაზა აი, ამ კრებულის თარგმნა. ეს იყო 

ჩემთვის ძალიან მოულოდნელი, იმიტომ რომ ჩემთვის ჯოისის სახელი ყოველთვის 

იყო და ახლაც არის, რაღაც ძალიან მიუწვდომელი და ისე შევხვდი ამ წინადადებას 

ცოტა შიშით. 

შემდეგ ეს კრებული ვნახე, მანამდე ამ კრებულის შესახებაც არ ვიცოდი და ეს 

კრებული იცით რომ შედარებით ადრეული პერიოდისაა და ეს არის სატრფიალო 

ლირიკის ნიმუშები - ეს 36 მცირე ზომის ლექსი. თავიდან ძალიან ვფრთხილობდი და 

არ ვიცოდი, უნდა დავთანხმებოდი თუ არა, მერე თვითონ ზვიადმა შემაგულიანა და 

მითხრა რომ არ გამიჭირდებოდა და მეც გადავწყვიტე და თემატიკიდან გამომდინარე, 

იმიტომ რომ სატრფიალო ლირიკას მანამდეც ვთარგმნიდი, და სწორედ ეს განწყობა 

დავიჭირე. თუმცა, როგორც ვიცი, თავად ჯოისი ამას ასე არ უყურებდა. დავიწყე 

თარგმნა და ვფიქრობ რომ არც ძალიან იოლი და არც ისეთი რთული იყო, როგორსაც 

მოველოდი. მე რა თქმა უნდა, შედეგზე ვერ ვისაუბრებ მაგრამ მუშაობის პროცესზე 

შემიძლია ვთქვა, რომ რთული არ აღმოჩნდა და საბოოლოოდ რაც გამოვიდა 

მკითხველმა უნდა განსაჯოს. 
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თემურ კობახიძე 

ლიტერატურათმცოდნე 

ჩემი პირველი ნაცნობობა ჯოისთან მოხდა მოდერნიზმთან საერთო ნაცნობობის, 

ზოგადი კონტექსტის ფარგლებში. სიმართლე გითხრათ, ზუსტად არ მახსოვს ეს რა 

პერიოდში მოხდა მაგრამ მოდერნიზმი რაც თავი მახსოვს სულ მაინტერესებდა და 

მოდერნიზმისადმი ინტერესი თავისთავად გულისხმობს ჯოისისადმი ინტერესს. ესენი 

შეიძლება ითქვას, რომ ურთიერთჩანაცვლებადი ცნებებია. მოდერნიზმია ჯოისი და 

ჯოისი მოდერნიზმი. ანუ ყველაფერს კარგს რასაც ვოპულობთ მოდერნიზმში ვხედავთ 

ჯოისში და პირიქით. 

სერიოზულ დაინტერესებამდე უფრო სახელი მქონდა გაგონილი, ჩემი დიდი 

მასწავლებლებისგან. მიშა კვესელავასგან გავიგონე პირველად მისი სახელი, შემდეგ 

ნიკო ყიასაშვილისგან, რომელიც თარგმნიდა ჯოისს. ამ ისტორიული პროცესის, როცა 

ნიკო ჯოისს თარგმნიდა, მე ერთგვარად თანადამსწრე გახლდით. მისი ყოველდღიური 

ემოციები, აზრები და შთაბეჭდილებები, ყველაფერი ვიცოდი. მე თვითონ ნიკოსგან, 

მიშასგან,მთელი ნიჭიერი ხალხის კოჰორტიდან, რომელიც დასავლეთ ევროპული 

ლიტერატურით იყო დაკავებული, არა მხოლოდ ანგლისტები და ამერიკანისტები, 

არამედ გერმანისტებიც და ჯოისი რა თქმა უნდა, ყველამ იცოდა და საოცრად 

პოპულარული იყო, მე ვიტყოდი, რომ ბევრად უფრო პროფესიულად პოპულარული 

ვიდრე დღეს იმიტომ რომ ნიკოს ფიგურა ამ ყველაფერს ძალიან დიდ წონას სძენდა. 

აი, მთელი ამ ლიტერატურული ბურუსით გაჟღენთილი პროცესის მიღმა ჩემი 

პროფესიული დაინტერესება ჯოისით მოხდა ელიოტის საშუალებით. იმიტომ რომ 

ელიოტი იყო კაცი, უფრო სწორად კაცი კი არა დიდი მწერალი, რომელიც ერთ-ერთი 

დიდი დამფასებელი იყო ჯოისისა. მას აქვს ერთი აბსოლუტურად ფანტასტიკური 

ესეი „ულისე- მითი და წესრიგი“ და ეს ესეი არის ჟანრის კლასიკა და ამით დაიწყო 

ჯოისის დიდება პროფესიულ ლიტერატორთა სამყაროში, მისი კვლევა- ძიება, მისი 

გარკვევა და საერთოდ იმის გარკვევა თუ საბოლოო ჯამში რა დაწერა ამ კაცმა. ამ 

ყველაფრისთვის მიმართულების მიმცემი, კარის მცველი, მებაირახტრე და ამ კარის 

მოდარაჯე იყო ჩვენთვის ყველასთვის ტომას ელიოტი იყო და ეს მისი აბსოლუტურად 

ზღაპრული ესე. და რაღა თქმა უნდა, თვითონ „უნაყოფო მიწა“ იმიტომ რომ „უნაყოფო 

მიწას“ ვერ გაიგებ თუ ზედაპირული ნაცნობობა მაინც არ გაკავშირებს ჯეიმზ ჯოისთან. 

მასზე წარმოდგენა აუცილებლად უნდა გქონდეს, მის ასოციაციურ ხატოვანებაზე, 

ცნობიერების ნაკადზე, იმისთვის რომ გაიგო თუ რას წერს ელიოტი და ალბათ პირიქით, 

იმიტომ რომ ერთ წელიწადს გამოიცა ორივე ნაწარმოები, რომელიც მწვერვალია 

მოდერნიზმის და რაც ერთია პროზაში, ზუსტად იგივეა მეორე პოეზიაში. ამან რა თქმა 

უნდა დიდი გავლენა მოახდინა ჩემზე იმ მხრივ, რომ თუ რამე მაინტერესებდა და მთელი 

ცხოვრება ვიყავი მოდერნისტული ლიტერატურით დაკავებული და ვსწავლობდი 

ელიოტს, ფოლკნერს, ჯოისს, თომას მანს ძალიან ინტენსიურად, ამაში ყველაფერში 
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დამეხმარა ჯოისი, რადგან თანამედროვე ლიტერატურის ფუნდამენტი არის ჯოისი. მის 

გარეშე წარმოუდგენელია. რადგან ჯოისის შემდგომი ლიტერატურა, ჯოისის გარეშე 

წარმოუდგენელია და არ არსებობს, აქედან გამომდინარე, თავად მეც, ვერაფერს 

ვისწავლიდი და ვერავის ვასწავლიდი, რომ არ მცოდნოდა ჯოისი, არ მყვარებოდა და 

წარმოდგენა რომ არ მქონოდა ადრეული წარმოდგენა და არ მყოლოდა ისეთი კარგი 

მასწავლებლები, რომლებმაც მასწავლეს ჯოისი. 

188



ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

სოსო სიგუა 

ლიტერატურათმცოდნე 
  

მეოცე საუკუნის 60-იანი წლებიდან ქართულ ლიტერატურაში, ისევე როგორც 

საბჭოთა ლიტერატურაში შეიცვალა სიტუაცია. ეს უკავშირდებოდა პარტიის მეოცე 

ყრილობას 1956 წელს-სტალინის პიროვნების კულტის მხილებას. ამის შემდეგ 

ლიტერატურაში შეიქმნა სხვა სიტუაცია. ერთის მხრივ გაიხსნა დასავლეთის კარები, 

მეორეს მხრივ ქართველი მწერლებიც, ისევე როგორც რუსი მწერლები მიუბრუნდნენ 

ათიან-ოციანი წლების მოდერნისტულ-ავანგარდისტულ ტენდენციებს. მოგეხსენებათ 

დასავლეთს ჰყავდა არაერთი დიდი ფიგურა, დიდი მოდერნისტი და ავანგარდისტი. 

მათ შორის ერთ-ერთი მთავარია ჯეიმზ ჯოისი, 

სამოციან წლებამდე ჯეიმზ ჯოისი არ იყო ქართულად თარგმნილი მას მხოლოდ 

ცალკეული ლიტერატორები ეხებოდნენ და აღსანიშნავია რომ ჯოისს და მის “ულისეს” 

ჯერ კიდევ ოციან წლებში ასახელებს კონსტანტინე გამსახურდია. რა თქმა უნდა 

ოციანი წლების ბოლოს, როცა დასავლეთის კარი ჩაიკეტა არც “ულისე” და არც 

“დაკარგული დროის ძიებაში” არ შეიძლებოდა ქართულად თარგმნილიყო. ის კი 

არა თომას მანიც მოგვიანებით ითარგმნა 60-იან წლებში და ბუნებრივია, რომ მაშინ 

ჯოისის „ულისე“ ხელისუფლების მოწონებას ვერ დაიმსახურებდა. მაგრამ 60-იან 

წლებში როცა გაიხსნა კარი მაშინ ნიკო ყიასაშვილმა დაიწყო „ულისეს“ თარგმნა, 

მასთან ერთად ითარგმნა „ჯაკომო ჯოისიც“ და ცხადია ახალ თაობაში, როგორც 

პოეტებში ისე პროზაიკოსებში დიდ ინტერესს იწვევდა ეს ავტორი. სამწუხაროდ მაშინ 

დასავლეთის ლიტერატურას საქართველო ღებულობდა რუსული თარგმანებით 

რადგან თუ ნაწარმოები არ იქნებოდა რუსულ ენაზე თარგმნილი მისი თარგმნა 

მოკავშირე რესპუბლიკების ენებზე არ შეიძლებოდა, ამას სტალინი უბრალოდ არ 

დაუშვებდა. მწერლების ინტერესი ახალი სტილის ლიტერატურისადმი დიდი იყო, მაშინ 

დიდი ყურადღება მიაქციეს ცნობიერების ნაკადის ტექნიკით შექმნილ ლიტერატურას, 

შინაგან მეტყველებას. მაშინ რუსებიც კი ცდილობდნენ დასავლეთიდან აეღოთ ისეთი 

რამ, რაც არ ეწინააღმდეგებოდა სოციალიზმის დოგმებს. მაგალითის მიმცემი მათთვის 

იყო ბალტიისპირული ლიტერატურა. რუსები ხშირად წერდნენ თუ როგორ შემოვიდა 

ბალტიისპირულ ლიტერატურაში ცნობიერების ნაკადი , როგორ არის გამოყენებული 

შინაგანი მეტყველება. მოგვიანებით ,ეს შინაგანი მეტყველება აღმოაჩინეს ანდრეი 

ბელის პროზაში და სხვა რუს პროზაიკოსებთან და გადაწყვიტეს რომ დასავლეთის 

პარალელურად რუსეთშიც ყოფილიყო ავანგარდისტულ-მოდერნისტული 

ტენდენციები, ბუნებრივია, ქართული მწერლობა რომელიც ყოველთვის ცდილობდა 

გვერდი აევლო რუსულისათვის სწორედ ამ ტენდენციებს მიუბრუნდა. სამწუხაროდ, 

როგორც აღვნიშნეთ უშუალოდ დედანთან წვდომა რთული იყო, იმიტომ რომ ეს ენის 

ცოდნასაც მოითხოვდა და თან ისეთ რთულ ენასთან და სტილთან წვდომა როგორიც 
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ჯოისია თავისთავად ძალიან რთულია. თუმცა ამ დროს ითარგმნა დუბლინელები, 

კრებული გამოიცა 1971 წელს. ის არ არის ისეთი რთული ხერხებით დაწერილი თუმცა 

ჯოისის ავტორობით გამოცემული ეს კრებული საქართველოში პოპულარული გახდა. 

ქართველმა პროზაიკოსებმა სცადეს გარკვეული ელემენტების გადმოტანა. იმიტომ 

რომ მთლიანი სტილი რაც ჯოისს გააჩნია იმდენად ინდივიდუალურია და სპეციფიკური 

რომ უმალვე ჩანს ხელოვნური მიმბაძველობა. თუმცაღა შინაგანი მონოლოგის ტექნიკა 

ძალიან პოპულარული გახდა და ამას რუსმა თეორეტიკოსებმა უწოდეს რეალიზმის 

საზღვრების გაფართოება. 

ქართულ პროზაში ეს ტენდენციები გამოჩნდა ოთარ ჭილაძისა და თამაზ ჭილაძის 

პროზაში, ასევე ცალკეული ნაკადი გამოვლინდა ოთარ ჩხეიძის პროზაში. თავად 

ჩხეიძე გახლდათ ინგლისური ენის სპეციალისტი. მან ეს ძალიან კარგად გამოიყენა 

და შექმნა ცნობიერების ნაკადის ტექნიკის ქართული ვარიანტი. ქართულ დიალექტზე 

დაყრდნობით, სტილური მოდერნიზებით, მისი 60-70იანი წლების და შემდგომში 

დაწერილი ცნობილი რომანები გახლავთ სწორედ ამ მეთოდის ორიგინალური 

გამოყენება, მისი გაქართულება და შეერთება ქართულ ტრადიციებთან და 

ლიტერატურულტენდენციებთან დამართლაც მნიშვნელოვანი მოვლენა გახლავთჩვენს 

ლიტერატურაში. ასევე ოთარ ჭილაძის პროზაში სადაც უკვე იმდენად არა ენობრივი 

ექსპერიმენტებით, არამედ ეს ყველაფერი ანალიტიკოსის პოზიციიდან გამომდინარე, 

უფრო განსჯითი მეთოდით გამოვლინდა მაგრამ ეს იყო ინტელექტუალიზმის სფეროში 

მოქცეული. საერთოდ 60-იან წლებში ინტელექტუალიზმი ძალიან გავრცელდა ჩვენს 

ლიტერატურაში, მაშინ იყო კამათი ფიზიკოსებსა და ლირიკოსებს შორის და მათი 

მკვეთრიგამომხატველი იყოსიმონჩიქოვანი რომელიც თავადმოდიოდა ფუტურიზმიდან 

და კონსტრუქტივიზმიდან. 60იან წლებში სწორედ ამ ტენდენციებისკენ მიბრუნება 

მოხდა. რა თქმა უნდა ეს იყო რეგლამენტირებული რადგან ძირითადი რეალიზმი უნდა 

ყოფილიყო მაგრამ საბჭოთა ლიტერატურაში დაშვებული იქნა მაშინ ე.წ ნეიტრალური 

ლიტერატურა რაც გულისხმობდა იმას რომ ეს არ იყო არც დისიდენტური მაგრამ არ იყო 

არც სოციალისტური რეალიზმის ლიტერატურა-მათ შორის მოძებნილი იქნა შუალედი. 

სწორედ ამ ლიტერატურას ქმნიდნენ ოთარ ჭილაძე, თამაზ ჭილაძე, ოთარ ჩხეიძე ლია 

სტურუა, ტარიელ ჭანტურია, გურამ გეგეშიძე. შემდეგ უკვე ვერლიბრისტების თაობა 

მოდის - ბესიკ ხარანაული, ჯარჯი ფხოველი და სხვები , რომლებიც თავისებურად 

ითვისებენ მოდერნისტულ-ავანგარდისტულ ტენდენციებს და ბუნებრივია რომ მათი ამ 

ტენდენციების სიმბოლო ისევ იყო ჯეიმზ ჯოისის სახელი, ამ პერიოდში დაიწერა ოთარ 

ჩხეიძის შესანიშნავი წერილი „სამშობლო ჯეიმზ ჯოისისა“, მანვე თარგმნა ცნობილი 

მოდერნისტი პოეტის ტომას სტერნზ ელიოტის პოემა სახელწოდებით „ბერწი მიწა“ 

(„უნაყოფო მიწა”), რომელიც ზვიად გამსახურდიან თარგმნა „იავარქმნილი მიწის” 

სახელწოდებით. 

1971 წელს მოსკოვში გამოვიდა ტომას ელიოტის რჩეული და ესეც რა თქმა უნდა 

ეხმიანებოდა ჯოისის ტენდენციებს იმიტომ რომ ერთ-ერთი პირველი ვინც წამოსწია 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

წინ მისი სახელი იყო სწორედ ელიოტი. ამ მწერლების ნაწარმოებებთან ერთად 

გამოვიდნენ საერთაშორისო ასპარეზზე ისეთი ავტორები, როგორებიც იყვნენ მარსელ 

პრუსტი, ფრანც კაფკა, თომას მანი, 

უნდა ითქვას რომ ინტელექტუალიზმი ჯოისმა გადაიყვანა პაროდიასა და ირონიაში, 

რაც მოხდა ქართულ ლიტერატურაშიც განსაკუთრებით პოეზიაში -ტარიელ ჭანტურიას, 

ვახტანგ ჯავახაძის შემოქმედებაში, პროზაში გურამ დოჩანაშვილის ნაწარმოებებში, 

ეს ხერხი ქართულმა ლიტერატურამ წარმატებით აითვისა. 70-იან წლებში სწორედ 

სოციალისტური რეალიზმის გვერდის ავლით ვითარდება ქართული ლიტერატურა. 

მოგეხსენებათ 90-იანი წლებიდან, როცა საბჭოთა კავშირი დაიშალა ამ ტენდენციებს 

არავითარი საფრთხე არ ემუქრებოდა და ყველაფერი უკვე ავტორის პოზიციასა და 

შეხედულებებზეა დამოკიდებული. 
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ზურაბ ქარუმიძე 

მწერალი, ლიტერატურათმსოდნე 
  

ჯოისმა ძალიან დიდი გავლენა მოახდინა ჩემზე. კარგად მახსოვს მის ერთ-ერთ 

ყველაზე მნიშვნელოვან და ცნობილ ნაწარმოებ „ულისესთან“ პირველი შეხებაც, 

რომელიც ალბათ 1974-75 წლებში მოხდა, როდესაც ნიკო ყიასაშვილი საკუთარ 

თარგმანს აცნობდა საზოგადოებას. სწორედ მაშინ მოვისმინე მეოთხე ეპიზოდის 

თარგმანიც, როცა ლეოპოლდ ბლუმი საუზმეს მიირთმევს და ეს პროცესი ჯოისს 

დეტალურადაქვს აღწერილი. ესიყოსრულიად შოკისმომგვრელიტექსტი. მოგვიანებით 

1978 წელს ნიკო ყიასაშვილი გვიბარებდა ხოლმე სტუდენტებს საკუთარ სახლში და 

ყოველ სამშაბათს ეწყობოდა ულისეს კითხვის დღე. სწორედ იმ დროიდან ასეთი წერის 

სტილმა და მანერამ ძალიან ჩამითრია. თუმცა, სადაოა ის ფაქტი, თუ რამდენად არის 

რეკომენდირებული მომავალი მწერალი ასე ჩაითრიოს ჯოისისეულმა წერის სტილმა 

და მანერამ. ჩემი ადრეული ნაწარმოებები დიდი დოზით განიცდის ამ ყველაფერს. არა, 

მხოლოდ „ულისემ“ არამედ “ჯაკომო ჯოისის” წაკითხვამაც დიდი გავლენა იქონია 

ჩემზე. ჩემს რომანში „ღვინომუქი ზღვა“ ერთ-ერთი მთავარი თემა სწორედ ჯოისია 

და არსებობს პირდაპირი მინიშნებებიც. მაგალითად ლეოპოლდ ბლუმის საუზმობის 

ეპიზოდის მსგავსად აქაც მთავარი გმირი გამოდის საპარიკმახეროდან და სიგარეტს 

უკიდებს, მოწევის პროცესი კი სწორედ ისეა აღწერილი, როგორც ლეოპოლდ ბლუმის 

საუზმობისა. ასეთივე ალუზიაა ამავე რომანში მსჯელობა გალაკტიონზე, რომელიც 

აშკარად ულისეს მეცხრე - ბიბლიოთეკის ეპიზოდზე მიგვანიშნებს ოღონდ აქ შექსპირი 

გალაკტიონითაა ჩანაცვლებული. 

ასეთივე დიდი გავლენა აქვს ჯოისს ჩემს ადრეულ მოთხრობებზე, რომელიც 

დაიბეჭდა კრებულში „ოპერა“. მოგვიანებით ეს გავლენა უფრო შესუსტდა თუმცაღა 

სრულიად არ გამქრალა და მეც არასდროს მიცდია ჯოისს და მის გავლენას გავქცეოდი. 
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არჩილ ქიქოძე 

მწერალი, ფოტოგრაფი, კინოსცენარისტი, ალპინისტი 
  

ჯოისის ,,დუბლინელები”' ადრეულ ასაკში წავიკითხე და სიმართლე რომ გითხრათ 

სწორედ ასაკის გამო ვერ აღვიქვი სათანადოდ. შემდეგ „ხელოვანის პორტრეტი 

ახალგაზრდობისას“ ჩამივარდა ხელში, რომლის ერთ-ერთმა პასაჟმა ძალიან დიდი 

შთაბეჭდილება მოახდინა ჩემზე და ალბათ უსასრულო რაოდენობით მაქეს წაკითხული, 

იმიტომ რომ ჩვენი მაშინდელი ცხოვრება და იქ არსებული სიტუაცია ძალიან ჰგავდა 

ერთმანეთს. ეს არის ბავშვის თვალით დანახული საშობაო ნადიმი, როცა უფროსები 

ქვეყანაში არსებული სიტუაციის და ამ სიტუაციისადმი განსხვავებული შეხედულებების 

გამო გამიზნულად ცდილობენ ერთმანეთს საშობაო განწყობა გაუფუჭონ. ისინი სწორედ 

პოლიტიკის გამო არიან გაყოფილები და მათი განხეთქილების მთავარი მიზეზი 

ჩარლზ სტიუარტ პარნელია რომელიც ირლანდიის დამოუკიდებლობისათვის იბრძვის. 

ის დაახლოებით ილია ჭავჭავაძის მსგავსი ფიგურაა ირლანდიელებისთვის და მათი 

ქვეყნის მოსახლეობაც იმ დროისათვის ძალიან პატარაა საქართველოს მსგავსად. 

ამიტომ, საქართველოს სიტუაციას ეს ყველაფერი ბევრი რამით ჰგავს. პარნელს 

კათოლიკური ეკლესია იმ მიზეზით დაუპირისპირდა, რომ მას გათხოვილ ქალთან 

ჰქონდა რომანი და რეალურად ადამიანი, რომელიც მათი თავისუფლებისათვის 

თავგამოდებით იბრძოდა მოიშორეს და ის 45 წლის გარდაიცვალა. 

ეს მონაკვეთი იმითაც არის მნიშვნელოვანი, რომ არა მხოლოდ მთავარ ამბავს 

არამედ ფონს ხატავს. ჯოისი სწორედ ასეთი მწერალია. ბავშვის თვალით დანახული 

ეს მცირე დეტალები- კერძები, გარედან შემოსული სახეზე შეწითლებული ხალხი 

განსაცვიფრებლად არის აღწერილი. თანაც, იმ პერიოდში, როდესაც მე ეს წავიკითხე 

ჩვენთანაც მსგავსი სიტუაცია იყო. სწორედ პოლიტიკის გამო 90იანი წლების 

დასაწყისში. ასე რომ, თავისუფლად შემიძლია ვთქვა, რომ ჩემზეც დიდი გავლენა 

იქონია და მრავალჯერ გამხსენებია, როცა რაღაცას ვწერდი ან დაწერაზე ვფიქრობდი. 

მეორე საშობაო ამბავიც ოღონდ ამჯერად „დუბლინელებიდან“ ჩემი აზრით მსოფლიო 

ლიტერატურის შედევრია. ალბათ თუ მკითხავდით ვისი მშურს, ვიტყოდი რომ თავად 

ამ მოთხრობის და ამ კაცის რომელმაც ამ პატარა მოთხრობაში ამდენი რამის ჩატევა 

შეძლო რაც სხვა ავტორებს საკუთარ რომანებშიც არ გამოსდით. ამბავი აქაც შობას 

ხდება როცა მთავარი გმირი გაბრიელ კონროი სადილზე მიდის თავის დეიდებთან, 

თითქოს ერთი შეხედვით ეს ყველაფერი ძალიან ყოფითია, ამ პატარა, ერთი შეხედვით 

ჩვეულებრივ დეტალებში ჯოისი ახერხებს და ძალიან ბევრს გვიყვება ირლანდიის 

შესახებ. თუნდაც იმაზე, რომ ირლანდიური ენა ძალიან ცოტამ თუ იცის ირლანდიაში 

და უმეტესობა ინგლისურად მეტყველებს, მთავარი გმირიც ამ საზოგადოებაში თავს 

თითქოს უხერხულად გრძნობს იმიტომ რომ თვლის რომ ამ საზოგადოებაზე რაღაცით 

მეტია. რაც მის ადამიანურ თვისებებს უსვამს ხაზს. ეს პატარ-პატარა დეტალები 

იმხელა სევდას გიგროვებს რომ მერე, მოთხრობის ფინალისთვის თითქოს მზად ხარ 
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და აღარ გიკვირს. ნელ-ნელა მოთხრობის კულმინაციისკენ ვხვდებით რომ მთავარ 

გმირს საკუთარი ცოლი ხელახლა უყვარდება და ისე სურს მასთან ყოფნა, როგორც 

არასდროს. თუმცა აღმოჩნდება რომ ქალის აღელვების და სევდიანობის მიზეზი ის კი 

არა, არამედ სრულიად სხვა ადამიანია, უკვე გარდაცვლილი, რომელიც დიდი ხნის 

წინ ქალის ფანჯრების წინ იდგა და მისი სიყვარულით სავსე მოკვდა. ამის შემდეგ 

დგება მომენტი, როცა ძნელია ცხოვრება იყოს ისეთი, როგორიც ადრე იყო. იმიტომ 

რომ გაბრიელი არ იყო ის, ვინც საკუთარი ცოლის ფანჯრებთან იდგა, მაიკლ ფიურეი 

კი მოკვდა ახალგაზრდა და მოკვდა ლამაზად სიყვარულის გამო. სწორედ ამიტომ, ის 

მუდამ ცოცხალია ქალის წარმოსახვაში, იმიტომ რომ როდესაც ქალის ფანჯრებთან 

დგახარ და მისი ფარდის შერხევას ელოდები იმ მომენტში ჩვენი საუკეთესო ნაწილი 

დგას იქ. მოთხრობა სრულდება იმით რომ თოვლი მოდის, რომელიც ედება ცოცხლებსაც 

და მკვდრებსაც, მათ შორის, გაბრიელს, რომელიც ფაქტობრივად „მკვდარია“ ამ 

ყველაფრის შემდეგ. იმიტომ რომ ამ ყველაფერს ცოლსაც ვერ პატიობს და განაჩენიც 

გამოაქვს- ის უკვე აღარ იყო ისეთი რომლის გამოც მაიკლ ფიურეის არ შეეშინდებოდა 

წვიმაში გარეთ დგომა. 

ეს სიბერე, კვდომა, წარმავალობა ამ მოთხრობაში შემოდის ისე, როგორც არსად 

მსოფლიო ლიტერატურაში. რაღა თქმა უნდა ეს მოთხრობა გავლენას ყველაზე 

მოახდენს, იმიტომ რომ შეუძლებელია ეს ყველაფერი წაიკითხო და ამან არ იმოქმედოს. 
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პაატა ჩხეიძე 

ლიტერატურათმცოდნე, მთარგმნელი 
  

როცა ჯოისი შემოვიდა საქართველოში, ან უფრო სწორად როცა ჯოისი უნდა 

შემოსულიყო საქართველოში, ხუმრობაში ნუ ჩამომართმევთ და, შემოვიდნენ 

წითლები. მაშინ ჯერ კიდევ თავისუფლების და მოდერნისტული ლიტერატურის 

განვითარების რამდენიმე წელიწადი დარჩა, მაგრამ შემდეგ დაიწყო უმძიმესი პერიოდი 

და შეიძლება ითქვას, რომ ჯოისი საქართველოში აღარ შემოუშვეს. შეიძლება ითქვას, 

რომ საქართველომ გაიარა მოდერნისტული ლიტერატურის პერიოდი თავისუფალ 

სამყაროსთან უშუალო კავშირის გარეშე. 

მითოსთან პარალელური ლიტერატურული ტექსტებისა ან მითოსთან კავშირის 

ნიშნებს ვაჟა-ფშაველასთან ან ვასილ ბარნოვთან ვხედავთ. ასე რომ ქართულ 

ლიტერატურაში იყო ისეთი დინებები, როგორიც იყო ირლანდიურ ლიტერატურაში ჯერ 

იეიტსის ხოლო შემდეგ ჯოისის შემოქმედებაში. ამდენად, ჯოისის შემოსვლა ქართულ 

ლიტერატურაში ძალიან მნიშვნელოვანი ფაქტი იქნებოდა. ეს არ არის მხოლოდ 

ჩემი აზრი, არამედ ლიტერატურის ისტორიაში და ლიტერატურათმცოდნეობაში 

არაერთგზის შემჩნეული და გავრცელებული შეხედულებაა. რაც შეეხება ჯოისის 

შემოსვლას, იმ პერიოდში მოდერნისტულ ლიტერატურას ქართული მწერლობა 

კარგად იცნობს, მაგრამ ეს უფრო მეტად ფრანგულ და გერმანულ ლიტერატურაზე 

ვრცელდება და ჯოისი ალბათ სწორედ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტიდან 

უნდა შემოსულიყო, ერეკლე ტატიშვილის სკოლიდან, რადგან მან თავის სტუდენტებს 

ასწავლა თუ ვინ იყო ჯოისი, იეიტსი, ტომას ელიოტი და ა.შ. სწორედ ამიტომ არის, რომ 

ოთარ ჩხეიძის შემოქმედებაში უკვე ადრეული პერიოდიდანვე იწყება ჯოისის ცოდნის 

გამომჟღავნება. აშკარა გავლენა ეგებ ვერც დავინახოთ, რადგან მას თავიდანვე 

უხდებოდა საფუძვლიანი დამალვა ყოველივე ამისა. მაგალითად, შეიძლება ჯოისი 

დავინახოთ „ჩემი სოფლის ეტიუდებში“ რომელიც გარკვეულწილად გამოხმაურებაა 

„დუბლინელებისა“, რომელიც შემდეგ აიტაცა გოგლა ლეონიძემ და შემდგომ მრავალმა 

ქართველმა მწერალმა. 

უკვე მოგვიანებით, მეოცე საუკუნის 50-60-იანი წლებიდან იწყება გატაცება ჯოისით. 

ნება მიეცათ და მაღალ მოდერნიზმს ხელახლა დაეწაფნენ ქართველი მწერლები 

და დაეწაფნენ არა მხოლოდ მითოსურ პარალელებს არამედ ცნობიერების ნაკადის 

ტექნიკასაც. 

ასეთი მწერლები არიან ოთარ ჩხეიძე და ოთარ ჭილაძე რომელთა შემოქმედებაშიც 

გამოკვეთილია შნაგანიმონოლოგი,თუმცაამას წლების განმავლობაში სალიტერატურო 

კრიტიკა თვალს უხუჭავდა, მაგრამ ახლა შეგვიძლია ეს თამამად ვთქვათ და ამაზე 

სხვადასხვა კვლევა ჩატარდეს. მსგავსი ნიშნები შეგვიძლია ვიპოვოთ არჩილ 

სულაკაურთან, ასევე ისეთ მწერალთან რომელსაც ხშირად არ ახსენებენ - ედიშერ 

ყიფიანთან. შინაგანი მონოლოგის ტექნიკას იყენებს თამაზ ბიბილური; ვერაფრით 
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დავივიწყებთ ჯემალ ქარჩხაძეს, რომელთანაც უხვადაა ცნობიერების ნაკადი; შემდგომ 

უკვე გურამ დოჩანაშვილთან შეიმჩნევა შინაგანი მონოლოგი. 

აი, ამ კონტექსტში, თუ მიმოვიხილავთ ქართული მწერლობის საუკეთესო სახეებს, 

რომლებიც ცნობიერების ნაკადის ტექნიკას და მითოსურ პარალელებს ასე აქტიურად 

იყენებენ, არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ რომ ჯოისსა და მისი პლეადის, მის მიმდევარ 

მწერლებს საკმაოდ დიდი გავლენა აქვთ ქართულ მწერლობაზე და შეიძლება ითქვას, 

რომ ამ ნაკადმა და მიმართულებამ ლიტერატურაში განსაზღვრა მეოცე საუკუნის 

მეორე ნახევრის ქართული ლიტერატურის სახე. ასე რომ ჯოისისადმი ჩვენ მანამდეც 

მადლობელი უნდა ვყოფილიყავით სანამ ბატონი ნიკო ყიასაშვილი „ულისეს” 

თარგმნიდა და სანამ „დუბლინელები” და „ხელოვანის პორტრეტი ახალგაზრდობისას“ 

ითარგმნებოდა. რადგან, სანამ ეს თარგმანები დაიბეჭდებოდა, მანამდე უკვე ქართულ 

მწერლობაში თვალნათლივ ჩანს ჯოისის გამოძახილი და გავლენა. 

მაგრამ მთარგმნელთა წვლილი მაინც საგანგებოდაა აღსანიშნავი ჯოისის 

საქართველოში შემოყვანის საქმეში, გია ბერაძისაც ლია იმერლიშვილისაც, მზია 

შატბერაშვილისაც, ჯულიეტა მჭედლიშვილისაც, მაია ყიასაშვილსაც და ახლა უკვე 

თამარ გელაშვილისაც, ვინც ჯაკომო ჯოისი გადმოიღო ხელახლა და დიდ საქმეს 

შეჭიდებია, „ფინეგანის ღამისთევის“ ქართულად თარგმნას. 

საგულისხმოა ისიც, რომ ჯოისის „დუბლინელების” დამაგვირგვინებელი ნოველა 

„მკვდრები“ ქართულ ენაზე სამჯერაა თარგმნილი და სამივე სანიმუშოა. სწორედ 

სანიმუშო თარგმანები უნდა იყოს კვლევის საგანი და ერთ დაკვირვებას შემოგთავაზებთ, 

ვნახოთ მკვდრების ემოციური ფინალის ერთი ნაწყვეტის სამი თარგმანი: 

მზია შატბერაშვილი: 

„შუშაზე რაღაც აფარფატდა, გაბრიელმა ფანჯარას შეხედა. ისევ დაწყებულიყო 

თოვა, ბურანში წასული გაბრიელი ფიფქებს გაჰყურებდა. ვერცხლისფერი და მუქი 

ფიფქები ირიბად კვეთდნენ ქუჩის ნათურის შუქს. დასავლეთისაკენ გამგზავრებისაკენ 

დროს დასდგომოდა. არ შემცდარან გაზეთები: მთელს ირლანდიაში თოვდა.“ 

ჯულიეტა მჭედლიშვილი: 
„ფანჯრის მინას თითქო ფრთა გაჰკრა რაღაცამ მსუბუქად, გაბრიელმა მოიხედა. 

ისევ წამოვიდა თოვლი. ნახევრად მთვლემარე ადევნებდა თვალს ვერცხლისფერ, 

მუქ ფიფქებს, ქუჩის ფარნის შუქზე ირიბად რომ ეფინებოდნენ მიწას. ახლა კი დროა 

დასავლეთისაკენ გამგზავრებისა. ჰო, გაზეთები ალბათ არ ცდებიან! თოვლი მთელს 

ირლანდიაში მოდის.“ 

„მსუბუქმა შრიალმა ფანჯრისაკენ მიახედა. ისევ დაიწყო თოვა. თვლემამორეული 

გასცქეროდა ვერცხლისფერ და მუქ ფიფქებს, ცერად რომ მოფრინავდნენ ფარნის 

სინათლეში. მასაც უწია დაღმა სვლის ჯამმა. დიახ, გაზეთები მართალს წერდნენ: 

მთელ ირლანდიაში თოვდა.” 

სამივე ნაწყვეტი აღძრავს სევდას, რადგან სამივე ოსტატური თარგმანია, მაგრამ 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

თუ დავაკვირდებით, ვნახავთ, რომ არც ერთში არაა ბოლომდე შენარჩუნებული ერთი 

ფრაზის დაფარული აზრი. 

(იგ წIო6 ივძ Cითი (0 ჩIო L0 56L 0ისხიი #5 )0ის(ი6CV VV/65LV8Iძ. 

მზია შატბერაშვილისა და ჯულიეტა მჭედლიშვილის თარგმანებში დაკარგულია 

წინადადების კონცეპტუალური ინფორმაცია: VV65LV849ძ9, ამ შემთხვევაში, ნიშნავს არა 

მხოლოდ დასავლეთს, არამედ დასალიერსაც, იმ ქვეყანას... 

ლია იმერლიშვილმა შინაარსობრივი მხარე დათმო და ყურადღება კონცეპტზე 

გადაიტანა: „მასაც უწია დაღმა სვლის ჟამმა“. 

არ ვიცი ჩვენ როგორ ვთარგმნიდით „მკვდრებს“ თავის დროზე რომ ხელი 

მოგვეკიდა. ეგებ ვერც ჩვენ გადმოგვეცა ჯოისის ღრმა სიმბოლიკა, მაგრამ ამ 

წინადადებას რომ ვკითხულობ, ვფიქრობ დამაკმაყოფილებელი ეკვივალენტის 

მოძებნა შესაძლებელია: 

„დასავლისაკენ გამგზავრების დრო დასდგომოდა“. 

ამგვარად შეიძლება დასვლეთისაკენ გამგზავრების ფაქტუალური ინფორმაციაც 

შევინარჩუნოთ და, რაც მთავარია, არ დავკარგოთ კონცეპტი დასავლისა, 

გარდაცვალებისა, გარდასულ სულებთან შეერთებისა. 
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გურამ წიბახაშვილი 

ფოტოგრაფი 

ჯეიმზ ჯოისის რომანის კითხვა 1988 წელს დაივიწყე, მთავარი გამოწვევა 

და ინტერესი წიგნის სირთულემ გამოიწვია. ალბათ სწორედ იმან, რომ რომანის 

პირველი თხუთმეტი გვერდის კითხვას თითქმის ორი თვე მოვანდომე და ავტორიც 

დეტალების აღწერას დიდ ყურადღებას უთმობს, თანაც ერთი შეხედვით უმნიშვნელო 

დეტალებისას, ჩემზე დიდი გავლენა იქონია ამან და მეც დავიწყე ისეთ დეტალებზე 

ყურადღების გამახვილება, რასაც მანამდე ყურადღებას არ ვაქცევდი. არადა, სწორედ 

ეს ერთი შეხედვით უმნიშვნელო დეტალები დიდ გავლენას ახდენს ჩვენს ყოველდღიურ 
ცხოვრებაზე. ეს ყველაფერი ფოტოგრაფიაზეც აისახა - ფოტოგრაფია კი სხვა არაფერია 

თუ არა ის, რომ სხვასაც აიძულო შენი აღქმული დეტალი ან ობიექტი თავადაც 

დაინახოს, ამიტომ თუ მანამდე ვდილობდი რომირამე ეფექტური დაეფიქსირებინა ახლა 

კითხვის პარალელურად უმნიშვნელო დეტალებში ვდილობდი რამე განსაკუთრებული 

დამენახა. სწორედ ამ დროს დამებადა ფოტოპროექტის იდეაც და გადავწყვიტე 

სხვადასხვა ფოტოსთვის „ულისედან“ ამოღებული ციტატა შემესაბამებინა. თუმცა, 

ეს ყველაფერი წიგნის ილუსტირება ნამდვილად არ არის, უბრალოდ კითხვის 

დროს ისეთი ტექსტების ამოკრეფა დავიწყე რომელიც ასოცირდებოდა ფოტოსთან 

რომელსაც ვიღებდი. თუკი „ულისედან“ პარალელები შეგვიძლია „ოდისეასთან“ 

გავავლოთ და მოქმედება დუბლინში ხდება, ჩემთვის თბილისი გადაიქცა იმ სივრცედ 

სადაც მოქმედება უნდა განვითარებულიყო. ჩემი ნაცნობები კი ფოტოების გმირებად 

იქცნენ. თავდაპირველად ჩემთვის ეს ერთგვარი გამოწვევა და თამაში იყო, სწორედ 

ამიტომ დაახლოებით 70-75 ფოტო გადავიღე, რომელსაც სათანადო ტექსტი 

მოვუძებნე. დაახლოებით ერთ წელიწადში კი სერია შეიქმნა. ალბათ სწორედ ერთი 

წელი დასჭირდა წიგნის დასრულებასაც თუმცა ნელ-ნელა მისი კითხვაც და გააზრებაც 

გაიოლდა და სასიამოვნო გახდა. ვთვლი, რომ „ულისეს” ნელა კითხვაა საჭირო 

და სხვა ასეთი წიგნი არ შემხვედრია. მოგვიანებით გადაწყდა რომ ფოტოპროექტის 

ფრაგმენტი დაბეჭდილიყო თენგიზ მირზაშვილის გამოცემულ ჟურნალში, რომელიც 

ინგლისურ ენაზე გაშოდიოდა ამიტომ დადგა ტექსტების დედანში მოძიების საჭიროება, 

რისთვისაც ნიკო ყიასაშვილს მივმართე, რომელიც ჯოისის „ულისეს“ მთარგმნელი 

იყო. რაოდენ გასაოცარიც არ უნდა იყოს ნიკო ყიასაშვილმა ყველა ტექსტის ინგლისური 

შესატყვისი და გვერდი, რომელიც ქართულად იყო გადმოტანილი ფოტოებზე ზეპირად 

იცოდა და წიგნში ჩახედვა არ დასჭირვებია. ეს ყველაფერი კი იმაზე მეტყველებს თუ 

რამდენი დრო ჰქონდა გატარებული მთარგმნელს ასეთი დონის სირთულის ტექსტთან. 

ჩემი ფოტოების დაახლოებით ათი ასლიც გავაკეთე სწორედ ბატონი ნიკოსთვის. 

'საგულისხმოა, რომ არჩილ ქიქოძის რომანში “სამხრეთული სპილო” ნაწარმოების მთავარი გმირი სწორედ ასე 
დგას ერთ ჩვეულებრივ დღეს საყვარელი ქალის ფანჯრების წინ და იხსენებს მათი ერთად ყოფნის პერიოდს. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

დროის მსვლელობასთან ერთად სერია პოპულარული გახდა და ჩემი 

ფოტოგრაფიით დაინტერესებულ პირებს სურდათ რომ ეს სერია გამოფენილიყო 
დაახლოებით ხუთ სხვადასხვა ქალაქში, მათ შორის სტამბოლსა და თესალონიკში. 
ეროვნულმა ბიბლიოთეკამ კი „იIIიL 9-0სხ”თან ერთად წიგნადაც გამოსცა სადაც 

შევიდა ტექსტები რომლებიც ამ სერიის შესახებ დაწერეს ზურაბ ქარუმიძემ, ხათუნა 

ხაბულიანმა, გურამ კაპანაძემ და თამუნა სულამანიძე. სრული ვერსიისთვის 

ინგლისური ტექსტის მოძებნაში გია ჭუმბურიძე დამეხმარა. 

სტამბოლში გამოფენისას ფოტოსერიას თურქული თარგმანი ერთვოდა, 

რამდენიმე წლის წინ, როცა საქართველოში „ულისეს” სრული ვერსია გამოვიდა, 

და ბოლო ნაწილიც ქართულად წავიკითხე და აღვიქვი მივხვდი, რომ მეორე ნაწილს 

წინა ნაწილის მსგავსად ვერ დავასრულებდი. გადავწყვიტე, რომ წიგნის სრული ვერსია 

ამესახა ფოტოპროექტში და მივმართე ახალგაზრდა მხატვარ რიტა ხაჩატურიანს, 

რადგანაც ვთვლიდი რომ აუცილებელი იყო მხატვრის დახმარებაც. მე შევარჩიე 

ფოტოები, როგორც მოქმედების ადგილი ხოლო რიტა ხაჩატურიანმა ზემოდან 

გრაფიკული ნამუშევრები შექმნა და ტექსტები დაიტანა ფოტოპროექტის მეორე 

ნაწილი ფერადია. პირველი ნაწილი თუ იყო შავ-თეთრი ოთხმოციანი წლები, საბჭოთა 

კავშირის პერიოდი სხვა დრო და სხვა ტექნოლოგიები ახალი ნაწილი ფერადი უნდა 

ყოფილიყო - სხვა დროში აღქმული და გაანალიზებული. ახალი სერია რომელიც სულ 

ათ ფოტოს მოიცავს გოეთეს ინსტიტუტში იყო გამოფენილი. თანამედროვე გერმანული 

ფოტოგრაფიის გამოფენას დაახვედრეს ქართული ფოტოგრაფიის გამოფენა. თინათინ 

კიღურაძის და ვახტანგ ხეთაგურის ნამუშევრებთან ერთად გამოიფინა ჩემი და რიტა 

ხაჩატურიანის ნამუშევრებიც. ახალ სერიაში ციტატების მოძებნაში მაია ყიასაშვილმა 

გაგვიწია დახმარება. 

199



I3065)/0VC6 I/83ი5I8მხ00ი5 მ8იძ 5LVძI05 Iი C60!909!)მ 

ფოტოგალერეა 

–II0I0C6/LLCCV 
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ჯეიმზ გოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

  

  

ეეე ლეი 
ე ეეო ფას 

წეს იი ჯა 
წა “2 «+ რი “რ ა ი ა # ა რ ა”. #. 

  

    
  

სურ. 1- ავტორი გურამ წიბახაშვილი (ალბომიდან „ულისე””) 

სყ. CVIIიი) ასს I5”IV III (I"1II (IIC „V1I)VIIII (//)'VVC»). 

სატიე კისა ს თარი 
ჯყვიირ სვირი 

“ა თაი“ ” 

ჰი კამოთ ლავაწიე ჩემი ფენი რომ ურძნო მთი სუინი პოლა გული (.შინლა 
ლილე '“. 210. > 

  
სურ. 2- ავტორი გურამ წიბახაშვილი და რიტა ხაჩატურიანი. (ალბომიდან ,„ულისე””) 

MI0. 2 – Cსწინი 15)ხ0MMს25ჩVIII იძ LI(2 MXხი”ხი(სI9ი (LIიIი (MC ,სIხსი) CIIIIX§05). 
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199165 /0/CC IIმი5Iმ8LI0ი5 მოძ 5LV0I6C5 II) 660I9!მ 

მერი ელრე ეეე ელევა 

ღაანლელი თვალებით “ბისგან ოღწავ. თპააშლილი ღა კოჩაბში 
ლიე პიჭხენ პი ი ენით ჯელური მხეყი 

  

სურ. 3 - ავტორები გურამ წიბახაშვილი და რიტა ხაჩატურიანი (,ულისე'”) 

IC. 3 – CსIიი) 151ხ9MII0511VIII 2IIVI ILI(0 I1IIIიCნი(სწიი (წIიი) (IC ,სIსV ი) C//)'X+C%). 

   ” 8 ას 3 დ ამ ჯ ჩ. : ს. : წ 

სურ.4 - მაია ავლოხაშვილი - ჯეიმზ ჯოისის პორტრეტი 

LI1დ. 4 – Mმ8Vმ #4VI0Mს95ჩVIII - ჰვიილ§ ჰიVCC 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

  
სურ, 5 - მაია ავლოხაშვილი - ჯოისის მოთხრობის ,,მიცვალებულები'' ილუსტრაცია 

M)თ. 5 - VIე+V 2 VVI0CXII-M5IIV.III – „VII IIIVI5(IIIIIიი (0 "I IსC წ-ლეძ' ხX ჰიეი)ლ5 I0VCC 

  სურ. 6 - მაია ავლოხაშვილი - ჯეიმზ ჯოისის „ულისეს” ილუსტრაცია 
#I8. 6 – M9V2 /4VI0MI95MVIII - ტი III0§(-გ00ი (0 CI-9§0ჯ ხV ჰ8ი005 ჰ0VCC 
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I)8/უ85 /0VC6 II805IმLI0ი5 მიძ 5LV0V(65 Iი C60/0!8 

  
სურ. 7 - თამარ გელაშვილი - ჯეიმზ ჯოისის „ჯაკომო ჯოისის” ილუსტრაცია 

წIდ. 7 - 1ილიმL C0I25ჩVIII – ტი 1110§(-900ი L0 CI0Cი)Iი I0X0C6 

204



ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

X5 სღ–––22ნ კი-- 
6(C ხი|4-3,5/L2. 

  
სურ. 8 - თამარ გელაშვილი - ჯეიმზ ჯოისის ,,ულისეს'' ილუსტრაცია 

სIი. 8 - გომ CCI9§0MVIII – ტი III05(- 81101) (0 §//)§§0§ ხV ჰ0V9105 #0VC0. 
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#8,065 /)0წ/C6 1I805I8LI005 8მMძ 5LVძI65 I) C60I0!8 
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ჭეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ჩწC/CCნ 

Iწი 1983 MVი8იი MILC0 «I9585LVII, LI6 წისიძი6” 0! |0VC6 5LVძ!05 I|ი C009!8 

ნსხII5ჩ8ძ Lი6 ჩI5L L6ი 601509005 0! იI5 Lმი519L0ი 0! LCII/5565, ჩC იI2C0ძ 8ი გხ5LმCL 

C0ო005I00ი ხV –ი8VIძ X8M3ხმძ7C CI68Lხ0ძ Iი 1921 ლი Lიჩ6 C0VC( 0! LC 600L. IC 

(ძმ VIჩICჩ იჩ6 იწმ5ყომსLIV ჩმძ (ი თIიძ VV085 L0 5L-655 ხჩხმL C00I09(მი CსIხსIC Vმ25 

0Xხნ6/0იCI!იძ სილ 580 I|იი0Vპ3LIV0, CX00(Iონისხმ! L6იძ0იCI65 VVMICჩ V/CI6 მიი0მ!6-იL 

Iი VV656”ი ნსწ006 Iი Lი6 20I65 0! LიC I35L CხიLსIV. LM0V/CVCL, ძს6 L0 ჩI5L0IICმ! 

ოთI50”ხყი05 LსხიმL ხ0CLCII იი C06010!8მ L006 ძ6V6I0იო06იL VVმ5 MIიძ6(6ძ. 

#6. ი6მIIV 40V6მ8,5 8 9,000 0”C00:918ი 5Cჩ01315 ნ-”0იმI0ძ 3ხ00M0იL9)I6 IMI5LCIV 

0I |0CVCC 5LV9I65 მიძ Lმი5IმL0ი5 Iი C60”018მ. II#I5 MI§C0IV IიჩCI09ძC5 თმI”V (ოინ0/L9IML 

იგვო085, 5ყCი მ5 ნICMIC IმV5LVIII, Vხ60 V50ძ L0 ჩM0Iძ9 «69სIმ” ორ0ხიძ5 მ: MI5 ჩ0956 

VIIხხი 2 9I0Vი6 0წ 5ხყძ0ინხი VVILხი IIC6”8IV |იLC”05L5. IL VV95 ძVIIიძ Lჩ656 C0იMV6I58L0ი5 

ხიმხ0იი0 01 ჩიI5 5ხყძტისი, LიC6 წყLV(6 ს8ი5!8L0! 01 IIIV5565 მიძ მCCIმIო0ძ|0VC6 5Cი0I8C 

MIC0 MIმ95მ5ჩხ"!! ჩI5L ჩიგ/ძ გხისL LიC ხ00M%. MIC0 MIმ585ჩV"III ილ 0იIV L8მი5I8L6ძ 

VI/59505, ხსL 0”98ი!208 მ C0ი!IC(0იCC ძი0ძICმLიძ L0 |0VC6 C6ისტიმ!V, VIMICჩ VV25 

ხი ჩო ი ჩი (ირიCI 50VICL სიI0ი. LI6 Vმ25 Lი6 ჩI5L L0 Vგი5I8მLC C/8C0010 /0#/C6 

Iი 50VI6L C60491მ (ხიL9) )ი C60”98ი გიძ Iი MV55I8ი) 500ი 28ჩ%CI ნIIთვიი ისხII5ჩ0ძ 

ჯი6 L6XL, IჩVყ5 MIC0 XI85მ5ჩVIII I8!0 50!!ძ წიყიძმსე0ი I0I სჩ0 IVLსIC (C656C8!Cჩ VV/ჩICი 

„65ს)Iხ0ძ (ი მ იყოხCI 0”! მILLCI05, იC6V L-გი5IმV0ი5, მ წ6V თი0ი0ძწმიჩ5 მიძ LVV0 

Iიხგომყიძიმ! C0M16/0იC65 L#MCIძ Iი 2012 მიძ 2019. 

1ჩ806C0V6C, 0, ხი 0I650იLხ00MI5 606 I06ი”/0ძსCხიი 0! სი6 ჩი5L0ძIხლიი 0წC60(ძ1მი 

VIV5565. C0იC6ლიLVმIIV IL I5 მ LIხს;6 L0 MIC0 MI85მ5IVIII5 ოი0IIL გიძ მL ხი6 §ვო68 

ხყოირ §LC-655|)ი9 LC |ონი0ILმიC68 0! Lჩ6 C0იC0M0L V/ჩICჩ ილ ოთ60ვგის ხV IIიMIიძ VIIV5565 

მიძ ჩმVIძ «X8მM8ხ8ძ76C”5 მხ5LმCL Cითი005!ხ0ი, 

00მVIძ M8M8ხ39826 5C00ო0005!00ი!)5(60(0ძყCCძხVC0VIC65V0”IM3ვიმთXმM8ხმ8ძ20C, 

03VIძ MმX8ხ8ძ?76C 5 0ი”,მიძძვ)სძILC0. გიძ წიყოძ0, 0წLი6 0მVI9 Mმ8Lგხმ926 ჩწისიძპვხიი 

Mგიგოგ C0)35სVI,I 
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#28Iი65 /|0MC6 I8ი5I8V00ი5 80ძ 5LVVI05 Iი C60I9!8 

CIაიI!LCL? I 

1)#.M65 )0VCC 51V0CI65 IM CC0LCI#/ 

იზ ნის!ი0056C 01 LC 0:850იL ლხმ ე06! I5 L0 0I0CVI9ძC LიC იჩI5L0IICმ! CVLIIიC 0წ |20:65 

)0VCC 5LV9I65 I|ჩ C060წ”ძ9!მ ხ0მძI!იი!იძ VVIICჩ Cჩ6 50VICL I0ღCC6ლ0LI0ი 0! |0VC0 Vინ L0 ხიC 

0I656იL ძმ2V 5ხგხრC 0I 3წწ8IVI5 Iი Lი6 ჩ6Iძ. I%I5 0VყLIIი6 VVIII ხ6 ხI0VI9ძ0ძ 35 8 968ი6CL8! 

0V6CCVICVV 0 გ)ი! CIII65ხ0ი65 (ი ყიძილონმიძ!იძ მიძ (იL0/0I6Lიძ9 1)0VC6 Iი C60I918 

გIიიძ Lი6 IIი65 0! C”ს5ჩნIიძ 056Vძ0-305Lი6LC CIICჩ6C 01 50VICL IIL6I8(V 5CVI018/5ჩ10 

85 VICII 35 Lხ6 CVCI-Cჩმიძ!იძ 5L28სL6 0! IIL0”8CV CIILCI5თ. Iი6 იმი6! VIII წ0Cს5 0ი 

50ოი6 Iოი0/ხმიL 5Cჩ0I8IIV V0IM5 ხსხII5ჩიძ ხV C00-0(8ი |0VC08ი5 ხიLი Iი C00101პი 

მიძ Iი ნიძII5% CVCI 5006 I0LI 0I IVC ძ0C8005 85 VMCII |იხგწიმხიიმ! )გთო685 |)0VC6 

C0ი/C/0იC65 იჩ0Iძ0 I|ი C60”91მ. 

ხით (C§ ხმვიი!ი9 Iი LVC 193095 L0 (L§ 50ი58L0იმ! ნსხIICმხI0ი Iი XV55(8 Iი 1989, 

LIIV5565 ჩ85 8IVV/8V5 5C”V0ძ 85 მ ხCIIVI6LჩCI 0! CVICVI8I წი6ძიით Iი Lი6 50VI6L VიI0ი. 

LI0CV/CVCI, C00I9!მ VI85 V68!5 8იხ0მძ 0! Lჩ6C C2(ი0IL2I CIL/ 0! M05CCV/ Iი ისხII5ჩ!ი98 

I0იძ ჩ0”ხIძძცი CI855IC5. MIC0 XI8585LVIII, ჩ0მძ 0! Lი0 ნიძII5ხნ მ6ხმ/ხო0იL 0! IხIII5I 

5ხ8L6 IიIV6I5ILV, ხიძგი ნყხI5ჩ!იძ იMI5 Lგი5Iმხიი Iი LM IIL0I8IV)ისწიმI “M<ილოთ!”Iი 

1971, |0იძ ხ60ჩ0I6 გოV0ი6C ძმე(ს0ძ ხი ძ0 IL Iი M05C0VV (MI8585LVIII 8; I8II 1990: 479). 

ტი სიხზგიგხიიმIV Mი0VIი 5ჩხ8M0506მ/6 5Cჩ0Iმ., ჩისიძიიე ოროხCI 0! Lი6 

Iიხხ”იგწყიიმ!I 5ი8M65002/(6 #550CI8L0ი მგიძ ძI”0CLიL 0! 06 იწ0ძნმიი Iი LVV6იLI6ხი- 

C0ჩხსV VV65L6(ი IIL6IგLVIC მL IხII5! 5Cხმ(6 სიიIVCI5ILV, MI8595MVIII VV85 Lი6 ჩI/5L 

“იომძიიმგი", 35 66 V50ძ L0 IC#CI L0 ჩIთო5§CIწ, V/ხი 5LმILიძ ძი!იძ IL. 80(0-6 ჩIთ L0C/6 

V/85 0ჩ%IV იი6 სმი5I8L0ი 0, “!ი6 068მძ"” 85 02IIV 25 LნXC LLIILIC5, ხსL IL V285 ძიი6 წიო 

Lჩ08 ჩყ55|8ი, MIმ5მ5LVIII 5CმIL0ძ ხ-8Mი5!8Lი9 |0VC6 ხV Lგი5IმVი9 C/8C0(020 /0VC6 Vხი6ი 

MCჩეIმ ნIIთგიი ნსხII5რი0ძ IL Iი LიC 5L8L05 (ი 1968. ჩICხგ(ძ ნIთგიი 58იL იო მ C00V 

გიძ ჩC ხ-გი5|მLიძ IL (ოოთიმძI!მLCIV Iი C00/ძIმ8ი გიძ (ი 8V55Iმი მიძ ხილი L-მი5I2C0ჩ5 

მჩი831+0ძ Lი6 58ო6 თი0ისჩ. #5 იი ჩIოთ5CI”წ მძიოIL5 (ი მი )იხ6IVICVV VVIIხი ნიVIIIV I8I| წიო 

Lი6 სიIV6CI5ICLV 0წ MCVV V0IX გL8V0M310, ისხII5ჩნ0ძ I /მ8(005 /0VCC CV8ILC/I/ Iი 1980, I0CL 

ჩიოთ L0I5 ყგი5IმV00ი V/85 VC6V IოიიიILგL 25 8 0I0CIVძC L0 ჩ6I5 ომძისო 0ნ0Vყ5, C6იI/ძIგი 

ხგი5!მL0ი 0წ LI/5565 (MI8585LVIII 6. I9II. 1990 347-349). #5 3 თვხCIL იწ ”გ8CL, ჩ8 

ძCVის0ძ 2Iოი05L ჩ8I! 0, #I5 III6 0 ხ-გი5IმLი0 LII/5565. Iი 1983 Lი6 ჩI5L Lგი C0I509005 

0” LიC6 იო0VCI, VVIნჩ Cითხი”8ჩ8ი5IVC IიL0ძყCხიი მიძ CXL6ი5IV6 Cითიოი0ის8II65, VV6I6 

ხსხI5ჩ0ძ 85 8 ხ090V#. 5IიC0 სინი სიხI იI5 ძიგსი (ი 1996 MIC0 MI3585L;VIII ჩი!5ჩიძ Lი6 

Lგი5|გLიი – Lი6 /6ოვIიIიძ CI0სL C0!50ძ05 VVCIC 5CII8II20ძ Iი LC IIL6”წგ8(V |)0სწიმ!5 

58VII|)6 8იძ MომLის! Iი 1988 ვიძ 1998-1999, I6500CLVCIV; ხსL IL CC0« გმხ0ყL 5IXL00ი 

V68!5 მILCI ILII5 ძივLი I0I Lი0 IსII C60წ0Iმი Lმი5IმL0ი L0ი 800068! 85 მ ხ00L – LჩM9 §სII 

LCXL 0) LII/5565 Iი LმI6 C00I9'8ი IმიძVმძC, 0ძ9!(0ძ ვიძ C0Iწწ6Cხ06ძ ხV Lნ66C L8ი5I8C0L5 

ძმგყყნხ0, M8V 8 MI8585LVIII, V85 II 5L ნსხII5ი6ძ Iი 2012. წიიოთ Lი0 VCIV ხ0ძ!იი!იძ სი6 

L-გი51მხ0ი V/85 8550550ძ 85 C0ი96LI8მI ხV IICCI8I'V CIILLC5. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

MIC0 MI8585LVIII 8150 II8გძ6C მ თმI0! C0იLწხსLიი 10 Lი6 ძიVეIინი0იL 0! |)გო85 

)0VC6 5LV9ძ65 Iი C60”91გ. Iი 1982 ი0 ი(939126ძ 8 C8იLმიიI!მI C0იI0ლ/0იCC ძ60ძIC8L6ძ 

ხი სი 100“ მიიIVC(58IV 0! 10VC6”5 ხIIხჩ მL 1ILIII5I 5C8LC ს)იIVCI5ILV. Iი 1984 Lჩ6 

C0M0/6იCC 08005 V/V6IC ნხხსხ!!5ი0ძ 25 მ V0Iსყთიმ. 1ჩ6 VიIყო6 ხყ(ი0რძ ისL L0 ხC 

0IV0L8გ! (ი 5ჩმი!იძ Lი6 I6C0ი0LI0ი 0”)0VC6 გიძ 065ხგხII5ჩIიძ MI5/6ნყსLმLი0ი Iი C60(1918მ. 

ILIიCIსძ0ძ 50000 CICV6ი 0L 50 6558V5 ხV 5სCი ი/0IიტიL C60(ძ(08ი IILCIგIV 5Cჩ01გ8I5 

25 MIC0 MIმ5მ5ჩVII, M0ძვ2(/, MX8M28ხ2ძ26, ჩ6720 MგC”მI25ჩVIII, M8I8 M23L:8ძ26, M6CI!! 

5მMV8(CII926, I6ოსI M0ხმMიIძ26 გიძ 0Lი6CI5 (MI8585LVIII 1984). L8L6- Iი 1992 MIC0 

MI8585LVIII იყხ!!5იბძ მ C0II6Cხიი 0” 6558V5 0ი VV065LCLი IICC/გხსI6 LILI6ძ 80LV060ი 

5CVII8 მოძ Cჩ8/Vხძ!5, 0” VVჩმL CIძ X0Vს 53), MI. 10#C6? ხჩგL 8150 I|იCI0Vძ6ძ 50ო6 

C0თინ-8ჩ0ი5!V0 6558V5 0ი |მო65 |0VC6 გიძ ჩI5 V0IX (MI8585LVIII 1992). 

V/ირი ოი05L 50VI6CL CIILIC5 VICVV0ძ LII/5565 85 ში მიLI-ისომი!5LIC 600, I6ჩ06CVი9 

ხჩ6 CII5I5 0, ხისI96015 50CI6LV, მიძ )0VCC ჩIთ§CII 85 მშ VVILCI ”VIი0ძ ხV II5 “I'იი6L 

CლეისმძI!Cხსიი5”, MIხC0 MI8505LVII, ძ6MVIი90 მII 056)ძ0-მ65LიCLIC მიძ I9ძ060!00!C8! 

CICხ65 ლ0!, 50VI6L II-06-მIსV CIVხCI95ო მიძ C0ისმძ!სიძ ხ-6 VVIო3I 50CI!0!00!C8! 

C0იC0ნV0ი5 ძ0MIი06IIი0 Lი6 50VI6L IILCI8IV 5C6ი0, C0ი5!00L0ძ LიშL LII/5565 VV85 

იიი 0 სილ 0-06გ8L05L ხ00L5 6V0CV VIIILL6ი. II6 ხიისძ0იL ხჩმL ILV/825 მ ძიCსოც6იL 0, CII515 

ხყL ხიმLძ!ძ იი ძის ვCL წინო IL5 II-0(მV თი0”L 0ი Lი0 Cიისიმი, (ი MI5 00IიI0ი, Iწ ჩ6 

CII5I5 VV85 5ჩ0V/ი Iი 5ყCი გ 9(6მL ი0VCI, ხივL V25 96 მსლ0L “5 5C6იძLხი. 

500ი მM6I. MIC0 MIშ5მ5;VII”5 96გხი Lი6 ჩ(5L ჩხ ძ!550,Lმხ0ი 0ი )0VC6 VV85 

ძიჩხიძიძIი C60#018 – იგოCIV,Iი 1998 6II50 ჩგი5LM8Vმ წ0I0 MVL8I5! 5L8L6 IოIVCI5ILV, 

ყსიძი, ხი6 ძყIძვიC0 0! –I0I6550( Mგიმიმ C0I!825„ყVIII, ძი/8იძ0ძ ჩ6I ძ0CL0LმI L065!5 

C0იC0,”ი60ძ VVILი 96 6VიIVყLიი 0 5ხ0იჩრი 00ძმ!Vყ5 (ი |მო085 )0VC6'5 ჩCხცი წიო 

5L00ჩ6ი LჩC MCI0 L0 # ჩი”ხ-მIL 0 L96C #IVხ5L მ5 მ V0Vი09ძ M8ი L0 VIIV5505. Iი 2014 Lი6 

ძ9I556/-ხ8V0ი Vმ5 ნსხI5ი0ძ გ5 2 ოიი0ძძIმიეი 06იLILII00 5(:60ჩ6ი 06ძმIV5 – ტ I0სი9 

10VC68ი 0-0L800ი!5L: ხV MVყხ2!5! 586 სიIV6ლ5IL/ ჩ-0955 (ჩგისაMიმV3 2014). 6II50 

ჩგიL§+ჩმV8შ ჩმ5 8I50 ჩსხ!I5ი0ძ 0V6I Lიი მCმ06CIიIC 6558V5 0ი ნVIხII0C/5, # ჩ0IL8მI 

გიძ CI//5505, C0იC0იLგხიძ 0ი L0X6 8მიმIV5I5 0, 0I0L2900I5:5 მიძ Cიმ/მCLCIL5. |ი MC” 

გ(LCIC5 ნII50 ჩვიხCჩმVმ მიმIV705 Lხი6 C0იL-მ! Lხ6ო6C 0 CVხI/ი6/5, 0მL8IV55, Iიჩ 

ხი6 C0იL0XL 0” 50CIმI შიძ #0IILICმI IIწC 0! I(6Iგიძ მL ხი6 LVი 0წ Lი6 20” C6ისს”V”; 

5ჩხ8M065ლ60გ(68ი მIIVI5I0ი5 მიძ ი0მ”მ!IC15 8550C!8L6ძ VVIხი 5ხ8იჩნი 06ძვIV5; |იი0V8LIV6C 

Cჩგწ/გმისი--ხსIIძსიძ L06Cჩი!ძს05 Iი LIM5505; L6000Iძ0 8I00თ 85 მი ვიძ“0ყVი0ყ5 

Cჩგ/მCხტL; 566 82I50 ძიმ!5 VVIხი ხი6 ჩI5L0IV 0! ისხIICმხ0ი 0! VIIV75565 85 VVCII 85 

V0სიძ, მძაIIL მიძ ჩწ6თმI!6 0I0C890LI5L5 0! ჩVხI!/ოC/5 6LC. 

ჩ0II0VIიძ CII50 ჩგი5L«CიპბVმ”5 ძ!556(ნმხიი, Iი 2002 მი0LიCLI ძ0CL0”8| LM5!5 

5ს06C”VI50ქძ ხV Mგიმიმ C06!85L(VII VI85 ძ6წ6იძტძ ხV I”I8MII L5MMV0ძ!მი!, 3I50 8 

ი”წმძიაპL6 0წ MVსLგ!5! 5L8L6 VიIVCI5ILV. |Iი 2006 Lი6 ძ!556(L8L0ი VV025 იყხ!!5ჩ0ძ 85 2 

ხ00VMX LILI6ძ 786 –06CLIC5 0, M)Lჩ IM /8M0685 /0წ/CC”5 LIIV5505 ხV MVL815! 5LმLC VIMIV6CL5ILV 

02655 (15MჩV6ძ(18%! 2006). 
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#8.0605 /0V/C6C II8ი5I8L0ი5 80ძ 5LVძI065 Iს C060I9!8 

1ჩ%6 ნა”0056 0! Lი6 ხ00X I5 L0 CX0I0I6 )გო05 |0VC6C”5 'IVLICმ! „ილხი00” 85 

ომი!085ხ0ძ Iი ჩMI5 სთოთ0CM-ჩCIXCIC 8დIC LIIV55065 MIIხნIი სი6 წწმო6VV/0”M 0 ოთ0ძ0”ი!5VC 

«ციგ!558იC6 01 IMVხი VVჩICჩ 56805 ხV ი0 ო88ი5 გი 685V L85L. Iი6C ხ00M I5 ძIVIძმძ 

(იხი Lიწ066 ი8IL5: 1. MVსი05 გიძ ხი6 00CLIC5 0! M0ძ6L”ი!5L M0VCI. 2. LI0თ6IC ჩ8L8IICI5 

Iი CVIV55685. 3. MVLხი05 მიძ LIC6I8IV-ICII9I0V5 50VIC65 01 LII/5565. 

(იჩი ჩეს ჩგ!L Cიისგ!ი5 (იL-0ძსCხ0IV Cჩ20L6I5 ძ68L)ი9 MVIIხი 06 თ68ხი0ძ01091C8I 

ხიიხ!იიო§, ოVC.ი0I00IC8მ! 666065 მიძ “(§თVიL0I09!2|ი9” Iი ნჩII0500+ყV მ8იძ CVIILVI6 

5LV9I05 მL Lჩ6 0იძ 0 ხი 19- გიძ ხი6 ხ6ძI!იი!ი9 0, Lჩ6 20" Cც6იLსIV, 85 VVCII 85 სიდ 

მიმშIV5I5 0წ გიმIVLIC8! 05VCჩ0I!09V, ”IთოVხსი-IILყგ!” IICC”-8IV CIIVICI5თ, LC C0იLICVCI5I65 

0, “ი00LC5 0, თიVხჩ” Iი M055Iმი მიძ 50VI6CL 5CI6იCC, ICII0CVV/6ძ ხV CCIL8Iი C0იCIV5I0ი5 

Cი0იCეწიიძ თიძიც”ი Lჩ00II05 0! IთVხი, “ოი0ძი0”ი!5L თოVCნICშ! 6X06I(ოიტიL” – LჩC 50- 

C8IICძ “იჩCV6C(5!0ი L0 MVსჩ” 0 “იმ0”MVLხი0I!09!5.”. IL I5 6550წLI8I Iი L06C III5L 0I9C6C L0 

ლ5ხ8ხII5ჩ მ 5L8(LIი9 ჩიIიL მიძ 0I3ხ0L8L0 მ C0ჩნ6CICIL C0იC0იL 0, თVLი მიძ IC§ 00CLIC 

წსილხიი. #იV 5C00!მ, ყიძ0!სმMIი9 L96C 5§LყძV 0, IMVMLხი (ი C66 LVრისტისჩ C0ისსIV 

IIხც”მLVIC VIII IრCVILმხIV ჩიძ ი(ო56წC0იჩიისმძ VIILი გი !იLICგL0 ძს65L0ი იწ ო6Lი0ძ 

IონIVIიძ მ ნICIIIIიმV 50IVL0ი 01 Lჩ00ICLICCმ| 0”I0ხI6ო5 მიძ 5ჩხIწIი9 (686 გიმIV5I5 0 

IიძIVI9V გ! V0IX5 50ოთ6V/ჩვL L0 L86 ხვმCMძიიყიძ. ნ5ხგხII5ჩIი9 Lი6 5ხმიძიი!ის ძშI!ი5 

„CICV8გიC06 Iი LMC IIძიხL 0 Lი6 C0VMXIC55 თსILICVძ05 01 5LV9I65 ცი IთოVLი Iი VIILVყმIIV 

CVCIV მI6მ 0 ხსი6 ჩსომი!V65. (ი0 ხეთი IთVხი ჩ25 ძყმIი6ძ VVI06 5Cჩ0I8IIV CVII0IXV. 

IL ჩგ5 ხმC0იი0 L0 L8LC 0ი მ VII0ძ6 «მიძი 0! ომმი!ი9 Iი 0სI 00ი0ძ. IჩC6(C (5 8 0”0მL 

ისთხ6ირ! 01 ძIV6(I56, 0ჩ68ი CიიწICიხიძ მიძ ოხLხსმIIV CXCIV5IVC 0ნ!იIლი5, ნ0Iიხ5 0 

VICV მიძ C0იC6ის5. 0ი6 ი00ძ5 0-IV L0 თმიხიი Lი6 იმო85 0! MIIC6მ CII89ძC, ჩმსI 

MIC06სL, ნ(ი§ხ Cმ55!I6I მიძ M0”LჩიI00 ”IV0 L0 I9CმI! სი8L Lი6 CიიC0CიL 0” ოVსი ჩმ5 

Iიი–ი0ძ I9I90 Iი 6C6იL ჩყოვი!5LIC 5C01215ჩI6. 

(Iი 8თოი!0VIიძ L696 ხით “თოVსიჩ” IC8MII 15MMV6Cძ|8ი! 15 M0II0VVIი9 Lი6 |6მძ 0, I6ოს 

MიხმეLხიIძ76. #5 ჩ6 ჩმ5 5ჩ0MVი, ILI5 6550წLI8I Lი ძიხგით!ი6 VჩმL IVLი 15 VVIხხIი ხი6 

500CIჩC 50ჩ6676 01 თმგი“5 5(MIIILVყ8I 8CLIVILV, VIIხხისL ჩმVIი9 მ იწ8ხმი5!0ი L0 მIIIV6 მL 

მ სიIV6I58!| ძრჩიIV0ი. II6იC6, Lჩ0 ძცჩი!L0ი 0 ოVხი მCC0იL0ძ Iი IIICCIმIV CIICVCI5ო 

5ჩისIძIიLი6წ-5L0IმC6ხ60I06იL09L0IIC0(2LVIC 258 C0იC/(6L6 გ(0მ იჩწისომი5ჩ0!იწLყმI 

0იძიმMV90,. MVსი Iი II-6(მხს(6 ოყ§L ხ6 ძლჩიძ0ძ 85 3 IIC0CI8(V მიძ იიL 0LII0500LIC8I, 

05VCჩი!0ძ!ICმ!, 8Lიი0იI09ICმ!), 5MI5L0IICმI, CVILIIმI, 0 0696, ხჩიიიომიძი, Lიყ5 

დხიგხ!!იძ 5CჩიIმI! L0 950 IL მ5 მ C0იCI6L0 LC 0! IIIC”I8”V 5Cჩ0I8I5ჩI0 0L CIVCI5თ. 

იL ხი წსIხი6, CXიIიწვხიი 0, Lილ იმLსI6 0 თVLსი Iი Lი8 CVრის6Lჩ8 C6იLVIV 

IL6”გხსIC IL V0VIძ ხ6C ჩ6CI6IსI C0 |ოL0ძVC6 9IIწ6/6ისგხყ0ი ხC6LV0ლ0ი IVხი გიძ VV/ხმLI§ 

VVI0CIV Mი0Vიმ85“იიVხი0!09V”. IიC5სხI6CL0I:IICCLმIV CIICICI50I5MVVLი (Cმი5IIL6/გხ0ი 

0, Lი6 CI0CL ხით “თVLხი05” 15 მI50 ს500 50თ6CC05), 85 Iყიძვი6ისმIIV ძII/8/6იL 

ჩწით “წი6 თVხი5”, 0, მ =VL:ი0I09V, VIნICს ძრგიიL05 მ ხ09V 0, იმ” მLV6 თ0LIV65 

CI68L6ძ ხV მიCI6იL თმი, მიძ I6ჩ9CVი9 ჩI5 05VCი60I0ძ0IC8მ!) VI0LIIძ. 185656 Iი Lი8CI 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

სი 26 1CII6Cხ0ძ Iი მიCI0იVL C”06, ჩიომი, 8IხIIC8I, მსძძი!5L, 5Cმიძ!ივVIმი მიძ 

0ხი6/ II-C6”(მIV თი0ისოცისი. Iი 0LხჩCI VV/0I95, ხი6 ხიიი “თოVლი0I09V” Iთ(იII065, Iი Lჩ6 

M75L ჩIმCC, ჩCLIიიომ!I 5C0II65, ითიLII5 მიძ (თმ965 VVI9CIV 050ძ9 1ი IIC6”8LVIC ხნ”მCLICCმIIV 

სიიყყილსLC ხი6 ჩI5L0LV 0! IL§ 6XI5L6იC6. Iჩ0 ხხწყთ “ოVხი”, ჩ0VCV6V, ძრი0L05 ჩI9ჩნIV 

ძლი6,/მII209 ივხხინი5 სიძიC!IVIიძ თმიV ძ!”0ი6ის (იი 0იIV თVLი0ი!00IC8!) 0I0C5 გიძ 

Iო2005. MVLი Cმი მ2I50 ხC ძ05CIIხიძ 25 ხიLხიიL8მ! იI0C (ოიLI 0, (ომძი), 6XI5Lი9 

იიIV მ5 გი მხ5§L-მCხ0ი, 2 0055IხIIILხ/, მ თ0ძC!I, 0” 590თ6 ჩ0რი-C”6მხიძ9 0IIიCI0I6 

ძIIVდი L0L 56CI/”-”68II2მხ0ი Iი მ C0იCI6L6 IIხ6”8IV VV0IM. IXVყ5, 85 M0”ნი(/00 წ(V6 0VL5 

I, “Iი IILCIმIV CIხCI5ი თოVთ ოთრმგი5 VIIთმL0IV თVLხი05, 8 5LIVCLVIIგI 0”ძმი!2Iო9 

ხნწიCI0I6 01 IIC6I8IV ჯიI(ი. Iი ჩI5 56ი§56 0! CიVLს0I, თოVLი5 008”8L6 25 ხმ5!C 0I0LC”ი”ი5 

VIIICჩ C0იLC0I! 8II ოი8IმLIVC 9!5C0სI56”. 

1ხI5 ძიჩიIხიი 0” ოVLლი, მძი0ისიძ მ5 მ C0იძIხიიმI 5ხმICი9 00Iიხ, Cგი ხ0 950ძ 

მ5 2 ხმ5:5 I0I 9ძIწ08ილიყგხიძ II-CC(მIV წმCL5, 58V ძ!5ხი9ძსI5ჩ ხ6LV80ი “IMMVLMICმგ!” 

მიძ “იიი-ოთოVხი0-IC8!I” VV0IL5 0, IIC6-მLსIC, Iი 0LჩCI VV0Iძ5, IL I5 0! CIVICI8I (თი0/LმიC6 

ჩ0იინ Vინხი0. L06 მყხიი! |5 8556(Lი9 Lი6 თVLი 0L 07% |I5 2556(Lი9ძ სჩიიყძიჩ =VLი, 

C0ი5CI0V5IV V5Iი0 Lი6 თVLIIC2I დგLLი/ი 85 8 5LყCLVIმI 0IIიCI0I6 0L 8 ხმ5!C ძCVIC6 

0' ხიC VV0IX. 

166 50Cლ0იძ ლ3IL I5 C0იC0(ი0ძ VVLი Lიდ )0VC6ვი 5L6მო-0”-C0ი5CI0ყ5ი055 

აCჩიIძსლ გიძ IიხხიმI თიი0I0000, 5LყCLს”მ) გიძ C0თი00500იშ! ჩნIIიCICI05, 

5ხV/II5VC ძCVIC65 ს50ძ Iი Lი0 ი0VCI მიძ Lი6 წყიCხიი 0, MI0C6IIC ნ3L8მIICI§ Iი LII/5565. 

MVხი05 ყიIხ0ძ VVILი Iი-ძიისი თICI0- 05VCი00I09V მიძ 5Vთხ0!I!C I6Iხთ0Lჩ5, VხICი Cმი 

ხ6 L-8C0ძ ხმCL L0 V/მძი0ლL5 თVყ5ICმ! ძიმომ, ხიCგო6 მი (ი§ხხყოიტისL 0წ ომა6M08! 

ი”ყმი!7მხლი Iი თიძი0”ი!5L ი0VCI (ი 98ი68I მიძ Iი LIV5565 (ი ნმ!ხCსIმI, 0ი IC5 VV8V 

0/ CI855ICმ! I0”იი5 Lგი5წიწომხიი მიძ ძისგCიჩონის ჩიოი MC LმძIხ0იმ! 19- CხიLVIV 

„6მII5ნიი, ”ჩ6 50CI8I-ჩI5L0IICმ! მიხI0მCჩ ძიხიეწ/ოI!ი0ძ Lჩ0 5LVCLVIC 01 Lი0 19' C0იLს”V 

ი0VCI L0 2 I3”0C ძიძ9I00, #Lხ6ი)იL5 L0 90 ხ6V0იძ IL5 II9Iძ ჩწვოCVVI0IX 0” 3ხCVC IL5 

ICVCI CიVIძ იი0L ხსL 5ჩმLLCL LიMI5 5ხ„ყCLიI6, სიმV0IძმხIV Lი6 6ოილIIICმI III6 ოგმხ0იმ!, 

50CI8! „იმIL6ILმI 05 IL I5, ხივმო6 IოიI6 5იიისმი60V5 მიძ ყი0იI983M120ძ, VVიICჩ VV/85 

Cიოხნიი5ვხიძ ხV Lი0 მCVიი ხძCიოთ!ი0 Iიხნ“იგ! (Iი5(ძგ თო0ი0I09V65, 5ხ6ვო 0 

C0ი5CI0V5ი055, 5სხC0ი5CI(0ს5 C00ო00ICX05) პიძ 5VოხიIIC, 6V6ი ოMVLCრ0!09IC8IIV 50. 

MVLხი ხ6Iიძ L9CL8IIV 5VოთხიIIC, -სწი6ძ 0VLL0 ხ0 მ C0MVCMI0CიL I8ი9V20610” ძ65CIნL0ი 

იწ იხი”ივ! თ0ძCI5 (მ(Cხ6CLV005) 0! 00I50იმ! მიძ 5იCI8I ხ0ლჩ3VI0X, C6(LმIი 6XI5ხ6იLI8I 

I98V/5 0” 50CI8!| ვიოძ იმLსIმI C050005 |იძ!5LიCLV მიჩმI/8იL ვძმ!ი5L Lი6 ხპCMძიისიძ იწ 

6ოიIIIC C0ისიXL მიძ LI5LCIICმ! Cჩ2ი0965; L96C V/Vი0I6 6თოჩIMIC8! თმLCII8! )ი LII/5565 |5 

ი0წ9მიI20ძ მCC0I9ძ!იძ L0 Lჩ0 LIითიIC თ 0ძ6CI 0, 09V556Vყ5 სVხი; თVLX05 ძ6VCI0ნ6ძ 

Iიხი0 გი |ი5ხყყოი86იL 01 Lი6 5CყიLVI”მI პიმIV5I5 0წ ხიC იმI”მLV6, II9 0 50CIმI-ჩ!5L0LIC 

მიძ 508C6-ხო6 მ500CL9, M0Cს5Iიი ი00ი ”/CV0მIი0 Iი-ძიიხსი ხი6 ოიLმიხჩიIICმIIV 

ლხიწიშI 90ი6I8II20ძ C0იLსლისი5. C0ი5!06C(60ძ (ი LLI5 IIთ9Lხ, CII/5565 15 8 'IMVLICმ!” MCVCI. 
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#ჯ8,065 /0)/C6 II805I8LI00ი5 მიძ 5LVძ!085 I) C60I9!8 

ჭი IთVLXM0I09ICმ! მხიიI0მ2Cჩ C0იძ!ხიი0ძ ხV ვი I(ი-ძიისი 05VC0M0I09IC8! შიმIV5!5 

I5 ი0L ICVCICძ მL 50CIმI LV665 0IL Iი09IVI9VსმI) Cიმ/მCL6I5 ხსL მL 5ი5თ6 CV6IVთმგი 

6თგიCI,იმLმძ 8L50CIმI C0იL6CXხ. LI6I/6 LC C8LმIV5L VV85 05VCჩი8ი8მIV5!5, 6500C(18IIV IC5 

ჰ)სიძ Vმ8IIგიL, 1ჩ6 920 ხიLV0ცი LიMC სიჩ08ILVV 05VCჩCI009V 0! 8 I0MCIV 0L 000I6550ძ 

IიძIVIძყმ8! იწ Lი6 20- C06ისს(V მიძ ხი6 0I6-(C”0CLVC, 6XL6ოთCIV 50CI8! 05VC60I09V 

0 მICჩმ!C CითოსIV5 C0სIძ ხC 0იIV ხIIძძ0ძ მL 906 6X66ი56 0, ოი0ძიIიI2მLხ0იი 

0, Cჩი6 0IIძ1Iი IVLი; Lი6 მV05000C 5ნ0მ8ი 560იგ,გხიძ გ ოიძიიი ომი წიოთო მსხიმიხC 

0II9Iი8მI CI68L015 0: Vხი 15 #IიIIIჩ0ძ ხV II0იV მიძ 5CI! I(CLV. 

1ი6 ხIძ იგ! C0ისმ!ი5 LC 5CVოVV 0, 5ი8M05068/0მი გიძ CიწI5ხგი 08/2მ2ძ!ძო5 

0” ხი6 ი0V6CI. /#IIV5I0ი5 L0 5ჩმM65006მI6 მიძ 706 8I/ხI/C 2I6 CX:0ლი5IVCIV V50ძ Iი 

LII/55605 Iიჩ 0I9CI L0 M0660 ხი6 სიძიIIVIიძ თVLიIC თიLILVC 0! წმ(ნი6,-50ი ”6|გLიი5ჩI!ი 

0ი Lი6 5სI”I8C6. 508M6506გ8!0'5 MIმთI6L გიძ Cჩი5ხნმი ოVLი, ხCIი9 CI05CIV ”6I2L6ძ 

L0 Lი6 #M0ითCVIC 03L8IICI, ჩწყიCხ0ი 85 მძძ!ყიიმ! 0მ/მძ!ძომგხC 8550CI8LIV6 01)0L5. I66 

VVIILCL”5 ჩMI9ჩIV 56I6CCLIVC 8იძ C0ი5CI0V5 V56C 0! თVხი I5 ძიL0((იI(ი0ძ ხV Lი6 სLიიძ0მიCV 

იწ CითხI!ი!იძ იძი-იძოიძ6ი0ლVყ5 3550CIმL0ი5, 5IიC6 Lი6 ი00ძ (0 თოVLხი 60ი6/ძ65 

VVჩტი Lი6 VVIILCI 90C1005 L0 C(68L0 8 68100V 5Vიხი65!5 01 5CV6CIმI 0I((6(6წL ი0I0L5 გიძ 

=თMVLიიI!09IC8I თ0VI5, 56V6L8I 9IVCI56C (ი8906CIწV I2V6CI5 VVIხიIი სირი წწ8ო05 01 მ 5Iი0!6 

მILI5LIC VVი016. 0ი6 0' Lი6 ო05C IოიიIხმის 006LC წსიCხიი§5 0! Lხ6 თოVხი I5 ომ3MIი9 

LMI5 5VMLი6515 0055IხI6. 

1ჩხ5, თVხ605 (ი LII/5565 550VIძ ხ06 VICV/06ძ 85ხ85!5 10! Lი6 V/ი0IC C0ი5LVCLI0ი, მ5 

მწსიძგო0ისმI ძიVICდCხ”იძ!იძ9L0906LილLმII Lი0 6|6ოტის გმიძ ხვი5ნიწიიძ ხით (იL0 

მი 0I96CI/0ძ 5V5ხ6”ი. ყ5Iი9 Cჩ6 თVLიMICმI ოიLII 0, “ჩგსი6.-50ი ICI8ხ0ი5ჩ!ი” Iი LII/5505 

252 “ხიი6 5LსCხს!8” 0, LიC ი0V6C! 6იპხI05 |0VCC L0 IიLი0ძყC0 IიL0 LიC L6XLVსI6C 0! II5 

VI0IX იმი-ჩითიძ8ი0V5 თVLCICმI მიძ IILC”8IV 8IIV5I0ი5 პიძ 08L8IICI5. IL6I5 IთოVLIICმI 

ოიLI, ნიწიმგსიძ Lი6 VVჩM0I6C მILI5VC 5LVCLსI6 0' Lი6 ი0VCI, წმ8ი5წ0წი5 სირი Iიხ0 

მი 0090/0ძ 305Lჩ6CLIC VIნ0I6. წV6ი LჩC 0I0L 8550CI8ხI0ი5 ძCV0I0 0! 6XL6(იმ2! თVLიICმI 

L-28IL5 (5ჩ3M05ლ08(68ი 8IIVყ5I0ი5 მიძ ი2I8IICI5, ICI Iი5LშიC06) C8ი ხ6C VICVV0ძ 25 მი 

IიძI506ი58ხ!6 6|86ომიL 0, სიდ თVLIICმ2! 5CწყCხII6C 0ჩ Lი6 ი0VCI. IჩV5, 8II 8IICVI510ი5 

მიძ დმVმIICI5 8IC, ძI0CLV 0I IიძI”6CLV, Iი გი (თოი0ძ!მხL8 0, თოი008 I6.ი00LC VVმV, 

5სხიწძIიმს0ძ L0 Lი6 ხ25IC ოVLICმI ნმL6Lი, VჩICი I5 ოთტგმიLIი Lი6 I85L მიმIV5I5 L0 

2გCL85 8 9სIძ!(იძ ნ IიCICI6C LCVV8”9ძ5 VVნICჩ 6V0C”VLნIიძ C0იV6CI9065 – 65ხმხII5ნ!ი9 0”96L. 

Iი სVი6 Cიმ”/მCC0,5' წმიძიოთ მ550CIმშLI0ი5 შიძ ყიIV0I58II2|Iი9 V8IV65. 

II8MII 15MMV6ძI!მი) იმ5 8150 ნსხI5ჩ0ძ გ ისთხ06” 0”მC8ძ6=იIC6558V5 0ი თ0ძ6CIVI5L 

=თVხჩ0000(8, |32ო685 )0VC0”5 “(იVLჩIC2გ! ოთ6ხი0ძ” გიძ 5LყCLVIC მიძ 5LVI6C/5 CI LII#55605. 

Iი 2007 )გ2=იო05 |)0VC6C #550CI8LI0ი 0 C60(9!8 V825 I0Vოძ6ძ ხV მ ძ9I0ს6 0! |I0VC6 

5Cჩ0I8(5 მიძ რიLიყ5I25L5 (იCIსძIიძფ I”მXII I15MნჩV0ძ18LI, ნII(50 ჩმილMჩ8V3, Mვიგიმ 

C06I85LVIII, I6თ-ხI M”იხგMჩIძ7C, CI8 8ლ-8ძ20 მიძ 0Lჩ6L5. 

Iი 2009 I”8#II I15MMV6ძI!8ი! Cჩმ!/0ძ მ იგიCI| მL წი6 Mი,ხი #ო0ლICმი )გთ685 |0VC0 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

C0MიI0წლიCC “წIIC 0ი Lხ6 CII6” ჩCIძ მ: LიC LIიIVCI5ILV 0წ MCVV X0IX მL 8ს0LIL310 V/ხ6(6 

ჩი ნიI0560იხ0ძ მ 080C+“ LILLCღძ ”5ნმხმ! წი”თ I(ი )მიო085 |0VCC”5 LII/5565: “M8V5ICმ8” 

ნ0I50ძC”. Iი 2015 მ თოი0ძ!ჩ0ძ V0(5)ი0ი 0 L0I§ 0306, სიძCI Lჩ6 LILIC “CI550IVIი09 

ჯოი00”2|I 560ყ06იC0: 508L8მI წიო (ი |3იო685 )0VC0”5 LII/5565 (“M8905ICმ8” 60!50ძ6)” 

V25 ი'656ის0ძ მ: LიC6 |(იხგწიგხიიმ! 59Vოლხიზსით “წო68 ვმიძ 5002C06 (ი I. 5. ნII0L ვიძ 

MI5 Cიიხიოი0;8LI65” ხCIძ (ი წI0I6იჩXCC, IL8IV გიძ I3LC( ჩსხ!5ჩ0ძ (ი მი 0008ი 8CC655 

10V/ომ! 01 LILC/მLVIC მოძ #ტ!L 5LყძI65 (I5MხV6ძ18ი! 2018), Iნ6C იმ06CL 15 ვი მLრგოჩნL 

L0 შინIV )056ლჩ ჩ/მიL”5 C0იC6ნL0ი 0 508LIმI წიწი (0 სი “M3ყ5ICგმ” 060509006 (ი 

LსIV5565. Lჩ6 მყსხჩიიL 2-I9Vყ65 Lჩ2L Iი “Mმ905ICმ8” C0!50ძC, |)0VC6C 0)550IV65 L6CI60”8! 

50ძV6იC0C ხV Cსხხიძ ხმCX მიძ ჩწ0,სჩ ხ6ხV/686ი LC VმII0V5 ICVCI5 0, გ8CLI0ი L0 8CჩICV6 

Lი0 სი!ჩიძ (ონმCL, Lი8 50ი56 0! 5(თსIხ8ი80V5 მCLVILV 0CCსIIIი9 Iი ძ!წიI6იL 0I8C685. 

ჩი, იგ ძსწმLხიი 0! Lი68 00!509ძ6 Lი6 Lოთ6-წჩწ0V/ 0წ ხილ იმ” მLV6 (I5 იგIხ0ძ: V2II0V5 

ICVCI5 0” მCხლიი მIC IVყXC80050ძ Iიძმი6იძიიLსV 0! 56 070010655 0! Lხ56 იმI””მLIV6. 

19VC0, 1ი 965 წვმითმისგხიი 0, იმწ-მLIV6 5LყCLსI6, 0”0CC60ძ0ძ 0ი LI6 მ55სოხხ0იი 

ივ ვ სი!ჩ0ძ 50მL2I მიი/6ჩ0ი5!0ი 0! ილL 0იIV 500მL8L6 C0!50905 ხVL MI5 ციხI686 

V0IMX VV0VIძ9 სI თ მLCIV ხ6 0055ხI6. 

(სი 2012 Mვიგიგ C6I85LVII მიძ I”8MII 15MხV6CძI!მი! C0-0I9მ8იI20ძ მ LVV0-ძმV 

Iიხხწიმხეიმ! C0იჩ%C7I6იC6C “)პიო 05 )0VCC”5 IM6იმLიივმ! IთიმCL 0ი 1I-6(8-VIC” L0 

CCI6ხ”გL8 Lილ 130” გიიIVC(58IV 0! )0VCC”5 ხI!სი გიძ 90% გიიIV6I(5მIV წიო Lი8 

ჩსხIICგხიი 0, CII/5565 (I66 C0იჩ6(6იC6 ხ/0ძ”/მო (5 მV2II8ხI6C მL: #ILC05://VVVVVV.L5V. 

9ძ6/ძვLხმ/ჩIC_ძხ/ი6VV/5/ი“იძ,ვთოიოიმ.იძი. 

1ხ% 58თიC V068. C0იწ0/6იC6 08206ღ%5, C0-0ძ!-0ძ ხV Mვგიგიგ C06!მ5MVII მგიძ 

II(8%II (5MჩMV6ძ!მი!, V6IC ისხII5ი0ძ 85 მ V0Iსიოი6 ხV ისხI5ნ!იძ ჩ0Vყ56 “სიIV6CI58!” 

(C6CI85LVIII § I5MMV6ძ!მი! 2012). 

Iი 2014-2015 I”მLII I5MხV0ძ!მი!, 85 მ 005L-ძ0CL0(8! «6568ICიჩ ICII0V 828L Lჩ6 

VMV6I5ILV 01 C”872 Iი #Vს5LII8, VV0”M6ძ 0ი ჩI5 I656მLCჩ 070|06CL C0იC6-ი0ძ VVILი ს/ხმი 

205C0-6CVC5 მიძ CIC |Iთმ96ს Iი |2იო85 |)0VCC მიძ |იხნი 005 ჩმ5505. II6 ი25 I6CC6იLIV 

ჩიI5ჩ0ძ იI5 (ი”ხხCიოთIიძ ხ00% “)ვგო05 |0VCC მიძ )|)იჩი 005 035505: ICCI0იმგII2Iი9 Lი6 

CICVV (ი Lხ6 M0ძ6”ი|!5L Mი0VCI”, 166 ო0ი0ძ”80ჩ 0X0I0105 Lი6 VV8V5 (ი V„ნICჩ ჩCL0იმ! 

Iომ9085 0I ნყხIIი გიძ M6V/ XXIX შI6 I6იI656იხ0ძ (ი Lი8 6X66/თ0ისმI იმ” 8LIV65 0, 

)გო85 )0VC0 მიძ |)0ჩი 005 985505 (LIIV/5505 გიძ Mმიჩვსხნმი II/მი5ICI, I6C500CLIVCIV) 

25 იმ”მძ!ყომVIC 6X8იოი!95 0 82 ხმი5მსწ მიLC 5V5L%თ 0', Cითი6Lი9 V6C თVLყ8IIV 

(იჩი”ყო!იძ ს”ხმი მ05LიC6VIC 0MII050ლ0ჩI!05 მიძ CIILC8I I9ძ960!09!65. LC |I0VC6-ჩ85505 

Cიიიძიხსიძი |5 VICV/0ძ 85 C0ლიხ-მ| ხი მი 6ო09I!ი9 მი5მLIვიხსC თ0ძ0-ი15L ძI!5C0ს/56 

სხმL I0CV505 0ი Lი6C CILV მ5 სინ იწომ. 56 0, თ0ძი(ი 6X00I6იC0. Iჩ6 ვყხჩიL 

მ/ძს65 LჩხმL (ი ო0ძ6-ი!5L ძ!5C0VI56 Lჩ6 CILV VVI25 სიძ6/5ხიი0ძ Iი I0C82I 85 VVCII 85 

ყიIV0I5მ! ხხ„თ§ მიძ VI6VV6ღო 85 მ ჩI5L0CIICმI-CVI-ს”VმI 08IIო05085L I|ი VIMIC–ი ძი68 

|გიძსმძ6 15 VIIILხ6ი, 0L Iიძ80ძ 5CIIხხI!0ძ, 0ი L00 0, მიიხი6L IL V85 იიL თCICIV ლი68 
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18ჰ0685 /0VC0 II8ი5!3LI0M5 მიძ 5LVძ9!65 Iს” C660/ძ!8 

CIV ხს ვი 6ოხიძ!ო0იL ი0I 2II CILI65 0 2II CVო065, Iი გ VV0იI9, გი იხლ“იმ!, IVLწICმI! 

CILV, ნხI50IIC8! გიძ L”მი5ჩI5C0IIC8! მL სი6 58ი% LILი6. |ი M80ჩმ8Lწ8ი II8მი5IC!, 095 

ჩ85505 IVXL800505 ჩI5L0CIIC (ძIმCჩ/0ი!C) ვიძ XთVLVIC (9§VიCი!0იი!IC) მ500CL5 0” MCV/ 

V0IX 25 8 CICV (ი MI5L0იIV. სიII6 MმიჩვLნმი I/8ი5I6/, C0ი50იმიL VVILს 10VC6C”5 0V/ი 

C0იC6იLV8მI 800I0მCიჩ L0 #MI5L0IV, VV/ICჩ M0II0CVV5 VIC0IVI8ი-IIMC 0I0C9IC55!0ი 0, იხსოიპი 

CV0IსLI0ი 85 8 5CII065 0, 5-9905 Cჩ3”მCL6I1I20ძ9 ხV ხI!იხწი, ოთმხსსC, ძიმხLი 8მიძ ძი0C8V, 

LIIV556C5 0I656LL5 8 VI5I0ი 0, 0ყხ!Iჩი 5VVყCCLVI6ძ მIისიძ Lი98 ))XC8005!L0ი 0, ჩI5L0IIC8I 

CციC680L0065 0! CILI65 მ.მიძ6ძ Iი მი ყიჩ!5C0IICმI XI5CCII8იV: LC ჩ6CICIC CIL(65 0, Lჩ8 

ხ85L მI6 0Iმ2C8ძ 8I0ი95!90 8 50CსIმ2I Cითო6IC(მ! CILV 0, ხჩ6 6(856იL, 

Iი 2014, Mვიმიმ C6I85+VIII, იი6 0” LიC 1628ძ!ი9 5CჩიI8I5 0, თ0ძ060L%I5L 5LV9I05 

Iი C060(9!8 შმიძ მი გძMVI50L 0 CV0 ჩიჩ ძI!55ი,გხიი§5 0ი |2-ი05 10VCC მიძ თმMV 

0ლი6. ო0ძი(ი!5C გსხსიი(5, თმძი6 მ ი”056ისვხიი 0ი )|გო85 )0VC6 5LV)9I05 (ი C00(91მ 

გმ 7სწICხი )მო685 |)0VCC ჩწისიძვLიი. Mვიმივ C0Iმ25LVII. I69სIმIV იგILICI68L05 Iი 

გიიყმI )ვი 85 )0VC6 C0ი10/8იCC #CIძ მL სი6 სიIVCI5ILV 0 ჩიიი68 8იძ 0/ძმი!20ძ ხV 

ხჩ0 Iხ8IIვი |ვო685 )0VC0 ჩისიძმLი0ი. IICI 6558V5 0ი |2ო685 |0VCC 968! VVILსი LIი6 მიძ 

5089C6/CMIV0ი0L08ჩ6 Iი |0VC06”5 ჩCLI0ი 825 VVCII 25 LიC6 ლე”0ხIიო5 0 ხმი5!8Lიძ 1)0VC6 

IMC0 C06ი0”9(8ი მიძ #I5 Iიჩს8იC6 0ი C00”018ი 2IL5 გიძ IIL6”8Lს,0. 

Iი 2016, მL IხIII5I 5LმLC VიIVCI5ILV, მიიხიC, ჩინ ძI!556(ხმხიი იი |2Iო8§5 |0VC6 

VV/მ5 ძი16იძი0ძ ხV I8ომ!! C6|85LVIII ყიძი. ხი6 ძVIძმიC0 0წ ხი |8L6 ჩ-016550L MმL8IVმ 

0IICV5M8Vმ, I60I8CCძ ხV ICIC6550L 08VIძ Mმ7!მ5LVII 3%0, ხი ძიპხი, გმიძ I”8XII 

(5MჩVრძ!8ი!. ILი0 ძ9I556--მL0ი VVმ5 LILI6ძ “Iიჩ6 ჩყხიCხიძი 0I VVIIV5I0ი5 Iი 18005 )0VC65 

ჩIოი08ძ980ი5 VV8L6”. IიჩმგL V/05 LიC II5L 6XC6ი5IVC 5C00|3IIV I6508ICიჩ 01 ჩIიი6ძმი5 

VV8M%6 (ო C60Iძ18. 

#ი68 Lჩ685!5 )იCIVძ95 178 09995 0! Cითისხ0II70ძ LCXLხ. IL C0ი515ხ9 0, IიLიძყიCხიი, 

Lი/I66 CჩმიL6CI5 მიძ C0იCIV5I0ი. M8M%IV: 

(ისიძყCLიი 

Cჩვიჯსი! I – ჩი წსიCწიით 0L 8IხIIC3! #IILI510ო5 Iთ C/I1/16ძ8ი5 VV8M6C 

CივგდLხი( II - Iჩი წსიCზიი იI LILიL8VV #IIსც5I0ი5 |ი ნ/ოო0ძ3015 VV3M6 

CჩვიLიLIII – Iჩტ წყიCLიი 0” MVLჩ0I08IC8! /#MIIVI5100905 (ო L-/I1769ძ8015 VV2L6 

CიიCIყ5)0ი 

#ჩ8 ხი65)5 CიI0V65 VVIხნ LC II5L 0, 5Cჩ0I8LIV IIC6”მხVI6 ვიძ იLჩCI 50LIIC65 ”C”6(I6ძ 

(ი Lი8(6|ი. Iჩ6 მ0068იძ!IX მ: Lი06 6იძ 0”, ხი6C Lი05I5 C0Mი5!5L5 0! მ 0I86C6 წ0(ი )|28ო85 

)9VC6”5 ჩIიი8ძმი5 VV8MC 3CC0თი089106ძ ხV 8 C060/ძ9Iმი Iმი5Iმხ0L%, VVიICჩ VV85 ძ0ი6 

ხV I8იიმI C6I85LVIII. 

(ი 06 (ის”იძყCსიი, Lი6 ომი (0508ICი L0ინIC I5 ხ6Iიძ 0VLIIი6ძ, მI0იძ VVCი 

ი0VCICV/ 0 LიC 0I00050ძ L60515. Iი ნმILICVI2L, იი-C Iთლი”ხმიC6 01 Lი6C 9ძIVCI56C იმLა8 

0! მIIV5Iლი5 Iი |8065 |0VCC”5 ”I)6ძ8#)5 VV8MX6 |5 ხ6Iიძ ჩI9ჩIIძნL8ძ, 85 VVICII 85 ჩ0VV 

Lი9856 ძI!”IცილიL LV0605 0! მIIცს5I!0ი5 CI6მL0 მ თVILI-I8VCI6ძ, (|იLდ”LCXLCV8I!| მიძ C0წ00!6X 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ხ6XL. #იმ!L წ0”ი LII5, IIძიLI5 5ი6ძ 0ი ხი6 თმIი Lირითო08ი, VV/იICჩ 8I6C CVCIIC8გ!, (C66CLILIV6C 

გიძ ხიხი5 6L6იმ!, # ძ86ი68C8I 0V6(VICV/ CI LC VICVV5 CX0IC550ძ ხV Lჩ6C |6მძ!იძ |0VCC 

5Cიჩ0I8L5, 85 VICII 85 C0II6CL0ძ 098065 ი, თო0ი0ძ-”მ8(0%#95, LიმL 8I6 IიძI/6CLIV Cიიი0Cხ0ძ 

VIIხხ Lი6 IC56გ8(Cჩ თმLCII8I მI6 ხCIიძ მი8IV50ძ (ი ხი0 (ის 0ძVყCხი!V ნმIL ი! ხჩ6 Lი605(5. 

Cჩ2ხიხსდ I – “ჩდ წყიCსიი ი 8IჩხIICგ! #MIII510ი5 Iი ჩ/ოი6ძ9895 VV8MC” – ძ62!5 

VILჩ 8IხIICმI 8IIV5|0ი5 LიმL ინI8V 3 C”ყCIმI L0I6 |ი Lი0 ჩწიითმხიი 0, ჩIრო0ტძ8ი5 VV8M6. 

)ს5C 85 თVLხი0I09V, 706 8I!ჩIC 5CIV05 85 მ ხმCMხ0ი0 L0იI Lჩ6 L6XL. IL 56605 სჩ 0სძიჩიყ: 

ხი ი0VCI5 LIX8L |0VC6C I5 5(თი0IV თო0CMIი9 LIIC CICIIC ძიეძომ5. ჩყ68 L0 Lჩ6 V35C მოძისის 

0, ხIხIIC8I მIIV5I0ი5 Lი6 CჩმიLსი! |Iი ჯი6 Lი0605!5 წ0CV505 0ი LIXC LV0 თი5L Iოიი!ხმიL 

სიი095, იგწიCIV L9%C6C IიIL2I 5|ი – Lი6C წმII 0წ ტძვო მიძ წV0, ო0(00VCI 500ი 85 8 

ძ0ი06-8II20ძ I(თმძ6 0! ”2II6ი ოგიMIიძ. Iი6 თმIი CხიმIმCხCI/ 0წ ხილ ი0V6C| - Iსოჩი”V 

CჩIოხიძ0ხი ნგVMVICM0-, ხლმ!5 I8560ხ18იC66 ი0იL 0LIV VVIნი #ძვო, ხVL M08ჩ 85 VVCII, Iო 

გმო მL5 VICVI/, L9VC 5L0(V 0! ჩწIიი06ძმი”5 წმII მიძ იI5 –85VIICCLI0ი I0I |0VC0, 0ი LC 0იC 

ჩმიძ, (5 3 ო60მი5 0! 08IM09VMIი9 მII6ი C0ძ5 შიძ 8 9IVCI 0, ჩი006 0ი Lი6 0-ჩი; – ჩ006 

LიბLI წიინძვი ომიმძიძ L0 (05ს((6CL ხიმი Lი06(0 ოI9ნL ხ0 50თ6 0006 ჩი! L66 I2გII6ი 

ომიMიძ;1ი L9MI5 Cიმისი” ხილ გსხიი! 0წLი0 0055 50ყიძ5 I8IIIV C0იVIიCIი9 (ი ჩმCVVII6 

I06568ICჩIი9 Lი0 CVXCIICმI შიძ (606LILIVC ომLVI6C 0I LიMIი95 5სCჩ 85 წმII, 65სV-6CL0ი, გიძ 

წ9II ვმძმIი CIმოხმ5LL5ხმ VIC0 მიძ #I5 0ჩსII050ხ+„V 0VLIი0ძ Iი 5210იC8 MV0V8 5ჩ0VI1ძ 

ხC L8M6ი IიLი მCC0ყიხ, 56 C0იCIVძ65 LიმL Lი/ისძი Lი6 CXLCი5IV6 V5C 0! ხIხIICმ! 

მIIVI5I0ირ5 )0VCC Iძ0ისჩ05 LI.C.წ. V/Iხი Lი6 6L0”იმ! 08”/მძ!ძო 0 IმII6ი-(65ს(I6CL06ძ ი6X:0, 

Vგხ0 გ ხი0 5მო60 Lხო0 |5 Lი6 მICჩ6LVიმ! Iთმ096 0 ომიMIიძ VV8ICი09 ჩ0I #650II6CL90ი 

მიძ მLილ §მიო 0 LLიC ი02I0ძVIი09 0 LVC თVხი მხისLLმII გიძ (65VI0CL0ი. 

Cჩვიხი II – “წხი წსიCL0ი 0წ LIL6წ8IV #"IIVს510ი5 Iი ”/I1169805 VV8M6” – I5 

C0ჩC6წი0ძ VVIხი IILC”8IV შIIV5I0ი5 (ი Lჩ6C ი0VCI. IMI5 Cიმ0(6” მიმIV505 Lი6 მაLიჩ0I/5 

მიძ VV0I(5 V/იICხ 0I8V შ C”VCI8I LCIC Iი L96C CI6მLI0ი 0” ჩI006ძ805 VV8L6. 

ჩს68 ხი LC V8მ5L V0656გ8(Cხნ ოგხCIმI, Lჩ6 CხგიხC! 0CV5085 0ი 56V6I8I| მყხი0(5 ვიძ 

მCC0”9!ი9IV 15 9IVIძ0ძ IიVL0ო 5CV6CI8I 5Vხ-CჩM8მ0LCL5. 

1ჩი 85 5სხ-CჩმიLს6CI ძ0815 VVIხი 5იმM8500მ(6გი შIIV5I0ი5, Vიიით |ვო 05 )10VC6 

(C0ი5CI0V5IV 0” ყიC0ი5CI0ს05IV) I6L92Iძ6ძ 85 ჩI5LIIVმI. I8 ომ! CCIმ5MVIII C0იCIV965 ჯჩვL 

5ჩ8XL5068(68ი მIIV5I0ი5 8I6 თVIIმძ, 56V6I”8I Iოიიმგი Lი60-05 VIII ხ6 I0568ICM6ძ 

5სCჩ 85 #6ხCIIIიი მძმI!ი5 ხი6 წვმLი6. ჩ0სI6 (”Iმი1I6L, /IVIIყს5 C865მ!), ძ(6მო VV0IIძ 

(#4 MIძეყოთ6/ MIძყჩL5 0-8მოთ), 6 სგი5წიწომ(:ძ0ი 0! LIმოI6L5 6(0/იმ! ფს05Lი0ი 

“ი ხ6 0I იიL L0 ხრ”. 9M6,/ (0508ICჩ 5ჩ0V/5 LჩმL Iი Lჩხ6 C256 0, 503M65668(068ი 

მIIV510ი5, )0VC6 I5 |Iიოხ6M05(06ძ Iი 5ი8M065068!C”5 0Iმ8V5 მიძ 1655 მLხიისIიი I5 იშ!ძ 

L0V28I95 562050030 25 მ 00I50ი, 9II(0”6-VLIV წილი L6CVI5 CშIICII, V(ნC/6 მი03!L წიოი 

ჩI5 VVI0CIX5 )0VCC |5 IინCI/65Lხ0ძ Iი ჩI§ ხI09”/მ0ხიV მ5 VყCII, 8|0ი9 VVIხჩ იI5 ყი0/ძIიმ”V 

ICI8LI0ი51I6 VVILს V0ყიძ6I 0VII5. 

#5 C6I85LVIII ხ0Iიხ5 0სხ, VVიIIC ”6508ICჩI0ი9 IILC”8IV 8IIV51005 IL 15 Iთო0055I!ხI6 L0 

8V0I9 8IIV510ი5 Lი VIIII8Iი 8ყხI6I V68L5, VVნICს (5 I9LCC6CI 9IVCI5C მიძ |IXCI65ხIიძ. IL 
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#89წ0185 /0/C6C IIმი5I8ხყ0ი5 მიძ 5LV0VI05 Iი C60I/9I8 

I5 8150 იმIძ L0 ძ!5ხიძსI5ჩ Lჩ6 გLLIხყძ6C 0, |I0VC6 L0CVმ2Iძ5 LიC 0I608L III5ჩ ი06L, 0ი 

სილ იი06 იმიძ, )0VCC C:0CL5 VC6მL5 VMLIIC მIIVძ!იძ L0 C8მ0CIIC M6CVIVმI მიძ C6CIVIC ხნ”/მომ 

გიძ LირმL6 პიძ იი CჩMC ისი6I მძი05 ჩIთ, VIII მIIსძIიძ L0 # VI5I/0ი Iჩ LC იIძჩL- 

I6550ი5 CიმიLCI 0 ”/I7I)6ძმ8095 VVმLC, VV–06CIC LიC ხ00M 50ILV65 მ5 3 I6გწი!იძ თმხიIIმI 

I0- 5იგით, 5იმსი გიძ I55V. I0CI6C”0(C, L6I5 C0თC0ICX ICIმL0ი5ჩ/0 თმ8M05 ხი0 I6508ICი 

0, M09მL568ი მIIV5!0ი5 წმLიC! IიCCI65Lიძ. 

(ჩ–68 |მ85L 5სხ-CჩმიLCI (6508ICი065 ხი6 ნწ0V0Lმი 800 0/ LიჩC 00მძ, VM/ჩICჩ 

1)9VC6 V505 MI 0ი6 თგIი I6850იჩ: 10 5ი0VV LიC L8II 0” C0ძ5 მიძ ხLჩ6C Iი6VIL8ხIIILV CL 

(05LIIICCLI0ი. 

მაომ C6I85LVIII C0იCIV965 LიმL LიC ნIლისყI მოძ V8I10V5 IIC6I8IV 2IIV510ი5 |5 

გი 0ძმი!C ჩნმIL 01 ჩIოიტძმი5 VV8X6C მიძ 3II Lი6 LCXL§5, V/ირხი6CI ILხ 5ი8M05008(0, 

CმგII0II 0L V68ხი, ი0Iძ მ ი2”80!9ლ0IC იპხყი8 მიძ 0იC6 თიL6 სიძი0იინ სირ |ოიი,ხმიC0 

0წ (ი სი8ი05 0VLIIილძ Iი ჩIიი0ძმი5 VV2MC (IIVმIIV ხ0LV60ლი წპვLხილ, ვიძ 50», 

(6ხCIII0ჩი შძმ!ი5L Lი6 ჩწმ-ჩ6.-ჩძს!0, ძილმი-V0IIძ, Lი6 C0ოი!CX 01 ნI6CL-8, Lი6 წმII 

ვიძ Iი6VILმსხIIILV 0 -05VM6CV0ი) ვიძ Lიყ5 სიწისიი Cი0 (იL6LCXLსმIILV 0წ L0C MX0V6CI 

190VC0 5ჩ0VV5 LიC ნI0ხI8თ5 გიძ ხი86ო65 85 CVCIICმI მიძ #I606LILV6 #65VICVი9 IVL0 IL§ 

CLC”იგIILV. 

CივისCC III – “ჩი წხყიCსიი ი” MVLჩნი10ფIC3! /#II)5100ი5 11 #I/იი69305 

VMV3LC” – ძ0683!5 VIIხხ თVCი0I!00!C8მI მIIV5I0ი5 LV, მI0იძ VVIხი ხIხIIC2! ვიძ IILCI8IV 

მIIV5I0ი5, 0I8V გი (ოჩ0LL8იML I016 (ი Lი0 ჩწიწთმყიი 0! Lი6 L6XL 01 ნ/იი6ძ8ი5 VV8M6. 

#ი6 IიXVLი00I00I65 LჩმL 10VC6 შIIVძ905 L0 C0MXC წ0ი მII 0V6I ხჩC V0IIძ, 5ხ8-ხყიძ9 ჩით 

ნძVნიV8ი MVL05 L0 5CშიძI!იმVI8ი. ILI5 Cჩვიხ6/ I0CCV505 0ი CCIIIC (II5ნ) თVLი0!09V 

შ5 VICII 985 M0(56 MVLინი0I00V. 

#%C0/ძ!იძ L0 C6C85LVIII, 0ი06 0! LV6 ის00505 01 V5Iიძ თVხი5 |5 0იC0 «ოი0LC ხ0 

სიძიიინ Lი6 ნჩყიხო8იძი 0, “C0II0CLVV6C ყიC0ი5CI0Vს5” გიძ Lჩ0 5IMII8I” იVLCი65/00ძ5/ 

90ძძ0905505/ჩ0(005 Lი მL 6XI%L Iი 9IICI6იL იმIL5 0 Lი6 VV0IIძ გიძ ძყიიძ 9I!/6-8იL 

Vო0 508ი5. 5იჩ0 ხიIიხ5 0სL იმ; III5ჩ თVLხ00I00V 0I8V5 8 CIVCI8! ICI6C Iი Lნ6 ი0V6C| გიძ 

Iი IL5 56V6ი ომი ძიმომLV5 0ი060(50იმ6 (90 (ომ09905 0! ძIIწ6 ინის III5ჩ ჩ67065, 85 VVCII 85 

C0ძ5/C0ძ905505 Cგი ხ0 ძ0(ICL0ძ. LI6MC20, LჩMC ხიIIძ Cჩმი;6/ I6568(Cჩ05 0ი0 მ500CL 

0I L86 CჩვI8CL0§, იმი%IV ხი0 (00/050იLმ8ყ0ი 0 IM5ჩ თVხი0I09ICმI Cჩ2”მCLC(5. 

M6XL L0 III5ნი თVხი0I0ძV M0I56 თMVLი60I09V მ!50 ჩმ5 8 5I9M!ჩCგიL ნI8C6 გიძ ხიბ 

50C0ჩძ 5სხ-Cჩმი0LCL /0CV505 0ი Lი0 ხ6ისჩ სინყიძ06.--V09ძ, VVიICი Iი IL§CI”/ ჩ0|Iძ5 ი068მLIV 

Lი6 VVნ60I6 M0I(56 თVLხ0I0ყV, 6იძ!Iი9 V/Iნი ჩგძომI”იხ, L0C I825L ხ8LIC 0” C0ძ5. Iი6 

I6850ი, VV/ჩV 10VC0 ჩიI5ი605 Lი6C VV/იIძ VVILი ჩმ8ძიმI0, Cმი ხ0 მიმIV50ძ Lი-0Vძჩ VIC0”5 

LჩI66 5L8005, 0VL 01 VჩICჩ L66 ჩI5L ხ6|I0ი95 ხ0 C0ძ5, L096 50C0იძ L0 LICI0085 მიძ 

მIL6C6”VმI95 იი Mყთგი§. LIჩV5, )10VCC სიძCIIIი065 LიმL ხიC მძ6 0, C095 მგიძ #+I0/005 

I5 ძიი6 გიძ სი6 ჩსომი5 #ძC ჩ35 C0(C; Lჩ3L ხიC0(065 8150 CI68L V/ჩლი ხი6 მ ძიმძ 

C0ძ 0L 8 #MI6I0 ხV |0VC6 I5 5სხ5LILსL0ძ ხV მი მIC0ჩ0IIC Iო ჩიირძმი. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

18ოვპ. C6CI85LVIII Cღ0იCIVძ65 ხიგL ხი(ისიიჩ ხი ყ58900 0 MVLი0ოI09V 85 VყCII 35 

ი”ი56იხიძ LLI5 0I Lი3L C0ძ/C0ძძ055/-L6+0 Iი ხი6 ძიმომL5 ი0(50იგ6 0 Lი6 ო0VCI, 

)1იVC6 მხხიოისიძ L0 ძ05LC0CV LI6 0ხ)ლCLV6 Vო6 ვიძ ხიყ5 თმM6 II5 Cჩ2/28CL0/5 

ხოთ68|I055 მიძ 508CCI055, ხCI0იძ!იძ L0 6C6Iი!ხ/. 

IL I5 ი0ხCVV0(LLV LსიმL (გომ! C6CIმ5LVIII 5 Cღ60Iძ9I8ი Lგი5IმLხI0ი 0წ C/8C0/9)0 /0V/C6C 

მI0იძ VVIხი ჩ6L 0Vი IIIVს5C-მLI0ი5 გიძ Cითოგისემი65 მიძ VVICი გ (0”VVCI9 ხV Mგივიმ 

6CI85LVIII, V85 იყხ!!5ი0ძ Iი 2017; ხ0 LიC ხ08§ხ 0! თV Mი0VI0ძ90C, 5ჩ6 15 CსII6იLIV 

V0IMსIიძ 0ი ხი0 L-გი5IმLI0ი 0! ხIL5 მიძ 0I6C05 (ვიძ ი/იხმხIV 5006 60!509005) წიო 

ჩIრი6ძ80ი5 VV2«6 გიძ | V/0VIყ IIMC L0 VVI5ჩ ჩ6CL LM6C ხ0§L 0! IVCM Iი LხიI5 C0V”829060V5 

86იძ088VC.. 

Iი 2013-2014 18ოგI C6CI85MVII ICCCIV6ძ 5ჩისგ ჩVყ5ს8VCII MმLიიმ! 5CI6იC6 

ჩიყიძვყიი ძ”გიL (0, ჩ6I ჩინ I65068ICჩ C0იC0/ი0ძ VVICს |გო685 |0VC6”5 ჩIიო6ძ805 

VV8M«C; Iი 2015 5560 V/025 შV/მI90ძ III65C6 )მ8ო65I0VC6 ჩიყიძვპა0ი IMVV0-V/0CM ჩ656მICჩ 

Cშ8იL ხ0 ძ0 ხM6I (050მ(Cჩ ”/ი06ძმ0ი5 VVმX6 (ი III65ხC, ILშIV; 5ჩ6 მხხიიძიძ 7ყIICი 

)გო85 )0VC6 VV0”IL5ი0ლ 0Iძმი!76ძ ხV 7სIMICჩ |ვ3მო05 |0VC6 ჩისიძპახიი LVICC – Iი 

2016 პიძ 2017. I8ოპI!! 15 მ VCIV მCLV6 შიძ ხმI6იL0ძ V0სი9 5Cჩ0I8L V/60 I69VI2LIV 

ხმILLCI08L05 Iი )ვოი05 I0VC6 C0ი/000იC05 0”903ი!20ძ ხV ხიC ICმ(ვი )ვო05 |0VC6 

ნისიძვხიი 85 VVCII მ5 ი0ხი6 |იხგიიმყხ0იიმ! 5Vო0051მ Iჩ C6049!8 მიძ მხ0მძ. #6. 

C0ი/0წ/0იCC ი300(5 8I0 თ05LIV C0იC6-ი0ძ VVIხი )მო05 )0VC6C”5 I25L ი0VCI –/MM)698095 

V/2გ8L6. I8ომI 6CI85LVIII 5 მC80906ჩMIC გILICI65 მიძ 06558V5 მIC ნ/0ძითIიმიLIV წ0C056ძ 

იი ხი0 5Lს9V 0” I0VC68ი მIIV5I005 L0 5ყCი ძIVCI56 მVLი00I5 მ5 VIIIII8ით 5ჩ8M05068(!0, 

LCVII5 C8IIXII, 1 5. წIIიხ, VV. 8. V6მL5, M0I56 მიძ II5ჩ თVCხინ90I0ძV CC. „ICI მIხCI6 

“IIV5I0ი5 L0 L.5. ნII0L Iი |8იო 685 1)0VC6”5 ჩIიM/6ძმი5 VV8LC”, I0I Iი5LმI6C, 900815 VVIხჩ 

75. ნII0L მიძ ჩI5 V/0IL5, VV/ნICჩ 10VC6C M60მ”9ძ0ძ 85 მი0Lიჩ6L 50VIC6C 0! 08I009V; 5ხ6C 

გმ”თყ85 LჩმL 9050ILC II0იV მიძ 0მI09V, |0VCC ძCჩიILCIV I602I120ძ Lი6 (ოი0/L8M%X6 0L 

76 VV85L6 Lმიძ; ჩIიი0ძმი5 VV8XM6 შგიძ 16 VV85ჯ6 Lმოძ მI6C VICVV06ძ 85 5IხI(ი95 85 

CმCი ძ06815 VVILი I00LI655 0060(დI0 Iი I9I90 CILI05, VVსICი 8I+6 IL56I, 8 5Vოხ01 I0L მ VV/0IIძ 

LხიმLI5 5LCIIIC მიძ VVმILIიძ M0L I6იCVVშI (CCI85LVIII 2017); (ი ჩCI 6558V5 9I5CV55!ი9 

5ი8M65ლ68(68ი მIIV5I0ი5 Iი ჩ/რორძმში5 VV8M6, I8იიმI C6I85VIII Cღ0CრVIიCIი9IV მI9V65 

ხჩგმL V/ნგL ომM985 L06C VVვ(Mივი მIIV5I0ი5 L0 5ი080M65008(6C C0MVV5Iი9 I5 ხიმL |0VCC 

ხსხ§ 5ინმM9506მM0მი მIIV5I0ი5 )0!იLIV VIIხჩ 0CVX6(5, Lიყ5 C(6მLIი9 მ C0=00!6X LCXL 

C0იLმIიIი90 ოხსIხ9ნI6 50სIC65. 86C5Iძ05, )0VC6 0წ06ი Lვი5იწყო§5 მიძ ძეწიიი§5 LიC 

იყისი5 წიოთ 5ი8M8500821C 50 35 L0 წ (ი Lჩ6 C0ის0იXL მ8იძ 56IV6C L0 III5 იV”00505. 

C06ი6L8IIV 500939, (ი ჩCI VI0IL5 I(მთმI! C0!85LVII ძიოიი5L-მL65 LჩმL 0ი6 იწ სიფ 

CჩგIIიძ05 იI (იხ0”/იICLIიძ ჩIიი6ძ805 VV8X0C, |)ვო685 |)0VCC”5 თი§L 6იIძიომLIC ხ00, 

V/ჩMICჩ 6V8ი ი0VV/3ძ28V5 I6წიმIი5 0ი6 0, LVV6C 0I6მL05%L 6ს22105 Iი ნიძ!II5ი IICC”8LVIC, 15 

IL5 თVIVII8VCI0ძ |MC6ILCXLVსმIILV მიძ Cიოჩ!6X Iო3905, ხყი5 მიძ მIIV5I0ი5 ომMIი9 

Lი6 LC6XL 5V0905LIVC მიძ 000ი L0 9IV0I56C IML6/იI6ხ8L0ი5. 
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#8თ65 /0VCC IIმი5IმV0ი5 890 51V0I05 I” C60/0!8 

I(ი 2017, მგL IხIII5! 5L8L6 LIიIV6CL5ILV, II 8 ჩვგხCჩM0Mმ, ყიძი, CიC ძ9LIძვიC6 0 

–ი0:6550, 1Lნოთი. LიხმLიIძ2, ძი!ლიძ0ძ ძიCხიLმ2I ძ!550წხმL0ი 06იLILI6ძ (ტ.550C/8LIVC 

მCIC6ხხ0ი 0, IMI8თ!6L Iი M0ძ6/ი!5ი მიძ ჩ05'თ0ძ6C/ი!5”) (ქ8/ი65 /0VCC 80)ძ 7107 

5L0008!ძ). IL V85 I8LCI ლისხI5ნ6ძ მ5 მ ხ00L 6იLLI6ძ ”8იI0L Mიძდ/ი!5თ მიძ 

ჩ05ხთ0შფC(//5თ) (ჩმLCXVM09LM8 2018). 

(ი 50C0იძ Cჩვპისლ, 0( Lი6 ხ0ი0«+ – “წვეო!იLვი #550C'0L0Cიო5 Iს 10VCC”'5 

LIIV5565” – |5 9CV0L0ძ ხ0 L96 გი8IV5I5 0 |0VC6მი 00CIC6იLI0ი 0, #/მი1!CL 85 8 L6XL 

ვიძ MI8ითI8L 835 მ CჩმI8CL6! Iი LIIV5565. I66 მგსხი0! ძL8VV5 დმIL8მIICI ხ6ხV6ცი ხჩ6 ი0VC| 

გიძ Lჩ6C6 დI8V; VICV/5 5ხ6ხჩ0ი 00ძ83IV5 შ5 მ 0მI09V 0! MგიოI!8L; 8იმIV565 5L60ჩ0ი95 

“5ჩ2მM65ი68,08მ8ი Lჩ860IV” მ5 (ი”თხIმხიძ Iი Lი6 9·” 060!50ძ6 0! Lჩ6 ი0VCI “5CVII8მ 

გიძ Cჩ3 0Vხძ!5”; ძ,5CV)5505 L6000!ძ 8I00='5 მ550CIმLVIV6 C0იი6Cხი0ი VVIხნი M8/ი/6L; 

IMLCIხI6L5 Lჩ6 15“ C0!50ძ0C “CIIC06” I9 ICI8ხ0ი L0 MI8მიე/CL; მო8IV505 ხიC წიგ! 015006 

0წ სი6 ი0V6C| გოძ VICVV5§ MCIIV 8I00თ მ5 მ 03I0ძV V6L5|0იჩ 0, C6ILყძ6. 

Iი 2017, 3 ხ8გო 0, C00ძ08ი )გო85 10VC6 5C50I8(5 (Mგიმიგ C6C!85LყVIII, CII50 

ჩგისაLჩიმVმ, I”I8MII I15MMVრძ!ვი!, I|8მომ! C6C!85LVIII, M8Vმ MI858LVIII) 7CCCIV6ძ 8 ძ,მ.L 

I06I სილ I050მICჩ ი0I0|)6CL “|მო05 |0VCC 5LV09I05 ვმიძ I2გი5Iმხიი5 Iი C060#-9!8” წით 

L86 5ჩიLმ წV5LმVCII MმL0იმგ! 5CI6იC6C ჩისიძმL0ძ0ი. 

VVICჩIი ილ წ-ნგიო6VV0IV 0 Lი9I5 I65068(Cჩ 0I0|)6CL ხჩCV 0”/ძ8იI70ძ LV0 0მ8იCI5 Cჩმ8!0ძ 

ხV სიC C0)ცCL |88ძ6L, ნI0I6550( Mვიგიმ CCI85LVIII მL |იხნიიმხყ0იმ! |2იო685 )0VC6 

C0MI06”6იC685: /8M)65 /0VC6C 5LIV0I65 მიძ II80518LI09)5 Iი 660/9ძ9/8 (“Iხ6 #IL 0 |8ო85 

)0ოVC6”: 26% |ისგიოგხიიმ! |გო05 |0VC6 5Vონ05!სთ, #იხVC(0, 80|0!სლო, 1Iყი6 11-16, 

2018) გიძ I” 8ი5I8Vი9 /0V/C6: II)0 C00I9!8ჩM C856 (“|0VC6'5 ჩ6გ5L0I Lგიძსმ0905”: 1ი6 

XII )გო685 )0CVCC IL8II(8ი ჩიყიძმგხიი C0იI0CI6იC0, ჩ0-M%X%, |LმIV, ჰ)მიყმIV 31-ჩ6ხ”/ყმIV 

1, 2019). 

(ი 2018, მ 6II6I CV0IVICVV 0, |8გიო685 )0VC6C 5LV9!05 მიძ Lვი5|გ8ხ0ი5 I|ი C060”018 ხV 

Mგიმგიმ C6I85LVIII VV85 ხსხ!!5ი6ძ Iი /მ065 /0VC6 8/03ძ5ჩ066L (CCI85LVI!!! 2018: 3). 

|ი 2019, IV8ი6 |8V83MIMMI9IVIII IხIII5I 5LმC6 VოიIV6CI5ICLV ხ0ძ6LხიCIL VVIხი |მ(ო85 |0VCC 

#550CIმხიი 0! C00(90!8 ჩ05L0ძ 3 LV0-ძე2V (ისგწიმწიიმ! C0MICI6იCC ხ0 C0)6ხ”გს8 ხი6 

80“ გიიIV0ლI5მIV წით Lჩ8 იჩსხIICპხი0ი 0! ჩ/ოი6ძმი5 VV8L(C (Iიხგწიმხიიმ) Cიინმ/86იC6 

“)იVCC მიძ Lი6 VV0IIძ”, ILIII5I, C00I9Iმ, 50ხხოხიCI! 26-27, 2019). (66 გIი ძიმ! 

0 სი6 C0M-06/0იC6 VV25 L0 CXCI0IC, 0ი Lი8 0ი8 იგიძ, 06 ძIVCCლ<5IL/ 0 CVILსI65 მიძ 

|ვიძVმ0905 VVჩICჩ VV6იL IიLხ0 თმMIიძ 10VCC”5 VV0IIძ გიძ იი Lხი6 იხჩიი. ჩმიძ |0VCC”5 

(ოლმიLხ 0ი VI0CIIძ IIIC6”გხსI6. Iჩი თმMიძ 0 )0VC6C”5 VI0IX5, |0CVC6C მიძ ო0ძი”ი!5ო, 

)0VC8 გიძ ჩი5ხიიძ0იი!5ი, 1)0VC0C”5 (თიხმCL 0ი 0LCიCI C0ყის165' II-ხ6”მLVI65, |0VC6C”5 

L-გი5IმL0ი§ მიძ 5LV09165 Iი Lიჩ6 VV0VIძ9 – Lი8650 გიძ 0LVCI L0606IC5 VVCIC 015CV550ძ VVICMIი 

ხი წვო8§5 0, ჩი 6V06იLხ. MICიმIძ 8ICVი (Vი!V6I5ILV 0, L60ძ5) მიძ წიი წი,ძჩვო 

(%0V8გ! LI0II0V2მV სიIV06I5ILV/ 0 L0იძიი) VVCIC IიVILC9 85 MCVი0LC 5068LCI5 მ; Lჩ8 

C0MMი6ICილ6. Iჩ6 C0016/0იC0 V0|სიი0:6 |5 სიძი! 5ყხო!55(0ი მიძ VIII ხ6 ხსხII5ნ09ძ 500ი. 

218



ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

Cსიო6იLV, VIIხჩი თა წწგო6CV0IX 0 Lილ მხ0VC-თმისიი0ძ (#6508ICჩ 0I0|0Cხ, 

C00I9I8ი |0VC88ი5 მI6C VI/0IMIიძ 0 ხსხI5ი მ ხ00X იი )8მო85 |)0VC6 5LV9I065 შიძ 

Lგი5|8L0ი5 Iი C0010918. LIჩმL”5 C-%CII |0IიL VV0IM Iი 009055. 

1 8MII I15MMVCძ!28I" 
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)1)8თ65 /|0/C6C II8მ051)8L0M5 მიძ 5LVძ0I65 I? C060I/9!8 

CII#/?იIC% II 

)#MM65 )0VCწნ”5 II/სM5L#III0CM5 IM CC0ILCI#/M 

2. 1. IV0 Cი6იწფსმი Iვო5I2LI0ი95 0, მყსხ!!ი6!5 

(Cითიმიიძყ Lი6 CიIIძჩი0ძ გიძ /9ძ90I65CდღიCC CVCIC5) 

ILI5 მ „გ6იომIXMგხ!6 I3CL სიმL ი88(LIV მII თმ|I0I V0IX5 ხV )|)მიო85 |0VC6C მIC L8ი5IმL6ძ 

(ი C00/0!8ი. Iი C856 0, ჩVხI!I,იC/5 V6C6 იჩმVC LV0 – 50VI6L მიძ ჩ05L-50VI6L – 

სგი5Iმ2C0იM5 0, LიC ხ00L Iი C00(90!8ი I3ი9V8მ9ძ06: IC V85 ჩ(5L L-მი5|I2L6ძ (ი 1970 ხV 

LI9 Iოთ6CLII5CVIII მიძ0 M2(გ 5ჩ3L066-8მ5LVIII. (5658C69(35LVIII C8ი5I3LCძ 0იIV LიC |85L 

5L0IV 01 66 C0II6CLIცი.) Lჩ6 C0II0CL0ი Vმ85 ნსხI5ჩ0ძ ხV “5მგხCჩ0Lსმ2 58Mმ8VLVCI0” 

ვიძ გCCითიიემი!6ძ VVIIხი წ0ICVV0Iძ ხV MIC0 MI8585ჩVIII. #5 (0 ხჩ6 005L-50VICL 0CII09, 

წი 2014 “ჩგIIL-2 L” ჩსხII5ხნ0ძ მ იCVV L-მი5|8L0ი 0! LიC C0II6CLI0ი, ხV 0მVIძ #MII8Iი. 

16 0V6LმII CICCL წილი Cითიგი იძ ხიLხი ხმი5IმL0ი5 |5 სიმL Lი6 0Iძ0L VCI5I0ი (15 მ 

წ”. ოთიI6 50CC055!ს! მLხხიოიL 0 C0იV6CVIი09 |0VC6C”5 I8ი9V89C, 5LVII5ხC 1ოი0VმLI0ი5 

0” Iი8296CIV !ი 9009, Iყ6იL C00(9ძ(8ი, Vი6-085 Lი6 ი6CVV 0წC, LIVIი9 L0 5VICM L0 “V/0/9 

#0L V0I9მ” Lგი5IვL0ი თ6ხხიიძ, წ-06ცაციLIV CთC3M05 Lჩ6 L6XL 50სიძ /მLი6L სოიმLყIმ!, 

0” 5(ონIV “MVI0იძ” ძ01იძ9 წმ. ხმV0იძ Lჩ6 L/ლIC2I ძICხნისი=თI!685 39%V L-მი5IმL0L ჩმ5 (0 

I8C6, IIMC 66 V5. IILC(8I L-მი5|8L0ი 0” ძითო85LCმLI0ი V5. I0ICIძი!28LIლი. 

10ი6 ძ!წლ/ხიC6 ხიLV68იი 650656 LV0 L-მი5IმL0ი5 I5 ი0იLC68ხ!IC 85 500ი 35 0ი6 

I00M5 8L LიC LILI05 ი” Lხ6 500105 Iი Lჩ6 CიიLსიიL§5 50Cს0ი; 50ო6 LILI05 გIC |ძლიLCმ!Iი 

ხიLსჩ V6(510ი5: “515L6L5” –„დები“, #აი ნიC0ყიLს06L”- „შეხვედრა“, “808249069 LI0ს56”- 

„პანსიონი“, “LILIC CI0Cს8”-„პატარა ღრუბელი“, “Mიხ06L”-„დედა“, ხსL VV6 L-8C0 

(იტ ძ!წხლიCC Iი სიგ იპი 0, LM |25L 5-0,V 0! “ხიC CჩIIძჩ00ძ CVCIC”- “MმხV” 

, IოCVII5LVIII Lში518LC65 I(L 85 “არაბეთი“ გიძ /#XI8გი! 0I6CICI5 ხი8 VVი”Iძ ”არაბია“- 

#IიIგი!§ VCI5I0ი C0იLმ!ი5 მ IთI5ხ8მMC - “არაბია“ |5§ 6ILი6” გ ძI!5C0(L0ძ VC(5!0ი CI 

MVყ55Iმი „#M038Mი” 0. გი მძინხძ0ი 0, ნიძ9II5ნ “V-გხ!მ” (3 ო0ძი“ი V01510ი 01 #-გხV). 

#5 10( “Cისის8ი08LL5” - (ი Iო8LII5MVIII 5 L8ი5|8V0ი Lი6 LLI6 50ყიძ5 285 „ასლები“გიძ 

#ადღოგი!5 VCI5I0ი |5 „ორეულები“, 166 ჩ(5L 0ი6 I6CVCL5 L0 მ C0(V 0! ძსჩნIICმყ0ი 0, მ 

I92I ძიCყოი68იL მიძ (5 Iი 00-CCL 8მ8CC0”ძ8მიC6 VVIნიი ჩნმ”Iიძხიი” 5 ო0იი0იხიი0V5 |იხ, 

85 (0I #ICMმი!5 „ორეულები“- (იი თნ6გი!იძ CI! LჩMI5 V/იIძ C0!იCIძ05 VVIსს გიიხირიC 

ძცჩი!ხიი 0! “Cისისი,იმგ!L”- “2 ი8ლღ09ი 0! LჩIიძ LიმL C0წ0500იძ5 L0 0, 6235 Lხ6 58ო06 

წსიCყიი 85 გი9;ხი6L 00/50ი 0 LჩIიძ Iი გ ძI!წი0-8იL 0I3CC 0I 5ILსმLI0ი”, ხყL I5 ი0L 

ძს!ხხ I6ICVმIL ხ0 Lჩ6 5L0·V. #5 0 Lი6 5C0IV “CI8C6”- (ო685ჩVIII L„მი5I9შL05 IL 25 

„ღვთის წყალობა“(“C0ძ”5 M6CVCV”) გიძ #Xრგი) წმ ი5|8L05 IL 85-,წყალობა“(“M6CICV.”) 

M0ი0 0! CჩC0 LILI65 566”ი ICICV8IL, მCC0Iძ9!იძ ხ0 I6ოსI M0ხმMი!ძ2C, VVი0 CI8IC5 (ი სI5 

მIICIC “ჩვ,0ძ"V #550C!მLI0ი5 Iი |გთ85 |0VC0”5 5L0IV “C”8C6” LიმL Lი6 VLI6 თოს5L ხ6 

ხმგი5I|8L6ძ 25 „მადლი“, C0I(05ნ0იძი0იL L0 CმLIM%IIC (9”8LI8), VVIჩICიჩ I5 9Iწწ%-6იL წით 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

„წყალობა“(MI5CIIC0Iძ18გ).Iი C85C 0! )მიო685 |)0VCC ხ5C6 CმLსჩიIIC 5ნVოხ0!5 გიძ Lგით5 

2IVV8V5 ხ6882! 8 50698CI8! Iთ09IL8IX%6, ჩ0იC0C, ი060ძ L0 ხ0ლ ჩგიძI6ძ VV/Iხი C2I10. 

I1ჩI5 CჩვისიC! C0თ0მ8I605 ჩწI5L LVV0 CVCI65 0! “ხსხ!!ი0(5” (ი Lი6CIL 50VI6L მიძ ჩ05L- 

50VI6L C060”9I8მი V0I!5!0ი5: LVI66 §C0II05 0 “CიჩIIძხ00ძ CVCI6” გიძ I”0ს” 5065 0 

“280!)C5CCIC6C CVCI6.” 

“Cჩ!Iძხი0ძ CVCI6” 

Iი შII ხიI6C 5L0II65 Lი6 Lმი5I2LC015 ხ-6მL ნI006, იგო085 0I!”6CI6”LIV: (ი “51565” 

(ოთრCLIII5ჩVIII 9005 ი0L სწმი5|გხი სჩიიგო0 0 ხი0 5ხ00იLგიძ |C8V05 IL L0C VV/მV IL 50სიძ5 

(ი ნწიშII5ნ: გრეით- ბრიტენ- სტრიტი, შ5 წ0I #MII8ი!, ხ6 0IM0L5 მ Lმი518L6ძ VCI510ი: 

დიდი ბრიტანეთის ქუჩა. L6C წმCL ხიმL ხი6 0II65L IIV065 იი CI68L 8. Lმ!ი 5L(66L ჩ8მ5 IL5 

5Vოხი!IIC 5Iძი!ჩCშ2M%0C, ი0იC60, #«II8IM”5 V6,5!0ი 500015 II0I0 IXCIდIVI ჩი, იძი-ნი9II5ჩ 

5008MIიძ C00”ძ9!8ი მსძ9!6იC0 L0 CმLCჩ Lი6 5Vთხი!IIC ომ0მი!ი9 0, LჩC 5C66L”5 იმითი. 

VVნII6 ხმი5|მხიძ Lი6 გიიიყიCგონიL იი ჩგხი6! ”IVიი“5 ძტგსი: 

”IსIV 1%, 1895 

1ჩ68 ჩCV. |მიი05 წIVიი (ჩწიწთCIV 0! 5ხ. CვმLიციიC?5 CჩყICი, M68ხი 5L-66CL), 

/#.ძ0ძ 5IXLV-IVC V6C8L5. 

ჩ.I.ნ .(I0VCC 1917: 10) 

I(ო6C”II5ჩხ"V!!! იიILიმძ Lხი იმი ი! Cი0C 5C606CL მI-ხ0იძისჩი, მიძ #MXრმი! 0IC(I60ძ IL5 

ნიძIს5ი ივმოIიძ- მითსტრიტი, V/6 ჩ3VC L0 იმV ვL-ხიL0ი L0 590თ6 0Lი6L იყგიC085 

95 VVCII: “ჩCV.” I5 I6იძCI0ძ Iი |Iო6CIII5LVIIII5 VC(5I0ი მე ღირსი მამა ჯეიმ 

ზ ფლინი(ჩნიVიიიიძ ჩმხი6”)გო85 წIVიი) მიძ /#MXIM8MI5 V6I510ი 15 “ღირსი ჯეიმზ 

ფლინი” ( წCV. |3(ი05 წIVიი). Iი #MXრM8MიI”5 L-გი5I8L0ი Lჩ0 VVიIძ “წიით6!IV” 15 105L-(წმ. 

კატერინის ეკლესიის მღვდელი), I=თCIII5ნVII თგI!ისმ!ი5 LიC VV0Iყ9, ხVყL Cჩ2ი9685 ხი8 

იმო68 0 LიC 58IიL I(იხLი IL§ C00”0!8ი 00VIVმI6იL: წმ. ეკატერინეს ეკლესიის ყოფილი 

წინამძღვარი). /.5 I0I Lი6 გმხხ!CVIმ=0ი ჩ.I,ჩ- IთCIII5ჩ"III 0IICI5 L0 I6C8ძ6CL5 მ |0ი96L 

გიძ ოიIი ვმICჩგ2IC წიით „განუსვენე, უფალო, მონასა შენსა“- “ჩ68CC”VI #I65L 0” 8. 

სიხ0 V0ს! ჩსოხ!)6 56IVგის, 0ი, I0წ9” მიძ /##XII8იI”5 VCI5I0ი 15 ოთCI6 I8მC0იIC: „უფალმა 

განუსვენოს“ “M2V I0I98 9”8ML ჩIთ 0688CCIVI ”/65L” 

(ი “რაი ნიCისიხიL” ხი6 0006“ იგო605 2IC (0იძი!0ძ ძ!”წ8%ი6იLIV 0იC6 მძშIი: 

M2გჩიV-5 იგო6 I5 ხვ3ი5!|მLხმძ (ი Iთ6III5MVIII5 VCI5I0ი მ5 მაენი გიძ Iი #Mოგი! 5 

VCI(5I0ი 85 მაჰონი. VVVIIC წვი5|8L09 მ 56იხდიCC;: “M6 იმძ 2 IILLI6 IIხ-მს ომძი სი 0 

0Iძ ისოხ6CI!5 0! 160 ყიI!0ი )8მCX , ჩIყCM გიძ 166 #9I9Iჩწი6იიV M8VVCI” ()0VC6 1917: 20) 

IთCIII5ჩVIII ს565 LV6 VV0Iძ9ძ5 – Iი6C I29 0! 8”ხგსი Iი5L6მძ 0წ ყი!0ი 1)მCი, Lმი5I8L65 

ხი ივო8 0! Lჩი თმძმ2!ი0 მიძ Iი5ხ0შძ 0! IXC #-MIმI(ხლიიV MმIVCI V505 Lიჩ6 0M”856 
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#8.0685 /0VCC II8ი5I8C0ი5 შიძ 5LVI9ძI65 Iი C660,9ძ!8 

“Cჩიშ0 მძV6იLსI6 5L0II65” „ ჯოს პატარა ბიბლიოთეკა ჰქონდა, „ბრიტანეთის დროშის“ 

და „სიმამაცის“ ძველი ნომრებისა და იაფფასიანი სათავგადასავლო რომანებისაგან 

შემდგარი” (IოCIII§ნ"III) (ჯოისი 1970: 17) / #MXIMIგი! (6იძ906L5 LC V0I9ძ5 CX8CLIV LV6 

V8V LიXCV მI6 იI0ი0V09ი%C0ძ Iი ნიძ!5ჩ. „მისი პატარა ბიბლიოთეკა „იუნიონ ჯეკის“, 

„პლაკისა”“ და „ჰაფპენი მარველის“ ძველი ნომრებისაგან შედგებოდა“(#შვი!) 

(ჯოისი 2014; 18). 

იCII0I0ს)5 C6ით5 მიძ ი0LI0M5 მIVV8V5 ხ6გ! 8 500CIმI Iოი00ILმ8იC6 VVILჩ ტ)0VCC, 50 IL 

I5 ში 1MLC(05Lი9 ძV05L0ი ჩიV/ Lი6 Cმი5IმL0(5 თგიმძ0ძ L9 ომშIისმ!ი 6ძ0ყIVმI6იC6 

VIIხჩ სია 0MძIიმ!I: ”515L6I5” I5 ხი6 ი05L ი0LC6VV0ILნV Cგ56 Iი LნI5 06(500CLIVC, 85 IL 

15 IIIC VVIხჩ ICII9I0V05 C0იიისმხ0ი5. IC VI0I9ძ ნწყCჩპაი5L I5 Lმი5|8L6ძ 85 ევქარისტია 

ხV ხიხი L8მი5I3L0(5, (ი5L0მძ 0 ჩსI”6IV C60წძ9!8ი 06ძლსIV2!I6იL 0! LნMI5 I0ICIძი Lგიი- 

“ზიარება”, 50სიძ!იძ ოიI6C იმLხსმI 0 C60”018ი 0მL, Lჩ68 ძIIC(0იL მიი/02Cჩ 15 500ი 

II C0256 0წ8 50იხიიC0 : “50ო6Lი085 ჩ6 05069 L0 ისL ო0 სი”იყძიჩ Lი68 I6500ი5065 0 Lი6 

M855“, VVი8I6 #CI8ი! გძმI!ი 0565 მ I0ICIყიჩ C0|იმ96 “რესპონსორიუმის წირვა“ მიძ 

IთCIII5სVIII 0(CICI5 C60(918ი მIC6IიმLIVC “ჟამნი“, V/ჩICიჩ I5 ი0L VCCV CI05C 60VIV8)6იL 

0 Lჩი6 იიძIიმ! “8500ი5605 0, Lი0 M855” მიძ (|5 CI056, (ი IL5 თ0გი!იძ L0 LILსწძ9I8 

ძ6CII6 016 (LIL0I9V 0! LC LI0ოსI5). 

I#ი8 იჩ”წ850“ 565 VVCIC „ი0IL8მI 0I V6იIშ! ”(ჯოისი 1917: 12)- Iი ხიხი Cგი§IმLიი5 

50სიძ5 25- “თოიIL2! 5(ი5 მიძ Lი6 5Iი5 სიმL C#M 8ნ ნ608CIV”M“ “რომელი ცოდვაა 

მომაკვდინებელი და რომლის მიტევება შეიძლება” (იმერლიშვილი)(ჯოისი 1970: 

10), „იყო თუ არა ესა თუ ის ცოდვები მომაკვდინებელი, მიტევებადი“ (აკრიანი) 

(ჯოისი 2014: 11). Iმი5Iმ2Lიძ “V6CXI8! 5Iი” 85 Lი6 5Iი LიმL CM 8C ნ08CIVწნM, 

Lი6 Lმი5I2L0(5 50თ6იიVV 5სძძმ5ხL (იმ ოი0ILმ! §(ი5 C#MM0L ხრ (0”9IV6ი, (6V6ი 

Vხვი მ 00(50ი I000იL5 0L Lჩ-0Vყძი C0ძ”5 6C6I2-გ! 09”8C6). Iჩ6 L-გი5I8L0I5 5ჩ0VI9ძ 

ჩხაVი ს5%5ფყ „არა მომაკვდინებელი ცოდვა“, VVIჩICჩ I5 CI05CL” L0 “V6ი!8! 5(ი”, (ი “ტი 

ნიCისისიL” გიძ “#.გხV”, CჩII5C8მი 5Vთხ0I!5 2IC (0იძ0V/0ძ |ი Lი6I! წყII 60VIIV8I6იC0, 

ხსხL სი6I6 (5 მი IიL0065LIი-0 ძ0L8მI!! Iი |Iო6III5LVIII 5 VCI510ი, Vი6/C LიC Lმმი5|8L0I შძძ5 

მ V/9იI9, 8550CI8L6ძ VVICჩ CჩყICჩ 0 8 56იხ0იC0, VIჩCIL0 IL ძIძ ი0L CXI5L იI”I9!იმ!IIV- „ხჩრ 

ხ088C6წსI 0ძ0ს! 01 MI5. CIII0ი Vმ5 ნICV8I06იL Iი Lი6 ჩმII 0წ 06 ჩ0V5C,” (I0ოCVCC 1917: 

20) „მათი სახლის დერეფანში მისის დილონის საკმეველივით მშვიდი სურნელება 

იფრქვეოდა.“(ჯოისი 1970: 17) ( 82 003CCIVI იძისL 0! (იC6ი56). 

#5 I0I LჩC იCLCI0ფI05518 01 LსV6C Cჩ3#8CC0(5, VVნ06I685 ხიხი ხ-გი5|I3LL0ი5 8IC 000ძ 

გხ'ციიძცოიიძ Cჩ6C VCICC 01 მ ხ0V-იმ(/მხის, მ C6IL8Iი I6C-90500CLV6 იმ” მLხიL, V/ნ0 I00M5 

ხ8CVM L0 ი)5 CსIIძჩ009ძ ძ3V5, LიCV გI0C იიL მ2IV/0V5 5VCC055„LხII |ი /6იძCIIი9 LM6 V0IC05 

0! CსVX6 50C0იძმ!V Cჩმ+მ8CL6I5 -– 000, სჩ6ძყCგხიძ ნII58 0! “5!5C6(5” 50Vიძ5 V6CIV 

ოთხსიCი IIMC Lი6 იმIIმLიL, VV/ნICჩ 9005 იიL IVIIV C0I6500იძ VVILს )0VC6”'5 “5C”Iს)6VI0V5 

ო08მიი6855” 0 5LVI6 Iი “ხ0სხ!!ი6L5”, მILCI მII, 0ხC MCV IC850ი 0! LჩC ხ0V”5 5ს0CII0L 

გLყხსძ6 L0 L06 5!5L6(5 V825 LI% IIII-6IმCV 0, LI6 Vიომი, ჩ08იC0, CVVI5 თოიონიიL 15 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

5809IV I05L (ი მი5!მL00ი. Iი “ტი ნიCი0სისიდL”, 60 I6იძ6“ ხიC 50060Cჩ 0, Lი6 ნოლის, ხიხი 

ხმი5IმLხი!5 6(იCI0V მ 5II9LLIV 8ICჩ2!C, ოი” თმ0იII0იძყლიL მიძ იითოი0ს5 |მიძს8მ96 

(ირი VV6 C8ი 500 (ი Lი6 ი0ოძIიმ!) L6Xხ. 8სL 85 LI0I Lი6 5000Cიჩ 0, მი0იხჩ6I 56C0იძმIV 

Cჩიმ”მCL6I- MგიჩიიCV, Lი0 00VIVმI6იC0 (5 IVIIV ”6მCჩ0ძ იC(6 Iი ხიხი ხგი5I8L0ი5. 

VVიII6 VV0IMIი9 0ი Lი656 ხ0ლXLხი, | 0იC0VიLC(0ძ მ C0V09I6C 0, თI5IიLC-ი(6L3V0ი5 0 

მ VI0”ძ. I%I5 I5 თო05LIV Lწყ6 მხისL Lი6 ი6VV Lგი5|8ხლი. ILMI6I6 I5 მი 6Xმოდი!8 წით 

“5)5LCI5”:”VVჩტი VVC MიCV/ ჩIთ ჩI5ხჩ0 V50ძ L0 ხ0 „გხიდ( (|იL6/05ხიძ, LმIMIიძ 0) წმIიL5 

გიძ V0-Lი5; ხყL I 500ი 0ICVV LII6ძ 0” ჩIო გიძ L#I5 6იძI0655 5C0CII65 მხიVL ძ!I5LIIICIV” 

(IიVC6 1917: 8). Iი (ო6CVII5ჩMVIIII5 Cშ56C “LმIMIიძ 0! წ8IML§ მიძ Vიწთ5” I5 ხმი5|8L06ძ 

მ5 “არყის გამოხდის ხერხებს გვაცნობდა”(ჯოისი 1970: 6) - “!იხი0ძსCIიძ L0M6 VV/8V5 0 

ძ!I5LIIII09 5ნIIIL5” Vი0”6C85 #ტMIIმიI L-მი5I8L05 LიI5 შ5-“გამოხდის ნარჩენებზე და ჭიებზე 

ლაპარაკობდა”(ჯოისი 2014: 8)- “LმICIიძ გხისL Cს6 ხV-ლ0/0ძყის§ 0! ძI!5LII6IV მიძ 

V-ი0”ი5” (თ0ვი!იძ VV0იIო5 85 IMV6IL0ხ,ვ8Lსი მი!ომI5), VVჩICი I5 VI 0იძ, 85 მCC0I9IVი9 L0 

ხი “ხყხIIილ(5” 9სIძლხიი#:”წვI!იL§ I5 სიც IოჩსI6 5დIIIL 9-0ძყიC0ძ მL ხი6 ხმძ!იი!ი9 

გიძ 6იძ 0წ Lი6 0I0C055 0! ძI5LIIმLიი. /) V0” MI 15 მ 50IC8მI 5ი800ძ 9I855 C0იძ6ი51ი9 

სახი სიმLწიწი5 იმIL 0, ხი6 5LIII. “50 VI6 ჩმV6C მ L0LმIIV 9I”96-გიL თ0მი!იძ 0! მ V/0Iძ 

Iი წმი5I|8ხი0ი. 

VVნII6 ს-მო5|მLიძ მ 56იL0იC6 “IL ჩმძ 8IVV3V5 50სი906ძ 5L-გიძ6 |ი IV 685, IIM6 

(ჩი V0I9 ძი0ოთი0ი Iი Lი6 წყCIIძ” (I0VCC 1917: 7) Iთ0VII5ჩVII ოთუIისმI/ი5 ხი ივო6 

CVყCIIძ, VVხლ(005, #MMგი! VIL65: „IIMX6 Lი6 V/ი(Iძ ციითიი (ი CC C60ო6L.V”, 5სCჩ 

MIიძ 0 5სხ5ხხVხყიი, 6V6ი II IL 5(ოი!!ჩ085 Lი6 L85M 0, სიძიოსმიძI!იძ ჩიI LჩC «68ძC6/, 

ძი05 იიL 500წ”ი II9„ყL, 0ი Lი6 06. ჩვიძ, IთCILII5LVIII”5 Vმი5|მC0ი I5 იი C0თი!6LCIV 

II8VV/IC55, CIხი6I- (ი ჩ6I C85C, Iი მ 56ი0იიC6; “IიმL5 VიმL IIთ მIVV8V5 58VIი9 L0 LMI5 

ჩი5ICწყCI8ი Lხნ6CI6: L8MC CXCICI56” (I0VCC 1917: 9), ჩC VV0I9 “ჩ05!CწყCIმი“ VIჩICი 15 

ჩპI9IV ვი მCCI9ძ6V#მI ძ6ხმ!! (ი Lი6 §L0ჩV, 15 C0თI0LCIV I05L Iი L-მი5|მLხ0ი. 

“ძ0ი!C5CCICC CVCIC” Iი IM0 Cლიწშ1მი I ვ3ი5I8L0ი5 

166 ჩ-5L 50I 0/ LC CVCIC I5 “ნწVCIIი6.” #იძ 35 ი62IIV Iი 6CV6C(V 5L0”V 01 

“ეყხIიCI!5,” ხი6 ხმი5IმL0I5 ძIწ09I (ი ”გიძმიიძ LC 0(000, იგთ085 ი6CIC: 

MI55 C8VმII0VC6)/მის გავანი (/#MXII8იI)/მის გევენი (IIიCIII5ჩVIII); CIიC5LV)CVC0)/ 

ერნესტი (/MLI8ისს/ ერნსტი (IოCIII5LVIII); CVCIIი600VC0)/ ევილინ(#%რ8ი!)/ 

ევილინი (IთCIII5+ყVIII). 

06MVIი65, Lი6 VVმL6I5, 96 ნყიი5, IICI6 X60ძჩ LიC CI090I6” (1I0VCC 1917: 39) 

დევინსები, უოტერსები, დანსები, პატარა ინვალიდი გოგონა კეო.“ (M«<M8ი!)/ 

(ჯოისი 2014: 36) 

დივაინები, უოტერსები, დანნები, პატარა ხეიბარი კოუ,“ (Iო06III5LVIII) (ჯოისი 

1970: 42). 
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#8685 10VCC 1Iმი5I|8L0ი5 მიძ 5-V9VI65 /) C60I9!8 

I გი5IმLი9 Lი6 56იL0იC6 “Iჩ6 CჩII9ნ6ი 0, სი მV6იV6C V50ძ L0 0I8V L0ძ6Lი6. 

Iი ხიმL ჩ0Iძ–-L96 0CVIი605, LVXC VVმL6I5, Lი6 ხყიი5, IILLC MC60ძიბ LC CII69VI6, 5ჩ6 

გიძ ი6, ხ”იLი6C(5 მიძ 5!5LCI5” #ტMIმგი! თმM%685 მ §C-8ი9C ძ0CI5I0ი L0 LI6 ხიC 06/50ი8მ! 

ხ”ლიისი “5ჩ6” L0 “IILCIC M600ჩ LC CII690IC,” V/ხ0 I5 მCLV8IIV 2 (თმI0 CივI”მCL6CI (#6, 

მშ 50იL0იიC06 0! L0 VM/6 (68ძ: “V5V8IIV IICLIC M60ძჩ 050ძ L0 M6060 იIX მიძ C8მI| 0VC V/ჩდი 

ჩი 5მV"/ ჩი Iმხი6ი, C0ითიძ.”) – „უწინ იმ მინდორზე გვერდიგვერდ თამაშობდნენ 

პროსპექტის ბავშვები: დევინსები, უოტერსები, დანსები, პატარა ინვალიდი გოგონა 

კეო, მისი ძმები და დები.“ L1C L8I15 L0 5066 ხიმL “5ჩ6” ICICI5 L0 CVCIIიოC, 00L M060ძი, 50 

მ LCVCV8Iძ5 ნVCIIიც“5 ჩწ8ხი6I ხსწი5 (იL0 M60ძ0ჩ%”5 ”მხი6/ (ი C60/ძ8ი L6XL: “16, წ3ჭ+იც. 

ყ50ძ იწხმი L0 ჩყი( სხხო (ი 0ს(C 0, სიC ჩCIძ VVILნ MI5 ხIმC«Cიი,სი 5LICL;“ / „კეოს მამა 

ხშირად ერეკებოდა ბავშვებს მინდვრიდან კვრინჩხის ჯოხით“ (#MXII8იI)(ჯოისი 2014: 

36)/ Iო6LII5MVIII ი6VC” თ8M85 59ყCიჩ მ თI5L8MC, მIნჩისძიჩ V6C ჩ8V6C ხ0 თხიხიი სხმL 

5ჩ0 /0იძCI5 “ ხI9CMსი0,ი 5LLCCL” 85 “მ ხI8CM 5LCL VIIხი 3 ხსოსნV 5სIწ989C6” – „მამამისი 

ხშირად ერეკებოდა ხოლმე ბავშვებს მინდვრიდან თავისი შავი, კოჟრებიანი ჯოხით.“ 

(ჯოისი 1970: 42), ხსL 2L I635L, ჩC(C VVC6 ყიძი(5სგიძ სივ: სილ პყხიი! C3IL5 მხიVL 

CVCIIიC”5 წმ8ხიC+. 

1იCI/6C მI0 83 ისოხ6C! 0! 5LVIII5LC ძ!5CI6ხმიCI65 გიძ გმVVMV/გIძ Cიი5ხყCხიი5 Iი 

#ტოCIგი5 ხვმი5მLიი LჩვL V0ს VIII ოCVCI ჩიძ Iი Iთ6CIII5ჩნVIII 5 VCI5I0ი, L6CL”5 |V5L 

ხიიძ 8ი ი6Xმ8მMV%I6 L0IIIV5LI8L6 L-I5: 

“VVჩ0ი Lი6სV VVCIC 0I0VVIი9 სნ ხ6 ჩმძ ი6V6! 00ი6 L0I ჩMCI IIMC ჩ6 V50ძ L0 90 

MI #L8IIV მიძ წიიი%L, ხ0CმV5C 5ჩ6 VV85 მ ფყII"I ხსL |შLLCIIV ჩლ ჩპძ ხრძყი ხი 

Lჩიდვხხი ი6“ გიძ 58V VჩიმL ი0 V90VIძ ძ0 L09 ჩC! ითსV წი, ჩი” ძივძ თიLსჩიL5 

58M%06“ (1)0VCC 1917: 44) 

„მამა არასოდეს ეპყრობოდა ევილინს ისე, როგორც ჰარის ან ერნესტს, რადგან 

ის გოგონა იყო. მაგრამ მოგვიანებით დამუქრება დაუწყო: აი, რას გიზამ თუნდაც 

მკვდარი დედაშენის გამოო.“ (#(II8იI) (ჯოისი 2014: 38) 

#ტი<Iმი!5 ხდმი5!8L0ი 500VV/5 LჩმL ნწVCIIიC”5 წმLი6! I5 I680V L0 ხ6მL ჩხI5 ძმყძიიჩხიL 

8CC/ს)5წ6 0! %I5 ძ06მძ VVII6. L#6იC0, !ი MXII8იI5 ხმი5|8ხიი თი0ხიCL”5 წძსIC 0-I0V0M05 

Lჩ6 VI0I6იCC, |ი5L6მძ იI ჩIიძხიეიძ IL. 

„მამას არასოდეს უცემია ისე, როგორც ერნსტსა და ჰარის სცემდა ხოლმე. იმიტომ 

რომ გოგო იყო. მერე კი ხშირად ემუქრებოდა. ეუბნებოდა, მარტო იმიტომ არ 

გახლებ ხელს, რომ დედაშენის ხსოვნას ვცემ პატივსო.“ (IთCIII5LVIII) (ჯოისი 

1970: 42) IXI6CIII5(VIII5 L8ი5IმL0ი 500V/5 სიმ; 0MILV Lი6 თრო0ს 0! LI5 

ძ98მძ VVIწ6 M6005 LიC6 თმგი წით VI0I6იC6 მძ8!ი5L ჩI5 ძგყძიჩს6” 

#ი9ისიი, CXგოი!C; 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

“5იოლიყონლ5 იC C0LIძ ხ68 V6CIV IMIC6. Mი0L 10იძ ხ0წ0L0, Vჩხლი 5ი6 ჩვძ ხიტიიო 

IვIძ აც წი” მ ძემV, ჩი6 ჩეძ I06მძ ხ6” ისL მგ 9ი05L 5L0(V მიძ თ მძი ჯL085L წი 

ხი, გL სირ წ(C“ (I0VCC 1917: 46) 

„ზოგჯერ მამა ძალიან სასიამოვნო საურთიერთო იყო. არც ისე დიდი ხნის წინ, 

მას შემდეგ, რაც ევილინმა დღის სანოვაგე მოიტანა, მამამ მოჩვენებების ისტორია 

უამბო და მისი სადღეგრძელოც შესვა ბუხართან“ (#XMI8გიI) (ჯოისი 2014: 39-40)/ 

ხმCX სგი5Iმხიი5: “ ნVგIიგ ხ”ისი9ნL ჩილი Lჩი ძა!IV ნ'0ძყCL5 ” ვმიძ “წვლირნ. 

ძევიM Iი ჩიიის! იჯ ჩხ:5 ძმგსფხLიL.” IC635L მ5 “0IლC0 0! ხI/8მძ” გიძ “ძიიჯი9 (ი 

ჩიილსI 0” მი0Lი6C. 00(50ი” მI6 ხ-მი5Iმხ0ძ Iი LV0ო 0Iწ06/6ის VVმV5 (ი C60/0|გი მიძ 

#Iომგი! Cჩ00505 Lი6C Vიი0 თ0გი!იძ 0! Lჩ6C V/იIძ. 

„ზოგჯერ კეთილიც კი იყო. ერთხელ, არცთუ დიდი ხნის წინათ, როცა ევილინი 

ავად გახდა და მთელი დღე ლოგინიდან არ ამდგარა, მამა მოჩვენებების ამბავს 

უკითხავდა და ცეცხლზე პურს უხუხავდა“ (IთიCIII5(VIII) (ჯოისი 1970: 44), I=ი6VII5LVIII 

5VCV5 L0 Lი6 0006, ო0მი!იძ95 0! Lი6 0-190Iი8! LCXხ. 

წIომIIV, I VI0VსIძ IIMC (0 ოტიLI0ი მხ0VL V-I5 5L0IV 15 ხიმL მ 50იL6MC6 “ნწიი65L ჩმძ 

ხმმი ი6I ჩწმVი0სIIL6 ხსL 5ჩ6 IIM6ძ LI8IIV L00“(10VCC 1917: 46) / „მისი სათაყვანო ძმა 

ერნსტი იყო, მაგრამ ჰარიც უყვარდა“(Iო6VIII5+VIII) (ჯოისი 1970: 44), I5 იოIL6ძ ი 

#<ი”Iგი!§ მი§5|მყიი მიძ V6 CმიიიL I6ძმ!ძ IL 25 გ თ6(C L6CჩიICმ! 6(I0I. #5 VV6 8! 

«ილV/, ნწი0§ხ, ნწVCIIიC”5 ხ/0L0MC6I |5 ძ6შძ გიძ LიI5 50იLრიC6 ICV68!5 LიმL 0იC0 მძმIი, 

ძიგხი ჩმ5 მ იII0IILV 0VC/ II(6 Iი Lი6 იმIმIV726ძ VV0IIძ 0! “–სხIIი6(5.” 

1ი0 5§0C0იძ 5ხ0LV 0! L00C CVCI6 I5 “#6 ხი6 82C8” მიძ Lი6 ხ-მი5|8L0I5 (6იძი6L 

ნ006. იგოი05 ძIIწი/6იLIV მძმ!ი: 

Cჩ2VI95 5000„Iი (I0VC6)/შარლ სეკუინი (/#MXII8იI)/შარლ სეგუენი (Iო6VII5LVIII); 

(ჩისხი (I0VC0) / რაუსი (#XMI8იI)/რაუტი (Iო6III5LVIII); 

ჩნგVIC6V (I0VCC)/ ფარლი(/#MVII80იMI)/ ფორლი (Iთ6CIII5LVIII). 

VVნII6 ხმი5|მხიძ სი6 იმო085 0! Lი0 5L-06L5 IIთCIII5ჩVIII ყ565 MVიჩგი მიძ #იMორმი! 

V/IIIL6§ ხით მ5 Cიოჩიყიძ5: 

Mგ25 ჩიმძ; ხვმო6 5L-6CL; C”გწხიი 5LI6CL (I0CVC6C) 

„ნეისროუდზე“; „დეიმსტრიტს“; „გრაფტონსტრიტისკენ” (/MXII8IM) 

„ნაას-როუდის“; „დეიმ-სტრიტზე“; „გრაფტონ-სტრიტისაკენ“ (Iო6CIII5LVIII) 

Cიოლიმი50ი0ი 0: LV0 ხმი5IმL0ი5 0, სVC 56იL60C6 “M0V/ გიძ მძ0გI!ი 0 CI0ყოი5 0” 

000016 I8158ძ LჩC Cჩ06! 0 ხი6 შIმზიწIVIIIV 000V0C5560ძ” (I)0VCC 1917: 49) 0-0 მძმ!ი 
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)X8ი65 /0MC6 1Iმ95!8წV0ი5 მიძ 5LVVთI65 !ი 660”0I8 

II0ს5C6-8L65 Lი6 წმCL ხიმL (თCII5LVIII5 IიL0,0(6LმL0ი5 0! Lი6 0VIძIიმ! LCXL VV0IM ხ6L0CL 

სიგი #Iოგი! თიხიიძ 01 “Vიწძ წ0I V0Iძ” Lგი5Iვმხიი. IთCVII5სVIII 609065 წი6 ი0მ- 

0XVოიილი “ძ”მLCIVIIV 00CI06556ძ,” 35 „ბეჩავი, გულკეთილი ირლანდიელები, “ (ჯოისი 

1970; 48) –50, 85 VI/C 566 CXIC ჩიVIIC 0, 5000Cჩ |5 105L (ი Cმგი5|გ8L0ი ხყC იი თო8ხმი!ი9 

0 სი C00/9!8ი 5სხ5LLVL6 VC(V CI05CIV C0II6500იძ5 VVILI |0VCC”5 Iლ068 0, თო8CL მიძ 

იჩმ8ითI855 000010, VM0 9ძ0 იიL5660 L0 0I0L05L მძმ!ი5L CI, 0001055!0ი, თ01060V0X, LჩCV 

CVCი 566”წი 680CI ხი 6თხI8C0 LჩM6 000I055!0ი, VV6C6(685 /MXII8(M "5 VCI5I0ი „დროდადრო 

ადამიანთა ჯგუფებს, სასიამოვნოდ დათრგუნვილთა, შეძახილები აღმოხდებოდათ 

ხოლმე“ (ჯოისი 2014: 42) თგIისმი5 სი ი08-0XVოიილი C0თხ!იმხძიი, ხსLLი6 5ხსყყCხს/8 

0 56იხ8იC0 50605 (მLიCI ყიიმLVმI| მიძ IმაIC (ი C60I08გი. 

VVიII6 L-8ი5|მLიძ Lი6 56იLმიC0 “LII5 წგხირ,, „(გ6თიი5LმLIV06, ხსL CCV6ILIV 

ნისძ იწ LნხC6 CXC055, ჩ23ძ ჯ82!ძ II5 ხIII5 ვიძ ხწისძიჩL ჩI(ო იჩით6“ (I0ოVCC 1917: 

50-51), #MIIმ8ი! Cჩმი965 Lი6 0ხ)6CL ი” წ0CმI IიL6(05L:„ მამამ--იოლად არაფრის 

დამთმობმა, თუმცა ფარულად მოამაყემ სიმდიდრით--ჯიმის ვალები გადაიხადა 

და შინ დააბრუნა”(ჯოისი 2014: 43). #CC0”ძ!იძ L0 C680”ძ18ი V6L510ი, |IIთი”5 წმსი6, 

I5 56C”6CLIV ი”0Vძ 69წ ჩI5 CVი VV/0ეIხჩ, ო0L 0, ჩ1I5 §0ჩწ”5 CXL”მVმძ0მის, 6XCC655IVC 

CX06ი505–-ჩ0იC6, Lხ56 8CC6იL 5ჩMIIL5 წV609ხო V0ისიძ9 |IIთ L0 ML. 00VIC, VIჩICჩ 500005 

VI06იძ. Iთ6CIII5ჩ"I!!! თშ!ისმ1ი5 )10VC6”5 (იLხლიLI0ი მიძ IIთ ”8ომშმ!ი5 Lი6 თგI!ი “ი8/0” 

(ი LიI5 C856: „მამამისმა ბევრი იბუზღუნა, დატუქსა კიდეც, როცა მის ვალებს 

ისტუმრებდა, მაგრამ გულში მაინც ამაყობდა შვილის ხელგაშლილობით“ (ჯოისი 

1970: 49) (Iო8LII5LVIII) (ჯოისი 1970: 50). (88CC« L-გი5Iმხ0ი: ძრ060 ძ0Mი (ი LI5 

ჩ088VLL ჩ6 VV95 ხ“ისძ 9წ 1-5 50ჩ”5 6XC”მVვფძმოლი). 

VVიII6 სვი5Iგხიძ Lი6 ძ05CIIნLი0ი 0! Lი6 Cმწძ ძმიო6, M#«II8იI ყ505 MV55(მი ხმ 

ხვI5”ი, VჩნICჩ, ყიწ0ი,Lყი8მსხCIV, I5 ი0L მ 50IICმ8IV Cმ56 Iი ჩI5 Lმი5I38C0ი 0, ნVხ//იC/5: 

ჩ6CV ძ”მიMX სი ჩიმI!ხჩ 0 ხიC6 Cღყ0ცი 0! MI6გ/L5 გიძ 0, სი6 0ს00ი 0, 0ს)მოძ0იძე. 

(I0ღVCC 1917: 56) 

შესვეს გულის დამის და აგურის დამის სადღეგრძელოები. (/#MMXII8MI) (ჯოისი 

2014: 48) 

დალიეს აგურისა და გულის ქალების სადღეგრძელო. (IთCIII5ჩVIII)(ჯოისი 

1970: 56) 

Iჩ6 ხჩIIძ 5L0LV 0! სი6 Vისსხი CVCIC-–“ IVV0 C8IIგ8გიL5” C0იMV6CV5 5იჩმI;ი I”I0”V Iი IL5 

LLC, VIჩICჩ 15 I6იძCI/0ძ ძI!წი(ხიLIსV ხV C00“ძ9!8ი L8ი5|მL0L5: #MIMგი! L-გი5I82L65 

IL 85 “IVV0 C8V8გII6I5” მიძ Iთი0III5MVIII 0I06(6(5 “ IVV0 MოიოIძჩL5.” IX0 ოV თიძ, Lი0 

Iგხხხ” თო მM65 C00!ძ!8ი #6მძ6C! L0 ICI |0VC6“5 II0VV (ი მ ო0(6 მოინ!C 5C00C, მ5 

IL 5იხყიძ5 წმ” თიI6 §ვიIIIმ- ხიგი Lი6 10(6(ძი “კავალერი Xლდი!იძ (ი თIიძ 

CჩIVმII0V5 Iთ89685 01 Lი6 MიI0იL5 ნიო C6091მ8ი 06ნIC 1806 MიIძიჩ Iს) ჩმიLჩი6I5 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

5MIი, C60”წ9!8ი I6მძ0L 5005 L9მL L6050 LVV0 Vიყიძ ოთ0ი მIC მხ50IVLხCIV ძ9CV019 01 

მგII 6556იLI0|) წC8LVI6C5 0 MიIყჩLჩი0ძ. 

195 5L0IV 15 შ ”8I6C C856, VIჩხმზი Lი6 L-გი5I8ხ0I5 I6იძი, იმო85 0! ხხ56 Cი2მI8CL6(5 

5IოII2IIV, სილყძი LიCV 5XIII ”6ოგ!ი ძIწ6ი0იL (ი CC V6მხოტიL 0 LM 5C6CL იმოთIიძ. 

#იძ ხLI5 850 |5 L9V6C 5L0IV, V/ნCI6 |IICIII5ჩVIII თმM05 მ (თI5L8M0 0! ითILნიძ ვი (ოი00((გიL 

ძიLმII. #5 V/C MიოCVI, L06 5C0LV ხ00)05 VIIხი გ 56იხიიC6: “Iი6 9ICV Vგით 6V6იI09 0 

ტ#სძყ5ხიჩ2ძ ძ0ლ5C6იძიძ სი0ი L96C CIხV..,” (I0VCC 1917: 58) გიძ Lი6 08-8ძLმლი 0იძე VVIხი 

(ხი ხი”856: “5§0წL სი (იLხი Lი6 VმIთ 9”6CV CV6იIი9 მ!” (10VCC 1917: 58) Iხ6C V/0I9 

“ეჯCV” |I5 I05L 1ი ხიხი C3505 (ი ICCIII5VIII 5 Cმი58ხ0ი:„ქალაქში აგვისტოს თბილი 

საღამოს ბინდი ჩამოწვა.,“ (ჯოისი 1970: 58) გიძ „მსუბუქმა სიომ ისე ჩამოუქროლა ქუჩებს, 

თითქოს ზაფხულის გამოსათხოვარი სალამიაო.“ (ჯოისი 1970; 58) #«იოგი! თგIის8!ი5 Lი6 

მხიV6-ონტიVიიმძ VV0I9 IV ხ0L9 C8505: „ქალაქის თავზე აგვისტოს ნაცრისფერი, თბილი 

საღამო დაშვებულიყო“(ჯოისი 2014: 49) პიძ „თბილი, ნაცრისფერი საღამოს ჰაერში 

უცვლელ, განუწყვეტელ ჩურჩულს გზავნიდა.“(ჯოისი 2014: 49) #5 VV6 Mო0MVV, C0!0LI5 

2C0VIIC 500CIმ!| 5VოხიIIC ო68LI0ი0 IV 10VC6”5 L6XL მიძ 09ICV 15 00 0I Lჩ6 6556იჩLIმI ჩყ065 

0ი “წყსხსიზო” ხმI6C0, იოილი მ25I2ი0 Lხი ძიგხ, IIICI655 CXI5ხ6იC6 0! CC 08+8IV26ძ CICV, 

ჩმრიCC L9C VV0ი”ძ 550სIძ ი8V6 ხ06ი «06იLLი Lმი5IმL0ი. 

4ი8 6Mწ0CL 0ჩ Cიიხ-მ5L 15 I05ხ, Vხტი #MMIIგი! #8II5 L0 ომIიLმI!ი Lი6 C0ი)სიCC0ი 

“ხსL” VიII6 ხ-გი5Iგხიძ Lი6 56იL6MX06: 

“LI§ ხ000Cჩხ05, MI5 VI/MILI6 „სხხC! 56005 გიძ ჩI5 )პსიხIV 5Iსიძლ M2LCI0I00L 

CX0I06550ძ V0სსი. 8სL #I5 ჩძს/C LCII IიL0 I0Lყიძ!CV მხ Lი6 VI815L, MI5 ჩ8II Vმ5 

Cმ8იL მიძ 9ICV შიძ LI5 I8C6, V/ხტი MC V/8V065 0! CX0(055|0ი ჩმძ 005500 0VCL 

Iხ, მძ მ ”მV8090ძ I00M.” (I0VCC 1917: 58) 

„ბრიჯები, რეზინის თეთრი ფეხსაცმელები და დაუდევრად მოგდებული ლაბადა 

მათი პატრონის სიჭაბუკეზე მეტყველებდა. ფიგურა წელთან სიმრგვალეში 

გადასდიოდა, რუხი ფერის თმა შესთხელებოდა, სახეზე კი, როცა ზედ სხვადასხვა 

გამომეტყველების ტალღები უვლიდა, გაპარტახებული იერი ედებოდა“ (#MVM82»I") 

(ჯოისი 2014: 50). 

(ი #CMში!§ ხმი§5I3V0ი Lჩ0 ხმი5'ხ0ი I5 I05L პიძ LC Cმი5I3L0ი ძ005 ი0L ”CV6C8| 

დმ: მIხიიყყჩ Lიიინგიტი 50005 ძსILC V0სიძ, M6 I5 იიLIი Lი6 000% 0I V0სხი. 

„მისი შარვალი, რეზინისძირიანი თეთრი ფეხსაცმელები და მხარზე დაუდევრად 

მოგდებული საწვიმარი მის ახალგაზრდობაზე მეტყველებდა, მაგრამ ტანი უკვე 

შემრგვალებოდა, თმა გასთხ ელებოდა და გასჭაღარავებოდა, სახეზე კი, როცა 

მხიარული ტალღები გაუქრებოდა, დაღლილობა და შეშფოთება ეხატებოდა.“ 
(I(ო6III5LVIII) (ჯოისი 1970: 59) 
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#8065 /0VC6 II 8ი5/8L00905 მიძ 5LVძ!685 Iს C60/9!8 

)1)9)გიL8 VV3VVI2VCM8 L8M65 006 დიI356 IV0V LიMI5 5ხ0IV 25 8ი 0Xმ(თ(%I0 L0 IIIს5L”მგLC 

ხჩ6 V8V ჩ0V/ L–6 L-მი5IმL0I5 0! |გო685 |0VC6 50ოიხLოთ685 5სხ5LILVIC6 MI5 “ი0L V6CV 

C0MMი.L8ხ!68,” IVძ6 VV0I9ძ5 VIIხხნ 6სხჩიო!5ოთ5: “5ი6C6”5 გ ჩი6 ძიC0იL Lშ!L, ჩრ 58მ4ძ, 

VIხს მიი”8CIმხ0ი; 'ხიმL§ MVჩმL 5ჩ6 I|5”(I0VCC 1917: 56) ––ჩგL”5 V/ნშL C0IICV 58მV5 

მხისL Lი6 506(V80L 0III. Iი6 ძცჩი!ხყ0ი 01 ხLი6 VI0Iძ “LხმIL,” მCC0I9I09 L0 M6”I8ო – 

VV6ხ5სი,, ს5 “3 0(000V5C90V5 Vიოთგი: მ MVი0თმი Vნჩ0 ჩმ5 თმიV 56Xყმ! 8მ8ICი68I5,” 

ხისიჩ C00Iძ!ვი Vგი5IმL0I5 Cჩ056 8ხ50IVLCIV ინსხ მ) შმიძ ჩმ”თI655 იყსხხიო!5ი (0, 

IL5 Lგი5Iმხცი: “ბ იIC6C 0შIII”: 

„მშეენიერი კეთილსინდისიერი გოგოა, - თქვა დაფასებით, - სწორედაც. 

“(#ICI8იI) (ჯოისი 2014: 55) 

„მშვენიერი გოგოა, ძმაო,--დაასკვნა ბოლოს,---რაც მართალია, მართალია.“ 

(IიიC(II5LVIII) (ჯოისი 1970: 65) 

VV6 CმიიიL CIვIთ, Lიიყძი LიმL IVძ8ნ მიძ 0ხ5C0ი6 VV/0Iძ5 0I 5(მი0 მI6C მIVV0V5 

5ს)ხ5LILყხ6ძ VVIIსჩ 6სნჩი8ოიო!5თ5 მიძ IIL6-8IV ნი0II5ჩ (ი C8მ56 0” LიMI5 5L0CIV Iჩი C060წძ9Iმი 

L2ი5I8ხ0ი5. VVი6/685 1ი “5I5L6I5” LხC ჩCLCI09!055!9 0) Lი6 CიმI8CLCI5 I5 C0ო0I6LCIV 

I05LIი ხისჩ Lმმი5|8L0ი5 მიძ I(ი5ხ0მძ CLIIIILCI8L6 5000Cი 01 წII78 0LI 0|0 CიLLCL V/6 508 

0I0906(! IIC6/8IV წიშII5ი, სიყ5 Lი6 ი/ით!იბიL ოთრმი5 0! Cჩმ/მCC6II28ხ0ი (5 MI55Iი9 

Iი ხილი C6ი0”ძ018ი V6CI5I0ი5 0 Lჩ6 5C0,V; ჩCI6C LიC 00CსIIმI 500606Cი 0წ LV/0 CგII|გიხ5 

I5 თმ'იLმ)იმძ Iი თ05L C8505. (ჩისძი VI6 5LIII 596 50თ6C 0I5CI608VC165 VVIხი (ძუიო5: 

“I V/გ5 8წ-8Iძ, თმი, 5ი6'ძ ძიხLIი Lი0 წ8MIIV VშV. ზს: 5ი6C”5 ს0 L0 ხი6 ძიძძიმ.” 

(I0VC6 1917: 60) / „მეშინოდა, არ დაორსულდეს მეთქი, მაგრამ არც ეგეთი 

არიფი იყო“ (IთC(II5LVIII) (ჯოისი 1970: 60) / ხმCX ხ-მი5|8LI0ი:” I VV25 8ჩწ-მI9 

5ჩ0 5ჩ0VIძ 96LC ნ(ლძიმიL ხსL 5ჩ6C VV85 ი0 100I/ ო0VICC I|ი მ (ომLLCI5 IIMC LნI5.” 

შემეშინდა, კაცო, ოჯახის წევრივით იქცეოდა. ეშმაკობს, რა (/MXII8ი!) (ჯოისი 

2014: 52). / ხმCX Lმგი5|გხიი: “I! ძიL 5CმI6ძ, ოგი; 5ჩC მCL0ძ IIL6 3 წმ(IIIV 

ოროთხ0L 5ი6“5 მ 5IV 0იჩ0, V0ს MიCV/”, 

ILI5 0ხVI0V5 LიმL #XIIგი!”5 V6CI5!0ი 15 მ მ! CIV ჩიოთ 0”ყIიმ!. 

# 3.66! C0იIC Iთ0”855!0ი I5 CI6მL0ძ ხV #MIIგიI!5 “V/0Iძ 0” V0I9” გი5I8V0ი 0, 

2 –ი”მ56C; ”ტC V0L LIVIიძ L0 96L I65Iძ6 Iთ0?” (I0VCC 1917: 65) IICIII5ჩVIII ”6იძ65 

LMI5 იმIL მ5: „წართმევას მიპირებ?“ (ჯოისი 1970: 65) / ხმCX სწგი5|8Lიი: “#V6C V0ს 

ძიIიძ L0 L8L6 ჩCC 8VV8V წიიი თ67” –თმVხ6 იიL LიC CXმCL მი3!I0ძ9ს6C 0! Lჩ6C 0M9'ომ!, 

ხყსწვ”ხ0Lი! ხიმი #M«MმიI5 ო0Cიჩმი!CმIIV C0”I0CL; „ჩემში შემოსვლას ლამობ?“(ჯოისი 

2014: 55) /ხ3CMX L-მი5|მL0ი: #IC V0ს LCVIი9 L0 86ი6L”/მL6 (იLხი თო6? 

Iი სიდ I85L5L0IV 0 60 CVCI0, “ხი 808I9!ი9 LI0CV56” VVC II8I9IV 566 მLV 0918I090ს65, 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

§50 IL I5 ჩმ”ძ L0 5008X მხისL Lი6 ი/65C6IV8მC0ი 0, ჩCLCI09!055!8 Iი L-ვი5I23L0ი5, ხVL 

ხის C0ი0”ძIმ8ი Lმი518L:015 5სCC055IVIV ოთმიმ290 L0 (6იძი6/ MC 068558006 VVჩ6CL(6 )0VC6C 

IIV§L8L65 IXIIV”5 IIIILCCI8CV სჩ(0ყძი LიC Cჩმ-მCLCII2მ8ხ0ი 0, ჩხ6I 5000Cი;: 

5%0C VV0მ5 მ IILLI6 VVIIძ0მI; 50006 Lთ 65 5ჩ0 58!ძ “| 506ი” გიძ “|! I ჩმ9'V6 Mი0Vი. 

(I0VCC 1917: 81) 

პოლი ცოტათი მდაბიო იყო. ხანდახან ამბობდა: „მე ნახული მაქეს“ ან „თუ მე 

მცოდნოდა. (#XII9იI) (ჯოისი 2014: 67) 

პოლი ცოტა ხეპრეც იყო. ლაპარაკი არ უვარგოდა, ზოგჯერ იტყოდა ხოლმე-- 

„მინახნია,“ „რეებს ამბობ.“(IოC6VII5LVIII) (ჯოისი 1970: 81) 

(ი M#«-ომი!'5 ხმი5I8L0ი 0! LVI5 5ხ0IV 50თ0C 50იL0იC05 C00ი5!06”8ხIV 9IVC-90 წით Lჩ6 

ოთმმიIიძ 0წ Lი0 0(09IიმI L6XL C-6მხიძ მ C0M210!CLCIV ი6V/ (ი68Mი9, V/ჩ60605 IV%CIII5%VIII 

CI05CIV LCIICVV5 LიC 0II9IიმI.IVIII |ცს5C იმო68 მ ICVV 6XმXი0I65 L0 IIIV5C8L6C LIVI5: 

1)“ VV/ირი იი ო6L ჩMI5 (ი0იძ5 ჩ0რ ჩპძ მIVVშV5 8 900ძ 0ი6 L0 LCII ხიტთ გიძ 

ხი VI825 8IV/8V5 5VI6 L0 ხი იი Lი მ 900ძ LჩIიძ-Lჩ2L 15 L0 52V, 8 IIMCIV 

ხი!56 0I 9 IIMCIV 2ILI5%6.” (I0VCC 1917: 75) 

„მეგობრებთან შეხვედრისას მუდამ მოეპოვებოდა რომელიმე ძელგა უხამსობა 

და ყოველთვის დარწმუნებული იყო, რომ მაგარ რამეს ამბობდა: ან 

სათანადო ცხენის როლში გამოდიოდა, ან სათანადო მხედრის.“ (#MMII8ი") 

(ჯოისი 2014: 63) / ხმCX L-გი5IმL0ი: “ი6 8CL0ძ IIMრ 3 ი/იირი+ ჩიI56 0L 2 

ხ”იცი. ჩილრთვგი” 

„ამხანაგებთან შეხვედრისას ყოველთვის მზად ჰქონდა მოსწრებული 

ანეგდოტი, არაფერს დააკლდებოდა; თუ სადმე რამე ახალი და საინტერესო, 

მაგალითად, ლამაზი ცხენი ან ლამაზი მსახიობი ქალი გამოჩნდებოდა, 

პირველი ის გაიგებდა ხოლმე. (Iო6II5VII) (ჯოისი 1970: 75) / ხმCX 

Lიში5!მL0ი: “ჩ6 VV85 8IVVმV5 ხი6 ჩი5Lი0იი L0 |6შ”ი გხისL ვ ხივსLI”VI ი071586 

ი” 3 ხიმVLIწVII 3”LI5%6” 

2)“”ირ თხყხ5IC-ჩმ!! 28ILI5L65 VVI0VIძ 0CხIIფC; შიძ 5იჩი6VIძვი 0I38V0ძ VVმ2IC265 გიძ 

00IM25 მიძ Vგთოი0ძ პიCითიემი!თიის5.” (I0VC6 1917: 75) 

„მიუზიკჰოლის მსახიობები ითხოვდნენ და შერიდანიც უკრავდა ვალსებს, 

პოლკებსა და იმპროვიზირებულ აკომპანიმენტებს“ (M«CIMნგი!) (ჯოისი 2014: 63) 

/ ხვC« ხმი5I8L0ი: 85M6ძ (ი 

„მიუზიკ-ჰოლის მსახიობები პატივს დასდებდნენ ხოლმე თავიანთი 

მობრძანებით. შერიდანი ვალსებსა და პოლკებს უკრავდა, სახელდახელოდ 

თხზავდა აკომპანიმენტს.“ (Iთ.6III5LVIII) (ჯოისი 1970: 75-76) /ხმCMX ხცი5!გLცი: 

ძია5Cიიძიძ Lხიი; ვფ.00ძ Lი 
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#8 065 /0/C6 I 8ი5I8VI0ი5 მიძ 5LV0I05 Iი C60/9!მ8 

3) “ჩი Cისიჯტძ გII ჩCI C2”წძ5 898!ი ხ0ჩ0I10 56იძ!ი9 M8IV 96 ხ0 –0-”8ი”5 

იიი” (I0იVC6C 1917; 79) გიძ “5ი0 ძIძ იი ხჩIი« იC VიIIძ წ2C6 იVყხI!I!CILV. 

“ (10VC6 1917: 79) 

„კიდევ ერთხელ გადათვალა თავისი ქაღალდები, სანამ მერის გაგზავნიდა 

მისტერ დორანის ოთახში“ (#MიIგი!) (ჯოისი 2014: 66) / ხმ8CX Lგი5!|8ხ0ფი: 

5იი CიყიLსიძ ჩ6ი6I 0306+5/ ძიCVVI01CI-L5 0იCC მძმ!ი. 

„მისის მუნიმ კიდევ ერთხელ ასწონ-დასწონა ყველაფერი, ვიდრე მერის 

აჰგზავნიდა მისტერ დორანის ოთახში” (IთCI(II5ჩVII) (ჯოისი 1970: 79) / 

ხ2CM სვი5Iმხ0ლი: 5ხი თ035VI06ძ CVCწVLიIVI9 C2ICIVIIIV. 

VVიII6 Lგი5|მხიძ მ 56იL0მიC0 “805Iძ965V0სიძ ომი IL60C L0 წ0CI ხ-XგLCVC6C6I0C (58 

V0სი9 Vითმი ი0LV6IV წ8I 8მV8V” 00ოVC6 1971: 76), #XII გი! 6თი!0V5 მ ი60!09!5ი 

ხV CმIმMXხიი 18ხIძ26 “ეალუბლებოდა” „გარდა ამისა, ბიჭებს ეალუბლებოდათ 

იმის შეგრძნება, რომ შორიახლოს გოგონა იმყოფებოდა“(ჯოისი 2014: 64). I 

ოI56”8გხIV I8II0ძ Iი ნ”0VI9Iიძ Lი6 ხმCMხ დ მი5I|მL0ი 0) ხ9I5 MIძყჩIV 006LIC C0Iიმძ0, 

(§0ო0ხჩIიძ IIM6 “თომძი Lიდ ი63IL5 ხI0550ო IIM6 Cჩნ6CIIV,” ჩ6წიმ05??) ხVL LიI5 

V0I9 ძ005 (თ2L0C 8 (მხი6, ირსL-გ! ”IMX6 L0 წიC)” 50ყიძ CXCხ-6ოCIV 0(6L6იCI0V5, 

ხითიის5§ გიძ იVსL-ი! IL 60I|დორიL Iი C00(918ი V0(ლ5!0ი. I|თCIII5ჩVII 5 ი6VL-მ!I 

§ყხ5ხLსსნ “უყვართ/ ხმCL( L-მი5|8LხI0ი: “IIMრდ, I0CVC” 56005 I-0I6 0006! Iი LMI5 

C850. „გარდა ამისა, ყმაწვილებსაც უყვართ, როცა თავიანთ ახლოს ახალგაზრდა 

ქალს ხედავენ.“ (Iო6CII1I5LVIII) (ჯოისი 1970: 76) 

L3VIი9 C0”იგცმ!8ძ LV0 C6019!8ი Lვი5Iმხ0ი5 მCCიIძI!იძ9 L0 Lი0!II მCCსI8CV მიძ 

9!5CV55!იჩ0 Lი6 VV/მV5 ნხიხი Lმ8ი513L0L5 V56ძ ი680!09!5თ5, 6ყიჩიეოთო!5თა, 0=ო!5510ი5 

Iი მი5Iგხიი, I6იძ6I9ძ ი0I006, იგო85 მიძ 50 იი, VV0 C8მი CI8Iთ ხჩმLLი68 0I”CVI0V5 

ხგი5I8ხიი (15 წმ თიI6 მCCსI8L6 მიძ CმI68'სI Iი IL5 ხიგხოი6იL 0 |ვმიო85 |0VC6C”5 

L6XL სივი LC ი6V/ 0ი0. CსIL6 გ იმ”მძი», I VC Cიიინმ!C LიC 0055IხIIIL685 0 

ჩმVIიძ 8CC655 L0 5VCჩ მსLი0IL5 85 |0VC6 ( IICIV9Iიძ ხი0სჩ VV0IX5 გიძ CწIVCI5ი) (ი 

50VICL მიძ M0ძ0იი 6Iმ, ხს /გხირ! სიძ0(5სმიძმგხ!აC, V/ჩ08ი VVC LმM6 Iიხ0 მCC0ყიL 

Lი6 5005, სყიძ8/90ი6 ხV L0IC Vმი5IმLიი L0 ხ6 ისხII5იხ0ძ (ი ხილი 906რ0ძ5. 

5სოოთ!იძ სწ, მIი0ს90ჩ ხიLჩ სგმი5Iგხსიი5 ჩმV6C LჩCII ”8VIL5, ხხ6C (მCLIL5CII Lჩმ; 

ICმძCI5 მIIC8ძV ჩ8V6C LVV0 VCI5I0ი65 0! “ჩყსხIIი6(5” Iი C080(918ი (5 8 ”წ6თმIMX83ხIC 

CVILVI8|I გCჩI6V6იო6”L. 

ნII50 ჩვგიL5Lს8V2 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

2.2. 0ი ჩიCიიL I“ვგი5Iვლიი5 0L |800:05 10VC6 

Iი 8 ი(6წმCC 0! ჩI5 ხ00M ”ნX066II0იC05 (ი M#მი5|8მხ0ი” სოხი!L0 6C0 ძ0CI3/05 

სირ I0!I0VVIოძ: “წV6ი/ 50ლი5!ხI6 პიძ I9000V5 Lი60IV 0! I|პიძს8ძ6 5ი60VV5 LიპL მ 

ხ0II0CL გი§5IვLხიი I5 მი Iოთ0055(ხI6 ძ,ძიგოთ.” (6C0 20041: IX) “|ო0055IხIIILV” ი! გი 

I0903! L„გი5IმC0ი ხ6C0ო05 6V6ი (ო0IC გმი0იმ!8იL V იმი 0ი6C 6825 L0 ძ6მ8I VVILი |2იოთ685 

)0VC6C, V/ი056C LCXL (6500CI8IIV ჩI5 LII/5565 CI ”Iიი06ძმი VV2M6C) (C0(6506იL5 C6(Lმ/ი 

ოთოგმC”-0C05თ, (იC0(00წ/მხი90 LI6 0V0-მII CსIVIმI CX0606იC6 0 თგიIიძ. 5ყCჩ 

ყიIV6I/5გ! Cჩ2”8CLC 01 იI5 CI6მLVILV, Cითხ!იძმძ VVIხი IL§ “II5ჩი655“ გიძ VVIჩ ხი6 

ოთVყIმძ 0 5VII5IC Iიილ0VმLI0ი5 Cმი LსIი Lი06 070C055 ი! L-მი5|8მLიძ |0VC6 Iიხ0 მ 

5I5Vხი6ტვმი L85%. 

1ჩი “|ოლ0055!ხI6” II55!0ი VV85 5VCC655IIIV IVIჩIIდძ ხV გი ისCიხვიძ!იძ ჩძVI6 0 

20- CიიხსსV 60019 18ი CსIხსI6, იI0L. MIC0 XI8585LVIII, Vნ0 ძიძICვხძიძ ი08!IV ხმ! 0! 

LI5 IIIC- 25 V68L5 L0 LC ი0I0C055 0! L-მი5|8LIი09 LI/IV5565. 

მიისძი | გო იიL ძ0მ!!ი09 VVILხნ CII/5565 Iჩ LიMI5 Cჩმის0ტი, | 5VII ხხIიX ხიმL CV6IV 

5ხსძV 0ი )8ო0§5 |0VCC L-მი5|მხიი5 Iი C60I0!მ 5ი0VIძ 5:შIL ხV ოთგის0ი!იძ MIC0 

«%გ5მ5;VIII5 იმოი (0 6ოიჩმე5I76 Lიი წმCL LიპL Lმი5I8:0(5 0წ ი6XL ძიირტ,/მხ0ი, 

VI/MII6 “5ხ)ძშIIიძ” VIIსი 0ი6 0წ სი6 თი05L ძIჩისIL მყხიი(5, 5-თხILგი060V5IV ჩM2ძ L0 

Cიოი6სი VVIხი მ V6IV ჩIყჩნ ხმი§5Iმხიძ 5§LმიძმIძ, 56L ხV MIC0 MI85მ5LVIII. I0 566 Lჩ6 

C0ოი!0LC იICხI6C 0 |0VC6'5 08IIV L-მი5|3V605, 0ი6 თყ5L ჯი0V/ LიმL MIC0 MXI8535+VIII 

L-მი§|8ხ0ძ /8C0/090 #/0VC0 |ი C00I0მ8ი მიძ (ი ჩს§51გი Iი 1969 მიძ LიბLIი 1970 Lიჩ6 

ხსხI§ჩ!იძ ჩიყ56 58ხCM0L8 58MმILVCI0 (50VICL 660M0Mმ) ხIIიხ6ძ მ C06019|3ი V6I510ი 

0, ჩ9ხხIIიC/5, L-2ი5I8L06ძ ხV LI8 Iო6III5ჩVII გმიძ M2I8 5ჩმხ066”85LVIII. #5 VVC 500, 

C06ი”ძ!გი /680CI5 ჩმძ Lი0 CიმიC0 0, თ06LIიყ |0VC6 CV6ი Iი 50VI6L ჩ6CVI0ძ, V/ჩICი 15 

0LVILC6 მი |იხი(05Lიძ ხჩრიიიომიძი. 

#5 (0 LიC 005L-50VI6L ხ-ვი5I8V0ი5 0! |0VCC, | ჩშV6 10 ოციხ0ი 8 იCVV V6C(510ი 

0, 0VხI/იC/5, C8Mი5!მL0ძ ხV ნ0მVIძ #M(XII8ი! მიძ ისხ!|5ჩ0ძ Iი 2014 ხV ჩმIIL/მ L. I VIII 

იიLI”0CV05 0ი ნVხI!/იC/5 I|ი L9I5 Cჩ20L0, პიძ ი6Iხიი/ ვო I 090109 L0 0I5CV55 Lი6 |3Lხ65L 

ხგი5Iვხიი 0ჩ/მC0ი10 /0VC6 ხV I8ოგ» C6I85LVIII, ისხII5ი0ძ ხV LსიIV6/58! Iი 2017. 

MV 08006+V ძ068!5 VVIხი ”0სI (6C6იL Lმი5Iვხი0ი5 0! CMსC I85L ძ0CმძC, ხსხII5ჩ0ძ ხV 0ი08 

გიძ Lი6 58ოირ ინხსხI!)5ჩIიძ ი0V56 #/Lმის/! : Cჩვმიხ6/, MV5(X (2012, L-მი§5!8L0L- Vმ5!| 

CაI6ს"I), ტ იხ! 01 LნჩC #IVI5L მ5 მ V0ყიძ M8ი მიძ წXII(865 (2012, L”გი5IმL0V- CI8 

ცი/8ძ76C), 5CI6C(6ძ L6CLLCI/5 ხV |მIთ65 /0/CC (2016, L-8ი5|I3L0C M8მ(18 |IICI5„VIII) გოძ 

ხი ო05L /6C6იL ხსმი5|მL0ი: LV0 IმIIV L8I05 ხV |)მ.ი005 |0იVC6: “Iჩ6 CმL ვიძ ხილ 

ნCVII” მგიძ “!ხ6C CმL5 0, C0იხციჩმძ0ი”(2019, L-გი5IძL0C CI0I9! C0VXVCII). 

“ი ჩაLიწLხი856 L9მი5|მL0ი5, CჩM3/7ხ6” MV5IC VV85 ნსხII5ი0ძIი გ ხIIIიძსმ!Iიი. 

შირ დხმი5Iმ8ხი, Vმ5!! CსI6VII 15 2 006L ჩIო5CI გიძ #MI5 Vმი5IმLIი9 ”0C0(ძ I5 წმხი6/ 

I|იიშ, IიCIყძI!იძ LM9C6 ი06ოთ5 ხV 5CI9CV ნ50ჩIი, MIC0I2! CსIVIII0V, ტიიმ #ICხიომLიVმ, 
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/#8685 I0VC6C I/მიო5IმLI0ი5 მიძ 5LVძI065 Iი 668019!8 

Mგიწიგ I5V6L86Vმ, 8CII8 #Cიომძს!IIჩმ, I056, 8/005M«V, ჩVIძVმIძ MIნIIიძ, Iოძ6ხ04ი9 

8ზგიჩთგიი მიძ 0LCი9-CL5, 

LIMI5 C0I|I6Cხ06ი 0წLი0 90605, VIC05I5 მI6ჩი68ძ 5CVII28L0ი 0 ნII28ხ6სიგი 006LIV, 

15 9I5ხი9VI5ჩ6ძ ხV IL5 /6ომI%8ხI6 თV5IC2IILV. II VC ძ0 ი0L C0ი5!ძC! 50016 8VVMV/შმIძ 

ხI!L§ 0! Lი6 ხმი5IმL0ი, V85!! CსI0VI თმი82905 L0 იმ!იLმ!ი L06C |0VC68ი თყ5I!CმIILV 

00 LV0 VC6I56 თოX05L 0, LიჩC LCXC65. 6MმL6” იმ 5ჩ60!იმ, Iი ინ, 9I556(LმL0ი მხისL )I0VC6C”5 

00CLIC ჩCIIL896 6ო0ი35265 ხი6 5IVVII28IICV 0წ 10VC6C”5 8იძ 5ი8M0506C8L!C”5 VCI505 0ი 

Lჩი ხ35!5 0, Cიმ,მCLCII5LIC ICXI5, 00 ნიჟII5ჩ 06იძIიძ 0! Lჩ68 V6CIხი, მიძ მICჩემ!C წი”ი 

0! “V0ს”. Iრი6 CVმი5Iგ0” ომიხ0ი6ძ (ი ჩI5 I|იL6IVICVV VIIხი ო6 სიმL სი6 Vმი5005!ხ0იჩ 

0'( მICჩმIC V/0I95, 6თო0I0V09ძ ხV )3.ო605 |0VC0 VV/95 Lი6 თ05L ძIწჩCსIL იგIL 0, #VI5 VV0IV. 

L6CL5 560, ჩიVV Lი6 L8ი5I9:0, იმი39ძ905 L0 C006 VVIხნ 56 მICჩგ!C Iი”თ5 Iი 008= 

XXVII: 

#იჩიყძი IL MV MIიIIძ8L085 VV6(6 

წ/ვო0ძ L0 ძის L9MC 00!50ი- ძმ%, 

V6C ოს5L Lიძს #0Iძ თ6 სიმM/გI6 

10 «ი0ლVV სი6 ”მიLII6 0! LVV ჩ6მ(L 

შენს მითრიდატედ თავს ვთვლიდი ოდეს 

ვუძლებდი შენგან შხამიან ისრებს, 

მაგრამ შენს გულს რომ კვლავ უხაროდეს, 

დაუზოგავად დამლახვრე ისევ. 

#ი68 დვგვი5IმL0! (12115 ხი თმ!იLმ!ი Lი6C მICიგ!C „ჩV“ გიძ „ხის”, ხყL Iიწ0ძყC0ძ 

ხიC 0IძCL C60I9!8ი წიწი 0 “V/ჩრი”- „ოდეს“, Lის§, ომ!ისგ!ი!ი9 L66C წვVი! 0! ხი8 

იიციი. Iი8 წიVოIიძ 5-ლჩ8ო6 01 Lჩ6 90IV6ი 0006-ი I6იიმIი5 სიCიგიძი0ძ Iი IL§5 C0ი9Iმი 

Lვგი5IმL0იი- მხმხCC. Iი Lი68 V/ი0I6 CიII6Cხიი L66 Lმი§5IმL0I LIM65, მიძ (ი თომიV 

C28გ5065, თმიმ9ძ905 L0 თომI!იხმ!ი ხი6 /იVოIიძ მიძ /9VCჩიIC ნიმLC6Iი5 0, |0VC6C”5 006LIV, 

Lილისძი L0 მCჩI0V6C LიჩI5, ი6 50ო6Lთ605 ჩმ5 L0 598CIIწC8 0! 5სხ5ხხსხდ Lი6 (ომ096(V 

0( ხი6 0I101ი8! L6XL, 85 IL ჩმხი0ი5 Iი ი00იი XXIX - Lი0 IIი6 „008L 6V05 Lჩ2L ძ6იხV 

ორ სიხ”ე!შძ” I5 I6იძCI10ძ 25 „უხმოდ მკიცხავენ შენი თვალები“ „უხმოდ“ (5II6იLIV) 

5ყხ5LILVL05 Lჩ6C VVიIძ (ძ6CVLIV) „ნაზად“ , LიV5, Cჩვიძ!იძ Lი6 თ0მმი!იშ 0, სიC იიI”850. 

Iი 00860 XXIV Lი6 L”მი5Iგ8ხი! L8!I5 CC თმ!იLმIი Lი6 ოთმ9IC2! სVLიMICგმI 6I6ო6LL 0! 

ხი იიი 

I 9”(8V V0სI, C6850 L0 Cისიხ 0ხL, 

Cითხ 0VსLV0სI I0იძ იჩმგ!”, 

წ0L I იმV6C ი6გ!ძ 0 VVILCს6IV 

ყიძC! 2 ჩ6LLV მ! 

(ჩრ C080”/9!8ი V6I5I0ი 50ყიძ5 მ5 L0II0VV5: 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

გემუდარები, გრძელ თმას 

ნუღარ ივარცხნი,კმარა 

მომაჯადოვა ამან 

და მოხიბლული ვდგავარ. 

მოჯადოებულობა“,“მოხიბლულობა“ ი სმი5Iგხიი I5 ოთ0IC 3550CIმხ0ძ VVIხი 

მძონვხიი, ივი VIIნ MVMIIICნC-მL. 1ხ6 IVICმI ხ6I0 I5 “Cჩვმიო0ძ”, ხყL ი2”9IV 

“ხCV/IხCჩტძ”. 1060 50ი56 0წ თომძIC 15 I05ხ. 

/MVI Lი656 (თ 8IX5 ძი იო0L ხCIILLI6 ხი6 Iოხი,სგიC6 0, CსI6ს!I5 Vმი5Iმხ0ი. Iი8 

ხგი5I|მLი! LC6მL5 LV6C 0II9Iიმ! CმICIVIIV, LI65 L0 ხC 85 0I0CI5C 85 0055!ხIC გიძ ძი005 

იი 06; MI5 წი6C 006CLIC VმII8L0ი5 I(ი5L0მძ 0! LიC 0I19!იმ!I CCXL. 1XI5 ძგიძ6+/ 15 ჩმI9IV 

C6X20996”8L0ძ, VIჩ0იი I Cიო05 Lხ0 წიჩი L-მი5IმL0ი 0! 0006LIV, 6506C(8IIV, V/ჩლი ი6C 

ხვი5|მL0I )5 მ 006L ჩIო56I/L 

CIგ 86”,მძ20 ხ-გი5IმLხ0ძ გმიძ ჩ(5L ისხ!!§იიძ #ტ ჩ0+L-მI(L 0! (ნი6 ტI/LI5L 25 8 X06Vყი9 

M8ი Iი 2005, ხსL (ი 2012 Lი6 ხ00M# VV/მ5 I6ნIICL0ძ9 ხV #ტ/1მის/! შიძ Cი6 C80/90Mმი 

V6/5|0ი 01 CXIIC5 V/25 მძძიძ (16 ხ-მი5Iმხი! I5 სV6 58მო6 00(50ი). C!8 86”8ძ20 I5 

გი რიძIი06/ მგიძ მ 506C(2II5L 0 ნი9II§ჩ 00II0109V. LII5 ჩჩ– Lი6515 VV85 ძ6ძIC3L0ძ L0 

ნმხიზ-მიძ- 50ი 0მ”/მძ!ძო Iი IIC06/მLVI6 ვიძ იმLVI8IIV, IL (6ICIICძ L0 LIIV55065 8 I0L. 

CIმ8 886”8ძ26 15 მ „მLირ! 0I0IჩC ხმი5!მL0L; ჩ0 ჩ25 CV მი5|მL0ძ9 თიI6 სივი 25 მახი015 

50 მ”, IიCIსძIი9 80C«V6LL, C06L76CC, VV00I/, V0იი0ძVL, ჩწ0VVI65, ”ყ5იძ!0, 0. MI6იCV, 

VVCII§, ჩგ|მჩი!ს%L გიძ 0(ი6/5. #5 ჩC |0MIი9IV თხიLIიი6ძ |ი 0ი6 0I LI5 IIVL6CIVI6CVV5, 

ხი ძIძი'L ხიLხიმ, იIო§0Iწ/ ოყCჩ ხV “LმIიIიძ” 0ი 50C0იძმ!V გყხი0ლ5 გიძ 5ხვმIL0ძ 

ჩI5 ხვი5Iვხიძ Cმ/06, ჩწიოი ხი6 ომი ჩძს!85 0! ხი6 VV0II0 IIC6(მხVI6- |0VC6 მოძ 

ნ09CL6L, Iი 2013 “ჩი(L-მIL” V/85 მთიიძ LიC ჩიმ!!5%L5 0! იი შიიყვ!I IIICCIმIV C0ის65L 

“5გხგ2” Iი Lი6 Cვხ0ძ090!წ 0! “86% წ მი5Iგ8გL იი”, 

L6 ძი5CIIხ0ძ ხილ ხ-გი5Iმხიძ 0I0C055 Iი LMC L0II0VVIM9 VV0I95:” | ძ6CIძ0ძ L0 L8M6C 

სი ხი ხგი5IმLი0ი Iი 2003 მიძ ლნIმიიტძ L0 L3ი5I2L6 გ 0მძ6 06 ძმV. | სჩიყძიჩL Lი6 

Vჩი!C 6I0C055 VV0სI9ძ L8M6 ი82IIV 7 ოძისი5 გიძ I V85 წძიL ხს: ხტი ოთძ,8 Vთ6 

Vგ5 #00სII00 Lი VIII-CC L9ი6 C0თი6იLმI105. I Vმ25 I69VIმIIV მLხნიძ!იძ ხი6 CმხიიIIC 

CჩიყიCჩ (ი 1ხIII5I მიძ 06იძსIIIი9 მხი ძIIC(ლის ძ6L8მII5.” L6C ოტ ორიLიი ხიპL Lი0656 

ძიL2I!იძ CითიოირიL8II05 მიძ მ VCIV 9009 IიC0ძყიხიი ხV Lი%C Lვი5I3ხ0L 3I6 ”/მხი6%C 

ჩრIხწსI L0 C60(0!8ი I6მძC(5 0 |გმ'(ო85 |0VC6. 

წჩიყძიჩ CI8 80-8ძ26C MIICV/5 Lჩ6C 0II0IიმI ”მხიCI CI05CIV, LLVII9 L0 თმIიხმსი მ!! 

§სხხCL0§5 მიძ იცმიC05 0! 068IIV )0VCC'5 5LVIC, LნI5 ძი065 ი0L 6X6ონიL Lი0 ხმი5,მყიი 

წიოთ 50ო6 თIიი, ჩმყIხ5. Iი Lჩ6 ჩოL CჩმიLCI, Vგი5IმLიძ ხი წმო0Vყ5 025598990 მხი0სL 

Lირ 68965 C0=ო!ი0 მიძ წ§LIIIით9 0VL 5ხ0იჩ6ი”5 6V05, I(/ ჩC ძ065 ი0იL მ001090)70, Lი6 

წMVხიოIC იმLნ8”ი 0! L0I5 ო65თ6VI2(ი0 0ხIV856 (5 I05L (ი Cგი§5|8ხიი, 106 (თოVყ5IC8IILV 

0 ხი იჩწI85C 5V9905L5 5:6იჩხხი”5 0ი06C6VC 0გ! |ი 5ხსCჩ მ LიიძიI 80C, VV601085, V/ჩმL 

ხიგ C6ი!ძ!გი ხვგი5)მხიი თმ!იLგ!ი5 I5 0იIV L0VCC 50ი56 0, ძში96L 
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#80685 /0/C6C I/3905!8LI0ი5 მიძ 5LV0I05 Iი C60/9!I3 

ჩსII ლVL ჩI5 CV85, 

#.00!09!70, 

#.00!00)2C, 

ჩ)II ისL ჩMI§ CV05. (I0ღVC6C 19906; 4) 

თვალებს ამოკორტნიან, 

ბოდიშს მოიხდის, 

ბოდიშს მოიხდის, 

თვალებს ამოკორტნიან. (ჭოისი 2012: 15) 

5ყCჩ |055 0, IMVხით I5 LმC0ძ Iი Cმ56 0! VV0/56V ძI0ძ I” L6CIC65LCI #ტხხ6V გიძ 

5L060ჩ6იჩ C6ძ8მIVყ5 I!5 IIV იმ/ი6. #!!| 0C9CI 006LIC /იწო5 მI6 I6იძ0,/0ძ მსLჩ86იLICმIIV, 

ოიი5L 0 ხიგთ Lმი5I8L60 ხV 8 C0ი/ძე!მი 000L M8მ5!მი!. (ჩისძიჩ CI8 86”8ძ976C”5 

C00”ძ918ი 15 0CLICCL, VV06 5LIII 5CC 50თ60 ჩ0ს55|მი ხმიხმი5იო§Iი იზ L6XL,IIM6 „ფუფაიკა“, 

„ბაკალეა“ მიძ 50 იი. 5000 56იL0ი6C05 მI0 0=ოILხ0ძ Iი Lი0 ხC6XL გიძ 0ი 9890 54 Lი6 

Vჩი0I6 082855806 15 LიI55Iი9: „წIიC ICIICVV5 მL იI5 Lმხ!6 5ხი0ძ სი. LIC 5L00ძ Vყი გიძ 

835589 ის: გოთიი9 სიზი (ი Lი6 ჩI0. #I6 ჩმძ L0 ძ0CIძC, IC VI85 CითIი9ძ ი6მ. LიC 

ძიიL. |წ იC V68იLი0ი VVIხი Lი6 ICII0CVV5 ჩ6 C0ს)Iძ იCV6CL 90 სი ხ0 C-X0 (0CL0, ხ0C8V56 ჩი 

C0სIძ იიL |68მV6 LჩC იIმV9ყI0იყიძ 10, სჩ8ხ, #იძ Iწ ი6 V6იL გიძ VV985 ხმიძ!0ძ მ!II ხიC6 

5მო68 მ!) Lჩ6 LCIICVV5 V0CVIძ CI2M0 წყი მიძ LმI«X გხისL Vიყიძ ჩ0ძმ!ს5 90!ი9 სი L0 

Lი6 #6CL0I L0 LCII ლი Lჩ6C 0ICწ0CCL 01 5LV9I065.“ (ჯოისი 1996: 65) 

#ი6 L”გი5!მL0L Vმ5 იი0L მხI6 L0 IVIIV ომIისმ!ი Lი6 ი06LCI091055!8 0, L06C 0II91იმ), 

Lჩ8 V0I58LIIC II5ჩ 5ი00Cიჩ 0! 5(ოძი 00ძვI!ყ5 მიძ ჩI5 C90VI65- (ი 50ო6 085580905 

ირ ი6C6CI5 L0 C0I!!0ძის!მ! C60”9(8ი, (ი 0C606(5- 0 5LმიძმVძმ IIIC6C-8იV/ C60”9'8ი LიგL 

(ი6VIL8ხIV C8V505 LჩC |055 0! Lი9C I8VიI 0 Lი6C LCXL. ჩ6/500ომIIV, | ხჩIი«C სიმ: Lი6 ჩMI5L 

CჩმიLი. მიძ ხჩ0 5C0ი0 0! 50(თ0ი მI6 Lჩ6 ხ895L იხვ3IL5 0! Cი6 L-გი5|მL0ი, C0ი00ჩM1მIIV 

/6იძი“Iიძ )0VC6C“5 |გიძსმშძილ. 

I#ი8 ნმი5|მL0C /6ომშI)ი5 IმICსI Lო )0VCC”5 5LVIC I|ი “წXII65” 25 VICII. Iნ86/6 მI6 

50იი86 თIიი! ძ!5C”0ცმიCI05, Lიისძი IIM6 M8VV ხI06 C05LVთ6C |I5 ხმი5I8L0ძ 25 ხIV6 

C05LLII1)6C V/0I,) ხV 581015, Lი6I6 მI6 მ C0Vს0I0 0! MVყ55(მი ხგ,ხ2IM5ი05 Iი LCXხ, წი იგო6 

0, სიგ თგIი Cჩვ-8CCCII5 რიჩარდ რაუენ, იი რიჩარდ როუენ. /'!| Iი 8მII, IC (5 8 VCIV 

ძ0Cცეის ხმი5|მLი0ი 0წ თმVხ0C, იიL MC ხ05L L6XL ხV |0VC0. | მთ ი0იL 5სI0 ხიგL სიC ხხI6 

0I ხი6 ნI8V Iი C060”ძ18ი “გაძევებულნი“!I5 Lი6 605L Cჩ0IC0. IL 15 CI056L I(ი თ0მი!ი9 ხ0 

“ხვი!5ჩ0ძ “ხჩმგი L0 “6XII65”, ხს I V/V85 ი0L 8ხI6 C0 ჩიძ Lი6 ხისხ6/ მIC66წ/იმLIV6 IოV5CI. 

#ი6 I85LC ხ”8ი5IმLიი | მო 9ძI5CV055)იძ Iი LიVI5 0806! |5 MC Cი0წიდ!!მხი0ი 01 10VC06“5 

ჩIVმL6 I6LC6I5 წიოთ ჩI5 1900-1940 CCII6CLI0ი. M8მ1მ )I6C!5ჩVIII 15 მიო CX066II6იC0ძ 

ხგი§IმLიL, ხსL LიI5 V/85 ჩ0I ჩI5L გხხროიL 0! ძ08მIIიძ VVIი Lი6 C0I5L0I8Iს 10ი. Iი8 

ხ00M% 15 9IVI90ძ Iი 4 თომგIი იმIL5: ჩყხI!ი გიძ ჩ8II15 IღLLCI5 (1882-1904), ჩსIმ, ჩიიი6, 

'ILII65ხC (1904-1915), ჩგ(I5 (1920-1939), 58IიL- C6”გიძ- I6- ჩVყV, 7სIICს (1939-1941). 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ჯი ხ00L% I5 ი(0C0ძ0ძ ხV Lი6 0ძ!L0L”5 I0(6V0CI9მ მიძ 6მCჩ ლმ!L 01 LჩC C0II0CLხ0ი 

5Lმ2IL5 VIIხნი 2 5ომ!!| 6XნIმიმL0IV ი0იLC მხისსL ხიC შძIV6ი 5L806 0! |0VCC”5 III6C. 

#ჩრC/68 15 მ C6ILმIი ხმCჩიICმI! წ8II8CV (ი ხი6 გიმიძროიმისL 0! CC |CLLCI5 Iი LჩI5 

C0II6CL0ო- Lი6 ჩI5L იმIL (1900-1904) CიისგI!ი5 Lი6C I06LLC(5, VVIIICხდი Iი ხიტ V08,5 

1909-1915 გიძ Lი6 50C0იძ დნგI!L I6Lს(ი5 L0 1904 |6LL6I5 მძ8I!ი, 50 Lჩ6 (68ძ6( 0! ხხ6 

C0II6CL0ჩ ჩ25 L0 IმCC 5006 ხგIწIიძ მიმCჩიიი!50:5. ·+0იC”VIIV, CMI5 ი0609IIყძ6იC6 VIII 

ხC Iო0I0V0ძ ი ხი6 ო6XL 6ძIხიი. 

16606 15 მ ჩI0ხI86ო VVILჩ ხი6 სგი5CI6LI0ი 01! იწ0006, იგოი5 (მი 0V6CLმII ხ0ხIიი 

M0I C6ი0წე!მი Lმი5I3L0L5)- M818 )IIC!5ჩVIII 0IICI5 3 VCI5I0ი5 0! C.ჩ Cსწმი”5 იმთი- 

კარანი, კ.პ. ქარანი, კურანი, VVჩICი |5 მ ხIL Cი0იწყ5Iიძ; სი იმო6 0! 5იიიო 50სიძე Iი 

C00I9!8ი 85 სემ ; Lჩ6C L”მი5IგL0ი:, ყიძი! ხი6 (იჩყსიიC0 0, ნი9II5ჩ V6CI5I0ი, V565 ჯჩ6 

იგმო8§ ევმეუსი გიძ ეოლუსი, VIნ6I685 Iი C0010!8ი I|8იძს0806 VV6 5LICX L0 ხი6 011018! 

CI0CCX 0იძIი95 0წ ხხ6 იმო85 მიძ Lი650 იმო05 50სიძ 285 ეოლოსი მიძ ევმეოსი - ხხ6 

L-გი5IმL0იI 5ი0VIძ ჩმV6C Cიი5სIხ0იძ Lი6 C060-9'8ი VCI5I0ი5 0! LI0ითC! 0! LIIV5565; Iი6 

V0I5L „იI5L8M6 VIIხხნ 0000, იგიი685 I5 C0იი60CL0ძ VVIხი Lი6 LILI05 0' Lი6 5:0065 წიო 

მსხIIოC/5- CI”8CC |5 CიძიI0ძ 35 გრეისი, Lი6 იგიო6 0 მ MVიომი, #/8ხV ხსIი§ IიL0 

არაბი, Lჩ6 /Vგხ, Iი5C68მ0 0, არაბეთი, ხი68 იმო6 0, ხი6 0I8C6. 

ჟი Vგი5IმL0L 5VICMX5 L0 )0VC6'5 |მიძVყ806 მიძ 5LVII5IC5 Iი ი6- ხმი5Iმხიი გიძ 

ომი2005L0LVIIV C0ხიV6CVLი6 0IწC/6ის5იგძ905 0, სიC VVIIICC" 5 Lიი6-ხი/0სძი VLI5 C0II6CV0ი 

VV6 0I5CCVCI )0VCC ხი6 M8გი, 50 LII5 ხ00M I5 მ /8.იCI VმIყგხ!6 I Lხ0 LC C00/ძIმი 

„6მძ6L LI00ნCIVIIV, LV6 გხ0V6C- თდიV0ი0ძ L6CიჩიICმ! II5L8M65 მიძ ძI5C(60მიC)05 VIII ხC6 

C0წ-0CL0ძ VVIსი დ6 იხXL 0ძ(ხიი მიძ (თ0I6 ICLLCL5 VIII ხC 8ძძ6ძ L0 LLC ხ00VM. 

Iო 2019 “ჩგIIL-8 L” ჩსხII5ნ0ძ ხV0 L2IIV L8I05 ხV )მო085 |0VCC “Iი6 CგL გიძ ჯი 

ნCVII” გიძ “წი08 CმL§ 0!, Cინრიიმძ90ი.” 16656 L8I05 2მI6 მCLVმIIV |)მი05 |0VC6C”5 

I(დLLCI5 L0 იI5 ძი”მიძ50ი, VILხი Iი 1936, Iი0 L-მი5|8მ(0L 01 CიV656 LმI05, CI0I9! C0MICII 

0”0VIძ6ძ L9IC LCXL VV/IL-V მ ”0წ”CVV0”ძ; L096 ხ00X იმ25 ”6ომIX8ხIC III0ს§L-მL0ი5 ხV Mვიპო 

7მ0Iძმ5ხგი!5”VIII. Iირ ხგი5IმLი, თმ5L6სIIV წ6იძCI5 LC 5LVI6C 0, |მიო685 |0VC6 მიძ 

ჩI5 §ყხLI6 ჩყოთიL +LI5 ხ00L I5 მ LVყ6C 0IIL I0იI ხიLი V0სიძ მიძ მძსIC I6896L5. 

I V/0VI9 IIMC Lი CიიCIVძC L-MI5 020CL ხV 58VIიყ LვL სხიყეძი თი09% 0, )0VCC”5 

ხითIი6ლიL VI0IM5 (CღXC6ხL 5LC60ჩ6ი #IC/0 მიძ ”Iიირძმი” VV8X06) 2I6 ხმი5!3L0ძ Iი 

C00”9(8ი, Lი0-6C I5, 0მწმი0ჩხ”მ5)ი9 10VC6, მ C6ILმ!ი I0IIICCIII V8მCVIVიM0 10 Lჩ6 0C(506CLIV6 

0, ხგი5Iგხი9 6იIი6იL CIIVICC8I VV0IM5 მხძსსL )|0VC0. 5VCი Lმი5I3L0ი5 5Iოი0IV ძ0 ი0L 

CXI5L. I8MI09 IიL0 C0ი5Iძი”მხიი ხი6 ”მC( Lჩ2L (0მძIიძ |გთ085 |I0VC6 I5 ო05L ნI0ხმხIV 

მ IICIიიძ ხმ5ხIიC, 0ი6C ძ0ჩიIC6IV ი00ძ5 მ 000ძ Cითიგი!0ი 0I LV0 Iი LI5 )0VსIიCV. 

50, ჩილCIVIIV, სირ 5I-სმხიი VIII ხ6 Cიგი90ძ (ი წსLVI6 ვიძ LიC C0000!8ი (62905 

VIII ხ6 8ხIC L09 96L მCძსმ!იL0ძ VVILი LჩC CI855IC2! გიძ თიძი/ი 5მ0თიI95 0! )0VC6მი 

5LV9I085 Iი LიCII 0V/ი |მიძსმძ0. 

ნII50 ჩგოL5MივV2 
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#8,065 /0VC6 I/8მი5I8მCI0ი5 შიძ 5LVძI65 Iი C60I9!)8 

2. 3. )850:65 10VC6”5 LIIV5505: Iს6 C6იწყმი 

Iგი51ვLიი 

IL (5 9მIწჩCსIL გიიყძი L0 VVIL6 მხისL LIIV55065, ხVყL LVVIC6 იჩმ”წძ6LC V/ჩ8ი IL 15 

Cიიი0CLხ0ძ Lხ0 Lი6 Lმი5I8L0L, IთV წმ1ი6L, MIC0 MI8585VIII, Vხ0 5ჩ8L60ძ ჩI5 V/065 მიძ 

IILLLC VICC0II065 VVIII6 Lმგი5|მსიძ VI0ი თო0, V/ხიICჩ ძი ო|ილძ MV ხ0!ძ ძ0CI5(0ი L0 

ხძლიოი0 LიC6 C0-ხმი5!მხი! გიძ 0ძ9IL0! 0 Lჩ6 ი0VCI მILCI ჩრ 68550ძ 8MV8V. 

ნVCL 5IIIC6C )0VCC V25 ო6იLხI00ი6ძ ხV წICXMIC IმL5LVIII, MI5 L0MIVCI5ILV |ლCLსICL, 

M. CI8585LVIII 5 !ML6”65L 0LIV IML6ი5!ჩ0ძ 0VCI LC V08L5 მიძ CV0C(V LთოC ჩC ჩმძ LიC 

0ნი0,Lსი!C L0 0მIIVICIნმL6 Iი C0იICICIX%905 მხIიმძ, „ოიპვIიIV ძ6V0L0ძ L0 5ჩ8M05008LC, 

ჩი LI0ძ ხ0 6იწCჩ ჩI5 06(50ი მ! IIხწმV VIICხ ხი6 |8C65L იყხIICმL0ი5 0ი 10VC6. M66ძ9I0655 

L0 5მV, მ9VLიIიძ იV0ი (6იი0LCIV C0იიო06Cხ0ძ L0 VV05ხ0(ი IIხ6IმLVIIC VV85 5C8IC0 Iი 

L66 50VICL IIიI0ი, იმILICსI8IIV Lი6 თმLხ08იM8I§ მხისL 5სCჩ მი 'ყიი,სჩიძიX I VVIIL6L 85 

1)მ'ო685 10VC68. 

ჩოი L0 ხსხI(5ხი!იძ Lი6 60!50ძ905 0! LIIV5565, ხი6 L-მი5IმL0” ძ6V0L06ძ 5CVCIგ! 

მIVCI65 L0 Lჩ6 5L-68იM-0L-C0ი5CI0ყ5ი055 Lი6Cჩი!ძყს6C მიძ )0VCC”5 II-ხ0I8IV 5LVI6 |ი 

ძ0ო6L8) (MI8585LVIII 1966-1969). LI0V/CVCIC, Lი6 0VხIICმL0ი 0! CIმCიიი /0VC0 LVIV 

ნICV6ძ L0 ხ6 მ ხ(9მXLი(ისძს, 0მVIIი9 Lი6 I0მძ L0 LC ი0VCI, 166 ხ-მი51მL0IL იIგიი8ძ 

ჩ0L იI5 ხიLჩ Lიმი5|მხიი5 IიL0ი C00(ძ9!გ8ი მიძ MV55(8ი L0 მი0688! 5(თოხIხ8მი80Vყ5IV, 50 

Lი6CV VVCIC ისLII5ნ0ძ (ი LVV0 IIILCIმIV ომ9ძ82!ი85 Iი 1969, ხიLი VVIხი ჩI5 |ისიიძსCხI0ი5 

(I0VCC 1969). 

ლიძბიწLი68 ჩI5LICVICVV5 I6ICIVIიძ L0 L606C 155ყ05 Iი250I0ძ ხV Lჩ6 C60(01მ8ი C/მCით0 

#0VC6 ხ6I0ი05 L0 II8MII M8იCჩ05LVIII, Vხ0 9V0L05 Lი6 L8ი5!89%0L'5 5ს0005!L0ი LიჩმL 

სიგ თმ!ი Cჩ3-8CხCI (15 ძ6V0I!ძ 0! ჩილ“0I5ი მიძ I5 CითიI6LCIV ძი-”ითმიLICI70ძ. LIC 

5665 Lჩ6C V0IX გ5 მ 5მ=თიI6 01 9I0L65ძყV6 (08II5-ი, IIიMIიშ IL ხი სი მიCI6იL ჩიომი 

ილიგომიიL, ხ0Cმს50C |0VC6 IML6ILVIი065 Lიზ 0ხლნ05Iიფ მიძ ხოიძ95 IL 2II L0ძ6Lიჩი,, 

5IIIII8L L0 8056 0|ძ =958IC5 (M6იCი05LVIII 1970). LIჩ8 ჩყ55Iმი სმი5Iვხიი VIVმ5 

”ICVICVV6ძ ხV V6L8ხვზიიმ C0ი16„ყმ, VVი0 VVI0LC ხიმL IL V85 MIძჩIV 0”0წ655|0ი8გ!, ძიი8 

VIIხჩ Lი6 ი/იწიყიძ სიძიოსვიძI!იძ 0 LჩC Iგიძყმძ6 შიძ I(იLICგსC 2IIV5I0ი§5 ჩIძძიი 

(ი LიI5 5ჩი!L 0I6CC 0, 0I056 (C6იICVმ 1979). CVILC6 I6C6იLIV ვი მILICI6 ხV წნI6იმ 

ჩიოთ08იX0 V85 ძ6C6VიL6ძ L0 L90C Cიოთოიმშ!50ი 0! Lი6 Lმი5|მხიი5 Iიხი ხი6 ჩVყ55I8ი მიძ 

ყM”გIიგი |8იძV8905. 5ჩ6 მი23IV5065 იIთ6/0V5 I|ი5LმიC65 VVILნ CჩC 0IIყIიმ!I – ICXICგI, 

”ჩVხიოსC, 5ხყCLVIშ8I მიძ 5LVII5ხC 6I6ო6იL5 – მიძ C0იCIVძ685 LიმL MIC0 MXI8585%VIII”5 

Lგი5IმL0ი I§ თVყCჩ CI056CL L0 )0VC6”5 5LVIC, VV/ჩI!Cჩ I5 Lი6 I6850ი Lი6იC6 ხ85 ხ0ლმი 

იი იხინ, მLLხიიიL ხი Lმი5IმLC6 C/მCი,თიი /0VC6 |იLხი 8V055Iმი 5IიC6 1969 (წიოციL0ი 

2011). Iი LMI5 #6500CL IC თIძიLხ0 მიიI0ინIIმL6 L0 ომგიLიი იმ წი, თმიV V885 MIC0 

VI85მ5L#VIII 5 MV55|მ8ი Lგი5IმL0ი ჩ35 მი008+0ძ Iი V2II0V5 ისხIIC8ხ0ი5 ძ6V0L6ძ ხი 

10CVC6C VIIნნისს მიV Cჩმიძ65. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

1ირIისCII0CLVმ9I 0I050 0წ C/მC0,თთი0, მხისიძ!იძ Iი IIC6I8LV, MI5L0IIC8I, თოVCი60I091Cშ! 

გიძ ხIხIIC8! 2IIV5I0M5, VVI85 LC წ0CV5 0! MCIIV 58MV28ICIIთ26”5 ICVICVV (58MVმVCI!Iძ926 

1981). LI6CI5CI” მი CX06!L Lმი5|მL0L, 58MVგICIIძ26C 5LC6556ძ LივL 0ი0 0 LM6 ხI9905L 

CჩგIIდიძ965 IმCIიძ მიV L-მი5IმL0I (5 ძიC0ძ!იძ ს6 ორხმიჩიILC გიძ 5VოთხიIIC (წიიოთ5 

იჩ სირ იIIძIიმ! მიძ ჩიძ!იძ LხCIC 0ძVIVმIცისი (ი Lი6 Lმ/0906L |გ8იძყმ96. 5ი6 5005 

ხი6 ძ!ჩCსIC Iი იზ სიყ5სმIIV C0იძრი56ძ 6CX0I0655IV6 თი0მი5, CVIX6 C0თ005!ხ0იმ! 

ი9Iხოტიხი, C0ი5LმიLIV Cჩმიძ!იძ IMVხხო მიძ მი მომ2)იძ9 C0VIმ06 Iი VI0”ძ CM0IC6. 

5ჩი ხCIICV6C5 LIმL Lი6 L-გი5IმLი! ჩ25 0 5იიV ხი 58ით6 ხI”მV6CIV, ხსL მხიVC მ2II, 

(წ მი გხIხიიL |I5 მII0VV6ქ 5ყCჩ წინ0იძიით, 8 Cმი5!მხი( I5 0ჩ0ი ხIგო6ძ 0I ვიVხიI!ი9 

მიიოთომ!ი0ს5 L0I 0, ყიCჩმ”/მCL0I5ხLC 0, LიC C2I96L |8იძსმ0960. 5ჩC C0იCIVძ905 Lჩვ3L Lი6 

ხგი5)8L0I 00L0ძ L0I Lი6 ჩმ”ძ V/მV 0, 0-05CVIი9 |0VCC'5 5LVI6 გიძ 6Xი6”თხიLიძ 

VIIხსს C60”ძ18ი, VIჩICიხ #65VIC0ძ Iი მი VIVთგLCIV 6XCCII6იL L-გი5IგL0ი. 

1იი ჩოL მLხხოიხL L0 IიL-იიძყიC6 CII/5565 0 C00L918ი I6C80ძ6L5 V85 ომძი (ი IVIV 

1967 V/ჩ0იი ხი6 L-გი5|გVი0ი 0წ 56V0-მ| 0ი6ი!იძ 08ძ05 0 Lნ6 ი0VCI VVIIნნ Cითორის5 

V/6IC ჩსხI!5ხიტძ |ი მ IICC(მIV ი6VI/5080CL L/L6/8მIVIIVII 598MმILV6I0. MI0ი9 VVICჩ 0სICIV 

მCმძლიიIC 3ILICIC5 ძCVიL0ძ L0 1)0VCC'5 01050, LIIV5565 II 0ვILCVIგ., ხიმL მი068(6ძ 

0VCI LიC VC8L5, MIC0 MI3585LVIII მ150 მ(/მიძ90ძ IL90ძLI8I ნVხIIC I689I0ი95 0! 56იმIმL6 

00I50ძ05 მL ილ 0ილიმ/Lხონ6იL 01 VV25L ნწსჯიი0მი 5Lსძ!05 0! IVხIII5I 5CLმLC LIოIVCIL5ILV. 

მილ ჩ-5L გი 60I50ძ05 VVILი #MI5 IიხიძყCხიი გიძ ი0L05 მნიი02I!0ძ Iი V8I910V5 IICC-8IV 

იიმშმ2ი05 ხიLVლლი 1971 მიძ 1983, ხიმი დსხII5ჩ0ძ 85 8 ხი0X Lი6 5§3ო6 V03L 

ჰიVCC 1983). 15C Lვი5IმL0” იმძ მ იმ ხორ C0M”VIიCIიძ Lი6 ნყხI5§ჩIიძ ი0950 

M68-8ი! LიმL C6(LმIი '5ხ-მიძC” V/0ეIძ5 მიძ ი,ვოთმL 0 666 Lმი5IმL0ი ჩმძ L0 ხ8 

„6ხმ)ი6ძ: IL 8II 566ო6ძ C0ი0|6LCIV ი0ი-C60/918ი. 

ILI5 ო0 50CICL L098L LII/5505 005085 მ 5CII0V5 CჩმII6იძ06 L0 მIV I68ძიი, (60VIIიძ 

Vმ5L ხმCMიი0ყსიძ ი0V/I6ძ06 Iი 0”Iძ6, L0 სიძხოსვიძ Lი6 მIIV5Iიი5 IIIM6ძ L0 

თVხი0I!09V, ნხ!I0500LV, 50CI8მI მიძ ჩ0IILICშI 155065, ICII9I0ი, თV5IC, IIL0CIმLსI6C მოძ 

II5ჩ #0IVI0IC მI0ი9 იიCI 2/685. I1იM9I5 V5VმIIV LI65VIL§ Iი C00I095 Cითოტის5§ მიძ 

ი0იL05 მCC0ოიმიVIი9 LC ი0VCI, ხყL მის I6500ი5ILI6 L-გი5I8L0+ ჩ85 L0 6ი5VL6 მII Lიტ 

(CI(6(6იC0§ მიძ მIIV5I0ი5 8I6 Cჩ0CM0ძ ი0(00CLIV. MIC0 MI85მ5LVIII C6IL8!იIV ხ6I0იძ906ძ 

L0 ხი0 CმხიძინV: მL ჩI5 ძ085M ი6C M060L 8 |I0იძ II5L 0( 6X06IL5 Iი V8II0ს5 50ი6CI05 მიძ 

C0ი5სIL6ძ ხით ხCICXL6 ჩიმII2Iიძ Lი6 C60'ძ!8ი VC(5I0ი. Iი06 5806 30II065 L0 06Lი9 

29VICC V/ჩიი Cიოიხმიი9 Lი6 ი0V6CI5 წ6იCი, იოგი 0I 5იმ0!5ჩ C8გი§53L0ი5, V/ხმი 

ხი V0იVIძ Cიი5სVIL MI5 C0II680Vყ65 წყსტის Iი L0C5C Iგიძყშძ065. Iი Lი6 ჩიმI, Cიოი!6LC 

0ძIხიი 0წ Lი6 ი0VC), | სიმიM6ძ შII 9056 CXი0CIL5 I0I LჩCII IიV2Iყვხ!68 25515LმიC0. 

#Iხილსფძჩ 2 ისოთხი6! 01 ჩIძჩIV IიL6(05ხ6ძ IC8მძ6CL5 VI/CIC 2IIC2ძ0V წმIIIIმL VVIხხი 

VIV5565 LჩვიX5 L0 დლსხIIსC #6მძ!იძ5, 0ICI055'0იშ! CILC5 ძიოიი5ხესიძ გთვ2Iი9 

IიძIIწ0/6იC0 Vნ06ი Lი6 60I50ძ05 ხიძვმი L0 ხ6 ნსხII5ჩხ0ძ. ჩგILIV, LLI5 Cმი ხ6 8X0IგIი86ძ 

ხV ხსC მLILIძC L0VVმIძ5 VVიმL V85 “V0ILსV” L0 ხ8 ისხ!5ირმძ, ხხყ5 ნ0ისIმII20ძ. 
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#8ო65 /0/C6 II80ი518LI005 მიძ 5LV0I65 I!ი C60I9!8 

ცი Cთ6 0:66, ჩგიძ, თმიV VV6CI6 IIII-ნ8გხ0ძ ხV Lი6 იმ მLV6C 5LVIC მიძ IIი9VI5LC 

იXიროოირიL5 0, L0V6 M0VCI, ხსL (6(050ძ L0 მძი IL IL, 

ცირ 0! Lი0X6 მყხჩი,5 Vნ0 ჩმძ LიC C0VI”8ძ96 L0 V0IC6C ჩI5 ძI!5C0ის0იLს V/85 M0ძმL 

15VICI5MIII (I50IC1I5MIრო 1977), Vნ6056 თმ!ი C0ი%C0წი V25 Lი6 მოიყიL 0, Cითომ8ის§ 

LჩგLL0I1I0VVCძ CVCIV C0!50ძ06: VVსIIC ჩ6 ძ9VVCII6ძ იი ვმ ისთოხი! 0, 0X0IვივV0ი5 5ს00II6ძ 

ხV Lი6 ხიმი§5I8ხი! მიძ LიCII ი0C055!LV, ჩ6 8150 C0თიI8Iიმძ სიმ 50ოი0 იიL05 ი0ი0ძ0ძ 

ხ0 ხი თოიIC 0I0CI50. Iი6 მსხიი, 58მIძ იიხსიIიძ მხისს სირ Lმი5|მხ0იი 85 5სCი, ი6Iხირ, 

ძ!ძ ჩCV87 |)808II92C Iი IMI5 ხII6წ CV6CIVICV/ (I808LIძ726 1978) 0! ხიC 0”6VI0V5 V628L”5 

ხსხIICგხსიი5. Iი6 გსხიი, ხCII6V6ძ LჩმL LჩCIC 5ი0VI8 ხ0 90 C0თიი68(ს5 8L 8II ხ9C8V56 

LჩCV Cიიწყ50ძ (63ძ0:5 (წს(სხი! Iი5L6მძ 0! CIშIIMVIიძ L66 C0იL0ისL, 

C0CL6%%I CIILICმI 0VხIIC8LI0ი5 VVI6CI6C ი0(6 (იჩ-ძ0ჩისჩ გიძ ჩI9ი%IV 005ILVC6, მო0იძ სიო 

)მი5ს9 CVIIIIII8'5 M/CVICVV (CVIIIIII82 1981) (ი MIჩICი ჩ8 ორიხს0ი5 Lი6 Lმ8ი5|8L0L5 

5VCC655 II I6იძ6CIIიძ 5სCჩ მ C0(060I6X ი0VCI IIL0 C60”/9|8ი გიძ Mვიმიმ Mიხ6(9018ჩ!5 

მILLCIC (Mჩ66-9I8სI 1993) Iი V/ნICჩ 56 ი0L65 LიპL სი Lგი§5(|გხიი ჩმ5 რირCი0ძ 

C00/ძ08ი IILCC-გLსI6C ძსიC L0 IL5 CXC06იLიმ! 0V8IILV. 

Mყოი/ი0ს5 მILICI65 ძ6C0!CვL0ძ L0 MIC0 MI8585LVIII5 მCმძ6იIC მიძ 06ძ80001Cმ! 

მCხI6V6იი8იL5 80002-009ძ მIL0! MI5 ძივსი, ხყLVიII ო0VV MCIIV 58VV28LVCIIო26'5 ”CVICVV 0, 

ჩხI5 Vგი5I8მLV0ი 0წCII/5505 (6იიმ!ი5 Lი06 თ05L 0I0I055!0იმ! მიძ ი”0წიყიძ (58MV8(CIIძ26 

1984). /Iნჩიცძი Lჩ6 გსხხჩი! იიხ0ძ LიგL IL V25 ი0იL ჩ6/ მIIთ L0 ”ICVICVV ხი6 Lმი5I8ხიი, 

(ი წ8CL 5ხი6 მი5VVCI6ძ 8II Lი0 Cითოიისე შიძ CIILCI5(ო – V0IC0ძ, IთდII0ძ 0L ი0LV0IC0ძ 

– Iი C0იი6Cხცი VIIხი Lჩ6 ი0V6CI, 5ჩი ოხიხიი5 LხმL IL (5 8ხ50IVLCIV 6”-ი0ი6806V5 Lხ0 

მგიმგIV726 Lჩ6 L8ი5|8L0ი VVIIხი სდ იიწო5 0' Lი0 5ხმიძვI/ძ C00'91მ8იჩ Iი თ!იძ ხ0C8Vყ5C 

სIხომLCIV I0VC0 Iი 6Xიგით0ისიძ, VIჩICი 15 ხი6 L-მი§|8L0L"5 ძVLV L0 LCIICVV )წ 0ი6 

VVI5865 L0 0(0ძVC6 მი მძიძVგხ0ი სმი5IმLIიი. #M6CL ხI0VI9Iი9 6X8ოინI085 566 C0ი5!9ძ015 

5VCC655I!VI Iი5LმიC05, Lი0 მსხი0! C0იCIVძ65 სიმL”მხი6, სივი ო0CჩმLVIC8IIV I6068LIიძ 

)0VC6”5 IIიძსI5VIC 6X06”ოიL, ირ ხმი5|მLიI მCLVმIV ხიC0ო05 IMV0IV6ძ (ი LII5 

იიძიმVის,, ძიოიი5Lსმხიძ LჩმL ჩC 15 ვ C0ს”მ9080ს5 (იიიVმLი! ჩIთ5CI/. 

სი იზ თგვმიLოთ0, MIC0 MI2585-VIII C0იLის6ძ L0 ჩყხ!!5ხნ 2IVICIC65 ძCV0Lხ0ძ L0 |0VC6 

VIIხი Lსი86 გIთ 0 წს ხიიC. წვი!III9II2Iიძ ხი მყხიილ! L0 C060(9|3ი #68ძ6I5 (MI8585L#VIII 

1971-1990). IL66 თმ2)0LIC/ V85 Iი ჩMVყ55!8ი, Lს66 წმCL 6X0IმIი0ძ ხV მ 5Iთოი016 0IმCLIC8I 

I6850იიძ: ი6C LII6ძ L0 50CსI6 ხჩC 005IL0ი L–C C60(0!მი 5LV9I65 01 )0VC6 #XIძ Iი 

ხილ 50VICL სიIიი. #I50, თი0IC VV65LCIი CIIVIC5 C0VIო 96L მCძყგ!იხრმძ VVIხი L00508 

ნსხIICმL0ი5 C0იი08M0ძ Lი 8 ჩმიძსს! 0! Lი056 VVნ0 C0სIძ I68ძ LიC C6იIყშყIმი 00605. 

1”ყ, ხი8-0 I5 5იოი (იწიითმხ0იი მხისLLი0 5LVძ9I05 0წ)მო05|0VC6 მიძ L66 Lმი5|მხიი 

01 CIმCიოი 8იძ LIIV5565 !ი ჩ0ICIძყი 0CII09IC815, ხსL C06V მI6 5C8IC0 მიძ I0I 0ხVI0V5 

I685065 ი0ი6 01 სირო ძVVII 0ი Lჩ6 ძყმ!!ILV იI ხი0 L-მი5|მLI0ი IL5CI! (I18I| 1984-2004). 

ლირ 0, LნC თმ|0! CV6ის5 ICI3C0ძ L0 იწითი0Lიძ |გიო85 |0VCC V825 Lი6 C6იხმიმIV 

C0M0/0იC6 0I98იI20ძ |ი 1982 ხV M. MI8585LVIII მL IხII5! 5L8L6 VIMIVCI5ICV: (ირ 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

LV0-ძმV შCმძ6CMIC 5055'0ი VV985 0სICC თიძ05L ხV L0ძვV”5 5ხმიძეI!ძო, ხსL VIIი0იVL 

CX8996,”8L0ი IL Cმი 50 52!ძ LჩმL IL VVმ5 8 ოთII05L0იC, ხ0C8V50 IL VV025 ხი6C ჩ(5L 0, IL§ 

სიძ (ი Lი6 50VICC ყიIიი. 166 CიიწიიიC6 თმLCII8I5 VVCIC ხსხII5ჩ6ძ (ი 1984 ((მი1065 

#I0VCC – 100, IხIII5! 5C8L6 სიIVCI5ILV ჩყხ!§ჩI!იძ) VIIIი §5სთიოგM65 (ი ჩყ55(8ი მოძ 

ნიშ!II5იჩ. IL 15 0იIV 18(-' ხი თგიწიი Lჩმ8L (ი 2012 მ LIVIV Iისგწიმყიიმ! C0ი10(0იC6 VV/85 

0(ძმიMI760ძ ხV 0I0L Mვიმშივმ CCI!85LVIII, VVჩICს IC II6CL5 მ C0თო0I6LCIV ძIწCI6იL 00IILICმ! 

მხო0ი5იიი.6 C000მ.0ძ L0 Lი6 ჩI5L 0ი0. I0VIC C0ი/(0წ/ი6იC6 თმხ0II(815 VVCI6 ისხI5ჩ0ძ 

Iი ხსხი6 ხ00L% /80105 /0VCC – 130, VVILნ მILICI65 (ი C060(90)გი მიძ ნიძII5ჩ. 

“ირ წმCL იგ VIV5565 I5 C0ი5!ძCL0ძ ძI!წჩCასI: (0 I68მძ ვიძ სიძი0ი(5სმიძ ძ005ი” 

50სიძ ი0მILICVIმIIV (იწიყთმV6. ტიც 5ვოი0 VოთოC, 6მCჩ 60I50ძ0 00565 მ ძI!წ0C/8იL 56L 

0წ ნი0ხIიი5 L0 8I68ძC! 85 VVICII 25 ხ0 მ L-მი5Iმხ0L, 6500C18IIV I( IL I5 V8ი5!8ხ0ძ IიL0 მ 

Iგიძსმ090 LჩმL ჩგ5 ი0 ICXIC8I, 5 ხსCLსIგI, ჩI5L0IIC8! 0! CVILსI/8! 0I0XIთIხ/ L0 ნიო09II5ჩ. 

II 6Vრი 6ძსCმსL0ძ ნიძ9II5ჩ 5008MCI5 I”8C6 მ ისოთხი“! 0! ძ!ჩCსIV05 L-MVIი9 L0 ჩიძ Lი6V 

V/მV სიწისძხ Lჩ6 LმიძI0 0” გIIV5I0ი5, IML6Iხ6XLVმI IC”C(6იC05 მიძ (იიVსო6-გ8ხI6 0ხი6L 

ნIV8I1I5, Lი6 V8მი5!მL0, IიL0 26 C60ჰ”91მ8ი IმიძV2906 იჩმძ L0 5Lს090!C ხ6ი LIო65 ჩ2(9ძ6L 

Iი 0წძ6CL L0 (0CმCიხ ხხ0 ძიმ!. Iი 0ი6 0 II5 მILICI65 (MI8585LVIII 1988) LC Lმი5I8L0L 

CXნI0550ძ ჩI5 0ხIიIიი LიმL ხი0 Lი00LV 0! “ყიLმი5!8L8ხIC” LII/5505 V85 5ს000IL0ძ 

ხV Lხი050 V/ხ0 CმიიიL მCC0იL თიძი”ი!5ო (ი IIIC-მLVI6 მიძ მILIი ძ6ი6Iმ!); ხი3ვL წი6! 

5L8იCC V85 ი0LLიC #05LIL 0, Cი6! ხს ხგი მLCხსძ05 ხსL”მLი6! ძიხლ(თIი0ძ ხV )0VC6”5 

5LVIC 0 იმ/”8LVC, LM056 |იი0VმLLV6 ოთ 6მი5 MC Cჩ050 L0 მძ0(დს. IIC ხCIICV0ძ Lა2L Lი6 

6500ი5(ხIIILV 0, მიV L-გი5IმL0L 0წ |0VC6C IიL0 LიCI I2ი9V2965 15 L0 500« 3ძიძყეLი 

C50VIC05 |Iი LიC ძიისი5 0! LიCII I6500CLIVC I3ი9V8905 VVIხი ხი6 გIოთ 0! „ბიძი ი9 

ხი6 5§ხ-08ლი-0ჩ-C0ი5CI0ყ5ი055 L0Cჩი!ძს6 მიძ 0L-%I 00CLII3IIL65 0, |0VCC”5 01056. 

ირ მIთ 0 ხით იი050იL მILCIC |I5 L0 100M მ. Lჩ0 IIილVI5LC გიძ 5LVII5LIC 155V65 

LიგL ხიი Lმი§5!მL0L ჩმძ L0 ძ6მ! VIIხი, ”გმხიCL Lსჩმგი მიმIV2Iიძ Lი6 ი0VCI, IC5 5CLVყCLVIC, 

ომმგი!იძ ვმიძ 5Vოთხი!5ი. I0 5LმIL VIIხხ, I VI0სIძ IIM6 L0 0VMVCII 0ი ILC5 Cტიმ!ი 

Cჩგ”მCLCII5LIC (06გLV)I05 სიმL სიდ Cგი5Iმხი, ჩმძ ხი თმIისმსი Iი ხი6 C060-01მ8ი V6CI510ი. 

ში“ თ05L ი0ხVI0ს5, მიძ 0055IხMV Lილ ო05: 5C2I0ჩV0IV2გიძ, (09!05VოC”მLC 

ოიო0იL I5 მი 6XC6თCIV 5C8IC6C V56 01 L-მძIV0იმ! ნყიCხყვL0ი, 6506CIმIIV 5660Cჩ 

ომი%C-5, ი0იL (0 თგიხიი M0IIV 8I00--”5 თ0ი0!0006 Lი2L I5 C0ო0I0LCIV ძ6CV0Iძ ი! 

მMV ნყიCხყმხიი, Lი6 5660ი9IV M0”იგ! 0(03ი!2მხი0ი 0! 5ყCი 0IL056 15 ი”მCCICმIIV 

ყიIომყIივხI (ი C00”9!8ი, V/ხიICი 0505 თი(6 იხყიCლყვმLიი ომIX5, 0500CI8IIV 

C0თომ5, VVILი V6I.V ჩწCV/ 6XC6იL0X05, Lი0C L-8ი5I8L0L LM0II0CV/Cძ |0VCC”5 CM0ICC (ი LMI5 

IC6506CCL, I|ძიი!Iიძ Lი6 იი”თ5 0 Lი6 C0010)მ8ი I8იძყმ968. 

#იხგL წიო იხი6! LიIიძი, )0VC0 C6X06 თ0ის5 VIILჩ V/0(ძ5, C0IMIი0 ი6VI, ))0IიოIი9 

LV0 0” Lიწ96 VV0I95, Lს”იIიძ C0იოთ 005! ი0სი§5 0I CV6ი 0ჩხI2505 Iიხ0 VCIხ5, 0.0ძ.: 

ძCVV/5IIXMV, 56მM/8(ძხი!ის%ძ 62.5, ლსოი0მVV 50”00ისი|ვიL§ა, LXIIMX002I00 VIVIL5, 

5MI6ძVმMიტძი0ძძიძ, 6LC. |Iი CV056 C025685, LM6 L8ი5IმL0L VI25 IVCMV ხ6Cმს56 ჩ6 

239



1ჯ8/ი65 /0/CC II8095I8LI005 89ძ 5LV0VI6C5 I) C60!9!8 

C0VII9ძ 05C LიVC მხIIILV 0 C00I9ძ9!8ი L0 C”I68LC C000005IL05, ხსL Iი Lი6 Lმი5I8L06ი 6656 

100 85 სიVყ5სმI 85 Iი Lი6 იწMყ!იმ!, LიVყ5 LიC ძ05I”0ძ CIICCL I|5 შCMICV6ძ. 

(იი §8მთ8 800IIC5 L0)0VCC”5 5VიLმ8X, 50Cჩ 85: “ნ0IIიL0იCV65, 0VICM VVILჩ 0|I685სLC, 

I00M6ძ სნ 5ჩVხII9+ჟLIV. CI89IV 9!გიCIიძ, 3 ო6IIV ნყIICგი, ხიჯ/0სძი VVVI5ხ6ძ 6ძIგიხი68.” 

MმVIიძ თგIისგ,იმძ Lი6 ჩ(5C C0თიი5!LC0, Lჩ6 L”გი5I8LC0L L68მხ0ძ Lი6 50C0იძ იხწ358 

ოთიI6 ჩ-CIV, ომMIიძ მ ისი 0! MC 0000, იგო6. 0ჩწ90ი ხ09V ჩ8მ!L§5 50600 L0 ი8V6C მ 

IIწC 0I LჩCII 0VVი, 60.ძ.: “LII5 ჩმიძ Lყწიტძ Lჩ6 0890 0VCI', “LII5 II65 II066ძ მიძ ოისსხი0ძ 

”I05იI655 II05 0! 8II”, 0L 'LII5 CV05 50V0ჩL მი5VVCI წინი Lიჩ6 IIV6CI” – I|ი მII ხხ656 C8505, 

Lი6 C060IძIმი Lგი5IმLიი თმ!იხმ!ი5 Lი6 58060 5LVVCLVL0,. 

M00ძI655 L0 58V, LVX6I6 მ(6 თმVV Iი5L8იC85 VVჩმი Lი6 Lმი5|მL0L VV85 0ხIIძ0ძ 

L0 9ძIVCIL IV-ით LიC 0I1ძ9Iი3! ხლC8Vყ50C: CIხიCI Lი6I6 V/85 ი0 060VIVშI6იL (ი C6ი”ეIმი 

L0 წ6მCჩ Lი6 58ი% CICCL 85 !:5 ჩ95 0ი ნიძ0II5ი 506მVC(5, ი” Lი6 500CIჩC თი0მი!ი9 

0. IოჩნIICმL0ი M825 Cთ0ი„6 (ონიI!წხგის. ნ.0., LV6 LიიძVს6C LVVI5LCI LიპL L0II0VV5 –I06L”5 

გმ–ი0მ(მიC6 !ი ნ0I50ძ6 9 15 5სხ§LICVყL6ძ VVIხიი 82 C60”ძI!გი 0ი0, სიიყძიიჩ IL ო0მიL 

CჩგიძIიძ ხი6 Cიმ”მCLCI5 იმიიC; 0 Lი6 ჩხი(56'5 იმო0 Lჩ”0Vმ8მMმV ხიმL ჩწ0მLს”05 

(ი ჩ86 ი0VCI, C8მV5Iიძ თI5სიძი/5LმიძIიძ Iი ხი6 იმIმVV6 – Lი6 C00”ძ!(8ი V6C(510ი 

I5 ხმ50ძ 0ი 800005 ხიI856 “| VVმ5 |V5L ძი!იძ L0 LMICVV IL მVმV” ხსL 0505 მიიხი6, 

იგი0ლ, 0)91IV Vმი5IმL0ძ 85 “მ 0”/0ოი0L0იმ! I68ჩM6L”. 

0CC85!0ჩ8IIV, ხი86 Lმი5IმL0L ძCIIხ0-8LCIV 0IV65 მ VI0Iძ-წ0”-V0(ძ ხმი5|მLი0ი 0 

ხი 0ოძ!იმ! 0ჩ”850, Cჩყ5 M66ლ!იძ |L5 C0I0ს VI (თმ96CIV 0, /გიძციიძ LიC 500CIჩC 

ოთმ8მი!იძ VIIნჩIი წი6 I(თოიძ!გLხ6 C0ის0Xხ. ჩ0I Iი5ხ8იC6C, 'M3V V0VL 5იმძიV/ ი8V6. 

9ICV/ |655' |5 მი 6XCCII6იL 6X8ოი!6 01 II5ჩ ძრლილ-05Iხ/ მიძ ი05(ლ1L8IILV, V/ჩICჩ I5 

8150 Cჩმ8(მCC6I15LC 0 Lი6 C060I9!805, ხსL ს5Iიძ მ LVნICგ! C60”0!8ი L0მ5L VVისIძ 0იIV 

C”6მLხ6 8 C0MIC8! CI6CL, LიV5 Lი6 ძ0CI5I0იი L0 M66ლ LჩC 0II0!ი8I VI0(ძIიძ. #ი0იLსი0L 

0XმოიI6 Cგი ხ0 'C0სIძ ი60ვ2! მ დIი ძI0ჩ” – 3 C60”98ი V/0VI9 იმ;VIმIIV 58V “C0LII9 

ჩ8მ! მ წV, ხს «68ი!იძ Iი თIიძ LიმL 8Iიით /(6ოთ0მოთოხ0C5 მ CჩVICჩ 56”VIC0, 66009 

“მ 0I-” VI85 მ 900ძ CIXIC0, 06506CIმIIV C0ი5!ძ0ლIიძ9 LჩმL 0Iი5 VVCIC VII9ძCIV V50ძ 0ი 

ჩვL§ გიძ C065 ვმL იი Lო0, 

0ი6 0წ სხ6 50ი00V5 ძ!ჩისII65 LC Lმ8ი5I3L0L ”მ2C0ძ V25 Cიიი0CL0ძ L0 Lი06 

იიLIIILV გიძ CI6I9V LILI65, ხ6C8V56C C600/9ძ8ი ჩ25 ი0 6ძVIVგI6ისი: 0VIL ჩI5L0IV, 50CI8I 

5LCVყCLV-C გიძ ICII0I0Vყ5 თმLLC(5 ძII6CI თძI6მLსV ჩიოთ Lი056 0წ ნწსწყინ0მი CისიLI05. 

ყყთმხCIV IL თ8მი5 LიმL ხი8 Lმი5I8L0I ჩმძ 0 0ჩწ0ლი (ოV8რიL იCVV V0(ძ5 0 ხ0წ:0V/ 

სიზი ძI/8CLIV წით ნიყ9II5ჩ, 0.ძ., V60თ6ი. V6L მი0ხი6“ ძI!წჩCსILV 15 IIოM0ძ L0 ჩიძ!იძ 

C0ოიმხხI8 ნეხ-8565 I|ი C00(ძIმჩ V/ირი IL C0იC0(ი5 5ჩ8M65062,6: თი05L VVIV0IM5 

VV66I6 L-გი5IმL6ძ I0იძ 890, ხ06C000!ი9 CI855!C8! L6XL5 მიძ 0285!I 0C0ძM!20ძ ხV 

6ძხCმხL0ძ IC8ძCL5. LI0VVCVCI, VIგ0ი ILI5 C0ჩი606CL6ძ L0 L6XLV8გI I61C”/66IVC65 |ი LIIV5505, 

ოიიჩმი!Cმ! ძყყისმLი0ი 0! CმძIხიიგ! C60(9|8ი C-გი§5|მLI0ი5 Cმ8ი |I056 Lჩ6 |იLხლიძ0ძ 

ოთმვგი!იძ 0L ხი6 0M0!ჩმ!. ჩ0! სიმ: ”6მ50ი, LიC L-8ი5I8LიI მხიII0ძ C6I”Lმ!ი 9ძI5CI6ხ0ი 

240



ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

(ო ძ0CIძIიძ VIVჩლLი6I! L0 0I0VI96 3 ი6CVV V6CI5I0ი% 0L 56 LM6 LწმძIხიიგ! Lგი5IმL0ი 01 

5ჩ8M065ლ68გ!6“5 ”ხIმ505. 

#ტ)ხხისძჩ 68Cჩ 0!50ძ6 0I656იL5 IL5 0Vი სი!ძსC ძI,ჩCსIC L0 მშ სგი5IპLიI გიძ 

მ (6მძიCი, I VV/0VIძ9 IIMC L0 ”0CV5 იი 5006 მ500CL5 LიC C00(ძ9|8ი Vსმი5IმხიI ჩვპძ L0 

ძ083I VVIხჩ. Iჩ6 IL0II0V/Iო09 I5 შ ხIICI II5L 0, 00CVIIმIIL65 LIმL ჩ2ძ L0 ხრ მძ60სმ8LCIV 

/ნიძი!0ძ I6VL0 C00I918ი. 

1იჩ6 ICXIC8მI ხსIIძ!იძ ომხ08L8I 85 VICII 85 LჩCII „IჩVხითIC მიგიძმო6ის 0! 60150ძ6 

7 C,CშL6C LI IIIVI5I0ი 0! ძიგსძიL გიძ VVIიძ ხI!0VVIიძ, გიძ IL გხიყიძ5ე (ი 50ო0 Iჩ6L0IIC8! 

ჩძ9Mსწ05 0, 5000Cჩ, 5ყCჩ 25 იისიVო0რიC, 0Iლიიმ5ოთ, 06ი200(L%ი05!5, ოთ8L8L9VI6C515 მიძ 

0ხი6/5. Iი 60I509ძC 11 L9MC 0ლ6ი!იძ 60 0ჩხV8505 იჩ3პძ L0 (6ჩ6CC Lი6 „ჩVხMოIC მიძ 

მC0ყს5C 5 ყCL0I6C 0წ L0C დიLIIC 6C0!50ძC, მ5 VVCII 85 C0ისმ!იIიძ თმIV I6ICI60იC05 Lხ0 

50ი95, მM85 მიძ 0LჩC(V თხ5ICმ! მIIV5I0ი5. 

C6ი6„წ8მIIV 5008MIიოძ, LX6 085589065 LჩმL ჩ8V0 CI050 5LVII5VIC 0 I6XIC2! 60VIVმI60ML5 

(ი C60,918ი IIL6/მLსI6 0I0V6ძ ”CIმLIVCIV Cმ5V L0 Lში5!8%0. Iი LVI5I6506CL, Lნ6 IIC6(მIV 

ძI5Cყ55,0ი წ0ო ნ0!5096 9 გიძ LიC 085508ძ05 0! LLC დნმ5L 0I0(V მიძ იგწიიმ! 00ძ6 

ხმI0ძ!0ძ Iი ნ0I50ძ6 12 L-გი5|შL0ძ თ0I6C ივLVმIIV ჩგი Lი050 ძიი!Cხიძ CVC6IVძმV 

III(6, ხსხ მიძ 5L6C66L5C0ი605,”მC05 მიძ ხ0X(CI53L06ძ CV6ML5, 0! IIთIIმხი9 ნგ/სმთონ6ისმIV 

ძიხიL05 გიძ 8I00ჩM“5 C8ICVIმLლი5. Iი Lი6 ჩI5L C85C, V/ჩრი |0VC6 ძიოძი5L8L05 მი 

მომ2Iიძ Mი0VVI0ძ9C 0 8!) LVX600105 (VI/იხსიC! Cიიწწყოძძ 0 ძყხ!0Vყ5) Cიიი6CL0ძ L0 

5ჩგ8M«050682!6 LიI0ყ90ჩ 5ხ0იიილი, LX6 სგი5!IშLიL იპძ L0 5ყ0იIV იი: 0იIV თმLCიIი9 

LმძIხიიგ! L-მი5I8L0ი5 0წ ხჩ”8565, ხVL V/V0IC სიიისიჩ იხყო0/0V5 I6Cწ06/6იC05 IIIM6ძ 

L0 Lი90!09V, ნხII0500+V გიძ VVCIIძ IIC6”(შLVIC Iი 90ი6L2I. IL 15 0იIV იმLVIMმI ჩვL LMI5 

ლი0I50ძC VV85 Lი6 CI0505L L0 MIC0 MI2585LVIII 5 IXIიძ მიძ §50სI, ხ0C8V56 ივ! 0! ჩI5 

III6, მL ICღ85L ხ6CI0I6 |0VCC, V05 ძCVი0L0ძ L0 5ხნ8M050602/08გი 5LV9I05. 

#Iხხიყძხნ Lით იპIიძ!0ძ ძ/გიძის! 0! III5ხჩ ჩI5L0X), IC5 მCMI6V6ონტის5 (ი Iიძს5LII65, 

CსILსI6 გმიძ 500(L5 VVCIC ICI8LIVCIV 685V L0 (6იძCI II C60I918ი, ნ0I5000 12 ნI656იL0ძ 

5CII0V5 ძICVIL6C5 Vიხე0ი IL Cგო0 (0 ჩიძIიძ 00VIVმI0იL5 L0 LC VICC0I(მი CIICჩ6C5 

ICIგჯიძ L0 იმIII8ო6იხმ./ ძ6ხმL905, IC6IC(6იC05 L0 650LCIIC 060905 მიძ 50!IILV8II50, 

025589005 IოIხმხიძ9 LII8I5 მიძ ძ05CIIხIი9 CICIICმI ძმLიტიიძ. VVჩტი ძ6მIIიძ VVIხი Lჩ6 

ხ855მ9ძ906 0! ხი6 50CI8I CV62L, Lი0 L-მი5IმL0I გიLIV CI6მL0ძ იმიი85 0! Lი6 5მი6 “ჩიLმ!' 

Cიგ”/მCL6L 

VVიზი ძყრ5ხიიტძ მხისL Lი6 C0Cთ90ICXIC/ 0 Lგი5IმLიძ LII/5505 IML0 ძ9Iწ0/0ლიL 

IგიძVმ905, VმII0V05 Lმი5I|8მL01M5 510096 0VL V8II095 8500CL5, ხსL CV6CIV0ი6 89I005 

LიმL Lი6 ილიVCI |5 ვოიიყ LიC M28(ძ05L 0I0C05 0! 0I05C, იI0ხვმხIV C0თIიძ 50C0იძ 

L0 ნIიიM6ძ8/) VV8X6. ჩ0I50იმIIV, | ხCIICVC LიგL ნ0!50ძC 14 დნI0V6ძ ხი ხ6 LXCC (თ05L 

CჩმIIრიძ!იძ IიI ხხC C00”წ90!მი ხმი5|მხიL ხ0C8V5C IL ICICCL5 LიC ციLIC I9I5L0CIV 0, 

ძიVლI)ილოთიიL 0! Lი6 ნიძII5ჩ I8იძყ2ძ0. LIჩ/ისყეი IთI:პხიძ 32 ძ!'ნილიL VIIILCCI5 0 

ძ!ახსიCL IILCIმIV 0CII0ძ5, |I0CVC6 8CMI6V0ძ L0XMCC ძ05!(0ძ 6I0CL: Cითიმიიძ I8იძყ89096 
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ჯ8მო65 /0VC6C 1II/805I3LI00M5 მიძ 5LVVI05 Iს C60I!9!8 

ძCVCI0ნოი6)X L0 LიმL იწ გი ტთხისი. IL 15 იმI9IV C0იCCIVგხI6 ხი |ძლისსV ოთმხCი!იძ 

5LVIC5 Iი C600:9018ი IIL0”მLხყსი6 ძალ L0 L9MC IმCL ჩვ: C00:9!გი CV0IV6ძ C00თ0!6LCIV 

9ძII6V6იLIV, X%IC 5ICVVIV Lჩმი ნიძII5ჩ, გმიძ V/85 IიწხრიC0ძ შიძ 6იIICჩ0ძ ხV 0Lჩ0L 

IIიძVI5LIC 50VIC065 C0იი08(6ძ L0 ნიძI!5ჩ. #იძ მIსიიყყი LC ჩI5C C60ი/9I8ი ი0VCI ძვL05 

ხ3CX C0 Lი6 5“ C0ისს ი, (0I|0VI/6ძ ხV მი სიხ”0L06ი იI5C0IV 0! ჩწიძყსCIიძ მ V8II6C6LV 0 

ნ056 მიძ 000LIV 0I6C05, LVX6 L-8ი5|8LC0L I650IV6ძ L0 Cი005C იI!ი6 ძI5LიCL 5LVI65 

Iი 006, C0 0I650IV6 Lი6 0V6წმ8!CჩIიძ I|ი:რისიი 0! LMC 0IIყIიმI: სჩC6V 5Vთხი!!C8მIIV 

C0!იCI9ძ0 VIIნნ ი'წი8 თოიისი5 ი06ძ6ძ ჩ0I გი 6თოხIV0 L0 ძ6VCI0ი. 

MCლVV I VV0VIIძ IIMXC L0 0VVCII იი სხ6 06009 01 იI6ნმIIი9 Lი6 C0თ0I6L6 6ძIხი0ი 0 

სIV55085 მიძ IL5 9III0LCC6 წ0”ი IL5 0ICVI0V5IV 0VხII5ხნ06ძ 6Cლ0!50ძ65. 

წV6,” 5IიC6Lი0 წI5LCL6ი 605090065 VVCIC ჩსხ!5ჩ09ძIი 1983, ილLხმი5|მხი” C0ისის0ძ 

VV0IIIიძ იი L6ა06 /6ომI!ი!ი9 ლ0მIL 85 VVCII 35 6ძIსიძ Lჩ6 ისხს5ი8ძ 0ი065. Iჩ6 I8CL I5 

LჩმL ნV Lჩ0ი LIIV5565: # CIIVICმ! მოძ 5/ი0ი0წC ნძIხ0ი (I)0VCC 1984) VV/85 8V8!|8ხ!6C L0 

ჩIთ, 50 ჩმVIი9 59Cჩ მ ICIIვხI6 50VIC6 L096LჩC! VVIხი C0/LგმIი Cითონმისა მიძ მძVICC 

I6CCIVCძ 0VCL Lჩ6 V6Cმ!5 წიით იI5 C0!I,(03ძ9V065, მთიიძ Lიგო M6IIV 58MV8LCIIძ070, 

M6ძ068 288ILI5MVIII მგიძ (შმოსიმ |მ08I19ძ2C, |)ი5ლ0II6ძ ჩIო L0 IიხიძყC6 5006 Cჩვი905 

L0 1ჩC 0ICVI0სყ5IV ნსხ!!5ხნ0ძ 6C0!509065. 5მ89ძ9IV, XV წმLი6L5 ძ6CCIIიIიძ იჩ68გ!ხი ძIძი”L 

მII0V/ ჩIთ LC9 0VL 85 თყCი 0ჩ0IL გიძ LIთC Iიხ0ი ჩI5 V0”%«X გ5 ჩ6C VV/მ5 გ8ხIC Lი Iი L2X6 

19705. #I50, IL 15 ჩიIძიIV სიწჩი,ხყიმს6ნ LიმL ჩ8 V25ი”L ჩწ8იIIIმL VIIხი სი Cითოხსსი. 

მიძ მIსჩისძი I LM6ძ L0 ი6!0 ჩIთ VIIსი ი”8იმიიძ9 50თ6C 098559905 ხV LVნIი9 სიით სი 

09ი XV C0ოხსსნ, ჩ6 5LIII 0ICI0(I0ძ #I5 LMI06C L/0CVVIILCCI5 (C6019018ი, ნიძI5ჩ მიძ 

MV0)55(80) ჩ6 ძ0L 50 V50ძ L0 0V6! LიC V68!5. 

Iი ჯილ 19905 ი6 IMV0IV6ძ ოი თი, ვმიძ თი0:C IიL0 #MI5 VიწIყიფლ 0I0C055: ი0 

V0VIძ (68ძ ხსი6 IV665ჩIV ხმი5I82LCძ 085589065 L0 იC, 5იჩ8მ8IC I1I5 'IILLIC VICL0CII0C5', მ5 

ჩ6 C8II0ძ სი6ითი, Vიჩდი ჩიძ!იძ 8 იმILICVI28IIV მხL 00VIVმI6იL ხი Lჩ6 0წ01იმ! ხხ”მ56, 

ხიმL'5 LიC 0იIV I6მ50ი I ჩწისიძ Lიჩ6C C0VI8ძ906 L0 CმLIV 0ი 0ძIხიძ იიL 0LIV Lი6 8II689V 

ნსხI!I5ჩ08ძ 80!509ძ905 ხს L0 C0=#9VII6L0 ხიC /ხეჯიგ!იIიძ ნ8მLC. IC V25 0იIV მILCI იI5 ძლმLი 

LიმL I ძI5C0VCI6ძ ხჩმL 5000 C0!509ძ05 VVCIC Lმ89-5I8L0ძ Iი ჩსII ხს იიL 0ძIხ0ძ, VVიIIC 

იხიCI5 VI/CIC I|იC0,ილ!6ხC VV/IIს 50თო6 080558905 (იI55Iიძშ. I” იიL წი, (მიო მგ7 CიII3ძ2C, 

Lჩ6 VVIILCI ვიძ 0ძ!Lი“ 0, ომძმ2Iი6 Mივხის!, | ი”0ხმსLIV VI0სIძი“L იმV6 C0ითინ!6L0ძ 

სV წმLი68L”5 III6|0ი9 VI0”X: Iმოშ2 CჩII2ძ26C 0ICI0ძ L0 ხყხ!5ი იგ „გომIი!ი9 6!9LL 

C0I50ძ905 |ი Iი5LმIIთტისი, VICნ მნი6მI6ძ Iს 1998-1999 Iი Mიმ(სის!. 

(ჩი ჩიმ!, C0თ0!8ხ6C V6CIL5I0ი 0! Lჩ6 M0VCI VV25 ჩსხII5ხიიძ Iი 2012 (I0VC6 2012) 

VVILჩ ხი 10II0VVIიძ თ მი წ6მLსI05 LივL 0II6( IL წიიიი Lი6 1983 6ძ!ხ0ი 825 VVCII 25 წიოთ 

სინ ოგძმ2!ი6 Iი5LმII ირის: 

Vილ6! იმ.იი85, 5L906L გიძ 0IმC6 იმო685 ყიძ6IV6CIL C0(L8!ი Cიმი965, ხწიძ!იძ 

Lჩიო CI05CL L0 LიC 0IIძIიმ! ი/იიყიCIმLი0ი, L0I |ი5§ხმიC0, ოთმ!იხმ!ი!იძ 5L66L /0VV, 

V/მIC, L6/II8C6, C0!0)6/; Iმ8ი6 მიძ 0C–C6I5 (იწთIიძ 0I2C6 იგ”ი085 VIხიხსL Cჩშიძრ (ი 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

Cლი”ყ!გი. 5006 56იხიიC6 5ხყიLს”05 VV6ICC Cჩმიძ0ძ Iი 2CC0(ძვგიC6 VVIხხ ი6 

L2გი§IმL0(5 ჩმიძM ხი C0I6CV0ი5 0, ხა6 მII6829ძV ისხ!5ი0ძ 00!:50ძ065 (იმIიIV 

ხიC8ს50 ჩ6 სიისძის: ხჩიV თმხCი0ძ C60Iძ9გი ხ6Lსხ6/ ხიმი Lი6 08მ!IICI V6CI5I0ჩ. 

1909VCC” 5 Cი0!C6 0წ ჩხსიCყვმLიი MI9IM 0I056იL C0/L2!ი ძ!ჩCVIL M0L ნოიძ9I15ჩ- 

50068MIი9 IC89ძCL5, ხVLწ0I C080(9ძ9855 IL V0VსIძ თ8M%0 Lჩ6C ი0VCI VIILV8IIV ყიI6მძგნსხი6. IL 

(5 8 V/CII-Mი0CV/ი ჩწ”8CLჩC0VV 08ILICVI8I 10VC6C VV025 Iი LნI5 I6500CL, I05I5Lი09 0ი 0/656”VIი9 

ჩ.5იოლი-მძ!ხიიმ! ოგიიმ., 6500CI8IIV VI/ხდი ILCმო6 ხი ხი0 5Cი06მIთ-0L/-C0ი5CI0ს5ი655 

025589065. # C0,L8!ი C0თი/0C0VI56 იმ5 ხ006ი მძიის0ძ M0I Lი050 035589005 სიმხ566ო0ძ 

Lი0 ხმIძ 0” ომ.”V (06850ი5, იიL 0იIV L–6 მხ56ილC0 0! იყიCხყვLიი, ხსნ გხყიძვიC8 

0, იხიტL, L6XLყ8I IიწC/6იC065. Iი LMI5 (6500CL, Lჩ6 |0მძ!იძ იწ იCI0I6 V05 L0 თგM0 Lი6 

§0ი56 გიძ 5Vოხი!!5ი 0, (ომ096IV ყიძი(5ნმიძვხ!0, 6V0დი მL Lჩ06 CX0660ი50 0I VI0IმLი9 

ხი ნსყიCხყმხიი 5V5ხ6ი 01 ხი0 0II9Iიმ!. 60150ძ06 18, Cიი5!5LIიძ 0! 6I0ჩCI0იძLV ”ყი- 

0ი 50იხდიC05 15 ილVV 0”656იL0ძ VVILჩ 0ი6 ძIV0ლ(/ძციC0; ისოი000ყ5 50ი0 შიძ 0068 

იყსისვყიი§5 L9I2L 0CCსI Iჩი M0IIV 8I000”5 50!II00VV მ2IC IL8IICI20ძ, 6იჩმიCIიძ ხიC6I 

ძI!წხიინიხგყხლი წილო ჩი, სიიყძისი. 

#”ეყგხIV, CC თი05L CჩმIIტილ!იძ მ500CL I0I მიV IიL%(0(6L6L (მიძ C6IC8IიIV მ 

I68ძCL) 15 L0 სისმიძ0I6 2 თო855IV6 ისიოხ6+C ი! ICIC(C6იC05, 8IIV51I0ი5 ვმიძ ინყი5 0! ხი6 

ი0VCI. C0ი5!ძ0CI1ი9 ჩI5L0IICმI, CსILV8I შიძ IIი0VI5VIC იIწCI6იC05 ხ6LVV6ტი Lი6 0I10!ი8! 

გიძ ხი0 Lგიე6L |პილძყგძC, C00!918ი I6მ0ძ0L5 ჩმV0C L0 ის: თ0+0 6წ%VLIიხ0 ძიCIნჩგიი9 

ხჩი იIძძიტი I8VCI5 0” LII/5565, LVV5 LიC ძ0C(I5!0ი L0 0ICVIძ6 LVV/0 MIიძ5 0წ Cიხთონის5. 

ჭი წი5L I5 Iი LM ჩ”იით 0! წიიხიიL05, 0IVIიძ Lმი§5Iმხ0ი5 0, წინიCჩხ, LმLი, IC8((8ი, 

C08წომი 0, 508ი!5ი V0I95 მიძ იჩხ”8565, 0! V/ჩICი Lი6(6 3I6 ისო6/0V5 Iი§8იC65. LC 

Cითომის 0IMCVIძიძ 2L Lი6 0იძ 0! LMC 0ძ!ხ0ი (იი. 708-864) მ+6 ძ05!ძი6ძ L0 თმM6 

IL 625ICL ჩ0I I6მძCL5 Lხ0 0”850 Lი6 ო6გი!იძ (ი VIII გიძ ხ0 CI80ჩM C6XLVმ! (თიIICგმL0ი5. 

I გით C0იVIიC0ძ ხიბL VIIხიისL სიით, თხილი 0', წინ ყიწმიIIIმI I6ჩ%CI6იC65 VV0სI9 ხ0 I05L 

MიICV6I ჩ0L Lი6 (68ძ0L ILI5 I5 იმILICVIმIIV I(ონიILმიL ხიმიიძ9 Iი თIიძ ხმ; Cიოომის5 

0ჩლ8ი ICI6C( I68ძ6CI5 L0 68IIICI 085580605 ხ0CმV56 LIIV5505 ჩმ5 ისი6/0V5 |იL6--LCXLყ8მ! 

შII051I0ი5 0I #6ICICიC05 L0 10VC6”5 08IIICI VV0IXM5, 85 VVCII 25 ჩ2CL5 ჩიოთ LI5 00(50იმ! 

IIჩ6. #I50, VVხრი6VCI 0055!ხI6, ხა6 იმო685 0 VVIIL6I5, 0IMII050ნი615 მიძ ი0ხჩCI ჩ9ს)I65 

მწ6 9IV6ი იიL 0იIV Iი C00”018მი L-მი5CMIი0L ხსL (ი LიCI 0”M9Iიმ! ჩწიით 85 VMXCII, VIICი 

ხიგხ!85 გიVიიC |იL0ი/05ხ0ძ L0 ჩიძ ისხოი0C6 მხისL ხვო ყ5Iიძ C%6 IIთIV955 Iიხიიი8ხ 

50ა)IC65 8V8II8ხIC L0ძმV. 

წიიო Lი6V6,ს II5Lძ28V5 Vჩ0ი 0მ!L5 0” CVII/5505 მხ068!09 !Iი C60(9!3ი 06CI100IC215, 

ხი ი6C0655ILV მიძ 06550იC6 0! Cითომისა იპმV6 ხ066ი 0ყს05L0ი068ძ. #I0VVCVCL, 55თ6 

V0LVი9 000დნ!6C ჩმV6C L0Iძ თ6 სიმ: Lნ6V 5§0ო6LIთ05 (6მძ Lი0 Cიხთომის5 III0656CCLIV6 

0” ხი8 ი0VCI, VICVVIი0 Lიბო მ5 მ ლხპIIICVIმIIV IიLCI65Lი9 50LVIC6 0! (|იჩწიწიმხიი, 

Iყ06, IL V85ი”L L76 L-მი51მL0L'5 ვIთ Lხ0 მიშIV76 0! CVმIს8LC 500C ჩI5C0IIC CV6იL5 

თრიხიიმძ 0” IC”CVL09ძ9 ხ0 Iი Lჩ6 ი0VCI, ხსL Lი6 Cიხოთოგისა 0IV0 5სIჩCI6იL თმL06I8I L0 
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ჯ8065 I|0VC6 II8ი5I8V0ი5 მოძ 5LIVIVI65 Iი C60#0!8 

CიოთიმიმIC Lი6 ძივიმLC I06I3C0ი5ჩ!ი ხ6LV66ი II6Iმიძ მიძ 8ზიხმ!ი მL სი6 66II09 ვმიძ 

ძიგV C6IL8!ი 02M8IIC!5 VVIხ ჩმL 0 ჩVს55Iმ მიძ C60L9018მ. 

I ჩ/თIV ხ6CIICVC ხი6 ისთხი! 0, Cიოთოონმის 5ჩ0სIძ ოიLC8V56 წ ს5Cგხი0ი 0, 0ხCი6L 

იმ”ძ 10CIIი95 ხ0C8Vყ50 (| 0იC CX00505 L0 I090ს0 Lილწი, IL 15 CიCII ძ0CI5I0ი: ი0L65 მI6 

9IVლი მL Lი6C 0იძ, VV/IნიისL იყსოხიმიიძ, V/იICი ო82ი5 Lჩ6 LCXL 0I00იCI Cმი ხ06 (I6მძ 

VIხჩისL ხიI!იძ ძI!5L8CL06ძ ხV ICწ6(6იCC6 თომIIIიძ. Iხ6 ჩწვ2CL სიგ 50თო6 L”წმი5IმLI0ი§ 

IML0 ნს”/0ი68ი I8ი9V9ყ39065 მL0C ისხII5060ძ VVILსნ 5ნიIL მCCითი08LMMVIიძ ი0L05 0! VV/ICჩისL 

ხიხო ძ005 ი0L56I”V6C 85 მი 6X8Iი#I6 Iი 0სI C850, ხ0C8ს050 L6CV ჩ3V0C (თი0IC მIჩIIშმLიი 

VIხჩ ნიძII5ინ, L0 ჩI§ხიწC წმCხ5 მიძ CV6იLს5 ICIვხეძ L0 8I-მ,ი გიძ II6Iგიძ, LჩCI 

50CIმI 5LIყCLს)IC მიძ I0IMI0IC. |ი Lი6 19705, 5009 CIILILC5 ხIგო0ძ Lი6 L-გი5IმLი! 10” 

IMV6ისიძ CიC6 Cიოოთი0იიL§, VIნII6 IL V2გ5 ოთ8მიLი0იმძ წVიო Lი6 5Lმ(L LიმL ი6 ხ850ძ 

ოთიდაL 0წ წჩ6 ი0L65 0ი 8 იჩI0იჩIV ”8ისხმს!C (CIC(0იC6 (CIწი“ძ გიძ 56Iძოგი 1974) 

VVMICჩ VVდიL ჩ”იყძხნ 56V6CI8მI CძIხიი§ VVILჩ VCIV IILCLI6 Cჩშიძ065, LVV5 Lი6 თმ|)იIIL/ 01 

ხიი ს ვგი5)ვხი!5 Cითიიმის5 VVCIC VCIICძ მძ8!ი5L LნI5 VმIVგხ!C ხ00MX გიძ VVCIC იიL 

ხი6 ”685სIL 0) LI5 IICჩ (ოთმძIიმსძ0ი. 

II C0505 V/ი6ი მIIV05I005 ICI8LC L0 VVCII-Mი0VV/ი ჩძსI65 0” წ8CL5, Lი6 Cითიი6ისL5 0იIV 

თმისიი ხით ხMCIV. I66 5806 მხ(დII65 L0 Lი6C 8IხI6 გIICVVIი9 #I68ძ6CL5 ხL0 Cიო02,0 Lი6 

L6XLს8გI I6CწCI6იC6 L0 Lჩ6 50LIICC, ხსL 5ი5თო6ხი:-05 Lი6 მIIყ5I0ი 15 CითიI0X, IიV0IVIი09 

5CVCIმI 50VIC065, 1I0I Iი5L8-წXC6C: ”... Iი მI! 0წ V5, 05L6I გიძ ხხLიჩ0,, გიძ V/იVIძ ხ8 

ხვM/ძძ მიძ CVC0Iძ C00 ხხ სჩემLIი 66 6C0ი0LV 0! ჩ0მV6ი, I”0(CLCIძ ხV LIგიოIL, Lი6/8 

26 იი თიI68 ო მII8965, 910III6ძ თვი, მი მიძი0იძVი0Vს5 მიძCI, ხC!ი9 მ VVIIC ყიხ0 

ჩIო§5CIL (6. 459) – CითხI!ი85 მIIV5I0ი5 LC0 II მთI6L გიძ MმLნი6V/5 C05ლ6CI; 0I: '8ზიი 

მII (ი Lი6 ძ3IX VV0ICV 68ILი, C0!ძ 500CL5 0! IV0, CVII, II0ჩL5 5ჩIიIი9 Iი სილ ძმIVი0§5. 

VVჩ6I/6 ”8II6ი მI(Cჩგ8იძიCI5 წყიძ Lჩ6 5ხმ!5 0 ხი6CII ხI0VV/5. MV9ძ9V 5VIIი065ი0სL, ჩმიძო5, 

წ0იL მიძ #00L, ძი0C მიძ VVI65L Lხ6LMV (ნ. 519) – 6Cჩ0685 MIIL0ი'5 –ჩ8/მძ!5C L05L, მ5 

VVCII 85 |)0ჩი”5 C05იCI გიძ ჩ6CVCIმL0ჩ,. 

Iჩხ8 ო6C6855ILV ხ0 IჩCIVძ6C C6CILმIი იი0იL0ი5, ჩყსI05 მიძ 6V06იL5 Iი 106 Cითომ0ის§ 

V/85 I|იCVIხ8ხ!)6, ხ0C8მV56 მივ!L წიო I1051Iი9 Lი6 C0იLCXწყმ! თხიგმი!იძ, Lი6 I68ძი. 

V0IIძი”Lხლ8ხI0L0ICIმ8Lხ0 სი6 იმ” მLV6 VIICსV იგი IოიIICმLიი, 0” (ი5ხგიC0: Mმიმიმმი 

M3CLI,, MXშვLი|80ი MI! I0ყIIჩგი, მპყოი,სL მიძ წI6LC-6CV, CIIხ6!L გიძ 5VIIIVგი, ხმის, 

06 VV6L, ჩიხი!L წოოიL, C8VICI 0”C0ჩიI6II, Cჩ8II05 5+6VV8IL ჩ8IIXII გიოძ იმ-V 0C6CI5 

იძ0ძ მძძIხიიმ! CXიIგიმს0ი, ხ0C8V56 Lჩ6V 8L:C VIILVმIIV VIMი0V/ი 0VსL5!Iძ6C VVCII- 

იძყსCმხმძ ნ9-?ყII5ჩ-5008MIიძ ჩ§VხIIC. 

(ჩ6 53ოილ Cვ8ი ხ6 58Iძ ვმხისL სინი Cიოოგისა 9668 იშ ხი იყომ0V5 (|ი5ხმიC05 

IIMM6ძ L0 LგჩC C8მLIXIIC CჩსICინ, )6VVI5ნ LC89I!CV0ი5 მიძ IILVს8I5, )65VIIL5 გიძ წ(66 Mმ50ი5, 

CხC., Vჩ0ი Iი 0”I0CI L0 ყიძი/5სმიძ Lი6 CიჩLიXLყმ! ოთრგი!იძ მიძ 5Vოხი!!5ი, 0ი8 

ი00ძ5 L0 Mი0V მხის სიზი 50 85 L0 მინICCI8L6 LიC6 მსხჩიL”5 IოდIICმხ0ი: სი ო05L 

C8505 LC Lყ6 ივხსI6 0! Lი050 IIL05 მიძ IICს2!5 მI6 CICი6L თI5სიძი,5L00ძ ხV LC 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

CჩმIმCL6L5 0L 08+0916ძ ხV |)0VC06. 

წიმIIსV, ! M0VIძ IIIC ხი თონიყიი ილV ი6I0წს| მიძ ი0მLI6იL 82MV” 5VIმMმს!! 

ჩსხII5ჩ!იძ VVმ5 VIVიIIC V/VC ხI60მI6ძ Lი6 C0000ICL6C 0ძIL0ი 01 LII/5565: Lჩ6 ძII6CL0L 

Iიგ2 MმოსIმ5LVIII, Vი0 508იL V602(5 LVIიძ L0 ი0ძიხმსი VVIIხი ირ |ვ2ო685 )0VC6C 

ნ5ხ2L6, მიძ 188 MIL05LVIII, Lხ6C 6ძIL0L, V0 0I0V6ძ Cმ05ICI L0 C0იVIიC6 იმ Lჩ6 იძი- 

L2მძILი0იმ!I! მიძ “5ხმგიძC” 6|6ო0ისა VV0(6 85 სის5V8I (0L ნი0II5ჩ 85 Lი6CV VV06I6 ჩ0I Lჩ6 

Cლი,ძ!მი |მიძყმძ06. 

(ი ჩI5 მIVCI6 ”I0ითომძირ Lი მ 500II 60ძ L0V წ05ხ6I V/IIC05 LიმL |8(ო05 )0VC6”5 LVV0 

ხ00L5 (CII/5505 მიძ ჩ0/ხ-8მIL 0, Lსც6 ტIVI5L მ5 მ X0V9ძ Mმი) VI/6(6 V0L06ძ IიჩL0 Lი6 ხ00 

Lი/86 ი0VCI5 0! Lჩ6 C0იხსIV ხV Lი6 0ძIხიIმI ხიმI!ძ 0, ჩგიძიოთ LM0ოVყ56”5 M0ძ8/ი 

LIხ”მIV (I(იCIყძ9!იძ #იხიი!გ 8V3L, C016 VIძვ2I, #”ხის” 5Cი!I085!იძ6! |)იL გიძ VIIIIგო 

5L/0ი). “560თო6CV/ჩ6(C, ხ6ჩ!იძ იI5 (ოიხმი6ხ-მ8სIV LიICM 9I855065, LიC 0Iძ მILჩC6, თყეL 

ხ6 5”VIIIი9ლ”, მიძ IმL6I ”LMI6 ი6V6CI ძისხხიძ L%I5 მხ, მიძ ი6 V/85 IIძისL” (ჩ05Lხ6L 1998). 

LI0CV/CVCI ძლხგსვხ!C 5VCჩ II5C§ IთIძიL ხ06, IL I5 მ (მCL სიმ; |0VCC'5 LMI06C ი0VCI5 შI6 

IMVმშმხIV მო0იძ Lჩ6 L00 L6ი ხ05L ხI056 0I0005 Iი #ო0IC8 მიძ 8ზიხმIი. IC 0იIV 

0I0V65 LიმLL606 Iიხ0(65LL0CVV8I05)0VC6 ჩმ5 ი0LძIთიIიI5ჩ0ძ გიძ 6V6IწV ი6V/ ძგი6”მL0ი 

ძI5C0V6(5 იCVV |8VCI5 (ი Lი056C ი0VCI5, 066ი ძ6LLი9 C0თ0I06LCIV Iთოი6I50ძ Iი ჩMI5 

5/I6, MიIIV 8Iიიო”5 ხიძხო6 თი0ი0I09V6 6იძ5 VVIს მ 005ILIVC “V65”, 0IVIიძ ჩ0ი00 

LიმL 5LVძI085 I6ძმI9I09 )|)0VC6 გიძ #I5 I6ძმCV VIII Cციხის6 I(იL0 CM6 წVLVI9. 

M2Vმ MI 8585ჩVIII 
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#ჯ8ო65 /0#C6 II80)5I98LI0ი5 მოძ 5LVძI!05 Iი C60/9!8 

2.4. “0X6ი 0 Lჩი 5ყი”: ჩ/იხ!იI 0 IL5 #ტძიძსეLსი 

I" გი5გLხიცი I|იჯხი C60/ფშ!შს 

LI8II6ძ 85 0ი0 0! 96 (თ05L ძI!წჩCVIL Cჩმი0LCIL5 Iი LIIV5565, სი6 I0სILC66იLჩ 601500606 

“0X0ი 0, Lი6 5სი” C0ი(V565 LიC (6806! VV/Iსი L06 თყIVLCIICILV 01 5L/I65 ხ6LV66ი VVნICჩ 

)0VC6'5 იმ მLV6C 5MIL5 ხი/იყძიისL სირ 00!50ძC. IL I5 მCMი0VVI0ღძ90ძ LჩიაL (ი LMI5 

015090 |)0VC6 მL6ინL5 L0 6CX0I0I6C Lიჩ6 ჩI5ხ0IV 0 LI6 ძ0V6|ინოთი6ის 0 Lი6 ნიძII5იჩ 

|გიძყმძ96 გიძ IICCI8IV 5LVIC ხV ი8(0ძ9VMIიძ9 IL. I6I5 6VCIVL0ი 15 I6CIC56-L0ძ ხV იIი6 

§0Cხ0ი5 VVჩICჩ C0(65ნ0იძ L0 Lჩი6 00:09 0 იIი8 ოიჩის§5 წიოთ C0იC0ჩნ-L0ი L0 ხIIხი. 

“ხი 58ხხიძ 0, Lიხ6 005090, გ ომ.08/0ICV/ ჩ05(01LმI, VV8CIC LჩC LV0 0I06Lმძ900ი!5L5 5ხ00ჩ68ი 

ც0ძმე!Vყ§ გიძ LCილხ0Iძ 8Iიით თ0868L, მI50 დთე0იჩ851205 |0VCC'5 C0იC6ჩL 0! Lჩ6C 60!50ძ0: 

L0 CXCI055 Lი6 ძ6V6|I0იცო68იL 0! ხი6 |8იძVმ90 წიით (L5 ხI!ი L0 სI5 ი/86508იL Lთ6. 

ჩMI09V/CVCI, I|შLხიI 0ი 1)0VCC 5Cი0|მ8(5 ი0L0ძ L09მL )0VC6C”5 I6LCCL (5 იM0L 6იLICIV 

LI05LCV0ICნV მიძIი LიI5 6015096C LI5 ნი9II5ჩ 6I056 5LVIC (5 ი0L 5)CC655IVC, 560LI6წიLI8I! 

მიძ ნ6ძვიLსCმIIV C0(-6CL მიძ LიმL LიCIC მIC თX900I6C მILCჩ0CI5 მიძ 5LVI65 IMV0IV6ძ (ი 

I5 ოგხიიძ. ხ0ი CIM%იI9ძ I|ძნისჩ0ძ 85 ომVV შ5 LIIILV--იი06C ძI”ირიL მს:ჩიI5 მიძ 

5LVI65 LჩმL |0VCC ჩMმძ ლ08109!0ძ Iი Lი6 C0I!50ძ0. 15656C 5LVძ!I65, LიმL 90 1იLხ0 5ყCი 

MMიყL6 ძ6ხმ!!5 0 CX0I0L6C |0VCC”5 V98-0V5 თმიყ5CIIხხი, შIხიიყძი 9IVC მ წმ5CIიმLIი9 

მიძ II სთIივხიძ Iი5I9ჩLC Iიხი Lი6 სიძ08,5სმიძ!იძ 01 LხC C0-ილ0!CXILV 0 Lჩ6 L6XL, ხსL 

მL ჩი 5გშმო6 ხVით6 50808”ი 0I IILLI6 ჩ6CI0 გიძ მL ხსო05 CV6ი თ8MC ხიC ძIჩCVIL L85M 01 

Lგი5Iმ8ხი0ი 0! CნV6C L6XL IიLხი გიიხი6! |8იძსგ96C CV06ი თიIC C0(თ%IICძL0ძ. 

MIC0 XI8585LსVIII, ხჩ6 C60ძ!8ი L8ი5!8L0L 0! LIV5565 ძ0CIძ0ძ იიL L0 IX0IICV/ ხიი 

CსIIნ0Iძ'5 5C”Vნის)I0V5 ძმიიCLC 5LCV9105, ხსL L0 (6LVIი L0 )0VC6”5 ძ0CI8I0ძ I(იხგიხიი 

0 იხ/856ისიძ Lი6 ძიVC6I0ინოთ6IL 0! LIC ნიძII5ი IIC6/8IV 5LVI6 Iი იIი6 06II0ძ5 პიძ (6C- 

C68Lხ68 LჩC6 58006 (|ი #I5 0VV/ი CVIნყIმI! XIII6ყს. #L იგ 5ვოი0 ხილ მIსილყძიხჩ «I8535LVII 

იმო85 5006 0I LიC C60!ძ!მი მსLხი0(5 Lი3L ი68 LიIიM5 25 (C00I6506იLმLIV6 01 8 C6ILმ!ი 

IC6-8IV ოლ0V6ოცვიL მიძ 6ლ00CM%, IL 15 ძსICC 0ხVI0V5 (085 IL I5 VVIხნ )0VC8C MVჩ0 850 

იიყოიმ-იმხ05 მ ისოხ6C! 0 მსყსხიიI5) LიძL ი6ILიCL! |0VCC ილი, სი6 Lგი5IმL0L 5606 LVIC 

“0X06ი 0 Lი6 5სი” 85 8 560105 01 მძ /10/71//)6/)) 08I09(65. #5 ILIIL2 56იი ნს IL: 

1ირი68 86 ი0 I08!| მიძ მძიძსვსი 00LVIVმIხისი L0 LჩC IILC”Iმ”V 5VI05 V/ჩ056 

0I091055'0ი ოთ მM6 სი Lი6 0X06ი 0წLი6 5ყი CივიLსი%C #იძ 5LIII I655 Cფში L06C 5LVI65 

0'წ IიძIVIძსყვ! მიძ ჩI9-IV CჩგწმCL6I15LIC VVIIIL6I5 ხ6C 08I0ძ916ძ. ....I/გი5|მხიი (00 

(5 9V6 მIL 0, Lი0 0055IხIC გიძ CC 86C,0606LVს8მI! 5ძსIიL მL ხი ი”IძიIიმI CგიიიL ძი 

IV5LIC6 ხ0 IL5 IVIII მCჩიI0Vდოთირის. I66 0იIV ჩწმCL IL ხIIიძ5 0VL მC0 ძ6ჩCI6CიCI05. 

1086 C6ი“0Iმი ხმი5IმLი! 01 LIIV5505 850 56605 L0 ჩ8VC VICVV6ძ Lმიო5|8LI0ი მ5 

“Lი6 8IL 0, 00§5!ხ!C”, /VIხჩისძი, I|ი LV6C I8LC 5IXLIC5 Vჩნრი MIC0 MI8მ5825LVIII §C8IL0ძ 0ი 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

Lმი5)98ხი9 LII/5565 50CI8I15L 89685) Vმ85 L–ხ6 თგIი5ხი0მგი Iი IIC6”მხსI6 შიძ CსILVI6 

ხს ხი6 5LმL80I65 Cჩ0506ი ხV LIV6C L”მი5|2Lხ0L V25 იი0იL ხ0 C”I62L6 8 IILხ6L8I VV0I9-წ0L 

V0Iძ Lგი5!მხ0ი. M6 ძIძ იიL 00L I0I მ 066 ხგი5Iვხძ0ი 6Iხი6I, VჩICჩ V/ისIძ ი2VC 

ომგძი IL 685|)6L L0 თ 8M6 )0VC6”5 L6XL ო0IC სიძიი5ხვმიძგხ!ი I0I #5 /68ძ605 ხV IIIIიძ 

(ი სV6 92805, V5Iი9 I655 “მი0ითმ!I0V5 5VიხმX მიძ მ000იშგხიძ LL L0 L%C CVILVI6C 0, 

Lხი6 Lმ/ძ6L Iგი9V2960. III5 5L-8L00V თV5L ჩმV6 ხ00ი 0VI6 ხიოლისიძ: ჩI5LIV ხ%C2V568 

IL V85 LიC 5CL”8L69V VV/ჩICჩ ძითIიმს0ძ Lი0 Cვი5I|მL0იმგ! 5C0ი6 მიძ 56C0ი9IV ხ6C8056 

“/გოIII8II2|ი0' )0VCC'5 L6XL VV0CVI9 იჩპV6 თმძი (IL თოიC 2CC0ჩიხგხI!IC ხილ L0 ICმძC(5 

მიძ CIIVC5. LI0VVCVCI, MIC0 MI8585LVIII მLხრონL0ძ 0 C/0მხ0 გი ვ05ხჩ6ხC 00VIV23I6CVXL 

0, ხიC 50VICC LCXL IიL0 ხი6 L8(9CL ხCXL. IL (ოიII6ძ სყიძგოსხვიძ!იძ Cჩ6 „თვი 0Vყი0056 

0, ხი იგILICსIგI C60I50ძ6C L090Lჩ6+ VVIხი L-X6 თი0ვმი5 01 მCჩI6VIიძ VIM5 ნVI0056 Iი 

ხიბ 50სIC6 |ვიძყმძ96 მიძ I0C(0მL9-0, IL Iი C600M018ი. Iი 0ხი6CL VI/0Iძ5, MI82585LჩVIII5 

მ05ხჩCLIC 60VIV8I6იL56605 0 ხხ6Lი6 58(თC V/ჩვL)I018ML8 VV8VV/I2VCMმ L6I05 მ5 “Cმი5- 

56ოვიხჩCმხიი' 0” “C-Iვილეყმძე!იძ'. Iი თ05L C2505, MIM0 MI35025LVIII 5სCC00ძ0ძ 

Iი “0-Iგიძყმიე!იძ' LMC LCXხ, I|წ VC Cმი 500მM 0! მშ 5VCC055 V/ჩ0ი CVმIVIვLიძ მიV 

Lგი5|მ8ხიი 01 LII/5505. Iი6C C(0!50ძ0 '0X0ი 0წ Lი6 5ყი”, VIჩICჩ 15 0915CV550ძ Iი Lი6 

ხ856იL მILICIC, |5 0ოM0 0 Lი050 5VICC055„LI ი03IL5 0' -ი6 ხ0ი0V. 

M00ძI055 L0 5მV LიმL )0VC0'5 Iი:6იL0ი “0 C0ჯV მ!I! LიCI” V8I10V5 5LVI65 0! 

5IყიმLს”0 50 85 0ი0 ძშV L0 LLC, გი C/0IC8!” (”VV) I5 Iო0055Iხ16 L0 IIიIწვL8 Iი მი09Lი6C 

|გიძყსმგ0C, CV0ლი VI/ჩრი Lი6C 50VIC6 მიძ Lი6C L8I/906L |მი9Vმ965 ხ6I0ი9 L0 Lჩ6 58თ0ლ 

Iმიძყმ9C წმMIIV 0, ხ,გიCი მიძ Lი6 IICC6-გმLსI65 C(68ხიძ Iი ხ056 I|8იძV39065 ჩ8V6 

ოიX6 0L 1055 5I0VIIმL CსILVI8I მიძ ჩI5L0IICმI ხმCM9/იყიძე. 1ჩ6C ძI!წჩCსILV IიCI68565 

Vხიი IL C060005 L0 (0იძCIიც '0X6ი 01 ხი8 5სი' IიL0 მ C0M00!CLCIV ოCVV CVILVI8I 62Iთ. 

MIC0 XI85მ5ჩVIII, LI6ძ L0 C(68L6 გი 00VIIV2I6იL 6IICCL ხV ხ2I09VIი09 L9M6 6V0Iსხ0ი 0) 

Lიდ C0ი”ძ0)ვი Iგიძსმ90C გიძ IILC-მIV 5LVI6 ხიიIიიI!იძ ჩით Lი6 ჩ(რ5L ჩ29!09/8ჩ0VIC 

LCXL§ (ხI”ხი 0 C060”0!8ი LICC”მLVყI6) სი L0 Lჩ0 Iმიძსმძ06 0! ხი6 ჩIიL ჩუ! 0! (ჩC 20Lი 

C0იLსIV. 8V V5Iი0 03M090V 0ი ხიხი ICXICმI) მიძ 9§Vი18CVC ICVCI5, ხV C/6შLიძ იCVV 

C0ი005Iხ05 გიძ ს5Iი0 VI0I90CI3V Lი6 Lს-გი5Iგხი! C6მL6ძ 2 LCXL VVიICი (6-C68L065 

190VC6C”5 6Xნ006IIო6იLმ! 0(056 Iი მ 0I6!6იL I8იძს8მ90. 

10 ხვი5|გLდ მ თაIL-I9V6/6ძ LCXL IIMC LII/5565 IL |5 ი0L დიისძი L0 ჩმV0 8 900ძ 

«ი06MVII6ძძC 01 50სIC0 გიძ ხმI906LIგი9V80ძ065. IL 8150 IC9სII65 MიCVVI69ძ96 0 ისო 6700V5 

5ხ)ძ!05 0ი Lი06 L6XL გიძ 825 VICII 35 გ ხI0მძ #იCVVI6ძძ6 01 წიძII5ჩ (მიძ ი0L 0იIV 

ნიძII5ჩ) IIხ6”მLს6 გიძ III5ჩ CსIხსI6 მშიძ ჩხI5L0ჩM. #5 |0I8იLმ VV8VVI2VCM8 509905L5 (ი 

0ი6C 0” Lჩ6 |იL6IVICVV5, მ CIILCII0ი ხV VIVIMICჩ L-მი5I8L0ი5 C0VIძ9 ხ0 |სძძ0ძ, 15 ჩიV/ წ2L 

სი6V Cმი 855'ღ%II8L6 Lი6 #065სILC5 0 ხა0 ისიო6/0V5 CIILLCC8| 5LVI0I65 ძი LIIV5565. Lი6 

5სძ9685L0ი IთVიII05 LიმL მ C6/LმIი ი/6ნმ”მL0ი (5 ილC655შLV Vიცი ძ0ვ2I!Iიძ VIIხი 3 

LCXL IIMC LCII/5505 მიძ ხ6I!იძ მ 000ძ მიძ 0X00-6იC0ძ Lგი5I8ხი! VIII ი0LC V0IX. 

VVჩი0ი MI2585LVIII 5LმIL0ძ I#MI5 VV0IX 0ი LIIV5565 ჩC VV825 მIIC8ძV მი 065L8ხII5ჩ0ძ 

5CჩიIმ, 0, ნიძ5ჩ LI-6”გხი(6 მიძ დხმILICVIმII/ 0წ 5ი8M065002(C (ი6 იმძ 0ძI0ძ 
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ჯფი165 I|0VC6 IV805I3L095 მიძ 5LV01I65 II) C660/9I8 

5ი28M065008გI6C'5 VV0IL5, VVIICL-6ი CXL6ი05IVCIV 0ი 5ი8M65008(:C, 5Lმ(L0ძ ჩსხIICმხ0ი მიძ 

0ძIL0ძ 5CV6L8I C0!I0CLCძ C558V5 0! C60”ძ9)მი 5Cი0!8L5 0ი 5ჩ2მM65ჩ068!C, 0:98ჩMI70ძ მი 

Iიხდიიმხიიმ! C0M010/06იC06 |ი ILIII5I, I0სიMძ06ძ Lი0 C86იLC( წ0I 5ი8M65068IC 5LV9!05 მL 

ILIII5I 5LმL6 LIოIVCI5IL/, დCLC.). LI6C 5Lმ!L0ძ LII5 VV0IV 0ი )0VC0 85 მ 5CLX90I8! ხV ნსხ!I5ჩIი9 

მ ისთხი8! 0 8ILICI85 0ი |0VC6C, ფ9IVI09 ჩსხ!!C |I6CLVIIC5 0 (იL-0ძVCC C00(ძ9!8ი 50CI6LV 

VVIხი Lი6 მა)ხჩიL. LII5 M0CIM5 I2!0 წისიძემLI0ი ხ0 )0VCC 5LVI9105 (ი C060”9!8. M60ძ9I055 ხ0 

59V LიმL LიI5 6X06II6იC0ლ CციLIIხსსიძ ძ9I62LIV C0 LLC 5VCC055 ი! LჩC ხმი5IმL0ი, 

წ0V/6VCL, LტხჩC 5VCC055 0! Lიჩ6 L-გი5IმLI0ი ძიი0იძე 850 იი Lჩი IICCI8”V 5L8იძმ”ძ 

0 Lი0 I6C6იLIV6 |მიძსმძი, IL5 I650VIC65 მიძ გხ!IILV Lო0 CXCნIC55 მ V8IICLV 0! 5LVI65, 

ჩიVV ICმი ჩმიძ)C ხLი6VV0I9(0I8V, მ2III-C6”8L0ი5,CVIILVI8I 0VCIL00MC5, მIIVI5I0ი5, IIიფVI5LIC 

ძვო085 მიძ თმ+”V თი(0. Iი LჩI5 I6500CL MIC0 MI8585LVIII VV85 IVICVV 85 სV9X2C C60IძIმი 

|ვიძყმძ6 მიძ IILC”ვLსწ6 ჩ25 8 V6LV I0ი9 ჩI5ს0ჰV VVI6ჩ Lი6 ჩI§LC IIILC”მIV LCXL5 ძმLIი9 

ხ3CM L0 ილ 5” C08ისსIV. LMC0CVVCVCL, LჩC ჩI5C0IICმI LLCთოCIIი6 0, C060/ძ)მი LIL6გLს,6 

ძი, ყძ,6მLIV წიი Lი6 ხ6იძ§ მიი02/0იL (ი თ05L VV5L ნყი0ი0გი II-6/მხსI65. 50 

სჩმLVი (0ოიძ0.ი9 მ ხმILIC9IმI 5LVIC Iი ნი9II5ჩ, 58V მIIIC6CL8LIV6 01056 0I #ძძI!50იჩ- 

5ხ06I”5 |0ის,იშII5LIC 5LVI6, IL I5 (Iი20055IხIC L0 050 Lი6 C86ი,ე1გი I8იძV8მ96 მიძ 5LVI6 

0, ხი 58იო06 C68იLVIV 85 სიმL 0, 96 50სIC6 I|მიძყმძი. Iი6C L-გი5|ვხიL ჩ925 L0 ჩიძ 

მი 80VIV8IლიL 0, ხიგ იჩგიითნ6ი0ძ0ი მCC0”ძ!იძ L0 Lი6 5LVI6 გიძ იიL L0 Lი6 ძმხი9ძ 

V/ჩICი 5სICIV VICVIთ0 68V6C VV0IM6ძ VVხლი ხგი5IმLიძ Iიხი წიზიიCჩ 0, C0წომი V/ხ6/6 

ნიIიჩხლით8ის, ჩითმიLსCI5თ, 0LC. 0XI5ხ0ძ ოიI6 0! 1655 Iი 0ი6 მიძ სC06 58ო6 096II0ძ 

გიძ 5ჩ8I09ძ მ IL Iი Cითო0ი. 

“0X6ი 0 Lი6 5სჩ” 0006ი5 VVIILნ ჩითმი IიCმიLმLიIV 0-მVCV L0 LCILIIIL/ თ090055: 

“ც05L!I LI0CII65 68ოყ5. 6054II M10!I05 ნმიოVყ5. 005ჩII LI0II65 ნვითყ5””, VVჩICი L-მი5|2L05 

85 “L6CL V5 ძ0 50სL9ი9) L0 LI0II65 5LI66L,” ICIICVV6ძ ხV 82 ნ”8MVCI! ხ0 Lჩ06 5ყი909/ნ+ LIი/ი8 

(იი68 0I Lი6C LVV0 ძ90CL0(5 8L Lი86 MგხიIი!L/ LI056ნIL2I), გიძ დ6იძ!იძ VVIხი მ «თI9VVIწ6”5 

CCI6ხ(მხიIV მიიისილ6ოთ68ის “80VმხიV!” (LI 14, 1-6) 

III5 ნმწმძ(მლეი (ი C00!/ძ8ი 15 I8იძ0L/0ძ ხV LიC |მიძVს296 01 CჩI5ხმი ჩVთი5 

ძვLით ხმCX L0 ილ 6” ლCლიLს”V. /Iი0იყიჩ LიC6 Lმ-96L Iგიძყსმძ6 Cგიი0L CV3ძ6 

იმო0MIიძ ძიVი LC 58ღთვმისC ჩ06Iძ, Lი8 ”(ვი9ძ6 0! 0055'ხIC 2550CIმხ0ი5 მიძ 

IიძVI5LLC Cიჩი0CLIVILV (0.ძ. ძიCL0L! M0,/ი”5 იმოი6 IიCI0ძ05 2 (6წ0/08იC60 L0 0X6ი მიძ 

ომ5CVIIიICV V/იICი 96L5 I05L Iი Cი6C L-გი5Iმხიი), ხVყL LVC 0VCLმII |იCშიLმL0LV 6CIწ0ლCL 

0 სი6 იმ/მ8ძ9I8ხ0% VV/ჩICი I5 50II6MI6ძ9 VVIხნ I(9LV I5 წ”6-C,6მL0ძ ხV ს5Iი9 2IIIC6”გხიი, 

CICV8Lხ6ძ 5LVI6C |ი 5VიLმX 85 VVCII 85 V0CCმხსI8IV. 

#ტი9I0-58X0ი მIIILCI8LIVC 0I056 0: #6CIIIC (“86(0-6 ხი(ი ხგხ68 ხI!!55 იმძ. VVIხისი 

Vი0ნიხ VV0ი ი6 VV0I5LI06.”) (ს 14.60) VიICი C0ისგსი§ თი5Lს ოი0ი05VII8ხIC VVCIძ5, I5 

(ოი?055!ხIC L0 I6იძCI I|იხ0 C00I018ი, VVIიICჩ ი85 თ05LIV LVV0 0L LიI686 5VII8ხ!C VV0Iძ5. 

LI0CV/VC6V6CV, ხV V5Iი9 მ ჩI0LIV 8IIIC6I8LIV6 იიI856C 56VII26ძ ლი მიCI6იL C06ი”ძI8ი L6CXხ5, 

სირ ხ-მი§5Iმ8Lხ0L მCXMICV65 LI1/C ძ0მ! L0 CI02L6 მი მIIIC6”IმLIV6C LCXL VVIC 50თო06 |იCმგიLმს0ი. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

შვილი ჯერეთ არ შობილა და საშოშივე შეშუნდება შუება.” (ულისე 380) 

5ხჩVIII |6ICL მ” 5ჩიხI!!2 ძგ 535ჩ05ჩIVC6 5ჩი5ჩსიძცხმ 5ჩაიხმ 

#5 IL (5 მინხმ/იიL წითი Lი6 Lვი§5IILC6/მL0იი 0, LVC C00”ძIპი LCXL MI3585ჩVI!! 

ომგიგძიძ ხ0 ის: Lიი 538თო86 ომპვი!იძ Iი მ C060(/9|3ი 56იხ6MCC VVნICნ 15 ხ350ძ 0ი 

2მII-6”ვგხიძ9 ხი0 5906 C0ი50იგიL V/იICი (5 Iი Lი6 0II01იგI LCXL - 8 (3 ხო85) გიძ 5ჩ – 

V/ჩICჩ I5 I6008L0ძ 7 ხIი65. 

M0ძICV2I!| Lვ3ხიმLC 0I056C 15 Lწმი5Iმხ0ძ ხV Lჩ6 |პიძყმ96 0! ი89!09-80%IC C6XL5 

ხიIიიძ!იძ L0 LXC6 5-% -8· CიისVII05 მიძ ხიმC 0, Lი6 M6CV/ I65ხგონის მიძ ხი6 05მIთ5 

2I50 L-გი5IმL0ძ Iი Lი6 5ძი16 0CII0ძ. 50, Lჩ0 L-მი5|)80L”5 Cი0!C6 5006005 I|ყ5Lჩ0იძ გიძ 

ოიხVVმL09ძ ხV Lი6 ჩწგCL სიმL ხმგი5Iგმხიძ 8IხI6 ჩპძ პ თმ)ი! IთიგიL იი LიC C00/ძ(ში 

(მიძV2096 მიძ CVILსI6C, |ს5L 85 ხმგი5IმL0ი5 წ0ოთ Lმხი IიჩყრიC0ძ ნიძ!II5ჩ: 

VVხ0ი IL Cიით685 L0 Lმი5Iმხ0ი Lი6 LCXL (ოIხმხიძ Lი6 |იV/იმII5VC 5LVI6 0, ჩირს 

ნიძ9II5ჩ C558VI5L5 )0560ჩ #9ძძI50ი მიძ ჩICხგიძ 5LCCIC XI2535LVIII ჩმძ მ ძIწჩCსILC (85 

L0 50IV6C: ჩხ6 ჩმძ L0 ძ0CIძC Vჩნისი6! ხ0 ს50 ხი6 5CVIC 0! ხი 589ო6 0CI10ძ, 0I ი060I0CL 

ხირ 6XI5ხსი0 ძI!5C”/0იმიCV Iი ყო6 წMმო6 გიძ I00M 10I ხიC 5(რIIგ8I ნხგიიოხიძი (ი 

C00#0!8ი LIC6”მLსI6C, VჩICჩ ოგგი5 Cთ0VIი9 მ C0იLVIV IძLCI 85 Lჩ6 06010ძ9 0! «გლI!ძ 

ძიVC6I0იოი0იL 0! ჰისწნიმI5ი მიძ (ოი0(მიC0 0, 00M0ძIC2!5 Iი C60I018 IმII იი Lჩ0 

56C0იძ ჩ2!/ 0 Lილ 19· CრისLსი, I6I5 Vმ5 მ LსI00%IV 00IICICI20ძ LIო6 |IVყ5L მ5 Lი6 005L 

CI0I005 ჩCV0Iსხი0ი 0CII0ძ VV05 Iი 8/IL8Iი, #L6I ხ0C00Iიძ ნმ!L 0! ჩყ55Iგ8ი ნოიV6 (ი 

1801, C060I9I8 იიL0LIV I05LIL5 Iიძრიეტიძი0იCC, ხსL 58V/ მი ყინიI0C6ძტის0ძ ძიCIIი6 0, 

ხი |ვიძყმძი, VVნICჩნ VMV25 ი0 10ი06!' Lი6 0,ჩCI2I Iგიძსმ96 0, Lი8 C0სიLV მ5 MV55Iმ8ი 

ხივოი ზიგ |პიძყვძ90 0, |ი5სყCსიი 2მL 5Cი00! მიძ C06 |8იძVყმ90 0! I0698I მიძ 01წC18I 

ძ0Cსიტისი. 50, LიმL 0CII0ძIC8I5 გიძ Lი0მLIC V/CI6 L9C 0I9C05 VVხი0/0 Lჩ6 იპხI0იმ! 

Iგიძყმგ96 შიძ 50IIIL Vმ5 M0იL მIIV6. /ILილსძჩ, 85 მ #05სIL 0, ჩV055IწCმყხიი ჯLი6 

|გიძყ896 0 სირ 0CII0ძ V/85 608VIIV I 9ჩ0CL0ძ VVILჩ იV95!8ი ხმ,ხმძ0505 (სასამართლოს 

ისპალნიტელნი, სტოლნაჩალნიკი) ცნმ(LICVII8IIV Iი 66 |6ძ8! პიძ |IVსII9IC8გ! ჩCIძ. 

1ი0%ი6C 2.6 CCILგIი 080559005 V/ხICნ თყ5L ჩმV6C ხ00ი LCI8LIVCIV 605!C! L0 ნს (ი 

C60”9|მი, 0ი0 0 ხი6.ი 15 LVC 085589006 VV/ჩმი Lჩ0 5LVIC 5ჩIM5 L0 ი05მI9!C// 0ითგიხC 25 

IL CCII5 0, 81იით”5 ო00:00005 0წ V8II0V5 5L9965 0! LI5 0V/ი 0I0V/Lი გიძ ძ6V0IიცოთგიL 

ცსIიით 85 მი 18-V03I-0I!ძ ჩხI0ჩ 5C600! 5LVძ0ის, მ5 მ 9ძ00L-L0-ძ00! 58I65ღთმი ჩი0I 

ხI5 ჩვხი6X?5 |6VVCII/ ხVყ5Iი655, ხიბი 85 მ 20-50თ6LჩMიძ ჩ8VIი9 ჩI5 ჩI5L 56XV8მI! 

CX66CII6იC6 VVIხნ გ ხ/05LLVL0. I66 50CICL II65 Iი LიC L8/06L |8იძVყმ9ძ96 VIხICჩ 0ICVI9ძ6Cძ 

ჩი ხ-გი5!8L0I VI მ L-მძIხყიი 0, მ MI9ჩხIV ძ96VCI006ძ ჩ0ლგიLIC/I0VIIIC 5LVI6. 

VVC 3II6მძV ონიLი0ი6ძ მხი0VC LჩმL LV6 5VCC055 0! LI6 L”მი5I8ხ0ი ძმი0იძ§ იი0იL 

0იIV 0ი ხჩ08 ხ„მი5|8L0(”5 IIიძს!5LC |იLსIL0ი, ხსL 8150 0ი LM06 IIL6”8IV 5მიძმX9 0”, ხნC 

ხგ/96L |გიძთყშძი. II IL ძილი65 ი0L ჩმV0 მ I0იშ, სიIისიისიL0ძ IICCI8V ჩI5C0ჩ IL VIII ხ6 

VIILყ2IIV IIო0055IხI6C L0 IC-C”68LC '0X0ი 0! LიC 5სI”. ჩყი ხ0 IL50ო6 035580905 თVყ5L 
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187065 /0VC6C 1#8))5|IმLI0ი5 შიძ 5LV909I05 I) 660/9!8 

ჩმ8V6 ხ80ი 1055 ძI'ჩCსIL 0 ნსLL(ი Lჩ6C CმI096· |მიძ0890 ხჩვი 0LI2C6I(5. წიიი IV 5Lყძმის 

V68:5 Vხნტრი Lი6 L-მი5Iმხიი VVმ5 (ი 0I09I655, | (გონხოხ6CL MIC0 XMI8585LVIII 58VIMი9 

იგLILV/25 თოხCჩ 6856, L0I ჩIო (0 I6-CIC8L6 მ 8მI09V 01 მ /ეფთმიLC 0! I6C8I!5LIC 5CVI 

ხიმი ხმგი5I|მLC I6C C0ძმ, I.0. LV6 CI05!ი0 150 IIი05 0! ხLიC 6ი0I!50ძ6 VV66C(6 L9C 01058 

ძI!5I!იLიძI.მL05 IიL0 ოთსძძI8ძ 5იმLCჩ05 0! 5I3იძ მიძ ძ!მ!I6CL. |0CVCC ჩIთო5CII ძ05CIIხ0ძ 

LიI5 090855890 85 მ “წII9ჩLVI)სოთხI!68 0! ჩI890Iი ნიყშII5§ჩ, იო!ძძC! ნიძ9I!5ჩ, C0CMIVCV, III5ჩ, 

80VV/CLV 5I3იძ მიძ ხI0M86ი 909ძCLIXI"”. 

1ი68 ძI!ჩCVIV ჩი. Lი6 L-გი§5I8C0! I5 LVV0-10Iძ: Lი6 ჩI5L I5 Cითოიი ”0L მ8MV0ი68 

დIხი6, (050მICჩIიძ 0, ხმგი5|მLხიძ LVI5 ხმ 0! Lი6 0X6ი. ILI5 15 L0 ითიმM6 0VL 50ი56 

(ი LMI5 წმძო68ის0ძ |სოიხ!C, VVIჩICხ მიLICI0მL05 ხიC IIიძVI5LC 6Xხინთმიხმხიი 0 ხი 

VV8%6. 1668 0Lჩ6/ ძIჩCVICV VნICჩ LიC C60”90ში Lმი5|მL0, ოVყ5L ჩმV6 6X06CII6იC0ძ 

II(65 ილ 0LIV Iი Lი6C L6XL IL5CII, ხVL შI50 Iი Lჩ6C ჩI5L0IV 01 C0040(8ი LIL6”მLVI6. IL5 IICჩ 

ჩი ხ89ძC 0I0VI9ძ0ძ MIC0 MI98585LVIII VVIხი ხი IIIშიL 6Xმოთი!85 5C2IL0ძ VVI6ჩ Cი6 ჩ/5L 

ჩხვძ!იძ,მჩ0ნი!C LCXხ§ ხიწიყძი ცხიძიხიიცის, ჩითგისCI5ნო, ი088I5თ მიძ იიხი ხი6 

მლ5ხხ6ნLCI5თ 0! ხილ ხ0იძ!სიი!ი9 0, LიC 20" C6იLს”'V L#I0V/CV6CIV, Iი Lი6 7005, V/ი6ი 

MIC0 MI8585ჩVIII VV85 VV0IMIი9ძ 0ი Lი0 L-გი§IმL0ი, მ IILC6IმIV V0IX ყ5Iიძ 5Iმიძ მიძ 

C0II0ძსI!მII50 ძIძ იიL 6XI5C (ი 50VICL C00”9018. 50CI8II5L #6მII50 VI0VIძ იიL შIICVV Iი 

მ IIC6წ8IV VM0IX« Lი6 V0C8გხსVI2!სV VVჩICნ V/85 CIV96L. ხსჩგი (ი”თმIIV 6C6ძყCგხიძ 5000Cჩ. 

1ჩVყ5, წხნ86 წმი5|მLიL ჩგძ L0 ხ6 82 იI0ი600L Iი LიI5 I05006CL 85 VVCII. Iიწიყძი Lი8 

L-მი5|მLცი ჩ68 ჩმძ L0 8II0VV IVL0 ხი6 IIL6”8IV L8XL Lი6 |გიძსმ096 VV/ჩICჩ CXI5ხ0ძ ხVL 

VI825 ძ0ი!6ძ 8CC055 1ჩL0 IILCI8LსI0. IL V85 მ ხისძჩ 6იხ0I0II56 L0I LVV0 I6850ი5: ჩI5L 

ხლC82ს56 LიI5 V25 50თ0LჩIიძ 0VCILIV IC5!5L0ძ |Iი Lი6 ”6CCIVIი9 CVICსI6 გიძ Cმი0ი5 

ხV I8ი90896C ისII5L5 (მ L06ი96ჩCV VIჩICჩ ჩ85 მIVV8V5 ხ608ი V6CIV 5L-0ი9 Iი C60001მ 

85 Lი6 |ვიძსმძ8 I5 Iძხისჩ0ძ V/Iსხ5 იმLიიმI Iძრტიხსს/, 5იო6ხიჩ!ი9ძ V/ჩICი ჩ25 8IVV8V5 

ხლლი ყიძი, Lი(0მL Cი'იყძი Lი CიყისIV”5 I0ი9 LI5L0IV) მიძ 56C0იძ9IV ხ0C8V56C Lი06CIC 

V/85 ი0 L6XL L0 (CIV 0ჩ. LI0CV/CV6I, ხი6 CX80I65 ხCIC0VV 5ი0VV/ Lხ28L MIC0 «I8535LVIII 

ოთგიმძ0ძ L0 M0060 CI050 L0 Lი6 L6XL გიძ მL Lი6 5გიიზ Lოთ6 ი0L L0 ჩმ, ძ0V/ი 6XC655065 

0! Iგიფყმძ96 მიძ ხი CX0VI05IVC ჩსიოისL 01 |0VC6”5 ხCXხ. 

IL (5 ი0LCVV0ILMV LჩმLხ Vიხი ყ5Iიძ 5|მიძ MI8585VVIII V56ძ L0 508ICიჩ IიI Lი056 

Lივხ ჩგძ ხილი V50ძ ჩ0I მ I0იძ ხოლ. | (6თითხი! ით 5მVIიძ LიმL ომიV 0წ LიC 

C0II00VI850ი5 V50ძ Iი LჩC L-მი5IმL0ი VV6I(C Lი056 VVნICჩ იჩ6 ჩხმძ იჩ083Iძ წიოთ #I5 

ძ”ყვიძი0იხჩმე, მიძ ი. 086L5. (6.0. აფახულა, ჯიგარი ხარ, ფარა, მიჭყავის, დილიხორი, 

მასტი, შმოტკები, ვირის აბანო, იუზგარი). 

მწირ იმ'მძ,მიჩ ხ0!ლVV/ I5 2 ჩი 0X8იი0I6 0! )0VCC”5 IIიძVI5LLC CმIიIVმI VVჩი6I6 

CX8ძ96C(3(0ძ ი!ყძიჩ 5LVI6 VVIხნ (#00091005 #«6”იIიI5C80იC05 |5§ 6იLVVIIი6ძ VMVIნი თ0ძი”ი 

C0I!I0ძVI2II505 გიძ 5I8იძ. /|0VC6”5 IV99II09 VVIხიხ VV/0Iძ95, #I5 I(იძVI5LC CXVხ0!8იC0 15 

2L IL5 ხ05L მიძ CV6მ8L05 მ 080558906, VV(ნICი 56605 Iო0055IხI6 L0 I6იძიც/ Iი მიძხი6. 

1გიძსმძი0: 

250



ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ნII8ნი. 15 C0სთIიძ V/85ჩ60ძ Iი სი6 8I00ძ 0) VXC Lგოთხ. C09C6 0ი, V0ს VVIი06ჩ22III9 

შძ!ი5!272IIი9 ხ00509V22IIი9 6XI5CCი0C05! C0-ი6 0ი, V0ს 909-00L%, ხსIIი6CM0ძ, 

ხიიL0ხ/0M/0ძ, ი09)0V/I60ძ, იივმისსხ(8!ი0ძ, VVC825CICV0ძ I0ს! წს5ინC(5, ”8!I56C 

მIგით§5 მიძ 6XC055 ხ39939%C! (LI 14.1580-1584). 

“იი ჩ(5L 56იხიიC6 50065 9IIIV 685V L0 L”მი5I2L0, მ5 ი0თ00ს5 5LVIC LIICძ 

VVILი ICII0I0CV5 (6MIიI5C0-0XC05 |5 ი0L 0I'ჩCსILC 0 (6CI6მხი |ი C001018ი. L#I0V/CVCV, IL 

C6IხმIიIV თVყ5L ჩპV6 ხ66ი V0CIV იჩ2/ძ (0 ოთვI!იხმIი 3 ო0CM-ჩCIXCIC (0ი6 C0თხI!ი0მძ 

VVIხნ C0II0ძ0სVI8I VI0I85 Iი Lი6 56იხ08იC6, VI/ჩICხ L0IICVV5 მიძ V/„ჩვL I5 თ0I0, Lმ8ი5|2L6 

Lი6C V/0”I9ძ5 (ი05L 01 VV/ჩICჩნ VV6”6 C”68L6ძ ხV |0VC0. IX6 C00I91გ8ი Vმი5!8L0L 500005 L0 

ხ%C0ო06 8 C0-C(68ხი! 0, 1)0VC6'5 6X00ი”ონისგხძი VVIხი VI/0I95. 

0ილ6 ჩწიხ2 56იი ”წ6ომIL%9ძ LიგპL ხვ3ი5Iმხიიო5 პIო05L IიCVIL8ხIV I0(65ჩ0!Lიი Lი6 

ხ0იLმიL2I0წ)0VC6C”5 0I1I0|იმI L6XL, მ5 L-მი5!8LI0ი5, “9-6 1055 ჩიიL0ძი, 1655 9V5ჩIიძ, I0655 

5CI/-უცხხიძ, I655 |00=0იძ, I655 VV6მVIიძ, I655 იიI5I680ძ!ი9 – 2I50 თ0(76 XოI5I680!ი9 

-, (855 5Vჩ0CCძ0Cჩ2!I, I655 0I5|0CVL0იIV, |655 6VC6IVხიIიძ მიძ – 00(ი205 თ05LხILLCCVIV – 

I655 L-მი5IყძIიძ”. 0ი L6 V/ი0I6 ხი6 5ხგხითოCLL |5 3ი CXმCL CVმIყმხ0ი 0! შIV (CV0ი 

მ 900ძ) L„ვი5Iმხიი 0წ LII/5505. LI0CVVCV6., 5006 ი03”მ90(80ჩ5 |ი C080/08ი LIIV5565 

§00”ი L0 ხი 0ი ცმ+ VIIხი Lირ 0ოძIიმ! (ი ომიმძ0!იძ L0 ხ6 “/'იLივ8ი” მიძ ძგიოიძ ი 

ხყ5ინიძ Lი6 I(პიძსმ090 L0 IC5 IIIთIL5. 

“ნგი!IIგი2Iიძ” გ ხ-გი5|მხი0ი, მ80IV5LM9 IL C0 LჩC CსILVI6C 0, ხი6 396 |გიძ)მ96 

0ი LC V/ხიი!6 CგიიიL ხი ხიწიო08ძ 85 მ II0ჩ: 5C8L00M. LI0VVCV6CV”, IL5 0CC85!0იჩ8I 95896 

Cვი ხ06)Vს5Lჩ0ძ V/ჩ0ი ILI5 050ძ VVIხი 5ყხLI6C/ მიძ Lმ5ხ6, წ.0. Lჩ6CI6 I5 ი0L9MIი9 69510 

ხიგი Lი ხამი5I8LC Lი6C LILI6 0” “ით C0II80ი 8მVი”, 32 ო6I0ძივომხC III5ჩ იIმV პიძ 

000(8 ოიხიხიი6ძ (ი ხი6 “0X0ჩ", #M0V/CVC(, LნC LILI6C CV6ი |! IL5 0II01ი მიძ იპხVI6 (5 

CXნ6I8Iიტძ Iი Lი6 CითიმისმV VIII ი0L VV0”X Iი ხი6 L6XC V/ხი0”085 Lჩ6 ხხ(2356 წით 

მ ჩIყჩIV 00ისIგ, ორI0ძიმოგსC C00-”ყIში 50ი9 (“ახ ტურფავ, ტურფავ.'), VVიICი 

XI8585LVIII 050ძ |ი5LC6მძ 5008MX5 (0! |C5CIL 

ლ0ხი, ძჩCსI!ხ85 8(6 L0იძV6-CVVI5LCI5, წ0I6Iძცი VI0Iძ5, ნიხოგისნმვგს VV0I95. Iი 

ო05L C0505 L6VIC6C L”მი5I8(0L5 IIიძსI5ხC IიLVIხიი წიძ5 მ 50IVL0ი V/ჩICჩ VV0IX5 წ0I Lი6 

C00/0I8ი (68ძ0,5. # L0იძყს6-LVI5LCI (“16 LCILი 00IICC ძ!5=ოI5586Lჩ V5') 8CC0I”9Iო9 

L0 |იVCC 8 50ხI1CL/ L65L V/იICი Lი6C ჩ0IICC 5CI903იL 85M5 ძ”სიMმIძ5 L0 I6008L მიძ 

Iი გი5VV6I 96L5 მ ძI!5C0IL6ძ იMI850 - “Iჩხ6C IC85L LჩიIIC6C” (5 (6იძCL0ძ ხV მ C60(9ძ18ი 

ხ0იძს6-LVVI5L6I VVხICჩ I5 I60/056იL0ძ ჩI5L (ი Lი6 Cიი0CL წიით ვიძ Lჩ0იი ძ!5L0IL6ძ. 

(ერთსა კაცსა ბლისკინელსა. კლინბლისკელსა). 

ნ0”6|0ი VV0”95 (წით C66წოგი, წწზიCიჩ, 5ხმი!5იჩ, 6ხC.) VMICჩ გხისიძ Lჩ6 VIVნ60IC 

ხ00L გიძ ნ0მILICVIმIIV I6C Cი0ძმ 6.ძ. “სხიწოლი5ჩ”, 'C”მთიხმ", 'C05 00LIL05 (6თო085) 

მ ი0L ს-გო5I8L0ძ Iი CV L6XL, ხსL მIC 0IV6ი (ი Lი6 (იიLიიL05, VVIIICს IC8V65 |0VCC”5 

LCXL ოთIIIIითVმ! 85 IL 5ჩ0ისIძ ხ0. #5 C0 ნი”სთგისმგს VV0(95 (IIIC CჩMI5CIC5 –- 
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#8,065 |0V/C6C II8095I8LI0ი5 მი9ძ 5LVVI605 Iი C60/9!8 

CინII5L +L65LLCIC5;, სიძიCიი5სსოხ!8 -ყიძი,ასმიძ + 5ხყითხI!08) – მIსილყყი L-CV 8IC 

Iოი0055!ხI60 L0 ხC L”მი5IმL0ძ IიLხ0 მ ჩM%ICIყი IმიძყმძC, ხს; MI85მ85ჩ"|!! (ოგმიმ0065 L0 “(6- 

Iგიძძს89C” იცო VVIნ VCIV 6ჩC0I6იL 0LML83505 (CჩII5LCI0C5 - იესოს ყვერებს ვფიცავ; 

სიძიCხიი5სსოთხ!8 - აზრზე მოდიხარ?). 

#ტი9იხი6, (იL0705Lი9 00IიL იმ თყ5L ხ6 იიLსიძ C0იC0(ი5 Lჩ6C IIი05 1356-78;: 

(”წხ8 5ხმიძCL 95%II I6ფ8მI90ძ...”) VVიCI6C )0VC6C ლ02I09105 VVმILCCI ჩპLლ. |Iჩ/0ძჩისს 

ხი VI/ი0I6 C0I50ძC MI8585%VIII5 5L”8L009V 15 L0 IIოIL8მL6 გიძ ჩნმ-0ძV იიL 50 ოყCიჩ მიV 

ნმხCსIგI გყხჩიL, ხს: Lი6 50!CL 0 LიC LIთ0, ჩ0V/CV6/, I|ი LნI5 C856 ჩ0C ნI!იიი!იL§ მ 

C0იCI6L6 866C(50ი 58VIი9 (ი სხ6 Cიოო0მისმი 0 Lი6 0ი!50ძ6C LჩM2L IL VV85 Cჩ6 5LVI6C 0! 

CICMI6 I8LI5LVIII, VVIICს VV85 V56ძ ხ0 I6იძCV VV8IC6I ჩმL6I'5 0855890C (ი C601ძ108ი. 

ნICMIC I8LI5LVIII (1984-1946) VV85 Lხ6 წიყიძრ/ იI Lი6 წმCVILV 0 VVC5L ნსწიცლმი 

Lვიძსმძ905 მიძ LIC6/მLსI6 8L ILIII5I 5ხგLლ სიIV0I5IL/ მიძ Lი6 ჩI5L Cჩმ! 0, Mიძგი 

Lშმიძს39605. ნძVCგLხიძ (ი C6”ომგ!V, „მიC6 გიძ 8IIხმIი ჩ8 V/85 8 009IV9I0L, 6IVI9ILხC, 

ხოMII0500იჩ0L, 6558VI5L გიძ სვი5Iვხი,, წვო0ს§5 10L ჩI5 L-გი5|მL0ი 01 #I50 50/8Cჩ 

22/მ8LჩMVყ5Lმ, VIჩICჩ C05L MIთ გი 8(C(65L სიძ6! 5LმIIი”5 ჩს”90. LIC 950ძ L0 ჩიI9 #690VI8L 

ო0806Lი95 მL იI5 ჩ0V56 VVICი 2 9I0ს0 0! 5ხსძ08იL5 VVIხჩ IIL6”8IV Iიხ0”65L5. IL Vმ5 ძს”Iი9 

LიC56 C0MV0(58L0ი5 LივL: Lჩ6 წყსს(C L-მი5|მL0L 01 LII/5505, VVIჩ0 VI85 მ 5LსძიიL მL 

ხჩიპL ხIიC, ჩI5L ჩ82Iძ მხისL Lი6 ხიიV. LI0CV/CVCI, მCMიCVVI6ძძ!იძ ნI6MIC 18LI5LVIII”5 

C0იLIხყხიი L0 C0600013ი IIC6/მLსIC C0VI9 ი0L ჩმV6C ხ0ცი 0-IV 03VIიძ იიომძ96 L0 LI5 

ძ'08L ხVL0L 

(ი6 ძყ865L0ი Vნ6CLჩ6L ხხი6 |გიძყმძფ6 0 L9MC Lმი5Iვხ0ი I5 0( 6ძსმ!| IოიხიწხვიC6 

VIIჩ Lჩ6 18იძV396 0, L9C 0I10ი68მI VVIIიძ I5 C0იLCV6CL5Iმ! მიძ 005 მიძ C0ი5 Cმი 

635IIV ხ6 წიყიძ. I-C MI5C0IV 0! C00“ძ9|8ი LIC0Iმ+სIC ძგჩი!C6IV Mო0CVV5 პL |Cმ5L LV0 

L-მი5IმL0ი5 VVჩICჩ 0I3V6ძ გი IთიიLმიL I0I6 Iი Lხ6 ძCVCI0იო6იL 0! Lი0 |გიძყმ98 

მიძ CსILVI6. 0ი6 VM85 Lი6 Lიმი5I8ხ0ი 0 LჩC 8IხIC (10-' CდიLსIV) გიძ L96C 0Lი6C+ VV85 

Lჩტ Cგი5|მL6ი5 0! VVIIII გოთ 5ჩ8M85068L6 ხV IV3ი6 MმCჩ8ხXII (19“ C06V”LILV). 

8V I(ი56(LLი9 LნV6 Iგიძყმძი 0 ხი6 CL გი5IმLI0ი5 Iი LსVI5 C0I!50ძ0 01 LIIV5505 მ8იძ V/იმL 

15 თC0I6C ხV ჩ08VIი9 (689015 მLნმისიძი L0 IL (ი ხი6 Cითოოი0ის5 MIC0 MI8585LVIII CIC8IIV 

5ხმL0ძ #I5 ი05(ხ0იი ვმხისL Lჩ6 Iო00IL8იC0 0! Lჩ6 ხმი5IმL0ძ L6XLIი Lი6 ძ6V6I0ლოთოილიL 

0წ ჩი |ვმოძყმძ9C, 5LVI6 მიძ CVILVI6. 

ჟ7ჩI5 იდIიI0ი 15 მიიმგიმიL Iი მი Iიხ0IVICV/ VVILი ნიIIV I8II (იყხII5ხ0ძ (ი I)C, 1990) 

V/ხCI6 ხ0 LჩC IიL6IVICVVCI”5 0ს65LI0ჩ V/ჩმL იI5 გი5IმCხ0ი ხ/ის09სLC C0 ხიი C0ი”/ძ!მი 

ხI056C, MIC0 MI8585LVIII I60II6ძ ხიპL ჩC ძI!ძ ჩი0L VვიL 0 ძ0იV0L6 3 IმI96 დნმ!L 0, ჩI5 

IIწ6 L0 მ |)0ხ VVნICი VIII ლიიIV ხ6 მ Lპი5Iმხიი მიძ გძძიძ LჩიL ჩC ძI!ძ იიL CI3I=ო ხიმL 

ხMI5 CL 8ი5I8Lხ0ი C09I9ძ IიჩწIსც6იC6 მII CC0I9I)8ი LIC6”გLსLC, ხყL ი6C ჩმძ 8IIC68ძV იიLIC6ძ 

L9I5 ,IიწყტიC6 Iი Lი6C V/0”M5 0 V0Vი9 VVIILCI5 IV LC 5LVI6C, VV0I9Iი9ძ, 958906 0! IიL6II0L 

ოი0ი0I!09ყ0C,. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

Iიძ80ძ, ხV L”მი5IმLIი99 LII/55605, 85 VVCII 85 ხV "VIILი9 8ხ00L)0VC6 გიძ ო0ძიითI5ი, 

ხV 9IVIიძ ინსხ!!C I6C:0I0C5 მიძ #0მძ!იძ5, MIL0 MI8595VVIII Iისი0ძყC0ძ L9მC VIIIC6I 

Vხ056 805LიVCLIC5 VI95 Cი0იL-მIV ხ0 Lხი6 მCC6იLიძ მიძ ნგ! იი”თ5 მიძ 5ხმიძპI/ძ5 

0! IIIL6I8IV I8იძV80906 მიძ 5LVI6. MI8585LVIII5 მი5|მL0ი 0Xიმიძ0მძ სი6 ხიყიძშM85 

0, ხი6 C601ძ018ი IმიძV896 ხV #XII0VVIიძ )0VC6 Iი CI68LIიძ ი6VV VV0I95, 8I!10VVIი9 1ML0 

ჩი LCXL C0I!!00VI2I5ო05, 5|შიძ, ხV CX0I0Mი0 VმII0Vყ5 5LVI65, |იხიძსდიძ I(იხ0MI0L 

ოიი0I09ყ6 მიძ 5L6მი2-0L-C0იჩ5CI0ს5ი6055 L0Cჩი!0V6. C00I1918ი LII/5565 000ი6ძ სი 

ი6V/ ჩ0MI20ი5 #0I 06(C0ნLV6 თIიძ5 მიძ სიძისხსიძIV ჩმძ 3 5C-0იძ IიჩყრიC6 0ი 

C00”901მ8ი CVIხV/6. # ისოხC! 0( 03005 VVჩICი გ00028/8ძ (6C0იLV 9IV6 მიმIV5I5 0) 

10VC6”5 |IოხმCL 0 V0II0V95 C0040|8ი VIIC0CI5 გიძ CV6ი მVLI5L5, IVV0 0! 5ყCჩ 08006I5 

შI6 I60I650ის0ძ Iი LMI5 V0Iსო6. 

Mვგვივივ C6CI35LVII!! 
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#8.065 /0V#C6C 7#7805!18LI0/)5 მიძ 5LVძI65 /ი C60I09!8 

2.5 5ითი ს0I”ჩCVIL6C5 ი I"გი5ვLიძ |2ით005 1I0CVCC”5 

§II)I16ძ930)5 VV8L6 Iიჯი C60,/ძIვი 

“ILI5 მII C0ი50CVILIVC 89-99 IიLCIICI8L0ძ” 

(LCLLCL5 III:193) 

“V85, ომ.V 08IL5 CპიჩიიLხ06 “ყიძი!5ხიიძ”, 

V/ჩმLCV6CI VV6 თი08ი ხV სიძდ,5სმიძ!იძ” 

(56ჩი 2007) 

1)2C9005 006IMIძმ Iი Lჩ6 მILILCIC LCIIV5565 C/მთ00ჩ0იC: #68! 58V X65 I |0V/C6 

I6C8II5 2 ოთ086CLIი9 Iი 8 I0CMV0 ხ00M5L0(C, Vჩ06ი ჩ6 V85 მხიიI/09Cი0ძ ხV “ვი #ტიო6იCმი 

L0სII5L 0, ხი თი05L LVიICმI VმII6LV” 5Iლჩ!ი09 პიძ მ5MIიძ პ I9Lჩ6CI 5LსნIძ ძს0ლ5L0ი: 

“50 თმიV ხ00L5I! VVნმL (5 Lი6 ძ6ჩიILV6 0ი0? 15 Lი0(6 მიV?” IL V85 მი 6XL6იCIV 

5იომ?II ხ00M 5ჩ00, 8 ი8VV5 896. !| 2IIი05L I60II0ძ, “VC5, Lჩ6IC მIC LV0 0, სჩიიო, 

LIIV55685 8იძ #Iიჩიო06ძმი5 VV8XC (#LLIძძC 1992:265). 

#Iხჩ0სძიხნ 06LLIIძ38 I6CC8II5 LMI5 (იCIძტის 25 პი მი0ლძისილ, ხი მLC ხიც 58მი0 Lთ6C IL 

5ჩ0MV5 Cჩ6 (თიიCხ8იC0 0! )10VC6'5 ხ00L5 0ი იი0 0, წი თ05C ნწითIი8იL ნ0<II0500ჩ6C(5 

0I LC I85LC CდისსIV. 

IL I5 V0,ხი ონიხიი!იძ LიმL ჩ/რი8ძმი5 VV8X6C, C0ი5!906I0ძ 85 0ი6 01 LV6 „თ05L 

Iონი,ხმის მიძ C0იX%IICმLC0ძ V/0ICღ 0! ხი6 XX C6იLსV Iი LიC LI5Lხ0IV 0, წს”ხ0ლმმი 

LIL6/გLხსIC, ხიC8ი06 მ 50LVIC6 0! მძითIმLხ0ი 85 VMXCII 25 ო0CL6IV ვმიძ ჩგL-0ძ 2-6. 

IL5 II5L 20068მI8იC6 85 VVCIX Iი 001655. IL ჩ25 ხ060ი CმII0ძ “CIVIთ5V 0IIმ ჩწსLIIძმ”, 

“ძაII ო8255 0, ცჩ0იV I0IMI0IC”, “CMI6' II0იIC 0დIC 0 0აI Lო6”, ი6V6I,ხიCI0655 5Cჩ08IIV 

IიL6(/05L LCVVმIძ5 |0VC6”5 “800X 0,” Lი6 ხვIVX” "VIII CიიLსის68 VV8V მი0მძ Iი LV6 XXI 

C6იLხVყIV სიIIMC Lი056 Cლიწიისიძ ჩIიი6ძმი5 VV3L6, M3700L M0II5 ჩIძიI!IძჩLიე, 

LჩიL (იზ ვმძიიძმ 0 LიC6 ჩI5L ძიი0/მსცი 0, VV8MC CIIVC5 მიძ ძიCწ8იძ68!5 V/25 “ხ0 

მ55IMII8ხ6 |0VC6”5 CXნ6”ო6იLმ! L6XL L0 მი მII6მძV I!იC(685!ი9IV 65L8ხII5ჩ0ძ მიძ 

Iი5CCსL0იმ!II20ძ IILCI8გIV მVმიL-ძმIძ6” მიძ “LC ჩ0ი/86ძ,0ისიძ |0VC6”5 |85L VV0”XC 85 

5008“ჩ0მძ 0: 8 0%ჩII0506MICმ! მVმიL-ძმ(ძ6 ნ8იL იი Lი6 ICVიIსხლი 0” |პიძსმ96” 

(M0”I5 1992:344),. 

#VL 8 918იC6C, IL 15 მ 5L0IV გხისL “იი6 იI09ჩL” (ი LM6 II 0, IIსონი”CV CჩIთხძვი 

ნგMVVICMCI გიძ #I5 წმIთIII, IIVIიძ მიძ 0იV/იIიძ9 MსIIIიძმ” |იიIი Cჩ3ლ0CII709ძ, ხსL ს-Vიყძი 

)9VC6C'5 CXLCიჩ§5IVC LI5C 0! IICCI8LV, ხIხIICშ!, თVCი0!09!Cმ! 0L 0LიCIL MIო95 01 8IIV51005, 

II ხიიოთ85 VIVI I0I LიC (I868ძ6CI, LჩმL ნმIVVICM6CI გიძ #I5 ჩწმიIIV 8I6 მი მ”Cჩ6LVლმ! 

(ომ968 0! ხსჩ6 ჩმიIIV მიძ )0VC6 2Iო5 მ: C/6მLIიძ “-MII5L0იIV 0! Mვმის%იძ”. 

1)90VC6 6X0ნ6IC550ძ L#I5 C0იC0,'ი L0VმIძ5 იI5 ძ!უაC0ის8იL (689ძCI5 Iი 8 I6LC6I (0 

ნVყძლ0ი06 |0I85: 

254



ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

“| თIძიL 605IIV ჩმV6 V/IIხხ8ი LნI5 5L0(V (ი Lი6 CმძIხიიშ! თმიი6/ §...1 6VC(V 

ი»0VყCII5L Mი0VV5 Lირ6 ICCI06 (L...) IL 15 იიL VCIV ძ!წჩCVIL L0 ”0II0V 2 5(თ0%IC, 

Cჩ”0ი0!00!Cგ! 5§Cხნტო6 V/ნICჩ LC CIILC5 VIII ყიძი/5ხმიძ §...) 8წსL I, 2LCI გII, 

გოთ LIVIი9 L0 დCII Lი6C 5L0LV 0! LიMI5 Cჩვი6CII20ძ წმოIIV Iი 8 ი6CVV VV2V.” 

(M0II5 1976:2) 

5IიC0 IC§ ხსხIICმLიი, თვიV 5Cჩ0Iმ/5 იმVC LI6ძ 0 VVILC6 გ “§5სთოოგIV” 0! 1ი6 

ხი0X ხი თ8M6 IL თოC-6 8CC055!ხI6C ”0L Lი6 I6მძC(5, ხსL 25 ნწIIC2 50იი ი0L0ძ (ი მი 

IიხC”VIC6VV: “V/6 ი8V6 5006 L”მძIL0იგ! 5სოომი05, მ150 5006 ის Iი CI(CVI8ხ0ი ხV 

)10VC6 ჩIო56CII. | ჩიძ სხგთ ო0%L სი58ხI5(მCL0IV მიძ ყიი6I!ი!სI, C06V ყ5ყმIIV I68V6 

ისხLი0 ჩმIძ იხ2IL5 მიძ ICCIICVI808 VIჩგL V/6 მII680V LიMIMM VV6 Mი0VM. | 5(ონIV Cმიი0იL 

ხCIICVC LM8L ჩ/იხირძმი5 VV8LC VI0LIIძ ხ0 85 ხI8იძIV ყიIიხ6-65Lიძ 25 Cი0950 5სთოთმი905 

5V99605L” (56ჩი 2007). 

V/იმL იი8M05 ჩ/იი6ძმი5 VV8L0 50 “(იC0ოი0/06ჩ0ი5)ხ|6” მიძ ძIIჩCVსIC L0 „629 I5 წსი8 

Iვიძსმძ0, ხსL მL ხი0 580 Lთ0 ILI5 სიტ Iმიძსმძ6 სხმL თომM65 IL50 ისხასმიძ!იძ9 მიძ 

9IIჩნIიძ. 10VC6C 5810 L0 //V0Vს5L 5სხC/ “65 5VI5 მს ხ0VL ძ6 I“შMძ1/მ1)5,' გიძ იი „6ომIM0ძ 

ხ0 მიიხირ+ ჩI0იძ, “| ჩმV6C ჩVL ხი0 |გიძს3090 L0 5I6C(ნ' (ნIIოვიი 1983:543). +I6იC0, 

10VC6 )56ძ 0VCI 60 I8ი9V2905 VMIIC C-6მხიძ იI5 “რძIხ0იი ძ6C Lნიოფხ(05”. IL 15 ი0 

VI0იძCV LიმL )0VCC V85 თსCხ თიI6 (იL0/65L0ძ Iი ნVI0ხ68ი I8ი9ძV89065: ირ I6950ი 

Vმ85 ხემL IIMI§ჩ L0 ით VIმ§5 Iი5სI8C – მიძ IL Vმ5 0ი6 0! სილ ი6L5 ი6 ჩმძ L0 65C806. 

M6V06იLი0CI055, ხიC II5ხ |პიძსპ3ძC (5 ხი ჩი ო05L Vყ50ძ Iგიძსმ096 Iი ჩ/მირძმი5 

VV8X6. 

IL (5 V0-ხი თმიყიიIიძ LიმL 6V6ი LიიVძი )|0VCC Iი ჩ/იი6ძ80ი5 VV28M6 იმიო65 LVVI0 

C00”9'8ი ჩ0IL§: 50Mისი1! (Iიპ/ყმთ ხიმი 906II0სM%? I” V0ყ 5II# I Cმი, 5VVIIMM0Iძ. 

5სM5სწიMმIდ!) ვიძ მვLVსIMI! (...0ი Lი6 ხაLილო VI606(6 #MIიძძსო გიძ #I6მV06...) 

C08ი0ი0მი |პიძV396 V/მ5 ი0L 0ი LC II5L 0! ყ50ძ Iგ2ი9Vმ905, I5L 0” მII ხ6C3V56 

C00#9'8ი ძი05 იიL ხიIიიძ L0 Iიძ0-ნს0ნ6მი ჩწმიIIV მიძ ჯი6 VI0”960I8V მიძ იყი5 

LიპL )0VC6 |5 მCLVCIV 6-ი0!0VIით Lი”ისიჩიVL Lი6 ხ00M V/0VIყ ი0L ჩ3VC VV0C(X6ძ 

0#X0066IIV Iი Lი6 C856 0! 60040მ8ი. Iიხ%05ხი0 6იიყიხ თმV 566თ LიC ძსი5L0ი 

ხი(იი8 ოლიყხიი!იძ 50MLჩხყიო!, V/ხ06ი |0VC6C (5 85MIი0 “Iიმიყვო Lი6ი ძ900I9ძსი?” #5 

6X6ნ6I8Iი0ძ Iი ხი6 გიიიLმხიი5 LნI5 0MხC850 (15 “ IVIძმგიი LV Cმ0ძი0882I9?” 0L “00 V0ს 

სიძიიმიძ IIM5ხ?” ხVყL Iი #MIცხICVV Lი6 V0Iძ “ხყიისიო” თლევი5 Lვგმი5Iმხიი მიძ VVC 

Cმი 00ICCIVC “ძ00IIძსი” 85 C00/918ი. LჩV5, )10VC6C CV6ი Iი LC 19305 VV35 0051ი9 

ხილ ძყ05სიი “VVჩლსი6, Lვი5|მხიძ LიC ხ00M IიL0 C60(01პი 15 0055IხI6?” გიძ CIძიLV 

VC2L5 5IიCC IL5 ჩსხIICმხ0ი 90L მ 005ILIVC მი5V/VCI 0ი ხი6 0ძ065LI0ი. 

მწმი§5I8ხიძ )0VC6C'5 “CრძIV0ი ძ6C LC0)6ხ/I65” IMC0 C60M018ი I5 მ ”/მხი6/ ჩპIძ პიძ 

CიოინICგLმძ L85M. L6L'5 ჩმVC მ I00M« მ: 5CV6Iმ| 6X8ოიI85: 0ი6 “იი”ომ!” 580ი10იC06 

იი 08006 485 (08ძ5: “MC V/6 506მCჩIი ძ'გიძ!85 Iმიძმძძ00 0L 8I6 V0ს 50”8MIი 56მ 

ჩ)იVL5Cი?” (”VV 485:12-13). წVლი VV/ILხნ 2 ხმ5IC Mი0VVI6ძ96 0! წნილი ვმიძ 6C6იოვმი 
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#ჯ8Mე65 |0VCC IIმი5I8LI0ი05 მოძ 5LVძI65 Iს C60/9!8 

Lჩ6 I6მძ6! Cმი სყიძ0ისმიძ VVჩმL )09VC6 (5 IთIVIი9, გიძ Lიყ5 Vჩიი Lმი5|მLIიძ IL 

0IხიიL (ი ჩილი 0 C8წომი IC I5 0055(ხIC Lი (6იძCL L8MC VV0”I00I8V. LI0CVVCVCI, LII5 

V0I9ნI8V ძ6CL5 I05L იი თოგLხCI ჩიV CI68LV6C მიძ IIV6CიLIVC 82 C0იწძIმი Lმი5მLიL 

თ!ძიჩL ხლ, Iი C60#-0!8ი “§00მ8CLI!ი/50-”8MIი” (5 58Vჩნ3(//1808/8VMI (საუბარი, ლაპარაკი), 

“ძ”გიძI85” I!IიძI5VII (ინგლისური), “|გიძმძძ6” (Iვიძ, |(გიძსმ898) /(»/L5მ/8ი8მ (მიწა, 

ენა), “–ი)იVL5Cჩ” ძტ”თ8მის! (გერმანული). VVიპL (5 თ0I6 “508” 0ი Lირ ი0ი6 იგმიძ 

(5 “568” მიძ 0ი Lი96 0Lი6, ICICI5 0 Lხი C8ი”თმი VV0I9 “50”, I0 5ჩ0VV გი09ხი6L 

6XმწიტI6C, Iი Lი6 V0”9ძ “ძყ/მიძ5სო6C(L” (”VV 152:21), “5ყოი6I!” Cმი ხ8 ყიძ0,5L009 მ5 

5სყონ8”ში5 85 VVCII 85 §5სთო6, V/ი86(025 Iი C00”9!მ8ი 5სო06I8ი 15 5ჩVIთC/I (შუმერი) 

ვიძ 5სთოო6C 280Mჩ0! (ზაფხული), მგიძ L09CICI0იIC Lჩ6 L-მი5I8L0;5 L85M% I5 ხ0 ჩწიძ ვი 

მძიეძსმგხი Lგი5Iმხიი – ი” იმ'ოCIV L0 IიVლიL მ იCV/V VV0Iძ სიმL VIII ჩL (ი C060”ძ9I8ი. 

I06C56 8(C )ს5L ხV0 „თი0(68 6X800I685, Vი06/085 ”I0M96ძ80)5 VV8L2C |5 ICII 0წ 50CიM V0I95, 

C”6გLხIიძ მ იIძჩLხომ!68 MI Lი6 C060ძ9Iმი Lმი5|3Lხ0L 

1ჩილ ოთვ!ი «8მ50ი VიჩმL თ2M95 ხმი5Iმხიი (იი C00”წ0(8ი 50 ჩმ!ძ, I5 LიმL IL 

ხ6!0იძ5 (0 Lი6 LM3ILV6C6I(8ი |მ2იძყმძ905, მიძ ი25 იიLიIიძ9 L0 ძ0 VVIხჩ Iიძ0-ნVყ-0ლ6გი 

ჩგიIIV. Iჩ8ი M8ICLV6Iგი Iგიძყმ90 წმIIV C00ი5!5L5 01 წის CI05CIV ICI8L6ძ |გი9V8965 

(C00IყძI8ი, 5Vვი, M8ძICII8ი (CიICIწIV 500L%6ი (ი M0ICნV/65L C001018) მოძ L87 (CჩI6CIIV 

560M06ი მIიიძ L9V6 8I8CXM 503 C03835L 0! IVIMCV, II0თ M6CIV2L, ჩI26, L0 სხC6 C0იწძ91მი 

წიეიხ06), MV0იICი წი”ით მ ძI!პIლCC Cიისიყსსო. 

VVიმL თმL95 Lი0 L”მგი5IმCიი IIიძVI5LICმIIV 9IჩCVIL (იხ0ი C6ი”წყIმი 26 L09C 

10II0VVIი9: 

1)C60ი(ძ!მი ძიმოთმ.I5/608(#%8ხIV 9Iწწ6(6იLწიო 6050 0( ნს/(0068ი Iმიძს89085 

გიძ ჩ35 თმ.V ძI!5LიCL /6მLსI085, 5სCჩ მ5 5(%IIL 0/ძმLIVIხ/ მიძ 82 00IV00,50ი8! V6C,ხ 

მძ'იმხლნილ6”L 5V5L6CV; 

2) C00IძI8ი 5CII6L 2I50 თმ#M05 ი0 ძI(5ხიCხ0ი ხ0LV808ი Vნ686CI გიძ I0VVCI C856C; 

3) Iი Lჩ6 C850 0” 006/50იმ! იწ/0იძყი§5 ი0/5ჩ0/!L ი C06ი0/ეIვი ჩმ5 5(თოიIV 0ი6 

იძსIVშI6იL – /5 (ის), VVI-ი0VL 500CIჩMIიძ LიC ძმიძი! გიძ Lი0 5მო6 ჩმინ0ი§ Iი Lი6 

C85C 0, 00550655IV6 ი”იიისი5, V/იC(0C ჩI5/ჩ0ი/IL5 C0Vმ15 L0 #M1/5! (მისი). 

#/II 60956 ოცისიი0ძ 8ხ0V6 §I8V მი Iთი0-ხგისIL0I6 Iი ჩIიი6ძ8ი5 VV8X6 მიძ 0ი6 

ჩ2გ5 ხ0 ხ6 (მLი6I C”68LIVC Iი 0”90L (ხი ჩიძ 3 V/2V 0სL ჩინი Lი9MI5 ომ76. 166 56V6,”8I! 

I0II0VVIIი9 CX8თიI05 (ი ნი9II5ჩ მიძ C00”9ძ18ი VI/0სIძ9 56”V6 ხ0სხი/ Iი III0ს5ხ-მLი9 Lი6 

ი(0ხI!დო§5 იმოი0ძ მხ0V6: 

#16 IIIL5 Lი9-6 |IIწ6V/გიძ მიძ Lი6 ძყთხ 508მX (”VV 195:5) 

ბიჭი ხელში იღებს სიცოცხლის კვერთხს და მუნჯი ლაპარაკს იწყბს. 

C6ი/ძ!მი I5 სი8ხIC L0 500CIV 96ჩძ6!, ხიV5 Iი§L6მძ 0! “ჩ6” | 6909 L0 VVIIხ6 “Iმძ”, 

50 სხიმL LჩC C0ი/ძ!მი I6მძC! VV0სI9 50C LჩმL IL I5 გ ”ჩ6” Vიი0 “!IIL5 ხჩ6 III(CVV/მიძ”. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ი M00M56 მიძ Iჩ(6 CII665. (”VV 152:15) 

ამბავი მელიისა და ყურძნის შესახებ. 

მელია კუდაგრძელია სივრცეში დაკარგულია, თითქოს რომ ქვად ნაქცევია, 

ალბოელი ნიკოლაუსი პაპანდრიად მოჯდა ვატიკანში, ლათინურად ქადაგებს, 

ქადაგებს და ღაღადებს, უინდემ ლუისი მარჯვნიდან აშკარად მისი მტერია 

და ყურძენუშკა დროში გაბნეული, ხეზე მიბნეული, ერეტიკული აზრებით, 

ბერძნულად რაღაც ბჟუტურობს, დუბლიდან გარბის, მარცნიდან თუ შეხედავ 

ჯიმი არის მარდი. 

+%ჩ6 CI855!CმI ”8ხ!IC ხV #6500 786 ჩ”0X მიძ Lჩ6 CLმ065! (6CL0Iძ Iი Cჩმის6C6! VI 0)! 

ჩIიირძში5 VV8L(0, ხსL ხიLი Lი6 წ0X გიძ LიC C”მ(005 მI6 I08ძ0ძ VVIხს მIIს510ი5: მ) 

M00L56C: I(0X, 503C0, 5L0იC, ხI5ი0იი”5 მი/0ი, Lმხი/ჩიოგი, MძიL ხმიM, #ძიომი IV, 

Lიიძიი, ძრიგნ, ი00C; თ00CCVV, თი0V5C; ხ) Cრ9005 0LI0C - 9850, 50!2LI6, წ85L ჩ0Iძ 

+ 0605 - ხIიCჩIიძ ვმიძ 5025ო09ძIC ივი (ი LIMX0 Iიხ05Cი05 + 5085ო0ძM 5-იოვიCი 

C”მოი5, Cიი5ხსიგხიი მიძ ძIმიი0პ, 0055!ხIV LVC #05სIL 0წ ი6IV0V05 Lიი5!0ი, ჩმძ 

ხძიი LIILICC5 CVI56 5|იC6 CMIIძი00ძ გიძ 0იIV 0/6V თო0I6C 5CVC(6 85 ი6 396ძ + 

9”2005, LIიC, LIC0, ჩმიძMC(CჩხIC/, CI06LM/ჩV55'8ი, ICIL ხვმიL, 83/ხ2/055მ, ნხყსხIი, 

ხსიძ, ჩ6/CLC. 

Iი ხილ C06იწიIმი Lმი5ვხიი 0ი6 C0VIძ ი0L ჩმV6 5|ოდნIV ნყL M6/I8 ძმ MV/ძ26ი! 

(მელია და ყურძენი) 8იძ ხჩსV5 IL ი60ძ0ძ L0 ხC მCCითხ8LM68ძ ხV მ 5-იმII 03(89”მიი 

C0MVCVIი09 8! Lი6 0055!ხI6 ო6ვი!იძ Lნი8L)I10VC6 Vყ56ძ. 

გმ ჩი” (IIIიძIლLა 5ჩმMIიძ, I0CCM5 ძ”იიი5 (ი 86” L3CჩხMI0, VმოL0M0ი5 Iი 

რხიL ჩგIV, შII VმIV6Cძ ჯი მ დ0IIL მიძ ხინი მII Iიყტიძშსძ0ი.... (წVV 194:30-32) 

მდინარესავით დატალღული თმები აეწენა, ჩანთა მხარზე ჩამოუკონწიალებია, 

აბრეშუმის ძაფები ჩაუმაგრებია თმებში, ყველა ერთ წერტილშია შეერთებული 

და შემდეგ იშლება.... 

10VC05 CXხ0ი5IVCIV V565 LXC (606CLII0ი 0წ “ი” Iი L5I5 50იL6იCC, VVჩICჩ I ჩშV6 

0”იIL0ძ Iი საი Lმი5Iმყიი, ხ6C8956 Lი6 ძ085CIIხხ00ი 0! LC 5ჩმMIიძ “CსII6ძ I0CLX 0 

L-C655 0, ჩ28V” 9IV05 ხიC (6მძCI ხი6 50ი56 LიპL LC ვყხჩი! 15 LმIMIიძ მხიVყL მ ჩ6ოგ!8 

მიძ ILძ0605 იიL ი00ძ L0 ხ6C ჩIყძიII0ნL6ძ (2L I685L Vიიდი 0ი6 CვიიიL (86იძ6I 5LCC655'ი9 

“ჩ6L”, ILI5 2 ხ6სLCV Iძ6მ ი0L L0 C0-იVIICმL6 LVXC 56იხ0იC6). 

'0იC ხიL §სიით6IL§ ძპ/ 3 წ0X VI25 5ხ-IIIი§ნ LიIისწს გი 0ICჩ2Iძ XIII ჩM6 Cვწირ ხ0 ვ ხსიCჩ 0! 63005 |)ს5L ((ი6იIიდ იი 2 
VIთი6 VMICი ჩხგძ ხიმი ნ-მ1იმძ 0VCL ვ )0იჩწა/ ხIგითს. “|ს§L Cნ0 LსIიდ L0 იძისიიCხ CV LხII9L" ძსისჩ იი. 0-3VM1იწ ხმCX 2 წ-V/ 
ხგ005, 86 L00M მ „სი მიძ გ|)სთი, ვოძ |05L MიI1556ძ LსC ხსიიხ. წსწისინ ”ისიძ მყვ!ი VVIIი 3 0ი0, IV0, 1იდი, ჩ6 სოს ი0ძ 
სი, ხსL VVICხ ი0 წ”6გ(6L 5სC0055. #ყგ1ი მიძ ვწმIი ჩ6 CI0ძ 3წ0, 0 (ითი იხიგ CI0I56I, ხს! გL 135L იმძ L0 §IV6 IC სი, ვიძ 
VI28IMCფ 8VVგV VVICნ IMI5 9056 Iი §ი6 გმIC, §2VIიწ: “1 გღი §5სL6 LM6V 3L6 50VყL”" (IC 15 635) L0 005015C VVხვL V0ს Cვიჩი0( §6L) 
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#8/165 /|0VC6C II/805I8მCV095 მიძ 5LV9I65 I) C60”9/83 

5ჩMVI 5ჩნ6'5 ი6გIIV 85 ხმძჩიL მ5 ჩIთ ჩL5CII” (”VV 198:9) 

რა თქმა უნდა ისიც ისეთივე ცუდია, როგორც ეს თავის თავად 

15 50ი'6იC6C V85 თყCჩ იმ”/ძი. LC0 Lმი5Iმ8LCC სიმი Lჩ6 0ICVI0CV5 6Xმ0/IC, 

ხიCგმს50 IL I5 თმIიIV ხმ56ძ 0ი 000ი0VV95, VV/IIსჩ 5ჩ06 (წ8ომI6), ჩ6, ((6იომგI6), ჩIოთ 

(ოშI98) მიძ ჩრ” ((6(თ816), VჩICჩ CმჩიიLხ6 ო6I0IV მი50ეწოიმძ (იLხი C00I918ი, Lჩს5§5 

IV Cი0!C0 (ი LMI5 C856 V/025 C0 Lმი5|8L6 Lი6 Cიისხმის5 0' Lი6 56იLხმიC6C მიძ VVჩმL 

)0VC8 ო0მგიL (0 ი/(685ყომLხIV VV/ჩმL | სიIიM 10VC6 ოხმის.. 

CI C0VII5C, L6CIC მI6 (ომIV 5IIXII8( C8565 Iი –Iიი6ძ809)5 VV9X6C VVჩ8ი Cი0 Lმი5Iგ8ხიL 

ჩ25 L0 I(იLCIიICL Lჩ6 5§6იL0იC06 მCC0”ძ!იძ L0 0ი6”5 VI6CVV/5. #5 ”III2 50ჩი VVI0L06: 

“წიმი§5IმLI0ი I5 (იCVIს8ხIV ხ350ძ9 0ი ნI/0IოIიმი (იხგიი/მხგყ0იი: 0ი6 ოთყ5L ძიხტთ!ი8 

ხ8წი(გჩმიძ Mჩ2L8მ 085589090 “თ0მი5” 0V0ლი I ”ომმი!იძ” Cმი იხV6, ხ0 ძლეჩი60ძ. Iი6C 

ძსლ5ხიი სხმი ხლCინი85 – VIჩნICნ 0 ი თყIწიI6 Iიხე/იIიLსმL0ი5 ხი ხ6 იICI0I69?” 

(0I0 2010). #Iხიისძი IC I§ გწესგმხI!8 Vხისი6, ხი ხგი5IმL0L 5ჩ0VIძ Iიხდ(ი!%L 0L 

ო6ICIV I6იძი” Lჩ6 50იL0იC05 წიით 0ი68 |გიძსმძი IიL0 მი0Cჩ6L, 5პIომი წVყ§იძ!ი 

VVILჩ #MI5 I/ი89!Mმ/V M0/16|მიძ5 C00985 L0 0ი0”5 თIიჩძ, Vჩ06I6 ჩს5იძ!C 5V90905L5 

LჩმL “Iი68 VMი0Iძ “Cიგი5IმC0ი” C0თოC065, 6LVო0I0ძ9IC2IIV, წიი Lი6 LმLი ჩ0I “ხიმიი9 

მCI055”. M8VIი09 ხ86ი ხ0,წი6 8CI7055 Lჩ6 VVCIIძ, VVC გ8I6 L8მი5I8მL6ძ ომი. ILI5 იიწომ!IV 

5)60950ძ სიმ 50თ6LიM!079 8IVIV8V5 ძ6CL5 I05L Iი Lწმი518L0V; I CIIი9, 0ხ5LომგხCIV L0 Lი6 

იიხ0იი სიმ 509თ0LჩიIი9 C8ი 8150 ხლ ძმIი0ძ.” (ჩყ§იძ!C6 1991:16) 

1ხV5, 2 900ძ Lვ3ი5|8ხ0ი VIII I05|ი9 50იოი6LჩIიძ, 3I50 მძძ5 მი0ხი68I Vმ8IV6C L0 

Lიგ იწძIიმ! 0IC0, CV0ლი II V/C მI(C LმIMIიძ მხ0სს ჩ/Mი6ძმ0ი5 VV8XC, VIჩMICჩ )0VC6 ჩმ5 

მIIC8ძ9V 08CLM0ძ VVI6ნ 85 თVCჩ 5LVწ 85 0055IხIC; “V0ს 2I6 იი0L III5ი”, ჩ6 5819, “ გიძ Lი8 

თმმი!იძ 05006 08558ძ65VVIII 00,6805 65C8206 V0ს. 8სLV0ს მL-6 C8L-XIIC, 50 V0VIVIIII 

(CC090M76 LLI5 0! LიმL მIIV5I0ი. M0ს ძ0ი”L 0I8V CIICM6L; L9I5 VVი”ძ თმV ორგი ი0LჩMIი9 L0 

V0ს. 8VL V0ს 86 8 IოVყ5ICIმი, 50 VისI VIII ჩ6CI გმL C85C IიI LჩI5 008558006. VVიტი LV II5ი 

წIდიძ5ა C00% L0 VI5IL ო8 Iი ჩ8I15, IL I5 ი0L L-VC 0იMII050ც6ჩIC3! 50სხLICLI05 0წ ხი6 ხ00« 

სჩმL გმთყ50 სილით, ხს; IV თ0იილიII05 0! C"C0იVXII5 L0ნ6 ჩმL.' (ნ0LL5 1979:223) 

1MI5 I5 0ი6 (6850ი 10 IIIIIიძ Lი6 #იიმ LIVIმ ჩIს”8ხCIIC CჩმიLCI, ნVხ!!5ი68ძ 825 

მ IILI6 ხ00MI6L, V/ILჩ ჩსიძI8ძე 0წ MV6I იმო85. |)0VC6 C0I0 M8მX ნწგ5§ხომი ჯჩმL ი6 

'IIX6ძ ხ0 LჩIიL იიVV/ 50”ი6 LმI ძმ», VVმV 0 Iი IIხ8L ი, 50082III8გიძ, 50ოთ6 Iმძ 0L 1855 

Iი I6მძ!ი9 Lჩ2L IILLL6C ხ00# VV0VIძ ხ8 0I86350ძ L0ი Cიიი6 სიძიი LI06 ივი6C 0, ჩI5 0” ინ. 

ჩითი IIVCL” (6გ5ხთმი 1931). 

#Iჩისყი, ი0 C60:9!8ი IIV6CI5 C8ი ხ6 წIიყიძ (ი CიმისCL VIII, ILI5 შ ICIICI Vნ6ი იი8 

C0იიი65 მCI055 “ი”0მსმიძI!იძ L0 IIხხI!6 მ I068ძ9V ძC(ძ ლი მ ჩძძ0I6C 5ჩ6C ხიძმი5 MV/Iსხიყხ მ 

ხმიძ 09ი?” (”VV 198:25-26), VსCIC 0! C0VI5C “ციძმი” I5 შ IIV6I Iი #ყ5Cმ2II89, ხყL მ 

იი 58მიო6 Lო68 “ხიძმიძ” Iი C60IყI8ი თ0მი§5 3 ხ00I 006I50ი, მიძ “ხიძ!ი!” Lხ0 IIV6 Iი 

C0ი5სმიL 00V6CILV. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

IL (5 50–ი6VV/ჩმL II0ჩIC Lჩმხ |მთ85 |0VC6, VVIსV0 0იC0 ძ0CIმI0ძ L9M2L “IV0C იყLIი 

50 „ომCV 08იIძოშ5 შიძ 0V22!105 LიმგL IL VIII M6C0 LIC ი-C0(6550!5 ხV5V 10! C6იLVII65 

მIძსIიძ 0VCI Vჩ2L | თ6გიხ, მიძ LჩგL5 Lჩ6 0იIV VI8V 0, I(ი5სწIი9 0ი0”5 (თი%იILმIILV” 

(ნIიივიი 1983:521) Vჩ6ი 25M0ძ ხV M0IირიCჩ 5ხვმსოთმგიი, –I0I06550L 0' ნიძI5ჩ 

LI-0”გხიIC მL Lჩ6 სIოIVCI5ILV 0! 7VIICიჩ, (წ MXი0VVICძ9C ი ჩყხII!ი V0VIძ ხ6 Vყ56წII L0 

I689 ჩ/იირძვმი5 VV8M6C, (80II0ძ: 0ი6 5ჩისIძ იიL 02V 2VV 0ხმILICსVIგI გმLრიხი0ი 0 Lი8 

შIIV5I0ი5 L0 იI8C6იპიოთ0ე, ჩI5L0IICმI 6V6იL5, IIL6IმIV ჩმიი6ი!იძ5 მიძ 06(50ი8მIILI05, 

ხყL I6L Lიდ IIიძა)I5LC იჩიიით0ილი მM0CL 0ი6 მ5 5VყCჩ” (5ხგყოვმიი 1949:114). ILI5 

ი0 ძისხL 3 900ძ 3ძVIC0. VVჩ0ი II5ს6ი(იძ L0 თხყ5IC, 0ი6 5ხ0სIძ II5ხდი მიძ |0VC6 ჩ235 

ძIVდი ს5 მ V/0”X LიგL ხი825 L0 ხC I6მძ მIისძ გიძ ხიგL I5 “”/#M-0ო60ძ;V 0! I6LC6I5“ (”VV 

452:24). |0VCC ჩIო5CI! 509965L0ძ ხიმL Lი6I6 |I5 იიLი!ი9 ძI'ჩCსIL (ი ჩ/იიორტძში5 VV3M6 

მიძ “IL”5 შII 50 5(თოი0I6. Iწ გიVიი6C ძი05ი”L სყიძ6,5სგიძ მ 0855800, 3II ჩ6 ი806ძ ძ0 |5 

ხმძ IL მI(ისძ. MI68IIი9 IL 0სL I0Vყძ 5ჩ6ძ5 ძI!ICI0იL IIძხს იი IL”. 

ზსCV/ნი(685 ჩ08Lი9 LI9IC L6XL 68505 LIIC 0I0C055 0! (6მ010ძ, IL C-6გLი5 მ იყოხ86. 

0, ხნ0ხ!იიო5 VIIIC -მი5Iმხიძ, ხ6CმV50 0ი6 |I5 0ხII00ძ 0 56 LIX6 თV5ICმIILV 0, ხი6 

L6XLხ, გიძ მ: Lი6 58მოC Vო6 500ოC 085539065 CმიიიL ხ6 #I6იძი(0ძ Iი ხი6 5მიIC V8V 

25 IL I5 (ი Cსი0 0II90Iი8!. 

Iი ში IიL6IVICV/ 0IVლი L0 LჩC III5ჩ LIL6”მ(V 5ს00I6თ6იL IC 506იი 58V5: “წI/ირი6ძმი5 

VV8MX6 15 6იLICIV ხCV0იძ Lი0C 5C0(ყ0. IC 56ი1მიხC I8V0IIი9 (50ო6ხიო 085, ი0L მIVV8V5, 0I9V 

0ი Mი0”ძ5 მიძ თ0მი!იძ95) 15 50 0ხVI0V5IV Iთო0055IხI6 L0 I6CI68L6 მძ00V8LCIVV. (...) Iი XV 

ჩწიწიVI8: –VV I5 Iთ0055!ხI6C L0 Lმი5I9L6 გიძ LიCIC0LC IL ჩ85 L0 ხ6 მLითიLმძ. # 50IL 01 

ც0CLCL 5VოძI0ი%: IIV L0 ჩ2II| ხCLLCI!” 

I1ჩყ5, Lი6 C60”0!|მ8ი ხვმი5|მL0ი 0! ჩI/რორძმი5 VV3L6C |5 მი0LიCI მLL6იიიჩL L0 ჩმI! 

ხ08Lხი! Iი 8 |მიძVყმ96 LჩმL I0VC6 ჩმძ იი Iძლმ მხისL. 

“გოთმI” C66I85LVII"I 
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ჰ#მ,685 /0VCC II8ი513LI0ი5 მიძ 5LVძI65 Iი 6060I9!8 

CLIჩგიICL III 

10VCწ”'5 IMნ#CI 0M Cნ0#ჩCI#M LIIნნტწყლსნ #Mნ #72I5 

3.1. 0L3” CჩMხიიC!ძ26 გიძ 10VC0 

0L28I CჩMიCIძ2C (1920 – 2007) V/285 0ი6 0! LჩC ჩI5L C00L018ი VVIIხ06L5, V90 ი0L 0იIV 

«იCVV |0ოVCC'5 VV0IX5, ხLხL მL სი 5მო6 ხVთ6 #იI5 CIC8LV6C VV0IX, 0მILICVI8IIV ჩI5 5ჩ0IL 

5L0II05 CC00 LიC მILI5ხIC VI5I0ჩ Cჩ2”მCLCII5LC L0 |0VC0. 8სL 6Cჩ0!იძ 90085 იიL ი08ი მMV 

MIიძ იწIოხმხიი, 0LC8I CხიMიCIძ926 VVმ5 მ VVIILCIV VVILი 5VCი გი 0წIძ1იმ!, 0I5LI0CLIVC V0IC0, 

Lჩხ0ს5 CVCIVLMIიძ, IიCIVძ9Iოძ |0VCC”5 VV0IX5, 5CIV0ძ ჩი ჩIთ 85 თმხ0იIმ!, VIIICჩ 8M%6L მ 

ლ00ი (6წი6Cხიი ხ8Cმოლ მი ICთ0VLI5C, VVჩICჩ V/35 სგი§5ჩ(ო0ძ (იხ0 C00”ძ918ი CVIILVI8მI! 

MII6V დიიCჩწიძ ო0იL 0LIV ჩხI5 0V/ი V/იხიძ ჩხLL 3I50 #I5 C0სიLIV'5 IICC”მIV CმძIL0ი. 

0LვI CჩMნ6CIძ26C VV825 VVCII-I6მძ Iი ნსI”0ნ68გი, 0მILICსIმIIV ნიძII5ჩ LIL0”მLს!6. Iი 

1942 ჩი 9(მძIმL0ძ წიოთ LC წმCVILV 0, ჩMII0109V მL IV28ი6C |8V8MჩI5+VIII ICIII5|) 5L8L8 

სიIVCI5IL/, ოთმ)იIიძ Iი ნიშII5ჩ IმიძყმძC შ8იძ LILC6”მLVIC, LII5 ჩინ Lი0505 VV/085 0ი 

CჩეII65 CICM6ი5. Iი 1976 ი6C ჩნსხI!!5ჩნ06ძ მ ხ00X# - /(მ//მში LI8I065 0! L0Iძ 8V/0ძი - 

გხიყC იი ო05C ხსხს!ხიL 0009 Iი 8VI0ი”5 LIIC; LI6 8150 Lგი5I8ხ0ძ 7/16 VV35L6 Lმიძ 

ხV I.5. CII0L. CღCმL CჩMიხC!926 ხმV9იL ნი9ძ9II5ი LIC6წ/ვხყინ მL მპLსო! 5ჩი0Lმ ჩVყ5L8VCII 

5LმLC სიIVCI5IხV პიძ MIXMCI02 8გმ”მLმ5VIII C0II 5L8ხ8 ჩიძვძიძ0ICმ! I|ი5LხსხC, VVი8/6 

ჩ68 28I50 VV0CIM6ძ 85 CივI! 0 წ0ICI9ი Lმიძსშ9ძ9085 მიძ LIC6”მLსI6. 

0LC3I CჩMიC!ძ20 V/85 0ი6 0! ხი6 ჩIიL V/ჩი VVI0L6 მი IიLCI65ხიძ 655მV მხიVყL|)ვ8იო85 

)0VC6 ივიო6ძ “MიLსი6Iგიძ ი |ვიო685 |0VCC”, VჩICნ 15 მ Iმხი6I )იხ86/65Lი9 C856C (0 

5CVCL8მI 00|იL5: CჩMი6C!ძ26 იიL 0LIV 9IV65 მ ძ06გ მი8IV5!5 0' 10VCC”5 VV0IM5, 5C-655|ი9 

ჩMI5 CI6მLIV6C |იი0VმL0ი, ხსL მL Lი0 5მოი6 Lი6 5L8L05 #LI5 0V/ი 005IL0ი L0VV2I”ძ95 |0VC6 

08VIი9 LIIხსს0 ხ0 #I5 983L -მIმიLვგიძ CIVCI2Iიძ ჩIო (0” Vიმსი6 ჩწისიძ IიმCC6ისმხI0, 

#ტიძ VVი3LCჩMი6!ძ20 წიციძ სყიმCC6იხმხI16 Iი |0VCC I5 L0C L0II0VVIიძ. I1ი0C წI6 იჩ ხიC 

05598V M0ხჩCIIმიძ ი” |გო085§ |0VCC” მIIC89V IIი6ნ6II65 CჩMიCIძ26”5 თგIი C0იC0ნი LიმL 

„სი5 85 მ I6ILთიიLII სჩჩ-იყძიჩისს LიC 080CL |0VC0, VVI85 66 0,50:ი9 მ 5იიმ!II C0ყიხი,II«6 

C00“9!8. |ჩიწ0ყძიჩისL IL5 LI5L0IV IICI8იძ |05L IL§5 |მიძსმ96 გიძ წმოის5 II5ჩ VVIICCL5: 

ჰძიგსიგი 5VVIL, 05C32! VVIIძლ, 86(ივმIძ 5ჩ8მVM. VVIIIგოთი ზყLI6I "V6ვხი, 5მოყCI 80CMCL 

58გ8იყ5 #MI68იCV – მII VI0ხ6 Iი ნიძII5ჩ. VიIIMX6 0LCI5 )0VCC V/85 თო05L I8ძICგ! L0CV/მI95 

ჩI5 CVVი CისიL(V გიძ I|მიძყმძი – ჩI§ 5CI-Iთ.0050ძ 6CXII6 წი I”I6Iმიძ 85 VVCII 85 LI5 

ICწყ58I L0 მCC0ჩL III5ი ჩ6VIVშძI 0, 5LVძV Cმ8CIIC 5068M% I0I Lჩი056IV65. 

IL15 ძVIIL6 0ხVI0CI5 LIმL CL8! CჩM6ჩIძ70C VV/85 C0იC6,ი0ძ VVIხი მ 5IIII8IILV ხ8ხV/88ი 

I-CIგიძ 8იძ ჩI5 0იMი თისიCIIშიძ, Vჩ–056 |8იძV9მ90 მიძ CVILVIC, ძსC L0 IL5 980ჩ0IILICმI 

IიCმხიი იმძ მIMV28V5 ხილი ყიძი, Lხწ6მL წით V2I0ს5 600005 Lი”იყლჩისL Lი6 

C6იLVIIC5. LC მძით!I065 |0VC6C”5 VI0IM5 ხს ჩიძ5 იჩI5 მLLILVძ6 LCVVმIძ იI5 Cისიხ-V მიძ 

Iმიძყმ96 VიმCC0ცLმხ!08. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

0ხ3, CჩMიCIძ26C ი0L05 Lნ8L C00(9(8ი IIL6C”მხსI6 85 რიმL 0! ნVყI0ი068ი LIL6”გხსI6 

„CVC8I5 Lი6 5მი06 ო0V6ი6იL C0Vმ/ძ ოთ0ძიწი!5ი 2L ხჩ0 06იძ 0 XIX გიძ ხიძ!იი!იძ 0! 

LიC XX C6იLVII65, IXI5 I5 მინპწცგიLI1ი Lი6 «8ხსწი L0 თVLი§5 მიძ I0I«I0I6C, VVჩICჩ 5ი0VV 

სნ (ი ხი6 VV0IL5 ხV Vმ72იმ-ჩ5§იმVCIმ გიძ Vმ5!! 88(ი0V “მიძ CI68სL0 მ L0LმIIV ი6V/ გიძ 

Iიი0VმLIVC 5LVIC. M0ძ6წი 5LVI6, V65 M0ძ0IXI§9L გიძ ი0L ძI!მI6CLC 0! ჩგ0!090Lმ0ჩVC.... 

1იI§ Vმ85 0იC 0, (ით ხI0ძ05L გიძ იიLIC6ც8ხI!IC ი0VCIL05 |ი 0სI II-0/მLVI6. IIMI5 VI85 

Mიძც8იი!§ო, - 0ს, წ060ძით წიო მIV5VC 5LVI06, 5ნმIი, ძ06ლ, ხI!1C/, მ ხIC ყი6X06CL60, 

ხყLხო0ლსV მCიICV6ძ წ0იძიიო (CხMი6CIძ20 1986: 300-1). #LLჩ0 58ო6 ხო0 CჩVიCIძ26 

ისხIი0§ Lჩიპ+ C00“9018ი VVIL6I5 ძ0Iძ იი ძCCI2I6 “მ VVIმL” L0VI0I95 CI855!Cმშ! (02მI5თ 

მიძ Lი6V IC6L Cიოი05!ხი0ი, მ5 მ I0ი/თ 0, იმიმLხიი სიLისCჩმძ, სიIIM6 |0VCC 0L მMV 

0ხ9ი. ნიძII5ხნ ი, ტ#ოროიCპი M0ძ6Vი!5L5. I6CCჩ0I0, Lი6 ძს05L0ი V/იტი C60/9ძ18ი 

Mიძიიი!5ი იო6,/00ძ ძიხი მი მი5V/0I LიმL C00I018ი LIC6”8ხსI0, 85 მი 0I08#IC ნმ!L 

0( ნს/ილიგმი LICCმხს(6, ხიძვი 6Xიგ”ო6რიხიძ VIხი M0ძი/ი!5ოთ ხV სირ 0ლიძ ი! (ი6 

XIX გიძ ხიძ!იი!იძ 0წ XX C0იLსII65, ხსL ძყV0 L0 იI5C0IICგ! MI5-0ILყი65 VI25 სიმგხI6 L0 

ძCVCI00 Iი Lჩ6 58% VV8V. 

#იმLწიოთ LიI5 558V, „იმიV 08მL8IICI5 Cმი ხ6 ძწმVი ხ8LV06ი ჩყVნIIიC(5 ხV)ვო05 

)იVC6C მიძ L9C C0II6CL0ი 0ჩ 5ჩ0IL 5L0II65 ხV 0ხ8I CჩMიჩIძ20, VVჩMICჩ ჩI5L შიი082/0ძ 

Iი Lი6 |ის/”იმგ!| “0ს” C6ირ”/მხ0ი” (“CCჩV6ი! 180ხმგ”) !ი 1940. 10656 5ხ50L 560105 1ი 

Lირ რიძ #85სIხ0ძ Iი ხი C-6გხიეი 0” ნLVძ05 0! /იV VIII896, Vხ6/0 Lი6 მყხი0L ძIმVI მ 

ხყხიჩ!! იICCV(6 იიL 0იIV 01 ჩI5 VIII890, ხVყL LჩმL 0 Lი6C VVნ0I6 VV0IIძ 85 VCII. 

#იხხწ/ნიბიძ!იძ 0ი0 9000-80LICმ2I (0005 შ5 მ 5Vოხ0! ჩ0L Lი6 Vი60I6 V0IIძ Cვი ხ6 

წისიძ Iი )10VC6C”5 VV0I”M5 85 VVCII. I0ღVCC V56ძ L0 58V: 

ნი” M=V50I, ! მIVV8V5 VVIIL6 მხისL ხსხIIი, ხ%CმV56 I! I Cგი 9CLC L0 Lი6 ჩ0მ(L 0, 

ნსხIი | C8მი 98L L0 L66 ჩ0გ!L 0 8II L9MC CIL65 0! LI16 VV0IIძ. Iი (ი6 იმILICVI8L I5 

C0იხმIი0ძ Lი6C ყიIV6CI5მI!. (ნIIთვგიი 1983:520). 

0L28” CხLიCIძ7C5 VIII806 I5 0ირ C0იCI6LC VIII806C – Mი00I«L5CLII, Vი6/C ჩ6C VV85 

„8I50ძ9 - ხს გL სირი 58ოC ხოი0 IL I5 Lი6 V,600I6 V/იII9 გიძ IIIC IL56I/ Iი C60”წძI8ი 

LხC V/0”ძ 'LIIC, I5 I6იძი(6ძ ხV 15VVI500C/ , V900CI6 “I5სხ” – თხვმი5 ოთ!იVყLსლ ვმიძ 

50წჩCII – მ VIII896, LჩVI5 III6C 15 მ VIII8908/Cისისი' VVICი მ ძს,ვხიი 0წ8 თIიყ(6. ტიისი6; 

Iიხგი05ხი90 LჩIიძ L0 ი0LC C0იC68,/ი5 ხი6 სიძიწხნმიძ!ი09 0! Lი6C VV0Iძ ნLხსძ6. #5 0L8L 

Cხ(იირ!ძ26 იიხმძ: 

#იძ V/ჩმL I5 მ 06(50ი%75 II I” ი0L მი 6LსძC (ი LC MI5L0(V 0, ოგიMIიძ. #!I (ი 

#!II, VხიგL ო0I6 15 Cნ6 III6 0, 8 იმხ0ი, Lი06 06XI5ხ0იC6 0, Lი6 68ILი, C6Vლი III6 იი 

0მILი I იიL მი 6Lხსძ0 (ი LMI5 V89%L,IIIIოIხ8ხI6, 0ი9I0C55 VიMIVCI5C?! 
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18065 /0VC6C II80ი5I8LI0ი5 მიძ 5LV90I65 Iი C60I9!8 

ნყხ!/ი6/5 C0ნ0ი6 (ი5ხგიLIV L0 0ი6C'5 იIიძ, ხV VVMICი6 10VC6 ი0იL 0ჩიIV LI6ძ L0 C/68L6 

“ვ თიმ! ჩI5L0IV 01 იჩI5 იპხიი”, ხსL L0 0/656IV6 ხი6 CILV 0' ჩსხ!!ი L0 IL§ ყხხთი§სL, #5 

10VC6 CV6ი ხიმ5L0ძ “I!” ჩყხIIი V/(1C ძ85LLCV0ძ, IL C0VIძ ხი I0Cიი5ხსCL0ძ წიი თV 

ხი0M”. 0LმI CჩMMი6C!ძ2C, VV-ნI0 IIM6C )0VC6 C”CმL0ძ 8 CჩI0VICI6C 01 ჩ6I5 0V/ი Lთ681), სილყძიL 

Lჩ8L მ VVIIIC6I 5ჩისIძ 056 #I5 CI6მLIV6 00VV/6I5 იიL 0იIV L0 CI68L6 მ თმ5L0,90I0CC, ხხ; 

L0 0”I5CIV6 Lი6C 0ნ0Cი Iი VიICჩ ი6 ი85 L0 IIV0 Iი. #5 ჩ6 ჩსL IL; “#ტ V/IICCC )5 მი მILI5ხ, 

ხსL მL იი 5მო68 ხო8 15 მ CჩI0CIIICICI 0, ხი 5306 600Cი”. 

#ტილხილ” ი0ხ6V0ILსV (05600 ხI8ი0C6 15 ჩსხ!Cვხიი ჩI5L0IV, მ5 VVICII 85 CIILICმI 

855655060 (0 0VხIIიC/5 მიძ 1ჩ6 ნLVძ65 CI! #)V VIII8ძ96. 

დიხს)ხ!იCლ”ა ძI!ძ ი9L ჩმV6 მი C8მ5V VVმV ხ0 ხი6 ისსLIIC. Iი წ”მCL, I|C5 მყხი0”–გიძ 

IL5 V0VI9-ხ6 ნსხII5ნ0(5–-0იიძაიძ გ ჩინგის! ი!ი6-V6CშI-I0ი09 5LVI99IC ხ6C!(0I6 LიC 

ხი0ML თმძი IL C0 ნწ”იL. IX6 5LC0LV 0, ჩ09V ჩნVხI//იC/5 ჩიმ!IV Cმო6 ხ0 ხC #IIიL0ძ (I5 8 

I85CIიმსLიძ LხმI0 01 მILI5VC IIყ5L-მL0ი მიძ 0615I5L6იCC ძ05ჩ0ICC VC8)5 0! 0I5MI558!. 

ლი6 0! სი6 IC685065 VVLV LიC ხ00X 50600ძ ყიმCC0წნLმხIC VV85 Lი6 I8CL სიმC)0VC6 

LმIM68 გხისL C-%-6 ძIIით Iჟ688მIIL/ ვ/”იყიძ იო, VV/იICი V/85 ძ6V0!ძ 0 CVCIVLჩIიძ ჩCI0IC 

გიძ მ5ჩნI”წიძ: 1016 “MიIძხL5” V5(იძ Mიოთმი MI ხ0მი68ჩL, მICიჩიIIC მიძ Vი5VCC655წLI 

II5ჩოგი,ხი!(იძ 6ძყCმხიიმ! 5V5L6ო, V/იICჩ ს”989ძ ხსდ!!5 L0 წყი 8V8V წილით CV6IV/ძმV 

I0იყCი6 ხყL 6V0ი L6CL6C VV25 ი0 I8IICIL; 8 5იმ!!|იV/ თგი VVIნი “ირიბ, Cითიხგი!ი0ი5 იი 

წI6იძ5, CჩყICი ი0L C768ძ”; 1-I5 VV25 ი0L V/იმL ხი6 C0სიLV VMვისიძ L0 იიხIC6. / 

ჩი ხმძIიიI!ი9 0, Lი6 XX C08იLს!V II6I8ი8 V85 ძინვმოთIიძ პხისL IL5 9I0II0V05 085L 

I00L0ძ Iი თVLი5 მიძ |I6ძ0იძა5, LIVIიძ L0 (CVIV6C Lჩ6C I05L C8CIIC. Iი6(/0 V/25 ი0 /00თ 

M0I 590ო600ი6 IIMC |0VC6 V/Vი0 მIო6ძ 8შL 5ჩ0VVIიძ Lჩხ6 I68გ| ჯ8C6 0! IICIგიძ ხV VVIIხსიძ 

ნVყხ!!ოCI!5. #.5 |0ღVC6C VVI0CL6C L0 CI8გიL ჩICჩმ”ძ5 

IL 15 ილ: VV Iმ8IILC ხჩმL Lი6 0ძის! 0წ მ5ჩიILხ§ გიძ C0Iძ V/60ძ5 გიძ 0M62I ჩგი95 

გხძიიხL თV 5L0I165 L...) | 50I(0V5IV ხCIICVC LII8L VიI "VIII I6LმIძ Lჩ6 C0VI56 CI 

CIVIII5მხ0ი Iი II6Iფიძ ხV ი0/CიVლისიძ LიC II5ჩ 00006 წით ჩმVIიძ 0ი6 000ძ 

I00M მL სჩ0ი(ი5CIV65 I(ჩ IV იICCIV 00I(560ძ |00M%Iი09-09I1855. (LCLLC/5 1 63-64). 

1ჩV95, ILI5 ი0 V0იძC! LჩგL IL Lხ00XL ი0ლ8IIV მ ძ8CმძC 10L ჩVჩხI/0იC/5 L0 C0თ6 0VL 

(ი ძმVIIძყჩხ. #იძ 6CV6ი I8ხC! 0ი, IICIგოძ VIII ხლ 0ი0 0, ჯLჩ0 I85C CისიLII65 L0 ხსხII(5ჩ 

LIIV55685. 

IL 5ჩიVIძ 3I50 ხი იიხ0მძ LიმL ILVV85 ი0L0VIV სიგ CიისგიLხიმLთმ096 ხი6 ისხI!I556(5 

სიჩმ20V. 10VCC VV85 5C0!Iძ6ძ, ხ0C8V568 ჩ6 C0LIძ ი0L MVIILC “CI0C8LIV” მგიძ 9ძIძ იი 958 

Lჩ–86 |გი9ძVსმძ0 L0 IL5 IVII65L. L1C VV85 CIILICI20ძ 10I C0ი5Lმ8VXLIV წ6დ068LIი9ძ VV0”95 გიძ VV85 

1IL I5 ი0LCVV0ILსMV ხ0 ”0იმIMXM იმL CI0I9! L0ხ2ჩ2გი!ძ76C 00!0L6ძ 0სL 5IოII8IIV65 ხ6V;V66ი 0LგI CჩMხი6CIძ260 გიძ (ი6 
Mიხ6I ჩI)76 VIIიი6/ M3)IIხ M2ჩხIს72 მიძ 0LსLIIი6ძ სმL ხილი ვყხხი(5 ხხ#-ის0ჩ 06!” ო0VCI5 35 8 MIიძ 0! CM-0IMICI6C 0 
LM6 50CIL8!, CსILსIგ! გიძ ჩ0IILICშI II/C 0! LიCII C0სიLI05. IMI5 0მ/გ!IC1 იიC0 თ0(6 ჩ)ძიჩIცყჩხ§ ჩრ წმCL ხიპL 9I6მL 
V/ოC(5 მხ სიდ 53ოC VოC IMV0IყიLგმ!II/ ხ2C0ოთC CჩMI0MICICI5 0, LჩCII Cისის,. 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

L0Iძ L0 8ICCI (LC VIხნ 5VილიVIთ5. M0იCC, VჩმL 15 ი0VV/ C00ი95I96CL0ძ 85 8 5LVII5ხC M0VCIV;V 

(ი ჩყჩI!/ოCI/5 LნმL C768L05 6თიხიიმ! ხ6ი5(0ი მიძ (ჩVხით (ი Lი6 Lხ0XL V/25 00ICCIV6ძ 

25 “ხვნხხ!!იძ”. ჩსხ!!5ი68I(§5 V.გისმძ (ი წიგი5წიით ჩნVხI/ო6/5 IიL0 2 თიძ!იC(6 0I06C8 

0” VV0I(, VIIხიხ გი “ყიძხოსვიძვმხ!I6” ვმიძ “მCC0იLგსIC” ი0I0L ვიძ L”მძIხ0იმ! VIIხი9 

ხცCჩი!ძყ0. 

0LმI CიMჩნCIძ26 250 VV6იL ხი“0სძჩ VმII0V95 ჩმ”/ძ5ჩ!ი5. Iი Lი6 060090 0”! 50CI8I 

„68II5იი იჩ6 VV85 CIILICI20ძ0 ხ0CმV56C #MI5 V0IM5 5ჩ0VV/0ძ Lი6C 50CICLV ჩწისი მ ძI0მ/მიL 

გი9!6C VIსICს V85 ი0LCVCICმ! (0. ხიმL LVოC; 50VICL I0C8მIILV ი3!იL86ძ 6VCIVCჩIიძ Iი ხწM9ს; 

C0|0VI5, C„6მLIი9ძ მ ილი-6XI5-6იL წმის85V VV0IIძ, 0060ლ!0ძ VVILნV Iძ62) ჩ6-005. VVჩ0 

ჩ2ძ CV0C, თი6L 50VICL LCმCჩCI5 |63I0V5 0, 6მCჩ 0LC66I მიძ 0I0Lხიძ ('MIყჩL VI5IL0I”), 

0” მ 50VICL 090106550! L8MIი9 მ ხოხ0 (ნXგიო), 0I ჩ0V/ C0VI9 2 ხ6LIმV8მI მიძ ძ9IV0IC6 

0CCII Iი 2 50VICL წ8IVIIV? ('# წლიძV CIII”).... Iი 2 V0”ძ CჩMჩCIძ26 VV25 CIICICI260 

ხიC8056C Cჩმ-მCL05 ძIძ ი0L ჩLIი VIIხი წიე ოვI!ი5Lი0გი მიძ ძIძ იიL59ხ5MV ძგოპიძე 

0 LიC 50CL8II5L ”C68II5-ი. 

IL V25 ი0L 0იIV Lი6 C0ისტეის5 I0I VIჩICჩ CჩMი06C!ძ260 V/35 5CVCICIV CIILICI26ძ, ხსL 

2|50 Lჩ6 5LVI6. CIILC5 ჩ0სოძ I#MI5 VV0IM5 ძI!წჩCსIL (0 I6მძ ვმიძ Cიოხიხ!გჩიიძ. MმVხ6 

ხი6CV V/CIC /I0ჩLIი 3 50ი50: CჩMჩნCIძ26”'5 ხ00M5 «0ძVIIC მი მCსL6 მიძ C0იC6ის/მLნ0ძ 

68ძ6L LI0VICVCV, LM9I5 15 VVყ0C მხისL ოი05L 0I68L VVIILCL5 IIMC |0VC6C, ჩმVIMირI, VV00!წ/. 

0L, 5ჩ2II V6 გით 0მიხ0ნ, 5ნმM085003(C 0 MV5L8VCII 85 685V-ICმ0|ი0 ხ00M5?! 

1ჩ6 508C0იძ წმსIL 60 CIICIC5 (0იყიძ Iი CჩMMCIძ76”5 VV0IM5 V/85 Lჩ0 |მიძყმშძ0მ, VV/ჩICჩ 

V85 C0ი5!06,(0ძ L0 ხ0ხმ50ძ იი მძIშმI9C. #5ILC0ო65 (0 თოგიL0ი Lი6 (ოი0ILმიC6 

0, ჩი |გიშს296 VVC ი00ძ L0 ხმე. (ი თIიძ სივL Iვიძყმძ0 (5 იიL 0იIV 2 თ0მი5 I0C მ 

VIIL6I, ხსL გი მIთ 85 V6CII 25 L06 |გიძVყმძ6C ხ6-0I6C შმიძ შმIL0CL მ 9(068L VVIIL6CI |I5 იი 

ხი 5მო0ნ. 0L8I CჩM6CIძ76”5 IIიძსI5ხC V/0IIძ 5-იCთ5 იყL წიით Lი6 #X8V/VV/I 0I8I6CL, 

ხძC8ს56 IL 15 Vჩ26 Lჩ6C |CXICმI ყიIL05 მიძ ძივოომLICმ! ჩწიო§5 Lი2L იმV6C 6I-ი0L 

ხძლი გხმVძიი6მძ 0I I05L, 3I6 (656C6IV0ძ წ0I 0X8იი0IC, 80/78MI (ხყსოთ8 ხიშL: შII505 

2I6C ვ ძიმმ ჩ0ეპL ი! ძყ5ხ, წLჩI (3 ომLVI8I C8V6 |ი მ I0CVL), MIVწII (8II| (ი ვყსხსიი), 

8იშსჩ!IIL5თ (ხ;0მძ ძ!ილნ8ძ (ი VVIი68).... M05L 0! სჩდი CვიიიLხ0 L(8C0ძ Iი ძI!CV0იმ20105 

0” Iწ0ი0მ C0თ605 მCI055 IL ო0გი!იძ Iი C60(ძ1მი ნწXიIმიმხი!'V ნICს0იივის IL I5 ხდCოთ0ძ 

35 “მICჩმI!C” 0” “ისხძმხიძ”. Iნ66 6X8იოი0I05 V/ჩICხ C0თო6 VVხი Lი656 VV0(ძ5 8:68 

თი5LLV წიოთ მგიCI8იL VVIILCI5: M5LმVCII (XII C.), 5VIMნვი-5მხვ 0IხCII8ი! (XVII C.), 

ც3VIL CV”8MI5LVIII (XVIII C.). IჩV5, CჩMი6CIძ726C გმI=თ5 მL 0IVIი9ძ 8 იCV/ IIIC L0 8II LVC65C 

I0წძ0ზLსიი VV0I95 გიძ 0ჩხV85065, V/ნICჩ იI5 იშLIV6C 0I8|0CL (Mმ/LIVII) ხ8ძ VVCII-0IC65CIV6ძ 

CV6Cი I|ი Lი6 XX CციLVIIV. 

0685დIL0 მII L0MI5 CIILLCI5თ 0Lმ( CჩMიCIძ26C 0015!5ხ0ძ (ი VIIIხიძ Iი MI5 0VVი VI8V, 

ი6VCI (6500იძI!იძ L0 89MV CIIVCI5ი. 96 C”6მLიძ ჩMI5 ხ(6გხისმMIიძ VVCIIძ VMIIხი პი 

(იხი/05Lი69 I3იძVსმძ90, პრ§Iიძ წირი #8მILVIVსI ხსL იიL წდო მ იმწICV 6ხჩი00'3წ08ხ%ხIC 

80!LL 0I VICVV. #5 ჩმVIC |IIი00წ0MVმ (1893-1983) VVI0LC: 
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კვიო685 /0V/C6 II8ი5I8LI0იM5 მიძ 5LV9I65 Iი 600/VI8 

ნI8I6CL/წC0IMI0I6 885 შ8IV8V5 ხ080ი იმ:სმI! I0” Lი6 C6ი(ძIგი I|ვ8იძსვეძ6 იი 

CმCჩ 5Lმძილ 0! IL5 ძიVCI0ი0ხნოი0ისL. მVყL (L ძი05 იიL ო6შპი იმCCVIIიძ ძლ0Mი Cხ6 

I|8იფVს8ძ0C L0 მ 500CIჩC ძI3!0CL. 

#5 090, 2IL5VC წ62LVIC5 Cჩხმ”მCხ6II5ხC 0, ხიხი CჩMXნ6Iძ20 გიძ |0VC6C MI5L 0 

შI) IL (5 ხი6 95896 0! (იხ8MI0” ო0ი0|09V)6 85 8 იგ” მLIV6C6 L6Cჩი!Iძს0. Iი6 (იL0I0L 

ო0ი0!0ძVყ05 0! 0CხმI CჩMი6C!ძ26”5 Cჩ8”8CLCI5 9IV6 Lჩ0 /69ძ68, მი Iი§IძიL 0, ხჩი6I” (იი6L 

V0II9ძ გიძ სჩისძისი. წი! CXმი(დ!IC, Iი L96 5ი0!L 5ხ0IV “VVჩ06I6 0იC6 MსL I005 CICVV' 

“ნაკაკლარი” ძიძIC3L68ძ L0 წნICVIC I8მLI5LVIII, ხV«6 ხ0Cჩი!ძს6 ი, (იხ810, თო0ი0)0ძ06 

L9M05 გი Iიხი/85Lიძ (0: 

#16 CI)ძ0(56ძ L00 |ძ685 0, 5ჩმMVმოსი!, CCVყC60ძ MIIV3იმ გიძ #«6ი6მხ0ძ;: MIIVგიმ 

15 0CII6CCხ0ი, MIIVმიმ 15 ი0ი-ხ6!იძ”.... M3Vხ68 ILV/0სIძ ჩმVC ხიმი ხ6CL0CI ჩიმ”ი9 

L5C CჩIდIიძ 0 ხII95 IოIX6ძ VVICნ Lი6 მIIV IმV99ჩL6! 0 იI5 9წმიძCჩIIძI6ი.... 

5ითო68Lიო85 Lი6C 5ი0!L 5L0LV 15 IVIIV ხვ350ძ იი Iიხიი0, თ0ი0I090Vყ6 “ირ I8I!6 0 

5VIMჩვი-5გხმ”, ხყLIი თ05L Cმ505 96 იმ” მLხ0ი 0, სხე მსხსიი, ხ%C0თ605 (იხი”LVVIი0ძ 

VIIნჩ IიხIIი, ოთ09ი0|იძVსილ Iი ვმ ”მხიC/ |იL6(65Lი0 VIმV, 5ნ0VVი0ძ LიC VII 8IL5VC 

Cვმი0ვ2ხ!!!L85 0, L66 მსხჩიL 

ტიძხი6. 5IIII28IILV ხ6LV66ი |0VC6 ვიძ CჩMიიCIძ2C I5 Cიი5ხვიL (606Lხ0ი 0 

ხმ"ICVI8L V0I9ძ5 C”გვხიძ ხი ხიხონი მიძ IMVხოთ Iი CC C6XL მიძ 3წიCLხიძ Lი8 

I68ძC! ხწიიLI0იმIIV. I0 ხიი9 0იC CX8M%I6 10! III0ს5ხმLიი I0L/§ ჩმVC 2 I00X« 8L სიტ 

V6IV ხ0ძ!იი!იძ9 0' “5!I5ხ6C<5': 

(ჩ6IC V85 ი0 0006 I0I ჩIთ LMI5 LIო16: IL VV025 Lი6 LMIIძ 5CL0C%C. MIყჩL 2ჩ6L 

MფიხLI 903ძ 68550ძ LიC ჩ0V50 (IL V85 VმCმხიი ოი) მიძ 5L)9I0ძ ხLჩC IIძჩLიძ 

5ძს8!0 0I VV/IიძიVV/; მოძ MIფხL 3L6V MIყLL | ჩმძ ”იყიძ IL IIლჩხ0ძ Iი სირ 5306 

VV8V, (8IიLIV 8ი9ძ 6CVCIIV. Iწ ჩC V/85 ძ6მძ, | ხი0ყძსL, I V0VIძ 566 LიC ICI 0იCხი0ი 

0 C3იძ9I05 იი ხიC ძვIM6ი6ძ ხIIიძ #90L I M«იCV/ ჩპL LV0 C8ოძ!6§ თVყ5L ხ6C 56L 

მხ Lჩ6 ჩ6მძ იI მ C0,;050. LIC M29ძ 0ჩL6ი 58!ძ L0 ო6: | მო ი0LI0ი9 I0I LნMI5 V/0IIძ9, 

მგიძ I ჩგძ სჩისძLL #5 VVიI”ძ5 I0I06. M0V/ | «იCVV LVCV VV6L0 LV6. წV6,V/ წI9%L 235 

| 9820ძ სი 8 Lჩ0 VVIიძიVV | 58!ძ 50წLIV Lო0 IთღოღV5CI” Lი6 V/იIძ ი2-V8IV515. (C 3) 

IL (5 685V ი0LI(C68ხI6 I0I LC I68ძ6CI Lნ8L |0CVC6C |5 VCIV მLLლიLIVC L0ი CM0056C L096C 

VV0I95 LიჩმL VVIII „სი 85 მ I0Iხო0LI: “ხოთ6C”, “იIძიL”, “CგმიძI985” ვიძ Lჩ6 ჩწი!5ჩIიძ ხL9M6C 

ხმ”მ9,გხი ჩიჩ§5§ი05 VVIხი Lი6C VV0I0 “0მ.28IV515”, VხICს ხიCიოთ085 მ I0IხიიLI წი Lი8 

VVჩ0IC C0II6CL0ი. 

(ი 5გო6 ო6ხიიძ I5 CVIძცლიLIი 0LმI CჩMიხ6C!Iძ76”5 01050: 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

1+ჩხ6 ხი/0ისძჩ ხCI!I0VV/0ძ, - 

1ჩი 023L5 ხCIICVI0ძ, ხიხ6 #505 ხC!!I0CV6ძ, ხილ VგIისL 665 ხCI!!0VV/Cძ, Lხი6 

6Iთ-L-605 ხCII0CV/0ძ – LXLC V609IC ხი(0ს)ცი ხC!I0V/6ძ “#იძ IL ხCII0V6ძ” 

–V0ლი ხიI5 5ი0IL 6XC-2CL წიო C%C ხიძ(იი!იძ 0! ხიC 5L0IV CI03IIV 5ჩ0VV5 ჩ0VV/ ირ 

CM6CL 0, I0606LIხI0ი V/0IX5 მიძ #05VIL5 იიLIიL0 ო0ი0L0/V, ხსL (მიტ Iთ Lი6რ ძIVCV5IVV 

0, C„6გLი0ი. 

#ივმ.L წიოთ Lი68 5LVII5VIC ძ6CVIC05, LიC6 ძ!5LIიCVIV6 Cიოი05!L0ი 5ჩ0VIძ 3!I50 ხ6 

ისხIიმძ. სიIIMC LმძIხიეიმ!I იმ მLV6C 5ხყყCხს/C 0Lმ! CიMჩ6!ძ208“5 0I05C Lჩ6C (63ძ6L 

15 “Lი(0Vი” Iი წე0ძI85 105 , I.6. 0I(6CLIV (|იL0 9-6 ოIძძI6 0, Lი6 ივI”მLIV6 VIხის; გიV 

ხ/მმიიხ!6 ი, 6X005!ხ0ი. L6L V5 6X8იIი6 Lი6 ხ0ძ!იი!იძ 0! Lჩ06 5-0, “ნიძპძიოტიL” 

IL Vგ5 2 „მLი6, ყისყ5ყმ! 6იძვმძ0იო6ის. | ხ8V6 იC0VV Iძრიმ VIჩCIC L0 ხ0ძ!ი, ხხ 

IიL”5 ხVL IL LMI5 VVმV: 

MიLი6CIL V/85 CჩIIMIიძ, 

-00 იიL |6L -V 0V0C5 506 სჩ6ო, 

+Mი0ო6 VV925 CჩIIXMIიძ, 

ჩვხილ. შიძ VიCI065 V/6IC (ი ჩ0იL 0' ხილ ძ3L05 “ნიძმძ6ო6იL” 

ნ0ჩი!LCIV, LიI5 I5 გი მIVI5ხC ძ6VICC შIიIიძ მL C”0მხიძ 59ყ500ი56 მოთიი98 Cი8 

68ძC(5. 1M6C ლI0L Iი CხMი06Iძ20C'5 VI/0IX5, IIX6 ოშიV 0Cი6- თ0ძ6VიI5L VVოCC(5, 15 ი0L 

Iორმ.. CI C0VI5C, ძსიძ IL§ ჩ-5L გ0ი006მ#”მI%20 Iი IIC6C”8LVIC IL VV25 სიმCC0ჩLგ2ხI!6, ხს 

500ი ძმI!იმძ თომIV 1L0II0VVCI5. 

ჭირ §მიი6 Cმი ხ0 506ი Iი 5/5(C/5 ხV |)80:05 |)0VC6, VVი6/6 Lხ6 (6მ8ძ6(! ჩმ5 ი0 Iძ68 

გხისL Vიით Lირ6 იგიმხძი I5 0L V/ი0 I5 0955)ი0 Lი06 ჩ0Vყ56 იI9ჩL ხV MI9ILL.... 

(ი ჩხI§ (იხ6”VI6VI5 0ხ2, CჩILიCIძ2ი 5L-0550ძ Lჩ6 |თიი“ხმიC6 0! წIი”თ: “III5 15 

VIიმL ხრსიძ მ M/IL6, ო6მი5, - VIსიძ9 0IIწC/6იLIV. 0IIC/6იLIV. 0!წC/6იLIV.” (I21185LVIII 

2016). LLI§ VV85 ხ0I5 მწL5LV, ხი ომ5L0-Iი9 0! ხი0 ”ი”თ VიICი ი ო05C მძო!იმძ ი 

I90VCC: 

LIი II0VCC) (5 8 VIILV050 CI 5LVIC, VIILV050 0! L%C ნი09I)5ჩ I8იძVმძ6, VIILV050 0! 

2გII05I0ი5, 8550CI8მხ005, VIIL)050 0! 081:0ძV მიძ 8LI0CI0V5 Iი 02I009VM. 

#იძ V6CLI0VC6 ძიიი0ძ IICI8იძ ... IIMC ი0 0LI1ICI VIIIICCL 589 CVCI ძიი6 

#იძ IL I5 |0CVC6C”5 მLLILVძC L0VV/მIძ II6|გიძ LჩმL 0LმI CჩMი6CI!ძ26 C0სIძ იიL ჩ0(9IV6 

190VC6C: #C)6CLI0ი5 0! ირ თი0ხიCIIგიძ, (ილ (თიხი6! ხიიძყსი0, იI5 თიხი6, 

8ცზახ ხი ძს05L0ი I5 VX56Lჩ6CI |0VCC I6მIIV წმი 8მV/8V Mით ჩყხI!ი? 00850!C8 ჩხI5 

IIწC-Iიიძ 5CILV-CXIIC, IL VV25 0იჩIV ხყხIი ჩ6C V/„იL6 მხისს; ი6 ძგო0ი5L”8LIVCIV ICIVI56ძ 

L0 5LVIძV LC C8CIIC |8იძს)მძC, ხსL MI 5Lინჩცი (ი ხიLი ჩი/ხ2/L გიძ Iი LII/5505 ხი6 
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#8I065 /0VC6C II8ი5I8L0905 8ჩ/ძ 5LVIძI65 I) C60!9!8 

I|გიძVყ896 IL56CI/ (ნიძ!II5ჩ, II5ხ) ხიით85 მ იჩი0ხIზი მიძ მ ი8C წით VI/ნICჩ ი8 I§ 

ყიმხI6 L0 65C800. CLიCIVVI5ლ, Lსს6 5(თი!68 ონმიხიი!იძ 01 წყიიCI/ხმიძ!5ჩ V/0VIძ ოლიL 

ჩმV6C CმV50ძ 50 (ი8+V ICII6CL0ი5 (ჩ 5ხ6ნი6ი: ი6Iხჩ06L ჩ6 VV0VIძ ჩგV6 ძიL IVII0CV5 

Vიცი Lი6 ”VIIMX-Vითმი Cხ00M CმCIIC (0 წიიCჩ, იი” LI8Iი85, მი ნი9II5ჩ 5LVძ0იL 

5LVძVIი9 C2CIIC V0სIძ ჩმV6 მიი0V0ძ ჩIთ 50 თოსიCი. 

Mი ოგხხ6! ჩ0V/ 0I0Vქ909IV LI5 მI/ნC” 690 5ხა8იჩ0ეი 00ძ8IVყ5 გიი0ლყიC65 Mი0ი 5C/VI8, 

1#ჩ68 “ი890|)6CL6ძ” Lმიძყმძ6, ჩმIხი მგიძ Mისინიგიძ ხ8Cმი6 მი Iი5008L8ხ16 იპIL 01 

10VC6C”5 VV0IX5. 

19VCC'5 VI0IX5 0809ძVIიძ Cიჩს!Cხ მიძ IILVI9V, 08I09ძVIიძ II5ჩ M8მL0იმგ!!5ი, 

ხმI0ძVIიძ9 L665LVI65 CI 6ICVI0Vყ5 მიძ Cიიხცთოი0L8მIV VIILCI5, 0მ(09VIი9 5ი8მ%X85ლ00გ!0, 

0იIV C0იჩწო LიმL VVიმL 10VC6 15 VIIIV0ძყ მხისL მCჩ685 #MI5 50VII. M0 „იმLL6I იჩ0VV იმIძ 

ი8 LMIC5 L0 ყი მMმV წიოთ I6Iმიძ, IL I5 მი (0ი00055IხIC6, ხ0Cმ8ყ568 მILCL 2II 85 ჩ6 

ჩIო§6!ჩწ ხსL IL Iი LII/5505 “Lი6 I0ი9ძ65L VV8V I0სიძ 15 LM6 560I”L065L V8V ჩით6”. 

Mვივივ CC!25ჩVIII 

სიპ, C6C185LVIII 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

3.2. )ვო685 10VC6C გიძ 0L3I CჩII3ძ72C'5 M0CVCI5 

0L28I CსII8ძ2C, (1933-2009) VV85 მ 9I68L C06019I!8ი ი0VCII5L, 000Lგიძ 0I8VVV/IIთსხ, 

VVი0 Mმ85 8მV/8-ძ0ძ 2 იყოხC( 01 6II2085, მო0იძ იო მ 0ნI05C69!0ს5 ჩV)5LმVCII იII20, 

ლ0”იძი, 0, M6IL გიძ VM25 მ ი0ოIი86 0. M0ხC| ჩ026 (ი LIC0იწმLV6 Iი 1998) VV/5056 

IIICIციძ IიLCI065L Iი LII/5565 მიძ 5სჩიი!( 90! IL5 ისხI!!CმLეი (ი C60'ძ!მი Cმიიის ხი 

სიძიი5LოთმLმძ. CMII3ძ76C (5 3150 0ი6 0! L6905C VVIIC0I5 VIჩ0 ხიI!ძIV ხიი0ყციLს ი6V 

ჩწიყთ5 Iი C680!918ი IIL6”მLსI6: ხიხი Iი 000L.V მიძ 07050. LII5 VV0IM5 5L8იძ 200, ჩიოთ 

სი6 თვI!ი5ხიგმი 0, LC 50VICL II-ხ0/მხს”ც გიძ Lი6 ომIი5ხხიიმიი 0 50C13II5L ჩ8მII5Cთ 

მიძ VCII ვპხისL ოიL8I ხ”იხIდიი§ Iი მ წიით VჩICჩ C0ოხI!ი05 LჩC ხირიL 0! ჩI5 იმLIV6 

Lმძ!ხიი VVILნ Lი6C |იიო0VმLIV6 L-დCიძე წიით მხIიმძ. 

0ხ2L CჩII8ძ7C”5 ჩI5L ი0VCI – # M8ი VV85 60I!ი9 ნ0V/ი L)6 ჩ0მძ (1973, Cგი5Iგხ0ძ 

(Mხ0 ნიძII§ნ ხV ჩ0იმIძ 82VჩCIძ, 2012) ICV6C8I5 50006 0! LC Cიმ”2CL6I15LIC5 0' ხი8 

ოიძი”ი!5L ი0VCI: ივთოCIV Lი6 05906 0! თოVხი მიძ I(ისგოი” თ0ი0I0ძს0. 186 5806 

6იძიმVიI I|5 მიიმI0იL |5§ ჩიI5 006LV VიC6 სხხ6 თიხჩნ ჩიოთ 5სოგივმი თVხი ძი 

CIძვგორმ5ნ, მიCI6იL C00”/9,გმი ჩVთი0ძვინი5 ვიძ თიძი“ი C0ი5CI0V5ი055 მI6 

0იLVVIი8ძ. 

1ი6 ი0VCI I5 9IVI96ძ IიL0 LM-66 იხგIL5. Lი6 წI5L ხმL, იმო 0ძ #6CL05, LCII5 Lი6 5C0IV 

0წ ჩჩIIXს5, 8 50ი 0წ 8 CI0CL MIიძ, V/ი0 V/I85 58V0ძ ჩწიოთ 5I8V9ჩLCI ხV 3 90Iძეი (გი, 

VIჩICჩ ხრსიჩნL ით. L0 V8ი) 8 ხ0იVი იი ხი6 ხIმCM 508. LI6 VV85 ხ(0ს9ჩL: სი ხV MIი9 

#.6L65, Lჩ6 MIი9 0 C0ICიჩI5. IჩI5 CჩმიLCI 6იძ5 VVIხი LჩC |055 0! LXC C0|Iძ6ი წI00C6C L0 

ხი6 /#”ძიივსს5 მიძ Lი6 #8II 0( #6L05, 106 56C0იძ დმს, ძ06ლ!Cხი Lი0 I6Iყი 0წ მ ი6CVV 

CVII MIიფც გმიძ ხ0)C ძ0C2V 01 L9C 5L8ხ0. Iი6 თმIი Cხმ./8CL6C+ (ი LMI5 იმL I5 VMი6C6I0, 

მ V-მIII0I, VIჩ0 იმშძ |05L LI5 I6ძ Iი Lი6 ხმLLI6 მიძ ძ6VიL0ძ LI5 IIIC Lი 6ოხI0!ძიიი9 

მ CI0ხჩ VVIICჩ ხი6 5ლ0ი65 ი06 იმძ CX0CII6იC6ძ სიწისძჩისს LI5 IIIC. Iჩს5 ხი6 ხიგო6 

0( გ(L მ5 მი 65C806 წიო CV6LVძეV (0სხიC, 35 50თ6LჩIიძ 000050ძ L0 (#0IILIC5 პიძ 

ძი5ს-სყCL0ი5 L8M05 IL5 5%მ06. M0 V0იოძიი;, LიმL IL I5 VXჩ66CI(0“5 50ი - ჩმწიმ02- მ 0Iწ6ძ 

5CVII0L0I VIნ0 0005 L0 CI6L6 მიძ VV0IL5 VVIIხი 008ძმIV5, VV–ნი ხ6C0თო065 LI6C ნI0ხ8900ჩ%5L 

0 L6 LჩIIძ იმIL 01! სMი6 ხ00L. L#I3VIი9 500-L 10 V02!5 0ი CI6L06 ჩმ,იმ07 (6ს”ი0ძ L0 

C0ICLI5 ხ0 ჩიძ ჩიV თხCჩ 6V6-Vხიიძ ჩპძ Cჩვგიძ0ძ #0! Lხი6 VV0I56. 5CV6I8I ძ03L5 

(გოიიძ ხიხო ხიმL ი! იჩI5 V0ისიძ9 50იჩ) 85 VVCII 85 LC ჩწმCL ხივL სი6 563 ”06L-6მL5 წიოთ 

LიCIL L0Vი 5VIიხიII205 ხიC VICL0LV 0! L-C CVII 0VCI 900ძ, 0! ხი6C 5ხმL6 0V6I მი გILI5L 

(ჩგ/იმ02 (15 ჩგიძ0ძ ხV MIიძ”5 0”90)). 

#ჩხ§ LიC ი0V6C! 503ი5 CVC” 5CVCI8) ძლიილ/მLიი5, ჩ0VVCV6V, IL I5 მ VოCI055 

(2ხI6 |Iი VV/ჩICჩ CჩII8ძ76 გხხლოისLი L0 9IV6 მ 5VიLი05!5 0, თVLი შიძ ჩI5C0ჩ. LI6 9005 

ხ3CM% L0 #MCII6იIC გიძ C6ი“ძIმი MVხნ5 0ი 1)850ი მიძ M68ძიემ.3პიძ 0I3C05 LC 5ხ0'V (ი 

L-6 ძმVV/ი 0, ჩI5C0IV Vნხ6I6 თVCხნ მიძ ჩI5C0IV ოIX LC0 C„6მLC LCთო6CI1655 0(0ხIით5 0 

(50|IშLI0ს,, I0VC/ჩმL0ძშ, CI85 CI იმLI0ი5, 56X ვიLხმძიი'5თ. I06 CMI6წ მCL0CI5 01 LიC 
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#8თ65 /0VC6C 1/805I3LI0M5 მიძ 5LV0I05 !ი C6C0I9I8 

ძიგიოვგ 2-6 იიL ხი6 ჩ6:005 0, Lი6 IVLCი5 ხსL 0”01ი8IV 0000I6C L-2000ძ (ი ო0ის“იIი9 

(0 ხიCII I0VCძ 0ი05, VVIV65 მიძ იყ5ხგიძ5 (იCმიმხ!0 0' ყიძ8/5სმიძ!იძ იი6 მიიხი0L 

ტIხილცძიჩ Cჩ6 ი0VCI LCII5 8 5C0IV 01 Lი6 >VხIICმI! Lთ085 Iი I”მCL IL C„6მL65 8 5V-თხიIIC 

(ოთმძი 0! Lი6 C0სიLIV 0” CV06ი ომიMIიძ, Iი მი მLL6ი10L L0 მVმL6ი Lჩ06 'იმხ0ჩ”5 

C0ი5CI0იCC Iი Lჩ6C VVმV 1ს8-თო05 )0VCC ჩმძ ძიი0 Iი იI5 91068 V/V0IM5 ხV C”0მხიძ Lჩ6C 

“ოიV8I ჩMI5LCIV” ლ! II6Iგიძ. 

1ირIისი 0 თ0ი0!09V6 0წ 4 M87 VV85 C0CI99 ჩ80V/ი Lჩ6 ჩიმძ I5 I855 CX66,Iო0ლისხმI! 

სიხგი LჩმL Iი LVIV5505. სიIICC )0VCC”5 ჩI5L ი0:50ი 5ხ6მთ 0 C0ი5C!I0V5ი655 

L0Cჩი!ძყრ, 0ხმI CიII8ძ26 0IL6ი V505 მ LიIIძ-06(50ი იმი მLIV6C L0 I6იძი6, Lი6 5LI(6მწი- 

0”-C0ი5CI0ს5ი60655 01 ჩI5 Cჩ2I/8CL6L5, LიV5 თმMIიძ IL ძ!'ჩCსIL L0 LCII ხხ ხისიძმIV 

ხ68LV00ი LVXC გსLხჩ0L”5 V0IC6 გიძ LხიმL 0, Lი6 ი”ი0Lნმ8ძ909ი!5L. 

ლთა05L 6 ჟი I|ი 0LხეI CჩII8ძ2075 ო0VCI! 7706 I"იიო 7ჩიმLი6 

16 M0ი 1868L-66 (1981) (5 CLხმI CჩII8ძ26C”5 LჩიI”Iძ ი0VCI, LჩმL ძმ!ი0ძ 000ყI3ILV/ 

იიL 0იIV Iი C60I1918 ხVL 0VყL5I96 (L§ ხ0I96CL5. VVჩ8ი Lნ6 ხ00M VVმ5 ხყხI!I5ხ0ძ Iი ც8მიI5ჩ 

ხი 0გი!5ჩ 0I655 (6 სიმIM0ძ; “1006 I0ი 18686 I5 ში 6I6ძმიL იიVC!| გმხისL C60/018”5 

5LV099I6 წი IIხი/მL0ი, 8 “C0CMხმI!!” 0, 6დIC, IVIIC2I 0105C, მიძ IიLსიწიგ! ო0ი0!0ძყსC, 

V/IILL66ი ხV მ LIVIV 9I68L VVIILCC VVIნი ი6 ხსხIICგხიი 01 CიI5 ხ00M« C60”90!შ 6LსIი§5 ხ0 

სჩი ოთმი 0! VV0II9 II66”მLყL6.“ 

Iი68 ი0V6CI ICVIV65 Lი6 6იძ 0 19L%იჩ მიძ ხ0ძI!იჩ!ი9 0 20Lჩ C8იLსIV Iი C080Lყ1მ 

გიძ 0X0I!01085 8 C0იწIICL 0! IIIC გიძ 8CL გL LიC 0ძძ96 ი შ იCV ”VIIIIდიიIყოთ. Iი6 6I0L 01 

(856 ი0CV6CI I5 8 IX 0წ MI5C0IICმI წ9C(ხი, #69! 5IL0მხ0ი5 მიძ Lი6 მსხილI5 წგიხმ5V. Iი ხი6 

C6იL-C 0 Lჩ6 ი0VCI I5 0ი6 სჩივო0ძ თვი CმII0ძ – “ვCLი- ჩწ/იიო ILIII5I” Vნ0 ჩიჩL:§ 

სი5V0CC055VIIV L0 ჩიძ ჩI5 0V/ი VV8V მიძ I(ძ0ისნ. IL (5 0იIV 2LCL ჩI5 ძიმLი, სჩმL LI5 

50ი CCIმ8 C0იLIიVყ05 LV6 §მი% ჩძიL, ვიძ ყიIIX%6 იI5 806! - V/Iო5. 

1ჩ68 ი0VCI 5LმIL5 VV/ILი ხი 5ხ0ვო 0! C0ი5CI0V50ი655 0! 0IIთILII IVIVII – 0ი6 0, სი8 

C0იL-მI Cიმ/მCLCI5, VIი0 ”0CმII5 LხC 0Iძ LCო905, VMჩვი Iი მგხეოთ!, Lი6 ოგოხ6C(5 0L 

CVIხVI8I 50CI6LV V56ძ L0 ძმLი6! მL ჩI5 ჩ0V56 ხსL Lი6C 5ILსმLლი 15 0Iწ8-6ი6L იCVV. M6 

(5 ხმCM წიოთ 090558 მიძ მ!II ჩ6 VVI5ჩ65 (5 L0 I6მძ მ CმI”ი IIIC VVIხჩ ჩI5 VIII. IიმL5 

Vი8ი სი0 მხი, წით IXIII5I შიძ ხI5 ხიმსLIII VVIIC -MI6I6ი მიხ0მLIი LიCII III6 გიძ იჩI8 

გ იიი (ი ხი6I ი0V56. 5Vოხი!IIC8მIIV ხი!5 158 ჩIიL ხსიმL მსLხი0L 9IV65 V5 L0 90655 LჩმL 

ხჩCIL IIIC I5 I0ICV6L 6იLVVIი6ძ. 

589IV, ირ ყიიმო0ძ მCLხ0I C0VI9 იილLთოთმივმძ0 ხი ჩიძ CICICI –300!ი655 0, “ჩითი” 

(ი მმხსით! მიძ 9005 ხმCXL L0 IVIII5I VVIხი ჩI5 წყიმVV8V VVIIC, 85 500ი 85 ჩ6 ჩიოძე იხ 

ხჩრი IMICI0ი I5 ხწიყძიმის. IჩCI6 იI5 50ი ხ%Cლ0065 #I5 ვხ ვიძ ჩ68 წ0CI5, სჩმL ი6 (5 მ 

იIMI50იC/ 01 LI0CI6ი”§ ი0V050 მიძ 0მწ”0ისა, 50 ჩ6 CითიIL5 5VICIძC მიძ ძI685 LI80IC2IIV. 

LII5 ძცგხი C0!იC!905 VVIნი ხი6 თოხI”ძC/ 0! 9/6მ8L C80(018ი MIILდCI გიძ ნსხ!IIC ჩძ9ს!C III8 

CჩმVCჩმ8Vმ97C, V/ჩICნ ო8მვი5 LიმL ი0 0ი6 Cმი I68IIV 06ICCIVC MI5 L-2906ძV, CXC6იL 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

ჩI5 50ი CCI8მ, Vჩ0 (5 ჩმსის0ძ ხV LიC 5C06ი0 0! II5 ჩწმLი6L”5 5VICIძ0. 

C6CI8 15 მ 9065L ჩCI0 VV/ჩნ056 IIIC (I5 IVIII 01 9I,ჩCსICVC5 წილო CიჩIIძჩ0იძ. LI5 ძყC5L 

15 ი0იL 0იIV მხისL სხ6 ოთ0მი!იძ 0! IIIC, ხსL 01 #MI5 (00L5, I.6. II5 C0იჩი0CL0ი VVILჩ ჩ15 

ძლვძ წვხიძ. 

VVიIIC ძი!იძ ხსჩიიყძი ძIწიიხიL 580085 Lსიწ0ყძჩისL LI5 IIIC, CCI8 I62II205 LიმL წი6 

10V6 ჩ6 ხმ5 L0V/3I/ძ5 CIIVიICI ბ)ს”სI5 ძმს0ჩLმ! M8მL0, 15 0ი6 0წ MC თ05L 00MV/6LIVI 

LიIიძ§ Iი LI5 IIIC გმგიძ იჩ6 I86ხსწი5 წინი CXII6 ხი ჩიძ MI5 0I9C6 25 2 ომი მიძ 2. წგწჩ6, 

L0 ხI5 50იჩ. L6I5 იო0VCI IILIC CიII8ძ7C'5 ჩ(5L ო0VCI # M87/ VV85 C0Iიძ 00V/ი (ჩ6 ჩ0მძ, 

50605 L0 ხ6 VICVVIიძ Lი6 ჩI5L0IV 0! 5CV6CI8I ძ0ი6/მხი0ი5 მ5 მ 5LC0MV 0! იი6 თვი 

ძიI!იძ ძიVი ხიC #0მძ, C0ილი0I0CLCIV 2I0ი6, (ი 0”ძ6I L0 ხმM6 ყი I6500ო5სLIIIL65 ვიძ 

L0 CმIVV 0VL ჩI5 MI5510ი. Iი Lი9I5 M0VCI ჩMI5 თმი ჩმ5 5VIVIV0ძ ვიძ 2ჩ6I მ I0იძ მიძ 

ძIჩCVIL V8V 58V5 “'V6C5” L0 III0. 

სIიLხი0L Mი0ოლ!იძყსი (ი CII/55065 გიძ 0LგI CჩII3ძ26'5 MCVC! 7016 C76CI 

Iიხ0II0, Mიიი!I0ძსC II5LV50ძ 6XL06ი5IVCIV ხV ხი6C წწ/6იCი VIICC6I ნძიყსმ“ძ ჩყ,)ვმ“ძი 

მL ხი8 ტიძ 0 Lი6 19“ C6იLVLV, ხ%Cმიი6 მ Cჩშ-მCL0I5LC ძCVICC 0წ ხი6 M0ძ6VიI5L 

M0VCI 0წ Lი6 20- C6ინსIV მI0ი0 VVIხი ხი6 5V06მოი-0/”C0ი5CI0ყს5ი055 L6Cჩი!ძყ6. 0LმL 

CMII8ძ26'5 ი0VCI5 VIC”6 0ი6 0, სილ ჩI5L VVნ6CI6 Lი6 Vს5800 0! 9III6(6იLLV0C05 0, 1იL6II0L 

„იძი0!09ს065 C8ი ხ0 წისიძ. 

7ჩ6 C”0CI ხV 0LხგI CLII8ძ2C”5 VIILხხი Iი 2003 I5 C0ი5!ძ0/0ძ 35 00ი6 0! ჩI5 

სი05L |ოიიდმის ი0VCI5. IL 15 ხი0 ი”თო60ა 0” მII ჩI5 VV0IM5 მიძ ჩიიომIIV LI6 თ05L 

C0თიIICგხმძ გიძ მიC0ოთდლII5ჩიძ. ILI5 3 M0VCI-5მ903 I6ჩწ0CLიძ ხი6 LმძI!C ჩMI5L0LV 0! 

C00/”9)8 წ0ო Lი006 0იძ 0! ხი6 19" Cრისსს L0 ხი6 50VICL 06(10ძ. LIჩV5, ჩსL -006ხჩ8. 

CჩII8ძ76C”5 ი0VCI5 6წიხ”მC0C LX6C იI5Lხ0IV 0 C001018 V0ოთ Lჩ6 მიLIC LIთ05 (ჩI5 ჩ/5ხი0VCI! 

# M8გი VV25 C0Iიძ 00VV/ი Lნი6 ჩ0მძ) L0 96 ჩI5L ჩმ! 0! CსიC 20“ CლიLVIV (#16 C/60C)). 

C5ხII8ძ26'5 ვმხი6იოხL L0 5ი0VV სირ თიIმI ძ00,/მძმხიი 0! სიე ივხ0ი მIო5 მL 8მMV/89M6ჩMIი9 

დირ “ოიმLიი”5 C0ი5CI6იCC” (წმთი0Vყ5 CLIIძ26 5Cჩ0|გ” Mგიმიმ MVმLCჩხმისIმძ26 C3II5 

CჩII802C”5 იCVCI5 “Lი6 წ65CIV0I!I!5 0 0VII C0ი5CI0V5ი655') Iი Lი6 VVმV მ5 |8ი05 |0VC6 

ჩგძ ძიი6 Iი MI5 9წ0მ8L VV0IL5 ხV C”6მ8ხი9 LI6 ”თი8I ჩI5ხ0LV” 0I IICIგიძ. 

მი68 5L0IV 01 Lი6 ო0VCI ხიძ!ი5 მL L9V6 ლიძ ი! Lი6 19 CგისყIV Mჩრი 8 ჩ055Iმი 

0ჩCCI 50ძVC65 მ C6ი0”0!მი 5ნ0იი0C4ძ”5 VIIნ06: Iიი თგI!ი Cიმ,მCLCL 0 Lი6C 5L0ი,V, IILLIC 

ხიV I5 M6იხL (ი სი6 ხ82მ5M6CL VVი60CI6 ჩ6 CგიითL (იLდIICIC VVIხხ ჩ5I5 თი;ი6L5 მძVILCIV. 

1ი8 5ი0ხი6/ძ მV6იძ05 ჩIთო5CI, ხV ოსწძმიიძფ ჩ!5 VII ხსL L81I5 L0 MIII ხწC ხიV (ი 

Lირ ხ85M6L. IჩC ხიV, ჩმ2იძ0ი X85LCII, I3LCI (890605 LI5 I05C6-ი09სიCL მიძ 85C282005 

L0 ხიიით8 მ (0ხხტ, ვიძ თოყIძი!6. LC (იხსწი§ L0 C00L0(მ VVIIხი Lი6 806ძ VIთV გიძ 

ჩI5 VVIIC MI9Vმ. სიძი6. სჩC 50VI6L I69Iთ6 ჩC VV0I”XM5 ჩ0I LმVC 50VI6L მსLCნ60IIL65 გიძ I5 

IMV0IV6ძ Iი Lი6 ძ!ILC5L ძი6ძა. 1ჩმL”5 Vხ6ი Lი6 ძრიმ,/გხიი 0! “ხი6 CI6CCI 800(0I!6” 
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#ჯმთ685 /0VC6C 178058005 მიძ 5LVძI065 Iი 660198 

§ხგ(L5 (ჩ C60L98. 

8ყL ხირ 5C0VVIIი0 ”0CV565 0ი #იხიი M85ჩ6I(!- VVნ0 15 ნჩ!/9ძ (ი IIი0 მიძ Cითოი0!0LCIV 

ძI!წიიმი წიი ჩI5 შიC085L0(5. ჩ08მII2Iი0 ხ98მL იI5 (მLირ, ჩმ2იძ6ი MXმ5იC!! ჩ29 50ძსC0ძ 

ხ!5 VVIწC LI2IM0, VVXIV0 |5 ხხ0 ძგსძ0სნხCI! 0 ხჩ6 VVIILCL CII2ხმL, 06 ძCCI0065 L0 VIII MI5 წგხი6L 

გიძ #CV6იძ0. C”8ძყმ!!IV VV6 IC8გII26 LჩმL 66 VIII5 MI5 Iწ8ხიC,” 5Vთხი!IICმIIV 0იIV (ო 15 

ხჩისძჩხL. I|ი5ხ6მძ, ჩ6 9005 L0 L8მMC ლგიL Iი მი #ტხMიმ78ი VV8! VVIIხი იI5 წმხი8C(ი-IმV 

ნII7ხმL, V(ხ6#7686 იჩ6C 9I65. LI7IM0, VIჩ0 15 00LIჩ6ძ 0” MIჩვმხ ჩხმი0008ი0ძ ძი0CI9ძ05 L0 VIII 

0675CI/ გიძ LIIC5 L0 C0თIMთIL 5სICI90. 

ყიIIMXC 10CVCC”5 II5L 06(50ი ძIი0CL 5C6C6მგ“იი-0L;-C0ი5CI0Vყ5ი055 (L6Cჩი!ძას6C, CLმ. 

CჩხII8ძ700'ხ0ი V505 მ LIIძ-ხიი(50ი იმ” მ8LV6 L0 (6იძ0ი, CჩC სჩიყძჩხი 0წMI5 CჩგIმCL6C(5, 

Lიყ5 ომM«იძ IL ძ!ჩC”CსიL C0 ძიხი”თ!ი6 Lს-6 ხიყიძმV065 ხ6LV0ლ0ი Lი6 გ0სLCნ0L"5 V01C6 

გმიძ სიშმL 01 LჩხC ი”იხმძ0იI5. Iი CჩII3ძ20”5 ი0ლVCI IMLCCI0I ო0ი0I0ძVყ6C CიC00085505 

5CV6CI8! წიწითო5, IიCIყძIიძ ძ,გთმL20ძ (იიCI C0იწICL5, 56I/(”-გი3IV5I5, მიძ Iთმ9!ი0ძ 

ძI8|09V65. 

ლიმ ოის8 (656თხI3ი0C0 ხჩმL LVI5 ი0VCI ხ08L5 VVILინ |I0ოCVCC”5 LIIV5565 I5 ხი6 რიძ!ი9 

0” Lი6 |85L CჩგიL6ი, VVჩICიჩ 15 L0Iძ ხV Lი6 (86ომშ!I6 Cჩ23,”8CLCV LI2IM0. IჩტC 085589ძ96 15 

V„IIხხხი ხისძჩ ხსხC ყ58900წ ძI(0CLIიხ6I0I ო0ი0!09V0 VVიICი 15 LI2IM0”/5 I6C0II0CCLI0იჩ5 

0! ჩრ! ჩგ!ძ IIMC. LI2IM0”5 ჩიმგI 8CCCჩიL8VC0 0! IIIC VVILი შII IL5 ი2მ(95ჩ!05 ხოიძე LIIV5505 

ჩიმ!I 015096 VVILს M%0IIV 8I0თ0ო”5 “V65' 0 IIიძ. 

წეხვ 5.085LVIII 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

3.3. წყით “5იიLსყლIიიი” 5032 L0 170906 VVIო6-ძევILX 503 

(VI/5565 ხ005ხთ09ძ0,ი VმII8ხ0ი5 Iი 2Vს”8ხ MმწყიIძ76”'5 

M0V6CI #ჩ6 VVIო6C-ძ2მIX 568) 

1იი (თიმCL 01 )8ი85§5 |0V C6 0ჩ C004018ი IILCCIგ(V 0I0C655 ხ0Cმ06C ნმILCსIგIIV 

მხიმ!68,იL წიით Lჩ6 7005 0, Lი6 LMცლისისი C6ისსIV, Lი6 0600ძ M/ხნხიი L–C C00(9098ი 

ხგი§5Iმხიი 0წ 906 ჩI5L 60!50ძ05 0! CI/5505 მ000მ(0ძ მCC0იოთიმი!0ძ ხV 9IVIი0 

ICCხა)I6C5, ჩVხIIC L8IM5 გიძ ”6მ9!ი05 0! L-გი5IმL0ძ C0!50ძ065 ხV MI0L. MIC0 MI8585LVIII 

VVჩ056 8შ8Iო VV085 L0 IიL909ძVC6 მიძ 00ნVI8.020 |0VCC”5 VV0IL5 Iი C680(9018. 

2ს”მ8ხ M8”ყოIძ2C (ხ. 1957), წმოის5 C060(ძ9)8ი VIIIნ6I VVხი050 ხ00M5 ჩმV6C6 ხინი 

ჩსხII§იმძ (ი ნი9I5ჩ, Cრითმი, IVIIMI5ჩ, V85 მ 5Lსძ0რიL 0! ნიძII5ჩ, ძიIიძ ნიყII5ჩ 

LICC(მხ)სIC სოძრCI MIC0 XMI85მ5%VIII 5 LVIხI0ი. IL VVგ5 ჩI5 5LVIძ6იL V68(5 VIVხ0ი ხიCგითC 

'იხი(65%6ძ Iი |0VC6C”5 VV0”M5 VV/ჩICჩ წისიძ IL /60I656იხმხიი Iი Lჩ6 გსხჩიL“5 ჩI5L 

იიVCI 717)C VVIC-ძმIX 563 (2000). I6I5 Iოხ6.-CC6XLVშI VI0IXM I5 მი |იხ6(05ხიძ მიონ; 

L0 VICVV 00CLIC5 0! LIIყხნ Mიძიიი!§ოთ, იმI”LCVIმIIV ხიმL ი |მიი65 |0VCC Lიწიყყი Lი8 

CXნCII6იCC 0! ნი5ხთიძილ(ი 3065ხჩი6CLIC5. 

10 LILIC ი” ხი6 ხ00VX 8IIV9ძ685 L0 ხიხი 0ძV55CV5. LIიოი6! C8II5 ხიC 8I2CM 503 

“ნიI 0!,ი008 მ0ირL0ი,” VIჩICი I5 '”VIIი6ძმ8”« 568” (ი ში ნიშძII5ჩ Lგი5)ვხ0ი. IC 50შ, 

V/ჩICჩ 15 იი6 0! LიC C6იLმI (თო 8965 Iი |0VC6C”5 CIIM5565, I5 CმII0ძ Iი LMI5 ხ00M იძL 

0იIV 'VIIი0ძვ!V”, ხსL მშI50 “5ი0L9I60V”, მ5 0.0. I|ჩ Lი6 V6IV ”II5L C0I50ძ0 Iი 8ყCX 

MსIIIცმი”5 5060Cჩ, 0ი 56CV6CI”მI 0CC85!0ი5 Lხ6 (ომძ6 0! “VVIი6-ძმIX 5062” I5 მI50 

(Cწ6(I0ძ (0.0. 5ს0იეჩცი”5 (იხ6II0, ო0ი0!0ძს06 (ი LიC LჩნIIძ C0!50ძ0 (“იI!ი0(88 00იLძ0ი, 

8 VIIი6ძ8IMX 508.”); “V/Iი6ძ8”M 5ხ0ი685” წიოთ L66 Vწგიძლ”ი9 ჩ0CM5, 5ხ6ეჩ0ი 5060!ი9 

8|)იიოთ (656თ0ხI6C CჩII5L VV/ILჩ VIIი86ძმIX იმ!” Iი “IნიჩმCმ” – L0 იმო8 IV5L მ ICVV). 

2ასგხ Mგწსოთ!ძ76 VV85 #3!500ძ ლი ხიხი LCXLხ§ – #M0თოიL”5 მიძ |0VCC” 5. LI6 ჩმ5 

წხომ”«0ძ ომ./V Lთ85 (ი ხი6 (იLCIVICV/5 LჩმL Lხ6 ხვCMძ”ისიძ 0ი V/ჩICჩ ჩMI5 ი0VCI 

VV85 ხმ850ძ VV85 I8I9CIV V65L ნს”006გი IIL6”/მLაIIC (ი C60I9!8ი Lმი5Iმ8ხძი. Iიძ66ძ, მ5 

2 ი05ხო0ძ08.ი15L ი0VCI 77)C VV/III6-ძმIX 562 15 MV00IL6C6XL 8გIIVძ!ი09 L0 V2II0V95 მსხი0C(5: 

)ს)გო85 |0VC6. I.5.6II0L, 5მთVყ6C! 80CM6CLC, |იიმსიმი 5VVILL – L0 იმლო%C მ ILCVV. წიით ხყო8 

L0 ოი LიCIC მI6 მIIV5I0ი5 L0 C60”98ი LCXL5 85 VVCII, იმთCIV CI9MC0ი”5 006C6LV მიძ 

5ჩ8M05068(6 L”8ი5I!8L0ძ IიL0 C00Iძ08ი ხV IVმი6 MმCიმხ6CII. LI0CVVCVCI, ხჩ6 5Lიციძ0ა5L 

IიწყრიC0 I5 LიმL ხV |0VC0. #იძ IL I5 იიL 0იIV VIV5505, ხსL IV5 0LიCL V/0IM5 მ5 VVCII, 

ხპILICსI3IIV |0VC6'5 თIიი! მიძ I0655 Mი0V/ი ჩი5ხისოიყ5IV ისხIნი0ძ LCXL C/3C0თ0 

10VC6 VVჩICჩ V25 Lმგი5!მL0ძ )იხი C60”90!'8ი გმიძ MV055Iმი ხV MIC0 MI3525LVIII 500ი 

მIL6L ხი6C LCXL V85 ნყხII5ჩნ0ძ ხV ჩICჩ2!ძ9 ნIთგიი. 

1ჩ6 VVIორ-ძვ8!X 508 |I5 ხი6 ჩოს ი0V6CI I|ი C060/ძ(8ი V/IიისL გ C0MVფლიLს0იგ! 0!0L- 

5ხყიCხს6, I66 მყხიჩი! C8მII5 IL “მ ო0VCI-5Vთ0ი0იV” მიძ 565505 ხჩმL V/ჩნ6ი V IIხიიძ Lი6 

ხ900X% ი6 #%IICVV0ძ ჩI5 (იი6I თXCI0ძV თიჯ6 სმი LVIი9 0 C0ი5LყიCს მ IIიC2I იმIწმLV0. 
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18685 /0VC6 I”8ი5I8VI0ი5 მოძ 5LV0I065 I) C60/9!8 

#5 ჩხჩII050ხხ66L 72828 5იმLIMI5IVIII ხLVL IL: 

#ჩრ8 მსხიბ! 15 იი 0II6იLიძ 0ი LCIIIიძ მ 5L0IV. VVჩმL IიL6I05L5 ჩIი I5 ი0L წჩ8 

5Lხ0IV, ხს VიმL ჩმინ6ი5 L0 Lჩ6 |8იძს809C VMVIIC VI Iსსიძ. ILI5 C0თ095!LL0ი ხჩმხ 

15 Lტ86 #68! 5სნ|)6CL გიძ C0ისცგის5 0, Lი6 ი0VCI. 

IL (15 VVCII-Mი0Vი LჩვL იი6 0! Lი6 Cიპ/8CLC6I5LC5 0, იI!ძჩ თი0ძი6(იI50 I5 I05,ი9 

1ისიი865LIი ხჩ6 IIი6მ!, C0იMV6ის0იმ! 0I0L-5CVCLVI6C. #5 80CM6L6იიმILM6ძ 8ხ0VLI)0VC6C”5 

I85L VV0CIX ნI006ძ8005 VV38M6C “+MI0(6 წით I5 C0ისციL, C0იჩL0იL |5 Iი”ოთ....LII5 VIIხIიძ 15 

იიL გმხიVC 5ითრხიI!იძ. IL I5 ხიმL 5§0თ68ხჩ!იძ IL56I”(' (86CMCL 1929). ჩი5ხთ0ძ0LLI5L 

ი0VCI (6Cს”იტძ ხი Lი6 იმ მLV0C, ხსL ჩისიძ Lჩ6 ხ!ძ იმ”I-მLV6 ძილცი5LVCხ6ძ მიძ 

IL Vმ5 მ65Lი6ხC ძმ”ი85 (§0I8VIი9 VVILნ ძIწ6CI(6იL VICVნიIის§ გიძ ყიICII8ხ)6 ივ(-მL0L 

V/MICი L0C0M 0V6L 

IL VV6IC 8150 L–ხ6 C.096C(VI5L5 VIჩი წI5C 5ხმ(L06ძ 6Xიგწორიხიძ VM/Iხი ხო6-508C6 

I6|გხიი5 Iი II-6გხს/ი. |ისიიძსCIიძ 5სხ)ბCCV6 Lიმ/ხო05 IV.ხნ0I09I2,ი90 LIIIC, 

5ნმL28მII2Iიძ ხVოC, 5ი”IიMIიძ 508C68 მიძ ფ9IVIიძ9 ხ0 IL 5VთხიIIC ო68მი!იძ – 15 VჩმL 

VMIL65 მII VVIILCI5 0, ჩIძი ი0ძ6”იI5ით. 

LIMC)0VC6C”5 სსხIი, Mმ/სოIძ26'5 ჩ05L-50VICL ILIII5I CI68L05 მ IIC6IმIV Cჩ”0იჩ0L006 

(ი VნMICჩ Lი6 მსხჩიL”5 ძმიიძ IIიძს!5LC მიძ მ85ხი6ხC 6Xი6IIთო6იL 15 56L. I-C IIC6-8IV 

სIიიიVმLიი ხIისძიჩL მხისL ხV M0ძც”ი!5ოი VIიICჩ 5ჩ60V/0ძ |IL5 ჩ(5 მხი8მ'მიC6C (ი 

ხი6C 20I05 (ი C60“9ძ0!8ი LIC6/მხსI6 85 იმIL 0 VV85ხ6(ი LIC6/მIV Cმი0ი, ხVL C0VI9ძ 

ი0L ძCVCI0ნ ძს6C L0 ი!5L0IICმ! IიI5(0ILVი85, I6800608810ძ Iი LიC ჩ05L-50VI6L ნწ/8 გიძ 

ხისძიL მხისL II0CIV მიძ IC5 თIიძ!იძ 0, Lი6 5მCI8ძ VVIხნ LიC ხ/0ნწგი0ლ, Lი6C 5§სხIთო8 

VIIხნ Lი68 II9ICVIICV5 Iი მი გიLIC ჩმV. 

19VCC”5 ხჩმიხიოთ 806685 იიL 0IVV Iი IIი09ყVI5LC ი8I8V მიძ 0X066/ორისმLიი VVIხი 

მIIVს5I0ი§5, ხსL 6V6ი (ი მIIყძIიძ C0 50თ6 605090685 |ი LIIV5565. )0VCC”5 LCXL |5 0ჩ6 01 

Lჩ86 5ხიიძ IთიVI505 ICI CI068LI0ი 0 ხი6 ი6V MV-ი0-ხCXL გიძ გ: ხი 58ო0 Lი0 I 

ხმლიიო085 ში 0ხ|)06CC 0! ((0LV, VIჩICჩ თო8M85 MმIსთI926 იი6 0 ხი6 ჩწწ5L მსხი0!5 Vი0 

!იCს0CძყC0ძ 08I009V მიძ Cმ”იIV8I050ყ0 (ი C060”/ყIგი ი0VCI. 

წი ი!5ხ0IV 0, ჩ0VV/ ხჩ6 ხ00VX VV35 CI68ხ6ძ CX#6I8Iი5 I8-96CIV LჩC 00CLIC5 0! Lი6 

ი0VCI. 

7სIმხ MმLსVი!ძ76C”5 7/16 VVIიC-ძმ!X 562, |ი MI5 0V/ი VI0I95, VV85 CIC8L0ძ ხშმ50ძ 0ი 

ჩI5 ”წ6მძსიძ5 მიძ თმLCII8I5 ხიმL ჩ6 მCCსიიყIმხ0ძ VVMII6 5ხსძVIიძ 005L-ოთ0ძიი!5ით. 

MI§LIV, LსVX#C656 8I6 ხიC ხ00X ხV 0I02L 005ხთი0ძCIსი VVIIC6(5 5ყCი 85 #/)6 M8/ი076 0, Lჩ6 

#056 ხV LIთხ8I!L0 CC0, CICLI/მიმIV 0! Lსმ6C6 Mჩ828!5 ხV MII0Iმძ ჩმVIტ გიძ ჩ6/IV6 ხV 

ჩმLICMX 505MIიძ. 5000 IL V/825 MXCII0VV09ძ ხV გი (ო00(ხ8იL 6VCIL: ჩსIIიძ9 1994-95 2სჯ8ხ 

«L8წყო!ძ20 VV85 მ ჩსIხIIძყჩL 5CჩიIმ! პI CC სიIV6I5ICV/ 0! VVI5C0ი5!ი-MIIV2VM0C, VVხიCIC 

ჩ8 /86508!Cჩ0ძ ჩ05Lოთიძ8,წი #ომიCგი ო6Lგ-0/056 VიძიC! Lჩ0C 5V06VVI5I0ი 0, ჩ/010550L 
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ჯეიმზ ჯოისის კვლევისა და თარგმნის ისტორია საქართველოში 

(ივხ LI855მL, VVხი0 მIC6”VV8”95 V/ისIძ Cჩი2”/8CC6II26 Mმ”სოIძ26C”5 0056 85 LCII0CVV5: 

1ჩ08 VVIIძი655 0, (თოგიIოიმხიი მიძ 0იC(09V 0! თIიძ 50მIM6 ვიძ ხI82C6 0ი 

CVCIV 0890. ILI5 VV0IM I5 ყიოIძსC, ხიისძი (C თმV C0C0II56 56VC(8I VV0LM5. IL§ 

იმ მLVC 9ძ)556ოIიმL0ი, 006CLIC Iი0ი5IL05, C”ყძIხი 0V”0ნიCჩი!C5 0V0I0VV 

CVCIV (0, 

IMI5 15 სჩC VCIV |Iჩმხ LI855პი, V/ი0 V/85 0ი6 0! LიჩC II5L L0 5ხმIL V რხიძ მხისL 

ი0ი5CთიიძლიიIხ5თ (ი 19705 გიძ (ი იMI5 წპიო0ს5 VI0IX 7ჩ6 0I5ოტოხი/თ6C6/L 0 

C/0ჩ6CV5: 10V/8/ძ მ ჩ05LI)0ძCI7) LILC/8LVIC (1971), 0I656იL0ძ ირ წვიო0V5 ძ'უგი,გი 

0! ძIICI6იC65 ხიLV66ეი თიძიიიI!5ო მიძ 005L-ი0ძ6”ი(5ი. I6 |I5 C0ი5!ძCL6ძ L0 VI/85 

ჯი MI5ხ 0 ს56 ხიი გით “ი05LCთოიძიიი!5ო” 0 5ჩიV ხსი6 ჩწსიძგომისვგ! Cჩ2ი9685 

ჩიპ: 0CCსI06ძ გIწხ0I ხი6 6იძ ი! LIIძჩ M0ძ608”ი!5ოი. M0 V/იიძი+; LიჩმL ძიIიძ I6568ICჩ 

მL ხი6C სიIV6I5ILV 01 VVI5C0ი5!ი-MIIV2VI0C მ5 VVCII 85 ჩმVIიძ I6ძსI2I ო06Lი05 VIIხი 

010550! LI855მი იმძ 3 ძ9I08L (ოიხგC იი Mმ”სIIძ26. LCL მI0ი6 06 V25L IIC6”მIV 

ოვპLხიCIIმI ხიმLხიCვიო8რ 8V2II8ხ!0 (0 იIი?, VVჩICV V895 5(თIV I08CC655IხI6 (ი Lი6 19905 

Iს 005L-50VICL C60L018, VVჩICჩ V05 9ძ”8996ძ IIX0 LV0 CIVII V/2I5. /#LC6L ჩI5 (6ხსი (0 

C00I918 Iი5Lიშძ 0! იI0ძსCIიძ მ 5Cჩ0I8IIV VI0IXV, Mგ”სოIძ26 VII0LCC Iჩ6 VVIო6-ძმ/X 

568, V/ჩხICჩ I§ ი0L 0იIV LMC 0იI0C055!0ი 0! Lი6 L6XL5 ხV 005C-ო0ძრ6IიI5L მყი0C%, ხსნ 

მII 9056 5Cჩნ01მLIV VV0”IL5 მხიყL Lი6 მ05ხი6ხC5 მიძ Lი00M05 0” 005L-თ0ძეიI5თ. 

7ჩ6 VVI/ი6-ძვIX 568 VVმ85 Iი მ VVმ8V 8 ხწ8მMLი-იყძი Iი C00M0)8ი LIL6(მLVI6C 85 IL 

იმIM0ძ ვი გ000მ-8ი%0 01 8 ხ0XL VVიICჩ V25 VL6IIV ი6VV ხიLი (ი C0იხტიL გიძ 0”. 

1ხI5 V85 ხი6 ჩოL მLიოიL (ი C009!მი L0 0I0ძყსC6 მ იმი მLIVC C0ი5LსCL0ძ VVIხი 

2550CI8LIVC 0I2V მიძ 5პLყ-მL0ძ VVILჩ 02I00V, მ V00VLCXL ხ850ძ IმI9CIV 0ი V/65(6/ი 

LCXხ5. IIMV5 ძI5I0C8Lი0ი წიით იმხIVC CVILVIმI L-მ9IL0ი I5 0ი6 მიძ Lი6 58=ო0 ხომ Lი6 

§ხ6იძსი ვი9 V/CღC8Lი6855 0 Lჩ0 ი0VCI. 80C8V56 LLI5 VV/85 Lი6 III5L 605L-ი0ძ6(0)5L L6XL 

Iი 6001918ი II-0-მLVIC 25 5ყ0Cიჩ, ხიპL ოთმიმძ90ძ L0 0VCICიიი6 ი0L 0ჩIV C09-ILIVC L8ხ005 

ხსC წიიწიმ! CIICჩC”5 85 VVCII. /#ML6L 5VCჩ მ ”მძ9ICმ! მ55მVIL იი L809IL0იმ! იმ მLI0ი, მ!II 

0LჩCL VV0IX5 (IიCIVძIი0 Mმ”ყიოთძ26”5 IმLCI ი0VCI5) მI6 თVყCი 685!CL L0 C0თი/ტჩ68იძ. 

#!II ხი6 Cიმ”მCC6I5LC5 V/ნICჩ თმM6 Lხ6 ხ00M ისLანმიშI!იძ გხ ხილ 5§მთი თოდ ხიCვი6 

IL5 9ძ)5მძVმის89C 85 VVCII: I/)C VVI6-ძმIX 5068 I5 წმხიი; ძიომგიძ!იძ LCV/2Iძ5 (L5 

I6მძ6CL5 – IL 15 ძIჩCსIL L0 Cითიჩმჩიიძ შII MC მ550CI3LIVC IIიM5 გიძ C0იი0Cხ0ი5 

VII-ხ0VL «ი0VVIიძ თმIV 0ხი6! LCXხ5. (Iჩს5, LIC LCXL I6ძსII65 8 VVCII-CძVC2L0ძ #6შძ6C.. 

8ც65!905, ხიC პყხჩი! ჩIიო59CI! 15 50 I(თთ8050ძ Iი LიC VIIხიძ 0I0C055 მიძ VV/ხმL იჩC 

Cმი ძი VVILჩ Lი6 I|მიძ)მ96 (მშიძ MმIოIძ26 (5 |Iიძ80ძ სიVV2II0ძ Iი Lი9CI5 ”6500Cხ) 

CჩვL იC ძი05 ი0L C8(6 ოხსCჩ ვხისL L900 CXI5ხ06იC0 0, მ Cითო0ი I063ძ0L M3VიV VCმ2(5 

Iგხხ%, 72ს,მხ Mგი”სო!ძ720ლ Iო5CI” ძ0CI28(0ძ სიმ: ჩ6 ი80ძ0ძ 50006 IC L0 0V6(Cითი0ი 

“ხჩ!§ MIიძ 0წ M8მICI5515წ0ი”. Iიძ0606ძ, ი15 0CV6I 6005 8(6 ოყCჩ 006ი L0 ”68ძ6(5. VV0ILჩ 
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#ჯგიე685 /|0VC6C I/8ი5I8LL0ი5 მოძ 5LVძI05 I) 66098 

ოთრიხი0ი!იძ I5 808ძ/V 0I Lჩ6C L0VC ”6C85L (2006), VVIIხხ06ი Iი ნიძII5ჩ მიძ Lგი§51მLხ0ძ 

(იხი ისთ8/0ს5 1მიძV8მ965 (I0ი0II5L0ძ წ0I Lი6 (იხნიიმLიიმ! ხსხI!!ი LIC0(8IV /#VმIძ 

Iი 2013). ზხხ Lი6 ო05L I|იL6/865LV09 L0XL ხV Mმ”სთ!ძ26 56605 0 ხ6 C8VCმ5!მი 

ჩ0Xხ0ი0L, Iჩ6 მყხი0ი! 0წ CLV656C ხ00L5 ჩმ5 ხიCიო8 ძI8იზიL წიი ხი თმI!ი Cჩმ/მCხ6 

0, 1ჩ6C VVIიოC-ძმIX 568 ჩ86CC66 79ჩვის VI/ჩ0 (ი 5006 VI/8V5 I6560იხI05 Lი8 მსLხილიL 

ჩIო50I. ჩ6CLIC VV/25 “ხ0ILVI6ძ ხV LიC 06XL-8CL5 0 010568 ხV 0Lი6I5” მიძ წყ5§სმხ8ძ 

ხV #I5 “I!იმხIIILV 01 I6გCჩ!იძ Lჩ6 ი6IძიL§ 0 |0VCC” (I0CVC6 ჩIთ5CI იმძ ხიმL Cი0თი0!CX 

L0CV/8Iძ5 5ი8M065068(!C, 566CIი–0 იჩი მ5 ჩI5 ძ/08ხ65L IIV8)). 5IიC6 Lი6 MI 5L ხ00%« 7სI3ხ 

MLმ”ყით!ძ26 იმ5 L”8VCII6ძ 82 I0ი9 VV/მV, C”055!იძ Lი6 VVIიC6-ძვ3I« 568 ხ8LV66ი 5CVIIმ 

მიძ Cიმ.Vხძ!5 ი6 ი35 I6გIინძ L0 Cითხ!ილ “იითი იმ”მი5” VIICნჩ “ხიოი0 Iყძ8ი5”, 

VVჩICხ 8მII ძI6მL L6XL5 I6ძ0IVII6C. 

Mვივივ CC185ჩMVII 
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3.4. ICღVCთ (ი Cიხიწძყ!ვი #I"L5 

19VCC”5 VV0IIM5 წიყიძ ვი Iიხ%(65Lიძ 60I050იLმLI0ი Iი Lჩ6 ჩCIძ95 0! #IL 5ყCი მ5 

ჩი0იL09,20ნ#V გიძ ჩგIიხიძ. 

Iი LიI5 «0ძმ!ძ, II5L 0! 8მ!! სიC ჩჩისიძ/მიი6. Cს”ვო I5IხმMიმ5LVIII (ხ. 1960) 

§იჩიიVIძ ხვ ონიხი0ი9ძ, VVი0 ძCVიLიძ LVV/0 5CII65/8|ხყიო5 L0 |0VCC”5 LIIV/5565. I60 ჩI5L 

–გIL, ნVICIV |ი5ი'მხ0იმ!, V95 ძიიC ძII06CLIV Iი ”6500ი50 L0 MC 5ხ8!L 0, წწმი5|მხიძ 

LIIV5505 (8 C60”ძ!შ (19705), V/ჩICხ Cგო6 იყL (ი 006II09!C82!5 0V06I Lი6 Iთ6 გიძ VM/85 

ნსხI!I5ჩ6ძ 85 მ ხ00L Iი 1983. 

(ი8 ჩი§C 5065/3|ხსით ხV (5MIხ8Mხ35„VIII LLLL6ძ LIIV55065 |5 მ C0II06CL00ი 0, ხIმCMX 

ვიძ VVიIხ6 ჩიიხ05, Vნ6I(6 “ც0ლმ( ხIხ/ ჩყხ!!ი” 15 I60I8C8ძ VVIხნ LხIII5! 0( Lი8 19905 

2I6C. ხჩ6 CC0II8056 0, ხსიC 50VICL VMI0ი, წმCIიძ Lთ05 0 ი0 CI6CLIICICV, ი0 ჩგმხიძ, გიძ 

ჩ88VV 6Cლ0ი0LMIC მიძ 50CI8მI 5|Lსგხიი. LI6წ%6, ILCIII5I 0 ხი6 199095, IსII 0წ ძ3IVი0655 

გიძ გმიმICჩხV, ხ%Cლ3ო6 LC ხ8მ05!5 (M0I I5IსხმMჩ25LVIII5 C”8ვხტი. Iჩ6 ხიიხიძ”ვიჩ6. 

ჩIით5CI/ ICC8II5 M0VV ხი6 (ძC68 C80ი0 L0 LI5 MIიძ: 

“IL V25 Iი LიC 198095, VV/ჩნIIC V/0”IMIი0 0ი Lი6 56165 0! CIIV5505, V/ხდი | Cგოთირ6 

2CI055 8 CCLCC8Iი 0355მძ9C II სიC L0XL მხიყL Lი6 Cჩგიძი0ვხ!!ხ/ 0, Vო685 გიძ) 

Iი5ხმიLIV C0იი6CCL0ძ (ILVIILი CიC ნი0L0 0, ICV VIIIC, V/ჩ0 (5 5ILLიძ, VIIნჩ ჩ6” იშიძ5 

VIგ000ძ «ისიძ ი6” ჩ0მძ. ILMI5 V/25 Lი6 (0CIი9 Iი 19805, Vხ6ი CV6IVხ0ძV 

ჩპძ Lი6 50ი50 01 იCV/ Lო65 C0თIიძ. #ICი0ისძი VV6 ჩმძ ი0 Iძ63, VV/ჩგL IL VV0VIძ 

ხ6 IIM6, ხყს CVC”V0-%6 VVმ5 VV/2ILი9 #0! IL. VVC Mი6V/ იიLჩIიძ ვხიყL ხი6 ი0მIი5 0! 

ი6CVV CიიCხ, ხს „/6ომ!ი!იძ Iი ხიMC 0ICVI0V5 V/85 მII68ძV სიხ6გIმხI6.” 

50L Iი 50VI6L C60(01მ, მიძ LმL6ი Iი სი6 19905 Lი6 იჩიL05 გI6C ხIგCL ვიძ VVჩნIL6 

გიძ 08Cი 0წ სიზი ჩ2მ5 მ ძსისგLიი წით VIV5565 მL LჩC ხისხით; M016CVCI, VVILი 

5C„ყსხსI0ის5 ორმიი055 IL ი'656იL5 LV0C Iთმ9ძ90 0 (მIIცი გიძ Cჩმგ0LXC IVCIII5I, მიძ ჩ0I95 8 

5VოხიIIC ო6მი!იძ, 25 IხIII5I/ხსხIსი Cგი ხ0 მ+VV CICV, VნCLIC 03L8IV5I5, M006!655ი055 

მიძ ძ0ვხი ”CIყი, 

0ი0 0, CLC6C იჩიხ0იძ”მ80V5 (LIძ. 1) 15 გ თმIხI6C ხიმ!ძ, VიICჩ Cღხს”/გოთ 15|ხვMიმ5”VIII 

ჩშ25 ხხნიხ0ძ,მტნნი0ძ MVIხი მ ხIIIიძსმ!I!ი5CIნხ0ი 0ი IL- Iი C0019(8ი (0ი Lჩ6 IC) ვიძ ი 

ჩს§5Iმ8ი (იი L6იV6 ოძის) ვმIხიყძი Lჩ6 ჩყ§5|8ი ნმIL 15 ი0L IVIIV VI5IხI6. 1ჩ6 VV0I95 გI6 

-MიI8 ხნ6იო0C”8CV, M0(6C 50C(8II5_0, IიL0/065ხიძ თმV 5000 LC წმCL სიმL Lი6 ჩVხ55Iგი 

V0Iძ9 “80L5+Iნ”, თგმიI!იძ “ოი6” I5 იიL IVIIV 5ი0V/ი მიძ 0იIV “8CL” Cპი ხ68 506ი, 

V/ნICჩ 15 8 8V55I8ი VV0I9ძ წ0L “იგI!ი”. IX6 ხხიხსი იჩმ5 LიC L0II0CVVIითძ ძყ0Lი: “VIII V0CV 

)10Iი ყ5, MVI65? M6ძ Lვოხ6I!L 85M8ძ...” VI IL-0ი მL LჩC6 ხიLხიოთ ხV L66 ნჩისიძწმიი6, 

ჩხი56I. # ხხ”მ256 VMVჩICჩ 15 V6IV თყCჩ მIII6 Lირ 50VI6L CXჩნიწხმLიი სწძსიძ Lჩ6 

(იძIVIძყგ! L0 |0!ი C0II6CLIVI5თ მიძ წჩ0/96CL LჩC6IC (იი6L 506IV65. 
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#8ო65 /0VC6 II8ი5I8L90ი5 მიძ 5LIIძI65 Iს C60/0!/3 

166 50C0ჩძ ჩმ!L 0 LIIV5565 Cმწი6 0სL Iი 2012 8IL0V Lი0 ძ0გსი 0! ხილ L8ი5|8:ხ0L 

MIC0 MI28585LVIII, Vნ6ი MI5 ძმსლფჩ;0ი, M8V8 ძ9CIძ0ძ L0 0ძIL გიძ ისხ!I!I5ნჩ IL. Iი 2014”ი 

005L-50VICL 6CII0ძ, Cს(მიო L5IხმXი25LVIII/§ 56C0იძ 56VI65/მ|ხყო VIV5505 |ი50I8ძ 

ხV Lი6 56C0იძ ი3IC 0წ ჩი ხ00M CგMი6 ისს. 8სL Lი850 ი6VV 50II05 მI0C LიL8IIV ძII6/8იL 

ჩიოთ Lჩ6 0”CVI0ყ5 0ი0. 56L Iი თოი0იძიწი C00(49ძ918 IL I5 მ ხI8იძ 0! ჩჩისი9,მიჩV მიძ 

9”,მ0იIC5 ძიი6 ხV Cიის8ოი0,მIV იმის, MI.9 MჩმCხესსბმი! (ხ.1982), VVIხი ჯLი8 

ძყიხსვLიი5 ჩიოთ ნ0I50ძ6 18; Iიჩსი, IL I5 იიL 0ჩIV მ C0IIგხი(გხიი 0 LV0 წCIძ5 0 

#L; 0IყIნმI ჩი0C0ძ”მ8ხიV შიძ CIმიიჩC #VIL, ხსL 3150 8 L0L8მIIV ი6VV/, 005L-ო0ძ6IXVI5L 

VCI5I00ი 0, LIIV55685. 

1ი86 6MVIIტიოი6ი C(6გL6ძ ხV I5IხმMიმ5LVI! გვიძ ჩვიჩგხსმი! (IIძ.2) I5 მი 

IოიL0I065LI9 C0იL”95L ხ0 LVXC 560ი5ყმ| ხი”850§ LჩMმL M0IIV I5 V5Iიძ Iი ჩ6CL 50III0ძVV: Iჩ606 

ძყისი 0ი LC L0(6 “)CI56V IIIV C85V C85V 0 ჩCV/V Lჩ6C VV/3L6I5 C0თ%6C ძიV/ი შL Lმჩი(6”; 

166 ძVყისვ (ი Lი6 XI9ძძI6 “მII თV ჩმ!ი!ი§5 LმIIIი9 0სL 0ი6 2ILCCL მიიხი6! VV/Iხი Lჩი6 

სიმ55 0 ჩმIL”; 168 ძყის6 გ( სი6 ხიხო “V85 მიძ ძICV ჩIო ძიVი L0 თ6 50 ჩი 

C0სIძ I”0CI სV ხI0685L5 მI! 06წწსიი8 V05 მიძ #ჩ%I5 ჩ0მ!L VVI85 90)ი9 IIM6 თ მძ გიძ V65 I 

58!9 V65 I VIIII X65”. Iჩ6C IIL ოიLLC6-ხიმ!Iძ Iი Lი6 IთIძძIC გიძ მ V/IიძCVI, VIIხი გ ჩს90, 

C0!0LწVI ხIIძ 9282!ი9 მL IL, VVICჩ LV0 წმC0I655 CI6მLVI0C5, 15 5LIIMIი9IV 9II8ი6-L გიძ Iი 

00005'ხ0ი VMVIIხჩ ხი8გ (ი5CIIნLC0ი5. M6იC6, ხი6 მVსLი0(5 50ო0იჩი"M/ (იძ!CმL6 ხიშL I0L 

ოი0ძი(ი 0000!6 იIIV3LC 508C0 ძ005 ი0L 6XI5L გიძ LიVC წ8CCI055 CI68LVI65 (0I0ხმხ!IV 

ოთგ!ი გიძ 808218) 20 IოL6I05L0ძ Iი ”0მძ!იძ Lი66 ი6VV5 მხისL ისი6L5 მიძ მLLი0 58თ8 

ყოი სC6V Lჩ600ი5CIV05 მIC 0ხ|)0CL5 0! |ი500Cხ0ი. 

1იჩ68 5გ8ი%C Iძ0მ 15 6X06I98556ძ Iიჩ LჩC 50Cლ0იძ იიიLი (ILIძ. 3), VV66CI6 VV6 Cმი (8მძ 

Lჩ68 VV0I95 I0თ 60I5006 18. Iი8 ძყიLსც ლი ხი8 ხილი: 

I5 IL ინ”თILL6ძ ხ0 6იძVIIIC LჩC 5იმი6 0! LV ხ0ძ“ი0იიო. 

Iი68 ძყისმ მL ხი8 ხიLიიო: 

| იმV6 IოV 6CV65 L9MგL I00M VVI-ნ თV ჩგI მ ხIL |00956 წიოთ Lი06 სსთხIიძ გიძ სV 

ხეიძს6 ხ68LVლ6ი CV II05. 

15|ხმ(ჩგმ5ჩVII მიძ M=იპCჩმLVყMმი! 8მIC ხი”LმVIი9 LMVI5 ხიძ,იის, ხყL Lი6 (იიო 

V/იCIC MიIIV 8|0იით 5იჩიწყIძ ხ6 VVIხი ი. ჩმს მ. ხILI0050 წით 96 Lსოხსიძ, იმ5 ხი 

ხგი5წიყომძ IიL0 მ Lი6 005L-თ0ძი(ი VV0IIძ 0 5IთVI8C”8 VIხხ 6ოჩLV ხ08ძ5 გიძ მ 

ოთვ2I0 მიძ წ008!C |00MIი9 მL Vს5 წინო Lჩ06 5C/00ი. 

#ტილხიი გსხი0L Vნხ0C ძმV6 ში Iი(6/05Lი9 I6იძი” იძ 0! |0VCC”5 V0IX5 Iი Lი8 

ხმIიLი9515 MმV8 #VI0Mჩმ5ჩVIII (8. 1971). M8V3, V/ი0 9/მძსმს8ძ წ0იი LიMC წმCVსILCV 0 

MმხირიომხC5 მL IVმი6 |მV8MჩI§ჩVIII IხIII5! 5L8L6 სიIV6CI5ILV, CX0IC556ძ ჩCL მLLIხ)ძC 

L0V/მ”95 10VCC 85 10II0VV5: 
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ჩი” M%, |მო85 )0VC6C I5 ი0L მი “!იLCII0CLVმ) CV6იL”. |იოLCII6CLყ2! წIი” თორ 15 

მ 68I50ი, I0I Vხიოთ მ!Lხ, 5CI0წX6C, CსILIIC, )იCIს9!იძ LჩისძიL, (5 წყიCხი0იმ!, 

M5L0IICმI, ხს”0056'”V) გიძ LხVყ5 500ი Iჩ გ იჩი”I20იხმI 06(5006CLIV6. )0VC6 

ჩხIი5CI. 15 ხხC 00(50ი!ჩCმLხ0ი 01 ხი 3-Cი6LVი00 0! ხიისძLL. 

“Cი0ძ6 I5 ში I50|მLხ0ძ 00!იL, 5ითიხჩ!იძ სა2Lძ065 იიLიმV0 დგ2!L5” –- 660ო6LV 

0იL06(0ძ IV IIIC L6I5 VV/8V Iი MV CჩMIIძჩიიძ. ტ#იძ V6; VVჩმL Cგი ხ6 ”სგL?” გიძ 
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