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მონოგრაფია ეძღვნება უახლესი პერიოდის ირანის «ს- 
ტორიის ერთ-ერთ აქტუალურ საკითხს--ირანის მთავრო- 
ბ-ს მიერ ქვეყნის ცენტრალიზაცოს კურსის გატარებას და- 

ამასთან დაკავ მირებით მომთაბარე ტომების პრობლემას. 

სხვადასხვა ეთნიკური წარმოშობის მომთაბარე ტომები. 

საუკუნეების მანძილზე სერიოზულ დაბრკოლებას უქმნი– 

დნენ ცენტრალურ ხელისუფლებას ქვეყნის განმტკი- 
ცებაში, რაე ტომობრივ სეპარატიზმმი ვლინდებოდა. 

ნაშრომში დიდი ადკილი აქვს დათმობილი მთავრო- 

ბის ღონისძიებებს ცენტრალური ხელისუფლებისადმი: 

ტომების დასამორჩილებლად, რასაც სასიცოცხლო მნი-- 

შვნელობა ენიჭებოდა ქეეყნისს პოლიტიკური და ეკო- 

ნომიკური აღმავლობისა და ფეოდალიზმის ლიკვიდა- 

ციის საქმეში. 
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შესავალი 

XX საუკუნის 20-იანი წლების დამდეგს ირანში ხელისუფლების 

სათავეში მოქცეული ფეჰლევის ახალი დინასტიის დამფუძნებელი 

რეზა-შაჰი მრავალი, მანამდე გადაუჭრელი და ახალი, პრობლემის 

წინაშე აღმოჩნდა. დანგრეული ეკონომიკის აღდგენის, კულტურული 

ჩამორჩენილობის, მოსახლეობის ფართო მასების უმეცრების, მა- 

სობრივი საგზაო თავდასხმების, მრავალრიცხოვანი ტომების ფარ- 

თოდ გავრცელებული სეპარატისტული გამოსვლების (რასაც მხარს 
უჯერდა გარეშე ძალების, კერძოდ, ინგლისეს იმპერიალიზმის აგენ- 

ტურა) ლიკვიდაციისა და უკანასკნელი ყაჯარი მბრძანებლებისაგან 

„მემკვიდრეობით“ გადმოცემულ სხვა მანკიერებათა აღმოფხვრის 

ამოცანები უცილობლად მოითხოვდა რადიკალური ზომების გა- 

ტარებას. 

ირანის აღმავლობის გზაზე აღნიშნულ დაბრკოლებაოა გადალა- 

ხვის ერთადერთ საშუალებად ახალი მმართველი დინასტიის ფუ- 

ძემდებელმა ქვეყნის ცენტრალიზაცია, საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ყველა სფეროში ადგილობრივ ხელისუფალთა (გუბერნატორთა და 

გენერალ-გუბერნატორთა) ყოველგვარი საქმიანობის ცენტრალური 

ხელისუფლების მკაცრი კონტროლისადმი დამორჩილება მიიჩნია. 

ცენტრალიზატორული პოლიტიკის განხორციელების ქვაკუთხედი 

გახდა სამხედრო რეფორმა, რის წყალობითაც ხელისუფლებამ მი- 
აღწია იმ დროის კვალობაზე საკმაოდ აღჭურვილი და ახალ ორგანი- 

ზაციულ პრინციპზე აგებული არმიის შექმნას. ეს „რკინის მუშტი" 

გახდა ქვეყნის ცენტრალიზაციის კურსის გატარების საფუძველთა 
საფუძველი. შემთხვევითი არ არის,. რომ რეზა-შაჰის მონარქია ის-, 
ტოოიაში, სავსებით სამართლიანად, შევიდა როგორც სამხედრო- 

პოლიციური რეჟიმი. 

ასეთი რეჟიმის შექმნა ყველაზე მეტად, სხვა: მიზეზებზე რომ 

არაფერი ვთქვათ, განპირობებული იყო ქვეყანაში ფართოდ გავრ– 

ცელებული ტომობრივი სეპარატიზმის „აღკვეთის აუცილებლობით. 

ვ



ამ მიზნის მიღწევა მით უფრო რთული და საკმაოდ ძნელად გადასაგ– 

რელი იყო, რომ ტომობრივ სეპარატიზმს დიდი ხნის „ტრადიცია" 
გააჩნდა. სხვადასხვა ეთნიკურე წარმომავლობის მსხვილი ტომებისა 
თუ ტომობრივი გაერთიანებების (ბახთიარების, თურქმენების, ბე- 
ლუჯების, ქურთების, მაჰსევენების და სხვ.) ცენტრალური ხელის- 
უფლებისადმი დამორჩილება ირანის მრავალსაუკუნოვანი ისტორი- 
ის მანძილზე ბევრჯერ მდგარა ხელისუფალთა წინაშე, მაგრამ სა- 
ბოლოოდ ყოველთვის მიუღწეველი რჩებოდა. ისტორიულმა ფაქ)- 

ტებმა მიიყვანა მკვლევრები იმ დასკვნამდე. რომ „...ტომებისათვის 
კონტროლის დაწესება იყო და რჩება ცენტრალური მთავრობისათ- 

ვის მუდმივ პრობლემად“!. 

საკვლევად ირანის მომთაბარე ტომების პრობლემის და, მასთან 

დაკავშირებით, მთავრობის ცენტრალიზატორული პოლიტიკის არჩე- 
ვა ორმა გარემოებამ გვიკარნახა: ჯერ-ერთი, მომთაბარე ტომების 

პრობლემა გლობალური პრობლემაა და მოიცავს მახლობელი აღმო- 
სავლეთის რეგიონის თითქმის ყველა ქვეყანას. ყველაზე მეტი სიმწ- 
ვავით ეს პრობლემა (პოლიტიკური თვალსაზრისით) ირანში ვლინდე- 

ბოდა და, როგორც ირანის 1978-–1979წწ. რევოლუციის შემდგომმა 
პერიოდმა დაგვანახა (სეპარატისტული გამოსვლები ხუზისთახში, 

ბელუჯისთანში, თურქმენებით დასახლებულ რაიონებში და, განსა- 

კუთრებით, ირანის ქურთისტანში), ახლაც ვლინდება. ნომადიზმის 

პრობლემის მნიშვნელობაზე მიგვანიშნებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ 

მას 1960 წელს სპეციალური კონფერენცია მიეძღვნა იუნესკოს ხაზ- 

“ით. მეორე. მხრივ, საბჭოთა ირანისტებმა (ო. ვილჩევსკი, ვ. ტრუ- 

ბეცკოი, მ. პიკულინი, ო. გვილავა, ბ. ლოგაშოვა და სხვ.) არაერთი 

სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნეს ირანში მოსახლე („ცალკეულ 

ტომებსა თუ ტომობრივ გაერთიანებებს. ტომების მეტი მოზმცველო- 

ბით გამოირჩევა მ. ივანოვის მონოგრაფია, მიძღვნილი ფარსის ტო- 

მებისადმი და ლ. ფრიშმანის ნაშრომი, რომელიც ირანულ (ტერიტო- 

რიული და არა ეთნიკერი გაგებით) ტომებს მხოლოდ სოციალურ. 

ეკონომიკურ ასპექტში განიხილავს. რაც შეეხება ირანის ტომების 

სოციალ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში მომხდარ ცვლი- 

1. #C 25106, Mვი მიძ 500C1CIV Iი II8ი. 1. CVძიი, 1970, ი. 13. დამოწმე- 
ბულია ნაშრომიდან; 8. 8. 1იV60IM0V, ჩიას 000100-M#0M08ხ|)X VII6- 

MC IMიმყგ 3 იC0M0/# I080-0 80CMCMM--0CM00MXM I080M MCI0C0MM IIიგMხგ». M., 
1978, C. 176- 
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ლებებს, ა. ვოსტროვის შედარებით ვრცელ სტატიას თუ არ 
ჩავთვლით, სხვა ნაშრომში არ მოგვეპოვება. 

წარმოდგენილი ნაშრომი პირველი ცდაა საბჭოურ ირანისტი- 
კაში ირანის ტომებთან დაკავშირებული საკითხებს პოლიტიკურ 
ასპექტში კვლევისა. ნაშრომში პირველადაა მონოგრაფიულად 'მეს– 
წავლილი და გამუქებული ირანის მთავრობის ღონისძიებანი მსხვი- 

ლი ტომებისა თუ ტომობრივი გაერთიანებების მიმართ, დცენტრა- 
ლური ხელისუფლებისადმი დამორჩილების მიზნით. 

ტომების მიმართ ღონისძიებათა მთელი კომპლექსის განხორ–- 
ციელების კვალდაკვალ, ნაშრომში ნაჩვენებია ინგლისის იმპერია–- 
ლიზმისა და მისი აგენტურის ძირგამომთხრელი საქმიანობა ირან- 

ში პოლიტიკური და ეკონომიკური ბატონობის შენარჩუნების მიზ– 

ნით. ინგლისის კოლონიალისტური პოლიტიკა განსაკუთრებით 
თვალნათლივ გამოვლინდა ხუზისთანის კრიზისის პერიოდში. როცა 

ძალა არ დაიშურეს, რათა ხუზისთანი როგორმე გამოეყოთ ირა- 

ნისაგან დამოუკიდებელ, ინგლისის, პროტექტორატის ქვეშ მყოფ 

სამთავროდ. ნაშრომში ფაქტობრივ მასალაზე დაყრდნობით ნაჩვე- 
ნებია, თუ როგორი დადებითი გავლენა იქონია ირანის ბრძოლაზე 

უცხოეთის სახელმწიფოთა პოლიტიკური და ეკონომიკური გავ- 

ლენისაგან გასათავისუფლებლად ცარიზმის დამხობამ და მსოფლი– 

ოში პირველი სოციალისტური სახელმწიფოს წარმოქმნამ, მისმ» 
უანგარო მხარდაჭერამ უცხოეთის. ჯერძოდ ინგლისის, აგენტურას- 
ოან მჭიდროდ დაკავშირებული სეპარატისტულად გაწყობილი ფე- 
ოდალების, ტომთა ბელადების, ხანებისა და სხვა მათ მსგავსთა 

დათრგუნვაში. 

ნაშრომში წამოყენებული ზოგიერთი, სხვა მკვლევართა მიერ 
გამოთქმულთაგან განსხვავებული, მოსაზრება დამოწმებულია პირ–- 
გელწყაროებითა და ფაქტობრივი მონაცემებით დასკვნით ნაწილ- 

ში ნაჩვენებია, თუ როგორ გადაიზარდა რეზა-შაჰის მიერ განხორ- 

ციელებული ღონისძიებები პანირანიზმში, რაშიც აშკარად გამოე- 

ლინდა მისი მონარქიული სისტემის დიდმპყრობელური, შოვინის- 
ტური ბუნება. მიუხედავად მთავრობის მიერ განხორციელებული 

მკაცრი სამხედრო აქციებისა, ადმინისტრაციული ღონისძიებებისა 

და მასების იდეოლოგიური დამუშავებისა, მომთაბარე ტომების 

პრობლემა ირანში არ გადაჭრილა და არც შეიძლებოდა გადაჭრილი- 

ყო. სოციალური პრობლემების „ხიშტებით გადაჭრის“ მეთოდი, რა- 

საც, ძირითადად, მიმართავდა რეზა-შაჰი, საფუძველშივე მცდარი 
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იყო. ირანული ცხოვრების მოჩვენებით მშვიდობიანი ხასიათი, 

ქვეყნის მოსახლეობის სოციალურ ფენებს შორის დამყარებული 

„პარმონიის" 6ამდვილი სახე თვალნათლივ გამოვლინდა ირანის 

1978--1979 წწ. რევოლუციის დღეებში, როცა ახალი ძალით 
იფეთქა ირანის მოსახლეობის ეროვნულ უმცირესობათა მხრივ 

ავტონომიის (და არა მხოლოდ კულტურული) უფლებების მოთხოვ- 

ნამ.



ირანი ქვექნის 

თავი 1 ცენტრალიზჭაციის კპურსის 

გატარების წინარე ხანაში 

იმპერიალიზმის, როგორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტადიის, 

დახასიათებისას ვ. ი. ლენინი შენიშნავდა რომ „Iამ) პერიოდის 

დამახასიათებელი ნიშანია დედამიწის საბოლოო გადანაწილება... 
«მ აზრით, რომ კაპიტალისტური ქვეყნების კოლონიურმა პოლიტი- 

კას დაამთავრა თავისუფალი მიწების დატაცება ჩვენს პლანე- 
ტაზე... მაშასადამე, –– დაასკვნის ლენინი,–ჩვენ განვიცდით მყოფ- 
ლიო კოლონიური პოლიტიკის თავისებურ ეპოქას, რომელიც უმჭი- 

დროესად არის დაკავშირებული „უახლეს საფეხურთან კაპიტალიზ- 

მის განვითარებაში, ფინანსურ კაპიტალთან“!. 

თვისობრივად ახალმა, იმპერიალიზმის ეპოქამ ტრადიციული 

კოლონიური პოლიტიკის ახალ რელსებზე გადაყვანა, პოლიტიკუ– 
რად და ეკონომიკურად შედარებით სუსტად განვითარებული 

ქვეყნების ხელში ჩაგდებისათვის ახალი ფორმებისა და მეთოდების 

შემუშავება გამოიწვია, „კოლონიური პოლიტიკის მრავალრიცხ– 

ოვან „ძველ“ მოტივებს ფინანსურმა კაპიტალმა მიუმატა ბრძოლა 

ნედლეულის წყაროებისათვის, კაპიტალის გატანისათვის, „გავლე- 

ნის სფეროებისათვის“ –– ე. ი. ხელსაყრელ გარიგებათა, კონცესიე- 

ბის, მონოპოლისტური მოგებისა და სხვ. სფეროებისათვის...4?, 

იმპერიალისტური ქვეყნების მიერ თავიანთი კოლონიური 

პოლიტიკის ახალი მეთოდების გამოყენება თვალნათლივ გამოე- 

ლინდა აღმოსავლეთის ჩამორჩენილ ქვეყნებში, კერძოდ, ირანში, 

სადაც გაბატონებისათვის ერთმანეთს შეეჯახა ევროპის ორი ძლი–- 

ერი (ერთი ეკონომიკურად, მეორე სამხედრო თვალსაზრისით) 

სახელმწიფო––ინგლისი და მეფის რუსეთი, რომელთაც მოგვიანე- 

ბით გერმანელი იმპერიალისტებიც შეუერთდნენ. 

1 ვ.ი. ლენინი, იმპერიალიზმი, როგორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტადია, 
თხზ., მე-4 გამოცემა, ტ. 22 გვ. 319--320. 

3 იქვე, გვ. 378.



სუბიექტური თუ ობიექტური ხასიათის სხვა მიზეზებთან ერ–- 

თად. რაზეც ქვემოთ გვექნება საუბარი, უცხოურმა კონცესიებმა, კა- 

ბალურმა ხელშეკრულებებმა და სესხებმა უცხოური ბანკების 
გახსნამ და ინგლისისა და მეფის რუსეთის სამხედრო ინტერვენციამ 
განაპირობა ირანის გადაქცევა უცხოელთათვის ნედლეულის მიმ- 
წოდებელ დანამატად, „ნახევრად-კოლონიურ ქვეყნად“). საბოლოო 

ანგარიშში ქვეყნის ნახევრად-კოლონიური მდგომარეობა იყო ის 
უმთავრესი, და არა ერთადერთი, მიზეზი (ამას ადასტურებს ირა- 
ნის მთელი შემდგომი ისტორია), რამაც ირანი XX ს. პირველი 
ორი ათეული წლებისათვის სავალალო მდგომარეობამდე მიიყვა- 
ნა როგორც საგარეო-პოლიტიკური, ისე შინაპოლიტიკური და 

ეკონომიკური თვალსაზრისით, რომ არაფერი ვთქვათ ქვეყნის ძლე–- 

ერებაზე, სოციალკრეკულტურულ პრობლემებზე, გ»სნათლებაზე 
და ა. შ 

ირანში ინგლისის ეკონომიკური გაბატონების ისტორიიდლან 

ინგლისმა მეფის რუსეთზე ბევრად ადრე მიაპყრო მზერა 

ირანს, როგორც თავის მომავალ „გასაღების ბაზარს“. ირანელი 

მკვლევარი დანემფურიდ რომელმაც სპეციალური გამოკვლევა 

მიუძღვნა ინგლისელთა ბატონობას ირანში და მის დამღუპველ 

შედეგებს, არაორაზროვნად შენიშნავს, რომ ინგლისმა ჯერ კიდევ 

XVII ს. დამდეგს მიაღწია „ოსტინდოეთის კომპანიის“ აგენტების 
შეუზღუდველ მიმოსვლას გილანში იმ იმედით, რომ დადგებოდა 

დღე, როცა ინგლისელები შეძლებდნენ არა მარტო მონოპოლიის 

ხელში ჩაგდებას ინგლისური აბრეშუმით ვაჭრობაში, არამედ მთე- 

ლი ირანელი ხალხის ეკონომიკურ დამონებას.4. 

ინგლისი მეთოდურად ცდილობდა ამ მიზნის განხორციელე- 

ბას. ამისათვის არ ერიდებოდა არც ყალბ დაპირებებს, არც მოს- 

ყიდვას, არც შანტაჟს და არც პირდაპირ მუჟარას. თავდაპირველად 

კი თავის საწადელ მოთხოვნებს ნაცვალგების საფუძველზე აყენებ–- 
და. ასე, მაგალითად, სპარსეთის ყურის სნავსადგურებიდან და 

კუნძულებიდან პორტუგალიელების განდევნაში დახმარების სა- 
ნაცვლოდ ინგლისმა შემდეგი მოთხოვნები წაუყენა ირანის მაშინ–- 

დელ მბრძანებელს შაჰ აბასს პირველს: 1) სამხედრო ნადავლის 

  

მ ვ, ი ლენინი, დასახ. ნაშრ. გვ. 323. 
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პროპორციული განაწილება მხარეებს შორის, 2) კუნძულ ჰორმო- 
ზის საბაჟო შემოსავლის პროპორციული განაწილება ირანსა და 

„ოსტინდოეთის კომპანიას“ შმორის, 3) ინგლისის საქონლის განთა–- 

გვისუფლება ყოველგვარი საბაჟო გადასახადისაგან 4) კუნძულ 
ჰორმოზზე პორტუგალიელთა ციხე-სიმაგრის „ოსტინდოეთის კომ- 

პანიისათვის“ გადაცემა?. 
ამ მოთხოვნების დაკმაყოფილება ირანმი ინგლისელთა არა 

მარტო ეკონომიკური, არამედ პოლიტიკური გაბატონების მომასწა–- 

ვებელიც იქნებოდა. ამიტომ შაჰ აბას პირველმა ორ უკანასკნელ 

მოთხოვნაზე უარით უპასუხა. 

მომდევნო ხანაში ინგლისელთა გავლენა ირანში ხან სუსტდე– 
ბოდა (შაჰ სოლეიმანის, ნადირ-შაჰის დროს), ხნ ძლიერდებოდა 
(შაჰ სოლთან ჰოსეინის დროს). ქერიმ-ხან ზენდმა ჯერ ინგლისელ- 

თათვის მეტად ხელსაყრელი საკონცესიო შეთანხმება დაუდო 

„ოსტინდოეთის კომპანიას“ (მიწის ნაკვეთების გამოყოფა ბუშირ- 

სა და სპარსეთის ყურის სხვა ადგილებში, ინგლისიდან შემოტანი– 

ლი და ინგლისში გასატანი საქონლის განთავისუფლება ყოველგვა- 

რი საბაჟო გადასახადისაგან, ირანმი შალეულის შემოტანის მონო–- 

პოლიურა უფლება და „ა. შ.), მაგრამ შემდგომში, როცა მისთვის: 

ჩათელი გახდა ინგლისელთა მზაკვრული გეგმები, კომპანიის აგენ- 
ტები სავაჭრო საქმეებს ჩამოაშორა და ირანს ნავსადგურებიდან 

განდევნაწ. 

აღა მაჰმად-ხან ყაჯარის დროს ინგლისელებმა, ისარგებლეს რა 

იმით, რომ ირანელი მბრძანებელი საგარეო ლაშქრობებით იყო 

გართული, არაბული ტომების ბელადებს შორის შუღლის ჩამოგდე– 

ბითა და ამხედრებით (რისთვისაც შემდგომში არაერთხელ და წარ– 

მატებითაც მიუმართავთ) მნიშვნელოვნად განიმტკიცეს თავიანთი 

სავაჭრო მდგომარეობა და სამხედრო პოზიციები სპარსეთის ყურის.· 

„სვადასხეა რაიონში?. 

ირანში ინგლისის გაბატონებას ყოველთვის ორი ძირითადი 

მიზანი განაპირობებდა. ჯერ-ერთი, ქვეყნის დამორჩილება თავისი. 

სავაჭრო-ეკონომიკური ინტერესებისათვის, მისი გადაქცევა გასა- 

ღების ბაზრად და ნედლეულის წყაროდ, ხოლო მეორე მხრივ, 

რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო, ირანის გადაქცევა ინგლისის. 

  

, ე 922, დასახ. ნაშრ., გე. 55--56. 
8 იქვე, გვ. 60. 

7 იქვე, გვ. 61.



:გავლენის ქვეშ მყოფ ბუფერულ სახელმწიფოდ, რათა ადვილად 
-განეხორციელებინა ღონისძიებანი ინდოეთის „უშიშროების“ მიზ- 

ნით. ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია ასეთი ფაქტი: XVIII L. 

"დასასრულს, ირანში აღა მაჰმად-ხანის მოკვლისთანავე, ხორასანი 
დამოუკიდებლობის გზას დაადგა და მისმა ყოფილმა გამგებლებ- 

მა ავღანეთს შეაფარეს თავი. მოხდა ისე, რომ სწორედ იმავე ხანებ- 
“რი ავღანეთიდან ირანს გაიქცნენ ზამან-შაჰის ძმები მაჰმუდ-შაჰი 

და ფირუზ-შაჰი, რომლებიც ავღანეთის ტახტზე პრეტენზიას აც- 
ხადებდნენ. ინგლისელებისათვის ცნობილი გაჩდა, რომ ავღანეთის 

მბრძანებელს ზამან-შაჰს ინდოეთის დალაშქვრა განეზრახა. „ოს- 

ტინდოეთის კომპანიამ“ მაშინვე მიიღო გადაწყვეტილება: არ დაეშ- 
"ვა ირან-ავღანეთის მშვიდობიანი ურთიერთობა „ლტოლვილთა“ 

ერთიმეორისათვის გადაცემის გზით, შეენარჩუნებინა ორ მეზობელ 

სახელმწიფოს შორის დაძაბული ურთიერთობა, რათა ზამან–შაჰს 
არ შეძლებოდა ინდოეთს გალაშქრება. ამ მიზნით კომპანიამ ირანს 

“მიავლინა გამოცდილი მოხელე სერ ჯონ მალქოლმი. 

ინგლისელთა (და არა მარტო ინგლისელთა) პოლიტიკური კრე- 
დოს „გაჰყავი და იბატონე« ნათელ სურათს იძლევა ირანში ინგ- 

ილისის საელჩოს ატაშე თავის დღიურში: ბრიტანეთის ინტერეჩები- 

დან თუ გამოვალთ, –-– ნათქვამია დღიურში, –– უკეთესი იქნება 

ხორასანი დამოუკიდებელი დარჩეს და შემდგომშიც გაგრძელდეს 

უთანხმოებანი ორ მოქიშპე მბრძანებელს შორის, მაგრამ თუ ისე 
მოხდა, რომ ერთმა უნდა დაამარცხოს მეორე, მამინ უმჯობესი 
იქნება გამარჯვებული მხარე ირანი იყოს. 

დანეშფური თავის გამოკვლევაში არაერთი მაგალითით ნათელ- 

ყოფს ინგლისელ პოლიტიკოსთა ვერაგობას, რათა ირანმი თავისი 

ეკონომიკური და პოლიტიკური ბატონობის განმტკიცებისათვის 

მიეღწიათ. ყოველი მათგანის ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა, შევ- 
“'ჩერდებით მხოლოდ იმპერიალიზმის ეპოქისათვის დამახასიათებელ 

„ახალ საშუალებებზე (კონცესიებზე, კაბალურ სესხებზე, კონვენ–- 

ციებზე და ა. შ., რომელთაც ინგლისელი იმპერიალისტები არა- 

ერთგზის მიმართავდნენ და, იშვიათი გამონაკლისის გარდა (მხედ- 
გელობაში „გვაქვს თალბოთის თამბაქოს კონცესია), წარმატება- 

"საც აღწევდნენ. 
1862, 1865 და 1872 წწ. ინგლისელებმა აიძულეს ირანი ხელი 

-·მოეწერა ინგლის-ირანის სატელეგრაფო კონცესიისათვის, რომლის 

' კატა, დასახ. ნაშრ., გვ. 62. 
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ძალითაც ინდო-ევროპუეული ტელეგრაფის ინგლისის დეპარტა- 
მენტმა მიიღო ხანეკინ-თეირან-ბუშირის სატელეგრაფო ხაზის მშე– 
ნებლობისა (ირანის ხარჯზე) და ექსპლუატაციის უფლება, ტელეგ– 

რაფის ხაზებს ინგლისელები განაგებდნენ და ძირითადად თავიან- 
თი ინტერესებისათვის იყენებდნენ –- უზრჯ(უნველყოფდნენ კავ- 
შმირს ინგლისსა და ინდოეთს “შმმორის?. 

1872 წ. ინგლისელებისავეე ზეგავლენით შაჰის მთავრობამ 

ინგლისის ქვეშევრდომს ახალზელანდიელ ბარონ ჟოლიუს დე რე- 

იტერს უწყალობა 70 წლის ვადით მისთვის უაღრესად ხელსაყრე- 

ლი კონცესია, რაც ითვალისწინებდა რკინიგზებისა დღა ტრამვაის 

ხაზების მშენებლობას, ნავთობისა და სხვა საბადოების ექსპლუა- 

ტაციას (გარდა ოქროსი, ვერცხლისა და ძვირფასი ქვებისა), ხე- 
ტყის დამუშავებას, არხების, ჭებისა და საირიგაციო ნაგებობების 

მშენებლობას. 20000 გირვანქა სტერლინგად მას დაეთმო ყველა 

საბაჟო 25 წლით, რეიტერი თავისუფლდებოდა ყოველგვარი საბა-- 

ჟო გადასახადებისაგან...0. ინგლისის იმპერიალისტური პოლიტი- 

კის ყველაზე თავგამოდებულმა გამტარებელმა კერხონმა ამ გარი- 

გებასთან დაკავშირებით განაცხადა, რომ საკონცესიო შეთანხმება 

ყველამ შეაფასა როგორც ქვეყნის ყველა სამრეწველო რესურსის 

ყველაზე სრული და ექსტრაორდინარული გადაცემა უცხოელების 

ხელში!). 

ირანელთა საბედნიეროდ, რეიტერის ეს პირველი კონცესია 

უდღეური აღმოჩნდა. ამ 4,ჯონცესიით რეიტერისათვის მინიჭებული 

უფლებები ქვეყნის ეკონომიკის მთლიანად და სავსებით ინგლი- 

სელთა ხელში ჩაგდებას ნიშნავდა. სწორედ ამიტომ იყო, რომ მის 
წინააღმდეგ ხმა აღიმაღლა არა მარტო მოსახლეობის ფართო ფე–- 
ნებმა, შაჰის სამეფო კართან დაახლოებულმა ზედაფენამაც (ეჭვს ა5 
უნდა იწვევდეს, რასაკვირველია, ამ საქმეში რუსეთის დიპლომატი- 
ის ხელი). 

ინგლისელებმა მაინც მიაღწიეს თავისას –- „დაზარალებული“ 

რეიტერისათვის ახალი კონცესია გამოსტაცეს ხელიდან ირანელ 
"ხელისუფალთ. 1889 წ. რეიტერმა მიიღო 60 წლიანი კონცესია სა- 

იმპერიო (შაჰინშაჰის) ბანკის შესაქმნელად ირანში შაჰინშაჰის 

  

ი M.C. I ვ8გს)Iსის CყლიVII MC+0ლ!! IMიმს2 M., I952 ლ. 184. 

ი 34:40, დასახ. ნაშრ., გვ. 79–-80. 

1 6. Cს CL 70 ი, ჩ6(§I2 მიძ ჩგია1მი ის25L10ი. Lიიძიი, 1899, ჯიI. 1, ი. 480 

მ. ივანოვის წიგნიდან: «C0M60XM MCIL0ჯIIML Vხვ02>, C. 185. 
,



ბანკს დაექვემდებარა ზარაფხანა, იგი ადგენდა უცხოური ვალუტის 

კურსს. მას მიეცა მონოპოლიური უფლება გამოეშვა ბანკნოტები. 
მოავარი და არსებითი ის იყო, რომ მართალია, ბანი ირანის სა- 

ხელმწიფო ორგანიზაციის უფლებებით სარგებლობდა, მაგრამ ამა– 

ვე დროს ფაქტიურად ინგლისელებს ექვემდებარებოდა, რამდენა- 
დაც ბანკის გამგეობა ლონდონში იმყოფებოდა, ხოლო თვით ბან_ 
კი ირანის კანონმდებლობას არ ექვემდებარებოდა. 

საკონცესიო შეთანხმებით ბანკის გამგეობაში ირანის მთავ- 
რობის წარმომადგენელიც შედიოდა. მაგრამ მისი უფლებები შე- 
თანხმების ერთ-ერთი მუხლით ისე იყო ჩამოყალიბებული, თითქოს 
ირანელ ხელისუფალთა წარმომადგენელი გამგეობაში არც კი არ- 

სებულიყო. აბა რისი მაქნისი იქნებოდა მთავრობის ისეთი წარმო- 

მადგენენელი, რომელსაც უფლება ექნებოდა დასწრებოდა გამგე– 
ობის მხოლოდ „იმ სხდომებს, რომლებზედაც მას მიიწვევდნენ“!? 

შაპინშაპის ბანკი როგორც სამართლიანად შენიშნავენ, 

ინგლისის იმპერიალიზმის უმნიშვნელოვანესი იარაღი გახდა ირა- 
ნის დამონების საქმეში!1. 

ბარონ რეიტერისათვის მეორე კონცესიის მიცემიდან სამი 

თვის ზემდეგ ირანის მბრძანებელი ნასერ-ედ-დინ–შაჰი ინგლისს 

გაემგზავრა ირანის მოღალატე დიდებულების ერთი ჯგუფის 

თანხლებით...ირანის შაჰის ამ ვოიაჟის დროს ამინ-–ოს-სალტანე 

ინგლისის უმაღლესი ორდენით „აბანოს ორდენით!“ დააჯილდო- 

ვეს, ეთემად-ოს-სალტანე -- “წმინდა გიორგის“ ორდენით, მაჯდ–- 

ოდ-დოულე, ამინ ხალვათი სადიყ-ოს-სალტანე და ნასერ-ოლ 

მოლქი –- “წმინდა მიქაელის#« ორდენით. დანეშფურის სიტყვით, ამ 
გზით დაფასდნენ ინგლისის მეფისათვის სამსახურის გაწევისა ღა 
სამშობლოს ღალატისათვის!4 

ირანში შაჰინშაჰის ანუ ფაქტიურად ინგლისის ბანკის საფი- 

ნანსო ოპერაციებისა და მოღვაწეობის მთელი ისტორია ადასტუ–- 

რებს აზრს იმის შესახებ, რომ ირანის ბანკის მიზანი მისი დაარსე– 

ბის დღიდანვე ის იყო, რომ ყოველი ღონე ეხმარა, რათა არ დაეშვა 

არანის ეკონომიკური განვითარება და ხელი შეეშალა მისთვის სხვა 

ქვეყნებში სამრეწველო, სავაჭრო და სასოფლო-სამეურნეო ცენტ- 

  

19 L. 8. IIIMX798, I16იC#M8 ი0M 8M2C0Xხ)0 000#09MX M8მXM2008. ჰI., 1933, 

C. 32. 
19, M. C- M32I)08, Cყ00XM MCX00MM II0ხმII8..., C. 186. 

# ე3:41ა, დასახ. ნაშრ., გვ. 86. 
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რების შექმნაში! დანეშფურს მოაქვს ასეთი საინტერესო ფაქტი: 

გრძნობდნენ რა, რომ შაჰინშაჰის ბანკი მხოლოდ სახელად იყო 
ირანის საიმპერიო ბანკი, ხოლო სინამდვილეში ირანში ინგლისელ– 

თა ბატონობის ინტერესებს ემსახურებოდა, XX საუკუნის დამ- 

დეგს ირანელი პატრიოტები შეეცადნენ 6 მილიონი თუმნის კა- 

პიტალით საკუთარი ეროვნული ბანკი შეექმნათ. მაგრამ, როგორც 

კი ამ საქმეში გარკვეულ წარმატებას მიაღწევდნენ შაჰჭინშაჰის 
ბანკი ისეთ ზომებს მიიღებდა და ირანელთა ოცნებას ისეთ დაბრკო- 

ლებებს შეუქმნიდა, რომ ეს უკანასკნელნი იძულებული ხდებოდნენ 
განზრახვაზე ხელი აეღოთ!მ. 

სამაგიეროდ, შაჰინშაჰის ბანკი ყოველთვის მზად იყო დახმა– 

რების ხელი გაეწოდებინა თავისი მფარველი ინგლისელებისათვის. 

როდესაც ჟანდარმერიის შესანახად საჭირო ფულის პრობლემა 

წამოიჭრა. რმაჰინშაჰის ბანკმა, რომელიც არაფრად აგდებდა ირანის 

მთავრობას, სპეციალურად მისთვის ახალი სარეგისტრაციო ჟურნა- 

ლი შექმნა და მთავარი ხაზინადარის (ბელგიელის) მეთვალყურე- 

ობით ირანის ცენტრალური მთავრობისა და ფარსის გუბერნატო- 

რის ჩაურევლად უშუალოდ აფინანსებდა ჟანდარმერიის უფროსს!?. 

შაჰიჩშაჰის ბანკი მუიდრო ფინანსურ კავშირში იმყოფებოდა ინგ- 

ლის-ირანის ნავთობკომპანიასთან. მისი მოღვაწეობის ერთ-ერთ 

"უმნიშვნელოვანეს სფეროს წარმოადგენდა ირანის საგარეო ვაჭრო- 

ბა, რაც ხელში ჰქონდა ჩაგდებული!?. 

ირანში ინგლისის იმპერიალიზმის პოზიციების განმტკიცების 

მორიგ ცდას წარმოადგენდა თალბოთის მიერ კონცესიის მიღება 

50 წლის ვადით. ირანის მთელ ტერიტორიაზე თამბაქოს შესყიდ- 

ვა-გაყიდვაზე და გადამუშავებაზე. აგრეთვე მის შემოტანასა და 

გატანაზე. მაგრამ სულ მალე, 1892 წ. ირანის მთავრობა იძულე- 
ბული შეიქნა გაეუქმებინა თალბოთისათვის მიცემული კონცესია, 

თუმცა არც თუ უზარალოდ ქვეყნისათვის. ინგლისელებმა კონცე- 

სიის გაუქმებით მიყენებული ზარალის ასანახღაურებლად აიძუ- 

ლეს შაჰის მთავრობა აეღო შაჰინშაჰის ბანკისაგან სესხი 500 ათასი 

  

#. ოთ“ დას.ხ. ნაშრ.. გვ. 84. 

1% იქვე, გვ. 85. 
7 აჯ ეა ე-ე! 3 ა ლ-ს (ოლ 22) კს « ა ვათა აპიათი 

IIIთ.ე2."""" + ა! «# > : '(ააL. იხავ» 

18 ნ. ტ. CCM#08, I102IC#89ი 6V0XV23#Mი9ი 8 M0IIIIC X1X--M2VყმXC XX 86- 

«2, M-, 1974., C. 42. 
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გირვანქა სტერლინგის ოდენობით (გათვალისწინებული იყო, რომ 

ირანი სესხს დაფარავდა სამხრეთ ირანის საბაჟოების შემოსავლი- 

დან). 

თალბოთის კონცესია ის ერთადერთი გარიგება იყო შაჰის 
მთავრობისა ინგლისელებთან, რამაც ყველაზე მეტი აღშფოთება 

და მასიური გამოსვლები გამოიწვია ირანის მოსახლეობის ფართო 

ფენებში, თუმცა თავისი მასშტაბებითა და ქვეყნის ეკონომიკისათ- 

ვის დამღუპველი შედეგებით იგი ბევრად ჩამოუვარდებოდა რე- 
«ტერისათვის მიცემულ კონცესიას. 

მიზეზი ორ რამეში უნდა ვეძიოთ: ჯერ-ერთი, მას წინ უძღოდა 

რეიტერისათვის მიცემული კონცესიები (მეორე კონცესია სულ 

რაღაც ერთი წლით უსწრებდა თალბოთის კონცესიას), რომელთა 
გარშემო ვნებათა ღელვა ჯერ კიდევ არ დამცხრალიყო და ჯერ 

კიდევ კარგად ახსოვდათ მისი ავბედითი “მედეგები მეორე 

მხრივ, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ხალხის ფართო მასებისათვის 

ცნობილი გახდა შაჰისა და სამეფო კარის დიდებულების მიერ 

ქრთამის აღება თალბოთისაგან მასთან საკონცესიო შეთანხმების. 

დადების საფასურად. დანეშფურის ცნობით, ნასერ-ედ-დინ-შაპის 
ექიმი ფურიე თავის მოგონებებში აღნიშნავს რომ „თალბოთმა 

'ნასერ-ედ-დინ-შაჰს 25 ათასი ლირა უბოძა, ხოლო ამინ-ოს-სალტა- 
'ნეს, ქამრან მირზა ნაიბ-ოს სალტანესა და სამეფო კარის სხვა 

მოხელეებს დაახლოებით 400 ათასი თუმანი4!9მ. 

როგორც კი გავრცელდა ხმა თამბაქოს მონოპოლიაზე კონ- 

ცესიის გაცემის შესახებ, აღშფოთებამ მოიცვა მთელი ხალხი და 

დაიწყო საპროტესტო გამოსვლები. ამ საპროტესტო მოძრაობაში 

განსაკუთრებით გამოიჩინა თავი სეიდ ჯამალ-ოდ-დინ ასად აბადიმ. 
მისი მოწოდებით სასულიერო პირებმა ქვეყნის სხვადასხვა კუთხე– 

ში აცნობეს ხალხს თალბოთთან საკონცესიო გარიგების შესახებ და 

აამხედრეს ისინი. მღელვარებამ უაღრესად ფართო ხასიათი მიაღო 

შირაზმი, თავრიზში, ისფაჰანსა და თეირანმი-ი შირაზმი ვინმე 

ჰაჯ სეიდ ალი აქბარ ფალ ასირი ვაქილის მეჩეთში მინბარისაკენ 

MI 2 9:2.Iა, დასახ. ნაშრ. გვ. 87-88. როგორც ჩანს, ფურიეს მოგონებებს 

ეყრდნობა თავის გამოკვლევაშ« თანამედროვე ირანელი მკვლევარი თეიმურიც, რომ- 
ლის მონაცემები, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მცირეოდენ დამატებით ცნობებს, 

კერძოდ ამინ-ოს-სალტანეს გამოსვლას შუამავლის როლში, ზუსტად ემთხვევა 

დანეშ ფურისას « ა» ო ფრა <4 აი უმა «სა დ,29 64 (6) მრა. ი.» »I 

წV-–- წ/ 2-2 "წ... ააა (რ. სეიდოვის დასახ. ნაშრომიდან, გვ. 163). 
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გაემართა, ხმალი იშიშვლა და განაცხადა: „მე ერთი ხსლი მაქვს 
და ორი წვეთი სისხლი გამაჩნია. ყოველ უცხოელს, ვინც თამბაქოს. 
მონოპოლიისათვის შირაზში ჩამოვა, ამ ხმლით გავუფატრავ მუ- 

ცელს“? ისფაჰანში ერთ-ერთმა ადგილობრივმა ვაჭარმა, რომელ– 
საც ინგლისელები აიძულებდნენ თამბაქო მათთვის მიეყიდა, ღამით 
12 ათასი ტომარი თამბაქო ცეცხლს მისცა?!. 

მიუხედავად საპროტესტო გამოსვლების ფართო ხასიათისა, 

მათ სასურველი შედეგი არ მოუცია. მაშინ ირანელებმა მიმართეს- 
ყველაზე ეფექტურ საშუალებას –- ბოიკოტი გამოუცხადეს არა: 

კონცესიონერებს, არამედ უშუალოდ თამბაქოს --– უარი თქვეს. 
წევაზე და მიზანსაც მიაღწიეს?2, 

სუსისთანის ნავთობი -–– ირანში ინგლისის პოზიციების 

განმტკიცების მძლავრი ბერკეტი 

მართალია ინგლისის ცდა –- თალბოთის კონცესიის მეშვეო- 
ბით განემტკიცებინა ირანში ეკონომიკური ბატონობა -–– მარცხით 

დამთავრდა, მაგრამ სულ მალე ირანი უფრო მეტად მოექცა ინგლი– 

სელთა ხელში. ავსტრალიაში მცხოვრებმა ინგლისის ქვე შევრდომ- 
მა, ვინმე ვილიამ დ”'არსიმ, მოახერხა 1901 წ. მოზაფარ-ედ-დინ-შაპჰი– 
საგან ხელთ ეგდო კონცესია ნაგთობის მოპოვებაზე მთელ ირანში, 
გარდა ქვეყნის ჩრდილოეთი ოლქებისა (ირანის „აზერბაიჯანი, გილა- 

ნი, მაზანდარანი, გორგანი და ხორასანი). 

1909 წ. ვილიამ დ'არსის კონცესიის ბაზაზე ჩამოყალიბდა ინგ- 
ლის-ირანის ნავთობკომპანია 2 მლნ გირვანქა სტერლინგის საწ- 
ყისი კაპიტალით კონცესიის ასაღებად. საკმარისი იყო სამხრეთ ირა– 
ნის ნავთობსაბადოები ოფიციალურად ინგლისელთა ხელში აღმო– 
ჩენილიყო, მათ მაშინვე გააჩაღეს ინტენსიური მუშაობა, რათა რაც 
შეიძლება სწრაფად, და რაც შეიძლება მეტი, ამოექაჩათ ირა:ნის 
ყველაზე მნიშვნელოვანი ბუნებრივი სამდიდრე -- ნავთობი. 

1912 წ. აბადანში, შატ ელ-არაბის ერთ-ერთ კუნძულზე ააგეს 

ნავთობსაწმენდი ქარხანა და ნავთობსადენები, ნავთობის შემცვე– 
ლი რაიონების ამ ქარხანასთან დასაკავშირებლად. 1914 წ. გაითხარ» 

30 ჭაბურღილი მასჯედე-ე სოლეიმანიეს რაიონში და და'წყო 

9. ეტა, დასახ. ნაშ., გვ. 89. 

9 იქვე, გვ. 90. 

22 იქვე, გვ. 91. 
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გადამუ მავებული ნავთობის ექსპორტირება აბადანიდან ყოველ- 

'წლიურად 250 ათასი ტონის რაოდენობით?), 

რას წარმოიდგენდა მოზაფარ-ედ-დინ-შაჰი, რომ კონცესიის 

გაცემიდან რაღაც 20 წლის შემდეგ ნავთობკომპანიის ნავთობსარე- 

”ები თავდაპირველი ერთეული დაწესებულებებიდან 160 ცალკე 
საწარმომდე და მთელს ირანმი მიმოფანტულ მწარმოებელ და 

გამსაღებელ კანტორებამდე ' გაიზრდებოდა, ხოლო ნავთობის მო- 

პოვება 600 ათას ტონას გადააჭარბებდა24. 

ირანელი მკვლევარი დანეშფერი სამართლიანად შენიშნავს, 

რომ 1901 წ. ინგლისელებისათვის ნავთობის მოპოვებაზე კონცე- 

სიის გაცემით დაიწყო ირანის ეკონომიკური დამონების პერიოდი, 

ხოლო ირანელი ხალხის პოლიტიკური დამონება ახალ ეტაპში შე- 

ვიდა?”. 

” მართლაც, 1909 წ. ინგლის-ირანი, ნავთობკომპანიად გარ- 

დაქმნილ დ”არსის საკონცესიო შეთანხმებაში მხოლოდ ფორმალუ- 

რად მოიხსენიებოდა ირანი. იგი ირანის როგორც ეკონომიკური, 

ისე პოლიტიკური დამონების მძლავრ საშუალებას წარმოადგენდა. 

ამას აღიარებენ თვით ინგლისელები ერთ-ერთი ინგლისელი 

მკვლევრის შეფასებით. ინგლის-ირანის ნავთობკომპანია იყო არა 

მარტ- და არა უბრალოდ უცხოური საკონცესიო კომპანია, რომე- 

ლიც მონოპოლიურად ფლობდა ირანის ნავთობს, არამედ ეს იყო 
ინგლისის მთავრობის დაწესებულება, რომელიც ირანის წინა 

მთავრობების დროს ინგლისელების შეჭრის წყალობით ირანში 

თითქმის ექსტერიტორეალური უფლებებით სარგებლობდა?ნ. 

მას შემდეგ, რაც ცხადი გახდა, რომ ბევრად უფრო ეკონო- 

მიური იქნებოდა ინგლისის უზარმაზარი საზღვაო ფლოტის გემებ- 
ში საწვავად ქვანაLშირის ნაცვლად ნავთობის გამოყენება, რის სა- 

ბადოებიც თვით მეტროპოლიას არ გააჩნია, სამხრეთ ირანის ნავ– 

თობსაბადოებმა განსაკუთრებული მნიშვნელობა მოიპოვა. ინგლი- 

სის მთავრობამაც არ დააყოვნა და მიაღწია სამეფო სანქციას პარ- 

ლამენტის მოქმედების თავისუფლებაზე იმ პირობით, რომ ინგლის- 

აეეე - 

29 I. M2110V0, "ჩი ჩილსგი CსIწIი IVC6იIIC(ჩ-C6იLIIIV, Lიიძიი, 1962, 

9. 81. 
26 ლება დასახ. ნაშრ., გვ. 99. 
28 იქვე გე. 96. 

26 ქ. M8110VM68, I”მი. 4 5იი(L ჩ0III)CმწფCაIძი. Lხიძიი გიძ ხსითიV,. 

4. ძ-, ნ. 55. 
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ირანის ნავთობკომპანის თავდაპირველი კაპიტალი ––- ორი მილი- 
ონი გირვანქა სტერლინგი ოთხ მილიონამდე გაიხრდებოდა?7. 

ინგლისის მოქნილმა დიპლომატიაჩ ოღავისი იმი ტრადიციული 
ფორმებისა და მეთოდების გამოყენებით, რისი მდიდარი გამოცდი- 
ლებაც მას გააჩნდა, ინგლის-ირანის ნავთობკომპანიის არა მარტო 

ეკონომიკური პოტენციალის განმტკიცებას. ამ უკანასკნელის პო- 

ლიტიკურ ბატონობასაც მიაღწია. ირანელი მკვლევრის ჰასან ფე–- 

ზეშვხადის მოსწრებული გამოთქმით. ნავთობის ეროვნული კომ- 

პანია (ანგლის-ირანის ნავთობ.ომპჰანია-ო. გ.) ირანის სინამდეილე- 

ში ეს იყო „სახელმწიფო სახელმწიფომი“?, მისივე ცნო- 

ბით, ინგლისელი აგენტები, ამ მძლავრ ციხე-სიმაგრეს ამოფარე– 

სბულნი, ირანის ბედს ხელში ათამაშებდნენ. ყველას, ვინც კი მათ 

წინააღმდეგ ხმას აღიმაღლებდა, აბადანს იწვევდნენ და რამდენი–- 
მე გირვანქა სტერლინგით აჩუმებდნენ??. 

ინგლის-ირანის ნავთობკომპანია ინგლისის მთავრობის რეზი- 

დენტი, მისი კოლონიური პოლიტიკის გამტარებელი და ჯაშუ- 
შური ორგანო რომ არ ყოფილიყო, განა იგი ფინანსურ დახმარე–- 

ბას გაუწევდა ურჩ ფეოდალებს თავიანთ გამოსვლებში ცენტრა- 

ლური ხელისუფლების წინააღმდეგ. როგორც ამის შესახებ გად- 

მოგვცემს ჯონ მარლოუ39. 

ირანში ინგლისელთა თვითნებობასა და სრულ ბატონობას 

აამკარავებენ და ნათელყოფენ ისინიც, ვისაც ძნელად თუ ვინმე 
დასდებს ბრალს ტენდენციურობამი ინგლისელთა საწინააღმდე– 

გოდ. ყასემზადე. რომლის სქელტანიანი მონოგრაფია პროინგლი- 
სური სულისკვეთებითაა გაჟღენთილი, ასე ახასიათებს ინგლისელ–- 

თა პოლიტიკას ირანმი; ისინი თითქოს ყოველ ღონეს ხმარობდნენ 

გაეგრძელებინათ ინტერნაციონალური ურთიერთობის ტრადიცი- 

ული ფორმები. მაგარმ სინამდვილეში ნაკლებად უწევდნენ ანგარიშს 
ირანის მთავრობას; ისინი ისე ამყარებდნენ „საქმიანნ”“ «რთიერ- 

თობას მოჰამერეს შეიხთან ბახთიართა და ბელუჯთა ხანებთან, 

თითქოს თეირანის მთავრობა არც კი არსებულიყო?!. 

27 ჰქ. M2C10V0, 1III0 ჩივი ცხს!.., ი. 81. 

2, 1>ა უვV + ეხ 9) ცე3 აეე ასს ას ს ასცლბია ე> 

§8 იქვე. 
30 1), M28”10V6C6, 10 ჩილეი CVII.., ი. 84. 

11 L. Lგ7602მძ06ს, ILს5518 მიძ 8IILგ8Iი 1ი იიჯაIგ. 1864--1914. 

#§L სძV 1ი 10I0CI201I5-. §. 1. §- ძ., ნ. 677. 
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ინგლისელი დიპლომატიური მოხელეები, კერძოდ კონხსულე– 

ბი, უხემად არღვევდნენ რა ირანის მთავრობის სუვერენიტეტსა 
და უფლებებს, ნიძნავდნენ და ცვლიდნენ ხანებს ირანის სამხ– 

რეთა ქალაქების გუბერნატორების პოსტებზე?, ხოლო რანგით უფ–- 

რო მაღლა მდგომი ინგლისის ელჩი იქამდეც კი მივიდა, რომ ჯერ აი– 
ძულა მირზა ჰასან-ხან მოშირ-ოდ-დოულე (ფირნია) გადანდგარი- 

ჯო მინისტრთა კაბინეტის თავმჯდომარის პოსტიდან, შემდეგ თვით- 

წებურად ეახლა მაჰს და მოსთხოვა შეექმნა მთავრობა მირზა ჯა–- 

ვად-ხან საედ-ოდ-დოულეს მეთაურობით?), 

ანალოგიური ფაქტები მოჰყავს ჯონ მარლოუსაც. იგი შენიშ- 

ნავს, რომ ინგლია-ირანის ნავთობკომპანიი–სს შეთანხმებები ნავ– 
თობსადენების გასაყვანი ადგილების გამოყკოდის, მუშახელი» უზ- 
რუხეელყოფის, ქოხების დაცვის და ა. მ. თაობაზე ღ:დებულ 

იქნა არა ცენტრალური მთავრობის წარმომადგენლებთან, არამედ 

შეიხ ხაზალთან ან ოომელისე ადგილობრივი ტომის) ბელადთან, 

რომელთაც რეგულარულად უნიმშნავდნენ სუბსიდიებს, როგორც 

გასამრჯელოს, „კომპანის სასარგებლოდ გაწეული სამ,ახური- 

სალევისპ!), 
ტომთა ბელადების თავის მხარეზე გაღაბირებას ინგლისელე– 

ბი ნ-ავთობკომპანიის მეშვეობით ორი გხით ახორციელებდნენ. 

ჯერ-ე: ·თი, კომპანიის ადმინისტრაცია ირანის მთავრობის გვერდის 

ავლით არაბული და ბახთიართა ტომების ბელადებს გად:სცემდა 

ნ-ვთობსარეწებს დასაცავად და გაწეულ სამსახურს ირანის მთავ- 

ტობის ხარჯზე უნაზღაურებდაბს. ნავთობკომპანია ამით არ კმაყო- 

ფილდებოდა და სასურველ ტომის ბელადებთან კონტრაქტებს დებ– 

და მისთვის მუშახელის მიწოდებაზე და სურსათ-სანოვაგით მო–- 

მარაგებახებ5. 
მართალი,ა ფორმალურად ინგლის-ირანის ნავთობკომპანია 

ინგლისის მთავრობისაგან დამოუკიდებელ სააქციო დაწესებულე- 
ბას წარმოადგენდა. ინგლისის მთავრობის იურისდიქციას ა“ ექ 

.. 
9 8, ცს. I X60MM0VM, ნიXIIმის! (00ლეუ0-M0%08L!0 იMC0M6CV0 II 90Iმ), 

M., 1966. ი. 56. 
29 ა აათია პათ დასახ. ნაშრ., გვ. 2257. 
შს ქ. MიII0იVC. I1”გ2ი- # 51)0L( ჩი!II1-მ1 CხIძი. ი. 54. 

შა ც. ცნ LIX60ILLM90MI. დასახ. ნაშრომი გვ. 25 იხ. აგრ. ). 338065 7- 

C21170M, 110ნ90IIC%9# ოხხ. M. 1956. 0C. 41. 

ე28ც ც8. IიX»X60MX0IM, დასახ. ნაშრ. გვ. 45. 
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ვემდებარებოდა, და სრულუფლებიან „იურიდიულ პირს“ განასა- 
ხიერებდა, ფაქტიურად ინგლის-ირანის ნავთობკომპანია ინგლისის 

აგენტურას, ირანში მისი ბატონობის დასამყარებლად მძლავრ. 
ბერკეტს წარმოადგენდა და ამიტომაც ინგლისის მთავრობა, ბუნებ– 

რივიას, ფარულად (მოგვიანებით ჯი აშკარად) ერეოდა მის საქმეეპბ“მი. 
როცა ინგლის-ირანის ნავთობკომპანიის საქმეებში ინგლისის 

ჩარევას ფარდა აეხადა და ინგლისი” მთავრობის აქციების წინა_ 

აღმდეგ საპროტესტო ხმები გაისმა არა მარტო ირანში, არამედ 

ევროპის მთელ რიგ ქვეყნებშიც. მაშინვე ამუშავდა ინგლისის ინ- 

ტერესების ოფიციალურ დამცველთა მთელი აპარატი ინგლისის 

თეირანის საელჩო შეეცადა უარეყო ნავთობკომპანიის საქმეებში 
ინგლისის ჩარევის ფაქტი და განაცხადა,ა რომ ინგლისის მიე4 

გარკვეული ნაბიჯი მხოლოდ ნავთობის გაყიდვის მოსაწესრიგე- 

ბლად გადაედგა, და რომ ინგლისის მთავრობა არავითარ შემთხეე- 

ვაში არ ჩაერევა არც კომპანიის საქმეების მართვა-გამგებლობაში 

და არც კომპანიის სავაჭრო თუ პოლიტ“კურ ურთიერთობაში ირ:- 

ნ-ს მთავრობასთან?7. 
რაოღენ უბადრუკდ გამოიყურება ინგლისის თეირანელი 

დიპლომატების ცდა –– მშრალზე გამოღყვანონ ინგლისს ოფიც-- 

ალური წრეები მათ მიმართ წაყენებული სამართლიანი ბრალდე- 

ბისაგან, ცნობილი პოლიტიკური მოღვაწის რამსეი მაკდონალდის 

სიტყვების შემდეგ, რობლითაც მან საჯაროდ გამოააშკარავა ინგლი–- 

სის კოლონიალური პოლიტიკა: „წინგლისის) მთავრობა აცხადებს, 

რომ ნავთობკომპანიასთან დადებული ხელშეკრულება მხოლოდ 

სავაქრო ხელშეკ“ულებაა. მაგრამ ეს სინამდვილეს არ შეეფერე– 

ბა, ვინაიდან, თუ ნავთობკომპანიის ქონებასა და მოწყობილობებს 

ბახთიარებისაგან ან სხვა ტომებისაგან საფრთხე დაემუქრება და 

ხელყოფენ მათ, და კომპანია ვერ ზწეძლებს საჭირო რაოდენობის 

ნავთობი მიაწოდოს სახღვაო სამინისტროს, სწორედ მაშინ :მპე- 
რიალისტები ატეხენ ხმაურს და ირანის მთავრობას შესთავაზებენ 

კომპანიის მფარველობას და მას (ირანის მთავრობას –– ო. გ.) აიძუ- 

ლებეხ |ნება დართოს ინგლისს) ჩაერიოს კომპანიის საშინაო საქ- 

მეებში“44, 

  

?, იბა 1 აჯ „)>ს <–:%5L. იკა §>. ა!» «+ - 2.2 „6 

V'. ·.ა2“' VV#%V . ეე, ა აე იჩა აL> აჯ 57) იას 

შ9 იქვე, გვ. 461. 
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»..ნავოობკომპანიის პოლიტიკას ირანში.--– განაგრძობს მაკდო- 
ნალდი.––კოლონიალური ხასიათი აქვს და ზიანს აყენებს ირანის 

დამოუკიდებლობას, ვინაიდან კომპანია იმ გასამრჯელოებით, რა– 
საც ბახოიარებსა და ხუზისთანელ არაბებს უხდის თავისი ქონების 
დასაცავად, წირანის)| ცენტრალურ ხელისუფლებას არყევს და ფე- 
ოდალურ და ტომების ძალაუფლებას განამტკიცებს. მე მთავრობას 

ვურჩევ ხელი აიღოს ასეთ იმპერიალისტურ პოლიტიკაზე და გააძ- 

ლიეროს ირანის ცენტრალური ხელისუფლება, რათა ირანის მთავ- 

რობამ თავის თავზე აიღოს კომპანიის ქონების დაცვის პასუ- 

ხისმგებლობა და მომავალში ისე არ გამოვიდეს, რომ აუცილებელი 

გახდეს ინგლისის მთავრობის ჩარევა ირანის საშინაო საქმეებში%პ9, 

ირანში ინგლისელთა მოღვაწეობა არ იქნებოდა მეტ-ნაკლე- 

ბი სიარულით გაშუქებული, თუ მათ საქმიანობას მხოლოდ იე:ა- 

ლის-ირანის ნავთობკომპანიასთან მიმართებით შემოვფარგლავდით. 

მართალია, ნავთობკომპანია ძირითადად სამხრეთ ირანში ინგლისის 

ეკონომიკური და პოლიტიკური გაბატონების მთავარი დასაყრდე- 

ნი იყო, მაგრამ ირანში გაბატონება ინგლისისათვის მარტო თვითმი- 

სანი როდი იყო. ირანი ამავე დროს უნდა ქცეულიყო მის მონა-მორ- 
ჩილ ბუფერულ სახელმწიფოდ, რაც მეფის რუსეთის ან სხვა სა- 

ხელმწიფოს (კერძოდ გერმანიის) მხრივ ინდოეთის ხელყოფისაგან 
დაცვის საიმედო საწინდარი იქნებოდა. ეს კი შეუძლებელი გახდე- 
ბოდა, თუ ინგლისი ფეხს ვერ მოიკიდებდა, გარდა სამხრეთ ირანი- 

სა, ქვეყნის აღმოსავლეთ ნაწილშიც. ამ მიზანს ემსახურებოდა ინგ- 
ლისის მთავრობის აჟციები ბელუჯისთანში, რის შედეგად მან მიაღ- 
წია იმას, რომ მნიშვნელოვანი ნაწილი ბელუჯისთანისა, რომელიც 

ადრე ქელათის ხანს ემორჩილებოდა და ირანის მთავრობის მეთვალ- 

ყურეობის ქვეშ იმყოფებოდა, ირანს გამოჰყო, იქაური ხანი ერთ- 

ერთ დამოუკიდებელ მმაროველაღ ცნო და იგ: თანდათანობით თა- 

ვისი პროტექტორატის ქვე9შ მოაქცია". 

ინგლისელთა კოლონიური პოლიტიკის არსენალში შანტ:- 

ჟის, ეკონომიკური ზემოქმედების, მუქარისა და სხვა მეთოდების 

გვერდით მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა შეთქმულებებისა და 
ამბოხებების მოწყობას, ფარულ გარიგებებს სეპარატისტულ ძა- 
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ლებთან, რაც ძირს უთხრიდა ძლიერებას იმ ქვეყნისა რომლის 

დამონებაც დღის წესრიგში იდგა. არცერთი ზემოხსენებული მეთო- 

დი არ იყო უცხო ირანელთათვის, რომელთაც საკმაოდ განიცადეს 

მათი ავკარგიანობა. აი. ეკონომიკური ზემოქმედების ერთი ტიპი 

ური მაგალითი: 1921 წლის დეკემბერს სერ ვალტერ თოუნლიმ, 

როგორც ირანელი მკვლევარი მაჰმუდ მაჰმუდი გადმოგვცემს. დი–- 

დი აღტაცებით უდეპეშა სერ ედვარდ გრეის –– ინგლისის საგარეო 
საქმეთა მინისტრს: „ფელის საჭიროებამ შესაძლოა აიძულოს 

ირანი ხელი მოაწეროს კონცესიას რკინიგზის გაყვანაზე (სამხრეთ 

ირანში | 44!, 

რაც შეეხება “მეთქმულებებსა და ქეეყნის ცენტრიღანულ ძა- 

ლებთან სეპარატულ “შეთანხმებებს, ამ მხრივ ნიშანდობლივია 
ინგლისელთა „საქველმოქმედო“ მოღვაწეობა სპარსეთის ყურის 

სანაპიროს შეიხებთან, კერძოდ, ბაჰ/”ისეინის შეიხთან რომელთაც 
ხან ფარულად, ხან კი აშკარად. აქეზებდნენ წინააღმდეგობა გაეწი–- 
ათ ირანის მთავრობისათვის, არ დამორჩილებოდნენ მას და ურჩო- 

ბით დამოუკიდებლობის გზას დადგომოდნენ!?. 

ბენი ქააბის ტომის მეთაურებთან შეიხ ჯაბარ-ხანთან და გან–- 
საკუთრებით მის შვილთან. ხუზისთანის (არაბისთანის) უკანასკნელ 

ყველაზე გავლენიან ძმართველთან შეიხ ხაზალ-ხანთან ინგლისელებ- 
მა მეტ წარმატებას მიაღწიეს“. ინგლისელთა წყალობით, ხუხისთანი. 

როგორც იღანის შემდგომმა ამბებმა დაგვანახვა ყველაზე დიდი 
დაბრკოლება აღმოჩნდა ქვეყნის ცენტრალიზაციის კურსის გატა- 
“ების საქმეში. ამის ერთ-ერთი მიზეზი იმ სეპარატულ შეთანხმე.. 

ბაში უნდა ვეძიოთ, რაც ინგლისელებმა შეიხ ხაზალთან დადეს. 

რუსი კაპიტალისტების კვესის მოკიდება ირანის ეკონომიკაში 

ინგლისის მიერ ირანში ფეხის მოკიდებას და მის მიერ ამ 
ქვეყანაში ჯერ ეკონომიკური, ხოლო შემდეგ პოლიტიკური პოზი- 

ციების განმტკიცებისკენ სწრაფვა, ცხადია, ს გულგრილად და 

დამშვიდებით ვერ შეხვდებოდა მეფის რუსეთი -- ირანისს უშუ- 
ალო ჩრდილოეთელი მეზობელი. 

  

4 3 გათა პა აკა= იე დასახ. ნაშრ., გე 2277. 

4 ასა გას, დასახ. ნაშრ., გვ. 339–-340. 
4 იქვე. 
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XIX ს. მეორე ნახევარში რუსი კაპიტალისტები უკვე იწყე- 

ბენ ფიქრს თავიანთი სამრეწველო პროდუქციის, უმთავრესაღ 

მანუფაქტურისა და მოხმარების საგნების გასაღების ბაზარზე. 

პირველ რიგში მათი ყურადღება, რასაკვირველია, მიიპყრო ირან- 

მა, რომელიც თავისი სიახლოვითა და მოსახლეობის ფართო ფენე- 

ბის სიღატაკით დიდ იმედებს იძლეოდა რუსეთის ფართო მოხმა- 

რების საგნების გატანა-გასაღებაში. ინგლისის ეკონომიკურ ძლი- 

ერებას მეფის რუსეთმა თავისი სამხედრო პოტენციალი დაუპირის- 

პირა (საერთოდ ამ ორი იმპერიალისტური სახელმწიფოს კოლო- 
ნიური პოლიტიკის განხორციელებაში შეინიშნება განახვავე- 
ბული მიდგომა: ინგლისი, როგორც წესი, ჯერ ეკონომიკურად 

იმორჩილებდა სუსტ ქვეყანს და იქ ეკონომიკური ხასიათის 

საქმიანობით (ფაბრიკა-ქარხნების აგება, გზების გაყვანა, სესხების 
მიცემა და ა. შ.) ნიღბავდა თავის იმპერიალისტურ ზრახვებს მის 

მიმართ და მხოლოდ ამის შემდეგ იწყებდა იქ პოლიტიკურ ბატო- 

ნობაზე ფიქრს. მეფის რუსეთი, რომელიც უძლური იყო თავისი 

ნაწარმით კონკურენცია გაეწია ეკონომიკურად მაღალგანვითარე- 

ბული ინგლისისათვის, აყძულებული ხდებოდა თავისი მიზნების გან- 

სახორციელებლად სამხედრო ძალისათვის მიემართა, მას დაყრდ- 

ნობოდა). 

განსხვავებული მეთოდები ინგლისისა და მეფის რუსეთის კო- 
ლონიურ პოლიტიკაში საკმაოდ ხატოვნად აქვ დახასიათებული 

ნ. ნ. ბობინინს. მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, „...ინგლისელი კა- 
პიტალისტები, თვითონ მოდიოდნენ წინ, თვითონ იკაფავდნენ გზას 

და მთავრობა მხოლოდ ეხმარებოდა მათ. რუსი კაპიტალისტები კი 

ბუქსირზე მიყვებოდნენ თავის მთავრობას“ი4, 

1879 წელს თეირანს ჩამოვიდა მეფის რუსეთის გენერალუ- 
რი შტაბის პოდპოლკოვნიკი დომანტოვიჩი სამი კაზაკი ოფიცრისა 

და ხუთი ურიადნიკის თანხლებით. ირანის შაჰის თხოვნით, მათ 

მეფის რუსეთის კაზაკთა პოლკების ყაიდაზე ექმნეს ირანის ის- 

ტორიაში · პირველი რეგულარული საკავალერიო პოლკი, რომელიც 

მალე ბრიგადამდე გაიზარდა. ბრიგადის მეთაურიდ ჩვეულებრივ 

მეფის რუსეთის გენშტაბის პოლკოვნიკი იყო (კოსოგოვსკი, ჩერნო- 

ზუბოვი, ლიახოვი, სტაროსელსკი და სხვ.). საკომანდო თანამდე– 

ბობებიც ძირითადად რუს ოფიცრებს ეკავათ. მართალია, კაზაკ- 

4 I. I. 506MIMV M, II060CM9, ლC 5M0I10MMMCCM00C I0M0X(CIIIIC M 8ცII4C(II- 

ყM9M 100”089, 1901--1923, წMდიMC, 1923, C. 516. 
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თა ბრიგადა ოფიციალურად ირანის სამხედრო შენაერთს წარმო- 
ადგენდა თითქოს მოწოდებული იყო ირანის ინტერესები დაეც- 
ვა, მაგრამ ფაქტიურად სამსახურს უწევდა მეფის რუსეთს და ისე 
უმსახურებოდა მის ინტერესებს, როგორც ინგლის-ირანის ნავთობ- 

კომპანია ინგლისის იმპერიალიზმის ინტერესებს. ასეთი მოსაზორე–- 
ბის გამოთქმის უფლებას გვაძლევს როლი, რაც კაზა+თა ბრიგა-· 
დამ ირანის 1905 -– 1911 წწ. რევოლუციის პერიოდში შეასრულა, 
როცა მან საბოლოოდ გამოააშკარავა თავისი თავი, როგორც მეფის 
რუსეთის კონტრრევოლუციურმა ძალამ. 

თავის დროზე საკძაოდ წინდახედული აღმოჩნდა მირზა თაყი- 
ხანი. როცა მან, როგორც რუსი გენერალი ფრანკინი გადმოგვცემს. 

თავი შეიკავა, პოლიტიკური მოსახრებებით, სპარსელთათეის სამ- 

ხედრო საქმის შესასწავლად ინგლისელი და რუსი ოფიცრების მო- 
წეევისაგან.ს, მართალი., მის მიერ მოწვეული ავსტრიელი ოფილ- 

რები ბევრად ჩამოუვარდებოდნენ ინგლისელ ღა რუს ოფიცრებს, 
სამაგიეროდ, ისინი ნაჯლებ საშიშროებას წარმოადგენდნენ ირა- 

ნის დამოუკიდებლობისათვის, ვიდრე ინგლისელი და რუსი ოფი- 

ცრები, რომელთა უკან მათი უზარმახარი ემპერიები იდგნენ. 
რომელთაც თვალი ირანისაკენ ეპყრათ. ასეთი საშიშროება მხო- 
ლოდ მირხა თაყი-ხანის მსგავს ფხიზელ სახელმწიფო მოღვაწეეას 
შეეძლოთ წარმოედგინათ. საუბედუროდ, არც მოზაფარ-ედ-დინ- 
ფაჰსა ღა არც მის მომდევნო ყაჯარ მბრმანებლებს, მათ ირგვლივ 

შემორებილ სამეფო კარის მოხელეებთან ერთად, არც კი უფიქ- 
«რიათ, მირზა თაყი-ხანის მსგავსად, „ზემოდან“ მაინც მოეხდინათ 

არსებული საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და სოციალურ-ეკონო- 

მიკურ უროიერთობათა გარდაქმნები, თუნდაც მონარქიული წყო- 

ზილების ფარგლებში, რაც ახალი დინასტიის პირობებში განხორ- 

ციელდა. 
იმდროინდელი ირანის სოციალურ-პოლიტიკურმა ვითარებამ 

„თვითონ შეუწყო ხელი ქვეყნის გადაქცევას ნახევარკოლონიად. 
უკანასკნელი ყაჯარი მბრძანებლების დოოინდელი ირანის და- 

ხასიათებისას გ. ვ. შატოვი სამართლიანად შენიშნავს, რომ შეც- 
დომა იქნებოდა იმის თქმა, თითქოს ირანისათვის მიცემული უამ- 
«რავი სესხი, მისგან გაცემული კონცესიები, საბაჟო შეღავათები და 

45 რი3MMMIIM, 3მ89MCM2 0 ი060CMICM0M 30MMM--%C60იMIIIXM% I60ნ-ვმძM- 
«V0ლCMIIX, 1000”0მთდMV90CMIIX M CIმIMCIMV0CCMMX M2100MმM08 ოI0 #3MM», 8ხIნI. IV, 
«CII6., 1887, C+ი. 43. ILგ»ლC: «C600MMM M27CVMმM08 M0 #3MM». 
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სხვა სახის დათმობები ირანის მხრივ მხოლოდ და მხოლოდ ფეო–- 
დალურ ირანში უცხოეთის ქვეყნების იძულებითი შეჭრის შედე- 

გი ყოფილიყოს“, ი“ანმა, რომ იტყვიან თვითონ შეუწყო ხელი 

თავისი თავის დამონებას ინგლისისა და მეფის რუსეთისაგან. ყო- 

ეელ შემთხვევაში, ამაზე მიგვანიშნებს ირანში კაზაკთა ნაწილების 

გამოჩენა რუსი ოფიცრების მეთაურობით და მათი „მოღვაწეობა“, 

ირანის შაჰის მიერ მოწვეული რუსი ოფიცრები და მათ მიერ 
შმიქმნილი კაზაკთა ნაწილება ირანში მეფის რუსეთის პოლიტიკის 
აქტიური გამტარებლები გახდნენ და ნაკლებად უწევდნენ ანგა- 
რიშს ირანის ხელისუფალთ. კაზაკთა დივიზია, მაგალითად, საჭი- 
როდ არ თვლიდა ანგარიში ჩაებარებინა ირანის მთავრობისათვის, 

ოუ რაზე ხარჯავდა საბაჟო შემოსავლიდან მიღებულ თანხებს!. 

უფრო მეტიც, კაზაკთა ბრიგადა უარს ამბობდა “შეესრულებინა 

ირანის ხელისუფალთა განკარგულებები და არცერთ ოპერაციას არ 

ანხორციელებდა მანამდე, ვიდრე მისი რუსი მეთაური თავადი ვად– 

ბოლსკი პირადად არ გასცემდა სანქციას მის შესრულებაზე4. 

მას შემდეგ. რაც 1889 წ. ინგლისმა ირანშა შაჰინშაჰის ბანკის 

გახსნით ხელში ჩაიგდო ქვეყნის მთელი ფინანსები, რითაც მან სე- 
რიოზული განაცხადი გააკეთა ირანში გაბატონებაზე, მეფის რუსე–- 
თი იძულებული შეიქნა არ დაკმაყოფილებულიყო ირანში მარტო- 

ოდენ ოფიცრების გაგსავნით და უფრო აქტიური ნაბიჯები გადაედ- 

გა ირანში თავისი პოხიციების გასამტკიცებლად. მომდევნო :890 

წელს რუსმა კაპიტალისტმა იაკობ პოლიაკოვმა ირანში სააღრიცხ–- 

ვო-გამსესხებელი ბანკის გახნას მიაღწია. 

1889 –– 1890 წწ. ინგლის-რუსეთის ბრძოლა ირანში გაბატონე- 

ბისათვის ახალ ფაზაში შევიდა. ამ დროიდან იწყება მათი სისტე– 

მატური, განუწყვეტელი ეკონომიკური ზემოქმედება ირანზე შა- 

ჰინშაპისა და სააღრიცხვო-გამსესხებელი ბანკების მეშვეობით, ხე- 

ლში ჩაეგდოთ ირანის საფინანსო საქმე, ფულის საშუალებით თა- 

ფგიანთა გავლენის ქვეშ მოექციათ ირანის მთავრობა, ყოველმხრივ 

შეეწყოთ ხელი თავისე სახელმწიფოს სავაჭრო აურთაერთობის 

განვითარებისათვის”ს იღანთან –-– აი, რა დავალებები ჰქონდათ მი- 

46 LI. ცს. I)M10ვ3ვ დასახ. ნამრ., გე. 165. 

47II.II. 506XMMMM, დასახ. ნაშრ., გვ. 550. 
49 L. Lგ2060229ძ61, დასახ. ნამრ., გვ. 677. 
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ცემული შაჰინშაჰისა და სააღრიცხვო-გამსესხებელ ბანკებს თავი– 
ანთი მთავრობებისაგან -––- ინგლისისაგან და მეფის რუსეთისაგან19, 

რასაკვირველია, მარტო "ზხემოაღნიშნული კონცესიებით არ შე- 
მოიფარგლებოდა უცხოეთის სახელმწიფოების იმ ფირმებისა და 
დაწესებულებების მოღვაწეობა, რომელთა მთავარი ამოცანა ირა- 
ნის ხარჯზე ზღაპრული მოგების მიღება იყო. ირანში მრავალ სხვა 
უცხოელ საქმოსან ჰქონდა გაჩაღებული მუშაობა ზოგიერთი 
მათგანის მხოლოდ ჩამოთვლით დავკმაყოფილდებით: ჯერ კი- 
დევ 1868 წ. ირანის მთავრობა იძულებული შეიქნა ინდო-ევრო- 
პული სააქციო სატელეგრაფო კომპანიისათვის („ძმები სიმენს და 

გალსკე ბერლინსა და პეტერბურგში და სხვ.) მიეცა კონცესია 

7ულფა-თეირანის სატელეგრაფო ხაზის მშენებლობაზე, 1888 წ. 
ინგლისურმა კომპანიაძ „ძმები ლინჩ#“ მიიღეს კონცესია მდ. ქა- 
რუნზე ნაოსნობის მოსაწყობად; იმავე წელს რუსმა კაპიტალისტმა 

ლიანოზოვმა ირანის ხელისუფალთ დასტყუა კასპიის ზღვის ირა- 

ნის სანაპირო ზოლში თევზჭერის უფლება; 1891 ლაზარ პოლია- 

კოვმა მიიღო კონცესია ირანის სადაზღვევო და სატრანსპორტო 

საზოგადოების შესაქმნელად: 1893 -–– 1895 წლებში ენზელის გზის 
მეფის რუსეთის სახოგადოებამ ხელთ იგდო კონცესია ენზელი- 

თეირანის, ყაზვინ-პამადანის ენზელი-ყაზვინის, ყაზვ”ინ-თეირანის 

და სხვ. გზების მშენებლობაზე: 1878 წ. ბანკირთა ფრანგულმა 

სახლმა „ალეონმა“ მიიღო კონცესია რეშთ-თეირანის ვიწროლიან- 

დაგიანი რკინიგზის მშენებლობაზე და ექსპლოატაციაზე; 1885 წ. 
ასეთივე ხასიათის საკონცესიო შეთანხმებას მიაღწია ბელგიელმა 

დეკანვილმა, რომელსაც თეირან –– შაჰ-აბდულ-აზიმის ვიწროლიან- 

დაგიან გზასთან ერთად თეირანში კონკის მოწყობა ევალებოდა.. 

ირანში ფართო სავაჭრო მოღვაწეობა ჰქონდათ გაჩაღებული შვეი- 

ცარულ ფირმას „ციგლერ ენდ კომპანი“ და ჰოლანდიურ ფირმას 

„ხოტსს“. XIX ს. 92-იან წლებიდან ირანში მოქმედებდა ინგლი- 
სის სავაჭრო კომპანია „პერშენ გალფ ტრედინგ კომპანი“, იტალი– 
ური სავაჭრო სახლი „ჯონ კასტელ ენდ ბრადერს“, ინგლისური სა- 

იაჭქრო ფირმა „გ. სტივენსი“, ინგლისური სავაქოო სახლი „რალლე 

ენდ კომპანი“ და ა. 7მ.%. 

ყოველ მათგანს ნაკლებად აინტერესებდა ირანის ეკონომიკუ- 

რი მდგომარეობა და მხოლოდ საკუთარ მოგებაზე ფიქრობდა. თუ. 

ი LI.I. ნზ06.MMM. დასახ. ნაშრომი, გვე. 518. 

§0 ი. ტ. CCM 903, დასახ. ნაშრ., გვ. 46-51; M. C. II82გM08, 090იM- 
MC100MM IIი2გI!2, C. 184--188. 
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“შედარებით ვრცლად შევჩერდით შაჰინშაპისა და სააღრიცხეო- 
გამსესხებელ ბანკებსა და ინგლის-ირანის ნავთობკომპანიაზხე, ეს 
მხოლოდფ იმიტომ, რო) ეს უკანასკნელნი ირანის მთავრობისაგან 

მათთვის მიცემული ფართო უფლებების წყალობით უფრო ღრმად 

“ერეოდნენ ირანის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების თით- 

ქმის ყველა სფეროში და თავიანთი მოღვაწეობით ნათლად გამო- 

ხატავდნეი0 ინგლისისა და მეფის რუსეთის იმპერიალიზმის მიერ 

ირანის ეკონომიკური და პოლიტიკური დამონების სურათს. 

ირანში თავიპნთი პოზიციების განმტკიცებას ინგლისი და მე–- 

ფის რუსეთი სხვადასხვა გზებითა და მეთოდებით ახორციელებდ- 
“ნენ თუ ინგლისელები იმდენად ერეოდნენ ირანის საშინაო საქ- 

'მეებმი, რომ თვით შაჰსაც კი არ შეეძლო მათ გარეშე გადაწყვე- 
ტილებების მიღება?, თუ ისინი მთელი ძალითა და უზომო სის:ს- 

„ტიკით ცდილობდნენ ირანის ეკონომიკური აღმავლობის ჩახშო- 

ბასა? ყოველნაირად ცდილობდნენ ირანის ბუნებრივი სიმდიღრე- 

ების ხელში ჩაგდებას“ და, ბოლოს, ცალკეულ ფეოდალურ დაჯგ- 
უფებებთან სეპარატული შეთანხმებების დადების გზას მიმარ- 
თავდნენ, მეფის რუსეთის ეკონომიკური პოლიტიკა ირანის მი- 

'მართ შემდეგი ღონისძიებების გატარებას ითვალისწინებდა: მინი- 

მუმამდე დაეყვანა საბაუო გადასახადები იმ საქონელზე, რამიც 

-თვითონ იყო დაინტერესებული, ხოლო აეწია სხვა ქვეყნების სა. 

ქონელზე დაწესებული საბაჟო გადასახადი, არ დაეშვა ირანის მი- 
ერ საკუთარი მრეწველობის განვითარება (ამ საკითხში ორივეს 

'საერთო ენა ჰქონდა გამონახული) და, ბოლოს, არ მიეცა ირანი- 

“სათვის უფლება მეფის რუსეთის ,ნებართვის გარეშე დაემყარე- 

ბინა სავაჭრო ურთიერთობა რომელიც არ უნდა ყოფილიყო უცხო 

“სახელმწიფოსთან?!. 

ირანის გადაქცევა ნახევარკოლონიად 

ირანმი პოლიტიკური ბატონობისათვის ინგლისი და მეფის 

რუსეთი ქვეყნის შინაურ საქმეებში თავიანთ ცალკეულ მოხელეთა 

§ · 
" კვეტას დასახ ნაშრ., გე. 74. 

% იქეე, გვ. 118. 
§3 იქვე, გვ. 96. 

M II. II. 606ხIMMM, დასახ. ნაშრ., გე. 527.



უხეში ჩარევითაც არ კმაყოფილდებოდნენ და პირდაპირ ინტერ– 

ვენციასაც კი აწყობდნენ. 

წინააღმდეგობანი ინგლისსა და მეფის რუსეთს შორის XIXს. 
მეორე ნახევარში არაერთხელ ყოფილა გამძაფრებული ე. წ. „აღ- 

მოსავლეთის საკითხის“ გამო, მაგრა? ხშირად მხოლოდ იმის წყა–- 

ლობით გამოსულან კრიზისული მდგომარეობიდან, რომ ირანს ბა- 

ლანსირის როლი შეუსრულებია, ირანის ხარჯზე მომხდარა მ-თ 

შორის „საერთო ენის“ გამონახვა. ამის დამაჯერებელ ილუსტრაცი- 

ას წარნოადგენს ინგლის-რუსეთის 1907 წლის შეთანხმება ირასი"ს 

გავლენის სფეროებად დაყოფის შესახებს, რასაც ხელი შეუწვო 
კაიზერის გერმანიის აგრესიის მოახლოებამ (ეს გამოვლინდა გერ- 

მანიის Lაზხედრო ფლოტის ზრდასა და ბაღდადის რკინიგზის «მე- 
ნებლობის გეგმაში)5%§, 

ამ შეთანხმებით, რომელიც აგრეთვე მოიცავდა ავღანეთსა და 

ტიბეტს. ირანი გაიყო სამ ზონად: 1) მეფის რუსეთის ზონა, რომ- 
ლის სამხრეთი საზღვარი ყასრეშირინ-ისფაჰან-იეზდ-ზულფაყარის 

ხაზზე გადიოდა, 2) ინგლისის ზონა, რომელიც ბენდერ აბას-ქერმან–- 

ბირჯანდ-გაზიკის ხახის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარეობდა. და 

3) ნეიტრალური ზონა (ინგლისისა და მეფის რუსეთის გაელენის 

სოეროებს შორის)ს?. ლენინმა შემდეგნაირად დაახასიათა ეს შეთან- 

ხმება: „იყოფენ სპარსეოს, ავღანეთს, ტიბეტს...“5%. 

მართლაცდა შეუძლებელია სხვაგვარად შეაფასო ეს აშკარად 

55 ეს აზრი პირველ.დ ინგლისის თეირანელ დესპანს სერ ჰენრი დრამონდ 

ვოლფს მოუვიდა 1887 წ. როცა მან ასეთი წინადადებით მიმართა ინგლისის მთავ–- 
= 

რობას «უს > ა-ე 3 ც“პ) წზ%+V აIა_1 3 « ა საას –_> .L) 

(I .ე2.: წ'წწ.. ააა თუმცა მს მხედველობაში '?კონდა ირანის გაყოფა 

მხოლოდ ეკონომიკური თვალსაზრისით. ცოტა მოგვიანებით, როცა 1890 წ. ირან- 

ში მეფის რუსეთის ბანკის გახანა ინგლი-მა იქ თავისი პოზიციებისთვის ძირის 
გამოთხრად მიიჩნია, უკვე ლორდმა კერზონმა ჩა-ჭიდა ხელი გავლენის სფეროე–- 
ბად (არა მარტო ეკონომიკური, პოლიტიკური თვალსაზრისითაც) ირანის გაყოფის 

დდეა». მისი ვარაუდით, საკითხის ასეთი სახით გადაწყვეტა ბოლოს მოუღებდა ინ- 

გლის-მეფია რუ-ეთის უთანხმოებებს ირანში (+ ც+კL «“>9ა ·C დასახ. 

ნაშრ.. გვ. 14 ). 

§6 II იMX0Mმ1MMლ-MIIV ლი0ცსვიხ, I. 1, M., 1948, C. 118. 
#8? იქვე, გვ. 119. 
5მ ვ. ი ლენინი, რვეულებ ; იმპერიალიზმის შესახებ-– „ლენინი აღმოსავ- 

ლეთის ქეეყნების შესახებ“, თბ., 1974, გვ. 334. 
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იმპერიალისტური, ძალადობისა და სხვა სახელმწიფოს სუვერე- 

ნული უფლებების ხელყოფის გამომხატველი აქტი. შეიძლება თა- 

მამად ითქვას, რომ თუ შაჰინშაჰისა და სააღრიცხვო-გამსესხებელი 

ბანკების შექმნამ ირანის ეკონომიკურ დამონებას დაუღო საფუძ_ 

ველი, 1907 წ. ინგლის-რუსეთის შეთანხმებამ ირანში ინგლის-მეფის 
რუსეთის პოლიტიკური ბატონობა იურიდიულად გააფორმა და კა- 

ნონიერი სახე მისცა. 

პეტერბურგში გამომავალი გაზეთი „ნოვოე ვრემია“ შემდეგ- 
ნაირად გამოეხმაურა ანგლის-რუსეთის 1907 წ. შეთანხმებას: „აქამ- 

დე ისტორიას არ ახსოვს, რომ ირანის მსგავსი თავისუფალი ქვეყა- 

ნა ორ სახელმწიფოს ურთიერთ შორის გაენაწილებინოს. დღეს 

ამასაც მოვესწარით““9შ, 

1907 წლის შეთანხმებამ დასრულებული სახე მისცა ინგლის- 
მეფის რუსეთის სრულ ბატონობას ირანმი და ირანის ხელისუ- 
ფალთ ის უფლებებიც წაართვა, რომლებითაც აქამდე ფორმალუ- 

რად მაინც სარგებლობდნენ. როცა ერთხელ მეჯლისმა, გამოდი- 

ოდა რა ქვეყნის ინტერესებიდან, გადაწყვიტა უცხოური სესხი- 

სათვის მიემართა, მეფის რუსეთმა და ინგლისმა მას პირობად 

წაუყენეს –– ხელი აეღო პოლიტიკური და ეკონომიკური დამოუ- 

„იდებლობისაგან. როცა ირანისს მთავრობა შეეცადა ფრანგი ღა 
იტალიელი საფინანსო და საბადრაგო საქმის მრჩევლები მოეწ- 
გია, მეფის რუსეთისა და ინგლისის ჩარევით საფრანგეთისა და 

იტალიის მთავრობებმა უარი განაცხადეს მრჩევლების გაგზავნა- 

ჯენი, 

1907 წლის შემდეგ ქვეყნის ცენტრალური ხელისუფლები. 
დან სახელწოდების მეტი აღარაფერი დარჩა. მეფის რუსეთმა და 
ინგლისმა ირანი ურთიერთ მორის გაიყვეს. ინგლისელებმა სამხ– 

რეთში (შირაზში) ირანის მთავრობის ნებართვის გარეშე თავიანთი 

სამხედრო ძალა-––-50ს(ი ილ” მი IIIIC5 (სამხრეთ ირანის მსროლელები) 
შექმნეს, ხოლო ინგლისელი ოფიცერი საიქსი ფაქტიურად ფარსისა 

და სამწრეთ ირანის გენერალ-გუბერნატორი გახდან!. 
1907 წ. ინგლის-რუსეთის შეთანხმებამ და სამხრეთის პოლიცი- 

ის (სამხრეთ ირანის მსროლელთა) "შექმნამ ირანელ ხალხში 

50 სეს +X>ა ·C,; დასახ. ნაშრ., გვ. 57. 

90 5 ა-=ა პა აა>აე: დასახ. ნაშრ., გვ. 2254. 

ი ა|კ,C5» უა, დასახ. ნაშრ , გვ. 241. 

28



ისეთი ძლიერი უარყოფითი რეაქცია გამოიწვია რომ ინგლისის 

მთავრობა, როგორც ცნობილი ირანელი პოლიტიკური მოღეაწე 
და მკვლევარი ჰოსეინ მაქი შენიშნავს, LI მსოფლიო ომის შემდეგ 

იძულებული შეიქნა რამდენადმე შეეცვალ. თავისი დამოკიდე- 

ზულება ირანთან (უფრო სწორად – შეეცვალა ტაქტიკა) რათა 

დაეცხრო ირანელი ხალხის გულისწყრომამზ?, 

არანაკლები თვითნებობით ხასიათდებოდა ირანში მყოფი მე- 

ფის რუსეთის მოხელეების მოღვაწეობა ქვეყნის ჩრდილოეთ ნა- 
წილშინ, ირანისადმი ასეთ დამოკიდებულებას ისინი ამტკი- 

ცებდნენ თავიანთი მოქმედებებით, რაც არაფრით მიესადაგებოდა 

მათ დიპლომატიურ სტატუსს. განსაკუთრებით სცოდავდნენ ამ 

მხრივ მეფის რუსეთი გენერალური კონსულები: ნეკრასოვი (რეშ- 

თი) პოხიტონოვი (თავრიზი), ივანოვი (ასთრაბადი), ბელიაევი 

(არდებილი), პრეობრაჟენსკი (თავრიზი). ნეკრასოვი მაგალითად, 

ისე თავხედურად იქცეოდა, რომ მისმა საქციელმა მეფის რუსეთის 

თეირანელი ელჩიც კი შეაშფოთა. 

რამდენიმე ირანელის, მათ შორის ადგილობრივი ენჯუმენის 
(თვითმმართველობის) წევრებისა და სასულიერო პირების დაპა- 
ტიმრებისა და ბაქოში მათი გაგზავნის შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღების შემდეგ ნეკრასოვმა: რუსეთის იმპერიის მთავრობის შე- 

საბამის ინსტანციებს აცნობა, რომ. მიუხედავად სამართლის ნორ- 

მებით ასეთი მოქმედების დაუშვებლობისა, თავის მოვალეობად 

ჩათვალა მიექცია სანეფოს დიპლომატიური მისიის ყურადღება 
იმ ფაქტისათვის, რომ შექმნილი ვითარება სავსებით გამორიც- 

ხავს შესაძლებლობას მიმართოს ისეთ აქციებს, რომლებსაც ითვა- 
ლისწინებს ნორმალური საერთაშორისო ურთიერთობან!, 

მეფის რუსეთის დიპლომატიურ მოხელეთა თვითნებობა არა 

ხარტო ადმინისტრაციულ სფეროს მოიცავდა, ისინი საფინანსო 

ორგანოების მუშაობაშიც ერეოდნენ. ინგლისის საელჩოს 1914 წ. 
22 აგვისტოს ძალზე საიდუმლო ცირკულარში ნათქვამია, რომ იმ 

სოფლებიდან, რომლებსაც რუსები და მეფის რუსეთის მფარვე- 

ლობის ქვეშ მყოფი პირები ფლობენ ან იჯარით აქვთ აღებული, 
გადასახადებს მეფის რუსეთის კონსულები კრებენ და ირანის 
მთავრობის სახელით მეფის რუსეთის ბანკში ათავსებენ, მაგრამ... 

თ ა|,ლ 5» უ->, დასახ. ნაშრ., გვ. 198–-199. 
95 L. Lგუ6ო2მძის, დასახ. ნაშრ., გე. 675-–676. 

94 იქვე, გვ. 645. 
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დღემდე არც ერთი დინარი არ მოქცეულა ირანს მთავრობის 

ქისაში??. 

ირანის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ·ცხოვ- 
რებაში არ ყოფილა არც ერთი მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი 
უბანი რომელზეც უცხოელთა გავლენა არ გავრცელებულიყო. 
ერთ-ერთი ასეთი უბანი გახლავთ საბაჟო უწყება, რომლის მოქ- 
ნილ მუზწაობაზე ბევრად იყო დამოკიდებული ქვეყნის ეკონომი- 

ური მდგომარეობის გაუმჯობესება. ეს მით უმეტეს, რომ ირანის. 

სინამდვილეში საბ-ჟო „გადასახადი უმნიშვნელოვანესს შშემოაავ- 
ლის წყაროს წარმოადგენდა და ქვეყნის ეკონომიკისათვის ასე- 
თი მნიშვნელოვანი ბერკეტი ირანის მთავრობამ ბელგიელ ექსპერ– 

ტებს ჩაუგდო ხელში, მათ კი ირანელ ხელისუფალთა: ასეთი „პაჯჭი- 

ვი“ საკუთარი ჯიბის გასასქელებლად გამოიყენეს. ლენინს ჰამ- 

ბურგელი პროფესორის ეგერის წიგნიდან „სპარსეთი და სპარსე–- 

თის საკითხი!" მოჰყავს) ცნობები ბელგიელი საბაჟო მოხელეების 

მექრთამეობის შესახებ. ნახსენებია, კერძოდ, დე ნოუსი, რომელ– 

მაც ციხე-დარბაზი იყიდა სპარსეთში „შეძენილი“ ფულით?, 

ირანის საბაჟოების მთავარი სამმართველოს უფროსმა ბელ- 

გიელმა დე ნოუსმა მინისტრის თანამდებობას მიაღწია და მას 

„საბაჟოების მინისტრის ტიტული ებოძა. ყაჯართა ბატონობის 

დასრულებამდე ირანის საბაჟოები ბელგიელი მრჩევლების ხელში 

რჩებოდა. მათ ისე მტკიცედ ჰქონდათ ფეხი მოკიდებული, რომ 

მათი ალაგმვა ირანში ამერიკის ფინანსური მასიის მეთაურმა მორ- 

გან მუსტერმაც კი ვერ შეძლო?. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საბაჟო გადასახადები ირანი- 

სთვის შემოსავლის მნიშვნელოვან წყაროს შეადგენდა და მათ დი- 

დი როლი უნდა შეესრულებინათ ირანის ეკონომიკური აღმავლო- 

რის საქმეში. მაგრამ ირანის ეკონომიკისათვის საბაჟო შემოსავალს 

იმ დროს არსებითი მნიშვნელობა არ ჰქონია. საქმე ის იყო, რომ სა- 

ბაჟო შემოსავლის ძალზე დიდი ნაწილი ინგლისისა და მეფის რუსე- 

თისაგან აღებული სესხის დაფარვას ჩმარდებოდა. ხოლო, თუ რა 
გზით ხდებოდა გაჭირვებაში მქჟოფი ქვეყნისათვის „მეგობრული“ 

  

05 „სგა -გ-2C2ა დასახ. ნაშრ., გვ. 2282. 

66 ე, ი. ლენინი, რვეულები მასალებისა სპარსეთის შესახებ-– „ლენინი 

აღმოსავლეთის ქვეყნების შესახებ«, თბილისი, 1974, გვ. 342. 

ი IV უს (29, ი L2)ც ასახა ესე, ეს 6 ცას ჰაა 

.V ·ც2 6 წVIVIM. უე, ია მ-წ. ას ს)» ,2 I-C ს VVწ44 „L 
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დახმარების შეთავაზება სესხ-ს მიწოდების სახით, საკმაოდ დამაჯე– 
რებლად გვიჩვენებს ალბრეხტ ვირტი: იმდენად დამაჯერებლად, 

რომ ლენიწმა სათანადო ადგილის ციტირებისას ბოლომი მიაწერა: 

„ამას ბურჟუაზიული მწერალი წერსჩნ, 
„სპარსეთის უახლეს განვითარებაში, რაც სულ უფრო არეუ- 

ლი ხდება. წერს ვირტი, –– ყველაზე მნიშვნელოვანი ,მოვლენა 

იყო, რა თქმა უნდა, დიდი სესხი, რომელიც ერთობლივად გამო–- 
უშვეს ინგლისმა და რუსეთმა. ყველაზე დიდი სესხი სპარსეთის 

ისტორიაში: 70 მლნ. მარკა. ეს თანამედროვე იმპერიალიზმის ტი- 

პიური გარიგებაა, –– დაასკვნის ავტორი და იქვე იძლევა იმის. 

2ამიფრვას, თუ რაში მდგომარეობს ეს ტიპიურობა,–-...ამ ქვეყანას, 

კუბაა იგი, ლიბერია, თუ ირანი, გაჭირვებული მდგომარეობა აქვს. 

მასში ხდება უწესრიგობა, რომლის მოწესრიგება თუმცაღა შეიჰ- 

ლებოდა, რომ არავინ ერეოდეს. უცხოეთის სახელმწიფო არ აც- 
ლის ქრილობების მოშუშებას, აძლიერებს არსებულ უწეს“იგო- 

ბას და ძველს პროვოკატორულად უმატებს ახალსაც. მოხდება, 

რომ...მაგალითად...პოლიციას თავრიზში დააბრალებენ დეზერტი- 

რი რუსი ჯარისკაცის გაქრობას... და დეზერტირის საძებრად იჭრე– 

ბიან სახლში, თუნდაც ეს უმაღლესი სასულიერო პირის ჰა– 

რამხანა იყოს. და აი, იმ ქვეყანაში, სადაც უწესრიგობა მოხდა, 

ჩნდება ბუნებრივი გაბოროტება უწესრიგობისაკენ წამქეზებელი 
ჟცხოელების წინააღმდეგ. საქმე ხალხის ვნებათა აფეთქებამდე, 
სისასტიკემდე მიდის. ამისათვის შურის საძიებლად უცხოეთის. 

სახელმწიფო გზავნის ჯარებს და ამაყე დროს იმ ქვეყანას, რომელ– 

შიც შეეჭრა, უყენებს ანგარიშს თაეისი შეჭრისათვისზზ, ამ ქვეჟა- 

ნას გადახდა არ შეუპლია. რა ქნას? და მაშინ შეჭრილი უცხოეთის 

სახელმწიფო სასიამოვნო ღიმილით აცხადებს, რომ მზად არის დაეხ- 

მაროს ძვ-რფას მეგობარს ამ პატარა გავირვებიდან გამოსვლაში და 
სთავაზობს მას სესხს ..«79. 

ბ ვ იილენინი, რვეულები იმპერიალიზმის შესახებ-- „ლენინი აღმო- 
სავლეთის ქვეყნების შესახებ, თბ.. 1974, გვ. 316. 

ა ნათქვამის თვალსაჩინო ილუსტრაციას წარმოადგენს თეირანში ინგლისის 
ელჩის სერ ედვარდ გრეის 1912 წ. 20 სექრემბრის მეგორანდუმ., რომელიც ირანის 
თავრობას გადაეცა. მასში ნათქეამია: „ინგლისისა და ინდოეთის ჯარი მალე დაიძ- 

რება ისფაჰანიდან და დაბრუნდება შირაზში. ირანის მთავრობამ უნდა უზრენველ- 
ყოს შირაზში ჯარის დაბინავება. წინააღმდეგ შემთხვევაში ირანის მთავრობის ხარ- 

ჯზე (!) მოგვიხდება შირაზში ყაზარმის აშენება“, იხ. 2 3494 2 #ა=>4; დასახ. ნაშრ., 

გე. 2270-2271. 
„ რა, ვირტი, თანამედროვეობის მსოფლიო ისტორია (იხ. ლენინი აღმო- 
სავლეთის ქვეყნების შესახებ«, თბ. 1974 გე. 315––316). 
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1917 –– 1918 წწ. საბაჟო გადასახადის სახით მიღებულმა წმინ- 
და შემოსავალმა 19.260.211 ყრანი შეადგინა! სესხების დავა- 
ლიანების, პროცენტების, ექსშაჰის (მოჰამედ ალი-შაჰის) “შესანახი 
თანხისა და ქვეყნისათვის უმიზნო "სხვადასხვა ხარჯების დაფარ- 

ვის შემდეგ ირანის მთავრობის განკარგულებაში უმნიშვნელო თან- 

ხა დარჩა. ბობინინის დასკვნით, საბაჟო შემოსავლის და გასავლის 

მუხლების ანალიზის შემდეგ საბაჟოების მთელი შემოსავლიდ.ნ 
ირანის მთავრობას მხოლოდ 1 მლნ. 624 786 ყრანი ერგო. მთელი 

დანარჩენი თანხა ინგლისმა და მეფის რუსეთმა გაიყო??. 
თავიანთ იმპერიალისტურ ზრახვებს ინგლისიცა და მეფის 

რუსეთიც საკუთარი ინტერესების დაცვის, საკუთარი იმპერიების 

უშიშროების დაცვის აუცილებლობით ასაბუთებდნენ და ირანის 

წინააღმდეგ მიმართულ საქმიანობას თეორიულ საფუძველსაც კი 

უდებდნენ. ირანში ბრიტანეთის პოლიტიკის თაობაზე ინგლისის 

მთავრობის 1905 წ. მემორანდუმიც ადასტურებს, რომ ინგლიას 

ირანმი გააჩნდა კომერციული, პოლიტიკური და სტრატეგიული 

ინტერესები (რაღა დარჩა?). კომერციული ინტეოესები ინგლისის 
სავაჭრო ბრუნვის მნიშვნელოვან გადიდებას გულისხმობდა, პო- 

ლიტიკური თვალსაზრისით ირანი „აღმოსავლეთის საერთო სა- 
კითხის“ ნაწილად მიაჩნდათ და აქედან გამომდინარე კონტროლი 

უნდა გაეწიათ თეირანის პოლიტიკური კურსისათვის, სტორატეგი- 

ული თვალააზრისით კი ირან დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა 

მთელი ბრიტანეთის იმპერითსათვის?3. 

ასეთსავე თეორიულ „დასაბუთებას“ აძლევდა მეფის რუსეთი 

თავის ოპერაციებს ბალკანეთსა და შმორეულ აღმოსავლეთშიც, 

რომ არაფერი ვთქვათ ირანზე სიტყვიერად ინგლისიც და მე- 
ფის რუსეთიც საქვეყნოდ აცხადებდნენ რომ არ შელახავდნენ 

ირანის სახელმწიფოებრივ სუვერენიტეტს, არ ხელყოფდნენ მის 

დამოუკედებლობას, სინამდვილეში კი არაერთხელ განუხორცი- 
ელებიათ ინტერვენცია შეიარაღებული ძალებით. საკმარისია მო- 
ვიგონოთ ირანის 1905-1911 წწ. რევოლუციის პერიოდი, როცა 
ინგლისელებმა დესანტი გადმოსხეს სამხრეთ ირანში 1909 წ. 

1). 4. ნ6069MსMII, დასახ. ნაშრ. გვ. 59. 
12 იქვე გვ. 62. 

9 II. MI. 0-ლ10ი0MM03ვ, MX Iი”იხი" IIMინლიეM2M11CXIIMICCM0M% 3MCი21!CIII 
ჩხნ»M9 8 I1ი2I!0 8 IIგყმ»6 XX 8.--«)იი»ნ ძამუხCMVთIIXგI"" LIICI0ი!"" #0XM0- 

9M#M2MM3M2». M., 1962, C. 79. 
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აპრილში და დაიკავეს ქალაქები ბუშირი, ლინგე. ჯასყი და სხვ., 

ხოლო მეფის რუსეთის ჯარმა გადალახს ირანის ჩრდილოეთი 

საზღვარი და მოახდინა თავრიზისა და არდებილის ოკუპაცია74შ. 
ინგლის-მეფის რუსეთის ინტერვენციას თვითმიზანდლ როდი 

იყო. კონტრრევოლუციური გადატრიალების შედეგად ხელისუთ- 
ლების სათავეში მოქცეული რეაქციული ფეოდალური არისტოკ- 
რატია აიძულეს მიეღო ინგლის-მეთის რუსეთის ულტიმ:ტეუმი 

ფინანსურ საკითხებში ამერიკელი მროჩევლიკ შეუსტერის გაძევე- 

ბაზე. საჭიროდ მიგვაჩნია ორიოდე სიტყვით შევჩერდეთ შუასატე- 

რის მოღვაწეობაზე. რაძდენადაც ეს საკითხი, რიგ შემთხვევაში, 

ჩვენი აზრით, არაობიექტურადაა შეფასებული. 

ზოგიერთი საბგოთა მკვლევარი, კერძოდ, პროფ. მ. ს. ივანო- 

ვი, შუსტერის მოღვაწეობას ირანში ისე აშუქებს, თითქოს ირანის 
მთავრობის მიერ მისთვის მიცემული ფართო რწმუნებანი მას სჭირ- 

დებოდა არა ირანის ფინანსების რეორგანიზაციისათვის, არამედ 

მხოლოდ ირანის ამერიკელი იმპერიალისტებისათვის დასამორნი- 

ლებლად??, რომ შუსტერი მოქმედებდა არა ირანის ინტერესებიდან 

გამომდინარე, არამედ მხოლოდ ამერიკის იმი იმპერიალისტური 

წოეების სასარგებლოდ, რომლებმაც იგი ირანს გამოგზავნე-ს76. 

გულუბრყვილო იქნებოდა მტკიცება იმის,ა რომ შუსტერის 

უკან არ იდგნენ ამერიკის გარკვეული ფინანსური წრეები ან 

კერძო კომპანეები, რომლებიც ხელსაყრელ პირობებში შეეცდებოდ- 

ნენ თავიანთი გავლენის სფეროებში მოექციათ ირანის ეკონომი- 

კა, განეხორციელებინათ იოანში ეკონომიკური ექსპანსია. მიუხედა- 
ვად ამისა როგოოიც არ უნდა ყოფილიყო ამერიკელ მონოპო- 

ლისტთა 'ხრახვები. შეცდომა იქნებოდა ირანისათვის უსარგებ- 

ლოდ შეგვეფასებინა შუსტერის მისიის მოღვაწეობა. 

უნებურად ისმის კითხვა -- რამ გამოიწვია ინგლისისა და 

მეფის რუსეთის გააფთრება შუსტერის მისიის წინააღმდეგ? გა- 

ნა მარტო იმან, რომ შუსტერის მისიის ჩამოსვლა ირანმი გზას 

გაუხსნიდა ამერიკის იმპერიალიხმს ირანმი გაბატონებისათვის? 

სრულიადაც არა (თუმცა ამ მომენტის სავსებით გამორიცხვა არ 

იქნებოდა მართებული). ინგლისი და მეფის რუსეთი, როგორც ეს 

მრავალი ფაქტითაა დადასტურებული, ყოველთვის იმის ცდაში 

იყვნენ, რომ ირანი არ გამოსულიყო მძიმე ეკონომიკური მდგომა- 

24 M.C. MI88V08, 09C90X ICI0I"I IIიგყი, C. 23ვ. 

?§ იქვე, გვ. 241. 
9 იქვე, გვ. 242. 
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რეობიდან, არ შეძლებოდა აღმავლობის გზას დადგომოდა, განე- 

ვითარებინა სოფლის მეურნეობა მრეწველობა, ერთი სიტყვით 

ფეხზე დაეყენებინა საკუთარი ეროვნული ეკონომიკა თავის ამ 

მიზანს ინგლისი და მეფის რუსეთი აღწევდნენ ირანის საფინანსო 

სისტემამი გამეფებული ანარქიისა და უკონტროლობის წყალო. 

ბით. საფინანსო მოხელეების მექრთამეობითა და Vსორუფციით, 

რაც მთელ ქვეყანაში იყო მოდებული. ყოველივე ამას ზედ ემა- 

ტებოდა სრული უკონტროლობა სახელმწიფო გადასახადის · (მალი– 

ათის) აჯრების საქმეში. ასეთ ვითარებაში ერთადერთი გამოსავალი 

ირანის მთავრობას უცხოურ. სესხებში უნდა ეძია, რისი მიცემის 

მონოპოლიური უფლება მხოლოდ ინგლისსა და მეფის რუსეთს 
ეპყრა ხელ». და რაც ქვეყნის ეკონომიკური დამონების უებარ სა- 

შღალებ:ს წარმოადგენდა. 
ღა, აი, ასეთ პირობებში ირანში გამოჩნდა ამერიკელი მრჩე- 

ველი მუსტერი, რომელააც მეჯლისის მიერ დამტკიცებული კა- 

ნონჰროექტით ფართო «Cწმუნებანი მიეცა. მათი ჩამოთვლა “მორს 

წაგვიყვანდა. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ არსებითად ირანის მთე- 
ლი ფინანსები და ეკონომიკის მრავალი დარგი მორგან შუსტერის 

კონტროლს დაექვემდებარა. მოუტანა თუ არა შუსტერის მიაიამ 
რაიმე სარგებლობა ირანის ეკონომიკას? რასაკვირველია, მოუყანა. 

დროის იმ მ:,ირე მონაკვეთშიც კი, რაკ მუსტერმა ირანში 

დაჰყო (ერთ ფლამდე), მან ბევრი ისეთი ნაბიჯი გადადგა. რა(,: დიდ 

იმედებს იძლეოდა. საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ ბევრი მდიღარი 

და შეძლებული თანამდებობის პირი, ისეთები, როგორიც იყვ- 

ნენ ალა-ოდ-დოულე, სეფაჰდარი ფარმან-ფარმა და სხვები, «ოომ- 

ლებსაც სახელმწიფო გადასახადის საკმაოდ დიდი დავალიახება 

გააჩნდათ და უარს ამბობდნენ მის დაფარვაზე, აიძულა მთლი- 
ანად გაესწორებინა ანგარიში მთავრობასთან? მაჰმუდ მაჰმუ- 

დის ცნობით, მუსტერს თავის წიგნში აღწერილი აქვს სასაცილო 
შემთხვევა თუ როგორ ევედრებოდა მეჯლისს თვალცრემლიანი 

უთლისწული ფარმან-ფარმა რამდენიმე მილიონის მფლობელი, 

გაეთავისუფლებინათ იგი დავალიანების გადახდისაგან იმ სანსახუ- 

რისათვის, რაც მას ქვეყნისათვის გაუწევია??. 
მაჰმუდ მაჰმუდის მონაცემებს რამდენადმე ეხმიანება საიდ 

  

27 “ვ-თი ა პაა2=ლივ დასახ. ნაშრ., გვ. 2263. 

“8 იქვე. 
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ნაფისის მიერ აღნუსხული ერთი ფაქტი: მოჰამედ ვალი-ხანი, რო- 

მელსაც თავის დროზე გარკვეული დამსახურებისათვის საპატიო 

ხალათი ჰონდა ნაწყალოტევი და დიღი სეფაჰდარის ტიტულს: 

ფლობდა, ხოლო შემდეგ დიდი სპასალარის ტიტულიც მიიღო და 
მას შემდეგ; რაც მონაწილეობა მიეღო თეირანხე ლაშქრობაში და 
მოჰამედ ალი-შაჰხე გამარჯვებაში პირველი ვეზირიც გახდა, 

მალიათს არ იხდიდა იმ უზარმაზარი მამულებიდან, რომლებსაც 

მაზანდარანსა და თეირანის მიდამოებში ფლობდა. როცა მას და- 

ეალიანების დაფარვა მოსთხოვეს, ეს იმდენად შეურაცხმყოფე- 

ლაღ მიიჩნია. რომ თავი მოიკლა?. 

მოტანილი ფაქტებიდან ერთადერთი ლოგიკური დასკვნა გა- 

მომდინარეობს: შუსტერი აიძულებდა ყველას, მიუხედავად მათი 
თანამდებობისა და დამსახურებისა, დაეფარა სახელმწიფო დავა- 
ლიანება. შემთხვევითი არ იყო, ამიტომ. როძ მინისტრები, კერძოღ, 

ფინანსთა მინისტრი იბრაჰიმ ჰაქიმი, საგარეო საქმეთა მინისტრი 

ვოსუყ-ოდ-დოულე და სამეფო კარის მოხელეები ნასრ-ოლ“მოლ- 

ქი და ნაიბ-ოს-სალტანე უკმაყოფილებას გამოთქვამდნენ შუსტე–- 
რისთვის ფართო რწმუნებების მინიჭების გამო%9. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, არ მოვეტაჩნია მ»რთებულად, 

გ. ს. ივანოვის ცალმხრივი დასკვნა თითქოს შუსტერი მხოლოდ 

ამერიკის იმპერიალიზმის ინტერესებს ემსახურებოდა და არაფერს 

აკეთებდა ირანისათვის. ყოველი დასკვნა უნდა ემყარებოდეს 
ფაქტებს, ხოლო თუ ფაქტებიდან გამოვალთ, დემორნის დებუ- 
ლება, რომ „სახელმწიფო ფინანსებისადმი კონტროლი, რის მიღ- 
წევასაც ახლა ცდილობენ შენიღბული პროტექტორატის ახალი, 

განსაკუთრებით მოდური ფორმულა გახდა ახლანდელ მომენტში“, 

რომლის ამონაწერს ლენინმა მიაწერა „კარგადაა ნათქვამი“8!, 
მოცემულ კონკოეტულ შემთხვევაში უფრო მეტად ინგლისსა ღა 

მეფის რუსეთს მიესადაგება, ვიდრე ამერიკას. 

ინგლისმა და მეფის რუსეთმა არა თუ არ მოახდინეს მთლია- 
ნი ევაკუაცია თავიანთი ჯარებისა, რომლებიც 1905-1911 წწ. 

რევოლუციის დროს იქნა შეყვანილი ირანის ტერიტორიაზე, პი- 

რიქით. მიუხედავად იმისა, რომ ირანმა I მსოფლიო იმპერიალის– 

19  გატი მა დასახ. ნაშრ., გვ. 66. 

80 დ 2.2! „1C დასახ. ნაშრ., გვ. 448. 

% ვ. ი ლენინი, რეეული მასალებისა სპარსეთის შესახებ–– „ლენინი აღ- 
მოსავლეთის ქვეყნების შესახებ“, თბ., 1974, გვ. 338. 
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ტური ომის დაწყებსთანავე 1914 წ. 2 ნოემბერს გამოაცხადა ნე- 
იტრალიტეტი, იგი მეომარი იმპერიალისტური ბლოკების მშეხ- 

ლა-შემოხლის ასპარეზი გახდა. ერთმანეთს დაუპირისპირდა ორი 

იმპერიალისტერი ბლოკი: ერთე მხრივ, გერმანია-თურქეთი, მე- 

ორე მხრივ, ინგლის-რუსეთი; ამ უკანასკნელებმა შექმნილ ვითა- 
რებაში გადაწყვიტეს გაეყოთ ურთიერთ შორის ნეიტრალური ზო- 
ნაც. შეთანხმება, რასაც წინ უძღოდა საგარეო საქმეთა მინისტრე- 

ბის საზონოვისა და გრეის საიდუმლო მოლაპარაკებები „ ხელმო- 

წერილ იქნა 1915 წ მარტში. თანდათანობით ინგლისმა და მე- 

ფის რუსეთმა მოახერხეს გერმანიასთან და თურქეთთან ანგარიშის 

გასწორება ირანმი და გახდნენ მდგომარეობის ბატონპატრონები. 
1917 წლისათვის ირანი ფაქტიურად ოკუპირებული აღმოჩს- 

და მეფის რუსეთისა და ინგლისის მიერ. ერთი ბატონობდა ქვეყ- 

ნის ჩრდილოეთში ისფაჰანამდე, ხოლო მეორე -–– მთელ სამხრეთ 

ირანში. შაჰისა და მისი მთავრობის ძალაუფლება როგორც სა- 

მართლიანად შენიშნავს პროფ. მ. ს. ივანოვი, ფიქციური იყო. 

ფაქტიურად მთელ საქმეებს ირანში მეფის რუსეთისა და ინგლი- 
სის დიპლომატიური წარმომადგენლები და გენერლები განაგებდ- 

ნენზ2. 

ოქტომბრის რევოლუცია –– კოლონიური უღლისაგან ირანის 

განთავისუფლების მნიშვნელოვანი წინამძღვარი 

ასეთი მდგომარეობა 1917 წ. დიდი ოქტომბრის სოცია- 
ლისტურ რევოლუციამდე გაგრძელდა. პირველმა სოციალისტურ- 

მა სახელმწიფომ –- საბჭოთა რუსეთმა პირველივე აქტებითა და 

დეკლარაციებით საჯაროდ უარი თქვა მეფის რუსეთის ყო- 
ველგვარ „მონაპოვარზე"“ ირანში და მეგობრული დახმარების ხე- 
ლი გაუწოდა ჩაგრელ ირანელ ხალხს. 

1917 წლის 20 ნოემბერს (3 დეკემბერსს| გამოქვეყნებულ 
სახკომსაბჭოს მიმართვაში „რუსეთისა და აღმოსავლეთის ყველა 
მშრომელი მუსლიმანისადმი“ საბჭოთა მთავრობა აცნობებდა 

„ირანს, რომ „ხელშეკრულება ირანის გაყოფის შესახებ“ გაუქმე- 

ბულია. ამასთან ერთად აუწყებდა, რომ, როგორც კი შეწყდება 
საომარი მოქმედებები, რუსეთის ჯარი გამოყვანილი იქნება ირა- 
ნიდან და სპარსელებს მიეცემათ უფლება თვითონ განაგონ თა- 

გიანთი ბედიზ%3, 

ხე M. C. M832M908, C0900M MIC7009MM 1II0ვIმ, C. 959. 
მმ შუ) იე«VM6VXხ! ცMICIIIVCI I0MMXIIIMM CCCს, I. 1, M., 1957, C. 35. 
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საბჭოთა მთავრობამ სიტყვა საქმედ აქცია. 1918 წლის მარ- 
ტისათვის რუსეთის ჯარი უკვე მთლიანად იქნა ევაკუირებული 

ირანიდან, გარდა გენერალ ბარათოვის თეთრგვარდიული რაზმე- 
ბისა რომლებიც შემდეგ ინგლისელების მხარეს გადავიდნენ. გა- 

უქმებულ იქნა მეფის რუსეთის მიერ ირანთან დადებული ყველა 
არათანასწორუფლებიანი ხელშეკრულება. ირანს გადაეცა მეფის 
რუსეთის მიერ მითვისებული ირანის ყველა ქონება, გაუქმებულ 

იქნა ირახის სახიახოდ დადებული ყველა საკონცესიო შეთანხ- 

შება, რაც თავის დროზე შეფის რუსეთმა თავს მოახვია ირანს. 

„ირანში დატრიალებული) ტრაგედიის მთავარი მოქმედი ძა- 

ლა წმეფის რუსეთი) გაქრა და მიი ადგილი რევოლუციურმა 
მთავრობამ დაიკავა...რაც ცარიზმმა საუკუნეზე მეტი ხნის განმავ- 
ლობაში ძალადობითა და შევიწროებით ირანისაგან წაიღო...ყვე- 
ლაფერი დაუბრუნა ირანს და მზადყოფნა გამოიჩინათ სამართლია– 
ხად, თავშეკავებითა და თავაზიანად მოქცეოდა ირანელ ხალხა... 

ბოლო მოეღო წირანის) საშინაო საქმეებში ჩარევის ყოველგვარ 

გამოვლინებას“, „საბჭოთა რუსეთმა... ირანის მთავრობას უსას- 

ყიდლოდ გადასცა თავისი სააღრიცხვო-გამსესხებელი ბანკი მთელი 

თავისი ქონებით. ამას არასოდეს დაივიწყებს ირანელი ხალხოი“9?5, 

–- ასე შეაფასა ირანელმა ხალხმა საბჭოთა მთავრობის მეგობრული 

აქტი. 

როგორი იყო ინგლისის პოზიცია და მისი დამოკიდებულება 

ირახის მიმართ საბჭოთა მთავრობის ამ კეთილმობილური აქცი- 

ების ფონზე? 
იხგლისის იმპერიალიზმს მეფის რუსეთის, როგორც ირანის 

დამოხებამი პარტხიორის, ჩამოშორების შემდეგაც დიდღი ხნის 
გახშავლობაში ხელი არ აუღია ირანის მიმრთ კოლონიური პო- 

ლიტიკის გახხორციელებახე, მაშინაც კი, როცა ირანში ბატონო- 
ბის რეალური საფუძველი გამოცლილი ჰქონდა და მათი ყველა–- 

ზე ნაცადი ხერხებიც სასურველ შედეგებს ვერ აღწევდა. 
რა ზომებს არ მიმართავდნენ ინგლისელი იმპერიალისტები, 

რომ როგორმე შეეხარჩუნებინათ თავიანთი პოზიციები ირანში: 

გენერალ პერსი საიქსის მიერ 1916 წელს შექმნილი „სამხრეთ 

ჟ" აკათია აპაა>ავ დასახ. ნაშრ., გე. 2257. 

ჟ“ აI,C25 უა, დასახ. ნაშრ , გვ. 241. 
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ირანის მსრხოლელთა კორპუსის“3ნი პირადი შემადგენლობის გაზ- 
რდას ნომადური ელემენტის ხარჯზე და მისი მოქმედების სფე–- 

როს გაფართოებას ისფაჰანის ჩათვლით, ცენტრალური რეგულა- 

რული სამხედრო ძალის შექმნას გენერალ ჰადლსტონის მე- 

თაურობით". ინგლისის თეირანელი ელჩი კოქსი კი თავის ლონ- 

დოხელ შეფს გრაფ კერზხონს სთავახობს ე. წ. „სამხედრო კომი- 
ტეტის” რეკომენდაციებს, რაც ითვალისწინებს: არსებული ძალე- 
ბის („სამხრეთ ირანს მსროლელების", კაზაკთა დივიზიისა და 
ჟახდარმერიის და ა. მ.) გარდაქმნას ერთიან რეგულარულ არმი- 

ად სამბედრო სამინისტროსადმი დაქვემდებარებით. შტაბ-ბინის 
ანუ ცენტრის შექმნას სამხედრო და საფინანსო განყოფილებებით 
თეირანმი ინგლისელი ხელმძღვანელ-ორგან-იზატორით სათავე- 
ში, ირახის დაყოფას 7 სამხედრო ოლქად ახუ ზონად, ოომ- 
ლის სათავეში იხგლისელი ოფიცერი იქნება,0ზზ კაზაკთა გარნიზო- 

ნის პირადი შემადგენლობის (რუსი ოფიცრების) შეცვლას ინგ- 
ლისელი ოფიცრებით?. ინგლისის ელჩის მიერ კონტრაქტის დამყა- 

რებას ბახთიართა ტომის ინგლისისადმი მეგობრულად განწყობილ 
ყველაზე გავლენიან ბელადთან იმ მიზნით, რომ გაარჯ;ვიოს. რო- 

გორი ფინანსური დახმარება, რა სამხედრო საჭურველი და ოამ- 

დენი ოფიცერი დასჭერდება მას იმისათვის, როზ ბახთიარებმა შე. 

ძლონ ინგლისელებისასმი ლოიალურად განწყობილი “შმაჰისა და 

მისი მთავრობისათვის მხარდაჭერა ცენტრალურ და სამხრეთ «რან- 

შიპმზ ამასთან, გამოთვმულია რწმენა რომ ინგლისის მთავრობას 

შეუძლია საერთო ენა გამონახოს ბახთიართა ბელადთან და სპეც-ა- 
ლურად შმეარჩიოს ბახთიართა ქვეყანაში სასწრაფოდ გასაგზავნი 
ინგლისელი ოფიცრები ზემოაღნიშნული ამოცანების შესასრულე- 

ბლად?! ჩვენ აქ არაფერს ვამბობთ ინგლისელების ფარულ სა- 

80 ეს კორპუსი, რომელიც შირაზში შევედი ოფიცრების ხელმძღვანელობის ქვეშ 

მყოფი ჟანდარმთა რაზმების ნაცვლად იქნა შექმნილი 8 ათასი კაცის რაოდენო- 

ბით. სერიოზულ დასაყრდენს წარმოადგენდა სამხრეთ ირანში ინგლისელთა ბა- 

ტონობისათვის. 

87 არმითაჯ სმიტის 1921 წ. 11, თებერვლის მემორანდუმი ირანისათვის 

ფინანსური დახმარების შესახებ. იხ. ყიCსთიი15 იი 8LILI5%ი წ0ICIდი ჩი01ICV. 1919-- 
1939. ნII5( 56IIC§, V0I. XIII, Lიიძიი, 1963, ი. 724. 

88 ეუილსილი!§ 0ი 8XLILI5ჩ IიIლIლი ჩ0IICV.-, მ. 464--465. 
89 იქვე, გე. 452. 

«ი გ. პ. ჩერჩილის 192ე წ. 20 დეკემბრის მემორანდუმი, იხ. აიCVსოთლი!ა იი 

8IIII5ხ წიICIთი ჩიIICV.., ი. 169. 

"! იქვე. 
ვზ



დდუმლო მოლაპარაკებებზე ხუზისთანს (არაბისთანის) შეიხ ხა– 

“ალთან და მათ ხრიკებზე არაბულ ტომებს შორის, რაც ცალკე 

განხილვას იმსახურებს. 

ირანის გადაქცევამ ნახევარკოლონიად, და იქ უცხოური კაპი- 

ტალის პოხიციების განმტკიცებამ, როგორც სამართლიანად შმე- 

ხიმხავს პროფ. ძ. ს. ივახოვი, ხელი შეუწყო დრომოჭმულ ფერ- 

დალურ ურთიერთობათა და პოლიტიკური წყობის კონსერვაცი– 

ას92, 

სოციალურ-ეკონომიკური და საჭოგადოებრიპი 

ურთიერთობანი ირანში XIX-–XXჯ საუკუნეთა მიჯნაზე 

როგორი იყო ირანს სოციალურ-ეკონომიკური და საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობანი და ამ ურთიერთობებზე დამყარებული 

პოლიტიკური სისტემა, რა იყო ის ობიექტური თუ სუბიექტური 

მიზეზები. რამაც, ერთად აღებულმა, გამოიწვია ქვეყნის როგორც 

ეკონომიკური, ისე პოლიტიკური დამოუკიდებლობის დაკარგვა, მი- 

სი გადაქცევა ნახევარკოლონიად. აი, კითხვები, რომლებზე პასუხის 

გაუცემლად ძნელი იქნება ირანის ისტორიის იმ მცირე მონაკვეთის 

გამუქება რომელიც წინ უძღოდა გარდუვალი აუცილებლობით 

ნაკარნახევ ქვეყნის ცენტრალიზაციას, რასაც თავიდანვე ხელი მოჰ- 

კიდა ჯერ კიდევ სამხედრო მინისტრმა. მაგრამ უკვე მაშინ ირანის 

ფაქტიურად ახალმა დიქტატორმა რეზა ხანმა. 

XXს. დამდეგისათვის ირანი საკმაოდ ჩამორჩენილდ აგრარულ 

ქვეყანას წარმოადგენდა. ეს ჩამორჩენილობა ლოგიკურად გამომდი– 

ნარეობდა იმ ფეოდალური ურთიერთობებიდან0 რომლის საფუძ- 

ველს შეადგენდა შაჰის, საერო და სასულიერო ფეოდალებისა და მე– 

მამულეების ფეოდალური საკუთრება მიწაზე და სარწყავ ნაგებო–- 
ბებზე (მიწისხედა და მიწისქვეშა არხებზე)შ). 

ამ დროისათვის ჯერ კიდევ ძალაში იყო მიწათმფლობელობის 

ის შუასაუკუნეობრივე ფორმები, რომლებიც გავრცელებული იყო 

XIX საუკუნეში, კერძოდ: ხალესე, ვაყუფი, მულქი ან არბაბი, 

ილათი, ხორდემალექი და უმუმი?!. მოსავლის განაწილება გლეხსა 

და მიწათმფლობელს შორის კვლავინდებურად ძველი ხუთწევრიანი 

ბპ M. C. Iს ეწ ი0ხც0, LI08CIIII25 MC100M%9 I1იმIM2. M., 1965, C. 5. 

შ! იქვე, გე. 6. 
შე გ. ჭიპაშვილი, ირანის სოფელი XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე, 

თსუ შრომები, ტ. 11, 1959, გვ. 185. 
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ფორმულით (მიწა, წყალი, თესლი, გამწევი ძალა და მუშახელი) 
ხორციელდებოდა. ლ. ფ. ტიგრანოვი, რომელმაც დაწვრილებიო შე- 

ისწავლა ირანში გაბატონებული საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ურ- 

თიერთობანი, უცილობელ ფაქტებზე დაყრდნობით იმ დასკვნამდე 
მივიდა. რომ ქვეყანაში, სადაც არ არსებობს არავითარი კანონები, 

ძალსე სუსტია ცენტრალური ხელისუფლების ქმედითუნარიანობა, 
სადაც გამეფებულია უმეცრება და „მოიჯარე ადმინისტრაციის“ 

ანგარებაზ, უფლება აქვს მხოლოდ ძლიერს. ამიტომ სავსებით მარ- 

თალი, მაგრამ სუსტი კაცის ქონება ყველაზე სკანდალური არგუ- 
მენტაციეაით, ზოგჯერ კი ყოველგვარი არგუმენტაციების გარეშე, 

ძლიერის ხელში გადადის და მისი კუთვნილება ხდებაზ. ასეთ 

სუსტთა კატეგორიას, პირველ რიგში, გლეხები განეკუთვნებოდნენ. 

გარდა იმ ცალკეული შემთხვევებისა, როცა საქმე მოითხოვღა სა- 
გუბერხიო ადმინისტრაციის ჩარევას, მულქადარი სავსებით დამო- 

უკიდებელი იყო და ფაქტიურად თითქმის განუსაზღვრელი ძალაუფ- 
ლებით სარგებლობდა გლეხის მიმართ? ერთი დამკვირვებლის ცნო– 

ბით, მიწის დამუშავების საიჯარო პირობები ისეთი იყო, რომ ირა- 

ნის გლეხობა მემამულეებთან ფაქტიურად „ბატონყმურ ურთიერთ- 

თობაში" იმყოფებოდა. აქედან გამომდინარე ის ასკვნის, რომ ირანი 

არა მარტო აგრარული ქვეყანაა, არამედ ისეთი ქვეყანა, სადაც შე- 
ნარჩუნებულია „ფეოდალურ- ბატონყმური“ წყობაზ, ადვილი წარმო– 
სადგეჩწია როგორი უნდა ყოფილიყო ირანელი გლეხის მდგომარე- 

ობა, თუ რუსი მოხელეც კი, რომლისთვისაც უცხო არ იყო მეფის 
რუსეთში არსებული ბატონყმური ურთიერთობის მთელი ბიმძიმე, 

იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ირანელი გლეხები მხოლოდ მოჩვენებით 
არიან თავისუფალი. სინამდვილეში ისინი უფრო მეტად არიან მოქ1– 

ცეული კაბალაში, ვიდრე ბატონყმურ დამოკიდებულებაში ყოფნის 
დროს), 

ირანის გლეხობის მდგომარეობა მკვეთრად გაუარესდა მას შემ– 

დეგ, რაც ქვეყნის ნატურალური მეურნეობა თანდათანობით საგა–- 

9 დრ. 1IM.ი323M08, II3 06I0C+8CIIM0-3M0M0MIMV6CMMX 00X90VICIIII1L 
8 II00CMM. IMთ»IIC, 1905, C. 13- 

%6 იქვე, გვ. 16. 

97 იქვე, გვ. 88. 

99 დ. II. XMIMI98X808, II6იCM9. 06307 3000VXCIIMხX CM» C იM0MM0X#0MI(CM 
0ყ00M2 3#0M0MM#MV90C%010 M 00MIVVყ0ლC#X0:0 00#0XCIM#9, M., 1923, C. 105. 

99 8. ტ. M#0000080XMV, I13 76ი00მMCM0-0 /II08IIMM8 I0/MM08IIIIM8 
M#000-08CM0L0, M., 1960, C. 10I1-–-102. 
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რეო ბაზრის მოთხოვნებს დაექვემდებარა და ბიძგი მიეცა სასაქო§-. 
ლო-ფულადი ურთიერთობის განვითარებას. მიწების მზარდმა კონ– 

ცენტრაციამ ერთი მუჭა მემამულეების ხელში და გლეხების უმი- 
წოდ დატოვებამ, ერთი მხრივ, და უცხოური საქონლის მოზღვავე- 
ბამ და ფულზე მოთხოვნილების გაზრდამ, მეორე მხრივ, გუშმინდე– 
ლი გლეხები აიძულა ქალაქისაკენ ებრუნა პირი. უმიწოდ დარჩენილ 

გლეხთა ერთი ნაწილი მოჯამაგირეებად იქცა, ხოლო დანარჩენებმა, 
უმუშევარ ხელოსნებთან და მუშებთან ერთად, ქვეყნის ფარგლებს 
გარეთ საშოვარზე წასვლა არჩიეს)00, ძირითადად ისინი ამიერკავკა- 

სიასა და რუსეთის კასპიისპირა ოლქებისაკენ მიემართებოდნენ. 

XX ს. დამდეგისათვის მათი რაოდენობა ყოველწლიურად 200 ათას 

კაცს აღწევდა)ი!, 
უკანასკნელი ყაჯარი მბრძანებლების დროინდელ ირანში ძალ– 

ზე გავრცელებული იყო საიჯარო სისტემა რაც იმის გარანტიას 

იძლეოდა, რომ მთავრობა წლობით არ ჩაერეოდა ამა თუ იმ უწ- 

ყებისა თუ დაწესებულების (საბაჟოს, ტელეგრაფის, ფოსტის, ზა- 
რაფხანის და ა. შ.) საქძიანობაში, 

მთავრობის მიერ თავისი პრეროგატივების „საკუთარი ნება– 

სურვილით“ შეზღუდვა, გარდა იმისა, რომ ასუსტებდა ცენტრალური 

ხელისუთლების ძალაუფლებას, გზას უხსნიდა ყოველგვარ უკანო- 

ნობას: მოსყიდვას, მექრთამეობას, ძალმომრეობას, გამოძალვას და 

ა. შ, პროვინციებისა და ოლქების სათავეში მდგომი გენერალ-გუ- 

ბერნატორები და გუბერნატორები ისე წყვეტდნენ საკითხებს, რო- 
გორც დამოუ :იდებელი ფეოდალური მმართველები: თვითონ გან- 

საზღვრავდნენ ·ჰმმალიათის (სახელმწიფო :გადასახადის) ოდენობას, 
თვითნებურად აწესებდნენ სხვადასხვა საბაბით ახალ-ახალ გადასა- 

ხადებს, თავიანთ ხელში ჰქონდათ სასამართლო საქმის წარმოება და 
ისე უსწორდებოდნენ „დამნაშავეებს#, როგორც მოეპრიანებოდათ. 
ერთი სიტყვით, „ფლობდნენ განუსაზღვრელ უფლებებს როგორც სა- 
მოქალაქო, ისე იურიდიულ, აღმინისტრაციულ და სამხედრო საქ– 

მეებში«12, 
ლ. ·ტიგრანოვს კარგად აქვს ნაჩვენები, თუ რა მეთოდებს მი– 

მართავდა პროვინციის გამგებელი „ჰაქიმები" საკუთარი ჯიბის გა- 

  

100 LL. I. ნ06MIIMIM. დასახ. ნაშრ., გვ. 67. 

101 ჭ. #.C0601LMICXM MI, II6ი0CIM9. CV2+MCXMM0-3M010M1IIV9CCMI% 0V96C0Xგ- 

CI)I16..1913, C. 289. 

IX L. 656#X030806XMIM, IIMCხM2 #3 IIC0CMM 0 სნ2MV 10 IICიმვMM, 

1885--86 L.--+C600!!MM#M M2160Mმ/08 ი0 #3MM>», 8 ი. XXV, CII6., 1887, C. 99, 
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'სLასქელებლად. ერთ-ერთი მეთოდი იმაში მდგომარეობდა, რომ „ჰა– 

ქიმი“ თავის ფარაშებს (მსახურთ) სპეციალურად გააგზავნიდა ქა- 
ლაქის თავშეყრის ადგილებში ჩხუბისა და აყალ-მაყალის ასატეხად, 

'შემდეგ ყველა „დამნაშავეს ს თავისთან დაიბარებდა გაახა- 
მართლებდა და, როგორც წესი, დააჯარიმებდა!03. 

გენერალ-გუბერნატორების შემოსავლის მნიშვნელოვან წყა- 

როს წარმოადგენდა საგზაო ყაჩაღობა და ავაზაკობა, რაც ხშირად, 

საომარ მოქმედებასთან ერთაღ. ყაჩაღებთან მოლაპარაკებით მთავ- 
-რდებოდა (ასეთი „საზავო“ მოლაპარაკების შემდეგ ენერალ-გუ- 

ბერნატორის ქისა ხუთიდან თხუთმეტი ათას თუმნამდე ივსებოღა!მ!, 
თუ ირანის პროვინციებისა და ოლქების ხელისუფალნი გენე- 

რალ-გუბერნატორებისა და გუბერნატორების სახით ასე თუ ისე 

ექვემდებარებოდნენ ცენტრალურ ხელისუფლებას და, იშვიათი 
გამონაკლისის გარდა, მეტ-ნაკლებად ასრულებდნენ თავიანთ ფუნქ- 

ციებს და ფინანსურ ვალდებულებებს (მალიათის აკრება და ჩაბა- 

რება). ამას ვერ ვიტყვით მსხვილი ტომობრივი გაერთიანებებია: 

ბახთიარების, ლურების, ყაშყაელების და სხვათა ბელადებზე, რომ- 

ლებსაც თავიანთი თავი ცენტრალური ხელისუფლებისაგან დამო- 
უკიდებელ ფეოდალურ მმართველებად მიაჩნდათ და ნომინალე- 

რადაც არ ცნობდნენ შაჰის მთავრობას. მანამ,ი ვიდრე ხელისუთ- 
ლების სათავეში რეზა შაჰი მოვიდოდა და ძლეერი ცენტრალური 

“მთავრობა შეიქმნებოდა, ქვეყნის ჩრდილოეთი და სამხრეთი ძნე- 

ლად უკავშირდებოდა ერთმანეთს. მსხვილი ტომების ბელადები 

ფაქტიურად სრული სუვერენიტეტით სარგებლობდნენ თავიაჩთი 

ტომების დასახლებისა V) მომთაბარეობის რაიონში, არავითარ ან- 

გარიშ, არ უწევდნენ ცენტრალურ ხელისუფლებას და დამოუკი- 
დებლად ამყარებდნენ კავშირურთიერთობას უცხოეთის სახელმწი- 

„ფოებთან!მ5. 

ეს კიდევ არაფერი, ლურები და ბახთიარები ერთხელ უფრო 

"შორსაც წავიდნენ თავიანთი ურჩობის გამოხატვაში. მათ არა თუ 
გადაჭრით უარი თქვეს მალიათის გადახდაზე, აიძულეს ადგილობ- 

რივი ბელისუფალნი (გუბერნატორები, უკანვე დაებრუნებინათ 

ე___-ო--_ 

10 M, დ. IMIიმM09, დასახ. ნაშრ., გვ. 76. 
101 იქეე, გვ. 81. 

კის კ, M2ILI0CMV0, IIგმი. # 5ჩ0LL ჩიII(Iლ21 CსIძი, იხ. 13. 
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ტომის ხალხისათვის ის, რაც გადაახდევინეს ნასერ-ედ-დინ-შაჰის 
დროს 196, 

ტომთა ბელადების სეპარატისტტულ მიაწრაფებებსა და მათ 

დაუმორჩილებლობას ცენტრალერი ხელისუფლებისადმი ის გა- 
რემოებაც უწყობდა ხელს, რომ ტომის ხალხი, ძირითადად, მთის 

რაიონებში ცხოვრობდა. ამეტომაც არსებულ ვიოარებაში თუ ვინ- 

მეს უცხოელ მოხელეთაგან, ვთქვათ ინგლისელს, რაიმე საქმე ექნე- 
ბოდა ნავთობით მდიდარ ხუზისთანთან, მარლოუს მოსწრებული 
გამოთქმით, „აუცილებელი იყო საქმე ჰქონოდათ „დე-ფაქტო“ 

გამგიბელთან. ვიდრე „დე-იურე“ ხელისუფლებასთან“ !97, 

მართალია, XIX ს. ორ უკანასკნელ ათწლეულში, როგორე 

ირანდუსტი შენიშნავს, იმის შედეგად. რომ სავაჭრო კაპიტალმა 

ხელთ იგდო სოფლები და მომთაბარეებს ხელიდან გამოაცალა მა- 
ტერიალური ბაზა, მათი ე. წ. „ჭარბი მოსახლეობა. ბსაშოვა'!-ზე 

წამსვლელთა დიდ არმიას შეუე“თდა!ბ%, რაც საბოლოო ანგარიშ- 

ში ტომთა ბრძოლისუნარიანობის დაცემის მომასწავებელი იყო, 
ირანის მთავრობისათვის ტომების პრობლემა კელაკინდებურად გა- 
ღაუჭრელი რჩებოდა. 

ირანში ტომების რაოდენობა ოC ასეულს აღემატებოდა. მრა–- 

ვალი მათგანის მცირერიცხოვგნებისა და ქვეყნის ცენტრალურ რაი- 

ონებში განსახლების გამო ცენტრალური ხელისუფლება ადვი- 

ლად ახერხებდა მორჩილებაშ.. ჰყოლოდა ისინი. რაც შეეხება ისეთ 

მსხვილ ტომებს, როგორიც იყვენენ ლურები, ბახთიარები და ყაშ- 

ყაელები. ისინი ქმნიდნენ თავისებურ „სახელმწიფოს სახელმწი- 

ფოში“!?, ყაშყკაელთა ტომი, მაგალითად. არ ცნობდა არა მარტო 

ხელისუფლების ორგანოებს, არამედ სხვა ტომებსაც. მიზეზი სხვა– 
დასხვა ეთნიკური წარმომავლობა როდი იყო, ისინი ერთმანეთს 

ეცილებოდნენ პირველობაში. ამ ნიადაგზე არაერთხელ მომხდარა 
ყაშყაელთა სისხლისმღვრელი შეტაკებები მამასანის, ქუჰგილუიეს, 
დაშთის, დეშთესთანის და ხამსეს ტომებთან!!შ, 

ავტონომიის პრეტენზიები გააჩნდა არა მარტო მსხეილ ტო- 

_–-_ 
10 ც. ა. M000:080MVMIM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 83. 

1072 ქ. M2110M0, II”მწ. /# 5ჩიLL ჩ011IIC8I CსIძC, ი. 55. 

კბ IIინგ,სიVXC7, 32M0”MM 0 CMCVC 9290CXIMMმ2 8 (1C0CIIII--+LI08LMIVI 80C10M», 
19926. M»# 15, C. 48. 

109 კ. M. 8გ8Iწ0ლსი, IMიCლბი(11გ8იი!ი!ილა)ი ჩლაIგ. Lძ!იხსლხ ვიძ Lიი- 
ძიი, 1999. ჩ-· 2!. 

110 გ სა. დასახ. ნაშრ., გვ. 21. 
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მობრივ გაერთიანებებს, ცალკეულ ტომებსაც თუ ვინმე მოი- 

სურკებდა, მაგალითად, თავისი ტომის დასახლების ზონიდან სხვა 
ტომის ტერიტორიაზე გადასვლას, მას უნდა ჰქონოდა სათანადო 
საბუთი, ვინაიდან, თუ ამა თუ იმ ტომის მეთაური (ბელადი) ან 

საოქარდა (ატამანი, წინამძღოლი, მეთაური) არ მისცემდა ნე-' 

ბართვას და ილბეგი (მომთაბარე ტომის ბელადი) ან ილხანა 

(მსხვილი მომთაბარე ტომის მეთაური) არ გასცემდა მითითებას, 
არავის შეეძლო მისი ტომის ფარგლებში შესვლა!!)!. 

თუ ცალკეულ ტომთა შორის ურთიერთობა „პრესტიჟის დაც- 

ვას“ არ სცილდებოდა, ბევრად უფრო პრინციპული, შეიძლება ით- 

ქვას, ტომისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონდა ურთიერთო- 

ბას ცენტრალურ მთავრობასთან ან ხელისუფლების თადგილოარივ 
ორგანოებთან, რასაც გენერალ-გუბერნატორები და გუბერნატო–- 

რები ანსახიერებდნენ. ურთიერთობის ხასიათს უმთავრესად ცენ- 

ტრალური ხელისუფლების ძალა და ძლიერება განსაზღვრავდა. 
თუ ხელისუფლება ძლიერი და უნარიანი იყო, ტომების თაე–- 

დასხმები და დარბევები მინიმუმამდე იყო დაყვანილი, ხოლო თუ 

ხელისუფლება სუსტი იყო, ტომები. არა მარტო სოფლებს, ქალა- 
ქებსაც კი სცემდნენ შიშის ზარს!!?. 

ტომების მარბიელმა თავდასხმებმა 1909 –– 1912 წწ. ისეთ ფა– 

რთო მასშტაბებს მიაღწია, რომ თეირანსა და პროვინციებს შო- 

რის კავშირი გაწყდა!!. პირველი მსოფლიო ომის დასასრულისათ- 

ვის, როცა ცენტრალური ხელისუფლების ძალაუფლება ირანშ» 

თითქმის ნულამდე იყო დაყვანილი, დრო იხელთეს ინგლისელე- 
ბის მიერ შექმნილმა და მათ მეირვე დაკომპლექტებულმა „სამხ- 

რეთ ირანის მსროლელებმა“ და ლურების, ბახთიარებისა და ყაშ- 

ყაელების ტომების ბელადები თავიანთი გავლენის ქვეშ მოაქციეს!!შ. 
უკანასკნელი ყაჯარი მბრძანებლების დროინდელი ცენტრალუ- 

რი ხელისუფლების სისუსტესა და მომთაბარე ტომების სიძლიე- 

რეზე ნათელ წარმოდგენას იძლევა ფარსის პროვინციაში შექმნი- 
ლი ვითარება, როცა ერთმანეთს დაუპირისპირდა ფარსის გენე- 

რალ-გუბერნატორი საჰამ-ოდ-დოულე და ყაშყაელთა ილხანი სო- 

_ –- 

111 აი ჰააა დასახ ნაშრ , გვ. 22. 

12 6, V, C0სწგი, Mმ1)0ივ11590ი)ი IIგი. LILI5ხსIდCჩ, 1964, ი. 52-–-–53. 
113 იქვე, გვ. 54- 

114 კ. M2გL10MV0, 1იხ6 ჩიიასგი CცსII.:, ი. 98--99. 
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ულათ-ოდ-დოულე – „შირაზის უგვირგვინო მეფეშ, როგორც ივი 

მონათლა პერსი საიქსმა. საიქსისავე გადმოცემით, ყოველთვის, 
როცა ფარსის რომელიმე ვალი ცუდად განეწყობოდა სოულათ- 
-ოდ-დოულეს მამართ და არ წავიდოდა დათმობაზე, ეს უკანას:- 

ნელი თავისი ხალხით მაშინვე ალყას მემოარტყამდა შირაზის შე- 
მოგარენს და ქალაქს სურსათ-სანოვაგის გარეშე ტოვებდა. ქალაქ- 
ში თავს იჩენდა შიმშილობა. ამას კი მოსდევდა მღელვარება და 
ვალის გადაყენება!!5, 

და აი, ახლაც, ფარსის გენერალ-გუბერნატორი საჰამ-ოდ- 

-–დოულეს იმ ღონისძიებების პასუხად, რაც მთავრობის მიერ ყაშ- 

ყაელთა ტომისათვის გარკვეული ვალდებულებების დაკისრებას 

გულისხმობდა, მათმა ილხანმა სოულათ-ოდ-დოულემ სწორედ 
იმ აქციებს მიმართა, რასაც სისტემატურად მიმართავდნენ მისი 

წინაპრები –– ალყა შემოარტყა ქალაქს!!?. 

ინგლისის შირაზელი კონსული სერ ჯორჯ ბერკლი 1909 წ. 

25 დეკემბრით დათარიღებულ თავის. რიგით მემცხრე, მოხსენებით 

ბარათმი წერღა. რომ შირახში კვლავ მღელვარების მოლოდინში 

არიან და რომ გენერალ-გუბერნატორი იმ მცირერიცხოვანი ძა- 

ლებით, რაც მას გააჩნია, დიდ სიძნელეებს წააწყდება თავას დაც- 
ვისას!!7. 

თითქოს ინგლისელი კონსულის ვარაუდი წინასწარმეტყვე- 

ლური აღმოჩნდა ერთ-ერთ ოფიციალურ დოკუმენტში (ლურჯი 

წიგნი კონვერტი #29, 1910 წ. 26 იანვარი) ვკითხულობთ: „სა- 

პამ.ოდ-დოულესა და სოულათ-ოდ-დოულეს შორის წარმოშო- 

ბილი უთანხმოებისა და მტოობის გამო წირანის) ხელისუფლებას 
არ შეეძლო ასეთ ვითარებაში მისთვის (გენერალ-გუბერნატორ 

საჰამ.«ოდ–დოულესათვის-ო. გ.) მხარი დაეჭირა. მისი მმართველო– 

ბა არასასურველი გახდა“!!ზ. ეს ფაქტი კომენტარს არ საჭიროებს. 

ირანის საშინაო მდგომარეობა (არმია, ფინანსები, 

საბგარეო ვაპრობა, განათლება) 

როგორც ზემოთ მოტანილი მაგალითებიდან ჩანს: ირანის 
მთავრობა უძლური იყო არა მარტო იმპერიალისტური სახელმწი- 

ჟშჟ .5IVI ობ - აა! ას ააკლ> იL ეს კ „სც ს+52„.! 

VV „ცი კს უკან ტესი C·  .თ23 აა 
მბ დასახ. ნაშრ., გვ. 68. აწოლეი იმება#X წდV > 

ი 
118 იქვე, გე. 69. 
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ფოების მხრივ ხელყოფისაგან დაეცვა თავი, არამედ გამკლავებო– 

და სეპარატულად განწყობილ ცალკეულ ტომობრივ გაერთიანე- 

ბებს, რომ არაფერი ვთქვათ მათ დამორჩილებაზე, რაც მთავრობის 

განკარგულებაში არსებული „შეიარაღებული ძალებით“, თუ შე- 

იძლება მათ ასე ვუწოღოთ, განუხორციელებელ ოცნებად რჩებოდა 

რას ჟარმოადგენდა იოანის არმია უკანასკნელი ყაჯარი მბრძა- 
ნებლების პერიოდში, რა შეადგენდა ქვეყნის თავდაცვისუნარია- 
ნობის საფუძველს? 

პირველ ყოვლისა, ეს იყო თავის დროზე პირველი მინისტრის 

მირზა-თაყი-ხანის სამხედრო რეფორმების საფუძველზე შექმნილი 

ე· წ. „ბონიჩეს კანონით" დაკომპლექტებული ლაშქარი. ამ კანო- 
ნით, როგორც მისი სახელწოდება მიუთითებს (ბონიჩე სასოფლო 

ოემზე დაკისრებულ სახელმწიფო გადასახადს ნიშნავს), ჯარში გა- 
საწვევთა რაოდენობა პირდაპირ იყო დამოკიდებული ფულადი გა– 

დასახადის ოდენობაზე. რაც სასოფლო თემს უნდა გადაეხადა!!?. 

ეს კი იმას ნიშნავდა რომ ჯარში სავალდებულო გაწვევას მხო- 

ლოდ ბინადარი მოსახლეობა და წვრილი ტომები ექვემდებარე– 

ბოდნენ. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ სამხედრო 

სამსახურისაგან განთავისუფლებული იყვნენ ქალაქის მოსახლეო- 

ბა, მემამულეები და მსხვილი ტომები!2მ, ხოლო ამ „არასამხედრო 

ვალდებულთა“ რაოდენობა ქვეყნის მოსახლეობის მნიშვნელოვან 

ნაწილს შეადგენდა, ადვილი გასაგებია, თუ რატომ იყო, რომ 70ა 

გეამბოხეზე ერთ ჯარისკაცზე მეტი -არ მოდიოდა!?!. მსხვილი ტო- 

მები: ბახთიარები, ლურები და სხვ. ნასერ-ედ-დინ-შაჰის დროს 

გამოცემული იმ დებულების თანახმად, რომელიც „ბონიჩეს კანო- 

ხის“ დამატებად იყო მიჩნეული, არმიაში მხოლოდომის შე- 

მთხვევაში გაიწვეოდნენ!??, 
გარდა „ბონიჩეს კანონით“ დაკომპლექტებული სამხედრო ძა- 

ლისა, ირანში იყო კიდევ ე. წ. „ჩერიქის- ქვეითი და ცხენოსანთა 

_ -–- 

1) დ. II. I)5808, დასახ. ნამრ., გე. 120. 

190 MI 5ე8MCMMM, Mლი63 ციCIIIIVI0 MIIMI8VVV # IIმLM0I)მ»ხI0MV I0CVMმი- 

V-–-«II08MIM 80ლ070M5, 1924, MII. 5, C. 104. 

32! ულ მარიე დასახ. ნაშრ., გე. 31. 

122 თ, II. #I)I 99098, დასახ. ნაშრ., გვ. 46. 
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(კავალერია) ლაშქარი, რასაც ყოველი სოფლის, რაიონისა თუ ოლ- 
ვის მოსახლეობა ადგენდა თავისი ტერიტორიის დასაცავად!?). 

ამ ორ ძალაზე იყო, ძერითადად, 'დამყარებული ქვეყნის რო- 

გორც საგარეო, ისე შინაგანი უშიშროების ინტერესები. მაგრავ 

როგორღა შეეძლოთ მათ თავიანთი ფუნქციების შესრულება, რო– 

ცი საკმაო რაოდენობით არ გ:აჩნდათ არც “შეიარაღება და არც. 

საჭურველი. შეიარაღებისა და საჭურვლის სიმცირე ან საქურვლის 

წყობიდან გამოსვლა –- ეს ისეთი საკითხები იყო, რასაც რეზა-ხანი 

ჯარისკაცად ყოფნის მთელი დროის განმავლობაში ყოველთვის აწ- 

ყდებოდ.ა, და აშკარ,სდ სედავდა, თუ რაოდენ გავლენას ახდენდა 

ეს საკითხი არმიის საბრძოლო მზადყოფნაზე და საბოლოო ანგარი- 

შში ქვეყანაში წესრიგის დამყარებაზე და მის უშიშროებასა და და–- 

მოუკიდებლობაზე. 

„ბონიჩეს კანონისა“ და „ჩერიქის“ საფუძეელხე შექმნილი 

ირანის არმიის რა შეიარაღებაზე შეიძლება ლაპარაკი, როცა კა- 

ზაკთა დივიზიაშიც კი, რომელიც მრავლი დამკვირვებლის აზრით 

ირანის „შეიარაღებული ძალების „ყველაზე ბრძოლისუნარიან 

ბირთვს- შეა:დგენდა!?, არტილერია თეორიულად 10 სავეელე და 

5 სამთო ქვემეხით უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი, მაგრამ ფაქ- 

ტიურად არცერთი სამთო ქვემეხი არ გააჩნდა, ხოლო საველე ქვეე- 

მეხის დიდი ნაწილი ბუფერების რესორების უქონლობის გამო 

გამოუსადეგარი იყო. დეფექტური იყო თითქმის 48% 75 მმ. ჰაუბო- 

ცების., რითაც იყო შეიარაღებული ირანის არმია!?შ5, 
მიუხედავად მირზა თაყი-ხანის მიერ გატარებული რეფორმე- 

ბისა და ევროპის ქვეყნებიდან სხვადასხვა სამხედრო მისიების მოწ– 
· ვევისა რაც ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობის განმტკიცებისაკენ 

იყო მიმართული, ირანის არმიის მდგომარეობა სავალალო იყო 

და ასეთად რჩებოდა ყაჯართა დინასტიის დამხობამდე. გამორიც- 

ხული არაა, რომ ირან მივლენილი რუსი ოფიცრები თავიანთ 

ცნობებში ზომაზე მეტად მუქ ფერებში ხატავდნენ ირანის არმიის 

მდგომარეობას იქ კაზაკთა პოლკის შექმნამდე, მაგრამ მათი ცხო- 

ბები ქეშმარიტებასთან ახლო უნდა იყოს. 
„სპარსეთი ღატაკდება სამხედრო ხარჯებით. --– წერდა რუსია 

გენერალი ფრანკინი, –– ამასთან მას არ გააჩნია არცერთი ორგა- 

12 · 
· ა.ა დასახ. ნაშრ., გვ. 30. (ს 

194 I. M. 8210 სI, დასახ. ნაშრ., გვ. 168. 

125 იქვე, გვ. 170. 
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'“ნიზებული სამხდერო ნაწილიდ„ რომლის დაპირისპირებაც შეიძ- 
ლებოდეს რომელიმე რეგულარული არმიისათვის#“129, 

ირანის არმიაში არ იყო დადგენილი ასაკობრივი ზღვარი. 16 

წლის ახალგაზრდების გვერდით შეხვდებოდით 60 წლის მოხუ- 

ცებს... უსაზღვრო იყო მეთაურთა თვითნებობა, ისინი ისე ცვლიდ- 
ნენ თავიანთი ნაწილების პირად შემადგენლობას, როგორც მოე- 

პრიანებოდათ!?, 

ირანის არმია გახრწნილი იყო ზნეობრივადაც. ყველგან, სამ- 

ხედრო იერარქიის უმაღლეს საფეხურებამდე, გამეფებული იყო 

მექრთამეობა. ერთი ინგლისელი დამკვირვებლის ცნობით, უთ- 

როსი ოფიცრებისათვის დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენდა ხელი 

მოეთბო რანგით უფრო დაბლა მდგომი ოფიცრების ხარჯზე. მაგა- 

ლითად, მისი სიტყვით, პოლკოენიკს ჩვეულებრივ შეეძლო დაუს- 
ჯელად ჩაეჯიბა მაიორის ხელფასი, მაიორები დანაკარგის კომპენსი- 

რებას 'კაპიტნების ხარჯზე ახდენდნენ, ხოლო ეს უკანასკნელნი, 

თავის მხრივ, თავიანთი ასეულის ოფიცრებს აჯარიმებდნენ!?2ზ. 

საინტერესო ცნობას გვაწვდის ნ. პ. გარინი გაზეთ „ტაიმსის“ 

1890 წ. 11 თებერვლის ნომრიდან გადმოთარგმნილი სტატიიდან 

„სპარსეთის არმია“, სტატიის ავტორის! ცნობით, პოლკების მე- 

თაურობა ზოგჯერ მემკვიდრეობით გადადიოდა, ზოგჯერ მცირე- 
წლოვანს ეკისრებოდა, ხოლო ხშირად ყიდვა-გაყიდვის საგანი 

ხდებოდა, მას თავისი თვალით უნახავს, თუ როგორ იდგა 11 წლის 
ფელდმარშალი შაჰის გამოსვლისას მთავარსარდალსა და ირანის 

არმიის 80 წლის ვეტერანს შორის. „ეს, –– დაასკვნის სტატიის ავ- 

ტორი, –– ცოცხალი ილუსტრირებაა სისტემისა, რომელიც დამა- 

ხასიათებელია ირანის მთელი იერარქიისათვის გენერლიდან დაწყე- 

ბული პრაპორშჩიკის ჩათვლით“!3მ. 

არმიის რა ზნეობრივ და მორალურ სიმტკიცეზე, რა დისციპ- 
ლინაზე და, მით უფრო, ბრძოლისუნარიანობაზე შეიძლება ლაპა- 

  

128 თ 0 2MMMMM, დასახ. ნაშრ,, გვ. 29. 
127 იქვ , გვ. 8. 

128 ), ცე!Iწ0სL. დასახ. ნაძრ., გვ. 166--167. 
199 როგორც სხვა წყაროდან დადგინდა ფაქტის იდენ>ურობის წყალობით, 

სტატიის ავტორი ცნობილი ინგლისელი დიპლომატიური და პოლიტიკერი მოღვა- 

წე კერზონი უნდა იყოს. (იხ. «C60ჯ(IIIIM M2+00IMმM/0686 #0 7/„M3MM2, 8ხII. LII, CII6., 

1893, C. 142.) 
შე0 II6CიCMICM28 მიMIII---C60/ჩI(MM M2700MმX08 ი0 #3IIM», 8ხII. XI.1I, CI16., 

1890, C. 87. 
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რაკი ისეთ პირობებში, როცა შაჰიც კი ჩუმ-ჩუმად ორი, ზოგჯერ 

სამი ათასად ჰყიდის ბატალიონის მეთაურთა პოსტებს!პ!. შაჰას 

ასეთი საქციელის ფონზე ვინლა დაძრახავდა სამხედრო მინისტრს 

ფარმან-ფარმას იმაში, რომ ახარის პროვინციაში განლაგებული 

პოლკი „სარიაბანდი“ 200 თუმნად უწყალობა ხუსამ-ოლ-მოლქოის 

(მირ-თანჯის) შვილს!პ2, 

ირანის არმიის საქმეებში ღრმად ჩახედული ერთი რუსი ოფ-- 

ცრის ცნობით, ირაჩის არმიის მდგომარეობა XIX ს. ბოლოს სა- 

ვალალო იყო. მისი ოქმით, არმია, როგორც ასეთი, ფ:ქტიურად 
არ არსებობდა. ირანის „შეიარაღებული ძალები. მხოლოდ ქაღალ– 

დზე არსებობდა. სინამდვილეში ეს იყო მხოლოდ ერთნაირ ძონ- 

ძებში გამოხვეულ მოხეტიალეთა ბრბო, რომელსაც მიახლოებითი 
წარმოდგენაც კი არ ჰქონდა დისციპლინაზე!”პ. ირანის არმიის უბა- 
დრუკობაზე, მის არაფრის მაქნისობაზე ანალოგიურ ცნობებს გვაწ–- 

ვდიან კერზონი!?, კუბლიცკი!3%5, ტიგრანოვი!39, 

„... მთელს ირანში შეუძლებელი იყო სამიათას-ხუთიათასია- 

ნი არმიის დაკომპლექტება. ქვეყნის ეროვნელ სამხედრო ძალას 

წარმოადგენდნენ მშიერ-მწყურვალი და შმიშველ-ტიტველი ერთი 

მუჭა ხალხის ნაშიერნი, რომელთაც ერთიმეორის არა გაეგებოდათ 
რა" –- ასე წარმოგვიდგენს ირანის არმიის სურათს 1921 წ. გადატ- 

რიალებამდე (ე. ი. სამხედრო-პოლიტიკურ სარბიელზე რეზა-ხა- 

ნის გამოჩენამდე) ირანელი მკვლევარი ზაბიჰულა ყადიმი!?37, 

რა გასაკვირია, რომ ასეთ ვითარებაში ქვეყნის ბედ-იღბალი, 
მისი არსებობა-არარსებობის საკითხი იმ იმპერიალისტური ქვეყ- 

191 8. ტ. #0C0-080M%MI, დასახ. ნაშრ., გვ. 105. 

198 იქვე, გვ. 108. 
139 I ცელყულ“მ9 მ0MI8 C0 CI08 M0Mი6ICIIIL0C0 ლ9V”9CM0I0 ლ0ძთMII002--+«C60გ0- 

"IM M82XCინIIმ2X08§ C0 ,%3IIM2, 8ხIი. XLIXI, CII6., 1891, C. 181. 

114 ჩIლილMი I იბიCIICXIIMI 80000CC (L. Mიივი!მ). I1287MCყისII--+C60ი0MIIX 
M27X00Mმ#708 IM0 #ვI"I":, 8ხIი. LI1, CLII6-, 1893, Cჯი. 142–-144. 

ჰა. L V67IMILMMI C0806MCVI2გ% ილიCMM0CMმM ვ0+Mი060MI-ი”C60ჩ0MIIM 
M3100IMმ4M08 ი0 #3I!!?, 8ხIი. XI, CI16., 1884, C. 74, 76. 

ქეი 1 I ევგM08, სცხIი!ი#მ M3 M2760M2M08 #0 CI2+MCIIIV6CM0MV ლწIICმ- 

MII0 IIC0CIMM--6C60იVIMM M01ICნ0IIმX08 00 #32. ნხIი. I XXVIII, CII6., 1905, 
C. 122. 

13? + ასა + აIXI „ასსა => ჰL. წი ლეკს + ას წაი 

VI .ე? (ლ; უვ) 
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ნების მიერ შექმნილი სამხედრო ძალების ხელში აღმოჩნდებოდა, 

ვინც მხოლოდ მის დამონებას ლამობდა. როგორ პარადოქსულა- 

დაც არ უნდა ჟღერდეს, ირანის შეიარაღებულ ძალებს ირანში ყა- 

ჯართა დინასტიის დამხობამდე წარმოადგენდნენ: 1) ინგლისელების 

მიერ შექმნილი ძალები (სამხრეთში), 2) რუსების მიერ შექმნილი. 
ძალები (ჩრდილოეთში) და 3) შვედების მიერ შექმნილი და მთელ 
ქვეყანაში გაბნეული ჟანდარმთა ნაწილები და საპოლიციო ქვე- 
განაყოფები თეირანშა, მეშჰედში, ყაზვინსა და რე ძთშიL)). 

არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ საბჭოთა მკვლევარს ირანს–- 
კის იმაში, რომ ნამდვილი ეროვნული, საერთო-სახალხო არმიის. 

არარსებობა ირანის ფეოდალური რეჟიმის ერთ-ერთი განუკურნე- 

ბელი წყლული იყო, რამაც შეუძლებელი გახადა ურჩი მემ:მულე– 
ხანების, და ტომთა ბელაღების დამოოჩილება ქვეყნის დაცვა 

უცხოელთა თავდასხმებისაგან139. 
ისეთი უარყოფითი მოვლენები, როგორიც იყო მექრთ::ეობა, 

გამოძალვა და სხვა მანკიერებანი, რომელთა შესახებ ზემოთ გვ1ო- 
ნდა საუბარი, ფართოდ იყო ფეხმოკიდებული ირანის საზოგ-დოე- 

ბრივი ცხოვრების ყველა სფეროში როგორ უნდა დაეცვა თავი 

გლეხსა თუ მუშას, ხელოსანს თუ მოჯამაგირეს, თუნდაც საქალა- 
ქო აღმინისტრაციის რიგით მოხელეს გამომძალველებისაგან. რო- 

ცა თვით სამეფო გვარის ისეთი გავლენიანი წარმომადგენელიც კი, 
როგორიც ზილი სულთანი იყო, ვერას გახდა ქრთამის გარეშე. 
ირანელ მკვლევარს მაჰმუდ მაჰმუდს თავის ნაშრომში მოტანილი 

აქვს ერთი ირანელი დამკვირვებლის მიერ შენიშნული საინტერესო 

ფაქტი: ნასერ-ედ დინ-შაჰის უფროსმა შვილმა ზილი სულთანმა ათი 

წელი, როგორც დევნილმა, საფრანგეთში გაატარა და ერთხელაც 
გადაწყვიტა ირანს დაბრუნებულიყო. მაგრამ იგი რეშთში დააკა- 
ვეს და მხოლოდ მას შემდეგ დართეს ნება ისევ ეკროპაში დაბრუ- 
ხებულიყო, როცა მისგან უამრავი ფული ჩაიჯიბეს ქრთამი” სა- 
ით!4ი, 

უაღრესად სავალალო იყო ქვეყნის ფინანსური მდგომარეო–- 
ბაც. არც შეიძლებოდა სხვაგვარად ყოფილიყო. უკანასკნელი ყა- 

ჯარი მბრძანებლის აჰმად-შაჰის არაერთგზისი მოგზაურობა ევრო– 

19 1, 8231(0VI, დასახ. ნაშრ., გვ. 173. 

1ემ II 0 2#C%Mწ, დასახ. ნაშრ., გვ. 101--102. 
1:09 

5 აპ გვალია ა ვ422-4ე , დასახ. ნაშრ., გე. 2303. 
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პაში მკურნალობის საბაბით უამრავი თანხა უჯდებოდა სახელმწი- 

ფოს. დიდებულები და სამეფო კარის მოხელეები მხოლოდ საკუ- 

თარ გამდიდრებაზე ფიქრობდნენ, მსხვილი ფეოდალები მიწებს 

ითვისებდნენ, ამ დროს კი სახელმწიფო მოსამსახურეები თვეობით 

უჯამაგიროდ ისხდნენ. I მსოფლიო ომისწინა ორ უკანასკნელ წე- 

ლიწადში ირანის მთავრობა, ერთი ინგლისელი მკვლევარის დახა– 

სიათებით, კვლავინდებურად ჩაფლული იყო პრობლემების ზღვა- 

ში, მაგრამ არავითარი საშუალება არ არსებობდა ზოგიერთი მათ- 

განი მაინც რომ გადაეჭრა!!! საილუსტრაციოდ მოშველიებულია 

ის ფ:ქტი, რომ 1912 წლისათვის ირანის უცხოური ვალი 12 მლნ 500 

ათას თუმანს შეადგენდა!4?, 

ასეთ მდგომარეობაში მყოფი ქვეყნისათვის ბუნებრივად უნ- 

და მივიჩნიოთ, რომ სახელმწიფო მოხელეებს ხშირად 5--6 თვის 

ხელფასი არ ჰქონდათ მიღებული. საიდ ნაფისის ცნობით ბევრ 

ჯერ ისეთი შემთხვევაც ყოფილა, რომ სახელმწიფო ხაზხინაში ფუ- 

ლის უქონლობის გამო მთავრობის ბეღლებიდან მალიათის ანგა- 

რიშზე მიღებული ხორბალი და ქერი გაუციათ!ჭ), კიდევ მეტი, ზო– 

გჯერ მთავრობა ამასაც ვერ ახერხებდა და იძულებული ხდებოდა 

ხელფასის მაგივრად აგურისა და დამტვრეული თოფების თამასუ- 

ქები მიეცა და დანგრეულ შენობებზე და არსენალებზე მიუთი- 

თებდა გასანაღდებლად. სახელმწიფო მოსამსახურეები რა სახსე_ 

ნებელია, როცა სამხედრო მოსამსახურეებიც კი უხელფასოდ 

რჩებოდნენ. იყო შემთხვევა, როცა ოფიცრებისა და ჯარისკაცე- 

ბისათვის რვა თვის განმავლობაში არ გაუციათ ხელფასი! “ბ, 

არც საგარეო ვაჭრობის დარგში იყო ირანის მდგომარეობა 

სახარბიელო. საილუსტრაციოდ შევჩერდებით ერთ ცხრილზე, 

საიდანაც ნათლად ჩანს ირანისს უარყოფითი სავაჭრო ბალანსი: 

291 LL. L გრო 27მძი6ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 674. 

#8 იქვე, 
1ჯე „4 მაშა დასახ. ნაშრ., გვ. 67. 

მჰს 4 «ლაა, დასახ. ნაშრ., გვ. 43. 

51



იმპორტისა და ექსპორტის პროცენრული შეფარდება საერთო 

სავაჭრო ბალანსთან 
  

  

წლები იმპორტი ექსპო#,4,ი იმპორტი M%-ში) ექმოშბს 

1901––1902 66,5 33,5 30% 

1902-– 1 903 59.1 40,9 18,2% 

1903––1904 60,3 19,7 20,6% 

1904-–:905 58,5 41,5 17% 

1905-––1906 §6.9 43,1 13,8% 

1906-–-1907 54,9 45.6 9.9% 

1907––1 908 56,3 43,7 12,6% 

1908-–– 1909 53,3 46,7 6,6% 

1909-1910 54,3 45,6 8,7% 

1910––19)! 56,3 43.7 12,6% 

1911-––1912 57,5 42,5 15% 

1912–-–1913 56,5 43.5 1ვ9გ 

1913-–-1914 57,7 41,7 16.40გ1:5       
როგორც ცხრილიდან ჩანს, მთელი თოთხმეტი წლის განმაევ- 

ლობაში ირანში უცხოური საქონლის იმპორტი ყოველთვის სჭარ- 

ბობდა ირანის საქონლის ექსპორტს. ერთადერთი სწორი დასკკენა, 

რასაც ბობინინი იძლევა, იმაში მდგომარეობს, რომ ირანმა უნდა 

გამოასწოროს უარყოფითი სავაჭრო ბალანსი. და ეს უნდა მოხ- 
დეს არა იმპორტის შემცირების გზით, არამედ ექსპორტის გაზრ- 
დით! მაგრამ... 

უკანასკნელი ყაჯარი მბრძანებლების ბატონობის პერიოდში 

სიტყვა „მაგრამ“ ბევოჯერ წამოჭრილა როგორც ამა თუ იმ ღონის- 

ძიების გატარების შეუძლებლობის მაუწყებელი სიგნალი. არც 

თუ უსაფუძვლოდ. არსებული მდგომარეობიდან გამოსავალი გზა 

არ ჩანდა. მიზეზი შემდეგში მდგომარეობდა: სასაქონლო-ფულად 

ურთიერთობაში ჩაბმული ირანის მეურნეობა უკვე აღარ წარმო- 

ადგენდა სუფთა ნატურალურს, გარდაქმნის გზას ადგა. იგი შეუდგა 
საექსპორტოდ უფრო გამოსადეგი ტექნიკური კულტურების წარ- 
მოებას, დაიწყო ბამბის, ბრინჯის, ოპიუმის, თამბაქოს, ხეხილის 

15 I. II. ნ06MMM9ხ, დასახ. ნაშრ., გე. 248. 

13% იქვე, გვ. 249. 
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ბაღების გაშენება. თითქოს ირანის ძველ ნატურალურ მეურნეო- 

ბას ახალი სული შთაბერეს, ახალ, აღმავლობის გზაზე გაიყვანეს. 
მაგრამ, როგორც კარგად აქვს შენიშნული ბობიჩინს, მეურნეობეს 

თვით თორმა, ურთიერთობანი მიწის მფლობელსა და უშუალო 
მწარმოებელ გლეხს შორის დარჩა ძველებური –- ფეოდალური. 
ფულადი მეურნეობა მოითხოვდა ენერგიას, გამომგონებლობას, 

ინიციატივას, თავისუფალ შრომას სპარსეთში კაი გამეფებული 

იყო უმეცრება და უსამართლობა!?. 

გაუნათლებლობა, უმეცრება, უსამართლობა ჩაგრული ხალ- 

ხის კანონზომიერი ხვედრი იყო იმ ქვეყანაში, სადაც თითზე ჩა- 
მოსათვლელი იყო დაწყებითი სკოლები, ხოლო რაც შეეხება სა- 

ბავშვო ბაღებსა და უმაღლეს სასწავლებლებს, მათი ხსენებაც არ 
იყო. XX ს. დამდეგისათვის ირანში განათლების მდგომარეობაზე 

ნათელ წარმოდგენას იძლევა შემდეგი ცხრილი: 
  

  

საბავშვო დაწყე>ითი უმაღლესი |პოლიტექნ. და 

წელი ბაღები სკოლები სკოლები | პედ, ინ-ტები | კოლეჯები 

|LIIII – 17 ! – I 

I9I7 – 45 11 –_ ვI/8           
1921 წ. 21 თებერვლის გადატრიალებამდე რამდენიმე წლით 

ადრე ირანის პოლიტიკური და ეკონომიკური მდგომარეობა იმდე- 
ნად მძიმე, ხოლო საქმეები ისე აწეწილ-დაწეწილი იყო, რომ ნორ- 

მალური ვითარების აღდგენას პირი არ უჩანდა. ირანში იმ დროს 

მყოფმა ერთ-ერთმა ინგლისელმა მოხელემ შემდეგნაირად დაახა. 

სიათა იქაური საქმის ვითარება „ირანი ამჟამად უკიდურესად 
მძიმე მდგომარეობაშია მზად არის დათანხმდეს რომელიც გნე– 

ბავთ მთავრობას, ოღონდ ქვეყანაში წესრიგი დაამყაროს,V დღეს 

ჩრდილოეთში ანტირუსული განწყობილება სუფევს, სამხრეთში-- 

ანტიინგლისური. არავითარი მთავრობა არ სურთ არც ჩრდილო- 
ეთში, არც სამხრეთში. შაჰის წინააღმდეგიც არიან...4149, 

"7 LI. LI. 806XII M II, დასაზ. ნაშრ., გე. 251. 

48 ქ. 8ხ8L16I, Lი0იი0ი1C სXVიI0ნთლი! 1ი IIმი. 1900--1970. Lიი- 

ძიი, 1971, ი. 38--39. 
1490 ტ.ი01ძ VII§50ი, 50ს'ხ-V05| ნხლიჯაIმ. # ნიII((ლგ1 0I”ICC” 5 სIვIV, 

1907--I914, Lიიძიი, 1941, დი. 197 (წიგნიდან: 2 ჯ+-=>ი 2 ა->ა, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 2347). 
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იგივე ავტორი ნიანგის ცრემლებს ღვრის განსაცდელში მყო–- 

ფი ქვეყნის გამო და ეჭვს გამოთქვამს გაუმჯობესდება თუ «არა საერ- 

თოდ ირანის მდგომარეობა მის საქმეებში ინგლისისა და მეფის რუ- 
სეთის ჩარევის გარეშე! ირანის შინაპოლიტიკური ვითარების მი- 

მოხილვას ავტორი ამთავრებს საკმაოდ კატეგორიული დასკვნით: 

„... მათ (ირანელებს-ო. გ.) არ შეუძლიათ თვითონ მართონ თავი- 

სი ქვეყნის საქმეები“15', 

მ:ოთალია არნოლდ ვილსონის ეს აშკარად კოლონიზატორული 

სულით გაქღენთილი მოწოდება ფართო საზოგადოებისათვის მხო- 

ლოდ 1941 წ. გახდა ცნობილი, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმ 

გარემოებას, რომ იგი ინგლისის მთავრობის ოფიციალური მოხელე 

და აზავე დროს ინტელიჯენს სერვისის ფარული რეზიდენტი იყო 

ირანში, ამასთან თუ მისი ზემოხსენებული რეკომენდაციიდან გა- 

მოვალთ, პირდაპირი კავშირი უნდა არსებულიყო ირანში მის მო- 

ღვაწეობასა და სხვა ინგლისელ მოხელეთა იმ აქციებს შორის, რა–- 

სედაც დაუფარავად მოგვითხრობს არა სხვა ვინმე, არამედ თვით 
ინგლისელი. მისი დაკვირვებით, ერაყში განლაგებული თავიანთი 

ჯარით, სპარსეთის ყურეში თავიანთი ბატონობითა და თავიანთივე 

საკომუნიკაციო გზებით ქერმანშაჰიდან კასპიის ზღვის სანაპირომ- 

დე, ინგლისელები საშიშროებას უქმნიდნენ ირანის დამოუკიდებ- 

ლობას სამხრეთიდან. იყო ისეთი მომენტიც, როცა გეგონებოდა, 

თითქოს ცენტრალური მთავრობა, იმის გამო, რომ სხვა გამოსავა- 
ლი არ ჰქონდა, მზად იყო დათანხმებულიყო ბრიტანეთის პროტექ1- 
ტორატს, როგორც საშუალებას ქვეყნის ფინანსური მდგომარეო- 

ბის და პოლიტიკური ძალაუფლების რამდენადმე გასაუმჯობე- 

სებლად!§?, 
ირანას გადაქცევა ნახევრად კოლონიურ ქვეყნად პირდაპირი 

შედეგი იყო ინგლისის იმპერიალიზმისა და მეფის რუსეთის მიერ 

განხორციელებული ეკონომიკური და სამხედრო ხასიათის სხვადა- 

სხვა აქციებისა, რასაც ხელი შეუწყო ქვეყნის საშინაო მდგომა- 

რეობამ, უპირველეს ყოვლისა, იქ გაბატონებულმა შუასაუკუნეობ- 

რივ ფორმებზე დამყარებულმა ფეოდალურმა ურთიერთობამ და 

ყაჯართა სამეფო კარზე გამეფებულმა გახრწნილობამ. 

საკმაოდ ღრმა იყო მრავალი ათეული წლების განმავლობაში 

  

180 
აპ გათა ა ვათა, დასახ ნაშრ., გვ 2347. 

11 იქვე. 
121. M2L10CVC6, (ხლ ნიჯაგი CIIL.., ი. 99. 
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იმპერიალისტთა მიერ მიყენებული ჭრილობები, საკმოდ მძიმე 
ტვირთად აწვა ქვეყანას სამეფო კარის გახრწნილობის, დრომოკ- 
მული ფეოდალური ურთიერთობის და, აქედან გამომდინარე, უმეც- 
რების, ზნეობრივი დაცემის დანაშრევები, რამაც ქვეყანა დაღუპ- 

ვის პირამდე მიიყვანა. 
სრული ქაოსის პირობებში ირანის პოლიტიკურ მოღვაწეთა- 

გან ძნელად თუ ვინმეს შეეძლო დარწმუნებით ეთქვა, თუ როგორ 
ესახებოდა მას თავისი ქვეყნის მომავალი, თუ რა გზით უნდა წა- 
სულიკო წინ. მაგრამ ერთ რამეს ყველა გრძნობდა -–– ქვეყანა უნ- 
და გამოსულიყო ქაოსიდან და განახლების გზას დადგომოდა. ამ 
მიხნის მისაღწევად, ერთ-ერთ ხელსაყრელ წინაპირობად. ბუნებ- 

რივ-ა. რუსეთში მომხდარი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუ- 
ცია უნდა მივიჩნიოთ, ვინაიდან ირანის დამოუკიდებელი განვითა- 

რების გზაზე მნიშვნელოვანი დაბრკოლების –- მეფის რუსეთის 
-- ჩ-აზოშორება ირანის სახელმწიფოებოივი დამოუკიდებლობის 
სერიოზული ფაქტორი გახდა. ამიტომაცაა, რომ ყოველი საღად 
მოაზროვნე ირანელი, პოლიტიკური მოღვაწე იქნება იგი. თუ 

მკვლევარი, მადლიერებით იხსენებს საბჭოთა მთავრობის პირ- 
ველ კეთილშობილურ ნაბიჯებს ირანის მიმართ.



ძირითად ტომობრივ 

გაერთიანებათა 

განსახლება და 

შემადგენლობა 

თავი 

ირანი ეთნიკური თვალსაზრისით საკმაოდ ჭრელი ქვეყანაა. 
არც თუ დიდი ხნის წინანდელი მონაცემებით, თანამედროვე ირან– 

ში ტომთა და ეთნიკურ ჯგუფთა რაოდენობა 250-სს აღემატება!, 

ხოლო თვით მომთაბარეთა თუ ნახევრად მომთაბარეთა საერთო 

რიცხვი, მიუხედავად მთავრობის არაერთგზისი ღონისძიებისა -- 

გადაიყვან- ისინი ბინადარ ცხოერებაზე, კვლავ დიდია. სარწმუ- 

ნო მონაცემების თანახმად, მათი საერთო რაოდენობა XX ს. 60- 

იანი წლებეს დამდეგისათვის სამ მილიონამდე აღწევდა?. ეთნიკუ- 

რი თვალსაზრისით ქვეყნის ასეთი მრავალფეროვნება განაპირობა 

საუკუნეების მანძილხე წინა აზიამი მიმდინარე ღრმა ეთნიკურმა 

პროცესებმა, რომელთა საწყისები შორეულ წარსულში უნდა ვე- 

ძიოთ. 

ჟამთა სვლამ ტომობრივი შედგენილობის ბევრი ეთნიკური 

ჯგუფი აღგავა პირისაგან მიწისა, მრავალიც ადგილობრივ მკვიდრ 

მოსახლეობასთან ასიმილაციის მსხვერპლი გახდა, ხოლო ნაწილმა 

დღემდე შეინარჩუნა თავისი თვითმყოფელობა მისთვის დამახასია– 

თებელი გვაროვნული ყოფით, ადათ-ჩვევებით, ენით და ა. შ. და 

არა თუ შეინარჩუნა ფიზიკური არსებობა, არამედ გარკვეული რო- 

ლიც ითამაშა ქვეყნის პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ცხოვრებაში. 

ამ თვალსაზრისით ჩვენი კვლევის ობიექტს წარძოადგენს 

ტომობრივი მედგენილობის ისეთი მსხვილი ტომობრივი გაერთია- 

ნებები, როგორიცაა: ქურთები, ბახთიარები„ ყაშყაელები, ლურე- 

1 M. #. ხსკვომ12მ1ძისხ, #ტი ისი იI (ხ6 50CI81 გიძ ნ-Cიიიჯი1C 
5წყლი1სL6 0: IIგი. 1“–«Iი(იი2LII0იიმ) 1გხის” ILCVICV/», 1951, V0I. 63, M 1, ხნ. 37 

2? MC. MI83M9ჩ, II6MლMგ თმილმ. IX2IIM0VCMM0C, XმMC06, MVIXIMIIVIMIC, 

MმM2C0მMM, M., 1961, C. ვ. 
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ბი, ბელუჯები ღა თურქმენები. ცალკეული კონკრეტული საკით-: 
ხების გამუქებისას შევეხებით, აგრეთვე, შედარებით მცირერიცხო- 
ვან ეთნიკურ ჯგუფს, რომელიც შაჰსევენების სახელითაა ცნობილი. 

ქურთები 

ქურთები თანამედროვე მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებ- 

ში ერთ-ერთი ყველახე მრავალრიცხოვანი ეთნიკური ჯგუფია, რო- 

მლის ძირითადი ნაწილი ოთხი სახელმწიფოს: თურქეთის, ირანის, 

ერაყისა და სირიის მოსაზღვრე ტერიტორიაზეა განსახლებული. 

ქურთებით დასახლებული მთელი ტერიტორიიდან (408 ათასი· 

კვ. კმ.) ირანის ქურთისტანს 124 ათასი კვ. კმ. უკავია და სიდ–დით 
მხოლოღ თურქეთის ქურთისტანს ჩამორჩებაჭ1 ირანელი ქურთები, 

არდა ქვეყნის ჩოდილო-დასავლეთი რაიონებისა, განსახლებული 

არიან მრავალრიცხოვან კომპაქტურ ჯგუფებად ჩრდილოეთ ხორა- 

სანში, აგრეთვე მცირე ჯგუფებად ქვეყნის სხვა რაიონებში (ყაზ– 

ვინის ჩრდილოეთით, შირაზის მიდამოებში, დასავლეთ ლურის- 

თანში და ირანის ბელუჯისთანის ჩრდილო-აღმოსავლეთში)1. ირანის 

ქურთისტანის ფარგლებში სოლივით შეჭრილი არიან ჩრდილოეთი- 

დან აზერბაიჯანელებით. აღმოსავლეთიდან სპარსელებით და სამხ– 

ტეთიდან ლურებით დასახლებელი რაიონები”. 
ირანელი ქურთების ძირითადი მასა –– უმსხვილესი ტომები: 

მუქრი, ბილბასი შეყაყი, ქელხორი, სენჯაბინ, გურანი და სხვ., 

შა, მენთეშაშვილი, ქურთები და ქურთისტანი (სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური განვითარების საკითხები), თბ., 1977, გვ. 5. 

.4C.II- ნიV. 5#MVMII9ლCXIII C0CIმ8 M ნ203MლMICMMC IM2გ061CIIM% 8 CI02M8X 
IIთილის)CI /#M31MI--«წ10ი0ეI)Cმ031(მ1CMIII 3IM0-08მთMMლCMMM C600MMM» I, M., #LL 

CCCV? 1958, C. 100. 

5 იქვე. 
9 ა. ვინოგრადოვას მიხედვით სენჯაბი წარმოადგენს ეთნიკურად ერთმანეთისა- 

გან ძალზე განსხვავებული ტომების კონგლომერატს. იგი შექმნილია ყაშყაელთა, 

შაჰრეზურის (შაპრეზური ჩრდილოეთ ირანში ბაბოლის მახლობლად მდებარე პა- 

ტარა ქალაქია, რომელიც , გადმოცემებით, დააარსა მითოლოგიური გმირის ზოპაქის · 

შვილმა ზურმა -- იხ. « ,,--2 აი) ს კსააეს. კს ე IC 
წწ." .ეცა?“' წ" მV"წVV+ ათ) და ლუერთა ცალკეული ტომების შერ- 

წყმის შედეგად. ასეთი მოსაზრება მით უფრო ნაკლებად გასაზიარებელია, რომ ყვე- 
ლა ეს ტომი ტერიტორიულად ძალიან არის დაშორებული ერთმანეთს. ა. ვინოგრად- 
ოვას ამავე ნაშრომში წამოყენებულია ფრიად ორიგინალური დებულება, თითქოს 

სოციალური ტერმინი „ქეთხოდა“ ნიშნავდეს 10 კაცისაგან შემდგარ არჩევით 
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რომელთა რაოდენობა ცალ-ცალკე 5 ათასიდან 50 ათასამდე აღ- 

წევს. ღასახლებულია ირანის ქურთისტანსა და დასავლეთ ახერ- 
ბაიჯანში. ქვეყნის ამ რეგიონში მათი განსახლების ძირითადი რაა- 

ონებია: მაქუ, სოუჯბულაღი, ბანე, მეჰაბადი, რეზაიე, ქერმანმა- 

ჰი. რაც შეეხება ჩრდილოეთ ხორასას (ბუჯნურდი, ყუჩანი, 
'ფირვანი), იქ განსახლებულია ქურთთა ორი ძირითადი ტომობრი- 

ეი გაერთიანება: ზაფარანლუ და მადილუზ. უკანასკნელი მონაცე- 
მებით ქურთები ბინადრობენ აგრეთვე თეირანის რაიონში (ვერა. 

მინი), გალანში, ფარსში: ქერმანსა და ბელუჯიესთანში" ცნობა- 

რის „IIმი. გI მმ“ 19601 წ. გამოცემის თანახმად, ქურთულ და- 

,სახლებებს ვხვდებით სანენდეჯში, დერეგეზსა და საყიზში!ი 
XX ს. 30-იანი წლების საორიენტაციო მონაცემებით, ირანში 

ცხოვრობდა 800 ათასამდე ქურთი, აქედან აზერბაიჯ.ნში ქურ- 

თისტანში, ქერმანშაჰში, ლურისთანსა და ხუზისთანში 540 ათასი, 

ხორასანში –– 2520 ათასი! ამჟამა.დ ოფიციალური მონაცემების 

„თანახმად, ირანში ცხოვრობს 2 მლნ ქურთი!?. 

ირანში მოსახლე ქურთების ძირითადი ტომობრივი გაერთია- 

·ნებებია: მუქრი (60 ათასი), ბილბასი (50 ათასამდე) –– ირანის 

აზერბაიჯანში, ქელხორი (50 ათასი), ჯაფი (50 ათასი) ყულიაი 

· ორგანოს, რომელიც წყვეტს ტომის საქმეებს (იქვე, გვ. 13). ზედმეტია იმის მტკი- 

· ცება, რომ ქეთხოდა სხვა არავინაა, თუ არა მამასახლისი (იხ. ვ. ფუთურიძე, 

„ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, თბ, 1955, გე. 474; M. ტ.I ყძთდრდგ- 

·ნ08, I1C0CMICM0-0VCCMMIMI Cუ08მიხ. +. 11, M. 1974 -.648; 6.8. MMხ»ოუძბი, 
IIC0CII1CM0-0VCCMIIM CI08გიხ, M., 1960 C. 395: IC. #. CV 6M IL 9 IM #, IIC0CII1CM0- 

ხVCCMXMI ითუალ0მმიხ, I. II, M., <C0801CMმგ#7/ 39MLIMMI0ილისი:, 1970, C. 3I4; ტიი 

#.5- Lგი1(0ი, LგიძIიIძ გიძ ჩლიგვმი: Iი ჩი5Iგ. Lიიძიი, 1953, ს. 430.), ზოგ 

“შემთხვევაში კი უხუცესთა საბჭოს წევრი (#4. IL. IL 22 83% 9; I1C0CIIICMMC 10MV- 
M6MIხ M816IMმჰგიმIმ II. ა” M23ხI. 8ხIი. ი008I (XV-XVI 88). ნილიგ", „II 
#იM. CCნ. 1956, C. 231.). 

? 6.8. I0X»XC66CILX0XI, LI800#ICIIMC (II 0 მII2)-–« C080CMCIVVხIII IIიმII» (Cიი2- 

«8098MMM#M), M., 1975, C. 34. 
8 იქვე, გე. 35. 

9 იქვე. 
10 M. C. II82M08, LIმლ007CIMIMC LIიგI გ (00 იილა8მიI70IხIIხIM ,1211M IM 

ობი30M 8Cლ006VICM იC000MCI M200M0MM8 1956 L.)--«ოწIIIV9CCMM6 იილ0II0ღCCხI! IM C0C- 
-Xგ8 M200MCIII#9 8 C10მIმX II60CXMII0I /#3MMV5ა, M.-ჰI., 1963, C. 108. 

1 გ.8ილ?:ი08, IIICVღMგ 11იმსგ ” VII6XM6MMIგი II0IMMIMMXმ2 I§0მIICM0- 
-I0 ინმ8MX70MხCI82 –--5M2160M2#MხI ი0 881LIM#01მ/1ხ1M 0-MX0M40MMმ/)1L6IM 1II006M/6MმM», 

.1936, # 34, M., C. 205. 
2. ცს. ცს. I0ი»X60MM0M, LI2CC1CVIMC (LI02M81, C. 34. 
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440 ათასი), გურანი (30 ათასი), სენჯაბი (15 ათასი) –– ირანის ქურ- 

თისტანსა და ქერმანშაჰში, ზაფარანლუ (150 ათასი) და შადილუ 

(90 ათასი) –– ხორასანში!3, 

რამდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას ბენი არდალანის ტომზე. 
XX სხ. 30-იანი წლების შემდეგ გამოქვეყნებულ სპეციალურ ლი- 
ტერატურაში, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ორიოდე წლის წი- 

ნათ დასტამბულ გამოკვლევას!, ეს ტომი არსად არ მოიხსენიება. 

ა. ვოსტროვიც კი, რომელსაც ირანული ტომებისადმი მიძღვნილ 

სპეციალურ გამოკვლევაში გათვალისწინებული აქვს ირანელი 

მკვლევარის მასუდ ქეიჰანის სამტომიანი „ირანის გეოგრაფოა“!), 

არდალ ინს მოიხსენიებს არა როგორც მსხვილ ტომს „ბენი არდა- 
ლანს“, არამედ როგორც გეოგრაფიულ ადგილს! როგორც ჩანს, 

მიზესი ის გახლავთ, რომ მან, ვითარცა ტომობრივმა გაერთიანე. 

ბამ, ფაქტიურად შეწყვიტა არსებობა!?. 

ბასთიარები!§8 

ბახთიართა ტომები, როგორც ერთ-ერთი მსხვილი კომპაქტუ- 

რი ეთნიკური ჯგუფი, ძირითადად განსახლებული არიან შაჰრე- 

19. V. 800109008, დასახ. ნაძრომი, გვ. 205--210. 

12 იხ. ა მენთეშაშვილი, ქურთები და ქურთისტანი თბ., 

1977. 

ეგრი! ას .წხლ) > ეა ქი. სა > + უს. აკ. 
ს. 80C+10008, დასახ. ნაშრ. გვ. 228. 

17 დაწვრილებით ირანის ქურთელი ტომების შესახებ იხ. ა. მენთეშაშვილის 

დასახ. ნაშრ. გვ. 75--95, 142--144. 

19 ირანის ეთნიკური მედგენილობისადმი მიძღენილ სხვადასხვა ლიტერატურა- 
ში, განსაკუთრებით აღჯერითი ხასიათის ნარკვევებში, ბახთიარები, როგორც ეთნი- 

კური ჯგუფი, გაიგივებელია ხან ქურთებთან (IM. MI 8 ხ606MM0, C900MM IIC0CMM, 

C96.. 1909, C. 43; + ეL „დაკ, ა 1ე ქეეს. დე» ეს>I 
(612) ·.ე? VI V V”ხან კიდევ ლურებთან. მეფის რუსეთის გენერალური კონსული გო- 

ლუბინოვი თავის ერთ-ერთ მოხსენებით ბარათში ბახთიარიისა და ბახთიართა შესა- 

ხებ აღნიშნავდა: „ლურები იყოფიან დიდ და პატარა ლურებად. ბაზხთიარები განე- 

კუთვნებიან დიდ ლურს“ (იხ. «62XXM20M9 M ნ63XIMმიხI» (10XMმ# 6ხI8(IC=C0C IIმ0C- 

#0->0 M0MC0VM2 I 01V6MM088, M0MუCMM6IM 8 20XM86 M0MICVIხCI182). იგივე მოხელე 
მიუთითებდა, რომ ლურისთანისა და ბახთიარიის ყველა ტომი იწოდება ლურად. 

მართალია, საუკუნეების მანძი–ზე, ისტორიული განვითარების პროცესში, 

ბახთიარებს შეერია მრავალი სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფი და, როგორც სამართ- 

ლიანად შენიშნავს ვ. ტრუბეცკოი, ბახთიართა ერთიანი სახელი განეკუთვნება 
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ქორდსა, მასჯედე-სოლეიმანსა და ერდექანს შორის მოქცეული ბა–- 
ხთიარიის სახელით ცნობილი მთიანეთის სამხრეთ-დასავლეთ რა- 

იონში. მათ უკავიათ დიზფულის, რამჰორმოზის, შუშთარისა და აჰ- 

ეაზის სანახები, სადაც ისინი მეზობლობენ სპაოსელებსა და არა- 

ბებს, კერძოდ, არაბულ ტომებს: ბენი თოროფს, ბავის, ბენი თანიმს 

და ქააბის (ქააბას)!. ბახთიარების დასახლებებს ვხვდებით თეირა- 
ნის მიდამოებში, ფესასა და ყუმში?მ. ამ ქალაქებზე გადის ბახთი- 
ართა დასახლების რაიონის დასავლეთი საზღვარ. ჩრდილოეთით 

მათი ტერიტორია შემოიფარგლება ბორუ?ერდის სამხრეთი სანა- 

ხებით, ხოლო დასავლეთით და სამხრეთით მათი სადგომები ისფა- 

პანამდე და შირაზამდეც კი აღწევს?! ზამთრობით ისინი მომთა- 
ბარეობენ დიზფულისა და შუშთარის დაბლობ ადგილებში, ხილო 

ზაფხულობით ბორუჯერდსა და ისფაჰანს შორის მოქცეულ მაღალ- 

მთიან რაიონებში22, 

ბახთიართა მსხვილი ტომობრივი გაერთიანება იყოფა ორ მთა– 

ვარ განშმტოებად: ჩაჰარლენგად, რომელსაც უკავია ბახთაარეთის 

ჩოდილოეთი ნაწილი და ჰაფთლენგად, რომელიც განსახლებულია 

ბახთიარეთის სამხრეთში? ინგლისელი მკვლევარის ლორიმერის 

გონაცემების თანახმად, XX ს. 20-იანი წლების დამდეგისათვის 
#აჰარლენგის ბახთიარები მეტ-ნაკლებად ბინადარ და მომთაბარულ 

ცხოვრებას ეწეოდნენ, ხოლო ჰაფთლენგის ბახთეარებს უმეტესად 

ჯერ კიდევ არ მიუტოვებია მომთაბარული ცხოვრება29. 

ორივე ეს განშტოება, თავის მხრივ, იყოფა უფრო მცირე ერ- 

თეულებად: ტომთა გაერთიანებებად, გვარებად და ტომებად. 

თავისი ეთნიკური შედგე ნილობით მეტად ჭრელ მოსახლეობას (8. 8. + იV 6 6- 

ILM0I, სნმXIMმ2ჩ0ხ! (0CC0M0-M0%908ხI!6 იIMXCM6Vმ2 IIMმII2) -. C. 29), მაგრამ, მიუ- 
ხედავად ამისა, ეს არ გვაძლევს არავითარ საფუძველს გაიგივებულ იქნენ ბახთია- 

რები ლურებთან ან ქურთებთან. ამდენად, მართებულად მიგვაჩნია დასკვნა იმის 

შესახებ, რომ ბახთიარები წარმოადგენენ სავსებით დამოუკიდებელ, სხვებისგან 

განსხვავებულ ეთნიკურ ჯგუფს, რომელსაც აქვს მდიდარი ისტორიული და კულ- 
ტურული ტრადიციები (იქეე, გვ. 31). 

#· 8. 8. IიX»X6CVX0%, ნმXIM8იMI, (0C0,90-M#090806 იMICMCIIმ IMI02M8)... 
C. 14. 

2 იქვე, გვ. 15. 

21, ც#. 80CX9008, დასახ. ნაშრ., გვ. 215. 

2C. IM. ნ60იVXM. 5XIMV0CMMM C0CX88 M 083MCVICI1#MC I(2ლ6M0MM9 8 CX+08MმX 

II260C1)CM #3M%M%... C. 101. 
2 ჩ.80CCX790089, დასახ. ნაშრ., გვ. 215. 
% დამოწმებულია ა. ვოსტროვის დასახ. ნაშრომიდან, გვ. 215––216. 
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ჰაფთლენგი იყოფა, მაგალითად, შემდეგ ნაწილებად: დაურაყი (ტო- 

მები: შაჰი, ოსივენდი და სხვ.), დინარი (ტომები: აურანი. ბოვეი- 
რი, ნოურუზი და სხვ.,), ბაბადი„ ბახთიარვანდღი, ჯანეყი-აარდსი- 

რი. ჩაჰარლენგის განშტოებაში შედიან ტომები: მაჰმუდ სალეხი, 

მამაზაიი, ქეივარ-მუსა, ჯანეყი-გარმსირი, სუხუნი, მოგუიი, ზალე- 

ყი და სხე?5. 
რაც შეეხება ბახთიართა რიცხობრივ შემადგენლობას, XX ს. 

30-იანი წლების დასაწყისისათვის მათი რაოდენობა შეადგენდა 
200 ათასს?5 ცოტა მოგვიანებით –– 335 ათასს?, ხოლო სულ უკა- 
ნასკნელი (1975 წ.) მონაცემებით ბახთიართა რაოდენობა შეად- 
გენს 450 ათას კაცს?ზ. 

ყაშყაელები 

ყაშყაელთა, ირანში მოსახლე ამ ერთ-ერთი მსხვილი ეთნიკუ- 

რი ჯგეფიეს, ეთნოგენეზსა და თვით მათი სახელწოდების წარმომო. 

ბის ეტიმოლოგიურ საფუძველს არა ერთი მკვლევრის ყურადღე- 
ბა მიუქცევია როგორც დასავლეთში (ჰ. ვამბერი, ე. ბერარი, 

ა. მინდლერი, გ. კერზონი. პ. საიქსი, მ. თ. ულეხს დე-შოტენი), ასე- 

ვე რევოლუციამდელ რუსეთში (ვ. ფ. მინორსკი, ი. ოგრანოვიჩი, 

ა. სამოილოვიჩი, ლ. ტიგრანოვი). ინტერესი ამ საკითხისადმი ბოლო 

დრომდე არ შენელებულა. ამაზე მეტყველებს საბჭოთა მკვლევარ- 

თა (ვ. ბარტოლდი, ა. რომასკევიჩი. მ. ივანოვი) გამოკვლევები. არც 

არის შემთხვევითი, ვინაიდან აღნიშნულ საკითხებზე დიამეტრალუ- 

რად საწინააღმდეგო მოსაზრებები იყო გამოთქმული და, როგორც 

ბ. ბალაიანის გამოკვლევამ2ვ) დაგვანახა, არც ერთი მათგანი არ იდ-' 
გა ახლოს ჭეშმარიტებასთან. 

როგორია ბ. ბალაიანის დასკვნები. რომლებიც ახლებურად აშუ- 
ქებენ და, ჩვენი აზრით, საკმაო მეცნიერული დამაჯერებლობით ნა- 

თელყოფენ ყაშყაელთა წარმომავლობის სურათს? 

29 #. ც0იC»დი09, დასახ. ნაშრ., გვ. 216. დაწვრილებით ბახთიართა ტომობ- 

რივი შედგენილობის შესახებ იხ. 8. 8. I0X»X60LIMX0)ს ნ 2XIIM20LI (000110- 

M09068LMI6 იMCMCIIგ I10მIM2), C. 13––3). 

20 C600MIMM X0IICVIIხCMIIX 10MIMV2508 («I0CXIIგი II60CM9»), M3M. LIIXIIIL, 1932, 
«<. 43. 

927 M#. 80C+X608, დასახ. ნაშრ. გვ. 216. 

98 8. 8. IიVX60LM0MI, II80CMCMM0C (IVI089M82) .» C. 36. 
20 ნ. I. ნგ” გი M 80ი0ი%V 06 06!სM0-IM 3I-80-ლCლ32 II3XCC8CL 

M M2M)M0MI0C8--«80C70M086190CXMI C600MIMXM21. I, =0682M, 1960, C. 331-–377. 
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1. ყაშყაელები მომდინარეობენ არა ყუმსა და სავეს შორის მო– 

სახლე ხალაჯის დიდი ტომიდან (შინდლერი) და ჰულაგუიდების. 
მიერ ცენტრალური აზიიდან ფარსში გადმოსახლებული ყამღარე– 

ლებიდან (ბერარი, ვამბერი), არამედ აზერბაიჯანში მოსახლე შაჰ- 

სევენებიდან რომელთა ძირითად ნაწილს შეადგენდნენ ცალკეუ- 

ლი ყიზილბაშები ან ყიზილბაშთა გვაროვნულ-ტომობრივი ჯგუ- 

რით არის არგუმენტირებული ასეთი დასკვნა? 

ყაშყაელთა ცალკეული ტომებისა და მათი განშტოებების სა- 
ხელწოდება ემთხვევა აზერბაიჯანში მოსახლე შაჰსევენთა ზოგიერთი 

ტომისას, ყაშყაელთა ზოგიერთი ტომის სახელწოდება--აზერბ:იჯა- 

ნის იმ ოლქების, მთიანი ქედებისა და დასახლებული პუნქტების გე- 
ოგრაფიულ სახელწოდებებს, სადაც, სავარაუდოა, ისიილ წინათ 

ცხოვრობდნენ?!. მაგ., შაჰსევენთა ერთ-ერთი ტომის ი, „მუღანლუსი 

წარმომავლობა უკავშირდება გეოგრაფიულ 'ადგილს მუღანს (მუ- 

ღანლუ –– მუღანელი), რომელიც მხოლოდ აზერბაიჯანმია. გარდა 

ამისა, ასეთივე სახელწოდების („მუღანლუ“) ტომი არეს ყამყაე- 

ლებშიცჰ)?. ორივე ამ ტომის (როგორც ყაშყაელთა, ისე შეჰსევენ- 

თა) მსგავსება ყოფაში, ზნე-ჩვეულებებში და ენაში იმაზე მიუ- 

თითებს, რომ ყაშყაელთა ტომი „მუღანლუ“ წარსულმი იყო შაჰ- 

სევენთა ამავე სახელწოდების დიდი ტომის ნაწილი1ჰ, 
ბ. ბალაიანის სიტყვით, ანალოგიურ დასკვნამდე მივყავართ ერ- 

თი და იგივე სახელწოდების („სემირამი“) დასახლებულ პუნქტებს 

ფარსსა (ისფაჰანის პროვინციის სამხრეთით) და მუღანში (20 :მ. არ–- 

დებილის ჩრდ. დასავლეთით), და „მაქუს“ –-– ფარსსა და აზერბაი- 

ჯანში!?. ბ. ბალაიანის ამ დასკვნებს უფრო მეტად დამაჯერებელს 

ხდის თვით ყაშყაელი მოჰაბედ ბაჰმან ბაჰმან ბიგი: „ყაშყაელთა 

თურქული (X090MCVII) ენა არც თუ დიდად განსხვავდება კავკა- 

სიის აზერბაიჯანის ენისაგან, მაშინ როცა თურქისათვის (ავტორი 
გულისხმობსს ყაშყაელებს –– ო. გ) ყაშღარული, მონღოლური, 

30 ნწ. II. ნმა მწ II, IC მშ0იხიV 06 ი6IIIII0CIII 31I)0LCIIლ32... C. 348. 
31 იქვე, გვ. 368. 

3 იქვე. 
39 იქვე, გვ. 369. 

3) იქვე. 
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თურქმენული და თურქული ენები უჩვეულოა და, შესაძლოა, გაუ- 

გებარიც კი იყოს435, 

2. რაც შეეხება ყაშყაელთა თვით სახელწოდების ეტიმოლო- 

გიას, მას, ბ. ბალაიანის დასკვნით, საფუძვლად უდევს არა თურ- 
ქული სიტყვა „ყაშყე“ –- ცხენის შუბლზე თამღად დასმული თეთ- 
რი ლაქა ან ვარსკვლავი (ვ. ბარტოლდი, ა. რომასკევიჩი) და არც 
აზერბაიჯანული სიტყვა „ყაჩაყი“ (გაქცეული) ან „ყაჩაყჩი“ (კონ-. 

ტრაბანდისტი), როგორც ვარაუდობს ირანელი მკვლევარი ქეიჰანი3წ, 

არამედ მთიანი მასივი ყაშყა-დაღი, რომელიც მუღანთან ერთად 

შეადგენდა შმაჰსევენთა სამხრეთისაკენ მიგრაციის საწყის ზონას?, 
და რომლისგანაც უნდა იყოს წარმომდგარი. ბ. ბალაიანის აზ 5ით, 

ი. ოგრანოვიჩის მიერ მუღანის ველის აღწერისას მოხსენიებული 
ზოგიერთე დასახლებული პუნქტის (ყეშყა-მეშე ყოშა-იუხარ-, 

ყოშა-აშაყა)პზ სახელწოდებაბ?". 

მა-ნც რატომ უნდა დაეკავშირებინათ ყაშყაელებს თავიანთი 

სახელი მუღანის ველზე მდებარე ყაშყა-დაღის მთის მასივთან? 

სგავსად იმისა, როგორც შაჰა აბას პირველის მიერ საქართეე- 

ლოდან ირანს გადასახლებულმა ქართველებმა თავიანთ ახალ ად- 
გილსამყოფელს ფერეიდანის მიდამოებში დაარქვეს თავიანთ მა- 

მა-პაპათა მმშობლიური კუთხის სახელები (ხემო და ქვემო მარ– 
ტყოფი, თელავი, ჩუღურეთი, ბოლნისი, ნინოწმინდა)“, ყაშყაე-: 

ლებმაც, რათა არ გაეწყვიტათ სულიერი კავშირი თავიანთ მშობ- 
ლიურ მხარესთან –– მუღანთა/- თავიანთ სახელწოდებას საფუძ-- 
ვლად დაუდეს მთის მასივი ყაშყა. აქედან სადაურობის მაჩვენებე– 

ლი სუფიქსის („ი“) დამატებით: ყაშყა-ი -- ყაშყაელი (მსგავსად 

ირან-ი –– ირანელი და ა. შ.)“!. ამასთან ერთად გამორიცხული არაა 

ა” რონ. კს ,ს6 კა დად ვ აპენი ცია ურ ცხი ათ” 
'-V .სც2 

რას ც-ს წ > 6.ას ქა თს > 6 უსა ა 
V/ ·)ე2 + VV%VV 

37 ს.I). ნვ.) მ8M, დასახ. ნაძრ., გვ. 361. 

მმ II, 8. 0»02მ8M#08MV, 11008MIIIIIM IIC0CMM ,ბიი06VუხCX2M # Cილიმ- 
XCMგ9M. M27100IმMI 2IV 1600 მძIIV II6ი0CMIM., 1876 , C. 73. 

3 ნწ. II. 53»X28% MI, დასახ. ნაშრ., გვ- 362. 

«მ «ქვე, გვ. 370-––371. დამოწმებულია –ზ?. ქიჭინაძის ლ. აღნიაშვილის დ» 

ა. ჭელიძის ნაშრომები ფერეიდნელი ქართველების შესახებ. 
ჰ1 იქვე, გვ. 363.



“იმის შესაძლებლობაც, რომ ფარსის ,შაჰსევენებმა თავიანთ თავს 
ყაშყაელები უწოდეს აზერბაიჯანელი შაჰსევენებისაგან განსხვავე- 
ბის მიზნით ან უნდოდათ ამით გამოეხატათ ოდესმე მშობლიურ 
მხარეში (აზერბაიჯანში) კვლავ დაბრუნების იმედი??. 

ბ. ბალაიანის დასკვნების მეცნიერული ღირებულება მით უფ- 

რო მნიშვნელოვანია, რომ მათ კორექტივი შეაქვთ თვით ყაშყაე- 
ლებში გავრცელებულ და გაბატონებულ ვერსიაში ყაშყაელთა წა- 

რმომავლობის თაობაზე, რომლის მიხედვითაც, როგორც ეს გა5აც- 
ხადა ყაშყაელთა ილბეგმა მალექ მანსურმა, ყაშყაელები თავიანთ 
თავს თვლიან აყ-ყოიუნლუს (თეთრბატკნიანი) თურქმენების შთა- 
მომავლებად და თავიანთ გამოჩენას ირანში უკავშირებენ ჩინგიზ 
ხანის ლაშქრობას XIII საუკუნეში!!, თუმცა არ უარყოფენ, რომ, 

საერთოდ, მათ წარძოშობაზე არსებობს ოთხი სხადასხვა ვე“- 

"სიამ, რაც შეეხება ყაშყაელთა ტომის სახელწოდების ეტიმოლო- 

გიას, ამ საკითხშიც ისინი იზიარებენ თვალსაზრისს, რომ „ყაშყაე- 

ლი“ წარმომდგარია თურქული სიტყვიდან „ყაშყა4%15, რომლის მნიშ- 

ვნელობა ზემოთ მოვიტანეთ. 

თურქული მოდგმის ეს ერთ-ერთი მსხვილი ეთნიკური ჯგუ- 

ფი ფარსის პროვინციის მოსახლეობის უდიდეს უმრავლესობას 

შეადგენს. ყაშყაელები ძირითადად ამ პროვინციის სამხრეთ-დასაე– 

ლეთ ნაწალში არიან განსახლებული. მათი საზაფხულო და ზამ- 

თრის სადგომები, აგრეთვე მომთაბარეობის ტრასები, ფარსის პრო- 

ვინციის თითქმის ერთ მესამედზეა გადაჭიმული და მოიცავს ტერი– 

ტორიას ჯეჰრომ-ლარიდან ქალაქ ბეჰბეჰანამდე (აღმოსავლეთიდან 

დასავლეთით) და იეზდეჰასთიდან და სემირომიდან სპარსეთის ყუ- 

რისპირა მთიანეთამდე (ჩრდილოეთიდან სამხრეთით). ყაშყაელთა 

ტერიტორია ფაქტიურად სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფისა და მომ- 

თაბარე ტომების (ბახთიარები და ქუჰგილუიე ჩრდილო-–-დასავლე.. 

თიდან, მამასანი სამხრეთიდან, ხამსე აღმოსავლეთიდან) რკალშია 

მოქცეული. 
ყაშყაელთა რაოდენობა ამ უკანასკნელი 100 წლის მანძილზე 

სხვადასხვა მიზეზით რამდენჯერმე მკვეთრად შეიცვალა. XIX ს. 
70 –– 90-იან წლებში, სულ რაღაც ორი ათეული წლის განმავლობა- 

42 ნ. II. 68» 8 ი 9, დასახ. ნაშრ. გვ. 367. 
8 M. Iხს. ILI16ი5 ძი 5ლ%ი00(10ლ09ი, 1,ი(ძა ი! 1MC თისი!(21ი§. 50ს0(000II1 

იგჯაIგ ეიძ 1ხ6 X-25ხMგ! 1ხ6. Lიიძიი, 1956, ი. 53. 

44 იქვე, გვ. 115. 

«5 იქვე, გვ· 53. 
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ში, მათი რაოდენობა 60-62 ათასი ოჯახიდან 25 ათას ოჯახამდე 

შემცირდა". მიზეზი, სხვათა შორის, ის იყო, რომ ყაშყაელთა ილ- 

ხანის მოჰამედ ყული-ხანის გარდაცვალების შემდეგ ყაშყაელთა 
შორის იფეთქა შინაურმა არეულობამ და, როგორც კერზონი აღ- 

ნიშნავს, უშუალოდ ყაშყაელთაგან მიღებული ცნობების საფუძეე- 
ზე, ათასობით ყაშყაელი ბახთიარებსა და ხამსეს ტომებს მიეკედ- 

ლა, ნაწილიც სხეადასხვა სოფელში მიმოიფანტა”. 
XIX ს. დამდეგისათვის, როცა ყაშყაელთა პოზიციები კვლავ 

განმტკიცდა ფარსში და „გაქცეულები“ თავიანთ სადგომებს დაუბ- 
რუნდნენ, მათი რაოდენობა მკვეთრად გაიზარდა და პირველი მსო- 

ფლიო ომის წინ, რომასკევიჩის მონაცემებით, 55 ათას კარავს 

(ოჯახს) ანუ 275 ათას კაცს მიაღწია (ერთ კარავზე 5 სულის გაა- 

ნგარიშებით), ხოლო დემორნის ცნობით -- 64300 კარავს ანუ 

325 ათას კაცს“. 

XX ს. ოციან წლებში ირანის ხელისუფალთა მიერ მომთაბა- 

რე ტომების მიმართ განხორციელებული პოლიტიკის შედეგად 

(ამ საკითხზე ქვემოთ გვექნება საუბარი) ყაშყაელთა როგორც 

კომპაქტური ეთნიკური ჯგუფის, რაოდენობა ერთხელ კიდევ საგ- 

რძნობლად შემცირდა. მასუდ ქეიჰანის მონაცემებით ყაშყაელ- 

თა რაოდენობა 30-იანი წლების დამდეგისათვის 30 ათას ოჯახს 
ანუ 150 ათას კაცს არ აღემატებოდა". იზიარებს რა ქეიჰანის 

სტატისტიკურ მონაცემებს, ცნობილი ამერიკელი ანთროპოლოგი 

პენრი ფილდი მხედველობაში იღებს მხოლოდ მომთაბარე ყაშყაე- 

ლებს. მათ საერთო რაოდენობას, აღნიშნული დროისათვის უკვე 
ბინადარ ცხოვრებაზე გადასულ ყაშვაელთა გათვალისწინებით, 

იგი განსახღვრავს 50-55 ათასი ოჯახითშ9, 

40-იანი წლების ბოლოსათვის ყამყაელთა რაოდენობა ფარ- 
სში კვლავ გაიზარდა და მიაღწია ჯერ 300 ათასს5!, ხოლო ცოტა 

მოგვიანებით 400--500 ათას კაცსზ??. პროფ. მ. ივანოვი სწორად 

  

4 C.CსL209ი, დასახ. ნაშრ.,. გვ 113. 

% იქვე. 
«4 M. C. M8ი 2 #00, II,6ყისე რეილვ C. 28. 

<9 ას აგაააე დასახ. ნაშრ., გე. 85. 

§0 LI. CL 161 ძ, CიიI-Iხს!I0ი5 10 1ჩ6 მიII”ინი1)0ლV 0: I-მი. #ტი!სხ:0ლი10ღI- 

C81 50105 LICIძ ხიყელსი) 0, 2108! ჩIა10IV», V01. 29, # I, CჩICგლ0, 1939, ი. 217. 

ა I. ჩგVიი., ჰის”ი6V (0 ჩილაIმ. Mლ)ხისLილ, 195|, ი.79. 
აი M. 1 ჩხ. VIICი§ ძლ 5Cჩიი1რი, დასახ. ნაშრ., გვ.86, 116. V. 0ისიC1 295, 

§1-მიყი Iგიძ გიძ წ)ლიძIV ი0600I6C. Lიიძიი, 1952, იი. 152--153. 
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შენიშნავს რომ ყაშყაელთა რიცხობრივი ზრდა მნიშვნელოვანწი– 
ლად განაპირობა მათი გავლენის ხელახალმა ზრდამ არა მარტო 

ფარსის პროვინციაში, არამედ მთელს ირანში, რეზა-შაჰის გადად- 
გომის შემდეგ). 

საკმაო სირთულესთანაა დაკავშირებული ყაშყაელთა გვაროვ- 

ნულ-ტომობრივი შედგენილობის მეტ-ნაკლები სიზუსტით დადგე- 
ნა. საქმე ისაა, რომ, როგორც პროფ. მ. ივანოვი შენიშნავს, ირა–- 

ნის მოსახლეობისადმი მიძღვნილი სტატისტიკური მონაცემები 
აქამდე (1956 წ. მოსახლეობის აღწერამდე) არ შეიცავდნენ რჯიმე: 

ცნობებს მოსახლეობის ეროვნულ შემადგენლობაზე და ყველა 

მონაცემი ამ საკითხხე მხოლოდ მიახლოებით გაანგარიშებაზე იყო 
დამყარებული", მართალია, 1956 წ. აღწერისას პირველა. აღი- 

რიცსა ირანის მოსახლეობა ენობრივი კუთვნილების მიხელავით, 

მაგრამ არც ეს იძლევა ამა თუ იმ ეთნიკური ჯგუფის გეაროვნულ- 

ტოზობრივი შედგენილობის ზესტად დადგენის შესათლებლობას. 

ამიტომ ირანული ტომებით დაინტერესებული ვერცერთი მკვლე- 

ვახი გვერდს ვერ აუვლის იმ ირანელ თუ უცხოელ მკვლევი.ებს, 
რომელთა მონაცემებს პირველწყაროს მნიშვნელობა ენიჭება დუნ- 

დაც იმიტომ, რომ ბათ მიერ მოწოდებული ცნობები ტოჯების 

ადგილზევე გაცნობის დროს მათი გამოკითხვის შედეგად მ-ღებულ 

ინფო: ((აციას ეყრონობ:. მხედველობაში გვაქვა მირია ჰას-ნ ფე- 

საი, მასუდ ქეიჰანი, მოჰამად ბაჰმან ბაჰმან ბიგი„ ალი რაზმარა, 

ჰენრი ფილდი და ულენს დე შოტენი. მართალია, ყოველი მათგა– 

ნის მონაცემები სხვადასხვა ცნობებს შეიცავენ ყამყაელთა რო- 

გორც ტომობრივი 'ფმედგენილობის, ასევე რაოდენობრივი თვალ- 

საზრისით5%5, მაგრამ ისინი რამდენადმე ერთმანეთს ავსებენ და. 

ბევრად აადვილებენ ჭეშმარიტების დადგენას. თუმცა არ შეიძლე- 

ბა არ აღინიშნოს, რომ მათ მონაცემებში აღღეულია ყაშყაელთა 

გვაროვნულ-ტომობრივი დაყოფა. ტომობრივი გაერთიანების ერთი 

და იგივე დანაყოფს უმრავლესობა ტომად მოიხსენიებს (მასუდ 

კეიჰანი, მოჰამად ბაჰმან ბაჰმან ბიგი, ალი რაზმარა, ჰენრი ფილ- 

დი, ულენს დე შმოტენი), მირზა ჰასან ფესაი უფრო მცირე ერთე- 

ა M. C. I(I82V08, II,.ლMლსგ8 დგელმ C. 30. 

§ M. C. IMI82M098, IMმლ00MCIIMC IIიმს2 . ., C. 105. 
55 არცაა გასაკვირი მირზა ჰასან ფესაის ცნობები გასული საუკუნის 80-იან 

წლებს ეხება (იხ. M. C. M8გყი3პ, II6Mიყე თმიCმ . ., C. 6), ხოლო 

ულენს დე შოტენისა, მაგალითად, XX ს. 50-იან წლებს. იხ. M. 1ჩ. LIII6ი5 ძდღ 5C0M0- 

0(%ი, დასახ. ნაშრომი. 
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ულად –- თირედ. არც მათი რაოდენობის დადგენაშია ერთიანი აზ- 
რი. იგი მერყეობს 13-დან (მოჰამედ ბაჰმან ბაჰმან ბიგი) 89-–მდე (მა- 

სუდ ქეიჰანი). , 

ყაშყაელთა ტომობრივი შედგენილობისა და საერთოდ მათი რა- 
ოდენობის ზუსტად დადგენის სირთულე იქიდანაც ჩანს, რომ მასუდ 

ქეიჰანის მიერ ჩამოთვლილი 89 ტომი მოსახლეობის საერთო რაოდე- 
ნობით 325 ათასია; ა. ვოსტროვს, რომელსაც გამოყენებული აქვს მი– 

სივე ნაშრომი, ყაშყაელთა თითქმის იგივე რაოდენობა (300 ათას 
ოთხასი) 13 ტომში აჟვს მოქცეულიბ?ნ, პროფ. მ. ივანოვის მიერ მოტა- 
ნილი სხვადასხვა მონაცემების შეჯერებით შეიძლება გამოიკვეთოს 
ყაშყაელთა შემდეგი მთავარი ტომები: იგდარი, ბულუ, დარეშური, 
რაჰიმი, შეშბულუქი, სეფიხანი, ფარსიმადანი, ყარაჩეი, ქაშქული, 
ამალე (ამალე ვა ხავანინი), ნამადი (გალეზან ნამადი)?7. 

ლურები 

ლურები ძირითადად დასახლებული არიან ერაყის მოსაზღვრე 
მთიან რაიონში სულთანაბადსა და ხორემაბადს შორის მდებარე ტე- 

რიტორიის დასავლეთ ნაწილში. ლურისთანის სახელით ცნობილი 

მათი დასახლების ტერიტორია ჩრდილოეთიდან ესაზღერება ქერმან- 

შაჰის პროვინციის სამხრეთ ნაწილს, ხოლო სამხრეთიდან ხუზისთა- 
ნის ჩ–დილოეთ ნაწილს5ზ, თუმცა ლურების სადგომები გაშლილია 

უფრო ვრცელ ტერიტორიაზე, კერძოდ, ფოშთე-ქუჰში, ხუზისთან- 

ში, ბახთიარეთში, ქუჰგილუიეში, ბეჰბეჰანში„ მამასანსა და ჰაიათ 
დაუდში5ზ?ი. ლურების რაოდენობა ამჟამად დაახლოებით 2 მლნ კაცს 
შეადგენსთ). 

ლურებს ბევრი რამ აქვთ საერთო ქურთებთან როგორც ეთნი- 

კური, ისე ენობრივი თვალსახრისითმ!. 
ლურები, როგორც მსხვილი ტომობრივი გაერთიანება, იყოფი- 

ან ორ მთავარ ჯგუფად: ფოშთე-ქუჰის ლურები -–- ძირითადად მომ. 

სძ იხ. M. C. I18 2108, 1IIIიMიყე დგიCმ .) C- 143–-145; ს. 8 0C1+1- 
908, დასახ. ნაშრ., გვ. 225. 

ს7 დაწვრილებით იხ. M. C. II1I8.2M08, II.6Mი#2 დგილმ..., C. 142--159. 
59 #. 80C+”X9ი009, დასახ, ნაშრ., გვ. 211. 

სხ M. C. I1I 8382M08, L1მ0ლM0VMMC იმმ. ., C- 108. 
08. ც. I0CX60ILX%X0M, LI8ლლM6IIIC (MIიმVM2) .-, C. 35. 
01 იქვე, გვ. 36- 
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თაბარე მესაქონლეები და ფიშ-ქუჰის ლურები--ბინადარი მიწათ- 

მოქმედნი, რომლებიც დასახლებული არიან მდინარეების ქეორხესა 

და აბე-დიზს შორის მდებარე ტერიტორიაზებ?. 
XX ს. 30-იანი წლების მონაცემებით, ფოშთე-ქუჰის ლურები 

იმ დროისათვის შეადგენდნენ 220 ათასს. ამ ჯგუფის ლურები იყო- 
ფიან მრავალრიცხოვან ტომებად და გვარებად (მათი რაოდენობა 

50-ს აღწევს), რომლებიც ხშირ შემთხვევაში მათივე ბელადების სა- 

ხელებს ატარებენ. მაგალითად, ზეინალვენდი, სეიიდ იბრაჰიმი, სეი- 

იდ ფეჰროდინი, აჰმედ ჰოსეინი და ა. შ.53 
ფიშ-ქუჰის ლურები იყოფიან რამდენიმე მსხილ ტომობრივ 

გაერთიანებად: ეხენია: არბას ტომის ჯგუფი (35 ათასი). დილფ:- 

ნის ტომის ჯგუფი (50 ათასი) საღევენდი (27 ათასი), თარხანის ტო- 

მის ჯგუფი (50 ათასი), დირაჯვენდი (11 ათასი), ბაირანვენდი (60 

ათასი)". 

ლურებთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ მოვიხსენიოთ ისე- 

თი მსხვილი ტომობრივი გაერთიანებები, როგორიცაა ქუჰგილუიე და 

მამასანი. ამის უფლებას გვაძლევს ის გარემოება, რომ ორივე ეს 
გაერთიანება ეთნიკური თვალსაზრისით ლურებს განეკუთვნება. გან- 

სხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ ისინი ლურების ძირითადი კომპაქ- 

ტური გაერთიანების ადგილიდან –– ლურისთანიდან საკმაოდ მოშო- 

რებით ქუჰგილუიესა და მამასანში სახლობენ. საინტერესოა, რომ 

პირველებმა თავიანთი სახელი მიიღეს ქუჰგილუიეს ოლქისაგან, 

რომელიც 1923 წ. ადმინისტრაციული თვალსაზრისით ფარსის პრო- 

ვინციას გამოეყო და ხუზისთანის შემადგენლობაში შევიდა ხოლო 
სამასანელი ლურები თვითონ გახდნენ მიზეზი იმისა რომ ყოფილ 

შულესთანს, რა სახელითაც იყო ცნობილი იგი XVIII ს. დამდეგამ- 

დე, მამასანი ეწოდაზ5, 

ქუჰგილუიეს ლურები იყოფიან სამ განმტოებად: აღაჯარი (11 

ათასი), ბავი (7 ათასი) და ჯაყი (70 ათასი). ეს უკანასკნელი, თავის 
მხრივ, იყოფა ორ უფრო მცირე ტომობრივ ერთეულად: ჩორ-ბონი- 

ჩე და ლირავი, ხოლო ორივე მათგანი კიდევ უფრო მცირე ერთეუ- 

ლებად: 

  

«. C. II. 6 ი X M, დასახ. ნაშრ., გვ. 100-–101. 
9 #.80C1009, დასახ. ნაშრ., გვ· 211. 

#! იქვე, გე. 212. 

ი M. C. II 82M98, IIMCMი)I2 რდგიC8გ..., C. 56, 75.



ჯაყი 

I 
ჩორ ა ბონიჩე ლირავი 
    

    

| I | 
ბოიურ აჰიედი ნ IL ლირავი ქუპ ლირავი დეშთი 

(1I ათასი) ჟი 8 ათასი 
(7 ათასი) 

ჩარომი 

(6 აღასა) 

? დოშმან-ზიარი ბეჰმ.. შირალი თე,ობს იუსუფი 

(4 ათასი) (55ლC) (55C0) 11 ათასი (1C00) 

მთლიანად ქუჰგილუიეს ლურები შეადგენენ 88 ათას კაცს. რაც 
შეეხება მამასანელ ანუ მამასანის ლურებს, ისინი იყოფიან 4 ძირი- 
თად ტომობრივ ერთეულად: ბაქეში (6500). ჯავიდი, (5500), დოშმან- 

ზიარი (8000) და როსთამი (6000). მამასანის ლურების საერთო რაო–- 

დენობა შეადგენს 26 ათას კაცს”. 

გელუვბები 

ირანელი ბელუჯები ერთიან კომპაქტურ მასად დასახლებული 

არიან ქვეყნის უკიდურეს სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში, ტერი- 
ტორიაზე, რომელიც ცნობილია ირანის ბელუჯისთანის სახელით. 

შემთხვევით არ იწოდება ირანელი ბელუჯებით დასახლებული ტერი- 

ტორია ასეთი სახელით. საქმე ისაა, რომ სამი სახელმწიფოს (ირანის, 

ავღანეთისა და პაკისთანის) შესაყარზე მცხოვრები ერთიანი კულ- 

ტურული და ყოფითი ტრადიციების მქონე ხალხი XIX ს-ში დანა- 

წევრდა. ამ საქმეში აქტიური როლი ითამამეს ინგლისელმა კოლო- 

ნიალისტებმა, რომლებმაც ბელუჯებით დასახლებული ვრცელი რაი– 

ონები, თითქმის მდ. ინდის ხეობამდე, თავიანთ კოლონიურ სამფ- 

«9. სც. 80C+709008, დასახ. ნაძრ., გე. 214. 
0? იხ. სც. 80C+008, დასახ. ნაშრ., გვ. 214. მონაცემები ლურთა ტომების 

რაოდენობრივი შემადგენლობის შესახებ XX ს. 30-იანი წლების მდგომარეობას 

ასახავს. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ირანის მთელ ტერიტორია- 

ზე სხვადასხვა პროვინციებსა და რაიონებში მოსახლე ლურთა საერთო რაოდენობა 

ამავე პერიოდის მონაცემებით მხოლოდ 600 ათასამდე აღწევდა (იქვე, გვ. 215), 

ხოლო ამჟამად მათი რაოდენობა, როგოც უკვე აღინიშნა, 2 მილიონს შეადგენს, 

ცხადი ხდება, რომ ვოსტროვის ცნობები ლურთა ტომების რაოდენობრივი შემადგენ- 

ლობის შესახებ არ შეეფერება დღევანდელ რეალურ სინამდვილეს და მნიშე- 
ნელოვან კორექტივს მოითხოვს. 
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ლობელოებს, კერძოდ. ინდოეთს შეუერთეს. უკვე ჩვენს დროში”, 
ინდოეთისგან პაკისტანის გამოყოფის შემდეგ თავის დროზე ინდოე- 

თის ბელუჯისთანი პაკისტანის ფარგლებში აღმოჩნდა. დღეისათვის 

ბელუჯები–ერთ დროს ერთიანი მსხვილი ეთნიკური ჯგუფი--სამი 

სახელეწიფოს ფარგლებში აღმოჩნდა გათიშული და მათი ტერიტო- 

რია, მსგავსად „ირანის ქურთისტანისა“, „ერაყის ქურთისტანისა“ 

და ა. შ.. იწოდება „ირანის ბელუჯისთანად“, „ავღანეთის ბელუჯის- 

თანად“ და „პაკისთანის ბელუჯისთანად“. 

გარდა ბელუჯისთანისა, ისინი ცხოვრობენ სისთანმიც ავღანე- 
ლებთან და ირანელებთან ერთად. ბელუჯებს ცალკეული ჯგუფების 
სახით ვხვდებით ხორასანში, ქერმანსა და დასავლეთ მექრანში. უახ- 

ლეს. მონაცემების თანახმად, მთლიანად ირანის ფარგლებში დღეს- 

დღეობით ცხოვრობს 600 ათასამდე ბელუჯი, რომელთაც რამდენად- 

მე შენარჩუნებული აქვთ გვაროვნულ-ტომობრივი დაყოფა და პატ- 

რიარქალურ-ფეოდალური ტომობრივი ყოფისათვის დამახასიათებე- 

ლი ტრადიციები?მ. 

XIX ს. 30-იანი წლების სარწმუნო ცნობებით, იმ დროს ირ> 
ნელი ბელუჯების საერთო რაოდენობა შეადგენდა 377500 კაცს, აქე- 

დან ირანის ბელუჯისთანმი ცხოვრობდა 295 ათასი, ქერმანში –- 

2500. ხორასანში –– 60 ათასი და' სისთანში -- 20 ათასი კაცი?!. 

ირანელი ბელუჯების მსხვილი ტომებიდან, რომელთა რაოდე- 

ნობა 70-მდეა, აღვნიშნავთ მხოლოდ ზოგიერთ. შედარებით მახეილ, 
ტომობრივ ერთეულს; რეგი (34 ათასი), ბარან-ზაი (18 ათასი), 

სები სურანი (12 ათასი), ხიდუჩი (12 ათასი), მაგასი (6 ათასი), 

ბამპუშთი (7200), დემთიარი (18 ათასი). ბინთი (18 ათაბი), გახი 

(18 ათასი), ჩანფი (12 ათასი), ფანუჯი და ფოშთე (15 ათასი), ლა- 

შარი (18 ათასი), ბიაბანი (6 ათასი) და ჯასქი (6 ათასი)??. 

თურქმენები 

XX ს. 30-იან წლებამდე თურქმენთა ეთნოგენეზის დადგე- 

ნა რთულ საკითხად ითვლებოდა. ერთ-ერთი მიზეზი იმაში მდგო- 

98, M. C. I1182M#09, I#ი2სხ,––«LIგVII0IIმMხ1I(ხIC I00IM(CCCხ! 8 C>იმII0X ნ6MIMX- 
96-70 #/ C0C1MC-0 80C010M2», M-, 1970, C. 88. 

ძი C. II. 8 09VM დასახ. ნაშრ., გვ. 101. 

70 ც. 8. I02X»X606IMX0M, IIმC6CMMC (IIიმMმ1... C. 37 
1 გ. 80C7093, დასახ. ნაშრ., გვ. 219. 

2? 8. 800ლ1098, დასახ. ნაშრ., გე. 217--218. დაწერილებით ბელუჯებ- 

ზე იხ, M. 11M #X#X MM, ნ ი»VIL XV, M., 1959. 
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მარეობდა, რომ მკვლევარები მოკლებული იყვნენ საჭირო ანთრო- 

პოლოგიურ მონაცემებს. ისეთ გამოჩენილ თურქმენოლოგსაც კი, 

როგორიც ვ. ბარტოლდ- იყო, არ დაუსახავს მიხად გამოეკვლია 

თურქმენი ხალხის ჩამოყალიბების გზები და მთავარ» ფაქტო- 

რები, ე. ი. ეთნოგენეზი?? და დაკმაყოფილდა მხოლოდ მე- 

თითებით. რომ სახელწოდება „თურქმენი“ მუსლიმანურ ლიტერა- 

ტურაში პირველად X ს. მეორე ნახევარში გვხვდება არაბ გეოგ- 
რაფ მაკდისის ნაშრომში?! ვ. ბარტოლდი იქვე შენიშნავს რომ 

შემდგომში ეს სახელწოდება მხოლოდ ოღუზების მიმართ დამკვი- 

დრდა. შემთხვევითი არაა, რომ ბოლო დრომდე მხოლოდ ისინი 
მიაჩაღათ თურქმენთა წინაპრებად?. მეტიც, თურქმენები გაიგი- 
ეებული იყვნენ ოღუზებთან. 

საბჭოთა მკვლევ:რთაგან პირველად პა. იატკუბოვსკიმ მიაქცია 

ყურაღღება, თუ რა მიმართებაშია თურქმენები ოღუზხებთან და 

გამოთქვა მოსაზრება, რომ ოღუზები იყვნენ მეტად მნიშვნელოვანი, 
მაგრამ არა ერთადერთი კომპონენტი, რომელმ:ც დიღი როლი შე· 
ასრულა თურქმენი ხალხის ჩამოყალიბების საქმეში?5. 

არაბული პირველწყაროების, კერძოდ, ცნობილი არაბი სწავ- 

ლულის, გეოგრაფისა და ისტორიკოსი ალ-ბირუნისს ნამრომის 

„თაჰდიდ ნეჰაიათ ალ-ამაქინ ფი თასჰიჰ მასაფათ ალ-მასაქი§“ 

(ადგილების მხარეების) განაპირა (კიდური) პდგომარეობის გან- 

საზღვრა: დასახლებებს შორის მანძილის შესამოწმებლად)? სა- 

ფუძვლიანი შესწავლის შედეგად დადგინდა, რომ თურქმენები არ 
წარმოადგენენ მხოლოდ ოღუზთა შთამომავლებს. მათში ოღუზებ- 

თან ერთად საკმოდ არის წარმოდგენილი ეფთალიტურ-თურ- 

ქული და ალანურ-ოსური ელემენტი. უკანასკნელ წლებში ჩატა- 

რებულმა +ალეოანთროპოლოგიურმა გამოკვლევებმა თურქმენთა 

ეთნოგენეზი სკვითურ-სარმატული ტომების ნაშთებსაც დაუკავ- 

23 სტ. I). § (VX6080M#M VI, სზიიილილხს 3Iიი”ნყ0ვგ ჰა ი0MMCIMI--+C086+C- 
#29 3III0”0მდM9», 1947, # 3, C. 52. 

91 8.8. ნმი10»,ხუ, 0M0იX IC700MM IV0IMMCMCM0I0C IIმელმ, C0- 

“ყI!IICIIM9, I. 2, MეCIს 4. 1, M., 1963. C. 550. 

15 CM60X 06IICI 3+M0”0მდMV («V. 1). 320V60XM2M #3M9%. M., %სჭLI CCCC, 

1959. C. 410; C./I1. II »XCII MI 660, 096-LII MICX00IIM IV0MMCლ#%IV, M.--/1., 1934, 
XC. 4. 

90 #. I). წ L-VX6CMIMIM, დასაზ. ნაშრ., გვ. 52. 

?7 ამ ნაშრომის ერთადერთი ხელნაწერი დაცულია სტამბოლში „სულთან ფა- 
თიჰის 4 ბიბლიოთეკაში. 
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შირა და უფრო მეტად გააფართოვა წრე იმ ეთნიკური ელემენტე- 

ბისა რომლებმაც გარკვეული როლი ითამაშეს თუოქმენთა ჩამო- 
ყალიბების პროცესში. 

მართალია, თურქმენთა ეთნოგენეზის პრობლემა ჯერ კი- 

დევ არ არის მთლიანად გადაწყვეტილი «და ბევრი საკითხი კერ- 

ოდ, თურქმენი ხალხის ჩამოყალიბების დრო და გხები, ჯერ კი- 

ღევ სადავოდ მიაჩნიათ”, მაგრამ ამ პრობლემაზე დღეისათვის არ- 
სებული ისტორიული, ეთნოგრაფიული, არქეოლოგიური და. გან- 

საკუთრებით ანთროპოლოგიური მონაცემების საფუძველზე, 

რომლებიც ვრცლად არის გაანალიზებული ლ. ვ. ოშანინის შრო- 

მებში??, მაინც შეიძლება გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ თურქმენთა 

ეთნოგენეზის პროცესი ძირითადად VIII--X საუკუნეებში მიმდი- 

ნარეობდა. ე. ი. უშუალოდ უკავშირდება იმ? პერიოდს, როცა 

ოღუზთა მრავალრიცხოვანი ტომები პაჭანიკების შემოტევის შე- 

დეგად არალისპირეთიდან დაიძრნენ და მერვისა და ხორასნის მი–- 
დამოებს მიადგნენ, რომ ოღუზებთან და სკვითურ-სარმატული 

წარმოშობის ტომების (მასაგეტების. სა,;ებისა და დაიების ანუ 

დახებია)) პირდაპირ შთამომავლებთან ერთად თურქმენთა ეთნო- 

გენეხში მონაწილეობა მიიღოს ალანურ-ოსურმა და ეფთალი- 
ტურმა ელემენტებმა და ხორასნელმა ტაჯიკ,კებმა (დაწვრილებით 

ამ საკითხხე იხ. ო. გვილავა, თურქმენთა ეთნოგენეზის შეს- 
წავლის ისტორიისათვის „მახლობელი და მუა აღმოსავლეთის 

ახალი და უახლესი ისტორიის საკითხები“, თბ., 1976, გვ. 54-–68). 

ირანის ტერიტორიაზე მოსახლე თურქმენების ძირითადი ტო- 

მობრივი გაერთიანებებია იომუდები და გოქლანები. ისინი დასახ- 

ლებული არიან მაზანდარ-გორგანის (ყოფილი ასთრაბადის) და 

ხორასნის პროვინციებში. მათ უკავიათ მდინარეების –– გორგანისა 

ჯა ათრექის –– მიდამოებში მდებარე ტერიტორია. XIX ს. 60-იაზ 

წლების მონაცემებით ისინი დასახლებული იყვნენ შემდეგნაი- 
რად: მდ. გორგანის სამხრეთით მდებარე გომბედე-ყაბუსის დასავ- 

79 ტ. M. #გიიი690, 4. ტ#. ჩ00ლ909M08, C.I ტიგ. ჯ#მყ09, 
IIი06»CMხ! 3100-0030 IV0MMCIICM0-0 Mგხიუგ2 3 MC170ი0MMCლCM0ს »IMX00მIV906C -- 
«8000003M06 ლ0086!)მIIM6 იM0 3IM0I%IIC3V ”)0MMCICM0L0 Mმი0უმ. 103MCხ! 10MM2- 
108 #M M2VMMხIX C006IILCMMII», 23-25 თდლზიგმიი I967 L01მ, #IIXმ68გ/. 1967, C. 4. 

11 იხ. კერძოდ II. 8. 0 Iს მMM# IM, #I)70000M0”MM0CXIMII C00X28 IV 0MM6IL- 
CMMX 0/I0CMCIM # 31M01CII03 IV0MMCIMCM010 IIმ000მ--« 1 იVქხ, 10 I #IL5», +. IX, #Iს- 

X2გ6მჯX, 1959, C. 11––101. 
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ლეთით სადგომები გაშლილი ჰქონდათ იომუდ თურქმენებს, ხო–- 
ლო მისი აღმოსავლეთით –– გოქლანებსს9მ, 

ირანელ თურქმენთა დასახლების ძირითადი რაიონია მდ. 

გორგანის ველი, რომელიც, ამავე დროს, ცნობილია თურქმენთა 
ველის სახელითაც. მას იომუდთა ველსაც უწოდებდნენ რადგან 
ასთრაბადის პროვინციის ის ნაწილი, რომელსაც ველი შეადგე5- 

ღა. მომთაბარე და ნახევრად მომთაბარე იომუდებს ეკავაზ!. ასე- 

თი მდგომარეობა იყო არა მარტო XIX ს. დასასრულს, არამედ 

XX. ს. 20-იანი წლების ბოლოსთვისაც. რაბინოს ცნობით. იომუ- 

დებს თავიანთი სადგომები გაშლილი ჰქონდათ მდ. გორგანის მა- 

პირებზე და ზამთრობით გადადიოდნენ ტყის პირას, დაახლოებით 

8 მილხე მდინარის სამხრეთითზ?. 

თუ თვალს გადავავლებთ ბოლოდროინდელ სტატისტიკურ 

მონაცემებს ირანელ თურქმენთა შესახებ დავრწმუნდებით. რომ 

იომუდების უმრავლესობა სწო”ედ ჩრდილოეთ ირანის ამ ნაწილ- 

შია დასახლებული. იშ რვა რაიონიდან, რომლებადაკცკ დაყოფი- 

ლია გორგანის ველი ადმინისტრაციული თვალსაზრისით, ყველა 
დასახლებულია იომუდთა (ჯაფარბაისა და ათაბაის) ტომებით. 
  

  

  

სტატისტიკური: 2, სოფელთა · 
მაზრები ზონები“ ტოგები რაოდენობა მოსახლეობა 

ცენტრალური I,5,6,8 | ათაბაი 123 41000 

გუმიშანი 2 ჯაფარბაი 16 27000 

ფეჰლევი დეჟი ვ კთაბაი 20 17000 

ათრეჯი 4 34 11000 

მორავე თეფე 7 ავ 11000 
ზ“ ხვ   

გორგანის ანუ თურქმენთა ველის საზღვრებია: ჩრდილოე– 

თით -–- მდ. ათრექი, აღმოსავლეთით –- ხორასანი„ დასავლეთით–--. 

მახანდარანი და კასპიის ზღვა, ხოლო სამხრეთით ქალაქები შაჰ- 
რუდი და ბასთამიზ. 

ან კ). C I23ი12725010, 1იიილ-მიხ16 სიძ 51(811511# ძლ ი0(5|5Cჩ6ი I ს-IL0- 
ოთმიმი –-«70I(5CჩVIIL წსL „Iთრი)ი სC”ძMსიძდლ», V0I1. 13, 8CIIო, 1862, §. 97. 

მ I). ( #სტიჯგM0ს08ზ, ·:სIიმრ2/-IIIგXიVICXIVI დიმM0M M CC86/IMIხIX 
X0იმლმM, ყ. 2, 8ხI/. 1, IIVCMIIIC, 1894, C. 86. 

M9M.L. დ გხIიი0, Mმ7მიძმ+გი გიძ #51-გხმძ, Lიიძიი, 1928, ი. 97. 

ა წას .ენ წVIV4 «ა 04 უს «V > აIXVI «LIკ> =ლ ა 
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გოქლან თუCქმენებს უჭირავთ გორგანის ველის აღმოსავ- 

·ლეთი ნაწილი. მდ. ყარა-სუ წარმოადგენს ბუნებრივ საზღვარს 

გოქლანთა და იომუდთა სადგომებს შორისზ, ეს მდინარე სახღვრის 
როლს ასრულებს თურქმენთა და ირანელთა მიწებს შორისაცშზნ. 

ერთიერთობა იომუდ და გოქლან თურქმენთა პორის იმდე- 
'ნად დაძაბული იყო, რომ ბოლო არ უჩანდა მათ შორის განუწყვე- 

ტელ შეტაკებებსა და ურთიერთ ·თავდასხმებს. ამისს გამო მათ 

სადგომებს შორის დატოვებული იყო ნეიტრალური ზოლი ორ 

ფარსანგზემ?. იომუდთა სადგომები განლაგებული იყო ამ ზოლის 

·დასავლეთით, გოქლანებისა –– აღმოსავლეთით. 

გარდა ამ ზოლისა, გოქლანებს იომუდთა სადგომებისაგან, აგ- 
"რეთვე ბუჯნურდელი და სამურღანელი ქურთების სამფლობელო- 

ებისაგან, გამოჰყოფდნენ ციხესიმაგრეები ნარდინი, გომბედ-ე ყ:- 

ბუსი და მდ. გარმრუდის ხეობა ალბურსის მთების ჯაჭვით). 

გოქლანთა სადგომების რაიონი ადღმინისტრაცივლი თვალსაზრი“ 

:სით წარმოადგენდა ბუჯნურდის სახანოში შემავალ და მის ჩრდ-- 

ლო-დასავლეთ ნაწილში მდებარე განსაკუთრებულ ბულუქს". 

“რომლის სათავემი იდგა ასთრაბადის გუბერნატორის მიერ დანიმ- 
ნული მოხელე ნაიბი?!, 

თურქმენთა ველზე და საერთოდ თურქმენთა ტერიტორიაზე 

მსხვილი დასახლებული პუნქტებია გუმუშ-თეფე გომბედ-ე ყა- 

პუხი, ხოჯა-ნეფესი, ბენდერ-შაჰი, მორავე-თეფე რომელთაგან 

ყველაზე მეტ აღხევებას მიაღწია გომბედ-ე ყაბუსმა, რომელიც 
XX ს. დამდეგს ათაბაელ იომუდთა ჩეეულებრივი აულიდან “უცებ 

ირანელ თურქმენთა მსხვილ ადმინისტრაციულ ცენტრად გადაი1- 

: პა II. დ. ნ6ჯგიმM6ლ იჯ, ”0ილიწიმძII9ლCM0C M CI2IMCIIIMCCM06 0MIMIC2I(M46C 
-8C%10V9M0#0 6000Lმ #მCიIIICM0L:0 M009 იI #CI02621CM010 ვ3მIცმ 0 MხIC2 1I0X- 
M#გიგმICIგ. ნ. M., 1836, C. 60. 

მბ ტ98, I10 IIლიCII I MილლილწეVIIII, MI.. 193I, C. 245. 

ზ” ფარსანგი ანუ ფარსახი (1-ს C ში) უდრის 6--7 კმ-ს. 

98 II, L წ გხIი0ი, დასახ. ნაშრ., გე.97; M. 60770, 0 #V0MM06MC- 
+MMX I10M0110MIM9X IM0CMVI0X I) წ0MM2LმX--«3გMIICMII Mნთ, MI. 1 IM II, CI16, 1849, 
C. 273--274. 

9 I. Mლ,„ხILVIM08ჩ, 010XM0M ნ60000% M2CMMMCM0-0 M0დიი. 3მMCყმI!!ი. 
II10MI07CMM6 M III X0MV «320MC0# II#II., M 5, CI16., 1863, C. 302. 

IM =წ კს (მრ. ახ ს) –- მაზრა, რაიონი. 

9 ტ. M. M8780ლ9, C0LILM8MV5ხV0-00/MIIIMMლCM8მ9 რილხრმ 8 #Cჯიგ6მC, გს! 
M69IX, 1957, C. 25; 60C0M #6 0068, #იჯიმ6მ-620+8მMCM%IIVL 02M0I( ILIIC0CMM. ILI0ლ3- 
MMM 80 იმM0IIV 8 1902 #0MV CV. სIIმ6მ 9M0MM08MMMგ ს66CM2-L6Cი00682, #CXგ62ი0, 1904, 

-C. 154. 
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“ა და, როგორც ა. მატვეევი შენიშნავს, „მნიშვნელოვანი ადგილი 

დაიკირა ასთრაბადის პროვინციის პოლიტიკურ ცხოერებაში“9, ამ 

ქალაქის აღზევება მნიშვნელოვნად განაპირობა იმან. რომ იგი გახ- 
და რუსეთის სასაზღვრო კომისრის რეზიღენცია?მ!. ისტორიული 

თვალსაზრისით ყურადღებას იმსახურებენ გორგანი (ყოფილი ას– 

თრაბადი), ბენდერგაზი და ფენდერისქი. 

პირველი ოფიციალური ცნობები ირანში მოსახლე თურქმე- 

ჩების შესახებ XIX ს. 50-იან წლებს განეკუთვნება. 1855 წ. სპარ- 

სულ ენაზე გამოქვეყნებული მასალების საფუძველზე გერმანელმა 
მკვლევარმა ჰანცშემ მაშინდელი სპარსეთის ტერიტორ4იაზე მცხ- 

ოვრები თურქმენები წარმოადგინა იომუდების, გოქლაინების: რა 

თექეს სახითმ!. მას შემდეგ არა ერთი რუსი თუ ევროპელი მკელი- 

უარი, მოგზაური, სამხედრო მოხელე შეეხო თუოქმენთა გვაროვ- 

ნულ-რომობრივ შედგენილობას (ა. ვამბერი, კ. ბოდე, გ. მელგუ- 

ნოვი, ლ. არტამონოვი ი. სტებნიცკი და სხე.) მაგრამ ყველაზე 
ყურადსაღები და მეტ-ნაკლებად სარწმუნო ცნობები ირაველ 

თურქმენთა გვაროვნულ-ტომობრივ შედგენილობაზე ჩნდება XX ს. 

430-იანი წლებიდან, როცა და“სტამბა ცნობილი ირანელი მკვლე- 

ვარის მასუდ ქეიჰანის „ირანის გეოგრაფია", სამ ტომადშ5, ყველა 
შემდგომი გამოკვლევა ძი”ითადად მას ემყარება და უმნიშვნელო 

კორექტივი თუ შეაქვს ამ საკითხში. 

ირანელი თურქმენების გეაროვნულ-ტომობრივი შედგენი- 

ლობით დაინტერესებული ვერცერთი მკვლევარი ვერ აუვლის 
გვეოდს ისეთ გამოკვლევებს, როგორიცაა ალი რაზმარასს მრა- 

გალტომეულ: „ირანის გეოგოაფიული ლექსიკონი, და მისივე 
„ირავი,) სამხედრო გეოგრაფია496, ჰუშანგ პურ ქარიმის სტატიე- 

ბის სერიას. რომელიც ქვეყნდებოდა ჟუონალ „ჰონარ ო მარდო- 

მის“ „(ხელოვნება და ბალხი“) ფურცლებზე 1967 –– 1971 წწ. საერ–- 

თო სათაურით „ირანელი თუერქმენები“?: ა. ლამბტონის კაპიტა- 

ზა გ, M. M218008. დასახ. ნაშC“., გვ. 23. 
99 ექ 

მს შუ. C. LI8იI25CI0, დასახ. ნაშრ.. გვ. 98––103. 

ჯა VVVV § უე: ზ-–წ" >. ე). ცს > + უს+ ა++-> 

აააევუებასას „ისაა ია სა ა.ა 
მისივე: "„"V"V , ა» « ა” სას: (2-4! „2 

9: ( 5სეც « წაცა ვ ეგა ეკ ასი” 2 + იე» ალტ» 
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ლური ნაშრომის „მემამულე და გლეხი ირანში“91, განსაკუთრებულ 

ჯურადღებას იმსახურებს ცნობილი საბჭოთა თურქმენოლოგის გ. 

კარპოვის და მ. სენჯაბის შრომებიზ?, აგრეთვე სსრკ მეცნიერებათა 
აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის! 
განყოფილების არქივში დაცული XIX ს. 70-იან წლებში ასთრა- 

ბადში რუსეთის კონსულის ბაკულინის პირადი ფონდიდან ის სპა- 
ღსული ხელნაწერები, რომლებშიც მოცემულია ირანელი თურქ- 

მენების გვაროვნულ-ტომობრივი შედგენილობა მსხვილი ტომობ- 

რივი გაერთიანებებიდან ყველაზე უმცირსს ერთეულებამდე, მი- 

თითებული: თურქმენთა მომთაბარეობისა და ბინადრობის ხონე- 
ბი და ადგილები, მათი რაოდენობა და, რაც მთავარია, შეიცავს 

ცნობებს სპარსეთის ადგილობრივი ხელ-სუფლების მიეე თურქ- 

მენებზე შეწერილი გადასახადების შესახებ!ძბი, 

თანამედროვე. ირანელი თურქმენების გვაროვნულ-ტომობრივ 

შედგენილობაზე ყველაზე ავტორიტეტულ ცნობეს“ გვაწვდის 
საბჭოთა მკვლევარი აიბი-რაბიკა ლოგაშოვა, რომლია მონაცემები, 

გარდა წერილობითი წყაროებისა და გამოკვლევებისა, დაფუძნე–- 

ბულია სსრკ-ირანის საზღვრისპირა ყიზილ-ათრექისა და ჰასან-ყუ- 

ლის რაიონებში მოპოვებულ მრავალწლიან საველე ეთნოგრაფი– 

ულ მასალებზე და აგრეთვე ირანელ თურქმენთა დასახლების რა- 

იონში ირანელ მკვლევარ ჰუშანგ ჰურ ქაოიმოან ერთად ერთობ- 

ლივი ეთნოგრაფიული ექსპედიციის შედეგად მიღებულ ცნობებზე.!9! 

თანამედროვე ირანელი ავტორების მონაცემებისა და ოფიცკი- 

ალური საცნობარო ხასიათის გამოცემების თანახმად, ირანის ტე- 
რიტორიაზე მცხოვრები თურქმენები წარმოდგენილი არიან მხო- 
ლოდ იომუდი და გოქლანი თურქმენებით!ბ. მაგრამ ეს როდი ნიშ- 

ნავს, რომ ირანში არ ცხოვრობენ სხვა თურქმენული ტომები. ერთ- 

ერთ პირველწყაროში, რომელიც XX ს. 40-იანი წლების დამდეგს 

93 ტეი I.5. ხLგოხ1!იი, LმიძIი”ძ გიძ ილ25გი! Iი ჩიჯ5I2, Lიიძიი,1953. 

99 I M, «გიი08, III6CM6MM0I! II 001080 C»0C0I +V0IMMCV. II0X7002IIM, 

1995; M. CC0I 1#26M, IV6MMCIIსI 6 ILIIC0CIII--C I V0M#MCI080/0CIIMლ», #9 7--8, 

1928. 
100 ო, გვილავა, ერთი წყარო XIX საუკუნის ირანელი თურქმენების 

შესახებ– აღმოსავლური ფილოლოგია», 11, 1972, გე. 203-–-209. 

1 ნ.ი. წიიმIს)08მ, მაეეინანრეს I MიგIმ (#CX700IIM0-3IM0- ი მფIIM0C- 

#06 MCCM600882IMIIC), M-, 1976. 
102 '"VVბ . იკს9პ C უც « «ას! ა 4.>ათ-- ს.წ + ტ– აბ 

ას“ ა.ი დასახ. ნაშრომი. 
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ეხება, ირანის ფარგლებში მცხოვრებ თურქმენთა შორის მოხსენიე- 

ბული არიან ნოხურლის, ათას, მახთუმის, ხოჯას და შიხის თურ- 

ქმენები!ი ში, ს, ბრუ4კი ირანელ თურქმენთა შემაღგენლობაში მოიხ- 

სენიებს სალორებისა და სარიკების თურქმენებსაც რომლებიც, 
მისი სიტყვით დასახლებული არიან ხორ:სნისს ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთ ნაწილში დეოეგეზისა და სერახსის რაიონებში!?!, უკანას- 

კნელი გამოკვლევის თანახმად ბუჯნურდის ჩრდილოეთით, მთებში", 

არის, აგრეთვე, თექეს იგდირის, მეხილის. იმრელიყ ანაულის, ალი- 

ილის, მურჩალის, სუნხალის, ხიდირლის და დეშქაბათლის თურ- 
ქმენებით დასახლებული სოფლები105, 

ეს პატარა ტომები არ არიან თავმოყრილი კომპაქტურ მასე–- 

ბად. მათ არც ადრე, არც შემდგომ, არ უთამაშიათ არსებითი Cო- 

ლი ირანის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ზემოაღნიშნული მოსაზრე- 

ბებით უნდა აიხსნას ის, რომ სპარსულ პირველწყაროებაა და 

ოფიციალურ საცნობარო ხასიათ-ს გამოცემებში ამ მცირერიცხო- 

ეან ტომობრიე ერთეულებს არ მოიხსენიებენ ირანელ თურქმენ- 

თა შემადგენლობაში. ეს გარემოება გვიკარნახებს, ირანელ თურქ- 
მენთა შესახებ მსჯელობისას შემოვიფარგლოთ მხოლოდ იომუდთა.ე 

და გოქლანთა მსხვილი ტომობრივი გაერთიანებებით. 

იომუდები. ირანის ტერიტორიაზე მოსახლეობს იომუღ- 

თა ორიდან ერთი მთავარი ნაწილის ––- ყარა-ჩოყას (ყუთლი-თემი- 
რის) თურქმენები, რომლებიც იყოფიან 17 ტომად: ჯაფარბაი, აყ- 

ათაბაი, იელყე, დაზი, დევეჯი.ბადრაყი, ეიმირი, ქუჩექი, იგდირი, 
ყან-იოყმაზი, სალახი, ყარროვი, ბეჰელყე, თათარ”, ქუჩექ “ თათარი, 

ათა და მახთუმი109. 

იომუდთა ყველა მსხვილი ტომი იყოფა მრავალ უფრო მცი- 
“ე ტომებად ჯა გვარებად. მაგოამ, განსხვავებით სხვა იომუდი 
ტომებისაგან, ჯაფარბაისა და აყ-ათაბაის ტომები თავის მხრივ კი- 

დევ იყოფა რამდენიმე ქვეტომისა და გვარის შემცველ ტომობრივ 
ჯგუფად. პირველები –– არ-ალად და ნურ-ალად!ი ი, ხოლო მეო-- 

109 ჭტ0XIMI8 IIM-I2 80010M0801CVM9 #LI ,სიM. CC, „თი! 1 IV0MMCVხI“ „. 25. 
101 C. II. ნიხVM9M, დასახ. ნაშრ., გვ. 75. 

15 ნ. ჩნ.II0LგI08 2, დასახ. ნაშრ., გვ. 17. 
1% 1, C. LI2ი1725ლ0M0, დასახ, ნაშრ., გვ. 98–-101. 

უბ? I.C. LL8ი L25Cჰ92X, დასახ. ნაშრ,., გვ. 98––99; #ტ. 8 2M600VM, IIVIC- 
10C18II6 10 C0CIMICI #3VM#8 1863 #0V. CII6., 1865,C. 153; M. 5 070, დასახ. 
ნაშრ., გე. 294--295. 
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რენი –– ათაბაისა და აყის ჯგუფებად! ჯაფარბაელ და აყ-ათაბაელ- 
თურქმენთა განსახლებასა და რაოდენობაზე ფრიად საყურადღე- 

ბოა მ. სენ”ჯაბის მონაცემები, რომლებიც გორგანის გველზე უშუა- 

ლოდ თურქმენი მოსახლეობის გამოკითხვის გზითაა მოპოვებული. 
აყ-ათაბაის ტომები განსახლებულია 21 დასახლებულ პუნქტში 

4360 კიბიტის ანუ 21800 კაცის რაოდენობით, ხოლო ჯაფარბაელთა 
ტომები –– 10 დასახლებულ პუნქტში 5345 კებიტის ანუ 26725 კა- 
ცის რაოდენობით!იმ, 

გოქლანები. ირანს ტერიტორიაზე მოსალე გოქლანი 
თურქმენებე განეკუთვნებიან გოქლანთა მსხვილი ტომობრივი გა- 

ერთიანებს ორ მთავარ განშტოებას: ყას და დოდუთგას!!მ 
XIX ს. 50-იანი წლების მონაცემებით, იმხანად გოქლანები იყო- 

ფოდნენ II ტომად, რომელთაგან ხუთი: ყერეყი (474 კიბეტი), ბაიან– 

დერი (230), იანგაყი (226), სენგრეყი (295), და გერყეზი (150) --- 

:ულ 1377 კიბიტის ანუ 6885 კაცის რაოდენობით განეკუთვნებოდ- 

ნენ დოდურგას განშტოებას, ხოლო დანარჩენ- ექვსი: ჩაგირ ბეყ- 
დელი (331 კიბიტი), არაბი (66) აიდერვიში (150), ყარა-ბალხანი 

(315, ერგეყლი (112), და გაი (199) –– სულ 1173 კიბიტის ანუ 5865 

კაცის რაოდენობით –– დაღლის დანშტოებას!!!. 

უახლესი პერიოდის (1963 წ) ოფიციალური მონაცემებით, 

ირანის ტერიტორიაზე მოსახლე გოქლანები იყოფა 10 ტომად, 

რომლებიც თავის ძხრივ იყოფიან უფრო მცირე ერთეულებად (ამ 

უკანასკნელთა რაოდენობას ფრჩხილებში მივუთითებთ). ეს ტო- 

შებია: ჩაგირი (8), ბეყდელი (4), გაი (6), ყარა-ბალხანი (15), 

ხერეყი (6), ბაიანდერი (7), გერყეზი (5), იანგაყი (6), სენგრეყი 

(5; და აიღერვიში (7)11?. 

ირანის ფარგლებში მოსახლე თურქმენების საერთო რაოდე- 

ნობა 1963 წლის მონაცემებით შეადგენდა 250 ათას კაცს!!, ხო- 

  

108 1, C II 8გი175C00, დასახ. ნაშრ., გვ- 99; IV0MM0სხ, M#0MVIMCM0”0 

იუ6MCVM <80CIIIIMIII C600MMM>», 1872, +. 83, XV. 1, CII6, 1872, C. 66. 
100– M. C06M1X#მ26M, დასახ. ნაშრ., გვ. 87--88. 

110 L #9 II #0, მიCIIIხI# 0630ი 32MმCVIIIICM0, 006XM2CIM, /#CX2გ607, 1896, 

ი”. 999; L. #M. #მჩიძ078, დასახ. ნაშრ., გვ. 4. 
)11 1. C LI2ი1250C10, დასახ. ნაშრ., C. 101--102. 

112 IIგი #1იიმიმC გიძ ხიიM ი! წგლ(ა. ICჩIმი, 1963, ი. 426. 

1198 LIგლიCIMM6C 3CMM0I0 IIმიმ. Cიიმ80VIMM #0 CჯიმII2M, M., 1965, C. 156. 

78



ლო ათი წლის შემდეგ, 1973 წლის დამდეგისათვის თურქმენულ- 
ენაზე მოლაპარაკეთა რიცხვმა ირანში 450 ათასს მიაღწია!!!. 

შაპსევენები 

ორიოდე ს“ტყვით მაინც უნდა მოვიხსენიოთ თურქულენოვა- 

ნი ჯგუფის ხალხთა მონათესავე, შედარებით მცირე, მაგრამ ერთ. 
ღროს ირანის პოლიტიკურ ცხოვრებაში არც თუ უმნიშვნელა 

როლის მქონე პატარა ეთნიკური ჯგუფ-, რომელიც შაჰსევენების 

სახელითაა ცნობილი. ამჟამად შაპსევენები მართლაც ეთნიკურ 
ჯგუფს წარმოადგენენ, მაგრამ თავდაპირველად ეს იყო =ეფიანი 
Cბრძანებლების მიერ სხვადასხვა თოერქული მოდგმის ტომების.- 

გან ხელოვნურად შეკოწიწებული და მათი–-შაჰების ნება-სურვი- 

ლის აღმსრულებელი პატარა „ლაშქარი“ –- ერთადერთი სამხედრო 

ძალა სამეფო კარ-ს სამსახურში. . 

მართალია თავდაპირველად “ შაჰსევენთVს ბირთვს ”შეად- 
გენდნენ არდებილის ოლქსა და საძოვრებით მდიდარ გილანის ველ- 
ჯე მოსახლე გლეხები, მაგრამ მათ, როგორც ლაშქრის, ჩამოყალი- 

ბებას საფუძვლად ედო „...გაერთიანება თავის გვარსა თუ ტომს 
მოწყვეტილი ოჯახებისა, ძიოითადად ყიზილბაშური გვაროვნულ- 

ტომობრივი ჯგუფებისა...მიტომ მათ პირობითაღ ”შმეიძლება ეწო- 

დოს ტომი“!!! თვით სახელწოდება „შაჰსევენ“, რაც სიტყვააიტყ- 

ქით შაჰის მოყვარულს ნიშნავს. იმაზე მიუთითებს, რომ მათ წაC- 

'მოშობას საფუძვლად ედო არა ეთნიკური, არამედ პოლიტიკური: 

მომენტი, საწყისი. 

შაჰსევენები ეს იყო ძალა, რომელიც, შაჰ აბას პირველის ვა- 

რაუდით, უნდა დაპირისპირებოდა ყიზილბაშურ ტომებს. რომლე- 

«იც მანამდე უაღრესად დიდი უფლებებით სარგებლობდნენ ტახ- 
ტის მემკვიდრის წამოყენების საქმეში. შაჰსევენებმა არა მარტო 
ყიზილბაშური ზედაფენის აქტივობის პარალიზება მოახდინე", 

ისინი აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდნენ აჯანყების ჩაქრობა- 
სა და თურქეთის წინააღმდეგ ომში. 

114 IIგი #IთგიმC ვიძ ხიიX ი! წმC(5. I1CM”Iგ2ი, 1973, ჩ. 417. დაწვრილებით 
ირანელ თუერქმენთა შესახებ იხ. ო. გვილავა, ირანელი თურქმენები (მოკლე. 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ნარკვევი), თბ., „მეცნიერება#4, 1968; სწ. ი. I10ი- 

გIჰს08 მ, დასახ. ნაშრომი. 

15 ნ.C. ნწგჩ2იყ, MX 8იიიიCV 06 06IIIM0CIM 3III0-CMლ32 1II2XC086V # 
#2IIM2MIC8..., C. 351. 
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შაჰსევენების, როგორც ეთნიკური ჯგუფის, წარმოშობის თა- 

“ობაზე ბოლო დრომდე მრავალი მოსაზრება არსებობდა. მეფის 
რუსეთის სამხედრო მოხელეთა ერთი ნაწილი (ვ. მარკოვი, შკინს- 

კი. ავერიანოვი) გამოთქვამდა ვარაუდს, რომ შაჰსევენები გადმო- 
იხეეწნენ აზიური თურქეთიდან!ს, ტიგრანოვი ირანში შაჰსევენთა 

გამოჩენას) თემურლენგის ხანას (XIV ს-ის მიწურული) მიაწერს!!, 
ხოლო ოგრანოვიჩი - · ფათალი შაპის მბრძანებლობის პერიოდს 
(XVIII-XIX. სს)! 

ბ. ბალაიანი სამართლიანად მიუთითებს, რომ არც ერთი აღ- 
ნიშნული მოსაზრება არ შეიძლება გაზიარებულ იქნეს. პირველი 
თვალსაზრისის უარსაყოფად ისიც საკმარისია აღინიშნოს, რომ, 

ჯერ-ერთი. გაუთავებელ ომებს თურქეთთან არ შეიძლებოდა არ გა- 
მოეწვია შაჰ აბას პირველის სიძულვილი თურქები„ მიმართ: მე- 
ორეს მხრიე. თურქებთან ბრძოლისას შაჰსევენებში ხედავდა ირა- 

ნელი მბრძანებელი მთავარ ძალას, რომელზე დაყრდნობითაც ვა- 
რაუდობდა ქვეყნის დაცვას. მაშასადამე, დაასკვნის ბ. ბალაიაძიე, 

საჰ აბას პირველს არ მეეძლო ესარგებლა იმ ქვეყნის იმ დაქირა- 
ეებული ჯარებით (თუ შაჰსევენებს თურქეთიდან გადმოსახლე- 
ბულებად მივიჩნევთ), რომელსაც ეომებოდა!!?, 

როგორც ბ. ბალაიანის გამოკვლევით მტკიცდება, შაჰსევენ- 
თაგან ირანის ცენტრში (ყუმი, სავე, თეირანი, არაქი) შეიქმჩა ჯა- 

რის მძლავრი რეზერვი, რომელიც ყაშყამელთა სახელით გადასრო- 
ლილ იქნა ფარსშფი)29, 

შაჰსევენთა და ყიზილბაშების სხვა ლამქრის გადაადგილება 
ჩრდილოეთიდან სამხრეთით მტკიცდება შემდეგი ფაქტებით: 

11 ც.Mგ0ი0M00, III2XC68CVIხI IIმ MVIმVIMI, 1IVIიIIC, 1890 ,ლ.4–5; III MM V- 

2M#9MI M#80059#08, CIX9010 ი0603IMC ი000800M0MV #3C062!11XმIIV M07- 
X0წ8IIIMIM2 LIIMMMCM010 I M80MIX0M2 #8060ხM908მ 8 MიIIIC 1899, 1IIIთIIC, 1900. «. 

60. ანალოგიურ თვალსაზრისზე დგას ცნობილი საბჭოთა მკვლევარი ი. პეტრუშევ- 
სკიც; იმოწმებს რა ისკანდერ მუნშის ცნობებს ირანში შაჰსევენების გარედან მოსელის 
თაობაზე, იგი ასკვნის, რომ შაჰსევე ნები სხვა არავინაა, თუ არა სამოქალაქო ომის შე- 

დეგად თურქეთიდან გადმოხეეწილი სხვადასხვა ტომის ნარჩენები (იხ. I. II.IILC1- 

იVI0C80XMI, C0902MM 90 MC100I(M თ60124ხMსIX 01II01IC"" 8 #ვიინეე- 
X2M6 M 40M6CIMV# 8 XVII-XIX ც8. VI., 1949, C. 95. 

117 წ. დრ. 19»ი28M08, IMI3 ი6II001I8CIIII0-3M0II0VIIM6ლMIIX  0XII01IICMIII( 

8 II60CMIMM, IM0MC, 1905. 
119 IM. ტ.0Lინ2M#08MMყ, დასახ. ნაშრ., გვე. 65. 

19 ნ. II.სნ 2289, დასახ. ნაშრ., უვ, 348. 

120 იქვე, გვ. 352. 
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1. როგორც შაჰ აბას პირველის ერთ-ერთი ფ“რმანიდან ჩანს, 

1598--.1603 წწ. სეფიანთა დინასტიის ერთგული ყიზილბაშების 

წილი გადასროლილ იქნა სამხრეთში!?!. 

2. აზერბაიჯანელთა კომპაქტური მასები დღესაც ცხოვრობენ 
აზერბაიჯანის, ისფაჰანისა და ფარსის პროვინციების დამაკავში– 

რებელი მთავარი გზების (ყაზვინი-თეირანი-სავე-ყუმ“-არაქი-ის- 
ფაჰანი-შირაზი) გაIსწვრივ!?22, 

ამჟამად შაჰსევენებს უკავიათ ირანის აზერბაიჯანს აღმო- 

სავლეთია ნაწილი და მუღანის ველი, აგრეთვე სავესა და ჰამადანს 

ფორის მოქცეული რაიონი!?, მათი ნაწილი დასახლებულია მთ. 

ყიზილ უზენის შუა წელზე, სავესა და ზენჯანის რაიონებში!21, აგ- 

რეთვე თეირანისა და ქერმანის პროვინციებში, ყახვინისა და რუდ- 

ბარის მახლობლად!?”. 
XX ს. 30-იანი წლებისათვის. შაჰსევენები წარმოადგენდნენ 

ირანის აზერბაიჯანის ისეთი ცნობილი ქალაქების ერთადერთ მო- 

სახლეობას, როგორიცაა არდებილი და მეშქინი!? პირველში 

ცხოვრობდა 40 ათასი, ხოლო მეორეში 25 ათასი კაცი!?. იმავე ხა- 

ნებში შაჰსევენთა საერთო რაოდენობა 180 ათას აღწევდა. 
ბუნებით მომთაბარე- -მესაქონლეები თანდათანობით (იძულე–- 

ბით და არა ნებაყოფლობით) გადავიდნენ ნახევრად მომთაბარულ, 

ძირითადად კი, ბინადარ ცხოვრებაზე და მიწათმოქმედებას 

მიჰყვეს ხელ. 
შაჰსევენთა ტომებიდან ცნობილია ილანლუ და ბაღდადი (სა- 

ვეს რაიონში) ყურბეღლუ, ყარაჩერლუ და ინანლუ (თეირანის 

სამხრეთით)!?8. 

„„„ას„გეუეად- 

კ! ტ. I. II გიმ39M, II0იCI1CMM6 50MVMლIIIხ M2X0Mგუმ0მM2 I, VI2- 
8MII. 81000 (1601--1650). Cილც2ი, 1959, C. 309, 463. 
ჰა ნ.II. ნმ. მ1მ%M, დასახ. ნაშრ., გვ. 359. 

129 ც. ცს. I 9V60ILI#0წ, II200:6MIIC (II1იმM8მ).-.. C. 39. 
1-1 6. II. 6ნ60იX»M, დასახ. ნაშრ., გვ. 96. 

)-5 ტ, 80C=+X009, დასახ. ნაშრ., გე. 222. 

126 იქვე, 

ჯ? ც. 8. IიX»X600M0M, დასახ. ნაშრ., გე. 39. 
)29 #ტ. 80C+X008, დასახ. ნაშრ., გვ. 222. 

3ხI, 

6. ო. გვილავა 8!



თავი ირანის პოლიჭიკურ 
ვ ტომების როლი 

ცხოვრებაში 

ირანის მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში ძნელად თუ გამოიყო- 
ფა ისეთი მეტ-ნაკლებად ხანგრძლივი პერიოდი, სხვადასხვა მოდგ- 

მის მომთაბარე თუ ნახევრად მომთაბარე ტომებს არ დაექჩნიოთ 
კვალი ქვეყნის ცხოვრებახე. ასეთი მდგომარეობა დამახასიათებე.. 

ლი იყო არა მარტო ირანის, არამედ აღმოსავლეთის ბევრი ქვეყნი- 

სათვის, ამდენად, ერთ-ერთი საბჭოთა მკვლევარის მოსწრებუ- 
ლი გამოთქმით, აღმოსავლეთის მთელი ისტორია –– ესაა მომთაბა- 

რე ადამიანთა მასების უკუქცევისა და მოქცევის განუწყვეტელი 
ცვლა. მომთაბარე დამპყრობლები, ვითარცა ზღვის ტალღები, 

ლეკავენ ბინადარი სამიწათმოქმედო კულტურის კერებს, სვამენ 

თავიანთ ბელადებს უზარმაზარი იმპერიის სათავეში!. 

ეჭვგარეშეა ავტორს მხედველობაში აქვს აღმოსავლეთის 

მრავალი ქვეყნისათვის უარყოფითი კვალის დამამჩნეველი ისეთი 

ისტორიული მოვლენები, როგორიცაა არაბების შემოსევა, თურქ1- 
სელჩუყთა და მონღოლთა ლაშქოობები და ა. შ. მიუხედავად ამი–- 
სა, მას მიეო მოცემული ზოგადი ხასიათის დასკვნას თამამად შმე– 

იძლება მიესადაგოს ყოველ ცალკე აღებულ ისეთ ქვეყანას. რომ- 

ლის მოსახლეობა არი მარტო ეთნიკური სიჭოელით, არამედ 
ცალკეული ეთნიკური ჯგუფის განვითარების სხვადასხვა დონით 

ხასიათდება. 

საკმაო საფუძველი არსებობს ერთ-ერთ ასეთ ქვეყნად ირანი 

მიკიჩნიოთ. მართლაც, ოცდახუთი საუკუნის მანძილზე, რაც ირა- 

ნის სახელმწიფო არსებობს, მას ახსოვს ხშირი მონაცვლეობა სა- 

ხელმწიფოს სათავეში მდგომი დინასტიებისა რომლებიც განა- 

სახიერებდნენ ამა თუ იმ ტომისა თუ ტომობრივი გაერთიანების 
ძალასა ღა ძლიერებას. ნათქვამის საილუსტრაციოდ საკმარისი იქ- 

  

1ILI.C2დ2გჩნხ09%, I1ი06M»XCMLI 80010M8, 1IC6IიიLიმ/, 1922, C. 62. 
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ნება მოვიხსენიოთ თურქმენული აყ-ყოიუნლუსა და ყარა-ყოიუნ- 

ლუს, აზერბაიჯანული წარმოშობის სეფიანთა, ქურთული წაომო- 
“მობის ზენდების, აგრეთვე ყაჯართა დინასტიები. 

ირანის ფარგლებში მცხოვრები ყოველი ტომისა თუ ტომო2- 

რივი გაერთიანების წინამძღოლს როდი ღირსებაა ძალაუფლების 

ხელში ჩაგდება და თავისი თანამეტომეებისთვისს გაბატონებული, 
მდგომარეობის მიღწეეა მაგარი ასეთ „დაჩაგრულ“ ტომებსაც 
არც თუ უმნ-შვნელო როლი შეუსრულებიათ ქკეყნის პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში. დაუჩქარებიათ ან დაუყოვნებიათ ისტორიული 
მოვლენების მსვლელობა: რიგ შემთხვევებში ცალკეულ ტომებს 

გადამწყვეტი როლიც კი შეუსრულებიათ ქვეყნის ბედ-იღბალში, 
მ-ს მომავალში. ამ თვალსაზრისით გარკვეულ ინტერესს იმსახუ- 

რებეჩ ბახთიარები, ქურთები, თურჟმენები და სხვა მსხვილი ტო- 

მობრივი გაერთიანებები. _ 

ცნობილია, რომ XX ს. ოციაჩი წლების დამდეგამდი, როცა 

მეა-ღეს კანონი სავალდებულო სამხეიდრო სამსახურის ”შმესახე?, 

ირანს, მიუხედავად XIX ს. 20-იან წლებმი ტახტის მემკვიდრე 

აბას მირხას მცდელობისა?, არ გააჩნდა გაწვრთხილი რეგულარუ- 
ლი ჯარი, ისეთი,როგორიც ჰყავდა ევროპის ქვეყნებს. ამდენად, 

საუკუნეების მანძილზე ირანის „შეიარაღებული ძალების“ ბირთვს 

წარმოადგენდა ირეგულარული ლამქარი, რომელიც “შედგებოდა! 
ცალკეული ტომების ცხენოსანი რაზმებისაგანპ. სხვადასხვა მეომარი 

ტომების დაუდეგარი ხასიათისა და ცენტრალურე ხელისუფლების 
მორჩილებიდან თავის დაღწევის მისწრათებების გამო, მათგან ირე- 

გულარული ლაშქრის შეკოება გარკვეულ სირთულეებთან იყო და- 

„ავშ-ირებული. ამიტომ ზოგჯერ, როცა მთავრობა სიძნელეებს წა- 

    

9 ფაქტიურად არც აბას მირზას გადაუდგამს პრაქტიკული ნაბიჯი რეგულარული 
ჯარის შესაქმნელად. ერთადერთი , რაც მან გააკეთა, ის იყო „რომ მოახერხა ზოგიერთი 
ქურთული ტომისაგან შეედგინა რამდენიმე საკავალერიო პოლკი(LII 8II31, ჭ. 76, 

0. 1, I. 378, ა». 420) და, გარდა ამისა, შეეცადა სხვადასხვა შეღავათების მიცემით 

დაეყოლიებინა ცხენოსანთა ლაშქარში სამსახურისათვის ტომობრივი ზედაფენა და 

ირანის ფარგლებს გარეთ მცზოვრები ყარაფაფახთა და ჩარდაულის ტომებიც კი, 

უწყალობა რა მათ მთელი ოლქები საძოვრებით, წყლით, მემოსავლით უსასყიდლო 

სარგებლობაში I(LII 8II„", დ. 76, იი. I, ”. 368, ». 7). 

შ ბინადარ ტომებს, რომელთა რაოდენობა ბევრად უფრო მცირე იყო, ვიდრე 

მომთაბარეებისა, ცხენოსანთას რაზმები გამოჰყავდათ „ბონიჩეს“ სისტემის 

საფუძველზე, ე. ი. ფულადი გადასახადის ოდენობის შესაბამისად, ხოლო მომთაბა- 

რე ტომებს––კიბიტებ#“ სა (ე. ი სულადი შემადგენლობის) და საქონლის რაოდენობის 

შესაბამისად (LIL 8VI#., ბჭ. 76, იი- I, XL. 368, ». 10, 29). 

მვ



აწყდებოდა, დახმარებისათვის უცხოელებს მოუხმობდა ხოლმე. ასე. 

მაგალითად, ინგლისელი ოფიცერი პოლკოვნიკი შეილი გაგზავნეს 
აზერბაიჯანში შეყაყის ტომასაგან მოლამქრეების შესაკრებად, ხო- 
ლო მაიორ რაულინსონს დაევალა ქელხორის: და გურანის ქურთუ- 

ლი ტომებისაგან ორი პოლკის დაკომპლექტება და მეთაურობა!. 

რაულინსონის დანიშვნა ტომის ლაშქრის მეთაურად იშვ-ათ 

გამონაკლისს წარმოადგენს. საერთოდ კი მოლაშქრეებს, როგორც 
წესი, სათავეში ედგნენ თვით ტომების წინამძღოლები ან მათი უახ- 
ლოესე ნათესავები5ნ. მთავრობა მათ უწყალობებდა ხოლმე სართი- 

ფის (ბრიგადის გენერლის ანუ გენერალ-მაიორის) და სარჰანგის 

(პოლკოვნიკის) წოდებას იმისდა მიხედვით, თუ რამდენ ცხენოსანს 
მეთაურობდან. 

ტომობრივი ლაშქრის წინამძღოლებისათვის წოდებების მი- 

ნიჭება მათი წახალისების ერთგვარ საშუალებას წარმოადგენდა. 
მთავარი კი ფულადი ან სხვა ხასიათის ანახღაურება იყო. აბედენ- 

ხანსა და მამედ რიზა-ხანს ჩიგინის ქურთული ტომიდან, მაგალი- 

თად. გარდა იმისა, რომ მათ ეწყალობათ სართიფის ჩინი, ყო- 

ველწლიურად ეძლეოდათ, როგორც გასამრჯელო, შესაბამისაღ 

240 და 80 თუმანი?. 

რიგით მოლაშქრეთა ანაზღაურება, რა თქმა უნდა, ბევრად 
ნაკლები იყო და იცვლებოდა იმისდა მიხედვით, მწყობრში იდგა 
თუ სალაშქროდ გამოძახების მოლოდინში იყო. მაგალითად 

ყაზვინის ქურთული ტომის თითოეულ მოლაშქრეს წელი- 

წადში ეძლეოდა 15 თუმანი, აქედან „გასამრჯელოს ნახევა- 
რი ხელხე ეძლეოდა, ხოლო მეორე ნახევარს მისი ოჯა- 

ხი ღებულობდა. თუ მოლაშქრე ოჯახში იყო გამოძახების მო- 

ლოდინში, სპარსეთის მთავრობა მას აძლევდა გასამრჯელოს ნახე- 
ეარს –– 74 ყრანს ანუ 7,4 თუმანს. ზედმეტი ანაზღაურების მი- 

ღები მიზნით ტომთა ბელადები ხშირად ეშმაკობას მიმარ- 

თავდნენ –– სპარსეთის ხელისუფალთ აწვდიდნენ გაბერილ ცნო- 

4 III 8II#., #. 76, 0ი., 1, IM. 378, ჩ». 491. 

ს ყაზვინის რაიონში მცხოვრები ჯალილავანდის ქურთული ტომის მხედრებს, 
მაგალითად, სათავეში ედგნენ პოლკოენიკი ალი მურად-ხანი, ხოსროუ-ხანი, ჯალი- 

ლავანი, ნურულა-ხანი და ასყერ-ხანი (III 8I1#, რ. 76, იი. 1, ,. 392, ». 5 Cრ., 

6 06). 
4 III8ცII", დ. 76, 0ი. I, I. 252, #. 3. 

? IIL8M#, დ. 76, 0ი. I, ჯ. 392, ». 2. 

9 იქვე, ფ. 2 უკ. მხ. 

? იქვე, ფ. 1 უკ. მხ. 
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ბებს მთი მოლამქრეების რაოდენობაზე რათა მიეთვისებინათ 
სინამდვილეში არარსებული მოლაშქრეების ფულადი გასამრჯელო 
ღა ფურაჟი!მ. 

ტომებისაგან შეკრებილ ლაშქარს არა ერთხელ გამოუჩენია 
თავი ირანელ მბრძანებელთა მიერ მეზობელ თუ “მორეულ ქვეყ- 

ნებში მოწყობილ ლაშქრობებში, შაჰ. აბას პირველის ლამქრობათა 

წარმატებებში გადამწყვეტი როლი შეასრულა თურქმენთა, ქურ- 
თთა, ლურთა და ბახთიართა ფეოდალური ლაშქრებისაგან შედგე- 
ნილმა რეგულარულმა ჯარებმა!!, ვინაიდან, ცნობილი რუსი სამ- 

ხედრო მოღვაწის გენერალ კოსოგოვსკის სიტყვით, სწორედ იგი 

იყო შაჰ აბას პირველის მთავარი და ერთადერთი სამხედრო ძა- 

ლა!?, მართალია შაჰ აბას პირველის სიკვდ-ლის შემდეგ მისი მეჭ- 

კვიდოეების უუნარობამ და, როგორც მისმა შედეგმა -– ქვეყნის 
საერთო პოლიტიკურმა და ეკონომიკურმა დაკნინება მის სამ- 
ხედრო ძლიერებასაც დაასვა დაღი და შაჰ აბას პარველის დროინ- 
დელი სპარსეთის ლაშქარი იქამდე დაეცა, რომ კოსოგოვსკის ზატო–- 
ვანი გამოთქმით, „არც მთავრობას შეეძლო მას დაყრდნობოდა 

და არც მტრებს ეშინოდათ მისი!!“, მაგრამ ირანის პოლიტიკურ 

სარბიელზე ნადირ-შაჰის გამოჩენისთანვე ტომების ირეგულა- 
რულმა ცხენოსანმა ლაშქარმა კვლავ თქვა თავისი სიტყვა, განსა–- 
„უთრებით ნადარ-შაჰის ინდოეთს გალამქრებისას. 

არც ისე ადვილი იყო ურჩი მომთაბარე ტომების, განსაკჯუთ- 

რებით ბახთიარების ცენტრალური ხელისუფლებისადმი დამორჩი- 
ლება. მათ წინააღმდეგ არაერთხელ მოუწყვიათ დამსჯელი ექსპე- 
დიციები, მაგრამ მიუვალი ადგილმდებარეობა ყოველთვის შვე- 

ლოდა მათ და ხელშეუვალი რჩებოდნენ. ამიტომ იყო, რომ ნადირ–- 
შაჰმა, როცა დარწმუნდა მათ წინააღმდეგ ვერაფერს გახდებო- 

და პირისპირ შებრძოლებით, ხსვა გზას მიმართა. მან აღუთქვა 

ბახთიარებს ნაყოფიერი ადგილები, დაასაჩუქრა მათი ბელადები 

და ბოლოს მიაღწია იმას, რომ ბახთიართა მთავარმა წინამძღოლმა 
ალი მურადმა აღიარა სპარსეთის მთავრობის ბატონობა და პირო- 
ბა დადო გამოეყვანა ნადირ-შაჰის განკარგულებაში 10 ათას კაცი- 
ანი ლაშქარი!4. 

1736 წ. ყანდაჰარის დასალაშქრად ნადირ-შაჰმა შეკრიბა 80 

10 1|L ცII,ჯ, თ. 76. ლი. I. ი. 368, ». 7. 
1! ც. 8. იიV6CCX CI. ნმXIMმტხ!..., C. 36. 
1 1181), დ. 76, ლი. I, #. 378, ». 14 06. 
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აბასიანი ჯარი, მათ ჰორის 40 ათასიანი კავალერია! ყანდაჰარი!, 

მთავარ ბასტიონზე –– დადა-ყულიზე უკანასკნელ, მესამე იერიშში 
მოხალისეებად ჩაეწერა ბახთიართა, აბდალელთა და ქართველთა 
რაზმები. მათგან შეირჩა 300-300 ყველაზე მამაცი მეომარი (სულ 
900). 

1738 წლის 14 მარტს ყანდაჰარზე უკანასკნელ იერიშს სა- 
თავეში ჩაუდგა თვით ნადირ-შაჰი. მან მთელი ჯარი დაყო სამ მოი- 
ერიშე კოლონად. პირველი კოლონა წარმოდგენილი იყო ბახთი:- 

რებით.მეორე ქართველებით, ხოლო მესამე სხვადასხვა ნაწილები- 
დან შერჩეული მებრძოლებით. 200 ბახთიარმა შეუტია დადა- 
ყულის. მათთან ერთად მაშველი თოკებით ციტადელის კედლებზე 
აძვრნენ ქართველები თავად ოთარ ჩოლოყაშვილეს მეთაურობით!“. 
ეხება რა ყანდაჰარის დალაშქვრას, გენერალი კოსოგოვსკი შენიმ- 

ნავს, რომ ამ ოპერაციაში ყველაზე მამაცურად იბრძოდნენ ბახთაე– 

არები და ქართველები!, ხოლო ირანელ ხელისუფალთა მიერ არ- 

მიის გასაწვრთნელად მოწვეულმა მაიორმა რაულინსონმა შემდეგ- 
ნაირად დაახასიათა ტომები და მათი ლაშქარი: „ტომები -- ესაა 

”«მპერიის რაენდობა: ჯარები, რომლებითაც ნადირ-შაჰმათ მოიარა 

აღმოსავლეთი, ყოველთვის ჩამორჩებოდნენ ძალაში, მაგრამ ყო- 

ველთვის მზად იყვნენ საბრძოლველად....415. 
ბახთიარებს არც ქურთები ჩამორჩებოდნენ სიმამაცით. ფრან- 

გი კაპიტნის გასპარ დრუვილის განცხადებით, მან ვერ ჰპოვა მათ- 

ში (ქურთებში) სხვა ღირსება, გარდა არაჩვეულებრივია სიმამაცი- 
სა. მისი თქმით, ეს თვისება არ ეყრდნობა გონიერებას და არც 
პატივის გრძნობიდან გამომდინარეობს. უკეთესი იქნება ვუწოდოთ 
მას გაბედულება მძვინვარე მხეცისა, რომლის მზერა მიპყრობი- 
ლია ნადავლისკენ და არა საშიშროებისკენ, რაც მას ემუქრება ნა- 

დავლზე გამოდევნებისას%19. . 
გარდა ბახთიარებისა და ქურთებისა, სხვა ტომებიც მონაწი- 

ლეობდნენ სპარსეთის ჯარის დაკომპლექტებაში. ერთ-ერთი რუ- 

სი მოხელე, პოდპოლკოვნიკი ბუტჩიკი, იძლევა საინტერესო ცნო- 
ბას, თუ რომელ ტომს რამდენი მოლაშქრე ჰყავდა “შეწერილი 
ირანის მთავრობისაგან. ერთ-ერთი გაწერის თანახმაღ: 

16 11II 8II#4, რდ. 76, იი. I, #. 378, #. 210. 

10 იქვე, ფ.ფ. 193, 194. 

17 იქვე, ფ.ფ. 190, 210. 
18 იქვე, ფ. 42. 

19 საქ. სსრ, ცსია, ფონდი 1438, ანაწერი I, საქმე 387, ფ. 2.



თეიმურის ტომს უნდა გამოეყვანა 500 მხედარი. 
ჯემშიდისას –- 500. 

ხაზარელებს –-- 500, 

ზაფარანლუს ქურთებს -– 1000, 

შადილუს ქურთებსა და გოქლან თურქმენებს -– 1000, 
დერეგეზელ თურქულ ტომებს -– 1000, 

ნიშაბურელ ტომებს –– 200, 

სებზევარელებს –– 100, 

თებეს ტომებს –– 100, 

ყარაის ტომს –– 140 
ტაფის ტომს –– 120, 

კაინის ტომს –--–- 700, რუსეთის საზღვრიაპირა და სერახსაის ოლ- 

გის ტომებს –– 10020, 

არდებილელ შაპჰსევენებს ყოველთვის მზად პყავდათ ვამო- 

საყვანად 600 კარგად შეიარაღებული ცხენოსანი ხოლო მეშქი–- 

ხელ შაჰსევენეას -–- ათასამდე ტცხენოსანი?, ბელუჯთა ყოველ 
ცალკეულ ტომს უნდა გამოეყვანა გარ,ვეული რაოდენობის 
მოლაშქრეები იმისდა მიხედვით, თუ რამდენ „ხანევარს (სურ- 

სათ-სანოვაგეს) გაიღებდა სპარსეთის ადგილობრივი ხელისუფლე- 

ბა (პროვენციის გუბერნატორი)??, 

მძიმე ტვირთად აწვათ ეს ე. წ. „სისხლით გადასახადი“ სპარ- 
ხეთის ფარგლებში მოსახლე თურქმენულ ტომებს ნადირ-შაჰის 

მბრძანებლობის ხანაში. მისი თითქმის ყოველი ლაშქრობისას. იო- 
მედებსაც და გოქლანებსაც უნდა გამოეყვანათ თავიანთი რაზმე- 

ბი. ერაყში ერთ-ერთი ლაშქრობისათვის ნადირ-შაჰპ სა გოქლანი 

ოურქმენებისაგან მოითხოვა ათასი რჩეული მხედრის გამოყვანა??. 

20 (IL 8118. ჭ. 76, იი. I, 4. 252, უ. 3. 3 06. 
21 11I8LI#, დ. 446, 0ი. ! 7. 179, ». 3. არდებილის პროვინციის შაპსევენები იყო- 

ფოდნენ ორ ნაწილად: მეშქინელებად-მომთაბარეებად, რომელთაც სადგომები გაშ- 

ლილი ჰქონდათ ირანის მუღანში და არდებილელებად, რომლებიც თანდათან 

გადადიოდნენ ბინადარ ცხოვრებაზე. ორივე ეს ჯგუფი შაჰსევენებისა იყოფოდა 

უფრო მცირე ერთეულებად--თ:იფეებად (ტომებად), რომელთა გამგებლობისა- 

თვის სპარსეთის მთავრობა ნიშნავდა განსაკუთრებულ მოხელეს––ილბეგს (იხ. 

LI. L0–-VIს II2ი-ყი. I.V0C MCMVII თM0 80CVIM0I #C0Lიმ!!!, %III21IIMხIX 

M2გ 81000M MVილ2 ზილიყსი”0 ი0”I22 ხ0CM90!ს გMმMCMIMI ნLMა. M., 
1923.C. 38.1. 

% 1II8IMI#, დ. 76, იი. 1, #. 368, ». II. 
199 M06XMM-Xმგმს #C»ივ3681M, «IწმიIX-I-ILIგეIიIო MLVIII, I. II, 

C. · 
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ამდენივე მოლაშქრე შეაწერა ნადირმა იომუდ თურქმენებსაც!. 
ირანი ტომობრივ ლაშქარს მომდევნო ხანაშეც არაერთგზის 

გამოუჩენია თავი, როცა ქვეყანა უცხოელთა აგრესიის საშიშროე- 
ბიL წანაშე მდგარა. მათი ეს თავდადება განსაკუთრებით გამო- 

ულინდა პირველი მსოფლიო ომას პერიოდში, როცა ირაჩი, მიუ–- 

ხედავად ნეიტრალიტეტისა, საომარ მოქმედებათა ასპარეზად იქცა. 
ცნობილია, კერძოდ, რომ ბახთიართა მეშვეობით ლიკვიდირებულ 

იქნა კაიზერის გერმანიის დივერსიული რაზმები ქერმანისს პრო- 
ვინციაშ?, ხოლო სენჯაბის ქურთებმა სერიოზული წინააღმდე- 

ჯობა გაუწიეს თურქებს 1915 წ. და ყასრე-შირინთან რაბგდენიმე 
ფიცხელი ბრძოლის შემდეგ აიძულეს ისინი დაეტოვებინათ ირანის 

რერიტორია?ჩ, 
ის, რაც ზემოთ ითქვა ირანის პოლიტიკურ ცხოვრებაში ტომ- 

თა როლის შესახებ, როგორც იტყვიან, „მედლის ერთი მხარეა“, 

რომელშ-ც თითქმის არ აისხა დაძაბული ურთიერთობა ტო- 
მებსა და სპარსეთის ცენტრალურ ხელისუფლებას შორის, რაც 

არაიშვიათად სისხლისმღვრელი შეტაკეჯბებით და მისგან გამომდი–- 

წარე მძიმე შედეგებით მთავრდებოდა მიზეზი, შეიძლება ითქ- 

ვას, ეროადერთი გახლავთ –-– ტომების მისწრაფებ- სრული პოლი- 

ტიკური ღა ეკონომიკური დამოუკიდებლობისაკენ, რაც ურჩობა- 

ში ვლინდებოდა (უარის თქმა გადასახადის გადახდაზე, ლაზქრის 

გამოყვანაზე და ა. შ.) და ცენტრალური ხელისუფლების ცდა – 

სრულ მორჩილებაში ყოლოდა სპარსეთის ფარგლებში მოსახლე 

თუ მომთაბარე ყველა ტომი და ტომობრივი გაერთიანება. საბა- 

ბი კი მრავლად მოიქებნებოდა. 

თუ ამ კუთხით შევეცდებით საკითხის გამუქებას, ძნელი იქ- 

ნება გარკვევა იმისა, ცენტრალური ხელისუფლების მხრივ რო- 
მელ ტომთან ურთიერთობაში იგრძნობოდა მეტი სიმწვავე: ბახ- 

თიარებთან თუ ქურთებთან თურქმენებთან »უ შაპსევენებ- 

თან დ» ა. შ. 
სპარსეთის ცენტრალური ხელისეფლების მიერ სეპარატუ- 

ლად განწყობილი ტომეაბის თუ ტომობრივი გაერთიანებების და–- 

მორჩილების პრობლემას დიდი ხნის ისტორია აქვს. უკანასკნელი 

  

9 M06X MM-X მII #C”ჯინე62871V «IწგიX-I-LIმუIი» MIIII. 1. II, C. 135. 

:5 ნ. 5VMXCიC§5 #0M)510IV 0I წიგ. Lიიძიი, 1951, V0I. 2, ნ. 456 (დამოწ- 

მებულია წიგნიდან: 8. 8. 1იX60MX0CIM, ნმXXM8იII..-, C. 59). 
90 ს. სMM0-:021088, დასახ. ნაშრ,, გვ. 13. 
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ოთხი საუკუნის მანძილზე ეს პრობლემა მეტ-ნაკლებად რელიე– 

ფურად სეფიანთა დინასტისს ძლევამოსილი მბრძანებლის “მაჰ 

აბას პირველის, ნადირ-შაჰისა და უკანასკნელი, ფეჰლევის დინას–- 

ტიის დამფუძნებლის რეზა-შაჰის მბრძანებლობის ხანამი გამო- 

იკვეთა. ეს ბუნებრივიცაა. სპარსეთის მბრძანებელთაგან სწორეო 

მათ გაიხადეს ქვეყნის ცენტრალიზაცია საშინაო პოლიტიკის ქვა- 

კუთხედად. სხვა მბრძანებლების 'დროს ტომების დამორჩილებ-ს 

პრობლემა სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის დონეზე თითქმის არ წა– 
მოჭრილა, რადგან მის- წარმატებით გადაჭრის არც უნარი შესწევ- 
დათ და არც ობიექტური პირობები არსებობდა (საილუსტრაციოდ 

უკანასკნელი ყაჯარი მბრძანებლების ხანაც გამოდგება), 

ქვეყნის განაპირა მხარეებში მობინადრე ტომების დასამორ- 

ზილებლად შაჰ აბას პერველი უშუალოდ სამსედრო ძალის გამო– 

ყენებასთან ერთად სხვადასხეა საშუალებებსასკც (წყალობის გაღე- 
ბა, ერთი ადგილიდან მეორეზე გადასახლება) მიმართავდა. 1596 წ. 

მან ხორასნელი თურქმენებ-ს მეთაურ» ალი იარ-ხანს ასთრაბადის 

ოლქის მმართველის სიგელი უბოძა?, ხოლო ამასთან ერთაღ, 

სპარსეთ-ს ჩრღილოეთ საზღვრებთან მტკიცე საფარის და; აგრეთ- 

ვე, თურქმენებისათვის დაპირისპირების მიზნით მაზანდარანიდან 
და დასავლეთ ირანიდან გადმოასახლა ქურთების ნაწილი და კოპ- 

ეტ-დაღის სამხრეთ ფერდობების გასწვრიე ჩრდილოეთ და სამხ- 

რეთ ხორასნის საზღვარზე შექმნა ქუ”რთთა რამდენიმე დასახლე- 

ბა ცენტრებით ჭუჩანში (ხაბუზანი), ბუჯნურდბზი, დერეგეზსა, 

ჟელათსა და სხვა პუნქტებში?5. | 
1508 –- 1601 წწ. შაჰ-აბას პირველმა მოახერხა მთელი სამწრე– 

თი თურქმენეთის (ამუ-დარიის სანაპიროს გარდა) დაპყრობა, რა- 

საც მოჰყვა შაჰის ნაცვლების დანიშვნა ცელკეულ ოლქებში: მერ- 

ვში, ნესაში. დურუნში. აბივერდში და მათი დაქვემდებარება შმა- 

ჯის დივანისადმი?9. 

შაჰ აბას პირველის ცენტრალიზატორულ პოლიტიკას წინა- 

აღმდეგობას უწევდნენ ქვეყნის სხვა განაპირა მხარეებშიც მათ- 

9? IICML8II160-·M VII II II, <1 მეIIX-II-მ19M-მიმ-II-66მCM, MIMIIL, 1. II, 

C. 89. 
28 I). 3. ნხნლილუს, 3IIIIIყლCX29 MXმიჩ1მ I0XII0I I VIMMCIIVM # X0ი0მლმ- 

12 8 XVII-- XVIII ც8.--«IL021MMC C006L1CIIM9 IIMCIIIIVIმ 3IM0”იმდ”!., 1959, 

XXXI, C. 17; იხ. აგრეთეე: II. #»XCXC00MIM08, IV0MM6M0-MV0ICM06 80C- 

ლIმIIMC, M11. 2-0, ილილიმ60+., IმIICM+, 1935, C. 6; C. MI. II >+C#M#M606(0V, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 13. 

2 I იემსიეილნნMV IM III, «წეიMX-M-მI9MM-გიმ-M-#ტ66მCM».... C. 103. 
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გან ყეელაზე მეტი სიმტკიცით გამოირჩეოდნენ ბახთიარეთი და 
-ლუერისთანიპ?. და თუ მან მაინც მოახერხა თავის ჯარში ბახთიარ- 

თ. ღეოდალური ლაშქრის ჩართვა, ეს ძხოლოდ იმის წყალობით, 

რომ იძულებული გახდა ეღიარებინა ბახთიართა ხანების უმაღლე- 
სი ხელისუფლება ბანთიარეთში და, გარდა ამისა ბახთიართა ტო- 

მების ბელადებს დაუმტკიცა თავიანთი ძველი უფლებები მიწაზე 

და ახალ“ მიწებიც კი უწყალობა?!. 
შაჰ აბას პირველის სიკვდილისთანავე ძლიერების რენიტში 

მყოფი ქვეყანა ღრმა სოციალურმა და ეკონომიკურმა კრიზისმა 

მოიცვა, რაშიც გარკვეული როლი ითამაშა მისი შვილიშვილისა 
·და მემკვიდრის შაჰ სედი პირველის (1629 –– 1642) უგუნურმა პო- 

ლიტიკამ –– მან შაჰ აბას პირველის თანამოღვაწენი ჯერ. გადააყე- 

ნა და მერე სიკვდილით დასაჯაჭმ), 

მახლობელ აღმოსავლეთში ერთ დროს უძლიერესი სახელმ- 

წიფო დაღუპვის კარამდე მივიდა. ქვეყნის დაცემა გამოვლინდა 
კორუფციაში, სამეფო კარის გახოწნაში, სასახლის ინტრიგებმშ« 

-და ა. შ.3 და როგორც ყოველივე ამის კანონზომიერი შედეგი. –თა- 
ვი იჩინა დიდი ჯაფით დამორჩილებული ტომების გამოსელებმა 
სპარსეთის ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ მორჩი- 

ლებისაგან თავის დაღწევის მიხნით. ხორასნელმა თურქმენებმა 

ჯერ ასთრაბადის ოლქის მათთვის არასასურველი გუბერნატორის 

ბეჰბუდ-ხანის გადაყენებას და მის ნაცვლად ხოსროუ-ხანის და- 

'“ნიშვნას მიაღწიეს?), ხოლო მოგვიანებით ისინი ხივის სახანოს ხელ- 
“ში აღმოჩნდნენ?. ცენტრალური ხელისუფლების კონტროლს თავი 

„დააღწიეს სხვა ტომებმაც ლურებმაც, ქურთებმაც, ყაშყაელებ- 
მაც და ბახთიარებმაც. ამ უკანასკნელთ ირანიდან ავღანთა განდევ- 
ნის დროისთვის ხელთ ეპყრათ და მორჩილებაში ჰყავდათ ქვეყნის 
მოელი სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი“, ირანის პოლიტიკურ სარბი- 

ელზე გამოჩნდა სასტიკი მბრძანებელი აფშართა ტომიდან –– ნადირ- 

“შაჰი და კვლავ, თითქოსდა სტერეოტიპურად, ვითარდება მოვლენე- 
ბი, რასაც ადგილი ჰქონდა შაჰ აბას პირველის ხანაში. მიზანი – 

ეი ც. 8. I 90VXV60IM0II, ნმXIIIმ8იხI.., C. 36. 

მ1 იქვე. 
ეა M. C. I 832099, C4M090X MCI0ჯIIIIM II0გII8, C. 76. 

შე იქეე, გვ. 78 
მ4 II CM#28M#I16ნ0-MV M II M, «I მი0IMMX-M-გM9MM-გიშ-M-#668CM».., C. 101. 
ვა ს. ჩ0ლ00)9%MX08, Mი2X4MII 0900M IMCI0X#M "IV0MMCIIICIმხე (00 M0X- 

„C06MMIMCMM#9 M ნ0CCMM), #სIX262ა, 1956, C. 115. 
26 ცს. ცს. IV69LMX0M, 53XIMგიჩI.. C. 37. 
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ქვეყნის ცენტრალიზაცია, გზა ––- ჟვეყნის განაპირა მხარეების და- 

“მორჩილება, საშუალება –– დამსჯელი ევსპედიციებ,ს ტომთა ზე- 

და ფენის მოსყიდვა, გადასახლება ერთი ადგილიდან მეორეში.., 

თწედეგი (უკვე ნადირ-შაჰის გარდაცვალების შემდეგ) –– სეპარატუ- 
ლი გამოსვლები ცენტრალური ხელისუფლების კონტროლიდან თა- 
ეის დაღწევის მიზნით. 

ფაქტები საკმარისზე მეტია: 1732 წელს ნადირ-შაჰმა: სასტი- 

კი დამარცხება მიაყენა ბახთიარებს, რეს) შემდეგ 3 ათასამდე ოჯა- 
ხი პაფთოლენგის ბახთიართა ტომიდან ხორასანს გადაასახლა? 1736 
წელს ჩაჰარლენგის ბახთიართა ერთ-ერთი ბელადის ალი მურად. 
ხანის აჯანყებ-ს ჩახმობის შემდეგ 10 ათასამდე ბახთიარელი, უმ- 
თავრესად ჩაჰარლელგის ტომიდან, გაასახლა ჯამის რაიონში (ხორა–- 

სანმი). ყეელაზე მებრძოლი ტომები” გასხლებულ იქნენ ირანის 
აღმოსავლეთ რაიონებში, რათა შეექმნათ საფარი ავღანთსV და 
თურქმენთა შესაძლო შემოჭრის თავიდან ასაცილებლად?ა. 

ნადირ-შაჰის თვალთახედვის მიღმა არ დარჩენილა სხვა მომ- 

თაბარე ტომებიც. პირიქით. მან თავის ერთ-ერთ სერიოზულ ამო- 

ცანად დაღსახა იმ თურქმენი, აფშარი, ყაჯარი თუ ქურთი ჩრდელო- 
ეთ ხო”ასნელი ფეოდალების დამორჩილება, რომლებიც ავღანთა 

შემოსევამდე და მს “შემდეგაც ფაქტიურად დამოუკიდებელ 
მმართველებად გადაიქცნენპ?. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოე– 
ბას, რომ ნადირ-შაჰს მიზნად ჰქონდა დასახული შუა აზიის ისეთი 

ფეოდალური სახელმწიფოების დამორჩილება, როგორიც ხივის სა–- 

ხანო (ხორეზმი) და ბუხარის საემირო იყო, რომლებიც ინდოეთის, 

წინა აზიისა და აღმოსავლეო ევროპის (რუსეთზე გავლით) დამა– 

ჟავშირებელი საქარავნო გზების გსაჯვარედინხე მდებარეობდნე5, 

ადვილად დავრწმუნდებით, რომ თურემენების და საერთოდ 
თურქმენეთის პრობლემას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა 
მის საშ-ნაო პოლიტიკაში. ამით აიხსნება. რომ მან არაერთი ღამს- 
ჯელი ლაშქრობა მოაწყო „ურჩი“ თურემენების წინააღმდეგ, რა 

საკმაოდ ვრცლად აქკო აღწერილი ნადირ-შაჰის პირდ მდ-ვანს 
მეჰდი-ხან ასთრაბადელს და ქალაქ მეთვის ვეზირს მოჰ. ამედ ქასემს 

თავიანთ თხზულებებში4მ, 

32? ც. ცს. +“იVX66IM0IM, ს2XIIMIმიხI.., C. 36. 
36 იქვე, გვ. 37. - 

39 LIC700M8 IV0MMCVICM0I CC, I.I MM. ირი8გ9%. C. 42. 
40 M6X IM-XმI #C708687M, «I20IX-M-I1გილიIM»... C. 117--I49; M0ი- 

X8MM0»)» M#მ83MM, «LMI2XM0-II2Mლ», MVIII, I. I C. 150--19). 
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ნადირ-შაჰის სიკვდილისთანავე, როგორც მოსალოდნელი იყო, 
დაიწყო გააფთრებული შინაფეოდალური ომი, რამაც მნიშვნელო- 

ეანწილად განაპირობა სპარსეთის უზარმაზარი იმპერიის დაშლა. 

ამით ისარგებლეს ნადირ-შაჰის მიერ დამორჩილებულმა ხალხებმა, 

ძირითადად მომთაბარე ტომებმა და დაიწყეს მასობრივი აჯანყე–- 

ბები. ჩადირ-შაჰის მბრძანებლობის ხანაში ხივას შეხიზნულ თურ- 

ქმენებს ხელსაყოელი პირობები შეექმნათ ახალი მასობრივი გად- 
მოს-ხლებ-სათვის სამხრეოში –– ჩრდილოეთ ხორასანში, ხოლო სა- 

მხრეთ ხორასანშა მოსახლე თურვმენებმა შვებით ამოისუნთქეს. 

რაც შეეხება სხვა ტომება, კერძოდ, ბახთიარებს, მათი ზედაფენის 

ყველაზე გავლენიანი წა”მომაღგენლები კიდევ უფრო “მორს წავიდ- 

ნენ და აქტიური მონაწილეობა მიიღეს სამეფო ტახტისათვის გა- 

ჩაღებულ შინაფეოდალუო ბრძოლაში. ამ ბრძოლაში ისეთ წარმა- 

ტებას მიაღწიეს, რომ მათი წინამძღოლი ჩაჰართენგის ტომიდან 

ალი მარდან-ხანი თავის თანამეტომეთა აქტიური მხარდაჭერით ქე- 

რიმ-ხან ზენდსაც კი შეეცილა სამეფო ტახტზე“!. მართალია. ამ ბრძო- 

ლაში ქერიმ-ხან ზენდმა გაიმარჯვა და ტახტიც მას დარჩა, მაგრამ 

თვით ფაქტი ბახთიართა ლტოლვისა სამეფო ტახტის ხელმი ჩასაგ– 

დებად მრავლის მეტყველია. 
ირანის ცენტრალური ხელისუფლების მიერ სხვადასხვა ტომე- 

ბის დამორჩილების ცდები და ამ უკანასკნელთა ურჩობა მთავრ- 

ობისადში მორჩილებიდან თავის დაღწევის მიზნით, თითქმის X1X ს. 
ბოლომდე გრძელდებოდა და ტომების აჯახყებებსა და მთავრობის 
პხრივ საპასუხო დამსჯელ ექსპედიციებში ვლინდებოდა. მაგრამ 

ასეთ შემთხვევებს ეპიზოდური ხასიათი ჰქონდა და იგი არასოდეს 
მდგარა დღის წესრიგში ისეთი აქტუალობითა და სიმწვავით, რო- 

გორც შაჰ აბას პირველეს ან ნადირ-შაჰის დროს. ერთი მხრივ, ეს 
აიხსნება ცალკეული ტომებ-ს კონსოლიდაციით და ტომობოივი გა- 

ერთიანებების წარმოქმნით, რომელთა წინააღმდეგობის დაძლევა 

უკვე გაცილებით მეტ სიძნელეებთან იყო დაკავშ“რებული ირანის 

მთავრობისათვის, ვიდრე იზოლირებული ტომებისა. ასეთი ტომობ- 

რივი გაერთიანების კარგ მაგალითად გამოდგება XIX ს, 30-იანი 

წლების ბოლოს ჩაჰარლენგის ბასთიართა ერთ-ერთი ტომის ბელა- 

დის მოჰამედ თაყი-ნანის მ-ერ შექმნილი ბახთიართა კონფედერა- 

ცია, რომელშიც შედიოდა II მსხვილი ტომი, მათ შმორის ჰაფთ- 
ლენგის განმტოებისაც?. ბახთიართა ილხანის ძალაუფლება გასცდ> 

4! 8. ცს. 1იVXV60IM0I, ნვXIMმინ!.., C. 37. 

42 იქვე, გვ. 38. 
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ბახთ:არეთს, მას დღამორჩილდა ფარსის პროვინციის მრავალი ტომი. 
ე. ტრუბეცკოის მართებული დასკვნით, ირანის სამხრეთ-დასავლეთ 
ნაწილში ჩამოყალიბდა ფორმალურად ვასალური არაებითად კი 

შაჰის ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებელ ფეოდალური სამთავ- 
რო41, 

მეორეს მხრივ, გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც (და ეს 

არანაკლებ მნიშვნელოვანი ფაქტორია შაჰის ხელი„უფლებასა ღა 
რომებს შორის ურთ-ერთობის გასარკვევად XIX ს. მეორე ნახე- 

ვარში). რომ ამ დროიდან უკეე აქტიურად იწყება ევროპის პვეჟნე– 
ბის, კერმოდ, ინგლისის კოლონიური ექსპანსია ირანში. კი 

იმას ნიშნავდა, რომ ევროპული დიპლომატია საჭიროებ-ს შემთ. 
ვეყამი მოურიდებლად იყენებდა სეპარატულად განწყობლ–_ ტო- 

მებს, როგორც ბალანსირს, შაჰის ხელისუფლებასთან მისთვის ხელ- 
საყრელი ურთიერთობის დასამყარებლად, დებდა რა სეპარატულ 
“მეთანხმებებს ინგლისის თუ სხვა ქვეყნები) ფირმებთან და კომპა- 
ნიებთან, ტომების ზედაფენა უზრუნველყოფდა თავისი ხალხისათ- 
ეის საიმედო ზურგს შაპს ხელისუფლებასთან ურთიერთობის 

გამწვავების ყოველი კონკრეტული შემთხვევისათვის. მეტიც, აია- 
რაღებდნენ ტომებს, რათა საჭიროების შემთხვევაში დაეპირისპი- 

რებინათ ცენტრალური ხელისუფლებისათვის. თუ მთავრობა წინა- 

აღმდეგობას გაუწევდა გარეშე ძალების ექსპანსიას. ცნობილია, მა. 
გალითად, რომ „ნგლისი სისტემატურად უზრუნველყოფდა ბახთი- 

არებს უახლესი ნიმუშის ცეცხლმსროლი იარაღით. ამიტომ სავსე– 
ბით ბუნებრივი იყო მათი პროინგლ-სური ოღიენტაცია, მით უმე- 

ტეს, რომ ბრიტანეთის თეირანელი დესLპანი, როგორც განუცხადა 
ბახთიართა ილხანმა ესფენდიარ-ხანმა რუსეთის კონსულს, მუდმი- 

ეად მფარველობდა და იცავდა მათ ინტერესებს შაჰის მთავრობის 

წინაშე“, (სეპარატულად განწყობილი ტომებისადმი უცხოელთა 
მხარდაჭერის თვალსაჩინო ნიმუშია შეიხ ხაზალთან დაკავშირებუ- 
ლი ისტორია, რაზეც ქვემოთ გვექნება საუბარი). 

ირანელ ხელისუფალთათვის არანაკლებ მძიმე მდგომარეობა 
“შეიქმნა XIX ს. 70-იან--–80-იან წლებში ქვეყნის ჩრდილოეთით, 
სადაც თურქმენები, სარგებლობდნენ რა აჰსთრაბადის გუბერნატო- 
რებისა და მათი რაზმების სისუსტითა და უმოქმედობით, თავს ესხ- 

44 ცს. ცს. სიVX60სM0,წ, ნმXIIმ80ხI.., C. 39. 
4 ტცIნი, ი. 3871, ». 9I (დამოწმებულია წიგნიდან: 8. 8. I იVX66L- 

X#0I, ს·2XXIIIმწნM).., C. 44). 
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მოდნენ ირანის სოფლების ბინადარ მოსახლეობას, ატყვევებდნენ 
მათ და იტაცებდნენ საქონელს. 

ირანში ევროპის ქვეყნებისა და რუსეთის კოლონიური ექსპან– 
სია, ირანის საშინაო საქმეებში მათი უხეში ჩარევა დ.ა როგორც 

მისი ლოგიკური შედეგი - – ქვეყნის ნახევრად კოლოჩიური მდგო- 

მარეობა –– უნდა მივიჩნიოთ იმის უმთავრეს მიზეზად. რომ XIX –– 
XX საუკუნეთა მიჯნაზე ირანული ტომები გვევლინებიან არა რო- 

გორც ირანელ ხელისუფალთა მიერ შევიწროებული ეთნიკური 
ჯგუფები, არამედ როგორც სერიოზული ძალა, რომელიც არა მარ- 

ტო დიდ უსიამოვნებას აყენებს ცენტრალურ ხელისუფლებას მოუ– 
ლოდნწელი თავდასხმებითა და გზებზე ყაჩაღობით, არამედ აქტიურ 

როლს ასრულებს ქეეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. რასაკვირვე- 

ლია, ერთ-ერთი მიზეზი ყაჯარ მბრძანებელთა და მათი სახელმწი- 
ფო აპარატის უსუსურობაში უნდა ვეძიოთ, მაგრამ უპირველესი 

მიზეზი მაინც უცხოელთა. პირველ რიგში ინგლისის. და სეფის 

რუსეთის, კოლონიური ექსპანსია იყო. 

ტომების როლი ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში განსაკუთ- 

რებით თვალნათლივ გამოვლინდა ირანის 1905-–-1911 წწ. რევოლუ- 

ციის პერიოდში. პირველ რიგში ეს ითქმის ბახთიარებსა და თურ- 
ქმენებზე. 

ირანის 1905-1911 წწ. რევოლუციამი ბახთიპრებისა და 
თურქმენების მონაწილეობის საკითხი საკმაოდ ვრცლად აქვთ გან–- 

ხილული მ. ივანოვს, ვ. ტრუბეცკოისა და ბ.-რ. ლოგაშოვას!. ორი- 

ოდე სიტყვით შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ ორივე ამ ტომობრივი 
გაერთიანების პოზიციაში ირანის რევოლუციის მიმართ ძირითადად 

და არსებითად აისახა უცხო ძალთა (ინგლისის იმპერიალიზმისა 

და რუსეთის ცარიზმის) ურთიერთდაპირისპირება ირანში თავიან- 

თი პოზიციების მემდგომი განმტკიცების მიზნით. ნებსხთ თუ 

უნებლიეთ, თურქმენები გამოვიდნენ ირანში მეფის რუსეთია ინ- 
ტერესების დამცველების, მათი პოლიტიკის გამტარებლის როლში, 

ხოლო ბახთიარები –– როგორც ინგლისის იმპერიალიზმის და- 

აყრდენი ძალა და მისი მოკავშირეები. ასეთი მოსაზრების გამო- 

თქმის უფლებას გვაძლევს ფაქტები. 
როგორი იყო კონკრეტულად თურქმენთა პოზიცია? 

4ს M. C. I829მV08, Iივხლ«ვი ილსიიIIM 1905-1191) IL. M., 1957; 
სხ. 8. 10VX60MM0I, ნ2XIMმ0ხI! (%-:0140-M0M%ლ0ჩLხI» #M.CMCM2 ILMIი02II2), M., 
1966; ნ.-ნ. I#I0L 211088, დასახ. ნაშრომი. 
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1909 წლის ივლისში რევოლუციური სიტუაციის უკიდურე- 

სად გამწვავების პერიოდში ტახტიდან ჩამოგდებული მოჰამეო :ლი– 

შაჰი, რომელიც მეფის რუსეთის ძლიერი გავლენის ქვეშ იმყოფე- 
ხრდა, იძულებული შეიქნა საზღვარგარეთ (დასავლეთ ევროპაში!" 
წასულიყო თითქოსდა სამკურნალოდ. შაჰის მიწვეით უცხოეთში 

მას ეახლა ჯაფარბაელი თურქმენების ორი უხუცესი, რომელთაც 

დაბრუნებისას უამრავი ფული ჩამოიტანეს თანაზეტომეებისათვის 
დასარიგებლად, რათა მათ მხარი დაექირათ მოჰამედ ალი-შაჰისათ- 
ვის მისი დაბრუნებისა დ. კონტრრევოლუციური გადატრიალების 
მოხდენის ცდისასი. 

1911 წლის მაისში თურქმენეთის ველზე ჩამოვიდა მოჰ-ამედ 

ალი-შაჰის წარმომადგენელი, რომელმაც სხვადასხვა თურქმენული 
გვარების წარმომ:დგენლებთან მოთათბირების შემდეგ დაიყოლია 
ისინი შეედგინათ მოჰამედ ალი-შაპის დაბრუნების მოთხოვნის პე- 

ტიცია?. იმა·ე წლიL ივლისში თუოქმენთა რაზმმა სარდარ არშა–- 
დის (არშად-ოდ-დოულეს) მეთაურობით დაიკავა ასთრაბადი, სა- 

დაც მეორე დლღესვე ჩამოვიდა ევროპიდან რუსეთის გზით გუმუმ- 

თეფეში სხვიLი პასპორტით გადმომახდარი მოჰამედ ალი–შაჰი14, ხო- 

ლო ორი თვის შემდეგ თუ“ქმენთა გაერთიანებული დაზმები იმავე 

სარდარ არშადის მეთაურობით დაიძრნენ თვირანის დასალაშქრად, 

მაგრამ ვერამინის მახლობლად დამარცხებულ იქნენ მთავრობის ჯა– 

რების მიერ1შმშ. მოჰამედ ალი-შაჰის გეგმები ჩაიფუშა. თუ გამოვალთ 

იმ ფაქტებიდან, რომ მეფის რუსეთი თანაგრძნობით ეკიდებოდა 

მოჰამედ ალი-შაჰის მისწრაფებებს, ხოლო თეირანის სამხედრო გუ- 
ბერნატორმა, კაზაკთა ბრიგადის მეთაურმა პოლკოვნიკმა ლიახოვ- 
მა მეჯლისის დაბომბვეით ყველაზე გადამწყვეტი როლი შეასრუღ:> 

4 ს.ნ. ჰიიგის0ჩ 2, დასახ. ნაძრ , გე. 121. 
3? იქვე, გვ. 122. 

48 იქვე, გვ. 122--123. თურქზენების მ-ერ დაკავებულ ქალაქში მოჰამედ ალი- 

შაჰის ჩამოსვლა იმაზე მიუთითებს, რომ ისინი თანაუგრინობდნენ მას და, მაშასა– 

დამე, გამოდიოდნენ რევოლუციის წინააღმდეგ. მართალია, თურქმენთა ძირითადი 

მასა შორს იყო პოლიტიკისაგან და მას ნაკლებად აინტერესებდა, თუ ვინ აღმოჩნდე- 

ბოდა ქვეყნის სათავეში– რევოლუციური მთავრობა თუ მონარქი, მაგრამ ნებით 

თუ უნებლიეთ, მაინც აღმოჩნდა რევოლუციის მოწინააღმდეგეთა პირველ რიგებ- 

ში (ი. C0LLმI, დასახ. ნაშრ., გვ. 53, 77. 172; #0სCVყ, II0იCM%... 
იჯ. 40; #4. M. M2გ7800698, დასახ. ნაშრ., გვ. 21), რაშიც დიდი როლი შეასრულა: 

მათმა ტომობრივმა ზედაფენამ, რომელიც ჩაუდგა კიდეც სათავეში ანტიკონსტიტუ- 

ციურ მოძრაობას. 

9 ნ. ჩნ. წუი»ვსს0ი08მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 124.



1908 წლის კანტრრევოლუციურ გადატრიალებაში, სრული სა- 
ფუძველი გვაქვს მეფის რუსეთის „მოკავშირედ“ მივიჩნიოთ მოჰა- 

მედ ალი-შაჰის მხარდამჭერი თურქმენები, მიუხედავად იმისა, თ; 

როგორი იყო მათ მიერ გადადგმული ნაბიჯის ნამდვილი მიზეზი. 
შმაჰისადმი თურქმენების მხარდაჭერის მრაკლ მიზეზთაგაი 

ერთ-ერთი იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ ჯერ კიდევ სპარსეთიდან 
გაქცევამდე, 1908 წ. შაჰმა ნება დართო მათ ეძარცვათ აათრაბა- 

დის ოლქისა ჯა გორგანის გელის მოსაზღვრე სოფლები, რომლებიც 

ენჯუმენის (რევოლუციური თვითმმათველობის ორგანო) წევრებს, 
და სხვა წვრილ მიწათმფლობელებს ეკუთვნოდათ“, როგორც თეი- 
რანში რუსეთის დროებითი საქმეთა რწმუნებულის სახელზე რუე- 
სეთის ასთრაბადელი კონსულის ბ. დოლგოპოლოვის მოხსენებითი 

ზარათიდან ჩანს, თურქმენები მოხარული იყვნენ ესარგებლათ ბედ- 
ნიერი შემთხვევით, მით უმეტეს, რომ ამ შემთხვევაში მძარცველო- 
ბას კანონიერი ფორმა ეძლეოდა შაჰისადმი დახმარების სახით”!. 

გარდა ძარცვაზე ნებართვისა, თურქმენები უშუალოდ მშაჰისა- 

გან გარკვეულ დამატებით სახღაურსაც მოელოდნენ. ეს ჩანს თუნ- 
დაც იქიდან რომ, როცა თურქმენთა პირველი რაზმი შაჰრუდი- 
საკენ გაემართა შაჰისათვის დახმარების გასაწევად, მათი უმეტე- 
სობა კინაღამ უკან გაბრუნდა როცა შეიტყვეს, რომ შაჰი მათ დღი- 

ურად გაღაუხდიდა არაუმეტეს ხუთი ყრანისა??. 

“ევოლუციისადმი თურქმენთა ღალატის ერთ-ერთ მიზეზად 

ისიც შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ თურქმენები განაწყენებული იყვ- 

სენ რევოლუციის ხელმძღვანელებზე, რადგან მათ „ თურვემენების 

სიტყვით, არ დაუშვეს (არ აირჩიეს) მეჯლისში მათი წარმომადგენ- 
ლები და რომ თურქბენები მათ მიაჩნიათ უფრო დაბალ ხალხად”). 

თუ თურქმენების პოზიციაში ირანის 1905-1911 წწ. რევო- 
ლუციის პერიოდში გარკვეული ერთსულოვნება იგრძნობოდა, ამას 

ეერ ვიტყეით ბახთიარების მიმართ. ვ. ტრუბეცკოის საკმაოდ და- 
მაჯერებლად აქვს ნაჩვენები სრული უსაფუძვლობა ბურჟუაზიული 

ისტორიოგრაფიის მტკიცებისა, თითქოს ბახთიარები იბრძოდნენ 

აბ გცII?, დ. «I16იCIIMCMIMII C10»», 1908--1I, XI. 867, ი. 32, 3206. 

9 იქვე. 
ხე #ცIIნ, რ. «I1C0CMIMCMIII C10»», 1911--19I7, იი. 489. ». 240, ». 30. 00. 
ზი ტცIIნ, დ. «II იილMXCMIII C10M», 1908, ი. 863, ა». 3806. დაწვრილებით თურ- 

ქმენების პოზიციის შესახებ ირანის 1905-1911 წწ. რევოლუციაში იხ. #. M. M გ- 

X8608, დასახ. ნაშრომი. 
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„რევოლუციის გადასარჩენად“, თუმცა იქვე შენიშნავს, რომ მათ 

პოზიციაში სრული გარკვეულობა არ იგრძნობოდა, რომ ის-ნი ორ- 

პერულ პოლიტიკას ატარებდნენ5. 
ასეთი შენიშვნა არ მიგვაჩნია სავსებით მართებულად. –გიე 

გარკვეულ დაზუსტებას მოითხოვს იმ ახრით, რომ ბახთ-არები 

არ უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც ერთი მთლიან”, ერთიანი აზხზ- 

რით გამსჭვალული მასა, რომელიც ხან ერთ პოლიტიკას მისდევს, 

ხან მეორეს, ან ერთდროულად სხვადასხვა პოზიციებზე დგას, არა- 

მედ როგორც ცალკეული ნაწილები (ეთქვათ ტომობრივი ხედაფე– 

წა და რიგითი თანამეტომეები) ერთი და იგივე ეთნიკური ჯგუფი- 

სა, რომლებიც სხვადასხვა პოზიციებზე იდგნენ და სხვადასხვა სო- 

ციალური თუ პოლიტიკური ძალების ინტერესებს გამოხატავღნეჩ. 

ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ, 

როცა 1999 წლის 11 მაისს ბახთიარები სარდარ ასადის მეღოაურო- 

ბით დაიძრნენ ისფაჰახიდან თეირანი!აკენ, შაჰმა ვ. ტრუბეცკოისა- 
ვე სიტყვით, მათ შესაჩერებლად გაგხავნა ბახთიარებისგანვე შედ- 

გენილ- სამეფო რაზმი55, 
ძნელია ღაბეჯითებით ითქვას, რამ უკარნახა ბახთიარებს გა- 

მოსულიყვნენ რევოლუციის დამცველების როლში (თუ ფაქტები? 

დან გამოვალთ „როლში“ და არა ნამდვილად), რა იყო ამის ნამ- 

დვილი მიზეზი, სავარაუდო ბლომადაა: შურისძიება 1882 წ. ისფაჰა–- 

ნის გუბერნატორის ზილი სულტანის მიერ ბახთიართა ძალზე პოპუ- 

ლარული ილხანის, ბახთიართა ნაპოლეონად წოდებული?" ჰოსე55 

ჟული-ხანი“ ვერაგულად მოკვლის, როგორც სტუმარმასპინძლო- 

ბის წმინდა კანონის ხელყოფის, გამო?, წამქეზებლურე მოქმედე– 

-+ც. ცს. I იX60ILM909IM, ნმXII20LI.., C. 49. 
ა ც ცნ. 1 იVX60IM0I, ნმXIIIმ20M.., C. 53. 

§6 1II8II/", თ. 76, 0ი., L, /. 395, თ». 114- 
ა? ბახთიართა ილხანის ჰოსეინ ყული-ხანის მოკვლის მიზეზი ნათელი გაზდება, 

თუ გავითვალისწინებთ ერთი რუსი ოფიცრის დაკვირვებას, რამაც იგი იმ დასკვნამ- 

დე მიიყვანა, რომ ტომობრივი ლაშქარი უფრო მეტ საშიშროებას თვით ირანის მთავ- 

რობისათვის წარმოადგენდა, ვიდრე რომელიმე უცხოელი დამჰყრობისათვის 

(LLL8ც8IMIM, თდ- 76. იი. 1. 5. 252, ». 3). თქმა არ უნდა, დასკენა ძალზე კატეგორიუ- 

ლია, მაგრამ ჭეშმარიტებასთან ახლოსაა. სწორედ ილხანის ძლიერების წინაშე ში- 

ში გახდა მისი თავიდან მოშორების მიზეზი 

ჰოსეინ ყული-ხანამდე ბახთიარები იყოფოდნენ 3 ტომად, რომელთაც სათავეში 

ედგათ ერთმანეთისაგან სრულიად დამოუკიდებელი და ერთმანეთის მიმართ მტრუ- 

ლად განწყობილი ბელადები. ჰოსეინ ყული-ხანმა გააერთიანა ყველა ისინი, დაიმორ- 

ჩილა და შექმნა პიაბოდი-მარტინის, მაკენზის კოლოფიანი და სხვა უახლესი სის- 
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ბა ინგლისელებისა, რომლებიც მოხარული იქნებოდნენ თუ თავი– 
დან მოიშორებდნენ მეფის რუსეთის მონა-მორჩილ, მისი ძლიერ» 

გავლენის ქვეშ მყოფ მოჰამედ ალი-შაჰს და არც იმის წინა:ღმღეგი 
იქნებოდნენ თუ ირანმი ინგლისის კონსტიტუციური მონარქიის 
მსგავსი პოლიტიკური სისტემა დამყარდებოდა, სადაც შაჰის ძალა- 
უფლება მინიმუმამდე იქნებოდა დაყვანილი“, „ამღვრეულ წყალში: 

თევზის დაჭერის“ ცდაც. ამ თვალსაზრისთთ საგულისხმოა თუნ- 
დაც ის ფაქტი, რომ ბახთიართა ფეოდალური ზედაფენა, აქტიურად 

გამოდიოდა რა კონსტიტუციის დაცვის ლოზუნგით, არ გამორიც- 

ხავდა შესაძლებლობას, როგორც კი ხელსაყრელი მომენტი დადგე– 
ბოდა, მთლიანად ჩაეგდო ხელში სახელმწიფო ძალაუფლება და სა- 
თავე დაედო ბახთიართა დინასტიისათვის. რომლის დამფუძნებლის. 
როლზე პრეტენხიას აცხადებდა ბახთიართა ოპოზიციის მეთაური· 
ჰაჯი ყული-ხან სარდარ ასადი59, 

ბახთ–-არებმა მართლაც რომ დიდი როლი შეასრულეს მოჰა–- 
პედ ალი-შაჰის მონარქიული რეჟიმის წინააღმდეგ კონსტიტუციუ- 
რი ჰალების გამარჯვებაში. ეს უცილობელი ფაქტი დამტჯ;იცებას 

ტემების შაშხანებით შეიარაღებული (11L 81II#M, დ. 76, 0V1. I, 1. 242, ჩ. 5) ერთიანთ 

ძლიერი ლაშ ქარი და შეუთვალა ნასერ-ედ-დინ-შაჰს: „40 ათასი მხედარი ყოველთვის. 

მზადაა გამოცხადდეს თქვენი პირველი მოთხოვნისთანავე... საჭიროების შემთხვევაში 

ისინი მხად არიან თქვენ გემსახურონ“ (III 8I1#, დ. 76, იი I, X. 368, უ. 30). 
წარმო«დგინა რა საკუთარი არმიისა და მისი მხედართმთავრების უძლურება 
ბახთიართა ასეთი მრავალრიცხოვანი ლაშ ქრის წინაშე, შეშინებულ შაჰს მხოლოდ: 

ის ელანდებოდა, რომ ჰოსეინ ყული-ხანი თავისი ლაშქრით სამეფო ტახტიდან 

მის ჩამოსაგდებად მოემართებოდა. ამიტომ, სასწრაფოდ აფრინა კაცი უფლისწულ 

ზილი სელთანთან, რათა მას თავიდან მოეშორებია ბახთიართა ძლევამოსილი წინამ- 

ძღოლი (იქვე). მახაც არ დააყოვნა და თავისი ხელით მოაშთო ისფაჰანში წვეულე” 

ბაზე მიპატიჟეებული ჰოსეინ ყული-ხანი. ეს გზოხდა 1882 წ. მაისში (III 8II1ა. «. 76, 

0ი- 1, უ. 242, ». 5). 
ბას XX ს. 50-იანი წლების დამდეგს ინგლის-ირანის ნავთობკომპანიის ნაციონა- 

ლიზაციის კურსის განხორციელებისათვის ბრძოლისას ირანის მაშინდელმა პრემიერ- 

მინისტრმა მოსადიყმა, შეეცადა რა ქვეყნის პოლიტიკერ ცხოვრებაში ირანის შაჰის. 

უფლებების შეზღუდვას, შემდეგი სიტყვებით მიმართა, მას: „თქვენო უდიდებულე- 

სობავ, რაც უფრო ნაკლები უფლებებით ისარჯებლებთ, მით უფრო მეტი შანსი „ექ“ 

ნებათ ძალაუფლების შესანარჩუნებლად“. მეჯლისის სხდომებზე გამოსვლისას მას. 
არაერთხელ გაუსვამს ხაზი, რომ „შაჰი უნდა მეფობდეს და არა მართაედეს“ (იხ. 

C. M. ბუM68ზ #MXMIIMილიMგ)IICIIMIMლ-X0ლ M 1C6M0M%0მIMM6C6CM02 I1IIX6IVI(6- 
1949––1953 (”.––«IIიმ!. C90იMMI II08CI1LICII IMC+I00MIM». M., 1976, C. 187, 239). მაგრა? 
მოსადიყის ცდა წარუმატებელი აღმოჩნდა. დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. ს ალიევის 
მოხსენიებული ნაშრომი. 

ა95 რ, 5VM0C5, დასახ. ნაშრ., გვ. 418. 
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არ მოითხოვს. მთავარი და არსებითი ამ შემთხვევაში ის არის. თუ 

რა ამოძრავებდათ ბახთიართა ხანებს, რატომ დადგა ბახთიართა 

ღიდი უმრავლესობა კონსტიტუციონალისტთა მხარეს მონარქიის 

წინააღმდეგ და არა პირიქით. ხომ არ იყო მათი პოზიცია ნაკარ- 
ნახევი მისწრაფებით –– რაც შეიძლება მეტად გამოეყენებაათ რე- 
ეოლუციური სიტუაცია თავის სასარგებლოდ და ამ მიზნით მიმხროო- 
ბოდნენ იმ ძალებსა, რომელთა გამარჯვებაში მათ ეჭვი არ ეპარე- 

ბოდათ. ასეთი ვარაუდის გარკვეული საფუძველი აოსებობს. 

აღწერს რა შმექმნილ ვითარებას, ყასემზადე შენიშნავს. რომ 

ბახთიართა ხანებს შეეძლოთ ზურგი შეექცათ კონსტიტუციონა- 

ლისტებისათვ-ს, მიეღწით მოჰამედ ალი-შაჰისაგნ შეწყალე- 

ბისთვის, წასულიყვნენ მთებში და უშიშრად ეგრძნოთ თავი, 

ძაგრამ ნაციონალისტთა (მონარქიის მოწინააღმდეგეთა) უპრავლე- 
სობას არავითარი შიში არა ჰქონდა იმისა, რომ ტახტიდან გაღაყე– 

ნებულა შაჰი გაიმარჯვებდა. ამიტომაც მის წინააღმდეგ საბრძოლ- 

იელად განეწყვნენ?!, ბახთიართა ხანებმა მორს გამიზნული მა- 
ქინაციებითა და რევოლუციურ სიტუაციაში აქტიური ჩარევჯდთ საკ- 

მაოდ დიდი სარგებლობა ჰპოვეს, ბახთიარების მიერ თეირანის აღე– 

ბისთანავე მათმა წინამძღოლმა სარდარ ასადმა დაიკავა შინაგან საქ- 
ჭჰეთა მინისტრის პოსტი, შემდეგ კი პრემიერ-მინისტრიც გახდა. 

მთავრობის მეთაურის პოსტი დაიკავა ბახთიართა მეორე წინამძღო- 
ლმა #ამსამ-ოს-სალტანემ. სხვა ბახთიარი ხანების გამგებლობაში 

გადავიდა ოთხი საგუბერნატორო8მ), მათ შორის ისეთი დიდი მნი- 
შვენელობის, როგორიც იყო ისფაჰანი და ლურისთანიჩ!, 

«0 1895 წ. ამბოხების გამო, რაც გამოწვეული იყო ზილი სულტანის განზრახვით 
რაც არ უნდა დაჯდომოდა ხელში ჩაეგდო ბაზთიარეთის გული--ჩაპარ მაჰალე, 

რისთვისაც ყოველგვარ ხრიკებს მიმართავდა (III 8114, დ. 76, 0ი. I, #., 368, ». 29 

06., 3006.). 
ი.ი (820723061, დასახ. ნაშრომი, გვ. 611. 

თ რუსეთის კონსულის გოლუბინოვის ცნობით, მან ამ თანამდებობაზე სულ 10 
თვე დაჰყო, რადგან მას აუმხედრდნენ ბახთიართა მიმართ მტრულად განწყობილი 

ყაშყაელები, არაბები და ქურთები (იხ. II0MM21 6ხI80I6-0 ს2იCM0-0 M0MCVM2 I0- 
»XV6MM082 0 58X1II960MI( II რმXIMმჩ0-მX. ... #. 319). მოგვიანებით, 1924 წ., ღკვეე რეზა- 
ხანის კაბინეტში, მას ფოსტა-ტელეგრაფის მინისტრის თანამდებობა ეკავა, ხოლო მისი 

შვილები სარდარ-ე ჯანგ და სარდარ-ე ასად II რეზა-ხანის ერთგულ მომხრეებად 
ითვლებოდნენ, ვიდრე ამ უკანასკნელმა ხელი არ მიჰყო ქვეყნის გაერთიანებას 

(V)ილლი ს 5ჩ6გი, IჩC ილს ჩვჯა)ვ. MCიV-V0II--I.0ოძიი, 1927, ი.ი. 44-––45). 
9 ცვგ)წისI, დასახ. ნაშრ., გე. 28. 

9 ჭჯიე0|)ძ VII50ი, 50V10-V/25| ს6518.. ი. 296. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ბახთიარები შორს იყვნენ კონსტიტუ- 
ციური იდეებისაგან, ირანის რევოლუციაში მათ, საერთო ჯამში, 

მაინც დადებით. როლი შეასრულეს. საკმარისია ემ ფაქტის აღ- 

ნიშვნა, რომ ბახთიართა მიერ რევოლუციური ლოზუნგებით ის- 
ფაჰანის დაკავებამ უდიდესი შთაბეჭდილება მოახდინა და ძალები 

შემატა კონსტიტუციის მომხრეებს მთელ ირანში. ბახთიართ.: ილ- 

ხანის სახელზე მრავლად მოდიოდა მისალოცი დეპეშები არა მარტო 

ირანის ქალაქების რევოლუციური ენჯუმენებიდან, თურქეთიდანაც 
კინ. 

ბ ც. ც. +იX60LX0LXL, ს2გXXMIMმ0ხI!... C. 51.



სახელმწიფოებრივი 
შეის საზალი და ირანის 

თავი 
მთლიანობის პრობლემა 

ხუზისთანის არაბული ტომების ისტორიიდან 

ხუზისთანი რომ ირანის მამა-პაპური ტერიტორიაა და იგი 

უძველეს ხანაშიც მოიხსენიებოდა როგორც ირანის ერთ-ერთი ოუქი, 
ამის დასადასტურებლად თანამედროვე ირანელი მკვლევარი ნოუ– 
ბახთი იმოწმებს ძველ ისტორიულ წყაროებს, რომლებიც იძლე- 

გვიან შესაძლებლობას ღავადგინოთ ხუზისთანის ეტიმოლოგია, და– 
რიოსის მიერ აგებული პირველი ქალაქი იმდენად ლამაზი ყოფილა, 

რომ მისთვის „შუშ“ ანუ „ხუბ“ (კარგი) დაურჟმევიათ. მოგვიანე- 

ბით მის მახლობლად კიდევ ერთი ქალაქი ააგეს და მას „მუშთარი 

ანუ „ხუბოარ“ (უფრო კარგი) უწოდეს და ეს სახელი თანდათანო- 

ბით რამდენიმე დასახლებული პუნქტის მომცველ მთელ რეგიონზე 
გაავრცელეს; მომდევნო ხანებში იმ ადგილს მთლიანად „ხუბესთანს“ 

უწოდებდნენ. ნოუბაზხთი დაასკვნის, რომ დღევანდელ ხუზისთან"ს 

სწორედ ფალაური ხუბესთანი უდევს საფუძვლად! ხუზისთანის 

უძველეს ხანამი ირანის კუთვნილებაზე მიუთითებს ის ფაქტიც, 

რომ ამ პროვინციის ისტორიული მნიშვნელობის მრავალი ქალაქი 

აიგო არა უგვიანეს სასანიანთა ეპოქისა. კერძოდ. დიზფული ააგო 
შაზურმა, ჰავიზე –– არდაშირმა ხოლო რამჰორმოზი -–- არდაშირ 

პაპაკანმა?. 

ხაზალი უკანასკნელი და ერთ-ერთი ყველაზე ძლევამოსილი და 

გავლენიანი შეიხი იყო ქააბის არაბული ტომისა, რომელიც XVI ს. 

დასასრულს ერაყიდან თურქ-ოსმალებმა ხუზისთანს გადაასახლესპ. 

., (ქს ს 4 უ= უჯშა) « უკ! 5-5 .(6 1, აას ათად 

, VC- -VC .ე2 
5 იქვე. გვ. გვ. 158. 168. 

VIII .)2 6 ცა 6 ესავკ> ულა ცნეს «სა > « უსა“ 
აჰმად ქასრავი მის მიერ ჩატარებული კვლევა-ძიების საფუძველზე ამტკიცებს, რომ 

ქააბის ტომის ხალხი ხუზისთანს მოვიდა ჯერ კიდევ შაჰ აბას პირველის მბრძანე- 
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ხუზისთანში არაბების გადასახლებას ხსნიანე ორი მიზეზით: ერთი 

მხრივ იმით, როზ სუნიტი თურქები ვერ იტანდნენ შიიტ ქააბიანებL, 
ხოლო მეორეს მხრივ –– ეს უკანასკნელნი ვერ შეეწყვნენ სხვა 
არაბულ ტომებს. 

არაბებში ქააბის სახელის ბევრი ტომია. ქააბის ის ტომი, რო– 
მლის შესახებაცაა საუბარი, ცნობილია, როგორც ბენი ხაფა-ჯაჰის! 
დიდი ტომის ნაწილი. ამ მოდგმის ხალხი ისლამის წარმოშობამდე 
მრავალი წლის წინ არაბეთიდან ერაყს გაემართა და ბაღდადსა და 
ბასრას შორის დაბინავდა”. 

ხუზისთანელ არაბებს, კერძოდ ქააბის ტომის ხალხს, თითქმის 
ოთხი საუკუნის მანძილზე სამსახურიც გაუწევიათ ირანელი მბოძ.- 
ნებლებისათვის (რასაკვირველია, იძულებით და არა ნებაყოფლო- 
ბით) და არაერთხელ უღალატნიათ კიდეც ქვეყნისათვის, რომელმაც 
ისინი შეიფარა. როგორც აჰმად ქასრავი გვამცნობს, ჰავიზეს ვალის 

ნასერ ბენ ჰამიდანის მუხანათობამ ბევრად გაუადვილა ავღანებს 

ოდესღაც ღაუძლეველი სეფიანთა სახელმწიფოს დამორჩილება. 
მალქოლმისა და ევროპელი მოგზაურების ცნობებზე დაყრდნობით, 

აპმად ქასრავი დამაჯერებლად ნათელყოფს თუ როგორ უღალატა 

ჰავიზეს ვალიმ განსაცდელის ჟამს სეფიანთა უკანასკნელ მბრძანე– 
ბელს შაჰ სოლთან ჰოსეინს, რომელიც ძალიან ენდობოდა მას და 

აააფერს აკეთებდა მისი რჩევის გარეშე. ჯერ იყო და 5000 მხედრით 

ქერმანს წარგზავნილმა სიმხდალე გამოიჩინა და ისფაჰანის;ენ დაძ- 

რულ ავღანთა ლაშქართან შეტაკებას თავი აარიდა და სამარცხვინოდ 

გაიქცა. ხოლო როცა ვეზირმა მოჰამედ ყული-ხანმა შაჰ სოლთან ჰო- 

სეინს ავღანებთან პირდაპირი შეტაკებისაგან თავის არიდება, ისფა- 
ჰანის უბრძოლველად დატოვება და ჯარის სხვა ადგილას შეგროვე- 

ბა ურჩია, ჰავიზეს ვალიმ დემაგოგიურად განაცხადა: „შაჰეს მიერ 

ისფაჰანის დატოვება სხვა არაფერია, თუ არა გაქცევა მომხდური 

ბლობის პირველ ხანებში, როცა ბასრის გამგებელი აფრასიაბ ფაშდირი იყო 

(ჯა ·ე2 6 IV“. « ასი უასაეკ> 4L --2ს ლეს 8 ადა ++ >I) 

თუმცა არ უარყოფს, რომ ქააბიანთა სახელი პირველად ფარსის ისტორიებში 

ნადირ-შაჰის დროს გვხვდება (იქვე, გვ. 170). 

4 სახელი ხაფა-ჯაჰი, რაც სპარსულად ქურდის, ყაჩაღის მნიშენელობით იხმა- 

რება, არაბთა ერთი მოდგმის ხალხს სწორედ იმიტომ ეწოდა, რომ ისინი საგზაო 
მეკობრეობით ცხოვრობდნენ და თავს ესხმოდნენ წმინდა ადგილე1ისაკენ მიმავალთ. 

აა” >. >I, დასახ. ნაშრ., გვ. 161. 

4 იქვე. 
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მტრისაგანო“. ბოლოს, როცა ავღანებმა გარშემორტყმულ ისფაჰანე– 

ლებს ვერაფერი მოუხერხეს და იძულებული გახდნენ ჯულფელინ 
სომხების მეშვეობით ზავი შეეთავაზებინათ, ხოლო გარშემო- 
რტყმულ ისფაჰანელებს უკვე სურსათი შემოლეოდათ და მდგომა- 
რეობიდან არავითარი გამოსავალი არ ჩანდა, შაპის მიერ ავღანე- 
ბთან სამშვიდობო მოლაპარაკებისათვის გაგზავნილმა ჰავიზეს ვა- 
ლიმ ყველაფერი იღონა ზავის ჩასამლელად, თვითონ კი ავღანებს 
მეგობრობა შესთავაზა7. 

ირანელ მბრძანებელთაგან ნადირ-შაჰე იყო პირველი, რომე- 

ლიც სასტიკად გაუსწორდა აჯანყებულ და ძარცვა-გლეჯაზე გადა- 
სულ ქააბიანებს. მათ ძნელი დღე დაუდგათ და იძულებული გა- 
ხდნენ თავშესაფარი ეთხოვათ. სწორედ ამ დროიდან მიიღეს მათ 

ირანის ქვეშევრდომობა!. მაგრამ როგორც კი გავრცელდა ხმა ნა- 

დირ-შაჰის მოკვლის შესახებ, ქააბიანებმა მაშინვე წამოყვეს თავი. 
გაემართნენ დურაყისაკენ (ფელაჰიესაკენ), ს:ითკენაც დიდი ხანია 

მიპყრობილი ჰქონდათ მზერა, განდევნეს იქ მცხოვრები აფშარეტი 
და თვითონ დაიდვეს ბინა. ამ დროს მათი წინამძღოლები იყენენ სა–- 

ლმანი და მისი ძმა ომანი“. 
სალმანმა ხელი მიჰყო აღმშენებლობით საქმიანობას და მისი 

მეურვეობის ქვეშ მყოფ მიწაზე მშვიდობა დაამყარა. ხუზისთანის 
სხვა ნაწილში (ჰავიზეში, შუშთარსა და დიხფულში) კი ამ დროს არ 
წყდებოდა შფოთი და უწესრიგობა. რასაც შედეგად მოჰყვა იქ ქე– 
რიმ-ხან ზენდის გალაშქრება. შექმნილ ვითარებაში სალმანმა საკმაო 
გონიერება გამოიჩინა –- ქერიმ-ხანს სრული მორჩილება გამოუ- 

ცხადღა და მფარველობა სთხოვა. სამაგიეროდ სიტყვა მისცა, რომ 

მისი მონა-მორჩილი იქნებოდა და ყოველწლიურად გადაიხდიდა ხა- 
რკს!მ, : 

· სალმანის მიერ ქერიმ-ხან ზენდისაგან მფარველობის თხოვნა 
არ იყო შემთხვევითი –- მა, სურდა გარანტირებული ყოფილიყო 

მისი მოქიშპე სხვა არაბი შეიხებისა და მრავალრიცხოვანი მეამბო- 
ხე გვარების მხრივ ხელყოფისაგნ. 

შფოთიანობა. რაც ხუზისთანში აღა მაჰმად-ხანის მბრძანებლო– 

9 მხედველობაშია ისფაჰანის სომხებით დასახლებული უბანი. 

? ამ +>I, დასახ. ნაშრ., გვ. 116, 120, 126. 
გ დ .>I, დასახ. ნაშმრ., გე. 170. 

9 იქვე, გვ. 172. 

10 იქვე, გვ. 184. 
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ბის ხანაშიც გრძელდებოდა, ირანის ტახტზე ფათალი-შაჰის ასვლის 

შემდეგ თანდათანობით დაცხრა და ქვეყნის ამ რეგიონში მშვიდო- 

ბამ დაისადგურა. ამ პერიოდში ხუზისთანი ორ ნაწილად გაიყო: მი- 

სი ჩრდილოეთი ნაწილი (შუშთარი, დიზფული და ჰავიზე) ქერმა- 

ნშაჰის პროვინციას მიეკუთვნა და მოჰამად ალი მირზა დოულათ- 
შაჰს გადაეცა. ხოლო სამხრეთი ნაწილი – ფარსის პროვინცია (რამ- 

ჰორმოზი, ფელაჰიე და ჰენდეგანი) დოულათშაჰის ვაკ ჰოსეინ 

ალი მირზას გადაეცა!!. 

ქააბის ტომის არაბების ერაყიდან ხუზისთანს გადმოსახლების 
შემდეგ არაბთა რამდენიმე ცენტრი აღმოცენდა საკუთარი შეიხე- 
ბიო: წლების განმავლობაში, როგორც ზემოთ დავინახეთ, თ:ნდა- 

თანობით ყველაზე მეტ ძლიერებას მიაღწიეს ფელაჰიეში დამკვი–- 
დრებულმა არაბებმა, რომელთა შეიხებს, სალმანიდან მოყოლებული 

ალვანის, მოჰამადის, ღეისის, აბდოლას, მობადერისა და სამერის 

ჩათვლით, დიდი ხნის განმავლობაში პირველობა არ დაუთმიათ სხვა 
შეიხებისათვის. ასე გრძელდებოდა მანამდე, ვიდრე 1841-––1842 წწ. 

შაჰის მიერ გაგზავნილმა ლაშქარმა მანუჩეხრ-ხან მოთამად-ოდადო–- 

ულეს წინამძლოლობით საბოლოოდ არ დაიმორჩილა ხუზხისთანი და 

აიქულა იქაური შეიხები ყოველწლიურად ეხადათ მალიათი. სამე- 

რის შემდეგ მისი მომდევნო ფელაჰიელი შეიხები ლეფთე. ჯაფარ- 

ხანი, რაჰმე და აბდოლა ჯერ კიდევ (კვლავინდებურად) უშუალოდ 

ემორჩილებოდნენ ირანის ცენტრალურ ხელისუფლებას, მაგრამ მას 

შემდეგ. რაც მოჰაზერეს (დღევანდელი ხორემშეჰრის) შეიხმა ხაზალ- 
ხანმა 1898-1899 წწ. თვით აიღო ირანის ხელისუფლებისაგან ფე- 

ლაჰიეში მალიათის აკრების უფლება და თავისი კაცი დანიშნა ფე- 

ლაჰიეში ქააბიანთა გამგებლად, „შეიხთა შეიხების“ გვარი, როგორც 

ფილაჰეიელ შე”ხებს უწოდებდნენ, საბოლოოდ გაქრა ხუზისთანის 

პოლიტიკური სარბიელიდან!?. 

ვინ იყო შეიხ ხახალი, როგორ მოახერხა მან ისეთი აღხევება, 
რომ არაფრად აგდებდა ქვეყნის ცენტრალურ ხელისუფლებასაც კი? 

მოთამად-ოდ-დოულეს მიერ ხუზისთანის დალაშქვრის შემდეგ, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იქ შაჰის ხელისუფლება განმტკიცდა 

და არავის უფიქრია ურჩობა. მაგრამ მოჰამედ-შაჰის სიკვდილისთა– 

ნავე, თავი წამოყო მოჰამერეს მაშინდელმა შეიხმა ჰადადმა, იგი 
არაბთა ერთი ჯგუფით შუშთარს მოვიდა და მას შემდეგ, რაც ციხე– 

" ადა“ .->I, დასახ. ნაშრ., გვ. 189, 193. 

12 იქვე, გვ. 222. 
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სიმაგრე სალასალში გამაგრდა, თავი შაჰად გამოაცხადა (ცხადია ხუ–- 

ზისთანის და არა ირანის) და მოსახლეობისაგან მალიათის გადახდა 

მოითხოვა!1. 

მას სხვა არაბი შეიხებიც შეუერთდნენ. მართალია, ჯერ ნასერ– 
ედ-დინ-შაჰის მიერ ლურისთანისა და ხუზისთანის გამგებლად გა“ 

გზავნილმა (მისმა ბიძამ) არდაშირ მირზამ 1849--1650 წწ., ხოლო 

ცოტა მოგვიანებით სოლეიმან-ხანმა დალაშქრეს რამჰო”მოზი და 

ფელაჰიე, შეიპყრეს ამხედრებული ”შეიხები. მათ შორის ჰადადი. 
ჰაქემი და ჯაბარი და ბორკილგაყრილი თეირანს გაგზავნეს!4, მაგრამ 
ერთი წლის შემდეგ, როცა ლურისთანისა და ხუხისთან-«ს გამგე– 

ბლად ნასერ-ედ-დინ-შაჰმა თავისი მეორე ბიძა –– ხანლარ მირზა ჰა– 

შმათ-ოდ-დოულე გაგხავნა, ხუზისთანში არაბთა ახალი გვარი და- 

წინაურდა, რომელმაც თავის ხელში აიღო მთელი საქმეები. ეს იყო 
მოჰამარეს შეიხების გვარი, რომელსაც საფუძველი დაუდო ვინძე 
ჰაჯ იუსეფის შვილმა პაჯ ჯაბარმა!?. 

ჰაჯ ჯაბარი სხვა არაბ შეიხებზე უფრო წინდახედული აღმო- 

ჩნდა. 1850--1851 წწ. როცა ხანლარ-მი“ზა ახალი დანიშნული იყო 
ხუზისთანის გამგებლად, მოჰამერეში მთავრობის ჯარის გამოჩენამ 
არაბთა უკმაყოფილება გამოიწვია და ისინი ამხედრდნენ. ჰაჯ ჯაბა–- 

რმა სწორად შეაფასა სიტუაცია და. დარწმუნდა რა თავის თანამო- 
ქმეთა გარდუვალ დამარცხებაში, მთავრობას მიემხრო. ამბოხებუ- 
ლთა ორი მესამედი ამოწყვიტა. დანარჩენები ციხესიმაგრეებიდან 
განდევნა და მთავრობის. ერთგული კაცის სახელ. დაიმაახურა!?. 

ჰაჯ ჯაბარმა ირანელ ხელისუფალთა გული კიდევ ერთხელ მო– 

იგო, როცა 1855 –– 1856 წწ. ნასერ-ედ-დინ-შაჰის ლაშქრის მიერ ჰე- 
რათის ალყის საპასუხოდ ინგლისელთა სამხედრო გემები სპარსე– 
თის ყურეს მიადგნენ!?. ქალაქი ბუშეპრი (ბუშირი) და მისი შემოგა- 

რენი ინგლისელთა ხელში აღმოჩნდა. ხუზისთანის იმდროინდელმა 

გამგებელმა ხანლარ მირზამ ქუდზე კაცი გამოაცხადა და თავის შვი–- 

” ადვ ოლი დასახ. ნაშრ., გვ. 223. 

14 იქვე, გე. 225. 

1ზ იქვე, გვ. 227. 
1% იქვე, გე. 228. 

17 როგორც კი სოლთან მორად მირზამ ნასერ-ედ-დინ შაჰის ფირმანით სის- 

ხლისმღვრელი ბრძოლების შემდეგ ჰერათი დაიკავა, ინგლისელებმა ირანის ლაშ- 

ქრის ეს წარმატება ინდოეთში თავიანთი ბატონობისათვის საფრთხედ მიიჩნიეს 

და მაშინვე გადმოსხეს ჯარი სპარსეთის ყურის სანაპიროზე და სუზისთანში. 
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ლთან –- სხუზისთანის მომავლ გამგებელ იბრაჰიმ მირზასთან 

ერთად პოჰამერეში მივიდა ჯარის შესაკრებად!?მ, 
ირანის ლაშქარს შეიხ ჰაჯ ჯაბარი ჩაუდგა სათავეში და კარგა 

ხანს ებრძოლა ინგლისელებს!" ხანლარ მირზას ჯაზირათ-ულ.ხე- 
ზრში სიმაგრეები გააჩნდა, რომელთა დაცვა მან ჰაჯ ჯაბარ-ხანსა და 
მის შვილს პოლკოენიკ მოჰამადს (შეიხ მოჰამადს) მიანდო. მართა- 
ლია, ინგლისელებმა ადვილად დაამარცხეს ირანელთა ნაჩქარევად 
შეკოწიწებული ლაშქარი და ხელთ იგდეს აჰკაზი, მოჰამერე და 
მრავალი სხვა პუნქტი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა. ირანისათვის 
ასეთ მძიზე დღეებში, ქვეყნის განსაცდელის ჟამს, ჰაჯ ჯაბარის თა- 
ვდადება და ერთგულება სათანადოდ აღინიშნა. ჯერ იყო და თვით 
ხანლარ მირზამ მას უბოძა მირფანჯის ტიტულიპ2, ხოლო 1867 –- 
1868 წწ. ნასერ-ედ-დინ-შაჰის მიერ გაცემულ ფირმანში ჰაჯ ჯაბარი 
დიდი მადლობით იქნა მოხსენიებული და დაწინაურებული მირფა- 
ნჯიდან პირველ სართიფამდე (ბრიგადის გენერალი, გენერალ-მაი- 
ორი)?! უფრო მოგვიანებით მას ებოძა ნოსრეთ-ოლ-მოლქის (სახე- 
ლმწიფოს შემწეობა) ტატული და დაინიშნა მოჰამერეს გუბერნატო- 
რად. როგორც ჩანს, ჰაჯ ჯაბარ-ხანის სიკვდილამდე ირანელ ხე- 
ლისუფალთათვის გაუმჟღავნებელი დარჩა, რომ ბოლოს მან ი+ანს 
უღალატა და ინგლისელებს მიეყიდა?3პ, 

1880 ––- 1881 წწ. შაჯ ჯაბარ-ხანის სიკედილის შემდეგ მოჰამე- 

რეს შეიხის ადგილის დასაკავებლად ერთმანეთს დაუპირისპირდა 
მისი ორი ვაქი: მოჰამადი და მაზალი, ნასერ-ედ-დინ-შაჰმა მოჰამა- 

დის მხარე დაიჭირა და მოჰამერეს გამგებლად (შეიხად) და სასა- 

“რხღვრო დაცვის უფროსად იგი დანიშნა. მაგრამ ტომის ხალხს იგი 

არ სურდა და აიძულეს ბასრას წასულიყო. შაჰს ის-ღა დარჩენოდა 

18 (69 -- ..>+>I, დასახ. ნაშრ., გვ. 230. 

19 ი=7V7 დასახ. ნაშრ., გვ. 54. 

20 დაჯ +.>I, დასაზ. ნაშრ., გე. 2136--237. 

21 ა– >>, დასახ. ნაშრ., გე. 237. 

22 ·ი0XI8 II8 ML CCCნ, რის» 80Cლ7:0M080ი2 /#ILMIMMCMM08მ, #. 3. 
29 ერთი ცნობით იგი ინგლისელებთან თანამშრომლობდა ჯერ კიდევ მაშინ, 

-როცა ისინი ხუზისთანს გადმოსხდნენ და მისი წყალობით მოახერხეს აჰვაზისა და 

მოჰამერეს დაკავება––სწორედ ეს გახდა ირანის დამარცხების მიზეზი (#იXII86 I1I8 ,ყII 

-CCC6ს ..”». 3.). აჰმად ქასრავი კი ფიქრობს, რომ ჰაჯ ჯაბარ-ხანმა ინგლისელებისაკენ 

მას შემდეგ იბრუნა პირი, რაც მოჰამერეში ინგლისელებთან სამარცხვინო დამარ- 

-ცხების შემდეგ ირანზე გული აიყარა («კ .>I, დასახ. ნაშრ., გვ. 242). 
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მოჰამერეს შეიხად მაზალი დაენიშნა და ხანის ტიტული მისთვის 

ებოძებინა?. მაზალ-ხანს მემკვიდრეობით გადაეცა ნოსრეთ-ოლ-მო– 

ლქის ტიტული. ხუზისთანის გუბერნატორისაგან მას ყოველწლი- 

ურად ეძლეოდა ხალათი?", მოგვიანებით 3ას დამატებით ებოძა მო- 

უზ-ოს-სალტანეს (სახელმწიფოს მაღიდებელი) ტიტული და ამირ–- 

თუმანის (კორპუსის მეოაური) სამხედრო წოდება?5. მასვე მიეცა 

ყველა ტომისჯგან (20 «ათასამდე ოჯახი) მალიათის აკრების უფლება?. 

შეის საზალი -–– სუზისთანის დამოუკიდებელი მმართველი 

ჰაჯ ჯაბარ-ხანს მოჰამადისა და მაზალის გარდა კიდევ მრავალი 

“შვილი ჰყავდა. სწორედ ერთ-ერთი მათგანის, უმცროსი ძმის ხაზა– 

ლის მსხვერპლი გახდა შეიხ მაზალ-ხან-ი როგორაც არ უნდა ყო- 

ფილ-ყო განაწყენებული შეიხ მახალზე ხაზალ-ხანი, ის, რაც ამ 

უკანასკნელმა ჩაიდინა მალაუფლების ხელში ჩაგდების მიზნით, 

ენით არ აიწერება. მუა საუკუნეებში აღმოსავლეთის მრავალი ქვე– 
ყნის მბრძანებელთათვის დამახასიათებელი სისასტიკე მან მეოცე 

საუკუნეშიც გადმოიტანა. 

189რ 1897 ნწ. თებერვლის დამდეგს ხახალ-ხანი შეუვარდა 
სახლში ძმას -- შეიხ მაზალ-ხანს და სიცოცხლეს გამოასალმა იგი 

ოჯახის 14 წევრთან ერთად. შემდეგ. ჯაბარის გვარიდან არავის რომ 
არ შეძლებოდა მის წინააღმდეგ გამოსვლა, თოფის გავარვარებული 
ზუმბით თვალები ამოწვა ორ თავის ძმისშვილს. ხოლო ასეთ წამე– 

ბას გადარჩენილი ერთ-ერთი ძმისშვილი – ჰანხალი მოწამლა?ზ, 

მის მსახვრალ ხელს ვერ გადაურჩა შეიხები ედრისი და მოყადამი??, 
მაზალ-ხანის მოკვლის შემდეგ ხაზალ-ხანი „შეიხ მოჰსენი“ (ქვე– 

ლმოქმედი შეიხი) გახდა და მოზაფარ-ედ-დინ-შაჰმა მაზალ-ხანის 

ყველა ტიტული და თანამდებობა, კერძოდ, მოჰამერეს გამგებლობა 

  

9 29 2+>I დასახ ნაშრ , გვ. 243. 

9 80XMს 1184 CCC9.., ი. ვ. 

96 წემლთ« +.>., დასახ. ნაშრ., გე. 243. იხ. აგრეთვე, /#იXII8 MI84L 

CCCჩნ.., თ». 3 

97.69 „” ლლი დასახ. ნაშრ., გვ. 245--246. 

98 V0XV86 II8.აLL CCCL.., II. 3-–4. 

3მ?8 ისტის ეუ–___ 2-ს ეა “წ” ა >, 

ბ .ე> 
107



და სასაზღვრო დაცვის უფროსობა.აგრეთვე მოეზ-ოს-სალტანესა და 
ამირ-თუმანის ტიტულები შეიხ ხაზალს გადასცა?მ. გახეთი „ნირ ისტ“ 

1924 წ. 20 დეკემბოის ნომერში იტყობინებოდა, რომ ირანის საგა- 

რეო საქმეთა სამინისტროს ერთმა ძალზე ენერგიულმა და დაინტე- 
რესებულმა მოხელემ 1925 წ. აგვისტოში თეირანში აღმოაჩინა დო- 

ჯუმენტი--მოზაფარ-ედ--დინ-შაპის 'ფირმანი, რომლის თანახმადაც 

გაუქმებული იყო ყველა ის უფლება და პრივილეგია, Cაც შეიხ ხა- 
ზალს ჰქონდა ნაწყალობევი და რითაც იგი სარგებლობდამ?!. 

ისარგებლა რა ინგლისელთა მხარდაჭერით, აგრეთვე ირანელ 

ხელისუფალთა წაკრუებითა და მათი სრული უძლურებით, რაც გა- 

მოწვეული იყო ქვეყნის ნახევრად კოლონიური მდგომარეოაით, 
შეიხ ხაზალ-ხანმა თანდათანობით ძიაღწია ისეთ აღზევებას, Cო- 

გორც ეკონომიკური. ისე პოლიტიკური თვალსაზრისით, რომ გა- 

ხდა ხუზისთანის ფაქტიური ბატონ-პატრონი და სრულუფლებიანი 

დამოუკიდებელი მმართველი. 

გზას სრული დამოუკიდებლობისაკენ შეიხ ხაზალი დ:დი მო- 

ხერხებით იკაფავდა. მან მოახერხა მიეღო ირანის მთავრობისგან 
რევოლუციის წლებში, როცა ყაჯარ მბრძანებლებს ხუზისთანისათვის 

არ ეცალათ, ნებართვა –– თვითონ აეკრიბა მალიათი იმ ტომებში, 

სადაც აკრებილ გადასახადს მათი შეიხები თვითვე ითვისებდნენ: შე- 
მდეგ ხელი მიჰყო სხვადასხვა ტომებში მისთვის არასასურველი ბე– 

ლადების გადაყენება-დაპატიმრებას და მათ ადგილზე თავისი ნათე– 

სავების დასმას. ბოლოს კი შეუდგა ფარული შეთანხმებების და- 

დებას ინგლისელებთან და სხვა მსხვილი ტომების ბელადებთან. 
ქვეყნის ცენტრალიზაციის კურსის გატარების წინა პერიოდში 

შეიხ ხაზალი ფაქტიურად ფლობდა შეტ-ელ-არაბის მარცხენა სანა- 

პიროს და უშიშრად ბატონობდა მდინარე ქარუნისპირა ვრცელ ტე- 

რიტორიაზე აჰვაზიდან მოჰამერემდე11. შეიხ ხაზალის განკარგულე– 

ბაში იყო თითქმის მთელი ხუზისთანი, გარდა რამდენიმე ქალაქისა, 

  

ში 64; 1->I, დასახ. ნაშრ., გვ. 257--258. 
9 ე აა. CV IM 6 ე 1>C-ე + «ეჯ 4 აა „ესაა. 

– 
· ჯმ .ეც26. წწ ' უსი. III-IV ტ0ე >) დსაას-: 

50 6), +-ის დასახ. ნაშრ., გვ. 269. 
მე IL 6ჯხი,L M0C1)21/, LILC5მ 5იჩგს. 0 #ტსI5I()იდ I”Iგი5 სძ ძ!ლ CI05- 

§ომლCჩ(6. 5(0IIლმIL, 89%LIIი, Lი76., 1935, 5. 78-79. 
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მათ შორის დიზფულისა, შუშთარისა"? და რამჰორმოზისა??; ხორე- 

მშეჰრსა და ნასერიეში შექმნა თავისთვის რეზიდენციები3ს, აბადა- 

ნის, მოჰამერეს, ფალაჰიეს, ჰავიზეს, აჰვაზის მმართველობა, ყველა 

არაბული ტომებისა და ხუზისთანში მცხოვრები ლურების მე- 

თაურობა შეიხ ხაზალს ჰქონდა დაკისრებული და მალიათის აკრე- 
ბაც ყველა ქალაქიდან და დასახლებული პუნქტიდან მის კონტრო- 

ლს ექვემდებარებოდა, და არავის ჰქონდა უფლება რაიმე საქმეში 

ჩარეულიყო?” 
თუ შეიხად გახდომის პირველ წლებში ხაზალ-ხანი ასე თუ «სე 

ანგარიშს უწევდა ირანის ცენტრალურ ხელისუფლებას და ყოვე- 
ლგვარი გაფრთხილების გარეშე აბარებდა მთავრობას აკრებილ მა- 

ლიათსჭ289, მას შემღეგ, რაც ინგლისელებისაგან შეიძინა სამხედრო 
გემი და რამდენიმე ქვემეხი, თავი უძლეველად წარმოიდგინა, თვი– 
თნებურად დაიწყო განკარგულებების გაცემა და თავის თავს არა- 
ბისთანისმ! ემირი უწოდა“, 

საკმაოდ დიდი იყო შეიხ ხაზალის გავლენა არა მარტო მის გა– 
მგებლობაში მყოფ, არამედ სხვა არაბულ ტომებშიც. არც იშვიათე 
იყო შემთხვევა, როცა გადაწყვეტილების მიღება ამა თუ იმ საკი- 

თხზე იმაზე იყო დამოკიდებული, თუ რა პოზიციას დაიჭერდა ხაზა- 
ლი. ამ მხრივ საყურადღებოა ერთი ასეთი ფაქტი: როცა წამოიჭრა 

სამხრეთ-დასავლეთ ირანმი რკინიგზზისს მშენებლობის საკითხი, 

ინგლისელები პირდაპირ მიუთითებდნენ, რომ თუ შეიხ ხაზალი მხა– 

  

3) თუმცა ზუზისთანი ორ ნაწილად იყო გაყოფილი და შუშთარსა და დიზფელს 

თეირანიდან გაგზავნილი მოხელეები განაგებდნენ, სინამდვილეში ყოველგვარი 

უფლებები ხაზალის ხელთ იყო. ა«ჰკ– +.>I, დასახ. ნაშრ., გვ. 283--284, 

უჭ წლე დასახ. ნაშრ., გვ. 55. 

პმ იქვე. 
3? ა«ყაკ >, დასახ. ნაშრ., გვ. 284. 

ეგ ყოველწლიურად ხუზისთანის იმ დიდი ნაწილიდან, რომელსაც იგი ფლობდა, 

მას მთავრობისათეის უნდა გადაეხადა, როგორც მალიათი, 40 ათასი თუმანი, ხალ- 

ხისაგან კი იგი კრებდა ხუთ-ექვსჯერ მეტს. აჰმად ქასრავის ცნობით, ბენი თოროფის 

შეიხმა ოუფიმ მას აჩიენა თავისი ტომის მალიათის რეესტრი, საიდან») ჩანდა, რომ 
საზალი ბენი თოროფის ტომიდან კრებდა თერთმეტჯერ იმაზე მეტს, რასაც იგი მთავ- 

რობა! აბარებდა ბენი თოროფის ანგარიშზე («.–“ >, დასახ. ნაშრ., გე. 

2ზი. 

28 იმისათვის, რათა ზაზი გა სვათ ირანისაგან ხუზისთანის დამოუჟკიდ · აბლობის "თვს, 
მას თავისი ისტორიული სახელის ნაცვლად არაბისთანს უწოდებდნენ. 

4 აა“ >, დასახ. ნაშრ., გე. 283. 
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რს დაუჭერს რკინიგზის მშენებლობას, სხვა ტომებიც დაუჭერენო 
მხარს, ხოლო თუ ხაზალი წინააღმდეგი წავიდა, ყოველგვარ გადა–- 

წყვეტილებას, რასაც შეიხი მიიღებს, ან ყოველგვარ პირობას, რა– 

საც ის წამოაყენებს, ისინი დათანხმდებიანო!!. 
თავისი ძლიერების ზენიტში ყოფნისას შეიხ ხახალი არ დაკმა–- 

ყოფილდა ხუზისთანში მიღწეული ძალაუფლებით და გადაწყვიტა 
ხელისუფლების უმაღლეს საკანონმდებლო ორგანოში –- მეჯლი–- 

სშიც ჰყოლოდა თავისი კაცი. ერთ-ერთი ირანული გაზეთი იტყო- 

ბინებოდა, რომ ხუზისთანიდან მოვიდა მრავალი დეპეშა იქაური 

ულემების, ვაჭრების, ხელოსნებისა და მოსახლეობის სხვა ფენების 

წარმომადგენელთა ხელმოწერით, რომლებშიც ისინი გამოთქვა- 
მდნენ გულისწყრომასა და აღშფოთებას შეიხ ხაზალის მიმა“თ, რო– 
მლის ზეგავლენით შუმთარიდან დეპუტატად არჩეულ იქნა ზეიმი 
–- მისი „პირადი დეპუტატი“, როგორც ისინი აღნიშნაგდეენ. და 

რომ არჩევნებს აშკარად უკანონო ხასიათი ჰქონდა! მეორე გაზე- 
თის ცნობით, მოჰამერეს ტელეგრაფში თვი მოიყარა 5 ათასზე მე- 

ტმა კაცმა, უმთავრესად ვაჭრებმა და ხელოსნებმა და პროტესტი გა– 
ნაცხადეს ხუზისთანში არჩეული დეპუტატების წინააღმდეგ. მათ 

განაცხაღეს. რომ ისინი ხუზისთანის ხალხს კი არ აურჩევია, არაშედ 

შეიხ ხახალის მიერ არიან ხელდასმულებიო, და მოითხოვეს. რათა 

ეს თავსმოხვეული „დეპუტატები“ გაეძევებინათ მეჯლისიდან!3, 
მთელ თავის საქმიანობას სანუკვარი მიზნის მისაღწევად შეიხ 

ხაზალმა საფუძვლად დაუდო სამი პრინციპი: ფული, ტერორი და 

უცხოელებზე დაყრდნობა“, მაგრამ ყველაზე მეტად მისი საქმიანო– 

ბის არსენალში სახელმწიფო მოხელეებისა და სხვა ,გავლენიანი პი- 

რების, იქნებოდა» იგი ირანის თუ სხვა ქვეყნის ქვეშევრდომი, მო- 

სყიდვას და მოქრთამვას ეთმობოდა ადგილი. მან კონტაქტი დაამყა- 

რა სამეფო კართან დაახლოებულ ერთ-ერთ გავლენიან პირთან 

ასყერ-ხან ათაბაგთან, სამეფო კარის სხვა მოხელეებთან, მეგობრო- 

1 გ.იი!ძ MVII5თი, 50ს(ჩ-Vლა მიჩი: · იი0IIII-მ) 0IIIC01/§8 

L0XI3IV. 1907-1914. Lიიძიი, 1941, ი.258 (ვილსონის ეს ნაშრომი აქაც (გვ. 2367) 

ლა შემდეგში ციტირებულია წიგნიდან: “ა-ს 4.58 ლას « პკათი ა გათ>ი 

(-აას. „ჩავ. ემ კა ც-ძის 3 ე 
4 „სეთარე-იე ირანი“ # 40, 1925 წლის 19/1. 

43 „შეფაყ-ე სორხი“ # 296 1925 წლის 20/1. 

4 #იXM8 IMI8/II CCCL...„». 4; იხ. აგრეთვე: ”“ ასა L2) დასახ. ნაშრ., 

გე. 109. 
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ბდა მათთან. ფიშქეშებითა და ფულით მათი გულის მოგება შეძლო 
და მიაღწია იმას, რომ მოჰამერესა და ფელაჰიეს გარდა მას უწყა– 
ლობეს აჰვაზის მმართველობაც; მოგვიანებით 1901--1902 წწ. 
მდინარე ქარუნის ირანის მხარეს მდებარე მიწებიც, რომლებიც ხა– 
ლესეს მიწებს წარმოადგენდნენ, რამდენიბე სოფლითურთ შაჰის ფი– 
რმანით მას ეწყალობა"“, მოქრთამვით გაიხადა მან ერთგულ თაყე”»- 

ხისმცემლებად ეგვიპტისა და ერაყის სხვადასხეა გაზეთების კორე- 

სპონდენტები, რომელთაც ყოველწლიურად ათასობით ლირას 

უგზავნიდა, რათა გაზეთებსა და ჟურნალებში იგი არაბისთანის ემი– 
რად მოეხსენებინათ. უამრავ ფულს აძლევდა მლიქვნელ და ქარა- 

ფშუტა პოეტებსა და ერაყელ, სირიელ, ეგვიპტელ და ჰეჯაზელ მო– 
ხეტიალე მოგზაურებს, რათა მათ იგი არაბებში „დიდ ქველმო– 
ქმედად“" მოეხსენებინათ16, ეგვიპტელმა საქმოსანმა ვინზე აბდ-ოლ–- 

მასიჰ ანთაქიმ შეიხ ხაზალისაგან მიღებული ათასების ფასად და–- 

აარსა „ხაზალის სტამბა“, ხოლო მისმა შვილმა ფათპულა ანთაჟიმ 

„ხაზალის კ“ლენდარი“ დაბეჭდა და იქვე ხაზალის სურათის ქვემ მი- 

სდამი მიძღვნილი ლექსიც დაურთო”. 

შეიხ ხაზალმა ბევრ რამეს მ”აღწია იმით, რომ ნათესაური კა- 

ვშირი დაამყარა სამეფო კარის გავლენიან პირებთან. მან ცოლად 

შეირთო შაჰთან დაახლოებული ერთ-ერთი პირის ნეზამ-ოს-სალტა– 

ნეს ქალიშვილი, რომელიც, ამავე დროს, უფლისწულ აბდ-ოლ-მა- 

ჯიდ ეინ-ოდ-დოულეს ძმისშვილი იყო. მათი წყალობით მას „მოეზ- 

ოს-სალტანეს“ ნაცვლად ებოძა „სარდარ აყდასის“ (უწმინდესი მხე- 

დართმთავარი) ტიტული, ხოლო „ამირ თუმანიდან“ „ამირ ნოიანის“ 

(გენერალ-პოლკოვნიკი) წოდებას მიაღწია1?მ. 

შეიხ ხახალის გაუმაძღარი ბუნება არ დაკმაყოფილდა იმით, 

რომ ფაქტიურად მთელი ხუზისთანის ბატონ-პატრონი გახდა, და 

არაფრად აგდებდა ირანის ცენტრალურ ხელისუფლებას. მან 
ერაყსაც მიაპყრო მზერა. ნიადაგი იმით მოამზადა, რომ 1905-–1911 

წწ. ირანის რევოლუციის წინა ხანებში მჭიდრო კონტაქტები დაა– 

მყარა და: შეთანხმებები დადო კუვეიტის შეიხ მობარაქ ბენ «ებაჰთან, 

ნეჯდის (ოლქია საუდის არაბეთში) სულთან იბნ საუდთან და არა–- 

“ აქ 2-->I, დასახ. ნაშრ., გვ. 267. 

30 იქვე, გვ. 289. 

47 იქვე, გვ. გვ. 289--290. 

48 იქვე, გე. 267. 

4 დ. M9808, დასახ. ნაშრ., გვ. 132. 
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ბული სამყაროს სხვა გავლენიან პირებთან? ხოლო როგორც კი 
შესაფერისი მომენტი დადგა პირველი მსოფლიო ომის დამთავ“.ე–- 

ბისთანავე (გაიგო რა, რომ ერაყელი ხალხი მეფეს ეძიებდა), განი- 

ზრახა «ნგლისელთა დახმარებით, რომელთაც დიდი სამსახური გა- 

უწია ნავთობსაბადოებით მდიდარ სამხრეთ ირანში პოზიციების გა- 
ნმტკიცებაში, ერაყის მეფედ დამჯდარიყო?!. 

შეიხ ხახალმა მიაღწია არა მარტო სრული პოლიტიკური. ძალა- 

უფლების ხელში ჩაგდებას ხუზისთანში; არამორსმჭვრეტელი ყაჯა- 
რი ბრძანებლების წყალობითა და საკუთარი მოხერხებით, რაც ძალა- 

დობასა და სხვა უკანონო საშუალებებს ეყრდნობოდა, იგი უმდი- 

დრესი ფეოდალი გახდა მთელ ირანში. მან მოახერხა შეესყიდა დი- 
ღი მამული, რომელიც ნასერ-ედ-დინ-შაჰმა და მოზაფარ-ედ-დინ 

-შაჰმა თავის დროზე ნეზამ-ოს-სალტანეს უწყალობეს. მეორე მამუ- 
ლიც, რომელიც ხახალის მამას თუ ძმას ჰქონდა ნაწყალობევი, მე- 
მკვიდრეობით მის ხელთ გადავიდა. მესამე დიდი მაძული შეიხ ხა- 
ზალს თვით მთავრობამ უწყალობა??, 

ეს მამულები ხაზალს უდიდეს შემოსავალს აძლევდა. საკმარი–- 
სია ითქვას, რომ წლიური შემოსავალი მარტო ფინიკის პლანტაცი- 

·ებიდან, რომლის მოსავლის 1/5-ს ის იღებდა თავისთვის მიწი- 

სმფლობელის უფლებით (რომ არაფერი ვთქვათ მოსავლის 2/75-ზე, 

რასაც ითვისებდა მალიათის ანგარიშზე) “შეადგენდა 100 ათას 

ინგლისურ ლირას (გირვანქა სტერლინგს)513, შეიხ ხაზალის მიერ შე- 
წერილი სხვადასხვა სახის გადასახადი მძიმე ტვირთად აწვა ხუზი- 
სთანელ გლეხკაცობას. ამიტომ იყო, რომ, როგორც გახეთი „შე- 

ფაყ-ე სორხი“ ერთ-ერთ თავის ნომერში აღნიშნავდა, სასოწარკვე- 
თილებაში ჩავარდნილმა იქაურმა გლეხებმა მიატოვეს ფინიკის პლა- 

ნტაციები და სხვაგან გადაიხვეწნენ. ამის გამო შატ-ელ-არაბის მა- 

რცხენა ნაპირი (ხუზისთანი) მის მარჯვენა ნაპირთან (მესოპოტამია) 

, შედარებით უდაბნოს დაემსგავსა. აჰმად ქასრავი წერს, რომ 
ერთხელ, შეიხ ხაზალთან სტუმრობისას, მასპინძელს საუბარი ფინი- 

კის დიდ მოსავლიანობაზე ჩამოუგდია და უთქვამს: „ინდოეთში მე 

ფინიკის მეფეს მეძახიან“55, 

§0 ახა“ 2->I, დასახ. ნაშრ., გე. 270. 
ხშ იქვე, გვ. 285. 

§5 იქვე, გვ. 286. 

59 იქვე, გე. 287. 
51 IL იგMMVCI, დასახ. ნაშრ., გვ. 53. 

85 და” >, დასახ. ნაშრ., გვ. 287. 
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შეიხ .ხაზალი ფლობდა უზარმაზარ მამულებს ბასრის მიდამო– 

ებშიც?. გარდა ამისა ქალაქის მშრომელი მოსახლეობისაგან არაპი- 

რდაპირი გადასახადის სახით ის ყოველწლიურად კრებდა 50 ათას 

თუმანს. თავისი ბატონობის ბოლო წლებში მას თავი ცენტრალური 
ხელისუფლებისაგან იმდენად დამოუკიდებლად მიაჩნდა, რომ ხუ- 

%ზისთანში თავისი სამეფო კარიც კი შექმნა და მალიათს ხუზისთ»- 
ნის მოსახლეობიდან თავისთვის კრებდა: სპარსეთის ყურის სანაპი– 

როები და კუნძულები, ვითარცა არაბთა მბრძანებელს, თავის, როგო- 

რც მონა+ქის, საკუთრებად მიაჩნდა? შეიხ ხაზალის მდგომარეობა 

საკმაო საფუძველი გახდა ეღიარებინათ, რომ შაჰ სოლეიმან სეფე– 

ვის (სეფის), დროიდან მოყოლებული არავის გააჩნდა ხუზისთანში 

ასეთი სიდიადე და ძლიერება?ზ. 

ერთ-ერთი თვითმხილველი შემდეგნაირად აღწერს შეიხ ხაზა- 

ლის რეჟიმს ცენტრალური ხელისუფლებისადმი მისი დამორჩილე- 

ბის წინ: „შეიხის მთავარ საზრუნავს შეადგენს რაც შეიძლება მე- 

ტი ფული წაგლიჯოს მშვიდობიან მოსახლეობას, და ოუ ფულის წა- 

გლეჯა არ შეუძლია, ნატურით მაინც აიღოს. შეიხის ყველა მსახუ- 

რი არაფერს ღებულობს შეიხისაგან და ცხოვრობს აღგილობრივი 

მოსახლეობის ხარჯზე. ეაჭრობის უფლებისათვის შეიხი ართმევს 

უამრავ ფულს. ყველაფერი დაბეგვოილია.. ბევრი ფულის მქონე 

ვაჭრებს არ შეუძლიათ გამოავლინონ თავიანთი თაოსნობა, ვინაი- 
დან ყოველი ახალი წამოწყებისას თავისი ნაწარმის ნიწილი უფა- 

სოდ უნდა მისცენ შეიხს“'ნ. 

შეიხ ხაზალის აღზევების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფაქტორად 
ის სოციალურ-პოლიტიკური ვითარება უნდა მივიჩნიოთ,რაც ირა– 

ნში ხაზალ-ხანის შეიხად გახდომის დროისათვის სუფევდა, და რაც 

სავსებით გამორიცხავდა ქვეყნის განაპირა მხარეებისათვის საკმაო 

ყურადღების მიქცევის შესაძლებლობას. მხედველობაში გვაქვს, კე– 
რძოდ, ირანის 1905-- 1911 წწ. რევოლუცია, როცა დღის წესრიგშა 

იდგა თვით ყაჯართა მონარქიული რეჟიმის ყოფნა-არყოფნის საკი- 

თხი. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ ხუზისთანში ნა– 

ვთობის მდიდარი საბადოების აღმოჩენის შემდეგ იქ ინგლის-ირა- 

ხ0 გიეXIს II ტჭLI CCCს.., ». 70. 

§? “ს ასა. დასახ. ნაშრ., გე. 23--24. 

ხმ 63; წ სა>ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 284. 
აზ 11 ეგMMV-, დასახ. ნაშრ., გე. 53. 

8. ო. გვილავა IIვ3



ნის ნავოობის კომპანიის დაარსებით, რაც ირანში ინგლისის ბატო- 

ნობის სერიოზული საწინდარი გახდა, შეიხ ხაზალმა საკმაოდ ძლი– 
ერი მფარველი ჰპოვა ინგლისის, იმპერიალიზმის სახით. 

ზემოაღნიშნულ ამ ორ მნიშვნელოვან ფაქტორთან ეოთაღ არ 

შეიძლება მხედველობაში არ იქნეს მიღებული სხვა მრავალი ფა– 

ქტორიც, რომელთაც, ცალ-ცალკე, შესაძლოა, არ ჰქონდათ რაიმე. 

მნიშვნელობა, მაგრამ ერთად აღებულმა საგრძნობლად შეუწყვეს 

ხელი შეიხ ხაზალის აღზევებას. ერთ-ერთ ასეთ ხელსაყრელ ფაქტო- 

რად გაზეთმა „ბელფასტ ტელეგრაფმა“ მიიჩნია ირანის უძლური: 

და უნებისყოფო მთავრობების სისტემატური ცვლანი, 

შეიხ ხაზალის სეპარატისტულ მოქმედებას, ამ მიმართებით. 

მის მისწრაფებებს ხელი შეუწყო ხუზისთანის გეოგრაფიულმა მდე- 

ბარეობამაც. არა მარტო იმ თვალსაზრისით, რომ იგი წარმოადგენს 

ქვეყნის განაპირა პროვინციას, არამედ იმ თვალსაზრისითაც, რომ 

მისთვის ბუნებრივ თავდაცვით ზღუდეს წარმოადგენენ ბახთიარიის 

მთები და ლურების დასახლების რაიონი და, ამდენად. არც ისე 
ადვილი იქნებოდა ირანის ცენტრალური მთავრობისათვის ხუზი- 

სთანისკენ გალაშქრება. ვიდრე არ დაიმორჩილებდა მებრძოლი სუ- 

ლის მქონე ბახთიარებსა და ლურებს. და ბოლოს, არ შეიძლება. 

უგულებელვყოთ თვით შეიხ ხაზალის პიროვნება. მან მშვენივრად 

გამოიყენა როგორც საგარეო, ისე საშინაო ხასიათის ხელსაყრელი. 

პირობები და მიაღწია ისეთ მდგომარეობას, რომ მთელ არაბეთში, 

მესოპოტამიასა და სპარსეთში, წითელი ზღვიდან კასპიის ზღვამდე, 
არ იყო არცერთი მონარქი ან პრინცი მასავით მდიდარი..."! 

შეის ხაზალის ამსედრება 

13C3 წ. მორდადის თვეში (1924 წლის ივლის-აგვისტო) უცხო- 

ეთის სამხედრო ძალებია.საბოლოოდ დატოვეს ირანის ტერიტორია 

ქვეყნის შორეული ნავსადგურებიდანზ? და ის იყო გვარდებოდა 

ლურისთანის ამბები, რომ სამხრეთ-დასავლეთ ირანში მღელვარე- 
ბის ახალმა კერამ იჩინა თავი. იმავე წლის 25 ივლისს თეირანს 

ეცნობა, რომ „სარდარ აყდასის“ ტიტულის მქონე შეიხ ხაზალმა 
თავისი ტომისა (ბენი ქააბის) და ბახთიართა ტომების ბელადების. 

60 აუ” „III ლა “6ესჰაა-, დასახ. ნაშრ., გვ. 164. 

ი 5ხივი VIილ0ი (1, დასახ. ნაშრ., გვ. 46. 

62 ათის დასახ. ნაშრ., გე- 154. 
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ერთი ჯგუფისაგანზ) შექმნა ე.წ. „კეთილდღეობის კომიტეტი“? და 
აჯანყდა იოანის ცენტრალური ხელისუფლების, უფრო მართებული 

იქნება ვთქვათ –- რეზა-ხანის წინააღმდეგ. 

ბახთიართა ტომებთან პირის შეკვრა და გაერთიანებული 4ა- 
ლით აშკარად გამოსვლა ცენტრალური მთავრობის წინააღმდეგ შე- 
იხ ხახალის უკანასკნელი და იძულებითი ნაბიჯი იყო, რადგან სხვა 
საშუალებით ვერ შეაჩერებდა რეზა-ხანის ცენტრალიზატორულ 

პოლიტიკას, რისი მსხვერპლიც, ადრე თუ გვიან, ხაზალ-ხანიც უნდა 

გამხდარიყო, როგორც დამოუკიდებელი ფეოდალური. მმართველი. 

ვიდრე აჯანყების გზას დაადგებოდა, “მეიხ ხაზალმა რეზა-ხანის 

სალანძღავი სიტყვებით აღსავსე წერილები გაუგზავნა მეჯლისს, 
რომელშიც მთავრობის მეთაურს ბრალს დებდა ხელისუფლების 
უზურპაციაში და ისლამის საწინააღმდეგო მოქმედებაში. ხაზალი 

„ამტკიცებდა“, რომ რეზა-ხანი და მისი თანამებრძოლები ისწრა– 

ფიან ხელში ჩაიგდონ ძალაუფლება, დაამყარონ დიქტატურა და 

გამდიდრდნენ, რომ ასეთი მოქმედებით ისინი არაფრად აგდებე5 

ისლამის წმინდა დროშას, კანონსა და კონსტიტუციას. ამიტომ, ნა–- 
თქვამი იყო მიმართვაში, ჩვენ რელიგიის. ქვეყნისა და ხალხისათვის 
ასეთ მძიმე წუთებში გადავწყვიტეთ სისხლით დავიცვათ ქვეყანა და 

ხალხი ხელყოფისაგან. ჩვენ მახვილი აღვმართეთ ისლამის მტრის", 

ხალხთა უფლებების დამრღვევის, ხელისუფლების უზურპატორის, 

მომაკვდინებელი შხამის რეზა-ხანის წინააღმდეგ, რათა ბოლომდე 

დავიცვათ ქვეყნის ძირითადი კანონი. ისლამის დიდება და თანამე– 
მამულეთა თავისუფლება. ამასთან ერთად, ხაზალ-სანი მოუწოდე– 
ბდა მეჯლისს არ შეეფასებინათ მისი და მისი მომხრეების ამხედრე– 
ბა როგორც კანონსაწინააღმდეგო ქმედება და მთავრობისადმი და– 

უმორჩილებლობან!, გაზეთ „ტაიმსის“ 1924 წ. 18 ოქტომბრის ცხო- 

ს) ამ ჯგუფში შედიოდნენ ამირ მოჯაჰედი (იუსეფ-ხანი), ჰაჯ ხოსროუ-ხან 

სარდარ ზაფარი და მორთეზა ყული-ხან სამსამი. იხ. #« ი” ცკა> “! ა ც–.: 

«VVVV.ა >. უჯ ი ეა I> « დესი ვ )>> სს> ლეს 4 Lა! „> 

VV. .ე2 

9 რეზა-შაჰი თავის დღიურებში, რომლებშიც ზუზისთანძი მის მოგზაურობას 

აღწერს, მიუთითებს, რომ ამ კომიტეტის შექმნაში აქტიურ მონაწილეობას იღებდა 

ერთი მხრიე, პარიზში მყოფი აჰმად-შაჰი„ ხოლო, მეორე მხრიე, ირანის პარლამენ- 

ტის უმცირესობის ფრაქცია, აგრეთვე ფოშთე ქუჰის ვალი და ლურები (#იXM8 9M81LLI 

CCCV.., ჩ. 9; იხ. აგრეთვე: „+ აა L2) დასაზ. ნაშრ., გვ. 4). 

ი #იXMს M8#L CCCჩ.., ». 3--4; «ხ. აგრეთვე: 2-ს ,2- « “I” «ია L2) 

„აქჯგ._ 
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ბით, ანალოგიური შინაარსის მიმართვები ხახალ-ხანმა გაუგზავნა 

თეირანში აკრედიტებულ უცხოეთის საელჩოებს და ევროპაშე 
„სამკუონალოდ“” მყოფ აჰმად-შაჰსაც. შეიხ ხახალი სთხოვდა აჰმად 

შაჰს ჩამოსულიყო სამხრეთ ირანში (ხუზისთანში), გამოეცხადე–- 
ბინა თეირანის მთავრობა შაჰის ნდობადაკარგულად და გადაეყენე- 

ბინა იგინ? გარდა ამისა, თავისი კაცი ნეჯეფშიც გაგზავნა დიდძალი 

ფულით, რათა თავის მხარეს მიემხრო იქაური ღვთესმეტყველნი??. 
რუსეთის დეპეშათა სააგენტოს 1924 წ. 17 ოქტომბრის ცნობით, 

ხახალმა ირანის მთავრობის წინააღმდეგ ბრძოლამი დახმარება 

სთხოვა ერაყის მეფე ფეისალსაც. კიდევ მეტი, 1924 წ. სექტემბრის 

დასაწყისში მან თხოვნით მიმართა -·ირანის უმაღლეს შიიტურ სა- 

მღვდელოებას, რათა ფეთვა გამოეცათ სარდარ სეფაჰთან (მთავა“- 
სარდალ რეზა-ხანთან) საომრად, რომლის მთავრობა მან „უღვთოდ“ 

გამოაცხადაზს?. ასეთივე მისიით მან მოლა აბდოლათიფი ქერბალას 

სამღვდელოებასთან გააგზავნა?9. 
როგორც ვხედავთ, შეიხ ხახალი ფართო ფრონტით აპირებდა 

შებრძოლებოდა ცენტრალურ ხელისუფლებას ხუზისთანის, რო- 

გორც დამოუკიდებელი ფეოდალური "სამთავროს, შენარჩუნების მი- 

ხნით. იგი დიდ იმედებს ამყარებდა იმ დროისათვის ფაქტიურაღ 

გადაყენებული აჰმად-შაჰის მომხრეებზე?! და გარეშე ძალებზე, 

კერძოდ, ინგლისელებზე. მიუხედავად ამისა, შეიხ ხაზალის აჯანყე- 

ბას წარმატება არ ეწერა. 

გაზეთ „ნირ ისტის“ 1924 წ. 11 დეკემბრის ნომრის ცნობით 

90 ეთ 4) ლა (6ესX:2--I დასახ. ნაშრ., გე. 103. 

67 Mი0ილხლლილ!!)CIIIL9 MიმM9MVCIმ 0 16/XII 1914. რეზა-ხანი თავის საადუმლო 
მემუარებში აღნიშნავს, რომ შეიხ ხაზალმა უამრავი ფულიც კი გაუგზავნა აჰმად- 

შაჰს პარიზში, სამშობლოში მის დასაბრუნებლად, რათა ამ გზით თავისი პოზიციე- 

ბი უფრო განემტკიცებინა « (ს აკა) ასა « ისა 2) ა«3ვ– „სპას ) 

(XV .ე> 
ა წელ « 2.>I, დასახ. ნაშრ., გვ. 297. 

490 «ნ 2MXM)ICMMIV 0260%MV» 01 31/XII 1924. (მითითებულია წიგნიდან: #. # C გ- 

ჯVXსჰ»ო208, C800X0CIMC #MMV2CXMM M#მ2MM2ი08 8 IIიმსა (1920-1925 «V.), 
XIIVXVIMსმM66, 1966, C. 112). 

20 VV .ე2!': ა.ა აL2) ლC7– “ს>4აას 

2 აჰმად-შაჰი და სამეფო კარის დიდებულები კეთილ განწყობილებაში იყვნენ 

შეიხ ხაზალთან და საქირო მზრუნველობას იჩენდნენ მის მიმართ. 4)! ლე) 

(' .ე? + (ლს 3 ქ=- ტკჰ.) (63 26 + ცრ დლ> 
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მეჯლისმა უარყო შეიხ ხაზალის თხოვნა მხარდაჭერაზე იმ მოტი- 

ვით, რომ მან, მეჯლისმა, ნდობა გამოუცხადა რეზა-ხანს და სავსე- 

ბით მხარს უჭერს მთავრობის ღონისძიებებს. ამიტომ ყველას, ვინც 
მას არ ცნობს, ისე მოექცევა, როგორც მოამბოხეს?. რაც შე- 

ეხება აჰმად-შაჰს, მან თავშეკავება ამჯობინა და არ მიიღო პარიზში 
შეიხ ხაზალის წარგზავნილი –– მოჰამერეს ვაჭართა გილდიის მეთა– 
ური. და ეს მიუხედავად იმისა, რომ შეიხ ხაზხალმა 1922 წ. ევროპი- 

დან დაბრუნებულ შაჰს ხუზისთანში გავლისას 100 საუკეთესო არა- 

ბული ცხენი და 10 ათასი ოსმალური ოქროს ლირა მიართვა??!. 

აჰმად-შაჰი პასუხობდა: აუდიენცია მხოლოდ მას შემდეგ შედგება, 

როცა ხუზისთანის ამბები მოწესრიგდებაო?!, 

აჰმად-შაჰმა უპასუხოდ დატოვა ხაზალის მოწოდება –- და- 

ბრუნებულიყო სამშობლოში? ასეთი გადაწყვეტილების მიღება, 

როგორც ირკვევა, უკარნახა არა მარტო საკუთარმა გონებამ, იგი 

რამდენადმე განაპირობა თეირანიდან მიღებულმა რჩევამ. ხუზისთა»–- 

ნში ვითარების გამწვავებისთანავე, როცა ჯერ კიდევ არ გამგზავრე– 

ბულიყო რეზა-ხანი სამხრეთში სამხედრო ოპერაციების გასაშლე– 

ლად, მან დაშიფრული დეპეშა გაუგზავნა ტახტის მემკვიდრე ძმას 

და სთხოვა მოეწვია „ხალხთა მამების“ თათბირი, რათა მას გადაე–- 

წყვიტა, თუ როგორ მოქცეულიყო. „ხალხთა მამებმა#“ მოშირ-ოდ- 

დოულეს, მისი ძმის –– მოთემენ-ოლ-მოლქისა და მოსთოუფი-ოლ- 

მამალექის მონაწილეობით თავიანთ სხდომაზე მიიღეს გადაწყვე- 

ტილება, რომ შაჰი არ უნდა ჩაერიოს ხუზისთანის ამბებში. 

როგორი გონივრულიც არ უნდა ყოფილიყო „ხალხთა მამე– 

ბის“ რეკომენდაცია შეიხ ხაზალის აჯანყებასთან დაკავშირებით, არ 

შეიძლება არ იქნეს გაზიარებული ჰოსეინ მაქის მოსაზრება იმის თა- 

ობაზე, რომ უმთავრესი მიზეზი, რამაც აჰმად-შაჰს უკარნახა მხარი 

არ დაეჭირა აჯანყებისათვის, ის იყო, რომ იგი საკმაოდ კარგად იყო 

გარკვეული საქმის ვითარებაში და გრძნობდა, რომ შეიხ ხაზალის 

7? 6)» 4! ლ) “§ცს454-V, დასახ. ნაშრ., გვ. 104. მეჯლისმა ანალოგიური 
შინაარსის დეპეშები გაუგზავნა არაბ შეიხებსა და ზუზისთანის სხვა დიდებულებს 

და ხაზგასმით მიუთითებდა, რომ რეზა-ხანის მტერი ხალხის მტრად იქნებოდა მიჩ– 

ნეული (იკ >>, დასას. ნაშრ., გვ. 298). 

73 «ე» წ) ლ=24 ინესჰა4-I, დასახ. ნაშრ., გვ. 109. 

24 «ეცთას ასა .>I უსიL. ს-ს“ შალუ. 3 ა6 -22->ა 4 ალ უ–> 

VVტგ . VII, ესს 
25 „მანჩესტერ გარდიანი“, 1924 წ. 3 დეკემბერი. ო “ა 
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გამარჯვება ქვეყნის სახელმწიფოებრივი მთლიანობის დარღვევის 

მომასწავებელი იქნებოდა, რამდენადაც ხელიდან გამოეცლებო- 
და ხუზისთანი -–- ეკონომიკური თვალსაზრისით ირანის ჟუჟველაზე 

მნიშვნელოვანი პროვინცია??. 

დიდ იმედებს ამყარებდა შეიხ ხაზალი რეზა-ხანის წინააღმდეგ 
შეთქმულ ე.წ. „თავისუფლებისათვის მებრძოლებზე“ („აზადიხა- 

ჰან“), რომელთა ძირითად ბირთეს შეადგენდა რეზა-ხანის ძალაუ- 

ფლების ხელში ჩაგდებისკენ აშკარად მიმართული პოლიტიკით 

უკმაყოფილო ოფიცერთა ერთი ჯგუფი და მისი მომხრე მეჯლისის 

ზოგიერთი დეპუტატი. მაგრამ აქაც ხელი მოეცარა. ჯერ-ერთი იმი- 

ტომ, რომ აჰმად-შაჰმა სანქცია არ მისცა შეთქმულებს, რომელთა 

ერთ-ერთი აქტიური ხელმძღვანელი რეზა-ხანის ადიუტანტი და ერთ 
დროს მისი უახლოესე თანამებრძოლი მაჰმუდ-ხნ ფულადინი 

იყო (შეთქმულების გახსნის შემდეგ ფულადინი სიკვდილით დასა- 

ჯეს), ფიზიკურად გასწორებოდნენ მთავრობის მეთაურსა და სამხე- 
დრო მინისტრს (აჰმად-შაჰმა ასე უპასუხა შეთქმულთა წარგზავნილ! 

„არ შემიძლია რაიმე ვიმოქმედო იმ მთავრობის წინააღმდეგ, 

რომელიც ჩემივ ფირძანით ქვეყანას განაგებს.. ჩემმა საუკეთე- 

სო წინაპარმა ერთხელ ერთი ურჩი ადამიანი დასაჯა, რომელიც მე- 

ფობაზე პრეტენზიას აცხადებდა. მას შემდეგ წლები გავიდა, მა- 

გრამ ყველა ასე ამბობს: ეს საქმე ირანის ბედის თილისმა გახდაო. 

თავს ნებას არ მივცემ, რომ ამ ქვეყანაში მეორედ ააგონ წმინდანის 

აკლდამა...“. „ნებას არ ვიძლევი. შაჰი“)? მეორე მხრივ, როგორი) 

შეთქმულთა მიერ პარიზში სასტუმრო „მაჟესტიკში“ აჰმად-შაჰთ:ნ 

მოსალაპარაკებლად საგანგებოდ მივლენილი აბას მირზა ისკანდე- 

რის შაჰისათვის გაკეთებული განცხადებიდან ჩანს, „თავისუფლე- 

ბისთვის მებრძოლნი“ არაფრით არ უჭერდნენ მხარს ხუზისთანის 

აჯანყებას, რადგან აჯანყებულები მხოლოდ სახელს უტეხდნენ თა- 

ვისუფლებისათვის მებრძოლთ??. 

(L აL“ +->L უსაL ს-ს“ კს ა 1) (6 -229ი « ფლ უა 

VVშ% " ”? „..ე)>ს 

27 იქვე, გე. 179––180, (რასაკვირველია, ჰოს;ინ მაქის მოტანილი მოტივები შორს 

არის ჭეშმარიტებისაგან. არა ის იყო ნამდვილი მიზეზი, რაზეც შაჰი მიუთითებს, 

მაგრამ ფაქტი რჩება ფაქტად–--შეიზ ხაზალმა უარი მიიღო აჰმად-შაჰისაგან მხარ- 

დაჭერაზე). 

?% იქვე, გე. 178. 
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ასევე უსაფუძვლო აღმოჩნდა ხაზალის იმედები ერაკზე, 
რომლის მთავრობამაც მიიღო გადაწყვეტილება ნეიტრალური და- 

რჩენილიყო ხუზისთანში შექმნილი მდგომარეობის მიმართ??შ. 

საბოლოო ანგარიშში შეიხ ხაზალი საკუთარი და „კეთილდღე- 

ობის კომიტეტის“ ძალებისამარა-ღა დარჩაზი რეზა-ხანის, უკვე რე- 

ორგანიზებული და სხვა ტომების (ლურების, ყაშყაელების, ქურთე- 
ბის დ» ა. მშ.) წინააღმდეგ ბრძოლებში საკმაოდ გამოწრთობილი, სა- 
მხედრო ძალის წინაშე და, ამდენად, მისი დამორჩილება არ წარმო- 
ადგენდა სერიოზულ პრობლემას წმინდა სამხედრო თვალსაზრისით. 

იმ საკითხთან დაკავშირებით, თუ რამ განაპირობა შეიხ ხა- 

ზალის ამბოხება, არსებობს სხვადასხვა მოსაზრება. გაზთ „ნირ 

ისტში“ გამოქვეყნებული კორესპონდენციის ავტორი მირზა ფი- 

რუზ-ხანი შეიხ ხაზალის ამბოხებას საფუძვლად უდებს პოლიტი- 

კურ მოტივს, უფრო მეტად კი პირადულ მომენტს. რაც მას საე–- 

ჭვოდ არ მიაჩნიაზ!. ჯაფარ შმაჰიდი, რომელმაც სპეციალური გამო- 
კვლევა უძღვნა ფეჰლევის დინასტიას, ამტკიცებს, რომ შეიხ ხაზა- 

ლი, საბოლოო ჯამში, ყაჯარმა უფლისწულებმა და უცხოელმა დი- 
პლომატიურმა მოხელეებმა აამხედრეს. ავტორის სიტყვით, ამ უკა- 
ნასკნელთა მიზანი იყო ხუზისთანის გამოყოფა ირანისაგან და მისი 

მიერთება არაბთა ლიგასთანზ?. 

ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს გაზეთ „ტაიმსის“ 1924 
წ. 18 ოქტომბრის ნომერში გამოთქმული ვარაუდი, როპჰ მოჰამერე- 
ში წარმოქმნილი დაძაბულობის მიზეზი შეიხ ხაზალის ეჭვები იყო 

ირანის პრემიერ-მინისტრის რეზა-ხანის პოლიტიკის მიმართ. გა- 

ზეთის ცნობით, ხაზალ! ხელთ ჩაუვარდა სარწმუნო ცნობები იმის 
შესახებ, რომ ირანის მთავრობას მიზნად აქვს დასახული შეზღუ- 

დოს მისი, როგორც ხუზისთანის ფაქტიური გამგებლის, ძლიერება 

29 «<M62L Cმ51», 1994, 13/XI. 
60 ჩვენ აქ არ ვეხებით ინგლისის იმპერიალიზმის დახმარებას, რაზეც შეიხ 

ზაზალი ყველაზე დიდ იმედებს ამყარებდა. ინგლისმა თავისი აგენტების საშუა- 
ლებით დიპლომატებისა და პოლიტიკური რეზიდენტების სახით, რომ არაფერი 

ვთქვათ საიდუმლო აგენტებზე, მნიშვნელოვანი როლი ითამამა ზუზისთანის ამბებ- 
ში. ამიტომ ამ საკითხზე უფრო ვრცლად ქვემოთ შევჩერდებით. 

"ეჯ 4 ლა “6ესX+2-I, დასახ. ნაშრ., გვ. 109. 

8 საასა ჟკბი>ა დასახ ნაშრ., გვ. 28. 
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და გააუქმოს ყაჯარ მბრძანებელთა ფირმანები და წყალობის სიგე–- 
ლები მის უფლებამოსილებაზე და ქონებაზე9). 

სხვა მოსაზრებათა ფონზე საკმაოდ დამაჯერებლად მიგვაჩნია 

აჰმად ქასრავის ვარაუდი, რომ შეიხ ხაზალი შიშით ადევნებდა თვალს 
რეზა-ხანის დღითიდღე მზარდ ძლიერებას და გრძნობდა, რომ, 

ადრე თუ გვიან, ხუზისთანიც მოექცეოდა „ცენტრალური ხელისუ- 

ფლების ძალაუფლების ქვეშ, ხოლო თვითონ პასუხს აგებდა ორგუ- 

ლობისათვის. ამიტომ გადაწყვიტა მან შეიარაღებული წინააღმდე– 
გობა გაეწია მთავრობისათვის“. რაც შეეხება ხაზალის ამბოხების 

ამავე ავტორის მიერ მიჩნეულ სხვა მიზეზებს, ისინი საკმაოდ გულუ- 

ბრყვილოდ გამოიყურებაზ5. 

შეიძლება თუ არა გარდუვალად მივიჩნიოთ შეიხ ხაზალის 
ამბოხება ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ? რასაკვირვე- 

  

84 შეიხ საზალმა თეირანიდან დეპეშა მიიღო იმის თაობაზე, რომ ხალესეს 

(სახელმწიფო) მიწები, რომლებიც მის ხელთ იყო, საფინანსო უწყებისათვის გადაე- 
ცა. ხსაზალის პასუხზე, რომ ეს მამულები მას მოზაფარ-ედ-დინ-შაჰმა უწყალობა. რე- 

ზა-ხანმა მისწერა, რომ თანახმაა ეს მიწები დარჩეს მის განკარგულებაში, მაგრამ. 

მხოლოდ იმ პირობით, თუ მათ არ მიჰკიდის უცხოელებს და ყველა საბუთს, რაც ამ 

მიწების თაობაზე მას აქვს თეირანს გაუ გზავნის თ1=4 2.>I, დასახ. ნაშრ., 

გე- 295). რეზა-ხანს შემთხვევით როდი დაუდვია ასეთი პირობა. როგორც გაზეთი 

„ნირ ისტ 1924 წლის 20 დეკემბერის ნომერში იტყობინებოდა, მისთვის 

ცნობილი გახდა, რომ მას შემდეგ, რაც აღმოჩნდა მოზაფარ-ედ-დინ-შაჰის ახალი 
ფირმანები შეიხ ხაზალისათვის გაცემული წყალობების გაუქმების შესახებ, ეს 

უკანასკნელი შეეც-და ხუზისთანის გარკვეული ნაწილი მიეგირავებინა «რანის. 
„მშაჰინ-შაჰის“ ბანკისათვის, რომელიც ირანში ინგლისის გაბატონების ინტერესებს 

ემსახურებოდა. («ე» 4)! ==) ანეშეაა–ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 114). 

· C9,- წ >, დასახ. ნაშრ., გვ. 198. 
85 ტად ღირს, მაგალითად, ისეთი არგუმენტის მოტანა, თითქოს ბახთიართა 

ბელადმა ამირ მოჯაჰედმა თვითონ აამხედრა შეიხ ხაზალი მთავრობის წინააღმდეგ, 

იმიტომ, რომ იმხანად მთავრობის გადაწყვეტილებით იგი უნდა გაესახლებინათ 

ირანიდან და მას, როგორც დევნილს, სურდა ისეთი რამ ჩაედინა შეიხ ზაზალს, რომ “ 

იგიც განედევნათ სამშობლოდან («4ე-/ ++->ს, დასახ. ნაშრ., გე. 198). არ არის გა- 

მორიცხული ისიც, რომ ბახთიარები თანაგრძნობით შეხვდებოდნენ შეიხ ხაზალის. 

გადაწყვეტილებას მთავრობის წინააღმდეგ ამხედრების თაობაზე და ცხოველ მხარ. 

დაქერას გაუწევდნ,ნ მას, რადგან ისინიც არ ეპუებოდნენ მთავრობის მიერ შემუშა- 

ვებულ ტომთა განიარაღების გეგმებს (იხ. VI იC0ი! 50080), IIIC ილა; ჩიყ5Iმ,. 
ნ. 48). მაგრამ ძნელად გასაზიარებელია აზრი, თითქოს ბახთიარებმა იმიტომ დაუ- 

ჭირეს მხარი ხაზალს თავიანთი ლაშ ქრით, რომ სანაცვლოდ უამრავი ოქრო-ვერცხლი: 

მიეღოთ მისგან («დვ–“ >, დასახ. ნაშრ., გვ. 196). 
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ლია, რომ არ ყოფილიყო ის გარეშე ძალები, რომლებზეც, როგო- 

რც ზემოთ აღვნიშნეთ, ხაზალი დიდ იმედებს ამყარებდა, ხსუზისთა- 

ნის პრობლემა ისეთი სახით როგორაც ის დადგა ცენტრალური 

მთავრობის წინაშე, შესაძლოა არც წარმოშობილიყო? და საკითხი: 
მოლაპარაკების გზით გადაწყვეტილიყო, მით უმეტეს, რომ, როგო- 

რც ეს ფაქტებიდან ჩანს, რეზა-ხანი ყოველმხრივ ცდილობდა „კო- 
ნფლიქტი“ შეიხ ხაზალთან მშვიდობიანი გზით გადაეკრაზ7. იგი გა- 

რკვეულ დათმობაზეც კი მიდიოდა. რომ არაფერი ვთქვათ იმაზე, 
რომ რეზა-ხანი დათანხმდა გარკვეული პირობით დაეტოვებინა მი- 

სთვის ყაჯარი მბრძახეთლების მიერ ნაწყალობევი მაწულები. მან 
შეიხ ხაზალის მოთხოვნით გადააყენა შუშთარში განლაგებული მთა- 

ვრობის რაზმის მეთაური პოლკოვნიკი ბაყერ-ხანი და ძის ნაცვლად 

მაიორი რეზა ყული-ხანი დანიშნაზ?, 

რეზა-ხანი სამხედრო მინისტრად გახდომის პირველსავე დღე- 
ებიდან შეუდგა ქვეყნის ცენტრალიზაციის კურსის გატარების პო- 

ლიტიკას. პირველ რიგში ეს განოვლინდა ქვეუნის სხვადასხვა რეგი- 

ონში მომთაბარე და ნახევრად მომთაბარე ტომების მიმართ გატა- 

90 შეიხ ხაზალი გარეშე ძალებზე, კერ«ოდ, ინგლისზე რომ ამყარებდა დიდ. 

იმედებს, ამას აღიარებს თვით ინგლისელი ავტორი, რომელიც ყოველმხრივ ცდი– 

ლობს გამართლება მოუნახოს ინგლისის იმპერიალიზმის კოლონიურ პოლიტიკას 
ირანში. მისი სიტყვით, შეიხ ხაზალს იმედი ჰქონდა, რომ ინგლისი მას დაეხმა- 

რებოდა და რომ სწორედ ინგლისზე დაიმედებულმა გადადგა ნაბიჯი, რამაც იგი სა- 

მარცხვინო ფინალამდე მიიყვანა (იხ. V.5ხიიგი, Iჩხი ი6V ჩიჯა1მ, დ. 49) „ამასვე 

ადასტურებს ელველ-სატონიც. იგი წერს: «შეიხ |ხაზალის არ გადადგამდა ასეთ 

წინდაუხედავ ნაბიჯებს, რომ არ ყოფილიყო დარწმუნებული (დაიმედებული) ინ- 

გლისის მხარდაჭერაში“ (იხ. #1. =უნლუუ-Cმ+10M, დასახ. ნა” რ., გე. 80). 

8 გაზეთ «დეილი ტელეგრაფის» ცნობით რეზა-ხანის ასეთი მოქმედება 

გამოწვეული იყო მეჯლისმი მისი მოწინააღმდეგეების ზემოქმედებით 

(1.V .ცა2.' აუ!» >>) + “რე. 4) ლ=4 „6კს სა). რაც შეეხე- 

ბა თვით რეზა-ხანს, მისი სიტყვით, ასეთი ნაბიჯი, უპირველეს ყოვლისა, იმი- 

ტომ გადადგა, რომ სახელმწიფო ხაზინა ცარიელი იყო და ეერ აიტანდა ,ჯარის 

იმ რაოდენობის შენახვის სიმძიმეს, რაც საჭირო იქნებოდა საომარი ოპერაციების 

განსახორციელებლად. მეორე მხრივ, ხუზისთანში სისხლის დაღვრა-–ეს იქნებოდა 

ირანელების გამარჯეება ირა ნელებზე. საბოლოო ანგარიშში ეს იქნებოდა» 

ირანელის ანგარიშის გასწორება ირანელთან, თანამემამულეთა ხოცვა-ქლე- 

ტა, (#იXM8 IMMI84LI CCCს ». 5 ).არ შეიძლებოდა რეზა-ხანს არ გაეთვალისჯინებინა 

ის გარემოებაც, რომ შეიხ ხაზალის უკან იდგა ინგლისის იმპერიალ(ზჭი, რომელიც 

ადვილად ვერ შეელეოდა ხუზისთანის დაკარგვას, თუმცა თვითონ ხაზს არ უსვამს 

ამ გარემოებას. 

88 ივე ლოლ” დასახ. ნაშრ., გვ. 295. 
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რებულ ღონისძიებებში. და თუ მან შედარებით ადვილად გადაწყვი- 
„ტა ქურთების, ბელუჯების, თურქმენების, ლურების, ყაშყაელების 

“და სხვათა საკითხი, ხუზისთანის არაბული ტომების დამორჩილება 
"მთავრობისათვის უაღრესად სერიოზულ პრობლემად იქცა. ამაში 

დიდი როლი ითამაშა ინგლისის იმპერიალიზმმა, რომლის ინტერესე- 

ბსაც ირანში თავგამოდებით იცავდნენ ათეული და ასეული დი- 

პლომატიური მოხელე და აგენტი. 

ინბგლისის როლი სუზისთანის 19: წლის ამბების წარმოშობაში 

ლ. ელველ-სატონი ირანის ნავთობისადმი მიძღვნილ სპეცია- 

ლურ გამოკვლევაში აღნიშნავს, რომ 1908 წ. 26 მაისს, 1500 ფუტის 
"სიღრმიდან ამოხეთქილმა ნავთობმა უფრო მეტი უსიამოვნება მი- 

აყენა ირანს, ვიდრე დიდი სახელმწიფოების პოლიტიკურმა ინტრი- 

გებმა ერთად აღებულმაზ?. 
ირანის ნავთობთან დაკავშირებული მთელი შემდგომი ისტო- 

რია ნათლად მოწმობს ელველ-სატონის მიერ გამოთქმული აზრის 

სისწორეს, მხოლოდ იმ გაგებით, რომ ინგლისის იმპერიალიზმის 

პოლიტიკა ირანის მიმართ ამ დროიდან მოკიდებული, მისი დიპლო- 

მატიური თუ სხვა მოხელეების მოღვაწეობა სამხრეთ ირანში, ძი- 

რითადად, განპირობებული იყო ნავთობის მდიდარი საბადოებიო. 

ვფიქრობთ, შეცდომა არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ ბრიტანე- 
“თის იმპერიის ბატონობის ქვეშ მყოფ არცერთ კოლონიურ ქვეყა- 

ნას, ინდოეთსაც კი, არ მიუღია ინგლისისათვის ისეთი სასიცოცხლო 

„მნიშვნელობა, როგორიც მიიღო ირანმა თავისი უმდიდრესი ნავთო– 

ბსაბადოებით. ამიტომ ინგლისი ყოველგვარი საშუალებებით ცდი- 

“ლობდა სამხრეთ ირანში ფეხის მოკიდებას. ახლად შექმნილ ინგლის 
-ირანის ნავთობის კომპანიას ვერც კი მოესწრო მუშაობის სათანა- 

“დოდ გაშლა, რომ 1909 წ. 6 მაისს მოჰამერეს, მაშინ ჯერ კიდევ 
მეტ-ნაკლებად ავტონომიურ, შეიხს –- ხაზალ-ხანს ეწვია ინგლი- 
სის პოლიტიკური რეზიდენტი სპარსეთის ყურეში, მაიორი პერსი- 

კოქსი და ინგლისის მთავრობის სახელით: ერთხელ კიდევ მისცა მას 

გარანტია, რომ ინგლისი ნებას არ მისცემდა ირანის მთავრობას და- 

ერღვის მისი სამფლობელოების „სტატუს ქვო“ არც იმჟამად და არც 
მისი მემკვიდრეებისა და შთამომავლების დროს9%9, 

§0 I ვე86M”»-C82X770M. დასახ. ნაშრ., გვ. 29. 
ი წ. 3886გა»–-C2X110 M დასახ. ნაშრომი, გვ. 31. ასეთი დამაიმედებელი 

„დაპირება შეიხ-ხაზალმა მიიღო ჯერ კიდევ 1898 წ. თეირანმი ინგლისის დესპან 
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რა თქმა უნდა, ეს იყო მხოლოდ სიტყვიერი დაპირება და მას 

არავითარი იურიდიული ძალა არ გააჩნდა. მაგრამ მან ნიადაგი მო– 

უმზადა და საფუძველი ჩაუყარა პირველ ოფიციალურ შეთანხმებას 

ინგლის-ირანის ნავთობის კომპანიასთან?!, რასაც შემდგომში მო- 
ჰყვა მთელი სერია არაერთი ფარული და აშკარა შეთანხმებებისა, 

რამაც სერიოზული სიძნელეების წინაშე დააყენა ირანის ცენტრა- 

ლური ხელისუფლება ქვეყნის სრული დამოუკიდებლობისათვის 

ბრძოლისას. 

1909 წ. 16 ივლისს იმავე პერსი კოქსმა ხელი მოაწერინა ხუ– 
ზისთანის შეიხს –-. ხაზალ-ხანს პირველ შეთანხმებაზე ინგლის-ირა- 

ნის ნავთობის კომპანიისათვის იჯარით ერთი კვადრატული მილი 

(2,6 კვ.კმ) ტერიტორიის გადაცემაზე, წელიწადში 650 გირვანქა 
სტერლინგად პირველი ათი წლის განმავლობაში, და 1500 გირვანქა 

სტერლინგად –- მომდეენო წლებში სამაგიეროდ შეიხ ხაზალს 

ეძლეოდა სესხი 10 ათასი გირვანქა სტერლინგის ოდენობით??. 

იმავე 1909 წ. ინგლისის მეორე მოხელემ მიჯერ კოქსმა, რომე– 

ლიც ·იმხანად ინგლისის გენერალური კონსული იყო ბუმირში, 

ინგლისის მთავრობის დავალებით „ინდოეთის ვარსკვლავის“ ორდე– 

ნი ჩამოიტანა შეიხ ხაზალისათვის??. ხუზისთანის შეიხს ეს ორდენი 

დიდი პატივით გადაეცა ინგლისის მიმართ გამოჩენილი ლოიალო- 

ბისა და კეთილგანწყობისათვის"” ირანის რევოლუციის მძაფრ 

დღეებში, როცა ინგლისის გემები ირანის ნაპირებს მოადგა და ხუ- 

სერ ჰენრი მორტიმერ დიურანდისაგან. მაშინ «ახლადგამომცხვარ» შეიხს--ხაზალ- 
ხანს –-ვკუაში დაუჯდა ეთხოვა ინგლისელებისაგან პროტექტორატის დაწესება 
მის სამფლობელოებზე (იხ. წ. M.. 8 ს+”7/4I I. 8MI(გIი, I”წმი გიძ (ხი ჩი-ამი 
Cს!I: §0ჯირ მ500C1§5 0! (ი%C 5ILV2()0ი Iი 1იC 19905 ვიძ 19305 –– «186 #/გხIეი ირ- 

თაიაV)Iმ..., L0სძიი, 1972. ი-162). 
მ უფრო ადრე, 1905 წ. ოქტომბერში, შეიხ ზაზალმა შეთანხმება დადო ინ- 

გლისის მთავრობასთან, რაც ამ უკანასკნელისაგან დახმარების გარანტიას იძლე- 

ოდა, (LI. M C 1 2 1 დ., დასახ. ნაშრ., გვ. 79). 1914 წ. ეს გარანტია კვლავ განა- 

ახლეს, როცა 1 მსოფლიო ომის დროს შეის ხაზალი ინგლისის საექსპედიციო ჯა- 

რებთან ერთად თავისი ლაშ ქრით მონაწილეობდა ბასრის აღებაში (იქეე. იხ. აგრეთ- 

ქე: 8. 4. I VნX#0-Lი96 9 XII M, V6ILI0C M0IMICIIIMIMI2--4 108ხIM ც0C10M», 1925, 

#M. 1 (7), C. 65). 
იწ. ვიაცტიუ-C82+710M, დასახ. ნაშრ., გვ. 32. 

აკლი უ–>, დასახ. ნაშრ., გე. 321. 
94 ანგარიშ გასაწევია ის მოსაზრებაც, რომ ორდენის გადაცემა შეიხ ზაზალისა- 

თვის წინასწარი სამადლობელი იყო იმ სამსახურისათვის, რაც მას ირანისაგან 
ხუზისთანის გამოყოფის საქმეში უნდა გაეწია ინგლისელთათვის (იქვე, გე. 322). 
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ზისთანელთა აღელვება გამოიწვია. ირანის საგარეო საქმეთა სამი- 

ნისტროს ერთ-ერთი მოხელე შემდეგნაირად აღწერს ხაზალისათვის 

ორდენის გადაცემის „ცერემონიალს“: „კოქსის ჩამოსვლამდე და 

„ინდოეთის ვარსკვლავის ორდენის ჩამოტანამდე ხაზალმა ტელე- 
ფონით დამირეკა და მითხრა ხვალ კოქსის შესახვედრად და ინგლი- 
სის მთავრობის ორდენის მისაღებად უნდა წავიდეთ... მე ოფიცი- 
ალურ ტანსაცმელში გამოწყობილი მივედი, ხახალი კა ჩვეულე–- 
ბრივ არაბულ ტანსაცმელში ჩაცმული მოვიდა ისე, რომ არავი- 

თარ ყურადღებას არ აქცევდა ირანის მთა»- 
ვრობისაგან მისთვის ბოძებულ უამრავ ორ- 

დენს.. ამოვიდა თუ არა კოქსი შეიხ ხაზალის გემზე... შეიხ ხა- 
ზალს მიმართა: „მე შენთან კონფიდენციალური სალაპარაკო მა- 
ქვსო“. ერთმანეთს ხელი გაუყარეს და ცარიელ ოთახში შევიდნენ, 

კანონით კი ჩემი თანდასწრებით უნდა ესაუბრათ, რადგან ირანის 

მთავრობის წოფიციალური) წარმომადგენელი ვიყავი...#%? მოტანი- 
ლი ადგილიდან აშკარად ჩანს, რომ შეიხ ხაზალი არაფრად აგდე- 

ბდა ირანის ხელისუფალთ. 
სპარსეთის ყურეში ინგლისის გაბატონებას ემსახურებოდა შე- 

იხ ხაზალთან დადებული ერთ-ერთ ფარული შეთახხმებაც, რომლის 

საფუძველზე სპარსეთის ყურე დახურულ ზღვად გადაიქცა. ე.წ. 
„არაბისთანის სხვა ტომების ბელადებთან დადებული შეთანხმე- 

ბებით, რომლებიც ინგლისისათვის სპარსეთის ყურის აუზის მი- 
წების გადაცემას ან მათზე ინგლისისს მფარველობის დაწესებას 
ითვალისწინებდა, ინგლისელები კუნძულებს: სოყოთრას, ქურია- 
მურიას და მესირაჰს დაეპატრონენ, ხოლო ბაჰრეინზე, ომანზე და 
ჰაზრამაუთის კუნძულებზე მფარველობას დასჯერდნენ?. მაგრამ ეს 
საკმარისი არ აღმოჩნდა ხუზისთანში მტკიცედ ფეხის მოსაკიდე- 
ბლად, ვინაიდან ირანის ამ მდიდარ რაიონს ოსმალეთიც ეპოტინე- 
ბოდა. ერთ-ერთ მთავარ დასაყრდენად შეიხ საზალი მიიჩნიეს და 
მისი გულის მოსაგებად იგი ხუზისთანის დამოუკიდებელ მმართვე- 
ლად და სრულუფლებიან ბატონ-პატრონად ცნეს. ინგლისელები- 
ეე დაეხმარნენ მას დაქორწინებულიყო კუვეიტის გარდაცვლილი 

წა ა|უღბ ს უ–>, გვ. 223. 

98 ს ათი „ს 4ა+-2იე დასახ. ნაშრ., გვ. 22304. 
9; იქვ-, 

თ 3=>--)15, დასახ. ნაშრ., გე. 55. 
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შეიხის მუბარექ ბენ ზიიახის ქვრივზე?!, აღუთქვეს აგრეთვე, რომ 

მის გამგებლობაში გადასცემდნენ ერაყისა და ხუზისთანის გაერთი- 

ანების შედეგად შექმნილ დამოუკიდებელ არაბულ სამფლობელოს 
ისეთი ცენტრებით, როგორიცაა ნავთობის შემცველი მასჯედ-ე სო– 

ლეიმანიე, აყაჯარი და გაჯსარანი, აგრეთვე შუშთარი. დიზფული და 

ბეჰბეჰანი!99, 

როცა ინგლისი შეიხ ·ხაზალს მფარველობის გარანტიებს აძლე– 

ედა და მისი პიროვნებისა და მამულების ხელყოფის შემთხვევაში 

დახმარების გარკვეულ ვალდებულებებს კისრულობდა, სრულიადაც 

არ ისახავდა მიზნად აემხედრებია იგი ირანის ცენტრალური ხელი– 

სუფლების წინააღმდეგ ინგლისს ყოველმხრივ აძლევდს ხელა 

უცვლელად დარჩენილიყო წლების განმავლობაში არსებული მდგო- 

მარეობა –– ირანის ცენტრლური ხელისუფლების ნორმინალური ძა- 

ლაუფლება ხუზისთანზე და იქ შეიხ ხაზხალის ფაქტიური ბატონო- 

ბა. ასეთი პირობებში, დებდა რა სეპარატულ გარიგებებს შეიხ ხაზა- 

ლთან, ინგლისის. იმპერიალიზმს შესაძლებლობა ეძლეოდა ყოვე- 

ლგვარი დაბრკოლების გარემე განეგრძო ირანის ნავთობის 

ექსპლუატაცია. ამიტომ გაკვირვება არ უნდა გამოიწვიოს იმ გარე–- 
მოებამ, რომ ინგლისმა შეიხ ხაზალისათვის მიცემულ გარანტიებს 

პირობად დაუდო ირანის ცენტრალური ხელისუფლებისადმი მისი 

სრული მორჩილება. ცნობილი ინგლისელი მოხელის ჰაროლდ ვი- 

ლსონის!! ცნობით, შეიხ ხაზალს ისე უნდა ემოქმედნა რომ 

არ აეძულებინა ირანის ცენტრალური მთავრობა ისეთი ზომები- 

სთვის მიემართა, რომ იგი წინაპრებისაგან მემკვიდრეობით ბოძებულ 

90 «ჰაყიყათი» # 63, 1922 წ. 20 /IV. 

ა ელ5 ე, უ->, დასას., ნაშრ., გე. 322. 
101 ჰაროლდ ვილსონი ინგლისის კოლონიური პოლიტიკის ერთ-ერთი ყველა- 

ზე აქტიური გამტარებელი იყო. იგი ადრე მესოპოტამიაში განლაგებული ინგლი- 

სის არმიის უმაღლესი კომისარი იყო, შემდეგ ინგლის-ირანის ნავთობის კომპანიას 

ედგა სათავეში, ბოლოს კი პოლიტიკურ მოღვაწეობას მიჰყო ხელი. როგორც კი 

იგრძნო საფრთხე რეზა-ხანის მთავრობის მხრივ, იგი ლონდონს გაემგზავრა, რათა- 
განეხორციელებინა ირანისაგან ხუზისთანის გამოყოფის გეგმა. შეიხ ხაზალმა მი- 

სი ერთგული ქომაგი ვილსონი თავის დეპუტატად (I) დანიშნა. იგივე დანიშნა თა- 

ვისი მამულებისა და ქონების განმკარგულებლად და ფეხს არ დგამდა მისი რჩევის 

გარეშე (#იXM8 IM82LL CCCნ.., ». 8; იხ. აგრეთვე + ის 2), დასახ. 
ნაშ“.. გვ. 16).



უფლებებს გამოთხოვებოდა, ხოლო მის ქონებას მთავრობა დაპა– 

ტრონებოდა!ბ?, 

რით გადაუხადა შეიხ ხახალმა ინგლისელებს მისდამი ასეთი 

ყურადღება? 
გახეთი „ბელფასტ ტელეგრაფი“, „დეილი ექსპრესზხე” და- 

ყრდნობით, 1925 წ. 4 აგვისტოს იტყობინებოდა, რომ შეიხ ხაზალი 

წლების მანძილზე იცავდა ინგლისელთა ტვირთსაზიდ პლატფო- 

რმას, ინგლის-ირანის ნავთობის კომპანიის ჩავთსადენებსა და სპა- 

რსეთის ყურის სანაპიროს, პირველი მსოფლიო ომის დროს კი 

ინგლისის ერთგული მოკავშირე იყო. ინგლისის სამხედრო ძალე- 

ბი, რომელთაც ოსმალეთის ჯარებისაგან ნავთობსადენების დაცვა 

ეკისრებოდა, შეიხ ხაზალის სამფლობელოების ტერიტორიაზე აწა- 

რმოებდა ბრძოლებს! შეიხ ხაზალმა არა მარტო თავისი სამეურვეო 

ტერიტორია დაუთმო ინგლისის ჯარებს, არაშედ თვითონაც აქტი- 

ური მონაწილეობა მიიღო საომარ ოპერაციებში. როცა გერმანია- 

თურქეთის ჯარებმა ჰორმოზიდან აბადანმი გამავალი ნავთობსადე- 

ნების დაზიანება სცადა, რათა ამ გზით მწყობრიდან გამოეყვანა 

ბრიტანეთის ფლოტი სპარსეთის ყურეში, შეიხ ხახალმა ხუზისთა- 

ნის არაბული ტომების მეშვეობით შელო მოსალოდნელი სა- 

ფრთხის თავიდან აცილება!91. გაწეული სამსახურისთვის მან ინგლი- 

სელებისაგან ბევრი გასამრჯელო მიიღო, მათ მორის ერთი სამდი- 

ნარო გემი და ოთხი ქვემეხი! გარდა ამისა, მეიხ ხაზალმა მიიღო 
დიდძალი ფულადი თანხა და ინგლისის მთავრობის დაპირება, რომ 

აქტიურად დაუჭერდა მას მხარს დამოუკიდებლობის მიღწევაში!99, 

ხოლო როცა პირველი მსოფლიო ომის პირველსავე წელს შეიხ ხა– 

ზალმა, მიუხედავად იმისა, რომ ირანს ნეიტრალიტეტი ჰქონდა გა- 

მოცხადებული, მოჰამერეში გერმანიის კონსული და სავაჭრო წა- 

რმომადგენელი შეიპყრო და ისინი ინგლისელ ხელისუფალთ გადა- 

სცა, მისი ეს ღვაწლი სათანადოდ დააფასეს და მს I. C. 5. IL 

(IIის)ყძიL C0ი” ი გიძ% 0 (ჩ6 §(8L 0! 1IIძ13) „ინდოეთის ვარსკვლავის. 

102 LI. V 11507, დასახ. ნაშრ., გვ. 136. 

ჰპთა :„6 სც» 4) ლა სეს54-ს დასახ. ნაშრ., გვ. 164. 

)9 11. M 61710, დასახ. ნაშრ., გვ. 78. ხაზალის უშუალო განკარგულებაში 

იმყოფებოდა ინგლისელთა მიერ შეიარაღებული 3 ათასი მხედრისაგან შემდგარი 

ე. წ. «შეიხის ღოლამების» ლამ ქარი (C. 41 ხ 8 0 8, დასახ. ნაშრ., გვ. 134). 

“» (ე. 4) ==) (§ეს2>4-I დასახ. ნაშრ., გვ. 164. 
ია L1. M 0 1 2 1 თ, დასახ. ნაშრ., გვ. 78. 
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(ორდენის, კავალერი" ტიტული უბოძეს! ირანის მთავრო– 
ბასა და შეიხ ხახალს შორის ურთიერთობის უკიდულესად 

გამწვავების პერიოდში, როგორც გაზეთი „სკოტსმენი“ („შოტ- 

ლანდიელიი) 1925 წ 24 აპრილის ნომერმი იტყობინებო- 

ღა, ბრიტანეთის მთავრობასა და შეიხ ხახალს შორის ახალი 
ფარული შეთანხმება დაიდო, რომლის თანახმადაც ზხაზალ-ხანმა. 

თავის თავზე აიღო ნავთობსადენების დაცვა მეზობელი ტომების. 
მხრივ ხელყოფისაგან. ხაზალმა ამ ვალღებულების შესრულების სა–- 

ნაცვლოდ ფინანსური დახმარება მიიღო. ამრიგად, დაასკვნის გა»- 

ზეთი, ეს შეთანხმება „გაგებულ უნდა იქნეს როგორც ინგლისის. 

მთავრობის დაპირება დახმარებაზე “197, 

ინგლისის იმპერიალიზმის შეუპოვრობას სპარსეთის ყურის რა- 

იონში გაბატონებული მდგომარეობის მისაუწეეად ამაოდ არ ჩა–- 

უვლია. სხვადასხვა გზითა და საშულებებით (სამხედრო ძალით. თა- 

ვისი პოლიტიკური რეზიდენტების, დიპლომატიური მოხელეებისა 

და საიდუმლო აგენტების მოღვაწეობით, რაც უმთავრესად ადგი– 

ლობრივი შეიხებისა და სეპარატულად განწყობილი ტომთა ბელა– 

დების მოსყიდვას ისახავდა მიზნად), ინგლისმა პირველი მსოფლიო 

ომის დასასრულისათვის იმას მიაღწია. რომ მესოპოტამიის (ერაყის) 

მთელი ტერიტორია, გარდა ბასრისა, ინგლისის მთავრობის სამუდა– 
მო მფლობელობაში გადავიდა მესოპოტამიის სულთნის ემირ ფეი- 

სალის მეთაურობით. ყველა ეს საშეიხო (კუვეიტი, ბაჰრეინი, მო- 

ჰამერე და ა. შ)ა არ ექვემდებარებოდა არც ირანს და არ 

თურქეთს. შეიხები თავიანთ საშინაო საქმეებს განაგებდნენ ინგლი– 

სის დიქტატურის ქვე შ198, 
როგორც კი ინგლისელებმა ხელთ იგდეს ერაყი, და თავიანთი 

მოკავშირე არაბული საშეიხოების დახმარებით თურქები ხუზისთა- 

ნიდან განდევნეს, მის მნიშვნელოვან ადმინისტრაციულ ცენტრე- 

ბში: აჰვაზსა, მოჰამერესა და შუშში ჯარი განალაგეს, ხოლო შუ- 

შთარსა და დიზფულში საკონსულოები გახსნეს. ყოველ საკონსუ–- 

ლოს სპეციალერი შეიარაღებული რაზმი იცავდა, ორივე ქალაქში 

ინგლისელთა ინტერესებს საკუთარი სასამართლო ორგანოები ემა”ა- 

ხურებოდა, მათ კონტროლს დაექვემდებარა საფოსტო განყოფილე– 

100 „69, წ >, დასახ ნაშრ., გვ. 278--279, 
10? (ე) «I =4) სეს +4-, დასახ. ნაშრ., გვ- 154. 

1098 «ჰაყიყათი» # 63, 1922 წლის 20/I1V. 
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ბების მუშაობაც! ხუზისთანი გახდა ირანში ინგლისელთა ბატო- 

ნობის „მთავარი საყრდენი პუნქტი4"«!!მ, გურკო-კრიაჟინის ცნობით, 

ადგილობრივი შეიხები გახდნენ ინგლიისის „სტიპენდიანტები“, ოდნავ 

გაუგებრობას თან სდევდა სანაპიროების ბლოკადა, ინგლისის რა- 

ზმების გადმოსხმა. ამ რაიონის ნამდვილი ბატონ-პატრონი გახდა 

არა შაჰის გუბერნატორი, არამედ ბუშირში მცხოვრები ინგლისის 

რეზიდენტი!!!. 

ასეთი მდგომარეობა საკმო შესაძლებლობას აძლევღა 
„ინგლისს ეფიქრა ირანისაგან ხუზისთანის საბოლოოდ გამოყოფაზე. 

არც დაუყოვნებია. ინგლისის საიდუმლო აგენტის კაპიტან ნოელის 

1921 წ. 6 ივნისით დათარიღებული წერილიდან პერსი კოქსისადმი 

აშკარად ჩანს, თუ რა გზას სახავდნენ ინგლისელები მიზნის პრაქტი- 

კულად განსახორციელებლად: „ძვირფასო სერ კოქს.––წერს კაპი- 

ტანი ნოელი, –– საგარეო საქმეთა მინისტრის მიერ გაგზავნილი ვი- 

ქენი სპარსეთში იანვარში, როცა ვითარებას ისეთი პირი უჩანდ), 

თითქოს ჩვენი ჯარის წასვლას წირანიდან|) თან მოყვებოდა Lიქ|) 
ბოლშევიკთა შემოჭრა და საბჭოთა მთავრობის შექმნა, რის შედე- 

გადაც ჩვენ ხელები გაგვეხსნებოდა სამხრეთში. ეს პროგნოზი არა- 

სწორი აღმოჩნდა... მათი პოლიტიკა იმაში მდგომარეობს, რომ შე- 

ინარჩუნონ სპარსეთის მთლიანობა და არ დაუშვან, რადაც არ უნდა 

დაუჯდეთ, ჩვენ მიერ სამხრეთის ფედერაციის შექმნა... სამხრეთის 

ფედერაციის საკითხი ითვალისწინებს მთელ რიგ ღონისძიებებს, 

მათ შორის სამხრეთ სპარსეთის მთვრობის შე- 

ქმნას და სამხრეთის ნავთობიდან წმიღებული| შემოსავლის მი- 

სთვის გადაცემას... ამჟამად საკითხი იმაში მდგომარეობს, არის თუ 

არა ახლანდელ პირობებში, ე. ი. როცა ჯერ კიდევ არაა თეირანში 

საბჭოთა ხელისუფლება, რაიმე შესაძლებლობა გადავდგათ სამხრე- 

თში, განსაკუთრებით ბახთიარეთში, ნაბიჯი ჩვენი მდგომარეობის 

განმტკიცების მიზნით და მოვამზადოთ ნიადაგი სამხრეთის ფედე- 

„რაციის გეგმის განსახორციელებლად, როგორც კი ჩრდილოეთი 

სპარსეთი გასაბჭოებული იქნება, რასაც ჩვენი მისია, როგორც ჩანა, 
გარდუვალად მიიჩნევს...4!12, 

  

1ც9 დე” >, დასახ. ნაშრ., გვ. 279. 

1100 რდ. –MMI 6808, დასახ. ნაშრ., გვ. 134. 

" 8. #. I X>0C#0-Cი90 9 MX M II, IM6”ს06 M#0MთMMM>X2 .·, C. 64.. 
I2 ც. ·ჩ. I დVსნM0--Vნ 2 #MVM9, I)ლილმი00X 8 II6იCIIM, «I11006ხII 80CX0X>» 

#Vყ. 12, 1926, C. XLI1X. 
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მას შემდეგ, რაც მოვლენათა მსვლელობამ განუხორციელებე- 

ლი გახადა ირანის ტერიტორიის ხარჯზე ინგლისის დიქტატზე და- 
ქვემდებარებული ახალი პოლიტიკური ერთეულის –- სამხრეთის 
ფედერაციის –- შექმნის ცდა, ინგლისის მთავრობა თავისი დიპლო– 
მატიური უწყების აგენტების მეშვეობით მეუდგა ახალი იდეის გა- 
ნხორციელებას. მისი ინიციატივით 1922 წ. ხუზისთანმი შეიქმაა 
ე· წ. „სამხრეთის ტომთა კავშირი“, რომლის ერთ-ერთ მთავარ მიზა– 

ნს, როგორც სამართლიანად შენიშნავს საბჭოთა მკვლევარი კ. ასა- 

დულეაევი, შეადგენდა მისი გადაქცევა, პირველივე შესაძლებლობი- 
სთანავე, ინგლისის კონტროლს დაქვემდებარებულ დამოუკიდებელ 

არაბულ სახელმწიფოდ, რომელშიც მოექცეოდა ირანის სამხრეთ- 

დასავლეთი ოლქები!!1. 

სეპარატისტულად განწყობილ ტომთა მეთაურების ამ ახალ კა- 
ვშირს, როგორც იტყობინებოდა ოსეტროვი 1922 წ. 3 ივნისს თეი- 

რანიდან გამოგზავნილ თავის ჯ„ორესპონდენციაში, საფუძველი ჩაუ- 
ყარა თეირანმი ბოიტანეთის მისიის მდივანმა სმარტმა 1922 წ. 

მარტში, როცა მან, ლონდონს წასვლის წინ, „მოინახულა“ ბახთი- 

არეთი და მოჰამერე. ერთი თვის შემდეგ „სამხრეთის ტომთა კავში- 

რი“ იურიდიულად გაფორმდა მასჯედე სოლეიმანში შეიხ ხახალსა 

და ბახთიართა მორის დადებული ხელშეკრულების საფუძველზე. 
ხელშეკრულების ხელმოწერისთანავე ბახთიარებმა ინგლისე– 

ლებისაგან მიიღეს 10 ქვემეხი, 55 ათასი შაშხანა, 5 მლნ ვაზნა!!4 და 

მნიშვნელოვანი თანხა ავანსად ხუზისთანის ნავთობის ანგარიშზე. 

ირანში აკრედიტებული დიპლომატიური მოხელეები ამითაც 

არ კმაყოფილდებიან და ინგლისის მთავრობისაგან დაჟინებით მო–- 

ითხოვენ ახალ-ახალი სამხედრო ძალების გაგზავნას სამხრეთ «რა- 

უში” და ამას ნავთობსადენების დაცვის აუცილებლობით ასაბუთე- 

ენ. 

119 #. სC2მ8I)VI I 268, დასახ. ნაშრ., გვ. 117--118, 
LI ასადულაევი ირანსკის დამოწმებით ასახელებს 3 მლ. ვაზნას, ხოლო თვი. 

თონ ირანსკი––ჟურნალ «მექდუ ნაროდნაია ჟიზნის» 1922 წ. # 16-ზე დაყრდნობით 

50 ათას შაშხანასა და 3 მღ.ნ. ვაზნას, მაშინ როცა ოსეტროვის პირველწყაროში მითი- 

თებულია 55 ათასი შაშხანა და 5 მლნ. ვაზნა (იხ. ს. #4C21VMM/ გ08, დასახ, 
ნაშრ. გვ. 118; C.MLI06 2MCX M II, დასახ. ნაშრ., გვ. 107). 

115 რეზა-შაჰი თავის მემუარებში შენიშ ნავს, რომ თავდაპირველად ისე ჩანდა, 
თითქოს ინგლისის დიპლომატიურ მოხელეთა ასეთი მოქმედება პირადი ანგარებით 

იყო გამოწვეული, თითქოს ისინი იმიტომ აფორიაქებდნენ ინგლისის მთავრობას, 

რომ სამხედრო ძალას ამოფარებულთ თავისუ ფლად და დაუბრკოლებლად ეპარპაშათ 

თრანში. მაგრამ სინამდვილეში, დაასკვნის იგი, ირანში აკრედიტებული ინგლი 
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ბახთიარეთში ირანის მთავრობის ჯარების მომავალ სამხედრო 

ოპერაციებთან დაკავშირებით ინგლისის აპვაზელი კონსული, კა- 

პიტანი ფილი შემდეგს მოახსენებდა თეირანში ინგლისის დესპა- 

ნს: „... (ინგლისიდან | ჯარის მოსვლა დროის ფაქტორზე ღა ხე- 

ლსაყრელ შემთხვევაზე იქნება დამოკიდებული. ვარაუდი (ირანის|) 

სამხედრო მინისტრისა.. საფუძვლიანი და ყურადსაღებია. სამხე–- 
დრო მინისტრის გეგმები ძალზე კარგადაა შედგენილი. ამასთანავე 
(გაცნობებთ, რომ) არავითარ დამაკმაყოფილებელ შედეგს არ მო- 
გეცემს -ჩვენი ჩარევა ბახთიართა ხანებისათვის დახმარების გაწევის 

მიზნით...!7 ბახთიართა ხანებმა, –– განაგრძობს ფილი, –– ორი შე- 

საძლებლობიდან ერთი უნდა აირჩიონ: ან მთავრობის ჯარებს დანე- 

ბდნენ, ან კიდევ აშკარად აჯანყდნენ. პირველ შემთხვევაში ირანის 

ჯარი ნავთობის შემცველ რაიონებს დაიკავებს და არა მგონია კო- 
მპანიისათვის ამაზე უარესი რამ მოხდეს. მეორე გადაწყვეტილების 

მიღების შემთხვევაში. აღნომნული მახეზების გ:მო ბახთი- 
ართა ხანები დამარცხდებიან.. წინადადებას ვაყენებ არეულობის 

პირველივე გამოვლეხისთანვე შმევიყვანოთ ჩვენი ჯ> 

რის ერთი რაზმი ნავთობსარეწების რაიონში, რ:თა მან 

დაიცვას კომპანიის ქონება და ფინანსები. ამ-სთან ერთაღ მასი აქ 

ყოფნა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ბახთიართა დასახმარე- 

ბლად. (მაგრამ ისე უნდა მოვაჩვენოთ|), თითქოს მთავრობის ჯარე– 

ბის დასახმარებლად გამოგვეგზავნოს რაზმი. ჩვენი ეს რაზმი შეი- 

ძლება გამოყენებულ იქნეს როგორც შუამავალი ძალა, ხოლო, მე- 

ორე მხრივ,. მოჰამერეს შეიხის დასაცავად მთავრობის მხრივ ზე- 
ლყოფისაგან. თუ არ გვექნება რაზმის გაგზავნის საბაბი ხოლო 
(მთავრობის) ჯარი შეიხ ხაზალის სამფლობელოების დასაუფლე- 

ბლად შეუპოვრობას გამოიჩენს. მაშინ მღელვარება უნდა 

სის დიპლომატიური მოხელეების გაუთავებელი მოზსენებითი ბარათების მიზანი ის 

იყო, რომ დაერწმუნებინათ ინგლისის მთავრობა დამატებითი სამბედრო ძალის 

გამოგზაენის აუცილებლობაში, რათა ტომების ხელით სისხლის ზღვა დაეყენებინათ 

ირანში (ის. #V --#VI .ე2 ·..ასი 2, (2) «6ს2ტ4აას). 
110 მოხსენებითი ბარათი შედგენილ იქნა კაპიტან ბრაიქსთან ერთად (იხ. 

ე) + „ას 01 -- »Iკ> 3 იკც დვ 6. ელ» აა-- იასე» 

წა .)ე>C. II, + აMX · ა!XI =რ სცლს2 

17 ეს აზრი დასაბუთებულია ბახთიართა ძალების დასუსტებით, რაც, ფილის. 

ვარაუდით, გამოიწვია მრავალმა ფაქტორმა. კერძოდ, განხეთქილებამ ჩაჰარლენ- 

გისა და ქუჰგილუიეს ტომებს შორის,, ბახთიართა მძევლების დატოვებამ თეირან– 
ში და მთავრობის ჯარების მიერ ჩაჰარ მაჰალეს დაკავებამ. 
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გამოვიწვიოთ ხუზისთანელ არაბებს შორის, 
რათა მათი ამბოხებისგან ნავთსადენების საში- 
შროების ილუზია შევქმნათ!! და ჩვენი ჯარის აჰვა- 
%ზში გადმოსხმით (ირანის! სამხედრო მინისტრს დავასწოოთ და მი- 

სი გეგმა ჩავფუშოთ. 1923 წ. 18 აპრილი. ასლი ინგლისის ბუშირელ 

გენკონსულს. #264119, 

ინგლისის იმპერიალიზმის აშკარად ექსპანსიონისტური ზრა- 

ხვები ირანის მიმართ უფრო დაუფარავადაა მოცემული ინგლისის 

ბუშირელი გენერალური კონსულის სერ პერსი ლორენის მოხსე- 

ნებით ბარათში თავისი თეირანელი შეფის სახელზე. ხუზისთანში 

ან ბახთიარეთში, კატეგორიულად აცხადებს პერსი ლორენი, ისე- 

თი ბრძოლისუნარიანი ჯარი უნდა გაიგზავნოს, რომელსაც შეეძლე–- 

ბა კარგად უზრუნველყოს ინგლისის პოლიტიკისა და გავლენის გა- 

ძლიერება ამ რაიონყი...!2? სამხედრო ძალის გაგზავნა სამხრეთ 

ირანში მას საკმარისად არ მიაჩნდა იქ პოზიციების განსამტკიცე– 

ბლად. ამიტომ ურჩევდა ხელმძღვანელობას იარაღი, საჭურველი და 

ფული გაეგზავნათ ინგლისის მოკავშირე და მისდამი მეგობრულად 

განწყობილი ტომების ბელადებისათვის, ხოლო თუ ამ გზითაც ვერ 

მიაღწევდნენ სასურველ შედეგს, გეგმით გათვალისწინებულის და– 
მატებით გაეგზავნათ კიდევ ერთი დივიზიონი!?!. 

სერ პერსი ლორენი დაწვრილებით იხილავს ყველა შესაძლო 
გართულებას რასაც შეუძლია სერიოზული დაბრკოლებები შეუ- 

"ბ რაოდენ ცინიკურად ქღერს ინგლისის დიპლომატიის ოფიციალური წარ- 
მომადგენლის ასეთი მოყჟოდების შემდეგ ბრიტანეთის იმპერიალიზმის კოლონიე- 

რი პოლიჭიკის ზოგიერთი დამცველის განცხადება იმის თაო.აზე, რომ გაუთავებელი 

ტომთაშორისი და შინატომობრივი შე ღლი აიძულებდა მათ, ინგლისელებს, გამო- 
სულიყვნენ მშვიდობის დასამყარებლად, რომ მფოთი და არეულობა მანამდე 

გაგრძელდებოდა, ვიდრე ინგლისის ჯარი წესრიგს არ დაამყარებდა და არ აიძულებ- 

და მათ დაემყარებინათ მათთან მეგობრული ურთიერთობა. (იხ. L.C01187ი), 

დასახ. ნაშრ., გე. 58). 

მეორე ინგლისელ ირანოლოგს ძ ნელად დასაჯერებლად მიაჩნია, რომ ინგლისს 

შეეძლო ეფიქრა ხუზისთანის სპარსეთისაგან გამოყოფაზე. და ამას ამბობს კაცი, 
რომელიც „ამტკიცებს“, რომ „ „ხუზისთანის არაბული (I) პროვინცია 

არაა ირანული არე) რასობრივად, და არც რელიგიური თვალსაზრისით, და გეოგ- 

რაფიულადაც და ეთნიკურადაც ერ აყის არბულისამეფოსსნაწი- 

ლია" (V.5ლგი 1ჩი ილს ჩ0(5Iვ »· ნ. 48-49). 

"ა დემო ა-.--I ყლ დასაზ. ნაშრ., გვ. 23-24. 

120 იქვე, გვ. 24. 

)21 იქვე, გვ. 25. 
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ქმნას ინგლისს დასახული მიზნების განხორციელებაში და ზემდგო–- 

მი ორგანოების ყურადღებას იმ სამ მოულოდნელ გარემოებაზე 
მიაქცევს, რაც შეიძლება ხუზისთანში ანარქიის მიზეზი გახდეს. 

ასეთ მიზეზებად მას მიაჩნია: 1) შეიხ ხაზალის მოულოდნელი სი- 

კვდილი, 2) არაბების ამბოხება შეიხ ხაზალის წინააღმდეგ და 

3) კონფლიქტი და შეხლა-შემოხლა მთავრობის ჯარსა და მოჰ.მე- 

რეს შეიხის ლაშქარს შორის!22, „თუ მთავრობის ჯარები თავს დაე- 
სხმიან შეიხ ხაზალს, –– დაასკვნის პერსი ლორენი, –– ჩეენ ა-მ 

უკანასკნელს გავაძლიერებთ და დავიცავ თ“"!?), ასე- 

თია პერსი ლორენის მოხსენებითი ბარათის ძირითადი ”მინაარსი 

როგორც პერსი ლორენის მოხსენებითი ბარათიდან და სხვა მა- 

სალებიდან ჩანს, ინგლისელთა როლს ხუზისთანის 1924 წლის ამბე- 
ბთან დაკავშირებით შეიძლება ხაზი გაესვას იმდენად, რამდენადაც 
იგი საიმედო გარანტიებს აძლევდა შეიხ ხაზალს ირანის მთავრო- 

ბის მხრივ მისი, როგორც ხუზისთანის დამოუკიდებელი გამგებლის, 

ხელყოფის შემთხვევაში. 

ზემოთ აღნიშნული მოხსენებითი ბარათების გაგზავნიდან სულ 

მოკლე ხანში ხუზისთანში დატრიალებულმა ამბებმა დაგვანახა რომ 

სხვადასხვა გარემოებათა გამო განუხორციელებელი აღმოჩნდა ირა- 
ნში ფეოდალიზმის ამ უკანასკნელი მძლავრი ბურჯის დაცვა და ხუ- 

ზისთანის გამოყოფა ირანისაგან. 

ინბლისელ დიპლომატთა ულტიმატური მიმართვები ირანის 

მთავრობგისადმი 

ქვეყნის ცენტრალიზაციის პოლიტიკის წარმატებით განხო- 

რციელების პირობებში, როცა ირანის მთავრობა ზედიზედ აღწე- 

ვდა მნიშვნელოვან წარმატებებს და მაშინ ჯერ კიდევ სარგებლო- 

ბდა ქვეყნის მშრომელი მოსახლეობის, განსაკუთრებით თეღდალურ 

კაბალაში მოქცეული უღარიბესი გლეხობის უმრავლესობის, ფა- 

რთო მხარდაჭერით, გარედან ყოველგვარი ზემოქმედება, მით უმე- 

ტეს სამხედრო ხასიათის აქციები ეკონომიკური და პოლიტიკური 
დამოუკიდებლობის გზაზე მდგარი ქვეყნის მიმართ, აშკარად გამო- 
ააშკარავებდა ინგლისისს იმპერიალიზმს როგორც აგრესორს. მიო 

უმეტეს, რომ სულ რაღაც ხუთიოდე წელი იყო გასული მას შემდეგ, 

122 იეო გოლ” იპ), დასახ. ნაშრ., გვ. 26. 

12 იქვე. 
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რაც საბჭოთა რუსეთმა მსოფლიოში მანამდე არნახული კეთილშო- 

ბილება გამოიჩინა და არა მარტო დაგმო რუსეთის ცარიზმის კო- 

ლონიური პოლიტიკა ირანის მიმართ, არამედ დაუბრუნა ირანელ 

ხალხს ყველაფერი, რაც მითვისებული ჰქონღა მეფის რუსეთს. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ქვეყნის ჩრდილოეთით 
მშვიდობის მოყვარე და კეთილმეზობლურად განწყობილი საბჭოთა 

სახელმწიფოს არსებობა შესაძლებლობას აძლევდა ირანის მთავრო– 

ბას მთელი ძალები გადაესროლა სამხრეთით. რასაკვირველია, შეიხ- 
ხაზალის წინააღმდეგ ბრძოლამი მთავრობის ძალების წარმატებებზე 
მსჯელობისას არ შეიძლება უგულებელყოფილ იქნე; თვით მთა- 

ვრობის მეთაურის როლი. 

ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ შევეხოთ სპეციალურ 

ლიტერატურაში, ზოგიერთ შემთხვევაში, გამოოქმულ ისეთ მოსა- 

ზრებებსა და დასკვნებს, რომლებიც, ჩვენი აზრით, არაობიექტურად 

აშუქებენ და მცდარად წარმოგვიდგენენ ისტორიულ ფაქტებს. ნა- 

კლებად დამაჯერებელი მოსაზრების გამოთემა შეიძლება რამდე- 

ნადმე გამართლებული იყოს, როცა საქმე ეხება ამა თუ იმ ქვეყნის 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარ ახალ ან მიმდინარე მოვლე– 

ნებს, რაც გარკვეული სირთულის წინაშე აყენებს მკვლევაოს, რო– 

მელსაც მიზნად „დაუსახას ობიექტურად “მეაფასოს მომხდარი 

ფაქტი, წინასწარ განჭვრიტოს მისი შედეგები. მაგრამ ეს არ ითქმის 

იმ შემთხვევაში, როცა მსჯელობას რეტროსპექტული ხასიათი აქვს, 

როცა შეფასება ეძლევა ისეთ ფაქტსა თუ მოვლენას, რომლის შე– 

დეგები თვითონ იძლევიან საუკეთესო შესაძლებლობას სწორი და- 
სკვნების გამოსატანად. 

სპეციალურ ლიტერატურაში (რომ არაფერი ვთქვათ უცხოე- 

თიდან მიღებულ ცალკეულ კორესპონდენციებზხზეე არაერთხელ 

გამოთქმულა, და ხზირად დაბეჯითებითაც, მოსაზრება, რომ რეზა 

ხანი (შემდგომში ირანის შაჰი) ინგლისელთა ნება-სურვილის პასი- 

ური აღმსრულებელი, მათი ინტერესების დამცველი იყო. ამას იმით 

ასაბუთებენ, რომ რეზა-ხანს ინგლისელები დაეხმარნენ მოქცეული- 

ყო სახელმწიფოს სათავეში, მეტიც, რომ იგი მათ მიერ იყო ხელდა– 

სმული. 

სრულიადაც არ ვფიქრობთ საკამათო გავხადოთ ის ფაქტი, რო3 

თავის დროზე მართლაც ინგლისის დახმარებითა და ხელშეწყობით 

ამოტივტივდა რეზა-ხანი პოლიტიკურ სარბიელზე და მისი ინგლი– 

სელი მხარდამჭერნი მართლაც დიდ იმედებს ამყარებდნენ მასზე. 

როგორც „თავის კაცზე“ ირანში პოზიციების შესანარჩუნებლად 
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და განსამტკიცებლად. მაგრამ საკითხავი ისაა, დარჩა თუ არა რეზა- 
ხანი „ინგლისელთა კაცად“ და აღმოჩნდა თუ არა იგი მათი ნება-სუ- 

რვილის აღმსრულებელი მარიონეტი მმართველი. მართლა ინგლი- 

სელთა მოთხოვნით ხომ არ ახორციელებდა იგი ქვეყნის ცენტრალი– 

ზაციის პოლიტიკას, სეპარატისტულად განწყობილი ურჩი ტომე- 

ბის დამორჩილებას, როგორც ზოგიერთი ფიქრობს. არავითარი სა- 

ფუძველი არ არსებობს ასეთი მტკიცებისათვის. საკითხი რომ ნა- 
თელი გახდეს, საქიროდ მიმაჩნია მოვიტანო რამდენიმე მოსაზრე2ა 

და მივმართო ფაქტებს. 

ა. სულტან-ზადეს მტკიცებით, რეზა-ხანი ინგლისის იმპერია- 

ლიზმის ისეთივე აგენტი და ირანელი ხალხის ისეთივე გამყიღვე- 

ლია, როგორც სეიდ ზია-ედ დინი. „სეიდ ზია-ედ-დინი ლ: 4ეზა-ხა- 

ნი –- ესაა ერთი მონეტის ორი მხარე4 -–- ასეთია მისი დასკენა!?!. 

იგი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ რეზა-შაჰი წარმოადგენს ინგლი- 

სის იმპერიალიზმის ყველა წინასწარდასახულობის უბრალო 

აღმსრულებელს!25, ა, სულტან-ზადე მართლაც „ამტკიცებს“, რომ 
რეზა-ხანმა ეროვნული არმია იმიტომ შექმნა, რომ ამას მოითხოვდა 

ინგლისი!2”. ი. ვისანოვის აზრით რეზა-ხანმა აომია იმისთვის შექმნა, 

რომ შეენარჩუნებია მემამულეებისა და სამღვდელოების სოცი- 

ალურ-პოლიტიკური ბატონობა, რომ არმია გახდა მათი ახალი პო- 

ლიტიკური ორგანიზაცია!?. როცა რეზა-ხანმა გაილაშვრა ფეოდა- 
ლთა წინააღმდეგ და შეიხ ხაზალთან საომრად მიემ:- 
რთებოდა, ა. სულტან-ზადეს მტკიცებით, ფაქტიურად იგი ამას აკე–- 

თებდა იმიტომ, რომ მოწოდებული იყო ინგლისის 

იმპერიალიზმისაგან-- დაემყარებინა ქვეყანაში „მშვი- 

დობა და სიწყნარე“, რისი წინაპირობაც უნდა ყოფილიყო ხელისუ- 

ფლების ცენტრალიზაცია, ე. ი. პოლიტიკურად ცენტრალიზებული 

სახელმწიფოს შექმნა!?%. ცხადია, არაფრით არ შეიძლება ასეთი თვა- 
საზრისის გაზიარება. 

14 31. CVუწმI-ვ3 ეულ, „ICI MMიM0Cი0MVმ2ეM3M ს IICიCIII M# თდC0LLMმ- 
XMხI10-3M0I!0MIIM0CM#მ9 I9MიVC,მ M0IIმიXIII ჩივმ-სIგXმ IICXICცხI!,-–. 0ლ80.0LI101!- 

MხII 80Cლ70LL, # 3, 1928, C. 90--91. 

18 იქვე, გვ. 97. 

126 იქვ“, გე. 102. 

,. MI. 8MC82M08, II6იCI# 0032 II გ2Xმ,–-5I10ჩხIV 80ლ070M», 1926, XII. 15, 
C. /. 

128 8. CV IV XIმM -3 870, დასახ. ნაშრ. გვ. 92. გამოდის, რომ ინგლისის იმ- 

პერიალიზმი იღწვოდა ირანის ცენტრალიზაციისათვის და არა ირანის მთავრობა 

რეზა-ხანის მეთაურობით. ასეთი რამის მტკიცება, მეტი რომ არა ვთქვათ, სრულ 
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არსებობს უცილობელი ფაქტები, რომ შეიხ ხაზალის აშკა- 

რა გამოსვლა ირანის ცენტრალური მთავრობის წინააღმდეგ არ მო- 

მხდარა ინგლისელთა გარკვეული როლის გარეშე. მაგრამ არც იმის 

მტკიცება იქნება მართებული, რომ ინგლისელებმა წააქეზეს 
ზაზალი აჯანყებისაკენ!?, რომ თითქოს ინგლისის იმპერიალიზმს 
ეთამაშოს დიდი როლი, როგორც კ. ასადულაევი ფიქრობს, შეიხ 

ხახალეის ბანაკმი რეზა-ხანის წინააღმდეგ მოწყობილ რაღაც შე- 
თქმულებაში და შემდეგ ხაზულის აშკარა შეიარალღე- 
ბულ გამოსვლაში!3 ხელთ არ გვაქეს არავითარი ფაქტი 

შეიხ ხაზალ-ინგლისის ურთიერთობის თაობაზე, გარდა საგარანტიო 
შეთანხმებებისა, რაც ითვალისწინებს ინგლისის მხრივ მფარველო- 

ბასა და დახმარებას თვით შეიხ ხაზალის ან მისი ქონების ხელყოფის 
შემთხვევაში. არც ასადულაევის მიერ ელველ-სატონის წოგნიდან ცი- 

ტირებული ადგილი იმის თაობაზე, რომ „შეიხ ხახალი არ გადა- 

დგამდა ასეთ წინდაუხედავ ნაბიჯებს!ჰ, ინგლისის მხარდაჭერაში 

რომ არ ყოფილიყო დარწმუნებულიო#" 132, არც არაბულ ტანსაცმე- 

ლში გადაცმული ინგლისელი ოფიცრების ჩამოსვლა მოჰამერეში!13), 

არც ის ფაქტი, რომ ინგლის-ირანის ნავთობის კომპანია მხარს უჭე– 

რდა შეიხ ხაზალს ცენტრალური ხელისუფლებისაგან დამოუკიდე- 

ბლობის მიღწევაში და ფინანსურ დახმარებას უწევდა მა., რათა 

გადაექცია იგი ინგლისის მფარველობის ქვეშ მყოფ „სახელმწიფოღ 
სახელმწიფოში“, სადაც ნავთობკომპანიას შესაძლებლობა მიეცემო- 

და ირანის მთავრობის გვერდის ავლით ეწარმოებია ოპერაციები!?!, 

დღა არც ნავთობკომპანიის ფარული მოლაპარაკება ფეოდალებთან 

ნავთობის შემცველი ადგილების იჯარით აღების, დანადგარების 

დაცვის. მუშახელით უზრუნველყოფის, კონტროლისა და სხვა სა– 

გაუგებრობად მიგვაჩნია. ირანის იმ მშფოთვარე ამბების უშუალო თეითმხილველი 
ერთ-ერთი საბჭოთა კორესპონდენტი იმ დღეებში იტყობინებოდა, რომ ინგლისე- 

ლები რეზა-ხანში ხედავენ უდიდეს საშიშროებას სამზრეთში თავიანთი გავლენისა- 

თვის და ყოველგვარ ზომებს იღებენ იმისათვის. რომ შეარყიონ მისი ძლიერება, 

არ განახორციელებინონ მას ცენტრალიზატორული მისწრაფებები (იხ. ,სიXII8 

14I:-Xმ IICI0ჩ!" ,სI CCCჩ, 1994, . 7, # 10–-I3. გ. 23 (იიყჯისეიე MMVV0C0MშIIM9 
14-LI060CLIV" 01 25 IX 1921), C. 5). 

კაი იხ, კ(>სც აLა 2.>I უსაL, ს-ს“ IV აკ 3) «Cც-222>ი « ალ უა-> 
100 #. %#C331VVX MX 8098, დასახ. ნაშრ., გე. 115, 117. 

1311 მხედველობაშია შეიხ ხაზალის შეიარღებული ამბოხება. 

კვე II, 3» ცCლ# -C2 7701, დაასახ. ნაშრ., გე. 80. 
119 CM. C006IICIIMC ნ0CCMVCM0-L0 I016-ი2თV010 2LCIIICI88 01 11/X 1994. 

ჰშ)ჰიხსი M2L10M0, I2ი - ი. 55. 
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კითხებზე!3ს, ოდნავადაც არ გამოდგება რეზა-ხანის წინააღმდეგ 

მოწყობილ შეთქმულებაში ინგლისელთა დიდი როლის, მით უმე- 

ტეს, ხაზალის აჯანყებაში ინგლისელთა წამქეზბლური როლის და- 

სასაბუთებლად. მაგრამ ეს სურლიადაც არ ნიშნავს, რომ ინგლისე- 
ლები პასიური მეთვალყურის როლში გამოდიოდნენ. 

ინგლისელ დიპლომატთა მიერ რეზა-ხანისათვის გაგზავნილი 

საპროტესტო ნოტები, რომელთა შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ 

გვექნება საუბარი, შეიცავდნენ შეიარაღებული ძალებით ჩარევის 
მუქარას შეიხ ხაზალის პიროვნებისა და მისი ქონების შესაძლო ხე- 

ლყოფის შემთხვევაში. ხოლო რაც შეეხება შეიხ ხაზალის შეიარა- 

ღებულ ამბოხებას, ინგლისელებმა კრიტიკულ მომენტში, პირიქით. 

შეიხ ხაზალს თავშეკავებისაკენ მოუწოდეს. ეს ნათლად ჩანს სა- 
ბჭოთა ირანისტის ბ.პ. ბალაიანის ერთ-ერთ უკანასკნელ ნაშრო- 

მში მოტანილი საარქივო მასალებიდან. როგორც ირკვევა, ინგლი- 

სელებმა თვითონ გამართეს მოლაპარაკება შეიხ საზალთან და 

ურჩიეს –- კონფლიქტის აცილების მიზნით დაეფარა მთავრობის 

დავალიანება. მათ მოამზადეს შეთანხმების პროექტი, რომლის ძა– 

ლითაც ხაზალს უნდა ეცნო რეზა-ხანის მთავრობა და შეეტანა სა- 

ხელმწიფო ხაზინაში 500 ათასი თუმანი. სამაგიეროდ იგი რჩებო- 

და ხუზისთანის გამგებლად)? მაგრამ ხაზალმა ეჭვი შეიტანა ინგლი- 

სელთა ერთგულებაში, იგრძნო, რომ შეიძლებოდა შისთვის ზურგი 
შეექციათ. ამიტომ თავი ინგლისელებისაგან შორს დაიჭირა, პირი 

შეკრა მეჯლისის უკიდურესად მემარჯვენე დეპუტატების ფრაქცი- 
ასთან, რომელსაც მოდარესი მეთაურობდა, და მთავრობის წინა- 

აღმდეგ აშკარა შეტევაზე გადავიდა!?7. 

იყო თუ არა რეზა-ხანი ინგლისელების მონა-მორჩილი, თავისი 

ქვეყნის საზიანოდ მათი ინტერესების დაზცველი და, საერთოდ, მი- 

უძღვის თუ არა მას რაიმე როლი ხუზისთანის პრობლემების ინგლი- 

სისათვის სასარგებლოდ გადაჭრაში? 

საქმის ნამდვილ ვითარებას შუქს ჰფენს ისეთი პირველწყარო, 

რომლის უტყუარობაში ძნელია ექვი შევიტანოთ. მხედველობაში 

გვაქვს სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტის არქივში დაცული აღმოსავლეთმცოდნე ანისიმოვის 

33 1 იჩი M2I1I10M0, Iიი ჩლლა)მი დს! „· ი. 84. 
138 ნ. II. ნმაიმგ#9MVM, 80Cლ01მIII9 IIM6MCMV M2 XC IIიგIგ (1922––-1930). 

სი08მM, 1974, C. 18. 
13; იქვე, გვ. 20. 
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ხელნაწერი ფონდი, რომლის მონაცემების უმეტესი ნაწილი ემთხვე– 
ვა სხვადასხვა სპარსულენოვანი პუბლიკაციების ცნობებს!?184, 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 138-ე შენიშვნაში მოხსენიებული 
რეზა-შაჰის მემუარების თავფურცელზე მოცემულია შემდეგი გან- 

მარტება: „ეს ისტორიული მემუარები რეზა-შაჰის კალმით (არის 
დაწერილი) ან მისი ზეპირი გადმოცემის და სხვების წერილობითი 

ცნობების საფუძველზეა შედგენილი. (ისინი) განსვენებული შაჰის 
განკარგულებით, პოლიტიკური მოსაზრებებით, ცეცხლს მისცე–ა“, ეს 

განმარტება მომაქვს იმათ საყურადღებოდ, ვინც ეჭვის ქვეშ აყენე–- 

ბს მემუარების თავის დროზე საიდუმლო ხასიათს და საქმეს ისე წა– 

რმოადგენს, თითქოს რეზა-ხანის მტკიცე პოზიცია ინგლისელ დი- 

პლომატებთან შეხვედრისას და მემუარებში მოტანილი ყველა სხვა: 

მასალები მხოლოდ შირმა იყო, რომლის უკან ინგლისელებთან რე– 

ხა-ხანის ფარული გარიგება იმალებოდა!39შ, 

როგორი იყო საქმის ნამდვილი ვითარება? 

ვიდრე პასუხს გავცემდე ამ კითხვაზე, საქიროდ მიმაჩნია· 

აღვნიშნო, რომ არა რეზა-ხანი იჩენდა აქტიურობას, არა ის აწარმო– 

ებდა მოლაპარაკებას ინგლისელებთან, როგორც ასადულაევი ფი- 

ქრობს!)49, არამედ ეს უკანასკნელნი მიმართავდნენ ირანის მთავრო– 

ბის მეთაურს ჯერ არაოფიციალურად, თავიანთი დაბალი რანგის 

დიპლომატიური მოხელეების მეშვეობით. შემდეგ მუქარის შემცვე- 

ლი ოფიციალური ნოტებით და. ბოლოს, როცა ვერაფერს მიაღწიეს 

რეზა-ხანთან –– ხელი ვერ ააღებინეს ხუზისთანისაკენ გალაშქრება–- 

ზე, იძულებულნი გახდნენ წასულიყვნენ დათმობაზე და გაეწირათ· 

თავიანთი პროტეჟე შეიხ ხაზალი!!!. 

ბ იხ. «<9 მა ი52ის5 «559» 1 IIX> . აჯ» რმა ისა L>) «CC ა -2= 

“სბსას ; ი 3“ > · ე 24) ი ლეს « ალ ა-–>. 41 52-33. 

წVი. « უსი « უს-ე > მ.ს, «I აა "2კ : ასა L2) წელთ 

198 ასე ფიქრობს, კერაოდ, ბ. პ. ბალაიანი. იხ. მისი: «80Cლ01მI1M6 ი6MCI»...» 
C. 29–-30, 37. 

0 იხ. M. 4021VIM»X 208 , დასახ. ნაშრ., გვ. 121. 

141 რასაკვირველია, ინგლისმა მიაღწია გარკვეული კომპენსაციის მიღებას-- 
ინგლის-ირანის ნავთობის კომპანიის საქმიანობის სფეროს გაზრდას, მაგრამ ეს. 
ბევრად ნაკლებია იმასთან შედარებით, რასაც «ნგლისი მიაღწევდა ირანისაგან ხუ– 

ზისთანის გამოყოფის, ან, უკიდურეს შემთხვევაში, შეიხ ხაზალის ეკონომიკური და. 

პოლიტიკური პრეროგატივების შენარჩუნების შედეგად. ამდენად ვერ გავიზიარებთ. 

კ. ასადულაევის კრიტიკას გურკო-კრიაჟინის მიმართ, რომელმაც ხაზალის დამარცხ- 

ბა ინგლისის იმპერიალიზმის დამარცხებად მიიჩნია (იხ. #. #CმVMIმ208, დასახ. 
ზაშრ., გვ. 92). 
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ინგლისელები რომ განსაკუთრებულ დაინტერესებას იჩენდნენ 

ხუზისთანი) პრობლემის მოლაპარაკების გზით, უმტკივნეულოდ გა- 
და:Cაშა. ეს ჩანს თუნდაც იქიდან. რომ, როგორც კი შეიხ ხახალმა 

მთავრობის გამაქიაქებელი და რეზა-ხანის საწინააღმდეგო მოწოდე- 

ბის წერილით მიმართა მეჯლისს. რეზა-ხანს ვერც კი მოესწრო თეი- 
რანს დაბრუნება, რომ ორ-სამჯერ დაურეკეს ინგლისის საელჩოდან 

და მოუთმენლად კითხულობდნენ მას. დაბრუნდა თუ არა რეზა-ხანი 
თეირანს. მას მაშინვე ეწვია ინგლისის საელჩოს წარმომადგენელი წი- 
ნასწარი მეტყობინების გარეშე და მას შემდეგ. რაც სინანული გა- 

მოთქვა შეიხ ხაზალის მუქარით აღსავსე წერილების გამო, მოუწო- 

და ირ:ნეს მთავრობის მეთაურს გარკვეულ დათმობებზე წასულიყო. 

ამას იმით ასაბუთებდა, რომ აჯანყებულები ბევრნი არიან და მთ»ა- 

ვრობას გაუჭირდებოდა მათთვის წინააღმდეგობის გაწევა'!?. ამა- 
სთან ერთად ინგლისელი დიპლომატი მოაგონებდა რეზა-ხანა, 

რომ საომარი მოქმედება გამოიწვევდა ნავთობსადენების დაზიანე– 

ბას. რაც დ”იდ ზარალს მიაყენებდა ნავთობკომპანიას. ამას ჯ·ი თა- 

ვის მხრივ მოჰყვებოდა მათი პირდაპირი ჩარევა. ამიტომ იგი დაბე– 

ჯითებით მოითხოვდა, ირანის მთავრობას თავი შეეკავებინა ჯარის 

მობილიზაციისაგან!413. 

რეზა-ხანთან ინგლისის საელჩოს წარმომადგენლის ამ პირველ 
ვიზიტს მოჰყვა ირანის მთავრობის მეთაურთან ინგლისის ღიპლო- 

მატიურ მოხელეთა სიტყვიერი თუ წერილობითი მოლაპარაკებების 

მთელი სერია, რომლის დედააზრი ის იყო, რომ არ დაეშვათ ხუზი- 

სთანში მთავრობის ჯარის გაგზავნა და იქ საომარი მოქმედების გა– 

“შლა. რაც უფრო მეტად იგრძნობოდა რეზა- -ხანის მტკიცე გადა- 

წყვეტილების –- შეიხ ხახალის სამხედრო ძალით დამორჩილების 

სისრულეში მოყვანის აუცილებლობა, იმდენად სულ უფრო აშკა- 

რად იგრძნობოდა ინგლისელთა შეშფოთება და იცვლებოდა მათი 
ტონი. თუ პირველ ხანებში ინგლისელებს რაღაც იმედი მაინც ესა- 

ხებოდათ რეზა-ხანის დაყოლიებაში (შეიხ ხაზალის ხუზისთანის 

დამოუკიდებელ მმართველად დატოვების პირობით), მას შემდეგ, 

რაც აშკარა გახდა, რომ ირანის მთავრობის მეთაური ურყევია თა- 

ვის გადაწყვეტილებაში –– იარაღს მიმართოს, ინგლისელთა „მეგო- 

ბრული“ რჩევა იცვლება მუქარის შემცველი საპროტესტო ნოტე–- 
ბით. ხოლო როცა ამ გზითაც ვერაფერს მიაღწიეს –-– ხელი ვერ 

  

IL #6XM8 II8 1ILI CCCVC. დიVI 30C70M0802 #I(MCMM068მ, #1. 4. 

19 იქვე, ფ.6; იხ. აგრეთვე: # «2 „..ეC-ევ> 1ასე2»+C I ისა 2) 
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ააღებინეს რეზა-ხანს ხუზისთანხზხე შეიარაღებული ძალით გალა- 
შქრებაზე, იძულებული გახდნენ გაეწირათ თავიანთი ეროგული 
მსახური. 

აი, როგორ ვითარდებოდა მოვლენათა მსვლელობა: 

1924 წ. 6 ხოემბერს ისფაჰანს ჩასულმა რეზა-ხანმა მიიღო სა– 

გარეო საქმეთა სამინისტროს შემდეგი შინაარსის დეპეშა: „დღეს, 

თქვენი მაღალი აღმატებულების ისფაჰანს გამგზავრების შემდევ, 
დღის სამ საათზე, საგაოეო საქმეთა სამინისტროში მოვიდა ინგლი– 

სის საქმეთა რწმუნებული და გამოთქვა სინანული თქვენი მოულო–- 

დნელი გამგზავრების გამო. შან განაცხადა, რომ გუშინდელი მო- 

ლაპარაკების დროს მათ გთხოვეს |თქვენ|), რომ მთავრობის ჯარე- 

ბი არ დაძრულიყვნენ ზეიდუნიდან მოჰამერეს მიმართულებით, ვი– 

ღრე "ერ პერსი ლორენი სამა, დღის განმავლობაში არ ჩავა ბაღ- 

დად!!! შეს:თლოა, ის მოლაპარაკებას გამართავს შეიხ ხახალთან და 
ეს ამბები (ხუზისთანის პრობლემა-ო. გ.) კეთილად დამთავრდება 

მთავრობის სურვილის შესაბამისად... მათი მიზანი, როგორც ისინი 

იმეორებდნენ მოლაპარაკებისას, იმაში მდგომარეობს, რომ წირანის| 

ჯარი არ დაიძრას ზეიდუნიდან სერ პერსი ლორენის ბაღდადში ჩა- 

სვგლამდე. მოლაპარაკებისას მას მოვაგონეთ თქვენი მაღალი აღმა– 

ტებულების შეხედულებები და შევნიშნეთ, რომ... ამ ორი თვის გა–- 

ნმავლობაში... შეიხ (ხაზალმა| შეძლო შეეგროვებია იარაღი, შე- 

მოეტანა საჭურველი და სხვა აუცილებელი მასალები...“145, 

პასუხად რეზა-ხანმა წინადადება მისცა საგარეო საქმეთა. მი– 

ჩისტრ მოშირ-ოლ-მოლქს ეცნობებინა ინგლისის საქმეთა რწმუნე- 

ბულისათვის, რომ იგი თანახმაა დაელოდოს შეიხ ხაზალთან სერ პე– 

რსი ლორენის მოლაპარაკების შედეგებს და რომ ამ მიზნით ორი 

კვირით გადადო ჯარების შეჭრა ხუზისთანში. მაგრამ მხოლოდ იმ 

პირობით, თუ არაბები და ბახთიარები არ დაიწყებენ საომარ მო- 

ქმედებას!4ჩ. 
1! ბაღდადი იყო აღმოსავლეთის საჯითხებში ინგლისის უმაღლესი კომისრის 

რეზიდენცია. უნდა ვიფიქროთ, რომ შექმნილმა კრიტიკულმა სიტუაციამ აიძულა 

ლორენი მოთათბირებოდა უფრო მაღალი რანგის მოხელეს. 

15 9იXMს II8.-MLI CCC, დიუ 800:0%08612 ,„VIMCMM08მ, ჩუ. 10-11. იხ. 

აგრეთეე: „„L25აას ; I. –-VV . 2 ...უხ-ეჯ> ბას ,2 « „+ აა ზ2კ 
წი .ე? „..ისა L2) “7 

149 #0XI0 MI834LI CCCჩ, რდი 80070%08071მ #IIMCMM08მ, #. 11. იხ. აგრეთვე 

“6 (6ს245აას ს. .·ე? ... ესა) 2-ს ე2– 4 + აბ L2.) 

'ზ' .ე2 ...ი ს» L2) 
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ინგლისის საქმეთა რწმუნებული კვლავ ეწვია ირანის საგარეო 

საქმეთა მინისტრს და განუცხადა, რომ, ინგლისის ისფაჰანელი კო- 

ნსულის დეპეშის თანახმად, რეზა-ხანს, წმინდა სამხედრო მოსაზრე– 

ბებიდან გამომდინარე და მოსალოდნელი დიდი თოვლიანობის სა- 

ფრთხის გამო, გადაუწყვეტია ჯარის დაძვრა ჩაჰარ მაჰალედან ხუ- 

ზისთანის მიმართულებით. ეს კი„ განაცხადა ინგლისის საქმეთა 

ოწმუნებულმა, „არ მოახდენს კარგ მთაბეჭდილებ:ს ლონდონში“!?. 

რეზა-ხანმა გადაწყვიტა არ ეპასუხა მოშირ-ოლ მოლქის დეპეშაზე, 

რომლითაც ამ ამბავს იტყობინებოდნენ. 

ამასობაში, 13 ნოემბერს, რეზა-ხანმა მიიღო შეიხ ხაზალის 

ასეთი შინაარსის დეპეშა: „მის მაღალ აღმატებულებას პრემიერ-მი- 

ნისტრს,.. რასაკვირველია, თქვენ გახსოვთ გაუგებრობანი, რაც გა- 

მოწვეული იყო ზოგიერთი ანგარებიანი და მანკიერი ადამიანის (ბა- 

ხთიარებზე აღარ ვლაპარაკობ) ინტრიგებით... მე გავიგე ამ ანგარე- 

ბიანი ზრახვების შესახებ და ახლა გამოვთქვამ სინანულს... გთხოვთ 

პატიებას იმ უღირსი საქციელის გამო, რაც ჩემი მხრიდან იქნა გა- 

მოვლენილი მაღალი მთავრობის მიმართ.. როგორც სLჩემთვის| 

ცნობილი გახდა, თქვენი მაღალი აღმატებულება ამ დღეებში ჩამო- 

ბრძანდა სამხრეთში. თუ ეს ნამდვილია, მე მოხარული ვიქნებოდი 

მექნეს პატივი თქვენთან პირადი საუბრისა და პირადად გამოვხატავ 

ჩემს სურვილს თქვენი კეთილშობილი პიროვნების წინაშე... ვე- 

ლოდები თქვენი მხრივ) წყალობის გაღებას, (შეხვედრის) ადგი- 

ლის დანიშვნას და თქვენი მობრძანების ვადას. ხაზალი“148, 

რეზა-ხანმა დეპეშითეე აცნობა შეიხ ხაზალს, რომ ღებულობს 

მის ბოდიშებსა და სინანულს მხოლოდ იმ პირობით, თუ უსიტყვოდ 

  

147 #იXII8 IM8,VII CCCს, თი 30C10X08072 VMIIICMM08მ, ». 12. იხ. აგრეთვე 

(C– «სასას :II- LV” ·/2 ...ეC51> “ს კ.> 4 ს ასტ L2) 

"ზა .ე)2 ...ა5 2) 

148 #0XM8 MI8#LI CCCნ, დიხ) 80C70X086/23 /VIIMCMM0წმ, ». 15; იხ. აგრეთეე 

აა L2, :ი > + “I. -2C. წ. .ე6 ...ია 2.) დულ (§ს>4Iაას 

:ზ15%1--1%წ .ც2..- (ესა სხა ა :XVV.ე,2 ....3 ცია კ 
VV .·ე? ...უC- > ისეა ი წ ია 2) 
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დანებდება!49, შეიხ ხახალს ჯერ კიდევ ჰქონდა ინგლისელთა დახმა– 
რების იმედი და უარყო რეზა-ხანის ეს მოთხოვნა!”მ. 

ვითარება საკმაოდ დაიძაბა და ყოველივე იმის მანიშნებელი 

იყო, რომ შეიარაღებული კონფლიქტი გარდუვალი ჩანდა. რეი- 

ტერის სააგენტომ გადასცა ცნობა, რომ თეირანში გავრცელებუ- 

ლი ხმების თანახმად. ინგლისის თეირანელ ელჩს სერ პერსი ლორე- 
ნს ინგლისის მთავრობამ დააკისრა შუამავლის როლი და მასვე და- 

ევალა მოეწყო ბუშირში მოლაპარაკება რეზა-ხანსა და ხაზალს შო–- 

«რის!!. თითქმის ერთდროულად რეზა-ხანს ეწვია ინგლისის გენკო- 

ნსული და სთხოვა აუდიენციის ნებართვა. მან ირანის პრემიერს გა– 

ნუცხადა, რომ დავალებული აქვს გადასცეს მას ინგლისის ელჩის 

წერილი და ამასთან ერთად აცნობოს, რომ თუ წერილის შინაარსი 

არ იქნება ოფიციალურად მიღებული. მაშინ, რამდენადაც შეიხ ხაზა– 

ლი ოფიციალურად იმყოფება ინგლისის მფარველობის ქვეშ, ისინი 

(ინგლისელები) იძულებული იქნებიან თვალყური ადევნონ შეეხ 

ხაზალის მდგომარეობას დღა ოფიციალური მოლაპარაკება გამართონ 

მასთან, როგორც სახელმწიფოს მეთაურთან. რათა ყოველი ღონე 

იხმარონ, რომ არ დაუშვან ირანის მთავრობის ძალების შესვლა ხუ– 

“ხისთანშმი!?2, 

1.0 V0XII8ნ IIსC. LI CCCნ, დიე 30C10X080ჟ8 :VIIICIIM08მ. 2. 15; იხ. აგრეთვე 

ბს 2 + ა აL5 2) 1VწV “ე? ...ასა 2) (6 “ს24Iაას 

“წ .·ე2 ...უს–აკ> 

ხალხში ხმა გავრცელდა, თითქოს რეზა-ხანი თვითონ ეწვია შეიხ ხახალს ბუ- 

შირში მოსალაპარაკებლად. ამასთან დაკავშირებით რეზა-ხანმა ირანის არმიის 

შტაბის უფროსს ბრიგადის გენერალ ამანოლას ღაშიფრელი დეპეშით # 3699 უბ- 

-რძანა უარეყო გავრცელებელი სმები. დეპეშაში რეზა-ხანი, კერძოდ, წერდა: „ „ მე 

თუ გავემართე ბუშირს, მხოლოდ იმიტომ, რომ დავიძრა ფრონტისაკენ და არ მი- 

ვიღებ შეიხ (ხაზალს|) არსად, გარდა შირაზისა. თუ ის არ გაემგზავრება შირაზს, მხო- 

ლოდ ღმერთს ეცოდინება ბრძოლის ველზე მასთან ჩემ საუბარზე“ (#M90XI8 II821L 

-CCCჩ6, ძი)! 80070M0800მ #IIIIC#M08მ. ჩ- 19. იხ. აგრეთვე L2) C62– “ს-ას 

(CV --%/ .ეც2 ...ეს-ე> 1ას,2+ + 5 ას Lე) : წC · 2 „-.იL 
#0 CV .ე2 ...3! <9) ს აL5 L2) :-ლ_ + + 69 „2- 

151 ·6XIM8 I1/8.#ჭძLI CCC, რიხი 80C+0X08072 ჩMIICMM088. #. 16. იხ. აგრეთეე 

...ეC-ეა> ს კ2– ცკ ოა ასა (2) ე VV ·ა? ...ის 2) ა (§ს>5აას, 

6V . > 
162 #0XII8 II8.სILI CCCიV, დი 80C10M0801მ2 „VIIIICIMM082. #. 17, იხ. აგრეთვე 

4ს 2. + კჯ ა" 2) :IVI -- წV ·ა- ·.. ასა 2) ა (§ს>3აას, 

VV .ც2 ..ასეჯ> 
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ინგლისის ოფიციალური დიპლომატიური წარმომადგენელი 

ამ შემთხვევაშიც, როგორც ყოველთვის, ხუზისთანში ირანის მთა– 
ვრობის ჯარის შესვლისა და იქ საომარი მოქმედების ”შმესაძლო გა– 

შლისათვის წინააღმდეგობის გაწევას ასაბუთებდა ნავთობკომპანი- 

ის ნავთობსადენების დაზიანების საშიშროებით. 
რეზა-ხანმა აუდიენციაზე მყოფ ინგლისის გენკონსულს განუ- 

ცხადა რომ პირადად კისრულობს ვალდებულებას აანაზღაუროს 
ყოველგვარი ზარალი, რასაც, მათი ვარაუდით, ნავთობკომპანია ხუ- 

ზისთანში ნახავს გაშლილი საომარი მოქმედების შედეგად. „რაც 

შეეხება ჩემთან თქვენს მოლაპარაკებას-–განუცხადა რეზა-ხანმა,––მე 
ენერგიულ პროტესტს ვაცხადებ და იცოდეთ, თუ ამიერიდან ასეთი 

ტონით აწარმოებენ ჩემთან მოლაპარაკებას და ასე მომექცევიან, ვა- 

მჯობინებ შევწყვიტო ყოველგვარი ურთიერთობა ყველა ინგლისელ 
მოხელესთან... ხუზისთანი ირანის ერთ-ერთი ოლქია, ხოლო ხაზალი 

ირანის ერთ-ერთი ქვეშევრდომთაგანი. თუ ის აცხადებს, რომ 

წინგლისის) მფარველობის ქვეშ იმყოფება, მაშინ იგი მოღალატეა 

და მე არ შემიძლია ასეთ საქმეებში გულგრილი დავრჩე...“. ამ სიტ- 

ყვებთან ერთად რეზა-ჩტანმა გამოიძახა დივიზიის მეთაური და მის 

„თვალწინ უაჯრძანა დაეძრა ჯარი!33, 
მორიგი ტურნე რეზა-ხანთან მოსალაპარაკებლად მოაწყო ირა- 

ნში ინგლისის საელჩოს აღმოსავლეთის საკითხთა მდივანმა ჰოვა- 
რდმა, რომელსაც თან ახლდა ინგლისის ბუშირელი გენკონსელი. 

მათ განუცხადეს რეზა-ხანს, ინგლისის თეირანელი ელჩი სერ პერსი 

ლორენი ამჟამად ბაღდადშია და ვიდრე თეირანს დაბრუნდებოდეს 

ძალიან სურს თქვენთან საუბარიო. რერა-ხანმა მათ განუცხადა, რომ 

მზადაა მიიღოს ზეიდუნში, ნასერიში ან მოჰამერეძი. თან დასძინა, 

რომ გარდა სამხედრო ბანაკისა ან ხუზისთანის დანარჩენი ოფიცი- 

ალური ადგილებისა, სხვაგან იგი მას არ მიიღებს!“. 

ინგლისის დიპლომატიურ მოხელეთა ყველა ვიზიტი და ეშუა- 

ლო მოლაპარაკება რეზა-ხანთან უშედეგო აღმოჩნდა – ხელი ვერ 

საღებინეს ხუზისთანისკენ გალაშქრებაზე. მაშინ მათ მიმართეს 

უკიდურეს ზომებს –- ინგლისის საქმეთა რწმუნებულმა მუქარით 

აღსავსე წერილები გაუგზავნა ირანის საგარეო საქმეთა მინისტრს. 

1:38 %იXM8 IMI8 8I1 CCCV, #01 80ლ70M08ლMმ #ტI!/CIM082. ჩ.ი. 17-18; იხ. 

აგრეთვე #« ” ა "2. :წწ-- წV .-ე2 ...Cს5 "2. (6– “ს-5Iაას 

:-V2 .ც2 „.ესცკ>. ას > 
194 #იXM8 110-MყძII CCCი, ძი! 80C10M08ლიი /'IIICIM0სი,. 21. იხ. ა:რ თვ : 
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მათი შინაარსი მიღებისთანავე აცნობეს რეზა ხანს. მათში, კერძოდ, 

ნათქვამი იყო: 

წერილი პირველი: „..მისი უდიდებულესობის ინგლისის მე- 

ფის მთავრობა წინადადებას იძლეოღა მეგობრულად გვეცადა ზა- 

ვის დადება შეიხ ხაზალთან, მოჰამერეს შეიხთან. მისმა აღმატებუ– 

ლებამ (ირანის| პრემიერ-მინისტრმა პირობა მოგვცა, რომ, თუ შე- 

იხ ხაზალი მორჩილებას გამოხატავს, მაშინ იგი არ გაგზავნის მის 

წინააღმდეგ შეიარაღებულ ძალებს. მისი უდიდებულესობის ინგლი– 

სის მეფის მთავრობა სინანულს გამოთქვამს იმის გამო, რომ მისმა 

მაღალმა აღმატებულებამ არ შეასრულა დაპირეჭა, ეარყო (ინგლი- 
სის) მთავრობის მეგობრული რჩევა და შუამავლობა. მისი წინადა–- 

დება არ იქნა მიღებული მხედველობაში. ამიტომ მისი უდიდებუ- 

ლესობის ინგლისის მთავრობა იძულებულია ამჟამად უკანვე. წაი–- 

„რს თავისი წინადადებ: და აცხადებს. რომ მეტად ვერ შეძლება ზე– 

მოქმედება იქონიოს მოჰამერეს შმეიხზე და ბახთიარებზე მათ დასა- 

წყნარებლად. თუ ირანელ ხელისუფალთა ახლანდელი მოჟმედება 

ზიანს მიაყენებს ინგლისის ქვეშევრდომთა სიცოცხლესა და ქონე- 

ბას, მაშინ მისი უდიდებულესობის ინგლისის მეფის მთავრობა 

უმუალო პასუხისმგებლად ჩათვლის თქვენს მთავრობას და და- 

აკისრებს მას მიყენებული ზარალის სრულ ანაზღაურებას. ასეთ 

ვითარებაში მისი უდიდებულესობის ინგლისის მეფის მთავრობა 

იტოვებს უფლებას თავის მხრივ, ყოეელი საშუალებითა და გხეთ, 

რასაც საჭიროდ ჩათვლის და აუცილებლად მიიჩნეეს, განახორცი- 

ელოს ღონისძიებანი ინგლისის ქვეშევრდომთა სიცოცხლისა ღა. 

ქონების უვნებელსაყოფად...4!5' 

წერილი მეორე: „... უნდა მოვაგონო მის მაღალ აღმატებულე- 

ბას იმის შესახებ, რომ 1914 წ. ნოემბერში მისი უდიდებულესობი" 

ინგლისის მეფის მთავრობამ ოფიციალური გარანტია მისცა ბ-ნ 

მოჰამერეს შეიხს იმაზე, რომ მის სამფლობელოებში თქვენი მთა- 

ვრობის ჯარის შეჭრის ან ირანში მისი ქონებისა და საკუთრების ხე- 

ლყოფის შემთხვევაში, საკითხის მისთვის და მისი უდადებულესო– 

ბის ინგლისის მთავრობისთვის დამაკმაყოფილებლად გადაჭრის მი- 

ხნით მას (ხაზალს –- ო გ.) გაეწევა საქირო დახმარება... ზემოაღ- 
ნიშნული გარანტია მოჰამერეს შეიხისა და ზისი მემკვიდრეების ძი- 
მართ ძალაში იქნება და ეფექტს გამოიღებს მანამდე. ვიდრე მისი 
მემკვიდრეები იმოქმედებენ ირანის მთავრობის მიმართ მათი ვა- 

ლდებულებების ფარგლებში და არ გამოიწვევენ ეჭვს. მაგრამ იმ 

155 ,ზ0XMჩ II8.სMLI CCCს, დიუ 80C+0M08000 /#IIIMCMXM088, ». 96. 
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პირობით, თუ შეიხის მემკვიდრის არჩევა მოხდება მისი გვარიდან. 

გის უდიდებულესობასთან ინგლისის მეფესთან საიდუმლო თა- 

თბირის (გადაწყვეტილებით) და მისივე (შეიხის--ო. გ.) თანხმო– 

ბით. (შეიხ ხახალისადმი ინგლისის მფარველობა) გაგრძელდება იმ 

დრომდე, ვიდრე ზემოხსენებული და მისი... მემკვიდრეები დაემო- 

რჩილებიან მისი უდიდებულესობის ინგლისის მეფის მითითებებსა 

და რჩევა-დარიგებას და მისი მოქმედება (ინგლისის) მთავრობის 

მიმართ დამაკმაყოფილებელი იქნება. ინგლისის მეფის უმაღლესი 

მთავრობა ყოველმხხრივ შეეცდება, რათა მოჰამერეს შეიხმა შეინა- 
რჩუნოს ახლანდელ ლი მდგომარეობა და ადგილობრივი დამოუკიდე- 

ბლობა...4125. 

მართალია თეირანში ინგლისის საქმეთა რწმუნებულის ამ ორ 

მიმართვას ირანის მთავრობისადმი წერილის სახე ეძლეოდა, მაგრამ 

თავიანთი შინაარსით ისინი, გასაკუთრებით მეორე, სხვა არაფერი 

იყო, თუ არა მუქარის ტონით დაწერილი ნოტა, რომელშიაც აშკა- 

რად ჩანდა სხვა ქვეყნის სუვერენული უფლებების უხეში დარღვე- 

ვა. ამიტომ სავსებით ბუნებრივი იყო ირანის მთავრობის რეაქცია, 

რამაც გამოხატულება ჰპოვა ირანის მთავრობის პასუხის პროექტში. 

მასში, კერძოდ, ნათქვამია: 

„გავეცანით რა ინგლისის მთავრობასა და შეიხ ხახალს შორის 
დადებულ შეთანხმებას, რაც პირველად ეცნობა ჩვენს მთავრობას, 

ჩვენ ძალზე გაგვაკვირვა იმან, თუ როგორ მოხდა, რომ თქვენმა მთა- 

ვრობამ, ჩვენს შორის კეთილმეზობლური ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების პირობებში, ხუზისთანის მიმართ ირანის მთავრობის - სუვე- 

რენული უფლებების საწინააღმდეგო ხელშეკრულება დადო პი- 

რთან, რომელიც ნამდვილად ირანის ქვეშეგრდომია, და დაუდგინა 

მას წყმისი| სამფლობელოების ფარგლები... ირანის მთავრობას 
არაფრით არ შეუძლია ოფიციალერად ცნოს ზემოხსენებული ხე- 

ლშეკრულება და უფლებამოსილად მიაჩნია თავისი თავი განაცხა- 

დოს პროტესტი ასეთი მოქმედების გამო. ამასთანავე გაცნობებთ, 
რომ ირანის მთავრობა არასოდეს მიიღებს ვინმეს შუამავლობას და 
რომელიმე უცხოური სახელმწიფოს ჩარევას ხუზისთანისა და შეიხ 

ხაზალის საქმეებში, რაც ირანის სახელმწიფოს სამინაო საქმეა...4197 

16 ბიXM8 I1816II CCCს, დისა 80C70M#0მგიე #IIICხM0სე, ჩ». 26--27. 
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რაც შეეხება თვით რეზა-ხანს მან, ქვეყნის სამხრეთში მყოფმ:, 
ზემოაღნიშნული წერილების გაცნობისთანავე ასეთი შინაარსის დე- 

პეშა გაუგზავნა ფინანსთა მინისტრს ზოქა-ოლ მოლქს, რომელიც 
დროებით ასრულებდა პრემიერ-მინისტრის მოვალეობას: „მას შე- 

მდეგ, რაც გავეცანი ახლახან წაკითხული წერილების შინაარსს, არ 

შემიძლია შევინახო ჩემს კანცელარიაში ასეთი წერილები. თუ 
თქვენი მაღალი აღმატებულება მოისურვებს წერილების შინაარსის 

განხილვას, ნება თქვენია. მე დარწმუნებული ვარ იმაში, რაც მოგა- 

ხსენეთ და ახლა... მივემართები ფრონტზე. პრემიერ-მინისტრი და 

ჯარების მთავარსარდალი4158, 

როგორც ვხედავთ, რეზა-ხანმა უფრო მკვეთრი პოზიცია დაი- 
კავა. მან ინგლისელთა მიმართვები არა თუ პასუხის ღირსად არ 

ჩათვალა, ფარატინა ქაღალდებად მიიჩნია და მათ მუქარას ხუ- 

ზისთანისკე5 გალაშქრებით უპასუხა. 

მთავრობის ღონისძიებანი სუზისთანის ამბოსების ჩასაქრობად 

ხუზისთანში შექმნილი დაძაბული ვითარება შეუძლებელს ხდი- 

და რეზა-ხანისათვის თეირანიდან ედევნებინა თვალყური მოვლენა: 

თა მსვლელობისათვის და, რაც მთავარია, იქიდან ეხელმძღვანე- 

ლა შეიხ ხაზალის წინააღმდეგ მიმართული საომარი ოპერაციები- 

სათვის. სამხრეთში გამგზავრება და საომარი ოპერაციებისათვის 

უშუალოდ სათავეში ჩადგომა მით უფრო აუცილებელი შეიქნა, რომ, 

მის მიერ მიღებული ცნობების თანახმად, გათვალისწინებული იყო 

არაბებისა და ბახთიარების ერთიანი ფრონტით გამოსვლა მთავრო- 

ბის ჯარის წინააღმდეგ! უფრო მეტ საშიშროებას ქმნიდა ის გარე- 
მოება, რომ დიდძალი შეიარაღება მიემართებოდა გემებით ხუზის- 

თანისაკენ შეიხ ხაზალის დასახმარებლად, და არ იყო გამორიც- 

თა მინისტრის მოშირ-ოლ-მოლქის რეზა-ხანისადმი გაგზავნილი დეპეშებიდან ირ- 

კვევა, მან ოფიციალურად გამოიძახა თავისთან ინგლისის საქმეთა რწმუნებული 

და უკანვე დაუბრუნა წერილი, რომელშიც ლაპარაკი იყო ინგლისის მთავრობასა 

და შეიხ ხაზალს შორის დადებულ ხელშეკრულებაზე. (იხ. #0XM8 M82LI CCCჩ. 

დი 830C10MX080:2 4MIICIIM0ცმ, I. 22--23). 

აა იქვე, ფ. 27-28; იხ. აგრეთვე: ... ეს ეკ> ბას ა « მო 4 ისა 2. 

#V . ცკ 
159 #ტიXV8 IIც626ILI CCCნ, დიM#M 80Cლ70M#086M2 #MMCMM08მ, #. 9. იხ. აგრეთეე: 

8) ·ე? ...ეაC-კ)ჯ> 2ს 2... I ავ L2) 

10. ო. გვილავა 1+5



ხული. რომ არაბები და მათი მოკავშირეები თასს დაესხმოდნენ 
ბეჰბეჰანში განლაგებულ მთავრობის ჯარებს. 

როგორც კი რეზა-ხანმა სამხრეთისაკენ გამგზავრება გადაწყ–- 
კიტა, იმავე დღეს მას ეწვია თეირანში ინგლისის საქმეთა ოწმუზე- 

ბული და შეეცადა დაერწმუნებინა მთავრობის მეთაური იმაში, 
რომ კრაბები მხოლოდ თავიანთი სურვილის მიხედვით აწყობენ 

თავიანთ საქმეს და არავითარ სხვა მიზნებს არ ისახავენ!§9. 

გაისტუმოა თუ არა ინგლისელი დიპლომატი, რეზა-ხანმა სას- 

წრაფოდ გამოიძახა არმიის შტაბის უფროსი, მისცა მითითებები 
ხუზისთანმი განლაგებული ჯარის გაძლიერების თაობაზე, აცნო- 
ბა სამხრეთისაკენ თაეისი გამგზავრების მიზანი და გზას გაუდგა. 

მასთან ერთად გაემგზავრნენ: სამხედრო სამინისტროს კანცელარი– 

ის უფროსი ფარაჯოლა-ხან ბაჰრამი, დივიზიის გენერალი ჰედაიათ- 

ხანი, ჟანდარმერიის სამმართველოს უფროსი ალი აქბარ ნაყდი, 

ბრიგადის გენერალი აბდოლა რეზა-ხანი, ერაყის ბრიგადის 3ჰეთა- 

ური ჯან მოჰამად-ხანი და ორი შტაბის ოფიცერი1!6!, 

ისფაჰანში ჩასულ რეზა-ხანს ეწვია ინგლისის იქაური კონსუ- 

ლი, რომელიც «რანის მთავრობის მეთაურის იქ გამოჩენას შეშ- 

ფოთებით შეხვდა და მოკრძალებით სთხოვა მას სამხრეთისაკენ 

არ დაძრულიყო და ასფაჰანიდან უკანვე, თეირანს დაბრუნებუ- 

ლიყო!პ2 რეზა-ხანმა მას კატეგორიულად განუცხადა, რომ უკან- 
დახევა: შეუძლებელია და ხახალთან ცეცხლითა და მახვილით 
ანგარიშის გასწორება გარდაუვალია!) 1924 წლის 5 ნოემბერს 
შეიხ ხაზალის წინააღმდეგ გალაშქრების წინ რეზა-ხანმა საკუთა- 

რი თავის პოპულარიზაციის მიზნით წარმოთქვა დემ:გოგიური 

სიტყვა: „მივდივარ, რათა ან ბოლო მოვუღო ფეოდალიზ- 

მის ნაშთს, ან დავიმარხო შუში (ადგილის სახელია –– ო. გ) 

ნანგრევებს ქვეშ“ი!5). 

ასა -V” ა L2) 1 90 -·- 2 ...იL. L2) წელ (§ს<4სას: 
- 

VV .ც2 ·..ეხ-ეჯ– 
161 80XM8 II86 411) CCC, დ0M2 80C70#080#Mმ #M#IMIICIIM088, MI. 9--10; იხ. აგრეთვე: 

VV .ე2 „..ტC–ეკ> ისეც ი + ა 2) 

C ტას :-V%-VV .ც2 ..აესიეკ> 1ს,20 + მ აა L2) 
ბ ცი ... > 2) (205- 

16 იქვე. 
" «ას ს. > ე 9მCV .ე2 ...3 25-36. Cა ჩილის ათი.» 

IV. .ც> ....6ჰ1, უსაკჯ. 
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ვიდრე უშუალოდ შეუდგებოდა შეიხ ხაზალის წინააღმდეგ 

სამხედრო ოპერაციებL, რეზა-ხანმა გადაწყვიტა მოწოდებით მიე- 

მართა ხუზისთანის მოსახლეობისათვის, რათა მას მხარი დაეჭირა 
მთავრობისათვის ამბოხების ჩაქრობაში. თვითმფრინავებიდ.ნ მთელ 
ხსუზისთანში მიმოფანტეს არაბულ და სპარსულ ენებზე დაბევდი- 

ლი შემდეგი შინაარსის მოწოდება: 

„ხუზისთანის მცხოვრებლებმა, სამღვდელოებამ, არისტოკრა- 
ტიამ, ვაჭრებმა, ხელოსნებმა, ტომებმა, შეიხებმა, მდიდრებმა და 

ღარიბებმა, გლეხებმა, მედუქნეებმა და საერთოდ ყველამ უნდა 
აცოდეს, რომ ხუზისთანი ჩვენი ძვირფასი ირანის ერთი უძველესი 

ოლქთაგანია... მთავრობის ჯარებს რომელიმე თქვენთაგანის საწი- 
ააღმდეგო არაფერი აქვს, რადგან მე არ მიმაჩნიხართ თქვენ დამ- 

ნაშავეებ-დ.. მხოლოდ და მხოლოდ ხაზალია დამნაშავე მთავრო- 

ბის წინაშე და თუ ჯარი იგზავნება (თქვენს|)რაიონში, ეს მისი და 

მხოლოდ მისი განადგურებისა და დამორჩილების მიზნით... ხუ- 

ზისთანის მოსახლეობამ, სადაც არ უნდა იყოს, გადაჭრით და უეჭ13- 

ველად უნდა იცოდეს. რომ ყველა ისინი, ამ პროკლამაციის სა- 

ფუძეეღზე, ჩემი წყალობის ქვენ იმყოფებიან... საჭიროა მხოლოდ 

დაუმტკიცოთ ჯარს ირანისადღმი სიყვარული და მთავრობის მიმარო 

ერთგულება და თავი შეიკავოთ მის წინააღმდეგ ყოველ/გკარი გა- 

მოსვლებისაგან.. თუ დავინახეთ ან გავიგეთ, რომ ვინმემ შეიფა- 

რა თუნდაც ერთი კაცი ხახალის მომხრეთაგან, ან დაეხმარა მის 

ცოლებსა და შვილებს, იგი სასტიკად იქნება დასჯილი.. ყოველი, 

ვინც იარაღს აღმართავს ჯარის წინააღმდეგ, ჩაითვლება ისეთად, 
როგორიც ხაზალია და მისი სასჯელი მხოლოდ სიკვდილი იქნება4155, 

ირანის მთავრობის ამ პროპაგანდისტულმა მანევრმა გარკვეუ- 

ლი ნაყოფი გამოიღო. ბენი თოროფისა და ბენი ჰავიზეს არაბულ- 

მა ტომებმა გადაწვეს ჰამიდიეს სასახლე. სადაც ხაზალის ვაჟის 

შეიხ აბდალ ჰამიდის რეზიდენცია იყო!-Cნ, 
ხუზისთანის მოსახლეობისადმი მიმართვის ერთდროულად. რე- 

%ა-ხანმა მიიღო საბოლოო გადაწყვეტილება ხაზალის წინააღმდეგ 

  

105 ,0XM8 18 ს. CCCს, თი: 300100882 #MMCMM08მ, ”. 24--25; 

იხ. აგრეთეე: C4––%1 ·ა? ...უეC–-ეკ> 2-ს 2. “ი ასა "2, 

41 MC12 1, 058 §0ს8ჩ.., 5. 89- -83; იხ. აგრეთვე: ჯ5 ,ს+40 ლაა „2 

.. 6) ასაა3 ა ათა 1%V .ც” 6.) ცატასს ცხე IL წი 
რა--%VV .ც? „ლ ია 2) ი ალ > + CI 2-2 :16% .ე2 
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საომარი ოპერაციების გაშლის თაობაზე. ერთ-ერთი ირანელი აე- 

ტორის ცნობით, ჯარის ერთ რახმს ბრიგადის გენერალ ფაზლულა 

ზაჰედის მეთაურობით უბრძანა ქუჰგილუიედან კურსი ბეჰბეჰა- 
ნისა და ფერეიდანისაკენ აეღო, ხოლო მეორე რახმი საუჯბულა- 

ლის, ქურთისტანისა და ქერმანშაჰის გზით ფოშთე ქუჰის მიმარ- 

თულებით გაგზავნა. ჯარის დანარჩენი ნაწილი ორი სხვა მიმარ- 

თულებით დაიძრა: ერთი რაზმი ისფაჰანიდან ბახთიარეთზი, უშუ- 

ალოდ ბეჰბეჰანსა და რამჰორმოზში გაგზავნა, ხოლო მეორეს უბ- 

რძანა ხორემაბადის გზით დიზფულის:ენ გაელაშქრა. იმავე ავ- 
ტორის ცნობით, თავად რეზა-ხანმა გადაწყვიტა სამხრეთისკენ და- 

ძრულიყო და ბუშეჰრში (ბუშირში) მისულიყო, რათა ზღვიდან 

დასხმოდა თავს ხაზალის ძალებს!მ?, 

ხუზისთანისკენ გალაშქრების სამხედრო ბრძანება რეზა-ხანმა 

თავის ჯარებს მისცა ჯერ კიდევ 1923 წ. 12 ოქტომბერს!წ”მ, მას 

“ი. ცი 69 ტსაკა + აასს ეი> როგორც უფრო სარშმუნო 
პირველწყაროებიდან ჩანს, შაჰიდის მიერ მოტანილი ცნობები ფაქტობრივი 

ზასიათის მრავალ უზუსტობას შეიცავს. აღრეულია, კერძოდ, მთაერობის ჯარე- 

ბის დისლოკაციის ადგილები და პუნქტები, საითაც უნდა დაძრულიყვნენ ცალ- 

კეული შენაერთები. სინამდვილეში პრემიერ-მინისტრისა და უმაღლესი მთავარ- 

სარდლის რეზა-ხანის ბრძანება სიტყვა-სიტყვით შემდეგნაირად იყო ჩამოყალი- 

ბებული: 
I) ისფაჰანის ძალები ფელარეთ-ბეჰბეჰანიდან გაემართებიან რამჰორმოზის 

მიმართულებით; 
2) შირაზის ძალები ნავსადგურ დეილემიდან და ზეიდუნიდან სახმელეთო და 

საზღვაო გზით გაემართებიან სოფელ მალასაკენ; 

ვე ცენტრალური დივიზიის ძალები ხორემაბადიდან და ქიათუნის ხეობიდან 

დაიძრებიან დიზფულისა და შუშთარისკენ; 

4) აზერბაიჯანის ძალები ქურთისტანიდან და ქერმანშაჰიდან გაემაროებიან 

მანსურაბადის მიმართულებით ფოშთე ქუშის ვალის გასანადგურებლად. 325 1!) 

4 ა აპ ცლ3 ე პიგ ჭ1იბ 2 ..903 2+--356 26 4» 
(%V .ც2 ე კატას ეე I წი გკს 

გარდა ზემოაღნიშნული ძალებისა, თეირანიდან ხორემაბადის მიმართულებით 

დამატებით გაიგზავნა რამდენიმე პოლკი (იხ. დაე X->I დასახ. ნაშრ., 

გე. 301). 

169 შეიხ ხაზალის დამორჩილების პირველ ცდას ადგილი ჰქონდა 1922 წლის 

ზაფხულში, როცა ირანის არმიიის გენერალური შტაბის ბრძანებით ისფაჰანის დი- 

ვიზიამ ბეჰბეჰანისა და რამპორმოზისკენ გაგზავანა ირანელი კაზაკების, ჟანდარმები- 

სა და პოლიციელებისაგან შედგენილი ბატალიონი პოლკოვნიკ ჰოსეინ ნასერის მე- 

თაურობით. ეს, მცირერიცხოვანი ძალით განხორციელუბული, ლაშქრობა, რასაც, 
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შემდეგ, რაც ბახთიართა ცენტრში მან გუბერნატორი დ: გამგე- 
ბელი დასვა და ფარსის პროვინციაში მშვიდობამ დაისადგურა!49, 

ხოლო უშუალოდ სამხედრო ოპერაციების განხორციელებას თით- 

კმის ერთი წლის შემდეგ შეუდგა. ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ მოწ- 
მობს, რომ რეზა-ხანი ისწრაფოდა მშვიდობიანი გხით გადაეჭრა 

ხუზისთანის პრობლემა. 
რეზა-ხანის სტრატეგიული გეგმის თანახმად, მთავრობის ჯა– 

რმა ოთხივე მხრიდან შეუტია ხუზისთანის პროვინციას. მთაკრო- 
ბის ჯარების ასეთმა მოზღვავებამ, რაც უპრეცედენტო იყო თანა- 
ბედროვე ირანის ისტორიაში, მნიშვნელოვანწილად განსაზღვოა 

ბრძოლის ბედი. რიგს მკვლევარებისას არც თუ უსაფუძვლოდ მი- 

აჩნიათ ხუზისთანის ოპერაცია უახლესი პერიოდის ირანის ისტო- 

რიის ყველაზე დიდ შეტევით ოპერაციად!?მ. 

პირველი ბრძოლა მთავრობის ჯარებმა ბეჰბეჰანიდან ორნახე- 

ვარ ფარსანგზე მდებარე ქეიქაუსში გაუმართეს ჰოსეინ-ხნ ბაჰ- 

მაიის რაზმს, ბრძოლა ერთ საათზე მეტ ხანს არ გაგრძელებულა. 

:რაბები დამარცხდნენ და გაიქცნენ!?!. 
ერთადერთი მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი ბრძოლა არაბებ- 

მა მხოლოდ ზეიდუნში გაუმართეს მთავრობის ჯარებს. მაგრამ ძა–- 

ლთა თანაფარდობა იმდენად უთანასწორო იყო, რომ ბრძოლა 

დიდხანს არ გაგრძელებულა. მართალია ზეიდუნში არაბებს ძლი- 

ერი სიმაგრეები ჰქონდათ და დღითიდღე მათი რაოდენობა იზრ- 

დებოდა, მაგრამ ისინი უძლური აღმოჩნდნენ გამკლავებოდნენ 

მთავრობის რეგულარულ, გაწვრთნილ ჯარებს. ფიცხელი ბრძო- 

ლის შედეგად, რაც დილიდან მხოლოდ შუადღემდე გაგრძელდა, 
მდინარის სამხრეთი ნაპირი შაჰ ბაჰრამიდან ხაქესთარის ციხესი- 

მაგრემდე მთავრობის ჯარებმა დაიკავეს ერთდროულად შეუტი- 

ეს არაბთა მთავარბანაკის სადგომს, ღამით კი ზეიდუნზე მიიტა- 

ჩეს იერიში. საბოლოოდ მეამბოხეებმა თავიანთი პოზიციები და- 

სავსებით სამართლიანად, დაზვერვითი ხასიათის აქციად მიიჩნევენ (დ. II. 8 გ- 

ჩ» 88 I) 80ლლ78MM6 IMIMVCM6II..- C. 9). სააალალოდ დასრულდა და ირანის ისტორია- 

ში იგი შალილის ტრაგედიის სახელით შევიდა (დაწვრილებით ამ საკითხზე ქვემოთ 

გეექნება „საუბარი). 

'“ი LV .ც2 ·.ე ია 12ე :-ლ >. აა 2 
170 II. MC 121, დასახ. ნაშრ., გვ. 82; "C4 · >... დვ" ისა»ს) <= 

17 (61) X>ს დასახ. 'ნაშრ., გვ. 301. 
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თმეს და დიდი ზარალით ჰანდიჯანისა და სოფელ მალასაკენ გაიქ- 
ცნენ)?), : 

ზეიდუნმი ხაზალის რაზმის დამარცხებისთანავე რეზა-ხანმა, 

როგორც მთავრობის ჯარების მთავარსარდალმა, გამოაქვეყნა ცირ- 
კულარული ბრძანება შემდეგი შინაარსისა: „ყოველნაირად მსურს 
გავაფრთხილო ხაზალი არ გადადგას უგუნური ნაბიჯი, , რადგან 
(მთავრობის) ჯარის ნაწილებს ვუბრძანებ მთელი თავიანთი ფი- 
ზიკური და სულიერი ძალებით მზად იყვნენ უკანასკნელი დაბრ- 

კოლების გადასალახავად, (დაბრკოლებისა), რაც არმიის და, სა- 

ბოლოო ანგარიშში. (წვენი! უკიდეგანო ქვეყნის წინსვლისა და 

აღმავლობის გზაზე დგას...“!71, 
როცა ხუზისთანში საომარი ოპერაციების სტრატეგიულ გეჯ- 

მას ადგენდა, რეზა-ხანმა დიდი როლი დააკისრა შორეული ახერ- 

ბაიჯანიდან და ქურთისტანიდან დაძრულ ძალებს. სწორედ მათ და- 

ევალა შეტევითი ოპერაციები ფოშთე ქუჰის ვალის წინააღმდეგ, 

რომლის დამორჩილება, თვით რეზა-ხანისავე სიტყვით, „უმნიშვნე- 
ლოვანეს საკითხს“ წარმოადგენდა!74, ვინაიდან მას ეკავა სტრატე- 

გიული პოზიციები ხაზალის ძალების ზურგისკენ მიმავლ გზაზე 

და. ამდენად, შეუძლებელი ხდებოდა ხუზისთანის სრული გარშე- 

მორტყმა ფოშთე ქუპის ვალის განადგურების გარეშე. 

საქმე ის იყო, რომ ფოშთე ქუჰის ვალიმ აბუ ყადარემ და, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბახთიართა ზოგიერთმა ხანმა მხა“ი 

დაუპირა შეიხ ხაზალს და შეიარაღებული რაზმები გაგზავნა მის 

დასახმარებლად. მთლიანად დაახლოებით 10 ათასი კაცი მზად იყო 

ზეიდუნის, ბეჰბეჰანისა და აჰვაზის მიდამოებში ირანის მთავრობის 

ჯარის წინააღმდეგ საბრძოლველად!?;, აქედან გამომდინარე, რო- 

გორც წერს რეზა-ხანი თავის მემუარებში, იგი იმ დასკვნამდე მი- 
ვიდა, რომ ყველაზე მოხერხებული იქნებოდა დაეძრა ჯარის ნაწი- 
ლი ირანის ჩრდილო-დასავლეთიდან, ე. ი. აზერბაიჯანიდან ქეეყ- 

ნის სამხრეთ-დასავლეთი მიმართულებით შემდეგი მარშრუტით: 

უა 29 ია დასახ. ნაშრ., გე. 156. 

173 იქვე, გვ. 156--157. იხ. აგრეთვე: იL+ L>, « „ლს > « „ვს ,-2C 

C% ეც ეს 
14 ე,” ასა L2ე, დასახ. ნაშრ., გვ. 11. 
17 (6 )ე62 დ სა---I იპ) დ. დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 
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საუჯბულაღი –- მუქრი – ყასრ ე შირინი--ქერმანშაჰი--–ფოშთე 

ქუჰის მისადგომები!?ზ, 

1924 წ. 4 დეკემბერს ფოშთე ქუჰის ვალის ადგილსამყოფე- 
«ლი–ციხესიმაგრე მანსურაბადი ჩრდილო-დასავლეთი ძალების ფე“- 
ხოით აღმოჩნდა, ხოლო თვით ვალი იძულებული შეიქნა შუამდინა–- 

რეთში (ერაყში) გადახვეწილიყო! მანსურბადის დაცემით დამ- 

თავრდა მთავრობის ძალების საომარი ოპერაციები ხუზისთანში. 
რეზა-ხანი ქვემეხიანი ნავით „ფაჰლავით/ სასწრაფოდ გაემართა 

ბუშირიდან სპარსეთის ყურის ჩრდილო-დასავლეთი მიმართულე- 
ბით. 5 დეკემბერს იგე ნასერიში მივიდა. ხოლო მეორე დღეს შეიL 

ხაზხალ- თავისი შვილებისა და ერთ-ერთი ჯჯანყებული ბახთიარი 

ბელადის თანხლებით უკვე მის წინ იდგა თავდახრილი მორჩილე– 
ბის გამოსაცხადებლად!?5. 

ასეთი გადაწყვეტილების მიღება შეიხ ხაზალს უკარნახა რეა- 

ლურმა ვითარებამ, რაშიც იგი დარწმუნდა წინა დღით, რეზა-ხა- 

ნისგან მასთან სპეციალურად გაგზავნილ ფარაჯოლა-ხან ბაჰრამ–- 

თან (დაბირ აზამთან) საუბრის შემდეგ. მას ვერ დაეჯერებინა, რომ 

რეზა ხანი გაბედავდა ნასერიში ჩამოსვლას. ამიტომაც გაკვირეე- 
ბულმა მიმართა დაბირ აზამს: „გთხოვთ ზუსტად მაცნობოთ: მარ- 

თლა ჩამოვიდა მისი მაღალი აღმატებულება ნასერიში..7 რო- 

გორ გაბედეთ და რა მიზნით ჩამოხვედით მოულოდნელად ნაLე- 

რიში? ქალაქი ხომ მთლიანად მობილიზებულია. ქალაქის მფხოვ- 

რებლები შეიარაღებული არიან თქვენს წინააღმდეგ... მე ვერ და–- 
ვიჯერებ, რომ მისი მაღალი აღმატებულება პირადად ჩამოვიდა ნა- 

სერიში,, 4179, 
ვიდრე პირდაპირ უპასუხებდა დასმულ კითხვას, დაბარ აზამ– 

მა მოურიდებლად მოახსენა, რომ იგი. ხაზალი, ირანელი ხალხისა 

და ქვეყნის მოღალატეა და, რომ არა დაკისრებული მოვალეობა. 

არასდროს მოისურეებდა მასთან საუბარს. „მე მეგონა საქმე მაქვს 

176 #0XIM8 MI81+LI CCCს, დიMუ 80070M08072 /MMMCIIM08მ, #. 6; იხ. აგრეთვე: 

' ს) - ა“ ...უს-3 > ს ე2- ა ჯ“ ასა 2) 

177 LI. MC I 710, Iლ§8 5ლხმს.., 5. 65: იL+ L2) :ალ > + 6 2 

სტას». უზე 2) წი ლX « 4 ლა ფაზა ე 6. . 2 +. 

ბV .ე”. „უა 

12 V. §ხტმი, 106 ინV ჩ6CC5)მ.., ი. 50... 
170 #ეXM8 118ტLI CCCი, რ0M#M 80CX0M0807#M8 /%IIMCMM088, I. 46; იხ. აგრეთვე: 

VV-V “”“ -.ეC-ე)ჯ> ისე C + ას. L2) 
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ირანელთან, პატრიოტთან და არა კაცთან, რომელიც უცხოელებს 

მიეყიდა“ –– დაასკვნა დაბირ ახამმა. 

ერთ მომენტში შეიხ ხახალს იმედი ჩაესახა და დაბირ ახამს 

სთხოვა შუამავლობა გაეწია რეზა-ხანთან, რათა იგი დაქორწინე- 
ბულიყო ხაზალის უფროსი ვაჟის -- სარდარ აჯალის ძალზე ლა- 

მაზ ქალიშვილზე და მიეცა სიტყვა მისთვის –– ხაზალისთვის, რომ 

მათი შვილი იქნებოდა ტახტის მემკვიდრე!მ0. დაბირ აზამმა ურჩია 

სასწრაფოდ გაეგზავნა დეპეშა მეჯლისის სახელზე დანებების თა- 
ობაზე და სინანული გამოეთქვა თავისი უღირსი საქციელის გამო. 

ხაზალმა დაბირ აზამის ტონი მეურაცხმყოფად მიიღო და აღელვე–- 
ბულმა ასე მიმართა მას: „ხომ არ მიგაჩნიათ თქვენ, რომ ძალის 

(პოზიციიდან) მელაპარაკებით“? დაბირ აზამმა ასე უპასუხა: „გა- 

გიგონიათ თურქმანჩაის საზავო მოლაპარაკებაზე რა უთხრა ირა- 

ნის წარმომადგენელმა რუსეთის წარმომადგენელს და მან რა 

უპასუხა“? 

„ღმერთმანი, არა“ –– მიუგო ხაზალმა. 

„ირანის წარმომადგენელმა თქვა: „ეს მუხლი, რასაც ხელი 

მოვაწერე, თავს მომახვიეს. იგი სავსებით უსამართლოა და ძალით 

მომახვიეს თავს“. ამაზე რუსეთის წარმომადგენელმა უპასუხა: 
„თუ ჩვენ არ გვინდა ვილაპარაკოთ ძალის პოზიციიდან, მაშ აქ 

რა უნდა ვაკეთოთ“?! შეიხ ხაზალს ისღა დარჩენოდა შეწყალე- 
ბა და რეზა-ხანთან მიღება ეთხოვა. 

რეზა-ხანი შეიხ ხახალთან ყოველგვარ მოლაპარაკებას ერთად– 

ერთ პირობად უსიტყვო კაპიტულაციას უდებდა. ხახალი კი სულ 

იმის ცდაში იყო, რომ რეზა-ხანი მოსალაპარაკებლად როგორმე 
თავის „ბუნაგში“ შეეტყუებინა და იქ წაეყენებინა თავისი პირობე- 
ბი „ძალის პოზიციიდან“. 

გენშტაბისადმი გაგზავნილ ერთ-ერთ დეპეშაში (M# 54194) რე- 

ზა ხანე, სხვათა შორის, აღნიშნავდა: „მივწერე მას |ხაზალს – ო. 

გ.). რომ ეინაიდან იგი ირანელია, მე კი არ მსურს ირანელთა და- 

ღუპვა და გარდა ქვეყნის ცენტრალიზაციის პრინციპის შენარჩუ- 
ნებისა, რაც ყოველთვის მქონდა მხედველობაში, არავითარი სხვა 
მიზანი არ გამაჩნია, უნდა მეახლოს მოწინავე პოზიციებზე, პირა- 

10 #0XM8 I18#ტLI CCCC, რიMI 80C070M08ლMვ8 #IIMCMM08მ, 7. 48; იხ. აგრეთვე: 

VVV -უ? „ესე კ> ი-ს, § „I“ ას» L2. 

191 იქვე, ფ. 59; იხ. აგრეთვე: VVV “ა? ...უC– > 2-ს 2- ეყ აL“ L2, 
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დად მოხოვოს პატიება და.. გამომიცხადოს მორჩილება“!32. რე– 

ხა-ხანის ამ კატეგორიული მოთხოვნის პასუხად “შეიხ ხაზალმა 
ავადმყოფობა მოიმიზეზა და თავისი ვაჟის აბდულა ქარიმის მეშ- 
ვეობით აცნობა, რომ შეუძლოდ გახდომის გამო მოჰაბერეს გაე- 

მართა და იმედს გამოთქვამს, რომ რეზა-ხანი გააბედნიერებს მის 

მონას თავისი ვიზიტით!!პ, 

რეზა-ხანი ერთხელ კიდევ შეეცადა მიეღწია შეიხ ხაზალისა- 

გან ნებაყოფლობით დანებებას. ამ მიზნით კვლავ გაუგზავნა დე- 

პეშა, რომელშიც არწმუნებდა მას, რომ მთელ თავის საქმიანობა- 

მი ამოძრავებდა მხოლოდ ერთი მიზანი –– ქვეყნის საფუძვლების 

განმტკიცება; სურდა, რომ მას –– ხახალს და ძისთანებს ყოველთ- 

ვის ანგარიში გაეწიათ ცენტრალური ხელისუფლებისათვის. ამაL- 
თან ერთად აცნობებდა, რომ იგი ჩავიდა სოფელ მალაში –– მისი 

ადგილსამყოფელის მახლობლად. მოუწოდებდა ყოველგვარი ში- 

შის გარეშე ჩამოსულიყო აჰვაზმი მასთან სასაუბროდ და პირდე- 

ბოდა გულისხმიერებას!" პასუხად რეზა-ხანმა ხაზალისაგან ასე- 

თი დეპემა მიიღო: „..ღმერთსა ვთხოვ თქვენ იყოთ მფარველი 

ირანისა და «რანელებისა. მე თქვენ ჰანდიჯანში მიმიწვიეთ, მაგ- 

რამ ჩემი ჯანმრთელობის მდგომარეობის გაუარესების გამო ვერ 

მოვახერხე თქვენ გხლებოდით... მიბრძანეთ და სადაც არ უნდა 

იყოს გეახლებით... გიგზავნით ჩემს ვაჟს, რათა მომცეთ ჰშითითე- 

ბა შეხვედრის ადგილისა და დროის თაობაზე“! რეზა-ხან- 

მა ხაზალის წარმოგზავნილს უთხრა: „ხაზალი პატივსაცემი კაცია, 

მე თვით მივალ მასთან4!86, ' 

92 #იეXM8 II8/MII CCCნ, რით) 80ლ+0M00612 /IIMCMV08ი0, I. 30 იხ. აგრეთვე: 

_–ებებებებსბეააასსზახაეაეაეაუდიზხეხენსაეეაეუეუიედზჩ”ჩაზუ” 
ბ. .ცკ2 ...უსააცკ> ბას,» 6 8 "> 12» 1 9 VI .ეც2 „CI. 

"9 ,ს0XM8 IIც./ბჰLI CCCს, ძ#იIII 800:10MX08ლ0Mმ #MMCMM082, ». 35--36; იხ. აგ- 

რეთეე: ზ%+V" .ა? „.უს–ეკ> 2სე276 წ ა. 2. 

) ს.წ სც” ..უსაეკ> სებ. 6 „მ ატ (2) 
183 «4 == 4 დასახ. ნაშრ., გვ. 167. 

VC ე C #V აკC5 6 1%9%V « წს ასკ>»– => თ.ბ ესს, 
პირველად რეზა-ხანი მართლაც თვითონ ეწვია შეიხ ზაზალს. მისი ასეთი ნაბიჯი: 
ოდნავადაც არ იყო ვითარებით გამოწვეული აუცილებლობა. ხუზისთანის მფლო- 
ბელის და საერთოდ სუზისთანის ბედი ფაქტიურად უკვე გადაწყვეტილი იყო. ამდე- 

ნად გამარჯვებულის ხლება დამარცხებულთან უნდა მივიჩნიოთ როგორც თავ– 
მდაბლობის იაფფასიანი ჟესტი. 
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გაზეთ „ჰაბლ-ოლ-მათინის“ცნობით რეზა-ხანმა შეიხ ხაზალი 

'მოჰამერეშ:ე ამ უკანასკნელისავე სასახლე „ფილიეში” მიიღო!" 
·რეზა-შაჰის ერთ-ერთი მემატიანე ასე გადმოგვცემს რეზა-ხანთან 
შეიხ ხაზალის შეხვედრის ამბავს: „კაცი, რომელსაც სულ რამდენი- 
მე დღის წინ თავი ხუზისთანის აბსოლუტურ ბატონ-პატრონად მი- 
აჩნდა და თავის სასახლეში ისე ცხოვრობდა, ვითარცა ხალიფები 

„ათას ერთი ღამიდან“ და რომლის გემები მდ. ქარუნზე ესე იყო 
გაჩირაღდნებული, როგორც ჰარუნ-არ-რაშიდის ბარკასები ტი- 
გროსზე. . ეს სამოცდახუთი წლის მოხუცი, რომელიც სულ რაღაც 
ერთა ღღის წინ თავის „ფარაონის“ „ციხესიმაგრეში ბედნიერება- 

საც კი არაფრად აგდებდა, როგორც კი სარდარ-ე სეფაჰი (ძთა-· 

ვარსარდალი რეზა-ხანი –-– ო. გ.ე) თავის წიხ მდგომი იხილა, ფე- 

ხებში ჩაუვარდა, ჩექმები დაუკოცნა და ვედრებით პატიება 
Lსთხოვა“18ზ8 

რეზა-ხანს ხაზალი საოცრად დაუძლურებული ეჩვენა, რაც აზ 
უკანასკნელმა ავადმყოფობითა და ხანდაზმულობით ახსნა. „ღმერთს 
„მადლობა შესწირე, რომ დროზე მოხუცდი, როცა ირანი გაახალ- 
გაზრდავდაო“ –– ამ სიტყვებით მთავრობის მეთაურმა აგრძნობი- 
ნა, რომ განახლების გზაზე მდგარი ქვეყნისათვის წინააღმდეგობის 
„გაწევა არავის მისცემდა ხელს, გაზეთი იქვე დასძენს, როძ ხაზა"- 
ლი, რომელიც ერთ დროს საჭმელს ნასერ-ედ-დინ-შაჰთან ერთად 
"მიირთმევდა, ახლა დაბარხანემი (ჩაისა ღა შარბათების მოსამზა- 
·დებელ ოთახში) დანაყრდაო!89. შეიხ ხახალის მდგომარეობის ასე- 
თი ტრანსფორმაცია მისი უგუნური საქმიანობის ლოგიკური შე- 
ღეგი იყო. მისი დანაშაული ქვეყნისა და ხალხის წინაშე იმდენად 
მძიმე იყო, რომ გრინობდა ყველაზე სასტიკი სასჯელი არ აცდე- 

18 VV> .-ა)? ...+C > ლა5)ხ უსა, სხვა ცნობებით მათი შეხვედრა მოხ- 

„და სოფელ მალაში, სადაც სპეციალურად ჩავიდა რეზა-ხსანიც და შეიხ ხაზალიც. იხ. 

ფაკს «4 აა ცას : 9-1 ზM .ეც2 ... (693 + 25:#ს5 აას ჯ 
V .ც2 ცასა ცხე! IL წი 

188 VV> 'ე2 ·.62V უხაკა C ასი კბ.> ისფაჰანის ერთ-ერთმა ძველ- 
„მა მკვიდრმა ალი ჰამამიმ, რომელიც მომსწრე ყოფილა შეიხ ხაზალის ცხოვრებაში 

მომხდარი ბოლო ამბებისა, იმ დროს ისფაპანში გამომავალ გაზეთში გამოქვეყნე- 

ბულ თავის მოგონებებში წერს, რომ ხაზალი მთავრობას ინგლისის აჰეაზელი კონ- 
'სულის იმედით დანებდა. იგი დაპირდა ხაზალს, რომ დაიცავდა მის სიცოც- 

ხლესა და ქონებას ზელყოფისაგან (იხ. VV -ა? „.-LC ;> => წ ას" 

(1. 45 
18% VV .ა? „..)C > ჯი სწ უსს 
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ბოდა. ამიტომ ისღა დარჩენოდა ომარ ხაიამის ერთი რობაი მოეშ.· 

ველიებინა: 
“სთ.მე შევცოდე, შენ მე დანაშაულისთვი» მ-ჯი, 

მაშ მითხარ ჩვენს შორის რაღა განჩ-ხვავებაა“?190, 

ღმერთისადმი მიმართული ომარ ხაიამის სიტყვები შეიხ ხაზალ– 

მა რეზა-ხანს მიუსადაგა და გააფრთხილა -–– ჩემი დასჯით (ცოდ- 

ვას ნუ ჩაიდენო. 

რეზა-ხანმა. შეუნდო შეიხ ხაზალს ჩადენილი ცოდვები ღა 

აღუთქვა ყოველმხრივი უზრუნველყოფა. გადაწყდა ხაზალის ერთ- 
ერთი ვაჟი –- შეიხ აბდალ ქარიმი თეირანს გაეგზავნათ მინისტ- 

ლღთა /„აბინეტის თავმჯდომარის –- რეზა-ხანის ამალაში ჩასარიცხად. 
რეზა-ხანმა იგი თავის სპეკიალურ ადიუტანტად დანიშნა და 

სარლაშქარის (დივიზიის გენერლის, ანუ გენერალ-ლეიტენანტის!ა 

წოდება უბოძა!?!. 

რეზა-ხანი შემდეგნაირად იგონებს შეხვედრას ცოდვების მო- 

სანანიებლად მასთან მისულ “შეიხ ხაზალთან: „..მოვიდა თუ არა, 

იგი მაშინვე დაეცა ჩემს ფერხთით და დამიწყო ფეხების კოცნა. 

მე წამოვაყენე და დავსვი. ცხოვრებით გალაღებული და გარყე- 
ნილ ცხოვრებას გადაყოლილი კაცის სახე ჰქონდა...“!9?. 

ჯა 651” >, დასახ. ნაშრ., გვ. 311. ·..(6 30) ისტ:»სა ა. ას ს 
წ «ე 

ჯი VV "ა .-.-XC ,> ლატენ უსს შეიხ ხაზალის შვილთაგან არა ერ- 

თი იყო ტიტულოვანი და მაღალი თანამდებობის პირი. -სარდარ აჯალად“ (უმაღ- 

ლეს სარდლად) წოდებული შეიხ აბდალ ჰამიდი, მაგალითად, იყო ბენი თოროფის 

ვაქილი (გამგებელი) (%%«. .,,2 „6, ის5:»L5 « <>ი ჯ»), მეჯლისის დეპუ- 
ტატი(„მიჰანი#“ #56, 1925 წ. 1I/1) და აჰვაზის გუბერნატორი თ.ა უსს) 

ს) .ა? ...0C0:>): შეიხ ჯალაბს ბოძებული ჰქონდა „სარდარ-ე არფას“ (უმაღ- 

ლესი სარდალი), ხოლო შეიხ აბდალ მაჯიდს–--სარდარ-ე ქეშვარის“ (ქვეყნის სარ- 

დალი) ტიტული (5 ·ე? „.1C ი, > ლუ აასს უსს). 

I ლ.--V”I"V .ე2 ..უეუC-1> “სეი. « “/“ აL5 L2.) შეის ხაზალი 

დროებითი ქორწინების დიდი მოტრფიალე ყოფილა. ამიტომ იყო, რომ საკუთარი 

შეილების უმეტესობას, რომელთა რაოდენობა სამოცს აღემატებოდა, არ იცნობდა. 

ხშირი ყოფილა შემთხვევა, როგორც გადმოგეცემენ, როცა რომელიმე უმცროსი 

შვილი მასთან მივიდოდა, ჰკითხავდა ხოლმე: „ბიჭიკო, დედაშენი რომელია“?. ხა– 

ზალის თანამედროვე არაბი მწერალი ამინ რეიჰანი იგონებს: „როცა ბასრაში ვიყა- 

ვი და ის (ხაზალი-ო. გ.). მოვიკითხე, მითხრეს ეს დღეებია არა ჩანსო. ჩემს 
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დამშვიდობებისას რეზა-ხანმა გააფრთხილა ზაზალი ხელი აეღო 

მოავრობისადმი ორგულობაზე და დაარწმუნა, რომ მიზნად არა აქვს 

არც მისი ქონების, არც მისი პიროვნებისა და ღირსების ხელყო- 
ფა, არავითარ შემთხვევაში არ ცდილობს მის ფიზიკურად მოკპო- 
ბას. მაგრამ მხოლოდ იმ პირობით, თუ ამიერიდან იგი მასში ნახავს 
მხოლოდ ირანელს და მზერა მიპყრობილი ექნება თეირანისაკენ 
და არა სხვისკენ. მაგრამ თუ ძველ გზას გააგრძელებს, მისი სასჯე- 
ლი' მხოლოდ სიკვდილი იქნება!?);. 

შეიხ ხახზალის (და არა ხუზისთანის) საკითხი ამით არ დამთავგ- 
რებულა. საქმე ის იყო, რომ რეზა-ხანმა, როგორც კი წარმატებით 
განახორციელა სამხედრო ოპერაციები შეიხ ხაზალის შეკოწიწე- 
ბული ლაშქრის წინააღმდეგ ბრძოლისას და ხუზისთანმი მდგომა- 
რეობის სრული ბატონ-პატრონი გახდა, მაშინვე შეუდგა იქ მთელი 

სახელმწიფო საქმეების თავის ხელში აღებას. მთელი ძალაუფლე- 
ბა ხუზისთანში მთავრობის მიერ ახლად დანიშნული გენერალ-გუ- 
ბერნატორის –– ფახლულა-ხან ზაჰედის ხელში გადავიდა! ხო- 

ლო თვითონ ნ:სერთდან მოჰამერეს, მასჯედ-ე სოლეიმანიესა და ნეფ- 

თუნის გავლით შავი ოქროს ცენტრისკენ –– აბადანისკენ გაე–- 

შეკითხვაზე თუ სად წავიდა, ხუმრობით მიპასუხეს 92» I ანუ წავიდა ცო- 

ლის მოსაყვანადო...“ (#., .ე? ·-.C ი, =.ბკნ ასს) 

სხვათაშორის, შეიხ ხზაზალი ქორფინებას არაიშვიათად იყენებდა როგორც მის 

წინააღმდეგ ამხედრებულთა დაშოშმინების უებარ საშუალებას. რეიჰანისავე ცნო- 

ბით, როგორც კი დაინახავდა იგი, რომ ამა თუ იმ არაბული ტომის მეთაური მის 

წინააღმდეგ ამხედრებას აპირებს, მაშინვე ეწვეოდა მას და თუ ჰყავდა გასათხოვართ 

ქალიშვილი, ცოლად წამოიყვანდა და ამბოხება, თითქოს წისქვილს სათავე გადაუგ: 

დესო, მაშინეე ცხრებოდა. (-V .ე? .-. 1 > ლღ.)ენ ასს) 

ეეგ” იძ 3. 
V-– “·“ „IC ს),> ლ.ენ · 

უკვე შეიხ ხაზალის დანებების შემდეგ, მანამ, ვიდრე იგი ბასრას გაიქცეოდა, 

ირანულ პრესაში გამოქვეყნდა ცნობა იმის შესახებ, რომ მან ირანის ფმეიარაღებულ 

ძალებს გადასცა 14 ქვემეხი, კერძოდ ოთხი ინგლისური სამთო, ოთხი ავსტრიული 

სამთო, სამი ფრანგული სამთო ქვემეხი და სამიც ფრანგული ტყვიამფრქვევი, ქვე– 

მეხები მიიღო პრინცმა მამედ ჰოსეინ მირზამ და გადაეცა სამხრეთის დივიზიას (იხ. 

„ირანი“ # 1772, 1925 წ. 11/11, აგრეთვე „შეფაყ-ე სორხი“ # 320, 1925 წ. 9/1V). 

·V. .აა2 ნესი იაასა 6 აიი ხუზისთანის ტერიტორია შემდეგში 
დასავლეთის დივიზიის დაქვემდებარებაში „გადავიდა და მის ამირ-ე ·„ლაშქარს დაე- 

მორჩილა. (იხ. V. 5ი6გი, Iი66 ინ ჩC5Iგ... ა7- 54) 
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მართა!?, ყველა ადმინისტრაციული და მეტ-ნაკლები მნიშვნელო– 

ბის სხვა თანამდებობებიდან გადაყენებულ იქნენ შეიხ ხახალის 

«კაცები“ და მათი ადგილები თანდათან სამხედრო ადმინისტრაცი- 

<ს ხელში აღმოჩნდა. 

ასეთი მდგომარეობა ოდნავადაც არ აძლევდა ხელს “შეიხ ხა- 

ჭალს, რომელიც სულ იმის მოლოდინში იყო, როგორც ეს რეზა- 

ხანისადმი გაგზავნილი მისი საჩივრებიდან ჩანს, რომ ახალი (1925) 

წლის პირველ რიცხვებში განიხილავდნენ მის საქმეს, აღადგე§ნდ- 

ნენ მას თავის უფლებებში და მოახდენდნენ მისი და მისი მომ- 
სრეების რეაბილიტაცია უსაფუძვლო, როგორც მას მიაჩნდა, 

არალდებებისაგან!?, «.ეზა-ხანმა პასუხად აცნობა, რომ თუ იგი 

პირადად, თავისი ნებით, ჩამოვა თეირანს, ხალხი დარწმუნდება, 

რომ დამორჩილდა ცენტრალურ ხელისუფლებას. ეს კი მისი წინსვ- 

ლის საწინდარი იქნებოღა!?, 

თეირანმი ნებაყოფლობით წასვლის წინადადებას შეიხ ხაზა- 

ლმა ეჭვის თვალით შეხედა და მთელი თავისი ჯალაბობით-- 

შვილებითა და ნათესავებით ბასრას გაიქცა! თან. როგორც ამ- 

ბობენ, ასეთი განცხადებაც გაუკეთებია: „მე თეირანში საქმე არა 

მაქვს. თუ თეირანს (ე. ი. მთავრობას –– ო. გ) აქვს ჩემთან რაი- 

მე საქმე, თვით მოვიდეს. მე არ წავალ“!შშ შეიხ ხაზალმა გადაწ- 

ყვიტა ბასრის მიდამოებში ორ მილიონ 500 ათას რუპიად ეყიდა 

„ქარამათ ალის" („ალის წყალობა") სახელით წოდებული დიდი მი- 

"წის ნაკვეთი და იქ მიეწვია თავისი ტომები, ხოლო თვით ხუხის- 
თანში ინტრიგები ჩამოეგდო და მთავრობისთვის გარკვეული სიძ- 

ნელეები შეექმნა209, 

ბასრაში გახიზნული შეიხ ხახალის ხელში ჩაგდება საკმაოდ 

ძნელი საქმე იყო, რადგან ირანის მთავრობ:ს იქ ხელი არ მიუწ- 

ვდებოდა. ერთადერთი გამოსავალი ის იყო, რომ ხაზალი იქიდან 

ჯი: LI. MC121თ, 0678 50ჩგ., 5. 86; 40 ლაპა „,+/3, დასახ. ნაშრ., გვ. 
97--98. , 

ს)%ი წი–--წ% ·ა2 -:.1C > ლლ ქ ასს 

1შ7 იქვე, გე. 26. 

199 ისმაილ ნურზადე ბუშეჰრის ცნობით, შეიხ ზაზალი ბასრას რეზა-ხანის 

ნებართვით გაემართა, რაც არცერთი სხვა მონაცემებით არ დასტურდება და ამდენად 

მოკლებულია დამაჯერებლობას. (იხ. რ,» სს.--I = წე. დასახ. ნაშრ., 

გვ. 29.). 

1900 წV% 22-> ·---XC ,> თენ უსს 

900 იქვე, გვ. 26.



გამოეტყუებიათ. ეს მისია იკისრა ბრიგადის გენერალმა ფაზლუ- 
ლა-ხან ზაჰედიმ. იცოდა რა შეიხ ხახალის გაუმაძღარი ბუნება და 

დაუოკებელი სიხარბე, იგი პირადად ეწვია მას ბასრაში და დაარ–- 
წმუნა ირანის მთავრობის მისდამი კეთილგანწყობილებაში, ამას- 

თან, დააჯერა, თითქოს თეირანშიც იმიტომ მიიწვიეს, რომ მოლა- 
პარაკების გზით დადებითად გადაწყდეს მისი პრეტენზიები ხუ- 

ზისთანის მიმართ. „ოქროს მთების“ დაპირებამ თავისი ნაყოფი გა- 

მოიღო. ხაზალი სასწრაფოდ გაუდგა გზას გემით ფილიესკენ. 

შეიხ ხახალის დაპატიმრების საერთო ხელმძღვანელობა გე- 

ნერალმა ფაზლულა-ხანმა ითავა, ხოლო ჩანაფიქრის პრაქტიკული 

განხორციელება დაეკისრა მაიორ მოსთაფა-ხანს, რომლის განკარ- 

გულებაში იყო 70 ჯარისკაცი და ერთი ქვემეხი. 

ხახალეს დაპატიმრების გეგმის ძირითადი არსი ”შემდეგში 

მდგომარეობდა: ფაზლულა-ხან ზაჰედის გემი „ხუზისთანი“, რო- 

მელაც აღა მირზა ჰოსეინ მოვაყერ-ოლ-მალექიმ საჩუქრად გა- 

დასცა ირანის მოავრობას, მოჰამერედან სამ მილზე უნდა დახვედ- 
როდა შეიხ ხაზალის გებს „ათ ვეი 106“-ს201, ფაზლულა-ხანი „მო- 

ლაპარა/ებას“ გამართავდა შეიხ ხაზალთან ამ უკანასკნელისთვის 

საჭირო საკითხებზე. ამასობაში მაიორი მოსთაფა-ხანი თავის საქ- 

მეს შეუდგებოდა. 
ხახალეის დაპატიმრების მთელი ოპერაცია უაღრესი ოპერაა- 

ტიულობით ჩატარდა. მისი ყურადღების მოდუნების მიზნით ფაზ- 

ლულა-ხანმა ხახალის ფინანსების „გამგებლის დასწრებაც მოით- 

Lოვა, რათა „მოლაპარაკებისთვის“ საქმიანი ხასიათი მიეცა, ხო- 

ლო „მოლაპარაკების“ შემდეგ, როცა ფაზლულა-ნანმა პოლიტიკერ 

საკითხებზე საუბრისაგა” დაღლა მოიმიზეზა,ა ცოტათი გამხია- 

რულების მიზნით ბასრიდან მოწვეულ მომღერლებსა და მოცეკ- 

გავეებს მოუხმო; მომღერლები სპეციალურად გაფრთხილებული 

აღმოჩნდნენ –– თუ სიმღერის დროს ხმაურს გაიგონებთ, ისე ხმა- 

მაღლა იმღერეთ, ხაზალმა ვერაფერი გაიგოსო20?, 

ხახალთან ერთად დააპატიმრეს მისი ერთ-ერთი ვაჟი --. აზა- 

დე აბდალ ჰამიდიც (სარდარ აჯალი). იმავე საღამოს (1925 წ 21 

აპრილს) ისინი ავტომობილით ნასერიში გაგზავნეს, ხოლო მეორე 

201 ეს სამხედრო გემი შეიხ ხაზალს ინგლისელებისგან ჰქონდა შეძენილი. იხ. 

V-, .ე? ...C > ლ. L4 ასს 

2X+ იქვე, გვ. 27. 
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დღეს დიზფულს გადაიყვანეს, რათა იქიდან ხორემაბადის გზით: 
თეირანს გაე გზავნათ203, 

როგორც კი შეიხ ხახალი ბორკილგაყროილი თეირანს გაგზავ-- 
ნეს, მისმა ახლო ნათესავებმა და ყოფილმა მსახურებმა საპროტეს- 
ტო გამოსვლები მოაწყვეს ხაზალის რეზიდენციაში ––- მოჰამერეში. 
ერთადერთი, რაც მოახერხეს, ის იყო, რომ ალყა შემოარტყეს და 
აერიში მიიტანეს ადგილობრივ ხელისუფლებაზე, საფინანსო უწ- 
ყებაზე, საბაჟოზე და სხვა დაწესებულებებზე. მაგრამ ნასერიდან 
ბოსულმა მთავრობის რაზიმა ამბოხება ჩაახშო. შეტაკებისას მო:- 

ლულ იქნა 150, ხოლო დაეჭრა 100 აჯანყებული არაბი, მათ» შო- 

რის ამბოხებულთა წინამძღოლები, ხაზალის ყველაზე ერთგული 

მსახურები შალაში და სოლტანი201), 
შეიხ ხახალი დიდი გულისწყრომით შეხვდა მთავრობის სა- 

Cნააღმდეგო ახალ გამოხდომას ხუზისთანში. მაგრამ ეს გულისწ- 

ყრომა, როგორც შვილისადმი გაგზავნილი წერილიდან ჩანს. გა- 
ძოწვეული იყო არა იმდენად სახელმწიფოხე გულისტკივილით, 

მისდამი კეთილმოსურნეობით. რამდენადაც საკუთარ თავზე ფიქ- 
რით. ასეთ მოქმედებას „..ჩემთვის უბედურების მეტი არა- 
ფერი მოუტანია და არც მოაქვს, –– წერს «იგი თავის შვილს აბ- 
დულას.. -––- ..ყველა გონიერი, ვინც მე მიცნობს, უნდა შეეცადოს. 

არ დაუშვას ასეთი უგუნური მოქმედება, რათა ის მოწყვალე- 

ბა. რასაც ხელისუფლებაში მოსვლიდან დღემდე იჩენდა ჩემს 

მიმართ უმაღლესი მთავარსარდალი და მინისტრთა კაბინეტ“ს თავ- 

მჯდომარე (დაე გაგრძელდეს მისი ძლიერება), ცუ დ ადარ დ ამ- 

თავრდეს. ძალზე ვწუხვარ, ვაი-თუ ამ მტრულმა გამოხდომებ- 

მა, –აც ჩემდამი მეგობრობის ნიღბით ხდება წ(რეზა-ხანის კე- 
თილი განწყობილება საწინაღმდეგოდ შე(დ;- 
ვ ალოს...4205 (ჩაზე ყველგან ჩვენია -––- ო. გ.). 

ჟურხალ „ხანდანიჰაში/“ გამოქვეყნებული ნარკვევს აეტო- 

რის ცნობით, შეიხ ხაზალი თეირანში პატიმრობაში ჰყავდათ 13 15 წ. 

ხორდადის 4 რიცხვამდე (1936 წ. 5 მაისამდე), ვიდრე ის არ გარ– 

20) ხსახალმა ფაზლულა-ხანს სთხოვა თეირანში ბუშირის გზით გაეგზავნათ. 
იგი იმედოვნებდა, რომ ბუშირამდე მათ ინგლისის გემით მოუზდებოდათ მგზავრო– 
ბა და არ გამორიცხავდა შესაძლებლობას, რომ გაქცევის საშუალება მიეცემოდა» 

(რ% ..2 ..M- > ლ.ბ. ასს). 
20) იქვე, გვ. 47. 

2ა იქვე



დაიცვალა?9% სხვა მონაცემებით, რომლებიც ჩვენ უფრო სარწმუ- 
ნოდ მიგვაჩნია, შეიხ ხაზალი სიკვდილით დასაჯეს2?. ასე დასრუ- 

ლდა ცხოვრება კაცისა, რომელიც ამბობდა: „ჩვენ არაბები ვართ 

და აქ (ხუზისთანში| არაბისთანია. თუ ირანის მთავრობას. (| სხვა- 

გან სადმე) ეგულება ხუზისთანი, წავიდეს და იქ ეძიოს.. 4201, 
ყველა იმ ღონისძიებათა შორის, რაც რეზა-ხანმა განახორც“- 

ელა ქვეყნის ცენტრალიზაციის მიზნით, შეიხ ხაზალის –– ფეოდა- 

ლიზმის 1ძლავრი ბურჯის უვნებელყოფა ირანის ახალი, პროგრე- 
სული ძალების ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იყო 
თუნდაც იმიტომ, რომ ცენტრალური ხელისუფლებისადმი ხუზის- 

თანის დამორჩილებით სერიოზული ლახვარი ჩაეცა ინგლისის კო- 

ლონიურ მისწრაფებებს სამხრეთ ირანში და ირანისგან ამ მდი- 

დარი მხარის გამოყოფის ყოველგვარ ცდებს. 

შეის ხაზალის დამარცხების მიზეზები 

შეიხ-ხაზალის დამარცხება მრავალმა მიზეზმა განაპირობა, რო- 

მელთაც ცალ-ცალკე, შესაძლოა, არც კი ჰქონოდა გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა, მაგრამ ერთად აღებულმა მნიშვენელოვანწილად გან- 
საზღვრა მთავრობის ძალების გამარჯვება და ხუზისთანისს პრობ- 

ლემის დადებითად გადაჭრა. 

ამ საქმეში მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა, კერძოდ, იმ გა- 
რემოებამ, რომ შეიხ ხაზალს განუდგნენ მისი აზრით საიმედო, მო–- 

მავალი პოტენციური მოკავშირეები, რომელთა მხარდაჭერაში მას 

ეჭვი არ ეპარებოდა. შეიხ ხაზალი მწარედ მოტყუვდა. ნეჯეფის 
ისეთმა ღვთისმეტყველებმა, როგორიც იყვნენ მთავარი მოჯთეპი- 

დები (უმაღლესი რანგის კანონმდებელი-შიიტები) აღა მირზხა ჰო- 

სეინ ნხაინი და აღა მირზა აბულ ჰასან ესფაჰანი, რომლებმაც. აჰ- 

მად ქასრავის სიტყვით, კარგად იცოდნენ თუ რა შავბნელი საქ- 

შეები ჩაიდინა შეიხ ხაზალმა პირველი მსოფლიო ომის დროს, გა- 
მოსცეს ფეთვა, რომ ვინც ირანის კანონიერი .მთავრობის წინააღ–- 
მღეგ ხელს აღმართავს, იგი ისლამიდან განიდევნებაო209. 

96 V·/ ·ც2 ·..)6,> =.ტბ)ნ ასს 

%X%>2 8. ცს. “იX»6ლ0სM0ს, ნმXIMმის.., C. 83: C.C. M0»იMX00, 
დასახ. ნაშრ., გე. 92. M. %C21VMMX368, დასახ. ნაშრ., გე. 76. 

ბ0§ 10% . 2 ...-16;> თ.“ 6 უსს 

209 დაუნ 2>), დასახ. ნაშრ., გე. 2028. რუსეთის დეპეშათა სააგენტოს 
თეირანელი კორესპონდენტი 1924 წ 17 ნოემბერს იტყობინებოდა, რომ ასეთი- 
შე ფეთვა გამოსცა ქერბალას მო ჯთეპიდმაც. 
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მარცხი განიცადა შეიხ ხაზალის ცდამ –– სამხედრო კავშირი 

შეეკრა ბრეტანეთის სამანდატო ტერიტორიასთან –– ერაყთან. გა- 
ზეთი „ნირ ისტ“ 1924 წ. 13 ნოემბრის ნომერში იტყობინებოდა, 

რომ ერაყის მთავრობამ გამოიტანა დადგენილება არაბისთანის 

შეიხს. და ირანის მთავრობას შორის წამოჭრილ კონფლიქტში ნე- 
იტრალიტეტის დაცვის თაობაზე?!. ნასერისა და სხვა ქალაქების 

მსგავსად, შუშთარშიც არ მიმხრობიან სახელმწიფო მოხელეები 
ე. წ ,კეთილდღეობისათვის მებრძოლთ“ და მთავრობის ერთგუ- 

ლი დარჩხენ?!. შეიხ ხახალს ზურგი შეაქციეს და მხარდაჭერაზე 

უარი უთხრეს ყაშყაელებმაც. რაც შეეხება ლურებს, ისინი ხაზა- 

ლის ამბოხების დროისათვის საკმაოდ დაუძლურებული და დაკნი- 
ნებული იყენენ და სურვილიც რომ ჰქონოდათ ვერაფრით დაეხმა- 

რებოდნენ მას. ბახთიარებმა კი, გარდა იმათი, ვინც ადრე იყო 
უეიხ საზალთან დაკავმირებული, პასუხის ღირსადაც არ ჩათვა- 

ლეს იგი2!?, 
განუხორციელებელი აღმოჩნდა შეიხ ხაზალისა და მისი უც- 

ხოელიე მფარველების ცდა -- ხუზისთანში მცხოვრებ არაბებსა და 

სპარსელებს შორის ყოველგვარი ზღვარის წაშლისა და მთელი შო- 

სახლეობის ერთ ეთნიკურ ჯგუფად გაერთიანების გზით არაბოა 

კავშირი (ნოუბახთის სიტყვით „პანარაბიზმი“) შეეკოწიწებინათ?!3. 

ყკელაზე თავზარდამცემი შეიხ ხაზალისათვის მაინც მისგაჩ 

ინგლისის განდგომა აღმოჩნდა. კრიტიკულ მომენტში ინგლისელე- 

ბმა ზურგი შეაქციეს ხაზალს. ბრიტანეთის მთავრობამ შორს დაი- 

ჭირა თავი შეიხ ხაზალისაგან. 1925 წ. 19 მაისს ლორდმა ბალფუო- 

მა განაცხადა, რომ ინგლისი შეიხ ხაზალს არასოდეს არ ცნობდა 
და რომ ინგლის-ირანის 1919 წლის შეთანხმება ეს „ძველი ის- 
ტორია: და არ ღირს მისი გახსენებაო?!. როცა ერთმა დეპუტატმა 

თემთა პალატაში განაცხადა, ინგლისის მთავრობა ხელშეკრულების 

თანახმად ვალდებულია ხუზისთანის გამგებელს შეიხ ხაზალს და- 
ეხმაროსო, პრემიერ-მინისტრმა ნოილ ჩემბერლენმა უპასუხა, რომ 

  

910 იხ. სსრ კავშირის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივში დაცული ირან- 
დუსტის 1924 წ. 16 ნოემბრის კორესპონდენცია თეირანიდან. 

211 ადა +.>I, დასახ. ნაშრ., გვ. 305. 

912 იქვე, გვ. 298. 

9211 ზ1C6 ·. 2 .--LC6 4 MC25796 I ა2ი» 

21) II. M0612! წ, IX>0653 5Cჩგს.., 5. 87. 
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ძალზე წუხს. მაგრამ პოლიტიკური ინტერესებიდან გამოძდინა– 

რე. ბრიტანეთის მთავრობას არ შეუძლია დაეხმაროს ხაზალს....215. 
ამ განცხადებას მოჰყვა ის, რომ ინგლისის მთავრობამ თასდა- 

თან შეუმჩნევლად გაიყვანა თავისი ჯარი ირანიდან, ხოლო ბუში- 
რის ნავსადგურმი საგრძნობლად შეამცირეს ინდოეთის ჯარის 
კონტინგენტი, რომელიც ინგლისის გენერალურ საკონსულოსა ღა 

ტრელეგრაფს იცავდა?215.. ეჭვით შეპყრობილმა და სასოწარკვეთილე- 

ბაში ჩავარდნილმა შეიხ ხაზალმა თავისი წარმომადგენლების ელ- 
წობა მოაწყო ინგლისში?!, პასუხად კი აჰვაზში იჩგლისის კონსუ- 

ლის პოსტზე „აპიტან ფილის შემცვლელმა ურჩია ხახალს რაც 

შეიძლება სწრაფად დაეშალა თავისი ძალები და ჩაბარებოდა ცენ- 

ტრალურC ხელისუფლებას?!3, 

ხახალის დამარცხებაში გარკვეული როლი ითამაშა განზეთ- 

ქილებამ ტომებს შორის, რასაც მოჰყვა ყოფილ „მოკავშირეთა“ 

განდგომა. მხედველობაშია მისაღები შეიხ ხახალის პიროენების 

დესპოტური ბუნება, სისასტიკე. კაცს, რომელმაც ძალაუფლების 
ხელში ჩაგდების მეზნით ღვიძლი ძმაც არ ღაინდო და წამებით სუ- 

ლი ამოხადა, გამდიდრების დაუოკებელი წყურვილით შეპყრობი- 

ლი თანამეტომეთა უზომო ექსპლუატაც:ას მიმართავდა, ა“ შე- 
იძლებოდა დიდხანს ებოგინა. ამიტომაც იყო, რომ. როგორც კი 

დრო იხელთეს, მაშინვე აღდგნენ მტარვალი მმართველის წინააღ- 

მდეგ. 

> ანკლი სხ. იპ! 3 #2: დასახ. ნაშრ., გვ. 29. იმჯერად, როცა ჯერ კიდევ 

არ იყო საბოლოოდ გადაწყვეტილი ხეზისთანის ბედი, ინგლისის მთავრობას 

არ ფარუყვია მისი მთავრობის გარკვეული ვალდებულებები ხაზალის მიმართ, 

მაგრამ მოგვიანებით, როცა კაპიტანმა იდენმა თემთა პალატის 1925 წ. 4 მაისის 

სხდომაზე საგარეო საქმეთა მინისტრის სახელით იკითხა მიცემული ჰქონდა თუ 

არა ინგლისის მთავრობას რაიმე გარანტია შეიხ ხაზალისათვის, რომ დაიცავდა 

მას ხელყოფისაგან, ჩემბერლენმა განაცხადა, ინგლისს არავითარი გარანტია არ მი- 

უცია მისთვისო (იხ. · 2 ა.ე ->L-) - რეი: 41) 2 ანეს 2- 

: .(VიV –– "იX# 
216 LL. M6C121დღ. IIღ52 5ლჩ2ი.., 5. 88. 
2M იქვე, გე. 80. 

99 65 გი CL>->-- ააა, დასახ. ნაშრ., გვ. 29. არ იქნებოდა 
მართებული, ინგლისის უკანდახევა და შეიარაღებული ძალით შეიხ ხაზალი- 

სათვის მხარდაჭერაზე უარის თქმა მხოლოდ იმით აგვეხსნა, რომ ინგლისის იმჰერია- 

ლიზმი სწორედ იმ მომენტში, როცა წყდებოდა ხუზისთანის ბედი, ძალზე მძიმე 

მდგომარეობაში აღმოჩნდა არაბისთანის სხვა ოლქებში. სახელდობრ პიჯაზში და, 

განსაკუთრებით მოსულში (8. #. IV0CM0-Mი 84", "0IსI0C M0IIC01MM+2გ.., C. 67). 
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შეიხ ხაზალის დამარცხების ერთ-ერთ მიზეზად ისიც მოჰ- 

ყავთ, რომ მას მიმხრობილი ბახთიართა ხანების ერთი ჯგუფი ცუ- 
დღი რეპუტაციით სარგებლობდა. ამიტომ ბახთიართა დიდმა ნა- 
წილმა იმას შიშით,: რომ ვაი-თუ ხაზალის აჯანყებით დასაბამი ძას- 

ცემოდა ირანის საბოლოო დანაწევრებას, ხუზისთანელ არაბთა ამ–- 

ბოხებას მხარი არ დაუჭირა?)9, 

მაგრ:მ მაინც. შეიხ ხახალის დამარცხება და ხუზისთანში ცენ- 

ტრალური ხელისუფლების განმტკიცება მნიშვნელოვანწილად გა- 

ნაპირობა სხვადასხვა ობიექტურმა ფაქტორმა, რომელთა შორის 

ყველაზე არსებითად უნდა მივიჩნიოთ საბჭოთა კავშირის –– გსო- 

ფლიოში პირველი სოციალისტური სახელმწიფოს არსებობის თვით 

ფაქტი, რ-ც გამორიცხავდა ორ ფრონტზე ბრძოლის საშიშრო- 

იბას, ირანის ხელისუფალთ არავითარი შიში არ ჰქონდათ ქვეყ- 
ნის ჩრდილოეთიდან სამხედრო ინტერვენციისა, რასაც არაერთხე 

ჰქონია ადგილი მეფის რუსეთის დროს. ზურგის საიმედო მდგომა- 

რეობა შესაძლებლობას აძლევდა ირანის მთავრობას მთელი ძა- 
ლები "სამხრეთისაკენ მიემართა (საგულისხმოა ამ მხრივ ძალების 

გადმოსროლა აზერბაიჯანიდან ფოშთე ქუჰის ვალის გასანადგუ- 
რებლად). გარდა ამისა. ირანთან სსრ კავშირის მეგობრულ ურ- 

თიერთობას და მის მხარდაჭერას ირანისთვის უცხოეთის გ'ვლე- 

ნისაგან სრული პოლიტიკური და ეკონომიკური დამოუკიღებლო- 

ბისათვის ბრძოლაში, მეუძლებელია გარკვეული გავლენა არ მო- 

ეხდინა ინგლისის პოზიციაზე იმ მომენტში, როცა ხელიდან ეცლე- 
ბოდა არანში თავისი ბატონობის ერთადერთი ბურჯი (მეფ-:ს რუ- 

სეთის დროს ინგლისი. ეჭვგარეშეა, უარს -არ იტყოდა ძალის გამო- 

ყენებაზე). 

ხუზისთანის ფეოდალიზმისათვის ბოლოს მოღება სერიოზული 

გამარჯვება იყო ქვეყნის ცენტრალიზაციის კურსის გატარების საქ- 

მეში: მას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ირანის მომავლისათვის, 

რომ არაფერი ვთქვათ იმაზე, რომ რეზა-ხანის მთავრობამ კვლავ 
აღადგინა სპარსეთის ყურეში საუკუნის წინათ დაკარგული ძალა– 

უფლება. შეიხ ხახალის დამორჩილება, როგორც სამართლიანად 
შენიზნავს ერთ-ერთი მკვლევარი, ამავე დროს ირანელ ხელისუ- 

ფალთა დიდი მორალური გამარჯვება იყო229, 

ა.“ ო. ა6ე-22> + ღა უ-> 

„IV ·)ე2 + III თ უსიისწ ს 
2:0 V. 5ჩ0ლ2ი, IMC იCV ჩიჯ1მ.., ი. 51. 
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ბევრად უფრო მნიშენელოვანი იყო ხაზალზე გამარჯვების პო- 

ლიტიკერი მნიშვნელობა. ჯერ-ერთი, ხუზისთანის პროვინცია საკ- 

მაოდ მდიდარია ირანის ისტორიული წარსულის დიდებული ნაშ- 

თებით –-- ისტორიული ძეგლებით, რომელთა დაბრუნებას (მართ- 

ლაც რომ დაბრუნებას, რადგან დიდი ხნის განმავლობაში ხუზის- 

თანი, როგორც დავინახეთ, მხოლოდ ფორმალურად ითვლებოდა 

ირანის სამფლობელოდ) დიდი როლი შეეძლო ეთამაშა. ირანელთა 

ეროვნული, გრძნობების გაღვივებაში, ხოლო, რაც მთავარია, ხახა- 

ლის ფეოდალური მმართველობის დამხობით ერთხელ და სამუდ:- 

მოდ ბოლო მოეღო ირანის ფეოდალური დაქუცმაცების. ყოველ- 

გვარ ცდებს. ეს კი უმძიმეს ლახვარს წარმოადგენდა ინგლისის იმ- 

პერიალიზმისათვის, რამდენადაც ინგლისის ხელისუფალთ ჩხამხ- 

რეთ ირანში თავიანთი ეკონომიკური ინტერესების დასაცავად ამი- 
ერიდან საქმე ექნებოღათ არა სეპარატისტულ ძალებთან, არამედ 

უშუალოდ ცენტრალურ ხელისუფლებასთან. საბჭოთა მკვლევარის 
ირანდუსტის სიტყვებით რომ ვთქვათ, რომ არა გამარჯვება ხუზის- 
თანის ფეოდალიზმზე, საფრთხეში ვარდებოდა ის ეროვნულ-გამა- 

თავისუფლებელი მოძრაობა, რასაც ირანი ფეოდალურ რ«Cეჟიმთან 

და უცხოეთის მხრივ ჩაგვრასთან ბრძოლის გზით ძლიერი ეროვნუ- 

ლი სახელმწიფოს შექმნისაკენ მიჰყავდა. 
შეიხ ხახალის დამოოჩილება და ხუზისთანში ცენტრალური ხე- 

ლისუფლების ძალაუფლების განმტკიცება უდიდესი გამარჯეება 

იყო ირანის სახელმწიფოებრივი მთლიანობის დაცვისათვის ბრძო- 
ლის გზაზე.



ტომობრივი სეპარატიზმი –- 
5 მთავარი დაბრკოლება 

თავი ქვეყნის ცენტრალიზაციის 
განხორციელების საქმეში 

ვიდრე უშუალოდ დასმულ საკითხზე ვიმსჯელებდეთ, სავგი- 

როდ მიგვაჩნია ორიოდე სიტყვით შევეხოთ ირანის ტომების ყოფა- 

ცხოვრების იმ მანკიერ მხარეს, რომელმაც ერთიანად მოშალა ირა- 

ნის საშინაო ცხოვრება და უფრო მეტად დააკნინა ისედაც დაცე– 
მის გზაზე მდგარი ქვეყანა. საუბარი გვექნება მარბიელ თავდასხ- 

მებსა და ძარცვა-გლეჯაზე. 
მიუხედავად იმისა, რომ ირანის მოსახლეობის 60%-ს მეოცე 

საუკუნის დამდეგისათვის შინდლერის მიხედვით ბინადარი სპარსე– 

ლები შეადგენდნენ!, ქვეყნის ცალკეულ მხარეებში ფაქტიური ბა- 
ტონ-პატრონები სხვადასხვა მოდგმის მომთაბარე და ნახევრად მომ- 

თაბარე ტომები იყვენენ, რომლებიც შიშის ზარს სცემდნენ ბინა- 

დარ მოსახლეობას. არა თუ რიგითი სახელმწიფო მოხელეებისთვის, 

საკმაოდ მაღალი რანგის მოხელეებისთვისაც კი, თვით გუბერნატო- 

რების ჩათვლით, დიდ საშიშროებას წარმოადგენდა ტომების და- 
სახლების ზონაში მათი ნების გარეშე გამოჩენა. ისინე არ ცნობ- 

დნენ არავის, გარდა თავიანთი ილხანისა, სარდარისა თუ შეიხისა?. 
რუსი სამხედრო მოხელე კოსოგოვსკი 1906 წ. თავის მოხსენებით 
ბარათშე აღნიშნავდა, რომ ნახევრად დამოუკიდებელ ტომებს ეზიზ- 

ღებათ ირანის მთავრობა, არ ეშინიათ მისი, არ ემორჩილებიან და 
ჯანყდებიან კიდეც. „მაგრამ, –– შენიშნავს იქვე, –– მთელი არსებით 

სურთ, რომ არაფერი შეიცვალოს, ვინაიდან, აზიელის ხატოვანი გა– 

მოთქმით, „მგელს უყვარს ბინდი“. მხოლოდ ასეთი უფერული და 

1 1III8I1#. დ. 76, იი. 1, #- 378, ჩ». 50 06. სხვა მონაცემებით მომთაბარეები შე- 

ადგენდნენ ირანის მთელი მოსახლეობის დაახლოებით 30%-ს. I. 8ი2:06L, 

დასახ. ნაშრ., გე. 31. 

28.8. IიVX60LM0%, ჩი»ხ 000#M0-M0ყ68ხIX სICMCI 1II03M2 8 ირიIM0/ 
M080L0 80CMCIII--+«0ყ0იMIM I080,“ M#MC1700MM 1MიგMგ2 (XIX-M2ყ2XM0 XX 8.) M-., 
«82VM2», !978, C. 184. 

165



უძლური მთავრობისას არის შესაძლებელი ის უკანონობა და უმს- 

გავსოებანი, რაც მათ გაუდით....“ჰ. : 

ნათქვამის მკაფიო დადასტურებაა ის თვითნებობა, რასაც იჩენ- 
დნენ ნახევრად დამოუკიდებელი ცალკეული ტომები თუ ტომობ- 
რივი გაერთიანებები. ამ შემთხვევაში ხაზს ვუსვამთ სწორედ თაევ- 
ნებობას. რაც ძარცვა-გლეჯაში, საგზაო ყაჩაღობაში, ხალხისა და 
საქონლის მოტაცებაში, ბინადარი მოსახლეობის აწიოკებაში ვლიწ- 
დებოდა. და არა პოლიტიკური მოტივებით ნაკარნახევ მოძრაობას, 
რაც გარკვეული ავტონომიური უფლებებისათვის ბრძოლით იქნე- 
ბოდა გამოწვეული. 

_ ირანში ყაჯართა ბატონობის საუკუნეზე მეტი ხნის განმავლო– 
ხაში ურთიერთობა ცენტრალური ხელისუფლებისა ქვეყნის განა- 
პირა ოლქებში განსახლებულ ტომებთან ყოველთვის დაძაბული 
იყო და სისხლისმღვრელ შეტაკებამდეც კი მიდიოდა. ეს აიძულებ- 
და ირანელ ხელისუფალთ ყოველთვის „საბრძოლო მზადყოფნაში“ 
ყოფილაყვნენ. ამ თვალსაზრისით ნამდვილად პრობლემატური ხა- 
სიათი მიიღო ირანელ ხელისუფალთათვის, კერძოდ, ქვეყნის ჩრდი- 
ლოეთით შაჰსევენების მიერ შექმნილმა მდგომარეობამ. საქართ- 
ველოს ცენტრალურ სახელმწიფო ისტორიულ არქივში დაცული 
ოფიციალური მასალები შეიცავენ საკმაოდ საინტერესო ცნობებს, 

რომლებიც ნათელს ხდიან თუ რა სერიოზულ დაბრკოლებას წარ- 
მოადგენდნენ შაჰსევენები ქვეყნის ცენტრალიზაციის კურსის გან- 
ხორციელების, ძლიერი ცენტრალური ხელისუფლების შექმნის 
გზაზე. 

შაჰსევენები თავიანთი მარბიელი თავდასხმებით აწიოკებდნენ 

და აურაცხელ ზარალს აყენებდნენ სასაზღვრო ზოლში არა მარ- 

ტო ირანის მშვიდობიან მოსახლეობას, არამედ ირანის საზღვრისპი- 

რა რაიონებში მოსახლე რუსეთის ქვეშევრდომებსაც. ეს გარემო- 

ება, რაც, ცხადია, გარკვეულ ზიანს აყენებდა ირანს რუსეოთან 

სასახღვრო საკითხების მოგვარების საქმეში, არა ერთხელ გამხ- 
დარა მსჯელობის საგანი რუსეთისა და ირანის სასაზღვრო კომის- 

რების ერთობლივ სხდომებზე. შაჰსევენთა ცალკეული რახმები უთ- 

რო შორს მიდიოდნენ. ორჯერ, მაგალითად, მოიტაცეს სახელმწიფო 

ფოსტა და შეწყვიტეს მიმოსვლა ბელიასუვარსა და არდებილს შო- 
რის. რუსეთის სასახღვრო კომისრის 1907 –– 1908 წწ. ანგარიშით 

3 III 8I1#, დ. 76, 09. I, #. 395, ». 147. 
4 საქ. სსრ, ცსია, ფონდი 12, ანაწ. 14, საქმე 143, ფ. 57, 57, უკ. მხ. 
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თუ ვიმსჯელებთ, შაჰსევენთა ტომებიდან მძარცველური თავდას- 

ხმებით ყველაზე მეტად გამოირჩეოდნენ ალარები, დელაგარდები, 

ხოჯაბეგლები და ჩელობლიანები95. 

არა თუ სასაზღვრო კომისრები, 'თვით არდებილის გუბერნა- 
ტორებიც კი უძლურნი იყვნენ თავიანთი საშტატო პერსონალიო 

უზრუნველეყოთ სიმშვიდე მათდამი დაქვემდებარებულ ტერიტო- 
რიაზე. ამიტომ იყო, რომ, როგორც რუსეთის ერთ-ერთი სასაზ- 
ღვრო კომისარი 1904 –– 1905 წწ. ანგარიშში იტყობინებოდა, არ- 

დებილის გუბერნატორს შაჰსევენების დასამოშმინებლად გადაე- 
ცა ჯერ ორი ქვეემესი, 500 ჯარისკაცი და 300 მხედარი, ხოლო მოგ- 
ვიანებით. ბელიასუვარაის რაზმის მეთაურის როტმისტრ დვოეგლა- 

ზოეის „ცნობით, დამატებით რვა ქვემეხი. იშვიათი იყო შეძთ- 

ხვევა. როომ არდებილის გუბერნატორები დიდხანს დარჩენილიყვ- 

ნენ თავიანთ პოსტებზე. ისინი წამდაუწუმ ცვლიდნენ ერთმანეოს 

–- ზოგი თავისი ნებით. ზოგი ცენტრალური ხელისუფლების გა- 
დაწყვეტილებით, ზოგიც თვით შაჰსევენთა მოთხოენით. 1898 წ. 

შშაჰსევენებმა გაძარცვის მუქარით აიძულეს მათთვის არ:სასურვე- 

ლი ეაქილ-ულ-მელქი გადამდგარიყო არდებილის გუბერნატორის 
პოსტიდან, ხოლო ერთი წლის შემდეგ ასევე გააძევეს არდებილი- 

"დან მისი ახლად დანიშნული გებერნ:ტორი ალე-ხანი. მიღწეული 

წარმატებით გათამამებული შაჰსევენები ახალ გუბერნატორ ნა- 

გი-ხანსაც აუმხედრდნენ და ისიც მოიშორეს თავიდან?. 

მდგომარეობა არსებითად იგივე დარჩა ყაჯართა ბატონობის 

ბოლო დღეებამდე. 1921 წ. მარტში არდებილის გუბერნატორმა 

ბასი–-ოს-სალტანემ დიდი წვალებით მიაღწია ფოლათლის შაჰსე- 

ეენებისგან მათზე შეწერილი გადასახადის გადახდას. ეს საკმარი- 
სი აღმოჩნდა იმისათვის, რომ გაეშალათ ფართო კამპანია გუბერ- 

ნატორობიდან მის გადასაყენებლად. ისინი გარს წშემოერტკნენ 
ქალაქს და კატეგორიულად მოითხოვეს გუბერნატორობიდან მისი 

გადაყენება და არდებილიდან გაძევება ბოლოს და ბოლოს მათ 
მიაღწიეს თავისასწ. 

5 საქ. სსრ, ცსია, ფონდი 13, ანაწ. 28, საქმე 150, ფ. 8. 
% საქ. სსრ, ცსია, ფონდი 13, ანაწ. 28, საქმე 40, 13 უკ. მხ. 

? საქ. სსრ, ცსია, ფონდი 12, ანა”. 14, საქმე 143, ფ. 25 უკ. მხ. 

8 რუსეთის არდებილელი კონსულის კ. ნ. დიგუროვის მოხსენებითი ბარათიდან 
ვგებულობთ, რომ გარკვეული როლი შაჰსევენთა მიერ ურჩობის გამოელენაში 

“შეასრულეს ინგლისის აგენტებმა, რომლებიც მოუწოდებდნენ მათ დახმარებოდ- 

ნენ სმიტკყკოს მთავრობის საწინააღმდეგო გამოსვლაში, რაე თითქოს მიმართული 
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ყაჯართა ბატონობის უკანასკნელ პერიოდში ირანელ ხელის- 

უფალთ არაერთხელ უცდიათ შაჰსევენთა დამორჩილება, მაგრამ 
ყოველი მათი ცდა უშედეგოდ მთავრდებოდა. საილუსტრაციოდ 

გამოდგება არდებილის გუბერნატორის სარდარ რაშიდ ნაგი-ხანის 

სასტიკი დამარცხება შაჰსევენების მიერ 1911 წ. 16 და 17 მაისს 

სოფელ თაგდიზთან, ხოლო შემდეგ არჯასა და უნარში. მას ვერ 

უშველა დასახმარებლად მისულმა ყარადაღელთა სამი რაზმის 
1600 მხედარმა. 

არა თუ შაჰსევენებზე შეწერილი გადასახადის აკრება, მათი 

უბრალოდ დაშოშმინებაც კი გადაუჭრელ პრობლემად რჩებოდა 

არდებეილის თითქმის ყოველი გუბერნატორისათვის, ერთ-ერთმ» 

მათგანმა რაშიდ-ოლ-მოლქმა გულახდილად განუცხადა რუსეთის 

სასახღერო კომისარს პოლკოვნიკ ცისს ვიცე-კონსულ გირსის თან- 

დასწრებით თავის უძლურებაზე შაჰსევენთა წინაშე. „დაივიწყეთ 

ღროებით, რომ თქვენ გელაპარაკებათ ირანელი თანამდებობის პი- 
რი და ჭჰომისმინეთ როგორც კერძო პირს გახმაურების გარეშე. მე 

შეგპირდით ზემოქმედება მომეხდინა შაჰსევენებზე, რათა მაეძუ- 
ლებია ისინი გადაეხადა თქვენი ვალები. მაგრამ, ვხედავ რა თუ 
რას წარმოადგენს თეირანის ჯარი, არა თუ ვეჭვობ | შაჰსეეენთა 

წინააღმდეგუ ლაშქრობის წარმატებაში, მისი განხორციელების 

შესაძლებლობასაც კი ვერ ვუშვებ“!19, 

იმ დროისათვის უახლესი: ევროპული სისტემის იარაღით აღ- 

ჭჰურვალი შაჰსევენების რა დამორჩილებაზე შეიძლება ლაპარაკი, 

როცა ცენტრალური მთავრობის მიერ დანიშნული გუბერნატორი 

მირზა ჰაშიმ-ლხან სეიდ-ოლ-მოლქი, გრძნობდა რა თავის უძლუ- 

რებას წესრიგის დამყარებაში, საკუთარი უშიშროების მიზნით 
დროის დიდ. ნაწილს თავრიზში ატარებდა!. ამას უკარნახებდა 

მწარე გაკვეთილი. შაჰსევენებს მრავალჯერ გაუნადგურებია მთავ- 

რობის ჯარები. ერთ-ერთი ბრძოლის დროს თვით გუბერნატორი, 

რომელიც არდებილის რაზმს მეთაურობდა, ქვედა საცვალისამა- 

რა გაიქცა და ძლივს გადარჩა, ხოლო გუბერნატორის ყველა ორ- 

დენი, თორმის ტანსაცმელი და ძვირფასი ხმალი სახედარს ჩამო- 

ჰკიდეს დ. შაპჰსევენებში გაატარეს!?. 

იყო ირანული დესპოტიზმის უღლიდან როგორც ქურთთა, ისე შაჰსევენთა განთავი- 
სუფლებისაკენ. 

9 საქ. სსრ, ცსია, ფონდი 13, ანაწ. 28, საქმე 57, ფ. 3 და 3 უკ. მზ. 

10 საქ. სსრ, ცსია, ფონდი 13, ანაწ. 28, საქმე 155, ფ. 1 უკ. მხ. 

11 საქ. სსრ, ცსია, ფონდი 1ქ, ანაწ. 28, საქმე 157, ფ. 2 და 2 უკ. მხ. 

 ტ. წ. გ908, I10 M00CMICM#MM ე000”მM...., C. 167. 
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რა გასაკვირია, რომ ასეთ ვითარებაში შაჰსევენთს»ს უველაზე) 

თავზეხელაღებული წინამძღოლები არა მარტო ირანას ცენტრა- 

ლური ხელისუფლების გავლენისაგან თავის დაღწევაზე იფიქრებ- 

დნენ, არამედ ყოველგვარ გონიერებას მოკლებულ მიზანს დაისა- 
ხავდნენ. ნიშანდობლივია ამ მხრივ ალართა ტომის წინამძღოლის· 
მამედ ყული-ხანის შემდეგი შინაარსის თავხედური წერილი კავ- 
კასიაში სამოქალაქო ნაწილის მთავარმართებლის სახელზე: „ბა- 

ტონო მთავარმართებელო, –– ვკითხულობთ წერილში, -- საჭიროდ 

მიმაჩნია განვაცხადო, რომ დიდი ხანია მაქვს სურვილი იარაღით 

დავეუფლო კავკასიას. მაგრამ აქამდე არ შემეძლო განმებორციე– 
ლებინა ეს სურვილი... ამჟამად მზად ვარ გამოვცხადდე თბილის- 

'მი, დავსაჯო მთელი ჯარი და ამასთან საბბოლოოდ დავეუფლო მთელ: 

კავკასიას“)3, 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი დაბრკოლება შაჰსევენების და- 

მორჩილების საქმეში ის იყო, რომ ისინი სისტემატურად, მთელი 

თავიანთი ოჯახებით, მასობრივად გადადიოდნენ რუსეთის ფარგ- 

ლებში, კერძოდ ლენქორანის, ჯავათისა და ჯაბრაილის მაზრებ- 

ში და მიუწვდომელი ხდებოდნენ არდებილისა და მეშქინის გუ- 

ბერნატორებისთვის. თვითონ განსაჯეთ. მეშქინისა და არდებილის 

სანახებში განსახლებულ შაჰსევენთა 10 ათასი ოჯახიდან 6 ათასი 

ყოველწლიურად ზამთრობით საცხოვრებლად (ძირითადად საქონ- 

ლის გამოსაკვებად) რუსეთის ფარგლებში შემავალ მუღანი" ვე- 

ლზე მიემართებოდა! ეს იწვევდა გაუთავებელ მიწერ-მოწერას 
ერანისა და რუსეთის სასაზღვრო კომისრებს შორის შაჰსევენთა.· 

ირანის ფარგლებში დაბრუნების თაობაზე. 

ყაჯართა პერიოდის ირანელ ხელისუფალთათვის ბოლომდე 

გადაუჭრელი დარჩა მთავრობისადმი შაჰსევენთა დამორჩილების. 

საკითხი. 

ის, რაც ზემოთ შაჰსევენებზე ითქვა, სავსებით შეიძლება მი- 
ესადაგოს ირანული, არაბული თუ თურქული მოდგმის თითქმის· 

ყველა დანარჩენ მსხვილ ტომსა თუ ტომობრივ გაერთიანებას. –– 

ბახთიარებს, ლურებს, ყაშყაელებს, ქურთებს, ბელუჯებს, თურქ- 
მენებს, ყოველი მათგანისათვის დამახასიათებელი იყო ნომადუ–- 

რი ყოფის ისეთი ატრიბუტები, როგორიცაა: ყაჩაღობა, ძარცვა-· 

გლეჯა, საგზაო მეკობრეობა, ცენტრალური ხელისუფლებისადმი 

193 საქ. სსრ. ცსია, ფონდი 11, ანაწ. 28, საქმე 150, ფ. 9 და9 უკ. მხ. 

14 საქ. სსრ, ცსია, ფონდი 15, ანაწ. 1, საქმე 315, ფ. 2. 

15 საქ. სსრ, ცსია, ფონდი 12, ანაწ. 2, საქმე 742, ფ. 21. 
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დაუმორჩილებლობა და ა. შ. რასაჯ:ვირველია, გადამწყეეტ „როლს 

რიგით თანამეტომეთა ისეთ საქმიანობასა თუ მოქმედებაში, რაც 
სახელმწიფოებრივყთჭ მნიშვნელობის რანგში განიხილებოდა, ტო- 
მობრივი ზედაფენა ასრულებდა ტომობრივი იერარქიის ისეთი 
წარმომადგენლების სახით. როგორიც იყვნენ: ილხანები, ილბე- 
ები, შე-ხ-ოშ-შუიუხები!ნ; რაც შეეხება ხანებს, ბეგებს, ქალან- 

თარებს. ქედხოდებს, რაისებსა და რიშსეფიდებს -- მათე პრერო- 
გატივები ნაკლებად სცილდებოდა ცალკეულ ტომებს შორის ან 

თანამეტოშეთა შორის ურთიერთობის საკითხს. 

ას მოიძებნება ირანის ტომებისადმი მიძღვნილი ისეთი მეტ- 

ნაკლებად სარწმუნო პირველწყარო თუ გამოკვლევა, რომელშიც 
მოტანილი არ იყოს ტომების მიერ გზებზე მოწყობილი ძარცვა- 

გლეჯის. მტაცებლობის, მოსახლეობის Cბევისა და აწიოკების ფა- 

კტები, რომ არაფერი ვთქვათ მათ სეპარატისტულ მოძრაობაზე, 
ცენტრალური ხელასუფლებისადმი ურჩობაზე. ბაჰარლუსა და არაბ- 

ის ტომები სისტემატურად თავს ესხმოდნენ და ძარცვავდნენ ქარაე- 
ნებს ქერმანის მიდამოებში! ერთის მხრივ ბელუჯები, ხოლო მე- 
რორეს მხრივ ბახთიარები და ლურები დიდი ხნის განმავლობაში 
ეწეოდნენ ძარცვას ქერმანსა და ბელუჯისთანში, რის გამოც მთავ- 

რობა იძულებული შეიქნა სიმაგრეები აეგო გზების დასაცავად 

და შიგ მეციხოვნეები ჩაეყენებინა!მ. 

ყაჯართა ბატონობის უკანასკნელ პერიოდში ირანის თიუქძი!, 

მთელი ტერიტორია საგზაო თავდასხმებისა და ძარცვა-გლეჯის ას- 

პარეზად იქცა. ბახთიართა ტომები შიშის ზარს სცემდნენ ვრცელ 

„ტერიტორიაზე ისფაჰანისს მიდამოებიდან მოყოლებული ხუზისთა- 

ნამდე და ლურისთანამდე, ხალაჯის ტომები სავეს, ზარანდისა და 
ყუმის მიდამოებში, ხოლო არაბების, შაასევენების, ქურთებისა და 

სხვათა რაზმები საგზაო ძარცვას ეწეოდნენ თეირანის, შაპრიარის, 
ვერამინის, ხარის და საუჯბულაღის მიდამოებში და ყიმლაყებისა 

და იალაღებისკენ მიმავალ გზებზე!?. ხორასანშიც კით რომელიც 

16 ერთ-ერთი მკვლევარის სამართლიანი შენიშვნით, ირანის მთავრობისთვის ტო- 

მების საკითხს პოლიტიკურ პრობლემად ხდიდნენ არა თვით თანამეტომეები, არამედ 
ტომების ბელადები, რამდენადაც ეს უკანასკნელნი მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებუ- 

“ლი მიწათმფლობელ ზედაფენასთან (იხ. L 81იძიძი», I-გი- ჩხიIIIICიმ) ძCVლC10ნ- 
თხი! Iი მ იხმილ!იდ 50Cლ1CIV. 80IMCICV მიძ L0§5 #იდCIლ5, 1962, ი. 168.) 

17 1II 8I1#, დ. 76, იი. 1, 1. 192, ». 6 06. 
18 III ცI1#, დ. 76, იი. I, I. 192, ». 1 06. 

19 „ფეტა ჰა» დასახ. ნაშრ., გვ. 21. 
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თითქოს-და ჟველახე უფრო მშვიდ და უშიშ:რ რაიონად ითვგლე- 
ბოდა, მომთაბარენი სისტემატურ:დ მისდევდნენ ძარღვას. გან- 
საკუთრებით სცოდავდნენ ამ მხრივ ბუჯნურდისა და ყუჩანის 
ქურთები, აგრეთვე ჰეზარეს, ქელალისა და სხვა ტომები?! უაღ- 
რესად საშიშ ზონად იყო მიჩნეული იეზდის რაიონის დაუსახლე- 
ბელი ადგილები, სადაც ყაშყაელები თავს ესხმოდნენ და ძ:რც- 
ვა:დნენ ყველას, ვინც კი ხელთ მოხედებოდათ?!, 

თამამად შეიძლება იგივე ითქვას სხვა ტომების, მეტადრე 
თურქმენების (იომუდები, გოქლანები და თექე) შესახებ. რომლე- 
ბიც საუკუნეთა მანძილზე მისდევდნენ ალამანობის სახელით ცნო- 
ბილ მარბიელ თავდასხმებს? თურქმენებს არც ქურთები ჩამორ- 
ჩებოდნენ. ერთი სიტყვით, ქვეყნად სიმშვიდის დარღვევის. დაძა–- 
ბული ვითარების შექმნის, უწესრიგობის, მშვიდობიანი ბინადა- 
რი მოსახლეობის დარბევა-აწიოკების ერთ-ერთი უმთავრესი მი- 
ზეზი მომთაბარე ტომების გ:უთავებელი მარბიელი თავდასხმები, 
ძარცვა-გლეჯა იყო. 

მომთაბარე ტომებში გავრცელებული მარბიელი თავდასხმე- 

ბისა და ს:გზაო მეკობრეობის ფონზე განსაკუთრებით მწვავედ იდ- 

გა ირანელ ხელისუფალთა წინაშე მსხვილი ტომობრივი გაერთია- 
ნებების სეპარატისტული გამოსვლები. 

ირანის ისტორია აღსავსეა სხვადასხვა ტოზობრავი გაერთია- 

ნებები) არა ერთი და ორი სეპარატისტული გამოსვლით ქვეყ- 

ნის ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ. ასეთი გამოსე–- 
ლები ყოველთვის მეტ-ნაკლებად თავს იჩენდა მაშინ, როცა ირა- 

ნის ცენტრალური ხელისუფლება ამა თუ იმ ძლიერი მბრძანებლის 

გარდაცვალების შემდეგ სუსტდებოდა და სამხედრო ძალით შე1- 
მნილ იმპერიაში გამეფებული შინაფეოდალური ომის შედეგად 

ქვეყანა დაკნინება-დაუძლურების გზით მიემართებოდა, ან მას გა- 

რეშე ძ.ლების მხრივ ხელყოფის საფრთხე ემუქრებოდა. 

სეპარატისტული გამოსვლების საფუძველთა საფუძველი ირა- 
ნის სინამდვილეში, ისევე როგორც მრავალ სხვა ქვეყანაში, მო- 

სახლეობის ეთნიკური სიჭრელე «ყო. ეთნიკური სიჭრელე არა უბ- 

20 (ს) მაა» დასახ ნაშრ . გე. 20. 

2! III 8II#, თ. 76, 0VI. 1, ა. 192, I. 30 06. 
55 ეს საკითხი დაწვრილებით გეაქეს განხილული ჩვენს საკანდიდატო დისერტა- 

ციაში. იხ. ო. მ. გვილავა, ირანელ თურქმენთა საზოგადოებრივი წყობა ღა სო- 
ციალურ-ეკონომიური ურთიერთობანი. თბილისი, 1967, გვ. 108--137 (მანქანაზე 

ნაბეჭდი). 
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რალოდ ეთნიკური ჯგუფების საერთო სიმრავლის, არამედ მათი 

ისეთი პოტენციური სამხედრო ძლიერების თვალსაზრისით, რაც შე- 
საძლებლობას აძლევდა ცალკეულ მსხვილ ტომობრივ. გაეოთიანე- 

ბას სახელმწიფო ძალაუფლების ხელში ჩაგდებაც კი განეზთრახა. 
რასაკვირველია, ასეთი განზრახვა მსხვილი ტომებისა თუ ტომობ- 

რივი გაერთიანებების მისწრაფებათა მაქსიმუმი იყო და არც თუ 
ისე ხშირად იჩენდა თავს. უმრავლეს შემთხვევში ტომობრივი 
სეპარატიზმი ლოკალური ხასიათისა იყო და არ სცილღებო- 

და ცენტოალური ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებელი თვითმმარ- 
თველობის, უკეთეს შემთხვევაში ირანისაგან საერთოდ გამოყოფისა 

და დამოუკიდებელი სახელმწიფოს შექმნის მოთხოვნებს. 
თავისთავად ცხადია, ტომების ყოველი სეპარატისტული გა-· 

მოსვლა ობიექტურად ქვეყნის დაუძლურება-დაკნინებას მოახწა- 

ვებდა ღა, ამდენად, სახელმწიფოებრივი ინტერესების თეალსახრე- 

ხით უარყოფით მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ (რასაკვირველია, რო- 

ცა საქმე ეხება ერთიან, საუკუნეების მანძილზე ჩამოყალიბებულ 
სახელმწიფოს). მაგრამ საკითხს სხვა კუთხით თუ მივუდგებით, 
სხვა თვალთახედვით თუ განვიხილავთ, უკეთ როპჭ ვთქვათ -–-სე- 

პარატიზმის გამომწვევი მიზეზებიდან თუ შევხედავთ, მისი შეფა- 

სება მხოლოდ სახელმწიფოებრივი ინტერესების პოზიციებიდან არ 

იქნებოდა მართებული. ტომების, განსაკუთრებით ირანის განაპი- 
რა მხარეებში მოსახლე ისეთი ტომობრივი გაერთიანებების სეპა–- 

რატისტული გამოსვლები, როგორიცაა ქუროები, თურქმენები და 

ბელუჯები, უნდა შეფასდეს იმის გათვალისწინებით, თუ რამდენად 
აძლევდა ირანის ცენტრალური ხელისუფლება მათ შესაძლებლო- 
ბას შეენარჩუნებინათ თავიანთი თვითმყოფობა, ენა, საუკუნეების 

მანძილზე ჩამოყალიბებული ადათ-წესები, რამდენად უქმნიდა დაბ– 

რკოლებებს მსხვილ ეთნიკურ ჯგუფებს (იგივე ტომობრივ გაერ- 

თიანებებს) ეროვნული კონსოლიდაციის გზაზე. 
ყველა ხალხს, იქნება იგი წარმოდგენილი მცირე ეთნიკური 

ჯგუფის თუ მსხვილი ტომობრივი გაერთიანების სახით, აქვს თა- 

ვისი ტომობრივი თუ ეთნიკური თვითშეგნება!2) ყოველი მათგანი 
ოცნებობს გაბატონებული ერის მხრივ ჩაგვრისაგან თავისუფალ, 

დამოუკიდებელ არსებობაზე, იცხოვროს თავისი ყოფით, ტრადი- 

ციებით, წეს-ჩვევებით და ამ მხრივ ყოველ დაბრკოლებას, ყო- 

29 რამდენადაც ირანის სინამდვილეში არც ერთი ეთნიკური ჯგუფი, რიცხობრი- 

ვად როგორი დიდიც არ უნდა იყოს იგი, არ თავსდება ში ნაარსობრივად ერის ცხება- 

ში, პირობითად ვხმარობთ ეთნიკურ თვითშეგნებას. 
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ველ ძალადობასა და ჩაგვრას იგი პასუხობს იი საშუალებებით, 

რაც მ:ს გააჩნია. რიგ შემთხვევაში, როგორც, მაგალითად, ირანში, 

იგი ვლინდებოდა სეპარატისტული გამოსვლების სახით ხოლო 

თვით სეპარატისტული გამოსვლები ვლინდებოდა სხვადასხვა ფო- 

რმით: აჯანყებებით ტომობრივი კავშირების კონსოლიდაციით, 

უარის თქმით ცენტრალური ხელისუფლების ცნობაზე. უცხოეთის 
სახელმწიფოებთან საიდუმლო ხელშეკრულებების დადებით, ადგი- 

ლობრიეი ხელისუფლებისადმი დაუმორჩილებლობით და ა. შ., 

იმისდა მიხედვით, თუ რომელი ფორმა იყო უფრო ხელსაყრელი 

და შესაძლებელი განხორციელების თვალსაზრისით ყოველ კონკ- 

რეტულ სიტუაციაში. 
ტომების სეპარატისტული გამოსელები, ძირითადად, თუ მხე- 

დველობაში არ მივიღებთ ცალკეულ შემთხვევებს, პოლიტიკული 

გამიზნულობით ხასიათდებოდა, ე. ი. დღის წესრიგში ყოველოვის 

იდგა, მეტი რომ არა ვთქვათ, სრული ტომობრივი დამოუკიდებ- 

ლობისაკენ სწრაფვა და ყოველთვის ძალზე მტჯიგვნეულად განი/კ- 

დიდხენ თავიანთ „შინაურ საქმეებში“ ჩარევის ყოველგვარ ცდას, 
რა სახითაც არ უნდა ყოფილიყო იგი გამოვლენილი. ა მიტომ იყო, 

რომ ყოველთვის იარაღით ხელში გამოდიოდნენ, როგორც კი ცენ- 

ტრალური ხელისუფლება თუნდაც უმნიშენელოდ ხელყოფდა მათ 

დამოუკიდებელ მდგომარეობას. რასაკვირველია, ზედმეტია მტკი- 

ცება, რომ ტომების ძირითადი მასა ასეთ შემთხვევაში გამოდიოდა 

როგორც ბრმა იარაღი თავიანთი ბელადებისა, რომლებიც ფაქტი- 

ურად განუსაზღვრელი უფლებებით სარგებლობდნენ?!. 

ირანის ცენტრალური ხელისუფლების კონტროლისაგან თა- 

ვის დაღწევისკენ მისწრაფება, რაც პერსპექტივაში სრულ პოლი- 

ტიკურ და ეკონომიკურ დამოუკიდებლობასაც ითვალისწინებდა 

ოვით დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ გამოყოფამდეც კი, უმთავ- 
რესად და ძირითადად შეიმჩნეოდა ქვეყნის განაპირა ოლქებში მო- 

სახლე ეთნიკურ ჯგუფებში, რომლებიც მსხვილი ტომობრივი გა- 

ერთიანებების სახით იყო წარმოდგენილი. მათგან, ზოგი, ხელსაყ- 

21 3. ტარდოვის ვარაუდით ტომთა ბელადების ასეთი ძალაუფლება საუკუნე- 
უბის მანძილზე ყალიბდებოდა და მას საფუძვლად ედო რამდენიმე მომენტი, რაც 

ითვალისწინებდა გვაროვნულ, ფეოდალურ და სამხედრო-ადმინისტრაციულ ხელი- 

სუფლებას უშუალოდ ტომებში, რასაც ემატებოდა თვით ცენტრალური ხელისუფ- 

ლებისაგან ნაწყალობევი ადმინისტრაციული თანამდებობები. იხ. 8. LI 267038, 

CCII08IIL)6 M60ILI ი00II3805C7ნხ!!!!!ხIX 0X9M0MICMMM V ი7XMXCMC6CIM IIC60CIM-%M 2X00VM- 
29) 00 MმVM0LM829/ხM0-M0/0I(M8#7 ხMხIM M006M6MმM>», 1933, Mი ვ (9), C. 139. 
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რელი ისტორიული ვითარების წყალობით, ადრეულად დაადგა სე- 

აარატიზმის გზას, ზოგისთვის კი ეს დრო შედარებით გვიან დად- 

გა. ლურჯასთანს, მაგალითად, ქერიმ-ხან ზენდიდან მოყოლებული 

(XVIII ს. 59--- 70 წლები) არაფერი ჰქონდა საერთო ცენტრალურ 

ხელისუფლებასთან. ჟქურთისტანიც ფაქტიურად ქერიმ-ხან ზენდი" 

დოოიდან განუდგა ცენტტალურ ხელისუფლებას. ქურთთა ტომე- 
ბი: აურომანი. მერივანი. გოლბაღი, მუქრი და ქოლიაი არა მარტო 

ერთმანეთთან შეკავშირებული გამოდიოდნენ ცენტრალური ხელღის- 
უფლების წინააღმდეგ საბრძოლველად და ახლოს არ იკარებდნენ 

შის მოხელეებს, არამედ თავიანთ მეზობლებსაც ესხმოდნენ თავს 
და ირანის მთავრობაც იძულებული იყო დროდადრო ლაშქარე გა- 

ეგზავნა მათ მოსაგერიებლად, თუმცა ვერაფერს ახერხებდა. 

ბელუჯისთანი თითქოს-და ირანის ერთ-ერთი პროვინცია თუ 

ოლქი უყო. მაგრამ ფაქტიურად ყაჯართა ბატონობის მთელი პე- 

რიოდის განმავლობაში დამოუკიდებელ სამთავროდ ითვლეაოდა 

და “ცენტრალური ხელისუფლების მოხელეთათვის იქ გზა დახშუ- 

ლი იყო? უკანასკნელი ყაჯარი მბრიანებლები იმდენად უძლური 

აღმოჩნდნენ. რომ 1907 -– 1908 წწ. ბელუჯთა ერთ-ერთმა გავლე- 
ნიანმა წინამძღოლმა ბაპრამ-ხანმა გადაწყვიტა ირანის ცენტრალუ- 

რი ბელისუფლების ფორმალური გავლენისგანაც დაეღწია თავი 

და აჯანყღა. მთავრობამ ურჩი ბელუჯების გასანადგურებლად 60 

ათასი თუმანი გამოჰკო და რამდენიმე ქვემეხით შეიარაღებული 

ლაშქარი გაგზავნა. მაგრამ მოხდა პირიქით -- მთავრობის ჯა- 
რი დამარცხდა და ბელუჯისთანიც საბოლოოდ გამოეცალათ ხელი- 

დან2?. ამის შემდეგ არც ერთი მოხელე არ გაუგზავნიათ ბელუჯის- 
თანში და არც ბელუჯისთანის მოსახლეობას მოსდიოდა რაიმე ამ- 

ბავი ირახის ხელისუფალთაგან. ბოლოს საქმე იქამდეც მიეიდა, 
რომ ირანული მონეტების ნაცვლად ბრუნვაში უცხოური მონეტე- 

ბი გაუშეეს27. 
ირანის ცენტრალური ხელისუფლებისაგან თავის დაღწევის, 

დამოუკიდებელ "სახელმწიფოდ გამოყოფის მისწრაფება ყველაზე 

მეტად შეიმჩნეოდა ქვეყნის სამხრეთ-დასავლეთ ოლქებში, „-კე+- 

ძოდ ბახთიარებში, ლურებსა და ყაშყაელებში, სადაც გარკვეულ 

ძირგამომთხრელ მუშაობას ეწეოდნენ ინგლისის აგენტები ამ 

25 ათ „საა დასახ. ნამრ., გვ. 20-21. 

25 "II ·-ა2 ყა აა 2) « ალ >. “(6 ძშა +2C 

27 V.V . 2 ლლL 5-3: 6). ის5:»L2 + 52ს წ 
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უკანასკნელთა მხარდაჭერით ისინი არ ცნობდნენ ცენტრალურ. 
ხელისუფლებას და არ იხდიდნენ გადასახადებს? ადვილი წარ- 

მოსადგენია ირანის სამინაო მდგომარეობა, როცა არა მარტო 6ახ- 

თიარები, ყამყაელები და ლურები გრინობდნენ თავს ლაღად. არა- 

მედ ისეთ მცირერიცხოვან ტომებსაც კი, როგორიც იყვნენ შად- 

ლუ. ყარაგოზლუ, ზულთაყარი, ალამი, ესფი და ყაბადიანი გაჩუ- 

საზღვრელი ძალაუფლების ქეეშ ეპყრათ ქეეყნის მოსახლეობის 
დიდი ნაწილი??? ორასი წლის წინანდელი ილხანი, ქალანთარი, ილ- 

ბეგი, ნასაქჩიბაში, ფიშქარი, იშიყაღასი, ლაშქარნევისბაში, ჰა– 

ქიმი, მაერი, ილჩი, გუშინდელი ხანი, ამირი, ვაზირ-ე მოჰასებ. ვა–- 

ზირ-ე დაფთარი. ამირ თუმანი. ვაზირ-ე ოლუმ, ქაზირ-ე აზამ. 

ოზვ-ე დარ-ოლ-შოურა, ვალი. დღევანდელი საფირი, ვაზირი. ნომა- 

იანდე-იე მადირ-ე ქოლ, სენატორი, თიმსარი, ოსთანდარი –- 

აი. ერთე ირანელი ავტორის სიტყვით, მთელი იელღარქია ტომობ– 

რივი ზედაფენისა, რომელიც ბატონობდა წინათ და ბატონობს ახ- 

ლაც მთელ ქვეყანაში ტრანსფორმირებული სახითმიმ, 

მთელი ძალაუფლება ქვეყანაში ტომების ბელადებს ეპყრათ 

ხელთ, ცენტრალური ხელისუფლების ძალაუფლება არარაობამდე 

იყო დაყვანილი. იგი იმდენად სუსტი იყო, რომ მხოლოდ ბრკანე- 

ბებზე ფორმალურ ხელისმოწერაში გამოიხატებოდა!!. გახეთ „ტ:- 

იმსის“ ეთღთ-ერთმა კორესპონდენტმა.. რომელმაც ტომების დამორ- 

ჩილების საკითხი ქვეყნის საჭირბოროტო საკითხად მიიჩნია, C»- 

ტოვნად დაახასიათა ირანში შექმნილი მდგომარეობა. მან ქვეყანა: 

წარმოიდგინა როგორც დიდი ბორბალი, რომლის ფერსოზე მოკა– 

ლათებულან შეიარაღებული მომთაბარე ტომების ძლიერი დაჯგუ- 

ფებანი32. 

შექმნილი მდგომარეობის ფონზე საკმაოდ მშვიდობისმოყვა– 

რულად გამოიყურებოდა პოზიცია მაჭუს სახანოსი1, რომლის 1იC 

58 დ. II. /) 8809, დასახ. ნაშრ., გე. 132--133, 

2 024 »I გ-ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 47. 

3ზ იქვე, გვ. 47. 
ასკCბ უ->, დასახ. ნაშრ., გვ. 264–-265. 

3) ტაიმსი“, 1929 წ. 26/VI1I. 

91 მაქუს ხანების გენეალოგიის სათავეს და საერთოდ მაქუს სახანოს წარმოშო– 

ბას მე-19 საუკუნის ბოლოს გამოკითხული სახანოს უხუცესი მცხოვრებნი უკავ- 

შირებენ თავიანთ წინაპარს ვინმე აჰმედ სოლტანს ერთ-ერთი ქურთული ტომი- 

დან, რომლის შემდეგ მაქუს სახანოს გუბერნატორობა მემკვიდრეობით გადადიო- 

და მისი შთამომავლების ხელში. გადმოცემით იგი ნადღირ-შაპის ფარაშ-ხალვა- 
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ათასიანი მოსახლეობიდან (1915 წლისათვის) 30 ათასს ქურთები 

შეადგენდნენ?. მხედველობაში გვაქვს ლოიალური დამოკიდებუ- 
-ლება ირანის ცენტრალურ ხელისუფლებასთან. 

ჯერ კიდევ ნასერ-ედ-დინ-შაჰის მბრძანებლობის ხანაში მაქუს 

სახანოს შაჰის ლამქარში, გარდა ქვეითი პოლკისა (სფოუჯ-ე მოხ- 

-ბერან-ე მაქუი”), გამოჰყავდა 320 მხედარი). 

დამოუკიდებელი ქურთისტანის შექმნის მიზნით მოწყობილი 

შეიხ ობეუდულას აჯანყების დროს (1880 წ.)25, როგორც კი ნასერ- 

ედ-დან-შაჰმა მაქუს ხან თეიმურ ფაშასაგან ქვეითე და ცხენოსანი 

ჩარიქის (ლაშქრის) შეკრება და რეგულარულ ჯართან ერთად აჯან- 

კების ჩაქრობაში მონაწილეობა მოითხოვა, მან შაჰის განკარგულე- 
ბა შეასრულა და ხოიში ჩამოსულმა მზადყოფნა უპატაკა. ამასთან, 

სთხოვა შაჰს გაეცა განკარგულება მისი ლაშქრის ტყვია-წამლითა 

და სურსათ-სანოვაგით უზრუნველყოფის თაობაზე. ნასერ-ედ-დინ- 

მაპმა განკარგულება გასცა: ყველა განკარგულება, ხელწერილი და 

ბარათი, რასაც თეიმურ ფაშა-ხანი წარმოადგენდა, მიჩნეული ყო- 

ფილიყო ახერბაიჯანის პროვინციის გამგებლის მიერ ვითარცა პი- 

რადად “თაჰის ბრძანება, ხელწერილი ახ ბარათი. ყველაფერი, რა- 
საც თე-მურ ფამა მოითხოვდა, მისცემოდა დაუყოვნებლიე, ხელ- 
წერილის ქვეშ. ყოველგვარი დაბრკოლების გარეშე! ორი საათიც 

არ იყო გასული ნასერ-ედ-დინ შაჰის პასუხის მიღებიდან, რომ ხო- 

ის გუბერნატორმაჰ სოლეიმან-ხანმა თეიმურ ფაშა-ხანი უზრუნ- 

ველყო ყველაფრით, რაც მას სჭირდებოდამ9. 
რუსეთის სამხედრო უწყების დავალებით შედგენილ ნარკ- 

ვევში მაქუს სახანოს შესახებ აღნიშნულია, რომ ირანის შაჰებს 

თი (პირისფარეში) ყოფილა. ნადირ-შაჰის მოკვლის ღამეს მას გადაურჩენია მისი 

ცოლი, გადაუმალია მაქუს მთებში და იქ, საიმედო და მიუვალ ადგილას, მიუჩენია 

„იმისთვის ბინა. მაქუს ხანები პირველად მოჰამედ-შაჰის პირველი მინისტრის ჰაჯი 

მირზა აღასის დროს აღზევებულან (III 8II#, თ. 76, იი. I, #. 374, »». 60-–62). 

9! საქ. სსრ, ცსია, ფონდი 1438, ანაწერი |, საქმე 386, ფურცელი 17. 

მ§5 1|I"8I14#, თ. 76. იი. 1, #. 374, ». 34. 

ქტ დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. ა მენთეშაშვილი, ახლო აღმოსავლეთის 

ქურთების ისტორიის საკითხები (მე-10––მე-20 სს.), თბილისი, თსუ, 1978, გე. გვ. 

7#80-––-90. 

ქ? 1II 8118, დ. 76, იი- 1, IM. 374, „უ. 46-47. 

შზ თვით ქალაქი მაქუ და მაქუს სახანო ყველა თავისი დასახლებული პუნქტე- 
ბითა (მაჰალე) და სოფლებით, აგრეთვე მაქუს ხანების მამულებით, შედიოდა ხოის 

ოლქში (III 8II#, დ. 76, იი. I I. 374, ». 21). 

ვმ 1I| ცI1Iტ#, ძ. 76, იწ. I, I. 374, ». 47. 
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არასოდეს უნახავთ მაქუს ხანების ღალატი. ისინი ყოველთვის ემო- 
რჩილებოდნენ ყაჯარი მბრძანებლების განკარგულებებს, ყოველთვის 
მზად იყვნენ ყოველგვარი სამსახური გაეწიათ ირანის მთაგრობი- 

სათვისშ?, მაქუს ხანები, სახანოს ფარგლებში შემავალი მთელი მო- 

სახლეობა, არავითარ წინააღმდეგობას არ უწევდნენ ირანის ხელის- 
უფალთ მათზე შეწერილი გადასახადების აკრებაშე!. ყოველიე 

ზემოთ აღნიშნული უნდა მივიჩნიოთ ერთ-ერთ მიზეზად იმისა, 

რომ ირანის მთავრობა მემკვიდრეობით გადასცემდა მაქუს ხანის 

თანამდებობას. 

როგორც ვხეღავთ, ბაპუს ხანებსა (მაშასადამე სახანოსა) და 

«რანის ცენტრალურ ხელისუფლებას შორის დამყარებულ ურთიერ- 
თობამე იგრძნობოდა გარკვეული „ჰარმონია“, შეიძლება თამამად 

ითქვას, ასეთი რომ ყოფილიყო სხვა მსხვილი ტომებისა და ტო- 

მობრივი გაერთიანებების პოზიცია ირანის ცენტრალერი ხელის- 

უფლების მიმართ, ტომების პრობლემა, სავსებით შესაძლებელია, 
არც კი წამოჭრილიყო რეზა-შაჰის მონარქიის წინაშე, ან, ყოველ 
შემთხვევაში, არ ჰქონოდა ისეთი სიგწვავე, რაც. კერძოდ, ხუზის- 

თანში გამოვლინდა. 

: ასეთი იყო ირანის მდგომარეობა ქვეყნის საშინაო ცხოვრება- 

-ში ტომების ადგილისა და ცენტრალური ხელისუფლებასთან მათი 

ურთიერთობის, უკეთ მთავრობის მიმართ მათი პოზიციის თევალ- 
საზრისით XX საუკუნის 20-იანი წლების დამდეგს, როცა სამხედ- 

რო მინისტრმა რეზა-ხანმა ხელი მოჰკიდა უაღრეს:დ სერიოზული 

პრობლემის -–– ქვეყნის ცენტრალიზაციის 'განხორციელებას რაც 

უცილობლად ითვალისწინებდა და ლოგიკური აუცილებლობით 

მოითხოვდა ცენტრალური ხელისუფლებისადმი ტომების ფაქტიურ 

და არა ფორმალურ დაქვემდებარებას და ქვეყნის ერთიან ეკონო- 

მი:ურ სისტემაში მათ ჩაბმას. 

ჰი 1I| 8II#, დ. 76, იი I, „. 374, ». 91-99. 
4 1LII811#, დ. 76, იი. I, I. 374, I. 98-–-99. 
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პრობლემა და მისი 
პრაქტიკულად გადაწყვეტის 

გზები და მეთოდები ირანში 

მომთაბარე ტომების 

თავი ნ 

1921 წ. 21 თებერვალს ირანში მოხდა სახელმწიფო გადატრი- 

ალება, რაც განახორციელა კაზაკთა ბრიგადის მეთაურმა პოლკოვ- 
ნიკმა რეზა-ხანმა ყაზვინის რაზმის დახმარებით. თვით ის ფაქტი, 

რომ რეზა-ხანმა ახალ პრემიერ-მინისტრს სეიდ-ზია-ედ-დინს სულ 

რაღაც სამ თეეში გამოაცალა მის მიე“ვე ნაწყალობევი მთავრო- 
ბის მეთაურის სავარძელი, იმახე მიუთითებდა, რომ სახელიწიფოს 
სათავეში ჩაუდგა ისეთი პიროვნება რომელსაც დიღი რო- 

ლი უნდა ეთამაშა ქაოსიდან, პოლიტიკური და ეკონომიკური უძ- 

ლურებ:დან, ფეოდალური დაქსაქსულობიდან ქვეყნის გამოსაყვა- 

ნად. 

ერთი იმ ღონისძიებათაგანი, რის განხორციელებასაც შეუდგა 

რეზა-ხანი ჯერ კიდევ მანამდე, ვიდრე ახალ დინასტიას დაუდებდა 

სათავეს, ქეეყნის მთელი მმართველობის სისტემის, სახელმწიფო 

ხელისუფლების ცენტრალიზაცია იყო. უშუალოდ ამ ღონასძიები' 

განხორციელებას რეზა-შაჰმა საერთო ჯამში ორი ათეული წელი 

მოანდომა. ამ უმნიშვნელოვანეს მიზანს ემსახურებოდა ნაბიჯები. 

რომლებიც მან გადადგა 1921 წ. ს-მხედრო მინისტრად დადგო- 

მისთანავე. მხედველობაში გვაქვს სამხედრო რეფორმა, რის გატა- 

რებამაც შესაძლებლობა მისცა ირანის მთავრობას “შედგომოდა 

ქვეყნის საშინაო მდგომარეობის განმტკიცებას, საგზაო თაედას- 
ხმების აღ,ვეთ-ას. რომ არა სამხედრო რეფორმა და მის შედეგად 
შექმნილი, ორგანიზაციულად საკმაოდ მოქნილი შეიარაღებული 

ძალები, რეზა-შაჰი ვერ შეძლებდა შედგომოდა ისეთი მტრკივნეუ- 
ლი საკითხის გადაჭრას, როგორიც ტომების დამორჩილება იყო. 

ზემოთ, შეიხ ხაზალთან დაკავშირებით, აღვნიშნეთ და ახლაც 

ხაზს ვუსვამთ იმ გარემოებას, რომ XX ჩხ. 20-იანი წლების დამდე- 
გისათვის ირანში სრული განუკითხაობა სუფევდა. ყოველ ნაბიჯ- 
ზე იგრძნობოდა ეკონომიკური დეპრესია, დაეცა როგორც საგარეო, 
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ისე საშინაო ვაქრობა. ირანის ტერიტორიაზე გაჩაღებულმა საო- 

“მარმა ოპერაციებმა, რასაც პირველი მსოფლიო ომის პერიოდში 

მოწინააღმდეგე ძალები ახორციელებდნენ. გააპარტახა სოფლები 

და ერთიანად მოშალა ისედაც პრიმიტიული სა”რიგაციო ნაგებობე- 

ბი.' ამერიკელ მრიეველ ა. კ. მილსპოს ცნობით, ირანის ერთ-ერთ 

ჩრდილო-დასავლეთ რიონში, რომელიც 24! სოფელს ითვლიდა, 

106 ნანგრევებად ქცეულიყო, ხოლო იქაური მოსახლენი გახიზნუ- 

ლიყვნენ!. სასაქონლო ურთიერთობათა განვითარება სოფლად და, 
საერთოდ, მთელ ირანში, მიმდინარეობდა ქვეყნი–ს უკიდურესი 

ეკონომიკური ჩამორჩენილობის პირობებში, და თუ ოდნავ მაინც 

შეიმჩნეოდა ასეთი განვითარების ტენდენცია მას. ა. ი. დიომინის 

მართებული შენიშვნით, განაპირობებდა მსოფლიო მეურნეობის ინ–- 

რერესები და არა ქეეყჩის ეროვნული ეკონომიკური განვითარება?. 

აღნიშნული პერიოდისათვის დიდი ხნის მომწიფებული იყო 

ფეოდალური წყობის კრიზისი, მაგრამ ირანის მეურნეობის კაპი- 

ტალისტურ რელსებზე გადასვლას ბევრი დაბრკოლება ეღობებო- 

და წენ. განსა,უთრებით ტომებით განსახლებულ რაიონებში. რა- 

დგან ტომობრივი ზედაფენა ფეოდალების სახით აფერხებდა სავაჭ- 

რო ბურჟუაზიის შეჭრას მიწათმფლობელობის სფეროში?. მის» ხე- 

ლში იყო ფაქტიურად ადმინისტრაციული და სასამართლო ძალა- 

უფლება, ეყრდნობოდა რა გვაროვნულ-ტომობრივი ყოფით გან– 

საზღვრულ გაბატონებულ მდგომარეობას და. გრძნობდა რა გაუ- 

ნთლებელ და გონებადახშულ თანამეტომეთა ბრმა მხარდა?ერას, 

ტომობრივ ზედაფენას თავი ცენტრალური ხელისუფლებისაგან და- 

მოუკიდებლად ეჭირა და ყოველმხრივ ხელს უშლიდა მთავრობის 

სახელმწიფო ძალაუფლების განმტკიცების ოდნავ გამოვლენასაც 

ამიტომ XX ს. 20-იანი წლების დამდეგიდან ქვეყნის ცენტრალი- 
ზაცია და ფეოდალური სეპარატიზმის დათრგუნვა გახდ» ირანის 

მთავრობის საშინაო პოლიტიკის მთავარი საკითხი!. 

ქვეყნის ცენტრალიზაციის კურსის გატარებისა, რეზა-მაჰი. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, საკმაო სიძნელეებს წააწყდა. უპირ- 

ველეს ყოვლისა ეს გამოიხატა ცალკეული ტომებისა თუ ტომობ- 

1MI115იმესლიI, „ოიწლგი (მაM# Iი ჩლ-5გ8. V მ5აჩIილ(ტი, 1946, ი. 251. 

5 გ. II. I) ეMVMI, რC0LIMIმ.1ხIMI0-3M0I!!0MIIV0CCMIMC II #I07IIIIIყ6ლMIIC II0Cუ- 
ო00ხI»-MII VCIმII0ნაCMI9 M0Iმი0XIIს I10XIC8M--IIიმს. C.9CიXIM IM08CIIIICIL #C10- 

ჩMI», M., «LI2V#M22, 1976, C. 25. 
9 იქვე, გვ. 22. 

1 ნ.I. ნმამი90, 80ლ0012III6 იICMლII.., C. 92. 
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რივი გაერთიანებების წინააღმდეგობაში; მისმა უაღრესად სერიო- 

ზულობამ, აღმოფხვრის თვალსაზრისით, განაპირობა კიდეც აუყი- 

ლებლობა გაეტარებია რიგი ღონისძიებებისა, რომლებიც გახდა 

საფუძველი რეზა-შაჰის მონარქიის პოლიტიკისა ტომების მიმართ. 

მოავრობის სატომო პოლიტიკა მოიცავდა ისეთ ღონისძიებათა ერ- 

თობლიობას, როგორიცაა: გზების გაყვანა ტომებით დასახლებულ 

ძნელად მისადგომ ადგილებში, განიარაღება, მომთაბარეთა ბინა- 

დარ ცხოვოებაზე გადაყვანა ტომის ხალხის სავალდებულო სამ- 
ხედრო სამსახურში გაწვევა ადგილობრივი თვითმმართველობის 

სამოქალაქო ორგანოების სამხედრო ადმინისტრაციით შეცვლი), 

ტომების დაქსაქსვა და მათი გადასახლება სხვა ადგილებში და ა. შ. 

საჭიროდ მიგვაჩნია ზოგიერთი მათგანის გაშუქება იმ მასალების 

საფუძველზე, რაზეც ხელი მიგვიწვდებოდა. 

ტომების განიარაღება 

უპირველესი ღონისძიება, რითაც დააწყო რეზა-ხანმა ტო- 

მობრივი პოლიტიკის განხორციელება, ეს გახლდათ ტომების გან- 

იარაღება, წინააღმდეგ შემთხვევაში არ იქნებოდა გამორიცხული 
შეიარაღებული წინააღმდეგობა (ასეც მოხდა) ტომების ზედაფე- 

ნისა და, მაშასადამე, მათი ძალაუფლების ქვეშ მყოფი მთელი ტო–- 
მისა თუ ტომებისა, ვინაიდან ცენტრალური ხელისუფლების გან- 

მტკიცება მომასწავებელი იქნებოდა იმისა, რომ ხანები და გვა- 
როვნულ-ტომობრივი ზედაფენა დაკარგავდა პოლიტიკურ პრივი- 

ლეგიებს (გარდა იმისა, რომ ისინი აგროვებდნენ ლაშქარს მთაე- 

რობისათვის საჭიროების შემთხვევაში, ფაქტიურად წარმოადგენ- 
დნენ ადგილობრივ ადმინისტრაციას ტომებით დასახლებულ "ზო- 

ებძი). 

_ ტომების განიარაღებას რეზა-ხანი შეუდგა 1921 –– 1922 წწ. და 
არ შეუწყვეტია 30-იან წლებამდე, ვინაიდან” როგორც 20-იანი 
წლების ბოლოს მომხდარმა ამბებმა გვიჩვენა, ამბოხებულ ტო- 

მებს კვლავ ხელთ ეპყრათ იარაღი5 განიარაღების კამპანია დაიწ- 

ზ გაზეთი „იზვესტია“ 1924 წ. 22 მაისის ნომერმი იტყობინებოდა: მიუხე- 

დავად იმისა, რომ სპარსეთის არმიამ განაიარაღა ლურთა ტომები და ჩამოართვა 

მათ 40 ათასი შაშხანა, საგაზაფხულო საძოვრებზე მათი გადასვლისას ისინი კვლავ 

შეირაღებული აღმოჩნდნენ, თავს დაესხნენ მთავრობის ჯარების საგუშა გოებს 
და ზორემაბადისა და ბუჯნურდის გარნიზონებს (#0XM8 IIIIC„MIVI2 MCX700MM #LLI 

XCCCL, 1924 L., 7. 7, # 10-–-–გ, ». 93). გაზეთ „შეფაყის“ ცნობით მხოლოდ 30- 
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ყო იმით, რომ 1922 წ. ბოლოს გამოქვეყნდა განცხადება არასამ- 
ხედრო (ე. ი. სამოქალაქო) პირების მიერ იარაღის ტარების აკრ- 

ძალვის თაობაზე. განცხადებაში ხაზგასმული იყო, რომ სამხედრო 
პირების გარდა არავის აქვს იარაღის ტარების უფლებან. აქედან 
ნათლად ჩანს, რომ განიარაღება შეეხო არა მარტო ტომებს. მან 
საყოველთაო ხასიათი მიიღო მთელი ქვეყნის მასშტაბით. 

განიარაღების კამპანიის დაწყებისთანავე განსაჯუთრებული 

ყურადღება მიექცა იმ ტომებს, რომლებიც მეტ საშიშროებ:ს წარ- 

მოადგენდნენ როგორც მთავრობისათვის, ასევე მშვიდობიანი მო- 

სახლეობისათვის, და რეგიონებს, საიდანაც მეტი საფრთხე იყო 

მოსალოდმელი. გაზეთი „შეფაყ-ე სორხი“ თავის ერთ-ერთ ნო- 

მერში იტყობინებოდა, რომ გაიცა ბრძანება სამხრეთ ირანის რო- 

გორც მომთაბარე, ისე ბინადარი ტომების ერთთავად განიარაღე- 

ბის შესახებ. ამასთან გაზეთი იქვე შენიშნავდა, რომ პირველ ოიგ–- 
ში განიარაღებული უხდა იქნენ მსხვილი და ძლიერი ტომები, ისე, 
როგორც მომთაბარე ტომები იმ ტომებთან შედარებით, ვინც მი- 
წათმოქმედებას მისდევს. ასეთი გადაწყვეტილების გამოტანისას 
იქიდან გამოდიოდნენ, რომ სუსტი ტომები და მიწათმოქმედი მო- 

სახლეობა იარაღს ატარებდნენ თავდაცვის მიზნით. „თუ ძლიე- 

რებს ჩამოერთმევა იარაღი, სუსტები თვითონ ჩააბარებენ“ –- და- 
ასკვნის გაზეთი?. , 

შაჰსევენებს განიარაღებისას შემდეგი მოთხოვნები წაუყენეს: 

1. სრული განიარაღება, 2. გადასახადების ყველა დავალიანების 

დაფარვა, 3. მათი თავდასხმებისაგან დაზარალებული მოსახლეო–- 

ბის ყეელა პრეტენზიის დაკმაყოფილება და 4. სხვადასხვა დროს 

მიტაცებული სახელმწიფო და გლეხთა მიწების დაბრუნება. მთავ- 

რობას საგანგებო ზომების მიღება დასჭირდა ყველა ამ მოთხოვ- 

ნათა სისრულეში მოსაყვანად. გამოიყენეს სამხედრო დიქტატურის 
მეთოდები, ურჩების თვით სიკვდილით დასჯაც კი. ჩამოახრჩეს 

ჰოსეინ ალი-ხანი თალიშელი, ემირ აშირ ხალხალელი და კიდევ 12 

იანი წლების დამდეგისათვის დაამთავრა განიარაღება ნადერის პოლკმა და საექ- 
სპედიციო რაზმმა დეშთისა და დეშთესთანის რაიონში და დაიძრა თენგისთანის 
მიმართულებით (იხ. ნ6IIC8, 1930 # 8-––9 (16-–-17), III6MიI2 M# MM00ი010MM3M, 
C. 57). საერთოდ 20-იანი წლების შუა ხანებში ტომების აჯანყებები ქვეყნის სხვა- 

დასხვა რაიონში იმის უტყუარი მაჩვენებელი იყო, რომ ტომების მთლიანი განია- 

რაღება ბოლომდე ვერ იქნა განხორციელუბული. 

.“" უდ .. ა 2) :-ლ > 6. აი 5კ2- 

7 „შეფაყ-ე სორხი“ # 113, 1925 წ. 17/V. 
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ხალხალელი ხანი. მოწამლეს „დამოუკიდებელი“ ზარღამ-ხან თალი– 
შელიზ. 

გაზეთი „იზვესტია“ 1923 წ. 21 აპრილს იტყობინებოდა, რომ 
შაჰსევენთა ერთ-ერთი მსხვილი ტომი პოლაგლი (სწორია პოლათ- 
ლი ო. გ. დანებდა მთავრობას. მას ჩამოერთვა 10 ათასი შაშ- 
ხანამ. უკანააკნელი მონაცემებით, შაჰსევენეს„ ჩამოართვეს 30 
ათასზე მეტი შაშხანა! ერთ-ერთი ირანელი ავტორის აღწერით, 
მათი მეთაურები შეგროვდნენ თავრიზში და უცხოელებისა და 
დიდებულების, აგრეთვე მრავალრიცხოვანი ადგილობრივი მოსახ- 
ლეობის, თანდასწრებით იძრეს ხმლები, როგორც უკანასკნელი ჩა- 
საბარებელი იარაღი და გაემართნენ თეირანისკენ!!. 

წარმატებით განხორციელდა განიარაღების კამპანია ხუზის- 
თანმი. სადაც მთელ ამ ღონისძიებას სათავეში ედგა სამხრეთის 
დივიზიის სარდლობა. სარწმუნო ცნობებით, ყოველდღიუთათ ბა- 
რდებოდა რამდენიმე ათასი შაშხანა!?, და ეს მაშინ, როდესაც ხო- 
რასნელ ქურთებში თვეში კრებდნენ არა უმეტეს 200 შაშხანისა'3 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ხელშემწყობი ფაქტორი, უეჭველია, 

ხუზისთანში მთავრობის ჯარების წარმატებითი ლაშქრობა და სამ- 
ხრეთ ირანში ფეოდალიზმის ბურჯის შეიხ ხაზალის განადგურება 
იყო. 

შირაზიდან მიღებული ცნობების თანახმად, იმავე დროისათვის 

ქალაქის ახლო-მახლო მომთაბარე, ყავამ-ოლ-მოლქის გამგებლო- 

ბის ქვეშ მყოფ ხამსეს ტომებშიც ფართო ფრონტით გაიშალა 
განიარაღება! სამი თვის შემდეგ სამხედრო სამინისტრომ ცირ- 
კულარული მიმართვა გაუგხავნა ყველა დივიზიის მეთაურსა და 

ჯარების სარდლებს, რომ ბორუჯერდისა და ლურისთანის მთელ 

რაიონმი დამთავრდა მეამბოხე ტომების განიარაღება. ბაირანვენ- 
დელები მირზა აჰმედის მეთაურობით განაგრძობდნენ ურჩობას, 

მაგრა“ ბოლოს იძულებული გახდნენ ფარ-ხმალი დაეყარათ. მათ 
ურჩობას 22 კაცი შეეწირა!5. 

8 Mი2M0MMIM, დასახ. ნაშრ., გვ. 107. 

9 %ი0XI8 IMIიCIIIVIმ #C100MM #LI CCCჩ, 1923, I. 7, # 12, #. 99. 
10 #. MI 2M9M08, დასახ. ნაშრ., გე. 168. 

1 %“%-- 11V -უ? ...5) => -3 C “4 ატს, 5 2დთ გ 

).” სეთარე-იე ირანი“ # 130, 1925 წ. 24/VIL. 
19 ირანიდან გ. ივანოვის გამოგზავნილი კორესპონდენციის თანახმად. 

14 „ირანი“ # 1860, 1925 წ. 13/VII. 
15 ირანი“ M# 1929, 1925 წ. 15/I.



ტომების განიარაღების წარმატებით განხორციელების მიზ- 
ნით მაშინ ჯერ კიდევ სამხედრო მინისტრმა რეზა-ხანმა გამოსცა 

ბრძანება, რომლის თანახმადაც აიკრძალა ბახთიართა ხანების ტრა- 

დიციულე შეიარაღებული დაცვა (როცა ქალაქის ქუჩებში გამოჩ- 

5დებოდა ხანების ეკიპაჟები, მათ თან ახლდა, როგორც წესი, შეი- 

არაღებული ესკორტი)!“ 

წარმატების მიღწევა ტომების განიარაღებაში დამო;ჯიჯებული 

იყო არა მარტო მთავრობის სამხედრო ძლიერებაზე, არამედ ბევრ 
სხვა ფაქტორზე. რომელთაგან ყველაზე მნიშვნელოვნად მიგვაჩ- 

ნია გეოგრაფიული ფაქტორი, ე. ი. ის, თუ რამდენად ხელმისაწვ- 

დომი იყო ამა თუ იმ ტომობრივი გაერთიანების განსახლების რა- 

იონი მთავრობის ძალებისათვის, და ცხოვრების ხასიათი – მომთა–- 

ბარე იყო ტომი თუ ბინადარი. ამ თვალსაზრისით გაცილებით ძნე- 

ლი აღმოჩნდა ქვეყნის განაპირა მხარეებში და მიუვალ მთაგორი- 
ან ადგილებში მომთაბარე ტომების განიარაღება. ამ ფაქტორებით 

უნდა ავხსნათ ის სირთულეები, რომელთა გადალახვა მოუხდა მთავ- 

რობის ძალებს ბუჯნურდის სახანოში შემავალი ტომების განიარა- 

ღებისას, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა იმ გარემოებას, 
რომ ბუჯნურდის სახანოს ტომები მომთაბარეობდნენ ვრცელ ტე- 

რიტორეაზე, რომელიც მოიცავდა ირანის, ავღანეთისა და ინგლისიL 

ბელუჯისთანს. სერიოზული დაბრკოლება აღმოჩნდა ისიც, რომ ბუ- 

ჯნურდის ხანი ერთგული ვასალი იყო ინგლისისა, რომელიც უხვად 

ამარაგებდა მას ინგლისური იარაღით!?. ' 

რეზა-შაჰის მონარქიის ტომობრივი პოლიტიკის მთელ კომპ- 

ლექსშ.. მოსახლეობის ტოტალური განიარაღება ერთ-ერთი ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი ღონისძიება იყო, რამდენადაც მისი განხო- 

რციელება ქმნიდა აუცილებელ წინაპირობას არა მარტო ცენტრი- 

დანული ძალების ასალაგმავად და ცენტრალური ხელისუფლების 

ძლიერების განსამტკიცებლად, არამედ ბოლოს უღებდა ერთ-ერთ 

ყეელაზე არსებით დაბრკოლებას სატრანსპორტო მიმოსვლისა და 

კომენიკაციების განვითარებაში!მ, რაც შეიარაღებულ მომთაბარე- 

თა მხრივ საგზაო თავდასხმებში ვლინდებოდა. 

18 მორნინგ პოსტი“, 1923 წ. 24/IV. 

17 II08გMCMMI, დასახ. ნაშრ., გე. 108. 
19 II. CL 1C1ძ, დასახ. ნაშრ., გე. 32.



სამხედრო ოპერაციები ამბოსებული ტომების წინააღლელეგ 

შეიარაღებული ძალების საშუალებით მეამბოხე ტომების წი- 

ნააღმდეგობათა დაძლევა და მათი საბოლოო (მცირე გამონაკლი- 

სების გარდა) დათრგუნვა! ყველაზე რადიკალური ზომა იყო ყვე- 
ლა იზ ღონისძიებათა შორის, რაც «ირანის მთავრობამ იმხანად 
ტომების მიმართ განახორციელა. ირანელ ხელისუფალთ სხვა გზა 
არც გააჩნდათ. მთავრობის მიერ დაწყებული ტომების განიარაღე- 
ბის კამპანიის მიმართ ამ უკანასკნელთა თავდაპირველი, შედარე- 
ბით მოკრძალებული საპროტესტო გამოსვლები სულ მალე, რო- 
გორც კი მათთვის ნათელი გახდა მთავრობის ზრახვები, აშკარა 
შეიარაღებულ აჯანყებაში გადაიზარდა. მაშასადამე, ტომების აჯან- 
ყებები ამჯერად გამოიწვია არა მთავრობის აღგილობრივი მოხე- 
ლეების შევიწროებამ, რასაც არა ერთხელ ჰქონია ადგილი წინათ 

გამდიდრების მიზნით, არამედ ქვეყნის ახალ ხელისუფალთა გა- 
დაწყვეტილებამ -–– განეხორციელებინა სახელმწიფო მმართველობის 
ცენტრალიზაცია მთელი ქვეყნის მასშტაბით ზემოდან ქვემოთ, რა- 

საც. ამ გადაწყვეტილების ინიციატორის რეზა-შაჰის ვარაუდით, 
ბოლო უნდა მოეღო ქვეყნის პოლიტიკური უძლურებისა და ეკო- 
ნომიკური ჩამორჩენილობისათვის. რაც შეეხება აჯანყებათა უშუ- 
ალო საბაბს, ამად, ძირითადად, სწორედ მთავრობის მიერ დაწყე- 

ბული ტომების ტოტალური განიარაღება2 ბ უნდა მივიჩნიოთ, რამ- 

დენადაც ნახევრად დამოუკიდებელ ტომებს ხელიდან აცლიდა მთა- 

ვრობის ძალებისათვის წინააღმდეგობის გაწევის ერთადერთ სა- 

შუალებას. თუ მათ ძალაუფლებას საფრთხე დაემუქრებოდა, და 

მიყავდა ტომობრივი ზედაფენა (ხანები, ბელადები და ა. მშ.) თა- 

ვიანთი ტომების განსახლების. ზონაში სასამართლო და ადღმინისტ- 

რაციული ფუნქციების დაკარგვამდე. 
ქვეყნის ცენტრალიზაციისკენ გადადგმული პირველივე ნაბი- 

ჯები იმახე მიუთითებდა, რომ საშიშროება დაემუქრა არა ფეო- 

დალიზმის სისტემას საერთოდ ირანში (სავსებძთთ ხელუხლებელი 
დარჩა არსებული აგრარული ურთიერთობანი), არამედ მხოლოდ 

მსხვილ ფეოდალებად გადაქცეულ ტომობრივვ ზედაფენს და 
_ 19 ტომების წინააღმდეგ მოწყობილი სამხედრო ოპერაციების წარმატებითი 

განხორციელება იყო, ჩვენი აზრით, ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი წინამძღვა- 

რი რეზა-ხანის პოპულარობისა და მისი შემდგომი აღზევებისა ჯერ მინისტრთა კაბი 
ნეტის თავმჯდომარეობამდე, ხოლო შემდეგ მონარქამდე. 
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მხოლოდ მას. სწორედ ამიტომ იყო, რომ იგი გამოვიდა მთავრობის. 
საწინააღმდეგო გამოსვლების -– აჯანყებების მოთავედ. 

ამბოხებებმა თითქმის ერთდროულად იფეთქა ქვეყნის განა- 
პირა მხარეებში ტომების მთავრობისსაწინააღმდეგო გამოსელებ- 
მა განსაკუთრებით ფართე და შედარებით ხანგრძლივი ხასიათი: 
(2 –-– 3 წ.) მიიღო ქვეყნის ჩრდილო-დასავლეთით (ირანს ახერ- 

ბაიჯანსა და ქურთისტანში) და ხორასანში, სადაც ერთდროულად, 
ერთიან: ფრონტით, გამოვიდნენ თურქმენები და ქურთები. ხანმოკ- 
ლე, მაგრამ აქტიური სამხედრო ოპერაციების ჩატარება მოუხდა 

ირანის მთავრობას ბელუჯისთანსა და ხუზისთანში?!. 

ირანის აზერბაიჯანმი მოკალათებული ქურთების ამბოხება: 
ისმაილ აღა სმიტკოს (ზოგიერთი ავტორი მას სიმკოს სახელით 
მოიხსენიებ“) მეთაურობით ერთი საკმაოდ მაგარი რგოლთაგანი 

იყო ტომების აჯანყებათა იმ ჯაჭვში, რამაც არა მარტო სახელ.მწი- 

ფოს პოლიტიკური მდგომარეობა გაართულა, ქვეყნის ეკონომიკა- 

საც მააყენა საგრძნობი ზიანი ვრცელი მოსავლიანი რაიონების სა- 
ომა“. მოქმედებათა ასპარეზად გადაქცევითა და გაპარტახებით. 

ვინ იყო სმიტკო და რა მიზანს ისახავდა იგი. 

საარქივო პირველწყაროებმა შემოგვინახა ძუნწი, მაგრამ სა- 
“ნტერესო მონაცემები ამ პიროვნების შესახებ. სომაიაში (სამაია- 
ში) განსახლებული შეყაყის ქურთული ტომის მეთაურმა ისმაილ. 
(ღა სმიტკომ დასახული მიზნის მიღწევაში განსაკუთრებული გულ- 

მოდგინების წყალობით. რისთვისაც ყოველგვარ საშუალებას იყე- 

ნებდა, ჯერ კიდევ პირველ მსოფლიო ომამდე მოახერხა დაემსა- 
ხურებინა ხოიში რუსეთის მაშინდელი ვიცე-კონსულის ჩირკოვის 
სიმპათიები. გარეგნულად გულუბრყვილომ, მან იმდენად მოაქცია: 

თავისი გავლენის ქვეშ ჩირკოვი (რომელსაც თვითონ უნდოდა შე- 
ექმნა სიმკოს სახით აზერბაიჯანის სასახლვრო ნაწილში რუსეთის. 
პოლიტიკის ბრმა იარაღი)22, რომ ამ უკანასკნელის დახმარებით მი- 
აღწია სანუკვარი ოცნების ასრულებას -- დანიშნულ იქნა ილანის· 
აზერბაიჯანის ერთ-ერთი უმდიდოესი რაიონის გუბერნატორად?), 

მ? სამხედრო ოპე რაციები ზუზისთანშ, ირანისათვის მისი განსაკკუთრებული,. 
სასიცოცხლო მნიშვნელობის ვამო, განხილულია თაეში: „შეის ზხაზალი და ირანის. 
სახელმწიფოებრივი მთლიანობის პრობლემა“. 

9 საქ. სსრ, ცსია, ფონდი 1438, ანაწ. 1, საქმე 368, ფ. 40. 

29 ეს'რაიონი მოიცავდა ჩიარიკს, სამაიასა და ბარადოსთს (იქვე). სავარაუდოა, 

რომ სწორედ ჩირკოვის წყალობით, მოახერხა სმიტკომ თბილისში ჩამოსვლა და რუსე- 
თის ორდენის მიღება კავკასიაში რუსეთის მეფისნაცვლისაგან (იქვე, ფ. 22). 
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პირველი მსოფლიო ომის დასაწყისში სმიტკო თავისი მო- 

·ლაშქრეებით შეუერთდა რუსეთის რაზმს და თავი საკმაოდ ლოია- 
ლურად ეჭირა. მაგრამ, როგორც კი გაიგო, რომ რუსებმა სტრატე- 
გიული მიზნით დააპირეს სალმასისა და ყოთურის დატოექეება, იგი, 
იმის მომიზეზებით, რომ ვერ მოასწრო თავისი ოჯახს გაყვანა 
უშიშარ ადგილას, დარჩა სალმასში, ეახლა თურქეთის ერთ-ერთი 
-რაზმის მეთაურს ჯევათ-ფაშას. დაარწმუნა თავს თურქოფილურ 
გრძნობებში და შესთავაზა აქტიური ბრძოლა რუსეთის ჯარის წი- 
ნააღმდეგ?!. ამის შემდეგ სალმასში თავისი რაზმით მოაწყო საშა- 
ნელია ხოცვა-ჟლეტა, რასაც ათასამდე კაცის, ქალისა და ბავშვის 
სიცოცხლე შეეწირა. სმიტკოს აქტიური როლი სალმასის ტრაღე- 
დიაში დადგინდა თურქეთის რაზმის უფროსის წერილით, რომე- 

“ლიც დილმანში მოსულ პოლკოვნიკ ნალგიევს გადაეცა?5, 

აი, ასეთი პიროვნება ედგა სათავეში მეამბოხე ქურთებს. თვით 

სმიტკოს პოლიტიკური ფიზიონომია აშკარად მიუთითებს იმაზე, 

-რომ აზერბაიჯანელი ქურთების 1922 წ. აჯანყება შორს იყო ეროე- 
ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობისაგან. ეს იყო წმინდა წყლის 
ავანტურისტული გამოხდომა ადამიანისა, რომელიც მიზნად ისა- 

ხავდა ფეოდალური სამთავროს შექმნას და იქ განუსაზღერელ 
-ბატონობას, მსგავსად შეიხ ხახალისა ხუზისთანში. 

აზერბაიჯანელი ქურთების მთავრობის საწინააღმდეგო გამო- 
სვლები დაიწყო იმით, რომ ისმაილ აღა სმიტკოს ერთმა რაზძმა 
1922 წ. 22 აპრილს ალყა შემოარტყა ხოის და ხელი მიჰყო ძა.5- 

ცვა-გლეჯ:სა და მკვლელობას26, ცოტა ხნის შემდეგ სმიტკოს ბან- 

დები უკვე აზერბაიჯანისა და ირანის ქურთისტანის თითქმის მთელ 
ტერიტორიაზე დათარეშობდნენ და მშვიდობიანი მოსახლეობის 

-დარბევა-აწიოკებას ზღვარი არ უჩანდა. ოავდაპირველად რეწა- 
ხანი დამშვიდებით ადევნებდა თვალყურს და კმაყოფილდებოდა 

ამბოხებულ ქურთთა წინააღმდეგ მცირერიცხოვანი ძალების გაგ- 
'ზავნით. ერთ-ერთ ქვეგანაყოფს, რომელიც თავრიზისაკენ გაემარ- 
თა. შვედი პოლკოვნიკი ლენბორგი და მისი მოადგილე მაიორი 
-ლასენ დანმარკი ედგნენ სათავეში. სამხედრო ოპერაციებს საერ- 

თო ხელმძღვანელობას უწევდა ჰაბიბულა-ხანი რომელიც რეზა- 
ხანმა მაეორობიდან პირდაპირ გენერალ-მაიორამდე დააწინაურა 

24 საქ. სსრ, ცსია, ფონდი 1438, ანაწ. I, საქმე 368, ფ. 40, 40 „კ. მხ. 

28 იქვე. 
2 VV .ც2 ·..93 =--56: 6, 44:9ს5 , 55ი ჯ 
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და აზერბაიჯანისკენ გაგზავნილი ძალების მთავარსარდლობა უბო–- 

ძა?7, 

მთავრობის ძალების ოპერაცია ამჯერად წარუმატებელი აღ- 
მოჩნდა და რეზა-ხანი იძულებული შეიქნა აზერბაიჯანის ძალე– 
ბის სარდლობა დაეკისრებია ბრიგადის გენერალ შეიბანისაოვის, 
რომლის სწრაფმა და ენერგიულმა ოპერაციებმა თავრიზი სმიტ- 
კოს ბანდის თარეშისაგან გადაარჩინა?2ზ, მაგრამ საქმეს ამ ზომამშა/კ 
ვერ უშველა. მთავრობის ძალებმა ვერაფერი მოუხერხა ისმაილ 
აღა სმიტკოს თითქოს-და არაორგანიზებულ, მარბიელ რ:ზმებს. 

მდგომარეობა იმდენად სერიოზული შეიქნა, რომ რეზა ხანი 
იძულებული გახდა ახალი გაძლიერებული ექსპედიცია გაეგზავნა» 
ამბოხებულთა წინააღმდეგ. მდგომარეობის სერიოზულობაზე მეტ- 
ყველებდა ის ფაქტი, რომ დიდი შეჰრესთანები (ადმინისტრაციუ- 
ლი ოლქები) სალმასი და რეზაიე, რეზაიეს (ურმიის) ტბის მთელი 

დასავლეთი Lანაპირო, ირგვლივ აღმართული ყველა მთა ისმაილ 

აღა სმიტკოს განკარგულებაში იყო29, ქურთები “შეიარაღებული იყ- 

ენენ 4100 შაშხანით, 2700 ხმლით, 52 ტყვიამფრქვევითა და 9 
ქვემე”ით%?. ეს კი იმ დროის კვალობაზე სა,მაოდ შთამბეჭდავ:დ 

გამოიყურებოდა. გარდა ამისა, სარწმუნო ცნობების თანაზმად, 

სმიტკო დიდი რაოდენობით ღებულობდა იარაღსა და საჭურველს 
ინგლისელებისაგან მოსულისა და კირკუკის გზით?! გასათვალის- 

წინებელია ისიც, რომ სმიტკოს ლაშქარში მონაწილეობდა დიდი 
რაოდენობა თურქეთიდან გამოქცეული თურქი ჯარისკაცებისა, 
რომლებიც იცნობდნენ სხვადასხვა სახის იარაღს და კონსულტა- 

ციებს უწევდნენ აჯანყებულთ საბრძოლო ტექნიკის გამოყენება- 

ში? აჯანყებულ ქურთთა მხარეზე იყო ისეთი დიდი უპირატესო- 

ბა, როგორიცაა ზედმიწევნითი ცოდნა იმ ადგილებისა, სადაც მო- 

სალოდნელი იყო საომარი ოპერაციების გაშლა. 

რეზა-ხანის ბრიანებით (იგი ამ დროს სამხედრო მინისტრი 

იყო) აზერბაიჯანის ჯარების სარდლად დაინიშნა გენშტაბის ყო- 

2? 4)I ლაა (§522+#+, დასახ. ნაშრ., გვ. 66-68. 

2ზ იქვე, გვ. 87. 
8 იქვე, გე. 88. 
ვუი დ. I. IIხ908, დასახ. ნაშ+“., გვ. 132. 
ე! იხ. სსრ კავშირის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივში დაცული ოსეტ- 

როვის 1922 წ. 3 ივნისის კორესპონდენცია ირანიდან. 

ვი „| ლაა ფი), დასახ. ნაშრ., გვ. 88. 
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ფილი უფროსი, ბრიგადის გენერალი ამანოლა მირზა ჯაჰანბანი, 

რომელმაც შეცვალა თეირანს გაწვეული ბრიგადის გენერალი შე- 
იბანი, და მასვე დაეიალა სმიტკოს აჯანყების ჩაქრობა?, ხოლო 

სამხედრო ადმინისტოაციის ხელმძღვანელად (გენერალ-გუბეონა- 

ტორად) ისმაილ-ხან ამირ ლაშქარი დაინიშნა34. 
აჯანყებული ქურთების წინააღმდეგ საომარი ოპერაციების 

დაწყების წინ ამ ფრონტზე მთავრობის განკარგულებაში იყო 

შემდეგა პალები: 8 ათასიანი ქვეითი ჯარი, ათასი ცხენოსანი 5 

ათასიანი ჩერიქის ლაშქარი, ათასი მოხალისე –– სულ 15 ათასიანი 

ლაშქარი: გარდა ამისა მთავრობის განკარგულებაში ჯგადავიდა 

ურმიის (რეზაიეს) ტბის ხომალდები“. გენერალმა ჯაჰანბანიმ სმიტ– 

კოს ლაშქრის საბრძოლო შეიარაღებას დაუპირისპირა 140 ტყვიამ- 

ფრქვევი და 20 ქვემეხიბნ. 
გენერალმა ჯაჰანბანიმ შეადგინა საბრძოლო ოპერაციების 

გეგმა, რომელიც ოთხი მუხლისაგან შედგებოდა და ითვალისწინებდა 

სმიტკოს ცალკეული სიმაგრეების აღებას და საბოლოოდ ალყის 

შემორტყმას ჩეპრიქისათვის?, რომელიც წარმოადგენდა სმიტკო" 

მთავარ თავდაცვით ზღუდეს, მის ციტადელს. გვარდიულ რაზმს 

ბრიგადის გენერალ ფაზლულა ზაჰედის მეთაურობით დაევალა 
ჩეჰრიქისკენ დაძრულიყო ყიზილდაღისა და მიშუდაღის მწვერვა- 
ლებიდან; ჩრდილო-დასავლეთის რაზმს ბრიგადის გენერალ ჰოსე- 
ინ მოყადამის მეთაურობით –- შაქრიაზის მწვერვალიდან, ხოლო 
მოხალისეთა ლაშქარს -– ურმიის ტბიდან ჩრდილოეთის მიმართუ- 
ლებით ვაჯე გზით. რეზაიეს ტბის ნავსადგურებში სანგ ქაზემსა და 
შერეფხანეში განლაგებული რაზმების. ურთიერთმოქმედების უზ- 
რუნველყოფა დაევალა პოლკოვნიკ ფურზანდის?8, 

33 4 ლაა (24-M#, დასახ. ნაშრ., გვ. 87. 

24 %ზა . > 85% =4+--9 «+ “CM. ატ:»სტ ათი” 

8 4) ლაა კ, დასახ. ნაშრ., გვ. 88 
შბ დ, II. „II ხ83ი38, დასახ. ნამრ., გვ. 132. 
3. ციხესიმაგრე ჩეჰრიქის მიდამოებში ძველად, სასანიანთა ხანაში, იყო ქალაქი, 

რომელსაც შეჰრექი ერქვა. შემდეგ იგი გადაიქცა ჩეჰრექად ხოლო უფრო გვიან 

თანდათანობით ჩეპჰრიქად იქცა. ერთ-ერთი ძველი მემატიანე მას ჩეჰრეს უწოდებს 

და ირანის ერთ-ერთი შაჰის კუთვნილებად მიიჩნევს (21) ლაა (40 2X+> დასახ. 

ნაშრ., გვ. 88; %% ...2 ...ა3! 2=2+--3 ( (63. ისაიას 5=ი ჯ) 

38 41 ლეპ ცდი, დასახ. ნაშრ., გვ. 89. 
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მთავრობის ჯარების ენერგიული შეტევის შედეგად 1922 წ, 
27 ივლისიდან მოყოლებული ერთი მეორეზე დაეცა ქალაქება ქა- 
ლიმანხანე, სალმასი და დილმეყანი, და აჯანყებულები იძულებუ- 
ლი გახდნენ პირი უკანასკნელი თავშესაფრისაკენ –– ჩეჰრიქისაკენ 
ებრუნათ. მაგრამ მდევრებმა ისე სწრაფად განვლეს რვა ფარსან- 
გიახი მთაგორიანი გზები და ისე მოულოდნელად მიაღწიეს ჩეჰ- 
რიქის მიდამოებს და ალყა შემოარტყეს მის საბრბოლო პოზიცი- 
ებს. რომ ციხესიმაგრეში მომწყვდეულმა აჯანყებულებმა თეგალის 
დახამხამებაც კი ვერ მოასწრეს. მცირეოდენი შებრძოლების შემ- 

დეგ ისინი დამარცხდნენ და გაქცევით უშველეს თავს. მთავრობის 
ჯარებს ხელთ ჩაუვარდათ მრავალი ყუთი საჭურველი, 8 ნავი, 3 

ტელეგრაფიას აპარატი, 3 ყუთი ასაფეთქებელი მასალა, ყუმბარები 

და ხელყუმბარებიმ19. 

122 წ. 5 აგვისტოს, როგორც კი აჯანყებულ ქურთთა უკა- 

ნასკნელი საიმედო ბურჯი –- ციხე-სიმაგრე ჩეჰრიქი დაეცა, ხე- 

ლისუფლება მაშინვე შეუდგა განიარაღებას მთელ აზერბაიჯანსა 

ღა ქურთისტანში“ ბ. სმიტკომ თავისი ახლობლებითა და მცირე 
-”რაზმით თურქეთს მიაშურა. გენერალმა ჯაჰანბანიმ სასწრაფოდ მი- 
თითება მისცა თურქეთის მესაზღვრეებს შეეპყროთ სმიტკო და 
იგი ირანის ხელისუფალთათვის გადაეცათ. მაგრამ თურქების ყუ- 

"რადღება პირველ რიგსი ლირებით დატვირთულმა ჯორებმა მიიპ- 

ყრო. თურქების მძარცველური თავდასხმისას მოკლულ იქნენ სმი- 
ტკოს ცოლი და შვილი, ხოლო თვით სმიტკომ მოახერხა თურქეთს 
გაქცევა იქიდან თავისი თანამზრახველის მოქრემ-ოს-სალტანეს 

მეშვეობით გენერალ ამანოლა ჯაჰანბანი) 10 ათასი თურქული ლი- 
რა გამოუგზავნა და შეწყალება ითხოვა. ჯაჰანბანიმ აცნობა, რომ 
დანებების მეტი არაფერი უშველის, და რომ შეწყალების გარან- 

„ტიას მას არ მისცემს“!. 
ამით არ დამთავრებულა ისმაილ აღა სმიტკოსა და მისი ბან- 

დის „მოღვაწეობა“ ირანში. თურქეთში გაქცევის შემდეგ სმიტკომ 
იქ დაჰყო რამდენიმე ხანი და 1924 წ. კვლავ მიმართა თხოვნით 
«ირანის მთავრობას –– ნება დაერთოთ მისთვის ირანში დაბრუნე- 
ბაზე. მისი თხოვნა დააკმაყოფილეს და იმავე წელს დაბრუნდა#4?. 

99 II, MC171 თ დასახ. ნაშრ., გე. 57. 
«ი VV- .ც2 ...C63ს 26 + 4) 5,2: ცი .C> 
“ 9 ცა ცრ, დასახ. ნაშრ., გე. 90, 
კტ IV . 2 ...-63 ე-2C C 4 ლკ ფ“ დ=>



აქედან იწყება სმიტკოსა დღა მისი შეიარაღებული ბანდის ანტისა- 
ხელმწიფოებრივ გამოსვლათა მეორე ეტაპი, რაც მეტ-ნაკლები აქ- 
ტიურობით მანამდე გაგრძელდა, ვიდრე 193C წ. ივლისში მოკლულ 

არ იქნა მოავრობის ჯარებთან შეტაკებისას43, 

დასავლეთის დივიზიის მეთაურისაგან შეწყალების გარანტი- 
ის მიღების შემდეგ ისმაილ აღა სმიტკომ, როგორც გაზეთი „ირა- 
ნი იტყობინებოდა სალმასიდან მიღებული დეპეშის საფუძველზე, 
თურქეთის ხელისუფლებთან ხანგრძლივი მოლაპარაკების შედეგად 
მიიღო თურქეთის ფარგლებიდან გასვლის ნებართვა და ოჯახთან 

და თავისი გვარის წევრებთან ერთად, რომელთა საერთო რაოდენო- 
ბა 200 ოჯახს აღემატებოდა, დაბრუნდა ირანს. იგი დაბინავდა სუ- 

მაის მიდამოებში მისთკის „გამოყოფილ მიწის ნაკვეთზე“შ. 
დიდხანს არ გაგრძელებულა სმიტკოს „მშვიდობიანი“ ცხოვ- 

რება ირანში. როგოოც კი ხელსაყრელი მომენტი შეარჩია, მაშინ- 

ვე შეიპყოო სამიოდე წლის წინათ გაცრუებულ ოცნებებზე ფიქ- 

რმა. ხელახალი ამბოხებისათვის ერთ-ერთი ხელსაყრელი გარემო- 

ება ისიც გახლდათ, რომ მის გვერდით და მხარდამხარ აღმოჩნდა 
ყაჯართა სამეფო გვარის თავის დროზე ერთ-ერთი გავლენიანი წარ- 
მომადგენელი, ყოფილი შაჰის ბიძა სალარ-ოდ-დოულე, ოომელ- 

მაც ირანი დასტოვა ჯერ კიდევ 1906 –- 1907 წწ. კონსტიტუციისა- 

თეის გაშმაგებული ბრძოლის პერიოდში და ერაყელ ქურთებს 

შეაფარა თავი. სმიტკოს აქტიური თანამებრძოლი იყო სარდარ 

რაშიდი, რომელმაც სახელი გაითქვა სანენდეჯის ძარცვით. მასვე 
ექვემღებარებოდა მასავით თავზეხელაღებული მძარცველი სეიდ- 
თე, რომლის გამგებლობაშიც იყო საყიზი და ბანე. იგი თავისი ოაზ- 

მით მერივანის ტომს გაუერთიანდა და სმიტკოს მიემხრო??. 

რახან ბიტყვა სარდარ რაშიდხე ჩამოვარდა დავუმატებთ, 
რომ მას ამბოხებისკენ როგოოც ირანელი ავტორები მიუთითე- 
ბენ, უბიძგა რეზა-ხანის დროებითმა გადადგომამ, რამაც წარმატე- 
ბის იმედი ჩაუსახა. იგი სასწრაფოდ გაემართა საზღვრისაკენ, შე- 

კრიბა ძალები და იმ დროს, როცა დასავლეთის დივიზიის მთელი 

ყურადღება ლურისთანისკენ იყო მიპყრობილი მღელვარების აღ- 
მოსაფხვრელად, თავს დაესხა რავანსარს და განიზრახა იქ განლა- 

გებული მთავრობის ჯარების ალყაში მოქცევა. მაგრამ სარდარ 

რაშიდის ოპტიმიზმი ნაადრევი აღმოჩნდა. 

4ე 42 ს.ც დასახ. ჩაშრ., გე. 23, 25. 
4!) „ირანი“ # 815, 1925 წ. 6/V. 
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1923 წ. 21-დან 27 აპრილამდე სარღარ რაშიდის აჯანყებული: 

ქურთების გასანადგურებლად მთავრობის რამდენიმე რაზმი დაიძ- 

რა ქერმანშაჰიდან და მარვარიდის მთებიდან მთავრობისადმი მო- 

რჩილი ქოლჰორის, კურანის, ყალხანის, ჯაყანრუდის, ვალადბე- 

გისა დ) ოურამიელთა ტომების რაზმებთან ერთადწნ ფიცხელი 

შეტაკების შედეგად სარდარ რაშიდის ნაუცბათევად შეკოწიწებუ- 
ლმა რაზმებმა ვერ გაუძლო მთავრობის ჯარის შემოტევას. დამა- 
რცხებული სარდარ რაშიდი რეზავის მიმართულებით გაიქცა და 
შეიხ მაჰმუდს შეაფაოა თავი? ცოტა ხნის შემდეგ სარდარ რაში- 

დმა «სეე შეაგროვა ლაშქარი ქურთისტანის სახლვართან და კვლავ 

ამხედრდა. მაგრამ საქმე ბრძოლამდე არ მისულა. ბოლო მომენტ- 

ში იგი შეშინდა და იძულებული შეიქნა შუამდინარეთს (ერაყს) 

გადახვეწილიყო4, 
ესმაილ აღა სმიტკოს მეორე ამბოხების წინ სალარ-ოდ-ღოუ- 

ლესთან ერთად ერაყიდან ირანს ჩამოვიდა რამდენიმე ქურთი ბე- 

ლადი: “შმეიხ მაჰმუდი, შმშარიფბეი, ზია-ედ-დინ ბეი, ქემაღ ბეი, 

აჰმედ ოსმან ფაშა ჯაფი, საადათ ბეი და რამზი ბეი. შეიქმნა ქურ- 
თთა კომიტეტი, რომელშიც შევიდნენ ქეომანშაჰის მთავარი ქუ– 

რთული ტომების ბელადები: ჯაფარ სულტანი, მაჰმუდ-ხან დიზლი, 

ჰოსეინ-ხან თახთი, ამიო მაყსუდი. მამედ მალეხ-ხანი, აბდურ რაჰ- 

მან-ხანო. მაჰმუდ-ხან ყანისანანი, ქეი ხოსროუ.-ხანი, ჯაჰანგირ-ხანი, 

ბაყერ-ხანი, ომარ-ხან ილხანი, ჰაბიბულა რასულ აღა, აბდულ ყა- 

დირ-ხანი, სიმკო (იგივე სმიტკო) და სარდარ-ე ჯანგი19, 

გარეგნულად ქურთთა ამ მოძრაობას ისეთი ელფერი ეძლეო- 

და. რომ უნებურად კაცი «ფიქრებდ.. რომ აქ საქმე გვაქვს ეროე– 

ნულ-გ-ამათავისუფლებელ მოძრაობასთან ისეთ მოძრაობასთან. 

როგორსაც ადგილი ჰქონდა ერაყსა და თურქეოში შეიხ მაჰმუდის, 

შეიხ აჰძშედ ბტარზანისა და ·შეიხ საიდის მეთაურობით. მართლაც. 

შეიქმნა „ჟურთთა კომიტეტი", რომელშიც შევიდნენ ერაყისა და 

  

1) ზ“ზაC .ე2 ...93! =--3- დ. – .» 

+7 იქვე, გე. 106. ეს ის შეიხ მაჰმუდია, რომელმაც 1919 წლის 21 მაისს აჯანყე- 

ბის დროშა ააფრიალა ერაყის ქურთისტანმი ინგლისელთა ბატონობის წინააღმ- 

დეგ. დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. ა. მენთეშაშვილი. ახლო აღმოსავლეთის ჭქურ- 

თების ისტორიის საკითხები (X–-XX სს.).., გვ. 133--144. 

ჰი "V .ე2 ...-62 უხავა « ჰა»სა კ.> 
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1931, M# 10-11, C. 154. 
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ირანის თითქმის ყველა ქურთული ტომის ბელადები და ის-ღა დ:- 
'რჩენოდათ შეემუშავებინათ გლობალური ხასიათის (ირანის, ერა- 

ყის და თურქეთის ქურთებისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის) 
პროგრამა, რომელშიც დასმული იქნებოდა ერთიანი ქურთისტანის 

შექმნის საკითხი; ისმაილ აღა სმიტკოსა და სარდარ რაშიდის მე- 

თაურობით ამხედრებული ქურთები, მეჰდი ჰოსეინ ზადეს მართე- 
ბული შენიშვნით, მიხნად ისახავდნენ ქურთებით დასახლებული 

მიწების მხოლოდ ირანისაგან გამოყოფას?, ე. ი. სინამდვილეში 

დღის წესოაგში იდგა არა დამოუკიდებელი ეოთიანი ქურთისტა- 

'-ნის შექმნის, არამედ ირანის ტერიტორიული დაქუცმაცების საკი- 

თხი, მსგავსად იმისა რასაც თითქმის ერთდროულად ადგილე 

ჰქონდა ხუზისთანში. ირანის აზერბაიჯანსა და ქურთისტანში ქუ- 
რთთა აჯანყების რა ეროვნულ-გამათავისუფლებელ მოძრაობაზე 

შეიძლება ლაპარაკი, როცა თვით სმიტკო „...წარმოადგენდა ტიპი-. 
ურ ქურთ ფეოდალ ბელადს, რომელსაც არ გააჩნდა არ.» 
ვითარი პოლიტიკური პრინციპები“ (ხაზი ჩვე- 

ჩია ო. გ.ე), ხოლო აჯანყებულთა ბირთვს შეადგენდნენ სხვადა- 

სხვა (ინგლისური. ჟურთული და ირანული) ორიენტაციის ქურ- 

თები92. 

გაზეთი „შეფაყ-ე სორხი“ 1926 წ. 17 აგვისტოს ნომერში იტ- 

ყობინებოდა, რომ, მიუხედავად ოფიციალური ცნობების უქონ- 

ლობისა, მისთვის ცნობილია, რომ მონაცემები ქურთების აჯან- 

ყებაში ინგლისელთა მონაწილეობის შესახებ ნამდვილია?) გაზეთ 

„იზვესტიის“ 1926 წ. 8 ოქტომბრის ნომერი, იმოწმებდა რა საკ- 

დესის ინფორმაციას, იუწყებოდა, რომ შეიხი სიმკო საიდუმლოდ 

გაემართა ერაყს, სადაც ექვსი დღის განმავლობაში ეთათბირებო- 

და იხგლისელებს?. აი, კიდევ ერთი ცნობა: „I(აჯანყებული|) ქურ- 

თების სათავეში ადგილობრივ ფეოდალებთან ერთად დგანან ინგ- 

ლისელი-ინდოელი ოფიცრები4%55, 

ყველა ამ ფაქტის ფონზე რაოდენ უსუსურად გამოიყურება 

ზოგიერთი უცხოელი ავტორისა თუ პრესის „ვარაუდების, რომ 

  

§0 M CX II) LI VC6CIMM-3 ე 1 C დასახ. ნაშრ., გვ. 156. 
51 ა, მენთეშაშვილი, ახლო აღმოსავლეთის ქურთების ისტორიის Iა- 

კითხები.. გქ.· 162. 

§92 M6X#M I XC06X M-3 მ # ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 156. 
ხმ იქვე, გვ. 157. 

64 #0XM8 IIMCIMIVIყIმ2 #CIX0IMM #LI CCC?ნ, 1926»., #. 7, # 13,:». 28. 
§5 იქვე, 19 
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„სმიტკო უცდიდა მითითებებს საბჭოთა რუსეთიდან, და რომ 

მხოლოდ ირანის მდგომარეობის გაურკვევლობამ შეაკავებინა თა- 
ვი საბჭოთა რუსეთს, რათა „სმიტკოსათვის მხარდაჭერამი არ გა- 
ემჟღავნებია მთელი აზერბაიჯანის ანექსიის ზრახვები45ნ, რომ „-მ 
მღელვარების წქურთების აჯანყების“ ო გ.) უ;ან იმალება რუ- 
სეოის ინტრიგები, საბჭოების გავლენა სპარსეთში მიზნად ისახავს 
წინააღმდეგობა გაუწიოს (სპარსეთის ახლანდელი მთავრობის 
პროინგლისურ მისწრაფებებს“?7. 

ისმაილ აღა სმიტჯოს გამოსვლები არც კი დამთავრებულიყო, 

რომ 193ე წლის იანვარში საყიზისა და ბანეს რაიონებში დაიწყო 
აზერბაიჯანელ ქურთთა ახალი ამბოხება მოპამედ რაშიდ ბეგის მე– 

თაურობით,რამაც 50-ზე მეტი ქურთული სოფელი მოიცეაბზ, მთავ- 
რობის ძალებმა სულ მალე შეძლეს ამბობების ამ ახალი კერის 
ჩაღმობა. 

ამბოხებათა ტალღა, რაც თითქმის რვა წელი გრძელდებოდა 

ირანის აზერბა”ჯანაა და ქურთისტანში, დამთავრდა 1930 წლის 

ივლისს. როცა მთავრობის ჯარებთან შეტაკებისას მოკლულ იქნა 
აჯანყებულ ქურთთა მთავარი წინამძღოლი ისმაილ აღა სმიტკო. 

მთავრობამ შვებით ამოისუნთქა ტომების გამოსვლების ერთ-ერთ 
ვრცედ' და მნიშვნელოვან ფრონტზე. 

1924 –– 1926 წწ. სერიოხული სიძნელეების წინამე აღმოჩ- 
ნდა ირანის ხელისუფლება ქვეყნის ჩრდილოეთსა და ჩრდილო- 
აღმოსაელეთ ნაწილში –– ირანის ამ რეგიონში გიზგიზებდა თურ- 

ქმენებისა და ხორასნელი ქურთების აჯანყების ცეცხლი, რამაც მო- 
იცვა თითქმის მთელი ასთრაბადის პროვინცია და ხორასნის მნიშვ- 
ნელოვან“ ნაწილი. 

თურქმენებისა და მათი მეზობელი ქურთების აჯანყების ნამ- 
დვილ მიზეზებს ნათელს მოჰფენს მცირეოდენი ისტორიული ექს- 

კურსი59 მეფის რუსეთის მიერ შუა აზიის შემოერთებამდე იორან- 
სა და ხივის სახანოს შორის გაშლილ ვრცელ, უდაბნოდ ქცეულ. 
ველებზე მომთაბარე თურქმენებს არ ჰქონდათ თავიანთი სახელმ- 
წიფო და ამდენად ორივე მოხსენიებული ფეოდალური დესპოტი- 

ების ქვეშევრდომებად ითვლებოდნენ. მაგრამ ფაქტიურად ეს ქვე- 

50 LI. M C 1 » | დ დასახ. ნაშრ , ვვ. 54. 
ა? „დეილი ტელეგრაფი», 1926 წ. 5/VII. 

ზე #0 0XM86 IIICIIIIVIმ MCI0ნMVI #LI CCCL, I930, ჩ. 7, # 19. 
§9 დაწვრილებით ის: ო. გვილავა, ირანელი თურქმენები (მოკლე ისტო- 

რიულ-ეთნოგრაფიული ნარკვევი) თბილისი, «მეცნიერება», 1968, გვ. 5–- 34, 
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შევრდომობა ფორმალურ ხასიათს ატარებდა, რადგან მათი არ» 
თუ დამორჩილება, თუორქმენთა გაუთავებელი მარბიელი თაეღასხ– 

მებისაგან –– ალამანობისაგან თავის დაცვა გადაუჭრელ პრობლე- 
მად იქცა ირანელ ხელისუფალთათვის. ამიტომ იყო, რომ ჯე, კი- 
დევ შაჰ აბას პირველმა XVII ს. დამდეგს მრავალი ქურთი ჩამო- 
ასახლა ხორასანს ქვეყნის დასავლეთი რაიონებიდან, რათა ეს უკა- 

ნასკნელნი გამოეყენებინა ბუფერულ ძალად ბინადარი ირანელი 

მოსახლეობის დასაცავად. მაგრამ საქმეს არაფერი ეშველა. მდგო- 

მარეობა არც მას შემდეგ გამოსწორებულა, რაც 1874 და 1886 
წლებში სასაზღვრო კონვენციები დაიდო მეფის რუსეთსა და ირანს 

შორის. 

თურქმენების კვალდაკვალ დამოუკიდებლობისკეან სწრაფვა 
იწყეს ზაფარანლუსა და შადილუს ქურთულმა ტომებმაც. საქმე: 

იქამდე მივიდა, რომ XX ს. დამდეგისათვის ჩრდილოეთ ხორასან- 

ში ფაქტიურად არსებობდა რამდენიმე ნასევრადდამოუკიდებელი 
ქურთულა სამთავროები, რომელთაგან თავისი მნიშვნელობით გა- 

მოირიეოდნენ ბუჯნურდის, ყუჩანისა და შირვანის სახა ”ნოებიშს. 

ბუჯნურდიას უკანასკნელი ხანი აზიზულა-ხან სარდარ მოაზიზი იმ- 
დენად აღზევდა, რომ ირანელ მოხელეებს მისი სახანოს ტერიტო- 
რიაზე შემოსვლის უფლებასაც კი არ ·აძლევდას! მის ასეთ თავნებო– 
ბაში, უნდა ვივარაუდოთ, იმანაც ითამაშა როლი, რომ ირანიდან 

ინგლისის ჯარების ევაჯუაციის დროს მან ამ უკანასკნელთაგან შე- 
იძინა დიდი რაოდენობის უახლესი სისტემის სხვადასხვა იარაღი, 

კერძოდ 20 ათასი შაშხანა და 5 მილიონი ვახნან?. 

ასეთ ვითარებაში ირანის ·-მთავრობამ გადაწყვიტა ბოლო მო- 
ეღო ქვეყნად გამეფებული ანარქიისათვის და ერთ მთლიან ორგა- 

ნიზმად შეეკრა (რაც არც თუ ისე ადვილი იყო) ეთნიკურად უაღ- 

რესად ჭრელი ქვეყანა დაემორჩილებია ცენტრალური ხელისუფ- 

ლებისათვის ქვეყნის ყველა კუთხე-კუნჭული. ბუნებრივია, ირანის. 

ახალი მმართველის ახალ გადაწყვეტილებას გულდამშვიდებული 
არ შეხედებოდა ის, ვი5ც თავს უძლური მთავრობის ხელში მდგო- 

მარეობის სრულ ბატონ-პატრონად გრძნობდა. ამდენად, ვიზია- 

რებთ აზრს, რომ ერთი უშუალო მიზებთაგანი თურქმენებისა და» 

ხორასნელი ქურთების 1924-1926 წლების აჯანყებისა, მათი განია- 

რაღებისა და ნახევრად დამოუკიდებელი მდგომარეობის ლიკვი- 

თ I). ბ» 6MC00IX 08, დასახ.” ნაშრ., გვ. 17. 
“! იქვე, გვ. 19. 
< იქვე, გვ. 17, 21, ვვ. 
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დაციის ცდა იყო?! მაგრამ მხოლოდ ერთ-ერთი და არა უმთავრე- 
სი მიზეზინ!, რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში მიღებული უნდა იქ- 

ნეს მხედველობაში, როგორც სამართლიან:დ შენიშნავს ხ. ათაე- 

ვი, შუა აზიაში საბჭოთა მთავრობის ეროვნული პოლიტიკის გავ- 
ლენა აღმოსავლეთის ქეეყნებზე, კერძოდ ჩრდილო-აღმოსავლეთ 
ირანზეზ??, ისიც შეიძლება «თქვას, რომ თურქმენთა და ქურთთა 

აჯანყებას გარკვეული სტიმული მისცა 1924 წ. შუა აზიამი გან- 

ხორციელებულმა ეროვნულმა გამიჯნვამ, რის შედეგადაც წარმო- 
იშვა თურქმენეთის საბქოთა რესპუბლიკა. 

აჯანყების საბაბი გახდა ის, რომ 1924 წ დამდეგს ირანის 

მთავრობამ წინადადება მისცა ბუჯნურდის ხანს გადაეხადა წინა 

წლების ყველა დავალიანება. ასეთივე მოთხოვნები წაეყენა თურ- 
ქმენებს:ც. გარდა ამისა, თურქმენების სრული განიარაღებისა და 

თურქმენთა ველზე ცენტრალური ხელისუფლების ძალაუფლების 

განმტკიცების მიზნით მათ წინააღმდეგ დაიძრა მსხვილი შენაერ- 

თები”, საკმარისი გახდა ბუჯნურდის ხანის უარი და თურქმენთა 

აჯანყება, რომ ირანის ხელისუფალთ სასწრაფოდ მიეღოთ გადაწ- 
ყვეტილება –– გაეშალათ საომარი ოპერაციები და შეიარაღებული 

ძალით მიეღწიათ წარმატებისათვის. ამასთან არ თაკილობდნენ იარ- 

ბაროსულ მეთოდებს მოწინააღმდეგეთა დაშინების მიზნით. ეოთი 

მეშჰედელი კორესპონდენტი იტყობინებოდა, რომ მთავრობის დამ- 

Lჯელმა რაზმებმა თურქმენთა ერთ-ერთი მოკლული ბელადის თა- 

ვი წამოაგეს გზის პირას დარჭქობილ სარზე თურქმენთათვის „ჭკუ- 

ის სასწავლებლადი68. 

9 II. 9VXMCMXC0C0CIIM08, დასახ. ნაშრ., გვ. 27. 

01 ვ. ბერიოზკინის აზრით «თურქმენთა აჯანყება უნდა განვიხილოთ . 

როგორც მედეგი და ლოგიკური განვითარება თურქმენული ტომების ეკონომიკუ- 

რი განვითარების პროცესისა; როგორიც შედეგი თურქმენთა ტომების მიგნით თუ- 

რქმენული ბურჟუაზიის ჩასახვისა, მათი ეროვნელი თვითშეგნების განვითარე- 

ბისა და თურქმენთა შორის ეროვნულ-რევოლუციური იდეების ზრდისა» (იხ. 8. 

800083M#VMVII, 8 Iა0იMCIICM0II I0»IIIIC. მIIIMCIII, 1931, C. 23)... 
ის X. #+> 8078, CX8060/II70/0II06 218M74CIIC IV0MLMლCV 8 VIიმMC, #IIXგრმ7, 

1970, C. 72. ჯ 

«9 ნ.--ჩ. II0CLგს08 მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 132. 
“7 თურქმენთა აჯანყება იმაში გამოვლინდა, რომ მათ გადაჭრეს თეირან-მე- 

შჰედის გზა და დაიკავეს ქალაქი შაჰრუდი (>-0XM08 IMIIICIIMIIVIმ MCI00IIM #LI CCCL, 

1924-. I. 7, # 10–8, ». 2)). გარდა ამისა, 7 დღის განმავლობამი დაკავებული 
ჰქონდათ შაჰრუდ-საბზევარის რაიონი («ტაიმსი», 1925 წ. 17,VIII). 

აზ «ტაიმსი», 1925 წ. 17 /VIII. 
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მთავრობის ძალებმა ბრიგადის გენერალ ფაზლულა-ხან ზაპე- 
დის მეთაურობით სულ მოკლე დროში დაიკავა აჯანყების მთავა- 

რი ცენტრები: გუმუშ-თეფე, ხოჯა-ნეფესი, სელახი და აყ-ყალეზ?. 

ამ წარმატებაში გარკვეული როლი უნდა ეთამაშა ავიაციისა და 

არტილერიის გამოყენებას?, რაც თურქმენებს ადრე არ გამოეფცა- 

დათ თავის თავზე. ალბათ მათთვის უცხო სამხედრო ტექნიკამ ათ- 

ქმეეინა აჯანყებულთ: „ყაჯართა ბატონობის მთელი დროის განმავ- 
ლობაში ირანის მთავრობის ხელში ასეთი ძალა არ გვინახავსო“?!. 

თურქმენებისას და ხორასნელი ქურთების 1924 –– 1922 წწ. 

აჯანყება უძლური აღმოჩნდა გამკლავებოდა მთავრობის რეგულა- 

რული ჯარის შეტევას და დამარცხდა. აჯანყების ერთ-ერთი ქურ- 

თი ხელმძღვანელი, ბუჯნურდის გამგებელი მოაზიზ-ხანი, მისი ორი 
ძმა, აგრეთვე აჯანყების აქტიური მონაწილე 28 თურქმენი და 48 

ქურთი ს-კვდილით იქნენ დასჯილი??. ეს მოხდა 1925 წ. ევლისში. 

ჩვენ ძალზე სქემატურად გავაშუქეთ საბრძოლო ოპერაციე- 

ბი და შეგნებულად გვერდი ავუარეთ აჯანყების მსვლელობას, 

მთავრობასა და აჯანყებულთა შორის მოლაპარაკების ცალკეულ 

პერიპეტიებს (თუმცა მათ გასაშუქებლად საკმაო მასალა მოგვეპო- 
ჟებოდა) იმის გამო, რომ ეს საკითხები ძალზე დაწვრილებითაა გა- 
შუქებული ხ. ათაევის, პჰ. ალექსეენკოვის, ვ. ბერიოზხკინისა და ბ. –-- 

რ. ლოგამოვას ნაშრომებში?3. 

1928 წლის ივლისში, როცა ჯერ კიდევ ვერ მოეშუშებინა ირ-:- 

ნის მთავრობას ხორასანში მომხდარი ამბები, თავი იჩინა მღელვა- 

რებამ ირანის ბელუჯისთანში. ცენტრალური ხელისუფლების წი- 

ნააღმდეგ ბელუჯების გამოსვლას საფუძვლად იგივე მაზეზები 

ედო, რასაც ხაზი გაესვა თურქმენებისა და ქურთების აჯანყების 

განხილვისას –– ცდა გახეიარაღებინათ ბელუჯი ტომები და ადგი- 
ლობრივი ფეოდალების ძალაუფლება შეეცვალათ სამხედრო ადღმი- 

ნისტრაციით?4, 

«9 «ირანი» # 1930, 1925 შ. 16/X. 
29 V.5003M, დასახ. ნაშრ., გვ. 53–-54. 

წ! „ირანი», # 1940, 1925 წ. 28/X. 

322 80XM8 IMIMCVMIVIმ MC100M# #LI CCCჩნ, 1925-”., M. 7, # 18--2, ». 130. 
9 X. #X208, LIმIM0M2MხM0-0C8060MMXლ04ხVM0C ქცI40IM ც XC0იმCმ2M!0. 

ჩიIXგ622, 1963; C”0 XC: 0C8060)M7X06MხI0C )16I(:M#CILMMC IV0MMCII ც IIხე!IC (1917–-- 
1925 #L.), /ს0IXგ6მ#, 1970; II. #MCM0060MM08, დასახ. ნაშრ., 8. 60063MVMVI, 

დასახ. ნაშრომი. 

24 ვ. ბერიოზკინმა, რატომღაც, ნამდეილი მიზეზი საბაბად ჩათვალა, ხოლო 
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ურჩობის ცალკეულ, არაპოლიტიკური ხასიათითს გამოვლინე- 
ბებს ბელუჯთა მხრიდან ადგილი ჰქონდა ჯერ კიდევ 1922 –– 1923 
წწ. როცა დოზდაბისა (ზაჰედანია) და სისთანის რაიონებში გა- 

მეფებულმა საგზაო ყაჩაღობამ ისეთი მასშტაბები მიიღო, რომ არა 
მარტო დოზდაბის მიმართულებით საქარავნო მიმოსვლის, არამეღ 

დოზდაბსა და კვეტას შორის სარკინიგზო მოძრაობის შეწყეეტაც გა- 
მოიწვია ხოლო მოგვიანებით, 1928 წ. როცა მღელვარებამ ირა- 
ნის ბელუჯისთანმი მართლაც საყოველთაო ხასიათი მიიღო, 0ე–- 

ლუჯთა მრავალრიცხოვანმა რაზმებმა, ისარგებლეს რა იმით, რომ 

აღმოსავლეთის დივიზიის ყველა დამკვრელი ნაწილები ჩოდი- 

ლოეთ ხორასანმი იყო გაგზავნილი თურქმენებისა და ქურთების 
წინააღმდეგ საბრძოლველად, ალყა შემოარტყეს გარნიზოსებს ღა 

მთლიანად მოწყვიტეს ცენტრს?5, ირანელ ხელისუფალთ სხვა არა- 

ფერი დარჩენოდათ გარდა იმისა, რომ შუამავლობა ეთხოვათ ირა– 

ნის სამსახურში მყოფი მაიორ ჰოლისათვის, რომელმაც მთელი რი- 

გი დათმობების წყალობით დაიყოლია ბელუჯები მოეხსნათ ალყა 

გარნიზონებიდან?ნ. 

აჯანყებულ ბელუჯებს სათავეში ედგა დოსთ მოჰამედ-ხანი 

ბარან ზაის ტომიდან?. ამიტომ იყო, რომ სარდლობამ მთელი 

ძალები მიმართა ბელუჯისთანის ცენტრს ბამფურს, სადაც იყო 

დოსთ მოჰამედ-ხანის რეზიდენცია?!მ. გაზეთი „ბაჰარი“ 1928 წ. 6 

აგვისტოს იტყობინებოდა, რომ მთავრობას განზრახული აქვს აჯან– 
ყებულ ბელუჯებს გაუსწორდესო ბელუჯებისავე დახმარებით??. 

სულ რაღაც ათიოდე დღის შემდეგ «გივე გაზეთის მეშეეობით 

ცნობილი გახდა, რომ დოზდაბში ჩამოვიდა ირანის სამსახურში 

მყოფი რამდენიმე ბელუჯი ოფიცერი, მათ შორეს: შაჰსავარ-ხანი, 

შაჰ ბაჰრამ-ხანი, ჰაბიბულა-ხანი, ნურ მუჰამედ-ხანი, ნასრულა-ხა- 

მიზეზად ირანელი ჯარისკაცების მიერ ბელეჯი ქალის გაუპატიურების ცდა მიიჩნია 
(იხ. 8. 80003XMVM, I100CMIMCMMIM ნ6C1V1XMCIმMI-ნIIC8, M8. 6-7, 1ვგI)- 

#6II, 6. L., C. 83, 85). 
7 იქვე, გვ. 85. 

28ც. 80Cთ003 M II VI, LI1C0CII9CMIIII 50V0XMC72M დ. . .,C. 86. 

#76 უსიითა! «თე, 3 ას >,ს ბა” ეს. 4 ას ცსს> 

უჩ .ე2 6. თ" 
8 §IIC8, MI. 6--7, (1928), I გსIXCIII, C. 77. 
50 იქვე, გე. 78. 
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ი, ჯაჰანგ-ბანი და აიდუ-ხანიზ, რომლებიც მიიღო აღმოსავლეთის 

დივიზიის მეთაურმა გენერალმა ამანოლა ჯაჰანბანიმზ). 
ბელუჯისთანში ლაშქრობისადმი მიძღვნილ თავის წიგნში გე- 

ნერალა ჯაჰანბანი შემდეგნაირად განმარტავს, თუ რამ აიძულა 

მთავრობა გადაედგა არამშვიდობიანი ნაბიჯი დოსთ მოჰამედ-ხა- 

ნი, მისი სიტყვით, დღითი-დღე აძლიერებდა თავის გავლენასა და 

ძალაუფლებას და ყოველმხრივ ცდილობდა თავისი ბატონობა უფ- 
რო განემტკიცებინა"? ეს იმაში გამოვლინდა, რომ 1925 წ. ზათ- 

ხულშ-. როცა ლეჰაქ-ხანის ამბოხების შედეგად აღმოსავლეთის დი- 

ვიზია გარკვეული სირთულეების წინაშე აღმოჩნდა ღა მთაგრობა 

იძულებული გახდა ხოაშში (აჯანყებულთა ერთ-ერთ ცენტრში) 

გაგზავნილი ჯარი უკანვე გაეწვია, მან ხოაშის ხელში ჩაგდებისა 

და მირ ჯავესთვის (ადგილის სახელია ––- ო. გ.) მუქარის შექმნის 

მიზნით ლაშქარი შეკრიბა და 5 ფარსანგით (დაახლოებით 30-35 

კმ.) წაიწია ხოაშის მიმართულებით), 

1927 წ. 20 სექტემბერს შაჰის კარს გაეგზავნა დაწვრილებითი 

მოხსენებითი ბარათი აჯანყებული ბელუჯების წინააღმდეგ საო- 

მარი ოპერაციების გაშლის თაობაზე. წარდგინება მოწონებულ იქ- 

ნა, მაგრამ ოპერაციის განხორციელება გადადეს ერთი წლით, Cრა- 

თა ნაკლული ნაწილები შეევსოთ და ჯარი სრულ მზადყოფხაში 
მოეყეანათ!. საომარი ოპერაციების განხორციელება დაევალა სის- 

თანის (ნოსრეთაბა დის). მეშჰედისა და ქერმანის ბრიგადებს, რო- 
მელთ.:გან პირველს უნდა გამოეყვანა ზაბოლისა და ჯამაზ ხოს- 

როექის პოლკები 'ერთი სამთო ბატარეათი, მეორეს –– ბაჰრამის სა- 
კავალერიო და შაჰპურის ქვეითი პოლკები სამთო ბატარეათი (4 

0 6IICნ, MII. 6–7, (1998), I იხIMVIII, C. 78. 
8! ეს ის გენერალი. ჯაჰანბანია, რომელიც სიცოცხლის უკანასკნელ. წლებში 

სათავეში ედგა საბჭოთა კავშირთან მეგობრობის ირანის საზოგადოებას და ბეერი 

რამ კარგი გააკეთა ჩვენს ორ ქვეყანას შორის კეთილმეზობლური ურთიერთობის 

განსამტკიცებლად. 

% ამას ხელს უწყობდა ის გარემოება, რომ დოსთ მოჰამედ-ხანი აჯანყებამდე 

რამდენიმე წლით ადრე, დროის მოთხოვნით, მთავრობის მიერ ოფიციალურად იქნა 

დანიშნული ბელუჯისთანის გუბერნატორად. ისარგებლა რა იმით, რომ იქ კვა- 

ლიც კი არ დარჩა მთავრობის ძალაუფლებისაგან, მან, ჯაჰანბანის სიტყვით, თავი 

დამოუკიდებელ, შეუზღუდველ ბატონ-პატრონად ჩათვალა. (CI უLI „7'სას= 

დასაზ. ნაშრ., გვ. 68). 
ლარ, „ა? «VV.V (ა 4 უს-> კს ჯ აჯ. =აL.C 6 41! ას-ცას> 
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ქვემეხი), საველე ბატარეის ერთი რაზმით (2 ქეემეხი) თანმხლე- 

ბი არტილერიის ერთი ათეულით (2 ქვემეხი) და ერთი უმავთულო 

საველე ტელეგრაფით, ხოლო მესამეს –– ერთი ქვეითი ბატალიო- 

ნი, ერთი ასეული 6 ტყვიამფრქვევით და ერთი საკავალერიო ე „- 

კადრონი%, 
გენერალმა ამანოლა ჯაჰანბანიმ, ვიდრე უშუალოდ საომარი 

ოპერაციების განხორციელებას შეუდგებოდა, რამდენიმეჯერ მიმა- 
რთა ბელუჯებს თვითმფრინავიდან გადმოყრილი აშკარად გამოკ- 

ქეთილი პროპაგანდისტული, ყალბი დაპირებებით აღსავსე, ფურ- 
ცლების საშუალებით. მოგვაქვს ტექსტი ორი მიმართვისა, რომლე– 

ბიც დაბეჭღილი იყო წითელ და მწვანე ქაღალდებზე: „ირანის შა- 

ჰინშაჰეს ჯარი ფეხს დგამს ბელუჯისთანში. ამას იგი მხოლოდ იმი- 

სათვი) სჩადის, რომ დაამტკიცოს ჩვენი საყვარელი შაჰის ყურად- 

ღება თავისი უმწეო ძმებისადმი –– ბელუჯებისადმი, აგრეთვე მიწათ- 
მოქმედების განვითარებისა და ბელუჯისთანის კეთილმოწყობის ძღ- 

ზნით, ამ პროვინციის გამდიდრებისა და მოსახლეობაში სახალხო 

განათლების გავრცელების მიზნით. ისარგებლეთ · თქვენი ძვირფა- 

სი ძმების მოსვლით და მიიღეთ ისინი სიხარულით“ზს. მეორე, 
მწვანე, მიმართვაც თითქმის ანალოგიური შინაარსისა იყო. ,ბე- 
ლუეჯისთანის კეთილშობილი ხალხის სიღარიბე და სიბეჩაკე, ამ 

მდიდარი მხარის გაპარტახება გახდა მიზეზი იმისა, –– ნათქვამია 
მიმართვაში, –-– რომ ირანის ძლევამოსილი ჯარი და თქვენი სამ–- 

ხედრო ძპები მოვიდნენ ბელუჯისთანს, რათა მთელი თავიანთი ძა–- 

ლები მოახმარონ თქვენი მხარის კეთილმოწყობასა და თქვენი ოჯა- 
ხების მშვიდობიანი ცხოვრების უზრუნველყოფას, სიუხვე და სიმ- 

შვიდე უზრუნველყოს ოქვენს მიწაზე, მსგავსად (ჩვენი) ქვეყნის 
სხვა ადგილებისა, რათა ამ გზით აზიაროს ძმები-ბელუჯები მე(ჯ- 
ნიერებასა და კულტურას. აღფრთოვანებით შეხვდით მათ““მოსვ- 

ლას!487, : 
გენერალი ჯაჰანბანი გარკვეულ შეღავათებს პირდებოდა მათ, 

«ღუთქვამდა. რომ წარსული წლების გად.უხღდელი სახელმწიფო 
გადასახ:დისაგან არც. ერთი დინარი არ ჩაეთვლებოდა მათ დავა- 
ლიანებად. გარდა ამისა, 10 წლის განმავლობაში ბელუჯისთანზე 
შეწერილი სახელმწიფო გადასახადიდან მიღებული შემოსავალი 

, %+%V "ეც? ...უს->კს უა უვ.» 2 LC « 4 უს ('სს> 

+. % იქვე, გვ. 54. ' 
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199



დაიხარჯებოდა მხოლოდ საკუთრივ ბელუჯისთანის აყვავებასა და 

კეთილმოწყობაზეზზ. რაც შეეხება თვით დოსთ მოჰამედ-ხანს –– აჯა– 

ნყების მთავარ ხელმძღვანელს, რომელმაც დიდი როლი ითამაშა 

თავის დროზე უცხოელთა ხელყოფისაგან ბელუჯისთანის დაცვა- 

ში და. ჯაჰანბანის სიტყვით, შემოუნახა იგი ქვეყანას (ე. ი. ირანს), 

დანებებისა და მონანიების შემთხვევაში მთავრობა წარსული ღვაწ– 
ლის დაფასების ნიშნად შაჰის წყალობასა და კეთილგანწყობილე- 

ბას) პირღებოდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი დაისჯებოდა ვი- 

თარცა მეამბოხეჭზ დოსთ მოჰამედ-ხანმა და აჯანყების სხვა ხელმ- 

ძღვანელებმა ყურად არ იღეს წაყენებული პირობები -–– ისინი ვერ 

შეელივნენ წლების განმავლობაში ცენტრალური მთავრობის კონ- 

ტროლისაგან თავისუფალ, გაბატონებულ მდგომარეობას, ამიტომ 

ძთავრობის ძალებთან მათი შეტაკება გარდაუვალი გახდა. 

სხვადასხვა გზით მიღებული ცნობების საფუძველზე აღმოსავ- 
ლეთის დივიზიის შტაბმა დაადგინა, რომ მთავრობის ძალების წი- 

ნააღმდეგ იდგა სხვადასხვა პუნქტებში დაბანაკებულ აჯანყებულ- 
თა შემდეგი რაზმები: სარდარ ჩინგიზ-ხანს 2 ათასი შეიარაღებული 
მოლაშქრით ეკავა შურაბისკენ მიმავალი გზა, დოსთ მოჰამედ-ხა- 

ნის ბისაშვილის ახამ-ხანის შვილს სარდარ იბრაჰიმ-ხანს 500 მო- 

ლაშქრით -– ქარვანდარი და მისი შემოგარენი, დოსთ მოჰამედ- 

ხანის მამა ალი მოჰამედ-ხანი 500 მოლაშქრით გამაგრებული იყო 

ციხესიმაგრე ზარქსაშ მშ და სარავანის სხვა სიმაგრეებში, დოასთ მო- 

ჰამედ-ხანის ძმას ანუშირვან-ხანს 300 მოლაშქრით ფასქუჰი დაე- 

კავებინა და საიერიშოდ იყო მომზადებული, მირზა აღა-ხანის შვი- 

ლი სარდარ იბრაჰიმ-ხანი 200 კაციანი რაზმით გაშთის ციხესიმაგ- 
რეს იცავდა და, ბოლოს, თვით დოსთ მოჰამედ-ხანი 1500 კაციანი 

შბ -V „ა? ...ეს->კს ებ უვ 2–.საC « XIII უVI '«სს> 

690 იქვე, გვ. 54. სისთანის ბრიგადის მეთაურმა პოლკოვნიკმა მოჰამედ-ხანმა 
მიიღო დოსთ მოჰამედ-ხანის მამის ალი მოჰამედ-ხანის წერილი, რომელშიც დანებ. 

ებასა და მორჩილებას ჰპირდებოდა იმ პირობით, თუ ჯარი არ გაემართებოდა 

ბამფურისაკენ. მოჰამედ-ხანმა ორჭოფულად უპასუხა მთაირობა მიზნად ისახავს 

ქეყანაში ცხოვრების მოწესრიგებასა და ბელუჯისთანის კეთილმოწყობასო. ამით 

აგრძნობინა დანებებას მოვითხოვ ყოველგვარი პირობის გარეშეო (იხ. 6ნIIC8, 

Mყ. 6-7, (1928), ” გIIIMCIII, C. 80. 

%9 ზარქის მიდამოებში იქნა მოკლული პოლკოვნიკი ბაყერ დავარფენაჰი-- 

აღმოსავლეთის დივიზიის ბაჰრამის საკავალერიო პოლკის მეთაური უს! ფ'სას>). 

(+, 2 ე «თე» 4 ას-> ას ატანს” « 4 
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ლაშქრით ფეჰრეჯსა (შემდგომში ირანშაჰრი) და ბამფურში დაბა-- 
ნაკებულიყო როგორც დამხმარე ძალა?! საერთო ჯამში აჯანყებუ- 
ლთა მთელი ძალა, როგორც ვხედავთ, 5 ათასს აღწევდა. და ეს. 

მაშინ, როცა მთავრობის ძალების საერთო რაოდენობა 700 კაცს: 

არ აღემატებოდა, ამის მიზეზი კი, როგორც გენერალი ჯაჰანბანი 

განმარტავს, ის იყო, რომ შესაძლებლობა არ გააჩნდათ გამოეკვე– 
ბათ ჯარის ზედმეტი რაოდენობა?, მიუხედავად ამისა, აღმოსავლე– 
თის დივიზიამ ბევრად უკეთესი შეიარაღების წყალობით მაინც შე- 
ძლო აჯანყებულთა დამარცხება. დოსთ მოჰამედ-ხანს ვერ უშველა 
ეშმაკობამაც –– მან მოლაპარაკება გამართა აღმოსავლეთის დივი- 

ზიის ხელმძღვანელობასთან დასანებებლად მოედივარო, ამ დროს 

კი თავისი ძალების მობილიზაციას ახორციელებდა?). 

აჯანყებულთა დამარცხება დააჩქარა იმანაც. რომ ბელუჯთა 
რამდენიმე ტომის ბელადი: ჩერაღ-ხანი, სარდარ მირჰუთი.ხანი, 

სარდარ ჰოსეინ-ხანი, როსთემ-ხანი, ალი-ხანი, ჯან მოჰამედ-ხანი, 

სარდარ მოჰამედ-ხანი, სარდარ ნაყდი-ხანი და მირ შაჰვერდი-ხანი 
გაჭირვების ჟამს განუდგნენ დოსთ მოჰამედ-ხანს –– ერთიმეორის 
მიყოლებ-თ ეახლნენ აღმოსავლეთის დივიზიის მეთაურს გენერალ 
ჯაჰანბანის და მოკრძალებით მორჩილება გამოუცხადეს?!. 

1929 წ. იანვარში გენერალი ამანოლა ჯაჰანბანი თეირანს გა- 
ემართა. რათა რეზა-შაჰისათვის გაეცნო ბელუჯისთანში შექმნილი 
ვითარება და მოეხსენებინა თავისი მოსაზრებები. ამასთან დაკავში– 
რებით პოლკოვნიკ ხან ნახჯევანს მითითება მ”აცა დაერწმუნებინა 

დოსთ მოჰამედ-ხანი მის მიმართ შაჰის კეთილგანწყობაში და თავი 
შეეკავებინა ყოველგვარი საომარი ოპერაციებისაგან. ზემოხსენე– 
ბული პოლკოვნიკი სოლტან ესკანდერ-ხანთან და რამდენიმე მხე- 

დართან ერთად ეწვია დოსთ მოჰამედ-ხანს, რომელსაც უკვე შეეწ- 
ყვიტა წინააღმდეგობა, და გაგზავნა იგი შაჰისათვის მორჩილები! 
გამოსაცხადებლად და შეწყალების სათხოვნელად? იმავე წლის: 
თებერვლის შუა რიცხვებში რეზა-შაჰმა თეირანშე მიიღო დოსთ 
მოჰამედ-ხანი, რომელსაც თან ახლდა სისთანის ბრიგადის მეთაუ–- 
რი, და შეიწყალა იგი. 

მ ! ა .ეც2 ...ეს->კს სა ეთ <2 4 ას! ცსს> 
M იქვე, გვ 83 
% იქვე. 
- იქვე, გვ. 80--81. 

95 იქვე, გვ. 84. 
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ირანის ხელისუფალთ მოახერხეს ქვეყნის კიდევ ერთი განა- 

პირა მხარის დამორჩილება, რასაც მოჰყვა სარავანისა და ირანშაჰ- 
რის. ბამფურისა და ზაბოლის ციხე-სიმაგრეებში სამხედრო გარნი- 
ზონების ჩაყენება? ამის შემდეგ მთავრობას საშუალება მიეცა 
რაც შეიძლება სწრაფად ძირშივე აღმოეფხვრა მღელვარების ამ- 
ბოხებამი გადაზრდის ყოველგვარი შესაძლებლობა და სასტიკად 
გასწორებოდა მოთავეებს??. 

სამბედრო ძალით ბელუჯისთანის დალაშქვრასთან დაკავშირე- 

ბით არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ ჟურნალ „ნIხჩმუბსსხ იი0ლლ0ჩL 

რC0ლXVCI0 82C10«მ“-ს ფურცლებზე ერთ-ერთი ანონიმური ავტორის 

„ირანმცოდნის“ ფსევდონიმით გამოქვეყნებულ კორესპონდენციას, 

დასათაურებულს „ინგლისის ანკესზე“. მასში გამოთქმულია მოსაზ- 

რება რომ ირანის მთავრობისათვის არავითარ აუცილებლობას არ 

წარმოადგენდა ბელუჯისთანის დალაშქვრა. ეს თვალსაზრისი მო- 

ტივირებულია იმით, რომ, ჯერ-ერთი, ბელუჯისთანი, ავტორის სი- 

ტყვით. ღარიბი მხარეა და არავითარ პერსპექტივებს არ იძლევა 

არც ნეღლეულის სიუხვით, არც გასაღების ბაზრისა და დიდი შე- 
მოსავლის თვალსაზრისით; მეორეს მხრივ, ირანის სახელმწიფოებრივ 

მთლიანობასა და სიმშვიდეს ბელუჯისთანში არაფერი ემუქრება; 

მესამე. ქურთისტანში იომუდისთანში (მხედველობაშია თუ“ქმე- 

ნებით დასახლებული რაიონი –– ო. გ), ლურისთანში და სხვა ოლ- 
ქებში „დამოუკიდებელი ფეოდალების“ დამორჩილებამ მიგვიყვა- 

ნა არა მთელი ადგილობრივი ფეოდალური სისტემის დანგრევამდე, 

არამედ მხოლოდ ამ სისტემის ზედაფენის ირანელი მოხელეებით 

“შეცვლამღეზ?ზ. 
ამ არგუმენტების ჩამოთვლის შემდეგ ავტორი აკეთებს დასკ- 

„ვნას:, ირანის ბელუჯისთანის წინააღმდეგ გასალაშქრებლად იმხა- 
ნად არავითარი ბიძგის მიმცემი მიზეზი არ არსებობდა?მ.. მაშ რა 

მოხდა? ავტორი შემდეგნაირად ავითარებს აზრს კვეტა-ნუშქი- 

იი MM” . 2 ·.ეს->კს აკა ეუვუპა 2.2. “I ას ს)ხას> 

92 ა% . 2 ...უე! «თე» 4 უაC->კს გტჰ8 ე“ « 4 ას „„სას> 

99 6IIC8,. MI. 6--7, (1928), 1 მIIM6V+X, C. 74. პირველ ორ არგუმენტზე თუ 
კიდევ შეიძლება“ მს ჯელობა, · მესამე არგუმენტს ნამდვილად ვერ · გავიზიარებთ თუნ- 

«დაც იმიტომ, რომ განაპირა ოლქების დამორჩილებამ მნიშვნელოვნად შეამცირა 

ტომობრივი სეპარატიზმის გამოვლენის შესაძლებლობანი, რიგ შემთხვევაში კი 

«საერთოდ მოუღო ბოლო. >. 

თ 85IIC8, «ი. 6–-7, (1928), 12IIMCIIX, C. 74. 
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დოზდაბის გზას, რომელიც ჩრდილოეთ ბელუჯისთანს ებჯინება, ინ- 
გლისელთათვის ეკონომიკური მნიშვნელობაც ჰქონდა და სტრა- 
ტეგიულ“იც. მათთვის უმჯობესი იქნებოდა ბელუჯისთანის ტომები 

ეხილათ დამორჩილებული და დაშოშმინებული, მაგრამ ბევრად 

უკეთესი იქნებოდა, თუ მათ დაიმორჩილებდნენ სხვისი ხელებით. 

ავტორის ვარაუდით, ინგლისელია დიპლომატებმა მოახერხეს და- 

ერწმუნებინათ ირანი: მთავრობა ირანის ბელუჯისთანზე - ავღანეთის 
აგრესიულ. მისწრაფებებში. აქედან ავტორი აკეთებს ასეთ კატე–- 

გორიულ დასკვნას: «რანის ბელუჯისთანის დამორჩილება ინგლი- 
სელი იმპერიალისტების ინტერესებს ემსახურებოდა, მათი მისწრა- 

ფებებით იყო ნაკარნახევი!მს 
ანონიმური ავტორის წარმოდგენილი დასკვნა ერთი რგოლია 

იმ მოსაზრებათა ჯაჭვძი, რომელთა მიხედვით რეზა-შაჰი მხოლოდ 

იმას ა:ეთებდა, რაც ინგლისელებს სურდა: რომ თავის საქმიანო- 

ბაში მისთვის ამოსავალი იყო არა საკუთარი ქვეყნის ინტერ#ესები, 

არამედ მხოლოდ ინგლისელთა იმპერიალისტური ხრახვების დაკ- 

მაყოფილება. ირანის შემდგომმა ისტორიამ უცილობლად დააძტ- 
კიცა ასეთ მოსაზრებათა მცდარობა. 

ტომების სამსედრო ადმინისტრაციისადმი დაქვემდებარება 

ცენტრალური მთავრობისადმი ტომების დამორჩილების საერ- 
თო ინრერესებს ემსახურებოდა რეზა-შაჰის მონარქიის ისეთი ღო- 
ნისძიება, როგორიც იყო სამხედრო ადმინისტრაციის ჩაყენება ტო- 
მების მომთაბარეობისა თუ განსახლების ზონებში. თუ ადრე პასუ- 

ხისმგეგბლობა ცენტრალური ხელისუფლების ორგანოებთან ტო- 

მების ურთიერთობაში და ტომების მომთაბარეობისას წესრიგის 

დაცვისათვის წინამძოოლების შერჩევაში უშუალოდ ტომებს ეკის- 

რებოდა მათი ზედაფენის სახით, ამიერიდან ეს ფუნქცია ა“მიიას 

გადაეცა!!! ტომებში სასამართლო საქმის წარმოებაც და მათგან 
გადასახადის „აკრებაც, რაც წინათ ხანების ფუნქციას შეადგენდა, 
ჯერ მთავრობის სამოქალაქო მოხელეებს დაეკისრა, მაგრამ” “რო- 
გორც კი წინააღმდეგობას წააწყდნენ, გადასახადის აკრება და ტო- 

100 ნ6I1CC, MII. 6–7, (1928), 1გIIIMCIII. C. 76. 

ი (ს „სმს კ სსია#” სა ლლ კას · =ეს ალკა ი 
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მებში წესრიგის დამყარება სამხედრო უწყებას გადაეცა!?. ტო- 
მების სამხედრო ძალით დათრგუნვის შემდეგ მათ სათავეში დას- 

მულ სამხედრო გუბერნატორებს ევალებოდა სრული კონტროლი 
მთელ ტომზე ან ტომების ჯგუფზე!ი1. 

ტომების ზონაში საომარი ოპერაციების წარმატებით განხორ- 
ციელებისა და ტომების დამორჩილების პირველსავე დღეებიდან- 
ვე იქ მოელი ძალაუფლება გადადიოდა მოქმედი ძალების სარდ- 
ლობის ხელში დივიზიების მეთაურებისა და უფრო ნაკლები რან- 
გის მეთაურების სახით. მაგალითად, ჩაჰარ მაჰალეს გამგებლო– 
ბა დაევალა იქ გენერალ-გუბერნატორად გაგზავნილ პოლკოვნიკ 

ს:დღეყ-ხ-ან ნამურის, რომელიც სასტიკად გაუსწორდა მეამბოხე- 
ებს194, 

სამხედრო ხელისუფლება დამყარდა ტომების განსახლების 
უკლებლივ ყველა ზონაში და ცალკეულ პუნქტებში. მისი სიმკაც- 
რე ყველგან ერთნაირად არ იგრძნობოდა და დამოკიდებული იყო 

ამა თუ იმ მოცემულ 'რეგიონში შექმნილ ვითარებაზე, და იმაზე, თუ 

რამდენად მტკიცედ იკიდებდა იქ ფეხს ცენტრალური ხელისუფ- 
ლება და მისი ადგილობრივი მმართველობის ორგანოები. ამდე- 

ხად სამხედრო ხელისუფლების ხანგრძლივობა ზოგიერთ რეგიონ- 

ში ძალზე ხანმოკლე იყო, ზოგან კი წლობით განისაზღვრებოდა. 
ამის დამადასტურებელია თუნდაც ასეთი ფაქტი: 1926 წ. შუა ხა- 
ნებში, როცა ქვეყანაში შედარებითი სიმშვიდე ჩამოვარდა, რეზა- 
შაჰმა შესაძლებლად მიიჩნია თავის დროზე შერწყმული სამხედრო 
და სამოქალაქო ხელისუფლების გამიჯვნა, რაც აისახა სპეციალურ 
განკარგულებაში ტომების მიმართ!9%, ეს, უნდა ვივარაუდოთ, იმას 
ნიშნავდა, რომ სამხედრო ხელისუფლება არ უნდა ჩარეულიყო სა- 
მოქალაქო საქმეებში. 1929 წ. ბოლოს კი მთავრობის გახკარგუ- 
ლებით, ფარსში ყველა სახელმწიფო მოხელე დაემორჩილა და ყვე- 
ლა სამოქალაქო საქმეები დაექვემდებარა დივიზიის მეთაურს გე- 
ნერალ შეიბანის რომელიც იმხანად ფარსის პროვინციის გამგე- 

ბელი გახდა!იწ, 

IC - ას კ აას! ცნ ა>ს4 3 ცე ცბპე § პაყ>ე3 I)» 
წი .ე2 6. I"„VVVX. ასი 

109 #. 8 0C79.08, დასახ. ნაშრ., გვ. 194. 

10 რ ც--> 89) ა კCა, დასახ. ნაშრ., გვ. 50. 

104 «აზადი», 1226 წ. 17/VI, M#M 31. 

#48 «ეთელაათი», 1929 წ. 3/IX.



გაზეთი „ტაიმსი“ 1927 წ. 26 ივლისს იტყობინებოდა, რომ 

წარსულისაგან განხსვავებით, როცა ქვეყნის ყოველ ნაწილში ნ> 
ხევრად დამოუკიდებელი მმართველები ისხდნენ, გათვალისწინე- 

ბულია ამიერიდან ხელისუფლების ადგილობრივ ორგანოებს სა– 

თავეში ჩაუდგნენ უშუალოდ თეირანს დამორჩილებული მოხელე- 
ები! „ტაიმსის ცნობა არსებული ფაქტის კონსტატაციად უნდა 

მივიჩნიოთ, ვინაიდან გაზეთი „ირანი“ ჯერ კიდევ 1925 წ. სექტემ- 
ბრის ბოლოს იუწყებოდა, რომ ბუჯნურდში უკვე გაიგზავნა ახალი 

სამოქალაქო გუბერნატორი ასადულა მირზა როქნი!9მზ, ხოლო ოდ- 

ნავ მოგვიანებით მკითხველებს აცნობდა, რომ შინაგან საქმეთა Lსა- 
მინისტრომ მიიღო გადაწყვეტილება ახალი გუბერნატორებისა ღა 

გენერალ-გუბერნატორების აზერბაიჯანში, ხორასანში, ქერმანსა და 

ზოგიერთ სხვა ადგილებში გაგზავნის თაობაზე!ი9მ, 

ფორტებისა და სიმაგრეების აბება, გზების გაყვანა 

სამხედრო ხელისუფლება არ” კმაყოფილდებოდა ადგილზე 

უშიშროების უზრუნველყოფითა და შინაგანი წესრიგის დამყარე- 

ბით. მომავალში ტომების შესაძლო ამბოხებათა თავიდან ასაცი- 

ლებლად და, თუკი ასეთი რამ მოხდებოდა, მათთან ანგარიშის აღ- 

ეილად გასწორების მიზნით შეუდგა სიმაგრეებსს მშენებლობას. 

იმდროინდელი ირანული პრესის ცნობით, ლურების აჯანყების 

ჩაქრობის შემდეგ უმაღლესი მთავარსარდლის რეზა-ხანის განკარ- 

გულებით ლურისთანის მთელ რიგ ძნელად მისადგომ პუნქტებში 

შეუდგნენ ფორტების მშენებლობას. გარდა ახალი ფორტების მშე- 
ნებლობისა, განაახლეს „«ფალექ-ულ-ეფლიაქის4 სახელით ცნობილია 

ფორტი, რომელიც ერთ-ერთ საუკეთესოდ ითვლებოდა მთელ ლუ- 

რისთანში. მას სახელი შეუცვალეს და დაარქვეს „სეფაჰის ფორ- 
ტი“!19. გაზეთი „თუფანი“ 1928 წ. 21 ნოემბრის მოწინავეში ირა- 

ნის მთავრობის პროგრამის ძირითადი მუხლების განხილვისას აღ- 

ნიშნავდა და დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა პროგრამის იმ მუხლს, 

რომელიც ეხებოდა სამხედრო და ე. წ. „გლეხური“ სიმაგრეების 

“შექმნას, რომელთაც განსაჯუთრებული როლი უნდა შეესრულები- 

ნათ მომთაბარეების ბინადარ ცხოვრებაზე გადაყვანის საქმეში"!!! 
_..––ეა<–__ -– 

ს107 წა ბზ-– IV .·ე? ... 0) X»I 1>ს–ა C (ნ) «ს! ==) სეს .M95-I 

10% «ირანი» 1925 წ. 21/IX, # 1909. 

109 -ჯ«ირანი» 1925 წ. 9/X, M# 1922. 

110 «სეთარე-იე ირანი» 1925 წ. 18/X, # 51. 

11 (#ციXIM8 IMIVC+IIIVI2 IIC100MM #LI CCCს, 1998-., გ. 7, # 17. 
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„ ფანთო ფრონტით გაიშალა სარკინიგზო და საავტომობილო 

გზების მშენებლობა, საკმარისია აღინიშნოს, რომ საავტონობილო 

გზებისა და გზატკეცილების საერთო სიგრძემ პირველი მსოფლიო 
ომის დაწყების წინა პერიოდის 3 ათას ,კმ-დან სულ რაღაც 10 – 

15 წლის შემდეგ 19 ათას კმ-ს მიაღწია!!! რაც იმ დროისათვის", 
ისეთი ჩამორჩენილი ქვეყნისათვის, როგორიც ირანი იყო, დიდ 

მიღწევად უნდა ჩაითვალოს. 
საგზაო მშენებლობას არა მარტო ეკონომიკური და სამეურ- 

ნეო მნიშვნელობა პქონდა. მას უაღრესად დიდი სამხედრო მნიშვ- 

ნელობა ენიჭებოდა იმდროინდელი შინაპოლიტიკური ვითარების 
თვალსაზრისით. გზებისა და მაგისტრალების მშენებლობას ჩვენ 
ვეხებით იმდენად, რამდენადაც გზების უქონლობა ხელს უშლი- 

და ირანის მთავრობას ადვილად გადაესროლა სამხედრო ძალები 

ქვეყნის ერთი ადგილიდან მეორეზე!!1, და, რაც მთავარია. შეეღ- 

წია ტომებით დასახლებულ იმ უაღრესად ძნელად მიუვალ ადგი- 

ლებში, რომლებიც მათი თავდაცვის ხელშეუვალ ბუნებრივ სი- 

მაგრეებს წარმოადგენდნენ. 

ამიტომ იყო, რომ გადაუდებელ ამოცანად იქნა მიჩნეული სა- 

გზაო მეგისტრალების მშენებლობა, პირველ ყოვლისა, ტომებით 

დასახლებული ან მათი ზონების ახლომდებარე ადგილების თუ 
დასახლებული პუნქტების დასაკავშირებლად. ამაზე მიუთითებს 
ის მარშრუტები, რომლებზე რკინიგზებისა და საგზაო მაგისტრა- 

ლების გაყვანაც უმნიშვნელოვანეს ღონისძიებად იქნა მიჩნეული. 
საზოგადოებრივ სამუშაოთა სამინისტრო, მის მიერ დაპროექტე- 
ბული სარკინიგზო ხახების მშენებლობის განხეილვისას, იმ დასკვ- 

ნამდე მიეიდა, რომ პირველ რიგმი უნდა გაყვანილიყო მოჰამერე- 
ბორუჯერდ-ჰამადან-ყაზვინ-თეირანის გზა. საჭიროდ იქნა მიჩნეუ- 
ლი რკინიგზის ხახის დაგებამდე გაეყვანათ გზატკეცილი!!! გაით- 
ვალისწინეს. აგრეთვე, რკინიგზის ხახის გაყვანა თეირანიდან კას- 

პიის ზღვის სანაპიროზე მდებარე ბენდერ-გაზამდე სიგრძით 362 

12 ჭ. ცილ008, დასახ. ნაშრ., გვ. 190. 
19 აღმოსავლეთის დივიზიის ერთ-ერთ დიდ დამსახურებად გენერალ ჯაჰან- 

ბანის ის მიაჩნია და მისი ლაშქრობა უპრეცენდენტოდ ჩათვალა ირანის ისტორიაში 

მხოლოდ იმიტომ, რომ მოუხდა ათას კილომეტრზე მეტი მანძილის დაფარვა უდაბ- 

ნოში, სადაც ვერც წყალს იშოვიდა კაცი და ვერც საკვებს « 4 ა" (საV>). 

(+V .სც2 ა «ხეს 3 უეს->კს უბაჩ ე. 
1M «შეფაყ-ე სორხი: 1926 წ. 1/I, # 427. 
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კმ. თეირან-მოჰამერეს რკინიგზა უნდა დაგებულიყო ორ “მოხაკ- 
ვეთად: 1) თეირანი-ყაზვინი-ჰამადანი-ბორუჯერდი 506 კმ. სიგრძის 

და 2) ბორუჯერდი-მოჰამერე 581 კმ სიგრძისა!!, ქვეყნის გულის 

ხუზისთანთან დამაკავშარებელი სარკინიგზო ხაზი იმდენად მხიშ- 

ვნელოვნად მიიჩნიეს, რომ მისი მშენებლობის დაჩქარების მიზ- 
ჩით ხუზისთანს მიავლინეს გზათა სამმართველოს უფროსი მ/არი- 

სი, რომელსაც დაევალა კიდეც საქმის ბოლომდე მიყვანა!!ნ. 

უმაღლეს დონეზე მსჯელობის საგანი გახდა ხუზისთანის რე- 

გიონის ზორემაბად-დიზფულის გზის მონაჯვეთიც, რომლის საკით- 

ხი უზუალოდ დაუკავშირდა ხორემაბადის მახლობლად მდებარე 

ქალაქ “მაჰაბადში ახალი ფორტებისა და სიმაგრეების მშენებლო- 

ბას. ბორუჯერდისა და ლურისთანის გუბერნატორებთან საზოგა- 

დოებრივ სამუშაოთა მინისტრის სპეციალური მოლაპარაკებისას 

გადაწყდა, რომ მშენებლობის დ:ჩქარების მიზნით ეს უკანასკნელი 

სასწრაფოდ ჩასულიყო ხორემაბადს!!?. ხორემაბად-დიზფულის 

გზის მარტო პულ-ე გოლხორ-გავზენის უბანზე სამუშაოდ მობილი- 
ზებულ იქნ. 3 ათასი მუშა!!?. 

ქვეყნის ცენტრალიზაციის კურსის განხორციელების პერიოდ- 

ში ირანში გაჩაღებული საგზაო მშენებლობის დახასიათებისას სა–- 

იდ ნაფ-სი მოიხსენიებს შემდეგ გზატკეცილებს: თეირანი-მაზან- 

დარანი დემავენდის გავლით, თეირანი-მაზანდარანი ჩალუსის გავ–- 

ლით, სანაპირო გზა კასპიის ზღვის გასწვრივ თეირანი-მეშჰედი 

(ირანის ჩრდილოეთი სასაზღვრო გზა), თეირანი-ბუშირი (სპარ- 

სეთის ყურის სანაპირო გზა), თეირანი-თავრიზი-აზერბაიჯანის მსხვი– 
ლი ქალაქები, თეირანი-ხორემშეჰრი-ხუზისთანის სხვ რაიონები 

და თეირანი-ქერმანი!!შ. 

თე გავაანალიზებთ გზატ:ეცილების დაგეგმარებას, დავინა- 
ხავთ. რომ მას საფუძვლად უდევს არა მარტო და არა იმდენად სამე=> 
ურნეო-ეკონომიკური დანიშნულება, რამდენადაც შინაპოლიტრი- 

კური მდგომარეობით გამოწეეული აუცილებლობა, მართლაც. ერ- 

თმანეთთან დაკავშირებულია არა ქვეყნის სხვადასხვა ეკონომიკუ- 

რი და ადმინისტრაციული ცენტრები, ვთქვათ, თავრიზი ქერმანთან 

ან შირაზი მეშჰედთან, არამედ თეირანი ქვეყნის სხვადასხვა მხა–- 

  

115 «ირანი» 1926 წ. 7/I, # 1999. 

110 «ირანი» 1928 წ. 12/!I. 

"7? «შეფაყ-ე სორხო 1928 წ. II/I11. 

119 «სეთარე-იე ირანი» 1928 წ. 5/IV. 

110 ულ აა“ დასახ. ნაშრ., გვ. 105.



«რეში მდებარე მსხვილ ადმინისტრაციულ ცენტრებთან, უკეთ რომ 
ვთქვათ, ცენტრი -- ქვეყნის განაპბრა მხარეებთან ხორასანთან, 
ხუზისთანთან. ე. ი. იმ ადგილებთან, სადაც ყოველთვის მერად 

იჩენდა თავს ტომების ურჩობა, სეპარატისტული გამოსვლები და 

ა. შ. შემთხვევითი არაა, რომ ამ გზების გაყვანის სხვა დადებით 
მხარეებთან ერთად, საიდ ნაფისი ხაზს უსვამს მათ მნიშვნელობ:ს 
სახელმწიფოს გავლენის ზრდის საქმეში!?მბ რა გავლენაზე შეიძ- 
ლება აქ ლაპარაკი თუ არა ცენტრალური ხელისუფლების ძლიე- 

რების განმტკიცებაზე არა მარტო ცენტრში, არამედ უფრო მეტად 

ხუზისთანში, ლურისთანში, ქურთისტანში, ხორასანში.. ყველგან, 
სადაც მანამდე ცენტრალურ ხელისუფლების გავლენა მინიმალუ- 
რი იყო. ამის თვალსაჩინო ნიმუშად გამოდგება თუნდაც ის ფაქ- 

ტი, როზ? ზორემაბად-დიზფულის გზის მშენებლობის დამთავრების- 

თანავე ლურისთანისა და ბახთიარეთის ტომების უმეტესობამ შეწ- 

ყვიტა ყოველგვარი წინააღმდეგობა, ვინაიდან მთავრობის ძალა- 
უფლებამ ამ რაიონებში, გაზეთ „შეთაყის“ ცნობით, „ისეთ დონეს 

მიაღწია. როგორისთვისაც არასდროს მიუღწევია გასულ საუკუ- 
ნეებში412!. 

სავალდებულო სამხედრო სამსახურში გაწვევა 

სავალდებულო სამხედრო სამსახურში გაწვევის კანონის შე- 

მოღებით, რაც რეზა-შაჰის სამხედრო რეფორმაში ერთ-ერთი ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი “«ონისძიება იყო, მთავრობა რამდენიმე მი- 
ზანს ისახავდა. ცხადია, უმთავრესი ამოცანა იმაში მდგომარეობდა, 

რომ შეექმნა ახალ ორგანიზაციულ პრინციპებზე აგებული რეგულა- 

რული შეიარაღებული ძალები, რომელთა დაკომპლექტება, არ იქ- 

ნებოდა დამყარებული „ბონიჩეს“ დრომოჭმულ სისტემაზე, რაც 
გულესხმობდა ბინადარი მოსახლეობის მიერ ცხენოსანი რაზმებ-' 

გამოყვანას ფულადი გადასახადის ოდენობის შესაბამისად!?2?, 

საეალდებულო სამხედრო სამსახურში გაწვევის კანონის შე- 
მოღება და ტომობრივი ლაშქრის შეცვლა რეგულარული არმიით, 

ვ. ტრუბეც,ოის მართებული შენიშენით, „ფორმალურ საფუძველს 

აძლევდა მთავრობას ტომების მიწები სახელმწიფო მიწებად გა- 

1:0 „ს მაა დას:ხ. ნაშრ. გე. 105. 

11 ც. 8. Iი0V60IM%M0M, ნმXIMმნს! . . .,C. 68. 
122 1|I ცI1ტ, ძ. 76, იი. 1, #. 368, ». 10, 29. 
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მოეცხადებინა“!?? ტომების მიწების ნაციონალიზაციით მთავრო- 

ბამ ძირი გამოუთხარა ტომების ისეთ ეკონომიკურ საფუძველს, 
როგორიც იყო მიწების მფლობელობა თიულის უფლებით შაჰის 
ლაშქარში მონაწილეობისათვის. არანაკლები მნიშვნელობა ეძლე- 

ოდა ჯარში გაწეეული ტომის ხალხის „აღზრდას“ ირანული სული"ს- 
კვეთებით, იმის იჭჰულეებითი ჩაგონებით, რომ ,..ქურთები, ლურე- 
ბი, ბელუჯები და (ერთა ლიგის შემმოწმებელი კომისიის) მოხსე– 

ნებაში ნახსენები სხვა ტომები წმინდა ირანელები არიან ერთიანი 
ენით (და) განსხვავდებიან მხოლოდ დიალექტებით რომლებიც 
ირანის ამა თუ იმ პროვინციაში გვხვდება“!29, 

სავალდებულო სამხედრო სამსახურში წვევამდელი ასაკის 

ტომის ხალხის გაწვევამ, წერს უცხოელი დამკვირვებელი, საბო- 
ლოოდ შეურყია მათ ტომობრივი სიმტკიცე და ჩაუნერგა ირანე- 
ლის უფრო ფართო ცნება!25, 

სავალდებულო სამხედრო სამსახურში გაწვევის შესახებ კა- 

ნონის შემოღება რეზა-შაჰს, როგორც გახეთი „ირანი იუწყება, 
ჩაფიქრებული ჰქონდა ჯერ კიდევ მაშინ, როცა იგი პრემიერ-მი- 
ნისტრი იყო და შეიტანა კიდეც მთავრობის სამოქმედო პროგრა- 

მაში!26, მაგრამ, როგორც ჩანს, მაშინ ვერ განახორციელა. 1926 
წ. კი, როცა კვლავ დაისვა დღის წესრიგში მისი განხილვის სა- 

კითხი მეჯლისის მე-5 სესიაზე, ბოდარესმა და სხვა გავლენიანმა 

დეპუტატებმა ერთსულოვნად დაუჭირეს მხარი კანონპროექტს და 
მოითხოვეს მისი მიღება და დამტკიცება!?. კანონპროექტი ჯერ კი: 

დევ არ იყო დამტკიცებული (იგი იმავე წელს შევიდა ძალაში)!2, 

როცა თეირანის საქალაქო თვითმმართველობამ უკვე გასცა გან– 
კარგულება სასწრაფოდ შეედგინათ და გაეგზავნათ სამხედრო სა- 

მინისტროში 21 წელს მიღწეული პირების (წვევამდელების) სია!?შ, 

19 ც. ც. I1I0VX»X60ILX0V, IX ი006.10M6 M000X012გ X 0C01I0C"" MC0%68ხ1X 
შულM6M IIიგხმ--%4MXი02IMIV6 0006ICMIIL% IIIICIIIIVI2 M2009508 #3MIV» 39. IIიმხი- 

MIMIM% C600IMMM%. 1963, C. 96-97. 
12 «შეფაყი» 1933 ჯ. 30 /V (გამოყენებულია ა. ვოსტროვი“ დასახ. ნაშრ., 

გვ. 192). 
12 C0((გIთ, დასახ. ნაშრ., გვ. 61. 
120 «ირანი» 1926 წ. 10/XI, # 2246. 

127 იქვე. 
19 სავალლდებულო სამხედრო სამსახურის კანონი დაამტკიცეს 192ტ წლის 

დამდეგს და ძალაში შევიდა იმავე წლის 1 ფარვარდინს (22 მარტს) («შეფაყ-ე სორ- 
ხი» 1921 ჯწ. II/III, # 472). 

159 ყირანი» 1925 წ. 11/IX, # 1902. 
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ტომების დაქსაქსვა და მათი გადაყვანა ბინადარ ც6სოვრებაზე, 

რეზა-შაჰის მონარქიის მიერ ქვეყნის ცენტრალიზაციის პო- 

ლიტიკის განხორციელების აუცილებლობით ნაკარნახევ ღონისძი–- 

ებათა კომპლექსში ერთ-ერთი მნიშვნელოვან საკითხთაგახი იყო 
ტომების დაქსაქსვა მათი ერთი ადგილიდან მეორეზე, უფრო სწო- 
რად ქვეყნის ერთი განაპირა რაიონიდან შორეულ მხარეში გადა- 
სახლების გზით და მომთაბარეთა გადაყვანა ბინადრობაზე. მთავ- 

რობა ვარაუდობდა ამ გზით გადაეწყვიტა როგორც პოლიტიკური, 

ასევე ეკონომიკური ხასიათის პრობლემები. პოლიტიკური თვალ- 
საზრისით ეს მოასწავებდა ძირის ·გამოთხრას ტომების საუკუნო- 

ვანი პატრიარქალურ-ფეოდალური ყოფისათვის, მათი გვაროვნულ- 

ტომობ“ივი ორგანიზაციისათვის, რაც ტომობრივ ზედაფენას ხე- 

ლიდან გამოაცლიდა იმ ძალაუფლებასა და გავლენას თანამეტო- 

მეებში. რაც არაერთხელ გამხდარა ცენტრალური ხელისუფლების 
წინააღმდეგ სეპარატისტული გამოსვლების ერთ-ერთი §ნიშვნელო- 

ვანი წინამძღვ:რი. კოტამი შენიშნავს, რომ არაფერს შეუძლია ისე- 

თი წარმატებით მოუღოს ბოლო ტომების სეპარატიზმს, როგორც 

მათ გ:დაყვანას ბინადარ ცხოვრებაზე!30. კოტამის აზრს ეხმიაბება 

ჯ. მ. აპტონიც, რომლის სიტყვითაც ცენტრალური ხელისუფლები- 

სადმი ტომების დამორჩილებაში ტომის ხალხის ჯარში გაწვევასთაჩ 

და განიარაღებასთას ერთად დიდ როლს თამაშობს მათი გადაქვა- 

ნა ბინადარ ცხოვრებაზე!“ მეორეს მხრივ, მას უნდა გამოეწვია. 
მომთაბარული ხასიათით განპირობებული ტომების ნატურალური 

მეურნეობის გადაქცევა გაზრდილი სასაქონლო პროდუქციის მო- 

მცემ ინტენსიურ მეურნეობად, მომთაბარულე მეურნეობის გადა- 

ყკვანა კაპრტალისტურ რელსებზე, რაც ის-ის იყო იკიდებდა ფეხს 

ირანში!პ?. 

  

12) Cი((გIთ, დასახ. ნაშრ., გე. 61. 

111. M. სი(იი, Iიი იI5(იIV 0! ო0ძი;ი I”მი . ჩ. 97. 
122 ჩეენ თავს ვიკავებთ მტკიცებისაგან თავიდანვე განზრახული ჰქონ- 

და თუ არა რეზა-შაჰს ასიმილატორული პოლიტიკის გატარება, რამაც სერიოზული 

დაღი დაასვა მთელ მის მოღვაწეობას საშინაო პოლიტიკის სფეროში. მაგრამ არც 

ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ეროვნული (უფრო სწორი იქნებოდა გვეთქვა ტომო- 

ბრივი) კონსოლიდაციის გზაზე მდგარი სხვადასხვა ეთნიკური შემადგენლობის ხალ– 

თა დაქსაქსვა ქეეყნის უზარმაზარ სივრცეებზე თავისი შინაარსით ყეელაზე უე- 

ბარი იყო და ამავე დროს შენიღბულ შესაძლებლობას შეიცავდა ასიმილაციის პრო- 

ცესის ხელოვნურად დასაჩქარებლად, რასაც ასე გულმოდგინებით ატარებდა ირა- 

ნის მთავრობა ცენტრალიზაციის კურსის განხორციელების დამამთავრებელ ეტაპზე, 
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ტომების გადასახლება ერთი ადგილიდან მეორეზე თავას ღრო- 

ზე წარმატებით განუხორციელებიათ შაჰ აბას პირველსა და ნადირ- 
შაჰს. მათ მიერ გამოყენებულმა ამ ნაცადმა ხერხმა სათანადო ად- 
გილი დაიკავა რეზა-შაპის შინაპოლიტიკური ბოღვაწეობის არსენა- 
ლში. 
ა ეხება რა მოსახლეობის, ძირითადად მომთაბარე ტომების დი- 

დი ჯგუფების, ერთი ადგილიდან მეორეზე გადასახლებას, რასაც 

რეზა-შაპმა არა ერთი და ორი წელი მოანდომა, ნომადური ყოფის 

ცნობილი სპეციალისტი ჰენრი ფილდი დაასკვნის: „საერთოდ ნო– 

მადიზმს საქმე წაუხდა“! მართლაც, ტომების დაქსაქსვა არ შე– 
მოიფარგლა ერთეული ტომებით, მან მასობრივი ხასიათი მიიღო და 

მოიცეა ქვეჟყნის თითქმის ყველა რეგიონი. საილესტრაციოდ მო- 

ვიტანთ «ამდენიმე მაგალითს: გაზეთი „ირანი“ თავის ერთ-ერ» 

ნომერში იტყობინებოდა, რომ ბოიურ აჰმედის ტომის ათასი ოჯა- 

ხი აჰყარეს მამაპაპისეული ადგილებიდან და გადაასახლეს ხუზის- 

თანს, ყაშყაელთა 700 ოჯახი აჰყარეს და სხვა მხარეს გაუყენე", 

ხოლო ჯიდევ 600 ოჯახი მამასანში დაასახლეს!. იმავე გაზეთის 

ცნობით ლურების ტომის ფირავენდის გვარს 250 ოჯახის რაოდე– 

ნობეთ სხვა ადგილას მიუჩინეს ბინა, ხოლო ლურების მეორე დი- 

დი გვარი 900 ოჯახის რაოდენობით გაასახლეს ყუმის რაიონში!37; 

ბორუჯერდისა და ხორემაბადის რაიონებიდან ათასზე მეტი ლუ- 

რი გაასახლეს ვერამინის რაიონში!36. ლურების 1200 ოჯახი, და- 

მატებით, გადაასახლეს სავეს, ზარანდის, ყუმის, ქაშანისა დ) ვე- 

რამინის რაიონებში!?, ჯელალის ქურთების ერთი ნაწილი გადა- 

ასახლეს ხოის, სოფიანის და შმარაფხანეს რაიონებში, ნაწილი – 

ქერეჯის ოაიონში, სადაც ისინი აიძულეს ემუშავათ შაქრის ჭარხ- 
ლის მოყვანაზე, ნაწილიც -- შაჰსეგენების ერთ-ერთ ცენტრში –- 

მეშქინში. ქურთების მნიშვნელოვანი ნაწილი შაჰაბადის რაიონში 
ჩაასახლეს, როგორც შაქრის ჭარხლის მომავალი მთესავები!33. 

თურქმენების ნაწილი მთავრობამ ბახთიარეთში გადაასახლა და 

ცხოვრების მათთვის უჩვეულო პირობებში ჩააყენა,ა ხოლო 
ბახთიართა ნაწილი თურქმენეთის ველისაკენ გაუყენა. ამის თაო- 

199 II. L1C1 ძ, დასახ. ნაშრ., გე. 14. 

111 «ირანი», 1930 წ. 18/X11. 

113 «ირანი» 1930 წ. II/V. 

190 «შეფაყი» 1930 წ. 25/!. 

197 აშეფაყი» 1930 წ. 29/V. 

198 #. 80C+60098, დასახ. ნაშრ., გე. 197. 
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ბაზე ერთ-ერთმა ბახთიარმა გულისტკივილით შენიშნა: „ჩვენ არ 

ვიცნობდათ თურქმენთა მიწას, ხოლო თურქმენებმა არ იცოდნენ 
როგორ დაემუშავებიათ ჩვენი მიწა4რ139. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ტომების ერთი ადგილიდან შორს, 
სსეული კილომეტოებით დაშორებულ ადგილებზე, გადასახლებით 

ირანის მთავრობა მხოლოდ ტომების სიძლიერის შერყევას როდი 
ლამობდა. ირანის ხელისუფლება, ამავე დროს, იღწვოდა განევი- 

თარებინა მიწათმოქმედება იქ, სადაც მიწისთვის ადრე ხელი არ 

დაუკარებიათ!1ს ამ მიზანს ემსახურებოდა, კერძოდ, მთავრობის 
გადაწყვეტილება ბერბერთა ტომების თურქმენეთის ველზე ჩასა- 
ხლების თაობაზე. თავდაპირველად მთავრობამ გადაწყვიტა ყვე- 
ლა ბერბერის გადასახლება, რათა მათ უზარმაზარი გამოუყენებე- 
ლი მიწის ფართობები მდიდარ, აყვავებულ სამიწათმოქმედო რაი- 

ონად გადაექციათ!“!. მაგრამ შემდეგ არჩევანი, რატომღაც, მხოლოდ 
ჯამისა და ფაინ-ვილაიეთის რაიონების ბერბერებზე შეჩერდა და გა- 
დაწყვიტეს მათი გადასახლება ბუჯნურდის მიდამოებში, ამიტომ 
მათმა ბელადებმა სალარ იჰთიმამ სეიდ ჰეიდარიმ და სეიდ მორ- 
თეზამ ითხოვეს და რამდენიმე პატივსაცემი ბერბერის ოანსლებით 
გაემართნენ თავიანთი მომავალი ადგილსამყოფელის დახათვალიე- 
რებლად, რათა გაერკვიათ გამოდგებოდა თუ არა შეთავაზებული 
ადგილი დასასახლებლად!ი?. 

ტომების ერთი ადგილიდან მეორეზე გადასახლებით მთავრო- 
ბა მექანიკურად წყვეტდა მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვან, საკი- 

თხს ––. მომთაბარეთა გადაყვანას ბინადარ ცხოვრებაზე, რამდენადაც 
ყოველი ტომისათვის ახალი ადგილსამყოფელის მიჩენა გულისხმო- 
ბდა (ყოველ შემთხევევაში ასეთი იყო ირანის ხელისუფალთა მიერ 
განხორციელებული ამ ღონისძიების დედააზრი) მათ დასახლებას 

გარკვეულ ადგილას და სამიწათმოქმედო სამუშაოებში ჩართვას. 
ტომების ახლებურად განსახლება და ბინადარ ცხოვრებაზე მათი 

)9 LL. L 2 ი ხ, Mისი(ეIი (Lხ65 0, 1I6გი გიძ I”მ0--«Iსჩდ M2გ(1იიოგ! C60- 

წხმიჩIC M2წ–მ21იC, 1946, VCI, 89. M 3, ი. 401 
140 შაჰ აბას პირველის მიერ ათეული ათასობით ქართველის მშობლიური მი- 

წიდან აყრა და მათი მომთაბარე ბახთიარების მეზობლად––ფერეიდანში დასახ- 
ლება უპირველეს ყოვლისა იქ “ ინტენსიური მეურნეობის –-მიწათმოქმედების 
განვითარების მისწრაფებით იყო გამოწვეული. სიტყვას არ გავაგრძელებთ იმაზე, 

რომ სიმამაცით განთქმული ქართველები ბინადარ ირანელებს იცავდნენ ბახთი- 
ართა მარბიელი თაედასხმებისაგან. 

!! «ჩამანი», 1926 უჟ. 19/II, # 16. 
12 «აზადი”, 1926 წ. 28/XI, # 3. 
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გადაყვანა თვითმიზანი რომ არ იყო, ეს. ნათლად ჩანს ლურების მა- 
გალითზე. 

ბინადარ ცხოვრებაზე ლურების გადაყვანის ღონისძიებანი ღა- 

იწყო იმით, რომ ჩამოართვეს კარვები –– მომთაბარული ცხოვრე– 

ბის აუცილებელი ატრიბუტი და საშუალება. ამას მოჰყვა მათი და- 

სახლება თეირან-ხორემშეჰრის მთელი მაგისტრალის გასწვრივ აგე– 
ბული ფორტების ირგვლივ მთელი თავიანთი ოჯახებითა და საქო- 

ნლით!', ლურების ზამთრის სადგომების მიდამოებში შექპნყს ქა- 
ლაქის ტიპის დასახლებანი: ფოშთე ქუჰის ცენტრში -- ჰოსეინაბა– 

დი, ხორემშეჰრის მახლობლად –- "'მაჰაბადი!“?, 

მაგრამ ეს არ არის არსებითი. არსებითია მიზანი, რამაც დკა- 

რნახა ირანის მთავრობას დაებინავებინა მომთაბარეები. აწ ღოჯაი- 

სძიებისათვის სტიმულის მიმცემი და, შეიძლება ითქვას, უმთავრე- 

სი მიზანი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მიწათმოქმედების განვითა- 

რება და სასოფლო-ს.მეურნეო წარმოებაში მათი ჩაბმა იყო. 
იმდროინდელი ირანული პრესა შეიცავს ცნობებს იმ პრაქტიკული 

ნაბიჯების შესახებ, რაც გადადგა ცენტრალურმა ხელისუფლებამ 
თუ მმართველობის ადგილობრივმა ორგანოებმა ყოფილ მომთაბარე- 

თათვის ხელშესაწყობად. აი, რამდენიმე ცნობა: 1929 წ. ხარჯთა- 

ღრიცხვაში გაითვალისწინეს სპეციალური ასიგნებანი, რათა სავესა 
და ზარანდის ოლქებში დასახლებული შაჰსევენებისათვის გამოე– 

ყოთ მიწის ნაკვეთები ხორბლის მოსაყვანად, წყალსატევის ასაგე– 
ბად სავეში გამოყოფილი მიწის ნაკვეთების მოსარწყავად, ადგილო- 

ბრივი მიწათმოქმედი გლეხების დასაქირავებლად, ოათა მათ გა- 

ეცნოთ ახლად დასახლებულთათვის მიწის დამუშავების წესები და, 

საერთოდ, სასოფლო-სამეურნეო წარმოება. 
ასევე მიიღეს ზომები დასამუშავებლაღ ვარგისი მიწის ნაკვე– 

თების მოსამზადებლად ლურისთანში დასახლებული ტომებისათვის. 

გადაწყდა ლურისთანს გაეგზავნათ ხორემაბადის სასოფლო-სამუ- 

რნეო სასწავლებლის აღზრდილები ლურებისათვის მიწის დამუშა- 

ვების პრინციპების შესასწავლად! ხორემაბადსა და დიზფულს 

შორის დასახლებული ლურებისათვის მთავრობამ გამოყო თესლი 

#3 ა. ვოსტროვის ცნობით აგებულ იქნა 35 ფორტი 200 ათასი ლურისათვის. 

თუმცა იქვე შენიშ ნავს, რომ «შეფაჟყის» 1929 წ. 24/1V-ის მონაცემებით ფორტების 

რაოდენობა, შეადგენდა 50-ს, ხოლო მათ ირგელივ დასახლებული ლურების რაო- 
დენობა არ აღემატებოდა 25 ათასს. (იხ. გ. 80C7X77008, დასახ. ნაშრ., გვ. 196). 

14 იქვე. 
#§ «სეთარე-იე ირანი:, 1929 წ. 12/IV.:' 
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და მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი. სულადობის მიხედვით მათთვის 

მიწის ნაკვეთების გასანაწილებლად ჩავიდნენ საზოგადოებრივ სა- 
მუშაოთა მინისტრი, გზათა მიმოსვლის მთავარი სამმათველოს 
უფროსი, რკინიგზის მშენებლობაზე კონტროლის სამმართველოს 
უფროსი და რამდენიმე ინჟინერი!1ნ, ტომების მოზარდი თაობის 
სწავლა-განათლების მიზნით თეირანში დააარსეს სპეციალური სა- 
სწავლებელი „დარ-ოლ-თარბიე-იე აშაიერ“ (ტომების სასწავლებე–- 
ლი)!?. გაზეთი „სეთარე-იე ირან“ იმ ხანებში იუწყებოდა, რომ 
ასთრაბადიდან დაბრუნდა მთავრობის კომისია, რომელმაც მრეწვე- 
ლობის სამინისტროს წინაშე დააყენა მდ. გორგანზე კაშხალის აგე– 
ბის საკითხი, ღა რომ დოქტორმა მილსპომ (ამერიკელმა მრჩეველმა 
საფინანსო საქმეებში) პროექტი მოიწონა და მზადაა გაილოს ამ სა–- 

ქმისათვის საჭირო თანხა!48, 

მაგრამ განა ყოველთვის ასრულებდა მთავრობა იმას, რასაც 

პირდებოდა ტომებს, რათა დაეყოლიებინა ისინი გადასულიყენენ 
ბინადარ ცხოვრებაზე. ხშირ შემთხვევში დაპირება დაპირებად 

რჩებოდა და თავისი ადგილსამყოფელიდან გუდანაბადით აყრილი 
ხალბაი ახალ ადგილას სრული განუკითხაობის წინაშე აღმო- 

ჩნდებოდა. ასე დაემართა, მაგალითად, ხავერთა (ბერბერების) 400 

ოჯახს, რომლებიც ჯამიდან და ბეხარზ.დან გადაასახლეს ბუჯნურდი- 
სა და სამანგანის რაიონებში. გადასახლების წინ მათ შეპირდნენ მი- 

წას. თესლსა და ფულად სესხს. მაგრამ არაფერი მისცეს და ბევრ მ:- 
თგანს ისღა დარჩენოდა დაეწყო ხეტიალი სამუშაოს საძებრად, ნა– 

წილი კი უკან გაბრუნდა!)49, 

გარდა პოლიტიკური და ეკონომიკური ღონისძიებებისა, ირანის 

მთავრობა მომთაბარე ტომების ბინადრობაზე გადასაყვანად მიმა- 

რთავდა სააგიტაციო-პროპაგანდისტულ მუშაობასაც, როგორც სა- 
შუალება” დაერწმუნებია ტომები იმაში, რომ მთავრობის ყველა 
ღონისძიება მომთაბარეების ბინადარ ცხოვრებაზე გადასაყვანად 

მხოლოდ მათი კეთილდღეობის ინტერესებს ემსახურება. სანიმუ- 
შოა ამ მხრივ გენერალ ამანოლა ჯაჰანბანის 1927 წ. 26 აპრილის 

მოწოდება თურქმენებისადმი, რომელშიც არწმუნებდა მათ, რომ 

თურქმენებში კულტურისა და ცივილიზაციის დამკვიდრება და 

#4 «შეფაყ-ე სორზი», 1929 წ. 24/IV. 

X7 ·4ძV . 2 ·.ე ა3ა 12) :-ლ ჰი. 2. 22 
#9 «სეთარე-იე ირანი», 1926 წ. 5/IX, # 29. 

#9? #. 80C77008, დასახ. ნაშრ , გვ. 198.



მათი საზოგადოებრივი განვითარება მხოლოდ ბინადარ ცხოვრება- 

ზე გადასვლით არის შესაძლებელი159, 

მომთაბარეთა ბინადარ ცსოვრებაზე, იძულებით გადაყვანის ფედეგები 

როგორც დავინახეთ, ირანის მთავრობა ყოველგვარ ზომას 
მიმართავდა, რომ როგორმე ბინადარ ცხოვრებაზე გადაეყვანა 
ყველა მომთაბარე ტომი. მაგრამ ირანელ ხელისუფალთა ამ ზომე- 
ბმა საბოლოო ანგარიშში კრახი განიცადა, ვინაიდან, სხვა უარყოფით 
შედეგებზე რომ არაფერი ვთქვათ, მეცხოველეობის––ირანის მე- 
“ურნეობის წამყვანი დარგის მკვეთრი დაცემა გამოიწვია და ქვეყა- 
ნა ახალი სერიოზული პრობლემების წინაშე დააყენა. 

ცნობილი ინგლისელი მკვლევარი, ირანის სოციალურ-ეკონო- 

მიკური პრობლემებისადმი მიძღვნილი მრავალი ნაშრომის ავტორე 

–- ლამბტონი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ პირუტყვის სულადობის 

მნიშვნელოვანი შემცირება და ტომების გაღატაკება „რეზა-შაჰის 

არასაკმაოდ მოფიქრებულმა და ცუდად ორგანიზებულმა პოლიტი– 

კამ“ გამოიწვია. მეცხოველეობის მკვეთრმა დაქვეითებამ იმდევად 
უარყოფითი გავლენა იქონია ქვეყნის ეკონომიკაზე, დაასკვნის ლა– 

მბტონი, რომ რეზა-შაჰი თავისი მბრძანებლობის ბოლო წლებში 

იძულებული გახდა შეერბილებინა თავისი პოლიტიკა (მან ისევ 

დართო მომთაბარეობის ნება ტერიტორიულად ოდნავ შეზღუდულ 
ფარგლებში) !5!, 

მოთაბარე ტომების ბინადარ ცხოვრებაზე გადაყვანის მთელი 

კამპანიის წარუმატებლობას ლამბტონი შემდეგი მიზეზებით ხსნის: 

მისი სიტყვით, ამ ღონისძიების გატარებას რეზა-შაჰი შეუდგა სა- 

თანადოდ მოუმზადებლად. არ ყოფილა დეტალურად შესწავლილი 
არც ბინადარ ცხოვრებაზე გადასვლის შესაძლებლობანი და არც ის, 

თუ რამდენად ეფექტური იქნებოდა ტომობრივი ორგანიზაციის 

დაშლა ქვეყნის ეკონომიკისათვის. მეორეს მხრივ, არ იყო შექმნი- 

ლი შესაფერისი სანიტარული და სასწავლო პირობები. არ მიუცი- 

ათ აგრონომიული ცოდნა, არ უზრუნველუყვიათ სასოფლო-სამე– 
ურნეო იარაღებით, რათა ისინი უმტკივნეულოდ ვადასულიყვნენ 
ახალ ყოფახზე!5?, კოტამის აზრით ყველაზე მკაცრი, თუმცა ნა- 

150 II. 9%9ICM#C060MX08, დასახ. ნაშრ., გვ. 76. 
11 ტიი #.5.LგოხL0ი, LგიძIინძ ვიძ ჩძგაგი! -, ნ. 9286. 

159 იქვე, გვ. 285. 
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კლებად ეფექტური იყო რეზა შაჰის მეთოდები, მიმართული ტო- 

მების ბინადარ ცხოვრებაზე გადასაყვანად“ი!153, 

არც თუ მაინცდამაინც დიდ შეფასებას აძლევენ მთავრობის 

ღონისძიებებს თვით ირანელი ავტორებიც კი. განსაკუთრებით ეერ 
ურიგდებიან ისინი იძულების მეთოდებს, რასაც არაფერი აქეს, მა– 
თი აზრით, საერთო ნორმალურ საზოგადოებასთან. თვალსაჩინო 
ირანელ მკვლევარს ფარვიზ ვარჯავანდის მიაჩნია, რომ სამხედრო 
აქციები და ძალადობა ტომების მიმართ არასოდეს ჩაითვლება სა– 
უკეთესო საშუალებად. პირიქით, საჭიროა მათი ჭირ-ვარამის გა- 
გება და სხვა უფრო გონივრული საშუალებების გამონახვა საკი- 
თხის დადებითად გადასაჭრე ლად!?ეშ, 

თუ როგორ მტკივნეულად განიცდიდნენ ტომები მათ მიმართ 

ძალადობის გამოყენებას, როგორი ფორმითაც არ უნდა გამოვლე- 

ნილიყო იგი, მჭერმეტყველურად ჩანს ერთი ხანდაზმული თურქმე- 

ნის ნაამბობიდან: „ძალით გვაიძულებენ დავიხუროთ ფეჰლევები 
წრეზა შაჰის მიერ შემოღებული ერთიანი ნიმუშის ქუდი-ო. გ.). 

ვინც არ დაიხურავს ფეჰლევის ქუდს, გაროზგვით ემუქრებიან. ჩვე– 
ნი თურქმენი ისეთი კაცია, რომც მოკლან დახვრიტონ, ჩამოა- 

ღრჩონ გაროზგვას ვერ აიტანს. როზგით პატივახდილი თურქმენი 

ვერავის გაუსწორებს თვალს. ამიტომ ისღა დაგვრჩენია დავიხუ- 
როთ“155, 

მომთაბარე ტომების ლაღი ხალხი, რომელიც საუკუნეების მა- 

ნძილზე შეეჩვია და შეისისხლხორცა ყოველგვარი ხელისუფლები- 

სადმი მორჩილებისაგან თავისუფალი ცხოვრება, წლების განმავლო–- 

ბაში გულის სიღრმეში ინახავდა მომთაბარული ცხოვრებისადმი 

ლტოლვას და მოთმინებით ელოდა ხელსაყრელი ვითარების და- 

დგომას, რომ კვლავ შედგომოდა შორეულ, მისთვის ბავშვობიდან 
ნაცნობ გზებს. ბინადარი ცხოვრებისადმი სიძულვილს მომთაბარე- 

ებში ხელი შეუწყო და გააღვივა „გამოძალვის იმ ხშერმა შემთხვე- 
ვებმა), რაც მათ განიცხადეს ბინადარ ცხოერებაზე ყოფნის პერი- 
ოდშე4159, 

მომთაბარეების ბინადარ ცხოვრებაზე იძულებით გადაყვანის 

სავალალო შედეგი იმაშიც გაზოიხატა, რომ რეხა-შაჰის „გდადგო- 

  

1:32 C01 12 0, დასახ. ნაშრ., გვ. 61. 
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)ა0 ტეი #.5. Lგოთხ10ი, LგიძIიიძ გოძ ჩლმაგი(.., ი. 286. 

216



მისთანავე, 1941 წ. სექტემბრიდან ტომების უმრავლესობა კვლაე' 

დაუბრუნდა მომთაბარულ ცხოვრებას. ბევრ ადგილას ტომებმა ბინა– 

დარი ცხოვრებისას გამენებული ბაღები აჩეხეს, საცხოვრებელი: 

ბინებიც კი ააოხრეს და გააპარტახეს და კვლავ სამომთაბარეოდ 

გაემართნენ!?, ყაშყაელები, მაგალითად, ისევ დაუბრუნდნენ იმ 

მამულებს, რომლებიც მათ სხვა ადგილებში გადასახლებამდე ეკუ” 

თვნოდათ!158ზ, 1941 წ. შემდეგ შეიჩიშნებოდა ტომთა ბელადების სა- 

ერთო ტენდენცია -- გაეზარდათ თავიანთი ძლიერება და ბოლოს. 

იმასაც მიაღწიეს, რომ ხელისუფლება იძულებული გახდა საზოგა 

დოებრივი წესრიგისა და უშიშროების დაცვა მათთვის დაევალებინა. 

ასე მოხდა, მაგალითად, ყაშყაელთა მთავარ ქალაქ ფირუზაბადში, 

მიუხედავად იმისა, რომ იქ საკმაო რაოდენობით იყო განლაგებუ- 

ლი სამხედრო ნაწილები!59. : 
ტომების ხელახალი აღზევება ბოლოს იქამღე მივიდა და მათ 

ისეთი ძლიერება მოიპოვეს რომ დიდი გავლენა მოახდინეს: 

ირანის მეორე მსოფლიო ომისრემდგომი პერიოდის პოლიტიკუ” 

ცხოვრებაზე. საკმარისია აღინიშნოს რამდენიმე ფაქტი: ფარსის: 

სხვადასხვა ტომებმა შექმნეს ერთიანი, მთლიანი, ცენტრალიზებული 
პოლიტიკური ორგანიზაცია. ერთმანეთთან დაკავშირებულმა მსხვი- 

ლმა ტომობრივმა გაერთიანებებმა გაბატონებული მდგომარეობა 

მოიპოვა „ფარსის რეგიონალურ საზოგადოებაშე!, როგორც ბა- 
რთი უწოდებს! უკვალოდ არ დარჩენილა ომისშემდგომი ირანის. 

ისტორიაში ყაშყაელთა შმეიარაღებული გამოსვლები 1945 წ. როცა: 
მათმა და ბახთიართა კოალიციამ ხმა აღიმაღლა ყავამ-ოს-სალტანეს 
მთავრობის წინააღმდეგ და თავიანთი მოთხოენების დაკმაყოფილე- 

ბასაც მიაღწია!!! საკმაო რეზონანსი ჰქონდა ირანელი ქურთების: 

ფართო მოძრაობას ქურთისტანის ავტონომაასათვის. 
ერთი სიტყვით, ხომადიზმის პრობლემა არა თუ არ გადაწყვე- 

ტილა ირანში რეზა-მაჰის მბრძანებლობის პერიოდმი, იგი გადაუ2-- 

რელ პრობლემად დარჩა მისი გადადგომიდან ორი ათეული წლის შე– 
მდეგაც. რასაკვირველია, ძალზე ძნელე იყო ერთი ხელის მოსმით: 
გადაჯრილიყო, თანაც ერთი ქვეყნის მასშტაბით, ისეთი პრობლემა, 

  

18? აჯ>04 კამეა დასახ. ნაშრ., გვ. 18. 
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-რომელიც მახლობელი აღმოსავლეთის მრავალი ქვეყნისათვის იყო 

დამახასიათებელი. სწორედ ამაზე მეტყველებს ის ფაქტი, როვ 
1960 წ. სპეცკიალური კონფერენცია მიეძღვნა ნომადიზმის პრობლე. 

„მას იუნესკოს ხაზით!ნ. საერთოდ ნომადიზმის პრობლემის სირთუ- 

ლე, ლამბტონის აზრიო, იმ:მი ძღგომარეობს, რომ დღემდე გადაუ- 

ჭრელია, კერძოდ, ტომებთან დაკავშირებული მრავალი სოციალუ- 

რი, პოლიტიკური და ეკონომიკური საკითხი და მისი სიტყვიო, არც 

არის ნათელი თუ რა გზით გადაიჭრება საბილოოდ ეს პრობლე- 

მა!პპ, რაც შეეხება საკუთრივ ირანს, ცნობილ ირანელ მკედეეარს 

ვარჯავანდის მიაჩნია, რომ ტომების ბინ»დარ ცხოვრებაზე გადახეა- 

ხის საკითხი დღეს ერთ-ერთი მხიშვნელოვანი საკითხია, რომელიც 

ირანის ტომობრივი საზოგადოების განხილვისას დგას. მისი აზრით ეს 

საკითხი ისე უნდა გადაწყდეს, რომ ტომის ხალხის ცხოვრების სრულ 

გაუმჯობესებასთან ერთად არაეითარი სიძნელეები არ წარმოიშეას 

ქვეყნისათვის არც საზოგადოებრივი ცხოვრების და არც ეკონომი- 

კური თვალსაზრისით!ნ), 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს რეკომენდაციები, 

„რომელსაც გვთავაზობენ ზომადღური ყოფის საკმაოდ ავტორიტეტუ- 

ლი მკვლევარები მოჰამად ავადი და ფრედერიკ ბართი. 

მოჰამად ავადი გვთავაზობს მომთაბარეთა ბინადარ ცხოვრე- 

ბაზე გადაყვანის ორ გზა: არაპირდაპირს, რაც გულ-- 

სხმობს სატრანსპორტო მაგისტრალების (ამასთან მეტ მნიშვნზე– 

ლობას ანიჭებს რკინიგზებს, ვიდრე საავტომობილო მაგისტრალებს) 

დამაკავშირებელ ცენტრებში სკოლების, საავადმყოფოების, ბაზრე– 
ბისა და საზოგადოებრივი დანიშნულების სხვა ობიექტების მშე- 

“ნებლობას, რომლის პროცესში ისინი (ტომები) თანდათანობით 

„ეჩვევიან სისტემატურ მუშაობას. ახალ საქმიანობას და ფაქტიუ- 
-რად ახლებურად ცხოვრებას“!5 და პირდაპირ გზას, რომლის 

ქვემ ნაგულისხმევია ისეთი პირობების შექმნა, რომლებიც დააინტე– 

რესებს ნომადებს შეცვალონ თავიანთი ცხოვრების წესი !'უკე- 

-თესი პირობების შექმნის მიზნით. ამ მხრივ განსაკუთრებულ მნი- 

“შვნელობას ანიჭებს ავტორი საირიგაციო ნაგებობების აგებასა და 

  

162 პაკ ე)ა ავე დასახ.“ ნაშრ., გვ. 11. 

19 ტგიი #.5. L2ოხ!?ძი, LგიძI!ი”ძ გიძ ჩ0მ5გ8ი!.., ი 294. 

1604 2აა>)4 საა დასახ. ნაშრ., გვ. 10--11. 

162 M. #V2ძ 50!(10ი0ი( 0 იიი12ძ1C მიძ 50იIი0M20IC 1(#LIხ2! ლ”-0ისი5 

ჯი (იი MIძძI6 C25L-- «1Iი(0/იგს0ი21 IგხისL ICVICV», 1959, V0I. 79, # I, ი. 36. 
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სარწყავი სისტემების შექმნას მიწათმოქმედების რაც "შეიძლება 
ინტენსიური განვითარებისათვის!ზ65, თუ გამოვალთ იქიდან, რომ „ნო– 
მადიზმის მთავარი მიზეზია დასამუშავებლად ვარგისი მიწების 

მწვავე უკმარობა“!”, სავსებით დამაჯერებლად გამოიყურება მო- 
ჰამად ავადის რეკომენდაცია ისეთი ქეეყნისათაის, სადაც მიწათმო- 

ქმედების განვითარება შეუძლებელი იქნება, ვიდრე საქმეს აღრ 

უშველის საირიგაცო ნაგებობანი!ნზ, 
ფრიად საინტერესოა ფრედერიკ ბართის მოსაზრებები: საკი– 

თხის არსი იმამი მდგომარეობს, ამბობს ბართი, რომ მომთაბარეების 

ბინადარ ცხოვრებაზე გადასვლისას, ანუ მომთაბარეებისა და ბინა– 

დრების ერთმანეთთან დაახლოებისას,ს შერწყმისა, ყურადღება 

უნდა მიექცეს შემდეგ ძირითად საკითხებს: 1) დახმარება მწუე– 

მსური მეურნეობის (მეცხოველეობის) განვითარებაში ცოდნის მი- 

ღების: და ეკონომიკური ეფექტიანობის მიღწევის საშუალებათა 
გამონახეაში, 2) შეღავათების მიცემა მომთაბარეთა და ბინადართა 

შორის საქონლის გაცელა-გამოცვლაში და 3) კონტროლი დღა უფლე- 

ბრივი გარანტიები როგორც მომთაბატეებისთვის, ისე ბინადრები- 

სთვის, რაც გულისხმობს სესხის მიცემას, სამომთაბარო ტრასების- 

პირა საიოვრების გაზოყენებას და .ბინადრისათვის სასოფლო- 

სამეურნეო სამუშაოებისათვის მიწის ნაკვეთებზე უფლებების მი- 
(–ემას!6,, მომთაბარეებისა და ბინადრების ერთმანეთთან შერწყმა 

ამ ღონისძიებების გატარების საფუძველზე დაასკვნისს ბართი, 

უფრო არსებით შედეგებს მოგვცემს, ვიდრე იძულებაზე დამყარე- 

ბული პოლიტიკური ხასიათის ღონისძიებანი!?მ, 

როცა ვიხილავთ რეზა-შაჰის იძულებითი ხასიათის ღონისძიე- 

ბებს მომთაბარე ტომების ბინადარ ცხოვრებაზე გადასაყეანაღ, ცხა- 
დია, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ტომები შესაძლებლობის ფარგლე– 
ბში წინააღმდეგობას უწევდნენ მთავრობის ღონისძიებებს ამ მიმა- 
რთებით. სხვაგვარად არც "შეიძლებოდა მომხდარიყო, ეგინაიდან 

იძულება თავისთავად გამორიცხავს ნებაკოფლობას და, მაშასადა–- 

მე. გულისხმობს წინააღმდეგობას. 

100 M, #V20ძ, დასახ ნაშრ., კე. 36 

1477 M. VI1)ხიI(, IIეი. ჩხგი ვიძ ჩX065ლიL. ვ3-(ი CძI1. ჩოილლ იი, LIიI- 
VCI5IIV IXXC55, 1955, ი. 210. 

100 იქვე. 

100 ყკს ='ლ კაე, დასახ. ნაშრ., გვ. 268. 
#70 იქვე. 
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მაინც რატომ უწეედნენ მომთაბარეები წინააღმდეგობას ბინა- 

დარ ცხოვრებაზე გადასვლას? მიზეზთა გარკვევაში გამოთვმულია 

დიამეტრალურად საწინააღმდეგო მოსაზრებანი მოჰამედ ავადის 

აზრით საუკუნეების მანძილზე გამომუშავებული და ყოველმხრივ 

შეუზღუდველი მომთაბარული ჩვევები „ვერ ეგუება ერთ ადგილზე 
ცხოკრებას და მთავრობის მოხელეების მიერ შემოღებული შეზღუ- 

დვებისადმი მორჩილებას“!?. განსხვავებულ, ჩვენი აზრით მართე- 

ბულ და საკმაოდ დამაჯერებელ მოსაზრებას გამოთქვამს ფრედერიკ 

ბართი. მისი თვალსაზრისის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ ბინა: 

დარ ცხოვრებაზე გადასვლასთან დაკავშირებული სიძნელეები მხო- 

ლოდ ახალ ვითარებასთან მომთაბარეთა შეუთავსებლობით არაა 
გამოწვეული. მათ, მომთაბარეებს, მიუხედავად სიძნელეებისა, უნა- 
რი შესწევთ შეეგუონ ახალ ვითარებას, შეეგუონ იმ მდგომარეობას, 

რაც ერთ ადგილზე ცხოვრებას, სწავლასა და მეცნიერების ახალი 
დარგების გაცნობას მოითხოვს. მეტიც, მომთაბარეებს სურთ და შე– 

უძლიათ კიდეც ისე შეეგონ ახალ ცხოვრებას, გახდნენ განათლე– 

ბული და შეცვალონ თავიანთი ცხოვრების ტრადიციული მანერებე, 

რომ არ შეწყვიტონ მომთაბარეობა!??, 
რეზა–შაჰის ტომობრივი პოლიტიკის არსენალში დიდი ადგი- 

ლი ეკავა ტომთა ბელადების ერთმანეთზე გადაკიდებას და მოსყი–- 
დვას, რამაც თავი იჩინა აზერბაიჯანში (თურქული მოდგმის ტომე- 

ბის გამოსვლა ქურთების წინააღმდეგ), ფარსში (ხამსეს ტომებისა 

კაშყაელთა, და ამ 'უკანასკნელთა ქუჰგილუიეს ტომის წინააღმდეგ), 

ხორასანში (ქურთების გამოსვლა ხავერის ტომის წინააღმდეგ), ბა- 

ხთიარეთში და სხვა რაიონებში!?). 

ირანის მთავრობა არ კმაყოფილდებოდა იმით, რომ ცენტრა- 

ლურ ხელისუფლებას დაუმორჩილა სხვადასხვა ეთნიკური წარმოშო- 

ბის ეროვნული უმცირესობანი, რომლებიც ცხოვრობდნენ თავია–- 

ნთი ყოფით, ადათ-წესებით, ჰქონდათ საკუთარი ენა. ტომებთან სა- 

მხედრო ძალით ანგარიმის გასწორების შემდეგ ირანის მთავრობა 

შეუდგა დიღმპყრობელური პოლიტიკის განხორციელებას, რამაც 

თავისი გამოხატულებ: ჰპოვა პ:ნირანიზმში. მთელი ძალით გ.ჩარდა 
სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე ეროვნული უმცირესობების ხელოვ- 

ნური ასიმელაციის კამპანია, რამაც ყველაზე მეტად ქვეყნის სახე- 

171 M.. #გVმ2ძ დასახ. ნაშრ., გე. 33. 

172 ლუს ალ ეკა ემ, დასახ. ნაშრ.,.გვ. 267. 

179 ტ. 800709009, დასახ. ნაშრ., გვ. 194. 
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ლმწიფო ენად მხოლოდ სპარსული ენის გამოცხადებაში, სკოლე– 

ბაში სწავლების ირანულ. ენაზე გადასვლაში იჩინა თავი. ჟველა სკო- 

ლა, სადაც სწავლება ეროვნულ უმცირესობათა ენაზე მიმდინარე- 
ობდა, მცირე გამონაკლისის გარდა, ან დაიხურა, ან მოსწავლეთ»- 

თვის გაუგებარ სპარსულ ენაზე გადავიდა. 

ეროვნულ უმცირესობათა ხელოვნური ასიმილაცია. სპარსელ 
მოხელეთა მიერ ბინადარ ცხოვრებაზე გადასული ტომების ძარცვა 

და შევიწროება ის მანკიერება იყო, რამაც საფუძვლიანად გაუტე- 
ხა სახელი მთავრობას ხა-ხის თ·აალში და ქეეყნის საზოგადოცბრი- 

ვი განვითარების მუხრუჭად აქცია დასაწყისში პროგრესული გამი- 
სნწულობით ჩანაფიჟრი ტომობტივი პოლიტიკა.



დასკვნა 

XX საუკუნის დამდეგისათვის ერთ დოოს უზარმაზარი იმპე– 
რია და უძლიერესი სახელმწიფო, რომელიც შიშის ზარს სცემდა 

მთელ მახლობელ აღმოსავლეთს, იმდენად დაკნინებულ-დაუძლუ- 

რებული აღმოჩნდა. რონ ლამის დღის წესრიგში დადგა მისი ყო- 

ფნა-არყოფნის საკითხი ირანისათვის ძალით თავს მოხეეულმა 

უცხოურმა კონცესიებმ.,, კაბალურმა ხელშეკრულებებმ» და სესხე–- 

ბმა, უცხოური ბანკების გახსნამ თანდათან მოამზადეს ნიადაგი ირა- 

ნის გადასაქცევად ნახევრად კოლონიურ ქვეყნად, რაც იურიდიუ- 

ლად გაფორმდა კიდეც ინგლისსა და მეფის რუსეთს შორის 1907 წ. 

დადებული შეთანხმებით, რომლის ძალითაც ირანი ი”.ფიციალურად 

გაიყო ამ ორი იმპერიის გავლენის სფეროებად. 

ირანის მიმართ იჩგლისისა და მეფის რუსეთის კოლონიურ პო- 

ლიტიკასთან ერთად ქვეყნის დაცემა განაპირობა და მას დიდათ მე- 

უწკი. ხელი სამეფო კარზე გამეფებულმა გახრწნილობამ დ: ქვე- 

ყნად გაბატონებულაა შუცსაუკუნეობრიე ფორმებზე დამყარებუ- 

ლმა ფეოდალურმა ურთიერთობებმა, რაც ამუხრუჭებდ. ირანის 

სოფლის მეურნეობის გადასვლას კაპიტალისტურ რელსებზე. ყაჯა–- 
რთა რეჟიმის ფეოდალური ორგანიზაცია, რომელიც ირანის საზო–- 

მადოების იმ დროისათვის უკვე ჩამორჩენილი ფეოდალული ელე- 

მენტების ინტერესებს ემსახურებოდა, ვერ პასუხობდა ქვეყნ-ს სო- 

ციალურ-ეკონიმიკურ ცხოვრებაში მომხდარა ევოლუციის შედეგად 

წამოყენებულ ახალ მოთხოვნებს, ვერ აკმაყოფილებდა მემამულე- 

ებისა და კარს მომდგარი სავაჭრო ბურუჟუაზიის ინტერესებს. მო- 

მწიფებულმა კრიზისმა გამოსავალი ჰპოვა დინასტიურ გადატრია- 

ლებაში, რომლის შედეგად ქეეყნის სახელმწიფო მმართველობისა 

სათავემი აღმოჩნდა ახალი, უფრო პროგრესული ჰალების –- ნა- 

ხევრად ფეოდალური მემამულეებისა (მულქადარების) და სავა- 

ჭრო ბურუჟუაზიის ინტერესების გამომხატველი ფეჰლევის დინა- 
სტია მისი ფუძემდებლის რეზა-შაჰის სახით. 

იმ მეზეზებთან ერთად, რაზეც ზემოთ ითქვა, ირანის დაუძლუ–- 

229



რებასა და ნახევრად კოლონიურ ქვეყნად გადაქცევაში დიდი როლი: 
შეასრულა საუკუნეების მანძილზე ქვეყნად გამეფებულმა ტომო- 

ბრივმა სეპარატიზმმა, რაც თავისი შინაარსით ქვეყნის ფეოდალური 
დაქუცმაცებულობის ტოლფასი იყო. გარდა იმისა, რომ სხვადასტვა- 
ეთნიკური წარმომავლობის მომთაბარე და იახევრად მომთაბარე, 
ტომები უარს ამბობდნენ მათზე გაწერილი გადასახადების გადახდა- 
ზე, აწყობდნენ მარბიელ თავდასხმებს გზებზე და აწიოკებდნენ აოფ- 
ლის ბინადარ მოსახლეობას. არცთუ იშვიათად სისხლისმღვრელ შე- 

ტაკებებს აწყობდნენ მთავრობი» ძალებთან, ხოლო ზოგიერთი მსხვი–- 

ლი ტომობრივი გაერთიანება აქტიურ მონაწილეობას იღებდა დინა- 

სტიურ გადატრიალებაში და პრეტენხიასაც კი აცხადებდა სამეფო 

ტახტზე. ისინი „მეხუთე კოლონის“ როლს ასრულებდნენ იმპერია- 

ლისტური სახელმწიფოების, პირველ რიგში ინგლისისა და მეფის 

რუსეთის, კოლონიური პოლიტიკის განხორციელებაში ირანი! 

მიმართ და მოკავშირეობას უწევდნენ გარეშე ძალებს თავიანთი: 

ქვეყნის საზიანოდ. 
ირანის პოლიტიკური დამოუკიდებლობის აღდგენის, იმპერია–- 

ლისტური სახელმჯიფოების გავლენისაგა განთავისუფლებისა და 

ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების ინტერესები უცილობლად მო– 

ითხოვდა სახელმწიფო აპარატის გარდაქმნას ქვეყნის წინაშე მდგა– 

რე მოთხოვნების შესაბამისად. ეს კი გულისწმობდა ცენტრალურ»: 

ხელისუფლების განმტკიცებას და მისი რეალური გავლენის ზრღას 
მთელი ქვეყნის მასშტაბით, როგორც ცენტრში. ისე პერიფერიებში, 

განსაკუთრებით ტომებეთ დასახელებულ ზონებსა დ» ქვეუნის განა– 

პირა მხარეებში. XX ს. 20-იანი წლებისათვის ქვეყანაში შექმნილი 

მდგომარეობა ლოგიკური აუცილებლობით მოითხოვდა ქვეყნის ცე– 

ნრტრალიზაციის კურსის გატარებას, რაც ნიშნავდა ქვეყნის ყველა 

პუნქტს და რეგიონში საკანოხძღებლო და აღმასრულებელ დუ- 

ნქციების გადასვლას სათანადო რწმუნებით აღჭურვილი სახელმჯი– 

ფო მოხელეების ხელში. 
სახელმწიფო ხელისუფლების ცენტრალიზაცია, უპირველე+ 

ყოვლისა, ნაკარნახევი იყო ტომების ბელადების, ხანების, საერთოდ 

ტომობრივი ზედაფენის იმ უფლებების მაქსიმალურად შეზღუდვის 
აუცილებლობით, რითაც ისინი ყოველთვის სარგებლობდნენ ქკე– 
უნას საზიანოდ. ქვეყსის ცენტრალიზაცია პასუხობდა ირანის სო- 

ციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური განვითარების მოთხო- 

ვნებს –– ცენტრალური ხელისუფლების განკარგულებებისა და დი–- 

რექტივების უსიტყვო შესრულებას, გადასახადების სრულად აკ“რე- 
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ბას, საგზაო ყაჩაღობის აღმოფხვრას, სასამართლო საქმის წარმო- 

ების გაუმჯობესებას და ა. მშ. ცენტრალური ბელისუფლების ავტო- 

რიტეტის განმტკიცება, მისი გ-ელენის გაძლიერება მოასწავებდა 
ტომობრივი ზედაფენის ძალაუფლების შეზღუდვას, მისი შემოს:- 

ვლის შემცირებას. 
ქვეყნას ცენტრალიზაციის კუოსის გატარებამ, რასაც რეზა-ხა- 

ნი ფაქტიურად ჯერ კიდევ შაჰად კურთხევამდე –– მინისტრთა კაბი–- 

ხეტის თავჯდომარის პოსტზე ყოფნისას შეუდგა, მეტი რომ არა 

ვთქვათ, დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია გვაროვნულ-ტომობრივ 

ზედაფენებში, რამაც თავისი გამოვლინება ჰპოვა მთავრობის საწი- 
ნააღმდეგო გამოსვლებსა და ამბოხებებში. 

მთავრობის საწინააღმდეგო გამოსვლებმა ქვეყნის ცენრრალი- 

ზაციის კურსის გატარების წინააღმდეგ ყველახე მეტად ფართო ხ-- 
სიათე მიიღო ხუზისთანში, სამხოეთ ირანის ნავთობით მდიდარ პრო- 

ვინციაში, რომლის მმართველე შეიხ ხაზალეი ფაქტიურად მთელი 

პროვინციის შეუზღუდველ ბატონ-პატრონს წარმოადგენდა და არა- 

ფრად აგდებდა ცენტრალურ ხელისუფლებას. მთავრობის საწინა- 
აღმდეგო გამოსვლების სიმწვავე ხუზისთანში განაპირობა ინგლისის 

იმპერიალიზმის აგენტურის ძერგამომთხრელმა მუშაობამ, რაც ძი- 

%ზნად ისახავდა ხუზისთანის გამოყოფას ინგლისის პროტექტორატის 

ქვე მყოფ დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ --- არაბისთანად. ხუზი- 

სთანის პრობლემის სიმწვავეზე მეტყველებს ირანში აკრედიტებული 

ინგლისის მაღალი რანგის დიპლომატიური მოხელეების მუქარით 

აღსავსე წერილები ირანის მთავოობის მეთაურის რეზა-ხანის სახე- 

ლზე და ამ უკანასკნელის საკმაოდ მკვახე ტონში გამოხატული პა- 

სუხები. 

ხუზისთანელი ფეოდალის შეიხ ხაზალის ავანტურისტული გა- 

მოსვლა ცენტრალური მთავრობის წენააღმდეგ სამარცხვინოდ ჩა- 

იფუშა. მას ვერ უშველა ინგლისელთა მხარდაჭერამაც. შეიხ ზაზა- 

ლის –– ფეოდალიზმის მძლავრი ბურჯის უვნებელყოფა ირანის მთა- 

ვრობის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი გამარჯვება იყო – 

ლახვარი ჩაეცა ინგლისელთა კოლონიურ მისწრაფებებს სამხრეთ 

-რანში და ირანისაგან ამ მდიდარი მხარის გამოკოფის ყოველგიაოზ 

ცდებს. 
შეიხ ხახალის დამარცხება და ხუზისთალში ცენტრალური ხე- 

ლისუფლების განმტკიცება სხვა ხელშემწყობ პირობებთან ერთაღ 

მნიშვნელოვანწილად განაპირობა საბჭოთა კავშირის –- მსოფლი- 

ოში პირველი სოციალისტური სახელმწიფოს არსებობის თვით ფა- 
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ქტმა, რაც, ინგლისელთა მოსალოდნელი ინტერვენციის შემთხვე- 

ვაში, გამორიცხავდა ორ ფრონტზე ბრძოლის სამიშროებას. სწო- 

რედ ამ გარემოებამ მისცა რეზა-ხანს შესაძლებლობა გადაესროლა 

ძალები აზერბაიჯანიდან ხსუზასთანში. გარდა ამისა, ირანთან სსრ 
კავშირის მეგობრულ ურთიერთობას შეუძლებელია გარკვეული გ:- 

გლენა არ მოეხდინა ინგლისის პოზიციაზე ირანის მიმართ ხუზისთა- 

ხის კრიზისის დროს. 

ხუზისოანში გამარჯეებამ ირანის მთავრობას მესაძლებლობა 

მისცკა თანდათან განეხორციელებინა ქვეყნის ცენტრალიზაციისა- 

თვის აუცილებელი მთელი კომპლექსი ღონისძიებებისა ტომების 

მიმართ, რაც შეადგენდა რეზ» შაჰის მონარქიის ტომობრივი პოლი- 

ტიკის მთელ შინაარსს. «გი მოიცავდა ისეთ ღონისძიებათა ერთო- 

ბლიობას, როგორიცაა: გზების გ:უკანა ტომებით დასახლებულ ძნე- 

ლად მისადგომ ადგილებში. განიარაღება, მომთაბარეთა ბინადარ 

ცხოვრებაზე გადაყვახა ტომის ხალხის სავალდებულო სამხეღ“-ო 

სამსახურში გაწვევა, სამხედრო ადმინისტრაციის ჩაყენება ტომების 

დასახლების ზონებში, ტომების დაქსაქსეა და მათი გადასარლიბა 

სხვა ადგილებში დ: სა. შ. 

რეზა-შაჰის ტომობრივი პოლიტიკის არსენალში არცთუ უმწი- 

შვნელო ადგილი ეკავა ისეთ „დამბმარეი მეთოდებს, როგორიცაა 

ტომობრიკი ზედაფენის ცალკეული წარმომადგენლების მოსყიდეა, 

ტომების ბელადებისა და ხანების ერთმანეთზე გადაკიდება, რათა 

ამ გზით გაეტეხა მათი შეუპოვრობა. უშუალოდ ტომების მიმართ 

გატარებული იძულებითი ხასიათის ღონისძიებებთან ერთად ირანის 

მთავრობა ფართოდ იყენებდა ე.წ. არაიძულებითი ხასიათის აქცი- 

ებს –- სააგიტაციო-პროპაგანდისტულ მუშაობას, რათა დაერწმუ- 

ნებინა ტომები იმაშე, რომ მთავრობის ყველა ღონისძიება მომთაბა- 

რეების ბინადარ ცხოვრებაზე გადასაყვანად მხოლოდ მათი კეთე- 

ლდღეობის ინტერესებს ემსახურება. 

მიუხედავად რეზა-შაჰის ყოველმხრივი მცდელობისა, მისმა პო- 

ლიტიკამ ტომების მემართ სხვადასხეა ობიექტური თუ სუბიექტუ- 

რი ხასიათის მიზეზების გამო ვერ მიაღწია მთავრობისათვის სასუ- 
რველ შედეგს და ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა (მაგ. სავალდე– 

ბულო სამხედრო სამსახურში გაწვევა) კრახი განიცადა. ამაში მ5ი- 
შვნელოვანი როლი ითამაშა ხელისუფლების ადგილოარივი მოხე- 

ლეებას მიერ ტომის ხალხის შევიწროებამ. ტომების დასახლების 

ზონაში მთავრობის მიერ დანიშნდლმა სამხედრო თუ სამოქალაქო 

ადმინისტრაციამ და მემაზულეებმა ქალაქის ბურჟუაზიის რიგები- 

15. ო. გვილავა ა95



დან უფრო გააძლიერეს სოფლის მშრომელთა ექსპლუატაცია. მთა– 

ვრობისაგა ან ტომებზე შეწერილი ახალი გადასახადების გად.ხდა 
უფრო მძიმე აღმოჩნდა, ვიდრე თავიანთი ბელადებასა და სანების 

მენახვა. მთავრობის ტომობრივი პოლიტიკის ერთ-ერთი შედეგი ის 

იყო, რომ გუმინდელი ტომის ბელადი და: ხანი მემამულე გახდა, ხო- 
ლო ტომის ხალხის ძი“ითადი მასა მოჯამაგირეებად იქცა. 

რეზა-შაჰის მონარქიის ტომობრივი პოლიტიკის წარუმატე- 
ბლობის ერთ-ერთი მიზეზი იმაში უნდა ვეპიოთ, რომ მომთაბარეთა» 
ბინადარ ცხოვრებაზე იძულებითმა გადაყვანამ დიდი ზიანი მი:ყე- 
ნა ირანის სოფლის ძეურნეობის ერთ-ერთ წამყვან დარგს-––მეL აქო– 
ნლეობას, რაც ჯანაპირობა მომთაბარეობის აკრძალვით გამოწეე- 

ულმა საქონლის საკვების მკვეთრად შემცირებამ. ტომობრივი პო- 
ლიტიკეს წარუმატებლობის საილუსტრაციოდ გამოდგება თუნდაც 

ის ფაქტი. რომ XX ს. 40-იანი წლების დამდეგისათვის მოზთაბარე- 

თა დ. ნახევრად მომთაბარეღა უმეტესობა –- დაახლოებით ორი 
მილიონი კაცი კვლავ დაუბრუნდა ნომადურ ყოფა-ცხოვრებას. 

ტომობრივი პოლიტიკით განსახღვრულ ისეთ ღონისძიებებს, 

როგორიცაა მომთაბაოე და ნახეკროად მომთაბრე ტომების გადაყვა– 

ნა ბინადარ ცხოვრებაზე (რომ არაფერი ვთქვათ მის იძულებით ხა– 

სიათზე), ტომის ხალხის სავალდებულო სამხედრო სამსახურში გა- 
ეევა და. რაც მთავარია. მათ დაქსაქსეა ქეეყნის სხვადასხვა მხარე- 

ძი, ირანელ ხელისუფალთა აზრით, ობიექტურად უნდა გამოეწვია, 

როგოოც ბუნებრივი რედეგი, სხვადასხვა ეთნეკური წარმოშობის 

ხალხთა ერთმანეთთან დაახლოება და ამ გზით ირანის მოსახლეობის 

ეროვნული კონსოლიდაცია. მტკიცებას არ მოითხოვს, რომ ამ 

გზით „შეკავშირება განსხვავებული ენის ცხოვრების წესის, 

ადათ-ჩვევებისა და ფსიქიკის მქონე სხვადასხვა ბალხისა რომე- 

ლთაც ძალზე მცირე რამ ჰქონდათ საერთო ერთმანეთთან, პირველ 
ყოვლისა არანელებთან, მით უმეტეს, რომ ეს „ეროვნ.ლი კონსო- 

ლიდაცია“ ტარდებოდა პანიოანისტული სულისკვეთებით!, დი- 

1 გაზეთი „შეფაყი“ 1933 წ. 30 მაისის ნომერში წერდა: „ირანის მთაეგრობა და 

ირანის ძირითადი კანონი არაფრით არ განასხვავებენ ერთმანეთისაგან ეროვნე- 

ბებს, ენებს, რელიგიებსა და სახელმწიფოს შემადგენლობაში შემავალ ტომებს. 

გარდა ამისა, თვითონ მათაც არ სურთ ატარონ სხვა სახელი გარდა ირანელის 

საპატიო სახელისა... ქურთები, ლურები, ბელუჯები და (ერთა ლიგის გამომკვლევი 

კომისიის) მოხსენებაში მოყვანილი ტომები წმინდა ირანელები არიან ერთიანი ენით, 

და განსხვავდებიან მხოლოდ დიალექტებით, რომლებიც ირანის ამა თუ იმ პროვინ- 

ციაში გვხვდება « (იხ. #ტ. 8ცილXიის, დასახ. ნაშრ., გვ. 192). 
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დმპყრობელური შოვინაზმის აშკარა გამოვლანება იჟო და არაფერი 

ჰქონდა საერთო ხალხთა ნამდვილ თანამეგობრობასთან. ახლაც თვა- 
ლწინ მ-დგას ერთი პატარა ბიჭუნა, რომელსაც, შემთხვევა მქონდა, 
გავცნობოდი ისფაჰანის მეტალურგიული ქარხნის საავაღმყოფომი. 

ხაოპერაციებს ტკივილები აწუხებდა. როცა მივმართე: „რა გატი- 

რებს, ირანელი არა ხაო"?, თავი მაღლა „ასწია, მედიდურად შემო- 
მხედ და, თითქოს შეურაცხყოფა მიაყენესო, მიპასუხა: „ნ:ხეი4, 

მან «რანი ნისთამ, მან თურქიამ" (არა. მე ირანელი არა ვარ. მე თუ- 
რქი ვარ“. როგორც შემდეგ გაირკვა იგი ყაშყაელთა ტომიდან 

ყოფილა). ამ სიტყვებთან ერთად ისეთი გამომეტყველება მიიღო. 

თითქოს ყაშყაელზე კეთესი დედამიწის ზურგზბაე არავინ 

ყოფილიყოს, აი, რა ნაყოფი გამოიღო ასიმილატორულმა პოლიტიკამ, 

რეზ.-ზაპის ტომობრივ პოლიტიკას მართებული შეფასება მისცა 

საბჭოთა მკელევარმა თაყი-ზადემ: „ტომების აჯანყებათა ჩაღშობა, 
მათი განიარ-ღება, სამხედრო გზების ქსელში მოქცევა, ტომებისა- 

თვის სულის ამოხდომა გარნიხონების დაჯავძნული გზუშტი», გეა- 

როვნული ბელადების გამცემლობითა და ირანიზაციის საცხვირეთი 

–- ყველაფერი ეს არავითარ დემთხეევაში არ ნიშნავს ტომების სა- 

კითხის „გადაჭრას“?. 

მიუხედავად იმ უა”რყოფითი მხარეებისა, რაც თან ახლღა Cე- 

ზა-მაჰის მიე” განხორციელებულ ქვეყნის ცენტრალიზაციის კუ- 

რსს და, რაც მთავარია, ტომობრივ პოლიტიკას, ობიექტურად მთა–- 

ერობის ღონისძიებები ტომების მიმართ XX ს. 20-იან წლებში, რო- 

ცა ინგლისის იმპერიალიზმი ყველა საშუალებით იღწვოდა ირანმი 
ფეხის მოკიდებას და იქ კოლონიული პოლიტიკის განხორციელებას, 

არა თუ მიზანმეწონილი, აუცილებელიც იყო. მხოლოდ ძლიერი 

ცენტრალიზებული სახელმწიფო აპარატის შექმნით, ირანელ ხა- 
ლხში ეროვნული თვითშეგნების გაღვივებბძთ “შეიძლებოდა წინ 

აღდგომოდ: ქვეყანა ინგლისის იძპელი:იზმის მისწრაფებებს ირა- 

ნში გაბატონებაზე. ამიტომ იყო. რომ საბპოთა მთავრობა თახა- 

კოქნობით ეკიდებოდა რეზა-შაჰის ცენტრალიზატორულ პოლიტი- 

კას. ეს ნათლად ჩანს ფ. ა. როტუტეინის მიერ ვ. ი. ლენინისა და 
გ. ვ. ჩიჩერინის მითითებით მედგენილი ცირკულარული წერილი- 

დან ირანში რუსეთის საბჭოთა ფეღერაციული სოციალისტური 
რესპუბლიკის კონსულებისადმი რომელშიც კერძოდ ნათქვა- 

58ც8. #გიIM-3237ჟ0, 0 იიმწIIIM0IIM0M 80ლC1”მIIII 8 MVნIIICIმII0, MC- 
MმXMMICM0M! 009006006 M II0V0600C–ნ6IIC8, M# 8--9 (16–-17), IგIIMCIII, 1930, C. 68 
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მი იყო: „სპარსეთი უპირველესი ამოცანაა მისი სახელმწი- 
ფოებრივი ერთიანობის შექმნა... ერთიანი ბურეცაზიულ-ეროვნე- 

ლი სპარსეთის სახელმწიფოს შექმნა დღევანდელი დღის ამოცანა: 

და ყველაფერი, რაც ამ მიზნისკენაა მიმართული, ჩვენი მხარდაჭე- 

რით უნდა სარჯებლობცეს. ·მიტომ ჩვენი პოლიტიკა იმაში მდგომ:- 

რეობს, რომ მიეცეთ საშუალება მთელი სპარსეთის ერს მთლიანაღ 

იბრძოლოს უცხოეთის ძალმომრეობის წინააღმდეგ და გათავიLუ- 

ფლდეს უცხოეთის ძალაუფლების ყოველგვარი ფორმისაგან... 

ეროვნული გათავისუფლება იმპერიალიზმის ჩაგვრისაგან და ერო- 

ვნული გაერთიანება, ტოპების მეთაურების, ხანების და გენერალ– 

გუბერნატორების სრული განცალკევებულობის აღმოფხვრა –- აი, 

ახლანდელი ამოცანები სპარსეთში...“ 

საბჭოთა მთავრობის პოლიტიკური ხაზი. როგორც ს. აგაევი 

შენიშნავს, მიმართული იყო აღორძინების გზაზე მდგარი ახალი 
ირანის ხელმძღვანელის რეზა-ხანის მხარდასაჭერად მის ბრძოლაში 

ფეოდალების, ტომთა ბელადების, უკანასკნელი ყაჯარი მბრძანე- 

ბლის აჰმად-შაჰის ინტრიგების და ინგლისელების წინააღმდე? და 

მახ თავისი ასახვა ჰპოვა გ. ვ. ჩიჩერინის მრავალრიცხოვან ოფიცი- 

ალურ და არაოფიციალურ გამოსვლებში“, მისივე სიტყეით, კო- 

მინტერნის აღმასკომიც რეზა-ხანის ბრძოლას სამხრეთის ტომების 

ბელადების, კერძოდ მეიხ ხაზალის, სეპარატიზმთან, განიხილავდა 

როგორც ირანის ეროვხული ძალების ბრძოლას ინგლისის წინაა- 

ღმდეგ. ასე იყო წარმოდგენილი კომინტერნის პოზიცია კომინტე- 

რნის აღმასკომის თეზისებში VI კონგრესისათვის?. 

ე 8.0. Xლწნდის IIIIილლიIოლIIC თ0ისხX #0-080ი08 C0001ICX0M 
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არაბისთანი (იხ. ხუზისთანი) 

არაბული ერაყი (იხ. ერაყი) 

არალისპირეთი (გეოგრ) 72 

არასთე +«. 4 
არაქი (გეოგრ) 860--მ1 
არბა (ეთნ. 68 

არდალანი (გეოგრ) 58 
არდამირ ბაბაქანი 101 

არდაშირ მირზა 105 

არდაშირი 101 

არდებილი (გეოგრ) 29, 33, 62-43, 79, 

81. 87, 166--169 

არტამონოვი ლ. 73, 75 
არშად-ოდ-დოულე 95 

არჯა (გეოგ“.) 168 

ასადულა მირზა როქნი 205 
ასადულაევი კ. 116, 129, 135, 137, 160 

ასთრაბადი (იხ. გორგანი) 

ასთრაბადის ყურე (გეოგრ) 74 

ასყერ-ხან ათაბაგი 110 

ასყერ-ხანი 84 

ასხაბადი (იხ. აშხაბადი) 

აურანი (ეთნ. 61 

აურომანი (ეთნ,)) 174 

აფრასიაბ ფაშდირი 102 

აფრიკა (გეოგრ. 228, 234 

აფშარები (ეთნ.) 103, 90--91 

აღა მაჰმად-ხან ყაჯარი 9--10, 103 

·აღა მირზა აბულ ჰასან ესფაჰანი 160 

151-–-153 

აღა მირზა ჰოსეინ მოვაყერ-ოლ-მალექი 
158 

აღა მრზა ჰოსეინ ნაინი 160 
აღაჯარი (ეთნ) 68 
აღნიაშვილი ლ. 63 
აყ-ათაბაი (ეთნ.) 77-78 

აყ-ყალე (გეოგრ) 196 
აყ-ყოიუნლუ (ეთნ) 64, 83 

აყაჯარი (გეოგრ) 125 

აყი (ეთნ.) 78 

ამხაბადო (გეოგრ) 72. 74, 76, 78, 90, 

195–-196 

ახარი (გეოგრ) 49 

ახლო და შუა აღმოსავლეთი (გეოგ) 
70, 192, 202 

აჰვაზი (გეოგრ) 60, 106. 108--109. 

111, 127, 130--131, 150, 153--155, 

162 

აჰპმპდ ქასრაბი 101--109, 111––113, 

116--117, 120--121, 127–--128, 148 

149, 155. 160--161 

აჰმად შაჰი 50, 115-–118, 135, 163, 228 
აჰმედ ო+მან ფაშა ჯაფი 191 

აჰმედ "ოლტანი 175 
აჰმედ ჰოსეინი (ეთნ. 68 

აჰსან ნური 59 

ბაბადი (ეთნ) 61 

ბაბოლი (გერგ“.) 57 

ბადრაყი (ეთნ.) 77 

ბავი (ეთნ. 60, 68 

ბარანდერი (ეთნ) 78 

ბაირანვენდი (ეთნ.) 68, 182 

ბა,ულინი 76 

ბალათანი ბ. 61--64, 79--8!, 136--137. 

149. 179 

ბალკანეთი (გეოგრ) 32 

ბალფური (ლორდი) 161 

ბალფური ჯ. 43, 47-48, 50, 99 

ბამპუშთი (ეთნ) 70 

ბამფური (გეოგრ) 197, 200, 202 

ბანე (გეოგრ) 58, 190, 193 

ბარადოსთი (გეოგრ. 185 

237



ბარან-ზაი (ეთნ. 70, 197 

ბარათოვი 37 

ბართი ფრედერიკ 203, 217-–-220 

ბარტოლდი ვ. 61, 63, 71 

ბა.თამი (გეოგრ) 73-74 

ბასი--ოს-სალტანე 167 

ბასრა (გეოგრ) 102, 113. 

155158 

ბაქეში (ეთხნ.) 69 

ბაქო (გეოგრ) 29, 41 

ბაღდადი (გეოგC.) 27, 102, 139, 142 

ბაღდდი (ეთნ) 81 

ბაყეC დავარფენაჰი 20ა 
ბაყეCრ-ხანი 121, 191 

ბახთიარები (ეთნ.) 4. 17, 20, 38, 42--44, 

46. 56. 59--61. 64--%5, 83. 785--86, 

89, 90--94. 96-- 100, 114--115, 120, 

129–-130. 139- _140, 143, 145, 149-– 

123, 127, 

151, 160--161, 163, 169–--170, 174–- 

175, 183, 211--212, 221 

ბახთიარეთი (გერგრ.ე) 38. 59--60, 67,- 

90, 92-93, 90 114--115, 128--131, 
145. 203. 211, 220 

ბახთიარვანდი (ეთნ) 61 

ბაჰარლუ (ეთნ.) 170 

ბაჰრამ-ხანი 174 

ბაჰრამი (გეოგრ) 198, 200 

ბაჰრეინი (გეოგ“.) 21, 124, 127 

ბელგიელი (ეთნ. 25, 30 

ბელიაევი 29 

ბელიასუვარი (გეოგრ. 166-167 

ბელოზერაკი ე, 41 

ბელუჯები (ეთნ.) 4, 17, 57, 69--70, 87, 

122, 169--170, 172, 174, 196--199, 

201, 209, 226, 233 

ბელუჯისთანი (გეოგრ) 
69--70, 170, 174, 183, 

203, 206 

ბენდერ-აბასი (გეოგრ.) 27 
ბენდერგაზი (გეოგრ.) 75, 206 

ბენდერ-შაჰი (გეოგრ) 74 

ბენდერევი 74 

ბენი არდალანი (ეთნ.) 59 

ბენი თამიმი (ეთნ.), 60 

ბენი თოროფი (ეთნ.) 60, 109, 147 

238 

4, 20, 57--58, 
185, 196- 

ბენი თოროფი (გეოგრ) 155 

ბენი ხაფა ჯაფი (ეთნ.) 102 

ბენი ქააბი (იხ. ქააბი) 

ბენი ჰავიზი (ეთნ.) 147 

ბერარი ე. 61-62 

ბერბერCები (ეთნ.) 212, 214, 220 

ბერიოზკინი ვ. 195–197 

ბერკლი (გეოგრ.) 170 
ბერკლი ჯორჯ 45 

ბერლინი (გეოგრ) 25, 73, 108 
ბეყდელი (ეთნ.) 78 

ბეხარზა (გეოგ“.) 214 

ბეჰბუდ-ხანი 90 

ბეჰბეჰანი (გეოგრ) 

148-–-150 

ბეპელყე (თნ) 77 
ბეჰმი (ეთნ. 69 

ბიაბანი (ეთნ.) 70 

ბილბასი (ეთნ) 57--58 

ბინდერი ი. 170 
ბინთი (ეთნ. 70 

ბირჯანდი (გეოგრ.) 27 

ბლარამბერგი ი. 74 

ბობინინი ნ, 22, 24-26, 

52-53 

ბოდე კ. 74-75, 77 

ბოვეირი (ეთნ.) 61 

ბოიურ აჰმედი (ეთნ.) 69, 211 

ბოლნისი (გეოგრ. 63 

ბორუჯერდი (გეოგრ) 
207, 211 

ბრაიქსი 130 

ბრეგელი ი. 89 

ბრიტანეთი (იხ. ინგლისი) 

ბრიტანეთის იმპერია (იხ. ინგლისი) 

ბრუკი ". 57, 60, 68, 70, 77, 81 

64, 67, 125, 146, 

ვ1--32, 41, 

60, 182, 206 

ბულუ (რეთნ)ა 67 

ბურელი რ. 123 

ბუტჩიკი 86 

ბუშეჰრი (იზ, ბუშირი) 

ბუშირი (გეოგრ) 9, 11, 33, 105, 123, 

128, 131, 141--142, 148, 151, 159, 
162, 207 

ბუხარა (გეოგრ) 91



ბუჯნურდი (გეოგრ) 58, 74, 77, 89, 171, 

180, 183, 194–-196, 205, 212, 213 

ბჰარიერი ჯ. 53, 165 

გავზენი (გეოგრ.) 207 
გაზიკი (გეოგრ.) 27 
გაი (ეთნ) 78 
გალეზან ნამადი (იხ. ნამადი) 
გალსკე 25 

გარინი ნ. 48 

გა”მრუდი (მდ. 74 

გპფაროვი მ. 58 

გაჯLარან (გეოგრ) 125 

გერმანელები (ეთნ) 7 
გერმანია (გეოგრ.) 20, 27, 36, 126, 88 
გერყეზი (ეთნ. 78 
გვილავა ო. 4, 72. 76. 79, 171, 193 

გილ:ნი (გგოჯგ“.) 8, 15, 58, 79 

გირსი 168 

გიხი (ეთნ.) 70 
გოლბაღი (ეთნ) 174 

გოლუბინოვი 59, 99 

გომბედ-ე ყაბუსი (გეოგრ. 72, 74 
გორგანი (გეოგ-.) 15, 29, 72-76, 89-- 

90, 93, 95--96, 123, 214 
გორგანი (მდ.ე) 72--73, 214 

გორგანის ველი (გეოგრ) 

95_ 96, 195, 211, 212 
გოქლანები (ეთნ) 72-78, 87, 171 

გრეი ედევა“დ 21, 31. 36 
გუმიშანი (გეოგრ) 73 

გუმუშ-თეფე (გეოგ“–.) 74, 95, 196 
გურანი (ეთნ. 57, 59, 84 
გურ:ო-კრიაჟინი ვ. 123, 128, 137, 162 

73-74, 78, 

დაბირ აზამი (ის ფარაჯოლა-ხან ბაჰრა- 

მი) 

დადა-ყული (გეოგრ) 86 
დაზი (ეთნ. 77 

დაიები (ეთნ) 72 

დანემფუ“ი 8--16, 26 
დანეშჯუ 105--106, 109, 124 

დაწმარკი ლასენ 186 

დანმოუ (გეოგრ. 16 

დარეშური (ეთნ) 67 

დარიოსი 101 

დ':“სი ვილიამ 15-16 

დაურაყი (ეთნ.) 61 

დაღლი (ეთნ) 78 
დაზთი (ეთნ.) 43 
დახები (იხ. დაიები) 

დე ნოუ-- 30 

ჯუქეჯი (ეთნ) 77 
კილემი (გეოგრ) 148 

დე.ანვილი 25 

დელაგარდები (ეთნ.) 167 
დემავენდ- (გეოგრ. 207 
დემორნი 35, 65 

დერეგეზი (გეოგრ) 58, 77, 87, 89 

დემთი (გეოგრ) 181 

დემთიარი (ეთნ) 70 
დეშთესთანი (გეოგ“.) 43, 181 

დეშქაბათლი (ეთნ) 77 

დკოეგლაზოვი 167 
დიგუროვი კ. 167 

დიზფული (გეოგრ.) 60, 101, 103--104, 

109, 125, 127, 148, 159, 207--2098, 

213 

დილმანი (გეოგრ) 186 

დილმეყანი (გეოგ“) 18? 

დილფანი (ეთნ.) 68 

დინა”ი (-თნ.) 61 

ღრომინი ა. 179 
დირაჯვენდი (ეთნ) 68 

დ"უ-ანდი ჰენრი მორტიმერ 123 

დოდურგა (ეთნ.) 78 

დოზდღაბი (გეოგრ) 197, 203 

დოლგოპოლოვი ბ. 96 

დომანტოვიჩი 22 

დო.თ მოპ:მედ-ხანი 197--198, 20:--201 

დოშმან-ზიარი (ეთნ) 69 

დრუვილი გასპარ წ6 

დუგლა-ი ვ. 65 
დურაყი (ის. ფელაპიე) 
დურუნი (გეოგრ) 89 

დუშანბე (გეოგრ. 116 

ეგე“ი 30 

ეგვიპტე (გეოგრ) 111 

ედინბურგი (გეოგრ) 43 

230



ეღ“ისი 107 

ევროპა (გეოგრ) 7, 19, 47, 50, მქ, 91, 
93-05, 116--117 

ეთემად-ოს-აალტანე 12 

ეიმირი (ეთნ.) 77 

ელვეელ-სატონი ლ. 18, 121--123, 135 

ემირ აშირ ხალხალელი 181 
ენზელი (გეოგრ) 25 

ერაყი (გეოგრ.) 54, 57. 67, 74, 87, 101-– 

102. 104, 111––112. 114, 116, 119, 

125. 127, 131, 146, 151, 161, IVI-- 
192, 212 

უ”გეყლი (ეთნ) 78 
ერდექანი (გეოგრ) 60 

ურევანი (გეოგ“.) 58, 61, 81, 136 

ესფენდიარ-ხანი 93 

ესფენდიარი ფათჰულა ნური 108, 114, 

116--117, 119--121, 126- 127, 162, 

205 

ესფი (ეთნ. 175 

ეფთალიტები (ეთნ) 71-72 

ვადბოლაკი 24 
ვალადბეგი (ეთნ. 191 

ვამბერი ა. 61--62, 75, 77 

ვგარჯავანდი ფარვიზ 203--204, 216--218 

ვაქილ-ულ-მულქი 167 
ვაშინგტონი (გეოგრ) 179 

ვაჰიდ მაზანდარანი 27--28 

ვერამინი (გეოგრ.) 58, 95, 170, 211 

ვილბერი წ. 219 

ვილსონი არნოლდ 53--54, 99, 110 

ვილსონი ჰაროლი 125--126 

ვილჩევაკი ო. 4 
ვინოგრადოვა ა. 57, 68 

ვირტი ალბრეხტ 31 

ვისანოვი ი. 134 
ვოლფი ჰენრი დრამონდ 27 

ვოსტ“ოვი ა. 5, 58-––61, 66-–70, 81, 204, 

! 206, 209, 211, 213- 214, 220, 226, 

233 

ვოსუყ-ოდ-დოულე 35 

ზაბოლი (გეოგრ) 198, 202 

ზალეყი (ეთნ.) 61 
ზამან-შაჰი 10 

240 

ზარანდი (გეოგრ. 170, 211, 213 

ზარქი (გეოგრ) 200 

ზარღამ-ხან თალიშელი 182 
ზაფარანლუ (ეთნ) 58-59, 87, 194 

ზაჰე დანი (იხ, დოზდაბი) 

ზეიდუნი (გეოგრ) 139, 142, 148--15 

ზეიმი 110 

ზეინალვენდი (ეთნ) 68 

ზენდები (ეთნ) 83 

ზენჯანი (გეოგრ. 81 

ზია-ედ-დინ ბეი 191 

ზილი სულტანი 50, 97--99 

ზოქა-ოლ-მოლქი 145 

ზოჰაქი 57 

ზულფაყარი (გეოგრ) 27 

ზულფაყარი (ეთნ) 175 

ზური 57 

თაგდიზი (გეოგრ) 168 

თავრიზი (გეოგრ.) 14, 29, 31, 33, 168 

182, 186--187, 207 

თათარი (ეთნ. 77 

თალბოთი 10, 13-15 

თარხანი (ეთნ.) 68 

თაყი ბაჰრამი 73 

თაყი-ზადე 227, 233--234 
თბილისი (გეოგრ.) 22, 27, 30--31, 35 

39-40, 57-59, 72--713, 79-–-80, 169 

171, 185, 193 
თებე (ეთნ) 87 

თეიმურ-ფაშა 176 
თეიმური ებრაჰიმ 14 

თეიობი (ეთნ.) 69 

თეირანი (გეოგრ) 8-1), 13--14, 17 

19-20, 25, 27, 29-–-32, 35, 38, 40 

44-45, 49--50, 57--60, 61, 73 

75--76, 78--81, 93, 95, 97, 99, 101– 

102, 105, 107–-109, 114, 116--117 

120, 122, 128–-131, 137--138, 141-– 

142, 144--146, 148, 155--161, 1613 

168, 170, 182, 188, 195, 197--198 

201, 204--207, 209, 213–-214 

თემურლენგი 80 

თენგისთანი (გეოგრ) 181 

თექე (ეთნ.) 75, 77, 171



თოუზლი ვალტერ 2) 
თურქ-ოსმალები (იხ. თურქები) 

თურქ-სელჩუყები (ეთნ) 82 
თერჟები (ეთნ) #2-63, 60, ჩ7--88, 

101–--102, 127, 187. 169, 220, 227 

თურქეთი (გეოგრ) 36, 57, 79-40, 100, 
124, 126--127, :6C-167, :89--192, 
228, 234 

თურქეთია ქურთისტანი (გეოგრ.) 57 

თურქმანჩაი (გეოგ”) 152 
თურქმენები (ეთნ.) 4, 57, 62-44, 70-- 

79. 83. 85, 87--96, 122. )69, 171– 

172. :85. 193--197, 2111-2112, 214, 

216. 232 

თურვმენეთი (გეოგ“) 71, 69, 90-9), 

195 

თუ<რქმე§ნთა ველი (იხ. გორგანის ველი) 

თაკუბოვ“კი ა, 71 
იანგაჯ” (ეთნ. 78 
იარ-ალ“ (ეთნ) 77 

იბნ საუდი 111 

იბრაჰიმ თეიმური (იხ, თეიმურო) 
იბრაჰიმ მირზა 105 
იბრაჰიმ ჰაქიმი 35 

იგდარი (ეთნ.) 67 

იგდირი (ეთნ. 77 
იდენი 162 

იეზდეჰ-:.თი (გეოგ) 64 

იეზდი (გეოგრ.) 27, 171 

იელყე (ეთნ.) 77 
ივანოვი (ასთაბადელი .„ონ-ული) 29 
ივანოვი გ. 182 

ივანოვი მ. 4, 11-12. 25, 33, 35--36, 

ვ9. 56. 58, 61), 65-68. 70, 90, 94 

ილანლუ (ეთნ) 81 
ილიენკო ი. 59 

იმრელიყ ანაული (ეთნ) 77 
ინანლუ (ეთნ) 81 

ინგლისელები (ეთნ) 8–-18. 21-23, 37–– 

38, კ4. 48, 50-54. 69, 105--106, 
108--109, 112, 116, 126128, 129, 

131. 132, 134--138, 14), 145, 158, 
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70, 73-–-74, 106, 121. 133, 146, 151-– 

153, 161, 164--)65. 202, 212, 226, 

227 

ი-ანი 

ბი) 
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მარლოუ ჯ. 16--18, 42-44, 54, 135-–- 

136, 27 | 
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მასუდ ქე“ჰანი 59, 63, 65--67, 75--76 
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წუიი (ეთნ) 69 

ნურ-ალი (ეთნ.) 77 
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პოლიაკოვი ი. 24 

პოლიაკოვი ლ. 25 
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რეზა-ხანი (იხ. რეზა-შაჰი) 

101, 104--105, 109,



რეზა-შ.აჰი 3, 5, 30, 39, 42, 47, 49, 66, 

89, 99, 107--108, 110, 115–-–-121, 125, 

129––-–130, 132--157, 159–--164, 174, 

177--184, 186–--187, 190--191, 201, 

203--205, 208--211, 214--217, 219-- 
220, 222, 224–-234 

რეზაიე (გეოგრ) 58, 167 
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საზონოვი 36 
საიდ ნაფისი 30, 34--35, 43--44, 46-– 
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