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რედაქტორის წინასიტყვა 

კრებულში შევიდა საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო 
ფონდის მიერ დაფინანსებული გრანტის – „რუსული კოლო- 
ნიალისმი საქართველოში“ – «ჯგუფის თანამშრომელთა მიგრ 
შესრულებული ნარკეევები. ქართული საბჭოთა და პოსტსაბ- 
ჭოთა ისტორიოგრაფიის ღრმად შესწავლისა და კრიტიკული 
გაასრების საფუძველ“სე, საქართველოსა და რუსეთის არქივ- 

საცავებში გამოვლენილი ახალი მასალების გათვალისწინე- 
ბით კრებულში წარმოდგენილ სტატიებში წარმოჩენილია რუ- 
სეთ-საქართველოს ისტორიული ურთიერთობის რამდენიმე სა- 
ჭირბოროტო საკითხი, რასაც საბჭოთა ისტორიოგრაფია შეგ- 
ნებულად არიდებდა თავს, ჩქმალავდა ან სერიოსულად აყა- 
ლბებდა კიდეც. მაგალითად, შესწავლილია XIX საუკუნის 
დასაწყისში რუსეთის მიერ საქართველოს ანექსიის ფ%ოგი- 
ერთი უცნობი დეტალი, გახსნილია რუსული მმართველობის 
სისტემაში ჩადებული – კოლონიურ-რუსიფიკატორული კოდი, 
დასაბუთებულია საქართველოში არაქართველი კოლონის- 
ტების ჩამოსახლების საქმეში „გადასახლებულთა სამმართეე- 
ლოს ამიერკავკასიის განყოფილების” აშკარად მაენებლ“ერი 
როლი, ყურადღება მიექცა „ჯინგოიზმის პრობლემას საბ- 
ჭოთა ხელისუფლების პირეყელ წლებში, ახლებურად არის 
გააზრებული ცარიზხმის რელიგიური პოლიტიკის კოლონიური 
ასპექტები და ა.შ. 

ავტორთა მიზანია ახალი მეთოდოლოგიური პრინციპე- 
ბის საფუძველზე კომპლექსურად შეისწავლონ რუსული კო- 
ლონიალიზმის თავისებურებები საქართველოში, თავი აარი- 
დონ გაცვეთილ სტერეოტიპებს და ობიექტივისმის მეთოდო- 
ლოგიური პრინციპების საფუძველზე გამოააშკარაონ XIX-XX 
საუკუნეში რუსეთის აშკარა თუ ფარული კოლონიალიზმის 
ჭეშმარიტი არსი. 

კრებული განკუთვნილია სპეციალისტებისა და საქარ- 
თველოს ისტორიით დაინტერესებული მკითხეელებისათვის. 
ყველა დასაბუთებულ შენიშვნას ავტორები მადლიერებით მი- 
იღებენ.



ოთარ ჯანელიძე 

ორი რუსეთი 
(მითი და რეალობა) 

იშვიათია თემა, რომელსაც იმდენი პუბლიკაცია ეძ- 
ღენებოდეს ამ ბოლო დროს, რამდენიც რუსეთ-საქართველოს 
ურთიერთობის პრობლემას. ეს საკითხი აღელვებს მეცნიე- 
რებს, პოლიტიკოსებს, ბი'სნესმენებს, რიგით მოქალაქეებს. ინ- 
ტერესი განპირობებულია არა მხოლოდ ორ ქვეყანას შორის 
პოლიტიკური თუ ეკონომიკური სიტუაციის ამჟამინდელი გამ- 
წვავებით, არამედ წარსულის ობიექტური გაასრებისა და 
მისი უკეთ შეცნობის აუცილებლობითაც. ამ კუთხით აქტუა- 
ლურია მსჯელობა ე.წ. ორი რუსეთის შესახებ, გარკვევა იმ- 
ისა, შესაძლებელია თუ არა, რომ ერთი და იგივე ქვეყანა ერ- 
თდროულად იყოს დემოკრატიულიც და რეაქციულიც, სხვა 
ქვეყნის, მაგალითად, საქართველოს მოამაგეც და დამპყრობ- 
დამმონებელიც. 

ვინც მეტ-ნაკლებად იცნობს რუსეთისა და საქართვე- 
ლოს ისტორიას გასულ საუკუნეებში, დამეთანხმება, რომ ეს 
თემა ახალი არ არის. საუბარი დრომოჭმულ, კონსერვატო- 
რულსა და ახალ, პროგრესულ რუსეთზე დეკაბრისტებმა ჯერ 
კიდევ XIX ს. 20-იან წლებში წამოიწყეს. ახლადწარმოშობი- 
ლი და თითქოს ერთმანეთთან დაპირისპირებული ეს ორი ბა- 
ნაკი დახატა ა. გრიბოედოვმა თავის პოემაში „ვაი ჭკუისა- 
გან” სკალოსზუბების, მოლჩალინების და «ვამუსოვების ხავს- 
მოკიდებულ და რეაქციულ რუსეთს მან ჩაცკის სასით დაუპი- 
რისპირა ახალგაზრდა დღა თავისუფლებისმოყეარე რუსეთი. 
თუმცა ისიც სათქმელია, რომ ჩაცკისნაირები მთელს რუსეთ- 
ში თითხე ჩამისათვლელნი თუ იყვნენ. თავად გრიბოედოვი 
წერდა: „ჩემს კომედიაში 25 სულელი მოდის ერთ საღად მო- 
აზროვნე ადამიანზხეო." 

ბ. ბელინსკის სიტყვით, „ვაი ჯკუისაგან” რუსული სი- 
ნამდვილის პოეტურ გამოსახვას წარმოადგენდა. მაგრამ ნამ- 
დვილი, ანუ ოფიციალური რუსეთი სხვა იყო და იმპერიაში 
მოქცეულ არარუს ხალხებთან დამოკიდებულებაში, რაც ჩვენ- 
თვის ყველაზე მნიშენელოვანია, – ამ სახელმწიფოს მეთაურ- 
სა თუ რიგით ქვეშევრდომთა აბსოლუტურ უმრავლესობას 
ერთი თვალსა'სრისი გააჩნდა.



ლიტერატურულ კრიტიკაში აღიარებულია, რომ ჩაცკი 
დღეკაბრისტებისა და თეით ავტორის შეხეფულებებს ამულღაე- 
ნებს. ეს შეხედულებანი კი დიდად როდი განსხვაედებოდა იმ 
ოფიციალური პოლიტიკისაგან, რომელსაც ცარისმი ახორცი- 
ელებდა. მაგალითად, დეკაბრისტთა აღიარებული ლიდერი 
პ. პესტელი თავის საპროგრამო დოკუმენტში – „რუსკაია 
პრავდა” პირდაპირ მიუთითებდა, რომ რუსეთის იმპერია“ი 
შემავალი არარუსი მოსახლეობა საბოლოოდ უჩნდა შეერწყას 
რუს ხალხსო. ეხებოდა რა კავკასიის საკითხს, პესტელი წერ- 
და: „გაიყოს კავკასიის ხალხები ორ თანრიგად – მშვიდობიან 
და მმ მფოთვარედ. მათგან პირველჩი დატოვებულ იქნას საც- 
სოვრებელ ადგილზე. მიეცეს მათ რუსული კანონ-სამართალი. 
ჩასახლებულ იქნას კავკასიაში რუსი კოლონისტები, რომელ- 
თაც გადაეცეს მმფოთვარე მოსახლეობისათვის ჩამორთმეუ- 
ლი მიწები. ამით უზხზრუნეელყოფილი იქნება კავკასიის დამშ- 
ეიდება და ეს მხარე გადაიქცევა მშვიდ და კეთილმოVყობილ 

რუსულ ოლქად”. 
კავკასიის, მათ შორის საქართველოს კოლონიზაციის 

პროცესი მეფის მთავრობას ამ დროს უკვე კარგა ხნის დაწ- 
ყებული ჰქონდა. უცხოტომელთა საქართველოში ჩსამოსახლ- 
ება ჯერ კიდევ ციციანოვმა წამოიწყო, როცა მესობელი სახ- 
ანოებიდან ქართლ-კახეთმი რამდენიმე ათასი სომეხი გადმო- 
იყვანა. 1817-1819 წლებში თბილისში, ბოლნისში, სართიჭალია- 
სა და სხე. ადგილებში რუსეთიდან გერმანელი კოლონისტები 
ჩამოასახლეს და საუკეთესო ნაკვეთები გამოუყვეს. ამას მო- 
ჰყვა სამსახურიდან გასულ რუს ჯარისკაცთა თუ ოფიცერთა 
კომპაქტური დასახლებების – სამხედრო დაბების შექმნა და 
სხვ. არაქართველთა ხელოვნური მიგრაცია და საქართველოს 
კუთხეთა ეთნოგრაფიული აჭრელება, რაც ქართველი ხალხის 
ეროვნული გადაგვარებისა და გაქრობის ამოცანას ემსახურე- 
ბოდა, ცარიზმის დამხობამდე ფაქტობრივად არ შეწყვეტილა. 

დეკაბრისტები რომლებიც თავად განასახიერებდნენ 
ახალაახრდა, პროგრესულ რუსეთს და მზად იყვნენ თავი გა- 
ეწირათ ქვეყნის განახლებისა თუ უკეთესი მომავლისათვის, 
საქართველოსთან მიმართებაში ბევრად როდი განირჩეოდნენ 
თეითმპყრობელური მეფის რუსეთისაგან. მათაც ნაკლებ აწუ- 
ხებდათ იმ ხალხთა ეროვნული თავისუფლების ბედი, რომ- 
ლებიც რუსეთის „ხალხთა საპყრობილეში" ძალმომრეობით 
იტანჯებოდნენ.



ა. პუშკინიც ხომ მიესალმებოდა რუსეთის არმიის მიერ 
კავკასიის დაპყრობას, როცა წერდა: „ქედი მოიხარე, კავკა- 
სიავ, ერმოლოვი მოდის!” 

ავიღოთ ჩერნიშევსკი, – ყველასე დიდი დემოკრატი და 
რევოლუციონერი ლენინამფელ რუსეთში. ცოტა ძალისხმევა 
მოახმარა ნიკო ნიკოლაძემ დასჯილი ჩერნიშევსკის გადასახ- 
ლებიდან განთავისუფლებას? იგივე ნიკო ნიკოლაძე არ იყო 
ჩერნიშევსკის ნაშრომთა გამოცემის მოამაგე და რედაქტორი? 
თუნდაც მადლიერების ნიშნად ხომ მაინც უნდა დასცდენოდა 
ჩერნიშევსკის მცირე სიტყვა საქართველოს სასარგებლოდ. 
არ უთქვამს! ამაოდ დაუწყებთ ძებნას ამგვარ რამეს მის ნაწ- 
ერებში. ჩვენი ეროვნული საწუხარი დღა გულისტკივილი დე- 
მოკრატ ჩერნიშევსკისთვისაც ისეთივე უცხო იყო და შორე- 
ული, როგორც კონსერეატორ თუ რეაქციონერ რუს მოხელე- 
ჩინოვნიკთათვის. 

მაშ, როდის და საიდან გაჩნდა თეალსასრისი ორი რუ- 
სეთის შესახებ? 

რთმორწმუნე ჩრდილოელი მეზობელი მაჰმადიანური 
აგრე სიისაგან მხსნელად და მფარველად ქართველმა მეფეებ- 
მა ჯერ კიდევ XV საუკუნეში მიიჩნიეს და მზერა მისკენ მი- 
აპყრეI 

სმას შემდეგ, რაც რუსეთსა და კახეთს შორის ელჩების 
მიმოსვლა დაიწყო, რუსთა ქვეყნის შესახებ საქართველოში 
სოგადად დადებითი შეხვდულება ჩამოყალიბდა. ქართველთა 
ცნობიერებაში რუსეთი ძლევამოსილ მართლმადიდებელ სა- 
ხელმწიფიოდ აღიქმებოდა, რომელსაც შეეძლო მფარველობის 
ხელი გაეწვდინა მუსლიმთა ურდოებით შევიწროებული ქრის- 
ტიანი თანამოძმეებისათვის. მაშინ არავის მოსვლია ა'ხრად, 
ეფიქრა საფრთხესეც, რაც შეიძლებოდა მოჰყოლოდა რ'ჟსე- 
თის კავკასიურ ორბიტაზე გამოჩენას. 

ფეოდალური საქართველოს გეხანდელი მესყეურებიც 
ნაკლებად აცნობიერებდნენ, რომ რუსეთი იმპერია იყო და 
იგი თავის გავლენას სხეა ხალხებსა თუ ქვეყნებზე ძალადო- 

ბრივი გზხით ავრცელებდა; რომ იმპერიული სამფლობელოე- 
ბის გაფართოების მიზნით. რუსეთის ხელისუფალნი, სამხე- 
დრო ექსპანსიის გარდა, ფართოდ მიმართავდნენ თაეიანთ 
დიპლომატიურ არსენალში დამკვიდრებულ შანტაუის, გადაბი- 
რების, მოტყუების, დაშინებისა ღა სხვა ხერხებს, რომლებიც 
ჯერ კიდევ უცხო იყო ქართული სინამდვილისათვის. 
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ჩვენს მეფვებსა და ღიდებულებს ჯერაც ეყრ გაყასრე- 
ბინათ, რომ რუსეთის პოლიტიკას სხვა ხალხებთან მიმართე- 

ბაში სარწმუნოებრივი ერთობა და ქრისტიანული კაცთმოყვა- 
რეობა კი არ განსახღვრავდა. არამედ საკუთარი იმჭერიის 
მისნები და გეოსტრატეგიული ინტერესები. 

XVII საუკუნის ბოლოს თბილისში მყოფი პატრი ჩიკ“- 
ლა ამაოდ (ცდილობდა თვალი აეხილა ქართლ-კახეთის მეფე 
გიორგი XIL-სათვის. გულუბრყვილო და ორთოდოქს ქრისტიან 
გიორგის არ სჯეროდა პატრის სიტყვები, რომ რუსნი, „უცხო 
ნათესავნი, პატრონად ქვეყანისა მოყვანილი, შყექმნება ერსა 
მტერად, .. მდევნელად და მაწუხებლად”; რომ „რუსნი შემოი- 
ტანენ პირველადვე მძიმესა უღელსა და დასდებენ ქეეყანისა 
კისერსა; მოითხოვენ დიდთა ხარკთა” და სხვ2. 

გიორგი XII-ს სიკვდილამდე მიაჩნდა, რომ საქართველო- 
ში ქრისტიანობის შენარჩუნება ურუსეთოდ შეუძლებელი იყო. 
„თუ არა მკლავი რუსთა ხელმწიფისა, ვერ ეინ დაიცავს საქ- 
რისტიანოსა. .. სხვა პატრონი არა გეყავს ჩვენ გარდა რუსთა 
ხელმწიფეთა” – აცხადებდა იგი. 

17990 წლის ნოემბერში, გეორგიევსკის ტრაქტატის თა- 
ჩახმად, თბილისში რუსეთის სამხედრო პოლკი შემოვიდა. სა- 
ისტორიო წყარო მოგვითხრობს: „გონიერთა ქართველთა უხა- 
როდათ რუსთა ჯარისა შემოსვლა, ვითარცა ერთმორჯმუნისა 
ერისაგან ელოდნენ ქვეყნის დაცვასა”. 

ამ ადამიანებს გულწრფელად სწამდათ, რომ მართლმა- 
დიდებელი ძლიერი მესობელი შეიფარებდა ჩვენს ქვეყანას, 
მისცემდა მას მშვიდობიანი განვითარების შესაძლებლობას 
და სხე. მათ არ დაუწყიათ რუსეთში „სხვა რუსეთის” ძებნა, 

რადგან სჯეროდათ სახელმწიფოსი, რომელიც ტრაქტატით 
შეეკრა ერეკლე II-ს და მისი სამევოს დაცვა ოფიციალ'ერად 
იკისრა. 

ქართველი მწერალი და ფილოსოფოსი იონა ხელაშვი- 
ლი საქართველოში რუსთა დამკვიდრების გამო XIX საუკუ- 
ნის დამდეგს აღფრთოვანებული აღნიშნავდა: „დღეთა ამათ 
წინაპარნი ინატრიდნენ, რათამცა თეით ეხილათ ოქროვანი 
საუკუნე ესე.. აჰა, აღმოგიბრწყინა სიბრძნისა მსეი ნახარყე- 

ელმან ჩრდილოეთისაგან. აჰა, ოქროვანი საუკუნე გაქვს”. 
ღიდი ფეოდალი ივანე აფხაზი ნატრობდა: „ღმერთო, ჩუ 

მიიყვან რუსთა ესრეთსა განწირულებასა შინა, რომელ იძუ- 

ლებულ იყენენ დატევებად საქართველოისა, რომელიცა მისვე 
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შეიქმნების მსხვერპლად უწესობისა, შინაგანისა განხ ეთქილე- 
ბისა და სედადასხმისა დაუძინებელ მტერთაგან”6 

მაგრამ მალე გაირკვა, რომ ეს „მფარეელი” „მოყვარე – 
მტერია” – მოშალა ბაგრატიონთა ტახტი, გააუქმა საქართვე- 
ლოს ეკლესიის ავტოკევალია, შემოიდო უცხო მართვა-გამ- 
გებლობა და სასტიკი რეჟიმი. გააბატონა. 

პართეელობა მიხედა, რომ მოატყუეს. რუსეთმა გატეხა 

იმპერატორის სიტყვა, დაარღვია ტრაქტატით ჩაკისრი პირობა 
და საქართველო კი არ დაიცვა და დაიფარა, არამედ დაიპ- 
ყრო და თავის იმპერიას მიუერთა. „არავინ ველოდით რუსთა- 
გან ამასო”, გაიოცეს სახტად დარჩენილმა ქართველებმა, 
მაგრამ გვიანღა იყო. სწორედ ამ დროიდან შეიქნა საჭირო 
„მეორე რუსეთის” ძიება. 

„ახალ”, „სხეა” რუსეთად დასახული იქნა ცარიზხმთან 
დაპირისპირებული ლიბერალური, დემოკრატიული თუ რყვო- 
ლოუციური ძალები, რომლებიც იმპერიის სასელმწიფოებრივი 
წყობილების შეცელის მისხანს ისახავდნენ, მისი განახლები- 

სათვის იღვწოდნენ. 
ცნობილია, რომ ამგვარ ძალებთან თანამშრომლობაზე 

გარკვეულ იმედს ამყარებდა აკაკი წერეთელიც. I9)3 წელს 
პოეტს მოსკოვის ქართულმა სათეისტომომ შეხვედრა მოუVჯ- 
ყო. ლიტერატურული საღამოს შემდეგ გაიმართა ნადიმი. ს»- 
ფრას რუსეთის სახელმწიფო სათათბიროს ქართეელი და 
კავკასიიდან არჩეული 'ხოგიერთი სხეა დეპუტატიც ესწრებია- 

და. ამ უკანასკნელთაგან სტუმარს გულთბილად მიესალმა 
მ. სკობელევი. საპასუხო სიტყვაში აკაკი წერეთელმა აღნიშ- 
ნა: „ჩვენ.. დიდად ვაფასები ძმობას, ერთობას და მეგობრო- 
ბას რუსეთის ერებთან. მართალია, რუსის ხალხში ბევრია 
ისეთები, რომლებსაც არ სურთ და ეჯავრებათ ჩევნი ასეთი 
ჰმური კავშირი, მაგრამ არის სამაგიეროდ ახალგასრდა რუ- 
სეთი, რომელთანაც ჩვენ გვსურს ხელიხელიჩაკიდებით სიარუ- 
ლი არა მარტო ეროვნული, არამედ საკაცობრიო იდეალების 
განსახორციელებლად, იმ იდეალებისა, რომელსაც ეწოდება 
ძმობა, ერთობა, თანასწორობა”ზ 

ქართულ სა ხოგადოებრივ ცნობიერებაში ორი რუსეთის 
იდეის დამკვიდრება ა. გრიბოედოვთან მხატვრულად ასახულ 
და აკაკი წვრეთლის სადღეგრმელოში წარმოჩენილ ახალგაზხ- 
რდა რუსეთს ნაკლებად უკავშირდება. ამ მხრივ მთავარი რო- 
ლი საბჭოთა პროპაგანდამ შეასრულა, რომელიც ლენინის 
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შეხედულებას ეყრდნობოდა და გამუდმებით ხახს უსვამდა 
ძველი – მეფის რუსეთისა და ახალი – ბოლ შევიკურ-კომუ- 
ნისტური რუსეთის სხვადასხვაობას არა მხოლიოდ კულტუ- 
რის, არამედ სახელმწიფოებრიე-პოლიტიკური ნიშნით, წარმი- 
აჩენდა რა პირველს ხავსმოკიდებულ, რეაქციულ გამოელინე- 
ბად, ხოლო მეორეს უაღრესად დემოკრატიულ, პროგრესულ 
ფენომენად. ანგარიში არ ეწყოდა იმ გარემოებას, რომ არ შე- 
იძლებოდა ყოფილიყო და არც ყოფილა არასოდეს ორი რუ- 
სეთი ოფიციალური თყალსახრისით. სახელმწიფოებრივი პო- 
ლიტიკა რუსეთისა მუდამ ერთი – იმპერიულ-დერჟავული იყო 
მეფის დროსაც, საბჭოთა ხანაშიც და ასეთივეყა ახლალ. 

ამ თემახე დღეს ბევრი იწერება რუსეთშიც. პოსტსაბ- 
ჯოური რუსული ისტორიოგრაფია, განსაკუთრებით პუბლი- 
ცისტიკა აღარ მალავს რუსეთის იმპერიულ ბუნებას არამარ- 
ტო თეითმპყრობელობის, არამედ კომუნისტურ ეპოქაშიც. თა- 
ნამედროვე რუს მკელევართა მრავალ პუბლიკაციაში Vარმო- 
ჩენილია რუსეთის იმპერიის კოლონიური ხასიათიც. 

აღსანიშნავია, რომ ათწხლეულების განმავლობაში ჩვენ- 
მიც ჩამოყალიბდა სტერეოტიპი რუსეთ-საქართველოს განუყ- 

რელი მეგობრობის, პოლიტიკური ორიენტაციის საკითხში 
ქართველი ხალხისთვის თითქოსდა რუსეთის გარდა ალტერ- 
ნატივის არარსებობის შესახებ და სხვა, რის რეციდივებს, 
სამწუხაროდ, დღემდე ვაწყდებით. 

როცა საქართველოს რუსეთთან დაკავშირების საკით- 
ხსე ესაუბრობთ, აუცილებელია ითქვას, რომ ჩვენ წინაპრებს 
ამ მხრივ ფართო არჩყვანის შესაძლებლობა მართლაც არ 
ჰქონიათ. მათ არაერთხელ მოსინჯეს დასავლეთის სახელმწი- 
ფოებთან დააახლოების გზა, მაგრამ, გეოგრაფიული სიშო- 

რის გამო, საქართველოს ხმა ევროპას ნაკლებად წვდებოდა. 
ქართველი ხალხის ტრაგიკული ბედი ევროპაში მორალურ 
თანაგრძნობას იწვევდა, ხოლო ამას იქით საქმე აღარ მიდი- 
ოდა. საქართველო ვერ მოხვდა დასავლეთის ქვეყნების სერი- 
ოხულ ინტერესთა სფეროში. ამიტომაც იქცა ერთმორწმუნე 
რუსეთი ბოლო იმედად. მაგრამ რუსეთზე ორიენტაცია საქარ- 
თველოსთვის ცუდსა და უარესს შორის არჩევანი იყო. უარ- 

ესს, ცხადია, ირან-ოსმალეთის მაჰმადიანური გარემოცვა წარ- 
მოადგენდა, ცუდს – რუსეთი. 

აქვე, არ იქჩება ინტერესმოკლებული ითქვას, რომ რუ- 
სეთის როლის შესახებ განაპირა ხალხების ცხოვრებაში 
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მცდარი თვალსა“სრისი იყო გაბატონებული ბევრ ე. წ. მოკავ- 
შირე რესპუბლიკაშიც. ახლა ამ ქეეყნების თანამედროვე ის- 
ტორიულ ლიტერატურაში ვითარება სულ სხვაგვარადაა ას- 
ახული. ამ კუთხით საყურადღებო მასალას იძლევა გახმაუ- 
რებული ინტერნეტპროექტი სახელწოდებით: „რუსეთი პოსტ- 
საბჭოთა სიერცის ქვეყნების ისტორიის სახელმძღვანელოებ- 
ში. იგი ნაუმანის ფონდის დაკვეთით მომ'სადდა და განხორ- 
ციელდა 2004 წელს. 

თვალსაჩიჩოიოებისთვის დავიმოწმოთ რამდენიმე ნიმუში: 
მაგალითად, სომხურ სასკოლო და სტუდენტთათვის განკუთ- 
ვნილ ისტორიის სახელმძღვანელოებში დღეს ვეღარ ამოი- 
კითხავთ, რომ რუსეთი სომხეთისათვის განმათავისუფლებე- 
ლი და კეთილისმყოფელი სახელმწიფო იყო. იგი წარმოჩენი- 
ლია, როგორც ძლიერი იმპერია, რომელიც მოქმედებდა საკუ- 
თარი მისნჩნებისა და ინტერესების მისაღწევად: ,თესდა რა 
იმედს ამიერკაეკასიის დამონებულ ხალხებში, რუსეთი ამით 
თავის სამხედრო-პიოლიტიკური ამოცანების გადაწყვეტას იად- 
ვილებდაო,”” – დაასკვნიან სომეხი ისტორიკოსები. 

აზერბაიბ%ანულ სახელმძღვანელოებში რუსეთი კაეკასი- 
ის დამპყრობ, კოლონიხატორ ქვეყნადაა სახელდებული. უკ- 
რაინულ ისტორიის სახელმძღეანელოებში აქცენტი მახვილ- 
დება რუსეთის მტრული სახის ჩვენებაზე, რომელიც საუკუნე- 
თა განმავლობაში ეწეოდა უკრაინის დაუნდობელ ექსპლუა- 
ტაციას, მიმართავდა რუსიფიკაციას, ახშობდა მის ეროვნულ 
კულტურას, დევნიდა ადაილობრივ ენას და სხე. ბოლო 
დროს ქართველი ავტორებიც ასევე ცდილობენ მიუკერძოე- 
ბლად წარმოაჩინონ საქართველოში რუსეთის მფლობელობის 
როგორც უარყოფითი, ისე ობიექტურად დადებითი შედეგები. 

აუცილებელია ითქვას კიდევ ერთი თვისების შესახებ, 
რომელიც ახასიათებს ყველა დროის რუსეთს: იგი განგებ მა- 
ლავს თავის ნამდეილ “სრახვებს და ესწრაფვის საკუთარი 
სიავე და ბოროტება სხვათა თვალში სათნოებად გაასაღოს; 
თავად მუდამ მოძალადე და დამპყრობელი, მცირერიცსოვან 
ერთა მოსარჩლედ და მფარველად წარმოჩნდეს. საილუსტრა- 
ციოდ მივმართოთ ფაქტებს: 

ოსმალეთის წინააღმდეგ სამხრეთ კავკასიაში მოკავში- 
რის მაძიებელმა თევდორე ივანეს-ძემ 1585 წელს კახეთში თა- 
ვისი ელჩი რუსინ დანილოვი გამოგსაყნა. რუსთა ხელმწიფე 
პოლიტიკურ კავშირსა და მფარველობას სთავახობდა ალექ- 
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სანდრე კახთა მეფეს. წინადადება კახეთის ინტერესებსა; ეხ- 
მიანებოდა. მოძალადე თურქთაგან დასაცავად ალექსანდრემ 
ეს მომვნტი სასარგებლოდ მიიჩნია და რუს დესპანს მოსკოვ- 
ში ს საკუთარი ელჩებიც გააყოლა. კახეთის მეფე „თავს უდებ- 

მოსკოვის ხელმწიფეს და მისგან მფარეელობას ითხოე- 

და. + ალექსანდრეს „აჯეამ” თევდორე მეფე ღიდად გაახარა. კა- 
ხეთთაჩ ურთიყრთდამოკიდებულების, ანუ მფარველობა-ხელ- 
დებულების ხასიათის გარკეევა-და სუსტების მი'ხნით, საქარ- 
თველოში ახალი ელჩობა მოავლინეს. 

რუსი დიპლომატები საგანგებოდ იყენენ გაფრთხილე- 
ბულნი, რომ კახეთთან დაახლოების საქმეში მოსკოვის ინი- 
უიატივაზე ხმა არ ამოეღოთ. სხვა არსებითი ხასიათის მო- 
საზრებათა გვერდით, ამას მოითხოვდა საქმის ფორმალური 
მხარეც: კასეთის მეფე მოსკოვის მეფის ხელდებული ხდებიო- 
და. ამიტომ მასვე შეშვენოდა როგორც „აჯა და მოხსენება,” 
ისე საამისო წინასწარი მოსამსადებელი საქმიაჩობაც. ეს 
დაკვირვება ცნობილ ისტორიკოსს ნიკო ბერძენიშვილს ეკუთ- 
ვნის. 
) ელჩებმა თან ჩამოიტანეს მოსკოვს შემუშავებული. ფი- 
ცის ტექსტი. ფიცი ალექსანდრემ, მისმა შეილებმა და დარბა- 
ისლებმა მიიღეს რუსეთის მეფის ერთგულებაზე. ფიცში სუ- 
რათი ისეა დახატული, თითქოს კახეთის მეფემ ხელმწიფეს 
„თავი ლაუკრა,:” ელჩები გაუგზავნა და ითხოვა კახეთი თავის 
ხელქვეშ დაეჭირა. რუსთხელმწიფემ კი აჯა შეიწყალა და 
მფარეელობის ხელი დასდო. ვინც მხოლოდ ამ დოკუმენტს – 
„წიგნი ფიცისას” იცნობს, ჰგონია რომ რუსეთს კახეთთან მი- 
მართებაში მარტოოდენ კეთილშობილება ამოძრავებდა და 
სხვა რამ გან'სრახვა არ ჰქონია. 

რუსეთის მხარე იყო ინიციატორი ქართლ-კახეთის სამე- 
ფოს თავის მფარველობაში მიღებისა XVIII საუკუნის 80-იან 
წლებშიც. გეორგიევსკის ტრაქტატის პრეამბულაში კი, ისე 
როგორც ხსენებულ ფიცის წიგნში, მთხოვნჩნელად ქართველი 
მეფეა წარმოდგენილი. 

პირმოთნეობით და ცბიერებით იყო აღსავსე იმპერატორ 
ალექსანდრე პირველის 180! წლის 12 სექტემბრის მანიფეს- 
ტიც. რომელიც საქვეყნოდ აცხადებდა: „არა ძალთა შემატე- 

ბისათვის, არა ანგარებისათვის, არა ფარგლების გავრეცელე- 
ბისათვის ქვეყნიერებაზე ისედაც უღიდესი იმპერიისა ეკისრუ- 
ლობთ ჩვენ საქართველოს სამეფოს მმართველობის ტვირთს. 
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მხოლოდ ღირსება, მხოლოდ პატიოსნება და ადამიანობა გვა- 
კისრებინებს ჩვენ საღმრთო მოვალეობას, ყურად ვიღეთ რა 
ტანჯულთა მუდარა, მათი ნაღველის განსაქარვებლად დავა- 
წესოთ საქართველოში ისეთი მმართველობა, რომელიც შეი- 
ლებს მართლმსაჯულების დამყარებას, უ'ხრუნველყოფს პი- 
რად და ქონებრივ უშიშროებას, კანონით ყველას დაცვას” 

კიდევ უფრო დაფარვით, თორემ არსებითად ცარიზმის 
გხას ადგა ბოლშევიკური რუსეთიც. 1922 წელს. სსრ კავში- 
რის შექმნისას, ცარიზმის იმპერიისაგან განთავისუფლებული 
არარუსი ერების ახალ, საბჭოთა იმპერიაში თავსმ'იხეეული 
გაერთიანება რომ შეენიღბათ, ლენინმა მოითხოვა: რუს ხალ- 
ხთან შემდაომი დაასლოების ინიციატივა ქვემოდან – წინათ 
ჩაგრული ხალხებისაგან წამოსულიყო, რაც განხორციელდა 

კიდეც. 
იგივე პოლიტიკა არძელდება დღესაც. ე. წ. სამხრეთ 

ოსეთის რესპუბლიკის მესვეურთა და აფხას სეპარატისტთა 
რუსეთისაკენ სწრაფვა მის შემადგენლობაში შესელის მიზ- 
ნით, ინიციატივის ქვემოდან წამოსვლის ცარისტულია-ლენინუ- 
რი გეგმის მოდერნი სებული ვარიანტია, თორემ, ეჭვგარე'შეა, 
ამ სწრაფვასაც რუსეთი ასალისებს. 

ისტორიულად რუსეთის სახელმწიფო მუდამ მოქმედებ- 
და პრინციპით – „ძლიერი იმორჩილებს სუსტს. განსხვავება 
ის იყო, რომ თუ მეფის რუსეთი ამას აშკარადაც აკეთებდა, 
საბჭოთა რუსეთი შეგნებულად ინიღბებოდა, რათა მსოფლიო 
სა ხოგადოებისათვის თვალი აეხვია და პასუხისმგებლობა ჩა- 
დენილის გამო თავიდან აეცილებინა. ასევე იქცევა თანამედ- 
როვე რუსეთიც. 

რუსეთისთვის დამახასიათებელია ოფიციალური კურსის 
იმგვარი შენიღბვაც. ვითომც უმაღლესმა ხელისუფლებამ არ 
იცის, რას ჩადიან მისი ხელქვეითები, იქნებიან ისინი სამხედ- 
როები, თუ პოლიტიკური თანამღებობის პირები. მოვიხმოთ 
რამდენიმე მაგალითი. 

ცნობილია ასეთი ფაქტი: 1920 წლის აპრილში, მას შემ- 
დებ, რაც რუსეთის სამხედრო შენაერთებმა უმტკივნეულოდ 
დაიკავეს ბაქო და ასერბაიჯანში საბჭოთა ხელისუფლება 
გამოცხადდა, სერგო ორჯონიკიძემ წითელი არმიის ნაწილები 
საქართველოს სა სღერებისაკენ დაძრა, ხოლი მოსკოეში დე- 
პეშა აფრინა, – რამდენიმე დღეში თბილისში ვიქნები, „ყვე- 
ლაფერი ბრწყინვალედ გამოვაო. ქართულმა ჯარმა გენერალ 
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გიორგი კეინიტაძის სარდლობით მტერს საკადრისი პასუხი 
გასცა და რუსები უკაჩვე – ახერბაიჯანისკენ გააბრუნა. მაგ- 
რამ ამჯერად ეს არ არის მთავარი. ჩვენ აქ უფრო სხვა დე- 

ტალი გეაინტერესებს. 
საბჭოთა ისტორიოგრაფია ს. ორჯონიკიძის ამ ჩაბიჯეს 

ქართველი ბოლ შევიკის ინიციატივად ნათლავდა და მის მოქ- 
მედებას კრემლის მესვეურთაგან მიჯნაედა. იმოVმებდნენ ლე- 
ნინისა და სტალინის სახელით ორჯონიკიძისათვის გაგხავ- 
ნილ დეპეშას, რომელშიც ნათქვამი იყო: „ცენტრალური კო- 
მიტეტი გავალებთ გამოიყვანით ნაწილები საქართველოს 
ფარგლებიდან საზხღვარსე და თავი შეიკავოთ საქართველო- 
ზე შეტევისაგან”პჰ. ამით სურდათ მიგჩქმალათ კრემლის აგრე- 
სია და მთავარი მოქმედი გმირი – ლეჩინი საქართველოსთან 
დამოკიდებულებაში მხოლოდ მშვიდობიანი და კეთილემე'ზხო- 
ბლური ურთიერთობის მომსრედ გამოეყვანათ. 

სიჩამდვილეში საქმე სხვაგვარად იყო. საქართველოს 
გასაბჭოების მიზნით მოსკოვში იმ ხანად ორი პროექტი “შე- 
იმუშავეს: პირველი ამ ამოცანის მიღწევას მშვიდობიანი სა- 
შუალებით ითვალისწინებდა, მეორე კი – სამხედრო ჩარევით. 
მეორე პროექტით მოქმედება ს. ორჯონიკიძეს ეკისრებოდა. 
მას კარტ-ბალანში მიცემული ჰქონდა, მაგრამ ვითარება მოუ- 
ლხოდნელად შეიცვალა. ეს ის დროა, როდესაც პოლონეთიდან 
პილსუდსკიმ შემოუტია და კიევი აიღო, ხოლო ყირიმში ვრან- 
ბელი გააქტიურდა და დესანტი ყუბანში გადასხა. დამატებით 
კიდევ ერთ ფრონტზე ბრძოლას საბჭოთა რუსეთი ვეღარ შეძ- 
ლებდა, რის გამოც საქართველოს საკითხის გადაწყვეტაში 
უპირატესობა დროებით მშეიდობიან გზას მიანიჭეს. მით უფ- 
რო, რომ მოსკოვთან მოლაპარაკების მისწრაფება საქართვე- 
ლოს დემოკრატიული რესჰუბლიკის ხელისუფალთაც გააჩნ- 
დათ და ამ მიხნით რუსეთში წარგხავნილი გრიგოლ ურატა- 
ძეც უკვე გზაში იმყოფებოდა. ამიტომაც მოთხოვეს ორჯონი- 
კიძეს, შეეჩერებინა საბრძოლო ოპერაციები და ხელი აეღო 

შეტევაზე. 
საქართველოს საზსღერებში წითელი ჯარით შემოჭრა 

რომ სერგო ორჯონიკიძის თვითნებობა ყოფილიყო და არა 
ცენტრის ცოტა ადრინდელი ნებართვით მოწყობილი აქცია, 
ცხადია, ორჯონიკიძეს დარწმუნებას არ დაუწყებდნენ, – ვი- 

თარების შეცვლის გამო წამოწყებული შეტევა შეაჩერე, ცენ- 
ტრალური კომიტეტის ახლანდელ ხახს ეწინააღმდებგებაო, – 
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მას რეყოლუციის კანონების შესატყვისად, უბრალოდ, დახ- 

ვრეტდნენ#. 
გავიხსენოთ 1989 წლის 9 აპრილი. დღემდე დოკუმენ- 

ტურად პასუხი არ გაცემულა კითხვა“სე: ვინ მისცა ბრძანება 
საბჭოთა არმიის მეომრებს თბილისში მანიფესტაციის დასარ- 
ბევად, რომელიც მსსვერპლით დამთავრდა. სომ ფაქტია, რომ 
ხელს აფარებენ მ. გორბაჩოვს, თორემ, სად, როდის, რომელ 
ქვეყანაში მოქმედებს რეგულარული არმია მთავრობისა თუ 
სახელმწიფოს მეთაურის დაუკითხავად? 

მოსკოვი დიდხანს უარყოფდა აფხაზეთის ტრაგედიაში 
რუსი გენერლებისა და ოფიცრების მონაწილეობას, თუმცა 
ბოლოს ელცინმა აღიარა დანაშაულში რუსეთის პასუხის- 
მგებლობაც. 

კრემლის საიდუმლო უკვე გაშიფრულია. მიგნებულია 
ფორმულა, რომელიც ნათელს ჰფენს ამ თავსატეხ საკითხს. 

ეს გახლაეთ დღემდე უცვლელად მოქმედი, ჯერ კიდევ 1920 
წელს გაცემული ლეჩინური დირექტივა, რომელშიც ხაზგას- 
მულია: „ჯარების შეყეანა უნდა მოხდეს ფრონტის ან არმიის 
განკარგულებით და ან ფრონტის ან არმიის სახელით, მაგ- 
რამ არა მთავრობის სახელით.” 

სამწუხაროდ, ქართველი პოლიტიკოსები ყოველთვის 
დროსე როდი გამოიცნობდნენ რუსეთის ნამდვილ მიზან- 
სწრაფვას. 

ცდებოდა ერეკლე მყორე, როდესაც ქართლ-კახეთის 
„დასახმარებლად”» გამოგზავნილ რუსეთის თითქოსდა 'ერჩ 
გენერალს ეკატერინე მეორესთან დაასმენდა. ქართველ. მეფეს 
არ სჯეროდა, თორემ ტოტლებენი სუსტად ისე იქცეოდა, რო- 
გორადაც საიმპერატორო კარხე იყო დარიგებული. არსები- 
თად, ეკატერინე IIცა და მისი გენერლებიც ერთ – დიდმპყ- 
რობელურ და იმპერიულ რუსულ პოლიტიკას ახორციელებ- 
დნენ: ცნობილია, რომ ტოტლებენის შემცვლელ გენერალ. სუ- 
ხოტინსაც იგივე ინსტრუქცია მიეცა, რაც მისი წინამორ- 
ბედ ს), 

ცდებოდა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 
სათავეში მყოფი ნოე ურრდანია, დარწმუნებული იმაში, რომ 
საქართველოსთან მიმართებაში რუსეთს «ორი ტენდენცია გა- 
აჩნდა: „ერთი – პოლიტიკური, მეორე იმპერიალისტური. ამ 
უკანასკნელს მეთაურობდნენ ტროცკი, სამხედრო მინისტრი 
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და სტალინი, ეროვნებათა მინისტრი (კომისარი), პირველს კი 
ლენინი”, 

1917 წლის ოქტომბრის სახელმწიფო გადატრიალების 
შემდეგ რუსეთმი მართლაც გამოიკვეთა ორი პოლიტიკური 
ძალა, – ერთის მხრივ ხელისუფლებას დაპატრონებული 
ბოლ შევიკებისა და მეორეს მხრიყ, ძველი რეჟიმის ეროგული 
თეთრგვარდიული მოძრაობის სახით. ამ სრულიად განსხვავე- 

ბული მსოფლმხედველობის მქონე დაჯგუფებებს ანუ „წი- 
თელ” და „თეთრ” რუსეთს, რომლებიც ერთმანეთს ძალაუჭ- 
ლებისათვის ბრძოლაში სამკედრო-სასიცოცხლოდ დაუპირის- 
პირდნენ, ერთი საერთო მახასათიებელი ჰქონდათ. არც ერთი 
მათგანი არ ურიგდებოდა ყოფილი იმაერიის დანაწევრებას, 
არ ცჩობდა რუსეთისაგან გამოყოფილი განაჰირა ქვეყნების 
დამოუკიდებლობას და ესწრაფვოდა მათ ხელახლა დამი სრ- 
ჩილებას. მართებულად შენიშნავდა გასეთი „საქართველო?” 
„რანაირი შინაარსიც არ უნდა მიიღონ ფერებმა რუსეთში 
(წითელი, თეთრი თუ მწეანე), ცხაღია ერთი რამ: რუსეთი არ 
შეიცელის თავის იმპყრიულ დამოკიდებულებას საქართ- 
ველოსადმი”! 

თუ საცრთოდ შეიძლება ლაპარაკი ორ რუსეთ'ხგ და ის- 
იც პირობითად, ეს ყველასე უფრო 1918-I920 ს.წ. ისტორიის 
მონაკვეთს “შეეხება, როცა რუსეთი გახვეული იყო სამო- 
ქალაქო ომის ხანძარში და არავინ იცოდა, ვინ ეის ძლევდა, 
– გაიმარჯვებდა საბჭოთა ხელისუფლება (ბოლშევიხმი) თუ 
მისი მოწინააღმდეგე თეთრგვარდიელი გენერლების ბანაკი. 
ამ პერიოდში საქართველოს პრაქტიკულად „ორივე რუსეთ- 
თან” მოუხდა შეხება, უფრო სწორად, თავის დაცვა, როგორც 
ერთის, ისე მეორის შემოტყვისაგან და დარწმუნდა მათ დამ- 
პყრობლურ მისწრაფებაში. 

საქართველოსთან დამოკიდებულებაში რუსეთის პოლი- 
ტიკა, როგორც ვნახეთ, არასოდეს ყოფილა კეთილმეზობლე- 
რი, იგი მუდამ იმპერიული და აგრესიული იყო. მეფე ერეკლ; 
ვერ მოესწრო, ეხილა რუსეთის ჭეშმარიტი სახე, ნოე ჟორდა- 
ჩია კი არა მხოლოდ თვითმხილველი, არამედ მსხვერპლიც 

გახდა რუსეთის ძალმომრეობისა. 
კიდყვ ერთი რუსული თვისების გამო. შემჩნეულია: სა- 

კუთარ მთავრობასთან ოპოზიციაში მყოფი დემოკრატი რუსე- 
ბი, ი'უ ბედის წყალობით ხელისუფლების სათავეში აღმოჩ- 
ნდნეჩ, სხვა ხალხთან დამოკიდებულებაში აუცილებლად აგ- 

15



რესიულნი ხდებიან და დემოკრატობას ივიწყებენ. თვალ საჩი- 
ნო მაგალითია ა. კერენსკი და ბ. ელცინი. 

ცარიხმთან დაპირისპირებული კერენსკი დროებითი 
მთავრობის მეთაურის პოსტზე თვითმპყრობელობაზე ნაკლები 
გულმოდგინეობით როდი იცავდა სახელმწიფოს მთლიანობი- 
სა და საქართველოს რუსეთის შემადგენლობაში დარჩენის 
იდეას. ა. კერენსკი წინ აღუდგა საქართველოსთვის არა მსო- 
ლოდ პოლიტიკური ავტონომიის მინიჭებას, არამედ ეკლესიის 
ავტოკეფალიის აღდგენასაც კი. თანაპარტიელ და სხვა ქარ- 
თველებთან შეხვედრისას მას ურცხვად განუცხადებია: „ჩვენ 
შორის დიდი გაუგებრობაა, ჩვენ ერთმანეთისა ვერა გაგვი- 
გია-რაო”ზ. დავით კლდიაშვილიც იგონებდა, როგორი საყვე- 
დურით მიუმართავს ქუთაისში ჩამოსული კერენსკისათვის 
გასორგი სღანოვიჩს „ალექსანდრ ფიოდოროვიჩ, თუ თქვენ 
ამგვარი შეხედულებისა ხართ საქართველოზე, უმჯობესი იყო 
აქ ფეხი არ დაგედგათო!"!შ. 

1939 წლის 9 აპრილის ამბებთან დაკავშირებით, რუსეთ- 
ში ხელისუფლებისათეის მებრძოლი ელცინი თბილისს ეს- 
ტუმრა და ქართველ ხალსს თანადგომა აღუთქეა. როცა 
კრემლს დაეპატრონა და ქვეყნის პრეზიდენტი გახდა, ელცინს 
საქართველოს სატკივარი აღარ გახსენებია. მეტიც, რუსეთი 
მისი მმართეელობის დროსაც ისევე ცდილობდა შეენარჩუნე- 
ბინა საქართველოსე პოლიტიკური თუ ეკონომიკური გავლე- 
ნა, როგორც გორბაჩოვის ხანაში. მოსკოვი აშკარად თუ ფა- 

რულად აქეზებდა სეპარატისტულ მოძრაობას საქართველოში 
და სხე. 

კონსტანტინე გამსახურდიას ეკუთენის სიტყვები: ,,დე- 
მოკრატიულ რუსეთთან ჩვენ თარჯიმანი არ დაგვჭირდება(ი.” 
მართლაც, დემოკრატიის ენა ყველასათვის გასაგები უნდა იყ- 
ოს. თვყალუწვდენელ რუსეთში გაკრთება ხოლმე დემოკრა- 
ტიის აჩრდილი. რა თქმა უნდა, ამას უნდა მივესალმოთ. არც 
მასთან კავშირხე შეიძლება უარის თქმა. მაგრამ ახალი შეც- 
დომა აღარ უნდა მოგვივიდეს, – ეს არ არის მეორე რუსეთი, 
რადგან ორი რუსეთი სასელმწიფოებრივ-პოლიტიკური თვალ- 
სასრისით არც არსებულა და არც არსებობს, იგი მხოლოდ 
მითია, ფანტაზიის ნაყოფია და არაფერი აქვს საერთო რეა- 
ლობასთან. 
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CI8L ჰიილ!ძ78 

IVV0 CCVCV55I#ტ 
(VIVCხ «იძ IL09II(V) 

1%6 §სხ)ლCI 01 IV/0 ILსყა12 85 10იდი ხილი IIხსოიდ Iი ი)ა(იო09ყ”გისV,. 
10 მIIIC1C ძლმIა VVIIს (იC გიმIMV§1§ 0L III ხI§(0-/ 0” ლა!მხIIახ)იდ 1015 ძლივ 
Iი (ი6 იიიაი)ისაი0§5 0! (06 C60LC18გი §0CIC(V მ2იძ 11§ 6§556ი0C 15 CXწ01მ)იცძ. 

IL 15 ი0ICძ 1ხე( 1ჩ0 CიიLი1გი MIიყა მიძ იშილაყ §0LVIIL ძCI1V6I8ი0C 
წილოთ 66 Mინვთოთიძმი გ9905510ი მიძ §მVV 11 1ი C)0აC ICIმC0ი5 VIIIი წც§- 
§1გ. LხM1§ 00110Cგ1) 0I16ი(მVI0I V25 წისიძიძ იი IC ICIIთI0ხ§ სი!IIV 0 Lს§- 
51გი§ მიძ C6ი0ICIმი5. #ა წ0იL (ი6 Lს951გი IიVმI C0სXL, VICV იმძ IIიცტომ! 
გIIი§ მიძ ლ00-5L-90L(00IC 10ICI2515 Iი L6C6იმIძ (0 CბიIდ1მ. 

50VICL ILს§51მ8 მ150 I0110V/0ძ 1M6 001ICV 0 (§გოყIი I ILიმ1ძ წ0 (იC 
ილი-Iსყა)ეი იC0ი16ა 1ი 10C ILყ§§Iმი §(016, (იიყინჩ Iი მ ძ!ალსI5ლძ ჩითი. 
MCIIიხ6I 10ძმV”ა Iბსავ)მ §IV0C5 V0 IIსიიდუმ! გთხ!!0ი§ – II §VII C0ია1ძიიდ 
CC0LCI12 10 ხ6C იმLI 0 IL §L010. 

VVხძი ILს9ა)გ ილიძსC-0ძ 600”VXIV2 Iი II 19“ CნიხV გიძ ICV6მIლძ 
1Lა 8გიC%0C55IVC იმLVIC, დეIL 0! Cილ0/წლIეი 50CICLV 5(მII6ძ 100LIიდლ I0L “გი- 
იჩი”, ''ილV სააგ Iი I1ი96C 1IხლIმ), ძი)ი0ლლჯიVIC 0I ICV0IVI10იეIV (01009. 

ხ( I(0C იიგIი +01C 10 (LI§ ICა0ლC( VVმყ 0I9V0Cძ ხV IIIც 50VI6( ი(ი0იმყგიძე (ი2( 
Vმ5 ხგატძ 0ი L6იIიე”5 (66515 მიძ რიეიეჩმ5!70ძ (ი6C ძ!IICI6CიC6 ხ6LMლტი Iი6 
0Iძ – LIიხ”§ მიძ ითVV 8015ი0CVIX IL 05512 ი0( 0იIV 1ი CსIVIIC, ხს მ150 10 1ხ0 
§5Lმ(C წიოიმ“0ი. 
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დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა: 

1. პ. სურგულაძე, რუსეთის იმპერია XIX საუკუნეში, თბ., 1973, 
ტვ. 139-140. 

2. პ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, თბ., 1978, 
გე. 152. 

3. იქვე, გვ. 152-153. 
4. იქვე, გე. 140. 
5. მ. გაფრინდაშვილი, ქართული სა ნოგადოებრივი აზროვნე- 

ბის ისტორიის ნარკეევები, III, თბ., 1988, გვ. 300. 
6. გარიგოლ ორბელიანი, თბ., 1989, გე. 235. 
7. ჰ. იოსელიანი, დასახ. წიგნი, გე. 180. 
8. უურნ. „კლდე”” 1913, #6. 
9. ჩLL0://VVVVVV.ნ)5(0I18.”VI/2004/01/ხმ9ძმ§5მიგი.ხნ1ო 
10. 9110: //VVVVVV.ხ15100მ.CLV2004/0 1/თმიი8ძ0Vგ.ხ1თ 
11. 6LL0://VVVVM.C001IIM.CI/ხილიI/1838 
12. ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, 

თბ., 1966, გე. 10-22. 

13. ა. ირემაძე, განთიადის სათავეებთან, თბ.,, 1984, გე. 233. 
14. ო. ჯანელიძე, დახვრეტილი თავისუფლება, თბ,, 2000, გე. 33. 
15. ი. (ვანცაძე, ორი საბუთი რუსეთ-საქართველოს ურთიერ- 
თობის ისტორიიღან 1768-1774 წ.წ. რუსეთ-თურქეთის ომში, 
ენიმკის მოამბე, 1940, M#5-6, გე. 351. 

16. ჩ. უორდანია, ჩემი წარსული, თბ., 1990, გე. 117. 
17. გახ. „საქართველო, 1920 L., 16 თებერვალი. 

18. ვასილ წერეთელი, თბ., 1998, გვ. 214. 
190. დ. კლდიაშვილი, ჩემი (ცხოვრების გზახე, ბათუმი, 1984, 

გე. 186. 
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მიხეილ. სამსონაძე 

საქართველოფი კოლონიური მმართველობის დასაწყისი 

1. რუსეთის ბატონობის პირველი წლების 
დახასიათება 

გიორგი XIIის გარდაცვალების “შემდეგ, რუსებმა 
ქართლ-კახეთის გამგებლობა მეფის მემკვიდრეს დავით ბატო- 
ჩიშვილს მიანდეს, რომელსაც დაუმალეს, რომ მისი გამეფე- 
ბის საკითხი უკვე უარყოფითად იყო გადაწყვეტილი და ამით 
მისი დროებითი მმართველობა კიდევ უფრო მორჩილი ლღა 
რუსეთისათვის მაამებლური გახადეს. 

მაგრამ, დავითის ილუხიები დიდხაჩს არ გაგრძელებუ- 
ლა. 180! წელს საქართველოში ჩამოსულმა გეჩერალმა კნ(ი- 
რინგმა ბატონიშვილი პოსტიდან გადააყენა და აქ ლროებითი 
მმართველობა დააარსა, რომლის თავმჯდომარედ გენერალი 
ლაზხარევი დაჩიშნა, წევრებად კი რამდენიმე ქართველი თავა- 
დი და ერთი სომეხი, თბილისის ყოფილი მამასახლისი, ”შეიყ- 

ეანა. კოლეგიის კომპეტენციაში ყველა იმ საქმის გაძღოლა 
შედიოდა, რასაც უVწიჩ მეფე წყვეტდა, გარდა სისხლის სა- 
მართლის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი საქმეებისა, რომე- 
ლიც კრონინგს ეგხავნებოდა. 

ამ შემთხვევაში იმედგაცრუებული დავით ბატონიშვილი 
ობიექტურ წყაროდ არ გამოდგება, მაგრამ მაინც ინტერესს 
მოკლებული არ არის ე. წ. დროებითი მმართეელობის მისეჟუ- 
ლი შეფასება: აღნიშნავდა რა, რომ დროებითი მმართველობა 

რამდენიმე „პლუტი“ და „დურაკისაგან“ შედგებაო, იქვე ქვეყ- 
ნის გაჭირვებასაც მიუთითებდა: „ვსთქეათ, რომ უბედურება 
სოფლისაგან დიდი ხანია ჩვეულებად შემოსულა, და ვითომ 
მეც ერთი გავუბედურდი, მაგრამ ამ მთელემა ქვეყანამ, თვის 
შორის დამკვიდრებული ერით, რა დააშავეს და ან რას ”შეს- 
ცოდნენ, რომ ამისთანას უკანონოს და უწესოს უბედურებაში 
მიაწიეს, რომ ოთხთ უწიგნოთა, უწვრთნელთა და უისტორიო 
გვამთაგან ვს მთელი სამეფო იტანჯებოდეს ლა ასე მოუვლ;- 
ლად და მწუხარედ რჩებოდეს“ 2 

კავკასიაში. რუსეთის ასოცწლიანი ბატონობა დამყარდა. 
მისი მი'ხანი იყო თაეის სასარგებლო პოლიტიკა გაქტარები- 
ნა, თუნდაც იგი ხალხის ინტერესთა საწინააღმდეგო ყოფი- 
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ლიყო. ეს თითქოს ლოგიკურია, მაგრამ აღმაშფოთებელია, 
რომ ეს ხორციელდებოდა ყველაზე უხეში, ყველაზე არაადა- 
მიანური. ყეელა'სე მდაბალი ფორმებით, რასაც ზოგი რუსი 
დიდმოხელე და ზოგიერთი ჩინოენიკიც, მაგალითად, ადოლფ 
ბერჟე, აღიარებდა და იმით ხსნიდა, რომ „ცარიხმს თვით 
ცენტრალურ გუბერნიებშიც არ ჰყავდა იმათზე “უკყთესი “Iემ- 
სრულებელები, ვისაც საქართველოში აგზაენიდა“, მაგრამ ეს 
უცილობელი ისტორიული ფაქტი, „სულაც არ ამცირებდა 
კავკასიაში მოხელეების მიერ ჩადენილ ბოროტმოქმედებებს, 
რაიც ქვეყნის მოსახლეობას რუსეთის საწინააღმდეგოდ გა- 
ნაწყობდნენ“31, ჩვენ უნდა შევედავოთ რუსეთის წარმომადგე- 
ჩელთა შორის ერთ-ერთ ღირსეულ. გამონაკლისს – ინტელექ- 
ტუალუეურ ავტორს. მართალია, რომ რუსი მოხელეები ცენტრა- 
ლურ გუბერნიებშიც არ გამოირჩეოდნენ დიდი დახეეწილო- 
ბით, მაგრამ კავკასიაში მათ “შორისაც ყველაზე უარესებს 
აგზავნიდჩენ და, რაც მთავარია, თუმცა ხშირია რუსი ავტო- 
რების მიერ რუსი ჩინოვნიკების ნაკლზე და უღირსობებზე 
საუბარი, მაგრამ მეტად ძნელი გასახსენებელია ფაქტი, რომ 
რომელიმე მათგანი ადგილობრივი მცხოვრებლებისადმი უდი- 
ერი, ან უსამართლო მოქცევისათვის დასჯილიყო და, რაც 
მთავარია, ბერუე ჩივის არა მოხელეთა მოსახლეობისადმი 
არაადამიანურ დამოკიდებულებაზე, არამედ იმაზე, რომ ასე- 
თი მიდგომა რუსეთის საწინააღმდეგოდ განაწყობდა ადგი- 
ლობრივებს. 

აღნიშნულ საკითხსე მეტად მკაფიო რეაგირებას ახ- 
დენს ვ. ძიუბენკო, რომელმაც საქართველოში მრავალი ათე- 
ული წელი გაატარა. მისი დაკვირვებით, რუსი მოხელეები, 
რიმლებიც კავკასიისკეინ მოისწრაფოდნენ „. უმთავრესად 
მსმელი ხალხი ან თავაწყვეტილი ახალგაზრდობა იყო, რომ- 
ლებიც ორმაგი სამგხავრო ფულისა და ნახევარი წლის ჯა- 
მაგირის წინასწარ მიღების შემდეგ, მთელი გზხა არყისა და 
ღვინის სმას აჩდომებდნენ და ძალიან ხშირად გეორგიევსკამ- 

დე ძლივს აღწევდნენ, სადაც ასეთი უმსგავსო საქციელის და 
ჰავის მკვეთრი ცვლილებების შედეგად, ციებ-ცხელება ემარ- 
თებიოდათ და მრავალი მათგანი აქვე ჰპოვებდა თავის აღსას- 
რულს“. 

თუკი რუსეთის ჩინოვნიკები ასეთი ღირსების იყვნენ, 
მაშინ ადეილი წარმოსადგენია მორალური დონე და ინტე- 
დექტუალური სახე გაუნათლებელი რუსი სალდათისა, რო- 
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მელმაც არც კი იცოდა ვინ იყვნენ ქართველები, რა რელ,ი- 
გია, რა რწმენა, ისტორია ჰქონდა მათ და, საერთოდ, მათ 
თითქმის ადამიანებადაც არ თვლიდნენ და შესაბამისად ექ- 

ცეოდნენ. 

2.ახალი ბეგარა-გადასასადების სიმძიმე 
და რუსი მოხელეები 

პირველი და მჭიდრო ურთიერთობა ქართველ გლეხებსა 
და რუს „სალდათებს დამპყრობთა საქართველოში ”შემოს- 
ვლისთანავე მოუხდათ და შემდეგ გრძელდებოდა გზების მო- 
წესრიგების, ტვირთის გადატანის, სურსათით დაკმაყოფილე- 
ბის, თუ სხვა საკითხებში. მათი კონტაქტები უმეტესად უსია- 
მოვნებებით, ურთიერთშეტაკებებით, დასჯით ((ხაღდღია, ქარ- 
თველთა) და ბოლოს აჯანყებებითაც კი მთავრდებოდა. 

რამდენიმე ფაქტს, უამრავთაგან, რომელსაც ქვევით მო- 
ვიყვანთ, რითაც საქართველოში რუსთა ბატონობის დახასია- 
თებას შევეცდებით, თითქოს ძნელია რუსეთის კოლონიური 
პოლიტიკა ეუწიოდოთ, რადგან ცენტრი ადგილობრი„ც მოხელე- 
ებს შესაბამის მითითებებს არ აძლევდა და სოსაჯერ გმობდა 
კიდეც. მაგრამ ასეთი მიდგომა სწორი არ იქნება, რადგან 
ცეტრალურმა კოლონიურმა მმართეელობამ შეამსადა პირო- 
ბები ამგვარი ფაქტებისათვის და თავიდანეე სასტიკად არ 
აღკვეთა ისინი, შეიძლება ითქეას, რომ ხელისუფლებამ თვი- 
თონვე მისცა საამისო მაგალითი, რადგან როგორც უცერემო- 
ნიოდ და უდიერად ეპყრობოდა ცენტრი ქართველი ერის 
უმაღლეს წარმომადგენლებს, დედოფლებს, ბატონიშვილებს, 
დიდებულებს, შესაბამის უდიერობას იჩენდნენ ქვედა ინსტან- 
ციის წარმომადგენლებისადმი, დაბალი წოდების ადამიანები- 
სადმი. 

“ დამახასიათებელია ჟამურელი გლეხების საჩივარი, იმის 
შესახებ თუ როგორ მივიდა ანანურის მასრის კაპიტან-ის- 
პრავნიკი, ხელ-ფეხი შეუკრა გლეხებს, ძაღლების სალაფავის- 
თვის განკუთენილ ჭურჯელში შეამსადა აღამიანის გონები- 
სათეის წარმოუდგენელი მასა, რომელშიც “#ედიოდა “რმრატი, 
დაკუწული კატები, ყოველივე ეს შეაზავა ადამიანის ფეინით 
და შეაჭამა გაბაწრულ ადამიანებს. თურმე ამასაც არ დას- 
იერდა, გადაუწეა რეა სასლი, სადაც ყველაფერთან ერთად 
განადგურდა 300 კოდი ქერი და სხვა სარჩო-საბადებელი. 

21



მოთმინებიდან გამოსულმა ხალხმა კაპიტან-ისპრაენიკი ნიჩბე- 
ბით მოკლეს, რისთვისაც სასტიკი სასჯელი, (ცხადია, ვერ 
აიცილეს?. 

ტიპიური და დამახასიათებელია მთიულეთის გლეხთა 
განცხადება, რომლებიც საგსაო ბეგარის სიმძიმეს და არაა- 
დამიანურ მოპყრობას აპროტესტებდნენ: „I. კაცისაგან თითი” 

ქმის მოუთმენელ სიცივეში სტეფანწმინდიდან ანაჩურამდე სა- 
შინელი თოვლი გვახვეტინეს და გზა გავწმინდეთ. 

2. ჩვენგან გაკეთებულ ამავე გზაზე წვიმისაგან შეიქმნა 
ტალახი. გვაჭრევინეს ფიჩხი და ტალახში გვაყრევინეს: ამ 
დაფენილს ფიჩსში ყაზახის ცხენს ფეხი ჩაუვარდა, მოგ- 
ედგნენ და მათრახის ცემით ორი კაცი მოგვიკლეს. 

3. მოვიდა თოვლი ღა ამოიესო ჩვენგან გაწმენდილი 
გხა: ისეთ დროს მიგვიყვანეს საკეთებლად, რომ ზვავი მო- 

დიოდა და სიკვდილს არ დაგვარიდეს. წამოვიდა "სვავი და 
ცოტას მოვრჩით, რომ არ დაგვიტანა, მაგრამ ტიმოთემ ისევ 
ხმლის ცემით მიგვიყვანა; წამოვიდა ხვავი და შიშით ერთმა- 
ნეთს რომ ვეცენით, ტიმოთე და სამი კაცი იქ გაიჭყლიტა. 

4. მოვიდა 80 სალდათი დღა 12 ცხენოსანი ყაზახი; ამათ 
უნდებოდათ დღეში სალდათებს 10 საკლაეი, ყაზახებს – 2, 
ქათამს, ყველს, ერბოს ვინ იანგარიშებს? 

5. ცხენს და ხარს ბარგის ზიდეით ტყავი აღარ შერჩათ 
და ქირაც არ მოუციათ; ერთხელ მოგვცეს თითო მანეთი, 

ესეც მოვითმინეთ. 
6. ორნი დღედაკაცნი უღელში შეაბეს. მარსილი მოუბეს 

და სალდათები მაორახის ცემით მიერეკებოდნენ... 
ჩვენ ერთობით აწ ეს ვარჩიეთ, თუ სხვა არ მოგვევლინა 

რა განსაცდელი ამ მოუთმენელი მწუხარებისაგან, ჩვენის ხე- 
ლით ჩვენს სახლს ცეცხლი უნდა მოვუკიდოთ, ცოლშვილი 
შიგ შევყაროთ, ჩვენც შიგ შევიდეთ და დავიწვნეთ. ამ ტან- 
ჯვას და მათრახით სიკვდილს და ჩეენი ცოლების უწესოს 
საქმით დანახეას ეს გეირჩევნია, რომ ასე დავიხოცნეთ. მარ- 

ტო მთიულეთში უცბათ 23 მომკვდარა სხეას გარდა“. ამას 
აცხადებდნენ ამაყი მთიულები. 

რუსების უმსგავსო საქციელს თეით გამორჩეულად და- 
უნდობელი გეხერალი ლაზარევიც კი ვერ უარყოფდა (1302 წ) 

„აფიცრები მარტოოდენ ჟინიანობით გატაცებულნი თხოულო- 
ბენ საბეგრო ცხვნებს და ურმებს, შაურს არ აძლევენ პატ- 
რონებს და ამით ოჯახს უღუპავენ; სალდათები პირადად შე- 
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ურაცხყოფას აყენებენ მცხოვრებლებს, სტაცებენ საქონელს, 
ფრინველს და ხილს, ანადგურებენ ბოსტან-ბაღჩებს, ვენახებს; 
ღვინოს რომ დალევენ და გაილეშებიან, ქვევრებს მიწით 
ავსებენ, იქამდე მიდის მათი უგუნურობა, ავ'სნიანობა“, 

სასოწარკვეთილი ხალხი იარაღს ჰკიფებდა ხელს (1802 წ. 
კახეთის, 1803 ს. თიანეთის აჯანყება), მაგრამ აჯანყებულები- 
სადმი „ცივილიხებულ“ ხელისუფალთა დამოკიდებულება, 
სალდათებისაგან არ განსხვავდებოდა. ლაშქრობაში მყოფი 
გენერალი პ. ციციანოვი დირექტივას აგხავნიდა: „დაუნდობ- 
ლად აჩეხთ ღა აკუეწეთ მეამბოხენი; გაანადგურეთ მათი სოდ- 
ლები, ერთი სიტყვით, მათ ბინებში შესელის დროს ხელი უნ- 
და აიღოთ შეწყალების ყოველგვარ ასხრზე. მათ უნდა მოექ- 
ცეთ როგორც ბოროტმოქმედთ და ბარბაროსებს“. 

ციციანოვის გაღიზიანება ალმაშფოთებელია, რადგან 
უბრალო ქართველ ხალხზე რომ ანთხევდა ღეარძლს, უარია- 
ჩი იყო მათზხე ეფიქრა, ვინც ამ ხალხს ხელში იარაღი ააღე- 
ბინა, რომელთა მორალი, უსამართლობა და გაუმაძღრიიბა 
სრულიად გაუგებარი იყო მათი სტატუსის ადამიანებისგან. 

საერთოდ, მეტად ნი“ანდობლივია თეიმურაზ ბაგრატი- 
ონის მიერ წარმოსახული ზოგიერთი მაღალი ჩინის, სხარტი 
და ლაკონური პორტრეტები; „ტორმასოვი კაცი მძვინვარე, ამ- 
პარტავანი და უწყალო“, პაულიჩი „კაცი ელამი, რაგვარადაც 
თვალით, ეგრეთვე სულითა და მოქმედებით“, რტიმჩევი „კაცი 
ეს იყო ფრიად მექრთამე, ვინც მისცემდის ქრთამსა, გაუშვებ- 
დის, ვინც არა – წარგხნავნიდეს ციმბირსა და გარდა ამისა 
შტერიც“. ერმოლოვი „კაცი ესე იყო არა უგუნური, არამედ 

იყო ქვეგანმხედველი, ქუებუდანი, მცბიერი და ფიცხელი“. 
რუსეთი საქართველოში შემოვიდა როგორც კოლონი“ა- 

ტორი. მას შესაბამისი მიზნები და ამოცანები ჰქონდა, რაც 
ქვეყნისთვის უმძიმესი ასატანი იყო, მაგრამ ამ მდგომარეობას 
კიდევ უფრო ამძიმებდა ის, რომ რუსეთს საქართველოში 
შემოჰყვა ათასობით და ათიათასობით ხელმოცარული, უს- 
ნყო და გაუნათლებელ პიროვნებათა უღირსი მასები, რომელ- 
თაც არც თავიანთი სამშობლოს ბედი აწუხებდათ ღა, მით 
უმეტეს, არც დაპყრობილი საქართველოსი. მათი ერთადერთი 
მისანი საკუთარი მატერიალური კეთილდღეობის, კარიერის 
და ამბიციების დაკმაყოფილება იყო. 

როდესაც დაპყრობილი საქართველოს მართვის საკითხი 
იხილებოდა, გათვალისწინებული იყო, რომ იგი “თუნდა გან- 
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ხორციელებულიყო ვახტანგის კანონების და ადაილობრივი 
ზნე-ჩვეულებების გათეალისჯინებით, მაგრამ ეს მხოლოდ ლი- 

ტონი სიტყვები გამოდგა. მით უმეტეს, როცა მომჩივანმა რუ- 
სული ენის არაფერი იცოდა, განმკითხავმა კი ქართულისა. 
შეიქმნა მრავალინსტანციური სასამართლო, სადაც საკითსე- 
ბის გადას ყვეტა უსაშველოდ ჭიანურდებოდა. აუცილებელიაი 
გახდა რუსულ ეჩახე საჩივრის დაწერა, მისი სეპირი გან- 
ხილვა, რაც ასევე რუსულ ენახე მიმდინარეობდა და ა. შ. 
რუს მოხელეებს ყოველგეარი მაქინაციების, უზნეობის და 
კორუფციისათვის უხსნიდა ხელებს. მაკონტროლებელი კი 
არავინ იყო. უკიდურეს შემთხვევაში სახელაატეხილ მოხელე- 
ებს ერთი ადგილიდან მეორე'სე გადაიყვანდნენ, ან გაათავი- 
სუფლებდნენ. სხვა სასჯელი არ არსებობდა. ამის გარანტი 
ქვეყნის სამოქალაქო მმართველი კოვალენსკი იყო. ეს დიდმო- 
ხელე მხოლოდ საკუთარი გამდიდრებით იყო დაკავებული და 
ქვეყნის მართვას არავითარ ყურადღებას არ აქლევდა. მან 
მომხვეჭელობით, ქრთამებით, სსვადასხევა მაქინაციებით, უსა- 
მართლობებით და ა. შ. უთვალავი ქონება დააგროვა და უამ- 
რავი სახელმწიფო დანაშაული ჩაიდინა. მაგრამ რა, ქვეყნის 
ახალმა მმართველმა პ. ციციანოვმა იგი მხოლოდ სახელმწი- 
ფო საქმიანობას ჩამოაშორა; კაცი რომელიც უმაღლეს სას- 
ჯელს იმსახურებდა, პოსტიდან გაათავისუფლეს, გაატანეს 
ჩინ- -მედლები, უამრავი ნაძარცეი ფული და სხვა აუარებელი 

სიკეთე", 

3. სამეფო ოჯახის წევრთა იძულებითი გადასახლება 

ქართლ-კახეთის ანექსიის ფაქტის შემდეგ, რუსეთის კო- 
ლონიური ხელისუფლების მიერ გატარებულ ღონისძიებათა 
შმორის ყველასე უსამართლო, ყველაზე უზნეო და არაადა- 
მიაჩური, მეფის ოჯახის წევრთა სამშობლოდან გადასახლე- 
ბის ოპერაციის ჩატარება იყო. 

მეფის ოჯახის Vევრთა სამშობლოდან გადასახლება 
რუსეთს საქართველოში შემოსვლამდე ჰქონდა გადაწყვეტი- 
ლი, მაგრამ ქვეყნის შენარჩუნებისათვის გაწეულმა საქმიანო- 

ბამ (შეთქმულებების, აჯანყებების სიხშირემ, მეზობელ სა- 
ხელმწიფოებთან დაპირისპირებამ და ა. შ.). ამ საკითხის გა- 
დაწყვეტა მნიშვნელოვნად დააჩქარა. 
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რესკრიპტში, რომელიც გენერალ პმ. ციციანოვს კავკა- 
სიაში გამოგზავნის Vინ მისცეს, ბაგრატიონთა სახლის წევ- 
რთა რუსეთში გადასახლებას განსაკუთრებული მნიშენელო- 
ბა ენიჭებოდა. ამ საკითხის მოგვარება (ციციანოვს უპირვე- 
ლეს მოვალეობად დაუსახეს, რადგან ბაგრატიონთა სახლის 
წევრთა საქართველოში ყოფნა ყოველგვარი აჯანყების და 
არეულობის საფუძვლად იყო მიჩნეული (ამ დებულებებით 
ბათილდება საქართველოში რუსეთის შემოსელის ნებაყოფ- 
ლობა, ხალხის საერთო სურვილი და სხეა ზღაპრები, რითაც 
ცარისმის ხელისუფლება მსოფლიო საზოგადოებას კვებავ- 
და) ციციანოვს ცენტრიდან ურჩევდნენ, რომ ყოველმხრივ 

ეცადა, რათა ოპერაცია ნებაყოფლობით, დაყოლიებით,, დაინ- 
ტერსებით და ა. მშ. ჩაეტარებინა; მაგრამ, უკიდურეს შემთხვე- 
ვაში, მას ძალის გამოყენების ნებასაც აძლეედნენ!). ოპერაცი- 
ის ნებაყოფლობით განხორციელება ცარისხმს იმისთვის კი 
არ სურდა, რომ უსამართლობისა და უკანონობისათვის აერი- 
დებინა თავი, არამედ იმისთვის, რომ სამეფო ოჯახის გაუბე- 

დურების შემყურე ამიერკავკასიის ჯერ კიდევ დამოუკიდებელ 
სახანოებს, რუსეთის ქვეშე; |რდომი იბაში შესელის სურვილი 
კიდევ უფრო არ განელებოდათ”. 

პ. ციციანოვი ენერგიულად შეუდგა მიღებული დავალე- 
ბის შესრელებას. საქმე დარეჯან და მარიამ დედოთფლიდან 
დაიწყო, მაგრამ ყველა შეგონებაზე მათგან გადაჭრილი უარი 
მიიღო. მაშინ, ერთობ ვერაგულ და თეითნებურ ხერხს მიმარ- 
თა: დედოფლებს და ბატონიშვილებს ყმა-მამული მოთოლიანად 
ჩამოართვა და ხაზინას გადასცა, რათა ისინი ეკონომიკურ 
გაჭირვებაში ჩაეგდო და ამ გხით გადასახლების თანხმობა 
გამოეძალა. მაგრამ არც ამ სასტიკმა ღონისძიებამ გაჭრა. 
ამის შემდეგ რუსეთის მეფის წარმომადგენელი ძალადობა'ხე 
გადავიდა და 1803 წლიის სუსხიან 101 თებერვალს სნეული 
ბაგრატ და დავით ბატონიშვილები, დამპყრობთა ძლიერი 

რაზმით გარშემორტემულები, რუსეთს გაამგზავრეს. მათთან 
იყო თეიმურას გიორგის ძე ბაგრატიონი, რომელმაც გაქცევა 
მოახერხა და მალე სპარსეთში გადავიდა. 

ეს საქმის მხოლოდ დასაწყისი იყო. ჯერი დედოფლებ- 
სე მიდგა: დღარეჯანი, როგორც ციციანოვი პირადად დარ- 
წმუნდა, მძიმედ იყო ავად, გიორგი XII-ის ქვრივი მარიამი კი 
არავითარ ეკონომიკურ სიძნელეებს არ ერიდებოდა და სამ- 
შმობლოში დარჩენას იხეეწებოდა. მაგრამ ციციანოვი უტეხი 
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იყო და გადაწყყეტილებებს არ ცვლიდა. 1803 წლის 13 ა„- 
რილს რუსის ჯარებმა ალყა შემოარტყეს მარიამის სასახ- 
ლეს. გენერალი ლაზხარევი დედოფლის საწოლში შეიჭრა და 
მისი ძალით გამოყვანა სცადა. დედოფალმა უკანასკნელი არ- 
გუმენტი მოიშველია და განაცხადა. რომ ავად იყო. გეჩერალ- 
მა ძალის დატანება დაუპირა და დედოფლის სარეცელს დას- 
წვდა. „ძალა დედოფალს“? – გაისმა თ'უურმე იქვე და მოძალა- 
დეს ფერდში ხანჯალი ჩასცეს. ლასარეემა მალე სული განჟუ- 
ტეეა. მომაკვდავი ლა'ხარეყვის ყვირილ'ხე საწოლში ხალხი 

შემოცვიედა და მათ მომაკედავი ლაზხარევი, მწოლიარე დე- 
დოფალი, იქვე კი მისი ორი უმცროსი შვილი (თითქმის ბავ- 
შვები თამარი და ჯიბრაელი დაინახეს, რომლებიც ხან- 
იელებს იქჩევდნენ და არავის იკარებდნენ. მისუსტებულმა დე- 
დოფალმა განაცხადა, რომ გენერალი მან მოკლა ხანჯლით, 
რომელიც მას ბალიშის ქვეშ ჰქონდა დამალული, მაგრამ ვინ 
იყო ლასარევის ფაქტობრივი მკვლელი დღემდე უცნობია). 
მხარსა და ხელში დაჭრილი დედოფალი შეიპყრეს და მცირე- 
წლოვან ბავშვებთან ერთად ძლლიერი დაცვის თანხლებით 
რუსეთს გაამგზავრეს. „..დედოფალი დაკიტილი ბრალეულ 
ჰყვეს. მაჩ მოჰკლა იგი (გენერალი – მ. ს) და შვილებითურთ 
თვისით, რომელნიც იყვნენ მას ჟამსა ფრიად წერილმანი 
ასაკითა წაიყვანეს როსიად, რომლისა ჭვრეტა მჭვრეტელ- 
თათვის იყო სა'სარო“!. გაბოროტებულმა ციციანოემა თურმე 
ესეც არ იკმარა და ბრძანება გასცა, რომ გსაში დედოფალს 
ისე მოპჰყრობოდნენ, როგორც ბოროტმოქმედს და მკვლელს. 

რუსეთში ჩასული დედოფალი ბელაოროდის მონასტერ- 
ში გამოკეტეს, სადაც 8 წელი გაატარა, ვიდრე შვილების და- 
ჟუინებული თხოვნით ალექსანდრე I-მა ნება არ დართო მოს- 
კოვში შვილებთან გადასულიყო საცხოვრებლად. გარდაიც- 
ვალა სატახტო ქალაქში ღრმად მოხუცებული, საიდანაც ქარ- 
თველი თავადახნაურების ძალისხმევით საქართველოში: გად- 

მოასვენეს და სვეტიცხოველში მეფეების – ერეკლე II-სა. და 
გიორგი XII-ის გვერდით დაკრძალეს“6, 

მარიამის გადასახლების შემდე, 1803 წლის 25 ოქტომ- 
ბერს, ციციანოვმა დარეჯან დედოფალიც გაუყენა რუსეთის 
გ სას. 

ამით ბატონიშვილების გასახლების პროცესის პირველი 
ეტაპი დასრულდა, რადგან რუსებს დანარჩენებისადმი ხელი 
აღარ მიუწვდებოდათ: იულონი და ფარნავა'ს ბატონიშვილები 

26



სოლომონ II-ის კარსე ელოდნენ მოვლენების განეითარებას, 
თვიმურას ბატონიშვილი კი ალექსაჩდრეყსთან ერთად 1არ- 
ბელაქანში იმყოფებოდა. 

ციციანოვი მაინც იხტიბარს არ იტეხდა და მათ გამოტ- 
ყუებას ყოევქლგვარი საშუალებით ცდილობდა. წერდა გრძელ 
ეპისტოლეებს, საღაც ბატონიშეილებს ყარდისფერ ფერებში 
უხატავდა რუსეთში ცხოვრებას – დიდ ქონებას, მაღალ სა- 
ხოგადოებას, იმპერატორის პატივს. მას (გეჩერალს) თეიმუ- 
რას ბატონიშვილიც არ გამორჩენია, რომელიც სპარსეთში 
(ჭჯარ-ბელაქანში) იყო და თითქოს დიდ საშიშროებას არ წარ- 
მოადგენდა, ეპატიჟებოდა საქართველოში და ფუამრავ სიკეთეს 
სთავასობდა. ბატონიშეილებთან რომ ვერაფერი გააწყო, ცი- 
ციანოვმა ასლა ბედი მათ მეუღლეებთან სცადა, რათა ემიქ- 
მედათ თავიანთ ქმრებზე და რუსეთში გადასახლებასე დაე- 
ყოლიებინათ. „მუხლ მოდრეკილი ეყამბორები თქვენი უგანათ- 
ლებულესობის, ჩემი საყვარელი დის ხელს, – სწერდა გვნე- 
რალი იულონ ბატონიშვილის მეუღლეს – ურჩიეთ იულონს 
შეისმინოს ვედრება მისი ერთაულის მეგობრისა, დასტოვოს 
საქართველო და წავიდეს რუსეთს, სადაც მოყლის სიკეთე 
და ბედნიერება”. 

ბატონიშვილები მას პასუსსაც კი არ აძლევდნენ. 

4. რუსთა მიერ დასავლეთ საქართველოს საკითხის 
„მოგვარება“ 

ყველა რუსულ დოკუმენტში, რომელიც ქართლ-კახეთ- 
თან არის დაკავშირებული, ეს რეგიონი საქართეელოდ არის 
მოხსენიებული, ეს შემიხვევით არ ხდებოდა. რუსეთის დიპ- 
ლომატიამ კარგად იცოდა, რომ ქართლ-კახეთის საკითხის 
გადაწყვეტა უმნიშენელოვანესი გასაღები იყო მთელი საქარ- 
თველოს ოკუპაციისა. 

იმერეთის ახალგაზრდა მეფე, სოლომონ II რომელიც 
მთელ იმერეთ'სე აცხადებდა პრეტენზიას, და როგორც ირ- 
კეევა, ერეკლე II-ისა და სოლომონ პირველის "შეთანხმებით, 
გაერთიანებული საქართველოს მეფედაც კი ივარაუდებოდა 
(რომ დასცლოდა), ქართლ-კახეთში რუსეთის მიერ გატარე- 
ბულ ვერაგულ პოლიტიკას აღშფოთებით შეხვდა. იგი გიორ- 
გი XI-ის მოწინააღმდეგე ბანაკის აქტიური წევრი იყო, 
თვლიდა, რომ ერეკლე II-ის კანონი ტახტის მემკვიდრეობის 
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შესახებ ცხოერებაში ურყევად უნდა გატარებულიყო. ქართლ- 
კახეთის ანექსიის შემდეგაც აგრძელებდა ანტირუსულ საქ- 
მიანობას: თავისთან იფარებდა ბატონიშვილებს იულონს და 
ფარნავაზს, ურთიერთობა გააცხოველა თურქეთთან, კავშირი 
არ გაწყვიტა შაჰის კარხე მყოფ ალექსანდრე ბატონიშვილ- 
თან ღა ერთგვარი ანტირუსული კოალიციის შეკვრას “მეე- 
ცადა, რათა საერთო ძალებით რუსები კავკასიიდან გაეყარათ 
და საქართველოში ბაგრატიონთა დინასტია აღედაინათ!7. რა- 
კი კოალიციისგან ჯერ რეალური შედეგი არ ჩანდა, სოლო- 
მონწმა გადაწყვიტა ფორმალურად მიედო რუსეთის მფარ- 
ველობა, მაგრამ რუსეთმა, გარკვეული მოსასრებებით და ქუ- 
ჩუკიკაინარჯის სავსე მითითებით მას უარი შემოუთვალა. 

ცოტა მოგეიანებით, ქუჩუკ-კაინარჯის “'ხაემა რუსეთს 
ხელი არ შეუშალა სამეგრელოს საქმეებში ჩარეულიყო და 
იქ იმერეთის საწინააღმდეგო პოლიტიკა გაეტარებინა. 

სოლომონი მიხვდა, რომ მისი საქმე რთულდებოდა და 
არა მარტო ლეჩხუმის, რომელსაც სამეგრელოს მთავარი ეცი- 
ლებოდა, არამედ საკუთარი ტახტის დაკარგვაც ემუქრებოდა. 

მან უკვე კარგაღ იცოდა რუსეთის მოქმედების ტექნიკური 
ნიუანსები. იმერეთის მეფემ რუსეთში თავისი ელჩი სოლომონ 
ლეონიძე გააგზავნა, რათა ეშუამდგომლა, რომ დასავლეთ სა- 
ქართველო რუსეთის მფარველობაში მიეღოთ, მაგარამ ციცია- 
ჩოვის მეშვეობით ალექსანდრე პირველმა კარგად იცოდა სო- 
ლომონ I-ის ნამდვილი "სრახვები. ამიტომ მან იმერეთის ელ- 
ჩი არ მიიღო, ციციანოვს კი მიუთითა, შესაფერისი საგარეო 
სიტუაციების დადგომისთანავე იმერეთის სამეფო დაიკავეო!ზ. 

ასეთ ვითარებაში, დასავლეთ საქართველოსადმი იმპე- 
რიის დამოკიდებულება რადიკალურად შეიცვალა და შენიღ- 
ბული ანექსიის მომსადება დაიწყო. ხელავდა რა რუსეთის 
ჭეშმარიტ განწყობას და სავრთაშორისო ვითარებას, რო- 
გორც ჩანს, სოლომონ IILს გკაუნელდა რუსეთის მფარველო- 
ბისკენ სწრაფვა, რადგან გრძნობდა ამის საბოლოო შედეგს. 
ახლა ციციანოვის წინაშე უფრო მკეეთრად დადგა სოლომო- 
ნის დასუსტებისა და იმერეთის პრობლემის მოგვარების სა- 
კითხი. შექმნილ ვითარებაში საიმპერატორო ხელისუფლება 
ციციანოვისგან იმერეთის პირდაპირ 'ფშემოგრთებას, ოკუპაცი- 
ას მოითხოვდა. მაგრამ გეჩერალმა მაინც სიფრთხილე არჩია, 
რადგან თურქეთი კი გაჩუმებული ჰყავდა. მაგრამ შესაძლე- 
ბელი იყო ირანს გამოეხატა თავისი პრეტეჩსია. 
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იცოდნენ რა იმერეთის სამეფოსა და სამეგრელოს სამ- 
თავროს ქიშპი ლეჩხუმის საკითხსე, რუსებმა სამეგრელოს 
მხარე დაიჭირეს. 

ამასობაში კონსტანტინეპოლში მიმდინარეობდა მოლა- 
პარაკება ქუჩუკ-კაიჩნარჯის ხელშეკრულების გადასასინჯად, 
რომელსაც რუსეთისათეის დასავლეთ საქართველოში მოქმე- 
დების თავისუფლება უნდა მიენიჭებინა. მოლაპარაკება რუსე- 
თის ინტერესების შესაბამისად მიმდინარეობდა. მისი წარმო- 
მადგენელი იტალინსკი დარწმუნდა, რომ თურქეთი Vწიჩნააღ- 
მდეგი არ იქჩებოდა არათუ სამეგრელოს, არამედ საერთოდ 
იმერეთის რუსეთისათვის დათმობისაც. პეტერბურგში ეს გან- 
წყობა ცნობილი იყო და მათ იტალინსკის ინფორმაციისთვის 
არც კი დაუცდიათ და ციციანოვს მიუთითეს, რომ სამეგრე- 
ლო დაეკავებინა. „არ გაგიჭირდებათ თქვენ – სწერდა ალექ- 
სანდრე I ციციანოვს – სამეგრელო რიმ დაიკავოთ,, ამისათ- 
ვის ელჩის, იტალინსკის, ცნობას მოუცადოთ. ოტომანთა 
პორტა, რომელსაც სამეგრელოზე ასეთი მოჩვენებითი ხე- 
ლისუფლება აქვს ისე, რომ ამას არაფერი სარგებლობა არ 
მოაქვს მისთვის, ამ შემითხეევაში.. არ მოინდომებს დაარღვი- 
ოს რუესეთთან არსებული კეთილგანწყობა“! ეს ამონაწერი 
ჩვენ იმისთეის მივიტანეთ, რომ ხახი გაგვესეა საიმპერატორო 
მთავრობის, და რაც მთავარია „ლიბერალი“ ალექსანდრე 
პირველის ჭეშმარიტი დამოკიდებულებისათეის, ტერიტორიე- 
ბის სრულიად თვითჩხებური ანექსიისადმი. 

1803 წ. 4 დეკემბერს დადიანმა ხელი მოაწერა ხელშეკ- 
რულებას, რომლის თანახმადაც სამეგრელო ავტონომიის უფ- 
ლებით რუსეთთან შეერთებულად ცხადდებოდა. 

ამის შემდეგ, რუსერის დიპლომატიამ ადვილად მიაღ- 
წია. რომ თ'ერქეთს მთლიანად ხელი აეღო დასავლეთ საქარ- 

თველოზე2პ 

ცენტრი ციციანოვს გადამწყვეტ. მოურიდებელ მოქმედე- 
ბას კარნახობდა, მაგრამ, გენერალმა ირანის ინტერესების 
ანგარიშის გაწევა მაინც მისანშეწონილად მიიჩნია. სოლო- 
მონ მეორე კი მხოლოდ იმ შემთხვევაში დათანხმდებოდა რუ- 
სეთის ქვეშევრდომობას. თუკი მას ლეჩხუმს დაუბრუნებდნენ 
და მის მეფობას ხელუხლებლად დატოვებდნენ. 

იმპერია ყოველგვარი უღირსი ხერხებით მოქმედებდა, 

რათა იმერეთი დავიღარაბის გარეშე ჩაეტდი ხელში: არ 
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ერიდებოდა დიდებულთა მოქრთამვას, უხვად არიგებდა დაპი- 
რებებს და სხე. 

ამასთან, ციციანოემა კარგად გათელილი ვერაგული 
ბეგტმა შეიმუშავა, რომელიც გულისხმობდა, რომ რუსეთი 

ერთხანს მოითმენდა იმერეთის სამეფოს არსებობის ფაქტს, 
თუკი სალომონი დათანხმდებოდა ხელი მოეწერა ციცფიან!ს- 
ვის მიერ შედგენილ სათხოვარ პუნქტებზე. პუნქტები კი ისე 
იყო შედგენილი, რომ იმერეთის სამეფოს დამოუკიდებლობის 
ნიშაჩნწყალსაც კი არ ტოვებდა, გარდა მეფის ფორმალური 
არსებობის აღიარებისა. 

სოლომონმა ამასე უარი თქვა, მაგრამ ციციანოვმა გა- 
დაწყვიტა რუსეთის ძალა ღა შესაძლებლობები იმერეთის მე- 
ფისათვის კიდევ ერთხელ მოეგონებინა: ქართლის მოსა'სღვრე 
იმერეთის სოფლები იარაღით დაიკავა და მოსახლეობის და- 
ფიცება დაიწყო. 

იმერეთის მეფე წინააღმდეგობის გაწევისათეის მსად არ 
იყო, მით უმეტეს, რომ დამხმარე არავინ ჩანდა. მას ყველა 
გხა მოეჭრა და იძულებული შეიქნა დანებებულიყო. 1804 
წლის 25 აჰრილს, სოფელ ელასნაურში მოსდა ციციანოვის 
და იმერეთის მეფის შეხვედრა, სადაც იმერეთის მეფემ სა“ზე- 
იმოდ მიიღო ფიცი რუსეთის ხელმწიფის ერთგულებაზე და 
ხელი მოაწერა სათხოვარ პუნქტებს? ცხადია, არც ერთი 
მხარე გულწრფელი არ იყო და მომავალ'ი შეთანხმების 
თავის სასარგებლოდ შეცვლას გეგმავდა. 

იმერეთის საკითხის მოგეარებას რუსებისათვის დიდი 
მნიშვნელობა ჰქოჩდა. მათ მდ. ხობის შესართაეთან მცირე 
რედუტი ააგეს, რომლის საშუალებით იმერეთთან სღვით კო- 
მუნიკაციის ახალი საშუალება გაუჩნდათ. 

როცა იმერეთის საკითხი დადგა, გურიის მთავარმაც 
მოითხოვა, მსგაესი შეთანხმება მათთანაც გაფორმებულიყო, 
მაგრამ არაფერი გამოუვიდა – ციციანოვმა გურია იმერეთის 
ნაწილად ჩათვალა და მისი საკითხიც გადაწყვეტილად მიიჩ- 
ნია. 

დასავლეთ საქართველოს პრობლემას რუსეთი მოგეარე 
L, 

ბულად თვლიდა. 1804 წლის 25 აპრილს, მაშინ როცა სათ- 
ხოვარ პუნქტებზე სილომონ მეორეს ხელი არ ჰქონდა მოწერი- 
ლი ღა ჯერ კიდევ არ იყო გაფორმებული რესეთ იმერეთის 
ხელშეკრულება, ციციანოვი ამაყად მოახსენებდა იმპერატორს: 
„მერეთის სამეფო გადაიქცა რუსეთის პროვინციადო“.2 
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დრო გადიოდა და საგარეო და საშინაო ვითარება (CXკ- 
ვლებოდა. რუსეთისა და თურქეთის დროებითი ურთიერთლო- 
იალური დამოკიდებულება ტრადიციული მტრობით შეიცვა- 
ლა. რუსეთის შავი ხღვისპირეთის ნავსადგურების დასაკავებ- 
ლად იბრძოდა. ამ ბრძოლაში გურიის მთავარმა რუსეთის 
მხარე დაიკავა, ამიტომ იმპერატორისაგან ორდენი და იმერე- 
თის მეფისგან დამოუკიდებლობა მიიდო. იმერეთის მეყეს კი 
ასე თუ ისე გულშემატკივარი (თურქეთი, ახალციხის საფა- 
შო) გამოუჩნდა და რუსეთთან იძულებით დადებული, მიულე- 
ბელი ხელშეკრულებისაგან განთავისუფლებას და დამოუკი- 
დებლობის მოპოვებას შეეცადა. იგი უსაფრთხოების მისნით 
ვარციხეში ცხოვრობდა და მოსალოდნელი გართულებების- 
თვის ემზსჯადებოდა. შეუძლებელია მისთვის, მინიშნებით მა- 
ინც, ცნობილი არ ყოფილიყო, რომ ჯერ კიდევ 1803 წელს 
გუდოვიჩმა მიიღო იმპერატორის ბრძანება იმერეთში სამეფო 
ხელისუფლების გაუქმების და იქ დროებითი მმართველობის 
დაარსების შესახებ“ 23 სოლომონს ასეეე უტყუარი (ანობები 
ჰქონდა იმის თაობაზე, რომ რუსები, ხელსაყრელ მომენტში, 
მის მოცილებას გეგმავდნენ. ამის გამო. იგი სასახლეში არ 
შედიოდა და საერთოდ ქუთაისს ახლოს არ ეკარებოდა29, 
იმერეთის მეფეს, თავის მხრივ, რუსებთან ის პრეტენზიაც 
ჰქონდა, რომ მათ არ შეასრულეს ელასნაურის შეთანხმების 
საიდუმლო პუნქტი, რომლითაც ლეჩსუმი მას უნდა გადას- 

ცემოდა. 
რუსები ჩვეული ტაქტიკით მოქმედებდნენ და უხვად იყე- 

ნებდნენ მოსყიდვას, ჩინ-მედლებს, დაპირებებს, მაგრამ ყვე- 

ლაფერი ეს, რუსეთის მოძულე დიდებულებზე ნავგარაუდყვ 
შედეგს არ აღწევდა. თავის მხრიე, თურქეთიც არ იშურებდა 

დაპირებებს და სოლომონს ბრძოლისათვის აქეზებდა. 
რუსეთმა ვერაფრით მოახერხა იმერეთში სოლომონის 

საწინააღმდეგო პარტია შეექმნა. 
ამასობაში კი, ტორმასოემა ბრძანება მიიღო ლიად და 

უცერემონიოდ ემოქმედა. მან გორსა და სურამში ჯარებს 
მოუყარა თავი, რათა იმერეთმი შეჭრილიყო. სოლომონის 
მცდელობამ, მიმოწერით შეექცია მტერი და დაგეგმილი შე- 
მოჯრა გაზაფხულამდე გავჭიანურებინა, მედეგი არ გამოიღო. 

1810 წლის 10 თებერვალს რუსებმა იმერეთაე შეტევა 
ყოველი მხრიდან დაიწყეს. მთავარმა ლევან დადიანმა, ცხე- 

31



ჩის წყალი გადალახა და სოფლების დაკავებას და ხალხის 

დაფიცებას შეუდგა2? 
ბრძოლა ერთ თვეს გაგრძელდა, რუსების კოლონიური 

რეჟიმის დაცემულ ავტორიტეტს და მასების განწყობას ის 
გარემოება ახასიათებს, რომ ოფიციალური ცნობით): ,იმერე- 
თის მცხოვრებლები ეზიდებოჯნენ თავიანთ ქონებას და მი4- 
ყავდათ თავიანი ოჯახი ტყეში, თვითონ კი ღიდ გროვად შეკ- 
რებილჩი სხვადასხვა მაგარ ადგილებსე ხერგილებს ქმნი«- 
ნენ“. 

იმერეთის ყველა ფენა და წოდება თავის მოუდრეკელი 
მეფის. სოლომონ II-ის წინამპღოლობით გმირულად იბრძიდა. 
მაგრამ ჭარბი, უკეთ შეიარაღებული და გაწვრთნილი ძალე- 
ბის შემოტევას ველარ გაუძლეს და საბოლოოდ დამარ- 
ცხდნენ. 9 მარტს, 'ხეკარის უღელტეხილისკენ უკან დახეული 
მამაცი მეფე რუსებმა ფერსათის მთებში შეიპყრეს. 

თბილისში ჩაყვანილი სოლომონი ტორმასოვმა პატივით 
მიიდო და შესანიშნავად მოათავსა, მაგრამ გაძლიერებული 
დაცვა დაუყენა. სოლომონმა და მისმა მომხრეებმა. დიდი მო- 

ხერხებით, მაინც შეძლეს მეფის ტყვეობიდან გაპარება, იმე- 
რეთში ჩაყვანა და ახალი აჯანყების ორკანი“სება (1810 წლის 
10 მაისს) მაგრამ რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლა დიდი დახ- 
მარების გარეშე, ცხადია, შეუძლებელი იყო. აჯანყებამ 4 თვე 
გასტანა და საბოლოოდ სოლომონ I-ის ახალცისეში გადას- 
ვლით დამთაერდა. 

მთელი ამ მოძრაობის პოზიტიური შედეგი ის იყო, რომ 
მეფე დამპყრობთა ხელში არ აღმოჩნდა, სადაც მათი პოლი- 
ტიკის ძალაუნებური პროპაგანდისტობა ელოდა. 

იმერდებმა კიდევ ერთხელ დაამტკიცეს, რომ დამოუ- 
კიდებლობა მათთვის ყველაზე მაღალი და წმინდა ღირებუ- 
ლებაა. 

იმერეთის სამეფოს საკითხის გადაწყვეტის შემდებ, და- 
საელეთ საქართველოს ბედი გარკვეული ჩანდა. დარჩენილი 
სამთავროების გაუქმება რუსეთისაღმი მათი დამოკიდებულე- 
ბის ფორმისა და დროის საკითხი იყო. XIX საუკუნის 60-იანი 
წლებისათვის რუსებმა არსებითი გართულებების გარეშე 
გადაწყვიტეს სამეგრელოს, სვანეთის და აფსახეთის სამთავ- 
როების ოკუპაციის საკითხიც. 
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ასე რომ, საქართველოს პოლიტიკური მეერთყბის პრ!ებ- 
ლემა დასრულდა, თუმცა ამას რუსული მმართველობისათვის 
სიმშვიდე არ მოუტანია. 

5. რუსული კოლონიური მმართველობის დახასიათება 

ყოველ შემთხევევაში, XIX საუკუნის პირველ ნახევარში 
არ ყოფილა დღე, რომ საქართეელოში რაიმე აჯანყება, დაუ- 
მორჩილებლობა, გაქცევა, შეთქმულება და ა. შ. არ დაფიქსი- 
რებულიყო. 

ქართველთა ანტირესულ საბრძოლო განწყობილებას 
ერთი მხრივ სამშობლოს თავისუფლების დაკარგვის ნაღველი 
და მისი დაბრუნებისკენ სწრაფვა, მეორე მხრივ კი, ის არა- 
ადამიანური, ბარბაროსული კოლონიური რეჟიმი განაპირო- 
ბებდა, რომელიც დამპყრობლებმა საქართველოს რეგიონებში 
დაამყარეს. 

„თავისი ხასიათით საქართველოში დამყარებული მმარ- 
თველობა იყო რუსეთის ფეოდალურ-ბატონყმური სახელმჯი- 
ფოს სამხედრო საოკუპაციო მმართველობა, რომელიც აქ 
რუსეთის შეიარაღებულ ძალებს ეყრდნობოდა და რომლის 
შენახვა ხალხს ეკისრებოდა” 29 

რასაც ნაშრომის ამ ნაწილში წაიკითხავთ, არაფერი 
ახალი და გაუგონარი არ არის, მას შეხვდებით ბევრ ნაწარ- 
მოებში, რომელიც ასე თუ ისე რუსეთის კავკასიაში ყოფნას- 
თანაა დაკავშირებული. მაგრამ მათი გამეორება, თუნდაც კი- 
დეე ერთხელ, აუცილებელია, რადგან უიმისოდ შეუძლებელია 
წარმოდგენა შევიქმნათ საქართველოში რუსულის კოლონია- 
ლი'ხმის არსე. 

რუსეთი საქართველოს აღმოსავლეთში მისი ბატონობის 
გავრცელების დასაყრდენად განიხილავდა. აქ იგი გამუდმე- 
ბულ ომებს აწარმოებდა როგორც ირანის. ისე თურქეთის 
წინააღმდეგ, შესაბამისად ხრდიდა რუსული შენაერთების რა- 
ოდენობას და უბედურება ის იყო, რომ მათი სურსათით ყო- 
ველგვარი მომარაგება, აღალით და სხვა სახის მ“იმსახურე- 
ბით უსრუნველყოფა, ქართველებს ევალებოდათ. 

ხელისუფლება მიღებულ პურს და სხვა სურსათს თით- 
ქოს ყიდულობდა, მაგრამ საქმე ის იყო, რომ ფასს თვითონ, 
თავის შეხედულების მისედეით აწესებდა. ალ ჯავჭავაძე თა- 
ვის ცნობილ განცხადებაში აღნიშნავს, რომ ამ ფასს „აწე- 
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სებდნენ სრულიად თვითნებურად მთავარმართველნი ან გუ- 
ბერნატორები – აწესებდნენ ადგილობრივი ფასების ნახევარს 
ან მეოთხედს... ფასების დაწესებისა დღა განაწილების “ფშემდეგ, 
რეკვიზიის წესით, საშუალებათა და მოსავლის ანგარიშგაუ- 
წევლად – იგზნავნებოდნენ პროვიანტ კომისი“იჩერები, თითო- 
ეულ მათგანს ყასხახთა რაზხმი ახლდა.. ფასის სიმცირით 
სალხი მეტად იყო გამწარებული, თავის საკუთრებას იცავდა 
და ისე არ ელეოდა მას, სანამ ძალით არ წაართმევდნენ და 
ფიზიკურად არ დასჯიდნენ. ხანდახან პროვიანტის გამოღება 
გაზერის მიხედვით ისეთ სოფლებს დაეკისრებოდა ხოლმე, 
რომელთაც რაიმე მიხსეხით საკუთარი პური არ ჰქონდათ და 
იძულებული იყვნენ სხვებისგან შეესყიდათ იგი. ამისთანა 
შემთხვევაში კომისიონერები შემდეგ ოინს მიმართავდნენ: მათ 
მაგივრად პროვინატს თვითონ იძენდნენ და მათგან ფულს 
ღებულობდჩენ, მაგრამ არა სახა'ხინო, არამედ საბასრო ფა- 
სებით. გარდა ამისა ისინი ფულს მცხოვრებთ მოტანასა და 
ჩაბარებაშიც ახდევინებდნენ ხოლი როცა საუბედუროდ 
პროვინატის გაღება გაეწერებოდა ისეთ სოფლებს, რომელ- 
თაც პური არც თვითონ ჰქონდათ და არც მეხობლებს მოუ- 
სავლიანობის გამო, ამისთანა შემთხვევაში მცხოვრებნი კო- 
მისიონერების სრულ. განკარგულებაში ვარდებოდნენ; კომისი- 
ოჩერი სახახინო ფასების მიხედვით ფულს მიუყრიდა ხოლმე 
მათ და მრისხანედ უბრძანებდა – სურსათი გააჩინეთო“27. და 
ვაი მას, ვიჩც ამ ბრძანებას არ შეასრულებდა. 

არანაკლებად (თუ უფრო მეტად არა), გლეხობისათვის 
აუტანელი იყო საბინაო ბეგარა, ანუ სახლებში ჯარის ჩაყე- 
ნება. ჯარის დაბანაკების ამგვარი წესი რუსებმა ეტყობა მემ- 
კვიდრეობით მიიღეს მონღოლებისაგან, ისევე როგორც საქ- 
ციელის ბევრი თვისება. რომ უკეთ წარმოვიდგინოთ ამ ბე- 
გარის სიმძიმე, უნდა გავიხსენოთ, რომ ქართველი გლეხი 
დარბაზხის ტიპის შენობაში ცხოვრობდა, რომელიც ერთი სა- 
ერთო სათავსოსაგან შედგებოდა. ასეთ ვითარებაში, ბატონის 
სტატუსის მქონე პიროვნების ჩასახლება, ადვილი წარმოსად- 
გენია, რა სიმძიმეს გამოიწვევდა დამცირება. ძალადობა, 
ოჯახის პატიოსნების შელახვა, ამგვარი წესის ყველახე მსუ- 
ბუქი შედეგი იყო. ლოთობა, მოსახლეობის აკლება, შეურაც- 

ხყოფა, ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენდა, ადვილი გასა- 
გებია რას განიცდიდა თავმოყვარე ქართველი გლეხი, რო- 
მელსაც ფაქტობრივად თვალწინ მეუღლეს უუპატიურებდჩენ. 
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თვით რუსი ისტორიკოსებიც კი არ მალავენ და გმობენ 
ამგვარ დამოკიდებულებას. ნ. როუკოვა თავის გამოკვლევაში, 
კახეთის 18)2 წლის აჯაჩყებას რომ ეხება, ყურადღებას 
მიაქცევს რა რუსი სალდათების უსაქციელობას, არაადამია- 
ნურობას, მრუშობას, გარყვნილებას, მოურიდებლობას, ალ- 
ნიშნავს, რომ ქვეყანაში სადაც ოჯახის სიწმინდეს დღა „ა- 
ტიოსნებას კანონი ისე იცავდა. რომ ამ სიწმინდის შემლახა- 
ვის მკვიელობაც კი კანონით არ ისჯებოდა, რუსი სალდა- 
თების საქციელი განსაკუთრებით აუტანელი და გაუგებარი 

იყო“ 
ქართველი პალეხის გამწარება იქამდე მისულა, რომ 

ისინი მზად იყვნენ თავისი ხარჯებით აეშენებინათ ყაზარ- 
მები, ოღონდ ეს დამამცირებელი ბეგარა აეცილებინათ. 

კიდევ უფრო მძიმე და გაუსაძლისი იყო სამხედრო ბე- 
გარა. უკვე 1803 წელს დაწესდა საგანგებო ბეგარა, რომელიც 
ჯარისთვის სურსათისა და ღალის გადასიდეას ქართველ 
ბლეხებს ავალებდა. 

შეუძლებელია გარკვევა, რუსი კოლონი ზატორების მიერ 
შეწერილი ბეგარა-გადასახადებიდან, რომელი იყი ყვე დაზე 
მიიმე და აუტანელი. ისინი ყველა ასეთი იყო. მით “უმეტეს, 
რომ ყოველივე ეს გლეხებს უნდა შეესრულებინათ საბატონო 
ბეგარა-გადასახადების პარალელურად. არ იყო არავითარი 
შეღავათი. ისინი ხალხისთეის დამატებით ტვირთს შეადგენ- 
დნენ და, რაც არანაკლებ მნიშეჩელოვანია, ეს ტვირთი ხორ- 
ციელდებოდა წარმოუდგენელი სიმკაცრით, დაუჩღობლობით, 
მოტყუებით, ვერაგობით, ადამიანებისადმი არაადამიანური და- 
მოკიდებულებით. 

განსაკუთრებით რუსული ანექსიის პირველ 20-30-იან 
წლებში, დღე არ იყო, რომ ქეეყანა ომებისაგან, აჯანყებები- 
საგან და ა. შ. დასეენებული ყოფილიყო. ძმესაბამისად, რუ- 
სული ლაშქარი გამუდმებით მოძრაობდა შავსა და კასპიის 

სღვებს მორის გადაჭიმულ, უგხო, გაუვალ ტერიტორიაზე და 
სადაც არ უნდა წასულიყო, მას უკან მიჰყვებოდა ურმების, 
საპალნიანი (კხენების უწყვეტი ქარავანი და მათი გამცილე- 
ბელი, დაჩაგრულ“ გლეხთა დიდი არმია, რომელსაც ევალებო- 
და ბეგარის მთელი სამხედრო ამუნიციის, სურსათისა თ'ე 
ტეირთის გაღახიდეა დარსა თუ ავდარში, ყინვასა, ქარბუქსა 
დღა თოვლ-ჯყაპში. ქართველებისგან შემდგარი აღალი ნაბიჯი- 
თაც არ უჩნდა ჩამორჩენოდა სალდათებს, რომლებიც “უკეთე- 
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სად ჩაცმულ-დახურული, მხოლიოდ ერთთოფ გადაკიდებულე- 
ბი მოძრაობდჩენ. გამყოლი გლეხები იძულებულნი იყვნენ თა- 
ვიანთი მეურჩეობა უპატრონოდ მიეტოვებინათ, მ(იმავალი 
წლის სარჩო ეჭვის ქვეშ დაეყენებინათ და ჯარს ხლებოდნენ. 
იმ ჯარს, რომლის ოფიცრობა მეორე წელს, მათივე მიზე'სით 
გაჩანაგებული მეურნეობიდან დაწესებულ სურსათს მოით- 
ხოვდა და არ არსებობდა ძალა, რომ, მათთვის გარკვეული 
შეღავათის გაწევა აეძულებინა. 

უზომოდ დატვირთული ურმები გსაში იმტვრეოდა, სა- 
ქონელი მთაგორიან ადგილებში სიარულს ეეღარ უძლებდა 
და იჟლიტებოდა. თვით გამყოლი გლეხები ან საერთოდ ვერ 
ბრუნდებოდნენ მიტოვებულ კარ-მიდამოში, ანდა გაძვალტყა- 
ვებულნი, დასნეულებულნი ეცხადებოდნენ თავიანთ ოჯახებს. 

მართალია, ტვირთის გადასიდვაში ხელისუფლება მოჭ- 
რილ ფასს გამოყოფდა, მაგრამ იგი გაწეული შრომის საფა- 
სურის ერთ მეხეთედსაც კი არ შეადგენდა, და ამ უმჩიშვნე- 
ლო თანხასაც, მოხელეთა ბოროტმოქმედებისა და განუკით- 
ხაობის გამო, გლეხებამდე არ უშეებდნენ. თეით ცარი'ხმის 
ინტერესების დამცველი ისტორიკოსებიც ეერ მალაედნენ იმ 
ფაქტს, რომ უკიდურესად გამანადგურებელი სამხედრი ბე- 
გარა უკანასკნელ ძალას აცლიდა მოსახლეობას. საკმარისია 
აღინიშნოს, რომ მარტო ქართლ-კახეთს 112-I54 ათასი უღელი 
ხარ-კამეჩი თავისი ურმებით და გამცილებლებით და 99 ათა- 
სი საჩალვადრე ცხენი უნდა გამოვყვანა. 

თუ თვალს გადავავლებთ განხილულ მასალას, აშკა- 
რად იკვეთება საქართველოსადმი რუსეთის კოლონიური პო- 
ლიტიკის ორი პერიოდი: ს) ქართლ-კახეთის სამეფოს ანექსი- 
ის მომ'სადება და ანექსია და 2) საქართველოში რუსული კო- 
ლონიური პოლიტიკის დამყარება და მომდევნო ხანა. თუ მო- 
კლედ დავახასიათებთ ამ პერიოდების არსს, გამოჩნდება, რომ 
პირველი არის რუსეთის მმართველი წრეების მოჩვენებითი 
კეთილგანწყობა, სინამდვილეში სიცრუე და ვერაგობა და მე- 
ორე – დაპყრობილი მხარის და მისი მოსახლეობის ინტერეს- 
თა სრული იგნორირება, მომთხოვნელობა და სისასტიკე. 

არსებითი მნიშეჩელობა არ აქეს. ვინ იყო ამ პოლიტი- 
კის გამტარებელი – პირველ შემთხვევაში იმპერატორი, ხე- 
ლისუფლება, დიპლომატია – მეორე შემთხვევა'მი, ამათ ემა- 
ტება რიგითი შემსრულებლები: გენერლები, ოფიცრები, სალ- 
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დათები. ცხადია, ორივე ვითარების მოკარნახე და პასუხი- 
მგებელი ხელისუფლების მმართველი ძალებია. 

ცნობილია, რუსეთი ყოველთეის ერიდებოდა თავისი 

სამფლობელოების გაფართოებას სამხედრო მოქმედებებით, 
დაჰყრობებით, ე. ი. ძალით შემუშავებული (ან გადაღებული) 
მეთოდით. იგი თანდათანობით, წლების განმავლობაში, უახ- 
ლოვდებოდა მი'ხანში ამოღებულ რეგიონს. სხვადასხვა დაჰი- 
რებებით, დაიმედებით ახეევდა თავს მოჩვენებით მფარველო- 
ბას, რომელიც თანდათან ქვეშევრდომობის რანგში გადაIყავ- 
და. მას მოყვებოდა ზომები, ქვეშევრდომი ქვეყნის გეგმაზომი- 
ერ დასუსტებას რომ ისახავდა მიხნად, რასაც იგი მოქნილად 
და ტექნიკურად ატარებდა, რათა საბოლოოდ ძალაგამოცლი- 
ლი და სიკედილის პირას მისული ქვეშევრდომები იძულებუ- 
ლი გაეხადა თავის გადასარჩენად რუსეთის შემადგენლობაში 
შესელა ეთხოვა. ასეთი გეგმის განხორციელებას აპირებდა 
იგი ქართლ-კასეთის მიმართაც, მაგრამ ბოლომდე ჩანაფიქრი 
არ გამოუვიდა და აჩექსიის, დაპყრობის ელფერი მაინც ვერ 
გააქრო. 

ამ პოლიტიკის მეშვეობით, რუსეთი თავისი ინტერყსე- 
ბის სფეროს სამხრეთით მიმართავდა, შავსა და კასპიის 

ზღვებს შორის გაბატონებას გეგმავდა და სამსხვერპლოს 

აუჩქარებლად უახლოვდებოდა. განხილული თვალსა“სრისით 
მეტად საინტერესოა პანინის მოსახრება, რომყლიც მან ტოტ- 
ლებენს გაუსიარა ქართლ-კახეთის ოკუპაციასთან დაკავში- 

რებით: „საქართყელოს სიშორე და მიმოსვლის სირთულე 
ორი ის გარემოებაა, რომელიც ამ მიწის მითვისებას არამ- 

ყარს ხდის. შეიილება დროთა განმავლობაში აღმოჩნდეს სა- 

შუალება. რომლის ძალითაც ეს "უხერხულობები ამგვარად 

აღარ მოგვეჩვენოს“ 2? და სხე. XVIII-XIX სს. მიჯნაზე რუსებს 

ეს ნანატრი დრო დაუდგათ. 
ფაქტი ის არის, რომ XIX ს. 30-იანი წლების დასაწ- 

ყისში რუსეთი საქართეელოს საბოლოოდ დაეუფლა და თა- 
ვისი კოლონიური პოლიტიკის დახვეწას შეუდგა. 

37



MMსი01 5ჯი1§5002ძ70 

III 8ICIMMXVXC 0L III C0CL0CM1I4ტIL, 
1:C0I,L, IM CC0ILCCIL4 

106 ძმLმ 1CIIIის ყა მხის! 166 IბV0§51გი C010ი01მ1 0011CV CმII10ძ ისL Iი 
C60LიIმ მს1C V5 (0 ა)იც)1C ის! (0VV/ 0610ძ9. 1. ჩIლიმIIით 01 (ჩი მიი6XIიდ 0L 
M2I)-#8მMMი06V MIიიძიი1 მიძ I(§ მიი0XIიდ. 2. L5(გხI!აჩ!0ი 01 IL0§518ი C010- 
XI21 0011CV 1ი C60XდC1მ მიძ LIXC I0110VIიყ 06ძ00ძ. 

1ი6 ჩლ5! იბო0ძ 15 CხმIმCICI120ძ ხV IC იMV0001IIVCგ1 ხ6იCV01ლილCC 
0 (ხლ LIსვე1გი მVIჩიოVI6ყ (0V/მIძ§ C601918 ხს! IC Vმ§ 8 L0CIC 1IIC. IC მC- 
ძი0ი§ 0 106 სს§აგი 01I1ICI81§ 1ი 106 CმსიCმას§ VV0IC 1ჩსთმი მ0ძ თCგი. 
>Vლი V)6 საა)მი გხ1M015 VIIIC გხის! II. ხს ი0( გ §1ი91C 0”წIC101 V259 ლხსI)- 
15116ძ ხV ILV551მი 90V6L0I169I (0L 1იხVი121) ხCI10VI0IL. 

1ჯხ6 §6ლ0იძ ი6110ძ 15 CჩმIმCICII»Cძ ხV I0101) 00CსიმI10ი 0L იICVI- 
0V5IV C0ი0ს6LCძ 18M)ძა, 0ხVI0ს5IV 10ი0Mი8 000))16”5 IIIICIC§LI5, ძტივიძIით 
გიძ ლ=ო)CILV. IL VVმ5 VVCII §0ლი VVხტი 1ხCV ლ05(2ხII500ძ იC8VI05( (9მXC§5, Vხ6ი 
(ჩი VI0I6იCC 0! (იც ILს)5951811 იIIICIგ15 VV/CIC CმVაIიი M51ი08 მიძ CIგ§00§ VII 
1იი LL055100 გოსV. 

C060Lი0Iმი I0VმI! წმIIIV 00ი0ა§0ძ ლა!გხI)!§ჩIით I06 C010ი1მ1 L691026, 
Iით Iსაა)გი მძოთიასმ00ი გ000I1ი ს (0 6I0CI0L ა 1იაCVI00ი§ CXIICძ 
ჯიტიხილ 0, 066 Cლ0ICIმ2ი L0V81 18Iი0IIV 10 I10551მ, IIგL IIICICმ256ძ გის- 
სსვმი 0I00ძ 0, C60IL9Iგი 06006. 1ჩC 105§ 0, ჩლლძით გიძ §9IV6 0L 
1იძნინიძლო1CC 00 L06 0ი6 ხმიძ ვიძ მიიხსიგი, ხმIხმ11C C010ი0181 L60II0C 
0ი XC 01ი6L იმVC გი 1თისIაC 10 1ი6 C00LთIმი 00001C”§ იმII0იომ!-1Iხ6IმV0ი 
=00V6II6IIL 

IL 15 ი0( 0, იIიCIი0I6 1000I1800CC VVი0 VV/მა Cგილმიყ 0ს( (ხ6 LსყაIგი 
ი011CV: C0იCIL0I, §0VCIიII601, ძ)იე)ლი1მIIC C000§ 0L C0Iითი0ი CXთCსI0L§ 
§სილხ მ§: 600015, 0II1C6L, §01ძ165, C0ით0ი წსიC00იმLV”5. 1ი6 16500ი91- 
ხI0 LVIIის I0IC0C§5 ი! 1ი6 ILს55918ი 90VCIიI06ი! V/6IC 166 გVLII0I§ 0 1იC C010- 
#81 0011CV. 

VIIIხ თ6 ი01ი 01 0XC60V0M8IIV CLIC1 C01001მ1 I6(ილძა ხს( 910XIხIV 
LL05512 V/მ5 CმIIVIიდ 0ს1 II(§ 00IICV გიძ 5100 ხV §(C0 VV/მ5 L6Cმ8იხIიდ IL§ მIIი- 
106 1018! 0იი-სიმ00ი ი! LC ICფიი.



დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა: 

1 ბუტკოვი, დასას. ნაშრომი, ტ. II, გგ. 471. 
2.ე. თაყაიშვილი, საქართველოს სიძველენი, ტ. III, გე. 345. 

3.ნ00X6 #. 11ი0IIC0CIIIIხCIMI6C | 0V3MM MX II0CCIIV 1799-1801! I", ჩVCCM28 

ლ10იMIმ, 1830, I. XVIII +-II, C 1-30. MI0L5 C 153-177. 
4. 8ილიემ”ი09V9ი8 8. #. /ც3I06CMXM0, II0MV8CM0ჩ2# (იმი მ90CMე# C:IVX6 8 

32«8მ8X23ხC 1829-1870 II. ჩXლC0Mმ# CIმიIIMმ. 1. XXV. 1979, M2M- 
მ8.0/CC, CIნ. 639. ე. ორჯონიკიძე, დასახ. ნაშრ., გვე. 69. 

5.ალ. ფრონელი მთიულეთის I804 წლის აჯანყება 1904 წ. 
გე. 46; მ. მჭედლიშვილი იმპერიის მარწუხებში, თ.ბ. 1991, 
ბე. 155. 

6. აქტები... III, გვე. 311. 
7.ალ. ფრონელი, ამბოხება კახეთისა. 
8.LL. /ს6იი0წ"!", 38M08Mმ3ხ6C, CIი. 351. 
9.თეიმურაზ ბაგრატიონი, ახალი ისტორია, თბ. 1933, გვ. 74- 

75, 78-79, 87. 
10. ე. ორჯონიკიძე, რუსული მმართველობის დამყარება სა- 
ქართველოში, თბ. 1992, გვ. 22. 

აქტები... ტ. 16 MI, 

12. ე. ორჯონიკიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 26. 
136. აბელ კიკვიძე, საქართველოს ისტორია XIX საუკუნე, თბ., 

1954, გე. 46. 
14. თეიმურახ ბაგრატიონი, ახალი ისტორია, გვ. 69. 
15. „ს/6ი08VMII, MCI0იIIV 80IIII1ხI M 8M30ხIყCთიცმ 0VCCXIIX M2 X828M030. IV, 

CIV. 73. 
16. M. X6MMVიIIIIIIIცსIXM, ვCIV9ილVMC L იV3II 8 C0CIმს 100CCLMI41CM0!! 
MMი060MM, ICVI90IICII, I901. CIნ. 48. 

17. ა. კიკეიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 354. 
18. აქტები... II, M6-9, გე. 903. 
19. იქვე, გვ. 689. ა. კიკეიძე, დასახ. ნაშრ. გე. 54. 

20. ე. ორჯონიკიძ ე, დასახ. ნაშრ., გვ. 33. 
21. აქტები II, M748. ა. კიკვიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 56. 

22. VVუეVIII08 8. IIMC0CCXVVIICMMC IICVნ0MMIIII6I 8 1808-1810 LL. L88M2CLLVVI 
C600M9VM I. XV, დი. 277; ე. ორჯონიკიძე. დასახ. ნაშრ., გვე. 277. 

23. იქვე. 
24. აქტები, ტ. IV, M219. 
25. ალ. ჭავჭავაძე თხ'ხ. კრებ'ული, თბ., 1940 წ. გე. 248. 

26. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973, გვე. 828. 
87 

39



27. ალ. ჭაე„ჭავაძე, თხხ. კრებული, ი. გრიშაშვილის რედაქცი- 
ით, თბ., 1940, გე. 248. ა. კიკვიძე დასახ. ნაშრ., გე. 72. 

28. Mვ0X088 0. II. 800-0თ89II6 8 L8XCთM# 1812 L. M., 1951 LC. CI. 149; 
ე. ორჯონიკიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 90. 

29. ცაგარელი, I იმM0+ხI. ტ-ს გე. 155. 

40



ალექსანდრე ბენდიანიშვილი 

საქართველოს რუსულ მმართველობის სისტემაში 
ჩადებული კოლონიურ-რუსიფვფიკატორული კოჯი 

მონარქიული რუსეთის მიერ საქართეელოს დაპყრობის 
შემდეგ იმპერიის ამ განაპირა პროვიჩციაში მეტროპოლიის 
ხელისუფალთაგან შექმნილმა მართეა-გამგეობის სისტემამ 
გარდაქმნა-ეყოლუციის სამი პერიოდი განელო. ქრონოლოგიუ- 
რი ჩარჩოებია: I) 180)-)842; 2) 1843-I833; 3) 1383-1917 ჯწლღლები. 

სამივე პერიოდში მეტროპოლიის მიზაჩი იყო ქვეყნის კოლეიო- 
ნიურ-ეკონომიკურად ათვისება, მისი ბუჩებრიყი სიმდიდრისა 
და მეურნეობის თავის სამსახურში ჩაყენება, იმავდროულად 
კი ქართეელი ხალხის რუსიფიკაცია. რამდენადმე იცელებოდა 
მხოლოდ კოლონიურ-რუსიფიკატორული პოლიტიკის გარყეგ- 
ნული ფორმა და რეალიზაციის მეთოდი. 

საქართველოს მართვა-გამგეობისათევის აბსოლუტური 
მონარქიისაგან გამოგზავნილმა რუსმა მოხელეებმა თითქმის 
მყისვე შეამჩნიეს, რომ ბაგრატიონი უფლისწულები სამეფო 
ტახტზე ნებაყოფლობით არ ამბობდნენ უარს. თავადა სნაურ- 
თა წოდება თაეის პოლიტიკურ ძალა-გავლენაზე ხელს არ 
აიღებდა, ხოლო სამღვდელოება ერის სულიერ მეთაურობას 
არ დათმობდა. ისიც დაინახეს. რომ არც ქართველი ალეხი 
შეხვედრია მშვიდად ახლად მოვლენილ დამპყრობელს. ალღ- 
სდგა საერთო ეროვნული თავისუფლებისა და პიროვნული 
ღირსების დაცვისათვის საბრძოლველად. ამიტომ რუსულმა 
ხელისუფლებამ თავიდანვე მისნად დაისახა ქართველთა 
საერთო ეროვჩული ფრონტის დაშლა, ბაგრატიონთა საგვა- 
რეულოს ხალხისაგან ისოლაცია, ყველა ოჰო'იციურ ძალთა 

ან განადგურება, ან მორჩილებაში მოყვანა. 
რუსეთის დიდმა მოხელეებმა და ოფიციალურმა ისტო- 

რიკოსებმა საქართველოს წარსულშიც გადაისედეს. შეამჩნი- 
ეს, რომ თავადაზნაურობა და სამღყდელოება დიდ როლს ას- 
რულებდა საქართველოს სამეფო-სამთაეროთა მართეა-გამგეო- 
ბაში, სასოგადოებრივ ცხოვრებაში და 'ხედაფენებს წარსული 
დიდების რაღაც აჩალოგი (სუროგატი) რუსულ მართვა-გამგე- 
ობაში შესთავაზეს. 

რუსეთის იმპერატორისაგან დამტკიცებული კანონმდებ- 
ლობის შესაბამისად, 1802 წელს ქართლ-კახეთის უმაღლეს 
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ხელისუფლად გამოცხადდა კავკასიაში განლაგებული რუსთა 
ჯარის სარდალი. იგი ჩააყენეს საოკუპაციო რეუიმის სათა- 
ვეში და მთავარმართებლის სტატუსით შეამკეს. მას დაუქვემ- 
დებარეს ე. წ. „საქართველოს უზენაესი მთავრობის“ ყველა 
დაწესებულება და მოხელე. ამ მთავრობის „ექსპედიციების“ 
აღმასრულებელი, სახახინო საქმეთა, სისხლისა და სამოქა- 
ლაქო სამართლის საქმეთა უფროსებად რუსი მოხელეები და- 
სვეს, მათ მრჩევლებად ქართველი თავადები დანიშნეს. მაღა- 
ლი წოდების ქართველები დაუშვეს პოლიციაში, აგრეთვე 

სამახრო სასამართლოებში, სადაც სისხლის სამართლის 
საქმეები რუსული კოდექსის საფუძველ“სე, ხოლო სამოქალა- 
ქო სამართლის შედარებით უმნიშენელო საქმეები ქართული 
დაწერილი სამართლის (ვახტანგ VI-ის კანონების) და ადათ- 
წესების შესაბამისად უნდა გარჩეულიყო!,. 

„საქართველოს უზენაესი მთავრობა“, რომლის უფლება- 
მოსილება ქართლ-კახეთსე ერცელდებოდა (რუსული მოხე- 
ლეების „ახსრით“, იმერეთი, გურია, სამეგრელო, სეანეთი და 
აფხაზეთი სხვა ქვეყნები იყო და არა ქართული ტომებით და- 
სახლებული), რა თქმა უნდა. ფიქცია იყო. ის არსებითად 
რუს მოხელეთა კრებულს წარმოადგენდა. ქართველ „მრჩევ“ 
ლებს“, „მსაჯულებსა" და პოლიციელებს, მართალია, მეტ- 
ნაკლები ხელფასი დაუნიშნეს, მაგრამ ამაყი თავადები ძნე- 
ლად ეგუებოდნენ იმას, რომ კანონ-დებულებებით ნაგულის- 
ხმები კოლეგიალური რუსულ-ქართული მმართველობა პრაქ- 
ტიკაში რუსული მმართველობა იყო. ყველა საქმეებს რუსი 
მთავარმმართველი, ექსპედიციათა უფროსები, აგრეთვე გო- 
რის, დუშეთის, ლორეს, თელავის და სიღნაღის მასრების სა- 

თავეში ჩაყენებული კაპიტან-ისპრავნიკები განაგებდნენ. ქარ- 
თველ მრჩეველ-მსაჯუელთაგან მხოლოდ გარკვეულ ინფორმა- 
ციხას ღებულობდნენ. ამ თავისებურ პენსიონერებს გასამრჯე- 
ლოს იმისათვის აძლევდნენ, რომ რუსი უფროსების თვით- 
ჩებობა-განუკითხაობისათვის ხელი არ შეეშალათი?2. 

I11)ი წელს რუსეთმა იარაღით დაიპყრო იმერეთი და 
რაჭა, გააუქმა მეფობა, დაამყარა საოკუპაციო რეჟიმი და 
უწოდა იმერეთის დროებითი მმართველობა. მას საკანონ- 
მდებლო ბახა არც ჰქონია. ქვეყანას განაგებდა იმერეთის 
მმართველი, მისდამი დაქვემდებარებულ. მოხელეთა ჯგუფი. 
რუსი ხელისუფალნი აქაც იყენებდნენ თავადახნაურთა წარ- 
მომადგენლებს სოგიერთი საკითხების გარკეევა-გადაწყვეტის 
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საქმეში, მაგრამ იმერეთის მაღალი Vოდება ქართდლ:-კასეთის 
თავადა სჩაურობასე გაცილებით უფრო მეტად შეავიVროვს. 
რუსეთმა დაიქვემდებარა სამეგრელის, გურიისა და აფხასე- 
თის სამთავროები, თუმცა დადიანს, გურიელსა და “შერვა- 
შიძეს ფორმალურად შეუნარჩუნა მთავრის სტატუსი და 
ფრიად შეკვეცილი შინაგანი თვითმმართველობა. მოგვიანე- 
ბით ასევე გადაწყვიტა რუსეთმა სყანეთის საკითხი. 

საქართველოში შემოღებული მმართველობა, მიუხედა- 
ეად იმისა, რომ მასში რაღაც ადგილი დაუთმეს ადგილობ- 
რივი მოსახლეობის სედაფენის წარმომადგენლებს, უცხი, 
გაუგებარი და მიუღებელი აღმოჩნდა ქართველი ხალხის 99 
პროცენტისათვის. რუსეთის მთავრობას, მის მიერ გამოგზაე- 
ხილ მოხელეებს არავითარი სურვილი არ გააჩნდათ რაიმე 
ანგარიში გაეწიათ ქართეელი ერის კულტურის, “სნე-ჩვეულე- 
ბისა და ყოფითი თავისებურებისათვის ახლადმოყვანილი 
მმართველები და მცირე მოხელეებიც კი ზემოდან დასცქე- 
როდნენ დაპყრობილ-დაქვემდებარებულ ხალხს და მისი ქვეყ- 
ჩის ღირებულებას მხოლოდ საკუთარი იჩტერესების პრი'ს- 
მაში ხედავდნენ. რუსეთთან კავშირის მოიმედე ძალებმა 1783 
წლის ტრაქტატით გათვალისწინებული ავტონომიური სახელ- 
წიფოებრიობა ვერ “შეინარჩუნეს. მფარველის სახით შემო- 
სულმა იმპერიამ არაფრად ჩააგდო საერთაშორისო სამარ- 
თალი და ორმხრივი ხელშეკრულება ცალმხრივად დაარღვია. 
ქართველი ერი რუსეთის აბსოლუტური მონარქიის მიერ შექ- 
მნილ „ხალხთა საპყრობილეში“ აღმოჩნდა. 

ქართველი ხალხის ანტირუსულმა მოძრაობამ უკეე 1802 
წელს მიიღო ფართო მასშტაბი. კელმენჩურის მიდამოებში 
შეკრებილმა 40 ათასიანმა ყრილობამ პროტესტი გამოთქვა 
ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმების გამო და რუსეთის იმპე- 
რატორს გეორგიევსკის ტრაქტატის განახლება და იულონ 
ერეკლეს ძის ქართლ-კახეთის მეფედ აღიარება მოსთხოვა. 
რუსულმა ხელისუფლებამ საპროტესტო ყრილობა იარაღის 
გამოყენებით დაარბია, მაგრამ მთავარმმართველმა ციციანოე- 
მა იმპერატორს ურჩია მცირე დათმობასე წასელაც. ციცია- 
ნოევმა, 1785 წლის რუსული დებულების გათვალისწინებით, 

შეადგინა საქართველოს (ქართლ-კახეთის) თავადასნაურთა 
წოდებრივი თვითმმართველობის წესდება, რომელიც იმპერა- 
ტორმა 1803 წელს დაამტკიცა. ამ წესდების მიხედვით თავად- 
ასნაურობა ირჩევდა საგუბერნიო და სამახრო წინამძღოლებს 
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(მარშლებს). აგრეთვე სათავადახნაურო საკრებულოს დეპუ- 
ტატებს. მათ მოვალეობას შეადგენდა მაღალი წოდების ყო- 
ფა-ცხოვრების მეთვალყურეობა; მემამულეთა შორის აღმოცე- 
ნებული საადგილმამულო დავების გარჩევა-გადაწყვეტა, მთავ- 
რობასა და ქართლ-კახეთის თავადაზნაურთა შორის შუამავ- 
ლის როლის შესრულება, წოდებისათვის დიდმნიშვნელოვან 
ეკონომიკურ-სოციალურ საკითხებზე მთავრობის წინაშე შუ- 
ამდგომლობის აღძვრა. რაც მთავარი იყი, წოდებრივ თვით- 
მმართველიბას დაევალა რუსეთის მთავრობის ადგილობრივი 
ადმინისტრაციისათვის დახმარების გაწევა შიდაგადასახადე- 
ბის გაწერა-აკრეფასა და ჯარისათვის საჭირო სურსათ-სანო- 
ვაგის იაფად შესყიდვაში წოდებრივი თვითმმართველობის, 
როგორც თავადასნაურთა წინამძღოლების, ისე, საკრებულოს 
დეპუტატთა ერთ-ერთ მთავარ ფუნქციად გადაიქცა რუსული 
ხელისუფლების ქართეელი მოხელეების (მრჩევლების და მსა- 
ულების) არჩევა. 

ქართველი თავადასნაურობა ფიქრობდა, რომ სულ არა- 
რაობას შესღუდული წოდებრივი თეითმმართველობაც კი 
სჯობდა, უფრთხილდებოდა მას და იმასაც კი ცდილობდა, 
რომ რუსეთის მთავრობა მეტ დათმობაზხე წაეყვანა. ციცია- 
ნოვის მემკეიდრე მთავარმმართეელები კი პირიქით, მიზნად 
ისახავდნენ კიდევ უფრო მიხსერული გაეხადათ წოდებრივი 
თვითმმართველობის უფლება, მინიმუმამდე დაეყვანათ ქარ- 
თველი თავადა'სჩაურობის როლი თავის ქვეყნის მართვა-გამ- 
გეობაში. გენერალი გუროვიჩი (1806-1309 წწ) რუსეთის უზე- 
ნაეს მთავრობას შესჩიოდა, რომ აქაურ პოლიციაში ჩარიც- 
ხული ქართველი თავადაზნაურნი, კანონების უცოდინარობის 
გამო, რუს კაპიტან-ისპრავნიკებსს ვერ ეხმარებიანო. მისი 
წინადადების თანახმად, ადგილობრივ პოლიციაში რუსების 
რიცხვი გაისარდა, ქართველებისა კი შემცირდა. 1820 წელს 
სახაზინო საქმეთა ექსპედიციის უფროსმაც მოითხოვა ქარ- 
თველი მრჩეველების ხარჯზე რუსი მოხელეების რაოდენობის 
გახრდა. თავადაზნაურთა წინამძღოლებმა კი განაცხადეს, 
რომ ქართველები მოწოდების სიმაღლესე დგანან, ამიტომ 
ადგილობრივ რუსულ მმართველობაში ქართველი მოხელეე- 
ბის რიცხეი არ უნდა შემცირდეს. პირიქით, მიზანშეწონილია 
მათი რაოდენობის გაზრდაო2. 

ქართველ თავადასჩაურთა წოდებრივი თეითმმართვე- 
ლობა ზოგჯერ ყმა გლეხთა გამოსარჩლებასაც ბედავდა. უფ- 
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რო თაეგამოდებით კი 'სედაფენების ინტერესებს იცავდა. 1810 
წელს წინამმღოლები და დეპუტატები რუსეთის მთავრობას 
სთხოვდნენ უცხოეთში სხეადასხეა მისჩნით გაქცეულ თავად- 
აზჩაურთა მემკვიდრეებს მამულებს ნუ ჩამოართმევთ, ხელ“უხ- 
ლებელი დატოვეთ ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიის 
მამულებიო. ამგვარ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება ეწი- 
ნააღმდეგებოდა რუსეთის მთავრობის კისლ“ინიალუერ პოდიი- 
ტიკას და იმპერატორის სატრაპები აგრძელებდნენ რეპრესი- 
ებს, თანაც “სრდიდნენ სახახინო მიწის ფონდს ქართველი 
თავადასნაურებისა და სამღედელიოების ხარჯზე. რუსული 
ხელისუფლება გლეხობასაც ავიწროვებდა, თანდათან მზარ- 
ლი რაოდენობით ადებდა ღალა-გადასახადებსა და საგზაო- 
სატრანსპორტო ბეგარას. ყოველივე ეს იყო იმის მიზეზი, რომ 
)312 წლისა და 1819-1820 წლების ანტირუსული აჯანყებები 
საყოველთაო სახალხო ხასიათს ატარებდა. ასეთივე აჯანყე- 
ბას გეგმავდნენ 1832 წლის შეთქმულნიც და მიხნად ქართუ- 
ლი სახელმწიფოებრიობის აღდგენას ისახავდნენ. 

შექმნილმა სიტუაციამ მოითხოვა და მეტროპოლიის ხე- 
ლისუფლებამ დასახა სამხრეთ კავკასიის საოკუპაციო რეუი- 
მისა და “უხეირო მმართველობის კოლოსიურ-რუსიფიკატო- 
რული პოლიტიკის ახალი ამოცანების შესაბამისად გარდაქ- 
მჩა. 

1801 წლის მმართველობის დებულებაში და საოკუპაციო 
რეჟიმის ფუნქციონირების ფორმებში, მართალია, ადრეც შე#- 
ქონდათ მცირე კორექტივები, მაგრამ უკეთესობას ხალხი ვერ 
ამჩნევდა. ჯერ საქართველოში და შემდეგ მთელ სამხრეთ 
კავკასიაში შექმჩილი რუსული მმართველობა უცხო, შემავიV- 
როვებელი და ამდენად მიუღებელი აღმოჩნდა ადგილობრივი 
მკვიდრი მოსახლეობისათვის. თვით რუსი მოხელეები აღია- 
რუბდნენ ამას და მიაჩჩდათ, რომ სახალხო აჯანყების ძი- 
რითადი მიზესი მართვა-გამგეობის მოუწყობლობა და მოხე- 
ლეთა ძალადობა-ბოროტმოქმედება იყო. „მმართველობის 
გარეგნული კეთილმოწყობა – წერდა მთავარმმართველი პას- 
კევიჩი – ფარავს შინაგან უწესრიგობას. დაწესებულებები 
ყველგან დროებითია. საოცარი აღრევაა მმართველობის რუ- 
სული წესისა ქართულ და მუსლიმურ წესებთან. არაა ერთია- 
ნობა არც კანონებში, არც მმართველობის ფორმებში და არც 
ფინანსებში“. 1831 წელს პასკევიჩმა ნიკოლოზ პირველს წა- 
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რუდგინა სამხრეთ კავკასიის მართვა-გამგეობის წმინდა რ'უ- 
სულ ყაიდაზე გარდაქმნის პროექტი. 

1833 წელს რუსეთის სახელმწიფო საბჭოსთან შეიქმნა 
კავკასიის კომიტეტი, რომელსაც დაევალა ამ მხარისათვის 
ერთიანი ადმინისტრაციული კანონ-დებულების მომზადება. 
18317 წელს თბილისში ჩამოვიდა სპეციალური კომისია სენა- 
ტორ განის მეთაურობით. მან მცირე კორექტივი შეიტანა პას- 
კევიჩისეულ პროექტში და დასამტკიცებლად უზხენაეს ინსტან- 
ციას გადასცა. 1840 წ. 10 აპრილს ეს პროექტი კანონად იქცა 
და მომდევნო წლის იანეარში ამოქმედდა. დაიწყო სამხრეთ 
კავკასიის ერთიანი ადმინისტრაციული ერთეულის ჩამოყალი- 
ბება. დებულება თითქოს ითვალისწინებდა საოკუპაციო რეუჟი- 
მიდან სამოქალაქო მმართველობაზე გადასვლას, მაგრამ მხა- 
რის მთავარმმართველის პოსტი შეუთავსეს კავკასიაში მდგა- 
რი რუსეთის ჯარის სარდალს. კანონი მას აკისრებდა საშუა- 
მავლო ფუნქციას სამხრეთ კავკასიის ადმინისტრაციასა და 
რუსეთის მთავრობის სამინისტროებს შორის. მთავარმმართვე- 
ლის ძირითად მოვალეობად, ფუნქციად გაასრებული იყო ამ 

განაპირა პროვინციის ადმინისტრაციული შერწყმა რუსეთ- 
თან, რასაც უნდა გაეადვილებინა მხარის კოლონიურ-ეკონო- 
მიკური ათვისება და ადგილობრივი მოსახლეობის რუსიფი- 

კაცია. 
1840 წლის კანონის შესაბამისად, სამსრეთ კავკასია გა- 

იყო ორ ადმინისტრაციულ ერთეულად, ჩამოყალიბდა საქარ- 

თველო-იმერეთის გუბერნია (რომელიც აერთიანებდა 11 მა%- 
რას) და კასპიის (ილქი (7 მაზრა). შეიქმნა საოლქო და სა- 
მახრო სამმართეელოები – ე. ი. მხარეში იქმნებოდა სამსაფე- 
ხურიანი ინსტანცია: 1) მთავარი სამმართველო, რომელსაც 
განასახიერებდნენ მთავარმმართველი და მასთან არსებული 
საბჭო; 2) საგუბერნიო-საოლქო და 3) სამაზრო სამმაროვე- 
ლოები. 

სამხრეთ კავკასიის მთავარმმართველი თავის უფლებე- 
ბით დაემსგავსა რუსეთის შიდა გუბერნიების გენერალ-გუ- 
ბერნატორს, მაგრამ იმის გამო, რომ ქვეყანა სხვა ტომელე- 
ბით იყო დასახლებული, ეთნიკური სიჭრელით გამოირჩეოდა 
და ხალხი ჯერ კიდევ არ იყო მოყვანილი სრულ. მორჩილება- 
ში, მთავარმმართველი რამდენადმე გადამეტებული უფლება- 
კომუნიკაციით აღჭურვეს; მას შეეძლო გაეუქმებინა საგუბერ- 
ნიო დაწესებულებათა დადგენილებანი, სხეაგვარი ბრძანება 
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გაეცა, თავის შეხედულებისამებრ გადაეყყნებინა თანამდებო- 
ბებიდან არაკომპეტენტური და არასასურეელი მოხელეები, 
რთული სიტუაციის შექმჩის დროს არ დალოდებოდა "ხემო 
ინსტანციებიდან მითითებებს და ყველა 'ხომა ეხმარა სახელ”- 
მწიფოებრივი წესრიგის დასამყარებლად. მთავარსამზართვე- 
ლოსთან არსებული საბჭოს (რომლის წევრებს მთავარმმარ- 
თებლის წარდგინებით იმპერატორი ნი ნავდა) ყვალებოდა 
საგუბერნიო დაწესებულებათა მუშაობისათვის თვალყურის 
დევნება, ცენტრიდან მოსული კანონ-განკარგულებათა მხარე- 
ში გატარების დროს წარმოშობილი სიძნელე-გაუგებრობათა 
აღმოფხვრა. 

საქართველო-იმერეთის გუბერნიის მმართეელობას სა- 
თავეში თითქოს სამოქალაქო გუბერნატორი ჩაუყყნეს, მაგრამ 
ამ თანამდებობაზე თითქმის ყოველთვის გენერალი ინი“ 
ჩნებოდა. გუბერნიაში შეიქმნა სახელმწიფო ქონებათა პალატა, 
სისხლის სამართლისა და სამოქალაქო სამართლის პალატა. 
საზოგადოებრივი მეურჩეობის საგანგიო (ე. V. „პრიკასი”), სა- 
პროკურორო ნაწილი, იქეე მიუჩინეს ადგილი თავადაზნაურთა 

დეპუტატების საკრებულოს. 
რუსი დიდმოხელენი იმედოვნებდნენ, რომ ახლად შემო- 

ღებული „სამოქალაქო მმართველობა“ კიდევ უფრო განამტკი- 
ცებდა რუსეთის ბატონობას მხარეში, კიდევ უფრო გაადი- 
დებდა სახელმწიფო ხაზსინის შემოსავალს. მმართველობის 
სისტემიდან ადგილობრივი ელემენტის გამოდევნა, მართლ- 
მსაჯულების სფეროდან ქართული, სომხური და მუსლიმანუ- 
რი სამართლის ამოღება, ადმინისტრაცისა და სასამართლოს 
საქმიაჩობაში რუსული კანონისა და რუსული ენის სრული 
გაბატონება გააადვილებდა მეტროპიილიის კოლონიალურ-რუ- 
სიფიკატორული პოლიტიკის რეალიზაციას და მისი დიდმო- 

ხელენი დარწმუნდნენ რომ ჯერ კიდევ შეუძლებელი იყი 
სამხრეთ კავკასიის რუსეთის ორგანულ ნაწილად გადაქცევა. 
ნიკოლო'ხ პირეელმა გადაწყვიტა კავკასიის განსაკუთრებული 
ადმინისტრაციული ერთეულის შექმნა, მისი მმართველობის 
სადავეების თავის ნაცვლისათვის გადაცემა. 1844 წელს მე- 
ფის ნაცვლად კავკასიაში მიხეილ ვორონცოვი დაინიშჩა. იგი 
წინა მთავარმმართველებზე უფრო განათლებული, გამოცდი- 
ლი და მოქნილი მმართველი იყო. მ. ვორონცოვმა ნაწილობ- 
რივ მაინც დააკმაყოფილა ქართველი თავადაზნაურობის 
მოთხოენილებანი. გარკვეული ადგილი დაუთმო მათ მის ად- 

47



მინისტრაციასა და სასამართლოში. სამოქალაქო სამართლის 
სფეროში ერთხანს კიდევ დაუშვეს ქართული კანონები და 
ადათ-წესები. მ. ვორონცოვმა წოდებრივ საქმეთა თვითმმარ- 
თველობის უფლება მისცა დასავლეთ საქართველოს თავად- 
ასნაურობასაც, მასზეც გავრცელდა “ზემოაღნი'შნული პრივი- 

ლეგიები. 
მ. ვორონცოემა სამხრეთ კავკასია დაყო ხუთ გუბერ- 

ნიად. ჩამოყალიბდა თბილისის, ქუთაისის, განჯის, ბაქოსა და 
ერევნის საგუბერნიო სამმართველოები. მეფისნაცვალი არა- 
ფერს ეკითხებოდა რუსეთის მინისტრებს, თავის შეხედუ- 
ლება-პრინციჰპებისამებრ განაგებდა მხარეს და თავის საქმი- 
ანობის ანგარიშს მხოლოდ იმპერატორს აბარებდა. მ. ვორონ- 
ცოვი ავტონომიური მმართველი გახდა. სამხრეთ კავკასიამ 
მიიღო ადმინისტრაციული ავტონომიის სტატუსი. 1857 წელს 
მეფისჩნაცტეველად დაინიშნა ფელდმარშალი ბარიატინსკი. მის 
დროს მთავარმმართველობა შედგებოდა საერთო საქმეთა, სა- 
ფიჩაჩსო საქმეთა, სახელმწიფო ქონებისა და სასამართლო 
საქმეთა დეპარტამენტებისაგან. ამ თავისებურ სამინისტროებს 
გარდა, ცალკე დაწესებულებათა სახით ჩამოყალიბდა სოფ- 
ლის მეურნეობისა და კოლონისტთა საგანგებო სამმართვე- 
ლოები, საერობო ბეგარათა საგანგიო. 1859 წ. შეიქმნა საკონ- 
ტროლო დეპარტამენტი, რომლის ძირითად ფუნქციას შეად- 

გენდა მეფისნაცვლისადმი დაქვემდებარებულ დაწესებულება- 
თა ფულადი ანგარიშების კონტროლი და რევიზია. 

1862 წელს მეფისნაცელად კავკასიაში მიხეილ ნიკოლო- 
ზის ძე რომანოვი დაინიშნა. ეს ის დროა, როცა რუსეთის 
ახალი იმპერატორი, მეფე „გამათავისუფლებელი“ ალექსან- 
დრე მეორე დაჩქარებული ტემპით ატარებდა ლიბერალურ- 
ბურჟუუასიული შინაარსის რეფორმებს. მისი ეხო კავკასიაშიც 
გაისმა და მეფისნაცეალმა თავის მოხელეთა ერთი ნაწილი 
სარეფორმო საქმიანობაში ჩააბა. ადრინდელი კანონები და 
მათ შორის 1840 წ. ადმინისტრაციული რეფორმის კანონ- 
დებულება კრიტიკის საგანი გახდა. მისნად დაისახა მშმარ- 
თველობის სისტემის სრულყოფა. 

1864 წლის მარტში მთავარ სამმართველოს უფროსმა 
ბარონმა ნიკოლაიმ მეფისნაცვალს მ. რომანოვს წარუდგინა 
მოხსენებითი ბარათი სამხრეთ კავკასიის სამოქალაქო დაწე- 
სებულებათა დაუყოენებლივი, ერთდროშულსი და საერთო რე- 
ორგანიზაციის აფცილებლობის შესახებ. დოკუმენტში ნათ- 

48



ქვამია, რომ რუსეთის მთავრობა 180) წლიდან დღემდე მხა- 
რის მართვა-გამგეობის სფეროში იყენებდა ორ მეთოდს – 
მნიშვნელოვან პერიოდებში ახდენდა მმართველობის საერთო, 
სისტემურ გარდაქმნას, უფრო ხშირად კი მმართველობაში 
შეჰქონდა არაარსებითი (კალკეული კორექტივები. პირველი 

მეთოდი გამოყენებულ იქნა I80! და 1840 წლებ“. ყეელა სხვა 
შემთხვეყაში, როცა მიმდინარეობდა ახალი ტყრიტორიების 

დაპყრობა, ახალი გუბერნია-მაზრების შექმნა, პრაქტიკაში 
იყო ცალკეულ ცელილებათა მეთოდი. ბარონი ნიკოლაი ალი- 

არებს, რომ ასეთი მომენტალური ცვლილება-გარდაქმნები არ 
მომდინარეობდა მხარის ჭეშმარიტი საჭიროებიდან და მარ- 
თვა-გამგეობას დაასვა უფრო მეტი უარყოფითი დაღი, ვიდრე 
დადებითი და ამჟამად ვერ პასუხობდა დროის მოთხოვნილე- 
ბას. ასეთი გარდაქმნები იწვევდა ფინანსების გადახარჯვას, 
მის არასწორ განაწილებას. სამოცი წლის განმავლობაში, - 
აღნიშნული იყო მოხსენებით ბარათში, – სამხრეთ კავკასიის 
ცენტრალური მმართველობის დაფინანსება გაისარდა I06 
ჯერ, საგუბერნიო მმართველობისა – 80-ჯერ, სამასრო, სა- 
ოკრუგო და საქალაქო მმართველობისა – 54+ჯერ. მაღალი 
რანგის მოხელეებს ძალიან მაღალი ხელფასი აქვთ, დაბალი 
თანამდებობის პირებს კი მეტისმეტად მცირე. ამიტომ დაბალი 
რანგის მოხელეები უფრო ხშირად მიმართავენ ქრთამის აღე- 
ბას, სხვა სახის გამოძალვას, ძალიან აწუხებენო ადგილობ- 
რივ მკვიდრ მოსახლეობას. 

ამიერკავკასიის მმართველობის სისტემის ეს ნაკლი 
ცნობილი გახდა რუსეთის უ'ხენაესი მთავრობისათვის. იმ- 
პერატორმა თავის ნაცვალს უბრძანა დაეჩქარებინა სამხრეთ 
კავკასიაში სხვაგვარი ადმინისტრაციული რეფორმის გატა»- 
რება. მ. რომანოვმა სათანადო პროექტის შედგენა დაავალა 
ბარონ ნიკოლაის თავმჯდომარეობით ჩამოყალიბებულ კო- 
მისიას, რომლის საქმიანობა თითქმის ორ წელს გაგრძელდა. 
პროექტი კავკასიის კომიტეტმა იმპერატორს გადასცა და კა- 
ნონად გადაიქცა 1867 წლის 9 დეკემბერს. 

კანონ-დებულების პირველ თავში განსაზღვრული იყო 
მეფის ნაცელის უფლებამოსილება. იგი გამოცხადდა კავკასი- 
ის უმაღლეს ხელისუფლად, რომლის მეშვეობითაც რუსეთის 
იმპერატორი ატარებდა თავის ნება-სურვილს და პოლიტიკას 
მხარეში. იგი ანგარიშვალდებული იყო მხოლოდ იმპერა- 
ტორის წინაშე. მეფის ჩაცეალი ნიშნავდა ყველა მოხელთ.ეს. 
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თუ იგი მიიჩნევდა, რომ ამა თუ იმ პერსონის კავკასიაში 
ყოფნა საფრთხეს უქმნიდა მშეიდობასა და წესრიგს, უფლება 
ჰქონდა იგი გადაესახლებინა იმპერიის სხეა “შიორეულ 
მხარეში – მეფის ნაცვალი კავკასიას მართავდა მთავარსამ- 
მართველოს დამხარებით, რომელშიც შედიოდა საბჭო (სა- 
თათბირო ორგანო), სახელმწიფო ქიონებათა და სოფლის მე- 
ურნეობის სამმართველოები, სასწავლო ოლქის, საფოსტო, 
სამთო, სამედიცინო, საკარანტინო-საბაჟო ნაწილები. აგრეთვე 
საერობო ბეგარათა განსაკუთრებული საგანგიო, გლეხთა მი- 
წათმოწყობის კომიტეტი, საგზაო, სამშენებლო, სტატისტიკუ- 
რი, საცეჩსურო კომიტეტები და ზოგი სხეა მთავრობისათვის 
ნაკლებმნიშვნელოვანი დაწესებულება. 

რუსეთის მთავრობის კავკასიური ადმინისტრაციის ერთ- 
ერთ მთავარ ფუნქციას შეადგენდა გადასახადების გაჩსაზ- 

ღვრა, გაწერა და აკრეფა. განსაკუთრებულ დაწესებულებას 
უნდა შეედგინა მხარის ბიუჯეტი, განესასღვრა მისი შემო- 
სავლისა და გასავლის ნაწილები. იგივე ადგენდა მოსახლე- 
ობის მიერ ფულად და ნატურალურ საერობო ვალდებულე- 
ბათა შესრულების მეთოდსა და საშუალებებს. არ გამორიც- 
ხაედა ძალდატანებასა და იძულებას. 

იმავდროულად დამტკიცდა ადმინისტრაციულ და სხვა 
დაწესებულებებში მოხელეთა ღდანიშენის წესები. განისა%- 
ღვრა შტატების რაოდენობა და მოხელეთა ჯამაგირები. ნაწი- 
ლობრივ გამოასწორეს ადრინდელი შეცდომა. გახარდეს და- 
ბალლი რანგის მოსელეთა ხელფასები, მაგრამ არ შეუმცირები- 
ჩათ დიდღმოხელეთა ხელფასები. გადაVყდა სამხრეთ კავკასი- 
ის მთავარსამმართველოს მოხელეებზე ყოველწლიური ხელ- 
ფასებისა და სხეა სარგოების სახით მიეცათ 375 ათასი მა- 
ნეთი„ საგუბერნიო სამმართველოებისათვის გამოეყოთ 183 
ათასი მანეთი, სამაზრო სამმართველოთა მოხელეებისათვის 
– 341 ათასი მანეთი. გარკვეული თანხები გადაიდო სასამარ- 
თლოსა და პოლიციის ნორმალური ფუნქციონირებისათვის.? 

კანონ-დებულებების სათანადო მუხლებისა და შტატე- 
ბის ანალიხსი ცხადყოფს, რომ არ შესრულდა რეფორმატორ- 
თა დაპირება მმართველობის ხარჯების საგრძნობლად შემ- 
ცირების შესახებ. როგორც ჩანს, რუსეთის ცარი“%მი, შის მი- 
ერ კავკასიაში დასაქმებული დიდმოხელეჩი ფინანსურ სახ- 
სრებს არ იშურებდნენ აღმინისტრაციული აპარატის გასაძ- 
ლიერებლად, რომელსაც ევალებოდა სამსრეთ კავკასიის ბუ- 
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ნებრივ სიმდიდრეთა კოლონიურ-ეკონომიკურად ათვისება და 
ადგილობრიეი მოსახლეობის რუსიფიკაცია. 

მეკის ნაცვლის მიერ მთავარსამმართველოს უფროსად 

დანიშნული ბარონი ნიკოლაი დარწმუნებული იყო, რომ 1807 
წლის ადმინისტრაციულ რეფორმას შედეგად მოჰყვებოდა 
სამხრეთ კავკასიაში სახელმწიფოებრივი ცხოვყრების რუსულ 
ყაიდაზხე მოწესრიგება, ამ მხარის ადმინისტრაციულად რუჯუ- 
სეთთაჩ შერწყმა. თითქმის იმავდროულად გატარებულ სასა- 

მართლო რეფორმას, მისი აზრით, მნიშვნელოვანი როლი „უნ- 
და 'შეესრულებინა ტუზემცების რუსიფიკაციაში. 

რეფორმამდე მთელ რუსეთის იმპერიაში სასამარილო 
მთავრობის ადმინისტრაციასა და პოლიციაზე იყო დამოკიდე- 
ბული. მოსამართლეები 'ემოდან ინიშნებოდნენ და საქმის 
გამოძიებაში გადამწყვეტ როლს პოლიციის მოხელეები ას- 
რულებდნენ6. რუსულ გუბერნიაში სასამართლოს რეფორმი- 
რება 1864 წელს მოხდა. სასამართლო დამოუკიდებელია გახ- 
და. მთავრობის მოხელეებს აეკრძალა მართლმსაჯულებაზე 
'ხემოქმედება და პოლიციაც განთავისუფლდა საქმის გამო- 
ძიების მოვალეობისაგან. ჩამოყალიბდა საგუბერნიო ლდა სა- 
მარხო სასამართლოები. ძალაში შევიდა მოსამართლეთა და 

ნაფიც მსაჯულთა განათლებული სასოგადოებისაგან არჩე- 
ვის პრინციპი. ადმინისტრაციული წესით მათი გადაყენება 
აიკრძალა. დაწესდა სასამართლო პროცესის საჯაროობა. 
ახალი რუსული სასამართლო დაუახლოვდა დასავლეთ ეე- 
როპულს, რამდენადმე პასუხობდა კანონის წინაშე ყველა 
მოქალაქის თანასწორობის პრინციპს. 

იმპერიის განაპირა მხარეებში და კერძოდ საქართველო- 
ში, რომელიც ცენტრის მიერ კოლონიად აღიქმებოდა, სასა- 
მართლო რეფორმა შეიკვეცა. ამის მისესად „მოსახლეობის 
მოუმსადებლობას“ და ადგილობრივ „სპეციფიკურ პირობებს“ 
ასახელებდნენ. რეალობა კი სხვაგვარი იყო. მეფის მთავრო- 
ბას დაუშეებლად მიაჩნდა ამ განაპირა მხარეში თავის ადმი- 
ნისტრაციის ყოვლისშემძლეობის შეზღუდვა, სასამართლოს 
წარმოების გადაცემა ადგილობრივი მ'სახლეობის (თ'ენდაც 
მხოლოდ “სედაფენის) მიერ არჩეული მოსამართლეებისა და 
ნაფიცი მსაჯულებისათვის. 

)%ნჭ წლის დამდეგს საქართეელოში თითქოს გაუქმდა 
მართლმსაჯულების არქაული წესი. ამოქმედდა მოსახლეობის 
ყველა ფენისათვის საერთო სასამართლო დაწესებულებანი. 

51



გუბერნიებში ჩამოყალიბდა საოლქო სასამართლოები. მაზ- 
რებში დაარსდა მომრიგებელი სასამართლოს განყოფილება- 
ნი თბილისში შექმნილი სასამართლო პალატა თაეის უფ- 
ლება-კომპეტენციას მთელ სამხრეთ კავკასიაზე ავრცელებდა, 
იყო უმაღლესი ინსტანცია, რომლის დადგენილების გასაჩივ- 
რება მხოლოდ რუსეთის იმპერიის სენატში შეიძლებოდა. 

საქართველოში არ გადღმონერგილა ბურუუარიული სასა- 
მართლოს ძირითადი პრინციპები. აქ არ შემოუღიათ მოსამარ- 
თლეთა არჩევისა და სამართლის წარმოებაში ნაფიც მსა- 
ჯულთა მონაწილეობის წესი. მოსამართლეებს წინანდებურად 
რუსეთის მეფისნაცვალი ნიშნავდა და ისინი თითქმის მთლი- 
ანად ადმინისტრაციის დიდმოხელეებზე რჩებოდნენ დამოკი- 
დებული. ბარონი ნიკოლაი, რომელმაც შეადგინა მეფისნაც- 
ელის, მ. რომანოვის კავკასიაში ათწლიანი „წარმატებული“ 
მოღვაწვობის ანგარიში, მართალია, წერდა, რომ რეფორმის 
მედეგად სასამართლო გამოეყო ადმინისტრაციას, ჩამოყა- 
ლიბდა დამოუკიდებელი დაწესებულების სახით, მაგრამ იგი 
ჭეშმარიტებას ღალატობს. ეს იყო წმინდა ფორმალური, უწ- 
ყებრივი დამოუკიდებლობა. ფაქტიურად კი სამხრეთ კავკასი- 
აში, კერძოდ კი საქართველოში, ჩამოყალიბდა მეფისნაც- 
ვლის, მთავარსამმართველოსა და გუბერნატორისაღმი დაქ- 
ვემდებარებული სხვადასხვა ინსტანციის სასამართლო ორგა- 
ჩოები, რომელნიც ასრულებდნენ დიდმოხელეთა ნებას. რაკი 
სამხრეთ კავკასიაში არ დაუწესებიათ მოსამართლეთა არ- 
ჩევითობა, არ შეუქმნიათ ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი, რუ- 
სი დიდმოხელენი ამ მხარეში უფრო ადვილად ახერხებდნენ 
სამართლის წარმოებაში ჩარევას, მთავრობისათვის სასურ- 
ველი განაჩენის გამოტანას, სასამართლო ორგანოების რუსი- 
ფიკატორულ-კოლონიალური მიზნებისათვის გამოყენებას. ამ- 
ას აადვილებდა ისიც, რომ სასამართლოდან გამოდევნილი 
იყო ადგილობრივი ენები, საქმის წარმოება და სასამართლო 
პროცესები მიმდინარეობდა რუსულ ენაზე, რაც მოსახლეო- 
ბის აბსოლუტურ უმრავლესობას არ ვსმოდა. 

XIX ს. 70-იან წლებში სამხრეთ კავკასიის მართვა-გამ- 
გყეობის სისტემაში გარკვეული კორექტივები შევიდა. დასრუ- 
ლებული სახით 1876 წელს ის შეიტანეს რუსეთის იმპერიის 
კანონთა კრებულში. დაფიქსირდა, რომ კავკასიის უწენავსი 
ხელისუფალი იყო რუსეთის მეფის (იმპერატორის) ნაცვალი, 
რომელიც მეთაურობდა მხარის სამოქალაქო მმართველობის 
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მთელ აპარატს და იმავდროულად ასრულებდა კავკასიაში 
მღგარი ჯარის მთავარსარდლის მოვალეობას. აღიარებდჩეჩ, 
რომ მეფის ნაცვალი აერთიანებდა სამი ქალაქო და სამხედრო 
მმართველობას. მისდამი დაქვემდებარებულ მოხელეთა დიდ 
ნაწილს სამხედრო ჩინებით აღჭურვილი პირები შეადგენდნენ. 
ამდენად, რეფორმამ მთლიანად ვერ გამიჯჩა სამოქალაქო და 
სამხედრო მმართველობა. საოკუპაციო რეჟიმი, ნაწილობრივ 
მაინც ძალმოსილებას ინარჩუნებდა. მისი ძირითადი ფუნქცია 
იყო დაუმორჩილებლობის მოძრაობის აღმოფხერა, უ“სენავსი 
მთავრობის რუსიფიკატორულ-კოლონიური პოლიტიკის რეა- 
ლიზაცია. 

კავკასიაში გატარებული ადმინისტრაციული და სასა- 
მართლო რეფორმა არ შეხებია ახლად დაპყრობილ-შემო- 
ერთებულ ტერიტორიებს. მხარის მთიან რეგიონებს იქ შეურ- 
ყეველი დარჩათ ეგრეთწოდებული „სამხრეთ-სახალხო“ (სა- 
ხალხო აქ "ედმეტია – ა. ბ) მმართველობა, რასაც წარმა- 
ტებით იყენებდა ბარიატინსკი დაღესტანში. ჩაჩნეთ-ინგუშეთ სა 
და სოგ სხვა რეგიონში. მ. რომანოვმა მმართველობის სამ- 
ხედრო წესი (საოკუპაციო რეჟიმი) გაავრცელა სჩერქეხეთ- 
ბალყარეთზე. მასვე დაუქვემდებარა 1864 წელს გაუქმებული 
აფხახეთის სამთავროს ტერიტორია, 1877 წელს შემოერთებუ- 

ლი ბათუმისა და ყარსის ოლქები. დამტკიცდა სპეციალური 
დებულება – „კავკასიის მთიელთა მმართველობის შესახებ“. 
ასეთი სამხედრო-საპოლიციო და ფისკალური მიზანდასა- 
ხული მმართველობა თითქოს ნავარაუდევი იყი დროებითი 
ფუნქციონირებისათვის, მაგრამ რამდენიმე წელი გახან- 
გრძლივდა. 

სამხედრო-სახალხო მმართველობის სათავეში ყოველ- 
თვის გენერალი იდგა, რომელსაც ექვემდებარებოდნენ ცალ- 
კეული ოლქებისა და ოკრუგების უფროსი ოფიცრები. თოიი” 
ქოს დატოვეს ძველი ადათ-წესების საფუძველზე მოქმედი ზე- 
პირსიტყვიერი სახალხო სასამართლოები (სრულიად უმნიშ- 
ენელო სამოქალაქო საქმეთა განსახილველად), მაგრამ გან- 
საკუთრებით ფართო უფლებამოსილება მიანიჭეს სამხედრო 
სასამართლოებს, რ“ომელთაც გადაეცემოდნენ სახელმწიფო 
ღალატში, მთავრობის საწინააღმდეგო აჯანყებაში, ძარცკვა- 
ყაჩაღობაში და სასაზინო ქონების მითვისებაში ბრალდებუ- 
ლი ადამიანები.5 
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ცნობილია, რომ პეტრე პირეელის მიერ 1722 წელს დამ- 
ტკიცებული კანონი „ტაბელი რანგების შმესახებ“ საფუძვლად 
დაედო რუსეთში მოხვყელეთა განსაკუთრებული კატეგორიის, 
თავისებური ბიუროკრატიული კლასის ჩამოყალიბებას. დაკა- 
ჩონდა მოხელეთა 14 „კლასის“ არსებობა. სამსახურებრივი 
კარიერა იწყებოდა მეთორმეტე კლასის ჩინით და მხოლოდ 
უმნიშვნელო ნაწილი ღებულობდა IV-V კლასის ჩინს, ხდებო- 
და დიდმოხელე. ტაბელი რანგების “მესახებ იმპერიის განა- 
პირა ქვეყნებშიც ამოქმედდა. მნი შენელოვან თანამდებობებს 
აქაც IV-I კლასის ჩინიანი მოხელეები იკავებდნენ. პატივმოყ- 
ვარე ქართველი თავადახნაურებიც ცდილობდნენ მმართველი 
ბუიროკრატიისაკენ გზის გაკაფვას, მაღალი ჩინისა და თა- 
ნამდებობის მიღებას. მათი ასეთი მისწრაფება რუსული ხე- 
ლისუფლებამ წაახალისა, თავადასნაურობისა და საერთოდ 
ოპოზიციურ ძალთა მოთვინიერების საუკეთესო საშუალებად 
მიიჩნია. საკმაოდ ბევრმა ქართველმა მიიღო მაიორის, პოლ- 
კოვნიკის, გენერლის წოდება: კოლეგიის რეგისტრატორის, 
ტიტულარული და სამოქალაქო მრჩევლის ჩინი, მათი შესა- 
ფერისი თანამდებობა. ქაროველ ჩინოსნებს, ძირითადად თა- 
ვადასნაურებს, არც თუ იშვიათად ეკავათ გუბერნატორის, 
პოლიცმეისტერის, კანცელარიის უფროსის თანამდებობა. გე- 
ნერალმა გრიგოლ ორბელიანმა ყველას გაასწრო, თბილისის 
გუბერნატორად დაინიშნა, თითქმის ერთი წელი (1861) მეფის 
ნაცვლის მოვალეობასაც კი ასრულებდა. 

ადმინისტრაციული რეფორმის გატარების შემდეგ, რო- 
ცა ადგილობრივი ფულადი შემოსავლების განსა“სღევრა-გან- 
კარგვაში საგრძნობლად გაფართოვდა კავკასიის ცენტრალუ- 
რი მმართველობის უფლებამოსილება, მეფისნაცვალმა და 
მთავარმმართველობამ განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია 
საბაჟო-საგადასახადო სისტემის მოწესრიგებას. სამხრეთ კავ- 
კასიაში რუსეთის სახელმწიფო ხაზინის შემოსავლის წყა- 
როები იყო: 1) ხახინისაგან მისაკუთრებული კულტურული 
მიწები, ტყეები, საძოვრები, სამთამადნო მრეწველობა, ფოტო- 
ტელეგრაფი, ნავსადგურები, რკინიგზები. 2) მოსახლეობაზე 
შეწერილი პირდაპირი და არაპირდაპირი გადასახადები. 

რუსეთის ცენტრალურ გუბერნიებში დაბეგვრის ობიექ- 
ტი იყო ყველა მცხოვრები, მოქმედებდა სულადობრივი გადა- 
სახადი, საქართველოში კი არსებობდა კომლობრივი გადასა- 
ხადი. თანდათან მრაელდებოდა გადასახადთა გამღები მო- 
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სახლეობა. დამოუკიდებელ საქართველოში მთიელები გადა- 
სახადებისაგან თავისუფალი იყენენ, მხოლოდ სამხედრო-სა- 
ლაშქრო მოვალეობას ასრულებდნენ. რუსეთის მთავრობამ 
1865 წელს დაბეგრა თუშები და ფშაე-ხევსურები; I869- წელს 
მეგრელები, აფხა ხები და სვანები, 1878 წელს ახლად “Iე- 

მოერთებული ბათუმის ოლქის მცხოერებლები. თ'ე 1862 Vელს 
გადასახადებმა შეადგინა 12 მლნ, 1872 წელის 1,5 ელჩ მანეთს 
გადააჭარბა. ათიოდე წლის შემდეგ პირდაპირი გადასახადები 

გაორმაგდა. უფრო სწრაფად ისრდებოიდა არაპირდაპირი გა- 
დასახადები; იბეგრებოდა შემოტანილი და გატანილი საქო- 
ნელი. ალკოჰოლურ სასმელებზე დაწესდა გადაკვეთილი სა- 
აქციზო გამოსაღები. სპირტიანი სასმელებით მოვაჭრე დუქ- 
ნები და რესტორნები იხდიდნენ ე. წ. საპატენტო გამოსაღებს. 
ისრდებოდა ნავთის, მარილის, თევზის, თამბაქოს და სხვა 
საქონლით ვაჭრობა“სე დადებული ტარიფების მოცულობა. 

18632 წელს რუსული ხელისუფლების ინსპექტორებმა 
სამხრეთ კავკასიაში აკრიფეს და სახელმწიფო ხასინაში შყი- 
ტანეს ყველა სახის გადასახადი 3. მლნ მანეთის ოდენობით. 
1870 წელს კი 6,8 მლნ მანეთი. მხარის საშემოსავლო ბი'უჯე- 
ტი გაიხარდა ორჯერ და მეტად. შესაბამისად იხრდებოდა 
საგასავლო ბიუჯეტი, რომლის , მთავარი მუხლი იყო არა 

მწარმოებლური და მოსახლეობის დასახმარებლად გაწეული 
ხარჯები, არამედ ადმინისტრაციული აპარატისა და სასამარ- 
თლო დაწესებულებათა დაფინანსებისათვის გამოყოფილი 
თანხები. 1872 წელს მხარის ცენტრალურ მმართველ“სე დაი- 
ხარჯია 660 ათასი მანეთი, საგუბერჩიო მმართველობაზე – 570 
ათასი, სამაზრო მმართველობასე, სასამართლოსა და პრო- 
კურატურაზე LI მლნ მანეთი. |881 წელს რუსეთის სახელმჯი- 
ფოს სამხრეთ კავკასიურმა შემოსავლებმა შემატა 8-მ მლნ 
მანეთი, ადგილობრივმა გასავალმა კი 87 მლნ მანეთი 9შეა- 
დგინა. გასავალში კელავ მთავარი იყო ადმინისტრაციული 
აპარატისა და სასამართლეოს ხარჯები. ამ პერიოდში სამ- 
ხრეთ კავკასიის შემოსავლები თითქმის მთლიანად ადგილხე 
იხარჯებოდა? 20 წლის შემდეგ კი ადგილობრივი შემოსავ- 
ლების 20-30%, სახელმწიფო ხაზინას რჩებოდა წმინდა შემო- 
სავლის, მოგების სახით. 

იმპერიის რუსულ გუბერნიებში 1364 წელს, ადმინისტრა- 
ციული რეფორმის პარალელურად გატარდა ეგრეთ წოდებუ- 
ლი „ზემსკაიას რეფორმა“ (იგი ქართველმა სასოგადოებამ 
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აღიქვა როგორც საერობო რეფორმა). ალექსანდრე პირველის 
მიერ დამტკიცებული კანონ-დებულების მიხედვით საგუბერ- 
ნიო და სამახრო თვითმმართველობის ხმოსანთა არჩევნებში 
მონაწილეობა უნდა მიეღო მოსახლეობის ყველა ფენას. საკ- 
რებულოებისა და გამგეობის საქმიანობაში ყველა ფენის 
წარმომადგენლებს. საერობო თვითმმართველობის დაწესებუ- 
ლებები შეიქმნა ევროპული რუსეთის 33 გუბერნიაში და მათ- 
ში შემავალ მაზრებში. პირველ წელს სულ. აირჩიეს სამასრო 
საერობო კრების 13024 ხმოვანი (დეპუტატი). აქედან თავადაზ- 
ნაურობის წარმომადგენელი იყო 6204, გლეხთა – 5171, ქალა- 
ქის მცხოვრებთა – I643 თავადაზნავრთა წარმომადგენლობა 
პროცენტულად კიდევ უფრო სჭარბობდა საგუბერნიო საერო- 
ბო კრებებში. რაც შეეხება ერობათა გამგეობებს (აღმასრუ- 
ებელ ორგანოებს), მათში თითქმის მონოპოლიურად გაბა- 
ტონდა თავადაზნაურობა და მისი წრიდან გამოსული ინტე- 
ლიგენცია. 

რუს მოღვაწეთა და მათ შორის ისტორიკოსთა საკმაო 
ნაწილი ერობას (ხემსტვოს) საერთო სახალხო დაწესებულე- 
ბად აცხადებდა, საერობო თვითმმაართველობას თვითმპყრო- 
ბელური სახელმწიფოს ადმინისტრაციული აპარატის საპი- 
რისპირო ძალად მიიჩნევდა და ბედავდა იმის თქმას, რომ 
მართვა-გამგეობის დეცენტრალიზაცია და საერობო თვით- 
მმართველობის უფლება-კომპეტენციის გაფართოება რუსეთის 
იმპერიის უკეთესი მომაელის საწინდარი იყო. ერობის ასეთი 
შეფასება გაიზიარეს ქართველმა მოღვაწეებმა. მათ კიდევ მე- 
ტი იმედი დაამყარეს საერობო რეფორმაზე, საერთო სახალ- 
ხო შინაარსის ადგილობრივ თვითმმართველობაზე. 

მაგრამ რუსეთის მთავრობამ ქართველი ხალხი მოუმ- 
სადებლად მიიჩნია ამგვარი სახის თეითმმართველობისათვის. 
საქართველოში საერობო რეფორმა არ გაუტარებია. ქართვე- 
ლი ერის დაბალ კულტურულ დონეზე ლაპარაკი, რა თქმა 
უნდა, ბოროტი სიყალბე იყო. მას თვითმმართველობის საკ- 
მაო ტრადიციაც გააჩნდა. თერგდალვულებმა და სხვა მიმარ- 
თულების მოღვაწეებმა სწორად გაიაზრეს ამგვარი დისკრი- 
მიჩაციის რუსიფიკატორულ-კოლონიური მოტივი, პროტესტი 
გამოთქვეს და არაერთხელ მოითხოვეს საქართველოში სა- 
ერობო რეფორმის გატარება, ქართველი ხალხისათვის თვით- 
მმართველობის უფლების მინიჭება, მაგრამ ამაოდ. 
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რუსულმა ხელისუფლებამ გააგრძელა ნაცადი პოლიტი- 
კა, XIX საუკუნის მეორე ნახყვარშიც იყენებდა მცირე დათ- 
მობების პრაქტიკას; თუ 1803 და )848 წელს ქართველ. თავად- 

აზნაურობას უბოძა შესღუდული თვითმმართველიობა, მისცა 
შიდაწოდებრივ საქმეთა თვითმართეის უფლება, XIX ს-ის 60- 
70-იან Vლებშმი მოჯანყე გლეხებსა და ქალაქის მცხოერებ- 
ლებს დაუთმო – ბატონყმობა გააუქმა, გლეხებს სა'სოგა- 
დოებრივი მმართველობის შექმნის უფლება მისცა, მაგრამ 
მოიწადინა გლეხთაგან არჩეული მამასახლისები და მოსამარ- 
თლეები პოლიციის აგენტებად გადაექცია,. ცდილლობდა ისინი 
რუსული ხელისუფლების მოწინააღმდეგე ძალთა დათრგყჩნვი- 
სათეის გამოეყენებინა. რუსეთის მთავრობა იძულებული გახ- 
და თბილისის, ქუთაისის, გორის, ახალციხის, ფოთისა და ბა- 
თუმისათვის (უფრო სწორად მოქალაქეთა ზედაფყნისათვის) 
შესღუდული თვითმმართველობა ებოძებინა, მაგრამ მათი 
კონტროლისათვის მყისვე შექმნა საქალაქო საქმეთა საგუ- 
ბერნიო საგანგიო, რომელიც რუს მოხელეთა საიმედო კად- 
რებით დაკომპლექტდა. მათ უნღა აღეკვეცათ ოპო სიციურ 
ძალთა ანტირუსული და დემოკრატიული მისწრაფებანი. 

ფაქტია, რომ რუსეთის მთავრობა და მისი კავკასიური 
ადმინისტრაცია ცდილობდა, და არცთუ წარუმატებლად, ად- 
გილობრივი მოსახლეობის სოციალური ფენების ერთმანეთი- 
საგან ისოლირებას, წოდებრიე საქმეთა თვითმართვის 'უფ- 
ლება მისცა ცალკე თავადახნაურობას, ცალკე გლეხობას, 
ცალკე ქალაქის მოსახლეობის ზედაფენას, ყოველნაირად 
აფერხებდა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ძალების გაერთია- 
ნებას, უარს ამბობდა თვითმმართველობის საერთო სახალხო 
ორგანოების შექმჩა'ხე. 

მეფის თვითმმართველობა, მისი ადმინისტრაციის თI'ვით- 
ნებობა უკმაყოფილებას მხოლოდ იმპერიის განაპირა ქვეყნებ- 
ში როდი იწვევდა. ანტიმონარქიული ოპოზიცია XIX ს-ის 20- 
იან წლებში თვით ევროპულ რუსეთში ჩაისახა ღა მომდეენო 
ათხლეულებში თანდათან გაფართოვდა. |I§8) წელს ნაროდიო- 
ვეოლცებმა ტერორს მიმართეს, სიცოცხლეს გამოასალმეს 
იმპერატორი ალექსანდრე II. ამას მყისვე მოჰყვა კონსერვა- 
ტიულ ძალთა რეაქცია. 60-იანი წლების რეფორმატორთა საქ- 
მიანობა საბედისწერო შეცდომად გამოაცხადეს. დღის წეს- 
რიგში დააყენეს კონტრეფორმების გატარება. აუცილებელ სა- 
ჭიროებად მიიჩნიეს არა მარტო ადგილობრივი თვითმმართვე- 
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ლობის ორგანოთა უფლება-კომპენტენციის შეზღუდეა, არა- 
მედ ცენტრის მკაცრი კონტროლის დამყარება მთავრობის სა- 
გუბერნიო და სამასრო ადმინისტრაციაზეც. 

ამ ასპექტში დაისვა კავკასიის აღმინისტრაციული ავ- 
ტონომიის და მეფისნაცვლის ინსტიტუტის გაუქმების საკით- 
ხი. 1881 წ. 22 ნოემბერს გამოქვეყნდა ალექსანდრე მესამის 
შესაბამისი ბრძანება. მეფის ნაცვალი კაეკასიაში მ. რომანო- 
ვი პეტერბურგს გაიწვიეს მთავარმმართველად გენერალი 
დონდუკოვ-კორსაკოვი დანიშნეს. მას დაავალეს სამხრეთ კავ- 
კასიის მართვა-გამგეობის ახალი კანონდებულების შედგენა. 
გამოიყო სპეციალური კომისია, მან შეადგინა მმართველობის 
რეორგანიზაციის პრიიექტი. 

კომისიის შემოქმედების ეს ნაყოფი საკმაოდ მკაცრად 
გააკრიტიკა მკითხველისათვის უკვე ნაცნობმა, ყოფილი მეფი- 
სნაცვალის მარჯეენა ხელმა ბარონმა ნიკოლაიმ. მან ცენტრს 
წარუდგინა „ბარათი კაეკასიის ცენტრალურ მმართველობის 
რეორგანიზაციის საკითხსე“. იქ ნათქვამი იყო, რომ იმპერია 
ორი განსხვავებული ნაწილისაგან შედგება. პირველია რუსჯ- 
ლი – სლავური მოსახლეობით დაკავებული ტერიტორია, მე- 
ორე, სხვადასხვა დროს შემოერთებული სსეატომელთა მი- 
წაწყალი. სახელმწიფოს ძლიერებისა და ურღვევობის ინ- 
ტერესი მოითხოედა ამ განსხვავებული ნაწილების შერწქვემას, 
მაგრამ ეს არ იყო ადეილი საქმე. საუკუნეების სიგრძე'ხე 
ჩამოყალიბებული ტომობრივ-ეროვნული თავისებურებანი არ 
შეიძლება ხანგრძლივი ცდისა ღა ბრძოლის გარეშე წაიშა- 
ლოს. ამას ანგარიში უნდა გავუწიოთ. ხოგჯერ სხვატომელ- 
თა მიმართ დათმობებზეც კი უნდა წავიდეთ. კონკრეტულად 
კავკასიის საკითხთან დაკავშირებით ნიკოლაი წერდა, რომ ამ 
მხარის რუსეთთან შერწყმას წინ უნდა უსწრებდეს თვით მი- 
სი გაერთიანება. კავკასია არის ეთნოგრაფიული მოზაიკა, სა- 
ჭიროა ტომობრივ განსხვავებათა ნიველირება, ერთსახეობის 
მიღწევა რადგან ზემოქმედება უფრო ადვილია ერთიან 

მთელზე, ვიდრე დანაწევრებულ ელემენტებზე. სწორედ ამი- 
ტომაა მიზანშეწონილი კავკასიაში ისეთი ცენტრალური ხე- 
ლისუფლების შექმნა, რომლის უპირველესი ამოცანა იქნება 
ამ ხალხების ჯერ ნიველირება, შემდეგ კი გარუსება. 

ბარონი ნიკოლაი იმასაც აღნიშნავდა, რომ ნიკოლოს 
პირველს განაპირა ქვეყნების რუსეთთან შერწყმის წინაპირო- 
ბად სულაც არ მიაჩნდა საკმარისად მთელს იმპერიაში ერთ- 
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ტიპიური მმართველობის " შე; ქმნა. მისი აზრით, კავკასიის რუ- 
სეთთან შემომტკიცება – “ფმერწყმის იარაღად უნდა გადაქ- 
ცეულიყო რუსეთის უხენაესი მთავრობის მიერ იქ ფართო 
უფლებამოსილებით აღჭურვილი ადგილობრივი ცენტრალური 
ხელისუფლება და ნიკოლოზ პირველის ბრძანებით კიდეც 
დაინიშნა კავკასიაში მეფისჩაცეალი. ბარონი ნიკოლაი იქვე 
შენიშნავს, რომ ბევრ სახელმწიფო მოღვაწეს არ მოუწონა 
კავკასიის ადმინისტრაციული განკერძოება, რადგან მათ ერთ- 
მანეთში აურიეს მოვლენის გარეგნული ფორმა და შინაარსი. 
სწორად ვერ გაიასრეს ამ ღონისძიების მი'ხანი და საბოლოო 
შედეგი. თეით ნიკოლაის მიაჩნდა, რომ მეფისნაცელის ინ- 
სტიტუტმა და ადმინისტრაციულმა ავტონომიამ ხელი შეუწყო 

რუსეთთან კავკასიის დაახლოება-შერწყმის პროცესის გალ- 
რმავებას და თუ თბილისის და ქუთაისის გუბერნიები არ და- 
ემსგავსა კალუგის, ეორონეჟისა და რიასანის გუბერნიებს, 
ამაში აღმინისტრაციულ ავტონომიას როდი არ მიუძღვის 
ბრალი, ეს ეროვნებათა შინაგანი გამძლეობის გამო ხდება8ზ 

ერთი სიტყვით, რუსეთის მთავრობის ეს არარჟსი მოხე- 
ლე მეფის ნაცელის ინსტიტუტის და კავკასიის ადმინისტრა- 
ციული ავტონომიის თავგამოდებული მომხრე იყო. მაგრამ 
მას, რა თქმა უნდა, არ შეეძლო უ'სენაესი ბრძანების წინააღ- 
მდეგ ხმის ამაღლება. მხოლოდ იმას ცდილობდა, რომ მეფის 
ნაცვალის უფლება-კომპეტენციის დიდი ნაწილი მთაეარ- 
მმართველს შერჩენოდა. ბარონ ნიკოლაის ამგვარ ჰპო'ხიციას 
მსარი დაუჭირა მთავარმმართველად უკვე დანიშნულმა დონ- 
დუკოვ-კორსაკოვმა და მისმა გარემოცვამ. ცენტრი გარკვეულ 
დათმობაზე წავიდა და კავკასიის უმაღლესი ხელისუფალი 
რუსეთში მოქმედ გენერალ-გუბერნატორებზე შედარებით მე- 
ტი უფლება-კომპეტენციით აღჭურვა. 1883 წ. უმაღლესად დამ- 
ტკიცდა შესაბამისი კანონ-დებულება, რომელიც 1885 წელს 
შეიტანეს რუსეთის იმპერიის კანონთა კრებულში. 

კანონის მიხედვით, კავკასიის მმართველობას ქმნიდნენ: 
1) კავკასიის სამოქალაქო ნაწილის მთავარმმართველი და მი- 
სი თანაშემწე. აგრეთვე მთავარმმართველის საბჭო და (კალ- 
კეული სამმართველოები; 2) ადგილობრიეი ადმინისტრაცი- 
ული დაწესებულებები (საგუბერნიო-საოლქო, სამაზრო-საოკ- 
რუგო და საქალაქო და სასოფლო): 3) ცალკე ფორმალურად 
იყო გამოყოფილი სასამართლო დაწესებულებები. 
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დებულების მიხედვით, ყველა დაწესებულება და მო- 
ხელეები თავის საქმიანობაში ხელმძღვანელობდნენ იმპერიის 
საერთო კანონებით და ანგარიშს უწევდნენ მხარის იმ თავი- 
სებურებებს, რაც ჩამოყალიბებული იყო ადგილობრივ დებუ- 
ლებებში. 

კავკასიის მთავარმმართველს ნიშნავდა იმპერატორი. 
მხარის შინაგანი მმართველობის სფერი'მი მისი მოვალეობა 
და ფუნქციები, აგრეთვე ურთიერთობის ფორმები ცვნტრა- 
ლურ ხელისუფლების ორგანოებთან განისახღერებოდა სა- 
ერთო საიმპერიო წესებით. თუ მმართველი ცენტრის საერთო 
სახელმწიფოებრივი მასშტაბის ბრძანება-დადგენილებაში არ 
იქნებოდა აღჩიშნული, რომ ისინი ვრცელდებოდა კაეკასია- 

ზეც. მთავარმმართველს უნდა გადაეწყვიტა გატარებულიყო 
თუ არა ისინი კავკასიაშიც და თავის დასაბუთებული ა'ხრი 
ეცნობებინა შესაბამისი სამინისტროსათვის. მინისტრთა საბ- 
ჭოს ბრძანება-განკარგულებათა ასლები კავკასიის მთავარ- 
მმართველსაც ეგზავნებოდა, თუ ეს უკანასკნელი მათს კაე- 
კასიაში გატარებას, რაიმე მიზესით, დაუშვებლად მიიჩნევდა, 
ამის შესახებ აცნობებდა ზემდგომ ინსტანციას და ამ ბრძა- 
ნება-განკარუგლებათა შესრულებას შეაჩერებდა. თუ ცენტრი 
არ დათანხმდებოდა, მთავარმმართველის ეს თავისებური „ვე- 
ტო“ უნდა მოეხსნა. 

ანტისახელმწიფოებრივი და დანაშაულებრივი ქმედების 
განსაკუთრებით გაძლიერების შემთხვევაში მთავარმმარ- 
თველს უფლება ჰქონდა მთავრობის საწინააღმდეგო გამოს- 
ელებში ბრალდებული პირები 5 წლამდე ვადით გადაესახლე- 
ბინა კავკასიიდან რუსეთის შორეულ გუბერნიებში. მთავარ- 
მმართველის ფუნქციებში შედიოდა მხარის პერიოდული შე- 
მოვლა, საგუბერნიო და სამახრო დაწესებულებათა შემოწ- 
მება, ფინანსური ანგარიშების რევიზია. 

კავკასიის მთავარსამმართველოს საბჭო, მართალია, არ 
ერეოდა აღმასრულებელი ნაწილის საქმეებში, მაგრამ დიდ 
როლს ასრულებდა ცენტრიდან მოსულ და ადგილზე შედგე- 
ნილ კანონპროექტების განხილვასა და ზოგჯერ დამტკიცე- 
ბის საქმეში. საბჭოს ჰქონდა უფლება, რაღაც მსგავსი საკა- 
ნოჩნმდებლო ინიციატივისა მთავარმმართველს ეხმარებოდა 
იმის გარკეევაში, გავრცელებულიყო თუ არა კავკასიაზე ცენ- 
ტრიდან მოსული კანონი. რაც მთავარია, მონაწილეობდა მთა- 
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ვარმმართველის მიერ შედგენილ კაჩონ-დებულებათა სრ'ელ- 
ყოფაში. 

რუსეთის სახალხო განათლების უწყებაში მეოფ სას- 
წავლებლებს კავკასიასა და, კერძოდ, საქართველოში განა- 
გებდა ადგილობრივი სასწავლო ოლქი, რომლის სათავეში 
მყოფი ე. წ. მხრუნველი, მისჩად ისახავია ადგილობრივ სკი- 
ლებში რუსული სასწავლო პროგრამის დამკვიდრებას, თავის 
ძირითად მოვალეობად მიაჩნდა ქართული ენისა და ქართყე- 
ლი მასწავლებლის სკოლიდან განდევნა, სწავლა-განათლიების 
სისტემის გამოყენება რუსიფიკატორული პოლიტიკის პრაქ- 
ტიკული რეალიხაციის სფეროში. 

კანონ-დებულებაში განსაზხღვრული იყო ადგილობრივ 
დაწესებულებათა მოწყობის წესი და უფლება-მოვალეობა. სა- 
ერთო წესიდან გამონაკლისად იყო მიჩნეული დაღესტნის და 
ყარსის ოლქების, შავი ზღვის, სოხუმის, ბათუმის, ართვინის 
ოკრუბთა მმართველობის წესი, რომლებიც შემუშავებული 
იყო სხვადასხვა დროს (1860, I866, 1370, 1874, 1878 Vლებში). 
ეს ტერიტორიები რჩებოდნენ ე. წ. სამხედრო-სახალხო მმარ- 

თველობის უწყებაში და ძირითადად ექვემდებარებოდნენ სამ- 
ხედრო წესებს, რაშიც თითქმის არაფერი იყო ხალხური. 

დახასიათებული ადმინისტრაციული კანონი, ავად თუ 
კარგად ფუენქციონირებდა XIX ს-ის ბოლომდე, მაგრამ დღაგ- 
როვდა პრობლემები, რომელთა გადაჭრა მეტ-ნაკლებად აქ- 
ტუალურად იყო მიჩნეული. მოხელეებმა საჭიროდ ჩათვალეს 
მმართეელობის დაწერილერთეულება, მიახლოვება მოსახ- 
ლეობასთან, მეამბოხე ელემენტების და საეჭვო პირების საქ- 
მიანობაზე უფრო ეფექტური კონტროლის დამყარება. 

სამხრეთ კავკასის გუბერნატორები შინაგან საქმეთა სა- 
მინისტროს შესჩიოდჩნენ საპოლიციო ძალების სიმცირის “ე- 
სახებ. ქუთაისის გუბერნატორი იმას აცხადებდა, რომ საპო- 
ლიციო უბნის ბოქაულის (პრისტავის) თანამდებობა მრავალ- 
მხრივ საქმიანობას ღა მძიმე შრომას მოითხოვს. ამისათვის 
კი მას წლიურად მხოლოდ 1200 მანეთ ხელფასს აძლევდნენ. 
რუსეთიდან ამ მცირე გასამრჯელოსათვის არავინ ჩამოდისო. 
იგი და სხვა გუბერნატორებიც მოითხოვდნენ საპოლიციო უბ- 
ნის უფროსისათვის ხელფასის საგრძნობლად გაზრდას. 1903 
წელს კავკასიის ახალმა მთავარმმართველმა გენერალმა გო- 
ლიცინმა იმპერატორის წინაშე აღძრა კიდეც სათანადო ”შუამ- 
დგომლობა. რუსეთის მონარქმა მასვე “ბრძანა პროექტის 
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მედგენა. დავალება შესრულდა. პროექტი ითვალისწინებდა 
საპოლიციო უბნების გაზრდას და ბოქაულთათეის ხელფასის 
მომატებას. იგი დამტკიცდა და მისი რეალი'საციისათვის ბი- 
უჯეტში ახალი შტატების დაფინანსებისათვის შეიტანეს 683 
ათასი მანეთი? მალე დებულება რამდენიმე ახალი მუხლით 
გაამდიდრეს. დებულების ახალი ვარიანტის მიხედვით, მა'სრე- 
ბი იყოფოდა უბნებად, ყველგან ინიშნებოდა საპოლიციო 
უბნის უფროსი. იგი გუბერნატორის დავალებით ან თავის 
ინიციატივით ატარებდა სასოფლო თვითმმრთველობის რევი- 
სიას. პირადად არჩევდა მამასახლისებსა და სოფლის მოსა- 
მართლეებსე შემოსულ საჩივრებს. მას უფლება ეძლეოდა 
შეეჩერებინა გლეხთა ყრილობის დადგენილება, თუ არ შეე- 
საბამებოდა კანონს, ხიანს აყენებდა „საზოგადოებრივ წეს- 
რიგს“. უბნის უფროსი (ბოქაული) განსაკუთრებული სიმკაც- 
რით აკონტროლებდა სოფლის საზოგადოებრივი მმართველო- 
ბის იმ ფუნქციას რომელიც ითვალისწინებდა საკრედიტო 
კოოპერატივების გახსნას, სასურსათო ფონდების შექმნას. 
ბოქაულს უფლება ჰქონდა კანონის დარღვევაში შენიშნული 
პირები დაეჯარიმებინა, დაეპატიმრებინა კიდეც. მოხელყები 
აღიარებდნენ, რომ ამ ცვლილებათა შედეგად კიდევ უფრო 
ისღუღდებოდა სოფლის საზხოგადოებრივი მმართველობა, მაგ- 
რამ ამართლებდნენ, რადგან ხელს უწყობდა წესრიგის დაც- 
ვასა და სტაბილური მდგომარეობის განმტკიცებას. 

პირველმა რევოლუციამ ძალიან შეაშფოთა რუსეთის 
იმპერატორი, მისი მთავრობა და რეგიონალური ადმინისტრა- 
კიის მოხელენი. ისინი ერთხელ კიდევ დადგნენ პროტესტან- 
სტულად განწყობილი სახოგადოების წინაშე დათმობის, 
მმართველობის სისტემის ლიბერალისაციის აუცილებლობის 
წინაშე. განაახლეს რეფორმატორული საქმიანობა. შექმნეს 
არსებითი გარდაქმნების ილუზია. 

1995 წ. 25 თვბერეალს გამოქვეყნდა ნიკოლოზ მეორის 
ბრძანება კავკასიის ადმინისტრაციული ავტონომიის აღდგენისა 
და ამის შესაბამისად მხარის მართვა-გამგეობაში კორექტივების 
შეტანის შესახებ. მშეფისნაცვლად დაინიშნა გენერალი ი. გო- 
რონცოვ-დაშკოვი. იმპერატორი ბრძანებდა: 1) ჩვენს ნაცვალს 
(ნამესტნიკს) კავკასიაში ებოძოს უმაღლესი ხელისუფლება 
სამოქალაქო მმართველობის ყველა ნაწილში. 2) თავის წო- 
დება-თანამდებობის შესაბამისად იგი გახდება სახელმწიფო 
საბჭოსა და მიჩისტრთა კომიტეტის წევრი, კავკასიაში გან- 
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ლაბგებული ჯარის სარდალი. 3) მეფის ნაცეალს ევალებოდა 
შეედგინა ახალი კანონპროექტი, დროის შესაფერისად გარ- 
დაექმნა მმართველობის სისტემა. პროექტის დამტკიცებამდე 

მეფისნაცვლის უფლებამოსილება გაჩისახღვრა 1876” წლის 
კაჩონ-დებულების 9-I9 მუხლების შესაბამისად. 

მეფისნაცვალმა ი. ვორონცოვ-დაშმშკოემა, თბილისში ჩა- 
მოსელისთანავე, ჩამოაყალიბა სპეციალური კომისია. მის 
თავმჯდომარედ დანიშნულმა ე. მიცკევიჩმა 25 ოქტომბერს მე- 
ფისნაცვალს წარუდგინა ვრცელი წინასწარი მოხსენება. აქ 
აღნიშნული იყო, რომ მეფისნაცვლის ინსტიტუტის გაუქმები- 
დან გავიდა 23 წელი. მთავგარმმართველობის დროს კი ბევრი 
რამ შეიცვალა. ადგილზე ამოქმედდა არაერთი განსაკუთ- 
რებული კანონი, დებულება და ინიციატიეა, რომელნიც მთა- 
გარმმართველს ანიჭებდა უფლებას დიდი სიმკაცრით ებრძო- 
ლა სახელმწიფოებრიეი წეს-რიგის დამრღეეეთა წინააღმდეგ. 
დგება საკითხი – საჭიროა რევოლუციის ამ აღმავლობის «ე- 
რიოდში განსაკუთრებული, მკაცრი რეჟიმის შენარჩუნება, თუ 
მისანშეწონილია მისი შერბილება. ხალხისა და განათლებუ- 
ლი სასოგადოების მოთხოეჩილებებისათვის ანგარიშის გაწVე- 
ვა, დათმობებზე წასელა.!)! 

იმ შფოთიან ხანაში კომისიამ სწრაფაღ იმუშავა, მთა- 
ვრობას წარუდგინა კანონპროექტი, რომლის მიხედვით მხა- 
რის ცენტრალურ მმართველობას შეადგენდა: მეფის ნაცვალი 
და მისი მოადგილე, მეფის ნაცვლის საბჭო, მეფის ნაცვლის 
კანცელარია, სხვადასხვა უწყების სამმართველოები. მეორე 
და მესამე ინსტანციას ქმნიდნენ საგუბერნიო, საოლქო, სა- 
მახრო და საოკრუგო, საქალაქო და სასოფლო დაწესებულე- 
ბენი. აგრეთვე სხვადასხეა დონის სასამართლო ორგანოები. 

კანონპროექტის მიხედვით, მეფის ნაცეალი უშუალოდ 
იმპერატორის წინაშე იყო ანგარიშვალდებული. დამნაშმავეო- 
ბის ხრდის პირობებში (მთავრობის წინააღმდეგ ბრძოლა, ტე- 
რორი, ყაჩაღობა-მძარცველობა) მეფის ნაცვალს უფლება ეძ- 
ლეოდა დამნაშავედ შერაცხული პიროვნებანი, სასამართლოს 
დადგენილების გარეშე, გაღაესახლებინა სსვადასხვა ვადით 
რუსეთის შორეულ გუბერნიებში, მას შეეძლო მხარეში ცხოე- 
რება აეკრძალა საეჭვოდ მიჩჩეულ კავკასიელებისათვის, თა- 
ნამდებობიდან მოეხსნა არა საიმედო მოხელეები, სასოფლი 
სახოგადოებისათვის ჩამოერთმია მამასახლისისა და სხვა 
თანამდებობის პირთა არჩეეის უფლება, საჭიროების შემთხვე- 
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ეაში გამოეცხადებინა სამხედრო მდგომარეობა და გაეტარე- 
ბინა საგანგებო ღონისძიებანი. 

კანონი კვლავ ადასტურებდა მეფის ჩაცვალთან სათათ- 
ბირო საბჭოს არსებობას. მასში უპირატესობას ანიჭებდა 
რუს მოხელეებს, მაგრამ საბჭოს სხდომებში მონაწილეობის 
უფლებას აძლევდა საქალაქო თვითმმართველობათა წარმო- 
მადგენლებს, თავადაზნაურთა წინამძღოლებს და ყოველი გუ- 
ბერნიის სოფლის მამასახლისთაგან თითო წარმომადგენელს. 
პროექტის ავტორთა ასრით, საბჭოს მუშაობაში მოსახლე- 
ობის წარმომადგეჩნელთა-მონაწილეობა განსაკუთრებით საჭი- 
რო იყო ისეთი საკითხების განხილვა-გადაწყვეტის დროს, 
რომელიც ადგილობრივი პირობების ცოდნას მოითხოვდა 
(მცხოვრებთა გადასახადის გაღების უნარიანობა, გადასახად- 
თა გაწერა-აკრეფა. საადგილმამულო დავა და სხვა. 

პროექტის განხილვა-ჩასწორება ერთ წელსე მეტხანს 
გაგრძელდა. ადგილობრივი პერიოდული პრესის პუბლიცის- 
ტებიც გამოთქვამდჩენ თავის ასრს. მათმა ოპოსიციურმა და 
პროტესტანტულმა სულისკვეთებამ ძლიერ გააღიხიანა რუსი 
დიდმოხელენიი რომლებმაც განხილეის საგნად გაიხადეს 
პრესის საკითხიც. მეფის ნაცვლის საბჭოს 1907 წ. 19 თე- 
ბერვლის სსდომაზხე განსახილველ პროექტში ბეჭდეითი საქ- 
მის მარებულირებელი ნაწილი ასე ჩამოყალიბდა: 1) მეფის- 
ნაცვალს კავკასიის მასშტაბით ბეჭდვითი სიტყვის საქმეთა 
განხილვა-გადაწყვეტაში ენიჭება რუსეთის შინაგან საქმეთა 
მინისტრის თანაბარი უფლება-მოვალეობანი 2) ბეჭდვით 
სიტყვასთან დაკავშირებული საკითხების გადაწვეტა ეეალება 
ბეჭდვითი სიტყვის კავკასიის კომიტეტს. 3) ასეთი კომიტეტე- 
ბი შეიძლება ჩამოყალიბდეს გუბერნიებისა და ცალკეულ ქა- 
ლაქებშიც. 4) კავკასიის საცენხურო კომიტეტი, დროებითი 
კომიტეტები და ინსპექტორები თავიანთი ფუნქციების შეს- 
რულების დროს სახელმძღვანელოდ გამოიყენებოდნენ საერ- 
თო სარუსეთო კანონებს და მეფის ნაცვლის ინსტრუქცია- 

განკარგულებებს.!2 
იმავე ხანებში, თვით მეფისნაცვალმა იმპერატორს გა- 

უგსავნა თავისებური განმარტებითი ბარათი. აღნიშნა, რომ 
ამჟამად მეფისნაცვლის უფლება-კომპეტენცია არ "შეიძლება 
იქნეს ისეთივე ფართო, როგორც მიხეილ რომანოვის დროს 
იყო. ახლა, როცა მთელი სახელმჭიფო-ადღმინისტრაცი: ული ხე- 

ლისუფლება მოქცეულია თქვენდამი დაქვემდებარებული მი- 
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ნისტრთა საბჭოს ხელში, კავკასიის უმაღლესი ხელისუფა- 
ლის მოღვაწყობა მჭიდროდ უნდა ერწყმოდეს და უთანხმდე- 
ბოდეს ცენტრალური მთავრობის პოლიტიკას, აუცილებელია 
მეფისნაცვალი შედიოდეს მინისტრთა საბჭოს შემადგენლობა- 
ში, მეფისნჩნაცვალთან კი უჩდა დაინიშნოს მინისტრთა საბჭოს 

ყველა უწყებათა წარმომადგენელი. ბოლიოს ეორიონცოვ-დაშ- 
კოვი ასკვნიდა: არ შეიძლება დავმალოთ, რომ მეფისნაცვლო- 
ბის ფორმა კავკასიის გარკვეული ადმინისტრაციყლი გაჩ- 
ცალკევების ნიშანია, მაგრამ დარწმუნებული ვარ. რომ ჩემს 
მიერ შემოთავაზებული ფორმით კავკასიის მართვა-გამგეობა 
საფრთხეს არ შეუქმნის იმპერიის მთლიანობას. კავკასიის 
მმართველობის ასეთი ფორმა დააკმაყოფილებს კავკასიე- 
ლებს, რომელთაც კარგად იციან, რომ ნაციონალური ავტო- 
ჩნომიები ფუჭი ოცნებაა და მხოლოდ მეფის ნაცელის საბჯჭო- 
ში და მომავალ ერობებში გამოამღავნებდნენ თვითმოქმედე- 
ბის უნარს. 

ბოლოს, მეფისნაცვალი იმასაც წერდა, რომ კავკასიაში 
აბირიგენებთან ერთად რუსებიც ცსოვრიობდნენ. „ახლოს მი- 
მაქვს რა გულთან კავკასიის რუსული მოსახლეობის ინტერე- 
სები, – აღნიშჩავდა მეფისნაცვალი, – დარVმყნებული ვარ 
დაპროექტებული ღონისძიებანი საგადასახლებლო, მიწათ- 
მოქმედების, საგადასახადო სისტემის სრულყოფისა და სხვა 
სფეროში, ხელს შეუწყობს რუსთა მდგომარეობის გაუმჯობე- 
სებას, ადგილობრივი რუსების დახმარებით კავკასია განსა- 
კუთრებული რუსიფიკატორული მეთოდების გამოუყენებლად 
(რაც პრაქტიკაში იყო და ჩვენი მიზნების საწინააღმდეგო 
შედეგები მოგვცა) თავისუფალი ეკონომიკური განვითარებისა 
და თვითმოქმედების ამაღლების მეშვეობით, სწრაფად წავა 
წინ რუსეთთან დაახლოებისა და შერწყმის გზაზე). 

თითქოს არაფერი უშლიდა ხელს პროექტი სახელმწი- 

ფოს უმაღლეს ინსტანციებში გაგზავნილ-დამტკიცებულიყო, 
მაგრამ რევოლუციის მარცხისა და რეაქციულ ღონისძიებათა 
მომილაერების პირობებში, რუსმა დიდმოხელეებმა საჭიროდ 
მიიჩნიეს მასში სიტუაციის შესაბამისი კორექტივების შეტანა. 
კვლავ წინაპლანზე წამოსწიეს ადგილობრივი პოლიციის გაძ- 
ლიერება, მისი მეთაურებისათვის ხელფასების მომატება. კა- 
ნონპროექტში ერობის შემოღების მუხლიც დაფიქსირდა. 1905 
წელს მეფის ნაცვალმა საქართველოს მოსახლეობას სრულ- 
ფასოვანი საერობო თეითმმართველობა აღუთქვა. მაგრამ 
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ორი-სამი წლის "შემდეგ კვლავ ეჭვი შეიტანეს ქართველი 
სალხის საამისო უჩარში. დიდმპყრობელი შოვინისტები ერო- 
ბის დაწესებულებათა დაარსების წინააღმდეგ იმ მოტივით 
ილაშქრებდნენ, რომ ყველა წოდებისათვის საერთო საგუბერ- 
ნიო და სამახრო თვითმმართველობანი გადაიქცეოდნენ ეროვ- 
ნული მოძრაობის და სეპარატი სმის კერებად. პროექტის ავ- 
ტორებმა კი ის აღნიშჩეს, რომ ქართველები, მართალია, ჯერ 
არ არიან მსად ფართო საერობო, აღგლობრივი თვიმმართვე- 
ლობისათვის, მაგრამ შეძლებენ გამარტივებული საუბნო სა- 
ერობო თვიმმართველობათა მუშაობის წარმართვას. ამაში 
მაი ლაეხმარებაო საპოლიციო “უბნის განათლებული რუსი 
უფროსი. ერობის ამ წვრილი ვრთეულის თანამშრომლები 
რუსი ბოქაულის ხელშეწყობით, შესძლებდნენ ადგილობრივი 
მნიშენელობის გზების გაყვანა-შეკეთებას, საცდელ-საჩვენებე- 
ლი მეურნეობის მოწყობას, მცირე სარწყავი არხების გაყვა- 
ნას, სკოლებისა და საავადმყოფოების გახსნას. 

პროექტის ავტორები წინადადებას იძლეოდნენ ახალი 
კანონ-დებულება შეხებოდა მთელ კავკასიას, გავრცელებუ- 
ლიყო სამხედრო-სახალსო მმართველობის უწყებაში მყოფ 
რეგიონებზეც (ყარსისა და ბათუმის ოლქები, სოხუმისა და 
'ხაქათალის ოკრუგები, დაღესტანი და სხვ), რადგან ისინი 
უკვე აღარ განსხვაედებოდნენ, მათი ახრით, სამხრეთ კავეკა- 
სიის ხუთი გუბერნიიდან. ბათუმის ოლქი ან გუბერნიად უნდა 
გარდასახულიყო, ან შეერთებოდა ქუთასის გუბერნიას. სო- 
ხუმის ოკრუბი ქუთასის გუბერნიას უნდა შერწყმოდა, რ%აქა- 
თალის ოკრუგი კი თბილისის გუბერნიას. დაპროექტებული 
მმართველობა დეტალებსა და წვრილმანებში, მართალია, 
განსხვავდებოდა შიგარუსულიისაგან, მაგრამ დისონანსი არ 
შეჰქონდა მასში. ახლო მომავალში, როცა რუსეთისა და 
პერიფერიის დაახლოება უფრო ცხადი გახდებოდა, ავტორთა 
აზრით, ამ განაპირა მხარისათვის დაპროექტებული დაწესე- 
ბულებები ადვილად შეერწყმებოდნენ შიგა რუსეთში არსე- 
ბულ მართვა-გამგეობის სისტემას. სამხრეთ კავკასიის მარ- 
თვა რუსი ბიუროკრატი მოხელეების მ”ინოპოლიად დარჩები- 
და, ადგილობრიე ელემენტს კელავ მეტისმეტად უმნიშვნელო 
ასპარესი ეთმობოდა. 

კავკასიის მართვა-გამგეობის გარდაქმნის პროექტი მე- 
ფის ნაცვალმა 1913 წლის დამდებს გადაუგსავნა რუსეთის 
უსენაეს ხელისუფლებას. მისი განხილვა გაჭიაჩურდა, პირ- 
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ველი მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ კი შეწყდა. ი. ვო- 
რონცოვ-დაშკოვის ხეობის წლებში მხოლოდ ერთი კანონ- 

პროექტი დამტკიცდა, რომელიც კიდევ უფრო აფართოვებდა 
და აძლიერებდა პოლიციას. 

ახალი კანონ-დებულების მიხედვით, კავკასიის პოლი- 
ციის გამგე იყო მეფისნაცვლის თანაშემწე საპოლიციო ნა- 
წილში. იგი პრაქტიკულად ახორციელებდა სახელმწიფოებ- 
რივი წყობილების განმტკიცების და მთავრობისათვის სასურ- 
ველი სასოგადოებრივი წესდების დაცვის ყველა ღონისძიე- 
ბას. კავკასიის შეფს, მეფის ნაცვლის წარდგინებით, ჩი'შნავ- 
და იმპერატორი და იგი ირიცხებოდა კორპუსის უმაღლეს მო- 
ხელეთა შემადგენლობაში. ემორჩილებოდა საერთო საიმპე- 
რიო ჟანდარმთა კორპუსის უფროსს. კაეკასიის პოლიციის 
გამგეს კი ექვემდებარებოდა საგუბერნიო, საოლქო, სამაზრო, 
ციხე-საპრობილეების, რკინიგსის საპოლიციო სამმართველოს 

ყველა მოხელე. 
კავკასიის პოლიციის უზენაეს შეფს უფლება ჰქონდა, 

აუცილებლობის შემთხვევაში დროებით გაეძლიერებინა ერთი 
საპოლიციო სამმართველოს პირადი შემაღკაენლობა სხეათა 
ხარჯზე, შეემოVმებინა მის უწყებაში მყოფ დაწესებულებათა 
მიერ პოლიტიკური ხასიათის საქმეთა წარმოების მიმდინარე- 
ობა, გამოძიების საქმის მდგომარეობა, დამნაშავეთათვის გა- 
მოტანილი სასჯელის შესრულება. აშკარაა, რომ მეფის მთაე- 
რობას და კავკასიის ადმინისტრაციას პირველი რიგის ამო- 
ცანად მიაჩნდა არსებული სახელმწიფოებრივი წყობილების 
დაცვა-განმტკიცება, რევოლუციური და ოპოსიციური ძალე- 
ბის დათრგუნვა. ამიტომაც უხვად აფინანსებღდნეჩ ჟანდარმე- 
რიის მოხელეებს. კავკასიის რამდენიმე ადმინისტრაციულ ერ- 
თეულებში ბოლომდე (1I9I7 წლამდე) დარჩა სამხედრო მმარ- 
თველობის სისტემა. ბათუმის ოლქს განაგებდა სამხედრო გუ- 
ბერნატორი. სამხედროები იდგნენ სოხუმისა და ზაქათალის 
ოკრუგების სათავეში. 

რუსეთის იმპერატორმა და მისმა მთავრობამ კავკასიის 
და კერძოდ საქართველოს არ აღირსეს საერობო თვითმმარ- 
თეელობა. ბოლომდე შეზღუდული რჩებოდა თავადახსნაურთა 
წოდებრივი თვიმმართველობა, მკაცრი კონტროლის ქვეშ იმ- 
ყოფებოდნენ საქალაქო თვითმმართველობები, სოფლის საზო- 
გადოებრივი მმართველობანი. სასამართლოში, ეკლესიასა და 
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სკოლაში რუსული ენა ბატონობდა, მშობლიური ქართული 
ენის გამოყენების არეალი მაქსიმალურად იზღუდებოდა. 

დასკვნა 

რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობის შემდეგ იმ- 
პერიის ამ განაპირა პროვინციაში მეტროპოლიის ხელისუ- 
ფალთაგან შექმნილმა მმართველობის სისტემამ გარდაქმნა- 
ევოლუციის სამი პერიოდი განელო. მისი ქრონოლოგიური 
ჩარჩოებია: 1) 1801-1840, 2) 1841-1882, 3) 1883-I917 წლები, სამივე 
პერიოდში რუსეთის მთავრობის და მისი კავკასიური ად- 
მინისტრაციის მიხანი იყო ქვეყნის კოლონიური-ეკონომიკუ- 
რად ათვისება: მისი ბუნებრივი სიმდიდრისა და მეურნეობის 
მეტროპოლიის სამსახურში ჩაყენება. იმავდროულად კი ქარ- 
თველი ერის დღა სხვა კავკასიელი ხალხების რუსიფიკაცია. 
რამდენადმე იცვლებოდა მსოლოდ კოლონიალურ-რუსიფიკა- 
ტორული პოლიტიკის რეალიზაციის მეთოდი. 

პირველ პერიოდში საქართველოს საოკუპაციო რეჟიმის 
სათავეში რუსი მთავარმმართველი და მისდამი დაქვემდება- 
რებული მოხელეები იდგნენ. ე. წ. „საქართველოს უზხენაესი 
მთავრობა“ ფორმალურად არსებობდა. ქართველ მოხელეებს 
– მრჩევლებსა და მსაჯულებს მხოლოდ ინფორმაციის მისა- 
ღებად, ადგილობრივ თავისებურებათა გასაშიფრად იყენებ- 
დნენ. მათგან საკითხებს მოსახლეობის ინტერესთა შესაბა- 
მისად გადაწყვეტა გამორიცხული იყო. 

მეორე პერიოდში საქართველო სამხრეთ კავკასიის სა- 
ერთო ადმინისტრაციული ერთყულის ნაწილი გახდა, თბილი- 
სის და ქუთაისის გუბერნიებად გაიყო. საოკუპაციო რეჟიმი 
თითქოს სამოქალაქო მმართველობით შეიცვალა, მაგრამ ძი- 
რითადი თანამდებობანი, ისეგ რუსმა გენერლებმა, ოფიც- 
რებმა და პოლიციის მოხელეებმა შეინარჩუნეს. ადგილობ- 
რივი, კერმოდ ქართული ელემენტი მთლიანად იგნორირებე- 
ლი აღმოჩნდა. კავკასიის მმართველობის სათავეში მოექცა 
რუსეთის მეფის (იმპერატორის) ნაცვალი. მხარემ მიიღო ად- 
მინისტრაციული აეტონომის სტატუსი. ხელისუფლების მთა- 
ეარი ამოცანა გახდა კავკასიელ ხალხთა კულტურის, ადათ- 
წესებისა და ყოფით თავისებურებათა ნიველირება, ყველასი 
ერთად გარუსება. ამისათვის გამოიყენებოდნეყნ გუბერნია-მაზ- 
რათა მოხელეები და ჩახეევრად რეფორმირებული სასამარ- 
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თლოს თანამშრომლები. ქართველები და სხვა კავკასიელები 
ამ ძალადობას წინააღმდეგობას უწევდნენ, დიდმპყრობლ'ერ- 
შოვინისტურ პოლიტიკას არსებითი წარმატება არ მოჰყოლია. 

მმართველობის მესამე პერიოდი იმით დაიწყო, რომ რუ- 
სეთის იმპერატორმა გააუქმა მეფის ნაცელის ინსტიტუტი და 
კავკასიის ადმინისტრაციული ავტონომია. ამ მხარის რუსი 
მთავარმმართველი და გუბერნატორები დაუქვემდებარეს სა- 
ხელმწიფოს მინისტრთა საბჭოს. განსაკუთრებით დიდი /„უ- 
რადღება მიექცა იძულებითი აპარატის სრულყოფას. საქარ- 
თველოში საერობო რეფორმის გატარებაზე კვლავ უარს ამ- 
ბობდნენ, სასოფლო და საქალაქო თვითმმართველობათა უფ- 
ლება-კომპეტენციას მინიმუმამდე კვეცავდნენ. პირველი რევო- 
ლუციის მიმდინარეობის ორიოდე წელს რუსული ხელისუფ- 
ლება, მართალია კელავ ალაპარაკდა მმართველობის ლიბე- 
რალიზაციის და ადგილობრივი პროგრესული საზოგადოები- 
სათვის მეტი გასაქანის მიცემის 'შესახებ, მაგრამ (კვლიდლება 
თითქმის მხოლლიოდ იმაში გამოისატა, რომ კელაე აღდგა მე- 
ფის ნაცელის ინსტიტუტი და კავკასიის ადმინისტრაციული 
ავტონომია. ადგილობრივი მკვიდრი მოსახლეობას ნორმალუ- 
რი თვითმმართველობა არც ამჯერად აღირსეს. მეფის ნაც- 
ვალმა ი. ვორონცოე-დამკოვმა ფართო რეფორმატორული 
საქმიანობის ილუზია შექმნა. რეალურად გატარდა მხოალოდ 
პოლიციის რეფორმა. შეიქმნა პოლიტიკური პილიცია – ჟან- 
დარმერია. ძირითადად მას დაეკისრა ეროენულ-გამათავისუფ- 
ლებელი მოძრაობის ჩასშობა, რუსიფიკაციის პროცესისათვის 
ხელის შეწყობა. ამავე მიზანს ემსახურებოდა სამხედრო 
მმართველობა, რომლის უწყებაში 19)7 წლამდე რჩებოდა სა- 
ქართველოს რამდენიმე რეგიონი. 
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ტ)იXმიძიL 806იძგ015LVIII 

C0L0MIტ4L-C0V551LIC #IICM C0I)L 0IL ILს55L4M 
C0V IოILMIMC 5V51IM IM CL60I2CI% 

#IC იიიცსლშილ C00ჯ9Iმი Lს§5Iმი §0V6Vიწ 5V§5(Cიი ს0ძიIV6ი! 
(სილ 0000ძ§ 0” ICლისვნსინწიი მიძ 6V0Iსსიი. 166 CხIიიი109CICმ1 გი10§ 
0 (ი56 იძიუიძა 2IC6: 1) 1801-1840; 2)1841-1882; 3) 1883-1917, “ხრ 
LიგIი დიმ) 01 (06 ILსავIმი ძ0VCIიი160L მიძ ILა CგVლCმა)მი მძიი!ი15(LმI10ი 
ძილ ით 0IC5C 0CII0ძა VVვა 10 C0100126 მიძ მიიI00I08!6 ისი V/ 60000- 
C8IIV, იი2ძC იიCII8I IC§0სIC065 გიძ CC0ი0»ი1/ V0IX IL0L 1ი6V0001V. I0§518ი 
ლ0Vბოო0ი! მIIილძ LL0§510Cმ00ი 0L C060L9120 იმII0ი მიძ 01:66 Cმსიმ§1გი 
08001C5” მ5 VICII. 116 0081 0 106 თიVCოითხი1! V/მ§ VიმIIტ-გხ16C ხს! (ხ6 
ჯი8(ხიძვ 0( C0100181 გიძ ILV0551I1Cგ8V00 0011CV VVCIC 501ი6ილV ლხგიყIიყ. 

Iი (ი ჩწI5I 00Cო00ძ 1ი6 ჩიგძ 01 900 L6იIიპს 0 0ილისივ“0ი 0! CI60L91მ 
V/25 IL0551მი VIC6-9CICVიL მიძ 0(LII1C1მ1§ §სხიILძII)მ10ძ (0 ჩIIი. 50 Cმ110ძ “Iი6 
ასიIხი6 C0Vხო)ილი! 0( C60L91მ” 6XI5(6ძ 1L0ოეIIV. C60-ლ01გი 076001015: 
მძVI§5Cლ მ0ძ 1VIIC§ V/6IC 0§0ძ 0იIV 10IL 0ხIმ!ი1ით მი 1ი(ი11იX2I10ი მიძ ძი- 
ლ0ძIის #3(IVC 01VCI5IIIC§. 10 50IVC (იC იIი0ხ)ციიყ 0 დხC ი0ისI8Iიი სIძი 
(ხ15 I6CIიიC VVმ25 10120551ხ10. 

1ი%6 56ლ00იძ 0000ძ CC0LICIმ ხ6CმIიC მ «იმIL 0 (ხ0 50ხ0Iხ Cმყიმ§Iგი 
მ011ი15LVმVVC სიIL ხ!1!!ა1 მII0 XL VL2151 VCIC 01VI06ძ 1I თLIხCIიIVმ§5. (ი6 
ილლსიმსიი LICთით მყ 11 V/გ§ Cხმილლძ IVI0 CIVII ი0V6CიეიიCIX ხს! LხC Iთ2Iი 
იია(§ VVCICC 50II Mახ1 ხV Lსააე)მი 26იCL815, 0(იCCL§ გიძ 0011C6 0LIC1015. 
M2მVV0§, იმIVICსIმIIV CC0”თმი§, VCIC L01მIIV 180ი016ძ. 16 VIC6-9Cჯ6ი( 0L 
(იი LILსყა1მი MIის (თთიCL0L) ხლიმიXC (0C MCმძ იL (06 Cგსიგ51გმი 8§0V6-0ი- 
ს6იL 106 I6910ი ხლCმXC6 მი მსIიილთV 01 (ი6 მძიოIიIანმიიი. 1ხ6C #ი)მ1 
908! ი (ით გძიოIი!ყი2გ00ი Vმ25 (0 1CVCI 166 CსIIVIIL6, ხ6I11CVC5, IICI)1§5 მიძ 
C6VCLV-ძმV Vი0IICI6§ 0, (ხა CმVCმ51მი 090000105 მიძ L#V5510Cმ(6 VI6Iი. 106 
იჩჩთმგ!ა 0 ლსხნიისშა მიძ 0MოI9§ მიძ 0IMMICI81§ 0L ხ21I-IC(0ოIX0Cძ ლ0სII 
VCIC ს50ძ L0I 106 ისI00§6. 0C60”0Iმი§ გიძ 01იCL CგVCმ51მი§5 V/CC 0იი0ა- 
სიდ (06 VI01CიC0. IMC6 ი011CV 01 ILს551გი CხმსVIიI§0თ VV205. 1ი წმC( სომხ1I6C L0 
L6მCჩ LI5 6081. 

მიგ LხIIძ თ0V6-იIიყ ილოიძ ხლიმი VIII LიC გხი0II5ნIიი 01 10C VIC6- 
თ0X60L 195IIIVI0ი მI)I0 წი06 მძისი1502მVIVC მს(იი0ი1V 01 (ხ6 Cმსიმას§ ხV 
IXLყ591გი 6Iი0610L. 1%C IL05§1გი 00Cმძ 01 (იC ი0VდიIი/ ხიძ” გიძ 90V60015 
VV6IC 5სხიIძIიმ!6ძ (0 (06 C0ს0CII 0 512(6 MIიI5I6ლ5. I1ს6 იმIVICსIმL მCCი- 
600 V/2§ იმIძ 10 (ი6 ხლ-Mისიი 0I I01:06 5ს-VყCI(VIXC6C§. 16 0Mი01LC 51111 ძ1ძ 
090! CმუV 0ს! იმI101გ1 I6I0Xი1 1ი C60L018მ. 
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1066 ოყის 0I LII21 მიძ CIVII §61I-ი0VაოიVი( VVCIC IიIიII0I7ლ0ძ. 0სI- 
Iიფ IIC ჩI§5L (0V VCმ2I§ 0 ILIC ნა ICV0IსII0ი, 1იისლჩ LსიაIვი იი0იVლი- 
ოთხი! ხლდეი (0 §00მ2L ეხის( 106 Iსხილმს7ეიმსიი 0! ყიVCოIიდს §Vა(ი მიძ 
9თIVIIC 10 106 იმIIVC 0(00”055IVC 50C1CIV ი10LC IICCძ0ი), (MC CII9II0ლა IVIIICძ 
0სL (0 ხს ი6გ8IIV იიIV L6ა(იშიი IხC Iი2I(IIVI0ი 0 VI06-ალტი მიძ IიC მძ- 
იიI915(Lმ(IVC მVI0ი0IიV 01 C0C CმსCმყს§. 196 იმIIV065 VCIC #0! «IIII გხIC (0 
3CII-ი0V6-ლი (ხ6 ი0ყიLIV. VIC6C-ყხიICი! I. V0I0იC0V- L)მაIIM0V V9VC მი 1IIV- 
§0ი 01 6 VIძტ IL6”0ომLIVC მCIIVICV. ც8ს( 1ი IმCI 0იIV 1MIC დიIIC6 L6CI0ღი 
Vმ§5 Cმო100ძ 0ხI. ნ0IIIICგI 0011C6-ი6იძმIი10I16-Vმ§ წიიიძბძ. C6იძგიიიუშC 
Vმყ IC500051ხ16 10 LCი(063§ იმწI0იმ1-IIხლIმVიი ი1I0VCIთრი! გიძ §სლიი0LLI IIIC 
IXLს591ჩCმ00ი 0I0C6C5§5. IIIC IXIIICმIV ყ0V6ოიონ6ი: Vმ§ 5CCVI0ი (იტ ამჯიC 
ც0მ1. 50006 IC910ი5 0, C60LVIმ2 VIII I917 VVCIC სიძიL (IC C0იL01 იL IMIა 

90VCIIIი0CIIC. 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა: 

1.#Iოხ C0608MMხIს Xმ8Mმ030%0M /ს0XC04011(M0CM0!) M0MIIMCCIICII, I. 1, 
C. 427-438. 

2.ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წიგ- 
ნი II, გვ. 266-267. 

პ.აქტები, ტ. 2, გვ. 6, 21. 

4. საქართველოს სცსა, ფ. 219, ანაწ. 1, საქ. 90, ფურც. 9-I4. 
5. საქართველოს სცსა, ფ. 5, საქ. 275, ფურც. I-3; საქ. 263, 
ფურც. 19-20; C. 39Mმ2090, ILIთ-00MM0CLM28 389IMCM2 06 Vილმ8უ6MVV 
#28%8230M, წ. II, C. 38-39, 47. 

6.ს. ესაძე, დასახ. წიგნი, გე. 81-83. 
7.ს. ესაძე, დასახ. წიტცნი, ჯვ. 300-303. 
ზ.IIIIი/მს #ტ. I 3მიძლ-2 ილ 80ი00ლ” ით იილ0ნიმ3იცს8!!!! 

სCIM-90მ91MLMI0L0, VII088I1CLIM9 II2 IX-08L8368, 1908 L., ლ. 3-6, 12-14. 
9. საქართველოს სცსა, ფ. 10, საქ. 737, ფურც. 5-8, 15-18. 
10. საქართველოს სცსა, ფ. 13, ანაწ. IL, საქ. 748, ფურც. 75. 
1). იქვე, ფ. 13, ანაწ. 22, საქ. 1, ფურც. 54-55. 

12. საქართველოს სცსსა, ფ. 13, ანაწ. 1, საქ. 74%, ფურც. 76-86, 
94-99. 

13. იქვე, ფურც. 161-164. 
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დოდო ჭუმბურიძე 

რუსული დასახლებები საქართველოში (XIX-XX სსე) და 
„ბანასახლებულთა სამმართველოს ამიერკამკასიის 

განყოფილება“ 

XIX საუკუნის დასაწყისიდან რუსეთის იმპერია კიდევ 
უფრო გაიხარდა დაპყრობილი ქვეყნებისა და ხალხების ხარ- 
ჯსე. საჭირო იყო ამ ტერიტორიების ათვისება, არარუსთა 
ეთნიკური ასიმილაცია და ინტეგრირება რუსულ სახელმწი- 
ფოში. სხვადასხვა კულტურულ და ეკონომიკურ ბერკეტებთან 
ერთად, რუსეთმა გამოიყენა ისეთი კოლონიური დემოგრაფი- 
ული პოლიტიკა, რაც ითვალისწინებდა დაპყრობილი ტერი- 
ტორიების ეთნიკურ აჭრელებას, ეროვნული თვითმყოფადო- 
ბის წაშლას და ამ მრავალეროვან სასოგადოებაში არა ქარ- 
თული, არამედ რუსული ენისა და კულტურის დანერგვას. 
კავკასიაში შემოსვლისთანავე, იმპერიულმა ხელისუფლებამ 
დაიწყო ჯერ კაზაკების, შემდეგ გადამდგარი (თადარიგის) 
სამხედროების, ბოლოს კი სექტანტების (დუხობორები, მო- 
ლოკნები, სკოპცები და სხვ) ჩამოსახლება. პარალელურად 
მიმდინარეობდა სხვადასხვა ეთნიკური კუთვნილების ადამიან- 
თა (სომხების, ბერძნების, გერმანელების, ქურთების და სხვ) 
დასახლება საქართველოს ისტორიულ ტერიტორიებსე. ამ 
პროცესებს ჩიჩებულად ასახავენ ქართველ დემოგრაფთა, ის- 
ტორიკოსითა და ეკონომისტთა ნაშრომები. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში რუსული კოლონიზაციის 
სხვადასხვა მხარეს განიხილავენ ივანე ჯავახიშვილი!, ი. ან- 
თელავა?, გ. მანჯგალაძებპ, პ. გუგუშვილიშ, %. ფორაქიშვილი2, 
ი. მირცხულავან, ო. ჟორდანია7, ა. სონლულაშეილიზ, ლ. ჯ-ანი- 

აშვილი?, შ. ლომსაძე)9, აფხაზი ისტორიკოსი გ. ძიძარია!! და 
სხვები. 

საკითხს სპეციალურად შეეხო მკელევარი ლ. თოგოშ- 
ვილი სადისერტაციო ნაშრომში – „რუსული დასახლებები 

დასავლეთ საქართველოში (XIX ს-ის 30-90-იანი წლები)!“. 
ნარკვევი არ მოიცავს ჩვენს მიერ შესასწავლ ეპოქას და არც 
მთელს საქართველოს, მითუმეტეს, „გადასახლებულთა სამ- 
მართველოს ამიერკავკასიის განყოფილებისა" და მისი კომი- 
ტეტების მუშაობას. საკითხის სრულყოფილად შესწავლა კი 
გულისხმობს რუსეთში მიმდინარე საკოლონისაციო პროცე- 
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სის მიხესების გარკვევას, კოლონიური პოლიტიკის მოდერნი- 
ტაციის, დაპყრობილი ტერიტორიების სრულად ათვისების, 
არარუსი ხალხების ასიმილაციისა ღა რუსულ სახელმწიფო- 
ში საბოლოო ინტეგრაციისათვის სახელმწიფოს მიერ ახალი 
მეთოდების გამოყენების შესწავლა-გამოვლენას. ლ. თოგირშვი- 
ლის ნაშრომში მარტო დასავლეთ საქართყ;ელოს რუსულ და- 
სახლებებსეა საუბარი, თანაც ამ პროცესების მისეზხები და 
მისჩები ძირითადად ეკონომიკურ, სამეურნეო და სოციალურ 
ასპექტთან კავშირშია განხილული. ავტორი არ ივიწყებს 
პრობლემის პოლიტიკურ მხარესაც, მაგრამ მაინც რება 
შთაბესდილება, რომ ძირითადი ეს მხარე არ არის. ამ მიმარ- 

თულებით უფრო ღრმა ანალიზსი, მოვლენათა შეფასებაში კა- 
ტეგორიულობა, რუსული დემოგრაფიული პოლიტიკის დივერ- 
სიული ხასიათის ჩეენებაა საჭირო, გამოსააშკარავებელია 
მთავრობის მსაკვრული ჩანაფიქრი და შენიღბული განცხადე- 
ბები. მეცნიერულ მიმოქცევაში ჯერ კიდევ არაა შემოტანილი 
ის მდიდარი საარქივო მასალა, რაც კველევის ამგვარ შედე- 

გებს მოიტანს, აჩვენებს, რომ დემოგრაფიული პოლიტიკა რუ- 
სეთმა აგრესიულ-დივერსიულ იარაღად გამოიყენა ქართველი 
ხალხის წინააღმდეგ. ამ მასალებიდან ნათლად ისიც ირკვევა, 
რომ ერი ფხიზლად უნდა იცავდეს ეთნოისტორიულ და კულ- 
ტურულ ღირებულებებს, თორემ გადაშენების საფრთხის 
წინაშე აღმოჩნდება. რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის მიერ 
ჩაფიქრებული დემოგრაფიული ანექსიის გეგმა რომ განხორ- 

ციელებულიყო, ჩვენი ქვეყანა ალბათ ვეღარასოდეს აღდგე- 
ბოდა და მისი სახელმწიფოებრივი არსებობა მხოლოდ ის- 

ტორიული წარსულის კუთენილება იქნებოდა. 
დემოგრაფიულ პროცესებსე მომუშავე ქართველ ისტო- 

რიკოსთაგან ყველაზე თანმიმდევრულ დასკვნებს და შეფასე- 
ბებს აკეთებს დიდი ქართველი ისტორიკოსი ივანე ჯავახიშ- 
ვილი, რომელიც მთლიანად სომხურ კოლონისაციას ეხება 
და ამ საკითხში პირდაპირ დამნაშავედ, ქართული მიწების 
ანექსიის და სომხების კომპაქტურ დასახლებათა მიზანმიმარ- 
თულად შექმნის ორგანი ხატორად რუსეთს ასახელებს. 

ამიერკავკასიაში (და, საერთოდ, კავკასიაშიე რუსულ 
კოლონიზხაციას ტენდენციურად აშუქებდნეჩ რუსი ავტორები, 
თუმცა მათ შრომებში საკვლევ თემასთან დაკავშირებით ბეე- 
რი საგულისხმო მასალაა: მაგალითად, კლიბანოვის ნაშრომი 
პრობლემას სექტანტურ მოძრაობასთან კავშირში განიხი- 
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ლავს, ჩეენ შეგვიძლია მის მიერ მოტანილი ფაქტოლოგიური 
მასალით, საკუთარი ანალიზის საფუძველზე, განსხვავებული 
დასკვნების გამოტანა. 

რუსულ მიგრაციულ პროცესებსა და მის მიმართულე- 
ბებს XIX საუკუნის I ნახევარში სწავლობდნენ ბ. ტიხონო- 
ვი4, ნ. ვოლკოვა!?, ე. ბრუსნიკინიM, მ. სიმონოვა!, ა. ოლო- 
ნეცკიბ და სხვები. ამ თემას შეეხნენ და თავისებურად და- 
ამუშავეს სომეხმა ავტორებმა მელიქსეთ-ბეგმა!, გუკასიან- 
ცმა2 მ, აიტიანმა2, აზერბაიჯანელმა მეცნიერებმა –- თორუ- 
ჯევმა2, ისმაილ-ზადემ?პ და სხვებმა. 

რუსული კოლონიხაციის საკითხს ასახავდა ქართული 
ლიბერალურ-დემოკრატიული პრესა და მის ხასიათზე, ძირი- 
თადად, სწორ დასკვნებს აკეთებდა. მოვლენების ობიექტურ 
შეფასებაში, რა თქმა უნდა, პრესის ეს ორგანოები, გაცი- 

ლებით წინ იყვნენ და უფრო პროგრესულ შეხედულებებს 
გადმოგვცემდნენ, ვიდრე საბჭოური ისტორიოგრაფია. განსა- 
კუთრებით უნდა გამოვყოთ ქართული დემოკრატიული პრესის 
შემდეგი ორგანოები: გაზეთები: „ივერია“, „ცნობის ფურცე- 

ლი“, „შრომა“, „ისარი“, „ამირანი“, „დროება“, „სახალხო საქ- 
მე“, „საქართველო“, „ერთობა“, ჟურნალი „კლდე“ და ა. შ. 

აღნიშნულ თემასე ტენდენციურად მსჯელობდა და ან- 
ტიქართულ დასკვნებს აკეთებდა საკვლევი პერიოდის რუსუ- 
ლი პრესა. ის არც მალავდა რუსეთის კოლონიური პოლიტი- 
კის მიზნებს, ამიერკავკასიის კოლონისსაციის ფარულ გეგ- 
მებს და კანოჩსომიერად თვლიდა ამ მხარეში რუსული მო- 
სასლეობის უმრავლესობად ქცევას. ეს პრესა ღაცულია სა- 
ქართველოს სახელმწიფო ცენტრალური ისტორიული არქივის 
იმ ფონდის სათანადო საქმეებში, რომელიც ასახავს ამიერ- 
კავკასიის გადასახლებულთა სამმართველოს, გადასახლებულ 
გლეხთა დამხმარე კომიტეტების საქმიანობას4., 

ანტიქართული იყო და რუსეთის პოლიტიკურ მიზნებს 
ახმოვანებდა საქართველოში გამომავალი რუსული პრესაც, 
რომელიც გადმოსახლებულთა პრობლემებს ასახავდა. ესენი 
იყო: „კავკასი“, „ზაკავკახსკოე სლოვი", „ჩერნომორსკი ვეს- 
ტნიკი, –- რომელიც ბათუმში გამოდიოდა, სოჭში გამომა- 
ვალი „ჩერნომორსკი კრაი“. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიასთან ერთად, ზოგჯერ ტეჩ- 
ღენციურია პოსტსაბჭოური ისტორიოგრაფიაც. საჭიროა გა- 
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თავისუფლება იდეური კლიშეებისაგან, მოვლენათა ანგაჟირე- 
ბის, თუ (კალმხრივი შეფასებებისაგან. 

წარმოდგენილი ნარკვევი არის ცდა, მოპოვებულ ახალ 
საარქივო და პრესის მასალებზე დაყრდნობით, სამეცნიერო 
ლიტერატურაში მიღებული დასკვნების გათვალისწინებით), 
მოვლენები შესწავლილისა დღა შეფასებისას გამოვიყენეთ ის- 
ტორიული მეთოდოლოგიის თობიექტივისტური მეთოდი, რაც 
გააადეილებს სწორი მეცნიერული დასკეჩების მიღებას. 

##4+X% 

საკვლევი საკითხი კონკრეტული ნაწილია საერთო თე- 
მისა: „რუსეთის დემოგრაფიული პოლიტიკა XIX-XX საუკუნე- 
ების საქართველოში“. ამ თემის დამუშავებისას გამოვლინდა: 

L. რუსეთის დემოგრაფიული პოლიტიკა საქართველოში, 
ისტორიულად მის კუთვნილ მიწა-წყალზე, იყო რუსეთის კო- 
ლონიური პოლიტიკის ერთი მიმართულება, რომლის მიზაჩს 
ქართველი ერის სრული ასიმილაცია, რუსულ სახელმწიფოში 
მისი ინტეგრირება წარმოადგენდა: 

2. რუსეთის დემოგრაფიული პოლიტიკა იყო აგრესიული 
და დივერსიული. ამას განაპირობებდა მისი ფარული მიჭ- 
ნები, ის, რომ რუსეთმა შეცვალა საქართველოს ბ'ყნებრივი 
დემოგრაფიული პოლიტიკა ტერიტორიასე მცხოერები არა- 

ქართველების მიმართ; 
3. რუსეთის დემოგრაფიული პოლიტიკა გათელილი იყო 

არა აწმყოს, არამედ მომავლის შედეგებზე. ის უჩდა ამოქმე- 
დებულიყო ხანგრძლივი დროის შემდეგ და რუსული იმპე- 
რიალისტურ-კოლონიური ჩანაფიქრი განეხორციელებინა. 

4. დღევანდელი საქართველოს სეპარატისტული რეჟიმე- 
ბი, კომპაქტური არაქართული რეგიონების უსაფუძმელო პრე- 
ტენსიები ქართული სახელმწიფოს მიმართ შედეგია იმ დე- 
მოგრაფიული პოლიტიკისა, რასაც რუსეთი ატარებღა XIX- 
XX საუკუნეებში, მის მიერ დაპყრობილ საქართველოში. 

კარგადაა ცნობილი, ოუ როგორ ითვისებდა რუსეთი 
დაპყრობილ კაეკასიურ ტერიტორიას, როგორ აჭრელებდა მას 
ეთნიკურად და არუსებდა. XIX საუკუნის ბოლოს მან მტკი- 
ცედღ გადაწყვიტა ყველაზე ბარბაროსული გეგმის განხორციე- 
ლება: კავკასია „ინოროდცებისა“ და „ტუზხემცების“ გარეშე, 
კავკასია რუსებისათვის, როდესაც საკვლევ თემასთან დაკაე- 
შირებულ საარქიეო დიკუმენტებსა და იმდროინდელი პრესის 
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მასალებს გავეცანით, ნათელი გახდა ეს გეგმა: ჩნდება შთა- 
ბეჭდილება, თითქოს მთელი რუსეთი დაძრულა აქეთკენ, რა- 
თა გოჯი მიწაც აღარ დარჩენილიყო ადგილობრივი მოსახ- 
ლეობისათვის, მისი გამრავლება-რეგენერაცია ქართულ მიჯა- 
სე შეჩერებულიყო, შეწყვეტილიყო. ჩამოსახლებულთა საბუ- 
თებში მთავარი ნიშანი ახალმოსახლისა იყო დახასიათება, 
სადაც ხაზი ესმებოდა მის რუსულ ეროვნულ კუთვნილებას, 
სამშობლოში უმიწობას, მის სამეურნეო თვისებებს. სახელ- 
მწიფო ჩამოსახლებულებს იმდენად ეხმარებოდა, რომ ადგი- 
ლობრივი გლეხები მათთან შედარებით, ღატაკებად გამოიყუ- 
რებოდნენ. 

სამხედრო-პოლიტიკური ათვისების შემდეგ რუსეთმა 
კავკასიის ეკონომიკური ათვისება სცადა. გარდა იმისა, რომ 
რუსეთის ხელშეწყობით ხდებოდა სომხების დასახლება სა- 
ქართველოში, XVIII ს-ის 80-90-იანი წლებიდან დაწყებული 
XX საუკუნის 10-იან წლებამდე (ეს პროცესი არც საბჭოთა 
პერიოდში “მეწყვეტილა), მიმდიჩარყობდა სსვა ეთნოსის ჩა- 
მოსასლებაც, რაც დაკავშირებული იყო იმპერიულ-კოლო- 

ნიურ მიზნებთან. 1817 წელს ერმოლოევმა ჩამოასახლა გერ- 
მანელები. ქართველები რუსებს "სარმაც, მეურნეობის უცო- 
დიჩარ ხალსად მიაჩნდა, ფიქრობდნენ, რომ გერმანელები თა- 
ვიანთი სამეურნეო გამოცდილებით „გამოასწორებდნენ“ მათ, 
თუმცა, როგორც საკითხის მკვლეერები აღნიშნავენ, მათ ბჯეე- 
რი ვერაფერი შემატეს საუკუნეთა სიღრმიდან წამოსულ და 
მტკიცე ქართულ სამეურნეო ტრადიციას, პირიქით, ბევრი გა- 
დაიღეს ქართველებისაგანპ. 

გერმანელების ჩამოსასლებას რუსი სექტანტების – დუ- 
ხობორების, სკოპცების, მოლოკნების ჩამოსახლება მოჰყვა. 
ესეც ერთგვარი დისკრიმინაციული პოლიტიკა იყო ქართეე- 
ლების მიმართ, რუსეთის ხელისუფლება ცდილობდა რუს მო- 
სახლეობასე სექტანტთა მავნე ზეგავლენის თავიდან აცი- 
ლების მიზნით, ისინი კავკასიაში ჩაესახლებინა. სექტანტებმა 
ვერ შეასრულეს ხელისუფლების იმედი, ვერ მოახდინეს ვე- 
რავითარი მავნე სეგავლენა ვერც ქართყელებზსე, ვერც მათ 
სარწმუნოებასე, ამის შემდეგ მთავრობამ სამხედრო ბანაკე- 
ბის შექმნაზე გადაიტანა იმედი. იქმნებოდა სამხედრო-სტრა- 
ტეგიული პუნქტები. სამხედროების ჩამოსახლება ჯერ კიდეე 
პავლე ციციანოვმა (1802-1806) დაიწყო. მდ. ენგურხე მის 
დროს ჩამოსახლდა დონელი კაზაკების დიდი ჯგუფი, ჩეხი 
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სექტანტები გამოჩნდნენ იმერეთში, 1806 წელს 4 ათასზე მეტი 
რუსი გადმოსახლდა კავკასიაში. უკვეე 1806 წელს “შეიქმნა 
კავკასიის გუბერნიებში დასასახლებლად ჩამოსული გლეხო- 
ბის მომწყობი კომისია. მას ჰქონდა დებულება, სადაც გან- 
სახღვრული იყო დახმარების ის ფორმები, რითაც უნდა და- 
ეკმაყოფილებინათ ჩამოსახლებულები. 

თადარიგის ჯარისკაცების ჩამოსახლება გააქტიურდა 
გენერალ ერმოლოვის (I816-I827) დროს. გადმოსახლებულ 
სამხედროებს აძლეედნენ ბინას, მიწას, ანიჭებდნენ გარკეევულ 
შეღავათებს და ასახლებდნენ სტრატეგიულად მნიშენელოვან 
პუნქტებში. ასეთი დასახლებები იყო: გორში, ბაშსიკებში, მან- 
გლისში„ თეთრიწყაროში, დედოფლისწყაროში, გომბორშ?ი, 
მუხრანში. ამ წამოწყებამაც ვერ ჰპოვა გასაქანი. ეს პროექ- 
ტიც ეერ განახორციელა რუსეთმა, სამხეღროები ვერ დაა- 
მაგრა საცხოვრებელ ადგილებზე. პროექტის გაგრძელება და 
განხორციელება სცადა იმპერატორმა ნიკოლოზს I-მა, როდე- 
საც მან 1837 წელს მანგლისში. ელისავეტოპოლში, წალკაში, 
თეთრიწყაროსა და ლაგოდეხში შექმნა ე. V. სამკვიდრო კო- 

ლონიები. მიზანი იყო რუსული მოსახლეობის რიცხვის გაზ- 
რდა საქართველოში, სახღვრების უშიშროების უ'სრუნყელყო- 

ფა, სოფლის მეურნეობის, ვაჭრობისა და მრეწველობის გან- 
ვითარება ამიერკავკასიის ამ რეგიონში. 

იმავე 18317 წელს სამხედრო დასახლება შეიქმნა დასავ- 
ლეთ საქართველოში, წებელდაში. 1860 წლამდე დასავლეთ 
საქართველოს ტერიტორიაზსე I0 სამხედრო დასახლება იყო: 
კოდორის ხეობაში, ფსხუში, წებელდაში და ა. შ. ეს იყო სამ- 
ხესრო კოლონიები, სადაც სახლდებოდნენ ჩრდილოეთ შა- 
ვი ხღვისპირეთის, ორენბურგის, დონის, ურალის ჯარების 
კაზაკები, კავკასიის ომის მონაწილე ჯარისკაცები ოჯახებით. 
იყვნენ სხვადასხვა გუბერნიის გლეხებიც, ძირითადად არამე- 
ურნენი. ეს სამხედრო დასახლებები უნდა გამხდარიყო მთაე- 
რობის დასაყრდენი ამ რეგიონში, მისი პოლიტიკის გაშმტარე- 
ბელი და უნდა უზრუნეელეყო ადგილობრივი მოსახლეობის 

სრულ მორჩილება“მი ყოფნა. 
ვინაიდან ამ კოლონიებმა თავიანთი დანიშნულება ვერ 

შეასრულეს (რუსი გადღმოსახლებულები ვერ დამაგრდნენ ად- 
გილებზე, ვერ შეეწყვნენ კლიმატს და ა. შე. 1857 წელს მე- 
ფისნაცვალმა ბარიატინსკიმ (1856-1862) ისიჩი სახაზინო უწყე- 
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ბას გადასცა და სახელმწიფო ქონების ექსპედიციას დაუქ- 
ვემდებარა. 

რუსი სექტანტების გადმოსახლების ინტენსიური ეტაპი 

დაიწყო 1830 წლის 20 ოქტომბრის კანონით და XIX ს-ის ბო- 
ლომდე მიმდინარეობდა, თუმცა უკვე შენელებული ტემპით. 
აქაც იგივე მოხდა: ვერც სექტანტების ჩამოსახლებამ გაამარ- 
თლა მთავრობის იმედი: ისინი ვერ იქცნენ ღია სახოგადოე- 
ბად, ეერ დაამყარეს ისეთი კონტაქტი ადგილობრივ მოსახლე- 
ობასთან, რაც მაენე ზეგავლენას მოახდენდა ქართულ ეთნო- 

კულტურულ და ისტორიულ ტრადიციებზე, დაარღვევდა ერის 
სულიერ წეობას. ისინი მშვიდობიანად თანაარსებობდნენ 
„კავკასიის ციმბირის“ „ტუზემცებთან“. ქართველი თავადები 
აქტიურობდნენ კიდეც, რათა სექტანტები ჩაესახლებინათ მათ 
მიწებზე. ასეთი უფლება 1842 წელს მოიპოვა „ამიერკავკასიის 
მეაბრეშუმეობის, ვაჭრობისა და მრეწველობის გამაგრცელე- 
ბელმა საზოგადოებამ“, ხოლო შემდეგ იგივე უფლება მოიპო- 
ვეს – ორბელიანებმა და დადიანებმა. მსგავსი მოთხოენა 
ჰქონდა თბილისის თავადაზნაურთა წინამძლოლს – ჯავჯავქა- 
ძეს, მაგრამ ვერ განახორციელა, რადგან 1844 წელს, კავ- 
კასიის სამხედრო და სამოქალაქო ადმინისტრაციის მაშინ- 
დელმა უფროსმა 4. ი. ნეიდგარტმა (1842-1844) არ მიიღო მ“ი- 
ლოკნები. მან მიზესაღდ სახახინო მიწების ჩაკლებობა დაა- 
სახელა, რუსეთის სახელმწიფო ქონების მინისტრს პ. დ. კი- 
სელევს ურჩია ისინი კერძო პირთა მიწებზე დაესახლებინა, 
მათ შორის თავადი ჭავჭავაძეც იყო, მაგრამ მინისტრმა, სა- 
ხელმწიკპო ქონების ინტერესების დაცვით, ამ იდეაზე კატე- 
გორიული უარი თქვა. 

ქართველი თავადების ინტერესი იმაში მდგომარეობდა, 
რომ: 1. ხასინას შეესყიდა მათი მიწები სექტანტებისათვის; 2. 
თუ ვერ შეისყიდდა, მაშინ ჩამოსახლებულებს გარკვეული 
ვალდებულებებით სარგებელი მოეტანათ მათთვის, ხელი შე- 
ეწყოთ მეურნეობის აღორძინებისათვის. 1858 წლის 28 მაისის 
ბრძანებულებით, სექტანტებმა მიიღეს მთელი რიგი შელღავა- 
თები, რაც უკვე აღარ აწყობდათ ქართველ თავადებს. 

რუსი გლეხების კოლონიხაცია გაძლიერდა საგლეხო 
რეფორმისა და კავკასიის ომის დასრულების შემდეგ. რუსე- 
თის სახელმწიფომ, რეგიონში მტკიცედ ფეხმოკიდების მი%- 
ნით, გადაწყვიტა თავისი ერთგული ხალხის გადმოსახლება, 
იმ მებრძოლთა დაჯილდოება, რომელთაც „სისხლი დაღვა- 
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რეს" მხარის დაპყრობისათვის. ამ პოლიტიკით, 1873 წლისათ- 
ვის, ჩრდილოეთ კავკასიაში, მკვლევარ ისმაილ-სადეს მონჩა- 
ცემებით, მოსახლეობის უმეტესობა რუსი იყო232/, 

მკელევრები, მათ შორის ქართველებიც, ამ პროცესის 
გაძლიერებას გლეხთა მცირემიწიანობასა ღა სოციალურად 
დაბალ დონეზე ყოფნას უკავშირებენ, ეფიქრობ, ეს რუსული 
ისტორიოგრაფიის გავლენაა და არასწორი, რადგან “პირვე- 
ლესი მისანი რუსული კოლონიზაციისა პოლიტიკური იყო. 
ამიერკავკასიის რეგიონი რუსეთთან შედარებით, განსაკუთ- 

რებულად მცირემიწიანი იყო და თავის მკვიდრ მოსახლეობა- 
საც ეერ აკმაყოფილებდა. ხსნიდა რა ევროპული რუსეთის 
სიმჭიდროვით და ჭარბმოსახლიანობით, რუსულ ისტორიოგ- 

რაფიას მოჰქონდა სტატისტიკა, რომლის მიხედვით, რუსეთის 
მოსახლეობამ მართლაც არაჩეეულებრივი ზრდის კოეფიციენ- 
ტი აჩვენა: 1997 წლის აღწერიდან I მსოფლიო ომის დაწყე- 
ბამდე ამ კოეფიციენტმა 337% შეაღგინა, რაც საკმაოდ დიდი 
მონაცემი იყო. აქედან 174 მთელი მოსახლეობისა, რჟსეთის 

ევროპულ ნაწილში ცხოვრობდა. მაგრამ რაც უნღა დიდი 
იყოს ეს ციფრი, ის მაინც ვერ ეწეოდა ამიერკავკასიისა და 
შუა აზიის მოსახლეობის საერთო მონაცემებს, მიუხედავად 

ამისა, რუსეთმა მაინც გააგრძელა აქტიური კოლონიზაციის 
პოლიტიკა კაეკასიაში. 

1889 წლის 13 ივლისს გამოვიდა კანონი გადასახლების 

შესახე რომელიც ვრცელდებოდა ევროპულ რუსეთზე, 
ტომსკისა და ტობოლის გუბერნიებსე, ეს კანონი 1897 წლის 
31 მარტის ახალი კანონით "შეიცვალა, სადაც უკვე ჩასმული 
იყო შავიზღვისპირეთი და ამიერკავკასია. მთავრობამ მოიმი- 
სეხა მოსახლეობის მოთხოვნა ამ რეგიონში დასახლებაზე, 
ეეროპული ნაწილის გადატვირთვა და კავკასიის საბოლოოდ 
ათვისება-გარუსება დაიწყო. ვინაიდან მთავარმმართებელმა 
დონდუკოვ-კორსაკოემა (1882-1890) უარი თქვა სრდილო კაეკა- 
სიაში რუსი გლეხების გადმოსახლებაზე (რადგან იქ კაზხა- 
კები უკვე ცხოვრობდნენ და რუსეთს დასაყრდენი ჰქონდა, 
მათი შევიწროვება-წყენინება კი მთავრობას აღარ აწყობდა). 
ძირითადი გადმოსახლების ცენტრად ამიერკავკასია და შავი- 
ზღვისპირეთი იქცა. 1898 წლის 15 აპრილის კანონი კაეკასი- 
აში გადმოსახლებასე დამტკიცდა და თბილისში დაფუძნდა 
რუსეთის შინაგან საქმეთა სამინისტროსთან არსებული „გა- 
დასახლებულთა სამმართველოს ამიერკაეკასიის განყოფილე- 
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ბა“, რშედგა მისი წესდება, სადაც გათვალისწინებული იყო 

გაღმოსახლებულთა ინტერესების დაცეა, სახელმწიფოსაგან 

მათი დახმარების ფორმები. წესდღების შედგენისა და გადმო- 

სახლებულთა სამმართველოს დაარსებაზე რუსეთის იმდრო- 
ინდელ შ.ს. მინისტრის მოადგილეს ა. ობოლენსკის აცნობებ- 

და კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარსამმართველოს უფროსი 

სამოქალაქო დარგში. წესდება 34 პარაგრაფისაგან შედგებო- 

და. მისი მიხანი იყო ეთანამშრომლა ხელისუფლების ორგა- 
ნოებთან და ეზრუნა კავკასიაში გადმოსახლებულ პირთა და- 
სახმარებლად. ამიერკავკასიის გადასახლებულთა პუნქტებში 
მისი შემწეობით უნდა დაარსებულიყო დროებითი თავშესაფ- 
რები, ღამის გასათევი ადგილები, სასადილოები და სამედი- 
ცინო სუნქტები. 

მისი მოვალეობა იყო გადმოსახლებულთა დასახლება, 

საჭირო ნიეთებითა და ფულით დაკმაყოფილება. სამმართვე- 
ლოს უნდა დაემყარებინა კავშირი ამიერკაეკასიის იმ საქველ- 

მოქმედო ორგანიზაციებთან, რომელთაც შეეძლოთ გადასახ- 

ლებულთა დახმარება, ეთანამშრომლათ მათთან და ახალმო- 

სახლეთათვის ეკლესიებისა და სკოლების აშენება უზხრუნ- 
ველეყოთ. გადასახლებულთა ამიერკავკასიის სამმართველოს 

ბეჭედზე, იყო წარწერები: ,„,30«მცM83CM%IMM 0IV6ი 060166188 8C00M0- 
სიტო:80ცმI!I+# IIნ/X98MCIIIIIMC# II6006001ICLIIმM“, იგი ექვემდებარებოდა 
რუსეთის შ.ს. სამინისტროს. 

ამიერკავკასიის გადმოსახლებულთა სამმართველოს ჰყა- 
ვღა დამფუძნებელი და საპატიო წეერები. დამფუძნებელს 
ერთდროულად შეჰქონდათ საზოგადოებაში 25 მანეთი, რაც 
შეადგენდა მის ძირითად კაპიტალს, კავკასიის მთავარმართე- 
ბელი თავისთავად ხდებოდა საპატიო წევრი და კრების 
დროს, თ'უეკი დაესწრებოდა, თავმჯდომარის ადგილს იჭერდა. 
საზოგადოების მოქმედ წევრებად შეეძლოთ შესვლა ორივე 
სქესის სრულწლოვან მოქალაქეებს, რომელთაც არანაკლებ 3 
მანეთისა უნდა შეეტანათ ყოველწლიურად საზოგადოების 
სალაროში, ყოველი წლის დასაწყისში, თუ არ შეიტანდნენ, 
წლის მეორე ნახევარში გაირიცხებოდნენ. მთავარი ორგანო 
იყო სასოგადოების წევრთა საერთო კრება და ამიერკაეკა- 
სიის განყოფილების კომიტეტი. 

საერთო კრება იყო ჩვეულებრივი და საგანგებო, სანკტ- 
პეტერბურგიდან ჩამოსული მთავარი გადასახლების სამმარ- 
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თველოს წევრები სარგებლობდჩენ ამივრკავკასიის განყოფი- 

ლების წევრთა ყველა უფლებით. 
ჩვეულებრივი კრება წელიწადში იმართებოდა არანაკ- 

ლებ სამჯერ, საგანგებო კომიტეტის შეხედულებისამებრ, ან- 
და სასოგადოების წევრთა VM5-ის მოთხოვნით. კრებას ”უძ- 
ღეებოდა კომიტეტის თაემჯდომარე, რომელიც ვალდებ'ელი 
იყო წინასწარ ეცნობებინა ადგილობრივი პოლიციის ხელ- 
მძღეანელობისათვის კრების მოწვევის რიცხვი, დღე და საა- 
თი, ასევე კრებაზე განსახილველი საკითხები. კრების კომ- 
პეტენცია იყო: კომიტეტის წევრთა არჩევა, იმ კანდიდატურე- 
ბის განხილვა, რომელთაც სურდათ მოქმედ წევრად არჩევა 
ან ექვემდებარებოდნენ საპატიო წევრად არჩევისათვის წაყე- 
ნებულ მოთხოვნებს; კომიტეტში შესული საქმეების განხილ- 
ვა და სათანადო დადგენილებების გამოტანა; კომიტეტის ან- 
გარიშების და სარევისიო კომისიის მოხსენებების მოსმენა 
ფულადი შეწირულობებისა და მისი განკარგვის დადგენა; 
კომიტეტის წლიური ანგარიშების მოსმენა; მომდევნო წლის 
გასავალ შემოსავლის დამტკიცება; იმ საკითხებსე მსჯელო- 
ბა, რომელიც სასოგადოების საქმიანობას ეხებოდა; “შუამ- 
ღგომლობა ხელისუფლებასთან პეტერბურგის ძირითადი სა- 
სოგადოების საშუალებით: მოქმედი წესდების შეცელა და 
საზოგადოების საქმიანობის შეწყვეტასე დადგენილების გა- 
მოტანა. 

თუ საერთო კრებას წევრთა MV5 არ დაესწრებოდა, ის 
ვერ შედგებოდა, მაშინ მოიწვევდნენ განმეორებით კრებას, 
რომელიც უფლებამოსილი იყო შემდგარიყო, თუგინდ წევრთა 
საჭირო რაოდენობა აღარ გამოცხადებულიყო. განმეორებითი 
კრების მოწვევამდე მის უფლებამოსილებას იღებდა დამფუძ- 
ნებელი ჯგუფი, არანაკლებ 6 კაცისა. კრების განსახილველ 
საკითხებს ან კომიტეტი, ან თვით საბჭოს წევრები გან- 
საზღვრავდნენ. საკითხები წყდებოდა ხმის “უმრავლესობით, 
არა უმცირესი 2/3-ისა. კომიტეტის წევრთა არჩევა ხდებოდა 
ხმის მიცემით, წერილობით. კომიტეტის წევრები უნდა ყოფი- 
ლიყვნენ თბილისში მუდმივად მცხოერებნი, კომიტეტი თავის 
შემადგენლობიდან ირჩევდა თავმჯდომარეს, მის ამხანაგს, 
ხახინადარსა და მდივანს. კომიტეტის წევრები უხელფასოდ 
მუშაობდნენ. კომიტეტი ფულად სახსრებს განკარგავდა საერ- 
თო კრების ნებართვით, საკუთარი შეხედულებით მხოლოდ 
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200 მანეთამდე შეეძლო გაეცა, ოღონდ ანგარიში უნდა წა- 
რედგინა საერთო კრებისთვის. 

ყოველი წლის დასაწყისში კომიტეტი წარმოადგეჩდა 
წინა წლის მუშაობის ანგარიშს, რომელსაც სარევიზიო კო- 
მისია აწარმოებდა. გუბერნატორის ნებართვით ეს ანგარი'მი 
იბეჭღებოდა ადგილობრივ პრესაში, მას ეცჩნობოდა შ.ს. მი- 
ნისტრი და მისი ნებართვით იგი შესაძლოა დაბეჭდილიყო 
სახელისუფლებო ცენტრალურ პრესაშიც. კომიტეტის სხდო- 
მები თვეში ერთხელ მაინც უნდა ჩატარებულიყო. კომიტეტის 
დადგენილებები წყდებოდა ხმის უმრავლესობით, მაგრამ თუ 
ხმები თაჩნაბარი იყო, თავმჯდომარის ხმა გადაწონიდა მეორე 
მხარეს. თავმჯდომარის არყოფნისას მის მოვალეობას ასრუ- 
ლებდა მისი ამხანაგი, ხოლო კომიტეტის წევრთა არყოფნი- 
სას – წევრობის კანდიდატები. კომიტეტს ჰყავდა მდივანი და 
ყველა წერილობით დოკუმენტს ის ადგენდა. 

ამიერკავკასიის გადასახლებულ გალეხთა კომიტეტი შემ- 
დეგი სახსრებით არსებობდა: საწევრო შენატანებით, ქველ- 
მოქმედებით, პეტერბურგის კომიტეტის მიერ მისთვის გამოყო- 
ფილი თანხებით, კერძო წრეებიდან, კულტურული ორგანიზა- 
ციებიდან, იმ საქველმოქმედო დაწესებულებებიდან შენატა- 
ნებით, რომელიც საზოგადოების მიერ იყო დაარსებული: ეს 
იყო სიმღერის, ცეკეის, ხელსაქმის, წერა-კითხვის შემსწაე- 
ლელი და სხვა ტიპის სკოლები, მათი დაარსებისა და შემო- 
სული თანხის გამოყენებაზე ადგილობრივ ხელისუფალთა ნე- 
ბართვა უნდა ყოფილიყო. ბიუჯეტი ასევე ივსებოდა საჯარო 
კონცერტებიდან ლიტერატურული საღამოებიდან, სპექტაკ- 
ლებიდან, გასართობი შეკრებებიდან, წიგნების გამოცყმიდან 
შემოსული თანხებით. ეს შემოსავალი ტარდებოდა წიგნებში, 
რომელსაც არ უნდა ჰქონოდა საჯარო ხასიათი. 

1896-1905 წლებში კავკასიის მთავარმმართებელი იყო 
ვ. ს. გოლიცინი. გოლიცინი რეაქციონერი, ანტიქართველი, 
ნამდვილი რუსიფიკატორი და კოლონიური რეჟიმის ტიპური 
ხელისუფალი იყო. მან კარგად დაინახა რუსული კოლონი- 
ალი'ხმის ინტერესები ამ პროექტში და აქტიურად შეუდაა 
მის განხორციელებას. დაგზავნა ცირკულარი ამიერკავკასიის 
გუბერნატორებთან, დაავალა მათ – შეედგინა „ჭარბი მიწე- 
ბის" სიები და დაეწყოთ მხადება რუს გადმოსახლებულთა 
სოფლების დასაარსებლად?5. 
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გოლიცინის ცირკულარს საფუძელად დაედო რუსეთის 
შინაგან საქმეთა მინისტრის – ი. კ. გორემიკინის "შესაბამისი 
მითითება, რაც კავკასიელმა მოხელემ ხედმიVევნით ზუსტად 
შეასრულა. გოლიცინის უხეში პოლიტიკა იმდენად აღიზია- 
ნებდა ხალხს, რომ მას თავს დაესხნენ და დაჭრეს, რის 'მემ- 

დეგაც წავიდა კავკასიიდან, მაგრამ სანამ ეს ფაქტი მოხ- 
დებოდა, მან მთელი რიგი ისეთი ღონისძიებები გაატარა, რი- 
თაც მთლიანად უკუაგდო ადგილობრივი მცირემიწიანი მო- 
სახლეობის უფლებები და ინტერესები. 

ჰვი წლის 2%ზ სექტემბერს გოლიცინმა დაამტკიცა 
კავკასიაში საგადასახლებო საკითხებსე „დროებითი წესები”. 
გბგოლიცინის მიერ შედგენილი დოკუმენტები მოწმობს რუსუ- 
ლი საგადასახლებო პოლიტიკის რეაქციულ არსს. მოვიტანთ, 
მცირე შემოკლებით, ერთ დოკუმენტს: „საგადასახლებო საქმე 
კავკასიაში შეადგენს ჩვენი დროის გადაუდებელ მოთხოვნას, 

ვინაიდან გადმოსახლებულნი ჩამოდიან მხარეში, რათა იპIს- 
ქონ რაიმე საფუძველი საგადასახლებო საქმის კარგად გა- 
დაწყვეტისათვის. ვიღებთ მხედველობაში, რომ რუსეთის ინ- 
ტერესებშია ამ მხარის კოლონი'ხაცია რუსული წარმოშობისა 
და მართლმადიდებელი სარVმ'ენოების ადამიანებით, და რომ 
სხეა ხალხის, სხვა სარწმუნოებისა და სექტანტების ჩამოს- 
ვლა აქ არ უნდა დავუშვათ. „მთელი თავისუფალი სახელმჯწი- 
ფო მიწა.. უნდა გამოყენებულ იქნას რუსული კოლონიზაცი- 
ისათვის, საგადასახლებო საქმის სწორად წარმართვისათვის 
კავკასიაში რა თქმა უნდა, ძალსე მნიშენელოვანია, რომ 
პირველი გადმოსახლებულები მყარად მოეწყონ, რადგან წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში, გადასახლება შემდგომში წარუმატებ- 
ლად წავა. ამიტომ, ძალსე აუცილებელია, რომ მოიჯარეებს, 
რომელთაც სურთ აქ საბოლოოდ ჩასახლება, უნდა მიენიჭოთ 

ყველა “შმეღავათი, იაფი საგადასახლებო ტარიფით სიარულის 
უფლება... კოლონიზაციის საქმის სრული გადაწყვეტისათვის, 
პირველ რიგში დაგვჭირდება საგადასახლებო ნაკეეთები, არა 
უბრალოდ თავისუფალი სახელმწიფო მიწები, რომლებიც 
გამოდგება მიწის სამუშაოებისათვის და ცხოვრებისათვის, 
არამედ მიწები რომლებზეც განსასღვრული იქნება ადგი- 
ლები მომავალი დასახლებისათვის, საძოვრებისათვის, ხვნა- 
თესვისათვის.. ასეთ სამუშაოს ყეელგან ასრულებენ სპჰეცია- 
ლური საგადასახლებო ჯგუფები. ბუნებრივია, რომ კავკასიის 

83



მხარეშიც ამ სამუშაოს წარმატებით შეასრულებენ მხოლოდ 
ეს ორგანოები..26, 

წარმოდგენელი დოკუმენტის შინაარსი და პათოსი სა- 
შუალებას გვაძლევს დავასკენათ: 

1კავკასიის კოლონიზაცია XIX ს-ის ბოლოსა და XX ს- 
ის დასაწყისში რუსული პოლიტიკის მთავარი მიმართულება 
იყო; 

ქ 2.რუსეთი ამ მხარის კოლონიზაციას რუსი, მართლემა- 
დიდებლური მოსახლეობით აპირებდა, რადგან სხვა სარწმუ- 
ნოების ხალხი, მათ შორის რუსი სექტანტებიც კი ევერ ახ- 
დენდნენ ადგილობრივ მოსახლეობა%სე, მათ რელიგიასა და 
კულტურაზე ზეგავლენას; ქართველები თავიანთი ტოლერან- 
ტული ბუნებით, არც უპირისპირდებოდნენ და არც წეს-ჩვეუ- 
ლებებს იღებდნენ მათგან; 

3.გადმოსახლებულებს თავი ისე კარგად უნდა ეგრძნოთ, 
რომ პროცესი შემდგომში უფრო დიდი მასშტაბით წარმარ- 
თულიყო, რისთვისაც ყოველმხრივი დახმარება უნდა გაეწიათ 
კოლონისტი რუსი გლეხებისთვის, მიეცათ მათთვის ის შეღა- 
ვათები, რაც ადგილობრივ გლესობას არ ჰქონდა: 

4.საგადასახლებო ნაკვეთები ისე უნდა შერჩეულიყო, 
რუსული სოფლების გაშენება იმგვარად “უნდა დაეგეგმათ, 
რომ ბევრი თავისუფალი მიწა ყოფილიყო, სადაც განსა ხღვრუ- 
ლი იქნებოდა კოლონისტთა შემდგომი ტალღების მიღება. ამ 
დროს არ იყო გათვალისწინებული ადგილობრიკცი მოსახლე- 
ობის მატების შემთხვევაში საჭირო სამოსახლოებიც კი. 

5,გადმოსახლების მთელ პროცესს სათავეში ედგა ხე- 
ლისუფლების მიერ შექმნილი სპეციალური საგადასახლებო 
ჯგუფები. არცერთ ამ ჯგუფში ადგილობრივი მოსახლეობის 
წარმომადგენლები არ შედიოდნენ. ისინი მხოლოდ ხელისუფ- 
ლების რუსი წევრებით კომპლექტდებოდა. ეს ფაქტი მოწმობს 
რუსეთის რეაქციულ ჩანაფიქრს, მის მიერ დაპყრობილი მო- 
სახლეობის ინტერესთა უგულეებელყოფას. 

მთავარსამმართველოში ცალკე არსებობდა გლეხთა 
განყოფილება, რომელიც ეხმარებოდა გადმოსახლებულ რუს 
გლეხებს. ამიერკავკასიის გადასახლებულთა სამმართველოს 
ჰქონდა ფილიალები: ბაქოში, ერევანში, ელიზავეტპოლში. შა- 
ვი ზღვის გუბერნიაში. ყველა მათგანს თავისი წესდება ჰქონ- 
და27, 
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გლეხთა დახმარების მისნით შექმნილმა კომიტეტებმაც 
შეადგინეს საკუთარი ჯწესდებები და პროგრამები. 

)898 წლის 16 ოქტომბერს რუსეთის შ.ს. სამინისტრომ 

დაამტკიცა საზხოგადოების ჯწესღების პროექტი, სადაც გან- 
სახღვრული იყო გადმოსახლებულთა საჭიროებანი და თით 
საზოგადოების წევრთა უფლება-მოვალეობანი2%, 

როგორც საარქივო დოკუმენტები მოწმობენ, სამმართვე- 
ლოს დაარსებიდან ორ წელიწადში ამიერკავკასიაში იყო 
რამდენიმე რუსული დასახლება: აღმოსავლეთ ამიერკავკასი- 
აში – 12: ელი'ხავეტპოლში – 6, თბილისის გუბერნიაში – 6. 
გაიზარდა რუსული დასახლებების რიცხეი დასავლეთ ამიერ- 
კავკასიაშიც. მარტო სოხუმის ოლქში XX ს-ის დასაწყისში 
შემდეგი რუსული სოფლები გაჩნდა: ალექსეეკსკოე I, ანდრე- 
ევსკოე, დმიტროვსკოე, მიხაილოვსკოე, პეტრო-შავლოვკა, ბაკ- 

ლანკა, ვესიოლაია, ალექსეევსკოე II, მატროსსკაია, ვორონ- 
ცოვკა, ვასილევკა, როჟდესტვენსკოე, პოლტავსკოე, პეტროვ- 
სკოე, პავლოვსკოე, მარინსკოე, ოლგინსკოე, ეკატერინსკოე, 
ჩერნიგოვსკოე, იურევსკოე, ალექსანდროესკოე, სუვოროვსკოე, 
დუბროვკა, დრანდა, ივაჩოეკა, კონსტანტინოეკა და ა. შ. მხო- 
ლოდ 1900 წელს აქ უკვე 35 რუსული სოფელი იყო??. 

გაჩნდა რუსული ტოჰპონიმიკა ჭრელი გახდა საქარ- 

თველოს შავიზღვისპირეთის ეთნიკური შემადგენლობა. რო- 
დესაც მუხაჯირობა დაიწყო და თავისუფალი მიწის ფონდი 
გაჩნდა ამ მხარეში, მთაერობამ მოითხოვა ადგილობრივთა 
გასახლება, რათა “შეექმნა მისთვის უფრო საიმედო, წმინდა 

რუსული სოფლებიშმ. 
აფხასეთში რუსული კოლონიზაცია სხვადასხვა ფორ- 

მით მიმდინარეობდა: 
Lარენდული, როდესაც ადგილობრივი მემამულეებისა- 

გან საგადასახლებო ჯგუფები რუსი გლეხებისათვის იღებ- 
დნენ არენდით მიწებს, რის უფლებასაც ქართველ გლეხებს 
არ აძლევდნენ. ხშირად უკან აბრუნებდნენ აქ ჩამოსულ. მთი- 
ანი რაჭა-იმერეთის და სამეგრელოს მოსახლეობას). 

2.აფხასეთში მიმდინარეობდა სამონასტრო კოლონიზა- 
ცია, როდესაც რუსეთის მიერ აღდგენილ თუ ახლად დაარსე- 
ბულ ეკლესია-მონასტრებს მიწების დიღი ფონდი ეძლეოდა. 
მთავრობა ამ მონასტრებს მიიჩნევდა რუსეთის თვითმპყრობე- 
ლობისა და კოლონიური მეურნეობის მნიშვნელოვან დასაყრდე- 
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ჩად აფხაზეთის სანაპიროზხე. მაგალითად, ახალი ათონის მო- 
ნასტერს 270 დესეტინა მიწა მიეცა, დრანდის მონასტერს – 300. 

3.საკურორტო და სათავადახნაურო კოლონიზაცია. რუ- 
სეთში შეიქმნა სპეციალური კომიტეტი, რომელიც ათამა”შებ- 
და ლატარეას აფხაზეთში მიწის ნაკეეთების მოსაგებად და 
გასაყიდად. 

რუსი მოსახლეობა ისე დაიძრა კავკასიისაკენ, როგორც 
აღთქმულ ქეეყანაში. იყო მთავრობისაგან ორგანიზებული და 
სტიქიური ჩამოსახლებებიც. საარქივო დოკუმენტებში მრავ- 
ლადაა ფაქტი, როდესაც თბილისში ჩამოვიდნენ რუსეთის ში- 
და გუბერნიებიდან გლეხთა ოჯახები, მთავრობა მათ აბინა- 
ვებდა გადასახლებულთა სამმართველოსთან არსებულ გამა- 
ნაწილებელ პუნქტში მანამ, სანამ მათთვის საჭირო მიწებს 
და სახლს არ გამოძებნიდა. ერთი დოკუმენტით, თბილისის 
გადასახლებულთა პუნქტში მოხედა პენზიდან თავისით ჩამო- 
სული 3 რუსული ოჯახი, რომელთაც სამოსახლო გამო'ეყვეს 
თბილისის გუბერნიის რუსულ დასახლებაში. „უკან დაბრუ- 
ნება მათ არ სურთ, – წერია დოკუმენტში, – რადგან სამშობ- 
ლოში მიწა არ გააჩნიათ“32, 

190) წელს ამიერკავკასიის კომიტეტმა მიიღო რუსეთის 
შინაგან საქმეთა მინისტრის მომართვა კიევის გუბერნატორის 
თხოვნაზე, რომლის მიხედვით 100 ოჯახი უნდა გადმოსახლე- 
ბულიყო თბილისის გუბერნიაში). სამწუხაროდ, უკრაინიდან 
ჩამოსახლებულების პირად საქმეებში ყველგანაა აღნიშნული, 
რომ ისინი ეროვნებით რუსები და სარწმუნოებით მართლმა- 
დიდებელი ქრისტიანები არიან, თუმცა გვარები მათ “კრაი- 
ნულ წარმოშობასე მიუთითებს. ამას მთავარსამმართველოს 
უფროსის – სტანკევიჩის თხოვნაც მოწმობს თბილისის გუ- 
ბერნიაში პოლტაველი გლეხების დასახლების თაობაზე#. 

გადმოსახლებულებს დიდი რაოდენობით მიწა ეძლეო- 
დათ როგორც საკუთრებაში, ისე იჯარით. ჩამოსახლებიდან 
ორი წლის მანძილსე ისინი თავისუფლდებოდნენ როგორც 
საიჯარო, ასევე სხვა ყოველგვარი გადასახადისაგან, შემდგო- 
მი სამი წელი გადასახადების ნახევარს იხდიდნენ, თუმცა ამ 
შეღავათებს ხშირად მათ სასარგებლოდ ცელიდა ხელისუფ- 
ლება. იჯარით მიწის აღების უფლება მათ 12 წლის მანძილ- 
ზე ჰქონდათ, შემდეგ კი - სრულ მფლობელობაში ეძლეოდათ 
იგი. 
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ჩამოსახლებული მამაკაცები 2 წელი ჯარიდან თავი- 
სუფლდებოდნენ, სარგებლობდნეჩ შეღავათებით ვაჭრობასა 
და მრეწველობაში, მიწის დასამუშავებელი იარაღების შეძე- 
ნაში, მგსავრობაში, ხე-ტყის მოჭრაში, მთავრობისაგან გალღე- 
ბული დახმარებით იძენდნენ რქოსან პირუტყვს და სხე. გა- 
დასახლებულ გლეხთა პირადი ანკეტებიდან ჩანს, რომ ბევრ 
მათგანს გაცილებით დიდი ქონება ჰქონდა, ვიდრე ადგი- 
ლობრიეებს. ბევრ გადმოსახლებულს 5-6 ცხენი, ხარი, ძროხა 
და სხვა პირუტყვი ჰყავდა. 

ამიერკავკასიის გადმოსახლებულთა სამმართველოს ყფუ- 
ლადი დახმარება გაუწია იმპერატორ ალექსანდრე III-ის 
ვაჟმა, დიდმა მთავარმა გიორგი ალექსანდრეს ძემ, მან თავის 
პირად მფარველობაში აიყვანა საზოგადოებამ. სამმართეე- 
ლოს თავმჯდომარე კონფიდენციალურად აცნობებდა რუსე- 
თის შ. ს. მინისტრს დიდ მთავართან შეხვედრებზე აბასთუ- 
მანში, ასევე სენატორ გორემიკინთან წარდგენილ თხოვნახე, 
რომ მის უმაღლესობას – დიდ მთავარს გაეგრძელებინა ასე- 
თი მფარველობა კავკასიაში გაღმოსახლებულების მიმართ%. 

ამიერკავკასიის გადმოსახლებულთა სამმართეელო და 
გადმოსახლებულ გლეხთა დამხმარე კომიტეტის დამფუძნებე- 
ლი საბჭო იმდროინდელი რუსეთის თვალსაჩინო პოლიტიკუ- 
რი და საზოგადო მოღვაწეებისაგან შედგებოდა, ესენი იყვნენ: 
საიდუმლო მრჩევლები – ვასილ გავრილის ძე ბუტირკინი, 
კირილ პეტრეს ძე იანოვსკი, კონსტანტინ ვასილის ძე იაკიმო- 

ვი, გენერალ-ლეიტენანტი პიოტრ გრიგორის ძე ტარანოვსკი, 
მოქმედი სამოქალაქო მრჩევლები – ლევ ლყოვის ძე მარკოვი, 
იოსიფ ფეოდორის ძე დრბოგლოვი, ლეონიდ პორფირის ძე 
მასტიცკი, ფიოდორ ალექსანდრეს ძე ბიკოვიპ”. 

900-იანი წლების დასაწყისში, კვლავ დაისვა რუსეთი- 
დან სამხედროების გამოსახლების საკითხი – 1903 წლის 30 
ოქტომბერს კავკასიის სამხედრო ოლქის შტაბის უფროსი 
გაღდმოსახლებულთა კომიტეტს თხოვდა ყირიმის ომის მონა- 
წილეთა ოჯახებისათეის მიწების გამოყოფას- მიმართვა 
კრცელი იყო და მთლიანად ასახავღა კავკასიაში რუსი სამ- 
ხედრო დასახლებების ისტორიას XIX ს-ში. ერცელი წერი- 
ლის ბოლოს შტაბის უფროსი – სევასტოპოლის დაცეის 50 
წლისთავთან დაკავშირებით ამ კამპანიაში მონაწილე ჯაარის- 
კაცებთან ერთად, ითხოვდა უნგრეთის კამპანიაში, პოლონე- 
თის აჯანყების ჩაქრობასა და სხვა სამხედრო ოპერაციების 
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მონაწილეთა დასახლებას თბილისის გუბერნიაში. „მითუმე- 
ტეს, – ამტკიცებდა შტაბის უფროსი, – სოგჯერ ისეთ ადა 

მიანებს ეძლევათ მიწები, რომელთაც არც არსად უომიათ და 
არც არაფერი გაუკეთებიათ სამშობლოსთვისო“ 8. 

ამიერკავკასიის გადასახლებულთა სამმართველო და 
მისი კომიტეტები წინასწარ აღVერდნენ თავისუფალ მიწებს, 
ხდებოდა მათი აზომვა, მეპატრონეთა გარკვევა, თუ მემამულე 
ფლობდა ამ მიწებს და ვერ ამუშავებდა, მიმდინარეობდა მას- 
თან მოლაპარაკებები; გადასახლებულთა სამმართველო მათ 
გაცილებით დიდ თანხას უხდიდა, ვიდრე ეს მიწა ლღირდღა 
საქართველოში. ამით კი ადვილად აღწე_ვდა მიზანს და ხელ- 
ში იგდებდა საუკეთესო ტერიტორიებს. 

19002 წლის აღრიცხვით თავისუფალი მიწის ფონდი შა- 
ვიხღეისპირა გუბერნიაში რომელშიც შედიოდა ქართული 
ტერიტორიები, აფხაზეთის სანაპიროსე იყო 257815 დესე- 
ტინა37. 

თბილისის გუბერნიაში ასე იყო აღრიცხული ასათვისე- 
ბელი ფონდი: ჭიაურის დასახლება – სიღნაღის მაზრაში – 
3597,40 დესეტინა; გეორგიევსკის დასახლება თბილისის მა'ს- 
რაში – 335,00 დესეტინა, დასახლება ნასალოეკა – 348,60 დე- 
სეტინა, ბათუმის ოლქში: დონგუ აღასა და კიზილ-ტოპრაკის 
დასახლებისთვის – 872,220 დესეტინა. სიღნაღის მაზრის – ჭო- 
ტორისა და ნუკრიანის რუსული დასახლებებისთვის – 2320 
დესეტინა. მუღანის ვეელზე დასახლების პროექტით სულ 
1488750 დესეტინა მიწა გამოეყო. მუღანის ეელი 5 ნაწილად, 
5 სექტორად დაიყო. Iს 532290 დესეტინა გამოეყო,, II-ს 
3300,50 დესეტინა, II-ს 3449,00 დესეტინა, IV-ს – 5116,70 დესე- 
ტინა, V-ს 815,500 დესეტინა“ძ. 

სოჭის ოლქში აღრიცხული იყო თავისუფალი 1780 ნა- 
დელი. საარქივო ფონდი M#242-ის პირველი აღწერის 21-ე საქ- 
მე, რომელიც სოჭისა და ტუაფსეს რაიონის კოლონიზაციას 
ეხება, ცხადყოფს, თუ რა ნაძალადევი იყო ამ რეგიონის 
დენაციონალიზება, როდესაც 1918-1921 წლებში საქართველოს 
დემოკრატიულმა ხელისუფლებამ პრეტენზია გამოაცხადა ამ 
რეგიონებზე, რუსეთმა მას აქაური დემოგრაფიული ვითარება 
შეახსენა და უარყო ქართველთა პრეტენხიები. ჯერ ერთი, ამ 
დროს ჯერ კიდევ მრავლად ცხოვრობდნენ აქ ქართველები, 
მეორეც, რუსეთს კარგად უნდა ხსომებოდა რუსული დასახ- 
ღებების შექმნის ისტორია“!, თუ 1902-0932 წლებში ჯერ კიდევ 

88



არსებულ თავისუფალ მიწებზე მისცემდნენ ქართველებს ჩა- 
სახლების უფლებას, მაშინ გითარება სხეაგვარი იქნებოდა. 
თუ ქართველი უმიწო გლეხების ისტორიულ მიწებსე ჩასახ- 
ლებას ხელს უშლიდა, ხელისუფლება სამაგიეროდ აქყზებდა 
მათ სამხრეთ რუსეთსა და ჩრდ. კავკასიაში დასასახლებლად. 
ამის მიზეზი ის იყო, რომ გადასახლებულთა ორგანი'საციებ- 
მა წინასწარვე იცოდნენ როგორ მოხდებოდა რუსეთში ქარ- 
თველთა ასიმილაცია. მართლაც, ქართველები ალაგირსა თუ 
სხვა რუსულ დასახლებებში ინტეგრირებულნი აღმოჩნდნენ 
ადგილობრივებთან. იმდენად დიდი იყო რუსების სწრაფვა 
შაეისღვისპირეთში, რომ ხშირად ისინი საკუთარი ხარჯით 
ესახლებოდნენ აქ, სახაზინო მიწებს ყიდულიბდნენ სათანა- 
დო ორგანოებისაგან, ან მათი ხელშეწყობით ადგილობრივ 
მემამულეთაგან“?. 

კავკასიაში შექმნილი საგადასახლებო რაზმები არა 
მარტო გადმოსახლებულთა სოფლებს ქმნიდნენ, არამედ წი- 
ნასწარ სწავლობდნენ მიწის ფონდს, ითვალისწინებდნენ ად- 
გილობრივი მოსახლეობის მიწათსარგებლობისა და მიწათ- 
მფლობელობის თავისებურებებს; არჩევდნენ გლეხებს ჩამოსა- 

სახლებლად, რომელთაც უნდა შეძლებოდათ იმ სამეურჩეო 

კულტურების მოყვანა, რაც კაეკასიაში იყო. მაგ: პოლტავის 

გუბერნიის გლეხები თავიანთ განცხადებებში წერდნენ, რომ 
შეეძლოთ პურის მოყვანა, მებაღეობა, მევენახეობა და ხე- 
ტყის დამუშავება43, 

რაზმების მიერ აღრიცხული თავისუფალი მიწები, პი- 
რობითად იყვნენ ასეთნი, სინამდვილეში, საქართველოში, მი- 
თუმეტეს მთიან ქუთაისის გუბერნიაში თავისუფალი მიწა არ 
იყო, რადგან თუკი იგი გადანაწილდებოდა, თვით გუბერნიის 
მოსახლეობას მინიმალურადაც კი ეერ დააკმაყოფილებდა. 
თანაც, აღრიცხული მიწები ყველა როდი გამოდგებოდა დასა- 
მუშავებლად. ზოგი ქეიანი და მთიანი იყო, ზოგი მორწყვას 
საჭიროებდა. ბარის პირობებს შეჩვეულ რუსებს უჯირდათ 

რთულ მთიანი პროცესი და ამაში სამხრეთ კავკასიაც უნდა 
ჩართულიყო. XX ს-ის დასაწყისში ჩრდ. კავკასიის მოსახ- 

ლეობის 25-30% რუსი იყო, ამიერკავკასიაში კი ეს პროცენტი 
259-ს უდრიდა. 

1397 წლის აღწერით, რუსი მოსახლეობის ყველაზე დი- 
დი პროცენტი ბაქოს გუბერნიაში ცხოვრობდა – 8.9%; ყარსის 
ოლქში -- 7,7%, თბილისის გუბერნიაში – 7,5%, ქუთაისის გუ- 
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ბერნიაში – 1,99%. ელი ზავეტპოლის – )1,6%, ერევნის გუბერნი- 
აში – )I,6ი. მიუხედავად ამისა, რუსული მოსახყხეობის 
სრდის ტემპი უსწრებდა ადგილობრივი მოსახლეობის 
ზრდას, რადგან ეს იყო ხელოვნური პრიცესი, რომელიც რუ- 
სეთის კავკასიური ადმინისტრაციის საკოლონისაციო საქმია- 
ჩნობას უკავშირდებოდა. 

საკოლონიზაციო პროცესმა შეცვალა დემოგრაფიული 
სურათი ბევრ რეგიონში. მაგ. 1886 წელს სოსუმში 3 აფხაზსი 
ცხოვრობდა, ოსამჩირეში არცერთი, ძირითადი აქ ქართვე- 
ლები იყვნენ, მათ მოსდევდა სომხები, რუსები, ბერძნები“. 
XX ს-ის დასაწყისიდან დემოგრაფიული სურათის “შეცელი- 
სათვის დაიწყო ბრძოლა, რომლის წარმმართველი ხედიისუფ- 
ლება იყო. ეს პროცესი აფხაზეთში არა მარტო ქართველთა, 
აფხასთა საზიანოდაც მიმდინარეობდა, ხდებოდა მთლიანი 
გბგარუსება. მეფისნაცვალი ვორონცოე-დაშკოვი აფხაზეთის კო- 
ლონისაციაზე საუბრისას აცხადებდა: „ვარგისი მიწის ყოვე- 

ლი მტკაველი, რომლებიც მჭიდროდაა დაკავებული გადმო- 
სახლებულებით, წარმოადგენს ამ მხარეში რუსეთის სავ- 
რდენს“42პ, 

ცხრაასიანი წლების ეკონომიკურმა კრიზისმა, რეეოლუ- 
ციურმა სიტუაციამ დააჩქარა ამიერკავკასიის კოლიინი 'ხაცია. 
გადმოსახლებულთა სოფლების სახით მთავრობა მდგომარეო- 
ბას თითქოს განმუხტავდა, ხელისუფლების საიმედო დასაყ- 
რდენად მიიჩნევდა ამ სოფლის მკვიდრთ. ამ დროს გავ- 
რცელდა ხმები რუსეთში – კავკასიის სიმდიდრე“სე, უხემო- 
სავლიანობაზე, რასაც მოჰყვა რუსი გლეხების აქეთკენ სწრა- 
ფვა, რა თქმა უნდა, ხმის გავრცელებასა და კოლონიზაციის 
დაჩქარებულ პოლიტიკაში ხელისუფლების ორგანოები მონა- 
წილეობდნენ. გადმოსახლებული გლეხი ანკეტის 10. პუნქტს 
ავსებდა, სადაც ყველა მონაცემი იყო მასა და მისი ოჯახის 
წევრებსე%. ეკატერინოსლავიდან ჩამოსული გერასიმე გორ- 
ბის ანკეტაში ყურადღება გამახვილებულია ოჯახის შემად- 
გენლობა'ხე, შრომისმოყვარეობაზე, ეთნიკურ და რელიგიურ 
კუთვნილებაზე, ქონებაზე, რითაც დასაბუთებულია მისი და- 
სახლება ყი'სლარში“?, 

ნადელის ფართობი გადმოსახლებულთათვის ასე იყო 

განაწილებული: მაღალმთიან რეგიონში – 12 დესეტინა, საშუ- 
ალო ზოლში – 8, დაბალ, თბილზოლში – 4 დესეტინა მამ- 
რობითი სქესის მოსახლეობის თითო სულზე. ნადელის გაზ- 
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რდა შეიძლებოდა მხოლოდ განსაკუთრებულ ბუნებრივ და 
ეკონომიკურ პირობებში! მთავრობამ ერთხანს დიდი პრივი- 
ლეგბიები მისცა ჩამოსახლებულებს, მაგ: გერმანელებს, რამაც 
კავკასიის მაშინდელი მმართველი ბარიატინსკიც კი შეაშ- 
ფოთა და აალაპარაკა ქართველ გლეხთა სავალალო მდგო- 
მარეობაზე მაშინ, როდესაც გერმანელ კოლონისტებს სახნავ- 
სათესი მიწებიდან ალექსანდროევკის დასახლებაში- 37 დვსე- 
ტინა ეჭირათ, მარიენფელდის კოლონიაში – 35, ეკატერინენ- 

ფელდში – 28 დესეტინა. 
რუს კოლონისტებს დასახლებაში ეხმარებოდა რუსეთის 

საგლეხო-საადგილმამულო ბანკის ამიერკავკასიის განყოფი- 
ლება. ბანკის საქმიანობა რუსეთმა მხარის სამეურნეო ათვი- 
სების სამსახურში ჩააყენა. ბანკის მიერ შეძენილ მიწებზე, 
მისი დაარსებისთანავე, 35 რუსული ოჯახი დასახლდა. კავ- 
კასიაში ამ ბანკის გარდა, რუსებს დასახლებაში ეხმარებოლ- 
ნენ სხვადასხვა რუსული ორგანიზაციები, რომლებიც ცენ- 
ტრალურ რუსეთსა თუ თბილისში იყვნენ დაფუძნებულნი. 

საბედნიეროდ, რუსეთ-იაპონიის ომმა დროებით შეაფერ- 
ხა გადმოსახლების ტალღა. სახელმწიფოს აღარ შეეძლო ხა- 
ზინიდან იმდენი თანხის გამოყოფა, რაც გადმოსახლების აქ- 
ტიურად გაგრძელებას უზრუნველყოფდა, რადგან ეკონომიკა 
მთლიანად ომის ინტერესებისათვის მუშაობდა, საარქივო დო- 

კუმენტი, რომელიც 1904 წელსაა შედგენილი და რომელსაც 
გადასახლებულთა სამმართველოს უფროსი სტანკევიჩი უგ- 
'სავნიდა ამავე უწყების ჩინოვნიკს – თავად ნიკალაი პეტრეს 
ძე ურუსოვს, ავლენს თუ რა დიღი ტალღა მიიღო სამმარ- 
თეელომ სამსრეთ კავკასიაში დასასახლებლად 1903 წელს. ეს 
იყო 1753 ოჯახი, 7321 სულით, მარტო პოლტავის გუბერნიი- 
დან. 1900 წელს 734 ოჯახი ითხოვდა იმავე გუბერნიიდან 
ჩამოსახლებას. სტანკევიჩი მხარს უჭერღა ამ ტალღის შეჩე- 
რებას, რადგან საიმისო სახსრები სამმართველოს არ ჰქონდა, 
რომ ისინი კარგად მოეწყო, ცხოვრების ნორმალური პირობე- 
ბი შეექმნა რუსი გლეხების ოჯახებისათვის. სტანკევიჩი ით- 
ხოედა, თუ არ შეწყვეტდა რუსეთის მთავარი საგადასახლებო 
სამმართველო კაეკასიაში ჩასახლების პროცესს, დროებით 
მაინც შეენელებინა იგი, რათა მანამდეჩამოსულებს დაბინა- 
ვება მოესწროთ4?. 

რუსებს ასახლებდნენ პროვოკაციის შმედებგაღ თურქეთ- 
ში გაქცეული მუსულმანი ოჯახების ადგილსე. ერთ-ერთი სა- 
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არქიევო დოკუმენტით ელიზავეტპოლის გუბერნიიდან აყრილი 
51 ოჯახის ადგილზე ჩაასახლეს რუსი ახალმოსულები>=%, ასე- 
ვე ხდებოდა აჭარასა და აფხაზეთში. 

გადასახლებულთა სამმართველო და მისი ორგანი'საცი- 
ები მიწის ფონდების მოპოვებას მრავალი ხერხით (კდილობ- 
დნენ: ატყუებღნენ თავადებსა და მათ მამულში მცხოერებ 
გლეხებს მცირე კომპენსაციის ნაცვლად აიძულებდნენ მიწის 
დატოვებას, ან უჩიოდნენ სასამართლოში, სადაც ქართველე- 
ბი აგებდნენ საქმეს. პირველ ბრალდებად ქართველ თავადებს 
უყენგბდნენ მიწების გაცდენას. ერთ ამგვარ დოკუმენტში 
უწერა: ,,X0II 1 მ0X8II08%I IMM IIMM0MMმ 86 M0713083/66'“21, 

ხშირი იყო ქართველი თავადებისაგან იჯარით მიწის 
გაცემის შემთხვევა რუსებზე. მაგ: თავადმა ანდრონიკაშვილ- 
მა, სიღნაღის მაზრაში, ცხრა წლიანი ეადით მისცა მიწა ყუ- 
ბანის ოლქიდან ჩამოსახლებულ რუს გლეხებს. პირველ ორ 
წელს მოიჯარეებს დესეტინაზე 3 მანეთი, ბოლო 7 წელს კი 
– 6 მაჩეთი უნდა გადაეხადათ? თავადების ამტვარ საქციელს 
სამშობლოს ღალატად თვლიდა იმდროინდელი ქართული 

პრესა. ქართველ. გლეხებს მიწას არ აძლევდნენ, რადგან რუ- 
სები მეტს იხდიდნენ, უფრო სწორად, მთავრობა იხდიდა მათ- 
თვის, ხშირად ქართველებიც თანახმა იყვენენ ამ თანხის 
გადახდაზე, მაგრამ ხელისუფლება აიძულებდა მემამულეებს 
საქმე რუსი გლეხების სასარგებლოდ გადაეწყვიტათ. იჯარის 
პირობები სახიფათო იყო: ჩამოსახლებულები 9 წლის მან- 
ძილსე სურვილისამებრ მოაწყობდნენ აღებულ მიწებს, ააგებ- 
დნენ სახლებს, გაიყვანდნენ გზებს, შექმნიდნენ საკოლონიო 
უბნებს, ააგებდჩნენ წისქვილებს, გააშენებდნენ ბაღებს, ტყეებს 
და ა. შ. ქართულ სა ხოგადოებას ეშინოდა, რომ ისინი ალღა- 
რასოდეს დააბრუნებდნენ ამ მიწებს. რა თქმა უნდა, ადამია- 
ნებს, ვინც ამდენ შრომას გაიღებდა, გაუჭირდებოდათ მიწის 
დათმობა. 

მოიჯარადრეები ყველა იმ საშუალებით სარგებლობდ- 
ნენ, რაც მემამულეებს ჰქონდათ, მემამულეს მათი ინტერესები 
უნდა დაეცვა თუკი ადგილობრივ გლეხებთან რაიმე კონ- 
ფლიქტური შემთხვევა მოხდებოდა, მამულში არავინ უნდა 
შეჭრილიყო დაკავების მიზნით და ა. შ. თორემ თავად მემა- 
მულეებიც და შეჭრილებიც დიდ ჯარიმებს გადაიხდიდნენ 
არენდატორთა სასარგებლოდ. დასახელებული ანდრონიკაშ- 
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ქილის მამულში ჩასახლებულ რუს გლეხებს დავა ჰქონდათ 
მოსაზღვრე მიწების მესაკუთრეებთან. ღავა იყო საძოვრების, 
ტყეების, წყაროების და სხეა სათემო საკუთრების მოხმარე- 
ბაზე. თავად ივანე აბაშიძის განცხადება მიწათმოქმედების 
სამმართველოს სახელსე ავლენს დავის კონკრეტულ შემ- 
თხვევას. აბაშიძე წერს, რომ მისი მამული – „მელაანის ბო- 
ლო“ ანდრონიკაშვილის მამულს ესაზღვრება და აწუხებენ 
მისი არენდატორები. გადასახლებულთა კომიტეტს მალხაზ 
ანდრონიკაშვილის იჯარით გაცემული მამული – ბაღიაურში, 
1910 წლის მარტში კიდეც შეუსყიდია 595 რუსული ოჯახის- 
თვის, რომელთა სულადობა 324 კაცს შეადგენდა. 174 იყო 
მამაკაცი, 180 ქალი, 200 ადამიანი სამუშაოდ ვარგისი – ასე 
გვამც6ნობს საარქივო დოკუმენტი ამ რუსული დასახლების 
შემადგენლობას. ყველა გლეხი ყუბანიდან იყო ჩამოსული. 

მალსას ანდრონიკაშვილის მიწა 1105 დესეტინა იყო, ჩამოსახ- 
ლებულთა სამმართველოს სპეციალურმა კომისიამ სახნავ- 
სათესისთვის ვარგისად 1060 ჩათვალა, ხოლო ჩამოსახლებუ- 
ლებს 801 დესეტინა მიაკუთვნა. დოკუმენტში აღწერილია მა- 

მულის განლაგება, ნაკვეთებად დაყოფა სხვადასხვა კულტუ- 
რებისათვის, ჭების გასაკეთებლად და სხვ. ჩანს. რომ ადგი- 
ლობრივებთან ჩამოსულებს ჰქონიათ დავა მიწის გამო. ან- 
დრონიკაშვილის მამულის დასაკუთრება მოხდა ამიგრკავკა- 
სიის საგლეხო ბანკის საშუალებით. ბანკის მმართველმა – 
მ.მ. უსტინოვმა, წევრებმა: ვოინიკოვმა, სერცალოემა, ივანოვ- 
მა, მატვეევმა, შჩენგერმა, მიწათმოწყობისა და მიწათმოქმედე- 
ბის კომიტეტის თანამშრომლებმა – არხიპოვმა, გუბერნატო- 
რის კანცელარიის წარმომადგენელმა – ა. რიდელმა, გადღა- 
სახლებულთა სამმართეელოს განსაკუთრებული რწმუნების 
მქონე ჩინოვნიკებმა ა. ვ. მულინმა და ე. ვ. მულინმა, კაეკასი- 
ის გადასახლებულთა რაზმის გადაღების უფროსმა ვ. ნ. ვო- 
ლჩანეცკმა – ბევრი გააკეთეს ამ მამულის დასაკუთრებისათ- 
ვის, სპეციალურ სხდომის ოქმში, სადღაც ამ ადამიანების 
თვალსასრისი ვრცლადაა გამოხატული, საუბარია ანდრონი- 
კაშვილის მამულის მეორე ნაწილის შესყიღვაზე კიშინეცკის 
ამსანაგობისათვის. ბადიაურის მამულის დასახლებას „სვია- 
ტენკოვის“ ამხანაგობა ერქვა? ეს სახელი მამულს “შეერქვა 
ყუბანელი გლეხების ხელმძღვანელის, მეშჩანინ დიმიტრი სვი- 
ატენკოს გამო, რომელიც უკან გაბრუნდა ყუბანში და გლეხ- 
თა ახალი ჯგუფი ჩამოიყვანა, რათა მალხაზ ანდრონიკაშ- 
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ვილის მთელი მამული დაეკავებინა. საარქივო დოკუმენტი 
ნათლად გვაცნობს ადგილობრივი ქართველების მდგომარე- 
ობას, თუ როგორ ცდილობდნენ ისინი ამ მამულებიდან რაიმე 
შეეძინათ, ან უკიდურეს შემთხვევაში ძალით დაეკავებინათ. 
კიევის გუბერნიიდან ჩამოსულ კი'შნევსკის ამხანაგობის წევ- 
რებს ეყრ მოუსწრიათ სათანადო საბუთების გაფორმება, რი- 
თაც უსარგებლლიათ ქართველ გლეხებს (,ტუზსემცებს“, რო- 
გორც, მათ დოკუმენტი მოიხსენიებს) შეჭრილან მამულში, 
ღამით მოუხნავთ და დაუთესავთ. დოკუმენტში ჩანს, როგორ 
ცდილობდნენ” რუსული ორგანიზაციები ქართული მიწების 
იმგვარ კოლონიზაციას, რომ განეჭვრიტათ მომავალში მათი 
როლი და მნიშვნელობა კაეკასიის გარუსებაში. 

I9I0 წლის დეკემბერში მეფისნაცვალი წერდა რუსეთის 
გადასახლებულთა კომისიის მაღალ მოხელეს კოკოვცევს, 
ბადიაურის მამულის, აგარაკ „შიბლიანის“ შესყიდვის პრო- 
ცესხსე. ოხოედა, რომ დაეჩსქარებინა მთელი მამულის შეს- 
ყიდვა?! 

რუსერის ფინანსთა მინისტრის მოწერილობიდან მეფის- 
ნაცვალ ეორონცოვ-დაშკოვისადმი ირკვევა ამ მამულის მთე- 
ლი ისტორია. პირველად ანდრონიკაშვილის მამული 189! 
წელს დაგირავებულა ბანაკში, საბოლოოდ კი მთელი მამუ- 
ლი: ბაღებით, ვენახებით, ბოსტნებით, წისქვილებით, სარწყა- 
ვი მინდერებით – I895 წელს ჩადებულა ბანკში. მაშინ მისი 
ღირებულება ყოფილა 70 მანეთი დესეტინაზე. შემდეგში გაზ- 
რდილა მიწის ფასი. თუმცა საგლეხო ბანკის ამიერკავკასიის 
ფილიალმა 190ი წელს დაადგინა ფასები სიღნაღის მა'ხრაში 
– დესეტინაზე 26-დან 43 მანეთი, ანდროჩიკაშვილს საკუთარი 
ფასი – 104 მანეთი მოუთხოვია. მინისტრი აცხადებდა, რომ ამ 
თანხას ბანკი ვერ გადაიხდიდა. მაგრამ ბანკი დათანხმდა 

გადაეხადა, „რადგან ასე მნიშენელოვანია ამ მიწის შესყიდ- 
ვარო, – წერდა ფინანსთა მინისტრი მეფისნაცვალს, 93 მანეთს 
გადავიხდით დესეტინაშიო“. ეს თანხა მართლაც დიდი იყო 
და მას ეერ შეწვდებოდნენ ქართველი გლეხები, ისინი კონ- 
კურენციის გარეშე დარჩნენ. კარგად რომ მოწყობილან რუსე- 
ბი და მთავრობას საკმარისი ფულიც გაუღია მათ დასასახ- 
ლებლად, ჩანს ოჯახურ სიებში. სადაც თითო ოჯახს 5 ცხე- 
ნი, 6 ძროხა და დიდი რაოდენობის სხვა პირუტყვი თუ 
შიჩაური ფრინველი ჰყავს, რაც ადგილობრივებთან შედარე- 
ბით მათ მაღალ მატერიალურ მდგომარეობაზე მიუთითებს.35 
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სიღნაღის მასრაში იყო რუსული სოფელი ილარიონოვ- 
კა, სადაც მეთამბაქეობას ეწეოდნენ, რაც მძიმე სამუშაო იყო 
რუსი გლეხებისათვის. ილარიონოვკა 1909-I)0 წლებში დასახ- 
ლდა. საარქივო საქმეში ჩანს რუსი მცხოვრებლების ოჯახუ- 
რი შემადგენლობა და საქმიანობა, დაბადების წლები და სქე- 
სი, წარმომავლობა და ის რეგიონი, საიღანაც ჩამოვიდნენ. 
გლეხები – აფანას ნეუმივაკი და ეგორ პეტროვი ახტალის 
მიწებს ითხოვდნენ იჯარით, რადგან არ აკმაყოფილებდათ მი- 
ღებული მიწის ოდენჩობა?, შელაპარაკების დროს, ილარიო- 
ნოეკაში მცხოვრებ კლიმენკოებს მოუკლავთ ლეკი და დრო- 
ებით მცხოვრები ოჯახის წევრი – 18 წლის გადმოსახლებუ- 
ლი ივან ბერდიჩევსკი – სოფელს დაუყენებია საკითხი კლი- 
მენკოების გასახლებაზე, მაგრამ პრისტავმა მისწერა მეფის- 
ნაცვალს – ვორონცოე-დაშკოვს – დაეტოვებინა ისინი სო- 
ფელში, რადგან ოჯახის უფროსები 70-68 წლის ასაკიანი ად- 
ამიანები იყვჩენ ორი მცირეწლოვანი ეაჟი ჰყავდათ, დიდი 
შრომა გაიღეს დასასახლებლად, მათი აზრით, არ იქნებოდა 
სწორი მათი დასჯა, მითუმეტეს, უფროსი ვაჟები – დამნაშა- 
ეენი, უკვე იყვნენ დაპატიმრებულნი და სოფლიდან წასულე- 

ბი? მეფისნაცვალი დათანხმდა. ასე უფრთხილდებოდა ხელი- 
სუფლება რუსული სოფლების მცხოვრებთა ადგილზე დამაგ- 
რებას, ცდილობდა რუსული ოჯახების შენარჩუნებას, 

სიღნაღის მაზრაში, ჭიაურის ნაწილში იყო ასევე რუსუ- 
ლი დასახლებები: დაშკოვის, რომანოვის ხუტორი, ალექსექვ- 
კა, გრაფსკი, ნოვოვორონცოეკა. გლეხთა ტალღები რუსეთი- 
დან ამ სოფლებისაკენ IL მსოფლიო ომის დაწყებამდე მოედი- 
ნებოდნენ. 1912-I4 წლების დოკუმენტებში ღიღი რაოდენობა 
ასალმოსული ჩანს – ირკვევა თუ რა ჭრელი, არასტაბილერი 
საზოგადოება მოდიოდა კაეკასიაში, მიუხედავად ხელისუფ- 
ლების კონტროლისა. ჩამოსულები ხშირად მიცემულ თანხებს 
ფლანგაევდნენ, რის გამოც გარკვეული სასჯ,ელი ედებოდათ. 
მაგ: ნოვო-ვორონცოეკის რუს მცხოვრებლებს, კურსკის 
გუბერნიიდან ჩამოსულ მიხაილ სტეპანოვს მთელი დახმარება 
დაუხარჯავს და არაფერი გაუკეთებიაბზ. რუსული დასახლება 
იყო სოფელ ჯანდარში. ყარაიაზში რუსულ დასახლებას მი- 
ხაილოვსკოე ეწოდა. აქ 1905 წელს უკეე 80 რუსული ოჯახი 
ცხოვრობდა, I905 წლის )ზ თებერვალს გადმოსახლებულთა 
საქმეების ერთ-ერთი ჩინოვნიკი – ავილოეი თბილისის გენე- 
რალ-გუბერნატორს ატყობინებდა, რომ შემოდგომისათვის ყა- 
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რაიაზს მთლიანად რუსებით დავასახლებთო. აქედან გავერით 
თბილისის ახლომდებარე მიწებზე მცხოვრებ თათრებს, იაღ- 
ლუჯიდან ღა სოღანლუღიდანო??. ავილოვი თათრების დასახ- 
ლების აღგილზე რუსული სოფლების “შექმნას ვარაუდობდა. 
თუ გავითვალისწინებთ ისტორიული წარსულის გამოცდილე- 
ბას, რუსული კოლონიზაცია ამ სოფლებში უფრო მძიმე შე- 
დეგის მომტანი იყო, ვიდრე აქ არსებული მაჰმადიანების და- 
სახლებები. ისინი შემდეგში გაქართველდნენ, ხოლო რუსუ- 
ლი სოფლები რომ ბოლომდე დარჩენილიყო, კომპაქტური 

დასახლებითა ღა კულტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებუ- 
ლებებით, არათუ შეინარჩუნებდნენ ეთნიკურ სახეს, არამედ 
ადგილობრიე მოსახლეობაზეც იქონიებდნენ გავლენას. 

რუსული სოფლების მოწყობაში თვით მეფისნაცვალი 
მონაწილეობდა. 

1996 წელს, რევოლუციის პირობებში, გადასახლებულე- 
ბისათეის გამოყოფილი თანხები გაიზარდა, ვინაიდან გადა- 
სახლების პოლიტიკა მთავრობის პრიორიტეტი გახდა. მაგრამ 
სახელმწიფოს მძიმე ეკონომიკური პირობების გამო, 'სემდგომ- 
მა ორგანოებმა ამიერკავკასიის გადასახლებულთა სამმარ- 
თველოს მოსთხოვეს სრული გამჭვირვალობა ამ სფეროში, 
საქმე ის იყო. რომ ხშირად ხდებოდა როგორც თანხების არ- 
ამიზნობრივი ხარჯვა, ასევე ფულის მიტაცებან. ამიტომ იყო, 
რომ დაწვრილებითი ანგარიშების გაგზავნას ითხოვდა დახა- 
რჯულ თანხებზე რუსეთის სამმართველოს უფროსი გ. გლინ- 
კა და საქმისმწარმოებელი ა. ტატიშჩევი. 

დახმარების სახსრების გასრდის პარალელურად, გად- 
მოსახლებულებისათვის მისაცემი მიწის ნაკვეთების ოდენობა 
შეიხღუდა. გადმოსასლებული რუსი გლეხები და ხოდოკები 
Iტ9007 წლის 28 თებერვლის ცირკულარით, რომელიც მიწათ- 
მოქმედებისა და მიწათმოწყობის მთავარი სამმართველოს გ» 
დასახლებულთა განყოფილებამ დაუგზავნა რუსეთის გადა- 
სახლებულთა კომიტეტებს, ვეღარ მიიღებდნენ მიწის ძეელე- 
ბურ რაოდენობას. შესღუდვები იქნებოდა საერთო თუ პირად 
შეღავათებშიც, ამით სამმართველო იმედოვნებდა გადასახლე- 
ბულთა საქმეებში მეტი წესრიგის დამყარებას. ცირკულარს 
ხელს აწერდა სამმართველოს უფროსი – ვასილჩიკოვირ), 

I905-507 წლების რევოლუციით ისარგებლეს ქართველმა 
გლეხებმა და მათაც მოახერხეს სიღნაღის მაზრაში, ჭიაურ“ში 
და ლაგოდეხში ჩასახლება – ქართველ გლეხთა ნაწილმა, 
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ნათქვამია ერთ-ერთ საარქივო დოკუმესტში, 190353. Vყლს, ერ- 
თობის" პერიოდში. თვითხებურად დაიკავეს ჭიაურის ტყის 
სააგარაკო ადგილები. აიმენეს სასდხები, შექმნეს. ქართული 
დასახლება შროშა». 76 ოჯახი ჩასახლდა ჭიაურში, 4ა-ლა- 
გოდეხში. ეს რიცხვი თანდათან ისრდებოდა, თახა(, ხასა- 

ლებულნი სრულიად უქონელი და უმიწი ქართველები, იყვნეხ. 
როდესაც ასე გამალებით ასახლებდა რუსებს და სხვა ეი·- 
ნოსის მოსახლყობას საქართყელის მიწა'სე, ქართველი, გლე- 
ხების ამ საქციელმა ხელისუფლებას დიდი თავსატეხი გაუ- 
ჩინა52, 

19093 წელს „შრომის“ დასახლების ქართველ გლეხებს 
ჭიაურის ტყის აგარაკიდან 1168,890 დესეტინა მიწა გამოეყო. 6პ 

ასევე მოხდა ლაგოდეხშიც. აქ ჩასახლებულ გლეხთა 
სიებით თუ ვიმსჯელებთ პირველი ტალღა ჩასახლებულებისა, 
მილიანად უმიწო კახელი გლეხებისგან შედგებოდარ!, 

90-იანი წლებიდან დაიწყო და 900-იან წლებში დას- 
რულდა რუსული დასახლების შექმნა სართიჭალაში, რომელ- 
საც ნოვო-პავლოვკა ეწოდა. ასეთივე დასახლება იყო მალ'ხა- 
სოვკან?, ამ დასახლებებში ძირითადად ჩერნიგოვის გუბერნი- 
იდან ჩამოსულები ცხოვრობდნენ. 

რეგიონების თავისებურებათა გათვალისწინებით, გად- 
მოსახლებულთა სამმართველო, საყრთო წესდების საფუძ- 
გველზე, ხმირად ადგენდა ახალ წესდებას ერთი რომელიმე 
ოლქისათვის. მაგალითად: ქუთაისის გუბერნიაში ბათუმის 
ოლქისთვის განსხვავებული წესდება შედგა, სადაც გათვა- 
ლისწინებული იყო ამ რეგიონის ისტორიული და სამეურნეო 
თავისებურებანი. ბათუმის ოლქში რუსული დასახლებების 
შექმნას ხელმძღვანელობდა კომისია, რომელშიც შედიოდნენ: 
ქუთაისის გუბერნიის მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქო- 
ნების უფროსი, კოლეგიის მრჩეველი სნეგიროვი, V კლასის 
განსაკუთრებულ დავალებათა ჩინოვნიკი, მოქმედი სამოქალა- 
ქო მრჩეველი – მარკოვი, გადმოსახლებულთა უბნების დამ- 
პროექტებელი, ბათუმის საოლქო ექიმი, სამოქალაქო მრჩევე- 
ლი – სოკოლოევსკი, ბათუმის ოლქის უფროსი პოლკიოვნიკი 
სლაეოჩინსკი, საგადასახადო ინსპექტორი ბათუმის ოლქში, 
კოლეგიის ასესორი მულინი და ბათუმის სამხედრო გუბერნა- 
ტორის კანცელარიის მმართველი, გუბერნიის მდივანი მუატი. 
კომისიამ მონაწილეობა მიიღო გონიოს უბანში – რუსული 
დასახლებების – დუნგუსაღასა და ყი ხილ-ტოპრაკის შექმნა- 
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შენნი მანვე, ბათუმის ოლქიდან თურქეთში გადასახლებული 

მუხაჯირების ყოფილი მიწები აღVერა და ისინი გადასახლე- 

ბულთა სამმართველოს გადასცა? ბათუმის ძირძველ ქარ- 

თულ სოფლებს თურქული სახელები ამჯერად რუსულით გც- 
ელებოდათ, მაგ: სმეკალოვკა, რომლის დასახლება 1384 წლი- 
დან თვითნებურად დაუწყიათ რუს ახალმოსახლეებს და ქუ- 
თაიხსის გენერალ-გუბერნატორის დახმარებით შემდეგში დაუ- 
კანონებიათ)ნ?, 

კისილ-ტოპრაკს ქართული სახელი აევგა ერქეა, აქ 
მცხოვრებ ქართველ მაჰმადიანებს დოკუმენტი თურქებად მო- 
იხსენიებს, სოფელში 2 აფხახური ოჯახიც ცხოვრობდა. მაჰ- 
მადიან ქართველებს აიძულებდნენ ამ რუსული სოფლებიდან 
სხვა ადგილებში გადასულიყვნენ ან თურქეთში გადახვე- 

წიყლიყვჩენ??. 
შიგადაპირისპირება მაჰმადიან ქართველებსა და ჩამო- 

სახლებულებს შორის გამოწვეული იყო იმით, რომ მაჰმა- 
დიანებს თურქული მიწისმფლობელობით, რუსების სახელმჯ“ი- 
ფოს კანონიერი საბუთების გარეშე ეპყრათ მიწები, თუმცა ეს 
მიწები მათი მამა-პაპების მკვიდრი მამულები იყო. რ“იდესაც 
რუსეთმა მათთვის მიწის Vართმევა მოიჩდომა, რა თქმა უნდა, 
ქართველმა მაჰმადიანებმა გააპროტესტეს ეს და განაცხადეს, 
რომ ჩამოსახლება თავისუფალ მიწებს ითვალისწინებდა და 
არა მკვიდრთათვის მის წართმევას. ბათუმის ოლქის სამხედ- 
რო ოლქის უფროსი მეფისნაცვალს ვრცელ პროტოკოლს 
უგ სავნიდა შექმნილ მდგომარეობაზე, თანაც დასძენდა, რომ 
„უნდა შეეგნო ყველას, თუ რა დიდი საქმე იყო განაპირა რა- 
იონების კოლონიზაცია წმინდა რუსული მოსახლეობით, რაც, 
წარმატებით განხორციელების შემდეკგ “უდიდეს სამსახურს 

გაუწევდა სამშობლოს”. 
გონიოს რუსულ დასახლებებში იმდენად მძიმე პირო- 

ბები იყო, რომ ეს განსჯის საგნად იქცა რუსულ პრესაში. 
თვით აქაური რუსი მცხოვრებლები ითხოვდჩენ სღვისპირა 
მიწების დამატებას, რომლითაც სარგებლობდნენ ქურთები და 
ბათუმელი ხორცით მოვაჭრე კაკაბაძე, კიზილ-ტოპრაკის 
მოსაწყობად ბათუმის სამხედრო ოლქის უფროსი ქუთაისის 
გბგეჩერალ-გუბერნატორს დამატებით თანხებს თხოვდა აქაურ 
მცხოვრებთა დასახმარებლად. ეს იყო 100 მანეთი ოჯახხე, 
პროცენტიანი 300 მანეთის კრედიტი, რასაც 5 წლის მანძილ- 
სე გადაიხდილა გლეხობა”. ასეთივე დახმარებას ითხოედა 
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ბათუმის საპხეჯრით, ალქის უცროსი სახსუმის (ილქის გუდაუ- 

თის ზონის რუსული, სოფლის. ვესელოუსათეის. დოკუმენ- 
ტის მიხედესო, უს იყო უსულო, უნაყოფო ასგიდი, სადა(ჯ და 
იხოცებოდნუნ ადამხანები, თუ ხელისუფლება არ დაუსმარ;- 
ბიიდა”?. 

1907 წფდისთეის ამაურკავკასიის, გადასახლებულისა, სამ- 
მართველოს შტატები შეიცვადა, ამ. სამართველოს. უფრთსი 
გახდა მოქმედი სამოქალლაქო მრჩეველი – არხიპოვი, სამოქა 

ლაქო მრჩეველი – დედულოვი, რომელსაც. საქართველოსა და 
კავკასიის კოლონი'ხაციაში დიდი წელილი მქონდა და ანტ“- 
ქართველობითაც გამოირჩეოდა. სამმართველოში მუშაობდნენ: 
VI კლასის ჩინოვნიკები: კოლეგიის მრჩეველი ნესტერენკო. 
სასახლის კარისმრჩეველი – მულინი, კოლეგიის ასესორი 
ივანოვი, კოლეგიის ასესორი – დანილევსკი, VII კლასის ჩი- 
ნოვნიკები – ტიტულარული მრჩეველი, არაფი სივერსი. ტი- 
ტულარული მრჩყვლები – ფონ ბერგი, ალექსეევი, ბულგარე- 
ვიჩი, კოლეგიის მრჩევლები – ვალიკლეისკი, ლისკუსი, კო'ხ- 

ლოვი, შნე, კოლეგიის მდივანი – საპოჟნიკოვი, გადამდ; ბი 
განყოფილების უფროსი, კოლეგიის ასესორი – ვოლჩანეც, )ც. 

რუსული დასახლებები, დასაწყისში ცდილობდჩენ მე- 
ურნეობის საკუთარი ტრადიციით მოწყობას. თესავდნენ ხორ- 
ბლის საკუთარ ჯიშებს, მაგრამ შემდეგში გადავიდნენ ადგი- 
ლობრივ ტრადიციებზე: დაიწყეს ყვითელი ჯიშის ხორბლის 
თესვა, უარი თქეეს თავიანთ ჯიძებზე და წარმატებაც ნახვს. 
ძირითადად ქართულ კულტურებს თესავდნენ, მაგრამ 'შემოი- 
ტანეს თავიანთი ჯიშებიც, თუმცა ჯარხალი, კომბოსტო, სტა- 
ფილო, კარტოფილი მანამდეც იყო დანერგილი ქართულ სო- 
ფელში, მაგრამ მათ უფრო ფართოდ დაიწყეს მათი მოყვანა, 
თესდნენ მზესუმზირას, შეეგუენ მევენახეობასა და მესიმინდე- 
ობას, მოჰყავდათ სელი, კანაფი, ჭვავი, ქერი, შერია. მისდევ- 
დნენ მეფუტკრეობას. მკვიდრთაგან გადაიღეს მწვანილების, 
ნივრის, ხახვის კულტურები”. თავდაპირველად ხმარობდჩენ 
საკუთარ ევროპული ტიპის გუთნებს, რომელიც შემოიტანეს, 
მაგრამ შემდეგში ქართულ გუთანსე გადავიდნენ, რომელიც 
მიწაში უფრო ღრმად ჩადიოდა და ქეალორღს უძლებჯა. ამ 
იარაღებს ისინი თავადაც ამზადებდნენ სოფლის სამჭედლოებ- 
ში. დასავლეთ საქართველოს რუსი კოლონისტები მისდეედნენ 
მეაბრეშუმეობასაც. აღმოსავლეთ საქართველოში ისინი გამ- 
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წევებად ცხენსა და ხარს გამოიყენებდნენ, დასავლეთ საქარ- 
თველოში კი ჭარბობდა კამეჩებისა და ძროხების მოშენება7ნ. 

ქართველი გლეხებისაგან რუსებმა აითვისეს მეთამბაქო- 
ება, თუმცა ამ დარგის წარმოება უჭირდათ. რუს გლეხებს 
ჰქონდათ თამბაქოს მეურნეობები ლაგოდეხისა და სიღნაღის 
მასრის სოფლებში, ასევე შავიზღვისპირეთში, აფხაზეთისა 
და აჭარის ტერიტორიასე არსებულ დასახლებებში. ისინი 
მუშაობდნენ ტყეარჩელის ქეანახშირის საბადოებში, კავკასი- 
ის გზების მშენებლობებზე, რის გამოც ნოვოროსიისკი – სო- 
ხუმის გსას „ბოლოდნოე შოსეც“ დაერქვა, სახელწოდება 
დაუკავშირდა მშიერი ჩამოსახლებულების მუშაობას გხის 
გაყვანასე, რუსი გლეხები იყვენენ ხელოსნები, მისდევდნენ მე- 
თევზყეობას??, 

მასალებიდან ჩანს არა მარტო რუსული კოლონიზაციის 
ანტიქართული ხასიათი, არამედ იმპერიული ხელისუფლების 
მიერ საკუთარი მოსახლეობის განწირვის ფაქტიც. როდესაც 
მიზანმიმართულად ასახლებდნენ ამ ადამიანებს კავკასიაში, 
მთავრობა არ ითვალისწინებდა აქაურ კლიმატს, სამეურნეო 
პირობებს, რუსულ. ხასიათსა და ეთნოისტორიულ გამოცდი- 
ლებას, მხოლოს იმპერიული მიზნებისათვის იყენებდა მათ. 
გხაში უამრავი ადამიანი ავადდებოდა, კვდებოდა შიმშილისა 
და მძიმე პირობებისაგან. ადგილზე ჩამოსულები იხოცებოდ- 
ნენ მალარიით, ქოლერით, სხვადასხვა ინფექციური აეადმყო- 
ფობით. მაგალითად; სოფელ ყარაიაზის რუსული დასახლე- 
ბის ფელდშერის ლისკინის ანგარიშში ჩანს, რომ ჩამოსულთა 
დიდი ნაწილი რამდენიმე თვეში დახოცილა. მალარიით 1904 
წლის ივლისში 1 ბავშვი მომკვდარა, აგეისტოში – 2, გზაში 
გარდაცელილა 47 წლის მამაკაცი პუშკარიოვი და ა. შ. კავ- 
კასია მათთვის უბედურების ადგილად იქცა, ვერაფრით შე- 
ეგუენ ჯაობებს, უწყლობას, მთიან რეგიონს, წვალდებოდნენ 
კანცელარიული წვრილმანებით, დაპირებები, რომელთაც მთა- 
ვრობა აძლევდა წამოსელის წინ, აქაურ სამოთხეზე გავრცე- 
ლებული ხმები – საწინააღმდეგო რეალობით ეცვლებოდათ. 
ხშირად, გაუბედურებული ოჯახი უკანვე ბრუჩდებოდა. ამ 
მდგომარეობის გამო საქართველოში რუსული დასახლებების 
შექმნის პროექტმა ვერ გაიმარჯვა, რუსეთმა, ისევე როგორც 
თადარიგის სამხედროები, ვერც რუს გლეხთა ოჯახები დაა- 
მაგრა ადგილებზე, ვერ მიაღწია კავკასიის სრულ გარჟუსებას, 
თუმცა ეს პოლიტიკა განხორციელდა აფხასეთში ხოლო 
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მთლიანად დაპყრობილ კავკასიაში ზოგაღად მოახერხა დე- 
მოგრაფიული ასიმილაცია, ეთნიკური აჭრელება, ფეთქებადი 
რეგიონების კომპაქტური დასახლებების ხელოვნურად ჩამო- 
ყალიბება, რუსეთის ხელისუფლება, სათათბირო, რეაქციული 
პრესა შეშფოთებას გამოთქვამდა იმის გამო, რომ საქაროვე- 
ლოს ტერიტორიაზე ყველა სხეა ერის წარმომადაენლები 
კარგად ეწყობოდნენ, რუსები კი ვერა და ვერ დამკეიდრდჩენ. 

თუ რა დატეირთვას აძლევდნეჩ და რა იმედებს ამ- 
ყარებდნენ კავკასიის რუსულ დასახლებებსე რუსეთის “შავ- 
რახმელი მოხელეები და მოღვაწენი, კარგად ჩანს რუსეთის 
სახელმწიფო სათათბიროში 1903 წლის 29 მარტს, III მოV- 
ვევის I სესიასე გამართული კამათით. 

ბაქოს, ერეენისა და ელი ზხავეტპოლის გუბერნიების დე- 
პუტატმა – ხასან მამედოვმა ისაუბრა კავკასიაში მიმდინარე 
რუსული კოლონიზაციის უკანონობაზე, რუსებისათვის მიჯე- 
ბის მიცემაზე მაშინ, როდესაც ეს მიწები ადგილობრივებსაც 
არ ჰყოფნიდათ. 

კრიტიკული იყო, თუმცა მამედოვთან შედღარებით ნაკ- 
ლებად, ასტრახანის გუბერნიის დეპუტატის – ეინოგრადოვის 
გამოსელაც. მისი აზრით, კოლონიზაციას 2 მისანი ჰქონდა: 
გლეხთა მცირემიწიანობის გამოსწორება და მყარი რუსული 
კოლონიების დაარსება იმპერიის სასასღვრო აზიურ რაიო- 
ნებში. ამის საშუალება ამდროინდელ ხელისუფლებას არ გა- 
აჩნდა დაბალი ეკონომიკური პოტენციის გამო. თუკი დასახუ- 
ლი მი'სნები შესრულდებოდა, ეს კეთილშობილური გან'სრახ- 
ვა იყო, მაგრამ დეპუტატის არით, ამ მიზანს ასრულება არ 
ეწერა და თანხები ტყუილად იფანტებოდა. 

ამიერკავკასიის რუსმა დეპუტატმა ტიმოშკინმა ნამდვი- 
ლი რეაქციული სიტყვა წარმოთქვა და გაამუღავნა რუსი შო- 
ვინისტების დამოკიდებულება და პათოსი კოლონიზაციის სა- 
კითხში. | 

ვიღაცეებს არ აწყობთ რუსული კოლონიზაცია კავკასი- 
აში – თქვა მან, – სურთ გადასახლების პროცესის შეფერხე- 

ბა. რუსმა ხალხმა სისხლი დაღვარა კავკასიისათვის, 100 წე- 
ლია, რაც იგი შეეიერთეთ, 1877-78 წლებში უზარმაზარი სის- 
ხლისღერის ფასად გამოვტაცეთ თურქეთს ის მიწები, რომ- 
ლებიც ახლა შედის ყარსის ოლქში, ერევნისა ღა ქუთაისის 
გუბერნიებში. რისთვის ერომობდით და ევკედებოდით? იმიტომ 
ხომ არა, რომ ბოლოს მიგეეტოვებინა ეს მიწები და დაგვეთ- 
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მო იგი მცირე ასიიდან გადმოსული სომეხ-თათრებისა და 
სხვებისათვის? თუ ამ საკითხს ასე რმევხედავთ, მაშინ ველა- 
რასდროს ვიომებთ (სწორს ამბობს, ყოჩაღ! – აყვირდნენ დე- 
პუტატები). მომეწონა ხასან-მამედოემა რომ დაიწყო ლაპარაკი 
და თქვა, რომ რუსებს უჭირთ ადგილობრივ პირობებს და სა- 
ზეურნეო გამოცდილებას შეეწყონო, მაგრამ ხელისუფლების 
კრიტიკასა და ჩვენი ხალხის კავკასიაში დასახლების შეწყვე- 
ტასე რომ გადავიდა, რა თქმა უნდა, აღარ მომეწონა. იცით, 
თქეენ, რომ ამიერკა>ვკასიაში ისეთი ადგილებია, სადაც ერთ 
სულ“სე 100-200 დესეტინა მოდის და არ მუშავდება? ჩეენს 
გლეხებს კი 34 დესეტინა აქვთ. რატომ? ტიმოშკინმა მოიტანა 
კავკასიის ნამესტნიკის მოხსენებიდან ადგილები, სადაც გაკ- 
რიტიკებული იყო რუსი მოხელეები, გადასახლებულთა კომი- 
ტეტის ჩინოვნიკები, რომლებიც უვიცობითა და უმოქმედობით 
აფერხებდნენ პროცესს – ისაუბრა მუღანის ველხე ბამბის 
პლანტაციების გაზენების პროექტის შესახებ, რუსების იქ ჩა- 
სახლებას მავჩე მოქმედება უწოდა, გააკრიტიკა ,ტუსემცი“ 
ქართველები, თუ სომხებზე 3 მანეთად ყიდიან ნადელს, რუსს 
10-ად აძლევენო. ამიერკავკასიის გადასახლებულთა სამმარ- 
თველოს ასიათასობით მაჩეთი აქვს ჩარიცხული. თუ არ იც- 
ით რას აკეთებთ, რატომ აძლევთ ამ ფულებს ხაზინიდანო. 
გაიმეორა ფაქტები რუსების ჩაგერახე თბილისის გუბერნია- 
ში, ჭაობებში ასახლებენ, კლავენ საწყლებს, ქართველები, 
ბერძნები, სომხები, თათრები, გერმანელები აყვავებულ ადგი- 
ლებხე ცხოვრობენ, რუსები კვდებიან, ავადმყოფდებიან და 
უკანვე გამორბიანორ. თბილისის გადასახლებულთა სამმარ- 
თეელოს საქმიანობას თუ გაეცნობით, აქ გადასახლებულთა 
143 უბანია, ეს უბნები მოუწყობელია, საჭიროა რუსეთის ცენ- 
ტრალური გუბერნიებიდან შეივსოს ისინი, აშენდეს სკოლები, 

ეკლესიები, მაგრამ უკვე 3 წელია შეწყდა გადასახლება კავ- 
კასიაში, არავინ იცის, რატომ (ვორონცოვმა იცის! – დაიძა- 
ხეს ადგილებიდან). მე არ ვიცი, დუმას აქვს მორალური უფ- 
ლება, გაიგოს ამის მიზეზი.. ასეთი იყო ტიმოშკინის ვრცელი 
გამოსვლის შინაარსი. 

დაღესტნისა და ზაქათალის სოციალ-დემოკრატმა დეპუ- 
ტატმა – გაიდაროემა გააკრიტიკა მთავრობის საკოლონიზა- 
ციო პოლიტიკა, თქვა, რომ ხელისუფლება ამწვავებდა ეთნი- 
კური და რელიგიური ნიშნით დამოკიდებულებას კავკასიის 
ხალხთა შორის. საუკუნეები ეს გლეხები ცხოვრობდნენ აქ, 
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ესმოდათ ერთმანეთის და ეგუებოდნენ გარემოს, რუსებმა კი 
ვერ მოახერხეს აკლიმატი საცია, ბუხებივით იხოცებიან (ცი- 

ებისა და მალარიისაგან. მთავრობა ამ პოლიტიკას მემამ'ულე- 
ებისათვის აკეთებს, არა გლეხებისთვისო. 

ბაქოს, ელი ხავეტპოლის და ერევნის გუბერნიის სახე- 
ლით გამოვიდა სომეხი დეპუტატი საღათელიაჩი. მან გააკრი- 
ტიკა ტიმოშკინი, ამივგრკავკასიის პრობლემებს ასტრახანიდან 
ხედავს და არა იქიდან, ვისი სახელითაც ლაპარაკობსო. ამი- 
ერკაეკასიაში თავისუფალი მიწები არაა, – თქვა მან, – იქ 
ერთ კვადრატულ მიწაზე 22 ადამიანი ცხოვრობს, ერეენის 
ბუბერნიაში – 23, რუსეთში კი – 5 ადამიანიო. ბათუმში ვნახე 
რუსული დასახლება, სადაც კვდებოდნენ რუსები და ივედ- 
რებოდნენ უკან დაბრუნებასო. სად და რისთვის მიგყავთ რ'უ- 
სი გლეხი. როცა თავისუფალი მიწები იყო, ამიერკაეკასიაში 
დუხობორები ჩაასახლეს, იქიდან ვინც გამოყარა ისინი, კარ- 
გადაა ცნობილი, ნამდვილი ფაქტებით ისაუბრეთო?ზ?. 

რაც შეეხება ქართველ დეპუტატებს, ისინიც აკრიტიკებ- 
ღნენ რუსეთის აგრარულ პოლიტიკას, რასაც საგადასახლე- 
ბო, რუსული კოლონი'საციის ეს პროცესი უკავშირდება. 

ამიერკაეკასიის გადმოსახლებულთა სამმართველოს მუ- 
შაობა გააკრიტიკა პეტერბურგში 1909 წლის 8 მარტს შემ- 
დგარმა საბიუჯეტო კომისიის სხდომამაც. არაეფექტურად 
ჩათვალეს სამმართველოს მუშაობა – გლინკამ, სვენიცკიმ, 
შინგაროვმა, უსპენსკიმ, გოდნეემა, გადასასლებულთა საქმის 
კომისიის თავმჯდომარემ – სუეჩინსკიმ, სახელმწიფო ხა'სინის 
ვიცე-დირექტორმა ნიკოლაენკომ, კომიტეტის თავმჯდომარის 
თანაშემწემ იახტონოემა, შენიშვნები და საკუთარი მოსაზრე- 
ბები გამოთქვეს ჩინოვნიკებმა იახტონოვმა, ოსტროგრადსკიმ 
და სხე. 

გლინკამ წამოჭრა საკითხი მუღანის ველზე ჩრდ. კავკა- 
სიიდან 800 ათასი კაცის ჩასასლების, ამისთვის კრედიტების 
გამოყოფასე. ისაუბრა გზებზე, ნამესტნიკის მოვალეობაზე, 
თქვა რომ საჭიროა მან უფრო ნათელი გახადოს ამ მიმართე- 
ბით ჩატარებული მუშაობა, უნდა აგვიხსჩას 'ხოგიერთი რამო, 
როდესაც ამ დოკუმენტს წაიკითხაე, ცხადი გახდება რევახ 
გაბაშვილის ცხარე პათოსი მუღანის რუსულ პროექტთან და- 
კავშირებით 19)? წელს ეროვნულ-დემოკრატიულ ჟურნალ 

»„ძლდეში”. 

103



გადმოსახლებულთა სამმართველოს საქმიანობა შეწყდა 
1 მსოფლიო ომის წლებში, რადგან ამიერკავკასია ·ფრონტიL- 
პირა რეგიონად იქცა. მთავრობა XX ს. 10-იან წლებში რუსი 
გლეხების ნაცვლად სომხურ კოლონიზაციას მფარველობდა 
საქართველოს ტერიტორიასე. თუმცა სომხების ჩამოსახლე- 
ბას მთელი XIX-XX საუკუნეები უჭერდნენ მხარს რუსეთის 
იმპერიული წრეები, მაგრამ 1915-1917 წლებში აშ მოვლენამ 
მასიური სახე შეიძინა და საქართველოს ტერიტორიას ახალი 
საფრთხით დაემუქრა. რაც შეეხება რუსულ კოლონიებს, და- 
მოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ დაწყებულმა ნაციონალი- 
საციის პოლიტიკამ ბევრი რუსი აიძულა დაეტოვებინა სა- 
ქართველო, ბევრი კი შეეგუა, 1921 წლიდან ტოტალიტარული 
საბჭოური რეჟიმის მიერ დამკვიდრებულ ინტერნაციონალურ, 
რუსიფიკატორულ პოლიტიკას, გახდა მისი გამტარებელი და 
ნაწილი საქართველოს საბჭოთა რესპუბლიკაში. 

მიმდინარე რუსული კოლონიზაციის პროცესს სხვადა- 
სხვა შეფასებას აძლევდა ქართული და რუსული პრესა. ქარ- 
თული ლიბერალურ-დემოკრატიული ჟურნალ-გაზეთები ამ 
მოვლენას ფარყოფითად აფასებდნენ, მიიჩნევდნენ, რომ ეს 
იყო ასალი დემოგრაფიული აგრესია საქართველოს მიმართ, 
რასაც მძიმე რმედეგების მოტანა შეეძლო მისი მომავლისათ- 
ვის. ამიტომ გამოიწვია ქართველ მოღვაწეთა შეშფოთება რუ- 
სული კოლონიზაციის მასშტაბმა, რასაც პრესაში გამოქვეყ- 
ნებული მათი პუბლიკაციები გამოხატავდა. რუსული პრესა, 
საქართველოში გამომავალიც კი, ამ პროცესს დადებითად 
აფასებდა, კავკასიის კოლონიზაციას სოციალურ-ეკონომიკუ- 
რი და პოლიტიკური თვალსასრისით გამართლებულად, ხე- 
ლისუფლების მხრიდან კაეკასიის რეგიონსე ზრუნვად მიიჩ- 

ნყვდა. 
პრესა დაუფარავად აქვეყნებდა შემაშფოთებელ სტატის- 

ტიკას, – მისი აზრით, უკეე XX ს-ის დასაწყისში 121 ათასი 
რესი ცხოვრობდა საქართველოს შავიზღვისპირეთში, ქუთაი- 
სის გუბერნიის მაზრებ'ში, ქართლსა და კახეთში. რევოლუ- 
ციის შემდეგ ეს პროცესი გააქტიურდა, თუმცა ოდნაე შეყოვ- 
ნდა რუსეთ-იაპონიის ომის გამო. გასეთი „დროება“ წერდა: 
„უმაღლესმა მთავრობამ უკვე შეიმუშავა გეგმა ამიერკაეკასი- 
აში რუსი ელემენტის გასაძლიერებლად. იმისთანა ადგილებს 
არჩევენ, სადაც რუსების დასახლებას დიდი მნიშენელობა ექ- 
ნება მერმისისათვის. დასასახლებლად არჩეულია შავი ზღვის 
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ნაპირები და სხვა ადგილები. პეტერბურგში უმაღლეს მთავ- 
რობას უკვე გადღაუწყეეტია მომავალი სამი წლის გაჩნმავლო- 
ბაში ნახევარი მილიონი რუსი გლეხი ჩამოასახლიის ამიერ- 
კავკასიაში. შავი ხღვის პირად და მუღაჩში უკვე ღაამსადეს 
ადგილები. მეორე წელიწადია ამ ადგილებში მუშაობს მთე- 
ლი ჯგუფი ინჟინრებისა, აგრონომებისა და სხვა სპეციალის- 
ტებისა, ჰგეგმავენ ადგილებს და გაჰყავთ სარVყაეი წყალი. 
ასრად აქვთ მტკერიდან დიდი წყალი გადააგდონ მუდღანის 
სარწყავად. ასეთი მეცადინეობაა ამჟამად რუსების ჩამოსა- 
სახლებლად”?. 

ქართული პრესა ვარაუდით, ინტუიციით წედებოდა იმ 
მოვლენებს, რასაც დოკუმენტურად აფორმებდა რუსეთის ში- 
ჩაგან საქმეთა მინისტრი, მის დაქვემდებარებაში მყოფი რუ- 
სეთის გადასახლებულთა სამმართველო, მისი ამიერკავკასიის 
ფილიალი, ასევე სხვა განყოფილებები: თბილისის, ბაქოს, 
ელიზსავეტპოლის, შავიზღვისპირეთის და სხვა რეგიონების 
გადასახლებულთა კომიტეტები. საარქივო დოკუმენტებიდან 
ჩანს, რომ ყველაზე მეტი თავისუფალი მიწა რუსი გლეხების 
კავკასიაში გადმოსახლების ორგანი ხატორებმა აღმოსავლეთ 
საქართველოში, სიღნაღის მაზრაში მონახეს. „დროება“ ამ 
მოვლენას დაწვრილებით აღწერდა და არც ქართველი თავა- 
დების უარყოფით როლს მალაედა ამ ანტიქართულ საქმეში. 
წერილში „გარეთ კახეთი გაიყიდა“ – გასეთი ავლენდა მოე- 
ლენის დრამატულობას: „გარეთ კახეთში, – წერდა „დროება“, 
– ივრის ხეობაზე, რუსის გლეხები ბევრს აღგილებს იძენენ. 

ეხლა უკვე დასრულდა აქ ადგილების გაყიდვა და თაეისუ- 
ფალი მიწა თითქმის აღარ მოიპოვება. ეჭეი არ არის, რუსის 

ბლეხებს ვიღაც-ვიღაცეები ეხმარებიან მამულის შეძენაში და 
ფულს აძლევენ. რუსებმა ხელში ჩაიგდეს ის ადგილები, რო- 
მელსაც კახეთის მომავალი რკინიგზა გადასჭრის. სულ მცი- 
რე ხნის განმავლობაში ნავთლუღის სადგურის მახლიობლა- 
დაც იყიდეს რუსებმა მამული და დასახლდნენ. სადგურ კა- 
კაბეთთან 26500 დესეტინა მიწა გაყიდა ამას წინათ სიღნაღის 
მასრის თავადაზნაურთა მარშალმა. ესეც რუსებმა შეიძინეს 
და მალე იქ დიდი სოფელი გაიშლება. აქედან წვრილ მემამუ- 
ლეთა ადგილებია, შემდეგ მდებარეობს მამული თავად ნიკო- 
ლოზ აბაშიძისა, რომელმაც ასევე რუსებ'სე გაასაღა ეს მამუ- 
ლი. თავადმა ნ. აბაშიძემ არამარტო თავისი ადგილები გაასა- 
ღა, არამედ აგენტობასაც კი ეწევა მემამულეთა და რუს 
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ბლეხთა შორის. თავად აბაშიძის ადგილების გაგრძელებაა 
გენერლის, თავად ივანე მაყაშვილის ადგილი – 1000 დესეტი- 
ნამდე. თავადმა მაყაშვილმაც ეს ადგილი რუსებს მიყიდა. 

დარჩა კარგი ადგილი სადგურ კაჭრეთის მიდამოებში თავად 
ლევან ანდრონიკაშვილისა, 2000 დესეტინამდე, რადგან თა- 
ვადასნაურთა საადგილმამულო კომისიამ ყურადღება არ მი- 
აქცია თავად ლ. ანდრონიკაშვილის მუდარას ამ ადგილის 
გაყიდვაში დახმარების შესახებ, ადგა და ანდრონიკაშვილმაც 
რუსებთან დაიჯირა საქმე, დესეტინას გაურიგდა 100 მანეთად. 

საბუთის ქაღალდებზე საგლეხო ბანაკში რუსის გლეხები და 
თავადი ანდრონიკაშვილი 10 იანვრამდე მოაწერენ ხელ ს'89, 

თავადები თავიანთი ეკონომიკური გასაჯირის მოგვარე- 
ბას მიწების გაყიდვით აპირებდნენ. ქართველ გლეხებს არ 
შეეძლოთ იმ თანხის გადახდა, რასაც, რუსეთის ხელისუფ- 
ლების დახმარებით, რუსი გლეხები იხდიდნენ. თავადებიც 
მიწებს მათზე ყიდდნენ. ისინი მიდიოდნენ თბილისსა და გუ- 
ბერნიაში შემავალ მასრებში არსებულ „გადასახლების პუნ- 
ქტებში“ და ითხოვდნენ გასაყიდი მამულების რეალიზაციაში 
დახმარებას. პრესა მათ ასეთ საქციელს დიდი აღშმფოთებითა 
და კრიტიკით ხვდებოდა. საქართველოში დატრიალებულ კო- 
ლონიზაციას გულმტკივნეულად აღწერდა „საქართველოს მგო- 

ამბე, ქართველი ერის უმომავლოდ დარჩენას უწოდებდა გა- 
"ხეთი ამ პროცესს. ეს პუბლიკაცია „დროებამაც" გადაბეჭდა. 
მასში მრაკლად იყო აღწერილი რუსი აგენტების, „ხოდოკები- 
სა“ და დალალების საქმიანობა. „როგორც შავი ყორნები მინ- 
დორში დაგდებულ ლეშს, ისე დასტრიალებენ ჩვენს ტერიტო- 
რიას უცხო ტომის ადამიანები, „ხოდოკები“ „კომისიონერები“, 

„აგენტები“ (ამ უკანასკ6ნელთა შორის ბევრი ქართველი თავა- 
დია) დაძრწიან სოფელ-სოფელ, მემამულეთა ოჯახებში და 
სადაც კი დაინახავენ ისეთ ველსა და მინდორს, სადაც ქარ- 
თველი გლეხის ქოხი არა სდგას, ხოლო მარტო ჰხნავს და 
თესავს და თავისი წლიური სარჩო მოჰყავს, დაადებენ ხედ 
ფეხს და მივლენ გაჭირვებულ მემამულესთან: მამული უნდა 
მოგვყიდო, თუ ფელი ბლომად გინდაო და ჩვენებურ მემამუ- 
ლეს. ოღონდ კი მამულის გაყიდვა გაუხსენე, ჩოხას არც კი 
ჩაიცმევს, ისე გარბის „გადასახლებულთა პუნქტებში“; ან კი- 
დევ ნოტარიუსთან. რაღაც ციებ-ცხელება დაემართათ რო- 

გორც მყიდველებს, ისე გამყიდველებს, ქართველ გამყიდვე- 
ლებს და უცხო ტომის მყიდეელებს. დღე არ გავა, რომ ათა- 
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სობით დესეტინა მიწა არ გაიყიდოს. დღე არ გავა, რომ ახა- 
ლი „ხოდოკები“ არ გაჩჩდჩენ ტფილის”მი, დღე არ გავა ისე, 
რომ გაყიდვის პირობა არ იწერებოდეს, და როგორ გგონიათ), 
რამდენი დღეა საჭირო რომ ქართველი ერის „თავისუფალი“ 
მიწები სრულიად გაიყიდოს? მგონი, რიმ ორი კვირაა საკმა- 
რისი და ასეც მოხდა კახეთში და ბორჩალოს მა'ხრაში. მთე- 
ლი ივრის ხეობა, სადაც ქართეყლი გლეხი ხნავდა და თესავ- 
და, თავის საქონელს ბალახს აძოვებდა, მთლად გადავიდა 
უცხო ტომის ხალხის ხელში... დღეს ჩვენს სოფლებს მუდმივ 

ეგზეკუციას უყენებენ, მიწა-წყალს ართმევენ, სულს უხუთა- 
ვენ, სიცოცხლის ნებას მხოლოდ 10-22 წლით აძლევენ და 
ჩეენ ეკომისიონერობთ, ედალალობთ... 

ხელიდან წავიდა და მიდის ალა'სნის ხეობა, იერის ხე- 
ობა, მთელი ბორჩალოს მაზრა, გორის მახრის საუკეთესო 
ნაწილები, „ტირიფონა“, დუშეთის მასრის საუკეთესო ველ- 
მინდორი, შავი ზღვის ნაპირებსე სათქმელიც აღარაფერი 
გვაქეს. ასეთია საქმის ვითარება დღეს და ამ დროს რას 
შვრება დეპუტატთა საკრებულოსთან არსებული საადგილმა- 
მულო კომისია, რომლის დამაარსებლებმაც ყურები გამოგვი- 

ჭედეს, ეროვნულ საქმეს ვაკეთებთო?შბ!... 
გაზეთი აკრიტიკებდა კომისიას, მის უგულო მუშაობას, 

საზოგადოებას თხოვდა საჯაროდ განხილულიყო საქართვე- 
ლოში მიმდინარე მიწების ყიდეა-გაყიდვის, რუსული ს'ფლე- 
ბის დაარსების პროცესი. 

რუსი გლეხებისათვის 500 დესეტინა მიწა შეიძინა „გა- 
დასახლებულთა კომიტეტმა“ სოფელ გლდანში. „დროება“ 
აღნიშნავდა, რომ ეს იყო მემამულე აკიმოვის მამული, რო–- 

მელსაც მიწა გიორგი XII-ისგან ჰქონდა მიცემული, რადგან 
მისი მეუღლის – დედოფალ მარიამის პირადი ექიმი იყო. აკი- 
მოვმა (იგივე ალიაშვილმა) ლაზარევის მოკვლის დროს დაჯჭ- 

რილ დედოფალს ჭრილობები შეუხვია, გაზეთის აზრით, 

მისმა შთამომავალმა – თათულა აკიმოემა მიჰყიდა რუსებს 
ეს მამულიზ2, 

„დროება“ ქართულ საზოგადოებას ინერტულობაში, სა- 
კითხისადმი გულგრილ დამოკიდებულებაში ადანაშაულებდა. 
მისი ახრით. სპეციალური ორგანიზაციები ყეელაფუერს აკე- 
თებდნენ რუსი კოლონისტების დასასახლებლად, ქართველი 
ხალხი კი არაფერს აკეთებდა პროცესის ჩასაშლელად: მალე 
მიწებზე ფასი აიწევდა, რადგან რუსული კოლონიზაცია აწ- 
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ყობდა ხელს მის გაძვირებას, ქართველებისათვის კიდეე უფ- 
რო მიუწვდომელი აღმოჩნდებოდა ქართული მიწაზპ 

ქართული პრესა ერის გამოფხიზსლებას ცდილობდა, 
სურდა ეჩვენებინა მისთვის რუსული კოლონიალიზმის საფ- 
რთხე, საკუთარი ტერიტორიის დაცვისა და ერის მომავლის 
გადარჩენისათეის ბრძოლისკენ მოეწოდებინა. 

კოლონიზაციის დიდ მასშტაბს შავისღვისპირეთში აკ- 
რიტიკებდნენ ეროვნულ-დემოკრატიული მიმართულების გაზე- 
თები: „იმერეთი“, „ერი“, „კოლხიდა“, სოციალისტურ-ფედერა- 
ლისტური „ცნობის ფურცელი“, „შრომა“, „ამირანი“, „ისარი“, 
იწერებოდა თამამი მთავრობის პოლიტიკის უარყოფითად 
შემფასებელი წერილები; ქართველ გლეხებს რუსეთის სამ- 
ხედრო ექსპედიციებით აწიოკებდნენ, კლავდნენ, იჯერდნენ, 
კატორღაში ასახლებდნენ, საქართველოში კი რუსულ დასახ- 
ლებებს ქმნიდნენ, ეხმარებოდნენ რუსულ ოჯასებს. ქართვე- 
ლი ხალხის სისხლით მორწყული მიწა, საუკუნეების მანძილ- 
'ე შენარჩუნებული ტერიტორიები ახლა სხვებზე მშეიდობია- 
ხად გადადიოდა. გაზეთი „იმერეთი გულისტკივილს ვერ 
ფარავდა და კითხულობდა: რა უჭირს ამოდენა მიწის მფლო- 
ბყლ რუსეთს, პატარა საქართველოში არ ეძებოს თავისი 
ხალხისთვის სამოსახლო, თუ ამაში გარკვეული პოლიტიკა 
არაა ჩადებული. ეს მაშინ, როდესაც ბევრი ქართველი, “უემი- 
წობის გამო, ტოვებს ქვეყანას და უცხო მხარეში მიდისო – 
გასეთი საუბრობდა თერგის ოლქის – ალაგირის ქართველო- 
ბასე, მათ საშინელ პირობებზე, რუსებისა და ოსების მხრი- 
დან შევიწროებაზე. 

გაზეთი „ერი აღწერდა რუსეთის შიდაგუბერნიებიდან 
შავისღვისპირეთ'მი ჩამოსახლებული რუსული მოსახლეობის 
ცხოვრებას, ქართველების განდევნას ამ რეგიონიდან, მიწების 
იჯარით მიცემასე მათთეის უარის თქმას. წერილის ავტორი 
– ნიკო თავდგირიძე სოხუმში მცხოვრები, პატრიოტი ქართევე- 
ლი შიშობდა საბოლიოოდ არ დაეკარგა ქართველ ხალხს 
ძირძველი ქართული მიწა-წყალი. ის კონკრეტულ შემთხეევას 
ასახელებდა, როგორ წაართეეს 200 ქართველს 711 დესეტინა 
მიწასე იჯარის უფლება, როგორ გადასცეს ეს მიწა რუსებს, 
სომხებსა და ბერძნებს. „ერი“ რუსეთის კოლონიურ პოლიტი- 
კას, მის ჩამორჩენილობასა და დაპყრობილი ქვეყნებისადმი 
უსულგულობას აბრალებდა ცუდ მოხელეებს, აღნიშნავდა მა- 
თი მხრიდან ადგილობრივი ხალხის ენისა და კულტურის 
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არა მარტო უცოდინარობას, არამედ უარყოფას. ხალხს სა- 
მართლიანად არ უყვარდა ისინი, არ ენდობოდა. მიზეზად გა- 
ზეთი ასახელებდა იმას, რომ წვრილი თუ მსხვილი მოხელის 
დანიშვნისას უმაღლესი ხელისუფლება ყურადღებას არ ამახ- 
ვილებდა მოხელის „ფიზიკურ და გონებრივ სიმრთელეზსე“, 
მის ადმინისტრაციულ თუ სამართლებრივ ნიჯსე, კანონიე- 
რების სიყვარულზე, ხნეობრივ სიმტკიცე'ხე. რაც საშუალებას 
მისცემდა – მიუდგომლად ეწარმოებინა ადმინისტრაციული 
გამგებლობა, ხოლო შესაფერი ცოდნა და გამოცდილება საქ- 
მის კეთების საშუალება და ადგილობრივი მოსახლეობის 
ნდობის საფუძველი გახდებოდა%. 

საინტერვგსო იყო გაზეთ „საქართველოს“ წერილი „ქარ- 
თველ-სომეხთა მისწრაფებანი“, სადაც საუბარი იყო 1908-1914 
წლებში მიმდინარე რუსულ კოლონიზაციაზე. სიღნაღის მახ- 
რის სოფელ ჭიაურში ჩასახლებას ითხოვდა 204 ქართველი 
კომლი, რომელთა ადეოკატი – გიორგი სპირიდონის ძე გრი- 
გოლაშვილი მათი ჩასახლების თხოვნით მიმართაედა ხელი- 
სუფლებას, რუსეთის მთავრობა წლების მაჩნძილსე ყუბნებო- 
და მას უარს პასუხით: „თავისუფალი მიწები არ არისო“. 
„ამავე დროს კი, ჩვენს თვალწინვე რუს გადმოსახლებულთა 
სოფლებს აშენებდნენ და აშენებენ, – წერდნენ ქართველი 
ბლეხები. ე. წ. „ატამის“ მამულში, ჭიაურის სააგარაკოში. 
სიღნაღის მაზრაში, ჩვენ გამოგვრეკეს და რუსები კი ჩაასახ- 
ლეს. თავისუფალი მიწა სოფელ „ვარანცოეკასა“ და ჩოლო- 
ყაშვილის მამულთა შუაც რუსებით ჩაასახლეს. ჩვენ კი სახა- 
ზინო მამულის ახლოსაც არ გეაკარებენ“52. 

XX საუკუნის დასაწყისში რუსეთს კელავ გაახსენდა 
გერმანელების დასახლების საკითხი ამიერკავკასიაში. საარ- 
ქიევო მასალები გერმანელთა მასიური დასახლების შთაბეჭჯ- 
დილებას ჰქმნის საქართველოში. გაზეთი „დროება“ ამ ფაქტს 
ასე ხსნიდა: „დღითი-დღე ძლიერდება ჩვენში გერმანელთა 
კოლონიზაცია, როგორც ვიცით, მესამოცე წლებშიც და ად- 
რეც მრავალი გერმანელი დაასახლეს ჩვენს ქვეყანაში. ყევ- 
ლაფრით ეხმარებოდნენ, ფულს აძლევდნენ და ამის წყალო- 
ბით გერმანელთა სოფლები მშვენიერად მოეწყო. უკეე მოღო- 
ნიერებულ სოფლებს ეხლა აღარ უჭირთ გაშლა-გაფართოება 
და ახლი ადგილების შეძენა. თრიალეთში მრავალი ადგილი 
იყიდეს და ყველის ქარხანა გამართეს გერმანელებმა. გერმა- 
ნელთა კი(ილონიზაციის გაძლიერებას, როგორც გავიგეთ. ძა- 
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ლიან დიდად ხელს “უწყობს თურმე ტფილისში არსებული 
გერმანელთა საზხოგადოება. ტფილისის მასრაში, თელავის 
მახლობლად თავად სუმბათაშვილის ადგილი ამ დღეებში 
დაათვალიერეს გერმანელებმა, მათ გადაუწყვეტიათ შეიძინონ 
რამდენიმე ათასი დესეტინა და გააშენონ ახალი სოფელი“ %, 

საქართველოში გამომავალი რუსული პრესა კი ადიდებ- 
ღა და ხოტბას ასხამდა ამ მოვლენას, მომავლისთვის ეს 
სულ შეცელის ამ მხარეს, ძლიერ და მტკიცე ნიადაგსე და- 
აყენებს და ააღორძინებსო. ქართველებსაც ულოცავდა: თქვე- 
ნი მდგომარეობა გაუკეთევსდება, რუსებისაგან კულტურას შე- 
ითვისებთ, განათლების სხივი შემოგაშუქებთო. 

„დროება“ რუსული გაზეთის ამ სტატიებს შემა შფოთე- 
ბელს უწოდებს: „ეს გამაფრთხილებელი საყვირია, – წერდა 
იგი, – სიკვდილის მოვლინებაა და ვაი იმ ერს, რომელიც არ 
ისმენს და ყურად არ იღებს ამ გაფრთხილებას. ისტორიამ არ 
იცის სიბრალული და ცხოვრების ჩარხი რაკი შეტრიალდება, 
მისი უკან დაბრუნება აღარავის ძალუძს – ცრემლები, გო- 
დება და მწარე მოთქმა ეერ მოგვიტანს დაკარგულს... როცა 
ქართველი ერი დაკარგავს თავის ტერიტორიას. ის დაამთავ- 
რებს თავის ისტორიას, მოისპობა, მოისპობა ყოველი ისტიო- 
რიული ცხოვრებისათვის... ვეღარ გავიგებთ მშობლიური სიმ- 
ღერის ჰანგებს. ტყუილად იმღერებს მგოსანი: „ცა მშვენიერი, 
და მშობლიური, მარად ბრწყინვალე მზე დაგვნათოდეს“. ამა- 
ოდ გვეტყვის: „ჰოი, მთაწმიჩდავ, მთაო წმინდავ, ადგილნი 
შენნი, დამაფიქრეელნი, ვერანანი და უდაბურნი“. არავინ და- 

უგდებს ყურს პოეტის აღტაცებულს სიტყვებს: „ცა-ფირუზ, 
ხმელეთ-სურმუხტო, ჩემო სამშობლო მხარეო“, არავის გულს 
მისწვდება: ჩვენო არაგვო, რარიგ მიყვარხარ, ქართლის ცხოვ- 
რების მოწამე “მენ ხარ“, ყოველივე ეს უცხო იქნება ჩვენთვის 
ისე, როგორც მთაწმინდა, არაგვი და მთელი საქართველო”. 

ამგვარი იყო ქართული პრესის ტკივილი და აღშფო- 
თება, თუკი ასე გაგრძელდებოდა, პუბლიცისტი ქართველი 
ხალხის ბედს ისრაელისა და ებრაელი ხალხის ბედის მსგაე- 
სად, ტრაგიკულად წარმოიდგენდა. 

„სამშობლო განსაცდელშია“ – ასე მიმართავდნენ ქარ- 
თული პრესის ორგანოები თავიანთ მკითხველს, „სამშობლო 
განსაცდელშია“ – ხმას აწედიდნენ მშობელ ხალხს უცხოეთ- 
ში სასწავლებლად წასული – ქართველი ახალგაზრდები. 
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„ეს ყველაფერია, ეს ჩვენი ყოფნა და არყოფნაა, – წერ- 
დნენ ახალგა ხრდები, სამშობლო განსაცდელშია, ითელება, 
მაშასადამე, ვიღუპებით ჩვენც, ილუპება ჩვენი დედა, რომლი- 
თაც ვარსებობთ და ურომლისაოდ შეწყდება ჩვენი მაჯისცემა 
და მოკვდება სული”. 

„დროებაც ბეჭდავდა აფხაზეთ !ი შექმნილ ვითარებაზე 
ნიკო თავდგირიძის წერილს. პარნაუთელი 400 ქართველის ბე- 
ღი მართლაც რომ უსამართლო და სასტიკი იყო, სხვა სა- 
ხელმწიფოში რომ ასეთი რამ მოხდეს, მთელი დუნია ალაპა- 
რაკდებოდა ღა გასეთის მთელ სვეტებს დაუთმობდნენ ამ 
საქმეს, ჩვენ კი ჩუმად ვართო. თაედგირიძე მიმართავდა სა- 
ხელმწიფო სათათბიროს ქართველ დეპუტატებს – დაეცვათ 
საკუთარი ერის ინტერესები. პუბლიცისტი ამხელდა რუსეთის 
კოლონიური პოლიტიკის დამდღუპველობას, ააშკარავებდა მის 
დანაშაულებრივ მხარეებს ქართულ პრესაში.8? 

პარნაუთელ გლეხებსა და აფხაზეთში მიმდინარე კო- 
ლონიზაციასე წერდა გაზეთი „ფონიც“. პუბლიცისტი – პა- 
მუთ-ბეის ფსევდონიმით აღწერდა დალის ხეობაში მიმდინარე 
ჩასახლებას და ყეელაფერს უგულო რუსეთის ადმინისტრაცი- 
ას „აბრალებდა. „ფონის“ ეს მასალა „დროებამაც გადაბეჭ- 
და. 

პუბლიცისტი „ღებელი“ – ეხებოდა უმიწაწყლო რაჭქე- 
ლი გლეხების მდგომარეობას. მთელი 'ხემო რაჯა აიყარა და 
ალაგირსა თუ ნალჩიკში გადასახლდა, სადაც მათ უჭირდათ 
ადგილობრიე პირობებსა და ხალხთან "შეთვისება, ამიტომ 
ისიჩი გარეკახეთში ითხოვენ დასახლებასო. „დროება“ წერდა: 
„გაჭირვება რომ არ აიძულებდეთ, რა უჩდათ იმ შორეულ ად- 
გილებში, სადაც დიდი დრო უნდა, რომ შეეთვისონ ადგილ- 
მდებარეობას და ხალხს, დიდის სიამოვნებით გადმოსასლდე- 

ბოდნენ კახეთში ან საქართველოს სხვა კუთხეებში, სადაც 
თავისუფალი ადგილებია. რაჭველებმა არაფერი იციან ამ ად- 
გილების შესახებ. საჭიროა ხელმძღეანელი, დამხმარებელი; 
ურიგო არ იქნება ეს საქმე იკისროს საადგილმამულო კო- 
მისიამ ან სხვა ვინმემ..“ 

იგი ეხებოდა „დროების“ 249-ე ნომერში გამოქვეყნებულ 
ტყავაძის ინფორმაციას ივრისპირად 2000 დესეტინა მიწის გა- 
ყიღვაზე, რომელიც თავად მალხაზ. ანდრონიკაშვილს ეკუთ- 
ვნოდა. დესეტინა მიწა 45 თუმჩდა ფასობდა, რასაც რაჭვე- 
ლებიც გადაიხდიდნენ. პუბლიცისტი ითხოვდა „დროების“ რე- 
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დაქციისაგან, რომ გაეწია პროპაგანდა, რათა ღების, ჭიორას, 
უწერას, ნაკიეთის და. ონის გლეხებს მიეღოთ ინფორმაცია ამ 
მამულის გაყიდვა'ხე“.?! 

ქართული გაზეთებისგან სრულიად განსხვავებულ 
თვალსა სრისზე იდგნენ რუსული გაზეთები. ამიერკავკასიაში 
გადმოსახლებულთა შესახებ წერდნენ გაზეთები: ,,მოსკოვ- 
სკიე ვედომოსტი“, „ნოეოე ვრემია“, „რუსსკოე ზნამია“, „გო- 
ლოს მოსკვა“, „პეტერბურგსკიე ვედომოსტი“ და სხე. აი, რას 
წერდა „რუსსკოე "ხნამია“ 191) წლის 13 მარტის წერილში, 
რომლის სათაური იყო ,,I0680M%#90C VC0I0M0CMMC“. ის აკრიტიკებ- 
და სახელმწიფო სათათბიროში ბათუმისა და სოხუმის ოლ- 
ქის წარმომადგენელს, დეპუტატ შერვაშიძეს ანტირუსული გა- 
მოსელებისათვის. 

სტატიის ავტორი აღნიშნავდა, რომ შერვაშიძის სიტყვა- 
ში იყო ბრალდება, რომ რუსეთმა ხელოვნურად შექმნა თა- 
ვადაზსნაურთა წოდება საქართველოში. ჰოდა, ახლა ნუ საყვე- 
დურობთ ხელისუფლებას, რუსების ჩამოსახლება რატომ არ 
გინდათ კავკასიაში, იმ ადამიანების მამულში, რომელთაც, 
აგერ 4ს წელია, უკაჩონოდ აქვთ მიკუთენებული მამულებიო. 
ჩვენ გვეგონა, რომ კავკასიელი ავტონომისტები მოიწონებ- 
დნენ რუსების ჩასახლებას, ისიჩი ხომ რუსეთმა იხსნეს, განა 
თავიანთი სისხლის ფასად არ გაათავისუფლეს რუსმა #ჯა- 
რისკაცებმა სოხუმი და ბათუმი და იმ სისხლის ფასად ვერ 
დაიმსახურეს, რომ იქ იცხოვრონო.9% 

„მოსკოვსკიე ვედომოსტი“ წერდა მუღანის პროექტზე, 
საღაკ რუსები უნდა დასახლებულიყვნენ, მიწაზე ფასის 
ზრდასა და რუსული კოლონიზაციის შეზღუდვასე საქართვე- 
ლოში. ყველა ზომა უნდა მიღებულიყო, რომ ის მცირე მი- 
Vაც, რაც ამიერკაეკასიაში იყო, რუსული კოლონი“საციას მოხ- 
მარებოდა, არ უნდა დავშვათ მათი გადასკლა ინოროდცების 
ხელში. მებამბეობა, რასაც მუღანელი კოლონისტები მისდევ- 
დნენ, თვითონ გლეხებს მოხმარებოდა და არა სხვა კომპა- 
ნიებს.2პ 

გაზეთი ,ყუბანის კურიერი“ წერდა. კავკასიის რუსულ 
დასახლებებზე, მათ შორის, მუღანის, ვორონცოეკას, ბადიაუ- 
რის რუსულ სოფლებზე, აღნიშნავდა, რომ გადასახლებუ- 
დებს ხმირად არ ჰყოფნიდათ მიწა და იჯარით იღებდნენ 
მას, განსაკუთრებით მძიმე დღეში იყენეჩ შუა რუსეთიდან, 
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პენხიდან და ორლოვსკიდან გადმოსახლებულები. მათ თა- 
ვიანთი მიწები და ქონება აქ გაყიდეს, იქ კი ისე უირი), ხ'ი- 
რად კაცები ცოლებს უშვებენ სამვმაოდ და ბავშვებს ამათ- 
ხოვრებენ“ი.% 

გაზხეთი „ნოვოე ვრემია" წერდა გადასახლებულებისათ- 
ვის სკოლების აუცილებლობაზე. საჭიროდ თელიდა სასოფ- 
ლო-სამუურნეო და ტექნიკური სკოლების დაარსებას, მებაღე- 
ობის, მევეჩახეობის, მეფუტკრეობის და სხეა სასოფლო დარ- 
გების დაუფლებას, რაც გადასახულებულებს გამოადგებო- 
დღათ შემდგომი ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის.2 

„მოსკოესკიე ვედომოსტი“ განიხილავდა კაეკასიის მე- 
ფისნაცვლის, გრაფ ვორონცოვ-დაშკოვის მიერ 1910 წელს სა- 
თათბიროში გაკეთებულ ხუთწლიან ანგარიშს (1905-1910). გა- 
ზეთი ამ მოხსენების იმ ნაწილს ეხებოდა, რომელიც გადა- 
სახლებულთა საკითხს იხილაედა. გაზეთი აკეთებდა მთელ 
რიგ დასკვნებს, ის აკრიტიკებდა მეფისნაცელის გამოსვლას, 

მის ახრს გადასახლებულთა შეუგუქბლობაზე კავკასიის ბუ- 
ნებრივ-გეოგრაფიულ გარემოსთან. მათ უცხოობას, სამეურ- 
ნეო გამოცდილების ნაკლებობას, გადამდები სენით მათ და- 
ავადებას და ა. შ. და წერდა: „ამრიგად, გამოდის, რომ შიდა- 
გუბერნიებიდან გამოსულები ითელებიან ყოველმხრივ „გამო- 
უსადეგარ“ და მიუღებელ ელემენტებად კოლონიზაციისათვის 
და მათთვის კავკასია დახურულად ცხადდება. გაზეთის 
აზრით, რუსული კოლონიზაციის საკითხი ამიერკავკასიაში, 
ეს იყო სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის, კავკასიური ხე- 
ლისუფლება კი ამ პროცესს არ აწარმოებდა ჯეროვნად, 
თითქოს ინიღბებოდა და აჯეხადებდა, რომ ამიერკავკასიაში 
რუსების დასახლება არ შეიძლება. აქ 2000 კაცი კი არ უნდა 
ესახლებოდეს ყოველწლიურად, არამედ ათჯერ მეტი. რუსე- 
თის შიდაგუბერნიებიდან მუღანში, ამ უსიცოცხლო ადგილზე 
კი არ უნდა გადაესახლებინათ რუსები, არამედ ნოყიერ ადგი- 
ლებსე. პუბლიცისტი აღნიშნავდა ბამბის პლანტაციებში მუ- 
შაობის სიმძიმეს, კითხვას სვამდა – ამის შემდეგ თუ შვეიძ- 
ლება ლაპარაკი რუსი მოსახლეობის შეგუებასეო. მას მო„- 
ქონდა სტატისტიკა, რითაც ამტკიცებდა, რომ ელიზხავეტპო- 
ლის გუბერნიაში 60-70 წლამდე ასაკის მცხოვრებთა შორის 
გაცილებით მეტი რუსი იყო, ეიდრე „ტუხემცი“. ასევე ასა- 
ხელებდა ყარსის ოლქს, წერილს იმით ამთავრებდა, რომ რუ- 
სები ამიერკავკასიის პირობებს ძალიან კარგად “უძლებეჩ, 
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მაგრამ ვიღაცას არ აწყობს და არ სურს, რუსული კოლონი- 
ზაცია ამ მხარეშიო.% 

იგივე გახეთი ცალკე სტატიას უძღვნიდა მუღანის ველ- 
ზე ბამბის პლანტაციების გაშენებისა და რუსული დასახლე- 

ბის “შექმნის თემას. წერილს სათაურად ჰქონდა ,,CVლCCXM6 M8გ 
MVომხს, მასში აღწერილი იყო ის მძიმე საცხოვრებელი 
პირობები, რაც აქ ჩამოსახლებულ რუს გლეხებს ჰქონდათ. 
წერილის პათოსი იქით იყო მიმართული, რომ რუსებს განგებ 
აგდებდნენ ამ მდგომარეობაში, რადგან „ვიღაცას არ აწყობ- 
და მათი ცხოვრება ამიგრკაეკასიაში“.97 

გახეთი „გოლოს მოსკვი“ წერდა საქართველოში არსე- 
ბული რუსული კოლონიების ბედზე. ერთ-ერთ წერილში სა- 
უბარი იყო ქობულეთიდან 8 ვერსტით დაშორებული ჩურუკ- 
სუს რუსულ დასახლებაზე, სადაც კავკასიაში (ცუნობილი ჭა- 
ობი და მალარიის კერაა, აქ ჩაასახლეს რუსები და სამუდა- 
მო ტანჯვისათვის გაწირესო, აყროლებული წყალი, უნაყოფო 
მიწი, მალარიის გამომწვევი ჰავა – ასეთი პირობებია აქო. 
თეთიმხილველი კორესპონდენტი დაწვრილებთ აღწერდა და- 
სახლების მდებარეობასა და პირობებს, რუსი გლეხების 
ცხოვრებას. იმჯეჩად მძიმე სურათს ხატავდა, თითი)ქის ქარ- 
თველებს ჩამოესახლებინოთ ისინი და თვითონ კი მათი სა'უ- 
ჰკეთესო მიწები დაეჭიროთ, რუსული პრესა მართლაც აპ- 
როტესტებდა იმას, რომ ქართველები (ტუზემცები) საუკეთესო 
მიწებზე ესახლენ, რუსებს კი ცუდი მიწები მისცეს. რუსი 
გადმოსახლებულებიც თავიანთ მდგომარეობას ადგილობრიე 
პირებს აბრალებდნენ, კორესპონდენტს მათ უთხრეს, რომ ჩა- 
მოსახლებას ხელმძღვანელობდა აჭარაში თურქი ხიმშიევი, 
ჯემალ-ბეგი, ორთაბათუმში ყარა-ბექირი, ისიც თურქიო. ესენი 
მოღალატე ქართველებია, რომლებმაც ისლამი მიიღეს და თ»- 
ეიანთ სამშობლოდ თურქეთს თვლიან, სულთანს – ხელმწი- 
ფედო. ჩამისახლებულმა რუსმა გლეხებმა იქნებ მართლაც 
არ იცოდნენ ამ ქართველების გამაჰმადიანების ისტორია, ძა- 
ლით მიტაცებული აჭარისა და იქ მცხოვრებ ქართველთა ბე- 
დი, მაგრამ გასეთ „გოლოს მოსკვას“ რედაქტორმა კი უეჭვე- 
ლად იცოდა, თუმცა კორესპონდენციაში ამ აზრს არ განმარ- 

ტავდა,% 
რუსების გადმოსახლებაში არსებულ ინერტულობას და 

მეტი ქმედების აუცილებლობას ქადაგებდა „პეტერბურგსკიე 
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ეედომოსტიც“, ითხოვდა კავკასიაში გზების გაუმჯობესებას, 
შავისღვისპირეთში რუსების ინტენსიურ დასახლებას, კავკა- 
სიის მეფისნაცვლის მეტ ძალისხმევას რუსების დასამაგრებ- 
ლად ჩასახლებულ ადგილებზე და მათი პირობების გაუმჯო- 
ბესებას.99 

როგორც ვნახეთ, ქართული პრესა რუსულ კოლონი'სა- 
ციას საქართველოს დიდ უბედურებად, მისი მიმავლის ხელ- 
ყოფად, ხალხის წინააღმდეგ მიმართულ დემოგრაფიულ აგრე- 
სიად მიიჩნევდა. რუსული პრესა, მისგან განსხვავებით. აკრი- 
ტიკებდა კოლონიზაციის ნელ ტემპს, თვლიდა, რომ რუსების 
სისხლით მოპოვებულ კავკასიაში ისინი უჩნდა ყოფილიყენენ 
მოსახლეობის უმეტესობა. რუსული კოლონიური პოლიტიკის 
არსს ორივე თვალსაზრისი კარგად გამოსატავქდა. 

ამრიგად, 
1 ამიერკავკასიისა და, კერძოდ, საქართველოს კოლონი- 

ხაცია XIX საუკუნეში მიმდინარეობდა რამდენიმე მიმართუ- 
ლებით: გერმანელთა ჩამოსახლებით, სექტანტების გაღმოსახ- 
ლებით, რუსული სამხედრო დასახლებების შექმნით, სომეხთა 
დასახლებით, მთლიანად, რეგიონის ეთნიკური აჭრელებით. 

2. XIX საუკუნის ბოლოს და XX საუკუნის დასაწყისში 
რუსეთმა სცადა, ჩრდილო კაეკასიის მსგავსად, სამხრეთ კაე- 
კასიაშიც მოსახლეობის უმეტესობად რუსები გადაექცია, 
რისთვისაც დაიწყო რუსული დასახლებების შექმნა. 

3. მხარის კოლონიზაცია, რუსული დასახლებების შექ- 
მნის ორგანიზაცია დავეალა რუსეთის შ. ს. სამინისტროსთან 
არსებულ „გადასახლებულთა სამმართველოს ამიერკავკასიის 
განყოფილებას“, რომელიც 1898 წელს დამტკიცდა. სამმარ- 
თველოს ჰქონდა თავისი ფილიალები ამიერკავკასიის მთელ 
რეგიონში, ასევე გადასახლებულ გლეხთა დამხმარე კომიტე- 
ტები, ჰყავდა სპეკიალური საგადასახლებო რაზმები, რომლე- 
ბიც საზოგადოების წესდების მიხედვით მუშაობდნენ. 

4.ამიერკავკასიაში და, კერძოდ, საქართველოში შექ- 
მნილ რუსულ სოფლებს დაერქვა რუსული სახელები, შეიც- 
ვალა ქართული ტოპონიმები, გადმოსახლებულებს ეხმარე- 
ბოდნენ არა მარტო სამთავრობო დაწესებულებები, არამედ 
საქართველოში არსებული რუსული ბანკები და საქველმოქ- 
მედო საზოგადოებები. 

5რუსული სოფლები თავიანთი ადმინისტრაციით, კულ- 
ტურული, სავაჭრო, სამედიცინო დაწესებულებებით, წარმ- 
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ადგენდა რუსული ადმინისტრაციის დასაყრდენ პუნქტებს, ად- 
გილობრივი მოსახლეობის წინააღმდეგ მიმართულ ძალას. ამ- 
იტომ მათ ჰქონდათ განსაკუთრებული ეკონომიკური და მო- 
რალური მსარდაჯერა ხელისუფლების მხრივ. 

6. გადასახლებულთა სამმართველოს“ საქმიანობა იყო 
რუსეთის რეაქციული კოლონიური პოლიტიკის განხორციე- 
ღების საშუალება: მის მიერ მისპოვებული ე. წ. „თავისუფა- 
ლი მიწები“ სინამდვილეში ქართეელ ხალხსაც არ ჰყოფნიდა, 
თუკი მისცემდნენ მისი მოხმარების საშუალებას – რუსები ამ 
მიწებზხე სახლდებოდნენ, ქართველების ნაწილი კი რუსეთში 
მიდიოდა, იქ იი ქქვიფებოდა და კარგავდა ეროვნულ სახეს. 

7.„გადასახლებულთა სამმართველოს“ მიერ მოხდა სა- 
ქართველოს შავი სღვისპირეთის დენაციონალიზაცია, რამაც 
შემდეგში მწვავე დაღი დაასვა აფხასეთის ეროვნულ სახეს, 
გამოიწვია ამ ქართული კუთხის გარუსება, შექმნა სეპარა- 
ტისტული რეჟიმის ჩამოყალიბებისათეის რეალური საფუძევე- 
ლაი. 

ზ.რუსი გლეხები ტრადიციული მეურნეობიდან და იარა- 
ღებიდან გადავიდჩენ ადგილობრივი სამეურნეო გამოცდილაე- 

ბის გადაღებაზე. შეეჩვივნენ კავკასიამი გავრცელებული 
კულტურების მოყვანას, ადგილობრიყებთან ურთიერთიბაში 
გაიმდიდრეს ცოდნა და მიწის დამუშავების ხერხები. 

9.ქართველი მემამულეები იძულებულნი ხდებოდნენ სამ- 
მართველოს მიერ მოწყობილ ეშმაკურ ხერხებს დამორჩილე- 
ბოდნენ ღა თავიანთი მამულები ამიერკავკასიის საგლეხო 
ბანკის საშუალებით რუსი გადმოსახლებულების ხელში ჩაე- 
გდოთ, რაც ქართულ საზხოგადოებას ძალზე აღაშფოთებდა. 

10. ამიერკავკასიის მოსახლეობის ინტერესებს სახელ- 
მწიყო სათათბიროში იცავდნენ, „გადასახლებულ გლეხთა 
ამიერკავკასიის სამმართველოს“ მუშაობას, კავკასიის მეფის- 
ნაცელის საქმიანობას აკრიტიკებდნენ ქართველი, ა'ხერბაიჯა- 

ნელი და სომეხი დეპუტატები, რუსი დეპუტატები კი თვლიდ- 
ჩენ, რომ რუს ხალხს, რომელმაც „სისხლით მოიპ(ივა“ კავკა- 
სია, უფლება ჰქონდა დასახლებულივო იქ და ადგილობრი- 
ვებთან შედარებით რიცხობრივი უპირატესობა მოეპოეებინათ. 

11. საქართველოდან ასახლებდნენ ან აიძულებდნენ გ»- 
დასახლებას მაჰმადიან ქართველებს, მათ ადგილზე კი რუ- 
სებს ასახლებდნენ. ეს ხდებოდა აფხაზეთძი, აჭარაში, სამ- 
ხრეთ საქართველოში. 
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I2. მიუხედავად მთავრობის მცდელობისა, საქართველო- 
ში რუსული დასახლებების შექმნამ ვერ ჰპოვა ის მასშტაბი, 
რაც მთავრობას ჰქონდა ჩაფიქრებული, რუსული სოფლები 
ეერ განმტკიცდნენ, მოსახლეობამ ვერ მოახდინა აკლიმატი- 
საცია, ვერ შეგუა ადგილობრიე პირობებს. 

13. კოლონი ხაციის პროცესი დამღუპველი იყო საქარ- 

თველოსთვის, რადგან მისი სრულად განხორციელების ”შემ- 
თხეყეაში საქართველო მთლიანად გარუსდებოდა. ვერ მოხერ- 

ხდებოდა დემოგრაფიული წინსვლა-რეგენერაცია, ქართულ 
მიწაზე ქართველები ვერ განთავსდებოდნენ. 

ეს პროცესი თავად რუსი გლეხებისათვისაც ტრაგედი- 
ად იქცა. მთავრობა მათ პოლიტიკურ იარაღად იყენებდა კავ- 
კასიის დასაუფლებლად, მოსახლეობა კი ვერ ეგუებოდა ახ- 
ალ პირობებს, ან იღუპებოდა, ან უკანვე გარბოდა და სოცია- 
ლური კატასტროფის მსხვერპლი ხდებოდა. 

14. ქართული და რუსული პრესა სხვადასხვა პოსიციი- 
დან აფასებდა ამ პროცესს – ქართული დამღუპველად თვლი- 

და, რუსული პრესა კი მიიჩნევდა, რომ მეფისჩაცვალიც და 
გადასახლებულთა ამიერკავკასიისს სამმართველოც განგებ 

აჭიანურებდა რუსების დასახლებას, ცუდ პირობებს ჰქმნიდა 
ჩამოსახლებულთათვის, სპეციალურად უყოფდა მათ. ჭაობიან 
ღა უნაყოფო მიწებს, რაც სრული ცილისწამება იყო. 

15. რუსული კოლონიზაცია გააქტიურდა საგლეხო რე- 
ფორმისა და კავკასიის ომების დამთაერების შემდეგ, მისი 
მასშტაბი გაი'ხარდა XIX ს-ის ბოლოს და XX ს-ის დასაწყის- 

ში, შეფერხდა რუსეთ-იაპონიის ომის გამო. ხოლო 1907 წლი- 
დან კელავ მასშტაბური გახდა სტოლიპინის რეფორმით გათ- 
ქალისწინებული საგადასახლებო პროექტით. საბოლოოდ მი- 
სი დასრულება I-მა მსოფლიო ომმა განაპირობა. თუმცა რუ- 
სული კოლონი“საცია არ შეწყვეტილა არც საბჭოთა ტოტა- 
ლიტარული რეჟიმის პირობებში მიმდინარე მშრომელთა ინ- 
ტერნაციონალური კოლექტიეებისა და, დამკერელური საკავ- 
შირო მშენებლობების ხანაში. 

რუსული კოლონიალიხმი იმპერიული დემოგრაფიული 
პოლიტიკის აგრესიულ და დივერსიულ ფორმას წარმოად- 
გენდა. 
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ჯ6სIIთ6. 

118



II მCწVILV 01 “I%C 00ჩC0 0წ CXIIC§” V/25 (ი §სხ10ლC( ი V§ე1გი 
გიძ C00L9I8ი 01055 CIIIICI501. #C00Lძ1ი89 (0 C60-01მი M0L055 IL 5CIVCXI Iბს§- 
§1მი 90V6-იიტიL§ CჩნმVVII0I5IIC, მიLI-C60L9Iგი მიძ სილ6IMმ! 0011CV. #C- 
00LძIიდც (0 1ი6 IMს§51გი იI055 “I ი-6 0I0C6” მიძ II1C VICC- ლმწმი! Iთ IC Cმს- 
0C05V§5 V0IX6ძ ხმძIV. 106 C010ი17მ2VI0ი 0: V)C I6Cთ0ი §ჩისIძ I)I3VC ხილი 
ჩM5ICL მ5 ILს5518 ამV0ძ (იC დლო0ი0 001 05ი1მ1 მიძ I0I0(ლ5Iე გლიCაა10ი მიძ 
თყი, Iბსა51გი§ ძლა6LV0ძ (ი6 1გიძა თ0LL (ჩვი იმ(IVC§. 

თ
 თ 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა: 

ივანე ჯავახიშვილი, საქართველოს სა'სღერები, ტფილისი, 
1919 წ: იგივე – დემოგრაფიული პროცესები და საქართვე- 
ლოს ტერიტორიული მთლიანობის საკითხი რუსეთ-საქარ- 
თველო-სომხეთის ურთიერთობაში (XIX-XX ს.ს), თბილი- 
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გაზეთი „დროება“, M215, 1910 წლის 2) იანვარი. 

„სამშიბლო განსაცდელშია“, გახეთი „დროება“, M21, 1910 
წლის 28 იანეარი. 
გა ხეთი „დროება“, M24. 1910 წლის 31 იანვარი. 

„დროება“, MM270-282, 1909 წელი. 

ღებელი, „რაჭეელებს მიწა უნდა“, გაზეთი „დროება“, 
M267, 1909 წ. 
I გ3ოიგ «MXVCCM0C 3M8მM#M», 1911, M-2 0LX 13 Mმ0Iმ, «I 0680XXM06 
VC0I0M06MM6», სცსსა, ფ. 242, აღწ. 1, საქმე 533, ფ. I. 
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93. 

94. 

95. 

96. 

97. 

98. 

99. 

ეVინ(მყი M#0/0MI/3მსVIL 8 3მM0MMმ3ხ0; გა სეთის 'M00#«000MII6 

8010M0ღ”II" 1911 წლის 1 მაისი, სცსსა, ფონდი 242. აღწ. 1, 
საქმე 533, ფ2 
გასეთი „ყუბანის კურივრი“, 19!) წლის 12 იენისი, ,,I10 

M28M03”“ სცსსა, ფონდი 242, აღწ. 1, საქმე 533, «. 4. 

გაზხეთი „,LI0806 ს06MM“ 191) წლის 17 იი ს„MიეII# IIIIL0IIმ 

MაXM2 8 3ვ«გ8M:03ხ6“, სცსსა, ფ. 242, აღწ. I, საქმე 533, «ე. 6. 
გაზეთი ,,M00%X08CLM6 8Cქ0100XILI 19II) წლის 1! დ ქტემბერი, 
„IM6მ8M%030%02# L0#M0MM3მLII#" სცსსა, ფონდი 242, აღწ. I, საქმე 

533, ფ. 8. 

გასეთი ,„,,M0CM080LV0C 8CII0M0C”I", 5 დეკემბერი, 1911 წ. „I”ა%- 
CMMC L2 MMმ9IM“, სცსსა, „შ. 242, აღწ. 1, საქმე 522, ფ. 9. 

»CVIMხ68 0X/CCMIX 00008“ გაზეთი ,, 000C M00M8მ“, 191) წლის 
16 დეკემბერი, სცსსა, ფ. 242, აღწ. L საქმე 533, ფ. II. 

»16000ლ00MMCCV06 II6ი0 IIმ Lმ8M036C“, სრეირიოდის 80ქ0X0C- 
XI, 1912 წლის 12 მარტი; სცსსა, ფონდი 242, აღწ. I, საქ- 
მე 533, ფ. 12. 
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ხათუნა ქოქრაშვილი 

რუსეთის რელიბიური პოლიტიკის ისტორიილან 
საქმართველოში 

(XIX ს-ის I ნახევარი) 

XVIII-XIX საუკუნეების მიჯნაზე აღმოსავლეთის საკით- 
ხი რუსეთის საგარეო პოლიტიკის უმნიშვნელოვანეს პრობ- 
ლემას წარმოადგენდა. XVIII ს-ის 80-იანი წლების დამდეგი- 
სათვის რუსეთმა ფაქტობრიეად გადაჭრა ყირიმის სახანოს 
შემოერთების საკითხი, მთელი ძალები მობილიზებული იქნა 
შავი სღვის აუსში გაბატონებისათვის. რუსეთის იმპერიის 
საგარეო-პოლიტიკურ მიზნებში უმნიშვნელოვანესი ადგილი 
და განსახღვრული მისია კავკასიის რეგიონს და, კერძოდ, 
საქართველოს მიენიჯა. კავკასიაში თავისი გავლენის მოპოვე- 
ბისათვის მებრძოლ თურქეთსა და ირანს რუსეთიც დაემატა. 

კავკასია ეთნიკურად და რელიგიურად მეტად მრავალ- 
ფეროვანი რეგიონი გახლდათ. ხშირ შემთხევევაში რელიგი- 
ური ფაქტორი განსასღვრავდა ამა თუ იმ ხალხების ეთნო- 
კულტურულ და ერთამოირის ურთიერთდამოკიდებულებას, 
სიმპათიას თუ ანტიპათიას, საგარეო პოლიტიკურ (არიენტა- 
ციას. ამგვარ პირობებში, პოლიტიკაში რელიგიის ინსტრუ- 
მენტად გამოყენება ძალხე თვალსაჩინო და დამახასიათებე- 
ლი გახდა კავკასიის რეგიონში გავლენის მოპოვების მოსურ- 
ნე თითოგული დაპირისპირებული მხარისათვის. რელიგიური 
თვალსა სრისით ირანს, თურქეთს და რუსეთს ამ რეგიონში 
თავისი საყრდენი ძალა ჰყავდა: კავკასიის ქრისტიანი ერები 
(ქართველები, სომხები) პრორუსულ ორიენტაციას ატარებ- 
დნენ; ჩრდილო კავკასიისა და ამიერკავკასიის მუსლიმი მო- 
სახლეობის ნაწილი პროირანულ, ჩაწილი პროთურქულ ორი- 
ენტაციაზე იდგა. 

რუსეთის მხრივ საქართველოთი დაინტერესება განსა- 
კუთრებით გამძაფრდა იმპერატორ ეკატერინე II-ის მიერ ან- 
ტიოსმალური კამპანიის (1768-1774) წამოწყებისას. იმპერიის 
უმაღლესმა ხელისუფლებამ წინა პლანსე წამოწია რელიგი- 

ური მომენტი და ქრისტიანული აღმსარებლობის ხალხებს, 
მათ შორის ქართველებს, მოუწოდა ჩაბმულიყო ოსმალების 
წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამ მოწოდებას ქართველი მონარქები, 

ერეკლე I და სოლომონ IL აქტიურად გამოეხმაურნენ. ალ- 
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სანიშნავია, რომ რუსეთის მიერ XVIII ს-ის II ნახევარში ან- 

ტიოსმალური ექსპედიციის წარმატებით დასრულების შემდეგ, 

1774 წელს რუსეთსა და ოსმალეთს შორის დადებული ქუჩუკ- 

კაინარჯის ზავის თანახმად, ხარკისა და გადასახადებისაგან 

საქართველოს გათავისუფლება, ოსმალეთისათვის ქართველი 

ტყვებით ვაჭრობის აკრძალვა ქართველ მეფეთა მხრივ პირ- 

ველ მსხვილ პოლიტიკურ წარმატებად იქნა მიჩნეული. თ)უმ- 

ცა, ანტიოსმალურ კამპანიაში საქართველოს მონაწილეობამ 
ირანისა და თურქეთის გულისწყრომა გამოიწვია, რის შედე- 

გადაც მათ საქართველოს წინააღმდეგ კავკასიყლი მთიე ლები 

და მეხობელი მუსულმანური სახანოები აამხედრეს. ამ ზავის 
პირობებში მეტად საყურადრებოა 23-ე არტიკულით მიღებუ- 
ლი დებულება, რომლის მიხედვითაც ოსმალეთმა რუსეთი 

აღმოსავლეთის ქრისტიანთა მფარველად აღიარა? ამდენად, 

საერთაშორისო დოკუმენტით გაფორმდა რუსეთის ისტორი- 

ული ამბიცია, რომელიც რუსული მესიანიზმის ძირითად ილ- 

ეას უკავშირდება. ეს იდეა, ჯერ კიდევ XV ს-ში კონსტანტი- 

ნეპოლის დაცემის შემდეგ გაჩნდა და ქრისტიანული აღმო- 

სავლეთის რელიგიურ-კულტურულ ცენტრად მოსკოვს, ვი- 
თარცა “მესამე რომს” აღიარებს; ხოლო რუსეთს, როგრრც 
ბისანტიის მემკვიდრეს, მართლმადიდებლობის დამცევლეისა 

და გამაერცელებლის საპატიო ფუნქციას ანიჭებს. რუსეთმა 

ხელშეკრულების ძალით დოკუმენტურად დაიდასტურა ის 

უპირატესობა რომლითაც ქრისტიანულ აღმოსავ ღეთში, 

ბუნებრივია კავკასიის რეგიონშიც, დაპყრობილ თუ დასაპუ- 

რობ ქვეყნებში მართლმადიდებლობის გავრცელება მისი იმ- 
პერიული პოლიტიკის ნაწილი გახდა. რუსეთის მხრიე, იმ- 

პერიის საზღვრების გაფართოების იდეა ღეთის ჯინაშე და- 
კისრებული მისიის შესრულებით აიხსნა და ამ ტერიტო- 

რიებზე მართლმადიდებლობის გავრცელებით, განმტკიცებითა 
და დაცვით გამართლდა. ფაქტობრივად, მართლმადიდებლობა 
რუსეთის იმპერიაში იქცა მესობელი ტერიტორიების ათვისე- 
ბისა და კოლონიური პოლიტიკის წარმართვის საშუალებად. 

XVIII საუკუნის განმაელობაში საქართველოსა და რუ- 
სეთს შორის პოლიტიკური კავშირების პარალელურად აქტი- 
ური ხასიათი ეძლევა საეკლესიო-რელიგიურ ურთიერთობებ- 
საც რუსეთის ქალაქებსა და სასულიერო ცენტრებში 
საქართველოდან სამოღვაწეოდ ან სასწავლებლად წარგზაევ- 
ნილ არაერთ სასულიერო პირს ვხვდებით). სოგიერთ მათგანს 
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რუსეთის დამოუკიდებელი საეკლესიო კათედღრებიც კი ჩაა- 
ბარეს. საკმარისია აღიჩიშნოს: საქართველოს კათოლიკოს- 

პატრიარქი ანტონ IL რომელიც რუსეთში ვლადიმირის საა- 
რქიეპისკოპოსო კათედრას განაგებდა; არქიეპისკოპოსი იოსებ 
სამებელი – იურიევის მონასტრის არქიმანდრიტი; ეპისკოპოსი 
იოანე მანგლელი – მოსკოვში ფსნამენსკის მონასტრის არქი- 
მანდრიტი; გაიოხ ბარათაშვილი – მოსკოვის სასულიერო 
აკადემიის კურსდამთავრებული, “შემდგომში მოსდოკის 
ეპისკოპოსი, მოგვიანებით ასტრახანის არქიეპისკოპოსი, რიი- 
მელიკც წარმატებით ხელმძღვანელობდა ქართულ-რუსულ 
სასულიერო მისიას კავკასიის მთიელთა “მორის მართლ- 
მადიდებლობის გასავრცელებლად” ამგვარად, რუსეთის 
სასულიეროე ხელისუფლება ცდას არ აკლებდა ქართველ 
სასულიერო პირთა გარკვეული ნაწილი საქართველოს 
რუსეთთან ერთობის იდეის მხარდამჭერად ექცია. 

კავკასიის რეგიონში გაბატონებისათეის რუსეთმა შესა- 
ნიშჩავად ისარგებლა ქართველ მეფეთა პრორუსული ორიენ- 
ტაციით, საქართველოს მიერ რუსეთსე აღებული კურსი მნიფშ- 
ვჩელოვანწილად კონფესიური მომენტით განისასღვრა. “ერთ- 

მორწმუჩეობა” – ეს იყო ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორი, 
რომელმაც XVIII ს-ის ბოლოს განაპირობა ისლამურ სამყა- 
როსთან მრავალსაუკუნოვან ბრძოლაში დაბადებული საქარ- 
თველოს ისტორიული არჩევანი: მისი პოლიტიკური ორიენ- 
ტაცია რუსეთისაკენ. აღსანიშნავია, რომ XIX საუკუნის ქარ- 
თული საეკლესიო ისტორიოგრაფია იმთავითვე ხაზს უსვამდა 
ერთმორწმუჩეობის ფენომენს, როგორც იდეოლოგიურ საფუძ- 
ველს, რომელმაც გამოუვალ პოლიტიკურ მდგომარეობაში 
მყოფი საქართველო რუსეთთან ურთიერთობის გზაზე გაიყ- 
ვანა რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობაში აღმსარებლობის 
ფაქტორის მნიშვნელობას ივანე ჯავახი შვილიც “შყეხო. მან 
უჩვენა, რომ სარწმუნოებრივ მოტივს რუსეთის ხელისუფალნი 
და დიპლომატიური სამსახურები ძირითადად თავისი სამხე- 
დრო-პოლიტიკური მიჭსნების სასარგებლოდ იყენებდნენ, მისი 
მფარველობის მოიშედე საქართველო კი თამაშში ყოველთვის 
წაგებული რჩებოდა? 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალური სტატუსისათ- 
ვის მეტისმეტად შეუფერებლად გამოიყურება 173 წელს 
გეორგიევსკის ტრაქტატის VII არტიკულით განსაზღვრული 
რუსეთ-საქართველოს საეკლესიო ურთიერთმიმართების 
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პირობები: საქართველოს ეკლესიის კათოლიკოს-პატრიარქი 
სინოდის წევრად გამოცხადდა და რუსულ სასულიერო 
იერარქიამი მე-ს ადგილი მიენიჭა. საგანტებო ვითარებაში 
უნდა “შედგენილიყო დამატებითი მუხლი„ რომელიც 
დაარეგულირებდა საქართველოს ეკლესიის მმართყელობის 
ფორმებს და რუსეთთან საეკლესიო ურთიერთობებსა ასეთი 
არტიკული რეალურად არ “შემდგარა„ საქართველოს 

ეკლესიის წეს-განგება ამ ყტაპსე უცვლელი 
დარჩა. აღსანიშნავია რომ საერო ხელისუფლების მიერ 
კათოლიკოს-პატრიარქის ტიტულის იერარქიულად სინოდის 
წევრებთან გათანაბრება და ავტოკეფალური ეკლესიისათვის 
მართვის პრინციპების დადგენის მცდელობა საეკლესიო 
სამარლის ნორმებით გაუმართლებელი იყო? ყოველივე ვს 

მიუთითებდა უწმინდესი სინოდის დაუძლეველ სურვილ“სე – 
ს საქართველოს · ეკლესია ნელ-ნელა თავისი გავლენის ქვეშ 
მოექცია დაემცირებინა მისი იერარქიული სტატუსი და 
თვითშეგნება. 

XVIII-XIX საუკუნეების მიჯნაზე საქართველოს რუსეთ- 
თან ურთიერთობა ქართულ ისტორიოგრაფიაში შეფასებუ- 
ლია, როგორც ქართლ-კახეთის სამეფო ხელისუფლების პო- 
ლიტიკური გულუბრყვილობა, რუსეთისადმი სარVწმუნოებრიე 
ნიადაგზე დამყარებული “დაუშრეტელი ნდობა.” ამგვარი პო- 
ლიტიკის წყალობით მოვლენები 1801 Vლის მანიფესტით დას- 
რულდა, რასაც შედეგად ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმება 
და რუსეთის მხრიე საქართველოს ფაქტობრივი ანექსია მოჰ- 

ყვაზ ეს აქტი გადამწყვეტი აღმოჩნდა საქართველოს ეკლესი- 
ისათვისაც. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად ერთმორწმუნე- 
ობისა ღა საერთო აღმსარებლობისა, საქართველოს ეკლესია 
სრულიად განსხვავებული საეკლესიო წესგანგების მქონე 
რუსული ეკლესიის წინაშე აღმოჩნდა. ამან მნიშენელოვნად 
განაპირობა რუსეთის საეკლესიო პოლიტიკის ხასიათი სა- 
ქართველოში. 

1722 წელს პეტრე ILის საეკლესიო რეფორმამ სათავე 
დაუდო რუსეთში მართლმადიდებლური ეკლესიის 
განვითარების ახალ, ეწ. სინოდალურ პერიოდს. 
პატრიარქობის ინსტიტუტის გაუქმებამ, ხოლო მის ნაცვლად 
უმაღლეს სასულიერო იერარქთა მუდმიეი კრების – 
უწმინდესი სინოდის, ჩამოყალიბებამ ეკლესიის მართვის 
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სამართლებრიე-კულტურული ფორმები და პრინციპები 
ძირეულად შეცვალა. სასულიერო რეგლამენტით მონარქი 

გამოცხადდა ეკლესიის უმაღლეს განმგებლად. 
სამღვდელოება ერთგულების ფიცს “უცხადებდა არა 
საეკლესიო დოგმატებს, არამედ მიონარქსა და დინასტიას. 
·ეწმინდესი სიჩოდის შესაფერისი სტატუსის უზრუნევლსაყო- 
ფად, სეჩატის მსგავსად, ის გამოცხადდა სამთავრობო, ანუ 
სახელმწიფო ძალაუფლების მფლობელ დაწესებულებად. ამ- 
გვარი რეფორმის შედეგად, საეკლესიო მმართველობის სადა- 
ვეები, ფაქტობრივად, სახელმწიფო ხელისუფლების ხელში 
აღმოჩნდა. ეკლესიის მართვის საქმეს რუსეთის იმპერატორი 
უშუალოდ განაგებდა უწმინდესი სინოდის საშუალებით. 

რუსეთის უწმინდეს სინოდზხე მუდმივი სახელმწიფო 
კონტროლის მიზნით დაარსდა ობერ-პროკურორის 
თანამდებობა. მის კომპეტენციაში თავდაპირველად შედიოდა 
იმპერატორისათვის მოხსენებების ხოლო სინოდისათვის 
წლიური ანგარიშების წარდგენა: აგრეთეე სინოდალური 

დაწესებულებებისა და უწყებებს – კანცელარიის, სა- 
მეურნეო ნაწილის, სასწავლო კომიტეტის, ტიპოგრაფიის – 
მმართველობა. ობერ-პროკურორს სიჩოდის სამდიეჩოში ეჭ- 
ირა საკვანძო პოზიცია, რაც მომავალში ამ იჩსტიტუტის და- 
წინაურებასა და უფლებების ზრდას განაპირობებდა. პარადოქ- 
სულია, რომ პეტრე Lის არსობრივად არაკანონიკური ხა- 
სიათის საეკლესიო რეფორმამ ოფიციალური აღიარება მიიღო 
კონსტანტინეპოლისა და ანტიოქიის პატრიარქების მხრიე? 

საეკლესიო შიწების გამოყენება სახელმწიფო მი'სნები- 
სათვის რუსეთში მიმდინარე საეკლესიო რეფორმების მნიშ- 
ვნელოვანი ნაწილი იყო. ეს პროცესი დამთავრდა XVIII ს-ში, 
როდესაც 1784 წელს ეკლესიის უძრავ-მოძრავი ქონება ხაზჭი- 
ნის საკუთრებად გამოცხადდა. საეკლესიო მამულების კონ- 
ტროლის, ექსპლოატაციისა და შემოსავლების განკარგვის 
სრული უფლება სახელმწიფოს პრეროგატივა გახდა. სამ- 
ღვდელოებას დაენიშნა ჯამაგირი რეალურად, სასულიერო 
წოდების წარმომადგენლები სახელმწიფო ჩინოვნიკებად იქ- 

ცნენ. 
XIX ს-ს დასაწყისისათვის რუსეთში წოდებრიე-წარ- 

მომადგენლობითი მონარქია გარდაიქმნა აბსილუტურ მონარ- 
ქიად, ქვეყანაში არსებული ყველა სეგმენტი მაქსიმალურაღ 
დაექვემდებარა სახელმწიფოს და იმპერატორს. კაპიტალისტუ- 
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რი ურთიერთობის ჩამოყალიბებამ (კვლილებები ქვეყნის სო- 
ციალურ და ეკონომიკურ ცხოვრებაშიც მოიტანა. ამ ფუნდა- 
მენტალურმა გარემოებებმა განსაზღვრეს პრინციპულად ახა- 
ლი ურთიერთობები სახელმწიფოსა და ეკლესიას “მორის. 

XIX ს-ის დასაწყისისათვის სახელმწიფო-საეკლესიო 
ურთიერთობები რუსყთშმი შევიდა სრულიად ახალ ფაზაში. 
თუ XVII ს-ში ხელისუფლებამ ბოლო მოუღო ეკლესიის 
პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას, XIX ს-ის L ნახევარში სა- 
ერო ბიუროკრატიამ ხელში აიღო საეკლესიო საქმეოა გან- 
მგებლობის პროცესი. 1802 წელს ალექსანდრე I-ის მიერ სი- 
ნოდღს სახელმწიფო დაწესებელებებთან უშუალო ურთიერთო- 
ბის უფლებამოსილება აეყარა. ასეთი ურთიერთობები ამიე- 
რიდან მხოლოდ ობერ-პროკურორის საშუალებით უნდა გან- 
ხორციელებულიყო. ობერ-პროკურორის ძალაუფლება მკეეთ- 

რად გაძლიერდა: მაკონტროლებელი ფუნქციის გარდა, მან 
შეიძინა ხელმძღვანელი და განმკარგავი ძალაუფლება.) 

რუსული მართლმადიდებლური ეკლესიის მდგომარეობა- 
სე მნიშვნელოვანი გავლენა იქონია ამ სახელმწიფოს ტერი- 
ტორიის მრავალმხრიემა გაფართოებამ. სხვადასხვა ეროვნე- 
ბისა და კონფესიური აღმსარებლობის ხალხებით დასახლე- 
ბული რეგიონების შემოერთების შედეგად, რუსეთი იქცა პრო- 
ლიეთნიკურ და პოლიკონფესიურ იმპერიად, ბუნებრივია, სა- 
ხელმწიფო ინტერესების შესაბამისად დაისვა რელიგიურ მიმ- 
დინარეობებსა და აღმსარებლობებთან დამოკიდებულების სა- 
კითხი. სხვადასხვა რელიგიების არსებობა და განვითარება 
იმპერიაში უნდა დამორჩილებოდა იდეურ ფორმულას „მარ- 
თლმადიდებლობა, თვითმპყრობელობა, ხალხურობა“. ყველა- 
ფერი კეთდებოდა იმისათვის რომ მართლმადიდებლობას არ 
დაეკარგა წარმმართველი მნიშვნელობა, სახელმწიფო რელი- 
გიის ფუნქცია, სახელმწიფო კანონმდებლობით განსასღვრუ- 
ლი გაბატონებული რელიგიის სამართლებრივი სტატუსი. 

აბსოლუტური მონარქიის აყვავების პირობებში, ბუნებ- 
რივია, რუსეთის ხელისუფლება საქართველოში ვერ შეეგუე- 
ბოდა სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებელ, თვითმართვად საეკ- 
ლესიო ორგანისმს. 180) წელს აღმოსავლეთ საქართველო 
რომანოვების იმპერიის ერთ-ერთ უუფლებო გუბერნიად იქცა. 
ქართლ-კახეთის სამეფოს რუსეთთან შეერთებით დაიწყო სა- 
ქართველოს ეკლესიის რუსულ ყაიდასე გარდაქმნის პრო- 
ცესი. 
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ქართული ეკლესიის სახელმწიფოსთან ურთიერთმიმარ- 
თება ისტორიულად აგებული იყო ისეთ პრინციპზე, როგო- 
რიცაა: სარწმუჩოების გავრცელებაში სრული თავისუფლება 
და ძალდაუტანებლობა; საეკლესიო წყობისა და “შინაგანი 
მართვა-გამგეობის სრული დამოუკიდებლობა; საერო ხელი- 
სუფალთა მხრიე უმაღლეს საეკლესიო იერარქთა უფლებამო- 
სილებაში ჩაურევლობა; საეკლესიო ქონების ხელშეუხებლო- 
ბა. საქართველოს ეკლესიის რეორგანიზაცია სწორედ ეკლე- 
სიის მართვა-გამგეობის ამ პრინციპების საპირისპირიდ იქნა 
მიმართული.!2 

რუსეთის იმპერატორი პავლე LI იმთავითვე აცხადებდა: 
"მე მიჩდა, რომ საქართველო იყოს გუბერნია, დაუყოვნებლივ 
დააყენეთ ის სენატთან კავშირში, ხოლო სასულიერო ხა'სით 
სინოდთან, მათი პრიეილეგიების ხელშეუხებლად.:”პ ამგვარი 
განცხადებების პარალელურად, უწმინდესი სინოდი განსაკუთ- 
რებულ ინტერესს იჩეჩდა აღმოსაელეთ საქართველოში ეპარ- 
ქიათა და მონასტერთა რაოდენობის შესახებ ცდილობდა 
მოეპოვებინა ცნობები ეპარქიათა მმართველების, საეკლესიო- 
სასამართლოთი თრგანოების არსებობის, სასულიერო წოდების 
საკადრო მომ სადების სასულიერო სასწავლებლების, 
საეკლესიო შემოსავლების თაობა'სე.4 ყოველივე ეს მიუთი- 
თებდა, რომ საქართველოს ეკლესიის რეორგანიზაცია საქარ- 
თველოს რუსეთთან შეერთებისთანავე იგეგმებოდა. განსახ- 
ღვრული იყო თბილისისა (ქართლის) და თელავის (კახეთის) 
ეპარქიების შექმნა; თითოეულ. მათგანში დიკასტერიის, ხოლო 
სხვა ქალაქებში სასულიერო მმართველობების დაფუძნება. 
თბილისის ეპარქიაში აპირებდნენ კოადიუტორის თიანამ- 
დებობის შემოღებას, გორის ეპისკოპოსის ხარისხში.!? 

პავლე I-ის გარდაცვალების შემდეგ საქართველოს 
ელჩობა )ზ0)1 წლის აპრილში რუსეთის მთავრობისადმი 
წარდგენილ ნოტაში საეკლესიო საკითხს მშესახებ 
მოითხოვდა. საქართველოს ეკლესიის საშინაო საქმეებ'მი 
ჩაურევლობას, კათოლიკოს-პატრიარქის ანტონ II-ის, ასევე 
საქართველოს ეპარქიების ყველა სასულიერო პირის 
ტიტულისა და თანამდებობის შენარჩუნებას. 

180) წლის 12 სექტემბრის მანიფესტით ქართველ სამ- 

ღვდელოებას აღეთქვა: ”ყველას ხელუხლებელი შერჩება უპი- 
რატესობანი თავისი მდგომარეობისა, თავისუფალი შესრუ- 

ლება თავისი სარწმუნოებრივი წეს-ჩვეულებებისა და უფლე- 
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ბა საკუთრებისა”. ფაქტობრივად, მანიფესტით აღიარებულ 
იქნა საქართველოს ეკლესიის შეუვალობა და ხელშეუხებლო- 
ბა საქართველოსთან დაკავშირებულ რელიგიურ სიმბო- 
ლოებს განსაკუთრებული დატეირთვა მიენიჭა. ალექსანდრე L 
მა საქართველოს მიმართ გულმოწყალების ნიშჩად. ინება 
ქართველი ხალხისათვის დაებრუნებინა მრავალსაჟყკუნოვანი 
სიწმინდე –- წმინდა ნინოს ვახის ჯვარი. ჩიშანდოიბლივი ის 
იყო, რომ საქართველოში ფშემოსალ რუსყთის ჯარს ქართყე- 
ლთა წმიდათაწმიდა რელიქვია უძღოდა წინ, 

ხელისუფლებას მეტად მოკლე მეხსიერება აღმოაჩნდა. 
აჩტონ კათოლიკოსს შეუნარჩუნდა საეკლესიო ტიტული, მაგ- 
რამ მისი უფლებამოსილება მკვეთრად შეიზღუდა. საქართვე- 
ლოს ეკლესიის უფლებების შელახვისა და მისი მწყემსმთავ- 
რის ფუნქციებში უხეშად შეჭრის არაერთ შემთხვევას ჰქონ- 
და ადგილი რუსი მოხელეების – კნორინგის, ლახარევის, ცი- 
ციანოვისა და სხვების მხრიე. ისინი აქტიურად ერეოდნენ სა- 
ქართველოს ეკლესიის საშინაო საქმეებში, ითხოვდნენ საქარ- 
თველოს ეკლესიის ქონებრივი მდგომარეობისა და გასაეალ- 
შემოსავლების აღწერის მასალებს, დამოუკიდებლად გეგმავ- 
დნენ ეპარქიებისა და სამღვდელო პირთა რიცხვის შემცირე- 
ბას, მოითხოვდნენ კათოლიკოს-პატრიარქს საერო ხელისუფ- 
ლებასთან შეთანხმების გარეშე გადაწყვეტილება არ მიეღო." 

მთავარმართებელმა ტორმასოემა დანიშვნისთანავე ქმე- 
დითი ღონისძიებები გაატარა საქართველოს ეკლესის სტრუქ- 
ტურული და ადმინისტრაციული გარდაქმნისათვის. მასობრი- 
ვი უკმაყოფილების თავიდან აცილების მიხნით თავდაპირვე- 
ლად მთავრობამ რეფორმების ქართველთა ხელით გატარება 
განიზრახა. კათოლიკოს-პატრიარქს ანტონ II-ს წინადადება 
მიეცა საქართველოს ეკლესიის რეორგანიზაციის პროექტი 
შეედგინა. ანტონ II დათანხმდა საეკლესიო რეფორმის გატა- 
რებაზე, საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობის შენარ- 
ჩუნების პირობით. დაგეგმილი რეფორმა საქართველოს ეკ- 
ლესიის რუსეთის საეკლესიო სისტემაში ჩართვასა და სრულ 
შერწყმას ითვალისწინებდა. ეს კი მხოლოდ მისი ავტოკეყფა- 
ლიის გაუქმებით მიიღწეოდა. ბუნებრივია, პატრიარქის ალღ- 
ნიშნული პირობა რუსული მხარისათვის მიუღებელი იყო. 

საქართველოში ეკლესია-მონასტრების აღრიცხვისა და 
სამღვდელოების რაოდენობის დასადგენად საქართველოს 
მთავარმართებელმა ტორმასოვმა 180– წელს სინოდის ობერ- 
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პროკურორის წინაშე დააყენა საკითხი საქართველოში სასუ- 
ლიერო დიკასტერიის, როგორც უმაღლესი სასულიერო მმარ- 
თველობის ორგანოს დაარსების შესახებ. სავარაუდოდ, მას 
სათავეში საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი უნდა ჩად- 
გომოდა, ხოლო მოადგილედ ვარლამ ერისთავი, რუსეთში 
გასრდილი ქართველი, რუსული ეკლესიის მართვა-გამგეობის 
საკითხში ღრმად ჩახედული პირი, უნდა დაენიშნათ. ეს ინი- 
ციატიეა, ხუსტად ზემოთხსენებული გეგმის მიხედეით, ვერ 
განხორციელდა, რადგან ანტონ IL საეკლესიო საქმეების მშოგ- 
ეარების საბაბიი იმპერატორის ალექსანდრე I-ის მიერ სანკტ- 
პეტერბურგში მიიწვიეს. 1910 წლის 3 ნოემბერს კათოლიკოს- 
პატრიარქი იძულებული გახდა გამგზავრებულიყო.) 

აღსანიშნავია, რომ რუსეთში ჯერ კიდევ 1805 წლიდან, 
იმპერატორის სურვილის შესაბამისად, მაღალი სამღვდელო- 
ბის წარმომადგენელთა გაცნობისა და საეკლესიო საქმეთა 
მოგვარების მოტივით, დაწესებულ იქნა სასულიერო პირთა 

სანკტ-პეტერბურგში სახელმწიფო სარჯით მიწვევა, უწმინდეს 
სინოდში დასწრების უფლებით. პირველად მიწვეულ იქნა 
მიგილევის არქიეპისკოპოსი ანასტასი. მისი არყოფნის პერი- 
ოდში მოგილევში მმართველობა მოაწყვეს უწმინდესი სიჩო- 
დის შეხედულებისამებრ, ხოლო თავად არქიეპისკოპოსი პე- 
ტერბურგში ჩამოსვლისთანავე განამწესეს სხვა ეპარქიაში. 
მოსაწვევ პირთა ვინაობა საგანგებოდ შეირჩეოდა. ნათელი 
იყო, რომ იმპერატორის სურვილი პირადად გაეცნო სასული- 
ერო უწყების უმაღლესი წარმომადგენლები გამოიჯვნებოდა 
პოლიტიკური მიხნებისათვის. ხშირ შემთხვევაში, ობერ-პრო- 
კურორ გოლიცინს ეს წესი საშუალებას აძლევდა ეპარქიის 
მმართველის იმპერატორთან სტუმრობით ესარგებლა და ად- 
გილობრივად გაეტარებინა ის რეფორმები, რაც მის სის- 
ტემასა და ჩანაფიქრს შეესაბამებოდა. 

ამჯერადაც, შემთხვევითი არ იყო იმპერატორის მიერ 
ანტონ II-ის რუსეთში გაწეევის შესახებ მიღებული გადაწყვე- 
ტილება. პეტერბურგში ჩასულ საქართველოს კათოლიკოს- 
პატრიარქისადმი მიმართულ რესკრიპტში ალექსანდრე IL უკვე 
პირდაპირ მიუთითებდა რუსეთის ხელისუფლების მიზნების 
შესახებ: “საქართველოს სამეფოს რუსეთის სახელმწიფოსთან 
შეერთებისს შემდეგ საქართველოს ეკლესიაც “უთუოდ 
უწმინდესისა და უმართებულესის სინოდის გამგეობას უნდა 
დაქვემდებარებოდა. ახალ მართვა-გამგეობასთან შეუ- 
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თავსებელი იქნება საქართველოში კათოლიკოსის ყოფნა: 29 
იმპერატორი ანტონ II-ს ეკლესიის მეთაურობასე უარის 
სანაცვლოდ უწმინდესი სინოდის წევრობასა და ყველა სასუ- 
ლიერო უპირატესობის შენარჩუნებას ჰპირდებოდა. კათოლი- 
კოს-პატრიარქის პროტესტის მიუხედავად, სახელმწიფო გან- 
ჩინებით ის საქართველოს ეკლესიას ჩამოაშორეს და რუსეთ- 
ში დატოვეს. 

XIX ს-ის LI სახევარში რუსეთის მიერ საქართველოში 
გატარებული საეკლესიო რეფორმა რამდენიმე მიმართ'ულე- 
ბით განეითარდა. ის გულისხმობდა საქართველოს ყკლესიის 
მირეულ სტრუქტურულ-ადმინისტრაციულ რყორგანი“აციას, 
საეკლესიო გადასახადების კომუტაციას და საეკლესიო მამუ- 
ლების სეკულარიზაციას; საღვთისმსახურო განაწესის, დაბა- 
ლი სამლვდელოების მდგომარეობის, სასულიერო განათლე- 
ბის სისტემის გარდაქმნას. 

საქართველოს ეკლესიის რეორგანისაციის პროექტის 
შემუშავება დაევალა ვარლამ ერისთავს. 1811 წლის 30 იჟნისს 
მის მიერ წარმოდგენილი პროექტი იმპერატორის ხელმოწე- 
რით დამტკიცდა.) საეკლესიო გარდაქმნების IL ეტაპი ამ პრო- 
ექტს უკავშირდება: გაუქმდა საქართველოს ეკლესიის ავტო- 
კეფალია. საკათალიკოსოს ნაცვლად ჩამოყალიბდა საქართვე- 
ლოს საეგზარქოსო. საქართველოს პირველ ეგ სარქოსად ვარ- 
ლამ ერისთავი დაინიშნა. ეპარქიათა რიცხვი საგრძნობლად 
შემცირდა. აღმოსავლეთ საქართველო'მი არსებული 13 ეპარ- 
ქიის ნაცვლად “შეიქმნა 2 ეპარქია: მცხეთა-ქართლისა და 
ალავერდ-კახეთის, ორივე ეპარქიის საეკლესიო საქმეების 
მართვისათეის დაწესდა სპეციალური ორგანო-დიკასტერია. 
რომლის თავმჯდომარედ ეგზარქოსი დაინიშნა, ხოლო წევ- 
რებად აირჩიეს რუსეთის რეჟიმის მომხრე ქართველი სამ- 
ღვდელოება. სასულიერო დიკასტერიის ფუნქცია იყო ეკლესი- 
ებისა და მონასტრების მდგომარეობის შესწავლა. საეკლესიო 
გადასახადების დადგენა, შემოსავლების აღრიცხვა, ქორწი- 
ნება-განქორწინების საკითხები, საეკლესიო პირთა შორის 
წარმოშობილი სადავო საკითხების მოგვარება. 

კათოლიკოს-პატრიარქის ნაცელად დაარსდა ეგ'სარქო- 
სის თანამდებობა. ეს იყო სასულიერო ხარისხი მიტროპო- 
ლიტსა და პატრიარქს შორის. ეგზხარქოსს მიენიჭა უპირა- 
ტესობა – უწმინდეს სინოდში მუდმივად მეოთხე ადგილი 
დაეკავებინა. მართალია, რუსეთის უწმინდეს სინოდში ასეთი 
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მაღალი ტიტულით არც ერთი მღედელმთავარი არ იყო წარ- 

მოდგენილი, მაგრამ ფაქტიურად საქართველოს ეგზარქოსს 
მათთან შედარებით ნაკლები პრიეილეგიები ჰქონდა. უმეტეს 
შემთხეევავში იგი რუსეთის შიდა ეპარქიის მმართველებსე 
ნაკლები უფლებებით სარგებლობდა.22 

საეგზარქოსოს დაარსებით საქართველოს ეკლესიის ის- 
ტორიაში დაიწყო ეკლესიის მმართეელობის ახალი ხანა. ამ- 
გვარად, საეკლესიო სამართლის ნორმების უგულებელყოფის 
გზით გაუქმდა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია და 
იგი უშუალოდ რუსეთის უწმინდეს სინოდს დაექვემდებარა. 
შეიქმნა საეკლესიო ორგანიზაცია, რომელიც საშუალებას იძ- 
ლეოდა საქართველოს ეკლესია რუსეთის სახელმწიფო ინტე- 

რესების გათვალისწინებით, სახელმწიფოს სრული კონტრო- 
ლით მართულიყო. 

საქართველოს ეკლესიის რეორგანი"საციის II ეტაპი 1814 
წელს დასავლეთ საქართველოში საკათალიკოსოს გაუქმების 
შემდეგ, მთავარეპისკოპოსის დოსითეოს ფიცხელაურის მიერ 
შედგენილი პროექტის მიხედეით განხორციელდა. აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს, იმერეთის სამეფოს, გურია-სამეგრელოს 
სამთაეროების საეკლესიო მმართველობა გაერთიანდა ეგზარ- 
ქოსის განმგებლობის ქვეშ. სასულიერო დიკასტერიის ნაც- 
ელად )815 წლის 8 მაისს დაარსდა საქართველო-იმერეთის 
სინოდალური კანტორა. აღმოსავლეთ საქართველოში ორი 
ეპარქიის ნაცელად გაიხსნა სამი: მცხეთის, თელავის და სიდ- 
ჩაღის. ამ უკანასკნელის მმართველად დაინიშნა დოსითეოს 
ფიცხელაური, რომელსაც დაევალა ახლად აღდგენილი „ოსე- 
თის სასულიერო კომისიის“ მეთაურობაც. ახალი დებულებით 
დასავლეთ საქართველოს ეკლესიების მართვის მიხნით ქუ- 
თაისში უჩნდა დაარსებულიყო სასულიერო დიკასტერია, მაგ- 
რამ შექმნილი მძიმე პოლიტიკური ვითარების გამო იგი არ 
გახსნილა. დიკასტერიის ნაცვლად აქ ეპარქიალური კანცე- 
ლარია დაარსდა2პ? მალე რუსეთის სასულიერო ხელისუფლე- 
ბამ ვარლამ ერისთავი და დოსითეოს ფიცხელაური არასაი- 
მედო მოხელეებად მიიჩნია. 1817 წელს საქართველოში გამოგ- 
'ხავნეს რიაზანის ეპისკოპოსი თეოფილაქტე რუსანოვი სპე- 
ციალური მისიით, საქართველოში დაწყებული სტრუქტუ- 
რულ-ადმინისტრაციული რეფორმა ბოლომდე მიეყვანა. 
თეოფილაქტემ ეგზარქოსობის პირველსავე დღეებში აბრძანა, 
სიონის ტაძარში კვირაში სამი დღე ღეთისმსახურება რუსულ 
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ენახე შესრულებულიყო 20 საქართეელოში ჩამოსელისთანავე 
მან წარმოადგინა საეგზარქოსოს ახლებურად გარდაქმნის 
პროექტი, რომელიც I8I8 წლის 28 ღეკემბერს იმპერატორის 
ხელმოწერით დადასტურდა25 თანამედროვე ქართულ 
საეკლესიო ისტორიოგრაფიაში ამ პროექტით გატარებული 

ცვლილებები საქართველოს ეკლესიის რეორგანი'ხაციის III 
ეტაჰპდ არის “შეფასებული თეოფილაქტე რუსანოვის 
პროექტით აღმოსავლეთ საქართველოს, ქართლისა და 
კახეთის ეპარქიები გაერთიანდა და დაქრქეა ქართლ-კახეთის 

ანუ საქართეელოს ეპარქია, ხოლო იმერეთში, სამეგრელოსა 
და გურიაში შეიქმნა ამავე სასელწოდებების თითო-თითო 
ეპარქია. რეფორმა ითეალისწინებდა საეკლესიო “შტატის 
საგრძნობ შემცირებას ნატურალური ბეგარის ფულადი 
გადასახადით შეცელას, რამაც დასავლეთ საქართველოში 
პროტესტი გამოიწვი. აჯანყება დაიწო იმერეთში, 
გავრცელდა გურიაში, სამეგრელოსა და რაჭაში. “საეკლესიო 

ბუნტი” უმკაცრესად ჩაახ'შეეს. განსაკუთრებული სისასტიკით 

გაუსწორდნენ იმერეთის ეპარქიის მღვდელმთავრებს: ექვთიმე 
გენათელს და დოსითეოს ქუთათელს. 

1819-I820 წლების აჯანყების გამო დასავლეთ საქარ- 

თველოში მიმდინარე საეკლესიო რეფორმები ვერ გატარდა. 
“ბუნტის” სასტიკად ჩახშობისა და ხელისუფლების დიდი 
მცდელობის მიუხედავად XIX საუკუნის I ნახევარში საქარ- 

თველოში ვერ მოხერხდა ეკ ღესიის რეორგანიზაციის დასრუ- 

ლება. 
საქართველოს ეკლესიის სტრუქტურულ-ადმინისტრაცი- 

ული რეორგანიზაციის პარალელურად საეკლესიო რეფორმა 

ითვალისწინებდა საეკლესიო ქონებისა და შემოსავლების 
სრულ აღწერას. აღსანიშნაეია, რომ საეკლესიო ქონების გან- 

კარგვის მხრივ საქართველოს ეკლესია საგრძნობლად გან- 
სხეავდებოდა რუსულისაგან. შემოსავლის ძირითად წყაროს 

წარმოადგენდა შემოწირული ყმა-მამულები, რის გამოც სა- 
ქართველოს ეკლესიას დიდძალი ქონება დაუგროედა. რუსეთ- 

ში კი ეკატერინე II-ის დროს ეკლესიის ქონება სახელმწიფო 
ხასინის კუთენილება გახდა. სამღვდელოებას ჯამაგირი და- 
ენიშნა. ამ ღონისძიებით რუსეთის ეკლესიას წაერთვა თავისი 
პირეანდელი დანიშნულება. მატერიალურად სახელმწიფოზე 
დამოკიდებული სასულიერო პირები რუსეთის იმპერიული ჰო- 
ლიტიკის გამტარებლებად და ჩინოვნიკებად იქცჩენ. 

135



საეკლესიო ქონების განკარგვის თვალსა სრისით, სა- 
ქართველოში დაგეგმილი რეფორმა ითვალისწინებდა საეკ- 
ლესიო გადასახადების კომუტაციას (გადასახადების ფულად 
ჩიშანზე გადაყვანა) და საეკლესიო მამულების 
სეკულარიზაციას (საეკლესიო მიწების სახელმწიფო 

ხასინისათვის გადაცემა. ბუნებრივია ს ეს პროცესი 
მიმართული იყო საქართველოს ეკლესიის ეკონომიკური 
ბახის განსახელმწიფოებრიობისა და საეკლესიო შემო- 
სავლების დაპატრონებისაკენ. უნდა აღინიშნოს, რომ XIX ს- 
ის I ნახევარში, საეკლესიო-სამონასტრო ქონების განკარგვის 
თვალსა“სრისით, მდგომარეობა არცთუ ისე სახარბიელო იყო. 
საეკლესიო ისტორიოგრაფიაში გადმოცემულია, აღნიშნულ 
პერიოდში, სამონასტრო-საეკლესიო მიწების დატაცების არა- 
ერთი შემთხვევა, თავადაზნაურობისაგან საეკლესიო მამუ- 
ლების გლეხებიანაღ მითვისების მცდელობა, გადასახადების 
დაფარვის უამრავი მაგალითი და მრავალი ისეთი დარღვევა, 
რაკ სახელმწიფოს მხრიე მოწესრიგებას მოითხოვდა27 
სასულიერო დიკასტერიის, საქართველო-იმერეთის 
სინადალური კანტორისა და XIX ს-ის LL ნახევარში 
ჩატარებული კამყრალური აღწერების საშუალებით 
დადგინდა საეკლესიო-გლესთა მიახლოებითი რაოდენობა და 
მათი შემოსავლები. 1818 წელს მეფის მთავრობამ საქართვე- 
ლოში ახალი საშტატო განრიგი დაამტკიცა, რითაც განისაზხ- 
ღვრა ეკლესიების და მსახურთა რაოდენობა, ამავე დო- 
კუმენტით მოწესრიგდა სამრეკლოების რიცხვიც. ყოველი 80- 
100 კომლი შეადგენდა 1 სამრევლოს. XIX საუკუნის დასაწ- 
ყისისათვის ეკლესიის სასარგებლოდ ალეხი იხდიდა საეკ- 

ლესიო-საადგილმამულო (სურსათი, მახტა, ლალა, კულეუხი) 
და საეკლესიო-სამწყსოს (დრამა. სახუცო) გადასახადს. საეკ- 
ლესიო გლეხი ეკლესიისადმი თავის ვალდებულებას შრო- 
მითი ბეგარითაც გამოხატავდა. გარდა ამისა, აღსარების, ზი- 
არების, ნათლობის, ჯერისწერისას იხდიდნენ გადასახადს 
ფულადი სახით. საეკლესიო გადასახადების პირითადი ნაწი- 
ლის გადახდა ნატურალური ფორმით ხდებოდა. ეგზარქოსმა 
თეოფილაქტემ მოახდინა საეკლესიო გადასახადების კომუ- 
ტაცია, ფულადი რენტის წილი საეკლესიო გადასახადებში 
გაიზარდა და 40-იანი წლებიდან საეკლესიო გლეხთა საგადა- 
სახადო ვალდებულებებში ძირითადი ადგილი დაიკავა. ამო- 
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ნაგები თანხები ხაზინას გადაეცა, რის შედეგადაც სახელ- 
მწიფო შემოსავალი საგრძნობლად გაი'სარდა28 

რაც შეეხება საეკლესიო მამულების სახაზინო ფონდში 
გადასვლას (სეკულარიზხაციას,) ამ პროცესმა რამდენიმე 
სავეხური გაიარა: I 18I11-Iვ4) – საეკლესიო აზსნაურები 
თავიანთი ყმა მამულით სახახინო უწყებაში გადაირიცხნენ. 
I  1842)პე2 –ხორციელდება საეკლესიო მამულების 
სახელმწიფო სახაზინო უწყებაში გადასელა. III. 1853-I809V – 

ყველა დასახლებული და დაუსახლებელი საეკლესიო მიწები 
სამუდამოდ გადადის სახასინო საკუთრებაში ქართლ- 
კახეთში საეკლესიო მიწების სახელმწიფო საკუთრებაში 
გადაცემა დამთავრდა 1869 წელს, იმერეთსა და გურიაში – 
1871 წელს, სამეგრელოში – 1880 წელს. საეკლესიო გლეხებს 
მიეცცთ სახელმწიფო გლეხთა თანაბარი “უფლებები. 
სასულიერო უწყებას დაენიშნა ყოველწლიური ფულადი 
შემოსავალი სასულიეროაუია პირებსს მიეცათ ჯამაგირი 
სახელმწიფო ხაზსინისაგან ანუ ისინი, რუსული ეკლესიის 
მსახურთა მსგავსად, სახელმწიფო მოხელეებად – 
ჩინოვნიკებად იქცნენ. სახელმწიფო საკუთრებაში 
გადაცემული საეკლესიო მიწების რაოდენობამ საქართვე- 
ლოში “შეადგინა 539649 დესეტინა, ხოლო საეკლესიო გლეხ- 
თა რაოდენობამ 15117 კომლი. ხსაზინისათვის გადაცემული 
მიწების ფართი შეფასდა 680031250 მანეთად, რაც ფაქტიურ 
ღირებულებასე გაცილებით ნაკლები იყო. ხოლო ამ 
მამულების საკომპენსაციოდ მეფის ხასინა საქართველოს 

ეკლესიას ყოველწლიურად მხოლოდ 106000 მანეთს აძლევდა. 
ამრიგად, საქართველოს ეკლესიას მოესპო შემოსაელის ძი- 
რითადი წყარო. XIX ს-ის II ნახევარში საეკლესიო გლეხები 
ღა მამულები საქართველოში ფაქტობრივად აღარ არსებობ- 
და. ისინი გადაიყვანეს სახაზინო უწყებაში.27 

რუსეთის იმპერიაში მკაცრად იყო განსასღვრული სამ- 
ღვდელოების მოვალეობა, რომელიც 172) წლის სასულიერო 
რეგლამენტით ისევ ძალაში რჩებოდა. სასულიყრო პირი ვაჯა- 
დებული იყო იმპერატორის ერთგული მსახური ყოფილიყო, 
ამასთან, მოსალოდნელი საფრთხის შესახებ უნდა ეცნობე- 
ბინა სათანადო ორგანოებისათვის, მას ევალებოდა დაერდვია 
აღსარების საიდუმლო, ქურდობის, ღალატის ან იმპერატო- 
რის წიჩააღმდეგ ბუნტისა და ამბოხის შემთხევევაში. სამღედე- 
ლოების პირდაპირი მოვალეობა იყო სახელმწიფოს მიმართ 
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მრეყლში ერთგულებისა და თავდადების გრძნობის დამკეიდ- 
რება. თავდაპირველად ამას იმპერატორის ხელისუფლების 
კულტის განმტკიცებით ცდილობდნენ, რაც საკუთრივ რუსეთ- 

ში XVII-XVIII სს-ში იმპერატორის აპოთეოზის, განღმრთობის 
მცდელობით, კერძოდ, ტაძრებში იმპერატორთა გამოსახვით 

გამოიხატა. ამ ხერხმა პოპულარობა ყერ მოიპოვა და ხელი- 
სუფლების კულტის ღამკვიდრება XIX ს-ის დასაწყისიდან 
გაგრძელდა სსეა მიმართულებით, ე. V. ტაბელური ან “სა- 
მეფო დღეების» დადგინებით: ღვთისმსახურება ამ დღეებში 
სრულდებოდა განსაკუთრებული ლოცვებით, აკაფისტებით 
და კანონებით, იმპერატორისა და მისი ოჯახის სხვადასხვა 
წევრების მოხსენებით. XIX ს-ში ეს ტრადიცია საეკლესიო 
ღვთისმსახურების ოფიციალურ წესად გარდაიქმნა და 1917 
წლამდე შენარჩუნდა. ამ დღეების განსაკუთრებულ აღნიშვნას 
უფრო მკაცრად მოითხოვდნენ, ვიდრე საეკლესიო კულტმსა- 
ხურებას."»" საარქივო მასალები მოწმობენ, რომ საქართველოს 
ეპარქიებსა და სამრეელო ეკლესიებში წინასწარ მოდიოდა 
განაწესი ამგვარი დღევბის აღნიშენისა და სპეციალური ლო- 
ცვის შესრულების შესახებ. დანიშნულ დღეებში რუსეთის 
სამეკო ოჯახის საკეთილდღყოდ ლიტურგიის ჩატარება სა- 

ვალდებულო იყო საქართველოში მოქმედი ყველა ეკლესი- 
სათვის. 

ცვლილებები განიცადა საღვთისმსახურო ტრადიციამაც. 
ეკლესია-მონასტრებში ღვთისმსახურება სალაეური ტიპიკო- 
ჩის მიხედვით დადგინდა. ეთნიკურად შერეულ სამრევლოებში 

წირვა-ლოცვა რუსულ ენასე სრულდებოდა, ხოლო ქართულ 
სამრევლოებში ქართულ ენაზე. მართლმადიდებლურ ტაძრებ- 
ში საეკლესიო სლავურ-რუსული გალობის დამკვიდრებისა 
და შესრულების გაუმჯობესების მიზნით იმპერიის მასმტა- 
ბით გატარდა მთელი რიგი ღონისძიებები 1804 წელს 
სიჩოდის მითითებით ეკლესიებში დაშვებულ იქნა მხოლოდ 
სანოტო წიგნებში გამოცემული საგალობლების შესრულება; 
1515-1816 წლებში ლიტურგიაში აიკრძალა იმ საგალობლების 
გამოყენება, რომელიც დადასტურებული არ იყო სახელმVიფო 
კაპელის დირექტორის ტურჩანინოვისს მიერპჰ ამრიგად, 
საქართველოს ეკლესიებსა და მონასტრებში სულ უფრო 
იშვიათი გახდა ქართული გალობის შესრულება. 

ქართული გალობის საუცხოო ჰარმონიის სათანადოდ 
შვეუფასებლობის გამო რუსი მოხელეები მეტად უპატივცემუ- 
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ლოდ ეპყრობოდნენ ქართულ საგალობო ტრადიციებს. მთა- 
ვარმართებელი ციციანოვი თავს უფლებას აძლევდა ანტონ 
I-ის მიმართ მიწერილ წერილში მიეთითებინა სლავური 
გალობის უპირატესობის შესახებ ქართულთან შედარებით 
და ეთქვა: “აქაურ ეკლესიებში ქართული გალობა თხის 
კიკინ“ ჰგავსო“ ქართულ გალობას არ სწყალობდა 
ებზნარქოსი თე'ჭეფილაქტე. თბილისის სასულიერო 
სასწავლებელში მან მხოლოდ სლავური გალობის კლასი 
დააარსა თუმცა მისივე სიტყვიერი მითითების მალეყვე 
გალობის სწავლება საერთოდ შეწყდაპბ უნლდა აღინიშნოს, 
რომ ეგზარქოსთა შორის ქართულ გალობას 
თაყვანისმცემლებიც ჰყავდა. არსებობს (ცნობა, რომ 1839 
წელს საქართველოს ეგზარქოსმა მოსემ სხვადასხვა ეპარქი- 
ებიდან შემოიკრიბა საუკეთესო ქართველი მგალობლები და 
ქართული საგალობლები ნოტებზე თაეად ჩაიწერა. მოგვიანე- 
ბით, ქართულ გალობას დიდ ყურადღებას უთმობდა ეგზარ- 
ქოსი ევსევიც (1856-1877) რომელმაც შემოიღო სასულიერო 
სემინარიაში ქართული საგალობლების სწავლება. სამწუხა- 

როდ მისი მოღვაწეობის ბოლო წლებში ქართული საგალო- 
ბლების შესწავლა შეწყდა XIX ს-ის 80-იან წლებამდე.# 

რუსეთის სახელმწიფო ხელისუფლება განსაკუთრებულ 
როლს ანიჭებდა სასულიერო ფენას, რომელიც სახელმწიფოს 
მხრივ იდეოლოგიურად რუსეთის ამიერკაეკასიაში გაბატონე- 
ბის ერთგულ მოკავშირედ და საყრდენ ძალად აღიქმებოდა. 
მრევლის იდეოლოგიური დამუშავების, შემზხადების მისია და- 
ბალ სამღვდელოებას ეკისრებოდა. ამდყნად, ხელისუფლება 
დაინტერესებული იყო მათი სოციალური მდგომარეობის გა- 
უმჯობესებით. 1807 წლის 7 ივლისს იმპერატორის ბრძანებით 
სამღვდელოება გათავისუფლდა ყმობისაგან და ბეგარა გადა- 
სახადებისაგან, ფიზიკური სასჯელისაგან. ცოტა უფრო მოგ- 
ეიანებით, საეკლესიო სოფლებში გაუქმდა მოურავობის ინ- 
სტიტუტი,“ სასულიერო პირთა ოჯახები გათავისუფლდნენ 
ჯარის ჩაყენებისაგან.3 

XIX ს-ის დასაწყისში რუსეთის იმპერიაში სასულიერო 
განათლების სფეროში მთელი რიგი რეფორმები გატარდა. 
I80ჭ წელს დამტკიცდა სასულიერო სასწავლებლების რე- 
ფორმის პროექტი. სასულიერო სკოლების სისტემას სათავეში 
სიჩოღდს დაქვემდებარებული სასულიერო სასწავლებლების 
კომისიას ჩაუდგა. შემოიღეს სწავლების ოთხი საფეხური: 
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აკადემია, სემინარია, სამასრო სასწავლებელი და სამრევლო 
სკოლა. თითოეული საფეხურის სკოლა უშუალოდ წინა 
საფეხურისს სასწაელებელს დაექვემდებარა აკადემიები 
განაგებდნენ განსაზღერულ სასწავლო ოლქს, რომელზედაც 
მიწერილი იყო ეპარქიათა გარკვეული რაოდენობა თავისი 
სასულიერო სასწავლებლებით. აკადემიები არა მარტო საღე- 

თისმეტყველო სასწავლებლებად, არამედ საღვთისმეტყველო 
მეცნიერების ცეჩნტრებად გადაიქცნენ/ი დაწესდა საღვთის- 
მეტყეელო მეცნიერების მაგისტრის, კანდიდატის, მოგვიანე- 
ბით (1814 წ.) დოქტორის წოდება37 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოში არსებული სკოლებისა და სასწავლებ- 
ლების რიცხვი საგრძნობლად შემცირდა, ბევრი მათგანი და- 
იხურა. 1804 წელს გახსნილი თბილისის კეთილშობილთა 
სასწავლებელი მრავალი წლის განმავლობაში დარჩა 
ერთადერთ სახაზინო დოტაცია'ხე მყოფ საერო სკოლად. 

საქართველოს სასულიერო სასწავლებლებში მექანიკუ- 
რად, ადგილობრივი მდგომარეობის გათვალისწინების გარეშე 

გადმოიღეს რუსულ სკოლებში არსებული წესები. სწავლების 
პროცესს შეერწყა რუსული რო“სგი. განათლების მიმართუ- 
ლება, ხასიათი, პროგრამები იცვლებოდა კავკასიაში რუსე- 
თის სახელმწიფო ინტერესებისა და პოლიტიკის შესაბამისად. 
განათლების საკითხი მჭიდროდ დაუკავშირდა რუსეთის კო- 
ლონიური პოლიტიკის შორსმიმართულ გეგმებს. აღსანი“შნა- 
ვია, რომ კაეკასიის ხალხებს შორის ქრისტიანობის გავრცე- 
ლებისა და სამისიონერო საქმის აქტივაციის მიჭსნით, ხელი- 
სუფლება ამ ეტაპზე ადგილობრივი ენების შესწავლას უჯჭერ- 
და მხარს. მთავარმართებელი როზენი განათლების მინის- 
ტრის უვაროვისადმი 1834 წელს გაგხავნილ მოხსენებაში 
Vერდა: "აუცილებელია დაევალოს ადგილობრიე 
სასწაელებელთა უფროსს მიიღოს ყოველგეარი “შომები 
აქაურ სკოლებში მოსწავლე რუს მოხელეთა შვილების 
წასაქესებლად – საფუძვლიანად შეისწავლონ ადგილობრივი 
ყნები.. განსაკუთრებით თათრული, როგორც აუცილებელი 
ამიერკავკასიის უდიდეს ნაწილში:”38 

XIX ს-ის I ნახევარში საქართველოში მეტად მწირი გა- 
ჩნათლების ქსელის არსებობის პირობებში, სკოლების სრული 
რუსიფიკაცია ნაკლებად ეფექტური იქნებოდა. სანამ რუსეთის 
მიერ კავკასიის სრული დაპყრობა დასრულებული არ იყო, 
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ადგილობრიე ენებს გარკვეული მისია უნდა შეესრულებინათ. 
ამ ეტაპზრე, კალონიურად ასათეისებელ ტერიტორიებზე, იქ 
სადაც მოსახლეობა წარმართული ან ისლამური რელიგიის 
მიმდევარი იყო, სწორედ ადგილობრივი ენების საშუალებით 
უნდა შესულიყო ქრისტიანული სარწმუნოება, რომელსაც რუ- 
სეთის იმპერია სახელმწიფო იდეოლოგიის, რუსული მენტ. 
ლობის ძირითად გამოვლიჩებად თვლიდა. კავკასიაში ქრის- 
ტიანობის გავრცელების საქმეში საქართეელო მუდამ მნიშ- 
ენელოვან დასაყრდენს წარმოადგენდა. ამიტომაც, მომავალი 
სასულიერო, სამოხელეო და მისიონერთა კადრების მომზა- 
დება ითხოვდა, საქართველოს სასულიერო და საერო სასწავ- 

ლებლებში ქართული და რუსული ენის გვერდით სავალდე- 
ბულო საგნებად ოსური და თათრული ენების სწავლების შე- 
მოღებას. 1812 წელს პეტერბურგში დაარსებული ბიბლიური 

საზოგადოების მოღვაწეობა რუსეთის პოლიკონფესიურ სა'ხო- 
გადოებაში რელიგიურ-პროპაგანდისტულ საქმესაც ემსახურე- 
ბოდა ბიბლიისა და საღეთისმსახურო ლიტერატურის თარ- 
გმნა სხვადასხვა ენებზე არაჩვეულებრივი სისწრაფით ხდებო- 
ღა. 1822 წ. ივაჩე იაღლუზიძის მიერ დასრულდა ქართული- 
დან ოსურ ენაზე სახარების თარგმნა.3 

განსახილველი პერიოდის რუსეთის იმპერიის საშინაო 

პოლიტიკა, იმპერიის საზღერების გაფართოების სურვილი 
მოითხოვდა სამისიონერო მოღვაწეობის განსაკუთრებულ გა- 
აქტიურებას. ჯერ კიდევ XVIII ს-ში მოსკოვში მოღვაწე ქარ- 

თველი სასულიერო პირების ინიციატივით დაარსდა “ოსეთის 
სასულიერო კომისია, რომლის მიზანი იყო ოსებს შორის 
ქრისტიანობის გაერცელება. 1819 წელს ალექსანდრე I-ის 
იმპერატორობის დროს აღადგა ამ “კომისიის” საქმიანობა, 
მისი მოღვაწეობის სფერო გაფართოვდა და დაეკისრა არა 
მხოლოდ ოსების არამედ სხვა მთიელი ხალხის 
გაქრისტიანებაც. “ოსეთის სასულიერო კომისიის” საქმიანობა 
წარიმართა შემდეგი მიმართულებით მთიელთა შორის 
ქრისტიანობის საქადაგებლად მისიების გაგზავნა, 
ეკლესიების მშენებლობა„ სასულიერო სასწავლებლების 

დაარსება, ადგილობრიე ენებზე საღვთისმეტყველო 
ლიტერატურის თარგმნა. მისიის ფუნქციონირებისათვის 
თავდაპირველად სახელმწიფომ გამოყო 147900 მანეთი, 
კასაკოთა ასეული და 30 გამცილებელი. "სასულიერო 
კომისიის” მუშაობა განახლდა თბილისში, მას სათავეში 
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ჩაუდგა თელავისა და საქართველო-კავკასიის არქიეპის- 
კოპოსი დოსითეოს ფიცხელაური და დაექვემდებარა უშუ- 
ალოდ რუსეთის უწმინდეს სინოდს. მისიის საქმიანობაში 
სხვადასხვა დროს თავი გამოიჩინეს ქართველმა მოღვაწეებმა: 
ნიკოლის სამარღანოვმა ივანე იაღლუ'ხიძემ, იოსებ 
ელიო'სისძემ, პეტრე ავალიანმა, ბესარიონ ილურიძემ, ვასილ 
ცერცვაძემ, გიორგი ამირიძემ, ზაქარია მამულაშეილმა, იაკობ 
ლომოურმა, გაბრიელ და მოსე საძაგლიშვილებმა, იაკობ 
'სამთარაულმა. 1817-1820წწ. “სასულიერო კომისიის” 
მოღვაწეობის შედეგად გაქრისტიანდა დაახლოებით 18592 
ადამიან. “ოსეთსს სასულიერო კომისიის” მუშაობა 
განსაკუთრებული ეფექტურობით წარიმართა ეგზარქოსის 
თეოფილაქტე რუსანოვის დროს, როდესაც შემუშავდა ახალი 
ინსტრუქცია. ის გულისხმობდა, რომ მისიონერებს ემოქმედათ 
მეტი სულიერებით, არ მიეტოვებინათ თემი და ექადაგათ 
მოსახლეობაში ეკლესიის გახსნის სურვილის გაჩენამდე, 
საყრო საქმეებში არ ჩარეულიყვნენ, არ გაემუღავნებინათ, 
რომ სახელმწიფოსაგან მოვლენილი მოხელეები იყვნენ, თავი 
გაესაღებიიათ მათთვის სიკეთის მოსურნე “უბრალო 
მწირებად.ჩ? 1824 წოისათვის ოსებმა თითქმის მთლიანად 
მიიღეს ქრისტიანობა ახლადმონათლულთათვის ლოცეები, 
კატეხიზმო საღვთისმსახური ლიტურგია ქართულიდან 
ოსურად ითარგმნა იეანე იაღლუზიძის მიერ და გამოიცა 1824 

წელს. 
XIX საუკუნის 20-იანი წლებიდან “ოსეთის სასულიერო 

კომისიის” მიერ მისიონერები იგზავნებიან აფხასეთში ამ 
მისიას მაჰმადიანთა მხრიე ძლიერი წინააღმდეგობის გამო 
წარმატება არ მოჰყოლია. არქიმანდრიტის იოანიკის მიერ 
მოინათლა მხოლოდ 216 ადამიანი. თუმცა, XIX ს-ის II ნახე- 
ვარში აფხაზეთში ქრისტიან მისიონერთა მოღვაწეობა უფრო 
წარმატებული აღმოჩნდა. “ოსეთის სასულიერო კომისია” ას- 
ევე ზრუნავდა საინგილოს და ახლადშემოერთებული სამცხე- 
ჯავახეთის მაჰმადიანი ქართველების გაქრისტიანებისათვის, 
თუმცა ამ რეგიონებში მისიის მოღვაწეობას თვალსაჩინო 
შედეგი არ მოჰყოლია! 

აქვე უნდა აღინიშჩოს, რომ XIX ს-ის I ნახევარში 
უწმინდეს სინოდში არ არსებოდა სამისიონერო მოღვაწეობის 
ერთიანი გეგმა. მისიის საქმიანობის მთელი ტეირთი ადგი- 
ლობრიც იერარქებს დააწვათ.?2 მისიონერებს უხდებოდათ მე- 
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ტად მძიმე პირობებში მუშაობა, ხშირ შემთხვევაში ხელფასი 
დროულად არ მიეწოდებოდათ, ამასთან რუსულ სასულიერო 
წრეებში მისიონერობა ნაკლებად პოპულარული და არაჰრეს- 
ტიყჟული იყო. ამდენად, “ოსეთის სასულიერო კომისიის” მოქ- 
მედება ოსების გარდა სხვა მთიელ მოსახლეობაში საკმაოდ 
წარუმატებელი გამოდგა. მართლმადიდებლობის დამკვიდრე- 
ბისათვის მიმართულმა საქმიანობამ, სახელმწიფოს მხრიე რე- 
ლიგიური ორიენტაციის ფორმირების პროცესში უხეშმა ჩარ- 
ეეამ, რომლის უკან ტერიტორიების ხელყოფის სურვილი იმა- 
ლებოდა, კავკასიის მთიელ მოსახლეობაში უდიდესი წინაალ- 
მდეგობა გამოიწვია, რაც საღვთო ომში გადაიხარდა. 

საქართველოს ეკლესიის კულტურული მემკვიდრეობის 
ძარცვა, ადგილობრივი წესჩვეულებების აბუჩად აგდება, ერ- 
ოვნული ფასეულობებისა და ეკლესია-მონასტრების კუთვგნი- 
ლი ქონების თეითნებურად განკარგვა ეგზარქოსების პოლი- 
ტიკის ნაწილი გახდა. სშირ “შემთხვევაში ამ საგანძურის 

დატაცება მათი შემოსავლის არაოფიციალურ წყაროდაც 

იქცა. გაუქმებულ ეკლესია-მონასტრებ'მი მიტოვებული ძვირ- 

ფასეულობის ძარცეის საქმეში რუს სასულიერო პირებთან 

ვრთად ქართველი რენეგატი სამღვდელოებაც იყო ჩაბმული. 
))ბ წელს საქართველოს ეგზარქოსის თეოფილაქტე 

რუსანოვისს მითითებით “შედგენლ იქნა აღმოსავლეთ 
საქართველოში იმდროისათვის მოქმედი და გაუქმებული 
ეკლესია-მონასტრების სია, ძვირფასეულობისა და 

აღჭურვილობის აღწერა. საგანძური თბილისში ჩამოტანის 

შემდეგ “უკვალოდ გაქრა !1ვ2მ2 წელს ეგზარქოსმა 

თეოფილაქტემ თვითნებურად გაყიდა თბილისის სიონის 
ქარვასლა, გაასხეისა სხეადასხვა ეკლესიების კუთვნილი 
მამულები. ეგზარქოს იონას დროს დაიკარგა 1344 წელს 
თბილისში ჩამოტანილი გარეჯის მონასტრის ძვირფასეულო- 
ბა. მისივე განკარგულებით სინოდის მოთხოვნის საფუძველ- 
სე ეკლესია-მონასტრების კუთვნილი უძეელესი დროშები, 
თოფ-იარაღი სამხედრო გუბენატორს გადაეცა. ამ სამხედრო 

აღჭურვილობის ბედი დღემდე გაურკვეველია.) 
ამრიგად, რუსეთის უმაღლესმა საერთო და საეკლესიო 

ხელმძღვანელობამ XIX ს-ის I ნახევარში საქართველოს 
ეკლესიის დამოუკიდებლობა საბოლოოდ გააუქმა და იგი რ'ე- 
სეთის ეკლესიის ერთ-ერთი უმნიშვნელო ნაწილად აქცია. ეს 

მან გააკეთა საუკუნეობით განმტკიცებული მსოფლიო საეკ- 
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ლესიო კანონების დარღვევით და უკპბულებელყოფით. ამა თუ 
იმ დამოუკიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალობის გაუქმება და 
სხეა ეკლესიებსე მისი მიწერა შეიძლება მოხდეს მხოლიდ 
მსოფლიო საეკლესიო კრების გადაწყვეტილებით, თეით. ამ 
ეკლესიის ნებაყოფლობით და არა მისი სურვილის წინააღ- 
მდეგ. საქართველოში მსოფლიო საეკლესიო კანონების და 
საერთო სამართლიანობის უხეში დარღვევით გაუქმდა კათო- 
ლიკოსის თანამდებობა, დაიღრეა ეკლესიის სტრუქტურუელ- 
ადმინისტრაციული წყობა, შეილახა ეკლესიის ქონებრივი და- 
მოუკიდებლობა, მრევლთან და ხალხთან მჭიდრო კავშირი; 
შეიცვალა საქართველოს ეკლესიის ურთიერთობა სახელმჯი- 
ფოსთან. 

საეგზარქოსოს დაარსების შემდეგ, საქართველოს ეკ- 
ლესია ძალდატანებით დაექვემდებარა სხვა ქვეყნის ეკლესიის 
ადმინისტრაციულ ორგანოს – რუსეთის უწმინდეს სინოდს, 
ადგილობრივი საეკლესიო მმართველობა გადაეცა სინოდა- 
ლურ კანტორას, ეკლესია და სამღედელოება პირდაპირ და- 
მოკიდებული გახდა სახელმწიფო ხასინასე; ეკლესია საქარ- 
თველოში გარუსების პოლიტიკის განხორციელების საშუა- 
ლებად იქცა, რამაც ხალსისა ღა სამდედელოების ურთიურ- 
თდაშმშორება, სშირ შემთხვევაში მათ შორის დაპირისპირება 
და სარწმუნოებრივი გრძნობის განელება გამოიწვია. 

XIX ს-ის I ნახევარში რუსეთის ხელისუკლებამ ქმე- 
დითი ღონისძიებები გაატარა რუსულ ეკლესიებში გავრცე- 
ლებული სექტების წინააღმდეგ. სახელმწიფო მათ აფასებდა 
როგორც პოლიტიკურად და სოციალურად საშიი მივლენას. 
ის აღიქმებოდა სასოგაღოებრივი პროტესტის რელიგიურ 
ფორმად. დასავლეთ ევროპაში რევოლუციური პროცესების 
გააქტიუყრებასთან დაკავშირებით ნიკოლოზ I-ის დამოკიდებუ- 
ლება სექტების მიმართ მკვეთრად გაჟყარესდა. საშიშროების 
ხარისხის მიხედვით რუსეთში არსებული ყველა სექტა დაიყო 

3 ჯგუფად. ყველაზე მავნედ აღიარეს ის სექტანტური ჯგუ- 
ფები, რომლებიც არ ცნობდნენ სახელმწიფოს, მეფისათვის 
ლოცეას, ქორწინებას. მათ რიგში აღმოჩნდნენ დუხობორები, 
ხლისტები, მოლოკნები და სხვა. ხელისუფლება ამ სექტებს 
მკაცრად ებრძოდა: ეკრძალებოდათ ახალი სამლოცველო 
სახლების მშენებლობა, ძველის შეკეთება, სამრეკლოებიდან 
უხსნიდნენ იევრებს, რიტუალების შესრულებისას 
ეკრძალებოდათი ზარების დარეკვა იყო სექტანტური და 
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რასკოლნიკური თემების სასულიერო ცენტრების დარბყვის 
შემთხვევები. XIX ს-ის 20-30-იანი წლებიდან აქტუალური 
გახდა რუსეთის სამხრეთი და ცენტრალური რეგიონებიდან 
იმპერიის განაპირა მხარეებში სექტანტების გასახლების 
პროგრამა. 

ქრისტიანული სექტები საქართველოში ადგილობრივ 
ნიადაგზე არ წარმოშობილა. მათი გაჩენა საქართველოში და 

მთელ ამიერკავკასიაში რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის 
შედეგს წარმოადგენს ერთ-ერთი პირველი სექტანტური 

ჯგუფი, რომელიც საქართველოში, კერძოდ რედუტ-კალესა 
და სოსუმში დაასახლეს, სკოპცები იყვნენ4! XIX ს-ის 30-იანი 
წლებიდან რუსეთის ცალკეული რეგიონებიდან ხდება სხვა- 
დასხვა სექტანტური ჯგუფების დუხობორების, სკოპცების, 
მოლოკნების, სტაროობრიადცების მი ხსაჩნმიმართული ჩამოსახ- 
ლება. ამ პროცესს ხელი შეუწყო 1835 წლის 27 მაისის 
ბრძანებულებამ; განსაკუთრებით მავნე სექტებს ნება 
დაერთოთ ჩაწერილიყვგნენ ამიერკავკასიის მსარის საქალაქო 
საზოგადოებაში.45 

XIX ს-ის 30-იან წლებში გადაწყდა ყეელა აქტიური დუ- 
ხსობორის კავკასიის კორპუსში ჯარისკაცებად გაგზავნა, ხო- 
ლო სამხედრო სამსახურისათვის გამოუსადეგარი პირების ამ- 
იერკავკასიის პროვინციებში გადასახლება. ამიერკავკასიაში 
პირეელი დეხობორები 1831 წ. თბილისისა და ელი'ხავეტოპო- 
ლის გუბერნიებში, ყარსის ოლქში გამოჩნდნენ. თბილისის 
გუბერნიაში ისინი განამწესეს ახალქალაქისა და ბორჩალოს 
მასრებში. გადმოსახლების პროცესი გაგრძელდა 1845 წლის 
ჩათვლით“ნ” საქართველოში გადმოსახლებულ დუხობორებს 
ხელისუფლება განსაკუთრებულ მფარველობას უწევდა. 1843 
წლის 2 მაისის ინსტრუქციით მათ ხელსაყრელი პირობებით 
მიიღეს სახნაე-სათესი მიწები და საძოვრები“7 

მალაკნების გადმოსახლება ამიერკავკასიაში იწყება 
130 წლიდან. თბილისის გუბერნიაში მათი შემოსელა 1839- 
I847 წლებში აღინიშნა ისინი დასახლდჩენ საქართეელოს, 
როგორც შიდა, ასევე სასაზღვრო რეგიონებში. მათი საერთო 
რელიგიური ცენტრი ბორჩალოს მაზხრაში სოფ. ვორონცოვკა- 
ში იყო. კავკასის მეფისნაცვლის მიხეილ ეგორონცოვის ინი- 
ციატივით შეიქმნა სპეციალური კომისია, რომელმაც შეიმუ- 
შავა წინადადებები მალაკნების მდგომარეობის გასაუმჯობე- 
სებლად და მათ დასაფუძნებლად: მალაკნებს მიეცათ მიწები 
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ოჯახზე 300 დესეჩტინა, სახელმწიფოსაგან სესხად ეძლეო- 
დათ სათესლე მასალა და თანხები დასახლებისათვის, გარ- 
კვეული დროით გათავისუფლდჩენ გადასახადებისაგან; ხელი- 
სუფლებამ დააწესა ზედამხედეელობა, რომ არ “შეექმნათ სამ- 
ლოცველო სახლები, არ შეეფარებინათ უპასპორტო პირები, 

არ დაექირავებინათ მუშებად მართლმადიდებლები ანდა პი- 
რიქით; გადაადგილების უფლება ჰქონდათ ამიერკავკასიის 
პროვინციებში თუმცა ქალაქებში არა.ზ I842 წელს 
საქართეელოში დაფიქსირდა მალაკნების სექტის ერთ-ერთი 
მიმართულების პრიგუნების არსებობაც. მათ თბილისში 
პესკოვის ქუჩასხე სამლოცველო სახლი ჰქონიათ? 

ამგვარად, მეფის ხელისუფლება ქრისტიანულ სექტებს 
იყენებდა ამიერკავკასიის კოლონისაციის საქმეში და ხელს 
უწყობდა ამ რეგიონში მათ დაფუძნებას. ქართულ ისტორიოგ- 
რაფიაში დამკვიდრებული თვალსაზრისით, ამგვარი ღონის- 
ძიებით რუსეთის ხელისუფლება რამდენიმე ამოცანას ერთ- 

აროულად წყვეტდა: რუსეთის შიდა რაიონებიდან იშორებდა 
სექტანტურ დაჯგუფებებს და აგზავნიდა მათ, განაპირა პრო- 
ვინციებში. რამდენადაც ეს ჯგუფები ხელისუფლების ოპოზი- 
ციად აღიქმებოდა. მათი გადასახლებით რუსული ეკლესია 
ასუსტებდა შიდა წინააღმდეგობრივ ძალებს. მხარის ასათვი- 
სებლად ამიერკავკასიაში ქმნიდა თავის დასაყრდენ კოლო- 
ნიურ სოციუმს. სექტანტების ამიერკავკასიაში მიგრაცია და 
დამკვიდრება ცელიდა მოსახლეობის დემოგრაფიულ ბადღეანსს 
რუსული ელემენტის სასარგებლოდ. საქართველოს საზღვრი- 
სპირა რეგიონში ჩასახლებული სექტანტები იმპერიის მხრივ 
აჩტითურქულ ძალადაც გაია'სრებოდა. 

საქართეელოს რუსეთთან შეერთების შედეგად შეიცვა- 
ლა ქართველ კათოლიკეთა ცხოვრებაც. 1735 წელს მთელს 
რუსეთში აიკრძალა მართლმადიდებლების მიერ 
კათოლიკური აღმსარებლობის მიღება. რუსეთ-საქართველოს 
შეერთების შედეგად ეს კანონი საქართველოზეც 
გავრცელდა. რუსეთის იმპერიაში კათოლიკე მისიონერების 
მოღვაწეობას ეჭეის თვალით "ყურებდნენ. მათ ევროპულ 
სახელმწიფოთა ჯაშუშებად მიიჩნევდნენ, რის გამოც რუსეთი 
ყოველმხრე ცდილობდა აღმოსავლეთის კათოლიკური 

მისიეი შეევიწროვებინა.ა მთავარმართებელმა კნორინგმა 
აკრძალა ევროპიდან კათოლიკე მისიონერთა საქართველოში 
სამოღვაწეოდ შემოსელა, ჩამოსულებს გაძევებით 
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ემუქრებოდა. ქართულ კათოლიკურ ეკლესიებში აღკვეთა 
ლათინურ ენაზხე ღვთისმსახურება და ტიპიკონი. 1844 Vელს 
ოფიციალურად აიკრძალა კათოლიკე მისიონერების 
საქართველოში მოღვაწეობა, იმ შემთხვევეაში, თუ ისინი არ 
შევიდოდნენ მოგილოვის კონსისტიორიის ქვეშეერდომობაში. 
ეს მოთხოვნები საქართველოში კათოლიკური მისიის 
წარმომადგენლებმა არ მიიღეს და საქართველო დატოყვეს.29 
ხოლო, საქართველოში მყოფი კათოლიკური მრეელი 
მოგილოვის კონსისტორიასს დაექვემდებარა რომელიც 
სომხურ-კათოლიკური ტიპიკონით ხელმძღვანელობდა. 
ცჩობილია, რომ ისტორიულად ქართველი კათოლიკეები 
ლათინური ტიპიკონის მიხედეით ასრულებდნენ ღეთისმსახუ- 

რებას თვითიდენტიფიკაციის შენარჩუნების მისნით ისინი 
საქართველოდან გაიხისნენ და ეკლესიები კონსტანტინეპოლ- 
სა და მონტობანში (საფრანგეთი) დააარსეს. 

სამშობლოში დარჩენილი ქართველ კათოლიკეთა მრეე- 
ლი იძულებული გახდა სომხური ტიპიკონით ესარგებლა. სო- 
მესი კათოლიკე მოძღვრები ქართველებს ნათლავდნენ, უც- 

ელიდნენ გვარებს სომხური ჟღერადობით. დაიწყო კათოლი- 
კური აღმსარებლობის ქართველთა არმენი'საციის პროცვსი. 

ამრიგად, XVIII-XIX საუკუნების მიჯნასე რუსეთის იმ- 
პერიაში განსაკუთრებით გაძლიერდა სახელმწიფო ინტერე- 
სების მიზნით რელიგიური ფაქტორის პოლიტიკაში გამოყვნე- 

ბა ფაქტობრივად, მართლმადიდებლობა ამ ქვეყანაში იქცა 
მესობელი ტერიტორიების ათვისებისა და კოლონიური პო- 
ლიტიკის წარმართვის საშუალებად: იმპერიის საზღვრების 
გაფართოების იდეა ღვთის წინაშე დაკისრებული მისიის შეს- 
რულებით აიხსნა და ამ ტერიტორიებსე მართლმადიდებლო- 
ბის გავრცელებით, განმტკიცებითა და დაცვით გამართლდა. 

საქართვლოს ანექსიის შემდეგ XIX ს-ის I სახევარში 
რუსეთის მიერ საქართველოში გატარებული საეკლესიო რე- 
ფორმა რუსული ყაიდის საღვთისმსახურო წესგანგების, სა- 
ხელმწიფოსგან მაქსიმალურად კონტროლირებადი საეკლესიო 
ორგანისაციის შექმნის მისანს ისახავდა და ეტაპობრივად 
რამდენიმე მიმართულებით განვითარდა. ის გულისხმობდა სა- 
ქართველოს ეკლესიის ძირეულ სტრუქტურულ-ადმინისტრა- 
ციულ რეორგანიზაციას, საეკლესიო გადასახადების კომუტა- 
ციას (ფულად ნიშანზე გადაყვანა) და საეკლესიო მამულების 
სეკულარიზაციას (სახელმწიფო ხასინისათვის გადაცემა); სა- 
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ღვეთისმსახურო განაწესის, დაბალი სამღვდელოების მდგო- 
მარეობის, სასულიერო განათლების სისტემსს გარდაქმნას. 
რუსეთის იმპერიის საეკლესიო და რელიგიური პოლიტიკის 
შედეგად საქართველოში გაუქმდა საქართველოს ეკლესიის 
ავტოკეფალობა, დაწესდა ეგ სარქოსის თანამდებობა, 

შეიცვლა ეკლესის სტრუქტურულ-ადმინისტრაციული 
წყობა ის 'წმინდეს სინოდს დაექვემდებარა “შეილახა 
ეკლესიის ქონებრივი დამოუკიდებლობა, ეკლესია და 
სამღვდელოება პირდაპირ დამოკიდებული გახდა 
სახელმწიფო ხასინასე„ დაირღეა ეკლესიის მრევლთან 
მჭიცრო კავშირი “რშეიცეალა საქართეელოს ეკლესიის 
ურთიერთობა სახელმწიფოსთან ეკლესია საქართველოში 
გარუსების პოლიტიკის გაჩხორციელების საშუალებად იქცა. 

საქართველოში რელიგიური სექტების გაჩენა რუსეთის 
კოლონიური პოლიტიკის პირდაპირ შედეგს წარმოადგენს. 
ხოლო რუსეთის მიერ კათოლიკური ეკლესიის მიმართ გატა- 
რებულმა ღონისძიებებმა განაპირობა კათოლიკური აღმსა- 
რებლობის ქართველთა არმენი ხაციის პროცესი. 

რუსეთის იმპერიაში ძალმომრყობითმა საეკლესიო პო- 
ლიტიკამ, სახელმწიფოს კონტროლის ქვეშ ეკლესიის ჩაყენე- 
ბამ, ეროვნული ტრადიციებისა და კულტურის დევნამ, მრყვ- 
ლსა და ეკლესიას შორის კავშირის შესუსტებამ უკუპროცე- 
სი გამოიწვია, როგორც ქრისტიანული, ასევე არაქრისტიანუ- 
ლი აღმსარებლობის მოსახლეობაში. ამგეარმა პოლიტიკამ 
მართლმადიდებლურ საზოგადოებაში რელიგიური ინდიფე- 
რენტულობა, გულგრილობა წარმოშვა, ხოლო სხვა კონფესი- 
ურ ჯგუფებში მკეეთრი ანტიმართლმადიდებლური რეაქცია 
გამოიწვია. 

148



Mსხგ(სიგ LიMI25%VIII 

IXიი01 (MC 1I1§(0ILV 0L ILVI§5518 ILCIICI0VI§ L0I1CV (0 CCიLCI9 
(ლ”ი« ჩI§5( ი8IL ი! 19'" Cიი(სLV) 

იტ სეილ 0! ILCII0I0ს§ (2C(0ML5 (0 §6IV6 LC ყიIILICმ01 10ICCC515 0( (%C 
§(მ(6 V/6IC §0CC18LIV 1იI6ი5100ძ 1ი (66 IბყააI(გი 6თიIC 0ი LIC ხიIძიL 0LC 
18-19· ხციხIლვ. Iი (2CL, (იი 0Cჩ0ძ0X (8IIII ხლლგიიC მ Iიცმი§ 0, ილლსემ- 
ხ0ი მიძ C010ი)7მწ0% 0! V906 ილ1იიხ0იიიდ CისიVს105. 11%IC Iძნე ი! 6XI6ივ)იი 
0 IხC დთიIIXC ხისიძმოლ0§ V0§5 0XიIმ1ილძ მიძ )ს§Iჩლძ ხV IVIIIIIII (სC 
თIა0ი 0 1იC 90ძ მიძ ხV §იICმძIილ, აიCილICიIილ მიძ იI0(0CII> (90C 

0ო.ოჩხიძიX (8I(ხ 0ი 1ხC CმისIL2ოყ I180ძა, 
#ჩ% (6 გიი6XმVI00 0! Cღ060M018მ II) (ი6 წ ხგII 0L 19% ინინსIV IხC 

IC თის§ 160”, Cმი10ძ ის! ხV (06 6იიII6 მიძ ძ6VCIიიიძ 10 §CVCმ) ძI- 
ILC0005, მIIი6ძ. (0 C5(ეხII5ხ Iს§51მი §CVIC 0! IICIIთC21 ო(6 გიძ. (ი6 თია( 
C0იM-0IICძ CხსCჩ იILთმი!7მხ00ი. IL 2150 მIIიCლძ. წIიძგი1ლი1მ1 §0-სCIVყIმI მოძ 
მძიიIი15(-მLIVC 10C0L0გიI7ი00M» 0! (0C CჩსCიჩ 0! C00XXI8გ, (იC ლ0ისის000ი 
CL CხსXCჩ (8X0§ მიძ Lი6 §0CსIმILI70V0ი 0 IL0C CMსICჩ 1მ1)ძ§, IC IC0Lიმი1- 
20I0ი 0” IICსIოC21 რIC, 005100 0L I0CVV CICICV გიძ ICIICI0ს§ CძიC23(10ი. 
#ჩ% ლმიVიდ ის! (იფ იხსIC გიძ III9I0ს§ა 00IICV სსვაგი ხიიIC მი- 
ისII6ძ (66 გსIილ601მIV 0 (06 Cხსიხ 0 C60ჯ01გ, 65(მხI)5სიძ ვ ი005( 0 
06X5მ-Cი, 196 §ხსC(სLმ| გიძ მძიი1ი15(-2(1IV6 5V5(69 0( (06 Cხსჯლხ 0! CI60L- 
ომ ICIL (0 01600§ მიძ V/მ§ §სხ0Iძ1იი(6ძ 10 IC LI0IV აVი0ძ. 1116 6C0ი0%9IC 
10ძტინიძლილდ ი” 06 Cხსიხ იI C60იLCIმ VVმ5 VI0I8(Cძ, Iნ6 CისIდი მიძ (I)C 
CI6ICV ხCCმI1ი6 §სხი0I+ძIიმ(6ძ (0 LC CMICღხ (L6მ§სLC, (MC CI056 ILC18(1005 0L 
CI6-CV მიძ CიითილმII0ი V/მ§ ძგიიიყიძ, (ი6C მVICIძ6 ი თი Cხსდჩ 0L 
C60-8 L0CV/2Iძ§ §:2(C V/მ§ Cხმილლძ. 16 CჩსCს Iი C60L912 ხლCმისC LIC 
იიტგი5 იწ იმოიდ 00100 I#სვა1ვჩიმს0ი #0IICV. 

+იილ სხ§ა1მი C010ი1მ1 00IICV თმVC L90C ხIILხ (0 (ხC 6X15(CიCC 01 5CC15 
1ი 606028. 106 C010%18! 00IICV C8ლI6ძ 0სI მიმ1ი5L VIC Cმ(ჩიIIC CისICი 
ძლ(ხოთ)ილძ LC6 ტოილი!5გI0I00 0 C00LVI2ი Cგ1ხ01(C§. 

1166 ხიIICV CმLო6ძ ის ხV ILVI§518ი ცი)ი0IC CმV50ძ ICII010VI5 Iი9III6L- 
6ნიC6 ზიძ მიყ-0XLი0ძიX L6მC00ი 0 0106 C0MIC5510იმ1 ფი0სეა. 

149



დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

მ. ვაჩნაძე, ე. გურული, რუსეთის ისტორია XX საუკუნე, თბ., 
2003, გვ. 70; ა. რცხილაძე, მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრის - 
ქართული საგარეო პოლიტიკა და რელიგიური «ფაქტორი, 
ჟერნ. „რელიგია”, 1999 M»34, გე. 54-55. თ. ფანჯიკიძე, 
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ალექსანდრე დაუშვილი 

საბჭოთა ინტერნაციონალისტური სახელმწიფო 
კოლიტიკა კოლონიალიზმის ელემენტებით 

(პირველი ეტაპი) 

XX საუკუნის დასაწყისში მსოფლიო უკვე განაVილებუ- 
ლი იყო ძლიერ და გავლენიან სახელმწიფოებს შორის და 
არცერთი მათგანი (ისინიც კი, ვინც თავს დემოკრატი ელ სა- 
ხელმწიფოდ თელიდა) კოლონიების განთავისუფლებას არ 
ბეგმავდა. პირიქით, L მსოფლიო ომი სწორედ უკვე განაწილე- 
ბული მსოფლიოს ხელახალ გადანაწილებას ისახავდა მი'ს- 
ნად. ყეელა იმედოვნებდა, რომ ძეელ „მონაპოვარს“ ახალსა 
და მნიშვნელოვან „შენაძენს“ დაუმატებდა. 

ერთადერთი ძალა, რომელიც კოლონიალისხმს აკრიტი- 
კებდა, ეს საერთაშორისო სოციალ-დემოკრატია იყო, მაგრამ 
დიდი და ეკონომიკურად ძლიერი სახელმწიფოების დაქუდმა- 
ცება მასაც არ სურდა, რადგან მარქსისტები თვლიდნენ, რომ 
საერთაშორისო იმპერიალი'ხმის დამარცხება მხოლოდ პრო- 
ლეტარიატის იჩტერნაციონალისტური სოლიდარობით იქნე- 
ბოდა შესაძლებელი, რის საფუძველსეც აშენდებოდა მსოფ- 
ლიო პროლეტარული რესპუბლიკა. 

რუსეთის სოციალ-დემოკრატიაც თავიდავე უნიტარული 
სახელმწიფოს მომხრე იყო. ოქტომბრის გადატრიალებამდე 

ლენინი პრინციპულად ილაშქრებდა იმათ წინააღმდეგ, ვინც 
კი რაიმე ფორმით ცდილობდა საკუთარი ერის პროლეტარია- 
ტისათვის (მაგალითად, ბუნდი) ან საკუთარი ქვეყნისათვის 
რაიმე გამორჩეული უფლება მოეპოვებინა სოციალ-დემოკრა- 
ტიულ მოძრაობაში. ლენინი საჯაროდ აცხადებდა: „რუსეთის 
სოციალ-დემოკრატიის საქმე სრულებითაც არ არის ერთ ერ- 
ად შეაერთოს ლოძელი, რიგელი, პიტერელი და სარატოველი 

«I გერმანელები“. 
მკაცრი იყო ლენინი სომეხი სოციალ-დემოკრატების მი- 

მართ, რომლებმაც I902 წელს წამოაყენეს რუსეთში ფედერა- 
ციული რესპუბლიკის “შექმნის იდეა. ლენინი მოითხოვდა, 
რომ სომეხ სოციალ-დემოკრატებს (ს. შაუმიაჩს და სხე) თა- 
ვისი საპროგრამო დოკუმენტიდან ამოეღოთ ფედერაციის მო- 
თხოვნა: „ფედერაცია გულისხმობს ავტონომიურ ჩაციონა- 
ლურ პოლიტიკურ მთლიან ერთეულებს. რათა სავსებით 
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თანმიმდევრული იყოს, კავშირმა (იგულისხმება სომეხი სოცი- 
ალ-დემოკრატების კავშირი – ა. დ) თავისი პროგრამიდან 
მთლიანად უნდა ამოიღოს ფედერაციული რესპუბლიკის მოთ- 
ხოვნა და დასჯერდეს საერთოდ დემოკრატიული რესპუბლი- 
კის მოთხოვნას“ 2 

მოგეიანებით ე. ი. ლენინმა და ბოლშევიკებმა შეცვა- 
ლეს ეს კატეგორიული მოთხოვნა და 1913 წელს ი.ბ. სტალინ- 
მა, ლენინის დასტურით, თავის საპროგრამო ნაშრომში „მარ- 
ქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“ წამოაყენა და დაიცვა სა- 
ოლქო ავტიონომიის მოთხოვნა, როგორც აუცილებელი პუნქ- 
ტი ნაციონალური საკითხის გადაწყვეტაშიჰპ 

მაგრამ პირველი მსოფლიო ომის პერიოდში ეროვნული 
პრობლემების განსაკუთრებულმა გამძაფრებამ ვ.ი.-ლენინი და 
ბოლ შეეიკები მიიყვანა სახელმწიფოს ფედერაციული მოწყო- 
ბის აუცილებლობის აღიარებამდე. მაგრამ მეტად მნიშვნელო- 
ვაჩია იმის გათვალისწინება, რომ პარტიულ დოკუმენტებში 
იქვე იყო გაცხადებული: ,,პარტია აყენებს როგორც ერთ-ერთ 
გარდამავალ ფორმას სრული ერთიანობის (ხასგასმა ჩვენია 
– ადე გსაზე საბჭოთა ტიძის მიხედვით მოწყობილ სახელმ- 
წიფოების ფედერაციულ გაერთიანებას“ 4 

ამრიგად, სრული ერთიანობის გზა – გულისხმობს უნი- 
ტარულ სახელმწიფო გაერთიანებას მსოფლიო იმპერიალიზ%ზ- 
მის წინააღმდეგ ბრძოლაში, როცა ფედერალიზმი არის მხო- 
ლოდ ,ფირნიში“ და არა ფაქტობრივი ფედერაციული ურთი- 
ერთობა. ფედერაციის, როგორც სახელმწიფო ფორმის მნიშ- 
ენელობა კიდევ უფრო კნინდებრდა რუსეთში რეალური პარ- 
ტიული (კომუნისტური) ურთიერთობებით, რომელიც საბჭოთა 
კომუნისტურ სახელმწიფოში თავიდანვე უზენაესი იყო, გუ- 
ლისხმობდა ცენტრისადმი რეგიონალური ერთეულების ხელ- 
მძღვანელი პარტიული ორგანიზაციების უპირობო, უსიტყვო 
დამორჩილებას. ჯერ კიდევ 1919 წელს რკპ (ბ) III ყრილობის 
გადაწყვეტილებებში ხახსგასმით არის მითითებული: „რუსე- 
თის კომუნისტური პარტიისა და მისი ხელმძღვანელ დაწესე- 

ბულებათა ყველა გადაწყვეტილება უსათუოდ სავალდებუ- 
ლოა პარტიის ყველა ნაწილისათეის, მიუხედავად მათი ნა- 
ციონალური შემადგენლობისა. უკრაინელი, ლიტველი (იმ 
დროს ლიტვა იყო საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა – 
ა.დ) კომუნისტების ცენტრალური კომიტეტები სარგებლობენ 
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პარტიის საოლქო კომიტეტის უფლებით და სავსებით ემორ- 
ჩილებიან კომუნისტური პარტიის ცეჩტრალურ კომიტეტს“ 5 

ამრიგად, ამ შემთხვევაში ჩინებულად ჩანს, რომ ბოლ>- 
შევიკური ხელისუფლებისათვის არავითარი მნიშენელობა 
არა ჰქონდა ტერმინის შინაარსს – შეიძლება მისთვის ცენ- 
ტრალური კომიტეტი გეწოდებინა, მაგრამ იგულისხმებოდა – 
საოლქო კომიტეტი, აქედან გამომდინარე, შეიძლება რესპუბ- 
ლიკისათვისაც „დამოუკიდებელი“ ეწოდებინათ, მაგრამ იგუ- 
ლისხმებოდა ოლქი ან ავტონომია. კომუნისტურ სახელმწი- 
ფოში, სადაც პარტიას თავიდანეე უსურპირებული ჰქონდა 
სახელმწიფო ძალაუფლება და პარტიის ცკ პოლიტბიურო 

წყეეტდა ყველა ძირითად თ'.უ მეათეხარისხოვან საკითხს, 
ასეთი ვითარება სრულიად ლოგიკური ჩანს. 

ეს მოთხოვნა პრაქტიკულად რეალიხებული იყო იმ 
დიპლომატიურ შეთანხმებებში „დამოუკიდებელ საბჭოთა რე- 
სპუბლიკებს“ შორის, რაც ჯერ კიდევ საბსოთა კავშირის 
შექმნამდე რუსეთმ გააფორმა ბალტიისპირეთის სახელმწი- 
ფოებთან. ამ ხელშეკრულებების მიხედვით სამხედრო საქმე, 
რიკნიგზები, ფინანსები, შრომის კომისარიატი მოსკოვში ერ- 

თიან – ცენტრალურ ხელისუფლებას დაუქვემდებარეს.9 
1920 წლის დეკემბერში – უკრაინასთან, 192) წლის იან- 

ვარში ბელორუსიასთან საბჭოთა რუსეთმა გააფორმა სამო- 

კავშირეო მუშურ-გლეხური ხელშეკრულება. ეს დოკუმენტები 
ითვალისწინებდნენ პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ცხოე- 
რების 7 უმნიშეჩელოვანესი დარგის: სამხედრო და სა'ხღვაო 
საქმის, სახალხო მეურნეობის უმაღლესი საბჭოს, საგარეო 
ვაჭრობის, ფინანსების, შრომის, მიმოსვლის გზების, ფოსტის, 
ტელეგრაფის მოსკოვისადმი უსიტყვო მოჩილებას.7 

ამრიგად, საბჭოთა რუსეთს „დამოუკიდებელ და სუვერ- 
ენულ საბჭოთა რესპუბლიკების" მიმართ ფაქტობრივად სუ- 
ზხერენის მდგომარეობა ჰქონდა და ეს ვითარება არავისში 
(კომუნისტებში, რა თქმა უნდა) არ იწვევდა გაკვირეებას. 

საქართველოს ძალდატანებით „გასაბჭოების“ შემდეგ 
საქართველოც იგივე მდგომარეობაში აღმოჩნდა, რაშიც სხვა 
დანარჩენი რესპუბლიკები: ფაქტობრივად მთლიანად დაექეემ- 
დებარა რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს 

დადგენილებებსა და გადაწყვეტილებებს, რადგან საქართევ- 
ლოს კომუნისტური პარტია ღა მისი ცენტრალური კომიტეტი 
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ორგანული, შემადგენელი ნაწილი იყო რუსეთის კომპარტი- 
ისა და მის დირექტივებს უსიტყვოდ ასრულებდა. 

ჩვენ შეცდომაში არ უნდა შეგვიყვანოს 1921 წლის 5 ივ- 
ლისს თბილისის სახაზინო თეატრში პარტიული აქტივის წი- 

ნაშე ი. ბ. სტალინის საზეიმო განცხადებამ: „შევინარჩუნოთ 
საბბოთა საქართველოს დამოუკიდებლობა – ასეთია კო- 
მუნისტების მორიგი ამოცანა, რომელსაც გეკარნახობს ამ 
ქვეყნის არსებობის კონკრეტული პირობები“ .ზ 

ეს განცხადება ეწინააღმდეგება ყველაფერს იმას, რაც 
კეთდებოდა საქართველოს გასაბჭოებისთანავე და ასე რე- 
ლიეფურად აისახა ვ.ი-·ლენინის მიერ საქართველოს გასაბჭო- 
ების პირველ დღეებში გამოგზავნილ წერილებსა თუ ცირკუ- 
ლარებში. 1921 წლის 18 აპრილს ს. ორჯონიკიძისადმი გაგ- 
საენილ წერილში ის მიუთითებდა: „ამიერკავკასიის რესპუბ- 
ლიკების ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ, რისი „პროექ- 
ტიც მუშავდება“? 

აშკარაა, რომ არა მარტო საქართველოს, არამედ ამიერ- 
კავკასიის პოლიტიკური თუ ეკონომიკური მოწყობის საკით- 
ხები მოსკოვში მუშავდებოდა. ვ.ი. ლენინსვე ეკუთვნის ამიერ- 
კავკასიის ფედერაციის შექმნის იდეაც!, რომლის რეალი“ა- 
ციაც ამიერკავკასიის რესპუბლიკების გასაბჭოებისთანავე და- 
იწყი და ეფუძნებოდა შემდეგ მოსაზრებებს: ეკონომიკურად 

ერთგვაროვანი ამიერკაეკასიის რესპუბლიკების ცალკ-ცალკე 
არსებობა მიზანშეუწონელი იყო; ამიერკავკასიის რესპუბლი- 
კათა ტოპოგრაფიული ერთიანობა მოითხოვდა ამას; ა/კ ფედ- 
ერაციის შექმნის აუცილებლობას აპირობებდა რთული საერ- 
თაშორისო ვითარება; ა/კ შემოსახღვრული იყო ბურჟუაზი- 
ული სახელმწიფოებით, რომლებიც საფრთხეს უქმნიდნენ სო- 
ციალი სმის მშენებლობას; ა/კ სახელმწიფოების გაერთიანება 
მმართეელობის ხარჯებს შეამცირებდა; ა/კ ფედერაცია რეგი- 
ონში ეროვნულ მშვიმდობიანობას უსრუნველყოფდა და ა.შ.) 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებობს უამრავი გამოკ- 
ელევა, რომელთა ავტორები ამტკიცებდნენ ამიერკაეკასიის 
სახელმწიფოების გაერთიანების მიზანშეწონილობას და მის 
დადებით მნიშვნელობას (ი. კაჭარავა, ვ. ესაიაშვილი, 

უ. სიდამონიძე და სხვე) რაც საბჭოთა რეჟიმის დამხო- 
ბის შემდეგ რადიკალურად უარყოფითი შეხედულებით შეიც- 
ეალა (ლ. თოიძე, ფ. ლომაშვილი, შ. ვადაჭკორია, ვ. გურული 
და სხვ.) 
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XXI საუკუნეში, როცა უკვე გვაქეს ევროპის ეკონომი- 
კური გაერთიანების ფორმირების გამოცდილება, როცა ცნო- 
ბილია, როგორ თანდათან, ნაბიჯ-ნაბი%, წამყვანი ეკონომში- 
კური დარგების გაერთიანების საფუძველსე ჩამოყალიბდა 
ძლიერი და მობილური ახალი ევროპა, როგორც თანდათან, 
აუღელვებლად დათმეს ევროპის დიდმა და ტრადიციულმა 
სახელმწიფოებმა დამოუკიდებლეობისა და სუვერენიტეტის 
ატრიბუტიკა: სახღვრები შლაგბაუმები და საბაჟოები და 

ბოლოს – ეროვნულ ვალუტაც კი, აღარ უნდა გვიკვირდეს 
XX საუკუნის 20-იანი წლების კომუნისტების ფორსირებული 
სურვილი, მსოფლიო პროლეტარული რესპუბლიკის მ“ეჩებ- 
ლობის გზაზე, პირველად ჯერ რუსეთის იმპერიაში შემავა- 
ლი ხალხების გაეროიანებით დაეწყოთ ერთიანი, მონოლი- 
თური, ცენტრალიზებული მსოფლიო პროლეტარული სახელ- 
მწიფოს მშენებლობა. საამისოდ მათი მთავარი არგუმენტი – 
საერთაშორისო იმპერიალიზმის წინააღმდეგ საერთაშორისო 
პროლეტარიატის ერთობლივი ბრძოლა, ჯერ კიდევ ანგარიშ- 
გასაწევი არგუმენტი იყო. 

დღეს ახალ ქართულ ისტორიოგრაფიაში არის მოსაჭ- 
რება, რომ ქართველი კიმუნისტების ერთი ძ:გუფი (საქ. კბ) 
ცკ I921I922 წლების შემადგენლობა) შეეწინააღმდეგა სტა- 
ლინისა და ორჯონიკიძის მიერ აკ, საბჭოთა კავშირის ჩა- 
მოყალიბების ფორსირებულ ტემპებს, პოლიტიკური თვალსაზ- 
რისით ნაადრევად ჩათვალა ის და მოითხოვა „დამოუკიდე- 
ბლობის ყველა ატრიბუტის“ “შენარჩუნება, რის გამო მათ 
„კომუნისტი-პატრიოტების“ სედწოდებაც კი დაიმსახურეს.3 

მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, საქართველოს კპ (ბ) ცენ- 
ტრალური კომიტეტის შემადგენლობა, რომელიც შეეწინააღ- 
მდეგა ა/კ ფეღერაციისა და საბჭოთა კავშირის შექმნის სტა- 
ლინურ პროექტს – ფაქტობრივად იმ პირებით იყო დაკომ- 
პლექტებული, რომლებიც საქართველოს პირეელი რესპუბ- 
ლიკის პერიოდში კრემლის ფაქტიური აგენტურა იყო ამიერ- 
კავკასიასა და თბილისში, რომელიც საქართეელოს დემოკ- 
რატიულ რესპუბლიკის ხელმძღვანელობას რუსეთთან ტრა- 
დიციული ეკონომიკური და პოლიტიკური კავშირების გაწყ- 
ვეტაში ადანაშაულებდნენ, რომლებმაც შემოიყვანეს საქართ- 
ეელოში რუსეთის XI არმია. ეს ადამიანები საქართველოს 
გასაბჭოებამდე სწორედ სერგო ორჯონიკიძის საშუალებით 
ამყარებდნენ ლენინთან და სტალინთან კავშირს (ამა'ხე მი- 
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უთითებს მოსკოვის სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიის სახ- 
ელმწიფო არქივის ს. ორჯონიკიძის ფონდმი დაცული მათი 
პირადი ღეპეშები) და მის უპირატესობას აღიარებდნენ. მა- 
გრამ სერგო «ორჯონიკიძის თბილისში დამკვიდრების შემდეგ 
ძალიან მალე მათ შორის დაძაბულობამ იჩინა თავი, რაც სე- 
რიო ხხულ კონფრონტაციაში გადაისარდა: საქართველის კომ- 
პარტიის ხელმძღვანელობაში წარმოიშვა „ნაციონალ-უკლონიზ%- 
მი“ (ბ. მდივანი, ფ. მახარაძე, კ. ცინცაძე, ლ. დუმბაძე და სხვ.) – 
ეი. დაჯგუფება ადამიანების, რომელმაც ნაჩქარევად ჩათვალა 
მრავალეროვანი სახელმწიფოს ფორმირების პროცესი. 

“ნაციონალ უკლონისტები“ მოითხოვდნენ ამიერკავკასიის 
ფედერაციის გაუქმებას (რაც შეიქმნა I922 წელს), მიაჩნდათ 
ის ზედმეტ რგოლად, მოითხოვდნენ „დამოუკიდებლობის ყეე- 
ლა ატრიბუტის შენარჩუნებას“ (თუმცა ისინი არ მოითხოვ- 
დჩენ რკა (ბ) ცენტრალური კომიტეტის დიქტატის მოსპობას). 

„ნაციონალ-უკლონისტები“ თვლიდნენ, რომ ახალი მრა- 
ვალეროვან,- ცენტრალიზებული სახელმწიფოს წარმოქმნა, 
„დამოუკიდებლობის ყველა ატრიბუტის“ მოშლა ხელს შეუფშ- 
ლიდა მათ ქართველი ინტელიგენციისთან ურთიერთობაში. 
მათ, როგორც ჩანს, ეგონათ, რომ იე. ჯ,ავასიშვილი, კ. გამსა- 
ხურდია, კ. ნადირაძე, ე. კოტეტიშვილი, შ. ნუცუბიძე, ა. შა- 
ნიძე, მ. ბალანჩივაძე და სხვები მოტყუვდებოდნენ და ფაქტო- 
ბრივ ღა ფორმალურ დამოუკიდებლობას შორის განსხვაეე- 
ბას ვერ დაინახავდნენ. ამ მხრივ მეტად საყურადღებრდ გევეჩ- 
ვენება დამფუძნებელი კრების წევრის, სოციალ-დემოკრატის 
ა. ჭიაბრიშვილის ლ.ა. ტროცკისადმი გაგზავნილი წერილები, 
რომელშიც ჭეშმარიტი ქართველი პატრიტის სულისკვეთებაა 
გადმოცემული. აი როგოორც ახასიათებს ის ამ ადამიანებს, 
რომლებიც საქართველოს „დამოუკიდებლობის ყველა ატრი- 
ბუტის შენარჩუნებისათვის“ იბრძოდნენ: „ისეთმა ხელმძღვან- 
ელებმა ეროვნული პოლიტიკისა, როგორიც არიან მახარაძე, 
ქავთარაძე, ცინცაძე და სხვები რომლებმაც არა ერთხელ 
მოხსნეს მატერიალი სმისა და კოსმოპოლიტიზნმის რეკორდე- 
ბი, შემოიყვანეს საქართველოში რუსეთის არმია და ამით ამ- 
აყობდნენ (ბ. მდივანი თავადაც აღნიშნავდა, რომ სახღვრების 
შესახებ ხელშეკრულებებს ხელს ისე აწერდნენ, რომ არც 
კითხულობდნენ)“, 

ზუსტი და ობტიექტური შეფასებაა, რადგან საქართვე- 
ლოსაგან ისტორიული ტერიტორიების ჩამოცილება სწორედ 
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მათი თანხმობით ღა მათი ხელმოწერით მოხდა (და არა 
იბ. სტალინის. საქართველოს ტერიტორიების გასხვისების 
არც ერთ დოკუმენტზე, რომელიც მოსკოვის არქივში ინახება, 
ჩვენ სტალინის ხელმოწერა ვერ დავაფიქსირეთ, ბ. მდიენის 
ხელმოწერა კი არის). არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, როს სა- 
ქართველოს დამფუძნებელმა კრებამ არა სტალინი და ორ- 
ჯონიკიძე, არამედ სწორედ ,ნაცი“სნალ-უკლონისტების“ დიდი 
ნაწილი დააყენა კანონგარეშე და ქვეყნის ეროვნული ინტერე- 
სების მოღალატეებად გამოაცხადა. 

რაში იყო დაპირისპირების ჭეშმარიტი არსი? 
ე.ი. ლენინისათვის და ბოლშევიკური პარტიისათვის ერ- 

ოვნული საკითხი მუდამ დაქვემდებარებული, მეორეხარის- 
ხოვანი საკითხი იყო. მათი პროგრამული მოთხოვნა „ერთა 
თვითგამორკვევის უფლების აღიარებაა" (სწორედ მხოლოდ 
უფლების აღიარება და არა კოლონიის მეტროპოლიისაგან 
გამოყოფის თავისუფლება) ლენინის მიერ იმდენი პირობით 
იყო განსასღვრული (პირველ რიგში – პროლეტარიატის 
საერთაშირისო რევოლუციური ბრძოლის ინეტრესებით და 
ა.შ.ე, რომ ამ მოთხოენიდან ფიქცია რჩებოდა. 

როცა ოქტომბრის გადატრიალების შემდეგ ვ.ი. ლენინმა 
შექმნა რუსეთის სოციალისტური საბჭოთა ფედერაცია, შიგ 
გაერთიანდნენ ავტონომიური რესპუბლიკის უფლებებით რუ- 
სეთის იმპერიაში მცხოვრები ერები: ბაშკირები, თათრები, 
კალმიკები, მთელი შუა ასია შევიდა რუსეთის შემადგენლო- 
ბაში – თურქესტანის ავტონომიური რესპუბლიკის სახელწო- 
დებით. ეს ხალხები კი თავისი ისტორიული განვითარებით 
და კულტურით არაფრით არ ჩამოუვარდებოდნენ სომხებს, 
ქართველებს, აზერბაიჯანელებს, უკრაინელებს. 

რა თქმა უნდა, რუსეთის საბჭოთა ფედერაციის მაგა- 
ლითი უკვე სანიმუშოდ ითვლებოდა ღა მიჩნეული იყო, რომ 
ეროვნული საკითხი საუკეთესოდ გადაწყდა. ამასთან, რსფსრ 
პირველ საბჭოთა კონსტიტუციაში მითითებული იყო, რომ 
„რუსეთის საბჭოთა რესპუბლიკა ყალიბდება თავისუფალ ერ- 
თა თავისუფალი კავშირის საფუძველსე, როგორც ნაციონ- 
ალ ური საბჭოთა რესპუბლიკების ფედერაცია“.0 მაგრამ, ეს 
საკონსტიტუციო მოთხოეენა დეზავუირებულია შემდეგი პუნ- 
ქტით –- „ეს ავტონომიური საოლქო კავშირები ფედერაციის 
საფუძველსე შედიან რუსეთის სოციალისტურ საბჭოთა რე- 
სპუბლიკაში'.'! ამ შემთხვევაში ავტონომიური საოლქო. კავ- 
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შირები თავისი შინაარსით ემთხვევა „ნაციონალურ საბჭოთა 
რესპუბლიკებს“ და გასაგები ხდება, რომ უკვე ფიქციაა „ავ- 
ტონომიური საბჭოთა რესპუბლიკა“, რადგან მისი ჭეშმარიტი 
შინაარსი “ავტონომიური ოლქია“ (ტერმინების უღერადობამ 
შეცდომაში არ უნდა შეგვიყვანოს). ამასთან, თვითონ რუსეთი 
იმჟამად (ახლაც ასეა) არავითარი გამოკვეთილი ტერიტორი- 
ული ერთეული არ იყო – ეს მის შემადგენლობაში ენიჯებო- 
დათ ნაციონალურ უმცირესობებს ავტონომია (თავისებური 
„ბაჩტუსტანი“), ამიტომაც იურიდიულაც და რეალყრად ეს 
ავტონომია ფიქცია იყო. 

მეტად საყურადღებოდა და მნიშენელოვნად გვეჩვენება 
რუსეთის კონსტიტუციის მე-ს თავის ერთ-ერთი მუხლი, რო- 
მელშიც ხა'ხგასმულია, რომ „სრულიად რუსეთის საბჭოების 
ყრილობას და ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს აქვთ 
უფლება რუსეთის საბჭოთა სოციალისტურ ფედერაციულ 
რესპუბლიკაში მიიღონ ახალი წევრები და აღიარონ რუსე- 
თის ფედერაციიდან ცალკეული ნაწილის გამოსვლა“.!ზ 

ამრიგად, სახელმწიფოს მთავარი კანონი უშეებდა თა- 
ეის შემადგენლობაში ახალი წევრების მიღებას, მსოლოდ 
იტცივე უფლებებით რასაც ფლობდნენ თათრეთი, ბაშკირვთი 
და სხვა. ის არ ითვალისწინებდა ერთობლივი, ახალი სახ- 
ელმწიფოს შექმნას. 

ამიერკავკასიაში 1921-1922 წლებში ამიერკაეკასიის რე- 
სპუბლიკა, საქართველოს ლიდერების კრიტიკის მიუხედავად, 
მაინც შეიქმნა, მაგრამ პროცესი დაემთხვა სსრკ შექმნას, ამ- 
ან კიდევ უფრო გაამძაფრა ურთიერთობა ამიერკავკასიის სამ- 
ხარეო კომიტეტსა და საქართველოს კპ (ბ) ცკ შორის. 

რკ (ბ) ცკ პოლიტბიუროს საკავშირი სახელმწიფოს 
პროექტის შემუშავება დაავალა ე. კუიბიშევის ხელმძღვანე- 
ლობით შექმნილ კომისიას. უშუალოდ პროექტი "შეიმუშავა 
ი. ბ. სტალინმა – პარტიის თეორეტიკოსმა ნაციონალურ სა- 
კითხში. ახალ ქართულ ისტორიოგრაფიაში დადასტურებუ- 
ლია, რომ სტალინის პროექტი მთლიანად ეფუძნება ე. ი. ლე- 
ნიჩის იდეურ მემკვიდრეობას და ეროვნული საკითხის კომუ- 
ნისტურ გადაწყვეტას (ჩვენი ღრმა რწმენით ამ საქმეში სტა- 
ლინს არ ჰქონდა არც უფლება და არც თვითონ დაუშვებდა 
ლენინთან შეუთანხმებლად რაიმე ნოვაციის განხორციელე- 
ბას. ამას შეეძლო მისი პოლიტიკური კარიერისათვის საბე- 
დისწერო შედეგი ჰქონოდა). 
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საქართველოს კომისიაში ბ. მდივანი წარმოადგენდა, 
რომელიც ყველა სხდომასე გამოირჩეოდა კრიტიკული და- 
მოკიდებულებით და ბევრ შენიშანას იძლეოდა)? 

კომისიის სხდომებზე სტალინის პროექტში გარკვეული 
უმნიშვნელო ცვლილებები შეიტანეს,მაგრამ ძირითადი დარჩა 

– სოციალისტური რესპუბლიკები რუსეთის შემადგენლობაში 
შედიოდნენ ავტონომიის უფლებებით, როგორც ამას რუსეთის 
კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი გულისხმობდა. 

როცა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კომი- 
ტეტმა სტალინის თეზისები განიხილა, სტალინის პროექტი 
გააკრიტიკა. ჩათვალა ის ნაადრევად და მოითხოეა „დამოუკი- 
დებლობის ყველა ატრიბუტის შენარჩუნება“, ამ შემთხვევაში 
მათ, როგორც ჩანს დაავიწყდათ მათ მიერ შემუშავებული და 
დამტკიცებული საბჭოთა საქართველიოს პირველი კონსტიტუ- 
ცია, სადაც ხაზსგასმული იკ: „საქართველოს საბჭოთა სოცია- 
ლისტური რესპუბლიკა აცხადებს თავის მტკიცე მ'ხადყოფნას 
შევ/იდეს ერთიან საერთაშორისო სოციალისტურ რესპუბლი- 
კაში, როგორც კი შეიქმნება პირობები მისი შექმნისათვის“. 

ამრიგად, „დამოუკიდებლობის ატრიბუტების“ მქონე ქვე- 
ყანა აცხადებს მზადყოფნას ეს "დამოუკიდებლობა“, ეს სუვე- 
რენიტეტი გვერდზე მოისროლოს მსოფლიო სოციალისტური 
რესპუბლიკის გულისათვის, ხოლო ასეთი საერთაშორისო 
მსოფლიო რესპუბლიკის შექმნა 1921-1925 წლებში ილუზია კი 
არა კომუნისტების რეალური საპროგრამო დებულება იყო. 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მსოფლიო იურიდიულ პრაქტი- 
კაში ეს, ალბათ, ერთადერთი შემთხვევაა, როცა სუვერენ- 

ული, დამოუკიდებელი რესპუბლიკა კონსტიტუციაში ოცნე- 
ბობს დაკარგოს ეს სუვერენიტეტი და დამოუკიდებლობა. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს კომპარ- 
ტიის ცენტრალური კომიტეტი, გარეგნულად მაინც, გამოვიდა 
„დამოუკიდებლობის ყველა ატრიბუტის შენარჩუნების დამ- 
ცველად. ჩეენ არ ეიცით, რა „დამოუკიდებლობის ატრიბუ- 
ტები“ ჰქონდათ მათ მხედველობაში. განა XL არმიის მიერ 
ოკუპირებულ საქართველოში, რომლის პოლიტიკური ხელ- 

მძღვანელობა კრემლის დირექტივების საფუძველ“სე მოქმედე- 
ბდა, რაიმე დამოუკიდებლობის ილუზია შეიძლება ყოფილი- 
ყო? მაგრამ ეს ფრახა სოგიერთ მეცნიერს აძლევს საფუველს 
ამტკიცოს. ბ. მდივანის, კ. ციცნცაძის, ს. ქავთარაძის, მ. ოკ'უ- 
ჯავას „პატრიოტობა“. 
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როგორც აღინიშნა, ისინი ამიერკავკასიის ფედერაციის 
გაუქმებასაც მოითხოვდნენ და მიაჩნდათ რგედმეტ რგოლად 
ამიერკავკასიის პოლიტიკურ სისტემაში. 

დავამ მოსკოვში გადაინაცვლა. ქართველმა „პროტესტა- 
ნტებმა“ შეძლეს ე.ი. ლენინთან შესეედრა, რომელმაც გაიზი- 
არა მათი არგუმეტები და ლ. კამენეყისაღმი გაგზავნილ წე- 
რილში (I922 წლის 26 სექტემბერი) ის უკვე აყენებს მოთხოვ- 
ნას, რომ არა რსფსრ-ს შემადგენლობაში შევიდნენ სოციალ- 
ისტური რესპუბლიკები (რასაც მოითხოვდა რსფსრს პირველი 
კონსტიტუცია), არამედ რსფსრს-თან ერთად შექმნან ახალი 
სახელმწიფო – ევროპისა და აზიის სოციალისტური რესპუბ- 
ლიკების კავშირი (შემდეგ ეს სახელწოდება შეიცვალა უფრო 
რეალურით – სსრკ). 

მკითხველის ყურადღება მინდა მივაპყროთ ერთ ფაქტზე 
– სტალინმა ეს ჩასწორება უსიტყვოდ მიიღო ერთ დღეში – 
რატომ? იმიტომ რომ მისთვის ამას დიდი მნიშვნელობა არა 
ჰქონდა, მან პროექტი შეადგინა ლენინის დებულებებისა და 
კომუჩისტური პარტიის სადირექტივო პრინციპების გათვალ- 
ისწ”ინებით და მას ვერავინ (და მართლაც, მოგვიანებით, პარ- 
ტიული ბრძოლის განმავლობაში მას ვერავინ ვერ დააბრალა, 
რომ მან პროექტი არასწორად შეადგინა) დააბრალებდა პარ- 
ტიის გენერალური ხაზიდან გადახეყვას. იმჟამად ის პარტიის 
ერთ-ერთი ლიდერი იყო მხოლოდ. გენერალური ხაზის შეც- 
ვლა – მხოლოდ ერპიროვნული ლიდერის პრეროგატივაა. ამი- 
ტომაც ასე უსიტყვოდ დათანხმდა ამ ნოვაციას ი.ბ. სტალინი. 

1922 წლის ოქტომბრის პლენუმმა განიხილა საბჭოთა 
სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის შექმნის საკითხი. 
მეტად საინტერესოა ისიც, რომ ლენინი 5 ოქტომბერს ეს- 
წრებოდა პლენუმის სხდომას, ხოლო 6 ოქტომბერს, როცა 
პლენუმმა უაღრესად საჭირო საკითხის განხილვა დაიწყო – 
ლენინი სახლში დარჩა. ოფიციალური ინფორმაციის ლენინის 
მკურნალმა ექიმებმა მას პლენუმზე დასწრება აუკრძალეს. 
თუმცა იგივე ოფიციალური ქრონიკა მიუთითებს, რომ ის აქ- 
ტიურ საქმიანობას მაინც ეწევა: ესაუბრება სერებრიაკოვს 
ბაქოს ნავთობის სარეწების პრობლემებზე, წერს საქმიან წე- 
რილებს და ა.შ2! პლენუმს არ დაესწრო ლ. დ. ტროცკიც – 
ისინიც ავადმყოფობის მიზეზით. 

პლენუმსე ლენინის არყოფნამ ქართველ „პროტესტან- 
ტებში“ იმედი აღძრა, რომ ისინი მეძლებდნენ სტალინის გავ- 
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ლენის განეიტრალებას და მათთვის სასურველი დადგენილე- 
ბის მიდებას. ეს კარგად ჩანს ბ. მდივნის წერილში ს. ქაეთა- 
რაძისადმი, რომელიც მან მოსკოეიდან გამოგზავნა: „ლენინის 
ჩარევის შემდეგ (საიდან მოიტანა ეს? ლენინი ხომ პლენუმს 
არ ესწრებოდა? – ა.დ) მათთვის სულისშემხუთველი ატმოს- 

ფერო შეიცვალა და პლენუმმა დაგმო „ველიკოდერჟავნიკები“, 
აჩვენა, რომ ცეკას გარკეეული ნაწილი მოლიანად უარყოფს 
ეროვჩულ საკითხს და მთლიანად დაავადებულია „ველიკო- 
დერჟავნიკული“ ტენღენციებით, მაგრამ ამ ნაწილმა ისეთი 
სილა იწენია (ვისგან? – ა.დ), რომ მალე ვერ შეძლებენ სო- 
როდან გამოძრომას''.21? 

ვვარაუდობთ, რომ ასეთი ოპტიმიზმისათეის ბ. მდივანს 
არავითარი საფუძველი არა ჰქონდა ამასე მიუთითებს 
ი.ბ. სტალინის პირადი წერილი ს.მ. კიროვისადმი, რომელიც 
1922 წ. 17 ოქტომბრით თარიღდება: „საქართველოს ცენტრა- 
ლური კომიტეტის წინადადება ნაადრევი გაერთიანების ”შმეს- 
ახებ პლენუმის მიერ ერთხმად იქნა უარყოფილი, საქართ- 
ეელოს ცეკას წარმომადგენელმა მდივანმა, როცა დაინახა 
პლენუმის ერთსულოვნება, იძულებული გახდა ფარი ეთქვა 
საქართეელოს ცეკას წინადადებაზე. პლენუმმა მიიღო, ყოვე- 
ლგვარი ცვლილების გარეშე, კომისიის წეერების სტალინის, 
ორჯონიკიძის, მიასჩიკოვის და მოლოტოვის წინადადება ამ- 
იყრკავკასიის ფედერაციის "შენარჩუნების და ამ უკანასკნე- 
ლის გაერთიანებასე რსფსრ, უკრაიჩისა და ბელორუსიასთან 
„რესპუბლიკების კავშირში“.23 

საერთოდ, იმჟამად კომუნისტური პარტიის ლიდერები 
მოსკოვში ძალიან ბევრს ლაპარაკობდნენ რუსული დიდ- 
მპყრობელური შოვინიზმის გადმონაშთების შესახებ კომუნის- 
ტური პარტიის წევრების ერთი ნაწილის შეგნებაში, ხაზსგას- 
მით მიანიშნებდნენ მტკიცე ინტერნაციონალური თანამშრომ- 
ლობის, ერების თანასწორობის ლოხუნგის აუცილებელი 
დაცეისა და პრაქტიკაში ამ პრინცისების გამოყენების შესა- 
ხებ. იმ პერიოდის ლენინის გამონათქვამები ამის საუკეთესო 
მაგალითია: „ამხ. კამენევ! ველიკორუსულ ”შოვინი'მს ვუცხა- 
დებ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლას. როგორც კი განეთა- 

ვისუფლდები ამ წყეული კბილისაგან, ყველა საღი კბილით 
დავგლეჯს მას. საჭიროა აბსოლუტურად დაჟინებით მოვითხო- 
ეოთ, რომ კავშირის ცაკში რიგრიგობით თავმა:დოშარეობდ- 
ნენ რუსი, უკრაინელი, ქართველი და სხვ. აბს ილუტ ურად!“ 
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კიდეე უფრო მკაცრია ლენინი თავის მეორე წერილში 
რომელიც 1922 წლის ბოლოს დაწერა: „ჩვენ უნდა დავიცვათ 
რუსეთის უცხოტომელები იმ ჭეშმარიტი რუსი კაცის, ველი- 
კორუსი შოვინისტის, არსებითად, ნაძიარალისა და მოძალა- 
დის თავდასხმისაგან, როგორიც არის ტიპიური რუსი ბიუ- 
როკრატი:22 

პლენუმის დადგენილების მიუხედავად, საქართველოს 
კომპარტიის ხელმძღვანელობა განაგრძობდა თავისი პრინცი- 
პების დაცეას და შეეცადა პარტიული სუბორდინაციის გვერ- 
დის ავლით (არა ცეკას მდივნის, არამედ პირადი ნაცნობო- 
ბით გ'სით) გადაეცა თავისი კრიტიკული მოსახრებები ლლენ- 
ინისათვის. ამან ოქტომბრის ბელადის დიდი გულისწყრომა 
გამოიწვია. 

ამის გამო საქართველოს კა(ბ) ცენტრალური კომიტე- 

ტის შემადგენლობა გადადგა, რაც უპრეცენდენტო შემთხვევა 
რეპ (ბ) ისტორიაში. 

საქართველოს კომპარტიის ახალმა ხელმძღვანელობა 
(მ. კახიანი, ბ. ლომინაძე და სხე.) ერთგულად ახორციელებდა 
რკა (ბ) ცკ გენერალურ ხასს, ღა რაც მთავარია, მკაცრ კრი- 
ტიკაში ატარებდა „ნაციონალ-უკლონისტების“ საქმიანობას 
და აშკარა დევნასაც არ ერიდებოდა, რამაც პოლიტიკური 
ფონი საქართველოში საოცრად გააუარესა. 

ამასობაში მოსკოვში, გორკის აგარაკზე, ვ.ი-ლენინმა 
დაიწყო სერიოზულ ინტრიგა სტალინის წინააღმდეგ. იმჟამად 
უკვე გონებრივად ავადმყოფი ბელადი ცდილობდა შეეთხზა 
სერიოსული ბრალდება სტალინის წინააღმდეგ და ეს ბრალ- 
დება იყო მისი „ველიკოდერჟავნიკობა“, მცირე ერების უფლე- 
ბების ინტერესების უგულვებელყოფა. ლენინის მტკიცებით 
გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო ერების ისტორიული 
განეითარების სპეციფიკა. დაეცვათ მათი ღირსება და ა.შ. 
„აუცილებელია ერთმანეთისაგან განეასხვავოთ მჩაგვრელი 
ქრის ნაციოჩალისმი და ჩაგრული ერის ნაციონალიზმი, დი- 
დი ერის ნაციონალისმი და პატარა ერის ნაციონალიზმი“, 
რომ სამარცხვინოა როცა ისმენ, „როგორ აბუჩად იგდებენ 
უცხოტომელებს, თუ როგორც უწოდებენ პოლონელს უსათუ- 
ოდ „პოლიაჩიშკას“, თუ როგორ ამასხარავებენ თათარს უსა- 
თუოდ ,„,კნიაზის შერქმევით, უკრაინელს – როგორც „.ხო- 
ხოლს“, ქართველს და დანარჩენ კავკასიელ უცხოტომელებს 
– როგორც „კაპკაზსკი ჩელოვეკ'.2 

164



ლენინი ამასაც არ დასჯერდა. მან შექმნა (პარტიული 
სუბორდინაციის გვერდის ავლით) სპეციალური კომისია, რო- 
მელსაც “ოუნდა შეესწავლა საქართველოსა და ამიერკაეკასიის 
კომუნისტებს შორის დაძაბული ურთიერთიბის ჯემმარიტი მი- 
ზესები. 

და ბოლოს, როცა ეს ყვქელა დოკუმენტი შეიკრიბა, 1923 
წლის 5 მარტს მან პირადი Vერილი გაუგხავნა ლ.დ. ტროც- 
კის (სტალინის პირად მტერს), რომ ამ კომისიის მასალები 
შეესწავლა და დაეცვა ქართველი კომუნისტები (ბ. მდივანი, 
ფ. მახარაძე, კ. ცინცაძე და სხეები) სტალინისა დღა ძერჟინ- 
სკის დევნისაგან. ხოლო სემოთჩამოთელილ ქართველ კომუ- 
ნისტებს 6 მარტს დეპეშით შეახსენა: „მთელი არსებით ვა- 
დევნებ თვალს თქვენს საქმეს, აღშფოთებული ეარ ორჯონი- 
კიძის უხეშობით და სტალინისა და ძერჟინსკის წაქესებით. 
ვამზადებ თქვენთვის ჩანაწერებს და სიტყვას" 27, ე.ი. აშკარად 
შეაგულიანა ისინი სტალინის წინააღმდეგ ბრძოლაში (იმ სა- 
ღამოს ლენინს ინსულტი დაემართა, რამაც ის ხელისუფლე- 
ბას ჩამოაცილა). 

199232 წლის დასაწყისში საბჭოთა ქვეყაჩა პარტიის XII 
ყრილობისათვი”ს ემზადებოდა, ადგილებხე მიმდინარეობდა 
პარტიული დისკუსიები, კრებები, რესპუბლიკური პარტიული 
ორაგნიზაციების ყრილობები. საქართველოში ბ. მდივანის 
ჯგუფი აქტიურად ემზხადებოდა მომავალი ყრილობისათვის. 
ჩვენთვის ჯერჯერობით ცნობილი არ არის, იყვნენ ინფორმი- 
რებულნი ქართველი „პროტესტანტები“, რომ ლენინმა ტროცკის 
სთხოვა მათი ინტერესების დაცეა და რომ ლ.დ. ტროცკიმ ამა- 
ზე უარი განაცხადა. უფრო სავარაუდოა რომ – იცოდნენ. ამი- 
ტომაც ისინი უფრო შემართებით ცდილობდნენ დაეცვათ თავის 
სიმართლე და პირველ ეტაპესე – საკმაოდ შემტევიც იყვნენ. 

საქართველოს კომპარტიის ს ყრილობასე (1923 წლის 
IM- ა მარტი), სადღაც ერთ-ერთი განსახილველი პრობლივმა 
ეროვნული საკითხიც იყო (მომხსენებელი. შ. ელიავა). ყრი- 
ლობაზე აქტიურმა ნაციონალ-უკლონისტმა, საბჭოთა საქარ- 
თეელოს ყოფილმა სახკომსაბჭოს თავმჯდომარემ და რუყვო- 
ლუციამდე სტალინის პირადმა მეგობარმა ს. ქავთარაძემ თავის 
სიტყვაში საბჭოთა კავშირში ეროვნული ურთიერთობების დახ- 
ასიათებისას იხმარა ტერმინი ,„ჯინგოიხმი“ზ – იმპერალი'სმის 
ეკონომიკური პოლიტიკა კოლონიაში, ღა სწორედ მას შეუდარა 
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რეალური ეკონომიკური “ურთიერთობები რაც გასაბჭოების 
'შემღეგ დამყარდა მოსკოვსა და საქართველოს შორის.27 

მისმა ამ ტერმინმა „ყური მოჯრა" რეპ (ბ) ცკ გენერა- 
ლური ხაზის ერთგულ გამტარებლებს და მათ სასწრაფოდ 
მისცეს ამას რეაქცია. შემოხვევით არ იყო, რომ ამ ტერმინ%ე 
პირეელი რეპლიკა აფხასეთის „კომუნისტების ლიდერმა 
ნ. ლაკობამ გააკეთა. მაჩ გააკრიტიკა ს. ქავიარაძის მჯკდე- 
ლობა შეედარებინა ცენტრსა და რეგიონს შორის ურთიერ- 
თობა კოლონი სატორობისათვის და მიანიშნა – ინგლისის 
ცოლონიებს ისეთი უფლებები აქვთ, რომ “შეუძლიათ დააჯე- 
სონ საბაჟოები ინგლისის წინააღმდეგ, აქვთ პარლამენტები, 
რომლებიც ინგლისის პარლამენტს არ ემორჩილება. „მაშინ 
თქვას ქავთარაძემ, რომ ჩვენ, საბჭოთა ხელისუფლება, კომუ- 
ნისტური პარტია იმდენსაც კი არ ვიძლევით, რასაც აძლევს 
კოლონიებს ინგლისი“ 29 

მეტად მნიშენჩელოენად გვეჩვენება ნ. ლაკობას შემდეგი 
შენიშვნა, რაც მისი აზრით ს. ქავთარაძის განცსადების გა- 
დამწონი უნდა ყოფილიყო: „აფხახეთის დამოუკიდებლობა 
ისე განიხილება, რომ მას ეკონომიკურად ქანცი გასწყდეს. 
რომ ილაჯგაწყვეტილი ქანაობდეს იმათ ხელში, ვისაც აფხა- 
სეთი საქართველოს განუყოფელ ნაწილად მიაჩნია“. 

ეს მეტად მრავლისმთქმელი “შენიშვნაა – თუ კი შენ 
რუსეთს კოლონისატორობაში ადანაშაულებ, მე – აფხაზე- 
თის წარმომადგენელი, შენ გადანაშაულებ ისეთ კოლონი- 
ალიზმში, რომელიც აფხაზეთს საქართველოს განუყოფელ 
ნაწილად თელის. ამრიგად, აფხასეთი კომუნისტების ლიდე- 
რის თვალსაზრისით მტკიცება, რომ საქართეესლოს განუყ- 
(იფელი ნაწილია აფსასეთი – ეს არის კოლონი'სატორობა. 
როგორც ვხედავთ, უკვე 1923 წლიდან ეს თეზისი იყო აფხაზსი 
სეპარატისტების შეიარაღებაში და მუდამ გამოიყენებოდა 
საქართველოს წინააღმდეგ, სოჯერ წარუმატებლად, ზოგჯერ 
წარმატებით თუკი საქართველოს ხელისუფლება ოდნავ 
მაინც დაიჩივლებდა ცენტრის მხრიდან კოლონიზატორობის 
რაიმე შემთხვევის 'მესახებ. 

ქავთარაძის რეპლიკას ასევე გამოეხმაურა მიასნიკოვი – 
ამიყრკა8ვკასიის კომუნისტების ერთ-ერთი ლიდერი და ფ. მახ- 
არაძის პირადი მტერი. მან დაგმო რაიმე ანალოგია ჯინგო- 
იზმთან, საბჭოთა კავშირის შედარება კოლონიალიზმის რე- 
ციღივებთან, დაიცვა ამიერკავკასიის ფედერაციის არსებობა 
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და განაცხადა „საზღვარგარეთ შექმნეს ამიერკავკასიის კონ- 
“ 

ტრრევოლუციური ფედერაცია ღა ჩვენც კომუნისტური უნდა 
შევქმნათო“ – ამით მან პარიზში მენშევიკების, დაშჩაკებისა 
და მუსავატელების წარმომადგენელთა ერთობლივი, ანტისაბ- 
ჯოთა ალიანს“'სე მიანიშნა.3! 

შ. ელიავა, რომელი, ეროვნულ საკითხზე ძირითადი 
მომსსეჩებელი იყო, თავის საბოლოო სიტყვამი იძულებული 
გახდა პასუხი გაეცა ს. ქაევთარაძისათვის და იმჟამად ყველა- 
ზე ძლიერი კოზხირი მოიტანა – რსფსრს მიერ საIესის ასამე- 
ნებლად გამოყოფილი 750 ათასი ოქროს მანეთი, ქუთაისში 
ჩამოტანილი რუსეთის საჩუქარი – მაუდის ფაბრიკა (რიგიდან 
L მსოფლიო ომის დროს ყვაკუირებული და საკმაოდ მოძვე- 
ლებული), როცა ცენტრსა და რესპუბლიკას შორის ასეთი 
ურთიერთობაა, ჯინგოისმი რაში ჩანსო – შეეკითხა ის 
ს. ქავთარაძეს. შ. ელიავას ასრით ს. ქავთარაძისათვის უპრი- 
ანი იყო ასჯერ დაეთმო ნაციონალიზმისათვის, ვიდრე დაეშვა 
კოლონიზატორობის უხეში შეცდომა. 

როგორც ჩანს, „ნაციონალ-უკლონისტებმა“ საქართვე- 
ლოში ვითარება არ გაამწვაეეს და ბ. მდიენის ჯგუფმა, გარ- 
კეეული ჩასწორებებით, მხარი დაუჭირა შემოთავასებულ რე- 
სოლუციასპპა რეზოლუციაში კი ხა'სგასმული იყო: „ყრილობა 
თვლის, რომ ამიერკავკასიის ხალხების გაერთიანება ამიერ- 
კავკასიის ფედერაციაში არის ერთადერთი შესაძლო ფორმა, 
რომელიც დაამყარებს ნაციონალურ მშვიდობას ამიერკავკა- 
სიაში და იქნება დანგრეული სახალხო მეურნეობის აღდგე- 
ნის აუცილებელი საფუძველი“. 

ჯინგოი სმის პრობლემამ ა/კ ბოლშევიკური ორგანიზა- 
ციების I ყრილობასეც გაიჟღერა. მართალია, აქ მას არ შე- 
ხებია ს. ქავთარაძე, მაგრამ საქართეელოს კა (ბ) ცენტრა- 
ლური კომიტეტის მდივანმა მ. კახიანმა სასტიკად გააკრიტიკა 
ყველა ის, ვისაც შეეძლო შეედარებინა ცენტრსა და რესპუბ- 
ლიკას შორის არსებული ეკონომიკური თუ პოლიტიკური ურ- 
თიერთობები კოლონია ზატორობასთან.34 

რა თქმა უჩნდა, ამიერკავკასიის კომუნისტური ორგანი- 
ხაციების ყრილობამ მოსკოვისათეის სასურველი რესოლუ- 
ციები მიიღო, მაგრამ ჩვენ განსაკუთრებით გვინდა გამოეყოთ) 
ა სერბაიჯანელი დელეგატის აგა-მალი-ოღლის გამოსვლა, 
რომელმაც ქვეყნის დამოუკიდებლობის კომუნისტური გაგება 
განსაზღვრა (ეს კაცი ე. კუიბიშევის იმ პარტიულ კომისიაში, 
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რომელიც საბჭოთა კავშირის პოლიტიკურ საფუძვლებს ამუ- 
შავებდა, ა'სერბაიჯანს წარმოადგენდა). „რა არის დამოუკი- 
დებლობა?“, – ამ საკითხს უნდა მივუდგაეთ უქონელთა პო'ხი- 
ციიდან და განწყობილებებით. როგორ ესმით მათ დამოუკი- 
დებლობა? – კულაკი გლეხს აზის თავსე წავართვათ კუ- 
ლაკს მიწა და მივცეთ უქონელ გლეხს. აი ეს არის დამოუკი- 
დებლობა (აპლოდისმენტები. სიცილი)“ 33 

როცა პარტიულ ელიტას დამოუკიდებლობის ასეთი გა- 
გება აქვს, რა თქმა უნდა, ოდნავი გადახეევა კომუნისტური 
პარტიის ინტერნაციონალისტური პრინციპებიდან აღიქმება 
მარქსისმის ძირითადი დებულებების ღალატად, ეროენულ 
საკითხში პარტიის გენერალური ხაზის უგულვებელყოფად. 

როგორც ჩანს, ქართველი „ნაციონალ-უკლონისტები“ იარ- 
აღს არ ყრიდნენ, ვ.ი-ლენინის დეპეშით გამხნევებულნი, ვარაუ- 
ღობდნენ, რომ სიმართლეს რკ (ბ) XI ყრილობაზე იპოვიდნენ. 
ყრილობისათვის სერიოსულად მოემ'ხადა ი. ბ. სტალინიც – ეს 
ყრილობა მის ბიოგრაფიაში გამორჩეულია, მას ჭირდებოდა 
მაქსიმალური მობილიზაცია, რომ გამკლავებოდა პოლიტიკურ 
ოპონენტებს (პირველ რიგში ლ. დ, ტროცკის), რომელთაც მთა- 
ქარი კო'ხირი – ვ.ი. ლენინის შენი შენებით გაჯერებული „წერი- 
ლი ყრილობას" და სუმბურული სტატია „ეროვნებათა საკითხ- 
ისათვის ანუ „აეტონომიზაციის“ შესახებ“ – ხელთ ჰქონდათ. 

იბ. სტალინმა მონახა „ოქროს შუალედი“ და თავის თე- 
ზისებში და საბჭოთა მრავალეროვანი სახელმწიფოს მშენებ- 
ლობის გსასე ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული ორი 
ფაქტორი გამოჰყო – „რუსული დიდმპყრობელური შოვინიზმის 
გადმონაშთები“ და „ნაციონალიზმის გაღმონაშთები მთელ. რიგ 
ხალხებში, რომლებმაც გადაიტანეს ჩაგვრის მძიმე უღელი“. 

ამასთანავე, სტალინმა ეროვნებათაშოისო ურთიერთო- 
ბების განეითარების აუცილებელი პირობები ჩამოაყალიბა: 

ა) ეროვნებათა მიმართ იძულების ყველა და ყოველგევა- 
რი ფორმის გადაჭრით უარყოფა; 

ბ) თავისი ბედის მოწყობის საქმეში ხალხთა თანასწო- 
რობისა და სუვერენობის აღიარება; 

ბ) იმ დებულების აღიარება, რომ ხალხების მტკიცე გა- 
ერთიანება შეიძლება გატარდეს მხოლოდ თანამშრომლობისა 
და ნებაყოფლობის საწყისებზე; 
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დ) იმ ჯეშმარიტების აღიარება, რომ ასეთი გაერთიანე- 
ბის განხორციელება "შმესაძლებელია კაპიტალის ძალაუფლე- 
ბის დამხობის შემდეგ.პ 

სტალინმა თავის მოხსენებაში ქვა-ქვასე არ დატოვა 
რუსული დიდმპყრობელური შოვინიზმისაგან, რომელსაც და- 
აკისრა ეროვნებათაშორისო ურთიყრთობის გართულების 1/4. 
„თუ მას გადამწყვეტ წინააღმდეგობას არ გავუწევთ, – მი- 
უთითებდა კომუნისტური პარტიის გეჩერალური მდივანი, – 
აღმოვჩდებით ყოფილი მპყრობელი ერის პროლეტარიატისა 
და წინათ დაჩაგრულ ერთა გლეხობას შორის გათიშვის ს'ე- 
რათის წინაშე, რაც პროლეტარიატის დიქტატურისათვის ძი- 
რის გამოთხრა იქჩება“. 

ამ კონტექსტში სტალინი შეეხო სააქართველოსაც და 
„ნაციონალ-უკლონისტების“ გასაგონად აღნიშნა შემდეგი: ავ- 
იღოთ საქართველო, აქ არის 30%-ხე მეტი არაქართველი მო- 
სახლეობა. მათ შორის სომხები, აფხა სები, აჭარელები, ოსე- 
ბი, თათრები. სათავეში ქართველები დგანან. ქართველი კო- 
მუნისტების ერო ნაწილში დაიბადა და ვითარდება იდეა მა- 
იჩცდამაინც დიდი ანგარიში არ გაუწიონ ამ წვრილ ეროვნე- 
ბებს.. ეს არის შოვინიზმი-მაენე და საშიში შოვინი'სმი. ვინა- 
იდან მას შეუძლია საქართველოს პატარა რესპუბლიკა კინ- 
კლაობის ასპარეზად გადააქციოს. თუმცა მან უკვე გადააქ- 
ცია იგი კინკლაობის ასპარეზად“. 

სტალინმა თავის მოხსენებაში დიდი ადგილი დაუთმიო 

ერებს შორის ფაქტობრივი უთანასწორობის მოსპობას – ყეე- 
ლა ერისა დღა ეროვნების ხალხთა სოციალურ-პოლიტიკური 
განეითარებისათვი“ კეთილნაყოფიერი პირობების შექმჩას, 
ეროვნულ ენებზე კულტურულ-საგანმანათლებლო მუშაობის 
გაძლიერებას და ა.შ. 

ყრილობაზე ქართველი „პროტესტანტებიც“ გამოვიდნენ. 
მაგრამ მათი გამოსვლები უფრო იყო თაედაცეითი, მათ ვერ 
შეძლეს ყრილობის საერთო განწყობილების შეცვლა, მით უფ- 
რო, რომ მათი მთაეარი იმედი – ლ.დ. ტროცკი დუმდა და სა- 
ერთად ყრილობაზე, პლენარულ სხდომებ'ხე, ის სიტყვით ეროვ- 
ნული საკითხის გარშემო არ გამოსულა. ქართველების დასა- 
(ავად არც აზერბაიჯანიდან და სომხეთიდან გამოსულა ვინმე, 
რაც აშკარად მიუთითებს, რომ მათ არ აღელვებდათ ის, რასაც 
ასე თავდადებით იცავდნენ ქართველი „პროტესტანტები“ 
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სამაგიეროდ ქართეელი „ნაციონალ-უკლონისტები“ ბევ- 
რი აკრიტიკეს: ა. ენუქიძემ, ვ. სტურუამ, შ. ელიავამ, ს. ორ- 
ჯონიკიძემ, გ. რსინ“ივიევმა. ამ უკანასკნელმა, შეიძლება ით- 
ქვას, „ანდერძი აუგო“ ბ. მდივანის ჯგუფს, როცა განაცხადა: 
„როცა ისინი აქ, სრულიად რუსეთის ყრილობაზე აყენებენ 
ამიერკავკასიის ფედერაციის ლიკვიდაციის შესახებ მოთხოე- 
ნას, რასაც ისინი ესწრაფვიან, და მე მიმაჩნია. რომ ამას ის- 
ინი ვერ მიაღწეეენ, მაგრამ მაინც – თუ კი მათ ამის საშუ- 
ალება მიეცათ. ამ შემთხვევაში ძალიან დიდი საქმე აშკარად 
ნაკერებზე ჩაიხევა – ისინი დააყენებენ საკითხს საბჭოთა 
რესპუბლიკების კავშირის გაწყვეტის შესახებ, რის შესახებ 
წერილ-წვრილი ხმები უკვე მოვისმინეთ... და უკლონისტები 
ყეელა ქვეყნისა გაერთიანდებიან ამ საკითხის გარშემო. )7 

ყრილობაზე გაიმართა ეროვნებათაშორისი საკითხისად- 
მი მიძღვნილი სპეციალური თათაბრი („სექციის სხდომა”), 
რომლის დოკუმენტები დიდი ხნის განმავლობაში გასაიდუმ- 
ლოებული იყო. 1989” წელს პროფ. ლ. თოიძემ გამოაქვეყნა 
სექციის სხდომაზე სტალინის სიტუყვა, მაგრამ არასრულად 
(ჩვენთყის ცნობილი არ არის, თუ რა მოტივით არ გამოაქვეყნა 
პატიცცექულმა პროფესორმა ეს სიტყვა ბიოლეიმღე), ჩვენ 
შესაძლებლბა მოგვეცა დედანში გვენახა ი.ბ სტალინის გამოს- 
ვლა ამ სექციის სხდომაზხე და ასევე ტროცკის, მდივანის, მახ- 
არაძის, რაკოვსკისა და სხვათა გამოსელების სტენოგრამები, 
რომლებიც ბევრ საკითხსე ახალ თვალსაზხრისს აყალიბებენ. 

პირველყოვლის სახეზეა ს.ბ. სტალინის განრისხება ლე- 
ნინის ორპირობით, როცა აღნიშნავს შემდეგს: „ამხ. ლენინს 
დაავიწყდა, მას ბეერი რამ ავიწყდება ამ ბოლო ხანებში. მას 
დაავიწყდა, რომ მასთან ერთად ვიღებდით კავშირის საფუძ- 
ელებს., ამხ. ლენინს დაავიწყდა რესოლუცია, რომელიც მი- 
ვიღეყთ ოქტომბრის პლენუმსე კავშირის შექმნის “შესახებ... 
დიახ. პოლონელს არ შეიძლება ვუწოდოთ „,პოლიაჩიშკა“, 
მაგრამ პოლონეთის ქექვა ხიმშტით შეიძლება? პოლონეთის 
მოსინჯვა შეიძლება? როგორც ჩანს. ეროვნული თვითგამორ- 
კვეეის თვალსა სრისით ამის გაკეთება შეიძლება? არ შეიძლე- 
ბა თურქესტანელს ვუწოდოთ „ტატარსკაია ლაპატა“, ძალიან 
კარგი. მაგრამ იქ რუსეთის ჯარების დატოვება შეიძლება?.. არ 
შეიძლება ადამიანს ვუწოდოთ „კაპკასსკი ჩელოვეკ. ხოლო 
ეროვნული თვითგამორკვევის თვალსასრისით აქ ჯარების და- 
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ტოვება შეიძლება?. ერების თვითგამორკვევის უფლებიდან გა- 
მომდინარე ამის გაკეთება არ შეიძლება. მაშ რაშია საქმე?“ 

და აი, სტალინის შეფასებაც: „ჩვენ ზოგჯერ იძულებე- 
ლნი ვართ წავიდეთ ეროვნული თვითგამორკვევის, მათი ინ- 
ტერესების წინააღმდეგაც კი, რათა მუშებმა შეინარჩუნონ 
თავისი ძალაუფლება... ეს ჩვენი ბრალი კი არა, ჩვეჩი უბედუ- 
რებაა, თვითგამორკვევის პირველი მოთხოვნა – ეს ჯარების 
გამოყვანაა. ამჟამად ჩვენ ასეთი ფუფუნების უფლებას თავს 
ვერ მივცემთ. ამაშია უბედურება“ ( ხაზხგასმა ჩვენია – ა.დე. 

ამრიგად, რკა (ბ) ცეკას გენერალური მდივანი დაუ- 
ფარავად აცხადებდა, რომ კომუნისტური პარტიის იმუამინდე- 
ლი რეალური ეროვნული პოლიტიკა შორს იდგა ერთა თეით- 
გამორკვევის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებიდან. და 
რომ ეს კეთდებოდა პროლეტარიატის მიერ ძალაუფლების 
შენარჩუნების მჭჩით. 

სტალინმა სექციის სხდომაზსე ისიც კი განაცხადა, რომ 
მისოვის არავითარი ინტერესი არ ჰქონდა ამიერკავკასიის ფე- 
დერაციის, თუნდაც საბჭოთა კავშირის შენარჩუნებას, დაე 
თვით რუსეთის ფედერაციაც დაშლილიყო, თუკი არ “შმეილა- 
ხებოლდა ერების კანონიჟყრი ინტერესები. თავის ერთ-ერთ აქ- 
ტიურ ოპონენტს უკრაინის დელეგატს, ტროცკის მხურვალე 
მომხრე ქ. რაკოესკის შეეკითხა: „თქვენ მითხარით, ამხ. რა- 
კოვსკი, რომ წინააღმდეგი ხართ გაერთიანების – მე ამას გა- 
ვიგებ. თქვეენ მოგწყდათ ფრაზა – კონფედერაცია – ამას მე გა- 
ვიგებ. თქვენ თქვით პირდაპირ, რომ გინდათ დონბასში ხელ- 
მძღვანელობდეს არა „ცენტრალური ხელისუფლება, არამედ 
უკრაინის მთავრობა? (ამდენი „შეკითხვით“ გულგახეთქილი ამხ. 
რაკოვსკი მაშინვე უარყოფს „ეს მართალი არ არის')25 

ყრილობასე ყველახე დიდ ინტერესს იწვევს ლ. დ. 
ტროცკის მიერ ქართველი „პროტესტანტების“ მიტოვება, მას 
ხომ ლენინის მხრიდან პერსონალურად დაევალა მახარაძე- 
მდივანის ჯგუფის კურირება, მათი ინტერესების დაცვა? 

ჩვენ აღენიშნეთ, რომ პლენარულ სხდომებსე. სადაც 
ღიას იხილებოდა ეროვნული საკითხის პროგრამული დებუ- 
ლებები, ტროცკი სიტყვით არ გამოსულა, სამაგიეროდ ის 
ჩაება დისკუსიაში სპეციალური სექციის სხდომასე. რომე- 
ლიც ეროვნულ საკითხს იხილაედა და სადაც გამ(იმსვლე- 
ლები უფრო გულახდილები იყვნენ, ვიდრე ღია სხდომებზე. 
მაგრამ, აქაც ის უფრო სტალინთან ცდილობს თანხმობის 
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მიღწევას (ის დაეთანხმა სტალინის აზრს, რომ საჭირო იყო 
უფრო სწრაფი ტემპი ეროენული საჯარისო ფორმირებების 
ჩამოყალიბების დროს. ეს საქმე 19232 წელსაც კი ფაქტო- 
ბირრივად ქაღალდზე არსებული რჩებოდა). 

ხოლო ვ. ი. ლენინის გახმაურებული ბარათის შესახებ, 
რომლის დიდი იმედი ჰქონდათ „ნაციონალ-უკლონისტებს“, 
განაცხადა შემდეგი: „ვ. ი. ლენინმა წერილი გამომიგზავნა 5 
მარტს, რათა ამ წერილზე დაყრდნობით მე პარტიულ ყრი- 
ლობაზე გამემართა გარკვეული ბრძოლა გადახრის ჯინა- 
აღმდეგ. მე ამას ვაკეთებ“პ? 

მაგრამ, კაცი ვერ გაიგებს ახრის ასე ფორმირების შემ- 
დეგ – ვის მხარეს იბრძოდა ტროცკი, მას ხომ ქართველი 
ოპოზიციონერები არ დაუცავს? რატომ არ გამოიყენა ტროც- 
კიმ ლენინის მიერ მიცემული სტალინთან ბრძოლის ეს დი- 
დებული შანსი? – 1922-1923 წელი ეს ის წლებია, როცა ყა- 
ლიბდებოდა ლენინისშემდგომი რუსეთის პოლიტიკური ფუნ- 
დამენტი, როცა ძალები უნდა მოეკრიბა „მემკვიდრეს“, როცა 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო ყოველი მოგება, მეტო- 
ქის ყოველი „დამარცხება“. ასეთ დროს კი ტროცკი დუმდა 
და „არაფერს აკეთებდა“. ჩვეჩი ვარაუდით, ტროცკის ამგვარი 
პასიურობა ნაკარნახევი იყო სტალინის პოზიციის ძლიერე- 
ბით – ჩეენ ვნახეთ, რომ სტალინი ფორმალურად არაფერში 
არ იყო დამნაშავე, მისი პროექტები, თესისები თუ მოხსენე- 
ბები კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის დე- 
ბულებებსა და გადაწყვეტილებებს სიტყვა-სიტყვით ეთანხმე- 
ბოდა, ჯანმრთელობაშერყეული ლენინის ბოლო ნაწერები კი, 
როგორც ამას დღეს როგორც რ'სი, ისე სასღვარგარეთელი 
მეცნიერები ერთხმად აღიარებენ, არ გამოირჩეოდნენ პრინ- 
(ციპული თანმიმდევრობით და ლოგიკურობით. მარტო მათზე 
დაყრდნობით ტროცკი სტალინთან ბრძოლას ამ ეტაპსე ვერ 
მოიგებდა. პირიქით შეიძლება აღმოჩენილიყო მძიმე, უხერხულ 
მდგომარეობაში და ამიტომაც მან გაჩუმება ამჯობინა. პირიქით, 
დათანხმდა სტალინის სამართლიან კრიტიკას საბჭოთა რუსე- 
თის სამხედრო ხელმძღვანელების მიმართ (ტროცკი ხომ რევო- 
ლუციური სამხედრო საბჭოს თავმჯდომარე იყო), როცა სტა- 
ლინმა მას ეროვნული საჯარისო ფორმირებების ჩამოჯყალიბე- 
ბის პროცესის ხელოვნურ გაჭიანურებაზე მიუთითა. 

ამრიგად, ი. ბ. სტალინმა ყრილიბაზსე თავის პოლიტი- 
კურ კარიერაში ერთ-ერთი უდიდეს გამარჯვება მოიპოვა – 
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მან დაიცვა თავისი პრინციპები საეროვჩნებათაშორისო ურთი- 
ერთობების დარგში, რომლებიც კომუნისტური პარტიის ფუ- 
ძემდებლური პრინციპებიც გახდა, საბჭოთა მრავალეროვანი 
სახელმწიფოს დაშლის ერთადერთ რეალურ საფრთხედ რუ- 
სული დიდმპყრობელური შოვინიზმი და ადგილობრითი ნა- 
ციონალისმი წარმოსახა, დაიცვა პროლეტარული ინტერნაცი- 
ონალიზხმის მკაცრად დაცვის აუცილებლობა და მთელი თავისი 
შემდგლმი მოღეაწეობის განმავლობაში ჩინებულად არეგული- 
რებდა თავის სახელმწიფო პოლიტიკაში ინტერნაციონალიზმსა 
და ნაციონალიზმს, ისე როგორც ამას მსოფლიო ისტორიული 
განვითარების თავისებურებები ღა საბჭოთა მრავალეროვანი 
სახელმწიფო ფუნდამენტური ინტერესები მოითხოვდა. 

ამრიგად აშკარაა, რომ რუსეთის კომუნისტური ხელ- 
მძღვანელობამ ჩინებეელად იცოდა, რომ „დამი უკიდებლობა და 
სუვერენიტეტი“ კომუნისტური პარტიის დიქტატის პირილობებში 
ფიქცია იყო და რომ პროლეტარიატის მიერ ძალაუფლების შე- 
ჩნარჩუნების აუცილებლობა, მათი აზრით, მოითსოვდა ეროე- 
ნული დამოუკიდებლობისა და სუვერენიტეტის პრინციპების უგ- 
ულვებელყოფას, რადგან პროლეტარიატის „მსოფლიო კომუ- 
ნისტური რესპუბლიკის“ მშენებლობის პროცესში ცალკეული 
ერის სუვერენიტეტი და დამოუკიდებლობა ამ ილუსორუჯ, მა- 
გრამ იმჟამად რწმენაში გამჯდარ იდეას უნდა შეწიროდა. 

ქართველი კომუნისტებსის ჯგუფი, რომლებიც ისტირი- 
აში შავიდნენ ,ნაციონალ-უკლონისტების სახელწოდებით, 
მხოლოდ მაშინ დადგებოდჩენ ჭეშმარიტ ეროენულ პო'იცია- 
ზე, თუ კი საბოლოოდ გაწყვეტდნენ ყოველგეარ კავშირს სა- 
ოკუპაციო ჯარებთან, გამოვიდოდნენ რკ. (ბ) შემადღგეჩლობი- 
დან და ეროვნულ ძალებთან ერთად გააგრძელებდნენ ბრძო- 
ლას საქართველოს ფაქტიური დამოუკიდებლობისათვის. სხვა 
შემთხვევაში მათი „ბრძოლა“ „დამოუკიდებლობის ყეელა ატ- 
რიბუტისათვის“, კომუნისტური დიქტატურის პირობებში, შეიძ- 
ლება აღქმული იყოს როგორც ბრძოლა ძალაუფლებისათვის 
პარტიული ხელმძღვანელობის ცალკეულ დაჯგუფებას შორის. 

საბბოთა ხელისუფლების დამყარებისთანავე გამოიკ- 
ვეთა, რომ მოსკოვის ინტერესების ერთგული დასაყრდენი სა- 
ქართველოში, ორთოდოქს ქართველ კომუნისტებთან ერთად, 
იყვნენ საქართველოს ავტონომიური რეგიონების პარტიმული 
ფუნქციონერები, რომლებიც ინტერნაციონალიზმის დროშის 
ქვეშ ენერგიულად ატარებდნენ შენიღბულ სეპარატიზმს. 
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