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რედაქტორის წინასიტყვა 

ეს კრებული მეორე ნაწილია ეროვნული სამეცნიერო 
ფონდის მიერ დაფინანსებული გრანტით შესრულებული 
ვრცელი ნაშრომისა – „რუსული კოლონიალიზმი საქარ- 
თველოში". 

რუსული კოლონიალიზმის ისტორიის საკითხების 
კვლევას საქართველოში დიდი ხნის ტრადიცია აქვს. ქარ- 
თველ ისტორიკოსებს და სხვა დარგის სპეციალისტებს 
ამ თემაზე უამრავი ნაშრომი შეუქმნიათ, სადაც დამპყრო- 
ბელი რუსეთის იმპერიული პოლიტიკა, ქართველი ერის 
ისტორიული და კულტურული ტრადიციების დისკრიმინა- 
ცია მეტ-ნაკლებად აისახა. მიუხედავად ამისა, საკვლევი 
თემის ირგვლივ ბევრი მასალა, წარმოდგენილი ნარკვე- 
ვით, პირველად შემოდის სამეცნიერო ბრუნვაში, არანაკ- 
ლებ მნიშვნელოვანია უკვე ცნობილ მოვლენათა ახლებუ- 
რი გააზრება-შეფასება, ავტორთა მიერ შემოთავაზებული 
ისტორიულ პროცესთა ინტერპრეტაციები. 

კრებულში შესული პუბლიკაციები წარმოაჩენენ რუ- 
სეთის კოლონიური პოლიტიკის უხეში გამოვლენის შემ- 
თხვევებს, ააშკარავებენ რუსული იმპერიალიზმის ფარულ 
მიზნებსა და ამოცანებს საქართველოში. მკითხეელი გა- 
ეცნობა თუ რა დიდი განსხვავება იყო რუსეთისა და ევ- 
როპული კოლონიალიზმის მართვის მეთოდებში: საქარ- 
თველოში მეტროპოლიიდან იგზავნებოდნენ უვიცი, უხეში, 
მექრთამე და უგულო მოხელეები, რომლებიც მართვის 

ყველაზე მიუღებელი წესებით მოქმედებდნენ რუსეთი 
დაპყრობილ ტერიტორიებს იმორჩილებდა ტლანქი სამ- 
ხედრო-ბიუროკრატიული მანქანის საშუალებით, საოკუპა- 
ციო ჯარით, ექსპლუატაციას უწევდა ქვეყნის ბუნებრივ 
სიმდიდრეებს, ამცირებდა მის ისტორიასა და მწერლობას, 
იმპერიულ მიდგომას იჩენდა თვით ეკლესიის მიმართ, 
თუმცა ქართეელი ერი საუკუნეების მანძილზე, ერთმორ- 
წმუნეობისა და მართლმადიდებლური აღმსარებლობის 
გამო მიისწრაფვოდა ჩრდილოელი მეზობლისაკენ. 

თემამ განსაკუთრებული აქტუალობა შეიძინა დღეს, 
როდესაც გაცხადდა თანამედროვე რუსეთის წარსულთან 
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იდენტური იმპერიული ამბიცია, განსორციელდა საქარ- 
თველოს ტერიტორიების ახალი ოკუპაცია – ანექსია. ნაშ- 
რომში გამოვლენილი რუსული აგრესიის სახე და მეთო- 
დები, ნათელს ხდის იმ ისტორიულ საფუძელებს, რასაც 
მოჰყვა დღევანდელი რუსეთის აგრესიული ქმედება სა- 
ქართველოს მიმართ. 

უფრო ნათლად რომ გამოიკვეთოს თანამედროვე რუ- 
სეთის, როგორც ოკუპანტის სახე, პროექტის ფორმატით 
მესრულებული ნარკვევების გარდა, დამატებითი სახით, 
წიგნში შევიტანეთ სამი წერილი, სადაც ნაჩვენებია რუსე- 
თის გამორჩეული დამპყრობლური მიზნები საქართველოს 

მიმართ, ღემოგრაფიული ექსპანსიის, ცარიზმისა თუ საბ- 

ჭოთა ტოტალიტარული რეჟიმის მიერ ჩვენი ქვეყნის დაპ- 
ყრობისათვის მოწყობილი აშკარა თუ დიპლომატიური 

ომის დეტალები. 
კრებული გათვალისწინებულია სპეციალისტებისა 

და საქართველოს ახალი და უახლესი ისტორიის საკით- 

ხებით დაინტერესებული მკითხველებისათვის. ყველა შე- 

ნიშვნას და სურვილს ავტორები სიამოვნებით მიიღებენ 
და შემდგომ გამოცემებში გაითვალისწინებენ.



სტატიები 

ე_–_ 

    
    =- _ –- 

ალექსანდრე ბენდიანიშვილი 

რუსული კოლონიალიზმი საქართველოში და 
ქართული საზობადოებრივი აზრი 

(XIX საუკუნე) 

რუსეთის იმპერატორებმა 1800-1810 წლებში ქარ- 
თველს ერს წაართვეს სუვერენული უფლებები და ბაგრა- 
ტიონთა საგვარეულოს ღვთისგან ბოძებული მეფობა. სა- 
ქართველო გამოაცხადეს რუსეთის იმპერიის ნაწილად და 
ახლად დაპყრობილი ქვეყნის მართვა-გამგეობის სადავეე- 
ბი თავის მოხელეებს ჩააბარეს. 

აღმოსავლეთ საქართველოში რუსული მმართველო- 
ბის შექმნა-ჩამოყალიბება 1802 წელს დაიწყო. ოკუპანტები 
ანგარიშს არ უწევდნენ ქართველი ხალხის კულტურულ 
და ყოფით თავისებურებებს. დიდი და მცირე მოხელეები 
მედიდურად ზემოდან დაჰყურებდნენ დაპყრობილ ხალხს 
და მისი ქვეყნის ღირებულებას რუსეთის სახელმწიფოებ- 
რივ და პირადი ინტერესების პრიზმაში ხედავდნენ. 

რუსულ ხელისუფლებას, უკვე 1802 წლიდან ოპოზი- 
ციაში ჩაუდგნენ ბაგრატიონი უფლისწულები და თავად- 
ასნაურნი მათი ხელმძღვანელობით ჩატარდა კახელთა 
თავყრილობა, რომელშიც თვით რუსი მოხელეების გან- 
ცხადებით, 40 ათასი კაცი მონაწილეობდა. რაკი მათ ად- 
გილობრივი რუსული ადმინისტრაციის მეთაურთაგან პჰა- 

სუხი ვერ მიიღეს, რუსეთის იმპერატორის მისამართით 
გაგზავნეს ასეთი თხოვნა: „უმოწყალესო ხელმწიფეე! რო- 
დესაც ერთგულებასა ზედა თქვენსა დაგვაფიცეს, მყის 

გამოგვიცხადეს მანიფესტით, რომ ვითომც ჩვენ, მეფე 
აღარ გვინდა და უმეფოდ შემოვსულვართ მფარველობასა 
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ქვეშე. ეს ფრანციელთა მსგავსი რესპუბლიკანობა იქნებო- 
და ჩვენგან. ჩვენს მეფეებს რა დაუშავებიათ, რომ უარ- 
ვყოთ,.. ეს ჩვენი აზრი არ არის, მაცდურთა კაცთაგან მო- 
გონილია. ჩვენი ვედრება ეს არის რომ ჩვენზე მრავალ- 
გვარად გარჯილის და ღვაწლდებულის მეფის ირაკლის 
ანდერძი დაგვიმტკიცოთ და ანდერძის წესით მეფე დაგ- 
ვისვათ და ჩვენის მეფით თქვენს მფარველობის ქვეშ 
გვამყოფოთ და რაოდენ ჩვენი შეძლება იყოს ისე გვიმსა- 
ხუროთ“!. 

ეს თხოვნა მონარქიული ლეგიტიმიზმის პრინციპთა 
საფუძველზეა შედგენილი. ბაგრატიონი უფლისწულები, 
თავადაზნაურობა, სამღვდელოება, გლეხთა წარმომადგენ- 
ლები რუსეთის იმპერატორის ალექსანდრე პირველისათ- 
ვის წერილის გაგზავნას, რუსეთის იმპერიის შემადგენ- 
ლობაში ქართლ-კახეთის სამეფოს აღდგენის მოთხოვნას 
ნორმალურ მოვლენად, ღეთის ნების გამოხატულებად მი- 
იჩნევდნენ. საერთაშორისო სამართალიც მათ მხარეს იყო. 
რუსმა მოხელეებმა კი ეს მშვიდობიანი და სამართლიანი 
მოძრაობა, რომლის მიზანი ბაგრატიონთა დინასტიისათ- 
ვის ღვთისგან ათასი წლის წინ ბოძებული სამეფო ტახ- 
ტის დაბრუნება იყო, ანტირუსულ მოძრაობად შეაფასეს, 
უმძიმეს დანაშაულად გამოაცხადეს და სულაც არ ეთაკი- 
ლებოდათ მის მონაწილეთა წინააღმდეგ მკაცრი რეპრესი- 
ების გამოყენება. კახეთის მიმართულებით გენერალი ლა- 
ზარევი წავიდა საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ჯარით, 
არაგვის ხეობაში კი გენერალი ტუჩკოვი გაიგზავნა. მოძ- 
რაობის მეთაურები დააპატიმრეს, ხალხი დროებით მორ- 
ჩილებაში მოიყვანეს. 

ალექსანდრე I-მა „უნიათო“ გენერალი კრონინგი გა- 
დააყენა, კავკასიაში მდგარი ჯარის სარდლობა და სა- 
ქართველოს მთავარმმართველობა გენერალ ციციანოვს 
გადააბარა, თანაც უბრძანა ქართლ-კახეთის ბაგრატიონე- 
ბისაგან გაწმენდა, თითქმის ყველა მათგანის რუსეთს გა- 
დასახლება. დავითი, ბაგრატი, იოანე, ვახტანგი და ზოგი- 
ერთი სხვა უფლისწულები უკვე 1802-1803 წლებში გადაა- 
სახლეს რუსეთში, მაგრამ ადგილზე დარჩენილნი აგრძე-



ლებდნენ ავტონომიური სამეფოს აღდგენისათვის ბრძო- 
ლას. 

1803 წ. 16 თებერვალს იულონ ერეკლეს ძემ ციცია- 
ნოეს წერილით მიმართა, მადლობა შესწირა ღმერთს, 
რომ იგი თავის სამშობლოს მფარველად მოევლინა. იმე- 
დი გამოთქვა, რომ ბაგრატიონებს სათანადო დახმარებას 
გაუწევდა. იულონი ამ წერილში დიპლომატობს. ქართლ- 
კახეთის სამეფოს გაუქმებაში რუსეთის იმპერატორს კი 
არა, მის მოხელეებს ადანაშაულებს. უფლისწული აუწ- 
ყებს ციციანოვს, რომ მე პირადად გაეგზაენე არზა ხელ- 
მწიფესთან, მალე კი იმპერატორს აახლესო „გუჯარი 
ყოვლისა საქართველოსაგან ხელმოწერილი“, ჩემი სამემ- 

კვიდრეო უფლების აღიარების და მეფედ დამტკიცების 
შესახებ. მაგრამ გენერალმა კრონინგმა ეს წერილები იმ- 
პერატორის კარამდე არ მიუშეა, რუსმა მოხელეებმა კი 
ყალბი ინფორმაცია მიაწოდეს სელმწიფეს, შეაცდინეს, 
ქართლ-კახეთის სამეფო გააუქმებინეს. ჩემი თქვენდამი 
თხოვნა კი ის არისო, რომ „ვითარცა თვალმან სელმწი- 
ფოსამან“ გამოიძიე ჭეშმარიტება და დარწმუნდებით, რომ 
ქართველი ხალხის ღაღადება სხვაგვარი იყო. „ყოველნი 
ხელმოწერით აღიარებენ მემკვიდრეობასა ჩემსა... ვისთვის 
იყო ღაღადება იგი და ვედრება სრულიად კახეთისა, უკე- 
თუ არა ჩვენთვის, რომელნიც ღაღადებენ კვალად,... მოე- 
ლიან ჩვენზედა წყალობასა ხელმწიფისასა“. იმედია და- 
არწმუნებთ ხელმწიფეს, რომ „იმპერიის განვრცელებისა 
და სარგებლობისათვის“ ისა სჯობია, რომ საქართველო 
დარჩეს რუსეთის მფარველობაში, რუსეთმა ისარგებლოს 
საქართველოს ბუნებრივი სიმდიდრით, ხოლო ბაგრატიონ- 
თა ხელმწიფური უფლება დაცული იყოს, ქართველთა მე- 
ფე რუსეთის სახელმწიფობრივ ინტერესთა დამცეელი იქ- 
ნებაო“. 

უკვე გადაგვარებულმა ციციანოვმა არ შეისმინა უფ- 
ლისწულ იულონის თხოვნა. მის პოზიციაზე დადგა ქარ- 
თველ თავადაზნაურთა მცირე, რენეგატული ნაწილი. ქარ- 
თეელი ხალხი, განათლებული საზოგადოების 95% კი 
მომდევნო ასი წლის განმავლობაში განუწყეეტლივ გმობ-



და რუსეთისაგან საქართველოს ანექსიის ფაქტს, იბრძო- 
და ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენისათვის. 

რაკი მშეიდობიანმა მოძრაობამ შედეგი ვერ გამოი- 
ღო, ქართველმა ხალხმა იარაღს მოკიდა ხელი, 1804-1820 
წლებში ოთხი ანტირუსული, საკმაოდ ფართომასშტაბია- 
ნი აჯანყება მოხდა. ბრძოლის ველზე გასულთა ძირითა- 
დღი მიზანი ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენა 
იყო. 

1812 წელს, როცა ნაპოლეონის ნახევარმილიონიანი 
არმია რუსეთში შემოიჯრა. ალექსანდრე ერეკლეს ძემ აჯ- 
ანყების ცეცხლი დაანთო, იარაღით სცადა ქართული სა- 
ხელმწიფოს აღდგენა. პეტერბურგში მყოფმა დავით გიორ- 
გის ძემ კი მშვიდობიან მეთოდს მიმართა. იმპერატორის 
ყურადღება რუსული ხელისუფლების ნაკლოვანებებზე 
გაამახვილა, წარუდგინა პროექტი „0 /»VMიICM VCI00MCIX8C 
I9XV3#M“. დავითი წერს, რომ საქართველოს მთავარმმარ- 
თველთა უსამართლობამ და მათი მოხელეების თვითნე- 
ბობამ ქართველებს რუსეთი შეაძულა, მათი ანტირუსული 
აჯანყებანი გამოიწვიაო. იქეე პროექტის ავტორი ჩამოთ- 
ვლის ქართველთა უკმაყოფილება-ჯანყის მიზეზებს: 1) 
ციციანოვს უფლისწულებისათვის არ უნდა ჩამოერთმია 
მამულები, არ უნდა გადაესახლებინა ისინი რუსეთში. 
ამან იმპერიისათვის არასასურველი გავლენა მოახდინა 
ქართველებზე, დაბადა მათში ანტირუსული განწყობილე- 
ბა; 2) თუ ანგარიშს გაუწევენ ადგილობრივ პირობებს და 
მოსახლეობის განწყობილებას, მიზანშეწონილი იქნებოდა 
საქართველოს რუსი მთავარმმართველის მოადგილედ 
ერთ-ერთი ბაგრატიონი უფლისწულის დანიშევნა, მისი გა- 
მოცხადება იმპერატორის ნამესტნიკად; 3) საჭირო არ იყო 
საქართველოში იმაზე მეტი რუსული ჯარის შემოყვანა, 
რომლის შენახვა-გამოკვება ადგილობრივი სურსათ-სანო- 
ვაგით შეიძლებოდა. დრაგუნთა და კაზაკთა პოლკებს 
შეცელიდა ქართული ლაშქარი, რომელიც „მორიგის“ წე- 
სით შეიკრიბებოდა. დავით ბაგრატიონის პროექტი ითვა- 
ლისწინებდა აგრეთვე ქვემო ინსტანციის რუსული დაწე- 
სებულებებისა და ე. წ. საერობო პოლიციის გაუქმებას. 
საქართველოს მაზრებსა და სოფლებში მოურავ-მამასახ- 
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ლისთა ინსტიტუტების აღდგენას. მათვე უნდა შეესრულე- 
ბინათ მომრიგებელ-მოსამართლეთა ფუნქციები. 

ქართლ-კახეთის სამეფო ტახტის ყოფილი მემკვეიდ- 
რე, გამოდიოდა რა რუსთა და ქართველთა შორის წინა- 
აღმდეგობათა აღმოფხერის ინტერესებიდან, რუსეთის იმ- 
პერატორს ურჩევდა: რუსეთში გადასახლებულ ბაგრატიო- 
ნებს, რომლებიც მოისურვებდნენ საქართველოში დაბრუ- 
ნებას, მისცემოდათ ამის უფლება, არ დაესაჯათ ანტირუ- 
სული აჯანყების მონაწილენი. ციმბირს არ გადაესახლე- 
ბინათ „არაკეთილგანზრახვებში ეჯემიტანილი ქართვე- 
ლები, რადგან ეს კიდევ უფრო ამწეავებდა მხარეთა ურ- 
თიერთობას. დავით ბაგრატიონი ამ პროექტში გამოხატავ- 
და არა მარტო პირად შეხედულებებს, არამედ ქართველი 
საზოგადოების აზრსაც. 

იმპერატორის ბრძანებით დავით ბაგრატიონის პრო- 
ექტი შესწავლა-შეფასებისათვის გადასცეს საქართველოს 
ყოფილ მთაეარმმართველს მარკიზ პაულიჩის. ეს უკანას- 
კნელი თავის დასკვნაში აღიარებდა, რომ საქართველოში 
შექმნილ მმართევლის სისტემას კორექტივები ნამდვილად 
სჭირდებოდა, მაგრამ უფლისწულის პროექტის მიღება 
რუსეთის ინტერესებს ზიანის მეტს არაფერს მოუტანსო; 
არ შეიძლება ბაგრატიონების დაშეება რუსული მმართევე- 
ლობის სისტემაში. საქართველოში მათი მიბრუნება და- 
უშვებელია. მათი პეტერბურგში დატოვებაც კი საშიშია. 
ისინი საკმაოდ ბეერნი არიან, შეუძლიათ შექმნან თავის 
პარტია და ზიანი მიაყენონ რუსეთს. ამას ცხადყოფსო 
თვით დავით ბაგრატიონის პროექტი. ჩანს, რომ უფლის- 
წულის მიზანი არსებითად არის საქართველოს სამეფოს 
აღდგენა, რაც ეწინააღმდეგებაო იმპერიის ინტერესებსპ). 

რუსეთის სახელმწიფო საბჭომ უარყო დავითის პრო- 
ექტი. მაგრამ უფლისწულს ფარხმალი არ დაუყრია. როცა 
გაეცნო მონარქიულ სახელმწიფოთა ვენის კონგრესის მა- 
სალებს (1815 წ), დავით ბაგრატიონმა რუსეთის იმპერა- 
ტორს უფრო სრულყოფილი და კარგად დასაბუთებული 
მოთხოვნა წარუდგინა. მისი ძირითადი შინაარსი ასეთი 
იყო: საქართველო არცთუ იშვიათად ექცეოდა დიდი სა- 
ხელმწიფოს გავლენის სფეროში, ჰკარგავდა თავის სუვე- 
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რენულ უფლებათა ნაწილს, მაგრამ ყოველთვის ჰყავდა 
საკუთარი მეფე, ჰქონდა თავის კონსტიტუცია (მართვა- 
გამგეობის საკუთარი სისტემა – ა. ბ), რომელსაც მფარ- 
ეელები არ არღვევდნენ,.. რადგან კარგად იცოდნენ, რომ 
ქართველი ხალხი არავისათვის იქნებოდა სასარგებლო 
„თავის წინანდელი უფლების, თავის კონსტიტუციის გა- 
რეშე“. პაპაჩემი ერეკლე II ნებაკოფლობით შემოვიდა რუ- 
სეთის მფარველობაში. გაფორმდა ორმხრივი ხელშეკრუ- 
ლება – ტრაქტატი, რომლის მეექვსე მუხლით რუსეთის 
იმპერატორი პირობას დებდა დაეცვა საქართველოს სამე- 
ფო ტახტის მიმართ ერეკლესა და მის მემკვიდრეთა 
ღვთიური უფლება. გიორგი XII-ის გარდაცვალების შემ- 
დეგ მე, სავსებით კანონიერად, დავიკავე საქართველოს 
გამგე-მმართველის თანამდებობა და თქვენი უმაღლესობი- 
საგან ველოდი მეფედ დამტკიცების სიგელს. მაგრამ ამა- 
ოდ. გენვრალმა კრონინგმა მართვა-გამგეობას ჩამომაშო- 
რა, მეფობა გააუქმა და თბილისში შექმნა რუსული მმარ- 
თველობა. მალე ამის შემდეგ ბაგრატიონთა სახლის წევ- 
რებს საუფლისწულოები ჩამოგვართვეს და ყველანი რუ- 
სეთს გადაგვასახლეს. 

დიდო ხელმწიფევ! თქვენ აღადგინეთ და განამტკი- 
ცეთ სამეფო ტახტზე საფრანგეთის, ესპანეთის, პორტუგა- 
ლიის, ავსტრიისა და პრუსიის მეფენი. ყველა თქვენი მად- 
ლობელია. ქართველ ბაგრატიონთა დინასტია კი სულს 
ღაფავს. ჩვენი გვარი, რომელმაც ნებაყოფლობით დაუქ- 
ვემდებარა თავის სკიპტრა და გვირგვინი რუსეთის იმპე- 
რატორთა დიდებულ ტახტს, წმინდა უფლების საფუძველ- 
ზე ელოდება თავის აღდგენას. თუ ეს აღსრულდა საქარ- 
თველო მოიწმენდს ცრემლს, იზეიმებს და მადლობის 
ნიშნად მუხლს მოიყრის უფლისა და თქვენი იმპერატო- 
რობითი უდიდებულესობის წინაშეჭ. 

რუსეთის „ყოვლად მოწყალე“ იმპერატორმა არ ინე- 
ბა საქართველოს ავტონომიური სამეფოს აღდგენა. კიდევ 
მეტი, გაკიცხა მის სამსასურში მყოფი გენერალ-ლეიტე- 
ნანტი დავით ბაგრატიონი გადამეტებული პრეტენზიებისა 
და უნიადაგო ოცნების გამო. უმაღლესობიდან დაგმობი- 
ლი აღმოჩნდა ქართული სასოგადოებრივი აზრი, ქართვე- 
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ლი ხალხის პატრიოტული სულისკვეთება სწრაფვა 
ეროვნული თავისუფლებისაკენ. 

მაგრამ ოპოზიციური საზოგადოებრივი აზრი 'უც- 
ვლელი რჩებოდა, ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრა- 
ობა სხვადასხვა ფორმით გრძელდებოდა. 1819-1820 წწ. ან- 
ტირუსული აჯანყების ჩახშობიდან 67 წლის შემდეგ 
ქართველი საზოგადოება კელავ საბრძოლველად შეიმარ- 
თა. ჩამოყალიბდა ფარული საზოგადოება, რომელმაც 
მიზნად დაისახა არა მარტო ეროვნული სახელმწიფოს 
აღდგენა, არამედ ახალი დროის შესაბამისად მისი 
სრულყოფა. 

შეთქმულთა საზოგადოების ფუძემდებლები იყენენ 
ოქროპირ გიორგის ძე და დიმიტრი იულიონის ძე ბაგრა- 
ტიონი. სათანადო მასალის გაცნობა-ანალიზის შემდეგ 
რუსი მოხელეები იმ დასკენამდე მივიდნენ, რომ უფლის- 
წულმა დიმიტრიმ ჩაუნერგა ქართველ ახალგაზრდა 
ოფიცრებს თავისუფალი აზრები, სააჯანყებო სულისკვე- 
თება, დაარწმუნა ისინი, რომ აუცილებელი იყო ბრძოლა 
რუსეთის ბატონობის დამხობისა და საქართველოს სამე- 
ფოს აღდგენისათვის. შეთქმულთა საზოგადოების „მაენე“ 
საქმიანობის გამომძიებელმა კომისიამ ისიც დაადგინა, 
რომ ოქროპირ გიორგის ძეს ჰქონდა „შორს განჭვრეტილი 
და ცბიერი ჩანაფიქრი“ – ჩაენერგა ქართველთა გულში 
სამშობლოს და ბაგრატიონების სიყვარული, ურჩევდა თა- 
ნამემამულეებს არ აღრეულიყვნენ რუსებში, შეენარჩუნე- 
ბინათ ქართული სული. 

დიმიტრი და ოქროპირ ბაგრატიონები თავის მამა-პა- 
პათა გზას აგრძელებდნენ. ისინიც იმ ბრალდებას უყენებ- 
დნენ რუსეთის მთავრობას, რომ მან ცალმხრივად დაარ- 
ლვია 1783 წლის ტრაქტატი და 1800 წლის სათხოვარი 
პუნქტები“, გააუქმა ერთ-ერთი უძველესი საქართველოს 
სამეფო. ტახტი ჩამოართვა ღეთისაგან კურთხეულ ბაგრა“ 
ტიონთა საგვარეულოს. შეთქმულთა საზოგადოების აზ- 
რით, ქვეყნისა და ერის ინტერესებს პასუხობდა რუსეთის 
მიერ საქართველოს არა უშუალოდ მიერთება, არამედ 
მფარველობა, საქართველოს შესვლა რუსეთის იმპერიაში 
ავტონომიური სამეფოს სახით. ამას ცხადყოფს დიმიტრი 
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ერისთავის მიერ 1801 წ. 12 სექტემბრის მანიფესტის მი- 
მართ გაკეთებული შენიშვნები: მანიფესტში ნათქვამია, 
რომ ქართველმა ხალხმა თითქოს ნებაყოფლობით დათმო 
დამოუკიდებლობა და შეუერთდა რუსეთს. დიმიტრი ერის- 
თავი კი კრიტიკულად წერს – თუ შეერთება ნებაყოფლო- 
ბით მოხდა, რუსეთს გაგზავნილ „სამადლობელო“ დეპუ- 
ტაციაში რატომ შედიოდა მხოლოდ ექვსი კაცი, ხოლო 
რუსეთის საწინააღმდეგო აჯანყებები რატომ ატარებდა 
საყოველთაო ხასიათს? ალექსანდრე I-ის მანიფესტი ღა- 
ღადებს, რომ შინადინასტიური ბრძოლა დაღუპვას უქად- 
და საქართველოს და ეს ქვეყანა შევიერთეთ არა ისედაც 
ვეებერთელა იმპერიის საზღვართა გაფართოებისათვის, 
არამედ ერთმორწმუნე ხალხის გადარჩენის მიზნით. აი 
კიდევ მეტი სიყალბე, აღშფოთებით წერს დ. ერისთაეი; 
თუ ტერიტორიის შემატება არ უნდოდათ, დაემტკიცები- 
ნათ ერთ-ერთი ბაგრატიონი მეფედ და შინა ბრძოლა შეწ- 
ყდებოდა. მაგრამ რუსეთის მიზანი საქართველოს დაპ- 
ყრობა იყო?. 

ასეთივე თვალსაზრისია ჩამოყალიბებული სოლომონ 
რაზმაძის იგავარაკული ფორმის ლექსში ,,დათვი და ცხვა- 
რი“. დათვი რუსეთის იმპერატორია, ცხვარი – გიორგი XI. 
როცა იგი ჩვეულებრივზე მეტად შეაწუხეს მეზობელმა 
ტურა-მგლებმა, დახმარება სთხოვა ძლიერ დათვს, რომელ- 
მაც ცხვრის დასახმარებლად ნადირთა ლაშქარი გამოგ- 
ზავნა რამდენიმე ხნის შემდეგ ცხვარი გარდაიცვალა. 
დათვის წარმომადგენელმა (რუსმა გენერალმა) დაივიწყა 
დათვის (იმპერატორის) კეთილი მისია, ჯარი მიუსია ბატ- 

კნებს (ბაგრატიონ უფლისწულებს) და ყველანი ერთ ცივ 
ჭაობიან ადგილას გადაასასლა. აფთრისაგან დარბეულმა 
ბატკნებმა დათვს შესჩივლეს – „რათ გვართმევ საწყალთ 
ჩვენსა მამულსა, ეს არის შენის შეწევნის აღთქმა?“ „რო- 
გორ მიბედავთ?“ ჩუმად ეგდენით, შესძახა .დათემა გაბრა- 
ზებულმა, გამიჩენია თქვენთვის ფუთი ბზე,.. სხვა რაღა 
გინდათ?“ ბატკნებმა მაინც გაბედეს სიმართლის თქმა: „,ბა- 
ტონო დათვო! ჩვენ შველა გთხოვეთ, რადგან ბრძანდები 
მეფე ძლიერი“. თქვენ მგლები კი განდევნეთ ჩვენი მამული- 
დან, მაგრამ რაც მათ გადაურჩათ, თქვენ მიითვისედ. ჩეენ 
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კი დატყვევებულ-დამცირებულნი უცხო ქვეყანაში გადმოგ- 
ვასახლეთ.დ. რომანოვთა დინასტიის მიერ ბაგრატიონთა 
ღვთიურ-ლეგიტიმური უფლებების შელახვით, საქართვე- 
ლოს დაპყრობით აღშფოთებული ავტორი იგავ-არაკის 
დასკენაში წერს: „როდის იქნება განათლდნენ კაცნი ქრის- 
ტიანულად და აღასრულონ სახარებასა სიტყვანი სრუ- 
ლად“. სოლომონ რაზმაძისა და შეთქმულთა აბსოლუტურ 
უმრავლესობას უკეე დაკარგული ჰქონდა რუსეთის იმპერა- 
ტორთა და მათი მოხელეების სამართლიან პრინციპზე აღ- 
ზრდა-გარდასახვის იმედი, ამიტომ შეიმართნენ თავისუფ- 
ლებისათვის საბრძოლეელად. 

შეთქმულთა სულისკვეთებას კარგად გადმოგვცემს 
გრიგოლ ორბელიანის ლექსი – „აღსარება“: სამშობლოს 
რომ დამონებულს ხედავს, პოეტი ჯოჯოხეთურ ტანჯვას 
განიცდის, როცა მას თავისუფალს იხილაეს, სასუფეველ- 
ში შევა. სამარცხვინო ტყეეობას სიკედილი ურჩევნია. „მე 
თავისუფლებისათვის სული მარადის მიკვნესის და ეს 
ოცნება დღე და ღამ, ვითა აჩრდილი თან მდევნის,.. ხმა 
საიდუმლო მარადუამს მეჩურჩულების მე ყურსა, ჟამი არს 
მტერი მამულის მივცეთ მახსვილსა ლესდესა“. მაგრამ 
ვიდრე შეთქმულნი თავისუფლებისათვის იარაღს აამოქმე- 
დებდნენ, რუსულმა ხელისუფლებამ მანამდე გაანადგურა 
ფარული ორგანიზაცია. 

მიუხედავად ამისა, თავისუფლების, ქართველი ერის 
სუვერენობის აღდგენის იდეა XIX ს-ის 40-50-იან წლებ- 
შიც ცოცხლობდა. იგი ჟღერს, მაგალითად, ნიკოლოზ ბა- 
რათაშვილის პოემაში – „ბედი ქართლისა“ ნ. ბარათაშვი- 

ლი კარგად ერკვეოდა ქართლ-კახეთის უკანასკნელ მეფე- 
თა პოლიტიკაში. მათ საგარეო ორიენტაციაში. იცოდა, 
რომ ერეკლე მეორისა და გიორგი XI-ის განზრახვა იყო 
არა ქართლ-კახეთის რუსეთის გუბერნიად გადაქცევა, 
არამედ იმპერიაში მისი ავტონომიურ სახელმწიფოდ მოწ- 
ყობა. პოემაში ორი თვალსაზრისი ჟლერდა: ნ. ბარათაშვი- 
ლისათვის სანუკვარია საქართველოს სრული დამოუკი- 
დებლობა, მაგრამ რაკი შექმნილ რთულ სიტუაციაში, ეს 
შეუძლებელია, იგი მხარს უჭერს ერეკლეს პოზიციას, სა- 
ქართველოს შესვლას რუსეთის იმპერიაში ავტონომიური 
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სამეფოს სახით. საფრთხის ქვეშ არ უნდა დადგეს ქარ- 
თველი ერის არსებობა, მისი ენა, კულტურა, დადებითი 
ტრადიციები. 

გრ. ორბელიანისა და ნ. ბარათაშეილის მხარდამხარ 
ქვეყნისათვის სასარგებლო სამსახურს დაუბრუნდნენ 
დასჯილ-გადასახლებული შეთქმულნი – ალექსანდრე და 
ვახტანგ ორბელიანები, გიორგი ერისთავი, დიმიტრი ყიფი- 
ანი და სხვ. მათ სახელებთანაა დაკავშირებული ქართუ- 
ლი თეატრის აღდგენა, ჟურნალ „ცისკრის გამოცემა. 
მაგრამ ამ თაობამ ვერ დასძლია სოციალური კონსერვა- 
ტიზმი, ევერ შეძლო ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მომრა- 
ობის ახალი ეტაპის დაწყება. ეს როლი იკისრა ჟურნალ 
„საქართველოს მოამბის“ ირგვლივშემოკრებილმა თერგდა- 
ლეულთა თაობამ. 

„საქართველოს მოამბე“, მართალია, მკაცრ ცენზუ- 
რას ექვემდებარებოდა, მაგრამ მაინც ახერხებდა გამათა- 
ვისუფლებელი მოძრაობის ახალი აზრითა და იდეით გამ- 
დიდრებას. ჟურნალის პირველსავე ნომერში გაკრიტიკე- 
ბულია რუსული თვითმპყრობელური წყობილება, რომე- 
ლიც მეტ-ნაკლებად მოსახლეობის ყველა ფენას ბოჭავდა. 
რედაქციას მიაჩნია, რომ რუსეთიდან საქართველოში შე- 
მოტანილი „დაწყობილება და კანონები ბატონობის უფ- 
ლებას ანიჭებდა მხოლოდ რუს მოხელეებს. ისინი ჩაგ- 
რავდნენ არა მარტო ყოველთვის ხმაგაკმედილ დაბალ 
ხალხსა, არამედ თავადაზნაურობასა. ცხადია საყვარელო 
მკითხველო – დაასკვნიდა რედაქცია – ყველას უნდოდა 
იმ შევიწროებული მდგომარეობიდან გათავისუფლება“. 

რუსეთის მთავრობამ კავკასიაში და კერძოდ საქარ- 
თველოშიც გაატარა ბურჟუაზიული რეფორმები, მაგრამ 
ამ ახალ კანონებშიც ჩადო კოლონიურ-რუსიფიკატორე- 
ლი პოლიტიკის გატარებისათვის საჭირო მუხლები. ეს 
ცხადად ჩანდა ადმინისტრაციული და სასამართლო რე- 
ფორმებში. გიორგი თუმანიშვილი წერდა: „XIX ს. 60-იან 
წლების რეფორმათა ეპოქაში კავკასიის ისტორიას ახასი- 
ათებდა ერთი თავისებურება,.. ამა თუ იმ კანონის კავკა- 
სიაზე გავრცელების საკითხის განხილვის დროს ყოეელ- 
თვის მიიღებოდა მხედველობაში ამ მხარის „ადგილობრი- 

14



ვი თავისებურებანი“. ამ თავისებურებებმა დააგვიანა ჩვენ- 
თან საგლესო რეფორმის გატარება და ხელი შეუშალა 
მხარეში სასამართლო დაწესებულებების ჩამოყალიბებას, 
მათი არსებითი ნაწილით – ნაფიც-მსაჯულთა ინსტიტუ- 
ტით, ამორჩეული მოსამართლეებითა და საბრალდებო კა- 
მერით“. მათი აზრით, სწორედ ამიტომ აღმოჩნდა ხრამი 
ხალხსა დღა სასამართლოს შორის. ისინი ერთმანეთს ვერ 
უგებდნენ. მათ შორის ხიდად უნდა გადებულიყო მოსა- 
მართლეთა მიერ ხალხის ენისა და ყოფის შესწავლა, აგ- 
რეთვე ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის შექმნამ. 

ქართველ საზოგადო მოღვაწეთა გავლენით ამიერ- 
კავკასიაში გატარებული რეფორმა და ახალი სასამარ- 
თლოს უსამართლობა აღიარა რუსული ინტელიგენციის 
ნაწილმა. 1880 წელს გაზ. „მოლვაში“ გამოქვეყნდა სტა- 
ტია – „სიტყვა შორეული განაპირის სასარგებლოდ“, რო- 
მელიც დროების რედაქციამ თარგმნა და გამოაქვეყნა თა- 
ქის გაზეთის ფურცლებზე. აქ აღნიშნული იყო: ახალ სა- 
სამართლოს თორმეტწლიანმა პრაქტიკამ ცხადყო, რომ 
ხსენებული მხარის მდგომარეობა სასამართლოების სფე- 
როში არანორმალურია. ამორჩეულ მოსამართლეთა და 
ნაფიც მსაჯულთა ნაცელად მართლმადიდებლობის გადა- 
ცემა ბიროკრატიული სასამართლოსათვის ძალიან აჭია- 
ნურებდა სამართლის წარმოებას და ახალ სასამართლოს 
ხალხისათვის გამოუსადეგარად ხდის. საჭიროა კავკასიის 
მომრიგებელ სასამართლოებში, რომელსაც საქმე რუსუ- 
ლი ენის არმცოდნე სალხთან ჰქონდა, შემოღებული ყო- 
ფილიყო სამართლის წარმოება ადგილობრიე ენებზე. 
„დროების“ რედაქცია, რა თქმა უნდა, იზიარებდა ,მოლ- 
ვას“ შეხედულებას, მაგრამ შენიშნავდა, რომ ადგილობ- 
რივ ენებზე სამართლის წარმოება მარტო მომრიგებელ 
სასამართლოებში კი არა, ყველა ინსტანციის სასამარ- 
თლოებში უნდა იქნეს შემოღებულიო?. 

„საქართველოს მოამბის“ პუბლიკაციები, ილია ჯავ- 
ჯჭავაძე და სხვა მოღვაწეები სოლიდარობას უცხადებდნენ 
იტალიელებს, პოლონელებს და სხვა დაჩაგრულ ხალხთა 
ეროვნულ-გამათავისუფლებელ მოძრაობას: პოლონეთის 
1862-1863 წწ. აჯანყების დროს თბილისში შეგროვდა პო- 

15



ლონელთა დახმარებისათვის ფულადი ფონდი. იმავდროუ- 
ლად ჩამოყალიბდა ქართული ეროვნული ორგანიზაცია – 
„ახალგაზრდა საქართველო“. იტალიელთა გამათავისუფ- 
ლებელ მოძრაობას ი. ჭავჭავაძე ასე გამოეხმაურა: „მეს- 
მის მესმის სანატრელი ხალხთ ბორკილის ხმა მტვრევი- 
სა! სიმართლის ხმა ქვეყნადა ჰქუხს დასათრგუნვად მო- 
ნობისა აღმიტაცებს ხოლმე ის ხმა და აღმიგზნებს 
იმედს გულში, ღმერთო, ღმერთო, ეს ხმა ტკბილი გამაგო- 
ნე ჩემს მამულში“. იმავ ხანებში გაახმიანა ილიამ ქარ- 
თველი ერის თავისუფლების წყურვილი გამოხატა მოხე- 

ვის სიტყვებით – „ჩვენი თაეი ჩვენადვე გვეყუდნესო“. და 
ყველაფერს აკეთებდა ქართველთა ეროვნული თვითშეგნე- 
ბის ამაღლებისა და ფართო მასშტაბიანი ეროვნულ-გამა- 
თავისუფლებელი მოძრაობის გაჩაღებისათვის. 

მაგრამ არც რუსული დიდმპყრობელური შოვინი%- 
მის ლიდერებს და არც მათ ქართველ აგენტებს ეძინათ. 
1172 წელს გაზ. „კავკაზის“ დამატების სახით გამოქვეყ- 
ნდა ბროშურა ,,0 CVII6CI86 982II401M2700V0% 1M8)ს0/8M200/მ)Iხს00ლთო! # 

06 ინი23082X6I>90M 39296MMM# M0CVI86IX M2007MM6IX 6)MMIMI. მისი 
ქართველი ავტორი ამტკიცებდა, რომ თანამედროვე პირო- 
ბებში ცივილიზაციის წამყვანი ძალა დიდი ერები არიან 
და მცირე ერებისათვის სჯობია დაივიწყონ საკუთარი 
თვითარსებობა და დიდ ერებს შეერწყანო. ამ ბროშურაში 
დაგმობილია ქართველი საზოგადოება, მისი ლიდერები. 
სერგი მესხი ბროშურის ანონიმი ავტორის მისამართით 
აღშფოთებული წერდა: „პატარა ხალხები უნდა „გაუქ- 
მდნენო“, იმათი ენა უნდა მოისპოს და თვითონ ისინი 
დიდ ხალხებს უნდა შეეთვისონო. ღმერთმანი, კაცი იფიქ- 
რებს, რომ უცნობ ავტორს ხალხები და მათი ენა რომე- 
ლიმე დეპარტამენტის თანამდებობად მიაჩნია, თითქოს 
ხალხისა და ენის გაუქმება ასე ადვილი იყოს, როგორც 
რომელიმე თანამდებობისა დეპარტამენტში,.. იმას ერთი 
კალმის მოსმით ჰსურს შესცვალოს ხალხის სასიათი, 
ჩვეულება, ცხოვრება: ხალსს წაართვას მისი მშობლიური 
ენა, რომელიც ყველაზე უფრო ძვირფასია კაცისათვის“. 
ასიმილატორთა საყურადღებოდ ს. მესხი აცხადებდა, რომ 
პატარა ერები ნებაჟკოფლობის არ დათანხმდნენ თავის 
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გაქრობაზე, დიდ ერებში გათქვეფაზე. ძალდატანების გა- 
მოყენება კი „კაცობრიობის გონიერ მოქმედებას არ შე” 
ფერის“. თუ ძალდატანებას მაინც გამოიყენებდნენ, ხალხი 
წინააღმდეგობას გაუწევდა, არ დათმობდა თვითარსებო- 
ბას. ამიტომ, ავტორი შეპარვით მიმართავდა რუს მოხე- 
ლეებს, ნუ შეეცდებით ბროშურის შემთხზველის რეცეპტი 
გამოიყენოთ ერების ასიმილაციისთვისოზ. 

გაზეთ „გოლოსში“ მაინც გამოქვეყნდა სტატია, 
რომლის ავტორი ეთანხმებოდა სენატორ გ. მუხრანსკის 
თვალსაზრისს და ასაბუთებდა, რომ სამხრეთ კაეკასიის 
სასწავლებლებში ადგილობრივი ენების სწავლება საჭი- 
რო არ არის, კავკასიელებისათვის უმჯობესია დაანებონ 
თავი მშობლიურ ენებს და ცივილიზაციას რუსული ენის 
შემწეობით დაეწაფონო. „გოლოსის“ პუბლიცისტი იმასაც 
აღნიშნავდა, რომ ადგილობრივ ეროენულ ენებს მხოლოდ 
გაზეთი ,„მშაკი“ და ახალგაზრდა ქართველი ინტელიგენ- 
ტები იცავდნენ, რომელნიც თავიანთი სამშობლოს დამო- 
უკიდებლობის აღდგენაზე ოცნებობენო. ეს ბრალდება 
თავისთავად უსაფუძვლო არ იყო, მაგრამ ს. მესხმა პედა- 
გოგიკის პრინციპების საფუძველზე გამართა პოლემიკა. 
აღნიშნა, რომ „დროებაში“ ადგილობრივი ენების "შესახებ 
რამდენიმე სტატია გამოქვეყნდა. ავტორები ამტკიცებდნენ, 
რომ „ადგილობრივი ენების მოსპობა სასწავლებლებში 
შეუძლებელი საქმეა, უმათოდ ხალხს (მოსწავლეებს), რო- 
მელსაც რუსული ენა არ ესმის, ვერაფერს გავაგებინებთ. 
„ნუთუ წმინდა პედაგოგიური და საზოგადო აზრების გა- 
მოთქმისათევის რაღაც პოლიტიკური განზრახვა უნდა 

დაგვბრალდეს“?, 
„დროების“ რედაქცია იმასაც აღნიშნავდა, რომ რო- 

ცა სიტყვა ჩამოვარდებოდა ალუირის გაფრანგებაზე, ინ- 
დოეთის გაინგლისელებაზე, სლავების გაგერმანელებაზე, 
რუსებს „თუ არ გაბრაზებით და დორბლით პირზე, ისე 
ხმის ამოღება არ შეუძლიათ. როცა სხვა ქვეყნებს შეეხე- 
ბა საქმე, რადიკალებიც არიან და ნაციონალებიც“. ხო- 
ლო როცა რუსეთის იმპერიის ხალხებზე ლაპარაკობენ, 
მაშინ კი ლოგიკა იცვლება და ჩეენი გვარტომობის და 
ენის შეცელას გვირჩევენ, მაგრამ არაფერი გამოუვათ. იმ 
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ხალხს, რომელსაც ისტორიულად უცხოვრია, რომელსაც 
საკუთარი ენა და ლიტერატურა აქვს,.. ვერც რჩევით და 
ვერც ძალდატანებით ვერ გამოაცელევინებთ., თანაშე- 
ხორცებულ ენასა და ლიტერატურას... იმიტომ, რომ ეს 
ენა თავის არსებობის საფუძველად მიაჩნია“!9. 

ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ 
წარმატებული ბრძოლის წინაპირობად თერგდალეულებს 
მიაჩნდათ საქართველოს მოსახლეობის ყველა სოციალუ- 
რი ფენის გაერთიანება. მართალია, ყველა კლასს თავის 
ინტერესი ჰქონდა, მაგრამ, ს. მესხის აზრით, მათ დროე- 
ბით უნდა დაევიწყათ „წვრილმანი ეკონომიკური ინტერე- 
სები“ და საერთო ეროვნული საქმისათვის ებრძოლათ. 
„მოწინავე კაცების“ ზნეობრივ მოვალეობად ს. მესხი აც- 
ხადებდა ქართველი ხალხის „ერთობისა და ძმობის“ დამ- 
ყარებას, მისი უკეთესი მომავლისაკენ წაყვანას. ამ უკე- 
თესი მომავლის საწინდარი იყო საქართველოს დამოუკი- 
დებლობის აღდგენა, მაგრამ ქართველ მოღვაწეთა დიდმა 
ნაწილმა ანგარიში გაუწია შექმნილ სიტუაციას და ანტი- 
რუსული შეიარაღებული აჯანყების მოწყობა უპასუხის- 
მგებლობად მიიჩნია. ისინი ეწეოდნენ რუსეთის იმპერიის 
ფედერაციულ საწყისებზე გარდაქმნის, საქართველოს აე- 
ტონომიურ სახელმწიფოდ მოწვობის იდეის პროპაგანდას. 

ზემოთხსენებულ იდეას და კონცეფციას თანმიმდევ- 
რულად და დამაჯერებლად ასაბუთებდა ილია ჭაეჭავაძე. 
1881 წელს „ივერიაში“ გამოქვეყნდა მისი წერილი – „ში- 
ნაჟური მიმოხილვა. თერგდალეულთა ლიდერი წერდა: 
„რუსეთი ერთი იმისთანა სახელმწიფოა, საცა სხვადასხვა 
ერნი სცხოვრობენ და მერე ისე, რომ თავიანთ მამა-პაპურ 
მიწა-წყალზე არიან შეჯგუფებული, .. ამიტომ, ერთს უდი- 
დეს საპოლიტიკო საგანს რუსეთისას შეადგენს ჯერ ის, 
თუ სხვადასხვა ერნი როგორ უნდა მოეწყონ შინაობაში 
სათითაოდ, და მერე – როგორ უჩნდა მოთავსდნენ სახელ- 
მწიფოსთან“. სახელმწიფო მოღვაწეებმა უნდა შეიგნონ, 
რომ აუცილებელია იმპერიაში გაივლოს საზღვარი, სა- 
ხელმწიფო მოქმედებისა საზოგადოდ და ეროვნებისა 
ცალ-ცალკედ, ერთისა და მეორის მოედანი (კალ-ცალკედ 
შემოიფარგლოს“. ამას მოითხოვდა, ილიას აზრით, არა 
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მარტო სამართალიანობის პრინციპის ისტორიული განვი- 
თარება, არამედ რუსეთის სახელმწიფოებრივი ინტერესე- 
ბიც. ამ სტატიაში ილია თავს ესხმის რუსეთის მთავრო- 
ბის ბიუროკრატიული აპარატის მოხელეებს, რომლებსაც 
ერების დევნა-შევიწროება სახელმწიფოებრივი პოლიტი- 
კის ამოცანად და იმპერიის წარმატების საფუძვლად მიაჩ- 
ნდათ. მათი მოქმედების შედეგი, თერგდალეულთა ლიდე- 
რის აზრით, ის იყო, რომ „რუსეთის სახელი შეაძულეს 
მათ, ეის საერთო სიყვარულზედაც უნდა აგებულიყო სა- 
ხელმწიფოს ძალ-ღონე, კეთილდღეობა, წარმატება“. 

არსებითი ნიშანი ეროენებისა, განაგრძობს ილია, 
მისი სული და გული ენაა. „ამიტომაც ტლანქი ხელი უმე- 
ცარის მოხელეებისა ყველაზე უწინარეს ენას მისწვდა“. 
მათი აზრით, სახელმწიფოს ერთიანობის საფუძველი ერ- 
თი სახელმწიფო ენაა, მრავალენიანობის აღიარება იმპე- 
რიას დაშლით ემუქრებოდა. აკრიტიკებს რა რუს მოხე- 
ლეთა ამ „უგუნურ აზრებს, ილია აღნიშნავს, რომ რამდე- 
ნიმე ხალხის წინათ სარწმუნოების მრავალგვარობა სა- 
ხელმწიფოს დამშლელ ფაქტორად იყო გამოცხადებული. 
მაგრამ დროთა ვითარებამ დაამტკიცა, რომ ერთი სახელ- 
მწიფოს საზღვრებში კარგად თავსდება სხვადასხვა სარ- 
წმუნოება. „მოვა დრო და ენის შესახებ ამას იტვევიან,.. 
უმეცარი მოხელეებიც კი დაინახავენ, რომ ჩეხს შეუძლია 
თავისი სკოლა ჰქონდეს, თავისი შინაური საქმეები თავის 
დედაენის შემწეობით მოაწყოს და ავსტრიის იმპერიის 
ერთობა არამცთუ შეირყეს, არამედ განმტკიცდეს“. 

ი. ჭავჭავაძე შემდეგ აღნიშნავს, რომ ზემოთმოტანი- 
ლი აზრი ,ფრთასა შლის თვით რუსეთში“. პირველი მერ- 
ცხალი ამ საქმეში არისო ყველაზე ჭკუადამდგარი ჟურ- 
ნალი „ვესტნიკ ევროპი. რომელმაც ეროვნების დევნის 
წინააღმდეგ საფუძვლიანად ხმა ამოილო და აღიარა, რომ 
ეროვნების უფლებას სახელმწიფოში თავის ადგილი უუნ- 
და ჰქონდეს. 

ეროვნული საკითხის სამართლიან საფუძველზე გა- 
დაჭრის მოთხოვნილებამ, შენიშნავს ილია, საკმაოდ ფარ- 
თოდ რომ გაიდგა ფეხი, არ უნდა გეიკვირდეს, ეს ადრე 
თუ გეიან აუცილებლად უნდა მოჰყოლოდა ცივილიზაცი- 

19



ის წინსვლას: „ჩვენ მარტო ის გვიკვირს, რომ იგი წრე 
რუსეთის სასოგადოებისა, რომელსაც სწავლა-განათლე- 
ბის მიმდინარეობაში წიჩამძღვრობა ხელთ უბყრია,.. ხან- 
გრძლივად ეურჩებოდა და დღესაც ეფრჩება, რაც განათ- 

ლებას დღესა თუ ხვალ აუცილებლად ზედ უნდა მოჰყო- 
ლოდა“. ამ პოლიტიკას აშკარად ურცხვად ატარელდნენ 
იმპერიის განაპირა ქვეყნებში, სადაც სწავლა-განათლების 
მესვეყფრები დაუძლეველ დაბრკოლებას უქმნიანო ადგი- 
ლობრივი ენების სწავლებას. 

იმავე სტატიაში ილია წერს, რომ ლიბერალურ-დე- 
მოკრატიული საზოგადოების მთავარი მიზანია „ჩვენის 
დაცემულის ვინაობის აღდგენა, ფესზე დაყენება და დაც- 
ეა ყოველის მოსალოდნელის ფათერაკისაგან. რომ ეს ფა- 
თერაკი დღესაც თაეიდან არ აგვიცდენია, ყველასათვის 

ცხადზე უცხადესია“), 
ილია საზგასმით წერდა, რომ 60-იან წლებში, სამოღ- 

ეაწეოდ გამოსულმა ახალგაზრდობამ მთავარი ყურადღება 
ეროვნულ საკითხს მიაქცია. „სხვა საგანი, ამახე უმძიმესი, 
ამაზე უსაჭიროესი არ აქვს ეხლანდელი საქართველოს 
შვილს. ყველამ, ვისაც რა შეუძლია, ამ მიმართულების 
ქეეშ უნდა მოიყაროს თავი.. სკოლა, ბანკია თუ თეატრი, 
ყველაფერს სულ მაგისკენ უნდა მივაბრუნებინოთ თავი. 
ვაყენებთ სადმე კაცს მარშლად, თუ ბანკის გამგებლად, 
თუ მასწავლებლად თუ სადმე სხვაგან, ამ მიმართულების 
სასწორზე უნდა ავწონოთ. აი ჭეშმარიტი ლიბერალის საქ- 
მე რა არის ჩვენში. აი, რისთვის უნდა მომზადდეს ჩვენი 
ყმაწეილკაცობაც მთელი ევროპის მეცნიერებითა და გა- 
მოცდილების ფარხმალით აღჭურვილი“, 

ასე ჩამოაყალიბა ილია ჭავჭავაძემ რუსული კოლო- 
ნიალიზმის წინააღმდეგ მშვიდობიანი ბრძოლის პროგრა- 
მა, რომელიც დიდ დროზე გათვალა. თერგდალეულები, 
მართალია მიესალმნენ საგლეხო, სასამართლო, საერობო, 
და საქალაქო რეფორმებს, მაგრამ აკრიტიკებდნენ რუ- 
სულ ადმინისტრაციას, რომელიც ამ რეფორმებს საქარ- 
თველოში დადებით მხარეებს აკეეცდნენ, რუსიფიკაციის 
ინტერესებს უქვემდებარებდნენ. დაგმეს ის ფაქტი, რომ 
საქართველოში არ შემოუღიათ მოსამართლეთა არჩევი- 
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თობის წესი, სასამართლოს დამოუკიდებლობა და ნაფიც 
მსაჯულთა ინსტიტუტი. თანაც მართლმსაჯულების სფე- 
როდან გამოდევნეს ქართული ენა. ამასთან დაკავშირებით 
ილია წერდა: „აბა ერთი მიბრძანეთ, მოსამართლენი აქაუ- 
რი ენის მცოდნენი რომ არ იყვნენ, ადეოკატებმა და 
ბრალმდებლებმა მჭერმეტყველების ყაბახი რუსულ ენაზე 
რომ გამართონ სასამართლოში, ქართველმა მსაჯულმა 
ბუზები მოიგერიონ თუ რა ჰქნან“. ასეთ შემთხვევაში სა- 
სამართლო ჩინოვნიკური იქნება და არა ერისა). 

ქართული საზოგადოება დიდხანს გამოთქვამდა 
პროტესტს იმის გამო, რომ რუსულმა ხელისუფლებამ 
ქართველი ხალხი მოუმზადებლად მიიჩნია და აქ არ შექ- 
მნილა საგუბერნიო და სამაზრო თვითმმართველობის 
ორგანოები. ი. ჭავჭავაძე იწუნებდა რუსულ კანონს, „ერო- 
ბაში“ ფართო შინაარსს დებდა. იგი გმობდა რუსეთში ბი- 
უროკრატიული აპარატის დამატების სახით არსებულ 
უფლება-კომპეტენცია შეზღუდულ ერობას და საქართეე- 
ლოსთვის მოითხოვდა ეროვნულ თეითმმართეელობას. 

რომანოვთა დინასტიას და დესპოტურ რეჟიმს თვით 
რუსი ხალხიც ებრძოდა. 1831 წ. 1 მარტს ნაროდოვოლ- 
ცებმა მოკლეს ალექსანდრე II რევოლუციური გადატრია- 
ლების ცდას, კონსერვატორთა რეაქცია მოჰყვა. დაიწყო 
რეპრესიები პროგრესის ძალთა წინააღმდეგ, რასაც გან- 
საკუთრებით მკაცრი ხასიათი მიიღო განაპირა ქვეყნებში. 

1882 წელს ამიერკავკასიის ადმინისტრაციული ავტო- 
ნომია გაუქმდა. მეფის ნაცვალი რუსეთში გაიწვიეს, კავ- 
კასიის მთავარმმართველად დიდმპყრობელი რუსი შოვი- 
ნისტი გენერალი დონდუკოვ-კორსაკოვი გამოიგზაენა. ეგ- 
ზარქოსად დაინიშნა რეაქციონერი პავლე, სასწავლო 
ოლქის უფროსად რუსიფიკატორი იანოვსკი. გამკაცრდა 
ცენზურა. ბრძოლა გამოუცხადეს ქართულ პრესას, რომ- 
ლის მეშვეობით ხალხში ვრცელდებოდა დემოკრატიული 
და ეროვნული თავისუფლების იდეები. აქამდე არნახული 
შევიწროვებისა და დევნის ქეეშ მოექცა ქართული ენა, 
ქართული კულტურა. გაძლიერდა საერთოდ ქართველთა 
ეროვნული ჩაგვრა. 
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რუსიფიკატორული პოლიტიკა განსაკუთრებით აშკა- 
რად გამოიკვეთა სწავლა-განათლების სფეროში. სკოლე- 
ბიდან თითქმის მთლიანად გამოიდევნა ქართული ენა. ია- 
ნოვსკის პედაგოგიური მეთოდი (რუსული ენის მუნჯუ- 
რად, ქართული ენის გამოუყენებლად სწავლება) სავალა- 
ლო მდგომარეობაში აყენებდა არა მარტო რუსულის არ- 
მცოდნე ბავშვებს, არამედ ქართული ენის არმცოდნე რუს 
პედაგოგებსაც. მუნჯური მეთოდის დანერგვას მოჰყვა ყვვე- 
ლა საფეხურის სკოლებიდან ქართველი მასწავლებლის 
განდევნა. რუსეთის მთავრობის მოხელეები, ვითომდა ნა- 
ცუმცირესობათა დაცვის მიზნით, ცდილობდნენ დაწყებით 
სკოლებში ქართულის ნაცვლად მეგრულის, სვანურის და 
თურქულის დამკვიდრებას. ოსმანთა იმპერიის ბატონობი- 
საგან ახლად გათავისუფლებული მუსლიმან ქართველებს 
თურქებად აცხადებდნენ და თითქმის დაუძლეველ წინა- 
აღმდეგობას უქმნიდნენ მათთვის ქართული სკოლების 
გახსნას, რასაც თავგამოდებით ცდილობდა ქართველთა 
შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება. 

ქართველი ინტელიგენციის ლიდერები კარგად გრძნო- 
ბდნენ თუ რა საფრთხეს უმზადებდნენ რუსიფიკატორები 
ქართულ ენას. პატრიოტები, ბუნებრივია, გულხელდაკრე- 
ფილი მაყურებლის როლში ვერ დარჩებოდნენ. ყველა შე- 
საძლებლობას იყენებდნენ დიდმპყრობელ შოვინისტთა 
შემოტევის მოსაგერიებლად, ქართული ენის, კულტურის, 
ისტორიული ტრადიციების დასაცავად, ქართველი ერის 
პოზიციების განსამტკიცებლად. 

რუსიფიკატორთა ბანაკში ამჯერად პირველი ყუმბა- 
რა – სერგი მესხმა გადაისროლა, – ღია წერილი გაუგ- 
ზავნა სასწავლო ოლქის უფროსს იანოვსკის, კრიტიკის 
ქარცეცხლში გაატარა მის მიერ შედგენილი სასწავლო 
პროგრამა, რომლის მიზანი იყო ქართული ენის მოსპობა, 
ქართველი ერისათვის ძირის გამოთხრა, გადაგვარება-გა- 
რუსება. ს. მესხს მხარი აუბეს დიმიტრი ყიფიანმა, ილია 
ჭაეჭავაძემ, იაკობ გოგებაშვილმა. მათ ცხადყვეს, რომ ია- 
ნოვსკის „შემოქმედების“ ნაყოფი ეწინააღმდეგებოდა პე- 
დაგოგიურ მეცნიერებას. ილია წერდა: ჩგენ რომ ეგრე და- 
ჟინებით ვთხოულობთ დედაენისათვის სრულს და დაუბ- 
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რკოლებელს გზას სასწავლებლებში, ეგ მარტო დედაენის 
სიყვარულით არ მოგვდის, ვთხოულობთ და ვნატრობთ 
იმიტომაც, რომ უდედაენოდ გონების გახსნა ბავშვისათ- 
ვის ყოვლად შეუძლებელია“. იანოვსკის უნდა ესმოდესო, 
რომ მშობლიური ქართულის დაუხმარებლად ქართველი 
ბავშვი ვერც რუსულს ისწავლისო. 

რუსიფიკატორებმა ქართული ენის პოზიციები მინი- 
მუმამდე შეზღუდეს სასულიერო სემინარიებში, ეკლესიებ- 
ში. ეგზარქოსმა პავლემ სემინარიებში აკრძალა ქართუ- 
ლი სასულიერო და საერო ლიტერატურის სწავლება, 
სასწავლებლიდან დაითხოვა ქართველი პედაგოგები, რა- 
საც ქართველი საზოგადოება ·პროტესტით შეხვდა. ი. გო– 
გებაშეილი კონტრშეტევაზეც კი გადავიდა, მოითხოვა და- 
არსება ქართული ენის კათედრისა, რომელიც უზრუნველ- 
ყოფდა სასულიერო სემინარიებში ქართული ენის გრამა- 
ტიკის, ლიტერატურის, საეკლესიო და სამოქალაქო ისტო- 
რიის სწავლების მაღალ დონეზე დაყენებას. 

თერგდალეულები და სხვა პატრიოტები („ცდილობ- 
დნენ შეექმნათ და ერის სამსახურში ჩაეყენებინათ სამე- 
ურნეო, კულტურულ-საგანმანათლებლო და სხვა დაწესე- 
ბულებები. ქართული საადგილ-მამულო ბანკი, რომლის 
თავმჯდომარე იყო ილია ჭავჭავაძე, აფინანსებდა ქარ- 
თულ თეატრს, დრამატულ საზოგადოებას, წერა-კითხვის 
გამავრცელებელ საზოგადოებას და სხვა ეროვნულ დაწე- 
სებულებებს. 

ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
სახოგადოება 1879 წელს შეიქმნა. მისი პირველი თავ- 
მჯდომარე იყო დიმიტრი ყიფიანი, მის შემდეგ კი საზოგა- 
დოებას ხელმძღვანელობდა ილია ჭაეჭავაძე. საზოგადოე- 
ბის დამფუძნებლები და აქტიური წევრები იყვნენ: ი. გო- 
გებაშვილი, ნ. ცხეედაძე, იე. მაჩაბელი, ალ. სარაჯიშვი- 
ლი, რ. ერისთავი და სხვ. წესდების თანახმად საზოგა- 
დოების მიზანდასახულობას შეადგენდა: სკოლებისა და 
ბიბლიოთეკა-სამკითხეელოების დაარსება, ქართულ ხელ- 
ნაწერთა და ფოლკლორული მასალების შეკრება; სახელ- 
მძღეანელოების, პოპულარული წიგნების, ჟურნალ-გაზე- 
თების ისტორიული წყაროების გამოცემა. მის ერთ-ერთ 
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ფუნქციად გამოცხადდა ზრუნვა პედაგოგიური კადრების 
კვალიფიკაციის ამაღლებისათვის. 1884 წელს საზოგადოე- 
ბამ თავის წარმომადგენლები გაიჩინა მაზრებში. ათი 
წლის განმაელობაში საზოგადოებამ სკოლები გახსნა 
თბილისში, ქუთაისში, ძველ სენაკში, ბათუმში, წინარეხ- 
ში, ხელთუბანში, თიანეოში, გომარეთში, :ლადიკაეკაზში. 
საზოგადოებამ დიდი როლი შეასრულა აგრეთვე ეკლე- 
სია-მონასტრებში დაცულ, ოჯახებში და სხეაგან გაბნე- 

ულ ქართულ ხელნაწერთა და ბეჭდური უნიკუმების შეგ- 
როვების, დაცვისა და შთამომავლობისათეის გადაცემის 
სფეროში საზოგადოების ხელნაწერთა კოლექცია და 
წიგნსაცავი გადაიქცა ქართული კულტურის უძვირფასეს 
საგანძურად. საზოგადოების წევრები და სხეა მოღვაწენი 
წინ აღუდგნენ ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორ ლევა- 
შოეს, საჯაროდ ამხილეს იგი საქართველოს ეკლესია-მო- 
ნასტრების ძარცვაში, აიძულეს რუსეთის მთაერობა – ეს 
სახელგატეხილი დიდმოხელე საქართველოდან გაეწვია. 

გიორგი ერისთავისაგან 1850 წელს აღორძინებული 
ქართული თეატრი, მისმა ძემ დავითმა 1870 წელს განაახ- 
ლა. დავით ერისთავის სახელთანაა დაკავშირებული დრა- 
მა „სამშობლოს“ ინსცენირება. მესამე მოქმედებაში, რო- 
ცა საბრძოლველად გამზადებული გმირები სამშობლო- 
სათვის თავდადების ფიცს სდებდნენ, მაყურებელთა სა- 
ზოგადოება ფეხზე დგებოდა. მზადყოფნას გამოთქვამდა 
მუხლი მოეყარა ეროვნული დროშის წინაშე და წინაპარ- 
თა გმირულ ნაკვალევს გაჰყოლოდა. ქართველი საზოგა- 
დოების პატრიოტული აღგზნებით აღშფოთებულმა რუსი 
შოვინისტების ერთ-ერთმა წარმომადგენელმა „მოსკოე- 
სკოე ვედემოსტში“ გამოაქვეყნა ცინიკური სტატია, ქარ- 
თველებს მოუწოდა ეროვნული დროშა მეორედ აღარ გა- 
მოეტანათ სცენაზე, გირჩევნიათ ეს დროშა გოდფრუას 
ცირკს მიჰყიდოთ თეატრის ხარჯების დასაფარადო. ბო- 
როტ ცინიკოსებს ილია ჭავჭავაძემ დაუყოვნებლიე უპასუ- 
ხა: „ქართული დროშა ორი ათასი წლის განმავლობაში 
ქართველებს სახელითა და დიდებით სჭერია, თავის სის- 
ხლში ამოუვლია, დღეს ეს დროშა საცირკოდ გაგვიხადა 
ერთმა ვიღაც კორესპონდენტმა და კატკოემა ბანი მის- 
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ცა,. მაშ ბარაქალა კატკოეს და მის მომხრეებს, რომ 
იკადრეს ის, რასაც თვით ბარბაროსიც კი ითაკილებდა“. 

კოლონიურ-რუსიფიკატორული პოლიტიკის წინააღმ- 
დეგ ბრძოლაში დიდ როლს ასრულებდა ქართული პჰპერი- 
ოდული პრესა. მეფის მთავრობა მის წინაალმდეგ ბრძო- 
ლაში იყენებდა არა მარტო ცენზურას, მიმართავდა რეპ- 
რესიებს. XX ს. 80-იან წლებში აიკრძალა ცნება „საქარ- 
თეელო“. ცენზორები მას შლიდნენ, სტატიებში აფიქსი- 
რებდნენ თბილისის და ქუთაისის გუბერნიებს. ქართული 
პრესის მუშაკთა პროტესტი რეაგირების გარეშე დარჩა. 
მაგრამ ჟურნალ-გაზეთების ფურცლებზე სხვადასხვა 
ფორმით მაინც ჟღერდა თავისუფალი სიტყვა, რადიკალუ- 
რი აზრი. რუსეთის მთავრობის მოხელეები შემწყნარებ- 
ლობას როდი იჩენდნენ. „მაენე მიმართულებისათვის“ აკ- 
რძალეს უჟ. „იმედი“, გაზეთები: „შრომა“ და „დროება“. 
ასევე მოექცნენ რუსულენოვან „ობზორს“, რომლის რე- 
დაქტორი ნ. ნიკოლაძე საქართველოდან გადაასახლეს. 

გააქტიურდნენ რუსული დიდმპყრობლურ-შოვინისტუ- 
რი მიმართულების ორგანოები. „სოვრემენნი ვესტნიკი“ 
„ასაბუთებდა“, რომ ქართველმა ერმა ყოველგვარი კავში- 
რი გაწყვიტა საკაცობრიო კულტურასთან, დაკნინდა, და- 
ბერდა, ზნეობრივად გაირყვნა. საქართველოს ისტორიის 
და თანამედროვე ცხოვრების ყოველგვარი ჯურის ფალ- 
სიფიკატორებს საკადრისი პასუხი გასცეს თერგდალეუ- 
ლებმა. ილია ჭავჭავაძემ „ივერიაში“ გამოაქეეყნა მამხი- 
ლებელი წერილები – „ქვათა ღალადი“, „აი ისტორია“, 
„სანდალას წერილების გამო“. 

რუსიფიკატორთა თარეშის წინააღმდეგ ხმა აიმაღ- 
ლეს ნორჩმა პატრიოტებმაც. კიდევ მეტი, მოსწავლე იო- 
სებ ლაღიაშვილმა უსამართლო ქმედებისათვის მოკლა 
თბილისის სასულიერო სემინარიის რექტორი. რუსი შო- 
ვინისტი ჩუდეცკი. ეს ფაქტი რუსმა მოხელეებმა მიიჩნიეს 
ქართველთა სეპარატიული სულისკვეთების გამოელინე- 
ბად და რეპრესიები კიდევ უფრო გააძლიერეს. ეგზარქოს- 
მა პავლემ ჩუდეცკის დასაფლავების დღეს შეაჩვენა და 
დასწყევლა ქართველი ერი, რომელმაც შობა ტერორისტი 
ი. ლაღიაშვილი. ამით აღშფოთებულმა დიმიტრი ყიფიანმა 
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ეგზარქოსს საპროტესტო ბარათი გაუგზავნა, მის მიერ 

შეჩვენებულ-დაწყეელილი ქვეყნის დატოვება მოსთხოვა. 
ეს უკვე აღარ აპატიეს მოხუც პატრიოტს. იმპერატორის 
ბრძანების თანახმად, მას თავადაზნაურთა წინამძლოლის 
თანამდებობა ჩამოართვეს, სტავროპოლში გადაასახლეს 
და იქ მოკლეს. თანამედროვეთა მიერ დიმიტრი თავდადე- 
ბულად შერაცხულის დასაფლავება ეროვნულ საპროტეს- 
ტო დემონსტრაციად გადაიქცა#. 

თერგდალეულთა თვალსაზრისი, ეროვნულ-გამათავი- 
სუფლებელი მოძრაობის იდეოლოგია ფართოდ გაერცელ- 
და ახალგაზრდობაში. 1889 წელს რუსეთის უმაღლეს სას- 
წავლებელთა ქართველმა სტუდენტებმა ჩამოაყალიბეს ფა- 
რული ორგანიზაცია „საქართველოს თავისუფლების ლი- 
გა“. პეტერბურგის, მოსკოვის, ვარშავის, კიევის, ხარკოვის, 
ოდესის და სხვა უნივერსიტეტთა სტუდენტების წარმომად- 
გენლებმა 1892 წ. 26-29 ივლისს ქუთაისში ჩაატარეს პირვე- 
ლი გამაერთიანებელი ყრილობა. მისი მუშაობის ანგარიში- 
დან ჩანს, რომ ქართველ სტუდენტთა ორგანიზაცია მი%ზ- 
ნად ისახავდა სამშობლოს სამსახურს, ქართველი ხალხის 
ეროვნული წაგვრისაგან გათავისუფლებას: „ლიგის“ პროგ- 
რამაში ჩაიწერა, რომ საქართველო დამონებულია, ხალხს 
ემუქრება მშობლიური ენის ზნე-ჩვეულების და მიწა-წყა- 
ლის დაკარგვის საფრთხე. „თავისუფლების ლიგა“ ეცდება 
მართველი ხალხი დარაზმოს თავისუფლებისათვის საბ- 
რძოლველად, გამოიყვანოს ეკონომიკურ-სოციალური და 
პოლიტიკური განვითარების ფართო გზაზე. მომავლის ამ 
საზოგადოებაში ადგილი არ უნდა ჰქონდეს ეროვნულ და 
რელიგიურ ჩაგერას, ადამიანის რწმენის შევიწროვებას. 
„ლიგა“ დარწმუნებულია, რომ ემსახურებოდა არა მარტო 
ქართველ ერს, არამედ საერთო საკაცობრიო პრინციპებ- 
საც. 1899 წელს რუსულმა ჟანდარმერიამ აღმოაჩინა და 
გაანადგურა ფარული საზოგადოება დააპატიმრა მისი 
თითქმის ყველა წევრი. გამოძიებისა და რეპრესიების ქვეშ 
მოექცნენ. მიხეილ ხელთუფლიშვილი, ვარლამ ჭიჭინაძე, 
თედო სახოკია, შიო დედაბრიშვილი, გიორგი დეკანოზი- 
შვილი, იოსებ ჩარექიშვილი, ილია ჯიშკარიანი, გიორგი 
გვაზავა, ვახტანგ ღამბაშიძე, იაკობ ფანცსავა, დავით მდი- 
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ვანი, ივანე ელიაშვილი, ნიკოლოზ ჯაყელი, დავით მიქე- 
ლაძე, ფილიპე მახარაძე, ნოე ჟორდანია, ივანე აბაშიძე, მი- 
ხეილ მირიანაშვილი, სიკო ლარაძე, არქიფო მუსხელიშვი- 
ლი, ალექსანდრე მიქაბერიძე და სხვებიX. 

„თავისუფლების ლიგის“ სოციალ-პოლიტიკური კრე- 
დო არ იყო ერთგვაროვანი და ეერ გადაიქცა მონოლი- 
თურ ორგანიზაციად. 7-I0. წლის შემდეგ მისი ყოფილი 
წევრები სხვადასხვა პარტიებში აღმოჩნდნენ, უმრავლესო- 
ბა სოციალ-ფედერალისტი და ერო_ვნულ-დემოკრატი გახ- 
და, სხვები მარქსიზმისა და სოციალ-დემოკრატიის პოზი- 
ციასე დადგა. ეროვნულ და სოციალურ მიმდინარეობებს 
შორის ძირითადი წინააღმდეგობა რუსეთთან დამოკიდე- 
ბულების, პოლიტიკური ავტონომიის საკითხზე აღმოცენ- 
და, სოციალ-ფედერალისტურ გაზ. „საქართველოს“ და 
ეროვნულ-დემოკრატიულ „ივერიას“ პირველი რიგის ამო- 
ცანად ეროვნული საკითხის გადაჭრა, რუსეთის იმპერიის 
შემადგენლობაში საქართველოს ავტონომიური სახელმწი- 
ფოს შექმნა მიაჩნდათ. სოციალ-დემოკრატიული ორგანი- 
საცია კი წინააღმდეგი იყო პოლიტიკური ავტონომიის 
მოთხოვნისა, რადგან, მისი აზრით, ეს გამოიწვევდა საერ- 
თო სარუსეთო რევოლუციური ძალების დაქსაქსვას, 
ხელს შეუშლიდა ცარიზმის დამხობას. სოციალ-დემოკრა- 
ტებს მიაჩნდათ, რომ ეროვნული საკითხი და დაჩაგრულ 
ერთა სახელმწიფოებრივი მოწყობის პრობლემა რევოლუ- 
ციის გამარჯვების შემდეგ გადაიჭრებოდა. სამლედელოე- 
ბა ეროვნული მიმართულების პარტიების მხარეს დადგა, 
ბრძოლა გაჩაღდა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკ- 
ლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისათვის. გლეხებისა და 
მუშათა კლასის დიდი ნაწილი ვერ გაერკეა მსოფლმხედ- 
ქელობრივი პოლემიკის არსში. მშრომელი მასა ეთაყვანე- 
ბოდა სოციალური სამართლიანობის თანასწორობის 
იდეას და სოციალ-დემოკრატიას მიჰყვებოდა. მაგრამ ფაქ- 
ტია, რომ 1905-1907 წწ. რევოლუციის დროს განმათაეი- 
სუფლებელი მოძრაობის სოციალური და ეროვნული ნა- 
კადები არსებითად ერთმანეთს შეერწყა. ქართეელი ხალ- 
ხი იბრძოდა როგორც სოციალური, ისე ეროვნული თავი- 
სუფლებისათვის. 
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რ), 89იიძ18013ნVIII 

L055L4სM C0L0MLCჩ45IL15M Iს) C0CILCLა ტ4%0 
CL0ILCI4ტM XV8LIC 0XIMXI0M 

Cიისი1გს §0C16LV, 1I5 1C2ძ6L§ VCIC VVCII მV/2IC 01 III551”VI0§- 
C01091მ1 C5§5C0CC 0L LC Iს§5818ი ძ0V6ითC6იL დიიIICV მიძ V/C IC 12108 
გ0ლ0ს01 01 IL§5 #M2(2) C00560060C6§. Iხ6V X0L006IIV” მი00I6CCI216ძ IიC 
ლიითხსშიი 0 Lს6 იბიიLC, ასსყლIით წჩL 062C6 VIIს 2105 1ი 1ხ6I 

ხგიძა, ხს გ დL6 §გიტ III6C ს36ძ ხ!იხ §იIIC გიძ §ხმიი ილი I90L 
§ხგილრხიტიIი თ C60(თვ2ი 1გითსგლ6, CVILIIC, ხ15(01C21 სგძIხიი§ ვოძ 

VII2) 005005 0( 1ხC C6იIწIგი ი2მI0ი Iი §96006L2), (#0L 16C510IIიდ 
C060X9I2გი 51216 5§5V5(0M). 

Iი (66 010560L0ძ §ჩიILI Vი0IXM (ხ6I16 21C CVმ10210ძ 1ხ6 ი6VIVI005- 
გიხსCგ2ხ005 0MXL6ძ 10 1ხ6 ს თების 01 I სვიIგ ხ)/ LI2VIძ 8გლვII02! 
გხისL L6ხსI0XIიC (ხ6 I0CV8გ1 (ხX00C (10 სსრგი-გიითი1 ძV025LV 2იძ I6§(ილიდთ 

0 გსხიიითV 0” C6იLCIგ 105Iძტ (ს6 სთიი1I6. LIIდCICI გიძ C0XX0ი0M 
83100ი15ჩნVII1§ C0იხისიძ (ხ6 VმV, Cხ0§60 ხV IმVIძ სვლვგხიი!. L0I| 
გCხ1CVIიდ (ხ15 ხ1დხ დიმ), (CV (0ოთ0ძ გ 56CIC61 500C166/ (ხ6 L)16§ 0L 
VხIინ M00CM6ძ (იხ6 გთ0CIC55IVC C0)0012! 00II-V ლ (ხ6 ILV5512ი 
გსსიI9I6§ 2იძ VCIC იI6CიმIIინ გ 16ხCII10ი 01 211 CCიLC12ს 060016 

მი2105, Lს§51გ. 166 “I 6-იძმ16სI1§” 10110V6ძ 1ხ6C V/2X 01 (ხ6 0I10LL6ჯ5. 
Iი 1ხ6 V0IXM V/6 L8IMX გხის( 1თიეიIL20იC6 01 (66 ივწიიგ!) 1ძიგ 01 IIV8 

ICხ2VLCხ2Vგძ26 მიძ (66 16060» 0( “იითოიი თისიძ”. IM6IC 26 2150 
გი0დX6C1216ძ CხC 900511005 01 IხC ი0011VCმგ1 021065 იI იგნიიგ!1 ძI-6Cწ იი, 
მიძ (ხლ 510)8(010ი, C-C810ძ 1Iი (ხ6 V6215 01 (ხ6 ჩ:5( 16VიIსხიი, V/ხ1Cხ 

VVმ2§ 10110VV6ძ ხV §016გძ1იი ი 0-6 სხიგხიი LიიV6ო0იჯ გიძ იჯგიგოიყ 
ხტ C00ძ1000§ (იI 66 1იძტიციძხ6ილ6 0 601013 (1918-1921). 

28



დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა: 

1.ტჰოხL C0602IVLI6C L2მ8X23CX0# გ0X60:0მდM96CM0# M0MMCCIICM, I. 
1, C. 387. 

2.აქტები, ტ. 2, გვ. 124-125. 
3.მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათ- 

ვის, 1942 წ. ნაკე. L გე- 128-137. 
4.იქვე, გე. 160-165. 

5.რუსეთის სცსა სანკტპეტერბურგში, ფ. 1368, ანაწყ. 1, 
საქ. 838, ფურც. 117-119. 

6.I . IVMმV09, L2360M M ხCდ0ლMმ2 CV 02 IIგ X88%23%, C.II. 1903, ი. 23- 
25. 

7.დროება, 1880 წ., ან. 101. 
8.,,დროება“, 1872, #35. 

9.,,დროება“ 1872, #45. 

10. ,დროება“ 1876, #14. 

11. ი. ჭავჭავაძე, თხზ. ტ. 6, გე. 105-112, 126-130. 

12. იქვე, გე. 130. 

13. ი. ჭავჭავაძე, თხზ. ტ. 6, გვ. 181-182. 
14. საქართველოს ისტორიის ნარკვეთები, ტ. 5, გვ. 648- 

655, 663666; ალ. ბენდიანიშვილი, საქართველოს ისტო- 
რია (1801-1921 წწ, გვ. 118-123. 

15. ალ. ბენდიანიშვილი, ეროვნული საკითხი საქართვე- 
ლოში (1801-1921 წწ.), თბილისი, 1980, გვ. 153-164. 

29



მისეილ სამსონაძე 

ქართული ხელოსნობა და რუსული კოლონიური 
ხელისუფლება 

ქართული ხელოსნობა უხსოვარ წარსულში იღებს 
სათავეს და, მიუხედავად გადატანილი ქარტეხილებისა, 
საქართველოს ანექსიის დროისთვისაც მაღალ განვითარე- 
ბას აღწევდა, როგორც რაოდენობრივი ისე თვისობრივი 
თვალსაზრისითაც. იგი თავისი პროდუქციით ამარაგებღა 
არა მარტო საკუთრივ საქართველოს, არამედ მნიშვნელო- 
ვან წილად მთელ კავკასიას და მისი პროდუქცია მეზო- 
ბელ ქვეყნებშიც (მათ შორის რუსეთში) გადიოდა. ამის 
საფუძველი კი ხელოსანთა რიცხობრივი სიჭარბე, ოსტა- 
ტობის მაღალი დონე და მოსახლეობის საერთო რაოდე- 
ნობაში მაღალი ხვედრითი წილი იყო. 

მაგალითად, 1805 წლის კამერალური მონაცემებით 
თბილისში სულ 3200-მდე ოჯახი ითვლებოდა, აქედან 890 
ხელოსნური იყო, რაც საერთო რაოდენობის 30.6% ”შეად- 
გენდა. 1800 წლის იმავე მონაცემებით გორში სულ 411 
ოჯახი ითვლებოდა, აქედან 121 ანუ საერთო რაოდენობის 
294% ხელოსნური. იმავე პერიოდში თელავში 312 ოჯახია 
აღნიშნული, აქედან 185 ანუ საერთო რაოდენობის 59,3% 
ხელოსნურია. სიღნაღში 203 ხელოსნური ოჯახი ითელე- 
ბოდა და თუმცა ოჯახების საერთო რაოდენობაზე ცნობა 
არ გაგვაჩნია, დაბეჯითებით შეიძლება ვთქვათ, რომ ხე- 
ლოსანთა პროცენტი საერთო რაოდენობაში ასევე მაღალი 
იყო!. 

ერთი თანამედროვის ცნობით: „არა მარტო თბილისი 
და მთლიანად საქართველო, არამედ ამიერკავკასიის ბეე- 
რი სხვა მხარე და ოლქი გამოირჩევა ხელოსნური ოსტა- 
ტობით და მანუფაქტურული წარმოებებით.. და ამიერკაე- 
კასიის მოსახლეობის დიდი ნაწილი არ ამარტო საოჯახო 
ყოფაში კმაყოფილდება, არამედ თავისი ნაწარმით არამ- 
ცირე მნიშვნელობის ვაჭრობას ეწევა ქვეყნის გარეთ, რო- 
მელთაგან ბევრი თავისი მაღალი ხარისხით რუსეთშიც 
ცნობილი არის, ზოგიერთს კი სხვადასხეა გარემოებას- 
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თან დაკავშირებით მთავრობამაც კი მიაქცია ყურადღლღე- 
ბა“, ცნობილია და, ვფიქრობ, სიტყვის გაგრძელება საჭი- 
რო არ არის, რომ იმპერიის ხელისუფლების წარმომადგე- 
ნელთა დიდი ინტერესი გამოიწვია მაღალხარისხოვანი 
ფოლადის (ჯავარდენის) დამზადების ქართულმა მეთოდმა. 
ამიტომ ამ საქმის გამოჩენილი ოსტატები, ძმები ელიზა- 
რაშვილები რუსეთში მიიწვიეს, რათა ზლატოუსტის ცნო- 
ბილ ქარხანაში წრთობის თავიანთი ხელოვნება დაენერ- 
გათ. ქართველმა სპეციალისტებმა ეს საქმე წარმატებით 
შეასრულეს და სათანადო აღიარება, ჯილდოები და პრე- 
მიებიც დაიმსახურეს. 

საქართველოს და კავკასიის კულტურული და ეკო- 
ნომიკური ცენტრი, საერთო აღიარებით, თბილისი იყო. 
იგი აძლევდა მიმართულებას ხელოსნობის საერთო გან- 
ქითარებას მთელს რეგიონში. 

შესაბამისად ბუნებრივია, ცარიზმის კოლონიური 
ხელისუფლების, როგორც საერთო ისე ხელოსნობის გან- 
ეითარების ყურადღების ცენტრში თბილისი ექცეოდა. 
თბილისის შესახებ მონაცემები გაცილებით მეტი და სა- 
ყურადღებოა. ჩვენც იძულებულნი ვართ კოლონიური რე- 
ჟიმის ხელოსნობისადმი დამოკიდებულება ძირითადად 
თბილისის მაგალითზე გავაშუქოთ. 

თბილისელი ხელოსნები ამქარში იყვნენ გაერთიანე- 
ბული. თბილისური ამქარი, ისევე როგორც საერთოდ აღ- 
მოსავლური, მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა მსგავსი 
ევროპული ინსტიტუტებისაგან. ამ განსხვავებების და მა- 
თი მიზეზების ჩამოთვლას ჩვენ საჭიროდ არ მივიჩნევთ. 
ერთს კი აუცილებლად უნდა გავუსვათ საზი: თბილისუ- 
რი ამქარი ხასიათდებოდა ხელისუფლებისადმი ლოიალუ- 
რი კეთილგანწყობილი დამოკიდებულებით. ეს სულისკეე- 
თება გავრცელდა რუსული რეჟიმის მიმართაც. ასე იყო, 
ყოველ შემთხვევაში, ანექსიის პირველ ხანებში. 

რუსული მმართველობის პირველ წლებში ამქარი 
დიდ მორჩილებას, პატივისცემასა და ერთგეარ მაამებლო- 
ბასაც კი იჩენდა ახალი ხელისუფლებისადმი. ეს გამოხა- 

ტულება უნდა ყოფილიყო ძველი გვიანფეოდალური ტრა- 
დიციისა, როდესაც ამქარი და საერთოდ ქალაქის მოსახ- 
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ლეობა სამეფო ხელისუფლების დასაყრდენს წარმოა- 
დგენდა, ხოლო ვაჭარ-ხელოსნები ცენტრალური ხელი- 
სუფლებისაგან ელოდნენ დაცვას აღვირახსნილი ფეოდა- 
ლური ჩაგერისაგან. 

ამქარი მზად იყო ყოველგეარი დახმარება გაეწია 
მთავრობისათვის არა მარტო ფიზიკურად და მორალუ- 
რად, არამედ ეკონომიკურადაც: ავლაბრის ოქრომჭედლე- 
ბის წესდებაში გარკვევითაა ნათქვამი, რომ: ,თუ ქალაქის 
ყველა ამქარს სამეფო კარიდან ბრძანება მოუვა ეკლესია- 
მშენებლობის, ღარიბთა განსაკითხავად ან სხვა რაიმე 
საჭიროებისათვის ფულის გამოღებაზე (ეს ფული – მ. ს), 
უნდა მიეცეს (საერთო) განძიდან, რადგან დიდი სირცხვი- 
ლი იქნება კარიდან კარზე სიარული შეწირულობათა შე- 
საგროვებლად!), 

ცნობილი იყო ამქრის გულმოდგინება როგორც სა- 
ეკლესიო, ისე საზოგადო სამშენებლო საქმეებში: „როცა 
თბილისში ეკლესიის აგება ივარაუდება, ძველი ადათის 
შესაბამისად, ყველა ხელოსანი იღებს მშენებლობაში მო- 
ნაწილეობას და ერთი დღით ყველა მიდის და მუშაობს. 
სხვა სამუშაოს ხარჯებსაც თვითონ კისრულობენ. თბი- 
ლისელებს ამ ადათის აღსრულება ეხლაც შეუძლიათ ნა- 
ხონ, როცა ყველა ამქარი თავისი დროშებით, ზურნებითა 
და დოლით, სისხამ დილით მიემართება სოლალაკის ხევ- 
ში, რათა მთაზე ახალი გზის გაყვანაში დაეხმარონ, რო- 
მელიც მანგლისის გზას უნდა შეუერთდეს“. ევკითსხუ- 
ლობთ გაზეთ „კავკაზის“ ერთ-ერთ ნომერში. მსგაესი მა- 
სალის მოტანა კი უამრავის შეიძლება. ამქარი, და სე- 
ლოსნები საერთოდ, მთავრობის დასაყრდენი იყო ქალა- 
ქის დაცვის საქმეშიც. ქალაქის დაცვაზე ზრუნვა საერ- 
თოდ დამახასიათებელია ფეოდალური ხელოსნური ორგა- 
ნიზაციებისათვის ერთ-ერთი ანონიმური ავტორი იგო- 
ნებს, რომ რუსეთ-თურქეთისა და რუსეთ-ირანის 1826-29 
წლების ომების დროს, თბილისის ამქრებს მზადყოფნა 
გამოუთქვიათ მეტად აქტიური მონაწილეობა მიეღოთ სა- 
ხალხო ლაშქრის შედგენაში?, 

ყოველივე აქედან გამომდინარე, ახალი მმართველო- 
ბა, პირველ ხანებში, ქალაქში თავისი პოლიტიკის გატა- 
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რებისათვის, ამქრის სახით საკმაოდ საჭირო და სასარ- 
გებლო ორგანიზაციას ხედავდა. ამას ისიც ემატებოდა, 
რომ ჯერ კიდევ კავკასიის სამხედრო პოლიტიკური დაპ- 
ყრობითა და მისი შემომტკიცებისათვის ზრუნვით გარ- 
თულ ცარიზმის ხელისუფლებას, არ ეცალა სპეციალური 
ყურადღება მიექცია ამქრისა და მისი კანონმდებლობი- 
სათვის. ამის გამო, ყოველ შემთხეევაში, გასული საუკუ- 
ნის პირველი სამი ათეული წლის მანძილ“სე, რუსეთის 
კანონმდებლობა არ შეხებია ამქრის მოწყობის საკით- 
ხებს; ეიდრე რიგმა ფაქტორმა ამქრის მდგომარეობა და, 
აქედან გამომდინარე, პოლიტიკა მნიშვნელოვნად არ შეც- 
ვალა და იგი, ნებით თუ იძულებით, კოლონიური მთაე- 
რობის პოლიტიკას დაუპირისპირა. 

კოლონიური ხელისუფლების და ადგილობრივი ხე- 
ლოსნების ინტერესთა დაპირისპირება 

ერთ-ერთი ასეთი ფაქტორი იყო შეღავათიანი ტრან- 
ზიტი (1821-1831 წწ) და მისი შედეგები; საერთოდ კოლო- 
ნიური სელისუფლების ხელშეწყობით რუსული და უცხო- 
ური საქონლით ვაჭრობის ფართო გაქანება საქართველო- 
ში, რომელიც მნიშენელოვნად ზღუდავდა თბილისის ამ- 
ქრულ ხელოსნობას, ხელიდან აცლიდა მას საშინაო, მით 
უფრო, საგარეო ბაზარს. 

შეღავათიანი ტრანზიტის პირველ ნახევარში (1822-26 
წწე საქართველოში 14.708084 მანეთის, ე. ი. წლიურად 
საშუალოდ 2.94) 60)17 მანეთის პროდუქცია შემოდიოდა. 
ტრანზიტის II ნახევარში (1826-31 წწ) შემოტანილი საქონ- 
ლის რაოდენობა მნიშვნელოვნად გაიზარდა და 27.852.042 
მ. ვერცხლით მიაღწია. წლიურმა პროდუქციამ კი 5-570.408 
მანეთი შეადგინა. პროფ. პ. გუგუშვილის გამოანგარიშე- 
ბით, აღნიშნული საქონლის 25% ადგილზევე რჩებოდამ. 
მაშასადამე, შეღავათიანი ტრანზიტის I) ნახევარში სა- 
ქართველოში წლიურად იყიდებოდა 1392.0802 მან. ვერ- 
ცხლით, ღირებულების უცხოური ნაწარმი; ეს ძირითადა- 
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და პირველი მოხმარების საგნები იყო. ამ საქონლის დი–- 
დი ნაწილი თბილისში საღდებოდა. 

შეღავათიანი ტრანზიტის პერიოდი ერთ-ერთი მნიშ- 
ენელოვანი ფურცელია მე-1? საუკუნის საქართველოს 
ეკონომიკურ ცხოვრებაში. მისი შედეგები მეტად მრავალ- 
ნაირია. იგი, ერთის მხრივ, აფერხებდა ახალი ეკონომიკუ- 
რი წყობის შემოჭრას ჩვენში, მეორეს მხრივ ფართოდ უხ- 
სნიდა მას გზას. მან საქართველოში ვაჭართა კლასი ჩა- 
მოაცილა ქვეყნის სამრეწველო განეითარებას, ახალი სუ- 
ლი შთაბერა თბილისის საქალაქო მეურნეობას, გააძლიე- 
რა, უკვე გაღვიძებული, ცხოვრების ევროპული ყაიდა და 
მრავალრიცხოვან ეკონომიკურ, პოლიტიკურ, სოციალურ 
და ისტორიულ მოვლენათა კომპლექსში, მნიშვნელოვანი 
როლი ითამაშა ქვეყნის სამრეწველო განვითარების ახა- 
ლი გზით წარმართეაში. 

მაგრამ ჩვენ აქ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ შელავათი- 
ანმა ტრანზიტმა მნიშვნელოვანი დარტყმა მიაყენა ადგი- 
ლობრივი ხელოსნობის მრავალ დარგს. მაგალითად, თუ 
ხელოსანთა რაოდენობას 1825 და 1835 წლის მონაცემებს 
შევადარებთ დავინახავთ, რომ ამ ხნის განმაელობაში 
თუმცა ხელოსანთა რაოდენობა თბილისში საერთოდ იზ- 
რდება, მთელ რიგ დარგებში, იგი მნიშვნელოვნად შემცი- 
რებულია; მაგალითად: 1815 წელს თბილისში 207 ბამბეუ- 
ლის მქსოველი ხელოსანია აღნიშნული, 18352 წელს კი 
მხოლოდ 45; აბრეშუმის ამომხვევი 1825 წ. – 64, 1835 წ. – 
12, მექუდე 1825 წ. – 79, 1825 წ. 37; ხმლის მკეთებლები 

1825 წ. – 32, 1835 წ. – 12; მეუნაგირე 1825 წ. – 48, 1835 წ. 
– 27 და ა. შ.. 

ხელოსნების რაოდენობრივი შემცირება ორი მიზე- 
ზით იყო განპირობებული: ერთი მსრით, შემოზიდული 
საქონლის კონკურენცია ხელოსნებს საშუალებას არ აძ- 
ლევდა ნაწარმი შესაფერისი მოგებით გაეყიდათ და, ამ- 
დენად, აუარესებდა მათ ეკონომიკურ მდგომარეობას, მე- 
ორე მხრით, კი რუსული და უცხოური საქონლით ვაჭრო- 
ბა მათ გაცილებით დიდ და ადვილ მოგებას ჰპირდებოდა 
და ხელოსანთა შედარებთ შეძლებული ნაწილი თავს ანე- 
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ბებდა თავის ძველ საქმიანობას და მთლიანად ვაჭრობა- 
ში ებმებოდა. 

გასაგებია, ყოფილ ხელოსნებს, პირეელ რიგში, იმის 
საშუალება არ ექნებოდათ, რომ საქონელი საზღვარგარე- 
თიდან ან რუსეთიდან შემოეტანათ, მაგრამ უკვე შემოზი- 
დული საქონლის ადგილზე რეალიზაციის საქმეში კი, 
როგორც ჩანს, საკმაოდ აქტიურ მონაწილეობას იღებ- 
დნენ; ეს კიდევ უფრო ადვილი გასაგები იქნება, თუ მო- 
ვიგონებთ, რომ შეღავათიანი ტრანზიტის ხანებში უცხოე- 
ლებს საქართველოში ცალობით ვაჭრობა აკრძალული 
ჰქონდათ და მხოლოდ ბითუმად ვაჭრობა შეეძლოთ ეწარ- 
მოებინათ. და აი, ადგილობრივი მოქალაქეების უფრო მო- 
ხერხებულმა ნაწილმა ტრანსიტის პირობებში მნიშვნე- 
ლოვნად გაზარდა თავისი მოქმედების ასპარეზი. 

ალბათ ამ დროს ჩაუყარეს საფუძველი თავიანთ კა- 
პიტალს მეწვრილმანე ბეჟან ბასტამოვმა, მექურქეებმა: ჩა- 
თახოვმა, თომა და ფარსადან ნაზარბეგოვებმა და სხვა; 
მეტყავეებმა ავეტიკ თამამშევმა და ივანე იზმაროვმა, მე- 
ჩექმეებმა არტემ და ავეტიკ ხარაზოვებმა: მკერავებმა, 
სტეფანე ამიროვმა და მოსე მელიქოვმა და მრავალმა 
სხვამ რომლებიც შემდეგში ცნობილი დიდვაჭრები, მე- 
ვახშეები, მოიჯარადრეები და მრეწველები გახდნენ. მაგ- 
რამ ასეთი მხოლოდ ერთეულები იყვნენ, ხელოსანთა ძი- 
რითადი მასა კი შექმნილ ვითარებაში სულ უფრო და 
უფრო ღატაკდებოდა. თუ რა ყოველმხრივი იყო ადგი- 
ლობრივი ხელოსნების შევიწროება შემოტანილი საქონ- 
ლის კონკურენციით, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მისი გავლე- 
ნა ვერც ოქრომჭედლებს აუცდენიათ. მათი მდგომარეობა 
იმით არის სამაგალითო, რომ ოქრომჭედლობა ერთ-ერთი 
ყველაზე უკეთ განვითარებული დარგი იყო თბილისში; 
მათი ამქარი ერთ-ერთი უმდიდრესი და გავლენიანი იყო; 
თვითონ ხელოსნებიც სხვაზე მაღლა აყენებდნენ თავიანთ 
ხელობას და ამაყობდნენ მით. მართალია, შეღავათიანი 
ტრანზიტის დროს ოქრო-ვერცხლის ნივთები საზლვარგა- 
რეთულ საქონელში ერთ-ერთ უკანასკნელ ადგილზე უნ- 
და ყოფილიყო, მაგრამ სამაგიეროდ ისინი რუსეთიდან შე- 
მოდიოდნენ. მეორეს მხრიე, ადგილობრივ ოქრომჭედლებს 
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მნიშვნელოვან კონკურენციას უწევდნენ მოსული რუსი 
და უცხოელი ხელოსნებიზ. 

ამიტომ 1835 წელს თბილისელი ოქრომჭედლები მწა- 
რედ ჩივიან თავიანთი მდგომარეობის მკვეთრ გაუარესე- 
ბაზე: „ჩვენი სარეწის დაცემის მიზეზი – აღნიშნავდნენ 
ისინი – რუსეთიდან მნიშვნელოვანი რაოდენობით და 
ჩვენზე უკეთესი ხარისხის ვერცხლის ნაკეთობათა შემო- 
ტანაა. ამის გამო ჩვენ გადავედით ამ ნაკეთობების სპი- 
ლენძით დამზადებაზე. ვერცხლის ნაკეთობებს კი მხო- 
ლოდ შემთხვევით, შეკვეთებით ვამზადებთ. ვერცხლის მა- 
რაგს კი ამის საშუალებაც (ფული), რომ გექონდეს, რაც 
არ გვაქვს, ვერ ვაკეთებდით იმის შიშით, რომ მოთხოვნი- 
ლება ამ ნაწარმზე, დღითი დღე რომ კლებულობს, საბო- 
ლოოდ საერთოდ შეწყდება. ვერცხლის მჭედლობის ხე- 
ლობის შესაბამისად სხვადასხვა ფულად გადასახადებს 
რომ ვიხდით, ჩვენი წარმოების დაცემის გამო, უკიდურეს 
მდგომარეობამდე ვართ მისული და მხოლოდ ჩვენი შრო- 
მის ჩვევა და ის, რომ ჩეენ სხვა საქმე არ გეეხერხება, 
გეაიძულებს საერთოდ უარი არ ვთქვათ ვერცხლის ნაკე- 
თობების დამზადებაზე“. აი რა მდგომარეობაში ჩავარ- 
დნენ ამაყი ოქრომჭედლები, რომლებიც თავის დარგს 
„ხელობათა ხელობას“ უწოდებდნენ. 

მეორე მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რამაც ადგილობ- 
რივი ხელოსნები მთავრობის კოლონიურ პოლიტიკას და- 
უპირისპირა, იყო რუსი უცხოელი ხელოსნების მოღეაწეო- 
ბის წახალისება და გავრცელება თბილისში და საქარ- 
თველოს სხვა სამრეწეელო ცენტრებში. 

რუსეთთან შეერთებამ ბევრი რამ შეცვალა თბილი- 
სის ამ ტიპიური ალმოსავლური ქალაქის ცხოვრებაში. 
თბილისი ამიერკავკასიის ცენტრი იყო და იგი თანდათან 
ივსებოდა რუსი სამხედრო და სამოქალაქო მოხელეებით 
და ჯარის ნაწილებით, ოფიცრებით. რუსი და უცხოელი 
მოგზაურებით, ვაჭრებითა და ყოველგვარი ჯურის ავან- 
ტურისტებით. ჯარს და რუსის მოხელეობას ტანსაცმელი, 
ფეხსაცმელი და ათასგვარი წვრილმანი სახელოსნო ნა- 
წარმი სჭირდებოდა. ევროპული გემოენება თანდათან იჭ- 
რებოდა თბილისის მაღალ საზოგადოებაში. თბილისი მო- 
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დას აყოლილი ქალაქი იყო. მაღალ წოდებას საშუალო 
ბაძავდა... და თბილისის მოსახლეობაში თანდათან ძლი- 
ერდებოდა მოთხოვნილება ევროპულ ნაწარმზე. ქალაქს 
აზიური ხელოსნობა ვეღარ აკმაყოფილებდა, მას ევროპუ- 
ლი ყაიდის ხელოსნობა ესაჭიროებოდა; რუსეთთან დაახ- 
ლოვებისა და ევროპული თანაცხოვრების მიღების გამო, 
წლიდან წლამდე ადგილობრიეების ცხოვრების ყაიდის 
შეცვლა, რომელიც ახალ ჩევეეულებებს და ახირებებს 
შობს, უკვე ეეღარ კმაყოფილდება ადგილობრივი უხეში 
ნაკეთობებით, ითხოვდნენ რა უფრო სრულყოფილთ და 
ამ მიმართებით ამიერკავკასიის მხარე ჯერ კიდევ ვერა- 
ფერს ვერ აწარმოებს. შემოაქვს რა საჭირო საქონელი 
შიღა რუსეთიდან ან საზღვარგარეთიდან“19. 

მაგრამ რუსეთიდან და საზღვარგარეთიდან შემოტა- 
ნილი საქონელი ყვეელას ვერ დააკმაყოფილებდა და ეს 
ნაკლებობა პირეელად რუსის სამხედროო და სამოქალა- 
ქო მოხელეებმა და ჯარის ნაწილებმა იგრძნეს. ამიტომ 
რუსეთის ხელისუფლება იმთავითვე ცდილობდა ყოველ- 
გვარი საშუალებით მოეზიდა თბილისში და სხეა ქალა- 
ქებში რუსი და უცხოელი ხელოსნები, ათასგვარი შეღა- 
ვათებით ახალისებდა, რის გამოც მათი რაოდენობა თან- 
დათანობით საგრძნობლად იზრდებოდა; მაგრამ იგი საკ- 
მარისი მაინც არ იყო და მთავრობა ახალ-ახალ ღონისძი- 
ებებს ეძებდა აღნიშნული მდგომარეობის გამოსასწორებ- 
ლად. საქმე იქამდეც კი მისულა, რომ 20-იანი წლების 
ბოლოს საქართველოს განმგებელს ფინანსთა მინისტრი- 
სათვის უთხოვია: დაგვეხმარეთ, რომ საქართველოში სას- 
ჯელის სახით გადმოასახლონ დამნაშავე ხელოსნებიო. 
ეს პროექტი არ განხორციელდა, რადგან შიში გამოთ- 
ქვეს, რომ დამნაშავეებს სპეციალური თვალყურის დევნე- 
ბა დასჭირდებოდათ და ეს საქმეს გაართულებსო, მაგრამ 
თვით ფაქტი ასეთი აზრის არსებობისა, მდგომარეობის 
სიმწვავეზე მიუთითებს. 

ევროპული ხელოსნობის გავრცელების მიზნით სა- 
ქართველოს ხელისუფლება სხვადასხვა გეგმებს ადგენდა 

სახელოსნო სასწავლებლის დაარსებისა, თუ ხელოსნობის 
შესასწავლად ადგილობრივი ყმაწვილების რუსეთში გაგ- 
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ზავნის “შესახებ! მაგრამ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ამ 
საქმეში რუსეთის ცენტრალური გუბერნიებიდან საქართვე- 
ლოში სხვადასხვა დარგის ოსტატების მოზიდვას უნდა 
ეთამაშა. ერთ-ერთი პირველი, ვინც ევროპული ყაიდის ხე- 
ლოსანთაგან თბილისს ეწვივნენ, ებრაელები იყვენენ. 

მე-19 საუკუნის დასაწყისიდან რუსეთის სხვადასხვა 
გუბერნიებიდან და საზღვარგარეთიდანაც კი, მრავალმა 
ებრაელმა იწყო დენა ამიერკავკასიისაკენ. 20-იანი წლე- 
ბის ბოლოს ებრაელი ხელოსნები თბილისში საკმაოდ 
მომრავლებულან. უმეტესობა მკერავები, მექუდეები, მეჩექ- 
მეები, ოქრომჭედლები და სხე. იყვნენ. მათი ნაწარმი დი- 
დი მოთხოვნილებით სარგებლობდა სამოქალაქო მოხელე- 
ებსა და სამხედრო ჩინებში+. ამის გამო, მიუხედავად იმი- 
სა, რომ საქართველო არ მიეკუთვნებოდა რუსეთის იმ 
გუბერნიათა რიცხვს, რომლებშიც ებრაელებს ცხოერების 
ნება დართული ჰქონდათ, ადგილობრივი ხელისუფლება 
ამას ყურადღებას არ აქცევდა და რიგ შეღავათებსაც აძ- 
ლევდა ებრაელ ხელოსნებს. 

1827 წელს ებრაელთა კომიტეტმა გამოსცა ბრძანება, 
რომლის ძალითაც რეკრუტის შეკრებასთან დაკავშირე- 
ბით, ებრაელები, იმ გუბერნიებიდანაც კი, სადაც მათი 
დროებითი ცხოვრება დაშვებული იყო, დაუყოვნებლივ 
თავიანთი მუდმივი ცხოვრების ადგილებში უნდა დაბრუ- 
ნებულიყვნენ“. 

ადგილობრივი ხელისუფლება ამან მეტად შეაწუხა და 
1827 წლის ზ დეკემბერს თბილისის სამხედრო გუბერნა- 
ტორს, გენერალ ადიუტანტ სიპიაგინს, უმაღლეს მთავრობა- 
ში, გამონაკლისის სახით, ხელოსანი ებრაელების თბილის- 
ში დატოვების ნებართვის მიცემის შესახებ უშუამდგომლია. 
შინაგან საქმეთა სამინისტრომ ეს შუამდგომლობა არ დააკ- 
მაყოფილა“. ამრიგად 1828 წლისათვის, ადგილობრივი კო- 
ლონიური ხელისუფლების სურვილის საწინააღმდეგოდ მო- 
სული, ებრაელები თბილისიდან გაასახლეს. 

ებრაელების გადასახლებამ ძალიან გაართულა ეე- 
როპული ტანსაცმლით სამოქალაქო მოხელეებისა და 
განსაკუთრებით ოფიცრების უზრუნველყოფის საქმე: 
„რამდენიმე ხნის წინ სავაჭრო საქმეებზე თბილისში რომ 
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ვიმყოფებოდი, მე შევძელით კარგად შემენიშნა, ადგი- 
ლობრივ მოხელეებს, განსაკუთრებით ბ. ბ. ოფიცრებს, 
არა თუ კარგი, ჩვეულებრივი თერძების არ არსებობის 
გამო, რამდენად უძნელდებათ ფორმის ტანსაცმლით, ყვე- 
ლაზე ჩეეულებრივი საგნებით შემოსვა და სამუშაოსათ- 
ვის აქაურ ოსტატებს იმდენად ძვირ ფასს უხდიან, რომ 
იგი თითქმის უტოლდება მთელ ღირებულებას“ (ყურად- 
ღება გავამახვილოთ, რომ ტექსტში ხელოსნობის არ არ- 
სებობაზე კი არა სიძვირეზეა საუბარი), წერდა ებრაელი 
ვაჭარი დავით ანტელი პასკევიჩს და თან წინადადებას 
აძლევდა: ჩემი ოდესაში და ტაგანროგში ცხოვრების გა- 
მო, მყავს რა ებრაული წოდების ამხანაგები, რომლებიც 
გაწაფული თერძი ოსტატები არიან და გამოყავთ ოქროსა 
და ეერცხლის სამხედრო მოსართავი საგნები, შეუძლიათ 
გადმოვიდნენ თბილისში, გამოადგნენ აქაურ კორპუსს და 
სამოქალაქო ჩინებს და მნიშვნელოვნად დაწიონ ახლან- 
დელი ფასები, რომლებიც აქაური ჩინოვნიკებისათვის ასე 
მძიმე გადასახდელია“. 

აღნიშნული ეაჭარი თბილისში ხელოსნობის გამოწე- 
რის ნებართვას ითხოვდა. საბუთიდან არ ჩანს, მისცეს 
თუ არა მას ამის ნებართვა; ალბათ არ მისცეს, რადგან 
ადგილობრივი ხელისუფლება ოფიციალურად ებრაელი 
ხელოსნების მფარველობას ერიდებოდა; მაგრამ ამ პერი- 
ოდიდან, თანდათან თბილისში ისევ იწყეს გაძევებულმა 
ხელოსნებმა დაბრუნება და, თუმცა კანონით მათ ამის 
უფლება არ ჰქონდათ, ადგილობრივი უფროსობა არავი- 
თარ წინააღმდეგობას არ უწეედა. ამრიგად 1830-31 წლი- 
სათვის თბილისში ებრაელი ხელოსნები საკმაოდ მომ- 
რავლებულან. 

დაპირისპირება ადგილობრივ და უცხოელ ხსელოსანთა 
შორის 

ამ დროისათვის ადგილობრივ მკერაგ ხელოსანთა 
საზოგადოება საკმაოდ მრავალრიცხოვანი იყო. იგი 100 
კაცს (ოსტატს) აღემატებოდა. მკერავებს ორი ამქარი უნ- 
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და ჰქონოდათ, რადგან მათ თხოვნებზე, როგორც წესი, 

ორი უსტაბაში აწერს ხელს – შიო ილურიძე და იაგორ 
მანთაშოვი თერძობა საკმაოდ “შემოსავლიანი ხელობა 
იყო: ,თბილისში ბევრს აქვს სამკერვალო ოსტატობის სა- 
რეწი; ზოგიერთი მათგანი შეკვეთით მუშაობს, სხვები კი 
ამზადებენ მამაკაცისა და ქალის სხეადასხვა ტანსაც- 
მელს, მაგალითად: ჩოხებს, შარვლებს და ახალუხებს უბ- 
რალო ხალხზე გადასაყიდად“ნი აღნიშნავდა ერთი თანა- 
მედროვე. ახალმა პირობებმა მათ ხელობას მეტად შეუმ- 
ცირა გასავალი. ისინი თუმცა ცდილობდნენ ევროპული 
ტანსაცმლის კერვას დაუფლებოდნენ და კიდეც ახერხებ- 
დნენ ამას, მაგრამ მათი ნაწარმი ვერც სილამაზითა და 
ვერც სიიაფით ახლოს ვერ მივიდოდა ებრაელ ოსტატთა 
ნახელავთან, რომლებიც არა მარტო რუსეთში, არამედ 
ევროპაშიც ამ ხელობის საუკეთესო სპეციალისტებად ით- 
ვლებოდნენ. წარმოების ახლებურად დაყენებით კი ებრაე- 
ლებმა ხელში ჩაიგდეს მთელი სახაზინო დაკეეთები, მუშ- 
ტარს ართმევდნენ ადგილობრივ ხელოსნებს და უკეთეს 
პირობებს უქმნიდნენ რა მუშებსა და მოწაფეებს, თავის- 
კენ იბირებდნენ მათ. 

ასეთ პირობებში, თბილისელმა თერძებმა მოსული 
ებრაელების სახით მეტად საშიში მტერი დაინახეს, რო- 
მელიც მათ ლუკმა-პურს აცლიდა, საბოლოო განადგურე- 
ბით ემუქრებოდა და დაიწყეს ბრძოლა საშიში კონკურენ- 
ტის ჩამოსაცილებლად. როგორც ჩანს, ისინი კარგად იც- 
ნობდნენ რუსეთის კანონმდებლობას, იცოდნენ, რომ კა- 
ნონით ხელოსნებს არა აქვთ საქართველოში ცხოვრების 
უფლება და ამით ისარგებლეს. 

1830 წელს თბილისელ თერძებს საჩივარი შეუტანი- 
ათ – ებრაელები თბილისში უკანონოდ ცხოვრობენ და 
გადაასახლეთო. მათი თხოვნა უყურადღებოდ დატოვეს 
და 18311 წლის 18 ნოემბერს. თბილისელმა თერძებმა ახა- 
ლი უქვეშევრდომილესი თხოვნით მიმართეს ბარონ რო- 
ზენს (თხოვნას ხელს აწერენ არა მარტო ქართველი და 
სომეხი ხელოსნები, არამედ რუსებიც). თხოენაში აღნიფშ- 
ნული იყო, რომ ებრაელები კანონის საწინააღმდეგოდ 
ადრეც ცხოვრობდნენ თბილისში და სამართლიანად გაა- 

40



სახლეს აქედან, ახლა კი ისეე მოგვეძალნენ და ხელს 
გეიშლიან ჩეენი ხელობა ვაწარმოოთ; როგორც ვიცით, 
კანონით მათ აქ ცხოვრების უფლება არ აქვთ. ჩვენ კი 
მათი აქ ყოფნა არ გვინდა. მით უმეტეს რომ თვითონაც 
შეგვიძლია სრულად დავაკმაყოფილოთ ევროპული ტან- 
საცმლით ამა თუ თბილისის მცხოვრებთა მოთხოვნილე- 
ბა, არამედ სხვა ქალაქებიდანაც კი მივიღოთ შეკვეთე- 
ბით. ჩვენ იძულებული ვართ მოგვემართა ქალაქის პოლი- 
ციისათვის მათ გასახლებაზე, რათა მათი გამოისობით 
ჩვენ ლუკმა-პური და სახელმწიფო გადასახადების გადახ- 
დის საშუალება არ დაგვეკარგა. მაგრამ პოლიციამ ზომე- 
ბი არ მიიღო. ამიტომ იძულებული გავხდით თქვენთვის 
მოვემართა აღნიშნული თხოვნითო!, როზენი თვითონ დი- 
დი მომხრე იყო ებრაელი ხელოსნების თბილისში ჩამო- 
სახლებისა და გამრავლებისა. იგი თვითონ მოითხოვდა 
კანონის შეცვლას, რომელიც ებრაელებს თბილისში 
ცხოვრებას უკრძალავდა). ამიტომ, ბუნებრივი, თბილისე- 
ლი თერძების თხოვნა მან არ დააკმაყოფილა. მომჩივრებს 
აცნობს, რომ მართალია კანონით ებრაელების საქართვე- 
ლოში ყოფნა დაშვებული არ არის, მაგრამ „ქეეყანაში 
რუსული და გერმანული ხელობის მკერავების ნაკლებო- 
ბის გათეალისწინებით, ასევე მომრაელდა აქ ჩამოსულ 
ებრაელებს, მათგანი უფრო საჭირო და სასარგებლოა, 
ნება დაერთოთ ყოფნა როგორც თვითონ თბილისში, ისე 
სხვა მაზრებშიც, მაგრამ მხოლოდ ჩამოყალიბებული წე- 
სების საფუძეელზე“)ზ. 

მკერავი ებრაელების რიცხვი არ იყო იმდენად მნიშ- 
ენელოვანი, რომ მათ ასეთი დიდი შევიწროება მიეყენები- 
ათ თბილისელი თერძების მრავალრიცხოვანი საზოგადო- 
ებისათვის. მაგრამ ეს იყო თვისობრივად ახალი სარეწი 
არა მარტო ნაწარმის ხარისხის, არამედ თვით წარმოების 
ორგანიზაციის მხრივაც. 

ებრაელი მკერავების რაოდენობა არ განსაზღვრავდა 
მათი წარმოების გაქანებასა და მასშტაბს, რადგან ისინი 
ფართოდ ქირაობდნენ ადგილობრიე ხელოსნებს, მუშებს, 
აყავდათ მოწაფეები. 
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თუ რა ფართოდ გაუშლიათ მათ თავიანთი საქმიანო- 
ბა, ამაზე ნათლად მეტყველებს სოლომონ სალმანის, მოი- 
სეი კრინსკის და მოისეი მოგილევსკის მაგალითი. ამათგან 
პირველ ორს (სალმანს და კრინსკის) ერთი სახელოსნო 
ჰქონდათ, მოისეი მოგილეესკის ცალკე. პირველ სახელოს- 
ნოში 30 მარტოქრისტიანი მუშა მუშაობდა, მეორეში 1517. 
მოსალოდნელია, რომ გარდა ქრისტიანებისა, მათ კიდევ 
ეყოლებოდათ ებრაელი თუ სხვა ეროვნების მუშები და 
ხელოსნები. მაშასადამე ამ ორი წარმოებაში დასაქმებულ 
ხელოსან მუშათა რიცხვი გაცილებით მეტი იქნებოდა. 
მათ წარმოება საკმაოდ ფართო შენობაში ჰქონდათ მოწ- 
ყობილი, რომელიც სამუშაო და საცხოვრებელ ადგილე- 
ბად იყო დაყოფილი (მუშები იქ არა მარტო მუშაობდნენ, 
არამედ ცხოვრობდნენ კიდეც). შენობები აბრებით იყო გა- 
ფორმებული2ჰ, 

მათ სპეციალური აგენტები ჰყაედათ გამოყოფილი 
რომლებიც სახლებში დადიოდნენ და შეკვეთებს იღებ- 
დნენ. მუშებს ისინი ეტყობა, უკეთეს პირობებს უქმნიდნენ, 
რადგან უკანასკნელნი სიამოვნებით ტოეებდნენ თავიანთ 
ძველ ოსტატებს და მათთან გადადიოდნენ სამუშაოდ: 
„ქრისტიანული რწმენის ოსტატები, როგორც კი შეაჩვევენ 
მოწაფეებს თავის ხელობას, ებრაელები მაშინვე ითრევენ 
თავისთან ასეთ მოწაფეებს და ამით ყოველგვარ შესაძ- 
ლებლობებს აღლიან ამქრულ ოსტატებს საქმისათეის გა- 
მოსადეგი შეგირდები თავისთან იყოლიონ“ – ჩიოდნენ 
ადგილობრივი თერძები. 

აღნიშნული სახელოსნოები ძირითადად სამხედრო 
შეკვეთებზე მუშაობდნენ (თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, 
ისინი ფართოდ იღებდნენ კერძო შეკვეთებსაც)?!. 

ჩვენ არ მოგვეპოვება ცნობები იმის განსასაზღერა- 
ვად, თუ რამდენად შორს იყო წასული შრომის დანაწი- 
ლება აღნიშნულ საწარმოებში, მაგრამ რაღაც ზომით 
რომ ასეთი დანაწილება უნდა ყოფილიყო, ეს თუნდაც 
იქიდან ჩანს, რომ გადმობირებული ხელოსნების დიდი ნა- 
წილი ახალბედა, გამოუცდელი პირები იყევენენ„ რომელ- 
თაც ყველა ოპერაციის მაღალხარისხოვნად შესრულება, 
ცხადია, არ შეეძლოთ. შრომის განაწილების გარეშე ისი- 
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ნი ვერაფრით ვერ შეძლებდნენ ასეთი ფართო სამუშაოე- 
ბის მაღალხარისხოვნად შესრულებას. ხოლო თ'უ ეს 
ასეა, მაშინ ჩვენ საქმე გვაქვს მანუფაქტურის ტიპის საკ- 
მაოდ განვითარებულ კაპიტალისტურ სახელოსნოებთან, 
სადაც შრომის ნაყოფიერება და ხარისხი გაცილებით მა- 
ღალი იქნებოდა ამქრულ ხელოსნებთან შეღარებით და 
ამიტომ გასაგებია, რომ კონკურენციაში ისინი ყოველ- 
თვის ჯობნიდნენ ადგილობრივ ხელოსნებს. 

მიუხედავად წარუმატებლობისა ამქარს ბრძოლა არ 
შეუწყვეტია, 183ნ წელს იგი უკვე იმპერატორს უგზავნის 
თხოვნას, სადაც აღწერილია, თუ როგორ ავიწროვებენ 
ებრაელები მას, რომ ისინი კანონის საწინააღმდეგოდ ექ- 
სპლუატაციას უწევენ ქრისტიან მუშებს. რომ მათ გამო 
ქრისტიანი ხელოსნები გაჩანაგდნენ და სახელმწიფო გა- 
დასახადს ეეღარ გადაიხდიან და სხვ2? არც ამან გამოი- 
ღო შედეგი: სენატმა მათი დაკმაყოფილება მიზანშეწონი- 
ლად არ სცნო და ჯარიმაც კი გადაახდევინეს იმისათვის, 
რომ თხოვნა ღერბიან ქაღალდზე არ იყო დაწერილი2). 

რაკი კანონიერი გზით ვერაფერს გახდა, ამქარს ებ- 
რაელების წინააღმდეგ ძალის გამოყენებაც “უცდია. სა- 
ხელდობრ რაში გამოხატა ეს, არ ვიცით, მაგრამ ფაქტია, 
რომ ამის თაობაზე თერძების ორივე უსტაბაში 1836 
წლის აგვისტოში ციხეში ჩასვეს, როგორც ჩანს, თავისი 
დანაშაული მათ კარგად ჰქონდათ შეგნებული, რადგან 
წერენ: „ამ თვის 24 რიცხეი თბილისის პოლიცმეისტერმა 
ინება ჩვენთვის მოკლევადიანი პატიმრობა მოესაჯა, რა- 
ზეც ჩვენ პრეტენზიას არ ვაცხადებთ“... ოღონდ ჩვენ რომ 
ციხეში ვიჯექით, ფანჯრიდან ებრაელები გეაბრაზებდნენ, 
უწმაწურ სიტყვებს გეეძახდნენ და შეურაცხყოფისათვის 
მათ დასჯას ვითხოვთო..“. დასამშვიდებლად უბრალო 
საყვედურიც არ უთხრეს ებრაელებს. ამქარს კი უპასუ- 
ხეს, ასეთი საჩივრით სასამართლოს უნდა მიმართოთო. 

ასე დამარცხდნენ თბილისელი თერძი ხელოსნები 
ებრაელებთან ბრძოლაში, ჩვენ არ გეაქს ცნობები თუ ამ 
დაპირისპირებაში რა მონაწილეობას იღებდნენ სხვა ამ- 
ქრები, მაგრამ სრული საფუძველი არსებობს ვიფიქროთ, 
რომ როგორც ჩვეულებრივ ხდებოდა, ისინი ყოველ მხრივ 
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ეხსმარებოდნენ თავიანთ თანამოძმეებს, მაგრამ უშედეგოდ. 
კავკასიაში მაგრად ფეხმოკიდებული ცარიზმის ადგილობ- 
რივი ხელისუფლება თბილისში თავის კოლონიურ პოლი- 
ტიკას ატარებდა და რა გასაკვირია, რომ იგი აინუნშიც 
არ ჩააგდებდა მშრომელი მოსახლეობის გაჭირვებასა და 
სურვილებს. 

რაც შეეხება ებრაელებს, ისინი 1839 წლიდან ბრძო- 
ლას იწყებენ, რათა საქართველოში მუდმივად ცხოვრების 
უფლება მიიღონ. ეს საქმე ცოტა გაჭიანურდა, მაგრამ 50- 
იან წლებში, ვორონცოვის ჩარევით, ესეც თითქმის ებრა- 
ელთა სასარგებლოდ გადაწყდა. 

დაპირისპირება ქართველ და კოლონისტ ხელოსანთა შო- 
რის და კოლონიური მთავრობის პოლიტიკა 

თბილისელ ხელოსნებს გარკვეული კონკურენციას 
თბილისის გერმანელთა კოლონიაში მცხოვრები ხელოს- 
ნებიც უწევდნენ. ისინი ბევრი არ იყვნენ: 5 მეჩექმე, 3 მკე- 
რავი, 3 მჭედელი და ა. შ. მაგრამ მკერავები და მეჩექმეე- 
ბი, როგორც ევროპული ხელობის სპეციალისტები, ქვე- 
ოსტატებისა და მოწაფეების ექსპლუატაციით, საკმაოდ 
ფართო სამუშაოებს ასრულებდნენ; მაგალითად, მკერავ 
გუბლერს ქალაქის მცხოვრებლებისაგან მნიშვნელოვან 
შეკეეთებთან ერთად იჯარით ჰქონდა აღებული თბილი- 
სის გიმნაზიისათვის ტანსაცმლის დამზადება. საიდანაც 
დიდ შემოსავალს იღებდა? ხოლო კოლონისტი მაიერი 
საკმაოდ ფართო სახელოსნოს მფლობელი იყო, ექსპლუა- 

ტაციას უწევდა შეგირდებსა და ქეეოსტატებს და ქალაქ- 
ში საუკეთესო მეჩექმედ და მეტად შეძლებულ კაცად ით- 
ვლებოდაშნ. 

18322 წლიდან თბილისელი თერძები კატეგორიულად 
თხოვენ კოლონისტებს ან ქალაქიდან შეკვეთებს ნუ აიღ- 
ებთ, ანდა შესაბამისი გადასასადები გადაიხადეთო. თა- 
ვის მხრივ როგორც მკერავი, ისე მეჩექმე კოლონისტიები, 
ყოველნაირად ცდილობდნენ თავი აერიდებინათ გადასა- 
ხადებისათვის. ისინი განგებ არ ამხელდნენ ხელოსანთა 
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რაოდენობას და გადასახადების გამწერ მოქალაქეებს 
მთელი რიგი ეშმაკობისათვის მიმართვა სჯირდებოდათ, 
რათა დაეზუსტებინათ თ რამდენი ხელოსანი მუშაობდა 
გერმანელთა კოლონიაში2 

თავის მხრივ, არც მოქალაქეები რჩებოდნენ ვალში 
და, გამოხატავდნენ რა თბილისის ამქრული ხელოსნების 
ინტერესებს, გაზრდილი, მძიმე გადასახადებით ავიწრო- 
ვებდნენ ხელოსან კოლონისტებს, რაზედაც ამ უკანას- 
კნელთ საჩივარი შეუტანიათ და კიდევაც მიუღწევიათ 
იმისათვის, რომ აღნიშნული გადასახადები გადასინჯული 
და შემცირებული ყოფილიყო2ზ 

ასეთი დამოკიდებულება ' შეიქმნა ადგილობრივ და 
უცხოელ ხელოსნებს შორის მე-19 საუკუნის 30-იან წლებ- 
ში. ხოლო ადგილობრივი კოლონიური მთავრობა გამოდი- 
ოდა რა რუსი ჩინოვნიკებისა და სამხედრო მოხელეების 
ინტერესებიდან, მოსული ხელოსნების მხარეს იჭერდა და 
ყოველმხრივ ცდილობდა გაეძლიერებია ისინი, ამქრული 
ხელოსნობის პოზიციები შემცირების ხარჯზე. 

რუსი და უცხოელი ხელოსნების საქართველოში მო- 
ზიდვის პოლიტიკა, რომელიც გასული საუკუნის დასაწ- 
ყისში ჩაისახა, 30-იან წლებიდან უკვე ჩამოყალიბებულ 
სახეს იღებს. ამ მხრივ ჯერ კიდევ პასკევიჩის მთავარმარ- 
თებლობის პერიოდში დგებოდა ვრცელი პროექტები, მაგ- 
რამ ეს პროექტები მაშინ ვერ განხორციელდნენ, რადგან 
მთელი რიგი წინააღმდეგობები გადაეღობათ; მთავარი კი 
ის იყო, რომ რუს გლეხს, თუ ხელოსანს მეტად ბუნდოვა- 
ნი წარმოდგენა ჰქონდა კავკასიაზე, სიშორეზე, კლიმატზე 
და ასე ადვილად ვერ ბედავდა აქეთ გამომგზავრებას. ეტ- 
ყობა მთავრობას ამ შიშის გაფანტვაც უცდია და ამ 
ცდამ თავისი გამოხატულება ჰპოვა ცნობილ შრომაში: 
„ამიერკავკასიაში რუსეთის მფლობელობათა მიმოხილვა“ 
(რუსულ ენაზე)., რომლის ავტორი რუს ახალმოსახლე- 
ებს საქართველოში ფუფუნებით ცხოვრებას ჰპირდებოდა: 
„რუსეთისგან დაშორება და მიმოსვლის სიძნელე, ჩვენს 
სამშობლოში საქართველოს კლიმატის შესახებ გაერცე- 
ლებულ მცდარ შეხედულებასთან ერთად, რუს მომუშაეე- 
ებს აქამდე აკავებს თბილისში გამომგზავრებისაგან, სა- 
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დაც მათ თავისი შრომით დიდი სარგებლის მიღება შეუძ- 
ლიათ. სიადვილე, როგორითაც აქ ფული გამოიმუშავება, 
ხელოსნებს მათ ქონებასთან შედარებით ლაღი და მდიდ- 
რული ცხოვრების საშუალებას უქმნის“?7. 

სხვა ადგილას იგივე წყარო მიუთითებდა რომ ,,თბი- 
ლისის მრეწველობის არც ერთი დარგი არ არის აყვანი- 

ლი სრულყოფილებამდე“. 
მიუხედავად ამისა ყოველი ხელობა დიდ სარგებელს 

იძლევა, რადგან არაფერი იქ ისე ძვირად არ ფასობს, რო- 
გორც შრომა“. 

„მიუხედავად ადგილობრივი ამქრული ხელოსნების 
დიდი უკმაყოფილებისა, ადგილობრივმა მთავრობამ 1843 
წელს მოსული ხელოსნების მოსაწყობად სპეციალური 
კომიტეტი დააარსა “ „თბილისში ჩამოსული სელოსნების 
გამგებლობის სამეურვეო კომიტეტი“), რომელსაც სათა- 
ვეში თბილისის სამუშაოთა უფროსი, ინჟინერ პოლკოვნი- 
კი სონინი ჩაუყენა, ხოლო თავდაპირველ სარეზერვო კა- 
პიტალად 2000 მანეთი გამოუყო12. 

ყოველივე ამის შედეგად თბილისისკენ წამომსვლელ 
უცხოელ და რუს ხელოსანთა რაოდენობა თანდათან 
მნიშვნელოვნად გაიზარდა. საქართველოს მთავარმმარ- 
თებლის უკვე 1843 წლის ანგარიშში ეკითხულობთ: „შე- 
ვამჩნიე რა ამიერკავკასიის ქალაქებში ოსტატებისა და 
ხელოსნების დიდი ნაკლებობა, მთაეარი მმართველობა 
დაუკავშირდა პეტერბურგისა და მოსკოვის გენერალ გუ- 
ბერნატორებს, დედაქალაქებიდან პირველ რიგში თბილის- 
ში კეთილსაიმედო ხალხის ამისთვის მოწვევის შესასებ; 
ხოლო მათთვის დახმარების აღმოჩენის თაობაზე მიმარ- 
თა შინაგან საქმეთა სამინისტროს. ამ ხელოსნების და 
ოსტატობის ერთი ნაწილი უკვე ჩამოვიდა, ადგილზე აღ- 
მოუჩენს ყოველგვარი დახმარება და ამჟამად ისინი თავი- 
სი ოსტატობით საქმიანობენ“33, 

)ვ14 წლისათვის, ამიერკავკასიის საქმეთა კომიტე- 
ტის წარდგინებით, იმპერატორმა მთავარმართებელს დაა- 
ვალა მიეღო ზომები იმპერიის სხვადასხეა ადგილებიდან 
თბილისში აუცილებლად საჭირო ხელოსნების მოსაზიდა- 

ვად“. 

46



იმავე 1844 წელს საქართეელოს ადგილობრივი მთავ- 
რობა შეკვეთას გზავნის ორივე ლედღაქალაქში, რომ თბი- 
ლისში ყველაზე მეტად საჭირო 20-მდე დარგის 40-ზე მე- 
ტი ხელოსანი გამოგზავნონ. 

ევროპული ხელოსნობის მოზიდევის საქმეს დიდ ყუ- 
რადღებას უთმობდა მეფისნაცვალი მ. ს. ვორონცოვი. 
მაგრამ სხვა დაბრკოლებებთან ერთად, საქმის წარმატე- 
ბით დაგეირგვინებას ისიც უშლიდა ხელს, რომ რუს ოს- 
ტატებს თბილისში სალდათ ხელოსანთა საკმაოდ დიდი 
არმია დახედათ; მათი კონკურენცია ახალი, ჯერ კიდევ 
ფეხმოუკიდებელი, მწარმოებლებისათვის მეტად მძიმე გა- 
დასატანი იყო, ამაზე მიუთითებდნენ თავიანთ თხოვნაში 
რუსი დურგლები 1845 წლის აპრილში3?, ჩანს მდგომარე- 
ობა საკმაოდ მწვავე ყოფილა. ამას სხვა მიხეზებიც დაე- 
მატა და ვორონცოვმა თბილისში სალდათი ხელოსნების 
საქმიანობა აკრძალა. მისი ბრძანებით მწყობრში დააბრუ- 
ნეს 700-მდე ჯარისკაცი ხელოსანი. ეორონცოვის ეს ღო- 
ნისძიება ორ მიზანს ისახავდა: ერთის მხრივ არბილებდა 
ამქრის უკმაყოფილებას, მეორე მხრიე კი თბილისში გზას 
უხსნიდა რუს და უცხოელ მაღალკვალიფიცირებულ ოს- 
ტატებს%, 

ამგვარი ღონისძიების წყალობით თბილისში თანდა- 
თან ძლიერდებოდა ახალი, ევროპული ყაიდის ხელოსნო- 
ბა. 1846 წლის თბილისის გუბერნატორის ანგარიშში აღ- 
ნიშნულია, რომ თბილისში გამრავლდნენ კარგი ხელოს- 
ნები – ადგილობრივი, რუსი და უცხოელი (მესაათე, მე- 
ხელთათმანე, მეჩექმე, მეეპოლეტე და სხე), რომელთა 
მოქმედების არე შორს სცილდება მაზრის და გუბერნიის 
ფარგლებსო17, მაგრამ თბილისისაკენ მომავალ ხელოსან- 
თა ნაკადი არ წყდებოდა. 

ადგილობრივი მთავრობა და მისი იფიციოზი, მარტო 
ხელოსანთა მოზიდვაზე და მოწყობაზე კი არ ზრუნავ- 
დნენ, არამედ ფართო რეკლამასაც უკეთებდნენ მათ. თუ 
ადგილობრივი ხელოსნები ტრადიციულად ძველ უბნებში, 
ხელოსნურ რიგებად ცხოვრობდნენ, სადაც ერთი დარგის 
ხელოსნებს ცალკე ქუჩა ეკავათ და ამდენად ერთ ადგი- 
ლას იყვნენ კონცენტრირებულნი, მოსული ხელოსნები 
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იკავებდნენ ძირითადად ქალაქის ახლად გაშენებულ ნა- 
წილებს. მომხმარებლისთვის მათი მიგნება რომ გაეადვი- 
ლებინათ „M23#%მ8360XM##M Xმ)6ხიმის“-ის ნომრებს დართული 

ჰქონდა რუსი და ევროპელი ხელოსნების საკმაოდ სრუ- 
ლი სიები, ადგილმდებარეობის ჩვენებით. 

თბილისში მოდიოდნენ მეტად მრავალი დარგის ხე- 
ლოსნები, ძირითადად კი ისეთი დარგებისა, რომლებიც 

აქ არ იყო გავრცელებული (მებუზმენტეები, მეკარეტეები, 
მეხელთათმანეები და სხვა), ან გავრცელებული აზიური 
ყაიდის ხელოსნობა, განვითარებულ მოთხოვნილებებს ვე- 
ღარ აკმაყოფილებდა. 

ახალი დარგები ქართულ ხელოსნობაში 

ჩვენ მიერ შედგენილ ცხრილიდან ჩანს თუ როგორ 
ეცემოდნენ თბილისის ხელოსნობის ადგილობრივი დარ- 
გები, ახალი, ეეროპული ყაიდის ხელოსნური დარგების 
გამრავლების გამო: 

ცხრილი M1 

ხელოსანთა რაოდენობა ქ. თბილისში 1845-1865 წწ. 

  

  

  

  

  

  

  

  

              

1845 წ. 1848 წ. 1865 წ. 

C (> C - 

§ 152212 19515 
1 2 3 4 5 6 7 

მეპურე 150 44 40 122 
მეფუნთუშე 1 - 37 14 

ონდიტერი - 1 1 10 8 8 
ყასაბი - - - 110 

მკერავი 62 231 121 168 - 176 
მოდისტიკა - - - 15 22 | 20     
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ფორტეპიანოს ოს- 

ხჩი 

237 

ხ 102 
2609 

3873 5570   
1848-6656 წლებში მეტიკეების რიცხეი 14-დან 0-მდე 

შემცირდა, ამავე დროს, როგორც სხვა ცნობებიდან დგინ- 
დება, მრავლდებიან მეკასრეები'ზ მკვეთრად იზრდება 
რიცხვი მეფუნთუშეებისა (1-I4), მეკონდიტრეებისა (1-26), 
მესაათეებისა (5-66, მეეპოლეტეებისა, მეკარეტეების, მე- 
ბუზმენტეებისა და სხე. სამაგიეროდ მცირდება რაოდენო- 
ბა მქსოველების, მესაპნეების, მენაბდეების, თოქმაჩებისა 
და იარაღის მკეთებლებისაც კი (1845-82 – 1865-38). 

მასალების სინაკლულე საშუალებას არ გვაძლევს 
დავადგინოთ წლობის მიხედვით მოსულ ხელოსანთა რა- 
ოდენობა თბილისში და სხეა ქალაქებში, მაგრამ მათი 
რიცხვი რომ საკმაოდ მოზრდილი იყო, ამის ვარაუდი 
მტკიცედ შეიძლება. საერთოდ 1845-1865 წლებში თბილი- 
სის და სხვა ცენტრების ხელოსნობა კვლაე ჩქარი ტემ- 
პით იზრდება! როგორც რაოდენობრივად, ისე დარგობ- 
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რივად (იხ. ცხრილი) 1845 წელს თბილისში 24 დარგის 
2022 ხელოსანია (ალბათ ოსტატი) აღნიშნული, 1848 
წელს – 33 დარგის 2609 ოსტატი ხელოსანი, ხოლო ქეე- 
ოსტატებისა და მოწაფეების საეარაუდო რიცხვი 1264-ს 
უნდა უდრიდეს, ე. ი. მთლიანი სავარაუდო რაოდენობა 
3873 კაცს შეადგენს. 1865 წლისათვის ჩეენი (ცხრილის მო- 
ნაცემების ცნობით თბილისში 53 დარგის 5570-მდე ხელო- 
სანი ითვლებოდა. 

ზოგიერთი მკვლევარი ამტკიცებს, რომ თბილისის 
ხელოსნობა ძირითადად მოსული ხელოსნობის ხარჯზე 
იზრდებოდა??. ჩვენი ფიქრით ამ ზრდაში ძირითადი ადგი- 
ლი მაინც ადგილობრივ ელემენტს ეკავა. და ეს რომ ნამ- 
დვილად ასე იყო იქიდან, ჩანს, რომ უკვე 1865 წლისათ- 
ვის ხელოსნობის ისეთ დარგებშიც კი, რომელებსაც მა- 
ნამდე საქართველოში საერთოდ არ იცნობდნენ, ადგი- 
ლობრივი ხელოსნები რაოდენობრივად უტოლდებიან და 
ზოგჯერ კიდეც აჭარბებდნენ მოსულ ხელოსნებს. მაგა- 
ლითად: მეკონდიტრეებში 1865 წელს დასაქმებული იყო 
უცხოელი 5 ოსტატი 16 მოწაფით, ადგილობრივი კი 8 ოს- 
ტატი 6 მოწაფით; მეძეხვეებში უცხოელი 2 ოსტატი 6 მო- 
წაფით და ადგილობრივი 4 ოსტატი 4 მოწაფით; გადამ- 
კერელები რუსი და უცხოელი 4 ოსტატი 7 მოწაფით, ად- 
გილობრივი 9 ოსტატი 6 მოწაფით; მებუზმენტეები და ოქ- 
რომჭედლები – უცხოელები 4 ოსტატი, 13 ქვეოსტატი, 1 
მოწაფე, ადგილობრივი 22 ოსტატი და ქვეოსტატი, 19 მო- 
წაფე და ა. შ.ძ, 

ახალ პირობებში იცვლებოდა ადგილობრივი ხე- 
ლოსნური დარგების ხასიათი. მათში თანდათან მცირდე- 
ბოდა აზიური და ძლიერდებოდა ევროპული გავლენა. მა- 
გალითად, 186ნ წლისათვის ფეხსაცმლის წარმოებაში 
თბილისი დასაქმებული იყო 637 ოსტატი, ქეეოსტატი და 
მოწაფე. აქედან ევროპულ მეჩექმეობაში ჩაბმული იყო 179 
კაცი (10% ოსტატი და ქვეოსტატი 71 მოწაფე) აქედან 114 
კაცი თავისუფალ ხელობას მისდევდა, 64 კი ამქარში იყო 
გაერთიანებული), ქართული, აზიურ, სპარსულ და თურ- 
ქულ ფეხსაცმელების კერვაში მთლიანად ჩაბმული იყო 
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167 ოსტატი და ქეეოსტატი და 126 მოწაფე, შემდეგი შე- 
ფარდებით: 

აზიური მეჩექმე ოსტატი და ქვეოსტატი 54 მოწ. 62 
თურქული ტუფლების მკერავი 45 19 
ქართული მეწაღეები 48 16 
გარდა ამისა იყვნენ ფეხსაცმლის 
შემკეთებელი 40 9 
მექალამნეები 21 8 

როგორც ეხედავთ, ევროპული ტიპის ხელოსნები 
ყველა მათგანზე ცალკეულწილად მეტია და საერთო რა- 
ოდენობის მნიშენელოვან ნაწილს შეადგენს“!. 

აღნიშნული მდგომარეობა უფრო თვალნათლივ მკე- 
რავების მაგალითზე ჩანს: ამავე პერიოდისათვის ტანისა- 
მოსის სამკერვალო ხელოსნობა აერთიანებდა 432 ოს- 
ტატს და მოწაფეს (მუშების რაოდენობა არაა დადგენი- 
ლი), აქედან ევროპული ტანსაცმლის კერეაში ჩაბმული 
იყო 294 კაცი – 181 ოსტატი და ქვეოსტატი და 113 მოწა- 
ფე (აქედან 121 ოსტატი, ქვეოსტატი და 63 მოწაფე თავი- 
სუფალ ხელობას მისდევს, ხოლო 60 ოსტატი და ქვეოს- 
ტატი და 50 მოწაფე ამქარშია გაერთიანებული); ხოლო 
აზიური ტანსაცმლის კერვაში მხოლოდ 138 კაცი იყო 
ჩაბმული – 63 ოსტატი და ქვეოსტატი და 75 მოწაფე“?. 

მსგავსი შედარებების გაგრძელება შეიძლებოდა, 
მაგრამ ეფიქრობ ნათელია, რომ მე-19 საუკუნის პირველ 
ნახევარში თბილისი და სხვა ქართული პუნქტები თანდა- 
თანობით ევროვპული ხელოსნობის ცენტრებად იქცეოდ- 
ნენ. 

ეს იყო რთული პროცესი ჩვენში ხელოსნობის სრუ- 
ლიად ახალი დარგების გაჩენისა და განეითარებისა. ცხა- 
დია, ეს პროცესი უმტკივნეულოდ არ მიმდინარეობდა; მას 
წინ აღუდგა და, როგორც აღვნიშნეთ, წლების განმავლო- 
ბაში მედგარ წინააღმდეგობას უწევდა ამქარში გაერთია- 
ნებულ ადგილობრივ ხელოსნები. ისინი ხედავდნენ, რომ 
თანდათან მათ ძალა ეკარგებოდათ. მოსული ხელოსნები 
სულ უფრო და უფრო აცლიდნენ ასპარეზს. ადგილობრივ 
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ბაზარზე მათი ნახელავი ევროპული ყაიდის ნაკეთობებს 
უთმობდა გზას. კოლონიური მთავრობა აშკარად მოსული 
ხელოსნების მხარეს იჯერდა. 

ქართველ ხელოსანთა ბრძოლის ფორმები და მოსულ უც- 
სოელთა კონტრღონისძიებები 

შექმნილ ვითარებაში თბილისელ ხელოსნებს გაერ- 
თიანება და შეკავშირება მიაჩნდათ ერთადერთ პირობად, 
რომ ხელიდან არ გაეშვათ მოქმედების ასპარეზი, შეეჩე- 
რებინათ დაშლის პროცესი თავის შიგნით, წინააღმდეგო- 
ბა გაეწიათ მოსული ხელოსნებისათვის და წინ აღდგო- 
მოდნენ კოლონიურ მთავრობის პოლიტიკას, რომელიც 
ხედავდა რა ადგილობრივი ხელოსნების დამოკიდებულე- 
ბას მოსული ხელოსნებისადმი, თანდათან ამქრული ხე- 
ლოსნობის საწინააღმდეგოდ მოქმედებდა. და აი, გასული 
საუკუნის 40-იანი წლებიდან მოყოლებული, თბილისში 
სწრაფად იზრდებოდა ამქრების რიცხვი. ამქარში ერთიან- 
დებიან არა მარტო ხელოსნები: არამედ საქალაქო მეურ- 
ნეობის თითქმის ყეელა დარგის წარმომადგენლები – თუ- 
ლუხჩები, მებაღეები, მეწვრილმანეები“?. და, ასე გასინ- 
ჯ%ეთ, მათხოვრებიც კი. ჩქარა ადგილობრივი ხელოსნები 

შეერთებული ძალებით უკვე აშკარად იწყებდნენ შეტევას 
მოსულთა წინააღმდეგ. 

რუსი და უცხოელი ხელოსნები უკვე 40-იანი წლე- 
ბის დასაწყისში ჩივიან ადგილობრივთა მიერ მათ შევიწ- 
როებაზე“. და არა მარტო ხელოსნები, მსგავსი მდგომა- 
რეობა იყო ვაჭრების მიმართაც; მეტად დამახასიათებე- 
ლია რუსი ვაჭრების: ვასილ იაკიმოვის, გაბრიელ ვოლო- 
დინის და ივანე ველიკანოვის თხოვნა იმპერატორისადმი 
(1837-42 წწ.) „ჩვენ ჩამოვედით საქართველოში და აქ ვაჭ- 
რობას ვეწევით. რომლის წარმოების დროს, საქართვე- 
ლოს სავაჭრო საზოგადოება, სადაც გილდიების მიხედ- 
ვით დაყოფა ჯერ კიდევ არ არის, გვავიწროებს იმით, 
რომ ჩვენ აქ მოქმედი წესის საწინააღმდეგოდ, საზოგადო- 
ებრივ მოსაკრებლებს ერთობ გაზრდილი ოდენობით 
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გვართმევენ ისე, რომ ისინი ათჯერაც კი აღემატებიან 
აქაური მაცხოვრებლებისას; სახელდობრ: კრებენ რა ად- 
გილობრივ მცხოვრებთაგან არა უმეტეს 3 მანეთისა ვერ- 
ცხლით, ჩვენგან იღებენ: ჩემგან – პროსიაკინისაგან 220 
მანეთს, ვოლგინისაგან კი – 140 მანეთს. ასეთი უსამარ- 
თლო მოკრება, არა მარტო წარმოებული ვაჭრობის პრო- 
ცენტს გვისპობს, არამედ საქართველოში თავის რჩენის 
საშუალებასაც“. 

ხოლო მთხოვნებლები რომ განგებ არ აზვიადებენ 
საქმეს, იქიდან ჩანს, რომ პოლიცმეისტერს შეუმოწმებია 
მდგომარეობა, დარწმუნებულმა საჩივრის საფუძვლიანო- 
ბაში, რაღაც ზომებიც მიუღია და აღნიშნავდა, რომ მომ- 
ჩივნები ახლა დაკმაყოფილებულები არიანო. 

მოსულ ხელოსნობაზე გაზრდილი გადასახადის გა- 
წერა, ჩანს, საკმაოდ გავრცელებული ხერხი იყო: 1852 
წელს რუსი ხელოსნები ხუროები, დურგლები, მხატერები, 
მღებავები, მეთუნუქეები, მხურავები, მსერხავები და სხვ. 
მიმართავდნენ მეფისნაცვალ ვორონცოეს, რომ ჩვენ სა- 
დაც არ გვიმუშავია, ყველგან ერთნაირ გადასახადს ვიხ- 
დით: ოსტატი 4 მანეთს, მუშა 1 მანეთს ვერცხლით. აქ კი 
აუტანელი გადასახადი დაგვადეს: ოსტატი 10-25 მანეთამ- 
დე, მუშა 1-6 მანეთამდეო%9. 

უეჭველია, რომ მოსული ხელოსნების წინააღმდეგ 
ამქარი ბრძოლის სხვა საშუალებებსაც მიმართავდა. იგი 
რუს და ევროპელ ხელოსნებთან შედარებით უკეთ იყო 
ორგანიზებული და უკანასკნელთ, კოლონიური მთავრო- 
ბის მხარდაჭერითაც კი, უჭირდათ გამკლავებოდნენ მათ. 
მოსული ხელოსნები ან ადგილობრივ ამქრებში უნდა შე- 
სულიყვნენ, ან კი მათი შევიწროება განეცადათ. თუ ზო- 
გიერთი რუსი ხელოსანი მაინც შედიოდა ადგილობრივ 
ამქარში და ზოგჯერ საკმაო გავლენასაც აღწევდა იქ, 
უცხოელები ამის წინააღმდეგნი იყვნენ და საკუთარი ინ- 
ტერესების დასაცავად შეკავშირებასა და დამოუკიდებე- 
ლი, საკუთარი, ამქრის შექმნას იწყებდნენ. ჯერ კიდეე 
1846 წელს ამქარს ქმნიან უცხოელი (ევროპელი) მეჩექმეე- 
ბი; ადგენენ საკუთარ წესდებას და მამასახლისად (უსტა- 
ბაშად) ირჩევენ კარლ ბემლერს“”. 
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60-იანი წლების დასაწყისში თბილისში ამქარს 
ჰქმნიან უცხოელი მეფუნთუშეები, ამქრის მამასახლისად 
აურჩევიათ გერმანელი ქრისტეფორე კლოტცი. ჩეენ ხელთ 
გვაქვს აღნიშნული ამქრის წესდება. იგი ადგილობრივი 
ამქრების წესდების გავლენითაა შედგენილი. 1 პარაგრაფ- 
ში პირდაპირაა მითითებული, რომ: „თბილისელ მეფუნ- 
თუშე ოსტატთა საზოგადოება, რომელიც სხვადასხვა 
ეროვნების და წოდების პირთაგან შედგება, ვალდებულია 
სხვათა მაგალითისამებრ თავისი წრიდან საერთო წესით 
აირჩიოს მამასახლისი, ანუ “უსტაბაში ორი თანაშემ- 
წით48, 

წესდება არ განსაზღერავს არც ქარგლების და არც 
შეგირდთა რაოდენობას, ხოლო დაქირავებული მუშები კი 
რამდენიც სურდათ, იმედნი შეეძლოთ ჰყოლოდათ. საბუთი 
პირდაპირ მიუთითებს: „მცხოვრებთა მოხერხებულობისათ- 
ვის თვითოეულ მეფუნთუშეს შეუძლია ქალაქში გაგზავ- 
ნოს დამტარებლების განუსაზღვრელი რაოდენობა““?. 

აღნიშნული ამქარი სხეადასხვა ეროვნების წარმო- 
მადგენლებისაგან შედგებოდა, არ არის გამორიცხული, 
რომ მასში ადგილობრივი ხელოსნებიც ერივნენ, მაგრამ 
უმრავლესობა მოსული რუსი და ევროპელი ხელოსნები 
უნდა ყოფილიყვნენ: როცა წესდებაში ლაპარაკია იმაზე 
თუ როგორ და რაში უნდა იქნას გამოყენებული ამქრის 
სალარო, იქ ერთ-ერთი მთავარი პუნქტია ის, რომ მან 
ფულადი დახმარება უნდა გაუწიოს ამქრის წევრებს სამ- 
შობლოში მგზავრობისათვის. მოსული, უმეტესად უცხოე- 
ლი, ხელოსნების მიერ ცალკე ამქრის შექმნა 40-იანი 

წლებიდან უკვე გავრცელებულ სახეს იღებს. ეს პროცე- 
სი, როგორც ვხედავთ, 60-იან წლებამდე გრძელდებოდა. 

ქართული ამქრის ტრანსფორმაცია 

ცხადია, ასეთი მკვეთრი გარდაქმნების ეითარებაში, 
უცვლელად არც ადგილობრივი ხელოსნები დარჩნენ, კერ- 
ძოდ ახალ პირობებში მნიშვნელოვან ცვლილებებს განიცდი- 
და მათი შეკავშირების ფეოდალური ინსტიტუტი – ამქარი. 
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ახალმა ვითარებამ შეარყია ამქრის პატრიარქალური 
სტატიურობა. უკვე მე-19ი საუკუნის დასაწყისიდან შეიმჩნე- 
ვა მკვეთრი დიფერენციაცია ამქრის წევრებს შორის. ავ- 
ლაბრის ოქრომჭედლების წესდება არაერთხელ იხსენებს 
„საპატიო“ პატივცემულ ოსტატებს. ხოლო საპატიოდ იმ 
ოსტატს თვლის, რომელიც მთელი წლის გადასახადს წი- 
ნდაწინ შეიტანდა“. აღნიშნული წესდებით უმცროს-უფ- 
როსობა ამქარში მეტად შორსაა წასული. უმცროს-უფრო- 
სობას კი განსაზღვრავს არა წლოვანება, არც თავისი ხე- 
ლობის უკეთ ცოდნა, არამედ ის, თუ ვინ უფრო ადრეა 
ნაკურთხი ოსტატად”! ხოლო ოსტატად კურთხევა ეკონო- 
მიურ მდგომარეობასთან იყო დაკავშირებული და სხვა 
ადგილას იგივე წესდება მიუთითებს, რომ, სამწუხაროდ, 
ოსტატად კურთხევა მარტო სელობის ცოდნით არ ხდე- 
ბაო. ამრიგად, ქონებრივი განსხვავება თანდათან არღვეე- 
და ამქრის შინადემოკრატიულ სტრუქტურას. მართალია, 
უსტაბაშის არჩევის დროს წესდება ითვალისწინებდა 
არაფერს არ მიქცეოდა ყურადღება გარდა კანდიდატის 
პირადი ღირსებისა"2, მაგრამ ჩანს მაინც ყოფილა არჩეუ- 
ლი პირის მიერ თანამდებობის ბოროტად გამოყენების 
საშიშროება, რადგან სხვა ადგილზე იგივე წესდება აფ- 
რთხილებს არჩეულ პირებს არ გაამპარტავნდნენ, არ გა- 
ყოყოჩდნენ და თავის ამქრის პატრონებად არ წარმოადგი- 
ნონ. ხოლო, რომ ასეთი საშიშროება მართლა არსებობ- 
და, ამაზე ერთი უცნობი ავტორი მიგვითითებს: იგი მოგ- 
ვითხრობს, რომ აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის შემდეგ ქა- 
ლაქის მცხოვრებნი, წარჩინებული გვარის წარმომადგენ- 
ლები, სიღარიბის გამო ხელოსნობას ჰკიდებდნენ ხელს, 
აი სწორედ ისინი, მიაღწიეს რა 1815-20 წლებში სრულ 
წლოვანებას, მოექცნენ ამქრის სათავეშიო“?. აეტორის 
პრიმიტიული თხრობა იმას მიგვანიშნებს, რომ უსტაბა- 
შად ჩვეულებრივი ხელოსანი კი არ მიაჩნდათ, არამედ 
წარჩინებული, დიდგვარიანი. 

ამქრის რღვევის ნიშანია ისიც, რომ უკვე „მე-19 ს. 
დამდეგიდანვე ამქართა ცხოვრებაში ვაჭრული და მევახ- 
შური კაპიტალის როლი სულ უფრო იზრდებოდა და 
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1840-1850-იან წლებში მას უკვე გაბატონებული მდგომარე- 
ობა ჰქონდა მოპოვებული“, 

მასალების სიმცირე საშუალებას არ გვაძლევს თვა- 
ლი გავადევნოთ ამ მეტად საინტერესო პროცესს უწყეეტ- 
ლივ მთელი მე-19 საუკუნის L ნახევრის მანძილზე. ჩვენ- 
თვის ცნობილი არ არის თუ რაში გამოიხატა ვაჭრების 
მიერ ამქრული ხელოსნების დამორჩილება, გაიხადეს თუ 
არა ვაჭრებმა ისინი თავის დაქირავებულ მუშებად, ე. ი. 
იქცნენ თუ არა ვაჭრები შემსყიდველ კაპიტალისტებად. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ცალკეულად ასეთ პროცესს ადგი- 
ლი ჰქონდა, მაგრამ, როგორც ჩანს, მან საყოველთაოდ 
გავრცელებული ხასიათი ვერ მიიღო სწორედ იმ ორგანი- 
ზებული წინააღმდეგობის გამო, რომელსაც მას ამქარი 
უწევდა, რათა თავი გადაერჩინა თუმცა ეს პროცესი 
მთლიანად არ შეწყვეტილა, ხოლო მას შემდეგ, რაც, ახა- 
ლი ვითარების შესაბამისად, თბილისში ოფიციალურად 
დაშვებული იქნა თავისუფალი ხელოსნობა, იგი კიდევ 
უფრო განვითარდა. მაგრამ ამქარი ეხლაც არ წყვეტდა 
წინააღმდეგობას და ბრძოლას ვაჭარი შემსყიდველების 
თუ გაკაპიტალისტებული ყოფილი ოსტატების წინააღ- 
მდეგ. აი ამის ერთ-ერთი მაგალითი: 1854 წელს თბილი- 
სის მცხოვრებს ხეჩო ყაზაროვს საჩივარი შეუტანია თბი- 
ლისის გუბერნატორის მოვალეობის შემსრულებელთან, 
კოლუბიაკინთან, იმ შევიწროებაზე, რომელსაც მას აყე- 
ნებდნენ მეტყევეთა ამქრის უსტაბაში მოსეს ხითაროვი 
და აღსაკლები – ივანე ყოროჯაევი და ოქიმ ავეტიკოვი. 

როგორც მეტყავეთა ამქრის წევრების განმარტები- 
დან ირკვევა, ყაზაროვი ადრე ამქრის ოსტატი ყოფილა, 
გარკეეული სიმდიდრე შეუგროეებია, დაუქირავებია მუთშე- 
ბი, რომლებიც მისთვის მირზოევის „ქარხანაში“ ამუშა- 
ვებდნენ ტყაეს??. თვითონ ყაზაროვი ხელობას აღარ ეწე- 
ვა, მას გახსნილი აქვს სპეციალური ფარდული და აღ- 
ნიშნული დაქირავებული მუშების მიერ დამზადებული მა- 
სალის რეალიზაციით არის დაკავებული. მისი ნაწარმი, 
ჩანს, მნიშვნელოვან კონკურენციას უწევდა ამქრულ ხე- 
ლოსნებისას. მაგრამ, ესეც რომ არ ყოფილიყო, ამქარი 
ვერ შეურიგდებოდა თავისი ყოფილი წეერის განდგომისა 
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და ასეთი ფართო მოღვაწეობის თვით ფაქტს, რადგან ყა- 
ზაროვის მაგალითი ამქრის სიკედილის სერიოზული სიმ- 
პტომი იყო და ამქარს ბრძოლა გაუჩაღებია მის წინააღ- 
მდეგ: ხელს უშლიდა ნედლეულის შესყიდვაში და ნორმა- 
ლური მუშაობის საშუალებას არ აძლევდა მის დაქირავე- 
ბულ მუშებს. 

თბილისის გებურნატორის მოვალეობის შემსრულე- 
ბელმა, ბუნებრივია, კოლონიური პოლიტიკის შესაბამი- 
სად ყაზაროვის მხარე დაიჭირა და ქალაქის თვითმმარ- 
თეელობას დაავალა მიელო ზომები ამქრის თვითნებობის 
აღსაკვეთად. მეტყევეთა უსტაბაშებს ხელწერილები ჩამო- 
ართვეს% და ისინიც ერთხანს თითქოს მიწყნარდნენ. მაგ- 
რამ ჩქარა ახალი კომპანია წამოიწყეს ყაზაროეის წინა- 
აღმდეგ, რაც იმაში გამოიხატა, რომ სხვა დარგების უს- 
ტაბაშების დახმარებით, ყველა ხელოსანს აეკრძალა ყა- 
ზაროვისაგან ტყავის შესყიდვა? საქმეში კვლავ ზხელი- 
სუფლება ჩაერია, დამნაშავენი ადმინისტრაციული წესით 
დასაჯეს. მაგრამ, როგორც ჩანს, საქმეს არც ამან უშვე- 
ლა და 1862 წელს ყაზაროვი კვლავ ამქრული ხელოსნე- 
ბის მიერ მის შევიწროვებაზე ჩივის?%. 

40-იანი წლების ბოლოსა და 50-იანი წლების დასაწ- 
ყისში მეპურეთა ამქარი მწვავე ბრძოლას აწარმოებდა ხე- 
ლოსან გოგია ომიაძის წინააღმდეგ. 1848 წელს ანდრონი- 
კაშვილის ყმას გიგია ომაიძეს თბილისში პურის საცხობი 
გაუხსნია, ამაზე მას ნებართვა აუღია ქალაქის მმართვე- 
ლობაში2?9. 

ამქრის წესდებით მას ფარდულის გახსნაზე ამქრი- 
სათვის 20 მანეთი უნდა გადაეხადა ვერცხლით. მან ეს 
არ ისურვა. ცოტა ხნის შემდეგ ომაიძეს მეორე საცხობის 
მოწყობა განუზრახავს. ამქარს ამის ნება არ მოუცია, მას 
მაინც არ დაუშლია და მეპურეთა ამქრის უსტაბაშის ხო- 
სია სულაძის განკარგულებით სელოსნები შეეარდნენ 
საცხობში და თონე დაუმტვრევიათ. საქმეში ხელისუფლე- 
ბა ჩაერია. ბუნტის მოთავე 8 კაცი დააპატიმრეს. მათ შო- 
რის უსტაბაში სულაძე. იგი 15 როზგით დასაჯეს, რასაც 
მეპურეებმა გაფიცვით უპასუხეს. ფარდულები დაიკეტა. 
მაშინ პოლიციამ ძალას მიმართა, ფარდულები ძალით 
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გააღებინეს და 31 კაცს თითო თუმანი ჯარიმაც დააკის- 
რეს. 

ამის შემდეგ ამქარს კვლავ არ მოუსეენია. ამქრის 
მეთაურები სხვა ამქრებს უკავშირდებიან და მათი მხარ- 
დაჭერით ბოიკოტს უცხადებდნენ ომაიძეს, ამის თაობაზე 
უსტაბაში ხოსია სულაძე თანამდებობიდან მოხსნესი9. 
როცა ოფიციალურ წრეებში ვერას გახდნენ, ამქარს ომა- 
იძის ბატონისა, არმიის პოლკოენიკ ევსეი ანდრონიკაშვი- 
ლისთვის მიუმართავს თხოვნით: თქეენი გლეხი, თქვენი 
იმედით ამქრის საწინააღმდეგო მოქმედებას ჩადის და 
გთხოვთ დაარიგოთ, ჭკუაზე მოიყვანოთ, თორემ მას ჟვე- 
ლა ამქარი განდევნის და ვერც ცოცხალი და ვერც 
მკედარი ადგილს ვერ იპოვის, არც ერთი ხელოსანი მას- 
თან არა თუ საქმეს არ იქონიებს, არამედ არც კი დაელა- 
პარაკება მას საშინელი სასჯელი ელის, რადგან იგი არ- 
ღვევს 16 ასნაფის გადაწყვეტილებასოზ!. 

ომაიძე არც ამ მუქარამ შეაშინა და კოლონიური ხე- 
ლისუფლების წარმომადგენელთა მხარდაჯერით იგი აქ- 
ტიურად აგრძელებდა წინააღმდეგობას. 

ის, რაც გაბედა გ. ომაიძემ 1848 წელს, 10-20 წლის 
წინათ წარმოუდგენელი რამ იყო. ამქრის ნება-სურვილის 
წინააღმდეგ წასვლა თვითმკვლელობას უდრიდა, მაგრამ 
გ. ომაიძეს კარგად ესმოდა კოლონიური მთავრობის პო- 
ლიტიკა და მისი მხარდაჭერის იმედი ჰქონდა. მთავრობამ, 
როგორც დავინახეთ, აქტიურად დაუჭირა მას მხარი, 
თუმცა იგი ადგილობრივი ხელოსანი იყო და ადგილობ- 
რივი ხელოსნობისავე წინააღმდეგ იბრძოდა. აქტიურად 
დაუჯირა მხარი იმიტომ, რომ იგი პასუხობდა ხელოსნები- 
სადმი მისი დამოკიდებულების გენერალურ ხაზს – შეეზ- 
ღუდა ამქრის მონოპოლია. 

მართალია, მსგავსი მასალა ჩვენ ბევრი არ მოგეეპო- 
ვება, მაგრამ ეს ხელს არ გვიშლის ვივარაუდოთ, რომ ყა- 
ზაროვისთანა ეაჭარი მწარმოებლები, 50-60-იან წლებში 
მაინც, თბილისში იშვიათი არ იყო, დასტურად ერთ მაგა- 
ლითს მოვიყვანთ: თბილისის ამქრის 1867 წლის წესდების 
პროტესტში, რომელიც ხელისუფლების ინტერესების შე- 
საბამისად იყო შედგენილი ყურადღებას იპყრობს ოსტა- 
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ტის განსაზღვრა: „ოსტატად იწოდება ის, რომელიც ან 
თვითონ მოქმედებს ხელობით „ცალკე დუქანში, ან უჭი- 
რავს საოსტატო სახელი, რომელშიც ჰყვანან მოჯამაგირე 
ქარგლები და შეგირდები“? როგორც ვხედავთ, წესდება 
თვლიდა, რომ ამქრის ლესით ოსტატი სულაც არ იყო 
ვალდებული თვითონ ემუშავნა, იგი შეიძლება იყოს სახე- 
ლოსნოს პატრონი, რომელშიც დაქირავებული “შრომის 
ექსპლუატაციით იღებს მოგებას, როგორც ეხედავთ, აქ 
ისეთი მდგომარეობაა გათვალისწინებული, რომელიც 
სრულიად უცხოა ორთოდოქსალური ამქრისათვის. გუ- 
ლუბრყეილობა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ამნაირი განსაზ- 
ღვრება პროექტის შემდგენის ფანტაზიის ნაყოფი იყოს. 
ეტყობა მას თბილისის სინამდეილეში საფუძველი ჰქონ- 
და; მაშასადამე, თბილისში მრავლად ყოფილა მსხვილი 
კაპიტალისტური სახელოსნოები, რომლის მფლობელნიც, 
ძველი ტრადიციის მიხედვით, ჯერ კიდეგ ოსტატებად 
იწოდებოდნენ. ასეთი სახელოსნოების გაჩენა ჩვენ უფრო 
მრავლად მოსულ ხელოსნებში აღვნიშნეთ. მაგრამ მსგავ- 
სი მდგომარეობა არაიშვიათად არც ადგილობრივი ხე- 
ლოსნებისათვის უნდა ყოფილიყო უცხო. მოსალოდნელია, 
რომ მსგავსი სახელოსნოს მეპატრონე ხელოსნები ამქრუ- 
ლი ორგანიზაციებიდან თავისუფლები იყენენ, მაგრამ 
არც ის იქნება უჩვეულო, რომ ისინი ამქარშიც კი ყოფი- 
ლიყენენ გაერთიანებულნი. 

ამქრული ორგანიზაციის რღვევაზე და მასში შეჭრი- 
ლი ახალი ურთიერთობის სიძლიერეზე მიუთითებს თბი- 
ლისის ხელოსნობაში დაქირავებული შრომის სულ უფ- 
რო მზარდი გამოყენება. დაქირავებული შრომის გამოყე- 
ნების საქმეში ყველაზე წინ იყვნენ წასული დამმუშავებე- 
ლი ხელოსნობის ისეთი დარგები, როგორიცაა: მეაგურეე- 
ბი, მეტყავეები, საპნისა და სანთლის მკეთებლები და 
სხე. მაგრამ დაქირავებული შრომის გამოყენების რაოდე- 
ნობა თანდათან იზრდებოდა ხელოსნობის თითქმის ყვე- 
ლა დარგში. არა თუ კვალიფიციური ხელოსნები, დაქი- 
რავებული შრომის ექსპლუატაციას თულუხჩეებიც კი 
ეწეოდნენ: 1865 წლისათვის 95 თულუხჩს 25 დაქირავებუ- 
ლი მუშა ჰყავდან3, 

60



ამქრის დაშლისა და მისი სიმტკიცის შერყევას თან 
სდევდა ამქრის ეკონომიკური დასუსტებაც. თანდათან ცა- 
რიელდებოდა ამქრის სალარო და ჩქარა იგი მხოლოდ 
ფიქტიურადღა არსებობდა. 1865 წელს თბილისის I22 ამ- 
ქრიდან მხოლოდ 9-ს ჰყავდა სპეციალურად მოლარერ/. 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მოლარის არ ყოლა სალაროს 
სიმცირეს ან სრულიად არ არსებობას შეიძლება არც 
ნიშნაედეს, რადგან მოლარის მოვალეობა მოსალოდნე- 
ლია რომელიმე აღსაჰკალს ჰქონდეს დაკისრებული, მაგ- 
რამ ცნობიდან ჩანს რომ ეს ასე არ ყოფილა, პირიქით, 
უმეტესი ამქრის სალაროები ცარიელი იყო და, ბუნებრი- 
ვია, ხაზინადარის ყოლას აზრი აღარ ექნებოდა: „სირაჯე- 
ბის, მებაყლეების, დაბაღების, მარკიტანტების და სხვა 
საპატიო ამქრების სალაროებში ყოველთვ2ისაა 100-დან – 
500 მანეთამდე (მივაქციოთ ყურადღება, რომ ძირითადად 
საუბარია სავაჭრო ამქრებზე – მ. ს) სხვებში კი არასო- 
დეს არაფერი არაა“65, 

ამქრებისადმი კოლონიური ხელისუფლების 
დაპირისპირება 

ადგილობრივი კოლონიური მთავრობა კარგად აფა- 
სებდა შექმნილ ვითარებას და ხედავდა, თუ რა მძიმე 
მდგომარეობაში ჩავარდა ადგილობრივი ხელოსნობა. მაგ- 
რამ განუხრელად აგრძელებდა თბილისსა და საერთოდ 
საქართველოში, ევროპული ხელოსნობის გავრცელების 
პოლიტიკას და ამით თავის წინააღმდეგ განაწყობდა ამ- 
ქარს. 

მთავრობას შესანიშნავად ესმოდა თუ რა მწვავე 
ბრძოლა გამოიწვია მოსული ხელოსნების მომრავლებამ 
თბილისსა და საერთოდ საქართველოში, მაგრამ იგი და- 
ბეჯითებით აგრძელებდა თავის გეზს. ეხლა მას უკვე შე- 
საძლებლობა ჰქონდა ანგარიში არ გაეწია ამქრისათვის. 
პირიქით, იგი თავის დასაყრდენს კი არა, უკვე ხელის 
შემშლელ ძალას ხედაედა. 

თავის მხრივ თბილისის ხელოსნებიც ხედაექედნენ, 
თუ როგორ მეთოდურად აძლიერებდა მთავრობა მათ სა- 
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წინააღმდეგო პოლიტიკას. ამიტომ ირღვევა მათი ურთი- 
ერთ კეთილგანწყობა. ჯერ კიდევ 20-იანი წლების ბოლო- 
დან კანტიკუნტად იწყება ამქრების მღელვარებაზ9ნ თანდა- 
თანობით ამქარი სულ უფრო მეტ ურჩობას იჩენს. ყოვე- 
ლივე ამან კანონზომიერად მიიყვანა იგი აჯანყებამდე 
1865 წელს. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით ყალიბ- 
დებოდა კოლონიური მთავრობის დამოკიდებულება ამ- 
ქრისადმი. მას სურდა ჩამოეცილებია ამქრისათვის მონო- 
პოლიისადმი მისწრაფების ძალა და დაეტოვებინა ამქარი, 
როგორც მხოლოდ საქველმოქმედო ორგანიზაცია და სა- 
გადამხდელო ერთეული. ამ მიზანს ისახაედა ვორონცო- 
ვის პროექტი თბილისში „სახელოსნო მმართველობის“ 
დაარსების შესახებ, რომელიც 1852 წ. დამტკიცდაზ. აღ- 

ნიშნული პროექტი ცხოვრებაში მეტად კუდშეკვეცილად 
გატარდა. 1854 წელს მთავრობა კვლავ დაუბრუნდა ამ- 
ქრის საკითხის გადაწვეტას, მაგრამ უშედეგოდ. 1859 
წელს ბევრი შესწორება შეიტანეს 1852 წლის პროექტში, 
მაგრამ „სახელოსნო მმართველობის“ სრული ფორმით 
მოწყობა მაინც შეუძლებელი შეიქმნა. 

60-იანი წლების დასაწყისში საბოლოოდ ჩამოყალიბ- 
და მთავრობის წრეების აზრი ამქარზე, რომელსაც ისინი 
თვლიდნენ თბილისში ხელოსნობის წარუმატებლობის, 
სიძვირისა და მრავალი სხვა უბედურების მიზეზად“. ეს 
იმას ნიშნავდა, რომ ამქრის საკითხი უკვე გადაწყვეტილი 
იყო. თბილისის ამქრის 1856 წლის გამოსვლა მხოლოდ 
საბაბი იყო მთავრობისათვის, რათა ახალ კანონმდებლო- 
ბით საბოლოოდ შეარყია ამქრული ორგანიზაციის სა- 

ფუძველი. 
ჩვენ შევეცადეთ გეეჩვენებინა თუ როგორ იცვლებოდა 

დამოკიდებულება კოლონიურ მთავრების წრეებსა და ამ- 
ქრული ხელოსნებს შორის. ეს ორი ძალა ისე დაუპირის- 
პირდა ურთიერთს, რომ საბოლოოდ საქმე იარაღამდეც კი 
მივიდა. ასეთია თბილისის ხელოსნობის განეითარების ძი- 
რითადი მომენტები მე-1 საუკუნის რეფორმამდელ ხანაში, 
რომელსაც საფუძვლად რუსული კოლონიური პოლიტიკა 

ედო. 
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M. 5ვოთ§0ი89ძ76 

Cი0LCLხM CIL46LC15M ტ4M5IIIXნ #M0 Cს5514M 
C0L0MIL4L C0V LIIMMსMMIL 

ტ”ჩიხ (ხ6 მიი6Xგყიი (86 LV55120§5 ჩწისიძ 1ი C60-C9I8 ძსI(6 მ 
ხ1თჩIV ძიC6VCIიი0ძ C-8ჩ§თგი§ვს1ი. 8ს(C §CლV0I21 IL§ ხIმ0Cნ05, 85 (ხCV 
0I0ძVყ06ძ (66 0II6იLგ1) LიC ლ00ძ5, Cი0სIძ იიL §00§5IV (06 Lს§51გი მიძ 
10LC1დ0 Cიივსი0L§ V/60§6 ისიხი V25 1IICICმ51018 II 60098. 1M2L”§ 

V/ხV (იტ C0100!გ1 თ0V06C0VიI6IL ხ6დმგი (მMIიყ 5(005 IიI IიVICI65(10ფ 0CV/ 
§CVI6 (სს”ილტლმი) C-გწ5§ღ6ი წილ Lს§5512 მიძ სსIიილ6მი CIII0C§ (0 C006 
LI Cი0LCIგ. C0056006V9IIV 10 (ხ6 10VIX§ 0! (06 C0ისისV (06IC VV/მ5 

10CL6C251წ (ხ6 ისიხი 01 (0ICI80 C-მწ§ონი. 1MC 10C8! გძIი1ი15(2010ი 
0”CI0ძ (იტო 211 MIიძ ჩCIი§ მიძ ხიილCIIL§. 

I 0056 ი1025VI6C§ CმV5Cძ თრმძსმგ1 1050 01 ი13ILCL (C00§0LIXCL) 0L 
§6VCLI ხIმილილ 0! I0Cგ! C-გწყოიმივსI!ა (ხმ იიიძIIიილძ 1ხC 
0ხხიხი: ი 10Cმ2) CIგწყოტი მყმ1ი§, 2MIVC ილი ლეძლვ§. 
500ი6V0IV0§ L61§5 000051000 V25 გყო-მVგIიც გიძ 0M6ი V/2§5 C0=1ილ (0 

ხI10V/%9. IIი08IIV (6C 10Cმ! CIმ8II§ი16ი I00I6 0M6ი ხლიიმი16 1050 გიძ 
ხბიმს56 01 1ნMI5 (ხ6V თმძსმIIV §(მIL6ძ იI0ძსინ0ი 01 სსI0ეფლმი §VVIC 
800ძ5. 50 1ი VIIC ოიIძძIC 0” (66 19“ ი6იხ)LV I0 1ხC (0Vი05 0, 660-თ8 
Xშმ10IV V2§ ძCVC10010დ იCV/ (სსI0ლიგი) ხმიძICIგჩ 1იძია§LV. 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა: 

სცსსა, ფ. 254, აღწ. 1, საქმე 76. 
სცსსა, ფ. 2, საქ. 3565, ფ. 1. 
ჟ. „ლუმა“ (სომხურ ენაზე), 1998 წ. #1, §17. 
გაზ. „კავკაზი“, 1846 წ., M42. 
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ჯ05L 268. 
პ. გუგუშვილი, შეღავათიანი ტრანზიტი და ვაჭრობა 
საქართველოსა და ამიერკავკასიაში, თსუ შრომები, 
1936, III, V. 

7. III 8IL4, 8V0, საქ. 18481, ფურც. 5, სცსია ფონდი 16, 
საქმე 5259. 
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, L05L) 110, ფ. 21. 

9. სცსსა, ფ. 2, საქ. 3864, ფურც. 12-13. 
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10. 
11. 

13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 

19. 
20. 
21. 
22. 

23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 

30. 
3). 

32. 
33. 

35. 
36, 
37. 
38. 
39. 

40. 

აქტები.., ტ. IX, გე. 604, M#M520. 
პ. გუგუშვილი, საქართველო და ამიერკავკასიის ეკო- 
ნომიკური განვითარება XIX-XX სს., ტ. IV, გვ. 145. 
სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 2051, ფურც. 47. 
იქვე, ფ. 27. 

სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 2051, ფურც. 26. 

იქვე, ფურც. 27. 
სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 2254, ფურც. 26. 
სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 2059, ფურც. 48. 

სცსსა, ფ. 26, აღწ- 1, საქ. 2682, ფურც. 3-4; იქვე, საქ. 
2051, ფურც. 48. 
სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1. საქ. 4458, ფურც, 17. 
სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 5682, ფურც 36. 
სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 5658, ფურც. 17. 

სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 4458, ფურც. 17; იქვე, საქმე, 
4925, ფურც. 58. 
სცსსა, ფ. 26, აღწ. LI, საქ. 5682, ფურც. 35-38; 
იქვე, ფურც. 47. 

იქვე, ფურც. 55. 
სცსსა, ფონდი 16, საქმე 4883, ფურც. 4. 
სცსსა, ფონდი 16, საქმე 4883, ფურც. 19. 
იქვე, ფ. 1731. 

060306MM6 0VCCIMX 8Iგუ6II# 382 I28%X238, ნაწ. L, 1836, გვ. 
17, 31, 287. 
დასახ. ნაშრომი, იქვე, გვ. 234 
პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. V, გე. 146. 
აქტები, ტ. IX, გე. 59, M514. 

იქვე, ტ. IX, გვე. 604, M520. 
„ აქტები, ტ. X, გე. 625, #528. 

სცსსა, ფონდი 4, აღწ. 5, საქ. 19. 
აქტები, ტ. X, გე. 833. 
სცსსა, ფონდი 8, საქ. 129, გე. 147. 
სცსსა, ფონდი 16, საქ. #5255. 

გ. ბაქრაძე, კაპიტალისტური მრეწველობის წარმოშო- 
ბა და განვითარება საქართველოში XIX საუკუნეში 
(რუსულ ენაზე), თბ., 1958, გვ. 23. 
სცსსა, ფ. 7, აღ. 1, საქმე 22, ფურც. 29. 
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41). 
42. 
43. 

. სცსსა, ფონდი 16, საქმე 5612, ფურც. 31. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 

53. 
· პ. გუგუშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 275-276. 

55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 

სცსსა, ფ. 7, აღ. 1. საქ. 22, ფურც. 29. 

იქვე. 
სცსა, ფონდი 414, აღწ. 1, საქმე 213, ფურც. 132-133. 

სცსსა, ფონდი 2, აღწ. 1, საქმე 4842, ფურც. 18. 
სცსსა, ფ. 26, აღწ. 4, საქმე 839, გე. 3-4, 

სცსსა, ფ. 16, საქმე 9015, ფურც. 17. 
სცსსა, ფ. 26, აღ. 2, საქმე 1854, ფურც. 4. 
იქვე, ფ. 10. 
ჟ- „ლუმა“, სომხურ ენაზე, 1898 წ,, 1, §13. 
იქვე, 11, §25. 

იქვე, §34. 
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, X05L 2068, გე. L 

სცსსა, ფონდი 26, აღწ. 4, საქ. 1212, ფურც. 15. 
იქვე, ფურც. 11. 

იქვე. 
იქვე, ფურც. 4, 7. 

იქვე, ფურც. 2. 
იქვე, ფურც. 3. 
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #0C5L 291, ფურც. 106. 
სციალ, ფ. 1287, აღ. 38, საქმე 696, ფურც. 49. 

სცსსა, ფონდი 414, აღ. 1, საქმე 213, ფურც. 132-133. 
სცსსა, ფონდი 414, აღ. 1 საქმე 13, ფურც. 103-131. 
სცსსა, ფონდი 414, აღწ. 1, საქმე 13, ფურც. 104-105. 
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, L0C5L 268, ფურც. I. 
აქტები, ტ. X, გე. 51. M#M49. 
სცსსა, ფონდი 416, აღწ. 3, საქმე 651, ფურც. 8. 
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ოთარ ჯანელიძე 

საქართველო და რუსის ჯარი 

ჯერ არ ყოფილა შემთხვევა, რომ რუხის 
ჯარს ის მიწა-წყალი დაჟტოვებინოს, რომელ 

ზედაც ფეხი დადგა. 
პავლე ციციანოვი 

რუსეთის იმპერიული მზერა კავკასიონის მაღალ 
ქედს ჯერ კიდევ XV საუკუნის ბოლო მეოთხედში გად- 
მოწვდა. მაგრამ არცთუ დიდი ხნის წინ მონღოლთა ხან- 
გრძლივ ბატონობას თავდაღწეულ ქვეყანას რომელიც 
მოსკოვის გარშემო რუსული მიწების შემოკრებით იყო 
დაკავებული, სამხრეთ კავკასიაში აქტიური პოლიტიკის 
წარმოება არ შეეძლო. ამ დროისათვის რუსეთს კავკასიის 
მიმართ პოლიტიკური ან სტრატეგიული ინტერესი მკაფი- 
ოდ გამოკვეთილი არ ჰქონია. რუსეთის სამეფო კარზე 
კარგად იცოდნენ, რომ სამხრეთ კავკასიაში შეღწევა არა- 
ერთ სირთულესთან იყო დაკავშირებული. რეგიონში რუ- 
სეთის გამოჩენა აუცილებლად დაძაბავდა რუსეთ-ოსმა- 
ლეთის და რუსეთ-ირანის ურთიერთობას, რაც უომრად 
არ დამთავრდებოდა. მოსკოვი საქმის ამგვარ გამწვავებას 
იმხანად არ გეგმავდა რუსთხელმწიფეს პოზიციები ჯერ 
ჩრდილოეთ კავკასიის ბარში (მთისწინეთში) უნდა განემ- 
ტკიცებინა, ამ გზაზე კი მთავარ დაბრკოლებას ყირიმის 
სახანო ჰქმნიდა. სამხრეთისაკენ წარმატებულ წინსვლას 
რუსეთი ვერც იმ შემთხვევაში მოახერხებდა, თუ შავი 
ზღვის ჩრდილოეთ და აზოვის ზღვის სანაპიროებზე ფეხს 
მტკიცედ არ მოიკიდებდა. რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში 
პრიორიტეტი არა სამხრეთის, არამედ ჩრდილო დასავლე- 
თისა (ბალტიისპირეთი) და დასავლეთის (პოლონეთი) მი- 
მართულებებს მიენიჭა. ამიტომ ივანე მესამის ხანაში 
(1462-15-55 წწ) რუსეთ-საქართველოს (რუსეთ-კახეთის) 
ურთიერთობა ელჩობათა დონეზე დაზვერვის სტადიას არ 
გასცდენია. 
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უფრო „საქმიანი” ხასიათი ამ ურთიერთობამ XVI 

საუკუნის 60-იანი წლებისათვის შეიძინა, მას შემდეგ, 
რაც ივანე IV-მ ყაზანისა და ვოლგისპირეთის დაპყრობით 
რუსეთის ცენტრალიზებული სახელმწიფოს საზღვრები 
სამხრეთის მიმართულებითაც განავრცო, ხოლო 1557 
წელს ყაბარდოს დაეუფლა და კავკასიის ასპარეზზე აქ- 
ტიურად გამოვიდა. ამიერიდან მოსკოვი აღარც მალავს, 
რომ დაინტერესებულია რეგიონში „ხელდებული-მოკავში- 
რეების” მოპოვებით. 

ნიკო ბერძენიშვილის სიტყვით, ისტორიულმა ვითა- 
რებამ „სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ წამოსული მოსკოვის 
რუსეთისა და მტრული გარემოცვით შევიწროებული კა- 
ხეთის რეალური საგარეო პოლიტიკური ინტერესები ერ- 
თი-მეორეს შეუთანხმა”! ლევან კახთა მეფის თხოვნით, 
ივანე მრისხანემ 1564 წელს 500 კაციანი მეციხოვნე რაზ- 
მი კავკასიონის გადმოსასვლელით კახეთში გამოგზავნა, 
ცოტა ხანში კი (1567 წ.) რუსეთმა მდინარე სუნჯის თერ- 
გთან შესართავის ახლოს ციხე-სიმაგრეც ააგო. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს არ ყოფილა ქართულ მი- 
წა-წყალზე რუსეთის სამხედრო შენაერთთა პირველი გა- 
მოჩენა. უძველესი ცნობა „რუსის ჯარის” საქართველოში 
ყოფნის შესახებ ბაგრატ IV-ის მეფობის (1027-1072 წ-წე 
ხანას უკავშირდება. „მატიანე ქართლისაი” კონკრეტული 
თარიღის მიუთითებლად გადმოგეცემს: „და მოვიდეს ვა- 
რანგნი სამი ათასი კაცი””. 

ქართული წყაროს ეს „ვარანგნი” (ძველბერძნულად 
„ვარანგოი”), ნორმანული წარმოშობის ტომები არიან. ვა- 
რიაგებსს თავდაპირველად საზღვაო და. სამდინარო იმ 
სამხედრო ლაშქრობათა მონაწილეებს უწოდებდნენ, რომ- 
ლებიც გამოსულნი იყვნენ ბალტიის (ვარიაგთა ზღვის) 
რეგიონიდან. თავიანთი შეუბრალებელი ძარცვა-რბევებით 
ვარიაგებს იმ პერიოდისათვის აკლებული ჰყავდათ მეზო- 
ბელი თუ შორეული სახელმწიფოები. სიმამაცით გან- 
თქმული ვარიაგთა შეიარაღებული ფორმირებები ნადაე- 
ლის დასაუფლებლად ხშირ ლაშქრობებს აწყობდნენ და 
მსხვერპლად გამიზნული ქვეყნის მოსახლეობას თაეს 
ღვთის რისხვად ატყდებოდნენ. „ლმერთო, დაგვიფარე 
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ნორმანთა თავდასხმებისაგანო,' – უფალს თხოედნენ შვე- 
ლას ამ ჩრდილოელი ტომების სისასტიკით თავმობეზრე- 
ბული და სასოწარკვეთილი ევროპის ხალხები. 

ვარიაგთა დაქირავებული რაზმები ბევრჯერ მდგა- 
რან ბიზანტიის იმპერიის სამსახურში. არცთუ იშვიათად 
ჩანან ისინი რუსეთშიც. ნორმანთა შეიარაღებულ ძალას 
სამხედრო მოქმედებებში ინტენსიურად იყენებდნენ რუსი 
მთავრებიც. რუსეთში მყოფ ვარიაგთა ერთი ნაწილი კი- 

დევაც გასლავებულა. ყოველ შემთხვევაში, ძველი რუსუ- 
ლი მატიანეები საუბრობენ „რუს-ვარიაგებზე”. „მატიანე 
ქართლისაიში” მოხსენიებულ ვარანგებს „რუს-ვარანგებს” 
უწოდებს ქართველი მეცნიერი იასე ცინცაძეცჰ. 

ხსენებული ვარანგები საქართველოში უშუალოდ 
რუსეთიდან მოსულად არ ჩანან. ისინი აქ უფრო ბიზან- 
ტიიდან უნდა შემოეყვანათ. მაგრამ, ასეც რომ იყოს, საე- 
სებით დასაშეებია, რომ მათ შორის სლავი ვარიაგების 
ყოფნაც ვივარაუდოთ. 

მკვლევართ დღემდე ვერ დაუდგენიათ, ვის შემწედ 
„მოვიდა” ვარანგთა სამიათასიანი ჯარი საქართველოში, 
– მეფე ბაგრატის თუ მისი ურჩი ფეოდალის – ლიპარიტ 
ბაღვაშის. ამ თავისთავად საყურადღებო დეტალის გარ- 
კვევას ახლა ჩვენთვის არსებითი მნიშენელობა არა აქვს. 
ვისი ბანაკიც არ უნდა გაეძლიერებინათ დაქირავებულ 
ვარიაგებს, – ხელმწიფისა თუ თავნება ფეოდალის, – 
ორივე შემთხვევაში ქართველებს მათთან შეხება მოუხდე- 
ბოდათ და პირველი შთაბეჭდილებაც ამ უცხოელ მეო- 
მართა საბრძოლო თვისებებზე, შეიარაღებასა და სხვ. მა- 
შინ ჩამოუყალიბდებოდათ. სამწუხაროდ, წყაროებში ამის 
თაობაზე არაფერია ნათქვამი და ჩვენც მოკლებულნი 
ეართ საშუალებას, საკითხზე ვრცლად ვიმსჯელოთ. 

„მატიანე ქართლისაის” თანახმად, ევარანგებს სასი- 
რეთის ჭალაში გამართულ შერკინებაში მხნედ უომიათ. 
„ვერღარა უძლეს ბრძოლად ვარანგთაო; შენიშნავს მემა- 
ტიანე. 

აღსანიშნავია, რომ ვარანგებზე, როგორც სამხედრო 
ძალაზე და მასთან რაიმე სასის ურთიერთობაზე მომდევ- 
ნო პერიოდის საისტორიო წყაროები დუმან. უნდა ვიფიქ- 
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როთ, რომ XI საუკუნის შემდეგ ვარიაგებს ქართულ სამ- 
ყაროსთან კავშირი აღარ ჰქონიათ. ისე, არსებობს ერთი 
საინტერესო ცნობა, რომელიც გვაუწყებს: 1175 წელს, სა- 
ქართველოს ვასალური ქვეყნის, შირვანის შაჰ აღსარ- 
თანს, ქართულ «ჯართან ერთად, ბაქოს მიდამოებში გა- 
მარჯეება მოუპოვებია რუსეთის ფლოტზე. 70 ხომალდი- 
საგან შემდგარი რუსთა ეს დაქირავებული შენაერთი და- 
რუბანდის ამირას მოკავშირეობდა. გამორიცხული არ 
არის, რუსეთის ფლოტის შემადგენლობაში ვარიაგი მეზ- 
ღვაურებიც ყოფილიყვნენ, მაგრამ ჩვენ ისევ უფრო გვიან- 
დელ რუსთა რაზმის კახეთში შემოსვლას დავუბრუნდეთ. 

ეახუშტი ბაგრატიონი მოგვითხრობს: „ოდეს დაიპყრა 
რუსთა მეფემან იოანე ყაზანი და აშტრახანი და თერგნი 
და დასხნა ყაზახნი თერგს და თარღუს მცველნი თვისნი, 
ამან ლევან წარუელინა და ითხოვა სპა მისი მცველად 
ციხეთა კახეთისათა. მან მოუვლინა და დაადგინა რუს- 
ნი”, 

რუსი ისტორიკოსის ს. ბელოკუროვის ცნობით, კა- 
ხეთში-. გამოგზავნილი ჯარი კაზაკთა შეიარაღებული 
რაზმია, რაც სარწმუნო უნდა იყოს. მართალია, ამ დროი- 
სათვის რუსეთს უკვე ჰყავს მეთოფეთა („სტრელცების”') 
მუდმივი ჯარიც, მაგრამ არც ისეთი მრავალრიცხოვანი, 
რომ მისი ნაწილი რუსთხელმწიფემ ხანგრძლივი ვადით 
უცხო ქვეყანას დაუთმოს. ჯარის მოსკოვიდან გამოგზავ- 
ნაც გაცილებით რთული და ხარჯიანი იქნებოდა, რასაც 
თავისთავად მოერიდებოდნენ. რაც შეეხება რუსეთის სამ- 
ხრეთ განაპირა ტერიტორიებზე მოსახლე კაზაკებს, რომ- 
ლებიც გასამხედროებულ თემებად და ორგანიზაციებად 
ცხოვრობდნენ, კახეთის დასახმარებლად მათი გამოყენება 
უფრო იოლი და გონივრული ჩანს. 

კასაკები XV-XVI ს.ს რუსეთისა და პოლონეთ-ლიტ- 
ვის სახელმწიფოებიდან ფეოდალური ჩაგვრის სიმძიმეს 
გამოქცეული გლეხები იყვნენ. გაურბოდნენ რა მებატონე- 
თა ძალმომრეობას, ისინი საცხოვრისად სამხრეთის აუთ- 
ვისებელ მიწებს ირჩევდნენ და თავისუფალ დასახლებებს 
ჰქმნიდნენ. ეს ხალხი უფრო სოციალურ და სარწმუნოებ- 
რივ (მართლმადიდებლურ) ნიადაგზე ერთიანდებოდა, ვიდ- 
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რე ეთნიკური ნიშნით. კაზაკთა ნაწილი მიწათმოქმედებას 
მისდევდა, მაგრამ მათი შემოსავლის მთავარი წყარო მა- 
ინც სხვა იყო, კერძოდ – სამხედრო ნადავლი და რუსე- 
თის ხელისუფლების ჯამაგირი. მოსკოვის სახელმწიფოში 
კაზაკები საყარაულო და სტანიცების დაცვის სამსახურს 
ეწეოდნენ” ასევე ევალებოდათ რუსეთის საზღერების 
დაცვა მეზობელი ყირიმელი თუ ნოღაელი თათრების შე- 
მოსევებისაგან. სხვათა ქონების ხელში ჩასაგდებად, კა- 
ზაკები ხშირად დამოუკიდებლად მიეშურებოდნენ ყირი- 
მის სახანოსა თუ ოსმალეთის სამფლობელოებში, მაგრამ 
მათ სამსედრო რაზმებს ძირითადად რუსეთის სამეფო კა- 
რი იყენებდა თავისი საზღვრების გაფართოებისა და ახა- 
ლი მიწების დაპყრობა-ათვისების მიზნით (ერმაკი, ე. ხა- 
ბაროვი და სხვ). 

კაზაკთა თემები (ზაპოროჟიეს სეჩი, დონის სტანიცე- 
ბი და სხვ) პოლიეთნიკურ დასახლებებს წარმოადგენ- 
დნენ. რუსებთან ერთად მათ შორის მძიმე სოციალურ 
ხვედრს თავდაღწეული სხვა ეროვნების ღარიბობაც მრავ- 
ლად ერია, მაგრამ მეზობელ ხალხებში ყველა ისინი რუ- 
სებად აღიქმებოდნენ. ყოველ შემთხვევაში, კახეთში შემო- 
სული კაზაკთა საბრძოლო რაზმი, ქართველთა წარმოდ- 
გენაში, რუსის ჯართან ასოცირდებოდა, თუნდაც იმიტომ, 
რომ იგი აქ რუსეთის ხელმწიფემ გამოაგზაენა. 

ქართველთა დასახმარებლად მოსული კაზაკების შე- 
იარაღების, სამხედრო წვრთნისა თუ საბრძოლო მოქმედე- 
ბების შესახებ წყაროები არაფერს გვამცნობენ. ინფორმა- 
ცია უფრო ამ პერიოდის რუსეთის მეთოფეთა ჯარის ირ- 
გვლივ მოიპოვება. „სტრელცების” სამხედრო სამსახური 
ცხოვრების ბოლომდე, მემკვიდრეობით გრძელდებოდა. 
კარგი შეიარაღება, მათ შორის, ხმლითა და სიათათი, 
მუდმივი სამხედრო სწავლება, ვარჯიში, ასეულებად, ხუ- 
თასეულებად თუ ათასეულებად დაყოფა და მკაფიო ორ- 
განიზაცია მეთოფეთა მაღალ საბრძოლო ხარისხს უზ- 
რუნველყოფდა. თანამედროვეთა ცნობით, რუსეთის არტი- 
ლერია იმ ხანად ორიათასამდე სხეადასხვა კალიბრის 
ზარბაზანს მოითვლიდა. სამხედრო საქმეში მნიშევნელოვა- 
ნი სიახლე იყო „საველე ნარიადის” – არტილერიის გა- 
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მოყოფა, რომელიც თან მიჰყვებოდა ლაშქრობაში მიმა- 
ვალ ჯარს. ჰქონდა თუ არა შეიარაღებაში ზარბაზნები 
საქართველოში გამოგზავილ კაზაკთა კავალერულ 
რაზმს, უცნობია. 

რუსეთის სამხედრო ძალა კახეთის სამსახურში 1564 
წლიდან 6-7 წლის განმავლობაში იმყოფებოდა. შესაძლოა 
კაზაკები საქართველოში უფრო ხანგრძლივადაც დარჩე- 
ნილიყვნენ, მაგრამ ოსმალეთის სულთნისა და ყირიმის 
ხანის მოთხოენით, ივანე IV იძულებული გახდა ისინი 
უკან დაებრუნებინა. 1571 წელს რუსეთმა თერგზე ციხეც 
მოშალა. „მოსკოვის ეს პირველი პოლიტიკური სელა შო- 
რეულ კავკასიაში ნაადრევი აღმოჩნდაო,” შენიშნავდა ნი- 
კო ბერძენიშვილიზ. 

რუსეთის სახელმწიფო ხელისუფლების თანხმობით 
კაზაკთა შენაერთები საქართველოში კიდეგ ერთხელ 
1586-1599” წლებში იმყოფებოდნენ. ამჯერად ისინი ქარ- 
თლის მეფის, სიმონ I-ის მსარეზე ოსმალეთის წინააღ- 
მდეგ ბრძოლაში მონაწილეობდნენ. 

15388 წელს რუსეთმა მდინარე თერგზე ახალი ციხე 
ააგო და იქ საკმაო მეციხოვნე ჯარი განაწესა. ამიერიდან 
თერგის ციხე კავკასიაში მოსკოვის პოლიტიკური ექსპან- 
სიის დასაყრდენად იქცა?. 

როგორი ურთიერთობა სუფევდა კახეთისა თუ ქარ- 
თლის ადგილობრივ მკვიდრთა და რუს-კაზაკთა შორის 
ხსენებული რაზმების საქართველოში ყოფნის პერიოდში, 
ზუსტად ცნობილი არ არის. თუ მხედველობაში მივიღებთ 
16277 წელს რომის პაპისადმი წარდგენილ პიეტრო დელა- 
ვალეს მოსსენებითი ბარათის ცნობას, რომ „ქართველები 
და კაზაკები ემოყვრებიან ერთმანეთს” და იმასაც გავით- 
ვალისწინებთ, რომ XVI საუკუნის პირველ ნახევარში კა- 
ზაკთა და დასავლეთ საქართველოს მცხოვრებთა შორის 
კეთილგანწყობილი ურთიერთობა არსებობდა!მ, უნდა ვი- 
ვარაუდოთ, რომ რუსის ჯარს საქართველოში იმ დროს 
ცუდი სახელი არ უნდა დაეტოვებინა. 

1587-1589 წლებში რუსეთსა და კახეთს შორის პო- 
ლიტიკური კავშირი გაფორმდა. კახეთის სამეფო რუსე- 
თის მფარველობაში შევიდა. კახეთის მეფე ალექსანდრე 
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I-მ (1574-1605 წ.ფწ) ხელი მოაწერა ცნობილ “ფიცის 
წიგნს” და რუსთხელმწიფისგან “წყალობის სიგელი” მიი- 
ღო. ამ უკანასკნელ დოკუმენტში აღნიშნული იყო, რომ 
რუსეთი კახეთს მტრებისაგან საიმედოდ დაიცაედა: „XI MI 
»მ0მM0IV 18010 #08 8ოI 86ICIMM 6CM% M 66 3LICIIVIII8I# MMII0CX480 # 
1669, #)6MCმM002 XIX39, # 180I0 36MI0 IMI3C0CCVI0C 00 X806MV 
ყ6)106M%X%10 IXI0/I C8010 II80CMVI0 0XVXV II0X0IIIიი# 6CM# M# უ60X2XM XC6# 
M# 13010 36M»M10 8 C806M II80CM01I0 0VX0I0 X0IMM # 06606-მXV IC6# M# 
18010 3CMII0 070 8CMIIX 180#MX 86იდ·VI08”'!. 

მიუხედავად დაპირებისა, კახეთის სამეფომ რუსე- 
თისგან რეალური სამხედრო და პოლიტიკური მხარდაჯე- 
რა ვერ მიიღო??. 

მოსკოვის სამეფო კარზე კახეთიდან წარგზავნილი 
არაერთი ელჩობა ამაოდ ითხოვდა ჯარის ნაწილებით 
დახმარებას. რუსეთს საქართველოში სამხედრო ძალა აღ- 
არ გამოუგზავნია. არადა, რუსის ჯარის თანადგომას აქა- 
ურ ხელისუფალთათვის სამხედრო დანიშნულების გარდა 
დიდი ფსიქოლოგიური მნიშვნელობაც ჰქონდა. მაგალი- 
თად, 1604 წელს, კახეთში მყოფმა რუსმა ელჩებმა ბატო- 
ნიშვილ გიორგი ალექსანდრეს-ძეს 40 კაციანი მცველთა 
რაზმი მიაშველეს. რუსთა ამ მცირერიცხოვან შენაერთს 
კახელები თვალისჩინივით უფრთხილდებოდნენ. ან რა 
განსაკუთრებული ძალა მებრძოლთა ორი ოცეული უნდა 
ყოფილიყო, მაგრამ იგი მაინც “მოკავშირის” გვერდში 
დგომის ეფექტს ქმნიდა და ადგილობრივთა საბრძოლო 
შემართებასაც მნიშვნელოვნად ამაღლებდა. ქართველებმა 
მამაცურად იბრძოლეს და ძეგამს მოახლოებული ოსმა- 
ლო ფაშები სასტიკად დაამარცხეს. 

სპარსეთ-ოსმალეთის გამუდმებული თავდასხმებითა 
თუ ლეკთა შემოსევებისაგან დასუსტებულ კახეთსა და 
ქართლს იმედის თვალი მაინც რუსეთის ერთმორწმუნე 
სახელმწიფოსაკენ ჰქონდათ მიპყრობილი. მოსკოვიდან კი 
დაპირების მეტი არაფერი ისმოდა. აქეთ დახმარების მა- 
გივრად, ქართლის მეფე ვახტანგ VI 1722 წელს 20 ათასი- 
ანი ჯარით თვითონ ამოუდგა მხარში კასპიისპირეთისა- 
კენ სალაშქროდ დაძრულ პეტრე I-ს. რუსეთის იმპერა- 
ტორმა ქართლთან გაფორმებული სამხედრო კავშირის 
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პირობა დაარღვია, ლაშქრობა მოულოდნელად შეწყვიტა 
და ქართული მხედრობა მოწინააღმდეგეს პირისპირ შეა- 
ტოვა. პეტრე Iმა ფაქტობრივად გაწირა თავისი მოკავშირე, 
რაც ქართლის მეფეს არა მარტო ტახტის დაკარგვის, სამ- 
შობლოდან გადახვეწის ფასადაც დაუჯდა. საკუთრივ ქარ- 
თლში ჯერ ოსმალობა, შემდეგ კი ყკიზილბაშობა დამყარდა. 

ამ ამბებიდან ოთხ ათეულზე მეტი წლის შემდეგ 
რუსეთმა ოსმალეთის წინააღმდეგ ომი წამოიწყო. პეტერ- 
ბურგის საიმპერიო კარი შავი ზღვის სანაპიროს დაპყრო- 
ბასა და ზღვაზე თავისუფალი ნაოსნობის უფლების მო- 
პოვებას ესწრაფოდა, მაგრამ ომის ნამდვილ მიზანს მა- 
ლავდა, აცხადებდა, პორტას „ქრისტეს სარწმუნოებისათ- 
ვის” ვებრძვიო და ბალკანეთისა და კავკასიის ხალხებს 
სულთანზე ამხედრებდა. 

ოსმალეთთან ქართლ-კახეთის მეფე ერეკლე მეორე- 
სა და იმერეთის ტახტის მფლობელ სოლომონ პირველ- 
საც თავთავიანთი ანგარიშები გააჩნდათ და ომში ჩაბმა- 
ზე თანხმობა გამოთქვეს ოღონდ წინაპირობად ორივე 
მათგანმა საქართველოში რუსეთის სამხედრო შენაერთე- 
ბის გამოგზავნა მოითხოვა. 

რუსეთის ხელისუფლებამ გადაწყვეტილება მიიღო 
და საქართველოსაკენ ჯარის ნაწილების ეტაპობრივად 
გამოგზავნას შეუდგა. 176 წლის აგვისტოში ყიზლარ- 
მოზდოკის გზით ჯერ 480 კაციანი სამხედრო რაზმი შე- 
მოვიდა, ხოლო მცირე ·ხანში ასკაციანი ავანგარდით და- 
რიალიდან გენერალმა ტოტლებენმა შემოაღწია. მომდევ- 
ნო წლის გაზაფხულისათვის საქართეელოში მყოფი რუ- 
სეთის სამხედრო შენაერთები უკვე 3800 მებრძოლს მოით- 
ვლიდა. 

1770 წლის აპრილში ერეკლე II-მ და გენერალმა 
ტოტლებენმა გაერთიანებული ძალებით გეზი ახალციხი- 
საკენ აიღეს და აწყურის ციხეს მიადგნენ. ტოტლებენი 
ლაშქრობას ისედაც აჭიანურებდა, აწყურთან კი შემდგომ 
წინსვლაზე უარი განაცხადა და ბრძოლის ველს საერ- 
თოდ გაეცალა. მემატიანე ომან ხერხეულიძე მოგვით- 
ხრობს: 
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„წარმოუელინა იმპერატრიცა ეკატერინა მეორემ რუ- 
სეთის უძლეველი მხედრობა მხედართმთავრობასა ქვეშე 
ღენერალ-მაიორის გრაფ ტოტლებენისა, შეითქენენ და 
წარვიდნენ ახალციხეზედ.. ჩააგდეს შური ბოროტთა კაც- 
თა და უზიდევდნენ გრაფ ტოტლებენსა ავსა სიტყვასა და 
ამის ძალით შემოსწყრა გრაფ ტოტლებენი მეფესა. 

ხოლო სხვანი იტყვიან – აგრძელებს მეისტორიე 
–არა თუ ენის ზიდვა იქმნა ესე, არამედ დაფარულისა ძა- 
ლით, რომელიცა აქვნდა განზრახვა გრაფ ტოტლებენსა 
ბგულსა შორის თვისისა. მიატოეა მეფე, რომელიც თუ 
დამარცხდებოდა, ტოტლებენი აღასრულებდა მაშინ სა- 
ქართველოსა ზედა რეცა წადილსა გულისა თვისისასა”M. 

მარტოდ დარჩენილი ერეკლე, რომელმაც ასპინძის 
ბრძოლაში მაინც წარმატებით სძლია მოწინააღმდეგეს, 
რუსის ჯარის მდგომარეობაზე წუხდა და გაიძახოდა: 
„უმჯობესი არს აქა სიკედილი ჩემი, ვიდრემდის ამათგან 
(ოსმალთაგან, – ო. ჯა რუსეთის მხედრობას ევნოს რა- 
მეო”-, რუსები უვნებლად გავიდნენ სამშვიდობოს. 

ჯავახეთიდან ქართლში დაბრუნებულმა ტოტლებენ- 
მა ერეკლე I-ის საწინააღმდეგო კამპანია გააჩაღა, დაიკა- 
ვა რამდენიმე ციხე-ქალაქი და მოსახლეობას რუსეთის 
იმპერატორის ერთგულებაზე ძალით აფიცებდა. რუსეთის 
ჯარი ქართლ-კახეთს ამჯერად არაფერში გამოდგომია. 
ტოტლებენს აღმოსავლეთ ქართველთა მხარდამხარ არც 
ერთ ბრძოლაში მონაწილეობა არ მიუღია. ერეკლე II 
იძულებული გახდა რუსეთის ხელისუფლებისათვის ტოტ- 
ლებენის საქართველოდან გაწვევა ეთხოვა. 

სანამ პეტერბურგში დარწმუნდებოდნენ, რომ თაეი- 
ანთი სარდალი საქართველოში „რუსეთს უფრო სირ- 

ცხვილს უხვეჭდდა, ვიდრე სახელს”M და აქედან გაიწვევ- 
დნენ, ტოტლებენმა მცირე შევსება მიიღო და მთელი ჯა- 
რით (4 ათასი კაცი) 1770 წლის ივნისში იმერეთში გადა- 
ვიდა. სოლომონ I-მა რუსთა მისვლამდე ცუცხვათისა და 
შორაპნის ციხეები თურქ დამპყრობთაგან საკუთარი ძა- 
ლებით გაათავისუფლა და ქუთაისსაც ალყა შემოარტყა. 

რუსები იმერეთის მეფეს ბაღდათის ციხის აღებაში 
დაეხმარნე/”ი ოსმალურმა გარნიზონმა იარაღი დიდი 
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ბრძოლის გარეშე დაყარა. რუს-ქართველთა გაერთიანე- 
ბულმა მხედრობამ ქუთაისს შეუტია. მტერი აქაც რამდე- 
ნიმე დღეში დანებდა, მაგრამ ტოტლებენმა თურქი მეცი- 
ხოვნენი ქალაქიდან გააპარა გენერალი იმერეთშიც 
თვითნებობდა, მეფეს ანგარიშს აღარ “უწევდა, საერთო 
ენა მის მოწინააღმდეგე მთავრებთან გამონახა და ისინი 
სოლომონ პირველს წაჰკიდა?, 

გენერალმა ტოტლებენმა რუსულ იარაღს სახელი 
დიდად ვერც დასავლეთ საქართველოში გაუთქეა. მან 
წარმატებით ეერც რუსეთის საიმპერიო კარის საიდუმლო 
დავალება შეასრულა, რომელიც გადატრიალების გზით 
ერეკლე მეორის ტასტიდან ჩამოშორებას და ქართლ-კახე- 
თის მცხოვრებთა რუსეთის ერთგულებაზე დაფიცებას 
ითვალისწინებდა)8ზ. 1771 წლის დამდეგს ტოტლებენი, რო- 
მელსაც ომან ხერხეულიძის სიტყვით, „ცუდად დაუჯდა 
ტლინკვა თავისი და უსარგებლოდ საქართველოსა ში- 
ნა”, რუსეთში დააბრუნეს. სინამდვილეში ტოტლებენი 
არავის დაუსჯია და გაწეული სამსახურიც საკმაოდ დაუ- 
ფასდა. ეკატერინე მეორემ მას მკერდზე საკუთარი ხელით 
მიაბნია ალექსანდრე ნეველის ორდენი და გენერალ-პო- 
რუჩიკის წოდებაც უბოძა2ჰ. 

ტოტლებენის შემცვლელად საქართველოში გენერა- 
ლი სუხოტინი გამოიგზავნა. დავალების არსი იგივე დარ- 
ჩა. ახალ სარდალს უფრო ფრთხილად უნდა ემოქმედა, 
რომ რუსეთის საიდუმლო გეგმა ბოლომდე არ გამჟღავნე- 
ბულიყო. 

სუხოტინმა არ გაითვალისწინა ერეკლე მეორის რჩე- 
ვა და ახალციხეზე შეტევის ნაცვლად, 1771 წლის ზაფ- 
ხულში ფოთის ალყა წამოიწყო. ოპერაცია წარუმატებე- 
ლი გამოდგა. თაკარა სიცხეში კოლხეთის ჭაობიან დაბ- 
ლობზე ჯარსაც და სარდალსაც ციებ-ცხელება შეეყა- 
რათ. ოქტომბერში გენერალმა ფოთს ალყა მოხსნა. ორი- 
ოდე თვეში ეკატერინე II-მ რუსეთის ჯარის საქართველო- 
დან გაყვანის გადაწყვეტილება მიიღო. 1771 წლის ივნის- 
ში რუსთა უკანასკნელმა სამხედრო შენაერთმა საქართვე- 
ლოს საზღვრები დატოვა. რუსეთ-ოსმალეთის ომი ამის 

შემდეგ კიდევ სამ წელიწადს გრძელდებოდა. რუსეთისა- 
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გან პროვოცირებული და შემდეგ მიტოვებული ქართველი 
მეფეები თავიანთი ქვეყნებითურთ მწვავე განსაცდელის 
წინაშე აღმოჩნდნენ. თურქებმა ქობულეთის მხარე (ქვემო 
გურია) მიიტაცეს. გართულდა ქართლ-კახეთის საგარეო- 
პოლიტიკური მდგომარეობაც, რომელმაც ოსმალეთიც გა- 
დაიმტერა და ირანის ნდობაც დაკარგა. 

1783 წლის გეორგიევსკის ტრაქტატით რუსეთმა კი- 
დევ ერთხელ ივალდებულა საქართველოში «ჯარის გა- 
მოგზავნა. ტრაქტატის მეორე სეპარატული მუხლის შესა- 
ბამისად, რუსეთის ქვეითი ჯარის 2 ბატალიონი 4 ზარ- 
ბაზნით იმავე წლის ნოემბერში ქართლ-კახეთში შემოვი- 
და (ეს ზარბაზნები პირველად 1734 წლის იანვარში 
ტრაქტატის რატიფიკაციის აღსანიშნავად გამოიყენეს და 
200-ჯერ დააქუხეს). 

ახალ რუსულ შენაერთებს ერეკლე მეორის კარზე 
რუსეთის ოფიციალურ წარმომადგენლად დანიშნული პო- 
ლკოვნიკი ს. ბურნაშოვი მეთაურობდა. ერკლესა და ბურ- 
ნაშოვს შორის ნორმალური ურთიერთობა ჩამოყალიბდა. 
რუსი. რეზიდენტიით რომელმაც თავისი თანადროული 
ქართლ-კახეთის სამეფოს პოლიტიკური მდგომარეობის 
სურათი აღწერა, დიდად აფასებდა მეფე ერეკლეს ნიჭსა 

და სახელმწიფოებრივ მოღვაწეობას. ერეკლეც, ტოტლებე- 
ნისაგან განსხვავებით, ბურნაშოვს არ ემდურებოდა. 

ერეკლე I-ის რუსეთზე ორიენტაციამ და ჩრდილოე- 
ლი მეზობლის მფარველობაში შესვლამ ქართლ-კახეთის 
პრობლემები კიდეგ უფრო გაამძაფრა. გეორგიევსკის 
ტრაქტატმა ირან-ოსმალეთის გარდა სამხრეთ კაეკასიის 
სახანოების აღშფოთებაც გამოიწვია ოსმალეთი საქარ- 
თველოს მისადგომებთან ჯარების შეგროვებას შეუდგა. 
სულთნის დავალებით, ახალციხის ფაშამ ქართლზე თაე- 
დასხმები გაახშირა. უფრო გააქტიურდნენ მოთარეშე ლე- 
კები. ერეკლეს მისი ყმადნაფიცი მაჰმადიანი მმართველე- 
ბიც ეურჩებოდნენ. 

ქართველი მეფე ეფექტურად იყენებდა რუსულ პოლ- 
კებს. 1784 წელს რუს-ქართველთა ჯარებმა ჭარ-ბელაქანს 

შეუტიეს და ლეკებზე გამარჯეება მოიპოვეს. ერეკლემ 
განჯის სახანოზეც ძველი ბატონობა აღიდგინა. 1785 
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წელს ქართველებმა და რუსებმა ახალციხის საფაშოდან 
შემოჭრილ ლეკებს სურამის მახლობლად გზა შეუკრეს 
და სასტიკად დაამარცხეს. ამ ოპერაციას მაიორი სენენ- 
ბერგი ხელმძღვანელობდა, რომელმაც „ოთხი საათის 
ბრძოლასა შინა ამოწყვიტა და დაახრჩო მდინარესა შინა 
ათას ხუთასამდინ” მოწინააღმდეგე?! და სხე. მაგრამ წარ- 
მატებები ეპიზოდური იყო. საქართველოში მყოფი რუსთა 

მცირერიცხოვანი სამხედრო ძალა ქვეყნის უსაფრთხოები- 
სათვის არ კმაროდა. მაგალითად, ერეკლემ ვერ შეძლო 
გამკლავებოდა ავარიელ ომარ-ხანს რომელმაც 1785 
წელს თითქმის მთელი მისი სამეყო მოითარეშა, ახტა- 
ლის საწარმო გაძარცვა და დაარბია, ხელთ დიდი სიმ- 

დიდრე იგდო და 800-ზე მეტი ტყვეც წაიყვანა. 
ერეკლე რუსეთისაგან დამატებით ჯარს ითხოვდა, 

მაგრამ უშედეგოდ. „მფარველი” მხოლოდ იმედებით კვე- 

ბავდა ხელდებულს. 1787 წელს, ოსმალეთთან მოახლოე- 
ბული ომის წინ, ეკატერინე მეორემ საქართველოდან თა- 
ვისი ორი პოლკიც გაიყვანა. რუსის ჯარმა ერეკლე მეო- 
რე ამჯერადაც ბრძოლის ველზე მიატოეა. ბურნაშოეს 

ბრძანება სამშობლოში დაბრუნების შესახებ განჯა-ყარა- 
ბაღზე ქართველ მეფესთან ერთად ლაშქრობის დროს მო- 
უვიდა, ისიც სასწრაფოდ აიყარა და რუსეთს მიაშურა. 
„ყოველთა მტერთა ჩვენთა საცინელ ვიქმენითო,; – ამაოდ 
შესჩიოდა ერეკლე გრიგოლ პოტიომკინს. 

ერთმორწმუნე მოკავშირის თანადგომა ქართლ-კახეთი- 
სათვის განსაკუთრებით საჭირო და აუცილებელი გახღა 
XVII საუკუნის 90-იანი წლების დამდეგიდან, მეტადრე მას 
შემდეგ, რაც აღა-მაჰმად-სან ყაჯარმა ირანის ტახტზე პო- 
ზიციები განიმტკიცა, თითქმის მთელი აზერბაიჯანი დაი- 
მორჩილა და მიზანში აღმოსავლეთ საქართველო ამოიღო. 

ერეკლე მეორემ რუსეთის მთავრობას შექმნილი 
კრიტიკული ვითარება აცნობა და დროული დახმარება 
ითხოვა. რუსეთი მხოლოდ დიპლომატიური ნაბიჯებით 
შემოიფარგლა და ხელდებულ ქვეყანას სამხედრო ძალა 
არ მიაშველა. 

ქართლ-კახეთზე თაედასხმის წინ ირანისათვის უაღ- 
რესად მნიშვნელოვანი იყო იმის გაგება, გამოგზავნიდა 
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თუ არა რუსეთი ჯარს საქართველოში. შაჰმა მისთვის 
ესოდენ საგულისხმო ინფორმაცია კავკასიაში განლაგებუ- 
ლი რუსეთის არმიის სარდლობისაგან მოიპოვა და გულ- 
დამშვიდებული, რომ ჩრდილოელი მეტოქე ამჯერად მას 
სელს არ შეუშლიდა, თბილისისაკენ დაიძრა. რამდენი გა- 
დაუხადეს ირანელებმა გენერალ გუდოვიჩს, ცნობილი არ 
არის, მაგრამ საჩუქრების გარეშე რომ ამ საქმეს არ ჩაუვ- 
ლია, ფაქტია?2. 

რუსეთის მოიმედე ერეკლე დიდი ბრძოლისათვის მო- 
უმზადებელი აღმოჩნდა, მცირერიცხოვანი ძალებით კი 
მტრის მოგერიება ვერ მოხერხდა. 1795 წლის სექტემბერ- 
ში ირანელებმა თბილისი აიღეს, გაძარცვეს და მოაოხ- 
რეს. რუსთა ორი ბატალიონი გენერალ პ. ზჭუბოვის წინამ- 
ძღოლობით საქართველოში მხოლოდ ამ ამბების შემდეგ, 
1799 წლის დეკემბერში გამოჩნდა. მომდევნო წლის გა- 
ზაფსულზე რუსეთმა ქართველებისა და სამხრეთ კაეკა- 
სიის სხვა ხალხების ერთი ნაწილის მხარდაჯერით ირან- 
ზე იერიში წამოიწყო, ჩრდილოეთ აზერბაიჯანის რამდე- 
ნიმე ქალაქიც დაიკავა, მაგრამ ეკატერინე II-ის გარდაც- 
ვალებამ იმპერიის გეგმებში არსებითი კორექტივები შეი- 
ტანა. ახალმა იმპერატორმა პავლემ ირანში დაწყებული 
ლაშქრობა მოშალა. მისივე ნებით, მალე რუსეთის სამ- 
ხედრო ნაწილებმა ქართლ-კახეთიც დატოვეს. 

პავლე პირველი საქართველოს საკითხის მოგვარე- 
ბას თავიდან დიპლომატიური მეთოდებით შეუდგა, მაგრამ 
პარალელურად სამხედრო თადარიგიც დაიჭირა და 1799 
წლის ნოემბერში საქართველოში ჯარის შენაერთები კი- 
დევ ერთხელ გამოგზავნა. ამჯერად რუსეთის ეგერთა 46- 
ე პოლკს წინ გენერალი ლაზარევი მოუძღოდა. 

თვითმხილველის სიტყვით, მაშინ ათასობით კაცი 
„მიისწრაფოდა ქალაქს გარეთ, რომ რუსთა რაზმების შე- 
მოსელა ენახა. ..ზარბაზნების სროლა და ზარების რეკა 

ყველა ეკლესიაში ატყობინებდა ქართველ ხალხს დაწყე- 
ბული ზეიმის შესახებ. ხალხის მოძრაობა, მისი აღმაფრე- 
ნი შეძახილები ავსებდნენ ძმური მიღების ამაღელვებელ 
სურათს და ამჟღავნებდნენ რუსეთისადმი გულწრფელ 
ერთგულებას“ 2). 

78



აღნიშნულის შესახებ შთამბეჭდავად მოგვითხრობს 
ილია ჭავჭავაძეც. იგი წერდა: „მეფის კარიდამ დაწყებუ- 
ლი უკანასკნელ ქოხამდე სიხარულმა გაშალა თავისი სა- 
ნატრელი ფრთა, სიხარულმა ხსნისამ და ნუგეშისამ. დი- 
დი ხანია საქართეელოს ამისთანა ბრწყინვალე დღე აღარ 
ენახა“2. 

ეს თეატრალიზებული დახვედრა უფრო საგანგებოდ 
მოწყობილი ღონისძიების შთაბეჭდილებას ტოვებს, მაგრამ 
გასაკვირი არც იმაში იქნებოდა რამე, თუ ხალხი მფარვე- 
ლი და ერთმორწმუნე ქვეყნის მხედრობისადმი თავის გან- 
წყობას მართლაც სიხარულით გამოხატავდა. რუსეთის 
ჯარი აქ ხომ ქართლ-კასეთის სამეფო ხელისუფლების 
მოწვევით მისი თხოვნით “შემოდიოდა. გეორგიევსკის 
ტრაქტატის საფუძეელზე თბილისში გამოგზავნილ– რუ- 
სულ შენაერთებს ქართლ-კახეთის გარეშე მტრისაგან და- 
ცვა ევალებოდა. რუსეთის ნამდვილი მიზნები საქართვე- 
ლოში მაშინ ჯერაც არავინ იცოდა, ამიტომაც დამხედუ- 
რთა ზემოაღწერილი სიხარული და აღტაცება გასაგებია. 

ქართველი ხალხის იმედი და მოლოდინი კიდევ უფრო 
განამტკიცა ომარ-ხანის მრავალათასიან ლაშქარზე გამარ- 
ჯვებამ, რომელსაც ქართველებმა რუს მებრძოლებთან ერ- 
თად 1800 წლის ნოემბერში სოფელ კაკაბეთთან მაიღწიეს. 

რუსთა ჯარმა დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა გიორ- 
გი XI-ზე. მეფე მიბრძანდა საბურთალოზე დაბანაკებულ 
ჯარის ნაწილში და, მემატიანის სიტყვით, „ისიამოვნა დი- 
დად ხილვა სალდათთა, თავისუფლად, კარგად ჩაცმულთა 
და მომღერალთა» გიორგი თავის აზრს ასე უზიარებდა 
სარდალ იოანე ორბელიანს: „გმირული მღერაა რუსთა 
სიმღერაო, „მხნენი უნდა იყვნენო. ახლა ევხედავ და 
მრწამს, რომ ადვილად შეგვიშინებს და მოერევიან ჩემთა 
მტერთაო. ამათ ევერ დაუდგება ვერცა ლეკი, ვერცა სპარსი 
და თურქიო.. განსეენებით ვიქნებით ამიერიდგანო”27. 

გიორგი Xს თავს ევლებოდა რუსის ჯარს. უფრ- 
თხილდებოდა, რომ მას რაიმე ენება და ზიანი არ მის- 
დგომოდა. ამბობდა: „მაგათის დიდებულების საფარველი 
რომ მოაკლდეს საქართველოსა, საქართველოდგან ქრის- 
ტიანობის ნათელი განქარდებაო” მეფე ურმობით უგზაე- 
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ნიდა ჯარს დოსს, ზურგიელს, ღვინოს და სხვ. გიორგიმ 
აღარ იცოდა რითი ეცა პატიეი რუსი ოფიცრებისა თუ 
მხედრობისათვის. გენერალ გულიაკოვს, ნიახურის ბრძო- 
ლაში ომარ-ხანზე რუს-ქართველთა გამარჯვების აღსა- 
ნიშნავად, საუკეთესო ყაბარდოული ცხენი აჩუქა ძვირფა- 
სი უნაგირით. ლაზარევსა და მის ახალგაზრდა მეუღლეს 
მეფე და დედოფალი ხშირად უგზავნიდნენ მოსაკითხებს. 
1799 წლის ნოემბერში ლაზარევის ცოლი და ახალშობი- 

ლი ჩვილი გარდაიცვალნენ. მეფის გადაწყვეტილებით, 
ისინი სიონის ტაძარში განსაკუთრებული პატივით დაკ- 
რძალეს. 

გიორგი XI-ს ებრალებოდა რუსი ჯარისკაცები. ერ- 
თხელ თბილისიდან ახალციხისაკენ გაქცეული 4 სალდა- 
თი, რომლებსაც მკაცრი სასჯელი მოელოდათ, მისი ნე- 
ბით, საპყრობილეს გადაურჩნენ. „მეტად ფიცხლად ეკიდე- 
ბიან, ეგ კურთხეულნი სალდათთაო,;” – ეუბნებოდა მეფე 
სარდალ გიორგი ციციშვილს?2. ცნობილია, რომ მეფემ 
ერთ-ერთი რუსი ჯარისკაცი თავის ადიუტანტად აიყვანა 
და სხვ. 

მას შემდეგ, რაც პავლე I-მა 1800 წლის 18 დეკემ- 
ბერს ხელი მოაწერა მანიფესტს ქართლ-კახეთის სამეფოს 
გაუქმებისა და რუსეთთან “შეერთების შესახებ ხოლო 
ალექსანდრე I-მა ახალი მანიფესტით (1801 წ. 17 სექტემ- 
ბერი) აღმოსავლეთ საქართველო თავის რიგით გუბერნი- 
ად გადააქცია, საქართველოში განლაგებული თუ დამა- 
ტებით შემოყვანილი რუსული შენაერთების სტატუსი არ- 
სებითად შეიცვალა. ქართველთა წარმოდგენით, აქამდე 
რუსის ჯარი მტერთაგან თავდასაცავად საქართველოსათ- 
ვეის ერთმორწმუნე და მფარველი ქვეყნისაგან მოშველებუ- 
ლი, მოკავშირე არმია იყო. ამიერიდან კი იგი დამპყრობე- 
ლი იმპერიის იმ სამხედრო ძალად გარდაიქმნებოდა, რო- 
მელიც საქართველოში კოლონიურ რეჟიმს ამყარებდა და 
განამტკიცებდა. 

ადრე რუს ჯარისკაცებს თავიანთი მეთაურები შთაა- 
გონებდნენ, რომ ისინი კავკასიონის ქედის გადაღმა ერთ- 
მორწმუნე ხალხის, ქართველების დასახმარებლად, მაჰმა- 
დიან აგრესორთაგან მათ გასანთავისუფლებლად და და- 
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საცავად მიჰყავდათ. ამიტომ ადგილობრივ მოსახლეობას- 
თან სალდათს დაპირისპირება კი არ უნდა ჰქონოდა, პი- 
რიქით, მას, როგორც მოყვასს, მხარში უნდა ამოსდგომო- 
და, მისი ლხინი და ჭირი გაეზიარებიჩა. 

XIX საუკუნის დასაწყისიდან განსხვავებული რეა- 
ლობა ყალიბდებოდა. რუსი ჯარისკაცი საქართველოში 
ახლა სხვა მისწრაფებით, სხვა ინტერესითა და მოტივა- 
ციით მოემართებოდა. მას ეს ქვეყანა უნდა დაეპყრო და 
დაემორჩილებინა. მიზანი და ამოცანა განაპირობებდა 
სამხედროთა ქცევასაც. თეით გენერალ ლაზარევის გან- 
ცხადებით: „სალდათები პირად შეურაცხყოფას აყენებენ 
მცხოერებლებს, სტაცებენ საქონელს, ფრინველს და 
ხილს, ანადგურებენ ბოსტან-ბაღჩებს, ვენახებს; ლვინოს 
რომ დალევენ და გაილეშებიან, ქვევრებს მიწით აესებენ, 
იქამდე მიდის მათი უგუნურობა, ავზნიანობა”2?. ქართვე- 
ლი ხალხის დამოკიდებულებაც ამ, აწ უკვე ოკუპანტი და 
დამპყრობელი, ჯარისადმი უნდა შეცვლილიყო და შეიც- 

ვალა კიდეც. 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის მკვიდრთა 

ისტორიულ მეხსიერებას რუსულ სამხედრო ნაწილთან 
მისი ერთ-ერთი პირველი შეხების ამგვარი სურათი შე- 
მორჩა: „პირველად რუსის ჯარი რომ გადმოვიდა საქარ- 
თველოში, კავკასიის ქედზე შეჩერდა სოფელში მოსასვე- 
ნებლად. სოფლელები დიდის ამბით დაუხვდნენ, გაუმას- 
პინძლდნენ, დაუცალეს სახლები მოსასეენებლად. დაუტო- 
ვეს ხორაგი ორი დღისა და თავად კი სოფლის გარეთ 
კარვებში დადგნენ. ჯარმა მოისვენა, აიყარა და გასწია 
თბილისისაკენ. შემოვიდნენ სოფლელები თავიანთ სახ- 
ლებში და რა ნახეს! ნაგვით გაუვსიათ. ჭურებისათვის 
თავები დაეხადათ, რაც დაელიათ ღვინო სომ კარგი, და- 
ნარჩენი კი წაებილწათ, ნაგვით აეევსოთ. 

იმ სოფელში ფეიქარი ვინმე ცხოვრობდა, რა შეხედა 
აოხრებულ სახლს, თურმე სთქვა: „ვაი შენ ჩემო საფეიქ- 
რო, მასრაფო და მასრამაქო, და მზე მისი.., ვინც პირვე- 
ლად რუსი აქო”28. 

რუსული ოფიციალური ისტორიოგრაფია ამტკიცებ- 
და და რუსი პოლიტიკოსები დღესაც იმეორებენ, თითქოს 
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რუსეთის საქართველოში შემოსელას ჩვენი ქვეყნისათვის 
მშვიდობა და მოსვენება მოეტანოს. ენახოთ, რამდენად 
მართებული და სარწმუნოა ეს თვალსაზრისი. 

XIX საუკუნეში რუსეთს 6 ომი ჰქონდა ახლო აღმო- 
საელეთში, მათგან 2 ირანისა და 4 ოსმალეთის წინააღ- 
მდეგ. 30 წლის განმავლობაში ცარიზმი განუწყვეტლივ 
იბრძოდა ჩრდილოეთ კაეკასიის მთიანეთის დასაპყრობად. 
ყეელა ამ ომსა და ბრძოლაში, ლაშქრის, სახალხო მილი- 
ციისა თუ სხვა სახით, აქტიურად მონაწილეობდა საქარ- 
თეელოს მოსახლეობა, რომ არაფერი ვთქეათ თავადაზნა- 
ურობაზე, – მათი წრიდან გამოსულ ასეულობით ოფი- 
ცერსა და გენერალზე. დავუმატოთ ამას რუსეთის კოლო- 
ნიური ბატონობისაგან თავდასაღწევად დასავლეთ თუ 
აღმოსავლეთ საქართველოში მოწყობილი მრავალი აჯან- 
ყება, რომელთაც სისხლში ახშობდა მეფის მთავრობა და 
დავინახავთ, რომ ხსენებულ ომებში, ამბოხებებსა და მათ 
მომდევნო რეპრესიებში არანაკლები ქართველი დაიღუპა 
და დასახიჩრდა, ვიდრე მაჰმადიანთა შემოსევების ჟამს. 
თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ რუსეთ-ოსმალეთის 
სისხლიან შეტაკებათა ერთ-ერთი მნიშენელოვანი ასპარე- 
ზი საქართველოს ტერიტორიაც იყო, ნათელი გახდება, 
როგორი მშვიდობიანობა და სტაბილიზაცია დაუმყარებია 
რუსეთს საქართველოში. 

ცარიზმის საოკუპაციო რეჟიმიი რომლის მთავარ 
საყრდენად საქართველოში რუსის ჯარი მოგვეელინა, 
განსაკუთრებული სისასტიკითა და განუკითხაობით გამო- 
ირჩეოდა. მცხოვრებთა სამართლიან უკმაყოფილებასა და 
აღშფოთებას რუსეთის იმპერატორის ღალატად ნათლავ- 
დნენ, რისთვისაც ადამიანებს უმოწყალოდ სჯიდნენ. დამ- 
კეიდრდა მათრახი, როზგი, გაციმბირება და სახრჩობელა. 
უმნიშვნელო პროტესტისთვისაც კი სოფლებსა თუ დაბა- 

ქალაქებს დამსჯელი ექსპედიციებითა და ეგზეკუციებით 
უმასპინძლდებოდნენ. 

ადგილობრივ მკვიდრთა აბუჩად აგდება, ფიზიკური 
შეურაცხყოფა, მათი ნაოფლარის მიტაცება ჩვეულებრივი 
მოვლენა ხდებოდა, ამ საქმეში ჯარისკაცებსა და ოფიც- 
რებს არ ჩამორჩებოდნენ რუსი მოხელენი, რომელთა უმე- 
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ტესობა მექრთამე, მძარცველი, ლოთი და მრუში იყო. ჩი- 
ნოვნიკთა უსამართლობა „ოსმალობა-ყიზილბაშობის” შე- 
საფერისი იყოო, მიუთითებდა ნიკო ბერძენიშვილი. 

ეინ მოთვლის, რამდენი დასახლებული ჰუნქტი გა- 
დაწვა და გადაბუგა რუსის ჯარმა საქართველოში, რა 
საშინელება დაატრიალა, რაოდენი უბედურება დაატეხა 
თავს საქართველოს მოსახლეობას მხოლოდ იმიტომ, რომ 
ქართველობა არ ეგუებოდა დამპყრობლის დიქტატს და 
თავისუფალი და სუვერენული ცხოვრებისაკენ მიისწრაფ- 
ოდა. თვითმპყრობელობის კოლონიური უღლის სიმძიმე, 
რუსის ჯარის თვითნებობა, უგულობა და სისასტიკე მკა- 
ფიოდაა წარმოჩენილი ქართულ საისტორიო თუ სიტყვა- 
კაზმულ მწერლობაში და მასზე აქ სიტყვას აღარ გავაგ- 
რძელებ. დავსძენ მხოლოდ, რომ ქართველი ხალხის დაპი- 
რისპირება იმპერიულ რეჟიმთან, მისი ბრძოლა ეროვნული 
თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის არასოდეს 
გადაზრდილა რუსოფობიაში, – საკუთრივ რუსეთისა თუ 
რუსი ერის მტრობასა და სიძულვილში. 

ამასთან ობიექტურობა მოითხოეს, ითქვას ისიც, 
რომ რუსეთის მფლობელობაში მოქცევას, რაშიც გადამ- 
წყვეტი როლი რუსის ჯარმა შეასრულა, ჩვენი ქეეყნის- 
თვის ზოგიერთი პოზიტიური მომენტიც ახლდა. მაგალი- 
თად, ოსმალეთთან წარმოებული ომებით, რუს-ქართველ- 
თა ერთობლივი ძალისხმევითა და გამარჯეებებით, საუ- 
კუნეთა წინ თურქთაგან მიტაცებული ქართული მიწა- 
წყლის დიდი ნაწილი კვლავ დედა სამშობლოს ”შემოუერ- 
თდა, რასაც უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა საქართვე- 
ლოსთვის. მაგრამ არც ისაა დასამალი, რომ ცარიზმის 
მიზანს სრულიადაც არ შეადგენდა საქართველოს ტერი- 
ტორიული გამთლიანება და ეროვნული კონსოლიდაცია. 
იგი ამ ომების მეშვეობით რეგიონში მეტოქე ძალებს – 
ირან-ოსმალეთს სჯაბნიდა და თავის იმპერიის საზ- 
ღვრებს აფართოებდა. თუ რუსეთის ამ წარმატებებმა ქარ- 
თველთა სასურველი და სასარგებლო ნაყოფიც გამოიღო, 
ეს, რა თქმა უნდა, მოელენათა განეითარების ობიექტურ 
შედეგად უნდა აღვიქვათ და არა თეითმპყრობელობის კე- 
თილი ნების გამოვლინებად. 
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დოდო ჯუმბურიძე 

განათლება XIX-XX სს-ის სამართველოში და 
ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკა 

XIX საუკუნის დასაწყისი მძიმე იყო საქართველოს- 
თვის. პოლიტიკურად დაქუცმაცებულ ქეეყანას ნაწილ-ნა- 
წილ, იარაღის ძალით იპყრობდა და იმორჩილებდა რუსე- 
თის იმპერია. ქვეყნის ანექსია-ოკუპაციას ხალხი აჯანყე- 
ბებით დაუმორჩილებლობით პასუხობდა. ბუნებრივია, 
მძიმე პოლიტიკურ-ეკონომიკურ მდგომარეობას თან სდეევ- 
და კულტურული ცხოვრების შეჩერება, ქართული საგან- 
მანათლებლო კერების გაუქმება, ქვეყნის სულიერი განვი- 
თარების დონის დაქეეითება. 

ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის სამსახურში 
აღმოჩნდა საგანმანათლებლო ტრადიციებით მდიდარი სა- 
ქართველოს სასწავლო დაწესებულებები. 

ცარიზმი დაპყრობილ ქვეყანას, უპირველესად, რუსი- 
ფიკატორული პოლიტიკით უნდა დაუფლებოდა. იარაღით 
დაპყრობილი საქართველო ქართველი ხალხის გარუსე- 
ბით თუ იქცეოდა იმპერიის ბუნებრივ შემადგენელ ნაწი- 
ლად, მხოლოდ გარუსებული ქართველობა თუ იქნებოდა 
რუსული გუბერნიების მორჩილი მოსახლეობა. ეს მიზანდა- 
სახულობა მხოლოდ სკოლებით შეიძლებოდა განხორციე- 
ლებულიყო, თუკი ამ სკოლებიდან სრულად განიდევნებოდა 
მშობლიური ენა და სწავლება რუსულ ენაზე დაწესდებო- 
და. 

XIX-XX საუკუნეების რუსი მოღეაწეები, შემდეგში 
კი საბჭოური ისტორიოგრაფია, ხშირად აღნიშნავდა იმ 
ფაქტს, რომ დაპვრობისთანავე რუსეთის ხელისუფლებამ 
დააარსა სკოლები როგორც თბილისის, ასევე ქუთაისის 
გუბერნიებში, საშუალება მისცა ქართველ ხალხს მიეღო 
დაწყებითი და საშუალო განათლება, რის შემდეგაც 

მსურველები სწავლას გააგრძელებდნენ რუსულ თუ ქევ- 
როპულ უნივერსიტეტებში. ერთი მხრიე, ეს მართლაც 
იყო დადებითი მოელენა, მაგრამ თუ სწავლების იმ რუსი- 
ფიკატორულ მეთოდებს გავიხსენებთ, რაც ამ სკოლებში 
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იყო, თუკი იმპერიის კოლონიური პოლიტიკის ფარულ 
მიზნებს გავითვალისწინებთ, „ცხადი გახდება, რას ემსა- 
ხურებოდა რუსეთის საგანმანათლებლო პოლიტიკა: ჰუმა- 
ნისმს, ქართველ ხალხზე ზრუნვას, თუ იგი იმპერიული 
ამბიციის ნაწილი იყო. პასუხი ადვილი გახდება, თუ 
გულდასმით გადავავლებთ თვალს რუსული განათლების 
სისტემას 1801-1917 წლების მანძილზე, ვიდრე არ დაიწყო 
საქართველოში არსებული სკოლების გაეროენების პრო- 
ცესი. 

რუსული კოლონიური პოლიტიკა დაპყრობილ კავკა- 
სიაში, კერძოდ, საქართველოში, სამი მიმართულებით წა- 
რიმართა: პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული-სა- 
განმანათლებლო. რუსეთი სამივე ამ მიმართულებით იპ- 
ყრობდა ქვეყანას – პოლიტიკურად – იარაღით, ეკონომი- 
კურად –- წარმოების კოლონიზაციით და იაფი ნედლეუ- 
ლის გაზიდვით, კულტურულ-საგანმანათლებლო მიმარ- 

თულება კი ძველთაძველი ქართული კულტურის ტრადი- 
ციების მოსპობითა და განათლების ასალი კერების რუ- 
სიფიკაციით იგეგმებოდა. 

პირველი, რაც აჯანყებული ქართველების დასასჯე- 
ლად იქნა გააზრებული რუსი ჩინოვნიკების მიერ, ეს იყო 
დამნაშავეთა მცირეწლოვანი შვილების გაგზავნა რუსულ 
სამხედრო (კადეტთა) სკოლებში და მათი გარუსება. ასე 
მაგალითად: 1820 წელს კავკასიის მთავარი შტაბის უფ- 
როსი წერდა საქართეელოს მთავარმართებელს, გენერალ 
ერმოლოვს: „ხელმწიფე იმპერატორმა, თქვენი უდიდებუ- 
ლესობის განზრახვის თანახმად, უმაღლესად კეთილ ინე- 
ბა: მთიელ ხალხში, გურიაში, იმერეთში და სამეგრელო- 
ში მღელვარების უმთავრეს გამომწვევთა და მოღალატე- 
თა შვილები, გაიგზავნონ აღსაზრდელად სამხედროთა 
ობლების განყოფილებაში, საიდანაც ისინი უნდა გადა- 
ვიდნენ რუსეთის შიგნით განლაგებულ პოლკებში“!. 

საქართველოში მოღვაწე რუსი მოხელეები, როგორც 
თავად რუსებიც წერდნენ, იყვნენ ჩამორჩენილები, გაუ- 
ნათლებლები და ანგარებიანი ადამიანები, ისინი არ იც- 
ნობდნენ ქართული კულტურის დიდ ტრადიციებს, იმ 
ძვირფას საუნჯეს, რითაც ჩვენი წინაპრები ყოველთვის 
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ამაყად უსწორებდნენ მხარს ცივილიზებულ სამყაროს. ამ 
მოხელეებს საქართველო და ქართველი ხალხი ეგონათ 
რუსეთის მიერ დაპყრობილი, განვითარების დაბალ დონე- 
ზე მყოფი სხვა ხალხების მსგავსი და უაღრესად ჩამორ- 
ჩენილი, ამიტომ თავი განმანათლებლებად, რუსული 
კულტურის მისიონერებად მიაჩნდათ. ჯერ კიდევ ერეკლე 
I-ის დროს, XVIII საუკუნის ბოლოს ხომ, მხოლოდ თბი- 
ლისში, სადაც აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევამდე 60 ათასი 
კაცი ცხოვრობდა, ოცამდე დაწყებითი სკოლა და ერთი 
სემინარია იყო, ამასთან, აქ 5 კერძო სკოლაც არსებობდა, 

ფართოდ იყო გავრცელებული დამოუკიდებელი სწავლე- 
ბის პრაქტიკა. 

მეფის მოხელეები ყველა არარუსს, რაც არ უნდა 
განათლება ჰქონოდათ მათ, საკუთარ ქვეყანაში მიღებუ- 
ლი, მაინც გაუნათლებლად თვლიდნენ. XIX ს-ის დასაწ- 
ყისის საქართველოში რუსული ენა ცოტა ვინმემ თუ 
იცოდა, ესეც საკმარისი იყო რუს მოხელეთათვის ქარ- 
თველი ხალხის კულტურა-განათლებისათვის ეჭვით რომ 
შეეხედათ რუსი მოხელე, ისტორიკოსი ნ. დუბროვინი 
ირონიით წერდა იმერეთის მეფე – სოლომონ II-ზე, რომ 
ციციანოვს პასუხებს უგვიანებდა მისი მდიენის თბილის- 
ში წასვლის გამო, რადგან არც თვითონ და არც მისმა 
ახლობლებმა რუსული არ იცოდნენო. არც დუბროვინს 
და არც ციციანოვს (რომელსაც უფრო მეტად ევალებოდა 
მშობლიური ენის ცოდნა, ეიდრე სოლომონსა და მის გა- 
რემოცვას რუსულის) არ ესმოდათ ის მთავარი, რაც უნ- 
და სცოდნოდა რუს მოხელეს – დიპლომატიის ენა, რის 
გამოც უჭიანურებდა პასუხს ციციანოვს სოლომონ I, 
რომელმაც, მართალია, არ იცოდა რუსული, მაგრამ მის 
გარემოცვაში ბევრი პოლიგლოტი იყო, რამდენიმე, მათ 
შორის ახალი დამპყრობლის ენაც რომ მშვენიერად 
იცოდნენ. დუბროვინი „განათლების ფრიად დაბალ დო- 
ნეს უწოდებს ქართველი ხალხისაგან რუსული ენის 
უცოდინარობას, რაც იმპერიული აზრის ჩვეულებრივი გა- 
მოვლენა იყო და მეტი არაფერი?, 

1801 წელს აღმოსავლეთ საქართველოს მმართველად 
დანიშნული პ. კოვალენსკი, ერთი წლის შემდეგ წერდა: 
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„შინაგან კეთილმოწყობას მართლმსაჯულების წესს, 
ხალხის განათლებას... მიუხედავად ამ საგანზე ჩემი მეთ- 
ვალყურეობისა, დღემდის დასაბამი არ ჰქონია“ ამასვე 
იმეორებდნენ შემდეგში ბურნაშოვი„ ლიტვინოვი, მოძა- 
ლევსკი, რომანოვსკი და სხვა მოხელეები. მათი სიტყვები 
და აზრებიც ქართველი ხალხის განათლებასა და კულ- 
ტურაზე, კავკასიის აქტებმა შემოგვინახა. და ეს მაშინ, 
როდესაც ქართველი ისტორიკოსი, მამულიშვილი და რო- 
მანტიკოსი პიროვნება – პლატონ იოსელიანი ტკივილით 
წერდა: „ესრედ კეთილად დაწესებული სამეფო, ვითარცა 
საქართეელოისა, სარწმუნოებითა, ეკლესიებითა, მონას- 
ტრებითა, მდივანბეგებითა და ხელოვნებითა, გუთნითა და 
ხვნითა, თესვითა და მკითა, პატიოსნებითა და ზრდილო- 
ბით აღსავსე ესრეთ ბრწყინვალე სამეფოითა და ტახტითა 
და თავადაზნაურობითა, სამღვდელოთა წესითა და საე- 
როსა სიმდიდრითა: თოფითა და ზარბაზნითა და ხალხის 
სიმხნითა და ვაჟკაცობითა ჩაბარდა სადმე დიდსა რუსე- 
თის იმპერიასა“. კოვალენსკი კი ამტკიცებდა, რომ 1801 
წელს ხალხის განათლებას არავითარი დასაბამი არ 
ჰქონდა“. ასეთი არდანახვა ქართველი ხალხის ღირსებისა 
ბუნებრივიც იყო იმ მოხელისათვის, რომელიც მექრთამე- 
ობისა და ბოროტმოქმედებისათვის ალექსანდრე I-მა არა- 
თუ გადააყენა, სამართალშიც მიაცემინა. 

პირველი მთავრობის სკოლა თბილისში გაიხსნა 
18102 წელს. ამდროინდელმა მთავარმართებელმა ციცია- 
ნოვმა იმპერატორს მისწერა: „აქაური თავადაზნაურობის 
უკიდურესმა უვიცობამ, რომლის უმეტესმა ნაწილმა თავი- 
სი მშობლიური ენაც კი არ იცის წესების მიხედვით, მაი- 
ძულა მე საქმიანად შევდგომოდი საქართველოში განათ- 
ლების პირველი სხივების შეტანის მოგვარებას... 

ქართველი ხალხის განათლების საკითხი ამ ეტაპზე 
რუსეთს ნაკლებად რომ აღელეებდა, იქიდან ჩანს, რომ 
1801 წლის 12 ნოემბრის უმაღლეს რესკრიპტში არაფერი 
იყო ნათქვამი განათლებაზე. ეს საქმე მთლიანად კავკასი- 
ის კორპუსის მთავარსარდლის პირად ინიციატივაზე იყო, 
ის კი, უმთავრესად, რუს მოხელეთა შვილებისა და კაეკა- 
სიის „კეთილშობილთა“ წოდების რუსულ განათლებაზე 
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ზრუნავდა. მართალია, ხელისუფლება სამღვდელოებასაც 
აძლევდა უფლებას ეკლესია-მონასტრებთან კერძო სკო- 
ლების გახსნაზე, მაგრამ ეს უფლებაც ძნელი მისაღები 
იყო, ზოგჯერ ათეული წლებიც კი ჭირდებოდა ამგვარი 
სკოლის გახსნაზე ნებართვის მიღებას საერო პირებიდან, 
მხოლოდ ,პოლიტიკურად საიმედონი“ თუ ახერხებდნენ 
მიეღოთ სკოლების გახსნის ნებართვა, და ესენიც, ძირი- 
თადად არაქართველები იყვნენ და სახელმწიფოს სასტიკი 
კონტროლის პირობებში მუშაობდნენ. 

1802 წლის 22 სექტემბერს გახსნილ პირველ ქართულ 
სკოლაში 45 მოსწავლე სწავლობდა, სკოლის დირექტორი 
იყო კარის მრჩეველი (ნადვორნი სოვეტნიკი) კორნეევი, 
მასწავლებლებად რუსული მმართველობის კანცელარიის 
მოხელეები და რუსეთიდან მოწვეული სხეა პედაგოგები 
მუშაობდნენ, ქართულ ენას აქ უმნიშვნელო ადგილი ეჭი- 

რა და მას ქართული სასულიერო პირი – მამა გრიგოლი 
კითხულობდა. მიუხედავად ამისა, სკოლას ეკისრებოდა 
რუსიფიკატორული მიზანი, აქ მხოლოდ ვაჟები სწავლობ- 
დნენ და სასწავლებელი ემორჩილებოდა რუსეთის განათ- 
ლების სისტემას – მისი სწავლების მეთოდები თუ პროგ- 
რამები მთლიანად რუსული განათლების ტრადიციას ეყ- 
რდნობოდა. იმავე წელსვე, სასწავლებელმა მოულოდნე- 
ლად თვითლიკეიდაცია გამოაცხადა, 1804 წელს კი, რუ- 
სეთში შედგენილი ახალი საგანმანათლებლო წესდების 
შესაბამისად, საქართველოში გაიხსნა ახალი, თბილისის 
კეთილშობილთა სასწავლებელი. სასწავლებელს – იმპერა- 
ტორის მიერ ციციანოვისადმი გამოგზავნილი წერილით, 
უნდა ეარსება ჭარ-ბელაქნიდან შემოტანილი აბრეშუმის 
ღირებულებით – „ხარკის სახით“ რომ დააწერა ამ მოხე- 
ლემ ჭარ-ბელაქნის პროვინციასნ. ამავე ხარკიდან უნდა გა- 
დადებულიყო 2200 მანეთი მოსკოვის უნივერსიტეტის პან- 
სიონში კეთილშობილთა სასწავლებლის კურსდამთავრე- 
ბული 8 ქართველის გასაგზავნად. 

თუმცა ქართველ ბავშვებს, როგორც იმავე აქტები- 
დან ვიტყობთ, მშობლები არ აგზავნიდნენ მოსკოვში, მცი- 
რე ასაკის გამო, არც მოსკოვის უნივერსიტეტს აკმაყოფი- 
ლებდა ის დონე, რაც ამ სასწავლებელს ჰქონდა, რადგან 
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ის გიმნაზიის დონეს ვერ უთანაბრდებოდა, ამის გამო 
1805 წლიდან სასწავლებლის პროგრამაში შეიტანეს ლა- 
თინური და გერმანული ენები. 

კითილშობილთა სასწავლებელს თავდაპირველად 
კარგი ავტორიტეტი ჰქონდა ქართველ ხალხში, აქ, მცი- 
რედ, მაგრამ მაინც ისწავლებოდა ქართული ენა, დირექ- 
ტორიც ქართველი იყო 1804-)811 წლებში – ალექსანდრე 
პეტრიაშეილი, რასაც ხალხი აფასებდა, მაგრამ, როდესაც 
1811 წელს ქართველი დირექტორი მოხსნეს და ქართული 
ენაც სრულიად გააძევეს, დაიწყო სკოლიდან მოსწავლე- 
თა გასვლა და სასწავლებლის პრესტიჟის დაცემა. ხელი- 
სუფლებამ სამსახურში მიღების მთავარ პირობად ამ სას- 
წავლებლის დამთავრება გამოაცხადა, მაგრამ ვერც ამან 
გამოასწორა მდგომარეობა. იგი თანდათან ზრდიდა სას- 
წავლო საგნების ოდენობას და ცდილობდა ავტორიტეტის 
ასამაღლებლად სასწავლებელი გიმნაზიისათვის მიეახ- 
ლოვებინა, ეს მხოლოდ 1830 წელს გახდა შესაძლებელი, 
როდესაკ კეთილშობილთა სასწავლებელი თბილისის 
გიმნაზიად გადაკეთდა. 

1817 წლის 1 ოქტომბერს თბილისში გაიხსნა სასული- 
ერო სემინარია, დარეჯან დედოფლის ყოფილ სასახლეში. 
ერთდროულად დაარსდა სასულიერო სასწავლებელიც, 
როგორც სემინარიისთვის მოსამზადებელი საფეხური. თბი- 
ლისის სემინარიამ 100 წელი იარსება (1917 წლამდე), თუმ- 
ცა დროდადრო მისი რეორგანიზაცია ხდებოდა დროის 
მოთხოვნათა შესაბამისად. სემინარიას რუსული ადმინის- 
ტრაციის მიერ დანიშნული რუსი საეკლესიო მოღვაწენი 
ხელმძღვანელობდნენ. სწავლებაც რუსი პედაგოგებისა და 
რუსული პედაგოგიური მეთოდიკის შესაბამისად წარმოებ- 
და. დაკანონებული იყო სწავლების მკაცრი, უხეში მეთო- 
დები, სქოლასტიზმი და ზეპირობის სისტემა. მიუხედავად 
ამისა, ქართულ საზოგადოებაში სემინარიას გარკვეული 
ავტორიტეტი ჰქონდა. აქ აღიზარდნენ ეროენული ინტელი- 
გენციის ისეთი მოწინავე წარმომადგენლები, როგორიცაა 
ფილოსოფოსი და პედაგოგი სოლომონ დოდაშვილი, ის- 
ტორიკოსები – პლატონ იოსელიანი, დიმიტრი ბაქრაძე, 
თედო ჟორდანია, მოსე ჯანაშვილი, ნიკო ხიზანიშვილი, 
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პუბლიცისტი ნიკოლოზ ბერძნიშვილი, ეპისკოპოსი გერასი- 
მე ქიქოძე, გამოჩენილი პედაგოგი იაკობ გოგებაშეილი, 
მწერლები: დანიელ ჭონქაძე, ლავრენტი არდაზიანი, ნიკო 
ლომოური, სოფრომ მგალობლიშვილი, პროფესორი, ფი- 
ლოლოგი და ისტორიკოსი ალექსანდრე ცაგარელი, პრო- 
ფესორი ვასილ პეტრიაშვილი, პედაგოგები: გერასიმე კა- 
ლანდარიშვილი, ნიკო ცხვედაძე და სხვები. სწორედ რუ- 
სული პედაგოგიური მეთოდიკა გახდა მიზეზი, რომ სემი- 
ნარია ვერ ასრულებდა მის მთავარ მიზანს, ვერ იძლეოდა 
მართლმადიდებლურ ცოდნასა და რწმენის განმტკიცებას 

ვერ უზრუნველყოფდა. მკვლევარ გიორგი თავზიშვილს 
მოაქვს რუსი მწერლის ნ. გ. პომიალოვსკის თვალსაზრისი 
თბილისის სემინარიაში გამეფებული სწავლა-აღზრდის 
რეჟიმზე: „რელიგია, თუმცა ის არ ისწავლება სემინარიაში 
ცეცხლითა და მახვილით, როგორც ეს ჩვევიათ მაჰმადის 
თაყვანისმცემლებს, მაგრამ მას ქადაგებენ როზგით, შიმში- 
ლით, თავიდან თმისგლეჯით, ცემით და ყურის წევით, მა- 
გალითად, ლოხოვი ბრძანებს: „აიტაცონ მოწაფე ჰაერში, 
ცხვირის წინ დაუდვან საღეთო სჯული და იმავე დროს 
უძახონ ველური ხმით: „ისწავლე, ახლავე ისწავლე გაკვე- 
თილი“. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სემინარიაში უფროსები ასე- 
თი მოქცევით, თანდათანობით და შეუმჩნევლად, მაგრამ 
უაღრესად რადიკალური გზით, მიმართავენ თავის მოწაფე- 
თა მსოფლმხედველობას სრული ათეიზმისაკენ“. იგივე პო- 
მიალოვსკს მოჰქონდა სასწავლებლის "შეგირდის – კარა- 
სის მაგალითი, რომელსაც ძალდატანებითმა სწავლებამ, 
ცუდმა სახელმძღვანელოებმა და მეთოდებმა ჩაუნერგა ანა- 
ლიზისა და კრიტიციჭმის უნარი, სარწმუნოებრივი გრძნო- 
ბები გაუქრო და ათეისტად აქცია. ამით ხსნიდა რუსი მწე- 
რალი იმ ფაქტს, რომ თბილისის სემინარიიდან ამდენი თა- 
ვისუფლად მოაზროვნე ადამიანი გამოვიდა, თუმცა, ისინი 
არ გაჰყვნენ იმ გზას, რისთვისაც ამ სასწავლებელში შე- 
ვიდნენ”. 

ეს სასწავლებელი სწორედ ამ სისტემის გამო 
ზრდიდა არა მარტო მწერლებს, ისტორიკოსებს, ფოლ- 
კლორისტებსა და ფილოლოგებს, არამედ მარქსისტ-რევო- 
ლუციონერებს, ტერორისტებსაცკი,, რომელთაც ადამიანე- 
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ბის ხოცვა, ნგრევა და საკუთარი მიზნების განხორციე- 
ლებისათვის ყოველგვარი სისასტიკის ჩადენა შეეძლოთ. 

სხვა იყო ის სასულიერო სასწავლებლები, სადაც 
ქართველი სულიერი მამები და დედები მოღვაწეობდნენ, 

სადაც მოწაფეთა აღზრდაში ეროვნულ-კულტურული და 
ისტორიული ტრადიციები იყო გათვალისწინებული. მაგა- 
ლითისათვის გამოდგება კ. ბოროზდინის მიერ სენაკის 
სასულიერო სასწავლებლის აღწერა. ეს სასწავლებელი 
აფხაზეთის მთავრის მეუღლეს – მენიკი დადიანს ეკუთ- 
ვნოდა. რუსი მოხელე აღტაცებით წერდა მის აღსაზრდე- 
ლებზე, ამბობდა, რომ ქართულთან ერთად აქ ბაეშვებს 
რუსულ ენასაც ასწავლიდნენზ. 

სასულიერო სემინარიისა და სასწავლებლების შესა- 
ნახ ფულს ხელისუფლება საქართველოს სასულიერო დი- 
კასტერიის შემოსავლიდან, ფაქტიურად, ქართველი გლეხო- 
ბის გადასახადიდან გასცემდა? ამრიგად, ხელისუფლება 
არცერთ კაპიკს არ ხარჯავდა თავის ხაზინიდან საქართვეე- 
ლოს განათლების სისტემაზე. ასე იყო 1830-იან წლებამდე. 
ამგვარი პოლიტიკა რომ გაეგრძელებინა, მთავრობა აარსებ- 
და, ე. წ. „ურთიერთსწავლების“ სკოლებს ღარიბებისათვის. 
ეს იყო ბელისა და ლანკასტერის პედაგოგიური მეთოდით 
მომუშავე სკოლა, სადაც მასწავლებლები თანაშემწეებად, 
მონიტორებად თვით მოსწავლეებს იყენებდნენ და ამიტომ 
არ მოითხოვდა დიდ ხარჯებს. პირველი ასეთი სკოლა გრა- 
ფი ტოლსტოის მითითებით გახსნა ერმილოემა 1820 წელს 
თბილისში, კავკასიის ცალკე კორპუსის შტაბთან“. 

კოლონიური რეჟიმის პირობებში, რუსი ადმინისტრა- 
ცია ახდენდა კავკასიის ხალხთა გარუსებასა და ასიმი- 
ლაციას, ეროვნული სახის წართმევას თითოეული კულ- 
ტურული ერისათვის, განსაკუთრებით კი ქართველები- 
სათვის. ვინაიდან საქართველო და თბილისი კავკასიის 
ცენტრს წარმოადგენდა, ის ასახლებდა აქ რუსეთის სხვა 
გუბერნიებსა და საზღვარგარეთ მცხოვრებ სომხებს, გან- 
საკუთრებით 20-იან წლებში, როდესაც თურქეთიდან და 
ირანიდან ლტოლვილი ბევრი სომეხი შემოვიდა და და- 
სახლებული იქნა საქართველოში, დაისვა საკითხი სომ- 
ხური სემინარიის გახსნაზე. 1836 წელს მთავარმართებელ- 
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მა როზენმა სომეხთა პატრიარქ იოანესის თხოვნით მი- 
მართა რუსეთის შინაგან საქმეთა მინისტრს – ბლუდოვს 
თბილისში სომსური სემინარიის გახსნის შესახებ, რაც 

იმავე წელსვე განხორციელდა"). 
როგორც ცნობილია, ალექსანდრე I-მა 1804-1805 

წლებში გაატარა საშინაო რეფორმები. 
წესღება სახალხო განათლების შესახებ 1804 წელს 

იქნა მიღებული. მის მიხედვით რუსეთი გაყოფილი იყო 6 
სასწავლო ოლქად: პეტერბურგის, მოსკოვის, ვილნოს, 
დორპტის, ყაზანის, ხარკოვის რომლებიც მზრუნველს 
ემორჩილებოდნენ. ეს მზრუნველები სასწავლებელთა მთა- 
ვარსამმართველოში მუშაობდნენ და პეტერბურგში ცხოვ- 
რობდნენ, საიდანაც აკონტროლებდნენ სასწავლო ოლქს, 
ადგილებზე კი ამ ოლქებს მართავდნენ უნივერსიტეტის 
რექტორები. ვინაიდან საქართველო არც ამ ოლქებში შე- 
დიოდა და აქ არც უნივერსიტეტი იყო, ის სრულიად სტი- 
ქიურად იმართებოდა. 1811 წელს თბილისის კეთილშო- 
ბილთა სასწავლებელი მიაწერეს ყუბანის ოლქს და და- 
უქვემდებარეს ყაზანის უნივერსიტეტის რექტორს. 1819 
წელს ყუბანის სასწავლო ოლქის მზრუნველი გახდა მ. კ. 
მაგნიცკი, რომელიც ცნობილია თავისი ფანატიზმითა და 
რუსული შოვინიზმით, რის გამოც მან ბრძოლა დაუწყო 
კეთილშობილთა სასწავლებელს, ზედმეტად თვლიდა მას 
და სურდა მისი დახურვა. ეს რუსმა მმართველმა ერმო- 
ლოვმაც დაინახა, უკანონოდ ჩათვალა რუსი განმანათ- 
ლებლის ასეთი ანტიქართული ქმედება და 1823 წლიდან 
ნებართვა გამოითხოვა უმაღლესი ხელისუფლებისაგან, 
რათა თბილისის სასწავლებელი გადასულიყო ხარკოვის 
სასწავლო ოლქისა და მისი უნივერსიტეტის რექტორის 
გამგებლობაში. 1840 წლამდე ასეც დარჩა. 

1824 წელს უკიდურესი რეაქციონერის – გოლიცინის 
ნაცელად არჩეულმა სახალხო განათლების ახალმა მი- 
ნისტრმა – ა. შიშკოვმა არათუ მხარი დაუჭირა ლიბერა- 
ლურ იდეოლოგიას, რომელიც ის-ის იყო ფეხს იდგამდა 
რუსეთის მოაზროვნე ელიტაში, არამედ კვლავ რეაქციუ- 
ლი ლოზუნგები წამოაყენა. იგი განათლების სისტემის 
„მირითად საწყისად“ მიიჩნევდა იმპერიის მცირე ერთა 
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არამშობლიურ რუსულ ენაზე სწავლებას, ეს სისტემა 
აგებული უნდა ყოფილიყო წოდებრიობის, მართლმადი- 
დებლობისა და დიდმჰყრობელობის საფუძველზე. 

18299 წელს შედგა „ამიერკავკასიის სასწავლებელთა 

დებულება“, რომელიც იმავე წელს შემუშავებულ რუსეთის 
სასწავლებელთა მუშაობის დებულებას ეყრდჩობოდა, გარ- 
კვეული შესწორებით, რაც ადგილობრივი პირობების მი- 
ხედვით სკოლების მოწყობას გულისხმობდა. ამ დებულე- 
ბით უნდა შექმნილიყო ერთი გიმნაზია თბილისში და სა- 
მაზრო სასწავლებელი თბილისში, გორში, თელავში, სილ- 
ნაღში, დუშეთში, ახალციხეში, ქუთაისში, გურიასა და სა- 
მეგრელოში აქაური მთავრის ნებართვით, რადგან სამეგრე- 
ლო ჯერ კიდევ არ იყო რუსეთის შემადგენლობაში შესუ- 
ლი. თბილისის გიმნაზია 1830 წელს გაიხსნა და დიდი რო- 
ლი ითამაშა ქართული ეროვნული ცნობიერების გაღვიძე- 
ბაში. აქაური მასწავლებლები და მოსწავლეები ეროენულ- 
განმათავისუფლებელი ბრძოლის მოწინავე რიგებში ჩად- 
გნენ, ხოლო I832 წლის შეთქმულების იდეური ხელმძღვა- 
ნელები სწორედ ამ სასწავლებლის პედაგოგები იყენენ. 
სოლომონ დოდაშვილი, რომელმაც I827 წელს დაასრულა 
პეტერბურგის უნივერსიტეტი, იყო ლიბერალურ-დემოკრა- 
ტიული აზროვნების პირველი ფრთის აქტიური წარმომად- 
გენელი; უნდა ვიგულისხმოთ, რომ სწორედ 10-20-იანი 

წლების პეტერბურგში გავრცელებულმა ლიბერალურ-დე- 
მოკრატიულმა იდეოლოგიამ, მოწინავე რუსი მოაზროვნეე- 
ბის სასტიკმა დასჯამ 1825-Iვ2ნ წლებში, პოლონეთის 
აჯანყების მესვეურთა ჩამოსახლებამ თბილისში, ერთი 
მხრიე, მეორე მხრივ კი – საქართველოში არსებულმა კო- 
ლონიურმა რეჟიმმა ჩამოაყალიბა გიმნაზიაში ის მოწინავე 
თვალსაზრისი, რესპუბლიკური მსოფლმხედველობა, რაც 
მართალია, იგივე რეჟიმის სისასტიკის გამო, მკვეთრად არ 
გამოიკვეთა დოდაშვილის ნააზრევში, მაგრამ მის შემოქმე- 
დებასა და მოღვაწეობაზე დაკვირვებული თვალისთვის აშ- 
კარაა და ნათელი. ამ თვალსაზრისის უდავო გავლენაა მი- 
სი მოწაფის – ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედებასა 

და გიმნაზიის ხელნაწერი ჟურნალის ,LI8C0X 1IMVCIICCM0CM 
I“თვ3II-ს თარგმნილ მასალებში. 
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რუსეთის ხელისუფლებისაგან გამომეტებული საგან- 
მანათლებლო კერების გარდა, ქართველი ხალხის განათ- 
ლებას ბევრი საშინაო თუ კერძო სკოლა ემსახურებოდა. 
თუმცა ამ სკოლებში არ იყო მოწყობილი სასწავლო სის- 
ტემა, მაგრამ მრავალი მათგანი თავისი აღმზრდელობითი 
მეთოდებით, ახალგაზრდობაზე მოხდენილი დადებითი 
ზეგავლენით, მშობლიური ენის სწავლებისა და ეროვნუ- 
ლი ხასიათით უფრო მეტად იზიდავდა მოსწაელეებს, 
ვიდრე სახაზინო სკოლები. 

18322 წლის შეთქმულების გამოაშკარავების შემდეგ, 
რუსულ ადმინისტრაციას უკვე აშინებდა კერძო და საში- 
ნაო სკოლების ეს ეროვნული სული, რის გამოც, 1834 
წელს, ბარონმა როზენმა გასცა ბრძანება რიგი ასეთი 
სასწავლებლების დახურვისა იმ საბაბით, რომ ისინი არ 
ეფუძნებოდნენ 1828 წლის წესდებას, არ ჰქონდათ მთავ- 
რობის ნებართვა – ასეთი ნებართვის აღება კი ძალზე 
გაძნელებული იყო და მხოლოდ იმისთვის იყო შემოღებუ- 
ლი, რათა ამგვარი სკოლების არსებობა შეემცირებინათ. 
ამ დროიდან დაიწყო ქართველ სასულიერო პირთა და 
ერისკაცთა კერძო სკოლების რიცხვის შემცირება და მათ 
ნაცვლად რუსი და უცხოელი პირების მიერ დაარსებული 
კერძო სკოლებისა და პანსიონების რაოდენობის გაზრდა. 

აქტების მიხედვით ვგებულობთ, რომ 1843 წლიდან, 
მთავარმმართებელ ნეიდგარტის თხოვნით და ნიკოლოზ I- 
ის ნებართვით თბილისში გახსნილა რაევსკის ვაჟთა და 
მონასტირსკის (თბილისის სამაზრო სასწავლებლის შტა- 
ტის ზედამხედველის მეუღლის) ქალთა პანსიონები, 1845 
წელს ჰალესა და იანიცკის პანსიონები. 50-იან წლებში 
დიდი რაოდენობით კერძო სკოლები იხსნებოდა საქარ- 
თველოში, თუმცა ამ სკოლებში სწავლების დონე სხვა- 
დასხვაგვარი იყო, მათი დამაარსებლის დონის შესაბამის- 
ად. ეს სკოლები უმთავრესად ქალაქებში არსდებოდა, სა- 
ქართველოს სოფლებში არ იყო ასეთი საგანმანათლებ- 
ლო კერები, აქ განათლებას ადგილობრივი სასულიერო 
პირები ემსახურებოდნენ, ეს იყო ძირითადად წერა-კით- 
ხვის შესწავლის დონეზე, რაც ქართველი ხალხის მასი- 
ურ სწავლა-განათლებას ვერ უზრუნველყოფდა. 1828 
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წლის წესდებით, თუ რუს ხალხს სამრევლო სკოლების 
გახსნის უფლება ჰქონდა, ეს უფლება 1829 წლის წესდე- 
ბამ არ მისცა ქართველ ხალხს. ის მარტო სამაზრო და 
სხვა ქალაქებში ცნობდა სკოლების დაარსების შესაძ- 
ლებლობას. ეს იყო რუსული შოვინისტური პოლიტიკის 
ნაწილი „ინოროდცებისადმი“, რასაც რუსული, საბჭოური 
შოვინიზმის დირიჟორი და „უფროსი ძმის“ გამორჩეულო- 
ბის მქადაგებელი სტალინიც კი აკრიტიკებდა შემდგომში. 

მართალია, 1829 წლის წესდება ამიერკავკასიის თა- 
ეისებურებათა გათვალისწინებას ითხოვდა საგანმანათ- 
ლებლო სისტემაში, მაგრამ ეს იყო ტყუილი. სინამდვილე- 
ში ის არ პასუხობდა არც ადგილობრიე მოთხოენებს, 
არც ეთნოისტორიულ და ეთნოკულტურულ ტრადიციებს 
ითვალისწინებდა. ტერიტორიული ფაქტორიც კი არ იყო 
ჩადებული სკოლების განაწილების სისტემაში. ყველა- 
ფერს რომ თავი დავანებოთ, ამ დებულებით გათვალისწი- 
ნებული სკოლების დიდი ნაწილი საერთოდ არ დაარსე- 
ბულა, სწავლის მსურველთა რიცხვი გაცილებით მეტი 
იყო, ვიდრე სასწავლებლები. თვით ხელისუფლებისათვის 
გახდა ცხადი ამ წესდების უვარგისობა, რის გამოც მთა- 
ვარმართებელ როზენის განკარგულებით და რუსეთის იმ- 
ჟამინდელი განათლების მინისტრის – უვაროვის თანხმო- 
ბით 1834 წელს ახალი დებულება შედგა, რომელიც 1835 
წლის 12 მაისს დაამტკიცეს. ამ დებულების სიახლე იმა- 
ში მდგომარეობდა, რომ გიმნაზიისა და სამაზრო სასწაე- 
ლებლის პროგრამები უნდა დაახლოებულიყო, იგი ითვა- 
ლისწინებდა ადგილობრივი მოსახლეობის შვილების ქარ- 
თულ ენაზე სწავლებას პირველ ორ კლასში, სამაზრო 
სასწავლებლებში მესამე კლასში ეძლეოდათ პედაგოგებს 
უფლება, საჭიროების შემთხვევაში, მიემართათ დედა-ენი- 
სათვის, რათა ბავშვებისათვის უფრო კარგად განემარ- 
ტათ სასწავლო მასალა, ამ დებულებით სამეგრელოს 
სკოლებში შემოდიოდა ქართული ენის სწავლება (მართა- 
ლია ადგილობრივი ენა მეგრულია, მაგრამ ვინაიდან ამ 
ენაზე დამწერლობა არ არისო), ამასთანავე, წესდებამ და- 
უშვა 10 წარჩინებული ბავშვის გაგზავნის უფლება რუსე- 

97



თის კადეტთა კორპუსში, 5-ის კი, თბილისის გიმნაზიიდან 
რუსულ უნივერსიტეტში. 

ხელისუფლება, უპირველესად, ქართველი ხალხის 
გარუსების მიზანს ისახაედა საქართველოში არსებული 
სკოლების მეშვეობით, ადმინისტრაციულ სამსასურში 
ყველგან რუსული ენის საჭიროება განსაზღვრავდა სოცი- 
ალური ზედაფენების მისწრაფებას რუსული განათლები- 
საკენ, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას კი ქალთა რუსუ- 
ლად ალზრდა იძენდა, ვინაიდან ისინი მომავალი დედები 
იქნებოდნენ და შვილებსაც რუსებად აღზრდიდნენ. პირვე- 
ლად 1830 წელს მთავარმართებელმა პასკევიჩმა გასცა ნე- 
ბართვა ქალთა პანსიონის დაარსებაზე, რომელსაც კო- 
მერსანტ კასტელის ქვერივი ხელმძლვანელობდა. მას პე- 
ტერბურგის ეკატერინეს სახელობის კეთილშობილ ქალ- 
თა ინსტიტუტში მუშაობის გამოცდილება ჰქონდა, მაგრამ 
მაინც ვერ შექმნა ისეთი სასწავლო დაწესებულება, რო- 
მელიც ადგილობრივთა ყურადღებას მიიქცევდა. ხალხი 
მას კერძო ან საშინაო სკოლებს ამჯობინებდა. 1842 
წელს, გოლოვინის მთავარმმართველობის დროს ეს პან- 
სიონი ამიერკავკასიის ქალთა ინსტიტუტად გადაკეთდა. 
თუ როგორ განათლებას აძლევდნენ ასეთი სასწავლებ- 
ლები, კარგად ჩანს გრიგოლ ორბელიანის 1834 წელს მი- 
წერილი წერილიდან ნინო ჭავჭავაძისადმი მწერალს 
მხედველობაში ჰქონდა პ. ნ. ახვერდოვას პანსიონი, სადაც 
აღიზარდნენ ნინო ჭავჭავაძე და მისი დებიც: „მიებარნენ 
პანსიონში, სადაც ისწავლეს რამდენიმე ფრანგული სიტ- 
ყვა და შესცვალეს რა ქოშები „ბაშმაკებით“, ჰგონიათ, 
რომ დაამთავრეს ალზრდის კურსი. ნახევრად რუსები, ნა- 
ხევრად ფრანგები, ნახევრად ქართველები, – ნუთუ მათ 
შეუძლიათ იყონ კეთილი ცოლები?“, 

ასეთ ქალებზე წერდა ნიკოლოზ ბარათაშვილიც: 
„ქარმან ჩრდილოსმან ყველაზედ პირველ 

გარდაუცვალა მათ გული ცხოველ! – 
„ჯანი გავარდეს აწ შეილსაც, მამულს, 
ოღონდ ვაამოთ ჩვენს საკუთარ გულს, 
რის ქართველობა, რა ქართველობა, 
მითომ რას გვავნებს უცხო ტომობა?“ 
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19946 წელს თბილისში დაარსებულმა წმინდა ნინოს 

სახელობის ქალთა საქველმოქმედო საზოგადოებამ გახ- 
სნა წმინდა ნინოს სასწავლებელი თბილისსა და ქუთაის- 

ში, მაგრამ ამ სკოლებში ისეთი მაღალი გადასახადები 
იყო, რომ მხოლოდ მაღალი სოციალური წოდების ქა- 
ლიშვილები სწავლობდნენ. 

სამხედრო, საპროფესიო და სხვა სასწავლებლები 
ემსახურებოდნენ ხელისუფლების კოლონიურ პოლიტიკას, 
ასრულებდნენ იმ დაკვეთას, რასაც მთავრობა აძლევდა 
მათ – მხარის სრული რუსიფიკაციისა და რუსეთის ბუ- 
ნებრივ ნაწილად მისი გადაქცევისათვის. სკოლას უნდა 
გამოეზარდა შესაფერისი კადრები. ფაქტიურად არ შეს- 
რულდა 1835 წლის დებულების 22-ე და 53 პუნქტებიც, I 
და I კლასებში საგნების მშობლიურ ენაზე სწავლების 
შესახებ. 

მეფისნაცვალმა მიხეილ სიმონის ძე ვორონცოვმა 
თავის ლიბერალურ კოლონიურ პოლიტიკაში სცადა გა- 
ნათლების სისტემის ლიბერალიზაციაც. ამ მიზნით, მან 
18948 წელს შექმნა კავკასიის სასწავლო ოლქი და შეიმუ- 
შავა ახალი დებულება კავკასიის სასწავლებელთა შესა- 
ხებ. ამ ოლქის პირველი. მზრუნველი იყო ე. ნ. სემიონოვი, 
სოლო 1852-წლიდან 1860 წლამდე ბარონი ა. პ. ნიკოლაი. 
ვორონცოვმა სცადა მთელი კავკასიის ადმინისტრაციულ- 
ეკონომიკური და პოლიტიკური მმართველობის ერთ სის- 
ტემაში გაერთიანების პარალელურად, მოეხდინა ასევე 
მთელი კავკასიის სასწავლო საქმის მმართველობის უნი- 
ფიცირება და გაერთიანება. კავკასიის სასწავლებლები 
უშუალოდ მეფისნაცვალს და განათლების მინისტრს 
ემორჩილებოდნენ. კავკასიაში სულ 5 სასწავლო დირექ- 
ცია შეიქმნა, უშუალოდ საქართველოში კი 2 – თბილისი- 
სა და ქუთაისის. მის დროს გიმნაზია დაარსდა ქ. ქუთა- 
ისშიც. აქაც სწავლება ძირითადად რუსული და ზეჯმე- 
ტად მკაცრი იყო, რაც ეწინააღმდეგებოდა როგორც ქარ- 
თულ პედაგოგიურ ტრადიციას, ასევე ხელს უშლიდა 
ახალგაზრდებში განათლების მაღალი დონის შეტანას, 
რაც კარგად ჩანს, თუნდაც, ქუთაისის გიმნაზიის სასწავ- 
ლო მეთოდების იმ აღწერით, რაც აკაკი წერეთელმა მოგ- 
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ვცა „ჩემს თავგადასავალში“. აკაკი წერს, რომ მის დროს, 
„სტოროჟებს“ ყოველდღიურად თითო ურემი როზგი მოჰ- 
ქონდათ ბავშვების გასაროზგად. „დღე არ იქნებოდა, რომ 
ყმაწვილების წივილ-კივილით იქაურობა არ გაყრუებული- 
ყო“. მისი თქმით, იყო შემთხვევა, როდესაც ერთ ყმაწ- 
ვილს დღეში ოთხჯერ როზგავდნენ. ყმაწვილების თვით- 
მკვლელობისა და დასახიჩრების ფაქტებს გადმოგვცემს 
მწერალი, ამბობს, რომ „ლინეიკა“ და როზგი იყო ის ია- 
რაღი, რითაც ბავშვებს ასე სმულდებოდათ არათუ სკო- 

ლა, ზოგჯერ სიცოცხლეც კი. სხვა ქართველი მწერლე- 
ბიც უხვად გვაძლევენ ისეთ დოკუმენტურ მასალებს, სა- 
დაც XIX ს-ის საქართველოს სკოლებში გამეფებული 
არაპედაგოგიური მეთოდები არის აღწერილი. ეს სისტემა 
საქართველოში ემსასურებოდა ხელისუფლების მოთხოე- 
ნას – კავკასიის მართვა-გამგეობის სამეურნეო-ადმინის- 
ტრაციული, საგანმანათლებლო და სამმართველო აპარა- 
ტის გაფართოებისა და განმტკიცების მისეული გეგმა გა- 
ნეხორციელებინა ადგილობრივი, რუსული განათლებით 
აღჭურვილი და ხელისუფლების ერთგული მოხელეებით. 
ამდენად, არც ნიკოლოზ I-ისა და არც მიხეილ ვორონცო- 
ვის ლიბერალიზმისა და ლოიალობის გამოხატვა არ ყო- 
ფილა საგანმანათლებლო სისტემის გაფართოება საქარ- 
თველოში, ის უფრო რუსულ ინტერესებს შეესაბამებოდა, 
რაც კარგად აჩვენა XIX ს-ის IL ნახევრიდან დაწყებულმა 
ქართველი ხალხის მოძრაობამ, მიმართულმა ქართული 
სკოლების შექმნისა და ეროვნული განათლების ტრადი- 
ციების აღდგენისაკენ. 

XIX საუკუნის 60-იან წლებში ქართველ ხალხის ერ- 
ოენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა ახალი ძალით 
გაიშალა. მას სათავეში ქართველი ინტელიგენციის მოწი- 
ნავე წარმომადგენლები – 60-იანთა სახელით (C,თერგდა- 

ლეულები') ცნობილი მოღვაწეები ჩაუდგნენ. ამ ჯგუფის 
იდეური ხელმძღვანელი ილია ჭავჭავაძე იყო. სწორედ მან 
დაინახა და იგრძნო ქართველთათვის განათლების მიღე- 
ბის, ეროენული ცნობიერების გაღვივებისათევის მშობლი- 
ურ ენაზე სწავლებისა და აღზრდის აუცილებლობა. მთე- 
ლი ამ თაობისათვის მთავარი იყო სკოლების, ბიბლიოთე- 
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კების, სტამბებისა და ჟურნალ-გაზეთების დაარსება. ეს 
იყო ოთხი საყრდენი, რომელსაც უნდა დაფუძნებოდა 
ეროვნული კადრების აღზრდა, ხალხის გათვითცნობიერე- 
ბა და ქვეყნის „მყობადის შექმნა“. ამგვარი დაწესებულე- 
ბების შექმნის აუცილებლობის შესახებ პეტერბურგიდან 
წერდა ნიკო ნიკოლაძე მის ერთგულ მეგობარსა და თანა- 
მოაზრეს, თერგდალეულ კირილე ლორთქითანიძეს. 60-იან 
წლებამდე ოფიციალური და კერძო სკოლები განათლე- 
ბის სფეროში სახელმწიფოს დაკვეთას და ინტერესებს 
ემსახურებოდნენ. 60-იანი წლებიდან თვით რუსეთში დაწ- 
ყებულმა რევოლუციური მოძრაობის ტალღამ ერთგვარი 
დემოკრატიული ელემენტები შეიტანა განათლების სფე- 
როში, თუმცა ეს რამდენიმე წელი გაგრძელდა, 1866 წლი- 
დან დემოკრატია კვლავ იმპერიული აგრესიით შეიცვალა. 
1864 წელს რუსეთშიც და კავკასიაშიც ახალი სასწავლო 
დებულება შეიქმნა რომელშიც “უპირველესი ახალგაზ- 
რდებში რელიგიური და ზნეობრივი შეგნების განმტკიცე- 
ბა იყო, პრიორიტეტი მიენიჭა პირეელდაწყებით სახალხო 
სკოლებს, რომლებსაც ხალხში განათლება უნდა შეეტა- 
ნა. 1867 წელს ეს დებულება კვლავ შეიცვალა. ახალი 
დებულება უნდა დაყრდნობოდა ძირითადად იმპერიულ 
კანონმდებლობას და განეხილა მასთან მიმართებაში ად- 
გილობრივი თავისებურებებით გამოწვეული განსხვავება- 
ნი და მოენახა მათი გადაჭრის საშუალება. დებულების 
პირველ მუხლშივე აშკარად გამოსჭვიოდა აღნიშნული 

მიზანი: ,,'V966#MLIC 328C/I6VI/.9 8610M0+82 Mისი0;6ილიმ #800I#M0- 
L0 000C8CIICIM9, II2X0/MMIM6CC# 8 IX28%23C«X0M M 38%28M23CM0M 
X0C26, 0VX080CX38VI0XC#% 06IIVMM VCI080M 19 M0#%6ი% 1864 ი/მ 

IMM983#V M 0I00IMXMIV23VM 8 #IM6იდთი; Iგთ-0#II66 II010X6IMC6C VXმ- 
3ხI8მ6X +0MხMX0 C00006 1III9 8ხI3M8026M6IX MC6CXXLIM II0106610CIXMX# 
9811CM14 “13, 

დებულებამ აღადგინა კავკასიის სასწავლო ოლქისა 
და მზრუნველის თანამდებობა, სადაც დაინიშნა განათ- 
ლების ყოფილი ინსპექტორი – ნევეროვი“. დებულების 
მიხედვით, გადიდდა რუსული ენის სწავლებისათვის გან- 
კუთვნილი საათები, განისაზღვრა მასწავლებელთა პენსი- 
ები და ხელფასები. ამ დროს საქართველოში სამი გიმნა- 
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ზია არსებობდა – ორი თბილისში და ერთიც ქუთაისში. 
საქართველოს გიმნაზიებში რუსული ენის საათები გაცი- 
ლებით მეტი იყო, ვიდრე რუსეთში, ამასთანავე, აქ მოს- 
წავლე რუს მოწაფეებს უფლება ჰქონდათ არ ესწავლათ 
ადგილობრივი ენები რადგან ოლქის თანამშრომლები 
მიიჩნევდნენ, რომ ადგილობრივ დაწესებულებებში მუშაო- 
ბისათვის რუსული ენაც ეყოფოდათ. ხელისუფლება ხომ 
ძირითადად თანამდებობებზე მათ ნიშნავდა და არ ითვა- 
ლისწინებდა იმას, რომ ქართველი ხალხის დიდ ნაწილს, 
რომელსაც რუსული ენა არ ესმოდა, გაუჭირდებოდა 
ასეთ ადამიანებთან კონტაქტი. ხელისუფლება ხელს უშფშ- 
ლიდა პროფესიული სკოლების დაარსებას, რაც ქართუ- 
ლი სოფლის განეითარებას, ხელოსნობის დაწინაურებას 
დაეხმარებოდა. 

როდესაც 1860-იან წლებში ილიას მეგობარმა და 
თანამოაზრემ კონსტანტინე მამაცაშვილმა გადაწყვიტა 
სასოფლო-სამეურნეო სკოლის გახსნა, გრიგოლ ორბელი- 
ანმა მოიწონა ეს გადაწყვეტილება. ქართველი მამულიშფ- 
ვილები ხედავდნენ როგორ წაადგებოდა ქართულ სო- 
ფელს ამგვარი პროექტის განხორციელება, გლეხები სია- 
მოვნებით მიაბარებდნენ თავიანთ 'შვილებს ამგვარ სკო- 
ლებში, მაგრამ მეფისნაცვალმა არ მისცა ამ საქმეს დას- 
ტური. გაზეთმა „M23M83“-მა კი, რომლის რედაქტორი ფე- 
დოტ ბობილევი იყო, სწორედ რედაქტორის სტატიით 
დაგმო მამაცაშვილის პროექტი. მისი აზრით, ქართული 
სოფლის მეურნეობა, მისი ტრადიციები ისეთი დაბალი 
იყო, რომ ვერ უზრუნველყოფდა ამგვარი სკოლების ვერც 
არსებობას და ვერც მისი კადრების საჭიროებას ვერ ხე- 

დავდა. 
მიუხედავად ასეთი ხელისშეშლისა, ცალკეული პრო- 

ფესიული ორგანიზაციები და პიროვნებები მაინც აარსებ- 
დნენ სახელოსნო და პროფესიულ სასწავლებლებს, რაც 
ეხმარებოდა საქართველოში მიმდინარე ფეოდალური ურ- 
თიერთობის რღვევას და კაპიტალისტური გარდაქმნის 
პროცესს. ასეთი პროფესიული განყოფილებები იხსნებო- 
და სხვადასხვა სოფლების სკოლებთანაც, თუმცა ამგვარი 
ტიპის სკოლებით საქართველო მაინც ღარიბი იყო და 
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XX საუკუნის 10-იან წლებშიც კვლავ აქტიურად იდგა სა- 
კითხი მსგავსი სკოლების ქსელის შექმნისა და გაფარ- 
თოების შესახებ. 

ამდროინდელი ქართული ეროვნული ძალები უპირ- 
ეელეს როლს ანიჭებდნენ ქართველ დედას, რომელსაც 
უნდა ალეზარდა რწმენით, სიმართლითა და ვაჟკაცობით 
გამორჩეული გმირები, რომ მომავლის საქართველო საი- 
მედო ხელში მოხვედრილიყო. ილია ჭაეჭავაძის ,,ქარ- 
თლის დედა“ იკმარებდა საიმისოდ, თუ რა დიდი როლი 
ეკისრებათ ქალებს მომავლის წინაშე: „დედავ, ისმინე 

ქართლის ვედრება, ისე აღზარდე შენ შვილის სული, 
რომ წინ წარუძღვეს ჭეშმარიტება, უკან რჩეს კვალი გა- 
ნათლებული“. 

XIX ს-ის II ნახევარში საქართველოში მრავლად არ- 
სებობდა როგორც ქალთა სახელმწიფო, ასევე კერძო 
სასწავლებლები. საქველმოქმედო დაწესებულებებთან იხ- 
სნებოდა სკოლები, სადაც ყმაწეილ ქალებს აძლევდნენ 
საჭირო განათლებას. თუ ამ სასწავლებლების ქსელიც 
და თვით სკოლების დონეც სუსტი იყო 60-იან წლებში, 
მომდევნო პერიოდში ის გაძლიერდა და მაღალ დონეზე 
ავიდა, რაც იმითაც ჩანს, რომ ქართველი ქალები 70-იანი 
წლებიდან უკვე არიან რუსული და უცხოური უნივერსი- 

ტეტების სტუდენტები. 
ამავე პერიოდში იზრდება სკოლების საერთო რიც- 

ხვი თითქმის ეროვნული მოძრაობა დაიწყო სკოლების 
გასახსნელად. საქართველოს სკოლებსა და დაბებში გა- 
ჭირვებული მოსახლეობა კაპიკ-კაპიკ აგროვებდა თანხებს 
სკოლების დასაფუძნებლად. ამასთანავე, დასავლეთ სა- 
ქართველოში ეს მოძრაობა გაცილებით დიდი იყო, ვიდრე 
აღმოსავლეთში, თუ მანამდე განათლების დონით აღმო- 
სავლეთ საქართველო უსწრებდა დასავლეთს, ამჯერად 
პირიქით მოხდა. მთავრობა ხშირად ეუბნებოდა მოსახლე- 
ობას უარს სკოლების გახსნაზე, ვითომდა უსახსრობის 
გამო როდესაც ხალხი თვითონ გამოძებნიდა საამისო 
ხარჯს, ნებართვის მიღებას სკოლის გახსნაზე მაინც დი- 
დი დრო ჭირდებოდა, რაც განათლების გავრცელების 
საქმეს აფერხებდა! საქმეს ისიც ართულებდა, რომ კერ- 
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მო ხარჯებით გახსნილ სკოლებშიც ისეთ მასწავლებ- 

ლებს იწვევდნენ რომელთაც პედაგოგობის უფლება 
ჰქონდათ, ასეთი კი 60-იანი წლების II ნახევარსა და 70- 
იან წლებში ისე ცოტანი იყვნენ, რომ მთავრობის მიერ 
გახსნილ სკოლებსაც ვერ აკმაყოფილებდნენ. ამიტომ და- 
იწყო სამასწავლებლო სემინარიის დაარსება სკოლის 
მოსწავლეებს რუსეთის განათლების მინისტრის 1868 
წლის 22 აპრილის წესდებით დაუწესდათ გამოცდები 
სკოლაში მოსაწყობად. ამდროინდელი ქართული პრესა 
სავსეა განავლების სისტემის კრიტიკით. განსაკუთრებით 
გაზეთი „დროება“ და მისი მესვეურები – სერგეი მესხი 
და გიორგი წერეთელი აქტიურობდნენ. ისინი იწუნებდნენ 
როგორც პედაგოგთა კვალიფიკაციას, ასევე თვით სისტე- 
მას. რუსული განათლება ამ პერიოდში მისდევდა უშინ- 
სკის პედაგოგიურ პრინციპს – ხალხურობის, ნაციონალუ- 
რი აღზრდისა და სახალხო განათლების სისტემას – რაც 
უშინსკის თეორიის საფუძველი იყო, ცვლიდა ნ. პიროგო- 
ვის ზოგადკაცობრიული აღზრდის აბსტრაქტული იდეა, 
მაგრამ საქართველოში ნაციონალური აღზრდა სულაც 
არ გულისხმობდა ეროვნული პედაგოგიური ტრადიციების 
საფუძვლების გამოყენებას, ის რუსულ აღზრდას და გა- 
ნათლებას ნიშნავდა. ქართველი სალხი, მისი მოწინავე 
შვილები კარგად მიხედნენ განათლებაში არსებულ ხარ- 
ვეზებს. ილია ჭავჭავაძის „საქართველოს მოამბე“, მიუხე- 
დავად მხოლოდ ერთი წლის არსებობისა, მტკიენეულად 
შეეხო ამ საკითხს. 1865 წელს იაკობ გოგებაშვილმა შექ- 
მნა „ქართული ანბანი“, 18%6ვ· წელს კი „ბუნების კარი“. 
ილია ჭაეჭავაძის პედაგოგიური შეხედულებები, მთლია- 
ნად ეროვნულ ნიადაგს და ქართველი ხალხის საჭიროე- 
ბას, მისი მომავლის ინტერესებს ეფუძნებოდა. მან სასტი- 
კად გაილაშქრა რუსეთის კოლონიური საგანმანათლებ- 
ლო პოლიტიკის წინააღმდეგ, ქართული ენის სწავლები- 
დან ამოღება მას უსამართლოდ მიაჩნდა და „წერდა: 
„რადგანაც არსებითი ნიშანი ეროვნებისა, მისი გული და 
სული ენაა, ამიტომაც ტლანქი ხელი უმეცარის მოხელე- 
ობისა ყველაზე უწინარეს ენას მისწვდა“). შოვინისტმა 
რუსმა მოხელეებმა კარგად იცოდნენ, რომ ენის გაუქმე- 
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ბით ისინი სპობდნენ ერის არსებით ნიშანს და როგორც 
სკოლებში, ისე დაწესებულებებში ქართულად სწავლა და 
ქართულ ენაზე საქმის წარმოება თანდათან მოსპეს. ქარ- 
თული ენისა და ეთნოკულტურისადმი რუსეთის დამოკი- 
დებულება კარგად ჩანს თბილისის სასულიერო სემინა- 
რიის მაგალითზე. როდესაც 1864 წლის 19 სექტემბერს ამ 
სასწავლებლის მოწაფეებმა, შემდეგში სახელგანთქმულმა 
მოღვაწეებმა – ვასილ პეტრიაშვილმა, ნიკოლოზ ინაშ- 
ვილმა და დიმიტრი ჯანაშვილმა სემინარიის გამგეობის 
სახელზე განცხადება შეიტანეს ქართული ენის, ქართუ- 
ლი სამოქალაქო და საეკლესიო ისტორიის ცალკე კა- 
თედრად გამოყოფისა და ამ საგნებში ქართველი მასწავ- 
ლებლების დანიშენის შესახებ, მათ უარი მიიღეს. საეკ- 
ლესიო-ბიბლიურ ისტორიას სასწავლებელში ასწავლიდა 
თევდორე ფავორსკი, რომელიც არ იცნობდა ქართულ მა- 
სალებს, საქართველოს ეკლესიის ისტორიას, არ შეეძლო 
მათი გაცნობა, რადგან ქართული არ იცოდა. სემინარიის 
ხელმძღვანელობამ მსჯელობის საგნად აქცია მოწაფეთა 
განცხადება, მაგრამ საქმე არ გაუკეთებია. რამდენიმე 
ზნის შემდეგ სრულად მოსპო საქართველოს ისტორიის, 
ქართული ეკლესიის ისტორიის ცალკე საგნად სწავლება, 
მათ ნაცვლად მსოფლიო ისტორია, რუსეთის სამოქალაქო 
და საეკლესიო ისტორიები ისწავლებოდა. ქართული ენა, 
მართალია, დარჩა, მაგრამ ძალზე შემცირებული საათე- 
ბით!/. 

ასე რომ, 1860-70-იან წლებშიც მდგომარეობა წინა 

ათწლეულებზე უკეთესი არ იყო ხელისუფლების ზეწო- 
ლის მხრივ საქართველოში არსებულ საგანმანათლებლო 
სისტემაზე: მთავრობა დიდ სიძუნწეს იჩენდა სკოლების 
გახსნის საკითხში. ყოველგვარ დაბრკოლებას ჰქმნიდა, 
რომ არ გახსნილიყო სასწავლებლები, განსაკუთრებით 
საშუალო ტიპისა, უმაღლეს სკოლებზე ხომ ლაპარაკიც 
არ იყო. არსებული სკოლები გამოყენებული იყო კოლო- 
ნიური პოლიტიკის განსახორციელებლად, იდევნებოდა 
ქართული ენა და რუსული ენის გაძლიერებით ხდებოდა 
ხალხის გარუსების მცდელობა – მოწაფეები ხშირად გა- 
მოთქვამდნენ პრეტენზიას ქართული ენისა და ისტორიის 
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სწავლების არასახარბიელო დონის გამო, რაც დამსახუ- 
რება იყო ქართული ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის იმ ლიდერებისა, რომლებიც თავს არ ზოგავ- 
დნენ და ყეელაფერს აკეთებდნენ ხალხის გამოსაფხიზ- 
ლებლად, იმ მოვლენების გამოსააშკარავებლად, რაც რუ- 
სულ დამპყრობლურ ინტერესებში შედიოდა და ქართვე- 
ლი ხალხის გადაგვარების მიჭანს ემსახურებოდა. ეს იყო 
ძირითადად ამდროინდელი ახალი თაობა, რომელთაც რა- 
დიკალიზმი ახასიათებდათ ამგვარ ბრძოლაში, განსხვავე- 
ბით კონსერვატორი მოღვაწეებისა, რომლებიც ხელისუფ- 
ლების შემოთავაზებულ პოლიტიკას უსიტყვოდ ანხორცი- 
ელებდნენ და არ ცდილობდნენ ერისთვის საზიანო გა- 
დაწყვეტილებისათვის წინააღმდეგობის გაწევას. სწორედ 
ამის გამო, 187) წელს, მოხდა საბოლოო განხეთქილება 
ამ ორი ფრთას შორის, გამძაფრდა „მამათა და შვილთა“ 
ბრძოლა. ახალგაზრდებმა. ვერ აპატიეს „მამებს“ რომ არ 
შეასრულეს ხალხის დაკვეთა, ამ დროს საქართველოში 
ჩამოსულ იმპერატორს – ალექსანდრე I-ს თხოვეს არა 
უნივერსიტეტის, არამედ სამხედრო სასწავლებლის დაარ- 
სება, რაც თავად იმპერატორის სურეილი იყო. რუსეთის 
თვითმპყრობელობის კოლონიური, რუსიფიკატორული პო- 
ლიტიკა, რაც განსაკუთრებით ნათლად განათლების სის- 
ტემაში გამჟღავნდა, წააწყდა ქართველი ხალხის, მისი 
საუკეთესო შვილების მედგარ წინააღმდეგობას. ამ ბრძო- 
ლაში მთელი ქართული საზოგადოების მოწინავე ნაწილი 
გაერთიანდა. 

ცხადი იყო, რომ არც პრესით, არც მხოლოდ გამოს- 
ელებით თუ მხატვრული შემოქმედებით არ შეიძლებოდა 
რუსული კოლონიური საგანმანათლებლო პოლიტიკის შე- 
ჩერება. საჭირო გახდა ისეთი საზოგადოებრივი ორგანი- 
ზაციებისა და ინსტიტუტების შექმნა, რომლებიც უზჭრუნ- 
ველყოფდნენ მშობლიური ენის დევნის “შეჩერებას და 
ქართული კულტურის შემდგომ განვითარებას, ასეთი ინ- 
სტიტუციური დაწესებულება იყო 1879 წელს დაარსებუ- 
ლი „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავკრცელებული 
საზოგადოება“. ამ საზოგადოების მიერ XIX საუკუნის I 
ნახევარში არაოფიციალურად აღდგა ქართული სკოლა, 
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„რომელიც ცარიზმის ახალი შემოტევის შედეგად რეა- 
ლური საშიშროების წინაშე აღმოჩნდა, ახლა მას ძლიერი 
და საიმეღო პატრონი აღმოუჩნდა“!ზ. ამავე პერიოდში და- 
არსდა დრამატული საზოგადოება და აღსდგა ქართული 
თეატრი. 1877 წლის 3 მარტს გამოვიდა ილია ჭაეჭავაძის 
„ივერია“. 187 წლიდან გაზეთი „ივერია“ ჟურნალად გა- 
დაკეთდა და მან დიდი როლი ითამაშა ქართეელი ხალ- 
ხის ეროვნული სულისკვეთების გაზრდის, ერის განათ- 
ლებისა და გათვითცნობიერების საქმეში. გაზეთში აქტი- 
ურად თანამშრომლობდა დიდი ქართველი პედაგოგი და 
განმანათლებელი, ილიას სკოლის თვალსაჩინო წარმო- 
მადგენელი – იაკობ გოგებაშვილი. 

ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოება აარსებდა ქართულ სკოლებს არა მარტო 
საქართველოს ტერიტორიაზე, ანუ თბილისსა და ქუთაი- 
სის გუბერნიებში, არამედ ვლადიკაეკაზში, ბაქოში და 
რუსეთის სხეა ქალაქებში, სადაც ქართველები ცხოვრობ- 
დნენ, შემოწირულობებით აფინანსებდა ამ სკოლებს, რი- 
თაც დიდ მამულიშვილურ საქმეს აკეთებდა. ორგანიზა- 
ცია საქველმოქმედო იყო და კარგად ასახავდა ერის შეძ- 
ლებულ და მოწინავე შვილების მზადყოფნას – შებრძო- 
ლებოდნენ იმპერიულ მიზნებს, მისთეის ქართველი ხალ- 
ხის განათლებისა და კულტურის მაღალი დონე დაეპი- 
რისპირებინათ, როგორც საშუალება შემდეგში ქართველი 
ხალხის ეროვნულ ბრძოლაში გამარჯეებისა. 

თუ 1867 წლის დებულება ადგილობრივი თავისებუ- 
რებების გათვალისწინებას ითხოვდა, 1874 წელს კავკასი- 
ის სასწავლო ოლქი გადავიდა ახალ დებულებაზე, რაც 
სრულიად გამორიცხავდა ამას, რადგან მიჩნეული იყო, 
რომ ეს თავისებურებანი აღარ არსებობდა, კავკასიის 
სკოლები მთლიანად რუსეთის იმპერიაში არსებულ გა- 
ნათლების სისტემას გაუთანაბრდა!?. 

განსაკუთრებით მძიმე შეიქმნა ქართული სკოლების 
მდგომარეობა XIX ს-ის 80-იან წლებში. როგორც კაეკასი- 
ის მმართველი დონდუკოვ–ვ-კორსაკოვი (1882-1890 წწე, ისე 
კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველი კ. პ. იანოვსკი, 
მხარის სრული რუსიფიკაციის პოლიტიკიდან გამომდინა- 
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რე, ძირშივე სპობდა ყოველივე „ქართულს“ და ნაციონა- 
ლისტურ-შოვინისტურ გრძნობებს აღვიძებდა არაქართულ 
მოსასლეობაში-ი ქართული ენის დევნა-შევიწროვება, 
ეროვნული ჩაგერა კიდევ უფრო გაძლიერდა გოლიცინის 
მმართველობის დროს (1897-1904). 

იანოვსკის სასწავლო გეგმით შემოღებული იქნა სა- 
ქართველოს სკოლებში ყველა საგნის რუსულ ენაზე 
სწავლება და ყველაფერი გაკეთდა ხალხის გასარუსებ- 
ლად. მისი პერიოდის საქართველოს სკოლებში ვერც 
სწავლების მეთოდიკა უძლებდა კრიტიკას. ე. წ. მუნჯური 
მეთოდით, პედაგოგები სშირად სასაცილო და დამცირე- 
ბულ მდგომარეობაში ეარდებოდნენ და შედეგს ვერ აღ- 

წევდნენ. 
საქართველოს სკოლებიდან ქართული ენის განდევ- 

ნას კარგად ასახავს ცხრილი, რომელიც 1908 წელს ჟურ- 
ნალ „განათლებაში“ გამოქვეყნდა. 

  

#M# | სკოლე- პროცენტულად 
  

ბი, რომ- | 1878 1881 1889 1890 1900 1901 

ლებშიც წ. წ (გი IC IC. "I 
ასწავ- 
ლიდნენ: 
  

1 დედაე- 17.9 13.8 0.1 გაუქმებულია 
ნაზე 
  

2 დედაე- | 323 34.0 274 27.1 133 11.9 
ნაზე 
რუსუ- 
ლის სა- 

შუალე- 
ბით 
    3 | მხო- 48 522 | 72% 729 |8272 | 88.1 

ლოდ 
რუსულ 
ენაზე                 

ცხრილი ადასტურებს, რომ 1878 წლის 17,9%-ის ნაც- 
ელად ქართულ ენაზე სწავლების მქონე სკოლები 1890 
წელს სრულიად მოისპო, რუსულ ენაზე სწავლების მიმ- 
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დევარი სკოლების რაოდენობა კი 49,8%-დან 88.1%-მდე გა- 
იზარდა. 

ე. წ. „მუნჯური მეთოდი“, რომელიც განათლების 
სისტემის შოვინისტი მოხელეების – იანოვსკის, ზავად- 
სკის, ლევიცკის, ტერ გასპარიანცის და სხვათა მიერ იყო 
შემოღებული, ბუნებრივად უარყოფდა დედა-ენის გამოყე- 
ნებას, კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველი 1903 
წლის ანგარიშში სწავლების ენის შესახებ წერდა: ,,ოლ–- 
ქის მმართველობისა და საერთოდ სკოლების დირექტო- 
რების ზრუნვის წყალობით და აგრეთვე რუსული ენის 
სწავლების დროს ეგრეთწოდებული ბუნებრივი მეთოდის 
ხმარებით, ამჟამად პირველ დასაწყისის სკოლების უმრაე- 
ლეს ნაწილში (92,4%) სწავლება წარმოებს მარტო რუსუ- 
ლად, ხოლო ისეთ სკოლები, სადაც სწავლება დედაენა- 
ზეა, ამჟამად სრულიად აღარაა“2მ. დიდი ქართველი ჰედა- 
გოგი იაკობ გოგებაშვილი კი ამავე პერიოდის ქართულ 
სკოლაზე წერდა: „შეიყვანდნენ თუ არა ბაეშეს სკოლაში, 

მაშინვე რუსულ ენაზე უწყებდნენ ჟღურტულს და ყველა 
საგანში ამ ენაზე აწამებდნენ კურსის დაწყებიდან დას- 
რულებამდე. ქართულს ენას ან ადგილი არ ჰქონდა სრუ- 
ლიად, ან თითოოროლა გაკვეთილით ანელებდნენ გამწვა- 
ვებულს ხალხის სიბრაზეს.. თეით რუსული ენა ისწავლე- 
ბოდა მუნჯური მეთოდით, დედა-ენის დაუხმარებლიე. ერ- 
თი სიტყვით, ყოველი სახალხო სკოლა ჩეენში წარმოად- 
გენდა უკანასკნელს ჟამს რუსიფიკაციის და გადაგვარე- 
ბის ქარხანას“? იგივე იაკობ გოგებაშეილს რუსული 
სწავლების შოვინისტურ ბუნებაზე ბევრი მაგალითი მო- 
აქვს თავის ნაწერებში. ერთ-ერთი შემთხვევა, რომელსაც 
ის თავად შეესწრო, დიდმა პედაგოგმა ამგვარად აღწერა: 
„კავკასიის სასწაელო ოლქის ობერ-რეეიზორმა დასავ- 
ლეთ საქართველოში მოგზაურობისას ინახულა ბათუმის 
ერთ-ერთი სასწავლებელი, სადაც 8 წლის ყმაწვილს მი- 
მართა: შენ ვინ ხარ? – ქართველი, – თქვა პასუხად ბავ- 
შვმა. – ქართველი კი არა, რუსი ხარ, – თქვი, რუსი ვარ- 
თქო! ბავშვი გაშტერდა და დუმდა. რევიზორმა იფიქრა, 
აქ ნამდვილად სეპარატისტობაა დამალულიო. გაწყრა, გა- 
გულისდა, წაავლო ხელი ბავშეს. ანჯღრევდა და გაჯავ- 
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რებით გაიძახოდა თავისას, შეშინებულმა ბავშვმა ძლივს 
წაილუღლუღლა: რუ-. სი.. ვარ.. ხმამაღლა თქვი, რომ რუსი 
ხარ, – გაიძახოდა რევიზორი. შემკრთალმა ბავშემა კარგა 
ხანს ვერ მოახერხა ხმის ამოღება, ბოლოს მოიკრიბა ძალ- 
ღონე და შეჰყვირა – რუსი ვარო, თან ქვითინი წასკდა. 
ასევე სწრაფად გაარუსა ამ ბატონმა სომხის ბავშვი, რო- 
მელიც იმ პირველთან იჯდა გვერდით“22, 

იანოვსკის რეაქციული საგანმანათლებლო პოლიტი- 
კა კარგად ჩანს თბილისის სათავადაზნაურო ქართული 
სკოლისადმი დამოკიდებულებაში, რომლის გამგე 1894 
წლიდან იყო გამოჩენილი მოღვაწე და პედაგოგი ექვთიმე 
თაყაიშვილი. მან მიმართა იანოვსკის – მთელი რიგი უფ- 
ლებები მიენიჭებინა მისი სასწავლებლისათვის. მოხსენე- 
ბა 11 პუნქტად ჩამოაყალიბა, მაგრამ ოლქის გუბერნა- 
ტორმა არცერთი პუნქტი არ დააკმაყოფილა?). განსაკუთ- 
რებით მან გაილაშქრა საქართველოს ისტორიისა და 
ქართული ენის სწავლების წინააღმდეგ. საქართველოს 
ისტორიას ის არ თვლიდა საგნად, მიიჩნევდა, რომ 1801 
წლამდე ეს იყო მსოფლიო ისტორიის ნაწილი, 1801-დან 
კი – რუსეთის ისტორია2 

ილია ჭავჭავაძე „ივერიის“ შინაურ მიმოხილეაში 
18811 წლის იანვარში, აკრიტიკებდა რა იანოვსკის, მიაჩ- 
ნდა, რომ მისი შავრაზმული პოლიტიკა იყო იმპერიის კო- 
ლონიური მართვის მთლიანი სისტემის ნაწილი. ილიასა 
და იანოვსკის დავა, რომელიც მწერლის მწვავე პუბლი- 
ტისტური წერილით დასრულდა, მოხდა ქართული ენის 
სწავლების გამო. ილია აუცილებლობად თვლიდა ქარ- 
თველ ბავშვს ამ ენაზე დაეწყო სწავლა, იანოვსკი კი 
თვლიდა, რომ რუსული ენა პირველი წლიდანვე უნდა ყო- 
ფილიყო შემოღებული. ილიას აზრით, „ბავშვმა თავდა- 
პირველად თავის დედა-ენაზე უნდა გაიხსნას გონება და 
უცხო ენის სწავლას მხოლოდ მაშინ მიჰყოს ხელი, „როცა 
თავის დედა-ენაზედ საკმაოდ გაწვრთნილი იქნება??. ია- 
ნოვსკი ილიასთან პაექრობაში რომ ვერაფერს გახდა, მე- 
ფისნაცვალთან აბეზღებდა მას, როგორც რუსული სა- 
ხელმწიფო ენის სწავლების მოწინააღმდეგეს, რაც, მისი 
თქმით, ქართველი ხალხის ინტერესებსაც ეწინააღმდეგე- 
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ბოდა. ილიას გარდა, იანოვსკის ანტიქართულმა საგანმა- 
ნათლებლო პოლიტიკამ აღაშფოთა სხვა ქართველი მოღ- 
ვაწეებიც. დიმიტრი ყიფიანი წერდა: „რომელიმე ერის 
ენის შეზლუდვა ნიშნავს მისი არსებობის შეზღუდვას. 
ქართველები ამისგან თავისუფალნი უნდა იყვნენო“25. იგი- 
ვე აზრს გამოხატავდნენ: სერგეი მესხი, ივანე როსტომაშ- 
ვილი, ილია წინამძღვრიშვილი, ნიკო ცხვედაძე, ვაჟა-ფშა- 
ველა და სხვები. საზოგადოებას აღაშფოთებდა იმ ქარ- 
თველ რენეგატთა საქმიანობაც, რომელიც რუსულ შოვი- 
ნისტურ მიზნებს ემსახურებოდა. ასეთი იყო გორის საოს- 
ტატო სემინარიაში ქართული სიტყეების რუსული ანბა- 
ნით შესწავლის მეთოდის დამნერგავი, მასწავლებელი ნა- 
თიევი, რომელსაც ამ მეთოდის შემოღების გამო ილია აკ- 
რიტიკებდა, ქართველი ხალხის მტერს უწოდებდა. ილია 
ჭავჭავაძეს მიაჩნდა, რომ უსულგულო და უკანონოდ მოქ- 
მედი რუსი მოხელეების წინააღმდეგ უნდა ებრძოლა ქარ- 
თველ ინტელიგენციას, არ უნდა დაეთმო მისთვის, რად- 
გან კარგად ესმოდა ის მიზანი, რაც ამ მოქმედების მიღმა 
იმალებოდა. ამის მაგალითი იყო ერთი შემთვევა. 

1881 წელს, ქ.შ.წ.კ. გამავრცელებელი საზოგადოების 
ინიციატივით, გადაწყდა სკოლის გახსნა სოფ. წინარეხში. 
საზოგადოებამ ამ სკოლის გახსნის უფლება მიიღო თბი- 
ლისის გენერალ-გუბერნატორისაგან, მაგრამ გუბერნიის 
სახალხო სკოლის დირექტორი – დარსი ითხოვდა – სკო- 
ლას ემუშავა იანოვსკის სასწაელო გეგმის მისედვით და 
არა წ.კ. გამავრცელებელი საზოგადოების წესდებით, რო- 
მელიც მხოლოდ მე-3 განყოფილებიდან ითხოვდა რუსუ- 
ლი ენის სწავლებას, ხოლო სწავლას 4 წლით საზღერავ- 
და. იანოვსკის სასწავლო გეგმით, რუსული ენა I განყო- 

ფილებიდანვე უნდა დაწყებულიყო, სწავლა კი 3 კურსით 
იყო განსაზლვრული. დათმობაზე წავიდნენ იაკობ გოგე- 
ბაშვილი, ნიკო ლომოური და ივანე რატიშვილი, თუმცა 
იცოდნენ, რომ დარსკის მოქმედება უსამართლო იყო, მაგ- 
რამ სკოლის გახსნას ხელი რომ არ შეშლოდა, საჭიროდ 
მიიჩნიეს ასეთი ნაბიჯის გადადგმა. სკოლის გახსნის სა- 
კითხი 2 წელი ეერ გადაწყდა. 1883 წლის კრებაზე გოგე- 
ბაშვილმა თქვა: „რატომ არ უნდა დავუთმოთ? თქვენ, ბა- 
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ტონებო, რათ ბრძანებთ მაგას. საზოგადო სარგებლობის- 
თვის საჭიროა კაცმა ხან აქეთ გადაუხვიოს პირდაპირ 
გზას, ხან იქით, გარემოებათა მიხედვით27. ილიამ კი გა- 
აკრიტიკა ასეთი გადაწყვეტილება და მტკიცე და რადიკა- 
ლური მოთხოენით გამოვიდა: „მე ვერ გამიგია, რა არის 
დათმობა ამ შემთხვევაში. ორში ერთი უნდა იყოს: ან კა- 
ნონი, ან უკანონობა. თუ უკანონოდ გვექცევა, როგორ და- 
ვუთმოთ, თუ კანონით მოქმედებს, რას დაგვითმობს, ან, 
კარგი, დავუთმოთ, მერე როდემდის დავუთმოთ? სად არის 
საზღვარი, რომლის იქით დათმობას აღარ მოგვთხოვენ? 
პაჭიჭს რომ თავი მოვურღვიოთ, ბოლომდი სულ რღვევით 
წავა. თუ ერთხელ დავუთმობთ, მეორედაც მოგიხდებათ 
დათმობა... ამ შემთხვევაში დირექტორისა და სამოსწავ- 
ლო მთავრობის თვითნებობა მოქმედებს და არა კანონი. 
თუ კანონიერად ითხოვს, რასაც ითხოვს, მაგას ვერავინ 
დაათმობინებს. ჩვენც, რასაკვირველია, მოხელეს არ უნდა 
დავუთმოთ იქ, სადაც იმისი ნება მოქმედობს“. 

ილია ამასაც უმატებდა თავის აზრს ამ მოხელეთა 
საქციელზე: „უმჯობესი არ იქნება, რომ ბარემ გვითხრან: 
სწავლა ნუ გინდათ, რას მიქარავთ, რას მიედ-მოედებით, 
რა თქვენი საქმეაო“28. 

რუსულ შოვინისტურ პოლიტიკას ქართველმა ხალ- 
ხმა დაუპირისპირა გოგებაშვილის გენიალური ,დედა- 
ენა“. ამავე ავტორის „ბუნების კარი“ და „რუსკოე სლო- 
ვო“ – პასუხობდა რუსული სკოლის მესვეურთა მოთხოვ- 
ნებს. ესწავლა დაპყრობილ ხალხს დამპყრობლის ენა, 
ოღონდ მას შემდეგ, როდესაც მის ენას, მისი ქვეყნის სუ- 
ლიერ ტრადიციებს კარგად შეისისხლხორცებდა. „დედა- 
ენა არის მთავარი ბურჯი ეროვნებისა“, – ასე მიიჩნევდა 
დიდი იაკობ გოგებაშვილი. მთელი მისი ალზრდა-განათ- 
ლების სისტემა ეროვნულ საფუძველზე, ქართველი სხალ- 
ხის ეთნოისტორიულ ტრადიციებზე იდგა – პატრიოტიზ- 
მის აღზრდა უნდა ყოფილიყო ქართული სკოლის მიზანი, 
რასაც მთელი სიცოცხლის მანძილზე ემსახურებოდა ეს 
დიდი ადამიანი, რომელმაც ყველაფერი, პირადი ცხოერე- 
ბაც კი დათმო ხალხის სამსახურისთვის. 
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ამრიგად, XIX საუკუნის რუსული კოლონიური სა- 
განმანათლებლო პოლიტიკის ძირითადი არსი ასე შეიძ- 

ლება გადმოვცეთ: 
საქართველოსა და მთელს ამიერკავკასიაში 26 

წლის მანძილზე – 1804-1830 წლებში მთავრობის მხოლოდ 
ერთადერთი სკოლა – კეთილშობილთა სასწავლებელი 
არსებობდა, რაზეც რუსეთს არცერთი კაპიკი არ დაუხარ- 
ჯავს. თუმცა ეს სასწავლებელი მთაერობამ გახსნა არა 
მარტო ქართველთა, არამედ აქ მცხოვრები რუსი და სხეა 
ერების პრიეილიგირებული წოდების შეილების გასანათ- 
ლებლად, მაგრამ იგი ძირითადად რუსი მოხელეების აღ- 
საზრდელად შეიქმნა. ამ სასწავლებელში სწავლება ძირი- 
თადად რუსულ ენაზე წარმოებდა, ეს სასწავლებელი 1830 
წელს გიმნაზიად გადაკეთდა, სადაც ისწავლებოდა მცირე 
საათებით, მაგრამ მაინც ქართულთან ერთად თურქულ- 
თათრული ენები, რითაც ცარიზმი ცდილობდა კავკასიის 
მთიელთა წინააღმდეგ მიმართული პოლიტიკის უკეთ გან- 
ხორციელებას, მაჰმადიანთა დამორჩილებასა და მათზე გა- 
ბატონებას. 

თუ 60-იან წლებში ქართული ენის სწავლებას სკო- 
ლის პროგრამებში რაღაც ადგილი ეთმობოდა, 1873 წლის 
22 ნოემბრის დებულებით იგი ძალზე შემცირდა, 80-იან 
წლებში კი მთლიანად აიკრძალა. ქართული ენა პროგიმ- 
ნაზიულ კლასებში დარჩა როგორც არასავალდებულო 
საგანი. რუსული ენის სიძნელე „ქართველი მოსწავლეები- 
სათვის, აიძულებდა მათ, დამთავრებამდე მიეტოვებინათ 
სკოლები. ამიტომ იყო, რომ თბილისის გიმნაზიაში 70-იან 
წლებში ქართველობა Iს ადგილზე იყო რაოდენობით 
სომხებისა და რუსების შემდეგ. შემცირდა მათი ოდენობა 
ქუთაისის გუბერნიაშიც. 

XIX ს-ის I ნახევარში მთავრობას არცერთი დაწყე- 
ბითი სასწავლებელი არ გაუხსნია საქართველოში, მხო- 
ლოდ 1848 და 1853 წლის დებულებით იყო განსაზღერუ- 
ლი სახაზინო ხარჯით რამდენიმე დაწყებითი სკოლის 
გახსნა (ოზურგეთში, ჟყულეეში, ონში, ქუთაისში და თია- 
ნეთში) სახალხო განათლების მასშტაბი გაიზარდა საგ- 
ლეხო რეფორმის შემდეგ. სკოლების რუსიფიკაცია დაიწ- 

113



ყო 1881 წლიდან, მეფისნაცელის მიხეილ რომანოვის მი- 
ერ, როდესაც გამოქვეყნდა „დაწყებითი სკოლის სასწავ- 
ლო გეგმა“. ინტელიგენციამ დაიწყო ბრძოლა ამ გეგმის 
წინააღმდეგ, მაგრამ ეს ბრძოლა ხელისუფლების გამარ- 
ჯვებით დასრულდა. 90-იან წლებში დამკვიდრებულმა 
მუნჯურმა, ანუ ნატურალურმა მეთოდმა, კიდევ უფრო გა- 
ზარდა სკოლის ეროვნული ინტერესები, ამ მეთოდმა გა- 
მოდევნა ქართველი მასწავლებლები სკოლიდან და გზა 
გაუხსნა არაქართველებს. 

80-იანი წლებიდან ქართველი ინტელიგენცია ცდი- 
ლობდა თბილისის საქალაქო თევითმმართველობისთვის 
დაემორჩილებინა თბილისის სკოლები, მაგრამ ათწლიანი 
ბრძოლა უშედეგოდ დამთავრდა, რუსეთის შინაგან საქმე- 
თა, განათლების მინისტრისა და მთავარმართებლის დახ- 
მარებით ქალაქის თვითმმართველობას ჩამოერთვა საქა- 
ლაქო სკოლების სელმძღვანელობა სასწავლო დარგში 
და გადაეცა სასწავლო ოლქს, რომელმაც ისინი რუსულ 
სკოლებად გადააქცია ხელისუფლება კრძალავდა ქარ- 
თულ ენაზე იმ საჯარო ლიცეუმის გამართვას, რასაც 
ხალხის გათვითცნობიერება-განათლების დანიშნულება 
ჰქონდა, ისეთი ლექციების წაკითხვაზე იძლეოდა ნებარ- 
თვას, რაც თვითმპყრობელობის აეტორიტეტს ზრდიდა. 
ხელისუფლება იბრძოდა საკვირაო სკოლების, როგორც 
ხალხში პროგრესული იდეების გამავრცელებლის, წერა- 
კითხვისა და განათლების შემომტანის წინააღმდეგ. რო- 
დესაც 1891 წლის 4 სექტემბრის კანონით ასეთი სკოლები 
სამღვდელოების ხელში გადავიდა, მთავრობა იბრძოდა 
სამღვდელოების ხელიდან მის გამოსაგლეჯად. 

ქართველი ხალხის დენაციონალიზაციის გასაადვი- 
ლებლად თვითმპყრობელობამ მიზნად დაისახა საქართვე- 
ლოდან სამეგრელოს ჩამოშორება, ამ რეგიონში ქართუ- 
ლი ენის და კულტურის აღმოფხვრა??. საამისოდ, შემოღე- 
ბული იქნა მეგრული ანბანი და დაიწყო მეგრულის სწავ- 
ლება ქართულის ნაცელად. საღვთო წერილის მეგრულად 
თარგმნა და ღვთისმსახურების არაქართულად შემოღება, 
ხალხმა მკრეხელობად ჩათვალა, დაიწყო სამრევლო სკო- 
ლების დაარსება, სადაც ქართულ ენაზე იყო სწავლა, 
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მოსახლეობა უარს ამბობდა სახელმწიფო-სამინისტრო 
სკოლებზე, რაც ხელისუფლებასთან მის დავას იწვევდა. 
ვინაიდან ასეთ პირობებში ხელისუფლება ქართული სკო- 
ლის გახსნის ნებართვას არ მისცემდა, წერა-კითხვის გა- 
მავრცელებელმა საზოგადოებამ ხერხს მიმართა: 1884 
წელს მან ქუთაისის ქართული სკოლა-გიმნაზიის (სათავა- 
დაზნაურო გიმნაზია, დაარსდა 1880 წელს) პარალელური 
კლასები გახსნა ძველ სენაკში, როგორც ქუთაისის სკო- 
ლის ფილიალი. სკოლის ინსპექტორად პატრიოტი და გა- 
მოცდილი პედაგოგი – სიმონ ყიფიანი დაინიშნა, რომელ- 
მაც ქუთაისის სასწავლებლიდან მოიწვია სენაკში – ივა- 
ნე გოგოლაშვილი, ლ. ჩომახიძე და ილია აგლაძე. 1885 
წლის 27 ოქტომბერს, სკოლის გახსნაზე, სიტყვები წარ- 
მოთქვეს დიმიტრი ყიფიანმა, აკაკი წერეთელმა, ივანე მა- 
ჩაბელმა, ნიკო დადიანმა, მიხეილ ფაღავამ, თავად სკო- 
ლის ინსპექტორმა – სამსონ ყიფიანმა. ზეიმმა ცარიზმის 
გამარუსებელი პოლიტიკის საწინააღმდეგო დემონსტრა- 
ციის სახე მიიღო3მ. 19032 წლის აპრილში, როდესაც სა- 
მეგრელოში ჩავიდა ეგზარქოსი ალექსი და ოლქის სამ- 
რევლო, საეკლესიო სკოლათა მეთვალყურე – ეოსტორ- 
გოვი, კარგად გამოჩნდა მოსახლეობის უკმაყოფილება 
მუნჯური მეთოდისა და ქართული ენის სწავლების აკ- 
რძალვის გამო. რევოლუციის დროს (1905-5979 წლებში) 
მთავრობამ შეასუსტა ამგვარი არაქართული პოლიტიკა 
და შემდეგში კი ისევ გააძლიერა. 

კიდევ უფრო მწვავე და ანტიქართული იყო მთავრო- 
ბის საგანმანათლებლო პოლიტიკა აფხაზეთში. ჟველაფე- 
რი კეთდებოდა მხარის სრული კოლონიზაციისა და ად- 
გილობრივი მოსახლეობის გარუსებისათვის ქართული 

კულტურული ნაკადისა და გავლენის შესაწყვეტად, გარ- 
და ადმინისტრაციული ღონისძიებებისა, მთავრობა შენიღ- 
ბულ საშუალებებსაც მიმართავდა: ცდილობდა აფხაზსური 
ანბანისა და დამწერლობის შექმნით აღეკვეთა იქ ქართუ- 

ლი კულტურის გავლენა და ამის შედეგად გაეადვილები- 
ნა რუსიფიკატორული პოლიტიკის გატარება. აფხაზური 
სამრევლო სკოლებიდან, მთავრობის ბრძანებით განიდევ- 
ნა ქართული ენა, აიკრძალა ქართულ ენაზე წერა-კითხვა. 
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ასეთიეე მცდელობა იყო აჭარაშიც. სადაც ქართველი ინ- 

ტელიგენცია მტკიცედ აღდგა ამ პოლიტიკის წინააღმდეგ, 
წ.კ. გამავრცელებელი საზოგადოების ინიციატივით ბა- 
თუმში დაარსებულმა სკოლამ, ასევე კერძო და სამრევ- 
ლო სკოლებმა დიდი როლი შეასრულეს ეროვნული სუ- 
ლის აღორძინებაში აჭარელთა შორის. ბათუმის სკოლა- 
გიმნაზია, 1880 წელს დაარსდა და მის მუშაობაში დიდი 
წელილი შეიტანეს დიმიტრი ბაქრაძემ, ალექსანდრე ნანე- 
იშვილმა, მოსე ნათაძემ და სხვ. 

სკოლის გახსნას თეით ილია ჭავჭავაძე დაესწრო, 
რითაც კარგად გამოჩნდა ამ სკოლის დიდი ეროვნული 
მნიშვნელობა. ბათუმის გიმნაზიის გახსნით წ.კ. გამავრცე- 
ლებელმა საზოგადოებამ დაიწყო საქართველოში ახლად- 
დაბრუნებული კუთხის კულტურული შემომტკიცება, ხო- 
ლო 18833 წელს თბილისი-ბათუმის რკინიგზის გაყვანამ 
კიდევ უფრო განამტკიცა აჭარის ეკონომიკური და კულ- 
ტურული კავშირი დანარჩენ საქართველოსთან. 

სწორედ ამიტომ ებრძოდა ხელისუფლება ამ დიდ 
ეროენულ საზოგადოებას, ამიტომაც გაიმართა დავა 
ილია ჭავჭავაძესა და იანოვსკის შორის. ერთმანეთს ებ- 
რძოდნენ ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის გამტარებე- 
ლი მოხელე და ქართველი ხალხის ეროვნულ ინტერესთა 
დამცველი და მოდარაჯე. ილიას გონიერებამ, ნიჭმა და 
კამათის ხელოვნებამ შეერთებულმა სიმართლესა და 
ქართველი ერის სურვილთან, ამ ბრძოლაში, დიდი წინა- 
აღმდეგობის მიუხედავად, გაიმარჯეა. 

რუსეთის ანტიქართული, შოეინისტური პოლიტიკა 
გრძელდებოდა XX ს-შიც საქართველოს საგანმანათლებ- 
ლო დაწესებულებების მიმართ – მასწავლებელთა ხელფა- 
სები იმდენად მინიმალური იყო, რომ ვერ უზრუნველყოფ- 
და მის არსებობას, ამას ერთხმად აღნიშნავდნენ როგორც 
სოციალისტური, ასევე ლიბერალურ-დემოკრატიული მი- 
მართულების ჟურნალ-გაზეთებიც. საუკუნის დასაწყისში 
მიმდინარე პოლიტიკური მოვლენები შეეხო საქართველოს 
სკოლებსაც, მოხდა მისი პოლიტიზირება, რამაც კიდევ 
უფრო დააზიანა საგანმანათლებლო სისტემა. დასავლეთ 
საქართველოს წინააღმდეგ ხელისუფლების მიერ სადამ- 

116



სჯელო ექსპედიციების გაგზავნამ და მოსახლეობის გან- 
საკუთრებული სისასტიკით აწიოკებამ, ქართველ ხალხში 
ბუნებრივად გაამძაფრა ანტირუსული განწყობილება. მას- 
წავლებლები და სკოლის უფროსკლასელი მოსწავლეები 
ჩაებნენ ანტიცარისტულ მოძრაობაში. ხელისუფლება სარ- 
გებლობდა შექმნილი სიტუაციით და უსაფუძელოდ სჯიდა 
პროგრესულად მოაზროვნე პედაგოგებს, კლავდა, იჭერდა 
და აშინებდა ახალგაზრდობას. ქართველმა საზოგადოებამ 
მტკივნეულად განიცადა პედაგოგის და მოწინავე მოაზ- 
როვნის – შიო ჩიტაძის მკვლელობა 1906 წლის 5 იელისს. 
4 ივლისს, თბილისში, პეტრე დიდის ქუჩაზე, სათავადაზნა- 
ურო გიმნაზიის ახლოს ყუმბარით დაჭრეს თბილისის პო- 
ლიცმეისტერი მარტინოვი პოლიციამ ალყა შემოარტყა 
სკოლის შენობას, შეიჭრა შიგ და გიმნაზიის დირექტორი 
ვერაგულად მოკლეს. მძიმედ დაჭრეს და დააპატიმრეს სას- 
წავლებლის მოწინავე პედაგოგები – იუსტინე აბულაძე, 
ვარლამ ღლონტი და სხვ. ,4 ივლისის ამბავი – ეს მთავ- 
რობის შურისძიება იყო“, – წერდა გაზეთი „ახალი ცხოვ- 
რება“ 1906 წლის 7 ივლისს?! ამ თემაზე წერა არც შემ- 

დეგ წლებში შეწყვეტილა. ამ ფაქტს მუდმივად იხსენებ- 
დნენ და რუსული ხელისუფლების ანტიქართულ ქმედებად 
თელიდნენ გაზეთები – „შრომა“, „ამირანი“ და „ისარი“ – 

1906-1908 წლებში. 
მასწავლებელთა ხელფასებში იყო უსამართლოდ 

დაწესებული განსხვავებანიც. ქართული ენის მასწავლებ- 
ლები სხვა საგნის მასწავლებლებზე დაბალ ხელფასს 
იღებდნენ“. 1906 წელს გამოცემული განათლების სამი- 
ნისტროს ცირკულარით სკოლის მასწავლებელთა „პოლი- 
ტიკური და ზნეობრივი სიწმინდე და სანდოობა“ სასტიკი 
მეთოდებით მოწმდებოდა. ამდროინდელი კავკასიის სას- 
წავლო ოლქის მზრუნველი – რუდოლფი დიდ მნიშვგნე- 
ლობას ანიჭებდა სკოლის ჩამოშორებას პოლიტიკისაგან. 
ასეთ მიდგომაში იყო ორმაგი სტანდარტი –- ისინი, ვინც 
ბოლშევიკურ-სოციალისტური იდეოლოგიით აქეზებდნენ 
ხელისუფლების წინააღმდეგ მოსწავლეებს, მოუწოდებ- 
დნენ ტერორისა და დაუმორჩილებლობისაკენ, სასწავლო 
პროცესს შლიდნენ და ფაქტიურად სკოლას – რა თქმა 
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უნდა, არ იყვნენ მართალნი და განათლების მაშინდელი 
მესვეურებისაგან სამართლიან კრიტიკას იმსახურებდნენ. 
მაგრამ პროგრესულად განწყობილი პედაგოგები თუ მოს- 
წავლეები, რომლებიც ხედავდნენ რუსეთის ცარისტული 
ხელისუფლების ანტიქართულ პოლიტიკას ქართული 
ენის და კულტურის დევნას, მიისწრაფვოდნენ ეროვნული 
ფასეულობების შენარჩუნებისა და გამდიდრებისაკენ, იყ- 
ვნენ პროგრესული ადამიანები და მათ წინააღმდეგ ტერო- 
რი უსამართლობა იყო. 1913 წელს მეფისნაცვალმა დაავა- 
ლა კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველს სასწრაფოდ 
ჩამოეშორებინა უღირსი მასწავლებლები სკოლისაგან და 
მათ ნაცელად ლღირსეული პედაგოგები დაენიშნა). ეს 
„ღირსეული პედაგოგები" რუსი მოხელეებისათვის იყენენ 
რუსული ხელისუფლებისა და იდეოლოგიის ერთგული 
ადამიანები. 

მასწავლებელთა სოციალურ და სულიერ შევიწრო- 
ვებაზე, მის პოლიტიკურ დეენასა და უილაჯო მდგომარე- 
ობაზე ხშირად წერდა წერილებსა და ლექსებს ქუთაისე- 
ლი პედაგოგი და პოეტი ლადო ბზვანელი (ნაცვლიშვი- 
ლი), რის გამოც დიდმა ვაჟა-ფშაველამ მას ჟურნალ „გა- 
ნათლებაში“ საპასუხო ლექსი მიუძღვნა: 

„პასუხს თხოულობს სალამი, 
საკაცობრიო წესია, 
მადლობას გიძღენი მუშაკო, 
ამის გამო ვთქვი ლექსია... 
რა ვუყოთ, მასწავლებელი 
დღეს არა ფასობს ჩვენშია, 
სული გასუქდეს ბევრად სჯობს, 

ვიდრე გასუქდეს ლეშია““, 
საშინელ მდგომარეობაში იყვნენ აღსაზრდელებიც. 

მოსწავლეთა ერთი ნაწილი, სოციალურად მძიმე მდგომა- 
რეობაში მყოფი, ადეილად ეგებოდა ბოლშევიკი აგიტატო- 
რების ანკესზე, მეორე ნაწილი სკოლაში შექმნილი არას- 
ტაბილური მდგომარეობის გამო ეერ ახერხებდა ჯეროვა- 
ნი ცოდნის მიღებას, ამასთანავე, უმძიმესი სასწავლო გა- 
დასახადი, გაუმართავი სასწავლო პროცესი და პედაგო- 
გიური მეთოდები, აზიანებდა სკოლას და, უპირატესად, 
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აქ მოსწავლე ასალგაზრდობას. XX საუკუნის პირეელ 
ათწლეულში მწვავედ იდგა პედაგოგიური კადრების სა- 
კითხიც. საქართველოში არსებული საოსტატო სემინარიე- 
ბი ვერც საკმაო განათლებას იძლეოდნენ და არც კმა- 
როდნენ საჭირო კადრების აღსაზრდელად. ამიტომ დაის- 
ეა უმაღლესი სასწავლებლის გახსნის საკითხი. ხალხი 
ითხოვდა სახელმწიფო უნივერსიტეტის გახსნას, რადგან 
ხელმოკლე ოჯახებს უჭირდათ “შვილების გაგზავნა რუ- 
სეთში თუ ევროპის ქვეყნებში. 10-იან წლებში კი ეს პრო- 
ცესი, მსოფლიო ომის გამო, უფრო გაძნელდა. ის კი არა- 
და, ეინც წასული იყო სასწავლებლად, ისინიც უდიპლო- 
მოდ დაბრუნდნენ, რადგან ბევრმა მათგანმა გართულებუ- 
ლი მდგომარეობის გამო ვეღარ შეძლო საომარ ვითარე- 
ბაში მყოფ ქალაქებში სწავლა და სამშობლოში დაბრუნ- 
და. მათ უჭირდათ სკოლაში პედაგოგად მოწყობა, საამი- 
სოდ საჭირო საბუთების წარდგენა. ამგვარი სიძნელეები- 
საგან თავისდაღწევას გულისხმობდა საქართველოში სა- 
ხელმწიფო უნივერსიტეტის გახსნის მოთხოვნა. ამ მოთ- 
ხოვნის საფუძველზე 1906 წელს კავკასიის მეფისნაცვლის 
საბჭოსთან შეიქმნა „უმაღლესი სკოლის მომწყობ საქმე- 
თა კომიტეტი“, 1907 წელს ამ კომიტეტმა შეიმუშავა არა 
საქართველოს, არამედ კავკასიის უნივერსიტეტის დაარ- 
სების პროექტი, რომლის ადგილსამყოფელად კომიტეტის 
წევრებმა ჯერ ბაქო აირჩიეს, თუმცა საქმე გაჭიანურდა 
რამდენიმე წელს, ამას ომი დაერთო და ხსენებული რუ- 
სული უნივერსიტეტი ბაქოში მხოლოდ 1917 წელს იქნა 
დაარსებული. მაგრამ ეს იყო რუსული და არა ქართული 
უნივერსიტეტი, რასაც ქართველი ხალხი ითხოედა, რის 
მიცემასაც რუსული ხელისუფლება არ აპირებდა. ქარ- 
თველ მამულიშვილთა თავდადებული მცდელობით ეს სა- 
კითხი მხოლოდ მას შემდეგ გადაწყდა, რაც იმპერია და- 
ინგრა და დამოუკიდებელ ამიერკავკასიაში ეროვნულმა 
ინტერესებმა წინ წამოიწია დაარსდა საქართველოს 
ეროვნული საბჭო (1917 წლის ნოემბერში), რომლის თა- 
ნადგომით და ქართველ მეცნიერთა ბრწყინვალე წარმო- 
მადგენლების თავდადებით 1918 წლის 26 იანეარს, დავით 
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აღმაშენებლის ხსენების დღეს, ქართული უნივერსიტეტი 
დაფუძნდა თბილისში. 

როგორც ვიცით, რუსეთის კოლონიური პოლიტიკა 
საქართეელოში უპირეელესად გამოიხატა იმ ფაქტში, 
რომ ცარიზმმა ხელი შეუწყო მოსახლეობის ქართული 
კულტურიდან გაუცხოებას, მის გარუსებასა და ჩამოშო- 
რებას საქართველოს სულიერი ცხოვრებისაგან. თუ XIX 
საუკუნის დასაწყისში საქართველოში მცხოვრები ოსები 
მთლიანად ქართულ ენას იყენებდნენ საურთიერთობოდ 
და სამწიგნობრო ენად, შემდეგში ეს ფაქტი ქართველების 
საწინააღმდეგოდ შეიცეალა. არა მარტო საქართველოში, 
ქართველი მოღვაწეები ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრებ 
ოსებში ეწეოდნენ კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმია- 
ნობას და დიდ გავლენას ახდენდნენ მათზე. ამის მაგალი- 
თია: 1) საქართველოში, XIX ს-ის დასაწყისში იოანე იაღ- 
ლუზიძის მიერ ქართული შრიფტით დაბეჭდილი ოსური 
სახარების გამოცემა, რაც ხელს უწყობდა ოსებში ქარ- 
თული ენის ცოდნას – (იაღლუზიძე აღზრდილი იყო ქარ- 
თველი მეფეების – ერეკლე II-ისა და გიორგი XII-ის კარ- 
ზე, კარგად იცოდა ქართული, რუსული და ოსური ენები); 
ბ 1830-40-იან წლებში ოსეთის სასულიერო კომისიაში 
მუშაობდა დანიელ ჭონქაძე, რომელიც დიდ როლს თამა- 
შობდა ოსი ხალხის კულტურულ ცსოვრებაში. თვით და- 
ნიელ ჭონქაძე ჯერ კავკასიის, შემდეგ თბილისის სასუ- 
ლიერო სემინარიაში ასწავლიდა ოსურ ენას; 3) 1814 
წელს შექმნილმა „ოსეთში ქრისტიანობის აღმდგენელმა 
კომისიამ“ და 1860 წელს დაარსებულმა „კავკასიაში მარ- 
თლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელმა საზოგადო- 
ებამ“ ოსებს აუკრძალა სწავლა ქართულ ენაზე, არამარ- 
ტო ამას დასჯერდა, არამედ მათ ოსურ ენაზეც ეკრძალე- 
ბოდათ სწავლა, რაც ოსთა გარუსების პროცესს ააქტიუ- 
რებდა და რისი შედეგიც დღეს აშკარაა. ოსები ჩრდილო- 
ეთ კავკასიაში და საქართველოს შიდა ქართლის რეგიო- 
ნებშიც ძირითადად გარუსებულნი არიან. ამაზე ქართვე- 
ლი მოღვაწე ზაქარია ჭიჭინაძეც ხაზგასმით მიუთითებდა 
ოსების შესახებ დაწერილ ნაშრომში?. მეფის ხელისუფ- 
ლება გაქრისტიანების საბაბით არუსებდა ოსებს; ეს რაი- 
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ონი ამ დროს რუსული ადმინისტრაციული დაყოფით გო- 
რის მაზრაში შედიოდა და აქ გახსნილი სკოლები, ბუ- 
ნებრივად, ისევე როგორც მთლიანად საქართველოს სხვა 
ნაწილებში არსებული სკოლები, რუსული იყო. ქართული 
და ოსური ენის სწავლებას ძალზე მცირე ადგილი ეთმო- 
ბოდა და ძირითადი საგნები რუსულად ისწავლებოდა. სა- 
ხელმწიფო ტიპის სასწავლებლებთან ერთად სკოლების 
ერთი ნაწილი იყო სამრევლო და კერძო, თუმცა ამ სკო- 
ლების კადრები ძირითადად თბილისის სასულიერო და 
საოსტატო, ასევე გორის სემინარიაში მზადდებოდა და 
მასწავლებლები ქართველები ან ქართულის საუკეთესოდ 
მცოდნენი იყვნენ, მოსწავლეები სკოლების რუსიფიკაციის 
გამო, ნელ-ნელა შორდებოდნენ ქართულ ენას. მთავრო- 
ბის დადგენილებით შიდა ქართლში მცხოვრები და ქარ- 
თულად მოლაპარაკე ოსებისათვის – 1864-1870 წლებში 
ქართული ენა არასავალდებულო საგნად ითვლებოდა. ეს 
მაშინ, როდესაც აქაური მოსახლეობა მთავრობას გამუდ- 
მებით თხოვდა ოსური და ქართული ენების სავალდებუ- 
ლოდ სწავლებას, ქართულ ენაზე დაწერილ სახელმძღვა- 
ნელოებსპ,, ოსი ბავშვები რუსულ ენას XIX საუკუნის 
ბოლოს გოგებაშვილის ,,”VC0CX06 C4080ლ“-ს მიხედვით სწავ- 
ლობდნენ, მთავრობამ აკრძალა ეს სახელმძღვანელო, რი- 
თაც მოუსპო მათ საშუალება რუსული ენის საშუალებით 
მშობლიური ოსური და ქართული ენები უკეთ შეესწაე- 
ლათ. გოგებაშვილის „დედა-ენისა“ და „რუსკოე სლოვოს“ 
ნაცელად ბავშვებს მისცეს კორხანიდის წიგნი, სადაც 
ჩართული იყო ბერძნული ტექსტები, რაც არც მასწაე- 

ლებლებმა იცოდნენ და მოსწავლეებიც ვერ გებულობ- 
დნენ. გოგებაშვილის აკრძალვამ დიდი უკმაყოფილება გა- 
მოიწეია სკოლებში. აღსაზრდელებიც და აღმსრდელებიც 
მის დაბრუნებას ითხოედნენ, მაგრამ ამაოდ. რუსი მოხე- 
ლის – ვოსტორგოვის ბრძანებით, XX საუკუნის დასაწ- 
ყისში არა მარტო შიდა ქართლის ოსებში, არამედ საქარ- 
თველოს სხვა რეგოინებშიც, ქართველებთან შერეულად 
და სრულად გაქართველებულ ოსთა შორისაც აიკრძალა 
ქართულად სწავლება, რასაც მწვავედ აკრიტიკებდა ია- 
კობ გოგებაშვილი?”. 
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ქართველი ინტელიგენცია მტკიცედ იბრძოდა მშობ- 
ლიურ ენაზე სწავლების უფლების მოპოვებისათვის, 900- 
იან და 10-იან წლებში ბევრი პოლემიკა გაიმართა ხელი- 
სუფლების წარმომადგენლებსა და ხალხს, თვით ცალკე- 
ულ მოღვაწეთა შორის. ძირითადად ამ ეროვნულ საქმეს 
ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი სა- 
ზოგადოება ასრულებდა. ამ საზოგადოების ქუთაისის 
განყოფილებას ცნობილი საზოგადო მოღვაწე გიორგი 
ზდანოვიჩი ხელმძღვანელობდა. ეს იყო დიდი ეროვნული 
სულისკვეთების ადამიანი რასაც პირადი ცხოვრებით, 
ქეელმოქმედებით ამტკიცებდა. იგი როგორც საკუთარი, 
ასევე ჭიათურის შავი ქვის მრეწველთა საბჭოს შემოსავ- 
ლიდან აფინანსებდა მრავალ ნიჭიერ ახალგაზრდა სტუ- 
დენტს, იყო მათი სულიერი მეგობარი და მატერიალურად 
შემწე. მაგრამ ეს ადამიანი მაინც რუსულად აღზრდილი 
იყო, რადგან ქუთაისის გუბერნიაც რუსული იყო და მა- 
შინდელი ინტელიგენციაც გარუსებული, ბავშვობიდანვე 
ბრწყინვალე რუსულით ანცვიფრებდა რუს პედაგოგებს, 
შემდეგ ამას დაემატა რუსეთში სწავლა, რევოლუციური 
მოღვაწეობა, ურთიერთობები გამოჩენილ რუს პიროვნე- 
ბებთან. ყოველივე ამან, ეს ძველი რევოლუციონერი რუ- 
სული ენისადმი განსაკუთრებული სიყვარულით განმსჭევა- 
ლა, რის გამოცაა, რომ მისი არქივი ძირითადად რუსუ- 
ლად არის დაწერილი, რაც ბუნებრივიც იყო ამ დროის 
ქართველებისათვის. მაგრამ როდესაც მან 900-იან წლებ- 
ში ქუთაისში რუსული სპეციალური სკოლის გახსნა მო- 
ინდომა, როგორც წ.კ. გამავრცელებელი საზოგადოების 
თავმჯდომარემ, ეროვნულმა საზოგადოებამ მას მკაცრი 
ბრძოლა გაუმართა. ცნობილი პედაგოგი ივანე გომელაუ- 
რი, რომელიც საკმაოდ იყო ცნობილი იმპერიის მასშტა- 
ბითაც (იგი იყო 1913 წლის 23 დეკემბერს პეტერბურგში 
გამართული რუსეთის სახალხო მასწავლებელთა ყრილო- 
ბის დელეგატი და საორგანიზაციო კომიტეტის წევრი დი- 
მიტრი უზნაძესთან ერთად) დაუპირისპირდა მას და მკაც- 
რი წერილი მისწერა, რომელიც ასე მთავრდებოდა: „ნუ 
ღალატობთ დიდებულ პრინციპს, რომელიც წმინდაა და 
ხელშეუხებელი ყველა ჭეშმარიტი ქართველისათვის, ჭჯეშ- 

122



მარიტი ადამიანისთვის დედა-ენა უნდა იყოს გზა და ხი- 
დი ადამიანთა სამყაროში გადასახედად; ამეების თქმა 
თქვენ არ გჭირდებათ ჩემგან, მაგრამ რა ვქნა, რომ რა- 
ღაც მიზეზით სწორ გზას გადაცდით და ჩვენს ცხოვრე- 
ბას დაღუპვის გზაზე აცურებთ. გადასინჯეთ თქვენი 

დადგენილება, ნუ აჩქარდებით, დეე, თუნდ ერთი წელიწა- 
დი კიდევ დააგევიანდეს სკოლის გახსნას, მით უმეტეს, 
რომ შენობას სექტემბრამდის ვერ მოასწრებთ, ოღონდ 
საერთო საქმეს ნურა ევნება რა, ოღონდ კი თქვენი სახე- 
ლი ამ შავ საქმეს ნუ დაუკავშირდება შთამომავლობის 
სასაცილოდ და თქვენს დასამცირებლად!.. გაუფრთხილ- 
დით თქვენს სახელს, რომელიც თქვენის გონიერებით 
აქამდის წმინდათ შეგინახავთ..'ზ ასეთი მკაცრი და 
პრინციპული იყო ჩვენი მოწინავე ინტელიგენციის დამო- 
კიდებულება მშობლიური ენისადმი, რადგან კარგად იყო 
გააზრებული, რომ ეს საძირკველი იყო ქართველობისა, 
მისი სამომავლო არსებობისა და განვითარებისა. ამ მი- 
ზანს უნდა მომსახურებოდა ქართული სკოლა, რომელ- 
საც ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებლად, უკვე ხალხი 
აარსებდა, მას კი გვერდით ედგა და აგულოვნებდნენ მი- 
სი რჩეული "შვილები, ისეთები, როგორიც იყვნენ: ილია 
ჯავჭავაძე, იაკობ გოგებაშეილი, ნიკო ცხვედაძე, ლუარ- 
სად ბოცვაძე, იოსებ ოცხელი, ალექსი ჯიჭინაძე, ილია ნა- 
კაშიძე, შიო ჩიტაძე, ივანე როსტომაშვილი, მიხეილ ყიფი- 
ანი, დიმიტრი უზნაძე და სხვები. ამასთანავე, ქართველი 
პედაგოგები, ეროვნული ინტელიგენციის ეს საუკეთესო 
წარმომადგენლები, თავდაპირველად ებრძოდნენ რა კო- 
ლონიურ საგანმანათლებლო რეჟიმს, არ თაკილობდნენ 
მუშაობას არც საქართველოს პროვინციებში და არც მის 
გარეთ, თუკი ამას ერის ინტერესები ითხოვდა. როდესაც 
კავკავში (რუსების ვლადიკაეკავი,; ქართველების – ძაუგი) 
მცხოვრებმა ქართველებმა ქართული სკოლის აშენება გა- 
ნიზრახეს და თხოვნა ქ.შ.წ.კ.გ. საზოგადოებას წარუდგი- 
ნეს, პროექტს ბევრი ადამიანი შეუერთდა: ესენი იყვნენ 
ქველმოქმედები, თვით ელადიკაეკავის ქართველობა, პე- 
დაგოგები, რომლებმაც მიაშურეს ჩრდილო კავკასიის ამ 
ქალაქს, რათა თანამოძმეთა შვილებისათვის ქართული 
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ენა შეენარჩუნებინათ, აეცილებინათ მათთვის გარუსების 
საშინელი ხვედრი. ამ პედაგოგთა შორის იყო შესანიშნა- 
ვი პედაგოგი და სწავლული, დიმიტრი ყიფიანის ნათესავი 
და შვილის (ნიკოლოზის) აღმზრდელი, კავკავის ქართუ- 
ლი სკოლის პირველი დირექტორი – მიხეილ ზაალის ძე 

ყიფიანი, მანვე დიდი ღვაწლი დასდო ქართულ კულტუ- 
რას, მუშაობდა „საქართველოს მოამბეში“, ილიას „ივერი- 
აში“, შექმნა ქართული შრიფტი ამ გაზეთისათვის, წერდა 
ცნობილ პუბლიცისტურ წერილებს, სახელმძღვანელოებს, 
მოგზაურობდა ჩრდილოეთ კაეკასიაში და სწავლობდა 
აქაურთა ყოფას? კავკავშიეე მოღვაწეობდნენ: ლუარსაბ 
ბოცვაძე, პარმენ გოთუა, ტიტე კახიძე, ილარიონ ბაქრაძე, 
სვიმონ გაბაშვილი, ნიკოლოზ გვარამაძე და სხვები. ამ 
სკოლამ დიდი როლი ითამაშა, რუსული პოლიტიკით სა- 
ქართველოდან განდევნილი ქართული მოსახლეობის 
ცხოვრებაში. საქართველოს მთიანი რეგიონების მცხოვ- 
რებლები – რაჭველები, იმერლები და სხვანი, მიწის სიმ- 
ცირის გამო, იძულებულნი იყვნენ რუსეთში გადასახლე- 
ბულიყვნენ. მთავრობა მათ ხელს უშლიდა საქართველო- 
ში დასახლებაში. აქ რუსები ჩამოჰყავდათ მხარის სრული 
გარუსებისათვის, აქაურ ქართველებს კი გარუსების მიზ- 
ნითვე, რუსეთისკენ უხსნიდნენ გზას. ბევრი ქართველი 
ცხოვრობდა ნალჩიკში, კავკავში, ალაგირში და სხვაგან, 
სადაც მათ გვარებიც კი გადაიკეთეს, რუსული ტრან- 
სკრიპცია მისცეს ქართულ გვარებს. ამ დროს კავკავის 
ქართულ სკოლას უდიდესი ეროვნული მნიშვნელობა მიე- 
ცა. მან შეაჩერა ქართველთა გარუსება, ბევრი სახელოვა- 
ნი ადამიანი აღზარდა, რომლებიც შემდეგში წარმატებით 
მოღვაწეობდნენ საქართველოს კულტურულ და საზოგა- 
დოებრივ ასპარეზზე. ?. ქართული სკოლები დაარსდა ბა- 
ქოში, ნალჩიკში და სხვა არაქართულ ქალაქებში, ყველ- 
გან წ.კ. გამავრცელებელი საზოგადოება, ქართველი 
ქველმოქმედები და ადგილობრივი ქართველები აფინან- 
სებდნენ ქართულ სკოლებს, რუსული ხელისუფლება კი 
მათ საქმიანობაში კრიტიკულად, თავისი ინტერესების შე- 
საბამისად ერეოდა. 
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ქართული სკოლების რუს პედაგოგებში უმეტესობა 
რუსული იმპერიული იდეოლოგიის მსახური და მატარე- 
ბელი იყო. გამონაკლისი მათ შორის იმდენად იშევიათო- 
ბას წარმოადგენდა, რომ არ შეიძლებოდა ქართველი 
ხალხის განსაკუთრებული სიყვარული და ყურადღება არ 
დაემსახურებინა. იანოვსკების, ვოსტორგოვების, რუდოლ- 
ფის და სხვა რეაქციონერების გვერდით მოღვაწეობდნენ 
ჰუმანური, დემოკრატი პედაგოგებიც. ასეთი იყო დიმიტრი 
დიმიტრის ძე სემიონოვი, რომელიც გორის საოსტატო სე- 
მინარიაში მოღვაწეობდა და დადებითი როლი ითამაშა ამ 
სასწავლებლის აღსაზრდელთა ცხოვრებაში, მათ სული- 
ერ ფორმირებაში. 1830 წელს სემიონოვი აცხადებდა: 
„პირველდაწყებითი სწავლა ყეელა საგნისა ქართულ სა- 
ხალხო სკოლებში უეჭველად უნდა იყოს სამშობლო ენა- 
ზე. ეს ისეთი აზრია, რომელსაც არავითარი მტკიცება არ 
ესაჭიროება“. მიხეილ კეკელიძის წიგნში – „დ. დ. სემიო- 
ნოვის პედაგოგიური მოღვაწეობა საქართველოში“, ბევრი 
მაგალითია მოტანილი, რომელიც ამ კეთილშობილი ადა- 
მიანის ბუნებას, მის დიდ პედაგოგიურ ნიჭსა და მოლვა- 
წეობის კეთილ შედეგებს გვაცნობს: მასზე წერდნენ რო- 
გორც ქართული პრესის ორგანოები („ივერია“, „დროება“, 
„სახალხო ფურცელი“, ასევე მისი აღსაზრდელებიც, რო–- 
მელთა რიცხვში იყენენ – მიხეილ ყიფიანი, ვაჟა-ფშავე- 
ლა, სოფრომ მგალობლიშვილი, ალექსანდრე გარსევანიშ- 
ვილი, ლადო აღნიაშვილი და სხვები, რომელთაც თავიან- 
თი მასწავლებლის და დირექტორისადმი დიდი სითბო და 
სიყვარული აკავშირებდათ. რაც შეეხება ლუკა რაზიკაშ- 
ვილს, მომავალ დიდ პოეტს, სემიონოვი ყოეელთვის აფ- 
რთხილებდა თურმე მასწავლებლებს – სათუთად მოქცე- 
ოდნენ ყმაწვილს, რადგან მასში ჩანდა, რომ „საქართვე- 
ლოს მომღერალი, გამოჩენილი პოეტი იქნებოდა“). თუმცა 
სემიონოვის ასეთი საქმიანობა, პროგრესულად მოაზროვ- 
ნე და კოლონიური რეჟიმისადმი რადიკალურად განწყო- 
ბილ ქართველ მოსწავლეებსა და პედაგოგებთან მისი მე- 
გობრობა, არ. მოსწონდა ხელისუფლებას. მასზე ახდენ- 
დნენ ზეწოლას და ბოლოს, იძულებულიც გახადეს სა- 
ქართველოდან წასულიყო. მასზე ზეწოლის შედეგად 
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თვლის მ. კეკელიძე სემიონოვის გამოსვლას ქუთაისში 
გამართულ მასწავლებელთა შეკრებაზე, სადაც მხარი და- 
უჭირა რუსულის სწავლებას I კლასიდანვე, რასაც სხვა 
შემთხვევაში და ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილ მის ციტატა- 
შიც ის ებრძოდა... 

ასეთი იყო რუსეთის კოლონიური რეჟიმის პირობებ- 
ში მოღვაწე საქართველოს სკოლების მუშაობის სტილი, 
მისი სულისკვეთება და მიზანი. აქ ცხადად ეჯახებოდა 
ერთმანეთს ორი ძალა: ხელისუფლების იმპერიული სული 
და ქართული ეროვნული იდეოლოგია. უამრავი მწვავე სი- 
ტუაცია წარმოიქმნებოდა, ბრძოლა იყო უკომპრომისო და 
ხანგრძლივი, მაგრამ 1917 წელს, იმპერიის დარღვევით, ეს 
პროცესი დასრულდა, დაიწყო საქართველოს სკოლების 
სრული გაეროვნების პროცესი, ხოლო დამოუკიდებელი 
საქართველოს განათლების რეფორმამ საბოლოოდ დაას- 
რულა სკოლის ეროვნულ სამსახურში ჩაყენება, დაუბრუ- 
ნა იგი იმ სწორ კალაპოტს, რასაც რუსეთის ბატონობის 
დროს მოკლებული იყო“, რაც შეეხება საბჭოთა პერიო- 
დის ქართულ სკოლას, ის მხოლოდ ერთი ნიშნით აგრძე- 
ლებდა დემოკრატიული რესპუბლიკის სკოლის ტრადიცი- 
ებს: იყო ქართული, მაგრამ საოცრად იდეოლოგიზებული, 
ყალბი ჭეშმარიტებების მქადაგებელი, მართალი ისტორი- 
ის დამმალავი და მოვლენების შემლამაზსებელი. ამ სი- 
ყალბესა და ფაქტოლოგიურ დამახინჯებას კი არ შეეძ- 
ლო სწორი აღზრდა და განათლების სასიკეთო შედეგე- 
ბის მიღება კომუნისტური იდეოლოგიის გამტარებელი 
საბჭოთა სკოლა, ერთიანი საბჭოთა ხალხის ჩამოყალიბე- 
ბის ისეთივე იმპერიულ სულისკეეთებას იცავდა (ამჯე- 
რად საბჭოური იმპერიის) როგორსაც რუსული მონარქი- 
ული იმპერიის კოლონიური რეჟიმი ატარებდა საქართვე- 
ლოს განათლების სისტემაში XIX-XX საუკუნეებში, 1801 
წლიდან 1917 წლამდე. 
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1963, გვე. 26. 
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კრებული, ს თბილისი, 1937, გვ. 180-185. 
ო. ქინქლაძე, ქართული პრესის საგანმანათლებლო 
პროგრამა, გამომც. განათლება, თბილისი, 1966, გვ. 50. 

სცსსა, ფონდი 416, საქმე 500, ფ. X-10 
ტ. სარიშვილი, სკოლა და პედაგოგიური მიმდინარეო- 
ბან” რევოლუციამდელ საქართველოში, თბილისი, 
1956, გვ. 10. 
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ხათუნა ქოქრაშვილი 

რუსეთის საეკლესიო პოლიტიკის ისტორიიდან 
სამართველოში 

(XIX ს-ის IL ნახევარი) 

XIX ს-ის I ნახევრისათვის რუსეთმა ფაქტობრივად 
და იურიდიულად დაიკანონა თავისი ბატონობა ამიერკავ- 
კასიაში, ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიასა და შავი ზღვის 
სანაპიროზე. 1844 წელს კავკასიის სამეფისნაცვლოს შექ- 
მნით, რომლის ცენტრი ქ. თბილისში მდებარეობდა, ეს 
რეგიონი რუსეთის იმპერიის ერთ-ერთ განაპირა ადმინის- 
ტრაციულ-ტერიტორიულ და სამხედრო-პოლიტიკურ პრო- 
ვინციად იქცა. ცენტრსა და პერიფერიებს შორის ურთი- 
ერთმიმართების იმპერიული ხასიათი საგუბერნიო და სა- 
ოლქო სამმართველოების, ასევე კავკასიის მეფისნაცვალს 
უშუალოდ დაქვემდებარებული ადმინისტრაციული თუ 
დარგობრივი დაწესებულებები, ბიუროკრატიული აპარატი 
მოწოდებული იყო კოლონიური პოლიტიკის გატარებისა 
და კავკასიის სრული დაპყრობისათვის. რუსეთის კოლო- 
ნიურ პოლიტიკას ამ რეგიონში შედეგად ხანგრძლივი 
კავკასიის ომები მოჰყვა (1817-1864 წწე. ეს ომები რუსეთის 
მხრივ იყო კავკასიაში გავლენის გაფართოების მოსურნე 
ოსმალეთისა და ირანის წინააღმდეგ მიმართული პოლი- 
ტიკის ნაწილი, მეორე მხრივ კი კოლონიური ხასიათის 
ბრძოლა, რომელიც ცარისტულმა რუსეთმა ჩრდილოეთ 
კავკასელ მთიელთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის წინააღმდეგ წარმართა და ამით, 1864 წელს 
მთელი კავკასიის შემოერთების პროცესი დაასრულა. კავ- 
კასიის ომები მთიელთა მხრივ სარწმუნოებრივი, მიური- 
დიზმის ნიშნით წარიმართა და საღვთო ომში გადაიზარ- 
და. კავკასიის ომის დასრულების “შემდეგაც კავკასიის 
მთიელთა კონფესიური ანტაგონიზმი, ბუნებრივია, რუსე- 
თის იმპერიისათეის დასაძლევ პრობლემას წარმოადგენ- 
და. ამდენად, რუსეთის უმაღლესმა საერო და სასულიე- 
რო ხელისუფლებამ სარწმუნოებრივ ფაქტორს, კერძოდ 
მართლმადიდებლობას, რუსულ ეკლესიას, ამ რეგიონის 
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შემომტკიცებისათვის მნიშენელოვანი პოლიტიკური მისია 
დააკისრა. XIX ს-ის 60-იან წლებში იმპერიის უმაღლეს 
ხელისუფალთა მხრივ კაეკასიის მეფისნაცვლისადმი გაგ- 
ზაენილი მიმართვაში ნათქვამია: „კავკასია უნდა დავიპ- 
ყროთ ხელმეორედ და ამ შემთხვევაში სრულიად სხვა 
იარაღით. სასულიერო გამარჯვების გარეშე არ იქნება 
მყარი ფიზიკური დაპყრობა. ასეთი გამარჯვება არის სარ- 
წმუნოებრივი გამარჯვება“.2 

ამგვარ ეითარებაში, საქართველოს საეგზარქოსოს, 
როგორც ამიერკავკასიისა და ჩრდილოეთ კაეკასიის მო- 
სახლეობის გარუსების საქმეში საყრდენ სასულიერო უწ- 
ჭებას, იმპერიის კოლონიური მიზნების განხორციელები- 
სათვის მნიშვნელოვანი ფუნქცია უნდა ეტვირთა. რუსე- 
თის ეკლესიის ამ საეკლესიო-ადმინისტრაციული ერთეუ- 
ლის ხელმძღვანელი – საქართველოს ეგზარქოსი, დიდი 
უფლებამოსილებით სარგებლობდა. მისი კანდიდატურა 
საგანგებოდ ირჩეოდა და უწმინდესი სინოდის წარდგინე- 
ბით თანამდებობაზე რუსეთის იმპერატორის მიერ მტკიც- 
დებოდა. რამდენადაც რუსული ეკლესიის როლი სახელ- 
მწიფოს საშინაო და საგარეო ცხოვრებაში საკმაოდ მნიშ- 
ვნელოვანი იყო, ეგზარქოსის თანამდებობას, როგორც 
რუსეთის სასულიერო ბიუროკრატიული ხელისუფლების 
წარმომადგენლისას, დიდი პოლიტიკური დატეირთვა 
ჰქონდა. საქართველოს პირველი ეგზარქოსის, ვარლამ 
ერისთავის შემდეგ, ამ თანამდებობაზე რუსი ეროვნების, 
იმპერიის ინტერესების ერთგული პირები ინიშნებოდნენ. 
მათ არ იცოდნენ საკუთარი სამწყსოს ენა, სშირ შემ- 
თხვევაში პატივს არ სცემდნენ ქართველი ხალხის ძირ- 
ძველ კულტურას და ისტორიას. თავად ერთ-ერთი რუსი 
მკვლევარი აღნიშნავდა: „თუ რომელიმე ქართველი გა- 
დაწყვეტს რუსი ეგზარქოსების უზურპატორულ ქმედებებ- 
ზე ნამდვილი ისტორიის დაწერას, გაწითლება მოგვიხდე- 
ბა, იმდენად არცხვენენ ისინი რუს სამღვდელოებას“ 3 

ცნობილია, რომ XIX საუკუნის შუა წლებში ნიკო- 
ლოზ I-ის (1825-1855 წწ) საეკლესიო პოლიტიკამ გამოიწ- 
ვია მთელი საეკლესიო უწყების – ცენტრალური, ეპარქია- 
ლური, სამრევლო და სამონასტრო მმართველობის ბიუ- 
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როკრატიზაცია ამით რუსეთის იმპერიაში საბოლოოდ 
დამთავრდა სახელმწიფო ბიუროკრატიულ აპარატთან სა- 
ეკლესიო მმართველობის სრული შერწყმა. ამ პერიოდში 
ჩამოყალიბებულმა ეკლესიის მართვის სისტემამ პრაქტი- 
კულად 19177 წლამდე იარსება. ის გამოირჩეოდა მკაცრად 
იერარქირებული ადმინისტრაციული სტრუქტურით: მარ- 
თლმადიდებლური ეკლესიის სათავეში, რომელიც სახელ- 
მწიფოს ნაწილს წარმოადგენდა, იდგა რუსეთის იმპერა- 
ტორი. მას უშუალოდ ექვემდებარებოდა უწმინდესი სინო- 
დის ობერ-პროკურორი, რომლის საშუალებით უწმინდესი 
სინოდი ქვეყნის იმპერატორთან ურთიერთობდა4 ობერ- 
პროკურორის კანცელარია განაგებდა სასულიერო კონ- 
სისტორიებს, რომლებიც თავის მხრივ მმართველობდნენ 
მათ უფლებამოსილებაში არსებულ ეკლესიებს, სასულიე- 
რო პირებს, ხოლო უწმინდესი სინოდის და მისი კანცელა- 
რიის მეშვეობით იმართებოდა რუსეთის ეპარქიები, სავიკა- 
როები, ეპარქიალური სახლები და ამ უწყებათა მომსახურე 
სასულიერო პირები. 

უწმინდესი სინოდის შემადგენლობაში უწყებრივად 
შედიოდა ორი სინოდალური კანტორა: 1. მოსკოვის სამი- 
ტროპოლიტოს სინოდალური კანტორა; 2. საქართველო- 
იმერეთის სინოდალური კანტორა, რომელიც თბილისში 
მდებარეობდა. ამ უკანასკნელის ხელმძღვანელი იყო სა- 
ქართველოს ეგზარქოსი. კანტორის საშტატო განრიგს შე- 
იმუშავებდა თავად კანტორა და უწმინდესი სინოდის წარ- 
დგინებით, საბოლოოდ ამტკიცებდა იმპერიის უმაღლესი 
ხელისუფალი? 

საეგზარქოსოს კანცელარიისა და საქართველოი-იმე- 
რეთის სინოდალური კანტორის შემადგენლობის, მომსა- 
სურე პერსონალის რაოდენობის, ხელფასების, ჩინების, 
საპენსიო განაკვეთის ზრდა დროის მოთხოვნებისა და 
კონკრეტული გარემოებების შესაბამისად, რუსეთის 'უწ- 
მინდესი სინოდის ნებართვით ხდებოდა. 

აღსანიშნავია რომ საქართველოს საეგზარქოსოს 
ბიუროკრატიული აპარატის ფუნქციონირების ხარჯები 
რუსეთის სახელმწიფო ხაზინიდან არ ფინანსდებოდა. 
თანხები საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორის 
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საშტატო განრიგისა და სხვა საჭიროების უზრუნველსა- 
ყოფად გამოიყოფოდა საქართველოს საეგზარქოსოს შე- 
მოსავლებიდან და საეკლესიო საზინიდან.5 

როგორც უკვე აღინიშნა, XIX ს-ის I ნახეეარში ძირი- 
თადად დასრულდა საქართველოს ეკლესიის ადმინისტრა- 
ციული რეორგანიზაცია, რის შედეგადაც საქართველოს 
ეკლესიას წაართვეს ავტოკეფალური სტატუსი, გააუქმეს 
კათოლიკოს-პატრიარქის ტიტული, შექმნეს საქართველოს 
საეგზარქოსო, რომელიც რუსეთის უწმინდეს სინოდს და- 
უქვემდებარეს და რუსეთის იმპერიის საეკლესიო იერარქი- 

ის შემადგენელ სტრუქტურულ ერთეულად აქციეს. 
XIX ს-ის I სნახევრისათეის რუსეთის იმპერიაში 

დამთავრდა საქართველოს ეკლესიის რუსულ ყაიდაზე 
გარდაქმნის პროცესი, საეკლესიო მმართეელობის ბიუ- 
როკრატიზაციის პარალელურად ის მოარგეს საეკლესიო 
მართვის რუსულ მოდელს და კავკასიის რეგიონში ერ- 
თმორწმუნე ქართველთა, მაჰმადიან მთიელთა, კავკასიის 
სხვადასხვა აღმსარებლობის მოსახლეობის რუსიფიკაცი- 
ის და ასიმილაციის საკმაოდ ქმედით უწყებად აქციეს. 

ამ დროიდან საქართველოს საეგზარქოსოს პოლიტი- 
კური მოღვაწეობა ქართულ ისტორიოგრაფიაში ”შეფასე- 
ბულია ახალ ეტაპად, როდესაც თვალსაჩინო გახდა ის 
უმძიმესი შედეგები, რაც საქართველოს ეკლესიის აეტო- 
კეფალიის გაუქმებას მოჰყვა.7 

XIX ს-ის I ნახევრისათვის საქართველოს საეგზარ- 
ქოსო ადღმინისტრაციულ-სტრუქტურულად შედგებოდა: სა- 
ქართველოს (ქართლ-კახეთის) ეპარქიისაგან რომელსაც 
განაგებდა უშუალოდ საქართველოს ეგზარქოსი; აგრეთ- 
ვე, იმერეთის, სამეგრელოს და გურიის ეპარქიებისაგან. 
საქართველოს ეპარქიაში არსებობდა სავიკარო (ქ. გორ- 
ში), რომელსაც გორის ეპისკოპოსი განაგებდა. ეპარქიათა 
მმართველები, ეპისკოპოსები, რუსეთის უწმინდეს სინოდ- 
თან ურთიერთმიმართებას საქართველოს ეგზარქოსისა 
და საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორის მეშ- 
ქეეობით ამყარებდნენპწ ეპარქიებში სასულიერო პირთა 
ხელდასხმა დაუშვებელი იყო საეგზარქოსოს კანცელარი- 
ასთან და საქართველო-იმერეთის სინოდალურ კანტორას- 
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თან შეთანხმების გარეშე. ეპარქიებში სრულყოფილი კონ- 
ტროლის მიზნით, უწმინდესი სინოდის დადგენილებით, 

საშუალოდ ყოველ 10 ეკლესიაზე. დაწესებული იყო ბლა- 
ღოჩინის, ანუ კეთილმოწესის შტატი, რომელიც სინოდა- 
ლური კანტორის მიერ შედგენილი ინსტრუქციით მოქმე- 
დებდა და ევალებოდა საეკლესიო, სასულიერო პირთა 
მეთვალყურეობა. 

საეგზარქოსოში მიმდინარე საეკლესიო მოელენების, 
ფინანსური მდგომარეობის შესახებ ეპარქიების მმართვე- 
ლები ანგარიშვალდებულნი იყვენენ საქართველოს ეგზარ- 
ქოსისა და საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტო- 
რის, ხოლო ეს უკანასკნელი კი უშუალოდ რუსეთის უწ- 
მინდესი სინოდის წინაშე. საქართველო-იმერეთის სინო- 
დალურ კანტორას ევალებოდა ყოველწლიურად ეპარქია- 
თა ანგარიშებზე დაყრდნობით უწმინდესი სინოდისათვის 
გაეგზავნა საეგზარქოსოში მიმდინარე საეკლესიო საკით- 
ხების შესახებ დეტალური ანგარიში” საქართველოს სა- 
ეგზარქოსოში შემავალი ეპარქიები საზღვრების მიხედ- 
ვით კავკასიაში არსებულ რუსული ადმინისტრაციული 
დაყოფის საზღვრებს შეესაბამებოდა. ეპარქიათა საზ- 
ღვრების ცვლილება, ძველის გაუქმება, ახლის შექმნა – ეს 
პროცესები, ძირითადად, მისიების ინტერესების გათვალის- 
წინებით, აგრეთვე, ადგილობრივი მოსახლეობის ასიმილა- 
ციისა და რუსიფიკაციის მიზნით, გარკეეული პოლიტიკუ- 
რი, ადმინისტრაციული თუ მისიონერული მოსაზრებით 
იგეგმებოდა. 

XIX ს-ის II ნახევარში საქართველოს საეგზარქოსო- 
ში შემდეგი ადმინისტრაციული (კვვლილებები აღინიშნა: 
1851 წელს სამისიონერო საქმის უკეთ წარმართვის მოტი- 
ქეით შეიქმნა აფხაზეთის დამოუკიდებელი ეპარქია, რომ- 
ლის მრევლი და ტერიტორია მანამდე იმერეთის ეპარქია- 
ში შედიოდა. 1869-188ე წლებში ეს ეპარქია კვლავინდებუ- 
რად იმერეთის ეპარქიის შემადგენლობაში შეიყვანეს; ხო- 
ლო 1885 წელს, სახელმწიფო საბჭოს გადაწყვეტილებით 
და იმპერატორის ბრძანებით, ისევ აღადგინეს სოხუმის 
ეპარქიის სახელწოდებით. 
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ქუთაისის გუბერნიასთან სამეგრელოს მიერთების 
შედეგად, 1874 წელს, ასევე გაუქმდა და იმერეთის ეპარ- 
ქიას შეუერთდა სამეგრელოს დამოუკიდებელი საეპარქიო 
კათედრა. ამ უკანასკნელის ადგილას შეიქმნა სავიკარო, 
რომელსაც სამეგრელოს ეპისკოპოსი განაგებდა. 1878 
წელს გურიის ეპარქია მნიშვნელოვნად გაფართოვდა რუ- 
სეთსა და თურქეთს შორის დადებული ბერლინის შეთან- 
ხმების თანახმად შემოერთებული ოლქების ხარჯზე. 1885 
წელს გურიის და სამეგრელოს ეპარქიები გაერთიანდნენ. 
ახალ საეკლესიო-ადმინისტრაციულ “უწყებას გურია-სა- 
მეგრელოს ეპარქია ეწოდა, 1875 წელს დაარსდა ვლადი- 
კავკასის ეპარქია რომელიც საეგზარქოსოს შემადგენ- 
ლობაში შევიდა როგორც სავიკარო. 1885 წელს ვლადი- 
კავკაზის სავიკაროს მიუერთეს მოზდოკის, დაღესტნისა 
და თერგის ოლქები და ის საქართეელოს საეგზარქოსო- 
ში შემავალ დამოუკიდებელ ეპარქიად გარდაიქმნა.M 

ამრიგად, XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე საქართეე- 
ლოს საეგზარქოსო დაიყო ხუთ ეპარქიად: „I) საქართეე- 
ლოს ეპარქია (12 მონასტერი, 485 ეკლესია), რომლის შფშე- 
მადგენლობაში შედიოდა თბილისის, ბაქოს, ელიზავეტო- 
პოლის და ერევნის გუბერნიები, ყარსის ოლქი დაღესტნი- 
სა და იმიერკავკასიის რეგიონები; 2) იმერეთის ეპარქია (8 
მონასტერი, 478 ეკლესია), რომელიც მოიცავდა ქუთაისის 
გუბერნიას, შორაპნისა და რაჭის მაზრებს; 3) ვლადიკავ- 
კაზის ეპარქია (2 მონასტერი, 122 ეკლესია) რომლის 
ფარგლებში იყო ჩრდილოეთ ოსეთი და თერგის ოლქი; 4) 
გურია-სამეგრელოს ეპარქია (5 მონასტერი, 407 ეკლესია), 
რომლის შემადგენლობაში შედიოდა ლეჩხუმის, სენაკის, 
ზუგდიდის და ოზურგეთის მაზრები და ბათუმის ოლქი; 
5) სოხუმის ეპარქია (1) მონასტერი, 46 ეკლესია)“.! აღმო- 
სავლეთ საქართველოში არსებულ საქართველოს ეპარქი- 
ის უშუალო მმართველად ითვლებოდა საქართველოს ეგ- 
ზარქოსი. ამ ეპარქიაში არსებობდა მოსდოკის, ბაქოს, 
ერევნის, გორის და ალავერდის (1886 წლიდან) სავიკარო- 
ები. ხოლო დასავლეთ საქართველოში იმერეთის ეპარქია- 
ში 1375-1885 წლებში არსებობდა მხოლოდ ერთი, სამეგ- 
რელოს სავიკარო. 
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ეპარქიები რუსეთის იმპერიაში იყოფოდა 3 კლასად: 
პირველ კლასს განეკუთვნებოდნენ სამიტროპოლიტოები, 
მეორეს საარქიეპისკოპოსოები, ხოლო – მესამეს საეპის- 
კოპოსოები.“” ეპარქიის კლასის მიხედეით, ძირითადად, 
საშტატო და სახელფასო განრიგი დგინდებოდა. მაღალი 
კლასის ეპარქიის სასულიერო პირებს, შესაბამისად, მა- 
ღალი სახელფასო განრიგი უწესდებოდათ. აღსანიშნავია, 
რომ საქართველოს საეგზარქოსოში პირველი კლასის 
ეპარქია არ არსებობდა. მეორე კლასს მხოლოდ საქარ- 
თველოს (ქართლ-კახეთის) ეპარქია განეკუთვნებოდა, ხო- 
ლო დანარჩენი მესამე კლასის ეპარქიებად ითელებოდნენ. 
18634 წელს ეპარქიების კლასებად დაყოფა გაუქმდა. 

XIX ს-ის I ნახევარში ცვლილება შეიტანეს საქარ- 
თველოს ეგზარქოსის ტიტულატურაში. 1858 წლიდან სა- 
ქართველოს ეგზარქოსს, რომელიც აქამდე მიტროპოლი- 
ტის ხარისხს ატარებდა, მთავარეპისკოპოსის სარისხი მი- 
ენიჭა რუსეთის უწმინდეს სინოდში ოთხი მუდმივი წევ- 
რიდან მხოლოდ საქართველოს ეგზარქოსი იყო მთავარე- 
პისკოპოსის ხარისხით წარმოდგენილი; დანარჩენი სამი – 
კიევის, სანკტ-პეტერბურგის და მოსკოვის სამიტროპოლი- 
ტოების მმართველები იყვნენ და მიტროპოლიტის ხა- 
რისხს ატარებდნენ. უწმინდეს სინოდში მას კვლავ მეოთ- 
ხე ადგილი ეკავა. ამდენად, რუსეთის საეკლესიო იერარ- 
ქიაში საქართველოს საეგზარქოსოს, ყოფილ აეტოკეფა- 
ლურ ეკლესიას, უფრო დაბალი იერარქიული სტატუსი 
მიენიჭა, ეიდრე რუსეთის იმპერიის სამიტროპოლიტოებს. 

XIX ს-ის I ნახევარში საქართველოს საეგზარქოსო- 
ში დასრულდა საეკლესიო მამულების სახაზინო ფონდში 
გადასვლის (სეკულარიზაცია) სანგრძლივი პროცესი, რო- 
მელიც დაიწყო ჯერ კიდევ XIX ს-ის I ნახევარში. 1869 
წელს აღმოსავლეთ საქართველოში, იმპერატორის ალექ- 
სანდრე II ბრძანებით, დასასლებული თუ დაუსახლებელი 
საეკლესიო მიწები, ეკლესიის უძრაე-მოძრავი ქონება სა- 
მუდამოდ გადავიდა ხაზინის საკუთრებაში, ამასთან საეკ- 
ლესიო გლეხებს სასაზინო გლეხების სტატუსი მიეცათ. 
იმერეთსა და გურიაში საეკლესიო მიწების სეკულარიზა- 
ციის პროცესი 1871 წელს დამთავრდა, ხოლო სამეგრე- 

136



ლოში 1880 წელს. არასრული მონაცემებით, სახელმწიფო 
საკუთრებაში გადაცემული საეკლესიო მიწების რაოდე- 
ნობამ 53964 დესეტინა შეადგინა, საეკლესიო გლეხთა 
რაოდენობამ 151177 კომლი; საეკლესიო მიწების ფართი 
შეფასდა 680031250 მანეთად, რაც რეალურ ღირებულება- 
ზე გაცილებით ნაკლები იყო. სახელმწიფო ხაზინამ სო- 
ლიდური შემოსავალი გაიჩინა. საეკლესიო უძრავ-მოძრავი 
ქონების წლიური შემოსავალი სახელმწიფო სახინაში 
680154125 მანეთით განისაზღვრა, აქედან საქართველოს სა- 

ეგზარქოსოს ყოველწლიურად ამ მამულების საკომპენსა- 
ციოდ მხოლოდ 106000 მანეთი ეძლეოდა. საეკლესიო მა- 
მულების სეკულარიზაციით შეილახა საქართველოს ეკ- 

ლესიის ქონებრივი დამოუკიდებლობა, სამღვდელოება 
პირდაპირ დამოკიდებული გახდა სახელმწიფო ხაზინა- 

ზე. 
რუსეთის ხელისუფლებამ სახელმწიფო ხაზინაში 

სოლიდური თანხების მოზიდვა სანთლის წარმოებითაც 
მოახერხა. XIX საუკუნის I ნახევარში სანთლის წარმოე- 

ბა-გაყიდვისს ოპერაციები მთლიანად სამღედელოების 
ხელში გადავიდა, ხოლო ამავე საუკუნის I ნახეეარში, 
კერძოდ, 1866 წელს, უწმინდესი სინოდის ბრძანებულების 

საფუძეელზე თბილისში დაარსდა სანთლის ქარხანა, რო- 
მელიც ამარაგებდა საქართველოს (ქართლ-კახეთის), იმე- 

რეთის და ვლადიკავკაზის ეპარქიებს. 1895 წელს სან- 

თლის ქარხანა იმერეთის ეპარქიაშიც ამოქმედდა. 1 
საქართველოს საეგზარქოსოს საეკლესიო შემოსავ- 

ლებით სახელმწიფო ხაზინაში მობილიზებული თანხები- 
დან სასულიერო პირებს დაენიშნათ ჯამაგირი, ანუ ისი- 
ნი, რუსული ეკლესიის მსახურთა მსგავსად, სახელმწიფო 
მოხელეებად გადაიქცნენ. საქართველოს საეგზარქოსოს 
ეპარქიებში მომსახურე სასულიერო პირთა ჯამაგირი გა- 
ნისაზღერებოდა სამრევლოების რაოდენობის, ეპარქიის 
კლასის მიხედვით. საქართველოს საეგზარქოსოს სასუ- 
ლიერო პირთა წლიური ჯამაგირი ჩამორჩებოდა რუსეთის 
შიდა გუბერნიების სამღვდელოების ანაზღაურებას. გან- 
სხვავდებოდა აგრეთვე ქალაქისა და სოფლის სამღვდე- 
ლოების ჯამაგირიც სასულიერო პირთა წლიური ანაზ- 
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ღაურება სიმცირის გამო სრულად ევერ უზრუნველყოფდა 
მათ მოთხოვნებს. ამიტომ სახელმწიფო კანონმდებლობით 
ძალაში დარჩა ნატურალური გადასასადი – დრამა (ხორ- 
ბალი, ღვინო და ა. შე), რომელიც სამღვდელოების სასარ- 

გებლოდ უნდა გაეღო მრევლს, ყეელა კატეგორიის გლე- 
ხის თითოეულ კომლს. ამასთან, საღეთისმსახურო-რელი- 
გიური მომსახურების შემთხვევაში მორწმუნე მღვდელს 
უხდიდა გარკეეულ თანხას. თავდაპირველად გადასახდე- 
ლი თანხა სხვადასხვა ეპარქიებში განსხვავებული იყო, 
რადგან ის მრევლისა და მღვდლის შეთანხმებით დგინდე- 
ბოდა. XIX ს-ის 80-იან წლებში საქართველოს საეგზარ- 

ქოსოს გადაწყვეტილებით შემოიღეს რელიგიური კულ- 
ტმსახურებისათვის გადასახდელი თანხის ერთიანი ნიხ- 
რი.) 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოში გადასახადების 
დაწესებული ფორმა მეტად აკნინებდა სასულიერო პირე- 
ბის რეპუტაციას ხშირ შემთხევევაში სამლვდელოების 
წარმომადგენლები გადასახადების აკრეფის მიზნით თა- 
ვად დადიოდნენ ოჯახებში. მოსახლეობის დიდ ნაწილს 
სიღარიბის გამო საშუალება არ ჰქონდა გადაეხადა სა- 
ვალდებულო-ნატურალური თუ ფულადი გადასახადი. სამ- 

ღგდელოების გარკვეული ნაწილი საეკლესიო წეს-ჩვეუ- 
ლებებს საფასურის გარეშე არ ასრულებდა. ადგილი 
ჰქონდა გადასახადების ძალდატანებით ამოღების შემ- 
თხვევებს. სასულიერო პირთა ანგარების გამო XIX ს-ის 
II ნახევარში მნიშენელოვნად შეირყა სამღედელოთა ავ- 
ტორიტეტი, მათი კავშირი მრევლთან, დაირღვა მათ რშო- 
რის კეთილგანწყობა. ქართველი სამღვდელოების მოწინა- 
ვე ნაწილი შექმნილი მდგომარეობის გამო შეშფოთებას 
გამოთქვამდა. 1899 წელს საქართველოს ეპარქიის სამ- 
ღედელოების ყრილობამ დასეა საკითხი გადასახადის 
ამოღების არასასურველი ფორმის შეცვლაზე. დადგინდა 
დაწესებული ნატურალური გადასახადი შეცელილიყო 
ფულადით, თანხები შესულიყო ხაზინაში და მხოლოდ 
აქედან გაცემულიყო სასულიერო პირებზე. თუმცა, ხელი- 
სუფლებამ აღნიშნული გადაწყვეტილების აღსრულება გა- 
აჭიანურა.16 
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XIX საუკუნის I ნახევარისათვის კავკასიაში სამისი- 
ონერო საქმის გააქტიურებამ რუსეთის იმპერიისათვის 
სახელმწიფო მნიშვჩელობა შეიძინა, რაც დაკავშირებული 
იყო კავკასიის ომების დამამთავრებელ ეტაჰთან. იარაღით 
დაპყრობილი კავკასიელი მთიელების დამორჩილება, მათი 
რუსიფიკაცია და ასიმილაცია ქრისტიანული რელიგიის 
დახმარებით უნდა განხორციელებულიყო. 

„ოსეთის სასულიერო კომისიამ“, რომელმაც XIX ს- 
ის I ნახევარში კავკასიის მთიელ მოსახლეობაში ფარ- 
თო სამისიონერო მოღვაწეობა გაშალა, ამ პერიოდისათ- 
ვის თავისი მისია შეასრულა. ლიტერატურაში არსებული 
მონაცემების მიხედვით, 1851+1860 წლებში საქართველოს 
საექდარქოსოს საზღვრებში მართლმადიდებლობაზე 
20000 ადამიანი მოექცა.7? მიუხედავად ამისა, კავკასიის 
რეგიონში სახეზე იყო მთიელთა განსაკუთრებული მიდ- 
რეკილებები მიურიდიზმისაკენ და მტრული დამოკიდებუ- 
ლება მართლმადიდებელი სამღვდელოების მიმართ. „,ოსე- 
თის სასულიერო კომისია" ეეღარ პასუხობდა რუსეთის 
იმპერიის კოლონიურ ინტერესებს. 

კავკასიის მეფისნაცვალი ა. ბარიატინსკი (1856-1862) 
პეტერბურგში კავკასიის კომიტეტისადმი გაგზავნილ წე- 
რილში, ასაბუთებდა რა კავკასიაში სამისიონერო სამუ- 
შაოების გააქტიურებისათვის განსაკუთრებული საზოგა- 
დოების დაარსების აუცილებლობას, აღნიშნავდა: „მარ- 
თლმადიდებლური სარწმუნოება რუსეთის უმთავრეს სა- 
ხალხო ძალას წარმოადგენს. საჭიროა რომ ყოველმა 
რუსმა თავისი სამშობლოს სადიდებლად ამაგი დასდოს 
და წვლილი შეიტანოს მართლმადიდებლობის გაერცელე- 
ბის საქმეში. ჩვენ გვჭირდება საერთო ძალისხმევა. რასაც 
ვერ გააკეთებს ერთი რუსი, იმას შეძლებს მთელი რუსე- 
თი.8 1860 წელს გაუქმდა „ოსეთის სასულიერო კომისია“ 
და შეიქმნა „კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანო– 
ბის აღმდგენელი საზოგადოება“, რომლის ცენტრს თბი- 
ლისი წარმოადგენდა. საზოგადოების მიზანი კაეკასიაში 
მართლმადიდებლობის გავრცელება, სარწმუნოების შეტა- 
ნის გზით კავკასიის ადგილობრივი მოსახლეობის გარუ- 
სება, მათში რუსული მენტალობის ჩამოყალიბება იყო. 
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საზოგადოების მატერიალური უზრუნველყოფისათვ–ის რუ- 
სეთის სამეფო კარმა და სახელმწიფო ხაზინამ გამოყო 
დიდძალი ფინანსური სახსრები, ამასთან მთელი იმპერიის 
მასშტაბით ეკლესიებში დაიდგა ყულაბები შემოწირულო- 
ბებისათვის, საზოგადოებას საკუთრებაში გადაეცა მიწე- 
ბი, 

„კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღ- 
მდგენელ საზოგადოებას“ თავდაპირველად დროებითი კო- 
მიტეტი მართავდა. საზოგადოების მეურვეობა ითავა თა- 
ვად იმპერატორის მეუღლემ. 1865 წელს საზოგადოების 
თავმჯდომარედ დაინიშნა კავკასიის მეფისნაცვალი, ხო- 
ლო თავმჯდომარის მოადგილედ საქართველოს ეგზარქო- 
სი. ხელისუფლების მხრივ განსაკუთრებული მხარდაჭერა 
მიუთითებდა ამ ორგანიზაციის უდიდეს პოლიტიკურ 
მნიშვნელობასა და დანიშნულებაზე. 

1885 წელს იმპერატორის მიერ დამტკიცებული ახა- 
ლი წესდებით „კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტია- 
ნობის აღმდგენელი საზოგადოების“ სამისიონერო მოქმე- 
დების არეალი გაფართოედა. კავკასიის მთიელების გარ- 
და მისი მოღვაწეობა უნდა გაშლილიყო: საქართველოს 
მთიან რეგიონებში, ადრე ქრისტიანობაზე მოქცეულ ქარ- 
თველ მთიელთა შორის (თუშეთში, ხევსურეთში, ფშავში, 
სვანეთში), სადაც შემდგომ წარმართული ელემენტი გაძ- 
ლიერდა; აგრეთვე, ოსმალეთის ბატონობის 'შედეგად გა- 
მაჰმადიანებულ მოსახლეობაში – საინგილში, აფხაზეთ- 
ში, სამცხე-ჯავახეთში. ახალი წესდებით თაემჯდომარის 
უფლებამოსილება საქართველოს ეგზარქოსს გადაეცა. 
„საზოგადოების“ საქმიანობას ჩამოაცილეს კაეკასიის მე- 
ფისნაცვალი.!? აღსანიშნავია, რომ საზოგადოების საქმია- 
ნობა მიეძღვნა საქართველოს განმანათლებელს წმინდა 
ნინოს, საზოგადოების წევრებისათეის დადგინდა წმინდა 
ნინოს ჯვრის ფორმის განსაკუთრებული ორდენი.2მ 

„კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღ- 
მდგენელი საზოგადოების დროშით გაიშალა კავკასიის 
მოსახლეობის რუსიფიკაცია. მისიონერებად ძირითადად 
რუსი ეროვნების სასულიერო სასწავლებლების კურსდამ- 
თავრებულები იგზავნებოდნენ. დასაშვები იყო მისიების 
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შემადგენლობაში არარუსი სამღედელოების ჩართვაც. მა- 
თი შერჩევა პოლიტიკური და ზნეობრივი ნიშნით ხდებო- 
და. მისიონერთა ინსტრუქცია ადგილობრივ მოსახლეო- 
ბასთან მჭიდრო კავშირის დამყარებას, ყოფითი ჭირ-ვარა- 
მის გაზიარებას ითვალისწინებდა, ამასთან, სასტიკად 
კრძალავდა რუსეთის პოლიტიკური რეჟიმის კრიტიკას. 

„საზოგადოების მოღვაწეობა ძირითადად შემდეგი 
მიმართულებით წარიმართა: I წმინდა რელიგიურ-მისიო- 
ნერული ხასიათის საქმიანობა, რაც გულისხმობდა ეკლე- 
სიების მშენებლობას, მთიან რეგიონებში მოღვაწე ადგი- 
ლობრივ სასულიერო პირთა მდგომარეობის გაუმჯობესე- 
ბას, ადგილობრივ ენებზე წმინდა წერილის, საღევთისმეტ- 
ყვეელო, რელიგიურ-ზნეობრივი შინაარსის წიგნების თარ- 
გმნას; I. საგანმანათლებლო მოღვაწეობა, ანუ მთიელთა 
დასახლებებში სკოლების მოწყობა, გამორჩეული მოსწავ- 
ლეების სტიპენდიებით უზრუნველყოფა სწავლის გასაგ- 
რძელებლად, მათი რიგებიდან მისიონერთა კადრების 
მომზადება და ა.შ. 

სამისიონერო მიზნებიდან გამომდინარე საზოგადო- 
ების სამრევლო სკოლებში საგნების შესწავლა ადგი- 
ლობრივ ენებზე წარმოებდა. მასწავლებელთა კადრების 
უზრუნველყოფისათვის 1866 წელს თბილისში საზოგადო- 
ების ხარჯით გაიხსნა ალექსანდრეს სამასწავლებლო 
სკოლა. სამი წლის შემდეგ სკოლამ გამოუშვა 37 პედაგო- 
გი, რომლებმაც ადგილობრიე ენებთან ერთად რუსულიც 
იცოდნენ. 1871 სამასწავლებლო სკოლა გადაეცა კავკასი- 
ის სასწავლო ოლქს და გადაკეთდა ალექსანდრეს სამას- 

წავლებლო ინსტიტუტად.“ 
„კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღ- 

მდგენელი საზოგადოების“ დაარსებიდან 50 წლის განმავ- 
ლობაში ამ საზოგადოების სამისიონერო მოღვაწეობის 
შედეგად, ოფიციალური მონაცემებით, კავკასიაში ქრის- 
ტიანობაზე 33547 ადამიანი მოექცა.2? განსაკუთრებული აქ- 
ტიურობით მისიების მუშაობა აფხაზეთსა და საინგილო- 
ში წარიმართა. 

XIX საუკუნის 60-იან წლებში „კავკასიაში მარ- 
თლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოე- 
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ბის“ სამისიონერო მოღვაწეობა აფხაზეთში, ძირითადად 
ქართველი სასულიერო პირების დახმარებით, საკმაოდ 
წარმატებით მიმდინარეობდა. აფხაზი ბავშვებისათვის გა- 
იხსნა საეკლესიო სკოლები, სადაც ქრისტიანობის საფუძ- 
ელებს მშობლიურ ენაზე უნდა დაუფლებოდნენ. აფხაზუ- 
რი ანბანის უქონლობის გამო ხელისუფლებამ ამგვარ 
სკოლებში სწავლება დროებით ქართულ ენაზე დაუშვა. 
თუმცა, უკვე 1864 წელს სპეციალურმა კომისიამ, ცნობი- 
ლი ლინგვისტების ბარტოლომეისა და უსლარის ხელ- 
მძღვანელობით, რუსული ანბანის საფუძველზე შექმნა 
აფხაზური ანბანი. თუმცა აფხაზურ ენაზე საღვთისმეტ- 
ყველო ლიტერატურის თარგმნა ამავე კომისიის გადაწ- 
ყვეტილებით შეუძლებლად იქნა მიჩნეული. აღსანიშნავია, 
რომ 1899 წელს აფხაზურ ენაზე მაინც ითარგმნა საეკლე- 
სიო ლიტურგიის ზოგიერთი ნიმუში, მაგრამ მათი გამოყე- 
ნება ვერ მოხერხდა, თარგმანის უხეირობის გამო:23 

XIX საუკუნის 80-90-იან წლებში რუსეთის ხელი- 
სუფლებამ აფხაზეთში სამისიონერო საქმეს ქართველი 
სამღვდელოება სრულიად ჩამოაცილა. რუსიფიკაციის 
ფორსირებული ტემპების ეზრუნველსაყოფად აფხაზეთში 
არსებული ყველა ეკლესია-მონასტერი რუს სამღვდელო 
პირებს გადაეცა. 

„კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღ- 
მდგენელი საზოგადოების მოღვაწეობა საინგილოში, 
თავდაპირველად ასევე, ქართველ სასულიერო პირთა 
ხელშეწყობით წარიმართა, რის შედეგადაც ამაღლდა 
ქრისტიან ინგილოთა ეროვნული თვითშეგნება. XIX ს-ის 
80-იან წლებში ქრისტიანული ეკლესიები აშენდა საინგი- 
ლოს სოფლებში: კახში, ალიბეგოში, ქურმუხში. საინგი- 
ლოში ქართველთა ინტერესების შესატყვისად განვითარე- 
ბული სამისიონერო მოღვაწეობის გამო ხელისუფლებამ 
გამოიწვია „კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანო- 
ბის ალღლმდგენელი საზოგადოების ქართველი მისიონერე- 
ბი. XIX ს-ის 90-იან წლებში ინგილოთა შორის სამისიო- 
ნერო საქმიანობა ამ მხარის რუსიფიკაციის ნიშნით წარი- 
მართა.4 
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როგორც აღვნიშნეთ, XIX ს-ის I ნახეეარში მნიშვნე- 
ლოვნად გაფართოვდა სამღვდელოების, როგორც განსა- 

კუთრებული წოდების, უფლებრივი და წოდებრივი მდგო- 
მარეობა, რამაც ის შეუვალ კასტად აქცია. ასეთ პირო- 
ბებში, XIX საუკუნის 60-იან წლებში ბატონყმობის გაუქ- 
მების შემდეგ, სასულიერო წოდების, როგორც განსაკუთ- 
რებული და თავისთავში ჩაკეტილი კასტის არსებობა ძვე- 
ლი დროის გადმონაშთად გამოიყურებოდა2> სარეფორმო 
სამუშაოები რუსეთის იმპერიის საეკლესიო წყობასაც შე- 
ეხო. 

XIX საუკუნის 60-70-იანი წლების რეფორმებს, რო- 
მელმაც რუსეთში ბურჟუაზიული მონარქიის ევოლუციის 

პროცესს დაუდო სათავე, უნდა დაერღვია რუსულ ეკლე- 
სიაში არსებული წოდებრივი კარჩაკეტილობა, შემოეტანა 
მასში საზოგადოებრივი სასიათის შესამჩნევი (კელილებე- 
ბი. აღსანიშნავია, რომ ეკლესია ამგვარი გარდაქმნების 
განხორციელებას დიდი ხალისით არ შეხეედრია მას 
უჭირდა ახალ პირობებთან შეგუება, რის გამოც დროში 

იწელებოდა, ფერხდებოდა საეკლესიო სტრუქტურების 
რეფორმირების პროცესი. ფაქტობრივად, რუსეთის ეკლე- 
სიაში ამ პერიოდში მიმდინარეობდა გარდაქმნების იმიტა- 
ცია. დაწყებული რეფორმების დიდი ნაწილი XIX საუკუ- 
ნის 80-ლანი წლების პოლიტიკური რექციის პირობებში 
დასრულდა და რეალურად კონტრრეფორმების ელფერი 
მიილო2” ბუნებრივია, რეფორმირების პროცესი იმპერიის 
პერიფერიულ და კოლონიურ რეგიონებში, მათ შორის სა- 
ქართველოს საეგზარქოსოს საეკლესიო ცხოვრებაში, კი- 
დევ უფრო დუნედ წარიმართა, ვიდრე რუსეთის შიდა გუ- 
ბერნიებში. 

1867 წლის 22 მაისის კანონით გაუქმდა სასულიერო 
თანამდებობაზე კადრების შერჩევის მემკვიდრეობითობის 
პრინციპი. 1869 წელს სასულიერო წოდების შვილებს მიე- 
ცათ პროფესიის არჩევის თავისუფლება, ასეეე უნივერსი- 
ტეტში ჩაბარებისა და სახელმწიფო სამსახურის უფლება. 
თუმცა ეს კანონი 1379 წელს კელავ გაუქმდა. შეიცვალა 
საშტატო განრიგი. მცირე სამრევლოების გაერთიანების 
ხარჯზე შეიქმნა მსხვილი სამრევლოები, რის გამოც სამ- 
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ღვდელოების დიდი ნაწილი შტატის გარეშე დარჩა. უშ- 
ტატო სამღედელოებისათვის დაწესდა საპენსიო უზრუნ- 
ველყოფა. სასულიერო პირთა რიცხობრივი შემცირება 
წმინდა ფისკალურ მიზნებს პასუხობდა. რეფორმის შედე- 
გად გაფართოვდა ეპარქიების უფლებამოსილება: ეპარქიე- 
ბის მმართეელებმა მიიღეს ტაძრების მშენელობის, ასევე 
სასულიერო პირთა ბერად აღკვეცის პრეროგატივა, არჩე- 
ვითი გახდა სასულიერო უწყების ზოგიერთი თანამდებო- 
ბა. 

არჩევითობის პრინციპი თავდაპირველად, საცდელად, 
1865-1366 წლებში რუსეთის მხოლოდ 16 ეპარქიაში შემოი- 
ღეს. საქართველოს საეგზარქოსოში ის, ცოტა უფრო 
მოგვიანებით, ასევე საცდელად, ჯერ თბილისში განხორ- 
ციელდა. არჩევითი გახდა თბილისის საქალაქო ეკლესიე- 
ბის ბლაღოჩინის თანამდებობა, რომელიც მანამდე ეპარ- 
ქიის მმართველის მიერ ინიშნებოდა. არჩევითი გახდა სა- 
სულიერო სასწავლებლების ზედამხედველების და მათი 
თანაშემწეების ვაკანსიები. 

XIX ს-ის 80-იან წლებში ბლაღოჩინის თანამდებობა- 
ზე არჩევის ეს პრინციპი გაუქმდა. უწმინდესი სინოდის 
წინაშე საქართველოს ეგზარქოსის იოანიკეს (1877-1882 
წწ) მოთხოვნით ფარყეეს, აგრეთვე, საქართველოს სასუ- 
ლიერო სასწავლებლების მმართველების არჩევის წესიც. 
საქართველოს ეგზარქოსის ხსენებული თხოვნა მოტივი- 
რებული იყო მოსაზრებით, რომ არჩევნების გზით სასუ- 
ლიერო უწყებათა ხელმძღვანელ თანამდებობაზე რუსი 
ეროვნების პირთა მოხვედრის შანსი საქართველოში თით- 
ქმის აღარ არსებობდა27 

XIX ს-ის 60-იან წლებში, რუსეთის იმპერიაში რე- 
ფორმების გატარების პერიოდში დაისვა საკითხი სასუ- 
ლიერო პირების, სამღვდელოების საზოგადოებრიე ცხოვ- 
რებაში აქტიური მონაწილეობის, თანამედროვეობის აქ6- 
ტუალურ საკითხებთან მათი მიმართების შესახებ. აღნიშ- 
ნულ პერიოდში რუსეთის საერო და სასულიერო ხელი- 
სუფლების მხრივ სამრევლოები მიჩნეულ იქნა იმ საზო- 
გადოებრივ ერთეულად, რომელიც ეკლესიის წინაშე სო- 
ციალურ თუ საქველმოქმედო, სახალხო განათლებისა თუ 

144



ოჯახური ურთიერთმიმართების სფეროში დასახული ამო–- 
ცანების გადაჭრით უზრუნველყოფდა საეკლესიო ცხოე- 
რების გამოცოცხლებას. 

რეფორმების შედეგად ეპარქიებს უფლება მიეცათ 
მოეწვიათ ეპარქიის სამღვდელოთა ყრილობები. კრილო- 
ბებს შეეძლოთ ემსჯელათ ეპარქიების ეკონომიკურ, სასუ- 
ლიერო სასწავლებლების სასწავლო-აღმზრდელობით სა- 
კითხებზე. თუმცა გადაწყვეტილებების სისრულეში მო- 
საყვანად ამგვარი ყრილობები საშუალებას არ ფლობ- 
დნენ. 

1864 წელს რუსეთის იმპერიაში დაწესდა საეკლე- 
სიო-სამრევლო სამზრუნველოების შექმნა, რომლის მიზა- 
ნი იყო სამრევლოების კეთილმოწყობა, გამშვენიერება, 
დანგრეული ეკლესიების განახლება, მორწმუნეთა რო- 
გორც რელიგიურ-ზნეობრივი, ასევე მათი მატერიალური 
მდგომარეობის გაუმჯობესება, ობოლთა და გაჭირეებულ- 
თა დახმარება. საქართველოს საეგზარქოსოში საეკლე- 
სიო-სამრევლო სამზრუნველოები მხოლოდ 1887 წელს შე- 
იქმნა: ვერის იოანე ღვთისმეტყეელის, ჩუღურეთის ნიკო- 
ლოზის, პეტრე-პავლეს სასაფლაოს, სოლოლაკის ამაღ- 
ლების, დიდუბის და სხვა ეკლესიებთან. მოგვიანებით ეს 
დაწესებულება მთელ საქართველოში მომრაელდა. მარ- 
თალია, საეკლესიო-სამრევლო სამზრუნველოებმა არ გაა- 
მართლეს ის იმედები, რაც მათი დაარსებისას არსებობ- 
და, მაგრამ არ შეიძლება უარყოფა იმ სასარგებლო საქ- 
მისა რომელიც მათ სამრევლოებში ეკლესიებისა და 
სკოლების შექმნაში, ცალკეული საქველმოქმედო ინიცია- 
ტივების წარმართვაში გაიღეს. 

საფუძველი ჩაეყარა საეკლესიო პრესას. ამ პერიოდ– 
ში დაარსებულ უამრავ საეკლესიო პერიოდულ გამოცე- 
მებში ეკლესია ცდილობს ქრისტიანობის პოზიციებიდან 
გააშუქოს თანამედროვეობის აქტუალური პრობლემები, 
პოლიტიკური, სოციალური და კულტურული საკითხები. 
საეკლესიო ცხოვრებაში სამრევლოების როლის გააქტიუ- 
რების მიზნით რუსეთის თითოეულ ეპარქიაში შეიქმნა პე- 
რიოდული საგამომცემლო ორგანო ჟურნალის სახით – 
„სი20XVმნVM00IC 36I0M0თM“ („ეპარქიის უწყებანი“). ამ ჟურ- 
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ნალების ირგვლივ ყალიბდებოდა საეკლესიო საზოგადო- 
ება: ეპისკოპოსები, ბერ-მონაზენობა, დაბალი სამღვდე- 
ლოება, მრეელი აკეთებდა განაცხადს, რომ ეკლესია შეძ- 
ლებისდაგეარად პასუხობდა დროის მოთხოვნებს, მხარს 
უჭერდა მიმდინარე რეფორმებს. 

საქართველოს საეგზარქოსოში პერიოდული ოფიცი- 
ალური საგამომცემლო ორგანოს დაარსების აუცილებ- 
ლობა დიდი ხანია იგრძნობოდა. თუმცა ამგვარი გამოცე- 
მა, რომელიც საქართველოს საეგზარქოსოს სამღვდელოე- 
ბას და მრევლს ინფორმაციას მიაწოდებდა საქართველო- 
ში უმაღლესი სასულიერო ხელისუფლების გადაწყვეტი- 
ლებების, საეკლესიო განათლების, სასულიერო სასწავ- 
ლებლების, სამრევლო სკოლების, სამისიონერო საქმისა 
და ცალკეულ ეპარქიებში საეკლესიო მდგომარეობის შე- 
სახებ, XIX-ის I ნახევარში არ დაარსებულა. სასულიერო- 
საღვთისმეტყველო და საეკლესიო ჟურნალი საქართვე- 
ლოში მხოლოდ XIX ს-ის 60-იან წლებში ჩნდება სახელ- 
წოდებით „საქართეელოს სასულიერო მახარობელი“. ის 
გამოდიოდა ქ. თბილისში, 1864-1862 წლებში, დეკანოზის 
გიორგი ხელიძის რედაქტორობით. ქართულ ენაზე გამო- 
ცემულ ყოველ ნომერს ერთვოდა რუსულენოვანი დამატე- 
ბა საკუთარი პაგინაციით თუმცა აღსანიშნავია, რომ 
ჟურნალი არ სარგებლობდა ზემდგომი სასულიერო ორ- 
განოებისაგან შესაბამისი მხარდაჭერით, სახსრების სიმ- 
წირის გამო, ვერ მოხერხდა სათანადო დონეზე მისი სა- 

კადრო უზრუნველყოფა. ყოველივე ამის შედეგად, ჟურნა- 
ლის არსებობა მეტად ხანმოკლე აღმოჩნდა. 

საქართველოს საეგზარქოსოს ოფიციალური ბეჭდუ- 
რი ორგანოს შექმნა ამის შემდეგ მხოლოდ I1I891 წელს 
მოხერხდა, როდესაც დაარსდა სასულიერო გამოცემა სა- 
ხელწოდებით “/IVX088MII 86CVVX ILიწვყიილთ” 3M300X2X2“ 
(„საქართველოს საეგზარქოსოს სასულიერო მოამბე“. იგი 
საქართველოს საეგზარქოსოს ორკვირეულ ოფიციალურ 
ორგანოს წარმოადგენდა და 1916 წლამდე იარსება. 

ამასთან, აღსანიშნავია, რომ მანამდე XIX ს-ის 80- 
იან წლებში იმერეთის ეპარქიაში, დაბა ზესტაფონში, ყვი- 
რილაში, დეკანოზის დავით ღამბაშიძის რედაქტორობით 
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გამოვიდა ორკეირეული ქართული ჟურნალი „მწყემსი“, 
1885-1887 წლებში იგი ყოეელკვირეული ორგანო იყო. 1885- 
1905 წლებში გამოიცა, აგრეთვე, „მწყემსის რუსულენო- 
ვანი დამატება –,IIგთხსიხ“. ჟურნალში იბეჭდებოდა რელი- 
გიური შინაარსის წერილები, განმარტებები, საქართეე- 
ლოს ეკლესიის ისტორიის წარსული და თანამედროვე 
ცხოვრების საჭირბოროტო პრობლემები. გამოცემა საკმა- 
ოდ სიცოცხლისუნარიანი გამოდგა და ხანგრძლივად 
(0910 წლამდე) იარსება, რამდენადაც პასუხობდა საქარ- 
თველოს სამწყსოსა და მრეელის ადგილობრივ ინტერე- 
სებს. ის ყოველთვის იდგა ქართული ცნობიერების შე- 
ნარჩუნების სადარაჯოზე, ამიტომ ჟურნალმა ადგილობ- 
რივი მოსახლეობის, მოწინავე ქართული სასულიერო და 
საერო საზოგადოების დიდი სიმპათია დაიმსახურა. ჟურ- 
ნალი „მწყემსი“ XIX ს-ის 80-იან წლებში საქართველოს 
საეგზარქოსოში პრაქტიკულად ერთადერთი სოლიდური 
საეკლესიო-სასულიერო ხასიათის ბეჭდური ორგანო იყო. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სასულიერო ჟურნალის- 
ტიკის განვითარება საქართველოში ბევრად ჩამორჩებოდა 
რუსეთის ეპარქიებში არსებულ მდგომარეობას, სადაც 
XIX ს-ის II ნახევარში შეიქმნა უამრავი სასულიერო ხა- 
სიათის გამოცემა. რუსეთისაგან განსხვავებით, საქართვე- 
ლოს საეგზარქოსოს დაქვემდებარებულ ყველა ეპარქიას 
ბეჭდვითი ორგანო არ გააჩნდა. ასეთი ორგანოების დაარ- 
სება საქართველოში უმაღლესი სასულიერო ხელისუფ- 
ლების მხრივ ინიცირებული არ იყო. 

XIX საუკუნის II ნახევარში რუსეთის შიდა გუბერ- 
ნიებისაგან განსხვავებით, სადაც სასულიერო განათლე- 
ბის სისტემაში ოთხი საფეხური არსებობდა, საქართვე- 
ლოში ფუნქციონირებდა მხოლოდ სამი: სასულიერო სე- 
მინარიები, სამაზრო სასწავლებლები და სამრევლო სკო- 
ლები. 

სასულიერო განათლების უმაღლეს საფეხურს სა- 
ქართეელოში სემინარიადამთავრებული წარჩინებული 
მოსწავლეები რუსეთის სასულიერო აკადემიებში გადი- 
ოდნენ. კიევის, პეტერბურგის, მოსკოვის, ყაზანის სასუ- 
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ლიერო აკადემიები წარმოადგენდნენ რუსეთში საღვთის- 
მეტყველო განათლების ძირითად ცენტრებს. 

XIX ს-ის 60-იან წლებში რუსეთის იმპერიაში მიმდი- 
ნარე რეფორმები ფორმალურად სასულიერო განათლების 
სფეროსაც შეეხო; ის ითვალისწინებდა არა სასულიერო 
განათლების სისტემის ძირეულ გარდაქმნას, არამედ არ- 
სობრივად იყო სასულიერო სასწავლებლების წესდებების 
და საშტატო განრიგის მორიგი „ცვლილება. 1867 წელს 
დამტკიცდა სასულიერო სასწავლებლებისა და სემინარიე- 
ბის, ხოლო 1869 წელს – სასულიერო აკადემიების ახალი 
შტატები და წესდებები. რეფორმირების ელემენტი მდგო- 
მარეობდა იმაში, რომ ამიერიდან ადმინისტრაციულად 
სასწავლებლები დაუქვემდებარეს ეპარქიალურ მმართვე- 
ლობას, შეიქმნა სპეციალური სასწავლო კომიტეტი, რო- 
მელსაც სათავეში ჩაუდგა არა საერო ჩინოვნიკი, არამედ 
სასულიერო პირი, რომელიც განსაზღვრავდა სწავლების 
მეთოდსა დღა შინაარსს, ახალი წესდებით სემინარიის 
რექტორის თანამდებობა არჩევითი იყო. სემინარიებსა და 
სასულიერო სასწავლებლებში იქმნებოდა მმართველობა, 
რომლის კომპეტენციაში შედიოდა პედაგოგთა არჩევა. 
დემოკრატიზაციის ამ მცირეოდენ ელემენტს უნდა დაეფა- 
რა სასულიერო სასწავლებლებში სწავლების პროცესისა 
და შინაარსის მნიშვნელოვანი და წმინდა რეგრესიული 
სასიათის ცვლილებები, კერძოდ: სემინარის კურსიდან 
ამოიღეს ბიბლიური ისტორია, ჰერმენევტიკა, საეკლესიო 
არქეოლოგია, პოლემიკური ღვთისმეტყველება – ანუ ის 
დისციპლინები, რომლებიც სემინარიელისაგან კრიტიკულ 
აზროვნებს ითხოვდა სასულიერო სასწავლებლების 
კურსიდან გაუქმდა სამოქალაქო ისტორიის სწავლება. 
ამის ნაცვლად გაიზარდა კლასიკური ენების, წმინდა წე- 
რილის შესწავლის საათები. სემინარიის ბიბლიოთეკები- 
დან ამოიღეს ის ლიტერატურა, რომელსაც საგანმანათ- 
ლებლო კურსთან არაფერი ჰქონდა საერთო.ზ% საქართვე- 
ლოში სარეფორმო ცვლილებების გატარება უმრავლეს 
შემთხვევაში იგვიანებდა, მაგ: რუსეთის იმპერიაში მიღე- 
ბული 1867 წლის სასულიერო სასწავლებლების ახალი 
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სარეფორმო დებულება, საქართველოში მხოლოდ I872 
წლიდან გატარდა. 

XIX ს-ის 60-იან წლებში რუსეთის იმპერიაში გამოი- 
კვეთა სახალხო განათლების სფეროში რუსული ეკლესი- 
ის როლის მკვეთრი ზრდა. 1866 წელს უწმინდესი სინო- 
დის ობერ-პროკურორის დ. ა. ტოლსტოის დანიშენა სა- 
ხალხო განათლების მინისტრის პოსტზე, ერთი ადამიანის 
ხელში ორი თანამდებობის თავმოყრა, მიუთითებდა XIX 
ს-ის 10-იანი წლების გოლიცინის ტრადიციებთან დაბრუ- 
ნებას და სახალხო განათლებაზე რუსული მართლმადი- 

დებლური ეკლესიის გავლენის გაძლიერებას. რუსულ ეკ- 
ლესიას განსაკუთრებული მისია დაეკისრა დაწყებითი გა- 
ნათლების სფეროში. სამრევლოების სამღვდელოებას დაე- 
ვალა სამრევლო სკოლებში გლეხობის "შვილებისათვის წე- 
რა-კითხვის სწავლებისა და პირეელადი განათლებისათვის 
ზრუნვა. 

XIX ს-ის 60-70-იან წლებში დაწყებითი განათლების 
სფეროში ფუნქციონირებდა რამდენიმე ტიჰის სკოლა: გა- 
ნათლების სამინისტროს სახალხო სკოლები, ეპარქიის 
უზრუნველყოფაზე მყოფი საეკლესიო-სამრევლო სკოლე- 
ბი, და საერობო სკოლები. მეტროპოლიისაგან განსხვავე- 
ბით, საქართველოში არსებობდა სახალხო სკოლები, 
„კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენე- 
ლი საზოგადოების“ დაარსებული სკოლები, რომლებიც 
ეპარქიებსა და სამრევლოებში იქმნებოდა. XIX ს-ის 80- 
იან წლებიდან იწყება საეკლესიო-სამრევლო სკოლების 
ფორმირება, რომლებიც უწყებრივად საქართველოს საეგ- 
ზარქოსოს დაექვემდებარა, ხოლო ფინანსურად მრევლის 
უზრუნველყოფით გაიხსნა. აღნიშნული პერიოდიდან „კაე- 
კასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელი 
საზოგადოების სკოლებიც საეკლესიო-სამრეელო სკო- 
ლებთან გააერთიანეს; საქართეელოში ერობების არ არ- 
სებობის გამო საერობო სკოლები აქ არ შექმნილა. 

აღსანიშნავია, რომ XIX ს-ის II ნახევარში საქარ- 
თველოში სასულიერო განათლების ქსელი ფართოვდება. 
სასულიერო სასწავლებლები არსებობს თბილისში, ქუთა- 
ისში, თელავში გორში, სამეგრელოსა და ოზურგეთში და 
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სხვაგან. ნიშანდობლივია, რომ სასულიერო განათლების 
ქსელი, ძირითადად, დაწყებითი სასულიერო სასწავლებ- 
ლების ხარჯზე იზრდებოდა. ხელისუფლება საქართვე- 
ლოში საშუალო სასულიერო სასწავლებლების, განსა- 
კუთრებით სემინარიების, გახსნის ინიციატივას ნაკლებად 
იჩენდა. XIX ს-ის 90-იან წლებამდე მთელ საქართველოში 
ერთადერთი – თბილისის სასულიერო სემინარია არსე- 
ბობდა. 1894 წელს მრავალწლიანი მცდელობის შემდეგ, 
დასავლეთ საქართველოს სამღვდელოთა დიდი ძალისხმე- 
ვით გამონახული ადგილობრივი ხარჯებით, გაიხსნა ქუ- 
თაისის სასულიერო სემინარია, რომელმაც მხოლოდ 1904 
წლამდე იარსება. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების ობიექ- 
ტურმა თუ სუბიექტურმა პირობებმა განაპირობა საქარ- 
თველოში ქალთა სასულიერო სასწავლებლების ფორმი- 
რება: 1866-1879 წლებში სამთავროს მონასტერში დაარსდა 
ქალთა სასწავლებელი, რომელიც შემდგომ მცხეთიდან 
თბილისში გადაიტანეს და გადაკეთდა იოანიკეს ქალთა 
ეპარქიალურ სასწავლებლად. 1892 წელს ქალაქ ქუთაის- 
ში გაბრიელ ეპისკოპოსმა დააფუძნა ქუთაისის ქალთა 
ეპარქიალური სასწავლებელი და სხვა? 

უნდა აღინიშნოს, რომ თუ რუსეთის შიდა გუბერნი- 
ებში სასულიერო სემინარია და სასწავლებლები სახელ- 
მწიფო ხაზინის სარჯით არსებობდა, საქართველოში სა- 
სულიერო სემინარიები და სასულიერო სასწავლებლები 
საქართველოს საეგზარქოსოს ანუ ადგილობრივი ეკლესი- 
ის შემოსავლით ფუნქციონირებდა მიუხედავად იმისა, 
რომ რუსეთის იმპერიაში „ინოროდცების“ რუსიფიკაციისა 
და ასიმილაციის საქმეში განათლების სისტემას უზარმა- 
ზარი პოლიტიკური მისია ენიჭებოდა, ხელისუფლება მა- 
ინც არ იყო დაინტერესებული ნაციონალურ რეგიონებში 
ამ სისტემის ფინანსური მხარდაჭერით. საშუალო სასუ- 
ლიერო სასწავლებლების ფორმირება, რომლებიც მთაე- 
რობისაგან მეტ ხარჯებს მოითხოვდა, უფრო ნელი ტემ- 
პით მიმდინარეობდა, ვიდრე დაწყებითი სასულიერო სკო- 
ლების, რომლებიც ძირითადად მოსახლეობის ხარჯებით 
იხსნებოდა. ბიუჯეტის სიმწირის გამო პედაგოგთა ანაზ- 
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ღაურება არასაკმარისი იყო, სასწავლებელთა კეთილმოწ- 
ყობაზე თითქმის არავინ ზრუნავდა, ხშირ შემთხვევაში 
სკოლები კეთილმოუწყობელ შენობებში იხსნებოდა. 

XIX ს-ის 60-იან წლებში ქართული ენის სწავლება 
სახალხო სკოლებში საგრძნობლად შეიზღუდა. 1861 
წელს გამოიცა დებულება „დაწყებითი სახალხო სასწავ- 
ლებელთა შესახებ, რომლის მიხედვით საქართველოში 
ყველა ტიპის სასწაელებელში სწავლება რუსულ ენაზე 
უნდა წარმართულიყო. თუმცა, იმავე წელს „კავკასიაში 
მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგა- 
დოების“ მიერ სამრევლო სკოლების შესახებ შედგენილი 
წესებით, ამ საზოგადოების სკოლების დაწყებით კლასებ- 
ში ადგილობრივი ენების შესწავლა შენარჩუნდა:9 

XIX ს-ის 70-იან წლებში თბილისის სასულიერო სე- 
მინარიასა და საქართველოს სასულიერო სასწავლებლებ- 
ში ქართული ენის შევიწროება სისტემურ მოვლენად გა- 
დაიქცა. ხშირ შემთხვევაში ეს საკმაოდ უხეში ფორმებით 
ხდებოდა. 1873 წელს უწმინდესი სინოდის ბრძანების თა- 
ნახმად, ქართული ენა საშუალო სასულიერო სასწავლებ- 
ლებში გაუქმდა, როგორც სავალდებულო საგანი. შისი 
სწავლება, როგორც ფაკულტატური საგნისა, თითქმის 
უხელფასოდ სხვა საგნის შტატის მასწავლებლის პრერო- 
გატივა გახდა. ქართული ენის საათები ძირითადად რუ- 
სული ენის შესასწავლად იქნა გამოყენებული. ქართული 
ენის ქართული საგალობლების არასათანადო შესწაე- 
ლის ან მათი სრული უგულებელყოფის შედეგად თბილი- 
სის სასულიერო სემინარიაში ქართული მღედელთმსახუ- 
რებისათვის სრულიად გამოუსადეგარი კადრები მზადდე- 
ბოდა, რომელსაც არ შეეძლო წირვა-ლოცეის ქართულად 
ჩატარება, ქართველ მრევლთან სათანადო კონტაქტის 
დამყარება. 

საქართეელოს სასულიერო სასწავლებლებში პრიო- 
რიტეტული მნიშვნელობა შეიძინა რუსული ენის შესწავ- 
ლამ. 1875 წლის დადგენილებით რუსული ენის სწავლის 
პროცესში გაძლიერდა თვალსაჩინო სწავლების მეთოდი, 
მოსწავლეებს დაევალათ ურთიერთშორის საუბრისას რუ- 
სული ენის გამოყენება, სუსტ მოსწავლეებს დაენიშნათ 
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დამატებითი საათები რუსულ ენაში მოსამზადებლად და 
ა. შ. 1875- წლის უწმინდესი სინოდის ბრძანების თანახ- 
მად, „საქართველოს საეგზარქოსოს სასულიერო სასწავ- 
ლებლების რუსული ენის მასწავლებლად მომავალში და- 
ნიშნული უნდა ყოფილიყვნენ მსოლოდ აკადემიური გა- 
ნათლების მქონე რუსული წარმოშობის პირები“3! 

აღსანიშნავია, რომ XIX ს-ის 70-იან წლებში ქართუ- 
ლი ენა გადაურჩა სასულიერო სასწავლებლებიდან 
სრულ განდევნას, მშობლიურ ენას თითოეულ კლასში 2- 
2 საათი დაეთმო და რუსული ენის შესასწავლის პრო- 
ცესში დამხმარე საგნის ფუნქცია დაეკისრა. რუსულის 
ასათეისებლად, ამ ეტაპზე, უპირატესობა მიენიჭა ე.წ. შე- 
დარებით მეთოდს, ანუ უცხო ენის შესწავლას მშობლიუ- 
რი ენის საშუალებით.22 

ზოგადად, უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ ისტორი- 
ოგრაფიაში გავრცელებული აზრით, XIX ს-ის 70-იანი 
წლების დასაწყისში საქართველოს სასულიერო სასწავ- 
ლებლებში შედარებით “შელავათიანი სასწავლო რეჟიმი 
და პირობები შეიქმნა. არჩევითობის გამო სასულიერო 
სასწავლებლების ზედამხედველები და მასწავლებელთა 
დიდი ნაწილი ქართველები იყვნენ. ბევრი მათგანი გამო- 
ირჩეოდა თავისი პროგრესული პედაგოგიური და საზოგა- 
დოებრივი იდეებით (თბილისის სასულიერო სემინარიის 
ინსპექტორი იყო იასე სულხანიშვილი, თბილისის სასუ- 
ლიერო სასწავლებლის – იაკობ გოგებაშვილი, თელავის 
–- დავით დათოშვილი, ქუთაისის – გერასიმე კალანდა- 
რიშეილი; სამეგრელოს სასულიერო სასწავლებელს კი – 
მიხეილ გურგენიძე ხელმძღვანელობდა). სასულიერო სას- 
წავლებლების ჰედაგოგთა (თბილისის სასულიერო სემი- 
ნარიაში – ნიკო ცხვედაძე, თომა ტურიევი, გიორგი იოსე- 
ლიანი, გორის და თელავის სასულიერო სასწავლებლის 
მასწავლებლები – პავლე ბერქანიძე, ილია და ქრისტეფო- 
რე ზარაფიშვილები და სხვა) ზეგავლენით სასწავლებლე- 
ბის მოსწავლეებს საშუალება მიეცათ გაცნობოდნენ მო- 
წინავე მოაზროვნეთა თხზულებებს, შეეთვისებინათ თანა- 
მედროეეობის პროგრესული იდეები. 
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ალექსანდრე II მკვლელობის შემდეგ, XIX ს-ის 80- 
იან წლებში რუსული ეკლესია იწყებს კონტრშეტევას იმ 
მცირეოდენი პროგრესული ცვლილებების წინააღმდეგ, 
რომელიც წინა ოცწლეულის რეფორმების პერიოდში გან- 
ხორციელდა. ამ დროიდან, როდესაც მთელ იმპერიაში 
უმკაცრესი პოლიტიკური რეჟიმი დამყარდა, რუსეთის ეკ- 
ლესიის განვითარებაშიც ახალი ეტაპი დაიწყო. სწორედ 
კონტრრეფორმებმა გამოიწეიეს ენერგიის მოზღვავება რუ- 
სეთის გავლენიან საეკლესიო მოღვაწეთა და ჩინოვნიკთა 
წრეებში. რეფორმების წლებში გამოვლენილი მათი დაბ- 
ნეულობა და უსიცოცხლობა, შეიცვალა დაუცხრომელი 
მოღვაწეობით, რომელიც მიმართული იყო ეკლესიის და- 
კარგული ავტორიტეტისა და შერყეული პოზიციების გან- 
სამტკიცებლად. 

როგორც უკეე აღინიშნა, XIX საუკუნის დასაწყისში 
ცარიზმმა დაასრულა ეკლესიის შეყვანა სახელმწიფო 
მმართველობის ბიუროკრატიულ აპარატში და თანდათან 
აამაღლა ეკლესიის სტატუსი სახელმწიფოში; ამავე საუ- 
კუნის ბოლოსათვის კი რუსეთის ეკლესია ითავსებს არ- 
სებული წეს-წყობილების დაცეის უმთავრეს იდეოლოგი- 
ურ ფუნქციას, თავისი ენერგიული მმართველის, უწმინდე- 
სი სინოდის ობერ-პროკურორის პობედონოსცეეის (1880- 
1905 წწ) ხელმძღვანელობით, იკავებს მტკიცე პოზიციას 
საშინაო პოლიტიკის პრინციპულად უმნიშვნელოვანესი 
საკითხების გადაწყვეტაში. XIX საუკუნის 80-90-იან წლე- 
ბი რუსეთის იმპერიაში სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურ- 
თიერთობის თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ეპოქად შე- 
იძლება ჩაითვალოს.) ამ ურთიერთმიმართებას კარგად 
გამოხატავს რუს საეკლესიო პირთა შემდეგი სიტყვები: 
„რუსეთის სახელმწიფო, მართლმადიდებლობა და თვით- 
მპყრობელობა – ყოველივე ეს ორგანულად ერწყმის ერ- 
თმანეთს. ყველა საკითხი, რომელიც უკავშირდება სარ- 
წმუნოებას, ეკლესიას, ჩვენთან მართლმადიდებლურ რუ- 
სეთში, ამავე დროს სახელმწიფო საკითხის მნიშენელო- 
ბას იძენს“ სახელმწიფო პოლიტიკაში ეკლესიის რო- 
ლის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე მიუთითებს უწმინ- 
დესი სინოდის ობერ-პროკურორის დანიშენა მინისტრთა 
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კომიტეტის, აგრეთვე ბეჭდვითი სიტყვის უმაღლესი კომი- 
სიის წევრად, ობერპრო-კურორის ინიციატივით იმპერა- 
ტორთან მღვდელმთავრების მუღმივი აუდიენციებისა და 
შეხვედრების ორგანიზება და ა.შ. გადაიდგა ნაბიჯები 
უმაღლესი საერო ბიუროკრატიისაგან ეკლესიის დამოუკი- 
დებლობის გასაფართოებლად. 188) წელს სინოდმა მიიღო 
უფლება ცალკეული საკითხები, მაგალითად: სასულიერო 
პირთათვის ჯილდოების მინიჭება, მონასტრების გახსნა, 
სასულიერო-სასწავლო დაწესებულებებში კერძო ხასია- 
თის ცვლილებების შეტანა და სხვა –, იმპერატორის ჩა- 

რევის გარეშე გადაეწყვიტა.” 
XIX საუკუნის ბოლო ოცწლეულში კონტრრეფორ- 

მები, პოლიტიკური რეაქცია მეტად მწვავედ განხორცი- 
ელდა რუსეთის განაპირა კოლონიურ ქვეყნებში. აქტუა- 
ლური გახდა „მთლიანი და განუყოფელი რუსეთის“ იდეა. 
რუსიფიკაცია, როგორც რუსეთის იმპერიაში XIX საუკუ- 
ნის 80-იანი წლებისათვის მეთოდურად ჩამოყალიბებული, 
თეორიულად დასაბუთებული, ყველა კოლონიური ორგა- 
ნიზმისათვის უნივერსალური პოლიტიკური სისტემა, მი- 
მართული იყო სხვადასხვა ერების ეროვნული იდენტობი- 
სა და თავისებურებების, მათი მორალური და ინტელექ- 
ტუალური ცხოვრების საპირისპიროდ. რუსეთის თვით- 
მპყრობელობამ იერიში რამდენიმე მიმართულებით მიიტა- 
ნა და იარაღად გამოიყენა: ა) სახელმწიფო პოლიტიკა, ბ) 
განათლების სისტემა, გ) რუსული ეკლესია; ამდენად, სა- 
ქართველოს საეგზარქოსოს ცხოვრებაში კონტრრეფორმე- 
ბის პროცესი მეტისმეტი სიმძაფრით წარიმართა და საეკ- 
ლესიო ცხოვრების ყველა სფეროზე აისახა. 

სასულიერო სასწავლებლების ახალი წესდებით 
უარყვეს რეფორმების პერიოდში სასულიერო სასწავლებ- 
ლებში დანერგილი დემოკრატიზმის მცირეოდენი საწყისე- 
ბი: გაუქმდა მასწავლებელთა არჩევითობა, გაძლიერდა 
ადმინისტრაცია და მღედელმთავრების ძალაუფლება და 
ა. შ XIX საუკუნის 80-იან წლებში რეაქციის პერიოდში 
თბილისის სასულიერო სემინარიიდან სხვადასხვა მიზე- 
ზით დაითხოვეს და განდეენეს როგორც ქართველი, ასე- 
ვე რუსი ეროვნების პროგრესულად მოაზროვნე პედაგო- 
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გები მათ ნაცვლად კი უკიდურესად რეაქციონერი მას- 
წავლებლები მიიღეს. საქართველოში სასულიერო სასწავ- 
ლებლებში დამყარდა პოლიტიკური რეჟიმი, მეთვალყურე- 
ობა და მკაცრი კონტროლი თითოეულ მოსწავლეზე, მათ 
აეკრძალათ ლიბერალური მიმართულების ლიტერატურის 
კითხვა, გასშირდა სტუდენტთა და მოსწავლეთა განსა- 
კუთრებით ქართველთა გარიცხვა სრულიად უბრალო მი- 
ზეზის გამო36ნ დაპირისპირებამ სასულიერო სასწავლებ- 
ლების ადმინისტრაციასა და მოსწავლეებს შორის პიკს 
მიაღწია. 1894 წელს თბილისის სასულიერო სემინარიის 
სტუდენტის მიერ ამ სასწავლებლის რექტორის ჩუდეცკის 
მკვლელობის გამო სემინარია ერთი წლით დაიხურა. მი- 
სი გახსნის შემდეგ კი, XIX საუკუნის 90-იან წლებში, სე- 
მინარიაში კიდევ უფრო დამამცირებელი რეჟიმი დამყარ- 
და: გაიზარდა ზედამხედველთა რიცხვი, გაამრავლეს ჯა- 
შუშები და პროვოკატორები, ერთმანეთს გადაჰკიდეს 
სხვადასხვა ეროვნების მოსწავლეები და ა.შ27 

XIX ს-ის 80-90-იან წლებში განათლების სფერომ და 
სკოლამ მთელს იმპერიაში ადგილობრივი ერების გადაგ- 
ვარებისა და გარუსების მისია იკისრა. სკოლა უნდა გამ- 
ხღარიყო რუსული ცივილიზაციის დამნერგავი და ეროვ- 
ნული კულტურის შემმუსვრელი იმპერიის განაპირა 
ეროვნულ რეგიონებში, 

1880 წლის 20 ოქტომბრის ცირკულარი, რომელიც 
კავკასიის სასწავლო ოლქის უფროსმა იანოესკიმ ხელ- 
ქვეითებს დაუგზავნა, იუწყებოდა: „კავკასიაში რუსული 
სკოლების დაარსება და ადგილობრივ მკეიდრთა მოზიდ- 
ვა მასში სასწავლებლად, უდავოდ უნდა ჩაითვალოს ამ 
მხარეში რუსული ცივილიზაციის განმტკიცების უმთავ- 
რეს საშუალებად... ეს ცივილიზაცია, რომელიც მიის- 
წრაფვის შეიჭრას ხალხში და ეითარდება რაციონალუ- 
რად მოწყობილი სკოლის საშუალებით, წინათ აქ არსე- 
ბულ ცივილიზაციებზე უფრო მტკიცე აღმოჩნდება, რო- 
მელთა შესაცვლელადაც ის აქ მოვიდა“ჰპ8 

1881 წლის 13 იანეარს „დაწყებითი სკოლის სასწავ- 

ლო გეგმის“ გამოქვეყნება საფუძვლად დაედო საქართვე- 
ლოსა და მთელს ამიერკავკასიაში განათლების სამინის- 
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ტროს სახალხო დაწყებითი სკოლის სრულ რუსიფიკაცი- 
ას. ამ გეგმით რუსული ენის სწავლება დაწყებით სკოლა- 
ში პირველივე წლის მეორე ნახევრიდან უნდა დაეწყოთ, 
ხოლო მეორე წლიდან მოწაფეებს ყეელა საგანი რუსულ 
ენაზე უნდა შეესწავლად. 1895 წლის ახალი წესდებით 
დაწყებითი სკოლიდან ადგილობრივი ენა სავსებით განი- 
დევნა. საგნების შესწავლა რუსულ ენაზე ბავშვის სკო- 
ლაში შესელის პირეელსავე დღიდან დაწესდა. 90-იან 
წლებში რუსიფიკაციის პროცესიის მეტი ეფექტურობი- 
სათვის მიზნობრივად დაინერგა ე. წ. ,ნატურალური“ 
(მუნჯური) მეთოდი, რომელიც თაედაპირველად ქუთაისის 
სახალხო სკოლის დირექტორმა ლევიცკიმ გამოიყენა მის 
დაქვემდებარებაში მყოფ სკოლაში. ეს მეთოდი რუსულის 
შესასწავლად სრულიად კრძალავდა მშობლიური ენის 
გამოყენებას და ამით მიზნად ისახავდა მოსწავლის აზ- 
როვნების ენად რუსული გაეხადა. 

XIX საუკუნის I ნახევარში ქართველი ინტელიგენ- 
ციის თაოსნობით გაშლილი ბრძოლა ქართული ენის შე- 
ნარჩუნებისათვის საქართველოში ეროვნულ-განმათავი- 
სუფლებელი მოძრაობის ერთერთ ძირითად საკითხს წარ- 
მოადგენდა. საპროტესტო მოძრაობის შედეგად, ადგილობ- 
რივი მრევლის მომსახურების აუცილებლობის გათვალის- 
წინებით სახელმწიფოს მხრივ პერიოდულად იცვლებოდა 
დამოკიდებულება სასულიერო სასწავლებლებში ქართუ- 
ლი ენის შესწავლის მიმართ. 1882 წელს თბილისის სასუ- 
ლიერო სემინარიაში დაარსდა ქართული ენის კათედრა, 
18831 წელს სემინარიის ადმინისტრაციის გადაწყვეტილე- 
ბით ქართული საეკლესიო გალობა სავალდებულო საგ- 
ნად შემოიღეს. ბუნებრივია, ამგვარი დათმობა ფორმალუ- 
რი და დროებითი იყო. მთელს იმპერიაში მიმდინარე რუ- 
სიფიკაციის პოლიტიკური კურსის შესაბამისად ქართული 
ეროვნული იდენტობის უმთავრესი მახასიათებლის – ენის, 
საგანმანათლებლო სისტემიდან განდევნა კვლავ გაგრძელ- 
და. 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში განსაკუთრებული აქ- 
ცენტი გაკეთდა დაწყებით სასულიერო განათლებაზე. 
რუსეთის იმპერატორის ალექსანდრე I მკვლელობის შემ- 
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დეგ შექმნილი მდგომარეობის გამო მინისტრთა კომიტეტ- 
მა ერთხმად გამოხატა თვალსაზრისი, რომ ხალხის სასუ- 
ლიერო-ზნეობრივი განვითარება, რომელიც სახელმწიფო- 
ებრივი წყობის მნიშვნელოვან ქვაკუთხედს წარმოადგენს, 
მიღწევადია მხოლოდ სახალსო სკოლების მმართეელობა- 
ში სამღვდელოების მონაწილეობის გზით. ამ დირექტივის 
რეალიზაცია ითავა უწმინდესი სინოდის მეტად ენერგი- 
ულმა ობერ-პროკურორმა კ. პ. პობედონოსცეემა. 1884 
წელს შემუშავებულ იქნა „წესები საეკლესიო-სამრევლო 
სკოლების შესახებ“, რომელმაც ამგეარ სკოლებს მიზნად 
დაუსახა ხალხის ფართო მასებში მართლმადიდებლობისა 
და პირველდაწყებითი განათლების შეტანა.4მ 

1884 წელს სასულიერო სასწავლებელთა ახალი წეს- 
დების თანახმად, მზრუნველობა ეპარქიის სასულიერო 
სასწავლებლებსა და სემინარიებზე დაეკისრა სამღედე- 
ლოებას. მათ მიეცათ დამოუკიდებელი ყრილობების მოწ- 
ვეეის უფლება, რომლებსაც უნდა აერჩიათ სასულიერო 
სასწაელებლებისა თუ სემინარიების სასწავლო სამეურ- 
ვეო საბჭოები. ყრილობის დელაგატები აირჩეოდნენ სამ- 
რევლოს საბლაღოჩინო ოლქებიდან, 10 სამრევლოდან 1 
დეპუტატი. ხმის უფლებით სარგებლობდნენ დიაკვნები და 
მეფსალმუნეებიც. სამღვდელოებას უფლება მიეცა ეზრუ- 
ნა ქალთა განათლებაზე, აგრეთვე, ეპარქიის თანხებით 
გაეხსნა სასულიერო სკოლები და სასწავლებლები, სა- 
დაც არ შეიზღუდებოდა მშოლიურ ენაზე სწავლება.! 

ამგეარი ყრილობების წყალობით საეკლესიო-სამრევ- 
ლო სასწავლებლების რიცხეი გაიზარდა, იმატა მოსწავ- 
ლეთა რაოდენობამ, კეთილმოეწყო ძეელი სასწავლებლე- 
ბი, სასულიერო პირების მეურეეობა დაწესდა არა მარტო 
ობოლ ბავშვებზე, არამედ ღარიბი სასულიერო პირების 
შეილებზე, სკოლებისათეის აშენდა შენობები, გამოინახა 
მეტი სახსრები თითოეული მოსწავლის უზრუნველსაყო- 
ფად, სამლვდელოებამ იზრუნა მასწავლებელთა მატერია- 
ლური მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად და სასულიე- 
რო სასწავლებლების პედაგოგების სელფასზე ეპარქიის 
სახსრებიდან დანამატი დაურთო. სასულიერო სკოლები, 
განათლების სამინისტროს სახალხო სკოლებისაგან გან- 
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სხვავებით, უმაღლეს სასულიერო ხელისუფლებას ექვემ- 
დებარებოდნენ. 

1825 წლიდან უწმინდესმა სინოდმა საქართველოს 
საეგზარქოსოსთვის ადგილობრივი მდგომარეობის გათვა- 
ლისწინებით საეკლესიო-სამრევლო სკოლების განსაკუთ- 
რებული „სასწავლო გეგმა“ შეიმუშავა. საეკლესიო-სამ- 
რევლო სკოლა შეიძლებოდა ყოფილიყო 1 ან 2 კლასიანი. 
ქართულ სამრევლოებში ერთკლასიან სკოლებში 3 წლია- 
ნი სწავლება დადგინდა, საეგზარქოსოს რუსულ სამრევ- 
ლო სკოლებში კი 2 წლიანი. 

“ ორკლასიანი საეკლესიო-სამრევლო სკოლები ოთხ- 
წლიან სწავლებას მოიცავდნენ. პროგრამა შემდეგი საგნე- 
ბისგან შედგებოდა: სჯულის კანონი, მშობლიურ ენაზე 
წერა-კითხვა ადგილობრივი მოსწავლეებისათვის, ხოლო 
საეკლესიო-სლავური ენა რუსებისათვის დაწყებითი 
არითმეტიკა ორკლასიან სკოლებში ყოველივე ამას ერ- 
თვოდა სამოქალაქო და საეკლესიო ისტორია. ზოგიერთ 
ამგვარ სკოლაში არსებობდა ხელსაქმის კლასებიც; გაიხ- 
სნა, აგრეთვე, საკვირაო სკოლები. სწავლება ხდებოდა 
სამრევლოების ხარჯით, ადგილობრივი მღვდლის დახმა- 
რებით ან ეპარქიის მღვდელმთავრის მიერ დანიშნული 
მასწავლებლის მეშვეობით, რომელიც სამრევლოს სასუ- 
ლიერო პირის ზედამხედველობით მუშაობდა. საქართვე- 
ლოს საეგზარქოსოში სამრევლო და საკვირაო სკოლებს 
შესაბამისი ეპარქიების სასწავლო საბჭოები განაგებდნენ, 
რომლებიც ანგარიშვალდებულნი იყვნენ საქართველოს 
საეგზარქოსოს წინაშე. 1985 წელს „კავკასიაში მართლმა- 
დიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოება“, 
იმპერატორის ბრძანების თანახმად, უწმინდესი სინოდის 
დაქვემდებარებაში გადავიდა. ამის გამო საზოგადოების 
სკოლებიც უწყებრივად საეკლესიო-სამრეელო სკოლებ- 
თან გააერთიანეს.92 

რადგან ქართული ენის სწავლება საეკლესიო-სამ- 
რევლო სკოლებში არ იკრძალებოდა, საქართველოში 
მოთხოვნა ამ სკოლებზე განსაკუთრებით გაიზარდა. XIX 
საუკუნის მიწურულს საქართველოს ეპარქიაში საეკლე- 
სიო-სამრევლო სკოლების რიცხვმა სულ 103 შეადგინა, 
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სოხუმის ეპარქიაში – 45, იმერეთის – 106, ხოლო გურია- 
სამეგრელოს ეპარქიაში – 12743 

შეიძლება ითქვას, XIX საუკუნის I ნახევარში რუ- 
სეთის იმპერიაში „ინოროდცების რუსიფიკაციის ორი 

მოდელი არსებობდა. რუსიფიკაციის ორივე მოდელმა თა- 
ვისი განსაკუთრებული ფუნქცია, ბუნებრივია, განათლე- 
ბის სფეროში შეასრულა. ძირითადი აქცენტი დაწყებით 
სკოლაზე გაკეთდა. 

პირეელი მოდელი პირდაპირ უკავშირდება განათლე- 
ბის სამინისტროს სახალხო სკოლების სასწავლო-აღმ- 
ზრდელობით პროცესს. უსეში მეთოდებით სკოლისა და 
მოსახლეობის ტოტალურ რუსიფიკაციას, მათი გონებისა 
და აზროვნების შეცვლას. რუსული სკოლის მეშეეობით 
მშობლიური ენის ძირეული. აღმოფხვრისა და რუსული 
ენის გაძლიერების გზით, განათლების ეს მოდელი მიზან- 
მიმართულად იბრძოდა ქართული ენის გაუქმებისა და 
რუსულ ენაზე სწავლების დამკვიდრებისათვის, სკოლის 
მეშვეობით ადგილობრივი მოსახლეობის ეროვნული ცნო- 
ბიერების შესაცელელად. 

მეორე მოდელი, რომელიც რუსიფიკაციის პროცესის 
რელიგიიდან დაწყებას გულისხმობდა, სასულიერო წოდე- 
ბის, განსაკუთრებით კი მისიონერთა გამოცდილების შე- 
დეგად შემუშავდა და ძირითადად დაინერგა სასულიერო 
სასწავლებლებსა და სკოლებში. ის ითვალისწინებდა, 
რუსეთის განაპირა კოლონიური რეგიონების არარუსი 
მოსახლეობის შერწყმას და ასიმილაციას რუს ხალხთან 
რელიგიური ფაქტორის, ამ შემთხევევაში იმპერიის პრიო- 
რიტეტული სახელმწიფო აღმსარებლობის – მართლმადი- 
დებლობის, დახმარებით. ეს მეთოდი დაწყებით სკოლაში 
რუსული ენის შესწავლას არ ანიჭებდა დიდ უპირატესო- 
ბას, არამედ არარუს მოსახლეობაში რუსული მსოფ- 
ლმხედველობის, ცხოვრების წესების, ზნე-ჩვეულებების, 
წყობის, რელიგიის დასანერგად საგანმანათლებლო ზე- 
მოქმედებას მშობლიურ ენაზე ახდენდა. ამ მოდელის თა–- 
ვისებურება იყო „ინოროდცების“ გარუსება არა უხეში, 
შეტევითი მეთოდით, არამედ შეპარეით. თავდაპირველად 
ხდებოდა არარუს მოსახლეობში მშობლიური ენისა და 
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რუსული სახელმწიფო რელიგიის გამოყენებით რუსული 
მენტალობის აღზრდა-ჩამოყალიბება, შემდგომ ეტაპზე კი 
რუსული ენის მეშვეობით რუსეთის იმპერიაში მათი სრუ- 
ლი ასიმილაცია. 

XIX საუკუნის განმავლობაში აღნიშნულმა მოდელმა 
სისტემურად ჩამოყალიბებული და დასაბუთებული სახე 
შეიძინა და რუსეთის პოლიეთნიკური და პოლიკონფესიუ- 
რი იმპერიის საზღვრების გაფართოებისა თუ შემოერთე- 
ბული ტერიტორიების შემომტკიცების საქმეში მეტად 
ქმედითი როლი შეასრულა. XIX საუკუნის II ნახევარში, 

რუსეთის იმპერიის მიერ კავკასიის დაპყრობის შემდეგ, 
როდესაც რუსიფიკაცკის პოლიტიკა სახელმწიფოს უმ- 
თავრესი მიმართულება გახდა, ეს მოდელი კავკასიის 
ქვეყნებში, მათ შორის საქართეელოშიც, რუსეთის ძალა- 
უფლების განსამტკიცებლად გამოიყენებოდა. XIX საუ- 
კუნის 60-იანი წლებიდან ამ მოდელის მიხედვით საქარ- 
თეელოში ძირითადად მუშაობდნენ „კავკასიაში ქრისტი- 
ანობის აღმდგენელი საზოგადოების“ სკოლები, რომლე- 
ბიც ეპარქიებსა და ცალკეულ სამრევლოებში ფუნქციო- 
ნირებდნენ; XIX ს-ის 80-იანი წლებიდან აღნიშნულ მე- 
თოდს იყენებენ საეკლესიო-სამრევლო და საკვირაო სკო- 
ლები. 

რუსეთის ხელისუფლებისათვის ნათელი გახდა, რომ 

საეკლესიო-სამრევლო სკოლები, გარკვეულწილად, ეწინა- 
აღმდეგებოდნენ „ინოროდცების“ გარუსების დაგეგმილ 
ტემპებს, ამიტომ, XIX ს-ის 90-იან წლებში კაეკასიის სას- 
წავლო ოლქის მზრუნველი იანოვსკი შეეცადა თავის უწ- 
ყებაში, კერძოდ განალების სამინისტროს სახალხო სკო- 
ლების სისტემაში, გაეერთიანებინა დაწყებითი განათლე- 
ბის ყველა ტიპის სასწავლებლები: საეკლესიო-სამრევლო 
და საკეირაო სკოლები, აგრეთეე, თბილისის თვითმმარ- 
თეელობის სკოლები, რომლებშიც ქართული ენა, საეკლე- 
სიო-სამრევლო სკოლების მსგავსად, კვლავინდებურად ის- 
წავლებოდა. საქალაქო სკოლებთან მიმართებაში იანოე- 
სკიმ გამარჯვებას მიაღწია. რაც “შეეხება საეკლესიო-სამ- 
რევლო სკოლების დაქვემდებარებას, კაეკასიის სასწავლო 
ოლქის მზრუნველმა ამ ეტაპზე ეს ვერ შეძლო. 
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ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რუსეთის იმპერიის პო– 
ლიტიკური და იდეოლოგიური წნეხის არსებობის, გამძაფ- 
რებული რუსიფიკაციისა და ასიმილაციის პირობებში, 
საქართველოსათვის სასულიერო განათლების დადებითი 

შედეგებიც. რუსულ საღვთისმეტყველო სკოლებში, – სა- 
სულიერო სასწავლებლებში, სემინარიებსა და აკადემიებ- 
ში, – აღიზარდა ქართველი სასულიერო ინტელიგენციი- 
სა, პროგრესული სამღვდელოების, ეროვნული და საზო- 
გადო მოღვაწეების არაერთი წარმომადგენელი: პლატონ 
იოსელიანი, გაბრიელ ქიქოძე, დიმიტრი ბაქრაძე, მიხეილ 
(გობრონ) საბინინი, მოსე ჯანაშეილი, გიორგი (კირიონ) 
საძაგლიშვილი, კალისტრატე ცინცაძე, პოლიევქტოს და 
ვასილ კარბელაშვილები, თედო ჟორდანია, ამბროსი ხე- 
ლაია, ექვთიმე თაყაიშვილი, სერგი გორგაძე, ალექსანდრე 
ცაგარელი, კორნელი კეკელიძე და მრავალი სხვა. სამეც- 
ნიერო ასპარეზზე გამოვიდა მკვლევართა არაერთი თაო- 
ბა რომელთაც სპეციალური განათლება საისტორიო 
ღეთისმეტყველების, საეკლესიო არქეოლოგიის დარგში 
რუსეთის სხვადასხეა სასულიერო აკადემიებში შეიძინეს. 
მათი საზოგადოებრივი და ინტელექტუალური ცხოვრება 
უანგაროდ მიეძღვნა საქართველოს კულტურული საგან- 
ძურის გამომზევებასა და ქრისტიანულ სამყაროში საქარ- 
თველოს ეკლესიის ადგილის წარმოჩენას, ქართველთა 
კონსოლიდაციის, ნაციონალური თვითგამორკვევისა და 
ეროვნული ცნობიერების ფორმირების პროცესში საქარ- 
თველოს ეკლესიის, როგორც ერთ-ერთი განმსაზღვრელი 
და მნიშვნელოვანი ფენომენის ჩვენებას. 

XIX საუკუნეში რუსეთი ყოველმხრივ ცდილობდა 
ხელი შეეწყო ქართველი ხალხის ერთობის რღვევისა და 
ტომობრივ დაყოფისათვის საქართეელოს ზოგიერთი 
კუთხის მოსახლეობა – მეგრელები, სვანები, ხევსურები, 
აჭარლები – მიიჩნიეს არაქართული წარმოშობის ეთნოსე- 
ბად. XIX საუკუნის IL ნახევარში სკოლის რუსიფიკაციის 
შეფარული მეთოდი, რომელიც ეროვნულ რეგიონებში 
რუსული ენის შესწავლას მშობლიური ენის დახმარებით 
გულისხმობდა – სამეგრელოს, სეანეთის საეკლესიო-სამ- 
რევლო და სასულიერო სასწავლებლებშიც დაინერგა. 
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ქართული ენის ნაცვლად ამ ხალხის დედაენად სვანური 
და მეგრული კუთხური მეტყველება ჩაითვალა. ამის გამო, 
XIX ს. I ნახევარში ხელისუფლებამ ამ რეგიონების სკო- 
ლებში ქართული ენა აკრძალა და რუსული ენის სწავ- 
ლება შესაბამისად მეგრული ან სვანური დიალექტის 
დახმარებით დაადგინა. მეგრელებისა და სვანებისათვის, 
რომლებიც ქართულს მიიჩნევდნენ თავიანთ ფუძე ენად 
და, ბუნებრივია ოდითგანვე ქართული დამწერლობით 
სარგებლობდნენ, დაიწყო „ცალკე დამწერლობის შექმნა 
რუსული ალფაბეტის, ანუ რუსული გრაფიკის გამოყენე- 
ბით. 1864 წელს სეანებისათეის შედგენილ იქნა „ლუშნუ 
ანბან“, რამაც ამ კუთხის მოსახლეობის დიდი ალშფოთება 
გამოიწვია. 1860 წელს რუსული გრაფიკის საფუძველზე 
შედგენილი ანბანის გამოყენებით მეგრულად ითარგმნა 
ბიბლიის ცალკეული ადგილები. 1889 წელს თადა აშორდი- 
ამ, ასევე რუსული ალფაბეტის მიხედვით, შექმნა „მეგრუ- 
ლი“ ანბანი, ხოლო 1892 წელს ლევიცკისა და გრენის მიერ 
ხელ-ახლა გამოგონილი მეგრული ანბანის საფუძველზე 
მეგრული სკოლებისათვის შეადგინეს რუსული ენის სა- 
ხელმძღვანელო. 

უმაღლესი საერო და სასულიერო ხელისუფლების 
მითითებით წირვა-ლოცვის მეგრულ და სვანურ ენებზე 
ჩატარების, ბიბლიის ცალკეული ადგილების ამავე კუთ- 
ხურ ენებზე „თარგმნის მცდელობასაც არაერთხელ ჰქონ- 
და ადგილი. ბუნებრივია, ამგვარ ღონისძიებას ქართვე- 
ლი საზოგადოების ალშფოთება მოჰყვა. სამეგრელოს მო- 
სახლეობის პროტესტის შედეგად სპეციალურად შექ- 
მნილმა კომისიამ ეპარქიის სამღვდელოებისა და მრევლის 
გამოკითხვით დაადგინა ასეთი გარდაქმნის მიუღებლობა. 
დამტკიცდა ახალი სასწავლო გეგმა საეკლესიო-სამრევ- 
ლო სკოლებისათვის, რომელშიც ქართულ ენას საკმაო 
რაოდენობის საათები დაეთმო.43 

XIX საუკუნის 80-90-იან წლებში აფხაზეთის რუსი- 
ფიკაციის მიზნით რუსეთის მხრივ აშკარად გატარდა პო- 
ლიტიკა, რომელმაც საფუძველი გამოაცალა ქართული-აფ- 
ხაზურ კულტურულ ერთობას. რუსმა მოხელეებმა გააძ- 
ლიერეს ანტიქართული საქმიანობა. ეპარქიის საზღვრები 
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ადგილობრივი მოსახლეობის გარუსების განზრახვით 
ხშირად იცვლებოდა. ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ 1885 
წელს აფხაზეთის ეპარქია, რომელიც 1869-1885 წლებში 
იმერეთის ეპარქიას ექვემდებარებოდა, ცალკე სოხუმის 
ეპარქიად გამოყვეს. ახლად შექმნილი საეკლესიო-ადმი- 
ნისტრაციული ერთეულის ხელმძღვანელობას ჩამოაშო- 
რეს ქართველი მღვდელმთავრები, რომლებმაც ათეული 
წლების განმავლობაში დიდი ამაგი დასდეს აფხაზეთში 
მართლმადიდებლური ქრისტიანობის აღდგენას მისი 
მმართველობა უშუალოდ რუსების სელში გადავიდა. სო- 
ხუმის ეპარქიის შექმნა განპირობებული იყო საქართვე- 
ლოსაგან ამ რეგიონის ჩამოშორების განზრახვით. აფხა- 
ზეთის რუსიფიკაციისა და ასიმილაციის მიზნით რუსე- 
თის იმპერიაში მზადდებოდა პროექტი სოხუმის ოლქის 
ყუბანის ოლქთან, შესაბამისად სოხუმის ეპარქიის, ყუბა- 
ნის ეპარქიასთან მიერთების შესახებ? XIX საუკუნის მო- 
წურულს, 1898 წელს, უწმინდესი სინოდის გადაწყვეტილე- 
ბით აფხაზეთში ეკლესია-მონასტრებში ღვთისმსახურება 
ქართულის ნაცელად სლაეურ ენაზე დაკანონდა, აფხაზე- 
თის ყველა ტიპის სასწავლებელში აიკრძალა ქართული 
ენის სწავლება. ხელისუფლების პოლიტიკას შესანიშნა- 
ვად გამოხატავს 1900 წელს ქუთაისის გენერალ-გუბერნა- 
ტორის საიდუმლო მოხსენებაში გამოთქმული სიტყვები: 
„გამოეგლიჯოთ სკოლა და ეკლესია ხელიდან ქართველ 
სამღვდელოებას, რომ წირვა-ლოცვა ეკლესიებსა და სკო- 
ლებში სლავურ ენაზე ტარდებოდეს. ამ ღონისძიებით გა- 
დავარჩენთ ადგილობრივ მოსახლეობას ქართული გავლე- 
ნისაგან.“ძ7 

XIX საუკუნის II ნასევარში რუსეთის საეკლესიო 
პოლიტიკის საკმაოდ მტკივნეული პრობლემა სექტებს შე- 
ეხება. XIX საუკუნის I ნახევარში საქართველოში ჩამო- 
სახლებული მოლოკნების თემი ამავე საუკუნის II ნახე- 
ვარში ეკონომიკური თვალსაზრისით საკმაოდ მომძლავ- 
რდა. მეფის ხელისუფლება ხელს უწყობდა მათი მიწებით 
უზრუნველყოფას. რაც შეეხება დუხობორებს, შიდასექტუ- 
რი დაპირისპირებისა და კრიზისის გამო, რუსეთის ხელი- 
სუფლებამ ისინი არაკეთილსაიმედოდ მიიჩნია, დაიწყო 

163



მათი დევნა. XIX ს-ის მიწურულს და XX ს-ის დასაწყის- 
ში დუხობორების ერთი ნაწილი კანადაში გადასას- 
ლდა. ამ გადასახლებით დუხობორთა რაოდენობა ამიერ- 
კაეკასიაში, მათ შორის საქართველოში, საგრძნობლად 
შემცირდა. XIX საუკუნის I ნახევარში საქართეელოში 
არსებულ რუსულ სექტანტურ მიმდინარეობებს (მოლოკ- 
ნებს, დუხობორებს და სხვა) დაემატა ახალი სექტა – 
ბაპტიზმი. 1867 წლის 20 აგვისტოს მდინარე მტკვარში 
ბაპტისტის, ვინმე მარტინ კალვეისტის, მიერ მოლოკანთა 
თემის პრესვიტერის ნ. ი. ქეორონინის მონათელა საქარ- 
თველოში“ ბაპტიზმის წარმოშობის თარიღად ითელება. 
ბაპტიზმი საქართველოში თავგდაპირველად ძირითადად 
მოლოკანთა და გერმანელ კოლონისტთა შორის გავ- 
რცელდა. თუმცა შემდგომში ბაპტისტები, ისევე როგორც 
ორმოცდაათიანელები, ადვენტისტები და სხვანი თავიან- 
თი მოძღვრების გავრცელებას უფრო ფართოდ ცდილობ- 
დნენ. 

რუსეთის იმპერიაში გავრცელებული ახალი სექტან- 
ტური დაჯგუფებები ბაპტიზმი, შტუნდიზმი და სხვა სა- 
ხელმწიფოს მიერ XIX ს-ის 90-იანი წლების ბოლოს „გან- 
საკუთრებულად მავნე სექტებად“ შეფასდა. დაიწყო მათ 
წინააღმდეგ მკაცრი რეპრესიები, ამ სექტების წარმომად- 
გენელთა მასობრივი დაპატიმრება, გადასახლება რუსე- 
თის განაპირა რეგიონებში, კერძოდ ჩრდილოეთ გუბერნი- 
ებში, ციმბირში და ამიერკავკასიაში. აღსანიშნავია, რომ 
ამგვარ ღონისძიებებს შედეგად რეპრესირებული სექტების 
გაძლიერება და გავრცელება მოჰყვა? 

XIX საუკუნის 80-90-იან წლებში რუსეთის ხელი- 
სუფლების მხრივ სამისიონერო მოღვაწეობის უმთავრესი 
პრიორიტეტი სწორედ სექტებთან ბრძოლა გახდა. XIX 
ს-ის I ნახევარში რუსეთში ჩატარებული მისიონერთა სა- 
მი ყრილობა (1887, 1891, 1897 წლები) მიეძღვნა იმპერიაში 
სექტანტური მოძრაობის გააქტიურების საკითხს, განისაზ- 
ღერა მათი საზიანო როლი ეკლესიისა და მრევლისათ- 
ვის, დაისახა პრობლემის დაძლევის გზები? თუმცა, აღ- 
სანიშნავია, რომ სექტანტობის ზრდის შეჩერება რუსეთის 

იმპერიაში ვერ მოხერხდა. 
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XIX საუკუნის II ნახევარში განსაკუთრებულ ხასი- 
ათს ატარებდა მართლმადიდებლური „საძმოების“ მისიო- 
ნერული მოღვაწეობა, რომლებიც იქმნებოდა რუსეთის გა- 
ნაპირა დაპყრობილ და შემოერთებულ ეროვნულ რეგიო- 
ნებში და წარმოადგენდა იმპერიის საეკლესიო პოლიტი- 
კის გატარებისათვის დასაყრდენ იდეოლოგიურ ბაზას. ამ- 
გვარი „საძმოები“ ხელისუფლების მიერ სოლიდურად ფი- 
ნანსდებოდა. მათი ძირითადი მიზანი იყო არამართლმადი- 
დებლური აღმსარებლობისა და სექტების წარმომადგენ- 
ლებს შორის მართლმადიდებლობის რელიგიური პროპა- 
განდა, რაც კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობის 
წარმართვის გზით სხორციელდებოდა საქართველოში 
1880 წელს დაარსდა „წმინდა ანდრია პირეელწოდებულის 
საძმო“, 1885 წელს „ყოვლად წმინდა ღვთისმშობლის საძ- 
მო“, ხოლო 1898 წელს კი „საეპარქიო-სამისიონერო სასუ- 
ლიერო-საგანმანათლებლო საძმო. ამ ორგანიზაციების 
საქმიანობა საქართველოში ძირითადად თბილისის გუ- 
ბერნიის ფარგლებში წარიმართა. მათი მოღვაწეობა სხვა- 
დასხვა კულტურული თუ საგანმანათლებლო ინიციატივე- 
ბით, არასაღვთისმსახურო რელიგიურ-ზნეობრივი ხასია- 
თის საუბრების, სამლოცველო სახლების დაარსებით, სა- 
ეკლესიო ბიბლიოთეკების და სამკითხველოების მოწყო- 
ბით გამოიხატა. „საძმოების“ საქმიანობა განსაკუთრებით 
აქტიურად იმ უბნებსა და რეგიონებში სრულდებოდა, 
რომლის ირგელიე არამართლმადიდებლური სარწმუნოე- 
ბის მოსახლეობა ან რომელიმე სექტანტური თემი კომპაქ- 
ტურად სახლობდა “უდავოდ დადებითი მნიშენელობა 
ჰქონდა „წმინდა ანდრია პირველწოდებულის საძმოს“ 
მოღვაწეობას რომელიც მატერიალურად გაჭირვებულ 
თბილისის სასულიერო სემინარიის სტუდენტებს სწავლის 
ხარჯების დაფარვაში ეხმარებოდა; აღსანიშნავია, აგრეთ- 
მე, „საეპარქიო-სამისიონერო სასულიერო-საგანმანათლებ- 
ლო საძმოს“ მიერ, თბილისში, ყაზანის ღვთისმშობლის 
მონასტერთან, რუსეთიდან საგანგებოდ ჩამოტანილი შე- 
სანიშნავი საღვთისმეტყველო ლიტერატურით აღუჭჯურვი- 
ლი ბიბლიოთეკისა და მასთან არსებული სამკითხეელო 
დარბაზის გახსნა. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ამგვა- 

165



რი ორგანიზაციების ძირითადი ფუნქცია, სამისიონერო 
და კულტურულ-საგანმანათლებლო მოღვაწეობის გარდა, 
საქართველოში რუსული საეკლესიო პოლიტიკის მიმდი- 
ნარე პროცესებზე საიდუმლო მეთვალყურეობა იყო. 

XIX ს-ის II ნახევარში რუსეთის ხელისუფლების მი- 

ერ გატარებული ღონისძიებების შედეგად კვლავ გრძელ- 
დება ქართველ კათოლიკეთა არმენიზაციის პროცესი. 
1886 წელს მთავრობის დადგენილებით კათოლიკურ ეკ- 
ლესიებში ქართულ ენაზე რიტის ჩატარება აიკრძალა. 
უფრო მოგვიანებით, 18933 წელს ქართული კათოლიკური 
ეკლესია სომხურ კათოლიკურ ტიპიკონს დაუკავშირეს და 
ფაქტობრივად ამ ეკლესიას მიუერთეს. კითხვის ნიშნის 
ქვეშ დაისვა ქართველ კათოლიკეთა ეროვნული იდენტობის 
საკითხი, დაიწყო პროპაგანდა მათი სომხური წარმოშობის 
შესახებ. სომეხ ისტორიკოსთა მიერ ინერგება თვალსაზრი- 
სი ქართული ეროვნების კათოლიკეების არარსებობის თაო- 
ბაზე? 

ასეთ პირობებში, ქართველ კათოლიკეთა საკითხი 
საქართველოში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო- 
ბის ერთ-ერთი აქტიური საკითხთაგანი გახდა. განსაკუთ- 
რებით აღსანიშნავია, კათოლიკური აღმსარებლობის ქარ- 
თველი მეცნიერის, მიხეილ თამარაშვილის მონოგრაფია 
„ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის“, რომელიც 
ევროპის არქივებში მოპოვებულ უნიკალურ წყაროებზე 
დაყრდნობით შეიქმნა და ნათელი მოჰფინა საქართველო- 
ში კათოლიკობის გავრცელების პირობებსა და ამ ეკლე- 
სიის ისტორიას, საქართველოში კათოლიკური მრევლის 
არსებობის საუკუნეების ტრადიციას. მიხეილ თამარაშვი- 
ლის აღნიშნული წიგნი, აგრეთვე, მისივე ნაშრომები – 
„პასუხად სომხის მწერლებს, რომლებიც უარყოფენ ქარ- 
თველ კათოლიკობას“ და 1910 წელს რომში ფრანგულად 
გამოცემული – „ქართული ეკლესია დასაბამიდან დღემ- 
დე, ემსახურებოდა სხვადასხვა აღმსარებლობის ქარ- 
თველთა შორის ეროვნული სულისკვეთების გამთლიანე- 

ბას”? 
რუსეთის რელიგიური პოლიტიკის გამო უმძიმესი 

ზიანი მიადგა სამცხეთ-ჯავახეთის რეგიონს. მთელი XIX 
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ს-ის განმავლობაში, ისტორიულად ქართული პროვინციის 
ოსმალეთისაგან შემოერთების ფაქტი ქართულმა საზოგა- 
დოებამ აღიქვა, როგორც ამ რეგიონის ადგილობრივი მო- 
სახლეობის საქართველოს კულტურულ გარემოში დაბ- 
რუნების შესაძლებლობა. რუსეთის პოლიტიკის წყალო- 
ბით, სამწუხაროდ, შედეგი საპირისპირო აღმოჩნდა. დაიწ- 
ყო მაჰმადიანი ქართველების როგორც ანტირუსული 
ელემენტის ძალდატანებითი გადასახლება თურქეთში, 
ხოლო გათავისუფლებულ ტერიტორიაზე – თურქეთიდან 
ლტოლვილი ბერძნების, განსაკუთრებით კი სომხების, 
როგორც პრორუსული ორიენტაციის ეთნიკური ჯგუფის, 
აგრეთვე, სხვადასხვა რუსული სექტების წარმომადგე- 
ნელთა ჩამოსახლება და კოლონიზაცია. 

მაჰმადიანი მოსახლეობის იმ ნაწილისათვის, რომე- 
ლიც ოსმალეთში არ გადასახლდა, გაიხსნა საერო და 
სასულიერო სკოლები (მედრესეები), რომლებშიც სწავლა 
ძირითადად თურქულად მიმდინარეობდა. რუსულის შეს- 
წავლას მაჰმადიანი მოსახლეობა უდიერად ეკიდებოდა. 
ქართული ენა ამ ძირძველი ქართული რეგიონის სასწავ- 
ლებლების პროგრამაში რუსეთის ხელისუფლებამ შეგნე- 
ბულად არ შეიტანა. ბრძოლა გამოეცხადა სამცხე-ჯავახე- 
თის მაჰმადიანი ქართველების ეროვნულ იდენტობას, მა- 
თი იდენტობის შეფასება რუსეთის ხელისუფლების მხრიე 
მხოლოდ რელიგიური ნიშნით ხდებოდა. თურქულ ენაზე 
განათლებამიღებული ქართველ მაჰმადიანებს რუსეთის 
სასწავლებლებში არ ღებულობდნენ, ისინი მუსულმანურ 
ცენტრებში ბაქოში, სტამბოლსა და ერზრუმში აგრძე- 

ლებდნენ სწავლას. ყოველივე აზის შედეგად, XIX საუკუ- 
ნის I ნასევარში სამცხე-ჯავახეთში ჩამოყალიბდა პრო- 
თურქული ორიენტაციის ინტელიგენცია. თურქული ენის 
პოზიციები ამ რეგიონში საკმაოდ გაძლიერდა. 

რუსეთის საეკლესიო პოლიტიკის შედეგები XIX სა- 
უკუნის I ნახევარში საქართეელოს საეგზარქოსოს სამო- 
ნასტრო ცხოვრებაზედაც აისახა. აღნიშნულ პერიოდში, 
საქართველოს საეგზარქოსოში ქართული ეკლესია-მონას- 
ტრების დიდი ნაწილი გაუქმდა; ე.წ. შტატიანი მონასტე- 
რები სასელმწიფოსაგან ფინანსდებოდა, ნაწილი უშტა- 
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ტოდ დარჩა და შემოწირულობის ხარჯზე არსებობდა. 
რუსეთში მიღებული სამონასტრო კლასიფიკაციის მიხედ- 
ვით საქართველოში პირველი კატეგორიის მონასტერი არ 
არსებობდა, ქართული მონასტრები ძირითადად მეორე და 
მესამე კატეგორიას მიაკუთვნეს. ქართული მონასტრებში 
მნიშვნელოვნად გაიზარდა რუსეთიდან ჩამოყვანილი ბე- 
რების რიცხვი. რუსულ ყაიდაზე გადაკეთდა მონასტრების 
დიდი ნაწილი. ქართველი ბერები დაითხოვეს საფარის, 
დრანდის, ბიჭვინთის, მამაკოდის მონასტრებიდან. მთლია- 
ნად რუსების ხელში გადავიდა ბოდბის წმინდა ნინოს 
მონასტერი. აფხაზეთში, კერძოდ, ახალ ათონში, 1875 
წელს აშენდა რუსული სამოსასრტო კომპლექსი, რომე- 
ლიც მთელ ამიერკავკასიაში რუსული საეკლესიო პოლი- 
ტიკის საყრდენად იქცა: ქართულ მონასტრებში ქარ- 
თველ ბერ-მონაზონთა რაოდენობა საგრძნობლად შემ- 
ცირდა, ხოლო დარჩენილ ნაწილზე საიდუმლო ზედამ- 
ხედეელობა დაწესდა. აქტიურად წარიმართა მონასტრე- 
ბის სლავურ ტიპიკონზე გადაყვანა.% 

რუსეთის ხელისუფლების მხრივ სათანადო ყურად- 
ღება მოაკლდა საზღვარგარეთ არსებულ ქართველთა 
კუთვნილ მონასტრებს, რომლებსაც საქართველოს მეფეე- 
ბი და მთავრები ყოველთვის დიდ დახმარებას უწევდნენ. 
საქართველოს მიერ სახელმწიფოებრიობის დაკარგვის 
შემდეგ წმინდა მიწებზე არსებულ ქართული ეკლესია-მო- 
ნასტრები ფაქტობრივად უპატრონოდ დარჩა. 

XIX საუკუნის II ნახევარში ქართველი ბერები იბ- 
რძვიან წმინდა მიწაზე ქართველთა კუთენილი სავანეე- 
ბის, კერძოდ, ათონის მთაზე ივირონის მონასტერის დაბ- 
რუნებისათვის, რომელსაც ბერძენი ბერები დაეპატრონენ. 
ამ მიზნით, 186– წელს იმერეთის, გურიისა და სამეგრე- 
ლოს ეპისკოპოსების კურთხევითა და შემოწირულობით 
ბერ-მონაზონი ბენედიქტე ბარკალაია 12 სასულიერო პირ- 
თან ერთად ათონის მთაზე გაემგზავრა საქართველოს 
საზოგადოებისა და სასულიერო წრეების უდიდეს სურ- 
ეილს ამ საკითხში რუსეთის საერო და სასულიერო ხე- 
ლისუფლების მხრივ სათანადო მხარდაჭერა არ ჰქონია. 
სამწუხაროდ, ქართველი ბერების წამოწყება, აღედგინათ 
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ათონის ივირონის მონასტერზე საქართველოს ისტორიუ- 

ლი უფლება, უშედეგოდ დამთავრდა? 
რუსეთის ხელისუფლების მიერ საქართველოში გა- 

ტარებული საეკლესიო რეფორმის შედეგად დაკნინდა და 
შეირყა ტრადიციული საეკლესიო-სამონასტრო ცხოერება. 
მონასტერი გადაიქცა ამორფულ დაწესებულებად და 
ხშირ შემთხვევაში სადამსჯელო დაწესებულების ფუნ- 
ქცია იტვირთა. 

მონასტრებში საპყრობილეების მოწყობა რუსეთის 
საეკლესიო ცხოერების ჩვეული მოვლენა იყო, რომელმაც 
აქ ოფიციალურად 1905 წლამდე იარსება. ეს იყო ადგი- 
ლი, სადაც აპატიმრებდნენ სახელმწიფო წყობისა და 
მართლმადიდებლური ეკლესიის მტრებად შერაცხულ, 
არაკეთილსაიმედო პირებს. რეალურად, ამ საპყრობილე- 
თა პატიმარი გაურკვეველი ვადით შესაძლოა აღმოჩენი- 
ლიყო, როგორც მეამბოსე, სახელმწიფო დამნაშავე, ასევე 
სამონასტრო განაწესის დამრღეევვი მართლმადიდებელი 
ბერი, არასაიმედოდ შერაცხული სასულიერო პირი, სხვა- 
დასხვა რელიგიური სექტისა და აღმსარებლობის ადამია- 
ნი, უბრალო ქუჩის მაწანწალა თუ ფსიქიურად დაავადე- 
ბული ავადმყოფი. სამონასტრო საჰყრობილეს უფროსის 
მოვალეობას ამავე მონასტრის წინამძღვარი ასრულებდა, 
ხოლო ბერები სადამსჯელო რეჟიმს უზრუნეელყოფდნენ. 
XIX საუკუნეში რუსეთში ყველაზე მსხვილი სამონას- 
ტრო საპყრობილეები სოლოეეცკისა და სუზდალის მო- 

ნასტრებში ფუნქციონირებდა.” 
XIX საუკუნეში რუსეთში არსებული სამონასტრო 

ცხოვრების ეს პრაქტიკა საქართველოშიც აღინიშნა. რუ- 
სულის მსგავსად საქართველოში არსებული ზოგიერთი 
მონასტერი გადასახლების ადგილად გადაიქცა. დამნაშა- 
ვე პირებს მონასტერში მონანიებისა და იძულებითი შრო- 
მისათვის აგზავნიდნენ/ი ლიტერატურაში აღნიშნულია, 
რომ „ამორალობაში დადანაშაულებულთა სამყოფელად 
ხირსის მონასტერი იყო შერჩეული, პოლიტიკურად არასა- 
იმედო პირებს კი წმ. დავით გარეჯელის და შიომღვიმეს 
უდაბნოში აგზავნიდნენ. პატაკებს იძულებით განწესებულ 
პირთა ყოფაქცევის შესახებ მონასტრების წინამძღვრები 
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ეგზარქოსის სახელზე ყოველ ოთხ თეეში ერთხელ აგ- 
ზავნიდნენ, განსაკუთრებულ შემთხვევაში კი.. – ყოველ- 

კვირეულად“.? 
XIX საუკუნის ს ნახევარში, ისევე როგორც ამავე 

ასწლეულის I სახევარში საეკლესიო-კულტურული ფასე- 
ულობების თვითნებური ძარცვის, ქართველთა ეროვნული 
საგანძურის, საისტორიო და ხუროთმოძღვრების საუკეთე- 
სო ძეგლების მიმართ უდიერი დამოკიდებულების არა ერ- 
თი შემთხვევა აღინიშნა. ეს საქართველოში რუსეთის სა- 
ეკლესიო პოლიტიკის ჩვეული მოვლენა იყო: განადგურდა 

ან კოლექციონერებზე გაიყიდა საეკლესიო ხელნაწერების 
დიდი ნაწილი, საეკლესიო მატერიალური კულტურის 
არაერთი ნიმუში. 

საქართველოში მოღვაწე უმაღლესი საერო და სასუ- 
ლიერო პირების მხრივ ხშირი იყო უფლებამოსილების 
ბოროტად გამოყენების, ქართული კულუტურის ნიმუშთა 
დატაცების შემთხვევები. ეგზარქოსის ევსევი ილინსკის 
(1858-1977) დროს, რომელიც თანამედროვეთა აღწერით, 
შორს იდგა სასულიერო პირისათვის დამახასიათებელი 
პატიოსნებისაგან, გაიძარცვა და კოლექციონერებზე გაი- 
ყიდა საქართველოს ყოფილი საკათალიკოსოს უძვირფა- 
სესი საეკლესიო სამოსელი, მიტრები, მდიდრული საეკ- 
ლესიო აღჭურვილობა. 

186” წელს გელათის მონასტრიდან გაიტაცეს ტიხ- 
რული მინანქრით შესრულებული, მოოქროვილი ვერ- 
ცხლის ჩუქურთმებიანი X საუკუნის ხახულის ხატი. ამ 
ხატის ორიგინალი რუსი კოლექციონერის ბოტკინის კერ- 
ძო კოლექციაში აღმოჩნდა, ხოლო გელათის მონასტერში 
ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორმა ლევაშოვმა მხატვარ 
საზიკოვის მიერ შესრულებული სახულის ხატის ასლი 
განათავსა ქართველი საზოგადოების დიდი მონდომების 
შედეგად ხატის ფრაგმენტები მხოლოდ 1923 წელს დაუბ- 
რუნდა საქართველოს საგანძურს. გელათის მონასტრი- 
დანვე, ეგზარქოსის ევსევის ნებართვით, რესტავრაციის 
მიზნით გაიტანეს XI საუკუნის ოქროთი მოჭედილი და 
მომინანქრებული ყდით გამშვენიერებული სახარება. გუ- 
ბერნატორის ლევაშოვის მითითებით ყდის ოქროს მოჯჭე- 
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დილობა მხატვარ საზიკოვის ვერცხლის ნახელავით შე- 
იცვალა, ხოლო თავად ორიგინალი პეტერბურგში სტრო- 
განოვის კოლექციაში აღმოჩნდა. ამჟამად სახარების ყდის 
ერთი ნაწილი ბერლინის მუზეუმშია დაცული, მეორე კი 
ბელგიელი კოლექციონერის საკუთრებაა. ევსევის ეგზარ- 
ქოსობის დროს გაიძარცვა თბილისის სიონის, მცხეთის, 
ალავერდის, ბოდბის, ჯუმათის, იოანე ნათლისმცემლის 
და სხვა მონასტრებში არსებული ძვირფასეულობა, ხატე- 
ბი. საქართველოს ეკლესიის საგანძურს დიდი ზიანი მია- 
ყენეს ეგზარქოსის პავლე ლებედევის (1882-1387 წწ 
დროს, როდესაც მეტეხის ტაძრიდან დაიკარგა ღეთის- 
მშობლის ოქროსკარედიანი ხატი. ეგზარქოსის მითითე- 
ბით თბილისის სასულიერო სემინარიის ეზოში ცეცხლს 
მისცეს რამდენიმე ძველი ქართული ხელნაწერი. 

ეგზარქოსის პავლე რაევის (1837-1892 წწ.) მიერ ჰე- 
ტერბურგიდან საგანგებოდ ჩამოყვანილმა ფოტოგრაფმა 
საბინ-გუსმა, რომელიც მხატვრად ასაღებდა თავს, დასავ- 
ლეთ საქართველოს ეკლესია-მონასტრებიდან რესტავრა- 
ციის მიზნით გაიტანა მრავალი ხატი, რომელიც უკან 
აღარ დაუბრუნებია.6მ 

XIX საუკუნის II ნახევარში საქართველოდან გაზი- 

დული საეკლესიო სიწმინდეებით, უძველესი ხელნაწერე- 
ბით, ძვირფასი მანუსკრიპტებით, ძვირფასეულობით რუ- 
სეთში გამდიდრდა ბოტკინის, ზვენიგოროდსკის, სტროგა- 
ნოვის და სხვათა კოლექციები, ამ საგანძურის ნაწილი 
კი ევროპის ქვეყნების მუზეუმებში მოხვდა. 

საქართველოს ეროვნული საგანძურის დაუზოგავმა 

ძარცვა-განადგურება ქართული კულტურული ელიტის 
უმნიშვნელოვანესი კონსოლიდაცია განაპირობა. XIX-XX 
საუკუნეების მიჯნაზე შექმნილი სხვადასხვა ტიპის „სა- 
ზოგადოებები“ (ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავ- 
რცელებელი საზოგადოება, საეკლესიო მუზეუმი, საისტო- 
რიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება, ფილარმონიული 
საზოგადოება, დრამატული საზოგადოება და სხვა) ნა- 
თელყოფს ნაციონალური იდენტობის დასაცავად საზოგა- 
დოებრივი აქტივობისა და გროენული ენერგიის გამოვლი- 
ნების საკმაოდ მაღალ ხარისხს. 
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განსაკუთრებული როლი „სიძველეთა“ და „საეკლე- 
სიო ნაშთების“ გადარჩენის საქმეში მიუძღვის, სწორედ, 
თბილისის საეკლესიო მუზეუმს, რომელიც 1888 წელს ის- 
ტორიკოსის დიმიტრი ბაქრაძის ინიციატივით გაიხსნა და 
1921 წლამდე იარსება. მისი მიზანი წესდებით განისაზ- 
ღვრა და ითვალისწინებდა საქართველოს ტერიტორიაზე 
მიმოფანტულ სიძველეთა – ძველი ხელნაწერების, ნაბეჭ- 
დი წიგნების საეკლესიო-სარიტუალო აღჭურვილობის, 
საეკლესიო სიწმინდეების, ეპიგრაფიკული ძეგლების, სი- 
გელ-გუჯრებისა და სხვათა წარმოჩენას, შეკრებას, შე- 
ნახვას, კვლევასა და გამოქვეყნებას.5) 

საეკლესიო მუზეუმმა იკისრა საეკლესიო საგანძუ- 
რის, აგრეთვე ქართველოლოგიური დარგების სამეცნიერო- 
კვლევითი პროცესის კონსოლიდაციის, საისტორიო წყა- 
როთა მოძიების და ერთიან სისტემაში მოყვანის, კვალი- 
ფიციური დამუშავების ფუნქცია. მისივე საშუალებით უც- 
ხოელი მკვლევრები ეცნობოდნენ ჩვენს ისტორიულ განძსა 
და წარსულს. 

XIX ს-ის II ნახევარი და XX ს-ის დასაწყისი სა- 
ქართველოში გამოირჩევა საეკლესიო ისტორიის დარგში 
კელევა-ძიების განსაკუთრებული გააქტიურებით. იქმნება 
მონოგრაფიები და გამოკვლევები საქართველოს ეკლესი- 
ის ისტორიის სხვადასხეა პრობლემის შესახებ. ქართველ- 
მა მეცნიერებმა ახლებურად გაიაზრეს საქართველოს ეკ- 
ლესიის მთელი რიგი პრობლემები და საფუძველი ჩაუყა- 
რეს საქართველოს საეკლესიო ისტორიოგრაფიული აზ- 
როვნების ახალ სკოლას. საისტორიო მემკვიდრეობა წმინ- 
და სამეცნიერო ღირებულების გარდა, მყარ ნაციონალურ 
ნიადაგზე დადგა და ეროვნული თვითშეგნების გაღვივების, 

კულტურული ტრადიციების აღდგენა-განმტკიცების, სიძვე- 
ლეების შესწავლისა და პოპულარიზაციის ფუნქცია შეიძი- 
ნა. 

რაც შეეხება საღვთისმსახურო ტრადიციას, ის სა- 
ქართველოს საეგზარქოსოს ეკლესიებში კვლავ XIX საუ- 
კუნის პირეელ ნახევარში დაკანონებული სლავური წეს- 
განგებით გრძელდება. წირეააელოცეა რუსულ სამრევლო- 
ებში რუსულად, ხოლო ქართულში კი ქართულ ენაზე 
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მიმდინარეობდა. ლიტურგიის დროს არ მოიხსენიებოდნენ 
ქართველი წმინდანები – თამარ მეფე, დავით აღმაშენებე- 
ლი, ქეთევან დედოფალი და სხვები. ქართველ წმინდანთა 
სახელობის („აალკეული ეკლესიები გადააკეთეს რუსი 
წმინდანების სახელზე.,6პ აღსანიშნავია, რომ XIX საუკუ- 
ნის I ნახევარში გაიშალა ეკლესია-მონასტრების სარეს- 
ტავრაციო სამუშაოები, მაგრამ დაიწყო ქართული ხუ- 
როთმოძღვრების ძეგლების რუსულ საეკლესიო არქიტექ- 
ტურაში მიღებული ფორმების მისედვით გადაკეთება. მა- 
სიური ხასიათი მიიღო ეკლესიებში ინტერიერის კირით 
შეთეთრებამ, რის გამოც უძველესი ქართული ფრესკული 
მხსატერობის არაერთი ნიმუში განადგურდა. 

XIX საუკუნის მიწურულს რუსეთის იმპერიის უმაღ- 
ლესი საეკლესიო ხელისუფლების წრეებში მომწიფდა უკ- 
მაყოფილება ობერ-პროკურორისა და სასულიერო წრეე- 
ბის ურთიერთმიმართების ფორმების თაობაზე თობერ- 
პროკურორის პობედონოსცევის პოლიტიკა ერთი მხრივ 
გარეგნულად განამტკიცებდა სამღვდელოების, როგორც 
წოდების, პოზიციებს, მეორე მხრივ კი უკიდურესად ამ- 
კაცრებდა მათზე კონტროლს, ახდენდა საეკლესიო მმარ- 
თველობის პროფანაციას. XIX საუკუნის 90-იანი წლების 
დასაწყისში უმაღლესი სასულიერი ხელისუფლების ერთი 
ნაწილისათვის ნათელი გახდა, რომ რუსეთში საეკლესიო 
მმართველობის სისტემა რადიკალურ ცვლილებებს საჭი- 
როებდა. 1891 წელს ცნობილმა საეკლესიო მოღვაწემ, 
მოსკოვის სასულიერო აკადემიის რექტორმა არქიმან- 
დრიტმა ანტონმა (ხრაპოვიცკი) და სახელმწიფო კონტრო- 
ლის წარმომადგენელმა ტ.ი. ფილიპოვმა აღძრეს საკითხი 
რუსეთში პატრიარქობის აღდგენის შესახებ. თუმცა ეს 
საკითხი ამ პერიოდში უშედეგოდ დასრულდა.“ 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ჯგუფის მომხრე უნდა 
ყოფილიყო საქართველოს მაშინდელი ეგზაქოსი ვლადი- 
მერ ბოგოიავლენსკი (1892-1898 წწ), რომელმაც საქართვე- 
ლოს საეგზარქოსოს რეორგანიზაცია მოითხოვა. სპეცია- 
ლურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ მისი ხელშეწყო- 
ბით 1894 წელს ქართველი საზოგადოების ერთმა ნაწილ- 
მა უწმინდეს სინოდში გაგზავნა მოხსენება, რომელშიც 
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ამხელდა ეგზარქოსების მიერ ქართული ეკლესიის შევიწ- 
როებას, მოითხოვდა საქართველო-იმერეთის სინოდალუ- 
რი კანტორის გაუქმებას, ეპარქიების რაოდენობის გაზ- 
რდას, ეგზარქოსად ქართველი მღვდელმთავრის დადგე- 
ნას. ბუნებრივია, ეს მოთხოვნა რუსეთის საერო და სასუ- 
ლიერო ხელისუფლებამ უპასუხოდ დატოვა. 

#4M# 

ამრიგად, XIX ს-ის II ნახევარში საქართველოს სა- 
ეგზარქოსოს პოლიტიკური მოღვაწეობა ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში შეფასებულია ახალ ეტაპად, როდესაც 
თვალსაჩინო გახდა ის უმძიმესი შედეგები, რაც საქარ- 
თველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქმებას მოჰყვა. 

XIX ს-ის I ნახევრისათვის რუსეთის იმპერიაში და- 
მთავრდა საქართველოს ეკლესიის რუსულ ყაიდაზე გარ- 
დაქმნის პროცესი. საქართველოს საკათალიკოსოს ნაცე- 
ლად შექმნილი საქართველოს საეგზარქოსო მოარგეს სა- 
ეკლესიო მართვის რუსულ მოდელს და ის კაეკასიის რე- 
გიონში ერთმორწმუნე ქართველთა, მაჰმადიან მთიელთა 
და კავკასიის სხვადასხვა ეროვნებისა და აღმსარებლო- 
ბის მოსახლეობის რუსიფიკაციის და ასიმილაციის საკმა- 
ოდ ქმედით "უწყებად, სახელმწიფოს ბიუროკრატიული 
აპარატის შემადგენელ ნაწილად იქცა. საქართველოს ეგ- 
ზარქოსებიი რომლებიც უშუალოდ რუსეთის უწმინდეს 
სინოდს ექვემდებარებოდნენ, რუსული კოლონიური პო- 
ლიტიკის გატარებისა და ძალაუფლების განმტკიცების 
პოლიტიკას ემსახურებოდნენ. 

XIX საუკუნის I ნახევარში, განსაკუთრებით კი აღ- 
ნიშნული საუკუნის ბოლო ოცწლეულში, რუსიფიკაცია, 
როგორც მეთოდურად ჩამოყალიბებული პოლიტიკური 
სისტემა, – მიმართული ეროვნული თავისებურებების, 
ერის მორალური და ინტელექტუალური ცხოვრების საპი- 
რისპიროდ, – საქართველოში საეკლესიო ცხოვრების ყვე- 

ლა სფეროზე აისახა. 
რუსიფიკაციის პოლიტიკა განსაკუთრებული სიმძაფ- 

რით განათლების სისტემას შეესო. სახალხო სკოლებში, 
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ანუ ე.წ განათლების სამინისტროს სისტემის სასწავ- 
ლებლებში დამკვიდრებული სასწავლო-აღმზრდელობითი 
პროცესი „ რომელიც გულისხმობდა უხეში მეთოდებით 
სკოლის რუსიფიკაციას საქართველოში სხვადასხვა 
დროს სასულიერო სემინარიებსა და საშუალო სასულიე- 
რო სასწავლებლებშიც აღინიშნა. განათლების ეს მოდე- 
ლი მიზანმიმართულად იბრძოდა უწყებრივად მასზე დაქ- 
ვემდებარებულ სკოლებში ქართული ენის გაუქმებისა და 
რუსულ ენაზე სწავლების დამკვიდრებისათეის, რუსული 
სკოლის მეშვეობით ადგილობრივი მოსახლეობის ეროვ- 
ნული ცნობიერების შეცვლას, მის სრულ რუსიფიკაციას. 
ამ მიზნით, XIX ს-ის 80-იანი წლებიდან სახალხო სკო- 
ლებში დედა ენის შესწავლა არასავალდებულოდ მიიჩნი- 
ეს ხოლო 90-იან წლებში ქართული ენა სახალხო სკო- 
ლებიდან სრულიად განიდევნა. დაინერგა პედაგოგიური 
თვალსაზრისით გაუმართლებელი ე.წ. ნატურალური, ანუ 
როგორც ქართველმა საზოგადოებამ უწოდა „მუნჯური“ 
მეთოდი. ის გულისხმობდა უცხო ენის, ამ შემთხვევაში 
რუსულის, შესწავლას მშობლიური ენის ჩარევის გარეშე. 

განათლების განსხვავებული მოდელი იყო დამკვიდ- 
რებული დაწყებითი სასულიერო განათლების სისტემაში: 
„კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენე- 
ლი საზოგადოების“ სამრევლო სკოლებში, XIX ს-ის 80- 
იანი წლებიდან საეკლესიო-სამრევლო, საკვირაო და წე- 
რა-კითხვის შემსწაუელელ სკოლებში, რომლებიც უწყებ- 
რივად საქართველოს საეგზარქოსოს დაექვემდებარნენ და 
საქართველოს ეპარქიებში ცალკეულ სამრევლოებში 
ფუნქციონირებდნენ. რუსიფიკაციის ეს მოდელი რუსეთში 
მისიონერების მიერ შემუშავდა. მისი თავისებურება იყო 
„ინოროდცების“ გარუსება არა უხეში, შეტევითი მეთო- 
დით, არამედ შეფარვით, მშობლიური ენისა და რუსუ- 
ლი სახელმწიფო რელიგიის გამოყენებით. ის ითვალისწი- 
ნებდა არარუს მოსახლეობში მშობლიური ენის ზემოქმე- 
დებით რუსული მენტალობის, ცხოვრების წესის, ზნე-ჩვე- 
ულებების ალზრდა-ჩამოყალიბებას, შემდგომ ეტაპზე კი 
რუსული ენის მეშვეობით რუსეთის იმპერიაში მათ სრულ 
ასიმილაციას. აღნიშნული ტიპის სკოლებში ქართული 
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ენის სწავლება შენარჩუნდა, ამის გამო მათზე ადგილობ- 
რივი მოსახლეობის მოთხოვნა საგრძნობლად გაიზარდა. 
XIX ს-ის ბოლოს საეკლესიო-სამრევლო და საკვირაო 
სკოლებიდან ქართული ენის განდევნის, მათი სახალხო 
სკოლების საგანმანათლებლო სისტემაზე დაქეემდებარე- 
ბის მცდელობა აღინიშნა, თუმცა ამ ეტაპზე უშედეგოდ. 

განათლების სისტემის რუსიფიკაციის ორივე მოდე- 
ლი, საქართველოში სასულიერო სემინარიების, სასწავ- 
ლებლების, საეკლესიო-სამრევლო სკოლების ქსელის გა- 
ფართოება ემსახურებოდა ქართველთა გარუსებისა და 
ადგილობრივი ჩინოვნიკური აპარატისათვის კადრების 
მომზადების პოლიტიკას. თუმცა ისიც აღსანიშნავია, რომ 
საქართველოში არსებულ სასულიერო სასწავლებლებში 
განათლებას ეზიარა ბევრი ნიჭიერი ახალგაზრდა, საქარ- 
თველოს არაერთი ღირსეული ეროენული მოღვაწე. 

საეკლესიო-კულტურული ფასეულობების თვითნებუ- 
რი ძარცეა, ქართველთა ეროვნული საგანძურის, საისტო- 
რიო და ხუროთმოძღვრების საუკეთესო ძეგლების მიმართ 
უდიერი დამოკიდებულება საქართველოში რუსეთის საეკ- 
ლესიო პოლიტიკის ჩვეული მოვლენა გახდა: განადგურდა 
ან კოლექციონერებზე გაიყიდა საეკლესიო ხელნაწერების 
დიდი ნაწილი, საეკლესიო მატერიალური კულტურის 
არაერთი ნიმუში, ბეერ ეკლესიასა და მონასტერში კირით 
შეათეთრეს ქართველ წმინდანთა ფრესკები და ა.შ. 

ქართველური წარმოშობის ეთნოსების – სვანების, 
მეგრელების, აჭარლების და სხვათა – არაქართველებად 
აღიარება, სვანური და მეგრული ანბანის ხელოვნურად 
შექმნა და საეკლესიო-სამრევლო სკოლებში მათი დამ- 
კვიდრების მცდელობა, საქართველოს ზემოთაღნიშნული 
რეგიონების სასულიერო სასწავლებლების სასწავლო 
პროგრამებიდან ქართული ენის ამოღება, ქართულ-აფხა- 
ზური კულტურული ერთობის საპირისპიროდ მიმართული 
საეკლესიო პოლიტიკა საქართველოს ტომობრივ დაყო- 
ფას, გაუცხოებას და საქართველოს ეკლესიური და 
ეროვნული ერთობის რღვევას უწყობდა ხელს. 

საეკლესიო მამულების, ეკლესიის უძრაე-მოძრავი 
ქონების სასაზინო ფონდში გადასვლის ხანგრძლივი 
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პროცესის დასრულებით XIX საუკუნის II ნახევარში სა- 
ბოლოოდ მოისპო ეკლესიის ქონებრივი დამოუკიდებლო- 
ბა. სასულიერო პირებს დაენიშნათ ჯამაგირი სახელმწი- 
ფო ხაზინიდან. რუსული ეკლესიის მსახურთა მსგავსად 
ისინი სახელმწიფო მოხელეებად იქცნენ, თუმცა ამ ეტაპ- 
ზე პარალელურად კვლავ ძალაში დარჩა ნატურალური 
გადასახადი. გადასახადების დაწესებული ფორმა მეტად 
აკნინებდა სასულიერო პირების რეპუტაციას. ზოგჯერ 
ადგილი ჰქონდა გადასახადების ძალდატანებით ამოღების 
შემთხვევებს. სასულიერო პირთა ანგარების გამო XIX ს- 
ის I ნახევარში მნიშენელოვნად შეირყა სასულიერო 
პირთა ავტორიტეტი, მათი კავშირი მრევლთან, დაირღვა 
მათ შორის კეთილგანწყობა. 

Mხ. ICიLIV85ნ. VIII 

LLCM IC 6I510LV 0L სLLICI0Vს§ X0LICV 0L CLV5514“% 
IV 6CC0ILCI#4 

(1 სდ 5ილითძ L2II ი! (1ხ4 19" C6ი(სV) 

ჩიIIVIC21 2C6VIVIC6§ 0L )X2ICხ216 0L C6იILდღI2 I0 (06 §6C00ძ ჟც2IL 
იL ხტ 19“ C6ისV 15 მ00I66C(2(Cძ ხV 0660თ28 ხI§(იო0ფმდისა/ მ§ მ 
06V/ 5(2C6, V/ხ6ი L0CIC ხიილმიიC 6CVIძრი! (06 C8V6§| C0056006000§ 0L 
მხისხიი 01 ვგს(0C6იხგ10ს05 80V6-Iთ6ი! 01 (ხ6 C60ი+ყწ1გი CჩსICჩ. 

Iი (6 §6000ძ ჯმ» 0( (ხ6 19“ ინისი/ Iი (06 1Lს59I30 ნოიიICC (ხ6 
ხI00605§ 0 L60Iნმი17მყიი ი (06 Cხსს 0( C60LCIგ Iი (ხ6 ILV§513ი 
უ)მშიორ6 V„25 წი0I5§ხ0ლძ. 1ხ6V მძ2ი0(6ძ LXმICხმ16, CICგ(ტძ 1I905(6მძ 01 
CგდხიIიხი2(CC 0L 6C60101მ, I0 06 Iს99Iგი I00ძ6I იL LCIIთ1005 გძიიIთ1- 
ვიგხიი მიძ IL Lსოი0ძ 12%0 მ ძსI(6 6(ნCგიIისვ გსთიიც/ I0I Lს551ჩ- 
Cგყიი მ0ძ 2951თ)13000 01 C0I6)100015( C60L69I805, Mიხმთთიძვი 
შიისი(მ1066L5, მIძ CმსCმ51მ0 ხიის!გიის 0! ძ!წC(6Cი( ივყიია მიძ 
I6სთიი§ 1) C20C2505 L6თი0ი, C00100060( ი2I 0( 106 ხს:16მ0CC8I1C 

=”მიხIი6 01 (ხ6 5186. 16C LX2ICსC§5 0( C6010182 Vხ0 VCIC სიძიL 
ძIL IVI6C 0! (ხ6 5გ1ი1 5Vიიძ ი! Iს551გ, §6IV0ყც (0 C00იძსლყიი 0L 
IXბა§51გი0 C0100181 ი0IICV გიძ §06იდხტიIიდ 01 ხ6 00V/C. 

Mი მხ6 §6ლ00ძ ჯხმL 0( (06 19“ ინისაIV მოძ, 10 იმ+წCს12», II 115 
125: LV60CV-V6მI 0CII0ძ, LI551ჩCგ900, 25 2 I2CI00ძ1C2IIV» 016201»6ძ 
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00IIVIC81 §XV3(C. - ძIICLCცღც მყგ1ი§L იმ”Iიიმ) 001021068, »იიL21 მოძ 
1ILCII6CLს8! 1166 01 166 იგმიი, – VV25 ICI1CCL6ძ იი 211 (ხ6 §0061C5 01 LხC 
CMსICხ IIIC 1ი C6იLდმ. 

სა§91წC80იი ი0CV 2CICძ 0ი 106 ლტძსCგIიი §V560 VII 
6XC6იხი021 VI0160C6. I%6 Cძს=გმიიმI-ი6ძმყილCმ! 010065§, გძიიLCძ 

1 166 6ძსგყიიგ! I10ვყხსყიი§ვ 01 166 იიIი15VV 01 6ძVძC2000 §V516, 
VICხ 1თის0ძ §Cხ001 =I9§51ჩCგV09 V/IIნ ხIILC I6ლხიძია, ი02”MX0ღძ 8130 
იბ (ხი0ი10თ იმ) 561029165 გმიძ (LMი601001Cმ1 §CC00ძ2IV §ლხ001§ 0L 

ძIწგიი 0610ძ5 10 C60L21გ, ხ1§ 6ძალგყიიგ2! =)ი0ძლ) §0V0C01ლ0ძ 
ხს0§6LსIIV 10L გხიIIIიი 0( C60L912ი 1გიყს29§6 გიძ მიიCმI0ი იL 
ჯ·სავ)გი 1გითსგ86 1ი§იიწიი, Cხგი6 0( იგ00იგ! CC0L8IIIV 0L 1ხC 
10C8) იიდის1გხ0ი ხV თი6205 01 106 ILV5§51მ95 §CM001. 

სIIIC6იL 6ძსივV00გ! I00Cძ6) V25 მ0იII60ძ IX (66 იოოთ2მIV 
სხბი1ითCგ2I 6ძსგხიი §V§(6დ: 10 (106 დიმგI0Cხ1გ1 ვჯიხიილიI§ 0L (ხ6C 
“50016 ი 0I0ხ0ძიX Cხა§ნსგიIIV IL6ა(იIგყიი 1ი (1იC Cგსიმ§ს§”, 
წითი (06 80-1C§ 0( (06 19" C6იხსIV Iი (00 1CIIთ0ს§-იმ10CI118), 8500ძმV 
გიძ L6გძIინ გიძ VIVI0C §Cხ0015, VხICხ 90L სიძიL 1ხ6 ძტიმIწთოლი(ს21 
გსხილს 0: 1ი6 1X8ICჩმ(C 01 C6ი0LCI2 გიძ (სიCI0ილძ Iი 1ჩხ8 
ლიმXCჩხ21(C§ 01 C601წ01მ, 2150 I0 1001IVIძსმ1 0მ115ჩიC§. 166 ი2ILCს1გIICV” 
0I( თI§ II0ძ6I Vგ§ =ო)551ჩCმV 00 01 “I0010ძC1§”-60§ 001 ხV მ ხXVL6, 
მ(CCმCMI0I= I0C1ხ0ძ, ხს! 00 LL6 §IV, სვI1იდ (ხ6II 200(ხCL 1გილ)გი6 გიძ 
X·სვვ1გი იჩჩC1გ1 LCIIC100. IL 1თ:90I16ძ წიოთმყიი 01 IL ს991გი იი6ი181ICV Iი 
ილიუი-Lსვე91გი იიისIგ(10ი, მიძ 00 1ხ6 §0110VVI0 თ 51806 – (0VCIL Cილიი1C(C 
29510111მII00 10 166 ILV951გი LIი0IILC ხXV იი6მი§ 01 IVყ59§)მთი 1მიღსგდყი, Iი 
ყ§სCიხ IIიძ 5Cჩ001§ (ი6V XM6ი( 16მ6ჩ1იდ C6იLწIგი 1გიფამფტ. IL ხმL”§ VხV 
Lი6 ძტთვიძ 01 (ხ6 10Cმ) ი0იVIმII0ი ჩიL (ხთ IთიიILLგიVIV 10C16გ5Cძ. 

#I 1ხ6 ლბიძ ი” ი 19% ინის IL Vმ§ ილ(იძ 1(ხC მLL6ი)ი( (0 ხმი 

C8იფმი I80იC02§6 წ0ჯი LCI1ო1005-0მX0CM121 ვიძ 5სიძგV §Cხ00I15, 10 
ნს12C6 (ხ6თ სიძიI 1ხ6 IსIC 0 LიC 6ძაყCგსიივმ! §V516ლ0 ი” 060016C”59 
§Cხ0015, ხსL VII 00 1650IL§ 2( Lი1§ §(გდტ. 

80ღ% თიძი)5 01 L)551ჩCმ000 იL Iხ6 6ძილგიიი2! §V§50Lი, VVIძ6- 

ი)0დ 01 ხტ ი6( 0 L6CI0I0CVყ§ §600102II05, CძსCგს00მ! C5(8ხ115ხIთ6ი(5, 
X6ს910ს5-0მI0C0ჩნ1გI §Cხ001§ §6IV6ძ (6 20IICV იL L0551C200ი 0L 
C060LC803 გ0ძ იI6იმCგV00 01 66 581 (იX (66 10Cგ! 0”6CIგ1§” იიგCხ1- 
96IV. 1ხ0სდი, 1( V0ს1ძ ხ6 გ1§0 00L6ძ 1ხგ1 10 166 LC1101005 6ძსCმLI00821 
სი§0MსI00§ : 

178



L 

10. 

11. 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა: 

მ. ვაჩნაძე, ვ. გურული, რუსეთის ისტორია XX საუკუ- 
ნე, თბ. 20013, გე. 79. 
ქ. პავლიაშვილი, საქართველოს საეგზარქოსო 1900- 
1917 წლებში, თბილისი, 1995, გე. 33; ე. ბუბულაშვილი, 

რუსეთის ცარიზმის საეკლესიო პოლიტიკა საქართვე- 
ლოში XIX საუკუნის მეორე ნახევარში და მისი შედე- 
გები, კრებულში: საქართეელოს ახალი ისტორიის სა- 
კითხები, VIII, თბილისი, 2005, გე. 110. 

რუსი მკვლევრის ე. ბრაილის ეს ფრაზა ციტირებულია 
შემდეგი ნაშრომის მიხედვით: ე. ბუბულაშვილი, XIX სა- 
უკუნის მეორე ნახევარში მოღვაწე ეგზარქოსები (მოკ- 
ლე დახასიათება), კრებულში: საქართეელოს ახალი ის- 
ტორიის საკითხები, VII 2004, გე. 102; შდრ- საქართვე- 
ლოს ეკლესიის აკლება, მე-2 გამოცემა თბილისი, 1907, 
გვ. 8. 
IIC0LIMI# ი6IIIIMII 8 ჩ0CCMM, 007 06064 06. 1 ი0დCMM%VX2, M., 

2002, გე. 150. 

M.. #სV/6ნისიეგ8M98, 0960 #C”00MM 0VCCXM0M IIC0M8M, Cი6., 1863, 
ბვ- 291. 
L. IL, ILიხგუთოს 0960 MCX”0ი9MIVI I 0V3MIICM0M# IICIMX8M # 

3I3მ0XმXმ 32 XIX CI0/I6IVC, IXMC., 1901, გე. 63. 

ე. ბუბულაშვილი, რუსეთის ცარიზმის საეკლესიო პო- 
ლიტიკა საქართველოში XIX საუკუნის მეორე ნახევარ- 
ში და მისი შედეგები, კრებულში: საქართველოს ახა- 
ლი ისტორიის საკითხები, VII, თბილისი, 2005, გე. 110- 

119. 

სს. MX. ლიგას 05960 M#MCI00MM I 0V3M9CM0M 1I60M8M M 
3M320X2X8მ 38 XIX 0106IMC, IMVC., 1901, გვ. 65. 

იქვე, გე. 57-59. 
იქვე, გე. 76-82. 
ე. ბუბულაშვილი, რუსეთის ცარიზმის საეკლესიო ჰო- 
ლიტიკა საქართველოში XIX საუკუნის მეორე ნახე- 
ვეარში და მისი შედეგები, კრებულში: საქართველოს 
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12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

ახალი ისტორიის საკითხები, VII, თბილისი, 2005, გე. 
116. 

#. „ცნიითიგმს, 0960X #C700MM# 0VCCM0M 0IC0M8M, CII6., 1863, 

გვ. 193. 
გ. როგავა რელიგია და ეკლესია საქართველოში 
XIX-XX სს., თბ., 2002, გე. 32. 
ქ. პავლიაშვილი, საქართველოს სამოციქულო მარ- 
თლმადიდებლური ეკლესიის ისტორია (1800-1945), ნა- 
წილი პირველი, თბილისი, 2008, გე. 58-60. 
ე. ბუბულაშვილი, რუსეთის ცარიზმის საეკლესიო პო- 
ლიტიკა საქართველოში XIX საუკუნის მეორე ნახე- 
ეარში და მისი შედეგები, კრებულში: საქართველოს 
ახალი ისტორიის საკითხები, VIII, თბილისი, 2005, გე. 
112. 

ს. MX. Lხგუის C0960X #თ00MM I 0V3MVCX0M IL60M#X>სLM M 
3M380Xმ მ 32 XIX C0/Iფუქ6, IMCდ., 1901, გე. 252-253. 
MVCCM06 002800C/28MC: 8CXM M#CI00MM, M0CM82, 1989, გე. 336; 

MICI009M#9 ნ08/MIM 8 000CM%, II0X 06ICM ი6CI. 1 00CთMMფ9+VX%2, M6., 

2002, გვ. 150. 

ს. MX., MXი02I1M#M 0960 #CX00M#” I 0V3MMCM0# IIC0ML8#M M 
3M380Xმ7X2 38 XIX თი0თო)0, IMდ/MC, 1901, გვ. 109. 

ე. ბუბულაშვილი, ,კავკასიაში მართლმადიდებელი 
ქრისტიანობის ალმდგენელი საზოგადოების“ მოღვაწე- 
ობის ისტორიდან, კრებულში: ახალი და უახლესი ის- 
ტორიის საკითხები, 2008, I, გე. 258. 

IIო00M9MM X0Mთოტ2860M0M# II60LM8M#M 3 XIX 362, M3X. #6. IL II0IXIV- 

XMც8მგ, I. 2, 9. II, II6IიიIX2, 1901, გვე. 653; 0IყCX ი6II6Cთ82 

300თ92VI08M6ცM9 იე280CIმ8ხ00-0 X0C9MCIM28C182 I2 X28X236 3გ 
1890 L., IMდVC, 1891. 
LI. 121968, IMIთ-00M9ლ6LMს 0960 #0მ8238MIM  1IIC0M08I0- 

IIM0Mხ69M0X0 62 I0V3M98CM0# 6020XMM#M 38 25 I6X (1884-1909 

წ”), IMდ»MC, 1913, გვ. 14-15. 
. 06300 ანოს ყითო4 060I6Cთ2 306Cთ2V90396I0VM8 იი230CM/გ8M9M0+0 

Xიხითომსთონმ 92 28236 38 1860-1910 IX, 'IMდ»C, 1910, გე. 27. 

.· როგავა, რელიგია და ეკლესია საქართველოში XIX-XX 
საუკუნეებში, თბ. 2002, გვ. 125; ე. ბუბულაშვილი, ,,კავკ6> 
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24. 

25. 

26. 
27. 

28. 
29. 

31. 

32. 

33. 

35, 

სიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელი 
საზოგადოების მოღეაწეობის ისტორიდან, კრებულში: 
ახალი და უახლესი ისტორიი საკითხები, 2008, I, გვ. 260. 
ვ- წეერავა, საქართველოს საეგზარქოსოს სამისიონე- 
რო მოღვაწეობა XIX საუკუნეში, ქუთაისი, 2003, გე. 
114. 

MCIC00CM# Xი0IICII2MCM0M I60M89 8 XIX 802, M3/. #. II. II0IIV- 
XXMILმ, 1. 2, 59. II, IIდიისიმი, 1901, გვ. 652. 

L1V»CC06 00880C9M28M6C: 8CXI MCI0-0MII, M0C#8მ, 1989, გვ. 357. 

ს. MX. MLიხვუის 0960 M#C7079III I იV3I414/CX0#M LVCი0MX8M #M 

3%380X2X8 38 XIX CთC096IMC, IIICდ., 1901, გე. 81-82. 

XVCC0C C0080C1898LLC: 8CXII MCV0#IIM, M0C#8მ, 1989, გე. 358-360, 
რ. საყვარელიძე, ქალთა პედაგოგიური განათლება სა- 
ქართველოში, თბილისი, 1958, გე. 108, ნ. ქეცბაია, 
ქალთა განათლების მდგომარეობა საქართველოში მე- 
19 ს-ის II ნახევარში, კრებულში: კულტურის ისტორი- 
ის საკითხები, III, 1997, გვე. 98. 

.· თ. გეენცელაძე, მ. ტაბიძე, რ. შეროზია, რ. ჭანტურია, 
ღვთისმსახურებისა და სასულიერო განათლების ენა, 
როგორც რუსიფიკატორული პოლიტიკის განხორციე- 
ლების საშუალება, კრებულში: ქართველური მემკვიდ- 
რეობა, 2001, V, გე. 97. 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საიატორიო 
არქივი, ფ. 440, საქ. M#194. ფ. 111. 

ტ. ხუნდაძე, ნარკვევები სახალხო განათლების ისტორი- 
იდან საქართველოში (XIX ს), თბილისი, 1951, გვ. 203. 
XIVCCX06 II0280CII28M6: 86XM# #CI00MM, M0C0#%8მ, 1989, გე. 357; 

სხისიო#M # 0I60M086 3 #CX00MM V0CCII, M0CX8მ,1975, გე. 215. 

.· II6C0IX08ნ 3 #CV00M0V ნ00CIM# (IX 8.-1917), M0CX82,1967, გვ. 

284. 

MIთ-00M#% 06VMM 3 L10CCMV, 1I0/I 06XII6# 0CI. LI00CCდIMM%XXმ, M., 
2002, გვ. 157-158. 
მ. ხუციშვილი, საქართველოს ეკლესიის სოციალურ-პო- 
ლიტიკური პოზიცია XIX-XX სს.კ თბილისი, 1987, გე. 
102. 
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37. 

38. 

39. 

40. 
4). 

42. 

43. 

45. 

46. 

47. ჯ 

48. 

ტ. კვიციანი, რუსეთის სასკოლო პოლიტიკა საქართვე- 
ლოს საეგზარქოსოს სასულიერო სასწავლებლებში, 
საისტორიო ძიებანი, IV, 2001, გვ. 153. 
სცსსა, ფ. 17, ანაწ. 3, საქ. 300; ტ. ხუნდაძე, ნარკვევები 
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ალექსანდრე დაუშვილი 

საბჭოთა რუსეთის მიერ საქართველოს ოკუპაცია და 
ქართული საზობადოებრივი აზრი 

სანამ რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული პარტია ო„- 
ოზიციაში იყო, როგორც ქვეყნის ერთ-ერთი რადიკალური 
პოლიტიკური მიმდინარეობა, აღიარებდა ყველა დემოკრა- 
ტიულ უფლებებს – მათ შორის სიტყეის, პრესის, კავში- 
რების თავისუფლებასაც. ეს მოთხოვნა ხაზგასმულია 
პარტიის პირველ პროგრამაში, სადაც მოითხოვენ – „სინ- 
დისის, სიტყვის, პრესის, (ხაზგასმა ჩვენია – ა.დ. კრებე- 
ბის, გაფიცვების და კავშირების შეუზღუდველ თავისუფ- 
ლებას“. 

ამ მოთხოვნას ენერგიულად იცავდნენ სოციალ-დე- 
მოკრატები და ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის პერიოდ- 
ში არავითარი პრინციპული განსხეავება არ იყო ამ საქ- 
მეში სოციალ-დემოკრატიის ორ მიმართულებას – ბოლ- 
შევიკურ და მენშევიკურ ფრაქციას შორის. 

მაგრამ, როგორც კი ბოლშევიკებმა ხელში აიღეს 
ძალაუფლება, მათ სასწრაფოდ შეცეალეს დამოკიდებუ- 
ლება „სიტყვის, პრესის თავისუფლების“ ზოგადდემოკრა- 
ტიული ფასეულობებისადმი. რუსეთის პირეელ კონსტი- 
ტუციაში საზგასმულია: ,„მშრომელებისათვის (ხაზგასმა 
ჩვენია – ა.დ) თავისი შეხედულებების ჭეშმარიტად თავი- 
სუფლად გამოხატვის მიზნით, რუსეთის სოციალისტური 
საბჭოთა ფედერაციული რესპუბლიკა. უზრუნველყოფს 
საბჭოთა მოქალაქეების უფლებას თავისუფლად მოაწყოს 
შეკრებები, მიტინგები, მსვლელობები და ა.შ. და ამ მიზ- 
ნით გადასცემს მუშათა კლასს და ღარიბ გლეხობას 
(ხაზგასმა ჩვენია – ა.დ) შენობებს განათებითა და გათ- 
ბობით..“2 

აქ უკვე აშკარაა, რომ პირველი საბჭოთა კონსტიტუ- 
ცია სიტყვის თავისუფლებას აღიარებს მხოლოდ „მუშათა 
კლასს და ღარიბი გლეხობისათვის“, „მშრომელებისათ- 
ვის“, რაც ფაქტობრივად გულისხმობდა მუშათა კლასისა 
და ულარიბესი გლეხობის ინტერესების „ყველაზე სრუ- 
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ლად გამომხატველის“ – რუსეთის კომუნისტური პარტიის 
(ბოლშევიკების) ცენტრალური კომიტეტის სიტყვის თავი- 
სუფლებას. 

ოქტომბრის რევოლუციის შემდგომ გარკვეულ, მცი- 
რე პერიოდში, რუსეთში გამოდიოდა მენშევიკების, ესერე- 
ბის და ზოგიერთი სხვა პოლიტიკური პარტიისა თუ სა- 
ზოგადოებრივი ორგანიზაციის გაზეთი, მაგრამ სამოქა- 
ლაქო ომის მსვლელობის დროს ბოლშევიკებმა, სადაც კი 
შეძლეს, ყველგან დახურეს ოპოზიციური პრესა, ხოლო 
სამოქალაქო ომში გამარჯვების შემდეგ – რუსეთში ტო- 
ტალურად აიკრძალა არაბოლშევიკური მიმართულების 
პერიოდული პრესა. ამ აკრძალვას ბოლშევიკები არ 
თვლიდნენ პიროვნების თავისუფლების გამოვლენის შეზ- 
ღუდვად და უკავშირებდნენ კლასობრივი ბრძოლის გამ- 
წვავებას, იმ აპრიორს, რომ ბოლშევიკების გარდა ყველა 
სხვა სოციალისტური თუ არასოციალისტური პარტია 
„იმპერიალისტების დაქირავებული აგენტურაა“ და მშრო- 
მელთა ინტერესებისათვის საზიანოა მათი არსებობა. 
ვ.ი'ლენინი ხაზგასმით მიუთიებდა, რომ სიტყეისა და პრე- 
სის თავისუფლების მოთხოვნა რუსეთის საბჭოთა ფედე- 
რაციაში რომელიც მთელი მსოფლიოს ბურჟუაზიული 
მტრებითაა შემოსაზღვრული, ეს იყო ბურჟუაზიის უერ- 
თგულესი მსახურების, მენშევიკებისა და ესერების თავი- 
სუფლება. „ჩვენ თვითმკვლელობას არ ვაპირებთ, ამიტო- 
მაც ამას არ გავაკეთებთ,“ – წერდა ლენინი3 

მეტად ნიშანდობლივია ლენინის მინიშნება – „ჩვენ 
თვითმკვლელობას არ ვაპირებთ“, რაც მიუთითებს სიტ- 
ყვის, პრესის თავისუფლების შეზღუდვის აუცილებლობა- 
ზე კომუნისტური ტოტალიტარიზმის პირობებში, რის გა- 
რეშეც კომუნისტური წეს-წყობილების არსებობა დაკავ- 
შირებული იქნებოდა დიდ ხიფათებთან. აშკარაა, რომ კო- 
მუნისტებს, ხელისუფლების ხელში აღებისთანავე, თავი- 
სუფალი სიტყეის უკვე ეშინიათ, „თავისუფალი სიტყვა“ 
მათ უკვე დისკომფორტს უქმნით. ამის მიზეზი კი ის 
არის, რომ ხელისუფლების ხელში აღების ძალმომრეობი- 
თი ფორმა, რა ფორმითაც განხორციელდა სახელმწიფო 
გადატრიალება ოქტომბერში, იყო სწორედ ის „პირველ- 
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შობილი ცოდვა, რომელმაც ლოგიკურად გამოიწვია 
სხვა უამრავი დანაშაული და შეცდომა, რომლზეც ობიექ- 
ტური პასუხი ბოლშევიკებს ყოველთვის არ მოეძებნებო- 
დათ, ამიტომაც მათი რეაქცია იყო ცალსახა – არაბოლ- 
შევიკური პრესა უნდა მოიკეეთოს. 

მაგრამ, აკრძალვის მიუხედავად, რევოლუციის შემ- 
დგომ პირველ ხანებში არალეგალურად რ'”უსეთში 
ვრცელდებოდა ანტიკომუნისტური ლიტერატურაც, პროკ- 
ლამაციებიც, იმართებოდა მიტინგები და მსვლელობები 
და ა.შ. 

საქართველოს ძალდატანებითი ოკუპაციის შემდეგ 
რუსული გამოცდილება ყველა ფორმით გადმოინერგა. 
1021 წელს ოკუპირებულ საქართეელოში ოპოზიციურ 
პარტიებს ნება დართეს საკუთარი გაზეთები ჰქონოდა, 
მაგრამ მცირე ხნით. შედარებით თავისუფლად მოქმედებ- 
და კომუნისტებთან ალიანსში მყოფი მემარცხენე სოცია- 
ლისტ-ფედერალისტების პარტია და მისი პარტიული გა- 
ზეთები. 

რომ არ დაეკარგა კონტროლი ქეეყანაში არსებულ 
ბეჭდვითი სიტყეის ორგანოებზე, 1922 წელს შეიქმნა სა- 
ქართველოს სსრ ლიტერატურისა და გამომცემლობების 
მთავარი მმართველობა, რომლის მიზანი იყო „ყველა გა- 
მოსაქვეყნებლად და გასავრცელებლად დანიშნული ნა- 
წარმოების, როგორც ხელნაწერის, ისე დაბეჭდილის წი– 
ნასწარი განხილვა“ ეს ფაქტობრივად იყო ცენზურა. ყვე- 
ლა სამაზრო კომიტეტის განათლების განყოფილებასთან 
შეიქმნა ამ სამმართველოს ადგილობრივი ორგანიზაცია. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფია გაგებით ეკიდებოდა საბ- 
ჭოთა ცენზურას, პრესის თავისუფლების შელახვას. საბ- 
ჭოთა ისტორიკოსები ამ პროცესს ასე ხსნიდნენ: „ადგი- 
ლი ჰქონდა გაუმართავი, იდეურად სუსტი ნაწარმოებების 
გამოცემას, რომლებიც არასწორად აშუქებდნენ საბჭოთა 
სინამდვილეს“.9 

მიუხედავად სიმკაცრისა, ბოლშევიკებმა ვერ შეძლეს 
თავისუფალი ინფორმაციის არალეგალური საშუალებე- 
ბით (პროკლამაციები, სპეციალური ბროშურები) გავრცე- 
ლების სრული აკრძალვა. მართალია, მათი შესაძლებლო- 
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ბები ყოველთვის შეზღუდული იყო, მას დევნიდა კომუ- 
ნისტური რეჟიმის სპეცსამსახური, ხშირად ხდებოდა ამ 
ლიტერატურის კონფისკაცია, მაგრამ დღეს შემორჩენილი 
ეს ფურცლები და ბროშურები ჩინებული წყაროა იმჟამინ- 
დელი საზოგადოებრივი აზრის შესასწავლად. 

საბჭოთა ხელისუფლების პირველ თვეებში კომუნის- 

ტური ხელისუფლება ჯერ კიდევ ცდილობდა გარეგნუ- 
ლად შეენარჩუნებინა ზოგად დემოკრატიული პრინციპე- 
ბისაღმი მოჩვენებითი ერთგულება და აძლევდა გარკეე- 
ულ ასპარეზს თავის ოპონენტებს, გამოეყენებინათ სიტ- 
ყვისა და შეკრებების თავისუფლება. 

1921 წლის 10 აპრილს სახელმწიფო თეატრში შეიკ- 
რიბნენ ძალაუფლებას ძალით ჩამოცილებული ქართველი 
სოციალ-დემოკრატები (მენშევიკები) კრების მიერ მიღე– 
ბულ რეზოლუციაში დაუფარავად არის შეფასებული კო- 
მუნისტური რუსეთის აგრესია: „საქართველოს დემოკრა- 
ტიული რესპუბლიკის საზღვრებში შემოიჭრა უცხო ქ;ვეყ- 
ნის არმია, რომელმაც ბრძოლით დაიკავა რესპუბლიკის 
მთელი ტერიტორია ფოილოდან შავ ზღვამდე და დაამყა- 
რა რევკომების ძალაუფლება“. 

ამ განცხადებით ცალსახად შეფასებულია კომუნის- 
ტური რუსეთის ქმედება – ძალადობრივი ოკუპაციის ფაქტი. 

მაგრამ რეზოლუციის შემდგომი ნაწილი, უკვე შემ- 
რიგებლურია. იმის ნაცელად, რომ მოითხოვონ რუსეთის 
ჯარის მიერ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 
ფარგლების უპირობო დატოვება, რეზოლუციაში ნათქვა- 
მია: „1. რამდენადაც საქართველოს რეეკომი აღიარებს სა- 
ქართველოს დამოუკიდებლობას და მისი პოლიტიკა მი- 
მართული იქნება საქართველოს სახელმწიფო დამოუკი- 
დებლობის განვითარება-განმტკიცებისაკენ; 2. რომ ის უკ- 
ვე მზადაა შექმნას საქართველოს წითელი არმია, 3. რომ 
ახლო მომავალში მშრომელ მასებს მისცემს თავისუფა- 
ლი არჩევნების უფლებას; 4. რომ საქართველოში არსე- 
ბულ სოციალისტურ პარტიებს ექნებათ თავისუფალი 
ფუნქციონირებას უფლება და ა.შ. და ა.შ. მაშინ სოცი- 
ალ-დემოკრატიის პოლიტიკური ხაზი იქნებოდა „დემოკ- 
რატიზმის გზით სოციალიზმისაკენ“.7 
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აქვე ხაზგასმულია, რომ სოციალ-დემოკრატიული 
პარტიისათვის მიუღებელი იყო ბრძოლის არალეგალური 
ფორმები, მოუწოდებდნენ თავის მომხრეებსა და მთლია- 
ნად ქართველ ხალხს თავი შეეკავებინათ შეიარაღებული 
გამოსელებისაგან და ა.შ. 

მიგვაჩნია რომ რეზოლუციის პრეამბულა – რუსე- 
თის აშკარა შეიარაღებული აგრესიის ფიქსაცია – ამ რე- 
ზოლუციის ყველაზე ძლიერი და მთაეარი დებულებაა, 
დანარჩენი – აშკარად შემრიგებლურია. 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ანტიკომუნისტურ 
რეზოლუციებთან ერთად აქტიურობდნენ სოციალ-დემოკ- 
რატიული პარტიის თვალსაჩინო წარმომადგენლებიც. შე- 
მორჩენილია მათი გამონათქვამები, რომლებშიც დაგმობი- 
ლია საბჭოთა რუსეთის აშკარა აგრესია საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის მიმართ. თანამედროვე ქარ- 
თულ ისტორიოგრაფიაში შესწავლილია გრ. ლორთქიფა- 
ნიძისზ!, დამფუძნებელი კრების წევრის, მუშა ანდრო ჭიაბ- 
რიშვილის ? და სხვათა შეხედულებები. 

ა. ჭიაბრიშვილმა 19232 წელს პატიმრობიდან სამი წე- 
რილი გაუგზავნა ლ. ტროცკის, რომელშიც გმობდა რუსე- 
თის მიერ საქართველოს ახალ ოკუპაციას. პირველ რიგ- 
ში ყურადსაღებია ა. ჭიაბრიშვილის შემდეგი სიტყვები, 
მიმართული ლ. ტროცკისადმი: „დიახ, როგორც მუშა სო- 
ციალისტისათეის წარსულში საყვარელო ბელადო, დღეს 
კი საქართეელოს საზიზღარო დამპყრობელო, რითიც გა- 
ოგნებული ვარ. მე მუდამ მქონდა ღრმა სიმპატია თქვენ- 
დამი, როდესაც ამარცხებდით კოლჩაკს და ანადგურებ- 
დით მეფის გენერლებს“. 

საინტერესოა ა. ჭიაბრიშვილის მიერ საქართეელოს 
საბჭოთა ხელისუფლების პოლიტიკური შეფასება: „საბ- 
ჭოთა საქართველოს პერიოდი, ეს ოკუპაციაა კოლოსა- 
ლური ეროვნული ჩაგვრით, რაც განპირობებულია ახალი 
ხელისუფლების არა სუბიექტური სურვილებით, არამედ 
მისი ობიექტური მდგომარეობით. ახალ ხელისუფლებას 
არ შეუძლია იყოს ეროვნული. მისი პირველყოფითი ცოდ- 
ვაა ასეთი. რევკომიც და სახკომსაბჭოც ქართულია, მაგ- 
რამ ისინი არაქართველები არიან, რადგან საბჭოთა ხე- 
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ლისუფლებას წარმოადგენენ. ისინი ხელისუფლებაში მო- 
ვიდნენ მოსახლეობის სურვილის წინააღმდეგ, ამიტომაც 
მათ მხარს მხოლოდ მცირერიცხოვანი ეროვნული უმცი- 
რესობანი უჭერდნენ“. 

ამ წერილებში არის პოლიტიკური რჩევებიც – ბოლ- 
შევიკებმა ბოლომდე უნდა დაიცვან საქართველოს დამო- 
უკიდებლობა, შექმნან ეროვნული საჯარისო ფორმირებე- 
ბი, ხაზაგასმულია, რომ ამიერკავკასიის ფედერაცია არის 
ფიქცია და სინამდვილეში მოსკოვის პოლიტიკა „ერთიანი 
და განუყოფელი რუსეთის“ აღდგენას ითვალისწინებს და 
ა.შ. და ა.შ. 

თუმცა საქართველოში იყენენ შეურიგებელი ოპოზი- 
ციის წარმომადგენლებიც – ეროვნულ დემოკრატები. მარ- 
თალია, მათთვის მიუღებელი იყო არალეგალური მუშაო- 
ბა და თავის წევრებს კიდევაც მოუწოდეს – თავი შეეკა- 
ვებინათ ბრძოლის არალეგალური ფორმებისაგან, მაგრამ 
პარტიის ერთი ნაწილი მაინც არალეგალურ მუშაობაზე 
გადავიდა და საქართველოს ეროვნული-განმათავისუფლე- 
ბელი მოძრაობის ავანგარდული ძალა გახდა.) 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის მთავარი კომიტე- 
ტის ბათუმში გამართულ სხდომაზე გადაწყდა არ გახიზ- 
ნულიყენენ უცხოეთში, დარჩენილიყვნენ. საქართველოში 
და ქართველი ერის ხვედრი ბოლომდე გაეზიარებინათ. X# 

როგორცკ მიუთითებენ ეროვნულ დემოკრატიული 
პარტიის აღიარებულმა ლიდერმა ს. კედიამ ბათუმშივე 
შეკრიბა პარტიის ერთგული მხედრიონის წარმომადგენ- 
ლები, თვალსაჩინო მხედართუფროსები და შესთავაზჭა 
მათ პარტიზანული დაჯგუფებების შექმნასთან ერთად, 
არ მორიდებოდნენ საბჭოთა ჯარში სამსახურს, რათა 
შიგნიდან აეფეთქებინათ საბჭოთა სტრუქტურები.) 

ეს მოსაზრება ბევრმა გაიზიარა და როგორც ჩვენი 
ბოლო დროის გამოკვლევები ადასტურებენ, საბჭოთა სამ- 
ხედრო სტრუქტურებში ძალიან ბევრი პატრიოტი ოფიცე- 
რია გაერთიანებული, მათგან ბევრი იყო თავადაზნაურთა 
წრიდან. თუმცა ეროვნული ძალების იმედი – საბჭოთა 
სტრუქტურების შიგნიდან აფეთქება – ვერ გამართლდა, 
კოლონიალური რეჟიმისადმი მიცემულმა (თუნდაც არა- 
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გულწრფელმა) სამხედრო ფიცმა კი საბჭოთა ხელმძღვა- 
ნელობას მისცა იურიდიული საფუძეელი ეჭვმიტანილი 
„საბჭოთა ოფიცრობა“ ფიზიკურად გაენადგურებინა. 

განსხვავებული პოზიცია დაიკავა საქართველოს სო- 
ციალისტურ-ფედერაციულმა პარტიამ. 1921 წლის 27 თე- 
ბერვალს შედგა დროებითი მთავარი კომიტეტის სხდომა, 
რომელმაც მიღებული რეზოლუციით მხარი დაუჭირა საბ- 
ჭოთა ხელისუფლებას და მასთან თანამშრომლობა დაიწ- 
ყო. 

მაგრამ, მიუხედავად ამ მხარდაჭერისა, მემარცხენე 
სოციალისტ-ფედერალისტებს მაინც ჰქონდათ განსხვავე- 
ბული აზრი საბჭოთა პოლიტიკის რიგ, ქვეყნისათეის სა- 
ჭირბოროტო საკითხზე განსაკუთრებით საქართევლოს 
დამოუკიდებლობაზე, ეროენულ საჯარისო ფორმირებებ- 
თან დაკავშირებით და ა.შ. ეს ორჭოფული დამოკიდებუ- 
ლება კარგად ჩანს კ. გამსახურდიას ღია წერილში, რო- 
მელიც მან ვ. ი. ლენინს გაუგზავნა და სადაც, ერთი 
მხრივ, დაგმო, რომ „წითელმა რუსეთმა მოსპო ჩვენში 
ისეთი მთავარი ატრიბუტი სახელმწიფოებრიობისა, როგო- 
რიცაა საზღვრები, რკინის გზა და ვინ არ იცის, რომ 
ქართული ენა საქართველოში სახელმწიფო ენა აღარ 
არის... და, მეორე მხრივ, გაგებით მოეკიდა იმას, რომ 
„დღევანდელი რუსეთი უფრო დიდი მასშტაბით აწარმო- 
ებს მსოფლიოს პოლიტიკას ამ პოლიტიკის მიზანთა 
რკალში საქართველოს აკისრებს საკმაოდ რთულ მოვა- 
ლეობას. საქართველო და ტფილისი უნდათ იმ ოპერაციე- 
ბის ბაზად გახადონ, რომელსაც აღმოსავლეთის გაკომუ- 
ნისტების პოლიტიკა მოითხოვს“. 

საბჭოთა ხელისუფლებას მხარი დაუჭირეს ქარ- 
თველმა მემარცხენე ესერებმაც. 

შეურიგებელი დამოკიდებულება ჰქონდა რუსეთის 
მიერ საქართველოს ანექსიისადმი ქართველ ახალგაზ- 
რდობის გარკვეულ ნაწილს, ჰედაგოგებს, ინტელიგენციის 
ზოგიერთ წარმომადგენელს, ქართულ მართლმადიდებელ 
ეკლესიას. 

ქართველმა ახალგაზრდებმა, სტუდენტებმა, საქარ- 
თველოს ოკუპაციისთანავე, მონაწილეობა მიიღეს ანტი- 
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საბჭოთა მიტინგებსა და თუ მსვლელობებში, დაბეჯდეს 
და გაავრცელეს არაერთი არალეგალური ფურცელი. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა 
ერთმა ჯგუფმა 1921 წელს გამოაქვეყნა საბჭოთა ხელი- 
სუფლების პოლიტიკის წინააღმდეგ საპროტესტო ფურცე- 
ლი, სადაც მიუთითა: ,გასული 25 თებერვლის შემდეგ, 
როდესაც საქართველოს დამოუკიდებლობა ტლანქად გაი- 
თელა უცხო უხეში ძალის მიერ, ქართველ ერს დაუდგა 
მძიმე სამგლოვიარო დღეები“ .7 

ქართველი ახალგაზრდების ერთი ჯგუფის შეხედუ- 
ლებებია გამოხატული ახალგაზრდა მარქსისტთა მიერ 
გავრცელებულ პროეკლამაციაში, რომელიც 1922 წლის 26 
მაისის ზეიმის დღეებში დაიბეჭდა: ,ჩვენ მტკიცე და შე- 
ურყეველ ბრძოლას ვაწარმოებთ მთელ ქართველ ერთან 
ერთად ოკუპანტების წინააღმდეგ, რადგან ჩვენ გვწამს, 
რომ ბრძოლა საქართველოსათვის, მისი დამოუკიდებლო- 
ბისათვის, ამავ დროულად არის ბრძოლა სოციალიზმი- 
სათვის“.18 

ქართველი პედაგოგებიც “უარყოფითად შეხვდნენ 
საბჭოთა ნეოკოლონიალიზმს, რაც გამოვლინდა მათ გა- 
მოსელებში, საპროტესტო წერილებში და ა.შ. 

1922 წლის დასაწყისში მოსკოვის კომუნისტური ხე- 
ლისუფლება გენუის საერთაშორისო ეკონომიკური კონ- 
ფერენციისათვის ემზადებოდა – ოქტომბრის რევოლუცი- 
ის შემდეგ ეს იყო პირველი შემთხვევა, როცა ბოლშევი- 
კური ხელისუფლება რუსეთის სახელმწიფოს ოფიციალუ- 
რად წარმოადგენდა საერთაშორისო არენაზე. ამ კონფე- 
რენციაზე დიდ იმედებს ამყარებდა ლენინი. საბჭოთა დე- 
ლეგაციაში შედიოდა საქართველოს რევოლუციური კო- 
მიტეტის თავმჯდომარე ბ. მდივანიც. 

ასეთ დროს გენუის საერთაშორისო კონფერენციას 
ქართველი ხალხის სახელით მემორანდუმი გაუგზჭავნა 
სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქმა ამბრო- 
სიმ (ხელაიამ), სადაც ნათქვამი იყო: „ოკუპანტები, მართა- 
ლია ლამობენ შინ და გარეთ ყველანი დაარწმუნონ, რომ 
მათ გაათავისუფლეს და გააბედნიერეს ქართველები, მაგ- 
რამ რამდენად ბედნიერად გრძნობს თავს ქართველი ერი, 
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ეს ყველაზე უკეთ ვუწყი მე“. საქართველოს სულიერი მა- 
მა მოითხოვდა: „დაუყოვნებლიე გაყვანილ იქნას საქარ- 
თველოს ტერიტორიიდან რუსეთის საოკუპაციო ჯარი და 
უზრუნველყოფილ დაცულ იქნას მისი მიწა-წყალი უცხო- 
ელთა თარეშობისა და მძლავრობა-მოტაცებისაგან. საშუ- 
ალება მიეცეს ქართველ ერს თვითონ, სხვათა ძალდაუტა- 
ნებლივ და უკარნახოთ მოაწყოს ისეთი ფორმები სოცია- 
ლურ-პოლიტიკური ცხოვრების, როგორიც მის ფსიქიკას, 

სულისკვეთებას, ზნე-ჩვეულებას და ეროვნულ კულტურას 
შეესაბამება“,19შ 

საბჭოთა ხელისუფლებამ არ აპატია პატრიარქს 
ხალხისა და ქვეყნის სიყვარული. ჯერ 1922 წლის 7 იე- 
ლისს გაზეთ „,კომუნისტში“ დაიბეჭდა ფილიპე მახარაძის 
წერილი: „პატრიარქ ამბროსის მღვედელ-მთავრული ჭორი- 
კანობა“, რომელშიც ის შეეცადა პატრიარქი არაობიექტუ- 
რობაში დაედანაშაულებინა და მიანიშნებდა, რომ „მორ- 
ჩილი ამბროსი იმეორებს მენშევიკების მიერ მოგონილ 
ყეელა ჭორსა და ბრალდებებს კომუნისტური და საბჭო- 
თა ხელისუფლების წინააღმდეგ“. 

ცოტა მოგვიანებით, 1924 წლის მარტში, როცა თბი- 
ლისში მიმდინარეობდა პატრიარქის შეურაცხმყოფელი 
უკანონო სასამართლო პროცესი, რკპ (ბ) პოლიტბიურომ 
განიხილა საქართველოს კპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 
მდივნის ბ. ლომინაძის 13 მარტის დეპეშა. სამწუხაროდ ამ 
დეპეშას ჩვენ ჯერჯერობით ვერ მივაკვლიეთ ვერც თბი- 
ლისში და ვერც მოსკოვის არქივსაცავებში. თუმცა პო- 
ლიტბიუროს დადგენილების ტონი და შინაარსი მიანიშ- 
ნებს, რომ ის საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის მო- 
მავალ ბედს ეხებოდა და საბჭოთა საქართველოს კომუ- 
ნისტი ხელმძღვანელები მოსკოვს უთანხმებდნენ უზენაეს 
სასამართლოში მიმდინარე პროცესის ვერდიქტს. 

რკპ (ბ) ცკ პოლიტბიურომ ი. ბ. სტალინის ჩარევით 
საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის სასამართლო 
პროცესთან დაკავშირებით მიიღო “შემდეგი გადაწყვეტი- 
ლება: „პატრიარქ ამბროსის და საქართველოს სხეა სასუ- 
ლიერო წევრების მიმართ სასჯელის უმაღლესი ზომის 
გამოყენება მიზანშეწონილი არ არის (უნდა ვივარაუდოთ, 
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რომ ბ. ლომინაძის დეპეშა სწორედ ამაზე თანხმობას 
ელოდებოდა – ა.დ), უპირველეს ყოვლისა, საერთაშორი- 
სო ვითარების გათვალისწინებით. გთავაზობთ: 1. სასჯე- 
ლის გამოტანისას შემოიფარგლეთ 10 წლით თავისუფლე- 
ბის აღკვეთით; 2. ყველა არსებული მასალა ეგზარხ 
ამბროსის და სხვა სასულიერო პირების კონტრრეგვოლუ- 
ციური საქმიანობის შესახებ გამოიყენეთ სპეციალურად 
ორგანიზებულ კამპანიის დროს პრესაში, რადიოში, გან- 
საკუთრებით სოფლად და ა.შ.“.20 

ამრიგად, აშკარაა საქართველოს სამოციქულო ეკ- 
ლესიის ცალსახად უარყოფითი დამოკიდებულება რუსე- 
თის ახალი ოკუპაციის მიმართ, რამაც ძალიან მალე 
(1923 წლიდან) ეკლესიის მიმართ ლაგამამოუდებელი ძა- 
ლადობა გამოიწვია. საბჭოთა ხელისუფლება ყოველმხრივ 
ახალისებდა ქართული ეკლესიის შიგნით განხეთქილებას 
და ეწ. „განახლების მოძრაობას“, რამაც დამატებით კი- 

დევ პრობლემები გაუჩინა ისედაც უკვე შეჭირვებულ ქარ- 
თულ სამოციქულო ეკლესიას. 

საქართველოს საზოგადოებრივი აზრის ძირითადი 
ნაწილი რომ ძლიერ უარყოფითად აფასებდა რუსეთის 
მხრიდან საქართველოს ხელახალ ოკუპაციას და დემოკ- 
რატიული რესპუბლიკის დამხობას, ეს კომუნისტურმა 
ხელმძღვანელობამ მარტო საპროტესტო წერილებით, რე- 
ზოლუციებით და პროკლამაციებით როდი იცოდა. საქარ- 
თველოსა და ამიერკავკასიის საგანგებო კომისიის აგენ- 
ტურა საკმაოდ ინფორმირებული იყო საზოგადოებაში არ- 
სებული ანტიკომუნისტური შეხედულებების შესახებ და 
ამ ინფორმაციას დროულად აწვდიდა სათანადო ინსტან- 
ციებს. მაგალითად, უკვე ოკუპაციის პირველ თვეებში და- 
ფიქსირდა შემდეგი: „საშუალო ფენების დამოკიდებულება 

რევოლუციისადმი გულგრილი და მიუღებელია – განუ- 
საზსღვრელია,„ ცდილობენ არ იცხოვრონ პოლიტიკით, 
მათთვის მთავარია ბევრი ფულის შოვნა, სულ ერთია რა 
გზით, რა საშუალებით. მსხვილი ბურჟუაზია მენშევიკუ- 
რად განწყობილ ინტელიგენციასთან ერთად, კონტრრევო- 
ლუციურად არის განწყობილი. თუმცა გარეგნულად თავი 
ასე უჭირავს – „MC 80461, XIM0X6 ქიმ 8M)“.21 
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აგენტურის ერთ-ერთ ანგარიშში მითითებულია თბი- 
ლისის ოპერისა და ბალეტის თეატრის დირექტორის ან- 
ტიკომუნისტურ შეხედულებებზეც. მას უთქვამს, რომ 
„ბოლშევიკები – ეს თავაწყვეტილი მასაა, რომელშიც არ 
არის წესრიგი. ბოლშევიკები ვერანაირ წესრიგს ვერ შექ- 
მნიან – ეს თავაწყვეტილი გლეხუჯებია. დაე თვითონ შექ- 
მნან კულტურული მუშაობა, ხოლო ჩვენ მათ არ დავეხმა- 
რებით“ 22 

„ჩეკას აგენტები განსაკუთრებით ეჭვის თვალით 
უყურებდნენ და თეალს არ აშორებდნენ ოპოზიციური 
პარტიების ხელმძღვანელებს, სამხედრო ინტელიგენციას, 
სოციალ-დემოკრატებს, მემარჯეენე სოციალისტ-ფედერა- 
ლისტებს, ეროვნულ დემოკრატებს. მათ სდეენიდნენ, ხში- 
რად აპატიმრებდნენ. მაგალითად, სოციალ-დემოკრატიის 
ერთ-ერთი ლიდერი სეით დევდარიანი, რომელიც საქარ- 
თველოში დარჩა და ცდილობდა გამოეყენებინა საბჭოთა 
ხელისუფლების პირველ თეეებში ლეგალური მუშაობის 
შესაძლებლობები, 1921 წლის აპრილში სამტრედია-ხონის 
გზაზე გააჩერეს. სასოფლო რეეკომმა ის გაჩხრიკა, აღმო- 
უჩინა 6,5 მილიონი მანეთი და დააპატიმრა. ჩაითვალა, 
რომ ეს თანხა მას ჭირდებოდა საქართველოში სოციალ- 
დემოკრატიული აგიტაციის გასაძლიერებლად.9 

სეით დევდარიანის პოლიტიკური ფიგურა იმითაც 
არის საინტერესო, რომ მოსკოვის სოციალურ-პოლიტიკუ- 
რი ისტორიის ცენტრალურ სახელმწიფო არქიეში, სტ» 
ლინის ფონდში მივაკვლიეთ ს. ორჯონიკიძისადმი გამოგ- 
ზავნილ სტალინის საიდუმლო დეპეშას, რომლის შინაარ- 
სი მთლიანად სეით დევდარიანს ეხება და სტალინისეუ- 
ლი კრიტიკული შეფასებაა მოცემული.: „შენ მეკითხები 
მე აზრს დევდარიანზე, აი ის: 1) დევდარიანი, როგორც 
ჩანს, „სოციალისტიჩესკი ვესტნიკის“ რედაქციის იმ ნაწი- 
ლის თვალსაზრისზე დგას, რომელსაც სათავეში უდგას 
დანი, რომელმაც სულ ახლახან განაცხადა საბჭოთა 
კონსტიტუციის ფარგლებში ლეგალური ოპოზიციის იდეა. 
მენშევიკების ამ ნაწილს იმედი აქვთ გახრწნან საბჭოთა 
ხელისუფლება ლეგალური ოპოზიციის საშუალებით და 
ფიქრობენ ამავე მიზნით, დრო და დრო, თავის საქმიანო- 
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ბაში ბლოკი შეკრან ჩვენი პარტიის მემარცხენე და გლე- 
ხობის ოპოზიციურად განწყობილ ელემენტებთან, იმ მიზ- 
ნით, რომ შემდეგ შეამზადონ პირობები ბურჟუაზიულ-დე- 
მოკრატიული რესპუბლიკისათვის. მე ეჭეიც არ მეპარება, 
რომ დევდარიანი ამ პოზიციაზე დგას. 2) მე ეჭეიც არ მე- 
პარება, რომ დევდარიანი და მისი ჯგუფი მენშევიზმის 
ყეელაზე მავნე ელემენტია რუსეთში, განსაკუთრებით ახ- 
ლა, ნეპის პირობებში. ჩემი რჩევაა – გამოიყენეთ დევდა- 
რიანი მოკლე ხნის მანძილზე, რათა გახრწნათ მენშევიკი 
მუშები, თუკი ასეთი ჯერ კიდევ დარჩა საქართველოში, 
ხოლო შემდეგ მოისროლეთ ის საზღვარგარეთ, აუცილებ- 
ლად მოისროლეთ.“24 

ამ ამონარიდში აშკარაა კომუნისტური პარტიის ხელ- 
მძღვანელების დამოკიდებულება თავისუფალი სიტყვის მი- 
მართ – მათ ის კუდშეკვეცილი, მოჩეენებითი დემოკრატიაც 
არ მოსწონთ, თუ საქმე შეეხება კომუნისტური რეჟიმის პო- 
ლიტიკური ძლიერების ურყევობისათვის საფრთხის შექმნას. 

რა თქმა უნდა, საქართველოს კომუნისტური პარტი- 
ის ხელმძღვანელები და რიგითი წევრები რუსეთის აგრე- 
სიას და ოკუპაციას „ინტერნაციონალურ დახმარებად“, 
პროლეტარული სოლიდარობის გრძნობის გამოვლენად 
თვლიდნენ. მათ თანაუგრძნობდნენ ის პოლიტიკური თუ 
არაპოლიტიკური ძალები, რომლებიც თავიდანვე უარყო- 
ფითად შეხვდნენ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ- 
ლიკის შექმნას და საქართველოს პროდასავლურ ორიენ- 
ტაციას. 

მიუხედავად ამისა, უკვე 1921 წლის ბოლოს და გან- 
საკუთრებით 1922 წელს, საქართველოს კომპარტიის ხელ- 
მძღვანელობაში გაჩნდა ე.წ. „ნაციონალ-უკლონისტების“ 
ჯგუფი, რომელიც “დამოუკიდებლობის ატრიბუტების“ შე- 
ნარჩუნებასს და სახელმწიფოებრივი ცენტრალიზაციის 
პროცესების შენელებას მოითხოვდა. პოსტსაბჭოთა ისტო- 
რიოგრაფიაში მათ “კომუნისტ-პატრიოტებსაც“ უწოდებენ. 
ჩვენი” აზრით, ეს გადაჭარბებული შეფასებაა და იმ 
წლებში საქართველოს კომპარტიაში მიმდინარე პროცესი 
უფრო ძალაუფლებისათვის ბრძოლას უნდა დაეუკავგში- 
როთ. როგორც მოსკოვში, ისე თბილისში ხდებოდა 

196



ღრმად ავადმყოფი ლენინის შემდგომი ეპოქის პოლიტიკუ- 
რი პირობების შემზადება საქართველოს პარტიული 
ხელმძღვანელობა ცდილობდა მოვლენებს არ ჩამორჩენო- 
და და დროულად განესაზღვრა თავისი პოზიცია მომა- 
ვალ მემკვიდრესთან დაკავშირებით. ამის საფუძველს იძ- 
ლევა ის, რომ „ნაციონალ-უკლონისტები“ არ იბრძოდნენ 
ბოლშევიკური პარტიის ზეცენტრალიზაციის წინააღმდეგ, 
პარტიული სუბორდინაციისა და დემოკრატიული ცენტრა- 
ლიზმის ლენინური ნორმების წინააღმდეგ, რაც საბჭოთა 
სისტემის საფუძველთა-საფუძველი იყო. 

მოსკოვის დიქტატის მიმართ მსუბუქი კრიტიკის ნო- 
ტები გაისმა საქართველოს კპ (ბ) I ყრილობაზე, სადაც 
ს. ქავთარაძემ რუსეთ-საქართველოს ახალ ურთიერთობებ- 
ზე საუბრისას ახსენა ტერმინი „ჯინგოიზმი“ – ამ ტერმი- 
ნით აღინიშნებოდა ინგლისის კოლონიზატორობა ინდო- 
ეთსა და სხვა ოკუპირებულ ქვეყნებში. ამან ყრილობის 
დელეგატების მკაცრი კრიტიკა გამოიწვია. განსაკუთრე- 
ბით აქტივობდა აფხაზი დელეგატი ლაკობა, რომელმაც 
თავის გამოსელაში გაიხსენა ის ქართველები, რომლებიც 
„აფხაზეთს საქართველოს განუყოფელ ნაწილად თვლი- 
ან“ და ეს კოლონიზატორობის ადგილობრივ სახეცვლი- 
ლებად მიიჩნია.25 

მსოფლიო პროლეტარული რესპუბლიკის იდეით შეა- 
ყრობილი რუსი და ქართველი ბოლშევიკები ეროვნული 
სუვერენიტეტის, ეროვნული საზღერების, ეროვნული ინ- 
ტერესების შელახვას არ თელიდნენ დანაშაულად, თუ კი 
ეს წაადგებოდა საერთაშორისო პროლეტარიატის ინტერე- 
სებს. ეს დაუფარავად თქვა თვითონ ი. ბ. სტალინმა 1923 
წელს, პარტიის XII ყრილობის ეროვნული საკითხისადმი 
მიძღვნილ სპეციალური სექციის სხდომაზე: ვ. ი. ლენინის 
ცნობილ წერილში – „ეროვნებათა საკითხის შესახებ ანუ 
„ავტონომიზაციისათვი მოტანილ „შეგონებებს“ სტა- 
ლინმა ჩინებული კონტრარგუმენტები მოუძებნა: „დიას, 
პოლონელს არ შეიძლება ვუწოდოთ ,,პოლიაჩიშკა“, მაგ- 
რამ პოლონეთის ქექვა ხიშტით შეიძლება? პოლონეთის 
მოსინჯვა შეიძლება? როგორც ჩანს, ეროვნული თვითგა- 
მორკვევის თვალსაზრისით, ამის გაკეთება შეიძლება. არ 
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შეიძლება თურქესტანელს ვუწოდოთ „,ტატარსკაია ლაპა- 
ტა“, ძალიან კარგი, მაგრამ იქ რუსეთის ჯარების დატო- 
ვება შეიძლება?.. არ შეიძლება ადამიანს ვუწოდოთ „კავ- 
კაზსკი ჩელოვეკ, ხოლო ეროვნული თვითგამორკეევის 
თვალსაზრისით აქ ჯარების დატოვება შეიძლება? არ შე- 
იძლება ბუხარელს დავუძახოთ, უკვე აღარ ვიცი, რა და- 
ვუძახოთ – მაგრამ იქ ჯარების შეყვანა შეიძლება? ერე- 
ბის თვითგამორკვევის უფლებებიდან გამომდინარე, ამის 
გაკეთება არ შეიძლება. მაშ რაშია საქმე?“ 

აქვე ი. ბ სტალინი არაორაზროვნად მიუთითებს იმა- 
ზეც, რასაც ე. ი ლენინი ხანგძრლივი დროის განმავლო- 
ბაში უნერგავდა თავის მიმდევრებს: „ჩვენ ზოგჯერ იძულე- 
ბულნი ვართ წავიდეთ ეროვნული თვითგამორკვევის, მათი 
ინტერესების წინააღმდეგაც კი, რათა მუშებმა შეინარჩუ- 
ნონ თავისი ძალაუფლება.. ეს ჩეენი ბრალი კი არა, ჩეენი 
უბედურებაა.. თეითგამორკვევის პირველი მოთხოვნა – ეს 
ჯარების გამოყვანაა. ამჟამად ჩვენ ასეთი ფუფუნების უფ- 
ლებას თავს ვერ მივცემთ. ამაშია უბედურება“ 27 

)924 წლის აგვისტოს აჯანყების სასტიკად ჩახშო- 
ბის, ანტიკომუნისტური პარტიების ლიკვიდაციის, პროლე- 
ტარიატის (წაიკითხე: რკჰ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის) 
დიქტატურის განმტკიცების პარალელურად საქართვე- 
ლოს საზოგადოებრივი აზრი 1921 წლის თებერვლის მოე- 
ლენებს ოფიციალური პოზიციებიდან უდგებოდა, თუმცა 
ინტელიგენციის დიდ ნაწილში ფარულად მაინც დარჩა 
მტკიცე რწმენა რუსეთის მიერ საქართველოს ხელმეორე 
ოკუპაციის შესახებ. 

ამ და მომდევნო წლებში მხოლოდ დასავლეთ ევრო- 
პაში გახიზნული ქართული პოლიტიკური ელიტა განაგ- 
რძობდა ურყევად იმის მტკიცებას, რომ საბჭოთა რუსეთ- 
მა ცალმხრივად დაარღვია 1920 წლის რუსეთ-საქართეე- 
ლოს ხელშეკრულება და მოახდინა საქართველოს ოკუპა- 
ცია თუმცა საზლვარგარეთაც იყო მეტად საინტერესო 
შეხედულებები და მოსაზრებები რომელთაც უდიდესი 
მნიშვნელობა შეინარჩუნეს თანამედროვე პირობებშიც კი. 
მაგალითად, მიგვაჩნია მეტად საყურადღებოდ ცნობილი 
სოციალ-დემოკრატის ირაკლი წერეთლის შემდეგი შეფა- 
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სება, რაც მან გააკეთა 1925 წელს პარიზში სოციალ-დე- 
მოკრატების შეხვედრაზე და სწორედ რუსეთ-საქართვე- 
ლოს ურთიერთობას შეეხება: „ქართველმა ხალხმა უნდა 
კარგად შეაფასოს, თუ როგორ ეპყრობა მას ევროპა და 
ის როლიც, რასაც ასრულებს მის ცხოვრებაში რუსეთი.. 
თუ კი საქართველო ააშენებს თავის პოლიტიკას ასეთი 
კონფლიქტების შესაძლებლობებზე (იგულისხმება რუსე- 
თის შესაძლო კონფლიქტები მეზობლებთან – აჟ) თუ კი 
ის რუსეთს მისცემს საფუძველს, რომ რუსეთის ყოველი 
საგარეო-პოლიტიკური გართულების შემთხვევაში საქარ- 
თველო მას დაუპირისპირებს ხრიკებს, ეს აამხედრებს სა- 
ქართველოს წინააღმდეგ არა მარტო ბოლშევიკურ, არა- 
მედ ყოველგვარ რუსეთს და ვინ იცის როგორ ბედს გა- 
ნუმზადებს საქართველოს ასეთი პოლიტიკა. ეეროპა კი 
ასეთ პოლიტიკას ავანტურისტულად ჩათვლის.“2ზ 

ამრიგად, აშკარაა, რომ საქართველოში რუსეთის 
ხელმეორე შემობრუნება საქართველოს ეროვნულ-პატრი- 
ოტული ძალების მიერ შეფასდა ცალსახად უარყოფითად. 
თუ არ ჩავთვლით საქართველოს კომუნისტურ პარტიას 
და ეროვნულ უმცირესობების იმ წარმომადგენლებს, რომ- 
ლებიც ციეად შეხვდნენ საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის შექმნას და რუსეთისაგან ამიერკავკასიის 
ჩამოცილებას, საქართველოს საზოგადოების მნიშვნელო- 
ვანი ნაწილი: ქართული მართმადიდებლური ეკლესია, ინ- 
ტელიგენცია, სტუდენტობის საგრძნობი ნაწილი – გმობ- 
დნენ რუსეთის ბოლშევიკურ აგრესიას და მოითხოედნენ 
საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენას. ეს ვლინდე- 
ბოდა საპროტესტო გამოსელებში, პუბლიკაციებში, მემო- 
რანდუმებსა და პროკლამაციებში. 

მნიშვნელოვანი ფაქტია, რომ თვითონ კომუნისტური 
ხელისუფლებაც კი (როგორც მოსკივის, ისე ადგილობრი- 
ვი) ჩინებულად გრძნობდა საბჭოთა სისტემაში ჩადებულ 
კოლონიზატორულ კოდს და აშკარად იშველიებდნენ 
ჯინგოიზმის (კოლონიზატორობის) ანალოგიას. ისინი 
ცდილობდნენ გარეგნული ფორმით მაინც შეეცეალათ 
რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის არსებული შინაარ- 
სი. მაგრამ მათ ძლიერი ოპოზიცია შეხედათ, პირველ 
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რიგში რუსეთის ერთგული აგენტურის, აფხაზეთისა და 
სამხრეთ ოსეთის პარტიული ორგანიზაციების ხელმძღვა- 
ნელების სახით, ამიტომაც მათ მალე შეწყვიტეს „რუსუ- 
ლი კოლონიალიზმის“ შესახებ საუბარი. 

რუსეთის მხრიდან რომ ადგილი ჰქონდა საქართვე- 
ლოს ანექსიას და მისი სუვერენიტეტის ხელყოფას, ამას 
ი. ბ. სტალინიც აღიარებდა, მაგრამ მას კლასობრივი პო- 
ზიციებიდან ამართლებდა. სტალინს ეგონა, რომ ეს იყო 
აუცილებელი მომავალი მსოფლიო რევოლუციისა და 
პროლეტარიატის მიერ ძალაუფლების ბოლომდე შესანარ- 
ჩუნებლად.. 

საქართველოს საზოგადოებაში რუსეთის ახალი აგ- 
რესისის შედეგების განეიტრალება ძნელ და ხანგძლივ 
ამოცანას წარმოადგენდა. საჭირო გახდა მრავალწლიანი 
პროპაგანდისტული, აღმზრდელობითი და რეპრესიული 
ზომების გამოყენება, რომ ქართული საზოგადოება, გა- 

რეგნულად მაინც, შეგუებოდა უკვე მომხდარ ფაქტს – 
საქართველოს სურვილის წინააღმდეგ საბჭოთა მრავალე- 
როვან სახელმწიფოს შემადგენლობაში მრავალწლიან 
არსებობას. 

ტრ). ევს§სVI) 

0CCს?I41I0M 0L 6CL0LCCIM 8V 50VILI LV5514 ტM 
CL0ILICILტსV ღ)I8LIC 0XLCIMI0CM 

Iხას§, 1( 15 CVIძCLCL (ხ2( §6C00ძ L6ხIიი იL ILV0551გ (0 66018 VVმ25 
20016C18160 ძი86ჩიIX(C6IV 10 მ 06980VVC V2V ხV 1ხ6 იმ I0იმ)-0021I10VIC 
10IC6§ 0: CC601:91გ. II V6C ძი 00L 12M6 1ი(0 2CC0V001 (06 Cილიი9ი15! 

ემILLV 01 C60L91გ მიძ 1ხ0§6 L6იL6560L2LIV65 01 იმ90X02! %იI00I190§ V/00 

8CC6#16ძ C0IძIV CL6გყიი 0, 96 06ოიCLგIC L6ისხ1IC 0 C0601ლ18 მ=ძ 
ძნსგხთიი! 01 IIმ8ი5Cგსიმ§ს§ ჩიოთ I?:ს551გ, (06 სთიიIმ2ი( იგI იჯ 
Cიბილფმი §0C16„VV. ლC60 გი 0I00ძი» CხსIიხ, 1IX6II1C60(312, 
1ი0ი0ILL2ი1 იმIL 0L §ნIძიი(§ – ხ1მთიძ 1ხთ )3015ხCVIX გილ6§510ი 0L 
Mსჯი)გ გიძ ძიიმიძიძ (ლხტ 1L66§(2ხს5ახო6იL 01 1იძტიბიძტილლ იL 
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C60LVIგ. 1IMI§ ხილმორC CVIძლი წ0თ (ხტ 9IX01C§( თი)მიI/(0§5(2(005, 
ხსხახიძ =2(6ო2195, ოტოილუძსი15 გუძ IC2/1C(5. 

IL 15 მი IიიიIმიL (2C( (ხ2( დხ Cითოთსი15 მს(ჩ00 065 
LხCი56IVC§ (285 (ხ056 ნიი) M05C0V/, 25 VVCII მ§ (ხC 10CგI 0005) ”CIL 
VCIV VC6CI1 I10C C01001გ115( C0ძC Cთხიძძიძ Iი (ხC 50VICLC §V5160 გიძ 
0ი6იIV ვიიII6ძ გოვI0ილფ/ 0! IIიყ015თ (C0100181150) 3§ მ1ძ. 1ჩხC/ C16ძ 

(0 CხმიდC მ( 1C2% (ხ6 ვიილ6მIმ006 0 CXI5(I0C C00(C0L5 0” IXVI59Iგი- 
Cი00XდC180 1CIგC0ი05. 8ს( CV V/CC6 §ხიიდIV 000050ძ, ჩI5( იL 8II, ხV 

(ი6 გი6იL§, ძCV0L6ძ L0 ILV05518გ, 10 166 ი6-§005 0I (ი6 ხიმძა§ 0( 6 იგILV” 
0L820I7220005 0( #ტხხ2გ712 მოძ 05C(I, 50 (06V ვხიIIIV 8(VCL CC250ძ (0 
18IX ვხის( (ხტ დს ც598ი C010ი1მ115თ”, 

სV60 52110 2CM00CVI6ძი6ძ (06 წ”CC 12: IXს§55Iგ გიი0იCX0ძ 
CიხიIII8 მიძ Iინილიძ იი IL§ §0VCICIწიVC, ხს! 1ს§I06ძ IL ნიი 10C 

CI255 ილ0ვ!ყიც. 5:200 თოისდხ( ILL21 1015 V/25 1იძIაიტუჯგხI1C (0L ჩ)0I7C 

V0IIძ LCVიI0V0ა მ0ძ (ი (C6ი1!იდ Lხ6 00VICI (0L2IIV ხV 166 010161821. 
M6სივს7260ი ი1 (ხ6 1L2§ს01C 01 166 უC6V/ ILს§5Iმ8ი გითინ§910ი I 

(ხ6 C60IწIგ0 §0C1CLV V/25 მ ხ2Iძ გიძ 10იდ ყ081. IL ხCCმი16 0CCC55მIV 
10 ს5C თგ0იV V6მ2»5 იI0”მყმიძ!§IIC, 6ძსCგLIV6 მიძ LCიL6§§IVC C0C85VL65 
სგ დტ C6იყგი §50C1CC, ვ IC625( 10 0სVVმIძ მი0ი6მ(90C6, 10 ხC 
ხგხI(სმ(6ძ მ (ხ6 ხგიეიტიტძ (8 – IL გი» XCმ015 CXI5ICიC6 25 მ 
ჯიგოთხი! 0( LMხ6 50VI6( თსIხიგციი21 5L2(6. 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა: 

1. სკკპ.. რეზოლუციებში, თბ,, 1954, გე. 1. 
2. 067ი83083816 C01032 C086CICIVX C0IIM21#C956CL 79%-იV/6MIV, 

06., I0M. M.,1972,.45. 

3. 6. II. )16IMVის, IICC. 1.44. C.79. 

4. საქართველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური საის- 

ტორიო არქივი, ფ. 300, ს. 43, ფურც. 241. 
5. ზ, ბაბუნაშვილი, კულტურული მშენებლობა საქართველო- 

ში ალლგენით პერიოდში (1921-1925 წწ), თბ- 1955, გვ. 57. 
6. საქართეელოს პრეზიდენტის არქივი, ფ. 14, აღ.I, ს.37, 
ფურც. 37. 

7. იქვე. 
8. ამის შესახებ დეტალურად იხ.: ა. ბენდიანიშვილი, გრი- 
გოლ ლორთქიფანიძის „ფიქრები საქართველოზე“ და 
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ბრძოლა საბჭოურ-კომუნისტური რეჟიმის წინააღმდეგ, 
თბ., 2007. 

9. ამის შესახებ დეტალურად იხ: კ. წენგუაშვილი, საბჭო- 
თა პოლიტპატიმრის წერილები ლ. ტროცკის, ,„,ანალე- 
ბი“, 2005. M# 2. 

10. იქვე. 
11. ო. ჯანელიძე, ნარკვევები საქართველოს ეროვნულ-დე- 

მოკრატიული პარტიის ისტორიიდან, თბ,, 2002, გე. 411-412. 
12. ო. ჯანელიძე სპირიდონ კედია, თბ., 2002, გვ.148. 
13. იქვე, 149. 
14. ამის შესახებ დეტალურად იხ. ა. დაუშვილი, ქართუ- 
ლი საბჭოთა საჯარისო ფორმირების შექმნის ისტორიი- 
სათვის, (ხელნაწერი). 

15. მ. ნათმელაძე, ა. დაუშვილი, საქართველოს უახლესი 
ისტორია. თბ., 2004, გე-75 

16. კ. გამსახურდია, ლია წერილი ვ.ი.ლენინს, იხ. ა, სურ- 
გულაძე, პ. სურგულაძე, საქართველოს ისტორია, თბ,, 
1991, გვ. 419-420. 

17. ე. ნარიმანიძე, 1922 წლის 26 მაისის დღესასწაული 
თბილისში, საისტორიო ალმანახი „კლიო“ 2003, #19, 
გვ. 151. 

18. იქვე. 
1 ს. ვარდოსანიძე საქართველოს მართლმადიდებელი 
სამოციქულო ეკლესია 1917-1953, თბ., 2001, გე. 68. 

20. I #CIIMI ნდ, დ.17, 0. 3, II. 426, ». 78. 
21. საქართველოს პრეზიდენტის არქივი, ფ. 14, აღ. 1, ს. 1, 
ფურც. 9. 

22. სუიცსა, ფ. 281, აღ. 2, ს. 17, ფურც... 
23. გაზ. „კომუნისტი“, 1921, 14 აპრილი. 
24. I ჯ#CIIII ნდ, რ.558, 0ი.11, უ.32,ი.45. 

25. ამის შესახებ დეტ.: ა, დაუშვილი, სოსო ჯუგაშვილის 
ამბავი, წიგნი II, თბ., 2007, გე. | 

26. საქართველოს პრეზიდენტის არქივი; ფ. 14, აღ. 1, ს. 
48, ფურც. 424-425. 

27. I #CIIMI ნდ, ძ. 50, 00. 1, . 48, M. 59. 
28. საქართველოს პრეზიდენტის არქივი, ფ. 14, აღ. 2, ს. 

28, ფურც. 268. 
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დამატება 

ეეეე__ 
    

ალექსანდრე ბენდიანიშვილი 

რას „ბვასწავლის“ ასოცირებული პროფესორი 
ანზორ სახვაძე 

გასულ წელს გამოქვეყნდა ა. სახვაძის სტატია 
„იმიგრაციული პოლიტიკის სამართლებრივი საფუძვლები 
საქართველოში რუსეთთან შეერთების შემდეგ“ (იხ. ახა- 
ლი და უახლესი ისტორიის საკითხები“, 2/2007, გე. 327- 
340) ავტორი ყურადღებას ამახვილებს რუსეთის იმპერა- 
ტორ ალექსანდრე პირველის მიერ 1810 წელს ხელმოწე- 
რილ დოკუმენტზე, რომლის სახელწოდებაა ,,II040X6MMC 0 
სე0ილყოომM )00M0000IM%#2MIV 8. L ნX3## 1006/CMIVC8, 86IX0)IVI0IMX #3 
ვმოიმილძს ს # 0 3008006MMM MX 92 C06C86MVხLX 36MIMX“. არსე- 
ბობს მისი ქართული ვარიანტიც და ორივე შემონახულია 
საქართველოს ეროვნული ბიბლიოთეკის ხელუხლებელ 
ფონდში. I5 7356. ა. სახვაძის მიერ ამ დოკუმენტის კომენ- 
ტარებსა და შეფასებაში დაშვებულია უხეში შეცდომები, 
მრუდე სარკეშია წარმოდგენილი, გაკეთილშობილებულია 
რუსეთის ცარიზმის კოლონიურ-რუსიფიკატორული პოლი- 
ტიკა და ქართველი ხალხის მიერ დაკავებული პოზიცია. 

ხსენებული სტატია ასე იწყება: „რუსეთთან საქარ- 
თველოს შეერთება... მნიშვნელოვანწილად იძულებითი ნა- 
ბიჯი იყო, რადგანაც სხეა პოლიტიკურ თუ სოციალურ- 
ეკონომიკურ პრობლემებთან ერთად, ამგვარ გადაწვეტი- 
ლებას მისი დემოგრაფიული დაკნინება-გაუკაცრიელებაც 
აპირობებდა. იმ დროისათეის საქართველო ყოფნა-არყოფ- 
ნის ზღვარზე იდგა“ და ამიტომ რუსეთთან შეერთება აუ- 
ცილებელი გახდაო. 

დღეს თითქმის ყველასთვის ცნობილია, რომ საქარ- 
თველოს რუსეთთან შეერთება არ ყოფილა ქართველ მე- 
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ფეთა გადაწყვეტილება და ხალხის სურვილი. ერეკლე მე- 
ორე, სოლომონ პირველი, გიორგი XI და სოლომონ IL 
რუსეთის იმპერატორებს მფარველობა-დახმარებას სთხოვ- 
დნენ და არა იმპერიასთან თავიანთი ქვეყნის უშუალოდ 
მიერთებას, რუსეთის პროვინციად გადაქცევას. 1783 წლის 
გიორგიევსკის ტრაქტატი რუსეთისა და ქართლ-კახეთის 
სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის დამკანონებელ აქტად 
უნდა გადაქცეულიყო. იმპერატორი პირობას დებდა, რომ 
ქართლ-კახეთის სამეფო ტასტზე დაიცავდა ერეკლესა და 
მის მემკვიდრეთა ღვთისაგან ნაკურთხ უფლებას და და- 
ეხმარებოდა მათ გარეშე მტრების წინააღმდეგ ბრძოლა- 
ში. მაგრამ დიდი ქრისტიანი მეზობლის ხელმწიფემ ტრაქ- 
ტატით ნაკისრი პირობები არ შეასრულა; არ დახმარებია 
ერეკლე მეორეს ომარ ხანისა და აღა-მაჰმად ხანის შემო- 
სეეების დროს. პირიქით, გიორგიევსკის ტრაქტატი გახდა 
საქართველოს ახალ-ახალი მარცხის, მოსახლეობის მინი- 
მუმამდე შემცირების მიზეზი და, ამდენად, რუსეთის მიერ 
საქართველოს ანექსიის მომზადების საშუალება. 

ა. სახეაძე კი არსებითად ეთანხმება ალექსანდრე 
პირველის მანიფესტის საზეიმო-ჰუმანურ ტონს იმის შესა- 
ხებ, რომ იგი საქართველოს როდი იერთებდა ისედაც ვე- 
ებერთელა იმპერიის კიდევ უფრო გაფართოებისათვის, 
მისი სურვილი იყო საქართველოს მოსახლეობის უშიშ- 
როების დაცვა და მისი კეთილდღეობის ამაღლება. იგი 
დარწმუნებულია, რომ 1817 წლის დებულება, რომელიც 
მიგრაციული პროცესების დარეგულირებას ითვალისწი- 
ნებდა, არა რუსეთის, არამედ საქართველოს მოსახლეო- 
ბის ინტერესთა შესაბამის საკანონმდებლო აქტს წარმო- 
ადგენდა, თავგამოდებით „ცდილობს ამ „კონცეფციის“ 
ჭეშმარიტების დასაბუთებას. 

ა. სახვაძე გვასწავლის: კოლონიზაცია, „ერთი მხრივ 
ესაა ქვეყნის დაპყრობა და მისი გადაქცევა კოლონიად, 
მეორე მხრივ კი, კოლონისტებით ანუ გადასახლებული 
პირებით ცარიელი ადგილების დაკავება“. იგი აკრიტი- 
კებს დასავლურ სახელმწიფოთა დაპყრობა-კოლონიზაცი- 
ის პოლიტიკას (XV-XIX სს) და ამართლებს რუსეთის ამ- 
გვარსავე პოლიტიკას იმ მოსაზრებით, რომ რუსეთი მო- 
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მიჯნავე ტერიტორიებს ითვისებდა და დიდი ოკეანეების 
სივრცეში მდებარე ქვეყნებში არ იჭრებოდა. რუსეთის კე- 
თილშობილური „მიზანი იყო კოლონიზებულ ტერიტორი- 
აზე მეტროპოლიის იდენტური სოციალურ-ეკონომიკური 
დონის შექმნა, კოლონიზაცია ტარდებოდა სახელმწიფოს 
აქტიური მატერიალური მხარდაჭერით კოლონიზაციის 
დასრულებას არ გამოუწვევია ტერიტორიის უდიდესი ნა- 
წილის მეტროპოლიისაგან მოწყეეტა“ (გე. 1328). 

რუსული კოლონიალიზმის ეს დადებითი თვისებანი 
თითქოს სრულად გამოვლინდა რუსეთის მიერ საქართვეე- 
ლოს ათვისების პროცესშიც. ა. სახვაძე „ბრძნულად“ აც- 
ხადებს, რომ რუსეთმა „საქართეელოს კოლონიზაცია, 
ფაქტიურად ცარიელი ტერიტორიების დასახლება მხო- 

ლოდ მას შემდეგ დაიწყო, რაც ეს უკანასკნელი უკეე შე- 
ერთებული იყო რუსეთთან (აბა უფრო ადრე როგორ მოა- 
ხერხებდა ამას?) და ამდენად, მის მიერ საქართველოს 
ტერიტორიის ათეისება შეიძლება შიდაკოლონიზაციად 
მივიჩნიოთ“ (2?) ამ ყალბი წანამძლვრიდან ამოდის და 
„სრულიად უსაფუძელოდ“ აცხადებს ამ ბოლო დროს 
თითქოსდა კონიუნქტურულად მომგებიან, საკმაოდ გავ- 
რცელებულ, მაგრამ (მისი აზრით) ნაკლებად არგუმენტი- 
რებულ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ რუსეთმა საქარ- 
თველო დაიპყრო და თავის კოლონიად გადააქცია. „რუ- 
სეთმა მართლაც მოახდინა საქართველოს კოლონიზაცია, 
მაგრამ არა იმ თვალსაზრისით, როგორც მაგალითად, 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნებმა მოახდინეს... აფრიკის, ამე- 
რიკისა და აზიის ბევრ სახელმწიფოს დაპყრობა, არამედ 
იმ აზრით, რომ მან აითვისა საქართველოს დაცარიელე- 
ბული ტერიტორიები, რისთვისაც ახორციელებდა მიზან- 
მიმართულ იმიგრაციულ (1?) პოლიტიკას“ (გვ. 329). 

ა.სახვაძის აზრით, 1819 წლის დებულება „იმიგრაცი- 
ული პოლიტიკის მარეგულირებელი ერთ-ერთი პირველი 
სამართლებრივი აქტია“. იგი ამ დოკუმენტის არა (მართე- 
ბული ანალიზის საფუძველზე აკეთებს ფართო) მასშტა- 
ბიან დასკვნებს, ცდილობს შეაფასოს არა მარტო XIX ს- 
ის პირველ მესამედში მიმდინარე მოვლენები, არამედ რუ- 
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სეთის კოლონიური პოლიტიკა მთელი საუკუნის სიგრძე- 
ზე. 

დებულება ძირითადად იმ ქართველებს ეხება, რომ- 
ლებიც პერმანენტული ომების დროს გარეშე მტრებმა და- 
ატყვევეს, საქართველოს მოწყეიტეს, თავიანთ ქვეყნებში 
წაიყვანეს და ყიდვა-გაყიდვის ობიექტად აქციეს. ამ ბო- 
როტების წინააღმდეგ იბრძოდნენ ერეკლე I, სოლომონ 
პირველი, ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიის მამე- 
ბი. რუსეთ-საქართველოს სამოკავშირეო ხელშეკრულების 
გაფორმების შემდეგ მუსლიმანური სამყარო კიდევ უფრო 
ანტიქართულად განეწყო. მიზნად დაისახა რუსოფილი 

ერეკლე მეორისა და ტყვეთა ყიდვა-გაყიდვის აღკვეთი- 
სათვის თავდადებით მებრძოლი სოლომონ პირველის დას- 
ჯა, მათი ქვექნების იავარყოფა. 1785 წ. ქართლ-კახეთში 
20-ათასიანი ლაშქრით შემოიჭრა ომარ ხან ავარიელი, 1795 
წელს ირანის მბრძანებელი აღა-მაჰმად ხანი. ამ ყველაზე 
კრიტიკულ მომენტში დაარღვია რუსეთმა გეორგიევსკის 
ტრაქტატის სათანადო მუხლი, არავითარი დახმარება არ 
გაუწია ქართლ-კახეთის მეფეს ერეკლე მეორეს. ამ ღალა- 
ტის შედეგი იყო კრწანისის ტრაგედია, ქვეყნის აოხრება, 
ხალხს გაჟლეტა, ათი ათასობით დატყვევებულის გატაცე- 
ბა-დამონება. 

ამ გატაცებულ-გაყიდულ ქართველთა გამოსასყიდად 
ქართლ-კახეთის სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ყოველწლიუ- 
რად იხარჯებოდა 60 ათასი მანეთი. ერეკლე მეორემ მე- 
ფობის ბოლო 30 წლის განმავლობაში ტყვეთა გამოსახ- 
სნელად გაიღო 370 ათასი მანეთი. მაგრამ ტყვეთა გატა- 
ცება სჭარბობდა გამოხსნა-მობრუნების მასშტაბებს. გე- 
ორგიევსკის ტრაქტატის გაფორმების მომენტში ქართლ- 
კახეთის მოსახლეობა შეადგენდა 350 ათას სულს, XVII 
ს-ის მიწურულს კი მხოლოდ 200 ათასს. მოსახლეობა მი- 
ნიმუმამდე შემცირდა დასავლეთ საქართველოშიც. 

რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობის შემდეგ 
ირან-ოსმალეთის შემოსევები შეწყდა, მაგრამ წინააღმდე- 
გობა აღმოცენდა რუსულ ხელისუფლებასა და ქართველ 
ხალხს შორის. 1802-1820 წლებში ხუთი ფართო მასშტაბი- 
ანი ანტირუსული აჯანყება მოხდა. დამსჯელმა ექსპედი- 
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ციებმა სისხლით დატბორეს საქართველოს რამდენიმე 
რეგიონი. ათასობით ადამიანი ფიზიკურად მოსპეს, არა- 
ნაკლები აიძულეს სამშობლოდან გაქცეულიყო. მეტროპო- 
ლიის ხელისუფლება მიხვდა, რომ ცარიელი ტერიტორია 
სიმდიდრეს ვერ შემატებდა. მისი ფისკალური ინტერესები 
მოითხოვდა სახაზინო გადასახადთა გამღები მოსახლეო- 
ბის გაზრდას. პირველ სანებში არსებით მნიშვნელობას 
არ ანიჭებდა იმას თუ გადამხდელი რომელი ეთნოსის 
წარმომადგენელი იქნებოდა. მშრომელი მოსახლეობის 
შემცირება დიდ პრობლემებს უქმნიდა ქართველ თავა- 
დაზნაურობასაც. ამიტომ იგი მოითხოედა ერეკლე მეო- 
რის დემოგრაფიულ, გამათავისუფლებელ ღონისძიებათა 
გაგრძელებას. 

ძნელბედობის ხანაში საქართველოდან გატაცებული 
და გაყიდული მოსახლეობის უკან მობრუნების, კვლავ 
საქართველოში დასახლების საკითხი ქართველმა სამ- 
ღვდელოებამ და თავადაზნაურობამ დააყენა. ეს პასუხობ- 
და რუსეთის ფისკალურ ინტერესებსაც და ამიტომ ალექ- 
სანდრე პირველმა დაამტკიცა საქართეელოში შედგენილი 
და რუსეთის შინაგან საქმეთა სამინისტროში შევსებულ- 
შესწორებული პროექტი. 

1819 წ. დებულება მიზანშეწონილად თვლის აზიის 
ქვეყნებში მოხვედრილი ქართველების, აგრეთეე სხვა ტო- 
მელების საქართველოში მოზიდვას, მათ დასახლებას თა- 
ვადაზნაურთა მამულებში, აგრეთვე სახსაზინო მიწებზე, 
თუ ისინი წესიერად გაიღებდნენ სახელმწიფო გადასახა- 
დებს. მემამულეთაგან მოწვეული ახალმოსახლენი პირად 
თავისუფლებას ინარჩუნებდნენ, მაგრამ იხდიდნენ მიწით 
სარგებლობის საზღაურს. მხარეების საადგილმამულო 
ურთიერთობის ფორმები უნდა განსაზღვრულიყო ხელ- 
შეკრულებით. აქ ფიქსირდებოდა ფულადი ღალა-გადასა- 
ხადის, აგრეთვე ნატურალური გამოსაღების ოდენობა და 
ბეგარა-სამუშაოების ფორმები. ეს ჩამოსვლა და დასახ- 
ლება კანონიერად ჩაითელებოდა მაშინ, როცა რუსული 
ხელისუფლება მოახდენდა ხელშეკრულების რეგისტრა- 
ცია-დამტკიცებას. 
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დებულების ერთი მუხლი ანგარიშს უწევდა ქარ- 
თულ კანონს და ტრადიციას. ქართველი მებატონე-მემამუ- 
ლე გატაცებულ თუ ნებით წასულ ყმაზე 12 წელს ინარ- 
ჩუნებდა იურიდიულად ფლობის უფლებას. შემდეგ კი 
მობრუნებული თვითონ ირჩევდა დასახლების ადგილს. 
ხოლო ის მემამულე, რომელიც თავის მცდელობითა და 
ხარჯით ჩამოიყვანა უცხოეთიდან ადამიანს, მის გადაკარ- 
გეის ხანდაზმულობას ანგარიშს არ უწეედა, ხაზინისა და 
სხვა მებატონის კუთენილ გლეხებსაც ასახლებდა თავის 
მიწაზე და გადაცემული მიწის ოდენობისა და ხარისხის 
შესაბამისად ადებდა ღალასა და ბეგარა-ვალდებულებას. 

მემამულესა და საქართეელოში მობრუნებულის 
ხელშეკრულება ვადიანი იყო. უკან ჩამოსახლებულთ უფ- 
ლება ეძლეოდათ დაეტოვებინათ ამ პირველი მებატონის 
მიწა და სხეა მემამულის მიწაზე დასახლებულიყვნენ. ბო- 
ლო მეცამეტე მუხლში აღნიშნულია, რომ რუსეთის მეზო- 
ბელ სახელმწიფოებთან ომის დროს საქართველოს მემა- 
მულეებს უფლება ეძლეოდათ საქართველოში გადმოესახ- 
ლებინათ ამ უცხო სახელმწიფოთა ქვეშევრდომები და 
გაეფორმებინათ მათთან ისეთიეე ხელშეკრულება, რომე- 
ლიც ქართველ მობრუნებულებთან იდებოდა. ეს კი სტა- 
ტიის ავტორს დადებით მოვლენად მიაჩნია. „დებულების 
ეს პუნქტი ძალიან ხშირად უნდა ყოფილიყო გამოყენებუ- 
ლი საქართველოში არაქართველი მოსახლეობის იმიგრა- 
ციის დროს“. ამის მაგალითად ასახელებს სომხების ჩა- 
მოსახლებას სამცხე-ჯავახეთში 18282ი წლების ომის 
შემდეგ. ამ ერთ ფაქტს ახსენებს, მაგრამ დასკვნაში 
წერს, რომ მეფის რუსეთს ყოველთვის მიზნად ჰქონდა 
ცარიელი ტერიტორიების ათვისება და არა საქართველოს 
ეთნიკური აჭრელება. 

დასკვნაში ა. სახვაძე იმასაც აღნიშნავს, რომ ხსენე- 
ბული დებულება „შეიძლება მივიჩნიოთ იმდროინდელი 
დემოგრაფიული პოლიტიკის ერთ-ერთ სამართლებრივ სა- 
ფუძვლად, რადგანაც ის არეგულირებდა მოსახლეობის 
საქართველოს გარედან მოზიდვას და ხელს უწყობდა მი- 
სი რაოდენობის ზრდას. საქართველოს ცარიელ ტერიტო- 
რიაზე დასახლების ნება ეძლევა ყველა მსურველს, ვინც 
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კი მოისურვებს აქ დასახლებას და დათანხმდება, რომ 
გადაიხადოს საქართეელოს მოსახლეობისათვის დადგენი- 
ლი სახელმწიფო გადასახადები... ეს მოთხოვნა ჩვენ სა- 
მართლიანად მიგვაჩნია, რადგან მის რეალიზებას ხელი 
უნდა შეეწყო ადგილობრივი ტერიტორიის ეკონომიკური 
წინსელა-განვითარებისათვის“ (გე. 336). 

ა.სახვაძე აღნიშნული პერიოდის და დასახელებული 
დოკუმენტის მიღმა არ იხედება, არ იცის, ან განგებ ჩქმა- 
ლავს მომდევნო 95 წლის განმაელობაში რუსული ხელი- 
სუფლების მიერ შედგენილ და ამოქმედებულ კანონ-დე- 
ბულებებს რომელთა შესაბამისად „რეგულირდებოდა“ 
მიგრაციული პროცესები. არაფერს ამბობს იმის შესახებ, 
რომ ხელისუფლების უპირველესი მიზანი იყო საქართვე- 
ლოში რუსი კოლონისტების მომრავლება. ის ხელს უწ- 
ყობდა აგრეთვე ჩვენს ქეეყანაში სომხების, გერმანელე- 
ბის, ოსების, ბერძნების ჩამოსახლებას, ხელოვნურად ამ- 
წვავებდა წინააღმდეგობას აბორიგენ ქართველებსა და 
ჩამოსახლებულ სხეატომელთა შორის, „დაჰყაე და იბატო- 
ნეს დიდმპყრობელური პრინციპის გამოყენებით განამ- 

ტკიცებდა რუსულ ხელისუფლებას. 
რუსეთის მთავრობამ ოპოზიციაში ჩამდგარი ქართვე- 

ლი ხალხი იმითაც დასაჯა, რომ მიითვისა ჩვენი სამშობ- 
ლოს მიწის ფონდის ნახევარზე მეტი და ქართველი ერის 
საარსებო სივრცე თანდათან შეამცირა. საქართველოს 
ტერიტორიაზე ყველაზე უფრო შევიწროებულ-რეპრესირე- 
ბული ქართველი ერი იყო. 1829 წელს სამცხე-ჯავახეთის 
მკვიდრი ქართველები აიძულეს თურქეთს შეხიზნოდნენ, 
მათ ადგილზე სომხები ჩამოასახლეს. 1866-1878 წლებში 
აფხაზებს ღალატში დასდეს ბრალი და 20 ათასი კაცი 
ოსმალეთის გზას გაუყენეს, მათი მიწა-წყალი რუს მოხე- 
ლეებს დაურიგეს. იმავე 1878 წელს რამდენიმე ათასი მუ- 
სულმანი ქართველი ბათუმის ოლქიდან თავის „სამშობ- 
ლო ოსმალეთში“ გაასახლეს, მათ მიწა-წყალზე რუსული 
სოფლები შექმნეს, ქართველების შიდამიგრაციის პრო- 
ცესს ხელოვნურად აფერხებდნენ, შაეიზღვისპირეთში და 
სხვა თავისუფალ მიწებზე გადასახლებას უკრძალავდნენ, 

ვრცელ ტერიტორიებზე უკვე მრავალი რუსული სოფელი 
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იყო დაფუძნებული. ა. სახვაძე არაფერს ამბობს იმის შე- 
სახებ, რომ ქართველი ხალხი რუსეთის დემოგრაფიულ 
ექსპანსიას დიდ წინააღმდეგობას უწევდა. ებრძოდა, რა 
თქმა უნდა, რუსიფიკაციის პოლიტიკასაც. შედეგი ის იყო, 
რომ რუსულმა ხელისუფლებამ აგრესიული და ასიმილა- 
ტორული გეგმები ბოლომდე ვერ განახორციელა. საქარ- 
თველოს უმეტესი ნაწილი საქართველოდ რჩებოდა, ქარ- 
თველი ხალხი ეროვნულ სულისკვეთებას ინარჩუნებდა, 
სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის 
იბრძოდა. 

ქართველმა ხალხმა არც დღეს უნდა დაკარგოს პატ- 
რიოტული სულისკვეთება, ეროვნული ფასეულობების და 
დადებითი ტრადიციების პატივისცემა იმედია, ანზორ 
სახვაძე და სხვა მისი მსგავსი „მკვლევრები“ თავიანთი 
მანკიერი იდეოლოგიითა და ნიჰილისტური თხზულებებით 
მხარდაჭერას ვერ მოიპოვებენ. უთვისტომო ინტერნაციო- 
ნალიზმი და გლობალიზაციის არასწორი კონცეფცია სა- 
ქართველოში ვერ იზეიმებს. 
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2007 წლის დეკემბერში ქართველოლოგიის, 
ჰუმანიტარული და სოციალური მეცნიერებათა 
ფონდის (,რუსთაველის ფონდის) გრანტის: 
“რუსული კოლონიალიზმი საქართეველოში“ კა- 
ლენდარული გეგმით ისტორიკოსები: ოთარ ჯ-ა- 

ნელიძე და ალექსანდრე დაუშვილი იმყოფებოდ- 
ნენ სამეცნიერო მიელინებით ბათუმში. შუშაობა 
მიმდინარეობდა ბათუმის საისტორიო არქიე ში. 
დამუშავდა აჭარის XIX-XX საუკუნეების ისტო- 
რიის ამსახველი მასალა. წინამდებარე სტატია 
ამ მივლინების დროს აღმოჩენილი ახალი დოკყუ- 
შენტების საფუძველზე დაიწერა. 

ალექსანდრე დაუშვილი 

ქედის ინცინდენტი 

1925 წლის 10 ოქტომბერს ბათუმის კომუნისტურმა 
ოფიციოზმა – ,ფუხარამ დაბეჭდა ინფორმაცია, რომ 
აჭარის საბჭოების ცაკის შემდგომი სესია ჩატარდებოდა 
1 ოქტომბერს ქედაში და არა ბათუმში. ეს გარემოება 
გაზეთმა ამგვარად ახსნა: „ამ ფაქტს ერთობ დიდი მნიშ- 
ვნელობა აქვს იმ პოლიტიკისათვის, რომელსაც ჩვენ ვა- 
წარმოებთ ხელისუფლების ყველა ორგანოების ფუხარა 
ხალხთან დაახლოება-დაკავშირების საქმეში“. 

14 ოქტომბერს იგივე გაზეთმა დაბეჭდა ახალი ინ- 
ფორმაცია, რომ: „როგორც ვიცით 12 ოქტომბრისათვის 
ქედაში მოწვეული იყო აჭარისტანის ცენტრალური აღ- 
მასრულებელი კომიტეტის მორიგი სესია, რომელიც გა- 
დადებული იქნა ახლო მომაელისათვის.. უმთავრესი მი- 
ზეზი, რამაც გამოიწვია სესიის გადადება იყო ის გარე- 
მოება, რომ ფუხარა ხალხისა და ხელისუფლების წინაშე 
მწვავეევდ საჭირბოროტო და მნიშვნელოვანი საკითხები, 
რომელიც გულდასმით უნდა განეხილა ცაკის მორიგ სე- 
სიას, ვერ იყო სათანადოდ შემუშავებული ცაკის პრეზიდი- 
უმის მიერ.“ 

საბჭოთა სისტემის დროს ცენტრალურ აღმასრულე- 
ბელ კომიტეტს და მის სტრუქტურებს დიდი რეალური ძა- 
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ლაუფლება აღარაფერი ჰქონდათ, მაგრამ ფორმალურად 
მათ მაინც დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ, ცდილობდნენ 
არ დაერღვიათ მისი გარეგნული, ფორმალური უფლება- 
მოსილება, რადგან ითვლებოდა რომ საბჭოები – ეს კო- 
მუნისტური რეჟიმის ძირითადი პოლიტიკური საფუძველი 
იყო. ამიტომ ცაკის სესიის გადადება საზოგადოების მიერ 
უნდა ჩათელილიყო როგორც საგანგებო შემთხვევა, პო- 
ლიტიკური კრიზისის მაუწყებელი. 

ამის შემდეგ, 252 ოქტომბერს უკვე თბილისში გამო- 
მავალი გაზეთი „კომუნისტი“ ბეჭდავს ინფორმაციას ორ 
გბგეერდზე – „აჭარისტანის ცაკის მესამე სესია, რომელ- 
შიც (მცირე ჩამატებებით და დაზუსტებებით) დაიბეჭჯდა 
სესიის სრული სტენოგრამა, მასზე სიტყვით გამოსული 
პოლიტიკური მოღვაწეების – თ. ხიმშიაშვილის (აჭარის 
სახკომსაბჭოს თავმჯდომარის), ო. მოწყობილის (აჭარის 
ცაკის თავმჯდომარე), ამიერკავკასიის კომუნისტების ლი- 
დერების: გ. ორჯონიკიძის, გ. მუსაბეკოვის, შ.ელიავას, მ. 
ორახელაშვილისა და „აჭარის ცაკის ზოგიერთი წევრის 
(ვ. სურგულაძის, მ. გოგიბერიძის) გამოსვლები. 

დაიბეჭდა აჭარისტანის საბჭოების მესამე სესიის 
რესოლუციაც: „I. ცნობილი იქნეს ქედაში გამოტანილი 
რეზოლუცია სამწუხარო გაუგებრობის ნაყოფად და გაუქ- 
მებულ იქნას, ხოლო აღნიშნულ რეზოლუციაში წამოყე- 
ნებული ბრალდებანი საბჭოთა საქართველოს მიმართ, 
რომელსაც არავითარი საფუძველი არ აქვთ, უარყოფილ 
იქნას სავსებით"!. 

ამასთან თანამდებობებიდან გადადგნენ აჭარის 
ხელმძღვანელები: თ. ხიმშიაშვილი და ო. მოწყობილი. 
როგორც ჩანს, გაზეთმა „ფუხარამ“ მოატყუა საზოგადოე- 
ბა. სესია არ გადადებულა, ქედაში მაინც შეკრებილა 
აჭარცაკი და რაღაც გადაწყვეტილებაც მიუღია, რომლის 
გასაუქმებლად უკვე ბათუმში შეიკრიბნენ იგივე აჭარის 
ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტი და თბილისი- 
დან ჩასული საპატიო სტუმრები. 

მაგრამ „კომუნისტის ინფორმაციიდან ქართველი 
მკითხველი ვერ გაიგებდა, თუ რა რეზოლუცია გააუქმეს, 
ან რატომ მოხდა, რომ აჭარის ლიდერები ასე ერთხმად 
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გადადგნენ თანამდებობებიდან „ჯანმრთელობის გაუარე- 
სების გამო“ და აჭარაში დაინიშნა ახალი ხელმძღვანე- 
ლობა: თ. ხიმშიაშვილის ნაცელად სასკომსაბჭოს თაე- 
მჯდომარედ დაამტკიცეს მემედ გოგიბერიძე, აჭარის ცა- 
კის თავმჯდომარედ – მოედინ სურმანიძე. მოხდა სხვა სა- 
კადრო გადაადგილებაც?. 

დიდი ხნის განმავლობაში ქედის სესიის რეზოლუ- 
ცია უცნობი იყო როგორც საისტორიო, ისე მთლიანად 
ქართული საზოგადოებისათვის. ეს რეზოლუცია და ქედა- 
ში მიმდინარე სესიის პერიპეტიები ახალი მეთოდოლოგი- 
ური პრინციპების საფუძველზე, გარკვეულწილად, შეის- 
წავლა ახალგაზრდა მკვლევარმა ი. მანველიძემ თავის 
საკანდიდატო დისერტაციაში. მანვე გამოაქვეყნა სესიის 
რეზოლუციის მხოლოდ ნაწილი. ქედის რეზოლუციის მე- 
ორე პუნქტში საზგასმულია: „მესამე სესია მწუხარებით 
აღნიშნავს საქართველოს მიერ აჭარისტანის მიმართ თა- 
ვიდანვე წარმოებულ ნაციონალურ შოვინისტურ და კო- 
ლონიალურ პოლიტიკის წარმოების განგრძობას, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ 1924 წელს 28 აგვისტოს საქართველო- 
ში მომხდარი გამოსვლების დროს საბჭოთა აჭარისტანის 
ფუხარა ხალხი, მათ მთავრობასთან ერთად, იარაღით 
ხელში ერთი მხრივ იცავდა საკავშირო რესპუბლიკების 
საზღვრებს და, მეორე მხრივ, ღებულობდა აქტიურ მონა- 
წილეობას საქართველოში გამოსვლების ჩაქრობისათვის 
და საქართველოში საბჭოთა წესწყობილების განმტკიცე- 
ბისათვის, რომ საქართველო მაინც თავის კოლონიალურ 
პოლიტიკას არ იშლის...) 

ასეთ რადიკალურ პოლიტიკურ განცხადებას, მოს- 
დევს კიდევ უფრო შემაზარავი „მტკიცებულებები“: „სესია 
აგრეთვე აღნიშნავს-საქართველო ნაცელად დახმარებისა, 
აჭარისტანში არსებულ სხვა და სხვა ტიპის ორგანიზაცი- 
ების-დაწესებულების საშუალებით აწყობს ინტრიგებს და 
ეწევა თავის ზემოაღნიშნულ პოლიტიკას და მათ ხელს 
უშლის აჭარისტანის კულტურულ, ეკონომიკურ და აღ- 
მშენებლობით განვითარებას“. დადგენილებაში მითითებუ- 
ლია არბიტრზეც +- „ვინაიდან აჭარისტანის ხელისუფლე- 
ბის მრავალი მიმართვები, თხოვნები და საჩივრები, რო- 
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გორც საქართველოში, ისე თბილისში რჩება სრულიად 

უყურადღებოდ და უშედეგოდ და არ ღებულობენ კატეგო- 
რიულ ზომებს... მესამე სესია იძულებულია წავიდეს უფ- 
რო წინ და მიმართოს საკავშირო ცაკ-ს და მის წინაშე 
გამოაცხადოს სასტიკი პროტესტი საქართველოს ამგეარი 
პოლიტიკის გამო“. 

აშკარად ანტიქართული შინაარსის დადგენილებაა. 
მართალია, არავითარი არგუმენტი ამ პრეტენზიების და- 
სადასტურებლად მოტანილი აქ არ არის (თუ არ ჩავ- 
თელით ფრაზას – „ორგანიზაცია-დაწესებულებების სა- 
შუალებით აწყობს ინტრიგებს“) და გაკეთებულია ზოგად- 
პოლიტიკური განცხადებები, მაინც აჭარისტანის სესიამ 
ის თითქმის ერთხმად მიიღო (იყო ერთი წინააღმდეგი, 
ამის შესახებ ქვემოთ). 

წინამდებარე გამოკვლევის მიზანია გავერკვეთ, თუ 
რამდენად სამართლიანი იყო აჭარიტანის მესამე სესიის 
პირეელი სხდომის რეზოლუცია, რატომ გახდა მისი მიღე- 
ბა აუცილებელი, სად იყო სუბიექტური ფაქტორების და 
სად ობიექტური ვითარების ზეგავლენა. 

რა თქმა უნდა, ისტორიული ექსკურსის გარეშე ეს 
საკითხი ვერ გაირკვევა: აჭარის მოსახლეობის 300 წლია- 
ნი გაუცხოვება, რომლის დროს მოხდა რეგიონის რწმენა- 
წარმოდგენების რადიკალური შეცვლა – ქრისტიანობიდან 
გადასვლა მუსლიმურ სარწმუნოებაზე – ეს არ არის მარ- 
ტივი პროცესი. მას თავისი შედეგები არ შეიძლება არა 
ჰქონოდა. მართალია, დღეს ეთნოგრაფები და ეთნოლოგე- 
ბი ამტკიცებენ, რომ აჭარაში, მის მთიან ნაწილშიც კი, 
შემორჩენილ ადათ-წესებს დიდი მსგავსება აქვთ საერთო 
ქართულ წეს-ჩვეულებებთან,„ წარმოდგენებთან, მაგრამ 
ჩვენ უნდა ვაღიაროთ, რომ მაჰმადის რჯული, მით უფრო 
შუა საუკუნეებში, XIX საუკუნეშიც და XX საუკუნის და- 
საწყისში მეტად სერიოზულ ანგარიშგასაწევ ძალას წარ- 
მოადგენდა (ჩვენ დღეს მოწმენი ვართ XXI საუკუნის 
მსოფლიოში ისლამის როლის განსაკუთრებული გაძლიე- 
რების, და სულ არ უნდა გაგვიკვირდეს მისი ზეგავლენა 
XX საუკუნის პირველ მეოთხედში). 
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ის, რომ აჭარაში რელიგიური ფაქტორი განმსაზ- 
ღვრელი იყო, ამას ხაზგასმით აღნიშნაგდნეჩ ჩვენი აჭარე- 
ლი მამულიშვილებიც. მაგალითად, მემედ აბაშიძე მიუთი- 
თებდა თავის ერთ-ერთ წერილში, რომ ,მუსლიმანისათ- 
ვის რელიგია არის მთავარი და თითქმის ერთადერთი 
ფაქტორი, რომელიც მიმართულებას აძლევს მის ყოეელ- 
დღიურ, საზოგადოებრივ და თვით პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბასაც და მოღვაწეობას“. 
დიდი მამულიშვილი, ამასთან, იგონებდა ეპიზოდს 

თავის ბავშვობიდან, როცა მან სკოლაში, ერთ-ერთ გაკვე- 
თილზე განაცხადა თავისი ქართული წარმოშობის შესა- 
ხებ, რითიც ადგილობრივი მეგობარ-თანაკლასელების ზი- 
ზღი გამოიწვია, რადგან მათ ჩათვალეს, რომ ამ განცხა- 
დებით მან უღალატა მაჰმადის რჯულს და გახდა ქრის- 
ტიანი – რჯულის მოღალატე?. 

300 წლოვანი გაუცხოება, რელიგიური განსხვავება, 
შარიათის სამართალი, ყოფა-ცხოვრების წესები, მოლები- 

სა და ხოჯების ზეგავლენა აშორებდნენ ერთმანეთს ტო- 

მით ერთ, მაგრამ რელიგიით და ყოფით უკვე განსხვავე- 

ბულ თანატომელებს. ამ განსხვავების და ამ განსხვავე- 
ბით გაჭრილი უფსკრულის ამოვსება სწორედ ადგილობ- 

რივი მამულიშვილებისა და დანარჩენი საქართველოს ინ- 

ტელექტუალური ელიტის ერთობლივი ძალისხმევით იყო 

შესაძლებელი. მ. აბაშიძე იმასაც კი მიუთითებდა, რომ ეს 

პროცესი არ იყო მარტივი, რომ რელიგიური ფანატიზმით 

შეპყრობილი აჭარის მოსახლეობის აღზრდა ერთიან ქარ- 

თულ ცნობიერებაზე დაკავშირებული იყო არა მარტო 
სიძნელეებთან, არამედ დიდ ხიფათებთანაც კი. ის წერდა: 
„ჩვენ მიზნად დავისახეთ მუსულმან ქართველებში შეგვე- 

ტანა ნაციონალური შეგნება, რაც ჩვენთეის წარმოადგენ- 
და უაღრესად ძნელ საქმეს, რაც არა თუ ისე უხიფათო 
იყო ჩვენთვის, რადგან.. სიტყვა „ქართეელი“ ჩვენი მუს- 
ლიმებისათვის წარმოადგენდა ქრისტიანობის სინონიმს... 
ჩვენი” პირველი მცდელობა ამ მიმართულებით განიცდიდა 
წარუმატებლობას..." 

რა თქმა უნდა, აჭარაში იყვნენ პროქართულად გან- 
წყობილი ადგილობრივი ინტელიგენციის წარმომადგენ- 
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ლები, რომელმაც მიზნად დაისახეს ეროვნული თვითშეგ- 
ნების გაღვიძება და აჭარაში ერთიანი ქართული ცნობიე- 
რების ფორმირება. მაგრამ მათი საქმიანობა არ იყო ად- 
ვილი, რადგან ბათუმი და მისი ოლქი არა საქართველოს, 
არამედ რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში შედიოდა 
და უზენაესი ხელისუფალი რუსეთის იმპერატორი იყო. 

დღეს ქართულ სპეციალურ ლიტერატურაში კიდევ შევ- 
ხვდებით მტკიცებას, რომ აჭარა 1877-1173 წლების რუ- 
სეთ-თურქეთის ომის შემდეგ დედა-სამშობლოს დაუბრუნ- 
და. კი.. ვირტუალურად, რადგან რეალურად საქართველო 
XIX საუკუნის მეორე ნახევარში აღარ არსებობდა და 
ბერლინის კონგრესმა (1878 წ) მართლაც ისტორიულად 
ქართული მიწები, მაგრამ უკვე 300 წლის მანძილზე თურ- 
ქეთის შემადგენლობაში მყოფი, გამაჰმადიანებული და 
ქართულ ცნობიერებადაკარგული, იმჟამინდელი საერთა- 
შორისო სამართლის ყველა კანონის დაცვით, დაუმტკიცა 
რუსეთის იმპერიას. ხოლო ოტომანთა თურქეთს მიაჩნდა, 
რომ მის მიმართ განხორციელდა მტრული აგრესია და 
მისი კუთვნილი ტერიტორიები, თანაც სტრატეგიული 
თვალსაზრისით – მნიშვნელოვანი, უკანონოდ მიითვისა 
რუსეთის იმპერატორმა. ასე და ამგვარად აჭარაშიც ძა- 
ლიან ბევრი ფიქრობდა, სწორედ ამიტომ იყო პროქართუ- 
ლი პოზიციის მქონე მამულიშვილების საქმიანობა ასე 
ძნელი და ხიფათით სავსე. 

თუ ისტორიულ ანალოგიებს მოვიშველიებთ – ფაქ- 
ტობრივად, საქართველოს სინამდეილეში გაცხადდა ე.წ. 
„იუგოსლავიის სინდრომი“: ისტორიული კატაკლიზმების 
შედეგად, აგრესიული და ყოვლადძლიერი მეზობლების 
წყალობით რელიგიურმა ფაქტორმა წარსულში ერთი ერი 
(სლავური სუბსტანცია) სამ ჯგუფად გათიშა – კათოლი- 
კე, მაჰმადიან და მართლმადიდებელ აღმსარებლებად. და- 
ახლოებით ასე მოხდა საქართეელოშიც (აქ კიდევ ერთი 
ფაქტორი დაემატა – აქ იყვნენ ქართველი გრიგორიანე- 
ლებიც), მაგრამ ამ ისტორიულ გარემოებას ჩვენთან ის 
თავისებურება ჰქონდა, რომ ერის სახეს, მის ეროვნულ 
იდენტობას მხოლოდ მართლმადიდებლური კულტურული 
გარემო ქმნიდა და ის აძლევდა განვითარების იმპულ- 
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სებს. ჩვენ არ გვეძებნება (რამდენადაც ჩემთეის ცნობი- 
ლია) მაჰმადიანური სარწმუნოების საფუძველზე ქართლი 
ეროვნული კულტურული ფასეულობების განვითარების 
შემთხვევები. თუ გაეითვალისწინებთ რა მოხდა იუგოს- 
ლავიაში XX საუკუნის დასასრულს, მივხედებით რა სე- 
რიოზული საშიშროება იყო მოსალოდნელი საქართველო- 
შიც. 

სრულიად გასაგებია, რომ მეფის ხელისუფლება არ 
იქნებოდა გახარებული ქართველი მამულიშვილების 
მცდელობით (როგორც თბილისში, ისე ბათუმში) შეეტა- 
ნათ და გაეძლიერებინათ ბათუმის ოლქის ადგილობრივ 
მუსლიმებში ქართული ეროვნული თვითშეგნება. ბათუმი 
– გამორჩეულად მნიშვნელოვანი სტრატეგიული ობიექტი, 
რუსეთს თავისთვის სჭირდებოდა, თავის შორსგამიზნული 
ახლოაღმოსაელური ექსპანსიისათვის და, რა თქმა უნდა, 
ის „რუსული ქალაქი“, „რუსული პორტი“ უნდა ყოფილი- 
ყო. რუსები კი ბრძოლებით მოპოვებულ ქალაქს, ვერ და- 
უტოვებდნენ ამბიციურ ქართველებს, რომლებიც ერთიანი 
საქართველოს აღდგენაზე ოცნებობდნენ. აქედან – სერი- 
ოზული პრობლემები და დეევნაც კი იმ ქართველების მი- 
მართ, ვინც ცდილობდა ეროვნული თვითშეგნების შეტა- 
ნას, რელიგიური ფაქტორის ნიველირებას, ისტორიული 
სამართლიანობის აღდგენას, მეფის რუსეთს ბათუმში 
ქართველი არც მაჰმადიანი და არც მართლმადიდებელი 
არ ჭირდებოდა. მას სურდა რუსული ქალაქი რუსული 
მოსახლეობით და ამას ახორციელებდა კიდეც რუსეთის 
შიდა გუბერნიებიდან მოსახლეობის ჩამოსახლებით, ად- 
გილობრივი მაჰმადიანების თურქეთში გადასახლებით 
(ცნობილია, რომ აჭარის რუსეთის იმპერიასთან შეერთე- 
ბის შემდეგ ადგილობრივი მოსახლეობის დაახლოებით 
50 პროცენტი თურქეთში გადასახლდა. ეს პროცესი შემ- 
დეგშიც გრძელდებოდა), თურქეთიდან რუსეთის ინტერე- 
სების ერთგული გამტარებლების – სომხებისა და ბერ- 
ძნების რეგიონში ჩასახლებით. 

ამრიგად, როგორც არა ერთხელ გვაქეს აღნიშნული 
ჩვენს წინა პუბლიკაციებში, ბათუმის ოლქში სამი ძირი- 
თადი პოლიტიკური ძალა უპირისპირდებოდა ერთმანეთს: 
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რუსული იმპერიული (საკმაოდ ძლიერი და გავლენიანი), 
თურქული (არანაკლებ ძლიერი და გავლენიანი, მისი 
ერთგული მეკავშირე – ძლიერი რელიგიური ფაქტორი 
იყო) და ქართული (ენთუზიასტების მცდელობაზე დაფუძ- 
ნებული მზარდი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრა- 
ობა) რუსეთის ძლიერება რეგიონში ეფუძნებოდა დიდ 
სამხედრო ძალას, იმპერიულ ამბიციებს, საიდუმლო სამ- 
სახურის კარგად განტოტვილ ქსელს. თურქეთის კოზირი 
– მაჰმადის რჯული და მოსახლეობის რელიგიური ფანა- 
ტიზმი იყო, რომლისთვისაც იმ ეტაპზე რელიგიური უფ- 
რო მნიშვნელოვანი ჩანს, ვიდრე ნაციონალური. მაგრამ 
„ქართულ პარტიას“ მნიშვნელოვანი „კოზირი“ (ჩემი აზ- 
რით შეიძლება ითქვას-გადამწყვეტიც კი) ჰქონდა, ეს იყო 
ენა ქართული, დედა-ენა, რომელიც მიუხედავად 300 წლი- 
ანი გაუცხოებისა, არ დაიკარგა და მოსახლეობაზე თავი- 
სი ცხოველმყოფელობა შეინარჩუნა. სწორედ ეს გახდა, 
ჩვენი აზრით, დროთა განმავლობაში ეროვნული თვით- 
შეგნების აღორძინების და აჭარის დედა-სამშობლოსთან 
მჯიდროდ დაკავშირების უძლიერესი ფაქტორი. 

როგორი იყო ადგილობრივი მაჰმადიან ქართველებში 
ეროვნული ცნობიერების აღორძინება-განმტკიცების საქ- 
მეში ქართველი მამულიშვილების მუხლჩაუხრელი შრო- 
მის შედეგები? 

არსებობს საკმაო ლიტერატურა, რომელიც გვიმტკი- 
ცებს, რომ პროქართული მოღვაწეობა ბათუმის ოლქში 
იყო წარმატებული, არის ასევე საკმაოდ ბევრი ლიტერა- 
ტურა – რომელიც საწინააღმდეგოს ამტკიცებს. არის ისე- 
თი ლიტერატურაც, სადაც წინა გვეერდზე ქართველი მა- 
მულიშვილების პროქართული მუშაობის წარმატებული 

მიღწევების აღწერის შემდეგ, მეორე გვერდზე ძლიერი 
პროთურქული დინებების შესასებ ინფორმაციას ვხვდე- 
ბით. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 1914 წელს, პირველი 
იმპერიალისტური ომის წინ ბათუმის ოლქში სამივე ეს 
მიმდინარეობა თანაარსებობდა სხვადასხვა შესაძლებლო- 
ბებით და სხვადასხვა მიღწევებით. 

პირველი მსოფლიო ომისა და რუსეთის რევოლუცი- 
ების ფონზე ბათუმის ოლქი დიდი სახელმწიფოების ინ- 
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ტერესების სფეროში მოექცა: ბრესტ-ლიტოვსკის საზავო 
ხელშეკრულებით ბათუმი და მისი ოლქი თურქებმა დაი- 
ბრუნეს, ამას არ დასჯერდნენ და ახალცისე და ახალქა- 
ლაქიც დაიკაეეს. ამან საკმაოზე მეტად გააძლიერა თურ- 
ქოფილური განწყობილებები რეგიონში და მისი გამტარე- 
ბელი პოლიტიკური ორგანიზაცია – „სედაი მილეთი“. 
გერმანიის 1918 წლის ნოემბრის რევოლუციისა და პირ- 
ველ მსოფლიო ომში ანტანტის გამარჯეების შემდეგ, 
მუდროსის ზავით, ბათუმი ინგლისელების ხელში გადავი- 
და. ქალაქში ინგლისის ადმინისტრაცია დამკვიდრდა, რო- 
მელიც ელოდებოდა რუსეთის იმპერიის აღდგენას და, 
ლეგიტიმიზმის პრინციპების ერთგული, მისი უდიდებულე- 
სობა ინგლისის მეფის დიპლომატია სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოს დაკავებულ ტერიტორიებს რუსეთისათვის 
ინახავდა. მათ ქალაქში პრორუსული განწყობილებები 
გააძლიერეს. სამივე ეს ძალა ამ ეტაპზე (თურქული, ინ- 
ბლისური და პოტენციური რუსული) შეურიგებლად ებ- 
რძოდა ქართულ ეროვნულ მოძრაობას, რომელიც ცდი- 
ლობდა გამოეყენებინა ისტორიული ვითარება საქართეე- 
ლოს ერთიანი სახელმწიფოს აღსადგენად. 

1920 წლის ზაფხულში ინგლისმა საქართველოს დე- 
მოკრატიულ რესპუბლიკას გადასცა ბათუმის ოლქი, რად- 
გან დაკარგა რუსეთში ანტიბოლშევიკური ხელისუფლე- 
ბის დამკვიდრების იმედი – ქართული ჯარი ბათუმში შე- 
ვიდა. იმ დღეს ისეთი ზეიმი და აღფრთოვანება იყო, რომ 
თვით ინგლისელი ოფიცრების გაკვირეებაც კი გამოიწ- 
ვია. მაგრამ, ძალიან მალე, როგორც ამტკიცებენ: ,,თით- 
ქოს სადღაც გაქრა ის ეიფორია, რომელსაც ადგილი 
ჰქონდა 1920 წლის ივლისში, როცა ბათუმის ოლქი ქარ- 
თულმა ჯარმა დაიკავა“”. 

მკვლეერები ვითარების გაუარესებას ცენტრალური 
ხელისუფლების მხრიდან რეგიონის აეტონომიზაციის 
პროცესისადმი გულგრილობით ხსნიან და სამართლიანად 
მიუთითებენ, რომ „ავტონომიის საკითხი იმ მომენტისათ- 
ვის, როგორც ჩანს, მოსახლეობის ერთ ნაწილში მომწი- 
ფებული იყო და მოითხოვდა მის დაუყოვნებლიე გადაჭ- 
რას““. 
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საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული ხელისუფ- 
ლება კი საოლქო ავტონომიების შექმნის მომხრე არასო- 
დეს ყოფილა. მათი პრინციპი იყო „კულტურულ-ნაციონა- 
ლური ავტონომია“, რაც გამორიცხავდა საზღვრებს და 
მხოლოდ ეთნიკურად განსხვავებულ ადამიანთა ჯგუფები- 
სათვის აყალიბებდა ეროვნულ საბჭოებს. საქართველოში 
საეროვნებათაშორისო ურთიერთობების მოსაწესრიგებ- 

ლად ეროვნული საბჭოები უკვე არსებობდნენ, ყოველგვა- 
რი საოლქო საზღვრების გარეშე. აჭარის უმაღლესი კო- 
მისარი ბ. "ჩხიკვიშვილი საჯაროდ აცხადებდა, რომ „არ 
თვლიდა საჭიროდ ამ საკითხის გადაჭრას, რადგან ეს 
მისთვის მიულებელი იყო“. ბათუმის საქალაქო საბჭოში 

დეპუტატი კ. გოგოლაძე უმტკიცებდა აჭარელ დეპუტა- 
ტებს, რომ ავტონომიის საკითხის დაყენება ნაადრევიაო. 

ამ დროისათვის მ. აბაშიძის და მისი პროქართული 

პოლიტიკური დაჯგუფების მიერ უკვე შემუშავებული იყო 
აჭარის „ფართო ავტონომიის“ პროექტი, რაც ცნობილი 
იყო საქართველოს ცენტრალური ხელისუფლებისათვის, 
მაგრამ მასზე დადებითი პასუხი გაჭიანურდა. ჩვენი ვარა- 
უდით, სწორედ იმიტომ, რომ ეს პროექტი უფრო გულის- 
ხმობდა ,სახელმწიფოს სახელმწიფოში“, ვიდრე ადგი- 
ლობრივ ავტონომიას საყოველთაოდ მიღებული გაგებით. 

ამ გაჭიანურებამ, როგორც ჩანს, გააღიზიანა თვით 
პროქართული ორიენტაციის ადგილობრივი ინტელიგენ- 
ცია და ადგილობრივი ფეოდალების წარმომადგენლები. 
„სედაი მილეთის“ აგენტურამ გააძლიერა თავისი პროპა- 
განდა. აშკარად ლაპარაკობდნენ, რომ „ქართული ხელი- 
სუფლება მატყუარაა, რადგან ის ხალხს დაპირდა ავტო- 
ნომიას და არაფერი არ გაუკეთებია“. შეკრებებზე პრო- 
თურქული ორიენტაციის ადამიანები აცხადებდნენ, რომ 
„მათთვის მიუღებელია გურჯების ხელისუფლება, რადგან 
ის არამაჰმადიანურია“. იმასაც ამბობდნენ, რომ სჯერათ 
„ოსმალეთი კელავ შემოიერთებს ჩვენს მხარეს. ის გურ- 
ჯებივით ხალხს კი არ მოატვუებს, არამედ შეუსრულებს 
იმას, რასაც დაპირდა, მხედველობაში მაქვს ჩვენი მხარი- 
სათვის ნამდვილი ავტონომიის მინიჭება“, „ოსმალეთის 
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ჯარები მალე ბათუმში შემოვლენ და ჩვენი კუთხე კვლავ 
ჩვენს თანამოძმეებს შეუერთდება“ და ა.შ. 

ასეთი თურქოფილური განწყობილებების გაძლიერე- 
ბას ცენტრიდან გამოგზავნილი უკეთური ჩინოვნიკები და 
საძალისო სტრუქტურების უპასუხისმგებლო წარმომად- 
გენლებიც აძლიერებდნენ. ცნობილია, რომ პოლკოვნიკმა 
წულუკიძემ, ართვინის გამგებელმა, თავისი უხეშობით, 
მოსახლეობის შეურაცხყოფით ადგილობრივ მკვიდრთა 
აჯანყება გამოიწვია, რომლის დროს მოკედა რამდენიმე 

კაცი, დაიჭრა კიდევ უფრო მეტი. 
ძალიან ბევრ სცოდავდნენ ქართველი მილიციონრე- 

ბი. მათმა ძალადობამ, კორუფციამ და სხვა უმსგავსოებამ 
ქობულეთის სოფელ კოხში ნამდეილი ანტიქართული 
აჯანყება გამოიწვია, რომლის ჩაქრობა სახლების გადაწ- 
ეით და რეპრესიებით მოახერხეს. 

ბათუმის ოლქში ანტიქართული ტენდენციების გაძ- 
ლიერებაზე მიუთითა დამფუძნებელი კრების მიერ ბათუმ- 
ში გაგზავნილი სახელმწიფო დელეგაციის ხელმძღვანელ- 
მა პ. გელეიშვილმა თავის საანგარიშო მოხსენებაში, რო- 
ცა აღნიშნა: „ამ ოლქში, რა თქმა უნდა, თვით ბათუმის 
გამოკლებით, არც ერთი ახალი მომხრე და მოყვარე ჩვე- 
ნი ქვეჟნისა არ შეგვიძენია და რაცა გვყავდა სულ ერთი- 
ანად მოგვიმდურებია და მტერთა და მოწინააღმდეგეთა 
ბანაკში გადაგვირეკია“. 

დღეს ქართველ ისტორიკოსთა შორის არსებობს მო- 
არული აზრი, რომ პ. გელეიშვილის მოხსენება ზედმეტად 
სუბიექტურია და არ ასახავს ჭეშმარიტ რეალიებს. მაგ- 
რამ ჩვენ გვაქვს ამავე წელს და ასევე მაჰმადიანურ რეგი- 
ონში (ბორჩალოს მაზრა) დამფუძნებელი კრების წევრის 
პ.იი. ბრულის მოგზაურობის ოფიციალური ანგარიში, სა- 
დაც ხაზგასმულია: „ყველგან შეიმჩნევა დარღეევები, რა- 
საც ბევრი უსინდისო ჩადის. საკუთარი მოვალეობისადმი 
ბევრი ჩინოვნიკის დამოკიდებულება გულგრილია“. დეპუ- 
ტატი იმასაც მიანიშნებს, რომ „კომისრების, გეარდიელე- 
ბის, ოფიცრების, მილიციონერების, ზოგიერთი ერობის 
მუშაკის და ჩინოვნიკის საქმიანობა აღწერას არ ექვემდე- 
ბარება... პატარა მეფეებივით იქცევიან, ეს პირდაპირი და- 
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ცინვაა ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების. დე- 
მოკრატიზმის ნიშნები ძლივს შეიმჩნევა. სამაგიეროდ უხ- 
ვად არის ნაციონალიზმი კი არა, შოვინიზმიც კი“!). 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ქართული ძა- 
ლოვანი სტრუქტურების გარკეეულ, საგრძნობ ნაწილში 
გავრცელებულა „განთავისუფლებული მონის“ სინდრომი, 
როცა წინათ დამცრობილს და დამონებულს, განთავი- 
სუფლების შემდეგ სურს თვითონ იყოს ,ხაზეინი“, ,,მო- 
ნათმფლობელი“, ვითარების ერთადერთი ბატონ-პატრონი. 

სწორედ ასეთ ვითარებაში რუსეთის მე-II) არმიამ 
მოახდინა ქვეყნის ოკუპაცია, დამყარდა საბჭოთა ხელი- 
სუფლება, რომელმაც თურქეთთან შეთანხმების საფუძ- 
ველზე (მოსკოვის 1921 წლის მარტის ხელშეკრულება) 
იეალდებულა აჭარაში ავტონომიური უფლებების რეალი- 

ზაცია. აჭარის ახალი მეჯლისის მიერ 1921 წლის ზაფ- 
სულში თბილისში ჩამოტანილი პროექტი, როგორც ჩეენ 
დავამტკიცეთ (იხ. ა. დაუშეილი, სოსო ჯუგაშვილის ამბა- 
ვი, წ. IIს თბ., 2007, გე. 107-121), დიდ მსგავსებას ავლეჩდა 

მ. აბაშიძის დაჯგუფების პოლიტიკურ პროექტთან და ის 
არ განხორციელდა. მის წინააღმდეგ ხმა აიმაღლეს ქარ- 
თველი ინტელიგენციის მოწინავე წარმომადგენლებმა (კ. 
გამსახურდიამ, ე. კოტეტიშვილმა და სხვა. 

თბილისში ი. ბ. სტალინის ყოფნის დროს (1921 
წლის ივლისი) როგორც ჩეენ ვვარაუდობთ”, მოხერხდა 
აჭარის ავტონომიის ახალი პროექტის შემუშავება, რომე- 
ლიც საქართველოს ცენტრალური ხელისუფლების უპი- 
რატესობას აღიარებდა და აჭარას აძლევდა ავტონომიის 
რუსულ მოდელს, რომელიც ფორმალურ ავტონომიას და 
ფაქტობრივ ცენტრთან (ამ “შემთხვევაში საქართველოს- 
თან) მჭიდრო კავშირსა და დამოკიდებულებას გულის- 
ხმობდა. 

იმ ადამიანებს, რომლებიც ბათუმში აჭარის ,ფართო 
ავტონომიაზე“ ოცნებობდნენ, დეკრეტი #54, რა თქმა უნ- 
და, არ მოეწონებოდათ, რადგან ადგილობრივი ხელისუფ- 
ლების უფლებები აშკარად იზღუდებოდა ცენტრის სა- 
სარგებლოდ. 
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რეალურ ცხოვრებაში ეს შეზღუდვები კიდევ უფრო 
თვალში საცემი იყო – საბჭოთა სისტემის თავისებურება 
– პარტიული ხელისუფლების პრიმატი, როგორც ჩანს, 
ადგილობრივი მაჰმადიანი პლუტოკრატიისათვის მიუღებე- 
ლი იყო. ამიტომაც ძალიან მალე დაიწყო უთანხმოება ბა- 
თუმის პარტიულ და ადგილობრიე საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბას შორის. ამტკიცებენ, რომ „საბჭოთა რეჟიმის დამყარე- 
ბიდან ერთი წლის შემდეგ აჭარაში გაჩნდა პოლიტიკური 
მღელვარების ნიშნები, რომელიც დაუკავშირდა რეგიონის 
მმართველობას“. 

რამდენადაც საბჭოთა ხელისუფლება აჭარაში იცავ- 
და მოსკოვის 1921 წლის მარტისა და ყარსის 1921 წლის 
ოქტომბრის ხელშეკრულებების პირობებს, რომელიც სა- 
ერთაშორისო პოლიტიკური მოსაზრებებით ათა თურქის 
თურქეთის მიმართ ზედმეტ დათმობებს გულისხმობდა, 
საბჭოთა ხელისუფლებამ ორიენტაცია პირველ ეტაჰზე 
პროთურქულად განწყობილ პოლიტიკურ მოღვაწეებზე აი- 
ღო. რადგან მ. აბაშიძე და მისი მომხრეები თანამშრომ- 
ლობდნენ მენშევიკურ ხელისუფლებასთან, რაც იმჟამად 
სასიკვდილო ცოდვად ითვლებოდა, თბილისმა აქცენტი 
თახსინ ხიმშიაშვილზე გააკეთა, მიუხედავად იმისა, რომ 
1923 წელს მ. აბაშიძე მ. ორახელაშვილისადმი გაგზავნილ 
პირად წერილში აქცენტს თახსინ ხიმშიაშვილის ანტი- 
ქართულ განწყობილებებზე, ინგლისელებთან მის თანამ- 
შრომლობაზე აკეთებდა4. 

თახსინ ხიმშიაშვილი მოსკოვისა და თბილისის აშ- 
კარა მფარველობით სარგებლობდა. ის საქართველოს ფლპა- 
კის წევრი იყო. მაგრამ მოხდა ისე, რომ თ. ხიმშიაშვილს 
გაურთულდა ურთიერთობა ადგილობრივ პარტიულ ხელ- 
მძღვანელობასთან – ა. ღამბაროვთან. საქმე ის იყო, რომ 
აჭარის პარტიულ ორგანიზაციაში ადგილობრივი, მაჰმა- 
დიანი წევრების ხვედრითი წილი 22 პროცენტს უდრიდა! 
ძირითადი წევრები ადგილობრივი და არაადგილობრივი 
(,მიგრანტიჩ.) ქართველი, რუსი, სომეხი, ბერძენი ათეისტე- 
ბი იყვენენ. პარტიული ორგანიზაცია კი მთლიანად გან- 
საზღერავდა საშინაო პოლიტიკას რეგიონში. აჭარის პარ- 
ტიული ორგანიზაცია თავის ყოეელდღიურ მოღვაწეობა- 
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ში, რათქმა უნდა, ვერ დაიცავდა მაჰმადიანურ წეს-ჩვეუ- 
ლებებს იმ დროს, როცა სრულიად საქართველოში ცეც- 
ხლითა და მახვილით ებრძოდნენ ქართულ მართლმადი- 

დებლურ ეკლესიას. ეს კი აუცილებლად გამოიწვევდა და- 
პირისპირებას ხელისუფლების ორ შტოს შორის. მით უფ- 
რო, რომ თ. ხიმშიაშვილი, როგორც ჩანს, ქარიზმატული 
ლიდერი იყო, სარგებლობდა დიდი ავტორიტეტით ადგი- 
ლობრივ მოსახლეობაში. ის აჭარის ბეგლარბეგების გვა- 
რის შთამომავალი იყო და აბაშიძეების საგვარეულოსთან 
გარკვეული ისტორიული დაპირისპირებებიც ექნებოდა. ამ 
ორ ლიდერს შორის ურთიერთობა აუცილებლად უნდა 

გამწვაგებულიყო. 
როგორც ამტკიცებენ, თ. ხიმშიაშვილის ინიაციატი- 

ვით 19023 წელს დააპატიმრეს მ. აბაშიძის საგვარეულო 
და კიდევ რამდენიმე ბეგი, მათ შორის როგორც თურქუ- 
ლი, ისე აშკარად ქართული ორიენტაციის წარმომადგენე- 
ლი. იმასაც ამტკიცებენ, რომ ეს აქცია მიმართული იყო 
თ. ხიმშიაშვილის პოზიციების განსამტკიცებლად“. 

აშკარაა, რომ თ. ხიმშიაშვილი ერთ ფრონტზე ადგი- 
ლობრივ პარტიულ ხელმძღვანელობას ებრძვის, მეორე 
ფრონტზე – აჭარელი ბეგების ოჯახებიდან გამოსულ თა- 
ვის პირად პოლიტიკურ ოპონენტებს. 

საბჭოთა ხელისუფლების პირველ წლებში აჭარაში 
რთულ პოლიტიკურ სიტუაციაზე მიანიშნებდა რუსი დიპ- 
ლომატი კ. იუსტი, რომელიც საქართველოს პოლიტიკას 
აჭარაში კოლონიზატორობას ადარებდა და მიუთითებდა: 
„სიტყვები არ მყოფნის დავგმო ის ვითარება, როცა კო- 
ლონიზატორობას მიმართავს პატარა ხალხი, რომელიც 
თვითონ განიცდიდა მრავალი ათეული წლის განმავლო- 
ბაში ნაციონალურ ჩაგვრას..“)7 

მე მინდა მკითხველმა დაიმახსოეროს კ. იუსტის 
მოხსენებაში ასე მკაფიოდ გამოთქმული “შეხედულება 
„საქართველოს კოლონიზატორობის“ შესახებ, ჩვენ ამას 

კიდევ დავუბრუნდებით. 
მოხსენებაში კ. იუსტი იმაზეც ამახვილებდა ყურად- 

ღებას, რომ „აჭარის ინტელიგენციის საბჭოთა აღმშენებ- 
ლობისაგან დიდი ჩამოშორების შემდეგ, აჭარის ხელი- 
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სუფლების სადავეებთან დარჩნენ მხოლოდ ქართველე- 
ბი“! აშკარაა, რომ 1. რუსი დიპლომატი აჭარლებსა და 
ქართველებს სხვადასხვა ეთნოსად თვლის; 2. რუსი დიპა- 
ლომატი ცდილობს დააბრალოს თბილისს, ქართველებს 
აჭარაში ხელისუფლების უზურპირება, ადგილობრივი მა/- 
მადიანების ხელისუფლებისაგან ჩამოცილება. ესეც გასათ- 
ვალისწინებელი ფაქტია. რუსი დიპლომატი ადგილობრივი 
მოსახლეობის ინტერესების ,მხურვალე დამცეელად“ გეევ- 
ლინება. 

ჩვენი აზრით, კ. იუსტი ახმოვანებს იმ რუსი ჰოლი- 
ტიკური მოღვაწეების მოსაზრებებს, რომლებიც ჩინებუ- 
ლად გრძნობდნენ ბათუმის განსაკუთრებულ გეო-სტრატე- 
ბიულ მდგომარეობას და ის არც თურქეთისათვის, არც 
საქართველოსათვის არ ემეტებოდათ და სურდათ ეს მხა- 

რე კელავ რუსეთისაგან განუყოფელ ანკლავად გადაექცი- 
ათ. ეს თეორიულად და პრაქტიკულადაც ადეილი შესაძ- 
ლებელი იქნებოდა, თუ მოხერხდებოდა ადგილობრიე მაჰ- 
მადიან ლიდერებთან ალიანსი, მათი ანტიქართული გან- 
წყობილებების გაძლიერება. ჩვენ არ ვიცით ჯერჯერო- 
ბით, ჰქონდათ თუ არა რაიმე ურთიერთობა კ. იუსტსა და 
თ. სიმშიაშვილს, თუმცა მოვლენების განვითარება გვაი- 
ძულებს ვიფიქროთ, რომ ასეთი ურთიერთობის არსებობა 
დასაშვებია. რაღაც მხარდაჭერის, რაღაც იმედის გარეშე 
„ვა-ბანკზე“ თ. ხიმშიაშეილი რატომ წავიდოდა? 

რაც დრო გადიოდა, თ. სიმშიაშვილის პროთურქუ- 
ლი განწყობილებები ძლიერდებოდა. როგორც ამტკიცე- 
ბენ, მან დაიახლოვა თურქოფილი სედაი რეშიდი, რომე- 
ლიც კომუნისტიც კი გახდა და იყო აჭარის განათლების 
სახალხო კომისარი. ის მოითხოვდა აჭარის სკოლებში 
თურქული ენის სწავლის ინტენსიფიკაციას, რაც ეწინააღ- 
მდეგებოდა აჭარის პარტიის საოლქო კომიტეტის შეხედუ- 
ლებებს. უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა ხელისუფლების 
პირველ წლებში აჭარის სკოლებში თურქული ენის სწავ- 
ლების საკითხების გამო სერიოზულად ღელაედა ა. სვა- 
ნიძეც (სტალინის ცოლის ძმა), უაღრესად განათლებული 
პიროვნება, ქართველი კომუნისტების ერთ-ერთი ლიდერი”. 
მას აღელვებდა აჭარის სკოლებში თურქული ენის მცირე 
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საათები და სწავლებისათვის ნაკლებად შესაფერისი დრო. 
ეს იმაზე მიუთითებს, რომ კომუნისტური ინტელიგენციის 
ნაწილს კარგად არ ჰქონდა წარმოდგენილი, თუ რა ხიფა- 
თების შემცველი იყო ერთიანი საქართველოს ინტერესები- 
სათვის აჭარაში პროთურქული განწყობილებების გაძლიე- 
რება. 

ვითარება აჭარაში აშკარად დაიძაბა და ამ დაძაბუ- 
ლობას თ. სიმშიაშვილი კიდევ უფრო აძლიერებდა. სა- 
მართლიანად მიგვაჩნია შენიშვნა, რომ მისი მიზანი იყო 
აეეე ი ავტონომიის ფაქტიურ ავტონომიად გადაქცე- 

რაც მისი ხელისუფლების განმტკიცებას ისახავდა 
ი მიზნად. ის მუდამ აშანტაჟებდა თბილისს „თუკი თბილი- 
სი არ მენდობა და არ მომცემს ხელისუფლებას, წავალ 
ზემო აჭარაში და გამოვაცხადებ აჭარის მთავრობას“?2), 
თ. ხიმშიაშვილი იმასაც აცხადებდა, რომ ,„ხელისუფლე- 
ბის მუშაობა აჭარაში მენშევიკური დროის მუშაობას ემ- 
სგავსება, ხალხის მდგომარეობა ისეა გამწვავებული აჭა- 
რაში, რომ სედაი მილეთელებისაკენ იხრებიან“?22. 

ასეთ ფონზე თ. ხიმშიაშევილმა მოახერხა აჭარის 
საბჭოების მე-3 სესიის დანიშვნა ქედაში. მან ისიც მოა- 
ხერხა, რომ მიმდინარე არჩევნების დროს ბევრ ადგილზე 
საკუთარი მომხრეები გაიყვანა და 12 ოქტომბერს ქედაში 
შეიკრიბა სესია, რომელსაც 33 კაცი დაესწრო. სესიის შე- 
მადგენლობა აშკარად არღეევს კ. იუსტის მტკიცებას – 
აჭარის ხელისუფლებაში არაადგილობრივების უპირატე- 
სობის შესახებ – 33 დამსწრეს შორის, ძირითადად აჭა- 
რის მაზრების აღმასკომის თავმჯდომარეები, სახალხო 
კომისრები და პასუხისმგებელ თანამდებობაზე მყოფი პი- 
რები („ადგილობრივები“) იყენენ მხოლოდ ერთი იყო 
არაადგილობრივი – სამხედრო კომისარი გრიგოლ გარა- 
ყანიძე. სესიას ესწრებოდნენ: ოსმან მოწყობილი (აჭარის 
ცაკის თავმჯდომარე), მემედ გოგიბერიძე (ჯანსახკომი), 
შერიფ აბდიბა (სახკომსაბჭოს თავმჯდომარის მოადგი- 
ლე), ხასან ქადაგიძე (იუსტიის სახკომი) ნიაზ შავიძე 
(სოცუზრუნველყოფის სახკომი) სულეიმან შანიძე (გან- 
სახკომი) და სხე. აღსანიშნავია, რომ სესიას: ესწრებოდა 
ჯემალ ქიქავაც (აჭარპრომტორგის მმართველი) – ღირსე- 
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ული ქართველი მამულიშვილი, რომელმაც თავის დროზე 
უკვე უდიდესი ღვაწლი დასდო აჭარაში პროქართული 
ტენდენციების გაძლიერების საქმეს. 

ასეთი შემადგენლობით აჭარის მესამე სესიის პირვე- 
ლი სხდომა იღებს დადგენილებას – ,მესამე სესია მწუხა- 
რებით აღნიშნავს საქართველოს მიერ აჭარისტანის მი- 
მართ თავიდანვე წარმოებულ ნაციონალურ შოვინისტურ 
და კოლონიალურ პოლიტიკის წარმოების განაგრძობას 
(ხაზგასმა ჩვენია – ა.დ) მიუხედავად იმისა, რომ 1924 
წელს 28 აგვისტოს საქართველოში მომხდარი გამოსვლე- 
ბის დროს საბჭოთა აჭარისტანის ფუხარა ხალხი მათ 
მთავრობასთან ერთად იარაღით ხელში, ერთი მხრივ, იც- 
ავდა საკავშირო რესპუბლიკების საზღერებს და, მეორე 
მხრიე, ღებულობდა აქტიურ მონაწილეობას საქართველო- 
ში გამოსვლების ჩაქრობისათვის და საქართველოში საბ- 
ჭოთა წესწყობილების განმტკიცებისათვის, რომ საქართვეე- 
ლო მაინც თავის კოლონიალურ პოლიტიკას არ იშლის...“ 

ჩვენ ჰიპოთეზის სახით გვსურს მკითხველს შევთავა- 
ზოთ ვარაუდი, რომ რაღაც ძალიან ჰგავს ამ დადგენილე- 
ბის ფრაზა – „კოლონიალურ პოლიტიკის წარმოების გა- 
ნაგრძობა“ კ. იუსტის მოხსენების შემდეგ წინადადებას 
„როცა კოლონიზატორობას მიმართავს პატარა ხალსხი“. 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ რაღაც კავშირი თ. სიმშიაშ- 
ვილსა და კ. იუსტის საშუალებით მოსკოველ ფარულ 
რუს შოვინისტებს (ანტიქართველებს) შორის შეიძლება 
ყოფილიყო. სხვამხრივ ასეთი სითამამე თ. ხიმშიაშვილი- 
საგან (თ. ხიმშიაშვილი ამ დადგენილების ავტორი თუ 
არა, რედაქტორი ხომ მაინც იქნებოდა?) ცოტა ძნელი 
წარმოსადგენია. 20-იანი წლების შუა ხანებში კრემლში 
„ქართული ლობი“ «ჯერ კიდევ ძლიერი არ იყო. 

თუ არ ჩავთვლით სამხედრო კომისრის გრიგოლ გა- 
რაყანიძის საპროტესტო გამოსელას, სესიამ თითქმის ერ- 
თხმად მიიღო დადგენილება. გ. გარაყანიძემ განაცხადა – 
„არავითარი ნაციონალისტურ-შოვინისტური პოლიტიკას 
და კოლონიალურ პოლიტიკას საბჭოთა საქართველოში 
საბჭოთა აჭარისტანისადმი ადგილი არ ჰქონია და ეჭვს 
გარეშე უნდა იქნას ცნობილი ის ნათელი გარემოებაც, 
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რომ არავითარი უღელ ქვეშ ყოფნას არ წარმოადგენს აჯა- 
რისტანის მდგომარეობა დღიდან მისი გასაბჭოებისა“?). 

უნდა აღინიშნოს, რომ აჭარცაკის ამ სკანდალურ 
განცხადებას, რამდენიმე სამაზრო საბჭოს საჯარო მხარ- 
დაჭერაც მოჰყვა. მაგალითად, ხულოს საბჭოების კრებამ 
14 ოქტომბერს დაგმო საქართველოს „კოლონიზატორული 
პოლიტიკა“, ქობულეთის სამაზრო საბჭოს შეკრებამ, მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ მას ფ. მახარაძე ესწრებოდა, მაინც 
მიიღო ქედის რეზოლუციის მხარდამჭერი მოწოდება24. 

აშკარა იყო, რომ ვითარება აჭარაში კონტროლს აღ- 
არ ექვემდებარებოდა და საჭირო ჩანდა ცენტრალური ხე- 
ლისუფლების ჩარევაც. საქმეში პირველი ჩაერია სერგო 
ორჯონიკიძე მოსკოვის სოციალურ-პოლიტიკური ისტო- 
რიის ცენტრალურ სახელმწიფო არქივის სერგო ორჯონი- 
კიძის ფონდში ინახება )925 წლის 19 ოქტომბერს ი. ბ. 
სტალინისადმი გაგზავნილი ორი საიდუმლო დეპეშა, 
რომლებიც არ იყო ცნობილი ქართული ისტორიოგრაფიი- 
სათვის. ერთს ხელს მხოლოდ სერგო ორჯონიკიძე აწერს, 
მეორეს – მასთან ერთად ბათუმში ჩასული მ. ორახელაშ- 
ვილი და შ. ელიავა. ეს ორივე დეპეშა ქედის ინცინდენტს 
ეხება, მაგრამ რა საჭირო იყო ორი დეპეშა? პირველი დე- 
პეშის შინაარსი აშკარად მიანიშნებს, რომ ის უფრო კონ- 
ფიდენციალურია და დასაშვებია, რომ მისი შინაარსი არ 
იყო ცნობილი მ. ორახელაშვილისა და შ. ელიავასათვის. 

სერგო ორჯონიკიძბე სტალინს ატყობინებდა, რომ 
„დღეს გრძელდებოდა საუბარი ხიმშიაშვილსა და მოწყო- 
ბილთან ორივე თვლიან, რომ დაუშვეს საბედისწერო 
შეცდომა. ხვალ მოწვეული იქნება აჭარისტანის ცაკი, 
რომელზეც მოხდება კონფლიქტის ლიკვიდაცია. მიიღებენ 

დადგენილებას, რაც გააუქმებს ქედის გადაწყვეტილებას. 
შეიქმნება სამი ცაკის კომისია – აჭარის, საქართველოსი 
და ამიერკაეკასიის.. ვფიქრობ, რომ ყველაფერი დამთავ- 
რდება შემდგომი სკანდალური განვითარების გარეშე'27, 

მეორე დეპეშა თითქმის იგივე შინაარსისაა. იმ გან- 
სხვავებით, რომ, როგორც ჩანს, აჭარცაკის წევრების წი- 
ნასწარი თათბირი ამიერკავკასიის პარტიულ ლიდერებ- 
თან უკვე შემდგარა და პრინციპული შეთანხმებაც 'უკეე 
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მოხდა – აჭარის ხელმძღვანელობის გადადგომაზე თან- 
ხმობა უკვე მიიღეს. ამასთან მითითებულია, რომ თუ სტა- 
ლინი მათ 5 საათამდე თავის განსხვავებულ პასუსს არ 
შეატყობინებდა, ისინი მის დუმილს მათ მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილების მოწონებად ჩათვლიდნენ26. 

აშკარაა, რომ ამიერკავკასიის სამივე პარტიულმა 
ლიდერმა გარკვეული ზეწოლა მოახდინა აჭარცაკის წევ- 
რებზე და წინასწარ შეამზადეს აჭარცაკის მესამე სესიის 
მეორე სხდომა. 

მაგრამ ჩვენი ყურადღება მიიქცია სერგო ორჯიონიკი- 
ძის პირველ დეპეშაში გამოთქმულმა ერთმა შენიშენამ, 
რაც არ ფიგურირებს მეორე დეპეშაში – „ხიმშიაშვილი 
გადადგება, რადგან არსებულ ვითარებაში მისი შენარჩუ- 
ნება შეუძლებელია“ (ხაზგასმა ჩვენია – ა.დ.ე). ეს ფრაზა 
შეიძლება ასე გავიგოთ, რომ ხიმშიაშეილი სერგო ორჯო- 
ნიკიძეს ძვირად უღირს და ენანება მისი გადადგომა, პო- 
ლიტიკური არენიდან მისი გაშეება. 

აშკარად თურქოფილი პოლიტიკური მოღვაწის პო- 
ლიტიკური ექსორია, რომელმაც არა ერთხელ შეუქმნა 
თბილისს დისკომფორტი თავისი ჭირეეული პოლიტიკით 
და „ფართო ავტონომიის“ სარეალიზაციოდ გადადგმული 
არამართლზომიერი ნაბიჯებით, ამიერკავკასიის კომუნის- 
ტების ლიდერს და რკპ (ბ) ცეკას წევრს თანამდებობიდან 
გასათავისუფლებლად ენანება ჩვენ არ მოგვეპოვება 
(მოსკოვში სტალინის ფონდში ჩეენ ასეთ დეპეშას ვერ 
გადავაწყდით) სტალინის მოსაზრება ამ საკითხთან და- 
კავშირებით, ამიტომ გვიჭირს გადაჭრით რაიმეს თქმა. ვა- 
რაუდის სახით შეიძლება გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ 
ამიერკავკასიის ხელმძღვანელობას (შეიძლება კრემლსაც) 
ჯირვეული ხიმშიაშვილი (რა თქმა უნდა, მათ მიერ გან- 
საზღერულ ჩარჩოებში) გარკვეულწილად აწყობდათ კი- 
დეც თბილისზე ზემოქმედებისათვის. 

1925 წლის 20 ოქტომბერს ბათუმში, პარტიული კლუ- 
ბის შენობაში შეიკრიბა აჭარცაკის მესამე სესიის მეორე 
სხდომა, რომელსა ცაკის 43 წევრი და 13 კანდიდატი დაეს- 
წრო. საპატიო სტუმრები იყვნენ: გ. ორჯონიკიძე, მ. ორახე- 
ლაშვილი, გ. მუსაბეკოვი, შ. ელიავა და მ. კახიანი. 
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სესიის სსდომაზე ვრცელი სიტყვა წარმოთქვა თ. 
ხიმშიაშვილმა, რომელმაც მოუწოდა სესიის მონაწილეებს 
გადაესინჯათ წინა სესიის არამართლზომიერი გადაწყვე- 
ტილება. ისტორიული ექსკურსის ფონზე, სადაც მან 
მკაცრად გააკრიტიკა მენშევიკების პოლიტიკა აჭარაში, 
რომელიც თურმე „ჩვენში (იგულისხმება აჭარაში – ა.დ.) 
ანთხევდა ქართული შოვინიზმისა და გაუტანლობის სა- 
წამლაეს“, გამორჩეულად შეაქო აჭარაში საბჭოთა აღმშე- 
ნებლობა. მაგრამ გვეჩვენება, რომ მენშევიკების პოლიტი- 
კაზე დიდი ხნით შეჩერებით თ. ხიმშიაშვილს მაინც სურ- 
და საბჭოთა ლიდერებისათვის ერთი მნიშვნელოვანი გა- 
რემოების შეხსენება: „მენშევიკებს იმისი გაგებაც კი არ 
უნდოდათ, რომ აჭარისტანს თავისებური ისტორიული პი- 
რობების გამო ჰქონდა თავისი ადათები, ჩვეულებანი და, 

თუ გნებავთ, თავისებური კულტურული ელემენტებით. 
მენშევიკების ნაციონალისტური სკოლა ანგარიშს არ 
უწევდა აჭარისტანის ამ თვისებებს და პირდაპირ უხეშად 
ატარებდა შოვინისტურ ხაზს. გაუტანელი შოვინიზმით 
დაბრმავებული მენშევიკური მთავრობა იმასაც კი ვერ ამ- 
ჩნევდა, რომ ადგილობრივი პირობებისათვის ანგარიშის 
გაუწევლობით, აჭარელ სკოლებში ურა-ქართული პოლი- 
ტიკის წარმოებით იგი არღვევდა პედაგოგიური მეცნიერე- 
ბის ელემენტარულ პრინციპებს“?7. 

თ. ხიმშიაშვილის გამოსვლის ეს ნაწილი აშკარად 
გვაგონებს ქართულ ანდაზას: „მულო შენ გითხარი, რძა- 
ლო შენ გაიგონეო!“. აჭარის ისტორიული თავისებურების, 
გამორჩეულობის, ყოფის უნიკალურობის გამო აჭარის 
ლიდერი აშკარად მოითხოვს ანგარიშგაწევას, რეალურ 
ავტონომიას, რომლის დროს შენარჩუნებვლი უნდა ყოფი- 
ლიყო ეს უნიკალობა, ეს გამორჩეფლობა. 

თ. ხიმშიაშვილის მოხსენების შემდგომი ნაწილი უკ- 
ვე ეხებოდა პროპაგანდას – თუ რა მისცა საბჭროთა ხე- 
ლისუფლებამ აჭარას, როგორც გაიზარდა სკოლების, ახ- 
ლადაშენებული ხიდებისა და გზების რიცხვი, რომ უკვე 
შენდება აჭარაში პირველი ელექტროსადგური და ა.შ. და 
ა.შ. თავის მოხსენებაში თ. სიმშიაშვილმა გაატარა შემ- 
დეგი აზრი: „ჩვენ, აჭარლებს, განვითარების და აღორძი- 
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ნების საშუალება არ მოგეცა არც მეფის რუსეთმა, არც 
სულთანის ოსმალეთმა, არც ჟორდანიას საქართველომ. 
ჩვენ აღორძინება-განვითარების საშუალება მოგვცა მხო- 
ლოდ და მხოლოდ საბჭოთა საქართველომ, რომელთან 
ერთად აჭარისტანის ფუხარა ხალხი სჭედს თავის უკე- 
თეს მომავალს““?. 

აჭარის ცაკის რამდენიმე წევრი გამოვიდა სიტყვით: 
ვ. სურგულაძე, მ. გოგიბერიძე, რ. თხილაიშვილი. რა თქმა 
უნდა, მათ მხარი დაუჭირეს მესამე სესიის პირველ სხდო- 
მის რეზოლუციის დენონსირებას და ბევრი ილაპარაკეს 
საბჭოთა საქართველოს მხრიდან აჭარისათვის გაწეული 
დახმარების შესახებ. 

სესიის სხდომის ერთი ნაწილი საკადრო საკითხს 
დაეთმო – შეიცვალა აჯარის ხელმძღვანელობა. დაინიშ- 
ნენ ახალი სასალხო კომისრები და შემდეგ ჯერი მივიდა 
თბილისელ სტუმრებზე. სიტყვით გამოვიდნენ: გ. მუსაბე- 
კოვი, გ. ორჯონიკიძე, შ. ელიავა, მ. ორახელაშვილი. 

სერგო ორჯონიკიძის გამოსელიდან საგულისხმოა 
შემდეგი: „ჩვენ უნდა ესთქვათ, რომ რაც გაკეთდა, საკმა- 
რისი არ არის. დე საბჭოთა საქართველოს ბევრი მოაკ- 
ლდეს, მაგრამ დიდი ნაწილი უნდა გადასდოს აჭარისტა- 
ნის გლეხობისათვის. მან უნდა დაუმტკიცოს აჭარისტანის 
გლეხობას, რომ იგი იყო და არის მისი ძმა და მეგობა- 
რი.. საჭიროა ნდობა, ძმური სიყეარული, თუ დაინახავთ 
ნაკლს, ნუ მოიქცევით ისე, რომ შემდეგ იძულებული გახ- 
დე თვით უარყო შენი შემცდარი ნაბიჯი. მოვიყაროთ თა- 
ვი, მოვილაპარაკოთ მეგობრულად, გამოვასწოროთ ნაკლი 
და მტერს არ მივცეთ პროვოკაციის საშუალება.“2? 

თბილისელი სტუმრების გამოსვლიდან ჩვენ განსა- 
კუთრებით გამოეყოფდით მ. ორახელაშეილის სიტყვის 
ერთ ნაწილს; „ბათუმი პროლეტარიატის კერაა, პროლე- 
ტარიატის ბატონობის საფუძველი – კი მისი დიქტატუ- 
რაა. პროლეტარიატმა უნდა მოიმხროს გლეხობა. თუ ეს 
ასე არ მოხდა ეს ასე არ იქნა, მაშინ დიქტატურა დაიშ- 
ლება და ბათუმის კუთვნილების საკითხი არა ცაკში, 
არაწეი სხვა ადგილზე გადაიჯრება“ (ხაზგასმა ჩვენია – 
ა.დ)”. 
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მ. ორახელაშვილის ეს ძუნწი ფრაზა იწვევს ვარა- 
უდს, რომ 1925 წლის შუა ხანებისათვის „ბათუმის კუთ- 
ვნილების“ საკითხი ჯერ საბოლოოდ არ იყო გადაჭრილი 
და ამის გამო რაღაც გეგმები მუშავდებოდა სადღაც 
სხეაგან, სხვა ადგილზე. თუ მ. ორახელაშეილის ამ ფრა- 
ზას გვეერდზე ამოვუყენებთ კ. იუსტის მოსაზრებებს, აშ- 
კარაა, რომ იქ „სხვაგან“ ბათუმთან დაკავშირებით რაღაც 

გეგმები მუშავდებოდა. ამ კონტექსტში გარკვეულ ეჭვებს 
აღძრავს ი. ბ. სტალინისადმი ს. ორჯონიკიძის საიდუმლო 
დეპეშიდან ჩვენს მიერ ზემოთმოტანილი ერთი ამონარი- 
დი: „ხიმშიაშვილი გადადგება, რადგან არსებულ ვითარე- 
ბაში მისი შენარჩუნება შეუძლებელია“. ხომ არ არის აქ 
მინიშნება იმაზე, რომ სწორედ თ. სიმშიაშვილი დაკავში- 
რებულია სწორედ იმ ძალებთან, რომლებიც საქართვე- 
ლოს ფარგლებს გარეთ იმყოფებოდნენ და ხელეწიფებო- 
დათ გადაეჭრათ „ბათუმის კუთვნილების საკითხი“? ამ 
მიმართულებით კვლევა დამატებით უნდა გაგრძელდეს, 
რადგან დღეს ჩვენს ხელთ არსებული დოკუმენტური მა- 
სალა არ გვაძლევს გადაჭრით რაიმეს თქმის საშუალე- 
ბას. 

რა თქმა უნდა, რუსეთში ძალიან ბევრს კიდევ ახ- 
სოვდა, რომ ბათუმის და მთელი სამხრეთ დასავლეთ სა- 
ქართველოს ისტორიული ტერიტორიები სწორედ რუსე- 
თის სამხედრო წარმატებების შედეგად იქნა მოპოვებული 
– არა საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოს აღსადგე- 
ნად, არამედ რუსეთის ახლოაღმოსავლური ექსპანსიონის- 
ტური პოლიტიკის ხელშესაწყობად, გასაძლიერებლად. 
ამიტომაც განსაკუთრებით მტკივნეულად განიცდიდნენ 
რუსეთის შოვინისტური წრეები და ყოველმხრივ ცდი- 
ლობდნენ და ცდილობენ დღესაც, არ დაეკარგათ ეს ქა- 
ლაქი (გავიხსენოთ მოსკოვის მერის, იური ლუჟკოვის 
ეკონომიკური ინტერესები ბათუმში XX-XXI საუკუნეების 
მიჯნაზე) და აქ „ქართველების ყოფნას“ ურიგდებოდნენ 
იმ დრომდე, სანამ ქართველები რუსების ამ ენერგიულ 
ჩარევას არ გააპროტესტებდნენ და სხვებთან ერთად „ერ- 
თიანი და განუყოფელი“ საბჭოთა იმპერიის შემადგენლო- 
ბაში დარჩებოდნენ. 
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შეიძლება ისიც ვივარაუდოთ, რომ იმ პერიოდში რუ- 
სეთის კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობას (გამო- 
რიცხული არ არის თვითონ ი. ბ. სტალინს, თუმცა ამის 
შესახებ მხოლოდ ეარაუდი შეიძლება გამოითქეას) აწ- 
ყობდა გარკვეული გართულებები საქართველოში, განსა- 
კუთრებით მის პერიფერიებში. რათა ამ გართულებებით, 
შიდაკონფლიქტების შიშით მუდამ ჰქონოდა საქართვე- 
ლოს ხელისუფლებაზე კონტროლის, ზემოქმედების შე- 
საძლებლობა. იმჟამად საბჭოთა სახელმწიფოში ბრძოლა 
ძალაუფლებისათვის ის ის იყო დაიწყო და სტალინს სე- 
რიოზული შიში შეიძლება ჰქონოდა ტროცკის, ზინოვიე- 
ეისა და კამენევის ქართველი მომხრეების, რომლებიც იმ- 
ჟამად საკმაოდ იყვენენ საქართველოს კომპარტიის ხელ- 
მძღვანელობაშიც. თუ საქართველოს რეგიონებში მუდამ 
იქნებოდა პოლიტიკური დაძაბულობა, ცენტრს ასევე მუ- 
დამ ექნებოდა შესაძლებლობა შეესრულებინა არბიტრის 
ფუნქცია, ჩარეულიყო საქართველოს საშინაო საქმეებში, 
უზრუნველეყო თავისი პოლიტიკური ზეგავლენა. 

ამ ჩვენს ვარაუდს ამაგრებს ის გარემოება, რომ ამ 
მოვლენებიდან სულ ორი წლის შემდეგ, სკპ (ბ) ცეკას 
სპეციალურმა კომისიამ პშენიცინის ხელმძღვანელობით 
რეგიონებში მართეის პოლიტიკაში საქართველოს კპ ხე- 
ლმძღვანელობას სერიოზული „დარლვევები“ აღმოუჩინა, 
ხოლო კომისიის წევრმა სეიდ კადიროვმა საქართველოს 
კომპარტიის ხელმძღვანელობას ეროვნული პოლიტიკა 
დაუწუნა და თავის თავს უფლება მისცა აფხაზების, ოსე- 
ბის, აჭარლების, მესხეთელი თურქების და... მეგრელების 
„შელახული“ ინტერესების დამცეელად გამოსულიყო1), 

ჩვენ მთლად შემთხვევით არ გვეჩვენება, რომ 1925 
წლის სექტემბერში (ქედის მოვლენებამდე რამდენიმე კვი- 
რით ადრე) საქართველოში ატყდა აჟიოტაჟი სამეგრელოს 
ავტონომიის შექმნასთან დაკავშირებით?. მართალია, ამ 
ეტაპზე ინცინდენტის შეჩერება მოხერხდა, მაგრამ ის 
მთელი ძალით სწორედ პშენიცინის კომისიის საქართვე- 
ლოში მოგზაურობის შემდეგ გაჩაღდა. სამეგრელოს აე- 
ტონომიის ზოგიერთი მომხრე პოლიტიკური ბრძოლის 
ლოგიკამ იქამდეც კი მიიყვანა, რომ საქართველოს ცენ- 

233



ტრალურ ხელისუფლებას კოლონიზატორობა დააბრალა 
(გავიხსენოთ კ. იუსტის მოხსენებიდან უკვე არა ერ- 
თხელ გაჟღერებული ფრაზა) რომელიც დევნიდა მშობ- 
ლიური ენის – მეგრული ენის ხმარებას: „მაგრამ მშრო- 
მელმა გლეხობამ და მუშათა კლასმა არ დათმეს, არ უარ- 
ყვეს მშობლიური ენა და არ შეცვალეს ის ქართული ენით. 

მიუხედავად განხორციელებული პოლიტიკურ-კულტურული 
ზეწოლისა.. მეგრელები ჯერ კიდევ მთლიანად არ ასიმი- 
ლირებულან ქართველებთან და არც შეუძლიათ ასიმილი- 
რება, რადგან ქართული ენა კულტურული, ყოფითი და 
ეკონომიკური პირობების გაუთვალისწინებლად თაეს მოახ- 
ვიეს მეგრელ გლეხობას ჯერ სასულიერო წოდებამ და თა- 
ვადაზნაურობამ, შემდეგ მენეშევიკებმა, ხოლო დღეს ზოგი- 
ერთმა ,გავლენიანმა“ მეგრელმა კომუნისტმა, როგორიცაა 
სამსონ მამულია და სხვები“?3. 

აშკარაა რომ გარკვეული ძალები საქართველოს 
საზღვრებს გარეთ 20-იანი წლების შუა ხანებში სერიო- 
ხულად ცდილობდნენ საქართველოში ვითარების გამწვა- 
ვებას, რათა არ დაეკარგათ ზეგავლენა საქართველოს 
პოლიტიკურ ელიტაზე. 

ამ ეტაპზე პოლიტიკური კრიზისი აჭარაში მოგვარ- 
და. თ. ხიმშიაშვილი აჭარიდან გაიწვიეს, ის იყო მოსკოე- 

ში, შეხედა ი. ბ. სტალინს (მათი შეხვედრის შედეგები 
ჯერჯერობით უცნობია) და შემდეგ საერთოდ გაქრა პო- 
ლიტიკური ასპარეზიდან. 

ქედის ინცინდენტი კიდევ ერთი გამორჩეული ფაქტო- 
რით არის საინტერესო. ეს ქართულ ისტორიოგრაფიაში 
ჩემთვის ცნობილი პირველი შემთხვევაა, როცა ასე „კლა- 
სიკურად“ გამოვლინდა ბოლშევიკური ზეწოლის მექანიზ%- 
მი – ავტონომიური მმართველობის უზენაესი ხელისუფა- 
ლი (აჭარცაკი) თითქმის ერთხმად იღებს ჯერ ერთ გა- 

დაწყვეტილებას, ხოლო რამდენიმე დღის შემდეგ იგივე 
ორგანო რადიკალურად ცელის მას და ერთხმად იღებს 
ახალს. 

აჭარცაკის პირველ სსდომას 33 კაცი ესწრებოდა. 
მათ შორის აჭარცაკის 25 წევრი და 6 წევრობის კანდი- 
დატი. აქედან პირველ რეზოლუციას ხმა მისცა 32 კაცმა 
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(აჭარის სამხედრო კომისარმა, არამაჰმადიანმა ქართველ- 
მა გ. გარაყანიძემ როგორც დაეინახეთ, ხმა არ მისცა 
რეზოლუციას). ხაჭგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ პირველ 
სხდომას არ ესწრებოდნენ აჭარცაკის სხვა, არამაჰმადია- 
ნი წევრები: ქართველები, რუსები, სომხები. თუმცა კეო- 
რუმი იყო და მუშაობა რეგლამენტის სრული დაცვით ჩა- 
ტარდა. 

მეორე სხდომას უკვე ესწრებოდნენ აჭარცაკის რო- 
გორც მაჰმადიანი, ისე არამაჰმადიან წევრები და წევრო- 
ბის კანდიდატები – აჭარცაკის მთელი შემადგენლობა (56 
კაცი). აქედან 31 კაცი პირეელ სხდომაზეც იღებდა მონა- 
წილეობას – ეს აჭარცაკის კვალიფიციური უმრავლესო- 
ბაა. მეორე სხდომამ ერთხმად უარყო ის, რაც ასევე ერ- 
თხმად მიიღეს რამდენიმე დღის წინ. ასეთი რამ მხოლოდ 
საბჭოთა სისტემის დროს ხდებოდა. მიზეზი, რა თქმა უნ- 
და, იყო ამიერკავკასიის ხელმძღვანელების (გ. ორჯონიკი- 
ძე, მ. ორახელაშვილი, გ. მუსაბეკოვი) პოლიტიკური ზე- 
წოლა. ამ ზეწოლის ოფიციალური ფორმა ცნობილია – 
ეს მითითებულია სერგო ორჯონიკიძის საიდუმლო დეპე- 
შებში: „გვქონდა ხანგძლივი საუბარი სიმშიაშვილთან და 
მოწყობილთან, „ახლახანს დავამთავრეთ წინასწარი 
თათბირი აჭარისტანის ცაკის წეერებთან“. და ყველაფერი 
ამის შემდეგ ერთხმად მიიღეს კომუნისტური ხელმძღვანე- 
ლობისათვის სასურველი რეზოლუცია. შეიძლება ვივარა- 
უდოთ, რომ ამ ,წინასწარი ხანგძლივი საუბრების დროს“ 
მოხდა „ტვინების გამორეცხვა“, ეფექტიანი პარტიულ-კო- 
მუნისტური ზემოქმედება, რადგან ამ ადამიანებმა ჩინებუ- 
ლად იცოდნენ და ესმოდათ თუ რას მოაწერეს სელი. სა- 
გარაუდებელია, რომ მათ რაღაცის იმედი ჰქონდათ მოს- 
კოვში ან სხვაგან, ისინი ხომ აპირებდნენ აპელაციას 
მოსკოვში, საკავშირო ცაკის ხელმძღვანელობასთან? 

იყო თუ არა არასიტყვიერი (ფიზიკური ან სხვაგვა- 
რი) ზეწოლის ფაქტები, ეს ცნობილი არ არის და სრუ- 
ლიად შესაძლებელია, რომ არც იყო. 1925 წელი საბჭოთა 
სისტემის სტაბილიზაციის ხანაა და ამ ეტაპზე სიტყვიე- 
რი გაფრთხილება ანუ „ხანგლივი საუბარიც“ ჭრიდა. 
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როგორც ჩანს, თბილისელი სტუმრები თავისი „ხან- 
გძლივი საუბრებით" არა მარტო კმაყოფილები, არამედ 
დაიმედებულნიც დარჩნენ, რადგან ახალ საპასუხისმგებ- 
ლო თანამდებობებზე დააწინაურეს აჭარცაკის მესამე სე- 
სიის პირეელი სხდომის ის მონაწილეები, რომლებმაც 
მხარი თ. ხიმშიაშვილის ანტიქართულ რეზოლუციას და- 
უჭირეს მხარი (მემედ გოგიბერიძე, მოედინ სურმანიძე, 
იგივე ოსმან მოწყობი (ცაკის ყოფილი თაემჯდომარე გა- 
ხადეს ჯანსახკომი) და ა.შ. მაგრამ საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბამ პირველ სესიაზე გამოჩენილი აქტივობა არ დაუვიწყა 
ამ ადამიანებს და ბევრმა მათგანმა 1937 წელს რეპრესიები 
განიცადა (მაგალითად, ზ. ლორთქიფანიძემ, ჯ. ქიქავამ და 
სხვ... 

სანამ საბოლოო წერტილს დავსვამდეთ, დამატებით 
გვინდა კიდევ ერთ ფაქტორზე გავამახვილოთ ყურადღება 
– როგორც აჭარცაკის წევრები, ისე თბილისიდან ჩამო- 
სული სტუმრები ცდილობენ წარმოადგინონ ვითარება 
ისე, რომ რაღაც გამყოფია აჭარასა და დანარჩენ საქარ- 
თველოს შორის. თ. ხიმშიაშვილის გამოსვლებში ხშირად 
ფიგურირებს გამოთქმები – „ჩვენ, აჭარლები“. ,,საქართვე- 
ლოს მიერ აჭარისტანის მიმართ“, „საბჭოთა აჭარისტანის 
ფუხარა ხალხი“, „საქართველო მაინც თავის ნაციონა- 
ლურ-კოლონიალურ პოლიტიკას არ იშლის“, „ამ ორი 
ქვეკ0ნის ფუხარა ხალხს შორის კლასობრივი დაახლოე- 
ბა“, „მენშევიკური საქართველოს სკოლა ჩვენში ანთხევ- 
და შოვინიზმს“. ასევე მემედ გოგიბერიძემ აღნიშნა: „ვინ 
არის საქართველო და ვინ ვართ ჩვენ – ეს ყველამ კარ- 
გად იცის“. რ. თხილაიშვილის გამოსვლაში ფიგურირებს 
გამოთქმა „საბჭოთა საქართველოს და საბჭოთა აჭარის- 
ტანს სათავეში ჰყავს კომუნისტური პარტია“. 

ყურს ხვდება გ. ორჯონიკიძის შემდეგი ფრაზები – 
„აჭარელს ყოველი ქართველი მენეშევიკად ჰყავდა წარმო- 
დგენილი. ხოლო მენშევიკს თავის მტრად სთვლიდა. ასე- 
თი ეჭვი ეხლაც დარჩა“ „კომუნისტი ქართველისათვის არ 
არსებობს დაჩაგრული ერი, დაჩაგრული აჭარიტანი“. ფშ. 
ელიავამ აჭარისტანი საერთოდ „პატარა ერების“ კონტექ- 
სტში მოიხსენია, ხოლო თავის სიტყვაში ისიც იხმარა, 
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რომ „აქ ზოგიერთს, როგორც აჭარელს, ისე ქართველს“, 

რითიც ხაზი გაუსვა ამ განსხვავებას. 
ჩვენ ვთელით, რომ ასეთი დამოკიდებულება ასახავს 

იმ ვითარებას, რაც XX საუკუნის 20-იან წლებში გავრცე- 
ლებული იყო როგორც აჭარის, ისე თბილისის ხელისუფ- 

ლების ზედა ეშელონებში და გარკვეულწილად ნასულ- 
დგმულევი იყო იმ 300 წლოვანი გაუცხოებით, რაც ისტო- 
რიის ობიექტური კანონებით იყო შემოთავაზებული. აშკა- 
რაა, რომ საქართველოსა და აჭარის პარტიული თუ სა- 
ხელმწიფო მოღვაწეები ზედმეტად აფეტიშებდნენ იმ სა- 
ყოფაცხოვრებო განსხვაეებას, რაც იმ დროს ჯერ კიდევ 
მართლაც თვალში საცემი იყო და აჭარას განიხილაე- 
დნენ ერთ სიბრტყეზე „პატარა ერებს“ შორის. 

ჩვენი აზრით, ეს ლოგიკური და ბუნებრივი მდგომა- 
რეობა იყო, ნაკარნახევი 300 წლიანი გაუცხოებით, რამაც 
რეგიონში შეცვალა რჯული, ჩამოაყალიბა ქრისტიანობი- 
საგან განსხვავებული სამართალი, ყოფის ელემენტები. 
შეხედულებების ერთიანი სისტემა. ეს ვითარება აშკარად 
აფერხებდა ქართველი ერის კონსოლიდაციის პროცესს 
და იწვევდა დეზინტეგრაციას. ამან კიდეე არა ერთი და- 
მატებითი პრობლემა შეუქმნა საქართველოს ცენტრალურ 
ხელისუფლებას. 

ამრიგად, დამთავრდა აჭცაკის მესამე სესიის მეორე 
სხდომა, მაგრამ პოლიტიკურმა კრიზისმა აჭარაში, რომ- 
ლის მხოლოდ კომუფლირება მოხერხდა, გადაინაცვლა 
სოფლებში. საბჭოთა ნოეაციები, განსაკუთრებით ყოფის, 
რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების მიმართულებით, სე- 
რიოზულად აღიზიანებდათ ადგილობრივ გლეხობას და 
მათ თანდათან დაიწყეს სპეციალური მზადება. ამით 
ისარგებლეს იმჟამად საქართველოს მიმართ მტრულმა ძა- 
ლებმაც და მოამზადეს აჯანყება 

ამრიგად, აშკარაა, რომ XX საუკუნის 20-იანი წლე- 
ბის შუა ხანებში, საბჭოთა ხელისუფლების აშკარა მხარ- 
დაჭერით, მოხდა აჭარაში თურქოფილური ტენდენციების 
გაძლიერება, რამაც თავისი გამოხატულება ქედაში მომ- 
ხდარ ინცინდენტში პოვა. სავარაუდოა, რომ ამ ინცინ- 
დენტს შორს გამიზნული გეგმები ასაზრდოებდა, რომლის 
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ავტორები. ალბათ, რუსეთის კომპარტიის შოვინისტურ 
წრეებში უნდა დაიძებნოს (კ.იიუსტი და სხვ) არც ის უნდა 
გამოვრიცხოთ, რომ კრემლს, გარკვეულწილად, შეიძლება 

აწყობდა კიდეც უკვეე დაწყებული პარტიული ბრძოლის 
ვითარებაში საქართველოს პერიფერიებში პოლიტიკური 
დაძაბულობის შენარჩუნება საქართველოს ცენტრალურ 
ხელისუფლებაზე ზემოქმედებისათვის. 

აშკარაა რომ როგორც თბილისში, ისე ბათუმში 
ზედმეტად აფეტიშებდნენ აჭარელი მოსახლეობის ეთნო- 
გრაფიულ თავისებურებებს და ათეისტურ სახელმწიფოში 
რელიგიურ მომენტს განმსაზღვრელ ფაქტორად აღიარებ- 
დჩენ. 

ქედის ინცინდენტმა აჩვენა აჭარის პოლიტიკური 
ელიტის განწყობა, საერთო პოლიტიკური ფონი, მაგრამ 
მან ისიც აჩვენა, რომ უკვე ძლიერი იყო საბჭოთა სისტე- 

მის ზემოქმედების მექანიზმი, როცა პოლიტიკური ელი- 
ტამ ერთ კვირაში რადიკალურად შეცვალა თავის პოლი- 
ტიკური გადაწყვეტილებები იმისდა მიხედვით, თუ რა 
დაკვეთა მოვიდა („ცენტრიდან (ამ მხრივ ეს ინცინდენტი 
ერთ-ერთ კლასიკურ მაგალითად შეიძლება ჩაითვალოს). 

ქედის ინცინდენტმა ვერ განმუხტა პოლიტიკური და- 
ძაბულობა და ის მოგვიანებით ხულოს აჯანყებაში გა- 
მოვლინდა. 

#1. სგსვსVII) 

IICII0I MMI 0L IIC.I4 

სი (ხ6 XაIძძIC CL L06 20' V6815 0 (66 20“ C6ისსV 10 ტ)მთმ, ხV 
იიბიე ვსიიიI 0 (თ 50V:6 გმს'ხიIნტა 1IიCC62560 LVIL0იხ1I6 
(C0ძიიC10§. II ხიCგთ6 გიემIX6ი! Iი (0C 1იC1ძტიL, VხICხ 100MX ი1გC6 10 

Mბძგ. I0 811 მ006მL8006 (ხ1§ 10C1ძ6ი1 Vგ§ ი0VII§66ძ ხX» Iმ2IL ლლი1იც 
გ1იი§, Vხ0§6 მს1ხ0I§, 0105: IIXCIXV, VისIძ ხ6 56მ2IC06ძ IიL Iი (ი6 
Cხ2VVI0I5I CIICI6§ 01 ILV55Iგი Cინეთ)ი!5( ამICV (MX. VV5L CIC.). V6 

ახისIძ 00% 6XCIსძნ 2150 1ხგ( წ0L #I6IIIი, 10 8 CCIL2I0 CXLCიL, VV725 
8§სI(მხ16 L0 შიმIიLგ1ი 001I9C21 5ხგIი 1ი (06 ი6იეი6ოC5 01 C6CიL91გ 10 
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(ხ6 იიიძI!ხიუ Vინი Lი6 §ღადიI6 01 0265 წ0I იმVIიდ Iიჩსიილ6 სიი0ი 

ს6 იციCმ! გს:ნიCI065 0 C6ი(L§Iმ ჩმ5 ხილი მIICმძV §LმIს6ძ. 
IC 15 CVIძ6 (ჩგI! Iს 1ხ1:1151, 3§ 9/CII 85 I1ი 8გ'სთ! 1ი06V VVCIC 

ჯიმMIიდ მ IC95ხ 01 იხიიფვმის1C იმIIICს0I301065 0( #)მოგი იიისIგVიი 
(00 იიყიხ გიძ (ხ-V C0051ძი:6ძ (66 LICსთIის§ თილი! 1ი გი მIი015( 

5(2L6 მ§5 მ ძ6(6=ი1იმLIV6. 
XCძგ 10CIძლი( 5§ხ0V/6ძ (ხC მLIIIსძტ იL 1ხ6 ჯ0IIVCპ! CIIIC 0L 

#ტკ)გII2გ, 886ი6Lგ1 0011 Cმ1 ხმCMიისთძ, ხს( 8150 1ი2( (06 IილCჩვი150 0L 
50VI6L 5V5(0ი1”§ I1XIIIVC0C6 V/25 8IICგძV §L0»ი8, V/ილი LIC 00IIL1C81 CII(C 

L89IC2გIIV Cხ2იდი0ძ 1L§ MCIIIICმ1 ძCCI§I00§ I0 გ VV6CM მCC010I96 10 (ხC 
0L90L (ი2( CგიიC ნით 1ხ6 ი6ი(C (IIII§ I0XCIძით( Cმი ხ6 C005!ძ0L0ძ 25 
0ი6 01 166 CI2551C8| 6X800016C5). 

M0ძ2 I0CIძლი( ლლსIძ »ი! 18M6 III6 §ხ-გ)ი 01 IC ციIIIICვI LC05I0ი 
მიძ 12LCIV 1( ხ6Cგი16 მიიმXCი( I0 1ს0 ICხ01I1I00 01 MხსI0. 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა: 

1 გაზ. „კომუნისტი“, 1925 წ. 25 ოქტომბერი. 

2. აჭარის სასელმწიფო არქივი, ფ. რ-4, ს. 249, ფურც. 19. 
3. აჭარის სახელმწიფო არქივი, ფ. რ4, ს. 249, ფურც. 13. 
4. პარტიული არქივი (თბილისი), ფ. 14, ალ. ს ს. 854, 

ფურც. 21. 
5, იქვე, გვ. 17. 
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დოდო ჭუმბურიძე 

ლუიჯი მაბაროტოს ნაშრომი – „საქართველოს 
ანექსია რუსეთის მიერ (1783-1801 წწ)“ 

„რუსმა ისტორიკოსებმა ხელი შეუწყვეს იმპერატორ 
ალექსასდრე ჯ-ის მანიფესტით დამკვიდრებული იმ ცრუ 

პროპაგანდისტული თვალსაზრისის განმტკიცებას, თით- 
ქოს რუსეთმა საქართველო 1801 წელს ქართველი მეფისა 
და ხელისუფლების თხოეხით შეივრთა. სინამდვილეში, 
როგორც ამას დოკუმენტები ცხადყოფენ, გიორგი XII-მ 
მისი სამეფოს შესვლას რუსეთის იმპერიის შემადგენლო- 
ბაში იმ პირობით ითხოედა, რომ შენარჩუნებული იქნებო- 
და ბაგრატიონთა სამეფო დინასტია, რომელიც ქეეყნის 
მართვა-გამგებლობას რუსეთის კანონმდებლობაზე დაამ- 
ყარებდა. იმპერატორმა ჰავლე I-მა თავდაპირველად თან- 
ხმობა განაცხადა ასეთ ხელშეკრულებაზე, მაგრამ შემ- 
დეგ თავის ჯარს საქართველოს დაპყრობა და რუსეთთან 
შეერთება უბრძანა. ამ იმპერიულ ძალადობას მოგვიანე- 
ბით მხარი დაუჭირა რუსეთის იჩტელიგენციამ, მათ შო- 
რის პუშკინმა და დეკაბრისტებმა“. 

ეს სიტყვები, რომლის იქით საქართველოს ტრაგიკუ- 
ლი ბედი, ორსაუკუნოვანი ტანჯვა-წამება და მოტყუება, 
იმედების გაცრუება და ღირსება-პატივის შელახვა იმა- 
ლება, – ეკუთვნის ლუიჯი მაგაროტოს, იტალიელ მწე- 
რალსა და მოაზროვნეს, ჩვენი ქეეყნის მეგობარსა და 
მოყვარულ ადამიანს. ავტორი, რომლის ინტერესთა მთავა- 
რი სფერო ლიტერატურაა და რომელმაც თავის ენაზე 
თარგმნა კიდეც ჩეენი კლასიკის საუკეთესო ნიმუშები, ამ- 
ჯერად სხვა რამეს აულელეებია, კერძოდ, ისტორიული 
ფაქტების დამახინჯებას, იმას, რასაც საქართველოზე წე- 
რენ რუსები და მათი გავლენით უცხოელები, მათ შორის 
იტალიელებიც. საქმე ეხება რუსეთის მიერ საქართველოს 
ანექსიას, იმ მოვლენების მცდარ შეფასებას, რომელიც 
1783-1801 წლებში ვითარდებოდა საქართველოსა და მის 
ჩრდილოელ მეზობელს შორის. რუსი ისტორიკოსები, არა 
მარტო ცარიზმისა და საბჭოთა მმართველობის ხანაში, 
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დღესაც განაგრძობენ ორი საუკუნის წინ შემუშავებული 
ტენდენციური თვალსაზრისის დაცვას ამ საკითხზე. გე- 
ორგიევსკის ტრაქტატის არასწორ შეფასებაში და, ზოგა- 
დად, რუსული კოლონიური პოლიტიკის გააზრებაში ცო- 
დავენ ქართველი მეცნიერებიც. ბევრი დღესაც ცალმხრი- 
ვად განიხილავს ამ ფაქტებს. მაგალითად: მეცნიერთა ნა- 
წილი გეორგიევსკის ტრაქტატს თვლის საქართველოს 
სუვერენიტეტის ხელყოფად, ზოგიერთი კი დღესაც სერი- 
ოზულად ამტკიცებს, რომ რუსეთმა გადამრჩენის როლი 
შეასრულა საქართველოსთვის, იხსნა ქართველი ხალხი 
გამაჰმადიანებისა და ეროენული თავისთავადობის დაკარ- 
გვისაგან რა თქმა უნდა, არც ერთი ეს შეხედულება 
სწორი არ არის. მაგაროტო აკრიტიკებს პირეელი თვალ- 
საზრისის დამცველებს, მიაჩნია, რომ ტრაქტატით საქარ- 
თველოს არ დაუკარგავს დამოუკიდებლობა. 

მათ, ვინც 1783 წლის ტრაქტატს ერეკლე II-ის პო- 
ლიტიკური აზროვნების შეცდომად თვლის, ვისაც ეს აქ- 
ტი დამოუკიდებლობის, ქვეყნის სუვერენიტეტის შემზღუ- 
დავ დოკუმენტად მიაჩნია, მაგაროტო ასე პასუხობს: 
„ტრაქტატი XVIII საუკუნის II ნახევარში მოქმედი იმ სა- 
მართლებრივი პრინციპების შესაბამისად არის ”შედგენი- 
ლი, რომლებიც ძლიერი სახელმწიფოს მიერ სუსტი სა- 
ხელმწიფოს მფარველობის პირობებს გულისხმობს... 1783 
წლის ტრაქტატით საქართველოს იურიდიულად არასო- 
დეს უთქვამს უარი თავის სუვერენიტეტსა და, შესაბამი- 
სად, დამოუკიდებლობის უფლებაზე“. 

მაგაროტო თელის, რომ ერეკლე V-ე გეორგიევსკის 
ტრაქტატში და გიორგი XILეც თავის თხოვნაში იმპერა- 
ტორ პავლე IL-ისადმი არ გასცილებიან პირობას, რომლის 
მიხედვით ბაგრატიონთა დინასტიას უნდა შენარჩუნებოდა 
ტახტი, ქართველი მეფე ქვეყანას მართავდა რუსეთის იმ- 
პერატორის სახელით და მის ნაცვლად, რაც სავსებით 
გააზრებული პოლიტიკურ ლოგიკას შეიცავდა და მომდი- 
ნარეობდა სხვადასხვა პოლიტიკური ტრადიციიდან. კერ- 
ძოდ, სპარსეთ-საქართველოს ურთიერთობიდან, როდესაც, 
სეფიანთა დინასტიის ბოლო წლებში ქართლ-კახეთის მე- 
ფეები შაჰისთვის ამ მხარის მმართველი ვალი (ნაცვალი) 
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იყო, ხოლო ქართველებისთვის ნამდვილი მეფე. ამგვარივე 
ურთიერთობა იყო ინდოელ რაჯებსა და ბრიტანეთის იმ- 
პერიას შორის. გვიანდელ ხანაში ეს ტრადიცია წესად 
ქცა კოლონიური ქვეყნების მიერ დამკვიდრებულ საერთა- 
შორისო პრაქტიკაში. 

რაც მთავარია, XVII საუკუნის I ნახევარში მოქმე- 
დი საერთაშორისო სამართლის ნორმებიდან გამომდინა- 
რე, 1783 წლის ტრაქტატს მაგაროტო უსადაგებს ემერ დე 
ვატელის მიერ 1758 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში – 
„ხალხთა სამართალი“ – მფარეელობითი ტრაქტატისადმი 
მიძღენილ შემდეგ დებულებას: „სუსტი სახელმწიფო, რო- 
მელიც თავისი უსაფრთხოების მიზნით უფრო ძლიერი 
სახელმწიფოს მფარველობაში შედის და მადლიერების 
ნიშნად მფარველობის შესაბამის ვალდებულებას კისრუ- 
ლობს ისე, რომ ინარჩუნებს თავის ხელისუფლებასა და 
სუვერენიტეტს, ეს სახელმწიფო.. რჩება სუვერენულ სა- 
ხელმწიფოდ, რომელიც, ხალხთა სამართლის გარდა, 
სხვა სამართალს არ ცნობს“. 

ლუიჯი მაგაროტო, ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 
აკრიტიკებს ყველა იმ მეცნიერს, რომელთაც ტრაქტატი 
საქართეელოს დამოუკიდებლობისათვის საზიანო დოკუ- 
მენტად მიაჩნია, ჩამოთვლის მათ, რომლებიც თელიან, 
რომ ტრაქტატით ქვეყანამ უარი თქვა სუვერენიტეტზე და 
თავი ვასალად ცნო, რაც ოფიციალურად დამტკიცდა 180) 
წელს რუსეთის მიერ მისი ანექსიით. ლუიჯი მაგაროტოს 
მსგავსად, ტრაქტატი შეაფასა ქართველ მეცნიერთა შო- 
რის პირველმა ალექსანდრე ბენდიანიშვილმა, 1980 წელს 
გამოცემულ ნაშრომში – „ეროვნული საკითხი საქართვე- 
ლოში“. მსგავსი შეფასებები 90-იანი წლებიდან ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში არცთუ იშვიათია. ალექსანდრე ბენდი- 
ანიშვილისა და ამ მეცნიერთა აზრით, ტრაქტატი არ არ- 
ღვევდა ქართლ-კახეთის სამეფოს სუვერენიტეტს, მაგრამ 
რუსეთმა არ შეასრულა მისი პირობები და თვითნებურად 
მოახდინა სამეფოს ანექსია, ბაგრატიონთა ათასწლოვანი 
სამეფო დინასტიის ტახტის მიტაცება. როგორც ნაშრომი- 
დან ირკვევა, მკვლევარი არ იცნობს არც ბენდიანიშვი- 
ლისა და არც ამ თვალსაზრისის მქონე სხვა მეცნიერთა 
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შრომებს. თუმცა, მას ბუნებრივად არც აინტერესებს მათი 
თვალსაზრისი, რადგან მხოლოდ ის მიზანი აქვს, რომ გა- 
აქარწყლოს რუსული ისტორიოგრაფიის და მისი გავლე- 
ნით ევროპულ აზროვნებაში დამკვიდრებული 1783 წლის 
ტრაქტატისა და 1801 წელს რუსეთის მიერ საქართველოს 
ანექსიის ყალბი შეფასება. საპირისპირო აზრის მქონე 
მეცნიერთა შორის მაგაროტო ქართველებთან ერთად ასა- 
ხელებს უცხოელ მეცნიერებს, კერძოდ, ფონ ლისტს, რო- 
მელსაც დამოუკიდებელი საქართველოს ხელისუფლებას- 
თანაც ჰქონდა მჭიდრო კავშირი და საქართველოს თემა- 
ზე მრავალი მოსაზრება ეკუთვნის. ფონ ლისტის ნაშრომი 
– „საქართველოს რესპუბლიკის უფლებრივი მდგომარეო- 
ბა“ – 1913 წელს გამოქვეყნდა ვენაში. მაგაროტო ამ ნაშ- 
რომს განიხილავს. სხვათაშორის, ეს ბროშურა იმავე 
წელს ითარგმნა და გამოიცა თბილისშიც. მაგაროტო არ 
ეთანხმება პროფესორ ლისტს და ამბობს, რომ ტრაქტა- 
ტის ნორმატიულ ძალას ქართლ-კახეთისთვის არ წაურ- 
თმევია (მითუმეტეს, „სამუდამოდ“) დამოუკიდებლობის ყო- 
ველგეარი უფლება. ის ეთანხმება ამ საკითხით დაინტე- 
რესებულ მეცნიერებს – ნიპოლდის, ლეფურს, ალენს, 
ლანგს და სხვებს, რომელთაც მიაჩნიათ, რომ ,როდესაც 
ქართლ-კახეთის სამეფომ სუვერენიტეტი მხოლოდ საგა- 
რეო პოლიტიკაში დათმო, ხოლო საშინაო პოლიტიკაში 
დაიტოვა, მან ტიპურ მფარველობით ხელშეკრულებას მოა- 
წერა ხელი და, ამგვარად, ვატელის პრინციპების მიხედ- 
ვით, საერთაშორისო სამართლით გათვალისწინებული სა- 
ხელმწიფოებრივი სტატუსი შეინარჩუნა“. 

უცნაურად მიიჩნევს ნაშრომის ავტორი ცნობილი 
ქართველი სამართალმცოდნისა და ისტორიკოსის – ჭზუ- 
რაბ ავალიშვილის მოსაზრებას ტრაქტატის შესახებ. ავა- 
ლიშვილის აზრით, ტრაქტატით საქართველო ერთდროუ- 
ლად გახდა როგორც ეასალური, ასევე რუსეთის მფარვე- 
ლობაში მყოფი ქვეყანა. ეს შეხედულება, ჩვენი აზრით, 
ობიექტურთან უფრო ახლოსაა, ვიდრე ,,უცნაურობასთან“, 
თუნდაც იმით, რითაც ხსნიდა ავალიშეილი თავის შეხე- 
დულებას: დოკუმენტის ტექსტის ლექსიკა არ შეესაბამე- 
ბოდა თანასწორუფლებიან ქვეყნებს შორის დადებული 
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სამართლებრივი დოკუმენტის შინაარსს. მაგ. მასში ეკა- 

ტერინე ს ყოველთეის მოიხსენიებოდა როგორც «ჩნბ 
MIM06021000X%06 10364M56C0130», ერეკლე IIL-ე კი, როგორც «690 
იზთო0თხა – მისი უგანათლებულესობა, რასაც რუსეთში, 
ჩვეულებრივად თავადებზე ამბობდნენ. ჩეენი მხრიდან 
ამას დავუმატებდით, ტრაქტატის სხვადასხვა მუხლში ჩა- 
დებულ თვალსაზრისს, რაც პირდაპირ თუ არა, მზაკვრუ- 
ლად და შეფარვით, მაინც ითეალისწინებდა ქართული 
ეთნოისტორიისა თუ ეთნოკულტურის ხელყოფას. ეს გან- 
საკუთრებით VII სტატიაზე ითქმის, რომელიც ქართულ 
სამოციქულო, ავტოკეფალურ ეკლესიას ეხებოდა და ისე 
იყო შედგენილი, თითქოს რუსეთი ხელუხლებლად ტოვებ- 
და კათალიკოსის ტახტს, სინამდვილეში კი ის სინოდის 
გამგებლობაში გადაჰყავდა და რუსულ საეკლესიო იე- 
რარქიაში მერვე ადგილს აკუთვნებდა ტობოლსკის ეკლე- 
სიის მწყემსმთავრის შემდგომ. მართალია, აქ მითითებუ- 
ლი იყო, რომ ქართული ეკლესიის მართეა-გამგეობასა და 
რუსეთის სინოდისადმი მისი დამოკიდებულების შესახებ 
სხვა არტიკული დაიწერებოდა, მაგრამ ასეთი არც დაწე- 
რილა და ვერც დაიწერებოდა, რადგან ამ დოკუმენტში 
ჩანს, რუსეთი საქართველოს ეკლესიისთვის დამოუკიდებ- 
ლობის შენარჩუნებას რომ არ აპირებდა. 

მაგაროტოს მიერ შემოთავაზებული ისტორიული 
კონცეფცია, – 1783 წლის ტრაქტატისა და რუსეთის მიერ 
საქართველოს ანექსიის შეფასებაში – ეყრდნობა წყაროე- 
ბისა და ისტორიოგრაფიული მასალების ღრმა ანალიზს 
და მიღებული დასკვნები არის ობიექტური. ქართველ ის- 
ტორიკოსთაგან განსხვავებით, მკვლევარს უცხოური, მათ 
შორის რუსული წყაროებისა და ლიტერატურის დიდი 
არჩევანი აქვს. ეს წიგნში წამოჭრილ პრობლემებს უფრო 
საინტერესოდ ხსნის, ზოგადი შეფასებების ობიექტურად 
და მასშტაბურად დანახვის საშუალებას იძლევა. თუმცა, 
ისიც უნდა ვთქვა, რომ ცალკეულ ფაქტების შეფასებისას 
რჩება დაუკმაყოფილებლობის განცდა, ჩანს, რომ ავტორი 
სრულად არ იცნობს ქართული ისტორიოგრაფიის ყველა 
ძველსა თუ ახალ, მნიშვნელოვან გამოკვლეეას საკვლევ 
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თემაზე (ამას ვერც მოვთხოვთ მას), ეს კი იწვევს მისი 
ზოგიერთი შეხედულების ნაკლებ არგუმენტირებას. 

მაგაროტოს მიაჩნია, რომ საქართველოს სუვერენი- 
ტეტი რუსეთს არც საგარეო პოლიტიკაში დაურღვევია 
1801 წლამდე, რადგან ეს პუნქტი სრული სახით არასო- 
დეს აუმოქმედებია. ზოგადად, ქართლ-კახეთის ანექსიამდე 
ტრაქტატი რუსეთს არ დაუცავს, მისი ვალდებულებები 
არ შეუსრულებია, ეს დოკუმენტი არ გამხდარა ორი სა- 
ხელმწიფოს ურთიერთობის საფუძველი და, ბუნებრივია, 
არც საგარეო პოლიტიკის საკითხში მომხდარა ეს. 
მკვლევარი თავის მოსაზრებას ადასტურებს ერეკლე II-ის 
თავისუფალი მოქმედებით მეზობელ სახანოებთან და და- 
სავლეთ საქართველოს პოლიტიკურ წრეებთან დამოკიდე- 
ბულებაში. ის წერს, რომ ერეკლე პეტერბურგის საგარეო 
საქმეთა კოლეგიასთან შეუთანხმებლად წარმართავდა 
თავის საგარეო პოლიტიკას, თუმცა, იცავდა რუსეთის იმ- 
პერიის ინტერესებს რეგიონშიო. რუსეთიც ხელს უწყობ- 
და ერეკლე II-ის ინტერესებს, რის გამოც მან 1789 წელს 
სოლომონ I-ის თავისუფალ ტახტზე გარდაცვლილი მე- 
ფის ბიძაშვილის – დავით გიორგის ძის ნაცვლად, მისი 
ძმისშვილი და ერეკლეს შვილიშვილი – დავით არჩილის 
ძე გაამეფაო. ჩემი აზრით, ეს მტკიცებულება სუსტია. ჯერ 
ერთი, რადიკალურად რუსეთის მოწინააღმდეგე სახანოებ- 

თან ერეკლე ვერ შეძლებდა დამოუკიდებელი საგარეო 
პოლიტიკის გატარებას ისე, რომ ეს პოლიტიკა რუსეთისა 
და ამ სახანოებისთვისაც ერთნაირად მისაღები გამხდა- 
რიყო; მეორეც, ვინც კარგად იცნობს იმერეთის ისტორიის 
ამ მონაკვეთს – 1784-1789 წლების ამბებს, ამდროინდელ 
პოლიტიკურ ინტრიგებს და რუსეთის დიპლომატიის 
ხელს ამ ინტრიგებში, დამეთანხმება, რომ რუსეთი ერეკ- 
ლეს გამო არ მოქცეულა ასე, მან ჯერ დავით გიორგის 
ძეს დაუჭირა მხარი, პოლიტიკურად გაამწვავა, არია სი- 
ტუაცია და სამკვდრო-სასიცოცხლოდ გადაკიდა ერთმა- 
ნეთს იმერეთის ბაგრატიონები, რითაც დაასუსტა ეს სამე- 
ფო. რეალურად მას ამ დროს მეტის გაკეთება არც სურ- 
და, რადგან ჯერჯერობით ოსმალეთის იმპერიასთან სხვა 
პოლიტიკური ანგარიშები ჰქონდა გასარკვევი, როდესაც 

246



დრო მოვიდა, ერეკლე II-ის შვილიშვილსაც ისე გაუს- 
წორდა, როგორც პოლიტიკურ დამნაშავეს ჯალათი. 

თურქეთთან რუსეთის ურთიერთობა 1737 წლიდან 
არ გამწვავებულა. ის დიდი ხანია მწვავე იყო, მაგრამ 
პიკს მიაღწია 1783 წელს, როდესაც რუსეთმა ჯერ ყირიმი 
მიიტაცა, რომელიც თურქეთის ვასალი იყო, შემდეგ გე- 
ორგიევსკის ტრაქტატი დადო, რაც კაეკასიაში მისი გაბა- 
ტონების წინაპირობა იყო. აკი 1784 წელსვე გააფრთხი- 
ლეს თურქებმა რუსეთის სრულუფლებიანი წარმომადგე- 
ნელი კონსტანტინოპოლში – იაკობ ბულგაკოვი რუსული 
შენაერთების საქართველოში შემოყვანის გამო, მკაცრად 
დაუსეეს საკითხი, რომ რუსეთს ამის უფლება არ ჰქონდა 
1774 წლის ქუჩუკ-კაინარჯის ზავის XXII პუნქტით. ამ 
დოკუმენტით კავკასია ოსმალეთის გავლენის სფეროდ 
ითელებოდა, მაშინ თურქეთს არ შეეძლო ამ გაფრთხილე- 
ბის იქით რაიმე ქმედითი ღონისძიების გატარება, მაგრამ 
ის კი გააკეთა, რომ ფარულად წააქეზა და მხარი დაუჭი- 
რა ავარიის სახანოს გამგებელს – ომარ ხანს და 1785 
წელს კახეთი ააოხრებინა. იმავე წელსვე ჩრდილოეთ კავ- 
კასიაში შეგზავნა საღვთო ბელადი შეიხ მანსური, რომე- 
ლიც ანტირუსული აჯანყების მეთაური გახდა. თურქეთის 
ამგვარი პოზიციის დროს, მაგაროტო ერეკლე M-ის დიპ- 
ლომატიურ გამარჯვებად თვლის მის მიერ 1786 წელს 
ახალციხის ფაშა – სულეიმანთან დადებულ შელშეკრუ- 
ლებას. ვფიქრობ, ამ ხელშეკრულებას მხოლოდ გარეგნუ- 
ლი, ერთმანეთის თვალისასახვევად გამიზნული ღირებუ- 
ლება ჰქონდა. ჯერ ერთი, არც ერეკლეს და არც სულეი- 
მან ფაშას არ შეეძლო მისი რატიფიცირება, როგორც 
მკვლევარი თავად ამბობს, ოსმალეთის სულთანი და რუ- 
სეთის იმპერატორი კი ომისთვის ემზადებოდნენ. ამიტომ 
არც ერეკლეს და არც ახალციხის ფაშას ვალდებულებე- 
ბი, ამ სელშეკრულებაში ჩადებული, მყარი არ ყოფილა 
და მხარეთა ნამდვილ ინტერესებს არ გამოხატავდა. მას 
ერეკლე II-ისათვის არავითარი პოლიტიკური სარგებლო- 
ბის მოტანა არ შეეძლო. 1787 წელს დაიწყო რუსეთ-თურ- 
ქეთის ომი, რომელიც ბევრი რამით აღმოჩნდა საზიანო 
საქართველოსთვის. ოსმალეთი შეურაცხყოფილი იყო რუ- 
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სეთის მთელი პოლიტიკური მოქმედებით, იმ პროექტით, 
რომელიც შედგა ავსტრიასთან მისი შეთანხმებით და რო- 
მელსაც ე. წ. „საბერძნეთის პროექტი“ ერქვა. ამ დოკუმენ- 
ტით რუსეთ-ავსტრია ითვალისწინებდა ოსმალთა განდევ- 
ნას ევროპიდან და ბიზანტიის იმპერიის აღდგენას, რომ- 
ლის სათავეში ეკატერინე M-ის შვილიშვილი (ალექსან- 
დრე) იქნებოდა. 1787-1 წლების ომით, რუსეთმა, მართა- 
ლია, ხელი აიღო თავის ბიზანტიურ ამბიციაზე, მაგრამ 
იმპერიის ტერიტორია კი გაიფართოვა: დაიკანონა ყირიმი 
და მიიღო მიწები ბუგრსა და დნესტრს შორის, რომელ- 
საც მანამდე ოსმალეთის იმპერია ფლობდა. ომის დროს, 
ანაპის ბრძოლაში, რუსებმა დაატყვევეს შეიხ მანსური, 
ანტირუსული აჯანყების მეთაური ჩრდ. კავკასიაში, ბორ- 
კილდადებული პეტერბურგში ჩაიყვანეს (როგორც შემ- 
დეგში შამილი) ბოლოს კი სოლოეკაზე გადაასახლეს. 
იასის ზავით, კერძოდ, მისი –V მუხლით, ორი იმპერია 
საზღვრავდა ახალციხის ბუფერულ როლს, მას არ უნდა 
დაერღვია ქართლ-კახეთის სიმშვიდე და საზღვრები. ამ 
საზავო ხელშეკრულებაში გეორგიევსკის ტრაქტატი ნახ- 
სენებიც არ იყო, რაც იმას ნიშნავს, რომ ამ დოკუმენტს 
რუსეთი მხოლოდ საშინაო მოხმარების აქტად თვლიდა 
და არა საერთაშორისო სამართლის ნორმად. ომმა კი ის 
ზარალი მისცა რუსეთის დახმარების მომლოდინე 
ქართლ-კახეთის სამეფოს, რომ 1787 წელსვე, რუსეთის იმ- 
პერატორის ბრძანებით, პავლე პოტიომკინმა საქართვე- 
ლოში მდგარი რუსის ჯარი გაიყვანა რეალურად ამის 
მიზეზად დაასახელეს, რომ ერეკლე მეფისათვის უმჯობე- 
სი იყო თავად ეზრუნა ქვეყნის თავდაცვაზე და რუსეთის 

ჯარის შემოსვლის შედეგად დარღვეული .ძველი კაგშირე- 
ბის აღდგენაზე, ამის გარდა, ორი რუსული ბატალიონი 
საქართველოში .თითქმის მუდამ მშიერ-მწყურვალი არისო. 
ორივე მიზეზი ღიმილისმომგვრელია და მას არც მაგარო- 
ტო ეთანხმება. ის ამ ფაქტს, · ჯარის გაყეანას, მიაწერს 
პოლიტიკური გეგმების ცელილებას რუსეთში, კერძოდ, 
გრიგოლ პოტიომკინის ავადმყოფობას, მისი გაელენის შე- 
სუსტებას რუსულ დიპლომატიაზე, კავკასიური თემა ხომ 
მისი ხელშეწყობით გააქტიურდა 80-იანი წლების დასაწ- 
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ყისიდან. ახლა ეკატერინე II-ის ფავორიტი აღარავის ჭირ- 
დებოდა, რუსეთს კი მთავარ მიზნად ყირიმისა და მდინა- 
რე ყუბანის აუზის შენარჩუნება გადაეწყვიტა. მეორეც, 
ევროპაში ანტირუსული კამპანია დაიწყო, რუსეთს შეექ- 
მნა საფრთხე შეედეთისგან ბალტიისპირეთის წართმევის, 
პოლონეთისაგან – ბელორუსიის, ამიტომ, მაგაროტოს ა%ზ- 
რით „პეტერბურგში საქართველოს ბედი აღარავის აღელ- 
ვებდა“. 

ამის კიდევ ერთ დადასტურებად მკვლევარს მოაქვს 
17817 წლის სახელმწიფო საბჭოს სხდომაზე გამოსული 
გეორგიევსის ტრაქტატის ფაქტობრივი შემდგენლის 
ალექსანდრე ბეზბოროდკოს წინადადება, დაეწყოთ მოლა- 
პარაკება და შეეთავაზებინათ თურქეთისათვის – ეცნო 
ყირიმსა და ყუბანის აუზში რუსეთის უზენაესობა, 
ქართლ-კახეთის სამეფოში აღდგენილიყო 1774 წლის ვი- 
თარება, როცა ის დამოუკიდებელი იყო როგორც რუსე- 
თის, ასევე ოსმალეთის იმპერიისაგან, დასავლეთ საქარ- 
თველო კი რუსეთს ეღიარებინა ოსმალეთის იმპერიის ნა- 
წილად. ამ შეთავაზებიდან მაგაროტო სამართლიანად ას- 
კვნის რომ ნათლად ჩანს რუსეთის ინტერესები საქარ- 
თველოს მიმართ. 1790 წელს, ომის მიმდინარეობის დროს, 
რუსეთის ჯარების სარდალი პავლე პოტიომკინი კაეკასი- 
იდან გაიწვიეს და მის ადგილზე გენერალი ივანე გუდო- 
ვიჩი დაინიშნა. 1791 წლის ოქტომბერში გრიგოლ პოტიომ- 
კინიც გარდაიცვალა და მასთან ერთად გაქრა კვალიც კი 
„საბერძნეთის პროექტის“-ო, – ამბობს მაგაროტო და აქე- 
დან დაწყებული რუსეთის იმპერიის ახალ სტრატეგიაში 
კავკასიის მნიშვნელობას გამორიცხავს. 

ის, რასაც ბეზბოროდკო თავაზობდა სახელმწიფო 
საბჭოს, ჩემი აზრით, რუსული დიპლომატიისათვის კარ- 
გად ნაცნობი თვისებაა ვინც ამ დიპლომატიას იცნობს 
XIX-XX საუკუნეში, დამეთანხმება, რომ რუსეთს ახასია- 
თებდა ზავის დადებისა თუ გადაწყვეტილებების მიღები- 
სას დროის მოგების, საკუთარი ინტერესების მომენტალუ- 
რად დაკმაყოფილების ტაქტიკა, სულ მალე შეეძლო შე- 

ეცვალა საკუთარი წინადადებით მიღებული ვალდებულე- 
ბებიც კი, არათუ იძულებით ხელმოწერილი და ნაკისრი 
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მოვალეობანი სხვა ქეეყნისადმი. რაც “შეეხება, გრიგოლ 
პოტიომკინის თემას, არ ვფიქრობ, რომ ერთი პიროვნების 
ფაქტორს შეეძლო გადამწყვეტი როლი ეთამაშა რუსეთის 
დამპყრობლურ გეგმაში, მათ შორის კაეკასიურ პროექ- 
ტში. შავ ზღვაზე გასვლა და კავკასიის დაპყრობა პეტრე 
ILის საგარეო პოლიტიკის მიზანსაც წარმოადგენდა, პეტ- 
რე მას ევროპულ დაპყრობებთან ერთად განიხილავდა, 
თუმცა ვერც ყირიმში და ეერც ვახტანგ VI-სთან ერთად 
დაგეგმილ ექსპედიციაში ვერ მოახერხა წარმატება, ეს, 
უბრალოდ, დროის ფაქტორი იყო. ევროპასთან საომარი 
ურთიერთობა რუსეთისთვის კავკასიაში გაბატონებაზე 
ხელის ასაღები მიზეზი ვერ იქნებოდა. ის კარგად ხედაე- 
და აქ შექმნილ სიტუაციას, ფეოდალურ ერთეულებსა და 
დიდებულებს შორის არსებულ დაპირისპირებას, უაღრე- 
სად რთულ საშინაო და საგარეო ვითარებას და ელოდე- 
ბოდა დროს, როდესაც ნაკლები ძალისხმევით, სათითაოდ 
დაიპყრობდა მთელ რეგიონს. 

ლუიჯი მაგაროტო აკრიტიკებს ქართველ მეცნიე- 
რებს, კერძოდ, მიხეილ სამსონაძეს, რომლის თვალსაზ- 
რისს საქართველოში ბევრი მკელევარი ეთანხმება, ამ- 
ბობს, რომ რუსეთს 1783 წლის ტრაქტატით იზოლაციაში 
არ მოუქცევია ქართლ-კახეთის სამეფო დასავლურ-ქარ- 
თული პოლიტიკური ერთეულებისაგან, რათა შემდგომში 
მათი სათითაოდ დაპყრობა გაადვილებოდა. ჩვენი აზრით, 
რუსეთი მართლაც იქცეოდა ასე არა მარტო ქართლი-კახე- 
თის, არამედ იმერეთის სამეფოს, სამეგრელოს სამთავროს 
და სხვა პოლიტიკური ერთეულების დაპყრობისას. ყველა 
მათგანი მან ცალ-ცალკე მოატყუა: არ ჩარეულიყო სხვის 
საქმეში, მისი მეგობრობა მიეღო და მფარველად გაუხდე- 
ბოდა დამოუკიდებლობისა და მშვიდობიანობის შენარჩუ- 
ნებაში. ყველაფერი ისე მოაწყო, რომ თითქოს კავკასიის 
ხალხთა ინტერესებს იცავდა, მათი „გადამრჩენის“ როლი 
გაითამაშა, დემოკრატიის ნილაბი აიფარა და არა დამ- 
პყრობლის. ამაში არც დიდი დიპლომატიაა და არც რაი- 
მე გასაკვირი. „დაყავი და იბატონეს“ ტაქტიკა ყველა დი- 
დი სახელმწიფოს მთავარი იარაღი იყო და რუსეთმაც 
კარგად გამოიყენა ეს იარაღი. ცალკეული მოხელეები – 
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გრიგოლ პოტიომკინი, ივაჩ გუდოვიჩი თუ კნორინგი დამ- 
კვეთები არ ყოფილან, ისინი რუსული პოლიტიკის შემ- 

სრულებლები იყვნენ და გადამწყვეტ როლს ვერცერთი 
მათგანი ვერ ითამაშებდა. მაგ: ავიღოთ გუდოვიჩი. მას 
მუდმივად თხოედა ქართლ-კახეთის სამეფო კარი დახმა- 
რებას, იმპერატორთან შუამდგომლობას, სპარსეთიდან 
საფრთხის გამო. გუდოვიჩი სულ საწინააღმდეგოს უმტკი- 
ცებდა რუსეთის კარს: არავითარი საფრთხე ერეკლეს 
არა აქვს სპარსეთიდან და დახმარებაც საჭირო არ არი- 
სო. ბოლოსდაბოლოს, 1793 წლის 30 მაისს სამხედრო 
საბჭოზე განიხილეს ერეკლეს თხოვნა დახმარებაზე, რო- 
მელიც მან თავისი ეაჟის – მირიანის საშუალებით გა- 
დასცა პლატონ ზუბოვს –- მანაც გაახმოვანა საბჭოზე ეს 
თხოვნა და იმპერატორის ბრძანებით ივანე გუდოვიჩს და- 
ევალა ერეკლეს დახმარება: მისთეის საარტილერიო ალ- 
ჭურვილობისა და დამხმარე ძალების გამოყოფა. გუდო- 
ვიჩმა არ შეასრულა ბრძანება. არ შეიძლება დავრწმუნ- 
დეთ იმაში, რომ ეს გუდოვიჩის ისეთივე ავანტურაა, რო- 
გორიც ადრე გენერალ ტოტლებენის ავანტიურა იყო. ჩემი 
აზრით, ერთიც და მეორეც იმპერიის ფარულ მიზნებს ემ- 
სასურებოდნენ. არც გრიგოლ პოტიომკინს ექნებოდა ის 
წონა, ის გადამწყვეტი ძალა, რაც ათქმევინებს მკვლე- 
ვარს: „პეტერბურგის მმართველ წრეებში (მისი სიკვდი- 
ლის შემდეგ) აღარავინ იყო, ეინც შეძლებდა რეალურად 
შეეფასებინა ის საფრთხე, რომელსაც აღა მაჰმად-სანი 
მთელ ამ მხარეს უქადდა“. ამ აზრის დასამტკიცებლად 
მკვლევარს მოაქვს რუსი ისტორიკოსის გვოზდევის ციტა- 
ტა. ქართველი ისტორიკოსისათვის, კერძოდ, ივანე ჯავა- 
ხიშვილისთვის, კარგად იყო ცნობილი ამ საკითხის უფ- 
რო ღრმად დაფარული მხარეები, რომ ამ დროის რუსეთს 
კავშირი ჰქონდა სპარსეთთან, თუმცა დაძაბული იყო ეს 
ურთიერთობა, მაგრამ რუსეთმა აცალა მას და ხელი შე- 
უწყო კიდეც ქართლ-კასეთის განადგურებაში. დამპყრო- 
ბელს ეხმარებოდნენ ის სომეხი საეკლესიო და საერო 
მოღვაწეები, რომელთაც მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდათ 
რუსეთის მმართველ და სამხედრო წრეებთან, მოქმედებდა 
რუსეთისგან ინსპირირებული ფართო ანტიქართული 
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აგენტურაც, რომლის წილიც დევს კრწანისის ქართულ 
ტრაგედიაში. არ ვიცი, მკელევარს გამოეყენებული აქვს 
თუ არა ივანე ჯავახიშვილის წერილი „დამოკიდებულება 
რუსეთსა და საქართველოს შორის XVIIIL-ეე საუკუნეში“, 
რომელიც 1919 წელს დაიბეჭდა. ეს საკითხი მასში დოკუ- 
მენტურად და ღრმადაა გაანალიზებული. ქართველ მეც- 
ნიერს ეჭვიც არ ეპარებოდა რუსეთ-სპარსეთის ამდროინ- 
დელ ალიანსში, ფარული გარიგების არსებობაში ორ ქეე- 
ყანას შორის. წიგნში გადმოცემულია კრწანისის ომის 
აღწერა: ნათქეამია, რომ ერეკლეს 2700 მეომარი თავისი 
ჰყავდა, 2000-ით შვილიშვილი – იმერთა მეფე სოლომონი 
დაეხმარა. ბოლომდე ზუსტი ეს მონაცემები არაა. ზოგი 
მკვლევარის აზრით, იმერეთიდან ჩამოსული ჯარი ერეკ- 
ლეს დროზე ვერ დაეხმარა იმ უბრალო მიზეზის გამო, 
რომ კავშირი სოლომონსა და ერეკლეს შორის ვერ შედ- 
გა. იმერთა მეფე ამაოდ ელოდა დახმარებისთვის დაძახე- 
ბას, ერეკლეც ამაოდ იხედებოდა გზისკენ, როდის მოეშ- 
ეელებოდა შვილიშვილი, სახელოვანი და მამაცი სარდა- 
ლი, ერეკლესგან გაგზავნილი წერილები გზაში იკარგე- 
ბოდა. მოღალატეებმა ამ ორი ძალის გაერთიანებას ხელი 
შეუშალეს და კრწანისის მარცხიც გარდუვალი გახადეს. 
მართალია, იმერლები მაინც ჩაებნენ ომში, მაგრამ ეს უკ- 
ვე დაგვიანებული იყო. განხეთქილების ჩამოგდებაც სცა- 
დეს ამ ორ ერთგულ მოკავშირეს შორის. მართალია, 
ჩვენს შიგნითაც უნდა ვეძებოთ ღალატის მიზეზები, რად- 
გან ისტორიულად მის ნაკლებობას მაინცდამაინც არ 
განვიცდით, მაგრამ რუსულ-სომსური ხელი აქაც არ შე- 
იძლება სრულად გამოირიცხოს. 

ლუიჯი მაგაროტო განსახილველ წიგნში წერს: ,,ზო- 
გიერთ მკვლევარს მიაჩნია, რომ რუსეთის ხელისუფლე- 
ბის გულგრილობა და ის გარემოება, რომ გენერალმა გუ- 
დოვიჩმა არ შეისმინა საქართველოს სამეფო ოჯახისა და 
მისი დესპანების მხრიდან დახმარების ხვეწნა-მუდარა, 
რაც, ორ ქვეყანას შორის დადებული ტრაქტატით გათვა- 
ლისწინებული ვალდებულებების შესაბამისად, რუსეთს 
ყურად უნდა ეღო, ამ ქვეყნის პოლიტიკური მმართველო- 
ბის მსაკვრულ გათვლაზე მეტყველებს. მათი აზრით, რუ- 
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სეთმა აღა მაჰმად-ხანს განზრახ მისცა ქართლ-კახეთის 
სამეფოს აოხრების საშუალება, რათა შემდგომ მისი 
ანექსია გაადვილებოდა, რაც მოგვიანებით ასეც მოხდა. 
ჩვენ გეიჭირს ამგვარი თვალსაზრისის გაზიარება, თუნ- 
დაც იმის გამო, რომ ისტორიულად არაერთი უფრო დამა- 
ჯერებელი ახსნა არსებობს“ (გე. 93) ჯერ ერთი, ასეთი 
მიდგომა აქვს ივანე ჯავახიშვილს, რომელიც კარგად იც- 
ნობდა ამ მოვლენის ირგვლივ არსებულ დოკუმენტებს, 
ქართულს თუ რუსულს; მეორეც, იმის მოყვანა საწინააღ- 
მდეგო არგუმენტად, რომ აღა-მაჰმად ხანის ქცევით გაბ- 
რაზებულმა ეკატერინე I-მ დიდი ჯარი გამოგზაენა მის 
წინააღმდეგ, რაც ამ იმპერატორის პოლიტიკურ ნებაზე 

მეტყველებს, დამაჯერებელი არაა. ეკატერინე I პეტრე 
დიდისა და გრიგოლ პოტიომკინის პროექტს კი არა, რუ- 
სეთისთვის ყოველთვის საოცნებო ინდოეთისკენ მიმავალი 
სავაჭრო გზის რუსეთისაგან გაკონტროლების იდეას მი- 
უბრუნდა, ამისათვის საბაბად გამოიყენა, ამოეფარა აღა 
მაჰმად-ხანის თბილისური ლაშქრობის თემას, ვითომ გაბ- 
რაზდა და მის დასასჯელად გამოგზავნა ოცდაათი ათა- 
სიანი ჯარი. მაგაროტო აღწერს ჯარის მოქმედებას, ამ 
პოლიტიკური სამხედრო გეგმის თაოსნების – ძმები პლა- 
ტონ და ვალერიან ზუბოვების პროექტს, ეალერიან ზუბო- 
ვის მიერ 1796 წლის I თებერვალს ოცდაათი ათასიანი 
ჯარით დაწყებულ ლაშქრობას, შეჭრას ბაქოში, დარუ- 
ბანდსა და განჯაში და ამბობს, რომ ზუბოვი სპარსეთში 
შევიდოდა, რომ არა იმპერატორის გარდაცვალება 1796 
წლის 6 ნოემბერსო. მისი აზრით, ყველაფერი შეცვალა 
პავლე L-მა. ამ ფაქტს ივანე ჯავახიშეილის ზემოთდასახე- 
ლებული ნაშრომი კარგად ხსნის და მე აღარ შევჩერდები 
ამაზე, ოლონდ ვიტყეი, რომ ივანე ჯავახიშვილი როდესაც 
წერს, რომ ეკატერინეს ქართლ-კახეთის ბედი კი არ 
აღელვებდა და მისი განადგურების გამო კი არ შეშფოთ- 
და, არამედ ეს გამოიყენა, იმოწმებს რუს აეტორს – ბუტ- 
კოვს. 

პავლე I-მა გაიწვია კავკასიიდან ზუბოვი და ისევ 
გუდოვიჩი დანიშნა. ამას პრინციპული მნიშენელობა არ 
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ჰქონდა. ორივე იმპერატორის ინსტრუქტაჟს ანხორციე- 

ლებდა. 
გუდოვიჩი არ ასრულებდა არც ერეკლეს, არც გიო- 

რგი XI-ის თხოვნებს არა პირადი გულგრილობით, არა- 
მედ ხელმწიფის სურვილით – სანამდე პავლეს ასე სურ- 
და, ასე მოქმედებდა, მაგრამ როდესაც ნაპოლეონის ეგ- 
ვიპტური ლაშქრობები მოხდა და საფრანგეთის ახალ 
მმართველს სპარსეთისა და ანატოლიისკენ მისწრაფება 
გაუჩნდა, პავლემაც შეცეალა საქართველოსადმი დამოკი- 
დებულება: გაააქტიურა კავშირები, გამოგზავნა ჯარი, 
რომელსაც ასე დიდი ხანია ითხოვდა ქართული მხარე 
და ქართლ-კახეთის კარზე რუსეთის სრულუფლებიან 
წარმომადგენლად დანიშნა პეტრე კოვალენსკი, რომელ- 
საც ისეთი უფლებები და ინსტრუქციები მისცეს, რო- 
გორც არა ელჩს და წარმომადგენელს, არამედ მეფისნაც- 
ეალს აძლევენ. მაგაროტო ამ გადამეტებულ უფლებამოსი- 
ლებას ხსნის გიორგი XILის შიშით ერეკლეს ქვრივისა 
და თავისი ტახტის მაძიებელი ძმებისადმი. ეს შეიძლება 
ნაწილობრივ იყო ასე. უფრო სწორად, რუსეთი ამ შიშს 
იყენებდა თავის მიზნებისათვის. 

პავლე I-ის მიერ კავკასიური პოლიტიკის გააქტიურე- 
ბას იგი უკავშირებს სამეულს: თეოდორე როსტოპჩინს, 
ნიკიტა პანინს და დიმიტრი ტატიშჩევს. ისინი გამოდიოდ- 
ნენ რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის მოთხოვნით ინგლისის 
წინააღმდეგ და აღმოსავლეთისაკენ მიმავალი სავაჭრო 
გსების კონტროლისთვის კავკასიას დიდ სტრატეგიულ 
მნიშენელობას ანიჭებდნენ. ამას დაემთხვა გიორგი XII-ის 
მიერ წარდგენილი 16 მუხლიანი დოკუმენტი, რომელიც, 
ტრაქტატთან შედარებით ქართლ-კახეთის დამოუკიდებ- 
ლობას საგრძნობლად კვეცდა. თუმცა მთავარი, – ბაგრა- 
ტიონთა სამეფო დინასტიის შენარჩუნება აქაც დაცული 
იყო. ამიტომ აღარ იყო „მოულოდნელი“ (ამ სიტყვას ხმა- 
რობს იტალიელი მკვლევარი, ამბობს, რომ პავლეს გან- 
კარგულება მოულოდნელი იყო) 1800 წლის 15 ნოემბერს 
პავლე I-იის განკარგულება ქართლ-კახეთში დისლოცირე- 
ბული რუსული ჯარის მეთაურის – კარლ კნორინგისად- 
მი მოულოდნელი ეს დოკუმენტი გარეგნულად ჩანდა, 

254



თორემ მათთვის, ვინც ჩახედულია რუსულ დიპლომატია- 
სა და ქართლ-კახეთის მაშინდელ ისტორიაში – სავსებით 
ლოგიკურია პავლე I-ის ნაბიჯი: გიორგი XI კვდებოდა, 
აღარ იყო საჭირო დიპლომატიური თამაში და ახალგაზ- 
რდა, განათლებული ტახტის მემკვიდრის (დავით ბატონი- 
შვილის) თავიდან მოშორება იმთავითვე უმჯობესი ჩანდა 
რუსული მიზნების განხორციელებისათვის. კნორინგისად- 
მი განკარგულების ტექსტში მოტანილი სიტყვები – „ჯა- 
რი საქართველოს დასაკავებლად“, ,„ჩეენს ნება-სურვილამ- 
დე არავითარ შემთხვევაში არ მოხდეს ტახტის მემკვიდ- 
რის დასახელება“, – მაგაროტოს სამართლიანად აფიქრე- 
ბინებს, რომ რუსეთს წინასწარ ჰქონდა განზრახული 
ქართლ-კახეთის სამეფოს ანექსია მისი აზრით, ამას 
უბიძგა ცნობილი გეოგრაფის – გრაფ მუსინ-პუშკინის 
მოხსენებამაც, რომელიც ვარაუდს გამოთქვამდა საქარ- 
თველოში უმდიდრესი წიაღისეულის, მათ შორის ოქროს 
საბადოების არსებობაზე, თუმცა გადამწყვეტი ეს მოხსე- 
ნება არ უნდა ყოფილიყო. 

1801 წლის 12 მარტს მოკლეს პაელე I და ახალმა 
იმპერატორმა, რომელსაც მამის არაფერი მოსწონდა, კაე- 
კასიური დაპყრობა უფრო მოსერხებულად გააგრძელა. 
მან განიხილა სამი ვერსია ქართლ-კახეთის საკითხზე: 

1 1783 წლის ტრაქტატის ფარგლებში დარჩენა, მარ- 
ტო ჯარის კონტინგენტის შენარჩუნება საქართველოში, 
რაც უვარგისად ჩაითვალა, კავკასიის საფორტიფიკაციო 
ხაზიდან ამ ჯარის სიშორის და საკომუნიკაციო ხაზების 
უვარგისობის გამო; 

2. ქართლ-კახეთი მიეტოვებინათ ბედის ამარა, რაც, 
იმპერატორის აზრით, გამოიწვევდა ამ კუთხის დაპყრობას 
ირან-ოსმალეთის მიერ და რუსეთის მეზობლად მძლავრი 
მუსულმანური სახელმწიფოს შექმნას. ამის გამო ეს ვერ- 
სიაც გამოირიცხა; 

3. ქართლ-კახეთის სამეფოს შეერთება რუსეთთან, 
რაც ამ სახელმწიფოს გაუქმებას და ბაგრატიონთა უფ- 
ლების შელახვას ნიშნავდა. ეს ვერსია არ გამოირიცხა, 
მაგრამ მისი შესწავლა-დაზუსტება დაიწვო. ალექსანდრე 
L არაფერზე დაიხევდა უკან მის დაუყოვნებლივ შესასრუ- 
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ლებლად, მაგრამ „დემოკრატობანას“ თამაშობდა ევროპის 
წინაშე და სპეციალურად მოავლინა გენერალი კნორინგი 
და კომისია ადგილზე საკითხის შესასწავლად. ცოტა ზე- 
რელედ მომეჩვენა რუსი გენერლისა და მისი კომისიის 
ვიზიტის შეფასება. აი, რას ვკითხულობთ წიგნში: „მის- 
თვის მიცემული დავალების შესასრულებლად გენერალი 
კნორინგი იმთავითვე შეუდგა ადგილობრივ თავადაზნაუ- 
რებთან, დიდგვაროვან ოჯახებთან და სოფლის თაეკაცებ- 
თან დაკავშირებას და მათი აზრის გაცნობას. საქართვე- 

ლოში სულ რაღაც 22 დღე დაჰყო და შემდეგ პეტერბურ- 
გში დაბრუნდა. პოლიტიკურად და დიპლომატიურად გა- 
მოვცდელ გენერალს (დააკვირდით ხაზგასმულ სიტ- 
ყვებს), მითუმეტეს, თუ ვარაუდობდა, რომ რუსეთის იმპე- 
რიის მიერ საქართეელოს შეერთების შემთხვევაში 
ქართლ-კასეთის გამგებლად ალბათ მას დანიშნავდნენ, 
არ შეეძლო არ განეცხადებინა, რომ ქართლ-კახეთის სა- 
მეფო, როგორც დამოუკიდებელი ქვეყანა, ვერ იარსებებდა 
და, მაშასადამე, ისურვებდა, რომ განხორციელებულიყო 
იმპერატორ პავლეს ნება-სურვილი ამ ქვეყნის ანექსიის 
შესახებ“. 

თუ კნორინგმა იცოდა, რომ იმპერატორ პავლეს ნე- 
ბა-სურვილი იყო საქართველოს ანექსია და არა ალექსან- 
დრესი, ის იმას არ იტყოდა. მაშინდელ სამეფო კარზე, 
რუსეთში ყველამ იცოდა მამა-შვილის დამოკიდებულება, 
პავლე I-ის სიკვდილში რომ შვილის ხელი ერია, ესეც არ 
ყოფილა დიდი საიდუმლო. „დიპლომატიურად და პოლი- 
ტიკურად გამოუცდელ გენერალს“ ასეთ საქმეს არავინ 
ანდობდა, მითუმეტეს, ალექსანდრე Iს თავის ირგვლივ 
ნიჭიერი და გამოცდილი ადამიანები ჰყავდა. კნორინგიც 
ასეთი იქნებოდა, თუნდაც მისი ამ ნაბიჯიდან გამომდინა- 
რე. მაგაროტოს ფრაზა: „რომ გენერალ კნორინგის დას- 
კვნა სრულიად უმართებულო და არსებითად პოლიტიკუ- 
რი და პირადი ინტერესებით იყო ნაკარნახევი“, ჩემი აზ- 
რით, ასე უნდა შევცვალოთ: კნორინგმა იცოდა ქართვე- 
ლი ხალხის და სამეფო კარის განწყობა, მაგრამ რუსე- 
თის იმპერატორისა და სახელმწიფოს ინტერესები დაიცვა 
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და საქართველოს ანექსიისათვის საჭირო დოკუმენტი 
შექმნა. 

ალექსანდრე I-ს რომ მამაზე არანაკლები სურვილი 
ჰქონდა საქართველოს დაპყრობის, იქიდანაც ჩანს, რომ 
მან არ დაუჯერა თავის „საიდუმლო საბჭოს“, ლიბერალ 
მეგობართა რჩევას. ძმები, გრაფი ალექსანდრე და სიმონ 
ვორონცოვები, ეიქტორ კოჩუბეი, ნიკოლოზ ნოვოსილცევი, 
ადამ ჩარტორიისკი მას ურჩეედნენ – არ მოეხდინა 
ქართლ-კახეთის ანექსია, უკანონობა იქნებოდა ბაგრატი- 
ონთა დინასტიის ხელყოფა, მაგრამ იმპერატორმა მათ 
ნაცვლად რეაქციულ ფრთას დაუჯერა: ძმებ ჭზუბოვებს, 
კნორინგს, პეტრე კოვალენსკის, მუსინ-პუშკინს. ამ ფაქტს 
დევიდ ლანგის მსგავსად, მაგაროტოც ალექსანდრეს ორ- 
სახოვნებით ხსნის. არავითარ ორსახოვნებას აქ ადგილი 
არ ჰქონია, იმპერატორი თამაშობდა ორმაგ სტანდარტს, 
თორემ კარგად იცოდა, რა მართალი იყო მუსინ-პუშკინის 
დახატული ელდორადო, ან რა წყურვილი ჰკლავდა ქარ- 
თველ ხალხს და სამეფო კარს რუსეთთან შეერთების და 
საკუთარი სახელმწიფოს გაუქმების, ისიც იცოდა ალბათ, 
რა სიწყნარისა და მშეიდობის, გარეშე მტრისაგან დაც- 
ვის გარანტიის მიცემა შეეძლო ჩვენი ხალხისთვის. მეჩეე- 
ნება, მკვლევარი სწორად აანალიზებს ისტორიულ პრო- 
ცესს, მაგრამ ცალკეულ მოვლენებს, ზოგჯერ, არასწო- 
რად განსჯის, რადგან ცდილობს ზოგადისტორიულ ფონ- 
ზე განიხილოს რუსეთის ქმედებები. ეს ქვეყანა კი ზოგა- 
ღისტორიულ კანონებს და მსოფლიო წესრიგს ყოველ- 
თვის ძნელად ემორჩილება, მაგალითისთვის წიგნიდან 
ციტატი: „ალექსანდრეს ის საკითხიც განუხილავს, თუ 
რამდენად შესაძლებელი იყო საქართველოს სამეფოს მი- 
მართ 1783 წლის ტრაქტატით გათვალისწინებული მფარ- 
ველობის პირობების ალდგენა, მაგრამ ამ დროს საქარ- 
თველოში ისეთი ვითარება იყო შექმნილი, რომ მხოლოდ 
ძლიერი ხელი თუ იხსნიდა მას უფსკრულში გადაჩეხვი- 
საგან“. ამას მოსდევს რუსეთის იმპერატორის (ხნობილი 
განცხადება: „არა ძალთა შემატებისათვის, არც ანგარები- 
სათვის, არც მსოფლიოში ისედაც უდიდესი იმპერიის გა- 
ფართოებისათვის ვკისრულობთ ჩვენ საქართველოს სამე- 
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ფოს მფარველობისა და მართვის ტვირთს, არამედ მხო- 
ლოდ ღირსება, პატიოსნება და ადამიანობა გეკარნახობს 
ჩვენ საღეთო მოვალეობას, რათა ყური მივაპყროთ ტან- 
ჯულთა ვედრებას და მათი გლოვის განსაქარვებლად და- 
ვამყჟქაროთ საქართველოში ისეთი მმართველობა, რომე- 
ლიც შეძლებს მართლმსაჯულების განმტკიცებას, უზ- 
რუნველყოფს პიროვნებისა და მისი ქონების ხელშეუხებ- 
ლობას და კანონისმიერი უფლებების დაცვას“. ეს იყო 
უდიდესი ფარისევლობის ნიმუში, ასე ამართლებდნენ და 
ამართლებენ საკუთარ დაპყრობებს უძველესი დროიდან 
დღემდე დიდი იმპერიები, მოჩვენებითად ნათქვამს და გა- 
კეთებულს კი ისტორიკოსი უკრიტიკოდ ვერ მიიღებს, რე- 
ალურად ვერ ჩათვლის, მითუმეტეს, მთელი XIX საუკუ- 
ნის 1 მესამედის რუსეთის კოლონიური რეჟიმის „კანონიე- 
რებას, ქართველი ხალხის ღირსების და პატივისადმი 
დამოკიდებულებას თუ გავიხსენებთ. 

წიგნში ხაზგასმულია ის აზრი, რომ რუსულმა ისტო- 
რიოგრაფიამ და სახელმწიფომ დიდი პროპაგანდისტული 
სამუშაო ჩაატარა, რათა თავისი ძალმომრეობა გაემარ- 
თლებინა და პატარა ქვეყნის – საქართეელოს ნამდვილი 
პოზიცია მიეჩქმალა. მკვლევარი სამართლიანად ფიქრობს, 
რომ პასუხისმგებლობა არ უნდა დაეკისროს კონკრეტულ 
პიროვნებას რუსეთის მხრიდან, არც კონსერვატორ პავლე 
I-ს, არც მეტნაკლებად ლიბერალ ალექსანდრე I-ს, რადგან 
ყოველთვის მთელ რუსეთს მიაჩნდა ეს აქტი დადებითად, 
საქართველოს გადამრჩენლად წარმოედგინა თავი. მაგალი- 
თად დეკაბრისტებს ასახელებს. ავტორს არც ქართველი 
კომფორმისტები ავიწყდება, ქართული პოლიტიკური სპექ- 
ტრიდან გამოყოფს თავადაზნაურული ინტელიგენციის იმ 
ფენას, რომელიც იმთავითვე პრორუსული გახდა და შემ- 
დეგში ნამდვილი მეხუთე კოლონის როლი შეასრულა, 
როდესაც ეს რუსეთს დასჭირდა. 

რაც უცხოელ ავტორს XVII საუკუნის რუსეთში 
აქვს დანახული, ბევრად განსაზღვრავს რუსული პოლი- 
ტიკური აზროენების არადემოკრატიულობას, იმპერიულ 
ამბიციურობასა და შოვინისტურ-დამპყრობლურ სულის- 

კვეთებას, რასაც ეს ქვეყანა დღესაც ვერ ელევა საქარ- 
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თველოს მიმართ. მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი ქვეყანა 
საუკუნეების მანძილზე სხვა ისტორიულ-გეოგრაფიულ და 
ეთნოკულტურულ გარემოში ცხოვრობდა, მას მიაჩნია, 
რომ საქართველო ისტორიულად რუსეთის კუთვნილებაა. 
ამის საფუძვლად სწორედ 1783-1801 წლების მოელენებს 
მიიჩნევს. ქართველ მეფეთა თხოვნები პოლიტიკურ კავში- 
რებზე, რაც XV-XVI საუკუნეებიდან დაიწყო, რუსეთს 
არაფრად ჩაუგდია მანამ, სანამ იმპერიის საზღერები კავ- 
კასიონის ქედამდე არ მოიტანა. ის, რასაც საქართეელო 
მისგან ითხოვდა, მსგავსი პოლიტიკური კავშირები და 
სამხედრო კოალიციები ერთი რელიგიის მატარებელ 
ქვეყნებს შორის ჩვეულებრივი მოვლენა იყო შუა საუკუ- 
ნეების ევროპისა და აზიისათვის. მაჰმადიანურ გარემოც- 
ვაში მყოფი საქართველო ბუნებრივად ესწრაფვოდა ქრის- 
ტიანულ ქვეყნებთან კავშირს, მათ შორის კათოლიკურთა- 
ნაც და რა გასაკვირია, მეზობელი მართლმადიდებელი 
რუსეთის თანადგომა და მოკავშირეობა რომ მოესურვები- 
ნა. 

წიგნში საკითხები განხილულია რუსეთის და მსოფ- 
ლიო ისტორიული პროცესების ფონზე, გამოყენებულია 
წყაროთმცოდნეობითი და ისტორიოგრაფიული მასალების 
ფართო სპექტრი, მკვლევარი თავისუფლად მსჯელობს და 
გადმოსცემს საკუთარ დამოკიდებულებას მოვლენებისად- 
მი ლუიჯი მაგაროტოს ნაშრომი ძვირფასი საჩუქარია 
არა მარტო ქართული ისტორიოგრაფიისათვის, არამედ 
მთლიანად ჩვენი ქვეყნისათვის. ეს მარტო წიგნი როდია, 
ის თანადგომაა, კეთილად გამოწვდილი ხელი და დახმა- 
რებაა, რათა გადარჩეს სიმართლე, ერთი, პატარა, მაგრამ 
დიდი ისტორიის მქონე ქეეყნის წარსული სიყალბისაგან 
იქნას დაცული. ეს წიგნი ნათელს ხდის იმას, რომ ჩვენი 
ისტორიოგრაფიის ბეერი მნიშვნელოვანი თემა მოითხოვს 
უფრო ღრმა, სკურპულოზურ დამუშავებასა და შესწავ- 
ლას. ის, რაც უცხოელ მკვლევარს არ შეუძლია, უნდა 
გააკეთოს ქართულმა ისტორიოგრაფიამ. რუსეთის მიერ 
საქართველოს ანექსიის პრობლემაში სადავო საკითხებია 
თვით ქართველ მეცნიერთა შორის. რუსი მკვლეერები ამ 
საკითხს თავისებურად, თავიდან ბოლომდე ტენდენციუ- 
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რად წარმოადგენენ ქართულ ისტორიოგრაფიაშიც არ 
არის ერთი, ბოლომდე და მთელი სიღრმით შესწავლილი 
და დაწერილი მონოგრაფია, რომელიც არგუმენტირებუ- 
ლად და ობიექტურად გასცემდა პასუხს რუსულ ისტორი- 
ოგრაფიასა და ანტიქართულად განწყობილ მეცნიერებს. 
ჩვენ მეტის გაკეთება შეგეიძლია ჩვენი ისტორიისათვის 
იმდენი დოკუმენტური მასალა და დიდი ქართველი ისტო- 
რიკოსების, კერძოდ კი ივანე ჯავახიშვილის ისეთი სწო- 
რი მიმართულებით დაწყებული კვლევები გვაქვს ამ სა- 
კითხზე. ამ მიზნის განხორციელების სურვილს კიდევ 
უფრო აძლიერებს ჩვენ მიერ განხილული ლუიჯი მაგა- 
როტოს წიგნი. 

დაბოლოს, არ შეიძლება, იტალიელ ავტორთან ერ- 
თად, მადლიერების გრძნობა არ გამოვთქვათ ახალგაზ- 
რდა მეცნიერის, იტალიურიდან ქართულ ენაზე წიგნის 
მთარგმნელის – სალომე კენჭოშვილის მისამართით. წიგ- 
ნში იმდენად კარგადაა დაცული სტილი, წყაროების ენა, 
ისტორიულ-პოლიტიკური და დიპლომატიური ტერმინო- 
ლოგია, რომ ტექსტი ქართველი ავტორის დაწერილს 
ჰგავს და არა თარგმანს. მასში კარგადაა ჩართული დო- 
კუმენტები, შენიშვნები და მითითებები, რითაც ნაშრომი 
საუკეთესო მეცნიერული გამოცემის ფორმატით წარმოგ- 
ვიდგება. მით უფრო სასიხარულოა, რომ წიგნით კარგად 
ჩანს ახალგაზრდა მთარგმნელის შემოქმედებითი ინტერე- 
სი. დიდი შალვა ნუცუბიძის შვილიშვილისგან ამგვარი 
განცდა და მიდგომა საქართველოს ისტორიული ბედი- 
სადმი გასაგებიცაა და სრულიად ბუნებრივიც. 
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