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რა სურთ მათ ჩვენგან? რატომ გრძელდება მტრული რადიოგა- 

დაცემები ჩვენი სამშობლოს ხალხთა ენებზე? რატომ ატანენ ყო- 
ველწლიურად ქარს ასობით მილიონ დოლარს? განა „ცივი ომი“ 

კვლავ გრძელდება? 
პუბლიცისტისა და საერთაშორისო მიმომხილველის გიორგი ეა- 

ჩნაძის ამ ახალ წიგნში დამაჯერებლადაა მხილებული „ამერიკის 
ხმის“, „ბი-ბი-სისა” და „გერმანული ტალღის“ ანტისაბჭოური და 

ანტიკომუნისტური მიზნები. 

ავტორი გვაცნობს ანტისოციალისტური პროპაგანდის დაგეგმვის 

სახელმწიფო ინსტიტუტებს და დასაელური „საბქოთამცოდნეობის“ 

ცენტრებს, ანალიზს უკეთებს ანტისაბჭოური რადღიოპროპაგანდის 

ძირითად მეთოდებსა და ხერხებს. 

წიგნი გათვალისწინებელია იდეოლოგიური მუშაობის პრობლე- 

მებით დაინტერესებული მკითხეელისათვის. 

11102 –- 401. 
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C გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 1977.



გირველითავი 

„ვივი ომის“ პერიოდის ძირითადი 

დოქტრინების ჩამოყალიბება 

სახელმწიფოთა სოციალისტური სისტემა თავისი წარმატებითი 

განვითარების შედეგად მნიშვნელოვან ზეგაელენას ახდენს მსოფ– 
ლიო პროცესების განვითარებაზე. სოციალიზმის ქუეყნებს მუდამ 

უხდებოდათ რეაქციული ძალების იმ წინააღმდეგობათა დაძლევა, 

რასაც ისინი უწეედნენ ყოველგვარ ინიციატივას, საერთაშორისო 

დაძაბულობის შენელების გზაზე ყოველ წინგადადგმულ ნაბიჯს. 

რეაქციული ძალები განუწყვეტლივ ისწრაფვოდნენ შეესუსტებინათ 
ზემოქმედება რეალური სოციალიზმის მაგალითისა, მარქსისტულ- 

ლენინური იდეებისა, ხალხის შეგნებაზე. საბჭოთა კავშირის მაგა- 

ლითი შესაძლებლობას იძლევა თვალი გავადევნოთ რა შეუპოვრად 

და წარუმატებლად ცდილობდნენ იმპერიალისტური წრეები კაპი- 

ტალიზმის რესტავრაციას ამ ქვეყანაში. 
საბჭოთა კავშირის უდიდესმა სამხედრო, პოლიტიკურმა, ეკო- 

ნომიკურმა და იდეურმა გამარჯვებებმა გერმანიის ფაშიზმზე აიძულა 
დასავლეთი სამყარო. შეე/კვალა თავისი დამოკიდებულება კომუნიზ- 

მის მიმართ. ომის შემდგომ პერიოდში იმპერიალიზმი ნელ-ნელა კა- 

რგავდა შესაძლებლობას აშკარად ეღიარებინა თავისი ჭეშმარიტი ან- 

ტისაბქჭოური და ანტიკომუნისტური მიზნები დაწყებული მძაფრი 

ძირგამომთხრელი საქმიანობითა და „ომის ზღვარზე ბალანსირების 

პოლიტიკით“ თვით მშეიდობიან .·მოლაპარაკებათა მნიშვნელობის იძ- 

ულებით აღიარებაზდე –- ასეთია იმპერიალიზმის ურთიერთობათა 

ევოლუცია სოციალისტური ქვეყნების მიმართ ამ ოცდაათი წლის 

მანძილზე. 

ჩვეულებრივი სამხედრო გზით სოციალისტური ქვეყნების მო- 

ვ



ღრჩობის აშკარა შეუძლებლობამ წარმოშვა მთელი რიგი სამხედრო- 

სტრატეგიული დოქტრინები, რომლებმაც შემდგომ ყველასათვის 

ცნობილი „ცივი ომის“ სახელწოდება მიიღო. კაპიტალიზმი ცდი- 
ლობდა პროგრესული პოლიტიკური იდუეებისათვის დაეპირისპირე- 

ბინა უხეში ძალა და მუქარა, ეკონომიკური და სამხედრო შანტაჟი 

შემდგომ არაერთგზის გადაზრდილი ხალხთა მიმართ პირდაპირ აგ- 

რესიულ აქტებში, რომლებიც გზას უღობავენ სოციალურ და ერ- 

ოვნულ განთავისუფლებას. დასავლეთის ასეთი პოლიტიკა სულაც 
არ ემყარებოდა იდეების ბრძოლას, მაგრამ წინა ანტიკომუნისტურ 

„ჯვაროსანთა ლამქრობებიდან“" განსხვავებით, მას აშკარად გამოხა- 

ტული იდეოლოგიური დასაბუთება გააჩნდა. 
ანტიკომუნისტური პოლიტიკის „თეორიულ“ ჩარჩოებში მოქ- 

ცევა საინტერესოა არამარტო როგორც ისტორიული დეტალი კა- 

პიტალიზმის საერთო კრიზისის გაღრმავების პროცესის ანალიზისა- 

თვის. სტრატეგიულმა დოქტრინებმა, პოლიტიკურმა აქციებმა, ბურ- 

ჟუაზიული ფილოსოფიისა და პოლიტოლოგიის კონცეფტციებმა, იმ- 

პერიალიზმის პროპაგანდისტულმა სტერეოტიპებმა სოციალიზმის 

წინააღგდეგ ბრძოლაში დაღი დაასვეს თანამედროვე ბურჟუაზიული 

მასობრივი იდეოლოგიის 'მდგომარეობას. იმპერიალისტური პროპა- 

განდა, გამიზნული სოციალისტური ქვეყნების მოსახლეობისათვის, 

ანტიკომუნისტური მითოლოგიური შემოქმედების ორგანოდან და- 

სავლეთის საგარეო პოლიტიკის ერთ–ერთ განმსახღვრელ იარაღად 

“იქცა. 

იდეოლოგიური ბრძოლის საკითხები სკკპ-სა და სხვა მარქსის– 

ტულ-ლენინური პარტიების, საერთაშორისო კომუნისტური მოძრა- 

ობის გამუდმებული ყურადღების ცენტრშია და მნიშვნელოვანი ად- 

გილი უკავია მათ თეორიულ „და პრაქტიკულ საქმიანობაში, ასეთი 

ყურადღება სავსებით კანონზომიერია. ვ, ი. ლენინი მიუთითებდა, 

რომ აუცილებელია „დავამარცხოთ კაპიტალისტთა მთელი წინააღმ- 

დეგობა, არა მარტო სამხედრო და პოლიტიკური, არამედ იდეური 

წინააღმდეგობაც“. ამ უკანასკნელს ვ. ი, ლენინი განსაზღვრავდა 

როგორც „ყველაზე უფრო ღრმასა და ძლიერს“!. 
»ცივი ომის" ლიკვიდირება სულაც არ ნიშნავს იდეოლოგიური 

წინააღმდეგობის გაქრობას, არასწორია გაიგივება, როგორც ამას 

1 ვ. ი. ლენინი, თხ?ზ,, ტ. 31, გე. 451.



ბურჟუაზიული იადეოლოგები სჩადიან „ცივი ომისა“ იდეების 

ბრძოლასთან. „ცივი ომი“ არსებითად, როგორც ცნობილია, გამოხა– 
ტავდა არა „იდეების წინააღმდეგ ბრძოლას“, არამედ ცდას დაეპი- 

რისპირებინა განმათავისუფლებელი პროგრესული ტენდენციებისა- 

თვის იდეოლოგიურ (და პრაქტიკულ მიზანდასახულობათა კომპლეჭ- 
ტი, რომელიც ისტორიულ ანაქრონიზმად იქცა და მშვიდობასა და 

საერთაშორისო უშიშროებას ემუქრებოდა. 

იდეოლოგიური ფაქტორის როლი სამყაროს ორი სოციალურ- 

ეკონომიკური ფორმაციის ურთიერთსაპირისპირო ბრძოლაში უკანა- 

სკნელ წლებში მნიშვნელოვნად გაიზარდა. სხეადასხვა კლასისა და 
შესაბამისად სხვადასხვა შეხედულების წარმომადგენლები აღიარე- 
ბენ ამ რეალობას, თუმცა სხვადასხვაგვარად ხსნიან მათ მიზეზებს, 

დასავლეთში აშკარა უპირატესობას ანიჭებენ ცალმხრივ, სუბიექ- 

ტურ განმარტებებს. იდეათა ბრძოლა იქ ხშირ შებთხვევაში მიაჩნ- 
დათ როგორც „კომუნისტების ფსიქოლოგიური შეტევის“ ანდა თა- 

ნამედროვე, თაობათა ადამიანების საერთო კულტურის აზაღლების 
შედეგი, როგორც) მასობრივი ინფორმაციისა და პროპაგანდის გან- 

გითარების საშუალებათა შედეგი, ზოგიერთს მიდჯრეკილება აქვს 

იდეოლოგიური სფერო განიხილოს როგორც მხოლოდ და მხოლოდ 

ალტერნატივა სამხედრო-პოლიტიკური ხასიათის გეგმებისათვის, 
რომლებიც 'დაკავშირებულია მასობრივი განადგურების საშუალებ» 

თა უკიდურეს ტექნიკურ განვითარებასთან, კომუნისტები უარყო- 
ფენ მათ მიმართ წაყენებულ აშკარა დაუსაბუთებელ ბრალდებებს 

და საგნებზე უფრო ფართო ხასიათის შეხედულებებს გეთავაზობენ. 

ისინი გამოდიან იქიდან, რომ იდეოლოგიური ბრძოლის გამწვავე- 

ბის უმთავრესი რიზეზობრივი ფაქტორია ჩეენი ეპოქის ძირეული 
სოციალურ-პოლიტიკური ძვრები, მსოფლიო სოციალიზმის განმ- 

ტკიცება, საერთაშორისო მუშათა კლასის პოლიტიჯური ავტორიტე- 

ტი და მისი მზარდი ძალა, სულ უფრო ნათელი შეცნობა მშრო?ელ- 
თა მასების მიერ ისტორიის ჭეშმარიტი შემოქმედის როლისა, სწო- 

რედ ეს, ურთიერთთან განუყოფლად დაკავშირებული პროცესები 

განსაზღვრავენ პირველ ყოვლისა მარქსისტულ-ლენინური იდეე–- 

ბის გავრცელების უსაზღვრო მასშტაბებსა და თანაზედროვე იდეო- 
"ლოგიური ბრძოლის რსისასტიკესაც. 

როგორ მიმდინარეობს სინამდვილეში იდეოლოგიური ბრძო- 

ლა? ჯერ კიდევ იმ პერიოდში, როცა საგარეო-პოლიტიკური პრო-



პაგანდა მშვიდობიანი ხანის პირობებში ძალიან შეზღუდული იყო, 
“ლენინური იდეების პოპულარობა დასავლეთის მრავალი ადამიანის 
გულს იპყრობდა. სოციალისტური საზოგადოების წარმატებითი გან- 
„კვითარება, უპირველეს ყოვლისა კი მისი მეურნეობისა, უცილობელ 

გავლენას ახდენდა მსოფლიოს მოვლენათა მსვლელობაზე. 

ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვების პირველ წლებში ვ. ი. 

ლენინი ამბობდა, რომ „ახლა ჩვენ საერთაშორისო რევოლუციაზე 

მთავარ ზეგავლენას ჩვენი სამეურნეო პოლიტიკით ვახდენთ“.! ვ. ი. 

ლენინი მიუთითებდა „..ჩვენ ვამბობდით და ვამბობთ: «სოცია- 

ლიზმს მაგალითის ძალა აქეს»... საჭიროა პრაქტიკულად, მაგალითხე, 

ეაჩვენოთ კომუნიზმის მნიშენელობა“?, 

როგორც ლ. ი. ბრეჟნეევმა აღნიშნა 1969 წლის ივნისში კომუ- 

ნისტური და მუშათა პარტიების საერთაშორისო თათბირზე, სკკპ 

მიახნია, რომ ეს ლენინური დებულება თავის მნიშვნელობას თანა- 

მედროვე პირობებშიც ინარჩუნებს. „ჩეენს ეკონომიურ მიღწევებ- 

ზეა, -- ხაზს უსვამდა იგი. –– დამოკიდებული საბჭოთა ქვეყნისა 
და მნიშვნელოვანწილად "მთელი სოციალისტური თანამეგობრობის 
თავდაცვისუნარიანობა, იმის შესაძლებლობა, როზ წინააღვუდგეთ 

აგრესიისა და ომის იმპერიალისტურ პოლიტიკას. ამ მიღწევებზეა 

დამო;იდებული მთელ მსოფლიოში რევოლუციური და განმათა- 

ვისუფლებელი მოძრაობის მხარდაჭერის ჩვენი შესაძლებლობებიც. 
მათზეა დამოკიდებული ახალი საზოგადოებრივი წყობილების მაგა- 
ლითის ძალა, რომელიც სოციალიზმის ყველაზე საუკეთესო აგიტა- 

ტორია კაპიტალის ქვეყნების §შრომელებისათვის, ვინც გადაიგდო 

კოლონიალიზმის უღელი“1. 

საბჭოთა კავშირი, სხვა სოციალისტური ქვეყნები გამოდიან რა 

საერთაშორისო არენაზე, მთელ თავის ყურადღებას იქითკენ მია- 
პყრობენ, რომ მარქსიზმ-ლენინიზმის იდეები, ჭეშმარიტება სოცია- 

ლიზმზე, ახალი საზოგადოებრივი წყობილების უპირატესობები მი- 
დტანონ კაპიტალისტური სამყაროსა „და იმ სახელმწიფოების მშრო- 

L ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 32, გე, 555. 

9 ვ, ი. ლენინი. ტ. 31, გე 559. 

ჰ ლი ბრექენევი საბპოთა კავშირის კომუნისტური პარტიისა დღ» 
საბჭოთა სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკის შესახებ (სიტყვები და სტატიები), 

თბ., 1974, გე. 192. 
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მელთა ფართო მასების შეგნებამდე, რომლებიც დამოუკიდებელი 

განვითარების გზას დაადგნენ. ჩვენი ქვეყანა თავისი მაგალითით, 
თავისი პოლიტიკითა ლდა პროპაგანდით მიისწრაფვის უფრო სრუ- 

ლად ასახოს კომუნიზმის მშენებლობის საერთამორისო მნიშვნე- 

ლობა, სოციალისტურ სახელმწიფოთა როლი მშვიდობის დაცვის 

საქმეში, ცდილობს აჩვენოს კაპიტალიზმის წყლულები, გამოააშკა- 
რაოს ბურჟუაზიული იდეოლოგიის სიცრუე და სიყალბე, მისი სა- 

ფუძვლების უსუსურობა ფარდა ახადოს უახლეს კონცეფციებს, 

რომელთა მიზანია კაპიტალისტური წყობის გამაგრება. 

იმპერიალისტური იდეოლოგები ამაჰხინჯებენ ლენინის დებუ- 
ლებას იდეოლოგიის შეუთანხმებლობის შესახებ და ამტკიცებენ. 
რომ თითქოსდა კომუნისტების იდეოლოგიური სულწასულობაა სა- 
ერთაშორისო კონფლიქტებისა და დაძაბულობის ძირითადი წყარო. 
ისინი განგებ ამახინჯებენ სოციალისტური ქვეყნების საგარეო-პო- 

ლიტიკური პროპაგანდის ხასიათსა „და მიზნებს, განზრახ ადიდებენ 

მის მასშტაბებს. 

შეუძლებელია კომუნიზმის არსის გაგება მისი იმგვარი გაუბ- 

რალოებული და დამახინჯებული სახით, როგორსაც ამას შუბლმა- 

გარი ანტიკომუნისტები წარმოგვიდგენენ. ისინი ცდილობენ ლენი- 
ნური იდეების პოპულარობა ახსნან „მოსკოვის ხელისა“ და საერ- 

ოამორისო კომუნიზმის „ძირგამომთხრელი საქმიანობის" ძველი იგ- 

ავ-არაკებით, საზოგადოების გარდაქმნის მარქსისტულ-–ლენინური 

თეორია დაფუძნებულია არა „რევოლუციის ექსპორტზე“, არამედ 

მშვიდობიანი თანაარსებობისა “და განვითარების ობიექტური კანო- 

ნების შეცნობაზე. ეს კი კარგად ესმით ჩეენს ნათლად მოაზროვნე 

იდეოლოგიურ მოწინააღმდეგეებს. მარქსი დარწმუნებული იყო იმ- 

აში, ნათქვამია ბურჟუაზიულ ლიბირალთა ჯგუფის მიე აშშ-ში გა- 

მოცემულ წიგნში „ანტიკომუნიზმის ანატომია" 1. რო: 3 რევოლუცია 
გარდუვალია მხოლოდ "იქ, სადაც და როდესაც ამისათვის შეიქმნე– 

ბა გარკვეული სამინაო პირობები!. 

«ევოლუციოს გამარჯვება კუბაში, ჩინეთში, ვიეტნამში, –– გა- 

ნაგრძობენ ავტორები, –- ეს საბჭოთა კავშირის „ონტერვენციის“ 

შედეგი როდია, იგი შედეგია ამ ქვეყნებში საშინაო ღრმა კრიზისის 

გამწვავებისა „და მასების ბრძოლისა ამ კრიზისიდან თავდასაღწევად 

  

  

1 იხ. ტიესითლ”7/ ი” 4000-0000 0ს915თ. M#. V., 1969, ს. 16.



ჩვენს დროში, –- ნათქვამია წიგნში, –-– კომუნისტები სამხრეთ ვიე– 

ტნამში, რასაკვირველია, უფრო ახლოს დგანან ხალხთან, ვიდრე სა- 
იგონის მთავრობა. 

არა „მოსკოვის ხრიკებით“, –- ხაზგასმულია გამოკვლევაში, –– 

არამედ სოციალიზმის უპირატესობის შედეგად უნდა აიხსნას ლე- 
ნინური იდეების პოპულარობა მთელ რიგ ახალგაზრდა განვითარე- 
ბად ქვეყნებში. თანამედროვეობის იდეამ ბრძოლის წარმოების 

იარაღსა და სამუალებებზე ღრმა ფესვები გაიდგა ყველა ქვეყნის 
მშრომელთა შეგნებაში და იგი პოპულარობით სარგებლობს თვით 

ამერიკელ ფერმერთა შორისაც, რომლებიც ათეული წლების გან- 
მავლობაში მასობრივი ანტიკომუნისტური პროპაგანდის დამღუპჰვე- 
ლი ზეგავლენის ქვეშ იმყოფებიან. 

ანერიკული პროპაგანდის ერთ-ერთი ჩვეული მოტივი იმაში 
მდგომარეობს, რომ ამერიკის შეერთებული შტატები თითქოს ეწი- 
ხააღმდეგებინ იდეოლოგიური ბრძოლის წარმოებას საერთაშო– 

რისო არენაზე, რომ ისინი თავიანთ საინფორმაციო საქმიანობას საზ– 

ღვარგარეთ იყენებენ მხოლოდ და მხოლოდ თავდაცვის მეზნით და 

რომ საგარეო-პროპაგანდისტული აპარატის შექმნა მათ მიერ იძუ– 
ლებითი ზომა იყო „კომუნიზმის იდეოლოგიური აგრესიის“ წინაშე. 

ტრუმენის დოპტრინა 

ფაქტები დამაჯერებლად ამიშვლებენ ამერიკული პროპაგანდის 

მითს იმის შესახებ, რომ თითქოსდა აშშ-ის ანტიკოზუნისტური პო- 

ლიტიკა და „ცივი ომი“ წარმოიშვნენ „საბჭოთა კავშირის მოქმედე- 

ბათა საპასუხოდ“, სოციალური პროგრესის წინააღმდეგ მიმართუ- 
ლმა სასტიკმა ოპოზიციამ დიდი ოქტომბრის რევოლუციის პირველი 

დღეებიდანვე მისცა ბიძგი ამერიკას ჩაბმულიყო ამ ანტიკომუნის- 
ტურ პოლიტიკაში. აშშ-ის მმართველმა წრეებმა მხარი დაუჭირეს 
თოთხმეტი სახელმწიფოს ინტერვენციას ახალგაზრდა საბჭოთა რუ– 
სეთის წინააღმდეგ. ინტერვენციის ჩაფუშვა შეიძლება ჩაითვალოს 

ანტიკომუნიზმის პირველ სერიოზულ ფიასკოდ. 
სოციალისტური წყობის წინააღმდეგ მიმართულ თანამედროვე 

„ფსიქოლოგიური ომის“ ისტორიას საბჭოთა “მკვლევარი ვე. არტე–- 

მოვი 195 წლის აპრილით ათარიღებს. თეთრ სახლში გამართულ



თათბირზე, რომელსაც თავმჯდომარეობდა შეერთებული შტატების 

პრეზიდენტი ჰარი ტრუმენი, გადაწყდა, შეეცვალათ პოლიტიკა საბ 
ჭოთა კავშირის მიმართ –– პმერიკის მოკავშირისა ანტიპიტლერული 
კოალიციის საქმეში -- „უხეში კურსით“. დიდი ბრიტანეთის პრე- 

მიერ-მინისტრის უინსტონ ჩერჩილის გამოსვლა 1946 წლის 5 მარტს 

ფულტონში (ამერიკის შტატი მისური) ამერიკის შეერთებული შტა- 
ტების პრეზიდენტის ტრუმენის თანდასწრებით, ნიშანი იჟო სოცია- 
ლიზმის ქვეყნების წინააღმდეგ მიზართული „ცივი ომის“ გასაჩაღებ- 

ლაღ. „თუ დაიწყება მესამე მსოფლიო ომი, –– აღნიშნავდა ამერიკე- 

ლი პროფესორი დ. ფლემინგი ორტომიან ნაშრომში „ცივი ომი და 

მისი წყაროები“ (1917––1960 წწ.), –– მაშინ ჩერჩილის სიტყეა მისუ- 
რიში იქნება მთავარი დოკუმენტი, რომელიც განმარტავს მისი წარ– 

მოშობის მიზეზს“!. 

ფულტონში ჩერჩილი გამოვიდა მოწოდებით, მობილიზება მო- 

ეხდინათ შეერთებული შტატების მთელი ძალებისათვის, »რათა მიე- 
ღწიათ იმისათვის, რის გაკეთებასაც ვერასოდეს აღწევდნენ მოყო- 

ლებული 1919 წლიდან“ –– მოეღრჩოთ საბჭოების პირველი ქვეყა- 

ნა მსოფლიოში. შეიძლება ინისი მტკიცება, რომ. ჩერჩილის (ადა 
„ცივი ომის“ გაჩაღებისათვის სოციალიიმის სამყაროს წინააღმდეგ 
ყველაზე (დიდი ავანტიურა იყო ამ პოლიტიკური მოღვაწის ცხოვრე- 

ბაში, აცხადებდა რა „კომუნიზმის“ საშიშროების შესახებ თვით 

ჩერჩილსაც ყველაზე ნაკლებ სჯეროდა „საბჭოთა ტანკების გავჭო- 
ჩენისა ბრიტანეთის კუნძულებზე" და მიაჩნდა, რომ საკუთარი აეტო- 
რიტეტი ნებას მისცემდა მას აშშ-ის პრეზიდენტის ფრანკლინ რუ%- 
ველტის გარდაცვალების შემდეგ დასავლეთის სამყაროს ქვეყნების 

იდეური ლიდერის როლი შეესრულებინა. ანტიკომუნისტური პლატ- 

ფორმა ამ შემთხევევაში ყველაზე უფრო უნივერსალური იყო კაპი- 
ტალისტური ევროპისათვის, ლოზუნგი აღმოსავლეთიდან შექმნილი 

საგარეო სამიშროების შესახებ ნებას აძლეიდა მონოჰოლიუღბს მთე- 

ლი სერიოზულობით მოჰკიდებოდნენ ფაშიზეთან ბრძოლებში გა- 
მოწრთობილი კომუნისტური პარტიების პოლიტიკური ოპოზიციის 

ლიკვიდირებას, დაემცირებინთ “ოუდიდ-სი ავტორიტეტი საბჭოთა 

კავშირისა –- ამ უმთავრესი მონაწილისა ჰიტლერიზმის განადგუ- 

10. IL1ით)იყ. 16 C01ძ VVაL ეიძ MI3 0.ყ91ია. 1917--I900. #. X., 
1961.



რების საქმეში, „მოესინჯათ სიმყარე“ აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყ- 

ნების ნზარდი სახალხო-დემოკრატიული რეჟიმისა და აგრეთვე, გა- 
შოეყენებინათ ამერიკული კაპიტალი ომისაგან სისხლდაცლილი 
დასავლეთ ევროპის ეკონომიკური პოტენციალის აღსადგენად. 

ჩერჩილი თავის ოფიციალურ გამოსვლებში შეეცადა კიდეც 

მოეწყო შანტაჟი შეერთებული შტატებისათვის „აღმოსავლეთიდან 

საპიმროების“ მითით. 1946 წლის 19 სექტემბერს ციურიხის უნი- 

ვერკაიტეტში გაკეთებულ ვრცელ მოხსენებაში ჩერჩილი მიესალმე- 
ბოდა იმ მდგომარეობას, რომ აშშ-ში „ბოლოს და ბოლოს მივიდნენ 

იმ დასკვნაზდე, რომ ევროპის დამარცხება „და დამონება განსაზღ- 
ვგრავდა მათ საკუთარ ბედსაც და უფსკრულში ჩაიყოლიებდა კიდეც". 

იგი მოითხოვდა შექმნილიყო იეეროპის შეერთებული შტატების ერ- 

თგვარი სახესხვაობა“ და თან აფრთხილებდა კიდეც „მწუხარე დღე- 

ები მთელი თავისი საშინელებებით კიდეე შეიძლება დაბრუნდესო“!. 

ჩერჩილი შთაგონებით პჰსრულებდა მოღვაწისა და ორგანიზა- 

ტორის როლს –- მან შეძლო დაყრწმუნებინა ამერიკის შეერთებუ- 

ლი შტატების მთავრობა იმაში, რომ ანტიკომუნისტური ფრონტი 
სწორედ ის სარბიელია, რომელზედაც აშშ-მა „მსოფლიო პასუხის- 
მგებლობის“ სასიამოვნო «და -მძიმე, ტვირთი უნდა ზიდოსო. 

შეერთებული შტატების პრეზიდენტმა ტრუმენმა მთლიანად 

უარყო რეალისტური საშინაო და საგარეო პოლიტიკა, რომელსაც 

მისი წინამორბედი თეთრ სახლში ფ. რუზველტი ატარებდა, ამე- 
რიკელი ბურჟუაზიული ისტორიკოსები, აშშ-ის პოლიტიკური მეც- 

ნიერების მენძრცხენე «ლიბერალური ფრთის წარმომადგენლები 

ერთსულოენად აღიარებენ, რომ ამერიკის საზოგადოების წინაშე 

მდგარი ყოველი მნიშენელოვანი პრობლემა ამჟამად, არც მეტი 

არე ნაკლები, „ცივი ოზის“ პროდუქტია. ტრუმენის პოლიტიკის და- 

მახასიათებელ შეფასებას შეიცავს 30-იან წლებში პრეზიდენტ რუზ- 

ველტის ახლობელთა წრის წარმომადგენლის რექსფორდ ტაგეელის 

წიგნი „არასწორი კურსი. ტრუმენიდან ნიქსონამდე“, 

ფ. რუზველტის სიკვდილისთანავე, –– წერს ტაგველი, -–– მძი- 
მე ვითარებამი მოევლინა ქვეყანს პრეზიდენტად პროვინციელი 

პოლიტიკოსი, რომელიც სენატორად „შემორჩენილი პროვინციული 

პოლიტიკური მანქანებიდან ყველაზე მეტად კორუმპირებულმა მან- 

1 ციტ. წიგნიდან; M. გძიიასტ. LIიი0+სიები. 1955-1959. 560 LხყიLს, 
1967, ს. კპ. 
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ქანებმა“ აიყვანეს, ხოლო 1944 წელს წმინდა უტილიტარული მოსა- 

ზრებების შედეგად ამომრჩეველთა გარკვეული ნაწილის ხმათა გად- 
მობირების წყალობით ვიცე-პრეზიდენტადაც წამოაყენეს!. 

ამ საშუალო დონის პოლიტიკოსმა, დაასკვნის ტაგველი, სრუ- 

ლიად ვერ აღიქვა რუზველტის კურსის არსი და დემოკრატიის დამ- 

ცველის როლის პრეტენდენტმა შეწყვიტა თუ არა მთავარსარდლო– 

ბა გქრმანია-იაპონიის წინააღმდეგ გამართულ გაცხარებულ ომში, 

მაშინვე იდო თავს მთავარსარდლობა რუსეთის წინააღმდეგ გაჩა- 

ღებელ „ცივ ომში“ და ცდილობდა ხელთ ეგდო Cსოფლიო ჰეგე- 
მონობა. ავტორი აღნიშნავს, რომ ამერიკას სერიოზული დარტყ?ა 
მიაყენეს არა მისმა მტრებმა, არამედ „სახყლმწიფო მოღვაწეთა 
სისელელეებმა“, რომლებმაც „ცივი ომი“ წამოიწყეს მსოფლიო ჭჰე– 

გემონიისა და კომუნიზმის შეკავების აუხდენელი ოცნებების გამო?. 

1947 წლის მარტში ამშ-ის პრეზიდენტი ტრუმ“ნი გამოეიდა სა- 

კუთარი ანტიკომუნისტური „დოქტრინით, რომელმაც სათავე დაუ- 
დო დივერსიებისა და პროვოკაციების ფართო კამჰანიას სოციალის- 
ტურ სახელმწიფოთა წინააღმდეგ. 12 მარტს კონგრესისადმი გაგხა- 
ვნილ მიმართვაში ტრუმენმა კომუნისტების მოქ? დება ამერიკის 

უშიშროების საფრთხედ გამოაცხადა, ეგრეთ წოდებული „საბჭოთა 

პრეტენზიების შეკავების“ პოლიტიკა ამავე დროს გამოხატავდა ამე- 

რიკის გსადყოფნას „დახმარება გაეწია თავისუფალი ხალხებისათ- 

ვის თავისუფალი სახელმწიფოებრივი წყობის შენარჩუნებისა და 
ეროენული ზხელშეუხებლობისათვის, იმ ·მოძრაობების წინააღმდეგ, 

რომლებიც სურს თავს მოახვიოს კომუნისტურმა რეჟიმმა“3. 

კომუნიზმის „შეკავების“ სამხადრო-პოლიტიკურ დოქტრინას 

გამოყენების თვალსაზრისით ორი ტოლფასოვანი სფერო გააჩნდა -–– 

საშინაო და ამერიკის შტატების გარე. საგარეო-პოლიტიკური იმაში 

მდგომარეობდა, რომ. „მთელმა მსოფლიომ უნდა მიიღოს ამერიჯუ- 
ლი სისტემა, ვინაიდან აშშ-მა იგი იმ “შემთხვევაში შეიძლება შეი- 

ნნარჩუნოს, თუ მსოფლიო სისტემად იქცევა“. ამავე 19177 წელს 

ეროვნული უშიშროების კანონის თანახმად შეიქმნა ცენტრალური 

სადაზვერვო სამმართველო. მისი მიზანია „დაზვერვის ოპერაციების 

1 ს. IსთVC611I. CIწ Cის 56. LI00. Iსსახ 0 MIX00. MX. V., 1971, 
დდ. 58 – 59. 

? IხIძ., ნ. 129. 
2? ს. ჩის1168ყ§. II)6 Cჯე”ხ 0 Iი2LC11160606. M. V., 196ქ, დ. 6. 
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ჩატარება „და საიდუმლო ინფორმაციის შეკრება მხოლოდ და მხო- 
ლოდ უცხოეთის სახელმწიფოთა ტერიტორიაზე,ე პრეზიდენტმა 
ტრუმენმა ამერიკულ „დაზვერვას შემტევი ექსპანსიონისტური ხა- 

სიათი მიანიჭა იმ მიზნით, რათა დახმარება გაეწია მთავრობისათვის 

ძალმომრეობის, მზაკვრობისა «და პოლიტიკური შეღწევის კომუნის- 
ტური ტაქტიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში, 

ტრუმენის მიხედვით კომუნიზმთან ბრძოლა უნდა ეწარმოები– 

ნათ არამარტო საერთაშორისო არენაზე. ანტისოვეტიზმისა და ან- 
ტიკომუნიზმის გავრცელება აშშ-ში ოფიციალური ამერიკული წრე–- 

ების მიერ ხელს უწყობდა 50-იანი წლების მაკარტიზმის პერიოდის 
დადგომას, როცა მთელს ქეეყანაში ფაშიზმის დამყარების აშკარა 
საფრთხე შეიქმნა. ამერიკულ ლიტერატურაში აღწერილია შევიწ- 
როება სხვაგვარად მოაზროვნე ადამიანებისა, დევნა ყოველგვარი 

ბროგრესულისა დაფუძნებული „არასაიმედობის“ ყალბ და ყო- 

ველგვარ საფუძველს მოკლებულ ბრალდებებზე, თვალთვალის ფარ- 
თო გავრცელებაზე, დასმენაზე, შიშზე, რომელმაც ტერორისა და 

რეპრესიების თარეშის შედეგად შებოჭა ამერიჯელთა გონება და 
მოქმედება. 

50-იანი წლების ამერიკა „ძალას არ იშურებდა კომუნისტების 

მისაკ,კვლევად ყოველი საწოლის ქეეშ“, ხოლო. „მილიონობით უბრა- 

ლო ამერიკელი შიშს შეეპყრო იმის მოლოდინში, რომ მხარზე ხელა 

'დაარტყამენ «და უხმობენ ახსნა-განმარტების მისაცემად უდიდეს 

ინკვიხიტორებთან“!, 

ამერიკელმა ბურჟუაზიულმა ჟურნალისტმა ფ. კუკმა დაწერა 

წიგნი „საშინელი ათწლეული. ჯო მაკარტის ცხოერება და დრო“, 

კუკი ამბობს, რომ მაკარტის ზურგს უმაგრებდა „დიდი ბიზნესის. 
პრესისა და რელიგიის კომპლექსი. როდესაც სენატორმა წამოიწ- 
ყო ცილისმწამებლური კამპანია ლიბერალებისა და კომუნიზმის წი–- 

ნააღმდეგ, 'მან ამით სწრაფად მოიპოვა სოლიდური «დამატებით: 

მხარდაჭერა ფინანსთა მაგნატებისა. ერთ-ერთი მათგანი იყო ჯოზეფ 

პ, კენედი, მულტიმილიონერი, ფუძემდებელი პოლიტიკური დინას- 
ტიისა, რომელმაც შემდგომ მისი ერთ-ერთი ვაჟი თეთრ სახლში გ-- 

ნაწესა, ხოლო დანარჩენ ორს ეროვნული Iმასშტაბით გაუთქვა სახე- 
ლი, კუკი მიუთითებს აგრეთვე იმ ფინანსურ დახმარებაზე, რომე- 

1 CL. C00X. #6 XავხხთიIL6 სCლიძი. III6 III6 0/ 50იე10L ჰ06 MCC2+L- 
ხ7წ. #. XV. :971, ხ. ვ. 
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ლიც მაკარტიმ მენავთობე მილიონერებისა და ტეხასელი მილიარ.- 
დერებისაგან მიიღო, „მაკარტის მჭიდრო კავშირზე უკიდურეს მე- 
მარჯვენეებთან, აგრეთვე, ნაცისტური და ფამისტური რეჟიმების 

ამერიკელი თაყვანისმცემლების მხარდაჭერაზე, მაკარტის კარდი- 

ნალმა სპელმანმა რომ აღმოუჩინა „კარდინალის პრესტიჟითა და 

ეკლესიის სანქციის“ შესაბამისად. ვისკონსინის შტატის. მიერ წამო- 

ყენებულმა სენატორმა პოლიტიკური კრახი განიცადა 1954 წელს 
და მოუხედავად იმისა, რომ მაკარტი სულ წალე გარდაიცვალა, მისი 

„მემკვიდრეობა“ სიცოცხლეს განაგრძობდა. „იმ დღიდან მოკიდებუ- 

ლი უკვე ვერც ერთი პრეზიდენტი, –– აცხადებს ფ. კუკი, –– ვეღა5 
ბედავდა საგარეო საქმეების წარმართვას მხოლოდ საკუთარი გო- 

ნებით, სინდისითა და რწმენით, ყველა ისინი იძულებული იყვნენ 
შიშისაგან „,დამფრთხალთ გაფაციცებით ედევნებინათ თვალყური, 
რათა მათ მიერ მოწყობილ რომელიმე; აქციას ბრალი არ დაედო 

„კოვფნიზმისადმი უნიათო დამოკიდებულებაში“!, 

“შეერთებულმა შტატებმა თავს იდეეს წამყვანი როლის შესრუ- 

ლება ანტიკომუნისტური კურსის სტრატეგიისა და ტაქტიკის შე- 

მუშავების საქმეში. ამ ქვეყანაში ანტი:კომუნიზმი სახელმწიფო პო- 
ლიტიკის რანგის დონემდე აიყვანეს და შექმნეს ისტორიაში მსოფ- 

ლიო მასშტაბის ძირგამომთხრელი იდეოლოგიური საქმიანობის უპ- 

რეცედენტო აპარატი. მაგრამ საზოგადოების ფართო წრეების ახ- 
რის გამოყენება მუდზივი დეზინფორმაციის სახით ობიექტურად 

უკვეე მარცხის წინაპირობა იყო. 
კომუნიზმის „შეკავების“ დოქტრინა, რომელიც ემყარება სი- 

ნამდვილეში არარსებულ მითიურ „საბჭოურ უშიშროებას“, თავი– 

სი შედეგების მიხედვით ტრაგიკული აღმოჩნდა, უწინარეს ყოვლი- 
სა, საჯუთრივ ამერიკის ხალხისათვის, ძალიან დიდი სიძნელეები მო– 
უტანა ამ დამღუპველმა ულტრაკონსერვატიული გოლუნტარიზმის 

პოლიტიკამ ევროპისა და სხვა კონტინენტების ხალხებს. 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტის გენერალური მდივანი ლ. ი. 
ბრეჟნევი მიუთითებდა, რომ „ცივმა ომმა" მსოფლიო მტრულ სამ- 

ხედრო-პოლიტიკურ ბლოკებად დაანაწილა, ხოლო მრავალი სახელ– 

მწიფოს ნორმალურ ურთიერთობაში ბზარი შეიტანა. მან მთელი 

რიგი ქვეყნების საშინაო ცხოვრება დაამახინჯა. ამ ბოროტების პირ- 

1 ს. C0აL. 7006 MIყსხო LC 0ლი9ძი... იი. 283, 540. 
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მშოა კაცობრიობის "მასობრივი ჟლეტის საშუალებათა ფანტასტი- 

კური ზრდა, მან საოცარი ნიჭი გამოიჩინა, რათა კაცობრიობის სი- 

კეთის ყველაზე მნიშვნელოვანი მონაპოვარი ბოროტებად ექცია. 
როგორ არ გავიხსენოთ აქ კარლ მარქსის სიტყვები? მსნ კაპიტა- 

ლიზმის ეპოქის პროგრესი მიამსგავსა სასტიკ ღმერთს, რომელიც 

ნექტარს სვამდა მხოლოდ და მხოლოდ მოკლულის თავის ქალა- 
დახ. ამ დროს კი „ცივი ომი“ მაინცდამაინც „ცივი“ არ ყოფილა. მას 

ხანდახან ნამდვილი ომებიც ცვლიდა, რომლებსაც იმპერიალისტები 

და კოლონიზატორები კომუნიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის ლოწუნ- 
გით აჩაღებდნენ. ისინი მსუყე ნიადაგს უქმნიდნენ პირწავარდნილ 
რეაქციას და ამუხრუჭებდნენ ხალხთა სოციალურ პროგრესს, ხელს 

უშლიდნენ კოლონიალიზმის უღლისაგან ახლად განთავისუფლებულ 

ქვეყნებს გაეტარებინათ დამოუკიდებლობის პოლიტიკა, საშინელი 

ქარიშხლის მსგავსად იგი თავის ორბიტაში ითრევდა იმათაც, ვისაც 

განზე დგომა სურდა. ჩრდილს აყენებდა მთელ ვითარებას ჩვენს 
პლანეტაზე!, 

საზოგადოებრივი აზრის მანიპულირების თეორიები 

კომუნიზმის წინააღმდეგ გაჩაღებულ „ცივ ომში“ „დასავლეთის 

ქეეჟნების ლიდერის როლისათვის ამერიკის შეერთებული შტატები 

დიღი ხნიდან ემზადებოდნენ. საგარეო-პოლიტიკური პროპაგანდის 
პირველი ოფიციალური სააგენტო ამერიკის შეერთებულ შტატებ- 

ში 1917 წელს შეიქმნა. (მთავრობის „საზოგადოებრივი ინფორმა- 

ციის კომიტეტი“ ადამიანთა გონებისათვის ბრძოლას საზღვრებს 

გარეთ, სხვა სახელმწიფოებში მსოფლიო ომის ფრონტების 

ზურგსა და წინა ხაზზე აწარმოებდა. ამ გამარჯვების ძალა მძიმე მა- 

რცხთან ერთად დიდმნიშვნელოვანი იყო. 

ოპოზიციამ აშშ-ის კონგრესში ყველაფერი იღონა, რათა მშვი 

დობიანი ხანის პირობებში გზიდან ჩამოეშორებინა იგი, კომიტეტი 

„დაითხოვეს 1919 წელს. ცღას უნაყოფოდ არ ჩაუვლია. კომიტეტი 
ბრძოლას აწარმოებდა, რათა „სწორად აღექვათ ამერიკის როლი დღა 

1 „პრაედა“, 1973 წლის 30 ნოემბერი. 
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ადგილი საერთაშორისო საქგეებში,“ მან პრაქტიკულად შეიმუშავა 

კონტროლის დაწესების მეთოდები საზღვარგარეთიდან “შემოსულ. 
ინფორმაციაზე და იმ მასალის გავრცელებაზე ქვეყნის გარეთ, რო- 

მელიც სახელს გაუთქვამდა ამერიკას. კომიტეტის მოღვაწეობა „სა–- 

ზოგადოებრივი ინფორმაციის" ჩარჩოებს სცილდებოდა. 

ორ მსოფლიო ომს შორის არსებულ პერიოდში ამერიკის შე- 

ერთებულ შტატებში ჩამოყალიბდა მითი პროპაგანდის ყოვლისშემ- 
ძლეობის შესახებ. პროპაგანდის სხვადასხვა „თეორიისადმი“ მიძ- 

ღვნილი უამრავი ლიტერატურა, დაგროვდა. საზღვარგარეთის ქვეყ- 
ნებში პროპაგანდას გაფართოებული მასშტაბებით აწარმოებდნენ 

მთავრობის მიერ კონტროლზე, აყვანილი კერძო საინფორმაციო. ცე– 
ნტრები, სააგენტოები და გამომცემლობები. ამერიკის შეერთებული 

შტატების სხვადასხვა სახის იდეოლოგიური დაწესებულებების 
მოღვაწეობა საზღვარგარეთ, ეროვნული პრესის მიერ გაშუქებუ- 

ლი ინფორმაცია საგარეო-პოლიტიკურ თემებზე უღიდესი გულ 
მოდგინებით თანხმდებოდა. 30-იან წლებში ამერიკის მთელ რიგ 
უწყებებში როგორც ქვეყნის შიგნით, ასევე საზღვარგარეთაც მა- 

სობრივი ინფორმაციის ეფექტიანი საშუალებების შემსწავლელი 

ჯგუფები მუშაობდნენ. სპეციალისტებს შორის 1937--1942 წლებში 

ფართოდ გაითქვეს სახელი იელის უნივერსიტეტთან არსებულმა 

პროპაგანდის ანალიზის ამერიკის ინსტიტუტის მიერ მომზადებულ- 
მა შრომებმა, ინსტიტუტს ხელმძღვანელობდა უდიდესი ამერიკელი 

სოციოფსიქოლოგი ემორი ბოგარდუსი, რომელმაც დიდი გავლენა 
იქონია ამერიკის შეერთებული შტატების ბურჟუაზიული სოციო- 
ლოგიის გამოკვლევების მეთოდიკის შემუშავებაზე. ჯერ კიდევ 1931 

წელს აირჩიეს ე. ბოგარდუსი ამერიკის სოციოლოგიური საზოგა- 

დოების პრეზიდენტად, ხოლო მსოფლიო ომის წლებში იგი ხელმძ- 

ღვანელობდა სამხედრო ინფორმაციის სამმართველოსთან არსებულ 
დაზვერვის ბიუროს. ე. ბოგარდუსის ყველაზე ცნობილი ნაშრომია. 
„როგორ იქმნება საზოგადოებრივი აზრი“. ამერიკაში „ფსიქოლო: 

გიური ომის“ დარგის ერთ-ერთი სახელგანთქმული სპეციალისტია. 

იმავე იელის უნივერსიტეტის სამართლისა და პოლიტიკურ მეცნი- 
ერებათა პროფესორი ჰაროლდ ლასუელი. 30-იან წლებში ჰ. ლასუე- 

ლი წარსდგა წიგნით „მსოფლიო, რევოლუციის ტექნიკა“, რომელიც 
კომუნისტური პროპაგანდის არსის დამახინჯებას მიეძღვნა. იგი ით- 

ვლება იმ სკოლის «დამაარსებლად, რომლისთვისაც პროპაგანდის» 

15.



და საზოგადოებრივი აზრის პრობლემების ამოსავალია „ფსიქოლო– 

გიური ურთიერთობა „ელიტასა“ და „მასებს“ შორის“, 

სწორედ მეორე მსოფლიო ომს უძღოდა წინ ის პერიოდი, რო– 

ცა სახოგადოებრივი აზრის მანიპულირების მიზნით შემუშავდა სტე– 

«რეოტიპების თეორია, გაჩნდა შრომები, რომელთაც ტაქტიკური სა- 

ფუპველი ჩაუყარეს „ცივ ომს“ თანამედროვე გაგებით, ამ ნაშრომთა 
სახელწოდებები საკმაოდ. დამახასიათებელია: „საზოგადოებრივი აზ- 
რი“ (უ, ლიპმანი, 1922); „პროპაგანდის ტექნიკა მსოფლიო ომში“ 

(ჰ. ლასტელი, 1927); „პროპაგანდა ფსიქოლოგია და ტექნიკა“ (ლ. 

დოუბი, 1935); „პროპაგანდა და დიჭტატურა“ (ჰ. ჩაილდსი, 1935). 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ, საგარეო-პოლიტიკური პროპაგანდის 
პრობლემებზე შექმნილი ძირითადი ნაშრომები იმ დროის ავტორე- 
ბის მიერ იყო დაწერილი, რომელთაც ახლაც ძლიერ დიდი წონა 

აქვთ ამერიკის შეერთებულ შტატებში, ამერიკელ ავტორთა მიერ 

ამერიკაში ამ საკითხზე 1934--48 წლებში გამოქვეყნებული წიგნე– 

ბის და აგრეთვე „დიდი მოცულობის სტატიების ბიბლიოგრაფიული 

ცნობარები 2500-ზე მეტ დასახელებას შეიცავს. 

1919 წელს პრინსტონის უნივერსიტეტში საზღვარგარეთის 
ქვეყნებისათვის ·იმოკლე, ტალღებზე, რადიოგადაცემათა მეთოდიკის 

შემსწავლელი ჯგუფი არსებობდა. იმავე წელს გამოიცა აშშ-ში ფუნ- 

დამენტური გამოკვლევა „რადიოს სოციოლოგია“, 

ასე იქმნებოდა „თეორიული ბაზისი“ და მზადდებოდა კადრები 

ანტიკოპუნისტური სულისკვეთებით მრავალმილიონიანი მასების 
აღსაზრდელად. ამ პირველი და უმთავრესი „გამოკვლევის ობიექტე- 

ბი“, ანუ უფრო ზუსტად მისი მსხვერპლნი არიან თვით ამერიკე– 

ლები, „მასობრივი დარწმუნების“ ახალ ტექნიკურ საშუალებათა 

არხებმა, კომერციული რეკლამის შესანიშნავმა ტექნიკამ, თითქოს 
დაარწმუნა აშშ-ის ზოგიერთი მეცნიერი საზოგადოებრივი აზრით, 

უბრბოს“ აზრით მანიპულირების უსაზღვრო პრაქტიკულ შესაძლე- 

ბლობებში, ცხოვრებამ თუმცა (დაასაბუთა ბურჟუაზიული საზოგა- 
დოებრივი მეცნიერების ამ მორიგი მითის შეზღუდულობა, შეცნიე- 
რებისა, რომელმაც „სოციალური კონტროლის" თეორიის სახელ- 

წოდება მიიღო, მაგრამ თვალი უფრო. გვიან აეხილათ. 
მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, როცა აშშ-ის «მპერიალისტუ- 

რმა ბურჟუაზიამ გლობალური მასშტაბებით იწყო აშკარა აგრესი- 

ული კურსის გატარება, ახლებურად შეფასდა შეერთებული შტა- 
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ტების საგარეო-პოლიტიკური პროპაგანდის როლი. „პოლიტიკური 
პროპაგანდა (საზღვარგარეთისათვის –– გ. ვ) –– ეს არის კავშირ- 
ურთიერთობის საშუალებების და ინფორმაციის გამოყენება ხელი- 

სუფლების ინტერესებისათვის, "მიზანი ერთია, მატერიალურ და- 
ნახარჯთა ეკონომია მსოფლიოში გაბატონებისათვის“, –– ასე ჩამოა- 

ყალიბა ორმოციანი წლების დასასრულის ამერიკული მიზნები გა- 

მოჩენილმა ბურჟუაზიულმა იდეოლოგმა!. 

ამ ხანებისათვის კი აშშ-ის კონგრესმა მიიღო კანონები, რომ- 

ლებმაც განსაზღვრა პროპაგანდისტული აპარატი მოღვაწეობის 

მრავალი რგოლის იურიდიული საფუძვლები, „ცივი ომის“ საწარ- 

მოებლად შეიქმნა ახალი, საგანგებოდ განმტოებული სამსახურები, 

მხოლოდ ერთ, ფსიქოლოგიური სტრატეგიის სამმართველოს შტა- 
ბებში ცხრა ათასი კაცი შედიოდა. 1947 წლის თებერვლიდან რუ- 

სულ ენაზე იწყებს გადაცებებს რადიოსადგური ,„აზერიკის ხმა“, 
ცოტა მოგვიანებით გახსნა თავისი გადაცემები რადიოსადგურმა 
„თავისუფალმა ევროპამ“, რომელიც დასპეციალებულია ძირგამო- 

მთხრელი რადიოგადაცემები აწარმოოს აღმოსავლეთ ევროპის ხუ- 

თი სოციალისტური ქვეყნის წინააღმდეგ „და აგრეთვე საბჭოთა კავ– 
შირის ენებზე მოლაპარაკე რადიოსადგური „თავისუფლება“, 

განსაკუთრებით განიმტკიცეს პოზიციები სოციალისტური ქვე- 
ყნების წინააღმდეგ „ფსიქოლოგიური ომის“ გაჩაღების მომხრეებმა. 

ლაპარაკი იყო ამერიჯული ძლიერების :უძლეველობის ილუზიის აქ- 

ტიური გავრცელების აუცილებლობასა და იდეური მოწინააღმდეგე: 

ების მუდმივ ფსიქოლოგიურ ბრძოლებში ჩათრევაზე. ამ სახის ოპე- 

რაციების მეთოდოლოგიურ საფუძვლად უნდა გამოეყენებინათ პი- 

რველი და მეორე მსოფლიო ომების დროს მოწინააღმდეგის ჯარე- 

ბის დემორალიზაციის მიზნით ჩატარებული მუშაობის გამოცდილე- 

ბის ანალიზი. ახალი პრაქტიკის „დამახასიათებელი ნიშნები იყო: 

ცდა „ფსიქოლოგიურ ოპერაციათა" ომისდროინდელი ტექნიკის მოქ- 

ცევისა პროპაგანდის სფეროში და მათი დაქვემდებარება „ფსიქო- 
ლოგიური ომის ამოცანებისათვის“, როგორ, მათ ხშირად უწოდე- 

ბენ ამერიკის შეერთებულ მტატებში; დიპლომატიისა და პროზა- 

განდის ოფიციალური ორგანოების მოქმედებები, აგრეთვე, გამოქ- 
ჩინათ მუდმივი ინიციატივა და თავს მოეხვიათ სოციალიზმის ქვე– 

1 LM. L2§389 61). ნM”ილაყეთძაი 10 VგL მიძ C11515. M. V., 195, ნ. 22. 
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ყნებისათვის ფსიქოლოგიური ბრძოლები. ერთ-ერთი ამერიკული 

სამხედრო ჟურნალის სიტყვებით „ფსიქოლოგიური ომის მიზანია 

მოწინააღმდეგის დისკრედიტება, შევიწროება ღა ნეიტრალიზება, 
მეტოქეთა იდეოლოგიის ·„დაზსხერევა, ხოლო მისი მომხრეების პო- 
ლიტიკურად დასუსტება“. ამგვარად, „ფსიქოლოგიური ომი“ არ- 

სებითად ძირგამომთხრელი საქმიანობის სახესხვაობაა. 

„ფსიქოლოგიური ომის” წარმოება ამერიკის შეერთებული 

შტატების მმართველმა წრეებმა ოფიციალურ პოლიტიკამდე აიყ- 
ვანეს, ომის შემდგომ წლებში მრავალი წინადადება წამოაყენეს 
აშშ-ის საგარეო პოლიტიკასა „და პროპაგანდაში „ფსიქოლოგიური 

ოპერაციების სრული პრიორიტეტით სარგებლობისათვის, კერძოდ, 

შეექმნათ სპეციალური პროგრამები «და ორგანოები „ფსიქოლოგი- 

ური ომის“ წარმოებისათვი.„ „თავისუფლებისათვის მებრძოლი 

პროგრამის“ შექმნის ერთ-ერთი წინადადება გამომდინარეობდა 

აშშ-ის თავდაცვის სამინისტროსაგან, ამერიკული “ლეგიონი გამო- 
ვიდა იდეით, შეექმნათ სპეციალური სამინისტრო, რათა ეწარმოე- 

ბინათ „პირობითობისაგან უცხო ფსიქოლოგიური ომი, რომელიც 

მთავრობის დონეზე, ასულ „ფსიქოლოგიურ საკომანდო პოსტად. იქ- 

ცეოდა“, ამ იდეათაგან მრავალი რეალიზებულია. ტრუმენის დროს 

(1950 წ.) შეიქმნა „ფსიქოლოგიური სტრატეგიის საბჭო“. 

ამერიკელებმა საზღვარგარეთის ქვეყნების ხალხებზე პროპა- 

განდის პრაქტიკული გამოცდილება ჰიტლერულ გერმანიასთან ომ- 
ის დროს დააგროვეს. ამერიკელი იდეოლოგები საკუთარ პროპაგან–- 

დას წარმოგვიდგენდნენ როგორც დემოკრატიულსა და ჭეშმარიტს, 

„მოქიშპე პარტიების საერთო ინტერესების“ გამომხატველს. ისინი 

ჯერ კიდევ მეორე მსოფლიო ომამდე, ყურადღებით ადევნებდნენ 
თვალყურს პროპაგანდის განვითარებას ფაშისტურ გერმანიაში, 
1931, 1932 „და 1937 წლებში საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბე- 

ბის დარგის თეორეტიკოსი ამერიკელი ჰ. ჩაილდსი გერმანიას ეწ- 

ვია. მას საუბარი ჰქონდა ჰიტლერთან, გებელსთან და ადგილზეყე 
გაეცნო ნაცისტების პროპაგანდისტულ მანქანას. „უნდა იღონონ 
თუ არა რაიმე ამერიკის შეერთებული შტატების ოფიციალურმა 

პირებმა და კანონგარეშე გამოაცხადონ ასეთი პროპაგანდა?4 ჩაილ- 

დსის ეს კითხვა წმინდა რიტორიკული იყო. მისი პასუხი ავტორი- 

სათვის –- ნათელი, განსაკუთრებით, თუკი სიტყვა მეთოდოლოგი- 

ურ ასპექტებს შეეხებოდა. სამოციან წლებში ამერიკის შეერთე- 
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ბულ შტატებში გებელსის დღიურების მრაგალტომეულის გამოცე- 

მისათვის მზადებას შეუდგნენ. პიტლერის პროპაგანდის მინი”ტრ- 
ის მემკვიდრეობას ძირფესვიანად სწავლობდნენ, რათა მიღწეული 

გამოეყენებინათ სოციალიზმის სამყაროს განმტკიცების წინააღმდეგ 

საბრძოლველად. 

ნაცისტების გამოცდილება (რომელთაც საკუთარი -ოქალაქე: 
ების მასების გაბრუეტბასა და მოტყუებაში წარმატებებს მიაღწიეს, 
ხშირად ძალიან მოხერხებულ პროპაგანდისტულ ტრიუკებს ახორ- 
ციელებდნენ საზღვარგარეთ) ისევე აუცილებელი იყო „დიდი ამე– 

რიკისათვის“, როგორც ჰაერი. 

„შსიქოლოგიური ომის“ აპარატის დაბადება 

იცივი ომის“ ეპოქის დასაწყისთან დაკავშირებით, რომელიც 

მიმართული იყო. საბჭოთა კავშირისა და აღმოსა·ლეთ ევროპის იმ 
ქვეყნების წინააღმდეგ, სადაც ხელისუფლების სათავეში მოექც- 

ნენ სახალხო დემოკრატიის მთავრობები, აშშ-ის პროპაგანდისტუ- 

ლი არსენალი „მთლიანად „კომუნიზმის წინააღმდეგ“ საბრძოლვე- 
ლად გარდაქმნეს. შეერთებულ შტატებში ე. წ. „კერძო მოქალაქეთა“ 

უამრავი ორგანიზაცია გამოჩნდა. მათი მიზანი იყო ეწარმოებინათ 

ძირგამომთხრელი საქმიანობა სოციალისტური ბანაკის წინააღმდეგ, 
ეს ორგანიზაციები თავიანთ მოქმედებას უთანხმებდნენ სახელეწი- 

ფო დეპარტამენტს, ეძებდნენ ყველაზე განსხვავებულ ფორმებს ან– 

ტიკომუნისტური და ანტისაბჭოური საქმიანობისათვის დაწყებული 

ტრადიციული საბოტაჟით, დივერსიით, შპიონაჟითა და წამქეზე- 

ბლობით, თვით პროვოკაციულ და იდეოლოგიურ დივერსიებამდე. 

ამ ანტისაბჭქოურ ფონზე ერთ-ერთი და მეტად უწყინარი ფორმა იყო 

50-იან წლებში ემიგრანტების მიერ სოციალისტური სისტემის ქვე– 

ყნებში მცხოვრები ნათესავებისათვის ორგანიზებული „ამერიკიდან 

გამოგზავნილი წერილებისა და ამანათების ხმაურიანი კამპანია“, 

რომლის მიზანსაც შეადგენდა სახალხო ხელისუფლების, კომუნის- 

ტების და სხვა პროგრესულ პარტიათა წევრების, აგრეთვე, საბჭო– 

თა კავშირის პოლიტიკის კომპრომეტირების ცდა. 

1948 წელს შეერთებული შტატების ეროვნული უშიშროების 

საბჭომ რიგგარეშე თათბირზე მიიღო რეკომენდაცია შეიარაღების 
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ზრდასთან ერთად აუცილებელი „უდიდესი პროპაგანდისტული სა- 

ფეალებების გამოსაყენებლად“. როგორც საზღვარგარეთული პრო- 
პაგანდის, ასევე ცალკეული „საინფორმაციო პროგრამების“ დაგეგ- 
ყვა მთლიანად დაკისრებული ჰქონდა სპეციალურ ორგანოს –– „საზ- 

ღვარგარეთის საზოგადოებასთან ურთიერთობის პროგრამის” აპა- 

რატს“, რომლის საქმიანობასაც საერთო კოორდინაციას უწევს სა- 
ხელმწიფო მდივნის მოადგილე საზოგადოებასთან კავშირურთიერ- 

თობის სფეროში. სახელმწიფო ბიუჯეტიდან 1949 წელს სახღვარგა- 

რეთში პროპაგანდისათვის გამოჰყვეს 31,2 მილიონი დოლარი, შემ- 
დგომ 1950 წელს კი უკვე 47,3 მილიონი დოლარი. 

1949 წლის 1 ივნისს ნიუ-იორკში რეგისტრირებული იყო ეროვ- 

წული კომიტეტი „თავისუფალი ევროპა" საკუთარი რადიოსადგუ- 

რით, ხოლო ორი წლის შემდეგ –– ბოლშევისმის წინააღმდეგ ბრძო– 

ლის ამერიკული კომიტეტი. სახელწოდება „თავისუფალი ევროპა“ 

ყოველთვის როდი იყო ასოცირებული მსხვილ ანტიკომუნისტურ 
–რადიოცენტრთან მიუნხენში, რომელსაც ამერიკელები ხელმძღვანე- 

ლოადნენ. თავდაპირველად ეს აბრა ეკუთგნოდა ნიუ-იორკში წარმო- 

ქმნილ „კერძო“ ორგანიზაციას, რომლის დანიშნულებაც იყო აღმო–- 
სავლეთ ევროპის ზოგიერთი ქვეყნის ემიგრანტების ძალების მობი- 

ლიზაცია. „პოლიტიკური ემიგრაცია ახალი სოციალისტური სახელ- 
მწიფოებიდან უნდა იქცეს დასავლეთის მოკავშირედ კომუნიზმის 
წინააღმდეგ წარმოებულ ცივ ომში“ –– ასკვნიდა პარიზული გაზეთი 

„მონდი". „თავისუფალი ევროპის“ ეროვნულ კომიტეტს სულ მალე 

სახელი გადაერქვა და ეწოდა „თავისუფალი ევროპის“ კომიტეტი. 
კოძიტეტის–ამ მთავრობისაგან დამოუკიდებელი ორგანიზაციის (რაც 

ძალიან მნიშვნელოვანი იყო), რომელიც კერძო შესაწირებით (რასა-. 

კვირველია, არა კერძო დაწესებულებების) არსებობდა –– წევრები 

იყენენ ისეთი მსხვილი ამერიკელი მოღვაწეები როგორც, მაგალითად, 
ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს დირექტორი ალენ დალე- 

Lი (იგი მოგვიანებით „თავისუფალი ევროპის“ აღმასრულებელი ბი– 

უროს პრეზიდენტი გახდა): ყოფილი ელჩი არტურ ბლის ლეინი (ეკა- 

გა დიპლომატიური პოსტები რიგასა და ვარშავაში), სახელმწიფო 

მდივნის ყოფილი მოადგილე ადოლფ ბერლი; ელექტრონული დასა- 
ფოსტო კავშირგაბმულობის დარგში სოციალისტური ქვეყნების ორ- 

განიზაციის (ამერიკის დაზვერვა ცენტრალურ სადაზვერვო სამმარ– 

თველოს შექმნამდე) ერთ-ერთი განყოფილების ყოფილი ხელმძღვა- 

20



ნელი ღიუიტ პული; ბენკ ოფ ამერიკის პრეზიდენტი ლოურენს ჯანი- 

ნი; ჩეიზ ნეშნლ ბენკის (როკფელერის ჯგუფი) ერთ-ერთი ხელმძღვა– 

ნელთაგანი არტურ პეიჯი; ბანკირი ფრანკ ალტშული („თავისუფალი 

ევროპის“ ხაზინადარი გახდა); გენერლები ლიუშეს კლეი ღა დუაიტ 
ეიზენჰაუერი; კონტრ-ადმირალი ჰაროლდ მილერი და სხვ.! 

„თავისუფალი ევროპის“ კომიტეტის პირველი პრეზიდენტი გახ- 

და შეერთებული შტატების ყოფილი ელჩი იაპონიაში ჯოზეფ გრიუ. 

ამ ორგანიზაციის დაარსებასთან დაკავშირებით გამართულ პრეს- 

კონფერენციაზე მან ასე ჩამოაყალიბა მისი მიზნები: „უპირველესად 

ყოვლისა, ჩვენ გვინდა დახმარება გავუწიოთ და რეალური საქმე აღ– 
მოვუჩინოთ იმ დემოკრატ-დევნილებს, რომლებიც იძულებული გახ– 

დნენ დაეტოვებინათ აღმოსავლეთი ევროპა. ამასთან, მე ხაზს ვუს- 

ვამ, რომ ეს ფილანტროპიის აქტს არ განეკუთვნება, ვინაიდან დად- 

გება დრო, როცა აღმოსავლეთ ევროპაში კომუნისტური რეჟიმი ლი- 

კვიდირებული იქნება, ხოლო ამ ისტორიული პერიოდის მოლოდინ- 

ში დახმარება უნდა აღმოვუჩინოთ დემოკრატიის საუკეთესო ნაწი- 

ლის წარმომადგენლებს, დაე ჯერჯერობით ამ ხალხმა გარდატეხის მო- 

ლოდინში თავი შეაფაროს მყუდრო ნავსაყუდელს, საითკენაც ისი- 

ნი ბედმა გადაისროლა, რათა საჭიროების შემთხვევაში შეძლონ მო- 

ნაწილეობის მიღება სოციალიზმის დემოკრატიულ რეკონსტრუქცი- 

აში... ჩვენი მეორე მიზანია –– შესაძლებლობა მივცეთ დემოკრატი- 

ისათვის მებრძოლ ამ ხალხს რადიოსადგურის მეშვეობით დაამყაროს 

კავშირი სამშობლოსთან. ჩვენ დავეხმარებით აგრეთვე საგამომცემ- 

ლო საქმიანობაშიცი?, 

ახალი ორგანიზაცია მატერიალურ ხელმოკლეობას არ განიცდი- 

და. კომუნიზმთან ბრძოლის საქმეში კომიტეტის ჩარჩოებში იწყო 

მოქმედება, აგრეთვე, მრავალმა სხვადასხვა სახის ორგანიხაციამ 

„რკინის ფარდის“ იქით. ესაა მსხვილი რადიოსადგური სტუდიებითა 

და გადაცემებით ევროპაში, კვლევითი ცენტრი ნიუ-იორკში, კერძო 
კოლეჯი სტრასბურგის გარეუბანმი საფრანგეთში, გამომცემლობა 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში და მოძრაობა „ჯვაროსნული ლაშ- 

ქრობა თავისუფლებისათვის“. 

კომიტეტს ჯერ კიდევ დღემდე მიაჩნია თავის ოფიციალერ მიხ- 
ნად თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისაკენ აღმოსავლეთ ევ- 

1 იზ. „ნოვოე ვრემია#“ # 3, 1970. 

1 „IL Iსსისის1ტ“, Vც. 9. 1969. 
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როპის ქვეყნების ხალხთა მისწრაფებების მხარდაჭერა მშვიდობია–- 
ნი საშუალებების განხორციელებით. ეს ყოველმხრივ ცრუ თეზისი, 

რომელიც ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს, უდევს საფუძვლად 

ანტისაბვოურ ჟურნალებს „ისტ იუროპს (ინგლისურ ენაზე), „ტემუ- 

ანიაქს“ (ფრანგულ ენაზე) და „ჰინტერ დემ აიხერნენ ფორჰანგს“ (გე- 
რმანულ ენაზე), რომელთა საერთო ტირაჟია –– 24 ათასი ეგზეპლა- 

ლი. „თავისუფალი ევროპის“ კომიტეტში მედის პრესის სააგენტო, 

რომელიც ამზადებს და ევროპის ქვეყნებში აგრცელებს პროპაგან- 

დისტულ მასალებს, აგრეთვე სააგენტო „ფრი იუროპ ესქაილ რილე- 

იპხა“, ემიგრანტებთან კონტაქტებისა და ანტისაბჭოთა პროპაგანდის 

ინტერესებისათვის მუშაობის წარმმართველი. კომიტეტივე ამუშავ- 

ებს დასავლეთის საზოგადოებრიე აზრს ანტიკომუნისტური სულის- 

კვეთებით, დახმარებას უწევს სტუდენტებს –- ანტიკომუნიზმის თე– 

ორიებში დასპეციალებულ მკელევარებსა და ჟურნალისტებს. 

სახელგანთქმული კომიტეტის სიმბოლოდ, მისივე „მაღალი მი- 

%ზნებისა" და მუხანათური ტრადიციების მემკვიდრედ იქცა რადიო- 

სადგური „თავისუფალი ევროპა". იგი გადასცემს „სპეციალურ“ 

პოოგრამას პოლონეთის, უნგრეთის, ჩეხოსლოვაკიის, რუმინეთისა 

და ბულგარეთისათვის. გადაცემების მოცულობა, ბიუჯეტი, მოწყო- 

ბილობის აღჭურვილობა და კავშირის სრულყოფილი სისტემა ამ 

რადიოსადგურს დასავლეთის უმნიშვნელოვანესი ბასტიონის როლს 

აკისრებს „ფსიქოლოგიურ ომში“. 

რადიოსადგურ „თავისუფალი ევროპის“ გადაცემებმა თავიანთი 

საქმიანობა დასავლეთ გერმანიაში 1950 წლის ივლისში ჩეხოსლოვა- 

კიისათვის დაიწყეს. რედაქციების ხელმძღვანელებად დანიშნეს ჩეხი 

ემიგრანტები, რომლებიც ჩეხოსლოვაკიიდან მიუნხენში გაიქცნენ 

1948 წლის თებერელის ამბების შედეგად. მათ ზურგს, რასაკვირვე– 
ლია, ამერიკელები უმაგრებდნენრ.ი რადიოსადგურის დირექტორად 

დიღხანს იყო არმიის გადამდგარი გენერალი როდნი სმიტი. „თავი- 

სეფალი ევროპის" კომიტეტის პოლიტიკურმა მრჩეველმა ს. ჯეკ- 

Lონმ:, რომელიც შემდგომში „ფსიქოლოგიური ომის“ საკითხებზე 

პრეზიდენტ დ. ეიზენჰაუერის მრჩეველი იყო, მაქსიმალური გულღია- 

ობით ჩამოაყალიბა აშშ-ის დაინტერესებული წრეების პოლიტიკუ- 

რი ამოცანები. 1951 წ. 21 ნოემბრის გამოსვლაში მან რადიოსადგუ– 

რის თანამშრომელთა, კერძოდ, გამცემლებისა და სოციალისტური 

ქვეყნებიდან გამოქცეულთა წინაშე განაცხადა: რადიოსადგური „თა- 
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ვისუფალი ევროპა“ –– ეს არის ფსიქოლოგიური ომის სამსახური. 

ჩვენი ორგანიზაცია დაარსდა საშინაო არეულობათა პროვოცირე- 

ბის მიზნით. იმ ქვეყნებში, ვისთვისაც ვაწარმოებთ გადაცემებს, სამ- 

ხედრო ჩარევას მხოლოდ იმ შემთხვევაში აქვს აზრი, თუ ჩვენით 
დაინტერესებული ქვეყნების ხალხებს გამოვუმუშავებთ იმპულსს 
ქვეკნის მიგნით შეიარაღებული მოქმედებისაკენ...“ 

როგორც მინესოტის შტატის უნივერსიტეტის პროფესორი რ. 

პოლტი ამოწმებს, „თავისუფალი ევროპის“ კომიტეტი, ანუ „გენე- 
რალური შტაბი“, აშშ-ის სახელმწიფო მდივნის დ. აჩესონის პირ- 

დაპირი მითითებით შეიქმნა. ჰოლტი მანამდე ევროპაში მოქმედი ამე– 

რიკული ჯარების სარდლობის „ფსიქოლოგიური ომის“ ქვეგანავო–- 

ფში მუშაობდა. თავის წიგნში „რადიო „თავისუფალი ევროპა“ იგი 

წერს იმ ამოცანებზე, რომლებიც მიზნად ჰქონდა დასახული რადიო- 

სადგურ „თავისუფალი ეგ:გროპის" დამაარსებლებს: ხელი შეეწყოთ 
სახალხო დემოკრატიის ევროპული ქვეყნების „მშვიდობიანი განთა- 

ვისუფლებისათვის“ აშშ-ის მმართველი წრეების მიერ აღიარებული 
პოლიტიკის შესაბამისად. იმ პოლიტიკურ ძალებმი, რომლებზედაც 
ორიენტირება უნდა აეღო რადიოსადგურ „თავისუფალი ეეროპის“ 

მუმაობას, პირველ რიგში იგულისხმებოდა აშშ-ის და ნატოს სხვა 

წევრების სამხედრო და დიპლომატიური თანამოსაქმეობა. „დაწოლა 
გარედან“ უნდა ყოფილიყო შეთანხმებული „შიგნიდან დაწოლას- 

თან“, ანუ სოციალიზმისათვის მტრული შინაგანი ძალების საქმიანო–- 

ზასთან. ამ უკანასკნელს განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა: 

„რადიოსადგური „თავისუფალი ევროპა“ მოქმედებს თანამზრახველ 
Lახელმწიფოთა განთავისუფლების მიზნით, ცდილობს ხელი მოუმარ- 

ოოს და სტიმული მისცეს ამ ქვეყნების ხალხთა ძალდაუტანებელ 

წინააღმდეგობას საბჭოების მიმართ"! საინტერესოა აღინიშნოს, 

რომ რადიოსადგურის ძირგამომთხრელ გრანდიოზულ პრეტენზიებს 

ანტიკომუნიზმის სარბიელზე ამერიკის ულტრამემარჯვენე წრეები 

სკეპტიკურად შეხვდნენ. სამხედრო ძალის მომხრენი მათთვის საძუ– 

ლვეელი კომუნიზმის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის სულაც არ აზვია- 

დებდნენ რადიოსადგურ „თავისუფალი ევროპისა“ და „განთავისუ- 
ფლების“ პოლიტიკაში მათ მსგავსთა როლს. დალესი, ამბობდნენ ის- 

ინი, მტრის ციხე-კოშკის კედლების დანგრევას ბიბლიის გმირის 

მსგავსად საყვირის ხმებით ცდილობსო. 

IL. 9M01L%. Lიძ1ი MIიი #ს”იცი. MI 0ილე 00115, 1958, ლ. 9I.



მაგრამ რადიოსადგურ „თავისუფალი ევროპის“ მეპატრონეები 
იშვიათად იზღუდებოდნენ სიტყვიერი აქციებით და უკან არ იხევ- 
დნენ წმინდა დივერსიული ხასიათის ოპერაციის ჩატარებისაგან. 50–- 

იან წლებში „თავისუფალი ევროპა“ აქტიურად აწარმოებდა სოცია- 

ლისტურდი ქვეყნების მხარეს საჰაერო ბუშტების გადმოსროლას პრო- 

პაგანდისტული მასალითა და მხოლოდ დასავლეთის რადიოსადგურე- 

ბის მისაღებად სპეციალურად განსაზღვოული პატარა ზომის რადიო- 

მიმღებებით. რადიომიმღებების გადასროლის ღონისძიებებზე რა- 

დიოსადგური „თავისუფალი ევროპა" აშშ-ის კონგრესის მიერ ასიგ- 

ხებული იყო თანხით, რომელიც ეკვივალენტურია 13 მლნ დასავლეთ– 

გერმანული მარკისა. ამ თანხით შეიძინეს 200 ათასი რადიოაპარატი. 
1954-დან 1956 წლის ჩათვლით რადიოსადგურ „თავისუფალი ევრო- 

პის“ მიერ გაშვებული საჰაერო ბუშტების რიცხვი ისე მოჭარბდა, 

რომ საფრთხეს უქმნიდა თვითმფრინავებს. ჩეხოსლოვაკიის სოცია- 

ლისტური რესპუბლიკის საჰაერო ფლოტის სამმართველო მრავალ– 

ჯერ გახდა იძულებული გაეუქმებინა საღამოსა და ღამის გაფრენები. 

ოგი კორეაში და უნგრეთის სასელვმწიფო გადატრიალება 

ამშ-ის საგარეო-პოლიტიკური პროპაგანდის ანტიკომუნისტუ– 

რი მიმართულება გაძლიერდა კორეაში ომის გაჩაღების შედეგად. 

„ამერიკული ცხოვრების წესის“ ქება-დიდების კურსი შეიცვალა 

უხეში ანტისაბჭოური პროპაგანდით. ამ მიზნით შეიქმნა სპეცია- 

ლური „პრეზიდენტთან არსებული ფსიქოლოგიური ომის საკითხე- 

ბის კომიტეტი“. „მთავარი პროპაგანდისტული დარტყმის“ მიზანი 

სულაც არ იყო გასაიდუმლოებული, მთლიანად მასობრივი ინფორ- 

მაციის საშუალებათა პროპაგანდისტული საქმიანობის ანტიკომუ- 

ნისტურ ორიენტაციას კვერი დაუკრა ტრუმენმა 1950 წლის აპ- 

“ილში გაზეთების რედაქტორების ამერიკული ასოციაციის წინამშე 

გამოსვლის დროს. 

ამ სიტყვაში პრეზიდენტმა განმარტა „კომუნიზმის წინააღმდეგ 

გამოცხადებული სიმართლის კამპანიის არსი“. იმ პერიოდის სასამ– 

სახურო ამერიკულ დოკუმენტებში აშშ-ის სახელმწიფოთა დიფე- 

რენცირებული ჯგუფებისათვის განსაზღვრული მრავალწლიანი დი– 

დი მოცულობის მქონე ანტიკომუნისტური ღონისძიებების კომჰპ- 
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ლექსი, რომელსაც პირდაპირ ასე ეწოდება: „ფსიქოლოგიური შე- 
ტევა საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ“. სამხედრო, დიპლომატიურ 

და ეკონომიკურ პროგრამებთან ერთად შეერთებული შტატების. 

გეგმებში ეროვნული თავდაცვის უზრუნველყოფის მიზნით შეტა- 
ნილი იყო პროპაგანდა „საგარეო პოლიტიკის მეოთხე იარაღის“ 
სახით. 

1951 წელს ამერიკის კონგრესმა სპეციალური კანონი მიიღო 
„უმიშროების ურთიერთუზრუნველყოფის შესახებ“. მასთან ერ- 

თად დამტკიცებული ე. წ. „კერსტენის შესწორება“ შეიცავდა წი- 

ხადადებას: სოციალისტური ქვეყნები” წინააღმდეგ დივერსიული. 

მუშაობისათვის კონგრესის მიერ 100 მილიონი დოლარის ასიგნე– 

ბას. კონგრესმენი ჩ. კერსტენი ასაბუთებდა, საკუთარ შესწორებას 
და არ მალავდა მის აგრესიულ მიზნებს: „ჩემი შესწორება ”შესაძ- 
ლებლობას იძლევა დახმარება გაეწიოს იმ იატაკქვეშა ორგანიზა- 
ციებს, რომლებიც ალბათ არსებობენ ამ ქვეყნებში ანდა შესაძლე–- 

ბელია გამოჩნდნენ იქ... ეს დახმარება იმამი მდგომარეობს, რომ 

განხორციელდეს პირდაპირი მიზანი კანონიერ მთავრობათა დამ- 

ხობისა მითითებულ ქვეყნებში“!. 

1952 წლის აგვისტოში შეიქმნა ეროვნული ფსიქოლოგიური. 

სტრატეგიის საუწყებათმორისო ბიურო. იგი კოორდინირებას უკე- 

თებდა იმ ორგანიზაციათა საქმიანობას, რომლებსაც საგარეო-პო- 

ლიტიკურ პროპაგანდაში მონაწილეობა ევალებოდათ. შედარებით 

„იაფფასიანი“ ფსიქოლოგიური ომის პერსპექტივები თაებრუს ახ- 

ვევდა მრავალ ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ მოღვაწეს. „ცივ ომზე“ 

დიდ იმედებს ამყარებდნენ და იგი „თავისუფალი სამყაროს“ დრო–- 

შად აქციეს. პრეზიდენტობის კანდიდატმა (1952 წელს) დ. ეიზენ- 

ჰაუერმა წამოაყენა ამოცანა გაეფართოებინათ საგარეო-პოლიტი- 

კური პროპაგანდის მასშტაბები. „ჩვენ უნდა შევუგუოთ ჩვენი სა- 

გარეო პოლიტიკა „ცივი ომის” სტრატეგიას.. უნდა ვიზრუნოთ 

იმისათვის, რომ ამ პირობებში გამარჯეებულები გამოვიდეთ და აუ- 

ცილებლად უდანაკარგოდ“, –-– ამბობდა გენერალი უკვე პრეზი- 
დენტის პოსტზე?. 1953 წლის 6 ივნისს ეიხენპაუერის წინადადებით. 

კონგრესმა დაამტკიცა კანონი შექმნილიყო მთავრობის ორგანიზა- 

1 ციტ.. წიგნიდან: „საერთაშორისო ურთიერთობა და საგარეო პოლიტიკა. 

საბჭოთა კავშირში“, მ., 1958, გვ. 115–-116. 

2 „ხი XV VX0II IIთიტა“, I06 9, 1903. 
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ცია –- აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტო „მოწოდებული გაეერ4- 

თიანებინა უცხოეთის ყველა საინფორმაციო პროგრამა“. სააგენტოს 

დირექტორად დაინიშნა თ. სტრაიბერტი –- რადიოპროპაგანდის 

დარგის ერთ-ერთი გამოჩენილი მოღვაწე. ამავე წლის 1 აგვისტოს 

მთავრობის ახალმა ორგანიზაციამ იზეიმა ოფიციალური „დაბადე- 

ბის დღე“. უშიშროების ეროვნულმა საბჭომ მის მიერ დამტკიცე– 

ბულ „ამერიკის შეერთებული შტატების საინფორმაციო სააგენ- 

ტოს სტატუსში“ სააგენტოს მიუთითა „განემარტა და ინტერპრე- 

ტაცია გაეკეთებინა შეერთებული შტატების მთავრობის მიზნებისა 

და პოლიტიკისათვის საზღვარგარეთ", პროპაგანდა გაეწია „ამერი- 

კული ცხოვრების წესისათვი“ და ყურადღება გაემახვილებინა 

„განსახღვრულ თემებსა და აუდიტორიებზე. 

აღმოსავლეთში დაწყებული იმპერიალიზმის „ფსიქოლოგიური 

ომის“ სტილი და ხასიათი, შეიძლება ილუსტრირებული იყოს უფ- 

რო მეტად გახმაურებული კამპანიების მაგალითზე, რომელთაც თა- 

ვიანთ სულისჩამდგმელებს წარმატებები ვერ მოუტანეს. 

1956 წლის უნგრეთის ამბები გამალებით მზადდებოდა დასავ– 

ლეოში. 1956 წლის აგვისტოს, სახელმწიფო გადატრიალებამდე ცო–- 

ტა ხნით ადრე, კომიტეტის ერთ-ერთი მოღეაწე პროფესორი 

ადოლფ ბერლი, რომელიც აკონტროლებდა ამერიკულ რადიო- 

სადგურ „თავისუფალი ევროპის“ საქმიანობას, გამოვიდა სტრას- 

ბურგში საზაფხულო სკოლის –- ამ ანტისაბჭოური ძირგამომთხრე- 

ლი ორგანიზაციის მსმენელთა წინაშე და განაცხადა, რომ უნგრეთში 

მომწიფდა პირობები იმისა, რათა განხორციელდეს ჩარევა ამ ქვეყ– 

ნის მინაურ საქმეებში, უნდა გავააქტიუროთ ადგილობრივი ანტი- 

სოციალისტური ძალები და გავაერთიანოთ „ეროვნული აღორძინე–- 

ბისა" და „შეცდომების გასწორების ლოზუნგებით. ამ გულახდილ 

აღიარებას რეალური ნიადაგი გააჩნდა. 

სწორედ „თავისუფალი ევროპის კომიტეტმა შეიმუშავა 

1954-1956 წლებში უნგრეთში კონტრრევოლუციური იატაკქვე- 
შეთის მოსამზადებელი და მაორგანიზებელი ოპერაცია „ფოკუსი“. 

უნგრელი პუბლიცისტის იანოშ ბერეცის წიგნში „კონტრრევოლუ- 

ცია კალმითა და იარაღით –- 1956 წ.“ (ბუდაპეშტი, 1969) მოთხ- 

რობილია ოპერაციის პირველ ეტაპზე, 

ამ ოპერაციის მსვლელობის დროს 1954 წლის შემოდგომაზე 

შუუნგრეთი წამქეზებლური ხასიათის ლიტერატურამ წალეკა რო- 
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მელსაც საჰაერო ბუშტებითა და რაკეტებითაც კი ყრიდნენ. უნ- 

გრეთის მოსახლეობის სხვადასხვა ფენისათვის გამიზნულ „თავისუ- 
ფალი ევროპის“ რადიოგადაცემებში ათასნაირად იყო გადამღერე– 

ბული ამერიკული სახელმწიფო დეპარტამენტის ცინიზმით სავსე 

ნოტები მიმართული უნგრეთის მთავრობისადმი და აგრეთვე „გან- 

თავისუფლების“ ორგანიზაციული და იდეოლოგიური მოსამზადე- 
ბელი „12 პუნქტისაგან შედგენილი პროგრამა“. 

თავის პროვოკაციულ მიმართვებში რადიოსადგური „თავისუ- 

ფალი ევროპა“ დაბეჯითებით ითხოვდა „არ მობოდიშებოდნენ კო- 

მუნისტებს“ და ამის საფასურად კი პუტჩისტებსს პირდებოდა იმ- 

პერიალისტური წრეების ყოველმხრივ დახმარებას. 

მიუნხენის სტუდიიდან დასავლეთში გაქცეული ემიგრანტი 

ნაძირალები მოითხოედნენ „კომუნისტების ჩამოხრჩობას“ და „ბუ- 

დაპეშტის გადაწვას". უნგრეთის ამბების დასაწყისში მიუნხენას 
რადიოსადგურის შენობაში გაიხსნა პუნქტი, რომელიც დივერსიუ- 

ლი ძირგამომთხრელი საქმიანობის მიზნით უნგრეთში ჰორტის- 

ტული ოფიცრებისა და სხვა რეაქციულად განწყობილი ემიგრან–- 

ტების გადმობირებას და შეგზაენას ეწეოდა. რადიოსადგურ „თა- 

ვისუფალი ევროპის“ ურიცხვი გადამცემების მეშვეობით არამარ– 

ტო წამქეზებლური განცხადებები არამედ ანტისოციალისტური 

ელემენტებისათვის გამიზნული კონკრეტული მითითებებიც მოე- 

დინებოდა. 

29 ოქტომბერს „თავისუფალი ევროპის“ სამხედრო კომენტა- 

ტორმა მოუწოდა უნგრელ მსმენელებს იარაღით დაემხოთ მთავ-– 

რობა, სულ რამდენიმე საათი გავიდა ამ „დარიგებიდან“ და მეამ–- 

ბოხეებმა ბუდაპეშტში რესპუბლიკის მოედანზე მდებარე პარტიის 
საქალაქო კომიტეტის ალყაში მოქცევა და კომუნისტების ლინჩის 

წესით გასამართლება დაიწყეს. კიდევ ერთი დღის შემდეგ, 31 ოქ–- 

ტომბერს, იგივე კომენტატორი თავისი შეფების მითითებით მიკ- 

როფონში მკაცრად აცხადებდა: „ნუ ჩამოჰკიდებთ თქვენს თოფეას 

კედელზე! ნუ გაიღებთ ბუდაპეშტის რეჟიმისათვის ნურც ერთ 

გრამ ნახშირს, ნურც ერთ წვეთ ნავთობს". ერთი მხრიე, ვითომდა 

„ეწკინარი და კერძო" პროპაგანდისტული ორგანო, სინამდვილეშე 

კონტრრევოლუციური ოპერატიული შტაბის ფუნქციებს ასრუ- 

ლებდა. უნგრეთის მთავრობის მიერ გამოქვეყნებულ „თეთრ წიგნ- 

ში“ მითითებული იყო, რომ რადიოსადგურ „თავისუფალი ევრო- 
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პის“ წამქეზებლურმა გადაცემებმა „კონტრრევოლუციის იდეოლო- 

გიური მომზადებისა და პრაქტიკული ხელმძღვანელობის საქმეში 

არსებითი როლი“ შეასრულა. „თავისუფალი ევროპის“ ხელმძღვა- 
ნელებს, –– ნათქვამი იყო „თეთრ წიგნში“, –– ძალიან მძიმე პასუ– 

ხისმგებლობა ეკისრებათ უნგრელებს შორის სისხლის ღვრაში და 
იმ დიდი უბედურებისათვის ათასობით უნგრულ ოჯახს, რომ მოუ- 

ტანეს“. 

აშშ თავისი მასშტაბებით უპრეცედენტო პროპაგანდისტული 
აურზაურის გამოწვევის მიზნით ბუდაპეშტში კონტრრევოლუციურ 

ძალთა მარცხის გამოყენებასაც ცდილობდნენ. მათ შეძლეს და „უნგ– 

რეთის საკითხის „გამოძიება“ თაეს მოახვიეს გაერთიანებული ერე- 

ბის ორგანიზაციის გენერალური ასამბლეის XI სესიას. რომელმაც 

ამ მიზნით დანიშნა ხუთი წევრისაგან შემდგარი (რეზოლუცია 

# # 1132) სპეციალური კომიტეტი. 

1957 წლის „უნგრეთის რევოლუციური მუშურ-გლეხური 

მთავრობის განცხადებაში .გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

სპეციალური კომიტეტის მოხსენების შესახებ“ ჩამოთვლილი იყო 

იმპერიალისტური წრეებისადმი წაყენებული კონკრეტული ბრალ- 
დებები იმ „ფაქტების დამახინჯებისა და ცილისწამების“ საწინააღ–- 

მდეგოდ, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ. კომიტეტის მოხსენებაში 

აღნიშნული იყო, რომ თეით „გამოძიების“ ფაქტიც კი უხეშად არ- 

ღვევს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდებით გათვა- 

ლისწინებულ ძირითად პრინციპებს, რაც გულისხმობს უნგრეთის 

სახალხო რესპუბლიკის საშინაო საქმეებში ჩარევას და რის გამოც 

ისინი კანონიერად ვერ ჩაითვლება. 

უშუალოდ მეორე მსოფლიო ომის დამთავრების შემდვგ იყო, 

ნათქვამია უნგრეთის მთავრობის განცხადებაში რომ „იმპერია- 

ლისტები განუწყვეტლივ ცდილობენ ჩვენი ქვეყნის საშინაო საქმე– 

ებში ჩარევას“. რადიოსადგურები „თავისუფალი ევროპა“ და „ამე– 

რიკის ხმა“ თავის გადაცემებში ლანძღავდნენ უნგრეთის სახალხო 

რესპუბლიკის წყობასა და მთავრობას. კონტრრევოლუციის პერი- 

ოდში ეს სადგურები ერთ-ერთი მთავარი ხელმძღვანელი ცენტრები 

იყვნენ, რომლებიც მეამბოხეთა საქმიანობას დაშიფრული რადიოგა– 

დაცემებით წარმართავდნენ, ხანდახან კი „ღია ტექსტსაც იშვე- 

ლიებდნენ. კონტრრევოლუციური ძალების ბირთვი საზღვარგარე– 

თიდან უნგრეთში გადმოსროლილი დივერსიული ჯგუფებისაგან შე- 
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ადგინეს. ისინი ერთიანი შეთანხმებული სამხედრო გეგმით მოქმე- 
დებდნენ. მის ავტორებად ითვლებოდნენ 17-მდე რეაქციული ფა- 
მისტური პარტიის ხელმძღვანელები გაერთიანებულნი უნგრეთის 
ემიგრაციის კონტრრევოლუციურ გენერალურ შტაბში და ასევე 

დასავლეთის მრავალი სახელმწიფოს უნგრეთის მისიის თანამშრომ- 
ლები. 

უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკის მთავრობის განცხადებაში 

მოტანილია წინადადებები ამერიკის მისიის მიერ ბუდაჰეშტიდან 

1949 წლის 28 აპრილს # /#! 349-ით გაგზავნილი დეპეშის ტექსტი- 
დან, რომელშიც ლაპარაკია უნგრეთის კანონიერი წყობილების წი- 

ნააღმდეგ ძირგამომთხრელი მუშაობის ტაქტიკაზე 1953 წელს 
ელჩმა კ. რ. რევიდელმა და მისიის მრჩეველმა ჯორჯ ებოტმა შეი- 

მუშავეს დაწვრილებითი ტაქტიკური პროგრამა უნგრეთის სახალხო 

რესპუბლიკის კონსტიტუციური წყობილების დასამზობად. „კონტრ- 

რევოლუციამდე, მის დროსა და მის შემდეგაც, დასავლეთის მისიებს 

მჭიდრო კავშირი ჰქონდათ საზღვარგარეთსა ღა უნგრეთში წარმო- 

ქმნილ „კონტრრევოლუციურ ორგანიზაციებთან, ისინი იძლეოდნენ 
დარიგებებს და ხელს უწყობდნენ მათ შორის კავშირის დამყარე–- 
ბას"). კერძოდ, ამერიკის საელჩომ ბუდაპეშტში კონტრრევოლუცი- 

ურ გამოსგლებამდე ცოტა ხნით ადრე, თავის შენობაში ორი საი- 

დუძლო რადიოგადაცემები დადგა და აქტიურად იყენებდა მათ ამ- 

ბოხების მეთაურებთან კავშირის დასამყარებლად. 

კონტრრევოლუციურმა ძალებმა უნგრეთში და კაპიტალისტუ- 

რი სამყაროს მათმა წამქეზებლებმა გამანადგურებელი მარცხი გა- 

ნიცადეს. უნგრეთის მთავრობამ მსოფლიოს საზოგადოებრიობის 

ყურადღება იქითკენ მიაპყრო, რომ დაუშვებელია მდგომარეობა, 
როცა ისეთი ქვეყნები როგორიც აშშ-ია აშკარად ასიგნებენ 

მნიშვნელოვან სახსრებს სხვა ქვეყნების საშინაო წყობილების ძირ–- 

გამოსათხრელად. საერთაშორისო რეაქციამ საბოლოო ჯამში ვერ 

შეძლო ხალხის მოტყუება უნგრეთში პოლიტიკური კრიზისის გა- 

მოგწვევ მიზეზებთან დაკავშირებით. 

1957 წლის შემდეგ უკვე შეუძლებელი გახდა გაერთიანებული 
ურების ორგანიზაციის ასამბლეაზე უნგრეთის სახალხო რესპუბლი- 

1 იხ. უნგრეთის სოციალისტური მუშათა პარტიის ლცკ-იის საინფორმაციო 

ბიულეტენი # 4, 1957 წლის ოქტომბერი. 
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კის „გამაპტყუნებელი”“ რეზოლუციების გატანა და ეს კამპანიაც, 
რომლის მთავარ დირიჟორად აშშ მოგვევლინა, ჩაიშალა. 

კენანის მემორანდუმი 

კომუნიზმის „შეკავების სრულმა უპერსპექტივობამ და ამ 

კურსის უნიადაგობამ ძალზე სწრაფად იჩინა თავი. 1950 წლის 28 

დეკემბერს გფრ-ის გენერალურმა კონსულმა აშშ-ში გ. კრეკელერ– 

სა კანცლერ კ. ადენაუერს მოახსენა, რომ „პრეზიდენტ ტრუმენის 
საგარეო პოლიტიკა ქეეყანაში ძალიან რთულ კრიტიკას აწყდება... 

ცნობილია რა ტრუმენის ხასიათი, –- ნაზს უსვამდა კრეკელერი, –- 

მოსალოდნელია, რომ... არ დაიხიოს თავისი მტკიცე გადაწყვეტი- 

ლებიდან და კომუნიზმს ვრცელი პროგრამა დაუპირისპიროს“!, 

ფსიქოლოგიური ომის სულისჩამდგმელები დიდი წარმატებე- 

ბით ვერ იტრაბახებდნენ. აშშ-ში გამოცემული კრებული ,ფსიქო– 

ლოგიური ომის ქრესტომათია", რომელიც 1958 წელს გამოიცა, 

აღიარებს, რომ ამერიკელ პროპაგანდისტებს „წარმოსახვის უშვე- 

ლებელი უნარი“ სჭირდებათ, რათა თავიანთი პროპაგანდა საბჭოთა 

კავშირისა და სხვა სოციალისტური ქვეყნებისათვის ადვილად მო- 

სანელებელი გახადონ ამავე ქვეყნების მოსახლეობისათვის?. აშშ–- 

ის პროპაგანდა იმდროინდელ ვითარებაში, აღნიშნავდა მეორე ამე– 

რიკელი ავტორი, არ პასუხობდა ამ სახელმწიფოს საგარეო პოლი- 
ტიკის მიზნებს, იგი ცუდად იყო გაახრებული და ორგანიზებული, 

კერძოდ, აშშ-ის დაწესებულებათა უმრავლესობის მიერ რომელ- 
თაც ეკისრებოდათ საგარეო პოლიტიკის პროპაგანდისტული უზ- 

რუნველყოფა, არ გააჩნდათ ერთიანი აზრი ამ საქმიანობის პრინ–- 

ციპებსა და ზემოქმედების ეფექტიანობის კრიტერიუმზე1. 

აშშ-ის საგარეო-პოლიტიკური პროპაგანდის სამთავრობო და 
კერძო სააგენტოების საქმიანობის მასშტაბები ვერ აკმაყოფილებდა 

რუზველტის შემდეგდროინდელი პერიოდის ამერიკელ ხელმძღვა- 

ნელ მოღვაწეთა უმრავლესობას. საკუთარი უძლურებისა და ხელ- 

1 M. ჩძი»30906I. სიიი»სითლი. 1945-1951. 51:ს((ეეIL, 1965 VV. 
ავსეჩი+Lწ, M. ჰვუ0თIL>. # L5Vის0|0თ!08! VVი0Iწ3ვI6 Cე56ხ00X. 

. ქიიხს MიიხMI0§ C0IXCI5I(V LI695. 1958, ი. 40. 
? M. 207681. 1ხ6 VV08–ა0ი0 ი» (ხ6 VV§9II. ს90)L10.0XC, 1959. 
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მოცარვის ჭეშმარიტ მიზეზებს ისინი თვით საგარეო-პოლიტიკურ 

კურსში კი არ ეძებდნენ, არამედ მის დუნე... ინტენსიურ გამოყენე– 
ბაში. აშშ-ის ერთ-ერთმა პოლიტიკურმა მოღვაწემ სახელმწიფო 

მდივანმა ჯონ ფოსტერ დალესმა, რომელიც გამოირჩეოდა კომუ- 

ნიზმისადმი მანიაკური შეუწყნარებლობით, განაცხადა: „ჩვენ უამ- 

რავი მილიარდი დოლარი გავიღეთ ბომბების, თვითმფრინავებისა 

და ზარბაზნების შესაძლებელი ომისათვის მზადების საქმეში, მაგ- 

რამ ჩვენ ძალიან ცოტა გავიღეთ იდეათა ომისათვის, რამიც ასე 
ღრმად ვართ ჩაფლულნი და მარცხს მარცხზე განვიცდით, რომელ- 

თაც უკვე ვერავითარი სამხედრო ძლიერება ვერ აანაზღაურებს". 
დაძაბულობის ესკალაცია „ცივ ომში“ 1953--54 წლებშიც 

გაგრძელდა. „თავშეკავების“ ეტაპიდან უფრო მეტად აგრესიულ 

„განთავისუფლები”““” პოლიტიკახსე გადავიდნენ. გამოცხადებული 
მიზნის მისაღწევად, ანუ აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში კაპიტა- 
ლასტური რეჟიმების რესტავრირებისათვი იგეგმებოდა მეთაური 

კომუხისტური სახელმწიფოს „უკუგდება“ „პოზიტიური საგარეო პო- 
ლიტიკის“ დახმარებით, რომლის ქეეშაც იგულისხმებოდა „უფრო 

ფართო და ძლიერი დაწოლა გარედან საბჭოთა სისტემაზე მის 

სრულ განადგურებამდე“!. მაგრამ დასავლეთის სამყაროს უმსხვი- 
ლესი მილიტარისტული სახელმწიფოს იარაღის ამგვარმა ჟღარუნ- 

მაც ვერ მოახდინა სასურველი ზემოქმედება სოციალისტური ქვეყ- 

ნების მდგომარეობასა და ავტორიტეტზე. 

დასავლეთის სახელმწიფოთა საგარეო-პოლიტიკური ორიენტა- 

ციით იმედგაცრუებამ ბურჟუაზიული საზოგადოების სხვადასხვა 

წრეში უფრო აშკარად იჩინა თავი. „როგორც ცალკეულ ეეროპულ 

სახელმწიფოებში, –– წერდა კონრად ადენაუერი, –– ასევე ამერი- 

კაშიც სულ უფრო ხშირად ისმებოდა კითხვა, საჭირო ხომ არ იქ- 

ნება გადაგვეხედა თავისუფალი ხალხების (კაპიტალისტური სამყა- 
როს – გ. ვ.) მიერ აქამდე გატარებული პოლიტიკისათვის. თავი 

იჩინა იმედგაცრუებამ წინა პერიოდის განვითარებასა და დღემდე 

არსებული მეთოდების და გზების სისწორის გამო? კომუნიზმის. 

„მეკავებისა/“ და შემდგომ მისი „უკუგდების“ პროგრამების ეფექ- 

ტურობამ ძალიან მალე დააეჭვა თვით. ამერიკის მმართველი წრე– 

ებიც. „მე უკიდურესად შეურიგებელი მტერი ვარ კომუნისტური 

_ 1 შხგ ციIხიძ 5ხინი5 იხძ Lი506+0 სსს”იიი. M. VX., 1967, დხ. 173. 
1 IM. #გტძიიგსიL. ნოიანსიიგი. 1955-1959. 5%VLLC98XL, 1967, 3. 135. 
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თეორიისა მსოფლიოში, –– განაცხადა ერთხელ ამერიკის პრეზი- 

დენტმა დუაიტ ეიხენჰაუერმა, –- მაგრამ დარწმუნებული ვარ: სი– 

სულელეა თავი მოიტყუო იმით, რომ მას ადამიანისათვის უდიდესი 
მიმზიდველი ძალა არ გააჩნიაო... ჩვენ უნდა შევიცნოთ კომუნიზმი, 

უნდა შევისწავლოთ, რაშია მისი მიზიდულობის ძალა. სრულიად 

უშედეგოა მხოლოდ ყვირილი, რომ ჩვენ ვმტრობთ კომუნიზმს“!. 

უ. ჩერჩილი უკვე 1951 წელს იყო მზად განეახლებინა კომუ- 

ხიხმის წინააღმდეგ ბრძოლის საკუთარი კონცეფციები, რომლებიც 

მან ასე აშკარად ჩამოაყალიბა 1946 წელს ფულტონში. „საბჭოებს 
ჩვენთან მეგობრობა უფრო აშინებს, ვიდრე მტრობა. ეს კონტაქ- 

ტები კატასტროფამდე მიიყვანდა მათ. საბჭოთა კავშირის მცხოვ- 

რებლების შეხვედრა დასავლეთთან საძულველი სისტემის დასას- 

რულის მაუწყებელი იქნებოდა“, –- განაცხადა ბრიტანეთის პრე- 

მიერმა გფრ-ის კანცლერ კ. ადენაუერთან (ლონდონი, 1951 წლის 

4 დეკემბერი) საუბრისას?. ჩერჩილმა პირველმა წამოაყენა თეზისი, 

რომელიც მოგვიანებით აშშ-ში „ცივი ომის“ მთავრ იდეურ-პო- 

ლიტიკურ, დოქტრინად იქცა კომუნისტურ სამყაროსთან „ხიდების 

გადების“ პოლიტიკის სახელწოდებით. 

1956 წლის 9 მაისს, ლონდონის პრესაში გამოქვეყნდა შენიშე– 

ხები ამერიკის ყოფილი ელჩის მოსკოვში ჯორჯ ფ. კენანის მიერ 

მომზაღებული მემორანდუმის შესახე» რომელიც შეერთებული 

შტატების საგარეო-პოლიტიკურ მდგომარეობას ეხებოდა. კენანი 

განეკუთვნებოდა დემოკრატების პრეზიდენტობის კანდიდატ ედ- 

ლაი სტივენსონის მრჩეველთა ყველაზე ვიწრო წრეს. მეორე მსოფ– 

ლიო ომის შემდეგ კენანი მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა სახელ– 

მწიფო დეპარტამენტში. მის აქტიურობას მიაწერდნენ ძირითადი 

საფუძვლების შემუშავებას „შეკავების“ პოლიტიკის გატარებისათ- 

ვის. კენანის დაგვიანებული აღიარების სიმბოლიურობა და მისი 

წინადადებების ხასიათი ამერიკის კავშირურთიერთობის სფეროში 

სოციალიზმის ბანაკის ქვეყნებთან გვიბიძგებენ მივმართოთ მემო- 

'რანდუმის ზოგიერთ ნაწყვეტს: „სტალინური რუსეთის მიმოხილვა, 
ვისიც ყოველგვარი ფიქრი და ოცნება მხოლოდ იქითკენ არის მი- 

მართული, რათა თავს დაესხას დასავლეთს, მაგრამ თავს იკავებს 

1 „ხ. 5. M6V§ იიძ V0II0თ Lი00LL“, ჰსიტ 26, 1953. 
2?M, სგძგნიზგს6X. სIიხიჯსიფბი. 1945-1951. 5LსLLთი:ს, 1965. 
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მხოლოდ იმიტომ, რომ ჩვენ ვფლობთ ატომურ იარაღს, მეტწილად 
ჩვენივე საკუთარი ფანტაზიის ნაყოფი იყო, ზოგიერთი ჩვენთაგანი 

მრავალი წლის მანძილზე იცნობდა რა რუსეთსა და რუსეთის პი- 

რობებს ამაოდ ეწინააღმდეგებოდა ამგვარ წარმოდგენას მასზედ“!. 

დ. კენანი ამბობდა, რომ ემიგრანტებს იმედი აქვთ კაპიტალიზ- 
მის რესტავრაციისა სახალხო დემოკრატიის ქვეყნებში და აღნიშ- 

ნავდა, „ლაპარაკიც არ შეიძლება იმაზე, რომ დააწებო ძველი ფაი–- 

ფური და აღადგინო „5Iმ1ს§ წს0 2ი16“. ამით ჩვენ ამ ხალხს ცუდ 
სამსახურს გავუწევთ, თუ გავუძლიერებთ რწმენას იმისა, რომ შეძ–- 

ლებენ სამშობლომი დაბრუნებას და ხელმეორედ წამოიწყებენ 

იმას, რაზედაც შეჩერდნენ ათი თუ, ოცი წლის უკან“. კენანი იბრ- 

ძოდა ყოველგვარი სეპარატისტული ტენდენციების წამქეზებლო– 

ბისათვის სოციალისტურ ბანაკში „პოლიტიკური და ეკონომიკური 

დამოუკიდებლობის" წამქეზებლური ტენდენციების ლოზუნგებით. 

პირველ ეტაპზე, ხაზგასმული იყო სამახსოგრო ბარათში, „თავისუ- 

ფალი სამყარო" არ უნდა ითხოვდეს შესაბამისი წრეებისაგან აღ- 

მოსავლეთევროპულ სოციალისტურ ქვეყნებში „რუსეთის სამხედ- 

რო ინტერესების რაიმე ფორმით საფრთხემი ჩაგდებას, ანდა იმას, 

რომ მათ გარეგანი ზეგავლენის შედეგად მოულოდნელად ისეთ 

იდეოლოგიას მიმართონ, რომელიც ეწინააღმდეგება დღესდღეო–- 

ბით იქ გაბატონებულს“. კენანმა გამოთქვა აგრეთვე იდეა (იგი 

დასავლეთ სამყაროში საკმაოდ გვიან შეაფასეს) იმ „ნეიტრალური 

ზონის“ გაფართოების შესახებ, რომელიც, როგორც მან აღნიშნა, 

ცენტრალურ ევროპაში არსებული „ამერიკულ და საბჭოთა სამ- 

ხედრო ბლოკების" გამყოფი იყო. იგი შვეციის, შვეიცარიის, აეს- 

ტრიის და იუგოსლავიის ნეიტრალიზმს აფასებდა როგორც სასურ- 

ველ ვითარებას და აღნიშნავდა, რომ შეიძლებოდა გფრ-ს თავი 

შეეკავებინა ნატოში შესველისაგანო. 

აშშ-ის იმდროინდელი აღმინისტრაცია ყურად არ იღებდა კო- 

ლეგების წინადადებას ოპოზიციის ბანაკიდან, თუმცა კენანის ტი- 

პის „რეფორმატორთა მიერ შემუშავებული მიზნები პრინციპულად 

არაფრით განსხვავდებოდა ჭკუამოკლე და შეზღუდული გონების 

უკიდურესი მემარჯვენე პოლიტიკოსების მისწრაფებებისაგან. 1956 

Vლის 9 ივნისს ჯონ ფოსტერ დალესი გამოვიდა აიოვას შტატის 

უნივერსიტეტში სიტყვით და ნეიტრალიტეტის პრინციპებს მოძვე– 

1 M. ჩძტი2ს01I. სეიტსხელი. 1955--1959, 8. 137. 
"კ. გ. ვაჩნაძე ვვ



ლებული უწოდა, „მხოლოდ სამხედრო კავშირის ბაზაზე აგებულ 

კოლექტიური უშიშროების სისტემას, –– ხაზი გაუსვა მან, –- შე- 

უძლია დაიცვას თავისუფალი სამყარო კომუნისტური ბატონობი- 
საგან... მოწინააღმდეგე რომ თავდასხმისაგან შევაკავოთ ჩვენ არა 

მარტო სიფრთხილე გვმართებს, არამედ ამ სიფრთხილის გამაგრე- 

ბაც ნამდვილად არსებული ძალების პირობებში“. 

ეჭვგარეშეა, რომ დალესს წინასწარი განზრახვით შეჰქონდა და- 

ბნეულობა თავის მსმენელებში. ეიზენჰაუერის სახელმწიფო მდივახი 

დალესი „საოცრად უსინდისო კაცი იყო“, –- წერს ამერიკელი ის- 

ტორიკოსი ტაუნსენდ ჰუპსი ამ პოლიტიკური მოღვაწის არაკეთილი 

ხსოვნისადმი მიძღვნილ წიგნში!. 

დალესი ცდილობდა ეიზენჰაუერზე უფრო მნიშვნელოვანი ფი- 

გურა გამხდარიყო. მიუხედავად იმისა, რომ მან სახელი გაითქვა 

როგორც „დაჯერებულმა ანტიკომუნისტმა", მაინც არ შეიძლება, 

ვირწმუნოთ, თითქოს მას სერიოზულად სჯეროდა „კომუნისტების 

ეშმაკეული ხრიკებისა“. „წითელი საშიშროების“ საფრთხობელა 

ესაჭიროებოდა საკუთარი მიზნების განსახორციელებლად და აგ- 

რეთვე უკიდურესი და ამასთან გაბედული პოზიციის გამართლები– 

სათვის. დალესი ძალიან შორს იყო ისტორიული რეალიზმის შეგრ- 

ძნებისაგან. ასე, მაგალითად, როდესაც სტალინი გარდაიცვალა, 

დალესი დაჟინებით იმეორებდა „დადგა ყველაზე მოხერხებული 

დრო, რათა შევავიწროვოთ მტერი და იქნებ გავანადგუროთ კიდეც 

სამუდამოდო4“... იგი მუქარით მიანიშნებდა ატომურ იარაღზე და 

ნერგავდა „ომის ზღვარზე ბალანსირების“ პოლიტიკას. დალესი გა- 

მოხატავდა ხელისუფლების მფლობელი ვიწრო წრის პირთა აზრს. 

მისთვის დამახასიათებელი პირწავარდნილი ანტიკომუნისტის ნიშ- 

ნები ტიპიურია აგრეთვე „თავისუფალი სამყაროს“ მთელი რიგი 

ხელ მძღვანელებისათვის. მაგრამ, სწორედ დალესი იყო, რომ მთელი 

მსოფლიო კინაღამ კატასტროფის წინაშე დააყენა. 

ამერიკის ომის შემდგომი განვითარება კიდევ ერთხელ ადას– 

ტურებს ვ. ი. ლენინის აზრს იმპერიალისტური სამყაროს წამყვან 

სახელმწიფო მოღვაწეთა პოლიტიკური პოზიციების შეფასები- 
სას. „ჩვენთვის სულერთი არ არის,-–– ხაზს უსვამდა ვ. ი. ლენინი, –– 

საქმე გვაქვს ბურჟუაზიული ბანაკის იმ წარმომადგენლებთან, რომ-– 

14. მი0065. Iს6 106VI1 8იძ ჰისი L0ვ(0L )V)105. 805L0», 1973. 
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ლებიც იხრებიან საკითხის სამხედრო ყაიდაზე გადაჭრისაკენ, თუ 

ბურჟუაზიული ბანაკის იმ' წარმომადგენლებთან, რომლებიც იხრე- 

ბიან პაციფიზმისაკენ, თუნდაც იგი იყოს უდიდესი პაციფიზმი და, 

კომუნიზმის თვალსაზრისით, კრიტიკის ნასახსაც კი ვერ უძლებ- 
დეს“!. 

%ჯ. კენედი –– ეროვნული მიზნების გადასინჯვა 

1956 წლის 14 მაისს საბჭოთა მთავრობამ დასავლეთის მიმომ- 

ხილველთა სიტყვით ლონდონის განიარაღების კონფერენციაზე 

მსოფლიო შესძრა თავისი განცხადებით, რომ განხრახულია შეია- 

რაღებული ძალების შემცირება 1,2 მლნ კაცით. მასში არ შედის 

1955 წელს საბჭოთა კავშირში გატარებული შეიარაღებული ძალე- 
ბის მემცირება 640 ათასი კაცით. საბჭოთა კავშირისა და სოცია- 

ლი,ტური ქვეყნების მშვიდობიან ინიციატივას რომელიც იმპერი- 
ალისტების წრეების მხრივ აშკარად გამოხატული მტრული გამოხ- 

დომების პირობებში იყო წამოწყებული, წარუშლელი მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა. ამ სახის კონკრეტული ნაბიჯები ხელს უწყობდა ახალი 

ომეს გაჩაღების რისკის შემცირებას და ნიადაგს უმზადებდა საერ- 

თაშორისო მდგომარეობის შემდგომ და თანდათანობით ნორმალი- 

ზაციას. მსოფლიო არენაზე ძალთა ასეთი შეფარდების ცვალება- 

დობა სოციალიზმის ბანაკის სასარგებლოდ, სოციალური სამარ- 

თლიანობის იდეების უფრო ფართოდ გავრცელება და აგრეთვე 
კაპიტალიზმის მზარდი წინააღმდეგობები დამარცხების ობიექტურ 

პირობებს ქმნიდა იმ ბურქუაზიული პროპაგანდისტებისათვის, 
რომლებიც ცდილობდნენ საბჭოთა კავშირისა და კომუნიზმის დის- 

კრედიტებას დასავლეთის მშრომელთა თვალში. 

საბჭოთა დედამიწის თანამგზავრის გაშვებამ 1957 წელს იმ- 
პერიალიზმის სხვა პროპაგანდისტული თეზისიც გაანადგურა, კერ- 

ჰოდ, საბჭოთა კავშირის ტექნოლოგიური და ეკონომიკური ჩამორ- 

ჩენილობის შესახებ. თანამგზავრის გაშვების შემდეგ უკვე ძნელი 

შეიქნა მტკიცება თითქოს სოციალისტური წყობის პირობებში წარ- 

მოების სწრაფი ტემპით განვითარება და სოციალური კეთილ- 

დღეობა შეუძლებელიაო. 
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ამერიკელი იდეოლოგები სოციალისტური ქვეყნების აუდიტო- 

რიისათვის გამიზნულ მიმართვებში იმ. პერიოდში იძულებული 

გახდნენ უარი ეთქვათ მძაფრ ნეგატიურ მასალებზე კომუნიზმის 

შესახებ. 

პროპაგანდაში სოციალისტური სინამდვილის ტენდენციურ 

კომენტარებთან ერთად უფრო ხშირად ჩნდებოდა თემები, რომ- 

ლებაც ადასტურებდა „ამერიკული პოლიტიკური და ეკონომიკური 

სისტემების დინამიზმის შესაძლებლობას“, „პროგრესს რასობრივი 

პრობლემების გადაწყვეტაში“, სასოფლო-სამეურნეო და სოცია- 

ლურ პრობლემათა გადაჭრას „სახალხო კაპიტალიზმის“ გეგმებში, 

წარმატებებს მეცნიერებისა და ტექნიკის დარგში, განსაკუთრებით 

მართვის სისტემისა და გამომთვლელ-საანგარიშო ტექნიკის დანერ- 

გვის საქმეში. 

იმპერიალისტური რადიოპროგრამები რიცხვის განუხრელ 

პოლიტიკურ ზრდას სოციალისტური ქვეყნების ხალხთა ენებზე თან 

აზლდა მსმენელებისადმი მიდგომის ტექნიკის ზოგიერთი ცვლილე- 

ბა. მასალებში ადრინდელი ემოციურ-მნიშვნელობითი ლოზუნ- 

გების სანაცვლოდ უფრო ფართოდ დაიწყეს ფაქტობრივი მო- 

ნაცემების გამოყენება. ანტისაბჭოური ანტისოციალისტური პრო- 

პაგანდის კლასობრივი მიზანი მიჩქმალეს ბურჟუაზიული ობიექტი- 

უვიზმის პოზიციებში ნაწილობრივი გადასვლის, ფაქტების კარგად 

შერჩევისა და, აგრეთვე, შეურაცხმყოფელი და უხეში გამოხდომე- 

ბისაგან თავშეკავების წყალობით. ქედმაღლური და დამრიგებლუ- 
რი ტონი, აშკარა წამქეზხებლობა ტერორისტული მოქმედებისაკენ, 

საბოტაჟისაკენ „საზღვარგარეთელ ემიგრანტ-თანამემამულეთა მი- 

თიჯებებისა და რჩევის ფორმით" «დამახასიათებელი იყო უმე- 

ტესად „ცივი ომის“ საწყისი პერიოდისათვის. ბოროტი, გამანად- 
გურებელი გამოხდომების უნიადაგობამ აიძულა ისინი თანდათან 

ბურჟუაზიული ჟურნალისტიკის განსხეავებული პროფესიული თე- 

ორიისათვის მიემართათ, კერძოდ, ინფორმაციის „იდეოლოგიბა- 

ციისა" ღა „ზეპარტიულობისათვის". ამ „თეორიის“ არსია ცდა, 

რათა „ინფორმაცია იდეოლოგიებზე მაღლა აიყვანოს“, მოაჩვენოს 

იგი აბსოლუტური ჭეშმარიტების ანარეკლად, რომელიც თითქოსდა 

დამოუკიდებელია იდეოლოგიის კლასობრივი, პარტიული დანიშ- 

ნულებისაგან. 
არჩეული მოელენებისა და ამბების შეფასება და მათი კომენ- 
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ტირება პრაქტიკულად უცილობლად დეზინფორმაციის, აუდღიტო- 

რიის პოლიტიკური დეზორიენტაციის მიზნებს ექვემდებარება... 

„ახალი კურსის“ ბურჟუაზიულ იდეოლოგთა აზრით, გარეგნუ- 

ლად მიუკერძოებელი პროპაგანდისტული მასალი” გადმოცემის 

საფუძველი უნდა შევსებულიყო სხვა ხალხებზე იდეოლოგიური 

ზემოქმედების განსხვავებული და უფრო თანამედროვე მშეთოდი- 

კის შედეგებით. „აშშ-ის ეფექტური საგარეო-პოლიტიკური პროპა- 

განდა მდგომარეობს იდეებისა და ინფორმაციის გავრცელების არ– 

ჩევითობაში, რომლის მიზანია ხალხის დაყოლიება იაზროვნოს და 

იმოქმედოს ამერიკული მიზნების შესაბამისად“ –– წერდა აშშ-ის 
საგარეო-პოლიტიკური პროპაგანდის ერთ-ერთი ხელმძღვანელთა– 

განი თ. სორენსენი წიგნში „სიტყვათა ომი“!. 

ადრინდელ, ტრადიციულად მტრულ ანტისაბპპოური შინაარ- 

სის მქონე ზემონათქვამ „მიზნებს! ადასტურებდა შტუტგარტში 

გამოცემული ერთ-ერთი დასავლურგერმანული ჟერნალის შემდე- 

გი აღიარება. „აუსენპოლიტიკის“ ფურცლებზე 1952 წლის ნოემ- 

ბერში სოციალისტური ქვეყნებს მოსახლეობის იდეოლოგიური 

დამუშავების მიზნით გამოქვეყნდა მთელი რიგი თეზისებისა. „აუ- 

ცილებელია თანამედროვე პროპაგანდის ყოველგვარ სამუალებათა 

გამოყენებით ფსიქოლოგიურად ფაქიზი ხერხის მეშვეობით შევი- 

ტანოთ ჩვენი იღეები კომუნისტური სახელმწიფოების საზოგადო- 

ებრივ ცხოვრებაში. ეროვნული ამოცანების, რელიგიური გადმო- 

ნაშთების, ადამიანური სისუსტის -- შურიანობის, პატივმოყვარე–- 

ობის, კმაყოფილების წყურვილის გამოყენების შედეგად საჭიროა 

გულგრილი დამოკიდებულება იქონიო სახელმწიფო ხელმძღვანე– 

ლების მიზნებისადმი.. ადამიანები კომუნისტურ სახელმწიფოებში 

შეგნებულად თუ შეუგნებლად დასაგლური იდეების მატარებლები 

იქნებიან, ჩაისახება საყოველთაო უკმაყოფილების გრძნობა –- წი–- 

ნამორბედი ამ სახელმწიფოებრივი წყობილების ”შინაგანი ცელი– 

ლებებისა და გადატრიალებისა. განუწყვეტელი, მოწინააღმდეგის 
მომქანცველი შრომის შედეგაღ უნდა დაჩქარდეს ეს განვითა- 

რება4?, 

ანტისაბჭოური პროპაგანდის სხვადასხვა სახის საშუალებებისა 

და მეთოდების ზრდა სულაც არ ნიშნავდა „ფსიქოლოგიური ომის“ 

' 1M. 806556. 10 VიIII9 VI. X#. I., 1968, ი. 51. 
მ M6გსლ§ სCICალსIსხძ', 23. 9. 1968. 
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ტჭოადიციებზე უარის თქმას. პირიქით, „შავი ოპერაციების“ გატა- 

რება... ჩვენი საერთაშორისო საქმიანობის აღიარებულ ნაწილად 

იქცა, განსაკუთრებით... პროპაგანდისა და ფსიქოლოგიური ომის 

სფეროში, მთავრობის ბრძანებით მის ზურგს უკან რომ მიმდინა- 

რეობს, ვინიცობაა ეს საქმიანობა გამომჟღავნდა, მთავრობა, ჩვეუ- 

ლე#ბრივ, თუკი შეძლებს, მასში მონაწილეობას უარყოფს“!, ნათქვა- 

მია კორპორაცია „რენდის“ გამოძიებაში, ცნობილი აშშ-ში თავისი 

ნაშრომებით საშინაო პოლიტიკის დაგეგმვისა და ანალიზის დარგში. 

კენედის ადმინისტრაციის მთელმა რიგმა მსხვილმა პოლიტი- 

კურმა მარცხმა, ––- კერძოდ, კუბასა და დასავლეთ ბერლინში, – 

ხელი შეუწყვეს აშშ-ის ურთიერთობათა ევოლუციას სოციალის- 

ტურ ქეეყნებთან. ჯონ კენედი არ ეთანხმებოდა თავისი წინამორბე- 

დების –– ტრუმენისა და ეიზენჰაუერის ტრადიციული „ცივი ომის“ 

დოქტრინის გაგებას. ჯერ კიდევ წინასაარჩევნო კამპანიისს დროს 

მან თავისი აზრი გამოთქვა აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში აქტიუ- 

რი ანტისაბჭოური პოლიტიკის გაგრძელების შესაძლებლობის თა- 

ობაზე: „განთავისუფლების“ პოლიტიკა, რომელიც სიამაყით გა- 

მოაცხადეს 8 წლის წინ, მახედ და ცდომილებად იქცა. ტრაგიკული 

აჯანყებანი აღმოსავლეთ გერმანიაში, პოლონეთსა და უნგრეთში 

ნათელი დადასტურებაა იმისა, რომ ჩვენ არა გვაქვს განზრახვა და 

არც შესაძლებლობები გაგვაჩნია, გავათავისუფლოთ აღმოსავლეთი 

ევროპა4?, 

კენედის მიაჩნდა, რომ სოციალისტურ ქვეყნებზე დაწოლის 

მიზნით აუცილებელია შეიქმნას უფრო მოქნილი და რეალურ მო- 

თხოვნათა შესაბამისი იარაღი. იგი წინადადებას აყენებდა. გამო– 

ენახათ სოციალისტურ ბანაკში არსებული ყოველგვარი წინააღ- 

მდეგობა და აქტიური პროპაგანდა ეწარმოებინათ „უკმაკოფილო- 

თა“ გამოსავლენად „რკინის ფარდის“ იქით. 

კენედის მიერ წამოყენებულმა „ახალი მიჯნების“ პოლიტიკამ 

შეერთებული შტატები აქცია „საერთაშორისო სტატუს-კვოს ყვე- 

ლაზე გაბედულ დამცველად“, „ყველაზე ქმედით კონტრრევოლე- 
ციურ ძალად მსოფლიოშიი. პრეზიდენტის სიტყვის ბრწყინვალე 

სტილი კარგად ნიღბავდა მსოფლიო პრობლემებისადმი „მიდგომის 

1 M. 0 >X61. 16 VV”ლელიით 00 ·L)ტ VV8II, ილ. 170, 17წ. 
?ჰიხი 160060 V. ასიკ1ბის) 0L ჩი„იბ. M. V., 1960, ს. 81. 
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შეომრულ განწყობილებასა და მის გრანდიოზულობას", –- წერს 
ყოფილი ამერიკელი დიპლომატი ლუიზა ფიტცსიმონსი!. არც თვით 

კენედის და არც მის რომელიმე მთავარ მრჩეველს არასოდეს დაუ–- 

ყენებიათ კითხვის ნიშნის ქვეშ „ცივი ომის“ საფუძველთა საფუძ- 

ველი –- ძირითადი იდეოლოგიური სქემა, რომლის თანახმადაც 

მსოფლიო დაყოფილია ორ მტრულ ბანაკად და მესამეა „თავისუ- 

ფალი სამყარო“ –– აშშ-ის სტრატეგიულ ინტერესთა სფეროს სი- 

ნონიმი. კენედისა და მისი აღმინისტრაცის გადაწყვეტილებათა 

შედეგია გამალებული შეიარაღების გაძლიერება და აქტიური 

კონტრრევოლუციური პოლიტიკა ყველა კონტინენტზე. ეგრეთ წო- 
დებულ მეამბოხეთა საწინააღმდეგო სტრატეგია წარმოადგენდა 
სპეციალური ომების პროგრამას მიმართულს ეროვნულ-გამათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის წინააღმდეგ. „ცივი ომის“ იდეისა და პო– 

ლიტიკის გაფართოება-გაღრმავება 60-იან წლებში ამდროისათვის 

მიმდინარე სოციალისტური და კაპიტალისტური სისტემების ძალ- 

თა ძირეული ცვლილებების შეფარდების შესაბამისად წარიმართა. 

1961 წელს პრეზიდენტმა ჯონ კენედიმ „ფსიქოლოგიური და 

პოლიტიკური ომები“ პროგრამის დასამუშავებლად საკუთარი 

ჯგუფი შექმნა. მის დროს გრძელდება შემდგომი შეგუება როგორც 

თვით პრინციპებისა, ასევე ამერიკული პროპაგანდის მიზნებისა 

საგარეო პოლიტიკის საჭიროებებთან 1962 წლის თებერვალში 

საზეიმო მიღებაზე „ამერიკის ხმის“ ოცი წლისთავთან დაკავშირე- 

ბით, კენედიმ ხაზი გაუსვა, რომ აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს 

რადიოსადგურს „მთავარი პოზიცია“ უჭირავს როგორც პროპაგან– 

დისტულ ცენტრს, რომელსაც შესაძლებლობა აქვს „ეროვნულ 
საზღვრებსა და ოკეანეში, რკინის ფარდისა და ქვის კედლების იქი- 

თაც ინფორმაცია მიაწოდოს ამერიკაზე4?. „ინფორმაციის მიწოდე– 

ბას ამერიკაზე“, რასაკვირველია, ერთი თავისებურება გააჩნდა. 

აშშ-ის ოფიციალური რადიო-რუპორი, როგრრც წესი, რამდენჯერ– 

მე ახანგრძლივებდა თავის გადაცემებს სოციალისტური ქვეყნები- 
სათვის, როდესაც რომელიმე მათგანში სოციალიზმისათვის მტრუ- 

ლი ძალების აქტივიზაცია შეინიშნებოდა. 

კენედი ამერიკული საგარეო-პოლიტიკური პროპაგანდის ეფექ- 
ტიანობის ასამაღლებლად ძალას არ იშურებდა და ამასთან არა- 

–-%1L CI ხ>81თიი§. ხი #იისილძ/ 00ი0(II96. M. წ., 1972, ლ. 3. 
3 0514; წ60ს5 სსისს 05I#. V85ხ., 1963, სხ. 1. 
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ერთხელ გაუსვა ხაზი „ადამიანთა გონებისათვის ბრძოლის“ აუცი–- 

ლებლობას. კენედის პრეზიდენტობის წლებში მთელი რიგი კომი–- 

სიებისა და „ავტორიტეტული პირების“ აშშ-ის საინფორმაციო 

სააგენტოს საქმიანობის ანალიზს აწარმოებდნენ ღა ცდილობდნენ 

შეეტანათ მასში ახალი ნაკადი. პირველ რიგმი განსაკუთრებული 

ყურადღება დაეთმო საზღვარგარეთის საზოგადოებრივი აზრის სა- 

კითხებს. წინადადება წამოაყენეს გაეძლიერებინათ იდეოლოგიური 

ბრძოლა სოციალისტური ქვეყნების წინააღმდეგ, „გამომუშავდეს 

ხერხები და მეთოდები კომუნისტურ სამყაროში არსებული სუსტი 

და მგრძნობიარე მხარეების გამოყენებისა, რათა თავს მოახვიონ 

მას პრობლემები, საზოუნავი და კრიზისები“!, 

ხელშეკრულებებისა და სამეცნიერო-ტექნიკური თანამშრომ– 

ლობის, აგრეთვე, კულტურულ ურთიერთობათა გაცვლა-გამოცე– 

ლის ახლად ჩასახული პრაქტიკაც წამყვანი კაპიტალისტური სახელ– 

ნწიფოებისა სოციალიზმის ქვეყნებთან, ასევე ანტიკომუნიზმის 

მიზნებს შეუხამდა. სახელმწიფო დეპარტამენტი კონტაქტებისა და 

გაცვლა-გამოცვლის წახალისებას აწარმოებდა აშშ-ის კერძო ფონ–- 
დების შუამავლობით, უნივერსიტეტებისა და ამერიკის მეგობრო- 

ბის დამხმარე კომიტეტის ტიპის ორგანიზაციების მეცნიერებათა 

ეროვნული აკადემიისა და უნივერსიტეტთაშორისო კომიტეტების 

საშუალებით. ამ პროგრამების შესაბამისად მოინახულა ამერიკის 

შეერთებული” შტატები მეცნიერთა ღა საზოგადო მოღვაწეთა დიდ- 
მა ჯგუფმა აღმოსავლეთევროპული სოციალისტური ქვეყნებიდან. 
ამგვარად, 1958–-1961 წლების პერიოდში ფორდის ფონდის ხარჯ- 
ზე 500-მდე პოლონელი მეცნიერი იმყოფებოდა სამეცნიერო მიგ– 

ლინებებში დასავლეთ ევროპასა და აშშ-ში. 1962 წლიდან უნი- 
ვერსიტეტთაშორისო კომიტეტის ხელშეწყობით შეერთებულ შტა- 
ტებში სტაქირებისათვის აგზავნიდნენ ჩეხოსლოვაკიის, უნგრეთის, 

ბულგარეთის ახალგაზრდა მკვლევარებს, ხოლო მითითებულ ქვეყ- 
ნებში მათ სანაცვლოდ სასწავლებლად იგხავნებოდა იმდენივე 

ამერიკელი. 

სპორტსმენთა ჯგუფების წარგზავნა შეჯიბრებებში მონაწილე–- 

ობისათვის, მეცნიერებისა და ტურისტების გაგზავნა, სხვადასხვა 

1ი. 5(ჯის57-Iსიიბ, V. LIინიტI, 5. ჩიავიი!). ტ# L0IVეIძ 

5L+ე(ი8წ 10L გოგლა. M. V., 190, დხ. 262. 
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სახის სპეციალიზებული გამოფენების ორგანიზება, კინოფილმებიხ 

გაქირავება და წიგნების გაცვლა „ფსიქოლოგიური ომის“ სპეცია- 

ლისტების მიერ განიხილებოდა როგორიც ამერიკისა და სხვა სახის 

გავლენათა შეღწევის პროცესის შემადგენელი ნაწილი აღმოსავ- 
ლეთ ევროპის რაიონში. მოსალოდნელი ეფექტი მხოლოდ „თავი– 

სუფალი საზოგადოების უპირატესობათა" დემონსტრირებაში რო- 

ღი გამოიხატებოდა. სახალხო დემოკრატიის ქვეყნებში გაყუჩებუ- 

ლი კონტრრევოლუციური ელემენტების ნარჩენებისათვის აშშ-ის 

ამ სახის პოლიტიკა იმის სიმბოლო უნდა ყოფილიყო, რომ „ამერი– 

კა ზრუნავს ამ ხალხის ბეღ-იღბალზე და ხელს უწყობს მათ“!. 

დასავლური ცხოვრების წესის „თვალსაჩინო პროპაგანდის“ 

მეშვეობით სახალხო-დემოკრატიული ქვეყნებსს მოსახლეობის 

სხვადასხვა ფენაზე იდეური და პოლიტიკური ზეგავლენის მოხდე–- 

ნის მიზნით ჩააბეს მრავალი კაპიტალისტური ქვეყანა მათ მი- 

აჩნდათ, რომ ინგლისისა და საფრანგეთის ზოგიერთი უნივერსიტე- 

ტის, უცხოელებთან მომუშავე ბრიტანეთის საბჭოსა და „ალიანს 
ფრანსეზის“ სპეციალური ორგანიზაციების ხარჯზე შექმნილი პრო- 

გრამები შეუწყობს ხელს „დიალოგს სოციალისტური ქვეყნების. 

ინტელიგენციის წრეებთან“. აღსანიშნავია, რომ სპეციფიური ამე–- 

რიკული შეხედულება არც ამ საკითხში იყო ბოლომდე შეთანხმე-. 

ბული ნატოს ბლოკში შემავალი აშშ-ის ევროპული მოკავშირეების 

ინტერესებთან და პოზიციებთან. 

ამერიკელი ხელმძღვანელები დიდი ხანია ცდილობდნენ გამო– 

ენახათ მათთვის უფრო მისაღები საერთაშორისო ანტისაბჭოური 

ალიანსის ფორმა არა მარტო სამხედრო, არამედ იდეოლოგიურ 

სფეროშიაც. პარიზში გამართულ ნატოს საბჯოს 21-ე სესიის კომუ– 

ნიკეში ნათქვამი იყო: „ნატოს საქმიანობამი სამხედრო მხარის 

იგნორირების გარეშე... იქნას შემუშავებული წინადადებები არა- 

სამხედრო დარგის წევრ-ქვეყნებთან თანამშრომლობის გაუმჯობე– 

სების აუცილებლობისათვის,ს ეკონომიკური პრობლემების გარდა. 

სიტყვა ეხებოდა საერთო-იდეოლოგიური კომუნისტური იდეების 

საწინააღმდეგო მოქმედებებს და საბჭოთა კავშირის დისკრედიტა- 

ციას. 

დასავლეთ ევროპის ზოგიერთი პოლიტიკური მოღვაწე სამარ– 

თლიანად ჭვრეტდა ამ სახს „მრავალმხრივი თანამშრომლობის“ 

:1ს6 0იIხ6ძ 5Lე(05 8იძ სისხლი სLსჯ»0ებ, ი 179. 
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გეგმებში აშშ-ის მისწრაფებას განემტკიცებინა ნატოსა და სხვადა- 

სხვა სახის ორგანიზაციათა დახმარებით ევროპაში ამერიკული დიქ- 

ტატის პოლიტიკა. 1959 წლის დეკემბერში პარიზში აშშ-ის, დიდი 

ბრიტანეთის, საფრანგეთისა და გფრ-ის ხელმძღვანელთა შეხვედ- 

რაზე წამოყენებულმა წინადადებამ ”შეექმნთ „იდეოლოგიური 
დაცვისა და კომუნიზმის წინააღმდეგ მიმართული კონტრპროპაგან-– 

დის ღონისძიებების საკოორდინაციო ცენტრალური ორგანო“, მხო- 

ლოდ ფორმალური მხარდაჭერა მიიღო. ამ საკითხში განსაკუთრე- 

ბული პოზიცია ეკავა საფრანგეთის პრეზიდენტს გენერალ დე 

გოლს. 1962 წლის ივლისის დასაწყიში ოფიციალური ვიზიტის 

დროს პარიზში გფრ-ის კანცლერმა კ. ადენაუერმა დე გოლს შეს– 

თავაზა პროექტი დასავლეთ გერმანიის და საფრანგეთის მთავრო- 

ბებს შორის შეთანხმებისა, საბჭოთა კავშირთან ფაქტიური ბოიკო- 

ტის შესახებ და განაცხადა, რომ ამ შემთხვევაში „ორივე ქვეყანა 
შეასრულებდა ისტორიულ ამოცანას და კომუნიზმის წინააღმდეგ 

შექმნიდა მტკიცე ევროპულ სფეროს“. ამ მიზნით პირველი ნაბი– 

ჯებისათვის კი ადენაუერს აუცილებლად მიაჩნდა გფრ-ისა და საფ- 
რანგეთის პარლამენტების ჩარევის გარეშე შეთანხმებულიყვნენ 

„კონსულტაციებზე ყველა იმ ამბის გამო, რომლებიც დაკავშირე- 

ბულია კომუნისტურ საშიშროებასთან“!, 

მართალია, დე გოლმა მოუსმინა ადენაუერს, მაგრამ სურვილი 

არ გამოუთქვამს ხელმეორედ დაბრუნებოდა ამ თემას. 

ამერიკული პოლიტიკის „იდეოლოგიური სილდები« 

სოციალიზმის ქვეყნების წინააღმდეგ მიმართული იმპერია- 

ლისტური პროპაგანდის თანამედროვე კონტურები გამოისახა აშშ- 

ის პრეზიდენტ ლინდონ ჯონსონის დროს. როგორც სახელმწიფო 

მდივანმა დინ რასკმა თქვა, „სხვადასხვაგვარი კომუნისტური ქვეჟყ- 

ნებისადმი სხვადასხვაგვარი მიდგომის აუცილებლობის უზრუნ- 

ველყოფა 1964 წლიდან დასავლეთის ანტისაბჭოური პოლიტიკის 

გასმსაზღვრელ მომენტად იქცა. 

1%. #ძიივს6X. Iიისითლიი (1959--196მ). I>-აცთიისი. 5(ს%ხ- 
წგIს, 1968, ი. 163. 
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რატომ „ანტისაბპპოური?! როგორც წარსულის გამოცდილე- 

ბამ გვიჩვენა აღმოსავლეთევროპულ სოციალისტურ ქვეყნებზე 
მტრული პროპაგანდის გააფთრებული თავდასხმების მთავარი ობი- 

ექტია ამ ქვეყნების ძმური კავშირი, საბპოთა კავშირთან მშეგობ- 
რობა. ანტისოვეტიზმი იქცა, ანტიკომუნისტური, ანტისოციალის- 

ტური პროპაგანდის ძირითად ფორმად, რომელიც პოლონეთის, ჩე– 

ხოსლოვაკიის, უნგრეთის, რუმინეთის, ბულგარეთისა და იუგოს- 

ლავიის მოსახლეობისაკენ არის მიმართული. 

პრეზიდენტ ჯონსონის მიერ 1964 წლის მაისში წარმოთქმული 

სიტყვა დასავლეთისა და აღმოსავლეთ ევროპის ხალხებს შორის 

არსებულ უფსკრულზე „ხიდების გადები"" პოლიტიკის შესახებ 

ეძღვნებოდა „ცივი ომის“ ახალი იდეურ-პოლიტიკური დოქტრინის 

ოფიციალურ „ძალაში შესვლას“. 

„ხიდების გადღების“ დოქტრინაში პირველ პლანზე იყო წამო- 

წეული არა სამხედრო-ძირგამომთხრელი, არამედ საბჭოთა კავ- 

შირსა და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში სოციალიზმის „მორყე- 

ვის“ იდეოლოგიური და პოლიტიკური მეთოდები, მაგრამ ეს კურ- 

სი სრულიადაც არ გამორიცხავდა ამერიკული იმპერიალიზმის 

ბრძოლის სამხედრო მეთოდებს მიმართულს მსოფლიოს სოცია- 

ლისტური სისტემის სხვა რგოლების წინააღმდეგ. 

ამერიკული პროპაგანდის მიზანი იყო პირველ ყოელისა აქ– 

ცენტი გაეკეთებინა სოციალისტურ ქვეყნებს შორის განსხვავებაზე 

და წაექეზებინა თითოეული მათგანი „დამოუკიდებლად განეხორ- 

ციელებინა თავისი მიზნები, მოეწესრიგებინა მტკიცე კავშირი 

კაპიტალისტურ სამყაროსთან. სოციალისტური ქეეყნებისაკენ მი- 

მართულმა ამ სახის პოლიტიკამ თავისი განვითარება პოვა ჯონსო- 

ნის 1965 წლის ოქტომბრის მიმართვაში. 
ახალი კურსის იდეოლოგებმა დროებით უარი თქვეს უხეში 

დაწოლის პოლიტიკაზე და ვარაუდობდნენ კონტაქტებისა და თა- 

ნამშრომლობის მნიშვნელოვან გაფართოებას სოციალიზმის ქვეყ- 

ნებთან. მათი ყურადღება გამახვილებული იყო, ასე ვთქვათ, მშვი- 

დობიანი შეჯიბრის იდეაზე თითოეულ სოციალისტურ ქვეყანაში 

პარტიასა და ანტისოციალისტურ ელემენტთა ნარჩენებს შორის, ამ 

უკანასკნელთა მხარდაჭერა საზღვარგარეთიდან შემოსული ბურ- 

ჟუაზიული პროპაგანდის მეშვეობით. პროგრამა ყოვლისმომცველი 

და საკმაოდ კომპლექსური იყო, ვინაიდან ვარაუდობდა იდეოლო- 
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გიური ზემოქმედების სულ სხვადასხვა ხერხის გამოყენებას. „აღ–- 
ნიშნული მიმართულება ამოსავალს ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტების პოლიტიკაში იქიდან იღებს, რომ აღმოსავლეთი ევროპა გან– 
სხვავდება, განსხვავებული იქნება და უნდა განსხვავდეს საბჭოთა 
კავშირისაგან, –– ნათქვამია იმდროინდელ ერთ-ერთ ამერიკულ 

საგარეო-პოლიტიკურ გამოკვლევაში -– ჩვენ უნდა გამოვიყენოთ 

ჩვენი რესურსები, მთელი ჩვენი მოხერხება ამ განსხეავებათა გასა- 

ღომავებლად, რათა მთელი სისრულით წარმოჩინდეს მოცემული 
რაიონის თითოეული სახელმწიფოს ეროვნული ინტერესები. ამე- 

რიკული უპირატესობა ჩრდილში უნდა იდგეს, მაგრამ აუცილებე– 

ლია გამუდმებით იგრძნობოდეს მისი ძალა, საჭიროა გამოვიყენოთ 

ვაჭრობა და დახმარებაც კი, აგრეთვე, ჩვენი კულტურული ურთი- 

ერთობები იმ მიზნით, რათა დავეხმაროთ აღმოსავლეთ ევროპის 
თითოეულ ხალხს თანდათანობით და მშვიდობიანად დაადგეს სა- 
კუთარ გზას დიადი თავისუფლებისაკენ. შეერთებულმა შტატებმა 

ხულამდე უნდა დაიყვანოს ჩეხოსლოვაკიელთა და პოლონელების 
შიში გერმანიის წინაშე, დიდი შესაძლებლობები უნდა მივცეთ აღ- 

მოსავლეთ ევროპის სახელმწიფოებს, რათა წარმოდგენილნი იქნენ 

სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზაციებში იმ ჩარჩოებში, რომ- 

ლებშიც ამ ქვეყნების ეროვნული ინტერესები შეიძლება წინააღ- 

მდეგობაში აღმოჩნდეს საბჭოთა კავშირის ეროვნულ ინტერესებ- 

თან“!, ' 

საბოლოო გამარჯვების სუსტი შანსები მუდამ უთანხმოებას 

წარმოშობს. „კომუნიზმის საკითხებში დახელოვნებულთა ნაწილს 

მიაჩნდა, რომ მეერთებულმა შტატებმა უფრო მეტი გამომგონებ– 

ლობა და შეუპოვრობა უნდა გამოავლინონ საბჭოთა კავშირსა და 

აღმოსაგლეთ ევროპის დანარჩენ სოციალისტურ ქვეყნებთან „ინ- 

ტელექტუალურ ურთიერთობაში". სხვა შეხედულებებიც არსე- 

ბობდა. „მრავალ ამერიკელს, –– აღნიშნაგდა „სოვეტოლოგი“ რ. 

ბირნსი, –– უბრალოდ არ ჰყოფნის პოლიტიკური დახვეწილობა, 

რათა მხარი დაუჭიროს იმ პოლიტიკას, რომელიც მათ სუსტად და 

ოპორტუნისტულად მიაჩნიათ. უფრო მეტიც, იმ დროს, როცა უმ- 

რავლესობა კულტურული ურთიერთობის გაცვლა-გამოცელის 

პროგრამებში კომუნისტური სახელმწიფოების დასუსტებისა და 

1 «'ხგ VსიILC0ძ 5665 80ძ IM51ი+ი ILსსIX0იი, ი. 176. 
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გამიჯგენის საშუალებებს ხედავენ. სხვები მათში ჭვერეტენ ბუმე- 

რანგს, რომელსაც შეუძლია განხეთქილება მოუტანოს თვით დასაევ- 

ლეთს. ამასთან, მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ კომუნისტუ–- 

რი მთავრობების მიერ დასავლეთში წარგზავნილ საბუნებისმეტყ- 
ველო მეცნიერებათა წარმომადგენლებსა და სხვა მეცნიერებს შე- 
უძლიათ ხელი შეუწყონ კომუნისტური ძლიერების სერიოზულ 

ამაღლებას!. 

1967 წლის აგვისტოში, პრეზიდენტმა ლინდონ ჯონსონმა გან- 

საზღვრა „საზღვარგარეთისათვის გამოსვლების თემატიკა“, რომე- 

ლიც შეიცავდა „უმაღლესი საზოგადოები““ პროპაგანდის თეზი- 

სებს და თითოეული თეზისის კონკრეტულ მითითებებს „უმაღ- 

ლესმა საზოგადოებამ“ სულ მალე გამოავლინა თავისი თავი მთელი 

მსოფლიოს წინაშე როგორც მძიმედ დაავადებულმა, თუმცა ექს- 

პრეზიდენტის ზოგიერთი რეკომენდაცია ამერიკულ პროპაგანდაში 

დღესაც მოქმედებს. საშინაო საკითხები შეეხებოდა ამერიკული 

საზოგადოების ანტაგონიზმის შენიღბვას. 

აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს სთავაზობდნენ ხაზი გაესვა 

„რასობრივი და ეთნიკური თანასწორუფლებიანობის მოძრაობისათ– 

ვის“, ამერიკის ეკონომიკის „დინამიურობისათვის". „სიღატაკესთან 

ბრძოლის პროგრამის, რეკლამირებისათვის „მოქალაქეთა ფარ- 

თოდ ჩაბმისათვის“, „ამერიკული კულტურის კეთილდღეობის გა- 

მოყენებისა“ და, აგრეთვე, „კომუნიზმის საშიშროების“ გაღვივები–- 

სათვის. 

იმპერიალისტური პროპაგანდის ევოლუციის დაწვრილებითი 

მესწავლა სოციალიზმის ქვეყნების მაგალითზე ადასტურებს, რომ 

ყოველგვარი ძალების გაქანებისა და მასმტაბურობის მიუხედავად. 

შეერთებული შტატებისათვის მძიმე აღმოჩნდა „იდეების გეხერა- 
ტორის როლის შესრულება დასავლეთის იდეოლოგიურ ბრძო- 

ლაში კომუნიზშთან. როგორც 1967 წელს ფორდის ფონდით გამო- 

ცემული კრებულის „ამშ და აღმოსავლეთ ევროპის“ რედაქტორი 

და შემდგენელი ზემოხსენებული ინდიანას მტატის უნივერსიტე- 

ტის პროფესორი ბერნსი აღიარებდა: „საზოგადოდ საქმეში ჩაუხე–- 

დაობა აშშ-ისა ა რაიონის მიმართ (აღმოსავლეთევროპული სო- 

ციალისტური ქვეყნები –– გ. ვ.) უდიდესია. დასავლეთევროპულ 
პოლიტიკურ მოღვაწეებს უფრო კომპეტენტურად მიაჩნდათ თავი 

1 Iს L0I§6ძ 5ხასლშ ს)ძ ს85:6Lი LსI000, ლი. 139. 
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„აღმოსავლეთთან ფსიქოლოგიური ომის“ საკითხებში, ვიდრე მათ 

ამერიკელ პარტნიორებს. 

სოციალ-დემოკრატი ვილი ბრანდტი, რომელმაც 1957 წლის 

ბოლოს დასავლეთ ბერლინის მმართველი ბურგომისტრის პოსტი 

დაიკავა, „კომუნისტური იდეოლოგიის მიმართ სულიერ კონფრონ- 

ტაციაზე“ ჯერ კიდევ იმ პერიოდში მიუთითებდა, როცა „კომუნიზ- 

მის მოგერიება“ იმპერიალისტური წრეების მიერ პირველ ყოვლისა 

აღიქვებოდა როგორც სამხედრო პრობლემა. „ამერიკული პროპა- 

განდის სტილი“ „ცივი ომის" სამხედრო-პოლიტიკური დოქტრინის 

სახით ბრანდტს ნაკლებმისაღებად მიაჩნდა: „სამყარო ბევრად უფრო 

რთულია, ვიდრე იგი ეჩვენება იმათ, ვისაც ჰგონია, რომ შეუძლია 

ყველაფერი ერთ ფორმულაზე –– „ვაშინგტონი მოსკოვის წინააღმ- 
დეგ" –-– დაიყვანოს, –-– განაცხადა ბრანდტმა ლოკუმის ევახგე–- 
ლიურ აკადემიაში გამოსვლის დროს. „ჩვენ არასოდეს ვეძლეოდით 

ილუზიებს, –– განაგრძობდა იგი, –– ...რომ საკმარისია პოლიტიკური 

ზომებით შემოფარგვლა, რათა თავიდან ავიკილოთ ფიქრი არსე- 
ბულ კომუნისტურ სამყაროზე დღა არარსებულად ვაქციოთ იგი 

ჩვენთვის“!. 

გფრ-ის მომავალი კანცლერი „ხიდების გადების,! ცნობილი 

დოქტრინის ძირითად დებულებებს ჯერ კიდევ მანამ აყალიბებდა, 

სანამ მას ოფიციალურად მიიღებდა აშშ-ის მთავრობა. 

ლოკუმში წაკითხული მოხსენება შეიცავდა თეზისს, რომელიც 

აშკარად ეხებოდა ამერიკელ ულტრამემარჯვენეებსა და მათ თანა- 

მოაზრეებს დასავლეთ ევროპაში. 

„ჩვენ სულაც არ უნდა ეიყოთ ასეთი მშიშრები. ხანდახან 

გვეჩვენება, თითქოს, დასავლეთში სხვა პრობლემა აღარც არსე- 

ბობს, გარდა შეკავების პოლიტიკისა, წინაღობის აღმართვისა, რა– 

თა შევინარჩუნოთ ის, რაც დაგერჩენია“. ამ აზრის განვითარებამ 

სათავე პოვა 1962 წლის ოქტომბერში ჰარვარდის უნივერსიტეტში 

წაკითხულ ლექციებში. 
„დასავლეთის რეალისტური თვითდაჯერება... ნებას იძლევა არ 

შევუშინდეთ უშუალო კონტაქტებს პოლიტიკურ მოწინააღმდეგე– 

ებთან. პირიქით, დასავლეთმაც უნდა გამონახოს კონტაქტები...42. 
    

+ VI1)1/ 8;.გიძL. LI6» III ჯ»სთ წIIტძიი. წიიახ6IIIV0, ძი» 

L0IILIL. IIეთხსX/წ, 1971, 5. 48. 
1 (ხსIძ., ი. 64. 
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ორი წლის შემდეგ, 1964 წლის მაისში, როცა ვ. ბრანდტმა სა- 

ხელმწიფო მდივნის დ. რასკის თხოვნით შეერთებული “შმტატები 
მოინახულა, სამახსოვრო ბარათში, რომელიც შემდგომ სახელმწი- 
ფო დეპარტამენტს გადასცა, დააჯამა თავისი გამონათქვამი სოცია- 
ლისტურ ქვეყნებთან კავშმირურთიერთობის საკითხზე. მისი წინა- 

დადების აზრი შეიცავდა რეალური სოციალიზმის „იდეოლოგიური 

ეროზიის“ მიღწევათა გზების აღწერასს გფრ-დან აღმოსავლეთით 

მდებარე ქვეყნებში. ანტისაბჭოური პროპაგანდის მიხნებსს უნდა 
დაუქვემდებარდეს დიპლომატიური, სამხედრო, ეკონომიკური, კულ- 

ტურული და თითოეული კაპიტალისტური ქვეყნის საგარეო-პო- 
ლიტიკური აქტივობის სხვა სახეები. ბრანდტი ხაზს უსვამდა, რომ 

დასავლეთისათვის აუცილებელია მოლაპარაკება ერთიანი, შეთანხმე– 

ბული ხახის გასატარებლად სოციალიზმის ქვეყნების მიმართ და–- 

სავლეთევროპული და ატლანტიკური ორგანიზაციების ჩარჩოებში. 

ჯონსონის მიერ სოციალიზმის ქვეყნების მიმართ წამოყენებუ- 

ლი „ხიდების გადების“ დოქტრინა, რომელსაც აშშ და მთელი რი- 

გი კაპიტალისტური სახელმწიფოებისა არსებითად დღესაც იზია- 

რებენ, მიზნად ისახავდა სოციალიზმის „ევოლუციის“ გამოწვევას 

ბურჟუაზიული იდეოლოგიის ყოველგვარი შესაძლებელი საშუალე- 

ბების ექსპორტის გზით. ანტისოვეტიზმის თანამედროვე ტენდენ- 

ციები აშკარად გამოვლინდა „ჩეხოსლოვაკიისათვის“ გამიზნულ 

კონტრრევოლუციის მოდელში, ხანგრძლივი დაგეგმვა ითვალისწი–- 

ნებდა ამ შემთხვევაში სახოგადოების „დეიდეოლოგიზაციას“, „სუ- 

ლიერი პლურალიზმი“ ატმოსფეროს შექმნას სოციალისტური 

წყობილებისათვის ძირის გამოთხრის საწყის ეტაპებზე სახალხო 

ხელისუფლების საფუძვლების „წალეკვას“ და შემდგომ უკვე კა- 
პიტალისტური წესების თანდათანობით აღორძინებას. 

ჯერ კიდევ 1965 წელს ცნობილი ამერიკელი „სოვეტოლოგი“ 

ზბიგნევ ბჟეზინსკი თავის წიგნში „განხეთქილების ალტერნატივა“ 

ხაზს უსვამდა, რომ აღმოსავლეთ ევროპის სოციალისტურ ქვევნებ- 

ში „ტრანსფორმაციის ყველაზე სასურველი ფორმის საწყისი უნ- 

და იყოს ლიბერალიზმის გატარება თვით ქვეყანაში. ეს უპირველეს 

ყოვლისა ჩეხოსლოვაკიას შეეხება“. ჰუძონის ინსტიტუტის დირექ– 

ტორმა ჰერმან კანმა –– აშშ-ის ერთ-ერთმა წამყვანმა ანტიკომუ- 

ნისტმა და საგარეო-პოლიტიკის სტრატეგმა –– 1967 წელს ზოგა- 

დად მოხაზა მისი ინსტიტუტის მიერ შემუშავებული და ჩეხოსლო- 

-.47



ფაკიის წინააღმდეგ მიმართული ძირგამომთხრხიელ ღონისძიებათა 
გეგმა. სიტყვა ეხებოდა ისეთი სიტუაციის შექმნას რომელიც აი- 

ძულებდა პრაღას ეცნო ბონი. ამას უნდა მოჰვკოლოდა დასავლეთ- 

გერმანული კრედიტები, ვაქრობა და გფრ-ის გავლენის ზრდა. 
შემდგომ –– კომუნისტური პარტიის პოზიციის დასუსტება, შესაძ- 

ლებელი შეღწევა „სოციალური დემოკრატიისა კაპიტალისტური 
შეფერილობებით", ჩეხოსლოვაკიის დაყვანს ომამდელ მდგომა- 

რეობამდე უნდა მოჰყოლოდა ხელისუფლების შეცვლა პოლონეთ- 

ში და იქ ანტისაბჭოური რეჟიმის დამყარება. შემდეგ ძალიან სა- 

სურველი იყო გდრ-ის შთანთქმა დასავლეთ გერმანიის მიერ. მაშინ 

კი... სერიოზული საფრთხე შეექმნებოდა ახლანდელ საბჭოთა სის- 

ტემასა და საბჭოთა სახელმწიფოს არსებობას!. 

1968 წლის აგვისტოში ყველაზე მსხვილი დასავლური რადიო- 

სადგურები უმეტესად ჩსს რესპუბლიკის საზღვარზე წამოწყებული 

გადაცემების დახმარებით ეწეოდნენ რადიოპროპაგანდას იმ დროს 

ჯერ კიდევ აუმუშავებელი ჩეხოსლოვაკიი სახელმწიფო რადიო- 

სადგურის ტალღების ხარჯზე. ისინი ემიგრანტების რიგებიდან წა- 

მოსული დიქტორების მომსახურებით სარგებლობდნენ და საზო- 

გადოებრივი აზრის დეზორიენტაცის ჩეხოსლოვაკიაში ფართო 

მასშტაბით ეწეოდნენ. „რუსმა მტარვალებმა სროლა აუტეხეს ჩეხ 
ბავშვებს“, –- შესანიშნავად დამუშავებული ხმით აცხადებდა დიქ- 

ტორი ჩეხურ ენაზე. 

გადაცემებს ენაცვლებოდა ჩსსრ-ის სახელმწიფო ჰიმნის ნაწყ- 
ვეტები, მისი აკორდები ხმამაღლა და მკაფიოდ ჟღერდა, თითქოს 
გადამცემი სადღაც იქვე, პრაღასთან მუშაობსო. ასე დაამოწმა ეს 
ამააეი იმ დღეებმი „კომსომოლსკაია პრავდა“ კორესპონდენტმა 

ჩეხოსლოვაკიაში ა, კრუშინსკიმ. 

ქვეყანა ვეღარ იტევდა იმპერიალისტური დაზვერვის ასობით 

აგენტს. „თავისუფალი სამყაროს“ წარგზავნილთა შორის აღმოჩნ- 

და კომუნისტურ სამყაროს საკითხთა სპეციალისტების მრავალი 

წარმომადგენელიც, რომელთაც ადგილობრივი ანტისოციალისტუ- 

რი ძალების კონსულტანტობის ფუნქციები იკისრეს, 1968 წლის 

ივლისში პრაღამი ჩავიდა ბჟეზინსკი. გარდა უამრავი კონსპირაცი- 

ული შეხვედრებისა სხვადასხვა კონტრრევოლუციურ ელემენტებ- 

1 „„იჯხსიბ“, M0V70თოხბ0» 19067. 
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თან, მან რამდენიმე ლექცია წაიკითხა „ლიბერალიზაციის“ შესახებ, 
რომლებშიც დაუფარავად მოუწოდებდა ჩეხოსლოვაკიის კომპარ- 
ტიის განადგურებისაკენ, სახალხო მილიციის რაზმებისა და სახელ- 

მწიფო უშიშროების ორგანოების ლიკვიდაციისაკენ. 

პრაღაში საერთაშორისო პოლიტიკის ინსტიტუტის დახურულ 

სხდომაზე მან, კერძოდ, განაცხადა „ჩემი ამოსავალი თეზისი 

მდგომარეობს იმაში, რომ ლენინიზმმა თანამედროვე განვითარე- 

ბული საზოგადოების პირობებში თავისი დრო მოჭამა“. 

პენტაგონისა და ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს 

მიერ ჯერ კიდევ ჩეხოსლოვაკიაში მომხდარი ამბების წინ დამუშა- 

ვებული „ოპერატიული გეგმა“ გახმაურდა. იგი ითვალისწინებდა 
ძირგამომთხრელი საქმიანობის გაძლიერებასს სოციალისტური სა- 

ხელმწიფოების წინააღმდეგ. ჩეხოსლოვაკიის სოციალისტური რეს- 

პუბლიკის მიმართ, კერძოდ, ცენტრალური დაზვერვის სამმართვე- 

ლოს ემისრების მოვალეობაში შედიოდა „კონტაქტების დამყარება 

ამბოხებულ ელემენტებთან ქვეყანაში და შესაბამისი მხარდაჭერის 

აღმოჩენა მათთვის". მათვე უნდა განესაზღვრათ სპეციალური და 

ფსიქოლოგიური ოპერაციების გაძღოლის შედეგები. გამოეაშკარა–- 

ვებინათ არსებული მთავრობის წინააღმდეგ მოქმედი ორგანიზე- 
ბული იატაკქვემა ჯგუფები და თუკი ისინი არსებობდნენ, სად 
იმყოფებოდნენ და რა შესაძლებლობები გააჩნდათ? ვინ არიან 

მათი ხელმძღვანელები, რა სახით შეიძლება მათთან კონტაქტების 

დამყარება? მოსახლეობის რომელ ჯგუფებს აქვთ უმეტესად შე–- 
საძლებლობა დაიწყონ ამბოხი ანდა აჯანყება სტიქიურად? რა შე- 

საძლებლობები გააჩნდათ ოპოზიციურ ძალებს კომუნისტურ პარ- 

ტიაში შეღწევისათვის, მათი პოტენციური შესაძლებლობები? არის 

თუ არა იმისი ნიშნები, რომ უახლოეს დროში ან მომავალში ჩე– 

ხოსლოვაკიაში შეიძლება მოხდეს სახელმწიფო გადატრიალება ან- 

და რაიმე სხვა სახის ცელილებები, რომლებიც ზეგავლენას მოახ–- 
დენს ნატოს გეგმებზე? რა სახისაა ოპოზიციური ძალების შეღწევა 
სახელმწიფო უშიშროების ორგანოებში, სამხედრო კონტრდახვერ- 
ვაში ან კიდევ ჩეხოსლოვაკიის სადაზვერვო სამსახურებში და ამ–- 

გვარი ძალების შესაძლებლობები, წინააღმდეგობა გაუწიოს ამ ორ- 
განოების მიერ ჩატარებულ ოპერაციებს?“!, 

1 ციტ. წიგნიდან: მ. უშაკოვი, ლენგლის საიდუმლოებები, მ., 1971, გვ. 238-- 

239. 
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ჩეხოსლოვაკიის სოციალისტურ რესპუბლიკაში 1968--1969 წწ. 
მომხდარი ამბების განვითარებას ყურადღებით უთვალთვალებდნენ 

სოციალიზმის ყველა ქვეყანაში. ეს ვითარება გამოიყენეს ბურ- 

ჟქუაზიულმა იდეოლოგებმა თავისი მასშტაბურობით ჯერ არნახული 

ანტისაბჭოური და ანტიკომუნისტური კამპანიისს გაჩაღებისათვის. 

1968 წლის 21 აგვისტოს პირველივე საათიდან რადიოსადგურმა 

„თავისუფალმა ევროპამ“ თავისი გადაცემები ბულგარეთის სახალხო 

რესპუბლიკისათვის დღეღამურ მუშაობაზე გადაიყვანა ყოველ სა- 

ათში ათწუთიანი შესვენებით, რომელიც ბულგარეთისათვის რე- 

ტრანსლაციის ცენტრად იქცა ჩეხოსლოვაკიის ამბებთან დაკავში- 

რებული ყოველგვარი მონაჭორისათვის. 

„თავისუფალი ევროპა“ ამტკიცებდა, რომ „დუბჩეკი მოკლეს“, 

რომ „პრეზიდენტი სვობოდა ინტერნირებულია“, „გადადგომა ითხო– 

ვეს საბჭოთა ხელმძღვანელებმა“, „ნოვოტნი პრეზიდენტის პოსტს 

უბრუნდება4 და ა. შ. 

„ჩუმი კონტრრევოლუცია ჩეხოსლოვაკიაში ჩაიფუშა. ეს აშ- 

კარა გახდა ხუთი სოციალისტური ქვეყნის მოკავშირე ჯარების 
შესვლის შემდეგ ჩეხოსლოვაკიის სოციალისტურ რესპუბლიკაში. 

მაგრამ რეაქციის ძალებს თავიანთი ჩანაფიქრისაგან უკან არ დაუ– 

ხევიათ. 

1969 წლის დასაწყისში, თუ ვერწმუნებით გაზეთ „ნიუ-იორკ 

დეილი კოლომის“ შემთხეევით ნათქეამს, შეერთებული შტატები 

„საგანგებო გეგმებს ადგენდნენ იმ შემთხვევისათვის, თუკი ჩეხო– 

სლოვაკიაში უნგრეთის მსგავსი აჯანყება დაიწყებოდა... ეს ამოცა–- 

ნა დაკისრებული ჰქონდა ყველაზე უფრო ავტორიტეტულ ჯგუფს-–– 
ეროვნული უშიშროების საბჭოს, რომელიც პოლიტიკურ დაგეგმა- 
რებას ეწეოდა“. გაზეთი ირწმუნებოდა, რომ ყოველგვარ მაგარ შე– 
ტაკებას პრაღაში შეიძლება სულ ადვილად მოჰყვეს დასავლეთ 
გერმანიაში განლაგებული ამერიკული ძალების ჩათრევა. სამოცამ- 

დე უცხოევრი რადიოსადგური განაგრძობდა 1969 წელს ჩეხოსლო- 

ვაკიაში ნაციონალიზმის ჩამქრალი ცეცხლის გაღვივებას. 
ბურჟუაზიული პრესის პროვოკაციული ფაციფუცი „ჩეხო- 

სლოვაკიის საკითხთან“ დაკავშირებით გრძელდებოდა. განგითარე- 

ბულ კაპიტალისტურ ქვეყნებში მსხვილი ბურჟუაზიული გაზეთის 

ანდა ჟურნალის არც ერთი ნომერი არ გამოდიოდა ჩეხოსლოვაკიის 

„სპეციალური კორესპონდენტის“ სულ პატარა ცნობის ან კიდევ 
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იმპერიალისტური სამყაროს მსხვილი სატელეგრაფო სააგენტოე- 
ბის „ახალი ამხების შერჩევის“ გარეშე. ამ პროპაგანდის ტონმა 

1968 წლის ბოლოსათვის საკმაო ცვლილება განიცადა. 

ჩეხოსლოვაკიის კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის გენერალერმა მდივანმა გუსტავ ჰუსაკმა შემდეგნაირად და–- 

ახასიათა იმპერიალიზმის იდეოლოგიური აგრესიის ეტაპები ჩეხო- 

სლოვაკიის სოციალისტური რესპუბლიკის წინააღმდეგ. იგი ამბობ- 
და, რომ ადრე, მას, ვინც) თვალყურს ადევნებდა „თავისუფალი ევ- 

როპის“ გადაცემებს ანდა დასავლეთგერმანულ, ფრანგულ და სხვა 

გაზეთებს, შეიძლება მოჩვენებოდა, რომ ისინი განსაკუთრებულ 

ხრუოუნვას იჩენენ სოციალიზმზე ჩეხოსლოვაკიაში, „ჩეხოსლოვაკიურ 

ექსპერიმენტებზეო“. მე კი ვიტყოდი, რომ ისინი სინამდვილეში 
დიდი სიმაათიით ადევნებდნენ თვალს ჩვენი საზოგადოების გახრწ- 

ნას, საერთო-დემოკრატიული ფრაზეოლოგიით შენიღბული ანტი- 

სოციალისტური ძალების შეტევას. მაგრამ, იგემეს თუ არა ამ ძა–- 
ლებმა აპრილში საბოლოო დამარცხება, მაშინვე შეცვალეს ტაქტი- 

კა. დღეს მათ აღარავინ უყურებს სიმპათიით, ამიტომაც ახლა ისი- 

ნი გაწაფული ხერხების მოშველიებით თესენ უნდობლობას ჩვენს 

ხალხში, უნდობლობას იჩენენ ადამიანების ხელმძღვანელების, 

იდეების, მიღებული ზომების მიმართ. ეს აშკარა მტრული პროპა– 

განდააო!. 

იმპერიალიზმის „ფსიქოლოგიური ომის“ სტრატეგებმა სოცია- 

ლისტური ქვეყნების წინააღმდეგ ბრძოლაში სერიოზული მარცხი 

განიცადეს. 

ჩეხოსლოვაკიის სოციალისტურ რესპუბლიკაში მომხდარმა ამ- 

ბებმა აიძულეს ისინი კიდევ ერთხელ შეეცვალათ სოციალიზმის 

წინააღმდეგ მიმართული პროპაგანდა. 

დასავლეთის ბეჭდვითმა სიტყვამ ლაპარაკი დაიწყო იდეოლო–- 

გიური დივერსიების გრძელვადიან გეგმებზე, რომელთა დახმარე- 

ბითაც კომუნისტური იდეების გამოშიგნვა უნდა ხდებოდეს თანდა–- 

თანობით, მაგრამ გამუდმებით და განუხრელად. 

სავსებით ნათელია, რომ სოციალისტურ სისტემასთან იდეო- 

ლოგიური ბრძოლის მთავარი იარაღების –– ნაციონალიზმის გაღვი–- 

ვებისა და რევიზიონიზმის მხარდავერის გზით ცდილობენ სოცია- 

ლისტური თანამეგობრობის ერთიანობის შერყევას. 

! იხ. გაზ. „კომუნისტი“, 5 ივლისი, 1969 წელი. 
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მეორე თავი 

ანტისოციალისტური პროპაგანდის დაგეგმვის 

სახელმწიფო ინსტიტუტები 

კაპიტალისტური წყობის იდეოლოგიური დაცვის ფუნქციებზე 

უჯურადღების გამახვილებამ გამოაცოცხლა იმ სპეციალურ სახელმწი- 
ფო დაწესებულებათა სისტემა, რომელთა დანიშნულებაც იყო პო- 
ლიტიკური, პროპაგანდისტული და კულტურული პროგრამების 

უფექტიანი დაგეგმვა და საგარეო-პოლიტიკური კურსი“ უზრუნ- 

„ველყოფა. 
ბურჟუაზიულმა სახელმწიფომ ეროვნული უმიშროების პრობ- 

ლემების სფეროდან ამოიღო და პრიორიტეტების საკმაოდ ვიწრო 

წრეში მოაქცია იმ საკითხების დამუშავება, რომლებიც შეეხებოდა 

საბჭოთა კავშირისა და სოციალისტური სისტემის სხვა ქვეყნების 

შესაძლებელი პოლიტიკური ქცევის ალტერნატივას, აგრეთვე, და- 
საგლეთის ქვეყნების ამა თუ იმ პოლიტიკური აქციების შესაძლე–- 

ბელი შედეგების შეფასებას, რომლებიც სოციალიზმის სამყაროს 

ინტერესებს შეესაბამებოდა. 

დასავლეთის საგარეო-პოლიტიკურ სამსახურებს თანამედრო- 

ვე სახე მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ჩამოუყალიბდა. ამერიკული 

წყაროები ასეთ საინტერესო ანგარიშს იძლევა: 1939 წელს ფედე- 

რალურ მთავრობას ჰყავდა 800 ათასი სამოქალაქო მოსამსახურე, 

აქედან დაახლოებით ათი პროცენტი მუშაობდა ეროვნული უშმიშ- 

როების ორგანოებში. ომის ბოლოსათვის მოსამსახურეთა რიცხვი 

უახლოვდებოდა ოთხ მილიონამდე კაცს რომელთაგან 75 პრო- 

ცენტზე მეტი ეროვნული უშიშროების საკითხებით იყო დაკავე- 

ბული. ამ ადამიანების უზარმაზარი კონტინგენტი 1945 წლის შემ- 
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დეგ სასწრაფოდ გარდაქმნეს კომუნიზმის წინააღმდეგ საბრძოლ- 

ველად. 
გაუმჯობესდა თუ არა ამის შედეგად საერთაშორისო ვითარე- 

ბა, განმტკიცდა თუ არა შეერთებული შტატების ეროვნული უშიმ– 
როება, იქნებ, ეროენული პოლიტიკის ახალმა დიაღმა მიზნებმა 

ხორცი შეისხეს? ყველა ამ საკითხს უარყოფითი პასუხი გააჩნდა -–– 

„ეროვნული უშიშროების ორგანოების ხელმძღვანელები ებღაუჭე– 

ბიან მითებს, რომლებიც სინამდვილეს არ შეესაბამება მთავარი 

მითი კი დაფუძნებულია კომუნისტური სამყაროს არარეალურ შე– 

ფასებაზე“. ამ სტრიქონების ავტორი რიჩარდ ჯ. ბარნეტი მნიშე– 

ნელოვან როლს ასრულებდა სახელმწიფო დეპარტამენტის აპარა– 

ტებში, კენედისდროინდელ თავდაცვის სამინისტროებში. მან, შემ– 

დგომ უკვე ვაშინგტონის პოლიტიკის შემსწავლელი ინსტიტუტის 

დირექტორმა, დაწერა საკმაოდ კრიტიკული წიგნი: „ომის ფესვები: 

ადამიანები და დაწესებულებები, აშშ-ის საგარეო პოლიტიკის გამ- 

გებლები"!, ბარნეტი აღნიშნავს პოლიტიკის ღრმა მონაცვლეობას, 

გამომუშავებულს აშშ-ის სხვადასხვა პრეზიდენტის ადღმინისტრაცი- 

ების მიერ. „1940 და 1967 წლების პერიოდში, როდესაც მე დაან– 

გარიშება შევწყვიტე, ყველა პირველხარისხოვანი თუ მეორეხარის- 

ხოვანი პოსტი ეროვნული უშიშროების ორგანოთა უზარმაზარ ბი–- 

უროკრატიულ მანქანაში 400-მდე ადამიანის ხელში აღმოჩნდა თავ– 

მოყრილი, რომლებიც ერთმანეთს სხვადასხვა დიდ თანამდებობებ– 

ზე ენაცვლებოდნენ“. 
ამ წლებში, აღნიშნას ბარნეტი სამოცდაათს ოთხმოცდა- 

თერთმეტი კაციდან საგარეო პოლიტიკის ჩამოყალიბებასთან და- 

კავშირებით წამყვანი პოსტები ეკავა, –- სახელმწიფო მდიენის, 

თავდაცვის მინისტრის, სამი სახის შეიარაღებული ძალების ხელ- 

მიღვანელის, ცენტრალური, სადახვერვო სამმართველოს დირექ- 
ტორის და ატომური ენერგიის საკითხებზე მომუშავე კომისიის 

თავმჯდომარისა, –– ყველანი ბანკირები, კორპორაციის ხელმძღვა– 

ნელები ანდა კორპორაციის იურისტები იყვნენ. „თუ თვით ეროვ-. 

ნული უშიშროების ხელმძღვანელების შეფასების მიხედვით ვიმს-. 

ჯელებთ, –– განაგრძობს ამერიკელი მკვლევარი, –– ის თაობა, რომ-. 

1 IL. I1.ცნაჯი0L. 16 IXი0L§ 0( VVაX: IIC M0ია აიძ I05(L0LI005 0L 

9. 8. Mიჯშეყს ხისV. M. X., 1972. 
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ლის სიცოცხლეშიც შეერთებულმა მტატ;: ბზ?ა შეიარაღებაზე 1500 
მილიარდი დოლალი გაიღო. აქერიკის ეროვნული უშიშროების 
საფრთხიL მკვეთრი გაძლიერების, აშშ-ში სამხედრო და პოლიტი- 

კური ხელისუფლების ეროზიის, ხოლო ეკონომიკაში სერიოზული 

გარღეევების მოწმე გახდა“. 

საერთო-იმპერიალისტური კურსის ჩარჩოებში დიდი ხნის გან- 

ჰავლობაში იყენებდნენ ნატოს პროგრამას კოდირებული სახელ- 

წოდებით „ზეფირი“, რომელიც მიმართული იყო საბჭოთა კავში- 

რიდან სოციალისტური ქვეჟნები“ ყოველმხრივი ჩამოცილებისა- 

კენ. იგი შემუშავებული ჰქონდაო იმ მიზნით, რათა მხარი ·აებათ 

ოაოზიციური ტენდენციებისათეის ჩეხოსლოვაკიის სოციალისტურ 

რესპუბლიკაში, გამოეცხადებინათ ჩეხოსლოვაკიის ნეიტრალიტეტი 

და მისი გამოხსელა ვარშავის ხელშეკრულებიდარ. დასავლეთ გერ- 
მახიაში ( ეესსბურგის შემოგარენში შეიქმნა ნატოს სამეთვალ- 

ყურეო სპეციალური ცენტრი, რომელი, ორიენტირებულია ჩეხო- 

სლოვაკიის სოციალისტურ რესპუბლიკასთან კ!-ნტაქტებისა და ინ- 

ფორმაციის დასამუშავებლად რეგულარულად რომ იგხავნება ნა- 

ტოს მთავარ პტაბში. 1960 წელს გფრ-ის ინციატივით ნატოს საბ- 

ჭოსთან შეიქმნას „ფსიქოლოგიური ომის“ საკითხებზე მომუშავე 

ჯგუფი. მოგვიანებით ამ ჯგუფის საფუძეელზე იქმნება საკოორდი– 

ნაციო ცენტრი, ეგრეთ წოდებული „ფსიქოლოგიურ ოპერაციებზე 

მომუშავე მუდმივი კომიტეტი“. 

მაშასადამე, ნატო ეს არის დასავლეთის სამყაროს პოლიტიკის 

მთავარი საკოორდინაც.> ორგანო სოციალისტურ ქვეყნებთან მი- 

მართებაში? რასა... «ც/ლია, არა! ძალიან ღრჰაა იმპერიალისტთა- 

შორისი წინააღმდეგობები, ძალიან მცირეეფექტურია ანტიკომუ- 

ნისტური პოლ.ტიკა თუნდაც ერთი ცალკე აღებული კაპიტალის- 

ტური სახელმწიფოს ფარგლებში, რათა ლაპარაკი შეიძლებოდეს 
გეგმაზომიერ, მუდმივ შეთანხCებაზე. მით უმეტეს რომ აზრთა 
გაცვლა-გამოცვლა მიმდინარეობს და ამასთან ძალიან ინტენსიუ–- 
რად სულ სხვადასხვა და ხშირად მოულოდნელი არხებითაცტ. 

აი “როგორ აღწერა 1974 წელს იტალიურმა ჟურნალმა „ეურო- 

პეომ“ ერთ-ერთი ასეთი თათბირი პოლიტიკისა და ბიზუესის გამო- 

ჩენილი დასავლეთელი წარმომადგენლების „ბილდერბერგის კლუ- 

ბის“ წევრებისა, რომელთა მოღვაწეობაც ბურჟუაზიულ პრესას 

ურჩევნია მიჩქმალოს: „19-დან 21 აპრილის ჩათვლით საფრანგე- 
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თის პოლიცია გუშაგობდა პატარა ქალაქ მეჟევს ისევე, როგორც ეს 

მიღებულია მხოლოდ სახელმწიფოს რომელიმე მეთაურის ვიზიტის 

დროს. მართლაც, ოტელ „მონ დ'არბუაში“, რომელიც ედმონდ დე 

როტშილდს ეკუთვნოდა, შეიკრიბა დასავლეთის პოლიტიკური და 
ფინანსური წრეების „მთელი ნაღები“ საზოგადოება, თათბირი სა- 

იდუმლო იყო და მიმდინარეობდა დახურული კარის იქით. მის შე- 

სახებ არაფერი იყო ნათქვამი გაზეთებში, მიუხედავად იმისა, რომ 

სწორედ მასზედ წყდებოდა დასაელეთის სამყაროს ბედ-იღბალი 

(ეუროპეო“ გაკვრით ლაპარაკობს „უცნაურ თანადამთხვევაზე“". 

მეჟევის თათბირის დამთავრებიდან რამდენიმე დღის შემდეგ გფრ- 

ში ვილი ბრანდტი იძულებული შეიქნა გადადგომა ეთხოვა და გარ–- 

და ამისა, დაიწყო პორტუგალიის რევოლუცია. –- გ. ვ.). 
საკმარისია მხოლოდ „კლუბი! ერთ-ერთი თათბირის მონა- 

წილეთა გვარების ჩამოთვლა, რომ მისი მნიშვნელობა გასაგები 
გახდეს. აი ისინიც. ნელსონ როკფელერი, ნიუ-იორკის შტატის გუ- 

ბერნატორი; ფრედერიკ დენტი, ამერიკის ვაჭრობის მინისტრი; გე- 

ხერალი ენდრიუ გუდპეისტერი, ნატოს გაერთიანებული შეიარა- 

ღებული ძალების უმაღლესი მთავარსარდალი ევროპაში; დენის 

ჰილი, ინგლისის ფინანსთა მინისტრი; იოზეფ ლუნსი, ნატოს გენე- 

რალური მდივანი, რიჩარდ ფორენი, კომპანია „ჯენერალ ელექტრი- 

კის ევროპული განყოფილების პრეზიდენტი ჰელმუტ შმიდტი, 

დასავლეთ გერმანიის ფინანსთა მინისტრი, ამჟამად ფეღერალური 
კანცლერი; ფრანც იოზეფ შტრაუსი, რომელსაც დასავლეთგერმა- 

ნელ „საქმოსანს“ უწოდებენ; იოზეფ აბსი, „დოიჩე ბანკის“ გამგე– 

ობის ყოფილი თავმჯდომარე: გუიდო კარლი, იტალიის ბანკის 

მმართეელი; ჯოვანი ანელი, კონცერნ „თფიატის“ პრეზიდენტი; ეუ- 

ჯენიო ჩეფისი, კონცერნ „მონტედისონი" პრეზიდენტი გარდა 

ამისა, კიდევ ტორსტენ ანდერსონი, პორტუგალიელი მეწარმე, რო– 

მელიც შეკითხვით მიმართავს იოზეფ ლუნსს: რა რეაქციას გამოი- 

წვევს ნატოში ლისაბონში რეჟიმის შეცვლა"). 

ჟურნალი „ეუროპეო“ შემდგომშიც აგრძელებდა მასალების 

გამოქვეყნებას ამ „ზეეროვნულ ჩრდილში მდგარი მთავრობის“ ყო- 

უელწლიურ სხდომებზე. 60--80 დასავლეთევროპელი და ამერიკე– 

ლი მოღვაწე –– „ბილდერბერგის კლუბის“ წევრები –– ოფიცია- 

1 „L" IL ს»ჯ0დ6ტი“, 30. V. 1974. 
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ლურად ეძებს „ახალ გზებს“ დასავლეთის სამყაროსა და სოცია- 
ლისტურ ქვეყნებს შორის, ევროპასა და შეერთებულ შტატებს 

შორის ურთიერთგაგების მისაღწევად. სინამდვილეში კი, როგორც 

ეს „ეუროპეოს“ მიაჩნია, საკმარისია თვალის გადავლება: დღემდე 

შემდგარი „სრულიად საიდუმლო“ კონგრესების თემებზე და ნა- 

თელი გახდება, რომ ისინი იმ „დასავლეთის სამყაროს“ აზრების 

გამომსახველნი არიან, რომელიც აერთიანებს ზომიერ კონსერვა- 
ტიულ და პროამერიკულად განწყობილ ევროპელ მოღვაწეებსა და 
იანკის სამყაროს „ულტრებს"!. 1954 წელს ჰოლანდიის პატარა ქა– 

ლაქ ოსტერბეკის ოტელ „ბილდბერგერში“ შედგა კლუბის პირეე- 

ლი კრება ჰოლანდიის პრინცის ბერნარდის თავმჯდომარეობით, 
სადაც განიხილავდნენ საკითხს –- „ეეროპის დაცვა კომუნისტური 

საშიშროებისაგან. საბჭოთა კავშირის პოზიცია“. ამერიკული რეაქ- 

ცია, „ცივი ომის“, მაკარტიზმისა და კორეასა და ინდოჩინეთში გა- 

ჩაღებული ომების ვითარებაში, ენთუზიაზმით შეხვდა ღონისძიე- 

ბას, რომლის ინიციატორებიც გადაჭრით აღიარებდნენ თავიანთ 
ანტიკომუნისტურ ორიენტაციას ამერიკის ლიდერობით. 

ინგლისის, ბშრ-ისა ლა საფრანბეთის ხაბარეო პოლიტიკის 

იდეოლოგიური საფუკველი 

ანტისოვეტიზმი როგორც დივერსიული საქმიანობისა და პრო– 

პაგანდის გაგება დიდი ბრიტანეთის ოფიციალურ წრეებში ჩაისახა 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისთანავე რუსეთში. 

ბოლშევიზმთან საბრძოლველად გადაისროლეს ინგლისის დაზ–- 
ვერვის საუკეთესო ნიჭის მქონენი. ვერაგულ აჩრდილებად, წარ- 

სულის უსიცოცხლო ფიგურებად გვეჩვენებიან ახლა „ელჩების 

კონტრრევოლუციური შეთქმულების ანდა უფრო კონკრეტუ- 

ლად –- „ლოკარტის შეთქმულების“ წევრები. სერ რობერტ ბრი- 
უL ლოკარტი, ინგლისის სადაზვერვო სამსახურის „სიკრეტ ინტელი– 

ჯენს სერვისის“ კადრის მუშაკია, რომელიც შეუმჩნევლად გარდაი– 

ცვალა 1970 წლის დასაწყისში. ნახევარი საუკუნის წინ ამ გამო- 

1 „L” #ისX0ლ8ი“, 17- X. 1975. 
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ჯერკილი დიპლომატ-ჯაშუშის სახელი პირველად გამოჩნდა საბჭო–- 

თა ბეჭდვით სიტყვაში 1918 წლის დიღი შეთქმულების ჩაფუშეას- 

თან დაკავშირებით, რომელსაც ხელმძღვანელობდა ოფიციალური: 

ბრიტანული მისიის მეთაური საბჭოთა რუსეთში –- ლოკარტი. 

ბრიტანეთის მრავალრიცხოვანი დელეგაციის თანამშრომელთა ამო–- 

ცანა კონკრეტულად იყო ფორმულირებული – გამოემჟღავნები– 

ნათ და ორგანიზება გაეკეთებინათ რუსეთის კონტრრევოლუციუ-. 

რი ძალებისათვის, ამასთან ყველაფერი ეღონათ, რათა მათი დახმა– 

რებით დაემხოთ ბოლშევიკები, 

ლოკარტი, რომელიც სრულიად რუსეთის საგანგებო კომისიის. 

ორგანოებმა დააკავეს, სასწაულით გადაურჩა სამართლიან შურის- 

გებას, თხუთმეტი წლის შემდეგ ეს კაცი –– ვისი სახელიც თითქ– 

მის სოციალიზმის მტრების ვერაგობის საზოგადო სახელის სიმბო– 

ლოდ იქცა –- ბრიტანეთის საბჭოს ერთ-ერთი ორგანიზატორი და, 

აქტიური თანამშრომელია. ეს სპეციალური სახელმწიფო პროპა– 

განდისტული ორგანიზაცია მოქმედებს უკვე 1934 წლიდან საგარეო 

საქმეთა სამინისტროს გულმოდგინე მეთვალყურეობით. მისი შტატი: 
5 ათას კაცს მოიცავს, ხარჯი კი ყოველწლიურად 12 მილიონ გირ- 

ვანქა სტერლინგს აღწევს. ოფიციალურად ბრიტანეთის საბჭოს ამო– 

ცანები შემდეგნაირადაა ჩამოყალიბებული: „...იინფორმაცტია მივა-- 

წოდოთ გარე სამყაროს ინგლისელი ხალხის ცხოვრებაზე, ხელი 
შევუწყოთ ცოდნისა და იდღეების ურთიერთგაცვლას სხვა ხალხებ- 

თან, გავავრცელოთ ინგლისური ენის გავლენა როგორც უცხოეთის 

სახელმწიფოში, ასევე ინგლისურ კოლონიებსა და დამოკიდებულ. 

ტერიტორიებზე, დახმარება გავუწიოთ საზღვარგარეთის სკოლებს, 

შესაძლებლობა მიეცეთ საზღვარგარეთის სტუდენტებს განათლება. 

მიიღონ გაერთიანებული სამეფოს უნივერსიტეტებში: უფრო ახ- 

ლოს გავაცნოთ სხვა ხალხებს ინგლისური კულტურა, მისი აზროე– 
ნება და ცხოვრების წესები, განათლების პრაქტიკა მრეწველობის. 

მიღწევები და სახელმწიფოს მართვა; კულტურული ტრადიციების 

გაფართოების მიზნით ვითანამშრომლოთ დომინიონებთან“!. 

ფაქტიურად კი მთავარი საბჭოს მოღვაწეობაში ესაა: პროპა– 

განდა საზღვარგარეთ და ინგლისში ჩამოსულ უცხოელთა დამუშა–- 
ვება. საბჭო გამოსცემს თვრამეტამდე პერიოდულ გამოცემას, ახ– 

1 ციტ. გაზ. „იზვესტია“, 1. 10. 1971, 
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ორციელებს უცხოელ ავტორთა თარგმანებს ინგლისურ ენაზე, გამო– 
სცემს, კერძოდ, რუსი, და საბჭოთა ავტორების ნაწარმოებებს, მაგ- 

რამ უმთავრესად ისეთებს, რომლებსაც საბჭოთა კავშირში აკრიტი- 

კებენ იდეური და პოლიტიკური მოტივების გამო. ბრიტანეთის 
საბჭო განვითარებად ქვეყნებში კრებს ახალგაზრდობას ინგლისურ 

სასწავლო დაწესებულებებში სასწავლებლად და აგზავნის ამ ქვეყ- 
ნებში თავის წარმომადგენლებს. ლექტორებს, მთლიანად ანდა ნა- 
წილობრივ აფინანსებს მთელ რიგ განვითარებად ქვეყნებში ზოგი- 

ერთ სასწავლო დაწესებულებებსა და 200 ბიბლიოთეკას. საბვოს 

მუშაკები ყველაფერს აკეთებენ რაც კი მათზეა დამოკიდებული 

ანტიკომუნიზმის გასავრცელებლად საზღვარგარეთ. ყოველნაირად 

აკონტროლებენ უცხოელ სტუდენტთა ჩამოსვლას ინგლისში, ტუ- 

რიზმს, სტუდენტებისა და მასწავლებლების გაცვლას. 

საბჭოს მტკიცე კონტაქტი აქვს ინგლისის ინფორმაციის ცენ- 

ტრალურ ბიუროსთან, ბრიტანეთის საბჭოს მეშვეობით ხორციელ- 

დება ხელმძღვანელობა ეგრეთ წოდებული „ნებაყოფლობითი სამ- 

სახურისა საზღვარგარეთ“ (ინგლისური სახესხვაობაა ამერიკული 

„მძვიდობის კორპუსისა). ბრიტანეთის საბჭოს თანამშრომელთა 
ინფორმაცია, მათი მეთვალყურეობა გამოყენებას პოულობენ ინგ- 

ლისური დახვერვის სპეციალურ სამსახურებსა და საგარეო-პოლი- 

ტიკურ პროპაგანდაში. 
ინფორმაციის ცენტრალური პიურო დიდი ბრიტანეთის მთავ- 

-რობამ შექმნა 1946 წელს „სხვადასხვა დარგში ინგლისელთა მიღ– 

წევების პროპაგანდისათვის საზღვარგარეთ“. მისი აპარატი 1800 კა- 
'ცცისაგან შედგება, ბიუჯეტი 60-იანი წლების დასაწყისში 6 მილიონ 

გირვანქა სტერლინგს შეადგენდა. ბიურო ამზადებს ბეჭდვით მასა- 
ლებს, კინოსურათებსა და ტელეფილმებს სამინისტროებისა და 

“უწყებების შეკვეთით, განსაკუთრებით საგარეო საქმეთა სამინის–- 

ტროსი და ინგლისის საელჩოებისას საზღვარგარეთ. 
ინგლისური ოფიციალური წრეები მრავალი ათეული წლის 

მანძილზე ცდილობდნენ ყოველგვარი ხერხი ეხმარათ, რათა მიეჩქ- 
მალათ დიპლომატიური მისიის ხელმძღვანელთა მონაწილეობა 1918 
წლის ჩამლილ შეთქმულებაში. ხელმოცარული ჯაშუშების გამარ–- 

თლება დღესდღეობით მათთვის აუცილებელია. ამ ზერხით ცდი- 

ლობეჩნ ისინი დაამტკიცონ დიდი ბრიტანეთის ძირგამომთხრელი 

პროპაგანდისტული საქმიანობის პრეცედენტის არარსებობა ·საბ- 
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ჭოთა კავშირში. ამჟამად ლონდონის სამთავრობო დაწესებულებე- 

ბის იდეოლოგებს უფრო მორიდებული მიზნები ამოძრავებთ. და- 

ახლოებით 50 წლისათვის არის განსახღვრული „სიკრეტ ინტელი- 

ჯენს სერვისის“ ღღევანდელი გეგმები, რომლებიც სოციალისტურ 

ქეეყნებს ეხება. მათი იდეალია შექმნან სახელმწიფოთაშორისი და 

პოლიტიკური ოპოზიცია საბჭოთა სახელმწიფოს წინააღმდეგ. ბრი- 

ტანეთის უწყებები, რომელთაც კავშირი ჰქონდათ დაზვერვასა და 

საგარეო-პოლიტიკურ პროპაგანდასთან, დაკავებულები იყვნენ სო– 

ციალიზმის ქვეყნებზე ყოველგვარი ხელმისაწვდომი ინფორმაციის 

შეგროვებით, აქ მიმდინარეობს ზედმიწევნით ზუსტი და რენტაბე- 

ლური შესწავლა მასალებისა რადიოს, ბეჭდვითი სიტყვის, ტელე- 

ვიზიის; გამოსვლებისა კონფერენციებზე, სიმპოზიუმებზე; ტურის- 

ტების მგზაერობის გამოყენება, ინფორმაციის მიღება გამცემლე–- 

ბისაგან, აგენტებისაგან. შეკრებილი მასალის ახალიხი ეხმარება 

მათ უკეთესად გაერკვნენ პროპაგანდისტული აქციების მეთოდები- 

სა და საშუალებების განხორციელებაში. „ოპერაცია ლიოტე“ – 

ასე ეწოდება ამ განუწყვეტელ, მრავალი წლისათვის“ გამიზნულ 

პროგრამას, –– წერდა დასავლეთის პრესა. ლიოტე –-– ესაა გვარი 

ნაკლება ნობილი ფრანგი მარშლისა, “რომელიც _ ოცდალთიან 

წლებ ი გარდაიცვალა. მარშალმა, შემდეგში მაროკოს გენერალურ-, 

მა რეზიდენტმა, სურვილი გამოთქვა სასახლესთან მისასელელ გზხზა- 

ზე ხეები დაერგოთ. მებაღე შეეპასუხა, რომ არა აქვს აზრი ისეთი 

ხეების დარგვას, რომლებიც მხოლოდ ოთხი 25“ ხუთი ათეული 

წლების–შუმდუგ უაოზრდუბიან-რა-გაუწყობა, მაშინ-დღესვე უნდა 
დავიწყოთ", –- უპასუხა მარშალმა“ ვლ... 

ბრიტანული ანტისოვეტიზმის საშუალებათა კოორდინატორად 

გვევლინებიან დიდი ბრიტანეთის პრემიერ-მინისტრთან არსებული 

გაერთიანებული სადაზვერვო და ინფორმაციის საუწყებათაშორი- 

სო კომიტეტები. 

გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში საგარეო-პოლიტიკუ- 

რი პროპაგანდის საკითხები ბეჭდვითი სიტყვისა და ინფორმაციის 

ფედერალური უწყების კომპეტენციაში შედის მის ფუნქციებს 

განეკუთვნება ცნობების მომზადება მთავრობისათვის „ფაქტებისა 

და მოვლენების შესახებ ქვეყნის შიგნით და გარეთ“. შეორე მხრიე, 

„მასობრივი ინფორმაციის ორგანოებისა და მსოფლიოს მთელი 

  

  

მოსახლეობის ინფორმირება გფრ-ის მთავრობის პოლიტიკასა და 
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მისი მოღვაწეობის შესახებ". უწყებას ყოველთვის გააჩნდა შესაძ- 
ლებლობები ფართო პროპაგანდისტული კამპანიების მოსაწყობად 

საზღვარგარეთ. 

ბეჭდვითი სიტყვისა და ინფორმაციის ფედერალური უწყება 

კვირაში ხუთჯერ უშვებს „ბიულეტენს“ გერმანულ, ინგლისურ, ფრა- 

ხგულ, ესპანურ, არაბულ, პორტუგალიურ და იტალიურ ენებზე, რომ– 

ლის საერთო ტირაჟია 14 000 ეგზემპლარი. გამოსცემს წიგნებსა და 
ბროშურებს დასავლეთისა და „მესამე სამყაროს“ ქვეყნებში გასავრ- 

ცელებლად. წლიური ბიუჯეტი დაახლოებით 120 მილიონი მარკაა. ამ 

სახსრებიდან აფინანსებენ რადიოსადგურ „გერმანულ ტალღასა“ და 

„გერმანიის რადიოს“ საქმიანობას, აგრეთვე უნაღდებენ მასალას, 

რომელსაც აწვდიან დასავლეთგერმანელი და საზღვარგარეთელი 

ცნობილი პუბლიცისტები. 

უწყების უშუალო დაქვემდებარება გფრ-ის კანცლერისადმი, ამ 

ორგანიზაციის ფუნქციის დიდი მნიშვნელობის უტყუარი მაჩვენე- 

ბელია. ბეჭდვითი სიტყვის და ინფორმაციის ფედერალური უწყება 

პირდაპირ ანდა სხვადასხვა არხის სამუალებით აკონტროლებს და- 

ახლოებით 2200-მდე ორგანიზაციას, რომლებიც გერმანიის ფედე- 

რაციულ რესპუბლიკაში საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებას აწარ–- 

მოებენ. ინფორმაციის ორგანოებს, საზოგადოებრივ ორგანიზაციებ- 

სა და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ორიენტაციის მქონე ინსტი- 

ტუტებს შორის განსაკუთრებული ადგილი უჭირავთ იმ სამსახუ–- 

რებს, რომლებიც იდეოლოგიურ და პროპაგანდისტულ საქმიანო– 

ბას ეწევიან საზღვარგარეთ. 

ამ ორგანიზაციების ძირითადი ამოცანაა გფრ-ის საგარეო-პო- 

ლიტიკური კურსის უზრუნველყოფა, ბურუუაზიული, დასავლური 

ცხოვრების წესის მაგალითზე „დასავლურგერმანული ეკონომიკური 
სასწაულის“ იდეების პროპაგანდა. ასეთ პროპაგანდას ეწევიან ძი- 
რითადად „მესამე სამყაროს“ ქვეყნებზე, და მიი იდეოლოგიური 

პლატფორმაა ანტიკომუნიზმი, რომელსაც თან ახლავს პოლიტიკუ- 

რი ქვეყნების მიღწევათა გაძლიერებული დისკრედიტირება და თა- 

ნამედროვე „ინდუსტრიული საზოგადოების“ შესაძლებლობათა 

განდიდება. 

უცხოელთა შორის გფრ-ის მიღწევათა პროპაგანდის მნიშვნე– 

ლოვანი იდეოლოგიური ცენტრია „ინტერნაციონეს“. ეს ორგანიზა- 

ცია შეიქმნა 1958 წელს გერმანიის მრეწველობის ინსტიტუტთან 
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კელნში (მონოპოლიის სახელგანთქმული პროპაგანდისტული სამსა– 

ზური, „ინტერნაციონესი“ ძირითადი ამოცანაა გფრ-ის კულ- 

ტურული ორგანიზაციების, ბექდვითი სიტყვისა და ინფორმაციის 

ფედერალური უწყების, აგრეთვე გერმანიის მრეწველობის იხსტი- 

ტუტის მოღვაწეობის და პოლიტიკური ორიენტაციის კოორდიხა- 

ცია საზღვარგარეთ დოკუმენტაციის საერთაშორისო ინსტიტუტის 

არხებითა და კავშირის მეშვეობით. ამ მიზნით უზრუნველყოფს „ინ- 

ტერნაციონესი“ სისტემატურად საზღვარგარეთის სკოლებს და 

უმაღლეს სასწავლებლებს, მუზეუმებსა და სამეცნიერო ინსტიტუ- 

ტებს, სხვადასხვა სახის სამსახურებსა „და ორგანიზაციებს, კულტუ- 

რის ინსტიტუტებსა და გოეთეს ინსტიტუტებს, ლექტორებს, ექს- 
პერტებსა და სტიპენდიანტებს გაზეთებით, ქურნალებით, სპეციალი- 

ზებული პერიოდიკით ფილმებით დიაპოზიტივებით, მაგნი- 

ტოფირებით და მოხსენებების კონსპექტებით ცენტრი ყო- 

ველგეარ დახმარებას უწევს გერმანული ენიდან საზღვარგარე–- 

თელ მთარგმნელებს, ხელს უწყობს დასავლეთ გერმანიის ”'შესა- 

ხებ ნაშრომების გამოცემას სახღვარგარეთ, ავრცელებს გერმა- 

ნულ პუბლიკაციებს უცხოეთში. რეგულარულად ეწყობა გამოფე–- 

ნები საზღვარგარეთ და, პირიქით, საზღვარგარეთისა –- გფრ-მი. 

„იხტერნაციონესის“ ამოცანაა, აგრეთვე, შეფობა იმ უცხოელებზე, 

რომლებიც გფრ-ს ეწვივნენ ან იქ იმუოფებიან და მათი უზრუხველ- 

ყოფა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და კულტურული ინფორმა- 

ციით გფრ-ის შესახებ. 

მიუხედავად თანამძრომელთა შედარებითი სიმცირისა (სულ 

150 შტატიანი თანამშრომელია), ცენტრის მუშაობის მასშტაბები 

მნიშვნელოვანია. ყოველთვიურად 40 ენაზე ქვეყნდება დაახლოე- 
ბით 300 ნაშრომი 2-დან 15 გვერდის მოცულობით, აგრეთვე, ილუს- 

ტრირებული ყოველკვირეულა 18 ენახე.ე ყოველწლიურად 209 
რადიოსადგურს 60 ქვეყანაში ეგზავნება მაგნიტოფონის ლეხტზე 

აღბეჭდილი 250 რადიოგადაცემის 15000 ასლი. 1968 წლამდე გოე– 

თეს ტიპის ინსტიტუტების ორგანიზაციებს გადასცეს-4X2600- ფი“- 
ფიტა, გადაგზავნეს ასობით ათასი წიგნი. ყოველწლიურად ეწყობა 

35 გამოფენა. ოფიციალურად „ინტერნაციონესი ითვლება „სა- 

ხელმწიფოთაშორისო ურთიერთობის განვითარების დაწესებულე– 
ბად“. იგი წარმოადგენს ბეჭდვითი სიტყვისა და ინფორმაციის ფე– 

დერალური უწყების ფილიალს, მასვე გააჩნია დამოუკიდებელი ბიუ- 
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ჯეტი 25 მილიონზე მეტი მარკით. დასავლეთგერმანული პრესა ცენ- 

ტრის საქმიანობას ძალიან ძუნწად აშუქებს, რაც იმისი მანიმნებე–- 
ლია, რომ არ სურთ გაამახვილონ საზოგადოების ყურადღება ამგვა- 
რი იდეოლოგიური მუშაობის ხასიათსა და მასშტაბებზე. 

ზემოდასახელებული გოეთეს ინსტიტუტი საზღვარგარეთ და- 

სავლეთგერმანული პროპაგანდისტული გავლენის უშუალო გაშავრ– 

ცელებელი ორგანიზაციაა. ორგანიზაციის სრული სახელწოდებაა–. 

„საზღვარგარეთ გერმანული ენისა.და კულტურის გამავრცელებელი 

გრეთეს სახელობის ინსტიტუტი („იგ.“)“. ინსტიტუტის ძირითადი 

ბახა განლაგებულია მიუნხენში, საიდანაც ხორციელდება გფრ-მში 

20 პუნქტის, ხოლო: საზღვარგარეთ 118 ფილიალისა და 40 სასწავლო 

ცენტრის ხელმძღვანელობა. გფრ-ში მუშაობს 440 შტატიანი თანა- 

მშოოგელი, ხოლო საზღვარგარეთ –- 220. უკანასკნელთ დახმარე– 
ბას უწევს 1700 უშტატო თანამშრომელი ადგილობრივი მოსახლეო- 

ბიდან. 

გოეთეს პირველი ინსტიტუტები ს საზღვარგარეთ გამოჩხდნენ 

50-იან წლებში, განსაკუთრებული აქტივობა გამოიჩინა ამ იხსტი- 

ტუტმა აფრიკის ქვეყნებში, როცა ახალგაზრდა აფრიკელმა სახელ- 

მწიფოებმა ერთიმეორის მიყოლებით მოიპოვეს დამოუკიდებლობა, 

ხოლო წარმოქმნილ იდეოლოგიურ ვაკუუმში გაძლიერებით დაიწ- 
ყეს დამკვიდრება კაპიტალისტური ქვეყნების საგარეო-პოლიტიკურ- 

მა ორგანიზაციებმა. ამ იდეოლოგიურ ექსპანსიაში პირველი ადგილ- 

თაგანი გოეთეს ინსტიტუტს ეკავა, სადაც 1966 წლისათვის სწავლე- 
ბა გაიარა ექვსი ათასამდე აფრიკელმა. შემთხვევითი როდია, რომ 
გოეთეს ინსტიტუტის ბიუჯეტი მხოლოდ ორ წელიწადში 20 20 მილი- 

ონი მარკით გაიხარდა ––- 65 მილიონიდან 1970 წელს 85 - მილიონ 

მარკამდე 1972 წელს. __– 

ამჟამად მიმდინარეობს გოეთეს ინსტიტუტის ორიენტაციის 

შეცვლა და იგი ენობრივი მიმართულების სამუშაოდან გადადის 

კულტურულზე, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, კულტურის დარგშა 
მუშაობის გაფართოება წარმოების იმ ზომით, რომ იგი თავისი მო- 

ცულობით არ ჩამორჩეს ენობრივი მიმართულების .მუშაობას. ჯერ 

კიდევ 1962 წელს მიუნხენში ცენტრალურ გამგეობასთან შეიქმნა 

პროგრამების განყოფილება, რომლის მიზანიც იყო „სწორად წარ- 

მართულიყო სალექციო მოღგაწეობა და დაცული ყოფილიყო გო- 
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ნივრული თანაფარდობა საკუთარ პოლიტიკურ მოთხოვნილებებსა. 

და განვითარებადი ქვეყნების სურვილებს შორის“, 
ფილიალების ხელმძღვანელ პოსტებზე, როგორც წესი, შეარ- 

ჩევენ მაღალი ერუდიციის მქონე სპეციალისტებს, რომელთაც საკ- 
მარ ავტორიტეტი გააჩნიათ თავიანთ სპეციალობაში, ამგვარად, ლი- 

საბონში ფილიალს ხელმძღვანელობს ცნობილი მთარგმნელი მეიერ– 
კლაზონი. ტოკიოში –– მუსიკათმცოდნე, პროფესორი კელროიტერი, 

ლიონში –– მწერალი ქალი ტრევირანუსი, ბომბეიში –– ინდოლოგი 

რაუ და ა. შ. 

გოეთეს ინსტიტუტი 1952 წლიდან რეგულარულაღ სტამბაეს. 

წიგნს „გერმანული ენის სწავლება უცხოელთათვის“; ეს ორგანო 

გფრ-მი 15000, ხოლო საზღვარგარეთ –- 60 000 მსმენელისათეის. 
გერმანული ენის შესწავლისა და სრულყოფის საფუძველია. 

ავტორიტეტის მოპოვების მიზნით იმ ქვეყნებში, სადაც გოეთეს 

ინსტიტუტის ფილიალებია მოთავსებული, მუშაობაში ფართოდ აბა- 

მენ მეცნიერებისა და კულტურის დარგის ადგილობრივ მოღვაწე– 

ებს, რითაც ამ ქვეყნის კულტურის მფარველის შთაბეჭდილებას 

ქმნიან. 
გოეთეს ინსტიტუტი რომ დასავლეთ გერმანიის მონოპოლის- 

ტური კაპიტალის ინტერესების გამომხატველია, ამას ყველაზე უკეთ 
ადასტურებს მისი ხელმძღვანელობის შემადგენლობა, ინსტიტუტის. 
გამგეობის წევრთა უმრავლესობა ამავე დროს მთელი რიგი სამრე- 
წველო კონცერნების სამეთვალყურეო საბჭოში შედის ანდა გამგე– 

ობის წევრია და კიდევ ბანკების სადაზღვევო საზოგადოებების, 

მსხვილი ფირმების პრეზიდენტები არიან. 

იმ მოღვაწეთა მუშაობის აღწერა, რომელთა პროფესიული მშო- 
ვალეობაა შექმნან კაპიტალისტური დასავლეთ გერმანიის „კეთილ– 
სასურველი სახე“ სრული არ იქნებოდა, თუ არ მოვიხსენიებდით. 

საზოგადოებრივი აზრის ფორმირების საკმაოდ ორიგინალურ სისტე- 

მას, რომლის სახელიცაა „პაბლიკ რილეიშნზ“, –– სამსახურები „სა-. 

ზოგადოებასთან ურთიერთკავშირისა“. ამ მიზნებისათვის ფედერა- 

ციულ რესპუბლიკაში 5 მილიარდ მარკაზე მეტი იხარჯება, ვიდრე 

პრესაზე, რადღიოსა და ტელეხედეაზე. ამგვარი სახის „სამუშაოთი“ -––- 

წერს ჟურნალი „მპიგელი“, –- არიან დაკავებული „ბონი და ბუნ–- 
დესვეერი, საწარმოები და კავშირები: ეკლესიები და პარტიები, პრო- 
ფკავშირები და სპორტული გაერთიანებები, ქალაქები, მიწები, უნი– 
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ვერსიტეტები, თეატრები და სასამართლოები, უცხო სახელმწიფოე- 

ბი და მაღალი წრის წარმომადგენლები ქვეყნის შიგნით“!. „ისინი 
ყოველდღიურად უშვებენ ინფორმაციების ნაკადს საკუთარ თავზე, 

დღითი დღე, ხელახლა ქმნიან თავიანთ საკუთარ პორტრეტს მილი- 
ონობით საინფორმაციო წერილების სახით საოჯახო ჟურნალებში, 

“საიუბილეო ტომებში, გამოხმაურებაში, უარყოფაში, ასობით პრეს- 

„კონფერენციაზე, დათვალიერებაზე, საზეიმო ვახშმებზე, დღესასწა- 

ულებზე, მგზავრობაზე, სანახაობით და გასართობ ღონისძიებებზე“. 

მიუნხენიდან სამხრეთით მდებარე პატარა ქალაქმა პულაზხმა 

"დასავლეთ გერმანიის სადაზვერვო სამსხურ „ბუნდესნახრიხტენ- 

დინსტს“ (8MC) მეორე სახელი შეარქვა. როგორც ჰამბურგის ჟურ- 
"ხალი „მპიგელი“ იუწყება, ბნდ-ის 55900 თანამშრომლის ძირითადი 

ამოცანაა –– ყოველგვარი დაზვერვის მონაცემების შეგროვება სა- 
'ზღვარგარეთის ქვეყნებზე და პირველ რიგში საბჭოთა კავშირზე, 

გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკასა და სოციალისტური ბანა- 

კის სხვა ქვეყნებზე?. 

ხელისუფლების სათავეში სოციალ-დემოკრატების მისვლის 

შედეგად პულახში ბევრი არაფერი შეცვლილა, გფრ-ის მიერ საბ- 
ჰოთა კავშირთან და პოლონეთთან ხელშეკრულების ხელმოწერის 

მიუხედავად, დაზვერვის ფედერალური სამსახური მიისწრაფოდა 
ხელი შეეშალა დაძაბულობის შენელებისათვის კონტინენტზე. 

„ფაქტებს“ ისე წარმოაჩენდნენ, თითქოს საბჭოთა კავშირისა და 

სოციალისტური ქვეყნების წინადადებები საერთო-ევროპული თათ- 
ბირის პრობლემებთან დაკავშირებული უშიმროები საკითხების 

შესახებ „ყალბი მანევრია“. პულახის დაზვერვის ამგვარ ცნობებს, 

აღნიშნავს „შპიგელი“, ადგენენ კომუნიზმის მიმართ ზიზღით გაძს- 

ჭჰვალული ადამიანები. 

ჟურნალ „მპიგელის“ სტატიების სერია ეძღვნებოდა დასავ- 

ლეთ გერმანიის დაზვერვის სამსახურის ისტორიას, ორგანიზაციას, 
მეთოდებსა და მის ახლანდელ მდგომარეობას აფასებდნენ რა 

ბნდ-ს, როგორც კომუნისტური ეგროპის უდიდეს დაზხვერვით აპა- 

რატს, ჟურნალისტები წერდნენ რომ ეს დაწესებულება „ცივი 

ომის“ პროდუქტია, რომლის მსგავსი რომელიმე სხვა ჯაშუშური 

სამსახური დასავლეთის სამყაროში ალბათ არც გვეგულებაო. „ორი 

1 „ებ 50160)“, 9 ჰს)! 1968. 
? „ნხი+ 501630)", 9 MსC> (|972. 
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ათწლეულის მანძილზე მზვერავები ბნდ-დან თავიანთ თავს იმ სა- 
ხელმწიფოს მსახურებად თვლიდნენ, რომლის დაცვაც უნდოდათ 
აღმოსავლეთის საშიშროებისაგა–ი მემარცხენეებს„ ისინი „ცივი 
ომის“ გამოუსწორებელ დამცველებად მიაჩნდათ, კონსერვატორებს 
კი –– თავიანთ მოკავშირეებად დაძაბულობის შენელების ექსპერი- 
მენტების წინააღმდეგ ბრძოლაში“!. 

თანამედროვე დასავლეთ გერმანიის საზოგადოებაში დაზვერ- 

უის სამსახურის სტატუსის წინააღმდეგობა ღრმავდება მისივე ხა- 

ცისტური წარსულის გამო –-– ბნდ გაკოტრებული ჰიტლერული 
უერმახტის კადრებისა და ტრადიციების აბსოლუტურ მემკვიდრედ 
მოგვევლინა. დღესდღეობით ნატოს მთლიანი სამხედრო ინფორ- 

მაციის 70 პროცენტს „აღმოსავლეთის ბლოკის შესახებ“, აღხიმ- 

ნავს „მპიგელი“, ბნდ მოიპოვებს. 

საფრანგეთის პრეზიდენტთან არსებული თავდაცვის კომიტე- 

ტი მეთვალყურეობას ახორციელებს ეროვნული საზღვრების გა- 
რეთ არსებულ პროპაგანდაზე, ხოლო მისი გავრცელება საგარეო- 

პოლიტიკური კურსის უზრუნველყოფის ინტერესებიდან გამომ- 

დინარეობს, 

საფრანგეთის საგარეო-პოლიტიკურ პროპაგანდას თავისი და- 

მახასიათებელი თვისებები გააჩნია იმ როლის გამო„ რომელსაც 

საფრანგეთი მუდამ ასრულებდა საერთამორისო კულტურულ ურ- 

თიერთობათა სფეროში. ნელ-ნელა საფრანგეთის კულტურულმა 

მოღვაწეობამ საზღვარგარეთ სულ უფრო მეტი გაქანება მიიღო. 
ასე, მაგალითად, 1911 წელს საგარეო საქმეთა სამინისტროსთან 

არსებული მცირე ბიურო 1920 წელს კულტურულ ურთიერთობა- 

თა განყოფილებად იქცა, რომლის ბიუჯეტიც 1939 წელს 79 მი– 

ლიონ ფრანკს შეადგენდა. 1945 წელს განყოფილება გარდაიქმნა 

კულტურულ ურთიერთობათა სამმაროველოდ და მისი ბიუჯეტი 

1947 წელს განისაზღერებოდა 1227 ათასი ძველი ფრანკით, ხოლო 

1958 წელს –– 180 მლნ ახალი ფრანკით. 10 წლის მანძილზე მისი 

ბიუჯეტი სამჯერ მეტად გაიზარდა და 575 მლნ ფრანკს მიაღწია?. 

1 „006 50!იყი)", 8 MII> 1971. 

15. 8310V5. L”ელ(I0ი ი0სILსICII6 ძგტ 12 MICგიC66 ძაივ 10 »)იიძი. XL, 

1970, დ- 19. 
5. გ. ეაჩნაძე. 65



დღესდღეობით საფრანგეთს არსებითად კულტურული ურთი- 
ერთობები აქვს მსოფლიოს ყველა ქვეაყნასთან. მან ხელი მოაწერა 

“შეთანხმებებს, კონვენციებს ანდა ოქმებს კულტურულ და მეცნიე–- 

რებისა და ტექნიკის დარგში თანამშრომლობაზე 75-ზე მეტ ქვეყა- 
ხასთან. უფრო მეტადაა განეითარებული ეს ურთიერთობანი იმ 
ქვეყნებთან, რომლებსაც ტრადიციული ურთიერთობა აქვთ საფრან- 
გეთთან –– სამი ათეულზე მეტი ქვეყნისათვის ფრანგული ენა ამჟა- 

მად ან მშობლიურად, ან ოფიციალურად, ან კიდევ იმ ენად არის 
მი,ხეული, რომელზედაც სწავლება მიმდინარეობს. 

საზღვარგარეთ „ფრანგული ლიცეუმების“ ერთადერთი თა- 

ვისებური ქსელის არსებობა საფრანგეთის პოლიტიკური და ეკო- 

ხომაკური ექსპანსიის ორიგინალობის მაჩვენებელია. ამ ლიცეუმებ- 

ში სწავლობს 682 ათასი მოსწავლე, მეცადინეობას მთლიანად ანდა 
ნაწილობრივ ფრანგულ ენაზე ატარებს 10 ათასამდე ფრანგი მას- 

წავლებელი,„ თუკი ფრანგული ლიცეუმები საზღვარგარეთ პირ- 
ველხარისხოვან როლს ასრულებენ მომავალი ადგილობრივი ელი- 

ტის შექმნაში, მაშინ კულტურის ცენტრები ისწრაფვიან მოიცეან, 
აგრეთვე, მოზრდილთა და მოზარდთა ფართო მასები. ამგვარი ცენ- 

ტრი 221-ია (59 ინსტიტუტი და 162 კულტურის ცენტრი). ფრანგუ- 

ლი ენისა და კულტურის პროპაგანდის საქმეში მნიშვნელოვანი ად- 

გილი განეკუთვნება წიგნებს (ამ უკანასკნელი 15 წლის მანძილზე 

მათი გაყიდვა ღირებულებით გამოსახულებაში საზღვარგარეთ 
გაიზარდა 4-ჯერ). საფრანგეთს საექსპორტოდ გააქვს თავისი წიგნა- 
დი პროდუქციის დაახლოებით 20 პროცენტი!. საფრანგეთის კულ- 

ტურის გავრცელების საქმეში დიდ როლს ასრულებს ფრანგული 

ფილმების ექსპორტი და, აგრეთვე, რადიო და ტელეგადაცემები. 

რადიოგადაცემა საზღვარგარეთისათვის ყოველდღე 17 საათი 

გრძელდება. 
მეორე მნიშვნელოვანი არხი, რომლის მეშვეობითაც ფრანგუ- 

ლი ენა და კულტურა სახღვარგარეთ აღწევს, –– ესაა უცხოელ 
სტუდენტთა სწავლება. ამჟამად საფრანგეთში 40 ათასი უცხოელი 

სტუდენტი გადის სწავლების კურსს. 

1 5. 8ი100§5. L""C(1)0» Cს)სსL0CI16 ძი 18 წIეიC6 ძეი5§ 11 »იოძი, 1970 
ჩი. 72-73. 
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ამშ-ის “ფსიქოლოგიური ომის“ მართვისა და 

კოორლინაციის აპარატი 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში „ფსიქოლოგიური ომის“ უმ- 

სხვილესი სამთავრობო ცენტრების გაერთიანებებს განსაკუთრე- 

ბით სოციალისტურ ქეეყნებთან ბრძოლის საქმეში, დირიქორობს 
ეროვნებათა უშიშროების საბჭო რომლის დაბადების თარიღია 
1947 წელი. თავისი ფუნქციებითა და ეფექტიანობით საგარეო-პო- 

ლიტიკური კურსის შემუშავების სფეროში ეროგნებათა უშიშრო- 

ების კაბინეტის საბჭოში პროპაგანდის საკითხებს განაგებს ეგრეთ 
წოდებული საკოორდინაციო კომიტეტი, რომლის შემადგენლობა- 

შიც შედიან პრეზიდენტის მრჩეველი ეროვნული უშიშროების სა- 
კითხებში (თავმჯდომარე), სახელმწიფო მდივნისა და თავდაცვის 

მინისტრის მოადგილეები, ცენტრალური სადაზვერვო სამმართვე– 

ლოს, აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოსა და საერთაშორისო გახვი– 

თარების სამმართველოს დირექტორები. მთავრობის ყეელა იმ ცენ- 

ტი“ ის საქმიანობას, რომელთაც ეხებათ იდეოლოგიური დივერსიები- 
სა და პროპაგანდის საკითხები, მათ შორის სახელმწიფო დეპარტა- 

მენტს, გამოძიების ფედერალურ ბიუროს, უშიშროების ეროვნულ 

სააგენტოს, „მშვიდობის კორპუსს“ საერთო ხელმძღვანელობას უწევს 

კომიტეტი. კომიტეტი აკონტროლებს, აგრეთვე, მრავალრიცხოვან 

კერძო და ნახევრად კერძო „კვლევით“ დაწესებულებებს, ინსტიტუ- 
ტებს, სხვადასხვა სახის ანტიკომუნისტური მიმართულების ორგა- 

ნიზაციებს. 

„საბჭოთა ბლოკის" ქვეყნების კვლევისა და ანალიზის განყო- 

ფილება და, აგრეთვე, სტრატეგიულ და ფუნქციონალურ გამოკვ- 
ლევათა განყოფილებები მონაწილეობენ იმ ღონისძიებების 'შემუ- 

შავებაში, რომლებიც ოფიციალურ განცხადებათა თანახმად მიმარ- 

თულია „კომუნისტური ბანაკის შიგნით არსებულ სოციალისტური 

წყობის გალიბერალების ევოლუციის ხელშეწყობისაკენ“. ბიურო 

ამზადებს სახელმწიფო დეპარტამენტის მთელ რიგ ბიულეტეხებს,:. 
ყოველკვირეულებსა და ჟურნალებს. 60-იანი წლების ბოლოს ბი- 

უროს შტატი 300-ზე მეტ თანამშრომელს მოითვლიდა, წლიური 
ბიუჯეტი კი 3,5 მლნ დოლარს სჭარბობდა. 

ეროვნული უშიშროების საბქოს სპეციფიკა მდგომარეობს 

მისი საქმიანობის მიმართულების გამომუშავებაში უმეტესად 
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სტრატეგიული, ზანგრძლივი წესრიგისათვის, ეროვნებათა უმიშ- 

როების საბჭო მართლაც რომ წარმოადგენს ვაშინგტონის ერთად- 

ერთ, მსხვილ სამთავრობო ორგანიზაციას, რომელსაც არ გააჩხია 

საკუთარი პრეს-სამსახური და ამგვარად არც უტარებს ჟურნალის- 

ტებს უშუალო ინსტრექტაჟს. 

პოლიტიკური ხელისუფლების კონცენტრაციას -ამერიკის სა- 

ხელმწიფო მანქანის აღმასრულებელი ორგანოების ხელში უკახას- 

კნელ ხანებში თან ახლდა „ახალი ამბების ცენტრალიზებული წარ- 

მოების" გადიდება პრეზიდენტის აპარატის, სახელმწიფო დეპარ- 

ტამენტისა და თავდაცვის სამინისტროს საინფორმაციო განყოფი- 

ლებებისა და, აგრეთვე, სხვა სამთავრობო უწყებების მოსამსახუ- 

რეთა მიერ. 

აპრობირებული ახალი ამბების ნაკდი მთავრობის პრეს-სამ- 

სახურიდან სტანდარტიზებული იყო ამერიკული პოლიტიკური კო- 

ნიუნქტურის საჭიროების შესაბამისად. მაგრამ ასეთი ოფიციალუ- 

რი ფილტრიც იშვიათად თუ ეღობებოდა წინ პროპაგანდის ბრუნ- 

ვაში გაშვებულ მსოფლიო დონეზე მდგარ აშკარად გამოხატულ 

ანტიკომუნისტური, ანტისაბჭოური მიმართულების ჟურნალისტურ 

ნაყალბევს. 

სახელმწიფო დეპარტამენტმა 1968 წელს გამოსცა და გაავრ- 

ფელა სპეციალური ბიულეტენი, რომელიც შეიცავს ეგრეთ წოდე- 
ბულ იატაკქვეშა ჩეხოსლოვაკიურ გამოცემებსა და რადიოგადაცე- 

მათა მასალებს. გაზეთმა „დეილი უორლდმა“ გამოაქვეყნა ამ ბიუ- 

ლეტენში მოთავსებული ზოგიერთი მასალის სია, მაგალითად, 
სტატია არალეგალური გამოცემიდან „მლადა ფრონტა“ – „ახტი- 

კომუნისტურ და ანტისოციალისტურ განწყობილებაზე ჩეხოსლო- 

ვაკიის სოციალისტურ რესპუბლიკაში“, „მანიფესტი“, რომელი- 

ღაც „ჩეხოსლოვაკიელი ნამდვილი სოციალისტების პარტიისა", რო- 

მელიც შეურაცხყოფს მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსთა ხსოვნას 

და ამის მსგავსი სხვა მასალა!. ზოგიერთი მათგანი აღნიშნავდა 
„დეილი უორლდი“, მოუწოდებდა „პროსაბჭოურ“ პოლიტიკურ 
მოღვაწეებზე აშკარა ტერორისა და მკვლელობისაკენ. 

საინტერესოა, როგორ ხსნიან ამ თითქმის სპეციფიკურ ამერი- 
კულ მოვლენას –– საინფორმაციო-პროპაგანდისტული მოღვაწეო- 

ბით „დირიჟორობა“ ანდა „დიალოგს საზოგადოებრიობასთან" 

1 ,05-!I7» VVიIII«, 10. 9. 1908. 

48



ამერიკულად –- ამერიკის შეერთებული შტატების ოფიციალური 

წრეები. „სახელმწიფო დეპარტამენტი უკანასკნელ ოთხ წელიწად- 

ში, –- ნათქვამი იყო ყოფილი სახელმწიფო მდიენის უ. როჯერსის 

მოხსენებაში „შეერთებული შტატების საგარეო პოლიტიკა 1972 
წელს“, –– ისწრაფვოდა უფრო ფართოდ გაეცნო ამერიკული საზო- 

გადოებრიობისათვის ამ პოლიტიკის ძირითადი ფაქტები, -–- 'მეემ– 

ცირებინა „ენდობლობის კრიზისი“ მთავრობასა და საზოგადო– 

ებრიობას შორის, რომელიც ცივი ომის მძიმე წლებში გაძლიერ- 

და“. ომის შემდგომ პერიოდში მითითებული იყო მოხსენებაჰი 

„ცივი ომი“ და უშიშროების მოსაზრებანი კარნახობდნენ შემოღე– 

ბული ყოფილიყო შეზღუდვები ინფორმაციის მიწოდებაზე საგა–- 

რეო პოლიტიკის საკითხების შესახებ. ოდნავ ნაკლები ყურადღება 

ექცეოდა ურთიერთობების გაუმჯობესებს სახელმწიფო დეპარ–- 

ტამენტსა და საზოგადოებრიობას შორის. 1972 წელს ამერიკის 

ყველა სატელევიზიო სადგურის 75 პროცენტი მოკლე ტელესიუ– 
ჟეტებს, ფერად დიაპოზიტივებს და საცნობარო-საინფორმაციო მა– 

სალებს მხოლოდ ერთადღერთი სახელმწიფო დეპარტამენტიდან 

იღებდა. დაახლოებით 1300-მდე ადგილობრივი ამერიკული რადიო- 

სადგური იღებს „ცნობებს სახელმწიფო დეპარტამენტიდან“, ეს 

არის ხუთწუთიანი რადიოპროგრამა, რომელიც შეიცავს ინტერვიუს 

ან კიდევ ამონაწერს განცხადებებიდან” გამოსვლებიდან, დოკუ- 
მენტებიდან. სახელმწიფო დეპარტამენტის თანამშრომლები ასობით 

ამერიკულ რადიოსადგურს აწვდიან საგარეო-პოლიტიკური ახალი 

ამბების ათასგვარ პროგრამას სახელმწიფო მდივნის პრეს-კონფე– 
რენციის ნახევარსაათიან ჩანაწერს, „განცხადებებს საზოგადოებ- 

რივ თემებზე“ და სხვ. 

როდესაც თეთრ სახლში პოლიტიკურ გადაწყვეტილებას მიი- 
ღებენ, მაშინ მასთან ერთად გათვალისწინებულია ისიც, თუ რა სა- 

ზით უნდა მიაწოდონ იგი ამერიკულ და მსოფლიო საზოგადოებრ.- 

ობას, პრეზიდენტის პრეს-სამსახურის მცირე აპარატი არა მარტო 

ინფორმაციას აწვდის ჟურნალისტებს, არამედ არსებითად კოორდი– 

ნაციას უკეთებს აშშ-ის საშინაო დღა საგარეო-პოლიტიკურ პროპა.- 

განდას. თეთრი სახლის პრეს-მდივანი რომელსაც ყოველდღიურტი. 

კონტაქტი აქვს პრეზიდენტთან და მონაწილეობს მთავრობის მიმ- 
დინარე საინფორმაციო და პროპაგანდისტული პოლიტიკის 'შემუ– 

მავებაში„ ერთმანეთს უთანხმებს” სახელმწიფო დეპარტამენტის, 
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ბეუდეითი სიტყვის განყოფილებების პენტაგოსის სხვადასხვა 

სამინისტროსა და დაწესებულებების საქმიანობასაც. იგი ამ უწყე- 

ბაში მომუშავე კოლეგებს აცნობს მნიშვნელოვან პოლიტიკუ<5 

პრობლემებს და უთითებს, რა სახით უნდა გაშუქდეს ესა თუ ის მა- 
სალა ბევდეით სიტყვაში. 

ყოველდღიური მეხვედრები ჟურნალისტებთან თეთრ სახლში, 

სახელმწიფო დეპარტამენტსა და პენტაგონმი ნახევარ საათამდე 
გრძელდება. თეთრი სახლის პრეს-სამსახური პერიოდულად აწყობს 

პრეზიდენტის მოადგილეების, მინისტრებისა ღა მთავრობის სხვა 

ორგანოთა ხელმძღვანელების აგრეთვე, კონგრესის ლიდერების 

გამოსვლებს პრეს-კონფერენციებზე პრეზიდენტთან მათი რეგულა- 

რული შეხვედრების შემდეგ. როგორც ამერიკული პრაქტიკა გვი5- 

ვენებს, მსოფლიოს საზოგადოებრიე ახრხე „დამრიგებლური“ 

პრეს-კონფერენციის ზემოქმედების მსგავსი ფორმა ამერიკის საზო- 

გადოებრიობის „ინფორმირების“ ჩარჩოებს საკმოდ სცილდება. 

ისიხი, კერძოდ, გამოყენებული იყო აშშ-ის მთავრობის მიერ ამერი- 
კის პოლიტიკის გასამართლებლად ვიეტნამში და პირდაპირი ზემოქ- 

შედებისათვის მაშინდელი ვიეტნამის დემოკრატიული რესპუბლიკის 

მთავრობაზე პარიზის მოლაპარაკების დროს ვიეტნამის საკითხის 

გარემო. 

ნიქსონის ადმინისტრაცია მთლიან კონტროლს უწევდა ინფორ- 
მაციასს მოლაპარაკების თაობაზე. მასს მთელი სიმკაცრით ჰქონდა 

გასაიდუმლოებული ფაქტიური ინფორმაცია მათ შესახებ, მაგრამ 

როცა აეცილებლად ჩათვლიდა ვიეტნამის დემოკრატიული რეს- 

პუბლიკის წარმომადგენლებზე ზეგავლენის მოხდენას „უმაღლესი 

მთავრობის წრეებიდან“ პრესაში „კონფიდენციალური" ინფორძა- 

ციის „გაჟონვა დასაშვებად“ მიაჩნდა. 

თეთრი სახლის პროპაგანდისტულ არსენალში ხშირად იყეხე- 

ბენ ანონიმური ინფორმაციის გავრცელების ისეთ ხერხს, როგორი- 

ცაა „არარფიციალური" პრეს-კონფერენციის მოწყობა „ნდობით 

აღჭურვილი კორესპონდენტების“ ვიწრო წრისათვის. ასეთ პრეს- 

კონფერენციებზე დამსწრე კორესპონდენტები თავიანთ განცხადე- 

ბებში ვერ დაასახელებენ იმ პირთა გვარებს, ვინც სიტყვით გამო- 

დიოდა, მათ გვარის ნაცვლად შეუძლიათ მხოლოდ ასე მოიხსენიონ: 

„ოფიციალური პირი" ანდა „მთავრობის ოფიციალური წარმო- 

მადგენელი”. პრაქტიკაშმი,ა აგრეთვე, ისეთი არაოფიციალური 
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პრეს-კონფერენციები, რომელთა საანგარიშო მოხსენებებში საერ– 

თოდ არ შეიძლება წყაროებზე მინიშნება, და მთელი საუბარი მათ 

შესახებ პირადად კორესპონდენტის პირითაა გადმოცემული. თეთ- 

რი სახლი ასეთ პრეს-კონფერენციებს იმ მიზნითაც იყენებს, რათა 

პრესამი გაიტანოს საკუთარი შეხედულებები განსაკუთრებული 

მნიშვნელობის საერთაშორისო საკითხებხე, 
1970 წლის სექტემბერში პრეზიდენტმა ნიქსონმა ჩიკაგოში 

ჩასვლისას ორი ასეთი პრეს-კონფერენცია გამართა: ჯერ გაზეთების 

„ჩიკაგო სან-ტაიმსისა“ და „ჩიკაგო დელი ნიუსის“ ხელმძღვანელო- 

ბისათვის, შემდეგ „ჩიკაგო ტრიბუნისა“ და „ჩიკაგო ტუდეისათვის“. 

ამ კონფერენციებზე მან შეაფასა ვითარება ახლო აღმოსავლეთი 

და ილაპარაკა ამერიკის პოლიტიკაზე ამ რაიონში. მისი შეხედულე– 

ბები მეორე დღეს ფართოდ იყო გაზუქებული პრესაში„ თუმცა 

პრეზიდენტის ხსენება არ ყოფილა. 

1971 წლის დეკემბერში კორესპონდენტთა ვიწრო წრისათვის 

გაიმართა ერთ-ერთი არაოფიციალური პრეს-კონფერენცია, რო- 

მელზედაც კისინჯერმა განაცხადა, რომ ნიქსონმა შეიძლება 'შმეც- 

ქალოს თავისი ვიზიტი მოსკოვში, თუ საბჭოთა კავშირი არ გამოი- 

ჩენს თავდაჭერილობას ინდო-პაკისტანის კონფლიქტის საკითხშიო. 
მიუხედავად იმისა, რომ კისინჯერი გადაჭრით უარს აცხადებდა 

პრესაში მისი სახელისა და, აგრეთვე, „ოფიციალურ პირთა“ მოხსე- 

ხიების გამო, მთელი რიგი გაზეთებისა და, კერძოდ, „ვაშინგტონ 

პოსტი“ არ დაეთანხმნენ მას და საგნებს თავიანთი სახელები უწო- 

დეს, რამაც თეთრი სახლის პროტესტი და მუქარა გამოიწვია. 

„ვაშინგტონ პოსტის“ მთავარმა რედაქტორმა ბენჯამინ ბრეღ- 

ლიმ არაოფიციალურ „ბრიფინგებს“ უწოდა „მთავრობის პროპა- 

განდის საფარი“. ისინი, განაცხადა მან, არასრულ, დეზორიენტირე- 

ბულ და ხშირად ყალბ ინფორმაციასაც იძლევიან, რითაც გზას უხს- 

ნიან მთავრობას პასუხისმგებლობა აიცილოს პრესაში გასული იხ- 

ფორმაციის გამო. 

თეთრი სახლი ხშირად იყენებს დუმილის ტაქტიკას და სრულ 

„ტაბუს“ ადებს ინფორმაციას, თუ აშშ-ის საქმეები საერთაშორისო 

არენაზე არასასურველია. ინდოეთსა და პაკისტას “შორის ომი 

მიმდინარეობდა. ამერიკული ხომალდები გადაისროლეს ინდოეთის 

ოკეანეში. ამ საკითხების გამო გაერთიანებული ერების ორგანიზა- 

ციაში დიდი შეხლა-შემოხლა იყო, მაგრამ თეთრი სახლი კარგა ხანს 
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სრულიად სდუმდა. კრიტიკის აბობოქრება ამერიკის პრესაში 1972 

წლის დეკემბერში ამერიკის ავიაციის მიერ ვიეტნამის დემოკრატი– 

ული რესპუბლიკის მასიურად დაბომბვის გამო თეთრი სახლის 

დუმილმა გამოიწვია. 

თეთრი სახლისა და სახელმწიფო დეპარტამენტის საინფორმა- 
ციო სამსახურები 70-იან წლებში ამერიკის საგარეო პოლიტიკის 

პროპაგანდით უზრუნველყოფის მნიშვნელოვან ორგანოებად იქც- 
ნენ. მაგრამ ის ინფორმაციები რომელთაც ყოველდღე აწვდიან 
ოფიციალური პირები თეთრ სახლთან და სახელმწიფო დეპარტა- 

მენტთან აკრედიტებულ ამერიკელ და უცხოელ კორესპო5ნდენ- 
ტებს, ხშირად ცალმხრივია (მხედველობაშია არა მარტო კლასობრი– 
ვი მსოფლმხედველობა, არამედ ფაქტების შერჩევაც), ანდა სრუ- 

ლიად არ ასახავს ამერიკის შეერთებული მტატების პოლიტიკასა 

და საგნების რეალურ ვითარებას. პრეზიდენტ ლინდონ ჯონსონის 

ყოფილმა მდივანმა ბეჭდვითი სიტყვის საკითხში ბილ ბოიერსმა 

თეთრი სახლიდან წასვლის შემდეგ აღიარა, რომ როგორც სხეა 

პრეს-მდივნები, ისიც ხშირად აწვდიდა პრესას ყალბ ცნობებს. 

პენტაგონის პროპაბგანწისტული სამსასურები 

1971 წლის 23 თებერვალს ამერიკის ტელეკომპანია „სი-ბი-ეს“- 

ის არხებმა მოაწყვეს გადაცემა ტელეფილმისა „პენტაგონის რეკ- 

ლამა", რომელიც მოუთხრობდა აშშ-ის შეიარაღებული ძალების 
პროპაგანდისტულ მანქანაზე. ამ გადაცემაში ნათქვამი იყო, რომ პენ- 

ტაგონის საერთო გასავალი მხოლოდ „საზოგადოებრიობასთას 

ურთიერთობის მიზნით“ წელიწადში 200-მდე მლნ დოლარს აღწეეს. 

პენტაგონის ინფორმაციის სამსახური ყოველწლიურად 2 მლნ-მდე 

მასალას უგზავნის აშშ-ისა და საზღვარგარეთის 6,5 ათას გახეთსა 

და ჟურნალს, 12 ათას რადიო და ტელეგადაცემას, რომლის ტრანს- 

ლაციასაც აწარმოებს 2,7 ათასი რადიოსადგური და 546 ტელესად- 

გური. ფილმის ავტორებმა ხაზი გაუსვეს იმ ფაქტს, რომ ამ უკახას- 

კნელი 12 წლის მანძილზე ხარჯები სამხედრო პროპაგანდისათვის 

საძოქალაქო მოსახლეობას შორის ათჯერ გაიზარდა. 

თავდაცვის სამინისტროს განკარგულებაშია 300 რადიოსადგუ– 

რი და 50 სატელევიზიო სადგური ყველა იმ ქვეყანაში, სადაც კი 
ამერიკული ჯარები დგას. 
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რადიოსა და ტელევიზიის სამხედრო გადაცემებს აწყობს 'შეია-. 

რაღებულ ძალთა რადიოსატელევიზიო სამსახური, რომლის "'მშტაბ– 

ბინაც ლოს-ანჟელესში მდებარეობს და ექვემდებარება შეიარაღე-. 

ბულ ძალთა საინფორმაციო განყოფილებას („აი-ეი-ეფ“). 

ამშ-ის სამხედრო პროპაგანდის ძირითად მიმართულებებზე 
მსჯელობა შეიძლება ამერიკული ჟურნალის „ჯორნელიზმ კუორ- 

ტერლის“ მიერ მოტანილი „აი-ეი-ეფ“-ის წესდების ამონაწერების 

მიხედვით: „ჩვენი მიზანია დავეხმაროთ მეთაურებს სამხედრო მო- 

სამსახურეთა სრული ინფორმაცის უზრუნველყოფაში იმგვარად, 
რომ მათ შეძლონ: 1) ჩვენი მთავრობისა და ჩვენი ამერიკული მემ–. 

კვიდრეობის დაფასება; 2) ანგარიში გაუწიონ საკუთარ თავს, რომ 
თავისუფალ ერებს საფრთხე ემუქრებათ; 3) იცოდნენ, რომ თავი– 

სუფალი ინსტიტუტები, რომელთაც ემყარება შეერთებული მშტა- 

ტები იდეოლოგიური საფრთხის წინაშეა; 4) ჩაწვდნენ თითოეული 

სამხედრო მოქალაქისათვის დამახასიათებელ პასუხისმგებლობასა. 

და ობიექტურობას“"!. 

ამერიკის შეიარაღებული ძალების საინფორმაციო განყოფილე– 

ბის წესდების გაცნობის შედეგად ნათელი წარმოდგენა გვექმნება 

აშშ-ის საარმიო პროპაგანდის ძირითად ამოცანაზე –- ახსნა-განმარ– 

ტება მისცენ „აშშ-ის სამხედრო მოსამსახურეებს იმ საფრთხის გამო, 
რომელიც კომუნიზმს მოაქვს“. შესაძლებელია კიდევ უამრავი კოხ- 

კრეტული მაგალითის მოტანა პენტაგონის პროპაგანდისტული მოღ- 

ვაწეობის ხასიათსა და მასშტაბებზე. ეს მონაცემები შიშს იწვევდა 

ამერიკის საზოგადოებრიობისას,კ რომელსაც ამფოთებდა სამხედ– 

რო პროპაგანდის თითქმის აბსსოლუტური შეუთვისებლობა პოლაი- 

ტიკის ახალ ტენდენციებთან. იდეოლოგიური „არგუმენტები პენხტა– 

გონისა გაყინვის წერტილზე შეჩერდა, რაც მრავალგვარ მიზეზს აძ- 
ლევდა უ. ფულბრაიტს, ჯერ კიდევ საგარეო საქმეთა სენატის კო- 

მისიის თავმჯდომარის პოსტზე ყოფნის დროს, აეშორებინა ამერ»- 

კელებისათვის ქვეყნის მზარდი მილიტარიზაცია და ის საფრთხე, 

რომელიც მოაქვს ამ პროცესს ამერიკული დემოკრატიული იხსტი-. 

ტუტებისათვის. მილიტარიზმთან ერთად ან კიდევ მისი წყალობით, 

წერდა სენატორი, ამერიკის საზოგადოება აღმოჩნდა „დასნებოვნე-. 

1 „ჰისჯია50 0 VსიIL"IIV%, ი. I, 1“70, დხ. 2230 
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ბული სხვა, მაგრამ ასევე ხანგამძლე ვირუსით, კერძოდ, კომუნიშ”- 

მის მიმართ იდეოლოგიური მანიით შეპყრობილი“!. 
პროპაგანდის დარგში თეორეტიკოსებისა და პრაქტიკოსების 

მოსაჭვზადებელ განსაკუთრებულ სკოლებსა და ფაკულტეტებს 'მო- 

რის დიდი გაქანება მიეცა აშშ-ის თავდაცვის სამინისტროს საინ- 

ლღორმაციო სკოლას. იგი ღაარსდა 1964 წელს ინდიანოპოლისთან 

ახლოს და ამჟამად უკვე რამდენიმე ათასი მსმენელი ჰყავს. მომა- 

ვალი ექსპერტები ეძებენ გზებს მილიტარისტული პროპაგანდის 
ეფექტიანობის ამაღლებისათვის ფსიქოლოგიური ზემოქმედების 

გაძლიერების მეშვეობით ყველაზე ფართო მასებზე. ამასთან, არა- 

მარტო ამერიკელ მოქალაქეებზე. 

პენტაგონის გეგმები „ფსიქოლოგიური ომის“ სფეროში, სამ- 
წეხაროდ, მარტო ქაღალდზე როდი რჩება. აშშ-ის საზღვაო სამინის- 

ტროს მიერ 1966 წელს გამოშვებულ პირველ კინოსურათში –- 

„რატომ ვიეტნამი“ –– ნათქვამი იყო, რომ „ჩვენს დროში მშვიდობა 

ეს არის მცირე შესვენება ომებს შორის“. ამერიკელთა თანამედ- 
როვე თაობისათვის დიქტორის ამ ფრაზას, რითაც იწყებოდა ფილ- 
მი, ღრმა აზრი ედო საფუძვლად. რომ არაფერი ვთქვათ მრავალ– 
რიცხოვან „ლოკალურ“ სამხედრო კონფლიქტებზე, სამხედროებს 

არასოდეს შეუწყვეტიათ ძირგამომთხრელი საქმიანობა სოციალის- 

ტური ქვეყნების წინააღმდეგ. 
ამერიკულ ლიტერატურაში მწარე დაცინვის საგანი გახდა 

„ფსიქოლოგიური ომის“ მსგავსი მაგალითი მოუხერხებელი პრო- 

პაგანდისა. ეს ამბავი მოხდა კორეაში სამხედრო მოქმედებათა 

დროს §50-იანი წლების დასაწყისში. ამერიკელმა სპეციალისტებმა 

პროპაგანდის სფეროში პირობა დადეს 100 ათასი დოლარი მიეცათ 

იმ ჩრდილოკორეელი პილოტისათვის, რომელიც ნებაყოფლობით 

მიუყეანდა აშშ-ის სამხედრო სარდლობას საბჭოური წარმოების 

“დაუზიანებელ რეაქტიულ თვითმფრინავ. დამატებითი „სატყუა- 

“რრას“ სახით ნებაყოფლობით გამოქცეულს ჰპირდებოდნენ „გასე- 

ირნებას ღამის კლუბში ჰოლივუდის კინოვარსკვლავთან ერთად“. 

უეს უხეში პროვოკაცია, ბუნებრივია, ჩაიფუშა. ერთადერთი შედე- 

გი, წერდნენ მემდგომში ამერიკული გაზეთები, ის იყო, რომ „მან 

„უზრუნველყო კომუნისტები მზა დოკუმენტაციით, რომელიც ადას– 

1 V. Iს 1ს17 ს 1. Lხი ჩგსსეფიი ნ;ილილეთძგ M80M1იტ. M. V., 1970, 
ხ. 15. 
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ტურებდა ამერიკელების ქედმოხრას დოლარის წინაშე და მათ ცი- 

'“ნიზმს“. 

„ფსიქოლოგიური ომის“ ფართო მასშტაბის ოპერაციებს 'მეერ- 

თებული შტატები ვიეტნამში აწარმოებდნენ. ამ მოღვაწეობის ერთ- 
ურთი მაგალითია პროპაგანდისტული კამპანია, რომელიც მიმართუ- 

ლი იყო ვიეტნამელი გლეხებისა და კათოლიკური სარწმუნოების 

მქონე მეთევზეთა რელიგიური გრძნობების ექსპლოატირებისაკენ. 

ამ ადამიანთა უმეცრებისა და ცრუმორწმუნეობის წყალობით არ- 
წმუნებდნენ მათ, რომ წმინდა ქალწული მარიამი სამხრეთ ვიე4- 
ნამში გადავიდა და ჩრდილო ვიეტნამში მცხოვრები მორწმუნეები 

მოვალენი არიან მის კვალს გაჰყვნენო. რაც შეეხება იმ ურწმუნო- 

ებს, რომლებიც ჩრდილოეთში რჩებიან, სიკვდილით დაისჯებიან: 

მათ გაანადგურებს ამერიკული ატომური ბომბები. ავ პროპაგახდის 

"შედეგად სამხრეთ ვიეტნამში გადასახლებული რამდენიმე ასეული 

ათასი ლტოლვილი კათოლიკე, მოგვიანებით, რასაკვირველია, მიხე– 

და, რომ ისინი უსინდისოდ მოატყუეს, მაგრამ უხეშმა და პრიმიტი- 
ულმა პროპაგანღამ იმდროისათვის თავისი საქმე გააკეთა!. 

მას შემდეგ, რაც ამერიკულმა მხედრიონმა დაიწყო ვიეტნამის 

დემოკრატიული რესპუბლიკის ტერიტორიის დაბომბვები, „ფსიქო- 

ლოგიური ომის“ ოპერაციები გაფართოვდა. ჟრიდნენ მილიარდო- 

ბით ფურცელს წელიწადში, რომლებშიც წინა პლანზე იყო წამოწე– 

ული ამერიკის შეერთებული შტატების „ჭეშმარიტად მშვიდობიანი“ 

ზორასვები ვიეტნამში, ამასთან ისინი შეიცავდა გაფრთხილებას იმის 

თაობაზე, რომ ვიეტნამის დემოკრატიული რესპუბლიკის დაბომბ- 

ვები კვლავ გაგრძელდება, თუ არ შეწყდება „კომუნისტების აგრე– 
სია" სამხრეთ ვიეტნამში. 

„ფსიქოლოგიური ომის" ოპერაციები ამერიკის შეერთებული 

შმტატების სახღვრებს გარეთ 1970 წლის აპრილიდან პენტაგონმა 

უნდა აწარმოოს აშშ-ის პრეზიდენტის სპეციალური განკარგულე- 

ბის თანახმად, ამერიკის მთავრობის სამოქალაქო პროპაგანდისტულ 

ორგანიზაციასთან -- ამერიკის შეერთებული შტატების საინფორ- 

მაციო სააგენტოსთან –– ერთად. 

მაგრამ, ხშირ შემთხვევაში ამერიკის სამხედრო წრეები ინსტ- 

, იხ. უილფრედ ბერჩეტის სტატია „ბუდისტები და საიგონური რეჟიმი”, 

„ნოვოე ვრემია“ # 12, 1965, გე. 5. 
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რუქცია, რომლის თანახმადაც სწორედ აშშ-ის საინფორმაციო 

სააგენტომ უნდა გაუწიოს კოორდინირება ყველა საზღვარგარე- 

თულ ამერიკის შეერთებული შტატების „საინფორმაციო პროგრა- 

მებსა“ და მის „ფსიქოლოგიურ ოპერაციებს“ იგნორირებას უკე- 

თებენ. ამის აშკარა დადასტურებაა ინდოჩინეთის ამბების გაშუქება 

მრავალი წლის მანძილზე ამერიკის საინფორმაციო სააგენტოს მი- 

ერ. ამერიკული და მსოფლიოს საზოგადოებრიობის „ორიენტაცია“ 

ამერიკის სამხედრო ცენზურის თითქმის მონოპოლიური კონტრო- 

ლის ქვეშ იმყოფებოდა. „ამერიკის ხალხს აღრჩობს ვიეტნამიდან 

მოსული დეზინფორმაციის განუწყვეტელი ნაკადი“, -- აღხიშნა 

ერთხელ ჟურნალისტიკის პროფესორ უ. რივერსთან საუბრისას 

მისმა ერთ-ერთმა მოსწავლემ, რომელიც ვიეტნამში გაზეთ „ხიუ- 

იორკ ტაიმსის“ რეპორტიორად მუშაობდა. რეპორტიორს მაგალი- 

თები მოჰყავდა აშშ-ის პრესის მიერ გამოქვეყნებული მასალებიდა5 
მტერზე არარსებული „გამარჯვებებისა და არმომხდარი „გმირული 

შეტევებისა და თავდაცვის თაობაზე“!. 

1970 წელს უ. ფულბრაიტმა გამოსცა წიგნი „პენტაგონის პრო- 

პაგანდისტული მანქანა", რომელიც უმეტესად მის მიერ სენატში 

გამოსულ სიტყვებს შეიცავდა. 

ფულბრაიტი ამ თემას ძლიერ კრიტიკული პოზიციებიდან უდ- 

გება და მიაჩნია, რომ ბევრი ამერიკელი ვერცა ხვდება, თუ რაოდენ 

დიდ გავლენას ახდენს მათ ცხოვრებაზე პროპაგანდა. აშშ-ის თავ–- 

დაცვის სამინისტრო, ხაზგასმულია წიგნში პროპაგანდისტული 

მუშაობისათვის ორჯერ მეტ ხალხს იყენებს ვიდრე აშშ-ის საინ- 

ფორმაციო სააგენტო?. 

1970 წლის ივნისში წარმომადგენელთა პალატაში გამოსელის 
დ”ოს კონგრესმენმა ჯონათან ბინჰემმა საინტერესო მონაცემები 

მოიტანა აშშ-ის შეიარაღებულ ძალებში პროპაგანდისათვის გაწე- 

ულ ხარჯებზე. მან აღნიშნა, რომ ეს ხარჯები ყოველწლიურად მა- 

ტულობს „და მიმდინარე საფინანსო წელს 2765 მლნ დოლარი შეად- 

გინა, ე. ი. უკანასკნელ ათ წელიწადში თითქმის ათასჯერ გაიზარდა. 

ამგვარი მატება, ხაზი გაუსვა მომხსენებელმა, იმას მოწმობს, რომ 
პროპაგანდის ეს სფერო კონგრესის კონტროლს აღარ ექვემდება- 

1 V. LI IV6X5. "II6 #ძ70X59+Iლ5. წ0)1)(105 800 1ხ6 I>C55. 1I)ი5(00, 
1970, ჯ. 59. 

2 V. Lს1ხXI)6ხ1. Iხ6 ჩიი(ეყის Iიხვევიძი M30ს190, ს. ვა. 
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«რება. ბინჰემმა მოუწოდა კონგრესისა და მთავრობის ორგანოებს, 

რომლებიც საბიუჯეტო ასიგნებათა განაწილებას განაგებენ „გამო- 

ძიება იმ მიზნით დაიწყონ, რათა უფრო მკაცრი რეჟიმი დააწესოს 

პენტაგონმა საკუთარ მოქმედებათა და ასევე საკუთარ ინტერესთა 

რეკლამირებისათვის გაწეულ ხარჯებზე“!. 

ერთი თვის შემდეგ კონგრესში პენტაგონის პროპაგანდისტუე- 

ლი სამსახურების უსაზღვროდ გაბერვის თაობაზე საკითხი წამოჭ- 
რა, აგრეთვე, წარმომადგენელთა პალატის მეორე წევრმა ჰენრი 

როისმა: „მხოლოდ გასულ საბიუჯეტო წელს პროპაგანდისტული 

სამხედრო პერსონალის შენახვისათვის გაწეულმა ხარჯებმა 2 მ-- 
ლიარდ დოლარს გადააჭარბა4?, 

პენტაგონის პროპაგანდისტული მანქანა, აღნიშნა როისმა, სულ 

უფრო მეტად ავრცელებს თავის მოღვაწეობას სამოქალაქო მოსახ– 
ლეობაზე. ასე, მაგალითად, 1970 წლის აპრილის ბოლოს სამხედრო- 

საჰაერო ძალების სარდლობამ ქალაქებში: ლარედო (ტეხასი), პი- 
ტერსონ ჰილი (კოლორადო), და სხვ. მოაწყეეს სემინარები „ადგი- 
ლობრივი ლიდერებისათვის" აშშმ-ის „საჰაერო-კოსმოსური საქმია- 

ნობის მიზეზების განმარტებისათვის. სამხედრო-საზღვაო ძალების 
სარდლობა „სახოგადოებრივი აზრის ლიდერთა დიდი რიცხვისათ- 

ვის“ პროპაგანდისტულ ცურვას აწყობს სამხედრო ხომალდების 
ბორტებზე. 

როისი ლაპარაკობდა იმის თაობაზე, რომ სამხედრო მოსამსა- 

ხურეთა შორის ისევ გრძელდება აღვირახსნილი ანტიკომუნისტური 

და ანტისაბჭოური პროპაგანდა. ასე, მაგალითად, პენტაგონის მიერ 

გამოშვებულ ფილმში „თავისუფლება და თქვენ“ აღწერილია „კო- 

ჰუნ-სტურ სოფელმი მოხვედრილი ერთი ამერიკელი მოქალაქის 

საშინელი მდგომარეობა“. სამხედრო-საზღვაო ძალების მიერ გადა- 

ღებულ სხვა პროვოკაციულ ფილმებში –– „ურჩხულის თვალი“ და 

»გასსაკუთრებული ომი" –– ვიეტნამში მიმდინარე ომის კონცეფცი- 

ის საფუძველზე -- ხახი აქვს გასმული ვიეტნამში მებრძოლ ჯარის– 

კაცთა განსაკუთრებულ ამოცანებს კიპლინგის თემის მსგავსად „და- 

სავლეთი დასავლეთია, აღმოსავლეთი –-– აღმოსავლეთი“. 

    

1 „C0იყX655100 ა) ILLCC0”ძ", 2. 6. 1970, ილი. 9 5V08 – LI 5009. 

? ,C0I97655910»ე! MCC0+ძ“, 6. 7. 1970, ჩი. L 6365 – LL 6372. 
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აშშ-ის საინფორმაციო სააბენტოს 

ანტისაბპოური ორიენტაცია 

აშშ-ის წამყვან ორგანიზაციას, რომლის სავიზიტო ბარათხეც 
ნაოლადაა აღნიშნული პროფესია –- „იდეოლოგიური მოღვაწეობა 

საზღვარგარეთ!“ –- წარმოადგენს აშშ-ის საინფორმაციო სააგეხტო. 
აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს საქმიანობის. სფერო ამერი- 

კის ბურჟუაზიული იდეოლოგიისა და კულტურის ექსპორტის ყო- 
ველგვარ შესაძლებელ დარგებს მოიცავს. 

აშშ-ის მთავრობის სახელით მოქმედი აშშ-ის საინფორმაციო 

სააგენტო მსოფლიოში მეტწილ უფასოდ ავრცელებს ამერიკულ 
პროპაგანდისტულ ლიტერატურას, კინო და ტელეფილმებს, რადიო-' 

პროგრამებს, აწყობს გამოფენებს, აკონტროლებს ყოველი სახის 

საზეცნიერო და კულტურულ გაცვლა-გამოცვლას აშშ-ის საი5- 

ფორმაციო სააგენტოს ფუნქციებში შედის ყველა იმ პროპაგანდის- 
ტული ოპერაციის კოორდინაცია და პრაქტიკული ხელმძღვახელო- 

ბა, რომლებსაც აშშ-ის ორგანოები აწარმოებენ საზღვარგარეთ. 
საზღვარგარეთისათვის განკუთვნილ ამერიკულ პროპაგანდაში 

გახსაკუთრებული ადგილი ეთმობა სადგურ „ამერიკის ხმის“ გადა- 

ცემებს. 1975 წელს აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს საერთო ბი- 

უჯეტიდან 243 მლნ დოლარის ოდენობით რადიოპროპაგანდისათ- 

ვის გამოყოფილი იყო 71 გლნ საინფორმაციო ცენტრების მიე5 

ყველა დანახარჯისათვის გამოყოფილ 87 მლნ-თან შედარებით; 
49 მლნ –– პრესასა და პუბლიკაციაზე, 25 მლნ –– კინო და ტელე– 
ფილმებზე!. დამატებით 50 მლნ დოლარი იხარჯება რადიოსადგუ- 

რებზე „თავისუფალი ევროპა" და „თავისუფლება“ (ისინი გამოი- 

ყოფა აშშ-ის ბიეჯეტიდან ეგრეთ წოდებულ საერთაშორისო რა- 
დიოგადაცემათა საბჭოს მეშვეობით –- ე. ი, ორგანიზაციიდახ, 

რომელიც შექმნილია ამ ცოტა ხნის წინ და მას შემდეგ, რაც ცეხტ- 
რალური სადაზვერვო სამმართველო იძულებული იყო უარი ეთქვა 
ამ სადგურთა დაფინანსებაზე). 

1975 წლისათვის აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს შტატიან 
თანამშრომელთა რიცხვი შეადგენდა 9,5 ათას კაცს რომელთაგან 
3,2 ათასი იმყოფებოდა ვამინგტონში, ხოლო 6,3 –– სახზღვარგარე- 

1 5(იM(6-05I4 #ს(ხიLI7ეLI0»§. II0ეIIილ9, 500820106, 93 Lძ C0»X81-035, 2 იძ 
809055100, VVM3I)., 1974, 1), 165. 
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თის 269 პოსტზე (ამერიკის შეერთებული შტატების საინფორმა- 
ციო სამსახური), ამ უკანასკნელში შედიოდა კიდევ 5,2 ათასი მო– 

ქალაქე –– იმ 111 ქვეყანაში, სადაცაა განლაგებული ეს მისიები. 
ხოგიერთ „ცხელ წერტილში“ იღვწიან ამერიკელ თანამშრომელ– 

სპეციალისტთა დიდი ჯგუფები ანტიკომუნისტური პროპაგახდის 
დარგმი. დასავლეთ ბერლინში, მაგალითად, აშშ-ის საინფორმაციო 

სააგენტოს სამსახური 1968 წელს 500-მდე ამერიკელს ითვლიდა, 

სამხრეთ ვიეტნამში –- 150-ს. საიგონი წლების მანძილზე სააგენ- 

ტოს უმსხვილეს პოსტად ითელებოდა საზღვარგარეთ. მასში გუ- 

შაობდა 108 ამერიკელი და 407 ადგილობრივი მოქალაქე. ავსტრი- 

ის განყოფილებაში დაკავებული იყო 100 კაცზე მეტი. აშშ-ის სა- 

ინფორმაციო სააგენტოს საქმიანობაში საბეოთა კავშირს და ევრო- 

პის სხვა სოციალისტურ ქვეყნებს მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა. 
ამ ქვეყნების საწინააღმდეგო პროპაგანდა წარმოებს 17 „საყრდენი 

პუნქტიდან“, რომელშიც 60 ამერიკელი და 174 „ადგილობრივი“ 

მოსამსახურეა დაკავებული). 

საბჭოთა კავშირი ჩინეთთან ერთად აშშ-ის საინფორმაციო სა–- 

აგენტოს ხელმძღვანელებისათვის საბიუჯეტო უპირატესობის 

თვალსაზრისით პირველი რიგის ობიექტებს წარმოადგენს, მაშინ, 

როცა სააგენტოს განყოფილებას ვენესუელაში თავისი მნიშვნელო- 

ბის მიხედვით 32-ე ადგილი უჭირავს (მონაცემები 1972 წლისათ-, 

ვის). აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს პროგრამების საერთო ასიგ– 

ნებებმა საბჭოთა კავშირისათვის 1974 წლის ოფიციალური მონაცე- 

მებით შეადგინა 10 მლნ დოლარი, ანუ სააგენტოს მთლიანი ბიუ- 

ჯეტის 4,8%2?. შედარებისათვის მოვიყვანთ, რომ იმავე წელს სააგენ– 
ტომ მთლიანად ლათინურ ამერიკაში, სადაც მას ათობით საინფორმა- 

ციო ცენტრი აქვს, 20,9– მლნ დოლარი გაიღო. 
1973--1974 წწ. აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტომ საზღვარ- 

გარეთის ქვეყნებისათვის დასტამბა 56 დასახელების პერიოდული 

გამოცემა. უამრავი რეორგანიზაციის შედეგად ერთ-ერთის დროს 

მათი რიცხვი 16-მდე შემცირდა. 20 გამოცემა ლიკვიდირებულია, 

1 დხ. 5. Iს”ი”თეს)ის ტეგიCV. IC0გIულა ხი(იLგ ჯხ6 5სსი0)ითIL(66 0» 
8ხი(ი I0იი6თაის 0:9801ასა(00 80ძ სი0L;CIი 0ცბX;ეს)0ი 0! 656 C0LVII1(160 
ია» (0”0)00 #წI(ე11§5. VI 85ს., (974, ი. 42. 

2 05I#8 #იი:0იIეს0ია ბსხი0XI201100, L#I50ლ01 X6იL 1974. ILIლეIIი399, 
8ძ%იპხი, 93 Iძ C00ი8X655, 1 5L =C05510ცე. VVი5ს., 1973, მ. 91. 
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ტოლო დანარჩენი გაერთიანდა ერთ ჟურნალში „ჰორაიზონს იუ-ეს- 

ეი“, რომელიც გამოდის ორ თვეში ერთხელ სხვადასხვა ეხახე 

ცვლადი კაბადონით. გამოსვლას განაგრძობს ჟურნალი „პრობლემს 

ოფ კომიუნიზმ“; თავისებური სახისს დამხმარე სახელმძღვანელოა 
ანტიკომუნიზმის „თეორიის“ საკითხებისათვის, 7 მლნ დოლარი- 

დან, რომელიც ასიგნებულია 1975 წელს აშშ-ის საინფორმაციო 

სააგენტოს პერიოდული გამოცემებისათვის, 1,5 მლნ დახარჯეს საბ- 

ჭოთა კავშირისათვის გამოცემულ სააგენტოს „რესპექტაბელურ“ 
და ძვირადღირებულ ჟურნალ „ამერიკაზე“. აშშ-ის საინფორმაციო 

სააგენტოს მრავალგვარი მასალისაგან განსხვავებით ქჟურხალი 

პრაქტიკულად ვერ ეხება საგარეო-პოლიტიკურ ასპექტებს –- მისი 

მიზანია საბპჭქოთა აუდიტორიას შეუქმნას კეთილსასურველი სახე 

ამერიკისა, რითაც ხელს უწყობს აშშ-ის პროპაგანდისტული აპა- 

რატის ერთ-ერთი ფუნქციის განხორციელებას. 

ჟურნალი „ამერიკა“ ხშირად იმოწმებს აშშ-ის მასობრივი ინ- 

ფორმაციის შინაგან საშუალებათა მასალებს მაგრამ არასდროს 
მოჰყავს სრულად ამერიკული სისტემის ნაკლისშემცველი მწვავე 

კრიტიკა. მიუხედავად იმისა, რომ მოტანილი ფაქტები, როგორე 

წესი, სინამდვილეს შეესაბამება და მკითხველთა ინტერესს იწვევს, 
სტატიების საერთო მიმართულება ობიექტურობისაგან ძალიან 

“შორსაა. ასე, მაგალითად, ნოემბრის ნომრის 23-გვერდიან ბლოკ- 

ში აღწერილია პრეზიდენტ ნიქსონის გადადგომის პრინციპები და 

პროცედურა, მაგრამ ფაქტები არასწორადაა გაშუქებული პრეხი- 

დენტის გადარჩევის ფონდში დიდი ბიზნესის წარმომადგენლების 

მშიერ უკანონო ასიგნებებზე, ანუ კორუპციებზე (რაც „უოთერგეი- 

ტის“ საქმის პროცესის დროს გაირკვა და ამერიკული პრესის ფარ- 

თო განხილვის საგანი გახდა); არაფერია ნათქვამი წინასაარჩევნო 

ბრძოლაზე მოწინააღმდეგე პარტიასთან (მის „ბინძურ ტრიუკებზხე“), 

რომლებიც ასევე გამოძიების პროცესში გამოაშკარავდა: გაკვრი- 

თაა ნახსენები „უოთერგეიტის“ ყველაზე სერიოზული შედეგი –- 

"ამერიკელების ღრმა იმედგაცრუება აღმასრულებელი ხელისუფ- 

ლებით. ამერიკული საარჩევნო დღა საერთოდ მთელი პოლიტიკური 

სისტემით. ამგვარად, ჟურნალის ეს ნომერი იქცა ამერიკული სა- 

მაროლებრივი სისტემის, კონსტიტუციის, კანონების პანეგირიკად. 

აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტო ფართოდ იყენებს უდიდეს რადიო- 

სატელეგრაფო ქსელს. მისი დახმარებით ყოველდღიურად ამერი- 
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კის ყველა საელჩოსა და სააგენტოს განყოფილებებს საზღვარგარეთ 
უგზავნებათ ინფორმაციის ნაკადი 15-დან 20 ათას სიტყვამდე. მათ- 
ში შედის აშშ-ის პოლიტიკურ მოღვაწეთა სიტყვები, ოფიციალური 

დოკუმენტები, მნიშვნელოვან საჯარო განცხადებათა ამონაწერები, 

პრესის მიმოხილვა, ახალი ამბები და კომენტარები. ტელეტაიპით 

მიღებული მასალები ემსახურება ამერიკის პრეს-ატაშეს საზღვარ- 

უგარეთის ქვეყნებში როგორც ძირითადი წყარო პროპაგანდისტუ- 

ლი ბიულეტენების მოსამზადებლად და უცხოეთის ორგანიზაციებ- 

ში გასავრცელებლად. აშშ-ის საინფორმაციო სამსახურის პოსტი- 

სადმი ვაშინგტონის შმტაბ-ბინიდან გაგზავნილი ზოგიერთი მასალა 

განკუთვნილია ადგილობრივი პრესისათვის, ამასთან აშშ-ის საინ- 
ფორმაციო სააგენტოს თანამშრომლები არ მოითხოვენ, რომ მასა- 
ლის გამოქვეყნებს დროს დამოწმებული იყოს პირველწყარო, 
ამის შედეგია, რომ აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტო აზიაში, 

აფრიკასა და ლათინურ ამერიკაში მასალათა უმეტესობი” გამოქ– 

უეყნებისას არ იმოწმებს სააგენტოებს და მკითხველი მათ ისე აღი–- 

ქვამს, როგორც ადგილობრივს. 

დიდი ხნის მანძილზე ნაბეჭდი პროდუქციის გავრცელების ნაკ- 

ლებრეკლამირებული სახე იყო აშშ-ის საინფორმაციო სააგეხტოს 

მიერ სხვადასხვა ქვეყანაში დასტამბული პერიოდული გამოცემები, 

ბროშურები, წიგნები, ფურცლები. მათში ან არ იყო მითითებული 

წყარო, ანდა გამოიცემოდა მათივე შემცვლელი კომპანიები” დახ- 
მარებით, ანუ, მოკლედ ამ ლიტერატურას ადგილობრივად ასაღებ- 

ღნენ, ხოლო მისი ამერიკული წარმოშობა შენიღბული ჰქონდათ, 

ასე, მაგალითად, ინდოჩინეთში ამერიკის მიედ გაჩაღებული ოძის 

პერიოდში, აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტომ პრაქტიკულად დააზ- 

რჩო ლაოსი პროპაგანდისტული ლიტერატურით, რომელსაც ადგი- 

ლობრივად ასაღებდა ქვეყანაში ყველაზე მსხვილი გაზეთის ტი- 

“რაჟი იყო 3.3 ათასი ეგზემპლარი, ხოლო აშშ-ის საინფორმაციო 

სამსახურის მიერ გამოშვებულმა ჟურნალმა (ავტორის მითითების 

გარეშე) შეადგინა 43 ათასი ეგზემპლარი. 

სამარცხვინოდ გახმაურდა აშშ-ის საინფორმაციო სააგეხტოს 

მონაწილეობა „ფსიქოლოგიური ომის“ ოპერაციაში რომელსაც 

პენტაგონი და ცენტრალური სადახვერვო სამმართველო აწარმო- 

უბდნენ მაშინდელი ვიეტნამის დემოკრატიული რესპუბლიკის წინა- 

აღმდეგ. აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს სტამბაში ფილიპინებზე 

<. გ. ვაჩნაძე. ზ!



იბეჭდებოდა 159. სახის სხვადასხვა ფურცელი, რომელთაც შემდუგ 

ჰყრიდნენ ჩრდილოეთ ვიეტნამის ტერიტორიაზე. მათ რიცხეში იყო 

ფურცლები, რომლებზედაც დაბეჭდეს ყალბი ფული. 1965 წლიდან 

1972 წლის ჩათვლით ჩამოჰყარეს 60 მლნ ყალბი ბანკნოტი.. 

1972 წელს მთელი Cრიგი სამარცხვინო გამოაშკარავების 'შედე- 

გად. კონგრესი იძულებული გახდა სპეციალური შესწორება შეე-. 
ტანა 1948 წლის კანონმი ინფორმაციის გაცვლა-გამოცვლის თაო- 

ბაზე, რომლის თანახმადაც მთავრობის სააგენტოებს შემდგომში 

ეკრძალებოდათ მოემზადებინათ ან გაევრცელებინათ ინფორმაცია 

უცხოეთის სახელმწიფოს სახელით, ანდა მოემზადებინათ და ხელ: 

შეეწყოთ ავტორების გარეშე ინფორმაციის მომზადებისათვის. ამ– 
გვარი მოღვაწეობის მაგალითად კონგრესის მასალებში მითითებუ- 

ლი იყო მასალის მომზადება ლაოსისა და ვიეტნამის მთავრობების 

სახელით, რადიოსადგურების „თავისუფალი ევროპისა“ და „თავი- 

სუფლების“ სუბსიდირება აშშ-ის მთავრობის. ყოველგვარი მითითე– 

ბის გარეშე, რომელიც დაფინანსების წყაროს წარმოადგენდა; მომ- 

ზადება და გავრცელება ლათინურ ამერიკაში პროპაგანდისტული 

ბროშურებისა ტერორიზმის შესახებ ქალაქებში; იმ ბროშურების 

გამოცემა და გავრცელება ეკვადორში „ტეკსაკოსა“ და „გალფის“ 

კომპანიების სახელით, რომლებიც ქვეყანაში უცხოურ ინეესტიცი- 

ებს უწევდნენ პროპაგანდას!, 
კანონის ამ სახის შესწორების მიუხედავად, მრავალი საფუძ- 

ველი გვაქვს ვივარაუდოთ, რომ ამგვარი საქმიანობა ახლაც გრძელ– 

დება. 

უამრავი თანხა იხარჯება ამერიკელ ავტორთა ნაწარმოებების 
თარგმნაზე ადგილობრივ ენებზე და მასობრივი ტირაჟით მათ დას- 

ტამბვაზე. გარდა ამისა, რასაკვირველია, ისტამბებიან ის ავტორები, 

რომელთა აზრებიც მთლიანად შეესაბამება ამერიკული პროპაგან- 

დის მიზნებს საზლვარგარეთ. თავისი არსებობის პირველი თხუთმე- 

ტი წლის მანძილზე აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტომ საზღვარგა- 

რეთელ გამომცემლებთან ერთად გამოუშვა 14 ათასზე მეტი დასა- 

ხელების წიგნი 120 მლნ ეგზემპლარი საერთო ტირაჟით. მათი 

უმრავლესობა გასავრცელებლად უფასოდ გადასცეს სკოლებს, კო- 

ლეჯებს, ინსტიტუტებს, ბიბლიოთეკებს, კერძო პირებს ამგვარ 

1 სიჯიIიი ILLC13ხ)00ყ #ს§00X1272(10ი #C( 0( 1972. 56ძე(0, 02იძ C0ი-- 
81655, 20ძ 563500, Vე5ხ., 19:2, ხ. 86. 
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მოღვაწეობას განმანათლებლურს ვერ ვუწოდებთ. შესატანები ამე- 
რიკის ბიბლიოთეკებში საზღვარგარეთ, აშშ-ის საინფორმაციო სა- 

აგენტოს თანამშრომელთა მიერ იკრიბება იმ 5% გამოგზავნილი 

წიგნების ნიმუშებიდან, რომლებიც აშშ-ში ყოველწლიურად გამო- 

დის. 1971 წელს აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს მაშინდელი დი–- 
რექტორი ფ. შექსპირი საზღვარგარეთის პოსტების საინსპექციო მე–- 

მოვლის შედეგად იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ სააგენტოების .ბიბ– 
ლიოთეკებსა და სამკითხველო დარბაზებში არსებული წიგნები და 

ჟურნალები ძალზე ბევრ კრიტიკული ხასიათის მასალას შეიცავდა 
და „მარცხნისაკენ“ იხრებოდა. შეკვეთების პრაქტიკა იმით შეცვა- 

ლეს, რომ აშშ-ის საინფორმაციო სამსახურის ხელმძღვანელებს ნება 
დართეს ამ ქვეყნებში მხოლოდ ჟურნალების განსახღვრული კომპ– 

ლექტი გამოეწერათ. შესყიდული წიგნების სია ბოლოს და ბოლოს 

50-მდე დავიდა, რომელთა რიცხვიდან პოსტები მათთვის საჯირო. 

რაოდენობის ეგზემპლარებს უკვეთავენ. ამ 50 წიგნში მედის .ათხე 

მეტი სტატისტიკური და ენციკლოპედიური ცნობარი, აგრეთვე. 

ბესტსელერები, რომელთა რიცხვშია „დისიდენტების“ თხზულებები 

სოციალისტური ქვეყნებიდან. 

აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს თითოეული პროპაგანდის- 

ტული პროგრამის დანიშნულებაა გაავრცელონ ისინი მხოლოდ და 

მხოლოდ აშშ-ის საზღვრებს გარეთ, აღსანიშნავია, რომ აშშ-ის სა– 

ინფორმაციო სააგენტოს წარმომადგენლები საზღვარგარეთ ისეთ 

კატეგორიას განეკუთვნებიან, რომლებსაც მეტად მაღალ ანაზღაუ– 

რებას აძლევენ. აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოში სამუშაოდ პრე– 

ტენდენტების შერჩევა ძალიან მკაცრად წარმოებს და მათ აძმ-ის 

ფედერალური დაწესებულებისათვის „ვარგისობის“ კრიტერიუმსაც 

კი უდებენ საფუძვლად. საქმე იმაშია, რომ აშშ-ის საინფორმაციო 

სააგენტო თავისი დაარსების დღიდანვე მთავრობის ისეთ დაწესე- 

ბულებებსს გაუტოლეს, როგორიც არის სახელმწიფო დეპარტა- 

მენტი, ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველო, ეროვნული უში–- 

შროების სააგენტო. 

ამერიკული საზოგადოებრივი აზრი, პროგრესული და ლიბერა- 

ლური წრეები, თავიანთი შესაძლებლობიდან გამომდინარე, შეზღუ- 

დული არიან გააანალიზონ და გააკრიტიკონ საგარეო-პოლიტიკური, 

პროპაგანდის სტილი. საჭიროა თუ არა ითქვას, რომ აშშ-ის საი5- 

ფორმაციო სააგენტოს მიერ „ამერიკული ცხოვრების წესის“ ინ– 
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ტერპრეტაცია ისევე შორსაა საგნების რეალური მდგომარეობიდან, 

როგორც „ამერიკის ხმის“ „ობიექტური“ კომენტარები სოციალის- 

ტური ქვეყნების რეალური ცხოვრების შესახებ. მასობრივი ამერი- 

კელი მაყურებელი ყველაზე ნაკლებადაა განწყობილი, მაგალითაღ, 

„აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს იმ საუკეთესო ფილმების4 

(1972 წელს ისინი დაასახელა სააგენტოს დირექტორმა ფ. შექსპირ- 

მა) „დადებითად“ აღქმისათვის, როგორიცაა სურათი „ნუმერაცია 

იწყება მდინარისაგან“, ამერიკის პატარა ქალაქების ცხოვრების ამ- 

სახველი მდარე სურათი, ანდა ბიოგრაფიული კინონარკვევი ჯონ 

სტეინბეკზე –– გამოჩენილ მწერალზე, რომელმაც თავისი ქვეყანა 
და მთელი მსოფლიო აღაშფოთა თავისი გამოსვლით ამერიკის აგ- 

რესიის მხარდაქერის თაობაზე ვიეტნამში. „აშშ-ის საინფორმაციო 

სააგენტოს პროდუქცია ამერიკელებისათვის არ არის განსახღვრუ- 

ლი" -- ასეთი გამონაკლისი დაუშვეს კანონიდან 1972 წლის გაზაფ- 
ხულზე. საბჭოთა კავშირში პრეზიდენტ ნიქსონი ვიზიტიდან ცო- 
ტა ხნით ადრე, ოფიციალურმა პროპაგანდამ აშშ-ის მოქალაქეებს 

ტელევიზორების ეკრანებიდან უჩვენა უხეში ანტისაბჭოური ნა- 

ყალბევი „ჩეხოსლოვაკია -–- 1968 წელი“. იგი გადაღებული იყო 

აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს მიერ და რამდენიმე წლის გან- 

მავლობაში ახდენდნენ მის დემონსტრირებას ამერიკის „კულტუ- 

რულ ცენტრებში- საზღვარგარეთ. 

აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს კინოპროდუქცია რამდეხჯერ- 

მე გააკრიტიკეს აშშ-ში როგორც ზედმეტად ცალმხრივი, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ამერიკას უამრავი კინო და ტელეპროდუქცია გააჩ- 

ნია. აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტო ყოველწლიურად 50-მდე და- 

მოუკიდებელ ფილმს ქმნის. აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს ხელ- 

მძღვანელების მტკიცებით ისინი ისწრაფვიან განახორციელონ „ამე– 

რიკული ცხოვრების წესის“ შეჯამებული ჩვენება, ასახონ „ძლიერი, 

დემოკრატიული, დინამიური ერი”. მაგრამ ამგვარი პროპაგანდა სა–. 

ტელევიზიო რეკლამას უფრო წააგავს. აი თემატიკა ფილმებისა, 

რომლებიც აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტომ 1973 წელს გადაიღო. 

„ყვავილები“ –- ფილმი მოუთხრობს ინდუიზმის შესახებ ა99-ში, 

მიზანია აჩვენოს რელიგიის თავისუფლება ქვეყანაში: „მორწმუ- 

ნენი“ –– მართლმადიდებლური ეკლესიის შესახებ აშშ-ში, მიზანი 

თგივეა; „ინაუგურაცია“ –- რ. ნიქსონის მიერ პრეზიდენტის პოსტის 

მეორედ დაკავება, აქცენტი –– საამომრჩევლო პროცესის დემოკრა- 
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ტიზმი; „რევოლუცია გრძელდება“ -–– ანუ ამერიკული სისტემის დი- 

ნამიურობა, რომელსაც არ ესაჭიროება შექმნილი წეს-წყობილების 
ძირფესვიანი გარდაქმნა; „ახალი სამხრეთი“ –- ფილმი გაკეთებუ- 

ლია იმ მიზნით, რათა რასობრივ პრობლემასთან და ამერიკის სამხ- 

რეთის ვითარებასთან დაკავშირებული არასასურველი წარმოდგენე- 
ბი საზღვარგარეთ აშშ-ის შესახებ შეცვალოს. აშშ-ის საინფორმა- 

ციო სააგენტოს ექსპორტის ტრადიციულ ფორმებს – კინოსა და 

ტელეპროდუქციებს ავსებს ახლად შემოღებული ფორმა –– ვიდეო– 

ჩანაწერი. ვაშინგტონში ძალიან მცირე დანაკარგებით აწარმოებენ 

ამერიკელი მოღვაწეების საუბრებისა და დისკუსიების ჩაწერას საში– 

ნაო და საგარეო პოლიტიკის აქტუალურ საკითხებზე –– შემდეგ ახ- 

დენენ ვიდეოჩანაწერების ჩვენებას საზღვარგარეთ. ამ სისტემის გან– 

ვითარების შედეგია „ელექტრონული დიალოგი“, როცა ვიღეოფი- 

რის ჩვენებისთანავე აუდიტორიას შეუძლია შეკითხვები მისცეს 

დისკუსიის ოკეანის იქითა მონაწილეებს რომლებიც პასუხობენ 

ტელეფონის საშუალებით, რაც კინოლექციას ცოცხალ დისკუსიად 

აქცევს. ეს მეთოდი მრავალჯერ გამოიყენეს ამერიკული საგარეო–- 

პოლიტიკური აქციების განმარტების მიზნით ჟურნალისტების, პო- 
ლიტიკური მოღვაწეებისა და ბიზნესმენებისათვის. უფრო ფართო 

აუდიტორიის ზემოქმედებას ემსახურება აშშ-ის საინფორმაციო 

სააგენტოს ეგიდით შედგენილი და დამუშავებული პერიოდული გა- 

მოფენები. დამოუკიდებელი გამოფენების გარდა, აშშ-ის საინფორ– 

მაციო სააგენტო აწყობს ექსპოზიციებს საერთაშორისო ბაზრებზე, 

გამოფენებსა და ფესტივალებზე, ამასთან იყენებს ვაქრობის, 'მრო– 

მისა და სხვა უწყებათა სამინისტროების შესაძლებლობებს. სხვა 

საინფორმაციო არხებთან შედარებით გამოფენების ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი უპირატესობა აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს 

აზრით ის არის, რომ დამთვალიერებლებს შესაძლებლობა ეძლევათ 

შეკითხვები დაუსვან როგორც ექსპონატის, ასევე მთლიანად ქვეყ– 

ნის შესახებ. აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს ხელმძღვანელობას 
მიაჩნია, რომ გამოფენა სოციალისტური ქვეყნებისათვის პროპაგან– 

დის თითქმის ყველაზე ეფექტური არხია. 

სააგენტოს არსებობის ოცდაორი წლის მანძილზე მისი ბიბლი– 

ოთეკები დაახლოებით ასჯერ მაინც იყო ძლიერი ანტიამერიკული 

დემონსტრაციების მონაწილეთა თავდასხმის ობიექტი, ამასთან ამ 

ბიბლიოთეკების უმრავლესობა დაწვეს და დაარბიეს. რასაკვირვე– 
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ლია. მათ აუდიტორიას ამერიკელი „კულტურული მისიონერების“ 

მოღვაწეობის თაობაზე ყველა აზრი ასეთი რადიკალური საშუალე- 
ბებით როდი გამოუხატავს. მრავალ ასეულ ქვეყანას შორის ინდოეთი 
აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს სკალაში მაღალ ადგილზეა, კერ- 

ძოდ. პირველია ახლო აღმოსავლეთის, ჩრდილო აფრიკისა და სამხ- 

ლეთ აზიის რეგიონებში, როგორც აშშ-ის კონგრესზე ამ ცოტა ხნის 

წინ ამშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს მოღვაწეობის მასალების 

"მოსმენისას მონაცემებმა დაადასტურა, ინდოეთის ინტელიგეხცი- 

ასთან მუშაობისათვის მობილიზებული იყვენენ საუკეთესო ამერიკე- 

ლი ავტორიტეტები. ერთ წელზე მეტი ხნის განმავლობაში ამ ქვე- 

ყანამი გამოვიდა 52 ამერიკელი მეცნიერი, მთავრობის ჩინოეხიკი, 

კულტურის მოღვაწე!. აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტო აქტიურად 

ახორციელებს თავის მისწრაფებას დაამყაროს კონტაქტები ინდო- 

ეთის სახოგადოების გავლენიან ფენებთან რომლებიც ზემოქმე- 

დებას ახდენენ რესპუბლიკის პოლიტიკურ კურსზე. სწორედ ამი- 

ტომაა, რომ აშშ-ის სხვადასხვა სახის პროპაგანდისტული სამსახუ- 

რების მოღეაწეობა ინდოეთში დაბნეულობას იწვევს ამ ქვეყნის სა- 

ზოგადოებრიობის ფართო ფენებში. 

ამას ადასტურებს 1974 წელს დელის უნივერსიტეტის მასწა:1- 

ყლებლის ბინოი როის მიერ გამოცემული წიგნი „შეერთებული 

<ტატების ინფილტრაცია ინდოეთის განათლების სისტემაში", 

ბ. როი აანალიზებს დოკუმენტურ წყაროებს და ხაზს უსვამს იმ გა- 

რემოებას, თუ რა დამღუპველად მოქმედებს ინდოეთის სოციალურ- 

პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ცხოვრებაზეც კი აშშ-ის საიხფორმა- 

ციო სამსახურის ფორდის ფონდისა და როკფელერის ფოხდის 

მსგავსი ორგანიზაციები. „ამ პროპაგანდისტული ცენტრების მოდ- 

ვაწეობა, –- წერს ავტორი, –– ცოტათი თუ განსხვავდება ეგრეთ 

წოდებული აზიური ფონდის მოღვაწეობისაგან, რომელიც უდავო 

მტკიცებების შეუვალობის შედეგად, კერძოდ, მისი თანამშრომლე- 

ბის კავშირის “შესახებ ცენტრალურ სადაზვერვო სამმართვე- 

ლოსთან, დახურეს ინდოეთში“. სხვადასხვა ფონდის მიერ მიყენე- 

ბული ფსიქოლოგიური ზარალი, განაგრძობს ბ. როი, ძნელი აღსად- 

გენია, მაგრამ კიდევ უფრო საგრძნობია ინდოეთისათვის ეკონომი- 

კური ხასიათის დანაკარგები. ყოველწლიურად ათასობით სტუდღენ- 

1 ციტ. წიგნიდან თ. 5. Iიწიწი!იი #=5600), LI6ეILიყა ხიწი/6 06 5სხ. 
<5§0თთ1LC06... VVე5ხ., 1974, ხ. 110. 
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ტი, მასწავლებელი, მეცნიერი, ლიტერატორი ტოვებს ქვეყნის სა- 

ზღვრებს და საზღვარგარეთ მიემგზავრება, უმეტესად კი შეერთე- 

ბულ მტატებში, რომლებიც ჭეშმარიტად რომ „მოპარული ტალახ- 

ტების“ ღერძად იქცნენ. მათ ბედ-იღბალში პატარა როლს როდი 
„ასრულებს, აღნიშნულია წიგნში, აშშ-ის საინფორმაციო სამსახუ- 

რის პროპაგანდისტული ხმაური, უზარმაზარი ფინანსური რესურ- 

სების მფლობელთა –- ფორდისა და როკფელერის ფონდების კუ- 

ლისებს იქითა მოღვაწეობა. 

აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს პოპულარობა საზღვარგარეთ 

განსაზღვრულ წარმოდგენას იძლევა მისი შესაძლებლობების ეფექ- 
ტიანობის ხარისხზე. ცხრაჯერ ძირფესვიანად გარდაქმნა თავისი 'მი- 
ნაგანი სტრუქტურა და აპარატი აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტომ 

(1957 წ., 1902 წ. –– ორჯერ, 1965 წ. –– ორჯერ, 1967 წ., 1969 V., 
1973 წ. და 1975 წ.). ყოველი ახალი ამერიკელი პრეზიდენტი ნიშ- 

ნავდა თაეის რწმუნებულს აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს დი- 

რექტორის თანამდებობაზე ჭზემოხსენებული ყოველი რეორგანი- 

ზაციის შედეგად სააგენტო აფართოებდა თავისი მოღვაწეობის სა- 

ზღვრებს, მიუხედავად ამისა, აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს 

მუშაობა აშშ-ის მმართველი წრეების თვალში მაინც ღაბალ დოხე– 

ზე რჩებოდა. 

1968 წ. რესპუბლიკური პარტიის საკოორდინაციო კომიტეტ- 

მა, პრეზიდენტის წინასაარჩევნო კამპანიის დაწყების წინ მოამზა- 

და მოხსენება თემაზე „ამერიკის სახე საზღვარგარეთ". რესპუბლი- 

კელებმა აღიარეს, რომ აშშ-ის პრესტიქი საზღვარგარეთის ქვეყნებ- 

ში „კატასტროფულად დაეცა". მაგრამ იმის მაგივრად, რომ მთა– 

გარი მიზეზი თვით საგარეო პოლიტიკაში ეძებონ, მათ ეს სერიოზუ– 

ლი საკითხი დაიყვანეს უფრო „ეფექტიანი“ ბერკეტებისა და საგა- 

რეო პროპაგანდის საშუალებების გამონახვამდე. 1969 წ. გახაფ- 

ხულზე კონგრესმა გამოსცა მასალების კრებული, დაფუძნებული 

საზღვარგარეთის ქვეყნებში აშშ-ის პრესტიჟის შესწავლაზე. აშშ-ის 

ავტორიტეტის მკვეთრად დაცემის კონსტატაციასთან ერთად, „ვი- 

ეტნამის ომთან, რასობრივი საკითხს გადაუჭრელ პრობლემებ- 
თან და დამნაშავეობისა და უკანონობის თარეშთან" დაკავშირებით 
თვით აშშ-ში, კრებულში მოცემული იყო მთელი რიგი რეკომენდა- 

ციები „იდეოლოგიური და ფსიქოლოგიური შეტევის“ გაძლიერე–- 

ბისათვის სოციალიზმის სამყაროზე. 
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მთელი თავისი ისტორიის მანძილზე ა9მმ-ის საინფორმაციო 
სააგენტო ვერ დაიტრაბახებდა განსაკუთრებული წარმატებებით, 

და ვაშინგტონში იგი მუდმივი კრიტიკის ქვეშ იმყოფებოდა „ეფექ- 

ტიეანობი” უკმარობის“ გამო. აშშ-ში რასობრივ მღელეარებათა 
ჟოველმა ახალმა აფეთქებამ, საბჭოთა კავშირის ყოველმა ახალმა 
წარმატებამ, ვაშინგტონის ყოველმა ახალმა ჩავარდნამ საერთაშო- 
რისო არენაზე, ზემოხსენებული თომას სორენსენისს გამოთქმით 

„სააგენტოს წარმომადგენლებსა და მის ოფიციალურ რუპორს -- 

რადიოსადგურ „ამერიკის ხმას“ –- ხმა ჩააკმენდინა“. აშშ-ის საინ- 

ფორმაციო სააგენტოს წარუმატებლობას სორენსენი აკისრებს რო- 

გორც აშშ-ის საგარეო პოლიტიკის ხელმძღვანელებს რომლებიც 
მის. სიტყეებით, შეცდომას შეცდომაზე უშვებდნენ, აგრეთვე, შეერ– 

თებული შტატების კონგრესსაც, რომელიც თითქოსდა აშშ-ის სა- 

ინფორმაციო სააგენტოს საქმიანობისათვის გამოჰყოფდა არასაკმა– 

რის ასიგნებებს. 

აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს დირექტორად 1969 წელს 

დაინიშნა ფრენკ შექსპირი, აშშ-ის პრეზიდენტის რიჩარდ ნიქსო- 

ნის წინასაარჩევნო კამპანიის აქტიური მონაწილე. იგი უწინდებუ- 
რად თავისი თანამდებობით უტოლდებოდა კაბინეტის წევრს და 

როგორც აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს მეთაურს ამიერიდან 

თავისი გადაწყვეტილებების გამოსატანად მოქმედების უღიდესი 

თავისუფლებაც ენიჭებოდა, ამასთან უფლება ეძლეოდა პირდაპი– 
რი და მუდმივი კონტაქტები დაემყარებინა პრეზიდენტთან. გარდა 

ამისა, ნატოში შემავალი აშშ-ის მოკავშირე ქვეყნების (ინგლისისა 

და გფრ-ის) საინფორმაციო სამსახურების ხელმძღვანელებთან სა– 

კოორდღინაციო შეხვედრების დროს კვლავ აშშ-ს წარმოადგენდა. 

როგორც მის წინაპართა უმეტესობა, აშშ-ის საინფორმაციო 

სააგენტოს დირექტორის პოსტზე შექსპირიც რადიოპროპაგასდის 

სფეროს სპეციალისტია. იგი ხომ მრავალი წლის მანძილზე მუმაობ- 

და კერძო რადიოსა და ტელეკომპანიაში. 

შექსპირის დროს განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა 

აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს წარმომადგენლებისა და მათი 
მთავარი სამსახურების „თანამშრომლობასა და ურთიერთმოქმედე– 

ბას“ „ფსიქოლოგიური ომის“ დანარჩენ ქვეგანყოფილებებთან. 
„უსისხლო ომი გავლენისა და უპირატესობისათვის, –- აღხიშ- 

ნავდა შექსპირი, –– სწრაფად ინაცვლებს დიპლომატიური კაბინე– 
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ტების სიმყუდროვიდან რადიოტალღების ფართო სივრცეში. პრო- 
პაგანდის ფუნქციაა ყოველგვარი სიტუაციის გამოყენება, როდე– 

საც წარმატებით შეიძლება შეუტიო კომუნიზმს და ასევე სხვადა- 
სხვა არბით შეიტანო ბურჟუაზიული იდეები სოციალისტურ ქვეყ- 
ნებში“!, 

ფრენკ შექსპირს მტკიცედ აქვს გადაწყვეტილი „გადააქციოს 
თავისი უწყება „ცივი ომის“ იდეების ენერგიულ პროპაგანდის- 

ტად“, ამგვარ კონსტატირებას ახდენდა გაზეთი „ნიუ-იორკ ტაიმ- 
სი“ 1972 წლის 1 მაისის სარედაქციო სტატიაში. აშშ-ის საინფორ– 

მაციო სააგენტოს მუშაკებისათვის ასეთი დასკვა მოულოდხელი 
არ ყოფილა. შექსპირი თავისი მოღვაწეობის პირველივე დღეები- 
დან დიდი ენერგიით შეუდგა ლიბერალიზმის აღმოფხვრას, რომელ– 

მაც, როგორც იგი ამბობდა, ძალიან ღრმად გაიდგა ფესვები საა– 
გენტოში. „აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს დიდად პატივცემული. 

თანამშრომელი, –– იუწყებოდა ჟურნალი „ტაიმსი“, –-- გაათავი– 
სუფლეს თავისი მოვალეობისაგან ერთ-ერთ კომუნისტურ ქვეყა– 
ნაში იმის გამო, რომ მან გამოიჩინა დიდი აკადემიურობა დიპლო- 

მატიაში და არასაკმარისი აქტიურობა პროპაგანდაში“? დაახლოე– 

ბით იგივე მიზეზებით გადმოაყენეს აშშ-ის საინფორმაციო სააგენ- 
ტოს „თეორიული ორგანოს“ „პრობლემს ოფ კომუნიზმის“ რედაქ– 

ტორიც. შექსპირის დროს აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოების. 

პრაქტიკაში დამკვიდრდა მნიშვნელოვანი პოსტების შეცვლა იმ თა– 
ნამშრომლებით, რომლებიც კომუნისტური ქვეყნების დედაქალა- 
ქებში მსახურობდნენ. ეს გადაადგილებები, რომელთა შედეგადაც 
მოხდა აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს დასავლეთ ევროპამი 
არსებული განყოფილებების ხელმძღვანელთა გადახალისება, იმ სა- 
ფუძველზე ხდებოდა, რომ ა99-9ში „მხოლოდ ერთი იდეოლოგიის -– 
კომუნიზმის წინააღმდეგ გამოდიოდნენ". როგორც აშშ-ის საინ-. 
ფორმაციო სააგენტოს ერთი მაღალი თანამდებობის ჩინოვნიკი ატ-. 
ყობინებდა გაზეთ „ვაშინგტონ პოსტის“ კორესპონდენტს, მას 'მემ-. 

დეგ, რაც პროპაგანდისტი წაიმუშავებს კომუნისტურ ქეეყახამი, 

იგი შეძლებს წარმატებით გამოვიდეს მემარცხენეთა ანდა ანტიამე-. 

რიკული დაჯგუფებების წინააღმდეგ, რომლებთანაც შეხლა-შემოხ– 

1 „180 V”იასIიც1იი LXი:L”, ჰსსსს1:/ 12, 19790, 

3 „1ს6 IIთ6“, )ბილთხა: 5, 1969.



ლა უხდებოდა მსოფლიოს მსხვილი ქვეყნების დედაქალაქებში, 
„მას შეუძლია თქვას, მე იქ ვიყავი და ვიცი, რა არის იგი“!. 

ფრენკ შექსპირმა თავისი რწმუნებები 1972 წლის დეკემბერ- 
ში ჩააბარა. აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს დააკისრეს იმ წა- 
რუმატებლობათა მთელი სიმძიმე, რომლებიც ამერიკის პოლიტიკაძ 

სახღვარგარეთ განიცადა. გაზეთ „ნიუ-იორკ ტაიმსის" მიმომხილვე- 
ლის განაჩენი მკაცრი იყო: იმ ოთხი წლის მანძილზე, როცა იგი აშშ-ის 
საინფორმაციო სააგენტოს დირექტორის პოსტზე იმყოფებოდა, 

დექსპირმა თავისს წინააღმდეგ განაწყო უცხოელები, დემორალი- 
ზება შეიტანა სააგენტოს ძველ თანამშრომლებში და არაერთხელ 

ჩააყენა ამერიკული დიპლომატია უხერხულ მდგომარეობაში თა- 

ვისი პოზიციის გამო, როდესაც განმარტავდა აშშ-ის პოლიტიკას 

საზღვარგარეთ ყოფნისას უხეში კურსის პროპაგანდის სულისკეე- 

თებით?, 

აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს უმაღლეს პოსტზე პრეზი- 

დენტმა ნიქსონმა დანიშნა თავისი მეორე ახლობელი თანამშრომელი 
ჯეიმს კიო (რომელიც თეთრ სახლში პრეზიდენტის გამოსელებისა- 

თვის სიტყვებს ამზადებდა). ყოფილი ჟურნალისტი, მსხვილი აძე- 

რიკული ჟურნალის ადმინისტრაციული მუშაკი –- კიო პროფესიო- 

ნალი იყო პროპაგანდის სფეროში. მისი ადრინდელი საჯარო გამო- 

ნათქვამები იმედს იძლეოდა, რომ ოფიციალური პროპაგანდისტუ- 

ლი პროგრამები უფრო თავშეკავებული ღა დინჯი ხასიათისა იქ- 

ნებოდა. 

კიომ წინადადება შეიტანა: აემაღლებინათ აშშ-ის საინფორმა- 

ციო სააგენტოს როლი ოფიციალური პროპაგანდისტული სამსახუ- 

რის სისტემაში საზღვარგარეთისა და საზოგადოებრივი აზრის შეს- 

წავლისათვის სხვა ქვეყნებში. 
აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს დირექტორს, ნათქვამი იყო 

1973 წლის კონგრესისადმი მოხსენებაში სააგენტოს მოღვაწეობის 

შესახებ, უნდა გააჩნდეს შესაძლებლობა უშუალოდ თვითოხვე 

მოახსენებდეს პრეზიდენტს, სახელმწიფო მდივანსა და ეროვნებათა 

უშიშროების საბჭოს. „იგი უნდა ჩავაბათ გადაწყვეტილების მიღე- 

ბის პროცესში უმაღლეს. დონეზე, ვინაიდან იგი უშუალოდაა დაკავ“ 

შირებული ინფორმაციის გავრცელებასა და მიღებაში“. 
ას„__ 

1 „სტ VVე§5))1ი>10ი 0051", #ი111 2. 1%7I!. 
8 ,/ხ0ი #6 V0”IMX II095“, 00Cბი!საL 16, 1972. 
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„ინფორმაციის“ ცნება მოცემულ კონტექსტში ნახმარია რო- 

გორც საგანგებოდ ტევადი და მრავალმხრივი ცნება. „სააგენტო, ·–- 
აღნიშნავდა კიო ერთ-ერთი გამოსვლის დროს ამერიკის პრესაში, –– 

ყურაღლებით ადევნებს თვალყურს იმას, თუ რა ეფექტს ახდენს 
მისი გადაცემები ამა თუ იმ ქვეყნებზე, დაწვრილებით სწავლობს 

ამ ქვეყნების საშინაო ვითარებას, მის ხალხს, რომლისთვისაც უმუ- 

ალოდ არის გათვალისწინებული დაბეჭდილი პუბლიკაციური ღა 

ორგანიზაციის სხვა სახის მასალა განსაკუთრებით აინტერესე2ს 
აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს მოცემული ქვეყნის მოსახლეო–- 
ბის დამოკიდებულება ამერიკისადმი“!. 

ჯეიმს კიო სთხოვდა ამერიკის კონგრესს, აშშ-ის საინფორმაციო 
სააგენტო ისეთ სააგენტოთა რიცხვს მიაკუთენოს, რომელსაც „მე- 

ერთებულ შტატებში იდეოლოგიური ბრძოლისა და კონფლიქტის 

ყველაზე ძირითადი სიმძიმე აწევს“. ამ განცხადებაში ჰეშმარიტე- 
ბის რაღაც ნაწილი იდო. ამშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს მოღვა- 

წეობის ძირითადი თემა წლების მანძილზე პროპაგანდისტულ მოოთ- 
ვაწეობაში ყველაზე მცირე პერსპექტივის მქონე კომპანიები იყო. 

60-იან წლებში აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს ოპერატიული 
პოტენციალის დიდი ნაწილი დაკავებული იყო ვიეტნამის ომის სა- 

კითხების გაშუქებით. ამერიკის აგრესიის გამართლება ინდოჩინეთ- 
ში ძალიან მძიმე საქმე აღმოჩნდა თვით სააგენტოს თანამშრომლე– 
ბისათვისაც, რომელთა შორის მრავალი იყო ისეთი, ვინც როგორც 

„ულტრამემარჯვენეთა“ ერთ-ერთმა ამერიკელმა პუბლიცისტმა 

აღნიშნა, ვიეტნამის ომისადმი ოპოზიციას გამოთქვამდა მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მას ფულს უხდიდნენ იმისათვის, რათა განმარტე– 
ბა მიეცათ და დაეცვათ ჩვენი პოლიტიკა ვიეტნამში42, ! 

მსოფლიოში ვითარების შეცვლასთან დაკავშირებით აშძ9-ის 
საინფორმაციო სააგენტოს მოღვაწეობაში მნიშვნელოვანი კორექ- 

ტივები შეიტანეს. აშშ-ის საინფორმაციოს მოღვაწეობის შესახებ 
1973 წელს კონგრესისადმი მოხსენებაში ნათქვამია: „პრეზიდენტის 
ისტორიული მიღწევები დაკავშირებული ჩინეთის სახალხო რეს- 

პუბლიკასთან კავშირურთიერთობის არხების გახსნასა და მათ შემ- 

დგომ განვითარებასთან საბჭოთა კავშირსა და აღმოსავლეთ ევროპის 

  

1 „ხ. 5. M6V5 ეხძ VVიL)ძ IL0C0ხ0IL“, ი. 9. 1974. 
9 „Cი0ყ»სა50081) სბიი,ძ“, 27. 1. (969, ხი. ს 509-–-–L 510. 
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სახელმწიფოებთან აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს უდიდეს 'მე- 

საძლებლობებს უხსნის“. 
აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს იდეოლოგები სულ ახალ– 

ახალ შესაძლებლობებს ხედავენ მასობრივი ინფორმაციის ყოველ- 

გვარი საშუალებების „შეღწევის უნარის გადიდებაში „სხვადასხვა- 

გვარი სოციალური სისტემების მქონე ქვეყნებს შორის დაძაბულო- 

ბის შენელების პერიოდში“. 1974 წლის 12 ნოემბერს ვაშინგტონ- 

ში ბექდვითი სიტყვის ეროვნულ კლუბში გამოსვლის დროს ჯეიმს 

კიომ აღნიშნა, მისი უწყებებისათვის „უკანასკნელ 10 წელიწადში. 

სოციალისტურ ქვეყნებთან კულტურული კონტაქტების ფრიად 
სასურველი ვითარების შექმნა-გაფართოება 2-ჯერ უფრო მეტად“. 

ამშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს მოღვაწეობის შესახებ (1974 

წლის ოქტომბერი) ამერიკის კონგრესისადმი 27-ე მოხსენებაში. 

სხვა სახის დაზუსტებებიც არის. „აშშ-ის საინფორმაციო სააგენ- 

ტომ იცის, რომ დაძაბულობის შენელების პოლიტიკა საბჭოთა კავ- 

შირსა და ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკას მორის ნიშნავს იდეო- 
ლოგიური კონფლიქტის მკვეთრ გაძლიერებას მთელ მსოფლიო- 

ში“, –– აღნიშნულია დოკუმენტში. მოხსენების თანახმად, აშშ-ის სა- 
ინფორმაციო სააგენტოს ორი ძირითადი ამოცანა იმაში მდგომარე-. 

ობს, რომ, უპირველეს ყოვლისა, განუმარტონ მსოფლიოს ხალხებს 

დაძაბულობის შენელების პოლიტიკა (იმგვარად, თითქოს ამ საქმის 

ინიციატორი აშშ-ია), ამასთან აისახოს „ღრმა დაბნეულობა, რო- 

მელიც ამერიკელებსა და სხვა ქვეყნების მოქალაქეებსს შორის 

წარმოიშვება ხოლმე, როცა დაძაბულობის დარღვევის კონკრეტუ- 

ლი შემთხვევები ხდება“, მეორეც, ახსნან „უოთერგეიტის საქმის“ 

რეალური მიზეზი. იმ მოტივებისა და მიზეზების განმარტებაზე, 
რომლებმაც აიძულეს აშშ-ის პრეზიდენტი ბოლოს და ბოლოს 

გადამდგარიყო –– კერძოდ, „უოთერგეიტის საქმე“ –– თითქმის 

ორი წელი დაიკარგა. „მთავრობის სააგენტოსათვის ეს მეტად დე- 

ლიკატური საქმე იყო, მაგრამ ჩვენ არჩევანი არ გაგვაჩნდა“. –– აღ- 
ნიშნავდა აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს დირექტორი ჯ. კიო 

ჟურნალ „იუ ეს ნიუს ენდ უორლდ რიპორტისათვის“ მიცემულ 
ინტერვიუში. ოფიციალური ამერიკული პროპაგანდის მთავარი 

არგუმენტი ამ საკითხზე, როგორც ეს კიომ თქვა ზემოხსენებულ 
ინტერვიუში, დაახლოებით ასეთია: „იმ ფაქტს, რომ ჩვენთან პრე–- 
ზიდენტების შეცვლა მოხდა შუა ვადაში ყოველგვარი ძალდატახე- 
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ბისა და რევოლუციის გარეშე, მემკვიდრეობითობის სულისკვეთე- 
ბით, ასევე არეულობის გარეშე, მთელი მსოფლიოს ქვეყნები მიე– 
სალმებიან“!, 

აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს საზღვარგარეთის განყოფი- 
ლებებში მომუშავე თანამშრომლები იძულებული არიან შეასრუ- 
«ლონ კოორდინატორის ფუნქციები ინფორმაციის შეგროვებისა და 
მისი გავრცელების საქმეში ყოველგვარი ამერიკული დაწესებულე- 

ბების მეშვეობით ადგილზევე ჩასულ ქვეყანაში. პრაქტიკაში ასე- 
თი „კოორდინაცია“ ქვეყანაში აკრედიტებული ამერიკული ჟურნა- 
ლისტებისათვის წარმოადგენ აუცილებლობას -– დაემორჩილოს 

მკაცრ იდეოლოგიურ კონტროლს. ამერიკული ჟურნალის „ნიუსუი- 

კის“ კორესპონდენტმა ო'დონელმა აღწერა თავისი მთაბექდილე- 
ბები დასავლეთ ბერლინზე, რომლებიც "შემდგომ გამოქვეყნდა 

სტანფორდის უნივერსიტეტის ჟურნალისტიკი კათედრის პროფე- 
სორის უილიამ რივერსის წიგნში „ოპონენტები“. „დასავლეთ ბერ- 
ლინის სახელმწიფო დეპარტამენტის ჩინოვნიკები შესანიშნავად 

ამუშავებენ ინფორმაციას, ისინი იღებენ ახალ ამბებს და ერთია- 
ნად გამოშიგნავენ. ამასთან, ჩინოვნიკები ყოველგვარ გონივრულ 
ხრიკებს იგონებენ, რათა ხელი შეუშალონ ჟურნალისტს გამოაქ- 

ვეყნოს მის მიერ დამოუკიდებლად მოპოვებული ინფორმაციის შე- 

დეგები“?, 
მაგალითად, რეპორტიორს მიიწვევენ საიდუმლო განყოფილე- 

ბაში და ფიცს ადებინებენ სახელმწიფო საიდუმლოების შენახვი- 

სათვის, რის შემდეგ მას გადასცემენ იმ ცნობებს, რომლებიც მან 
უკვე მოიპოვა დამოუკიდებლად. თუმცა ო'დონელის მსგავსი აღშ- 
ფოთებული ჟურნალისტები არ ახმაურებენ მთავრობის საინფორ- 
მაციო სააგენტოს აეტორიტარულ ტენდენციებს „რეპორტიორთა 
უმრავლესობა... მერყეობს. განაწყენებული. ჩინოვნიკები ხომ აძე- 

ვებენ არასასურველ რეპორტიორს პრესკონფერენციების დარბა- 
ზებიდან, ამოშლიან მის გვარს აშშ-ის ინფორმაციის ასოციაციის 

დასატარებელი სიიდან. რეპორტიორი სავსებით კარგავს პირად 
კონტაქტებს მთავრობის ორგანოებთან, რომლებზედაც უნდა წე- 

"როს. 
მას უკვე ძალა არ შესწევს კონკურენცია გაუწიოს ფავორი- 

1 „დ. 95. M6V89 ი0ძ VVიIIძ ICიCდიი+Lს“, 5ხხL. ყი 1974. 
2 V. II წ”იXვ. III0 #0Vცაე)ტა, ჩ0IIC1C9 00(| LII0 XIXIX653, სხ. 65. 

93



ტებს“ " აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს უხეში ანტიკომუნასტუ- 

რი პროპაგანდა, რომელიც ძალის პოზიციის მოძველებული მაბლო–, 

ნით მოქმედებდა, რეალისტურად მოაზროვნე მრავალი ამერიკელი 

პოლიტიკოსის პროტესტს იწვევდა. კონგრესში მომავალი საფინან- 

სო წლისათვის აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს ბიუჯეტის საპრო- 

ექტო ციფრების განხილვის შემდეგ რეგულარულად ადგენენ ·დაახ– 
ლოებით ასეთი შინაარსის განცხადებებს: „საზღვარგარეთ აშშ-ზე 

წაომოდგენა ბოლო წლებში აშკარად გაუარესდა, იგი მთელი თავი– 

სი ისტორიის მანძილზე ყველაზე დაბალ დონემდე დავიდა”, –– გა- 

ნაცხადა კონგრესის ერთ-ერთ ქვეკომისიაზე საერთაშორისო სოცი- 

ალურ გამოკვლევათა ინსტიტუტის დირექტორმა ლოიდ ს. ფრიმ. 

პარიზმი საფრანგეთის უძველესმა სახელმწიფო მოღვაწემ ანდრე 

ფრანსუა პონსემ ასე უპასუხა ამერიკელ ჟურნალისტებს: „თქვენი 

პროპაგანდა... ნულს უტოლდება“, 

ავერიკული საგაზეთო ტრესტის –- „კოპლის“ მიმომხილველი 

დ. დანიელოპოლი აღნიშნავდა, რომ აშშ-ის საინფორმაციო სააგენ- 

ტომ აშკარად ვერ მიაღწია დასახულ მიზნებს. პრეზიდენტის დი- 

რექტივებში, წერდა მიმომხილველი, ლაპარაკია, რომ აშშ-ის საინ- 

ფორმაციო სააგენტომ „ხელი უნდა შეუწყოს აშშ-ის საგარეო პო- 

ლიტიკის მიზნების განხორციელებას... გავლენა უნდა მოახღინოს 

სხვა ქვეყნების საზოგადოებრივ აზრზე“. „ყველას, ვისაც კი მოუ- 

წია მოგზაურობა ევროპაში, იცის, რა შორს ვართ მისაღწევი მიზ- 

ნისაგან. თუ შეერთებული შტატები კარგავენ მეგობრებსა და პრეს- 

ტიჟს, საბჭოთა კავშირი, პირიქით, პოზიციებს ამყარებს ჩვენს მო- 

კავმირეებს შორისაც კი“?. 

საგარეო საქმეთა სენატის კომისიას, რომელსაც ფულბრაიტი 

მეთავრობს, არაერთხელ გამოუთქვამს აზრი შეემცირებინათ აშშ- 

ის საინფორმაციო სააგენტოს ბიუჯეტი 20 პროცენტზე მეტად. ად- 

მინისტრაციის ხელმძღვანელები, თავის მხრივ, არანაკლებ გაძლიე– 

რებულ ზემოქმედებას ახდენდნენ კონგრესზე, რათა შეენარჩუნები- 

ნათ ასიგნებანი სააგენტოსათვის. მათ მხარი დაუჭირეს შექსპირის 

გადაწყვეტილებას უარი ეთქვათ ფულბრაიტის კომისიის მრავალ- 
გზას მოთხოვნისათვის, გაცნობოდნენ აშშ-ის საინფორმაციო სააგენ- 

ტოს საშინაო, საიდუმლო „მემარონდუმებს“ სხვადასხვა ქვეყნის 

ს) M4 #1V70X5,. IC #ძ წიჯაიLIც3. ჩ0)1IL105 სიძ 6§)ლ ნIMC55, დი. 6ც--67. 
„ლ00ყIXლვ§5:1)0შე2) I6C0Xძ“", 927. 1. 1969, სი. ს 5ს9--I 510,



მიმართ. ძირითადად ამ დოკუმენტებში გადმოცემულია ამერიკული 
პროპაგანდის მიზნები თითოეული ქვეყნისათვის ცალ-ცალკე. 

ოფიციალურად იგი ჩამოყალიბებულია აშშ-ის საინფორმაციო 
სააგენტოს შექმნის შესახებ 1948 წლის 16 იანერის # 402 კანონ- 
ში: სააგენტოს მიზანია, რათა მისცეს შესაძლებლობა მთავრობას 
„მიაღწიოს უკეთეს გაგებას შეერთებული შტატების პოლიტიკისას 

სხვა ქვეყნების მიერ და განამტკიცოს ურთიერთგაგება აშშ-ის და 

სხვა ქვეყნების ხალხებს შორის“. 
საზღვარგარეთ აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს ფუნქციებში 

შედის, აგრეთვე, „ამერიკის ხელმძღვანელთა ინფორმირება რო- 
გორც ქვეყნის შიგნით, ასევე მის საზღვრებს გარეთაც მსოფლიოს 
მდგომარეობის შესახებ, რომელსაც მათ ანგარიში უნდა გაუწიონ 
და ყურად იღონ“. აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს ისტორია 

უცილობლად ადასტურებს, რომ ის ყველაზე ნაკლებად ცდილობ- 
და ხალხებს შორის „ურთიერთგაგებინების მიღწევას“ და მთავარ 
ძალებს მიმართავდა იდეოლოგიურ-ძირგამომთხრელი მუშაობისა- 
კენ სოციალიზმის ქვეყნების წინააღმდეგ, ამერიკის საგარეო პო- 
ლიტიკის პროპაგანდის, ამერიკული ცხოვრების წესისა და ბურჟუა- 

ზიული იდეოლოგიისაკენ. 
„რკინის ფარდის იქითა ქვეყნები აშშ-ის საინფორმაციო საა- 

გენტოსათვის ამერიკული ცხოვრების წესის პროპაგანდის მთავარი 
ობიექტებია“, –– განაცხადა აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს დი- 

რექტორმა ჯეიმს კიომ 1974 წლის სექტემბერში ამერიკელი ჟურნა- 
ლისტისათვის მიცემულ ინტერვიუში“!. ცხადია აგრეთვე, სხვა 
რამეც. ანტიკომუნიზმი და ანტისოვეტიზმი დღეისათვის აშშ-ის სა–- 
ინფორმაციო სააგენტოს მთელი მოღვაწეობის ორიენტაციის ძირი- 
თადი მიმართულებებია. ისინი აშკარად საგრძნობია აშშ-ის ყოველ 

მასალაში, მათთვის არის გამიზნული სააგენტოს ყოველგვარი პო- 
ლიტიკური დანადგარი. ასე იყო მუდამ. უკუვაგდოთ ყოველგვარი 

პროგნოზები და ამ სფეროს ირგვლივ დავიმოწმოთ მხოლოდ გაზეთ 

„ნიუ-იორკ ტაიმსის“ სიტყვები აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოზე. 

„შეერთებულმა შტატებმა დროა ხმას დაუწიონ იმ სამყაროში, რო- 

მელიც სხვა ტალღაზეა გადართული“?, 

1 „90. §. M0CVვ 8ი=ძ VV0IIთ I6იიXL“, 30. 9. 1974. 
3 „ისტი Mიდ V0IX "II0165“, 0600თს0L 16, 1979. 
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ცენტრალური სადაზვერვო ხამმართველო 

„შსიკქკოლოგიურ ომში“ 

არანაკლებ საინტერესოა „საქმიანი აქტიურობა" აშშ-ის საზღვ- 
რებს გარეთ, რომელსაც ცენტრალური სადაზვერვო სამმართვე–- 
ლოს პროპაგანდისტული სამსახურები ეწევიან. აშშ-ის ცენტრალუ- 

რი სადაზვერვო სამმართველოს თანამშრომლები ამერიკის ოფი- 
ციალურ დაწესებულებათა მოსამსაზურეების ნიღაბს არიან ამო- 

ფარებულები. ხშირად "გვევლინებიან საზღვარგარეთ აშშ-ის იდეო- 

ლოგიური დივერსიების მთავრ პრაქტიკულ აღმსრულებლებად 

და ორგანისატორებად. საერთოდ, საზღვარგარეთ მომსახურე ამე- 

რიკის პერსონალში ძნელი გასავლებია ზღვარი ცენტრალური სა- 

დაზვერვო სამმართველოს და ვთქვათ, აშშ-ის საინფორმაციო საა- 

გენტოს მოღვაწეებს მორის. ცალ-ცალკე აღებული ეს სამსახურები 

სავსებით ავსებენ ერთმანეთს და განუყოფელ მთლიანობას ქმნიან. 

1974 წლის 17 ნოემბრის გაზეთმა „ვაშინგტონ პოსტმა“ გვაც- 

ნობა, რომ ჯეკობ ბიმი, აშშ-ის ყოფილი ელჩი საბჭოთა კავშირში, 

აირჩიეს რადიოსადგურ „თავისუფალი ევროპის" დირექტორატის 

"თავმჯდომარედ. ბიმმა შეცვალა გენერალი ლიუშეს კლეი, რადიო– 

სადგურ „თავისუფალი ევროპის“ ერთ-ერთი დამაარსებელი მიუნ- 

ხენში. ამ სადგურს ამჟამად აფინანსებს აშშ-ის მთავრობა და ეს 

ფაქტი ყველასათვის ცნობილია, 20 წელზე მეტია, რაც დაარსდა 
„თავისუფალი ევროპა“ და მისი ტყუპის ცალი რადიოსადგური „თა- 

ვისუფლება“, მაგრამ ამერიკის მთავრობა იმგვარად აჩვენებდა თავს, 

თითქოს, სოციალისტური ქვეყნების ეთერის ამ მომწამვლელებთან 

არავითარი დამოკიდებულება არა ჰქონია. და ეს სადგურები ვი- 

თომცდა „კერძო შესაწირებით“ თითქმის „ამერიკის მოსწავლეთა 

შორის შეგროვილი თანხით“ არსებობენ. 

კომედია დიდი ხმაურით ჩაიფუშა, როცა სენატორებმა კლიფ- 

ფორდ ქეისმა და უილიამ ფულბრაიტმა დაუფარავად აღიარეს, „თა- 

ვისუფალ ევროპას“ და „თავისუფლებას ცენტრალური სადაზ- 

ვერვო სამმართველო აფინანსებსო. ასე დამტკიცდა ის რაზედაც 
უკვე დიდი ხანია ლაპარაკობდნენ საბჭოთა კავშირი და სხვა სოცი- 

ალისტური ქვეყნები, კერძოდ, მიუნხენის რადიოსადგურები ფაქ- 

ტიურად აძშ-ის საინფორმაციო სააგენტოსა და ცენტრალური სა- 

დაზვერვო სამმართველოს ფილიალებია. „ყოველთვის სიცილს იწ- 
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ვევდა ის მდგომარეობა, რომ თითქოს რადიო „თავისუფლებას“ და 

რადიო „თავისუფალ ევროპას” არავითარი დამოკიდებულება არა 
აქვთ ამერიკის მთავრობის ორგანოებთან", –- გესლიანად შენიშნა 
„ნიუ-იორკ ტაიმსის“ მიმომხილველმა ს. სულცბერგერმა. 

ცენტრალურ სადაზვერვო სამმართველოსადმი მიძღვნილ წიგნ– 

ში „აშშ-ის საიდუმლო მთავრობა“, ამერიკელმა ავტორებმა დევიდ 
უაიზმა და თომას როსსმა სრულყოფილად ჩამოაყალიბეს ურთი- 

ერთკავშირი დასახელებულ პროპაგანდისტულ და სადაზვერვო ორ- 

განიზაციებს შორის. ისინი წერენ: „1963 წლის 21 თებერვალს სა- 

გარეო საქმეთა წარმომადგენელთა პალატის კომისია ისმენდა აშშ- 

ის საინფორმაციო სააგენტოს დირექტორის მოადგილის დონალღ 
ვილსონის ჩვენებებს, მას სთხოვეს აეხსნა, რა ხასიათის კონტაქტე– 
ბი აქვს ამ პროპაგანდისტულ სამსახურებს სახელმწიფო დეპარტა- 
მენტთან და ცენტრალურ სადაზვერვო სამმართველოსთან, აგრეთ–- 

ვე, დაზვერვის სხვა ორგანოებთან. „ძალიან მჭიდრო, –– უპასუხა 

ვილსონმა, –– ჩვენ მათთან ყოველდღიური კონტაქტები გვაქვს და 

ამასთან სულ სხვადასხვა დონეზე“!. 

ამერიკის პროპაგანდის „სამზარეულოს შესახებ“ საზღვარგა- 

რეთ საინტერესო ფაქტებს გვაწვღის პარიზის გაზეთ „მონდის" ყო- 

ფილი კორესპონდენტი ვაშინგტონში კლოდ ჟიულიენი წიგნში სა- 

თაურით „ამერიკული იმპერია“. იგი აღნიშნავს, რომ ცეხტრალურ 

სადაზვერვო სამმართველოს და ამშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს 
არხების მეშვეობით ვრცელდება, კერძოდ, ამერიკული წიგნები 

საზღვარგარეთის მკითხველებისათვის. ამ წიგნების უმრავლესო–- 
ბა –– წმინდა პროპაგანდისტული ხასიათისაა, არ პასუხობს ისტო- 

რიულ სინამდვილეს და ისწრაფვის გაამართლოს აშშ-ის პოლიტიკა. 

ავტორი ასახელებს იმ წიგნებს, რომლებიც სპეციალურად არის 

დაწერილი „აშშ-ის საზღვრებს გარეთ გამოსაყენებლად“. აი რამ- 

დენიმე მათ შორის: ფრანკ ნ. ტრეგერის „რატომ ვიეტნამი?“, ჯეი 

მელინის „სიმართლე დომინიკანელების რესპუბლიკაზე“ და სხე. 

დასასრულს კლოდ ჟიულიენი წერს, რომ აშშ-ის პროპაგანდაზე 

უზარმაზარი თანხები იხარჯება. „ამასთან, სრულიადაც არა აქვს 

მნიშვნელობა, რა წარმოშობისაა –– ცენტრალურ სადღახვერვო სამ- 

მართველოსა თუ აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოსი. ეს ფუ- 

1 ციტ. გაზეთიდან „LIIM0)00110", 96 ასიLიიხ:ი 1969, 
7. გ. ეაჩნაძე. 97



ლებ- მუდამ მთავრობისა,ა რომლის ამოცანაა კონტროლი გა– 

უწიოს იმპერიის ინტერესებს“!. 

პოეზიდენტი ჰარი ტრუმენი, რომლის მთავრობამაც შექმნა 
ეროვნებათა უშიშროების საბჭო და ცენტრალური სადაზვერვო 

სამმართველო, წერს თავის მემუარებში, –– „მუდამ, როცაკი ეროვ- 

ნებათა უშიშროების საბჭოს უნდა განეხილა რომელიმე კონკრეტუ- 
ლი პოლიტიკური კუოსი, გთქვათ, სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის მი- 
მართ, იგი დაეყოვნებლივ მიმართავდა თხოვნით ცენტრალურ სა- 

დაზეერვო სამმართველოს წარმოედგინა ამგვარი პოლიტიკის მო- 

სალოდნელი შედეგების შეფასება...“?. 

ამა თუ იმ მიმართულების პოლიტიკის პროგნოზების გამომუ- 

შავებისათვის 1950 წელს ცენტრალურ სადახვერვო სამმართვე- 

ლოში ჩამოყალიბდა სპეციალური ჯგუფი. ჩინეთის სახალხო რეს- 

პუბლიკის დაბადება, ამერიკის აგრესია კორეის წინააღმდეგ, მებ- 

რძოლი ანტისოვეტიზმი და აღმოსავლეთის მიმართ დაძაბულობის 

გაძლიერება, სტიმულს აძლევდა ტრუმენის მთავრობას დაინტერე- 

სებულიყო დაზვერვის პროგნოზებითა და დაწვრილებით გააზრე- 

ბულ შეფასებით. 

აი უკვე ორი ათეული წელია, რაც საერთო-ეროვნულ შეფასე- 

ბათა განყოფილება ინარჩუნებს დამოუკიდებლობა” ცენტრალურ 

სადაზვერვო სამმართველოს იერარქიაში ამერიკის დაზვერვის 

სისტემაში, საერთოდ, და მთავრობის ორგანოების სისტემაში, რომ- 

ღებიც ეროვნულ უშიშროებას და საგარეო პოლიტიკას განაგებენ. 

ფეფასება –– დაახლოებით 50-მდე წელიწადში –-– სხვადასხვა თემა- 

ზე დგება, აღნიშნავს ჩესტერ კუპერი, თავდაცვის ანალიზების ინს- 

ტიტუტის საერთაშორისო და სოციალურ გამოკვლევათა განყოფი- 

ლების უფროსი. ამერიკის ჟურნალ „ფორეინ ეფეარსში“ 1972 

წლის პირველ კვარტალში მოთავსებული იყო მისი სტატია „ცენტ- 

რალური სადაზვერვო სამმართველო და გადაწყვეტილების მიღე- 

ბის პროცესი“. ეს შეიძლება, წერს კუპერი, ისეთი დეტალური და, 

ასე ვთქვათ, ტექნიკური გამოკვლევაა, როგორც ჩინეთის სახალხო 

რესპუბლიკის მიერ ბირთვული პოტენციალის შესაძლებელი განვი- 

თარების განსაზღვრა მომავალ წლებში ანდა უფრო აბსტრაქტულ 

მეფასებათა მიღება, მაგალითად, იაპონია-საბჭოთა ურთიერთობათა 

1 „იი1)LIM8", VV9I5საV3, თი 50, 19-XI)1. 1970. 
9 „წიჯი)წი „წ წე1(05“, ჰსისგIV/-MაXიCხ 1972. 
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ევოლუციის შესაძლებელი მიმართულება ამერიკის მიერ დასახულ 

საგარეო და ეკონომიკური პოლიტიკის შუქზე. საერთო-ეროვნულ 

შეფასებათა განყოფილების დაახლოებით ოცდაათამდე კაცსა აქვს 

პეუზღუდავი უფლება მიიღოს საიდუმლო და არასაიდუმლო ინ- 

ფორმაციები სხვა ქვეყნების პოლიტიკურ, სამხედრო და ეკონომი- 

კურ მდგომარეობაზე. მაგრამ ატმოსფერო, რომელიც გამეფებულია 

ამერიკის მზართველ და „დაახლოებულ“ წრეებში, აგრეთვე, პოლი- 

ტიკური ცრუ რწმენები ისეთ ვითარებას ქმნიან, როცა ქეშმარიტ 
ფაქტებზე დაფუძნებული საღი რჩევები განზე რჩება. აშშ-ის საგა- 

რეო-პოლიტიკერი კურსის ამ ანტიკომუნისტურმა ირაციოხალიზ- 

მმა აშკარად იჩინა თავი ვიეტნამის მაგალითზე. 

პოლიტიკის ანალიზს -–- ამას ხაზი უნდა გაესეას ––- მცირეზე 
მცირე წილი უდეეს ამერიკის დასვერვის ინტერესთა სფეროში. 

ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველო პოლიტიკას უფრო ნაკ- 
ლებ იკვლევს, ვიდრე „ქმნის“ მას. ცენტრალური სადაზვერვო სამ- 

მართველოს გრავალათასიან ლეგიონთა თანამშრომლები აქტიური 

მონაწილეები არიან ამერიკული იმპერიალიზმის ყველა „ჯვაროსნუ- 

ლი ლამქრობისა“ აღმოსავლეთში. სოციალიზმის სამყაროს წინააღ- 

მდეგ მიმართულ ფსიქოლოგიურ ოსს, ცენტრალური სადაზვერვო 

სამმართველო მთელ მსოფლიოში დაქსელილი რადიოსადგურების, 

პოლიტიკურ და საზოგადო მოღვაწეთა გადმობირებით, საგანმანათ–- 

ლებლო, სამეცნიერო და საქველმოქმედო ფონღების დახმარებით 

აწარმოებს. 

1950 წელს ცენტრალურმა სადაზვერვო სამმართველომ დააარ– 
სა ეგრეთ წოდებული საერთაშორისო კონგრესი კულტურის თა- 
ვისუფლებისათვის ცენტრით პარიზში. „კონგრესის“ ამოცანა იყო 

საბჭოთა კავშირისა და სხვა სოციალისეური სახელმწიფოების მიღ– 

წევათა დისკრედიტირება კულტურის დარგში და ზემოქმედება 
სოციალისტურ ინტელიგენციაზხე.ე 1963 წელს საზღვარგარეთის 
პრესის მიერ „კონგრესისა“ და ცენტრალური სადაზვერვო სამმარ- 

თველოს კავშირის გამოააშკარავების შედეგად მისმა ხელმძღვანე– 

ლებმა აღიარეს, რომ 12 წლის მანპძილზე ისინი ფულს იღებდნენ 

ფორდის ამერიკული ფონდიდან და თხუთმეტ ათეულზე მეტი სხვა 
„საქველმოქმედო“ ორგანიზაციებიდან, რომელთაც ცენტრალური 

სადაზვერვო სამმართველო იყენებდა დაფინანსების საიდუმლო 

არხებად. „კონგრესი“ თავის მხრივ წარმოადგენდა "”უალედურ 
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რგოლს ცენტრალური სადახვერვო სამმართველოს მიერ სახსრების 

გადაცემისათვის გამომცემლობებისა და მთელი რიგი ქვეყნების გა- 

ზეთებისა და ჟურნალების რედაქციებისათვის. „კონგრესს“ შემდ- 

გომში სახელი შეუცვალეს და უწოდეს „ასოციაცია“. მას 70-იანი 

წლების დასაწყისში სათავეში ედგა ისევ ის ხალხი, რომელსაც კაე- 

შირი ჰქონდა ამერიკის დაზვერვის სამსახურებთან. 

ამერიკელთა მმართველი წრეები დიდ იმედებს ამყარებდნენ 

ძირგამომთხრელ ანტისაბჭოურ საქმიანობაზე და ამ მიზნით წამო- 
აყენეს ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველო წამყვან სახელ 

მწიფო დაწესებულებათა რიგში, ხოლო სამმართველოს დირექტო- 

რის თანამდებობა ისევე იყო კოტირებული მაღალ მონოპოლის- 

ტურ სფეროებში, როგორც პოსტები ქვეყნის პრეზიდენტის, თავ- 
დაცვის მინისტრის, სახელმწიფო მდივნისა და პრეზიდენტის მრჩევ- 

ლისა ეროვნული უშიშროების საკითხებში. 

ინგლისურმა ყოველკვირეულმა „სეენ დეიზმა“ 1971 წლის 17 
ნოემბრის ნომერში გამოაქვეყნა მასალები, რომლებმაც სინათლეზე 

გამოიტანეს ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს „საზოგა- 

დოებრივი სტატუსის" ზოგიერთი მხარე. ყოველკვირეულმა შეძლო 

მოეპოვებინა საგარეო ურთიერთობათა საკითხებზე ამერიკული 

საბჭოს „კონფიდენციალური სადისკუსიო ჯგუფის მთელი რიგი 

საიდუმლო თათბირების სამახსოვრო ბარათი“. გავლენიან მოღვა- 

წეთა ჯგუფი, კერძოდ, მრეწველები, პროფესიონალი დიპლომატე- 
ბი, ბანკირები, მეცნიერებისა და დაზვერვის ორგანოებთან კავ- 

მირურთიერთობაში მყოფი ადამიანები ქმნიან ნახევრად ოფიცია-, 

ლურ საგამომძიებლო ორგანოს ბირთვს, რომელიც მონაწილეობს 

აშშ-ის გრძელვადიან საგარეო-პოლიტიკური გეგმების შემუშავება- 

ში. 1968 წლის 8 იანვარს ამ ჯგუფის ერთ-ერთი სხდომის დროს, 

ღომელსაც თავმჯდომარეობდა ბანკირი დუგლას დილენი, ესწრე- 

ბოდნენ ისინი, ვინც ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს 

სტატისტიკურ მომავალზე განიხილავდნენ საკითხს. მათ 'მშორის იყ- 

ვნენ პრეზიდენტ კენედის ყოფილი მოადგილე თეოდორ სორენსე- 

ნი, ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს ყოფილი ხელმძღვა- 

ხელი ალენ დალესი, აშშ-ის ყოფილი ელჩი ირანში ჯულიუს ჰელ- 

მშსი, ასევე რიჩარდ ბისელი, რომელიც ხელმძღვანელობდა ცენტრა- 

ლური სადახეერვო სამმართველოს „გეგმების“ შემუშავებას ამე– 

რიკელთა დაქირავებული რაზმების შეჭრის შესახებ კუბაში, კოჩი- 
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ნის ყურეში. კონკლავის ასე სასწრაფოდ მოწვევის მიზეზი გახდა 

ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს ფართოდ გახმაურებუ- 
ლი და რამდენადმე აღმაშფოთებელი მიზნებისა და მეთოდების 

მხილება. მისივე ხელმძღვანელების თქმით, იგი „ააფეთქეს“. ცენ- 

ტრალურ სადაზვერვო სამმართველოს ნიღაბი ახადეს, –- წერს 

ინგლისური ყოველკვირეული, ––- იმ ადამიანების თაობათა თვალ- 
წინ, რომლებსაც უნარი შესწევთ აღშფოთდნენ და გულისწყრომა 
გამოხატონ იმ ორგანიზაციაზე ფიქრის დროს, რომელსაც საიდუმ- 

ლოდ აფინანსებენ ყველაფრისათვის ––- ანტიკომუნიზმის ყოველგ- 

ვარი გამოვლენისათვის, დაწყებული რადიოპროგრამებით ევრო- 

ბაში და დამთავრებული კონტრრევოლუციებით ლათინურ ამერი- 

კაში. ნიუ-იორკის თათბირის მონაწილენი, კერძოდ, აღნიშნავდნენ. 

რომ პროპაგანდისტული ძირგამომთხრელი აქციების ეფექტიანო- 

ბა მცირდებაო. 

საქმე ეხებოდა არა მარტო იმ ხვრელებს რომლებმაც მოუ- 

ლოდნელად იჩინა თავი საიდუმლოებათა სქელი საფარველიდან 

ამერიკის დაზვერვის მნიშვნელოვანი ბირთვის საქმიანობას რომ 

ერტყა გარს. მარცხი განიცადა და ამასთან ძალიან სკანდალური, 

ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს ყეელაზე უფრო მასშ- 

ტაბურმა ანტიკომუნისტურმა ღონისძიებებმ. ცენტრალური სა- 

დაზვერვო სამმართველოს აგენტურა წარმოჩინდა როგორც უშუა- 

ლო ორგანიზატორი ამერიკული აგრესიის თეატრის გაფართოები- 

სა ინდოჩინეთში, ინტერვენციის წამოწყებისა კამპუჩიასა და ლაოს- 

ში. ამერიკის შვეულმფრენებს შემდეგ არაერთგზის გაუყვანიათ 

დაქირავებულები, რომლებმაც დამარცხება იგემეს პარტიზანთა 

იარაღისაგან. სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიაში დივერსიულ ოპერაცია- 

თა წარმოების მიზნით ცენტრალურმა სადაზვერვო სამმართველომ 

ფიქტიური სატრანსპორტო ავიაკომპანია „ეირ ამერიკაც“ კი შექმ- 

ნა. მისი სახელით მოქმედებდა პერსონალი, რომელიც რიცხობრი- 

ვად თვით ცენტრალურ სადაზვერვო სამმართველოს კადრებსაც 
აღემატებოდა, კერძოდ 18 ათასი კაცი. 

1971 წლის ნოემბერში პრეზიდენტმა ნიქსონმა ქვეყნის გლო– 

ბალური სადაზვერვო სტრუქტურის რეორგანიზაცია, გამოაცხადა. 

ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს დირექტორს რ. ჰელმს 
გადაეცა კოორდინაციის და თვალთვალის რწმუნება ამერიკის შპი- 

ონაჟის მთლიან სტრუქტურაზე როგორც ქვეყნის შიგნით, ასეეე მის 
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საზღვრებს გარეთაც. ჰელმსმა კონტროლის უფლება მიიღო თაქ- 
დაცვის სამინისბროს საღაზვერსვო ორგანოებისა და სახელმწიფო 
დეპარუამენტის, ატოზური ენერგიისა და გამოძიების ფედერალუ- 

რი ბიუროს კომისიების, ეროვნულ უშიშროებათა სააგენტოებისა 

და სხეა დაწესებულებათა ბიუჯეტებზე იგი სათავეში ჩაუდგა 

ეროვნული უშიშროების საბჭოში შემავალ დაზვერვის ახალ ქეე- 

კომიტეტს. 

რიჩარდ ჰელმსს, რომელიც ცენტრალურ სადაზვერვო სამმარ- 

თველოს 1966 წლიდან მეთაურობდა, სოლიდური გამოცდილება გა- 
აჩნდა, ხელმძღვანელობა გაეწია „ფსიქოლოგიური ომის" ოპერაციე- 

ბისათვის სოციალისტური ქვეყნების წინააღმდეგ. იგი მონაწილე- 

ობდა თვითმფრინავ-ჯაშეშ „უ-2“-ის რეიდების დაგეგმვაში, რო- 

მელიც 1960 წელს ჩამოაგდეს საბჭოთა ტერიტორიაზე. ამ ჩავარ- 

დნასთან დაკავშირებით იგი საგარეო საქმეთა სენატის კომისიის 

დახერულ სხდომებზე ჩვენებებს იძლეოდა. ომის წინა წლებში 

ჰელმსმა ბერლინში იუპიის კორესპონდენტად ყოფნისას სახელი 

იმით გაითქეა, რომ ინტერვიუ ჰქონდა ჰიტლერთან. იგი შემდეგში 

პირველი მზეერავი-პროფესიონალი გახდა და აშშ-ის ცენტრალუ- 

რი დაზვერვის დირექტორის პოსტი დაიკავა. 

რეკლაზირებულ და ჭეშმარიტი პოლიტიკის მიზნებს შორის 

წინააღმღეგობის დაძლევა თვით ძლიერ გამოცდილმა ჰელმსმაც 

ვერ შეძლო. პროცესზე წარმოჩინდა ნაწყვეტები აშშ-ის უმაღლესი 

„თანამდებობის პირთა გამონათქვამებიდან იმის თაობაზე, რომ ური“ 

გო არ იგნებოდა, ამერიკის დაზვერვა უფრო „რენტაბელური“ გამ- 

ხდარიყო, ე. ი შეეცვალათთ თანაფარდობა, რომელმაც ქრონი- 
კული ფორმა მიიღო დასავლეთის ანტისაბპპოურ და ანტიკო- 

მუნისტურ მოღვაწეობაში –– „ბევრია გასავალი, ნაკლებია შედე- 

გი". 1972 წლის დეკემბერში ჰელმსი დანიშნეს აშშ-ის ელჩად 
ირანში. 

ვაკანტური ადგილი ცენტრალერ საღაზვერვო სამმართველო- 

ში დაიკავა 43 წლის ჯეიმს შლესინჯერმა – · ეკონომისტმა და პო- 
ლიტოლოგმა, რომელიც ღრმად იყო ჩახედული სტრატეგიული გა- 
მოკვლევისა და ანალიზის სისტემებში. ამერიკელი მიმომხილველე- 
ბი ზლესინჯერის ციტირებას ახდენენ ჰენრი კისინჯერთან პარალე- 

ლურად. ჰარვარდის უნივერსიტეტში ხომ ორივენი ერთ სტუდენ- 

ტურ ჯგუფშე ირიცხებოდნენ, იქვე ასწავლიდნენ, ხოლო შემდეგ 
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სოლიდური გამოცდილება დააგროვეს ადმინისტრაციულ და კვლე– 

ვით მუშაობაში ეროვნული უშიშროების პრობლემების სფეროში. 

ახალმა დირექტორმა, ახორციელებდა რა უთანხმოების აღკვეთის 

პოლიტიკას თეთრ სახლსა და ცენტრალურ სადაზვერვო სამმა4- 
თველოს შორის, რომელიც აშკარად გამოვლინდა ვიეტნამის ომის 

დროს, რამდენიმე თვეში ათასი მოსამსახურე დაითხოვა. თანამშ- 

რომლებთან არასასურველი დამოკიდებულება სერიოზული დაბრ- 

კოლება აღმოჩნდა ჯ. შლესინჯერისათვის ღა იმდენად დიდი, რომ 

მოსალოდნელი ფიზიკური შეურაცხყოფი”“ აღსაკვეთად ერთხანს 

მნიშვნელოენად გაადიდეს კიდევაც მისი დაცვა. მლესინჯერმა ძა- 

ლიან მალე დატოვა ცენტრალური საღაზვერვო სამმართველო, ვი- 

ნაიდან იმ ხანებში შეერთებული შტატების თავდაცვის მინისტრის 

პოსტზე დაინიშნა. მაგრამ ამერიკის „სადაზვერვო საზოგადოების“ 

პროსლემები გადაუჭრელი დარჩა. აშშ-ის საზოგადოებრიობის ფარ- 

თო წრეებში განაგრძობდნენ აშკარა უკმაყოფილებას როგორც 

სკანდალური ავანტურისა და წარსული წლების შეცდომებისათვის, 

ასევე ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს უუნარობის თუ 

მოუნდომლობის გამო, რომელიც ახალ, ცვალებად საერთაშორისო 

ვითარებას ვერ ეგუება. 

ამ ორგანიზაციის მრავალრიცზოვან კრიტიკოსთაგან არც ერთს 

კითხვის ნიშნის ქვეშ არ დაუყენებია ამერიკული დაზვერვის სიძ- 

ლიერე; მეტნაკლებად მამხილებელი ხასიათის წიგნებით ამერიკის 

შეერთებულ მტატებში უმთავრესად ისევ ცენტრალური სადაზვერ– 

ვო სამმართველოს ყოფილი თანამშრომლები გამოდიოდნენ. 

„ჯერ კიდევ რამდენიმე წლის წინ, თუ ვინმე მოისურვებდა 

დოკუმენტურად გაცნობოდა აფრიკას მიღიოდა სახელმწიფო 

დეპარტამენტში და ითხოვდა, ნება დაერთოთ გასაუბრებოდა აფ- 

რიკის განყოფილების თანამშრომლებისაგან რომელიმეს, დღეს იგი 

მხოლოდ დროს დაკარგავდა ჩვენს დღეებში, თუ ვინმეს სურს 

სწრაფად მიიღოს უკანასკნელი ცნობები აფრიკი შესახებ, უნდა 

მიმართოს ცენტრალურ სადაზვერვო სამმართველოს"), ამ სტრი- 

ქონების ავტორი პოლკოვნიკი ფლეტჩერ პროუტი ცნობილი გახდა 

აშშ-ში მისივე ავტორობით გამოსული დიდი მოცულობის წიგნით 

„საიდუმლო რაზმი. ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველო და 

მისი მოადგილეები აშშ-ის მიერ მსოფლიო კონტროლის დაწესე- 

1 „L წსL0ც060“,14+ ჰIსI10, 1973. 
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ბის საქმეში"! ფ. პროუტი წარსულში მეთაურობდა პენტაგონის 
დიდ აპარატს, რომელიც გამგებლობდა სამხედრო უზრუნველყო- 

ფის ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს ეგრეთ წოდებულ 

სპეციალურ ოპერაციებს, ინტერვენციებსა და ტერორისტულ მოძ- 
რაობებს კუბის რესპუბლიკის, ინდონეზიის ლაოსისა და მრავალი 

სხვა ქვეყნის წინააღმდეგ. 
იტალიური ბურჟუაზიული ჟურნალის „ეუროპეოს“ კორესპონ- 

დენტმა შეკითხვა მისცა ფლეტჩერ პროუტის „თქვენვე ამტკი- 

ცებთ. რომ ცენტრალურმა სადაზვერვო სამმართველომ მილიარდი 

დოლარი დახარჯა დედამიწის ყველა მხარეში მე მინდა შეგეკი- 
თხოთ –– რა მოგცათ მან? იქნებ, ამერიკა უფრო სიმპათიური და 

უფრო სასიამოვნო გახადა ამ მოქმედებათა წყალობით? იქ- 
ნებ შეერთებულმა შტატებპა ერთგული მეგობრები, თავ- 

განწირული მსახურები და მოუსყიდველი მოკავშირეები შეიძი–- 

ნეს? მეორე მხრივ, რა მოუტანა ამ ზღვა ფულმა მთელ მსოფლიოს: 

მშვიდობა, აყვავება, სიმართლე?“ პროუტიმ უპასუხა, რომ ცენტრა- 

ლური სადახვერვო სამმართველოს მოღვაწეობამ უდიდესი ზიანი 

მიაყენა აშშ-ს და უფრო დიდ საფრთხეს უქმნის საერთაშორისო 

მშვიდობას. ფაქტების შერჩევისა და მათი შეფასების პრინციპი 

ცენტრალურ სადაზვერვო სამმართველოში, განაგრძობდა პოლკოევ- 

ნიკი, გვაგონებსს საანგარიშო-გამომთვლელი მანქანის რეაქციას, 

რომელიც ყეელაზე პრიმიტიულ პროგრამაზეა აწყობილი: „ასეთი 

მანქანა საბოლოოდ გადმოალაგებს ფაქტებს და გვეუბნება –– ყვე– 

ლაფერ ამას კომუნისტები სჩადიან. პასუხი კი უკვე შერჩეულია 

მისი მსგავსი სხვა ელექტრონულ-გამომთელელი მანქანის საშუალე- 
ბით, რომელიც აჯგუფებს „ყოველივე ანტიკომუნისტურს“, რასაც 

ხშირად მოსდევს წინდაუხედავი მოქმედებები, რომელთაც არც პო- 

ლიტიკური მნიშვნელობა აქვს და არც ისტორიული პერსპექტივე– 

ბი42, 

ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს კრიზისის შესახებ 

ხმამაღლა ლაპარაკი 1974 წელს დაიწყეს, როცა ამ ორგანიზაციის 

დირექტორად დაინიშნა უილიამ კოლბი. კოლბის თვალსაზრისით, 

მის მიერ აღიარებულ „უდიდესი გულღიაობის პოლიტიკას“ ცენტ- 

1 L. V)ი(ლხი» ჩ;0VIILV. II))6 5000 წართ- 1 ხი CI#ტ ი»იძ I(5 #I1'0ლ6 1ი 
Cი0»V”0! 0წ (ს6 V9I(6ძ 5=(0:05 ელძ LI6ც VVიIIძ. M. X., 1973. 

2 „L, ჩს0დბგი“, 11. VII 1974. 
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რალური სადაზვერვო სამმართველო უნდა გადაექცია „უფრო 
პოპულარულად და ჩაეგონებინა ამერიკელებისათვის, რათა ეღია-. 
რებინათ ამ დაწესებულების სარგებლიანობა, ავანტურისტების. 

გადაღებვა პრაგმატიკოსებად ისევე ძნელი აღმოჩნდა როგორ/+ 

ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს ახალი ხელმძღვანელის –– 

უ. კოლბის ნამსახურობის ნუსხიდნნ ფაქტების მიჩქმალვა. 

უ. კოლბი, „ნიუ-იორკ ტაიმსის“ სიტყვებით აღმოჩნდა უფრო 

მნიშვნელოვანი „აქტიური გამტარებელი ჩვენი უცუდესი პოლიტი- 

კისა"!. იგი თავის დროზე მეთაურობდა პროგრამა „ფენიქსს“ –– პო-. 

ლიტიკური ტერორიზმისა და „სხვაგვარად მოაზროვნეებთან“ ანგა- 

რიშის გასწორების კამპანიას სამხრეთ ვიეტნამში, რომლის დროსაც, 

ამერიკის ოფიციალური მონაცემების შესაბამისად, 20 ათასზე მე– 

ტი კაცი დაიღუპა. 
ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს ხელმძღვანელები. 

კონგრესში მთელი რიგი საქმეების მოსმენის დროს ცდილობდნენ. 

უარეყოთ ცენტრალური სადახვერვო სამმართველოს მონაწილეო- 
ბა ჩილეს კანონიერი მთავრობის ჩამოგდებაში, ცენტრალური სა- 

დაზეერვო სამმართველოს მიერ ჩილეს საქმეში ჩარევის დაწერი-. 

ლებითი ამბები განიხილეს დაზვერვის საკითხთა სპეციალურ ქვე- 

კომისიაში 1974 წ. 24 აპრილის ერთდღიან სხდომაზე. გაზეთმა. 
„ნიუ-იორკ ტაიმსმა“ ეს ფაქტები 8 სექტემბრის სტატიაში ჩამოა- 

ყალიბა. აქ იგი ეყრდნობოდა პროტესტის წერილს „ცენტრალური 
სადაზვერვო სამმართველოს საიდუმლო მოღვაწეობის წინააღმ-. 

დეგ“, რომელიც პრესას გადასცა წარმომადგენელთა პალატის წევ-. 
რმა ლიბერალმა დემოკრატმა (მასაჩუსეტსის მტატი) მაიკლ ჰარინგ- 

ტონმა. გაზეთს პრინციპიალურად ახალი არაფერი შეუტყობინებია. 

ფართო ამერიკის საზოგადოებისათვის ცენტრალური სადახვერვო: 
სამმართველოს მონაწილეობის მასშტაბები 1970 წლის ჩილეს არ–- 

ჩევნებში პირველად გახდა ცნობილი „ინტერნეშნლ ტელეფონ ენდ 

ტელეგრაფ კორპორეიშნ“-ის კონფიდენციალური დოკუმენტები– 

დან, რომლებიც 1972 წელს გამოააშკარავა ჟურნალისტმა ჯეკ ან– 
დერსენმა. 

ჯერ კიდევ 1964 წელს პრეზიღენტის არჩევნებზე ჩილეში 
ცენტრალურმა სადაზვერვო სამმართველომ 20 მლნ დოლარი გაი– 
ღო ცილისმწამებლური კამპანიისათვის მემარცხენე ძალთა კანდი– 
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დატის წინააღმდეგ. კამპანიის ძირითად თემას, როგორც ასეთ 'მემ-, 

თხვევებში ხდება ხოლმე, წარმოადგენდა ცრუ მტკიცება, რომ მე- 
მაოცხენე ძალების კანდიდატი „საერთაშორისო კომუნიზმის იარა- 

ღია“. 1970 წელს პრეზიდენტის არჩევნებზე ს. ალიენდეს გამარჯვე– 

ბის შემდეგ ჩილეს მემარჯვენეთა პრესა (ანუ გახეთების 70 და რა- 

დიოპროგრამების 90 პროცენტი) ანტიკომუნისტური ხასიათის შე- 

თხზული მასალებით მარაგდებოდა. ცენტრალური სადახვერვგო სა-. 

2მართველოს და აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს აგენტების ქსე- 

ლის მეშვეობით. ფალსიფიცირებული ინფორმაციების ნაწილს ცენ- 
ტრალერი სადაზვერვო სამმართველო გზავნიდა აშშ-ის გაზეთებ- 

სა და ტელესტუდიებში, ხოლო შემდეგ მათ გადაბეჭდავდნენ ჩი- 

ლეს გაზეთები. თავის მხრივ აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტო და 

პრესის ამერიკათშორისი ასოციაცია რეაქციული ჩილიური პრესის 

ცილისმწამებლურ მონაჭორს მსოფლიოს სხვა ქვეყნებზეც ავრცე- 

ლებდა!. 
ამერიკული პროპაგანდისტული სამსახურების აზრით –– ჩილეს 

რესპუბლიკა დიდი ხანია სოციალისტური იდეების გავლენის ქვეშ 

იმყოფებოდა და არ სურდა მონაწილეობა „ცივ ომში“. ასეთ დასკ- 

ვნამდე მივიდნენ აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს ხელმძღვანელე– 
ბი სააგენტოს მიერ 1955 წელს ჩატარებული საიდუმლო დაკითხ- 

ვის –– „ჩილელთა დამოკიდებულება კომუნიზმთან და ცივ ომთან"-– 
შემდეგ. კომუნისტური იდეების გავრცელებაზე ქვეყანაში მოწმობ- 

ღა ასევე საზოგადოებრივი აზრის ერთობლივი კვლევა ჩილეში 

შემღეგი სახელწოდებით –– „კამელოის პროექტი“, რომელიც პენტა- 
გონმა სამეცნიერო ორგანიზაციებთან ერთად ჩაატარა. აშშ-ის პრო- 

პაგანდისტულ მეცადინეობას 50-იანი და 60-იანი წლების დასაწ- 
ყისში შედეგი არ მიუცია –– ქვეყანაში სულ უფრო მეტად იზხრღე- 

ბოდა დემოკრატიული მოძრაობები, ფართოვდებოდა მემარცხენე 

ძალთა გაერთიანების იდეის პოპულარობა. მაშინ აშშ-ის იმპერია- 

ლისტურმა წრეებმა პირდაპირ ჩარევას მიმართეს ჯერ 1964 
წელს, ხოლო შემდეგ 1970-1973 წლებში, ისინი იყენებდნენ გად- 

მობირებას, ტერორს, სამხედრო მოძრაობას, ეკონომიკურ ბლოკა- 

ღას, ფსიქოლოგიურ ზემოქმედებას „თეთრი, „რუხი, „შავი“ 

პროპაგანდის გამოყენებით, რომლებშიც მონაწილეობდნენ მასობ- 

დევი ინფორმაციის ამერიკული საშუალებები„ ცენტრალური სა- 
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ღაზვერეო სამმართველო, აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტო და' სხვ 

ორგანიზაციები. 

კონტრრევოლუციური ამბოხება ჩილეში, სამწუხაროდ, ლცე5ტ- 

რალური სადაზვერვო სამმართველოს მხრივ სხეა სახელმწიფოე- 
ბის შინაურ საქმეებში ჩარევის უკანასკნელი აქტი არ ყოფილა. 

ამერიკის დაზვერვა 1975 წელს მონაწილეობდა ეკვადორში რეაქ- 
ციული გაღატრიალების დცდებში –– დემოკრატიული ჟურნალის- 

ტების მონაცემებით, ანტისამთავრობო კამპანიას ამ ქვეყნის ბეჭდ- 
ვით სიტყეაში აფინანსებდნენ აშშ-ისა და ჩელეს საელჩოები კიტო- 
ში. მიზანი იგივე დარჩა ––- „ხელისუფლების სათავეში ერთი პინო- 

ჩეტის შემდეგ მეორე მოექციათ“, –– ამტკიცებს ცენტრალური სა- 

დახვერვო სამმართველოს ყოფილი თანამშრომელი ფილიპ ეიჯი. 

უკანასკნელ წლებში ამერიკელმა ჟურნალისტებმა თავიანთ 

მკითხველებს მიაწოდეს მრავალი მტკიცება იმის თაობაზე, თუ ცენ– 
ტრალურმა სადაზვერვო სამმართველომ როგორ მოახერხა შეღწევა 
მთელი მსოფლიოს საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ ორგანიზაცი- 

ებზი, პროფკაეშირებსა და სხვადასხვა ფონდში. მაგრამ თვით ბეჭ- 

დვით სიტყვასა ღა მასობრივი ინფორმაციის ბურჟუაზიულ ორგა- 
ნოებს –– შეერთებულ შტატებშიც კი -– უმჯობესად მიაჩნიათ არ 

შეეხონ ასეთ საჩოთირო თემას, კერძოდ, როგორ ავრცელებს ცენ- 
ტრალური სადაზეერვო სამმართველო თავისი აგენტურის მეშვეო- 

ბით დასავლეთის უურნალისტურ წრეებში დეზინფორმაციასა და 

ცილისყწამებებს. ამ საკითხზე პროფ. ს. ლურის ერთი სტატია გამო- 

აქვეყნა 1974 წელს ნიუ-იორკში მცირე ტირაჟით გამოსულმა ვიწ- 
რო პროლდესიონალურმა ჟურნალმა „კოლამბია ჯორნელიზმ რევიუ“. 

პროფ. ს. ლური, როზელიც კარგა ხანს მუშაობღა კორესპონდენტად 

უმსხვილეს ამერიკულ გაზეთებში, წერს, რომ რეიტერის სააგენ- 

ტოს კორესპონდენტის დახმარებით დაინტერესებულ ამერიკულ 

წრეებს შეეძლოთ ათასგვარი პროვოკაციული ჭორის გავრცელება სა- 

ბჭოთა კავშირის განზრახვებზე. ცენტრალური სადაზვერვო სამმარ–- 

თველოს თანა3 რომელი კონტაქტებს ამყარებდა სააგენტოს იმ კო– 

4ესპონდენტთან, რომელიც კონტრაქტით იყო დაკავშირებული ცენ– 

ტრალურ სადაზვერვო სამმართველოსთან. იგი ლონდონის სააგენ– 

ტოს შტაბ-ბინაში მყოფ კორესპონდენტს გადასცემდა ყურით 

მოთრეულ ინფორმაციას იმის თაობაზე, რომ, თითქოს, საბჭოთა 

კავშირმა ბირთვული აუეთქების გამოცდა ჩაატარა. თავის მხრივ 
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ლონდონელი კორესპონდენტი ამ „ფაქტებს“ აწვდიდა სტოკჰოლმ- 
ში მყოფ რეიტერის კორესპონდენტს და თან უმატებდა: „ინფორმა– 

ცი ავტორიტეტული წყაროდანაა მიღებული“, მაგრამ რომ არ 

გაიხსნას ეს წყარო, აუცილებელია ამ ცნობის გადაცემა შვეციის 
დედაქალაქიდან. ლურის თქმით, იტალიაში ამერიკელ ჟურნალის- 

ტებს იყენებდნენ ინფორმაციის შესაგროვებლად იმ პოლიტიკური 
მოღვაწეებისაგან, ვისთან შეხვედრაც ამერიკელი დიპლომატების 
ანდა ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს თანამშრომლები- 

სათვის უხერხული იყო. ესპანეთში კორესპონდენტებს გასამრჯე- 

ლოს უხდიდნენ ესპანეთის სამხედრო ნაგებობებზე იმ რაიოხებში, 

სადაც მათ შეეძლოთ ყოფნა კეთილი განზრახვის საფარველით. აღ– 
მოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში მათ სთხოვდნენ ისეთ მეთვალყურე– 

ობას, რომელიც შესაძლებელია მომავალში სასარგებლო აღმოჩე- 

ნილიყო საიდუმლო აგენტურისათვის „საჩოთირო ხასიათის“! ამო– 
ცანის შესრულების დროს. 

1976 წლის დასაწყისში ამერიკული პრესის ფურცლებზე გა- 

ჟონა ზოგიერთმა ცნობამ მოხსენებიდან ცენტრალური სადაზვერვო 

სამმართველოს მოღვაწეობის შესახებსჯ რომელიც მომზადებული 

იყო ანშ-ის წარმომადგენელთა პალატის სპეციალური კომისიის 

(„პაიკის კომისია") მიერ. ამ ცნობამ ნათელი მოჰფინა, აგრეთვე, 

ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს საიდუმლო კავშირს და–- 

სავლეთის პრესის მთელ რიგ ორგანოებთან, რომლებიც აშკარად 

ცრუ და პროვოკაციული ხასიათის საერთაშორისო „ინფორმაციას“ 

ავრყელებდნენ. 

1975 წლის ნოემბერში კავშირურთიერთობის ამერიკის მისიის 

მეთაურმა ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკაში ელჩმა ჯ. ბუშმა შეცვა–- 
ლა ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს დირექტორი უ. კოლ- 

ბი, მაგრამ ამით განა რაიმე ცვლილება მოხდა? ამერიკის დახვერ- 

ვის ხელმძღვანელებმა აღიარეს რა ვითარების ზემოქმედების შე– 

დეგად საზოგადოდ ცნობილი და ამასთან ფანტასტიკური ფაქტები 

ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს „საიდუმლო ომის შე– 

სახებ“, –– იგულისხმება თავდასხმები ეროვნული რევოლუციის ლი– 

დერებზე, დაწყებული ლუმუმბათი და გათავებული კასტროთი -- 

მ-აჩნიათ „ეს მოქმედებები კანონსაწინააღმდეგოდ, რომლებიც აღა- 

რასოდეს უნდა განმეორდეს“. მაგრამ განა შესაძლებელია ამისი 

ლ 1 ციტ. ციტ. „ზა რუბეჟქომ"-ის მიხედვით, 14. 111. 1975, 
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4«,,მუნება? სადაზვერვო ორგანოთა საქმიანობის გამოძიების სპე- 
ციალური სენატის კომისიის თავმჯდომარეს სენატორ ფრენკ ჩერჩს 

ხომ ამ საკითხზე განსაკუთრებული შეხედულება გააჩნდა. 1975 

წლის 5 ოქტომბერს ამერიკის სატელევიზიო ქსელმა „ეი-ბი-სიმ“ 

გადმოსცა მისი ინტერვიუ, რომლის დროსაც ასეთი დიალოგი გა- 
იმართა: „კითხვა: სენატორო ჩერჩ, საგარეო საქმეთა სენატის კო–- 

მისიის ყოფილ თავმჯდომარეს სენატორ ფულბრაიტ” მიაჩნია, 

რომ ცენტრალურ სადაზვერვო სამმართველოს საერთოდ უხდა 

აეკრძალოს საიდუმლო ოპერაციების წარმოება. ვფიქრობ, ამ სა- 

კითხმი თქვენ ასეთ გადამქრელ პოზიციას არ ადგახართ. 

პასუხი: ყველაფერი დამოკიდებულია ვითარებახე. ზოგჯერ სა- 

იდღუმლო ოპერაციები უბრალოდ სისაძაგლეა: მაგალითად, რაც 

ჩვენ ჩილეში გავაკეთეთ, როდესაც თავს ვიდეთ დავხმარებოდით 

საგხედრო გადატრიალებას ალიენდეს მთავრობის ჩამოსაგდებად, 
მთავრობისა, რომელიც არჩეული იყო ჩილეს ხალხის მიერ თავი- 
სუფალი არჩევნების შედეგად. ისეთ ვითარებაში, როცა ეს არა- 

ეითარ საფრთხეს არ უქმნიდა შეერთებული შტატების უშიშრო- 

ებას ანდა კეთილდღეობას, ასეთი მოქმედება უაზრობა იყო და 

ეწინააღმდეგებოდა ჩვენს ყველა პრინციპს. მაგრამ სულ სხვა ამბა– 

ეი დატრიალდა პორტუგალიაში. ასეთ ვითარებაში, მე ვფიქრობ, 

ჩვენი დახმარება ევროპის სოციალ-დემოკრატიული პარტიებისათ- 

ვის, რათა მხარში ამოვდგომოდით პორტუგალიის დემოკრატიულ 

ძალებს, სავსებით შეესაბამება ჩვენს ტრადიციებსა და პრინციპებს 

და სწორედ ასეთ შემთხვევაშია საჭირო სულ სხვაგვარი გადაწყვე– 

ტილების მიღება. ამიტომ, მე ასე ვიტყოდი: ეს საკითხი უნდა გა- 

დაწყდეს თითოეულ შემთხვევაში თავისებურად“. 

ფაშიზმი ჩილეში დღესდღეობით არ დაზარალდება პირფერუ- 

ლი სინანულის გამო, რომ იგი ამქვეყნად წარმოიშვა. მაგრამ თა- 

ნამედროვე პორტუგალიის პირობებში, როცა აშშ ისწრაფვიან გა- 

ნამტკეცონ რეაქციულ ძალთა პოზიციები იმ მიზნით, რათა არ და- 

უშვან დემოკრატიული რევოლუციის განვითარება, ცენტრალური 

სადაზვერვო სამმართველო მემარჯვენე პარტიებისა და სხვა ჯგუ- 

ფების დაფინანსებისათვის ყოველთვიურად ხარჯავს 2-დან 10 მლნ 
დოლარამდე, –– იუწყებოდა ასოშიეიტედ პრესის სააგენტო. 6 მლ§ 
დოლარი, რომელიც ცენტრალურმა სადაზვერეო სპმმართველომ 

საიდუმლოდ გადაუგზავნა 1975 წლის ბოლოს იტალიის ანტიკო- 
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მუნისტ მოღვაწეებს, „ატლანტიზმის პოლიტიკის მხოლოდ ერთ- 

ერთი ზერელე გამოვლინებაა. ცენტრალური სადახვერვო სამმართ- 

ველოს ათობით მილიონმა დოლარმა ანგოლის საქმეებში 'მასირებუ- 

ლი ჩარევისათვის ბიძგი მისცა დასავლეთის სამსახურების, უჟველა 

ჯურის დამქირავებელთა და სამხრეთ აფრიკის რასისტების ალიახსს. 

1974 წელს ამერიკამი ლიტერატურულ ბესტსელერად იქცა 

გახნაურებული წიგნი „ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველო 

და დაზეერვის კულტი“. იგი გამოსცეს სასამართლო წარმოებასა 

ღა ცენზერის ორგანოებში გაჩაღებული გააფთრებული შეტაკებე- 

ბის შედეგად ვიქტორ მარკეტიმ და ჯონ მარქსმა რომლებიც ამ 

პროცესამდე ცოტათი ადღრე დაითხოვეს ამერიკის უშიშროების 

სამსახურიდან. როგორც ამ წიგნის იტალიელმა რეცენზენტმა შე- 

ნიშნა, მთავარი საკითხი, რომელსაც ავტორები საკუთარ თავს 

უყენებდნენ გარდა იმისა, რომ ამხილებდნენ აშშ-ის დაზვერვათა 

საიღუმლო მექანიზმს, არსებითად ასეთია: „განა კანონიერია ანდა 

სწორია კონსტიტუციის თვალსასრისით, რომ ისეთი ორგანიზაცია, 

როგორიც ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოა, რომელიც 
ერთადერთი მიზნით არის შექმნილი, შეაგროვოს მთავრობისათვის. 

საიდუმლო ინფორმაცია, გადაიქცა ხელისუფლების უდიდეს ცენტ- 

რად და არც კონგრესისა დღა არც საზოგადოების არავითარ კონტ- 
როლს არ ექვემდებარებოდა“!, 

უფრო მეტად გამჭრიახი ამერიკელი დამკვირვებლები ასეთ 
კითხვას უსვამენ თავიანთ თავს. შესაძლებელია თუ არა საერთოდ 
გონივრულ საზღვრებში მოექცეს ისეთი ორგანიზაცი, როგორი- 

ცაა ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველო, რომელიც ძალიან 

გაფართოვდა და თავისებური „აზროვნების სახედ" იქცა უმაღლე- 

სი რწმუნებებით უფლებამოსილ ათობით ათასეული ადამიანისა 

ღა ყოველმხრივ გავრცელებული ამერიკული პოლიტიკური მან- 

ქანის სულისკვეთებისათვის. 

დღეი:სათვის ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველო ანტი–- 

კომუნისტური ამერიკის წამყვანი ინსტიტუტია. ასეთ დასკვნამდე 

მიდის მრავალი ბურჟუაზიული სოციოლოგი ამერიკის მთავრო- 

ბის თუ არასამთავრობო ორგანიზაციების დახასიათებისას, რომ- 

ლებიც მეტ-ნაკლებად გავლენას ახდენენ ოფიციალური პოლიტი- 

კის ხაზის დამუშავებაში. მმართველი ელიტის ყველაზე მნიშვნე- 

1 .L" ჩსXიცლ0“, ს. VIII. 1974- 
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ლოვან ორგანიზაციად ითვლება ცენტრალური სადაზვერვო სამ- 

მართველო, სადაც „უმაღლესი კლასის“ წარმომადგენლებს წამყ- 

ეანი პოსტები უკავიათ, –– წერ კალიფორნიის უნივერსიტეტის 

პროფესორი უილიამ დომჰოფერი. „შემცვლელი ფონდების მეშ- 

ვეობით წარმართავს ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველო სა- 
როგადოებრივი ორგანიზაციების მოღვაწეობას, გამოსცემს ჟურნა- 
ლებს, მართავს შეხეედრებსა და კონთეორენციებს მეცნიერებსა და 

პოლიტიკური მოღვაწეებისას, სტიმულს აძლევს ანტიკოზუნისტუ- 
რი განწყობილების განვითარებას, –– აღნიშნავს დომჰოფერი წიგ- 

ჩში „უმაღლესი წრეები მმართველი კლასი ამერიკაში“, ცენტრა- 

ლური სადაზვერვო სამმართველოს მეშვეობით მბართველი კლასი 
აქტიურად უჭერს მხარს ანტიკომუნისმს არამარტო აშშ-ის მუშათა 

მოჰრაობაში, არამედ მსოფლიოში"!. 

ვიქტორ მარკეტიმ, ერთ-ერთმა ავტორმა წიგნისა „ცენტრალუ- 

რი სააზვერეო სამმართველო და დაზვერვის კულტი", ჟურნალის- 
ტებთან საუბრისას ძალიან მკაფიოდ ჩამოაყალიბა თავისი შრომის 

ძირითადი დებულება: „საჭირო იქნებოდა სულ სხვაგვარი პოლი- 

ტიკური კლასი იმასთან მედარებით, რომელიც გვყავს, რათა სახე 

შეეცვალა ცენტრალური სადახვერვო სამმართველოსათვის“". აღსა- 
ნიშნავია, რომ ავტორები მარკეტი და მარქსი არ მიეკუთენებიან 

რადიკალებს, ანდა –– ღმერთმა გვაშოროს და ––- „მემარცხენე“ შე- 

ხესულებების ადამიანებს. ისინი პროფესიონპლები არიან, ამე- 

რიკისა და საკუთარი კლასის პატრიოტები, მათ დიდი გაჭირვებით 

ღა„ხიეს უკან „მცდარი აზრებისაგან", რომლებიც მათ მიაწოდეს. 

„მხოლოდ რწმენამ, -– წერენ ისინი, –– რომ პრინციპები, რომლებ- 

ზედაც დაფულნებულია ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველო, 
მცდარია და საჭიროა მათი შეცელა ჩვენი ქვეყნისა და მთელი 

მსოფლიოს ინტერესებისათვის, შეგემატა სითამამე და უფლება 

მოგვცა მოქმედებიხა გვემხილა საკუთარი თავი და მკაცრად გაგ- 
ვეკრიტიკებინა ყველაფერი ის, რაც ჩვენ არასწორად მიგვაჩნია“?. 

ჟურნალმა „ეუროპეომ. წიგნს „ცენტრალური სადაზვერეო 

სამმართველო და დაზვერვის კულტი" უწოდა პირველი „კრიტიკუ- 
ლი წიგნი შეერთებული შტატების ისტორიის” შესახებ“. ჩვენ კი 
  

  

1 V. 00თ10-წ1. სი IIIოსიC CII:6105. 'ILII6 C0VXCI01ი9>C C1055 1ი #თ0- 
#16ს. M. V., 1970. ს. 261. 

? „I1„რსI0ხ00“, 8. VIII. 1974. 
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"შეგვიძლია დავუმატოთ, იგი დაწერილია დაზეერვის ყოფილ თა- 

წამშრომელთა მიერ, რომელთაც ეჭვგარეშეა, უმდიდრესი მასალა 
გააჩნდათ. შეუძლია თუ არა რომელიმე გონიერ ადამიანს, –– წერ- 
და ჯონ მარქსი, –- ვინც შეისწავლის უკანასკნელი 20 წლის ის- 
ტორიას, ჯერ „ცივი ომის“ გააფთრებულ პერიოდს, ზოლო შემ- 

დეგ ვითარებებს გვატემალაში, კუბაში, ვიეტნამსა და ინდოჩინე- 

თის სხვა მრავალ ქვეყანაში, ახლა კიდევ იტალიაში, საბერძნეთსა 

დღა ჩილეში ამტკიცოს, რომ ცენტრალური სადაზვერვო სამმართ- 

ველოს საიდუმლო მოღვაწეობამ რაიმე შედეგი გამოიღო, გარდა 

განუწყვეტელი კატასტროფებისა? 
„უკვე დროა ამას ბოლო მოეღოს. –– განაგრძობს ჯ. მარქსი. -– 

სამხედრო და ეკონომიკურ სადაზვერვო ცნობათა დიდი ნაწილი, 

რომელიც გვესაჭიროება, შეგვიძლია მივიღოთ ჩვენი თანამგზავრე– 

ბისა და მგრძნობიარე ხელსაწყოებისაგან, აგრეთეე, ამოვიკითხოთ 

გაზეთებიდან და მოჭარბებული ღია ცნობებიდან. რაც შეეხება 

პოლიტიკურ დახვერვას, ფაქტიურად საზღვარგარეთის ხელმძღვა- 
ხელების განზრახვათა შეფასებას ––- პრაქტიკულად ასეთი სახის 

ცნობები მესამე სამყაროს ქვევნებიდან არც გვესაჭიროება, თუ 

ჩვენ განზრახული არა გვაქვს საქმის გაფუჭება, მათ საშინაო საქმე– 
ებში ჩარევა. რაც შეეხება საბჭოთა კავშირს ანდა ჩინეთს, თავის 
დროზე პოლიტიკური დახზვერვისაგან მიღებულ მონაცემებს, დიდი 

დახმარების გაწევა შეეძლო. მაგრამ ამ უკანასკნელი 25 წლის მან- 

ძილზე ამ მხრივ ჩვენ ვეყრდნობით ღია წყაროებს და დაზვერვის 

შედეგად მოპოვებულ იმ მონაცემებს, რომელთაც მანქანები კრებ- 

დნენ, ვინაიდან ჩვენი აგენტები იმდენად უფხოები აღმოჩნდნენ, 

რომ ვერ მოახერხეს ამ ქვეყნების საზოგადოებებში შეღწევა. ცენტ- 
რალური სადაზვერვო სამმართველოს ჯაშუშურ საქმიანობას საკ- 

მაო პრაქტიკული სარგებლობა არ მოაქვს, რათა აანაზღაუროს 

ჩვენს ქვეყანაზე დაკისრებული მორალური და სამართლებრივი პა- 
სუხისმგებლობა საზღვარგარეთ მრავალი ათასი კარგად გაწვრთნი- 

ლი სპეციალისტის შენარჩუნებისათვის მოსყიდვის, ძირგამომთხ- 

რელი საქმიანობის, ქურდობის დარგში, რომლებიც ჩვენი მთაე- 

რობის „წარმომადგენლების“ სახით მოქმედებენ“!. 

ამერიკის სადაზვერვო სისტემაში შემავალი ათობით ორგანი- 

ზაცია, რომლებშიც დასაქმებულია 150 ათასი კაცი, ყოველწლი- 

_ 1 „96 VV05))(იდ(0ი MიისსI#“, M0V6.ხ06L 1974. 
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ურად 6 მილიარდ დოლარს ხარჯავს, რათა თანამგზავრების, მი- 
ჟურადების ელექტრონულ საშუალებათა, საიდუმლო აგენტებისა 

ღა სხვა ხერხების დახმარებით აწარმოონ დაზვერვა და დივერსი- 

ული მუშაობა კომუნიზმის წინააღმდეგ, –– ამტკიცებს ამ საქმე– 
ში ჩახედული გაზეთი „ნიუ იორკ ტაიმსი“! „წყნარი ინტერვენ- 

ცია“ ანდა ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს ფსიქოლო- 
გიური ომი მხოლოდ ჩილეს და აფრიკას როდი ეხება. ანტიკო- 
მუნიზმი ძირს უთხრის რა განვითარებული კაპიტალისტური ქვეყ- 
ნების ბურჟუაზიული პარლამენტური რეჟიმების მერყევ საფუძვ- 

ლებს, მზად არის დაანგრიოს უკვე მიღწეული დაძაბულობის შენე– 

ლების პერიოდის ყველა წარმატება. 

1 ხი M#0დ XიIV IIთ08", 7. XI. 1971. 
8. გ. ეაჩნაძე.



მესამე თავგი 

იდეოლოგიისა და პროპაგანდის საკითხები 

კვლევითი „სოვეტოლოგიური“ დაწესებულებების 

თემაბიკაშზი 

მეთოდოლოგიური პრინციპები და ტრაღიცია 

მსოფლიო სოციალისტური სისტემის შექმნამ აიძულა ანტი- 
კომუნიზმი მშვიდობისა და სოციალური პროგრესის საწინააღმდეგო 
ახალი „რეცეპტების“ ძებნას შესდგომოდა. კლასობრივ შეტაკება- 
თა ეპიცენტრის თანდათან იდეოლოგიური ბრძოლის სფეროში გა- 

დანაცვლების კვალობაზე იმპერიალიზმი ცდილობდა შეექმნა ხალ- 

ხის დეზინფორმაციის საშუალებით მანიპულირების სულ უფრო 

გიგანტური სისტემა, იზრდებოდა ბურჟუაზიულ საზოგადოებრივ 

მეცნიერებათა როლი. პროფესორ-მოაზროვნენი შეუდგნენ სოცი- 

ალისტური ქვეყნების შესახებ ინფორმაციის ანალიზს, საგარეო- 

პოლიტიკური და პროპაგანდისტული კურსის ალტერნატივათა შე- 

მუმავებას, ეძიებდნენ უფრო „სარწმუნო“ არგუმენტებს ამა თე 

იმ მოვლენის პროპაგანდისტული ინტერპრეტაციისათვის კერძო 

და ნახევრად სახელმწიფოებრივი „ტვინის ტრესტები“ კონსულ- 

ტაციას უწევენ იმ დაწესებულებათა მოღვაწეობას რომლებიც 

პრაქტიკულად ახორციელებენ სოციალისტურ ქვეყნებზე იდეო- 

ღოგიური დაწოლის პოლიტიკას. 

დასავლეთის პოლიტოლოგები ცდილობენ გაითვალისწინონ 

ისეთი ფაქტორების მოქმედება (თავის ქვეყნებშიც და საბჭოთა 

კავშირშიც), როგორებიცაა ფენებისა და კლასების საზოგადოებ- 

რივი აზრი, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა ეროვნული 

სისტემების, უცხოეთის მაუწყებლობის, საზღვარგარეთის აუდი- 
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ტორიაზე პროპაგანდის და კულტურული გაცვლის შესაძლებლო- 
ბანი. 

პოლიტიკური რეალობის გამოკვლევა საგარეო პოლიტიკის გა- 

მოყენებითი მიზნებისათვის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა წამყვა– 
ნი დარგი გახდა და გამოდევნა ბევრი კლასიკური დისციპლინა –- 

ფილოსოფია, სამართალი, ფილოლოგია, ისტორია. ჰუმანიტარული 

ხასიათის ტრადიციული შემუშავება იქცა მთავარ იმპერიალისტურ 

სახელმწიფოთა სამხედრო-პოლიტიკური პროგრამების შემადგე–- 

ნელ ნაწილად. „ჩვენი სამხედრო მისია, –– განაცხადა აშშ-ის თავ- 

დაცვის ყოფილმა მინისტრმა რობერტ მაკნამარამ, –– უფრო ეფექ- 

ტიანი რომ იყოს, ამისათვის საჭიროა ჩავწვდეთ გარემომცველი 

ვითარების პოლიტიკურ, სოციალურ და ეკონომიკურ ასპექტებს“. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტოლოგის ახასიათებს 

ღრმა წინააღმდეგობა, ერთი მხრივ, მსოფლიოში მიმდინარე პოლი- 

ტიკური პროცესებისაღმი იძულებით რეალისტურ მიღგომას. აგ- 

რეთვე მის ცდებს, ანალიზი გაუკეთოს ობიექტურ ფაქტებს და, 

მეორე მხრივ, დრომოჭმული კაპიტალისტური წყობისაღმი მის აპო- 

ლეგეტურ როლს შორის. 

დასავლეთის პოლიტიკური მეცნიერება იძულებულია აღია- 
როს ისტორიული მატერიალიზმის მარქსისტულ-ლენინური თეო–- 

რიის მიერ უკვე დიდი ხნის წინათ წამოყენებულ და დასაბუთე– 

ბულ მრავალ დებულებათა პრაქტიკული ეფექტიანობა და ცდი- 
ლობს იარაღად გაიხადოს ისინი სოციალიზმის ძალთა წინააღმდეგ 
საბრძოლველად. ბურჟუაზიული იდეოლოგიის კლასობრივი შეზ- 

ღუდულობა ამ სპეციალისტებს არ აძლევს სწორი ერთიანი თე- 
ორიისა და მისს საფუძეელხე საერთაშორისო ურთიერთობათა 

„მოდელის“ შექმნის შესაძლებლობას და სრულიადაც არ არის 

შემთხვევითი, რომ მათ მიერ საგარეო პოლიტიკის საკითხთა თე- 

ორიულ დამუშავებას ახასიათებს ემპირიზმი, ვიწრო პრაგმატიზმი, 

ღღევანდელობის რთული წინააღმდეგობრივი პრობლემებისადმი 

საქმოსნური მიდგომა. 

ამერიკის შეერთებული შტატების საგარეო პოლიტიკის თეო–- 

რეტიკოსები და მით უფრო პრაქტიკოსები ხშირად ლაპარაკობენ, 

რომ „აღარ სწამთ“ ახალი მეცნიერული მეთოდების გამოყენების 

შესაძლებლობებისა საგარეო პოლიტიკის გეგმათა და პროგრამათა 

შემუშავებისათვის, აღნიშნავენ ამ მეთოდების პრაქტიკაში გამოყე– 
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ნების „გადაულახავ სიძნელეებს“, მათ შეუსაბამობას საგარეო-პო- 

ლიტიკური ორგანოების მოღვაწეობის რეალურ ფორმებთან. სო- 
ციალურ გარდაქმნათა სწორად ახსნის უუნარობა კაპიტალიზმის 

აპოლოგეტიკის კონცეფციებზე დაფუძნებული მეთოდოლოგიუ- 
რი პრინციპებისა და თეორიების მანკიერება იწვევენ განხეთქილე- 

ბას მეცნიერებათა შესაძლებლობებსა და მათ პრაქტიკულ გამოყე- 

ნებას შორის..რა თქმა უნდა, პროპაგანდა მეორადი, პოლიტიკისა- 

გან წარმოებული მოვლენაა. მაგრამ რომელიღაც ეტაპზე პროპა- 

გჭნდა არა მხოლოდ ემსახურება საგარეო-პოლიტიკური _ კურსის 

უზრუნველყოფას, არამედ თვითვე „ქმნის პოლიტიკას“, ამასთან 

იყენებს ზოგიერთ პოლიტიკუთ აქციას; აგრეთვე _ სამთავრობო 

დიპლომატიურ აპარატს წმინდა დამხმარე მიზნებისათვის, როგორი- 
ცაა აუდღიტორბის შესწავლა, ინფორმაციის მიღება და ა, შ. 

“მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ წამყვანი იმპერიალისტური 

სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკა შევიდა „ახალ ხანაში“ –- ამე- 

რიკის შეერთებული შტატები დაადგნენ ყველა მსოფლიო მოვლე- 

ნაში ჩარევის გზას. მაგრამ შესძლეს კი შეერთებულმა შტატებმა 

წამოეყენებინათ და დაესაბუთებინათ თავისი პოლიტიკის სტრატე- 
გიული კონცეფციები მსოფლიო ძალთა თანაფარდობის მუდმივად 

ცვალებად (არა მათ სასარგებლოდ) ვითარებაში– ფ. ჰარტმანი, 

აშშ-ის სამხედრო-საზღვაო კოლეჯის პროფესორი, თელის, რომ 

ამერიკის უწყებათა ხელმძღვანელ მუშაკებს, რომლებიც სახელმ- 

წიფო დეპარტამენტს ემსახურებიან, თავიდან ვერ მოუ'მორებიათ 

ორი ძირითადი ნაკლი თავის ანალიტიკურ მუშაობაში: სწორი სა- 

კითხების სწორად დასმის უცოდინარობა, უუნარობა განასხვაონ უკვე 

გაკეთებულის შედეგები მისი მნიშვნელობისაგან. „ამერიკის შეერ- 

თებული შტატებისათვის კვლაე უაღრესად საჭიროა, -––- წერს ჰარ- 
ტმანი, –– მსჯელობის უფრო ზუსტი მეთოდების განვითარება, რომ- 

ლებიც საშუალებას მოგვცემენ თავი ავარიდოთ ისეთ გამარტივე- 
ბულ ფორმულებს, როგორიცაა ანტიკომუნიზმი"!. 

ანტიკომუნიზმი ისე შეეზარდა დასავლეთის საზოგადოების 

სისტემას, რომ ათწლეულების მანძილზე სახეს უცვლიდა კაპიტა- 
ლისტური ქვეყნების საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ოფიცია- 

ლურ დაგეგმვას. ანტიკომუნიზმი იყო „ამერიკის საგარეო პოლიტი- 

  

  

1IL. მა:ათვიი. Lხ0 M6C #ყ·0 0წ ტოლ! იპო ხი»-ნIყი 001101. IM. 
V., 1970, დ. VIII. 
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კის წარმმართავი პრინციპი მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ“ და 

ხელს უწყობდა, რათა პრობლემების შესწავლის მაგივრად “შმეთხ- 

ზულიყო მზა პასუხები; ამერიკელი სენატორი უილიამ ფულბრაი- 
ტი!, აღნიშნავდა, რომ ანტიკომუნიზმი ხელს უშლიდა ამერიკის შე– 
ერთებულ შტატებს სერიოზულად მიეღოთ საბჭოთა კავშირის მ'შვი– 

დობიანი წინადადღებანი. რვა ცნობილმა ამერიკელმა ავტორმა თა- 

ვის მწვავე კრიტიკულ წიგნ „ანტიკომუნიზმისს ანატომია“ წინ 

შემდეგი შესავალი წაუმძღვარა: „ერთ ცნობილ ფრანგ ჟურნა- 
ლისტს ამერიკის შეერთებული შტატებიდან დაბრუნების შემდეგ 

ჰკითხეს, რამ მოახდინა მასზე ყველაზე ძლიერი ”შმთაბეჭდილება. 

მან უპასუხა: „იმ ფაქტმა, რომ ამერიკაში ყოველ კაცს შეუძლია 

ილაპარაკოს აბსოლუტურად ყველაფერი, რა უხამსი, აბსურდუ- 

ლი, უწმაწური და დანაშაულებრივიც კი არ უნდა იყოს, მხოლოდ 
იმ პირობით, თუ თავის საუბარს დაიწყებს და დაამთავრებს 

სიტყვებით „მე მძულს კომუნიზმი“. 
ანტიკოზუნისტური პოზიციებიდან სინამდვილის პათოლოგიუ- 

რი აღქმა „ცივი ომის“ შედეგად დამკვიდრდა არამხოლოდ ამერი- 

კის შეერთებულ შტატებში. საბჭოთა კავშირში სოციალურ წრეთა 

რადიკალურ გარდაქმნას, –– აღნიშნავს დასავლეთგერმანელი პუბ- 
ლიცისტი გ. პერცგენი, –- შესაბამისად არ აფასებენ დასავლეთში 

„საბჭოთა კომუნიზმის მრავალწლიანი „დემონიზაცია“ და ხატზე 

გადაცემა (შერისხვა), ისედაც საკმაოდ გვიშლის ხელს რეალურად 

შევხედოთ მოვლენებს... შეცდომა იქნება მთელი ყურადღებისა და 

სიმპათიების კონცენტრირება (რასაც ბოლო წლებში აქვს ადგილი) 

რამდენიმე ასეულ ან, იქნებ, ათას იზოლირებულ დასავლეთის 
ორიენტაციის მქონე ინტელიგენტთა სექტაზე მაშინ როდესაც 

საბჭოთა ქვეყნის 250-მილიონიანი მოსახლეობის ძირითადი მასა 

სულ სხვა გზით მიდის“?. პერცგენს მოჰყავს მხოლოდ ერთი მიზე– 

ზი მოვლენათა შექმნილი მდგომარეობის ასახსნელად. სამწუხა- 
როდ, დღესდღეობით, –- ამბობს ეს ბურქუაზიული მოღვაწე, –- 

მოსკოვში ხშირად ჩადიან „დასავლეთის პოლიტიკური მეთვალყუ- 
რენ როგორც დიპლომატთა, ისე ჟურნალისტთა რიცხვიდან, 

რომლებიც ყოველგვარი მომზადების გარეშე ისე, რომ წარმოდგე– 

1 Cს. 02LI (6((). C8-L0> %ზხც 80ა;. C0ს(ე1ითტის მიძ Lხ0 Cი)ძ VIII», 

IთCძ1896 000115, 1974. სხ. 58. 
8 8. ნი”ჯყლი. 1ს0 Iის1 50VIსL0910ი. Mსიიხიას, 1Vყწ2, ნ, 619. 
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ნაც კი არა აქვთ ქვეყანასა და მისი მოსახლეობის მსოფლმხედვე- 
"ლობაზე, უფლებებსა და ჩვევებზე, ენის ცოდნის გარეშე, სურთ 

დაეუფლონ ისეთ რთულ თემას, როგორიცაა საბჭოთა კავშირი“!. 

პოლიტიკური ატმოსფერო, რომელიც საბოლოო ანგარიშით 

განსახღვრავდა თავისი „სოვეტოლოგებისათვის“ იმპერიალისტური 

ბერჟუახის სოციალური დაკვეთის მიმართულებას, არასოდეს 

უწყობდა ხელს ამ სახის გამოკვლევებს. სახელმწიფო უწყებების, 

კონგრესის სხვადასხვა სახის ფონღებისა და სხვა მასუბსიდირე- 

ბელი ორგანიზაციების საწყისი მითითებანი, რეკომენდაციები არა- 
სოდეს ითხოვდნენ სპეციალისტებისაგან ელემენტარულ ობიექტუ- 

რობასაც კი საწინააღმდეგო სისტემის ანალიზისას. რომელ მეცნი- 

ერულ მიდგობახე შეიძლება ლაპარაკი, როდესაც ჯერ კიდევ 70- 

იანი წლების ოფიციალური ბიულეტენი, რომელიც გამოხატავდა 

დებატებისა და დისკუსიები (უკვე „მოწესრიგებული“ სახით) 

მსვლელობას ამერიკის კონგრესში, აჭრელებული იყო ანტისაბჭოთა 

გამოხტომებითა და დალესისა და მაკარტისებური გამოთქმებით. 

წარმომადგენელთა პალატის წევრმა გ. ბერკმა კონგრესში 

გამოსვლისას გააშექა ლობისტური ორგანიზაციის „საბჭოთა მო- 

წინააღმდეგისათვის დახმარების შეწყვეტის კომიტეტის“ მოღვაწე- 

ობა, თვით ბერკი, როგორც ამ კომიტეტის წევრი, თავისივე თქმით, 

აქტიურად ცდილობდა ზემოქმედება მოეხდინა თავის კოლეგებზე, 

რათა ჩაემალათ კონგრესსა და მთავრობაში განხილული ყველა 

ღონისძიება საბჭოთა კავშირ-ამერიკის ეკონომიკური და კულტურე- 

ლი თანამზრომლობის სფეროში. „მე, ისევე როგორც სხვებს, –– 

განაცხადა ბერკმა, –– უკვე დიდი ხანია მაწუხებს ამერიკელ ბიზ- 

ნესმენთა მცირე, მაგრამ გავლენიანი ჯგუფის უპასუხისმგებლობა. 

რომლებიც მოგებას გამოდევნებულნი მზად არიან ივაჭრონ კომუ- 
ნისტებთან“?. 

„კონგრეშნლ რეკორდის“ ფურცლებზე გადამდგარი ადმირა- 
ლი, ვინმე ბილ მორილი წუხს, რომ „ბევრ ამერიკელს ბოლომდე 

აო ესმის კომუნიზმის საფრთხე“1. მას ბანს აძლევს მეორე „აქტა- 

ური ანტიკომუნისტი“, რომლის სტატიაც კონგრესის ბიულეტენმა 

11, ნ6-7ყბი. 100 თს! 50 ჰისსი100. MIიიხით, 1972. გე. 163-–-164. 
3 „ლისყწია5I0ია! ნსა0ჯძ“, 12. V. 197), ხხ. ს 4)48 -–I 41499, 
9 „C00ყIV5510ს ს) XCC0”ძ“, 11. V11. 1967, ცი. ტ 3403 – #ვ4ს4ძ. 
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გადმობეჭდა „ჯონ ბერჩის საზოგადოების ორგანო ჟურნალ 

„ამერიკენ ოპინიონიდან“. ავტორი უჩივის” „ამერიკის მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებებში წლების მანძილზე კომუნისტურო- 

ბის შეღწევას“ და ამასთან „აკრიტიკებს... გაზეთ „ნიუ-იორკ ტა- 

იმსს“, რომელსაც ინფორმაციის ნაკადის მომწამვლელი საერთაშო- 

რისო კომუნისტური შეთქმულების“ მონაწილედ თვლის!. ბიულე- 

ტენის მეორე ავტორი -- ჯორჯტაუნი უნივერსიტეტის პროფესო- 

რი და ე. წ. ჩაგრული ხალხების საქმეთა ეროვნული კომიტეტის 
თავმჯდომარე ლ. დობრიანსკი ავტორია საბჭოთა კავშირის საწი- 
ნააღმდეგო მთელი რიგი წიგნებისა. იგი აყალიბებს ამერიკის შეერ- 
თებული შტატების ანტიკომუნისტური პროპაგანდის ამოცანებს 

და გამოდის იქიდან, რომ საბჭოთა კავშირში ხალხებს „ჩაგრავენ“?, 

კონგრესის საცნობარო-იურიდიულმა განყოფილებამ 1965 

წელს გამოსცა კიდევაც სპეციალური გამოკვლევა –– „საბჭოთა იმ– 

პერია. რასობრივი დისკრიმინაცია და ძალაუფლების ბოროტად გა- 
მოყენება“. აშკარა უაზრობამ, რაც უხვად იყო ამ გამოცემაში. 

აიძულა აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს ჟურნალი „პრობლემზ 

ოფ კომიუნისმ“ აღენიშნა, რომ „დროდადრო იგი ობიექტურო- 
ბის დასანან ნაკლებობას განიცდის", შეიძლება კი გადაუჭარბებ–- 

ლად ითქვას, კითხულობს რეცენზენტი, რომ „საბჭოთა გლეხობა 

დღემდე კოლექტივიზებული ბატონყმობის გადმონაშთებში ცხოე- 
რობს? შეიძლება განვსაზღვროთ ეკონომიკური ურთიერთობა რუ- 

სეთსა და არარუს რესპუბლიკებს შორის როგორც იმპერიალის- 

ტურ-კოლონიური, რომელიც ექსპლოატაციისს და კოლონიური 

იმპერიების შექმნის ეპოქის ევგროპისეულ გამოცდილებას იმეო- 

რებს“?! აი კიდევ ერთი ფართოდ რეკლამირებული „სოვეტოლო- 

გი“, რომელიც ამერიკის შეერთებულ შმტატებში მოღვაწეობს –– 
ჩეხოსლოვაკიის სახელმწიფო ბანკის ყოფილი დირექტორი ე. ლებ- 

ლა. სამშობლოდან გამოქცეულ ჩეხ „ფილოსოფოსთან“ ი. სეიტაკ- 
თან ერთად მან პრინსტონის უნივერსიტეტში ჩამოაყალიბა სემინარი 

თემაზე: „შეერთებული შტატები – მათი პრობლემები და სახე 

მსოფლიოში“. ამ სემინარზე ლებლი ამტკიცებდა, თითქოს აშშ-ში 

არსებობს სოციალიზმის ერთადერთი ჭეშმარიტი ფორმა, რომელიც 

1 „დიიყ:ტ5ვ0ე8!) IL6ლ0”ი“, 11, IX. 1970, ხი. LM 8133--ნ 81 38. 
2 „C0იყL055)იიი! IL6ტი»ძ", 1. V. 1968, იხ. 8 1723-––L, 3731. 
1 „სეიხ16თ§ 0 Cისთსი15 0“, 1966, ი XI-XII, იე. 85--36. 
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უარყოფს მარქსის კონცეფციას კაპიტალისტურ ექსპლოატაციასა 
და მუშათა კლასის ხელმძღვანელი როლის შესახებ“!. 

დასავლეთგერმანული „შპიგელი“ დიდი სარკაზმით გამოეხმა- 

ურა გფრ-ის „სოვეტოლოგიური“ ჟურნალის „ოსტოიროპას“ ცდას, 

ესარგებლა ედეინ ერიჰ დვინგერის სამსახურით. დვინგერი იყო 
ავტორი „ობივატელური სექსით შეზავებული ზხალტურული ან- 

ტიკომუნისტური რომანებისა', რომლებსაც ნაციზმის პერიოდში 

„კითხულობდა გერმანიის ახალგაზრდობა სამშობლოსათვის თავის 

შესაწირად წასვლის წინ“? ნახსენები ჟურნალის ოქტომბრის რე– 
ვოლუციის 60 წლისთავისადმი მიძღვნილ ნომერში „მხილველთა –– 
საბჭოების მოწინააღმდეგეთა“ სტატიებს შორის მოთავსებული იყო 

დვინგერის სტატიაც, რომელიც მისი ადრინდელი „რომანების“ და 

„რეპორტაჟების“ სულისკვეთებით იყო დაწერილი. ამ სტატიამ 

„მპიგელის“ სიტყვებით, აღმოსავლეთ ევროპის შემსწავლელი სა– 
ზოგადოების წევრთა პროტესტიც კი გამოიწვია --–- მათ ჟურნალ 

„ოსტოიროპას" მთავარ რედაქტორს პოლიტიკურ მეცნიერებათა 

პროფესორს კლაუს მენერტს მოსთხოვეს ახსნა-განმარტება. ამ უკა- 
ხასკნელმა განაცხადა, რომ „წინათ დვინგერს აფასებდა როგორც ავ– 

ტორს, რომელიც წარმატებით სარგებლობდა. „ხოლო 21 დეკემ- 
ბერს, –– რეზიუმეს აკეთებს ჟურნალი, –– მენერტმა მიიღო „ჯვარი 

ფედერაციული რესპუბლიკის წინაშე დამსახურებისათვის“.., 

ფრანგულმა გაზეთმა „მონდმა“, რომელიც თავს ნამდვილად 

ყველაზე რესპექტაბელურად და ობიექტურად თვლის კონტინენტის 
ბურჟუაზიულ გამოცემათა შორის, 1970 წლის მაისის მთელ რიგ 

ნომრებში შესაძლებლად ჩათვალა გამოექვეყნებინა ნაწყვეტები 

„სოვეტოლოგ“ პასკვილიანტის, ვინმე „ახალგაზრდა ისტორიკოსის“ 

ა. ამალრიკის წიგნიდან „გადარჩება კი საბპოთა კავშირი 1984 

წელს?“ ტექსტი თარგმნილი იყო „მონდის“ მუშაკის მ. ტატიუს 

მიერ. მანვე მიიღო მონაწილეობა „წინასიტყვაობის“ დაწერაში, 

რომელიც მოცულობით იმდენივე იყო, რამდენიც წიგნის ძირითადი 

ტექსტი. შემდგენლებმა პარიზის გამომცემლობა „ფაიარიდან“, ამ 

ცილისმწამებლური ოპუსის გარეკანზევე მოათავსეს თავისი „გან–- 

ცხადება საფრანგეთის ინტელიგენციის გაკიცხვის შესახებ, რომე– 

ლიც მოხიბლულია საბჭოთა რეჟიმით“. 

' „ხა! VVიII0-, 10.XI!. 1968. 
? „0ბX აი)ინი)", 22. I. 1968. 
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როგორც ცნობილია, მძაფრი „ცივი ომის“ პერიოდის ანტიკო– 

მუნისტური, ანტისაბჭოური პროპაგანდის მეთოდებმა, დონემ დ» 

მასშტაბებმა არ გაუმართლეს ისე, როგორც ეს დასავლეთის ხელი- 

სუფალთ სურდათ. ისინი არ შეესაბამებიან არც დღევანდელ ძალ– 

თა განლაგებას მსოფლიოში, არ ითვალისწინებენ ძვრებს მასების 

ცნობიერებაში, აქედან გამომდინარეობს აშკარა განზრახვა გამო– 
ასწორონ მდგომარეობა, მოიკრიბონ ძალებისა და გონების მაქ– 

სიმუმი, რათა დააყენონ ანტისაბჭოური პროპაგანდის საქმე რაღაც 

ბეცნიერულის მაგვარ საფუძველზე, თუკი შეიძლება მეცნიერულ სა– 

ფუძველზე ლაპარაკი ამ საქმეში, „სოვეტოლოგიის" განვითარების 

დონე არასოდეს იყო ანტისაბჭოური პროპაგანდის ძალისა და ეფექ– 

ტურობის მანიშნებელი. პირიქით, ამ ფსევდომეცნიერების გაფურ– 

ჩქვნის ხანა სწორედ კაპიტალისტურ წინააღმდეგობათა გამწვავე– 

ბის ბურჟუაზიული იდეოლოგიის პოზიციების შესუსტების თანა- 

მედროვე პერიოდს ემთხვევა. 

ყოველწლიურად მხოლოდ ამერიკის შეერთებულ შტატებში 

გამოდის ათეულობით წიგნი საბჭოთა საგარეო პოლიტიკის შესახებ. 
ავტორთა შორის, რა თქმა უნდა, მრავალია „დაქირავებული მჯღაბ– 

ნელი“, რომლებიც, როგორც მარქსი წერდა, ეწევიან „აჩემებულ, 

მაამებლურ აპოლოგეტიკას"!, მაგრამ ბოლო წლებში გამოჩნდა 

ბურჟუაზიულ მეცნიერთა არცთუ ცოტა გამოკვლევა, რომლებიც 

პოლიტიკური რეალიზმის პოზიციებიდანაა დაწერილი. ამერიკელთა 

გაზრდილმა ინტერესმა საბჭოთა კავშირისადმი „ცივი ომის“ ხანგ– 

რძლივი ყინულოვანი პერიოდის შემდეგ ეს თემას პოპულარული 

გახადა. ამის მაჩვენებლად გამოდგება ჟურნალ „სოვიეტ ლაიფის" 

ფოსტა, რომელსაც საბჭოთა საელჩო გამოსცემს ვაშინგტონში, 

1974 წელს შემოვიდა მრავალი წერილი მოსწავლეებისა და კოლე– 
ჯების სტუდენტებისაგან. ისინი ითხოვდნენ მიეწოდებინათ ინფორ- 

მაცია სსრ კავშირში ცხოვრების თემებზე. „სად შეიძლება მივი- 

ღოთ ცნობები განათლების შესახებ საბჭოთა კავშირში? ჩვენს სტუ- 

დენტებს სურთ მეტი იცოდნენ ამ საკითხხე მაგრამ ვერსად პოუ- 
ლობენ სრულფასოვან მასალას“, –– კითხულობს ბიბლიოთეკარი 

მინესოტადან. და თუკი ბიბლიოთეკის მუშაკი სვამს ასეთ კითხვას... 

1 X. M80M9M6C6 M დ. 3ყL06LC. C09., >. 23, CIი. 17. 
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ანფორმაცია საბჭოთა კავშირზე, რომელიც არ იქნება „გამდიდრე- 

ბული" ცრურწმენებითა და ანტიკომუნისტური სტერეოტიპებით, 

განსაკუთრებით ესაჭიროება ამერიკის ახალგაზრდობას. 

გასულ ათწლეულთა იზოლაციონიზმის ტრადიციები, შეზღუ- 

დულობა ყოველივე არაამერიკულის აღქმამი ეწინააღმდეგება 

ამერიკის მმართველი წრეების მისწრაფებას საგარეო-პოლიტიკური 

ეჟსპანსიისადმი. ბევრი ამერიკელი, მიუხედავად იმისა, რომ სკეპ- 

ტიკურად უყურებს მასობრივი ინფორმაციის საკუთარ საშუალე- 

ბებს, მაინც თვლის მათ ოპერატიულობის, პროფესიონალიზმისა 

და ინფორმირებულობის ნიმუშად. ასეთია შედეგი მონოპოლიათა 

პოლიტიკისა, რომელიც მიმართულია ინფორმაციის რეგიონალური 

საშუალებების –– საქალაქო გაზეთების, რადიოსადგურების, ადგი- 

ლობრივი ტელევიზიის უპირატესი განვითარებისაკენ, რაც ზღუდავს 

ინფორმაციის შეღწევას საზღვარგარეთიდან. აშშ-ში თითქმის არ 

აწარმოებენ მოკლეტალღიან რადიომიმღებებს, სუსტადაა გავრცე- 

ლებული უცხო ენების შესწავლა. 

„საბჭოთამცოდნეობა“, როგორც სპეციფიკური დარგი გამოყე- 

ნებითი გამოკვლევებისა მთავრობისა და სამხედრო პირთა საჭირო- 

ებებისათვის, ამშ-ში გადაიქცა კრიტიკის მუდმივ ობიექტად ლიბე- 

რალური აკადემიური წრეების მხრიდან. კოლორადოს შტატის უნი- 

ვერსიტეტის პროფესორმა უილიამ უელჩმა, მისივე სიტყვებით, წა- 
იკითხა თუ ყველაფერი არა, უმრავლესობა მაინც იმისა, რაც აშშ- 

ში დაწერილა საბჭოთა კავშირის საგარეო-პოლიტიკურ კურსზე. 

უელჩი საბჭოთა საგარეო პოლიტიკის ყველა ამერიკელ ბურჟუა- 

ზიელ განმმარტებელს ჰყოფს სამ ჯგუფად მათი შეხედულებების 

მიხედვით რომელთაც უკავიათ შესაბამისად „ულტრამკაცრიძ, 

„მკაცრი" და „საშუალო“ პოზიციები. 

პირველ ჯგუფს ავტორი მიაკუთვნებს ელიოტ გუდმენს, რო- 

ბერტ სტრაუს ჰიუპეს, ბერტრამ ვულფს, მეორე ჯგუფს –- ჯორჯ 

კენანს, რობერტ ტაკერს, მარშალ შულმანს, მესამეს –– დ. ფლე- 

8ინგს, მაიკლ გელენს, ლუის ჰალეს და სხვ. 

პირველი ჯგუფის წარმომადგენლები თვლიან, რომ საბჭოთა 

საგარეო პოლიტიკის მიზანია „მსოფლიოს სრული დაპყრობა“, თა- 

ვის თხზულებებში ისინი სარგებლობენ ისეთი მძაფრი გამოთქმე- 

ბით როგორსაც „ადამიანებისა და „ცხოველების მოქმედების 
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აღმწერ ლიტერატურაში ეკვივალენტებს ვერ მოუძებნით“!. მაგრამ 

ეს მაგარ-მაგარი გამოთქმები, ამბობს უელჩი, ჰაერში რჩებიან, 

რადგანაც ავტორები არ ამაგრებენ მათ რამდენადმე მაინც დამა- 

ჯერებელი დასაბუთებით, და მათ მიერ მოყვანილი „ფაქტები“ 
ბათილდება, თუ მათ გულდასმით ჩავუკვირდებით, ავტორი უაო- 

ყოფს პირველი ჯგუფის თხზულებებს, როგორც მოწყვეტილს რ«რეა- 

ლური პოლიტიკიდან, ორი დანარჩენი ჯგუფის წარმომადგენლებს 
კი აკრიტიკებს ცნებების აღრევის,ა ციტატების ისტორიული და 

აზრობრივი კონტექსტიდან ამოგლეჯის, მოვლენათა და გამოხათქ- 

ვეამთა ტენდენციური ახსნისათვის. აგრეთვე იმიტომ, რომ ისინი 
ყველა ფაქტს უკვე მზა, როგორც წესი, ანტისაბჭოურ სქემებს უსა- 
დაგებენ. 

მიჩიგანის უნივერსიტეტის პროფესორი უილიამ ციმერმანიც 
საჭიროდ თვლის ამერიკელ ავტორთა ნაშრომები საბჭოთა საგარეო 

პოლიტიკაზე დაიყოს სამ კატეგორიად. ამასთან იგი აღნიშნავს, რომ 

არის იმ მკვლევართა ჯგუფი, რომლებიც თავის დასკვნებსა და 
პროგნოზებში უფრო რეალისტურ პოზიციებზე დგანან. „სოვეტო- 
ლოგების“ პირველ ჯგუფს იგი მიაკუთვნებს „დეტერმინისტებს“ (რ. 

სტრაუს-ჰიუპე და სხვ.), ისინი გამოდიან საბჭოთა საზოგადოების 

„იდეოლოგიური ბუნებიდან", რომელიც დასავლეთს თითქოსდა 

უყენებს კაპიტულაციის მოთხოვნებს, და ამიტომ ცდილობენ საბ- 

ჭქოთა სახელმწიფოს „თვით ბუნების შეცვლას“?, მეორე კატეგორი- 

ას „მექანიცისტები“ (ჯ. კენანი და სხვ.) შეადგენენ, ისინი განმარ– 

ტავენ საბჭოთა საგარეო პოლიტიკას, როგორც „დიდი სახელმწი- 
ფოს ჯიუტ ექსპანსიას", რომელსაც უნდა ვებრძოლოთ ჩვეულებ- 

რივი დიპლომატიური მეთოდებით და არ უნდა ვაიძულოთ საბჭოთა 

კავმირი უარი თქვას თავის იდეოლოგიაზე. დაბოლოს, „სოვეტო- 

ლოგების“ მესამე კატეგორია ციმერმანის მიხედვით, უფრო ფარ- 

თოდ „ორგანულად“ უდგება საკითხს „ყურადღებას ამახვილებს იმა– 
ზე, რომ დასავლეთის მოქმედებანი უნდა განვიხხლოთ, როგორც 

საბჭოთა მოქმედებების ახსნა". სოვეტოლოგების სამივე კატეგო- 

რია აღიარებს „კონფლიქტის მუდმივობას“, მაგრამ დეტერმინის- 

ტები ამტკიცებენ, რომ აშშ-ის ვერავითარი საგარეო პოლიტიკა 

“1 V. Vი0ი)ის #ი10LI660 100965 იწ 50V16ს ჩი”:იწყიაუ 01107. M6დ 
ჰ1Iპჯიი, 1970, ხ. 55. 

9 Cხ. 041! (0ძძ). CI” ხI6 8ძ0L, C0ILIსთხსს 80ძ Lხტ C01ძ VVაL, ხ.99 
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ვერ აიძულებს საბჭოთა კავშირს უარი თქვასს თავის მიზანზე: 

„მსოფლიო ბატონობაზე კომუნიზმის გამარჯვების იდეოლოგიურ 

საფარქვეშ“, მექანიცისტები თვლიან, რომ შესაძლებელია „წარ 
მატებით გაუწიონ წინააღმდეგობა საბჭოთა ექსპანსიას“, ხოლო 
„ორგანიკოსებს“ შესაძლებლად და სასურველად მიაჩნიათ ამერი- 
კა-საბჭოთა კავშირის პოლიტიკური დიალოგი და ერთობლივი მოქ- 

მედებანი საერთაშორისო მშვიდობის შენარჩუნების მიზნით. 

უკანასკნელ წლებში ბურჟუაზიულ „სოვეტოლოგთა“ მოღვა- 

წეობის “ასეთი თვითანალიზი შესამჩნევად გახშირდა. შეიძლება 

დარწმუნებითაც ითქვას, რომ ეს პოლიტიკური მეცნიერების თემა- 

ტიკის ერთ-ერთი ახალი დარგი გახდა. ჩაფუშული საგარეო-პოლი- 

ტიკური გადაწყვეტილებანი ამერიკი შეერთებული შტატების 

სამთავრობო უწყებათა ანდა ატლანტიკელ მოკავშირეთა ჯგუფების 

კოლექტიური შეცდომები უკვე პოსტფაქტიუმ ხდებიან სპეცია- 

ლისტთა ანალიზის საგანი სოციალური ფსიქოლოგიის სფეროშიც 

კი. ამ „მანკიერ“ გადაწყვეტილებათა მიზეზად აცხადებენ ე. წ. 

„ჯგუფურ აზროვნებას" ფსიქოლოგიის პროფესორი იელის უნი- 

ვერსიტეტიდან ირვინგ ჯეინისი ამ ფენომენს ახასიათებს როგორც: 
„მოკლე განსაზღვრას აზრთა იმ მსვლელობისა, რომელშიც ჩათ- 

რეული აღმოჩნდებიან ადამიანები, როდესაც ისინი შეკავშირებულ 

ჯგუფს წარმოადგენენ და მათი სურვილი, იყვნენ ერთსულოვანი, 

აღემატება მათ მისწრაფებას რეალისტური განსჯისაკენ“!. 

ერთ-ერთი ყველაზე „გამანადგურებელი ფიასკო“, რაც ამერი– 

კის შეერთებული შტატების საგარეო პოლიტიკას ოდესმე უგე–- 

მია, –– წერს ჯეინისი, იყო კუბაზე შეჭრა კოჩინოს ყურეში 1961 

წელს. შეჭრის გეგმა ცენტრალურმა სადაზვერვო სამმართველომ 
დაამუშავა, მაგრამ მისი განხორციელების საბოლოო გადაწყვეტი- 

ლება მიიღო სახელმწიფო მოღვაწეთა და „მაღალკვალიფიცირე- 
ბული ინტელექტუალების“ ჯგუფმა. ეს ხალხი გეგმას 80 დღის გან– 

მავლობაში განიხილავდა და მაინც ვერ მიხვდნენ რა საეჭვო 

ვარაუდზე იყო იგი დაფუირნებული. „ჯგუფური აზროვნების სავა– 

ლალო შედეგების“ სხვა მაგალითებად ავტორი თვლის ომის ეს– 

კალაციას კორეაში 1950 წელს, და ამერიკის შეერთებული შტატე– 

ბის აგრესიას ინდოჩინეთში. 
  

11 189016. VI0ზთ8 0” CI+ისისს!იV, # ნაწ/იხა10=1ლი) 8:ს0წ 0 Mი- 

#0 წი ხიI(ი/ 0ძ9C15ი09 იძ IM1050003. ნი910», 19794, ს. 9, 

124



ჯეინისი „ჯგუფური აზროენების“ სხვა „მავნე“ სიმპტომებსაც 
აღნიმნავს. ეს არის „მოუწყვლელობის ილეზია“, რომელსაც ჯგუ- 

ფის ყველა წევრი იზიარებს, აგრეთვე „სტერეოტიპული შეხედუ- 
ლებანი“ საერთაშორისო ან შინაპოლიტიკურ სიტუაციაზე, დაბო–- 
ლოს, ჯგუფის სხდომებზე სრული გამორიცხვა „იმ ექსპერტებისა, 
რომლებიც სხვა თვალსაზრისს ადგანან და რომელთაც შეუძლიათ 
თუოდ გახადონ სხვა მრჩევლების ყოვლად უგარანტიო დასკვ- 

ები“, 

„როდესაც ჯგუფური აზროვნების ტენდენცია ხდება დომი- 

ნირებული, –- ასკვნის ჯეინისი, –– ჯგუფის წევრები ერთმანეთს 

უმალავენ თავის ეჭვებს. ისინი ცდილობენ თავი აარიდონ ყოველი- 

ვე იმას, რაც დაარღვევდა მათ მშვიდ ერთსულოვნებას, რომელიც 

საშუალებას აძლევს ყოველ მათგანს დარწმუნებული იყოს თავისი 
პოლიტიკის სისწორესა და წარმატების უცილობლობაში“!. 

ჯეინისი სამართლიანად თვლის, რომ ყველა შეკავშირებულ 
ჯგუფს არ ჭირს „ჯგუფური აზროვნება“, ხოლო ამერიკული „სოვე- 
ტოლოგიის“ სხვა მრავალრიცხოვან შეცდომებს იგი არ ეხება. „ისი–- 
ნი, უპირველეს ყოვლისა, გამოწვეულია ფაქტების უხეირო არჩე- 

ვით, მათი მცდარი ანალიზითა და ინტერპრეტაციით". ასეთია 

ომისს რევოლეცეისა და მშვიდობის ჰუვერის ინსტიტუტის 

უფროსი მეცნიერი მუშაკის ალექსანდრე დალინის აზრი. პროფესო– 
რი დალინი ურჩევდა თავის კოლეგებს ჩაფიქრებოდნენ„ თუ რა- 

ტომ იყო, რომ საბჭოთა კავშირზე, მის მიზნებსა და პოლიტიკაზე 

ფრიად კეალიფიციური სპეციალისტების მიერ გამოთქმული ჰიპო- 
თეზები ასე „საშინლად შორს იყენენ ჭეშმარიტებისაგან!, რატომ 
„მთავრდებოდა მარცხით მათი ყოველი ცდა, გაეგოთ და აეხსნათ 

საბჭოთა სინამდვილე"?.. „წინასწარაღებულობანი და ჩავარდნები 

ამერიკელთა გამოკვლევებში საბჭოთა კავშირზე" –– ასე ეწოდებო– 

და მის სტატიას ჟურნალ „სლავიკ რევიუში“, სლავთმცოდნეობის 

განეითარების ამერიკული ასოციაციის ოფიციალურ ორგანოში. 

დალინი მართალია, როდესაც აღნიშნავს რომ ყველა ჯურის 

ემიგრანტები და რენეგატები სოციალიზმის ქვეყნებიდან, რომლებ– 

მაც თავშესაფარი იპოვეს სხვადასხვა „რუსულ“ ინსტიტუტებსა და 

11 ჰს. 9138. Vწ,0-თ5 0(/ CI0სხსხსის. # ნაწიხიI06)0ე) 5L0ძX/ იL X90- 

იდი L0IIC7 001510955 800 LI05C0ლ05. 803100, 1972, ნ. 9. 

2 ციტ. ჟურნალიდან ,„LL080C 806Mი“ 3. V. 1974. 
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ცენტრებში, სულაც არ უწყობენ ხელს ქვეყნის ობიექტურ შეს- 

წავლას. იგი აღიარებს, რომ მისი შრომები საბჭოთა კავშირსა და 

სხვა სოციალისტურ ქვეყნებზე არ არის ობიექტურ გამოკვლევათა 

შედეგი. მათ შინაარსზე, წერს დალინი, გავლენას ახდენენ გარეშე, 

ხმირად მეცნიერებისაგან შორსმყოფი მოსაზრებანი ერთი მხრივ, 

ეს არის „აკადემიურ საქმიანობაში პოლიტიკი შეჭრა, მეორე 

მხრივ –– „ის იდეოლოგიური ცრურწმენა, რომელიც ხელს უბიძგებს 

მიჰყვე წინასწარ შექმნილ აზრს საბპოთა პოლიტიკისა და მისი 

ტენდენციების ანალისის დროს“. 

უკვე ზემოხსენებული ამერიკელი „სოვეტოლოგი“ უ. უელჩიც 
ეხება აგრეთვე მკვლევარის „პოლიტიკური პოზიციის გავლენის 

პრობლემას“ მისი მუშაობის შედეგზე. უ. უელჩი მიდის იმ დასკვ- 

ნამდე, რომ თუ ეს გავლენა „მეტად ძლიერია, იგი უკარგავს 

მკვლევარს „ობიექტურობას, რომლისკენაც უნდა ისწრაფოდეს“ და 

იწვევს პეშმარიტი დისკუსიის გაქრობას ამერიკელ „სოვეტოლოგ- 

თა" სხვადასხვა ჯგუფის წარმომადგენელთა შორის: პროფესორ 

უელჩის თვალსაზოისს იზიარებსს ინგლისელი მეცნიერი რობინ 

კლარკი. იგი ერთ-ერთი იმათგანია, ვინც აქტიურად აცხადებს 

პროტესტს დასავლეთში მეცნიერული ცოდნის სფეროთა უმრავ- 

ლესობის მილიტარიზაციის წინააღმდეგ. თავის მწვავე პუბლიცის- 

ტურ, საინტერესო ფაქტებით მდიდარ წიგნში „ომისა და მშვიდო- 

ბის მეცნიერება" კლარკი წერს, რომ ჩააყენა რა თავისი ყეელაზე 
ღირებული მეცნიერული ტალანტი სამხედრო მანქანის სამსახურ- 

ში, იმპერიალიზმმა ფაქტიურად „წაშალა ზღვარი ომსა და მშვი- 

დობას შორის, ჩვენ იძულებულნი ვართ შევეგუოთ არა მარტო გა- 

მედმებული ფსიქოლოგიური ომის მდგომარეობას არამედ იმ 

მეცნიერთა მომზადების ათწლეულებზე გათვალისწინებულ დაგეგ- 

მვის პროცესს, რომლებიც უზრუნველყოფენ ფუნდამენტურ გამოკ- 

ვლევებსა და შრომებს ეროვნული უშიშროების მიზნებისათვის“!. 

პენტაგონი ამერიკის უნივერსიტეტებისა და კვლევითი ცენტ. 

რების ძირითადი შემკვეთი ღა მათი უხვი დაფინანსების წყაროა. 

ამერიკის შეერთებული 'მტატების სამხედრო-საჰაერო ძალების სა- 

მეცნიერო გამოკვლევათა სამმართველოს დირექტორ-აღმასრულებე- 

ლი დოქტორი უილიამ ჯ. პრაისი აღიარებს „იმ სამეცნიერო დარ- 

1 ს. C12»XL0. 1ს6 501006 01 VI ხოძ ჩლი”ტ. Lიაძი» , 1971, ჯ. 191 
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გების კოლონიზაციის ფაქტს, რომლებიც პოტენციურ ინტერესს 

წარმოადგენენ შეიარაღებული ძალებისათვის. კლარკს წიგნში 

მოაქვს ამერიკელი სოციოლოგის გ. ორლანსის გამონათქვამი: „ხომ 

არ გადაიქცა ჭეშმარიტების მიუკერძოებელი ძიება იმ ჭეშმარიტე– 

ბის ძიებად, რომელიც ხელს) აძლევს მთავრობას, და აგრეთვე ქვემ- 
როავრობას –- თავდაცვის სამინისტროს? ახლა არ არის გამოკვლე–- 

ვების არც ერთი სფერო, სამხედროთა დაჟინებულ ყურადლებას 

რომ არ იქცევდეს“!. 
ჰუმანიტარულ სფეროში იმ ამერიკულ გამოკვლევათა თემა- 

ტიკა, რომელთა დროსაც საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებთან 

მომიჯნავე დისციპლინების მიღწევებს იყენებენ ისეთსავე მცირე 

ოპტიმიზმის საბაბს იძლევა, როგორსაც ფიქრი მასობრივი განად- 
გურების თანამედროვე ბირთვული საშუალებების შესაძლებელ გა- 
მოყენებაზე. ზოგიერთი ამერიკელი ექსპერტის აზრით, არა მარტო 
არსებობს სოციოლოგიისა და ფსიქოლოგიის გამოყენების თეორი- 

ული შესაძლებლობა პოლიტიკური მიზნით ხალხებზე ზემოქმეღე- 

ბისათვის, არამედ აქტიურად მუშავდება კიდეც შესაბამისი გეგმე– 

ბი. „როდესაც მომავალს გავცქერი აჩრდილივით არ მშორდება 

იმაზე ფიქრი, რომ ფსიქოლოგია გადაიქცევა მეცნიერებად ვიღაც 

პატრონის გეგმით ადამიანის მანიპულირების შესახებ“, –– ეუბნე- 

ბოდა თავის კოლეგებს სასექსის უნივერსიტეტის საზოგადოებრივი 

ფსიქოლოგიის პროფესორი მარი იაგოდა. 
სოციალიზმის ქვეყნების წინააღმდეგ „ფსიქოლოგიური ომის“ 

იმპერიალისტური პრაქტიკაა იყენებსს მეცნიერების უკანასკნელ 

მიღწევებს სოციალური პროცესების მართვის შესახებ. ხელოვნური 

რეალობის შექმნის ბურჟუაზიული პროპაგანდის მეთოდები განუწ- 
ყვეტლიე იხვეწება, მაგრამ დღესდღეობით ადამიანის ფსიქიკის ექ- 

სპლოატაცია განუსაზღვრელად შეუძლებელია. არსებობს მანიპუ- 

ლატორული ზემოქმედების საშუალებების ზღვარიც. საჭიროა აღ- 

ვნიშნოთ, რომ პოლიტიკის ეფექტურობის ამაღლების ასეთი ფორ- 

მა ფრიად წინააღმდეგობრივია. ზოგიერთი ანალიზური მონაცემე- 

ბის (მაგალითად, კონკრეტულ სოციოლოგიურ გამოკვლევათა) მი- 

ღებამ შეიძლება ხელი შეუწყოს რეალიზმის გამოვლინებას იმპჰე- 
რიალისტურ პოლიტიკაში. სწორი გამოკვლევითი რეკომენდაციების 

1 I. CIიX#6. ხი 801690600 0წ VVეL ესძ იიი ·ტ. Lიიაძიი., 1971, დს. 186. 
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მიღების გარანტია დამოკიდებულია ფართო ორგანიზაციული ღო- 

ნისძიებების ერთობლიობაზე. „სოვეტოლოგია“ თავისი შემკვეთე- 

ბის კუდსაა გამობმული და მთლიანადაა დამოკიდებული სამხედ- 

რო-სამრეწველო კომპლექსის სუბსიდიებზე „სოვეტოლოგიური“ 

ნაშრომების უმრავლესობას საფუძვლად უდევს წინაპირობა, რომ 

„მთელი ბოლშევიკური ექსპერიმენტი იყო დროებითი გადახრა სა- 

ერთო გზიდან და უკვე ახლოა ამ სისტემის აღსასრული“!. დაბო- 

ლოს, საქმის დასასრულს წინასწარ წყვეტს ინფორმაციის შეკრე- 

ბის გაბატონებული მეთოდები და „საბჭოთამცოდნეობის“ კადრები. 

ამერიკელთა პირველი შეფასებანი რუსეთში მომხდარი რევო- 

ლუციური გარდაქმნებისა ბურჟუაზიული ობიექტურობის კლასი- 

კურ ნიმუშებად იქცა სოლიდური ისტორიული გაზეთი „ქარენთ 

ჰისტორი“ 1917 წლის ნოემბრის ნომერში ცდილობდა ახალი ამბე- 

2ბის ანალიზირებას; „პეტროგრადში გამოქვეყნდა პირველი დოკუ- 

მენტები –– საფეხურები, რომლებსაც რუსეთი უცილობელი კატას- 

ტროფისაკენ მიჰყავს. ბოლშევიკები მათ ასე უწოდებენ: დეკრეტე–- 

ბი ხელისუფლების, მშვიდობის, მიწის შესახებ. 1917 წლიდან 

2922 წლის ჩათვლით გაზეთმა „ნიუ-იორკ ტაიმსმა“ 91-ჯერ აუწყა 
მკითხველებს საბჭოთა ხელისუფლების დაცემა ან მოსალოდხელი 

კრახი, 6-ჯერ –– თეთრგვარდიელების მიერ პეტროგრადის აღება, 

2-ჯერ -–– მოსკოვის გადაწვა. 1918 წლის ივნისში „ნიუ-იორკ ტაიმ- 

სი" წერდა: „რუსეთი არის მხოლოდ და მხოლოდ გეოგრაფიული 

ცნება და აღარასოდეს სხვა რაიმე აღარ იქნება. თავისი შეკავში- 
რების, ორგანიზაციისა და აღორძინების ძალა მან სამუდამოდ და- 

კარგა"... შეერთებული შტატების ელჩი საფრანგეთში ატყობინებ- 

და სახელმწიფო დეპარტამენტს 1918 წლის იანვარში: „სამი-ოთხი 

რაპონური ან ამერიკული დივიზიაც საკმარისი იქნება ბოლშევიკე- 

ბის დასამხობად“. 

თანამედროვე „სოვეტოლოგებს" არ უყვართ ამ ბრაზიან, 

უსუსურ წინასწარმეტყველებათა მოხსენიება თავის ნაშრომებში. 

მაგრამ ბურქუაზიული ისტორიკოსები უარყოფენ იმ ფაქტსაც, 

რომ იმ შორეულ წლებში ამერიკის საზოგადოებრიობას უეჭველად 

ჰქონდა ობიექტური ინფორმაციის მიღების საშუალება საბჭოთა 

რუსეთში ბევრი პატიოსანი ამერიკელი ჩამოდიოდა. დაბრუნების 

1 Xჯ030060CL9 L0 ჯხ6 807!0% 800167. Mძ. ხ7 #. X6550/, 1968, ხდ. 19-13. 
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შემდეგ ისინი თავის შთაბეჭდილებებს გამოთქვამდნენ, მაგრამ ამე– 

რიკის შეერთებული შტატების მმართველი წრეები ამჯობინებდნენ 

ყური არ დაეგდოთ მათთვის. ამერიკის შეერთებული შტატების არ- 

მიის ოფიცერი რაიმონდ რობინსი, წითელი ჯერის მისიის უფროსი 

საბჭოთა რუსეთში არ უთანაგრძნობდა ბოლშევიკებს, მაგრამ რა- 

“დიკალური მიმართულების ამერიკულ გაზეთში „კოლ“ 1919 წლის 

23 მარტს წერდა: „ყველგან რუსეთში მე ვნახე ძველი, დრომოქჭმუ- 

ლი დაწესებულებების გვერდით როგორ წარმოიქმნა საბჭოების 
ახალი სისტემა რომელიც აკავშირებდა რუსი ხალხის უზარმაზარ 

მასებს ბოლშევიზმის მხარეზე მოსახლეობის 93 პროცენტია“. 

როდესაც დაიმსხვრა შეიარაღებული ინტერვენციით, ამერი- 

კული ხიშტების მოშველიებით, საბჭოთა ხელისუფლების განადგუ- 

რების იმედები, ამერიკის საზოგადოებრიობის მოძრაობამ აიძულა 
პრეზიდენტი ვილსონი გაეგზავნა დიპლომატიური მისია წინას- 

წაანი მოლაპარაკებისათვის საბჭოთა რუსეთის მთავრობასთან. 
მისიის მეთაურმა უ. ბულიტმა და ცნობილმა ამერიკელმა ჟურხა- 
ლისტმა ლ. სტეფენსმა ვ. ი. ლენინთან საუბრის შემდეგ გაგზავნეს 

დეპეშა თეთრ სახლში: ლენინმა, მათი თქმით, შესთავაზა შეწყვე– 
'ტილიყო შეიარაღებული და ყოველგვარი სხვა ჩარევა მისი ხალხის 
საქმეებში, რომელიც მზად იყო „დაემყარებინა კავშირი დანარჩენ 

სამყაროსთან სახელმწიფოთაშორისო ურთიერთობის საყოველთა- 

ოდ მიღებული პრინციპების შესაბამისად“! ლენინმა გამოხატა აგ- 

რეთვე მისწრაფება „მეგობრული ურთიერთობა დაემყარებინა დიდ 

სახელმწიფოებთან“. მართალია, ახლანღელი ტერმინი –– მშვიდო– 
ბიანი თანაარსებობა –- მაშინ არ თქმულა, მაგრამ ლაპარაკი სწო- 

რედ ამაზე იყო. ბულიტი და სტეფენსი აღნიშნავდნენ, რომ ეს წი- 

ნადადება სასურველზე უფრო მეტადაც მოეჩვენათ და მასზე უარი 

არ უნდა ეთქეათ. 
სამწუხაროდ, “ნახევარ საუკუნეზე მეტი დასჭირდა, სანამ ამე- 

რიკის დიპლომატიამ თავისი ერთ-ერთი ვეტერანის ყოფილი ელჩის 

საბჭოთა კავშირში ჯორჯ კენანის პირით ბოლოს და ბოლოს აღიარა), 

რომ 1919 წელს ვაშინგტონის მისიისათვის ლენინის მიერ შემო- 

თავაზებული წინადადება „დასავლეთის სახელმწიფოებს უშლიდა 

ყველაზე სასურველ პერსპექტივებს ყველა არსებული ვარიანტი- 

1 ციტ. ქურნალიდან «I10806 306Mი+X, 20. IV. 1974 
“. გ. ვაჩნაძე. 199



დან, რათა მისაღები ურთიერთობა დაემყარებინათ საბჭოთა რე- 

ჟიმთან“. კენანი წერდა: „საბჭოთა ხელისუფლების სრული განად- 
გურების კონცეფცია, როგორც პოლიტიკის მთავარი მიხახია არის 

და ყოველთვის იყო უსუსური თერმობირთვული ფაქტორისაგან 

სრულიად დამოუკიდებლად. იგი უსუსური იყო 1918 წელს, რო- 

დესაც რუსეთში გაიგზავნა მოკავშირეთა ექსპედიციური ძალები. 

იგი უსუსური იყო 1941 წელსაც, როდესაც ჰიტლერელთა უხარ- 
მაზარი არმიები შეიჭრნენ საბჭოთა კავშირში“!. 

ამერიკის „სოვეტოლოგიური“ ლიტერატურა ფაქტიურად ხე- 

ლახლა იყენებს იმ ფურცლებს, რომლებიც გამუდმებით, წლიდან 

წლამდე, წინასწარმეტყველებდნენ საბჭოთა კავშირში სოციალის- 
ტური წყობილების კრახსა და დაღუპვას. ჟურნალის „ნიუ-იორკ 

ჯორნელ ენდ ამერიკენ“ მკითხველებს 1941 წლის ოქტომბრის ნო- 

მერში შეეძლოთ წაეკითხათ შემდეგი ცრუ ცნობა: „კომუნიზმი და 

საბჭოთა კავშირი განადგურებულია“, უხერხული მდგომარეობიდან 

როგორმე თავი რომ დააღწიონ, „სოვეტოლოგები“ თავს იმით 

იმართლებენ, რომ ამერიკის შეერთებულ მტატებმი შედარებით 

გვიან შეუდგნენ ევროპული პრობლემების გამოკვლევას, მეორე 

მსოფლიო ომამდე ამერიკის მმართველი და აკადემიური წრეები 

თვლიდნენ, რომ სრულიადაც არ იყო საჭირო იმის შესწავლა, თუ 

რა ხდება საბჭოთა კავშირში –– როგორ ყალიბდება, მტკიცდება და 

მართავს საბჭოთა სისტემა. „სწავლულთა“ როლში გამოდიოდნენ 

გაბოროტებული თეთრი ემიგრანტები, რომელთაც გამძაფრებით 

სძულდათ საბჭოების ხელისუფლება. რუსეთის დამსხვრეული იძშ- 

პერიის ამ ნაშიერთ მხოლოდ ცალმხრივად შეეძლოთ აესახათ თა- 

ვისი კრახი. 

1938 წლის შემდეგ ფაშისტების მიერ ოკუპირებული ტერი- 

ტორიებიდან გამოქცეული ბევრი ევროპელი მეცნიერის ჩამოსვ- 

ლამ, ამერიკის ბიბლიოთეკებისა და ფონდების მიერ მრავალი ევ- 

როაული არქივის შესყიდვამ ხელი შეუწყვეს პოლიტიკური კვლე– 
ვითი ბაზის განვითარებას ამერიკის შეერთებულ შტატებში. მაგ- 

რამ ავტორიტეტიანი ფრანგი სპეციალისტების აზრით ამერიკელ 

ისტორიკოსთა წიგნები ევროპული პოლიტიკის თემებზე კვლავ 

1 0. Lიიხ80, 00 1ეიე)1ი= IL) LI Cითთსი15% VV0IIძ. #. V , 1964 
ს· 17. 
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სუსტი იყო (ბურჟუაზიული მეცნიერების თვალსაზრისითაც კი) 

40--50-იან წლებშიც!. „სოვეტოლოგთა“ კადრები მაშინ შეივსო 

საბჭოთა კავშირიდან და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებიდან გა- 
მოქცეულთა და მოღალატეთა ხარჯზე. 

სოციალისტური სინამდვილის ანალიზის „ობიექტურობა“ ამ 

ნაძირალებში პირდაპირპროპორციული იყო მათი მისწრაფებისა 

გადარჩენილიყვნენ და ფული ეშოვნათ. ზოგიერთი ემიგრანტი აღ- 

მოსავლეთ ეექროპიდან „თხზავდა საინფორმაციო, სადაზვერვო ცნო- 

ბებს, რომლებსაც ვითომდა თავის ქვეყანასთან კონტაქტების სა- 
შუალებით იღებდა. ეს ნაყალბევი ხშირად ჭკვიანურად მოფიქრებუ- 

ლი და კარგად შედგენილი იყო და შეესაბამებოდა სავარაუდო 

მყიდველის სურვილს“, –– აღიარებდა ცენტრალური სადაზვერვო 
სამმართველოს ერთ-ერთი პირველი დირექტორი ალენ დალესი? 

„კომუნისტური სისტემის შესწავლის პროგრამით" მუშაობი- 

სათვის წამყვანი იმპერიალისტური სახელმწიფოები იწვევენ ადა- 

მიანებს სხვა ქვეყნებიდან. 1970 წელს ამერიკის მეერთებულ შტა- 

ტებში გამოვიდა ტორონტოს უნივერსიტეტის (კანადა) პროფესო- 

რის ბენეტ კოვრიგის წიგნი „უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკა“. 

უნგრეთის ისტორიის განხილვისას კოვრიგი მკითხველებს სთავა- 

ზობს გაითეალისწინონ უნგრელების ეროვნული შეგნების ისეთი 
თვისებები, როგორიცაა რწმენა, რომ ისინი ერთ-ერთი „ისტორიუ- 

ლი“ ხალხია ევროპისა და უნგრეთი „კარპატის აუზის დიასახლისია?3. 
ამ აშკარა პირფერობას ენაცვლება წინადადებანი დუნაის სახელმ- 

წიფოთა კონფედერაციის შექმნის შესახებს· რომელიც დაფუძნე–- 
ბული იქნება უნგრეთის „ნეიტრალიტეტზე“ ორი „ბლოკის“ მე- 

ტოქეობის პირობებში, 

გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკას იმპერიალისტური 

პროპაგანდა უკიდურესად ღვარძლიანად იხსენიებს. ბურჟუაზიუ- 

ლი იდეოლოგები თავისუფალ გერმანულ სოციალისტურ სახელ- 

მწიფოზე ცილისწამების დროს ხელმძღვანელობენ გდრ-ის სუვე- 

1 Lი C6=:ეი0 14რ/. ნსიილიჯა10ლხბ6ი1ი ი”თდხაI6ი ს5#+-0L58. ('0ხIIტ6 50ს3 
)2 ძIლCხ0ხ ძი Mი»ი 8ახი”ხე 6 C60XL>9ლ0 50L)ე. X., 1967, ჩნ. 9329. 

1 #. 001105, 1#8 Cი1ს იL I29§C1)1C00066. M. X., 1963, ი. §4. 
38 ცს L იწ»)ე. Iს06 ჩწსილეშსაი X6001675 IსCI)MIს)IC. 89I1(1იL01C, 1970, ჯი. 1. 
ბ! იქვე, გვ. გვ 9, 106. 
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რენული უფლებების ფაქტიურად უარყოფის „პრინციპებით“. სა- 

ყურადღებოა დასავლეთგერმანული ტელევიზიის კომენტატორის 

ტილო კოხის მიერ მომზადებული კრებული. ეს პრაქტიკოსი გამო– 

დის ანტისაბჭოთა პოზიციებიდან და თავის წიგნმი სიტყვას აძ- 

ლევს საბჭოთა კავშირსა და გდრ-ს შორის ურთიერთობის ისეთ 

„ექსპერტებს,, როგორიც არიან ჩეხოსლოვაკიელი ჟურნალისტი 

კ. ვინტერი, რომელმაც 1968 წელს მიატოვა სამშობლო, დასავლეთ- 

გერმანელი გენერალი ა. კილმანზეგი, „სოვეტოლოგი“ ე. ლეონჰარ- 

დი და სხვ. ამ მოცულობით მცირე წიგნში მოცემულია თეზისე- 
ბის კრუებული, რომელთაც იყენებენ პროპაგანდაში გდრ-სათვის და 

გდრ-ის შესახებ. ეკონომიკური თვალსაზრისით, აღნიშნავს კოხი, 

გდრ მსოფლიოს წამყვან სახელმწიფოთა ათეულში შედის. გდრ-ის 

ექსპორტი „საბჭოთა კავშირსა და სხვა აღმოსავლეთევროპულ სო- 

ციალისტურ ქეეყნებში, –– ხაზს უსვამს ავტორი, –- უაღრესაღ 

მნიშვნელოვანი, ხანდახან კი სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანიც კია. 

მაგალითად, მანქანებისა და მოწყობილობის მთელი საბჭოთა იმ–- 
პორტის 27 პროცენტი გდრ-ზე მოდის“! როგორია დასკენა? კოხის 

დამახინჯებულ კომუნისტურ შეგნებაში იგი ჩამოყალიბებულია 

როგორც „არათანასწორუფლებიანი თანამშრომლობა". დასასრულ 

ავტორი იძულებულია აღიაროს, რომ გერმანიი–ს დემოკრატიული 

რესპუბლიკა ოდერ-ნეისზე გამავალი საზღვრის ჩათვლით რეალო- 

ბას წარმოადგენს?. კოხის მტკიცებით, გფრ-ის გერმანული და აღ- 

მოსავლური პოლიტიკის პერსპექტივების ანალიხი რეალური ფაქ- 

ტორებიდან უნდა გამოდიოდეს. ახალი ფედერალური მთავრობა, 

ნათქვამია წიგნში, ალბათ უფრო მეტად ითვალისწინებს საერთა'მო–- 
ღისო პოლიტიკურ ვითარებას ვიდრე მისი წინამორბედნი ოცი 

წლის განმავლობაში. კოხის კრებული დადასტურებაა ვ. ბრანდტის 

სოციალ-დემოკრატთა კაბინეტის ცდებისა, პოლიტიკური რეალიზ- 

მის პოზიციებიდან გავლენა მოახდინოს გფრ-ის იდეოლოგიურ და 

პროპაგანდისტულ აპარატზე. 

მაგრამ ის, რაც დიდი ხანია ნათელია დასაგვლეთგერმანული 

მგართეელი წრეებისათვის, კვლავინდებურად წარმოადგენს ანტი- 

საბჭოთა სპეკულაციის საგანს აშშ-ის ანტიკომუნისტურ პროპაგან- 

1. MX006)). ისწ ძსთ 50სალსხ-ლსს ძლკ 50Vკ86LIი)0ი, 09161108, მვი)- 

ხსჯე, 1970, §. 18. 
9 იქვე, გვ. 29. 
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დაში. 1970 წლის 12 აგვისტოს ხელშეკრულება სსრ კავშირსა და 

გფრ-ს შორის „დასავლეთ გერმანიას საბჭოთა პოლიტიკურ შეღ- 
წევას უქადის“, –- აცხადებს პენსილვანიის მტატის უნივერსიტეტის 
პროფესორი ვერნონ ასპატურიანი!. 

ამ „მეცნიერის“ ობიექტურობაზე მეტყველებს სხვა ციტატაც 

ჟურნალ „ქარენტ ჰისტორის" ნომერში მოთავსებული ამავე სტა–- 

ტიიდან. ეს ნომერი მთლიანად საბჭოთა კავშირს ეთმობოდა. ციტა– 

ტაში ლაპარაკია სხვა ქვეყანაზე, ჩეხოსლოვაკიაზე: „საბჭოთა კავ– 

შირ-ჩეხოსლოვაკიის 1970 წლის 6 მაისის ხელშეკრულება იურიდი– 
ულად ჩეხოსლოვაკიის სოციალისტურ რესპუბლიკას საბჭოთა კავ– 
მირის იდეოლოგიურ და სამხედრო პროტექტორატად აქცევს"?. 

კონტრრევოლუციის ძალების ცდების მარცხმა, ჩამოეშორები– 

ნათ ჩეხოსლოვაკია სოციალიზმის ქვეყნების სისტემისაგან, განსა–- 

კუთრებული მძვინვარება გამოიწვია რეაქციის ბანაკმი. იმპერია- 

ლისტური „საექსპორტო“ ჰროპაგანდა, ისევე როგორც „სოვეტო- 

ლოგია“, გამუდმებით უბრუნდება 1968--1969 წლების ჩეხოსლო- 
გაკიური მოვლენების თემას, ცდილობს ჭკუისსასწავლებელი დას– 

კვნები გამოიტანოს ამ მძიმე დამარცხებიდან. ამერიკის შეერთებუ– 

ლი შტატები” ანტისაბჭოური სტრატეგიის ერთ-ერთი. თეორეტი–- 

კოსი და, ალბათ, პრაქტიკოსიც, რომელიც ჯორჯ გროსის ფსეევ- 

დონიმსაა ამოფარებული, გამოგიდა ამერიკულ „რაშენ რეეიუს“ 

ფურცლებზე ფართო რეკომენდაციებით ევროპის ზოგიერთი სო- 

ციალისტური ქვეყნისადმი დასავლეთის პოლიტიკის თაობაზე. 
გროსის აზრით, ჩეხოსლოვაკიელმა კონტრრევოლუციონერებ– 

მა შეცდომა დაუშვეს, როცა მთელი ყურადღება დაუთმეს საკითხს 

იმ რეფორმების შესახებ, რომელთა წარმატებაც თავისთავად გა– 

მოიწვევდა ძალაუფლებიდან კომუნისტების ჩამოშორებას. საჭირო 

იყო, ჭკუას ასწავლის ამერიკელი ავტორი, უპირველეს ყოვლისა ნა– 

ციონალისტური, და არა ანტისოციალისტური რეფორმიზმის პლატ- 

ფორმაზე გაერთიანება. მაშინ „თავისუფლების“ ძალებს უფრო მეტი 

შანსი ექნებოდამ?. 

სოვეტოლოგების ცდის საბოლოო უპერსპექტივობა წინასწა– 

  

1 „CI II0Cინ III-Lიჯწ“«, 0იCს0ხიL 1970, ი. 246. 
9 იქვე, გვ. 210. 
მ ციტ ეურნალიდან „MC6M/MVMმ)01M8# #Mიე#Mხ“, # 12, 1970, 

133



რაა განსახღვრული სოციალისტური სამყაროსათვის წაყენებულ 

„ალტეონატივათა“ ცხოვრებაში გატარების შესაძლებლობათა ძიე- 

სის მთავარი მიზნის არჩევანის მცდარობით. 

მათი მხედველობის არეში სისტემატურად ხვდებიან სოციალუ- 

რი ძალები და მოძრაობანი, რომელთაც დრომ უკვეე დიდი ხანია 

მსჯავრი გამოუტანა. ამერიკელი „სოვეტოლოგების“ თავისებურება 

აქვს მხედველობაში პროფესორ ადამ ულაფს, როცა წერს: „რო- 

გორ შეიძლება არ გიყვარდეს მენშევიკები ანდა გაუძლო ცდუნებას, 

რომ არ ჩასსურჩულო გაფრთხილებანი „ისტორიის ნაგვის ორმოსა- 

კენ“ მიმავალთ მათი გზის ამა თუ იმ ეტაპზე. ოქტომბრის მოღვაწე– 
ები, –– განაგრძობს იგი, –– გაკვირვებული დარჩებოდნენ იმ მკვლე- 

ვარების დანახვით, რომლებიც ასეთი ენთუზიახმით იქექებიან ამ 

ნაგვის ორმოში. ჩვენ ვიწყებთ კადეტების შეყვარებას ან იმედს 

გვიცრუებენ ისინი. ისეთ ჭრელ ჯგუფებსაც კი, როგორიც იყვნენ 

ესერები, გამოუჩნდათ თავისი მემატიანენი. ჩვენ კვლავ გვაღელ- 

ვებს სავინკოვის ჰეროიკა და ჩერნოვის გაუბედაობა... საბჭოთა კავ– 

“ფმირიდან ჩამოსულები საგონებელში ვარდებიან, როცა ჩვენს ასეთ 

ინტერესს ხედავენ წარსულისადმი“!, 

ამერიკული „სოვეტოლოგია,,„ რომელიც ეროვნული უსაფრთ- 

ხოების სისტემას ემსახურება, იმავე პოლიტიკური მიმართულებების 

გავლენას განიცდიდა, რომლებმაც განსახღვრეს აშშ-ის საგარეო 

პოლიტიკის ევოლუცია „ცივი ომის“ გზით. „სოვეტოლოგების“ ან- 

ალიზხს და დასკვნებს შემკეეთები სამთავრობო ინსტანციებიდან 

აფასებდნენ პოლიტიკური მიდგომისა და შეხედულებების „ორთო- 

დოქსალურობის“ თვალსაზრისით. რეალისტური ხასიათის რეკო- 

მენდაციების ავტორისათვის შეიძლება დაებრალებინათ „ლოიალო- 

ბის უქონლობა“ და უარი ეთქვათ მისთვის „ფინანსურ მხარდაჭე- 

რაზე“. 

1969 წელს ვაშინგტონში ნამდვილი აურზაური ატყდა იმ სა- 

კითხის განხილვის გამო, თუ ვინ დაენიშნათ ეროვნული სამეცნიე– 

რო ფონდის დირექტორის პოსტზე. ეს პოსტი შესთავაზეს გამოჩე- 

ნილ მეცნიერს დოქტორ ფრანკლინ ლონგს, რომელიც პაგოუმის 

მოძრაობის მუდმივ კომიტეტში მუშაობდა. უკვე მომზადებული იყო 

ცნობები პრესისათვის მისი დანიშვნის თაობაზე და მიაღწიეს 'მე– 

1 „III6 5წ9(0 0” 507161 5ხსძ!ლ5“, CეხIს)'I0 56, 1964, |. 15. 
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თანხმებას პრეზიდენტ ნიქსონის მიერ ლონგის მიღების შესახებ. 

და უცებ, ბოლო მომენტში, მთავრობამ უარი თქვა ლონგის დანიშე– 

ნაზე. ეს დაკავშირებული იყო, ალბათ, დოქტორ ლონგის შეხედე- 

ლებებთან შეიარაღების კონტროლზე და განსაკუთრებით წინა 
წელს მის მიერ დაწერილ სტატიასთან ანტიბალისტიკურ რაკეტებზე, 
რომელშიც, სხვასთან ერთად, ნათქვამი იყო, რომ მათი განლაგება 

„მნიშვნელოვნად შეუწყობს ხელს გამალებული შეიარაღების „და- 

ჩქარებას“. ეს ისტორია მოწმობს, რომ ყველა სამეცნიერო დაწესე- 
ბულებათაგან ყველაზე უფრო სამოქალაქოშიც კი მაღალი პოსტი ლი პოსტის 
მიღები ირობაა სამხედრო-სამრეწველო კომპლექსისა და_მი- 

სი სამეცნიერ ოებისადმი „სწორი“ დამოკიდებულება. 

ს ხოციალისტური ქვეყნების და შანი რღეოლოფიისადმი ამური- 
კის ადმინისტრაციის რეაქციული წრეების ტენდენციურობას და 

უნდობლობას შედეგად მოჰყვა ცდები, მოენახათ საბჭოთა კავშირზე 

ინფორმაციის რაღაც განსაკუთრებული წყაროები. სოციალისტუ- 

რი სისტემის სახელმწიფოთა საგარეო პოლიტიკის ოფიციალურ 

დოკუმენტებს მაინცდამაინც არ იღებდნენ სათვალავში და „წითელ 

პროპაგანდას“ უწოდებდნენ. ამერიკული „სოვეტოლოგიის“ ამ თან- 
დაყოლილ მანკიერებაზე მიუთითებდა პროფესორი უ. უელჩი, რო- 

დესაც უკვე ზემოხსენებულ ნაშრომში მსჯელობდა საბჭოთა საგა- 

რეო პოლიტიკის განხილვის აშშ-ში მიღებულ მეთოდოლოგიაზე. 

საბჭოთა ოფიციალური დოკუმენტები შეიცავს ბევრ „ავტორიტე- 

ტულ განცხადებას, რომლებიც პირდაპირ ანდა შეფარვით ადასტუ- 

რებენ დამოუკიდებელი და თანასწორი სოციალისტური (ანუ კომუ- 

ნისტური) სახელმწიფოების მშვიდობიან მისწრაფებებს. მე ვხედავ 

აგრეთვე ბევრ რამეს, რაც მოწმობს კომუნისტური და შესაბამისაღ 

საბჭოთა გავლენის სფეროს გაფართოებას, მაგრამ არა საბჭოთა 

პირდაპირი ბატონობის სფეროს გაფართოებას. ამის საფუძველზე 

გამომაქვს დასკვნა, რომ ის, ეინც თვლის, რომ საბჭოთა კავში- 
რის მიზანია მსოფლიოს დაპყრობა, ტოტალური კონტროლის დამ- 

ყარება დედამიწაზე, სერიოზულად ცდება"!. 

რაც შეეხება „განსაკუთრებულ წყაროებს, რომლებიც დაეხმა– 

რებოდნენ აშშ-ის „სოვეტოლოგებს“ მათი პოზიციების განმტკიცე– 

ბაში, ამ თემაზე არის აშშ-ში გამოსული წიგნის „ცენტრალური სა- 

  

      

1 V. V 610. ტთო6IICე0 (თაყი§ იწ 50XI0ხ L0IL6I; ი ჩიI)იV, ხ. 169- 
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დაზერვო სამმართველო და დაზვერვის კულტის“ ავტორების ვ. მარ– 
კეტისა და დ. მარქსის ავტორიტეტული განცხადებანი. „ცენტრალუ– 
რი სადაზვერვო სამმართველოს ერთ-ერთი ყველაზე განსაცეიფრე- 
ბელი თავისებურება, მისი ბოროტი რეპუტაციის გარდა, –– ეს სწო– 

რეღ მისი სრული უძლურებაა აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების 
მიმართ, რა თქმა უნდა, რუსეთის ჩათვლით. ყველაფერი, რასაც 
ჩვენ ვიგებთ ამ ქვეყნების შესახებ, რომლებიც მიუხედავად მნიშვ– 

ნელოვანი თათბირებისა მაღალ წრეებში, ჯერ კიდევ მთავარ საფრ– 

თხეს წარმოადგენენ შეერთებული შტატებისათვის, ვიგებთ ამ ქვეყ- 

ნებიდან დეზერტირებულთა მონაყოლიდან. მოკლედ, თითქმის შთელ 
ინფორმაციას ვიღებთ აღმოსავლეთ ევროპიდან გამოქცეულთაგან. 

ჩვენ გვაქვს... ყეელა მონაცემი, მიღებული ტექნიკური საშუალე– 

ბების (ელექტრონული და „კოსმოსური“ შპიონაჟი –– გ. ვ) დახმა– 

რებით, მაგრამ ეს მონაცემები არაფერს ამბობენ მოწინააღმდეგის 

ნამდვილი განზრახვისა და ფსიქოლოგიის შესახებ. ჩვენ კარგად ვი- 

ცით, როგორ არიან შეიარაღებული რუსები, მაგრამ მათი ყოველი 
ნაბიჯი მოულოდნელი ხდება ჩვენთვის“...! 

ბურჟუაზიულ „სოვეტოლოგიას“, როგორც უკვე აღეხიმნეთ, 

სახელს უტეხავს არა ამა თუ იმ გადაყვანილი თუ დანიშნული პი–- 
რის მიერ გამოვლენილი სიცრუე, სულმდაბლობა თუ პოლიტიკური 
სიბეცე. იმპერიალისტურმა საზოგადოებათმცოდნეობამ დაადასტუ- 

რა თავისი უუნარობა ჩაწვდეს კომუნისტური იდეების არსს, მათი 
ავტორიტეტის მასშტაბებს და მიზეზებს, თუ რატომ იზიდავენ ისი- 

ნი მშრომელთა მასებს. მარკეტი და მარქსი ინტერვიუში იტალიუ– 

რი ბურჟუაზიული ჟურნალისათვის აღნიშნავდნენ, რომ ამერიკის 

სარდლობამ ინდოჩინეთში ომის დროს სწორად ვერ შეაფასა კო- 

მუნისტების პოტენციალი –– მაგრამ არა სამხედრო, ეკონომიკური, 

არამედ სწორედ იდეოლოგიური პოტენციალი. „ვიეტნამში ამერი- 

კელთა შეცდომები გამოწვეული იყო სწორედ იმით, რომ მიუხე- 

ღდავაღ ტექნიკური ინფორმაციის მთელი ნაკადისა ვიეტკონგოელთა 

შესახებ, რომელსაც ვფლობდით, ჩვენ არაფერი ვიცოდით იმის შე– 

სახებ, თუ როგორ მოქმედებენ, ფიქრობენ, იბრძვიან ისინი“?. 

  

1 .I, Mსწ0ენი“, 8 #ს2905L0 1974. 

4 იქვე. 
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დასავლური ,საბპოთამცოდნეობის“ ცენტრები 

60-იაწი წლების ბოლოს ამერიკის შეერთებულ შტატებში დამ– 

კვიდრდა ტენდენცია საერთაშორისო სფეროში სოციალურ-პოლი- 

ტიკურ გამოკვლევათა თავისებური „ბუმისა“. კვლავ იზრდებოდა სა–. 

მეცნიერო-კვლევითი ცენტრების საერთო რაოდენობა და შესაბა- 

მისი თემატიკის მრავალფეროვნება, რაც პენტაგონის, სახელმწიფო 

დეპარტამენტისა და სხვა საგარეო-პოლიტიკურ უწყებათა ხაზით 

თითქმის 400 მლნ დოლარ ხარჯს მოითხოვდა წელიწადში. 

სამხედრო-პოლიტიკური დარგის სულ უფრო მეტ მეცნიერებს 

იწეევენ სამთავრობო სამსახურში ან კონსულტანტებად, ან კი ადმი- 
ნისტრაციულ თანამდებობაზე. აშშ-ში გავრცელდა სისტემა, რო–- 

დესაც სპეციალისტთა მყარი ჯგუფი სამეცნიერო სამუშაოს უთავ- 

სებს ფედერალურ დაწესებულებებში სამსახურს. 

შეერთებულ შტატებში ანტიკომუნიზმისა და ანტისოვეტიზმის 

პრობლემების კვლევით დასაქმებული ორასამდე ცენტრია. მათი 

უმრავლესობა, რომელთაც ნახევრად ავტონომიური სტატუსი აქვთ, 

ქვეყნის უდიდეს უნივერსიტეტებთან არსებობს. ასეთი დაწესებუ–- 

ლებების თანამშრომლები შეისწავლიან სოციალიზმის, კომუნის- 

ტური და მუშათა მოძრაობის, საბჭოთა კავშირისა და სხვა სოცია- 
ლისტური ქვეყნების ეკონომიკის, პოლიტიკის, ისტორიის, მეცხიე- 

რებისა და კულტურის საკითხებ. ამზადებენ ანალიტიკური და 

პროპაგანდისტული ხასიათის სამსახურებრივ მასალას. „ტვინის 

ტრესტები“ ფორმალურად კერძო ორგანიზაციებად ითვლებიან: 

მაგრამ ისინი მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი სამთავრობო ორგა– 

ნოებთან, რომლებიც მათ საქმიანობას კოორდინაციას უწევენ. 

ამჟამად ინგლისშიც არის სასწავლო დაწესებულებათა და კერ– 

ძო ორგანიზაციების ქსელი, რომლებიც სწავლობენ სოციალისტური 

ქვეყნების სოციალურ სტრუქტურას, ენებს, ისტორიას, საშინაო და 
საგარეო პოლიტიკას, გეოგრაფიას, ეთნოგრაფიას და ეკონომიკას. 

„კერძო ორგანიზაციები“ აქაც წმინდა პირობითი გაგებაა, რადგანაც 

მათ აფინანსებენ საგარეო საქმეთა სამინისტროც, დახვერვაც, თავ- 

დაცვის სამინისტროც. მათთვის თანხებს გამოყოფენ მრეწველებიც 

და ფინანსისტებიც. 

ბრიტანეთის „სოვეტოლოგები“, რა თქმა უნდა, ვერ შეეჯიბრე– 

ბიან ოკეანისიქითა კოლეგებს თავისი კვლევა-ძიების მასშტაბებით. 
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მაგრამ მათაც გააჩნიათ თავისი განსაკუთრებული, ტრადიციული 

სპეციალიზაცია –- აღმოსავლეთის ქვეყნები –– და სულ უფრო 

ფართოდ ასრულებენ შეკვეთებს ანტიკომუნისტურ თემატიკაში. 

მთავარ დაწესებულებად ითვლება ლონდონის უნივერსიტეტთან 
არსებული აღმოსავლეთმცოდნეობისა და აფრიკანისტიკის სკოლა. 

ამ სკოლასთან მჭიდროდ დაკავშირებული აღმოსავლეთისა და აფ- 
რიკის ქვეყნების შემსწავლელი ცენტრები არსებობენ აგრეთვე 

კემბრიჯი, ოქსფორდის, ლიდსის დარემის, შეფილდის უნი- 

ვერსიტეტებთან. ამას გარდა არის ისეთი ორგანიზაციებიც, როგო- 

რიცაა აზიის შემსწავლელი სამეფო საზოგადოება ცენტრალური 
აზიის შემსწავლელი საზოგადოება, რომლებიც ძირითადად დაკა- 

ქებული არიან საბჭოთა კავშირის და ჩინეთის სახალხო რესპუბლი- 

კის პოლიტიკის ანალიზით განვითარებადი ქვეყნების მიმართ. 1951, 
წლიდან ლონდონში არსებობს შუა აზიის კვლევითი ცენტრი. საბ- 

კოთა კავშირის „სპეციალისტები“ ჰყავთ აგრეთვე ჩეტემჰაუსშიც 

(საერთაშორისო ურთიერთობათა სამეფო ინსტიტუტი), ბი-ბი-სის, 

„სოლიდურ“ ბურჟუაზიულ გაზეთებს. 

საბჭოთა კავშირის და ევროპის სოციალისტური ქვეყნების 

შემსწავლელი ინგლისის ეროვნული ასოციაცია, რომელიც 120-ზე 

მეტ ბრიტანელ „სოვეტოლოგს“ აერთიანებს, დაარსდა 1967 წელს. 

საგარეო საქმეთა სამინისტროს წარმომადგენლები ასოციაციის ყვე– 

"ლა სხდომის უსათუო მონაწილენი არიან. მისი შტაბ-ბინა მოთავსე- 

ბულია საერთამორისო ურთიერთობათა სამეფო ინსტიტუტის შე- 

ნობაში. 

გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში ასამდე სხვადასხვა 

ასოციაცია, ინსტიტუტი და კომიტეტია, რომლებიც კომუნიზმთან 

ბრძოლის საკითხებზე სპეციალდებიან. „სოვეტოლოგიური“ პრო- 

გრამები გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკამი მეტად ვრცე- 
ლია –- ისინი მოიცავენ აღმოსავლეთ ევროპის სოციალისტური 

ქვეყნების, მათ შორის საბჭოთა კავშირის პოლიტიკის, ეკონომიკის, 

ისტორიის, იდეოლოგიის, კულტურის, ხელოვნების მრავალ საკითხს: 

გფრ-ის მთავრობამ სპეციალური საკოორდინაციო კომიტეტი დააარსა 

იმ ორგანიზაციებისათვის, რომლებიც იკვლევენ აღმოსავლეთ ეე- 

როპის ქვეყნებს. 

ცნობილია, რომ გერმანელი ბურჟუაზიული მეცნიერების ინ- 

ტერესს თავისი მეზობელი ქვეყნებისადმი აღმოსავლეთში ღრმა 
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ისტორიული ფესვები აქეს. მაგრამ პოლიტიკური გამოკვლევების 

ასეთი ტრადიციონალიზმი მაინცდამაინც ვერ აუმჯობესებდა მათ ხა- 

რისხს. „ახლა ყველა ლაპარაკობს ფედერალური მთავრობის აღმო- 

სავლურ პოლიტიკაზე, მაგრამ იცის კი ყველა გერმანელმა, რას 

წარმოადგენენ კრემლში მოლაპარაკებათა ჩვენი პარტნიორები, – 

წერდა მემარჯვენე ბურჟუაზიული გაზეთი „ღი ველტ დერ ლიტე- 
რატურ ". „წარსულის ანალიზი გვიჩვენებს. –– ხაზს უსვამდა გაზე- 

თი, –– რომ საბჭოთა სისტემის არასწორი შეფასება გერმანიისათ- 

ვის ტრადიციული იყო“! ვინ მოგვცემს რჩევა-დარიგებას აღმო- 

სავლურ პოლიტიკაში, კითხულობს „ფრან%1ფურტერ ალგემაინე“ და 

განაგრძობს: „იმ სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტების პუბლიკაცი- 

ები, რომლებიც აწარმოებენ „აღმოსავლეთის შესწავლას“, სასარ–- 

გებლო და საინტერესოა, მაგრამ პრაქტიკულ მოლღვაწეობაში ვერ 

დაეხმარება მათ, ვინც პოლიტიკითაა დაკავებული“? დასავლეთ- 
გერმანულ „სოვეტოლოგიამი“ შექმნილ ვითარებას ხსნის დასავ- 

ლეთ ბერლინის ბურჟუაზიული გამოცემის მეტად საინტერესო გა- 

მონათქვამი. „ფედერაციული რესპუბლიკის სულიერი და პოლი- 

ტიკური სიტუაციის ყველაზე კრიტიკული პუნქტია ანტიკომუნიზ- 

მი, რომელიც ნაკარნახევია გარკვეულად სამხედრო-პოლიტიკური 

ვითარებით. და გერმანის კომუნისტური პარტიის აკრძალვით. 

მარქსისტულმა სოციალიზმმა, რომლის თეორია() გერმანული ფი- 

ლოსოფიის გავლენით ყალიბდებოდა, მიგვიყვანა პოლიტიკური ვი- 

თარების უდიდეს რეალურ ცელილებამდე ჩვენს სამყაროში. პარა- 

დოქსალური და სამწუხაროა, რომ დღეს გერმანული გონება, ჩანს, 

ისე აღარ მონაწილეობს მარქსისტული აზრის ინტენსიურ , წარმო- 

სახვაში, როგორც წინათ. ის. რაც წარმოადგენს მსჯელობის საგანს 

სოციალისტური ქვეყნების ფილოსოფიასა და პოლიტიკაში, ჩვენი 

ო«ნტელიგენციის დიდ ყურადღებას უნდა იმსახურებდეს. იმის გა- 

მო, რომ სრპლიად არ მონაწილეობს მარქსიზმის ასახვაში, გერმა–- 

ნიის ინტელიგე ცია კვლავ პროვინციალიზმის საფრთხეს იქმნის. ეს 

სულიერი შეზღუდულობა განსაკუთრებით მკაფიოდ ჩანს საფრან- 

გეთთან, იტალიასთან და სკანდინავიის ქვეყნებთან შედარებით და 

1 -LXI6 VVCIL I)იL LIL6წიLსL“, 19.XI. 1910. 

9 „ნიის IIICL ტ))თტოდ იდ“, 21. V. 1569. 
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შემდგომშიც არაკეთილსასურველ გავლენას მოახდენს გერმანიის 
ფედერაციული რესპუბლიკის საგარეო პოლიტიკაზე“!. 

დასავლეთ გერმანიის აღმოსავლეთით მდებარე სახელმწიფოე- 

ბის ისტორიის შესწავლის ტრადიციებიც კი სკოლებში უკვე დი- 

დი ხანია გადაიქცა იდეოლოგიური ორიენტაციისა და საყოველთა- 

ოდ ცნობილი ნამდვილი ფაქტების ფალსიფიცირების განსაკუთრე- 

ბულ ჩამოყალიბებულ სისტემად. „ოსტკუნდე“ („სასწავლო-აღმზრ- 

დელობითი აღმოსავლეთმცოდნეობა") არ არის სასწავლო გეგმე- 

(ის რაიმე სპეციალური საგანი ––ესაა იმ თემების წრე, რომლებსაც 

ამუშავებენ და გადასცემენ ანტიკომუნისტური სულისკვეთებით 

ყველა დისციპლინის სწავლებისა, საზოგადოებათმცოდნეობიდან 

და ისტორიიდან დაწყებული მათემატიკით დამთავრებული. პოლო- 

ხურმა გაზეთმა „ტრიბუნა ლიუდუმ" გააანალიზა 1961--–70 წლებშია 

სხვადასხვა ავტორისა და გამომცემლობის მიერ გერმანიის ფედე– 

რაციულ რესპუბლიკაში გამოცემული 20-ზე მეტი სახელმძღვანელო. 
„ისინი შეიცავენ თეზისს ხელისუფლების სათავეში ჰიტლერის ლე– 

გალური ჩადგომის შესახებ და სრულიად არ არის მოცემული 
პიტლერული ტერორის მოვლენათა ანალიზი. ყეელა სახელმძღვა–- 
ნელო ჰიტლერის აგრესიაზზე წერს როგორც „ჩვეულებრივ“ 

ობზე (თანაც ხაზს უსვამენ მის „ძლევამოსილ“ ხასიათს) 

პოლონეთის, საბჭოთა კავშირის, და სხვა ქვეყნების წინააღმდეგ. 

მაგრამ ისინი არ წერენ, თუ რა მოუტანა ჰიტლერულმა ოკუპაციამ 

ამ ქვეყნებს და აპით ახალგაზრდა თაობას არ აძლევენ საშუალე–- 

ბას სწორად აღიქვან ომის შემდგომი ვითარება ევროპაში“?. პროგ- 

რესულმა დასავლეთგერმანელმა ჟურნალისტმა კარლ ”შმაბროდმა, 
მისივე თქმით გადაათვალიერა ისტორიის 14 სახელმძღვანელო 
ჩრდილოეთ რეინი-ვესტფალიის მხარის მოსწაელეებისათვის. „დავ– 
რწმუნდი, –– წერს იგი, –– რომ მათ ფურცლებზე „ცივი ომი“ ბო- 

ბოქრობს –– და ეს ყველაფერი კეთდება ანტიისტორიულად და 
არაპბატიოსნად ნაციონალისტური ტოტალ.ტარიზმის ეპოქას 
ალამაზებენ და ხოტბას ასხამენ, ხოლო სოციალისტურ აღმოსავ- 

ლეოს, ბოლშევიზმს ამ ტოტალიტარიზმი წყაროდ აცხადებენ”), 

1 ებ» MიიეL", ი 213, LCს”სვI, 19(8. 
2 .ჟწოხსი2 Lსძს“, 20. X. 1970. 
8 ციტ. გაზეთიდან „I#XოMC0M0»ხCMმ9 იიგზ,გ“, 26. 11. |C74. 
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უკიდურესადაა გაჟღენთილი ანტიკომუნიზმით გფრ-ის მთელი პო- 
ლიტიკური, მხატვრული ლიტერატურაც, რომელიც ასახავს ბურ- 

ჟუაზიული პარტიების თვალსაზრისს და ახალგაზრდებისა და დასაე- 
ლეთ გერმანიის მოსახლეობის სხეა ფენებისათვისაა განკუთენილი. 

„სოვეტოლოგიური“ ცენტრები დასავლეთ გერმანიაში იქმნე- 

ბა, როგორც წესი, უნივერსიტეტებთან, ინსტიტუტებთან, იქმნებო- 

და აგრეთვე პირველ მსოფლიო ომამდე გერმანიაში არსებულ სხვა- 

დასხვა საზოგადოებათა ბაზაზე. მაშინ ისინი შეისწავლიდნენ რუ- 

სეთსა და სხვა აღმოსავლეთევროპულ ქვეყნებს გერმანული იმპე– 
რიალიზმის ექსპანსიონისტური გეგმების შესაბამისად. ხელისუფ- 

ლების სათავეში ნაცისტების მისვლისთანავე აღმოსავლეთ ევროპის 

ქვეყნების გამოკვლევა მთლიანად დაექვემდებარა აღმოსავლეთში 

პიტლერის აგრესიის მომზადებას. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 

ძველი ჰიტლერელი „აღმოსავლეთის სპეციალისტები“ და „ოსტ- 

ფორშუნგის" ახალი “რმევსება 60-იანი წლების ბოლოს ჩათვლით 

მობილიზებულ იქნენ, რათა დაემუშავებინათ რევანშისტული ზრახ- 

უების „მეცნიერული“ და პროპაგანდისტული დასაბუთებანი. 

1913 წლიდან არსებობს აღმოსავლეთ ევროპის შემსწავლელი 

გერმანიის საზოგადოება (ქ. მტუტგარდტი), რომელსაც ახლა თავისი 

განყოფილებები აქვს გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ყვე- 

ლა დიდ ქალაქმი საზოგადოების ხუთას აქტიურ წევრის შორის 

ბევრი ცნობილი მრეწველი და ბანკირია. საზოგადოების ყოველწლი-– 

ურ დახურულ სხდომებზე ომის შემდგომ წლებში ადგენდნენ აღ- 

მოსავლეთევროპულ სოციალისტურ ქვეყნებში გერმანიის ფედერა- 

ციული რესპუბლიკის გავლენის გაძლიერების ბევრ პროექტს. 1965 

წელს ვინმე ვოლფ ფონ ამერონგენი წინადადებას აყენებდა დაემ- 

ყარებინათ დიპლომატიური ურთიერთობა აღმოსავლეთ ევროპის 

ზოგიერთ სოციალისტურ სახელმწიფოსთან, რათა მეტი შესაძლებ- 

ლობა ჰქონოდათ გაეწიათ წინააღმდეგობა მათი პოლიტიკური ავ- 

ტორიტეტის ზრდისათვის ევროპაში. ვოლფი ურჩევდა აგრეთვე გა- 

ეტარებინათ გფრ-ის დიფერენცირებული ურთიერთობების პოლი- 
ტიკა სოციალისტურ ქვეყნებთან. 1966 წელს საზოგადოების სხდო- 

მაზე დადგა საკითხი ჩეხოსლოვაკიასთან ურთიერთობის პოლიტი- 

კაზე. ამ ქვეყანაში ვითარების ანალიზი გააკეთა პროფესორმა ოი- 

გენ ლემბერგმა, რომელიც მჭჰიღროდ იყო დაკავშირებული სუდე- 

ტის გერმანელთა სათვისტომოსთან. ერთ-ერთი წამყვანი დასავლეთ– 
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გერმანელი „სოვეტოლოგი“ ბორის მაისწერი მაშინ ურჩევდა პრო- 

პაგანდის საშუალებით განევითარებინათ თეზისი იმის შესახებ, რომ 

საბჭოთა კავშირის პოლიტიკა თითქოსდა „საფრთხეს წარმოადგენს 

აღპოსავლეთევროპული ქვეყნებისათვის“. აქვე ორიოდე სიტყვა 

მტუტგარდტის საზოგადოების” დცენტრალური ხელმძღვანელობის 
ეოთ-ერთი წევრის მაისნერის შესახებ. მის სავიზიტო ბარათზე დღეს 

შეიძლება ყოფილიყო ასეთი ბიოგრაფიული ცნობები: ესტონეთში 

ნაცისტური ორგანიზაციების ყოფილი ხელმძღვანელი, გერმანელ– 

ფაშისტთა დამსჯელი რახმების ყოფილი ზონდერფიურერი საბჭო- 

თა კავშირის დროებით ოკუპირებულ ტერიტორიახე ომის დროს, 

შემდგომში რეაქციული „ჰალშტეინის დოქტრინის“ ერთ-ერთი თა- 

ნააეტორთაგანი. 

წამყვანი კვლევითი ცენტრია 1961 წელს შექმნილი აღმოსავ- 
ლეთისა და საერთაშორისო ურთიერთობათა შემსწავლელი ფედე- 

რალური ინსტიტუტი (ქ. კელნი). გერმანიის ფედერაციული რეს- 
პუბლიკის მთავრობის შესაბამის გადაწყვეტილებაში ნათქვამი იყო, 

რომ ასეთი ინსტიტუტის შექმნა გამოიწვია „თეორიული კამათის“ 
აუცილებლობამ კომუნიზმთან. 

მშვიდობისათვი, უშიშროებისა დღა თანამშრომლობისათვის 

გაშლილი მოძრაობის, ამ სფეროში დასავლეთ გერმანიის მთავრო- 

ბის მიერ გადადგმული რეალისტური ნაბიჯების პირობებში სიმპ- 
ტომატიურია საბჭოთა კავშირის ისტორიისა და კულტურის შემს- 

წავლელი ინსტიტუტის ბედი. აშშ-ისა და გფრ-ის მონოპოლიების 

შვილობილი, ეს ძირგამომთხრელი დაწესებულება ოც წელზე მეტი 
ხნის განმავლობაში აგროვებდა და ავრცელებდა ტენდენციურად 

შერჩეულ ინფორმაციას საბჭოთა კავშირსა და სხვა სოციალისტურ 

ქვეყნებზე. 1972 წლის დამდეგს ამერიკელების მიერ დაფინანსე- 

ბული ეს პროპაგანდისტული ცენტრი (წელიწადში იგი უშვებდა 

ნახევარ მილიონ ეგზემპლარამდე ბროშურასა და სხვა ბეჭდვით 
გამოცემას) გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ტერიტორია- 

ზე მიუნხენში იბულებული იყო ოფიციალურად თავი დახურულად 

გამოეცხადებინა, მაგრამ ინსტიტუტი მაინც დარჩა ––- იგი საუწყე- 

ბოდ გადასცეს არანაკლებ კომპრომეტირებულ რადიოსადგურს „თა- 

ვისუფლებას“. ამერიკის „სახურავქვეშ“ აღმოჩნდა რადმენიმე „მეც- 
ნიერი" თანამშრომელი, საბჭოთა კავშირიდან წამოსული სხეადასხვა 
ეროვნების წარმომადგენლები, რომელთაც სხვადასხვა დროს უღა- 
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ლატეს სამშობლოს. რადიოსადგურის ფონდები შეივსო 400 ათასი 

პირის ბიოგრაფიული მონაცემების კარტოთეკით –- ესენი იყვნენ 
ხელმძღვანელი პარტიული და საბჭოთა მუშაკები მეცნიერები, 

მწერლები, ჟურნალისტები, საზოგადო მოღვაწენი. ყოფილი ინსტი- 
ტუტის ბიბლიოთეკაში თავმოყრილ იქნა საბჭოთა კავშირის 703, 

პერიოდული გამოცემის თითქმის 25 წლის კომპლექტები. 

პროპაგანდის აუდიღორიისა და ეფეკპიურობის 

შესწავლა 

სოციალისტურ ქვეყნებზე დასავლეთის საგარეო-პოლიტიკუ– 

რი პროპაგანდის მიზნების ფორმირებაში მნიშვნელოვან როლს ას– 

რულებს წამყვანი იმპერიალისტური რადიოცენტრების ურთიერთ- 
კავშირის პრაქტიკა, ამ რადიოსადგურის მოღვაწეობის შეფასების. 
კრიტერიუმების შემუშავება, აგრეთვე აუდიტორიის შესწავლა და. 
საზოგადოებრივ აზრზე ზემოქმედების ეფექტურობის ანალიხი. ამ 
სამუშაოს კურატორებად, კონსულტანტებად და შემსრულებლებად. 

გამოდიან პარლამენტისა და მთავრობის წარმომადგენლები, საგან–- 

გებო ანდა მუდმივი კომისიები, სხვადასხვა საუწყებო დაქვემდება–- 
რების კვლევითი სამსახურები. 

უკანასკნელ ათწლეულში აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს მო– 
ღვაწეობის შეფასებისას ცნობილი გახდა ინფორმაციის აშშ-ის კონ- 
სულტატიური კომისია, რომელიც ყოველწლიურად ანგარიშს აბა- 

რებს კონგრესს. მას 10 წლეს განმავლობაში მეთაურობდა ტელე- 

კომპანიის „სი-ბი-ეს-ის“ პრეზიდენტი ფ. სტენტონი ხოლო 1973 

წლის შემდეგ ჟურნალ „რიდერს დაიჯესტის“ მთავარი რედაქტორი 

პჰობარტ ლუისი. კომისიის შემადგენლობაში, მკვლევარების მცირე 

მტატის გარდა, შედიოდნენ მწერალი, სამთომომპოვებელი კომპა– 

ნიის პრეზიდენტი და პროფესიონალური მხვერავი, ამერიკის საზო–- 

გადოებრივი აზრის ინსტიტუტის დამაარსებელი და ხელმძღვანელი. 
კომისია არაერთხელ ურჩევდა გაფართოებულიყო აშშ-ის საინფორ– 

მაციო სააგენტოს კვლევითი განყოფილება და გაეხადათ იგი უფ- 
რო დამოუკიდებელი სხვა განყოფილებებისა და სამთავრობო ორგა- 

ნიზაციებისაგან. ამჟამად ამ განყოფილებაში მუშაობს 180 კაცი, მათ 
შორის 40-- სააგენტოს საზღვარგარეთის განყოფილებაში. სააგენ–- 
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ტოს მიერ ჩატარებული საკუთარი მოღვაწეობის შინაგანი ანალიზე– 

ბის შედეგებს მაღალ შეფასებას არ აძლევდა კონგრესის კომისია, 

რადგანაც მხედველობაში იღებდნენ მსოფლიოს საზოგადოებრივი 
აზრის შესწავლის მხოლოდ იმ შედეგებს, რომლებიც სასურველი 

იყო სააგენტოს სამსახურებისათვის. 
ამერიკის შეერთებული შტატების საგარეო-პოლიტიკური პრო- 

პაგანდის საქმიანობის აპარატისა და ფორმების მნიშვნელოვანი რე– 

ორგანიზაციის წინადადება წამოაყენა სპეციალურად შექმნილმა 
კომისიამ საერთაშორისო ინფორმაციისა და ურთიერთობის საკით- 

ხებზე განათლებისა და კულტურის დარგში. კომისიამ ფ. სტენტონის 

ხელმძღვანელობით განაზოგადა ჯორჯტაუნის უნივერსიტეტის სტრა- 

ტეგიულ და საერთაშორისო გამოკვლევათა ცენტრის მიერ ჩატარე- 

ბული ორწლიანი მეცნიერული გამოკვლევების შედეგები და რე- 
კოძენდაციები წარუდგინა პრეზიდენტ ჯ. ფორდს. 1975 წლის 12 
მარტს ასოშეიტედ პრესის სააგენტო იუწყებოდა, რომ კომისიამ 
შესთავაზა საზღვარგარეთ ამერიკის პროპაგანდისტული მოღვაწეო– 

ბის დიდი რეორგანიზაციის შედეგად აშშ-ის საინფორმაციო სააგენ- 

ტო საეროოდ გაეუქმებინათ. მოხსენებაში რეკომენდებული იყო 

სამი რამ სახღვარგარეთის საინფორმაციო პოლიტიკის ორგანიზაცი- 

ისადმი: 

– ინფორმაციისა და კულტურის საქმეთა სამმართველოს და- 

წესება ავტონომიური ორგანოს სახით, რომელიც ანგარიშვალდე– 

ბული იქნება ამერიკის შეერთებული შტატების სახელმწიფო მდივ- 

ნის წინაშე. ეს ახალი სამმართველო გააერთიანებს თავისში აშ'მ- ას 

საინფორმაციო სააგენტოს და განათლებისა და კულტურის საკით- 

ხებზე სახელმწიფო დეპარტამენტთან არსებულ ახლანდელი ბიუ- 
როს ფუნქციების უმრავლესობას. 

–- სახელმწიფო მდივნის მოადგილის თანამემწის ახალი თა- 
ნამდებობის დაწესება, რომელიც განაგებდა საგარეო პოლიტიკას- 
თან დაკავშირებული ინფორმაციის ნაკადს როგორც შეერთებულ 

შტატებში, ასევე საზღვარგარეთ. 

–- „ამერიკის ხმის“, რომელიც ამჟამად აშშ-ის საინფორმაციო 

სააგენტოს ნაწილია, გარდაქმნა დამოუკიდებელ სააგენტოდ ხუთი 

წევრისაგან შემდგარი კონტროლის ჯგუფის მეთვალყურეობის ქ;ვეშ,. 

რომელშიც შევლენ მთავრობის წევრები და კერძო პირები. 

მოხსენებაში და პრეს-კონფერენციაზე სტენტონმა განმარტა, 
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დრომ ამ წინადადებების მიზანია გაერთიანება, რათა უფრო ქმედითი 
და ეფექტური გახდეს ზოგიერთ მსგავს ფუნქციათა საქმიანობა, რო– 
მელთაც ამჟამად სამი სხვადასხვა ჯგუფი მაინც ახორციელებს. სა- 
გარეო-პოლიტიკური პროპაგანდის გადაფასებისა და მისი ეფექტუ- 
რობის გაზრდის საკითხი ამერიკის შეერთებული შტატების მმართ- 
ველი წრეების წინაშე განსაკუთრებით მწვავედ დადგა იმასთან და– 
კავშირებით, რომ შეერთებული შტატები „გართულებული საერთა- 
შორისო მდგომარეობის“ დროს სერიოზულ წინააღმდეგობებს შე– 
ეჯახნენ მსოფლიო საზოგადოებრივი აზრისათვის” თავისი სამინაო 
და საგარეო პოლიტიკის გაშუქებისას. როგორც „მესამე მსოფლიოს“ 

ქეეყნებმა, ისეთებმა, როგორიცაა ინდოეთი, ასევე ნატოს წევრმა 
მოკავშირეებმა თავის დროს უარი თქვეს მხარი დაეჭირათ აშშ-ის 

პოლიტიკისათვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიაში, ამერიკის შეერთე- 

ბული შტატების მთავრობის ღიდ შემფოთებას იწვევენ აზიისა და 
აფრიკის განვითარებადი ქვეყნები, ლათინური ამერიკის ქვეყნები, 

რომელთაგან უმრავლესობა ირჩევს განვითარების დამოუკიდებელ 

გზას ანდა რომელთაც იზიდავს სოციალიზმის იდეები. კოლონიური 
სისტემის რღვევამ, სოციალისტური ბანაკის ქვეყნების როლისა და 

ავტორიტეტის გაძლიერებამ გაუძნელეს აშშ-ს მიაღწიონ თავის 

საგარეო-პოლიტიკურ მიზნებს სამხედრო და პოლიტიკური დაწო- 
ლის ტრადიციული ხერხების საშუალებით. საგარეო პოლიტიკის 

წარმართვა თითქმის ყველა ქვეყნის მიმართ შეუძლებელი გახდა 
ამ ქვეყნებში საზოგადოებრივი განწყობილების დინამიკის გაუთ- 
ვალისწინებლად. 

განსაკუთრებულ, კიდევ უფროო სერიოზულ სიძნელეებს ხვდე– 
ბიან აშშ სოციალისტურ ქვეყნებზე თავისი პროპაგანდისტული საქ–- 
მიანობის ორიენტაციის და ამ საქმიანობის კოორდინაციისას სხვა 
ანალოგიურ დასავლეთევროპულ უწყებებთან. ჯერჯერობით ამ კო- 

ორდინაციის მხოლოდ მეტად ზედაპირულ ფორმებზე შეიძლება 

ლაპარაკი, რომელთაც ბევრად ამძიმებს იმპერიალისტურ სამყარო– 

მი არსებული წინააღმდეგობანი. „სოვეტოლოგების" და მათი, ვიხც 

სპეციალდება სოციალისტური ქვეეყნების წინააღმდეგ იდეოლოგი- 

ურ დივერსიებზე, ერთობლივი გამოკვლევებს ყველაზე უფრო 
მნიშვნელოვან სფეროს წარმოადგენს საბჭოთა კავშირსა და თანა- 
მეგობრობის სხვა სახელმწიფოებში დასავლეთის პროპაგანდის პო- 
ტენციური აუდიტორიის შესწავლა. იმპერიალისტური რადიოსად- 

10. გ. ვაჩნაძე. 145



გერები ცდილობენ ერთმანეთში გაიყონ საბჭოთა კავშირმძი რუსულ 
ენაზე დასავლეთის გადაცემების მსმენელთა პოტენციური 

აუდიტორია ამასთ–” ერთად ამ რადიოსადგურების ჟოვე- 
ლი პოლიტიკური გადაცემა გათვალისწინებულია მხშენელ მსმენელთა · გან– 
საზღვრული ჯგუფებისათვის, რრმელთა მელთაგან ძირითადად ით ითვლებიან 

ახალგაზრდები და ე. წ. „აზრთა ლიდერები?, _ ადამიანები, რომლე- 
ბიც თავისი პროფე იულიან საზოგადოებრივი მდგომარეობის გა- 

' იმედებს სდენენ სხვებზ ხე. ბურჟუაზიული იდეოლოგები 

განსაკუთრებული დამატებითი გამოკვლევების გარეშე სახავენ თა- 
ვისი პროპაგანდის ძირითად მიმართულებებს, რომლებიც გათვა- 
ლისწინებულია საბჭოთა კავშირის მოსახლეობის ამა თუ იმ სოცი- 

ალური, პოლიტიკური, ეთნიკური, ეროვნული ჯგუფისათვის. 

პირფერული მტკიცებებით „ინტელიგენციის განსაკუთრებუ- 

ლა მისიის“ შესახებ დასავლეთს სურს საბჭოთა ადამიანების თვალ- 
ძი დააკნინოს მუშათა კლასისა და მისი ავანგარდის –– საბჭოთა კავ– 

შირის კომუნისტური პარტიის წამყვანი როლი. დამახასიათებელია 

ცნობილი „სოვეტოლოგის“ –- რადიოპროპაგანდის საქმის სპეცია- 

ლისტის გ. გრინის მიერ საბჭოთა ინტელიგენციის შეფასება. საბ–- 

ჰოთა ინტელიგენცია, მისი სიტყეებით, „არის კლასი, რომელიც ჩი- 
ნებულად დაყენებული სწავლების საბჭოთა სისტემის გამო, გა- 

მუდმებით იზრდება... და ჩვენ ვიცით, რომ მათ ცხოვლად აინტე- 
რესებთ ყველაფერი, რაც ხელს შეუწყობს მათი ცოდნის გამდიდ- 
ლაა და ცხოვრების დონის ამაღლებას“. „ერთი სკოლის მასწავ– 

  

      

  

რს პრო ჩვენ გა- 
ნეზომლად მეტს მივაღწევთ, ვიდრე. ახალგახრდარა  „აუღიტონიი: 
სადმი უშუალო მიმართვით!--–-–- აღნიშნავდა ავტორი. 

„ჰუმანიტარებს“ ყოველთვის დაძაბული ყურადღება ექცევა რა- 

დიოგადაცემებში, ვინაიდან მათი ურთიერთობის სფერო გაცილე- 

ბით უფრო ფართოა, ვიდრე სამეცნიერო-ტექნიკური ინტელიგენ- 

ციისა. ისინი „ემსახურებიან“ მასობრივი ინფორმაციის საშუალე– 

ბებს, მთელ კულტურას და განათლების სისტემის დიდ ნაწილს. სა– 
მეცნიერო-ტექნიკური წრეები მარქსიზმ-ლენინიზმის თეორიის ნაკ- 

ლებად მცოდნენი არიან, ვიდრე ჰუმანიტარები, და ამიტომ ადვი- 

ლია მათთვის თავგზის არევა პროპაგანდის მანიპულატორული ხერ- 
ხების საშუალებით. დასავლეთის რადიოსადგურები ძალიან ცდი- 
ლობენ დააჯერონ მსმენელთა ეს კატეგორია მასში, რომ მეცხიერე- 
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ბისა და ტექნიკის ცალკეული და არსებითი მიღწევები ბურჟუაზი- 

ულ საზოგადოებაში მეტყველებენ კაპიტალიზმის, როგორც სოცი- 

ალური სისტემის „ნათელ მომავალზე“. 

მტრული პოლიტიკა ცდილობს ჩაუნერგოს საბჭოთა ახალგაზრ- 
დებს ეჭვი კომუნისტური მშენებლობის საბოლოო გეგმების გან- 

ხორციელებისადმი. დაუპირისპიროს ახალგაზრდები უფროს თაო- 

ბას. ბი-ბი-სის აღმოსავლეთ-ევროპბი განყოფილების ერთ-ერთი 

ხელმძღვანელი მ. ლეიტლი ოპტიმისტური ტონთ ლაპარაკობდა 
ბი-ბი-სის „რუსული რედაქციის“ შესაძლებლობების შესახებ, დაამ– 

ყარონ სულიერი კონტაქტი ახალგაზრდა მსმენელთა ზოგიერთ კა–- 
ტეგორიასთან. „იგი (საბჭოთა კავშირის ინტელიგენცია –- რედ.) 

დიდი პროპორციით შეიცავს ახალგაზრდებს, რომელთაც ისეთივე 

გემოვნება აქვთ, როგორიც დასავლეთის ახალგახრდებს, ისევე: 

სძულთ თვალთმაქცობა, ისევე ისწრაფვიან სიმართლისა და სამარ– 
თლიანი ბბისადმი. ნაპრალი თაობათა შორის საბჭოთა კავშირში, იმათ, 
ვინც გან,ლო ორი მსოფლიო ომი, შიმშილობა და უდიდესი გაჭირ– 

ვება... და 6.წძთ შორის, ვინც გაიზარდა ომის შემდგომ წლებში, ფარ- 

თო და ღრმაა “. 

თავისი პროპ:'განდის ზუსტი მისამართისა და მისი დიფერენ- 

ცირების (არგუმეხჯტების, სტერეოტიპების, სტილის და ანტისაბ- 

ჭოთა აქცენტების გა ნლაგების მიხედვით) ძიება აუდიტორიის მიხე- 

დვით შეადგენს „სოვე/ტოლოგების“ უპირველესი ზრუნვის საგანს. 

ძველად ეკლესია განასხვ.ავებდა აუდიტორიის 120 ტიპს, რომელთა 

წინაშეც უხდებოდა გამოს, 1ლა ღვთისმსახურებს. საბჭოთა აუდი- 

ტორიის კლასიფიკაციის საე,პთო მეთოდოლოგიური პრინციპები 

საიდუმლოდ არ ინახება, მათ აჟ.ვეყნებენ სპეციალიზებულ გამოცე– 
მებში. 

ლონდონური ჟურნალის „სოვიე4 სტადიზ“ 1971 წლის ერთ–- 

ერთ ნომერში ლაპარაკია „საბჭოთა პოლუიტიკურ პროცესში ჯგუფე- 
ბის როლის“ შესწავლის სიძნელეებზე. ს(ჯატიის ავტორი, გლაზგოს 

უნივერსიტეტის პოლიტიკურ მეცნიერებთთა პროფესორი წერს: 
„საბჭოთა კავშირის ყველა ძირითადი სოცია'ური ჯგუფი, სრუ–- 

ლიად განსხვავებული გზებით და სხვადასხვა დიონეზე, ჩაბმულია 

პოლიტიკის ფორმირების პროცესში“. ავტორი ს'თავაზობს ექვს 

რუბრიკას, რომელთა მიხედვითაც, მისი აზრით, ყველაზე გონიერი 
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იქნება „პოლიტიკურ პროცესში მაკონფლიქტებელი ჯგუფების“ მო- 

ნაწილეობის განხილვა: 

ა) პარტიულ-სახელმწიფოებრივი მექანიზმის დაწესებულებათა 
ერთობლიობა; ბ) მთავარ სახელმწიფოებრივ დაწესებულებათა გა- 

რეთ მყოფი სპეციალობები: გ) ეროვნული ჯგუფები. მათი „ეროვ- 

ნული თვითმეგნების“ სხვადასხვა დონის მიხედვით ავტორი ორ 

ჯგუფს ასხვავებს: დომინირებული ეროვნებანი მოკავშირე რესპუბ- 

ლიკაში და ეროვნული უმცირესობანი; დ) განსაკუთრებული აზრის 

მქონე ჯგუფები ინტელიგენციაში. ავტორი აღიარებს თავისი დაყო– 

ფის პირობითობას და მათ შორის აღნიშნავს სამ ტიპს: „ლიბერა- 

ლური რეფოთმისტები' (ისწრაფვიან პოლიტიკური ცვლილებები-– 

საკენ –-მეტი პასუხისმგებლობისა და მეტი ინდივიდუალური თავი- 

სუფლებისაკენ), „რეფორმისტ-ტექნოკრატები“ (მთავარი მიზანია მე+ 

ტი ტექნიკური ეფექტიანობა) და „სტატუს-კვოს მომხრეები“ (ეოჯიან 

ცხოვრების დონის ამაღლებას, მაგრამ არ სურთ რადიკალური :,არდა- 

ქმნები პოლიტიკურ-ეკონომიკურ სისტემაში). ავტორი თვლას, რომ 
პოლიტიკურ პროცესზე ამ სამი ჯგუფის ზეგავლენის გიქსირება 

სრულიად შეუძლებელია; ე) რელიგიური ჯგუფები. ,,ძიუხედავად 
იმისა, რომ არ არიან პოლიტიკური პროცესის პირდ აპირი მონაწი– 

ლენი, ისინი უეჭველად წარმოადგენენ პოლიტიკერ პრობლემას 

საბჭოთა ხელმძღვანელობისათვის... თუნდაც იმიC,ომ, რომ გამორიც- 

ხავენ რელიგიური პრობლემის უხეშ გადაჭრა,ს«; ვ) ოპოზიციური 
ჯგუფები: პირველს (ინტელიგენტთა მოზრდილი ჯგუფი) აუცილებ- 

ლად მიაჩნია სერიოზული ცვლილებები ს ისტემაში, მეორე (ძალი- 

ან მცირერიცხოვანია) არა მხოლოდ აღ,ცილებლად თვლის ასეთ 

ძვრებს, არამედ (ედილობს იმოქმედოს, აწყობს ოპოზიციას პარტიის 

პოლიტ“კას ამა თუ იმ ხაზის წინაა”,ძდეგ. ავტორი წუხს, 2.9 „არა 

სარო «ეუ«ლებელია საზოგადოე, კბრივი აზრის პარამეტრე5ბის დად- 

გეჩ», არ:(ედ ძნელია განსაზღვ“ ,– ამ ცნებ.ს არსიც ჯი საბჭოთა კ-ვ- 

ძეოჰი-. თუმცა კი ისევე, რო,გორც სხვა რომელიმე მიეყანაშო, აღი- 

არეჯს იგი შემდეგ. 

საპასუხო კავშირის - მსმენელებისა რედაქციასთან –- პრობ- 

ლემა აინტერესებს ი” აეოლოგ-პრაქტიკოსებს. ვინ ისმენს რადიოს 

გადაცემებს საბჭოთ ა კავშირში, რომელ ტალღებზე და როდის. რა 

მოსაზრებით მიმა, ოთავენ ისინნი ინფორმაციის საზღვარგარეთულ 

წყაროს, აზრი კონკრეტულ გადაცემებზე –- სოციოლოგიური გა- 
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მოკვლევები ამ თემებზე საბჭოთა რადიომსმენელებს "შმორის ძვირ– 

თას ნედლეულს წარმოადგენს იდეოლოგიური დივერსიების აპარა– 

ტის ხელმ'!ოვგანელობისათვის. იმ მნიშვნელობაზე, რომელიც ეძლე– 

ვა ც.ლკეუო სასღვარგარეთულ რადიოსადგურებს საბჭოთა კ:-- 
შირში, დასავლეთი მსჯელობს საბჭოთა პრესაში მათი საქმიანობი- 

სადმი მიძღვნილი კრიტიკული მასალების მოცულობის მიხედვით. 

ამ მეთოდის საფუძველზე „ამერიკის ხმის“ „შეფარდებითი მნიშვ– 
ნელობა განისაზღვრება 130%-ით, რადიოსადგურ „თავისუფლე–- 

ბის“ --. 30%-ით, „ბი-ბი-სის“ -- 15%-ით, „გერმანული ტალღის" –– 

15%-ით, დანარჩენებისა –– 10%-ით!. 

რადიომაუწყებლობის ცენტრები, რომლებიც ამზადებენ პრო– 

გრამებს საბჭოთა კავშირისათვის, იყენებენ ყოველგეარ საშუალე– 

ბებს სა:13- –ა ზალბი! მასებთან ფართო კ-ოონტაქტების დასამყარეს- 

ლად. ამ ტენდენციას ადასტურებს თუნდაც რუსულ ენაზე ერთ-ერთი 

გადაცემის დასაწყისი: „ჩვენთან, „ამერიკის ხმის“ სტუდიაში ვაშინ- 

გტონში ამას წინათ მოვიდა ჩვენი ყოფილი თანამშრომელი ბარსკი. 

ნიკიტა ახლა მუშაობს ამერიკის შეერთებული შტატების საინფორ– 

მაციო სააგენტოს საგამოფენო განყოფილებაში. მას უკავია გამო–- 

ფენის –– „ტურიზმი და დასვენება აშშ-ში“ –– დირექტორის მოად- 

გილის თანამდებობა, ეს გამოფენა ახლა საბჭოთა კავშირში იმყო- 

ფება“ (26. 1. 19. 74). მიმართული რადიოპროგრამების შემდგენ- 

ლები ცდილობენ ნელ-ნელა წაახალისონ, შეაგულიანონ, წააქეზონ 
საბჭოთა ადამიანები, –– ეს მოწოდებანი, ძირითადად ახალგახზრდე– 

ბისაკენაა მიმართული, –– რათა წერილებით გამოეხმაურონ კონკ- 

რეტულ რადიოგადაცემებს, გამოგზავნონ თავისი დაკვეთები და. 

წინადადებები, ესაუბრონ უცხოელებს გაბედულად, მოურიდებლად, 

ყოველნაირ თემაზე. 
ამ მოთხოვნების სულისკვეთებით პასუხობს აშშ-ის საინფორ-. 

მაციო სააგენტოს ზემოაღნიშნული თანამშრომელი ნიკიტა ბარსკი, 

მისი თქმით, ერევანშიც, უფაშიც, ირკუტსკში/,, მოსკოვშიც დამთ– 

ვალიერებლებს ბოლო არ უჩანს: გამოფენაზე მათ ოცი გიდი „,ხვდე– 

ბათ –- 24-25 წლის უნივერსიტეტდამთავრებული ახალგაზრდები, 

რომელთაც კარგად იციან რუსული, ამას გარდა, ოდესაში ექსკურ-. 

1 L2010 LVიტ ხსიჯ0ინა ისძ I2ი.ი LIხ0)'IV. #I62I0=3 84ტ(ი0”0 Lსი "იი. 

IVIICL60 0 IXი”აყხ 1ILLVIMLI005, ს5 500310, 93”Iძ C0იყ!ლაჰ, 1 505509 
VVგაI)., 1973. ხს. 1L9- 171. 
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სანტებს კითხვებზე პასუხობს უკრაინულის მცოდნე ამერიკელი, 

კიშინიოვში რუმინული ენის მცოდნე ორი გიდი ჩამოვიდა. აი, კი- 

დევ ერთი ნაწყვეტი ამ გადაცემიდან: 
„მე ვიცი, რომ მნახველები ძალიან ხშირად ესაუბრებიან გი- 

დებს არა მხოლოდ გამოფენის შესახებ. რა შეკითხვებს აძლევენ გი- 

დებს უმეტესად? 
–- უმეტესად ეკითხებიან ცხოვრების პირობების შესახებ, ამშ- 

“მი როგორ იღებენ განათლებას, როგორ მკურნალობენ და რა ღირს 

მკურნალობა, რამღენია საშუალოდ მუშის ხელფასი. ასე წარიმარ- 

თება საუბარი ძირითადად. 

–-– ახალგაზრდებს რა აინტერესებთ? 

–- ახალგაზრდებს –– მუსიკა. საერთოდ შეკითხვები შეიძლება 

იყოს სრულიად სხვადასხვა თემაზე. მაგალითად, ცხენის საშუალო 

ასაკი აშშ-ში“. 

რა არის ბარსკის საუბრის არსი? სხვები გვეკითხებიან და 

თქვენც იყავით ცნობისმოყვარე, საინტერესო მოსაუბრეები –- 

ჩვენ ხომ მზად ვართ ვუპასუხოთ თქვენს ყველა კითხვას. მოგვწერეთ 

ნებისმიერ რამეზე, მხოლოდ ნუ მოგვთხოვთ ფირფიტებსა და მაგნი- 

ტოჩანაწერებს, ნათქვამი იყო ჟურნალ „ამერიკის“ სტატიაში სა- 

თაურით: „ვისი ხმებიც გესმით“ „ამერიკის ხმის“ რუსულ ენაზე 

მოგზადებული მუსიკალური პროგრამების თანამშრომელთა შესახებ. 

ეს სარეკლამო ილუსტრირებული სტატია იწყებოდა შემდეგი აბზა- 

ცით: „ხშირად, როცა რადიოთი ისმენ ვიღაცის ხმას «უნებურად 

ცდილობ წარმოიდგინო, ვის ეკუთენის ეს ხმა. ლამაზ, კოხტა ქერა–- 

თმიან ქალს? სანდომიან, მაღალ შავგვრემან მამაკაცს? მსუქან 

მრგვალსახიან შატენს? როგორი მუსიკალური გემოვნება აქვს? რა 

წიგნებს კითხულობს? მე რომ ეკითხულობ, იმათ? გასაკვირი არ 

არის, რომ „ამერიკის ხმის“ თანამშრომლები თავისი საბჭოთა მსმე– 

ხელებისაგან ხშირად იღებენ წერილებს თხოვნით. გაუგზავნონ თა- 

ვისი ფოტოსურათი ან აცნობონ თავის შესახებ სხვა რაიმე მონა– 

ცემები“!. ქვემოთ მოვიყვანთ კიდევ ერთი ხერხის მაგალითს, რომ- 

ლის საშუალებითაც ცდილობენ დიალოგი გამართონ აუდიტორიას- 

თან. 

საფრანგეთის რადიო ასე პასუხობდა ესპერანტოს ერთ საბჭო- 

1 „#M0)#M8“, # 997, 00#M186იL, 975 «. 
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თა მოყვარულს: „ჩვენ რამდენჯერმე მოვაწყვეთ ფრანგი ესპერან–- 

ტისტების გამოსვლა ჩვენს მიკროფონთან. საბჭოთა კავშირიდან არ 
მიგვიღია “გამოხმაურება, რის გამოც დავასკვენით, რომ ეს არ აინ- 

ტერესებს ჩვენი მსმენელების ფართო მასას... ჩვენს მუშაობაში და- 
მოკადებული ვართ მათზე, ვისთვისაც ვმუშაობთ, ე. ი. თქვენზე, საბ–- 

ჭოთა მსმენელებო. თუ წაკითხულ წერილს გამოეხმაურება ჩვენი 

ბევრი მეგობარი, ესპერანტოს უფრო მეტ ყურადღებას დავუთმობთ. 

ყველაფერი დამოკიდებულია თქვენზე, თქვენს სურვილებზე“ 
(20. 1. 19. 74 წე). 

მაგრამ მაინც ცოტას წერენ. ევროპის სოციალისტური ქვეყნე- 

ბიდან „გერმანული ტალღისადმი“ გაგზავნილ წერილებს გულდას- 

მით სწავლობენ რადიოსადგურის შესაბამისი განყოფილებები, წერ– 

და დასავლეთგერმანული გაზეთი „ფრანკვფურტერდ ალგემაინე“,. 

მართალია, სულ ექვსიოდე წერილი თუ მოდის თვეში, აღნიშნავდა 

გაზეთი. „განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა საბჭოთა კავშირი–- 

დან გამოგზავნილებს –– საბჭოთა რადიომსმენელების ყოველი წერი- 

ლი ყვითელი ქინძისთავგით აღინიშნება საბჭოთა კავშირის რუ- 

კაზე“!. 

ბრიტანეთის რადიომაუწყებლობის კორპორაცია დიდ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებს თავისი აუდიტორიის შესწავლას, ცდილობს სისტე- 

მატურად მიიღოს ცნობები თავისი გადაცემების პროპაგანდისტუ- 

ლი ზემოქმედების ეფექტიანობის შესახებ. ბი-ბი-სიმ, დასავლეთში: 

პირველმა, დაიწყო ფართო გამოკვლევები თავისი პროგრამების 

„ხარისხის“, უფრო ზუსტად კი მათი ძირგამომთხრელი უნარის, 

გაუმჯობესების მიზნით და ამჟამად თავისი საქმიანობის ამ უბანზე 

ხარჯავს უზარმაზარ თანხას –- ნახევარმილიონამდე გირვანქა სტე– 

რლინგს წელიწადში. ამასთან გამოყენებული მეთოდების უმრავლე– 

სობას მეცნიერულს ვერაფრით ვერ უწოდებ. 

აი, როგორ აღწერს საბჭოთა აუდიტორიის „შესწავლის“ მე- 

თოდს აშკარა ანტისაბჭოელი, ბი-ბი-სის აღმოსავლეთევრობული 

განყოფილების ყოფილი ხელმძღვანელი” ჯეიმს მონაჰემი: „ეს მოხ- 

და ბრიტანეთის სამრეწველო გამოფენაზე მოსკოვში 1961 წელს. 

ორი კვირის მანძილზე ბი-ბი-სის „რუსული სექციის“ რუსულად 

მოლაპარაკე თანამშრომლებმა დაკითხეს 600-მდე მსმენელი საბჭოთა 

1 აLთკისწყონი» #I)თათი106“, 14. XII, 1968. 
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კავშირის ბევრი სხეადასხვა ნაწილიდან. ერთ-ერთი ღირსშესანიშნა– 

ობა, სხვათა შორის, იყო ჩვენი რუსული სამსახურის მიერ გულდას– 
მით შერჩეული მუსიკალური პროგრამა „დისკ ჟოკეი“, რომელსაც 

ეთერში გადასცემდა წამყვანი „ჯონის“ ფსევდონიმით. გამოფენის 
გახსნამდე „ჯონის“ თავისი მომდევნო პროგრამის გამოცხადები–- 

სას „წამოსცდა“, რომ ერთ-ორ დღეში იგი მოსკოვის გამოფენაზე 
იქნებოდა. ბევრი ახალგაზრდა რუსი მოვიდა გამოფენაზე მის სა– 
ნახავად და კმაკოფილები დარჩნენ როდესაც იგი იქ „აღმოა– 
ჩინეს“!. 

ამდაგვარი ღონისძიებები, როგორიც იყო ბრიტანეთის სამრეწ- 

ველო გამოფენა მოსკოეში, იმპერიალისტურ პროპაგანდისტებს და 

სპეციალურ სამსახურებს ყოველთვის მიაჩნდათ მეტად სასურველ 

საშუალებებად თავისი საქმიანობისათვის. 

საბჭოთა აუდიტორიის შესწავლისა და პროპაგანდის კორექტი–- 

რების მაგალითია საბჭოთა კავშირში ჩამოსული უცხოელების პრა- 
ქტიკა, რომლებიც ხშირად „უმტატო ექსპერტებისა“ და „მეთგალ– 

ყურეთა" როლს ასრულებენ. იმ შეკითხვების ჩამოთვლა, რომლებ– 

საც უსვამენ ტურისტი-„სოციოლოგები“ კაპიტალისტური ქვევ- 

ნებიდან საბჭოთა კავშირის მოქალაქეებს, შეუძლებელია. მათი სია 

ძალიან დიდი გამოვიდოდა, მხოლოდ და მხოლოდ ძირითადი კით- 

ხვებიც კი ორმოცდაათზე მეტია. ამასთან მათი ნაწილი ყოველწლი– 

ურად იცვლება. ასეთი კითხვები, იმის გარდა, რომ აშკარად პრო– 

ვოკაციული ანდა უბრალოდ „მწვავეა“, საშუალებას იძლევიან გან– 

საზღვრონ მოსაუბრის რეაქცია პირდაპირი, უხეში ან ორჭოფული 

პასუხის ტონის მიხედვითაც კი. „ინტერვიუს“ ცალკეული ბლოკები 

არსებობს საბჭოთა კავშირში მცხოვრები ყეელა ეროვნული ჯგუ- 

ფდუსთვისაც. 

1968 წელს საქართველოს ეწვივნენ ამერიკელი ჟურნალისტი 

რობერტ ბოიდი და დასავლეთგერმანიის ტელეკომპანიის „ვესტ 

დოიჩერ რუნდერუნის“ თანამშრომლებით რომლებიც იღებდნენ 

ფილმებს „თავისუფალი საქართველო“ და „დასვენება საბჭოთა 

კავშირში“. ამერიკელი ჟურნალისტიც და დასავლეთგერმანელებიც 

არაერთხელ აძლევდნენ მოსაუბრეებს შემდეგი შინაარსის შეკითხ- 

ვებს: 

1 კ. Mიიგხხით, 8+058ძიგ+Iიც (0 MსIიხი. 88C Lსილხ-სოთრ.ტ IL ი6ისსXC. 
Lიიძი»ი, 1964, ხდ. 9. 
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–- „ხომ არ შეინიშნება ხელოენების ქართველ მოღვაწეებში. 

ისეთი დიდი რესპუბლიკის კულტურის გადმოღების ტენდენცია, 
როგორიცაა რსფსრ? მე ვიცი, რომ ქართველები ამაყი, დამოუკიდე–. 

ბელი ხალხია, რომელსაც უყვარს თავისუფლება. არ იწვევს მათი 
ხასიათის ეს თავისებურება უთანხმოებას საქართველოსა და მოს-. 

კოეს შორის? ხომ არ იტყოდით თქვენ, რომ ქართველი ხალხი ივი-. 

წყებს თავის მშობლიურ ენას? ხომ არ შეიმჩნევა ქართველებში 
ტრადიციებისა და ისტორიის დავიწყების ტენდენცია? არის თუ არა. 

ახალგაზრდებს შორის საქართველოს უძველესი კულტურის უგუ- 

ლებელყოფის ტენდენცია? როგორ ესმით თქვენთან შემოქმედე- 
ბის თავისუფლება? აქვს თუ არა კულტურის მინისტრს ან პარტიის 
ცკ-ს ამა თუ იმ დადგმის ან ნაწარმოების აკრძალვის უფლება?“ 

მსმენელების გამოვლენის პრობლემა ყოველთვის დგას ყველა 

იმ კაპიტალისტური რადიოცენტრების დღის წესრიგში, რომლებიც 

ანაგვიანებენ ეთერს სოციალიზმის სამყაროსადმი მტრული ხასია– 
თის გადაცემებით. 

რადიოსადგურები ხელმძღვანელები ყოველგვარ” ხრიკებს. 

ს”მართავენ, რათა გაიგონ, თუ როგორია დამოკიდებულება მათი 

გადაცემებისადმი სოციალისტური ქეეყნების სახოგადოებრივ წრე- 

ებში. „ბევრს მოსწონს გადაცემების გასართობი ნაწილი. მათ მოს- 

წონთ ამერიკის ჯაზური მუსიკა რომ შეგვემოწმებინა, როგორია, 

ჩვენი მსმენელების აუდიტორია ჩვენ გამოვაცხადეთ, რომ 
თუ შეიკრიბებოდა ათი კაცი და გამოგვიგზავნიდა წერილს თხოვ-. 

ნით, შექმნილიყო ჯაზური მუსიკის მოყვარულთა კლუბი, ჩვენ 

მათ გამოვუგზავნიდით წესდებას. შედეგებმა ჩვენს მოლოდინს გა- 

დააჭარბა. 60 დღის განმავლობაში ჩვენთან შეიქმნა 1200 კლუბი, 
ბეერი მათგანი აღმოსავლეთ ევროპაში, მათ შორის რუსეთშიც"!. 

ეს სიტყვები ეკუთვნის რადიოსადგურ „ამერიკის ხმის! ყო- 

ფილ დირექტორს ჯონ ჩენსელორს. მაშ ასე, კიდევ რამდენიმე ათ- 

ასი ეშმაკური ფანდით გამოვლენილი რადიომსმენელი. ეს არც ისე 

ბევრია, თუ გავითვალისწინებთ იმ ოცდაათ მილიონ დოლარს, რო- 

მელიც იმავე 1967 წელს გადაიხადეს ამერიკელმა გადასახადის გა– 

დამხდელებმა „ამერიკის ხმის“ „კულტურული და საინფორმაციო 
პროგრამების“ გავრცელებისათვის. 

1 „ყ. §. XჩXCC§ 900 VVიLIძ ILიციIXL", 20. 11, 1967. 
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„სრვეტოლოგიური“ კვლევითი დაწესებულებები ეწევიან ყო- 
ველგვარი ცნობების გადამუშავებას, რომლებსაც დაბალი რანგის 

ორგანიზაციები აგროვებენ. პროფესიონალი მზვერავებისა და უბ- 

რალო მაცნეების ცნობები, სოციოლოგიური ჯაშუშობა, რეფერატუ- 

ლი მუშაობა –- აი ის სამუალებები, რითაც გროვდება მრავალფე- 

როვანი ინფორმაციის უზარმაზარი რაოდენობა სოციალიზმის ქვეჟ- 

ნების სახოგადოებრივ-პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტურულ 

მდგომარეობაზე. მაგალითად, რადიოსადგურ „თავისუფალ ევრო- 

პას“ ცნობათა მიმწოდებლების შტატებში ჰყავს ემიგრანტები არა 
მხოლოდ მიუნხენში, არამედ თავის ყველა „საკორესპონდენტო 

პუნქტში" ევროპის დედაქალაქებში, ახლო და შორეულ აღმოსაევ–- 
ლეთში. ამერიკულ პრესაში ერთხელ აღნიშნული იყო მათი საერთო 

რიცხვი –- 800-მდე! რას საქმიანობენ ისინი? ავსტრიული გაზეთი 

„ფოლკსშტიმე“ ასე წერდა რადიოსადგურ „თავისუფალი ევროპის" 

ვენის ფილიალზე: „თავისუფალ ევროპას“ ცნობები აქვს აღმოსავ-. 
ლეთიდან ჩამოსულ ყველა მატარებელზე, ყოველ ავტობუსსა და 

ტურისტულ ჯგუფზე. რადიოსადგურის თანამშრომლიბი დღაძ“წი- 

ას ვენის ვაგზალზე, უცხოელთათვის განკუთვნილ სასტუმროებში, 

კუდში დაყვებიან სტუმრებს. რადიოსადგურის აგენტებს აინტე- 

რესებთ ყველაფერი: კომუნისტური პარტიების შინაგანი (სხოვრე- 

ბის საკითხებიც, კულტურული ცხოვრებაც, ცნობები აეროდრომე- 

ბსა და სამხედრო ობიექტებზე, მატარებლების დაგვიანების მიზე–- 

ზებიც კი, ფასები კვების პროდუქტებზე და საბინაო საკითხები“.. 

აგენტი შეიძლება სტუმრის გვერდით აღმოჩნდეს ქუჩაში, რესტო- 

რანში, კაფეში, მაღაზიაში. იგი თავს აუცილებლად გააცნობს ემ- 

იგრანტად, რომელსაც სამშობლოს სევდა გულს უკლავს. შეიძლე– 

ბა ერთი ფინჯანი ყავით ან კონიაკით გაგიმასპინძლდეთ. გადახდით 

კი, რა თქმა უნდა, თავისი ჯიბიდან არ გადაიხდის. ეს „სანდომიანი“ 

თანამემამულე შემდეგ ამ ანგარიშს გადასახდელად წარუდგენს 
„ინფორმეიშენსს“ –-– „თავისუფალი ევროპის“ ინფორმაციის შეკ- 

რების სამსახურს“!. 

გამოუცდელ ადამიანს ასეთი შეხვედრა არ დააეჭვებს. საუბ- 

რის დროს ისმება სავსებით უწყინარი შეკითხვები. მაგრამ არც ერ- 

თი შეკითხვა არ ისმება შემთხვევით, შენიშნავდა ამ საქმეში ჩახე- 

1 ციტ. ჟურნალიდან „32 0X60#C0M", M 13, 1970. 
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დული ფრანგელი გასეთი „ნუველ ობსერვატერ“. –– „ეს კარგად 

დამუშავებული პრაქტიკა უზადო პოლიტიკური შპიონაჟის სისტე- 

მას წარმოადგენს", აღწერილ საუბარს ემიგრანტთან შეიძლება 

სხვაგვარი შედეგებიც მოჰყვეს. ყველაზე პერსპექტიულად ითელება, 
რომ დასავლეთ ევროპის სხვადასხვა კუთხემი დროებით მყოფ 

სოციალისტური ქვეყნების მოქალაქეებს დაჟინებით შესთავაზონ 

„გაახანგრძლივონ თავიანთი ყოფნა თავისუფალ სამყაროში“. ამას- 

თან ასეთ წინადადებებს თან ახლავს სხვადას "ვანაირი ფორმის შე- 

პირებები, მუქარა, შანტაჟი და პროვოკაცია. 

! ყოველწლიურად რაღიოსადგურ „თავისუფალი ევროპის" თა- 

ნამშრომლები „ინტერვიუს იღებენ“ მთელს ევროპამი ხუთიდან 

შვიდ მილიონამდე ტურისტისაგა,ი რომლებიც დაბრუნდნენ სო- 

ციალისტურ ქეეყნებში მოგზაურობიდან. რადიოსადგურის „კვლე- 

ვითი" მოღვაწეობის მასშტაბები, რომლის დროსაც მასობრივად 

იყენებენ კლასიკური შპიონაჟის მეთოდებს, აკვირვებდნენ დასავ– 
ლეთის ბურჟუაზიულ პრესასაც კი. „თავისი თანამშრომლების ენერ– 

გიისა და ბიუჯეტის უდიდეს ნაწილს რადიოსადგური „თავისტფალი 

ევროპა“ იყენებს გამოკვლევებისათვის, რომელთა მიზანია გამოაკ- 

ლინონ აღმოსავლეთევროპელების აზრები და მრწამსი“, –- ასკე- 

ჩიდა ყოველკვირეული „სათერდეი «ევიუ4ი?. რადიოსადგურის მიერ 

მიღებული ინდღომაციის მხოლოდ 20 პროცენტი მიდის ეთერში. 
დასარჩენი კი იქცევა ძვირფას სადაზვერვო მასალად, რომელსაც 

დზემდღეგ იყენებს ამერიკის დაზვერვა. ამ რადიოსადგურის მიერ გა- 

მოცემულ ბროშურაში ნათქვამია, რომ „იგი აგროვებს, აანალიზებს 

და ავრცელებს გაცილებით მეტ ინფორმაციას აღმოსავლეთ ევრო–- 

პის ქვეყნებში, ვიდრე სხვა რომელიმე კერძო რადიოსადგური და- 

სავლურ სამყაროში“, 

რადიოსადგური „თავისუფალი ევროპა“ გამოსცემს სპეციალურ 

მასალებს (შეზღუდული სარგებლობის გრიფით) აღმოსავლეთ ევ- 
როპულ სოციალისტურ ქვეყნებში მდგომარეობის შესახებ. ისინი 

უგზავნება 600-ზე მეტ ხელისმომწერს 19 ქვეყანაში. ორმოცდაათი– 
ანი წლების ბოლოსათვის, დასავლური სამკაროს ყველა ორგანი- 

ზაციიდან ყველაზე სრული მონაცემები სახალხო დემოკრატიის 

  

1 „L8 M0MV70! 0ხპი”დისისL“, 19, 1. 1970, 
? „ზა(ბ”ძაV L691ხდ", 10. IV. 1965, 
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ქვეყნებზე, რ. ჰოლტის თქმით, ჰქონდა რადიოსადგურ „თავისუ 
ფალ ევროპას“. უკვე მაშინ არსებობდა ჩეზოსლოვაკიის 48 ათასი 

მოქალაქისა და 28 ათასი ობიექტის კარტოთეკა. ათი წლის შემდეგ, 
დასავლეთგერმანული ჟურნალი” „დიალოგის“ (M 1, 1973 წ.) 

ცნობით, რადიოსადგურის არქივის „ჩეხოსლოვაკიის განყოფილე- 
ბამი“ უკვე იყო 65 ათასი სხვადასხვა სახის ცნობა და მონადემ.: 

120 ათას პირზე. 

რადიოსადგურ „თავისუფალი ევროპის“ ორი სადაზვერეო გან– 
ყოფილება მოქმედებს ეჯქ7რეთ წოდებული „მოზაიკური“ მეთოდის 

დახმარებით: იღებენ ღამრავ სხვადასხვა ფაქტსა და ცნობას, ხან–- 

დახან სრულიად უმნთმვნელოსაც. მათმა შეპირისპირებამ შეიძლება 

თანდათან შექმნას ამა თუ იმ პრობლემის საკმაოდ სრული სურათი. 

ამ მიზნით რადიოსადგური „თავისუფალი ევროპა“ გულდაგულ ამ- 

უშავეს დასავლეთის საინფორმაციო სააგენტოების აგრეთ- 

ვე სოციალისტური ქვეყნების სააგენტოებისა და პრესის ინ- 
ფორმაციას. მხოლოდ ჩეზოსლოვაკიიდან რეგულარულად მისდით 

280 პერიოდული გამოცემა. რადიოსადგურს აქვს 50-მდე რადიო- 

ტექნიკური პუნქტი, რომლებიც იჭერენ რადიოგადაცემებს სოცი- 

ალისტური ქვეყნებიდან ათ ენაზე. ფირზე იწერება ხოლო შემ- 

“დეგ მიუნხენის შტაბ-ბინას გადაეცემა ანალიზისათვის სოციალის–- 

ტური სამყაროს 60 რადიოსადგურის გადაცემები. რადიოდაჭერათა 

მასალა მხოლოდ ქრთ ენაზე ყოველდღიურად 250-ბდე ნაბეჭდ 

გვერდს შეადგენს.



მეოთხე თაჭი 

ანტისაბპოური რაღიოპროპაგანდის წამყვანი ცენტრების 

საქმიანობის მიმართულებანი 

70-იან წლებში რადიო კვლავ რჩება პროპაგანდის იმპერიალის– 
ტური სამსახურისათვის სოციალისტურ ქვეყნებში ბურჟუაზიული 

იდეოლოგიის გავრცელების ძირითად არხად. ორი სისტემის იდე- 

ოლოგიური ბრძოლის გამწვავებს ყოველთვის თან ახლდა დასაე– 

ლეთის მაუწყებლობის მასშტაბების გაფართოება. 
1947 წელს საბჭოთა კავშირისათვის გადაცემებს აწარმოებდა 

ორი რადიოსადგური – „ამერიკის ხმა“ და ბი-ბი-სი –– თითო საათს 

კვირაში. 1956 წელს გადაცემათა საერთო მოცულობა გაიზარდა 

144 საათამდე კვირაში. დღეს ოცდათხუთმეტი საზღვარგარეთული 

რადიოსადგური გადასცემს საბჭოთა კავშირის ხალხების 22 ენაზე 

200 საათის განმავლობაში დღე-ღამეში (ამ დროის მეოთხედი ხა- 

წილი პეკინიდან გადაცემებზე მოდის). ცამეტი რადიოსადგურის 

გადამცემები გამოხატავენ ოფიციალური იმპერიალისტური წრეე- 

ბის თვალსაზრისს. არსებობს ცხრა საეკლესიო პროგრამა და რამ- 

დენიმე „კერძო“ რადიოსადგური. ეს უკანასკნელნი, როგორც წესი, 

ეწევიან აღვირახსნილ ანტისაბჭყოურ პროპაგანდას, ამასთან თავს 
არ იწუხებენ სახელმწიფოთაშორის ურთიერთობის ელემენტარული 
ნორმების დაცვით („თავისუფლება“ და „თავისუფალი ევროპა“). 

„ამერიკის ხმის“, ბი-ბი-სის, „ბერმანული ტალღის" პრობრამათა 

სტრუქტურული თავისებურებანი 

ამერიკის შეერთებული შტატების სამთავრობო საინფორმაციო 

სააგენტოს ეკუთვნის ყველაზე დიდი იმპერიალისტური რადიოსად- 
გური „ამერიკის ხმა“ (ვოა), რომელსაც გადაცემები მიჰყავს სო- 

157



ციალისტური ქვეყნების ენებზე. ვამინგტონას ოფიციალური რუ- 

პორის გადაცემებს ევროპის სოციალისტური ქვეყნებისათვის ქთ- 

მობა 231 საათი კვირაში (აქედან 170 საათი -- საბჭოთა კავშირი. 
სათვის), 87 საათი –– გადაცემებს აფრიკისათვის, 49 საათი –- გა- 

დაცემებს ახლო აღმოსავლეთისა და ჩრდილოეთი აფრიკისათვის, 

187 საათი მიდის გადაცემები ინგლისურ ენაზე მსოფლიოს ყველა 

კუთხისათვის!. საბჭოთა კავშირს –- „ამერიკის ხმის“ მაუწყებლო–- 

ბის მთავარ ობიექტს –– ემსახურება 80 სიხშირის 26 მოკლეტალ- 

ღიანი გადამცემი. 
„ამერიკის ხმის“ „რუსულ“ პროგრამათა ხანგრძლივობა '(14 

საათი დღე-ღამეში) აღემატება ბი-ბი-სის, „გერმანული ტალღის“, 

„ისრაელის ხმის“ შესაბამისი გადაცემების ხანგრძლივობას ერთად 

აღებულს. 1974 წლიდან უკრაინულ ენაზე გადაცემები 2-ჯერ გა- 

იზარდა და ახლა 4 საათია დღე-ღამეში მაუწყებლობის გრაფიკი 

შედგენილია საბჭოთა კავშირის სხვადასხეა რაიონში დროის სხვა- 

ობის გათვალისწინებით. სპეციალური პროგრამები ციმბირისა და 

საბჭოთა შორეული აღმოსავლეთის მოსახლეობისათვის 8 საათს 

გრძელდება დღე–ღამეში „ამერიკის ხმა“ გადმოსცემს აგრეთვე 

უჯოველდღიურ ერთსაათიან პროგრამებს უბზეკურ, ქართულ, სომ- 
ხურ, ესტონურ, ლატვიურ და ლიტვურ ენებზე. 1973 წლის დასაწ- 

ყისში ათი გადმოცემისაგან შემდგარი ამერიკული რადიოკომპლექ- 

სის ამოქმედებამ საბერძნეთში შესაძლებელი გახადა მოეცვათ 

საბჭოთა კავშირის მთელი ტერიტორია, გაეუმჯობესებინათ გადა- 

ცემათა სმენადობა დასაგლეთ ციმბირისა და შუა აზიისათვის?, 

ვაშინგტონში 32 სტუდიაში მუშაობს „ამერიკის ხმის“ 2400 

ადამიანისაგან შემდგარი პერსონალის ნახევარზე მეტი. დანარჩენი 

მოღვაწეობს სარეტრანსლაციო სადგურებში (ასზე მეტია) და სა- 

კორესპონდენტო პუნქტებში საზღვარგარეთ. სადგურის საშუალო 

წლიური ბიუჯეტია 55 მილიონი დოლარი. „ამერიკის ხმის“ ყველა 

პროგრამა აშშ-იდან გადაიცემა მოკლე ტალღებით. მათი უმრავლე- 
სობა მეორდება მოკლე და საშუალო ტალღებზე ევროპისა და ახი- 

ის სხვადასხვა ადგილებიდან. „ამერიკის ხმის“ რადიოსარელეო კავ- 

1 05Iტ ტდილწიიXIინ10)§ #სხხ0)12ესI0ი, II5C8) %6ეL 197-I. LIია”იყმ, 
C0ითო!!ხიტ 00 წ0I”6(ლი IXL6)21:0095, 05 50603(0,93 Lძ ც00X058, 15L 505510, 

VV8§M., 1973, ცხ. 172. 
3 III6 C1I1-L1გ0 506010068 M001(0L4, 8. X. 1974. 
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შირის სისტემა, რომელიც უზრუნველყოფს მაუწყებლობის ტექ“ 
ნიკურ შესაძლებლობებს პრაქტიკულად დედამიწის ნებისმიერ 
რაიონში, დამოკიდებულია უცხოეთის სახელმწიფოთა ლიცენზიებ- 
ზე, რაც დიდ სიძნელეებს უქმნის ამერიკის შეერთებულ შტატებს. 
შრი-ლანკა და ტაილანდი, იაპონია და ფილიპინები ლიბერია და 
დიდი ბრიტანეთი, საბერძნეთი და გფრ, ასევე მაროკო –- ამ ქვეყ- 
ნების უმრავლესობამ ოფიციალურად გამოთქვეს უკმაყოფილება 

ამერიკის სარეტრანსლაციო დცენტრებისათვის მათი სუვერენული 
ტერიტორიების იჯარით მიცემის ვადების გაგრძელების გამო. ამ– 

ჟამად იაპონიის მთავრობის დაწოლით აშშ-ის საინფორმაციო საა- 

გენტო იძულებულია გადაიტანოს გადამცემები კუნძულ ოკინავა- 

დან სხვა ადგილას აზიაში, ამასთან ახალი სადგურის სიმძლავრე 

ორჯერ გაიზრდება (3000 კვტ-მდე). ამ პროექტის საერთო ღირებუ- 

ლება 40 მილიონი დოლარია. „ამერიკის ხმის“ ტექნიკური ბაზის 

სრულყოფის შემდგომი გეგმები ითეალისწინებენ თანდათანობით 

უარის თქმას სარელეო სადგურებზე მას შემდეგ, რაც აშენდება 

მძლავრი, 2500 კვტ-იანი სადგური აშშ-ის დასავლეთ სანაპიროხე. 

ამ სადგურის საშუალებით იწარმოებს გადაცემები აზხიისათვის, 

ამასთან გადაცემებს მოისმენენ კონტინენტის 2 ათასი კილომეტრის 

სიღრმეში მდებარე რაიონებიც!. 

მსოფლიოს პროგრესული საზოგადოებრიობა არაერთხელ აღ- 
ნიშნავდა „ამერიკის ხმის“ დასაძრახ პოზიციას სოციალიზმის ბანაკ– 

ში მწვავე პოლიტიკური სიტუაციების დროს. 1968 წლის 21 აგვის- 

ტოს, ჩეხოსლოვაკიის, ტერიტორიაზე ვარშავის ხელშეკრულების 

ქვეყნების ჯარების შეყვანის დღეს, „ამერიკის ხმამ დაიწყო გახუ– 

წყვეტელი დღეღამური გადაცემები საბჭოთა კავშირისათვის რუ–- 

სულ ენაზე. ინგლისური გაზეთი „დეილი უორლღ“ 1970 წლის დე– 

კემბრის მოვლენებზე პოლონეთში წერდა, რომ ისინი, ვინც ინსპი- 

რირებდნენ მღელვარებებს გდანსკსა და ორ სხვა ქალაქში, „ფასე–- 
ბის შემცირებას კი არ ცდილობდნენ, არამედ ისწრაფოდნენ შეექ- 

მნათ განხეთქილება“. შემდეგ სარედაქციო წერილში ნათქვამი 

იყო: „ამას მოწმობს სახელმწიფო დეპარტამენტის რადიოსადგუ- 

რის „ამერიკის ხმის“ და ცენტრალური სადახვერვო სამმართველოს 

1 Vხტ 27ხს IL6იიL. ხვ #»ძოი”წ”წ Cი0>თVII155100 0» )ი10»თე(10ი, 
VVი5ხ., 1974. ხხ. 43-44, 
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რადიოსადგურის „თავისუფალი ევროპის“ ცდები გააჩაღონ ანტი- 

სოციალიზმის ცეცხლი!, 

„ამერიკის ხმა“ ხშირად იღებს თავის თავზე სახელმწიფო ოფი- 
ციალური რადიოსადგურისათვის შეუსაბამო ფუნქციებს საბჭოთა 

კავშირის სხვადასხვა რესპუბლიკიდან და მხრიდან წასულ რეაქცი- 
ულ ემიგრანტთა წრეების რუპორისა. საბჭოთა კავშირის ხალხთა 
ენებზე „ამერიკის ხმის“ გადაცემათა დასახასიათებლად გამოდგება 

ლატვიურ ენაზე გადაცემათა თემატიკა, ყველაზე ნაკლებად მტრუ- 
ლად, თუმცა კი ასევე ნაკლებად დამაჯერებლად, შეიძლება ჩაით- 
ვალოს ის გადაცემები, რომლებიც მსმენელებს მოუთხრობენ ლატ- 

ვიელი ემიგრაციის ცხოვრების ვითომდა მაღალ დონეზე ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში. 

„ამერიკის ხმის“ მიკროფონები ეთმობა ლატვიიდან გადმო- 

სულებს, რომლებმაც სახელი გაიტეხს ფაშისტური ოკუპაციის 

წლებში. „ამერიკის ხმის“ „ლატვიური“ რედაქციის გადაცემათა 

პროვოკაციულ ხასიათს აძლიერებს ის, რომ იგი მჭიდროდაა დაკავ– 

მირებული ემიგრაციაში მკოფ ლატვიელ ბურჟუაზიულ პოლიტი- 

კანებთან, რომელთათვისაც ამერიკის რადიოსადგური მოხერხებული 

ტრიბუნაა ბურჟუაზიული ნაციონალიხმის საქადაგებლად და ხალხ–- 

თა შორის მტრობის გასაჩაღებლად. დიდი ხნის განმავლობაში „ამე– 

რიკის ხმის“ გადაცემებში რეგულარულად გამოდიოდა აშშ-ში ეგ- 

რეთ წოდებული „ლატვიის საელჩოს“ წარმომადგენელი ვინმე ანა- 

ტოლ დინსბერგი. იგი მოუწოდებდა ლატვიელ ხალხს წინააღმდეგო– 

ბა გაეწია საბპქოთა ლატვიაში არსებული წესწყობილებისათვის. 

1951 წლიდან მოყოლებული სისტემატიურად გადმოსცემს 

„ამერიკის ხმის“ სომხური სექცია. ეს რედაქცია ცდილობს მიიზი- 

დოს თავისი მსმენელები საბჭოთა კავშირიდან იმით, რომ აცნობებს 

„ახალ ამბებს დიასპორიდან“. საზღვარგარეთ არსებულ სომხურ 

კოლონიებში დღეს ასი ათასობით ადამიანი. საზღვარგარე- 

თელ სომეხთა უმრავლესობა იმ ლტოლვილთა შთამომავალია, ეიხც 

1915 წელს გამოექცა თურქთა ხოცვა-ქლეტას და დევნას და თავ- 
შესაფარი უცხოეთში პოვა. 

„ამერიკის ხმის“ სომხურ სექციას თავისი კორესპონდეხტები 
ჰყავს ახლო აღმოსავლეთში, საფრანგეთში, ირანსა და თვით აშშ-ში, 

1 „1ი)7 VV0I10ო“, 0ილლთხიX 19, 1970. 
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ანტისაბჭოურ განწყობილებას გამოხატავს ამ რადიოსადგურის მი- 
ერ ძველი სომხური ბურჟუაზიული პარტიის –- დაშნაკების თეხზი–- 
სების გადაცემებიც. დაშნაკები აქტიურ იდეოლოგიურ ომს აწარ- 
მოებენ საბჭოთა კავშირის, საბჭოთა სომხეთის წინააღმდეგ და იძის 

მომხრენი არიან, რომ თურქეთმა დაიბრუნოს სომხური ტერიტო- 

რიები და შეიქმნას „დამოუკიდებელი ერთიანი სომხური სახელ- 

მწიფო“. 
„ამერიკის ხმა“ ფაქტიურად იქცა იმ ადამიანების თაემესაფ– 

რად, რომლებმაც სხვადასხვა დროს გაწყვიტეს კავმირი საბჭოთა 

სახელმწიფოსთან, ე. ი. იმ პირებისა, ვინც აშკარა მტრები არიან სო– 

ციალისტური წყობის და საბჭოთა ხალხისა. მაგალითად, რუსულ 

ენაზე მტრული ანტისაბჭოური ხასიათის მასალებით ყველაზე უფ- 

რო ხშირად გამოდიან ა. ვოლოდინი, კ. გრიგოროვიჩ-ბარსკი, ნ. ლი– 

ასკოვსკი, ე. ნიკიფოროვი, ა. პეტროვი, ი. სან-ფრანცისკი, ლ. ჩერ- 

ნოვა, ნ. ჩერვინსკი, ვ. ფრანცუზოვი. 

ამასთან ერთად რადიოსადგური „ამერიკის ხმა4 გამუდმებით 

ავრცელებს ყველა ჯურის მოღალატეთა და მტრის მხარეზე გადა- 

სულთა ცილისმწამებლურ გამონათქვამებს. „ამერიკის ხმა“ იცავს 

და პროპაგანდას უწევს საბჭოთა წყობის მეტად მცირერიცხოვან 

მოწინააღმდეგეთა შეხედულებებს საბჭოთა კავშირის მოქალაჭე- 

თა რიცხვიდან. გადაცემებში იმეორებენ ფსიქიკურად არასრულ- 

ფასოვან პირთა მონაჭორებს, ვისაც რადიოსადგური „თავისუფლად- 
მოაზროვნე მოწინავე ინტელიგენციის" „საბჭოთა კავშირში მოქა- 

ლაქეობრივგ „უფლებათა დაცვისათვის მებრძოლთა“ რიგებს აკუთვ- 
ნებს. აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს დირექტორის ჯ. კიოს 

თქმით „ასობით საათი დაუთმო „ამერიკის ხმამ“ თავის გადაცემებ- 

ში სოციალისტური ქვეყნებისათვის ამერიკის ბურჟუაზიული პრე- 
სის ცნობებს სოლჟენიცინის შესახებ!. „ამერიკის ხმა“ იმოწმებს რა 

ამერიკის ოფიციალურ წყაროებს –– პრესასა და ტელევიზიას, პო- 

ლიტიკურ მოღვაწეთა გამოსვლებს –– დღესაც აგრძელებს, მართა- 

ლია უფრო ობიექტივისტურად, ვიდრე წინათ კაპიტალისტურ 

ქვეყნებში არსებული სხვადასხვა ანტისაბპოური ორგანიზაციის, 

ჯგუფების და ცალკეულ პირთა მოღვაწეობის პროპაგანდას. გადა- 
ცემებში ხშირად მოჰყავთ მრავალრიცხოვან „სოვეტოლოგთა“ და 
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„კრემლენოლოგთა“ გამონათქვამები, ისეთებისა, როგორიცაა მაგა– 

ლითად, ვ. ბჟეზინსკი, გადმოსცემენ აგრეთვე ისეთ ანტისაბჭოურ 

თავყრილობათა „რეზოლუციებს“, როგორებიცაა „მსოფლიო ებრა- 

ული კონგრესი“, „საბქოთა კავშირის სპეციალისტების“ კონფერენ- 

ციები ამერიკის უნივერსიტეტებში, იმ კლუბის (პენ) სხდომები, 

რომელიც იკვლევს საბჭოთა მწერლების მდგომარეობას. 

იმ იმპერიალისტურ რადიოსადგურთაგან, რომლებიც გადას- 

ცემენ საბჭოთა კავშირისათვის, „ამერიკის ხმამ. ყველაზე მეტი 
კორექტივები შეიტანა თავის პროგრამებში ორ სისტემას” "შორის 
საერთაშორისო დაძაბულობის განმუხტვის ტენდენციის შესაბამი- 
სად. გადაცემების ტონი რუსულ ენაზე 1972 წლიდან მოყოლებუ- 
ლი რამდენადმე უფრო რბილი გახდა. უფრო ხშირად გადმოსცემენ 

საინფორმაციო მასალას საბჭოთა კავშირ-ამერიკის თანამშრომლო- 
ბისა და კონტაქტების შესახებ ვაჭრობის, კულტურის, მეცნიერე- 

ბისა და ტექნიკის, კოსმოსური სივრცის ათვისების დარგში. ამას- 

თან საჭიროა ითქვას, რომ „ამერიკის ხმის“ პროპაგანდის საერთო 

პოლიტიკური მიმართულება კვლავინდებურად ანტისაბჭოურია, 

რადიოსადგურის საქმიანობა მკაცრად რეგლამენტირებულია, აღ- 

ნიშნავს ამერიკული ყოველკვირეული ჟურნალი „ტაიმ". „რადიო- 

სადგურ „ამერიკის ხმის“ ოფიციალური ამოცანაა –- განაგრძობს 

ჟურნალი –- გააშუქოს ცხოვრება ამერიკის შეერთებულ შტატებ- 

ში და ამერიკის საგარეო პოლიტიკა და „ებრძოლოს კომუნიზმს“!. 

ჩვენს მიერ ანალიზებული რადიოპროგრამების ყველაზე მხიშ- 

ვნელოვანი კომპონენტია უკანასკნელ ცნობათა გამოშვებები. მათ 
ეთმობათ დილის გადაცემების დიდი ნაწილი (დილის 6-დან 8 სა- 

ათამდე) და „ამერიკის ხმა“ მათ აცხადებს, როგორც თორსაათიან 

„ახალი ამბების განუწყვეტელ გადაცემას“. 19 საათიდან გვიან ღა- 

მემდე მხოლოდ უკანასკნელ ცნობებს ეთმობა ორ საათამდე. სამუ- 
ალოდ დღე-ღამეში გადმოსცემენ 120 ინფორმაციას, რომელთაგან 

ორი მესამედი წინა დღის ამბების გამეორებაა. ახალი ამბების დი– 

ლის გადაცემებში ძირითადად იმეორებენ წინა დღით გადმოცემულ 

ფაქტებსა და კომენტარებს. 

ტელევიზიის განვითარება და მასობრივი ინფორმაციის უკვე 
ცნობილ საშუალებათა სრულყოფა ცვლის ახალი ამბების გადაცე– 

მათა პროგრამების სტრუქტურას, იდეოლოგიური ბრძოლის სიმ- 

· თხ“, 06060 ხ6X 19, 1974. 
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ძაფრე, იმ მოვლენათა სიუხვე, რომელთა ოპერატიული გაშუქებაც 
შესაძლებელია, ზრდის ჟურნალისტების როლს ფაქტების განზოგა- 

დების, მათი პოლიტიკური და სოციალური მნიშვნელობის განსაზღ- 
ვრის სფეროში. გაიზარდა კომენტარის მნიშვნელობა, რამაც თავის–- 

თავად ფასი დაუკარგა ათწლეულების განმავლობაში გაბატონხე- 

ბულ მითს ბურჟუაზიული ჟურნალისტიკის „ინფორმაციულობის“, 

„მიუკერძოებლობის“ და „ფაქტების ობიექტური გადმოცემის“ 

შესახებს ფაქტების უბრალო გადმოცემა, და მით უმეტეს, მათი 

კომენტირება შეუძლებელია რედაქტორის კლასობრივი ორიენტი- 

რებულობის გარეშე. 

დასავლეთის „ხმების" საჯარო გამოსვლების მთავარ მოქმედ 

პირებად გვევლინებიან არა „ახალი ამბების მაძიებელნი“, არამედ 

მათი კომენტატორები. ამ უკანასკნელთა რიცხვი წლობით არ იცვ- 
ლება –- ახალი სახელები ძალიან იშვიათად ჩნდებიან. „ამერიკის 
ხმის“ წამყვან კომენტატორთა მასალა გადაიცემა ჩვეულებრიე, 

მკაცრად განსაზღვრული რუბრიკებით მაგალითად რუბრიკით 

„მოვლენები და ფიქრები“. ესაა ძირითადად 3--4-წუთიანი, იშვი- 
ათად კი 5--6-წუთიანი ზეპირი შენიშვნები, კომენტარებს ხმირად 

გადასცემენ ეთერში მოგლენიდან 2-3 საათის შემდეგ, შემდგომ 

გამოშვებებში კი ამ კომენტარებს აფართოებენ და აღრმავებენ. 

ენა მარტივი, გასაგებია, ძირითადი აზრი უფრო მეტი დამაჯერებ- 

ლობისათვის გადაიცემა კომენტარების ბოლოსა და დასაწყისში. 

გადაცემათა პროგრამა საბჭოთა აუდიტორიისათვის მაქსიმა- 
ლურად „პოლიტიზებულია". უკვე ნახსენები ახალი ამბებისა და 

კომენტარების გარდა არსებობს, რა თქმა უნდა იდეოლოგიური 

მასალის მიწოდების მრავალი სხვა ჟანრი. ქვემოთ მოგვყავს „ამე– 

რიკის ხმის“ რუსული გადაცემების ძირითადი რუბრიკების ჩამო- 

თვლა. ისინი გადაიცემა ეთერში 19 საათის შემდეგ მოსკოვის დრო- 

ით ღამის პირველ საათამდე (დილის გადაცემები მხოლოდ იმეო–- 

რებენ მათ); 

1. „უკანასკნელი ცნობები“ (10-13 წთ., 15-16 ინფორმაცია) 

და „ახალი ამბების მოკლე ნაკრები“ (ცნობათა სათაურების მიხედ- 

ვით). 

2. ანალიტიკური მიმოხილვა „მოვლენები და ფიქრები“ ჩანარ– 

თებით და განცხადებებით პროგრამების შესახებ (40 წთ., 10-დან 
13-მდე საკითხი). 
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3, „პანორამა“ (30 წთ.), შედგება უმნიშვნელოვანეს საერთა 
შორისო და ამერიკის საშინაო მოვლენათა 6-8 კომენტარისაგან, 

4. „სოფლის მეურნეობის ახალი ამბები“ (30 წთ). 

5. „წიგნები და ადამიანები“ (30 წთ., 5--6 საკითხი). 

6. „ხმები, სახეები, მოვლენები“ –– აშშ-ის რადიოსა და ტელე– 
ვიზიის შესახებ. 7. განათთლება აშშ-ში, 8. ამერიკა და სპორტი. 

9. ამერიკული ყოფა-ცხოვრების ახალი ამბები. 10. ამერიკის მეც- 

ნიერებისა და ტექნიკის ახალი ამბები. 11. ჯაზის სამყაროდან. 

12. მუსიკა ჩასაწერაღ (ამ ბოლო შვიდი რუბრიკიდან თითოეულს 

10-12 წუთი ეთმობა). 

13. „პოპ-მუსიკის კონცერტი“. 14. „საკონცერტო დარბაზი-, 
დან“. 15. „პროგრამა ღამისმთეველთათვის“ (ამ ნახევარსაათიან 
გადაცემებს ენაცვლება ცნობები, რომლებიც რეკლამას უწევენ 
ამერიკული ცხოვრების წესს). 

სულ ბოლო დრომდე „ამერიკის ხმა“ უყოყმანოდ გადმოსცემ– 
და ყოველგვარ მონაგონს სოციალისტურ ქვეყნებში „ოპოზიციური 

განწყობილებების“ შესახებ. რეაგირებდა რა შეერთებული შტატე- 

ბის საგარეო-პოლიტიკურ კურსზე, „ამერიკის ხმას“ მაინც უნდა გა- 
ეთვალისწინებინა ზოგიერთი შეზღუდვა „კონტრრევოლუციის 

პროვოცირების“ და სხვა ქვეყნების საშინაო საქმეებში ჩარევის 

პოლიტიკაში. 

1974 წლის ნოემბერში აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს 

დირექციამ შეახსენა „ამერიკის ხმის“ კორესპონდენტებს, რომ ისი- 

ნი ვალდებული არიან წინასწარ მიიღონ ამერიკის ადგილობრივი 
საელჩოების თანხმობა სხვადასხვა ცნობათა გადაცემისათვის. 

რუსულ ენაზე „ამერიკის ხმის" გადაცემების ადრინდელი სიმწეა- 

ეგის „შესუსტების“ მაგალითად უკვე ციტირებული ჟურნალის „ტაი- 

მის“ მიმომხილველს მოჰყავდა ზოგიერთი შემთხვევა რადიოსადგუ- 

რის გადაცემათა პრაქტიკიდან: 

–-–რადიოსადგურის პროგრამათა განყოფილებამ დაგეგმა 10- 
წუთიანი ნაწყვეტების სერია სოლჟენიცინის მორიგი პასკვილიდას. 

აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტომ უბრძანა უარი ეთქვათ ანტისაბ- 

ჭქოთა ცილისწამების პირდაპირ ციტირებახე და შეეცვალათ იგი 
ამერიკის პრესაში მოთავსებული ცნობების გადაცემით. 

–- „ამერიკის ხმის“ მიუნხენისს განყოფილებამ წინადადება 
წამოაყენა მოემზადებინათ გადაცემათა სერია ახალგაზრდა მუშმე- 
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ბის ცხოვრებაზე საბჭოთა კავშირსა დღა აღმოსავლეთ ევროპის 

ქვეყნებში. ვაშინგტონმა უარყო ასეთი იდეა, რადგანაც ასეთ სერი- 
ას შეიძლება მისცემოდა შეურაცხმყოფელი ხასიათი შესაბამისი 
მთავრობებისათვის. 

–- „ამერიკის ხმის“ კორესპონდენტმა ლოურენ ფრეინდმა 

ზორვატიის კონტრრევოლუციონერთა ჯგუფზე სასამართლო პრო– 

ცესის შესახებ გადაცემაზე მუშაობისას აღნიშნა, რომ იუგოსლა- 

ვიის უშიშროების სამსახურმა გააძლიერა პრეზიდენტ ტიტოს რე- 
ზიდენციის დაცვა ბელგრადში. ამერიკის შეერთებული შტატების 

საინფორმაციო სააგენტომ აკრძალა ამ ცნობის გადაცემა, ეს თე– 

მა „მეტისმეტად დელიკატურად“ მიიჩნია, რადგანაც იგი პოლიტი- 

კური არამდგრადობის შთაბეპჰდილებას ქმნიდა ნაცვლად ამისა 

ეთერში გაუშვეს ერთ-ერთი დასავლური სატელეგრაფო სააგენ- 
ტოს ინფორმაცია, რომელიც უფრო ნეიტრალურ ფერებში იყო 

შედგენილი, 

აშშ-ში ატეხილ პროპაგანდისტულ აურზაურს თითქოსდა უნ- 

და დაერწმუნებია მსოფლიოს საზოგადოებრიობა, რომ „ამერიკის 

ხმის“ გადაცემებს სოციალისტური ქვეყნებისათვის გაუკეთდათ 

კორექტივები დაძაბულობის განმუხტვის განწყობილების შესაბა- 

მისად. ასოშიეიტედ პრესის სააგენტოს კორესპონდენტს ოფიცია- 
ლურ ამერიკულ წყაროებზე დაყრდნობით მოჰყავდა საბჭოთა კავ ში- 

რისათვის „ამერიკის ხმის“ პროგრამათა ანალიზის მონაცემები, ამას- 

თან აცხალებდა, რომ რადიოსადგურმა მნიშვნელოვნად შეამცირა 

(67 პროცენტით) ახალი ამბების გაღაცემები საბჭოთა საქმეების 

შესახებ. ამავე დროს, ნათქვამი იყო ასოშიეიტეჯ პრესის 1974 წლის 

17 თებერვლის მოცემულ ცნობაში, გასართობი პროგრამების და 

ამერიკის მეცნიერებისა და სპორტისადმი მიძღვნილი გადაცემების 

რაოდენობა შესაბამისად 18,41,96 პროცენტით გაიზარდა. გამოკვ- 

ლევამ აჩვენა აგრეთვე, რომ შეერთებული შტატების საგარეო პო- 

ლიტიკის, კერძოდ, საბჭოთა კავშირ-ამერიკის კულტურული გაცვ– 

ლის გაშუქება გადაცემებში 100 პროცენტზე უფრო მეტიო გაი- 

ზარდა. 

თემატური ანალიზი გაუკეთდა 1973 წლის 18-დან 31 აგვის- 
ტოს ჩათვლით და 18-დან 30 ნოემბრის ჩათვლით პერიოდის პროგ- 

რამათა შინაარსს. მაგრამ მასობრივი ინფორმაციის ზოგიერთი და- 

სავლური ორგანოს, რომელთაც განყოფილებები აქვთ მოსკოვში, 
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მიერ ჩატარებულმა დაკვირვებებმა აჩვენეს, რომ ამ ორ პერიოდს 

შორის პოლიტიკური ამბების '”და „სხვაგვარად მოაზროვნეთა“ 

შესახებ ცნობების გაშუქებაში „ამერიკის ხმის“ მიერ რაიმე არსები- 

თი ცელილება არ მომხდარა. „ამერიკის ხმის“ გადაცემების ტონი, 

მიუხედავად ამისა, ამიერიდან რამდენადმე თაგდაჭერილი გახდა, 

ბურჟუაზიულმა პრესამ გადასინჯა ყველა შესაძლებელი მიხეზია 

ცვლილებებისა „ფსიქოლოგიური ომის“ ამერიკულ ტაქტიკაში, მო- 

ჰყავდათ ციტატები ულტრარეაქციონერი სენატორის გ. ჯექსონის 

მოწოდებიდან, სადაც იგი რადიოსადგურისაგან მოითხოვდა და- 

ბრუნებოდნენ თავის ჩვეულ პროგრამებს. ზოგიერთი გაზეთი აც- 

ხადებდა, რომ პროგრამირების სტილისა და პრინციპების ცვლილე- 

ბები ასახავდნენ რაღაც „გარიგებას მოსკოვსა და ვაშინგტონს შო- 

რის.. და ისინი ნიქსონის მთავრობის ნაბიჯები იყო რუსების გუ- 

ლის მოსაგებად, რომლებიც მრავალი წელი უჩიოდნენ მთავრობ-' 

მიერ დაფინანსებული ამ რადიოსადგურის გადაცემებს". „ამერი- 

კის ხმის“ ოფიციალურმა წარმომადგენლებმა ვაშინგტონში და ამე- 

რიკი“ საელჩოსი საბჭოთა კავშირში გადაწყვეტით უარყვეს 

მტკიცებები რაიმე „შეთანხმების“ არსებობის შესახებ ამ სფე– 

როში. 

ნათელი ამ საკითხში ისევ პირველწყარომ შეიტანა. 1974 წლის 
20 თებერვალს აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტომ გაავრცელა თა- 

ვისი დირექტორის ჯ. კიოს განცხადება. სადღაც, კერძოდ, ლაპარაკი 

იყო ამერიკის შეერთებული შტატების მთავრობის ღონისძიებებზე, 

რომლებიც მიმართული იყო „ამერიკის ხმის“ მსმენელთა პოტენ- 

ციური აუდიტორიის მაქსიმალური გაფართოებისაკენ საბჭოთა კავ- 

შირში, ამისათვის, რა თქმა უნდა, აუცილებელი იყო გაეუმჯობესე- 

ბინათ ამ გადაცემათა ხარისხი, უარი ეთქვათ ყველაზე გაცვეთილ 

ანტისაბჭოურ შტამპებზე, რომლებიც საბჭოთა მსმენელებში პრო- 

ტეტის ბუნებრივ რეაქციას იწვევდნენ. იმ ცნობათა რიცხვი, რომ- 

ლებსაც „საბჭოთა ოფიციალური წრეების გაღიზიანება“ შეეძლოთ 

გაძოეწვიათ, მინიმუმამდე შემცირდა, ყურადღება კი გამაზვილ- 

და გადაცემებზე, რომლებიც საბჭოთა კავშირ-ამერიკის თანამშრომ- 

ლობის დემონსტრირებას ახდენდნენ. ამასთან ერთად მნიშგნელოვ- 
ნად გაიზარდა მუსიკალური პროგრამების და იმ გადაცემათა მოცუ- 

ლობა, რომლებიც რეკლამას უკეთებდნენ ამერიკული ცხოვრების 

წესს მის სრულიად სხვადასხვაგვარ (დადებით) გამოვლინებებში. 
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მაგრამ როგორც უკვე არაერთხელ ვთქვით, ბურჟუაზიული 

იდეოლოგების მიზნები უცვლელი რჩებოდა. როგორც აღნიშნა კიომ 

თავის განცხადებაში „არ მომზდარა არავითარი გადასინჯვა „ამერი 

კის ხმის“ პოლიტიკისა საბჭოთა კავშირისათვის გადაცემების მი- 

მართ“. 

„ამერიკის ხმის“ შემდეგ კაპიტალისტური სამყაროს უდიდესი 

რადიოსადგურია ბრიტანეთის რადიომაუწყებლობის კორპორაცია 

(ბი-ბი-სი), რომელიც გადასცემს საბჭოთა კავშირისა (მხოლოდ რუ- 

სულ ენაზე) და სხვა სოციალისტური ქეეყნებისათვის, მის ხელშაა 
რადიოდაჭერებისა და მოსმენის დიდი სამსახური, რომლის შენახვაც 

მილიონამდე გირვანქა სტერლინგი ჯდება ყოველწლიურად. ბი-ბი- 

სის ამ განყოფილების 600 თანამშრომელი ერთად აღებული ას ენა– 

ზე მეტს ფლობს. ჩანაწერების მასალის მიხედვით გამოცემული სამ– 

სახურეობრივი ბიულეტენების ნახევარი ეძღვნება სოციალისტური 

ქვეყნებიდან მიღებული ინფორმაციის მიმოხილვას. ინფორმაცია 

უცხოეთის ქვეყნების შინაგანი მოვლენების შესახებ იგზავნება სამ- 

თავრობო დაწესებულებებში, და აგრეთვე გამოიყენება ბი-ბი-სის 

უცხოეთისათვის მაუწყებლობის პროგრამების მოსამზადებლად. 

ბი-ბი-სი-სათვის მსოფლიო 12 დიდ რაიონად არის დაყოფილი, 

რომელთათვისაც გადაიცემა პროგრამები ინგლისურ და 39 სხვა ენა- 
ზე, მათ მორის 17 ევროპულ ენაზე. ბი-ბი-სის ყოველწლიური მო- 

ხაცემებით მისი აღმოსავლეთევროპული სამსახურის გადაცემების 

ყოველკვირეული მოცულობა შეადგენს: ბულგარულ ენაზე –- 13 
საათს; რუმინულ ენაზე -–- 14,7; რუსულ ენაზე –- 26,5; სერბიულ 

და ხორვატიულ ენებზე –– 13,5 საათს (1967 წლამდე მზადდებოდა 

გადაცემები ალბანურ ენაზეც). ცენტრალურ-ევროპული სამსახური 

გადასცემდა: ჩეხურ და სლოვაკურ –– 17 საათი (ეს ციფრი 1967–- 

69 წლებში სამჯერ გაიზარდა); უნგრულ –- 18,5; პოლონურ –– 18,5 

სთ. ენებზე. შესადარებლად შეიძლება მოვიყვანოთ ბი-ბი-სის შე- 
სამჩნევად შემოკლებული პროგრამები, რომლებსაც გადასცემს ეგ- 

რეთ წოდებული ჩრდილო-ევროპული სამსახური: ფინურ ენაზე –– 

8, «ერძნულ –– 8, იდიშის ენაზე –– 4, იტალიურზე –– 5, პორტუგა- 

ლიურზე -- 5, ესპანურზე –- 8, თურქულზე – 7, ფრანგულზე -–21, 

გერმანულ ენაზე –– 28. 
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ბი-ბი-სის უცხოეთისათვის მაუწყებლობის სისტემაში 3,5 ათა– 
სი თანამმრომელია დაკავებული. და თუკი ყველა ეს გადაცემა ბრი– 

ტანეთის ხაზინას ყოველწლიურად 11 მლნ გირვანქა სტერლინგი 
უჯდება, „რუსული“ სექციის ორი ათეული პასუხისმგებელი თახა– 

მშრომლის მოღვაწეობა –– 350 ათასი გირვანქა. საინტერესოა აღვხი– 
შნოთ, რომ მაშინ, როცა ბი-ბი-სის შინაგანი მაუწყებლობის სამსა– 

ხურის ბიუჯეტი სააბონემენტო გადასახადისა და სახელმწიფოს დო–- 

ტაციისაგან შედგება, უცხოეთისათვის მაუწყებლობას მთლიახად 

სახელმწიფო აფინანსებს. 
ბრიტანეთის რადიომაუწყებლობის კორპორაციის მთელი ქო- 

ნება მთავრობას ეკუთვნის. დირექტორატის თორმეტივე წევრს ნი– 

შნავს ბრიტანეთის დედოფალი მთავრობის რეკომენდაციით. 

ბი-ბი-სის მოღვაწეობისადმი მიძღვნილ სპეციალურ გადაცემაში 

რუსულ ენაზე უკანასკნელი ცნობების საზღვარგარეთის სამსახურის 

რედაქტორმა კ. შეჰეიბსმა კითხვაზე „როგორ ახორციელებს მთაე– 

რობა ბი-ბი-სის უკანასკნელი ცნობების გამოშვებების კონტროლს?“ 

უპასუხა: „არავითარს, ბი-ბი-სი სრულიად დამოუკიდებელი კორ- 

პორაციაა. მისი ინფორმაციის სამსახური ისევე თავისუფალი და 

დამოუკიდებელია, როგორც სხვა დანარჩენი ცნობები, რომელთაც 

რადიოთი გალასეემენ თვით ღიდ ბრიტანეთში“. მიუხედავად იში–- 

სა, რომ კორპორაციის ხელმძღვანელობა უარყოფს ბი-ბი-სის და- 

მოკიდებულებას მთავრობაზე, სინამდვილეში ინგლისის კაბინეტ 

მუდმივ და აბსოლუტურ კონტროლს უწევს როგორც საგარეო, ასე– 

ვე საშინაო დანიშნულების რადიოპროგრამებს. 

ბრიტანეთის საგარეო-პოლიტიკური პროპაგანდა ეყრდნობა ზო– 

გიერთ განსაკუთრებულ მომენტს, ამტკიცებს გავლენიანი პოლიტი– 

კური ქურნალი „პოლიტიკლ ქუორტერლი“, რომელიც ლონდონში 

გამოდის. „ინგლისს თავის აქტივში აქვს სამი უდიდესი ფაქტორი: 
მისი ენა, მისი უნივერსიტეტები ღა მისი საინფორმაციო სამსახუ– 

რები, პრესის, გამომცემლობებისა და ბი-ბი-სის ჩათვლით. ინგლი– 

სური ენის ცოდნაც ინგლისის ფარგლებს გარეთ უქმნის ინგლისურ 

პრესას, ინგლისის გამომცემლობების მიერ ფანტასტიკური ტირაჟით 

გამოცემულ წიგნებს, აგრეთვე ურთიერთობის სხვა საშუალებებს, 
მაგალითად, ფილმებს, პოპ-კულტურას და ბი-ბი-სის მისი სახღ- 

გარგარეთული სამსახურებით იმ მდგომარეობას, რაც მათ აქვთ თა– 

ნამედროვე მსოფლიოში. ყოველივე ამის მეშვეობით ი5გლისის მთა– 
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ვრობის ხმას საშუალება აქვს თავისი სიტყვა თქვას საერთაშორისო- 
საქმეებში და იპოვოს მხარდაჭერა“). 

ბი-ბი-სის პროპაგანდის მთავარი მიმართულებაა ბურჟუაზიუ-. 

ლი დემოკრატიის, კაპიტალისტური სისტემის და ცხოვრების დასავ- 

ლური წესის „უპირატესობათა“ ქება-დიდება. ამავე დროს ბი-ბი-სი. 

ცდილობს დაამტკიცოს, რომ სოციალიზმის ქვეყნებში არ არის ჭეშ- 

მარიტი დემოკრატია, პიროვნების თავისუფლება, რწმენის თავი- 

სუფლება, რომ „კომუნისტური მთავრობა პასუხს არ აგებს არც 

პარლამენტის, არც ხალხის წინაშე. რადიოსადგურის სიტყვით, 
მხოლოდ წარმოების კაპიტალისტური მეთოდების გამოყენებამ შე– 

იძლება უშველოს საბჭოთა კავშირისა და სხვა სოციალისტური. 

ქვეყნების ეკონომიკას, რომ გამოვიდნენ „ქრონიკული გაყინვისა-. 

გან“ ღა გააუმჯობესონ მშრომელთა კეთილდღეობა. 

ბი-ბი-სის რადიომაუწყებლობა რუსულ ენაზე წარმოადგენს 

ფაქტორს, რომელიც მრავალი წლის განმავლობაში მნიშვნელოვნად: 

აფერხებდა ინგლის-საბჭოთა კავშირის ურთიერთობათა გაუმჯობე-. 

სებას, საერთამორისო მოვლენების შესახებ ინფორმაციის უდიდეს. 
მოცულობას, რაც ამ რადიოსადგურისათვის ტრადიციული ბურჟუა- 
ზიული ობიექტივიზმის სტილში გადაიცემა, არ შეუძლია დაფაროს 

ბი-ბი-სის აშკარა ცდები დამახინჯებულად წარმოადგინოს საბჭოთა 

კავშირის კომუნისტური პარტიისა და საბჭოთა მთავრობის როგორე 

საშინაო, ისე საგარეო პოლიტიკა. 

ბრიტანეთის რადიომაუწყებლობის კორპორაციის ყოველდღი- 

ურ საქმიანობაში ჭარბობს ყალბი და ცილისმწამებლური გამონაგო–. 

ნების ეთერში გადაცემის სახოგადოებრივი აზრის ტენდენციური. 

დამუშავების მაგალითები, რადიოსადგური იჭერს და ავრცელებს. 

ყოველგვარ ანტისაბჭოურ გამოსვლებს, ვისაც არ უნდა ეკუთვნოდ-. 

ნენ ისინი. იგი რეკლამას უკეთებს ცალკეულ ანტისაბჭოურად გან-. 

წყობილ ელემენტთა და იატაკქვემურ გამოცემათა საქმიანობას. 

საბჭოთა კავშირში, კერძოდ ეგრეთ წოდებულ „სამიზდატს“, ამით. 

რადიოსადგური შენიღბულ მითითებებს იძლევა საბჭოთა სახელ-. 

მწიფოს წინააღმდეგ ბრძოლის ფორმების შესახებ. ბი-ბი-სი სისტე– 

მატურად უთმობს მიკროფონს ცნობილ ემიგრანტ-ანტისაბჭოელებს, 

რომლებიც არ გამოხატავენ ინგლისის საზოგადოებრიობის თვალსა-. 

ზრისს. ფართო პროპაგანდას უწევენ სამშობლოს მოღალატეების–– 

1 „წსტგ ონიI)(1ლ01 დსიLLCXI/ძ, ჰიი.-–-Mეჯის. 1970. 
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საბჭოთა კავშირიდან გამოქცეულებისა და ემიგრანტების გამოსვ- 
ლებს. ბი-ბი-სი რუსულ ენაზე გადასცემდა ვრცელ ნაწყვეტებს საბ- 
ჰოთა კავშირში მყოფი „მწერალ-დისიდენტების“ ნაწარმოებებიდან. 

საერთაშორისო დაძაბულობის განმუხტვა თითქმის არ შეხებია 

ბი-ბი-სის. უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა კავშირის საშინაო მდგო- 

მარეობის გაშუქებას წინანდებურად ლონდონის რადიოსადგურის 

„რუსული“ პროგრამის ძალიან უმნიშვნელო ნაწილი ეთმობა. ან– 

ტისაბჭოურობის შხამითაა გაჟღენთილი ბი-ბი-სის ყველა ახალი 
ამბები და კომენტარები, ისინიც კი, რომელთაც მხოლოდ არაპირ- 

დაპირი, ასოციაციური კავშირი აქვთ საბჭოთა კავშირთან, სოცია- 

ლისტურ ქვეყნებთან. 

ბი-ბი-სის ბევრი პოლიტიკური რუბრიკა რუსულ ენაზე უკვე 

რამდენიმე წელია უცვლელი რჩება. მათ გადაცემას ეთერში ხან- 

დახან თან ახლავს ბი-ბი-სის დირექციის მოკლე შესავალი ანონსე- 

ბი. 

1. „უკანასკნელი ცნობები“ (8--10 წუთი, 5--7-ჯერ ყოველ- 

დღე). 
2. „ბეჭდვითი სიტყვის მიმოხილვა“ –– „ჩვენი მიმოხილვები 

შეიცავენ საუბარს მსოფლიოს მრავალ მოვლენაზე, ეს საუბარი მკვე- 

თრად განსხვავდება იმ კომენტარებისაგან, რასაც მათ საბჭოთა კავ- 

შირში უკეთებენ. მიმოხილვები გამოხატავენ დიღი ბრიტანეთის სა- 

ზოგადოებრიობის თვალსაზრისს“ (5--10 წუთი ყოველდღე). 

3. „ინგლისური გაზეთების მოკლე მიმოხილვა“ (5 წუთი ყო- 

ველდღე). 
4. „როცა ლონდონიდან ვუყურებთ“ –-- „აქტუალურ მოვლე- 

ნათა ქრონიკა“ (20 წუთი, ყოველდღე). 

5. „კვირის ჟურნალ-გაზეთების მიმოხილვა“. 6. „ბრიტანეთის 

ყოველკვირეული ჟურნალების მიმოხილვა“. 7. „სპორტული პროგ- 

რამა“, 8. „სპორტული ცნობების მიმოხილვა“. 9. „დამკვირვებლის 

ყოველკვირეული ჩანაწერები“ საგარეო პოლიტიკის თემებზე. 10. 

„მეცნიერული საუბარი“ მედიცინისა და სხვა მეცნიერებათა მიღ- 

წევებზე ინგლისში. 11. „მეცნიერებისა და ტექნიკის სიახლენი“ (ამ 

შვიდი ყოველკვირეული რუბრიკიდან თითოეულს 15-20 წუთი 

ეთმობა). 

12, „ჩვენი სპეციალური კორესპონდენტებისაგან“. –– „ეს პრო– 

გრამა გადაიცემა ყოველ შაბათ დღეს ადრე დილით ინგლისურ ენა- 
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ზე დიდი ბრიტანეთის მსმენელებისათვის. ამჯერად კი გადმოგცემთ 

ზოგიერთ რუსულად თარგმნილ ცნობას" (20 წუთი). 

13. „გასული თვის ლენტებიდან“ –- ახალი ამბები და კომენ- 

ტარები, რომლებიც უკვე გადაიცა ეთერში (10 წუთი, თვეში ერთ- 

ხელ. 5–-7 სიუჟეტი. ეს რუბრიკა შეიქმნა 1972 წლის მარტში). 
14. „უიკ-ენდი/“ –– მსოფლიო ერთი კვირის მანძილზე“. შედ- 

გება მოკლე საინფორმაციო გამოშვებისაგან გასული კვირის ფღეე- 

ბის მიხედეით ღა 5--7 კომენტარისაგან აქტუალურ თემებზე (45 

წუთი. რუბრიკა დაარსდა 1970 წლის ნოემბერში). 

15. „რელიგიური პროგრამა" –- ნარკვევები ბიბლიის ისტორი- 

იდან და რელიგიური საუბარი მორალის თემებზე. რელიგიური დღე- 

სასწაულების დროს ეწყობა საეკლესიო სამსახურის რადიოტრახს– 

ლირება, ხანდახან ლონდონის რუსული მართლმადიდებელი ტაძრი- 

·დან (30 წუთი, კვირაში ერთჯერ). 

16. „ლიტერატურული ჟურნალი“. 17. „ფინანსები, წარმოება, 

გასაღება“. 18. „რადიოჟურნალი ქალებისათვის“, 19. „სატელევი- 

ზიო ჟურნალი“. 20. „კინოჟურნალი“, 21. „ინგლისის“ კულტურის 

სიახლენი“ (ამ ექვსი ყოველთვიური გადაცემიდან თითოეულს 30 

წუთი ეთმობა). 

22. „ინგლისური ენის გაკვეთილი“ –- ერთი კურსი დამწყებთა- 

თვისაა განკუთვნილი, მეორე იმათთვის, ვისაც სურს სრულყოს თა- 

ჟვისი ცოდნა (15 წუთი ყოველდღე). 
ბი-ბი-სის გადაცემების პროგრამირების პრინციპი ოდნავ 

“უფრო გასაგები გახდება, თუ გავეცნობით მის კანონზომიერებათა 

„რუსული“ რედაქციის წამყვანისეულ გაგებას ამ უკანასკნელის სი- 

ტყვების მიხედვით. 1973 წლის 24 დეკემბერს ბი-ბი-სის ტალღახე 

გაისმა გადაცემა შემდეგი შესავლით: „ჩვენ ამოვარჩიეთ თქვენ- 

თვის, ჩვენო მსმენელებო, ნაწყვეტები იმ პროგრამებიდან, რომლე– 

ბიც წელს გადავეცით რუსულ ენაზე. ჩვენ გაცნობებდით როგორც 

სასიამოვნო, ასევე სამწუხარო ამბებს“, მოცემული მიმოხილვის მა– 

სალის შერჩევა მთლიანად შეიძლება ჩაითვალოს ტიპიურად მისი 

საერთო შეფაოდებით ბი-ბი-სის ჩვეული თემების მოცულობას- 

თან. ასე, მაგალითად, მიუხედავად გადაცემის დასაწყისში გაკეთე- 

ბული განცხადებისა, ინგლისისათვის „სამწუხარო“ ახალი ამბები- 

დან მხოლოდ ერთისათვის მოინახა ადგილი რადიოგადაცემის გა- 

შმიფრული ტექსტის 16 გვერდზე. ისიც ნახსენები იყო მხოლოდ 
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ერთადერთი ფრაზით: „დიდ ბრიტანეთში ჩვენ ახლა განვიცდით სე– 

რიოზულ ეკონომიკურ სიძნელეებს“. 

ნახევარ გვერდზე გაკვრით იყო ნახსენები „აღმოსავლეთსა და 
დასავლეთს შორის განმუზტვის მიმართულებით მომხდარ ძვრებხე“, 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში ლ. ი. ბრეჟნევის ვიზიტის შესა- 

ხებ, ახალ ნაბიჯებზე საბჭოთა კავშირ-ბრიტანეთის ურთიერთობათა 

გაუმჯობესებისათვის, „ომი ახლო აღმოსავლეთში (0,5 გვერდი –– 

რედ.) სრულიადაც არ იყო 1973 წლის ერთადერთი არასასიამოვნო, 

მძიმე მოვლენა. ამერიკის შეერთებულ შტატებში წლის მთავარი 

მოვლენა, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, არ ყოფილა ომის დამ– 

თავრება ვიეტნამში. ყველაზე დიდი ყურადღება დაეთმო ეგრეთ წო– 

დებულ უოთერგეიტის საქმეს (1 გვერდი. –– რედ.), და ჩვენ ბევრს 
გაცნობებდით ამის შესახებ“. 

ოთხი გვერდი უჭირას ინტერვიუებს სოლქჟეენიცინთან და 

სხვებთან, რომლებსაც გადასცემდა ბი-ბი-სი 1973 წელს. ორნახევა- 
რი გვერდი კიდევ ეთმობა ბი-ბი-სის პროგრამები” სპეციალური 

სერიის ანგარიშს რუსულ ენაზე... ბრიტანეთის ციხეების შესახებ. 

მიმოხილვის ერთი გვერდი ეთმობა მედიცინის მიღწევებს – 

ტვინის შესასწავლ ახალ რენტგენულ აპარატს, 1,5 გეერდი –– მუსი– 

კალურ გასტროლებს, ანსამბლებს, შემსრულებლებს, 1,5 გეერდზე 

მსმენელებს მოუთხრობენ, თუ როგორ ატარებენ ინგლისელები 

თაკის შვებულებას, კერძოდ, სტუდენტებზე, რომლებიც გასამრჯე– 

ლოსათვის ზაფხულში სამუშაოდ მიდიან და აგრეთვე მიმოსვლის 

თავისუფლებაზე. 2 გვერდი ეთმობოდა დედოფალ ელისაბედის 

ასულის –– პრინცესა ანას –– მონაწილეობას საცხენოსნო შეჯიბრე- 

ბაში კიევში და მის ქორწინების ცერემონიალს ვესტმინსტერის სა- 

აბატოში, რომელიც ტრანსლირებული იყო ტელევიზიით 509 მი- 

ლიონი მაყურებლისათვის. 

მაშ ასე, თემები: „უოთერგეიტი“, სოლჟენიცინი, ბრიტანეთის. 

ციხეების სისტემა ბურჟუაზიული დემოკრატიის პოპულარიზაციის 

ხელსაყრელი ფორმებია? ძნელი არ არის დავრწმუნდეთ, რომ სო- 
ციალისტური სისტემის, განსაკუთრებით საბჭოთა კავშირში პოლი- 

ტიკური ცხოვრების საფუძვლების დისკრედიტაცია წარმოადგენს 

იმ ღერძს, რომლისკენაც მიმართულია ბი-ბი-სის ყველა გადაცემა 

რუსულ ენაზე. ბრიტანეთის იდეოლოგები უფრო მეთოდურად და 

მიზანსწრაფულად ატარებენ ამ ხაზს, ვიდრე „ამერიკის ხმა", უფრო 
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დახვეწილად და საქმის ცოდნით, ვიდრე „გერმანული ტალღა“. „მე– 
გობრული ხმა შორეული ინგლისიდან“ მოუთხრობს გოლგოგრადის 

მახლობლად მშენებლობაზე მომუშავე ახალგაზრდა ინჟინრის 

ცხოვრებაზე, რომელიც) ასე 'მორსაა მისგან, მაგრამ, რომელიც „ბევრ 

რამეში მაინც ჰგავს მის ცხოვრებას“, -–- ნათქვამი იყო 1972 წლის 

1 იანვრის მიმოხილვით გადაცემაში„ სადაც ბი-ბი-სის რუსული 

განყოფილების ხელმძღვანელის მერი სიტონ-უოტსონის სახელით 

ჯამდებოდა გასული წლის რადიომაუწყებლობის შედეგები. კიდევ 

ურთხელ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ხმა ლონდონიდან სრულიადაც არ 

არის ჩვენდამი მეგობრულად განწყობილი, თანაც თავის საუბრებში 

ბრიტანეთის ცხოვრების შესახებ რადიოსადგური ხშირად გადადის 

საბჭოთა (უფრო ზუსტად, ანტისაბჭოთა) თემატიკაზე. 

ბი-ბი-სის ანტისაბჭოური ანტიკომუნისტური ორიენტაცია 

გამოსჭვივის იმ სამი საღამოს გამოშვების შინაარსიდან რომლებიც 
რუსულ ენაზე გადაიცემა. 

მაგალითად, 1974 წლის 7-დან 12 იანერამდე რადიომაუწყებ- 
ლობის თემატიკაში სოციალიზმის ბანაკი პირდაპირ არც ერთხელ 

არ მოიხსენიებოდა, გარდა მაო ძე-დუნის რადიოპორტრეტისა, რო- 

მელიც სამჯერ განმეორდა სხვადასხვა დღეს. მიუხედავად ამისა, ან– 

ტიკომუნისტური თეზისები არათვალშისაცემად, მაგრამ აუცილებ- 

ლად ახლავან რუსულ ენაზე გადაცემების უმრავლესობას, ბი-ბი-სის 

ერთი კვირის პროგრამაში, როგორც წესი, ჩართულია აშკარად 

პროვოკაციული ანტისაბჭოური ხასიათის ერთი ან ორი გადაცემა. 

1974 წლის 22--27 ივლისს სამჯერ გადაიცა ნაწყვეტები „სტალიხის 

ახალი ბიოგრაფიიდან", რომელიც ეკუთვნის „სოვეტოლოგ“ რ. სინ- 

გლის ოქსფორდის უნივერსიტეტიდან. მომდევნო კვირის განმავლო- 

ბაში ეთერში სამჯერ გაუშვეს „თავების კითხვა ნობელის პრემიის 

ლაურეატის ალექსანდრე სოლჟენიცინის წიგნის –- „არქიპელაგი 

გულაგი" –– მესამე და მეოთხე ნაწილებიდან“. სოლჟენიცინს მიე- 

ძღვნა ვრცელი გადაცემები 2, 3, 4 და 6 ივლისს. 
მწვავე პოლიტიკური სიტუაციების დროს, აგრეთვე ჩვეულ ვი– 

თარებაში ბი-ბი-სი „კვერს უკრავს“ დიდი ბრიტანეთის მემარჯეენე 

კონსერვატიულ მოღვაწეებს, რომლებმაც ასე ბევრი რამ გააკეთეს 

საბჭოთა კავშირსა და ინგლისს შორის მეგობრობისა და ურთაეზ5თ- 

გაგების ძირგამოსათხრელად. 1975 წლის დასაწყისში, შვიდწლიანი 

პერიოდის შემდეგ პირველად, ინგლისის პრემიერ-მინისტრი ვიზი- 
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ტით ეწვია საბჭოთა კავშირს. ჰ. ვილსონსა და ლ. ი. ბრეჟნევს შო-. 

რის შეთანხმების ხელმოწერის მეორე დღესვე ბი-ბი-სის მსმენე– 

ლების წინაშე გამოვიდა გაზეთ „დეილი მეილის“ ჟურნალისტი. 

დ. დიკი რომელმაც განაცხადა რომ მოლაპარაკების დროს 

ვილსონი „წავიდა დათმობებზე“ ევროპის უშიშროების სფეროში. 

ხოლო ბი-ბი-სი“ დიპლომატიური მიმომხილველი დ. კაუნინგენი 

შეეცადა შეემცირებინა დადებულ შეთანხმებათა მნიშვნელობა. ვი– 

ნაიდან ბი-ბი-სი წარმოადგენს დიდი ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა. 

სამინისტროს რუპორს, იგი ხშირად იყენებს იმ დიპლომატიურ მი- 

მომხილველთა შეხედულებებს, რომლებიც ყველაზე რეაქციული 
პოლიტიკური წრეების თვალსაზრისს გამოხატავენ. 

ერთნახევარი ათასი ადამიანი ამზადებს რადიოსადგურ „გერმა- 
ნული ტალღის“ გადაცემებს კელნიდან (გფრ) საზღვარგარეთის, 

ძირითადად აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებისათვის, რადიოსადგუ- 

რის დაბადების ოფიციალურ თარიღად ითვლება 1960 წლის ნოემ- 

ბერი, როდესაც ბუნდესტაგის გადაწყვეტილებით დასავლეთგერმა- 

ნულმა მაუწყებლობამ საზღვარგარეთის ქვეყნებისათვის” მიიღო 

სამოქალაქო უფლება და ფედერალურმა მთავრობამ დაიწყო მისი 
მხარდაჭერა კრედიტებით. სამი წლის შემდეგ „გერმანული ტალღა“ 
ეთერში გადიოდა უკვე 17 ენაზე, ხოლო 1974 წელს მისი ყოველ- 

დღიური გადაცემების საერთო ხანგრძლივობა 33 ენაზე 89 საათს 

შეადგენდა. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ რადიოსადგურის პროგრამა- 

თა ნახევარი, რომლებიც მთლიანად გათვალისწინებულია საზღვარ– 
გარეთის ქვეყნებისათვის, გერმანულ ენაზე გადაიცემა. სოციალის- 

ტური ქვეყნებიდან „გერმანული ტალღა“ შესამჩნევად გამოჰყოფს, 
გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის გარდა, სამ სხვა ახლო- 
მდებარე სახელმწიფოს: პოლონეთისა და ჩეხოსლოვაკიის სოცია- 

ლისტური რესპუბლიკისათვის გადასცემს 11--11 საათს დღე-ღაძმე–- 

ში, უნგრეთისათვის –– 8 საათს. შეადარეთ –– ბულგარეთის სახალ- 
ხო რესპუბლიკისათვის გადაცემებს მხოლოდ 1,5 საათი ეთმობა, 

უკანასკნელ წლებში რადიოსადგურის მატერიალური ბაზა 

მნიშვნელოვნად განმტკიცდა. 1970 წელს „გერმანულმა ტალღამ“ 
დამატებით მიიღო ორი მოკლეტალღიანი გადამცემი 250 კილო–- 

ვატი საერთო სიმძლავრით. 1972 წლის ივლისში მიუნხენის ახლოს 
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მოქმედებაში შევიდა 12 მოკლეტალღიანი რადიოგადამცემისაგან 

შემდგარი ახალი კომპლექსი, რომელთაგანაც თითოეულის სიმძლაე– 
რე 500 კილოვატი იყო; აგრეთვე მიმართული ანტენების სისტემა. 

უფრო მყარი მიღებისა და სმენადობის გაუმჯობესებისათვის. ყო- 

ქელივე ამის შედეგად „გერმანული ტალღის“ სიმძლავრე ხუთჯერ 

გაიზარდა. რადიოსადგურმა მიაღწია აგრეთვე შეთანხმებას მალტას- 

თან ამ კუნძულზე დიდი მოკლეტალღიანი და საშუალოტალღიახი 

სარელეო სადგურების შექმნის შესახებ. ახლა დასავლეთგერმანელ 
გადასახადთა გადამხდელებს „გერმანული ტალღის“ შენახვა 120 

მილიონი მარკა უჯდებათ ყოველწლიურად. 

საბჭოთა კავშირისათვის” „გერმანული ტალღა“ გადასცემს 

1962 წლის აგვისტოდან -- მხოლოდ რუსულ ენაზე. ერთსაათიახი 

გადაცემის ხანგრძლივობა 70-იანი წლების დასაწყისისათვის გაი- 

ზარდა 2,5 საათამდე დღე-ღამეში. პროგრამები (ერთი დილის და 

ორი საღამოსი) ძირითადად გათვალისწინებულია უფროსი თაობის. 

მსმენელებისა და ინტელიგენციისათვის. რადიოპროგრამებში კელ- 

ნიდან განსაკუთრებულად ინტენსიურად მუშავდება მეცნიერების, 

კულტურისა და ხელოენების პრობლემები, 

საერთაშორისო მდგომარეობის გაჯანსაღება, კერძოდ, გერმა-. 

ნიის ფედერაციულ რესპუბლიკასა და სოციალისტურ ქვეყნებს შო- 

რის ურთიერთობათა ნორმალიზაციის პროცესი გარკვეულად დაე- 

ტყო „გერმანული ტალღის“ გადაცემების ტონსა და ხასიათს. მეტი. 
ყურადღება დაეთმო საბჭოთა კავშირ-დასაგვლეთ გერმანიის ურთი- 

ერთობასა და კონტაქტებს. 1972 წელს გაიხსნა ახალი რუბრიკა სა- 

თაურით: „გერმანულ-საბჭოური კონტაქტები“. პოზიტიური პოზი- 

ციებიდან შუქდება სახელმწიფო მოღვაწეთა, მეცნიერებისა და ტექ- 

ნიკის, კულტურის წარმომადგენელთა გაცვლითი ვიზიტები. გადა- 

ცემებში გამოხატულებას პოულობს გერმანიის ფედერაციული 

რესპუბლიკის საქმიანი წრეების დაინტერესება საბჭოთა კავმირ- 

თან სავაჭრო და ეკონომიკური კავშირის გაფართოებითა და განმ- 
ტკიცებით. 

მაგრამ სამოცდაათიანმა წლებმა დისონანსი შეიტანეს სოცია- 

ლისტურ ქვეყნებთან ურთიერთობის ნორმალიზაციის სფეროში 

გფრ-ის სოციალ-დემოკრატიული მთავრობის საღ პოლიტიკურ გა- 

დაწყვეტილებებსა და „გერმანული ტალღის მცირედ შეცვლილ 
ძველ კურსს შორის. მდგომარეობა აშკარად არანორმალურია ისე–- 
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თი რადიოსადგურისათვის, რომელსაც ფედერალური დაწესებულე- 
ბის სტატუსი აქვს. მემარჯვენე პოლიტიკური დაჯგუფებების ლი- 
დერები, რომლებიც წინათ ამინდს ქმნიდნენ გერმანიის ფედერაცი- 

ულ რესპუბლიკაში, შეეცადნენ გამოეყენებინთ რადიოსადგური 

ვ. ბრანდტის მთავრობის აღმოსავლური პოლიტიკის დისკრედიტა- 
ციისათვის. იმ დროს, როდესაც გერმანიის ფედერაციული რესპუბ- 

ლიკის საზოგადოებრიობის ფართო წრეები მოუხმობდნენ საბჭოთა 

კავშირსა და პოლონეთთან დადებული შეთანხმებების რატიფიკა- 

ციისაკენ, „გერმანული ტალღა“ ცდილობდა საზღვარგარეთელი 

მსმენელებისათვის შეექმნა შთაბეჭდილება, რომ დასავლელი გერ- 
მანელების უმრავლესობა ამ მოლაპარაკებათა წინააღმდეგია. 

რადიოსადგურის ხელმძღვანელები ცდილობენ შეზღუდონ სო- 

ციალ-ღემოკრატებისა და თავისუფალი დემოკრატების კოალიციუ- 

რი მთავრობის საგარეო-პოლიტიკური შესაძლებლობები, ავრცელე– 

ბენ მონაჭორებს სოციალისტურ ქვეყნებში ცხოვრების შესახებ. 

ისინი დღესაც აგრძელებენ ორი პარტიის: ქრისტიანულ-დემოკრა- 

ტიული კავშირისა და ქრისტიანულ-სოციალური კავშირის მშემარ- 

ჯვენე ბლოკის გაკოტრებული იდეების აქტიური მხარდაჭერის დე- 
მონსტრირებას, უნდა ითქვას, რომ ასეთი კურსის დაჭერა რადიო- 

სადგურის იდეოლოგებს ფედერაციულ რესპუბლიკაში ძალთა გახ- 

ლაგების ახლანდელ პირობებში სულ უფრო და უფრო უჭირთ. 

რადიოსადგურში შინაგანი პოლიტიკური უთანხმოებების გამო 70- 

იან წლებში „რუსული“ განყოფილების ოთხი უფროსი გამოიცვალა. 

„გერმანული ტალღის“ „რუსული“ რედაქციის დამახასიათებე– 

ლი თავისებურებაა (უკვე მოხსენიებული "დასავლეთის სხვა რადიო– 

სადგურებისაგან განსხვავებით), რომ მასში არ მსახურობენ პირები 

რუსული გვარებით. ამით თითქოს ხაზს უსვამენ მაუწყებლობის 

ობიექტურ ხასიათს, რომელზეც გავლენას არ ახდენს ისეთი მოვლე– 

ნა, როგორიცაა საბჭოთა ემიგრანტების პოლიტიკური წარსული. 

რუსულ ენაზე თავისი გადაცემების ერთ-ერთ მიზნად „გერმა-, 

ნულ ტალღას“ მიაჩნია საბჭოთა კავშირიდან წამოსულ ანტისაბჭო- 

ელთა ნაწერების პოპულარიზაცია საბჭოთა გამომცემლობების 
მიერ იდეოლოგიურად მოუმწიფებელი, უფერული ხელნაწერის 

პუბლიკაციაზე უარის თქმის თვით ფაქტი „სხვაგვარად მოაზროვნე“ 

ავტორის საუკეთესო რეკომენდაციად იქცევა კელნის რადიოსად- 
გურის ხელმძღვანელთა თვალში. გადაცემებში გამუდმებით რთავენ 
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დასავლური წარმოშობის ანტისაბჭოურ მასალას –- წიგნებს, პუბ- 

ლიკაციებს, სტატიებს ბურჟუაზიული პრესიდან, იმ ორგანიზაციე– 

ბისა და წრეების განცხადებებს, რომლებიც მტრულ საქმიანობას 

ეწევიან საბჭოთა კავშირის მიმართ. 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის მემარჯვენე წრეები 

„გერმანულ ტალღას“ ანტისაბჭქოურ ტონს აძლევენ. რადიოსადგუ- 

რი ორი თვის მანძილზე გადასცემდა ზოგიერთ თავის სრულ 

ტექსტს სოლჟენიცინის ცილისმწამებლური თხზულებიდან „არქი- 

პელაგი გულაგი“. პარიზმი რუსულ ენაზე გამოცემული ამ წიგნის 

ეგზემპლარები ასევე დაუყოვნებლად „გაუშვა“ ეთერში კიდევ 
ერთმა დასავლურმა რადიოსადგურმა -– ამერიკის „თავისუფლებამ“. 

„გერმანული ტალღის“ ასეთი შეჯიბრი პროფესიონალურ დივერ- 

სანტებთან ძირგამომთხრელი რადიოცენტრიდან მოსკოვის „ლიტე- 

რატურნაია გაზეტამ“ 1974 წლის იანერის ბოლოს შეაფასა, რო- 

გორც პირდაპირი ჩარევა საბჭოთა კავშირის საშინაო საქმეებში; რა- 

ზედაც კელნის რადიოსადგურის წარმომადგენელმა, ეთერში გამო- 

სვლისას, განაცხადა, რომ სოლჟენიცინის ტექსტის გადაცემა წარ- 
მოადგენს „სრულიად ჩვეულებრივ ჟურნალისტურ მოვალეობას“ 

და ამგვარად, „ხელს უწყობს საერთაშორისო დაძაბულობის გან- 

მუხტვას“. 

„გერმანულ ტალღას“ უფრო მეტად, ვიდრე ბი-ბი-სის და 

„ამერიკის ხმას“ უხდება „უარყოს“ მსოფლიო პრესის ცნობები ამ 

რადიოსადგურის „ცივი ომის“ ძველი პრინციპებით მოღვაწეობის 

შესახებ. როგორც გამოთქვა თავის ცნობაში 1974 წლის 25 იანვარს 

დასავლეთგერმანიის სატელეგრაფო სააგენტოს (დპა) კორესპოხდენ- 

ტმა „მიუხედავად იმ კანონიერი მიზნებისა, რომლებიც ეკისრება 

„გერმანულ ტალღას“ –– თავის პროგრამებში აცნობოს მსმენელებს 

გერმანიის (დასავლეთ) პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურუ- 

ლი ცხოვრების შესახებ –– ეს რადიოსადგური სულ უფრო ფართოდ 

გადასცემს ინფორმაციას იმ ქვეყნების მოვლენებზე რომლების- 

თვისაც აწარმოებს გადაცემას“. რუსულ ენაზე „გერმანული ტალ- 

ღის“ გადაცემების ხანგრძლივობის 25 პროცენტი ეთმობა ცნობებ- 

სა და კომენტარებს აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში მომხდარი 

მოვლენების შესახებ. ასეთი მონაცემებია მოყვანილი იუნესკოს 
მასალებში, რომლებიც 1974 წლის დასაწყისში გამოქვეყნდა. გამო- 
კვლევაში ნათქვამია, რომ გადაცემების დროის 32 პროცენტი საერ- 
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თაშორისო საკითხებზე მოდის ·და 23 პროცენტი –– საშინაო თემებ– 

ზე. დანარჩენი დრო ეთმობა მუსიკას, ინფორმაციასს სპორტზე და 

საეკლესიო ცნობებს. 
გასართობ პროგრამებს, იმისაგან დამოუკიდებლად, თუ რა ად- 

გილი უჭირავთ მათ გადაცემების საერთო მოცულობაში, დასავლე– 

თის რადიოსადგურებისათვის დამხმარე როლს ასრულებენ, იმით, 

რომ იზიდავენ ახალგაზრდულ აუდიტორიას. „გერმანული ტალღის” 

ხელმძღვანელებს არაერთხელ განუცხადებიათ, რომ გფრ-ში მიმდი- 

ნარე ფეხბურთის X მსოფლიო ჩემპიონატის გასაშუქებლად ოთხი 

კვირის განმავლობაში (1974 წლის 13 ივლისიდან) მათ მიუნხენის, 

ჰამბურგის, მაინის ფრანკფურტის სტადიონებზე მიავლინეს ასზე 

მეტი რეპორტიორი და ტექნიკოსი. „გერმანულმა ტალღამ“ ფეხბურ- 
თის X მსოფლიო ჩემპიონატის შესახებ ინფორმაციის მოცულობით 
უკან ჩამოიტოვა მიუნხენის 1972 წლის ოლიმპიური თამაშების გა- 

შუქება. ფეხბურთის თემის აქტიური დამუშავება „გერმანული 

ტალღის“ გადაცემებში უკვე 1974 წლის დასაწყისიდან დაიწყო. აპ- 

რილის განმავლობაში ჩატარდა რადიოვიქტორინა „მსოფლიო ჩემ- 
პიონატი ფეხბურთში“, რომელშიც ას ერთი პრიზი გათამაშდა, მათ 

შორის ტრანზისტორები და მაგნიტოფონები, ბურთები გამარჯვე– 

ბული გუნდების ავტოგრაფებით და სხვა. 

იმპერიალისტთა ბანისმიმცემნი 

აქტიურ ანტისაბჭოურ პროპაგანდას ეწევა „ისრაელის ხმა“, 

ისრაელის სახელმწიფოს ოფიციალური რადიოსადგური. საბჭოთა 

კავშირისათვის არის გამიზნული მათი გადაცემები რუსულ, ებრა- 

ულ-ევროპულ (იდიში) და ძველებრაულ (ივრიტი) ენებზე. ქართულ 

ენაზე კვირაში რამდენჯერმე გადმოიცემა სპეცკიალური პროგრამა 
(8--10 წუთი), რომელიც მიმართულია ქართველი ებრაელებისად- 
მი. 

პროგრამები მკაცრად არის დიფერენცირებული ენობრივი პრინ- 

ციპების შესაბამისად. გადაცემები რუსულ ენაზე მიზნად ისახავს 

საბჭოთა საზოგადოებისათვის ყალბი ცნობების მიწოდებას ახლო 

აღმოსავლეთის მდგომარეობის შესახებ, ისრაელის მმართველი წრე- 
ების აგრესიული პოლიტიკის წარმოსახვას შელამაზებული ფორმით 
და საერთამორისო სიონიზმის მიზნებს. 
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ისინი სისტემატიურად ესხმიან თავს საბჭოთა კავშირის საგარეო 

პოლიტიკის კურსს. გადაცემები იდიშზე მოიცავს სიონისტური იდე– 

ის –– „ორმაგი მოქალაქეობის" ქადაგებას, მოწოდებას, ემსახურონ 

ისრაელის ინტერესებსა და საერთაშორისო სიონიზმს. მათი მიხანია 

სოციალისტური წყობილების ძირის გამოთხრა. გადაცემები ივრიტ- 

ზე გასაგებია საბჭოთა კავშირში მხოლოდ კლერიკალებისა და პი–- 
როვნებათა ვიწრო წრისათვის. ფაქტიურად ისინი ინსტრუქციის ხა- 

სიათს ატარებს და ეხება ნაციონალისტური ელემენტების კონსოლი– 

დაციის ფორმებს, 

ისრაელის რადიომაუწყებლობა რუსულ ენახე 1966 წლიდან 
დაიწყო. მისი ხანგრძლივობაა 30 წუთი. შემდეგ გადაცემის ხანგრძ- 
ლივობა 1 საათსა და 30 წუთამდე გაზარდეს. 1967 წლის ივნისში იგი 
2 საათსა და 30 წუთამდე ავიდა, ხოლო 1972 წლის თებერგლიდან–– 

2 საათსა და 45 წუთამდე (6 გადაცემა დღე-ღამეში), ასეთი მაუწყე– 

ბლობის მოცულობა რუსულ ენაზე ბეერად აღემატება, მაგალითად, 

იმ რადიოსადგურისას, როგორიცაა „გერმანული ტალღა“. რადიო–- 

მაუწყებლობა ეწყობა იერუსალიმიდან (გადაცემები იწყება სიტყვე– 

ბით: „ლაპარაკობს იერუსალიმი“), 

ბურჟუაზიული რადიოპროპაგანდის სისტემაში, რომელიც გა–- 

მიზნულია საბჭოთა კავშირისათვის, „ისრაელის ხმა“ გამოდის ისე– 

თი ორგანოს როლში, რომელიც სპეციფიკურ ამოცანას ასრულებს. 

ტელ-ავივის რადიომაუწყებლობის აშკარად გამოზატული პროამე- 
რიკული ორიენტაცია ორ ძირითად მიზანს ისახავს –- სიონიხმისა 

და ანტისოვეტიზმის გავრცელებას. 

ისრაელის რადიო მიისწრაფვის შეასუსტოს საბჭოთა ხალხის 

პოლიტიკური ერთიანობა, განხეთქილება შეიტანოს საბჭოთა კავ- 

შირში მცხოვრებ ეროვნებათა მეგობრობაში. ამ რადიოპროპაგან- 

დის ძირითადი ობიექტებია ებრაული ეროვნების მოქალაქენი. სად– 

გური ცდილობს უბიძგოს სიონისტურად განწყობილი ნაირგვარი 

გამოვლინებისაკენ და საბოლოო ჯამში მოაწყოს ანტისაბჭოური ხა- 

სიათის მოქმედებათა პროვოცირება. 

ისინი ძალ-ღონეს არ ზოგავენ, აგრეთვე, იმის გამო, რათა და– 

სავლეთის სხვა სადგურების დახმარებაც გამოიყენონ და საბჭოთა 

ებრაელებს სხვა ეროვნების თანამოქალაქეთა მიმართ ჩაუნერგონ 

გაუცხოების გრძნობა, რითაც კიდევ ერთხელ გაუღვივონ სურვილი 

საბჭოთა კავშირიდან ისრაელში ემიგრირებისა. 
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მასალებში იგრძნობა მისწრაფება დააავადრს საბჭოთა ებრაე- 

ლები ისრაელისადმი „სიამაყის“ ეროვნული გრძნობით, ისრაელისა, 
რომელიც „წარმატებით დაუპირისპირდა არაბულ ქვეყნებს“. მსმენე– 

ლებს დაჟინებით არწმუნებენ, რომ ტელ-ავივს უნარი შესწევს შე- 

მდგომშიაც გაუწიოს „წინააღმდეგობა“ არაბთა შესაძლებელ სამხე- 

დრო თავდასხმებს. 

სადგური, როცა ეხება ისრაელის საშინაო მდგომარეობას, ცდი- 

ლობს, აგრეთვე, შექმნას მისი შეურყევლობის, ეკონომიკური წარ- 

მატებებისა და სიცოცხლით სავსე კულტურული ცხოვრების 'მძთა- 

ბეჭდილებები. დაწვრილებითაა ლაპარაკი ისრაელის ფართო კოხ- 

ტაქტებზე დასავლეთის დანარჩენ ქვეყნებთან სულ სხვადასხვა სფე– 

როში. 

გადაცემებში ხშირად გამოსჭვივის სიონისტური თეზისი რომ 

ებრაელები „რჩეულთა შორის რჩეულები“ არიან, რომ მიუხედავად 

მათი მცირერიცხოვნობისა, ებრაელობამ მსოფლიოს მისცა მრავალ- 

რიცხოვანი გამოჩენილი ფილოსოფოსი, მათემატიკოსი„ მწერალი, 

კომპოზიტორი და სხვ. ეს ხაზი ნათლად იკვეთება თემატიკურ საუბ- 

რებში, რომელთა მიზანია აჩვენონ „ებრაელთა წვლილი“ მსოფლიოს 

მეცნიერების, ტექნიკისა და კულტურის (მაგალითად, საუბრები ეა- 

რაელებზე –– ნობელის პრემიის ლაურეატებზე) განვითარებაში. 
სიონიზმის შესახებ გადაცემების დამახასიათებელი ნიშანია 

ტელ-ავივის რადიოპროპაგანდისტების მისწრაფება, მიჩქმალონ მისი 

კლასობრივი არსი და გაუთანაბრონ იგი ეროვნულ-განმათავისუფთ- 

ლებელ მოძრაობას. საბჭოთა ქვეყანაში მცხოვრებ ებრაელთა "ძო. 

რის ეროვნული თვითშეგნების გოძნობის გავრცელებას მჭიდროდ 

უკავშირდება, აგრეთვე, ცდა, ჩაუნერგონ მათ ემიგრანტული განწყო– 
ბილებები. 

ისინი ამტკიცებენ, რომ, თითქოს, სოციალისტური წყობილების 

დაფუძნებამ ვერ დაუმკვიდრა ებრაელებს საზოგადოებამი თახა- 
სწორუფლებიანობა., რადიოსადგურის მიერ საბჭოთა კავშირმი 

მცხოვრებ ებრაელთა „უფლებების შებღალვის“ თეზისის ირგელივ 

გამლილ პროპაგანდაში ამავე დროს გვერდი აქვს ავლილი საბჭოთა 
ებრაელების ცხოვრების მატერიალურ მხარეებს. 

ისინი საერთოდ სდუმან რსფსრ-ს შემადგენლობაში შემავალ 

ებრაელთა ავტონომიური ოლქის არსებობის შესახებ, სამაგიეროდ, 

ისრაელის რადიო დაჟინებით ამტკიცებს, რომ საბჭოთა კავშირში 
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ებრაელები მოკლებული არიან შეისწავლონ თავიანთი ზალხის ის- 
ტორია და ებრაული ენა, შებღალულია მათი ეროენული კულტუ- 

რაც. გატარებულია აზრი, რომ ებრაელებს საბჭოთა კავშირის ნე– 

ბისმიერ დასახლებულ პუნქტში უნდა ჰქონდეთ შექმნილი რაღაც 

„განსაკუთრებული“ პირობები ებრაული ისტორიისა და კულტურის 

შესწავლისათვის. 
ისინი ყოველნაირად ცდილობენ დაარწმუნონ ებრაული წარმო- 

შობის მოქალაქენი, რომ საბჭოთა კავშირში არსებობს ანტისემი- 

ტიზმი. კერძოდ, „ისრაელის ხმას“ ანტისემიტიზმის გამოვლენად მი– 
აჩნია, მაგალითად, მთელი რიგი დამნაშავე პირების სასამართლო 

პროცესები, რომელთა შორისაც იყვნენ ებრაული წარმოშობის 
პირებიც. სადგურის სიტყვით, ეს სასამართლოები თითქოს „წინას- 

წარ იყო ინსპირირებული იმ მიზნით, რათა შეექმნათ ებრაელთა და–- 
შინების ატმოსფერო“. 

ამ მიმართებით ბევრს ლაპარაკობენ „სასტიკსა“ და „უსამართ- 

ლოდ“ გამოტანილ განაჩენებზე, ბრალდებულთა „არაადამიანური 

ცხოვრების პირობებზე პატიმრობის ადგილებში. 

ებრაელთა ასიმილაციის პროცესი ერთიანი სოციალისტური სა- 

ზოგადოების პირობებში სადგურის მიერ გამიფდხულია როგორც 

ძალადობის აქტი, რომლის მიზანია თითქოსდა ებრაელთა როგორც 

ეროვნების ლიკვიდაცია. ამის დასტურად ისრაელის რადიო ეყრდ- 

ნობა საბჭოთა კავშირში ებრაული მოსახლეობის შემცირების მონ.ა- 

ტცემებს. 

ერთდროულად იხატება სურათი „ყოველგვარი ზრუნვისა“ საბ- 

ჭოთა კავშირიდან წასულ ემიგრანტებზე და მტკიცება იმისა, რომ 

ეს საკითხი ყველაზე მნიშვნელოვანია ისრაელის მთავრობისათვის, 

რომელმაე გადმოსახლებულთა მიღებისა და მოწყობის სპეციალუ- 

რი სამინისტროც (აბსორბციებიც) კი დააარსა. 

ისრაელის სხვადასხვა უწყების ხელმძღვანელებთან საუბრებსა 

და ინტერვიუში ლაპარაკია შეღავათებსა და სუბსიდიებზე, რომლებ- 

საც აძლევენ ახალჩამოსულებს. ებრაული ენის კურსების ორგანი–- 
ზაციასა და სამუშაოზე მოწყობის ღონისძიებებზე საბჭოთა კავში- 

რიდან ჩასულ ემიგრანტთა მორიგი ჯგუფების შესაბებ რაღიო- 

სადგური აუცილებლად უსვამს ხაზს იმას, რომ „ყველა ახალჩამო- 

სული გაგზავნეს ქვეყნის სხვადასხვა ქალაქმი მათთვის წინასწარ 
მოწყობილ ბინებში“. ამავე დროს, „ისრაელის ხმა“ ცდილობს არა- 
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“ფერი თქვას იმის თაობაზე, რომ საქმე ეხება, უპირველეს ყოვლისა, 

·არაბეთის ოკუპირებული მიწების დასახლებას, რაზედაც Lაბჭოთა 

ბევდვითი სიტყვის ორგანოებმა მრავალჯერ მიუთითეს. 
რუსულ ენაზე „ისრაელის ხმის“ გადაცემათა ანალიზი უფლე- 

ბას გვაძლევს შემდეგი დასკვნა გაკეთდეს, რომ რადიოპროპაგან- 
დისტების მიზანია თავიანთი გადაცემებით გარკვეული ზემოქმედება 
მოახდინონ სხვა ეროვნების მოქალაქეებზე და ჩაუნერგონ მათ ან- 

ტისემიტური განწყობილებები. 
ტელ-ავივი „ისრაელში გამგზავრების მსურველ საბჭოთა ებ- 

რაელების" ირგვლივ ატეხილი ხმაურით ცდილობს ისეთი შთაბე3- 

დილება შექმნას, თითქოს, თითოეული საბჭოთა ებრაელი პოტენ- 
ციური სიონისტია, რომელიც სულის სიღრმეში უფრო სიმპათიუ- 

რად არის განწყობილი ისრაელის მიმართ, ვიდრე საბჭოთა კავშმი- 

რისადმი. გადაცემები, რომლებშიც გატარებულია აზრი ებრაელთა 
„განსაკუთრებულ როლზე“ მსოფლიოს ისტორიაში, მათ „წვლილ- 

ზე“ საზოგადოების განვითარებაში, არსებითად ისევ იქითკენ არის 

მიმართული, რათა ნოყიერი ნიადაგი შეუქმნან ანტისემიტური ტენ- 

დენციების გავრცელებას საბჭოთა საზოგადოებაში. 

უმსხვილესი ანტისაბჭოური დივერსიულ-პროპაგანდისტული 

ცენტრია ამერიკის რადიოსადგური „თავისუფლება. რადიოსად- 

გურის შტაბ-ბინაში, რომელიც მიუნხენში გფრ-ის ტერიტორიაზე 

მდებარეობს რადიომაუწყებლობა მზადდება საბჭოთა კავშირის 

ხალხთა 20 ენაზე, რომლის საერთო მოცულობაც დღე-ღამეში 80 

საათს შეადგენს (რაც ორჯერ აღემატება საბჭოთა კავშირისათვის 
„ამერიკის ხმის“ გადაცემების ხანგრძლივობას). დარწმუნებით 'ძეი- 

ძლება იმისი თქმა, რომ „თავისუფლების“ არხთა მეშვეობით წარ- 

მოებული ძირგამომთხრელი რადიოპროპაგანდის მასშტაბებს არასო–- 

დეს შეუწყვია ხელი ამ სადგურის ავტორიტეტის გაზრდისათვის, 

საბჭოთა კავშირში ჩატარებულმა გამოკვლევებმა ცხადყო, რომ უმს- 

ხვილეს საზღვარგარევთულ კაპიტალისტურ სადგურებს 'ძორის 

„თავისუფლებას“ ყველაზე მცირე პოტენციური მსმენელი ჰყავს. 

ძალზე ოდიოზურია მოცემული რადიოცენტრი „იდეოლოგების“ 

და „პუბლიცისტების“, „ცივი ომის“ ეპოქის მებრძოლი ანტისოვე- 
ტიზმის ამ მქადაგებელთა რეპუტაცია. 

ორი რადიოცენტრის (ასევე რადიოსადგურ „თავისუფალი ევ- 

როპის“, რომელიც გადაცემებს აწყობს აღმოსავლეთევროპული სო- 
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ციალისტური ქვეყნებისათვის) შექმნის იდეა ჩაისახა აშშ-ის ყველა– 

ზე მაღალ ხელმძღვანელ ინსტანციებში 40-იანი წლების ბოლოს, 

ცდილობდნენ რა მაქსიმალურად გამოეყენებინათ ყოველგვარი სა- 
შუალება, რათა თავიდან აეცილებინთ მორალურ-იურიდიული 

პასუხისმგებლობა ამ ორი დივერსიული რადიოცენტრის მოღვაწეო- 

ბისა, ამერიკულმა მმართველმა წრეებმა მათ მიანიჭეს ექსტერი- 

ტორიალური, ემიგრანტული ორგანიზაციები“ სტატუსი, რასაც 

„მხარს უჭერდა ამერიკისა და დასავლეთ ევროპის საზოგადოებრი- 

ობა“. ამერიკის შეერთებული შტატების მთავრობამ ბოროტად გა- 

მოიყენა თავისი რწმუნებანი გერმანიის ოკუპაციის ამერიკულ ზო- 

ნაში და ბრძანება გასცა ზონის სამხედრო კომენდანტ გენერალ 

ლ. კლეის დაებინავებინა რადიოცენტრები მიუნხენში. ოცი წლის 

შემდეგ „თავისუფლებისა“ და „თავისუფალი ევროპის“ არსებობის 

მიზანშეწონილობა ჟყჟოველწლიური ხანგრძლივი დებატების მსვლე– 

ლობაში სადავოდ მიაჩნია ათობით უფრო რეალისტურად მოაზ- 

როვნე ამერიკელ კონგრესმენს. 

დღესდღეობით „თავისუფლების" მაუწყებლობა ეწყობა ავა- 
რიულ, ადიღეურ, აზერბაიჯანულ, სომხურ, ბელორუსულ, ქართულ, 

ყაზახურ, ყარა-ყალპაყურ, ყარაჩაი-ბალყანურ, ყირგიზულ, ოსურ, 

რუსულ, ტაჯიკურ, თათრულ, ყირიმს თათრების თურქმენხულ. 

უზბეკურ, უკრაინულ, უიგურულ, ჩეჩენ-ინგუშურ ენებზე. გადა- 
ცემები საბჭოთა კავშირის ევროპული ნაწილისათვის დასავლეთ 

ციმბირისა და შუა აზიის რესპუბლიკებისათვის წარმოებს მთელი 

დღე–ღამის განმავლობაში რუსულ ენახე. სხვა ენებზე კი –– რამდე- 

ნიმე სეანსად დღე-ღამეში (სეანსების ხანგრძლივობაა 1-დან 4 სა- 
ათამდე). ერთდროულად გამოყენებული რადიოსიხშირის მაქსიმა- 

ლური რიცხვი 18-ს აღემატება „თავისუფლების“ 14 ძირითადი 

გადამცემი განლაგებულია მაინის ფრანკფურტის მახლობლად (340 

კილოვატი საერთო სიმძლავრისა) და ესპანეთში (1350 კილოვატი 

საერთო სიმძლავრისა). 

რადიოსადგურ „თავისუფლების“ 3 გადამცემია კუნძულ ტაი- 

ვანზე, რომელიც „ემსახურება“ საბჭოთა შორეულ აღმოსავლეთსა 

და აღმოსავლეთ ციმბირის რაიონებს. გადაცემები მიმდინარეობს 

რუსულ და უკრაინულ ენებზე. გადაცემათა სეანსების ხანგრძლივო–- 

ბა რუსულ ენაზე 2-დან 3 საათამდეა უკრაინულად -–– 30 წუ- 
თამდე. 
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მაუწყებლობა გამიზნულია, აგრეთვე, ჩვენი ქვეყნიდან წასულ– 
თათვის, რომლებიც ახლა ცხოვრობენ საბჭოთა კავშირის სამხრე- 

თით მოსაზღვრე ქვეყნებში. ჯერ კიდევ ცარიზმის დროს „რუსეთის 

გარეუბნებში ასეულ ათასობით მცხოვრები „ინოროდცები“ გა- 

შორდნენ ამ ადგილებს, რათა თავი ეხსნათ შიმშილისა და ექსპლოა- 

ტაციისაგანრ. ავღანეთში ახლა 2 მილიონამდე ტაჯიკი და 1 მილი– 

ონამდე უზბეკი ცხოვრობს, ირანში –– 200 ათასამდე თურქმენი, 

სინძიანში (ჩინეთის უიგურის ავტონომიურ ოკრუგში) 500 ათასამ–- 

დე ყაზახი და, აგრეთვე, ტაჯიკთა, ყირგიზთა და უზბეკთა პჰატარ- 

პატარა თემებია. 
„თავისუფლების“ ადმინისტრაციისა და რედაქციის ღერძია 

ამერიკული პერსონალი, ემიგრანტთა ფუნქციაში შედის მხოლოდ 

და მხოლოდ პროგრამების მომზადება და მისი გადაცემა შესაბამის 

ენებზე. 1972 წლის დასაწყისში ამერიკის კონგრესის ბიბლიოთეკამ 

მოაგზადა და გამოსცა მიუნხენში არსებული ამერიკის შეერთებული 

შტატების ორივე რადიოსადგურის „თავისუფლებისა“ და „თავი–- 

სუფალი ევროპის“ ვრცელი მოხსენებები. ამ მონაცემებიდან გა–- 

მომდინარეობს რომ „თავისუფლები“ 1004 თანამშრომელიდან 

1971 წელს 182 ლიტმუშაკი ემიგრანტთა რიცხვიდან იყო. ამათგან 
82% ომის შემდგომი პერიოდის ემიგრანტია. სულ რადიოსადგურ”მი 

ღასაქმებულია 168 რუსი, 20 უკრაინელი, 12 ბელორუსი, 7 სომეხი, 

7 აზერბაიჯანელი, 8 ქართველი, 1 ყარაჩაელი, 8 თათარი და ბამ- 

კირი, ამათგან უმრავლესობის ასაკი კრიტიკულს უახლოვდება –-. 

50 წელი. როგორც ამერიკის კონგრესის ოფიციალური გამოცემა 

„კონგრეშნლ რეკორდი" იტყობინებოდა, რადიოსადგურის შეშ- 

ფოთებული ხელმძღვანელობა არაერთგზის ცდილა მოენახა ახალი. 

თანამშრომლები საბჭოთა კავშირიდან ისრაელში ჩასული ებრაული 

წარმოშობის პირებს შორის. 

აქ მოტანილი ოფიციალური კადრის სტატისტიკა არ აღრიცხაეს. 

ემიგრანტებს ბურქუაზულ ჟურნალისტებსა და „სოვეტოლო– 

გებს“, სპეციალისტებს დამხმარე, ტექნიკური, აგრეთვე, დაზვერ– 

ვის სამსახურებიდან დაკავებულებს ნიუ-იორკის „თავისუფლების“ 

რედაქციის განყოფილებებსა და ევროპისა და აზიის კაპიტალისტურ. 
სახელმწიფოთა ზოგიერთ დედაქალაქში. 

სულ რადიოსადგურში დასაქმებულია 1600 შტატიანი თახამშ- 

რომელი. 
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ბავარიის ამ ამერიკულ რადიოსადგურს, რომელიც გამუდმე– 
ბით მოქმედებს აშშ-ის ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს 

სახსრებით, 1972 წლიდან კი ფინანსდება კონგრესის საბიუჯეტო ასიგ– 

ნებათა შესაბამისად, სულ უფრო უჭირს თავისი „კერძო“ და „დამო– 

უკიდებელი“ ხასიათის რეკლამირება. იგი სულ იმის ცდაშია, მიამ– 

სგავსოს თავისი ხმა პოლიტიკური ემიგრაციისას, როგორიც სინამდ– 
ვილეში არ არის, სურს დათესოს არეულობა და შენიღბოს თავისი. 

დაზვერვითი და დივერსიული მოღვაწეობა. „თავისუფლების“ 

პროგრამებში ძირითადი ადგილი ეთმობა მტრული და წამქეზებლუ- 

რი ხასიათის მასალებს, რომელთაც უშუალო კავშირი აქვთ საბჭოთა 

სინამდვილის თეორიასა და პრაქტიკასთან. 

მუდმივ რუბრიკაში „წერილები და დოკუმენტები“ გადმოცე-.- 

მულია იმ მასალების სრული ტექსტი, რომელთაც მიაწერენ „სამიზ- 

დატს“. საბჭოთა მშრომელების სოციალური ყოფის ფალსიფიკაციას 

შეიცავს რუბრიკები „საბჭოთა სახალხო მეურნეობის რეფორმები“, 

„ინდუსტრიულად განვითარებული ქვეყნების ეკონომიკა", „ეკო-. 

ნომიკური პროგრამა“, „ეკონომიკური ღა სოციალური ცხოვრება. 

საბჭოთა კავშირში“. მათში გამუდმებული „მტკიცებაა“ იმის მსგავ– 
სი უაზრობისა, რომ, თითქოს, „საბჭოთა კავმირში მოსახლეობის 

ყოფა-ცხოვრების ყველაზე დაბალი დონეა მსოფლიოში“. 

განსაკუთრებული მტრული გამოხდომებით გამოირჩევა პოლი– 

ტიკური და, აგრეთვე, ისტორიული ხასიათის გადმოცემები: „საბ– 

ჭოთა კავშირი ერთი კვირის მანძილზე", „რუსეთი გუშინ, დღეს,. 

ხვალ“, „რუსული რევოლუციის ბედი", „პარტყრილობების ისტო- 

რია, „რევოლუციური წარსულის ფურცლები, „გახსოვთ?“ 

„საბჭოთა ავტორების დაუბეჭდავი ნაწარმოებები“, 

მსმენელთა დიდი აუდიტორიის მიზიდვის მიზნით რადიოსად-. 

გური ინფორმაციებს გადასცემს საერთაშორისო მდგომარეობის. 

შესახებ კონტინენტებსა და დედამიწის „ცხელ წერტილებში“, რა-. 

დიომსმენელებს აცნობენ სხვადასხვა ქვეყნის ახალ წიგნებს, სხვა- 

დასხვა ქვეყნის ახალ კინო და თეატრალურ წარმოდგენებს, თანა-. 

მედროვე მუსიკალურ ნაწარმოებებს, მასალების შერჩევა და მათი. 

განხილვა ამ პროგრამებში ასევე აშკარად გამოხატული ანტისაბჭო– 

ური აქცენტით ხდება. 

მთლიანად რუსულ ენაზე „თავისუფლების, გადაცემათა სა- 

ერთო მოცულობის 66% საბჭოთა კავშირის პრობლემებს (მათში 
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შედის „სამიხდატის“ მასალების კითხვაც) ეხება, 32% ეთმობა სა– 
ერთაშორისო საკითხებს, 2% ––- მუსიკას. 

რადიოსადგურ „თავისუფლების“ ყოველგვარი „ეროვნული“ 

პროგრამის გადაცემებისათვის არარუსულ ენახე დამახასიათე?ბე–- 

ლია ცდა ერთმანეთს დაუპირისპიროს მოკავშირე რესპუბლიკების 

ხალხთა ინტერესები საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიისა და 
საბჭოთა მთავრობის მიზნებს –– ყოველნაირად გააღვივონ ეროვ- 

ნულ-ეგოისტური, შოვინისტური განწყობილებანი ამ კონკრეტუ- 

ლი მიზნების მიღწევას ექვემდებარება თითოეული რადიოგადაცემა. 

საბჭოთა რესპუბლიკების ეროენული ბეჭდვითი სიტყვა გახ- 
საკუთრებული სიამაყით უსვამს ხაზს წვლილს, რომელიც 'მეაქვთ 

საბჭოთა ქვეყნის საერთო-სახალხო საგანძურში ამა თუ იმ რესპუბ- 

ლიკის მრეწველობას სოფლის მშრომელებს. „თავისუფლების“ 

მესვეურები კი მაშინვე აკოწიწებენ ამ მასალებიდან ამოკრებილ 

უცნაურ ციტატებს, გზავნიან ეთერში და სიცრუის საბურველში 

ხვევენ, რომელიც დაახლოებით შემდეგი აზრისაა: აი ნახეთ, რამ- 

დენი გაიღეს ბელორუსებმა (ანდა სომწებმა, უზბეკებმა, ტაჯიკებ- 

მა და ა. შ.) საერთო ქვაბის ასავსებად, მაგრამ, საინტერესოა, რას 
ელიან სანაცვლოდ? 

„თავისუფლების“ კომენტატორებს ძალა არ შესწევთ არ აღი- 

არონ ჭეშმარიტება –– საბჭოთა მოკავშირე რესპუბლიკების მიღწე- 

ვები წლების მანძილზე, მოყოლებული დიდი ოქტომბრის რევოლუ- 

ციიდან. მაგრამ ამ მიღწევებს ისინი მიაკუთვნებენ... „კაცობრიობის 
საერთო პროგრესს“. ამასთან დაჟინებით უკიჟინებენ, რომ დაივი- 

წყეს „ძეელი მშვენიერი ტრადიციები და ზნე-ჩვეულებანი“. ლაპა–- 

რაკობენ „რუსული ენის, რუსული კულტურისა და ლიტერატურის 

ბატონობის თაობაზე“. როგორც წესი, ქებათა-ქებს უძღვნიან 

სხვადასხვა რესპუბლიკის (იმ ენაზე, რომელზედაც გადაცემა მიმ- 

დინარეობს) ბუნებრივ სიმდიდრეებს, შემდეგ სინანულს გამოთქ- 
ვამენ „გაჭირვებული მდგომარეობისათვის“, რომელსაც განიცდის 

მოცემული რესპუბლიკა საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში ყოფ- 

ნის გამო. ამახინჯებენ ფაქტებს საბჭოთა ხელისუფლების დამყარე- 

ბის თაობაზე უკლებლივ ყველა საბჭოთა ეროვნულ რესპუბლი- 

კაში. 

გაანალიზებულ პროგრამებში განსაკუთრებული ადგილი უჭი- 

რავს ლიტერატურისა და ხელოვნების საკითხების მიმოხილვას, 
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გამოხმაურებებს“ საბჭოთა ბელორუსიის კულტურული ყოფა- 

ცხოვრების ამბებზე. „თავისუფლება“ შეფასებას იძლევა და გამო–- 

ნათქვამებსა და არგუმენტებს ისე შეარჩევს, რომ სხვადასხვა წრის 
პოტენციურ მსმენელში „დაპროგრამებული“ რეაქცია გამოიწვი- 

ოს. 

ავსტრიელი კომუნისტების გაზეთმა „ფოლკსშტიმემ“ მის ხელ– 

ში არსებული საიდუმლო ამერიკული დოკუმენტების საფუძველ- 

ზე, რომელთაც ხელს აწერდა „თავისუფლების“ რადიოკომიტეტის 

პრეზიდენტი, 1972 წლის დეკემბერში გამოაქვეყნა სერია მამხილე– 

ბელი სტატიებისა, სადაც გამოაშკარავებულია საბქოთა კავშირის 

წინააღმდეგ მიმართული იდეოლოგიური დივერსიების მიზნები და 

მეთოდები, რომლებიც ხორციელდებოდა რადიოსადგურ „თავისუფ- 

ლების“ დახმარებით. 

საიდუმლო მასალების ენა თავისი ცინიკური გულწრფელობით 
უბრალო და მისაწვდომია ყეელასათვის. აი ეს „სამუშაო დანადგა- 

რები, რომელთაც იყენებენ „თავისუფლები“ კომენტატორები 

და რედაქტორები: „ჩვენ უნდა დავეხმაროთ მსმენელებს იმოქმე– 

დონ უფრო ეფექტიანად, რათა შეცვალონ არსებული საბჭოთა 

სისტემა..." „რადიოსადგურს... შეუძლია მიაწოდოს უამრავი იხ- 

ფორმაცია, რომელიც ძლიერ სასარგებლო იქნება საერთო პლატ- 

ფორმების დაარსების დროს რეჟიმისათვის წინააღმდეგობის გაწე- 

ვის შემთხვევაში". „ჩვენ უნდა ხმა მივაწვდინოთ „რეჟიმის პატრი- 

ოტებს“ და ვაიძულოთ ისინი ეჭვქვეშ დააყენონ საბჭოთა სისტემა 

და საბჭოთა მთავრობის მოქმედებები...“! 

იტალიის რადიო თავის გადაცემებს რუსულ ენაზე 1951 წლ-- 

დან აწარმოებს. აქედან, ორი დილისაა და ერთი კიდევ საღამოსი. 

ამ რადიოგადაცემებს დათმობილი აქვს 55 წუთი დღე-ღამეში. გა- 
დაცემათა დროის ორ მესამედამდე ეთმობა რუბრიკას „კულ- 

ტურული ცხოვრების ქრონიკ" და მუსიკლურ პროგრა- 

მებს, მსმენელებს ძირითადად აცნობენ იტალიისა და დასავლე- 

თის ქვეყნების კულტურისა და ხელოვნების დარგის სიახლეებს, 

1 „V0IM55)ოთთტ“, 22. 12. 19179, 
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გადმოსცემენ დადებით გამოხმაურებებს საბჭოთა კავშირსა და იტა- 
ლიას შორის კონტაქტებზე და გაცვლა-გამოცვლას ვაჭრობის, მეც- 

ნიერების, ტექნიკის, კულტურის სფეროებში. დანარჩენი დრო ეთ- 

მობა საერთაშორისო ინფორმაციებს (ახალი ამბების გამოშვებებს), 

იტალიის პრესის მოკლე მიმოხილვებს. მთლიანად იტალიის რადიო– 

მაუწყებლობა ინფორმაციულ ხასიათს ატარებს კომენტარების 
ხანგოძლივობა 2-–3 წუთზე მეტს არ აღემატება. 

პროგრამებში ანტისაბჭოური ხასიათის მასალები ყოველდღე-– 

ურად გამოიყენება და ყველა რუბრიკას მოიცავს. ამ სადგურის ცი– 
ლისმწამებლური გამოხდომები საბჭოთა კავშირისა და სხვა სოცი- 

ალისტური ქვეყნების მიმართ სავსებით იმეორებს ინსინუაციებს 

იმ სადგურებისას, როგორიცაა „ამერიკის ხმა“, ბი-ბი-სი, „გერმა– 

ნული ტალღა". ბურუუაზიული პროპაგანდის საერთო ფერხულში 
იტალიის რადიოს არაკეთილსინდისიერი როლი აკისრია შეუმოწ- 

მებელი წყაროების, მითქმა-მოთქმის და ჭორების გავრცელებაში. 

იგი გამუდმებით იყენებს ჩინეთისა და ალბანეთის პრესის საეჭვო 

წყაროებს, ავითარებს თემებს საბჭოთა კავშირ-ჩინეთის უთანხმო- 

ებაზე. 

დასავლეთის წამყვანი რადიოსადგურების კვალდაკვალ იტა- 
ლიის რადიო დაჟინებით იმეორებს „გადაულახავი განხეთქილების“ 
შესახებ საერთამორისო კომუნისტურ და მუშათა მოძრაობებს 

შორის, ცდილობს ვარშავის შეთანხმების სახელმწიფოთა საგარეო 
პოლიტიკას აგრესიული მიზნები მიაწეროს. უფრო აქტიურად გამო– 

დის სადგური დასავლეთის რადიოპროპაგანდის იმ ხაზის დამცვე–- 

ლის როლში, რომელიც მიმართულია იქითკენ რათა მსმენელებს 

შორის ეჭვი დათესოს საბჭოთა საზოგადოების მონოლითურობამი. 

დიდი ადგილი ეთმობა შენათხზს „საბჭოთა კავშირში თავისუფლე– 

ბის არარსებობის“ და საბჭოთა ინტელიგენციის, ებრაელების, გერ- 

მანელებისა და ეროვნულ უმცირესობათა „დევნის“ შესახებ. სად- 

გური სისტემატურად აცნობს საბჭოთა მსმენელებს წიგნებს, რომ– 

ლებიც საბჭოთა კავშირმა არ მიიღო გამოსაცემად. 

დაახლოებით იტალიური რადიოს ორიენტაციისაა კანადის რა– 

დიოც. იგი გადაცემებს აწყობს 1951 წლიდან, რომელთა ხანგრძლი- 

ვობა რუსულ ენაზე 1 საათია დღე-ღამეში (3 გადაცემა), ხოლო 

უკრაინულ ენაზე -–– 45 წუთი (2 გადაცემა). 

შვეციის რადიო „ნახევრად სამთავრობო, არაკომერციული 
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კორპორაციაა“, რადიომაუწყებლობა უცხო ენებზე დაფინანსებუ- 

ლია სახელმწიფო ბიუჯეტიდან. 

, გადაცემები რუსულ ენაზე სტოკჰოლმიდან ეწყობა 1967 წლის 
5 ნოემბრიდან. 1970 წლისათვის საბჭოთა კავშირისათვის რადიო- 

მაუწყებლობის მოცულობის მიხედვით (2 საათი დღე-ღამეში) 'შვე– 

ციის რადიო გაუტოლდა ისეთ სადგურებს, როგორიცაა „გერმანუ- 

ლი ტალღა“ და საფრანგეთის რადიო, ხოლო გადაცემების ხანგრძ- 

ლივობით გადააჭარბა იტალიისა და კანადის რადიოსადგურებს. 

ამ სადგურის პროპაგანდის მთავარი მიმართულებაა დასავლე– 

თის ცხოვრების წესის რეკლამირება შვეციის მაგალითზე. გადა- 

ცემებში ბევრს ლაპარაკობენ ეკონომიკის, ტექნიკისა და კულტურის 

ღარგთა მიღწევებზე, ყოფა-ცხოვრების უმაღლეს დონეზე, „დე- 
მოკრატიულ თავისუფლებებზე“. დიდი ადგილი უჭირავს ინფორ- 

მაციას სკანდინავიური ქვეყნების ცხოვრებისა და მათ შორის კავ- 

მირურთიერთობის საკითხებს. 

70-იან წლებში შვეციის რადიომაუწყებლობაში ცვლილებე- 

ბი მოხდა იმ მასალათა სიუხვის გაზრდის ხარჯზე, რომლებიც ანტი– 

საბჭოური მიმართულებისაა. სადგურმა აშკარად აუბა მხარი მტრულ 

პროპაგანდისტულ კამპანიებს დასავლეთში რომ შეიქმნენ და, კერ–- 
ძოდ, იმ საკითხთან დაკავშირებით, რომლებიც ეხება „სხვაგვარად“ 
მოაზროვნეთა მდგომარეობას საბჭოთა კავშირში. 

განსაკუთრებული აქტიურობა გამოიჩინა შვეციის რადიომ 

ანტისაბჭოურ კამპანიაში, რომელიც ბურჟუაზიულმა პროპაგანდამ 

სოლჟენიცინის ირგვლივ გააჩაღა. იყო პერიოდები, როდესაც მასა–- 

ლებს სოლჟენიცინის შესახებ პირველი ადგილი ეკავა ყველა გადა- 

ცემაში. გადმოსცემდნენ მისი წიგნების შინაარსს, მოტანილი იყო 

რეცენზიები და ინტერვიუ, სოლჟენიცინისადმი მიმართული ქებათა–- 

ქება შვედური და დასავლეთის პრესიდან რომ მომდინარეობდა. 

ამ თემის ირგვლივ მასალათა რაოდენობის მიხედვით შვეციის რა- 

დიო არ ჩამორჩებოდა ისეთ სადგურს, როგორიცაა ბი-ბი-სი. 

დროდადრო მათი გადმოცემები ბალტიისპირა რესპუბლიკების სა- 

კ„ითხსაც მიმოიხილავს. რეგულარულად გადმოსცემენ, მაგალითად, 

ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და სკანდინავიის ქვეყნებში მოქმე– 
დი მთელი რიგი ანტიკომუნისტური ორგანიზაციების მოღვაწეობა- 

ზე, რომლებიც „ესტონეთის, ლატვიისა და ლიტეის ეროვნული და- 

მოუკიდებლობის აღდგენის“ მოთხოვნით გამოდიან. 
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საბჭოთა კავშირის ევროპული ნაწილისა და შორეული აღმო- 

Lავლეთისათვისაა გამიზნული იაპონიის რადიომაუწყებლობის კორ- 

პორაციის (ენ-ეიჩ-კეის ორი პროგრამად რუსულ ენახე. „ნიპპონ 

ჰოსო კიოიკაი+“ –- ასე ეწოდება იაპონიის რადიოს –– წარმოადგენს 

უმსხვილეს პროპაგანდისტულ ცენტრს აზიის სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთში, რომელსაც ემსახურება 13 ათასი თანამშრომელი, ენ-ეიჩ- 

კეის სახღვარგარეთის მაუწყებლობა 21 ენაზე წარმოებს და ხუთი- 

ვე კონტინენტის ქვეყნების უმრავლესობას მოიცავს. რუსულ ენაზე 

გადაცემები ეწყობა 1956 წლის მაისიდან. 

თავისი ტონისა და ხასიათის მიხედვით ტოკიოს რადიოგადა- 

ცემები რუსულ ენაზე უფრო თავშეკავებულია, ვიდრე დასავლე- 
თის რადიოსადგურებისა. მათში არ არის უხეში ანტისაბჭოური გა- 

მოხდომები. ყოველ გადაცემაში ჩვეულებრივ ჩართულია: უკახასკ- 

ნელი ცნობები, კომენტარები საერთამორისო თემაზე, საუბარი 

იაპონიის საშინო მდგომარეობაზე და მუსიკლური პროგრამა. 

უკანასკნელ ცნობათა გაღმოცემასა და კომენტარებში ფართოდაა 
გამუქებული აქტუალური საერთაშორისო ამბები. ამასთან, მთავა– 

რი ყურადღება ეთმობა აზიისს მდგომარეობას განსაკუთრებით 

ინდოჩინეთის ამბებს, აგრეთვე, იაპონია-საბჭოთა კავშირის, ჩინე–- 

თის სახალხო რესპუბლიკისა და სამხრეთ კორეის ურთიერთობებს. 

საბჭოთა-იაპონიის ურთიერთობანი რადიოგადაცემებში საერ- 

თოდ კეთილსასურველად არის კომენტირებული. ტოკიოს რადიო 

მომხრეა საბჭოთა კავშირ-იაპონიას შორის ვაჭრობის და ეკონომი- 

კურ ურთიერთობათა გაფართოების, ტურისტთა გაცვლა-გამოცვლის 
გადიდების, საბჭოთა კავშირისა და იაპონიის ქალაქებს შორის ურ- 

თიერთობის განვითარებისა. მოწონებით გამოეხმაურა რადიომა- 

უწყებლობის კორპორაცია იაპონელ მოქალაქეთა რეპატრიაციას 

საბჭოთა კავშირიდან” იაპონელთათვის ნების დართვას, მოე- 

ნახულებინათ საფლავები იმ ახლობლებისა რომლებიც საბჭოთა 
კავშირში გარდაიცვალნენ. ტოკიოს რადიო არსებითად თავს იკავებს 

საბჭოთა კავშირისა და სხვა სოციალისტური სახელმწიფოების საში- 

ნაო მდგომარეობის კომენტირებისაგან დროდადრო ტოკიოს რა- 

დიო „შეახსენებს“ ხოლმე მსმენელებს საბჭოთა კავშირის მიმართ 

იაპონიის მთავრობის ცალკეულ პრეტენზიებს. პერიოდულად 
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ტოკიოს რადიო უბრუნდება საკითხს წყნარი ოკეანს ჩრდილო- 

დასავლეთ ნაწილში თეევზქერის შესახებ. 
გადაცემებში ფართო პროპაგანდაა გაშლილი იაპონიაში ეკონო-. 

მიკისა და კულტურის მიღწევებზე ხალხის ცხოვრების დოხის. 

ამაღლების საკითხებზე, იაპონიის საშინაო ცხოვრების შესახებ მა- 
სალებს დაახლოებით მაუწყებლობის დროის 60 პროცენტი უჭი- 

რავს. იაპონიაზე მოუთხრობენ საუბრების სერიებში: „დღევანდელი. 

იაპონია“, „იაპონიის მრეწველობა“, „მოგზაურობა იაპონიის ქალა- 

ქებში“, „მოდით, ვნახოთ!“, „ჭიქა ჩაიზე“, „გმადლობთ წერილები- 

სათვის“, 

ტოკიოს რადიო ყოველნაირად ცდილობს იაპონია წარმოად- 

გინოს როგორც „თავისუფალი, დემოკრატიული და აყვავებული. 

ქვეყანა“, რომელსაც „შეუძლია მაგალითი მისცეს აზიის სხვა ქვეყ– 

ნებს“. საუბრებში ხშირადაა მოთხრობილი იაპონიის მრეწველობა– 

ზე, ხაზგასმულია ამ ქვეყნის „მაღალი პრესტიჟი“ მსოფლიო ეკო- 
ნომიკაში. გამუდმებითაა ლაპარაკი იაპონელი ხალხის ცხოვრების 

დონის „განუხრელ ამაღლებაზე“, მოსახლეობაში ტელევიზორების 

„ურიცხვ“ რაოდენობაზე, „შესანიშნავ მიღწევებზე“ სახალხო გა- 

ნათლებაშმი „სოციალურ სამართლიანობაზე, „დემოკრატიის, 

უმაღლეს დონეზე“ ქვეყანაში. მუსიკალურ პროგრამებს დროის. 
ხანგრძლივობი“ მიხედვით რადიომაუწყებლობის მესამედამდე 

უჭირავს. 

ი 82 MM» 

ვატიკანის რადიო დღესდღეობით ერთ-ერთი უმსხვილესი რა- 

დიოსადგურია მსოფლიოში. თითქმის” არც ერთი ბურჟუაზიული 

მთავრობა არ ხარჯავს ასეთი დიდი ოდენობის თანხას პროცენტუ– 

ლი მეფარდებით სახელმწიფო ბიუჯეტთან იდეოლოგიური დივერ- 

სიებისათვის სოციალისტური ქვეყნების მიმართ, როგორც იგი, 

პროგრამები მზადდება ოცდაათ ენაზე, მათ შორის სოციალისტური 

ქვეყნების ხალხთა 16 ენაზე. 70-იანი წლების დასაწყისში ვატიკანის 
რადიო ეთერში საშუალოდ უშვებდა 430 თხუთმეტწუთიან გადა- 

ცემას კვირაში. რადიომაუწყებლობის დროის ყველაზე დიდი პრო- 
ცენტი კონტინენტებსა და სახელმწიფოთა ჯგუფებს შორის აღმო- 

სავლეთ ევროპის სოციალისტურ სახელმწიფოთა ხალხებზე მოდის 
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–-140 გადაცემა. დასავლეთ ევროპისათვის 126 გადაცემაა, დანარჩე- 
ხი –– აფრიკის, ამერიკის, აზიისა და ავსტრალიისათვის არის გამიზნუ– 

ლი. 

ვატიკანი რადიომაუწყებლობას საბჭოთა კავშირისათვის ეწევა 

1943 წლიდან. 15-წუთიანი პროგრამები რუსულ ენაზე დღე-ღამემი 

ორჯერ ეწყობა. ამ პროგრამებში ძირითადი დრო დათმობილი აქვს 

საუბრებს რელიგიაზე, ღვთისმომსახურებაზე, ქადაგებებსა და სა- 

გალობლებს. 

ჭეშმარიტად იეზუიტური გაწაფულობითა და საქმის ცოდნით 

ატარებს კათოლიკური ეკლესიას პროპაგანდისტულ ხაზს, რომე- 

ლიც ამართლებს იმპერიალიზმს, სოციალისტური ქვეყნების მოსახ- 

ლეობისათვის გამიზნული ინფორმაციის მიწოდების ილეთები, რა- 

საკვირველია, უფრო დახვეწილია, ვიდრე დასავლეთის დანარჩენი 

„რადიოხმების ძირგამომთხრელი იდეოლოგიური მოღვაწეობის 

სტილი. მათი საერთო დამახასიათებელი ნიშანია –– ღრმა და დამა- 

ჯერებელი ანტიკომუნიზმი. 

გადაცემებში მუდმივად ხაზგასმულია რომ ქრისტიანული 

რელიგია ეს არის „მყარი საყრდენი ყველა ადამიანის,ა მთელი 

მსოღლიოსი“, „სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს ადამიანის მი- 

წიერი კეთილდღეობა. ეკლესია კი ზრუნავს მისი სულიერი და ზნე- 

ობრივი ჩამოყალიბებისათვის“. ვატიკანის” რადიოს თქმით, ეკლე- 

სია ერთადერთი იდეოლოგიური და მორალური ძალაა დედამიწა- 

ზე, მხოლოდ მას აქვს უფლება ჩამოაყალიბოს და დახვეწოს ადამი–- 

ანის სულიერი სამყარო და გონება. 

ვატიკანი“ რადიო ამტკიცებს, რომ ახალი მსოფლიო ომის საფ– 

ლთსე მომდინარეობს მებრძოლი ათეიზმიდან, რომ „კომუნიზმი – 

უდიდესი ბოროტებაა, რომ სახელმწიფოთა მშვიდობიანი თანა– 

არსებობის პრინციპები კომუნისტებს მხოლოდ იმიტომ სჭირდებათ, 

რომ დააგროვონ ძალები „თავისუფალ სახელმწიფოზე“ თავდასხმი- 

სათვის. გადაცემებში გამუდმებით იმეორებენ საბჭოთა კავშირში, 

პოლონეთსა და სხვა სოციალისტურ „ქვეყნებში „რელიგიური თავი- 

სუფლების ჩახმობაზე“. 
ვატიკანის რადიო მოითხოვს თავისი მრევლისაგან არა მარტო 

ირწმუნოს ღმერთი და შეასრულოს ღვთისმსახურება, არამედ იბრ- 

ძოლოს ეკლესიის ინტერესებისათვისაც. იგი მოუწოდებს მორწმუ- 

ხეებს „გაათავისუფლონ ისინი, ვინც მიიღო მარქსისტული იდეო- 
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ლოგია“. ამავე დროს ვატიკანის რადიო იცავს კაპიტალისტურ წყო– 
ბას და, უპირველეს ყოვლისა, მის საფუძველს –- კერძო საკუთრე– 

ბას წარმოების საშუალებებზე,ე რომლებიც, მისი სიტყვებით, 
ღვთიური წარმოშობისაა. 

ანტისაბჭოური და ანტიკომუნისტური მოღვაწეობის სარბიელზე 
გამოდიან მცირე კაპიტალისტურ სახელმწიფოთა მასობრივი ინფორ– 
მაციის საშუალებებიც, რეაქციული ემიგრანტული და რეფორმის- 

ტული წრეები, რომელთაც ჰკვებავს იმპერიალისტური დაზვერვეები. 
ის სახელმწიფოები, რომლებიც ტერიტორიულად ემხრობიან 

სოციალისტურ ბანაკს და, აგრეთვე, მთელი რიგი იმპერიალისტური 

ქვეეკნების დაინტერესებული წრეები, საკუთარი გადაცემების აგე– 

ბის გარდა სტიმულს აძლევენ ინფორმაციის ეროვნული საშუალებე- 
ბის განვითარებასაც. ტელევიზიის მაუწყებლობის რადიუსისა და 
მისი მოცულობის გაფართოებისათვის აუნახღაურებლად ანდა მათ- 

თვის ხელსაყრელ პირობებში ეძლევათ კრედიტები. ამასთან, მთავა– 

რი ყურადღება ეთმობა შესატყვისობას გადაცემათა ტექნიკურ სი- 
სტემებსა და ნავარაუდევ გადაცემათა მიღებას შორის სოციალის- 

ტუორ ქვეყნებში. 
ამერიკელთა აქტიური მონაწილეობით მიმდინარეობს თურქეთის 

ტელეხედვის რეტრანსლაციური ხაზის გაყვანა აღმოსავლეთში ან- 
კარადან საბჭოთა ამიერკავკასიის საზღვრებისაკენ. თურქეთის პრე- 
სის ცნობით, შავი ზღვის სანაპიროზე, იქვე საზღვართან, საქართვე– 

ლოს ქალაქ ბათუმიდან რამდენიმე კილომეტრის დაშორებით, დაგე- 
გმილია აიგოს სატელევიზიო კოშკი -- რეტრანსლატორი. საერთო- 

ღურქული ეროვნული ტელეხედვის პოტენციური აედიტორია ამ 
შემთხვევაში გაიზრდება საბჭოთა საქართველოს მთელ რიგ რაიონთა 

ხარჯზე. ამასთან, ცნობილია, რომ საერთაშორისო ახალი ამბებისა და 

ტელეფილმების ძირითადი მიმწოდებელი თურქეთის ტელეხედვისა- 
თვის ამერიკის სააგენტოებია. 

საბჭოთა აჭარისა –– ძველად მუსულმანური რწმენის ქართვე- 
ლებს –-– და აზერბაიჯანის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის 

სამხრეთი რაიონების მცხოვრებლებს კარგად ესმით თურქული ეხა. 
მათთვის არის გამიხნული ორი თურქული რადიოსადგური „დიარ- 

ბაქრ“ და „ჩუკუროვა“ (აღმოსავლეთ ანატოლიაში «დასახლებათა 
სახელწოდება), რომელთა სმენადობაც საშუალო ტალღებზე 1971 
წლიდან მკაფიოა, ორივე გადამცემი ძირითადად იმეორებს ანკარის 
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რადიოს საინფორმაციო პროგოამებს, მაგრამ ვისთვისაც გამიზნულია 

ეს გადაცემა, კერძოდ, საბჭოთა მსმენელებისა, ხსენება არსად არის. 

ირანში მუშაობს ამერიკის სატელევიზიო სადგური, რომელიც 

ოფიციალურად განკუთვნილია ამ ქვეყანაში ამერიკის შეერთებული 

დტატების რვაასი სამხედრო მოსამსახურისათვის. მასში არ ჩაითვლე– 
ბა, რასაკვირველია, ადგილობრივი მოსახლეობის უმეტესობა, რომ- 

ლებიც სატელევიზიო მიმღებთან მიერთებულ პატარა ზომის მისად- 

გმელთა დახმარებით ასევე უყურებენ ამერიკულ გადაცემებს. თეი- 

რანის ტელეხედვის გადაცემებს საბჭოთა აზერბაიჯანის სამხრეთის 
რაიონები 1971 წლიდან იღებს. ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა 
იმაზეც იზრუნეს, რომ ირანს ბოლოს და ბოლოს 1972 წლის თებე- 
C–ვლიღან შექლებოდა დაემყარებინა დღეღამური სატელეფონო და 
სატელეგრაფო კავშირი დასავლეთ ევროპისა და ჩრდილოეთ ამე- 

რიკის ქვეყნებთან ამერიკის კავშირურთიერთობის თანამგხავრის მე- 

შვეობით. 
ექესი წლის მანძილზე ირანის სახელმწიფო რადიოს 500-კი- 

ლოვატიანი უმსხვილესი გადამცემი უდგას ჩრდილოეთ ირანის ქა- 
ლაქ რემტში. რადიოსადგური „რეშტი“ ოფიციალურად მაუწყებ- 
ლობას აწარმოებს თავისი თანამოქალაქეებისათვის ფარსის ენაზე, 
ხოლო სინამდვილეში პროგრამებს აგებს საბჭოთა კავშირის პოტენ- 
ციური მსმენელისათვის. უცნაურზე უცნაურ მუსიკალურ გადაცე- 

მებს ენაცვლება ანტიკომუნისტური შინაარსის ახალი ამბები, რომ- 
ელთა წყაროც ამერიკის საინფორმაციო სააგენტოებია. 

ირანის მაუწყებლობა რუსულ ენაზეც არსებობს. თეირანის რა- 
დიო ამ პროგრამებს 1960 წლის ოქტომბრიდან ამზადებს. მათი ხა– 

ნგრძლივობაა ნახევარი საათი ყოველდღიურად. სმენადობა მოსკოვ- 
'ში დამაკმაკოფილებელია. თეირანის რადიოს გადაცემათა პროგრა- 

მები რუსულ ენაზე 'მედგება უკანასკნელი ცნობებისაგან (ძირითა- 

დად საშინაო პოლიტიკის პრობლემებს მიმოიხილავს), რადიოსაუბ- 

რებისაგან, რომლებიც აცნობს რადიომსმენელებს ხელოვნებას, ლი- 

ტერატერას, ირანის არქიტექტურას, აგრეთვე, მუსიკალური პროგ- 

რამისაგან, რომელშიც მსუბუქი მუსიკის მელოდიები ჟღერს. 

ტერიტორიული სიახლოვის გამო საბჭოთა კავშირთან და სხვა 

სოციალისტურ სახელმწიფოებთან იაპონიის კუნძულები აზიის კო- 

ნტინენტის აღმოსავლეთ ნაწილში კარგა ხანია რაც იმპერიალისტურ 

სახელმწიფოთა შპიონაჟისა და დივერსიების სამსახურების ადგილ- 
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სამყოფელს წარმოადგესს. კუნძულ ოკინავაზე ამერიკული სამხედრო 
ბაზების კორპუსებში დიდი ხანია რაც აწარმოებენ ჩაწერას ღა მო- 

სმენას ოფიციალური რადიოსადგურების და სოციალისტური ქვეყ- 

ჩების სასამსახურო რადიოსალაპარაკო პროგრაზებისას. ამერიკის შე– 

ერთებული შტატების ჯარები იაპონიაში, მათი ნაწილი კი ტაივანზე, 

ემსახურებიან რადიოგადაცემების ქსელს, რომელიც ეთერში უმ- 

ვებს „ამერიკის ხმისა“ და „თავისუფლების“ რადიოსადგურების 

პროგრამებს, 

სამხრეთ კორეის დედაქალაქიღან აწარმოებს გადაცემას რუსულ 

ენახე საბჭოთა მორეული ალმოსავლეთისათვის რადიოსადღგცრი 
„თავისუფალი რუსეთი“. მისი ბოროტი და პროვოკაციული ხასია- 
თის გადაცემები მზადღება მიუნხენში, საიდანაც ისინი სხვადასხეა 

გზებით აღწევს სეულამდე. 
ავსტრიის ტერიტორიულმა სიახლოვემ სოციალიზმის ბანაკის 

ქვეყნებთან ბევრად განაპირობა მასობრივი ინფორმაციის საშუალე– 

ბების მთელი სისტემის განვითარებისათვის დამახასიათებელი ნიშ–- 

ნები ამ ქეეყანაში. ავსტრიული ტელეხედვა, რადიო და ნაწილობრივ 

პრესა მნიშვნელოვან როლს ასრულებს სოციალისცურ ქვეყნებზე 

დასავლეთის იდეოლოგიური ზემოქმედების აპარატში. ამს ხელს 

უწყობს ის გარემოებაც, რომ პოტენციური აუდიტორიის იმ ნაწილ- 
ისათვის, რომელიც ავსტრიის მესობელ ქვეყნებშია –– ჩსსრ, უნგ- 

<ეთი და იუგოსლავია ––- არ არსებობს ენობრივი ბარიერი. გერმა- 
ნულ ენას მრავალი ფლობს. ავსტრიის რადიოსა და ტელეხედვის გე– 

ნერალურმა დირექტორმა ბახერმა 1969 წლის ნოემბრის გამოსვლა- 

ში აშკარად აღიარა, რომ მისდამი დაქვემდებარებული დაწესებუ- 

ლების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფუნქცია იმაში მდგომარეობს, 

რომ პროპაგანდისტული ზეგავლენა ნოახდინოს სოციალისტური ქვე- 

ყნების ხალხებზე. 

ავსტრიული რადიოს უკანასკნელი ამბების გადაცემის ერთი მე– 

სამედი ხშირად ისეთ ცნობებს შეიცავს, რომელთა ერთადერთი მი- 

ზანია ანტისაბჭოურ განწყობილებათა გაღვივება, საბჭოთა კავში- 

რის მშვიდობისმოყვარე საგარეო პოლიტიკის გაყალბება, მისწრა- 

ფება ზემოქმედება მოასდინოს მეზობელი სოციალისტური ქვეყნე- 

ბის სოციალური პროცესების განვითარებაზე. ობიექტურობის სამო- 

სელში გახვეული ავსტრიული რადიო იშვიათად როდი მიმართავს 

პეკინისა და ალბანეთის რადიოთა ცნობების ციტირებას, რომლებიც 
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სავსეა უხეში გამოხდომებით საბჭოთა კავშირის მისამართით. მრა- 

ვალგზისი პროპაგანდა თეზისებისა „საბჭოთა საფრთხის შესახებ“ ბა- 

ლკანეთზე, „საბჭოთა გეგმების შესახებ ბირთვული დარტყმისათვის 

ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკაზე“, „საბჭოთა კავშირის დაინტერე- 

სებაზე, შეიარაღებული კონფლიქტების მოსაწყობად საბჭოთა-ჩი- 

ნეთის საზღვარზე" და სხვ. 

ავსტრიული რადიოს გადაცემათა პოლიტიკურ შინაარსზე დიღ 

გავლენას ახდენს დასავლეთგერმანული პრესა. ავსტრიის რადიო უკ- 

გე რამდენიმე წელია აწარმოებს ნახევარსაათიან გადაცემებს (დღე– 
ში სამჯერ გაუმეორებლადღ): დასავლეთგერმანელ კორესპონდენტთა 

რეპორტაჟებს ყველა კონტინენტიდან. ეს კომენტარები აქტუალურ 

საერთაშორისო პრობლემებზე უკანასკნელ დრომდე აშკარად გამო- 

ხატულ ანტისაბჭოურ ხასიათს ატარებდა. 

დასავლეთგერმანული ტელეხედვა ამზადებს, აგრეთეე, თავის 
შიდაეროვნულ , პროგრამებს იმ ანგარიშით რო) შესაძლებელი 

Cდეოლოგიური ზემოქმედება მოახდინოს ჩეხოსლოვაკიისა და უნ- 

გრეთის სასაზღვრო რაიონების მოსახლეობაზე, გერმანიის დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკის ტელემაყურებლებზე. ამ მიზნებისათვისაა აგე– 

ბული და ფუნქციონირებსს მძლავე რეტრანსლიატორთა სისტემა 

გფრ-ისა და დასავლეთ ბერლინის აღმოსავლეთ საზღვრებთან. 

საბჭოთა ესტონეთის მცხოვრებლებს შესაძლებლობა ჰქონდათ 

თავიანთი ტელევიზხორებით პერიოდულად მიეღოთ მეზობელი ფი- 

ნეთის ეროვნული ტელევიზიის პროგრამები 1956 წლიდან როცა 

პელსინკმი რეგულარული რადიომაუწყებლობა დაიწყო. 1971 წლის 
1 სექტემბრიდან ფინეთის დედაქალაქში ამუშავდა ძლიერი ტელეგა- 

დამცემი, რომელიც აღმართული იყო 320-მეტრიან კომკზე. ფინეთის 

ტელეხედვის მყარი მიღების ზონა დღესდღეობით ესტონეთის ტერი- 

ტორიის ნახევრამდე აღწევს. ფინეთის ტელევიზია, როგორც წესი, 

თავს იკავებს ანტისაბჭოერი სულისკვეთების პროპაგანდისაგან, რის 
გამოც მისი გადაცემები შეიძლება ისე განხილულიყო, როგორც ნა- 

კლებაგრესიული ვარიანტი ბურჟუაზიული იდეოლოგიის იმ ნიმუ- 
შებიდან, რომლებსაც აწვდიან და მომავალშიაც მიაწვდიან სოცია- 

ლისტური ქვეყნების აუდიტორიებს დასავლეთის სატელევიზიო კონ- 

ცერნების საშუალებით. 

ფინეთის ტელეხედვის მუსიკალურმა და გასართობმა პროგრა- 

მებმა თავის უკიდურესობათა გამო, შეიძლება ახალგაზრდობაზე 
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უარყოფითი გავლენა მოახდინოს, კინოფილმების უმრავლესობა, რო- 
მელთაც საღამოობით გადმოსცემენ, დასავლური (მაგრამ არაფინუ– 

რი) წარმოებისაა, მათში უხვადაა ძალადობის, დანაშაულისა და პორ- 

ნოგრაფიი” სცენები ამერიკული მრავალსერიიანი „დეტექტური 

ფილმები, ხშირად მთლიანად მაუწყებლობის დროის თითქმის ნახე- 

ვარს მოიცავს და ორი პროგრამით გადაიცემა ფინეთის ტელეხედვის 
მიერ (საშუალოდ სულ ექესი საათი). ამავე დროს, ის მცირერიცხოვა- 

წი „მწვავე“ გადაცემები სოციალურ-პოლიტიკურ თემებზე, რო- 

მელთა მეშვეობითაც ესტონეთის მაყურებლებს შეეძლოთ სოცია- 

ლურ უსამართლობათა და ბურჟუაზიული მორალის მახინჯი გამოე– 

ლინებების სურათის შექმნა, ენობრივი ბარიერების წყალობით 

პრაქტიკულად უმრავლესობისათეის მიუწვდომელია. 

დაძაბული საერთაშორისო ვითარების დროს ფინეთის ტელეხე– 

დვის მიერ გადმოცემულ ცნობებს ზშირაღ აუდიტორიაში დეზორი- 

ენტაცია შეაქვს. გამოყენებული ოპერატიული ცნობების უმრავლე- 

სობა აშშ-ისა და დიდი ბრიტანეთის საინფორმაციო იმპერიალისტუ- 

რი ტრესტების მიერ არის მოწოდებული, 1971 წლის შემოდგომაზე, 
როცა ინგლისელმა ხელისუფლებმა უპრეცედენტო პროვოკაცია მო- 

აწყვეს საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ და უამრავი დანაშაულება წა- 
უყენეს საბჭოთა კავშირის დაწესებულებებს დიდ ბრიტანეთში შპი- 

ონაჟისათვის, ფინეთის ტელეხედვა ამ ამბების გადმოცემის ინგლი– 

სური ვერსიის ტყვეობაში აღმოჩნდა. ინგლისელ ხელისუფალთა უხ- 
ერხემლო დანაშაულებები „არგუმენტირებული“ იყო ინსცენირებუ- 
ლი კინოკადრებით, რომლებიც თითქოს ამხელდნენ „საბჭოთა მზვე– 

რავებს“, 

ჰელსინკიდან დროდადრო გადმოსცემენ „ჩინეთის ამბების ვრცელ 

ჩიმოხილვას“, რომლებიც მთლიანად შესრულებულია, როგორც ზო- 

გჯერ აცხადებენ ხოლმე, ფინეთში ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკის 

საელჩოს მიერ მიწოდებულ მასალათა საფუძველზე. ამ სახის ტელე– 

გადაცემები მთელ რიგ ანტისაბჭოურ თეზისებს შეიცავს და აშკარა 

დეზინფორმაციაა ჩინეთის საშინაო პოლიტიკის მდგომარეობის შე- 

სახებ. 

უკანასკნელი ორი წლის მანძილზე ამ სახის მასალებს განუწყვეტ- 

ლივ გადმოსცემდნენ. 1972 წელს ბი-ბი-სის მასალების მიხედვით 
დაიწყეს ინგლისური ენის სატელევიზიო კურსის სწავლება. ეს გა- 

კქვეთილები თავისი ხანგრძლივობის მიხედვით აგებული იყო ძალზე 
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სპეცეფიკური ხასიაოის დიალოგებზე. მორწმუნეთათვის რეგულა- 

რულად მზადდება რელიგიური შინაარსის გადაცემები, ეწყობა 
პირდაპირი ტრანსლაცია საეკლესიო სამსახურისა. 

ფინეთის ტელეხედვა ხშირად აწყობს საბჭოთა ფილმებისა და 

სოციალისტური ქვეყნების ავტორთა თეატრალური წარმოდგენების 

დემონსტრირებას. საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ მიმართული არა- 

კეთილსასურველი მასალები იშვიათად გვხვდება, მაგრამ ისინი მა–- 

ინც არის. ფინეთის ტელევიზიის მეორე პროგრამაში ორჯერ უჩვე- 

ნეს საბავშვო ტელეფილმი „რუსი ებრაელები ისრაელში“. ფილმში 

დიქტორის ტექსტი და ინტერვიუ რუსულ ენახე მიმდინარეობ- 

და. იმ ებრაელთა ათასგვარ გამონათქვამს, რომელთაც საბჭოთა 
ქვეყანა დატოვეს და ისრაელის ქვეშევრდომობა მიიღეს, ტელემა- 
ყურებლისათვის ისეთი შთაბეჭდილება უნდა შეექმნა, რომ ეს ხალ- 

ხი ბედნიერად ცხოვრობს „და ახლა თავისუფლად გრძნობს თავს“? 

ამასთან, თითქოს, ლაპარაკიც ზედმეტია იმაზე, რომ ვითომ ახლა 

ისრაელში წამსვლელებს ცუდად მიიღებენ. ამ ინტერვიუს მთელ 

მანძილზე იგრძნობოდა ანტისაბჭოური პროპაგანდა, რომელიც) (ცდი- 

ლობდა გამოეყო ცილისმწამებლური განცხადებები ახლადგამომე- 
ხვარე ისრაელებისა საბჭოთა კავშირში „ცუდი ცხოვრების შესა- 

ხებ“. ფილმის ფინალში ნაჩვენები იყო საბჭოთა კავმირიდან წასული 

ებრაელი ჭაბუკის ქორწინების ცერემონიალი, რომელსაც დაესწრო 

მათთან სტუმრად მისული ყოფილი პრემიერ-მინისტრი გოლდა მე- 

იერი. დიქტორების კომენტარებში ნათქვამი იყო „ღრმა სიმპათი- 

ებზე“ ქალბატონ მეიერისა, რომელიც ოდესღაც რუსეთში საბჭოთა 
კავშირის ებრაულ თემში ცხოვრობდა და „რომლის სიავეც მას კარ– 

გად ესმის“. 

ფინეთის სახელმწიფო ტელეხედვასა და რადიოსთან ერთად 

საბჭოთა კავშირის საზღვრებში შეღწევს (ცადილობენ, აგრეთეე, 

„კერძო“ დაჯგუფებანი მემარჯვენე ძალების ბანაკიდან, რომლებიც 

აშკარადაა მიმართული იდეოლოგიური დივერსიების მოსაწყობად 

პროპაგანდის საკუთარი საშუალებების ხარჯზე. 

ცნობილია, რა შეუპოვრად ცდილობენ ფინეთის რეაქციული 

წრეები, კერძოდ, ფინეთის მემარჯვენე კოალიციური პარტიის მოღ- 
ვაწენი მიაღწიონ ტელეხედვის არასახელმწიფოებრივი კომერციუ- 

ლი პროგრამის გახსნას. ამ წრეებმა მოლაპარაკებასაც მიმართეს 

ამერიკის შეერთებულ შტატებთან ამ სახის „დამოუკიდებელი“ რე– 
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აქციური ტელეპროგრამისათვის კავშირურთიერთობის ერთ-ერთი 

ამერიკული თანამგზავრის გამოყენების თაობაზე. 

კოორდინაცია ლდა მისი წინააღმდეგობანი 

თითოეული იმპერიალისტური უცხომაუწყებლობის მსხვილი 

ცენტრის დამახასიათებელი ნიმანია საკუთარი პარტიის ყოლა ამ 

ანტისაბჭოურ გუნდში. ასე იყო მუდამ –– რეაქციული წრეები კო- 

მუნიზმის წინააღმდეგ შეთანხმებულ მოქმედებათა გამო ურთიერთ- 

შორის საერთო ენის გამონახვისაკენ მიისწრაფოდნენ. ვ. ი. ლენინ–- 

მა 1921 წლის 27 მარტს ტრანსპორტის მუშათა სრულიად რუსე- 

თის ყრილობაზე ამ ტენდენციის თაობაზე თქეა: „თქვენ ყველამ, 

ალბათ, ყურადღება მიაქციეთ, თუ როგორ უმშვენებდნენ მხარს 

თეთრგვარდიელების საზღვარგარეთული გაზეთებიდან მოყვანილი 

ციტატები საფრანგეთისა და ინგლისის გაზეთებიდან მოყვანილ 
ციტატებს. ეს ერთი გუნდია, ერთი ორკესტრია. მართალია, ასეთ 
ორკესტრებს არა ჰყავთ ხოლმე ერთი დირიჟორი, რომელიც ნოტე– 

ბით ასრულებდეს პიესას. იქ დირიჟქორობს საერთაშორისო კაპი- 

ტალი ისეთი წესით, რომელიც უფრო ნაკლებად შესამჩნევია, ვიდ- 

რე დირიჟორის ჯოხი, მაგრამ ეს რომ ერთი ორკესტრია –– ეს თქვენ- 

თვის ყოველი ციტატიდან ცხადი უნდა იყოს“!. 

სამი წამყვანი რადიოსადგურის –-- „ამერიკის ხმა“, ბი-ბი-სი, 

„გერმანული ტალღა“ –- ახალი ამბებისა და პოლიტიკური პროგ- 
რამების გადმოცემები გამიზნული საბჭოთა კავშირისათვის პოაქ- 

ტიკულად არასოდეს ემთხვევა ერთმანეთს, ვინაიდან მთელი სიზუს- 
ტითაა დაცული მათი გადაცემების რიგი. ამასთან გათვალისწინე–- 

ბულია, აგრეთვე, განსხვავება დროში საბჭოთა კავშირის სხვადას- 

ხვა რაიონისათვის. ამგვარად, დღისა და ღამის გადაცემები (მოს- 
კოვის დროით) გაანგარიშებულია აშკარად ჩვენი ქვეყნის აღმოსავ- 

ლეთის რაიონების მსმენელთათვის: 

00.00 –– 01.00 –– „ამერიკის ხმა“. 

06.00 –– 07.00 –– „ამერიკის ხმა". 

06.45 –– 07.45 –– ბი-ბი-სი. 

07.00 –– 08.00 –– „ამერიკის ხმა“. 

1 ვ, ი. ლე ნინი, ტ. 32, გე. 347. 
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14.00 –– 14.45 ––– ბი-ბი-სი. 

17.45 –– 19.00 –– ბი-ბი-სი. 

18.10 ––- 10.10 –– „გერმანული ტალღა“. 

19.00 –– 20.00 –– „ამერიკის ხმა“. 

19.45 –– 21.00 –– ბი-ბი-სი. 

20.00 –– 21.00 –– „ამერიკის ხმა“. 

21.00 –– 22.00 –– „ამერიკის ხმა“. 

21.00 -– 22.30 -–– „გერმანული ტალღა“. 
22.00 –– 23.00 –– „ამერიკის ხმა“. 

23.00 –– 23.00 –– „ამერიკის ხმა“. 

23.00 –– 24.00 –– ბი-ბი-სი. 

ბი-ბი-სი „უკანასკნელ ცნობათა“ გადაცემებს იწყებს 6.45 წუთ–- 

ზე და ამთავრებს 7.00, ე. ი. იმ დროს, როცა იწყება „ამერიკის 

ხმის“ საინფორმაციო პროგრამა. იგივეა საღამოს: ბი-ბი-სი ეთერ- 
შია 17.45-დან დაახლოებით 18.00 ––- 18.10-მდე, „გერმანული ტალ- 

ღა“ 18.10-დან და აუცილებლად ამთავრებს საინფორმაციო გამოშ- 
ვებებსა და კომენტარებს 19.00-ზე, 19.00-დან უკანასკნელ ცნო- 
ბებს გადმოსცემს „ამერიკის ხმა“ და ბი-ბი-სის უთმობს ეთერს 

19.45 წოთისათვის. მხოლოდ ორჯერ ხდება გადაცემათა დამთხვე- 

ვა -- 21.00-ზე „ამერიკის ხმისა“ და „გერმანული ტალღისა“ და 

23.00-ზე „ამერიკის ხმისა“ და ბი-ბი-სისა. დამთხვევა გამორიცხუ- 

ლია. საქმე აჭ უმეტესად დასავლეთის მთელი რიგი ქვეყნების ანტი- 

საბჭოური პროპაგანდის კოორდინაციისა და მისი დასპეციალების 

ზოგიერთ მხარეს უნდა ითვალისწინებდეს. 

სრული წესრიგით იყოფენ რა ეთერში დროს, თითოეული სად- 

გური ცდილობს მიაღწიოს იმას, რომ სოციალისტური აუდიტორიის 
ამა თუ იმ განსაკუთრებულ ფენათა ყურადლება მიიპყროს. აჭმავე 

დროს აქ მითითებული სამი სადგურიდან არც ერთი არ დათანხმ- 

დება უკან დაიხიოს საინფორმაციო წყაროს „ყველაზე ობიექტუ–- 

რი“ ტიტულისათვის მეტოქეობაში. 

იმპერიალისტურ რადიოპროგრამათა ანტისაბჭოური ორიენტა–- 
ცია სხვადასხვა ფორმით ვლინდება. „გერმანული ტალღა“ საკუთა- 

რი დაკანონებული ტრადიციის მიხედვით თავის პროგრამას რუსულ 

ენაზე უმეტესად საბჭოთა კავშირის ცხოვრების შესახებ ცნობე- 

ბის გადმოცემით ადგენს. ეს სადგური ზოგიერთი მასალის სიუხე.. 
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შითა და მკვახე გამოხდომების შედეგად უკან იტოვებს „ამერიკის. 

ხმასა“ და „ბი-ბი-სის“. ასეთი მდგომარეობა, ალბათ, იმით არის. 

ახსნილი, რომ „გერმანული ტალღა“ იმპერიალისტური პროპაგან–- 

დის საერთო ამოცანას, კერძოდ, საბჭოთა საზოგადოების წეს-წყო- 

ბილების მორყევას განსაკუთრებული საშუალებების გამოყენებით, 
პირველ რიგში მეურნეობის გაძღოლის სოციალისტური მეთოდები- 

სა და პოლიტიკური მართვის დისკრედიტაციის გზით ცდილობს, რი- 
თაც მეორე პლანზე აყენებს სოციოლოგიურ პროპაგანდას (დასავლუ- 
რი ცხოვრების წესის შესახებ) და საერთაშორისო ამბების ტენდენ- 

ციურ მიმოხილვას. მრავალრიცხოვანი გადაცემები სოციალიზმის 

ქვეყნების შესახებ უმეტესად წამქეზებლური ხასიათისაა და ხშირად 

ამ სახელმწიფოების შინაურ საქმეში ჩარევამდეც მიდის. 

„ამერიკის ხმა“ მეტ ყურადღებას უთმობს დასავლურ (ამერი- 

კული) ცხოვრების წესის პროპაგანდას. მაგრამ ამ სადგურის მიერ 
საბჭოთა კავშირის ხალხთა ენებზე გადაცემული ყველა პროგრამა. 

როდია ტოლფასოვანი თავისი პროპაგანდისტული ორიენტაციის მი- 

ხედვით. ზემოთ უკვე ითქვა, რომ „ამერიკის ხმის მაუწყებლობა 

ბალტიისპირეთისათვის მსმენელებს მხოლოდ საკუთარი ქვეყნის 
ამბებს როდი აცნობს. ჯერ კიდევ ცოტა ხნის წინ რეაქციული ემიგ- 

რანტული ლატვიური ორგანიზაციის „დაუგავას ვანაგის“ მეთაურებს, 

შესაძლებლობა ჰქონდათ „ამერიკის ხმის" არხებით დაუფარავად 

ეღიარებინათ თავიანთი დივერსიული ზრახვები: „მზადება ყეელაზე 

სერიოზული მოქმედებისათვის მომავალში, შეთანხმებული და მა- 

ღალი აქტიურობა „ცივ ომში“. 

ბი-ბი-სის პროგრამები ისწრაფვის დახვეწილი, ფარული შეტე- 

ვა აწარმოოს საბჭოთა წეს-წყობილების პოლიტიკურ-იდეოლოგიურ 

საფუძვლებზე, ბი-ბი-სის „შემოქმედების“ საბჭოელი თუ სახღვარ– 

გარეთელი მკელევარები იმ დასკვნამდე მიდიან, რომ ამ სადგურების 

გადაცემები გამიზნულია სოციალისტური ინტელიგენციისათვის. 

პირველ რიგში მათთვის, ვინც დაინტერესებულია მეცნიერებით, 

კულტურით, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური საკითხებით –- ფილო-. 

სოფიით, სოციოლოგიით, სოციალ-ფსიქოლოგიითა და ა.შ. მაგა– 

ლითისათვის, ბი-ბი-სის „რუსული“ სექცია მაუწყებლობის დროის 

უმეტესობას საბუნებისმეტყველო და საზოგადოებრივ მეცნიე–- 
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რებათა სხვადასხვა დარგის თეორიული პრობლემების მიმოხილ- 

ვას ანდომებს!. 
ბი-ბი-სის ჟურნალისტები ისევე როგორც მათი კოლეგები კე– 

ლნიდან და ვაშინგტონიდან მაღალი პროფესიული მომზადებით გა- 
მოირჩევიან, რისი თქმაც არ შეიძლება დასავლეთის სახელმწიფო- 

ების –– შვეციის, კანადის, იტალიის, იაპონიის სადგურების რადიო- 

კომენტატორებზე. არაპროფესიონალიზმის ანაზღაურებას ეს ხალ- 

ხი ცდილობს თავისი აბსურდულობით აშკარა ანტისაბჭოურ განც- 

ხადებათა სიუხვის ანგარიშზე. 

საერთაშორისო ახალ ამბებს ეს სადგურები, როგორც წესი, 

გადმოსცემენ ერთი დღე-ღამის შემდეგ, ინფორმაცია დასავლური 

ცხოვრების წესის შესახებ დაფუძნებულია, მართალია, შემპარავ, 

მაგრამ საბჯოთა კავშირთან უნიათო ანალოგიებზე. 

ამერიკელებმა ცოტა სახსრები როდი შეალიეს, რათა უშუა- 

ლოდ საბჭოთა კავშირის საზღვრებთან ახლოს განელაგებინათ თა- 

ვისი გადამცემების დიდი ნაწილი. გდრ-ის საგარეო-პოლიტიკური 

ყოველკვირეული „ჰორიზონტი“ აღნიშნავდა, რომ მსოფლიოში 

შეერთებული შტატები თავისი რეაქციული პროპაგანდისა და 

კონტრრევოლუციური პლაცდარმის” წამქეზებლური მოღვაწეობი- 

სათვის არც ერთ სუვერენულ სახელმწიფოს არ იყენებენ იმ ზომით, 

როგორც გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკას. გერმანიის ფე- 

დერაციული რესპუბლიკის ტერიტორია და დასავლეთი ბერლინიც 

პირდაპირ „დატენილია" აშშ-ის გადამცემებით. მათი რიცხვი 60-ს 

აღწევს. გადაცემებს აწარმოებენ 148 სიხშირეზე წერდა „ჰორი- 

ზონტი4“?, 

ამერიკის შეერთებული შტატების საინფორმაციო სააგენტოს 

ეკუთვნის რადიოსადგური, რომლის იდეოლოგიური მოღვაწეობაც 

ძირითადად შემოფარგლულია მხოლოდ ერთი ქვეყნით –- გერმანი- 
ის დემოკრატიული რესპუბლიკით. „რადიოსადგური ამერიკის სექ- 
ტორში" წარმოადგენ” შპიონაჟისა და სხვა მტრული აქციების 

მსხვილ ცენტრს, მიმართულს გერმანიის დემოკრატიული რესპუბ- 
'ლიკის წინააღმდეგ. მისი თანამშრომლების შტატმა დასავლეთ ბერ- 

ლინში 90ე კაცს გადაამეტა. 1958 წელს ბიუჯეტი „რადიოსადგურისა 

1 იხ, „იდუოლოგიური მეშაობის თ)ორიისა და მეთოდების საკითხები“, გამოც. 
1, მ., 1972, გე. 391. 

3 „II0+1120იL", (0 Mი! 1972. 
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ამერიკის სექტორში“ 12 მილიონ მარკას შეადგენდა, ხოლო 1971 

წელს რადიოსადგურის მიერ დასავლეთ ბერლინის: სენატისაგან მი- 
ღებული სუბსიდიების გარეშე ეს ციფრი ორჯერ გადიდდა. 

1968 წელს „რადიოსადგური ამერიკის სექტორში“ შეუდგა 

ერთდროულად სხვადასხვა ენასე „რჩევა-დარიგებისა“ და კონკრე- 

ტულ მითითებათა მიცემას ჩეხოსლოვაკიის კონტრრევოლუციური 

ძალებისათვის –– ეს იყო მოწოდების მსგავსი რამ, ჩამოეხსნათ ქუ- 
ჩების დასახელებათა აბრები იმ მიზნით, რათა იმ შფოთიან აგვის- 

ტოს დღეებში მოკავშირე სოციალისტური ქვეყნების ჯარებისათვის 

გაექნელებინათ მიცემული დავალების შესრულება. 

გადაცებები „რადიოსადგურისა ამერიკის სექტორში“ გამოი4- 

ჩევა ანტიკომუნისტური და ანტისაბჭოური პროპაგანდის უკიდუ–- 

რესი თავაშვებულობითა და ცილისმწამებლური ხასიათით. ამ პრო– 

პაგანდაში ხშირად იყენებენ შტატიან მსახიობებს, რომლებიც „კო– 

მუნიზმიდან ლტოლვილთა“ როლებს ასრელებენ. ცდილობს და პო- 

პულარობა მოიპოვოს გერმანიის დემოკრატიული რესპებლიკის 

ახალგაზრდებს შორის, ეს სადგური მაუწყებლობის დიდ დროს მუ–- 

სიკალურ პროგრამებს უთმობს. „მსუბუქ მუსიკას“ სამუალოდ გა- 

დაცემათა მთელი მოცულობის 37 პროცენტი უჭირავს. სერიოსულ 

მუსიკას –- 11 პროცენტი, ხოლო პოლიტიკურ რუბრიკებს –- 32 

პროცენტი. 

გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში „გერმანული ტალ- 

ღის“ გარდა არსებობს სხვა რადიოსადგურებიც, კერძოდ, „გერმა- 

ნიის რადიო", რომელსაც სოციალისტური აუდიტორიისათვის გა- 

მიზნული აქვს გადაცემები გრძელ და საშუალო ტალღეაბზე. და- 

სავლეთ გერმანიაში იგი ცნობილია თავისი „მსუბუქი“ მუსიკის 

გადაცემებით, რომელთაც გერმანის პროგრამებში 60 აროცენ- 

ტი უჭირავს. ყოველდღიურად ცამეტ ევროპულ ენაზე უშვებენ ეთ- 
ერში ნახევარსაათიან ახალი ამბების გადაცემებს პოლონურ, ჩე- 

ხურ, სლოვაკურ, რუმინულ, უნგრულ, სერბიულ, ხორვატულ ენებ- 

ზე, გერმანული ენის რეგულარული გაკვეთილების გარეშე, რომელ- 

თა გადაცემაც ამავე არხებით წარმოებს ყოველდღიურად შვიდი თვის 

მანძილხე. „გერმანული რადიოს“ ბიუჯეტი ყოველწლიურად შეად- 

გენს 70 მილიონ დასავლეთგერმანულ მარკას. 

მაგრამ მიუხედავად ამ უზარმაზარი გასავალი თანხისა, იმპე– 

რიალისტური რადიომაუწყებლობა ეკონომიურად არის წარმართუ- 
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ლი. ასე, მაგალითად, მოლდავურ ენაზე საერთოდ არ წარმოებს ამ- 

ერიკის რადიოგადაცემები, ვინაიდან ამ რესპუბლიკის ტერიტორი- 

აზე შეიძლება მიიღონ „თავისუფალი ევროპის“ „რუმინული“ რე- 

დაქციის პროგრამები. ამგვარი ყაირათიანობა ხელს არ უ'მლის და- 

სავლეთის რადიოსადგურებს რამდენჯერმე გაადიდონ თავიანთი მა– 

უწყებლობის ხანგრძლივობა სოციალისტური ქვეყნებისათეის, რო– 

ცა რომელიმე მათგანში შეიმჩნევა სოციალიზმისათვის მტრული ძა- 

ლების გააქტიურება. 

ოფიციალური სახელმწიფო რადიოსადგურებიდან მწვავე პო- 
ლიტიკური მომენტების დროს გამოირჩევა ბი-ბი-სი, რომელიც ძა– 

ლიან ბევრს იღებს თავის თავზე და მიმართავს ანტისაბჭოურ გა- 

მოხდომებს. 

რადიო „თავისუფლება“ თავისი მაუწყებლობის დროის ოთხ- 

მოცდაათ პროცენტს უთმობს გადაცემებს საბჭოთა კავშირის ზხალ- 

ხთა ენებზე, რუსული ენის ჩაუთვლელად. პროგრამის ის ნაწილი, 

რომელიც გამიზნულია რუსი მსმენელისათვის, ამავე პროპორციით 

რადიოსადგურ „ამერიკის ხმის“ მიხედვით ოც პროცენტამდე აღ- 

წევს. 1960 წელს მიუნხენში გამართულ დასავლეთის წამყვანი რადი- 

ოცენტრების წარმომადგენელთა თათბირზე მიიღეს გადაწყვეტი- 

ლება რადიოპროპაგანდის გაძლიერების კონცენტრაციის თაობაზე 

საბჭოთა ბალტიისპირეთის რესპუბლიკებში. ამ პერიოდში ამ რეს- 
პუბლიკებისათვის გადაცემებს აწყობდა მხოლოდ ვატიკანის რა- 

დიო –-- ოცი წუთი დღეში, ლიტვურ ენაზე. მიუნხენის რეკომენ.9ა- 

ციების შესაბამისად „ამერიკის ხმამ, ყოველდღიური პოლიტიკუ- 

რი გადაცემები დაიწყო ლატვიურ, ლიტვურ და ესტონურ ენებზე. 

„ვატიკანის რადიოს შემოუერთდა, აგრეთვე მეორე კათოლიკური 

სადგური „მონტე-კარლო“. 

წამყვანი კაპიტალისტური რადიოცენტრები რეგულარულად 

უცვლიან ერთმანეთს გადაცემების ტექსტებს რომელთაც ისინი 
საბჭოთა კავშირისათვის ამზადებენ. „გერმანულ ტალღას“ მუდმივი 

რუბრიკებიც აქვს „საზღვარგარეთის რადიოსადგურთა გამოსვლე- 

ბი" და „საერთაშორისო რადიოკომენტარების მიმოხილეა“, სადაც 

თავმოყრილია უფრო მწვავე ტენდენციური გამოხდომები ჩვენი 
ქვეყნის მისამართით, მის საშინაო და საგარეო პოლიტიკაზე. იგივე 

„გერმანული ტალღა“, როგორც წესი, თავს იკავებს თავისი სახელით 

გადმოსცეს პროვოკაციული თეზისები, იმის მსგავსი, რომლებიც 
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ქეემოთ მოგვყავს: „საბჭოთა კავშირის მიერ უკვე გამოშვებული რა– 

კეტების ხარისხობრივი გაუმჯობესება ისეთი პროგრესით მიმდინა- 

რეობს, რომ, შესაძლებელია, საბჭოთა კაეშირმა იმ სახის შეტევითი 

დარტყმა აწარმოოს, რასაც ყველა უფრთხის“. ამავე ტონშია დაწე–- 

რილი მთელი ნაწყვეტი, რომელიც აღებულია ბი-ბი-სის შიდარა- 
დიომაუწყებლობის გადაცემიდან და ეთერმი გაშვებულია „გერ- 

მანული ტალღის“ მიერ რუსულ ენაზე (23. 2. 74). 

დასავლეთის პროპაგანდისტების თანამშრომლობის შემუშავე- 

ბული პრაქტიკა ნებას რთავს მათ წერონ ანდა გადაცემები მოაწ- 

ყონ „კომუნისტურ თემებზე“ და სასარგებლო რეკლამირება გაუკე- 

თონ თავიანთ წმინდა პროფესიულ ჟურნალისტურ „მიგნებებს“. 

„ამერიკის ხმის“ კორესპონდენტი ევგენი ნიკიფოროვი ორწუთიან 

კომენტარებში რუსულ ენაზე (1. 3. 74) მოუთხრობდა საბჭოთა 

დირიჟორის გენადი როჟდესტეენსკის გამოსვლაზე დასავლეთ გერ- 

მანული სატელევიზიო პროგრამის „კონტრასტების“ პირველი არ- 

ხით. ინტერვიუ დირიჟორთან გადაღებული იყო მოსკოეში, დასაე– 
ლეთში კი გამოიყენეს იმ მიზნით, რათა გაეღვივებინათ არაჯანსაღი 

ატმოსფერო ბურჟუაზიული იდეოლოგების მიერ დამახინჯებულად 

წამოყენებული თეზისებისა ორ სისტემას შორის ინფორმაციათა 

გაცვლის თაობაზე. 

ამუქებდა რა დიდი ბრიტანეთის წინასაარჩევნო კამპანიის 

მსვლელობის ამბებს, ბი-ბი-სის რუსულმა რედაქციამ გამოიყენა 

ლონდონში მყოფი უცხოელი ჟურნალისტები. პირველი ინტერვიუ 

გაიმართა ჯეიმს რესტონთან „ნიუ-იორკ-ტაიმსის“ გაზეთიდან 

„კაცთან, რომელსაც ამერიკაში ხშირად # 1 პოლიტიკურ კომენ- 

ტატორსაც უწოდებენ“ (23. 2. 74, ავტორიტეტის „ძიება“ ბი- 

ბი-სისათვის, თითქოს, წარმატებით დაგვირგვინდა. რესტონმა ამ 

ინტერვიუში აშკარად დაადანაშაულა საბჭოთა კავშირი საერთაშო- 

რისო ვითარების ნორმალიზაციის კურსის ჩაფუშვის საქმეში. რეს- 

ტონი, სხვათა შორის, შეეხო „უოთერგეიტის საქმეს“ და განაცხა- 

და, რომ, მისი აზრით, „დაძაბულობის შენელებას საფრთხეს უქმ- 

ნის არა ის, რაც ამერიკაში ხდება, არამედ ის, რაც საბჭოთა კავშირ- 

ში მიმდინარეობს“. შემდეგ შვიდი წუთის განმავლობაში ერთმა- 

ნეთს ენაცვლებოდა პერიპეტიები „სოლჟენიცინისს საქმესა“ და 

„ებრაელთა მდგომარეობის შესახებ საბჭოთა კავშირში“. უნდა აღ- 

ინიშნოს, რომ ამერიკელი რესტონის ამ ტონის ინსინუაციებს, ალ– 
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ბათ, არასოდეს გადმოსცემდა „ამერიკის ხმა“ საბჭოთა კავშირის 

აუდიტორიისათვის. 

ზემოთ უკვე ითქვა ისეთ ცნებაზე, როგორიც ინფორმაციის 

წყაროს ავტორიტეტულობაა. რეაქციული დასავლური წრეები თა- 

ვისებურად სწორად აფასებენ „ისრაელის ხმის“ პროპაგანდისტული 
სემოქმედების შეზღუდულ შესაძლებლობებს საბჭოთა აუდიტორ-– 

ისათვის. „საბჭოთა ებრაელების შესახებ სხვადასხვაგვარ და ობი- 

ექტურ მსჯელობათა“ ხედვის ფართო სექტორის შექმნის მიზნით 
დასავლეთის სადგურები 1973–--74 წლებში აქტიურად და შეთანხ 
მებულად გამოდიოდნენ მოცემულ თემაზე „საერთაშორისო“ ანტი- 
საბჭოურ კამპანიებში. 

„ამერიკის ხმა“ ზოგჯერ იმასაც იმოწმებს, რომ მსოფლიოს ებ-– 
რაული მოსახლეობის 40 პროცენტზე მეტი ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში ცხოვრობს და, რომ ამ ქვეყანას პირველი ადგილი უჭი- 
რავს ებრაული მოსახლეობის რიცხოვნობის მიხედვით მსოფლიოში, 

მაგრამ ეს ფაქტი სრულიად არ ამართლებს ამერიკის შეერთებული 
შტატების საინფორმაციო სააგენტოს ხელმძღვანელებს, რომელთაც 

შესაძლებლად მიაჩნიათ რეგულარულად გადაამღერონ რადიოგადა- 

ცემებში რუსულ ენაზე ყოველგვარი სიონისტური მონაჭორები და 

ანტისაბჭოური მასალები, რომლებიც რეაქციულ ამერიკულ პრე- 

საში იბეჭდება. 2 ივნისს მოსკოვში, „ინტურისტის“ წინ შედგა 

„ოთხი ებრაელი აქტივისტის“ დემონსტრაცია –- ამ სიუუეტზე 
შექმნილი ვრცელი სტატია მაშინეე განოქვეყნდა „ნიუ-იორკ- ტაიმ- 

სის“ 1974 წლის 4 ივნისის ნომერში, რამდენჯერმე გადმოსცა იგი, 

აგრეთეე., „ამერიკის ხზის“ რუსულმა პროგრამამაც. 

სიონისტების პროვოკაციებმა, მიმართულმა ლონდონში დიდი 

თეატრის საბალეტო დასის გამოსვლასთან დაკავშირებით, საბჭო- 

თა საზოგადოებრიობის დიდი წყრომა გამოიწვია. ბი-ბი-სიი ამის 

გამო მოაწყო გადაცემა (12. 6. 74), რომელშიც გაკიცხა ტერორიზ- 
მი როგორც „პროტესტის ფორმა“ და ამავე დროს გაამახვილა სა- 
ზოგადოებრივი აზრის ყურადღება „საბჭოთა ებრაელების მძიმე 

მდგომარეობის გამო“, ბი-ბი-სის მიერ მოტანილი თითქმის მთლი- 

ანი ტექსტი „ჟურნალისტ ოლგა ფრანკლინის“ წერძთლიდან, რო- 

მელიც გამოქვეყნდა გაზეთ „ივნინგ სტანდარტში“, –– კლასიკური 

ნიმუშია პათოლოგიური, ბრმა სიძულვილისა კომუნიზმისადმი, 

რადიოპროგრამების კოორდინაციას, მიმართულს საბჭოთა კავ- 
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შირის წინააღმდეგ, ამგვარად, მრავალსაფეხურიანი საფუძველი გა- 
აჩნია. პირველ ყოვლისა, ეს არის პოლიტიკური და სახელმწიფოებ- 
რივი ხელისუფლების ეროვნული ს“სტემების, მასობრივი ინფორ- 
მაციისა და პროპაგანდის საშუალებების გამოკვეთილი კავშირურ- 

თიერთობა, ხორციელდება რადიოპროგრამების ხანგრძლიეი სტრა- 

ტეგიული და მიმდინარე ტაქტიკური დაგეგმარება. თუ დასავლეთის 

ქვეყნების შიდა რადიომაუწყებლობაში ოდნავ მაინც წარმოიშვა ა5- 
რთა შორის დიფერენციაცია ბურჟუახიულ პოლიტიკურ პარტიებსა 

და მონოპოლისტურ დაჯგუფებებს შორის, საზღვარგარეთისათვის 
დანიშნულ მაუწყებლობაში ასეთ გადახრებს ადგილი არა აქვს. სა- 
ზღვარგარეთისა და მით უმეტეს სოციალისტური აუდიტორიისათვია 

განიზნული გადაცემები პოლიტიკურად კონფორმისტული და შეკ- 

რული მასალებია, რომლებიც ჟყეელა ასპექტშია შეთანხმებელი სა- 

ხელმწიფოებრივ უწყებებთან. ჩეენს მიერ განხილული საზღვარგა- 

რეთული მაუწყებლობა უზრუნველყოფს პირველ ყოვლისა თავისი 
ქვეყნის საგარეო-პოლიტიკური კურსის პროპაგანდა, რომელსაც 

მოსდევს ინფორმაციის გავრცელება დასავლური ცხოვრების წესის 

შესახებ. 

საჭირო გამოსვლა საჭირო პირისა თავდაპირველად შეიძლება 
გამოქვეყნდეს ადგილობრივ პრესაში, შემდეგ კი ამაზე დავყრდნო- 

ბით გადასცეზენ ეთერში რუსულ ენაზე. ამასთან, რადიოსადგურები 

მასზე დაკისრებულ ყოველგვარ პასუხისმგებლობას იხსნის –- გა- 

ზეთი ხომ კერძო საწარმოა, არასასურველ ანტისაბჭოურ გამოხდო- 

მებს შეეძლო გაემწვავებინა დიპლომატიური ურთიერთობანი საბ- 
ჭჰოთა კავშირთან, ამიტომ ნტრის სადგური მას ხშირად ისე ასაღებს, 

როგორც საზღვარგარეთის წყაროებიდან მიღებულ ცნობებს. 
საერთაშორისო ცხოვრების ა:ბების მიმოხილვისა და, აგრეთვე, 

კაპიტალისტურ ქვეყნებში პროპაგანდის თვალსაზრისით ზოგიერ- 

თი მწვავე, ნაკლებად სახარბიელო პრობლემების გაშუქების დროს 
სადგურები ერთმანეთს მნიშვნელოვან დახმარებას უწევენ, Cოგ- 

ორც უკვე. აღინიშნა, „ამერიკის ხნა“ სისტეზატურად ატარებდა აქ- 

ტიურ პროპაგანდისტულ ღონისძიებებს ისრაელის საგარეო და სა- 
შინაო პოლიტიკის მხარდაჭერისათვის. 

ბი-ბი-სიმ საბჭოთა მსმენელებს შესთავაზა საკუთარი ვარიანტი 

„უოთერგეიტის საქმისა“. ინგლისური ვერსია ისევე ყალბი იყო, 

როგორც ოფიციალური ამერიკული ვერსია. მაგრამ ბი-ბი-სი ამ შემთ– 
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ზვევაში გამოდიოდა როგორც სრულიად გარეშე მიუკერძოებელი 

Lმეთვალყურე“. 
ლონდონის სადგური ცდილობდა მთელი პრობლემა ცალკეულ 

პირთა მეცდომამდე დაეყვანა (ამ შემთხვევაში ამერიკის პრე ხიდენ- 

ტისა). ბი-ბი-სის კომენტატორები საოცარი პირფერობით ცდილო- 

ბდნენ აუდიტორიის ყურადღება აეცილებინათ მორიგი სერიოზული 

ინტერესების შეტაკებისაგან აშშ-იის უმაღლეს მონოპოლისტურ 

წრეებში, ბი-ბი-სის აქტიური მონაწილეობა ნიქსონის საპრეზიდენ- 

ტო ადმინისტრაციის წევრთა სასამართლო დეჯგვხნის სერიების გაშუ- 

ქებისას მნიშვნელოვანი იყო იმ პირობებისათვის, როცა სამთაგრო- 
ბო „ამჯრიკის ხმა“ ყველასათვი'. კასაგები მოტივების გამო. ამ თე– 
მაზე უკიდურესად ლაკონიურად გამოდიოდა. 

საერთაშორისო დაძაბულობის განმუხტვამ, სოციალიზმის სამ- 

ყაროსთან ურთიერთობის პრაქტიკის გადასინჯვამ, მრავალ ბურ- 

ჟუაზიულ სახელმწიფო მოღვაწეთა (დადგომამ რეალიზმის პოზიცი- 

ებზე საგარეო პოლიტიკაში, გაამწვავეს იმპერიალისტთაშორისი წი- 

ნააღმდეგობები. წამყვანი კაპიტალისტური აზიური ქვეყნების, ნა- 
ტოს ბლოკის მონაწილე სახელმწიფოების საზოგადოებრიობა პრო- 

ტესტს აცხადებს უკიდურესად რეაქციული იმპერიალისტური წრე- 
ების მიერ სუვერენული ტერიტორიის გამოყენებაზე, იდეოლოგიუ- 

რი აგრესიის პლაცდარმად. 

გაზეთმა „ვაშინგტონ პოსტმა“ Iბოათავსა ჟფუსტერის კოლეჯის 

(ოჰაიოს შტატი) პოლიტიკურ მეცნიერებათა პროფესორ ფრენკ მი- 

ლერის წერილი, რომელშიც ლაპარაკია რადიოსადგურ „ამერიკის 

ხმის“ მიერ საბჭოთა კავშირისათვის პროვოკაციული გადაცემების 

დაუშვებლობის შესახებ. ამერიკელმა მეცნიერმა აღნიშნა, რომ „ას- 
ეთი პრაქტიკა გამართლებული იქნებოდა ცივი ომის პირობებში, 

თუმცა ამ შემთხვევაშიც მისი ეფექტურობა საეჭვოა... სხვა შემთ- 

ხვევაში იგი სხვაგვარად ვქრ შეფასდება თუ არა ბოროტგანზრახუ- 

ლი, ამერიკის შეერთებული შტატების მთავრობა არ იქნებოდა მარ- 

თალი, სიჯიუტე, რომ გამოეჩინა და ცდილიყო ჩამდგარიყო საბჭო- 
თა ხალხსა და საბჭოთა მთავრობას შორის“!. 

1974 წლის ზაფხულში ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა თან- 
ხმობა მისცეს იაპონიას ბოლოს და ბოლოს დაეხურათ „ამერიკის 

1 „VVავIსილ+იი I05:“, Mვ2ვX0) 28, 1974, 
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ხმის“ სარეტრანსლაციო სადგური კუნძულ ოკინავაზე. სხვა შჟესაძ- 
ლებლობის არარსებობის გამო ახიაში, ამერიკელები იძულებულ- 
ნი გახდნენ „ამერიკის ხმის“ გადამცემთა მოსათავსებლად ახალი ად– 

გილი შეერჩიათ კუნძულ ჩეჩხუდოზე, სამხრეთ კორეაში, 

1975 წლის აპრილში მალაიზიის მთავრობამ მიიღო გადაწყვე: 
ტილება დაეხურა ბრიტანეთის რადიომაუწყებლობის კორპორაცი- 

ის სარეტრანსლაციო სადგური ქალაქ ჯოხორ-ბარუში ქვეყნის სამ- 

ხრეთით. ბი-ბი-სის „გადაცემების (ენტრი აქ ააგეს ჯერ კიდევ „ცი- 

ვი ომის“ წლებში, 1967 წელს ეს ცენტრი მოდერნიზებული იქნა 
და ეთერში უშვებდა ბი-ბი-სის პროგრაზას აზიის ხალხთა 14 ენაზე. 
გადაცემა მოიცავდა უზარმაზარ ტერიტორიას თურქეთსა და საბჭო– 

თა შორეულ აღმოსაგლეთამზდე. როგორიც ეს მალაიზიის კომუნიკა- 

ციის ინისტრის მოადგილემ ვ. კ. ისმაილმა პარლამენტში გამოს- 

ვლის «დროს განაცხადა, მისი |დააურვა გაზოწვეული იყო იმით. რომ 

ბი-ბი-სის მრავალ „გადაცემათა შინაარსი ეწინააღმდეგებოდა ქვეყ- 

ნის საგარეო-პოლიტიკურ კურსს, რომელიც ემყარებოდა მიუმხრო- 

ბლობის პრინციპს. განა შეუძლია დაივიწყოს აზიის მსმენელთა აუ– 

დიტორიამ, თუ ბი-ბი-სი რა აქტიურად უჭერდა მხარს ამერიკის აგ– 

რესიას ინდოჩინეთში, „ვიეტნამიზაციის“ ომის პოლიტიკას, რითაც 

აღვივებდა ეროვნულ შუღლს კონტინენტის ხალხებს შორის. ლონ- 

დონმა მოკლე, დროში მთელი რიგი აზიური სახელმწიფოებისაგან 
უარის „მთელი სერია მიიღო იმის თაობაზე, რათა განეწყოთ თავი- 

ანთი გადამცემები ამ ტერიტორიებზე. „ფაქტიურად თვით ეს იდეა 

–- შექმნან ასეთი რადიოსადგურები «დაძაბულობის შენელების პე–- 

რიოდში თანდათან სულ უფრო კარგავს პოპულარობას მთელ აზი- 

აში აღნიშნა ჰონკონგის გავლენიანმა ჟურნალმა „ფარ ისტერნ 

ეკონომიკ რევიუმ!“. 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის მოსახლეობის ფართო 

წრეები /დიდი ხანია მოითხოვენ ბოლო მოეღოს ამერიკის შეერთე; 
ბული შტატების ორი ძირგამონთხრელი რადიოსადგურის რადიო- 

მაუწყებლობას ბავარიის „დედაქალაქიდან როგორც გფრ-ის კან- 

ცლერისათვის „გერმანიის მშვიდობის კავშირის“ პარტიის დირექ- 

ტორატის წევრის ლ. კნორის გაგზავნილ ბარათში იყო აღნიშნული, 

რადიოსადგურების „თავისუფლებისა“ და „თავისუფალი ევროპის“ 

1 „Mან 1ა§ხიIს IL6000010 LCVI6MV ს, X0?ლთხ%L 15, 1971. 
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საქმიანობა წარმოადგენს დასავლეთგერმანული კონსტიტუციის და- 

რღვევას, ეწინააღმდეგება პოტსდამის შეთანხმებას და საბჭოთა კავ- 

შირსა და გორ-ს შორის მოსკოვში ხელმოწერილ ხელშეკრულებას. 

1972 წელს ბუნდესტაგის სხვა დეპუტატებმა გერმანიის სოციალ- 
დემოკრატიული პარტიისაგან დეპეშა გაუგზავნეს აშშ-ის პრეზიდ- 

ენტ ნიქსონსა და ფედერალურ კანცლერ ბრანდტს. მისალმებებში, 

რომლებიც გამოქეეყნდა 23 მარტს ბონში, ბუნდესტაგის დეპუტა- 

ტებმა მოითხოვეს შეეწყვიტათ მიუნხენში არსებული რადიოსად- 

გურების „თავისუფალი ევროპისა" და „თავისუფლების“ მოღვა- 

წეობა. თეთრ სახლს სთხოვეს რეკომენდაცია მიეცა კონგრესისათ- 

ვის შეეწყვიტა მისი „დაფინანსება, ვინაიდან „არსებობა ამ რადიო- 

სადგურებისა, რომელთაც აკონტროლებს და აფინანსებს ამერიკის 

შეერთებული შტატები, ხელს უწყობს გფრ-ის სუვერენიტეტისად- 
მი ეჭვის აღძვრას“. 

დასავლეთ ევროპაში ჩნდება სულ უფრო მეტი სტატიები, რო- 
მლებშიც სხვადასხვა ქვეყნის ჟურნალისტები და პოლიტიკური მო- 
ღვაწეები უწინასწარმეტყველებენ მიუნხენის დცილისმწამებლებს 

„შორეულ გზას“. მაგალითად, პარიზის ყოველკვირეული „ნუველ 

ობსერვატერი“ იტყობინება, რომ გფრ-ში მრავალი ოფიციალური 

პირი „კმაყოფილი (დარჩებოდა, თუკი „თავისუფალი ევროპა“ აიკ- 

რავდა გუდა-ნაბადს და თავის გადაცემებს გააგრძელებდა რომე- 
ლიმე სხვა ადგილიდან. მაგრამ საიდან? ვინ იქნებოდა დასაკლეთ 
ევროპაში იმის მოსურნე, რომ იგი იქ დასახლებულიყო? იქნებ, ნი- 

დერლანდები? ცნობამ რადიოსადგურ „თავისუფალი ევროპისა“ 

და „თავისუფლების“ ოპერატიული შტაბ-ბინის შესაძლებელი გა“ 

დასვლის შესახებ ჰააგაში, ქვეყანაში აღშფოთება გამოიწვია. 
შეშფოთებამ დაისადგურა თურქეთის საზოგადოებრიობაშიც. 

თურქულმა პრესამ, კერძოდ, „გაზეთმა „ულუსმა"“, რომელმაც ინ- 

ფორმაცია გააკეთა „თავისუფალი ევროპის“ გეგმებზე ანკარაში გა- 

დასახლებასთან დაკავშირებით, აღნიშნა, რომ ამ ცნობამ აღშფო- 

თება გამოიწვია ქვეყანაშიო,



მეხუთე თავი 

ანტისაბპპოური რადიოპროპაგანდის ძირითადი 

მეთოდები და სერხები 

დეზინფორმაცია... ფაქტებით 

თანამედროვე ინფორმაცია იჭ თემებზე როზლებსაც აქვთ 

საზოგადოებრივ-პოლიტიVჯური მნიშვნელობა, ვრცელდება მასობრი- 

ვი ზემოქმედების საშუალებათა არხებით პოლარულად განსხვავე– 

ბული ორი მისამპრთით –- საშინაო აუდიტორია და საზღვარგარე- 

თის სახელმწიფოების დაინტერესებული წრეები ინფორმაცია, 

რომელიც სპეციალურად მზადდება საზღვარგარეთ გასავრცელებ- 

ლად, როგორც იმპერიალისტური პრაქტიკა გვიჩვენებს, გახხრახ 

მახინჯდება დაახლოებით ერთი და იგივე სტერეოტიპით, როგორი- 

თაც შიდაეროვნული. 

იდეოლოგიური ბრძოლის გამწვავებამ ხელი შეუწყო მასობ- 

რივი ინფორმაციის ბურჟუაზიული საშუალებების იდეურ უნიფი- 

კაციას ერთიანი კონფორმისტული ნიშნით. ბურჟუაზიული პოლი- 

ტიკური აზრის ხელოვნური ნიველირების ტენდენცია მტკიცდება და 

გრძელდება პრესის, ტელევიზიისა და რადიოს კონცენტრაციისა და 

მონოპოლიზაციის პროცესით, საგახეთო სეეტების დიდი ნაწილი 

და ტელე-და რადიოპროგრამები დასავლეთში ამჟამად მზადღება 

ეგრეთ წოდებულ „უნივერმაღის“ პრინციპით –– ერთიან კონფორ- 

მისტულ საფუთავში; ამასთან თითოეული მასალა, რუბრიკა გათ- 

ვალისწინებულია ამა თუ, იმ ასაკის, პროფესიის, განათლებისა და 
სხვა კატეგორიისათვის. დეზინფორმაციისა და მანიპულაციების 

ბურჟუაზიული კლასობრივი წესები კიდევ უფრო მეტადაა დამახა- 

სიათებელი იმ იდეოლოგიური პროდუქციისათვის, რაც გათვალის- 
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წინებულია საზღვარგარეთის აუდიტორიისათვის, განსაკუთრებით 

სოციალისტურ ქვეყნებში. 
დასავლეთის რადიოგადაცემათა საქმიანობის ანტიკომენისტუ 

რი, ანტისაბჭოური შინაარსი ისევე უცვლელი «დარჩა, როგორც ოც- 

დაათეი წლის წინათ იყო. სოციალიზმის სამყაროხე პროპაგანდით 
დასავლეთი ცდილობს დაასუსტოს საბჭოთა კავშირი იდეოლოგიუ- 

რად, პოლიტიკურად და ეკონომიკურად. დაძაბულობის შენელების 
პირობებში გართულდა, უფრო მოხერხებულად შეინიღბა სოციალის- 

ტურ ქვეყნებში ბურჟუაზიული იდეოლოგიისა ღა კულტურის ცალ- 
კეული ფოლმების ექსპორტის საბოლოო მიზნები. 

იმპერიალისტურ პროპაგანდას დღეისათვის ორიენტაცია აღე- 

ბული აქვს ძირითადად სოციალისტური სამყაროს მილიონობით 
ადამიანზე, რომლებიც აღიზარდნენ სოციალიზმის დროს და დაბე- 

ჯითებით ემხრობიან მას, მტრული პროპაგანდა ცდილობს ახალგაზ- 
რდა თაობას ეჭვი აღუძრას კომუნისტური მშენებლობის გრანდიო- 

ზული გეგმების განხორციელების საქმეში, ახალგაზრდობა დაუპი- 

რისპიროს საბჭოთა ადამიანების უფროს თაობას ფარისევლური 

დარწმუნებებით „თანამედროვე მსოფლიოში ინტელიგენციის გახსა- 

კუთრებული მისიის“ შესახებ დასავლეთს უნდა მილიონების თვა- 
ლში ავტორიტეტი შეუბღალოს მუშათა კლასისა და მისი ავანგარ· 

დღის –- კომუნისტური პარტიის –- წამყვან როლს სოციალისტურ 

საზოგადოებაში, „ხმები“ დაჟინებით ადასტურებენ მათ მიერვე, გა: 

მოგონილ „კონფლიქტს იმათ შორის, ვინც აბსბოლუტურ უპირატე- 

სობას ანიჭებს მატერიალური ფასეულობების წარმოებას და იმათ 

დორის, ვინც ითხოვს ინტელექტუალურ-მხსატვრული შემოქზედების 

განუსაზღვრელ თავისუფლებას", გვარწმუნებენ თითქოს „სოცია- 

ლიზის საბჭოთა მოდელის“ დროს ადგილი არა აქეს „პიროვლნების 
თავისუფალ თვითგამოვლენას, სელოვნება, ლიტერატურა, შემო- 

ქმედება „ჰობის“ რაღაც სახე კი არ არის, არამედ სახოგადოებისა- 

«დმი სამსახურის ფორმაა, აი ეს სურთ დაგვავიწყონ ბურჟუაზიულ- 

ნა თდეოლოგებმა. 

იდეოლოგიური დივერსია ხორციელდება სხვადასხვვა გზით 

ერთი და იგივე იმპერიალისტურ რადიოსადგურს შეუძლია კრიზი- 

სულ მომენტში იარაღისაკენ მოუწოდოს სოციალისტური ქვეყნე- 

ბის მოსახლეობას, ხოლო ჩვეულებრივ დროს გააგრძელოს ახალგა- 
ზრდობის სულიერი გახრწნის პოლიტიკა. „სტრატეგიული პოლიტი: 
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კის მიზანია შეხედულებებისა და განწყობილებების შეცვლა, ხოლო. 
ტაქტიკური პროპაგანდის უახლოესი მიზანი მოქმედებაა“, –- წერს 

თ«ვის წიუნში“ ,ფხიქოლოგიური ომი““ანგლისელი თ·)ორეტიკოსი 

ბ. ლაინბარჯერი, აგანდის ორიეე, სახეს შეუშლიათ საჭიროები- 

სამებრ შეენაცვლონ ერთმანეთს «და ითანაარსებონ მხარდამხარ. ასე 
რომ, შეუძლებელია მათ შორის ზუსტი ზღვარის გავლება. 

იმპერიალისტური პროპაგანდის სტრატეგია ისწრაფვის სოცია- 

ლისტური აუდიტორიის მსოფლაბედველობაში „მცირე ცვლილებე- 
ბის“ ეფექტების მიღწევის მიზნისაკენ. „ჩვენ მსმენელი თუნდაც 

იმაში უნდა დავარწმუნოთ, რომ” ერთ და იგივე საგანზე შესაძლებე– 

ლია რამდენიზე თვალსაზრისის არსებობა“, მორის ლეიტლის ეს სი- 

ტყვები ბი-ბი-სიდან ეხება, რა თქ>ა უნღა, არასაყოფაცხოვრებო სი- 

ტუაციებს, ლაპარაკია იდეოლოჯიური მოვლენების პრინცი+ული 
თანმიმდევრობის შესახებ, რომელთა ანალიზის დროსაც თითოეული 

თვალსაზრისი აჟცცილებლად იქნება კლასობრივი, ესე იგი ობიექ- 

ტურად მართალი ან ბურჟეუაზიისათვის ან მშრომელებისათვის. 

ყველაზე უფრო მეტად სწორედ ამ ფაქტის მიფუჩეჩებისაკენ ისწ- 
რაფვის დასავლეთის პროპაგანდა. აი, კიდევ ერთი მორიგი არგუ- 

მენტი მოცემულ თემაზე, რომელიც ნათქვამი იყო ბი-ბი-სის რუსუ- 

ლი განყოფილების ხელმძღაანელის მერი სიტენ-უოტსონის მიერ 

საბჭოთა მსმენელებისათვის განკუთვნილ გადაცემაში: „არა გვაქვს 

იმის იზედი, რომ მთლიანად. დაგვეთანხმებით. გვინდა მხოლოდ მო– 
ისმინოთ ჩ-:ენი თვალსაზრისი და შემდეგ თეითონ გადაწყვიტოთ: 

ვინ არის ნართალი? "მიგვაჩნია, რომ შეუძლებელია შევიქმნათ აზრი 

ჩვენი დროის ურთიერთსაწინააღმდეგო მოვლენების შესახებ, თუ 

არ მოვისმენთ მოწინააღმდეგეთა აზრს. ჩვენ, რა თქმა უნდა, არ 

გვინდა, რომ ყოველთვის რაღაცას ვუმტკიცებდეთ ჩვენს რადიო- 

მსმენელებს. ვიმედოვნებთ, რომ ჩვენს პროგრამებს შეიძლება ქო- 

უსმინოთ და არ დასვათ კითხვა, თუ რა ძალები იჩქმალება ამ პრო- 

პაგანდის მიღმა“ (1972 წლის 1 იანვარი). 

იდეური ამტანობის, სოციალისტური სინამდვილის „რბილი“! 

კრიტიკისადმი ნეიტრალური რეაქციის გამომუშავება გახდა ბურ- 

ჟუაზიული პროპაგანდის მთავარი „პროფესიული ამოცანა“. ანტი- 

სოვეტიზმი ეთერში თავს იმართლებს რაღაც „დამოუკიდებელი ახ- 

როვნებით", სოციალისტურ ქვეყნებში ცხოვრების თემაზე. ყველაზე 

უმნიშვნელო საკითხის, უვნებელი თეზისის დასმის დროსაც კი ას- 
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ეთი პროპაგანდისტების ინტერპრეტაციაში ამა თუ იმ ხარისხით 
უნდა იყოს გატარებული აზრი სოციალისტურ ბანაკს შიგნით რა- 

ღაც უწესივრობის შესახებ. 

მრავალ მეცნიერულ მონოგრაფიას და სახელმძღვანელოში 
ჩამოთვლილი ანტისაბჭოური პროპაგანდის მანიპულაციათა ხერხე- 

ბი უკვე გაცვეთილ ჭეშმარიტებად იქცა. აღნიმნულ დარგში დიდა 

ავტორიტეტი პოლონელი პროფესორი იანუშ კოლჩინსკი ამ ხერ- 

ხებს ასეთ ფორმულირებას აძლევს წიგნში „თავისუფალი ევროპა“, 

რომელიც 1970 წელს გამოიცა ვარშავაში: ერთეული _ ფაქტების 

განხოგადება და მათთვის ფართო მოვლენის ხასიათის მიცემა; ნამ- 
დვილი და ფართოდ ცნობილი ფაქტების ინტერპრეტაციის დამახინ- 

ჯება; უმნიშვნელო რაოდენობის ობიექტური ფაქტების მკაცრი დო- 

ზირება ნახევრადმართალ “ გამოგონილთან; არახელსაყრელი ფაქტე- 
ბის მიჩუმათება: ნახევრად მართლის გადაცემა, საკითხის მხოლოდ 

ნაწილის თხრობა; აშკარა | იცრუის გავრცელება. ვითომდა ხმები და-. 

დისო და ა. შ._ სვავ 
––ანალი ამბების მიწოდების ოპერატიულობა არ შედის უშუა- 

ლოდ მანიპულატორული ხერხების–მოცემფლ კლასიფი კაციაში. მი- 

უხედავად ამისა, ძველია თეტხისი. იმის შესახებ, რომ ვინც პირველად 

გადასცა პოლიტიკური ამბავის საკუთარი ვერსია, ენიჭება გარკვე- 
ული უპირატესობა. მაგრამ ოპერატიულობა უნდა გავიგოთ რო- 

გორც მხოლოდ ძალიან მცირე დროის მოქმედების კატეგორია. ამ 

ცნებაში შედის აგრეთვე ეგრეთ წოდებული განუწყვეტელი პროგ- 
ნოზირება, პროპაგანდის გრძელვადიანი ეტაპობრივი „დაჯეგმვა. სსრ 
კავშირის შექმნის 50 წლისთავთან დაკავშირებით ბი-ბი-სიმ კამპა- 

სია დაიწყო ორ წელზე მეტი ხნით ადრე, ხოლო სკკპ XXIV ყრილო- 

ბის თემაზე ლაპარაკი კი –- ერთნახევარი წლით ადრე. 
ბურჟუაზიული ჟურნალისტიკა ოპერატიული რეაგირების საჭი- 

როებას ამართლებს შეუმოწმებელი და არასარწმუნო ფაქტების 

გამოყენებით. „სსსრ კავშირზე პროპაგანდაში ეს პრაქტიკა ხშირაღ 
ატარებს წინასწარგანზრახულ, პროვოკაციულ ხასიათს. 1973 წლის 
შემოდგომით ბი-ბი-სი? რუსულ ენაზე გადასცა ცნობა იმის შესახებ, 

რომ „მორყულ აღმოსავლეთში იორდანიის (დედაქალაქთან ავარია 

განიცადა საბჭოთა თვითმფრინავმა ტუ-144-მა“. ახალი ამბების ორი 

გამოშვების შემდეგ „დიქტორმა ბოდიში მოიხადა –– ასეთ შემთხვე- 
ვას სინამდვილეში ადგილი არ ჰქონიაო. ეს ხერხი იხმარეს იმი- 
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სათვის, რომ გაეხსენებინათ მსმენელებისათვის საფრანგეთში ბურ- 

ჟეს აეროპორტში საბჭოთა თვითმფრინავის კატასტროფა. 

ოპერატიულობის მოსაზრებებითაა მოტივირებული ეთერში 

გადაცემული ის ინფორმაციებიც, რომლებიც სდამოწმებულია „ინ- 

ფორმირებული წყაროებით“, „მოსკოვში კვლავ ხმები დადის“ და 

ა. შ. ი. კოლჩინსკი იმოწმებს „თავისუფალი ევროპის“ ცნობას პო- 

ლონურ ცნაზე, რომელშიც ნათქ3ვამია, რომ სადგურს ზოგჯერ შეუძ- 
ლია გადასცეს ცნობა, რომელიც მოგვიანებით შეიძლება აღმოჩნ- 

დეს უბრალო ხმები, დაუდასტურებელი ინფორმაცია. რადიოსადგუ- 

რი „თავისუფალი ევროპა“ დაჟინებით იცავს თავის პრაქტიკას, რა- 

დგან თითქოს „პოლიტიკური ხმები იმ ატმოსფეროს პროდუქტია, 

რომელიც მეფობს მოცებულ პერიოდში“, მაგრამ ძალზედ ხშირად 

დასავლეთის რადიოსადგურების მიერ გავრცელებული რედჯაჭციათა 

ხმები სრული სიცრუე აღმოჩენილა. 

„მტკიცედ გვიპყრია ხელთ ჩვენი- ორი ძირითადი პრინციპი: აქ- 

ტუალობა და თემატური მრაგალფვროვნება, -- აცხადებს ბი-ბი-სი 
რუსულ ენაზე. –– უკანასკნელ ცნობათა გადაცემებში ამბების შესა- 

ხებ ვიუწყებით ამ მოვლენებზე ორი-სამი საათის, ხოლო ხშირად 

რამდენიმე წუთის შემდეგაც. რაც შეეხება მრავალფეროვნებას, ვცდი- 

ლობდით მოგვეცვა თემათა უფრო ფართო წრე, როგორც საერთა- 

შორისო ცხოვრებაში, ასევე თვით დიდი ბრიტანეთის ცხოვრების 

სხვადასხვა ასპექტში“ (1. I. 72). ცნობილი ბურჟუაზიული მკვლევა- 

რი, სან-დიეგოში კალიფორნიის უნივერსიტეტის პროფესორი ჰერ- 

ბერტ შილერი მასობრივი ინფორმაციის_ ამერიკული. „საშუალებების 

მესახებ თავის წიგნში _(„ტვინთა __მ8 მმართველები“, ბოსტონი, 197 1973) 

სხვანაირად აფასებს მითითებულ „მირითადი პრინციპების“ არსს. 

აირველი მეთოდი, წერს შილერი, მდგომარეობს „საგანგებო ოპ ოპერა- 

ტაულობაში", რაც მკითხველსა თუ მსმენელს არ უტოვებს დ! დროს, 
რათა ია დაუფიქრდეს მომხდარი შემთხვევის მიზეზებს, მეორე მეთო მეთო- 

  

დი – "ესაა ნაწყვეტ-ნაწყვეტი; ანუ „მოზაი ური ინფორმაცია“, ას- 

ეთი ინფორმაცია მა მომხმარებელს საშუალებას უფკჯარგაეს შეი, შეიქ- 

'წნას სრული და მოფიქრებული აზრი ამბების შესახებ ფართო. სა- 
ზოგადოებრივ. კონტექსტში, ორივე მეთოდი, -მილვრის სიტყვებით, 

გამიზნულია მ. ოვლენათა - და--ამბების–სოციალური- -ფესვების_ შესა- 
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ნიღბავად, ხელს უწყობს ინფორმაციის „ნეიტრალურობის“ ილუ- 

ზიას. 

იმპერიალისტური რადიოცენტრების ხელმძღვანელები ახალი 

ამბების საინფორმაციო გამოშეებებს თვლიან იმ პროგრამების მშვე: 

ნებად, როპლებიც გათვალისწინებულია სოციალისტური ქეეყნების 

ხალხებისათვის, გადაცემათა მთ მთელი დღის განმავლობაში ბი-ბი-სი 

და „ამერიკის ტმა“ მრავალგზის. იმეორებენ ერთი და იგივე ცნობას. 

მაგალითად, ბი-ბისის „რუსული“. სექციის. წამყვანი პოლიტიკური 

მიმომზილველი 1973 წლის უკანასკნელი კვირის მანძილზე გამოცი- 

და 7 კომენტარით, რომლებიც გამეორებულ იქნა 26-ჯერ. „გერმა- 

ნული ტალღა“ თავის ახალი ამბებისა და კომენტარების უდიდეს 

ნაწილს იმეორებს 5--6-ჯერ. ასეთი ზერხი პასუხობს პოლიტიკური 

რეკლამის დარგში ბურჟუაზიული სპეციალისტების რეკომენდაცი- 
ებს. „ადამიანებმა თავიდან შეიძლება ვერც კი დაიჭირონ იდეა, –– 

ამტკიცებდა. ამერიკელი თეორეტიკოსი · მეიერჰოფი, –- მაგრამ გამე–- 

ორების გზით იგი შეიძლება. ვაქციოთ იმდენად ძლიერად, რომ დი- 

დი დი ხნით შემორჩება-გონებას"!:“ –_ 

“შესაბამისი ფერჩევისა და გაფორმების ფაქტები პროპაგანდა- 

ში ანტისაბჭოურობის საფუძველი გახდა. პხალი ამბების გადაცემა– 

ში აქცენტთა არევა შეუძლია შეამჩნიოს მომზადებულ მსმენელსა 

თუ მკითაველს. ადამიანთა უმრაეულესობას არა აქვთ მიდრეყილეზგა, 
თუმცა არც საშუალება აქვთ, რომ სკრუპულოზური ანალიზი გაუ- 

კეთონ ფაქტების უტყუარობას. „სწორი ინფორმაციის“ სულისკვე- 

თების სტილმა, ბურჟუაზიული პროპაგანდისტების აზრით, ადამია- 

ნში უნდა გამოიწვიოს ახალი ამბების წყაროსადმი ნდობა, ადრე თუ 

გვიან აიქულოს იგი დაეჭვდეს იმ სულიერ ფასეულობაში, რაც მას 
ბავშვობიდან აქვს ჩანერგილი კომუნისტური აღზრდით. უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ პოლიტიკურად მოუმწიფებელ, ცუდად ინფორ?ირე; 
ბულ პიროვნებას გაუჭირდება ანტისაბჭოური ინფორმაციის ტენდე- 
ნციურობისა და სიცრუის ხარისხის განსაზღვრა. ბურჟუახიულ 

პროპაგანდაში გულახდილი, პრიმიტიული მატყუარობის დანახვი- 

საღმი მიდრეკილებას მსმენელი არასწორ შეფასებამდე მიჰყავს. 
როცა ისმენს მისთვის ცნობილი ფაქტების არაკეთილსინდისიერ ინ– 
  

ტერპრეტაციას, იგი უკვე არარ ფიქრობს იმაზე. რომ ეს მტრული 

პროპაგანრაა. 

! გ. M6X8ი670017/. წაი 5'L6(CსV 0( IსIასსა10ი, M. X., 1965, ი. 105 
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ასეთი რეაქცია განსაკუთრებით ხელსაყრელია მტრული პრო- 
პაგანდისტული აქციისათვის: თუ პროპაგანდა ამბობს „სიმართლეჩ“. 

ინდივიდი „განიარაღდება“, რადგან თვლის, რომ ეს უკვე, პროპაგან- 
და აღარაა და ექცევა მის მახეში. ასეთ აზრს ადგას ფრანგი ბურ- 
ჟუაზიული თეორეტიკოსი ჟაკ ელიული დასავლეთის მასობრივი ინ- 
ფორმაციის საშუალებათა საქმიანობის მეთოდების თავის ცნობილ. 
ანალიზში!. 

პროპაგანდის ოსტატები, მიაჩნია ელიულს, დიდი ხანია მიხედ 

ნენ, რომ თავი უ უნდა. აარიდონ სიცრუეს და რომ „პროპაგანდაში სი-. 

მართლე ყოველთვის ა ამოიგება". მაგრამ სიზუსტის პრინციპს, ან სე- 

ნამდვილესთან შესაბამისობას იცავენ მხოლოდ ფაქტების დონეზე. 
ამასაც ძალზედ იშვიათად აკეთებენ. ფაქტების დამუშავების ფორ- 

მები ჩვენ უკვე ჩამოვთვალეთ. ბურჟუაზიულ პროპაგანდას, მაგა- 
ლითად, შეუძლია 'ფარყოს რაიმე ფაქტი იმის მოშველიებით, რომ 

შეუძლებელია მისი დაჯერება. როგორც წესი, იყენებენ ფაქტების 

არასრულ, ფრაგმენტულ, „მერჩევით“ გადმოცემა, რომლებშიც 

სიმართლე გარდაიქმნება სიცრუის ფორმად. ფაქტების ფალსიფი- 

ცირება _ (ე._ ი, გამოგონება) "არახელსაყრელია, რადგან, _ საბოლო:2. 

ჯამში, ყ ყოველთვის არსებობს ' გამოაშკარავების საფრთხე: მაგრამ მაგრამ. 

ბურჟფვახიულ პროპაგანდას განზრახვათა: დღა ინტერპრეტაციათა 
დონეზე ზეუჭლია ჯ გამოიგონოს_ ყველაზე უხეში. სიცრუე. · 

  

კომენტარები რობორც პროპაგანდის საფუძველი 

„ხმების“ მიერ გადაცემული პოლიტიკური ინფორმაციების ობ- 
იექტურობის ძირითად „არგუმენტად“ ბურჟუაზიული იდღეოლოგე- 
ბი აყენებენ თეორიას ეგრეთ წოდებული ფაქტოგრაფიული პრო- 

პაგანდის შესახებს რომელიც თითქოს დაფუძნებულია მხოლოდ 

„სინამდვილეში მომხდარ“ მოვლენების თაობაზე არსებულ ცნობე- 

ბზე. მაგრამ ბურჟუაზიული ჟურნალისტიკის მითი მისი ინფორმა- 

ციულობის, „მიუკერძოებლობისა“ და „ფაქტების ობიექტურად გა- 

დმოცემის" შესახებ კარგა ხანია, რაც ცხადი გახდა. 
ხშირად ხდება ისეც, რომ ამა თუ იმ ფაქტს დასავლეთის რა- 

დიოსადგურების კომენტატორები იყენებენ მხოლოდ როგორც სა- 

1 ჰ. ს11L16. ნ-ილხელსიძი§. L., 1967, ს. 66. 
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ბაბს ცრუ დასკვნების ფორმული“ებებისათვის, ყველასათვის ცნო- 
ბილია 1972 წლის «მაისიდან ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და 
საბჭოთა კავშირს შორის სავაჭრო ურთიერთობის “დარგში დიდღი 
წინგადადგმული ნაბიჯი. ამერიკელი ბიზნესმენები ამჟღავნებენ აშ- 

კარა „დაინტერესებას ასეთი კონტაქტების „მოგვარებისათვის. ისინი 

რამდენიმე თვის მანძილზე „უფრო მეტჯერ იყვნენ მოსკოვში, ვიდ- 

რე ამერი კის შეერთებული შტატების საბჭოთა კავშირთან დიპლო- 

მატიური ურთიერთობის მთელი 40 წლის განმავლობაში, მაგრამ, 

ჩვენს მიერ ოკეანის გაღმა შესყიდული საქონელი მაინც უმნიშენე– 

ლო პროცენტს შეადგენს სსრ კავშირის საგარეო ვაჭრობის ოპერა· 
ციათა მთელს მოცულობაში, ნამდვილი ვითარების ფონხე, რაოდენ 
უაზროა „ამერიკის ხმის“ განცხადება იმის” შესახებ, რომ „საბ- 

ჭოთა კავშირის მიერ ამერიკული ტექნიკის შესყიდვა წარმოადგენს 
თავისებურ ეფექტურ წამალს სერიოზულად დაავადებული საბჭოთა 

ეკონომიკის მკურნალობისათვის“ (1973 წლის 27 თებერვლის გა- 

დაცემიდან). 
უკვე მრავალგზის გამეორებულა აზრი იმის შესახებ, რომ ინ- 

ფორმაციის დარგში პოლიტიკა პასუხობს განსახღგვრული წრუები- 
სა და კლასების მიზნებსა „და ამოცანებს. ნიუხედავად ამისა, ყოველ- 

თვის სიამოვნებას გვანიჭებს, როცა საინფორმაციო ბიზნესის ბურ: 

ჯები აღიარებენ ბურჟუაზიის პრეტენზიის უსაფუძვლობას თავი: 
ანთი აზრების „ობიექტურობის შესახებ“. „იუნაიტედ პრეს იხტერ- 

ნეიშნლის“ თავმჯდომარის მოადგილე, როჯერ ტატარიენმა ამერიკის 
მსოფლიო მნიშვნელობის სატელეგრაფო სააგენტოს 1970 წლისათ–- 

ვის გაკეთებულ ანგარიშში განაცხადა, რომ „ამა თუ იმ ამბის მნი- 

ფშვნელობა განისაზღვრება არა მარტო თვით მისი არსით, არამედ 

მისი განმარტების ხერხებითაც. ამ ვითარების შეცნობა დის კრედი- 

ტებას უკეთებს ერთ-ერთ ამ სტერეოტიპთაგანს, რომელსაც ოდეს- 

ღაც ვიყენებდით ჩვენი საკუთარი პროფესიის გარკვევისათვის,.. რომ 

პრესა არის მხოლოდ (მიუკერძოებელი სარკე, რომელიც დადგმუ: 

ლია მთელი მსოფლიოს წინ და მიუდგომლად ასახავს ბოროტებასა 

და სიკეთეს. დიახ, საქმე, ბართლაც რომ მეტად რთულია“, 

ამერიკის ბურუუახიული პრესის პროპაგანდისტები ხალხთა 

ფართო წრეებში ავრცელებენ იმ აზრს, რომ თითქოს ისინი მხოლოდ 

«გადასცემენ ინფორმაციებს მოვლენებზე“, რასაც საერთო არაფერი 

აქეს სინამდვილესთან. სწორედ ეს აზრია გამოთქეული წიგნშიც 
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„სიტყვების ომი: ამერიკული პროპაგანდის ისტორია“ (1968 წ). 
მისი ავტორია ამერიკის შეერთებული მტატების საინფორმაციო 
სააგენტოს ერთ-ერთი ყოფილი ხელმძღვანელი თომას სორენსენი, 

რომელიც კარგად იცნობს სააგენტოს პრაქტიკას. „სიმართლე კონ- 

ტექსტისა და განმარტებების გარეშე ყოველთვის არ წარმოადგენს 
კარგ ინფორმაციას". –- მიუთითებდა იგი, იმოწმებდა რა მრაგალ- 

რიცხოვან „სიძნელეებს“ ამერიკის შეერთებული შტატების საინ- 

ფორმაციო სააგენტოს მუშაობაში, რაც დაკავშირებული იყო იმ 

აუცილებლობასთან, რომ .როგორმე გაემართლებინა საერთაშორი- 

სო საზოგადოებრიობის წინაშე ამერიკის შეერთებული შტატების 

აგრესიული საგარეო პოლიტიკა, აგრეთვე ამერიკის საშინაო: სოცი- 

ალურ-ეკონომიკური პრობლემები. ავტორის სიტყვებით „აუცი- 

ლებელია არა მარტო ინფორმაციათა უბრალოდ გაეგრცელება, არა- 

მედ მასების სისტემატური, მოფიქრებული დარწმუნება". აუცილე- 

ბელია „იდეების გავრცელება“ იმ ოაიზნით, რომ „სხვები ვაიძუ- 

ლოთ იფიქრონ და იმოქმედონ აზერიკის მიზნების შესაბამისად“. 

„ამერიკის შეერთებულ შტატებში საინფორმაციო ცნობებს ო3- 

ის წარმოების საქმეში იყენებენ როგორც რგოლს“, –– წე#და ბელ- 

გიის გაზეთი „ნორშენსფლამანი“. სტატიაში ნათქვამი იყო, რომ და- 

სავლეთის პრესა ცნობებს ვიეტნამის ამბების შესახებ გადასცემს 

ძირითადად ამერიკის საინფორმაციო წყაროებიდან. „მაგრამ უკვე 

არაირთგზის იქნა დადასტურებული, თუ რაოდენ არასარწმუნოა ამ 
საინფორმაციო ბიუროთა მონაცემები. მიუხედავად მათი უნარიანი 

ჟურნალისტებისა, მიუხედავად მილიონობით დოლარებისა რაც 

მათშია დაბანდებული. უკვე არაერთგზის დამტკიცდა, რომ ამერი–- 

კის შეერთებული შტატების ცნობები წარმატებებზე (ვიეტნამში 

ომის შესახებ) მთლიანად სიცრუეა. ამავე დროს ვიეტნაზის მასალე: 

ბი დასტურდება, მაგრამ მათ არ აქვეყნებენ“! დღეისათვის, ვიეტ- 

ნამში ომის დამთავრების შემდეგ. ანალოგიური ვითარება შეიქმნა 

ახლო აღმოსავლეთის პრობლემათა გაშუქების ირგვლივ. რამდენიმე 

ბეპდვითი ტელე-და რადიომონოპოლიები კაპიტალისტურ ქვეყ- 

ნების უმრავლესობათა მოსახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილს თავს 
ახვევენ თავიანთ კონცეფციებ:. დასაულეთი ცდილობს, რათა ასე: 
თივე დამახინჯებული ინფორმაციის ცალმბრივი ნაკადი მიაწოდოს 

სოციალისტურ სახელმწიფოებსაც. 

== „”აიილა|სი5წეი თი", 11. 7. 1970. 
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დისპროპორცია იმას შორის, თუ რა უნდა იცოდეს ადამაანმა 
და რისი გაგებაც შეუძლია მას ინფორმაციათა ბურჟუაზიული წყა- 
როებიდან, განუწყვეტლივ იზრდება. ამ აზრს ავითარებს პმერიკე– 
ლი მეცნიერი დ. ბორსტინი და ამბობს, რომ მის ქვეყანაში ოფიცია– 

ლური პირნი ყოველ ნაბიჯზე თვითონვე თხზავენ ინფორმაციებს იმ 

მიზნით, რათა აუდიტორიის ყურადღება მოსწყვიტონ არასასურ- 

ველი, საჯარო განხილვისათვის რთული პრობლემებისაგან. მასობ- 

რივი ინფორმაციის დასავლეთის საშუალებები, აღნიშნულია ბორ- 

სტინის წიგნში, თავიანთ მასალებში ფაქტებს ცვლიან მოსაზრებე- 
ბით და აუდიტორიას აწოდებენ უკვე მზა მსჯელობებს. აქტიურად 
ვითარდებიან აგრეთვე, ეგრეთ წოდებული სინთეზური ფაქტებიც, 

რომლებიც იბადებიან ზმაურიანი რეკლამებიდან, მონაგონებიდან 

და ფანტაზიებიდან, „თავისუფალ საზოგადოებაში“, სადაც კონკუ: 

რენცია მეფობს, წერს ავტორი, ადამიანები იხრჩობიან ფერად-ფე- 
რად „და დრამატულ ფსევდოანბებში. ამ ინტრიგანული და გპრეგნუ- 

ლად საინტერესო ინფორმაციების ნარკოზული მოქმედება Iმეღავ: 

ნდება ინამი, რომ ისინი უფრო დამაჯერებელია, ვიდრე რეალური 
ფაქტები. ფსეედოაზმბების ცოდნას თავს ახჟევენ ადამიანებს აგრე- 

თვე, ინფორმირებულობის საზომის სახითაც. 

იმპერიალისტური რადიოსადგურები ზოგიერთ ამბებს არ 

აჰუქებენ გადაცემებში, ან ამცირებენ მათ მნიშვნელობას. ხოლო 

სხვა, მესამეხარისხოვან ფაქტებს ანიჭებენ სოლიდურობას. მსგავ- 

სი მოჩვენებითი მიუდგომლობა, რაც განსაკუთრებით დამახასია- 

თებელია ბი-ბი-სისათვის, ბრიტანეთის ენციკლოპედიაში იწოდება 

„ნეგატიური ნეიტრალურობის" მეთოდად, იმპერიალისტური პრო- 

პაგანდა ცდილობს არ გამოთქვას თავისი მოსახრებები, არ გაუკე- 

თოს კომენტირება იმ პრობლემებსა და ამბებს, რომლებიც სოცია- 

ლისტური ქვეყნების მოსახლეობის უთუოდ უარყოფით რეაქციას 

გამოიწვევს. 
ჭეშმარიტებიდან გადახვევა, ერთი შეხედვით, შეიძლება ძა- 

ლიან შესამჩნეცი არ იყოს, რამდენადაც იგი შეგვიძლია აღვიქვათ 

როგორც ავტორის აზროვნებისა და ლოგიკის ერთგვარი ორიგინა- 

ლობა, სამწუხაროდ, ამ ლოგიკას ყოველთვის ანტისაბჭოურობის აქც- 
ენტი აქვს. მაგალითად, „ამერიკის ხმის“ რადიოგადაცემებში სოფ- 

ლის მეურნეობის პრობლემათა ანალიზს ერთი და იგივე კუთხით 

უდგებიან, რაც თითქოს დამახასიათებელია ნებისმიერი განვითარე- 
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ბული ინდუსტრიული სახელმწიფოსათვის. ჩვენი პრობლემები ამ 

დარგში მსგავსნი არიან, აცხადებს „ამერიკის ხმა“. ორმოცი წლის 

წინათ ასეთი შედარება, შესაძლოა, სასურველიც კი იყო საბჭოთა 

სოფლის მეურნეობისათვის, მაგრამ (დღეისათეის „ამერიკის ხმის“ 

გოდება სოფლის მშრომელთა მძიმე, ხვედრის შესახებ უადგილოა. 
შეუსაბჰმოა სსრ კავშირის მიმართ, რადგანაც ისინი არ იძლევიან 
სოფლისა და ქალაქის ცხოვრების დონის ნამდვილ მაჩვენებლებს, 

ხოლო. აზერიკის შეერთებული შტატების მიმართ –– რადგანაც ამა- 
ხინჯებენ აწზერიკელ ფერმერთა გაჭირვებული მდგომარეობის რეა- 

ლურ მიზეზებს, 

დასავლეთის რადიოსადგურებს არა აქვთ შესაძლებლობა იმ 

ფაქტების მიჩუმათებისა, რომლებსაც აუდიტორია კარგად იცნობს 

საბჭოთა წყაროებიდან, ფართო გავრცელება პოვა არახელსაყრელი 

ფაქტების განმარტების პრაქტიკამ იმ მიზნით, რომ, ჯერ ერთი, დაა- 

დასტურონ თავიანთი „ობიექტურობა!“ და, მეორე, სცადონ ამბების 

გადმოცემა უფრო ხელსაყრელი პროპაგანდისტული კუთხით. ზემოთ 

უკვე აღნიმნული იყო ბი-ბი-სის მიერ გადმოცემული „უოთერ- 

გეიტის“ საქმის კონსტრუქციულად დადებითი არგუმენტაციის სი- 

სტემა. შეუძლებელია აგრეთვე დუმილით ავუაროთ გვერდი დასა- 

ვლეთში ახალგაზრდობის მღელვარებასა და მშრომელთა ბრძოლას 
თავიანთი უფლებებისათვის. «მაგრამ ბურჟუაზიული პროპაგანდა აქ- 

აც პოულობს თავის სარგებელს. იწპერიალიზმის ქვეყნებში სტუ- 
დენტთა გამოსვლების გაშუქება გადაიქცა იმ კამპანიის ნაწილად. 
რომელსაც მიზნად აქვს სოციალისტურ ქეეყნებში მოსწავლე ახალ- 

გაზრდობას შორის განოიწვიოს მღელვარება და ანარქიული აფეთ- 
ქება. უსარგებლო მCჯელობა, შთაბეჭდილება, რაც ასეთი გზით უნ- 

დათ გამოიწვიონ აუდიტორიას შორის, თავს იყრის ყალბ თეზისებ- 
ში: ახალგაზრდობა ყველგან ერთნაირია, და თუ ის არ ჯანყდება, ეს 

არანორმალურიაო. დასავლეთში პოლიტიკური გამოსვლების ჭეშ- 

მარიტ მიზეზებს კი გეერდს უვლიან. 
სოციალისტური ქვეყნებისათვი „ამერიკის ხმის“ გადაცემათა 

უკიდურესად ტენდენციურ ხასიათს აღნიშნავდა ბევრი ამერიკელი 

პოლიტიკური მოღვაწე, როცა ისინი მორიგი პროპაგანდისტული აქ- 

ციის ჩაფუშვის მოწმე ხდებოდნენ. ამერიკის შეერთებული შტატე- 

ბის პრესის მთელი რიგი ბურჟუაზიული ორგანოები ასეთ „აღმო- 

ჩენებს“ აკეთებენ მთელი უკანასკნელი ათწლეულის მანძილზე, როვ 
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აღარაფერი ვთქვათ ცივი ომის უფრო ადრეულ პერიოდზე. 1965 

წელს ამერიკის ელჩმა მოსკოვში ფოი კოლერმა ეაშინგტონში გა- 

გზხავნილ დეპეშაში გამოთქვა შიში ამერიკის შეერთებული შტატე- 

ბის ოფიციალური რადიოსადგურის გადაცემების გამო სსრ კავში- 
რისათვის. ელჩი აკრიტიკებდა „ამერიკის ხმის“ გადაცემათა არადამა– 

ერებლობას, რომელთა კომენტატორებიც წარუმატებლად ცდილო- 

ბდნენ გაემართლებინათ ამერიკელ მხედრიონთა მოქმედება დომინი- 

კანელთა რესპუბლიკასა ჯდა ვიეტნამში. „თითქმის ყველა შემთხვე- 

ვაში, –– წერდა ელჩი, –– მთავრობის ოფიციალური პოჩზიციის და- 
დასტურების მიზნით საინფორმაციო მასალების შერჩევა მეტისმე- 
ტად აშკარად ხდება: სწორედ ამ მიზეზით აშკარად არასაკმარი- 

სია ფაქტები როგორც კარიბის რაიონის, ისე სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

აზიის შესახებაც“! თუ როგორი „ფაქტები“ სურდა კოლერს, ეს 
მხოლოდ შეიძლება ვივარაუდოთ, მაგრამ ის „ფაქტები“, რასაც ვა- 

ვაშინგტონიდან ეთერში გზავნიდნენ, დემონსტრირებას უკეთებდნენ 

ამერიკული პროპაგანდის მხოლოდ სიცრუესა და პირმოთნეობას. 

ბურჟუაზიულ-ლიბერალური ოპოზიციის აზრი, განსაკუთრებით 

ამერიკის შეერთებული შტატების საგარეო პოლიტიკის“ კურსის 

კრიტიკა, მთლიანადაა გამორიცხული „ამერიკის ხმის“ პროგრამე- 

ბიდან. ერთხელ ამერიკული ჟურნალი „ნიუ, რიპაბლიკი“ წერდა ვა– 
შინგტონის რადიოს ახალი ამბების „რუსული“ გადაცემების ინტე- 

რპრეტაციის პოლიტიკაში ზოგიერთი ახალი ტენდენციების შეტანის 

ცდების შესახებ: „იგრძნობა გარკვეული ცდა იმის გამოყოფისა. 

რასაც რედაქტორები ამერიკული ცხოვრების წესში „აზრთა სხვა- 

დასხვაობის როლს" უწოდებენ. მოფიქრებული პასუხები რასობ- 

რივი ბრძოლის, შრომითი კონფლიქტების, ავტომატიზაციის გაქა- 

ნებისა და მისი შედეგების, სიღარიბისა და მასთან ბრძოლის საკით–- 

ხებზე –– ყეელაფერი ეს, როგორც მიაჩნიათ, ხელს უწყობს სიმარ- 

თლის მსგავს (სიცრუე და ფანტაზია ზომ შეიძლება უფრო ჰგავდეს 
სიმართლეს, ვიდრე თვით ობიექტური სინამდვილე.––გ. ვ.) წარმოდ- 

გენის შექმნას საზოგადოებაზე, რომელიც ეძიებს დაძაბულობისა და 
აღიარებულ ნაკლოვანებათა გამოსწორების მოგვარების შესაძლო 

გზხებს“?. 

1 „M6V566Lს", ჰსიი 7, 19C5. 

9? „Mრდ ნწიისხIი“, M0ჯ6თხ6ი!+ 6, 1965. 
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1965 წელს იფეთქა სკანდალმა, როცა პრეზიდენტმა ჯონსონმა 

შეიტყო, რომ „ამერიკის ხმის“ გადაცემებში შედიოდა ზოგიერთი 

ამონაწერი ამერიკელ მიმომხილეელთა და სარედაქციო სტატიები- 
დან –– ეს ამონაწერები შეიცავდნენ ვიეტნამში ამერიკის შეერთე- 

ბული შტატების პოლიტიკის კრიტიკას. „ამერიკის ხმის“ რადიოსა- 

დგურის დირექტორი ჰენრი ლუმისი იძულებული გახდა გადამდგა– 

რიყო. საგარეო-პოლიტიკური პროპაგანდის მისებური კონცეფცია 

შეიძლება განვიხილოთ როგორც შუბლმაგარი ამერიკული ანტიკო- 
მუნიზმის ლიბერალური ალტერნატივა. „მაუდის ქვეშ ამოდება იმი– 

სა, რაც ჩვენ არ მოგეწონს და, რაც არ ემსახურება ჩვენს ტაქტი- 

კურ მიზნებს -- სისუსტის ნიშანია, –– ეუბნებოდა ლუმისი თანამ– 

შრომლებს დღა მოითხოვდა მათგან გადაცემათა სტილში უფრო 
მეტ სარწმუნოობას. –– იმ ძალთა და აზრთა არსებობის აღიარება, 
რომლებიც სცილდებიან პოლიტიკის შემქმნელთა აზრებს, მათი 
გათვალისწინება ჩვენი გადაცემების მომზადებისას... ეს პროპაგან–- 

დის კარგი, დამაჯერებელი მეთოდია. ჩვენ უნდა ვაჩვენოთ, რომ 

მროაგალფეროვნება შეერთებული შტატებისათვის ძლიერების წყა- 
როა, და არა სისუსტის...“!. 

ამერიკელმა მსხვილმა გამომცემელმა ჯონ დეილიმ, ერთ-ერთი 

სატელევიზიო კამპანიი ყოფილმა ხელმძღვანელმა 196– წლის 
ზაფხულში მიატოვა „ამერიკის ხმის“ ხელმძღვანელის პოსტი. იგი 

ამერიკის შეერთებული შტატების საინფორმაციო სააგენტოს სის- 

ტემაში თორმეტ თვესაც კი ვერ გაჩერდა. ისევე როგორც მისმა 

წინამორბედმა, მანაც გაუზიარა თანამედროვეებს თავის იმედის 
გაცრუების შესახებ. „ახალი ამბების დამახინჯებით ჩვენ შორს ვერ 
წავალთ, –– განაცხადა მან საზღვარგარეთ საინსპექციო გამგზავრე- 
ბიდან დაბრუნებისას. –-– საზღვარგარეთის ბევრი რადიომ!მენელი 

ეჭვით ეპყრობა „ამერიკის ხმის“ გადაცემებს. ისინი არ ენდობიან 
ამერიკის მთავრობის რადიოსამსახურის ცნობებს“?, 

განიცადეს რა მარცხი „ძალის პოზიციის ავანტიურისტული 

პოლიტიკის განხორციელებაში და იგრძნეს უხეში ცილისმწამებ- 

ლური მონაჭორებით დატენილი პროპაგანდის არაეფექტურობა, 

ამერიკელმა იდეოლოგებმა მიმართეს სოციალიზმის თანდათანო. 

ბით „წალეკვას“. სწორედ ამ დროს დაიბადა დევიზი: „რბილად, მა– 

1 „M62%5+V06L“%, ჰყოტ 7, 1965. 
2 „MCV§VVCლM“, Mეწ 90, 1968. 
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გრამ განუხრელად!“, და მასთან ერთად სწრაფვა იმისა, რომ მსმე- 

ნნელებსა თუ მკითხველებს თანდათანობით თავს მოახეიონ ფსეევ- 

დოობიექტურობის ნიღას ამოფარებული წინანდელი იდეები. 

ჯ»მიუდგომლობის“ კამუფლიაჟის სისტემატური გამოყენება დაიწყეს 
მას შემდეგ, რაც 1961 წელს ამერიკის შეერთებული შტატების სა- 

ინფორმაციო სააგენტოს შეფი გახდა ედვარდ მერროუ, „კენედის 

კაცი", რომელიც, ისევე როგო“ც მისი წინამორბედი ამ პოსტზე, კა- 

რგად იცნობდა რადიოპროპაგანდის პრაქტიკას. მის დროს გავრც- 

ელდა ეგრეთ წოდებული „ობიექტურობის პოლიტიკა". ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში ზოგიერთი უარყოფითი მოვლენის კრიტი- 

კის მცირე დოზამ ხელი უნდა შეუწყოს მთელი იდეოლოგიური 

პროდუქციის უკეთესად“ აღქმასო. სოციალისტურ ქვეყნებში გამო- 
შუცდელი მსმენელი, რომელიც პირველად ისმენს დასავლეთის სა- 

დგელრების მის მშობლიურ ენახე წარმოებულ გადაცემებს, გაოცე- 

ბული რჩება კომენტატორების ინტიმური ინტონაციით, გადაცემა- 

თა ავტორების „თბილი“ და „თანამგრძნობი“ დამოკიდებულებით 

მსმენელის, მისი ხალხისა და მისი ქვეყნისადმი. მაგრამ ეს თანაგ- 

რძნობა თვალთმაქცური, ფარისევლური და შეურაცხმყოფელია, და- 

სავლეთის „ხმები“ აღმოჩნდნენ სერიოზული პრობლემების წინა- 

შე –– როგორ აიძულონ ადამიანები, რომ უსმინონ მათ. წარმატების 

პირველი პირობა მდგომარეობს იმაში, რომ მოძებნონ ის თვალსაზ- 

რისი, რთმუჟლიც დაემთხვევა აუდიტორიისას – გამოიწვიონ მისი 

ცნობისმოყვარეობა, სურვილი, რათა კიდევ დაუბრუნდეს ინფორ- 

მაციის მოცემულ წყაროს. მიმხიდეელ ელემენტებად შეიძლება გა- 
მოდგეს _მუსიკალური ჩანართები, საერთაშორისო ახალი ამბების 
ზიულეტენები და კომენტატორის საუბრის გულითადი სტილიც. 

ასე იქმნება დამაჯერებლობის ფონი, რომლის შესახებაც ჩვენ უკვე 

ვილაპარაკეთ და რომელიც მასობრივი ინფორმაციის ბურჟუაზი- 

ულ საშუალებათა პრაქტიკაში განიხილება როგორც მათი ფუნქცი- 

ონირების კიდევ ერთ აუცილებელ პირობად. 

როპის“ მთელი რიგი „ეროვნული“ რედაქციები დროს არ იშურე- 

ბენ ადგილობრივი საფეხბურთო მატჩების შესახებ გადაცემებისა- 
თვის. რატომ? რათა მსმენელი „არ მოცდეს“ თავისი ქვეყნის რა- 
დიოს გადაცემებით. ეთერში რეგულარულად გადაცემულ ამინდის 
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ბიუროს ცნობებსაც კი თავისი იდეოლოგიური დატვირთვ- აქვს 
„თავისუფალი ევროპის“ პროგრამებში, რადიოსადგური „თავისუ- 

ფალი ევროპა“ ცალკეული ადგილების მიხედვით დეტალურად ამ- 
უშავებს ამინდის ცნობებს, რომლებსაც სესხულობს... თვით ადგი- 

ლობრივი რადიოსადგურების გადაცემებიდან, შემდეგ კი სტილის 

მხრივ რამდენადმე სახეს უცვლის მათ. ასე იქმნება ყოვლისმცოდნე 

რადიოსადგურის რეპუტაცია. 

აი, კიდევ ერთი კლასიკური ხერხი, რომელიც რადიოსადგურ 

„თავისუფალი ევროპის“ მიერ ხმარებულ ხერხთა შორის რამდენა- 

დმე უწყინარია. 1967 წლის სექტემბერში „თავისუფალი ევროპის“ 
კომენტატორებს პოლონურ ენაზე გადაცემებში მიჰყავდათ „რეპო- 

რტაჟები“ პოლონეთის სახალხო რესპუბლიკაში საფრანგეთის პრე- 

ზიდენტ დე გოლის ჩასვლის 'მესახებ. დასავლეთ ბერლინის ერთ- 

ერთ ყველაზე მაღალ შენობაში მიკროფონით ხელში იდგა ადამია- 

ნი და მთელი ემოციით მოუთხრობდა მსმენელთ „შემთხვევის ად- 
გილიდან“, სინამდვილეში კი თვალს ადევნებდა პოლონეთის ტელე- 
ვიზიის გადაცემას ვარშავაში გენერალ დე გოლის ჩასვლის შესახებ. 

ერთდროულად პარიზში ელისეს მინდვრებზე რადიოსადგურ „თა- 

ეისუფალი ევროპის“ ბიუროს თანამშრომლები იწერდნენ პოლო- 
ნეთიდან ფრანგი რადიოკორესპონდენტების მიეირე გადმოცემულ 

ცნობებს და მაშინვე უგზავნიდნენ მათ მიუნხენის შტაბ-ბინას. ამ 

მასალებს ეთერში პოლონურ ენაზე გადასცემდნენ როგორც „პო- 
ლონეთში რადიოსადგურ „თავისუფალი ევროპის“ არარსებულ რე- 

პორტიორთა“ მიერ მოწოდებულ ცნობებს!. 

იმპერიალისტური იდეოლოგები მზად არიან მიმართონ ნების- 

მიერ ხრიკებს, ოღონდ დაარწმუნონ აუღიტორია თავიანთი ინფორ- 

მაციების უტყუარობაში. მტრული პროპაგანდა „ფაქტების“ მანი- 

პულაციებისა და დარწმუნების ცდებთან თანაბრად იყენებს სხვა, 

იდეოლოგიური ზემოქმედების ბურჟუაზიისასთვის ტრადიციულ 

ხერხებსაც. შმთაგონების გამოყენების შედეგების შესახებ ლაკონუ- 
რად თქვა პროპაგანდის ამერიკელმა თეორეტიკოსმა მაიკლ ჩუკას- 

მა: „ადამიანთა აღტყინებებსა და ემოციებზე თამაში -– ეს არის 
ადამიანისათვის დამაზასიათებელი გონივრული აზროვნების უნა- 

აის ნეიტრალიზაციის ერთ-ერთი ხერხი. 

1 „I, MიIIV61 CC ს5იL7ეზტსL", 19. 1. 1970. 

9 M. ნიის1I60§ 9M-იიაCზ8Iძს C0ო0ია ი, #თბი. VV85II.. 19C5, დ. 96. 
15, გ. ვაჩნაძე 995 

 



ეგრეთ წოდებული ფსიქოპროპაგანდის სპეციალური მოდელე- 

ბი მიმართულია ემოციების ხელოვნურ აფეთქებათა პროვოცირე- 

ბისაკენ, იმ ემოციებისა, რომელთა მცირეოდენი დოზა ბუნებრივია 

ნორმალური ადამიანისათვის, კერძოდ, შიშის, მფოთვის, გაღიზია- 

ნების, მტრობის, დანაშაულისა და მარტოობის გრძნობა. აუდიტო- 

რიის „ემოციური შერყევა“, როგორც ბურჟეუაზიული პროპაგან- 

დის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კატეგორია, აღწერილია დასავლე- 

თის შესაბამის სახელმძღვანელოებში. ფაქტების გარკვეულმა შერ- 

ჩევამ ცუდად ინფორმირებულ ადამიანებს შეიძლება “შეუქმნას 

„უშუალო საფრთხის შთაბეჭდილება". ატმოსფეროს სისტემატურ 
დაჭირხნას შფოთითა და ნერვიულობით იმ საკითხების გარშემო, 

რომელთაც სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს მსმენელისათვის (მკი- 

თხველისათვის), შეუძლია აიძულოს იგი „ამბებისა და ფაქტების“ 
ახალი „ულუფები“ აღიქვას არა გააზრებულად, არამედ რამდენად- 
მე შიშის ჰიპნოზის მდგომარეობაში. 

პროპაგანდა, მარქსისტული გაგებით იდეოლოგიური ბრძოლის 
ეს მეტად მნიშვნელოვანი სფერო, მთლიანადაა მიმართული შეგნე– 
ბულობისაკენ. ვ. ი. ლენინის სიტყვებით, აგიტაციასთან შეერთე- 
ბულ პროპაგანდას მნიშვნელობა აქვს როგორც „შეგნებულობის“ 
საზოგადო გავრცელებას“, ლენინი ამბობდა: „ჩვენი წარმოდგენით 
სახელმწიფო ძლიერია მასების შეგნებულობით. იგი ძლიერია მა- 
შინ, როცა მასებმა ყველაფერი იციან, როცა მათ შეუძლიათ ყვე- 
ლაფერზე იმსჯელონ და ყველაფერს შეგნებულად სჩადიან"! )კომუ- 
ნისტებისათვის საკითხის არსი მდგომარეობს მეცნიერული სოცია- 

ლიზმის თეორიის“ როგორც ფილოსოფიურ, ეკონომიკურ და სო- 
ციალურ-პოლიტიკურ შეხედულებათა ერთი მთლიანი და თანმიმ- 
დევრული სისტემის შეგნებულ აღქმაში. მაღალი პოლიტიკური შე- 
გნებულობის გარეშე ვერ მიიღწევა სოციალისტური საზოგადოების 
იდეალები. 

სრულიად სხვაგვარადაა საქმე დასავლეთში. „პროპაგანდისტ -– 
მსმენელის“ -დამოკიდებულების სისტემაში აი როგორ ვითარებას 
თვლის ბუნებრივად ჩვენთვის უკვე ცნობილი ჩუკასი: პროპაგან– 

დისტული იდეებით განუწყვეტელი დაბომბვის შედეგად ინდივი- 
  

  

დუუშძი ად კერძოვდება რეალობისაგან... ერთი- 
'მეორის მიყოლები “ღვევა ძისი კავ ირი ეალურ სამყარო თან, 
“ 

1 ვ, ი, ლენინი. თხ?,, ტ. 26, გვ. 297. 
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არი პა- პროპაგანდისტი კი განუწყვეტლივ ამარა ბს 

სუხებით, რომლებიც აკმაყოფილებენ ინდივიდუუმის ცნობისმოყ- 

გარქრბას. ნებისმიერი ინიციატივა ქრება, ინდ ივიდუუმის აზროვნე- 

ბის ჰორიზონტი სტაბილური ხდება. იყინება და სტაბილური ხდება 

ყოველუუარი ინდივიდუალობა: ღა რ5 მდგომარეობასაც არ უნდა 
ფლობდეს ინდივიდუუმი, იგი მთლიანა ა პროპაგანდისტის 

გავლენის–ქვეშ--საბოლოო ჯამში ინდივიდუჟმის ქცევაზე კონტრო- 
ლი მისი ფსიქიკის სფეროდან გადადის პროპაგანდისტის ხვლ“ში“!, 

0 განუწყვეტლივ ორიენტირებენ რა ობიექტის ემოციებზე, ან- 

ტისაბჭოელები ყოველგვარ სისაძაგლეს მიმართავენ, რათა არასა- 

სურველი გარემოება ყურადღების მიღმა დატოვონ. არგუმენტებს 

ცვლის აუდიტორიისათვის უკვეე ცნობილი სტერეოტიპები –- და- 

დგენილი ცნებები, სიტყვათშეერთებები, რომლებსაც განუწყვეტ- 
ლივ იმეორებენ. 

იმპერიალისტური პროპაგანდა იყენებს „სტერეოტიპებს –- ეს 

არის _ საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენების შესახებ ილუზო- 
რული, ზედაპირული და სტანდარტიზებული. წარმოდგენები. ისინი 

მოქმედებენ როგორც სტიმულები და იწეევენ სიმპათიის ან მტრო- 
ბის რეფლექსს. უბრალო სოციალურ ნიმუშებზე იქმნებიან ასოცი– 

აციები, ადამიანთა ქცევის მოდელები მათთვის ახალ ან რთულ გა- 

რემოში. ქვეცნობიერი სტიმულირების ხერხები გადმოღებულია 
    

      

კომერციული პროპაგანდიდან| ბურჟ; ეაჯ ი რეკლამა ის ვის 

გამოუმუშაოს ადამიანს ქცევის ”ავტომატიზმი და _ რეაქცია _ გარ- 
კვეულ ზეპირ თუ მხედველობით სტიმულებზე, _ ამორიცხოს. მო- 

არებული მოქმედების როლი დ: შეცვალოს. 5ი- ფაქტების უბ“ 
რალო რეგისტრაციით. | ახალი ამბებით მანიპულირების მიზანია ის, 

როე სპეციალური წესით დამუშავებული ინფორმაციების დახმა- 
რებით გამოიმუშაოს სტერეოტიპული, დამახინჯებული, ხოლო ხში- 

რად უპირატესად პრიმიტიული წარმოდგენები. 

ემოციური, ეგრეთ წოდებული ფასეული პროპაგანდის პრინ- 
ციპები კარგად ცნობილი და საკმარისად დაწვრილებითაა აღწერი- 

ლი ლიტერატურაში. მაგალითად, ფაშისტური პროპაგანდა აგებუ- 

ლი იყო პირობითი რეფლექსების ფორმირების წესების გამოყენე- 

ბაზე, განუწყვეტელ და სისტემატურ ზემოქმედებაზე. 

1 MC600სLM8%§5. ჩჯ;იხ8წნელძი Cითი5 ი ყი: ხს. 257. 
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ბურჟუასიულ რადიოპროპაგანდაში დიდღი ყურადღება ეთმობა 

იმ მასალების მონაცვლეობას, როგლებიც იწვეკენ ემოციურ დაძა- 

ბულობას ან დამაუძლურებელ. დამაწყნარებელ მოქმედებას, ასეთ– 

მა გაღასვლებმა შეიძლება გამოიწვიოს გონების დაჩლუნგება, ამას- 

თანავე იგი ახდენს თითქმის ჰიპნოზურ ეფექტს. საღამოს საათები 

ითვლება მეტად ხელსაყრელად „მთამაგონებელი" ინფორმაციების 
აღქმისათვის, რადგან დღის ბოლოსათვის დაღლილობის” გამო 
აუდიტორიის ნებისყოფა სუსტდება, 

პირობითი რეფლექსების მოქმედების სტიმულირების ხმოვან 

გამოზწვევებს შორის მნიშვნელოვან როლს ასრტლებს-მუსიკა (რო- 
გორც საინსტრუმენტო, განსაკუთრებით ლი ინსტ- 

რუმენრები, პსევე სიმღერებიც) მტსიკა-ევფთვნის-ჟველაზე ძლიერ 
„ტოქსიკურ საშუალებათა" რიცხეს. წერდა პროპაგანდის თეორიის 

ხაკითხების ფრანგი სპეციალისტი ს. ჩახოტინი!. იგი აღნიშნავდა, 

რომ ქვეცნობიერებაზე მუსიკის ზემოქმედებას „უნარი აქვს შექმნას 
„კოლექტიური მდგომარეობა“, გააერთიანოს ადამიანები მიუხედა- 
  

  

ვად–მათი პოლიტიკური მეუთანხმებლობისა და ინტელექტუალური 

განაზვავებისა. 

სოციალისტურ ქვეყნებზე, პროპაგანდაში ხშირად იყენებენ ეგ- 

რეთ წოდებულ არაპირდაპირი ანალოგიის ხერხებს მაგალითად, 

„ამერიკის ხმის“ პროგრამების რუსულ გადაცემებში ამერიკის ში- 

ნაურ საკითხებზე, გამოსვლათა თემატიკა უკავშირდება იმ პრობლე- 

მებს, როზლებიც დასგულია საბჭოთა პრესაში. თუ საბჭოთა გაზე 

თებში აღიძრა საკითხი სახალხო მეურნეობის მართვის სრულყო- 
ფის ახალი ეტაპის შესახებ, „ამერიკის ხმაც“ იწყებს საუბრებს ამე– 

რიკის შეერთებულ შტატებში მართეის სისტემების შესახებს თუ 

ჩვენთან გაზოქვეყნდა პარტიის გადაწყვეტილება, რომელიც ააშკა- 

რავებს საბინაო მშენებლობაში არსებულ ნაკლოვანებებს, „ამერი- 
კის ხმა“ გვთავაზობს კომენტარებს „ამერიკის შეერთებულ მტატებ- 

ში საბინაო რშენებლობის მიღწევების" შესახებ და ა. შ. 
ობიექტური ანალიზის პრეტენზიით ბურჟუაზიული რადიოკო- 

მენტატორები სისტემატურად მიმართავენ თეორიის პრობლემებსა 
და სოციალისტური §ნშენებლობის წარსულის საკითხებს. ისინი სი- 

  

15, 16სისსი%1ი0. L6 7101 ძიყ (00105 ხეL Iს იწ0იზყას)ძ6 00)!- 
LI9V0, 1., 1952, ხ. 329. 
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ნამდვილეში მომხდარ ამბებს იყენებენ როგორც საბაბსა და მასა– 

ლას სოციალიზმის თეორიისა და პრაქტიკის ფალსიფიცირებისათ- 

ვის. თავისუფალი მიდგომა სხვადასხვა სახის დოკუმენტის, მარ- 

ქსიზმის კლასიკოსებისა |და პროგრესულ მეცნიერთა და საზოგადო 

მოღვაწეთა სტატიებისა და მოგონებების მიმართ, აგრეთვე „უტყუ- 
არ წყაროთა“ რანგში აყვანა იმ წერილებისა, რომელთა ავტორე- 

ბიც გამოირჩევიან კომუნისტური იდეოლოგიის” იდეებისადმი 

მტრობით, წარმოადგენს მტკიცედ დამკვიდრებულ პრაქტიკას. 
რადიოსადგური „თავისუფლება“ გადაცემებში აზერბაიჯანულ 

ენაზე იტყობინებოდა „თურქეთის ჯარების მიერ ბაქოს განთავი–- 

სუფლების 54-ე, წლისთავთან და,ავშირებით თურქი ჯარისკაცის 
დღის“ დღესასწაულის შესახებ. ანკარაში ამ „დღესასწაულის“ მო- 

მწყობებად გამოვიდნენ მუსავატელები, რომლებიც გაიქცნენ აზე- 
რბაიჯანში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შე2?დკგ. ანტისაბ- 
პჰოთა ემიგრაციისა და ამ ბრბოს ერთ-ერთმა ლიდერმა აჰმედ კა- 

რაჯამ სიტყვასიტყვით ასე განაცხადა: „ამ „დიდი გამარჯვებით თურ- 

ქმა ჯარისკაცმა როგორც დიდმა ისტორიულმა გმირმა ღირსეულად 

დაიმკვიდრა საპატიო ადგილი იმათ გონებასა და გულში, ვინც იტ- 
ანჯება კომუნიზმის უღლის ქვეშ“, აზ ჰიმნს იმ ჯალათებისადმი, რო–- 
მლებმაც ხოცვა-ჟლეტა მოაწყვეს წითელ ბაქოში, ამ პროვოკაციას 

სსრ კავშირსა და თურქეთს შორის ახლანდელი კეთილმეზობლური 

ურთიერთკავშირის დროს მკაცრი პასუხი გასცა გაზეთმა „ბაკინ–- 

სკი რაბოჩიმ“!. 

აი, რადიო „კანადის“ რუსულ ენაზე „გგადაცემიდან აღებული 
თეზისი, რომელიც აგრეთვე ისტორიულ თემას ეძღვნება: „სსრ კავ- 

შირში დასრულდა ახალი ეკონომიკური პოლიტიკა და დაიწყო ყვე- 

ლა გლეხის იძულებითი კოლექტივიზაცია კულაკების, ე. ი. შეძ- 
ლებულების გაზოკლებით, რომლებიც „ლიკვიდირებულ იქნა როგ- 

ორც კლასი“. მაგრამ კულაკები უბრალო გლეხები კი არ იყეხენ, 

არამედ ადამიანები, რომლებიც ექსპლოატაციას უწევდნენ სხვის 
შრომას, მონრეალელი პროპაგანდისტები ვარაუდობენ, რომ ამ 

წვრილმანს მსმენელი ყურადღებას არ მიაქცევს და იგი რეაგირებს 
მხოლოდ იმაზე, რომ „ავიწროვებდნენ გლეხებს". სისტემატურაღ 

ცდილობენ 'მსმენელებში “მიაღწიონ ნეგატიურ დამოკიდებულებას 
საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიისა და მთაგრობის ხელმ- 

ააა »88MMIICMMI) იგ60ყI4:)", 30 M0#6იი 1972 1. 

229



შღვანელობის მიჭართ, აგრეთვე საბჭოთა ქვეყნის თანამედროვე 

ცხოვრებისა და ისტორიის შესახებ ინფორმაციათა შიდა წყაროე- 

ბისადმი უნდობლობას, 

იუბილეები და სამახსოვრო თარიღები, დღესასწაულები და სა- 

ზეიმო ამბები გამოიყენება როგორც ანტისაბჭოური პროპაგანდის 
ახალი მტკიცებების საბაბი, რომელიც ყოველნაირად ცდილობს და- 

აკნინოს ის მიღწევები რომელთა შედეგებსაც კმაყოფილებით 

აჯამებენ საბჭოთა კავშირის ხალხები. საბჭოთა ადამიანების შრო- 
მითი გამარჯვებების შესახებ გადაცემებს თან ახლავს ყბედობა იმა- 

ზე, თუ რა განუზომლად დიდ ფასად იქნა ყოველივე ეს მიღწეუ- 
ლი, რა გაჭირვებითა და თავგანწირვით. იმ იშვიათ შემთხვევებში, 

როცა დასავლეთის საზღვარგარეთისათვის მაუწყებლობა აღიარებს 

ამა თუ იმ დარგში სსრ კავშირის მიერ მიღწეულ წარმატებებს, შე- 

საბამის პროპაგანდისტულ ჩარჩოებში ჩასმულმა ამ ფაქტმაც კი შე- 

იძლება შექმნას საპირისპირო, უარყოფითი ეფექტი. საბჭოთა კავ- 

შირში არის ოფიცერთა 130 უმაღლესი სკოლა, აცხადებდა „გერ- 

მანიის ტალღა" (1974 წლის იანვარი), მაშინ, როცა გერმანიის ფე- 

დერაციულ რესპუბლიკაში ბუნდესვერის სხოლოდ ოფიცერთა ორი 
უმაღლესი სკოლაა, 

როგორ მასინჯდება სიტყვათა მნიშვნელობა 

ბურჟუაზიული იდეოლოგები ისწრაფვიან თავიანთ პროპაგან- 

დაში გამოიყენონ ისეთი ცნებები და ტერმინები, რომლებიც ნაც- 
ნობია სოციალისტური აუდიტორიისათვის. ისინი პირდაპირ სისაძა- 

გლეს მიმართავენ და თვითონ მიიწერენ იმ ღირსებებს, დამსახურე- 
ბებსა „და გეგმებს, რომლებიც ზედგამოჭრილია სოციალისტური, 
აგრეთვე პროგრესული რეჟიმები“ მიღწევათა დასახასიათებლად. 
„ამერიკის ხმის“ საყვარელი თეზისი ასეთია: „ამერიკის შეერთებუ- 

ლი შტატები –– ეს არის თავისუფალი ამერიკა. ამერიკის შეერთე- 

ბულ შტატებს სძულს კოლონიალიზმი, რადგან თვით ისინი წარმოი- 

ქმნენ ანტიკოლონიური რევოლუციის შედეგად და ამჟამადაც არ 
გააჩნიათ კოლონიები". შეერთებული შტატები საინფორმაციო 

სააგენტო თავის თავს ნათლავს, არც მეტი, არც ნაკლები, როგორც 

„ამერიკის რევოლუციური ტრადიციების მემკვიდრეს“. 
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რევოლუციის ლოზუნგების ხელში ჩაგდების წყურვილმა მტკი- 

ცედ დაიკავა ადგილი იმპერიალისტური „საექსპორტო“ პროპაგან- 

დის საშუალებათა არსენალში, პოლიტიკური და სამხედრო მოღ- 

ვაწე ძმაკლოი წინასიტყვაობაში წიგნისა „რუსეთი «და ამერიკა,“ რო–- 

მელიც 1956 წელს გამოვიდა, იმედს გამოთქვამს, რომ ამერიკელი 
ხალხი დაიწყებს „დიდ რევოლუციას“, რათა „საბჭოთა კავშირს არ 

მისცეს საშუალება გახდეს მთელი მსოფლიოს ასობით მილიონი ად– 

ამიანისათვის იდეების შთამაგონებელი...“!, როგორ „რევოლუციას?“ 

ნებისმიერს, მაგრამ მხოლოდ ეთერში ანდა ქაღალდზე. დასავლეთის 

მასობრივი პროპაგანდა ამოსავალს პოულობს იმ სიცრუიდან, რომ 

პოლიტიკური გარემო ნაკლებად გასაგებია ადა:იანთა უმრავლესო- 
ბისათვის. აქედან მომდინარეობს „დასავლეთის ცხოერების წესის“ 
შესახებ ის ილუზორული შტამპები, რომლებითაც სავსეა აღმოსავ- 

ლეთისაკენ მიმართული გადაცემები და ილუსტრირებული ჟურნა- 
ლების ფურცლები, 

სახოგადოებრივი ცხოვრების ისეთი კონკრეტული და განმსა- 

ზღვრელი "მოვლენები, როგორიცაა კლასობრივი ბრძოლა, ეროვგნუ- 
ლი საკითხი, რევოლუციური „მოძრაობა, იმპერიალისტური პროპა- 
განდის მიერ იჩქმალება და განიხილება მხოლოდ „გამარტივებული 

პრაგმატული ნახევარინსტინქტების პრიზმაში, რომელთაც ყალბად 

„ადამიანურ ინტერესებს" უწოდებენ. სოციალისტური აუდიტორი- 
ისათვის გამიზნულ დასავლეთის გადაცემებსა და გამოცემებში უკ- 

ვე დადგენილი ცნებების გადაადგილება, აზრის წინასწარგანზრახუ- 

ლი „გამრუდება“ წარმოადგენს აგრეთვე ჩვეულებრივ პრაქტიკას. 

მაგალითად, 20-იან წლებში შუა აზიამი ადგილობრივი რეაქციისა 

და ინგლისელ „მრჩეველთა“ მითითებით მოქმედებდნენ შეიარაღე- 

ბული ბასმაჩების ბანდები, რომლებიც ამერიკის რადიოსადგურებ- 

ში მონათლეს როგორც „ეროვნული განთავისუფლების ძალები“. 

ჯერ კიდევ ორმოცდაათიან წლებში ბურჟუაზიული პროპაგანდა საბ- 
ჭოთა კავშირის, და ყეელაფრის მიმართ, რაც დაკავშირებული იყო 

მასთან, იყენებდა ტერმინებს „საბჭოები“, „საბჭოთა“ და გაცილე- 

ბით უფრო იშვიათად „რუსეთი“, „რუსული“. დღეისათვის სხვაგვა- 

რი ვითარებაა. სიტყვა „რუსეთი“ სსრ კავშირისათვის პროპაგანდა- 
ში სულ უფრო დიდ ადგილს იჭერს, „საბჭოთა კავშირი“ იხმარება 

1 CM. I0. ტი632708მ. ILიმ006ML)C II03VIMIM; »„I.წ0MMVMICI8, # 5, 
1965, C1ი. 117. 
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იშვიათ გამონაკლისებში, ისიც საბჭოთა მთავრობის ოფიციალურ 

"დოკუმენტებთან მიმართებაში. 

„დასავლეთის სადგურების მიერ სოციალისტური ქვეყნების. 
მცაოვრებთა სიმპათიების მოპოვებისათვის გამოყენებული ხერხები 

არა მარტო მოტყუების, სიცრუის, არაზედ ხშირად სასაცილო აქბი- 
ციის ზასიათსაც ატარებენ. თუ მოისმენთ „თავისუფალი ევროპის“ 
გადაცემებს ჩეხურ ენაზე, შეუძლებელია არ გაოცდეთ, წერდა 1969 

წელს პრაღის გაზეთი „რუდე პრავო“, გასაოცარია არა მარტო ამა- 

ღელვებელი ზრუნვა ჩეხოსლოვაკიის ბედზე, რის გამომჟღავნება 

უცებ დაიწყეს ამ რადიოსადგურების ჯომენტატორებმა, არა მარ– 
ტო კეთილი რჩევების სიმრავლე, რასაც უანგაროდ გვაძლევენ, არ- 

ამედ გასაოცარია ცალკეული სიტყვები და ფორზულირებებიც კი, 

რომლებიც „გამოიყენება ასე: ჩ ვე ნ#Vა ხელმძღვანელებმა განაცხა– 
დეს... ჩვენი წარმომადგენლების მოლაპარაკებანი.. ჩვენი პჰო- 
ლიტიკოსები... ამასთან, სიტყვა „ჩვენი“ ეხება არა ვინმე სხვას, 

არამედ ჩეხოსლოვაკიის ხელმძღვანელებსა და პოლიტიკურ მოღევა- 

წეებს. ნუთუ „თავისუფალი ევროპის“ რედაქტორები ფიქრობენ, 
რომ კუთვნილებითი ნაცვალსახელების ასეთი გამოყენება დაეხმა- 

რება მათ ჩეენი ხალხის უფრო მეტი ნდობის მოპოვებაში? –- სვამს 
კითხეას „რედე, პრავო“, –-– ნუთუ ისინი იმედოვნებენ, რომ ჩეენს 

ქვეყანაში „დაივიწყებენ იმათ, ვინც სინამდვილეში ტელმძღვანელო- 
ბენ „თავძისუფალი ევროპის“ თანამშრომლებს და აძლევენ მათ სა- 
მუშაოს? 

ბურეუაზიულ იდეოლოგებს თავიანთი ტერმინოლოგია, ანუ 
პოლიტიკური ჟარგონებიც კი გამოუმუშავდათ, ეს მათ საშუალე- 

ბას აძლევთ, რომ პოლიტიკური ლექსიკა განიხილონ როგორც აზ- 
რის გამოხატვის საშუალება, რომლის მიზანიცაა შექმნას მცდარი 

წარმოდგენა სიტყვის პირდაპირ” მნიშვნელობასა და მის ნამდვილ 

აზრს შორის Lხვადასხვაობაზე. 
„ამერიკის ხმის“ სტილისტები და რედაქტორები განსა,/უთრე- 

ბული გულმოდგინებით ცდილობდნეც, რომ მრავალი წლის მანძილ- 

ზე ამერიკის შეერთებული შტატების აგრესია ინდოჩინეთში დაეხა- 
ტათ რაღაც ჩვეულებრივ მოვლენად და ოპტიმიზმის გამომწვევა- 
დაც. ი9 პერიოდის სიტყვიერი კონსტრუქციები გვაგონებენ აწგარ- 
დაცვლილი პრეზიდენტის ჯონსონის გამონათქვამებს, რომელიც აწ– 

არმოებდა „სამშვიდობო კამპანიას“, ახორციელებდა „მშვიდობისა- 
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დმი მხარდაჭერის ოპერაციას“ და 1966 წლის შუა რიცხვებში წარ-. 

მოთქვა ლოზუნგი „ჩვენი მიზანია არა ომი, არამედ მშვიდობა“, ეს. 

მაშინ, როცა ამერიკის ბომბდამშენები ნგრევასა და სიკვდილს თეს- 
დნენ ჰანოისა და ჰაიფონის თავზე, ამერიკის მომდევნო პრეზიდენ- 
ტი ზუსტად ასევე განიხილავდა თავის ომის „ვიეტნამიზაციის“ დო– 

ქტრინას, როგორც აუცილებელ პირობას „სამართლიანი მშვიდო- 
ბის“ მიღწევისათვის. ნიქსონის „სამართლიანი “მშეიდობა“ სინამ- 
დვილეში ნიშნავდა ომს, რომელიც გრძელდებოდა ამერიკის სა- 

ბრძოლო შენაერთების მონაწილეობის გარეშე, სხვისი ხელით. 

ოფიციალურ ამერიკის დიალექტში ამერიკის ჯარების მოქმე- 
დებებთან დაკავშირებით არ არსებობდა ისეთი სიტყვა, როგორიცაა 

„შეჭრა“, მის ნაცვლად უპირატესობას ანიჭებდნენ სიტყეა „და- 

ნერგვის“ ხმარებას, რომელიც რამდენადმე მოურიდებელი ვიზიტის 
ასოციაციას იწვევს. გაზეთმა „ნიუ-იორკ ტაიმსმა"“ მოათავსა პუბლი– 

ცისტ პ. დიკსონის სტატია დამახასიათებელი სათაურით „როგორ 

ფიტავენ ჩიტყვათა აზრს ამერიკის შეერთებულ შტატებში“, ბრავა- 

ლი სიტყვა და ტერმინი, რომლებიც ეხება ამერიკის ომს ინდოჩი- 

ნეთში, წერს ავტორი, ისე გაცვდა და გაუხამსდა, რომ თუ არა ტრა- 
გიკული აზრობრივი დატვირთა, რასაც ისინი ატარებს, უბრალოდ 
სასაცილო იქნებოდა. ასეთ სიტყვათა რიცხვს, მიაჩნია დიკსონს, 
ეკუთვნის „დაზავება“, „შუქი გვირაბის ბოლოს“, „გვაზების დათ- 

ვლა“, „თავისუფალი სროლის ზონა", „ხალხის გული და გონება“, 
„ვიეტკონგის ეჭვმიტანილი სამიზნე“, „მომაკვდინებელი მარცხის 

ალბათობა“, „შემთხვევითი ობიექტი", „მტრის გამოვლენება და 

მტრის განადგურება“. ეს უკანასკნელი გამოთქ-ა ფაქტიურად ყო- 
ველთვის ნიშნავდა შემდეგს: „ჯერ განადგურება, შემდეგ კი გამო- 

ვლენა“. 
ალბათ ყველაზე უფრო „დიდხანს შემორჩება ადამიანთა მეხსი- 

ერებას ვინმე ამერიკელი მაიორის სიტყვები ვიეტნამის სოფელ ზბე- 
ნჩეს შესახებ: „იმისათვის, რომ გადაგვერჩინა ეს სოფელი, მოგ- 
ქიხდა მისი განადგურება". 

მრაყალი წელი გავიდა ვიღრე ბოლოს და ბოლოს გამართლდე- 
ბოდა ლინკოლნის აფორიზმი ––- „შეიძლება გაასულელო ყველა 
რამდენიმე ჯანს; შეიძლება. ზოგიერთი. გაასულელო · ყოველთვის, , მა 

გრამ შეუძლებელია მოატყუო ყველა ყოველთვის“. 1972 წლის 
მარტში, როგორც გვაჩვენა. “გელაპის ინსტიტუტის , მიერ ჩატარე-. 

233.



ბულმა საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვამ ათიდან შვიდ ამე: 

რიკელს მიაჩნია, რომ მთავრობა უმალავს მათ სიმართლეს ომის 

შესახებ. ანის შემდეგაც კი ბურჟუაზიულმა პრესამ, „და რასაკვირვე- 

ლია, „აჯერიკის ხმამაც“ ვერ გაბედეს სიცრუისათვის თავისი ომის 

მესახებ ეწოდებინათ სიცრუე და მიმართეს მსჯელობის ტიპის შემ– 

დეგ ევფემიზმებს „გულახდილობის უქონლობის დადასტურებათა“ 
და „ნდობის საკითხში არსებულ ნაკლოვანებათას დამტკიცებული 

ელემენტების“ შესახებ. 

ანტისოვეტიზმის იდეოლოგები ცდილობენ გააფართოონ უშუა- 

ლო. კონტაქტები სოციალისტური ქვეყნების მოსახლეობის გარკვე– 

ულ წრეებთან. მაგჟრამ თვით პროპაგანდა მეუძლებელია იმ პო- 

ლიტიკურ დოქტრინებზე, უკეთესი იყოს, რომლებსაც ემსახურება. 
ასეთი -ვითარება დიდ სიძნელეებს უქმნის იმპერიალისტურ წრეებს. 

არსებობს მეორე მომენტიც. თე წამყვანი კაპიტალისტური ქვეყნე- 

ბის შიგნით იდეოლოგიური დამუშავება განძტკიცებულია პროგრე- 

სული ძალების პროტესტის ჩახშობის ტოტალიტარული მეთოდე- 

ბით, კერძოდ, პოლიციის, სასამართლოს და, ზოგჯერ სამხედრო აპა- 

რატის ძალითაც, სამაგიეროდ „საექსპორტო“ პროპაგანდისტული 
იდეები და ლოზუნგები მოკლებულია ასეთ შთამაგონებელ მხარდა- 
ჭერას. კაპიტალისტური საზოგადოების იდეოლოგიური არაერთფე- 

როვნების გაძლიერებამ გაართულა ანტისოვეტიზმის გავრცელება. 

დაძაბულობის შეცვლილ ვითარებაში იმპერიალისტური წრე- 
ები ისწრაფვიან, რათა სრულყონ პროპაგანდის სტრატეგია და ტაქ- 

ტიკა, მიუსადაგონ ძველი მიზნები ახალ პირობებს.



მეექვსე თავი 

რეაქპიული ნაციონალიზმი იმპერიალისტური 

პროპაგანდის იარალია 

დასავლეთის პროპაგანდა განუწყვეტლივ ეძებს ახალ იდეო- 

ლოგიურ, აგრეთვე ისტორიულ-პოლიტიკურ არგუმენტებს, როზლე- 

ბიც შეძლებენ საბჭოთა კავშირის ხალხების განცალკევებას, ჩაუ- 

ნერგავენ საზღვარგარეთის საზოგადოებრიობას, მსოფლიოს კომუ- 

ნისტურ მოძრაობას, სოციალისტური თანამეგობრობი) ქვეყნებს 

ჩვენი ქვეყნისადიი არაკეთილსასურველ დამოკიდებულებას, უნდო- 

ბლობას «და ზოგჯერ აშკარა მტრობასაც, სოციალისტური სახელ- 

მწიფოების გათიშვის, მათ შორის შესაძლო უთანხმოებათა გაღვი- 

ქების კურსი სტრატეგიულ საფუძვლად დაუდეს ანტისაბჭოურობას. 

სოციალიზმის ქვეყნებისაკენ მიმართული მტრული პროპაგანდა 

წარმოადგენს სოციალისტურ ნიადაგზე ნაციონალიზმისა და რეგი- 

ონალიზმის იდეების აღმოცენების ცდას. 

კომუნისტურმა იდეოლოგიამ პირველაღ ისტორიაში დაამტკი- 

ფცა ერის შესახებ ახალი შეხედულება, მისი ისტორიული როლი, 

ხალხთა უფლება თავისუფალ არსებობაზე. მარქსიზმ-ლენინიზმი 
ერთა აყვავებაში ხედავს სოციალისტური პროგრესისა «და ადამია- 

ნის პიროვნების მრავალმხრივი განვითარების პირობებს ამავე. 

დროს, როგორც ეს აღნიშნული იყო სკკპ ცენტრალური კომიტეტის 

საანგარიშო მოხსენებაში პარტიის XXV ყრილობისადმი, სოციალი- 

სტური 5შენებლობის წლების მანძილზე ჩვენს ქვეყანაში წარმოიქ- 

მნა ადამიანთა ახალი ისტორიული ერთობა -- საბჭოთა ხალხი, ერ- 

თობლივ შრომაში, სოციალიზმისათვის ბრძოლაში, მისი დაცვისა- 

თვის ბრძოლებში იშვა ახალი, ჰარმონიული ურთიერთობა კლასებ- 

სა და სოციალურ ჯგუფებს, ერებსა და ეროვნებათა შორის -- 
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მეგობრობისა და თანანშრომლობის ურთიერთობა. საბჭოთა ეროვ- 

ნული პოლიტიკის ამ უდიდეს მიღწევას თავისი ისტორიული მწნიშ- 
ვნელობით მთელ მსოფლიოში პრეცედენტი არ გააჩნია. 

სოციალიზმის «დროს ხალხთა შორის ურთიერთობის მეორე 

უნიკალურ ფორმას წარმოადგენს მსოფლიო სოციალისტური სის- 

ტემის შექმნა «და განვითარება. კომუნიზმის საბოლოო მიზნების 

მარქსიზვ-ლენინიზმის იდეოლოგიის ერთიანობის საფუძველზე სო- 

ციალისტური ქვეყნების ხალხებს შორის ვითარდება ინტერნაციო- 

ნალიზმის გრძნობა, ურთიერთპატივისცემისა და ძმური ურთიერთ- 

დახმარების გრძნობა. 

ეროვნული საკითხის გადაჭრის სფეროში სოციალიზმის შთა- 

მბეჭდავი მიღწევები, რა თქმა უნდა, ვერ უგულებელყოფენ ეროვ- 
ნულ ურთიერთობათა ობიექტურ სირთულეებს. შემეცნებასა ღა 
მორალში ცვლილებები, როგორც ცნობილია, მიმდინარეობენ უფრო 
ნელა, ვიდრე ეკონომიკურ ღა პოლიტიკურ სფეროებში. დასავლე- 

თის იდეოლოგები -სხედველობაში იღებენ, რომ მათი ფალსიფიკა:· 

ციები სულიერ სფეროში გარკეეულ ვითარებაში შეიძლება საკმა- 

ოდ „სარწმუნოდ. განოიყურებოდნენ. სოციალიზმზე თა:დასხმათა უმ- 

რავლესობა გადააქვთ <ისი ისტორიული პერსპექტივების არსისა 
და ფორმის შ-:სახიბ „დისკუსიების“ სიბრტყეში. ამასთან, ბურჟუა- 

ზიული გოწინააღმდეგენი გაპოდიან იმ პრობლემათა არსებობიდან, 

რომლებიც უფრო მძიმედ განიცდიან ცვლილებებს, ვიდრე იდეო– 

ლოგია. 

იდეოლოგია ადამიანზე, ზემოქმედებს არა იზოლირებულად. 

იგი გავლენას ახდენს ეროვნულ ფსიქოლოგიაზე და პირუკუ. სო- 
ციალისტურ ერთა ცხოვრების პირობებში პროლეტარული ინტერ- 

ნაციონალიზმის იდეოლოგია და პოლიტიკა ზელს უწყობს ხარისხო- 

ბრივად ახალი, ინტერნაციონალური ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბებას, 
აღნიშნაგდა ლიტველი საბჭოთა ფილოსოფოსი ს. ზიმანასი თეო- 
რიულ პარტიულ ჟურნალ ,კიმუნისტში“!. ახალი საზოგადოების შე- 

ქმნის პროცესში სოციალისტური ერების ყოველმხრივი თანამშრო- 

მლობის საფუძველზე ეროვნული ფსიქოლოგია თავისუფლდება 
სხვა ხალხების მიმართ არამეგობრული გრძნობებისაგან. 

თავის მხრივ, ბურჟუაზიული პროპაგანდა სოციალისტურ აუ- 

1 „I10MMXMMCX" # 5, 1974. 
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დიტორიასთან მიზართვებში ესწრაფვის განუწყვეტლივ გააღვივოს 

უნდობლობის გრძნობები და ტრადიციები, სხვა ერების მიმართ ეჭ- 

ვიანობა, დაამუხრუჭოს საუკუნო მტრობის გადმონამთების დაძლე- 

ვა, რომლებიც დანერგილი იყო ძველ ბურჟუაზიულ ანტაგონისტურ 

საზოგადოებაში, ამჟამად კი თანდათანობით ქრება, მაგრამ, მიუხე– 
დავად ამისა, ისინი თავს იჩენს ხოლმე, განვითარებულ სოციალის- 
ტურ საზოგადოებაშიც, სადაც ნაციონალიზმის ობიექტური მიზე- 
ზები უკვე კარგა ხანია აღარ არსებობს. 

ინტერნაციონალისტური გრძნობები, სოციალიზმი” «დროსაც, 
როცა ამის ობიექტურად. ბხელსაყრელი პირობებია, არ ვრცელდება 

თავისთავად. ისინი აღიზრდება გულმოდგინე ყოველდღიური შრო- 

მით, „და ამ აღზრდასაც გააჩნია თავისი პრობლემები, რომლებიც ავ- 
ტომატურად როდი გადაიჭრება. ფსიქოლოგია უფრო. კონსერვატი- 

“ულია, ვიდრე იდეოლოგია. ადამიანს შეუძლია იწამოს პროლეტა: 

რული ინტერნაციონალიზმის სამართლიანობა, მაგრამ! თუ ეს პრინ- 

ფიპები არ იქცევა მისთვის ღრმა 'მინაგან მოწამსად, ქცევის ნორმად, 

მაშინ პრაქტიკაში, განსაკუთრებით კი –- ყოფა-ცხოვრებაში, ჯერ 
კიდევ ბოლომდე აღმოუფხვრელი ცრუ რწმენების გავლენით მან 
შეიძლება გამოავლინოს უნდობლობა, განკერძოებულობა სხვა ხა- 

ლხების ან მათი ცალკეული წარმომადგენლების მიმართ. 

სოციალიზმის მშენებელი ხალხები ჯერ კიდევ დიდხანს გამო- 

ამჟღავნებენ ნაციონალიზმს როგორც კაპიტალიზმის ერთ-ერთ ყვე- 

ლაზე (მძიმე და ღრმა გადმონაშთს, ნაციონალიზმი კლასობრივი ან- 
ტაგონიზმის ლიკვიდაციის კვალდაკვალ უ ცებ როდი ისპობა. ფ. 
ენგელსი ტრადიციებს განიხილავდა როგორც „უდიდეს კონსერვა- 

ტიულ ძალას", როგორც „ინერციის უდიდეს მუხრუჭსა და ძალას“!). 

ტრადიციების ეს თავისებურება კარგად გამოხატა კ. მარქსმა თავის 

აფორიზმში: „ყველა მკვდარი თაობის ტრადიციები კოშმარივით მძი- 

მედ აწევს ცოცხალთა გონებას"?. იმის შესახებ რომ ეროვხული წი- 

ნააღმდეგობანი კიდევ დიდხანს იარსებებს, მთელი მსოფლიო მასშ- 
ტაბით სოციალიზმის გამარჯვების შემდეგაც კი გვაფრთხილებდა 

ვლადიმერ ილიას ძე ლენინიცბ. 

ბურჟუაზია, რეაქცია ნაციონალიზმის თავისებურებებით ყო- 

' I. Mგი #C M «ს. მსოი6უ7%0. C0M., წ. 91, CIი. 315; I». 22, C>ს). 318, 
98 X. M3)M6 M «ს. 3#L64%C0. C0ყ., »X. 8, CI. 119. 
8 IM. I0I MM. I101IM. C06,). C0V., 7». 41, CჯXი. 77. 
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ველთვის ეწეოდა სპეკულაციას, როცა კი საჭირო იყო ეროვნული 
გრძნობების, განწყობილების, ცრუ რწმენათა გაღვივება. სოციალის– 

ტური ქვეყნებისათვის გამიხნულ პროპაგანდაში დასავლეთი გამო–- 
დღის დაჟინებული მქადაგებლის, პესიმისტის როლში, რომელიც ამ- 

ტკიცებს რასებსა და ეროვნებათა შორის კონფლიქტების გარდუვა- 

ლობას. სისტემატიურად ამახინჯებენ ნაციონალიზმი კლასობრივ 
ბუნებას. ცდილობენ სოციალიზმის პირობებში მისი სიცოცხლის- 
უნარიანობა ახსნან ფსიქოლოგიური მიზეზებით ირაციონალური 
ეროვნული გრძნობებით, ინსტინქტებით, რომლებიც არ ექვემდება- 

რებიან გონების კონტროლს. ცდილობენ ეროვნული ანტაგონიზმი 
კვლავინდებურად განიხილონ როგორც მუდმიე და გარდუვალ, ნების– 

მიერი ტიპის საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ მოვლენად. ის- 

ინი ამტკიცებენ, რომ ეროვნული კონფლიქტების ფესვები თვით ად– 

ამიანის ბუნებაშია, თითქოს ნაციონალიზმი წარმოადგენს მარადი- 

ული ადამიანური ეგოიზმის ერთ-ერთ ფორმას, რაც პიროვნებიდან 

ერზე გადადის. თუ ასეთ ლოგიკას დავეთანხმებით, გამოდის, რომ 

ვიდრე არსებობენ ერები და ეროვნული განსხვავებანი, აუცილებ- 

ლად იარსებებს ნაციონალიზმიც. 
გარდა ამისა, ბურჟუაზიული პროპაგანდა ამახინჯებს ლენინის 

დებულებას იმის შესახებ, რომ სოციალიზმი „აადვილებს და აჩქა- 
რებს ერთა დაახლოებასა და შერწყმას!“, სოციალიზმის დროს ნაცი– 

ონალიზხზმსა და რასიზმს ეცლებათ თავიანთი კლასობრივი ფესვებე. 
სსრ კავშირის გამოცდილებამ? პრაქტიკულად დაადასტურეს მარქსი- 

სა და ენგელსის სიტყვები იმის შესახებ, რომ კლასებს შორის ან- 

ტაგონიზმის მოსპობასთან ერთად მოისპობა ერებს შორის მტრუ- 

ლი დამოკიდებულებაც. სოციალიზმის დროს ერებს შორის კონ- 
ფლიქტი ქრება. გამონაკლისი მდგომარეობს იმ შემთხვევაში, როცა 

ამა თუ იმ სოციალისტურ ქვეყანაში თავს იჩენს ნაციონალისტური 

ტენდენციები და გადახრები. 

თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების დინამიკამ ხელი 

შეუწყო პოლიტიკაში ეროვნული საკითხის მნიშენელობის 

ზრდას და მონოპოლისტური ბურჟუაზიის მხრივ მის მიმართ ყუ- 

რადღების ამაღლებას. ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლის გაძლიერებას, აქტიურ პოლიტიკურ ცხოვრებაში ახ– 

ალგაზრდა სახელმწიფოების ხალხთა ჩაბმას, ერებსა და სახელმწი- 

ი შვე. ი. ლენინი. თხ?,, ტ. 22, გე. 411. 
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ფოებს შორის ურთიერთობათა სწრაფ განვითარებასა და გართულე– 

ბას მივყავართ ყველაზე ფართო მასების ეროვნული შეგნების ამა- 
ღლებისაკენ, ამასთან მთელ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მნიშვნე- 
ლოვნად იზრდება ეროვნული მომენტის როლი. „ეროვნული გრძნო- 

ბები, –- ნათქვამია წიგნმი „თანამედროვე რევოლუციური მოძრა- 

ობა და ნაციონალიზმი“, -- დამახასიათებელია მოსახლეობის უდი- 

დესი უმრავლესობისათვის, მისი ყველახე განსხვავებული 

სოციალური ფენებისათვის. ეროვნული გრძნობები ხასიათ. 

დება არა მარტო მასობრიობით, არამედ განსაკუთრებული მტკივ- 

ნეულობითაც. ეწევა რა სპეკულაციას თემაზე „ეროვნულ ფასეუ- 

ლობათა საფრთხე“ და გაშალა რა თავის კამპანია „ეროვნული იხ- 

ტერესების“ ტალღაზე, იმპერიალიზმს ამის შედეგად შეუძლია მი- 

იღოს ყველაზე მასობრივი და აღქმისუნარიანი აუდიტორია, ხოლო 

ამის კვალობაზე ეროვნული ინტერესების ნაციონალისტური 'მე- 

ცვლის გზით დეზინფორმაციის რამდენადმე უფრო ფართო შესა- 

ძლებლობანი"!, 

ბევრი დასავლეთის თეორეტიკოსი აღიარებს, რომ ანტიკომუ- 

ნისტურ საქმიანობაში ეროვნული საკითხით დაინტერესება აიხსნე- 

ბა იმ შედარებითი სიადვილით, რითაც შეიძლება ნაციონალისტუ- 
რი პროპაგანდის წარმართვა. როგორც ფრანგმა ბურჟუაზიულმა სო- 

ციოლოგმა ჟ. ელიულმა შენიშნა „ნაციონალიზმი... შეთხზულია 

პროპაგანდით“?, და, რა თქმა უნდა, თუ მთლიანად არა, მას მნიშვნე– 

ლოვანწილად „წაუბიძგებს", ყოველნაირად წაახალისებს მტრუ- 

ლი პროპაგანდა. 
ანტისაბჭოთა იდეოლოგიურ დივერსიებში ნაციონალიზმის გა- 

მოყენება ფართო პრაქტიკად გადაიქცა, ბურჟუაზიული პროპაგან- 

დის მთავარი იარაღი გახდა. „ნაციონალიზმი –– ეს არის ჩვენი საუ–- 

კუნის უძლევამოსილესი ძალა, იგი ალბათ განსაზღვრავს კომუ- 

ნიზმის ბედს“, –- წინასწარმეტყველებენ ამერიკისს შეერთებულ 

შტატებში გამოცემული ანტიკომუნისტური კრებულის, „მარქსიზ- 

მი თანამედროვე მსოფლიოში“), ავტორები, „ნაციონალიზმი, უდა- 
ვეოდ, წარმოადგენს საუკუნის ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან, 

1 „C0806M6MM00 10630M10ს(0MM02 #L0MMXMCVMC M LII2IM0MმXM3M“", M., 
1973, C»ი, 9-)0. 

3 I. C110 16. -იხეთიიოძტვყ. L., 1962, კჯ. წ0. 
2 MიXXI5Iი 10 V)0 M0ძ0Lი2 V0IIძ. დჯეი(იXძ (C911/0+X1ე), 1965, ხ- XIV. 
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შეიძლება ითქვას უმნიშვნელოვანეს პრობლემას". –- ამტკიცებს 
იელის უნივერსიტეტის პროფესორი ლ. დოუბი!. 

ანტისაბქოური პროპაგანდა თავისი პროვოკაციული მიზნებისა- 

თვის იყენებს ბურჟუაზიული ნაციონალიზმისა და მეშჩანობის გა- 

დმონამთთა ყოველგვარ ფორმას. აღმოსავლეთისათვის გათვალის– 

წინებულ დასავლეთის რადიოგადაცემებში ყოველმხრივ ახალისე–- 

ბენ თანამდებობისათვის ბრძოლას, ისტორიული წარსულისადმი 

არაკლასობრივ დამოკიდებულებას, წარსულის იდეალიზაციას., ნა- 

ციონალისტურ ცრურწმენათა დანერგვის ცდები, ეროვნულ გრძნო- 

ბათა გამოვლინების გაზვიადება ან დამახინჯება მიზნდ ისახავს 

უბიძგოს ერს იზოლაციისა და კარჩაკეტილობისაკენ”ნ ქადაგებანი 

ერის განსაკუთრებულობი” შესახებ გათვალისწინებულია სხვა 

ხალხების მიღწევების მიმართ. წინასწარშეგონებათა გამოვლინებე– 

ბზე, ყოველგვარი ეროვნულის ფეტიშიზაციაზე, რაც თავისთავად 

ერს ართმევს განვითარების ძლიერ სტიმულს. 

ბურჟუაზიულ პროპაგანდას სურს ისეთი ნაციონალიზმი და 

ინტერნაციონალიზმი, რომლებსაც არ გააჩნია კლასობრივი შინა- 
არსი და აბსტრაქტული, არაისტორიული და ზეკლასობრივი კატე- 

გორიებია, ნაციონალიზმი –- ბურჟუაზიის სპეციფიკური პოზიცია 
ეროვნულ საკითხსა და კლასობრივ ურთიერთობებში –- გაიგივე- 

ბულია ხალხთა ნებისმიერი სახის ინტერესებთან, ე. ი. ((6დილობენ, 

რომ ეროვნული აურიონ ნაციონალისტურში. მარქსიზმ-ლენინიზმის 

ბტძოლას ნაციონალიზმის წინააღმდეგ ასახავენ როგორც ბრძო- 

ლას ეროვნულის წინააღმდეგ, ე. ი. როგორც ეროვნულის უარყო- 

ფას. ჩვენი იდეოლოგიური მოწინააღმდეგე ასევე ეპყრობა ინტერ- 

ნაციონალიზმსაც –– ეროვნული და ინტერნაციონალური პრობლე- 

მების გადაჭრის ამ უაღრესად პროლეტარულ და სოციალისტურ 

მეთოდს. ნელ-ნელა ავანტიურისტულად ცდილობენ, რომ კაპი- 

ტალისტური ინტეგრაცია გაასაღონ ინტერნაციონალიზმად. იმპერი- 

ალიზმისაგან ქვეყნებისა და ხალხების მიერ თავისუფლებისა და 
დამოუკიდებლობის დაცვა უნდათ რომ განმარტონ როგორც „ერო- 
ვნული შეზღუდულობა" და კომუნისტთა „ნაციონალიზმი“, რო- 

გორც „ალოგიკური შეუსაბამობა“ სოციალისტური ინტერნაციონა- 

ლიზმის პრინციპებისადმი. 

1 1, V. 100ხ. ჩა(II0115 80ძ X-კ(CIიხი|I5თ. IMხ0ტ0II ნვ)ჯCხ01091001 
#ის1)ძა(1008. X6V IMI87 ტი, |964, ს. 1. 
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საერთაშორისო თვალსაზრისით სოციალიზმის ქვეყნები წარ- 
მოადგენენ ახალ სოციალისტურ საზოგადოებას, რომლებიც ერთ- 

დროულად არსებობენ როგორც დამოუკიდებელი სახელმწიფოები 
თავიანთი დამახასიათებელი ეროვნული თავისებურებებით. სოცი- 

ალისტური ქვეყნებისადმი მიმართულ მტრულ პროპაგანდას არ 

სურს ანგარიში გაუწიოს ფაქტებს და ამტკიცებს, რომ თითქოს 

ეროვნულმა „უფრო მეტი სიცოცხლისუნარიანობა გამოავლინა“, 

ვიდრე ამას „<არქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები ვარაუდობდნენ. 

თითქოს საჭიროა ეროვნულის რეაბილიტირება, და „პრინციპული 

ინტერნაციონალური სოციალიზმის და ნაციონალიზმთან მისი შეუ- 

თავსებლობის დოგმების" უარყოფა. სოციალისტური ბანაკის ქვე- 

ყნების ერთიანობისა და საერთაშორისო კომუნისტური მოძრაობი. 
განმტკიცების ცდები ბურჟუაზიულ იდეოლოგებს მიაჩნიათ ისეთ 

ღონისძიებებად, რაც ეწინააღმდეგება (ცალკეული ქვეყნების ინტე- 
რესებს და ნათლავენ მას „ჰეგემონიზმად“, „იმპერიალიზმად“. „დიდ- 

მპყრობელურ პოლიტიკად", „ნაცირონალიზმად.,, სხეის საქმეებ- 

ში ჩარევად, ან როგორც ეროვნულის იგნორირებად და ცდილობენ 
გაატარონ „ეროვნული თვითმყოფადობისა, დამოუკიდებლობის, სუ- 
ვერენიტეტის“ პოლიტიკა, ე. ი. დანარჩენი სოციალისტური ქვეყ- 

ნებისა და ინტერნაციონალური კომუნისტური პარტიებისაგან იზო– 

ლაციის ნაციონალისტური პოლიტიკა. 

ბურეუაზიული იდეოლოგია და პროპაგანდა უარს ამბობს რა- 
სიზმზე, უკიდურეს შოვინიზმსა და გეოპოლიტიკაზე დამყარებულ 

სოციალისტური აუდიტორიისათვის არამიმზიდველი შეხედულებე- 

ბისა და თეორიების თავგამოდებით დაცვაზე. და თავიანთ პრაქტი- 

კაში განაგრძობენ სოციალიზმის დროს ეროვნული წინააღმდეგობე- 

ბის ყოველიხრივ გამოძებნასა (და გაღვივებას, ისეც ხდება, როდე- 
საც რუსულ ენაზე გადაიცემა მასალები, რომლებშიც ბურჟუაზიუ- 

ლი იდეოლოგები ცდილობენ ერის როლის დაკნინებას, წარმოგვი- 

დგენენ მას როგორც მუხრუჭს სოციალური პროგრესის გზახე. ორი- 

ეე ვარიანტში ანტისოვეტიზმი ისწრაფვის დაამციროს ან დაამახინ- 

ჯოს 'მარქსიზმ-ლენინიზმის თეორიის მნიშვნელოვანი დებულებანი. 
მსოფლიო სოციალისტური სისტემის ინტერესების თვალსაზ- 

რისით დიდი მნიშვნელობა აქვს ერივნულ და ინტერნაციონალურ 

კავშირურთიერთობებს. ერთ-ერთი მხარის ყოველგვარი გაზვიადე- 

ბა მეორის ხარჯზე, მათი ერთმანეთთან მკვეთრი დაპირისპირება ან 
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მათი არასწორი, ნაძალადევი გაერთიანება უკიდურესად არასასუ- 
რველია. უმეტესად მსგავსი მიზეზებით უნდა აიხსნას სოციალიბ- 
მისადმი მტრული პოლიტიკური ძალების მოქმედებების, ცალკეულ 

სოციალისტურ ქვეყნებში სხვადასხვა სახის რეფორმისტული და 

ტროცკისტული მიმდინარეობების გამოვლინება. მაშასადამე, ერ- 

ოენულისა და ინტერნაციონალურის თანაფარდობაში წონასწორო- 

ბის დაცვა პრინციპული, პრაქტიკული მნიშვნელობის საკითხია. 
დამოუკიდებელ სოციალისტურ სახელმწიფოებს შორის პო- 

ლიტიკის კოორდინაცია, ერთი ქვეყნის ჩარჩოებში ხალხებისა და 
ეროვნებების კეთილდღეობისა და კულტურის «დონეთა გათანაბრე- 

ბა, მიუხედავად უკვე აღნიშნული მიღწევებისა, რთული წინააღმ- 
დეგობრივი საკითხია. 

ეროვნული და ინტერნაციონალური ინტერესების შედარებითი 
თავისთავადობა ჯდა ერთიანობა საფუძველშივე შეიცავს ერთმანეთს 
შორის წინააღმდეგობათა არსებობას. სოციალისტური განვითარე- 

ბა ამ სფეროში ხორციელდება სწორედ ამ წინააღმდეგობათა გა- 

დაჭრით სოციალისტური ქეეყნების საზოგადოებრივი წყობის 
მსგავსებიდან და მათი ძირითადი ინტერესების თანადამთხვევიდან 

გამომდინარეობს, რომ ეროვნულ და ინტერნაციონალურ ინტერე- 

სებს შორის წარმოქმნილი ცალკეული წინააღმდეგობა არ ატარებს 

ანტაგონისტურ ხასიათს და არსებობს მათი შეგნებული შეთანხმე- 

ბულობა, მაგრამ, თუ სადმე ისწრაფვიან წინააღმდეგობათა არა გა- 

დაჭრისაკენ, არამედ მათი გამწვავებისაკენ, უკანა პლანზე გადააქეთ 

საერთო ინტერესები და ეწევიან ეროვნული მიზნების აბსოლუტი- 

ზირებას, ცალმხრივად განმარტავენ მათ, ყოველივე ამასაც შეუძ- 
ლია მიგვიყვანოს სერიოზულ კონფლიქტამდე და საბოლოო ანგა- 

რიშით ზიანი მოუტანოს როგორც ეროვნულ, ასევე ინტერნაციო- 

ნალურ ინტერესებს. 

წინააღმდეგობათა გადაჭრაში ფრიად (მნიშვნელოვან როლს აL- 

რულებს სუბიექტური ფაქტორი, რომელიც სწორად განსაზღვრავს 

და გამოხატავს მარქსისტულ-ლენინური პოლიტიკის ეროვნულ ინ- 

ტერესებს, თავის მხრივ, მტრული პროპაგანდა კოლოსალურ ძალ- 
ღონეს ახმარს ადამიანთა შეგნებაში ეროვნული და ინტერნაციონა- 

ლური ინტერესების აღქმის დამახინჯებას. მსგავსმა ფალსიფიცირე- 

ბებმა შეიძლება წარმოშვან როგორც ნაციონალიზმი, ასევე, ეროვ– 

ნული ნიჰილიზმიც, წერს უნგრელი ფილოსოფოსი ა. ვირტი უნ- 
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გრეთის სოციალისტური მუშათა პარტიის თეორიული ჟურნალის 
„პარტელეტის“ ფურცლებზე!. სოციალისტური ბანაკის ჩამოყალი-, 

ბების ისტორია დღემდე იძლევა იმის (მაგალითებს, რომ ნაციონა–- 
ლისტური გამოვლინებები რეალურ საფრთხეს ქმნიან სოციალის- 

ტური განვითარებისათვის. 

საზღვარგარეთიდან ერთი და იგივე ენაზე გადაცემული რადიო- 

პროგრამები შეიძლება გათვალისწინებულ იქნას პოტენციური სო- 
ციალისტური აუდიტორიისათვის ეროვნულ საკითხზე სწორი მეზე. 
დულებიდან სხვადასხვა გადახრებისათვისღობჟეზინსკის მიაჩნია, რომ 

ცალკეულ ხალხებში ნაციონალისტური ტენდენციების მატარებლე– 
ბი არიან ინტელიგენცია, „ფსევდოინტელიგენცია“ და „ჰუმანიტა- 
რელები“, მათ პირისპირ დგას „ასიმილაციისა" და „ინტეგრაციის“ 

ხელშემწყობი ძალა ინჟინრების, მეცნიერებისა და ყვლა იმათი სა- 
"ით, ვისაც შეიძლება ეწოდოს მამოდერნიზებელი ელიტა?. დრო- 

დადრო ქადაგებენ, რომ პრაქტიკაში ეროვნული ნიჰილიზმი თავის 
თავში შეიცავს ყოველგვარი ეროვნულის უარყოფასო. მ.ოფლიო 
სოციალისტური სისტემის ან ერთი ფედერაციის, ერთი ქვეყნის, 
ერთი რესპუბლიკის ჩარჩოებს შიგნით ეროვნული და ინტერნაციო- 
ნალური ურთიერთობების დიალექტიკის ანალიზისადმი მსგავსი მი- 
დგომა ისეთივე მავნეა, როგორც ნაციონალიზმი. ეროვნული ნიჰი- 

ლიზმი ასევე ყურადღების გარეშე, ტოვებს სოციალიზმის მშენებ- 

ლობის საზოგადოებრივ-ისტორიულ წინაპირობებს «და ამიტომ მი: 
სი გამოყენება ანტისოციალისტური მიზნებისათვის ზუსტად ისევე 
შეიძლება, როგორც ნაციონალიზმის. საბოლოო ანგარიშით, ერ- 

ოვნული ნიჰილიზმი ხელს უწყობს ნაციონალიზმის შემდგომ შენა- 
რჩუნებასა და გამოცოცხლებას. 

მასაჩუსეტსის ტექნოლოგიური ინსტიტუტის ეკონომიკის პრო- 
ფესორი, სახელმწიფო დეპარტამენტის პოლიტიკის დაგეგმვას კო- 

მიტეტის ყოფილი თავმჯდომარე უ. როსტოუ საზღვარგარეთ ამერი- 

კის შეერთებული შტატების პროპაგანდისტულ სამსახურს აშკ>””-ად 
მოუწოდებდა „ნაციონალიზმი“ იმპულსების განმტკიცებისაკენ “3. 
იმპერიალისტური ბურჟუაზიის თვალსაჩინო იდეოლოგმა როსტოუმ 

ერთ-ერთმა პირველმა ჩამოაყალიბა საბჭოთა მო კავშირე რესპუბ- 

1 „რიხ61ლხ", 1972, M# /, 

2? 50»7)0L #X9LI0იი1 ჩ+იხ1ით. #. X., 1971, ლ. 74. 
მ V. IსL05ს0MV. VICV წ0ი Lს6 56706ისს XI00I. M. X., 1963. 
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ლიკების ნავარაუდებ აუდიტორიებისათვის განსაზღვრული დასავ- 
ლეთის რადიოპროპაგანდის თანამედროვე მიმართულებანი, 

ნაციონალისტური პროპაგანდა სსრ კავშირის 

რეხპუბლიკებისათვის 

ამჟამად სსრ კავშირისათვის გამიხნული მთელი მტრულღი 
რადიოპროპაგანდა დიფერენცირებულია ეროვნული ნიშანთვისებე- 

ბის მიხედვით. იგი ცდილობს დაუპირისპიროს ე–თმანეთს სოცია- 
ლისტური და ეროვნული ცნებები, ბი-ბი-სის, „ამერიკის ხმის“ და 

„თავისუფლების“ გადაცემებს რუსულ ენაზე, უფრო მეტად კი არა- 

რუსულ ენებზე. ცამდე აჰყავთ ამა თუ იმ „ხალხის „ეროვნული თავი- 
სებურებანი“, უპირისპირებენ სოციალისტური ინტერნაციონალი- 

ზმის „ორთოდოქსალობას“ ნაციონალიზმს –– „ფართო შეხედულე- 

ბების“ და „სინამდვილის ღრმად „გაგების“ მაჩეენებელს. 

მნიშვნელოვნად გაიზარდა სსრ კავშირის ეროვნული რესპუ- 

ბლიკების ენებზე მაუწყებლობის მოცულობა, ასეთი პროპაგანდის- 

ტული ტენდენცია მთელი რიგი გავლენიანი ამერიკელი „სოვეტო- 

ლოგების“ რეკომენდაციათა შედეგია. ზ. ბჟეზინსკი განაცხადა, 

რომ, პირეელ რიგში, აუცილებელია ამერიკული რადიოპროპაგან- 

დის გაფართოება სსრ კავშირის ცალკეული ხალხებისათვის, ამის 
დახმარებით, ხაზს უსვამდა ბჟეზინსკი, აზერიკის შეერთებული შტა- 

ტების მთავრობამ უნდა ჩაატაროს „დისკუსიები“ საბჭოთა ეროვ- 

ნულ პოლიტიკაზე, თუმცა... „ანტირუსულ გრძნობებზე თამაში –– 

ეს ნიშნავს დიდი რისკის წარმოქმნას ამერიკა-საბქოთა კავშირის 

დაახლოების გაფართოებული სფეროებისათვის“!, მიუხედავად აძი- 

სა. ბჟეზინსკი რეკომენდაციას იძლევა, რათა „საბჭოთა კავშირის 

მომავალი ეგოლუციისადმი" მიძღვნილ მასალებში უფრო ღრმა აქ- 

ცენტი გააკეთონ ასიმილაციის პოლიტიკის პერსპექტივებზე, იმ ასი- 

მილაციისა, რომელიც, დასავლეთის პროვოკაციულ მტკიცებათა თა- 
ნახმად, თითქოს ემუქრება სსრ კავშირის პატარა არარუს ერებსა 

და ეროევნებებს. 

70-იან წლებში «მნიშვნელოვნად გაიზარდა საბჭოთა ეროვნულ 

რესპუბლიკათა პრობლემების „სპეციალისტთა“ შტატები აშკარაა 

" 5071)0ს Mისიიე1 ჩ-ის1ტ6თ, სჯ. 81. 
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მსოფლიო საზოგადოებრიობის თვალში ყველაზე მეტად სახელგა- 
ტეხილ ნაძირალათა -–– სოციალისტური ქვეყნებიდან წამოსულთა "-– 

სამსახურზე უარის თქმის ტენდენცია. (ცდილობენ მოამზადონ სა- 

კუთარი კადრები დასავლეთის უნივერსიტეტების სლავთამცოდნე- 

ობისა და ორიენტალისტიკის მრავალრიცხოვანი კათედრების ძა- 

ლებით. 
საქართველოსა და სომხეთისათვის მიმართულ რადიოგადაცე–- 

მებში ძირითად საბუთად იყენებენ მტკიცებას სომხებისა და ქართეე– 
ლების რაღაც „ძირეულ განსხვავებაზე სსრ კავშირის სხვა დანარჩენ 

ხალხებისაგან იმპერიალისტური პროპაგანდა ხოტბას ასხაჰს მათ 
ზნე-ჩვეულებებს, ტრადიციებს და ცდილობს დაუპირისპიროს ისინი 

სხვა ერებს, პირეელ რიგმი კი რუს ხალხს, ქართველებს. მოტლან- 

დიელებს ამსგავსებენ და ხაზს უსვამენ ამ უკანასკნელთა „ოაოზიცი- 

ურობას“ მმართველი ერის –– ინგლისელების მიმართ და ა. შ. 

თუ საქართველოსა და სომხეთისათვის პროპაგანდაძმი „რუსი- 

ფიკაციის“ საკითხებს ჟამიდან ჟამზე და ისიც გაკვრით ეცხებიან, სა–- 

მაგიეროდ, შუა აზიისათვის პროპაგანდაში ეს ერთ-ერთი ძირითადი 

თემაა. ჟოველმხრივ ავრცელებენ თეზისს იმის შესახებ, რომ თით- 

ქოს საბჭოთა კავშირის კომენისტური პარტიის პოლიტეკა მიმარ- 
თულია შუა აზიაში უძველესი თვითმყოფადი ეროვნელი კ„ულტუ- 
რის, ტრადიციების მოსპობისაკენ, სრული გარუსებისა და ერთუანი 

რუსული კულტურის შექმნისაკენ/ი არა აქვსს თა საშუა- 

ლება დაარწმუნოს თავიი პოტენციური მსმენელი „საბ- 

პოთა აღმოსავლეთის ჩამორჩენილობაში“, დასაგლეთის „ხმები“ 

გვთავაზობენ იმ საბჭოთა ხალხების სასიცოცხლო აყვავების მოტი- 

ვების ვერსიას, რომლებიც ადრე რუჩეთის იმპერიის განაპირა მიწ- 
ებზე განცალკევებულ უცხო ტომებად ცხოვრობდნენ. „შუა აზაას 

ასეთივე წარმატებებისათვის შეეძლო «მიეღწია საბჭოთა წყობის გა- 

რეშეც, რამდენადაც მსოფლიო წინ მიღის და პროგრესი დაკავში” 

რებული არ არის არც ერთ პოლიტიკურ სისტემასთან“, –- 1960 

წელს გამოსული წიგნის „რუსეთის შუა აზია“ ავტორის, ამერიკე- 

ლი „სოვეტოლოგის“" რიჩარდ პირსის ეს ნააზრევი არაერთხელ გაი- 

მეორა „თავისუფლებამ“ უზბეკურ ენაზე გადაცემულ პროგრამებ- 

ში (1969 წლის 23 აპრილის გადაცემიდან). 

იგივე სადგური არ ერიდება და დღესაც მოუწოდებს შუა აზი- 

ხს ეროვნული რესპუბლიკებიდან რუსი ეროვნების მოსახლეობის 
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უამოსახლებისაკენ (ვთქვათ ყირგიზეთიდან. 1972 წლის 16 მარ–- 
ტის გადაცემა) და იძლევა „რჩევა-დარიგებებს“, თე როგორ... აღ- 
ზარდონ ახალგაზრდა თაობა კომუნიზმის იდეებისადმი ერთგულე- 
ბის სულისკვეთებით, როგორ ასწავლონ ბავშვებს და ა. 'ძ. საბჭოთა 

ხელისუფლებამ შუა აზიის ბევრ ხალხს შეუქმნა ეროვნული სახ- 
ელმწიფოებრიობა, მაშინ, როცა მეფის რუსეთის დროს შუა აზიას 
აერთიანებდნენ ერთი გაურკვეველი სახელწოდებით –- თურქესტა- 

ნი. 1924 წელს შუა აზიის ცალკეული ეროვნული რესპუბლიკების 
(რომლებიც შევიდნენ საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების 
კავშირში) შექმნის ფაქტს რადიოსადგური „თავისუფლება“ შავი 

საღებავებით ხატავს. „ეს გამოყოფა სამწუხარო მოკლენას წარმო- 
ადგენს თურქესტანის ხალხთა ისტორიაში" (1970 წლის 24 ოქტომ- 

ბრის უზბეკურ ენაზე, გადაცემიდან). საბჭოთა აღმოსავლეთის ხალ- 

ხებისათვის გამიზნული დასავლეთის მტრული პროპაგანდა ყოველ- 

ნაირად ცდილობს იქადაგოს „ერთიანობაზე“, რაც საფუძვლად უდ- 

ევს ანტისაბჭოურ ნაციონალისტურ თეზისს „ყველა ერთად რუსე- 

თის წინააღმდეგ, ყველა ერთად სსრ კავშირის წინააღ?დეგ“. 

შუა აზიისა და ყაზახეთის ხალხთა ენებზე „თავისუფლების“ 

ყველა გადაცემას საფუძვლად უდევს „დიღი მუსულმანური და თუ- 
რქული ერთობა“, ისინი იღვწიან იმ მიზნებისათვის, რათა შთააგო- 
ნონ საბჭოთა მსმენელს, რომ საზღვარგარეთ უკეთ ესმით მათი 
„მწუხარება“ «და პრობლემები, რომ „სისხლით, კულტურით, ენითა 
და რელიგიით ძმები" ყოცელთვის მათთან არიან. 

1970 წელს ამერიკის შეერთებულ შტატებში „გამოვიდა კარლ- 

ტონის უნივერსიტეტის (ოტავა) პოლიტიკურ მეცნიერებათა ადი- 

ენქტ-პროფესორის ტერეზა რაკოვსკა-ჰარმსტოუნის წიგნი ასეთი 

სახის შრომისათვის დამახასიათებელი სათაურით „რუსეთი და ნა- 

ციონალიზმი შუა აზიაში. ტაჯიკეთის მაგალითზე“!. სხვადასხვა ცი- 

ფრის მანიპულირებით «და ფაქტების დამახინჯებით ავტორი ცდი- 
ლობს დაამტკიცოს, რომ რუსები ისწრაფვიან ტაჯიკური ეროვნუ- 
ლი კულტურის განდევნისაკენ”ნ რაკოვსკა-ჰარმსტოუნი აძულებუ- 

ლი: აღიაროს ტაჯიკეთის ეკონომიკური (და კულტურული ცხოვრე- 
ბის ყველა (დარგის სწრაფი განვითარება. მაგრამ იგი აცხადებს, რომ 

1 IM. ჩვს0V5X2-სე”თ§5(0იიტ. ჩ,I551ე სიძ Mგ7»!იიე1! )1ი CC0ნIოსV) /#618, 
Xხტ C256 0, წიეძ»ს!MIა180, 83IC1თიL6, 1970, ჯუ. 270, 
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ასეთი შესაძლებლობა „რესპუბლიკას მიეცა პოლიტიკური მიზნე- 

ბისათვის“. წიგნი აჭრელებულია განცხადებებით „საბჭოთა მულ- 

ტინაციონალიზუის“, „რუსი უწრავლესობის მცირე ხალბებზე“ დო- 
მინირების, „ცენტრალურ ხელისუფლებასა და ადგილებზე ხელი- 
სუფლებას შორის ინტერესთა კონფლიქტის“ შესახებ. კანადელი 
„სოვეტოლოგის“ „გამოკვლევა“ თვალში მოუვიდა ამერიკელ იდე– 

ოლოგებს, ამიტომაცაა, რომ მასზე მითითებ-ბი და ციტატები მრა- 

ეალგზის ფიგურირებდნენ რადიოსადგურების „თავისუფლებისა“ 
და „ამერიკის ხმი““ გადაცემებში დცილისწამებანი და დამახინჯე–- 
ბანი, რომლებსაც ამა თუ იმ მოვლენის შეფასებისა თუ ინტერპრე- 

ტაციის ფორმას აძლევენ მტრული რადიოპროპაგანდის ჩვეულებ- 

რივი პრაქტიკაა. არაფრად უღირს რადიოსადგურ „თავისუფლების“ 

კომენტატორს განაცხადოს, რომ ეთქ-ათ, სომხეთი ყველაზე ღარი- 

ბი, ან ერთ“ერთი ყველაზე ჩამორჩენილი რესპუბლიკაა სსრ კავ- 

შმირში, საქმეში ჩახედული კაცის დამაჯერებელი ტონით ამბობენ 

ამას სომხურ ენაზე. მაგრამ იგივეს, იმავე პროვოკაციული მიზნით, 
ოღონდ სხვა სტილისტური რედაქციით უჩიჩინებენ ტაჯიკეთის, ლა– 

ტვიის, ბელორუსიის, ესტონეთის მოსახლეობას მათ მშობლიურ ენ- 

აზე. 
სსრ კავშირის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ცალკეულ ხალხთა 

კულტურის, ენების, ეროვნული ტრადიციების მსგავსების ხარისხი 

სხვადასხვაგვარია ბურჟუაზიული პროპაგანდა ცდილობს რომ 

ყველასათვის უდავო ფაქტი გაიაზროს თავისებურად, მკვეთრი ან- 
ტისაბჭოთა სულისკეეთებით. „ძნელია დოკუმენტური მონაცემების 

მოყვანა ნაციონალიზმის შესახებ ესტონეთსა და ლატვიაში, უფრო 

ადვილია მისი შეგრძნება“, –– აცხადებს ამერიკელი ისოვეტოლოგი“ 
ენტონი ესტრაჰენი!. იგი მშობლიურ ენაზე ლაპარაკის სურვილს, ახ- 

ალგაზრდობის მიერ ეროვნული პოეტებისადმი უპირატესობის მი- 

ნიჭებას აფასებს როგორც ნაციონალიზმის გამოვლინებას „მუსი- 

კის ყოველწლიური ფესტივალები –– ესეც ეროვნული გრძნობების 
გამომჟღავნებაა და არა საბჭოთა ხალხების მუსიკის ზეიმი, როგორც 

საბჭოთა კავშირში ფიქრობენ... და თუ, ორ რესპუბლიკას ერთ სულ 
მოსახლეზე შემოსავლის ყველაზე მაღალი პროცენტი აქვს, ეს აიხ- 

სნება იმით, რომ ამ რესპუბლიკების ხალხებს აქვთ ძველი, დასავ–- 
ლეთისაგან მემკვიდრეობით მიღებული მკაცრი შრომისა და შინა- 

1 „ქელვი II01655", 9. XII. I970. 
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მრეწველური ხელოსნობის განვითარების ტრადიციები და არა დიდი 

კაპიტალდაბანდებები“. პოლიტიკის, ეკონომიკის და კულტურის 

სპეციფიური ეროვნული თავისებურებანი რომლებიც საბჭოთა 

პრაქტიკაში ითვლება ეროვნებათა აყვავების ნიშანთვისებებად, ასე 
«ოლად და ერთი ხელის დაკვრით გასაღებულია... ნაციონალისტუ– 

რად. ყოველმხრივ ავითარებენ გამოგონილ იდეას ეგრეთ წოდებუ-: 

ლი საბჭოთა ბალტიძსპირეთის რესპუბლიკების „კულტურული ავ- 

ტონომიის“ შესახებ. ეს ნაციონალისტური „ზომიერი“ ბურჟუაზი- 

ული ალტერნატივა წამოყენებულია სსრ კავშირისაგან ამ რესპუბ– 

ლიკების გამოყოფის ძველი „მოთხოვნების“ ნაცვლად. 
შოვინისტური განწყობილებები გრცელდება რუსულ ენაზე 

გადაცემულ პროგრამებშიც. რაც შეეხება რუსულ კულტურას, ცდი- 
ლობენ, რომ მის 'იმიმართ ბუნებრივი ინტერესი გპმოიყენონ რუს- 
ულ პოლიტიკურ და ლიტერატურულ აზროვნებაში წარსულის იდღ- 

ეალისტური და სხვა კონსერვატული ტრადიციების პროპაგანდისა- 
თვის. აქტიურ პოპულარიზაციას უწევენ რუსული თვითმყოფადო- 
ბის თეზისს, რაც გაუგებარია გარეშე „სლავური სულისათვის“; 

რომლისთვისაც ახლო იყო ბაკუნინისა და დოსტოევსკის ჯროპო- 

ტკინისა და ტროცკის იდეები. ყოველივე ეს კეთდება იმ მიზნით, 

რო? 2არქსიზვი დახატონ «ოგორც გარედან შემოტანილ, რუსული 

სლავური ნატურისათვის უცხო მოვლენად. 

სსრ კავშირში ერებს შორის მტრობის გაღვივებისათვის ერთ- 
ერთ ყველაზე უფრო გააფთრებულ ცდად უნდღა ჩაითვალოს „სსრ 

კავ?ირში ებრაელთა მდგომარეობის“ შესახებ დასავლეთის წრეების 

ცილისმწამებლური კამპანია. „ცივი ომის“ სულისკვეთებით ჩატა- 
რებული ეს იდცოლოგიური პროვოკაციები დამყარებულია ისეთ 

თავხედურ სიცრუეზე, როგორიცაა „ოფიციალური საბჭოთა ანტი- 

სეჭიტიზმი“ და საბჭოთა ებრაელების დევნა–-–სიცრუეზე, რომელმაც 

1967 წლიდან მიიღო სასწაულებრივი მასშტაბები, ხაზს უსვამდა 
ამერიკული ჟურნალი „პოლიტიკალ ეფეარს“!. 

რა «მიზანი აქვთ პსეთ ინსინუაციებს“? ისრაელმი ებრაელთა 
„დაბრუნების“ თემა წარმოადგენს სოციალისტური ქვეყნებისათვის 
სიონიზმის პროპაგანდის ღერძს, ამასთან აჩუმათებენ იმას, რომ 

სიონიზმის თეორიულმა პლატფორმამ პრაქტიკაში უკვე კარგა ხა- 

1 „ჩაIILC21 #წწს!-ა“, ”ტსყს9ნს )971. 
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ნია გვაჩვენა თავისი უსუსურობა. ისრაელის მმართველი წრეების 

რეაქციულმა საშინაო და საგარეო პოლიტიკამ ქვეყანა გადააქცია 

სუბეროვნულ გეტოდ, სადაც ებრაყ/ლებს „ისე, როგორც მთელი 
დედამიწის ზურგზე არსად, ემუქრებათ დიდი საფრთხე“”!, 

თანამედროვე სიონიზმის ძირითადი არსია ანტიკომუნიზმი და 
ანტისაბჭოურობა, სიონიზმის ანტისაბპპოურ «მიმართულებას, ისე 
როგორც ყოველგვარ შოვინისტურ იდეოლოგიას, 'ჰმკეეთრად გამო- 

ხატული კლასობრივი ფესვები აქვს. თვით სიონიზმის იდეოლოგია 
ისევე მცირედაა დაკავშირებული ებრაელ ეროვნებასთან, როგორც 
ნაციზმი ,ცერმანელთა ეროვნებასთან. 

იმპერიალისტური წრეების მხრივ სიონიზმისაღმი პოლიტიკუ- 

რი და მატერიალური დახმარების სისტემა ფუნქციონირებს რო- 

გორც ერთგვარი გაცვლა სიონისტთა სამსახურისათვის ანტისაბჭო- 

თა მონაჩმახებისა და ცილისწამებათა გავრცელების, პროვო#კაცია- 

თა ორგანიზების საქმეში. უფრო მეტიც, ბურჟუაზიულმა პროპა- 
განდაბ თვითონ აირჩია სიონისტური შეხედულებების დანერგვის 
ტაქტიკა, ასევე ებრაული ეროვნების პირებთან წინასწარშეგონე–- 
ბული ურთიერთობანი, როგორც სოციალისტურ ქვეყნებში ნაცი- 

ონალიზმის წაქეზების ფორმები. 
მსოფლიო საზოგადოებრიობისათვის კარგა ზანია ცნობილია ის 

ფაქტი, რომ სიონიზმი თავისი მიზნებისათვის არა მარტო იყენეას 

ერთ-ერთ უსაძაგლეს გადმონაშთს--ანტისემიტიზმს, არამედ ხელოვ– 

ბურად ხელსაც კი უწყობს იმ წყაროებს, საიდანაც ძალებს იკრებს 

ებრაელთა მიმართ მტრობის ეს გრძნობა. იმას, რომ ანტისემიტიზმს 
აქეზებს სიონიზმი„ განსაკუთრებით ცხადად მოწმობს განცხა 

დებები და საქმიანობა იმ უკიდურესად სიონისტური მიმდინარეო- 
ბების და ჯგუფებისა, რომლებიც იმიგრანტთა ნაკადის გაზრდის მიზ– 

ნით პირდაპირ მოუწოდებენ ებრაელთა წინააღმდეგ გამოსვლების 

პროვოცირებისაკენ. როგორც „ხატოვნად“ გამოთქვა ბენ-გურიონ- 

მა, „საჭიროა ებრაელის ტერორიზება, რათა იგი გაემგზავროს აღ- 

თქმულ ქვეყანაში“, 

პოლიტიკური სიონიზმის ფუძემდებლის ტ. გერცლის ლოზუენ- 

გმა „ანტისემიტიზმი სასარგებლოა ებრაელთათვის“ ანტისაბჭოურ 

პროპაგანდაში მრავალსახოვანი ფართო გამოყენება პოვა. დასავ- 

1 8. ს1100. 1ხC 15X961I-. L0იძიი, 1971, ცხ. 23!. 
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ლეთს სრულებითაც არ აწყობს ის ვითარება, რომ სოციალიზმის 

ქვ:ყნებში ანტისემიტიზმი ლიკვიდირებულია აისი სოციალურ-კლა- 
სობოივი ფესვების მოსპობისა და ეროვნული საკითხის გადაწყვეტის 
გზით, სოციალიზმის სამყაროსათვის მაუწყებლობის ყველა იმპე–- 
რიალისტური რადიოსადგურის არხებით სისტემატურად ვითარდე 

ბა თეზისი ებრაელთა განსაკუთრებულობის შესახებ, რომ თითქოს 
ისინი სხვა ერებთან შედარებით ფლობენ „დიდ ნიჭიერებასა «და 

დიდ უნარს“. რა თქმა უნდა, კაპიტალიზმი თავისთან დასავლეთის 

ქვეყნებში ავითარებს დიამეტრულად საწინააღმდეგო შეხედულე- 
ბებს, „ამერიკელ ებრაელთა ყოველკვირეულმი!, რომელიც გათ- 

ვალისწინებულია ამერიკაში გასავრცელებლად, ნათქვამია, რომ 
ამერიკის შეერთებული შტატების ებრაელებს „შეუძლიათ და კი- 

დეც უნდა იყვნენ უპირველეს ყოვლისა ამერიჯელები, ამის შემ– 
დეგ კი ებრაელები, ხოლო რაც შეეხება სხვა ქეეყნებს, იქ ებრაე- 
ლები უნდა იყენენ უპირველეს ყოვლისა ებრაელები, ამის შემდეგ 
კი იმ ქვეყნის მოქალაქეები, სადაც ისინი ცხოვრობენ“!. 

სოციალისტურ ქვეყნებში რევოლუციურ გარდაქმნათა სიღრმე 
თავისთავად ცვლის ცნებების „ერძსა/“ და „ეროვნების“ დედაარსს. 
სოციალისტურ მშენებლობასთან ერთად სახსს იცველის ეროვნუ- 

ლი ურთიერთობანი და პროცესები, წარმოიქმნება სოციალისტური 

ერი. ერად, ინტეგრირებული მოსახლეობა ცხოვრობს ერთიან, ზუს- 

ტად შეგოსაზღვრულ ტერიტორიაზე და უახლოვდებიან ერთმანეთს 

იჭქიდრო პოლიტიკური, იდეოლოგიური და ეკონომიკური კავშირ- 

ურთიერთობებით. ერის ნაწილი ან მთლიანად იგი შეიძლება გაერ- 
თიანდეს არა მარტო საერთო ენით, არამედ ეთნიკურ თვისებათა 

დამახასიათებელი კომპლექსითაც. უკანასკნელნი, რა თქმა 'უნდა, 
მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ, მაგრამ განმსაზღვრელს როდი 

წარზოადგენენ მოსახლეობის კლასებისა და ფენების ერად გაერთი- 
ანებაში. გარკვეული ერისადმი მიკუთვნება უფრო მეტა ნიშნავს, 

ვიდრე. სიახლოვეს ამა თუ იმ ეთნიკური ერთობის ენასთან, ზნე- 

ჩვეულებებთან (ყველაფერ იმასთან, რასაც ჩვენ ეროენულად ვგუ- 

ლისხმობთ). 

სოციალისტური ქეეყნებისადმი მიმართული ბურჟუაზიული 
პროპაგანდა ხშირად შეგნებულად ურევს ერთმანეთში ერსა და 

1 გოილიგი ჰ6VI5ს X6ეL 800L“, X. 1., 1970, დ. 18. 
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ეროვნებას, რითაც სოციალისტურ და კაპიტალისტურ ერებს შო- 

რის პრინციპულ განსხვავებისა და წინააღმდეგობების უარყოფის 
შესაძლებლობის პოსტულირებას ახდენს, მაგალითად, გერმანიის 
ფედერაციული რესპუბლიკის ტერიტორიიდან გერძააიის დემო- 

კრატიული რესპუბლიკისათვის პროპაგანდამი განუწყვეტლივ იმ- 
ეორებენ თეზისს –- „ჩვენ ყველანი გერმანელები ვართ. ვლაპარა- 

კობთ გერმანულ ენაზე, ჩვენ საერთო წარმოშობჰ და ერთი და იგი–- 
ვე სასიცოცხლო ჩვეულებები გვაქვს“. და, მაშასადამე, ყოფილი 

გერმანიის ორ ნაწილს შორის ამჟამად უფრო მეტი საერთოაო, 

ვიდრე გერმანიის დეგოკრატიულ რესპუბლიკასა და სოციალისტუი 
რი თანამეგობრობის ქვეყნებს შორისო. ანალოგიური განცხადებე- 

ბით მიმართავს „ისრაელის ხმა“ ებრაული გროვნების საბჭოთა 

ადამიანებს. 

სხვა დასავლეთის სადგურები ამ მხრივ არ ივიწყებენ სსრ 

კავშირის იმ მოქალაქეებს, რომლებიც წარმოშობით არიან ბერძნე- 

ბი, გერმანელები და ა. შ. რა თქმა უნდა, ასეთ შემთხვევებში ბურ- 

ჟუაზიულ იდეოლოგებს „ავიწყდებათ“, რომ თვით კაპიტალისტურ 

ერთა შექმნა პირველ რიგში განისახღვრებოდა არა ეთნიკური წი- 

ნამძღვრებით, არამედ ახლადშობილი კაპიტალიზმის ეკონომიკური, 

სოციალური და სახელმწიფოებრივი განვითარების მოთხოვნილე– 

ბებით. სხვადასხვა ეროენების წარმომადგენელთა კონგლომერატი- 

დან ჩამოყალიბდა ერი ამერიკის შეერთებულ შტატებში. ერთდრო- 

ულად ხდებოდა ერთი ეროვნებიდან სხვადასხვა ერების შექმნა. 

მაგალითად, ისტორიულ კლასობრივ შეტაკებათა შედეგად გერმა- 

ნულენოვან ტერიტორიაზე დამოუკიდებელ კაპიტალისტურ ერებად 

ჩამოყალიბდნენ ჰოლანდიელები, შვეიცარიელები, ავსტრიელები 

ა გერმანელები. არც ერთ საღად მოაზროვნე ადამიანს არ მოუვა 

თავში, რომ დღეს ვგააიგივეოს ავსტრალიელი ამერიკელთან, ხოლო 

ბავარიელი შვეიცარიელთან. მაგრამ ანტისაბჭოურ პროპაგანდაში, 

რომელიც სოციალისტური ქვეყნებისთვისაა გამიზნული, ვერ ნა- 

ხავთ მსგაეს ელემენტარულ ლოგიკას. 
მრავალრიცხოვანი დოკუმენტი და პრაქტიკა ადასტურებენ, 

რომ საზღვარგარეთიდან ბურჟუაზიული რადიოგადაცემები მიმდი- 

ნარე მოვლენებს განზრახ ისეთ ინტერპრეტაციას უკეთებენ, რათა 

სსრ კავშირის ხალხთა შორის გამოიწვიონ უნდობლობა. ავსტრიის 

გაზეთმა „ფოლკსშტიმემ“, იმოწმებდა რა თავის განკარგულებაში 

951.



არსებულ საიდუმლო ამერიკულ დოკუმენტებს, 1972 წლის დეკემ– 

ბერში გამოაქვეყნა ვრცელი ამონაწერები წამაქეზებლურ გადაცე– 

მათა ფორმისა და შინაარსის შესახებ ზუსტი მითითებებიდან და ინს– 

ტრუქციებიდან. ნიუ-იორკის შტაბ-ბინამი შექმნილი და „რადიო 

„თავისუფლების“ კომიტეტის“ პრეზიდენტის ჰოულენდ სარჯენტის 

მიერ ხელმოწერილი ეს დოკუმენტები გაჟღენთილია ძველი დროის 

ცივი ომის სულისკვეთებით. რადიოსადგურ „თავისუფლებას“ პირ- 

დაპირი დავალება აქვს, რომ მთელი თავისი ყურადღება დაუთმოს 
ეროვნულ საკითხს. წააქეზოს საბჭოთა ხალხები ერთმანეთის წინა- 

აღმდეგ, ეცადოს დაარღვიოს მათი ერთიანობა და სხეა ყოველმხრი– 

ვი კამირურთიერთობა. ინსტრუქციაში ნათქვამია, რომ „გადაცე– 

მებში ყოველთვის როდი უნდა ვიცავდეთ სიმართლეს“, შესაძლე– 
ბელია „გარკვეული მოვლენებისა და ფაქტების გამოგონება, ყო- 
ველგვარი მორიდების გარეშე, ვინათდან ისინი „შეუძლებელია შე- 

მოწმებულ იქნას სსრ კავშირის ვრცელ ტერიტორიაზე“!-ო. 

მსოფლიო სოციალისტური სისტემის ქვეჟნების , 

ურთიერთობის ნაციონალისტური კონცეფციის 

წინააღმდეგ 

ეროვნული და ინტერნაციონალური ინტერესების თანაფარდო- 
ბა სოციალისტური თანამეგობრობის თითოეული ცალკე აღებული 

სახელმწიფოს საგარეო-პოლიტიკურ კურსში სოციალიზმის იდეე- 

ბის პროპაგანდის მეტად საინტერესო და რთული სფეროა. კომუ- 

ნისტური აგიტაცია და პროპაგანდა წარმატებით ამხილებს სოცია–- 

ლისტურ ქვეყნების ინტერნაციონალურ და ეროვნულ ამოცახათა 

ურთიერთობის დიალექტიკის დამახინჯების ცდებს. პრაქტიკა გვა–- 

ჩვენებს, რომ სოციალიზმის მშენებლობის წარმატებით განხორციე– 

ლება ხელოვნური იზოლირების აირობებში შეუძლებელია. ასეთი 

ცდები უკიდურესად საზიანოა ეკონომიკის მხრივ, რადგან ისინი 
ხელს უწყობენ საზოგადოებრივი შრომის ფლანგვას, ზრდის ტემპე- 
ბის დაქვეითებას და საბოლოო ანგარიშში –– კაპიტალიზმის სამყა- 

როზე დამოკიდებულება. პოლიტიკური თვალსაზრისით ასეთი 

1 „VიIM55L 016“, 22. XI). 1972. 
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ცდები უფრო მეტად რეაქციული და სახიფათოა, ვინაიდან იგი თი- 
შავს ზალხებს, ასაზრდოებს ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურო ტენ- 
დენციებს, რამაც შეიძლება გამოიწვიოს სოციალისტური მონა- 

პოვრების დაკარგვა. 

ანტისაბჭოელები ნაციონალიზმს აქტიურად იყენებენ იმ მიზ- 
ნით, რათა შეასუსტონ სოციალისტური თანამეგობრობის პოზიციე- 

ბი, განხეთქილება შეიტანონ საერთაშორისო კომუნისტურ მოძრაო- 

ზამი. ბურჟუაზიული პროპაგანდა იმედს ამყარებს სოციალიზმის 

ქვეყნებში ნაციონალისტური ელემენტების აღმოჩენასა და წაქეზე– 
ბაზე და ჟოველნაირად ცდილობს, რათა გაწყვიტოს მეგობრობა 
სსრ კავშირსა და სოციალისტურ ქვეყნებს შორის, ეს უკანასკნელიი 

დაუპირისპიროს საბჭოთა კავშირსა და მათ შორის შექმნას უნდობ- 

ლობის ატმოსფერო. 

„ობიექტური“ ანტიკომუნიზმის წარმომადგენლები, –- ეს გან- 

საკუთრებით ეხებათ „აღმოსავლეთისაკენ“ მაუწყებლობის სახელ- 

ჰწიფო რადიოსადგურებს, –- კეთილისმსურველის ნიღაბს ამოფა- 

რებულნი ხშირად მსჯელობენ სოციალისტურ ბანაკმი სახელმწი- 
ფოთამორის ურთიერთობათა პრობლემების შესახებ. სოციალის- 

ტურ ქვეყნებს შორის თანამშრომლობა და შრომის საერთაშორისო 

დანაწილების სისტემა თითოეული ქეეყნის პროგრესის მნიშვნელო- 

უან ფაქტორს წარმოადგენს. ბურქუაზიულ პროპაგანდას უკვე აღარ 

ძალუბს სადაო გახადოს ეს აშკარა ფაქტი და, ერთი მხრიე, აცხა–- 

დებს სოციალისტურ თანამეგობრობაში ინტეგრაციის პოლი- 

ტიკი შედეგად მცირე სოციალისტური ქვეყნების თითქოსდა 

უროვნული სუვერენიტეტის შელახვის შესახებ, მეორე მხრიე, სო– 

ციალიზმის დაუპატიჟებელი „მეგობრები“ მიდიან პირდაპირ პრო- 

ვოკაციაზე, სხვადასხვა „ხმები“ ამტკიცებენ, რომ თითქოს სოცია- 

ლისტური ქვეყნების ხალხთა სუვერენული უფლებები დაბრკოლე- 
ბებს წარმოადგენდნენ თანამშრომლობის გზაზე, მათ წამოაყენეს 
შეზღუდული სუვერენიტეტის იდეა, ხოლო ამ უკანასკნელს აფასე– 

ბენ როგორც ვიწრო ეროვნული პოლიტიკის გამოხატულებას. 

სოციალისტურ სახელმწიფოთაშორის ურთიერთობის პრაქტი- 

კაში არაფერი არ მიგვანიშნებს თანამშრომლობასა და სუვერენი- 

ტეტს შორის რაიმე წინააღმდეგობაზე. სწორედ სუვერენიტეტის 
დაცვაა წარმოდგენილი როგორც სოციალისტურ ქვეყნებს შორის 

თანამშრომლობის განმტკიცების ერთ-ერთ წანამძღვარად. სოცია- 
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ლიზმისა და სუვერენიტეტის ცნებები განუყოფელია. კარგადაა 
ცნობილი, რომ საბჭოთა კავშირმა ბევრი რამ გააკეთა სოციალის- 
ტური ქვეყნების დამოუკიდებლობის რეალური განმტკიცებისათვის. 

მრავალეროვანი საბჭოთა კავშირის შექმნის კვალდაკვალ სო– 
ციალისტური ქვეყნების მსოფლიო სისტემის წარმოშობამ და გახვი- 

თარებამ პრაქტიკაში ხორცი შეასხა „უტოპიურ“ (დასავლეთის პრო- 

პაგანდის თვალსაზრისით) ინტერნაციონალიზმის იდეებს. პროლე- 

ტარული სოლიდარობისა და ინტერნაციონალიზმის იდეალები ის- 

ტორიამი პირველად იქცა ქვეყნების ჯგუფში სახელმწიფოთაშორის. 

ურთიერთობის ნორმად. სწორედ ამიტომ უკიდურესად რეაქციუ- 
ლია მსოფლიო სოციალისტური თანამეგობრობის ჩარჩოებში სო- 

ციალისტური ქვეყნები „ნეიტრალიტეტის“ იდეის გავრცელება 

ბურჟუაზიული პროპაგანდის მიერ „დამოუკიდებლობის“ ასეთ. 

ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ განმარტებას გვთავაზობენ ისინი 

სოციალისტური ინტერნაციონალიზმის პოლიტიკის ალტერნატივის 
ახით. 

ეროვნული კარჩაკეტილობისა და განკერძოებულობის უარყო-. 

ფა არყევს ნაციონალისტური გადმონაშმთების უკანასკნელ საფუ- 

ძვლებს. სწორედ ამით აიხსნება ის გააფთრება, რითაც ბურჟუაზი- 

ული პროპაგანდა თავს ესხმის სოციალისტური ეკონომიკური ინტეგ- 

რაციის პრინციპებს და პრაქტიკას მჭიდრო იდეოლოგიურ და 
კულტურულ თანამშრომლობას, აღმოსავლეთ ევროპის სოციალის- 

ტური ქვეყნისადმი მიმართული პროპაგანდის ერთ-ერთი თეზისი. 

ამ ქვეყნის მტკიცე კავშირს საბჭოთა კავშირთან განიხილავს რო- 

გორც დაბრკოლებას ეროვნული ეკონომიკისა და კეთილდღეობის. 

შემდგომი განვითარების გზაზე. 

აღმოსავლეთ ევროპის სოციალიზმის ქვეყნებისათვის გამიხნუ- 

ლი იმპერიალისტური პროპაგანდა განუწყვეტლივ ეძებს რეალურ 
და მოჩვენებით წინააღმდეგობებს საერთო სოციალისტური, სახელ- 

მწიფოებათამორისო და ადგილობრივი ეროვნული ინტერესების. 

მთლიან შეხამებაში. ბურჟუაზიულ იდეოლოგებს მდიდარი ფახტა- 

ზია საშუალებას აძლევს სისტემატურად ამტკიცონ, რომ ამა თუ იმ 
კომპარტიას სურს იყოს „დამოუკიდებელი და ემსახუროს თავისი 

ხალხის ეროვნულ ინტერესებს, მაშინ იგი არ უნდა გაჰყვეს საბჭოთა. 
კავშირის კომუნისტური პარტიის გზას“. გადაცემებში გარკვეული 
ენობრივი აუდიტორიისათვის „ამტკიცებენ“, რომ სწორედ მათი 
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ქეეყნის კომუნისტური პარტია არის „ყველაზე გავლენიანი, ყეელა– 

ზე ავტორიტეტული ცენტრალურ ევროპაში", რომ იგი უკვე დღეი- 
სათვის ყველაზე უფრო „მოქნილი და დინამიკურია“ სოციალისტუ- 

რი თანამეგობრობის ქვეყნების კომპარტიათა მორის. ასეთი წამქე– 

ზებლური და პროვოკაციული განცხადებები გადაიცემა პოლოხე- 

თის, იუგოსლავიის, უნგრეთის, რუმინეთისა და სოციალიზმის ბა- 

ნაკის სხვა სახელმწიფოებისათვის. 

„თავისუფალი ევროპის" ტერიტორიული რედაქციები და სხვა 

დასავლეთის რადიოსადგურების აღმოსავლეთ ევროპის სამსახურე- 

ბი სსრ კავშირის შესახებ უამრავ ცილისწამებას გადასცემენ. ანტი- 

კომუნიზმის ტვინის ცენტრებში, რა თქმა უნდა, ძირგამომთხრელი 

პროპაგანდისტული მიზნით სერიოზულად ამუშაეებენ სოციალის- 

ტურ თანამეგობრობაში ურთიერთკავშირის პრობლემებს. საშინაო 

ამბების გამუქება სოციალისტურ ქვეყნებში დასავლეთის რადიო- 

სადგურების ინტერპრეტაციით აგებულია ამ სახელმწიფოების 

ხალხთა ინტერესების მუდმივ დაპირისპირებაზე საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკასთან. ამ ტენდენციახე პირდაპირაა ნათქვამი რადიოსად- 

გურ „თავისუფალი ევროპის“ საქმიანობის შესახებ მოხსენებაში, 

რომელიც 1972 წელს მოამზადა ამერიკის კონგრესის ბიბლიოთეკის 

კვლევითმა სამსახურმა. 

ანტისაბჭოურ პროპაგანდაში იდეოლოგიური ბრძოლის გამწვა- 

ვებასთან ერთად სულ უფრო მჭიდროდ ხდება ნაციონალიზმის შე- 

ზრდა რევიზიონიზმთან. სახელმწიფოებათაშორისო ურთიერთობათა 

განხილვისას სოციალისტური ქვეყნების თანამეგობრობაში მთელი 

რიგი საშინაო პროცესების შედარებითი ანალიზისას ბურჟუაზიული 

იდეოლოგები აყენებენ, მაგალითად, „სოციალიზმის მოდელების 

სიმრავლის თეორიას“. სოციალისტური განვითარების არსისა და 

ხოგად პრინციპულ კანონზომიერებათა იგნორირება მტრულ პრო- 

პაგანდას საშუალებას აძლევს ამტკიცოს, რომ „მარქსიზმ-ლენინიზ- 

მის ერთიანი ინტერნაციონალური იდეოლოგიის ერა დასრულდა“, 

სხვადასხვა ქვეყანაში მოქმედი სოციალიზმის აღწერისას ფალსიფი- 

კატორები მიაწერენ მას როგორც ნაციონალისტურ ორიენტაციასა 

და მიზნებს, ასევე სერიოზულ განსხვავებებსა და წინააღმდეგობებს 
სხვადასხვა მოვლენის შეფასებისადმი იდეოლოგიურ მიდგომაში. 

ხელს უწყობენ სოციალისტური რესპუბლიკების ნებისმიერ 

ნაბიჯს, ნებისმიერ ღონისძიებას, რომლებიც შეიძლება აიხსნას რო– 
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გორც მოძმე ქვეყნების ყოველმხრივი თანამშრომლობის ერთიანი 
გენერალური ხაზისადმი დაპირისპირების ცდა. 

ეროვნული სუვერენიტეტისა და ინტერნაციონალიზმის პრობ- 
ლემებზე გაუთავებელ დისკუსიებში დასავლეთის იდეოლოგების 
პირმოთნეობა ცხადია თუ ყურადღებას მივაქცევთ დასავლეთის 
სისტემის სახელმწიფოებისათვის მათ მიერ შეთავაზებულ რეკომენ- 

დაციებს. აქ ამხელენ ეროვნულ თავისებურებებსა და კარჩაკეტი- 

ლობას, „მსოფლიო მთავრობის“ შექმნის მითიურ პროექტებს ცვლის 
მოწოდებანი ყველა სფეროში უფრო მტკიცე დასავლეთ ეეროპის 
ინტეგრაციისაკენ. ხოლო იმპერიალისტური რადიოცენტრები წინან–- 

დებურად განადიდებენ გონებაშეზღუდულ ნაციონალიზმსა და რე–- 

გიონალიზმს. აშკარად ჩანს სიყალბე სოციალიზმის „ეროვნული მო- 

დელების” შესახებ საკითხის განმარტებისას. განიხილავენ რა კა- 

პიტალიზმს –-– ერთიან საზოგადოებრივ ფორმაციას თავისი კანონე- 

ბით. რომლებიც თავს იჩენს როგორც ამერიკის შეერთებულ შტა- 

ტებში, ასევე იტალიასა და ნორვეგიაში –-– ბურჟუაზიული პროპა- 
განდა არ ლაპარაკობს მასზე როგორც ამერიკული, იტალიური და 

ნორვეგიული ტიპის „მოდელების“ ნაკრებზე. 

სოციალისტურ ქვეყნებში არსებული ვითარების გაშუქებისას 

ეროვნული ხასიათის არგუმენტები იმპერიალისტური სახელმწიფო 

რადიოსადგურების მიერ რუსულ ენაზე წარმოებულ პროპაგანდაში 

ყველაზე უფრო აშკარა მტრულ ზასიათს ატარებს, იმ ახალი ამბე–- 

ბისა და კომენტარების წილი, რომლებიც ეხებიან სოციალისტურ 
თანამეგობრობას, განუწყვეტლიე იზრდება დასავლეთის რადიოგა- 
დაცემების საერთო მოცულობაში ბურჟუაზიული იდეოლოგები, 

რა თქმა უნდა, ითვალისწინებენ იმ უდიდეს ყურადღებას, რომელიც 
ახლა ეთმობა ჩვენთან სოციალისტური ქეეყნების როგორც პოლი- 

ტიკური და ეკონომიკური, ასევე იდეოლოგიური და კულტურული 

ინტეგრაციის საკითხებს. 

სოციალიზმის მოძმე ქვეყნების გათიშვის ძირგამომთხრელი 

ამოცანების გადაწყვეტის გზები და ურთიერთეჭვისა და უნდობლო- 

ბის ატმოსფეროს შექმნის ცდები სხვადასხვაგვარია ბი-ბი-სის 

ცენტრალური ევროპის სამსახურის თანამშრომელი რ. ოუენი საბ- 

ჭოთა მსმენელებისათვის განკუთვნი–ლ გადაცემამი განიხილავდა 

„მიზეზებს“, რომლებიც ხსნის აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების ინ– 
ტერესს ინდოსტანის სუბკონტინენტი“ მიმართ" (1974 წლის 19 
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მარტი). ლაპარაკი იყო ინდოეთსა და ბანგლადემში პოლონეთის, 
ბულგარეთისა და ჩეხოსლოვაკიის ხელმძღვანელობის ამასწინანდე– 

ლი ვიზიტების შესახებ. „ეს ვიზიტები.. მარტოოდენ საბჭოთა კავ- 

შირის ინტერესებისათვის არ ეწყობა“. განიხილავენ რა ნებისმიერი 

სუვერენული ქვეყნისათვის ჩვეულებრივ დიპლომატიურ აქციებს 
როგორც ისეთ რაიმეს, რაც გამოდის ჩვეული ჩარჩოებიდან, დასავ– 

ლეთის სადგურები იღვწიან სოციალისტურ ბანაკში, რომელიც თით– 

ქოს დაფუძნებულია სსრ კავშირის დიდმპყრობელურ და შოვინის- 

ტურ მისწრაფებებზე, საერთაშორისო ურთიერთობათა მთელი სის- 

ტემის დისკრედიტირებისათვი. თუმცა მოცემულ პროპაგახდის- 
ტულ მასალაში ასეთი დასკვნა აშკარად არ არის ფორმულირებუ- 
ლი, მაგრამ მსმენელი აქამდე მიჰყას მოვლენათა ტენდენციური 

კომენტირების მთელ ლოგიკას. 

სოციალიზმის აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების მიმართ სსრ 

კავშირის „არათანასწორუფლებიან ურთიერთობათა" შესახებ თე- 

ზისს იყენებენ სახელმწიფოთა მსოფლიო სოციალისტური სისტემის 
ჩასახვის პირველი დღეებიდანვე. ამ ცილისწამების „ლოგიკა“ ეძმყა- 
რება იმის მტკიცებას, რომ თითქოს ეროვნული ეგოიზმი და ძალა- 

დობა ნიშანდობლივია არა მარტო კაპიტალისტური, არამედ სოცია- 

ლისტური სამყაროსათვისაც, რომ ყოველივე ეს დამაზასიათებელია 

ნებისმიერი თანამედროვე „სახელმწიფოებრივი სისტემისათვის“, 

განსაკუთრებით კი განვითარებული მრეწველობის ქვეყნებისათვის. 

იყენებენ რა ტრადიციულ ხერხს –- საკუთარი სისტემის ყველახე 
უფრო საძაგელ ნაკლს სოციალიზმს მიაწერენ ხოლმე –– ბურჟუა- 
ზიული იდეოლოგები აცხადებენ რომ მართალია სოციალისტურ 
ქვეყნებში რევოლუციის შემდეგ მოსახლეობის მატერიალური მდგო- 

მარეობა გაუმჯობესდა, მაგრამ „კაპიტალიზმისაგან თავის დახსნამ 
მაინც ვერ მიიყვანა ისინი ეროვნული მეტოქეობისა და ერთი ქვეყ– 

ნების მიერ მეორე ქვეყნებზე ბატონობის მოსზობამდე“. ამერიკელი 

პოლიტოლოგი ჯ. ლეკი ავითარებს ამ თეზისს და თხზავს ახალ ჭო– 
რებს. მაგალითად, იგი აცხადებს, რომ „ომის შემდგომ თერთმეტი 

წლის განმავლობაში საბჭოთა კავშირმა აღმოსავლეთ ევროპიდან 
ამოქაჩა 20 მილიარდი დოლარი მოგებაო"!. ესეც რამდენადმე ტი- 

პიურია დასავლური პროპაგანდისათვის. 

1 თ. სLმM#6). 5%”ე(0თ7 წ0L აგ )Iისთ ILL6V901ს(100. ფყუ-MV720C1500, 
1973, დხ. 13. 
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სსრ კავშირზე ცილისმწამებლური იმპერიალისტური პროპა- 

განდის სიჯიუტე აიხსნება, როგორც ჩან, მსოფლიო სოციალის- 

ტური სისტემის განმტკიცებისა და წარმატებითი განვითარების 

პროცესის დამუხრუჭების სურვილით. სოციალისტური ხალხებისა- 

თვის საერთაშორისო ეკონომიკური თანამშრომლობა წარმოადგენს 

არა მარტო ტექნიკურ ან ეკონომიკურ პრობლემას, არამედ, უწინა–- 
რეს ყოვლისა, პოლიტიკურ ამოცანას. დღეისათვის ნებისმიერი სო- 

ციალისტური ქვეყნის საზოგადოებრივი პროგრესი შესაძლებელია 

მხოლოდ სოციალისტური თანამეგობრობის ფარგლებში. 

აღმოსავლეთზე მტრული რადიოპროპაგანდის ლაიტმოტივია 

აღმოსავლეთ ევროპის სოციალისტური ქვეყნების საბჭოთა კავ- 

შირთან თანამშრომლობის კავშირის შესუსტებისადმი სწრათვა. 

დიდი პროპაგანდისტული ძალები იხარჯება იმის „დასამტკიცებ- 

ლად", რომ აუცილებელია კაპიტალისტური სამყაროს მიმართ პო- 

ლონეთის, უნგრეთის, გერმანის დემოკრატიული რესპუბლიკის, 

რუმინეთისა და იუგოსლავიის სოციალისტური ფედერაციული რეს- 

პუბლიკის ძირითად ეკონომიკურ ურთიერთობათა ორიენტაციის 

დეცვლა. ერთდროულად აცხადებენ, რომ ეკონომიკური ურთიერთ- 

დახმარების საბჭოში შექმნილი ურთიერთობანი ხელსაყრელია 

მხოლოდ სსრ კავშირისათვის“ და თითქოს ამას შეიძლება ბეერი 

არასასიამოვნო რამ მოჰყვეს სხვა პარტნიორი ქვეყნებისათვის. 

60-იანი წლებიდან მოყოლებული დასავლეთი პროპაგანდა 

ემსახურებოდა სოციალისტურ ქვეყნებთან „შერჩევითი თანაარსე- 

ბობის“ ამერიკულ დოქტრინას. ზ. ბჟეზინსკის წიგნში „განხეთქი- 

ლების ალტერნატივა“. ასეთი მიდგომა ფორმულირებულია საკ- 
მაოდ სწორხაზოვნად. „აღმოსავლეთ ევროპისადმი ეკონომიკური 

დახმარების ამერიკული სისტემა დამყარებულია ორ ძირითად შო- 

საზრებაზე;ე როგორც კი რომელიმე ქვეყანა მოინდომებს სარ 

კავშირისაგან თავისიზდამოუკიდებლობის გაძლიერებას, იგი უნდა და- 
ჯილდოვდეს; როგორც კი რომელიმე ქვეყანა თავის საშინაო სის- 

ტემას შესამჩნევად გაალიბერალებს, ის უნდა დაჯილდოვდეს. 'შმე- 
საბამისად, როგორც კი განვითარდება საპირისპირო ტენდენცია. 

შეერთებული შტატები მზად უნდა იყვნენ დახმარების შეწყვეტისა 

და სპეციალური პრივილეგიების, მაგალითად, უდიდესი ხელშეწყო- 
ბის სტატუსის გაუქმებისათვის“!. დიფერენცირებული მიდგომის 

012, 8X70671595 MI. #1L6L0811V0 L0 ნაLLIL10ი. M. X., ს2ძ.,.1965, ჩხ. 154. 
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ამ მეთოდს ზ. ბჟეზინსკი სთავაზობდა კაპიტალიზმსა და სოცია- 
ლიზმს შორის ურთიერთობათა ყველა სფეროზე გასავრცელებლად, 
მათ რიცხვში იდეოლოგიაზედ), განსაკუთრებით კი იმ იდეოლოგი- 

ური მიმდინარეობებისადმი დახმარებისათვის, რომლებიც ასე თუ 
ისე ძირს უთხრიან მარქსისტულ-ლენინურ იდეოლოგიას, სოცია- 

ლისტურ ქეეყნებს შორის ინტერნაციონალურ ერთიანობას და ხელს 

უწყობენ ნაციონალიზმის გამოვლინებებს. 

ბჟეზინსკის მეთოდმა თანდათანობით მტკიცედ დაიმკვიდრა 

ადგილი ამერიკის საგარეო პოლიტიკაში, კალიფორნიის უნივერსი- 

ტეტის პოლიტოლოგიის პროფესორის ა. გროტის აზრით ნიქსონის 
ადმინისტრაციამ აირჩია აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებთან ურთი- 

ერთობის თანდათანობით გაუმჯობესების ტაქტიკა. იგი გამოდიოდა 

ხუთი შემდეგი პირობიდან, კერძოდ, რომ ამან შეიძლება როგორ- 

ღაც „შეასუსტოს მათი ურთიერთობა სსრ კავშირთან“, რომ ამის 

შედეგად ამ ქვეყნებში გაძლიერღება „საშინო სეპარატიხმი“, 

რომ მოცემულ რეგიონში გაიზრდება ამერიკული გავლენა რომ 

ფართოვდება ამერიკის ვაჭრობის მოცულობა, დაბოლოს, რომ ეს 

„ხელს შეუწყობს დაძაბულობის საერთო შესუსტებას“?. 

სოციალისტური აუდიტორიისათვის განკუთვნილ დასავლეთეს 

რადიოგადაცემებმი სოციალისტური ქვეყნებს სინამდვილიდან 

აღებული სიუჟეტები სხვადასხვაგვარად მახინჯდება. პესიმისტური 
პროგნოზი როგორც ტენდენციურობის რამდენადმე უფრო მსუბუ- 

ქი ფორმა, დამახასიათებელია, მაგალითად, „ამერიკის ხმისათვის“, 

„უნგრეთი საბჭოთა ნავთობისათვის იხდის მსოფლიო ფასებზე და- 

ახლოებით 10-ჯერ ნაკლებს, მაგრამ უნგრეთის პრესაში უკვე გაჩნდა 
გადაკრული სიტყვები იმის შესახებ, რომ მომავალში უნგრეთს მოუ- 
წევს საბჭოთა ნავთობში უფრო მაღალი ფასის გადახდა“, ვაშინგტო- 

ნის რადიოს 1974 წლის 15 თებერვლის ეს განცხადება გამოიყურება 

რამდენადმე ნეიტრალურად ბი-ბი-სის იმავე დღის თავხედურ გან- 

ცხადებასთან შედარებით: „სსრ კავშირი სარგებლობს მეზობელი 

ქვეყნების საბჭოთა ნავთობზე დამოკიდებულებით, რათა თავის 
'კოჩტროლის ქვეშ იყოლიოს ეკონომიკური ურთიერთდახმარების 

საბჭოს ქვეყნების მრეწველობა“. „გერმანული ტალღაც“ მისთვის 

1 ტ. 10195 (6ძ). ხ. 5. #ი»61თი სიII0# 10 ი Cსიია)იოღ VV0IIძ. III6 
#IX0ი #ძო!ი15LC68L10თ, 1969--1971. X. V., 1973, ი. 1.9. 
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დამახასიათებელი აქცენტით ასევე ეწევა სპეკულაციას ეგრეთ წო- 
დებული ენერგეტიკული კრიზისისა და საბჭოთა კავშირის მიერ ეკო– 

ხომაკური ურთიერთდახმარები საბჭოში თავისი პარტნიორების 

ნავთობითა და გაზით მომარაგების ვალდებულებათა პრობლემების 

ირგვლივ. „სსრ კავშირში საკუთარი მოხმარების გაზრდისა და და- 

სავლეთისათვის ნავთობის მიწოდების გამო, აღმოსავლეთ ევროპის 
ქვეყნებს ძალიან ცოტაღა დარჩებათ. ...1975 წელს მათ, საუკეთესო 

შემთხვევაში, სსრ კაეშირიდან ნავთობის იმპორტისათვის მოუწევთ 

გაცილებით მეტი ვალუტის გამოყოფა. ვიდრე ეს თავდაპირველად 

იყო გათვალისწინებული“ (1974 წლის 14 იანვარი). ხუთწუთიანი 
კომენტარის მთელი ტევ:სტი ამართლებდა რუმინეთის დამოუკიდე- 

ბელ პოზიციას“, რომელიც, თითქოს, სკეპტიკურად უყურებს საბ- 

პოთა კავშირთან ყოველმხრივი კოოპერაციისა და თანამშრომლო- 

ბის შესაძლებლობას” (რუმინეთი სოციალისტურ რესპუბლიკას 

სსრ კავშირიდან არ გააქვს ნავთობი). 

1975 წლიდან მოძმე ქვეყნებს შორის ვაჭრობაში შეთანხმებულ 

იქნა უფრო მაღალი ფასები, კერძოდ. სათბობისა და ნედლეულ 

მასალებზე. ეს ნორმალური მოვლენაა. ჯერ კიდევ 1958 წლიდან 

ეკონომიკური ურთიერთდახმარების საბჭოში მოქმედებს პრინციპი, 

რომლის თანახმადაც მთავარი სასაქონლო ბაზრების ფასები –- კა- 
პიტალისტურ ბასარზე კონიუნქტურული და სპეკულაციური მერ#- 

ყეობის გარეშე –– ედებ» საფუძვლად ეკონომიკური ურთიერთდახ- 

მარების საბჭოს ჩარჩოებში ფასების დადგენა. ბურჟუაზიული 

იდეოლოგები, მათ კვალდაკვალ კი მაოისტებიც, ამტკიცებენ, რომ 

თითქოს სსრ კავშირი ექსპლოატაციას უწევს თავის პარტნიორებს. 
როგორც გერმანიის ერთიანი სოციალისტური პარტიის” ცენტრა- 

ლური კომიტეტის მდივანმა, პოლიტბიუროს წევრმა ვერნერ ლამ- 

ბერცმა შენიშნა, „ერთადერთი, რასაც საბჭოთა კავშირი უწევს ექს- 

პლოატაციას. ამასთან სულ უფრო გაძლიერებულად, ესაა საკუთა- 

რი უზარმაზარი სანედლეულო რესურსები. და იგი ამას აკეთებს 

მთელი სოციალისტური თანამეგობრობის გასაძლიერებლად. ..,თა- 

ვისთავად იგულისხმება, რომ ეკონომიკური ურთიერთდახმარების 

საბჭოს ქვეყნები, რომლებიც სსრ კავშირისაგან იღებენ ნედლეულს, 

იხდიან მის საფასურს, ...ამასთანავე ცნობილია, რომ ის პირობები 

და ფასები, რომელთა გარანტიასაც გვაძლევს საბჭოთა კავშირი, 
უფრო ხელსაყრელია ჩვენთვის, ვიდრე მთელ მსოფლიოში სხვა 
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რომელიმე საქმიან პარტნიორს რომ შეეძლო შემოეთავაზებინა"“!. 
თითოეული მოძმე სოციალისტური ქვეყნის ეკონომიკური 

ზრდის ტემპები სულ უფრო მეტად ხდება დამოკიდებული მეცნიე– 

რებისა და წარმოების სპეციალიზაციასა სდა კოოპერაციაზე მთელი 
თანამეგობრობის ჩარჩოებში, ეკონომიკური ურთიერთდაზმარების 

საბჭოს ქეეყნების 1976-1980 წლებისათვის ეროვნული გეგმების 

კოორდინაცია მსოფლიო სოციალისტური მეურნეობის ეკონომი- 

კური ინტეგრაციის პოლიტიკი უდიდესი მიღწევაა. ერთი ქვეყ– 

ნისათვის მიზანშეწონილი არ არის მისთვის ყველა საჭირო პრო– 

დუქციის სახეობათა გამოშვება. სამრეწველო პროდუქციის წარმო- 

ება უფრო რენტაბელურია, თუ 2ას ვამზადებთ მსხვილ საწარმო–- 

ებში. მტრული პროპაგანდა სულ უფრო ზრდის სოციალისტურ 
ქვეყნებს შორის ურთიერთობათა თემებზე შექმნილ ფალსიფიცი- 

რებათა მასშტაბებს, ამასთან ერთდროულად სურს გაამართლოს იმ– 

პერიალიზმი -- ათობით განვითარებად ქვეყანამი მოსახლეობათა 
მასების სიღატაკის მიზეზი. ახალგაზრდა დამოუკიდებელი სახელ- 
მწიფოების კვლავ ძარცვამ, ნედლეულის მიმწოდებელთა ეკონომი- 

კური დისკრიმინაციის პოლიტიკის წინააღმდეგ ამ სახელმწიფოთა 
პროტესტის სულ უფრო სერიოზულმა აქციებმა ერთ-ერთ ყველახე 

მწვავე მსოფლიო პრობლემად აქციეს „მესამე სამყაროსთან" და- 
სავლეთის ურთიერთობის საკითხი. ნეოკოლონიალიზმის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის გამწვავების პირობებში ბურჟუაზიული პროპაგანდა, 

ისე როგორც არასდროს, ისწრაფვის სოციალისტური ქვეყნების 

ერთმანეთთან და „მესამე სამყაროს სახელმწიფოებთან ურთიე- 

ერთდახმარებისა და მჭიდრო თანამშრომლობის პოლიტიკის დის- 

კრედიტაციისაკენ. 

სოციალისტურ ბანაკში „უთანხმოებათა· მორიგ თემას ხში- 

რად წყვეტენ სოციალისტური ქვეყნების ეკონომიკასა და სახალხო 

მეურნეობაში საშინაო მოვლენების გაშუქების მაგალითზე. საბჭოთა 

ადამიანებმა კარგად იციან აღმოსავლეთ ევროპის მთელ რიგ მოძმე 

ქვეყნებში 60-იანი წლების შუა პერიოდში ჩატარებული ეკონომი- 
კური რეფორმების შესახებ. საიდუმლოებას არ წარმოადგენს, რომ 

ასეთი რეფორმები ჩატარდა და ხორციელდება დღესაც, მაგრამ 

არა ერთიანი ნიმუშით. ზოგიერთი თავისი თვისებით არსებითად 

1 „Iს 01ს“, %0>09L, 1975. 

96



განსხვავდება როგორც ერთმანეთისაგან, ასევე საბჭოთა პრაქტიკი- 
'საგანაც. 

ფალსიფიკატორული მიდგომა ნებას აძლევს, მაგალითად „აშე–- 

რიკის ხმას“, რომ აღნიშნული რეფორმების მიზანი განიხილოს 

მხოლოდ და მხოლოდ როგორც კაპიტალისტურ სამყაროსთან სო-. 

ფციალისტური ეკონომიკის „ახალ სავაჭრო პირობებთან” მიახლო- 

ების საშუალება. იუგოსლავიის შემდეგ რომელმაც, „ამერიკის 

ხმის“ სიტყვით, უკვე კარგა ხანია დაიკავა „განსაკუთრებული შდგო- 

მარეობა" დასავლეთთან ეკონომიკურ ურთიერთობებში“, ვაშინგ- 

ტონის რადიორუპორი უპირატესობას ანიჭებს უნგრეთს. „უნგრე- 

თის ფორმები თვითონვე წყვეტენ, თუ რომელი საქონელი გაჰყი- 

დონ საზღვარგარეთ, თუმცა ისინი კვლავ რჩებიან მთავრობის კონ- 

ტროლის ქვეშ... დასავლეთის კაპიტალისა და ტექნიკის მიზიდვის 

თვალსაზრისით უნდა აღინიშნოს ის დიდი ცვლილებები, რომლე– 
ბიც უნგრეთსა და რუმინეთში ჩატარდა. დასავლეთის ფირმებს ახ–- 

ლა ნება მიეცათ ამ ორ ქვეყანაში დააბანდონ კაპიტალის 49 პრო- 
ცენტამდე ყველა იმ უფლებებით, რომლებიც საწარმოთა ერთობ- 

ლივი მფლობელობიდან გამომდინარეობენ“ (1974 წლის 17 თებერ- 

ვალი). წარსულში ამერიკის სამხედრო დაზვერვის თანამშრომელმა, 
ამჟამად კი რადიო „თავისუფალი ევროპის“ პოლიტიკურმა მიმომ- 

ხილველმა უილიამ რობინსონმა სპეციალური წიგნიც კი –- „რე- 

ფორმა უნგრეთში“! –- გამოსცა. იგი წამქეზებლურად, ანტიკომუ- 

ნისტური და ანტისაბჭოური პოზიციებიდან ლაპარაკობს უკახნასკ- 

ნელ ათწლეელში უნგრეთის სახოგადოებრიობაში მომხდარ ეკო- 

ნომიკურ, სოციალურ და კულტურულ გარდაქმნებზე. უნგრეთის 

სახალხო რესპუბლიკაში ეკონომიკური რეფორმების იდეოლოგიუ- 
რი ასპექტების ანალიზი ფალსიფიცირებულია, რათა მკითხველი და- 

არწმუნონ, რომ უნგრეთში სოციალისტური წყობილების ტრანს- 

ფორმირება ხდება სსრ კავშირისათვის არასასურველი მიმართულე- 

ბით. 

დასავლეთის პროპაგანდას, რომელიც გამოდის ეკონომიკური 

დეცენტრალიზაციი და მშრომელთა სოციალური განშრევების 

(შემოსავლისა და ხელფასის მიხედვით) მომხრედ, ძალიან უნდა, 

1 V. ”იხ!1ი§07», ILხ6 ჩენსიჯი იწ წიწილი 10 Iს0იფ8IV. # #C01I(:10ი1, 

ჯი0ი0=თ16 ვიძ Cს)წს”ც1 #59811515. M. L., 1973. 
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რომ სსრ კავშირისა და ეკონომიკური ურთიერთღახზმარების საბჭოს 
სხვა ქვეყნების ეკონომიკური სტრუქტურის განვითარება წარმო- 

სახოს როგორც თანდათანობით ერთმანეთისაგან განშტოებული მი- 

მართულებები. ნებისმიერ მარჯვე შემთხვევისთანავე საბჭოთა კავ– 

მირს მაშინვე წარმოადგენენ ხოლმე როგორც კონსერვატიულ ძა- 

ლას, რომელიც თითჭოს ამუხრუჭებს“ სოციალისტური ქვეყნების 

სოციალურ-ეკონომიკურ ცხოვრებაში ახალი მოვლენების განვითა– 

რებას, აგრგთვუ“მათ თანამშრომლობას დასავლეთთან. 

„გერმანული ტალღის" მცირე კომენტარი იწყება მითითებით 
ბულგარეთის კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

1973 წლის ნოემბრის პლენუმის დადგენილებაზე სასოფლო-სამე- 

ურნეო წარმოების გაუმჯობესების ღონისძიებათა შესახებ, რომელ- 

შიც, რადიოსადგურის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ლაპარაკია „საკუ– 

თარი საკარმიდამო ნაკვეთების უკეთესად გამოყენების“ აუცილებ- 

ლობის შესახებაც. შემდეგ მოთხრობილია იმის შესახებ, რომ ბულ– 

გარეთში პრაქტიკულად გაუქმებულია საკარმიდამო მეურნეობაში 

პირუტყვის რაოდენობის შეზღუდვა, პირიქით, სულადობის გახრ- 

დისათვის სახელმწიფო პრემიებსაც კი იხდის, გლეხებს ეძლევათ 
უპროცენტო სესხი, აგრეთვე დამატებითი მიწის ნაკვეთები საკვების 

დამზადებისათვის, შეღავათიან ფასებში ურიგდებათ კომბინირებუ- 

ლი საკვები, ხოლო კოლმეურნეობებისა და საბჭოთა მეურნეობე- 

ბის ვეტერინარი ექიმები ახლა უკვე უფასოდ სინჯავენ და მკურნა- 

ლობენ ბულგარელი გლეხების საკუთარ პირუტყვს. აქ ჭეშმარიტე- 

ბის დამახინჯებას წარმოადგენს ის, რომ სოციპლისტური სოფლის 

მეურნეობის დონეს პერსპექტივაში საკარმიდამო ნაკვეთები როდი 

განსაზღვრავენ. მისი ინტენსიფიკაცა დამოკიდებულია უახლესი 
ტექნიკით აღჭურვილ აგრო-სამრეწველო კომპლექსების ქსელის 'მე- 

ქმნაზე. პირველ რიგში, სწორედ ამაზეა ლაპარაკი ბულგარეთის კო- 

მუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის პლენუმის დადგეხი- 

ლებაში. სოფლის მეურნეობაში შრომის ნაყოფიერების მკვეთრი ამა– 

ღლებისაკენ მიმართული ბულგარეთის კომუნისტური პარტიის ღო- 

ნისძიებათა დიდი კომპლექსის შექმნის მეორეხარისხოვან საკითხად 

წარმოდგენა სხვა არა ·არის რა, თუ არა სოციალიზმის მთელი ეკო- 
ნომიკის განვითარების საერთო ტენდენციების შესახებ საბჭო- 
თა მსმენელის წინასწარგანხრახული დეზორიენტაცია. 

სოციალისტურ ქეეყნებში უმაღლეს პარტიულ და სახელმწიფო 
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ხელმძღვანელობის სფეროებში ცვლილებებს, ახალ გადაწყვეტი- 

ლებებსა და პროექტებს მტრული პროპაგანდა ხშირად იყეხებს 

როგორც საბაბს ნორმალურად მიმდინარე სოციალურ-პოლიტი- 

კური პროცესების ამა თუ იმ მიმართულებით წაბიძგებისათ- 

ვის. „გახეხთ „გარდიანმი”„ მოთავსებული სტატიის ავტორი აღ- 

ხიშნავს რომ, როგორც ჩანს, ბულგარეთის პარტიული ხელ- 
მძღვანელი ჟივკოვი ბრძოლას ეწევა ბულგარეთი კომუნისტურ 

პარტიაში არსებულ მის მიმართ მტრულ რომელიღაც ფრაქციას- 
თან". –– იუწყებოდა ბი-ბი-სი ბულგარეთის სახალხო რესპუბლი- 

კის სამი თვალსაჩინო პარტიული მოღვაწის თავიანთი პოსტებიდან 
გადაადგილების თაობაზე (1974 წლის 15 ივლისი). 19770 წელს 

„გერმანულმა ტალღამ" დაიწყო უკმაყოფილების გამოცხადება პო- 

ლონეთის გაერთიანებული მუშათა პარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის პირველი მდივნის ე. გერეკის პიროვნების მიმართ, რომელ- 

მაც იდეოლოგიისა და კულტურის დარგებში განახორციელა მთე– 

ლი რიგი მეტად ეფექტიანი ღონისძიებანი. 

იდეოლოგიური მოწინააღმდეგე საბჭოთა აუდიტორიის წინაშე 

გამოდის როგორც აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების „კომუნისტები- 

სა და ინტელიგენციის საუკეთესო ნაწილის“ „პროგრესული“ და 

„თავისუფლებისმოყვარეობის“ მისწრაფებათა აქტიური პროპაგან–- 

დისტი. რადიოცენტრები ფაქტების ფალსიფიცირებით ცდილობენ 

საქმე ისე წარმოგვიდგინონ, თითქოს მრავალსახოვანი ანტისაბჭო- 

ური იდეოლოგიისა და მტკიცე მარქსისტ-ლენინელი ინტერნაცი– 

ონალისტების მეცნიერული მსოფლმხედველობის გამთიშველი ხა- 
ზი იწყება თვით პარტიის სათავეშივე. „ასევე უმაღლესი პოლიტი- 

კური ხელმძღვანელობის შიგნითაც, -- აცხადებსს „გერმანული 

ტალღა“, –-– შეიძლება ძალთა პოლარიზების შემჩნევა; იმ დროს, 

როცა ერთნი გამოდიან შედარებით ლიბერალური ეკონომიკური 

კურსის გაგრძელების მომხრედ, რაც, ადამიანებში აღვიძებს ეკონო- 
მიკური მიღწევებისაკენ სწრაფვას, მეორენი მოითხოვენ მეურნეობის 

ცენტრალიზებული მართვის გაძლიერებას“ (1974 წლის 3 იანვარი). 

მასალებში იმ თემებზე, რომლებიც ეხებიან სოციალისტური 

ქვეყნების საგარეო პოლიტიკას ან საშინო მდგომარეობას, რო–- 
გორც წესი, ფიგურირებს საბჭოთა კავშირი ამასთანავე, ჩვენი 

ქვეყნის სწორედ ოფიციალური წრეების მისამართით გამოთქვამენ 

ყველაზე უფრო კრიტიკულ მოსაზრებებს. დაძაბულობის შენელე– 
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ბის ეპოქის დადგომასთან დაკავშირებით მტრული რადიოპროპაგან- 

და უფრო ხშირად აღნიშნავს თავის თანაგრძნობითა და შემწყნა- 
რებლობით მოპყრობას სოციალისტური თანამეგობრობის სხეა 

ქვეყნების პოლიტიკური კურსისა და მოღვაწეებისადმი. სინამდვი– 

ლეში კი სსრ კავშირის სოციალისტურ ქეეყნებთან ურთიერთობის 

პოლიტიკას ყოველთვის ნეგატიურად აშუქებენ ასეთი მიდგომა 

პასუზობს დასავლეთის ერთ-ერთ მთავარ სტრატეგიულ მიზანს უახ- 

ლოეს ათწლეულში –-– აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების ნაციონა- 
ლისტურ და რეფორმისტულ „ევოლუციათა პერსპექტივის“ სტი- 

მულირებას. ამასთან, როგორც ეს ცნობილმა ფრანგმა „სოვეტო– 

ლოგმა", პარიზის პოლიტიკურ მეცნიერებათა ინსტიტუტის პროფე- 

სორმა ფრანსუა ფეიტომ თქვა, „მიზანშეწონილია ამ ქვეყნების სამ 

ჯგუფად დაყოფა: „რომლებიც ულაპარაკოდ უჭერენ მხარს სსრ 

კავშირს“ (გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკაა ბულგარეთი. 

და ჩეხოსლოვაკია), ,„მუალედური“ (უნგრეთი და პოლოხეთი); 

„რომლებიც განსაკუთრებულ პოზიციას იკავებენ" (რუმინეთი და. 

იუგოსლავია)“ი!. 

ანტისაბჭოური პროპაგანდის პრაქტიკამი ასე ხშირად ხდება. 

ემიგრანტი-„მკვლევარი" ს. დიმიტრუ რუმინეთის ისტორიას მარ– 

ტოოდენ რუსეთისადმი მტრულ პრიზმამი განმარტავს?. მართალია 

მისი წიგნი დაწერილია მკვეთრი ანტიკომუნიზმისა და ანტისოვე–. 

ტიზმის პოზიციით, მაგრამ თავს არ ესხმის რუმინეთის კომუნისტუ- 

რი პარტიის თანამედროვე ხელმძღვანელობას, რომელიც დაპირის–. 

პირებულია სოციალისტური რუმინეთის წინამორბედ პოლიტიკურ 

მოღვაწეებთან. ავტორი მოწონებით ლაპარაკობს რუმინეთის კომუ-. 

ნისტური პარტიის ახლანდელი ცენტრალური კომიტეტის პოლი- 

ტიკურ კურსზე და ცდილობს მოგვცეს ისეთი სურათი, რომელიც. 

დაადასტურებდა რუმინეთის სოციალისტური რესპუბლიკის სწრა- 

ფვას, რათა შეინარჩუნოს გამოცალკევებული მდგომარეობა სოცი-. 

ალისტური თანამეგობრობის წევრ დანარჩენი ქვეყნებისაგან. ავ–- 

ტორი პროვოკაციული მიზნით ცდილობს, რომ საბჭოთა აუდიტო-. 

რიაში შექმნას ცრურწმენა რუმინეთის მიმართ და იძლევა რეკო- 

მენდაციას, რათა განსაკუთრებით აღინიშნოს ნაციონალისტური- 

1 IL, §60ს: სტ სMს:ილრი0ათირ ძაია 105 ილაიტ09 1970-1950. M0»L%L081,. 

1974. დხ. 86. 
2 89. 01თ) ხLV. Iისოა)10, 10IL6 0ძ'1ი/0;ზ%სიტ. წ., 1970. 
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და სეპარატისტული მისწრაფებანი, რომლებიც თითქოს უფრო მეტა- 
დაა დამახასიათებელი ამ სოციალისტური ქვეყნის პოლიტიკისათვის. 

აღმოსავლეთ ევროპის სოციალისტური ქვეყნების წარსულზე 

სპეკულაციასა და მათ მომავალზე პოლიტიკურ მარჩიელობას დი- 

დი ადგილი ეთმობა მაუწყებლობაში. „არსებული შინაგანი წინააღ- 
მდეგობანი, ასევე „სოციალიზმის საბჭოთა მოდელისაგან“ განსხვავ– 

ება დროის მსვლელობასთან ერთად მხოლოდ გაღრმავდება“, -- 

ასეთია იმათი ცილისწამების ქვეტექსტი, ვისაც სურს სოციალის- 

ტურ თანამეგობრობაში საქმის ვითარების მიმრთ «ურწმუნობის 
ელემენტები შეიტანოს საბჭოთა ადამიანების შეგნებაში. 

უკანასკნელ ხანს იმპერიალისტური პროპაგანდა უფრო „რე- 

ვოლუციურ“ და „მარქსიზმის ახალ ფორმად“ ასაღებს მარქსიზმ–- 

ლენინიზმის წვრილბურჟუაზიულ და ნაციონალისტურ რევიხიას 

ჩინეთში. „მემარცხენე“ ფრაზეოლოგია, რომელიც ჩქმალავს სოცია- 

ლისტური თანამეგობრობის ერთიანობის წინააღმდეგ ძირგამომთხ– 

რელ მოქმედებას, ამხნევებს ანტიკომუნისტური პროპაგანდის იდე- 

ოლოგებს. ისინი სოციალისტური ქვეყნების აუდიტორიებს მოუთხ– 

რობენ ჩინეთში „რევოლუციური გარდაქმნების" შესახებ, ეძებენ 

ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკის საშინაო პოლიტიკის, სოციალიზ- 
მის ბანაკისა და მსოფლიო კომუნისტური მოძრაობის წინააღმდეგ 

ნებისმიერი მტრული აქციის გამართლებას. სწორედ ეს იმპერია- 

ლისტური იდეოლოგები კვებავენ ჩინური ექსტრემიზმით საკუთარი 

ქვეყნების ფართო წვრილბურჟუაზიულ ფენებს და მას ყველაზე 
უფრო ჭეშმარიტ სოციალიზმად ასაღებენ. 

ანტისაბჭოურმა პროპაგანდამ თავის არსენალში შეიტანა პეკი- 

ხური წარმოშობის თეორია „ზესახელმწიფოთა“ შესახებ. აცხაღე– 

ბენ, რომ თითქოს მშვიდობიანი თანაარსებობის ჩარჩოებში სსო 

კავშირისა და ამერიკის შეერთებული შტატების თანდათანობით და- 

ახლოებას ზიანი მოაქვს დანარჩენი სახელმწიფოების დამოუკიდეაბ- 

“ლობისა და მოქმედების თავისუფლებისათვის. „ზესახელმწიფოთა“ 

თეორიის მიმდევრები სპეკულაციას ეწევიან ორი ობიექტურად არ- 
სებული ფაქტით. ერთი მხრიე, მსოფლიოს ორ მსხვილ სახელმწი- 

ფოთა შორის ურთიერთობა გარდაუვალ გავლენას ახდენს საერთა- 

მორიო ურთიერთობათა მდგომარეობასა და ტენდენციებზე 

მთლიანად. ამ „თეორიის“ თანახმად, დიდმა და მსხვილმა სახელმწი- 

ფომ შეუძლებელია გაატაროს „ზესახელმწიფოებრიობის“ გარდა 
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სხვა პოლიტიკა. მეორე მხრივ, სპეკულაციას ეწევიან იმ ფაქტით, 
რომ მსოფლიოს მსხვილი სახელმწიფოების გავლენა უშუალოდ, 

ავტომატურად კი არ მჟღავნდება, არამედ მათ მიერ გატარებული 

პოლიტიკით. „ზესახელმწიფოთა“ თეორიის ავტორები უგულებელ- 
ყოდენ იმ ჭეშმარიტება, რომ „ზესახელმწიფოთა“ პოლიტიკის 
შესახებ ლაპარაკი შეიძლება მაშინ, როცა დიდი სახელმწიფოების 

ძლიერება ემსახურება აგრესიული პოლიტიკის საფუძელებს, სხვა 
ქვეყნების მიმართ შევიწროებასა და მუქარას, არათანასწორუფლე- 
ბიანობისა და ცალმხრივ უპირატესობათა მოპოვებას, სხვა სახელ–- 

მწიფოების ინტერესების აბუჩად აგდებას. 

დასავლეთის იდეოლოგებს სავსებით აწყობთ თანამედროვე 

ეპოქაში ძირითად წინააღმდეგობათა არსის თაობაზე ჩინეთის ლო- 

ზუნგები. ჩინეთის კომუნისტური პარტიის X ყრილობაზე წამოაყე- 

ნეს რა „ზესახელმწიფოებსა" და დანარჩენ მსოფლიოს შორის ძი- 

რითადი წინააღმდეგობა, ჩინეთის ხელმძღეანელობამ მოკავშირეე– 
ბი გამოძებნა დასავლეთში „საერთაშორისო ანტისაბჭოთა ერთიანი 

ფრონტის" შექმნისათვის. 

1973 წლიდან დაწყებული რუსულ ენაზე მიმდინარე დასავლე– 

თის მაუწყებლობა ხშირად იმოწმებს ჩინეთის სახალხო რესპუბლი- 

კის პროპაგანდისტელი ორგანოების ოფიციალურ განცხადებებსა 

და გამოსვლებს. ერთსა და იმავე დღეს (1974 წლის 2 იანვარი) ეს 

ხერხი, ნავთობის კრიზისთან დაკავშირებით პეკინის ანტისაბჭოური 

ცილისწამების გავრცელების მიზნით, გამოიყენეს „იტალიის რადი- 

ოსა" და „გერმანული ტალღის“ კომენტარებში. „ჩინეთის სახალხო 

რესაუბლიკის მთავრობამ, –- ნათქვამი იყო რომიდან გადაცემაში –– 

დაადანამაულა მოსკოვი რომ იგი უზარმაზარ მოგებას ნახუ- 

ლობს იმით, რომ კვლავ შეაქვს დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში არა– 

ბულე წარმოების ნავთობი“. კი მაგრამ ეს ნავთობი ხომ შეიძლება 
მოპოვებული ყოფილიყო ტიუმენშიც. მიუხედავად ამისა, ბურჟქუა- 

ზიული პროპაგანდა დღეისათვის ამჯობინებს ჩინეთის რადიო დაი–- 

მოწმოს, 
იმპერიალისტური რადიოსადგურების პროჩინურ პოზიციებში 

შეიმჩნევა ანტისაბჭოური პროპაგანდის ხაზი, რომელიც შემუ მავე– 

ბულია ამერიკის შეერთებულ შტატებში 1968 წლის 19 მაისს 

შრი-ლანკს ყოველკვირეულ „ტრიბიუნმის გამოქვეყნებული 
იყო ამერიკის შეერთებული შტატების საინფორმაციო სააგენ- 
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ტოს სახელმწიფო დეპარტამენტის საიდუმლო დირექტივების ტექს- 

ტი, რომელშიც საზგასმულია „მაოს პოზიციის განმტკიცებისათვის 

უველა მესაძლებლობის გამოყენების“ აუცილებლობა. უკანასკნე- 
ლი წლების განმავლობაში მსგავსი ტაქტიკის მრავალი მაგალითის 
მოყვანა შეიძლება. 1972 წელს ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკამი 
ჩავიდა თვალსაჩინო ამერიკელი მეცნიერი და პოლიტიკური მოღ- 
ვაწე ჯონ გელბრეითი. ლიბერალ-რეფორმისტი გელბრეითი ცხო- 
ბილია ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიის მოძველებული დოგმებისა 
და ამერიკის მონოპოლისტური ბურჟუაზიის ყველაზე უფრო რ«ეაქ- 

ციონერი წარმომადგენლების ანტისახოგადოებრივი პრაქტიკის 

კრიტიკით. მით უფრო დიდ გაოცებას იწვევს მის წიგნში „მოგხაუ- 
რობა ჩინეთში“ პოლიტიკური რეალიზმის სრული უქონლობა. იგი 
მთლიანად გამსჭვალულია სურვილით, რომ გაამართლოს ჩინეთის 
სახალხო რესპუბლიკაში გატარებული ეკონომიკური და პოლიტი- 

კური ღონისძიებანი, დაუპირისპიროს ისინი სსრ კავშირში კომუნის- 

ტური საზოგადოების მშენებლობას, ამასთან სახელი გაუტეხოს სო- 

ციალიზმის მშენებლობას პოლონეთსა და აღმოსავლეთ ევროპის 

სხვა ქვეყნებში. „იქმნება შთაბეჭდილება,––წერს იგი ჩინეთის ორი- 

სამი „საჩვენებელი“ საწარმოს გაცნობის შემდეგ, –– რომ ქვეყნის 
მეურნეობა ფუნქციონირებს უკეთესად, ვიდრე რუსეთში ან პოლო- 

ნეთში“!, 

ბრიტანეთის რადიომაუწყებლობი კორპორაცია ბი-ბი-სიმ 
ჩიხეთისადმი მიძღვნილი გადაცემების სერიის ტრანსლაციასთან 
(1973 წლის 2 აპრილიდან 5 ივლისამდე) ერთდროულად გამოაქვეყ- 

ნა ეკონომიკურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ლონდონის სკოლის 
თანამშრომლის, ჩინეთის სპეციალისტის ჟურნალ „ფარ ისტერნ 

ეკონომიკ რევიუს“ ყოფილი თანამძრომლის ჯონ გიტინგსის წიგნი. 

მაგალითებმა, რომელთა დახმარებითაც ავტორი „განმარტავს" ჩი- 

ნეთისა და ჩინეთის რევოლუციის განვითარების ისტორიის მთელ”. 

რიგ ეპიზოდებს, მკითხველთა თვალში როგორმე უნდა გაამართლოს 

ყველაფერი ის, რაც ამჟამად ხდება ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკა- 

ში. „ჩინეთში ყველაზე უფრო მსხვილ ეროვნულ უმცირესობათა 

რიცხვში, –– წერს გიტინგსი, –– დღეისათვი” შედის 5 მილიონი 

უიგური, რომლებიც ცხოვრობენ სინძიანში საბჭოთა ყაზახეთის 

  

1). თღთ21ხX:81L)). # CხIი8 Lე59966. 805:0ი, 19131, ი. 136. 
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საზღვარზე; სხვა მსხვილი უმცირესობანი არსებობენ შიდამონგო- 

ლეთსა და ტიბეტში. ამ ვრცელ საზღვრისპირა რაიონებში, რომლებ- 

Lაც გართულებული ურთიერთობა აქვთ საბჭოთა კავშირთან და 
ინდოეთთან, პეკინის პოლიტიკა ყოველთვის როდი იყო მეტად მოქ- 

წილი, უშვებდნენ შეცდომებს, რაც ეგრეთ წოდებული „ეელიკო- 
ხანური მოვინიზმის" გავლენით ხდებოდა. მაგრამ ღირს გახსენებად, 
რომ? ხსენებულ მრავალ თემში მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა 
ცხოვრობდა ჩამორჩენილ ფეოდალურ სახელმწიფოში, რაც მას 
თავს მოახვია ბუდისტმა ლამაებმა და ფეოდალურმა დიდგვაროე- 
ნებმა. ჩინელი კომუნისტები აქ ერთსა და იგივე პრობლემას წააწყ- 

დნენ: ცხოვრებაში როგორ განეხორციელებინათ აუცილებელი სო– 

ციალური რეფორმები ისე, რომ არ დაერღვიათ ეროენული კულტე- 

რა და უმცირესობის ინდივიდუალობა", მსგავსი კომენტარები 

მკითხველს აიძულებს დაივიწყოს ეროვნულ უმცირესობათა ძალდა- 

ტანებითი ასიმილაცია და „განზავება“ სხვა რაიონებიდან გადმო- 

სახლებულ ჩინელთა მასაში, ე. ი. დაივიწყოს პეკინის სწორედ იმ 

პოლიტიკის შესახებ, რომელიც ამჟამად არღეევს ეროვნულ უმცი- 

რესობათა ეროვნულ კულტურასა და მათ ინდივიდუალობას. 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიისა და საბჭოთა მთავ– 

რობის ლენინური ეროვნული პოლიტიკა რეაქციული ბურჟუახიუ- 

ლი იდეოლოგების ინტერპრეტაციით წარმოდგენილია როგორც მე- 

ფის რუსეთის ძველი იმპერიალისტური პოლიტიკის გაგრძელება და 

გაუმჯობესება. „გერმანულ ტალღაში“ თანამშრომლობს განათლე- 

ბით ჩინეთმცოდნე და ინდოლოგი, თანამედროვე ჩინეთზე მთელი 

რიგი წიგნების ავტორი იოაჰიმ მშიკელი. ჩინეთის შესახებ ერთ-ერთ 

უკანასკნელ წიგნში იგი ცდილობს საქმე წარმოგეიდგინოს ისე, რომ 

თითქოს პეკინელი ხელმძღვანელობა საგარეო პოლიტიკის საკითხ- 

ებში მხარს უჭერს „მშვიდობიანი თანაარსებობისა და პროლეტარუ- 

ლი ინტერნაციონალიზმის პრინციპებს,“ იმ დროს, როდესაც საბ- 

ჭოთა კავშირი თითქოს მხოლოდ თეორიულად ხელმძღვანე- 

ლობს საგარეო პოლიტიკის ლენინური პრინციპებით?2, 

იმპერიალისტური პროპაგანდის მიერ ჩინეთის პოლიტიკის 

მხარდაჭერა თითქმი”ს ყველა ასპექტში –- პეკინისადმი მხოლოდ 
_– 

1I C6.ხხიფყ5. # CIII900658 VICV 0წ CMI0ი. Lიიძიით, 1971, ხლ. 131. 

31. 50სხ1V0). CხIხე): ძი; VV0IC. ს/ი 3ს55600001I!L5CMს65 I)055(C». 

Mნწილხი», 1973. 
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მადლიერების ფორმა როდია თანმიმდევრული ანტისოვეტისზმის. 

გამო. იმას, რასაც „ცივი ომის“ დროს აქტიურად აკეთებდა ჯოხ 
ფოსტენ დალესი, ამჟამად დაძაბულობის შენელების ეპოქაში აკე- 
თებენ ჩინელები –– და მათ, როგორც ჩანს, შესანიშნავად აითვისეს 

ეს ტექნიკა, კმაყოფილებით ადასტურებდა ამერიკული გაზეთი 

იკოისჩენ საიენნს მონიტორი"! ოფიციალური იმპერიალისტური 

წრეები მხარს უჭერენ ჩინეთს, რომელიც შუა აზიასა და ყაზახეთ- 

ში აქეზებს „ეროვნულ უმცირესობებს“, აფინანსებს ემიგრანტთა 
ანტისაბჭოური ნაწერების დასავლეთმი გამოცემას და გავრცელე- 
ბას არალეგალურად საბჭოთა კავშირში, იგი გამოდის ჩეხოსლოვა- 

კიაში „დემოკრატიულ თავისუფლებათა“ დამცველად და კიდევ სხვა 
მრავალ საკვირველ საქმეებს ჩადის. 

იდეოლოგიურ მოწინააღმდეგეს თავისთვის სასარგებლოდ მი- 
აჩნია, რომ მსმენელთა შეგნებაში სისტემატურად გათიშოს საბჭოთა 

კავშირის, იუგოსლავიის და რუმინეთის მეგობრული მოძმე ხალხე– 

ბი და პარტიები, რომლებსაც კომუნისტური მშენებლობის ერთიანი 

მიზნები და ამოცანები აქვთ. იმპერიალისტური სადგურები ცდი- 

ლობენ სოციალისტური ქვეყნების შესახებ ისეთი ინფორმაცია შმე- 

არჩიონ, როგორიც შედარებით იშვიათად გვხვდება საბჭოთა პრე- 

საში, კერძოდ, ამ ქვეყნების ურთიერთობათა შესახებ კაპიტალის- 

ტურ სახელმწიფოებთან და „მესამე“ სამყაროსთან, აგრეთვე, აშა 
თუ იმ სოციალისტური ქვეყნის შიგნით პოლიტიკურ ძალთა და სო- 
ციალურ პრობლემათა წყობის ანალიზის შესახებ. სოციალისტურ 

ქვეყნებში სრულიად განსხვავებული მოვლენების ინტერპრეტაცია 

იმდაგვარად ხდება, რომ როგორმე მათ მიანიჭონ წინასწარგანზრა- 

ხული ანტისაბჭოური ხასიათი ან „მოსკოვისაგან გამიჯნვის“ სურ- 
ვილი. რეგულარულად ვრცელდება ეთერში პროვოკაციული ცხო- 

ე ი. 

სსრ კავშირისათვის გამიხნულ დასავლეთის ვრცელ რადიო- 
კომენტარებში დამახინჯებულად განიხილავდნენ იუგოსლავიის კო- 

მუნისტთა კავშირის X ყრილობის გადაწყვეტილებებს. 1974 წლის 

27 მაისს ბელგრადიდან გადაცემულ ცნობაში ბი-ბი-სი ლაპარაკობ- 

და იმის შესახებ, რომ ტიტოს მოხსენებამი გადაკვრითაც კი არ 

თქმულა იუგოსლავიის ტრადიციული თვითმმართველობისა და მი- 

  

1 „0030 5016006 M07X1Lი!“, 4. III. 1972. 
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უმხრობლობის პოლიტიკისაგან გადახვევაზეო. „პირიქით, მოხსენე– 

ბის იმ ნაწილში, რომელიც შესაძლოა მოსკოვის მისამართით იყო 

თქმული (ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკი მისამართით რატომ 
არა? –– გ. ვ.), ტიტომ განაცხადა, რომ სოციალისტურმა ქვეყნებმა არ 
უნდა „ადიდონ“, როგორც მან გამოთქვა, მხოლოდ თავიანთი რო- 

ლი და, აგრეთვე, საჭირო არაა საკუთარი სისტემის სხვახე თავს- 
მოხვევის ცდა. ქვეყნებს შორის განსხვავებას, თქვა ტიტომ, პატი- 

ვისცემით უნდა მოვეპყრათ“. იუგოსლავიის სოციალისტური ფედე- 

რაციული რესპუბლიკის პრეზიდენტის მოხსენება ანტისაბჭოური 

სულისკვეთებით დამახინჯებული ინტერპრეტაციით იმავე საღამოს 

ზუსტად ისევე იქნა გამეორებული „ამერიკის ხმის“ მიერ. დასავლე– 

თის რადიოსადგურებს სიტყვაც კი არ წამოცდენიათ იმ პოლიტი- 

კურ გარდაქმნათა არსის შესახებ, რომელთა ნიშნითაც მიმდინარე- 

ობდა X პარტიული ყრილობისათვის სამზადისი, კერძოდ, იუგოს- 

ლავიის კომუნისტთა კავშირის ხელმძღვანელი, ავანგარდული რო- 

ლის გაძლიერების, სოციალიზმის მოძმე ქვეყნებთან, პირველ რიგში, 

საბჭოთა კავშირთან ყოველმხრივი თანამშრომლობის განმტკიცების 

თაობაზე. 

მტრულ პროპაგანდაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა ცი- 

ლისმწამებლური მტკიცებების გაზვიადებას სოციალისტურ ქეეყ- 

ნებში „გადაუჭრელი ეროვნული პრობლემის“ შესახებ. ასეთი გახ- 

ცხადებების ერთადერთ „საფუძველს“ წარმოადგენს ჩეხოსლოვაკი–- 

ის სოციალისტურ რესპუბლიკამი უნგრელებისა და უკრაინელე- 

ბის ეროვნულ უმცირესობათა არსებობა, რუმინელთა უმცირესო- 
ბისა –-– უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკაში, უნგრელებისა –– რუ- 

მინეთის სოციალისტურ რესპუბლიკაში. რეაქციული პოლიტიკური 

წრეები იდეოლოგიური დივერსიები მოშველიებით ყველაფერს 

აკეთებენ სოციალიზმის ქვეყნებში ნაციონალისტური ელემენტების 

წაქეზებისათვის. ამახინჯებდა რა სლოვაკიის კულტურული-საგახმა- 

ნათლებლო საზოგადოების მატიცლ სლოვენსკს მოღვაწეობას, 

„გერმანული ტალღა“ 60-იან წლებში მხარს უჭერდა ამ საზოგადოე– 

ბის იმ პოლიტიკურ ავანტიურისტებს, რომლებიც უნგრელ მოსახ- 

ლეობას გასახლებით ემუქრებოდნენ. ამავე დროს, ცდილობდნენ 
შეეცვალათ ჩეხოსლოვაკიის სოციალისტურ რესპუბლიკაში არსე- 

ბული ისეთი ორგანიზაციების ხასიათი, „ი როგორიცაა «უკრაინელ 

მუშათა კულტურული კავშირი და ჩემადოკი (უნგრელ მოსახლეობას 
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შორის კულტურული გაერთიანება), გადაექციათ ისინი კომუნისტე- 

რი პარტიისაგან დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ძალებად!. 

ისწრაფვიან, რომ სოციალისტური ქვეყნების საზოგადოებრივ 

აზრს თავს მოახვიონ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დადგენილი 
ევროპის ზოგიერთი სახღლვრის „უსამართლობა“. ასეთი ტაქტიკა 

70-იან წლებში შემადგენელი ნაწილი იყო იმ კამპანიისა, რომელიც 
მიმართული იყო უშიშროებისა და თანამშრომლობის სრულიად 

ევროპის სამივე ეტაპის წარმატებით ჩატარების წინააღმდეგ. 1974 
წლის გაზაფხულზე ხორვატიაში ნაციონალისტური, ანტიკომუნის- 

ტური ხასიათის გამოსვლებს მიაწერდნენ... სსრ კავშირს. დასავლე- 
თი ეთერში გაჰყვიროდა იუგოსლავიის სოციალისტური ფედერაცი- 

ული რესპუბლიკის შემადგენლობიდან ხორვატიის გასვლის შესა- 

ებ, სერიოზულად „განიხილავდნენ" „საბჭოთა კავშირ-რუმინეთის 

'ურთიერთობებში ბესარაბიის პრობლემას“, „მაკედონიის საკითხს“ –– 

ბულგარეთთან დაკავშირებით. 
რადიო „თავისუფალი ევროპის“ პოლიტიკურმა მიმომხილველ- 

მა რობერტ კინგმა წამოიწყო ეროვნულ საკითხხე ანტისაბჭოური 

შეხედულებების სისტემატიზაციის ცდა. მისი წიგნი „ეროვხული 

უმცირესობები კომუნიზმის დროს“ ინტერესს იწვევს იმის გამო, 

რომ მასში მოცემულია „არგუმენტების“ ნაკრები რომლებითაც 

რადიო „თავისუფალი ევროპა“ გამოდის სოციალისტური აუდიტო- 

რიის წინაშე? ნებისმიერი ისტორიული პროცესისათვის ბუნებრივ, 
უმცირეს სირთულეებსაც კი ავტორი უსაშველოდ ბერავს და წარ- 

მოგვიდგენს მათ როგორც გადაუჭრელ წინააღმდეგობებს. ამასთან, 
სოციალიზმის დროს ამა თუ იმ ხალხის, ცალკეული ეროვნებებისა 

და ეროვნულ უმცირესობათა ეროვნული თვითშეგნების ზრდას 
კულტურული და სოციალურ-პოლიტიკური აყვავების ნიშნებს ჯი- 

უტად ასაღებენ ნაციონალიზმის სიმპტომებად. 
ყველაზე საეჭვო წარმოშობის „ფაქტებს“ იყენებენ მოძმე სო- 

ციალისტურ ქვეყნებს შორის უთანხმოებების გამოვლინების მხო–- 
ლოდ და მხოლოდ შესაძლებლობათა () „დასამტკიცებლად“", სო– 

ციალისტურ საზოგადოებაში ლიკვიდირებულია ეროვნული კოხ- 

ფლიქტების წინაპირობები, რეალური ცხოვრებიდან მაგალითების 

1 „იე Iწ751“, 0გხე, 1973, # 4. 

2 8. MIი 6. MI00XIM103 ს000L Cითთს»ი150ი. ც05(0», 1973. 
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უქონლობას ანტისაბპჭოურ პროპაგანდაში ცელის შავბნელი პროგ- 
ნოზები და გაფრთხილებები, მაგალითად, „გერმანული ტალღა“ თა- 

ვისი არსებობის პირველი წლებიდანვე განაგრძობს „მოსკოვის ხე- 

ლისუფლების ცენტრსა და აღმოსავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

უვროპაში მხრდ ნაციონალიზმს შორის მუღმივად არსებული 

კონფლიქტის“ (1974 წლის 3 იანვარი) შესახებ სიცრუის მტკიცე–- 

ბას. 

დასავლეთის რადიოსადგურები ცდილობენ აგრეთვე წინააღმ- 
დეგობა გაუწიონ სსრ კავშირის აზიის ქვეყნებთან –- ინდოეთთახ, 

შრი ლანკასთან, ბირმასთან, ავღანეთთან, პაკისტანთან –– ყოველ- 

მხრივი თანამშრომლობის განმტკიცებას. ეს განსაკუთრებით ეხება 

„გერმანულ ტალღას“. ფარსისა და რუსულ ენებზე გადაცემებში 

სსრ კავშირს ბრალს სდებენ „მესამე სამყაროს“ ქვეყნებისადმი არა–- 

საკმარის დახმარებაში. „საბჭოთა დახმარების სამი მეოთხედი გამი– 

ზნულია კომუნისტური ქვეყნებისადმი, მათ შორის კუბისა და ვიეტ– 

ნამის დემოკრატიული რესპუბლიკისათვის“ (1973 წლის 8 თებერ- 
ელის რუსულ ენაზე გადაცემიდან). აქვე იყო ლაპარაკი „იდეოლო– 

გიური მოტივების ჰუმანურ განზრახვათა უპირატესობის“ შესახებ. 

კელნის რადიოსადგურიდან ფარსის ენაზე გადაცემებში (რომლე– 

ბიც განკუთვნილია ყველაზე სამხრეთი ოლქების საბჭოთა მსმენელ– 

თა ნაწილისათვის) წუხდნენ „ღატაკი პატარა ალბანეთის“ ბედზე. 
რომელიც, მათი სიტყვით, „სსრ კავშირის მიმართ მუდმივი "შიშის 

ქვეშ“ ცხოვრობს (1973 წლის 5 იანეარი). 

ანტისაბპოური პროპაბანდის აარკალული თემები 

იმპერიალისტური პროპაგანდისტული საქმიანობა შეგნებუ- 

ლად დუმს სოციალისტურ ქვეყნებში ეროვნული საკითხის, თანა- 

მედროვეობის ამ ყველაზე უფრო რთული პოლიტიკური პრობლე- 

მის გადაჭრაში მიღწეულ წარმატებებზე. დასავლეთის პროპაგან- 

და ცნობს სოციალისტური წყობის ცალკეულ ეკონომიკურ და სო- 

ციალურ მიღწევებს და თავის ცილისმწამებლურ თავდასხმათა მა– 

ხვილს მიმართავს სოციალისტური ინტერნაციონალიზმის თეორიისა 
და პრაქტიკის წინააღმდეგ. ამასთან, იდეოლოგიური მოწინააღმდე– 
გე ითვალისწინებს, რომ სოციალიზმისათვის არსებითი უმაღლესი 
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ტიპის ურთიერთობანი წარმოადგენს სოციალისტური თანამეგობ- 

რობის ქვეყნების ხალხთა ცხოვრების მთელი წყობის, ეკონომიკისა 
და კულტურის განვითარების მნიშვნელოვან ფაქტორს. 

სოციალისტური აუდიტორიისათვის გამიზნულ პროპაგანდის- 

ტულ მასალებში დუმილით უვლიან გვერდს დასავლეთის სამყაროში 
ეროვნულ, ეთნიკურ და რასობრივ წინააღმდეგობათა სიღრმეებსა 

და მასშტაბებს. ამ ხერხით სურთ მიჩქმალონ კაპიტალიზმის საერთი 

კრიზისის გამოვლინებები: ნეოკოლონიალიზმი, რასობრივი და რე- 

ლიგიური შეუწყნარებლობა, შოვინიზმი, რომლებიც გარდუვალად 

ატარებენ აბსტრაქტულ-თეორიულ ხასიათს იმათ თვალში, ვისაც 

არასოდეს განუცდია ისინი –– სოციალიზმის მოძმე ქვეყნების ახალ– 

გაზრდობისათვის. 

ამერიკის შეერთებული შტატების საინფორმაციო სააგენტო 

ოთხი მსხვილი სადგურის რადიოარხებითა და პერიოდული გამოცე- 

მის ტიპის ჟურნალ „ამერიკის“ საშუალებით ცდილობს შეცდომაში 

შეიყვანოს სოციალისტური ქვეყნების მოსახლეობა ამერიკაში რეა–- 

ლური ვითარების თაობაზე. მაგალითად, რუსულ ენაზე დაწვრილე– 
ბით არ გადაუციათ ბოსტონში მომხდარი ამბების შესახებ. XX საუ- 

კუნის 70-იანი წლებისათვის ამერიკის შეერთებულ შტატებში ჯე- 
რაც გადაუჭრელია სკოლების დესეგრეგაციის საკითხი. ბოსტონში, 

ამერიკული ლიბერალიზმის ამ ბურჯში, თეთრკანიანი და შავკახიანი 

მოსწავლეების კლასებში გაერთიანების ცდები უკვე კარგახანია 
სერიოზულ მღელვარებას იწვევს. ამერიკელი შოვინისტების მიერ 

რასობრივი შეუწყნარებლობისა და ძალადობის ფსიქოლოგიური 

ატმოსფეროს დახასიათებისას ბურჟუაზიული სოციოლოგი პ. კე- 

ფერტი შეეხო ამ პრობლემების არსს: „საქმე იმაშია, რომ ამერიკის 

არსებობის ორასი წლის მანძილზე მაინც არ მოხდა სხვადასხვა ეთ- 

ნიკური ჯგუფების ასიმილაცია"!, 

კეფერტის აღიარება გამაგრებულია სხვა წყაროებითადც, რო- 

მელთა იგნორირებაც ასევე საჭიროდ მიაჩნიათ შეერთებული 'მტა- 

ტების საინფორმაციო სააგენტოში. შეერთებულ შტატებში, „სამ- 

წუზაროდ, სულ უფრო ილუზორული ხდება ერის მთლიანობის იდე– 

ალი“, –- აცხადებს ცნობილი ამერიკელი ისტორიკოსი და სოციო- 

1 „CII59§LI8ი 5C10000 M001L0X“, 10. X. 1974. 
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ლოგი დენიელ ბურსტინი!, მარტინ ლუთერ კინგის სახელგანთქ- 
მული „ოცნება“ ისეთ ამერიკაზე, სადაც მოქალაქეზე ილაპარაკე- 
ბენ არა მისი კანის ფერის, არამედ „პირადი თვისებების" მიხედვით, 

არ ახდა. შავი ამერიკელები, ადრინდელზე უფრო მეტად, იმყოფე- 

ბიან სოციალური კიბის დაბალ საფეხურებზე, სიღატაკის მიჯნახე. 

ზანგთა შორის უმუშევარი, აგრეთვე, გაუნათლებელი და ტუბერკუ- 

ლიოზით დაავადებული სამჯერ მეტია, ვიდრე თეთრკანიანთა 'მო- 

რის, ზანგი მოსახლეობა ამერიკის მოსახლეობის 11 პროცეხტია, 

მაგრამ არჩევითი პოსტების 1–2 პროცენტი აქს დაკავებული?. 

მიუხედავად ამისა, ჟურნალ „ამერიკი“ პრიალა გვერდებზე საბ- 

ქოთა მკითხველს რეგულარულად აცნობენ 12 შავი გენერლიდან 
ერთ-ერთს, გარდა ამისა, 1 ადმირალს, საზღვაო ქვეითი ჯარის 

1 პოლკოვნიკს, 1 სენატორს, 17 დეპუტატს და 108 მერს, 

მაგრამ ამერიკელები საბჭოთა აუდიტორიისათვის” არასოდეს 
არ გადასცემენ სიმართლეს ამერიკის შეერთებულ შტატებში მე- 

მარჯვენეთა რასიტტული პოლიტიკის სახეცვლილები” შესახებ. 

კუ-კლუქს-კლანი, ოდესღაც ზანგებისა და სხვა „მტრების“ ტერო- 

რის „უხილავი იმპერია“ 70-იან წლებში კვლავ გამოჩნდა, მაგრამ 

არა ღამღამობით, როგორც წინათ, არამედ ტელევიზორების ეკრა- 

ნებზე, სტუდქალაქებში. კლანის წევრთა ღია, პრიმიტიულ რასიზმს 

დაემატა სხვა პრობლემების გადაჭრის ცდაც. „კომუნიზმის შეჩერე- 

ბა –- ასეთი უნდა იყოს კლანის ძირითადი მიზანი, –- ასე მიაჩნია 

კუ-კლუქს-კლანი „ცეცხლოვანი რაინდების“ ტეხასელ ლიდერს 
ს. ნელსონს. ჟურნალი „იუ ეს ნიუს ენდ უორლდ რიპორტი“, სა- 

დაც ციტირებული იყო ეს სიტყეები, აღიარებს, რომ ამ რასისტუ- 

ლი ორგანიზაციის დაკარგული პოზიციების აღდგენას ხელი შეუ- 

წყო ამერიკის შეერთებულ შტატებში ეკონომიკური კრიზისის ვე- 

თარებამ?), 

მთელ რიგ შემთხვევებში იმპერიალისტური პროპაგანდა თვი- 
თონ აყენებს და მხარს უჭერს ვერსიებს ეროვნულ, რასობრივ და 

რელიგიურ ნიადაგზე შექმნილი კონფლიქტების შესახებ. ამით იგი 

1 Lს. 800500. 0მბო0იჯეტ/ იძ 1-5 015ლი0თი%6იLვ. ILLC/160:105 0ი LV6- 
ჯ7ძე/ #თ0IC8. M. X., 1974. ლ. 67. 

2 „ILVI0ე5618“, #0=თ68, 1974, ჰს§IMI0, ი» 28, ლ- 17. 

"9. 5. X0V§5 ეიძ VVი0IIძ I0ტლიXL", 93, VI. 1976. 
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ნიღბავს დასავლეთში მშრომელთა სოციალური, პოლიტიკური უკ- 
მაყოფილების კლასობრივ არსს. ლესტერის უნივერსიტეტთახ 

(ინგლისი) არსებული მასობრივი კომუნიკაციების საშუალებათა 

კვლევითი ცენტრის თანამშრომლები პოლ ჰარტმანი და ჩარლზ 

ჰასბანდი მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ ოფიციალური პოლიტიკა 

განზრახ ხელს ეწყობს ინგლისის სახოგადოებაში ფარული რასიზ- 

მის გადაქცევას დაუფარავ მტრობად!. ავტორები წერენ, რომ რასი- 
ზმი უზარმაზარ ზიანს აყენებს ექსპლოატირებულ მშრომელთა ერ- 
თიანობას. იგი მათ მღელვარებას წარმართავს არა შეძლებულე 

პრივილეგირებული კლასების, არამედ განტევების ვაცის, პარიათა 

ჯგუფების წინააღმდეგ. სწორედ ფერადკანიან „ემიგრანტებს“ ადა- 
ნაშაულებენ იმაში, რომ ქვეყანაში დაბალი ხელფასი და ცუდი სა- 
ცხოვრებელი პირობებია. „თეთრკანიანთა მიმართ პროფკავშირებ- 

ში არსებული პროტექციონიზმი ხელს უწყობს შავკანიანების უფ- 

რო მეტ, და საბოლოო ანგარიშით თვით თეთრკანიანების ექსპლო–- 
ატაციასაც?“, –- ასკვნიან ჰარტმანი და ჰასბანდი. 

დასავლეთის პროპაგანდა ყველაფერს აკეთებს, რომ საზოგა- 
დოებრივ აზრს დაუმალოს სიონიზმის პოლიტიკის არსი, ისრაელის 

სახელმწიფოს რასისტული წესი. „ისრაელის სოციალიზმის სოცი- 
ალ–-დემოკრატიული ორიენტაცია“ მოაქვთ ებრაელთა სახელმწი- 

ფოს „დემოკრატიულობის დამადასტურებელ არგუმენტად. მაგ- 
რამ რასიზმი და შოვინიზმი დაკანონებულია ისრაელში, და უფრო 

მკაცრად. ვიდრე ამას ეგვიპტის არაბთა რესპუბლიკაში აკეთებდნენ 
ზანგების რეზერვაციებისა და „ბანდუსტანების“ მიმართ. სიონიხმი 

მხოლოდ თეორიულად როდი გამოთქვამს თავის განზრახვას, რომ 
სურს ხელში ჩაიგდოს მიწები, რომლებიც ისრაელში არაებრაე- 

ლებს აქვთ. ისრაელში ნებისმიერი ტერიტორიიდან, რომელიც ის- 

რაელის საკუთრებადაა გამოცხადებული, არაებრაელთა, კოხკრე- 

ტულად პალესტინელების გაძევება მთელი საშინაო ოფიციალური 
პოლიტიკის ღერძად იქცა. მაგრამ ამის შესახებ ისრაელის სახღევ- 

რებს გარეთ ლაპარაკი სიონისტებს მიზანშეწონილად არ მიაჩნდათ. 
„ჩვენს ქვეყანაში მხოლოდ ებრაელებისათვისაა ადგილი. ჩვენ ძა- 

ლით ვაიძულებთ არაბებს, რომ შევიწროვდნენ... მაგრამ ყოველთვის 

ჩნ. მვხთეია, Cს. ILს5ხსიძ. სელა იიძ Lს6 Mიე§5358 M06ძL1!1ე. 
L0»იძი»ი, 1974, ჯ. 207. 

2? 1სI0., ი. 906. 
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როდია საჭირო პრინციპით „რასაც ვფიქრობ, იმას ვლაპარაკობ“ 

ხელმძღვანელობა“, –– დააზუსტა ებრაელთა სახელმწიფოს გახათ- 

ლების პირველმა მინისტრმა პროფესორმა ბარიონ დინურმა!. იგი 

თვლიდა, რომ ზოგჯერ უმჯობესია დუმდე და არ გაამჟღავნო საბო– 

ლოო მიზანი. უნდა აღინიშნოს, რომ XX საუკუნეში არც ერთ სა- 
ხელმწიფოს არ უწარმოებია იმდენი სხვადასხვა იდეოლოგიური 
დოქტრინა –– სამინოდ გამოსაყენებლად და ექსპორტისათვის 
(ცალკე დასავლეთში და ცალკე სოციალიზმის ქვეყნებში) –- რო- 

გორც სიონისტურ ისრაელში. 

ახალი ამბების ცნობათა მტრულ რადიოგადაცემებში არ ახსე- 

ნებენ ან ამახინჯებენ ბელგიაში, ესპანეთში, კვიპროსზე, კანადაში, 

პაკისტანსა და ფილიპინებზე ეროვნული და ეროვნულ-რელიგიური 

შუღლის არსს. 
ოლსტერი: „ირლანდიელი ხალხის უმრავლესობის ნების საწი–- 

ნააღმდეგოდ ჩრდილოეთში ექვსი საგრაფო კვლავ ინგლისზე მიჯაჭ- 

ვული რჩება", –– ნათქვამია დიდი ბრიტანეთის კომუნისტური პარ- 

ტიის X XXVII ყრილობის რეზოლუციის პროექტში. ირლანდია და–- 

ყოფილ იქნა 1920 წელს და აი ახლა, ომების, ტერორის, რეპრესიე- 
ბისა და დისკრიმინაციის მრავალი წლის შემდეგ „ჩრდილოეთ ირ- 

ლანდიის ერთმანეთის მიმართ მტრულად განწყობილ პროტესტან- 

ტებსა და კათოლიკებს სულ უფრო აერთიანებთ სწრაფვა იმისაკენ, 

რომ აიძულონ ინგლისელები გაეცალონ მათ"ი?, მოტლანდია: უმუ- 

შევრობის დონე აქ ორჯერ აღემატება შესაბამის დონეს ინგლისში. 

ხელფასები აქ, აგრეთვე, ბევრად მცირეა. ამ ვითარების შედეგად, 
განაგრძობს ამერიკული ჟურნალი „იუ. ეს. ნიუს ენდ უორლდ რი– 
პორტი“, ნაციონალისტებსა და ინგლისისაგან ამ რაიონის გამოყო- 
ფას ხმას აძლევს ყოველი მესამე შოტლანდიელი. ანალოგიური ვი- 
თარება შეიქმნა უელსში; ადგილობრივ ნაციონალისტებს დიდი ბრი– 

ტანეთისაგან გამოყოფის არგუმენტებად მოჰყავთ ენისა და კულ- 
ტურის განსხვავება, ლონდონის ცდები უარყოს ვალიელების მიერ 

თავიანთი ეროვნული ტრადიციების დაცვის შესაძლებლობა. 
1975 წლის აგვისტოში კორსიკაზე მომხდარი ამბოხების შედე–- 

გად დაიღუპა ათობით ფრანგი პოლიციელი და ადგილობრივი „ავ- 
ტონომისტი“, კუნძულზე შემოღებულ იქნა საალყო მდგომარეობა. 

_ 1 „ი'ტთი1ოი898 ბს"ტხ10“, 26. 1X. 1975. 
1 „დს. 3. XCV5 0)ძ VVიIIთ L6ი0LL“, 11, VIII, 1075. 
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„ხელისუფლება უნდა დაუფიქრდეს მიწების განაწილებას. იქამდე, 

ვიდრე ხელს არ მოჰკიდებენ კორსიკელი ხალხის პრობლემებს, და 

არ გამოამჟღავნებენ გულწრფელობისა და პატიოსნების მინიმუმს, 

ასე გაგრძელდება“, –- განუცხადა ჟურნალისტებს პარიზის მიერ 

დათხოვილი კორსიკის აღორძინებისათვის მოძრაობის მეთაურმა 

დოქტორმა მაქს სიმეონმა!. განსაკუთრებულ სტატუსს თხოულობენ 

არა მარტო კორსიკელი ნაციონალისტები, აგრეთვე სხვა, საფრან- 

გეთის ასევე დაჩაგრული რაიონის –– ბრეტანის მთელი რიგი გავლე- 

ნიანი მოღვაწეები. 

ბურჟუაზიულ ნაციონალიზმს საფუძვლად უდევს კერძო საკუთ- 
რება, ესაა მისი პირველი მიზეზი და მატერიალური ფუძე. დასავ- 

ლეთ ევროპის ცალკე აღებულ ქვეყნებში არ არიან განსხვავებული 

ერები, რასები. მიუხედავად ამისა, „გაერთიანებულ, ეკონომიკურად 

ინტეგრირებულ ევროპაში“ აყვავებს განიცდის ნაციონალიზმი 

ვლადიმერ ილიას ძე ლენინი, –– ცდილობენ გაავრცელონ და გააღ– 

ვივონ მტრობა "სხვადასხვა სარწმუნოების, სხვადასხვა რასის მუშებს. 

შორის... ყველა ქვეყნის მდიდრები ერთმანეთთან კავშირში არიან. 

და ახშობენ, ჩაგრავენ, თიშავენ მუშებს... "სირცხვილი მათ... ' ვიხც. 

ავრცელებს სიძულვილს სხვა ერებისადმი“?, 

ბურჟუაზიული "ნაციონალიზმი წარმავალი ი მოვლენაა. კომუნის- 

ტური იდეოლოგიის ბატონობის პირობებში მას გადარჩენის აბსო- 

ლუტურად არავითარი შანსი არ გააჩნია. კომუნისტები არ გამოხა- 

ტავენ ეროვნულ ინტერესებს „საერთოდ, რომლებიც შეიძლება 

აიხსნას დიამეტრულად საწინააღმდეგო კლასების პოზიციებით. ისი– 

ნი იბრძვიან თითოეული ერის სოციალური პროგრესის, მშვიდობის, 

თავისუფლებისა და დემოკრატიისათვის. სწორედ ამაში მდგომარე– 

ობს ეროვნული ინტერესებისა და პროლეტარული ინტერნაციონა- 

ლიზმისათვის ბრძოლის განუყოფელი ერთიანობის ობიექტური სა- 
ფუძველი. ლენინური ინტერნაციონალიზმისადმი ერთგულება სა- 

წინდარია იმისა, რომ ნაციონალიზმის გაღვივების იმპერიალიხმის 

ცდები განწირულნი არიან, რომ სოციალისტური ქვეყნები და კო- 

მუნისტური მოძრაობა საერთოდ მიაღწევენ ახლ გამარჯვებებს 

ყველა ხალხების ნათელი მომავლისათვის ბრძოლაში. 

1 სი Mის»V0) 0ხ56LVგLისX", 1. 1X. 1975. 
3 ვ. ი, ლენინი. თხზ., ტ. 29, გე. 288. 
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მეშვიდე თავი 

სოციალ-რეფორმიზმი და რევიჭიონიჭზმი 

სოციალისტური ქვეყნების სალხებზე 

იდეოლობიური ზემოქმედების პრაქტიკაში 

საერთაშორისო დაძაბულობის შენელებამ მნიშვნელოეანი კო- 
რექტივები შეიტანა ანტისაბჭოური პროპაგანდის შინაარსში. სწო- 

რი არ იქნებოდა თუ ვიფიქრებდით, რომ პათოლოგიური ანტიკომუ–- 

ნიხმის უხეში მეთოდები წარსულს ჩაბარდნენ და ადგილი დაუთმეს 

უფრო ფაქიზ და მოქნილ მეთოდებს. ამჟამად ძეელი ფორმები 

თანაარსებობენ მოდერნიზებულ, ე. ი. მტრული პროპაგანდის უფ- 

რო უკეთესად შენიღბულ ფორმებთან ერთად. 

იდეოლოგიური ბრძოლის გამწვავების პირობებისადმი კაპიტა- 

ლიზმის შეგუება გამოხატული იყო სულიერი განვითარების კანონ– 

ზომიერებათა მტკიცებებში, რასაც აღნიშნავდნენ კ. მარქსი და ფ. 

ენგელსი. კაპიტალიზმის წინააღმდეგობანი და მისი კრიზისი აძლი- 

ერებენ მისივე იდეოლოგიის სიყალბის ხარისხს. რაც უფრო მეტად 

ამხელს ცხოვრება ამ თეზისთა სიყალბეს, –– წერდნენ კ. მარქსი და 

ფ. ენგელსი. –– მით უფრო გადაჭრით იცავენ მათ, მით უფრო მე– 

ტად თვალთმაქცური, მორალური და წმიდათაწმიდა ხდება ამ სანი– 

მუშო საზოგადოების ენა. მსოფლიოში სოციალიზმის სასარგებლოდ 

ძალთა თანაფარდობის შეცვლამ დაასუსტა იმპერიალიზმის პოზი–- 

ციები, განსაკუთრებით კი იმ ქვეყნებში, რომლებსაც მშრომელთა 

კლასობრივი ბრძოლის განვითარებული, მტკიცე ტრადიციები 
აქვთ. 

ევროპის მთელ რიგ კაპიტალისტურ სახელმწიფოებში, რომ- 

ლებიც მდებარეობენ უშუალოდ სოციალისტური ბანაკის საზღვ- 

რებთან, ბურჟუაზიამ სოციალ-დემოკრატიულ პარტიებს მიანდო 
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თავისი მიმქრალი ყოფის შენარჩუნებაზე ზრუნვა. ევროპაში ასეთი 

„სანიტარიული კორდონის“ შექმნა ორ სისტემას შორის შეუძლე- 

ბელია განვიხილოთ როგორც ისტორიული შემთხეევითობა. სოცი- 

ალ–-დემოკოატიისათვის დამახასიათებელია მოქნილი და ფრთხილი 

ტაქტიკა. უარყოფენ რა აშკარა და პრიმიტიულ ანტიკომუნიზმს, 
მისი მიმდევრები აცხადებენ კლასობრივი ანტაგონიზმისაგან თავი– 

სუფალი საზოგადოების შექმნის (რა თქმა უნდა, იმავე კაპიტა- 

ლისტურ რელსებზე) შესახებ. შემდეგ კი, უკლასო სახოგადოების 

ყეკმნის შესაძლებლობასაც არა სოციალური რევოლუციისა და 

პროლეტარიატის დიქტატურის ცალკეული ეტაპების გავლის შე- 

დეგად, არამედ ბურჟუაზიული სახელმწიფოს სოციალური ფუნქ- 

ციების „გაუმჯობესების“ გზით. 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის, ავსტრიისა და სკან– 
დინავიის ქვეყნების სოციალ-დემოკრატიული და ლეიბორისტული 

მმართველი პარტიები როგორც სოციალისტური ქვეყნებისათვის, 

ასევე საკუთარ სახელმწიფოთა მოსახლეობისათვისაც აერცელებენ 

ანტისაბჭოური, ანტიკომუნისტური არგუმენტაციებს დაახლოე- 

ბით ერთი და იგივე მოდელს. სოციალიზმის სამყაროს წინააღმდეგ 

საშინაო მასობრივ პროპაგანდას დღესაც ახასიათებს „ცივი ომის“ 

სულისკვეთების სემანტიჯური აგებულება. ამერიკული პროპაგანდა 

„საექსპორტოდ“ მოდიფიკაციისას განიცდის მნიშვნელოვან 

მიმიკრიას და მას უკეთებენ იდეოლოგიურ კამუფლიაჟს სწორეღ 

ამ მიზეზითაა, რომ ამერიკის შეერთებულ შტატებში საინფორმა- 

ციო-პროპაგანდისტული პროგრამების წარმოება მკვეთრად განსაზ– 

ღვრულია საშინაოდ გამოყენებისა და სოციალისტურ ქვეყნებში 

გავრცელებისათვის. 

აღმოსავლეთისაკენ მიმართული ბურჟუაზიული პროპაგანდის 
პრაქტიკული მიდგომისა და „თეორიების“ ერთი შეხედვით მრავალ- 

სახოვანი მოდელები შეიძლება დავიყვანოთ პოლიტიკური და ტექ- 

ნიკეურ-ეკონომიკური დეტერმინიზმის ორ ძირითად მიმართულებამ– 

დე. „ტოტალიტარიზმი“ და „კონვერგენცია“ -- პირობითად ასე 

შეგვიძლია აღვნიშნოთ ეს ორი ტენდენცია. ომის შემდგომი ხანგ- 

რძლივი პერიოდის მანძილზე სოციალიზმის დროს საზოგადოებრივგ– 

პოლიტიკური წყობილება ბურჟუაზიული იდეოლოგების მიერ საღ- 

დებოდა პოლიტიკური დიქტატურის ანდა „ტოტალიტარულ“ რეჟი- 

მად. დასავლეთი განსაკუთრებით არ გამოჰკიდებია ამ ცნებათა გან–- 

980



მარტებას, ცილს სწამებდა სოციალიზმს და ამავე დროს, „თავგისუ-. 

ფალი სამყაროს“ „დემოკრატიული ინსტიტუტების მიმართ აღფ- 

რ«თოვანებისა და მომხრეობის დემონსტრირებას ახდენდა. „ცივი- 

ომის" წლებში ამ კონცეფციამ უკიდურესი სახე მიიღო ––- დასაე– 

ლეთის „სოვეტოლოგები“ კომუნიზმსა და ფამიზმს განმარტავდნენ 

როგორც ერთი და იგივე ტიპის პოლიტიკურ სისტემებს. ამ ორ პო– 

ლარულ სისტემა შორის განსხვავებანი გამოცხადებული იყო. 
ნაკლებმნიშვნელოვან საკითხად, ვიდრე მსგავსი ნიშნები. ამ თეზი- 

სის საფუძველზე აგებდნენ ბურჟუაზიული პროპაგანდის სიცრუი-. 

სა და ც0ილისსწამებლობის მრავალ კამპანიას. 
მიზნის თანდათანობით მიღწევის პრინციპი –– ესაა სოციალის- 

ტური სახელმწიფოების წინააღმდეგ ფსიქოლოგიური ომის ახლან-. 
დელი სტრატეგიის მთავარი დასაყრდენი. ამ პრინციპმა თავისი გა-. 

მოხატულება პოვა „თანამედროვე საზოგადოებრივი სისტემების 
ევოლუციის“ შესახებ სხვადასხვა სახის რეფორმისტულ თეორიებ- 
ში. ბურჟუაზიული „თეორეტიკოსები“ ამტკიცებენ, ეგრეთ წოდე- 

ბულ, კაპიტალიზმის ცივილიზატორულ ეფექტიანობას, რასაც თით- 

ქოს უნარი შესწევს სამეცნიერო ტექნიკური პროცესის დახმარებით 

დააკმაყოფილოს მატერიალური მოთხოვნილებანი, ხოლო შემდეგ 

მისცეს ადამიანებს სულიერი კმაყოფილება, უსრუნველყოს „სო- 

ციალური ზავი". 
60-იანი წლების დამლევს ტექნიკურ-ეკონომიკური მიდგომის. 

მომხრეებმა მრავალი მიმდევარი გაიჩინეს დასავლეთის წრეებში. ამ 

მიმართულების გამოხატულებად იქცა უოლტ როსტოუს „სტადი- 

ათა თეორია“. მან ანალიზის სათავედ აიღო საზოგადოებრივ ფორ- 
მაციათა არა პოლიტიკური ზედნაშენები არამედ სოციალური 

პროგრესის ძირითად კრიტერიუმად წამოაყენა ინდუსტრიალიზაცია. 

და მასთან დაკავშირებული ახლანდელი საუკუნის მეცნიერულ- 

ტექნიკური რევოლუცია. ამ „თეორიის“ პრაქტიკული მიზანია ის,. 

რომ კომუნისტური მშენებლობა წარმოგვიდგინოს მხოლოდ „მო- 

დერნიზაციის საშუალებად", დასავლეთის გზის რაღაც იმიტაციად. 

წარმოების მომდევნო სტადიებზე სოციალიზმის ქვეყნებისა და და-. 
სავლეთის საწარმოო ძალების განვითარების „დაახლოება“ „სპობს. 

კომუნიზმის ისტორიული მისიის” მნიშვნელობას“ –- აცხადებენ: 
როსტოუს სკოლის მომხრეები. 

აღწერილი მიმართულების სრულ წინააღმდეგობრიობას წარ-. 

5§1.



მოადგენს სამრეწველო ცივილიზაციის უსაფუძვლო უარყოფა, რა- 

მაც ოავისი ფილოსოფიური დასაბუთება პოვა ჰერბერტ მარკუზეს 
"პრომებში, ხოლო ტაქტიკა და არგუმენტები გამომუშავდა დასავლე– 
როის ახალგაზრდული, სტუდენტთა წრეების მემარცხენეთა და ანარ- 
კისტთა გავლენით. 

კლასიკური სოციალ-რეფორმიზმი ცნობს ღა იცავს კაპიტა- 

ლიზმს, როგორც ამას „ტექნოკრატები“ აკეთებენ ამავე ღროს, 

მხარს უჭერს „ნიჰილისტთა აბსტრაქტულ არაორგანიზებულ პრო- 

ტესტებს ბურჟუაზიული საზოგადოების ცალკეულ მანკიერე- 

ბათა კრიტიკა. «დასავლეთ ევროპაში „მესამე გზის“, რომე- 
ლიც მონოპოლისტური წრეების ტრადიციული მხარდაჭერით სარ- 

გებლობს, ასეთ მიმდინარეობებს წარმოადგენენ სოციალისტური 

ინტერნაციონალიზმის სოციალისტური და სოციალ-დემოკრატიუ- 

ლი პარტიები. 

თითოეულ ამ მიმართულებას იმპერიალისტურ პროპაგანდაში 
მიჩენილი აქვს განსახღვრული ადგილი, თითოეული განკუთვნი- 

ლია სოციალისტური ქვეყნების მოსახლეობის განსაზღვრული ჯგუ- 

ფისათვის. ფსიქოლოგიურ ომში გამოყენებული „ტექნოკრატები“ 

სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციის ეპოქაში ავლენენ სოცია- 

ლისტური სისტემის არარსებულ სისუსტეს. „მეამბოხეები აცხა- 

დებენ, რომ სამრეწველო ცივილიზაციის" ორივე სისტემა -– კაპი- 

ტალიზმი და სოციალიზმი –– მოწამლულია ერთი და იგივე მანკიე- 
რებებით: უძრაობითა და ბიუროკრატიზმით, სოციალ-დემოკრატები 

აშკარად ბოროტად იყენებენ თავიანთ კლასობრივ და იდეურ წარ- 
მოშობას და გამოდიან... „დემოკრატიული სოციალიზმის“ „დაუ- 

მახინჯებელი სოციალისტური იდეალები“ დამცველებად. უნდა 

ითქვას, რომ სოციალ-დემოკრატებს უფრო გამოკვეთილი იდეოლო– 
გიური პროფილი აქვთ, რასაც ავსებს მათი აშკარა განზრახეა შე- 

ასრულონ კომუნიზმისადმი რაღაც ალტერნატივების წამყენებელ- 

-თა როლი, ისინი თანამედროვე ანტიკომუნიზმში „ლიდერთა“ პრე- 

ტენზიასაც აცხადებენ. 

ამჟამად სოციალისტურ აუდიტორიაში დასავლეთის იდეოლო–- 

გიური დივერსიები წარმოებს, ძირითადად, არა მარქსიზმის უარ- 

ყოფის გზით, არამედ რევიზიონისტული (რეალური სოციალიზმის 

„გაუმჯობესება“) და რეფორმისტული (კაპიტალიზმის „გაუმჯობე- 

სება“) თეზისების მოშველიებით. თუ რეაქციული ნაციონალიზმი 

ეგა



გამოიყენება სოციალიზმის ქვეყნებში ეროვნულ და ეთნიკურ ერ- 

თობათა შორის განხეთქილების მიღწევისათვის, სამაგიეროდ, ან–- 

ტისაბპქოური პროპაგანდის ყველა დანარჩენი მიმდინარეობა მიმარ- 

თულია სოციალისტურ საზოგადოებაში კლასებისა და ფენების სო- 

ციალურ-პოლიტიკური ერთიანობის დაშლისაკენ. 

ცხოვრების გარდაქმნა შეუძლია მხოლოდ ორგანიზებულ ძა- 

ლას და მას, ვისაც სურს იმოქმედოს, უნდა მიეკედლოს კიდეც 

ქმედითუნარიან ორგანიზაციას. სწორედ ამ კანონზომიერების გა- 

გებაშია რეფორმისტულ ფალსიფიკაციათა ძირითადი ტენდენცია –– 

სოციალისტურ საზოგადოებაში კომუნისტური პარტიის ხელმძღ- 

ვახელი როლის, მუშათა კლასს როგორც ავანგარდული ძალის 
უარყოფა. „გერმანული ტალღის" შტატგარეშე თანამშრომლის სო– 

ციოლოგ ჰენდრიკ ბუსიეკის რედაქციით გერმანიის ფედერაციულ 
რესაუბლიკაში გამოცემულ წიგნმი ნათქვამია, რომ სოციალისტურ 
ქვეყნებში, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა „სახელმწიფო ორგანო- 

ების ტრანსფორმირება თვითმმართველ ორგანოებად“, მათი განთა- 

ვისუფლება „პარტიის მეურვეობისაგან,. პარტია უნდა შემოი- 
საზღვროს „მარტოოდენ აღმზრდელობითი და თეორიული ფუნქ- 

ციებით, რათა მოგვიანებით მთლიანად გაქრეს"!. უკანასკნელ ათწ–- 
ლეულში ანტისაბჭოური პროპაგანდისათვის, როგორც უკვე აღი- 
ნიშნა წინა თავში, ტიპიურია საბჭოთა საზოგადოების ეკონომიკური 
ღა კულტურული პროგრესის აღიარება... ამასთან ერთად უარყო- 

ფენ დემოკრატიზმს მის პოლიტიკურ ორგანიზაციაში. 

დღეისათვის დემოკრატიას წარმოადგენს ერთ-ერთ იმ ძირი- 

თად სფეროს, სადაც ხღება სოციალისტური სისტემების, პოლი- 
ტიკური პარტიებისა და პოლიტიკური რეჟიმების შეჯიბრი. დემოკ- 

რატიის პრობლემა ეხება კლასობრივ ბრძოლაში უმთავრესს -– ხე- 
ლისუფლების საკითხს. მტრული პროპაგანდისათვის დამახასიათე–- 

ბელია პროლეტარიატის ხელისუფლების დამასუსტებელ საშუალე- 

ბათა ძიება და სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის აპო- 
ლოგეტიკა. ახალ ფორმებში აღორძინდა „დოელათიანი სახელმწი– 

ფოს“ თეორია, რომელიც შევსებულია ტექნოკრატიული ელემენ- 
ტებით, აგრეთვე, პლურალიზმის თეორია და „ხელისუფლების დი- 

18. 80ს5518ს (ყმა). V0იLასძი:სსV ძ6L (10561 150ხაწხ. წ”ეთXწVLC 
890 M#ა1ი. 1909, 3. 39. 
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ფუზია“, რომლებიც თითქოს სხვადასხვა სოციალური ჯგუფების 

ინტერესების გამოხატვის უფრო ხელსაყრელი ფორმებია. ბურჟუა- 
საული ოეორეტიკოსების მიერ „ხელისუფლების დიფუზიის“ ეტა- 

პი გამოცხადებულია სახელმწიფოს განვითარების უმაღლეს დო- 

ნედ. ა” ფალსიფიკაციებში ყველაზე უფრო არსებითია ღრმად არა- 

კანონზომიერი და სპეკულანტური ცდა იმისა, რომ სოციალისტუ- 
რი დემოკრატია შეაფასონ ბურჟუაზიული დემოკრატიის კრიტე- 

რიუმების, ელემენტებისა და ფორმების თვალსაზრისით. 

სოციალისტურ და კაპიტალისტურ სახელმწიფოებს შორის 
მშვიდობიანი თანაარსებობის განვითარება იდეოლოგიური მოწი- 

ნააღმდეგის მიერ წარმოდგენილია როგორც შესაძლო „დემოკრა- 

ტიზაცია“, უფრო ზუსტად, სოციალისტური წყობილების „ლიბე- 

რალიზაცია“ სოციალისტური დემოკრატიის ორგანიზმში ბურჟუა- 

ზიული დემოკრატიის ნორმების შეტანით, ხოლო შემდეგ -–- ორი 

სისტემის სრული შერწყმით. 

ანტისაბჭოური პროპაგანდისათვის იდეოლოგიურ პლატფორ- 

მად კონვერგენციის თეორიის წამოყენებიდან მრავალი წელი გა- 

ვიდა. დაძაბულობის შენელებისთანავე საშინო ანტიკომუნისტურ 

ბაზარზე ამ იდეას უკვე აფასებენ როგორც თავდაცვითი ხასიათის 

ნაკლებ ეფექტიან დოქტრინას. სოციალისტური აუდიტორიისათვის 

მიმართულ პროპაგანდაში მმართველი იმპერიალისტური წრეები 
თანახმანი არიან ცნონ (ტაქტიკური მოსაზრებებით, სოციალიხმი 

თუმცა შორეულ, ჰიპოთეზურ, მაგრამ თანამედროვე „რეფორმირე- 

ბული“ კაპიტალიზმისათვის მაინც ალტერნატივად. სოციალ-რე- 
ფორმიზმი კონვერგენციის თეორიას მიიჩნევს მშვიდობიანი თანა- 

არსებობის ეპოქაში ბურჟუაზიული იდეოლოგიი” გავრცელების 

მეტად მოქნილ ფორმად. 

კონვერგენციის თეორიის იდეოლოგიური შინაარსი კონკრეტი- 

ზებულია მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის სოციალური პერ- 
სპექტივების შესახებ პროპაგანდისტულ თეზისებში დასავლეთში 

70-იანი წლების ეკონომიკურმა ჩავარდნამ და კრიზისმა დაადასტუ- 
რა ის ჭეშმარიტება, რომ მეცნიერება და ტექნიკა თავისთავად რო- 

დ. საობს იმპერიალიზმის შიდა ანტაგონიზმებს, არ ცვლის მის ექ- 

სპლოატატორულ არსს. ბურჟუაზიული კვლევითი ლიტერატური- 

სათვის ტიპიური გახდა კაპიტალისტურ საზოგადოებაში მეცნიე- 

რულ-ტექნიკური პროგრესის წინააღმდეგობათა მაგალითზე საკონ- 
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ფლიქტო სიტუაციების აღწერა. 2 000 წლისათვის გერმანიის ფედე- 

რაციული რესპუბლიკის მდგომარეობისა და პერსპექტივის ანალი- 

ზი პროგნოზირების პრობლემების მსხვილი ბურჟუაზიული სპეცი- 

ალისტის კ. შტაინბუხის საფუძვლიან სკეპსისს იწვევს. „ოპტიმის- 

ტებს მიაჩნდათ, რომ ტექნიკურ პროგრესს აქვს ისეთი მდგომარეო– 

ბის შექმნის უნარი, როცა ადამიანი ცოტას იმუშავებს და უკეთე- 

სად იცხოვრებს, სინამდვილეში კი სულ შებრუნებით გამოდის. შიმ- 

შილობს სულ უფრო მეტი, ხოლო ახალი ტექნიკა გამოიყენება 

უფრო და უფრო მრისხანე იარაღის “შექმნისათვის”! შტაინბუხი 
წერს, რომ გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკი სოციალურ 

სტრუქტურას უნარი არ შესწევს, რათა მეცნიერების მიღწევები 

გამოიყენოს ადამიანთა კეთილდღეობის გაუმჯობესებისათვის. 

განვითარებული კაპიტალიზმის მეცნიერულ-ტექნიკური მიღ- 

წევების გაიგივება ამ ქვეყნებში სოციალურ პროგრესთან პერი- 

ოდული გამოცემებისა და აღმოსავლეთისაკენ მიმართული რადიო- 

გადაცემების ერთ-ერთი განმსახღვრელი კომპონენტია. სოციალუ- 

რი პროცესების გარეგანი მოვლენებისადმი აქცენტირებული ყუ- 

რადღება, ამ მოვლენების რეალური მიზეზების მოტივებისა და 

პერსპექტივების განზრახ მიჩქმალვა ბურეუახიულ პროპაგანდას 

საშუალებას აძლევს დაასაბუთოს ბურჟუაზიული ცხოვრების წე- 

სის ფსევდოუპირატესობა, ასევე განაცხადოს, რომ თითქოს ორ 
სასოგადოებრივ სისტემას აქვს მსგავხება უარყოფით გამოვლინე– 

ბებში: პიროვნების განსხვისება, ბიუროკრატიზაცია, დანაშაულებ- 

რიობა და ა. შ?. რადიოგადაცემებში დაწვრილებით, მაგრამ ერ- 

თი ან მეორე სისტემისაგან დამოუკიდებლად განმარტავენ ადამია–- 

ნური ინდივიდუალობის პრობლემას გმობენ კაპიტალიზმის შრო- 
მის მძიმე პირობებს, მანკიერებებსა და წინააღმდეგობებს, მაგრამ 

მათ მიიჩნევენ არა როგორც განსაზღვრული საზოგადოებრივ-ეკო- 

ნომიკური ფორმაციის ნაყოფს, არამედ რაღაც ფატალურ გარდუ- 

ვალობას, რაც თვით ცხოვრებიდან ადამიანის ბუნებიდან გამომ- 

დინარეობს. ასეთი მიდგომით კაპიტალიზმი წარმოდგენილია არა 

1 X. 5გIისსის. LI I0=”იII8 2000. 5(ს(L IL, 1970, §. 19. 
1 „ნეგატიური კონვერგენციის“ მსგავსი თავისებური ვარიანტის შესახებ იზ. LI, 

M. L6XM306)08. C0LV8მIIხMხI!0 ი))01MI80|))6VIჩ M2CIII>8XMV3M83 M# MX 0+ხვ- 
#CIIIIC 8 C0))|)6M06MMCI 6VIX#:V23M0 IIII60I10LIII. „ც0Mი0Cხ) CMM0C00IV", 

1975, # 3, ლი. 38. 
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როგორც ისტორიულად გარდამავალი წყობილება არამედ რო-. 

გორც საზოგადოების ძეელთაძველი მდგომარეობა რომელშიც 
ვლინდება ცუდი გადახრები, რაც თითოეულ ადამიანშივეა ფარუ- 

ლად. 

სოციალიზმის კაპიტალიზმთან მსგავსი „შერიგება“ თავს გვახ- 

ვევს უკიდურესი ინდივიდუალიზმის და ანარქო-ლიბერალიზმის 

პოზიციებიდან „ზოგადადამიანური“ პრობლემების გადაჭრას. უარ- 

ყოფილია კლასობრივი ბრძოლა, ხოლო თვით ეს ცნება შეცვლი- 

ლია სიტყვებით: „პროტესტი“ და „კონფლიქტი. სოციალური 

ბრძოლა და მუშათა კლასის მისწრაფება დახატულია მხოლოდ ძა- 

ღალი გასამრჯელოს ძიებად. „კონვერგენცია-პროგნოზების“ იდე- 

ოლოგები ქებას ასხამენ პირადი მიღწევის მიზანდასახულობასა და 

მოხმარების გადიდებულ სტანდარტებს, და გამოდიან რა აქედან, 
მიაჩნიათ, რომ სოციალისტური საზოგადოება აუცილებლად დაკარ- 

გავს თავისი იდეოლოგიის რევოლუციურ ხასიათს და მშრომელთა 

კეთილდღეობის ზრდის გავლენით „გაბურჟუვდება“. 

„დემოკრატიული სოციალიზმი" 

„დემოკრატიული სოციალიზმის“ ანტიკომუნისტურ დოქტრი- 

ნას მრავალი განმარტება და ნაირსახეობა აქვს. ავსტრიასა და გერ– 

მანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში ამ დევიზით ოფიციალურ 

სამთავრობო პლატფორმად წამოაყენეს ბურჟუაზიული სოციალ-. 

რეფორმიზმის სახეცვლილი ძველი იდეა. 

– 1951 წელს ივნის-ივლისში სოციალისტური ინტერნაციო–- 

ხალის I კონგრესზე მიღებულ იქნა „დემოკრატიული სოციალიზმის 

მისსებისა და ამოცანების“ დეკლარაცია, რასაც 1962 წელს დ.„ე- 
მატა სხვა საპროგრამო დოკუმენტი –– „თანამედროვე მსოფლიო –- 

სოციალისტური პერსპექტივა, რომელსაც უყოყმანოდ მოაწერდა 

ხელს ბურჟუაზიულ-ლიბერალური და კონსერვატიული პარტიაც 
კრ. 

–- სოციალ–-დემოკრატიის მარცხენა ფრთას „დემოკრატიული 

სოციალიზმის" ძირითად მიზანდასახულობად ხშირად სრულები- 
თაც არ მიაჩნდა ის, რაც მათ ბელადებს, და ყოველთვის გამოდიო– 

ღა ნამდეალი დემოკრატიული გარდაქმნების მომხრედ. 
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--- 6C-იანი წლების დამლევს ჩეხოსლოვაკიაში ასე იწოდებო- 

და რეალური სოციალიზმის განიარაღებისა და ძირითად ფასეულო- 

ბათა ლიკვიდაციის კონტრრევოლუციური ძალების პროგრამა. 

– სოციალისტური ქვეყნებისათვის განკუთვნილ დასავლეთის 
რადიოგადაცემებში ამ კეთილხმოვანი განსაზღვრების ქეეშ თაე- 

მოყრილია სოციალიზმის იმპერიალისტი „კრიტიკოსებისა" და „გა– 

მაუმჯობესებლების“ უკლებლივ ყველა კონიუნქტურული აგებუ- 
ლეია. 

სოციალ-დემოკრატიის იდეური პლატფორმა ყოველთვის ემ- 
ყარებოდა მარქსიზმის მთავარი პრინციპების უარყოფას. „როგორც 

დემოკრატიული სოციალიზმის პარტია გერმანიის სოციალ-დემოკ- 
რატიული პარტია არის ანტიკომუნისტური პარტია“, –- განაცხადა 

ჰანოვერის ყრილობაზე (1973 წლის აპრილი) გერმანიის სოციალ- 

დემოკრატიული პარტიის თავმჯდომარის მოადგილემ კიუნმა .„დე– 

მოკრატიული სოციალიზმი“ ფუძემდებლებად უნდა ჩაითვალოს 

რევიზიონიზმის ისეთი კორიფეები, როგორიც არიან ბერნშტეინი, 

კაუცკი დღა გილფერდინგი. ასე მიაჩნია გერმანიის დემოკრატიული 

რესპუბლიკის მეცნიერს პროფესორ ო. შრედერს!. ბერნშტეინმა, 

აღნიშნავს ავტორი, პროლეტარული რევოლუციისა და პროლეტა- 

რიატის დიქტატურის მარქსისტულ მოძღვრებას დაუპირისპირა 

ბურჟუაზიული პარლამენტარიზმის გზით სოციალიზმში კაპიტა- 

ლიზმის თანდათანობით და მშვიდობიანი შეზროდის იდეა. კაულცკის 

„წმინდა დემოკრატიის“ მოძღვრებიდან თანამედროვე რეფორმის- 

ტებმა ისესხეს სოციალიზმისაკენ „მესამე გზა“ და მუშათა კლასის 

პარტიის ხელმძღვანელი როლის უარყოფა. „დემოკრატიულ სოცი- 

ალიზმზე“ დიდი გავლენა მოახდინა გილფერდინგის „ორგანიზებუ- 

ლი კაპიტალიზმის" თეორიამ, რომლის თანახმადაც სწორედ მონო- 

პოლიებმა უნდა მოსპონ კაპიტალისტური წარმოების ანარქია და 

პროფკავშირებთან თანამშრომლობით მიაღწიონ „შრომისა და კა- 
პიტალის შერიგებას. კაპიტალიზმის გადასარჩენად „დემოკრატი- 

ული სოციალიზმის“ იდეოლოგები იყენებდნენ ძველ რეფორმის- 

ტულ საქონელს, სინამდვილეში მოჩვენებითი „მესამე გზა“ კაპი- 
ტალისტურია და მისი ხასიათის შეცვლა შეუძლებელია სოციალის- 

ტური ეტიკეტების მოშველიებით. 

1 „#ჯ»ხი!სL“, 86LII19, 1973, 0. 10. 

287



გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მარქსიზმთან 

ოფიციალური გათიშვა და არსებული წყობილებისადმი უსიტყვო 

მომხოეობისაკენ მისი შემობრუნება ფიქსირებულ იქნა 1959 წლის 

გოდესბერგის პარტიულ პროგრამაში. 1973 წელს გერმანიის სო- 
ციალ-დემოკრატიული პარტიის ყრილობამ ჰანოვერში ფაქტიურად 
ჩამოაყალიბა „დემოკრატიული სოციალიზმის“ დასახული მიზანი –– 

უკვდავყოს იმპერიალიზმის ბატონობა და რეალურად არსებული 
სოციალიზმი შეცვალოს შიგნიდან, ე. ი. მიაღწიოს მის გადაგვარე– 
ბას. დაიგეგმა შრომათა სერიის გამოცემა და „დემოკრატიული სო– 
ციალიზმის“- თეორიის საკითხების სპეციალური ინსტიტუტის შექ- 

გნა. 1974 წლის 2 აპრილს გამოქვეყნებულ „10 პუნქტისაგან შემ– 

დგარ განცხადებაში“ გერმანიის სოციალ-დემოკრატიულმა პარტი- 

ა? კვლავ გაუსეა ხაზი, რომ იგი არის „პარტიის ცენტრი“ და დგას 

„პარტიისა და ჯგუფების ინტერესებზე მაღლა". გერმანიის სოცი- 

ალ-დემოკრატიული პარტიის მმართველობამ დაადასტურა თავისი 

წინანდელი გადაწყვეტილება, რითაც პარტიის წევრებს ეკრძალე- 

ბათ კომუნისტებთან თანამშრომლობა რა ფორმითაც არ უნდა იყოს 

ეს. „აუცილებელია, –– ნათქვამია ამის თაობაზე განცხადებაში, –– 

ურთიეოთობა გავწყვიტოთ იმათთან, ვინც არჩევს კომუნისტებთა5 

ერთიან მოქმედებას და ჩამოშორდა დემოკრატიული სოციალიზმის 

გოდესბერგის პროგრამასა ღა მის ძირითად პრინციპებს“, 
გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ხელმძღვანელო- 

ბას განზრახული აქვს თანამიმდევრულად განახორციელოს საპროგ- 

რამო განცხადების ეს დებულება. ამ განხრახვს დადასტურებაა 

მთელ რიგ მხარეებში, უპირველეს ყოვლისა ბავარიაში, ზოგიერთი 

სოციალ-დემოკრატიისა და „ახალგაზრდა სოციალისტების" ორგა- 

ნიზაციის წევრების მიმართ დაწყებული „პარტიული გამოძიება“. 

მათ ბრალდებად წარედგინათ კომუნალურ არჩევნებში გერმანიის 
კომუნისტური პარტიის კანდიდატებისადმი მხარდაჭერა და კომუ- 

ნისტებთან ერთად საინიციატივო კომიტეტებში მონაწილეობა. ეს 

კომიტეტები აგრეთვე თხოულობდნენ გერმანიის ფედერაციული 

რესპუბლიკის მხარეების პრემიერ-მინიტრის ადმინისტრაციული 

დადგენილების (1972 წლის იანვარი) გაუქმებას, რომლის შედეგადაც 

კომუნისტური ორგანიზაციების წევრებს ეკრძალებოდათ სახელმ- 

წიფო დაწესებულებებში პოსტების დაკავება და პედაგოგიური 

მუშაობა უნივერსიტეტებსა და სკოლებში. 
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აშკარა ანტიკომუნისტური განცხადებებით გამოვიდნენ გერმა- 

ნიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის რიგი ხელმძღვანელი მოღ- 
უაწენი. მაგალითად, გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 

პრეზიდიუმის წევრმა ვ. დრეშერმა რადიოსადგურ „გერმანულ 

ტალღასთან“ მიცემულ ინტერვიუში განაცხადა, რომ ფედერაციულ 

რესპუბლიკაშიც კომუნისტებისაგან გამიჯვნა წარმოადგენ სასი- 

ცოცხლო აუცილებლობას, რასაც გვერდს ვერ აუვლის ვერც ერთი 

ადამიანი, ვისაც სურს ხელი მიჰყოს პოლიტიკურ მოღვაწეობას. 

გარკვეულ პროგრამულ ხასიათს ატარებდნენ ყოფილი კანცლერის 
ვ. ბრანდტის გამონათქვამებიც, რომლებიც მან გააკეთა 1975 წლის 

10 აპრილს დასავლეთ გერმანიის ტელევიზიის გადაცემაში. ამ გა–- 
დაცემაში ვ. ბრანდტი გადაჭრით ემიჯნებოდა ჩრდილოეთ რაინი – 
ვესტფალიის მხარეთა „ახალგაზრდა სოციალისტების“ დოკუმენტს, 

რომელიც შეიცავდა მრეწველობის ნაციონალიზაციის მოთხოენებს 

და ეგრეთ წოდებული საბაზრო მეურნეობის იდეოლოგიისათვის 

გეერდის ავლას. 

კანცლერმა განაცხადა, რომ „სოციალ-დემოკრატიული ეკონო–- 

მიკური პოლიტიკა წარმოადგენს საბაზრო მეურნეობის პოლიტი- 
კას“. 

თუ უფრო ღრმად განვიხილავთ იმას, რასაც ბონში „დემოკრა- 

ტიულ სოციალიზმს“ უწოდებენ, იგი კაპიტალიზმის აპოლოგია აღ- 
მოჩხდება. დასავლეთ გერმანელი სოციოლოგი თეო პირკერი გერმა- 

ნიის სოციალ-დემოკრატიულ-პარტიაზე წერს, რომ მან კარგა ხანიზ 
უღალატა მუშათა კლასის საქმეს: „გერმანიის სოციალ-დემოკრატიუ- 

ლი პარტიის მთელი ომის შემდგომი მოღვაწეობის მიზანს წარმო- 
ადგენს გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში განმტკიცებული 
„ავტორიტარული დემოკრატიის“ რეჟიმის ფარგლებში ხელისუფ- 

ლების ჩაგდების, ბურჟუაზიულ „კონსტიტუციურ სინამდვილეს- 

თან“ შეზრდის წყურვილი"! როგორც ვილი ბრანდტი აღნიშნავდა 

დასავლეთ გერმანიის საშინაო პოლიტიკის “შესახებ დაწერილ თა- 

ვის წიგნში „როცა ხვალინდელ დღეს ექვრეტ“, -– „არ უნდა დაგვა- 
ვიწყდეს, რომ ჩვენთან, ფედერაციულ რესპუბლიკაში კომუნიზმ- 
თან ბრძოლის ძირითადი სიმძიმე თავის თავზე გადაიტანეს სოცი- 

1+ ი);LლI. II 500) იგიხ ILIILIხ;. Mძიიხტგი, 1965, 5. 7. 
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:1ლ–-დემოკრატებმა და პროფკავშირებმა“!, დასავლეთ გერმანიის 

ბურჟუაზიული ლიბერალები ხშირად მკაცრად გამოდიან ქრისტია- 

ნულ-დემოკრატიული კავშირისა და ქრისტიანულ-სოციალური კავ- 

მირის პარტიათა ბლოკის „გაქვავებული კონსერვატიზმის“ წინა- 

ალმდეგ. რომლებსაც, მისი აზრით, უნარი არ შესწევთ წინააღმდე– 

გობა გაუწიონ კომუნიზმს. „ვინც ამას არ აღიარებს, -- აცხადებს 

გერმანიის თავისუფალი დემოკრატიული პარტიის გენერალური 

მდივანი კარლ-გერმან ფლახი, –– ის დაახლოებით ისეთივე ბეცია, 

როგორც საფრანგეთის რევოლუციის წინადროს ის ფეოდალები ან 

რუსეთის ოქტომბრის რევოლუციის წინ მემამულეები რომლებიც 
გონებაშეზღუდულად აბრკოლებდნენ ლიბერალურ გარდაქმნებს 

და ამით ნიადაგს ამზადებდნენ ძალდატანებითი გადატრიალები- 
სათვის“?, 

კაპიტალიზმმა „შეიგნო, რომ იგი სოციალ-დემოკრატიის გარე- 

შე უფრო ცუდად ფუნქციონირებს, ვიდრე მასთან ერთად“, ამას–- 
თან სოციალ-დემოკრატიის მთავარი მოკავშირეა სამრეწველო კაპი–- 

ტალი, რომლის მოთხოვნებიც ზოგჯერ ეწინააღმდეგებიან კონსერ- 

ვატიული პარტიების წვრილბურჟუაზიული ამომრჩევლების ინტე- 

რესებს. გამოთქვამს რა ამ აზრებს ავსტრიელი ბურჟუაზიული პუბ- 
ლიცისტი გ. ნენინგი, იგი აგრძელებს სოციალ-დემოკრატიის დაც- 

ვის თავის აპოლოგეტიკურ კრედოს. ამჟამად, ამტკიცებს იგი, კლა- 
სებს შორის ძალთა თანაფარდობა განისაზღვრება რეფორმებით, 
რომლებსაც კაპიტალის ერთი ჯგუფი ატარებს სხვათა წინააღმდეგ. 

'ხოლო თანამედროვე სოციალ-დემოკრატიის სტრატეგიული ამოცა- 

ნაა ის, რომ მან ბურჟუაზიულ პარტიებს აუცილებლად უნდა წაარ- 

თვას პრინციპული თანაშემწის ფუნქციები კაპიტალიზმის განვითა- 

რებაში. ნენინგის გულახდილობა ეჭევსაც კი აღარ ტოვებს, რომ 

მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატია წარმოადგენ თუ არა მუშათა 

კლასის, მშრომელთა მასების ინტერესების დამცველს. 

„დემოკრატიული სოციალისტების ანტიკომუნისტური კურ- 

1 VI117 8»8»იძL. ეხი ძიი მენ IIიეძვ. XI0C0 2+XVI5C0160ხ1120>. 
ს8ათხს»-, 1974. 

1 LL... I136ჰ0. L1ხბჯე10» ის5 L61ძლი5Cხ9/(. Mსიიხდი, 1974, §. 117, 
2 თ. Mიი91»ყ. LX0§ სიძ IL0C8119(130ხ. C656თ(30210I15((50ხ6. 5წ/0ხბ- 

წ1ტ უ»ძ 30219)ძ6თ0LX86ხ16. VVICი, 1973, 5. 250. 
ა I1ხIძ., 5. 29!. 
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სის სხვა მნიშვნელოვანი, ჩვენთვის უფრო მეტად საინტერესო 

მხარეს წარმოადგენს კაპიტალისტური ევროპის საზღვრებს გარეთ 

„კომუნიზმთან სულიერი კონფრონტაციის“ მათი პრაქტიკა. მმარ- 

თველი სოციალ-დემოკრატიული პარტიები მოწინააღმდეგე პოლი- 

ტიკურ სისტემაზე აქტიური იდეოლოგიური ზემოქმედების მომხ- 

რეები არიან. გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში სოციალ-დე- 

მოკრატიულ ხელმძღვანელობასთან არსებულ „აღმოსავლეთზე“ 
პროპაგანდის აპარატი მნიშენელოენად გაფართოევდა, –– უფრო მე- 

ტად, ვიდრე მთელი გასული ათწლეულის მანძილზე, ახალმა აღმო- 
სავლეთის პოლიტიკამ დაიწყო სოციალისტურ ქვეყნებზე პროპაგან- 

დის „თეთრი“ ოფიციალური არხებით თავისი მოსაზრებების გავრ- 

ცელებისათვის უფრო მოქნილი ფორმების გამოყენება. 

სოციალ-დემოკრატია უნდა იყოს დაძაბულობის შენელების 

სტიმულიატორი, აღნიშნავს ავსტრიის სოციალისტური პარტიის 
თავმჯდომარე, ფედერალური კანცლერი ბრუნო კრაისკი რადგან 

საერთაშორისო დაძაბულობის ვითარებაში მას არ ძალუძს თავისი 

მსოფლმხედველობის რეალიზება! „დემოკრატიული სოციალიზ- 

მის“ მნიშვნელოვან ასპექტად კრაისკი თვლის დასავლეთ ევროპის 

ინტეგრაციისათვის ყოველმხრივ დახმარებას დასავლეთ ევროპის 

ინტეგრაციის გარეშე მას ვერ წარმოუდგენია „სრულიად ევროპის 

სოციალ-დემოკრატიული კონცეფციის", „კონტინენტის თითოეუ- 

ლი სახელმწიფოს საშინაო დემოკრატიზაციის, ცხოვრებაში გან- 

ხორციელება?მ, ანალოგიურ შეხედულებებს „გერმანიის ერთიანო- 

ბის აღდგენის პრობლემის" მიმართ გამოთქვამდნენ გერმანიის სო–- 

ციალ-დემოკრატიული პარტიის ლიდერებიც. გერმანიის დემოკრა–- 

ტიულ რესპუბლიკაზე, ორ გერმანულ სახელმწიფოს შორის ურთი- 

ერთობაზე გავლენა შეიძლება იქონიოს მხოლოდ და მხოლოდ და- 

სავლეთ ევროპის გაერთიანებამ, რაც შემდეგ თანდათანობით გა- 
დაიზრდება მთელი ევროპის ნაწილებს შორის ნაყოფიერ თახამშ- 

რომლობად, ხაზს უსვამდა ვ. ბრანდტი1. 

სოციალ-დემოკრატები ითვალისწინებენ „მთელს ევროპაში 

1 8. LL I615M 7. #590CIL60 ძ05 ჰითისX8LCI5იხრი 507)91151)V5, Mსი0ს6ი. 
1974, 5. 176. 

3 1'ხ1ძ., 5. 170. 
მ VI1)I7 8180ძL. 0ხბ: ძი. ”'8ლ 1)ხესა. სIი 2:XI50სლ00ხI1იით, 

1 8ოახსLწ., 1974. 
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საზოგადოებრივ-ეკონომიკური სისტემების უნიფიკაციას“, -- წერს 

პოლონეთის სააგენტო „ინტერპრესი“ მიმომხილველი! ევრო- 

პი „პოლიტიკური გაერთიანების თავიანთი (აშკარა ანტიკომუ- 

ნისტური) მითიური გეგმის განხორციელების შესაძლებლობას ისინი 

განიხილავენ როგორც მომავალში ორი პროცესის თანხვედრას, 

რომლებსაც ერთნაირად მიჰყავს „სოციალ-დემოკრატია გამარჯვე- 

ბამდე“; კაპიტალისტურ სამყაროში –– ბურჟუაზიული სახელმწი- 
ფოს სოციალური ფუნქციების ევოლუციის გზით ხოლო სოცია- 

ლისტურ სამყაროში –-– ეკონომიკური რევიზიონიზმისა („საბაზრო 

სოციალიზმი“) და იდეოლოგიური რევიზიონიზმის („უპარტიო სო–- 

ციალიზმი", „დემოკრატიული სოციალიზმი“) გაძლიერების (რო- 

გოოც მათ სურთ) შედეგად. 
კონვერგენციის თეორიის განხილვამ სოციალ-დემოკრატების 

ხელმძღვანელობაში აგრეთვე განიცადა ცვლილებები დაწყებული 
განიარაღების შენელების მიმდინარეობის დროს. 1972 წელს გერ- 

მანიის ფედერაციული რესპუბლიკის პრეზიდენტმა გუსტავ ჰაინე- 

მანმა განაცხადა, რომ დასავლეთში შემორჩენილი წარმოდგენები 

სოციალიზმის სტიქიურ და ფატალურ გადაგვაოებაზე თხოულობს 

სხვა კონცეფციით შეცვლას, კერძოდ, იმით, რომ სოციალიზხმის 

ცელილებას „კანონხომიერად აღარ უნდა ველოდოთ ინდუსტრია- 
ლური საზოგადოების ობიექტური განვითარებისაგან, არამედ იგი 

უნდა გახდეს პოლიტიკური მოქმედების შეგნებული მიზანი“. 

გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის საგარეო-პოლი- 

ტიკური პროპაგანდის შეტევით სტრატეგიაში აირეკლება გერმანიის 
ფედერაციული რესპუბლიკის საშინაო-პოლიტიკურ დცხოვრებაში 

დაწყებული „რეიდეოლოგიზაციის" პროცესი სოციალ-დემოკრა- 

ტიის თეორეტიკოსებს სურთ, ერთი მხრივ, თავიდან აიცილონ 

ბრალდება თანამედროვე ბურჟუაზიული იდეოლოგიის იდეური სი- 

ღატაკისა, მეორე მხრივ, ეშინიათ მარქსისტული იდეოლოგიის წი- 
ნაშე დასავლეთის იდეური განიარაღების, დასავლეთის საზოგა- 

დოება პოლიტიზირებული საზოგადოებაა, თქვა გერმანიის ფედე- 

რაციული რესპუბლიკის პრესისა და ინფორმაციის უწყების თავ- 

კაცმა კონრად ალერსმა. 1972 წელს ჰამბურგში ტრანსატლანტიკური 

1 C08ი06M6CIMMეI II0IხII2“, IM3ქ12MM6 2-6MICIჩ·2 „I1IM760050ლ" # 5, 

M2II, 1972 L. 
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კლუბის წევრების წინაშე გამოსულმა სტატს-მდივანმა ალერსმა 

ასეთი არგუმენტაცია გაუკეთა თავის მოსაზრებას: „მე მხედეელო– 

ბაში მაქს ინფორმაციისადმი ინტერესი და წარმოუდგენელი მო– 
თოხოვნილება ინფორმაციაზე... კითხვაზე „გაინტერესებთ თუ არა 

თქვენ პოლიტიკა?“ 1952 წლის ივნისში მოსახლეობის მხოლოდ 

27-მა პროცენტმა უპასუხა „დიახ“, 1971 წლის შემოდგომაზე ამ 

ციფრმა 43 პროცენტი შეადგინა. მათი რაოდენობა, ვინც ამ კითხვა– 
ზე უპასუხა „არც თუ ისე“, ამ ხნის მანძილზე დარჩა იმავე დონე– 

ზე- 41 პროცენტი, ამავე დროს, იმათი რიცხვი, ვინც უპასუხა 

„სრულებითაც არ მაინტერესებს“, შემცირდა 32-დან 16 პროცენ- 

ტამდე. ეს იმ მოსახლეობის 84 პროცენტს შქადგენს, რომელიც 

მეტ-ნაკლებად დაინტერესებულია პოლიტიკით“. 
რა თქმა უნდა, „დიალოგის“ გამწვავების ეს ტენდენცია არ 

გამორიცხავს ანტისაბჭოთა პროპაგანდაში მიღებულ მარქსისმ-–ლე– 
ხენიზმის ფასეულობათა უარყოფის სხვა ტრადიციულ ფორმებს. 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის” სისტემაში ხელი- 

სუფლების მზარდი კონცენტრაციის პირობებში დაიკარგა ბურჟუა- 

ზიული თავისუფლების დემოკრატიია და „ინდივიდუალური 

წარმატების“ ძეელი ცნებების შინაარსი. დღეისათვის ეს კანონზო– 

მიერი ისტორიული პროცესი ბურჟუაზიულ იდეოლოგებს სურთ 

გაასაღონ საერთოდ იდეოლოგიურ კრიზისად. უფრო ზუსტი ანა- 

ლიზი გვარწმუნებს, რომ ამ შემთხვევაში ლაპარაკია იდეოლოგიის 

არა უარყოფაზე, არამედ მის შენიღბეასა და ორიენტაციის შეცე- 

ლაზე. ასეთი რთული მისტიფიკაცია აუცილებელია ბურჟუაზიისათ- 

ვის, რადგანაც მსხვილი იმპერიალიზმის სათავეში მდგომთა იდეო- 

ლოგიური პოსტულატები ხალხის თვალში გაცილებით უფრო მიმ- 
ზიდველია, ვიდრე თავისუფალი კონკურენციის ეპოქის მოძველე–- 

ბული კანონები. „იდეოლოგიის საუკუნის დასასრულს“ სახეშეცე- 

ლილი დოქტრინებით ცდილობენ დაამტკიცონ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების „დეპროლეტარიზაცია“, „დეპოლიტიზაცია“, ორი სა- 

წინააღმდეგო სისტემის მზარდი მსგავსება. მაგრამ ეს განცხადე–- 
ბები ანტიკომუნისტურ ზრახვათა მხოლოდ შენიღბეაა „იდეოლო- 

გიის დასასრულის" თეორიის ერთ-ერთი ვარიანტის ავტორი ამე–- 

რიკელი სოციოლოგი საიმორ მარტინ ლიპსეტი ამავე დროს მოუ- 

წოდებდა დასავლეთის ინტელექტუალების „იდეოლოგიისა და გზნე– 
ბის“ მობილიზაციისაკენ „თავისუფალი სამყაროს საზღვრებს გა- 
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რეთ თავისუფლებისა და დემოკრატიის“ გაფართოებისათვის საბრ- 

ძოლვეელად. ლიპსეტი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა იმ 

როლს, რომელიც ამ ბრძოლაში უნდა შეასრულონ ბურჟუაზიული 

წრეების „მემარცხენეებმა«, პროფკავშირებისა და სოციალ-დემოკ- 

რატების ლიდერებმა!. 

სოციალისტური აუდიტორიისათვის გამიზნული „დემოკრა- 

ტიული სოციალიზმის" პროპაგანდა შეიცავს „ცხოვრების ხარის- 

ხის“ თემების დაწვრილებით განხილვას. მსჯელობენ ენერგეტიკუ- 

ლი კრიზისის, ურბანიზაციის, გარემოს გაჭუჭყიანების სხვადასხვა 

ასპექტებზე, ადამიანის ცხოვრებაში და მთელი საზოგადოებისათ- 

ვის სულიერი, მორალური და სამომხმარებლო ფაქტორების თანა– 

ფარდობაზე. ისწრაფვიან, რათა ამ რეალურ პრობლემებს მისცენ 

„საერთო-საკაცობრიო ხასიათი“, და მაშასადამე, მათით გადაჭრი- 

სადმი არაკლასობრივ მიდგომას ხსნიან არა მარტო სოციალიზმის 

კაპიტალიზმთან ხელოვნურად „დაახლოების" სურვილით. მაგალი- 

თად, ცდილობენ მეორე პლანზე გადასწიონ კაპიტალისტური საზო- 

გადოების მანკიერებანი, მოგვაჩვენონ არაარსებითად საკუთრების, 

ბურჟუაზიის კლასობრივი ბატონობის პრობლემები. „მემარცხენე“ 

ბურჟუაზიის ჭეშმარიტი და ცრუ წარმომადგენლები მზად არიან 
ამტკიცონ ისიც კი, რომ თითქოს „ეკონომიკური ზრდა აუცილებე- 

ლი არ არის ადამიანთა კეთილდღეობისათვის. „ცხოვრების ხა- 

რისხის“ ამოცანები უნდა გადაიჭრას წარმოებაში მეგობრული ურ- 

თიერთობის დამყარების, სოციალური საჭიროებისათვის სახელმწი-– 

ფოს მიერ დამატებითი ასიგნებანის გამოყოფის და გადანაწილების 

ელასტიური მექანიზმის შექმნის გზითო?. სოციალისტური ქვეყნე–- 

ბისათვის გადაცემებში, როგორც ჩანს, ასეთი თავისებური გააზ- 

რების მიზანია თუნდაც როგორმე „განმარტონ“ დასავლეთის ეკო– 

ნომიკური დაცემის მოტივები დასავლეთის რადიოსადგურები 

დიდ ყურადღებას უთმობენ „ცხოვრების ხარისხის“ შესახებ რე- 

ფორმისტულ და წვრილბურჟუაზიულ საუბრებს, რათა უყურადღე- 

ბოდ დატოვონ ცოცხალი რეალობა ––- სოციალისტური ცხოვრების 
წესი, მისი უდაგო უპირატესობანი და მიღწევები. 

1 5, M. L10568L. ჩიIILICე1 M29ი: ხII6 5001=1 8350§ 0L (2011L1C5. IM. I., 
1963, სხ. 456. 

2 ც. CX615MX. #5060L6 ძი» ს6თ0VსI6(I50ს00 50>X10)13")05. 5. 187. 
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ბურქუაზიული პროპაგანდისტული „დემოკრატიული სოცია- 

ლიზმის“ თეორიის ჩამოყალიბებამი გერმანის ფედერაციული 

რესპუბლიკის გარდა სხვა ქვეყნების სოციალ-დემოკრატიამაც მიი- 

ღო მონაწილეობა. სოცინტერნის პარტიათა სისტემაში აქტიურად 
იყენებდნენ შვედური რეფორმიზმის გამოცდილებასა და იდეოლო– 

გიას. უკეთესი ნიმუშის უქონლობის გამო, შვეცია კარგა ხანს წარ- 

მოადგენდა თავისებურ „სოციალურ ლაბორატორიას“, საიდანაც 

მემარჯვენე სოციალისტები იღებდნენ კაპიტალისტური საზოგადოე– 

ბის თითქოსდა უკონფლიქტო მართვის გამოცდილებას. სოციალ- 

დემოკრატები მჭიდრო იდეოლოგიური ურთიერთმოქმედების 

ფორმას წარმოადგენს ეგრეთ წოდებული „სკანდინავიის კლუბიც“, 

რომელშიც შედიან გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის, ავს- 

ტრიის, დანიის, ნორეეგიისა და შვეციის პრემიერ-მინისტრები. ამ 

კლუბის მიზანია „ნამდვილად დემოკრატიული სოციალიზმის" პო- 

პულარიზაცია და მისი დაპირისპირება „საბჭოთა“ სოციალიზმისად- 

მი. 

სოციალისტური ქვეყნებისათვის დასავლეთის რადიოპროპა- 
განდაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია რეგვიზიონიზმს, კომუნის–- 

ტური მშენებლობის წარმატებებისა და პერსპექტივების ფალსი- 

ფიკაციას. „დემოკრატიული სოციალიზმის“ ვარიანტი რომელიც 

გათვალისწინებული იყო, მაგალითად, ჩეხოსლოვაკიის სოციალის- 

ტური რესპუბლიკის მოსახლეობისათვის, დაფუძნებული იყო უფ- 

რო სუსტად გამოხტულ ანტიკომუნისტტურ ფორმებზე, ვიდრე 

მმართველი სოციალ-დემოკრატიული პარტიების სამინხო პოლი- 

ტიკა. დასავლეთის პროპაგანდა თავისი მიზნებისათვის იყენებდა 
რენეგატების ეგრეთ წოდებული „კომუნისტ-რეფოტრმისტების“ 

განცხადებებს. სწორედ ამ მოღალატეებს აღიარებენ „შემოქმედ“, 

„ნამდვილ“ მარქსისტებად. რა თქმა უნდა, 60-იანი წლების დამ- 

ლევს ჩეხოსლოვაკიის კონტრრევოლუციის მოღვაწენი ოფიციალუ- 
რად არ გამოსულან როგორც კაპიტალიზმის აპოლოგეტები მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებათა ბურქუაზიული სისტემა 
დღემდე განაგრძობს მტკიცებას იმათ პატრიოტულ მისწრაფებათა 
შესახებ, ვისი რევგიზიონისტული „ნამდვილი მარქსიზმი“ ახლოს იმ– 

ყოფება ანტიკომუნისტურ „მარქსოლოგიასთან“, ვიდრე ჭეშმარიტ 

მეცნიერულ სოციალიზმთან. ანტისოციალისტურმა, ოპორტუნის– 

ტულმა და რევიზიონისტულმა ელემენტებმა დაჰკარგეს თავიანთი 
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პოზიციები ჩეხოსლოვაკის საზოგადოებაში იმპერიალისტური 

პროპაგანდა კვლავინდებურად ცდილობს დაიცვას ეს ადამიანები 

და დაეყრდნოს მათ „ავტორიტეტს“, ნათლავს რა მათ კომუნისტე- 

ბად, ამით ნიღბას პიროვნებათა კავმირის ან კლასობრიე მოწი– 

ნააღმდეგეთა ცალკეული ჯგუფების პოლიტიკური ღალატის ნამდ- 
ვილ არსს. 

სოციალ-დემოკრატები მხილებულ იქნენ როგორც ჩეხოსლო– 

ვაკიაში რეაქციისა და ანტიკომუნიზმის დამკვრელი ძალა. 1975 

წლის აგვისტოს დამდეგს სტოკჰოლმში მოწვეულ სოციალ-დემოკ- 

რატიული პარტიების კონფერენციაზე მიღებულ იქნა გადაწყეეტი– 

ლება „პორტუგალიაში დემოკრატიული სოციალიზმი მეგობრო- 

ბისა და დახმარების კომიტეტის“ შექმნის შესახებ. როგორც ვილი 

ბრანდტს მიაჩნია, „ამერიკის ხელისუფლება პორტუგალიის საქმე- 

ებში ჩაერევა „ჩილესებურად“, ოღონდ საგანგებო ვითარების შემ–- 
თხვევაში“!, ჯერჯერობით კი „პორტუგალიის საკითხით“ დაკავებუ- 

ლი იყვნენ სოციალ-დემოკრატები, რომლებიც მტკიცედ არიან დარ- 

წმუნებულნი, რომ „დასავლეთის ბანაკი არ უნდა შეურიგდეს 

პორტეგალიის დაკარგვას" (გერმანიის ფედერაციული რესპუბლი- 

კის კანცლერის ჰელმუტ შმიდტის ამერიკის შეერთებული შტატე- 

ბის თავდაკვის ყოფილი მინისტრის ხოლო ამჟამად უურნალ 
ირიღერს დაიჯესტის“ სარედაქციო კოლეგიის წევრის მელეინ ლე– 

ირდისადმი მიცემული ინტერვიუდან, რომელიც გამოქეეყნებული 

იყო ამავე ჟურნალის 1975 წლის სექტემბრის ნომერში). 

„დემოკრატიული სოციალიზმის მოპარულ ლოზუნგს იყენე– 

ბენ აგრეთვე პოლიტიკური წრეებისა და განვითარებადი ქვეყნების 

მშოომელი მასებისადმი მიმართვებში, ცდილობენ ძირი გამოუთხა– 

რონ მეცნიერული სოციალიზმის იდეის პოპულარობას, ამ ქვეყნე– 
ბის სწრაფვას სოციალისტურ თანამეგობრობასთან უფრო ღრმა 
კონტაქტებისათვის. სოციალ-დემოკრატების პრეტენზია ანტიკომუ- 

ნიზმისა და ანტისაბჭოურობის გლობალურ პოლიტიკაზე ჯერჯერო– 

ბით შემოსაზღვრულია ძირითადად დასავლეთ ევროპაში. „ავიღოთ 

მაგალითად, ცენტრალური ამერიკა. იქ რამღენიმე ქვეყანაში არის 

პარტიები, რომლებიც ძალზედ ახლოს არიან იმასთან, რასაც ჩვენ 

დემოკრატიულ სოციალიზმს ვუწოდებთ“, –– თქვა გერმანიის სო- 

1 -L8 X0სVბ) 0 სა6IVსLCსL", 4. XI. 1974, 
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ციალ-დემოკრატიული პარტიის თავმჯდომარემ ვ. ბრანდტმა 1975 
წლის მაისში სოცინტერნის ლიდერთან პრემიერ-მინისტრ ულოფ 
პალმესთან და ავსტრიის კანცლერ ბრუნო კრაისკისთან შეხვედრი- 

სას ვენაში. „მეგობრულმა ძალებმა რატომ არ უნდა დაარწმუნონ 

პარტიები ან პარტიული დაჯგუფებები აფრიკაში, რომლებიც თავი– 
ანთ თავს თვლიან სოციალისტებად და სინამდვილეში ასეთებიც 
არიან, რომ ითანამშრომლონ ევროპის სოციალ-დემოკრატიულ და 

სოციალისტურ პარტიებთან". ბრანდტის ამ აზრს მხარს უჭერს 

კრაისკი: „წარმოიდგინეთ თავი ჩვენი არაბი მეგობრების ადგილზე. 

ერთი მხრივ, ისინი ხედავენ კომუნისტებს, მეორე მხრიე –– ამერი- 
კელებს. თუ ჩვენ როგორც ევროპელები, ესე იგი როგორც ევრო- 

პელი სოციალ-დემოკრატები, შევთავაზებთ მათ თანამშრომლობას, 

ისინი ხელიდან არ გაუშეებენ ამ შესაძლებლობას. ეს იქნებოდა 

რეალური ამოცანა რომლის გადაჭრაც კონსერვატორებს არ ძა- 

ლუძთ"!, 

მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატები გაჭირვებაში ხელს უწყო- 

ბეხ იმპერიალიზმს და მნიშვნელოვან იდეოლოგიურ ზემოქმედებას 

ახდენეინ ფართო მასებზე მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატე- 
ბის ამ თავისებურებას ხაზს უსვამდა ვ. ი. ლენინი. ნაშრომში „II 

ინტერნაციონალის კრახი“ იგი ადასტურებდა, რომ ბურჟუაზიული 
პოლიტიკოსები, რომლებიც თავს ასაღებენ მუშათა მასების წარმო- 

მადგენლებად, „..ბურჟუაზიის საუკეთესო დამცველები არიან, 

ვიდრე თვით ბურჟუა". რე=ვიზიონიზმისა და სხვა ანტისოციალის- 
ტური გამოვლინებების წინააღმდეგ კომუნისტური და მუშათა პარ– 

ტიების ბრძოლამ ცხადად გამოააშკარავა „დემოკრატიული სოცი- 

ალიზმის" ბურჟუაზიული პლატფორმის კონტრრევოლუციური არ- 

სი. 

სოციალისტური აუდიტორიის წინაშე ბურჟუაზიული ლიბერალი– 

ხმის სამოსელში იკაზმებიან იმ ქვეყნების რადიოკომენტატორებიც, 

სადაც ამ მოღვაწეთა მსჯელობები მეგობარ-უცხოელთა და მთელი 
მსოფლიო საზოგადოებრიობს გულწრფელი დაინტერესების 

შესახებ საბჭოთა სოციალისტური სისტემის დემოკრატიზაციის გამო 

ყალბი და უადგილო იქნებოდა. ესე იგი, ანტისაბჭოთა და ანტისოცი- 

1 „5ე!0ეC1", 22. IX. 1975. 
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ალ”სტური რადიოსადგურების მიკროფონებთან გამუდმებით ღაღად– 

ებენ თავიანთ ლიბერალურ მრწამსზე ის პოლიტიკური ჯგუფები, 
რომლებიც სინამდვილეში მემარჯვენე წრეებს ეკუთვნიან. ასეთი ვი– 

თარება, ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე, სამართლიანად მიაჩ- 

ნია ყველა ბურჟუაზიულ რადიოსადგურს, გინც კი სოციალიზმის 

სამყაროზე მაუწყებლობენ. 

სოციოლოგბიური პროპაბანდა 

ცხოვრების წესის პროპაგანდა –– იდეოლოგიური ზემოქმედე- 

ბის სისტემაში შედარებით ახალი სფერო -––- სავსებით შეესაბამება 
დაძაბულობის პირობებს. იდეოლოგიური ბრძოლის გართულებამ, 
რომელმაც მოიცვა საზოგადოებრივი ცხოვრების სულ უფრო 

'ფართო სფეროები შეზღუდა პოლიტიკური პროპაგანდის გავლენა. 

„კაპიტალისტური ქეეყნები უზარმაზარი მასშტაბების გეგმახომიერ 
იდეოლოგიურ ბრძოლას აწარმოებენ ჩვენი სისტემის წინააღმდეგ 
მაგრამ, ამავე დროს, მსოფლიოს საზოგადოებრიობის თვალში სო- 

ციალიზმის მზარდი ავტორიტეტის გამო მასზე აშკარა შეტევისათ- 

ვის სულ უფრო ვიწრო ასპარეზი რჩებათ. ამიტომ ისინი იძულე- 

ბული არიან პროპაგანდის უფრო მეტად შენიღბულ ფორმებს მი- 

მართონ. სწორედ ერთ-ერთი ასეთი ფორმაა ჩვენი საზოგადოები- 

სათვის თავიანთი ცხოვრების წესისა და ბურჟუახიული ფსიქოლო- 

გიის თავსმოხვევის ცდა. სოციოლოგიური პროპაგანდა განსაკუთ- 

რებულ როლს იძენს მშვიდობიანი თანაარსებობის და განსხვავე– 

ბული საზოგადოებრივი წყობილების სახელმწიფოთა შორის თა- 

ნამშრომლობის განვითარების პირობებში, როცა საერთოდ იზრდე- 

ბა იდეოლოგიური ბრძოლის მნიშვნელობა, ფართოვდება კონტაქ- 

ტები ადამიანთა შორის, რაც ხელს უწყობს პოზიციების, აზრების, 

მხედველობების, ფასეულობებისა და ნორმების უფრო ფართო 

შეხლას, იდეოლოგიური ბრძოლის მეთოდების დამუშავებისას 

ცხოვრების წესს ირჩევენ როგორც ერთ-ერთ წამყვან მიმართუ- 
ლებას. ცხოვრების წესის დემონსტრირება სისტემებს შორის კონ- 

ფრონტაციის არა მარტო ბუნებრივი ფორმაა, არამედ თითოეული 

ქვეყნის ხელშეუვალი უფლებაც. მაგრა საჭიროა განვასხვაოთ 
ერთმანეთისაგან ბურჟუაზიის მიერ საკუთარი ცხოვრების წესის 
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მხოლოდ ჩვენება ან დემონსტრაცია ამ წესის თავსმოხვევისაგან. 
ასეთი საქმიანობა გადაჭრით ეწინააღმდეგება სახელმწიფოთა შო- 
რის მშვიდობიან თანაარსებობას, რაც უნდა ემყარებოდეს ნდობა- 
სა და ხალხთა სუვერენული უფლებების დაცეას. 

თუ ტრადიციული პოლიტიკური პროპაგანდა ისწრაფვეს 

იდეოლოგიური თეზისების გავრცელებას, რომ აიძულოს აუდიტო- 

რია მიიღოს ესა თუ ის პოლიტიკური, ეკონომიკური სტრუქტურა, 
სამაგიეროდ სოციოლოგიური პროპაგანდა მოქმედებს საწინააღმ- 
დეგო მიმართულებით. ეს მოსაზრება ეხება ცხოვრების წესის უკ- 
ლებლივ ყველა მხარეს: მოდების რეკლამირებას, ყოფაქცევის მო- 

დელებსა და მოტივებს, მუსიკლური თანხლება კონკრეტულად 

ასოცირებული უნდა იყოს გარკვეულ (ბურჟუაზიულ) სტილსა და 
რიტმთან, დასავლეთის ასეთივე იღეურ და მორალურ ფასეულო- 
ბებთან. 

სოციოლოგიური ზემოქმედების თავისებურებას წარმოადგენს 

ის, რომ შეაღწიოს სოციალისტურ ქვეყნებში სახელმწიფოთა შო- 

რის სამეცნიერო, ტექნიკური, კულტურული, სპორტული და სხვა 

გაცვლის ყველა შესაძლებელი არხებით. დასავლეთის სამსახურე- 
ბი, რომლებიც კონტროლს უწევენ საგარეო-პოლიტიკური აქტი- 

ვობის მოცემულ ფორმებს, გაცილებით დიდ შესაძლებლობებს 

ფლობენ, ვიდრე პოლიტიკური პროპაგანდის ჟანრში გამოსული 

იდეოლოგები, ჟურნალისტები და რაღიოკომენტატორები. 

სოციოლოგიურ პროპაგანდას არა აქეს გარეგნულაღ აშკა- 

რად გამოხატული ანტისაბჭოთა ტონი შელამაზებულად ავრცე- 

ლებს რა ბურჟუაზიული ცხოვრების წესის მეშჩანურ და სამომ- 

ხმარებლო იდეალებს, იგი დღეისათვის იდეოლოგიური დივერსიის 

ერთ-ერთი ძირითადი ტიპიური ფორმაა. სოციოლოგიური გავლენა 

უმთავრესად მიმართულია სოციალისტური ქვეყნების ახალგაზრ- 

დობისაკენ. პირველ რიგში, სწორედ მისი მისამართითაა გამიზნუ– 

ლი სამომხმარებლო სიუხეის, სერვისის, ყოფა-ცხოვრების, ესთე- 

ტიკური ფასეულობებისა და გართობის ნიმუშების რეკლამა, თით- 

ქოს ყოველივე ეს ხელმისაწვდომი იყოს კაპიტალისტური ქევეკნე- 
ბის მოსახლეობის უმრავლესობისათვის. 

დასავლეთის „ხმები უფრო აქტიურად, ვიდრე წინათ, ცდი- 

ლობენ „გააღვივონ სამომხმარებლო სტანდარტები სოციალისტურ 

ქვეყნებში და ამით შექმნან „მაკრატელი“ მოსახლეობის მოთხოვ- 
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ნილებებსა და მათი დაკმაყოფილების ობიექტურ ეროენულ შესაძ- 

ლებლობებს შორის. 

მოსახლეობის ჯგუფების, ცალკეულ მოქალაქეთა მატერიალუ– 
რი კეთილდღეობის საკითხების ხშირად მოხსენიებას დასავლეთის 

რადიოგადაცემებში თან ახლავს მითითება იმ ფაქტზე, რომ ამჟამად 

მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების პრობლემები აქტიურად განი– 

ხილება სოციალისტური სახოგადოების სტრუქტურის ყველა დო- 

ნეზე მოქმე ქვეყნებში. 

სოციალისტური თანამეგობრობის ქვეყნებმი მოსახლეობის 

ცხოვრების დონის ამაღლება ქმნის აუცილებელ წინამძღვრებს 

კომუნისტური ცხოვრების წესის მიზნების მიღწევისათვის. ასეთი 
კურსი ხალხის ინტერესებს პასუხობს და იგი ჩვენთვის სრულიად 

ნათელია, აღნიშნავდა თეორიულ სტატიაში გერმანიის ერთიანი 

სოციალისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის მდივანი, პო– 

ლიტბიუროს წევრი ვერნერ ლამბერცი, მაგრამ შესაძლებელია ჩვე- 

ნი ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, თუ როგორ განმარტავს ჩვენს 
ამოცანებს იდეოლოგიური მოწინააღედეგე. გერმანიის დემოკრატი- 

ულ რესპუბლიკაზე იმპერიალისტურ პროპაგანდაში განაგრძობს 

ვ. ლამბერცი, პირველი გეზი წარმოადგენს მოჩეენებით „ოპტიმის–- 

ტურ" ვარიანტს. გამოდის რა ჩვენი მიღწევებიდან, მოწინააღმდე– 

გე ცდილობს გაიცხოველოს იმედები, შექმნას გახვიადებული წარ– 
მოდგენები იმის შესახებ, თუ რა შეგვიძლია გამოვიყენოთ ინდივი- 
დუალური მოხმარებისათვის. ერთი სიტყვით, იგი ისწრაფეის სტი- 

მული მისცეს ცალმხრივ და გაზვიადებულ სამომხმარებლო ახ- 

როვნებას, რათა ისარგებლოს არარეალური წარმოდგენებიდან. მე– 

ორე გეზი „პესიმისტური“ ვარიანტია იგი წინასწარმეტყველებს, 

რომ თითქოს, ისევე როგორც კაპიტალიზმი, ჩვენც შევეჯახებით 

კრიზისულ სიძნელეებს, რადგან ინდუსტრიულ სახელმწიფოს წარ- 

მოვადგენთ, ყველა ინდუსტრიული სახელმწიფო კი იძულებულია 

იცხოვროს კრიზისების მხარდამხარო. ამით სურთ წაშალონ საზო- 

გადოებრივ წყობილებაში ძირეული განსხვავებები და უარი თქვან 

ჩვენი ქვეყნის მოქალაქეების მიერ სოციალიზმის” უპირატესობების 
შეგნებულ გამოყენებაზე“!, 

60-იანი წლების დამდეგს ამერიკის მმართველი წრეები რე– 

კომენდაციას აძლევდნენ ამერიკის შეერთებული შტატების საინ– 

" „CIიხლ(ხ/, #ტსC)5% 1975. 
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ფორმაციო სააგენტოს, რომ მეტი ყურადღება დაეთმო მეცნიე– 

რულ-ტექნიკური რევოლუციის განხორციელების დადებითი ას–- 
პექტების პროპაგანდისათვის. მიაჩნდათ, რომ ადამიანს, რომელიც 

სენშეყრილია „ამერიკული (დასავლეთის) ცხოვრების წესის“ მი- 

თით, მხოლოდ ერთი ნაბიჯი რჩება იმ დასკვნამდე, რომ ყველაფერი 

„ანტიამერიკული“ ან უბრალოდ არაამერიკული (არადასავლური) 

ცუდია. თუ 1963 წელს ამერიკის შეერთებული შტატების საინ- 
ფორმაციო სააგენტოს მუშაობის განხილვისს დროს გამოთქმულ 
წინადადებებს შევაჯამებთ, გამოდის, რომ სააგენტოს თანამშრომ- 
ლებმა მიიღეს თავისებური „კარტ ბლანში,!, რათა ამერიკული 

«სხოვრების წესის ვიტრინას შექმნისას გამოეყენებინათ ფალსიფი- 

კაყიის ნებისმიერი მეთოდები. მათ ამერიკელ ფერმერთა ცხოვრე- 

ბა უნდა დაეხატათ კაპიტალისტური ექსპლოატაციის წინააღმდე- 
გობათა გარეშე, განეხილათ ამერიკის სამოქალაქო «უფლებები და 

ტრადიციები, როგორც „პიროვნების ჭეშმარიტი თავისუფლების 

ნიმუში"!. 

1967 წლის აგვისტოში ამერიკის“ მაშინდელმა პრეზიდენტმა 

ლ. ჯონსონმა განსაზღვრა ამერიკის შეერთებული შტატების საინ–- 

ფორმაციო სააგენტოს გამოსვლების თემატიკა, რომელიც შეიცავ- 

და „დიდი საზოგადოების პროპაგანდის თეზისებს თითოეულ 
მათგანზე კონკრეტული მითითებებით „დიდმა საზოგადოებამ“ 

მსოფლიოს თვალში გამოამჟღავნა თავი როგორც უიმედოდ ავად- 
მყოფმა, მაგრამ ექს-პრეზიდენტის „ცალკეული რეკომენდაციები 

ამერიკულ პროპაგანდაში განაგრძობენ მოქმედებას დღემდე. საში- 

„ნაო საკითხების განხილვის დროს ლაპარაკი იყო ამერიკული საზო- 

გადოების ანტაგონიზმების შენიღბვის შესახებ. სააგენტოს წინადა- 
დება მიეცა ხაზი გაესვა „რასობრივი და ეთნიკური თანასწორობისა- 

კენ მოძრაობისათვის", ამერიკის ეკონომიკის „დინამიკურობისა–- 

თვის", რეკლამა გაეწია „სიღატაკესთან ბრძოლის პროგრამისათვის“, 

„ამერიკული კულტურის სიკეთის, გამოყენებაში „მოქალაქეთა 

ფართო მონაწილეობისათვის"?. თეზისებში „ეროვნული განვითა–- 
რების, „ეროვნული მშენებლობის მოდერნიზაციის" შესახებ 

1 V”Iხი108 LII6 C010 VV90I; 05 1ლ2C010916Cს1 0წIC05IV6. VVივხ.. 1963. 

8 ქ.ციაძიტI500. IხC 0იIსლძ ა5ნე1ი§5 1910”ი)ს(Iიე #ელი6)/. X. X., 
1969, ხი. 225- 06. 
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მოცემული იყო რჩევა, რათა განსაკუთრებით აღენიშნათ კერძო 

დაბანდებათა როლის მნიშვნელობა. 

არასოციალისტური ცხოვრების წესის პროპაგანდა მოხვდება 

ბარაქიან ნიადაგზე, თუ ეს უკანასკნელი მომზადებულია სამომხმა- 

რებლო დამოკიდებულებით სოციალიზმთან, ნივთების კულტთან 

და უპირველეს ყოვლისა, პირადი მატერიალური კეთილდღეობისათ– 

ვის სწრაფვასთან. ინდივიდუუმის საზოგადოებასთან დამოკიდებუ- 

ლების დეფორმაციას მივყავართ იქამდე, რომ მომხვეჭი და ინდივი- 

დუალისტი მზადაა მხარი დაუჭიროს რომელსაც გნებავთ პოლიტი-. 
კურ მიმდინარეობას, თუ იგი ჰპირდება მას ესოდენ სასურველ. 

წვრილბურჟუაზიული არსებობის უზრუნველყოფას „ყველაზე 

უფრო ძლიერი შეიძლება აღმოჩნდეს ნაკლებ დრამატული ეფექტე– 

ბი, რომლებიც იქმნებიან მასობრივ კომუნიკაციათა საშუალებების 

დახმარებით..., ლაპარაკი შეიძლება იყოს სინამდვილის სახეებისა 
და ყოფაქცევის სტანდარტების თანდათანობითი ჰომოგენიზაციის 

შესახებ მოსახლეობის დად მასებში“, –– აღნიშნავს ცნობილი ამე– 

რიკელი მკვლევარი უ. შრამი!, 
ყოველთვიური ჟურნალ „ამერიკის“, რომელიც საბჭოთა კავ–. 

შირში ვრცელდება, ანალიზი გვიჩვენებს კაპიტალისტური სინამდ– 

ვილის იდეალიზაცის ძირითად პროპაგანდისტულ პრინცი- 

პებს კაპიტალიზმი” „უპირატესობანი“ –- მაგალითად, სერვისი, 

ყოფა-ცხოვრება მიმოსვლის თავისუფლება –- თითქო მხო- 

ლოდ და მხოლოდ მისთვის იყოს დამახასიათებელი. ყოვე- 

ლივე ამის დემონსტრირება ხდება სხვადასხვა სიუჟეტის მაგა- 

ლითებით.- სტატიას „შეხვედრა ელბაზე“ (19731 წლის აპრილი, 

# 198) თან ახლავს მოკავშირეთა შეხვედრის ისტორიული ფოტო- 

სურათი. ლეიტენანტი რობერტსონი, რომელიც გადაღებულია ლე- 
იტენანტ სელვაშკოსთან ერთად, როგორც ჟურნალი მოგვითხრობს, 

ექიძი გახდა, რაც „დემობილიზებულისათვის საკმაოდ ჩვეულებრივი 

გზა. მას „ჩვეულებრივი“ ვილა, „ჩვეულებრივი“ აუზი, „ჩვეულებ- 
ბრივი“ იახტა, „ჩვეულებრივი“ ავტომობილი აქვს. რაც შეეხება 
სელვაშკოს, „ამერიკელები ცდილობდნენ მოეწყოთ შეხვედრა ძველ 

საბჭოთა ნაცნობებთან ისტორიულ ადგილებში, მაგრამ აქ წამოიჭ- 

რა სიძნელეები... იძულებული გავხდით უარი გვეთქვა“. 

1 V. 8იხ»გ8თოი თ. Xხც IL”00035 ეიძ CI” წC0L5 0 Mი§5 C0ლIიხი108- 

LI055. Cხ103გ0, 1971, დხ. 54. 
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რეაქცია ცდილობს ამერიკის სინამდვილის შესახებ საბჭოთა, 

პრესის, რადიოსა და ტელევიზიის კრიტიკული მასალების ნეიტრა- 

ლიზებას, მათ არაპირდაპირ უარყოფას. ამ მხრივ ტიპიურია სტატია, 

„ერთი დღე ბირჟის დალალის ცხოვრებიდან“ (1974 წლის იანვარი, 

# 207). რომელ კრიზისზე შეიძლება ლაპარაკი, როგორც ამბობენ 

ავტორები, როცა „ქვეყანაში აშკარად იგრძნობა ეკონომიკური აღ- 

მავლობა“ (გვ. 19). ენერგეტიკული კრიზისის შესახებ: ,,საწვავის 

პრობლემა შეიძლება გადაიჭრას ჯერ კიდევ ჩვენი საუკუნის მიწუ- 
რულამდე“ (1973 წლის ნოემბერი, # 205). ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში დანაშაულობათა შესახებ: „შერიფ ლარსონთან (რომელ- 

საც ეძღვნება ხუთგვერდიანი რეპორტაჟი. ––- გ. ვ.), დაპატიმრე- 

ბულნი არიან უმთავრესად ავტომობილით მგზავრობის წესების 
დამრღვევნი“. და „იგი რევოლვერსაც იშვიათად ატარებს თან“, 

რადგან „მის ოლქში სერიოხული დანაშაულობანი არ ყოფილა“. 

ჟურნალი ცდილობს მასალათა უმრაგლესობაში ჩადოს მისთ- 

ვის საჭირო პროპაგანდისტული იღეა, ერთი შეხედვით ყველაზე 
უფრო აპოლიტიკურ თემებზე დაწერილ მასალებშიც კი. მაგალი- 

თად, ახალი ბალეტის შესახებ გამოქვეყნებულ წერილში (1973 
წლის ოქტომბერი, # 204) ნათქვამია, რომ ქორეოგრაფიაში ახალი 

ხერხები „ესაა ადამიანური სიტუაციების ასახვა რეალურ სამყა- 

როში მთელი თავისი არეულ-დარეულობით", რითაც მიგვანიშნე- 

ბენ, რომ „არეულ-დარეულობა“ დღეისათვის თურმე დამახასიათე– 

ბელი ყოფილა ყველა სოციალური ფორმაციისათვის. 

ამერიკული ცხოვრების წესის პროპაგანდის საქმეში განსაკუთ- 

რებულ როლს ასრულებს ჟურნალის ფოტოგაფორმება. ჟურნალის 

ფოტომასალა გამოირჩევა პროფესიულობით, მაღალი ხარისხითა 

და მიზანდასახულობით. ფოტოგრაფიული, პოლიგრაფიული მკაფი- 

ოობა მკითხველს უქმნის ყოველდღიურობის სიწმინდის შთაბევ- 

დილებას. მოვლილმა ბილიკებმა დღა ნატიფად შეკრეჭილმა გაზო- 
ნებმა რომელთა ფოტოსურათებიც ქვეყნდება ნომრიდან ნომერ- 
ში, როგორც ჩანს, მკითხველი უნდა დაარწმუნოს ამერიკული სი- 

ნამდვილის უმწიკვლობასა და სიმშვიდეში. 

დასავლეთის რადიოსადგურები, ბუნებრივია, იყენებენ პროპა- 

განდისტული ხერხების უფრო ფართო არსენალს, ვიდრე ჟურნალე– 
ბი „ამერიკა“ და „ანგლია". სკკ პარტიისა და საბჭოთა მთავრობის 
სოციალურ-ეკონომიკურ პოლიტიკას ახლა სულ უფრო მეტად და- 
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მახინჯებული სახით წარმოგვიდგენენ ნებისმიერ სტატიას, კომენ. 
ტარს ან უბრალოდ ახალ ამბავს, რაც მოცემულ თემას ეხება, ათავ– 

სებენ ერთი ფრაზის პროკრუსტეს სარეცელზე, რომელიც დაახ- 

ლოებით ასე გაისმის: „თქვენ უზრუნველყოფილი არ ხართ. სხვები 

თქვენზე უკეთ ცხოვრობენ“. 

1972 წლიდან არსებული რუბრიკით „ცნობები სოფლის მეურ- 

ნეობის დარგიდან“, „ამერიკის ხმა“ რეგულარულად იუწყება შე- 

უერთებულ შტატებში მარცვლეულის მაღალი მოსავლისა და საზღ- 

ვარგარეთ სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ექსპორტის მასშტა- 

ბების შესახებ. ამჟამად, განაცხადა 1974 წლის იანვარში „ამერიკის 

ხმამ“, ამერიკის შეერთებული შტატები თავისი ხორბლის მოსავლის 

სამ მეოთხედს ყიდის. ასეთი ტიპის ინფორმაციებში, ერთი შეხედ- 

ვით უსარგებლო ფაქტიც კი, სურთ ამერიკის სასარგებლოდ შემოაბ- 

რუნონ. „უკვე კარგა ხანია, რაც ამერიკელ ფერმერთა რიცხვი თან- 

დათანობით კლებულობს. მიმდინარეობს ფერმების გამსხვილების 

პროცესი. ...ამასთან ერთად თანდათანობით მცირდება სოფლის მე- 

ურნეობაში დაქირავებულ მუშათა რიცხვიც -- წელიწადში ათეუ- 
ლობით ათასი ადამიანით... ასეთი ვითარება აიხსნება მაღალი შრო–- 

მის ნაყოფიერებით“ („ამერიკის ხმა“, 1973 წლის 12 დეკემბერი). 

კაპიტალის მონოპოლიზაციის გაძლიერების, წარმოების ტექ- 

ნოლოგიური მოდერნიზაციის შედეგად წარმოშობილი ზოგიერთი 

ახალი მოვლენა რადიოხმებს სურთ გაასაღონ კაპიტალიზმის, რო- 

გორც ტრადიციულად ექსპლოატატორული სისტემის გარდაქმნის 

სიმპტომებად. მენეჯერიზმისა და შრომის პირობების რამდენადმე 

გაუმჯობესებისადმი მიძღვნილი მსგავსი სახის მასალები თავიანთი 

ხასიათით გვაგონებენ ჟურნალ „ამერიკის“ თეორიული სტატიების 

სტილს. კაპიტალისტური სინამდვილის ”შელამაზებისას იშვიათად 

მიუთითებენ დასავლეთის ქვეყნებში რეალურად არსებულ კლა- 

სობრივ და კლასთა შეჯახებებზე. გადაცემებში ადგილი არა აქეს 

'საბჭოთა კავშირის მიმართ არც ისეთ პირდაპირ შედარებას, რომ- 

ელიც ასე თუ ისე შელახავდა საბჭოთა მსმენელის თავმოყვარე- 

ობას. 

„დასავლეთ ევროპის მთელ რიგ ქეეყნებსა და ამერიკის შეერ- 

თებულ შტატებში მიმდინარეობს ცვლილებები შრომის ორგანი- 

ზაციაში. ამ ახალი მოვლენების ანალიზით გამოდის ჩვენი კომენ– 

ტატორი ნიკ ლიასკოვსკი“. ეს სიტყვები წაუმძღვარა „ამერიკის 
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ხმამ“ გადაცემას, რომელიც მიეძღვნა ჟურნალ „ეკონომიკ იმპაკტის“ 

მორიგი მეოთხე ნომრის მიმოხილვას (1973 წლის 13 დეკემბერს). 

»ეკონომიკ იმპაკტი“ ამერიკის წეერთებული მტატების საინფორმა- 
ციო სააგენტოს ახალი გამოცემაა, რომელიც აშუქებს დასავლეთის 
ქვეყნების სოციალურ-ეკონომიკურ პროცესებს. პოპულარიზაცია 

ეწევა ზოგიერთი კატეგორიის მომსახურეთა 'მრომის მოძრავ გრა- 

ფიკს. ზოგიერთი ევროპული კომპანია საკუთარი საქმიანი ქაღალ- 

დების სათაურებშიც კი იტყობინება თავის ძირითად დროს, მაგა- 
ლითად, მოცემული ფირმის თითოეული თანამშრომლის ნახვა შეიძ– 
ლება 9-დან 12 საათამდე. დანარჩენი სამუშაო დრო უფლება აქვთ 

გამოიყენონ საკუთარი შეხედულებისამებრ, მაგრამ ისე, რომ კვი- 

რაში იმუშაონ 40 საათს. ამავე გადაცემაში მიმართავენ საინტერე– 

სო ხერხს, რომელიც უკეე მრავალი წელია მეორდება --– აცხადებენ 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში სამუშაო კვირის „ძალიან მალე“ 

შემცირების შესახებ. ჯერჯერობით კი, ამერიკის შეერთებულ შტა- 

ტებში „ძირითადი ცელილება არის 4-დღიან სამუშაო კვიოაზე გა- 

დასვლა ––- დღეში 10 საათი“. 

„ამერიკის ხმის" ოთხწუთიან გადაცემამი ეკონომიკის რეგუ- 

ლირების პრობლემების შესახებ მოცემული იყო ჟურნალ „ქემიკლ 

ენდ ენჯინირინგ ნიუსში“ გამოქვეყნებული ოკლაჰომას შტატის 

უნივერსიტეტის პროფესორების დ. კეშისა და ე. უაიტის სტატიის 
მიმოხილეა. ამ სტატიაში შერჩეული ცნებები და გამონათქვამები 

„რეფორმირებული“ კაპიტალიზმის შესახებ დასავლეთის მასალები- 

სათვის კლასიკურია. „თანამედროვე ამერიკული საზოგადოება თა- 

ვისი სოციალ-ეკონომიკური და ორგანიზაციული ფორმებით არსე- 

ბითად განსხვავდება შედარებით ახლო წარსულში არსებულ სახო- 

გადოებისგანაც კი... ამერიკის შეერთებულ შტატებში მთავრობას, 

მრეწველობასა და სამეცნიერო წრეებს შორის მუდმივი მაღალორ- 

განიზებული კავშირი განვითარებული ინდუსტრიული საზოგადოე- 

ბის ფართო საორგანიზაციო და ადმინისტრაციული შესაძლებლო- 

ბების მკაფიო ილუსტრაციას წარმოადგენს ...ინდუსტრიული 

მსხვილი მეწარმენი წარსულს ჩაბარდნენ. წარმოიქმნენ ისეთი ორ– 

განიზაციები, რომელთა ამოცანებია ორგანიზაციული ჯაჭვის სხვა- 

დასხვა რგოლის შეთანხმება და შეკავშირება და საერთო ხელმძ- 
ღვანელობის განხორციელება" (1973 წლის 10 დეკემბერი). 

მსმენელებს მხოლოდ ფილოსოფიური და პოლიტეკონომიური 
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კატეგორიების დონეზე როდი ესაუბრებიან. გადაცემებში უხვადაა 

ცნობები, რომლებსაც ისეთი სახით აწვდიან, რომ "შეიძლება ისი- 

ნი დამახინჯებულად აღიქვა. მსმენელებს არწმუნებენ, რომ კაპიტა– 

ლიზმის დროს მშრომელთა უმრავლესობისათვის ხელმისაწვდომია 

ყველა სიკეთე. ამისათვის ხშირად იყენებენ „ჩვენში და მათთან“ 

არსებული ძირითადი ფასების დიამეტრულად საწინააღმდეგო სკა- 

ლას. 

„ამერიკის ხმის“ 50-წუთიან პროგრამაში შეერთებული შტა- 

ტების სამხედრო-საზღვაო ფლოტის შესახებ ლაპარაკი იყო ამერი- 

კელ მეზღვაურთა მაღალ ხელფასებზე (1974 წლის იანვარი). აღი- 

ნიშნა, რომ უფროსი ზემდეგი თვეში იღებს 1800 დოლარს, ე. ი. 

1342 მანეთს. დაქირავებულისათვის, რომელიც ინდოჩინეთში სი- 

ცოცხლეს საფრთხეში აგდებს, ეს თანხა სრულებითაც არაა ბევრი 

მაგრამ არც ამაშია საქმის არსი. ის, „ვინც აღტაცებით კითხულობს 

(ან ისმენს. –– გ. ვ.) ამერიკის შეერთებულ შტატებში მაღალ ხელ– 

ფასებზე და დალხინებული არსებობის შესახებ, ღრმად ცდება“, –– 

წერს ფრანგი ბურჟუაზიული ჟურნალისტი მიშელ ბოსკე!. იგი სარ- 

კასტულად შენიშნავს, რომ ამერიკელს სავსებით შეუძლია „იცხოვ- 

როს ცუდად, მაგრამ კარგად გამოიმუშაოს“. ამერიკის შეერთებუ- 

ლი შტატების მცხოვრებს, რომელსაც საშუალო ხელფასი 780 დო–- 

ლარი აქვს, სოციალური უზრუნველყოფისა და სხვადასხვა სახის 

სადაზღვევო გადასახადებში უკავებენ 280 დოლარს, ხოლო 110 –– 

200 დოლარს ბინის ქირა შთანთქავს. ბოსკეს წიგნმი მოტანილი 

მონაცემების თანახმად, მდიდარ კაპიტალისტურ ქვეყანაში ღატაკთა 
და სისტემატურად მშიერთა რიცხვი 35-დან 56 მილიონამდე ადამი– 

ანს შეადგენს?. 

დასავლეთის სადგურების სოციალური უზრუნველყოფის სფე- 

როში თითქოსდა მიღწევების შესახებ გადაცემების ტიპიურ ნიმუ- 
შად გამოგვადგება „გერმანული ტალღის“ განცხადება, რომელსაც 

1974 წლის იანვარში იმეორებდნენ. „ამჟამად გერმანიის ფედერა- 
ციულ რესპუბლიკაში უმუშევრებს მაქსიმალური თანხა ეძლევათ 

კვირაში 322 მარკა და 20 პფენინგი, ე. ი. 96 მანეთი (მაგრამ მინი– 

მალური თანხა? –– გ. ვ.). ამ თანხას სახელმწიფო უმუშევარს უხ- 

1 M. 805096L. CIILI0ს6ძა 0851L81151ი6 0V0LI016ი. ნეXI8, 1979, ს. 277, 
1? Iხ)ძ., ი. 332. 
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დის მინიმუმ 78 და მაქსიმუმ 312 დღის მანძილზე (რაზეა დამო- 
კიდებული ეს ვადა? –– გ. ვ.). ამას გარდა გერმანიის ფედერაციუ-. 

ლი რესპუბლიკის უმუშევრები ფლობენ განუსაზღვრელ უფლე- 
ბებს ეგრეთ წოდებულ უმუშევრობის დოტაციახზაე (ერთდროული 

დახმარება? –– გ. ვ.ე), რომლის მოცულობაც დამოკიდებულია უმუ- 

შევრის ოჯახურ მდგომარეობაზე, და მან შეიძლება მიაღწიოს მუ–- 

შაობის უკანასკნელი თვის წმინდა ხელფასის თანხის” 80 პრო- 

ცენტს“ (ხოლო როგორია ამ დოტაციის მინიმალური ზღვარი? –– 
გ. ვ.), აღნიშნული ბუნდოვანი ადგილების გარდა, მოცემულ მასა- 

ლაში, ისევე როგორც მსგავსი ტიპის ყველა ინფორმაციაში, მიჩქ- 

მალულია ორი მნიშვნელოვანი გარემოება. ჯერ ერთი, დასავლეთში 

სოციალური უზრუნველყოფის სისტემა ფუნქციონირებს უმეტესად 

საპენსიო და სადაზღვევო ფონდებში მშრომელთა გამომუშავები- 

დან რეგულარული და მაღალი გადარიცხვის ხარჯზე, და მეორე. 

ეს სისტემა, მთელი თავისი ყველა ნაკლით კაპიტალისტური ქვეყ- 

ნების მუშათა კლასისა და მშრომელთა სხვა ფენების თავიანთი 
უფლებებისათვის შეუპოვარი ბრძოლის შედეგია. კაპიტალის წინა- 

აღმდეგ სოციალური ბრძოლის მიმდინარეობაზე სასარგებლო და 
სტიმულის მიმცემი გავლენა მოახდინა რუსეთში მომხდარმა მოვ- 

ლენებმა და სოციალიზმის სამყაროს შექმნისა და განმტკიცების 

შემდგომმა ისტორიამ. 

მკვლევარი ბრუკინგის ინსტიტუტიდან ჰიუ ჰეკლო, როდესაც 

ლაპარაკობს 2ე-იან წლებში სახელმწიფო ბიუჯეტიდან უმუშევარ- 

თათვის გადასახადთა გაზრდის შესახებ ინგლისის მთავრობის გა- 

დაწყვეტილებებზე, იძულებულია მოიხსენიოს „ხალხის მხრიდან 

არაპირდაპირი დაწოლა“ და „გადატრიალება რუსეთში“!. ინგლი- 

სის სათავეში მდგომნი შეაშინა ნევაზე 1917 წლის ოქტომბრის 
მოვლენების ტემზაზე გამეორების შესაძლებლობამ. 1919 წლის 5 

აგვისტოს ლოიდ ჯორჯმა, სა,-დუმლო „ქვეყანაში შექმნილი ვითა- 

რების ყოველმხრივი ანალიზის“ შედეგების მიხედვით, განუცხადა 

კაბინეტს: „მთავრობას არ შეუძლია გასწიოს რისკი მუშების მი- 
მართ. თუ წავალთ რისკზე, ჩვენ მაშინვე შევიძენთ მტრებს საკუთარ 

ტერიტორიაზე“. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ბრიტანეთის მმარ- 

1 LI I9C)10. M0ძლი 50C01ე| IX0IIVIC6§ 10 8II(ე1ი 8იძ 5. ლ0ძლი. M6გდ 
1I68X69, 1974, ხ. 108. 
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თველი წრეების ამ შიშმა ხელი შეუწყო, როგორე ჰეკლოს მიაჩნია, 

უმუშევრობისათვი“ დახმარების წარმატებათა ზრდას –- ამჟამად 

უმუშევარს ნახევარი წლის მანძილზე შეუძლია (,) მიიღოს სადაზ- 

ღვევო დახმარება საშუალო ხელფასის 85 პროცენტამდე ოდენო- 
ბით!. 

კაპიტალიზმის აპოლოგეტები ჩქმალავენ მოხმარების სფეროში 

ექსპლოატაციისა და სოციალურ-კლასობრივი უთანასწორობის 

ფაქტებს, აგრეთვე ინდუსტრიულობის თვალსაზრისით კაპიტალის 

ყველაზე მაღალგანვითარებულ ქვეყნებშიც კი კვლავ არსებულ სი- 
ღატაკეს. ჯერ კიდევ 1776 წელს „კაპიტალიზმის მამა“ შოტლახდი- 

ელი პროფესორი ადამ სმიტი თავის ნაწარმოებში „გამოკვლევა 

ხალხთა სიმდიდრის მიზეზებისა და ბუნების შესახებ“ უწინასწარ- 

მეტყველებდა ადამიანებს ფუფუნებით უზრუნველ ცხოვრებას. 

ადამ სმიტის „სიუხვის ბიბლიის“ გამოსვლის 200 წლის შემდეგ 

ბურჟუაზიულ მეცნიერებას უკვე აღარ ძალუძს გვერდი აუაროს 

მისთვის ახალი სფეროს –– სიღატაკის სოციოლოგიის კელევას. სო- 
ციალური, რელიგიური, ეროვნული, რასობრივი დისკრიმინაციის 

ყველა სახე, კაპიტალისტური სისტემის მთელი ლოგიკა ქმნის იმ ვი– 

თარებას, როცა „სიღატაკის 6დგრადობა მწვავდება მისი მდგრა- 

დობით მოსახლეობის ზოგიერთ ჯგუფში. სიღარიბემ ამჟამად ახალი 

სახე შეიძინა, –– განაგრძობს შემდეგ თავის აღიარებასს გაზეთი 

„მონდი", –– და ტელევიზორის მფლობელი შეიძლება ღატაკი იყოს, 

ხოლო ჯინსებში გამოწყობელი ადამიანი –– ძალზედ მდიდარი“?, 

ამერიკის საქველმოქმედო ორგანიზაციების მონაცემებით დახმარე–- 

ბას ღებულობს იმათი ნახევარი, ვინც ამას საჭიროებს. მაგრამ დრო- 

ებით მიღებული დახმარებაც კი ადამიანური ღირსების დამამცირე– 

ბელი ფაქტია. ტანჯვა, იმედის გაცრუება, შიში არა მარტო უმუ- 

შევართა ხელშეუვალი თანამგზავრია, არამედ ყველა იმათიც, ვი-. 
საც მცირე შემოსავალი ან არასტაბილური მატერიალური მდგომა- 

რეობა აქეს. ცხოვრების არსებული. პირობებით კმაყოფილება პირ– 

დაპირ დამოკიდებულია ხვალინდელი დღის რწმენაზე, თითოეული 

მშრომელის სასიცოცხლო პერსპექტივებზე. 
დასავლეთის რადიოსადგურები ძალ-ღონეს არ იშურებენ, რა- 

1 9. 9Cლ010. M0ძილ8 50CIს1 ჩნი)1I(IC5 )ი IX·I12)0 ეიძ 5V60ლ0ი. X6C6V LI8 
«6», 1914, ი. 152. ' ი 
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თა მსმენელებს ჩაუნერგონ აზრი იმის შესახებ, რომ კაპიტალიზმის 

დროს შრომის პროცესების ინტენსიფიკაციისა და ერთფეროვნების 
ზრდა, ქაოსური უგეგმო ურბანიზაცია, ბუნებრივი რესურსების გა- 
მოლევა და სხვა ანალოგიური უარყოფითი ტენდენციები არის 

მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის ძნელად აღმოსაფხვრელი 
ფატალური შედეგები და არა ნაყოფი სოციალური სისტემისა, 
რომელიც მოგების მაქსიმალიზაციის ინტერესებისათვის განსაკუთ– 
რებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ტექნიკურ-ეკონომიკური ზრდის სა- 
კითხებს, და არ ფიქრობენ იმაზე, თუ რა ფასად უჯდებათ ადამია- 

ნებს მსგავსი „პროგრესი“. ამერიკის შეერთებული შტატები, 

რომლებიც მთელი დედამიწის მოსახლეობის ექვს პროცენტს შე– 

იცავს, მთელი მსოფლიოს საწვავისა და სასარგებლო წიაღისეუ- 
ლის რესურსების 30 პროცენტს მოიხმარს. „სხვის ხარჯზე“, ანუ 

განვითარებადი ქვეყნების ხარჯზე ცხოვრების პოლიტიკამ ამერი- 

კელ ხალხს სარგებლობა ვერ მოუტანა. 

აი, რას წერენ ამერიკის შეერთებულ შტატებში 1975 წელს 
გამოცემული წიგნის „საუხვის დასასრული“ ავტორები: „ამერი- 

კის მრეწველობა უზარმაზარ თანხებს ხარჯავს, რათა შექმნას მო–- 

თხოეგნილება ასობით უსარგებლო საქონელზე –– დაწყებული „კა- 
დილაკებიდან“ და დამთავრებული გამოუსადეგარი პატენტის მქო- 
ნე წამლებამდე და არამაწიერ პროდუქტებამდე“!. ავტორები აღ- 
ნიშნავენ იმ პოლიტიკის კატასტროფულ შედეგებს, რომელმაც მე- 

ორე მსოფლიო ომის შემდეგ დაარწმუნა რიგითი ამერიკელი, რომ 

ნებისმიერი მგზავრობისათვის უმჯობესია ისარგებლო ავტომანქა- 
ნით, ვიდრე მასობრივი ტრანსპორტის საშუალებათა მომსახურე- 

ბით. რომ კონდიცირებული შენობები ზაფხულის სიცხისაგან დაც- 
ვის საუკეთესო ხერხია რომ ერთჯერადი გამოყენების საგნები 
უკეთესია, ვიდრე მრავალგზის ხანგრძლივი გამოყენების საგნები, 
რომ ნახევარფაბრიკატები გაცილებით მოსახერხებელი და ასევე 
მაწიერია, როგორც ახალი პროდუქტები. ათი ან ოცი წლის წინ 
„სიუხვის“ ასეთი ნიმუში სასურველი ჩანდა მიუხედავდ მისი 

ყველანაირი ფლანგვისა. მხოლოდ ერთი მუჭა ადამიანებს მიაჩნ–- 

დათ იგი არასასურველად, რამდენადაც ითვალისწინებდნენ დამა- 
ტებით რეალურ ხარჯებს, რასაც ადამიანების ჯანმრთელობის გაუ– 

1იგვა1) ი, LსIC110ჩხ ვა»აძ გჩიი6 II. LI11C6სხ. IსC Lხძ 0 41(1ს6ი- 
Cტ. M». I., 1975. 
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არესება, გარემოს დეგრადაცია და რესურსების გამოლევა იწეეე- 

დაი. ეკონომიკურმა დაქვეითებამ გაამწვავა იმპერიალისტური სამ- 

ყაროს შინაგანი წინააღმდეგობანი. ამერიკელებმა მთელი სიმძაფ- 

რით იგრძნეს ფასების ზრდა და სამუშაო ადგილის ქრონიკული 

“უკმარისობა, საცხოვრებელი ბინისა და სამედიცინო მომსახზურე- 

ბის გაძვირება, საზოგადოებრივი განათლების, ტრანსპორტის, წეს- 

რიგის დაცვის, ქალაქების შენახვის სისტემების მანკიერებანი. 

ეკონომიის რეჟიმი თავშეკავებულობა და კეთილგონიერება 

შეადგენს მოწოდებათა მნიშვნელოვანი ნაწილის არსს, რომლები- 
თაც დღეისათვის მიმართავს ამერიკელ მოსახლეობას საშინაო 

პროპაგანდა, ხოლო „ამერიკის ხმა“, წინანდებურაღვე აგრძელებს 

დასავლეთში გაკოტრებული „სამომხმარებლო საზოგადოების“ თე- 

ზისების დოგმატურ ქადაგებას, რითაც მთლიანად ჩქმალავს მის 

გამკრიტიკებელთა ხმას. 

ამასთანავე იმპერიალისტერი პროპაგანდა ცდილობს საქმე ისე 

დახატოს, რომ თითქოს კაპიტალიზმის დროს წარმოება მიმართუ- 

ლია მომხმარებელთა და არა თვით წარმოების ინტერესებისაკენ, 

ხოლო ამ წარმოების მთელი ორიენტაცია წარმართულია მოგებისა: 

კენ. არაფერს ამბობენ იმაზე, –– ამას დასავლეთის მრავალი მკვლე- 

გარიც კი აღიარებს, –- რომ კაპიტალისტური წარმოება ,„განუწყ- 

ქეტლივ ქმნის ახალ, აბსოლუტურად უსარგებლო, ხშირად მავნე 

მოთხოვნილებებსაც კი და ადამიანებში წარმოშობს არაჯანსაღ 

მისწრაფებას მათკენ“. ცნობილმა ბურჟუაზიულმა ეკონომისტ- 

„რეფორმატორმა“ ჯონ გელბრაითმა გამოთქვა ამერიკელთა შორის 

უკვე გავრცელებული მოსაზრება რომ ამერიკელ მოქალაქეთა 

„მზარდი მოთხოვნილებების" უმრავლესობა აღმოჩნდა სრულიად 

გამოუსადეგარი, ან უაზრო, ან მავნე. ახალ გამოგონებას წერდა 

გელბრაითი, მონოპოლიები განიხილავენ არა საზოგადოებისათვის 
საჭიროების თვალსაზრისით, არამედ როგორც ახალი საქონლის 

გაყიდვის შესაძლებლობის საშუალებას? და სრულიად არაფერს 
ლაპარაკობენ „გარემომცველ სამყაროზე“ კაპიტალიზმის გავლენის 
ყველაზე მნიშენელოვან სფეროზე –– ადამიანთა შორის ურთიერ- 

თობებზე. „ადამიანი ადამიანისათვის მგელია“, –– აი ესაა დღეისათ- 

1 M. ზივისტL CVIIძსი ძს ი201(9115თ0 0V0LIძ10ტ», ს. 35. 

? კ. 0C8IხX81Lს. #60000105 ჩიძ LI0 ჯსხ1ტ დლხსIლი050. 803(000. 
1973, დ. 160. 
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ვის კაპიტალისტური ცივილიზაციის თითქმის უმთავრესი კანონი, 

შენიშნავს 1973 წლის ნობელის პრემიის ლაურეატი, ავსტრიელი 

მეცნიერი კონრად ლორენცი, ცნობილი თავისი ფუნდამენტური 

გამოკვლევებით შედარებითი ფსიქოლოგიის დარგში. სიბრმავემ- 

დე მისული ფულის შოვნის წყურვილი, ქანცგამოლეული ფაციფუ- 
ცი და შიში -- აი რა განსაზღვრავს იმ ადამიანის ქცევას, რომელიც 

იმყოფება „ულმობელი კონკურენციის“ პირობებში, წერს ლორენ– 

ცი!. იგი ხაზს უსვამს, რომ თანამედროვე ადამიანს ყეელაზე უფრო 
მეტად მოსვენებას არ აძლევს შიში იმისა, რომ არ ჩამორჩეს, შიში 

იმისა, რომ მათხოვრად არ იქცეს, ხელიდან არ გაუშვას ხელსაყ- 
რელი სიტუაცია. 

სოციალისტური აუდიტორიისათვის პროპაგანდაში ფულის 

კულტი შემოსილია ყალბი, არარეალერი და მავნე წარმოდგენებით 

ინდივიდუალური მოხმარების შესახებ. მიზანმიმართული პროპა- 

განდის ანალიზი ზოგადად ადასტურებს ინგლისელი მწერლისა და 

სოციოლოგის თომას უაიზმენის დასკვნებს ადამიანებისადმი თავს- 

მოხვეულ წარმოდგენებზე კაპიტალის შესაძლებლობებისა და ძა- 
ლის შესახებ –– ფული წარმოადგენსო უზრუნველყოფილობის, 

უსაფრთხოების, პრესტიჟის და ა. შ. სიმბოლოს. „მიღებულია აგ- 

რეთვე, –– წერს უაიზმენი, –– რომ ფულს ძალუს უზრუნველყოს 

სიყვარული“. თანაც ეს სრულიადაც) არ არის ცინიკური რწმენა იმი– 

სა, რომ თითქოს სიყვარული იყიდებოდეს, არამედ ეს არის ფულის 

მაგიური თვისების, მის მიერ ადამიანის შეცვლის შესაძლებლობის 
რაღაც საიდუმლო რწმენა. ჩვენს დღეებში ამ რ#წმენას განსაკუთრე– 

ბით აძლიერებენ გავრცელებული (მასობრივი ინფორმაციის საშუ- 

ალებების წყალობით) ცნობებით კინოვარსკვლავთა სასიყვარულო 
თავგადასავლების შესახებ, და ვერავითარ ცნობებს ჰოლიგუდის 

ქორწინებებისა და სასიყვარულო კავშირების ხანმოკლეობის შესახებ 

ვერ ძალუძთ ამ რწმენის შერყევა. ოცნებებში „ამ სხვა, მდიდარ 

„მეს“ უბრალოდ ბევრი ფული კი არ ექნება, არამედ იგი რადიკა- 

ლურად შეიცვლება –– გახდება უფრო ძლიერი, უშიშარი, მომხიბე–- 

ლელი, ჭკვიანი, ნაკლებად მგრძნობიარე და ა. შ.“?. 

1 IL. სი: გ8ით. 06 #იხ( მიძვიძტი ძი» >IVIII5(ი/ხფე M0050ხMხ0!L 
Mნსდისტრი, 1974, 5. 34. 

1 1ხ. VI86 0890. ხი თიიიჯ II0CIX6. # 5Lსძწ7 0L 80 C0ხ503910ი. L., 
1974, ი. 98. 
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სოციალისტური აუდიტორიისათვის მოხმარების კონცეფციას 

გაძლიერებული პროპაგანდა ეწევა ფორმულით –- რომელსაც, 

ბუნებოივია, რეკლამას არ უკეთებენ -- „მოხმარება აუცილებლო- 
ბიდან უნდა იქცეს თვითდამკვიდრების საშუალებად“. იმპერიალის- 

ტურ გამისნულ პროპაგანდაში შემოთავაზებული ფასეული ორი- 
ენტაციების იერარქია შეიცავს, პირველ რიგში, ისეთებს, როგორი- 

ცაა „სასიცოცხლო კომფორტი", „მშვიდი ცხოვრება“, ე. ი. რაც 

ინდივიდუალურ ორიენტაციასთან ან პირად პრობლემებთან პირ– 

დაპირაა დაკავშირებული. ახალგაზრდა ამერიკელი,დ რომელიც 

მსმენელს ეცნობა „ამერიკის ხმის“ მიკროფონებიდან, თავის თავზე 

ლაპარაკობს მოკლედ, მაგალითად, „მე ელექტროგამომთვლელი 

მანქანის კონტროლიორი ვარ“, მაგრამ უფრო დაწვრილებით ასე 

წარმოგვიდგენს საკუთარ პიროვნებას: „მე მაქვს საკუთარი ავტო- 

მანქანა, ახალი კოსტიუმი, მშობლებთან ერთად ვცხოვრობ ქალაქ- 

გარეთ ახალ კოტეჯში“. დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ სო–- 
ციალისტური ცხოვრების წესმა უკვე წარმოქმნა მოთხოვნილება- 

თა სრულიად განსხვავებული ტიპი. საბჭოთა სოციოლოგების გა- 

მოკელევებში ფიქსირებულია საინტერესო და შინაარსიანი სამუ- 

შაოს მნიშვნელოვანი როლი, რასაც პირველი ადგილი უკავია საბ– 
უოთა აზალგასოდობის სასიცოცხლო გეგმებში. 

აუცილებელია აღინეშჩოს, რომ იმპერიალისტურ გამიზნულ 

პროპაგანდაში მოყვანილი მ:გალითები დასავლეთის ქეეყნების 

ახალგაზრდობის „ტიპიური ქცევის“ შესახებ, ყალბია. კაპიტალის- 

ტურ ქვეყნებში ახალგაზრდობა კრიტიკულადაა განწყობილი ახ 

გულგრილია ბურჟუაზიული საზოგადოების ძირითად „სულიერ ფა- 
სეულობათა“ მიმართ. დასავლეთ ევროპის შვიდ ქვეყანაში მოზარ- 

ღებისა და ახალგაზრდობის დიდ ნაწილს შორის ჩატარებულმა გა- 
მოკვლევებმა გვიჩვენეს, რომ ახალგაზრდობა საზრდოობს სოცია- 

ლური ფასეულობებისაღმი პატივისცემით და, პირიქით მდარე 

წარმოდგენა აქვს „მოხმარების იდეალებზე“, გმობს ომს, რასიზმსა 

და ჩაგვრის ყველა ფორმას!. დამახასიათებელია, რომ გამდიდრები- 

საღმი სწრაფვამ მოხიბლა გამოკითხული ახალგაზრდობის უმნიშე- 

ნელო ნაწილი –– სულ 4,9 პროცენტა. გამოკითხვის” ორგანიზატო- 

1 თ. LსL1(06ი, 0. ი1Iდ0L063VM, ). C8XX6), 5. 58+L1. 100005656 60X0- 

ხტ6ნი06 ძ”გსკი!0” ხს). M0ძ2>105 ძლ იიოე0”წლIიხ)L ლ0% V.ICIIIვ. ჩ., 1970, 
ხ. 223. 
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რები გაურბოდნენ მწვავე სოციალური პრობლემების დასმას, გან-. 
საკუთრებით ახალგაზრდობის მიერ თვით კაპიტალისტური სისტე- 

მის შეფასებას, ძის დამოკიდებულებას მეცნიერული სოციალიზმის 
თეორიისადმი. მაგრამ თვით ბურჟუაზიული მკვლევარებიც იძულე-. 

ბულნი გახდნენ ეღიარებინათ, რომ დასავლეთ ევროპის ქვეყნების 
ახალგაზრდობას არა თუ გააჩნია დადებითი იდეალი, არამედ მნიშ– 

ენელოვანწილად ერთიანია თავის „იდეურ მისწრაფებებში“. 

ადამიანთა უმრავლესობისათვის დღევანდელობა მისალებია, 
მხოლოდ მაშინ, როცა მათ თვალი მომავლისაკენ აქვთ მიპყრობი- 

ლი. სწორედ მკაფიო სოციალური პერსპექტივა განასხვავებს მეც- 

ნიერული კომუნიზმის იდეოლოგიას. ეს ორიენტირები დაფუძნე- 

ბულია საზოგადოების თითოეული წევრისათვის მორალურ ფასე– 

ულობათა სრულყოფისაკენ სწრაფვაზე. სოციალისტური ცხოვრე- 

ბის წესისათვის დამახასიათებელი ასეთი მიდგომის ანტითეზას 
წარმოადგენს „ხმების“ ქადაგება ეგრეთ წოდებული „კრიტიკული 

რაციონალიზმის“ შესახებ. კონვერგენციის ბურჟუაზიული თეორი- 

ის ამ ნაკლებორიგინალური ვარიანტისათვის დამახასიათებელია, 

სულიერი ინერტიულობის, შემგუებლობის, ინდივიდუალური კე- 

თილდღეობისა და მატერიალური სიუხვის კულტი, პრესტიჟისა და 

კარიერისაკენ სწრაფვის პროპაგანდა. სოციოლოგიურ პროპაგანდაში 

ყოველგვარი რაციონალურის გადაფასება აშკარად ადასტურებს 

ბურჟუაზიული იდეოლოგიის სულიეო გაღატაკებას, აგრეთვე იმას, 

რომ ამ იდეოლოგიას არ გააჩნია ის იდეალები, რომლებიც გაიტა- 

ცებდა ახალგაზრდობას, მასებს. ისეთი ელემენტარული ფასეულო- 

რების წარმოების თანაბრად, როგორიცაა საკვები, ტანსაცმელი, სა– 
ცხოვრებელი ბინები განვითარებული სოციალიზმის ძირითადი 

მიღწევებია სოციალური სამართლიანობის, ძრომით დაკმაყოფილე- 

ბის, კულტურის სიმდიდრის მაღალი ფასეულობების შექმნა და 

აღქმა. · 
სოციალისტური ქვეყნების ახალგაზრდობისათვის გათვალის. 

წინებული დასავლეთის სადგურების გადაცემები მეტწილ წარმო– 
ადგენენ „სინთეზურ“ საინფორმაციო მუსიკალურ ჟანრს. მსმენე– 

ლებზე მუსიკის ზემოქმედების ეფექტს ეს სადგურები იყენებენ 
როგორც ახალგახრდული აუდიტორიის მოზიდვის ერთ-ერთ მთა-. 

ვარ ფორმას. ბი-ბი-სიმ ერთ დღეს რუსულ ენაზე გადაცემისას გა- 
ნაცხადა: „მუსიკა და, ხშირად, პოეზია, როცა ის მუსიკი” ენითაა 
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გამოთქმული, სწრაფად ხდება ფართო საზოგადოების საკუთრება 

და ეს ერთ-ერთი ხერხია, რომლის დახმარებითაც შეიძლება კავში- 

ასის შენარჩუნება იმ ქვევკნების მოსახლეობასთან სადაც ასეთი 
კავშირი რთულდება ოფიციალური ხელისუფლების ჩარევით“. 

უილის კონოვერს უკანასკელი 15 წლის მანძილზე მიჰყავ- 

და „ამერიკის ხმის“ ჯაზური და მუსიკალური პროგრამა. მას თავისი 

საქმიანობა მიაჩნდა რადიომსმენელთა შმორის საზოგადოებრივი აზ- 

რის აუცილებელი (ამერიკის შეერთებული შტატების საინფორმა- 

ციო სააგენტოს ხელმძღვანელობისათვის) ტენდენციების შექმნის 

უმედით ფაქტორად, „ამერიკის შესახებ ჯაზი გაცილებით მეტს ლა- 

პარაკობს, ვიდრე ნებისმიერ ამერიკელს მიაჩნია ეს თავისუფალი 

მუსიკა თავისი საკუთარი შინაგანი დისციპლინით ამჟღავნებს ამე– 

რიკის სასიცოცხლო ძალასა და სოციალურ მობილობას"!. 

დაძაბულობის პერიოდის ახალ მოვლენებთან შეგუების მიზ- 

ნით დასავლეთის სადგურებმა მნიშვნელოვნად გაზარდეს მუსიკა- 

ლური პროგრამების მოცულობა სსრ კავშირისათვის გამიზნულ 

მაუწყებლობაში. 1973 წლის შემოდგომაზე ჟენევაში ჩატარებული 

სრულიად ევროპის თათბირის მეორე ეტაპის დროს „ამერიკის ხმამ" 

შემოიღო ახალი საინფორმაციო-გასართობი რუბრიკები, –- „პოპ- 

მუსიკის კონცერტი“ და „პროგრამა შუაღამის მსმშენელთათ- 

ვის“ –– რომლებშიც, როგორც სხვა მრავალრიცხოვან „მუსიკა- 

ლურ“ გადაცემებში, მუსიკა მხოლოდ ფონი იყო ამერიკის საშინაო 

თემებზე მაუწყებლობისათვის. 
სისტემატური პროპაგანდა ეწევა ხელოვნებაზე ობივატელურ 

შეხედულებებს. როცა მსმენელებს „მიუზიკლის გამოჩენილ შემს- 

რულებელს“ აცნობდა, „ამერიკის ხმის“ კომენტატორმა განაცხადა, 

რომ ამ ქალს „არ სურს მოაგონოს ადამიანებს“ ყოველდღიური 

საზრუნავი“, რომ მას „სურს აიძულოს ისინი, რათა დაივიწყონ ეს 

"პრობლემები", მსმენელთა ყურადღებას დაჟინებძთ მიაპყრობენ 
მომღერალთა მატერიალურ კეთილდღეობაზე. ერთ-ერთ მათგანზე 
"თხრობის დროს „გერმანული ტალღა“ ხაზს უსვამდა, რომ იგი 
„თაყვანს სცემს სპორტული მანქანით ქროლვას“ და რომ „მან შე– 

იძინა ოთხადგილიანი თვითმფრინავი“. სხვა გადაცემაში, რომელიც 

ანსამბლ „როლინგ სტოუნზს“ მიეძღვნა, დაწვრილებითაა აღწერი– 

1 „სთიგ!, 9. XII. 1966. 
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ლი ის კეთილდღეობანი, რომლებითაც ანსამბლის მონაწილეები 

სარგებლობენ გასტროლები” დროს, კერძოდ, ლაპარაკია იმაზე, 

რომ ანსამბლის წევრები თითოეულ ქალაქში ღებულობენ საუკე- 

თესო რესტორანთა სიებს და ცხოვრობენ ისინი, თავისთავად ცხა– 

დია, „ლუქს“ კლასის ოტელებში, რომ „კონტრაქტებში აღნიშნუ- 

ლია უმნიშვნელო წვრილმანებიც კი, დაწყებული საყვარელი 

ყველის სორტიდან და დამთავრებული აბაზანის საპნის მარკით". 

სინამდვილის საწინააღმდეგოდ ამტკიცებენ რომ დასავლეთში 

კლასიკური მუსიკისადმი ინტერესი განუწყვეტლივ ეცემა. „გერმა- 

ნული ტალღის“ სიტყვებით, კონცერტებხე დამსწრეთა რიცხვი 
სულ უფრო მცირდება, ხოლო მათი ასაკი სულ უფრო მეტია. ლა- 

პარაკობენ, რომ თითქოს ასეთი სახის მუსიკა „არ პასუხობს ახალ- 

გაზრდობის გემოვნებას“. 

ესტრადის მომღერალი ახალგაზრდობის კერპია სხვადასხვა 

ვარიაციებში გამეორებული ეს თეზისი, რა თქმა უნდა, აწყობთ 

ბურჟუაზიულ იდეოლოგებს, რომლებიც ამზადებენ რადიოპროგრა- 

მებს სსრ კავშირისათვის. შრომის რომანტიკა, შემეცნება და მეცნი- 

ერული ძიება, გარემოსთან, ბუნებასთან, მეგობრებთან და ახლობ- 

ლებოან ურთიერთობის სიხარული გადატანილია მეორე პლანზე. 

მოდური, მაცდური მელოდია, მის პოპულარიზატორთა აზრით, უნ- 

და გარდაიქმნას ნარკოტიკის მსგავს რაღაცად, გახდეს ახალგაზ- 

რდობის მთავარი გამრთობი, მოადუნოს მისი ყურადღება და 

მთლიანად „გამოთიშოს“ შეგნება, აზრი. ახალგაზრდა კაცს ცხერ- 

გავენ, რომ მუსიკალური პროგრამა დგება უმრავლესობის გემოვ– 

ნების შესაბამისად, და განა „უმრავლესობა“ შეიძლება შეცდეს? 

იგი ხომ მუდამ გამოჰყოფს ბრბოდან და აჰყავს კვარცხლბეკზე ახა- 

ლი ვარსკვლავები. 

„კარგი“ მუსიკა მჭიდროდაა დაკავშირებული ეგრეთ წოდებუ- 

ლი ბურჟუაზიული „მოხმარების საზოგადოების“ სარეკლამო სტან- 

დარტებთან. როგორ ექმნებათ ასეთი ტიპის ასოციაცია? „ხმების“ 

მეცადინეობას ემატება ბურჟუაზიული კინო და ტელეპროდუქციის 

იდეოლოგიური გავლენა. დასავლეთის დეტექტივები და კომედიე- 
ბი, რომლებიც სოციალისტური ქვეყნების ეკრანებზე გამოჩნდებიან 

ხოლმე, ჩვეულებრივ გახმოვანებულია სრულიად განსაზღვრული 

მუსიკით, ამ სურათების გმირები შესაფერისად არიან ჩაცმულნი, 

ეწევიან „საფირმო“ სიგარეტებს, დასეირნობენ ელეგანტური ნახევ- 
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რად სპორტული აეტომანქანებით. და ყველაფერი ეს ერთად აღე– 
ბული –– დასავლეთის მუსეკა, მოდური კოსტიუმები, მანქანები –-– 

ასევე კონკრეტულად უთავსდება გარკვეული (ბურჟუაზიული) 
ცხოვრების წესს, ქმნის გარკვეულ იდეურ და მორალურ ფასეუ- 

ლობათა ასოციაციას და ასეთსავე (ბურჟუაზიულ) აზრთა წყობას. 
ბურჟუაზიული სოციოლოგიური პროპაგანდა თავის ამოცანად 

თვლის მსგავსი წვრილბურჟუაზიული წარმოდგენების შექმნას, 

რომლებიც არ გამოხატავენ ამა თუ იმ ქვეყნების მოსახლეობის მა– 

სების ცხოვრების სინამდვილეს, და მათ გავრცელებას სოციალიზ- 

მის სამყაროში. 

ერთი შეხედვით უწყინარ დასავლეთის გასართობ პროდუქ- 

ციას, რომელიც ასე თუ ისე, პროპაგანდას უწევს არასოციალის- 

ტური ცხოვრების წესს და არასოციალისტური ქვეყნების ადამიანს, 

შეუძლია თავისი გამხრწნელი გავლენა იქონიოს ცალკეულ არაკრი– 

ტიკულად მოაზროვნე ახალგახრდა ადამიანზე. საკმარისია მოვი– 

გონოთ, წერს ჩეხოსლოვაკიელი პუბლიცისტი იაროსლავ კუჩერა, 

რომ თავის დროზე ინგლისის მთავრობა ანსამბლ „ბითლზს“, რო- 

მელმაც დიდი გავლენა მოახდინა ინგლისის ახალგაზრდობაზე, 

ბურჟუაზიული შეხედულებებისა და „ფასეულობების“ პროპაგან- 

დისათვის თვლიდა უფრო მნიშვნელოვნად, ვიდრე პოლიტიკურ გა- 

დაცემებს რადიოთი ან პოლიტიკურ სტატიებს ახალგაზრდულ გა–- 
მოცემეიში!. 

როგორც უკვე ითქვა, დასავლეთის რადიოსადგურების მუსი- 

კალურ პროგრამებს მუსიკალური შეიძლება ვუწოდოთ მხოლოდ 

პირობითად, მათში ბევრია ახალგაზრდა მსმენელებისათვის გათვა–- 

ლისწინებული უაღრესად პოლიტიკური ჟღერადობის მქონე ტექს– 
ტი. ნებისმიერ გასართობ პროგრამას აუდიტორიას სთავაზობენ სო- 
ლიდურ იდეოლოგიურ „დატვირთვასთან ერთად. „ვიწყებთ კონ- 

ცერტს პოპულარული მუსიკა –– 2-ით. საღამო მშვიდობისა. მიკრო– 

ფონთანაა იური ოსმოლოვსკი“ (მუსიკა). შემდეგ „ამერიკის ხმის“ 

წამყვანი ჩამოთვლის „მიშას მოსკოვის ოლქიდან“, „ალექსეის ქა– 

ლაქ ყარაგანდიდან“, „ოლეგს დენისოვკიდან“, რომლებსაც სადგუ- 

რი უგხავნის დასავლეთის მუსიკალური ანსამბლების ფოტოსურა- 

თებს. ასრულებენ რამდენიმე მუსიკალურ „განაცხადს, რომლე– 

1 „IIV0Cს 5L»X3ი)", 1973, # 23. 

316



ბიც მიღებულია ნახევრად მითიური „ადრესატებისაგან სსრ კავ- 

შირიდან". „ახლა ჩავრთავ ინტერვიუს ახალგაზრდა ამერიკელთან, 

პიტერ რედსთან, რომელიც ლაპარაკობს რუსულად, –- აცხადებს 

წაზყვანი. –- ზოგიერთ ჩვენს მსმენელს აინტერესებს თუ როგორ 
ცხოერობს ახალგაზრდობა ამერიკამი. მე ვფიქრობ, რომ მოკლე 

ინდივიდუალური ბიოგრაფია რამდენადმე შეიცავს ამ კითხვაზე 

ნაწილობრივ პასუხსაც". აღვნიშნავთ რომ ოცწუთიან საუბრისას 

23 წლის პიტერს მიეცა 42 კითხვა. მათ მორის უმეტესი უკვე სა- 
ჭირო პასუხის საფუძველს წარმოადგენდა საშუალო შეძლების 
ოჯახიდან გამოსული ამერიკელი სტუდენტის ცხოვრების შესაძლე–- 

ზლობების შესახებ იქმნებოდა უაღრესად ოპტიმისტური შთაბეჭდი- 

ლება. გადაუჭრელი პრობლემები კი საერთოდ არ აღმოჩნდა 

„ამერიკის ხმის“ ხელმძღეანელებჭა, ალბათ, დასავლეთის სხვა 

მრავალ ანალოგიურ პროპაგანდისტულ სამსახურებზე უკეთესად 
აითვისეს ამჟამად საბჭოთა მსმენელისადმი მაქსიმალურად ფაქიზი 
და გარეგნულად გულითადი მიდგომის ტაქტიკა. სამწუთიანი კო- 

მენტარი მიეძღვნა 1974 წლის ივნისში დიდი თეატრის მევიოლინე- 
-თა ანსამბლის გასტროლებს ვაშინგტონში საბჭოთა არტისტების 
ოსტატობისადმი გამოთქმული აღფრთოვანებული პანეგირიკი 

“მთავრდებოდა სიტყვებით: „თითოეულმა მონაწილემ დიდი მოწო- 
ნება დაიმსახურა მაყურებელთა წინაშე, რომლებიც, სიტყვამ მოი- 

“ტანა და, არც ისე ბევრი იყო (ე). კონცერტის დასასრულს მის მო–- 

ნაწილეებს ფეხზე დგომით ესალმებოდნენ“. გულმოდგინედ აწონ- 

დაწონილი შეფასებაა, რომელზიც შეუძლებელია არ შენიშნო 

·ღვარძლი. 

„ამერეკის ხმის" თითოეულ მასალაში, რომელიც ერთი შეხედ- 

ვით შეიძლება პოლიტიკისაგან განყენებულად მოგვეჩვენოს, რო- 

გორც წესი, ერთი პროპაგანდისტული თეზისი მაინც არის. ინგლი– 

სურ ენაზე ინგლისში, შემდეგ კი ამერიკის შეერთებულ შტატებში 

გამოიცა „თანამედროვე რუსული პოეზიის“ ანთოლოგია. „ამერი- 

კის ხმამ“ მოგვითხრო (1974 წლის 30 მაისს) ამ გამოცემისა და მი- 

სი ამერიკელი შემდგენლების –– პოეტ სპარკსისა და პროფესორ 

ვლადიმერ მარკოვის შესახებ. „რაც შეეხება რუსებსა და ამერიკე– 

«ლებს, სპარკსს მიაჩნია, რომ მათ ცხოვრების გაგებაში ბევრი რამ 

აქვთ საერთო. ერთსაც და მეორესაკც აღაფრთოვანებს ერთნაირი 

მცირე სიხარული. მათი ურთიერთდამოკიდებულების შემდგომი გა- 
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უმჯობესებისათვის მეტად აუცილებელია კავშირი წმინდა ადამია–- 
ნური თვალსაზრისით. ისინი უბრალოდ ერთად უნდა იყვნენ, ამ– 
ბობს სპარკსი“. მრავალი პროგრამის ლაიტმოტივია ვაშინგტონის 
სადგურის სურვილი, რომ თითქოს ამერიკელები საერთოდ და 

მთლიანად მომხრეები არიან სსრ კავშირთან ნებისმიერი ფორმის 

კონტაქტებისა. უკანასკნელ დრომდე საქმე პირიქით იყო. დასავლე- 
თი ყოველნაირად ამუხრუჭებდა თანასწორუფლებიანი თანამშრომ 
ლობის გაფართოების პოლიტიკის განხორციელებასა და სოციალის- 
ტურ ქვეყნებთან კონტაქტებს. დღეს სოციალისტური თანამეგობ- 
რობის სახელმწიფოთა მშროძელებმა რამდენადმე უკეთ იციან და- 
სავლეთის ქვეყნების ტექნოლოგიის, მეცნიერებისა და კულტურის 
დარგში მიღწევების შესახებ, ვიდრე ამ ქვეყნების მოსახლეობამ 
საბჭოთა კავშირის ან, მაგალითად, პოლონეთისა და ჩეხოსლოვაკიის 

შესახებ. მშვიდობიანი თანაარსებობისა და დაძაბულობის შენელე- 
ბის პრინციპების ცხოვრებაში განხორციელების შეძლებისამებრ 
სახელმწიფო საზღვრები სულ უფრო ნაკლებ დაბრკოლებას წარმო» 
ადგენს იდეების გავრცელებისათვის. იდეოლოგიური ბრძოლა მწვავ- 
დება არა მარტო ობიექტური მიზეზების ძალით –- სხვადასხვა შეხე 
დულებებისა და მსოფლმხედველობის ურთიერთშეხების სფეროთა 
გაფართოებით. დასავლეთის ქვეყნები ძალ-ღონეს არ იშურებენ, რა- 
თა განამტკიცონ შექმნილი არათანასწორუფლებიანი გაცვლა-გამო>= 
ცვლა და შეიქმნან მოწინააღმდეგე სისტემაში უფრო მეტი ინტენსი- 
ური იდეოლოგიური შეღწევის პირობები.



მერვე თავი 

ორი სისტემის ქვეყნებს შორის ინფორმაციათა 

გაცვლის იმპერიალისტური კონცეფცია 

„ინფორმაციის თავისუფალი ნაკადის“ 

ამერიკული დო134ტრინა 

ბურეუაზიულ სოციოლოგებს უყვართ სახელმწიფოს მართვაში 
ჭრესისა და იდეოლოგიის როლის შესახებ ამერიკის ერთ-ერთი პირ- 
ველი პრეზიდენტის თომას ჯეფერსონის სიტყვების ციტირება: „ჩე- 

მთვ-ს რომ ეკითხათ, უგაზეთო მთავრობა უნდა გვქონდეს, თუ უმ- 

თავრობო გაზეთები, ერთ წუთსაც არ შევყოყმანდებოდი და ვამჯო-. 

ბინებდი ამ უკანასკნელს“. მასობრივი ინფორმაციის ძალა და გავ– 
ლენა განუზომლად გაიზარდა მეოცე საუკუნეში. მასობრივი ინფორ-. 
მაციის სისტემა კვლავინდებურად რჩება საშინაო-პოლიტიკური. 
სტრუქტურის კონტროლისა და მართეის ინსტრუმენტად, ამასთანა– 
ვე, იგი იქცა საგარეო პოლიტიკური აპარატის მნიშვნელოვან შემა– 

დგენელ ნაწილად, 1946 წელს „ლეგენდარული“ ანტიკომუნისტისა. 

და ანტისაბჭოელის ჯონ ფოსტერ დალესის განცხადება ადასტურებს 
ოანამედროვე პირობებში საზღვარგარეთის საინფორმაციო-პროპა– 
განდისტული საქმიანობის მნიშვნელობას „უფლება რომ მომცენ 
ჩვენი საგარეო პოლიტიკის მხოლოდ ერთი პრინციპის არჩევისა, მა-. 

დინ ამ პრინციპად ვაქცევდი ინფორმაციის თავისუფალ ნაკადს“. 
ამჟამად მსოფლიოს სახელმწიფოთა უმრავლესობა გამოდის 

უკონტროლო, ცალმხრივი „თავისუფალი ნაკადის“ წინააღმდეგ, 
რადგან „თავისუფალი ნაკადი“ პრაქტიკაში ნიშნავს ერთი მუჭა იმ- 
ბერიალისტურ სახელმწიფოებში (უმთავრესად ამერიკის შეერთე- 
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აულ შტატებში) ეკონომიკურ, კულტურულ, იდეოლოგიურ ექსპან- 
"იას. 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებით სახელმწიფო საზღვ- 

რების დარღვევის, სახელმწიფო სუვერენიტეტის ხელყოფისა და 

სხვა სახელმწიფოების საშინაო საქმეებში ჩარევის პრობლემა წარ- 

მოიშვა 30-იან წლებში, როცა რადიომაუწყებლობა ფართოდ განვი- 
თარდა. პირველად რადიო თავიანთი აგრესიული მიზნებისათვის გა- 

მოიყენეს პიტლერელებმა. ამ მხრივ მართლები არიან 1946 წელს 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში გამოცემული წიგნის „ხალხები ელა- 

პარაკებიან ხალხებს“ ავტორები ლეუელინ უაიტი და რობერტ ლი, 

როც" გებელსს ასეთი სახის დივერსიული და ძირგამომთხრელი სა- 

ქმიანობის ფუძემდებელს უწოდებენ. ნაცისტური პროპაგანდის 
პირველი მსხვერპლი ავსტრია გახდა, რომლის მთავრობა დოლფუ- 

სის მეთაურობით 1933 წელს თანახმა იკო მუსოლინისთან და არა 
პიტლერთან კავშირისა. პიტლერული რადიოპროპაგანდისაგან თავ– 

დაცვის მიზნით ავსტრიის მთავრობა იძულებული გახდა (მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებათა ისტორიაში პირველად) ჩაეზშო ნაცის- 

ტური რადიოგადაცემები გერმანიიდან. 

რადგან ნაცისტური აგრესიული პროპაგანდა სულ უფრო მეტ 
საფ“თხეს უქმნიდა კაცობრიობას 1936 წლის სექტემბერში ერთა 

ლიგის ჟენევის კონფერენციამ მიიღო „საერთამორისო კონვენცია“ 

მშვიდობის ინტერესებისათვისს რადიომაუწყებლობის გამოყენების 

შესახებ“, რომელსაც მხარი დაუჭირეს 37 ქვეყნის დელეგატებმა. სა– 

ხელმწიფოებმა, რომლებმაც ხელი მოაწერეს ამ კონვენციას ივალ- 

დებულეს აეკრძალათ ის გადაცემები, რომლებიც მიზნად ისახავდა 

„ნებისმიერი ტერიტორიის მოსახლეობის წაქეზებას“ საშინაო წეს- 

რიგთან ან... უშიშროებასთან შეუთავსებელი მოქმედებისაკენ. აქვე 

ლაპარაკი იყო საშინაო მაუწყებლობაში ისეთი გადაცემების ამოღე– 

ბის აუცილებლობაზე რომლებიც შეიცავდნენ ომისაკენ ან მისი 

გამომწვევი აქციებისაკენ მოწოდებებს. დაუშვებელი იყო აგრეთვე 
ისეთი აშკარად არასწორი ინფორმაციების გადაცემა, რაც შესაძლე– 

ბელს გახდიდა საერთაშორისო ურთიერთგაგების დარღეევას. კონ- 

    

, იხ, ი, ნ. ზასურსკის სტატია „მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები და 

თანამედროვე პირობებში საერთაშორისო არენაზე იდეოლოგიური ბრძოლა“, მო- 

სკოეას სახელმწიფო უნივერსიტეტის მაცნე, სერია „ჟურნალისტიკა“ M# “1, 1974, 

320



ვენციაში ჩაწერილი იყო ჩვენს დროში მეტად აქტუალური სიტყვები 

იმის შესახებ, რომ „სუვერენული სახელმწიფოს მთავრობა ვალდე- 
ბულია თავი შეიკავოს მშვიდობიან პერიოდში სხვა სახელმწიფოე–- 

ბის მიმართ მტრული პროპაგანდის გავრცელებისაგან“!. 

თითქმის ოთხი ათეული წლის შემდეგ „ინფორმაციის თავისუ–- 

ფალი გავრცელების” თემა დაბრკოლებად იქცა მშვიდობისა და 

უშიშროების საკითხებზე ევროპის დასკვნითი თათბირის მეთაური 

სახელმწიფოებისათვის ამ თათბირის მრავალწლიანი მზადების მთელ 
პერიოდში. დასავლეთი თხოულობდა იმ ბარიერების მოხსნას, რომ– 

ლებიც ხელს უშლიდა აღმოსავლეთის ქვეყნებისაკენ მიმართული 

აურჟუაზიული იდეებისა და ინფორმაციების გავრცელებას. აუცი- 

ლებელია აღინიშნოს, რომ ინფორმაციათა საერთაშორისო გავრცე– 

ლებისა და გაცვლის საკითხებზე თეით კაპიტალისტური სამყაროს 
პიგნით არასოდეს არ ყოფილა ერთსულოგნება. 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში ეგრეთ წოდებული ინფორმა- 

ციათა თავისუფალი გაცვლის პოლიტიკამ ოფიციალური აღიარება 
პოვა მეორე მსოფლიო ომის დამლევს, რათა ამერიკული ბიზნესისა– 

თვის შესაძლებლობა მიეცათ აყვავებულიყო და გავრცელებულიყო 

მსოფლიო კაპიტალისტური სისტემის“ ყველაზე უშორეს საზღვრე– 

ბამდე. 

ამერიკული პრესის გავლენიანმა ხელმძღვანელმა პალმერ ჰო- 

აიტმა ომის დამთაგრების რამდენიმე თვის შემდეგ განაცხადა: „მე 

ღრმად მწამს, რომ მსოფლიო ვერ გადაიტანს ახალ ომს. მაგრამ მე 
ასევე ღრმად მწამს, მსოფლიო ივლის ომისა და თავისი განადგურე- 

ბის გხით, თუ დაუყოვნებლივ არ იქნება მიღებული ზომები ინფორ- 

მაციის თავისუფლების თუნდაც ჩანასახის უზრუნველყოფისათვის 

მთელი დედამიწის ხალხებს შმორის – ამერიკული ნიმუშით. 

ცივილიზაცია, რომელიც ინფორმაციას არ აწვდის, არ შეიძლება 

იყოს თავისუფალი, ხოლო სამყარო, რომელიც თავისუფალი არ 

არის, ვერ იარსებებს", „ინფორმაციის თავისუფალი გაცვლის“ ამე– 

რიკელმა დამცველებმა ანგარების მიზნით საფუძვლიანად გამოიყენეს 

ომით დარბეული და ფაშიზმისაგან ახლახან განთავისუფლებული 
კონტინენტის ხალხების გამოცდილება და გრძნობები. მაგრამ იყენე– 

ბდნენ რა თავისუფლების შესახებ რიტორიკულ და მაღალფარდო- 

1 იხ. მითითებული სტატია. 
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ვან სიტყვებს ეკონომიკურმა ძლევამოსილმა ძალებმა გაატარეს სე– 

მანტიკური და პოლიტიკური გაწაფული სტრატეგია. 

ჩვენი საუკუნის ჯერ კიდევ პირველ ათწლეულებში ამერიკის 

მრეწველობის გავლენიანი წრეები პროტესტს აცხადებდნენ იმის წი- 
ზააღმდეგ, რომ მათ არ გააჩნიათ მისასვლელი იმ ვრცელ რაიონებ- 
თან, რომლებიც მაშინ ჯერ კიდეგ ძლევამოსილი ბრიტანეთისა და 
საფრანგეთის იზპერიების ხელში იყო. 

დღეისათვის, როცა დასავლეთის საინფორმაციო ქსელში პრე- 

სის ამერიკულ სააგენტოებს გაბატონებული მდგომარეობა უკავიათ, 

უცნაურად გაისმის ასოშიეიტედ პრესის აღმასრულებელი დირექ- 

ტორის კენტ კუპერის კრიტიკა მიმართული ომამდელ პერიოდში ინ- 

ფორმაციის ევროპული კარტელების, უმთავრესად რეიტერის, გავა- 

სისა და ვოლფის სააგენტოების მომძლავრების წინააღმდეგ. სა–- 
“ზღეარგარეთ თავისი ინფორმაციის გავრცელების საქმეში ასოშიეი– 
ტედ პრესისათვის ხელის შეშლით რეიტერმა და გავასმა სამ მიზანს 

მეაღწიეს: „1. ისინი თავიდან იშორებდნენ ასოშიეიტედ პრესის კონ- 
„ურენციას; 2. მათ საშუალება ჰქონდათ მიეწოდებინათ ინფორმაცია 
ამერიკის შეერთებული შტატების შესახებ ამ უკანასკნელისათვის 

სათაკილო ფორმით, თუ საერთოდ თავს არ შეიკავებდნენ ამ ინფორ– 
მაციის გადაცემისაგან; 3. მათ საშუალება ეძლეოდათ თავიანთი ქვეყ- 
ნების შესახებ მიეწოდებინათ უფრო კეთილსასურველი ინფორმა- 

ცია და ამ ინფორმაციას არავინ უარყოფდა. ისინი თავიანთ ქვეყნებს 

ხოველთვის განადიდებდნენ. ისინი თავიანთ მიზანს აღწევდნენ, რო– 
ცა იტყობინებოდნენ ინგლისური და ფრანგული ცივილიზაციების 

მნიშვნელოვანი წარმატებების შესახებ, ცივილიზაციებისა, რომელთა 
უპირატესობა, რა თქმა უნდა, მოგვიანებით მთელი მსოფლიოს სა- 

კუთრება გახდებოდა“. 

კუპერი აგრეთვე მიუთითებდა იმ მნიშვნელოვან გარემოებახე, 

რომ ინგლისი ფლობდა ტრანსსაოკეანო კაბელებს. „კაბელს ავსტრა- 
ლია, სამხრეთ აფრიკა, ინდოეთი, კანადა და დანარჩენი სამყარო 

მომენტალურად გადაჰყავდა ლონდონის ცენტრში... დიდმა ბრიტა- 

ნეთმა, რომელმაც გაცილებით გაუსწრო ყველა სხვა ქვეყანას, თავი– 

სი ალების კონცენტრირება მოახდინა კაბელის წარმოებისათვის. 

უპირველეს ყოვლისა კაბელი უზრუნველყოფდა მისი იმპერიის 

მთლიანობას, შემდეგ იგი მოიცავდა სხვა ქვეყნებსაც; დაბოლოს, ვი– 
ქტორიანული ეპოქის პრაქტიკის შესაბამისად, კაბელების ფართო 
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ქსელით გადაცემული ცნობები ამაღლებდნენ ბრიტანეთის პრეს- 

ტიჟს!“ 

1945 წლისათვის მსოფლიო კაბელების დიდი ნაწილი დიდ ბრი– 

ტანეთს ეკუთვნოდა. კომუნიკაციათა ეს სისტემა მნიშვნელოვნად 
უწყობდა ხელს ლონდონის პოლიტიკურ და ეკონომიკურ გავლენას, 

მაგრამ ომის დამთავრებისას ამერიკელებთან მარადიული მეტოქეო-– 

ბა ბრიტანეთის იმპერიალიზმის სასარგებლოდ როდი იცვლებოდა. 

„ინფორმაციის თავისუფალი გავრცელების“ დაცვისათვის კენტ 

კუპერის გაძლიერებული კამპანიის საპასუხოდ 1944 წლის დღამლე- 

ვისათვის ინგლისის ჟურნალმა „ეკონომისტმა“ გესლიანად შენიძნა: 

„ამერიკის სააგენტოებს უზარმაზარი საფინანსო რესურსები საშუა- 

ლებას აძლევთ იბატონონ მსოფლიოში. კუპერი, როგორც მეწარმე- 

თა უმრავლესობა, თითქმის ზეიმობს, როცა შენიშნავს, რომ მისი 

თავისუფლების იდეა ემთხვევა მისიეე კომერციულ ინტერესებს... 
დემოკრატია აუცილებლად როდი ნიშნავს, რომ მსოფლიო აუცილე- 

ბლად ასოშიეიტედ პრესის არენად ვაქციოთ". ზუსტად ასევე ეს რო- 

დი ნიშნავს, –– ამის თქმა დაავიწყდა „ეკონომისტს“ –– ამ სამყარო– 
ში რეიტერისა და „ბრიტიშ ქეიბლზის“ კონტროლის აუცილებლად 

შენარჩუნებას. 

ომის დამთავრებამდე დიდი ხნით| ადრე ამერიკის შეერთებული 

შტატების საქმიანმა წრეებმა დასვეს საკითხი ოფიციალურ პოლიტი- 

კურ პროგრამაში ამერიკული ინფორმაციის „თავისუფალი გავრცე– 
ლების“ (ექსპორტის) შესახებ. 1944 წლის ივნისმი გაზეთების დი- 

რექტორთა ამერიკული საზოგადოების ხელმძღვანელებმა მიიღეს 

რეზოლუცია, რომელიც ორ მთავარ პოლიტიკურ პარტიას აქეზებდა, 

რათა მხარი დაეჭირათ „ინფორმაციის მსოფლიო თავისუფლებისა და 

მთელს მსოფლიოში შეუზღუდავად მისი გავრცელებისარვის“. ამ ამ- 
?იდან ორი თვის შემდეგ დემოკრატებმა და რესპუბლიკელებმა ეს 

საკითხი თავიანთ პროგრამებში შეიტანეს დემოკრატებმა განაცხა- 
დეს: „ჩვენ მიგვაჩნია, რომ კაცობრიობისათვის შესაძლებელია გან- 

ვითარება და ხანგრძლივი მშვიდობა მთელს მსოფლიოში სუვერენი- 

ტეტის შეულახავად. მათი დამკვიდრება მოხდება მსოფლიოს ხალ– 
ხებს შორის ამ თავისუფლებათა გავრცელებასთან ერთად და მათ 
შორის იდეებისა და საქონლის ყველაზე თავისუფალი გაცვლის შე– 
დეგად“. თავის მხრივ რესპუბლიკელებმა განაცხადეს: „ინფორმაციის 

ყველა არხი უნდა დარჩეს ღია, ხოლო ინფორმაციის წყარო თანაბ–- 
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რად მისაწვდომი უნდა იყოს ყველასათვის. საზღვარგარეთის სახელ– 

მწიფოებთან ეოთიანი პრინციპების მიღებისათვის შეთანხმების მი- 

ღწევა იქნებოდა ფასეული წვლილი მომავალი მშმვიდობის საქმეში“. 
1944 წლის სექტემბერში კონგრესის ორივე პალატამ მიიღო ასეთი–- 

ვე ხასიათის რეზოლუციას რომელიც მთლიანად შეესაბამებოდა 

პოესის ხელმძღვანელების რეკომენდაციებს. კონგრესმა მხარი დაუ–- 

პირა „მსოფლიოს უფლებას ინფორმაციაზე იმ სააგენტოების მე- 

“ვეობით, რომლებიც კრებენ და ავრცელებენ ახალ ამბებს დამოუ- 

კიდებლად ანდა სხვა სააგენტოებთან ერთად ყველა საშუალებებით, 

გავრცელების წყაროსადმი ტარიფებისა და ხარჯები–ს სფეროში 
დისკრიმინაციის გარეშე: ეს უფლება უნდა დავიცვათ საერთაშორი- 

სო შეთანხმებით“. 

მიაღწიეს რა კონგრესი” მიერ თავიანთი მიხნების მოწონებას, 
გაზეთების დირექტორთა ამერიკული სახოგადოების ხელმძღვანე- 

ლებმა 1944 წლის ნოემბეოში თავიანთ თათბირზე განაცხადეს, რომ 

„ამერიკელთა უმრავლესობა და მათი გახეთები მხარს დაუჭერენ 
მთავრობის პოლიტიკას... აგრეთვე მოქმედებებს ყველა პოლიტიკუ- 

რი, იურიდიული და ეკონომიკური ბარიერების აღმოფხვრის მიზნით, 

რომლებიც ინფორმაციის საშუალებებს უქმნიან დაბრკოლებებს, 
და კარგი იქნებოდა, თუ ჩვენი მთავრობა ამის 'მესახებ გარკვევით 

:ცნობებდა სხვა ქვეყნებს“!, სახოგადოება კმაყოფილებით აღნიშ- 

ნავდა, რომ ახალმა სახელმწიფო მდივანმა ედვარდ სტეტინიუსმა 
განაცხადა: „ამერიკის შეერთებული შტატები ითვალისწინებს სხვა 

ქვეყნებთან წინასწარ მოლაპარაკებებს საერთაშორისო 9შეთანხმე- 
ბებთან დაკავშირებით, რომლებიც ქვეყნებს შორის ინფორმაციის 

გაცვლაში ბარიერების მოსპობის გარანტიას იძლევა“, გაზეთების დი- 

რექტორთა.საზოგადოებამ ასოშიეიტედ პრესსთან და იუნაიტედ პრეს 

ინტერნეიშნელთან ერთად განაცხადა, რომ სხვადასხვა ქვეყანაში გაი– 
გზავნება დელეგაცია რომელიც „მსოფლიოს ყველა მეგობრულ 

დედაქალაქებში ჩაიტანს თავისუფალი საერთაშორისო პრესის მიმა– 

რთვას“, 1945 წლის გაზაფხულზე, მაშინ, როცა ჯერ კიდევ გრძელ- 

დებოდა ომი, დელეგაციამ შემოუფრინა მთელ მსოფლიოს, გაიარა 

70 ათასი კილომეტრი, ეწვია 21 დიდ ქალაქს და 11 მოკავშირე ან 

ნეიტრალურ ქვეყანას, დელეგაცია სარგებლობდა „სამხედრო სამი- 

1 Iხგ M6დ Xი0IV 11თ65", 29, XL. 1944. 
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ნისტროს მიე” მიცემული უფლებით სამხედრო სატრანსპორტო 
თვითმფრინავებზე პირველ რიგში მგზავრობისა“!. 

იმ დროს, როცა ამერიკული პრესის წარმომადგენელთა ეს არა– 

ოფიციალური ჯგუფი მოგზაურობდა, ასოშიეიტედ პრესის ხელმძღ- 

ვანელებმა „დირექტორ კენტ კუპერს თავის განკარგულებაში გადა– 
სცეს წელიწადში 1 მილიონი დოლარის ფონდი ასოშმიეიტედ პრესის 

მსოფლიო ინსტიტუტად გარდაქმნისათვის“?2, 

მალე ომის შემდეგ სახელმწიფო მდივნის მოადგილეს უილი- 
ამ ბენტონს უფლება მიეცა ჩამოეყალიბებინა და განემარტა კოძუ– 

ნიკაციებთან დაკავშირებული ამერიკის პოლიტიკა. 1946 წლის იან- 

ვარში სახელმწიფო დეპარტამენტის რადიოგადაცემის დროს ბენ- 

ტონმა ასე განსაზღვრა მთავრობის პოზიცია საკითხში „კომუნიკა- 

ციების თავისუფლების“ შესახებ: „სახელმწიფო დეპარტამენტს გან– 
ზრახული აქვს გააკეთოს ყველაფერი, რაც ძალუძს, პოლიტიკურ 

თუ დიპლომატიურ სფეროში, რათა ხელი შეუწყოს ხელოვხური 

ბარიერების ნგრევას, რომლებიც მთელს მსოფლიოში აფერხებენ 

ამერიკის პრესის კერძო სააგენტოების ექსპანსიას, ამერიკული 

ილუსტრირებული ჟურნალების, ფილმების და ურთიერთობის სხვა 

საშუალებათა გავრცელებას... პრესის თავისუფლება –– და საერ- 
თოდ ინფორმაციის გაცელის თავისუფლება –- წარმოადგენს ჩვენი 

საგარეო პოლიტიკის შემადგენელ ნაწილს“. 
„ინფორმაციის თავისუფალი გავრცელების“ პოლიტიკის ეკო– 

ნომიკური ასპექტები პასუხობდნენ კერძო კაპიტალის ინტერესებს, 

რომელიც ისწრაფვის ყოფილ კოლონიალურ იმპერიებში ამერიკის 

ვაჭრობისა და კაპიტალდაბანდებათა შეღწევისათვი. დასავლეთ 

ევროპის ხელმძღვანელთათვის უმეტესად ნათელი იყო ამერიკის 

ზრახვები, მაგრამ იძულებულნი იყვნენ ეღიარებინათ ამერიკის შე– 

ერთებული შტატების დოქტრინა ინფორმაციის „თავისუფალი“ და 
ცალმხრივი ნაკადის შესახებ. კომუნისტური იდეების მზარდი პო- 
პულარობითა და პროგრესულ ძალთა გავლენით გამოწვეული 'მეშ– 

ფოოება უფრო ძლიერი აღმოჩნდა, ვიდრე სურვილი წინააღდგო- 

მოდნენ ევროპაში ამერიკის შეერთებული შტატების ეკონომიკურ 

და პოლიტიკურ შეღწევას. ეგრეთ წოდებული ინფორმაციის თავი- 

1 „სძ1LიL სიძ ჩიხ)I9ჩბL“, 16. VI. 1945. 

1 „IMიIL0X ითძ ნსხ1I5სტL“. 21. IV. 1945. 
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სუფალი გავრცელების დოქტრინა არგუმენტირებული იყო როგორც 

ამერიკის შეერთებული შტატების მორალური ვალი კაპიტალისტუ- 

რი სამყაროს წინაშე, როგორც საბჭოთა კავშირისა და აღმოსავლეთ 

ევროპის განთავისუფლებული ქვეყნების წინააღმდეგ დასავლეთის 

„ცივი ომის“ ეფექტური იდეოლოგიური იარაღი... 

ამერიკის პოლიტიკის იარაღად და „ინფორმაციის თავისუფალი 

გავრცელების“ დოქტრინის პროპაგანდისათვის ტრიბუნად გადაიქ- 
ცნენ საერთაშორისო ფორუმები. ხსენებული დოქტრინა ამერიკის 

შეერთებული შტატების წინადადებით მოწონებულ იქნა 1945 წლის 

თებერვალში ომისა და მშვიდობის საკითხებზე მეხიკოში ჩატარე- 

ბულ ამერიკის ქვეყნების კონფე#ენციაზე. ამის შემდეგ ყურადღება 

მიექცა დანარჩენ მსოფლიოს. ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა 

იზრუნეს, რათა გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალურ 

ასამბლეას მოეწონებინა ამერიკული დოქტრინა. 1946 წლის 14 დე- 

კემბრის # 59 რეზოლუციაში ნათქვამია, რომ „ინფორმაციის თა- 

ვისუფლება არის ადამიანის ძირითადი უფლება, ყოველგვარი თავი- 
სუფლების სასინჯი ქვა, რომელთა დასაცავადაც მოწოდებული არია§ 

გაერთიანებული ერები“. ეს თავისუფლება „ვარაუდობს ახალი ამ–- 
ბების ყველგან და შეუფერხებლად შეკრების, გადაცემისა და გა- 

მოქვეყნების უფლებას“. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 
არსებობის პირველ წლებში ძალთა განაწილება იყო იმის მაგალი- 
თი, თუ როგორ შეიძლება საერთაშორისო ორგანიზაციის მექანიზ- 

მი ექვემდებარებოდეს ერთი მსხვილი იმპერიალისტური სახელმწი- 

ფოს ინტერესებს, გაერთიანებული ორგანიზაციის პირველ წევრთა–- 

ოთხი ათეული კაპიტალისტური ქვეყნის –– უმრავლესობა, რომლე- 

ბიც დამოკიდებული იყვნენ ამერიკის დახმარებაზე, ხმას აძლევდხენ 
ვაშინგტონის მითითების მიხედვით. ასეთივე ვითარება იყო იუხეს- 

კოშიც. 

იუნესკოს დაარსების შესახებ პირველ წინადადებებში, რომლე- 

ბიც მომზადებული იყო ამერიკელ ექსპერტთა ჯგუფის მიერ და მო– 

იწონა სახელმწიფო დეპარტამენტმა, იუნესკოს ამოცანა ინფორმა- 

ციის თავისუფალი გავრცელების თაობაზე წამოწეული იყო პირველ 

პლანზე. იუნესკომ პირველი დღეებიდანვე ამერიკის დელეგაციის 

ზეგავლენით „თავისუფალი ნაკადის დოქტრინა გადააქცია თავის 

ერთ-ერთ მთავარ საზრუნავად. 1946 წლის დეკემბერში პარიზში ჩა- 

ტარებული იუნესკოს გენერალური კონფერენციის პირველი სესიის 
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ანგარიშში ამერიკის შეერთებული შტატების დელეგაცია აცხადებს, 
რომ მან მასობრივი ინფორმაციის ქეეკომისიას წინადადება მისცა, 
რათა „იუნესკომ ითანამშრომლოს ადამიანთა უფლებების კომისიის 
ინფორმაციის თავისუფლების ქვეკომისიასთან ერთად გაერთიანე– 

ბული ერების ორგანიზაციის მოხსენების მომზადებაში ინფორმა- 
ციისა და იდეების თაგისუფალი გავრცელების გზაზე დაბრკოლების 

შესახებ... (ამერიკის შეერთებული შტატების დელეგაციის მოხ- 

სენება იუნესკოს გენერალური კონფერენციის პირველ სესიაზე, პა– 

რიზი 1946 წლის 19 ნოემბერი –– 10 დეკემბერი). იუნესკოს მასობ- 

რივი ინფორმაციის განყოფილებაში შეიქმნა სექტორი გაერთიანე- 

ბული ერების ორგანიზაციის ყველა წევრის მონაწილეობით კოხფე- 

რენციაზე ამ საკითხის განხილვისათვის. 

კონფერენცია მიმდინარეობდა ჟენევაში 1948 წლის 25 მარტი- 

დან 21 აპრილამდე. მისი შედეგები მოწმობენ, რომ ამერიკელი ხელ- 

მძღვანელები ცდილობენ ორგანიზაციულად და იდეოლოგიურად 

გააფორმონ კაპიტალისტური სახელმწიფოების ფრონტი ამერიკის 

შეერთებული შტატების მონოპოლიების ინტერესების სასარგებ- 

ლოდ, კომუნიზმის, სსრ კავშირისა და სახალხო დემოკრატიის ქვეყ- 

ნების წინააღმდეგ „ცივ ომში“ მონაწილეობისათვი. მეოთხედი 

საუკუნე დასჭირდა ბურჟუაზიულ ჟურნალს „მონდ დიპლომატიკს“, 

რათა რამდენადმე და მკითხველთა მეტად განსაზღვრული წრისათვის 

გამოეთქვა სინანული ამერიკის შეერთებული შტატების თვალთმაქ– 

ცური და მთლიანად ყალბი პოლიტიკის ადრინდელ წარმატებათა 

თაობაზე „ინფორმაციის თავისუფლების დაცვის საქმეში". უილიამ 

ბენტონი, რომელიც ამერიკის შეერთებული შტატების დელეგაციას 

ხელმძღვანელობდა, ამბობდა: „ჩვენი კონფერენცია ჟენევაში, რო– 

გორც ეს მოსალოდნელი იყო, დაიშალა. თავისუფალი ადამიანები 

აღმოჩნდნენ პირისპირ იმათ წინაშე, ვისი იდეოლოგიაც აქეზებს 

მათ თავისუფლების მოსპობისაკენ“. „მაგრამ, –– განაგრძობს ბენ- 

ტონი, –– ჩვენ ჟენევაში ჩამოვედით არა პროპაგანდის გაწევისათვის. 

ჩვენ აქ ჩამოვედით, რათა გავაკეთოთ ყველაფერი, რაც კი შეგვიძ- 

ლია, ადამიანებსა და ქვეყნებს შორის ინფორმაციათა გაცვლის 

გზაზე დაბრკოლებების აღმოფხვრისათვის"! კონფერენციის დასკ- 

ვნითი აქტი, რომელიც ძირითადად გამოზატავს ამერიკის შეერთე- 

1 „Lა M0უძი IL90I0ითსL!იცხ“, 56ი0ხლIსხI6 1975. 
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ბული შმტატების შეხედულებებს „ინფორმაციათა თავისუფალ 

გავრცელებაზე, დამტკიცებულ იქნა 32 ხმით ერთის (პოლონეთი) 
წინააღმდეგ, ხუთმა თავი შეიკავა (ბელორუსია, ჩეხოსლოვაკია, უკ– 
რაინა, სსრ კავშირი და იუგოსლავია), ამერიკელ მეთვალყურეთა 

აზრით „კონფერენცია საერთოდ წარმოადგენდა... ამერიკელთა მიხ– 
ნების გამარჯვებას..“ 45 მნიშვნელოვანი წინადადებიდან ამერი–- 

კის შეერთებული შტატების დელეგაციამ არ მიიღო მხოლოდ ერთი, 

ხოლო ხმის მიცემაზე თავი შეიკავა სულ სამზე. სხვები სხვანაირ 

შეფასებას აძლევდნენ კონფერენციას. მაგალითად, ინგლისის ჟურ– 

ნალი „ეკონომისტი“ აღნიშნავდა, რომ „დელეგაციათა უმრავლესო- 

ბას შეექმნა შთაბეჭდილება, რომ ამერიკელებს ბეჭდვითი სიტყვის 

თავიანთი სააგენტოებისათვის, მათში ყველაზე ენერგიულისათვის 

სურდათ მოეპოვებინათ ბაზრის ისეთი მთლიანი თავისუფლება, სა- 

ითაც მიმართულია მათი სავაჭრო პოლიტიკის ყველა წამოწყება; 

რომ ისინი ინფორმაციათა თავისუფლებას განიხილავენ უფრო რო- 

გორც საერთაშორისო ვაჭრობის ორგანიზაციის ქარტიის გაფართო- 

ებას, ვიდრე როგორც განსაკუთრებულ, თავისთავად მნიშვნელოვან 

საკითხს. და მათმა დაჟინებულმა წინააღმდეგობამ ჩინელებისა და 

ინდოელების წინააღმდეგ, რომლებიც ძალ-ღონეს არ იშურებდნენ 

თავიანთი ახლახნს ორგანიზებული პრესის ეროვნული სააგენტო– 

ების დაცვისათვის, დაადასტურა ეს შთაბეჭდილება“ !. 

ფრანგულ „მონდ დიპლომატიკს“ მიაჩნდა, რომ ეს აზრი ნა– 

თელს ხღიდა „ინფორმაცითა თავისუფალი გავრცელების 
საკითხში ამერიკის შეერთებული მტატების დასავლეთევროპელ მო- 

კავშირეთა ორჭოფული პოზიციის სიმტკიცეს. თუმცა მათ იცოდხენ, 

რომ ამერიკის მასობრივ ინფორმაციათა საშუალებების სიმძლავრის 

გამო ეს დოქტრინა კომერციულ საფრთხეს უქმნიდა ინფორმაციის 

საშუალებათა მათ მრეწველობას, მიუხედავად ამისა, დასავლეთის 

საბაზრო მეურნეობათა ხელმძღვანელობა და, განსაკუთრებით დიდი 
ბრიტანეთი, იცავდნენ ამ პრინციპს, რითაც სურდათ დაებნიათ საბ– 

ჰოთა ბანაკი და აეძულებინათ იგი დაეკავებინა თავდაცვითი პოზი- 

ცია იდეოლოგიაში“. 

ამერიკის შეერთებული შტატების იძულებითი გადასვლა გახი– 

არაღების შენელებისაკენ განპირობებულია ჩვენს პლანეტაზე პო–- 
ლიტიკურ ძალთა შეფარდების არსებითი ცვლილებებით. მაგალი- 

1 „MC0X0Iი1514, 1. V. 1948. 
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თად, თანამგზავრების საშუალებით ინფორმაციათა უშუალოდ გადა- 

ცემის შესახებ საკითხის განხილვისას ამერიკელები თითქმის მთლი– 
ანად იზოლირებული აღმოჩნდნენ გაერთიანებული ერების ორგანი– 
ზაციაში. ამერიკის შეერთებული შტატები დიპლომატებს უკვე 
უჭირთ გაატარონ თავიანთი შეხედულება ინფორმაციისა და კულ- 
ტურის სფეროებში საერთაშორისო თანამშრომლობის პერსპექტი–- 

ვებზე. რაც შეეხება „დღევანდელობას, მთელი მსოფლიოს ყველა 
სახელმწიფო, სოციალისტური: თანამეგობრობის ქვეყნების გამოკ- 

ლებით, აჯამებს „თავისუფალი ნაკადის“ ამერიკისს გლობალური 
დოქტრინის ცხოვრებაში კონკრეტულად განხორციელების ოცი 

წლის უნუგეშო შედეგებს. ამერიკის ინფორმაცია და „თავისუფალი 

დროის ინდუსტრია“ გავრცელდა მთელ დასავლეთ სამყაროში ამე– 
რიკის შეერთებული შტატების მრავალწლიანი მეცადინეობის შედე– 

გად. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა პრობლემებმა დასავ– 

ლეთის იმ მკვლევართა ყურადღებაც კი მიიპყრო, რომელთა პროფე- 

სიული ინტერესები წინათ არ ეხებოდნენ იდეოლოგიური ზემოქმე- 

დების პრობლემებს. ამ მხრივ დამახასიათებელია ამერიკელი ფან-. 
ტასტი მწერლის ა. კლარკის სტატია „ბაბილონის შემდეგ: კავშირ- 

გაბმულობის თანამგზავრთა საუკუნე". 

კლარკის იდეალისტური კონცეფციები იმის შესახებ, რომ 

მასობრივი ინფორმაცის საშუალებაი თითქოს XX საუ- 

კუნის დამლევამდეც იქნებიან კაცობრიობის ერთიანობის ძირითადი 

ფაქტორები, იმეორებენ იმ ბურჟუაზიული ფილოსოფოსების აზრს, 

რომლებიც ქადაგებენ მოახლოებული „მსოფლიო კულტურის 

მრავალსახოვან ერთიან კონგლომერატად ხალხების გლობალური 

შეერთების“ იდეას (პიტირიმ სოროკინი, კარლ იასპერსი, არნოლდ 

ტოინბი), აგრეთვე ჰერბერტ მარკუზეს მიმდინარეობის აზრს, რომე– 

ლიც ამბობს, რომ მასობრივი ინფორმაციის საშუალებანი პრინციპ- 

ში განსაზღვრავენ სამყაროს ცივილიზაციის მიმდინარეობასა და 

განეითარებას. ავტორი საკომუნიკაციო თანამგზავრებს განიხილავს 

როგორც ტექნიკურ გამოგონებას, რომელსაც თან სდევს სხვადასხვა 
ქვეყნის კულტურათა ეროვნული და ზეპოლიტიკური შეერთების. 

გზაზე ნებისმიერი ეკონომიკური და სოციალ-პოლიტიკური დაბრკო-. 

ლებების აღრევა!. აბსურდულია იმის განცხადება, რომ ისტორიუ- 

1 1ხგ 92X00055 8ეძ MI”6ი(5 იჯ Mიავ Cითთსი!ლე(10ი. Cჩხ10950,:1974, 
ს. 962. 
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ლი პროცესის განვითარება მთლიანად აიხსნება „საკომუნიკაციო 

რევოლუციებით“ –- საბეჭდი დაზგების გაზეთების, მასობრივი 

წიგნების, კინოს, რადიოს გამოგონებებითა და ფართო გავრცელე- 
ბით. თავისი სტატიის დასასრულს კლარკი იძულებულია აღიაროს 

შემდეგი: მეცნიერებისა და პოლიტიკოსების უმრავლესობას მიაჩნი- 

ათ, რომ კავშირგაბმულობის თანამგზავრები თავიანთი ფუენქციები- 
თა და მნიშვნელობით არ სცილდებიან სხვა ანალოგიური, ტრადიცი- 
ული საკომუნიკაციო სისტემების ჩარჩოებს. 

ფილოლოგიის კანადელი პროფესორი მარშალ მაკლიუეხი, 

კლარკის საპირისპიროდ, დასავლეთში ფართოდაა ცნობილი თავი- 
სი გამოკვლევებით მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების დარგში, 
60-იან წლებში ბურჟუაზიულმა ჟურნალისტებმა ეს სოციოლოგი 

განადიდეს როგორც „ელექტრონული საუკუნის წინასწარმეტყვე- 

ლი", „დასავლეთის ინტელექტუალური კომეტა“. მაგრამ აურხაური 

თანდათან მინელდა. მაკლიუენმა თავისს წინასწარმეტყველებებ'ში 

თანდათანობით „თავისუფალი ნაკადის“ იდეის როგორიც ქვეყნის 

შიგნით, ასევე შეერთებული შტატების საზღვრებს გარეთაც, პრაქ- 

ტიკული განხორციელების საკმაოდ უშნო სურათი დახატა. დაბო- 

ლოს, უახლოეს მომავალში, წერდა მაკლიუენი, მიიღწევა ისეთი 

ვითარება, როცა შეერთებულ შტატებს შესაძლებლობა ექნება გაუ- 

წიოს ავტომატური კონტროლი დასავლეთის სამყაროში ინფორმა- 

ციის რაოდენობასა და ხარისხს. მაგალითად, შესაძლებელი „იქნება 

„სამხრეთ აფრიკისათვის 20 დამატებითი ტელეგადაცემის გაშვება 

ვურჩიოთ, რათა განელდეს ტომობრივი მტრობის ალი, რაც გამოიწ- 

ვია გასული კვირის რადიოგადაცემებმა. მსგავსად ამისა შესაძლე–- 

ბელი იქნება სახოგადოებათა კულტურის პროგრამირება, რათა შმე- 

ნაოჩუნებულ იქნას მათი ემოციური კლიმატის სტაბილობა“!, 

მაკლიუენი თავისი შეხედულებების ევოლუციამ, პირველ ფრო- 

მებში დახატულმა ტელევიხიისა და კიბერნეტიკის, როგორც „დე- 

დამიწაზე ყველა პრობლემის მშვიდობიანი მოწესრიგების“ საშუა- 

ლებების დანერგვის პერსპექტიგებმა, 70-იან წლებში მიიყვანა იმ 

დასკვნამდე, რომ ტელევიზიამ დასავლეთს არ მიანიჭა „ოქროს ხა- 

ნის“ ნიშანთვისებები. მაკლუიენი წერს ოჯახის დაცემის, ამერიკაზე 

იდეალებისა და მითის გაქრობის შესახებ, და მას ცხოვრება წარმო- 
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უდგენია „უზარმაზარ მოგუგუნე ცეცხლოვან საგაზეთო უდაბნოდ... 

ეს თაობა გამოზრდილია ტელევიზიით. იგი საბავშვო მანეჟებიდა5 
შესცქეროდა ტელეეკრანებს. სამი წლის ასაკში უკვე მომწიფებე– 

ლები უყურებდნენ უფროსების ძალადობასა და ულმობელობას, 

სამყაროს დაბნეულობასა და ქაოსს... თავისი ინდივიდუალობის ძი- 
ებისას ეს თაობა ძალმომრეობამდე მიდის. ძალმომრეობა სხვა არა– 

ფერია, თუ არა თვითმტკიცების წყურვილი. როცა ტექნიკის განა- 

ლებით ქრება საკუთარი თავისადმი რწმენა, ბუნებრივ თავშესაფრად 

იქცევა ულმობელობა“!. ბიზნესმა შეიწოვა ყველაფერი. ის დიდი 

ნახტომი მექანიკის საუკუნის ინდივიდუალიზმიდან ელექტრონულ 

იმპლოზიამდე, რასაც მაკლიუენის თავდაპირველი თეორიით კაცობ- 

რიობა ერთიან გლობალურ ოჯახად უნდა შეეკრა, შეიცვალა სამ- 

რეწველო და საფინანსო მაგნატების გაერთიანებით. ამერიკის 'შე– 

ერთებული შტატების ლიდერობა ელექტრონულ ტექნიკაში, რასაც 

მთელი ძალ-ღონით პროგრესად ასაღებენ „იდეების წარმოებისა“ 

და „კულტურის კეთილდღეობის“ სფეროებში, საბოლოო ჯამში წა- 

რუმატებლად გამოიყენეს იმპერიალისტური პროპაგანდის მორიგი 

მითისათვის. 

სამოციანი წლების დამლევს და სამოცდაათიანი წლების დამ- 

დეგს ბევრ ქვეყჟანამი გახდა შესამჩნევი გონება-განწყობილების 

შეცვლა, რაც ძირითადად წარმოადგენს რეაქციას ამერიკის კულტუ- 

რული მასალების მოზღვავებასა და ამერიკის პროპაგანდის საჭირო- 

ებისათვის ეროვნული საინფორმაციო სისტემების უზურპაციახე. 

ახლა უკვე ბევრი ბურჟუაზიული მოღვაწე ლაპარაკობს ეროვნულ 

და კულტურულ სუვერენიტეტზე, კულტურულ თვითმყოფადობასა 
და ავტონომიაზე. 

ალაპარაკდნენ აგრეთვე იმაზეც, რომ ახალგაზრდა დამოუკი- 

დებელ სახელმწიფოს (ასეთები კი პლანეტაზე უმრავლესობაა) უკ- 
ქე უჭირს თავიდან აიცილოს ამერიკის კულტურული სტილის, ამე– 

რიკის იდეოლოგიისა და თვალსაზრისის გავრცელება, რაც ფილმე- 

ბის, სატელევიზიო პროგრამების, პოპ-მუსიკის ფირფიტებისა და 

ილუსტრირებული ჟურნალების მეშვეობით წარმოებს. სწორედ ამან 

აიძულა გაიანას პრემიერ-მინისტრი, რომ ეთქვა: „ეროენება, რომ- 

1 M. MიLსხ8ი. CსI)ხსჯა 15 იIIL 080510055. MX. X.– 10+00L0, 1970, იხ. 
63-64. 
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ლის ინფორმაციის საშუალებები უცხოელთა ხელშია, ეროვნებას 

არ წარმოადგენს“. 

ცხადია, ამერიკის „ინფორმაციის თავისუფალი გავრცელების“ 
დოქტრინას ყოველთვის ჰყავდა მოწინააღმდეგენი, და არა მარტო 
სოციალისტური ქვეყნებიდან. დასავლეთის რეალისტურად მოაზ- 
როვნე, პატიოსან პოლიტიკურ და საზოგადო მოღვაწეებს შეუძლე- 

ბელია არ გაეთვალისწინებინათ მსოფლიო ბატონობისა და „გლო- 
ბალური პასუხისმგებლობის" შესახებ ამერიკელთა ილუზიების გარ– 
დუვალი კრახი, აგრეთვე ხუთივე კონტინენტზე ვაშინგტონის ნეო- 

კოლონიური პოლიტიკის უსუსურობა. 1948 წელს ჰატჩინსის ცნო- 

ბილი კომისიის თანამშრომელთა შტატის თაეკაცის რობერტ ლის 

გამონათქვამები თავის აქტიურ ჟღერადობას დღესაც, მეოთხედი 

საუკუნის შემდეგ ინარჩუნებს. „ძირს ბარიერები“ ––- საერთაშორი- 

სო სფეროში ეს ლოზუნგი უკვე არასაკმარისია. მახვილი უნდა გა– 
დავიტანოთ სიტყვის ინდივიდუალური თავისუფლებიდან, როგორც 

უფლებიდან, ყველა მოქალაქის“ ძირითად მოთხოვნილებაზე –- 

რეგულარულად მიუწვდებოდეს ხელი იდეების, აზრების, მოსაზრე- 
ბებისა და არგუმენტების იმ არსებულ ნაირსახეობებთან, რომლე– 

ბიც სახელმწიფო საქმეებს ეხება. ეს თავისუფლების უარყოფა კი 
არ არის, არამედ პირიქით, მისი შეერთება რეალურ პასუხისმგებ–- 

ლობასთან, რაც უზრუნველყოფს იმას, რომ თავისუფლება ემსახუ- 
როს ჭეშმარიტებას და მის გაგებას. პასუხისმგებლობის ცნებაში, 

თუ მისგან გავაკეთებთ ლოგიკურ დასკვნას, შეიძლება საზოგადოებ– 
რივი კავშირის აშკარად მავნე ტიპის განსაზღვრაც ვივარაუდოთ, 

რაც თვით თავისუფლების დაცვის საზღვრებს სცილდება“. 

70-იანი წლების დამდეგისათვის გაერთიანებული ერების ორ– 

განიზაციამ და იუნესკომ რამდენადმე შეამცირეს სიტყვის აბსტრაქ- 

ტული თავისუფლები დეკლარირება გამოხატავდნენ რა წევრ– 

ქვეყნების უმრავლესობის აზრს, ამ საერთამორისო ორგანიზაციებ– 

მა ცნეს ინფორმაციათა საერთაშორისო გაცვლის უწონასწორობა. 

1969 წელს მონრეალში ჩატარებული იუნესკოს ექსპერტთა თათბი- 

რის ანგარიშში სინანულითაა აღნიშნული, რომ საერთაშორისო 

კულტურულ კავშირებს აუცილებლად როდი მოაქვს სახელმწიფოე– 
ბისა და ხალხების ურთიერთგაგების გაუმჯობესება და გაფართოება. 

ანგარიშში ნათქვამია, რომ ის, რასაც „ინფორმაციის თავისუფალი 

ნაკადი“ ეწოდება, დღეისათვის „ხშირად ცალმხრივი ნაკადია და არ 
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პასუსობს ინფორმაციათა ჭეშმარიტ გაცელას“!. ანალოგიური პრო- 

ბლემა განიხილა 1971 წელს მოწვეულმა იუნესკოს საკონსულტაციო 

კომისიამ და ჩამოაყალიბა „წინადადება ინფორმაციის შესწავლის 

საერთაშორისო პროგრამისათვის“: „..რეალურად რამდენად დიღია 

თინფორმაციათა თანასწორი გაცვლა, აგრეთვე როგორია ინდუს- 

ტრიულად განვითარებული ქვეყნებიდან განვითარებად ქვეყ- 
ნებში ინფორმაციათა ცალმხრივი გადაცემის მასშტაბებიე როგორ. 

დავიცვათ ქვეყნის ძირითადი მოსახლეობის კულტურის „სუსტი ძე- 

ნობა“ უცხოეთის ინფორმაციის ნაკადის მასობრივი შემოჭრისაგან? 

სად გადის სადემარკაციო ხაზი „დამცველ ეკრანირებასა“ და იმ მავ– 

ნე“ იხოლაციონისტურ პოლიტიკას" შორის, რომელმაც „შესაძლე- 
ბელია ცალკეულ ეროვნებას წაართვას საშუალება ეზიაროს მსოფ– 

ლიო კულტურის მიღწევებს?. 
მსგავს საკითხებზე, დასავლეთის პოლიტიკურ მოღვაწეთა შო–- 

რის, ვფიქრობთ, ყველაზე ამომწურავი პასუხი გასცა ფინეთის პრე- 

ზიდენტმა ურხო კეკონენმა, რომელიც სიტყვით გამოვიდა 1973 

წლის 21 მაისს ქ. ტამპერეში ჩატარებულ ტელევიზიის დარგში ექს- 

პეროტთა საერთაშორისო სემინარზე. „საინფორმაციო იმპერიალიხ- 

მი“ –- ასე განსაზღვრა პრეზიდენტმა უ. კეკონენმა ის სიტუაცია, 

რომლის დასასრულ მთელ მსოფლიოში გავრცელებული საინფორ- 

მაციო ცნობების ორი მესამედი, ასე თუ ისე, „იწარმოება“ ამერი- 

კის შეერთებულ შტატებში. „კომუნიკაციათა სამყაროში –- თქვა 

ფინეთის პრეზიდენტმა, –– შეიძლება შეინიშნოს, რამდენად იდეხ- 

ტურია სიტყვის თავისუფლების პრობლემები რომელიმე სახელმწი- 

ფოს შიგნით სიტყვის თავისუფლების პრობლემებისა მსოფლიო სა- 

ზოგადოებაში, რომელსაც სხვადასხვა სახელმწიფო ჰქმნის. საერთა–- 

შორისო დონეზე ასევე არსებობს კომუნიკაციათა თავისუფლების 

იდეალები, მაგრამ მათი განხორციელების დროს ისინი მახინჯდება 

მდიდრების სასარგებლოდ და ღარიბთა საზიანოდ, საერთოდ, სახელ- 

მწიფოებს შორის ინფორმაციათა ნაკადი –– განსაკუთრებით ტელე- 

ვიზიის მიერ გამოყენებული მასალა –– უმეტესად ცალმხრივი და 

არაპროპორციულია და სრულიადაც არ გამოირჩევა სიღრმითა და 
  

1 Cაბ)ი82 M266080ს! #MIთ0ი0MმIVVM 8 06II0-იXცC; I0606X0IMM0CXIხ MC- 

დუ0იეიყვMIი. CI906X # 00%#VM6MIხI I0 LIMCIC იი 80000C8M M8CC080# XI: 
თიიMის # 59, (1970), CLიჩ. 27. 

2 „ჯLიიისა 8იძ ჩენი 00 M355 CიIითსი)0:MI0»", 1974, 0.70, სხ. 7–-58. 
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სისრულით, რასაც თხოულობს აზრის გამოთქმის თავისუფლების 

პრინციპის ამერიკელ პროფესორს ჰერბერტ შილერს ჟურნალ 

„მონდ დიპლომატიკში“ გამოქვეყნებულ სტატიაში მოჰყავს პრე–- 
ზიდენტის ზემოხსენებული გამონათქვამები და აღნიშნავს რომ 

„სიტყვის თავისუფლების" ცნების გადასინჯვის საკითხი ძალხე 

მწვავედ დგას. როცა ხელისუფლება ადამიანებსა და ჯგუფებს შო- 

რის ქვეყნის შიგნით, ასევე სხვადასხვა ქვეყნებს შორის, ნაწილდება 

უთანაბროდ, წერს შილერი, მოქმედების თავისუფლება, –- ე. ი. 

იმის გაკეთების თავისუფლება, ––- რამაც მიგვიყვანა მოცემულ სი- 

ტუაციამდე, –– ემსახურება ძლიერთა გაძლიერებას და სუსტთა 

დასუსტებას. „ამრიგად, თავისუფლება, შთამაგონებელი თავისი 

ფორმით, შეიძლება იყოს მტანჯველი თავისი შინაარსით, როცა ის 

ყველასათვის თანაბარი შანსის მიცემის პრეტენზიით აძლიერებს არ– 

სებულ უთანასწორობას. ცალკეული ადამიანები, ჯგუფები და ერე- 

ბი სულ უფრო ცდილობენ შემოისაზღვრონ ასეთი სახის თავისუფ- 

ლებით, რაც ხელს უწყობს უთანასწორობის შენარჩუნებას. სწო- 

რედ ამ მოსაზრებით შეიძლება ნათელი გახდეს ის ღონისძიებები, 

რომლებიც მიმართულია „ინფორმაციათა გაცვლის თავისუფლების“ 

რეგლამენტაციისაკენ“?. 

ბურქუაზიული პრესისათვის უჩვეულო აღიარება „მონდ დიპ- 

ლომატიკისა“ არა მარტო ხარკია პოლიტიკური რეალიზმისადმი, 
არამედ მოწმობს საფრანგეთის კულტურაზე ამერიკის მზარდი გავ– 

ლენის გამო გულის გატეხასა და წუხილს, „ჯინსების წინააღმდეგ 

ბრძოლის წაგება, როგორც ეს საფრანგეთის ყოფილმა საგარეო საქ– 

მეთა მინისტრმა მიშელ ჟობერმა გამოთქვა, ნიშნავს კულტურულ, 
ეკონომიკურ და პოლიტიკურ დამოუკიდებლობაზე უარის თქმას. 

საფრანგეთის ამერიკანიზაცია მდგომარეობს იმაში, რომ 1975 წელს 

პარიზის გაზეთები და ჟურნალები სულ უფრო ხშირად ემსგავსე- 

ბიან ოკეანისგაღმელთა გამოცემებს, წიგნის გამომცემელთა ბრძო– 

ლა მკითხველის მოპოვებისათვის უთანაბრდება ამერიკის კრიტერი- 

უმებს, მწერლები, მეცნიერები და ჟურნალისტები ცხოვრობენ თა- 

ვიანთი წიგნებისა და სტატიების ჰონორარებზე, რომლებსაც ისინი 

სპეციალურად ამზადებენ ამერიკელი მკითხველისათვის, 6 მილიონი 

ფრანგი კითხულობს „რიდერს დაიჯესტს“", ბავშვებისათვის მულტ- 

_ 1 ,L6 Mიხძბ სIხ1ითგსისბ“, 500%6თ ხI6 1975. 
2 1სხIძ6თ. 
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ფილმების უმრავლესობა ამერიკულია, ამერიკის სარეკლამო ფირმები 
კონტროლს უწევენ საფრანგეთის ბაზრის 30 პროცენტს, ყოველი 

მეოთხე სრულმეტრაჟიანი ფილმი საფრანგეთის ეკრანზე ამერიკუ- 

ლია, საფრანგეთის რადიოსა და ტელევიზიის გადაცემებში მუსიკა- 
ლურ ნაწარმოებთა 40 პროცენტამდე ამერიკულია. ამ მონაცემების 

განმარტება, ვფიქრობთ, საჭირო აღარ არის. საფრანგეთის მწერალ- 
თა და კომპოზიტორთა ეროვნული პროფკავშირი მიუთითებდა 'შმექ- 

მნილ არანორმალურ ვითარებაზე „ეპოქაში, როცა ახალგაზრდობი- 

სათვის სიმღერა გადაიქცა თვითგამოხატვის ძირითად ფორმად, და 

როცა აღარ იმღერო ფრანგულად –- ეს ნიშნავს არ ”შეიგრძნო, 
იფიქრო და ილაპარაკო ფრანგულად“. სოციალურ და კულტურულ 

ურთიერთობაში უცხოეთის ნაწარმოებების მასობრივი გავრცელე–- 

ბის გამო ზიანის გარდა საფრანგეთის მხარე ზარალს განიცდის 

საავტორო ჰონორარის ვალუტით ანაზღაურებაში. შედარებისათვის 

მოგაგონებთ, რომ ამერიკის შეერთებულ შტატებში გავრცელებუ- 

ლი უცხოური ნაწარმოებების წილი შეადგენს... 3 პროცენტს. 

კანადის მმართველი წრეებიც კი, რომლებიც ათწლეულების 

მანძილზე ურიგდებოდნენ ამერიკელთა ბატონობას ყველაზე 

განსხვავებულ დარგებში ენერგიული მოქმედება დაიწყეს თავიან- 

თი ეროენული კულტურის დაცვისა და აღდგენის მიზნით. მთავრო- 

ბის ჩარევა გახდა საჭირო, რათა კანადის პრესას, რადიო-და ტელე- 

მაუწყებლობის კორპორაციებს საკუთარ ეროვნულ ტერიტორიაზე 

გაეძლოთ ამერიკელებთან კონკურენციისათვის. ეს უკანასკნელნი 

1976 წლის ბოლომდე სარგებლობდნენ დიდი პრივილეგიებით, მა- 

გალითად, კანადაში გამოცემული ორი ამერიკული ჟურნალი „რი- 

დერს დაიჯესტი“ და „ტაიმი“ განთავისუფლებული იყო საშემოსაე– 

ლო გადასახადისაგან. მოსახლეობის რიცხვთან შეფარდებით „ტა- 

იმი“ ყველაზე დიდი ტირაჟით კანადაში გამოდის (400 ათას ეგხემ– 

პლარზე მეტი), ე. ი. თვით ამერიკის შეერთებულ შტატებთან 'შძე– 

დარებითაც კი. 1975 წლის წესების თანახმად საღამო ხანს კანადის 

ტელეგადაცემები უნდა შეადგენდეს სატელევიზიო პროგრამების 

ნახევარს. წესებით გათვალისწინებულია, რომ რადიოში მუსიკალუ- 

რი ჩანაწერების 30 პროცენტი კანადური უნდა იყოს, ხოლო სახდ- 
ვრებს გარედან შემოსული საკაბელო ტელევიზიის ამერიკული გა- 

დაცემებიდან ამოღებულ უნდა იქნას სარეკლამო განცხადებები. 

მთავრობამ მიიღო ღონისძიებები იმ ვითარების შესაცვლელად, 

LL)



როცა ამერიკის ფირმების ფილიალები კანადაში ფლობდნენ წ-გ- 

ნის ბეჭდვის, კინოფილმების წარმოებისა და მისი ჩვენების მო5ო- 

პოლიას. რატომ მოითხოვენ ასე დაჟინებით კანადელები იმ პოლიტი- 

კის გატარებას, “ომლის მიზანიცაა მკაფიოდ წარმოაჩინოს და 'შეი- 

ნარჩუნოს კანადის სახე, როგორც მას პრემიერ-მინისტრმა პ. ე. 

ტრიუდომ უწოდა. ამ საკითხის პასუხად გაზეთმა „ნიუ-იორკ 

ტაიმსმა“ მოიყვანა ცნობილი კანადელი ჟურნალისტის სიტყვები: 

ჯ»ცეცხლში გახვეულმა ვიეტნამის სოფლებმა, უოთერგეიტის ბნე- 

ლით მოცულმა ლაბირინთებმა და იმის დაგვიანებით შეგნებამ, «ომ 

ამერიკის შეერთებული შტატები გამოდევნიან არა მარტო ჩვენს 

მრეწველობას, არამედ ჩვენი ცხოვრების წესსაც, დასასრული დაუ–- 
დო ჩვენს თითქმის 25-წლიან აღფრთოვანებას ყველაფერი ამერი- 

კულით"!. 
ამერიკის შეერთებული შტატების ეკონომიკური ძალმომრეო- 

ბა განუყოფელია მათი (დებისაგნ თავს მოახვიონ შედარებით 

სუსტ პარტნიორებს ამერიკის იდეოლოგიის ბატონობა ამასთან 

ეკოზომიკურ ძლიერებას გულმოდგინედ ხატავენ როგორც კულტუ- 
რული უპირატესობის გამოვლინებას. ამ ყალბ აზრს იყენებენ იმ 

იმპერიალისტური წრეების თვითნებობის „არგუმენტად“, რომლე- 

ბიც სხვა ქეეყნებს თავს ახვევენ „კულტურის მოდელს“, რაც გაბა- 

ტონებული წრეებისათვის შემუშავებულ პოლიტიკურ დოგმებს, 

ეკონომიკურ კონფერენციებსა და სოციალურ სქემებს შეიცავს 

და მაინც, ამერიკის პროპაგანდა მიმართული, მაგალითად, ლათინუ– 

რი ამერიკის ქგეყნებისაკენ, ამერიკის შეერთებული შტატებისათვის 

მატერიალურ სიძნელეს არ წარმოადგენს, იგი სარფიანი სფეროა. 

მსხვილი მონოპოლიების კაპიტალის დაბანდებისათვი” ამერიკის 

ინფორმაციის „თავისუფალი ნაკადი“, რასაც ზიანი მოაქვს ისეთი 

სახელმწიფოებისათვისაც კი, როგორიცაა საფრანგეთი და კახადა, 

ემსახურება სხვა კაპტალისტურ სახელმწიფოებში იმპერიალისტუ- 

რი დიქტატის მიზნებს თვითმყოფადობის მრავალი ნიშანთვისებას, 

მათ შორის კულტურული მემკვიდრეობის, ეროვნული ტრადიციე– 
ბის და ა. მშ. ლიკვიდაციისათვის. 

„ინფორმაციის თავისუფალი გავრცელების“ იმპერიალისტური 

დოქტრინის ანალიზი განუყოფელია მსოფლიოში პოლიტიკურ-ეკო- 

1 „დ. 5. X6ივ 8»ძ VVიIIძ ს86ღიLLC“, 6. X. 1975. 
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ნომიკური ექსპანსიის ამერიკის კურსის ომის შემდგომი ევოლუცი- 

ისაგან. სოციალიზმის ქვეყნების წინააღმდეგ „ცივი ომის" ხანგრძ- 
ლივი წარუმატებელი პერიოდის შემდეგ მიიღეს ღონისძიებები, რა– 

თა „თავისუფალი ნაკადის“ გამოყენების პრაქტიკა მიესადაგებინათ 

დაძაბულობის შენელების განვითარებისათვის. დასავლეთის გარკ- 

ვეული პოლიტიკური წრეები ეკონომიკურ და ჰუმანიტარულ 

დარგებში თანამშრომლობას ახლა განიხილავენ როგორც პოლიტი- 

კური დაძაბულობის წარმოქმნის მიზეზების შემცირების საშუალე–- 

ბას. კაპიტალისტურ სამყაროშიც არის ქვეყნები, (მაგალითად, ფი- 

ნეთი), რომლებსაც განსხვავებული სახოგადოებრივ-პოლიტიკური 

სისტემის ქვეყნებთან ხანგრძლივი და თანასწორუფლებიანი თანა- 

მშრომლობის მნიშვნელოვანი გამოცდილება დაუგროვდათ. მაგრამ 

ბურჟუაზიული სამყაროს რეაქციული მოღვაწენი იმედს არ კარგა–- 

ვენ, რომ სოციალისტურ ქვეყნებში დანერგავენ მტრულ იდეოლო- 

გიას. 

საბჭოთა კავშირ-ამერიკის ურთიერთობებში პოზიტიური ძევრე- 

ბი, სხვადასხვა დარგში ორ ქვეყანას შორის ურთიერთხელსაყრელი 

თანამშრომლობის მოწესრიგება გახდა ამერიკის შეერთებული 'მტა- 

ტების იმ წრეების აშკარა თავდასხმის საგანი, რომლებიც ილამქ- 

რებენ საერთაშორისო დაძაბულობის შენელების წინააღმდეგ საე–“- 
თოდ ანდა მოითხოვენ საბჭოთა კავშირზე ძალდატანებას მისგან რა- 

იმე დათმობების გამოტყუების მიზნით. ამას, კერძოდ, მოწმობს 

1973 წლის გაზაფხულზე ამერიკის სენატის გამოკვლევათა მუდმივ 

კომისიაში ჩატარებული საქმის განხილვა. ამ კომისიასს სათავე'ში 

უდგას საბჭოთა კავშირ-ამერიკის ურთიერთობის ერთ-ერთი პირ- 
წაევარდნილი მოწინააღმდეგე, ყოფილი სენატორი ჰენრი ჯეკსოხი. 

ქვეკომისიაში გამოსასვლელად მოწვეულმა ინგლისელმა „სოვეტ- 
ოლოგმა", ბრიტანეთის ჟურნალ „სერვეის“ რედაქტორმა ლეო- 

პოლდ ლაბედზმა განსაზღვრა „ადამიანებისა და ინფორმაციის თა- 

ვისუფალი გაცვლის" მნიშვნელობა როგორც საბოლოო ანგარიშში 

„დაძაბულობის ნამდვილი შენელების უფრო მნიშვნელოვანი მაჩ- 

ვენებელი, ვიდრე ვაჭრობა ან სტრატეგიული ბალანსიც კი". ლაბედ–- 

ზი ცდილობს საბჭოთა კავშირი, აღმოსავლეთ ევროპის სხვა სოცი- 

ალისტური ქვეყნები დაადანამაულოს იმაში, რომ თითქოს ისინი 

ყოველნაირად აფერხებენ ამ სფეროებში „კონტაქტების“ განვითა- 
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რებას! განხილვის მასალები შეიცავს აშკარა მოთხოვნებს, რათა 
გაგრძელდეს და გააქტიურდეს კიდეც რადიოსადგურების –- „თა- 

ვისუფლება“ და „თავისუფალი ევროპა! –- საქმიანობას რომლე– 

ბიც თითქოსდა ხელს უწყობენ „კონტაქტების განვითარებას“. „ამ 

ორ რადიოსადგურს, -- ნათქვამია სენატის კომისიის მასალებში, 

–- სარგებლობა მოაქვს იმიტომ, რომ ძალთა თანამედროვე ბალანს– 

ში მრავალი დივიზიის ტოლფასოვანი ელემენტია და თანაც მნიშე- 
ნელოვნად იაფი ჯდება“?, 

ამერიკის სენატის „გამოკვლევებში“ მონაწილეობისათვის ინ- 

გლისელი „სოვეტოლოგების“ მიწვევა ამჟღავნებს” შეერთებული 
მტატების მიერ ნატოელ მოკავშირეებთან დიალოგის უფრო წარმა»- 

ტებითი ფორმის ძიების ტენდენციას. გერმანიის ფედერაციულ რეს– 

პუბლიკაში სენატორ ჯექსონის ასეთ თანამოსაუბრედ შეიძლება გა- 

მოდგეს „ევროპის საბჭოს“ საინფორმაციო განყოფილებაში ბონის 
წარმომადგენელი, იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი კურტ- 

კრისტოფ ფონ პფოილი. მისი აზრით, დასავლეთისათვის აუცილებე- 

ლია „ევროპიდან ამერიკის შეერთებული შტატების განდევნის ცდე– 

ბის გადაჭრით უარყოფა". 1973 წელს, იმ პერიოდში, როცა უკვე 

გაიხსნა პირველი ეტაპი სრულიად ევროპის თათბირისა, პფოილი თა- 

ვის წიგნში „ავანტიურა ჰელსინკში" წერს, რომ არ უნდა დავე- 

თანხმოთ „სახელმწიფოთა საზღვრების მკაცრი სტატუსის“ დადგე– 

ნას, რის ნაცვლადაც საჭიროა მივიღოთ „ადამიანებისა და ინფორ- 

მაციის ურთიერთთავისუფალი გაცვლის“ პრინციპიო. ინტენსიური 

კულტურული, ეკონომიკური და მეცნიერული ურთიერთობების 

დამყარების თაობაზე აღმოსავლეთის წინადადება უნდა განვიხი- 
ლოთ „პაკეტის ფორმაში“ და აუცილებლად უნდა შეიცავდეს ადა- 

მიანების, იდეების, ეკონომიკური კოოპერირების და სხვ. თავისუ–- 

ფალ გაცვლას, 
დასავლეთგერმანელი პოლიტოლოგი კ. შვაიტცერი აღნიშნავს, 

1, X6C60LI8()0თი ეთძ ლ=(8L650L2/(ხ. მI6ვI10 35 ხი”წი”:ი LI) 0 ჩტოიეიბის დსს- 
Cით1((6დ 01) 10V705(103M1003 ი” 1Lსი CითლოI(06 Cხ90L3(10ი8. V20IL0ძ 
§ხ0%65 506006(0, ჩეLხ 1–-II. VV85M., 1973, ს. ?8. 

? |ხ)ძ., ს. 78. 
შ V.-Cხ. LI”ისI. 0ი8 #ხრიჭთის0 70» I.01510იVI. Cსგილილო სიძ C40 

18ხX6ი 6CI06L L00/60C02 სს6L 510ხ0Xს6წ სიძ 2სვითIთ6იიLხი!ს 1» MVL0იი, 
M#28192, 1973, 37-38, 44 5. 
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რომ დაძაბულობის შენელების პირობებში დასავლეთის ქვეყნები 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ „საგარეო-კულტურულ პოლიტიკას“. 
მას მოჰყავს მონაცემები, საიდანაც აშკარაა, რომ ამ „პოლიტიკის“ 

გატარების ასიგნებანი დასავლეთის ყველა ქვეყანამი წლითიწლო- 
ბით იზრდება და რომ მისი შედეგები განსხვავებული საზოგადოებ- 

რივი წყობის სახელმწიფოების დაახლოების მხრივ პერსპექტივაში 

შეიძლება გაცილებით უფრო სერიოზული აღმოჩნდეს, ვიდრე ნე– 

ბისმიერი სხვა ღონისძიება!. 

მშვიდობისმოყვარე ძალების მსოფლიო კონგრესზე, რომელიც 

1973 წლის ოქტომბერში ჩატარდა მოსკოვში ღიდი ყურადღება 

დაეთმო მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა პრობლემებს. აღი– 

ნიშნა, რომ ხანგრძლივი დროის მანძილზე „ცივი ომის“ პოლიტიკა 

სერიოზულად ამუხრუქებდა ჭეშმარიტად კულტურული ფასეულო- 
ბების გაცვლას, ართულებდა ნეგატიური იდეოლოგიური გავლეხი- 

საგან, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებით რასისტული, შოვი– 

ნისტური და მილიტარისტული პროპაგანდისაგან, სისასტიკისა და 

არაადამიანურობის კულტის დანერგვისაგან, მდარეხარისხოვანი წიგ– 

ნებისა და აუდივიზუალური პროდუქციის გავრცელებისაგან კულ- 

ტურის დაცვის მიზნით ერთობლივი მოქმედების შემუშავებას. კონ- 

გრესის მონაწილეებმა მოუწოდეს კულტურის მოღვაწეებს გაააქტი– 

ურონ თავიანთი საქმიანობა მიმართული ხალხების საკეთილდღეოდ 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა გამოყენებისაკენ. „ჩვენზეა 

დამოკიდებული, –– ნათქვამია განათლებისა და კულტურის სფე- 

როში თანამშრომლობის შესახებ შესავალ მოხსენებაში, რომელიც 

მოიწონეს ამ პრობლემების კომისიის სხდომებზე, –– თუ რა მიხნებს 

მოემსახურება მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა ახალი ტექ- 

ნიკა: ხალხების გაერთიანების თუ გათიშვის ამოცანებს, გახდება იგი 

კულტურულ ფასეულობათა გამტარებელი, თუ დეზინფორმაციის 
კერად იქცევა, რომელიც განსხვავებული საზოგადოებრივი სისტე– 

მების მქონე სახელმწიფოებს შორის დათეს უნდობლობასა და 

შუღლს". 
მშვიდობისმოყვარე ძალების მსოფლიო კონგრესის მოხაწი- 

ლეებმა დაგმეს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა ბოროტად 

1C.5C0ხC01%26L. Cხე05 იძიL 0Iძსიე? LI)იIსს„სივ )ი ძIტ IM-0- 
ხ10ით6 ძ0X I1ი(0»იენ10იას10ი 0011ხIV. X6Iთი, 1974, 97 8. 
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გამოყენება. რომლებიც მონოპოლიების ხელში გამოიყენებიან ავი 

ზრახვებით სისასტიკის, არაადამიანურობის იდეების გავრცელები- 

სათვის, ხალხებს შორის აგრესიისა და უნდობლობისათვის. 

„ინფორმაციათა თავისუფალი ნაკადის“ ლოზსუნგი სინამდვი- 

ლეში ნიშნავს არა თავისუფლებას და ინფორმაციას, არამედ დეზინ- 

ფოლმაციის მეშვეობით სხეა სახელმწიფოების თავისუფლების ხელ- 

ყოფას, –– წერს საბჭოთა პროფესორი ი. ნ. ზასურსკი!. ეს ლოზუნ- 

გი წამოყენებულია როგორც ბარიერი საერთაშორისო დაძაბულო- 

ბის გაჯანსაღების გზაზე დასავლეთის იმ წრეების მიერ, რობლებიც 
მდიდრდებოდნენ და მდიდრდებიან დღესაც „ცივი ომის“ ხარჯზე. 

მხოლოდ აგრესიული, იდეოლოგიური დივერსიების მიზნებით მა- 

სობრივი ინკორნაციის სამუალებებისა და კულტურის გამოყეხება- 

ზე უარის თქმით შეიძლება საერთაშორისო დაძაბულობის ”შეჩე- 

ლების შემდგომი განვითარება. 

ანაისაბმვოური რაღდიოპროპაგანდა „თავისუფალი ნაკადის" 

ლოზუნგის შესახებ 

სოციალისტური ქეეყნების ხალხთა ენებზე იმპერიალისტური 

რადიოსადგურების მაუწყებლობაშმი დასავლეთის ცხოვრების წე- 
სის პროპაგანდა 70-იან წლებში გაფართოვდა იმის ხარჯზე, რომ 

მსმენელებს დაწვრილებით მოუთხრობდა დასავლეთში მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებათა ფუნქციონირების პრინციპებისა და 

პრაქტიკის შესახებ რადიომაუწყებლობის პროგრამების ზოგად 
ტონს თითქოს უნდა დაერწმუნებინა აუდიტორია, რომ დასავლეთის 

გაზეთებისა და ჟურნალების, წიგნებისა და კინოფილმების, რადი- 

ოსა და ტელევიზიის ინფორმაციები არ შეიცავენ არავითარ უხამ- 

სობას, ამორალობას და ანტისაბჭოურობას. პროპაგანდისტული კაშ- 

პანიის ლაიტმოტივი ლაკონიური და უბრალოა –- ბურჟუაზიული 

ინფორმაცია თავისუფალია იმ მანკიერებებისაგან, რასაც მას მია- 

წერენ სსრ კავშირის ოფიციალური წრეები, და იგი თავისუფლად 

შეიძლება გავრცელდეს სოციალისტურ საზოგადოებაში. 

საერთაშორისო თანამ მრომლობის სფეროს გაფართოებამ, ორი 
  

1 შოსკოევის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის მაცნე, სერია „ჟურნალიზტიეკა/, # 1. 

1974. 
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სისტემის ქვეყნებს შორის კონტაქტებისა და გაცვლების გახ"მირე- 

ბამ არანაკლებ შეუწყო ხელი დასავლეთის იმ იმედის აღორძინებას, 

რომ ბურჟუაზიული იდეები შეძლებენ სოციალისტურ აუდიტორი- 

აში შეღწევას. დაძაბულობის შენელების კურსი თავისთავად გაჭო- 

რიცხავდა დასავლეთის ოფიციალური წრეებისათვის შესაძლებლო- 

ბას კვლავ გაეწიათ საბოტაჟი საბპპოთა კავშირის მიერ წამოყენე– 

ბული იდეისათვის ევროპაში უშიშროებისა და თანამშრომლობის 

პრობლემებზე თათბირის მოწვევის შესახებ. ევროპაში მშეიდობი- 

სა და განსხვავებული სოციალური სისტემების სახელმწიფოებს 

შორის ფართო ურთიერთხელსაყრელი კონტაქტების მოწესრიგების 
საიმედო გარანტიის გამომუშავების მთავარ პირობად რეაქციული 

პოლიტიკური მოღვაწენი თხოულობდნენ, რომ დასავლეთისათვის 

მიეცათ შესაძლებლობა, რათა სოციალისტურ ქვეყნებში დაუბრკო- 
ლებლად გაევრცელებინა ბერჟვახიული იდეოლოგიური პრო- 

ღუქცია. 
„იდეოლოგიურე ინფორმაციისა და ადამიანების თავისუფალი 

გაცვლის“ დოქტრინის აპოლოგეტები ცდილობდნენ დაემახინჯები- 

ნათ სოციალისტური საზოგადოებისათვის ცხადი, მეტად უბრალო 

ჭეშმარიტება –– დასაქლეთში რუსულ და სხვა ენებზე გამოცემული 

აშკარად ანტისაბჭოური ლიტერატურა ჩვენ არ გვჭირდება თავისი 

მტრული ხასიათის გამო. ხოლო სოციალისტურ ქვეყნებში დასავ– 

ლეთის პერიოდიკისა და წიგნების განუსახღვრელი რაოდენობით 

გავრცელება იქნებოდა იდეოლოგიური პროდუქციის გაცვლაში 

აუცილებელი წონასწორობის დარღვევა. სოციალისტური თახამე–- 

გობრობის ქვეყნების გამოცემებს შეიძლება ჰყავდეს მკითხეელი 

კაპიტალისტურ ქვეყნებში, თუ ისინი ითარგმნებიან დასავლეთ ე3– 
როპის ძირითად ენებზე. მაგალითად, საბჭქოთა ბალტიისპირეთში 
გერმანულ ენაზე გამოცემები ენის თეალსაზრისით შეიძლება უფრო 

ხელმისაწვდომი იყოს, ვიდრე ლატვიურ, ლიტვურ, თუნდაც რუსულ 
ენაზე დაბეჭდილი საბჭოთა გაზეთები რომლებიც დასავლეთის 

ქვეჟნების კიოსკებში იყიდება. 

სოციალისტური ქვეყნები –-– ეს „ღია“ საზოგაუოებაა, რომე–- 

ლიც დასავლეთის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური კულტურული 

ცხოვრების მოვლენებზე უზარმაზარი მოცულობის ინფორმაციას 

იღებს. საწინააღმდეგო მიმართულებით აღმოსავლეთიდან დასავ– 
ლეთში, არსებული ენობრივი, საბაჟო ბარიერებისა და ანტიკომუ- 
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ზისტური ცრურწმენის გამო, სოციალიზმის ქვეყნების შესახებ 
უვრცელდება უმნიშვნელო რაოდენობის სწორი ინფორმაცია. წამყ- 

ვანი იმპერიალისტური სახელმწიფოები, განსაკუთრებით ამერიკის 

შეერთებული შტატები, ყოველ ღონეს ხმარობენ საწინააღმდეგო 

სისტემის შესახებ საკუთარი მოსახლეობის ინფორმირების მასშტა- 

ბების მაქსიმალურად შეზღუდვისათვის. ამასთან” ოფიციალურად 
სრულიად საწინააღმდეგოს აცხადებენ. 

სოციალიზმის ქვეყნების ხალხთა ენებზე ამერიკის ოთხი წამ- 

ყვანი რადიოსადგურის რადიოკომენტატორები განუწყვეტლივ მოა- 
გონებენ მსმენელს ამერიკაში რადიო- და ტელესადგურების (8 

ათასი), ტელევიზორების (117 მილიონი, მათ შორის ნახევარი ფე- 

რადია) და რაღიომიმღებების რიცხვს, მოუთხრობენ ნიუ-იორკის 

ტელექსელის 20 და ვაშინგტონის 7 არხის შესახებ. რა თქმა უნდა, 
არავინ არ ლაპარაკობს იმაზე, რომ თუმცა ამერიკის შეერთებული 

მტატების თითოეულ მოსახლეზე საშუალოდ ორი რადიომიმღები 

მოდის მოკლეტალღიაი რადიომიმღები მქონე ადამიანთა 

რიცხვი გაცილებით მცირეა -- 120 კაცზე ერთი!. შესაბამისად სა- 

ზღვარგარეთის მაუწყებლობის აუდიტორიაც უმნიშვნელოა ამერი- 

კაში -- ამერიკის შეერთებული შტატების მოსახლეობის დაახლო- 

ებით 1,5 პროცენტი?. 

ახლო მომავალში ამერიკის სატელევიზიო ქსელში საზღვარგა- 

რეთის ტელეგადაცემათა მიღების შესაძლებლობანი ასევე ხელოე- 
ნურად შეიზღუდება. საკაბელო ტელევიზიის გავრცელების ტენდენ- 
ცია პასუხობს იმათ ინტერესებს, ვისაც სურს, რომ ამერიკის შეერ- 

თებულ შტატებში ტელემიმღები გადააქციონ რადიოსატრანსლა- 

ციო წერტილის მსგავს რაღაცად. ყოველ ახალ წამოწყებას შეიძლე–- 

ბა ჰქონდეს თავისი დადებითი მხარეები. მათზე ხშირად ლაპარაკო- 

ბენ „ამერიკის ხმის“ რუბრიკაში, რომელიც ეძღვნება ამერიკის 'მე– 

ერთებული შტატების ტელევიზიასა და რადიოს, „სატელევიხიო 

კაბელს შეუძლია ტელეგადაცემათა ტრანსლირება 40 ცალკეული 

არხით. ამერიკის არსებული კომერციული ტელექსელები დღემდე 

ყოველთვის ისწრაფოდნენ მოეპოვებინთ პროგრამების ყველაზე 

ფართო პოპულარობა, ისინი გამოირჩევიან „მსუბუქი“ ჟანრის სი- 

1 „V0II0ძ Lიძ!ი ციძ IV ს” საძსიიL“, 1973, ჯ. 366. 

3 სცხია 0ხIი!0იი დსეXL0LII“", VV10L6L 1970 –71, V01. 33, ხხ. 637--540. 
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უხვით -- იმით, რაც მოსწონს მასობრივ საზოგადოებას –– და უკა- 

ნა პლანზე სწევენ კლასიკურ ხელოვნებას, პოეზიას ან ღრმად მეცნი– 

ერულ პროგრამებს. ფასიან საკაბელო ტელევიზიას შეუძლია 'შეავ- 

სოს ეს ხარვეზები, იგი გვპირდება ამერიკელ მაყურებელთა არა 
მარტო უმრავლესობის, არამედ უმცირესობის დაკმაყოფილებასაც“ 

(1974 წლის 11 ივნისი). 

ამერიკის შეერთებული შტატების კომერციული სატელევიზიო 

ქსელების სისტემას („ეი-ბი-სი", „სი-ბი-ეს“ და „ენ-ბი-სი“) განი- 

ხილავენ როგორც მსოფლიო ტელექსელის მზარდი შესაძლებლო– 

ბების საფუძველს („მსოფხედვა"“) და საზღვარგარეთის სხვადასხვა 

ქვეყანაში მზა ტელეპროგრამების საიმედო მიმწოდებელს. გამოთქ-– 

ეამენ აზრს, რომ ტელეპროგრამების ფართო არჩევანი –– ისეთივე 

მრავალფეროვანი, როგორც მოკლეტალღიანი რადიომიმღებისა 

ტექნიკურად მისაღწევია (ლაზერის სხიეებით ტელესიგნალების გა- 

დაცემის გზით) უახლოესი ორი ათწლეულის განმავლობაში, მაგ– 

რამ ამ პროექტის ცხოვრებაში დანერგვას ამუხრუჭებსო... „სოცი- 

ალისტურ ქეეყნებთან პოლიტიკური ხელშეკრულების უქონლობა“ 

(„ამერიკის ხმა", 1974 წლის 4 ივნისი). 

იმ დროის მოახლოებასთან ერთად, როცა დედამიწის ხელოვ- 

ნური თანამგზავრების დახმარებით შესაძლებელი გახდება ტელე- 
მაუწყებლობის განხორციელება მიწაზე არსებული სარეტრანსლია- 

ციო სადგურების გარეშე, წარმოიქმნება ხალხთაშორისო სამართ- 

ლებრივი ნორმების მიღების აუცილებლობა, რომლებიც რეგული- 

რებას გაუწევენ ასეთ მაუწყებლობას საზღვარგარეთის სახელმწი– 
ფოების მოსახლეობისათვის. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამი სსრ კავშირის მიერ 

შეტანილი კონვენციის პროექტი შეიცავს მნიშვნელოვან დებულე– 

ბებს, რათა თანამგზავრით მაუწყებლობისათვის გამოიყენებოდეს 

საერთაშორისო კანონის საყოველთაოდ აღიარებული ძირითადი 
პრინციპები და აიკრძალოს ამგვარი მაუწყებლობა საზღვარგარე–- 

თის სახელმწიფოებისათვის მათი აშკარად გამოხატული თანხმობის 

გარეშე. ისეთ ოფიციალურ რადიოსადგურს, როგორიცაა „ამერიკის 

ხმა“, შესაძლებლად მიაჩნია იგნორირება გაუკეთოს გაერთიანებუ- 

ლი ერების ორგანიზაციის გენერალური ასამბლეის XXIV სესიის 

მიერ მიღებულ დადგენილებას, რომელიც მოუწოდებდა შეემუშა- 
ვებინთ კავშირგაბპულობის თანამგზავრების და სატელევიზიო 
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პროგოამების გამოყენების წესები რათა შეუძლებელი ყოფილი–- 

ყო მათი გამოყენება ომის, სიძულვილის, რასიზმისა და კოლოხნია– 

ლიზმის იდეების გავრცელებისათვის. ანალოგიური რეზოლუცია მში– 

ილო იუნესკოს გენერალური კონფერენციის XVII სესიამაც, რო- 

მელმაც მოიწონა თანამგზავრის საშუალებით მაუწყებლობის გამო- 

ყენების თერთმეტი მთავარი პრინციპის დეკლარაცია. ამ დეკლარა- 

ციის მეორე პუნქტში ნათქვამია: „თანამგზავრებით მაუწყებლობი- 

სას პატივი უნდა ვცეთ სახელმწიფოებს შორის სუვერენიტეტსა და 

თანასწორობას“. იმპერიალისტური რადიოსადგურები მალავენ თა- 

ნამგზავრებით მაუწყებლობის განსხვავებული ასპექტების სამართ-. 

ლებრიეი რეგულირების საკითხზე კაპიტალისტური ქვეყნების 

მთავრობებს შორის სერიოზული უთანხმოებების არსებობას. მრა- 

ვალრიცხოვანი მონაცემები მოწმობენ, რომ განვითარებადი ქვეყ– 
ნების უმრავლესობა მხარს არ უჭერს თანამგზავრების დახმარებით 

თავიანთ მოსახლეობას შმორის საზღვარგარეთის ინფორმაციის 

უკონტროლოდ გაფართოების იდეას. 

ბურჟუაზიული იურისპრუდენცია გვთავაზობს მტრული პრო– 

ბაგანდის, კომერციული რეკლამის და ისეთი გადაცემების შეზღუღ– 

ვისა და თავიდან აცილების სხვადასხვა ხერხს, რომლებიც შეიძლე– 

ბა ზეფასებულ იქნეს როგორც სუვერენული სახელმწიფოების 

კულტურულ ცხოვრებაში ჩარევა ან მათი ზნეობრივი საფუძვლე– 

ბის შელახვა. საფრანგეთის იურისტები ხაზს უსვამენ მაუწყებლო– 

ბის პროგრამების ერთობლივი მომზადების ორგანიზების აუცილებ- 

ლობას!. იაპონელ იურისტებს სასურველად მიაჩნით საერთო 

„ქცევის კოდექსის“ შემუშავება, რომლის დაცვაც გარანტირებული 

იქნება როგორც საშინაო კანონმდებლობით, ისე საერთაშორისო. 

უფლებების ნორმებითაც?. ინგლისელ სპეციალისტებს საჭიროდ 

მიაჩნიათ თანამგზავრების საშუალებით მთელი მაუწყებლობის მო– 

ქცევა მთავრობების კონტროლის ქვეშ. ხოლო ამერიკელები ამტკი– 

ცებენ, რომ ამ საქმეში ნებისმიერი შეზღუდვა ეწინააღმდეგება კო§ნ– 

სტიტუციურ თავისუფლებას და რომ შემზღუდველი საერთაშორისო 

უფლებრივი ნორმების შემუშავება ყოველ შემთხვევაში ნაადრევია. 

  

1 #. C093წ089,ჰ. 86C06LL(, ჰქ. M83838V), ჯ. 0. ლეLCIII(ი ს»იმძ- 

იე§110წ. 0XI0Iძ, 1973. ინ. 39- 42, 

9 IხI)ძ., ილ. 73-–77. 
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ამჟღავნებენ რა ამ საკითხში სტატუს-კვოს შენარჩუნების სურ- 

ვილს, –– კავშირგაბპულობის თანამგზავრთა სისტემის ამერიკის 

'შეერთებული შტატების მონოპოლიურ მფლობელობას მთელს 
დასავლეთ სამყაროში –– ამ ქვეყნის ოფიციალური იურიდიუ- 

ლი ორგანოები აცხადებენ, რომ საერთაშორისო წესების მიღება 
შებღალავს „თავისუფალი ინფორმაციის“ ბურჟუაზიულ (ამერიკის 

განსჯით) პრინციპს. 

„ამერიკის ხმის“ გადაცემებში „თავისუფალი ნაკადის დთქტ- 

რინის პროპაგანდას თან ახლავს მასობრივი ინფორმაციის საშინაო 

აუდიოვიზუალური საშუალებების გაძლიერებული რეკლამა. უკა- 

ნასკნელ წლებში უფრო ფართო გახდა „ამერიკის ხმის“ რუბრიკა, 

რომელიც ეძღენება ამერიკის შეერთებული შტატების რაღიოსა და 

ტელევიზიის საშინაო პროგრამების მიმოხილვას –– „ეთერშია ხმე- 

ბი, სახეები, მოვლენები%. „ზოგიერთი ადამიანი, უმეტესად უცხო– 

ელები, როცა ჩეენი ცხოვრების წესს აკრიტიკებენ ჩვეულებრივ 

თავს ესხმიან ხოლმე ჩეენს ტელევიზიას“, –– ნათქვამი იყო რუსულ 

ენაზე გადაცემაში (1974 წლის 3 იანვარი). მაგრამ ეს კრიტიკა სა–- 

ფუძველს მოკლებულიაო. 
„ამერიკის ხმის“ კომენტატორები ლუდმილა ჩერნოვა და ალექ- 

სანდრე ვოლოდინი დაწვრილებით მოგვითხრობენ სამედიციხო 

თემებზე პროგრამების შესახებ, რომლებიც გადაიცემა ამერიკის სა– 

მი ძირითადი ტელექსელით. „სამედიცინო შინაარსის ყველა ცხრა 

პროგრამა ამერიკაში სარგებლობ უდიდესი პოპულარობით, – 

აღინიშნა რადიოგადაცემაში რუსულ ენაზე (1974 წლის 5 მარტი).-– 

სამედიცინო კინოსერიამ „დოქტორ მარკუს ფლოიდესმა“ არა მარ- 
ტო მედიკოსების' მოწონება დაიმსახურა, არამედ დიდი პოპულარო- 

ბით სარგებლობს ტელემაყურებელთა შორისაც. „დოქტორ მარ» 
კუსის პროგრამას ყოველ კვირას უყურებს 40 მილიონზე მეტი 

ამერიკელი. ამ კინოსერიას აჩვენებენ უკვე მეხუთე წელია, და ყო–- 
ველ სამშაბათს მაყურებელს აცნობენ ახალ ეპიზოდს გამოცდილი 

ექიმის ცხოვრებიდან... სხვა კინოსერია „მკვლელი“ –– განაგრძობენ 

შემდეგ, –– ეძღვნება სნეულებებს, რომლებიც მიზეზია ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში სიკვდილიანობის 75 პროცენტისა. აქ შედის 
გულსისხლძარღვთა დაავადებები, ფილტეების სნეულებანი, ტრავ-. 

მატიზმი და კიბო. პროგრამა გრძელდება ნახევარ საათს და მას თვე–. 

ში ერთხელ აჩვენებენ საზოგადოებრივი ტელევიზიით. საქმე იმა– 
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შია, რომ უკანასკნელ წლებში სამედიცინო მეცნიერებამ მიაღწია 

დიდ წარმატებებს, მაგრამ, სამწუხაროდ, მაგალითად, ბევრმა არ 

იცის, რომ მთელი რიგი სერიოზული დაავადებანი ან მათი შედეგე- 

ბი შეიძლება თავიდან ავიცილოთ, თუ დროულად მივმართავთ სა- 

მედიცინო დახმარებას. პროგრამაში გულსისხლძარღვთა დაავადე- 

ბების შესახებ ტელემაყურებლის ყურადღებას ამახვილებენ იმაზე, 

რასაც ყველაზე მეტად უნდა მოერიდოს, კერძოდ: თამბაქოს წევა, 

გასუქება, სისხლის წნევის გაზრდა, უმოძრაობა და კვების არასწო–- 

რი რეჟიმი.. სერია „მკვლელის“ პროგრამებს, რომლებსაც მთელ 

ქვეყანაში აჩვენებენ, მოსდევს ადგილობრივი პროგრამა-დისკუსი- 

ები და კითხვა-პასუხის სერიები ტელეფონით. სიტყვამ მოიტანა და 

ნიუ-იორკში ეს პროგრამები გადაიცემა ესპანურ ენაზეც“. 

ამ გადაცემაში საბჭოთა მსმენელს აცნობენ რომ ამერიკის 

შეერთებული შტატების ზოგიერთ ქალაქში სმენადაკარგულ ტელე- 

მაყურებელს განსაკუთრებული მაღეკოდირებელი მოწყობილობის 

საშუალებით შეუძლია წაიკითხოს პროგრამების სცენარი ეკრანზე აღ– 

ბეჭქდილი სუბტიტრების სახით. მასობრივი ინფორმაციის სამუალე- 

ბების ამერიკულ სისტემაზე მსმენელებში კეთილსასურველი "'მთა- 

ბეჭდილების შექმნა იყო მიზანი „ამერიკის ხმის“ გადაცემისა სა- 

ბავშვო ტელეპროგრამების გაუმჯობესების ქომაგთა საზოგადოებ- 

რივი ორგანიზაციის შესახებ. „სატელევიზიო რეკლამა განუწყვეტ- 

ლივ მოაგონებს ბავშვს ტკბილეულობასა და კანფეტებს, რომლე- 

ბიც მას აუცილებლად მოეწონება, აგრეთვე გემრიელ.. ვიტამი- 

ნებს“ (1974 წლის 9 აპრილი). რეპორტაჟი ვაშინგტონში საბავშვო 

ტელეპროგრამების გაუმჯობესების ქომაგთა საზოგადოებრივი ორ- 

განიზაციის ყოველწლიური ყრილობიდან მთავრდება ოპტიმისტუ- 

რი განცხადებით, რომ უეჭველად მოიძებნება ფინანსირების სხვა 

წყაროები, რათა სრულიად განთავისუფლდნენ რეკლამისაგან, რო- 

გორც ამას კანადაში მიაღწიეს. 

„ამერიკის ხმის“ პროგრამების ყურადღებით გაცნობა გვარწ– 

მუნებს, რომ ამერიკის შეერთებული შტატების საინფორმაციო სა- 
აგენტოს მოღვაწეებს სურთ დამალონ ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტების ტელევიზიის და საერთოდ ამერიკელთა მასობრივი ინფორ- 

მირების მთელი სისტემის მანკიერებათა აშკარა ფაქტები. ცნობილი 

ამერიკელი ტელეკომენტატორი 1970 წელს შეშფოთებას გამოთქ- 

გამდა იმ ტენდენციის გამო, რომ ტელევიზიის მასობრივი აუდიტო- 
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რია თავს არიდებს პრესამი დაბეჭდილი სერიოზული სტატიების 

წაკითხვას, რომ მის მიერ წაკითხული წიგნების რაოდენობა კლე- 

ბულობს „გამზადებული“ საინფორმაციო ღა ლიტერატურული ტე- 

ლეპროგრამების ნახვის ხარჯზე. „ტელემაყურებელთა, –- წერდა 

კრონკაიტი –-ნაწილი, რომლის განსაზღვრაც ძნელია -– ათეული 

ან ასეულ ათასი, იქნებ მილიონებიც –– იშვიათად კითხულობენ გა- 

ზეთებსა და საინფორმაციო ჟურნალებს და არასოდეს არ კითხუ- 

ლობენ პუბლიცისტიკას. გაზეთ „ნიუ-იორკ ტაიმსის" მონაცემებით, 

ყოველი მეათე მოზრდილი ამერიკელი „ფუნქციონალურად უწიგ- 

ნურია“ (ე. ი. არ კითხულობს, კითხვაც რომ იცოდეს)!. კრონკაიტის 

თქმით, წარმოიშვა „საკომუნიკაციო კრიზისი“, რაც განსაკუთრებით 

საშიშია, რადგან იგი მშობლებიდან ბავშვებს გადაეცემა და საფრ–- 
თხეს უქმნის კულტურული დონის შემდგომ დაქეეითებას მომა- 

ვალში. 

ტელევიზიის დარგში სხვა გამოჩენილმა სპეციალისტებმა, კო- 

ლუმბიის უნივერსიტეტის რადიო-და ტელეჟურნალისტიკის პროფე- 

სორმა ფრედ ფრენდლიმ 1967 წელს ამერიკის ჟურნალისათვის მი– 

ცემულ ინტერვიუში განაცხადა: „მე არ ვიცნობ არც ერთ ადამიანს, 

რომელიც კმაყოფილია ტელეპროგრამებისა –– იმ ადამიანებს შო- 

რისაც კი, რომლებიც მათ ქმნიან... ყველა ჩივის, რომ უკანასკნელი 

ცნობების ანალიზი საკმაოდ ცუდია.. ორი წუთი და 15 წამი ვიეტ– 
ნამის შესახებ, ორი წუთი და 15 წამი უორენის მოხსენების შესა- 

ხებ –– ამჟამად კომერციული ჩარჩოებით ყველაფერი ისე შევიწრო- 

ებულია, რომ შეუძლებელია კარგი ხარისხის მიღწევა“?. სატელე- 
ვიზიო კომპანიები, განაგრძობს ფრენდლი, „ფულის ხვეჭის ნამდ– 

ვილი ფაბრიკებია.. ისინი უფრო მეტ შემოსავალს ღებულობენ, 
ვიდრე გაზეთები ვიდრე ავტომობილებით მოვაჭრენი, და ისინი 

წლითიწლობით სულ უფრო მეტ მოგებას თხოულობენ«”, 

რვა წლის შემდეგ იგივე ჟურნალი „იუ ეს ნიუს ენდ უორლდ 
რიპორტი“ შეშფოთებული აღნიშნავდა საკოველთაოდ აღიარებული 

მორალური ნორმების დაქვეითების მიზეზებს „ძალმომრეობა, 

სექსუალერი თავაშვებულობა და მოტყუებისადმი მიდრეკილება –– 

ასეთია ახალი ტენდენციები ამერიკელთა ყოფაქცევაში. „ტელევი- 

1 „ზე(იჯძეV LXCVI6<“, 13, VI. 1970. 

ჭ „9. 5. X6თ5 ესძ V/0IIIძ #ინიLL", 19. VI. 1967. 
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ზიის ერა“ მომავალში კიდევ უფრო დიდ ცვლილებებს მოახდენს. 
ამერიკულ მორალზე“!. 70-იან წლებში, მას შემდეგ, რაც წამოყენე– 

ბულ იქნა თავაშვებულობის ლოზუნგი, ტელემაყურებლებს „უმას–- 

პინძლდებიან“ როსკიპთა მიტინგის ჩვენებით, რომლებიც თავიახთ. 

უფლებებს თხოულობენ, ჩასახვის საწინააღმდეგო საშუალებების 

რეკლამითა და ბესტსელერით, სადაც ფართოდ ცნობილი 28 ამერი- 

კელი მოგვითხრობს იმაზე, თუ როგორ დაკარგეს მათ უმანკოება, 

და ინტერვიუთი პრეზიდენტის მეუღლესთან, რომელიც განიხილავს 

სქესის საკითხებს თავისი ოჯახის მაგალითზე. ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში დანაშაულობის, თვითმკვლელობისა და ფსიქიკური დაა–- 

ვადებების ზრდას ამერიკელი სოციოლოგები განიხილავენ როგორც 

ტელევიზიის ზემოქმედების შედეგს. ტელევიზია, მათი აზრით, ამე– 

რიკის შეერთებულ შტატებში საზოგადოების მორალის ფორმირე- 

ბის მხრივ უფრო დიდ როლს ასრულებს, ვიდრე ოჯახი, ეკლესია და 

სკოლა. 18 წლამდე მიღწეულმა თითოეულმა თანამედროვე ამერი- 
კელმა ტელევიზორის ეკრანის წინ 20 ათასი საათი გაატარა, ე. ი. 

თითქმის ორჯერ მეტი, ვიღრე საკლასო ოთახში. დღის ნებისმიერ 

დროს მაყურებელს სთავაზობენ პროგრამებს –-ეს იქნება უკანასკ–- 

ნელი ცნობები, დოკუმენტური ფილმები თუ პროფესიული სპორ- 
ტი, სოლო „პიკის“ საათებში, როცა ეკრანებთან მაყურებელთა უდი- 

დესი რაოდენობა იყრის თავს, ერთმანეთს ენაცვლებიან ცემა-ტყე– 

პის, დანის დარტემის, ტანჯვა-წამების, ძარცვის, კარატეს ხერხების, 

ნარკოტიკებისა და სპირტიანი სასმელების ბოროტად გამოყენების, 

აზარტული თამაშების სცენები. 

1972-1973 წლების სეზონში ამერიკის საშუალო ტელემაყუ- 

რებელმა ნახა ძალმომრეობა ყოველი 10 პროგრამიდან 8-ში და ყო- 

ველი 10 მულტფილმიდან 9-ში. ფსიქიატრიის ეროვნული ინსტიტუ- 

ტის დოქტორი ჯ. ჰერბნერი გვაცნობს თავისი გამოკვლევის სხვა 

მონაცემებსაც: „იმ ადამიანების ნახევარი, ვისაც ტელევიზიით აჩვე– 

ნებენ, ძალმომრეობას მიმართავს, ერთი მეხუთედი რაიმე ბოროტ- 
მოქმედებას სჩადის, ხოლო 3 პროცენტი მკვლელთა მსხვერპლი. 

ხდება“, ისეთი ტელეფილმები როგორიცაა „ველურთა ხროვა”, 
„გულგრილობა, ტელევიზიისათვი“ გადამუშავებული დრამები 

1 „V. 5. Xტრდა 8იძ Vი0IXIძ ჩიბლიLL", 17. X. 1975. 
23 ს. 5. M6V3 ეხსძ VVიII0ო IL6აიIL”, 29. X. 1973. 
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„ახალბედები“, „კუნგ ფუ", „თომა“, „ღერძი“, „კოჯეკი“ და მრა- 

ეალი მულტიპლიკაციური ფილმი ასახავენ ძალმომრეობაზე აგებულ 
სისხლიანი მკელელობების ათობით სცენას, რათა მაყურებელი და- 

ძაბულ მდგომარეობაში ჰყავდეთ და მიიზიდონ რეკლამათა შემკვე- 
თნი. 

1973--74 წლების სეზონში ტელეგადაცემათა კონკრეტული ძა- 

გალითები ადასტურებენ, რომ ტელევიზიით ძალმომრეობის დემონ- 

სტრირება ასევე ხშირია. ფილმში „ბონი და კლაიდი“ ერთი ხოცვა- 

ჟლეტა მთავრდება იმით, რომ გასისხლიანებული გვამები დახვავდე– 

ბიან მანქანის უკანა სავარძელზე. ერთ-ერთი მულტფილმის ნაწყ- 

ქეტში ბოცვერი ბაგსი მაგრად მიბეგვავს თავის მეგობარს, რომე– 

ლიც შურისძიების მიზნით ნაპალმით სწვავს ბაგსის სახლს. მულტი- 
პლიკაციურ სერია „მრბოლელში“ მძღოლი მანქანას ხშირად იარა- 

ღად იყენებს. კომედიისათვის განკუთენილი საათებიც კი ზოგჯერ 

ძალმომრეობას ეძღვნება. ერთ საღამოს ერთ-ერთი პროგრამა ძალ- 
მომრეობის 22 აქტს შეიცავდა, მათგან შვიდი მკვლელობა იყო, და 

ყოველივე ეს თითქოს ხუმრობით ხდება ხოლო ახალი ამბების 

პროგრანამი ნიუ-იორკის ერთ-ერთ სახურავზე ნაპოვნი მკვდარი 

ბავშვი და მისი ისტერიულად მოქვითინე დედა აჩვენეს. 

1975 წელს ძალმომრეობა კვლავ ორგანული ელემენტია იმ 

„ცხოვრების სინამდვილისა", რომელსაც ამერიკის ტელევიზია ასა- 

ხავს: „პიკის“ საათებში მაყურებელს აჩვენებდნენ ძალმომრეობის 

ხუთიდან ცხრამდე შემთხვევას საათში, ხოლო შაბათობით 30-საც 

საათში. იუტას შტატის უნივერსიტეტის პროფესორს ვიქტორ კლა- 

ინს მიაჩნია, რომ ამერიკელ ბავშვებს გაუჩნდათ ძალმომრეობისად- 

მი შემწყნარებლობა და ადამიანთა ტა5ჯვა-წამებისადმი გულგრი- 

ლობა. 5-დან 14 წლამდე ასაკის 120 ბიჭუნას რეაქციის შესწავლით 

უს სოციოლოგი მივიდა იმ უდავო დასკვნამდე, რომ ბავშვებს, რომ- 

ლებიც თავისუფალი დროის დიდ ნაწილს ტელევიზორებთან ატარე- 

ბენ, ძალმომრეობა უკვე აღარც აღელვებს და არც აძრწუნებს!. ტელე– 

ვიზიით ძალმომრეობისა და აგრესიული მოქმედების ჩვენება წარ- 
მოადგენს ასეთი მოვლენებისადმი ბავშვებისა და ახალგაზრდების 

დამოკიდებულების ჩამოყალიბების მნიშენელოვან სოციალურ ძა- 

1 დლ. 5. M6V5 80ძ V0IIV LიდიLL", 17. X. 1972. 
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ლას“! ჟურნალი „ჯორნელიზმ ქუოტერლი“ ამ აზრის არგუმენტი- 

რებას ახდენს ნიუ-იორკის ოთხი სკოლის 370 მოსწავლის შერჩე– 

ვითი გამოკითხეის შედეგებზე დაყრდნობით. მოსწავლეთა უმრავ- 

ლესობამ მოწონება გამოთქვა დეტექტური ტელეგადაცემების ში–- 

ნაარსის თაობაზე, რომლებიც მათ უნახავთ, მაშინ, როცა კითხვაზე, 

წარმოადგენს თუ არა ამ გადაცემებში პოლიცია რეალურ ძალას, 
დადებითად გამოკითხულთა მხოლოდ უმცირესობამ უპასუხა (ბი- 

ჭებს შორის 30 პროცენტმა და გოგონებს შორის 11 პროცენტმა). 
დასავლეთის სადგურები მაუწყებლობის ამდენ დროს არასო- 

დეს უთმობდნენ ამას, რომ როგორმე დაერწმუნებინათ მსმენელები 
ინფორმაციის მასობრივი საშუალებების ბურჟუაზიული სისტემის. 
მთელი სტრუქტურის პროგრესულობაში. მახინჯდება მასობრივი ინ– 

ფორმაციის სახელმწიფო-მონოპოლისტური აპარატის ნამდვილი 

დანიშნულება. სოციალისტურ ქვეყნებზე პროპაგანდაში სადგურე- 

ბი უფრო აქტიურად, ვიდრე სხვა ნებისმიერი აუდიტორიისათვის, 

ამტკიცებენ პრესის, ტელევიზიისა და რადიოს დასავლეთის კონცერ-– 

ნების „საზოგადოებრივი ფუნქციების“ მოჩვენებითობას: 

ბი-ბი-სი, მისთვის დამახასიათებელი ბურჟუაზიული ობიექტი 

ვიზმის დამრიგებლური ტონით განიხილავს „დიდ ბრიტანეთში აზ- 

რის აშკარად გამოთქმის აბსოლუტური თავისუფლების არსებულ 

შეზღუდვებს“ (1973 წლის 26 თებერვალი). „ბრიტანეთის მთელი სა- 

ზოგადოებრივი სისტემა ძალზედ მოქნილია მაგრამ ჯეო კიდევ მაინც 
შეიძლება პერიოდული გამოცემის დაწყება ცოტაოდენი ფულით. 

'მშესაძლებელია პოლიტიკური და სოციალური საქმიანობის თითქმის 

ხებასმიერი ფორმის, ისევე როგორც საკუთარი ინიციატივის 

საჯარო დაცვა. თითქმის ყველას, ვინც კი მოისურვებს რაიმე თქვას, 

შეუძლია მიაღწიოს თავისი მოსაზრებების გამოქვეყნებას, თუ გამო– 

ამჟღავნებს შეუპოვრობას და მოძებნის თუნდაც რამდენიმე თანა- 

მოაზრეს, რომლებიც მზად იქნებიან დაეხმარონ მას. იშვიათად ცდი- 

ლობს ვინმე, ჩაერიოს იმაში, თუ რას ბეჭდავენ გაზეთები“. ბრიტანე– 

თის პრესაზე სახელმწიფოს მონოპოლიების გავლენის შესახებ 

ერთი სიტყვაც არ თქმულა 25-წუთიან მასალაში... მაგრამ სწორედ 

პრესისა და სახოგადო მოღვაწეთა კავშირი, ზოგჯერ თუნდაც იძუ- 
ლებითი, წარმოადგენს ბურჟუაზიული საზოგადოების პოლიტიკური 

1 „კჰისIი2))5თ C(003XL0+Iწ“, 0 2, 1974, ყ. 7. 
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ცხოვრების აუცილებელ ატრიბუტს. აი ასეთ დასკვნამდე მიდის. 

კენტის უნივერსიტეტის სოციოლოგი კოლინ სეიმურ-იური, როცა 

ახასიათებს დიდი ბრიტანეთის პრესისა და პარტიული სისტემის ურ- 

თიერთმოქმედებას. ინგლისელი მეცნიერი იკვლევს ცალკეული პე- 
რიოდული გამოცემების წარმართვის სპეციფიკასა და ფინანსირე- 
ბის სისტემას, მას მოჰყავს აგრეთვე მონაცემები 1945 წლიდან 1970 
წლამდე პერიოდში საყოველთაო არჩევნების ჩატარებაში ბრიტანე- 

თის პარტიული ორიენტაციის დონის შესახებ! ავტორი გრაფიკუ- 

ლად და ანალიტიკურად წარმოგვიდგენს თეზისს, რომ მიუხედავად 

ამა თუ იმ ბურჟუაზიული გაზეთის „დამოუკიდებლობის“ შესახებ 

განცხადებისა, გარკვეული პარტიის „ტოტალური ლოიალობის“ 

სისტემა არსებობს ნებისმიერ გაზეთში და თავის დაღს ასვამს მთელს 

მის საქმიანობას. 

ცალკეულ, ყველაზე უფრო კრიტიკულ პერიოდებში ბურქუა- 
ზიული პროპაგანდის ფუნქციები ფართოვდება -- იგი ერთ-ერთ 
მთავარ როლს ასრულებს წინასაარჩევნო კამპანიაში, განსაზღვრავს 

ამომრჩეველთა დამოკიდებულებას პარტიის პროგრამისადმი, კრი- 

ტიკულ, პოლიტიკურ პერიოდებში. გულუბრყვილობა იქნება, თუ 

ვიფიქრებთ, რომ ბურჟუაზიისათვის სწორედ ამ მეტად საპასუხის- 

მგებლო პერიოდში მჟღავნდება ბურქუაზიული პრესის „ზეპარტიუ- 

ლობა“ და „დამოუკიდებლობა. კაპიტალისტურ საზოგადოებაში. 

პრესის მონოპოლია ვერასოდეს ვერ გამოვა არბიტრის როლში რე= 

ქციული და პროგრესული პოლიტიკური ძალების ბრძოლის დროს. 

ბი-ბი-სის რამდენიმე გადაცემა რუსულ ენაზე საღამოს რუბრიკით 

„უიქენდი“ მიეძღვნა ინგლისში წინასაარჩევნო კამპანიის პერიოდ- 

ში რადიოსა და ტელევიზიის საქმიანობას. ლაპარაკი იყო იმაზე, თუ 
რამდენად ზუსტი იყო პროპორციები „ეთერში გასვლის დროის“ ბა- 

ლანსისა სხვადასხვა პოლიტიკური პარტიების წარმომადგენელთა 
გამოსვლისათვის ტელევიზიით –- იმ ადგილების რაოდენობის მიხე– 

დვით, რომელიც თითოეულ პარტიას ეკავა პარლამენტის ყოფილ 
შემადგენლობაში (ამასთან, რა თქმა უნდა, არაფერს ამბობენ იმის 

თაობაზე, თუ რა ხერხებს მიმართავენ, რათა არ მიაღებინონ მონა– 
წილეობა კომუნისტებს „სატელევიზიო დუელში“). 

1 C. 50წთისX-0I6. 1ხტ იი11(1061 1თხე6ს 0” Mე58§ M06ძ)1ე. Lი»იძიი-80- 
§011/ 8III5, 1974, დხ. 166-167. 
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ბი-ბი-სის ზემოხსენებული საღამოს რუბრიკით ვრცლად მოგ- 

ვითხრობდნენ ინგლისის რადიოთი „პოლიტიკური დისკუსიების გა- 

დაცემის ახალი ნაირსახეობების“ შესახებ. ირკვევ,ა რომ 1974 

წელს, წინასაარჩევნო კამპანიის დროს, დიდი ბრიტანეთის რადიო–- 

მსმენელებმა პირველად მიიღეს შესაძლებლობა „ყოველდღე, ერთი 

საათის განმავლობაში, მისცენ შეკითხვები რადიოსტუდიამი მყოფ 

სხვადასხვა პოლიტიკური პარტიის წამყვან მოღვაწეებს" (1974 წლის 

19 თებერვალი), ბი-ბი-სის ტელეფონის ნომერს ლონდონში ემს.- 

ხურება 15 ტელეფონისტი ქალი, მაგრამ „რუსული“ რედაქციის კო– 

მენტატორის სიტყვებით, არსებობს მცირე შანსი იმისა, რომ ტელე- 

ფონით დაუკავშირდე სტუღიას: ნომერი გამუდმებით დაკავებულია. 

პროგრამის კარგად გააზრებული რეჟისურა უზრუნველყოფს „სა- 

ჭირო“ შეკითხვების შერჩევას. „ახალი პოლიტიკური დისკუსიების“ 

თემები და მიზნები ვერ შეცვალა მათში ლონდონელი ტელეფო- 

ნისტი ქალების „მონაწილეობამ“. 

„დავუბრუნოთ ტელევიზია ხალხს“, „ხელმისაწვდომი სახოგა- 
დოებრიეი ტელევიზია“, „უმცირესობათა სხვადასხვა ჯგუფისათვის 

ტელევიზიით თავისუფლად გამოსვლის შესაძლებლობის მიცემა“. 

ასეთი გამონათქვამები მრავლად იყო ბი-ბი-სის გადაცემაში (1974 

წლის 4 თებერვალი) რუსულ ენაზე, რომელიც მთლიანად მიეძღვნა 

იმ „მეთოდებს, რომელთა დახმარებითაც ტელევიზია და ვიდეოჩა- 

წერა შეიძლება გამოყენებულ იქნას რიგითი ადამიანების მიერ თა–- 

ვიანთი ცხოვრების წესის შესაცვლელად“. 

ბი-ბი-სის –- ბურჟუაზიულ სამყაროში უმსხვილეს ტელე-და 

რადიოკონცენრს –– სულ უფრო უძნელდება თავისი აუდიტორიის 

დარწმუნება (როგორც საშინაო, ისე საზღვარგარეთის), რომ თით- 

ქოს იგი თავის საქმიანობაში პოლიტიკურად დამოკიდებულია და 

მთლიანად პასუხობს „ინგლისის საზოგადოების ყველა ”ფენის საჭი– 

როებასა და ინტერესებს“. ცდილობენ ინგლისის ტელევიზია წარ- 

მოგვიდგინონ არა მარტო როგორც მასობრივი ინფორმაციისა და 

პროპაგანდის საშუალება, არამედ როგორც კომუნიკაციისა და პ-- 

როენებათა შორის ურთიერთობის მოსახერხებელი არხიც. ანტე- 

ნიანი ტელევიზორების ჩვეულებრივ სისტემასთან ერთად ინგლისში 

დაახლოებით 2 მილიონი ტელევიზორია ჩართული საკაბელო ქსელ- 

ში. თუ ბრიტანეთის სამ ეროვნულ ტელეპროგრამას დაემატება კა- 
ბელი, მაშინ ტექნიკურად შესაძლებელია მან გაატაროს სხვა არხე– 
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ბიც: ––სულ ოცამდე. დღეისათვის მთავრობამ ექსპერიმენტის სახით 
ხუთ პატარა კომპანიაზე გასცა ლიცენზია, რომელთაც) ნება ეძლე%კათ 

მუნიციპალიტეტების მხარდაკერით აწარმოონ წმინდა ადგილობ- 

რივი მნიშვნელობის ტელეგადაცემები. 

ბი-ბი-სის ზემოციტირებულ რადიოგადღაცემაში მოყვანილი იყო 

ინტერვიუ „ბრიტანეთის პირველი საზოგადოებრივი სატელევიზიო 

სადგურების“ ხელმძღვანელებთან. „ეს სადგურები ეყრდნობიან ად- 
გილობრივ საზოგადოებრიობას თავისი პროგრამების უმრავლესობის 

შედგენის დროს. გრინვიჩში სამშაბათობით დიასახლისს კლენ რაიის 
მიჰყავს მუდმივი პროგრამა, რომელიც ოჯახურ საკითხებს ეხება... 

ჩვენ ვგავართ საოჯახო კულტურის სახლს, რომელიც აღჭურვი- 

ლია ელექტრონული მოწყობილობებით ჩვეულებრივი გაგებაო 

ტელევიზია -–– 'ეს საიდუმლო რამაა, რომელსაც კონტროლს უწევს 
მცირე ძლევამოსილი ელიტა. ეს ბი-ბი-სის რეჟისორთა მცი=ე 

ჯგუფია, რომელსაც "აკონტროლებს პროდიუსერთა უფრო მცირე 
ჯგუფი და ა. შ. ჩვენი დამოკიდებულება ამ საკითხისადმი მდგომა- 
რეობს იმაში, რომ სატელევიზიო მოწყობილობანი გადაეცეს საზო- 

გადოებრიობას, რათა ადამიანებმა თვითონ გადაიღონ, მართონ კა- 

მერები, თვითონ წერონ სცენარები და თვითონვე ·გაუკეთონ #«ე- 

დაქტირებაც. მთელი პროცესი მათს ხელშია ·და სულაც არ გეაიხტე– 
რესებს მაღალი ხარისხი, რასაც“ ბი-ბი-სი ·აღწევს". 

ბი-ბი-სის თვითრეკლამა მხოლოდ ·იმ უარყოფით მომენტებს 
აღნიშნავს რომლებიც ინგლისის მონოპოლისტური ბურჟუახიისა 

და მმართველი. წრეების ამ ინსტიტუტის „ღირსებებს“ ხელსაყრე- 
ლად წარმოაჩენენ. „ამერიკის ხმისაგან“ ·განსხვავებით, ბი-ბი-სი 

უფრო დახვეწილად ახორციელებს ·ბურჟუაზიელი. „პრესის თავი- 
სუფლების" აპოლოგეტიკას –- „კონტრასტული“ მიდგომის, ვარ- 

დისფერებიოსა და მუქი ნახევარტონების მონაცელეობის ხარჯხე. 
ბი-ბი-სის დღის რადიოპროგრამაში (1974 წლის 11 ივლისი) 

კომენტირება გაუკეთეს ლეიბორისტული პარტიის წინადადებას 
გაუქმებულიყო ბი-ბი-სი და კომერაციული სატელევიზიო კომპა- 

ნიები, ხოლო მათ ნაცვლად შექმნილიყო რადიოსა და ტელევიზიის 
საზოგადოებრივი კომისიისა და ინფორმაციის საშუალებების საბ- 
ჭო. „ლეიბორისტული პარტია მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 
ბებისათვის ცდილობს შექმნას ჩარჩოები, რომლებიც შესაძლებ- 

ლობას მისცემენ. , თავიდან აიცილონ როგორც მთავრობის, ასევე 
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კომერციული კონტროლიც“. ბი-ბი-სიმ ჩვეულებისამებრ საკამათოდ 

გახადა რა ეს მოხსენება, თავის თავზე აიღო კაპიტალიზმის დამცეე- 

ლის როლი –- კაპიტალიზმისა როგორც იმ თვითმარეგულირებელი 

რეფორმისტული სისტემისა, რომელსაც არ სჭირდება ორიენტაციის 
რაიმე კარდინალური შეცვლა. „წლების მანძილზე დიდი ბრიტანე- 

თის გაზეთებსა და ტელევიზიას უნდა გაეთვალისწინებინა უფრო 

მნიშვნელოვანი რამ: მკითხველების ან მაყურებლების მონაწილეო- 

ბა, თო კლიენტებს არ მოეწონებათ ის, რასაც მათ სთავაზობენ, ისი- 

ნი უბრალოდ აღარ იყიდიან გაზეთებს, აღარ მოუსმენენ რადიოს ახ 

აღარ ჩართავენ ტელევიზორს. ეს, რა თქმა უნდა, გაცილებით დე- 
მოკრატიული გამოსავალია, ვიდრე ლეიბორისტული წინადადება“. 
მაგრამ ინგლისის აუდიტორიას ინფორმაციის ცალმხრივი ნაკადის 
პირობებში –- „ელიტიდან" –- მასებისაკენ –– სხვ გამოსავალი 

არა აქვს: მისთვის შეთავაზებული ბურჟუაზიული გახეთები, რადიო- 

ღა ტელეპროგრამები, მართალია, იწვევენ საყვედურებსა და პრო- 

რესტს, მაგრამ. მიუხედავად ამისა, ჯერჯერობით ისინი ახალი ამბე- 
ბისა და გართობის აუცილებელ წყაროებს წარმოადგენენ. 

კომუნისტური და ბურჟოაზიული მასობრივი ინფორმაციის სა- 
შუალებათა სისტემების დანიშნულებასა და ტრადიციებში. საერთო 

მომენტებს ეძიებენ საბჭოთა კავშირისათვის გამიზნული დასაგლე- 

თის რადიოპროგრამების შემდგენლები. ზოგჯერ ამის შესახებ ამკა- 
რად არც კი ლაპარაკობენ. 

რადიოსადგური „გერმანული ტალღა“ მოგვითხრობდა იმის 
შესახებ, თუ გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ორი ტელე- 
პროგრამიდან როგორ დაიწყეს ერთი ახალი ტიპის გასართობი გა- 
დაცემის „ტოქ-შოუს დემონსტრირება –– ესს ორიგინალურად 

მედგენილი ლაქლაქი წამყვანისა, რომელიც ესაუბრება თავის, უმე- 
ტეს წილად, საინტერესო სტუმრებს. „ამერიკის შეერთებულ 'მტა- 

ტებსა და დიდ ბრიტანეთში ეს გადაცემები უკვე დიდი ხანია იქცნენ 
რელეპროგრამების განუყოფელ ნაწილებად და სარგებლობენ ხალზ- 
ში დიღი პოპულარობით. ამერიკის შეერთებული შტატებისაგა§ 
განსხვავებით, ჩვენთან ისინი მიმდინარეობენ უფრო მკაცრ ჩარჩო- 
ებში. გერმანელი ხალხი ისეთსავე ნაკლებ მიდრეკილებას იჩ-ნს 
ეროტიკასა და სქესზე ლაპარაკისადმი, როგორც ამ საკითხების მოს- 

მენისადმი, რომლებიც მეტისმეტად გამომწვევია და უხერხულ 
მდგომარეობაში აყენებს თანამოსაუბრეს“ (1974 წლის 3 იანვარი). 
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ბი-ბი-სიმ გადასცა (1973 წლის 21 დეკემბერს) 4-წუთიანი რე- 
ცენზია საკუთარ სპეციალურ პროგრამაზე ლენინგრადის ბლოკადის 
შესახებ, რომელიც გადაიცა ინგლისში ბი-ბი-სის შიდა რადიოქსე- 

ლით 1973 წლის შემოდგომაზე. რეცენზია შედგენილი იყო გძიო- 

ლენინგრადელებისადმი ღრმა პატივისცემის სულისკვეთებით. პროგ- 
რამის ავტტორად დაასახელეს რუსული ენისა და ლიტერატულის 
მასწავლებელი ევა შტრაუხი. 

ადამიანის ზნეობრივი თვისებების, პირადი წუხილისა და სა- 

ზრუნავის პრობლემას, რაც თითოეულის წილხვედრია, გვთავაზხობე§ 

როგორც ბურჟუაზიული პრესის ერთ-ერთ მთავარ თემას, „საზო- 

გადოებაში ადამიანის გაუცხოების ყოველი გამოვლინების წყაროა 

ადამიანებს შორის ურთიერთობის ნაკლებობა... ადამიანური პრობ- 

ლემები მთელს მსოფლიოში ერთნაირია, განსხვავდებიან მხოლოდ 

მათი გადაჭრის ხერხები“. ეს მეტად საკამათო განზოგადებები – 

რომლებსაც ვერ დაეთანხმება სოციალისტურ საზოგადოებაში 

მცხოვრები ადამიანი –– შეადგენენ იდეოლოგიურ საფუძველს ბი- 

ბი-სის მცირე კომენტარისა (1974 წლის 23 იანვარი) რომელშიც 

ერთმანეთს უდარებენ მკითხველისაღმი რჩევა-დარიგების რუბრი- 

კებს საბჭოთა და ინგლისის პრესაში. მოყვანილია ჟურნალ „ქალის“ 

ანალოგიური რუბრიკის რედაქტორის ე. ჰოლმის მოსაზრება, რომე- 

ლიც 37 წლის მანძილზე პასუხობდა თავისი მკითხველი ქალების 

წერილებს. „ტელევიზიამ თავის გარშემო შემოიკრიბა ოჯაზეტი, 

მაგრამ ვერ შეძლო ერთმანეთთან დაეახლოვებინა ამ ოჯახის წეე- 

რები. და მაშინეე გაზეთში მოდის მორიგი წერილი „ძვირფასო 

ეველინ, დაგვეხმარე“. მკითხველისადმი რჩევა-დარიგებების განყო- 

ფილებანი,––განაგრძობს ბი-ბი-სის გადაცემის ავტორი,––არის საბ- 

ჭოთა პრესაშიც, მაგრამ საბჭოთა კავშირში საოჯახო პრობლემებ:ს 

გადაჭრა, როგორც აღმოჩნდა, განსხვავდება ინგლისში ასეთი რუბ- 

რიკების რედაქტორთა ამ პრობლემებისადმი მიდგომისაგან“. გახე– 

თებიდან „დეილი მირორი“ და „იზხვესტიიდან მოტანილი მთელი 

რიგი მაგალითებიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ ბი-ბი-სი ცდილობს 

სა'ჭპოთა აუდიტორიას თავს მოახვიოს საკითხის ინდივიდუალისტუ- 

რი გადაჭრის კრიტერიუმი, მისი საწინააღმდეგო საზოგადოებრივი 
ინტერესების გაუთვალისწინებლად (დილემა: განქორწინება თუ 

ოჯახის შენარჩუნება. ინგლისელი რედაქტორი ყოველთვის პირეე- 

ლი ვარიანტის მომხრეა). 
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ბურჟუაზიული „პრესის თავისუფლების“ მოჩვენებითი უპირა- 

ტესობებს დასაბუთება იმპერიალისტური რადიოსადგურების 

„რუსული“ პროგრამების მუდმივი თემაა. მას ავითარებენ წამყვანი 
კოპენტატორები, ხშირად საბჭოთა კავშირისადმი პირდაპირი ანა- 

ლოგჯიების გარეშე. აი „ამერიკის ხმის“ მსგავსი მასალის ტიპიური 

სარედაქციო შესავალი: „ჩვენი ქვეყნის კონსტიტუციაში პრესის 

თავისუფლების პრინციპი ფორმულირებულია ისე, რომ კონგრესს 

ეკრძალება ნებისმიერი აზრის გამოთქმის თავისუფლების შემზღუ- 

დავი კანონების გამოცემა“ (1974 წლის 16 იანვარი). ამერიკის 'მე– 

გღოებულ შტატებში ამ პრინციპის ცხოვრებაში გატარების შესახებ 

სშირად უყვარს ლაპარაკი ვაშინგტონის რადიოს კორესპონდენტს 

გრიგოროვიჩ-ბარსკის. 1974 წლის 14 იანვარს მან ეთერში გადასცა 

ჯაზეთ „ნიუ-იორკ ტაიმსში“ გამოქვეყნებული ერთ-ერთი სტატიის 

პინაარსი. მან თავისი ოთხწუთიანი გამოსვლა დაიწყო შემდეგი ფრა- 

ზით: „ნიუ-იორკში გამოცემული კომუნისტური გაზეთი „დეილი 

უორლდი“ აღნიშნავს თავის 50 წლისთავს, და გახეთმა „ნიუ-იორკ 

ტაიმსმა” თავისუფალი პრესის საუკეთესო ტრადიციისამებრ თავი- 

სი თანამშრომელი გაგზავნა „დეილი უორლდის“ პასუხისმგებელ რე– 

დაქტორ კარლ უინტერისაგან ინტერვიუს ასაღებაღ“. გრიგოროვიჩ- 

ბარსკის მონათხრობში გადაკვრითაც კი არ თქმულა ამერიკელი კო- 

მუნისტების წინააღმდეგ რაიმე გამოხდომაზე –– რუსულ ენახე გა- 

დაცემაში „ნიუ-იორკ ტაიმსიდან“ ყველა მწვავე და (ილისმწამებ- 

ლური ადგილები ამოღებულ იქხა. 

სსრ კავშირის მისამართით „აზრის თავისუფლების“ შესახებ 

ამკარა გამოხტომებს თავს არიდებენ, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ 

ოარყოფენ მოცემული საკითხის გაშუქებას. „ამერიკის ხმის“ გრცე–- 

ლი შვიდწუთიანი ინტერვიუ (1974 წლის 13 იანვარი) „ნიუ-იორკ 

ტაიმსის“ ერთ-ერთ პასუხისმგებელ რედაქტორთან გ. სოლსბერის- 

თან ეძღვნებოდა მორიგი პროპაგანდისტული თეზისის დასაბუთებას 

– თითქოს ამ ამერიკულ გახეთში წარმოდგენილია „აზრები“. 

რომლებიც უმრავლესობის წარმომადგენელთა აზრებს კი არ წარმო- 

ადგენენ, არამედ უმცირესობის წარმომადგენელთა დიდი ნაწილის 
აზრებს“. სოლსბერი ლაპარაკობს „ნიუ-იორკ ტაიმსში“ უკვე სამი 

წლის მანძილზე არსებულ „სარედაქციოს საწინააღმდეგო გვერდ- 
ზე", რომელიც „შეიცავს სტატიებს, მონახაზებს, სადაც მოყვახილი 

აზრები მთლიანობაში არ ემთხვევიან გაზეთის სარედაქციო სტატი- 

356



ებში გამოთქმულ აზრებს. 1973 წელს ამ რუბრიკისათვის მიღებული 

12 ათასი წერილისა და სტატიის ავტორები ცხოვრობენ არა მარტო 
ქვეყნის სხვადასხვა შტატმი, არამედ საზღვარგარეთის მრავალ 
ქვეყანაშიც... ჩვენ ვაქვეყნებთ სტატიებს საბჭოთა კავრირის სახე- 
ლით, მისი კორესპონდენტებისას ან ოფიციალური წარმომადგენ– 
ლებისას... პარიზში რუსულ ენაზე სოლჟენიცინის „გულაგის არქ-- 

პელაგის“ გამოქვეყნების შემდეგ ჩემს ერთ-ერთ უპირველეს საკ- 
მედ მივიჩნიე კონტაქტი დამემყარებინა რუსებოან და რე ჯეთავაზე- 

ბინა მათთვის (რამდენადაც ისინი საბჭოთა კავშირში მოვლენები“ 

სოლჟენიცინისეულ ინტერპრეტაციას ამკარად არ ეთანხნებოდხე5). 

რომ საბჭოთა კავშირის როგელიმე წამყვან მწერალს დაეწერა სტ.- 

ტია ჩეენთვის საკითხის მეორე მზარეზე“. ინტერვიუში ა5 იყო სა- 
თქვამში, რომ „ნიუ-იორკ ტაიმსი“ ამერიკის მეერთებუ–- ჰტატებმ- 

ერთადერთი ეგრეთ წოდებელი „ხარისხიანი" გაზეთია, ოომელიც 

პოწოდებულია ჩამოაყალიბოს ამერიკის ბურჟუახიის უმა:ლეს“ 

ჯენების თვალსაზრისი და ინფორმაცია პიაწოდოს საეოთამორის-. 
დიპლომატიურ წრეებს. რედაქტორ სოლსბერის სიტყვაც არ წამოც- 

ჯენია „პრესის თავისუფლების" ყველაზე მთავად პრივილეგია“). 

რასაც კარგად იყენებს მისი გახეთი –- საკუთარ გვერჯდეაზე „დის- 

ჰუსიისათვის" თემების შერჩევის თავისუფლება. მართლაც, #'ატო- 
მაა ამერიკის ბურჟუაზიულ პრესაში სოციალისტური ქვეყნებიდან 

ახალი ამბებისათვის სიუჟეტების მერჩევა მეთოდურად ერთფერო- 

ვანი? 

საერთაშორისო კლიმატის გაუმჯობესებას დასავლეთი გახიხი- 
ლავს როგორც ინიციატივის ხელში ჩაგდების ხელსაყრელ მო1?ენტ!, 
რათა ანტიკომუნისტტურ პროპაგანდას მისცეს შემტევი ჩზასიათი. 

ასეთ სწრაფვას ადასტურებს ანტისაბპოური კამპანია რომელიც 

გაიშალა საბჭოთა „დისიდენტების“ გარშემო. მაგალითისათვის გა- 

მოგვადგება ყბადაღებული „ოპერაცია სოლჟენიცინი“, რომელიც 

თავიდან ბოლომდე იდეოლოგიურად და ტექნიკურად მომზადებულ- 

და დაგეგმილი იყო მსხვილი კაპიტალისტური ქვეყნების ანტიკო- 

მუნისტური ცენტრების ერთობლივი ძალების მიერ. აჰ აქციაში. 

რომლის დასაწყისიც დაკავშირებული იყო უშიშროებისა და თახა- 

მშრომლობის საკითხებზე სრულიად ევროპის თათბირის გახსნასთან. 
მონაწილეობა მიიღო ინგლისის, გერმანიის ფედერაციული რესპუბ- 

ლიკის, ამერიკის შეერთებული შტატების. საფრანგეთის კანადის 
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და სხვა ქვეუხების ტურჟუახიული პრესის, რადიოსა და ტელევიზი- 

ის ყველა წამყვანმა ორგანომ გამონაკლისის გარეშე. სოლჟენიცინი 

აქციეს „გამოჩენილ მწერლაღ“, „რუსეთის სინდისად“, „სამოქალა- 

ქო უფლებებისათვის მოძრაობის“ თვალსაჩინო წარმომადგენლად, 

„ჰუმანისტად“ და „მხურვალე პატრიოტად". მისი ნაწარმოებებეს 

აპოპულარობის" პროპაგანდამ გაუგონარ მასშტაბებს მიაღწია. ან- 

ტიკომუნისტებმა სსრ კავშირზე პოლიტიკური ცილისწამების აქტი- 
ური რეკლამის ყველა საშუალება მოსინჯეს. ამ ცილისწამებას „სო– 
ციალისტური რეალიზმის ქემმარიტ გამოვლინებად” მნათლავდხენ 
და იყენებდნენ მას თვით სოციალიზმის იდეის სახელის გასატეხად. 

საბჭოთა კავშირიდან სოლუჟენიცინის გაძევების შემდეგ კაჭპანია 
პალე ჩაკვდა. 

დასავლეთში ზოგიერთი ვარაუდობს, რომ იმპერიალიზმის იდე- 

ოლოგიური ექსპანსიის მიზნები მიიღწევა საბჭოთა კავშირისა- 

თვის მიცემული გარანტიის სანაცვლოდ გამალებული შეიარაღების 

აკრძალვის შესახებ და თუ ხელმოწერილი იქნება მსხვილი ეკოხო- 
მიკური შეთანხმებანი. ამერიკის შეერთებული შტატების სენატში 

შეტანილ იქნა წინადადება ვაჭრობის შეზღუდვის შესახებ ნებისპი- 
ერ ქეეყანასთან, რომელიც „დაბრკოლებებს შეუქმნის ამერიკის 

მთავრობის რადიოსადგურები საერთაშორისო რადიოგადაცემებს, 

აგრეთვე სხეა რადიოსადგურებს, რომლებიც მთავრობის ეგიდით 

მუშაობენ“ („ამერიკის ხმა“, 1974 წლის 14 მარტი). ამ წინადადების 

ავტორმა, სენატორმა ნიუ-იორკის შტატიდან ჯეიმს ბაკლიმ განაცხა- 

და, რომ ამერიკის შეერთებული შტატები მოსკოვთან სავაჭრო ურ- 

თიერთობის გაფართოებით შედარებით მცირე ეკონომიკურ მოგებას 

ნახულობენ და ამიტომ სსრ კავშირთან სავჭრო ურთიერთობს 

გაუართოების ნაცვლად დაჟინებით უნდა მოითხოვონ პოლიტიკური 

მოგება. 

დაინტერესებული იმპერიალისტური წრეები განზრახ აერთია- 

ნებენ ჩვენთვის შეუთავსებელ ისეთ ცნებებს, როგორიცაა „სამხეღ- 

რო და იდეოლოგიური განიარაღება“, „ეკონომიკურ დარგში თანა- 

მშრომლობა და პოლიტიკური ინფორმაციის ფართო გავრცელება“ 

ორი სისტემის ქვეყნებს შორის. „ამერიკის ხმამ“ „დაჭაბულობის 

შენელების“ ცნებაზე ამერიკის მოსაზრების განხილვას მიუძღვნა 

ექვსწუთიანი კომენტარი: „დაძაბულობის შენელება ვაშინგტონის 

გაგებით... შესაძლებელია მხოლოდ ყველა დარგში მეცადინეობის 
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შედეგად. კისინჯერი განსაკუთრებით აღნიშნავს, –– ამბობდა წამ. 

ყვანი, -––-– რომ დაძაბულობის პოლიტიკური შესუსტება არ შეიძლე- 

ბა განვიხილოთ იზოლირებულად, და, რომ რომელიმე ქვეყნისათვის 

შეუძლებელია, აძლიერებდეს დაძაბულობას ერთ სფეროში და ამ» 
ვე დროს ისწრაფოდეს დაძაბულობის მენელებისაკენ მეორე სფე- 

როში“ (1974 წლის 8 იანვარი). 

მკვეთრი ანტისაბჭოური გამოხდომებისაგან თავის შეკავება ბი– 
ბი-სის უფრო უჭირს, ვიდრე „ამერიკის ხმას“. ამით აიხსნება, რო- 

გორც ჩანს, ის, როზ ფართოდ –- ორ გადაცემაში –- მოგვითხრობ- 

დნენ რუსულ ენაზე ინგლისელი მწერლის დ. ორუელის ესეის პრე- 
სის თავისუფლების შესახებ. ავტორის მიერ 1944 წელს დაწერილმა 

ამ აშკარად ანტისაბჭოურმა მონაჩმახმა მზის სინათლე ვერ იზილა, 
რადგან ინგლისის ოფიციალური წრეები ფრთხილობდნენ, ვაითუ 
ამან სსრ კავშირთან სამოკავშირეო ურთიერთობას ავნოსო. პასკვი- 

ლი დაიბეჭდა 1972 წელს გაზეთ „ტაიმსის“ ლიტერატურულ დაძა- 

ტებაში და მას შემდეგ რამდენჯერმე გადაიცა ბი-ბი-სის შიდამაუ- 

წყებლობით. რუსულ ენაზე გადაცემებში განსაკუთრებით აღნიშნავ- 

დნენ „პრესის თავისუფლების პრობლემებზე ორუელის გამონათქ– 

ვამების აქტუალობას". ბრიტანეთისათვი“ პანევროპეიზმის ახალი 

სულისკვეთება გამოსჭვივის ბი-ბი-სის ს აუარებელ ანტისაბჭო- 

ურ გსჯელობებს შორის და იგი განსაკუთრებით ხშირად იჩენს ხოლ- 
მე თავს რუბრიკაში „რუსულ და საბჭოთა თემებზე ინგლისურ ენა- 

ზე გამოცემული წიგნების მიმოხილვა“. აქ კომენტარს უკეთებენ 

ძირითადად იმ წიგნებს, რომლებიც რეაქციული პოზიციებიდან და- 

წერილია ამერიკის შეერთებული შტატების და დიდი ბრიტანეთის 

ბურჟუაზიული „სოვეტოლოგების“" მიერ. 

პროპაგანდის ამოცანას იდეოლოგიური განიარაღებისა ან სო- 

ციალისტურ ქეეყნებში ბურქუაზიული იდეოლოგიის აქტიური გავ- 

რცელების იმპერიალიზმის „უფლების“ თემაზე (კონტექსტში ჟღერს 

როგორც „იდეების, ინფორმაციების და ადამიანების თავისუფალი 

გაცვლა") დასავლეთის სადგურები თავიანთი საკუთარი საქმიანობის 
მაგალითების ხშირი ციტირებით ხსნიან, თანაც ამ საქმიანობას თვით 

ისინი ყოველთვის „ჰუმანურს" უწოდებენ, რომელიც ემსახურება 
„კეთილშობილურ და დიდსულოვან“ „მშვიდობისა და დაძაბულო- 
ბის შენელების საქმეს“. 

ევროპის სოციალისტური ქვეყნებისათვის გადაცემებში სოლ- 
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ქენიცინის ცილისმწამებლური ნაწერებიდან თავების კითხვა „გერ- 

მანული ტალღის“ გენერალური დირექტორის ვალტერ შტაიგნერას 
კომენტარებში შეფასებულია, არც მეტი არც ნაკლები, როგორ). 

„დაძაბულობის შენელებისა და აღმოსავლეთელ მეზობლებთან შე– 

რიგებისადმი ხელის შეწყობა“ (1974 წლის 27 იანვარი) ასეთივე 

გულწრფელობით შტაიგნერი არაერთგზის ამტკიცებდა, რომ „გერ- 

მანიის ტალღა“ გადასცემს „მხოლოდ ზუსტ დასაბუთებულ ცხო- 

ბებს“ და რომ ამ სადგურს „თავის მიზნად როდი მიაჩნია, რომ აღ- 

მოსავლეთის ბლოკის სახელმწიფოებს პოლიტიკურად ძირი გამო- 

უთხაროს“ („გერმანიის ტალღის“ მუშაობის შესახებ 1974 წლის 

ცნობარისადმი წამძღვარებული შტაიგნერის შესავალი სტატიიდახს). 

„დასავლეთი ხელმძღვანელობს საზღვრებს გავლით ინფორმაცაის 
თავისუფალი ნაკადის პრინციპით“, – განაგრძობდა სხვა გადაცეშა–- 

ში „დაძაბულობის შენელებისათვის მებრძოლი“, და თან ჩიოდა, 

რომ მოსკოვი ტყუილუბრალოდ „ადანამაულებსს დასავლეთის 

რადიოსადგურებს, განსაკუთრებით კი „გერმანულ ტალღას“, ცევი 

ომის შეუნელებელ გაღვივებაში“ (1973 წლის 28 დეკემბერი). 

კაპიტალისტური პერიოდიკისა და მასობრივი ინფორმაციის 

ელექტრონული საშუალებების შინაარსის ყველაზე უფრო კეთილ- 

განწყობილი განმარტებებიც კი დასავლეთის სადგურების მიერ უ1- 
ლურნი არიან მიჩქმალონ მათი მორალური სიბინძურე, რაც სავსე- 
ბით ამჟღავნებს ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში სოციალური უსა- 
მართლობისა და პოლიტიკური წინააღმდეგობების მთელ სიღრმეს. 
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ტრუმენის დოქტრინა 
საზოგადოებრივი აზრის მანიპულირების თეორიები 
„ფსიქოლოგიური ომის" აპარატის დაბადება · 

ომი კორეაში და უნგრეთის სახელმწიფო გადატრიალება 
კენანის მემორანდუზი · 

წ. კენედი –– ეროვნული მიზნების გადასინჯვა. 
ამერიკული პოლიტიკის „იდეოლოგიური ხიდები" 

მეორე თავი 

ანტისოციალისტური პროპაგანდის დაგეგმვის სახელმწიფო ინსტიტუტები 
ინგლისის, გფრ-ისა და საფრანგეთის ხაგარეო პოლიტიკის იდეო- 

ლოგიური საფუძველი · 

აშშ-ის „ფსიქოლოგიური ომის“ მართვისა და კოორდინაციის აპარატი 

პენტაგონის პროპაგანდისტული სამსახურები · 

აშშ-ის საინფორმაციო სააგენტოს ანტისაბჭოური ორიენტაცია 

ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველო „ფსიქოლოგიურ ომში“ 

მეზამე თავი 

გდეოლოგიისა და პროპაგანდის საკითხები კელეევითი „სოვეტოლოგიური“ 

დაწესებულებების თემატიკაში · · 
მეთოდოლოგიური პრინციპები და ტრადიცია 

დასავლური „საბჭოთამცოდნეობის“ ცენტრები 

ბროპაგანდის აუღიტორიისა და ეფექტურობის შესწავლა 

მეოთხე თავი 

ანტისაბჭოური რ«ადიოპროპაგანდის წამყვანი ცენტრების საქმიანობის მი- 

მართულებანი · · · · · · · · · 
„ამერიკის ხმის“, ბი-ბი-სის, „გერმანული ტალღის“ პროგრამათა 

სტრუქტურული თავისებურებანი · · , 

იმპერიალისტთა ბანისმიმ/კემნი 

კოორდინაცია და მისი წინააღმდეგობანი 

14 

19 

24 

35 

42 

52 

56 

67 

72 

78 

96 

114 

114 

137 

143 

157 

157 

178 

199 

361



მეხუთე თავი 

ანტისაბჭოური რადიოპროპაგანდის ძირითადი მეთოდები დ და ხერხები 
დეზინფორმაცია... ფაქტებით 

კომენტარები როგორც პროპაგანდის საფუძველი 
როგორ მახინჯდება სიტყვათა მნიშენელობა 

მეექვსე თავი 
რეაჭციული ნაციონალიზმი იმპერიალისტური პროპაგანდის იარაღია 

ნაცირნალისტური პროპაგანდა სსრ კავშირის რესპუბლიკებისათვის 

მსოფლიო სოციალისტური სისტემის ქეეყნების ურთიერთობის ნაცი- 

ონალისტური კონცეფციის წინააღმდეგ 

ანტისაბჭოური პროპაგანდის აკრძალული თემები 

მეშვიდე თავი 

სოციალ-რეფორმიზმი და რეეიზიონიზმი სოციალისტური ქვეყნების ხალ- 

ზებზე იდეოლოგიური ზემოქმედების პრაქტიკაში · 

„დემოკრატიული სოციალიზმი4 

სოციოლოგიური პროპაგანდა 

მერვე თავი 

ორი სისტემის ქვეყნებს შორის ინფორმაციათა გაცვლის იმპერიალისტური 

კონცეფცია · · 

„ინფორმაციათა თავისუფალი ნაკადის“ ამერიკული. დოქტრინა 
ანტისაბჭოური რაღიოპროპაგანდა „თავისუფალი ნაკადის“ ლოზენ- 

გის შესახებ · 

211 

211 

217 

230 

235 

244 

252 

273 

286 

298 

5:19 

319 

340



რედაქტორები: ლ. მოსეშვილი, მ. ქანთარია 
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