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Le Caucase et son avenir

C'est le 5 décembre 1936, en séance
de cldture du VIII® Congreés extraor-
dinaire des Soviets, que la nouvelle
constitution de I'U. R. S. S. a été pro-
mulgée. Cette constitution prévoit une
nouvelle organisation de I'Union Sovié-
tique et comporte notamment la disso-
Jution de la Fédération Transcauca-
sienne, qui, jusqu'a ce jour était
formée des républiques soviétiques
d’Azerbaidjan, de Géorgie et d’Armé-
nie.

Tant que cette Fédération subsista
comme partie de I'U. R. S. S, elle
eut une ressemblance avec la Confédé-
ration Caucasienne organisée par l'an-
cien gouvernement national. Cette Con-
fédération embrassait non seulement
1’ Arménie, la Géorgie et I'’Azerbaidjan,
mais encore le Caucase du Nord qui,
sous la domination soviétique, fut rat-
taché 3 la R.S.F.R.S,, c’est-a-dire a la
république soviétique de Russie.

Toutes les mnations caucasiennes
constituent une entité trés nette, du
point de vue politique, économique, cul-
turel et historique. I’ U. R. 8. 8, en
faisant de soi-disant « promotions »
“de nouveaux Etats-Membres de 1'U-
nion, n’a voulu, en fait, que renforcer

les tendances centralistes du régime
bolchévik et briser ainsi, par des
mesures aussi grossiéres que superfi-
cielles, I'unité séculaire du Caucase.

Aux termes de sa nouvelle constitu-
tion, I'U. R. S. S. se compose mainte-
nant de onze républiques soviétiques
socialistes, « égales en droits». Ce
sont : la Russie, I'Ukraine, la Russie-
Blanche, la Turkménie, 1'Ouzbékie, la
Tadjikie, la Kazakhie et la Kirghizie,
ainsi que les trois républiques de I'an-
cienne Fédération Transcaucasienne, a
savoir :

1° La république soviétique socialis-
te d’Azerbaidjan qui comprend égale-
ment la république soviétique socialis-
te autonome du Nakhitchévan et la ré-
gion autonome du Nagorno-Karabakh;

20 la R.S.S, de Géorgie, dont font
partie également la R.S.S. autonome
d’Abkhazie, la R.S.S. autonome d’Ad-
jarie et la région autonome de I'Ossé-
tie du Sud ;

3° enfin — la R.S.8. d’Arménie.

Les statistiques officielles touchant
3 la superficie et & la population du
Caucase s'établissent de la fagon sui-
vante :
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Superficie Population
en km c. ou 1 janvier 1933
1 Azerbeidjani . oo .. 84.700 2.900.000
PENECoRgie s ek e 69.900 3.110.000
3. Armeniesa i o 31.000 1.110.000
4, Caucase du Nord .... 284.000 3.000.000 environ.

Total pour le Caucase . .

Comme on le voit, le Caucase a une
superficie de 470 mille kilométres car-
rés, ce qui correspond, & peu prés, a la
superficie de I’Allemagne. La popula-
tion caucasienne de plus de dix mil-
lions d’habitants est supérieure a celle
de la Suéde et de la Norvége réunies,
supérieure aussi a la population des
quatre Etats baltes réunis (Finlande
Esthonie, Lettonie et Lithuanie), dé-
passe de beaucoup les populations res-
pectives de la Hongrie, des Pays-Bas,
de la Belgique, etc. ete. posséde
donc tous les éléments nécessaires
pour une vie politique indépendante.

Si 1a superficie du Caucase n'est que
de 2,0 % de la superficie totale de I'U.
R. S. S. (et celle de la Fédération Trans-
caucasienne méme de 0,8 % seule-
ment), si la population caucasienne, &
son tour, ne représente que 6 % de la
population de I'U. R. S. S, la valeur
économique du pays se trouve, par con-
tre, largement supérieure a ces propor-
tions, et cela, malgré les chiffres ten-
dancieux de la stitistique officielle
des Soviets, chiffres qui veulent dimi-
nuer le réle que joue le Caucase, mem-
bre inclu de force dans 1'Union.

-Si I'on veut avoir une idée de la
politique de I'U. R. S. S. envers le
Caucause, il sera nécessaire de re-
courir aux chiffres ; et pour mieux .
prouver les tendances anti-caucasien-
nes de I’Union, nous n’aurons recours
guwaux statistiques soviétiques.

La superficie du Caucase est de 470
mille km carré. Or, les Soviets ont com-
mencé par couper la majeure partie de

469.600 km. c.

10.120.000 d’habitants.

ce territoire — 284 mille km. carré,
c’est-a-dire les 3/5 de la superficie,
pour les adjoindre & la république so-
viétique de Russie qui, avec ses 19,7
millions de km carré, sur un total de
21,2 millions km carré de toute I'U. R.
S. S., offre un exemple saisissant d'y-
pertrophie nationale, fait si caractéris-
tique pour les nouvelles tendances so-
viétiques.

Ce fut le camarade Moussabekov,
président du Conseil des commissaires
du peuple de la Fédération Transcau-
casienne et haut dignitaire de 1’Ad-
ministration Centrale de I'U. R. S.
S., qui prit la parole au VIII® Congres,
pour saluer les chefs soviétiques au
nom de son pays. Aprés avoir chanté
un dithyrambe en ’honneur de la « re-
construction » de la Transcaucasie par
les bolchéviks, et souligné le roble
éminemment constructif de la Fédéra-
tion, il soutint, dans un silence glacial
et au milieu de I'incompréhension to-
tale des congressistes, une thése tout
a fait contradictoire : pour ne pas
alourdir les relations entre les républi-
ques formant I'Union soviétique, décla-
ra-t-il, il faut opérer une décentralisa-
tion, en dissolvant l'organisme fédé-
ral. Et pourtant, les réalisations de la
Fédération pendant les quinze années
de son existence — selon Moussabekov
— ont été tout a fait remarquables.

Jugez vous-mémes par la simple re-
lation des faits :

La Géorgie a des richesses immenses
dans son sous-sol : des gisements de
manganeése, évalués a 250 millions de
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tonnes et du charbon dont les réser-
ves sont estimées a 330 millions de
tonnes. Pour une comparaison, il suf-
fit de noter qu'en 1935 la production
du manganése dans toute I'U. R, S. S.
fut de 2,4 millions de tonnes.

Mais la Géorgie, avec ses 920 mille
hectares cultivés, dont 35 mille de
thé, joue aussi un roéle important du
point de vue agricole. Fait curieux :
au 1°° janvier 1933, 36,6 % de fermes
seulement ont été collectivisées, chif-
fre trés au-dessous de la moyenne en
RSS!

Pour souligner l'importance de l'ef-
fort soviétique au Caucase, le camara-
de Moussabekov rappela que 'U.R.S.S.
a investi plus d’'un milliard de roubles
en Arménie. Un milliard en quinze an-
nées. Ce n’est pas mal. M. Moussabe-
kov a geulement oublié de dire que la
valeur de la production annuelle des
trois républiques transcaucasiennes
dépasse de beaucoup la somme de deux
milliards de roubles. Dans le cas pré-
sent, les investissements sont venus
du dedans.

L’Arménie, grace a son systéme d’ir-
rigations, a augmenté, en effet, sa su-
perficie agricole cultivée qui est de 450
mille hectares environ, dont un quart
en coton.

Mais I’Azerbaidjan, avec plus d'un
million d’hectares cultivés, dont 230
mille en coton, est devenu le fournis-
seur principal de I'U. R. S. S. en coton
égyptien de haute qualité. Ce n’est pas
trop étonnant, non plus, que I'indus-
trie pétroliére d’Azerbaidjan a été élec-
trifiée et modernisée; pour une indus-
trie, dont la valeur productive appro-
che de 2 milliards de roubles par an,
ce n’est que tout-a- fait naturel.

Le pétrole est lindustrie la plus
puissante du pays. La région de Bakou
produit plus de 77 % du pétrole so-
viétique. La production totale en U.

R. 8. S. fut, en 1935, de 26,8 millions
de tonnes; dont la région de Bakou a
produit 20,7 millions. Le pétrole de Ba-
kou a du reste une influence trés heu-
reuse sur I'indutrialisation du Caucase:
c’est ainsi que, d’aprés le discours de
Moussabekov, on termine les installa-
tions d'une énorme usine pour la fa-
brication du caoutchoue synthétique a
Erivan (la capital de I’Arménie).

Nous avons mentionné ces quelques
faits économiques pour souligner I'im-
portance de ce facteur dans I'unité du
Caucase. Bakou (en Azerbaidjan) a be-
soin de Batoum (en Géorgie), pour
I’échange de ses produits avee I'Occi-
dent. Les ressources de 1’Arménie, de
la Geéorgie et de I’Azerbaidjan se com-
plétent mutuellement.

Une tradition historique commune
et des affinités surprenantes ont for-
gé un type caucasien qui se distingue
nettement de son entourage. Le Cau-
case n’est pas seulement un probléme
économique. Parallélement, il consti-
tue un probléme psychologique de la
plus grande importance.

L’unité historique, I'interdépendance
économique et des conditions géogra-
phiques pareilles ont engendré une
culture commune, malgré la diversité
des langues caucasiennes. Les Turks
d’Azerbaidjan parlent, évidemment, le
turk ; mais ils ressemblent beaucoup
plus, au point de vue psychologique,
aux Géorgiens et aux Arméniens du
Caucase qu'aux Turcs de Turquie. Les
Arméniens caucasiens sont, i leur
tour, plus proches des autres nations
du Caucase que des Arméniens turcs ;

efe dketen:
Les Caucasiens — comme le Cauca-
se — n’ont rien de commun avec la

Russie, ni du point de vue historique,
ni culturel, ni économique et, par con-
séquent, non plus du point de vue po-
litique. Les Russes — aussi bien les
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Tsars que les Soviets — les ont vain-
cus et brutalement annexés. Du reste,
la Russie, avec son énorme production
qui s’accroit chaque jour, n’a nullement
besoin du Caucase. Ce serait, au con-
traire, une preuve de sagesse politique,
si la Russie laissait au Caucase son in-
dépendance, comme 1'a fait la Grande-
Bretagne avec 'Egypte et la France a
I’égard de la Syrie. Le libéralisme, si
maudit en notre temps, serait pour-
tant 'unique solution pour le Caucase
qui deviendrait, peut-étre, un pays neu-
tre, sous les auspices de la S.D.N. Ce
serait un trait d'union culturel et éco-
nomique entre ’Europe et 1’Asie Cen-
trale.

Le sort et la géographie ont voulu
que les nations du Caucase vécussent
une vie commune. Il serait a4 souhaiter
que les grandes puissances démocrati-
ques d’Occident soutiennent cette cau-

se, si importante pour I'équilibre dans
cette partie du monde.

Les proportions trés heureuses aux
points de vue superficie et population
des nations caucasiennes réunies, leur
permettent d’avoir une vie indépendan-
te. Cela est si vrai qu’en son temps, le
Conseil Supréme reconnut I'indépen-
dance des peuples du Caucase. La Rus-
sie des Soviets elle-méme dut alors re-
connaitre le droit a la vie des nations
caucasiennes et leur indépendance po-
litique...

De grands événements se préparent
en Asie. Nous ne savons pas encore
quelles épreuves ils nous réservent. La
libération du Caucase consoliderait
énormément ce « nombril du monde »,
le seul point ot P’humanité a été sau-

vée du déluge...
Jean CHARLET.

La prison

A propos de la nowvelle constitution
soviétique

Les commentaires qu’a faits M. Sta-
line a son projet de constitution devant
le VIII®* Congrés des Soviets méritent
d’étre a leur tour commentés.

« Dans quelques jours, a déclaré le
dictateur russe en terminant son long
discours, dans quelques jours I'Union
Soviétique aura une nouvelle constitu-
tion.

Ce sera un document historique,
traitant avec simplicité et concision de
la victoire du socialisme en U. R. 8. S,
de l'affranchissement des travailleurs
de I'U.R.S.8., de 'esclavage capitaliste,
de la victoire remportée en U. R. S. S.

des peuples

par la démocratie largement déve-
loppeé et conséquente jusqu'au bout ».

On voit les visées a peine dissimulées
du dictatuer. Il sait comment calmer
les susceptibilités de la démocratie
occidentale et comment, avec quels
mots magiques, il peut I’entrainer dans
le sillage de la galére moscovite. Tout
ce congres, tout le bruit soulevé au-
tour du projet de -constitution et
I’enthousiasme feint ou réel qui défer-
la sous les volites de la salle des séan-
ces n'avaient d’autre but que d’attirer
I’attention de cette démocratie et de
lui faire comprendre que la Russie
Soviétique n’est en réalité que I'avant-
garde du mouvement démocratique

européen qu’'elle est préte a soutenir,
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de toutes ses forces, dans sa lutte
contre le fascisme, ennemi juré de la
civilisation. Staline s’est attelé a cette
tache aussi ingrate que difficile. Le
discours qu’il a prononcé donne la me-
sure de sa dialectique mais ni la sur-
enchére démagogique dont il est plein
ni la rafale d’applaudissements dont il
a éte salué ne donnent la moindre illu-
sion sur la valeur réelle d’'une thése
aussi fausse qu’'insoutenable. Nul autre
que Staline ne pouvait mieux souligner,
et d’'une facon si lumineuse, 'abime qui
sépare la démocratie européenne du
régime soviétique.

La partie la plus intéressante du dis-
cours est celle qui est consacrée a la
critique « des constitutions des pays
bourgeois ». Staline ouvre le feu mais
le tir est mal réglé et cette canonnade
verbale fait sourire, & tel point elle est
maladroite et puérile. En voici quel-
ques exemples :

« Les constitutions des pays bour-
geois, déclare-t-il, partent habituelle-
ment de la conviction que I'ordre ca-
pitaliste est intangible. « Clest faux.
Aucune constitution que je sache ne
parle de « I'intangibilité de I'ordre ca-
pitaliste », au contraire, elles recon-
naissent toutes a4 I'Etat le droit d’ex-
propriation si c’est nécessaire dans
I'intérét de I'Etat ou de la société.

« Les constitutions bourgeoises,
continue-t-il, partent facilement de
cette prémisse que la société est com-
posée de classes antagonistes ». (Yest
faux. Les constitutions démocratiques
ne connaissent pas la division de la
société en classes. Les citoyens quelle
que soit leur situation sociale sont
égaux en droits et dans Pexercice de
leurs droits.

Staline continue : « quel que soit le

parti accédant au pouvoir la direction
étatique de la société (dictature) doit
appartenir a la bourgeoisie ». Clest
faux. La direction étatique (qui n’est
jamais une dictature) appartient a la
majorité issue du suffrage universel.

« Les constitutions bourgeoises,
ingiste-t-il, nient carrément ou, en fait,
réduisent a néant ’égalité en droits
des citoyens ». C'est faux. Les consti-
tutions bourgeoises n’excluent du suf-
frage universel que les criminels, les
fous et les vagabonds. Peut-étre dans
le pays des fous et des criminels en
est-il autrement ! 11 est risible en effet
de parler d’égalité en droits dans un
pays ou toute une moitié de la popula-
tion est privée de tout droit, traquée
et persécutée sans vergogue et sans
scrupule.

e
ok

Inutile d’insister. Staline divague et
se perd dans les détails. Il sait mieux
que quiconque en quoi consiste la dif-
férence fondamentale entre le régime
soviétique et le régime démocratique,
mais il élude la question, il se garde
bien de I'affronter directement et de
dire la vérité.

La vérité n’est autre que I'idée de
la liberté. Cest elle qui est a la base
— et I'essence méme — de toute consti-
tution vraiment démocratique. L’Etat
lui-méme n’a pas le droit de restreindre
le champ d’activité réservé & I'homme
dans les domaines politique, économi-
que, social et spirituel. S'il empiéte sur
sa liberté, la constitution est 13 pour
lui crier : « halte » et 'Etat doit s’arré-
ter dans la zone strictement délimitée
de son activité. I1 y a certes des excep-
tions mais ce sont des exceptions et
non pas des régles. La régle, c’est la
liberté individuelle avec tout son cor-
tége de libertés prévues dans la Consti-
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tution. Elle n’a d’autre but que de frei-
ner la toute-puissance de I'Etat, afin
de mettre a Iabri de toute atteinte, de
sa part, ’homme et ses intéréts vitaux.
De 13 ce rayonnement de I'esprit et
cette puissance économigue que nous
admirons en Europe et cette supréma-
tie morale et intellectuelle qu’elle ex-
cerce dans le monde entier.

- Qu'a fait le régime soviétique avec
cette liberté ? Toute la question est 1a.

Dans 1'Etat des ouvriers et des pay-
sans la liberté est bannie comme un
préjugé bourgeois. L'Etat est tout.
Sa puissance est sans limite et sans
frein. « La base essentielle de la nou-
velle constitution, a déclaré Staline,
c’est: la propriété socialiste de la terre,
des foréts, des fabriques, des usines et
autres instruments et moyens de pro-
duction ». La liste n’est pas compléte,
il faut y ajouter tout le commerce, tous
les transports, toute la propriété batie.
Ce n’est pas tout. Il faut y ajouter en-
core la réquisition effective de tous les
bras et de tous les cerveaux.

Que reste-t-il donc & un homme libre
pour qu'il puisse vivre et respirer ? !

Il est vrai que le mot liberté four-
mille dans la nouvelle constitution so-
viétique, mais ce n’est qu'un mot vide
de sens. En effet : :

Le citoyen soviétique a-t-il le droit
de se déplacer librement ?

Non ! tout citoyen doit étre inserit,
soit dans un « Kolkhoz », soit dans
une usine ou toute autre entreprise
gouvernementale. Tout déplacement
lui est incriminé comme un sabotage
de I'Etat prolétarien.

A-t-il le droit de travailler comme il
T'entend ?

Non ! 11 doit travailler 14 o1 un tra-
vail lui est assigné ou mourir de faim.

Recoit-il au moins une rémunéra-
tion équitable de son travail ?

Non ! Nulle part dans le monde
I'exploitation des travailleurs n'a été
poussée aussi loin que dans I'Etat
prolétarien « ouvrier et paysan ».
Comme l’a établi d'une incontestable
facon Sir Walter Citrine, secrétaire
général des Trade-Unions, l'ouvrier
russe tout en donnant le plein de son
effort recoit beaucoup moins qu'un
chémeur anglais sans rien faire. M.
Legay, secrétaire général des mineurs
du Nord, est non moins catégorique.

A-t-il le droit a I'inviolabilité de son
domicile ?

Non ! S’il reste chez lui une chambre,
voire méme un coin libre,il doit le céder
34 un nouveau venu qui s’y installe
tranquillement. Toute propriété batie
étant la propriété de I'Etat, il n’a pas
le droit de protester. C’est le com-
munisme, quoi !

A-t-il le droit de parler, d’écrire,
d’imprimer ce qu’il croit juste ou né-
cessaire dans son intérét ou dans l'inté-
rét public ?

Non ! il doit rester strictement dans
la ligne de la politique gouvernemen-
tale. La moindre déviation lui cofitera
cher. « Je doute, dit André Gide, qu’en
aucun autre pays lesprit soit moins
libre, plus courbé, plus craintif (terro-
risé), plus vassalisé ».

A-til le droit de former un parti
politique, de convoquer une réunion,
d’organiser une association ?...

Non ! L’Etat prolétarien étant sans
classes il n’a pas besoin de partis poli-
tiques. Quant a 'opinion publique, elle
est guidée et dirigée par le gouverne-
ment méme. Toute intervention dans
ce domaine est un acte contre-révolu-
tionnaire.

A-til au moins le droit de voter pour
un candidat de son choix ?

Non! Il est vrai que la nouvelle cons-
titution soviétique introduit le suffrage

I'r‘-’r‘
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universel, direct et secret, mais ce ne
sont 13 que des mots sonores, destinés
a duper des imbéciles, car le candidat
n'est jamais qu'un communiste ; il ne
peut é&tre désigné que par une organi-
sation du parti communiste. Le suffra-
ge a beau étre universel, direct et se-
cret, I'élu est toujours le candidat
communiste, car il n'y a pas d’autres
candidats.

Ces quelques remarques sont suffi-
santes, croyons-nous, pour montrer a
tous ceux qui ne veulent pas rester
obstinément aveugles le mensonge et
la duplicité de la « constitution la plus
démocratique du monde ». Elle est la
négation formelle de la liberté et la
consécration législative d'un régime
d’esclavage le plus noir que le monde
ait jamais connu. L’Italie vient d’abo-
lir ce régime en Ethiopie, la Russie
vient de l’étendre sur un immense ter-
-ritoire peuplé de tant de nations civi-
lisées.

t

R

Passons & la situation des nations
asservies. Staline ne les oublie pas. Il
proclame bien haut I'égalité en droits
des nations et des races. Il vante la
nouvelle constitution qui « part, sou-

- ligne-t-il, du principe que toutes les na-
tions et races, indépendamment de leur
situation passée et présente, indépen-
damment de leur force ou de leur fai-
blesse, doivent jouir de droits iden-
tiques dans toutes les sphéres de la
‘vie économique, sociale, étatique et
‘culturelle de la société ».

- Clest faux. Dans la réalité soviéti-
que toutes les sphéres de l'activité hu--
maine sont fermées. Aprés la mainmise
- du guuvernement sur toutes les riches-
~ses matérielles et morales des pays en-
~vahis et occupés, il n'y a , il ne peut y

avoir qu'une égalité dans la misére et

I'esclavage. Cette égalité 13, elle est en
effet parfaitement réalisée.

Mais le passage précité vise plutét
I'Europe que la réalité soviétique. Il
veut dénoncer la tendance impérialiste
de la politique européenne qui n’est
pas certes toujours et partout défen-
dable mais qu'on aurait tort de con-
damner sommairement et sans appel.
Les faits sont la et des plus récents :
I'Irak, 'Egypte, la Syrie et le Liban,
ces anciennees provinces turques qui
n'ont jamais connu une existence in-
dépendante, viennent d’étre érigées en
Etats libres et reconnus dignes d’en-
trer dans la famille des peuples civi-
lisés.

A coté de ces faits on peut se de-
mander quel est le sort de la Géorgie,
de I’Azerbaidjan, de I’Arménie ou de
I'Ukraine ?

Il n'y a pas longtemps, tous ces
pays jouissaient d’une compléte indeé-
pendance, ils furent reconnus en fait
et en droit libres et dignes d’avoir
leurs places au sein de la S. D. N.
Qu’a fait la Russie avec son principe
d’égalité des nations et des races ? —
L’Ukraine, abattue ! La Géorgie, abat-
tue ! L’Azerbaidjan, abattu ! L’Ar-
ménie, abattue ! Tous ces Etats qui
par leur constitution nationale et so-
ciale, ne furent qu’'un fragment de la
démocratie occidentale, furent envahis,
saccagés et soumis a la politique spo-
liatrice et dominatrice de Moscou.

11 y a, en effet, une différence entre
la politique russe et la politique euro-
péenne, différence qui saute aux yeux.
L’Europe, quoi qu’on en dise, entraine
dans son gillon les pays arriérés, voire
méme sauvages vers la civilisation et
la liberté, la Russie, elle, abat les
peuples civilisés et les rejette dans la
misére et l'esclavage.

Georges GVAZANA.
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Le probléme national et la nouvelle

constitution soviétique

La soi-disant « nouvelle » consti-
tution de I'U.R.S.S. a donné lieu & Mos-
cou, pendant le VIII® Congrés des So-
viets & des panégyriques ou les ora-
teurs ont proclamé Staline comme un
génie inégalé et ont annoncé que la
constitution élaborée par lui marque
une étape dans I'histoire du monde en-
tier. En réalité, cette constitution ne
représente qu'un remaniement d’an-
ciens textes existants avec trés peu de
modifications et comme but principal la
consécration du pouvoir personnel et
dictatorial de Staline. Ce qui pourrait
principalement nous intéresser, ce sont
les modifications concernant le probleé-
me national en U. R. S. S. car ce pays
s’'étendant & la fois en Europe et en
Asie, n'ayant point d’unité géographi-
que ni ethnique, représente un conglo-
mérat de différents peuples profon-
dément divergents du point de vue de
leurs cultures, croyances, habitudes et
usages. Cette diversité, ce manque d’u-
nité morale fait que I'Etat soviétique
est une entité artificiellement créée
et manquant totalement de la cohé-
sion nécessaire pour représenter un
Etat tel qu'on a I’habitude de le conce-
voir et le compredre dans cette dé-
nomination.

Dans le discours de Staline lui-mé-
me, nous trouvons I'exposé de cette
idée. Il a dit notamment :

« Environ 60 peuples et groupe-
« ments nationaux font partie de I'U-
« nion Soviétique. L’Etat Soviétique
« est un état polynational et il est
« comprehensible que la question des
« relations entre les peuples de I'U. R.

« 8. 8. soit pour nous d’une importan-
« ce primordiale.

« L’Union des Républiques Soviéti-
« ques Socialistes g’est formée comme:
«on le sait en 1922 lors du premier
« Congreés des Soviets de I'U. R. S. S.

« La constitution actuellement en
« vigueur, adoptée en 1924, est la pre-
« miére constitution de I'U. R. S. S.
« C’était I’époque ol les relations en-
« tre les peuples n’étaient pas encore
« organisées comme il le fallait, ol les
« restes de la méfiance envers les
« grands-russiens subsistaient encore,
« ou les forces centrifuges étaient en-
« core en action. 11 fallait organiser
« dans ces conditions la collaboration
« des peuples sur les bases de leurs
« rapports économiques, politiques et
« militaires, en les réunissant dans un
« état confédéré. Le pouvoir soviéti-
« que ne pouvait ne pas voir toutes les
« difficultés de cette tache. Il avait de-
« vant soi les expériences sans succes
« d’Etats composés de plusieurs natio-
« nalités de pays bourgeois. Il avait de-
« vant soi 'expérience échouée de I’an-
« cien empire Austro-Hongrois. »

Voyons maintenant quelle satisfac-
tion donne Staline aux peuples de
I'U. R. 8. S. pour éviter le sort de 'em-
pire des Habsbourg et comment il veut
résoudre le probléme complexe des na-
tionalités, le probléme que la vie elle-
méme pose impérativement devant lui.

1

La Constitution qui régit PUnion des
Républiques Socialistes Soviétiques ne
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Sapplique pas @ un territoire juridique-
ment déterminé. C'est 1a le trait sail-
lant par ou se révele, des l'abord, la
profonde originalité du systéme. « La
structure de I'U. R. S. S, dit cette
Constitution, dans sa premiére partie,
marque un grand pas sur la voie qui
meéne vers l'union de tous les travail-
leurs de tous les pays, en une seule Ré-
publique Soviétique Universelle. « Et
le professeur Maguerowsky, commen-
tateur officiel de la Constitution sovié-
tique, s’explique ainsi : « L’Union n’est
liée 3 aucun Etat, & aucune Nation dé-
finie. Elle est plus vaste que les dif-
férentes parties du monde, auxquelles
elle s’étend. Elle est destinée a englo-
ber T'univers tout entier. »

Tout Etat, membre de 1'Union, est,
en principe, libre de revendiquer sa
pleine indépendance. Il peut sortir de
I’Union, quand bon lui semble. Inverse-
ment, tout Etat étranger a I’Union
peut demander & y entrer. Le territoi-
re soumis & la Constitution soviétique
peu donc augmenter ou diminuer selon
les progreés de la révolution universel-
le. L’U. R. S. S. est ainsi un Etat a
frontiéres mouvantes, appelées & mar-
quer, dans leurs déplacements, le flux
et le reflux de I'idée marxiste dans le
monde.

La tendance bolchéviste & la domi-
nation universelle apparait bien dans
le symbole soviétique du marteau et de
la faucille surmontant le globe, et ac-
compagné de cette devise écrite en six
langues : « Unir le prolétariat dans le
monde ». M. Maguerowsky voit, dans
cette formule, 'expression du « carac-
tére international » de 1'Union.

« La déclaration de I'U. R. S. S., dit-

il, proclame I'’entrée libre dans cette
Union, de toutes les républiques sovié-
tiques présentes et futures.» Si de-
‘main, par exemple, une révolution com-
muniste éclate en Chine, et qu’'un pou-

voir soviétique s’y établisse, la Chine
serait, de plein droit, membre de I'U-
nion Soviétique, malgré son éloigne-
ment, et serait soumise & la direction
politique de Moscou.

Constatant cette instabilité territo-
riale, un critique de la Constituion, le
professeur Gronsky, refuse de voir
dans I'U.R.S.S. un véritable Etat, tout
Etat supposant un territoire nettement
déterminé. Trés déductif, cet auteur,
considére le gouvernement soviétique
comme « un organisme spécial, qui ne
posséde ni la stabilité du territoire, ni
la fixité des frontiéres des Etats con-
temporains. En un mot, I'U. R. S. S.
n’est pas une personne parfaite du
droit international ».

Il est exact que cette fluidité, cette
élasticité territoriale donne & 1'U. R.
S. S. une physionomie extrémement
originale et rend délicate sa classifica-
tion dans une des catégories juridiques
admises jusqu'a aujourd’hui par le
droit constitutionnel et le droit inter-
national classiques. Mais, de 1a a con-
clure que I'U. R. S. S. n’est pas un Etat,
il y a loin et nous nous refusons, pour
notre part, & suivre Gronsky dans cet-
te voie.

I’Union Soviétique a, actuellement,
un territoire nettement délimité, dans
I'intérieur duquel elle exerce sa souve-
raineté et pour la défense de laquelle
elle entretient une forte armée. I’insta-
bilité territoriale est une possibilité, un
devenir ; elle n’est pas un fait. D’autre
part, ne peut-on pas concevoir des
Etats qui songent & s’agrandir et a
exercer leur influence sur d’autres ter-
ritoires ?... L'impérialisme antique et
de I'époque contemporaine n’ont ja-
mais conduit les auteurs a dénier a
ces divers Etats leurs titres.

II

Le deuxiéme caractére original de
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I'U. R. S. S, simple corollaire du ca-
ractére précédent, c’est d'étre une
« Union des Nations > de constituer
« les bases nationales de UEtat sovié-
tique ». L’édifice soviétique, en effet,
ne peut g’élever et se maintenir que sur
ce fondement : une Fédération de Na-
tionalités. La tendance secréte du bol-
chévisme, c’est la centralisation, et
son réve, la création d'une immense
République une et indivisible. Dés lors,
que peut étre la prétendue indépendan-
ce de la Fédération, sinon toute théo-
rique et provisoire ?

L’hostilité du marxisme révolution-
naire, partisan de la centralisation éco-
nomique et administrative, a I’égard
du principe de fédéralisme et de natio-
nalité, est un fait évident. Proclamer
le droit des peuples a disposer d’eux-
mémes ne fut qu'une nécessité qui
s’imposait au jeune bolchévisme triom-
phant.

Certes, elle est bien curieuse & no-
ter, I’évolution de la doctrine bolché-
viste sur ce point. Marx lui-méme re-
connaissait une certaine autonomie aux
Etats qui entreraient dans la Révolu-
tion mondiale. Ainsi, hostile au mou-
vement national tchéque, inspiré en
partie par les idées de Saint-Pétes-
bourg, il était favorable & 'indépen-
dance de la Pologne, car la Pologne na-
tionaliste serait un énergique moyen
de lutte contre le tsarisme.

Quant a Lénine, il eut assez de com-
préhension et de souplesse pour mode-
ler ses doctrines sur les circonstances.
La est son grand mérite. Au début de
Ia Révolution, il accorda des conces-
sions provisoires et forcées a des na-
tionalités formant l’ancien Empire de
Russie, dans le seul but d’en faire des
instruments de guerre contre le régi-
me tsariste.

En 1896, le Congrés international
socialiste avait accordé aux nationali-

tés le droit de « self-détermination ».'
En 1917, ce principe avait été confir-"
mé par le parti social russe qui recon-
naissait ainsi aux peuples non-russes
le droit de se séparer de la Russie. En-
fin en janvier 1918, le troisiéme Con-
grés soviétique, dans sa déclaration
« des droits des ouvriers et des peuples
exploités », proclamait que les ouvriers
de chaque pays pouvaient librement
se déclarer membres de I'Union, et, li-
brement, se détacher d’elle. Tout cela
impliquait, & la base de I'U. R. S. S,,
I'existence des nationalités.

Mais comme il est aisé de se rendre
compte que cette prétendue décentra-
lisation n’est qu'apparence et de dé-
masquer, sous le mot sonore « L’Union
des Républiques » la forte armature
de la centralisation. I’étude des roua-
ges de I'U. R. S. S. mettra bien en lu-
miére ce fait que le Pouvoir Supréme
appartient, en droit, au Congrés com-
posé des délégués des classes ouvrie-
res et paysannes. E,

En définitive, il n’y a qu'un maitre :
ie parti communiste. Il n’y a qu'un
gouvernement : celui du parti commu-
niste. Les organes de I'U. R. S. S. sont
les exécuteurs dociles et immédiats des
décisions du parti. Retenons ce que Zi-
noviev, exécuté récemment, alors
président du Bureau du Komintern, a
déclaré, urbi et orbi, dans son discours
de Rostov. » Ceux qui croient que I'E-
tat, dans l'exercice de ses fonctions,
doit rester au-dessus des partis, se
trompent. Tant que le bolchévisme, le
léninisme et une vieille dictature pro-
létarienne prévaudront parmi nous, le
parti communiste restera au-dessus du
gouvernement, le contrdlera, le domi-
nera. »

Retenons aussi cette remarque signi-
ficative : les hautes personnalités du
parti sont aussi les hauts fonctionnai-
res de I'Etat ; d’aprés les statistiques
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officielles, 40 pour 100 des membres
du parti communiste occupent les pos-
tes les plus importants dans I'Etat. Le
fédéralisme russe apparait donc com-
me une agréable apparence, comme un
ornement de 1'Union communiste.

« Union » anormale d’ailleurs. Si
Pon jette un coup d’eeil sur la carte du
territoire soviétique, on s’apercoit que,
parmi les Etats qui composent I'Union,
des petits pays comme I’Azerbaidjan
et la Géorgie, par exemple, figurent &
coté de Républiques colossales, com-
me la République Socialiste Fédérati-
ve Soviétique Russe. Or, le nombre des
délégués des diverses nations, dans la
représentation gouvernementale, est
proportionnel au nombre de leurs habi-
tants : quelle illusion dés lors que l'in-
dépendance des petites Républiques !

IIT

La dictature du prolétariat, ¢’est le
troisiéme principe de la Constitution
Soviétique, exposé dans un de ces ar-
ticles. N’est-ce pas 1a, selon la célébre
formule de Lincoln, le gouvernement
du peuple, par le peuple et pour le peu-
ple ?... Ici encore, la vérité du fait est
en contradiction avec 'apparente véri-
té du principe.

Il ne faut pas voir, en effet, dans la
dictature du prolétariat 1'application
du principe de Rousseau : le pouvoir
politique découle de la vclonté collec-
tive. Car, ici, le terme de « collectivi-
té » recoit une acception spéciale : la
collectivité c’est, nécessairement et
uniquement, le prolétariat. Tandis que
le principe de la souveraineté du peu-
ple, entraine la participation de tous les
citoyens au gouvernement de la Répu-
blique, grdce au suffrage universel, le
régime de la dictature du. prolétariat
refuse le droit de gouverner aux grou-
pes de citoyens autres que les prolé-

taires. Dés lors, le prolétariat a beai;
s'intituler « majorité », il ne saurait
constituer I'expression de la volonté.
nationale, dés lors que les autres ca-:
tégories sociales sont systématique-
ment écartées des affaires publiques,
ou leurs intéréts ne sont d’ailleurs pas
représentés.

En fait, la dictature du prolétariat
n'est que ’aboutissement de la lutte
des classes. « Il faut se souvenir, avait
dit Staline, lors du IT* Congrés du par-
ti communiste, que, outre le droit des
nations a disposer d’elles-mémes, il
existe un droit pour la classe ouvrie-
re d’approfondir et de fortifier son
pouvoir ; a ce dernier droit doit étre
subordonné le premier. Il y a des cas
ou le droit des peuples a disposer
d’eux-mémes est en conflit avec le
droit des ouvriers de fortifier leur pou-
voir. Dans de tels cas, il faut dire
franchement que le droit des peuples a
disposer d’eux-mémes ne doit pas étre
une barriére pour réaliser la dictature
du prolétariat. Le premier doit céder
le pas devant le dernier. »

Ainsi, la pure doctrine bolchéviste
affirme la prédominance de l'intérét
de classe sur l’intérét des nations.
L’Union des nations doit étre exclusis
vement dirigée par la classe essentiel-
le : le prolétariat. Clest le triomphe
d’une autocratie : 'autocratie du pro-
létariat et de la centralisation.

D’abord, les seuls prolétaires appe-
1és & diriger I'Union devaient étre les
cuvriers. Mais la doctrine bolchéviste
a évolué, et ce sont « les ouvriers et
les paysans » qui composent, mainte-
nant, les Soviets. i

Certains membreg de 1'Union, comnie
I'Azerbaidjan ou la Géorgie, sont des
pays. exclusivement agricoles. Les ou-
vriers des soviets de Bakou, capitale de
I’Azerbaidjan, sont Russes, pour la
plupart, et subordonnés aux ordres de
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Moscou. Ainsi se réalisent la centrali-
sation et l'unification bolchévistes.

IV

La Constitution affirme enfin Ila
souveraineté potentielle des nations
qui composent 1'Union. Que faut-il en-
tendre par la ? Cette notion toute nou-
velle est-elle assez délicate a analyser,
assez difficile & élucider nettement ?

Certains articles affirment la légiti-
mité de ce droit, les autres exigent
I'assentiment de toutes les Républiques
de 1'Union. Qu’est-ce a dire sinon que
Iindépendance de chaque Etat est so-
lennellement reconnue et complétement
sauvegardée ?... Du moins en théorie,
car, en fait, le Parti communiste est
détenteur du Pouvoir Central, a tel
point quil va jusqu'a annuler, s'il le
juge bon, les décisions des organismes
suprémes des républiques. Mais alors,
que devient cette prétendue souverai-
neté des Etats Membres de I’'Union ?
Voici la définition suggestive que nous
en donne le commentateur soviétique,
Maguerowsky : « Cette souveraineté,
dit-il, ne se manifeste point au cours
des relations fédérales ; mais elle peut
se manifester a n'importe quel mo-
ment, par un acte de séparation uni-
latérale, acte juridique parfait, par le-
quel une de ces républiques se détache
de la Fédération. Ceci nous oblige a
introduire une nouvelle conception ju-
ridique : la conception de la souverai-
neté potentielle, qui refléte pleinement
le caractére réel du pouvoir des Répu-
bliques Fédérées. Cette notion expri-
me, en termes juridiques, les revendi-
cations du droit de sécession des Répu-
bliques, faisant partie de I'Union. »

Ne soyons pas dupes des euphémis-
mes. En fait, cette souveraineté, si
énergiquement proclamée, ressemble
fort a4 une passivité léthargique, tant

que I’Etat fait partie de 1'Union, jus-
gquau jour ou il décide de 'abandon-
ner. Mais il est évident qu'avant d’en
arriver a cette solution extréme, cet
Etat manifestera, par son attiude, son
impatience et son désir d’autorité. Or,
le gouvernement unioniste omnipotent,
étouffera, dés leur naissance, ces vel-
16ités de ce qu’il considérera comme
une rébellion. C’est assez dire que cet
Etat souverain, en théorie, est, en fait,
un Etat sujet.

Staline, le successeur de Leénine,
donne, de cette souveraineté potentiel-
le, une définition assez semblable a
celle de Maguerowsky : « Un élément
d’indépendance reste pour chaque
membre de I'Union, puisque chaque
République - membre peut s’en retirer
volontairement. Voild ol vise le maxi-
mum de liberté et d’'indépendance de

chaque Etat. »

Comme nous en avons souvent parlé
dans les pages de notre revue, cette
question nouvelle de souveraineté po-
tentielle est une création du systeme
fédératif. En effet, les Etats qui en-
trent dans un Etat fédéral ne sont pas,
4 proprement parler, des Ktats souve-
rains. C’est ce qui fait que I'ancienne
doctrine constitutionnelle qui ne con-
naissait pas le systéme fedératif ne
correspond plus & cette nouvelle cate-
gorie des souverainetés distinctes, sur
le méme sol. D’ailleurs, I'égalité des
Fitats composant le systéme fédéral
s'oppose & l'idée d’admettre que cha-
cun posséde une partie de la puissance
étatique. D’aprés les théories des Cons-
titutionnels internationalistes, les
Etats entrant dans un systéme fédé-
ral ne sont pas souverains, tout en
étant des Etats. M. le Professeur Le
Fur soutient que les Etats-Membres
d’'un Etat fédéral ne sont pas des Etats
4 proprement parler, mais des collec-
tivités s’administrant elles-mémes et
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participant a la puissance centrale de
PEtat sowverain.

Nous ne faisons qu’indiquer ces di-
vergences de doctrine, pour bien mon-
trer que la notion de la Souveraineté
potentielle correspond a une existence

constitutionnelle a part. Il était trés
difficile, en effet, avec le systéme cen-
tralisateur du droit soviétique, d’ad-
mettre une souveraineté intégrale chez
les Etats composant 1'Union.

Dr MIR-YACOUB.

Déclaration de M. André Levitsky

Nous donnons ci-dessous, in-extenso, le discours que M. le Prési-
dent Livitsky a récemment prononcé devant une colonie ukrainienne
et qui constitue une importante mise au point de la politique du Gou-
vernement de la République Démocratique Ukrainienne dans sa lutte
pour la libération de PUkraine du joug moscovite.

Vingt ans déja ont passé depuis le
temps ou la Grande Guerre a brisé les
chaines moscovites, ol les peuples de
I'Orient ont redressé leur échine, de-
puis longtemps courkée, ol la nation
ukrainienne, réveillée au feu des ba-
tailles, s’est dressée pour la guerre de
I'indépendance. Durant ces longues an-
nées, les patriotes ukrainiens ont ré-
fléchi profondément sur les causes de
leur échec et, bien souvent, ils s’en
sont pris au sort, & leurs dirigeants et
a eux-mémes. Certains de nos conci-
toyens actifs, cherchant la « Vérite »
qui vaincra, et apprenant I’évolution
politique de [I’Europe, demandaient
parfois des chemins nouveaux, exi-
geaient la préparation d’'une constitu-
tions avec laquelle « nous irions en Uk-
raine ». Ils voulaient déja fixer ce que
devra étre I'Ukraine, pour quelle Uk-
raine nous devons vivre et mourir.

A P’aube de la révolution, alors que
la victoire semblait si proche, les par-
tis politiques ukrainiens, leurs diri-
geants en téte, luttaient pour une Uk-
raine, telle que l'envisageaient leurs
programmes.

Les efforts conjugués de la nation
ont eu pour résultat une éblouissante
victoire : I'Ukraine est devenue indé-
pendante, elle est devenue une Répu-
blique Démocratique. Nous avons une
tradition d’Etat des plus récentes, et,
si elle n’a pas encore vaincu, elle w’a
du moins, jamais capitulé. Des fleuves
de sang ont coulé pendant cette lutte
déja si longue, les souffrances de no-
tre fiére nation ont atteint la supréme
mesure,des tombeaux de preux se sont
élevés en Ukraine et dans les lointains
pays étrangers. Et parmi ces tom-
beaux sacrés, il en est un, d’entre tous
le plus sacré, que l'on n’oubliera ja-
mais : c’est celui du chef de la nation,
de ce Chef inoubliable dont la voix
nous appelait & la lutte, dont l'esprit
immortel nous appelle toujours i un
effort ininterrompu pour 1’avenir.

'~ Maintenant, il n'est plus d’hésita-
tion possible car tous les ukrainiens
savent pourquoi ils vivent en ce mon-
de. Ils le savent et ils iront mourir pour
VEtat indépendant ukrainien, sans se
demander sous quel régime politique
vivra cet Etat. Ils révent de s'unir le
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plus étroitement possible pour deli-
vrer I'Ukraine et ils considérent que
devant cet unique et grand probléme,
les meilleurs projets pour l'édification
de I'Etat doivent eux-mémes s’effa-
cer. Ils brilent de se jeter dans la lutte
pour PUkraine souveraine et indépen-
dante. Ils comprennent que « les che-
mins nouveaux » et « la constitution
nouvelle » sont déja trouvés dans ce
cri unanime -— « PUkraine avant
tout ». Au-dessus de la lutte politique,
au-dessus des intrigues étrangéres, cet
unique cri de ralliement est devenu le
réve le plus profond de tous les ukrai-
niens, de I'extréme gauche a l'extréme
droite.

Est-ce donc & l'étranger qu’il faut
fixer les projets de constitution, opé-
ration qui aménerait des divergences
au lieu de I'union entre les différents
groupes de nos concitoyens.

Aucune nation ne peut se flatter d’a-
voir atteint I’homogénéité de la pen-
sée politique. Ce n’est que dans les
Etats indépendants que la lutte politi-
que peut donner la victoire & un grou-
pe, qui lui, présidera aux destinées de
la nation et établira le régime qui lui
convient. Dans les conditions si parti-
culiéres dans lesquelles nous vivons,
connaissant les idées de mnos conci-
toyens, mais ne pouvant leg vérifier
par les voies habituelles, possibles seu-
lement sur les terres nationales libres,
pouvons-nous €laborer, & 'étranger, le
plan du régime politique de la future
Ukraine ? Méme si 'on pouvait véri-
fier leg désirs de nos concitoyens, les
chefs de la R. D. U., auraient-ils le
droit de sanctionner ces projets de I’é-
migration, connaissant et ressentant
la profonde évolution qu’a subie la na-
tion sous le joug moscovite, jamais
éprouvé de si rigoureuse facon qu'au-
jourd’hui ? ‘

La République Démocratique Ukrai-

-cette violation.

nienne n’a pas perdu, théoriquement,

'son indépendance nationale du fait de

Iinvasion de la Moscovie rouge, car
elle n’a jamais légalisé cette invasion
et n’a jamais cessé de protester contre
Bien que matérielle-
ment détaché du territoire ukrainien,
notre Gouvernement suit de prés la vie
en Ukraine et il se trouve, étroitement

1i& moralement, a son peuple. Les par-

tisans de la R. D. U., des droites jus-
qu'aux gauches, y compris I'opposition
loyale, voient en notre Centre un gou-
vernement légal et ils se considerent
comme citoyens de la République Dé-
mocratique Ukrainienne et comme les
soldats de sa libération. C’est pourquoi,
si 'on venait & adopter a I'étranger des
projets, fussent-ils les meilleurs, la
R. D. U. se reduirait effectivement &
« un groupement politique », ainsi que
le proclament déja nos ennemis, cons-
cients et non, et notre émigration per-
drait de ce fait, une fois de plus, sa
Patrie, car elle perdrait en fait, son
seul Centre national. :

Les dirigeants étrangers, proches ou
éloignés, n’ignorent point, méme a
Iétranger, I'adresse de notre Nation ;
ils nous traitent comme les représen-
tants 1égaux de 'Ukraine ; ils conside-
rent la République Démocratique Uk-
rainienne comme une organisation
d’Etat qui unit tous les patriotes sans
distinction de convictions politiques.
Ils traitent nos représentants,non com-
me les membres d’un groupement po-
litique mais comme des agents ayant
le droit et le devoir de représenter la
Tutte pour la libération du peuple uk-
rainien. :

En vain, 'ennemi rusé, essaie de con-
vaincre les faibles que de puissants
Etats forgent pour nous de nouvelles
chaineg et qu’ils veulent faire de 1'Uk-
raine leur colonie. Le monde entier
sait depuis longtemps déja que nous
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ne sommes pas des serfs passifs que
_l’on doit libérer sans les consulter, et
dont on prendrait charge contre leur
__propre gré. :

En vain, la Moscovie actuelle vou-
drait-elle convaincre la partie non-
consciente de nos nationaux, par le
truchement de ses agents déguisés,
que le Gouvernement lui-méme cherche
ou a méme déji trouvé un « suzerain »
auquel il veut livrer 1'Ukraine & des
conditions quelconques. Seule, 'action
provocatrice et désagrégeante = des
agents de Moscou pouvait susciter
parmi quelgues-uns de nos combattants
de telles suppositions fantastiques.

Repoussant avec mépris ces perfides

attaques, conscientes ou non, le Gou-
vernement actuel garde jalousement le
renom et la gloire de UVUkraine en
obéissant au testament de la nation et
aux crdres formels de notre Chef im-
mortel. Nos positions politiques sont
inchangées ; elles sont inébranlables.
Le gouvernement @ toujours considéré
comme trahison d’Etat tout projet de
« fédération » avec qui que ce soit. La
liberté et Pindépendance compléte de
PEtat Ukrainien, tel est le but réel
pour lequel a lutté, sans compromis, le
gouvernement de la République Démo-
cratique Ukrainienne, et pour lequel il
luttera, jusqu’é une victoire déja pro-
che.

Confiants dans les efforts indestruc-
tibles de notre peuple, nous cherchons
des alliés parmi les ennemis naturels
les plus sincéres de notre ennemi. Nous
avons la certitude que les Grandes
Puissances arriveront a se mettre d’ac-

cord et & poser enfin comme but com-

mun — l'anéantissement définitif du
guépier moscovite. Son anéantisse-
ment pour le bien de toutes les Puis-
sances, de tout l'univers, de ces peu-
ples de I'Orient qui ont groupé leurs
derniéres forces dans leur lutte pour

I'indépendance. L’Ukraine a l’avenir
ne servira jamais d'engrais aux Puis-
sances étrangéres ; le Gouvernement
de la République Démocratique Ukrai-
nienne est devenu un Gouvernement de
droit, avec lequel on comptc déja sé-
rieusement, et c’est pourquoi, a la veil-
le de I'action, tout le monde traitera
avec lui de pair a égal.

Trop de sang, trop de sacrifices ont
été portés sur I'autel de la Patrie pour
gue I'on puisse, a la veille de grands
événements, traiter légérement notre
cause et rabaisser la valeur et I'hon-
neur de la nation. Nous devons sentir
la gravité exceptionnelle de lg situa-
tion internationale, nous devons enfin
trouver en nous-MEMes une disciﬁline
nationale et nous devons nous imposer
au monde par notre parfaite entente
nationale. Tel est le sort du peuple op-
nrimé ;. nous devons tous étre unis
dans la lutte, pour la seule chose qui
nous manque & tous, dans la lutte pour
lo libération de notre pays.

Et méme, si tous les ukrainiens ne
comprennent pas cette nécessité a cau-
se des malheurs de ’émigration ou des
vexations personnelles et si, pour cet-
te raison, ils ne donnent pas tous leur
adhésion a notre Gouvernement, pres-
que tous sentant le besoin de posséder
un Centre unique, se 7réjouissent de
voir se maintenir le Gouvernement lé-
gal de la République Démocratique Uk-
rainienne. On peut le critiquer, on peut
l'attaquer de part et d’autre, car il est
notre Gouvernement. Mais tout le mon-
de a conscience que ce Gouvernement
est responsable non seulement du sort
du peuple ukrainien, mais aussi des
saillies des ukrainiens qui I'attaquent
et qui nuisent ainsi, « suivant leurs
moyens », 4 notre cause...

Que sera PUkraine ? — A cela nous
répondrons : Ce sera I'Etat indépen-
dant du peuple ukrainien ; en tout cas
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. elle ne peut étre réactionnaire, car ce-
la lui serait méme interdit de par la
constitution sociale de l'inébranlable
nation ukrainienne. Les paysans uk-
rainiens qui ont su conserver le vrai
visage de I'Ukraine, malgré I’hostilité
des oppresseurs, ces paysans qui, gui-
dés par I’élite nationale, ont sauvé la
nation de sa perte définitive, forme-
ront la base solide de notre Etat. Ce
n’est pas pour se chercher de nouveaux
occupants en Occident ou en Orient
que notre pays de paysans, exercé
dans la lutte pénible qu'il méne contre
Ienvahisseur moscovite actuel, libére-
ra I’'Ukraine. Les Moscovites rouges
oublieront leurs exactions « commu-
nistes » et dans leur sagesse retrogra-
de, mettront a leur téte des « cosmopo-
lites » blancs. Ressuscitée dans le feu
de la lutte contre I’enfer moscovite ac-
tuel, la nation arrachera la terre uk-
rainienne des griffes moscovites, elle
arrachera I'Ukraine aux étreintes dia-
boliques d'une Moscou branlante ; elle
arrachera la campagne ukrainienne
des mains sanglantes de la horde « in-
ternationale ».

Que les partis ukrainiens ou les
groupements politiques cristallisent en
attendant leurs positions politiques et
qu’ils élaborent dans leurs program-
mes des projets de reconstruction

d’Etat. Qu’ils se livrent a leur concur-
rence idéologique au sein de la société
ukrainienne et qu’ils s'instruisent en
g'inspirant de l'expérience la plus mo-
derne de I’Europe Occidentale.

Le Gouvernement de la République
Démocratique Ukrainienne accomplis-
sant ses fins, élabore les plans techni-
ques de rénovation de la vie nationale
dans 1'Ukraine libérée. Lorsque vien-
dra le moment si longtemps attendu,
de la lutte finale pour la libération, les
dirigeants de notre Etat apporteront
leur longue expérience, et combattront,
avec le peuple ukrainien, pour la vic-
toire intérieure et extérieure. Quand
arriveront les jours brillants de la vic-
toire, le Gouvernement apportera son
aide & la nation exténuée, pour répa-
rer les dégits du régime moscovite ;
il s’engagera, le premier, dans la voie,
désormais libre, de la reconstitution
de I'Etat. i

Quel régime politique s'imposera
alors en Ukraine, quelle sera la cons-
titution de I’Etat ukrainien ? Cela ne
dépendra que des veeur souverdains de
la libre puissante nation ukrainienne
dont I'expérience aura été si durement
acquise dans d’ameéres souffrances et
au cours d'une lutte véritablement he-
roique.
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La constitution de l’oppression
nationale

Le VIII®* Congrés extraordinaire a
été convoqué pour approuver la cons-
titution qui doit consacrer le régime
créé par le développement de I'U.R.S.
S., ce régime étant basé sur l'oppres-
sion des nations par Moscou.

L’article 1 de la constitution dit
que T'U.R.S.S. est un Etat d’ouvriers
et de paysans. Cet article contient dé-
ja une contradiction qui traverse tou-
te la constitution et lui enléve toute
son importance réelle. L'U.R.S.S. peut
&tre soit un Etat de nations soit un
Etat d’ouvriers et de paysans, c’est-a-
dire quil peut étre constitué soit sur
le principe national, soit sur le prin-
cipe social, mais pas sur deux princi-
pes qui se contredisent. Une expérien-
ce de vingt ans a prouvé aux nations
opprimées que le principe national est
toujours sacrifié au principe social et
que le « principe social » n'est rien
d’autre qu'un chauvinisme et qu'un
impérialisme moscovites.

Les théoriciens bolcheviks préten-
dent que l'oppression nationale n’est
gu'une des formes de l'oppression so-
ciale ; rien de plus faux. Ce qui est
vrai, ¢’est que l'oppression nationale
engendre les plus cruelles formes de
I'oppression sociale.

L’article 5 dit que la propriété so-
cialiste appartient soit & 'Etat, soit
aux kolkhoz et aux sociétés coopéra-
tives ; en vérité, elle appartient dans
le premier cas, directement a Moscou
et dans le deuxiéme, elle en reléve in-
directement. L'Etat, c¢’est Moscou. Un
esclave ne posséde aucune propriété.
Or, les ouvriers des fabriques sociali-

sées, tout comme les paysans, mem-
bres des kolkhoz, sont des esclaves
d’Etat, c’est-a-dire de Moscou. Il ne
saurait donc pas étre question de pro-
priété pour des personnes qu'on ex-
ploite sans limite. La propriété privée
des kolkhoziens qui compte quelques
hectares de champs et quelques bétes,
mentionnée dans l'article 7, n'existe
pas en réalité, parce que cette « pro-
priété » privée permet au gouverne-
ment d'exploiter les paysans bien da-
vantage encore dans les kolkhoz.

Les richesses de la terre, les moyens
de transports, de la défense nationale
ne sont pas du tout « la propriété de
I'Etat », comme le prétend I'article 6,
mais bien la propriété de l'oligarchie
moscovite, des moyens d’oppression
dirigés contre les nations qui consti-
tuent 'U.R.S.S. et des instruments
d’impérialisme  moscovite dans le
monde. La protection de la propriété
privée dont parle l'article 10 est une
mauvaise plaisanterie ; la propriété
ne peut étre protégée, si la personne
méme ne l'est pas, ainsi qu'en témoi-
gne le procés de Zinoviev, Kamenev,
ete. Le droit d’héritage ne peut exis-
ter non plus puisque non seulement la
famille, mais aussi les amis d'un in-
culpé sont responsables pour lui, que
chaque Ukrainien, Georgien, Azerbai-
djanien, etc., est un criminel, du fait
quil veut étre d’abord un membre de
sa nation avant que d’étre classé « ou-
vrier ou paysan ».

Les articles de la constitution « la
plus démocratique du monde » pris a
part paraissent trés beaux, mais dans
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leur ensemble et 2n réalité, ils sont
des moyens d’oppression tels que le
monde n’en a pas encore vus dans les
relations entre nations. En voici les
principes

Le travail est le devoir de chacun :
qui ne travaille pas, ne mange pas

“(art. 12) ; les lois de I'U.R.S.S. sont
valables dans toutes les républiques
fédérées (art. 19) ; le citoyen de cha-
que république fédérée est en méme
temps citoyen de toute PULR.S.S. - et
vice-versa (art. 21), ete.

De prime abord, ces articles sont
trés beaux, mais en réalité, ils créent
seulement une situation insupportable
pour les nations opprimées. La répu-
blique ukrainienne soviétique socia-
liste « indépendante », par exemple,
ne peut pas, selon ces « lois », fermer
ses frontiéres a l'immigration étran-
gére, comme le fait chaque canton
suigse. Cela permet aux ouvriers mos-
covites et aux Juifs de trouver du tra-
vail dans les fabriques ukrainiennes,
dans le temps méme ol les paysans
ukrainiens affamés sont forcés d’émi-
grer en Sibérie. Les ouvriers ukrai-
niens occupent aussi des -catégories
d’industries mal payées parce que les
ouvriers moscovites jouissent de la
protection du gouvernement central et
du parti communiste.

Et voici, par exemple,
principe « Qui ne travaille pas ne
mange pas », est réalisé en Ukraine :
les paysans kolkhoziens qui travail-
lent beaucoup, par trop méme, n’ont
pas assez & manger, quelquefois mé-
me rien du tout ; dans le méme temps,
T'agriculture ukrainienne est encom-
brée, si Ion s'en rapporte a la statisti-
que officielle, d’au moins 200.000 pa-
rasites bolchéviks, de fonctionnaires
kolkhoziens, outre les détachements
du G.P. U.et l'armée d’occupation
moscovite. On peut ajouter que 1'U-

comment le

les

publiques « fédérées »

kraine a produit avant la guerre, sans
-« fonctionnaires s moscovites,
beaucoup plus de denrées alimentaires
qua présent. Si done l'ouvrier ou le
paysan ukrainien veut réaliser son
« droit au travail », ainsi que l'oc-
troie la constitution moscovite, il doit
aller travailler dans les foréts du
nord ou a la construction de canaux,
dans d’effroyakles conditions et me-
ner une vie inconnue en Eurcpe, mé-
me parmi les chomeurs.

Les droits constitutionnels des ré-
ne sont pas
meilleurs que les droits accordés a
leurs « citoyens ».

Pour ce qui est de l'article 13, le
moing qu’on puisse dire est qu'il a été
bien mal concu. Cet article dit, en ef-
fet : « L’U.R.S.S. est un Etat fédéré,
sur la base d’une union libre d’Etats

‘égaux ». Celui qui connait tant soit

peu lhistoire de la guerre sanglante
de plus de quatre années entre Mos-
cou et les nations & présent oppri-
mées peut comprendre quelle ironie
amére et honteuse contient cet article.
Les communiqués de la presse sovié-
tique de province méme signalent les
incessantes révoltes de la population
des républiques fédérées contre l'oc-
cupation moscovite ; ils donnent éga-
lement une bonne illustration de la li-
berté et de l'égalité accordées par
Moscou aux autres nations.

L’égalité véritable entre la Républi-
que fédérée socialiste soviétique russe
et les républiques nationales n’aurait
été qu'une affirmation d’égalité entre
Iagresseur et la victime de I'agres-
sion, qu'une affirmation d’'une injus-
tice criminelle. I’article 18 dit que le
territoire de la république fédérée ne
peut étre modifié contre sa volonté.
Cest-a-dire que les républiques natio-
nales autonomes enfermées dans la
république fédérée russe ne peuvent

N
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‘pas quitter la prison moscovite contre
la volonté des Moscovites et les terri-
‘toires avec une majorité ethnographi-
que ukrainienne, voisine de la Répu-
‘blique Ukrainienne, mais appartenant
a la République Russe, ne peuvent
étre réunis a I'Ukraine contre la vo-
lonté des Moscovites.

Le caractére démagogique de 'arti-
cle 17, qui permet & chaque républi-
que fédérée de quitter I'U.R.S.S. est
tellement évident et cynique que cela
ne vaut pas la peine de s’y arréter.
L’article 19, qui prétend que les lois
de I'U.R.S.S. ont la méme valeur dans
toutes les républiques ouvre une large
voie au pire chauvinisme, au centra-
lisme et au despotisme moscovites
‘contre les nations opprimées.

Le VIII* Congrés a accepté une seu-
le modification du projet de constitu-
tion stalinienne, medification qui aug-
mente encore son caractére centralis-
te. Le projet proposait que les députés
du Conseil National Supréme de I'U.
R. S. S. fussent élus par les Conseils
Suprémes des républiques fédérées.
‘Le caractére national des députés pou-
vait ainsi é&tre sauvegardé, tout au
moins pour la forme. Mais l'article 35,
modifié et accepté par le congres, dit:
« Le Conseil des nationalités sera élu
‘par les citoyens de 'U.R.S.S. dans les
républiques fédérées et autonomes... »
Le principe national se trouve ainsi
sacrifié au principe « social et démo-
cratique », c’est-a-dire au principe de
la centralisation et de I'assimilation
‘moscovite. Les républiques nationales
fédérées sont ainsi réduites au degré
de régions et méme de rayons natio-
naux de la République Fédérative
Russe. La modification de l'article 35
démontre en outre que le Gouverne-
ment de Moscou a déja peur de sa pro-
pre démagogie qui peut étre trés dan-
gereuse en présence de la défaite de la

politique extérieure moscovite, mais il
cherche vainement une voie de retrai-
te, déja coupée par les récents événe-
ments intérieurs et extérieurs.

D’autre part, la création de quatre
nouvelles républiques « nationales »
par la suppression de la I'édération du
Caucase et du Turkestan ne peut
tromper personne. Le Gouvernement
de Moscou revient vis-a-vis des na-
tions opprimées a l'ancienne politique
du tsarisme — divide et impera. — La
collaboration des peuples du Caucase
dans la lutte contre Moscou et le mou-
vement panislamique des peuples du
Turkestan sont devenus trop dange-
reux pour Moscou, c’est pourquoi
quatre nouvelles républiques ont été
créées. Nous espérons que la position
prise contre le mouvement panisla-
mique en U.R.S.S. ne restera pas sans
influencer les relations entre Moscou
et Ankara.

Les nations opprimées se trouvent
ainsi élevées par Moscou dans le Con-
seil des Nationalistes d'une maniére
tout & fait artificielle. Chaque répu-
blique fédérée envoic au Conseil 25
députés, chaque république autonome
en envoie 11, chaque région autonome,
5, et chaque rayon mnational, 1. La
structure politique de I'U. R. S. S. est
la suivante : la République fédérée
russe compte 17 républiques autono-
mes, 6 régions autonomes, 19 régions
et 5 districts ; la République ukrai-
nienne compte 1 République autonome
{Moldavie) et 7 régions ; I’Azerbai-
djan compte 1 République autonome
et une région autonome ; la Géor-
gie compte 3 régions autonomes ;
I’Uzbekistan, une République autono-
me ; le Tadjikstan, une région auto-
nome ; le Kazakhstan, 8 régions au-
tonomes. Quelques autres Républi-
ques fédérées ne comptent point d’au-
tres unités. La domination des Mosco-
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vites dans le « parlement » soviétique
est donc assurée de cette maniére, mé-
me pour la forme.

La participation des nations oppri-
mées a lexéeutif gouvernemental
est encore bien plus effacée. Les orga-
nes suivants relévent exclusivement
du Gouvernement central : la Guerre,
les Affaires extérieures, le Commerce
extérieur, les Communications, les
P. T. T., les Transports fluviaux, 1'In-
dustrie lourde, I'Industrie de guerre.
Les républiques « fédérées » posseé-
dent les commissariats suivants : I'In-
dustrie alimentaire ; I'Industrie lége-
re ; les Foréts ; lAgriculture ; les
Commissariats de sovkhoz du blé et
de I’élevage ; les Finances ; le Com-
merce intérieur, les Affaires intérieu-
res ; la Justice et I'Hygiéne. Mais
Iindépendance des gouvernements des
républiques fédérées n’existe que sur
le papier. Les plans annuels de I'ac-
tion de ces « gouvernements » sont
toujours élaborés a Moscou. La cen-
tralisation financiére et économique
est compléte. Le « gouvernement » de
Kiev par exemple ne peut disposer de
quelques kilogrammes de papier sans
la bénédiction de Moscou. Un gouver-
neur du régime tsariste était en véri-
té plus indépendant de Pétershourg
que ne l'est le « gouvernement féde-
ré » actuel. Les gérants des gouverne-
ments des républiques fédérées sont
désignés par l'oligarchie moscovite et
ils sont 3 ce point terrorisés qu’ils sont
souvent méme plus sévéres pour la
population allogéne que leurs maitres
moscovites.

Le plus ridicule et le plus démago-
gique principe de la constitution stali-
nienne est l'affirmation que la liberté
économique et socialo-politique en U.
R. S. S. a aussi créé I’émancipation
nationale. L’asservissement national
est en vérité la base de l'esclavage

économique et socialo-politique non
seulement dans les nations opprimees,
mais en Moscovie méme. La nation
moscovite tolére la domination du
Kremlin parce qu’elle a peur, en ren-
versant son oligarchie, de perdre la
domination moscovite sur les nations
opprimeées.

La constitution stalinienne est des-
tinée a approfondir et a élargir cette
communauté d’intéréts entre cette oli-
garchie et la nouvelle « aristocratie »
moscovite. Sur ce terrain, la « consti-
tution » a vraiment une importance
réelle. La différence entre l’ancienne
et la nouvelle constitution bolchévis-
te est minime en réalité, seule I'op-
pression nationale stalinienne est pla-
cée sur une autre base économique et
sociale. Une importante différencia-
tion sociale s’est accomplie pendant
ces derniéres années. La suppression
des cartes pour les denrées alimentai-
res et les objets de premiére nécessi-
té a détruit I'égalité de misére des ou-
vriers en augmentant celle de la plu-
part des autres catégories de citoyens
et en formant une minorité mieux
payée et plus privilégiée. La collecti-
visation compléte et la mécanisation
de l'agriculture séparaient le groupe
d’exploitateurs de la masse misérable
des paysans kolkhoziens. Il va de soi
que la nationalité est la base de la
différenciation sociale dans les na-
ticns opprimées de I'U.R.S.S. - Cette
nouvelle classe de « znatnye ludi »
(gens distingués), la bureaucratie mi-
litaire et civile et le parti bolchévik,
qui se compose en majorité de mosco-
vites et d’éléments assimilés de na-
tions opprimées, doivent étre organi-
sés et renforcés par la nouvelle cons-
titution. Cette constitution est desti-
née a servir d’instrument de mobilisa-
tion des forces moscovites dans les

nations opprimées de I'U.R.S.S. Le ré-
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gime d’oppression nationale qui s'ap-
puyait jusqu'a présent sur I'occupa-
tion militaire et sur la terreur du
G. P. U. doit é&tre renforcé par une
organisation sociale et politique. La
tache de la constitution stalinienne
consiste 3 aider les éléments moscovi-
tes & percer le front des nations op-
primées, & envahir et & démoraliser la
masse nationale. Le Gouvernement de
Moscou s’efforce de créer pour les na-
tions opprimées une illusion de droit,
basée sur I'égalité et la communauté
des intéréts afin de mieux affaiblir
leur résistance acharnée.

La concentration et le renforcement
des éléments moscovites dans les na-
tions opprimées de I'U.R.S.S. et une
détente au moins temporaire dans les
relations entre Moscou et les nations
fédérées de 'U.R.S.S. sont & présent
d’autant plus nécessaires et urgents
que 'action de I'impérialisme mosco-
vite en Europe augmente le danger de
guerre. La possibilité d'une attaque
de limpérialisme moscovite contre
I'Europe est méme indiquée dans la
nouvelle censtitution qui mentionne
que si la nécessité d'un recours a la
guerre se fait sentir, chacun doit rem-
plir son devoir d’allié vis-a-vis de I'E-
tat attaqué.

La constitution « la plus démocra-
tique du monde » doit créer aussi pour
les amis du bolchévisme en Europe
T’illusion d’'un « front populaire » en
TU.R.8.8. et assurer leur soutien pour
le cas d’une conflagration européenne.
En somme, Staline veut essayer avant
la Tsousima du bolchevisme une ré-
forme qui avait été tentée par le tsar
aprés la bataille de Tsousima. L'expé-
rience « constitutionnelle » de Staline
est condamnée d’avance a un échee,
parce que le renforcement de la nou-
velle « bourgeoisie » moscovite ex-
clut la possibilité d’une réconciliation

revendiqueront le droit & leur

entre Moscou et les nations oppri-
mées de 'U.R.S.S. La possibilité d'un
développement de la classe privilégiée
moscovite est trés limitée en raison
de I’état catastrophique de l'agricul-
ture et des finances soviétiques. La
bourgeoisie moscovite soviétique ne
peut pas étre bien nombreuse du fait
simplement que le Gouvernement n’a
pas suffisamment de ressources pour
la. nourrir et ’habiller. Le payement
élevé des stakhanovistes de l'indus-
trie et de l'agriculture a déja provo-
qué une dépréciation du rouble de
prés de 30 pour cent. La constitution
n’existant que sur le papier est sans
impertance, méme pour les « gens
distingués » moscovites ; elle n’assu-
re pas non plus la moindre réalisation
de la liberté constitutionnelle, mena-
cée avec l'accroissement de la lutte
engagée non seulement entre Moscou
et les nations opprimées de I'U.R.S.S.,
mais aussi entre la classe privilégiée
de « gens distingués » et la masse des
ouvriers cruellement exploitée. Le
moindre développement d'une démo-
cratie véritable en U.R.S.S. menace-
rait d’anéantir 'oligarchie moscovite
et de détruire la prison des nations
opprimées. ‘

L’espoir du Kremlin de tromper ces
nations en octroyant une mnouvelle
constitution qui dans son esprit devait
affaiblir la lutte nationale en U.R.S.S.
est demeuré vain. La constitution de
loppression naticnale approfondira,
élargira méme a n’en pas douter la
lutte entre les peuples des nations op-
primées et Moscou. En outre, cette
« constitution » ne fait pas mention
du pays des Cosaques. Le Kremlin es-
pére peut-étre que les Cosaques libres
indé-
pendance en échange du « haut pri-
vilege » de servir sans restrictions
dans l'armée moscovite. En s'effor-



7
N‘?"-I’Zi: 5 J= ]

Cara T P ROR SRR,

22 ' PROMETHEE

cant de tromper les nations opprimées
de 'U.R.S.S., l'oligarchie moscovite
se trompera elle-méme. La concentra-
tion et I'organisation des forces mos-
covites sur la base de la constitution
stalinienne ne pourra que provoquer
un accroissement de forces des na-
tions opprimées et un renforcement

de la lutte contre Moscou. La nou-
velle constitution n’est en somme
qu'une nouvelle provocation vis-a-vis:
des nations opprimées de I'U.R.S.S.
Elles sauront trouver une réponse di-/
gne d'elles 3 cette provocation du

Kremlin.
M. DANKO.

L'unité du Caucase

(Suite)

Cette idée, d’'une république démo-
cratique, fut apportée dans nos régions
par les fiers Kabardiens qui s’étaient
retirés par dela le Kouban. L’opinion
publique de la Kabardie avait été décue
par le régime d’Etat féodalo-aristocra-
tique qui n’avait pas su défendre son
indépendance. Une nouvelle tendance
démocratique avec suffrage universel
pour base se manifeste. La Kabardie
aristocratique qui avait su, en son
temps, se constituer en Etat, dont les
limites, au sud-est s’étendaient de Vla-
dicaucase a Kizliar, pour suivre au
nord, le cours inférieur du Kouban tri-
butaire de la mer Noire et par le cours
du Manytch, au nord-est, tributaire de
la mer Caspienne, ne sut pas, disons-
nous, conserver son indépendance, du
fait de forces extérieures et des dissen-
sions intérieures entre princes Kabar-
diens.

Aprés une lengue et tenace résis-
tance aux troupes russes, les Kabar-
diens, jaloux de leurs liberté, furent
contraints de se frayer un chemin par
dela le Kouban ou, avec Iappui des
Tcherkesses, ils espéraient reconqué-
rir le pays perdu. Ce que fut cette lutte
un exemple entre mille, nous le dira.

L'expédition du général Glasenap en
1805, mit la Kakardie a feu et a sang.
Une centaine de villages furent pillés,
saccagés, détruits avant que d'étre
livrés aux flammes. Les Kabardiens,
sous le commandement de leur prince
Roslambek Missost dont Il'un des
ancétres, le prince Missost commandait.
les Kabardiens dans la lutte contre les
généraux russes Fabritsi et Yacobi en
1779, durent repasser le Kouban, lais-
sant sur la terre natale des traces san-
glantes de leur retraite. Les Kabar-
diens restés sur leurs terres furent
contraints de signer la paix. ;

L’idée de démocratisation du pou-
voir dans le pays tcherkesse recut une
forte impulsion grace a un certain
Tram, d’origine noble-féodale Kabar-
dienne. En 1818, son village en Kabar-
die prés du fort de Constantinogorsk,
fut saccagé et briilé. Tram, a la téte de
ses concitoyens, épargnés par la tem-
péte se retira sur le Kouban. L’expé-
rience du passé I'amena a l'organisa-
tion d’un pouveir démocratique sur les
bases du suffrage universel. Il fut en-
couragé et soutenu dans cette idée par
les princes Kaitoukine, Koubat-Ali-
Haidj et Eryk Mcustapha dont 'influ-
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ence était grande parmi les Kabar-
diens. Ils créérent donc chez eux a Ze-
lentchouk une sorte de parlement. Ce
régime, tout nouveau en Circassie, fut
rapidement adopté par la tribu voisine
des Abadzehs.En Circassie proprement
dite, I'ouverture d’'un medjelis (parle-
ment) eut lieu en 1841.

De ce jour, I'opinion publique circas-
sienne s’oriente vers les démocraties
de I’Europe occidentale. La diffussion
de ces idées fut grandement facilitée
par la venue dans le pays d’hommes
politiques anglais. L’un de ces hommes,
I'Anglais Bell, nous a méme laissé un
ouvrage important sur la vie économi-
que et politique du pays tcherkesse a
I'époque. Un autre Anglais, ami de
Bell, David Urquhart mena de 1834 a
1864 une active campagne en Angle-
terre pour l'indépendance de la Circas-
sie ; il développa son activité parmi le
public anglais afin d’obtenir 1’aide mo-
rale et matérielle si nécessaire aux
Tcherkesses dans la lutte si inégale
qu’ils soutenaient contre la Russie.

Bien avant, vers 1739, I'indépendan-
ce de la Kabardie avait été reconnue,
grace a l'influence et aux efforts de
I'ambassadeur de France prés la Su-
blime Porte, M. Villeneuve. L’on sait
également que la Pologne, au cours de
son histoire préta un appui trés large
aux Montagnards du Caucase dans leur
lutte contre la Russie. Et c’est ainsi
que l'opinion publique européenne fut
intéressée a I'indépendance de ces peu-
ples: Cependant une lutte de 150 ans
contre le colosse russe affaiblit consi-
dérablement les forces des Monta-
gnards caucasiens. En 1859 les Russes
saccagerent le Daghestan, et peu aprés
ce fut le tour du pays tcherkesse. Le
21 mai 1864, la derniére forteresse cir-
casienne, - Akhtchinsk dans le bassin
supérieur du. Mzimti, tombait aux
mains-des Russes. Prés d’'un million de

Tcherkhesses saisis d'un irréconciliable
esprit patriotique estimeérent qu’il leur:
était impossible de rester sous la domi-
nation russe, et ils émigrérent dans les
pays du Proche-Orient. Cet exode de
tout un peuple fut une véritable tra-
gédie. Les malheureux therkesses,
lourdement chargés de leurs hardes
s’empilaient sur des radeaux hative-
ment construits et essayaient de ga-
gner ainsi les rivages lointains de
I’Anatolie. Nombreux furent ceux qui
périrent dans les flots de la Mer
Noire.

Le Caucase dévasté est désormais
conquis. Les Russes établissent au
Caucase un régime d’occupation. Les
Montagnards ne sont pas des citoyens
de la Russie, mais des « indigénes »
des « sujets russes ». Inutile de rappe-
ler ici les restrictions qui furent impo-
sées aux Montagnards, considérés com-
me une race inférieure avec laquelle on
n'a pas a compter. Tout fut mis en
ceuvre pour retenir artificiellement les
forces matérielles et morales du pays.
Sa situation sociale politique et écono-
mique fut des plus tristes.

Sur les cendres de leurs villages et
sous 'oppression de 'impérialisme rus-
se, les Montagnards du Caucase se
repliérent sur eux-méme. Tout fut fou-
lé aux pieds ; cependant, en dépit de
cette oppression, les Russes ne par-
vinrent point & briser la volonté des
Montagnards, ni 'ardent amour de la
liberté. Pour le monde extérieur, les
occupants ne cessaient de crier 2 la
sauvagerie et aux penchants de bandi-
tisme de ce pays, justifiant ainsi le ré-
gime instauré pour les Montagnards.
Et dans le méme temps, les vainqueurs
adoptaient malgré eux, les coutumes,
les usages et jusqu'au costume de ces
« sauvages ». Les tsars russes eux-
mémes endossent le vétement national
des Montagnards et les plus grands
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poétes russes, les plus grands écrivains
g'inspirent dans leurs ceuvres des
traits essentiels du caractere des Mon-
tagnards : noblesse de sentiments et
de caractére, pureté d’dme, loyauté,
hospitalité, etc. Des dizaines d’années
s’écoulent ainsi sous le joug russe.
L’opinion publique des Montagnards,
tranquille en apparence, vit, fermente
et g’agite. L’oppression nationale grou-
pa tous les « indigeénes » du Caucase
du Nord. A la moindre occasion favo-
rable, cette opinion publique se trans-
forme en insurrection contre les op-
presseurs. Mais elle est toujours
étouffée par un ennemi puissant.

Le tournant historique survient et
Voppresseur tombe a son tour dans le
gouffre qu’il a voulu creuser a d’au-
tres. Les chaines qui rivaient les tribus
caucasiennes tombent. L’expérience de
la raison, du cceur et de la volonté qui
des siécles durant s’était accumulée,
dicta aux peuples du Caucase du Nord,
leur ligne de conduite ; elle allait se
manifester aux premiers jours de la
révolution de février 1917 sous forme
d’union des Montagnards du Caucase
du Nord.

Il a fallu que des flots de sang fus-
sent versés, que des siécles se soient
écoulés pour que les peuples nord-cau-
casiens se rendent compte de leur affi-
liation 2 une seule et méme nation :
celle des Montagnards du Caucase.

La classe intellectuelle des Monta-
gnards a su, avec précision, saisir et
formuler au cours des événements ré-
volutionnaires de février, les aspira-
tions générales politiques des Monta-
gnards, elle ne fonda pas de partis poli-
tiques, mais elle élabora le programme
d’activité publique du « Comité central
de I'Union des Montagnards unifiés »
dont firent aussitot partie presque tous

les intellectuels et la classe cultivée en
général des Montagnards.

Trois facteurs firent sentir leur in-
fluence sur la structure et sur le pro-
gramme du Comité central ; ce furent:
le faible développement du capitalisme,
la différenciation a4 peine commencée
de la communauté, et I'oppression na-
tionale.

Le développement ultérieur de la ré-
volution russe et les événements sur
le plan militaire devaient infaillible-
ment, logiquement méme, amener ’opi-
nion publique montagnarde, en la per-
sonne dudit Comité central, & procla-
mer comme but, la défense de 'indé-
pendance et la création d’'une « Confé-
dération des Républiques du Caucase ».
Tel est le processus historique du dé-
veloppement de la pensée politique des
Montagnards du Caucase qui eut pour
conséquence la création d'une Répu-
blique démocratique. Le but et les ta-
ches des intellectuels montagnards
consistent, de nos jours, & &tre les
porte-voix de l'opinion publique du
pays. Les mots d’ordre lancés lors de
la proclamation de l'indépendance de
la République nord-caucasienne, il y
a dix-huit ans, se consolidant dans la
méme mesure parmi les masses du
pays natal et des Montagnards émi-
grés. La population montagnarde est
presque entiérement constituée par les
paysans. La communauté montagnarde
se caractérise par l'absence de diver-
gences de classes, de lutte de classes.
S’il a existé un semblant de différen-
ciation entre éléments montagnards
d’avant la révolution et au cours de la
révolution, il n’en est plus de méme
aujourd’hui ; les bolcheviks ont su ni-
veler toutes les classes pour n’en for-
mer qu'une qui gémit sous le joug

communiste. Cette classe n’a d’autre

désir, d’autre mot d’ordre que la con-
servation physique, que la libération
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de pays des occupants rouges, et
I’édification d'une vie indépendante
sur de larges bases démocratiques. Le
régime de terreur du communisme ne
permet pas au peuples du Caucase de
grouper leurs forces dans la lutte pour
I'indépendance. Leurs espoirs, leurs
aspirations et leurs regards sont tour-
nés vers nous, émigration nationale
intellectuelle. Et nous aussi, a I'émi-
gration avons constitué un front uni-
que solidaire, en la personne du parti
populaire des Montagnards du Caucase
qui a conclu le Pacte de la Confédéra-
tion du Caucase, le 14 juillet 1934. Le
parti populaire constitue le principal
noyau du parti d’Etat montagnard uni-
que qui porte en lui toutes les parti-
cularités et les bases caractéristiques
pour le futur parti politique national.
Le parti populaire a pris en consgidéra-
tion toutes les aspirations, tous les in-
térés économiques, politiques et géo-
graphiques, ainsi que les droits du
Caucase du Nord.

Ainsi, le parti populaire est 'organe
qui exprime la volonté effective des
peuples nord-caucasiens pour une exis-
tence d’Etat indépendante. Aprés la
révolution russe les impérialistes rus-
ses de toute nuance, les blancs aussi

bien que les rouges promirent une
« indépendance » fictive aux Cauca-
siens. Dans la nouvelle constitution so-
viétique 'on trouve méme un article,
le 17, qui accorde aux républiques:
alliées le droit de sortir librement de
I'U. R. S. S. Il n’est pas de Caucasien
qui ne sache que cet article a été inclus:
dans la constitution pour tromper-
l'opinion publique étrangére. Le but
immédiat du communisme russe étant.
de saisir comme dans son étau, le mon-
de entier, ainsi que l'indique nettement
I'article 143 de la Constitution qui fixe:
comme embléme de I'U. R. S. S. une
faucille et un marteau sur le globe ter-
restre éclairé par les rayons du soleil,
avec linscription en toutes langues
« Prolétaires de tous les pays unissez-
vous ». Sur le globe terrestre figure
une étoile a cing branches.

C’est contre cette étoile d’oppression:
et d’esclavage et pour la véritable li-
berté, pour la lumiére et I'indépen-
dance que le parti populaire des Mon-
tagnards dans le sein de la Confédéra-
tion caucasienne et dans les rangs du
front de Prométhée est appelé & pour--
suivre la lutte. Il n’y faillira pas.

CHAKMAN..

[ ] [ ] [ ] ® [ ] b“
.,.,La c1v1llsat1on caucasienne

Il y a quelques mois qu’a paru un
ouvrage de M. Art. Byhan, directeur
du Musée ethnographique de Ham-
bourg sur « La civilisation caucasien-
ne » ouvrage traduit en francais par
- M. Montandon, professeur d’ethnolo-
gie, avec une préface de ce dernier.

Cet ouvrage, dont la moitié est con-

sacrée aux Géorgiens, décrit en détail
la vie matérielle et morale des Cauca-
siens, leurs us et coutumes, leurs.
adates et particularités : il contient
des matiéres éthnographiques trés in-
téressantes, particuliérement pour des.
lecteurs étrangers. Le traducteur ex-
pose dans sa préface, ses propres idées:
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_dignes d’attention, sur la civilisation
caucasienne au point de vue de l'his-
toire universelle.

M. Byhan donne d’abord une des-
cription des conditions géographiques
du Caucase ; il divise ensuite les
aborigénes du Caucase en quatre ca-
tégories suivant leur structure phy-
sique : type purement caucasien, pon-
toyen, iranien et ouralo-altaien.

Au type ouralo-altaien appartien-
nent : les Koumouks, les Tartars mon-
tagnards, les Kabardiens, une partie
des Avars, les Turks du Sud-Ouest
mélés aux Géorgiens etc.

Le type iranien composé de Persans,
de Talyches, de Tates, de Kurdes et
d’Azerbaidjaniens occupe la partie Sud-
Est.

Le type du Ponte se rencontre a
I’Ouest de la route militaire de Géor-
gie jusqu’a Poti. Les purs représen-
tants de ce type sont quelques tribus
de Circassiens ; mais d’autres tribus
-circassiennes ainsi que les aborigénes

~d’Abkhasie, de Mingrélie, de Svanétie
et d’'Imérétie sont de type mélangé. Le
type pur occupe le Sud-Ouest et le
Nord-Est du Caucase, etc.

En ce qui concerne les langues cau-
casiennes, M. Byhan dit qu’elles diffe-
rent de toutes les langues d’Europe et
d’Asie. Elles doivent avoir une parenté
avec le basque et 'arménien. Proba-
blement, avant Jésus-Christ, les lan-
gues dominantes en Asie-Mineure
appartenaient au groupe des langues
caucasiennes et il est possible que la
langue étrusque et la langue pelasge
étaient proches de ce groupe.

La population actuelle du Caucase se
compose de deux éléments principaux:
1° les Caucasiens purs, les anciens
aborigénes du Caucase, et 2° ceux qui
sont venus a différentes époques et s’y
_sont installés.

M. Byhan considére comme de purs

Caucasiens trois groupes : 1, les Géor-
giens avec toutes leurs branches ; 2
le groupe du Nord-Ouest du Caucase
— les Circassiens qui s’appellent eux-
mémes Adighés (les Géorgiens les
appelaient jadis Djigués). Les Circas-
siens constituaient jadis une nom-
breuse population, mais aprés la dé-
faite de Chamyl la majorité émigra en
Turquie. D’aprés l'auteur les Abkha-
ses (Abusgues, en grec) appartiennent
a ce groupe. 3, le groupe oriental, les
autochtones du Daghestan et de la
Tchetchnie : les Lezghes (Leskh,
Loskh) et les Tchetchénes. Les prin-
cipales tribus de Tchetchénes sont : les
Tchtchénes proprement dits, les Tchet-
chénes montagnards, les Ingouches et
les Kistines. Aux Lezghes (ou Lekh,
en géorgien) se rapportent : les Avars
les Laks ou Kazi-Koumouks, les Dar-
guines, les Kauréens et les Andi-Didos.

#*

Les Caucasiens non-purs, postérieu-
rement arrivés, sont : 1, de race indo-
européenne : les Ossétes, les Armé-
niens, les Kurdes, les Tates ((75 mille,
dans les parages de la Mer Caspienne,
entre Bakou et Kouba), les Talyches
(90 mille, autour de Lenkoron) et les
Persans ; 2, d'origine semite : les
Juifs du Daghestan et de Tchetchnie,
et les Juifs de Géorgie ; 3, d’origine
touranienne ou turko-tatare : Les
Azerbaidjaniens (de culture persane),
les Turks (de culture turque), les Kou-
mouks (entre Derbent, Petrovsk et
Mozdok), les Karatchais (Kara-Djiks,
en géorgien) et les Thaoulans (Cau-
case du Nord, sur les frontiéres de
Svanétie et d’Abkhasie), les Nogais.

M. Byhan donne dans son livre une
description du type physique de cha-
que nationalité ou tribu, de leurs véte-
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ments, parures, armes, de leurs de-
meures, ameublement, décors, instru-
ments de musique, de travail, de chas-
se, de leur économie rurale, de l'arti-
sanat, des rapports sociaux, des fian-
cailles, des funérailles, des occupations
de ’homme et de la femme, de la mois-
son, de leur nourriture, des jeux, de
1a justice, des religions et supersti-
tions ainsi que des vestiges de 'ancien
paganisme. Comme nous l'avons dit,
les Géorgiens attirent particulierement
Pattention de I'auteur : les Géorgiens
de la vallée et les Géorgiens monta-
gnards (les Svanes et les Tchouches-
Pchaves-Khevsoures) sont décrits cha-
cun séparément avec un apercu histo-
rique pour chacun d’eux. Il faut dire
que ces descriptions sont en somme
conformes & la réalité. La nation géor-
gienne est caractérisée comme suit :
« Les Géorgiens sont intelligents, che-
valeresques et braves, fiers et sincéres,
enthousiastes et vifs ». (p. 40).

L’auteur brosse en traits assez lar-
ges les meeurs, us et coutumes des Cir-
cassiens et des Abkhases, des Lesghes
et des Tchetchénes ainsi que des Os-
sétes, des Juifs montagnards et de
quelques autres tribus d’origine taura-
mnienne.

M. Byhan, éthnographe, nous ex-
pose les faits sang en tirer des conclu-
sions générales d’ordre sociologique,
mais le lecteur constate aisément
toute une série de cas d’unité et de
similitude, particuliérement parmi les
Caucasiens purs, entre leurs adates,
meeurs et coutumes. Il est & noter
Tétroite parenté entre les Géorgiens

et les Nord-Caucasiens qui ont toujours

entretenu des rapports réciproques
dans deux directions : par 1’Abhasie
et la Pchav-Khevsanretie. Les vesti-
ges de I'ancien organisme fournissent

une documentation sur ces peuples et

ces races : adoration des astres, des
arbres, vénération de 'dme des ancé-
tres. Le christianisme s’est défintive-
ment éteint en Circassie et en Tchet-
chnie au XVIII® siécle. De nos jours
méme on y rencontre nombre de ruines
d’églises. CA et 14 la population obser-
ve le jour de quelques fétes chrétien-
nes. En Ossetie la tradition populaire
attribue la construction de ces églises
3 la reine Thamar. Quelques mots géor-
giens restent méme en usage, tel par
exemple, « Djodjokheti » (enfer),
« Khirunde » (dimanche) etc. Tout
cela prouve lexistence de relations
étroites entre la Géorgie et le Caucase
du Nord, et combien grande était
I'influence culturelle et politique de la
Géorgie. C'est par l'entremise de la
Géorgie que le christianisme aurait été
introduit parmi les Nord-Caucasiens.
Nous avons déja dit que le livre de
M. Byhan est précédé d'une intéres-
sante préface du traducteur qui adjure
les savants européens d’étudier le Cau-
casse avec plus de soin et d’attention.
M. Mantandon estime que les Cauca-
siens purs (les anciens ou Paleo-Cau-
casiens) doivent attirer la sérieuse
attention des ethnologues parce que les
Caucasiens avec les Basques et, peut-
étre avec les anciens Etrusques, repré-
sentent desg vestiges de cette grande
famille ethnique qui a habité I'Europe
avant 'arrivée des Indo-Européens. La
connaissance de la civilisation actuelle
du Caucase nous permettra d’avoir
une idée approximative de la plus an-
cienne civilisation de I'Europe. M. Mon-
tandon affirme que les Caucasiens ont
subi I'offensive de deux grands mondes
ethniques : 'une indo-européenne, par-
ticulierement du Sud, Irano-Arméno-
Anatolienne et l'autre tourano-mon-
gole du Nord d’abord et du Sud ensuite
lersque les Turcs devinrent maitres de
la partie Sud du Caucase. Mais ni 'un

@il @—ai2i1didd o
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ni P'autre ne purent annihiler la par-conque, particulierement les Géorgiens.

ticularité ethnique du Caucase. Mais le
Caucase a subi quatre grandes influ-
ences qui ébranlérent & ce point pro-
fondément ses éléments qu’il est par-
fois difficile de les déméler. Ces quatre
influences furent : le christianisme,
I'islam, la conquéte russe du XIXe sie-
cle et le bolchevisme. Les trois premié-
res influences ont traité avec plus ou
moins d’égards 'organisation ethnique
et les adates du Caucase, maig le bol-
chevisme présente une grande menace
et si sa domination continue, il est
possible que toute loriganilité et
limage du Caucase disparaissent 3
tout jamais.

Nous avons fait connaitre a nos lec-
teurs le contenu du livre et souligné
quelques-unes de ses théses principales.
Les questions posées par cet ouvrage
demandent = une étude plus large et
plus approfondie. Les savants cauca-
siens peuvent le faire mieux que qui-

qui ont le moyen d’utiliser une docu-
mentation beaucoup plus considérable.
Le Caucase posséde cette riche docu-
mentation encore presque inexplorée
dont I’étude et l'appréciation éclaire-
raient nombre de problémes ethnolo-
giques, historisques et linguistiques.
La science européenne ne s’est pas en-
core suffisamment intéressée a la ques-
tion sociale des peuples du Caucase.
Nous sommes certains que cette situa-
tion va étre bientdt changée et que
I'exemple de MM. Byhan et Montandon
sera suivi par beaucoup d’autres.

La civilisation coaucasienne contient
plus de 80 dessins dansg le texte et hors
texte, 3 cartes et une bibliographie de
la littérature en allemand, en francais
et en anglais. Nous y relevons quatre
noms géorgiens : N. Marr, Ph. Gogui-
tehaichvili, G. Nioradxé et M. Tsere-
teli.

S. PIRTSKELAVA.

Les délégués azerbaidjaniens

Au mois de janvier de I'an dernier
une délégation extraordinaire azerbai-
djanienne s’est rendue & Moscou ot elle
fut solennellement recue par les diri-
geants du parti bolchevik et par le
gouvernement, dans les murs du
Kremlin.

Ce fut la une grande « féte rouge »
qui, comme toutes les manifestations
de ce genre, se déroula sous le signe
du « salut au conducteur des peuples,
Staline », « salut a ses loyaux colla-
borateurs », « a 'armée du pays so-
v1et1que et a4 son maréchal VOI‘OChl-

lov ». -

chez le clictateur’

En lisant ces lignes dans les colon-
nes de la presse bolcheviste, l'on est
amené a se poser maintes questions,
et a souligner certains passages qui
peuvent plus directement nous inté-
resser.

I1 est un fait qui, avant tout, retient
notre attention : c’est que tous les dé-
légués-azerbaidjaniens se sont expri-
més en leur langue maternelle, ce qui
a nécessité sa traduction en russe. Ce
fait montre jusqu'a quel point est fort
le mouvement national, puisque en dé-
pit des années de russification a ou-
trance poursuivie par lé régime bol-

nrr‘r-‘-’-ﬁ
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chevik, en dépit de I'obligation pres-
que de rigueur de parler et d'étudier
en langue russe, au point que la lan-
gue turke se trouve pour ainsi dire
en défaveur, les Azerbaidjaniens per-
sistent a parler et a se servir de leur
langue maternelle, méme lorsqu’il leur
arrive de saluer leurs oppresseurs ac-
tuels.

Dans tous ces discours, évidem-
ment, il n’est question que de Staline,
des remarquables « succés » rempor-
tés dans les différents domaines et qui
ont été réalisés sous sa « géniale » di-
rection.

De ces discours il appert que 1’Azer-
baidjan a effectué une compléte évo-
lution, qu’il est devenu un pays culti-
vé, apres seulement la venue au pou-
voir des bolcheviks. Pour nous, Azer-
baidjaniens, ces paroles n’ont point la
valeur ni la portée que leur attribuent
les bolcheviks. Nous savons parfaite-
ment que le développement et 1'évolu-
tion de 1’Azerbaidjan et de tout son
mouvement national font partie inté-
grale de son histoire. Cette évolu-
tion, ce réveil ont commencé vers le
milieu du dernier siécle et leur déve-
loppement s’est poursuivi tout natu-
rellement, familiarisant ainsi le peu-
ple avec ce qu'on appelle la civilisa-
tion et avec ce qui donne avant tout
une impulsion aux individus, pris sé-

_parément avant que d’étre pris dans
leur ensemble. Depuis longtemps déja
I’ Azerbaidjan a mené une lutte achar-
née pour sa culture et ce mouvement
culturel fait de nos jours l'objet d'une
étude historique. Mais les bolcheviks
réfutent tout ce qui a été fait avant
eux ; ils ne congoivent que ce qui s’est
fait du jour ou ils ont pris le pouvoir.
C'est ce qui ressort nettement de leurs
discours. C'est méme l'une des bases
de la propagande bolcheviste a tra-
vers le monde et qui se traduit par

« tout a commencé du jour de notre
venue au pouvoir ».

Mais revenons a notre délégation.
Parmi les délégués, nous trouvons
quelques femmes azerbaidjaniennes.
L’une d’entre elles, nous dit-on, remit
3 M. Staline une lettre écrite, sur com-
mande bien entendu, au nom des pro-
létaires de Bakou, et exprimant des
remerciements pour Jla « vie libre »
dont ils jouissent. Le lecteur est ain-
si averti qu'avant l’apparition de M.
Staline, la vie, en Azerbaidjan, n’était
pas libre, que rien n'existait aupara-
vant, sauf le néant. Or, nous tous,
Azerbaidjaniens, sommes témoins de
ce que fut la vie en Azerbaidjan avant
la venue du bolchevisme ; nous avons
assisté aux étapes franchies par la
femme musulmane dans le chemin de
son émancipation, de son développe-
ment. Mais cette question est trop
complexe pour gue nous puissions la
traiter ici dans le cadre de cet article;
qu’il nous soit permis toutefois de fai-
re quelques objections au tableau si
optimiste présenté par la délégation.
Peut-on tout d’abord considérer com-
me un progrés ce qui se passe actuel-
lement en pays musulman lorsqu’on
gape les fondements méme de la vie
familiale, quon détruit la tradition,
la religion, bases d'une morale plu-
sieurs fois séculaire. Nous constatons,
nous qui avons la chance, en pays li-
bre, de pouvoir exprimer notre pen-
sée, que cette « liberté » dont font
état les bolcheviks a pris une forme &
ce point détournée qu’elle ne répond
nullement au désir ni aux aspirations
du peuple azerbaidjanien. Mais cons-
tatons encore que I'une des déléguées,
Mme Tairova, ingénieur en naphte,
parlant des travailleurs scientifiques,
spécialisés dans les questions de pé-
trole, fut interrompue par M. Staline
qui lui demanda si tous ces travail-

n--f*.zgfn-'df‘
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leurs étaient Turks ; & quoi la déle-
guée répondit affirmativement, ajou-
tant : « Je ne parle ici que des Turks
et des Turkes.» Cette réponse suffit
pour montrer le véritable état d’esprit
qui existe en Azerbaidjan, méme par-
mi les communistes.

De I'ensemble de ces discours, il ap-
pert que sous leur forme officielle,
composés dans un esprit qui répond
aux nécessités du moment, se cache
un état d’ame tout différent, un man-
que de sincérité voulu, commande, in-
dispensable.

Bien plus caractéristiques, et par-
tant plus intéressants, sont les dis-
cours de MM. Ordjonikidzé et Molo-
tov, parlant au nom du parti et du
gouvernement.

Rappelant son activité passée, acti-
vité commencée 3 Bakou dans le
rayon pétrolifére de ce grand centre,
M. Ordjonikidzé ne manqua pas de
lancer ses foudres contre le gouverne-
ment national azerbaidjanien de I'épo-
que et contre sa politique ; il n’oublia
pas non plus de déclarer que le naphte
est « indispensable », en grande quan-
tité méme, au pays soviétique. Consé-
quemment, ajouta-t-il, il faut intensi-
fier son extraction, cette derniére
étant encore insuffisante (!) — 21
millions de tonnes — ; il n'eut garde
d'omettre le coton, cette deuxiéme ri-
chesse de notre pays opprimé. Ici en-
core il recommanda d’intensifier aus-
si la production ; il en fut de méme
dans le domaine de I'édification cultu-
relle et dans d’autres domaines enco-
re. De toute évidence, ce n’est jamais
assez. Moscou la Rouge est insatia-
ble !..

L'on comprendra maintenant les
raisons de ces manifestations solen-
nelles, de cette mise en scéne mosco-
vite dont la réception de la délégation
azerbaidjanienne fut le prétexte. Il s’a-

git de travailler davantage, d’intensi-
fier la production. En cela repose la ba-
se de la politique des bolcheviks dans.
les pays riches en ressources naturel-
les, objet de leurs convoitises et con-
auis par le fer et par le feu. Exploi-
ter ces richesses, décupler la produc-
tion, en recourant au besoin a des.
moyens que toute exploitation ration-
nelle réprouve, en faisant suer a ce
travail notre malheureux peuple,' tel
est le sens des déclarations de M. Or-
djonikidzé. ;
Le discours de M. Molotov n’appor-
ta rien de nouveau a celui du précé-
dent :; l'on y retrouve ces mémes re-
commandations, ces mémes phrases
sous des mots nouveaux. Tout comme:
M. Ordjonikidzé, il souligna I'impor-
tance du naphte et du coton dans I'é-
conomie soviétique et il termina par
un chant de louanges a l'adresse des
bolcheviks d’Azerbaidjan, & leurs
¢ succeés », sans oublier le « conduc-
teur des peuples », M. Staline.
Presque tous les délégués azerbai-
djaniens et les représentants du Co-
mité central du parti et du gouverne-
ment parlérent de la patrie commune,
du « Pays des Soviets », laissant
I'impression que tous étaient effecti-
vement animés d'un patriotisme in-
connu a ce jour. Le sens de cette nou-
velle note dans la tragédie soviétique
n’écpappera i personne. Les innom-
brables articles aux accents patrioti-
ques que publient les journaux sovié-
tiques au cours de ces derniers mois,
et dont le but évident est d’impres-
sionner I'Europe et le monde, ne fe-
ront pas oublier le vrai visage de 1'U-
nien soviétique. De quel patriotisme
peut-il étre question dans un pays ol
régne une oppression sans cesse ac-
crue, ol I'exploitation éhontée de Ia
population ne donne aucune possibili-
té de penser & un idéal quelconque..
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Nous sommes loin, en réalité, de ce
bien-étre, dont parlent tant les bolche-
viks, dans la « belle patrie soviéti-
que ». Quelle « beauté » peut exister,
nous demandons-nous, dans un pays
ol régnent I'arbitraire, 'oppression et
les pleurs ?

Cependant, M. Ordjonikidze a peut-
étre raison, lorsqu’il parle de la « né-
cessité de travailler de plus en plus ».
Oui, nous suivrons son conseil.. II
nous faut travailler, de toutes nos
Forces, afin de sauver notre malheu-
reux pays de oppression qui I'étreint.
Tous les peuples du Caucase, unis
jans un méme idéal de liberté et d’in-

dépendance, doivent travailler pour
le triomphe de ces idées. Alors seule-
ment, le progrés sera possible, car 13
ou régne 'oppression, toute vie est
impossible.

Travaillons donc encore davantage,
travaillons pour notre indépendance
afin que nos représentants, les repré-
sentants de 1’Azerbaidjan, de la Géor-
gie et du Caucase du Nord puissent,
de tout cceur, bien sincérement, saluer
la Patrie et son armée et qu'ils puis-
sent, sans arriére-pensée, parler de sa.
beauté et de sa défense.

ALI AKBAR.

Revue de la presse

LA CULTURE DU THE
EN GEORGIE

A en croire le Journal de Moscou
numéro 50) la culture du thé en Géor-
ie a fait un progrés vraiment admira-
le. Voici le « compte rendu » de la si-
uation actuelle :

Sur les versants ensoleillés des
montagnes de la Géorgie occidenta-
le, le long de la ligne capricieuse du
littoral de la mer Noire, des millions
d’arbrisseaux a thé, originaires de
I'Inde et des provinces centrales de
la Chine, ont trouvé une nouvelle
patrie dans ces fertiles terres rou-
ges, ou abondent lumiére, chaleur et
humidité.

Ils occupent un territoire ondulé de
37.000 hectares a 1'abri des vents secs
de 1'est.

Chaque été, les jeunes rameausx,
avec leurs tendres feuilles, sont mi-
nutieusement transportés dans de pe-
tites corbeilles aux fabriques proches.

La récclte des plantations de thé
des kolkhoz et des sovkhoz est termi-
née. Elle a fourni, cette année, plus
de 19 millions de kilogrammes d’ex-
cellentes feuilles vertes, soit vingt
fois plus qu’il y a cing ans.

La culture du thé est la principale
branche de l'agriculture de la Géor-
gie occidentale. Les foréts séculaires
de saules, les épais buissons de fou-
géres sauvages et les champs de mais,
Iui ont cédé la place.

812 kolkhoz se consacrent aujour-
d’hui a cette précieuse culture. Ils ont
livré & I'Etat prés de 15.000.000 de
kilogrammes de feuilles de thé et ont
recu, en échange, 45 millicns de rou-
bles.

Les sovkhoz, eux aussi, pratiquent
avec succés la culture du thé. Seize
sovkhoz modéles ont été fondés dans
le district d’Adpsari, en Gourie, en
Mingrélie et dans la république d’Ab-
khasie. Ces exploitations possédent
des machines perfectionnées et un
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.excellent personnel de spécialisfes.

On y cultive non seulement les
.meilleures variétés de thé, mais aussi
«diverses autres plantes subtropica-
‘les: le mandarinier, le citronnier, I'eu-
«calyptus, le bambou.

Avant la révolution, la culture du
‘thé n’avait pas, en Russie, une im-
‘portance industrielle. Elle n’occu-
pait que 980 hectares et ne fournis-

rsait que 150 tonnes de thé.

Les régions, olt on cultive le thé,
en Géorgie, possédent 27 fabriques
qui, pour la puissance de leur outil-
lage, ne le cédent en rien aux plus
grosses fabriques des Indes, de Cey-
lan et de Java. Chaque fabrique peut

“traiter de 1 & 2 millions de kilogram-

mes de feuilles. Toutes les opérations
sont mécanisées.

Le thé géorgien a un arome délicat
et ses qualités chimiques se rappro-
chent de celles des thés des Indes et

~de la Chine.

Le rendement des plantations de
“thé augmente continuellement. En
1932, la récolte moyenne des planta-
tions de thé était de 700 kilogrammes
de feuilles vertes a I’hectare. Aujour-
d’hui, ce rendement a plus que dou-
blé. Les terrains ol le rendement a
Phectare a atteint les records mon-
diaux de Ceylan et de Java (5 a 6.000

kilogrammes de feuilles) ne sont pas
rares.

L’augmentation du rendement &
I'hectare est le résultat de I'applica-
tion d'une technique agronomique
perfectionnée, de la bonne organisa-
tion du travail et de la connaissance
que les cultivateurs de thé ont acquise
des progres de 'agronomie soviétique:
et mondiale dans ce domaine spécial.

Selon des évaluations approximati-
ves, I'Union soviétique posséde preés
de 100.000 hectares de terrains con-
venant & la culture de thé. Ils seront
mig en valeur par l'industrie du thé,
qui se développe rapidement.

Une nouvelle cité, avec de grands
edifices, des cabinets d’études scien-
tifiques, des laboratoires, des terrains
expérimentaux, a été construite au
pied des collines d'Anasséouli, prés
de Batoumi : c’est I'institut du thé de
0 I8 S &) ;

C’est la qu’'ont été réunis les sa-
vants les plus compétents spécialisés
dang 'étude de la vie et du dévelop-
pement de P'arbrisseau a thé.

Dans ce chant dithyrambique a la
gloire de I'impérialisme russe, un aveu
retient Pattention : la Géorgie four-
nit 15.000.000 de kg de thé, Moscou
paie 45.000.000 de roubles-papiers.
Reste a savoir quelle est Ia valeur réel-
le de ces roubles ?

UL L L L T O L L T T R A T LT LT

ERRATUM. — Dans le précédent numéro de « Prométhée » nous avons
commis, au sujet du Contemporary Russia, une erreur quant 3 son prix :
nous avons mentionné le prix de £ 1.25, tandis qu’il est de $ 1.25.

Le Gérant : M. Bisnovaty,

Imp. E.ILR.P., 4 et 5, rue Saulnier, Paris.
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