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შესაქალი 

დიდად სასიხარულოა ის ფაქტი, რომ აკაკი წერეთლის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტის ამერიკის შესწავლის ცენტრისა და ჯონ 

დოს პასოსის საქართველოს ასოციაციის თაოსნობით ჩატარებული 
ამერიკის შესწაელის საკითხებისადმი მიძღვნილი რიგით მეროთსე 

საერთაშორისო კონფერენციის მასალების კიდევ ერთი კრებული 

გამოვიდა. აღსანიშნავია, რომ ინტერესი ამ კონფერენციისადმი 

წლიდან წლამდე მატულობს და, რაც მთავარია, მოსსენებათა თე- 

მატიკის მრავალფეროვნება და აქტუალობა ყოველწლიურად ი“4- 

რდება. 

მსგავსი კონფერენციების ჩატარებას დიდი მნიშენელობა აქ:ხ 

საქართველოსა და ამერიკის შეერთებულ მტატებს შორის არ- 

სებული ურთიერთობების უფრო მეტად განვითარებისა და გაღ- 

რმავებისათვის. 

ეს წლევანდელი აგვისტოს ტრაგიკულმა მოვლენებმაც დაადას- 

ტურა. 25 სექტემბერს რუსეთის ფედერაციის საგარეიი საქმეთა მი- 

ჩისტრმა, ბ-მა ლაგროემა ნიუ იორკში განაცხადა, რთმ ა-ს ყოფილ 

სახელმწიფო მინისტრს ბ-ნ კისინჯერს შეხვედრია, რომელსაც თურ- 

მე არ სცოდნია ისტორია და აუსსნია, რომ აფხაბეთი ჯერ კიდეე 

საბჭოთა კავშირის შექმნამღე ყალიბდებოდა, როგორც ღდამოუკი- 

ღებელი სასელმწიფო, სოლო უკეე არსებული ერთიანი ოსეთის 

სახელმწიფო სტალინმა გაყო ორ ნაწილადო. 

სრულებით არ მიკვირს, რომ კისინჯერმა შეიძლება მართლაც 

არ იცოდეს საქართველოს ისტორია, რადგან როგორც ჩანს, გა- 

ს-ეელი საუკუნის ბოლომდე ამერიკული პოლიტიკური ელიტა თელი- 

და, რომ საბჭოთა კავშირში უკვე შექმნილი იყო ერთიანი „საბჭო- 

თა ხალხი“. ამას ბჟეზინსკის მოსაზრებაც ადასტურებს, რომელიც 

მან თავის ბესტსელერაღ ქცეულ წიგნში „მეორე ცდა“ გამოთქვა: 

„ჯერ კიდევ 1970-იანი წლების ბოლოს პრებიდენტის თანაშემწედ 

ყოფნის დროს დავრწმუნდი, რომ რუსეთის იმპერიის აქილევსის 

ქუსლი მრავალეთნიკურობა იყო. ამდენად დავაყენე წინადადება 

შემუშავებულიყო ზომიერი, ფარული პროგრამა საბჭოთა კაცში- 

რის იმ არარუსული ერების მსარდასაჭერად, რომლებიც დამთოუ- 

კიდებლობისაკენ ისწრაფვოდნენ. საჰასუსოდ, სასელმწიფო დემარ- 

ტამენტის საბჭოთა საქმეების წამყვანმა ექსპერტმა სახელმწიფო 

II



დეპარტამენტის მდივანი დაარწმუნა იმაში, რომ საბჭოთა ერის 
მრავალეთნიკური ნაზავი ამერიკის მსგავსად უკვე ფაქტობრივად 

არსებობდა ღა ასეთი მცდელობა უკუქმედებას გამოიწვევდა. ამ 

პროგრამამ მომავალში გადაინაცელა“, 

ბჟყეზინსკის აზრით, ამერიკის ადმინისტრაციის ამ მცღარი კოჩ- 

ცეჟფციის ნათელი გამოხატულება იყო პრებიდენტ ბუშის მიერ 191 

წლის აგვისტოში კიევში წარმოთქმული სიტყეა, რომელმაც და- 

მოუკიდებლობის მოსურნე საბჭოთა რესპუბლიკებისათევის 

საბეღისწერო როლი ითამაშა. კონკრეტულად სიტყვაში ნათქვამი 

იყო: „თავისუფლება ღამოუუკვიღებლობას არ ნიშნავს. ამერიკელები 

მსარს არ დაუჭერენ მათ, რომელთაც დამოუკიდებლობის მოჰო- 

ქება სურთ იმიტომ, რომ ტირანია ჩაანაცვლონ ადგილობრიეი დსეს- 

პოტიზმით. ისინი არ ღაესმარებიან იმათ, ეინც ხელს უწყობს მო- 

მაკედინებელ ნაციონალიზმს, დაფუძნებულს ეთნიკურ სიძულვილ- 

ზე“. ალბათ, გეცნოთ იმ ანტიქართული იდეოლოგიის დამასასია- 

თებელი ფრაზეოლოგია, რომლითაც რუსული პროპაგანდისტული 

მანქანა მრაეალი ათეული წლებია იბრძვის საქართველოს სასელ- 
მწიფოებრიობის წინააღმდეგ და დღესაც, იგივე იდეოლოგიით 

ცდილობს გაამართლოს აგვისტოს ომი და მისი შედეგები. 

სამწუსაროდ, გასული საუკუნის 80-90-იანი წლების ამერიკის 

შეერთებული შტატების სასელმწიფო დეპარტამენტის და პრეზი- 

დენტის ცალკეული მრჩევლების საქართველოს ისტორიის ,არ- 

ცოდნამ“, რბილად რომ ეთქეათ, ცუდი სამსახური გაუწია ახლად- 

შექმნილ ქართულ სახელმწიფოს და მის პირველ პრეზიდენტს ზეიად 

გამსახურდიას. მაგრამ, ჩვენდა საბედნიეროდ, ამერიკის შეერ- 
თებულმა შტატებმა კიდეე ერთხელ დაამტკიცა, რომ რუსეთისგან 
განსხვავებით ის ისტორიაში არ ჩარჩენილა და მომავლის ქეეყანაა. 

დღეს, საბედნიეროდ ფუ სამწუსაროდ, სახელმწიფო დესპარტამენ- 
ტის ექსპერტებმა უკეთესად იციან საქართველოს ისტორია, ვიდ- 
რე საქართველოს ხელისუფლების ზოგიერთმა მაღალჩინოსანმა. 

შეიძლება ბევრი არ დამეთანსმოს, მაგრამ ქართული საზოგა- 
დოების გარკვეული ნაწილი რუსეთივით წარსულშია ჩარჩენილი, 
ნაწილი კი ცდილობს წარსულის უგულეებელყოფით ააშენოს მო- 
მავალი. სულმნათი ილია ამბობდა „აწმყო შობილი წარსულისა- 

გან არის მშობელი მომავლისაო“. ამასთან დაკავშირებით მასსენ- 
დება ჰანტინგტონის მოსაზრება გამოთქმული წიგნში „ვინ ვართ 
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ჩვენ?“, საღაც ის შეისწავლის ამერიკელთა იღენტობის საკითსებს. 

პანტინგტონი განმარტავს, რომ თანამედროვე ამერიკული კულ- 

ტურის განვითარებას ანგლო-პროტესტანტიზმის ნაცელად კათო- 

ლიციზმი რომ დადებოდა საფუძელად, იგი დღეს ამერიკა კი არ 

იქნებოდა, არამედ საფრანგეთი, ბრაზილია ან კანადღაო. 

ზემომოყვანილი მაგალითებით იმის ჩვენება მინდა, რომ ამერი- 

კის შესწავლა, ისე როგორც სსვა ღანარჩენი ქვეყნებისა, ჩვენი 

წარსულისა და აწმყოს უკეთესად გაგებისათვის გეჭირდება, სოლო 

ამერიკელებს ჩვენი ნამდვილი ისტორიის ცოდნა საშუალებას მის- 

ცემს უკეთესად დაგვესმარონ მომავალი სახელმწიფოს მშე- 
ჩნებლობაში. 

მართალია, წელს ამერიკის შეერთებული შტატების საელჩომ 

საქართველოში სასელმწიფო დეპარტამენტის მეშვეობით კონფე- 

რენციის სპონსორობა ვერ შეძლო, მაგრამ ამერიკის შეერთებულ 

შტატებს, რა თქმა უნდა, ევროპასთან ერთად, თბილისისაკენ მი- 

მაეალი ტანკები, რომ არ შეეჩერებინა, დამერწმუნეთ, კონფერენ- 

ციას ნამდვილად ვერ ჩავატარებდით. 

ბედნიერი ვარ იმით, რომ მეოთხე საერთაშორისო კონფერენ- 

ცია ამერიკისმცოდნეობაში შედგა და ტრადიცია არ ღაირღვა. 

მხარდაჭერისა და თანადგომისათვის ღრმა პატივისცემას ვუ- 

დასტურებ და დიდ მადლობას ეუხდი: 

- კონფერენციის ყველა მონაწილეს, განსაკუთრებით ჩვენს სტუუმ- 

რებს თბილისიდან, თელავიდან, ბათუმიდან, მით უმეტეს, ისინი 
წელს პირველად, საკუთარი დაფინანსებით მონაწილეობდნენ კონ- 
ფერენციაში; 

- პროფესორებს: თემურ კობასიძეს, ვასილ კაჭარაყას, ელენე 

მეძმარიაშვილსა და თამარ შიოშვილს ამერიკისმცოდნეობის, რო- 
გორც ცალკე დისციპლინის განვითარების პიონერებს და ამერი- 

კის შესწავლის საკითხებზე პირველი კონფერენციების ორგანი- 

ზების ფუძემდებლებს, რომელთა მხარდაჭერას მუდმივად 

ეგრძნობთ; 

- უცხოელ კოლეგებს, პროფესორებს: ტაირუს მილერს, ქრის- 

ტინა ფონ-რისტერს, ამერიკის შეერთებული შტატებიდან, ზინა გონ- 
სალეს დე აბრუ მარიას, პორტუგალიიდან, პანს-პიტერ რო- 
ტენბერგს, გერმანიიდან, რომლებმაც თანხმობა განაცხადეს კონ- 
ფერენციის კრებულის სარედაქციო კოლეგიის წევრობაზე. ზოგი 
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მათგანი ჩამოსელასაც აპირებდა, მაგრამ აგეისტოს მოყლენების 

გამო გაღაიფიქრეს; 

- კონფერენციის საორგანიზაციო კომიტეტს, აწსუ საგარეო 'ერ- 

თიერთობებისა ღა სტრატეგიული განეითარების სამსასურს, ამე- 

რიკის შესწავლის ცენტრს, ჯოს დოს პასოსის საქართველოს ასო- 

ციაციის დამფუძნებლებს უანგარო თანამშრომლობისათავის. 

განსაკუთრებული მადლობა მინდა გადავუსადო უსივერსიტე- 

ტის რექტორატს და პირადად რექტორს, პროფ. გიორგი ონიანს 

იმის გამო, რომ აღნიშნული კრებული უნივერსიტეტის ფინანსური 

დასმარებით გამოქვეყნდა. 

ასოც. ჰროფჟ. მასტანგ ამაღლობელი 

აწსუ ამერიკის შესწავლის ცენტრის დირექტორი, 
ჯონ დოს პასოსის საქართველის ასოციაციის თავმჯდომარე
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ტაიზ00095 (0 9ს/019 V§ ხ6IL6L 1ი ხსIIძ1იყ 0სL C0სიLIIV”§ IVLსI6, 

IL”§ (LV6, LII01 (ი1§ V62L (06 ტირIICმი ტიიხე§5V II CI60IC19 ძ910911”L ი6I0 ს5 

II II0Iძ1იდ 1ჩ6 C0ი16,6ი06 (ჩI0VCI) (66 5(0(6 ს6იიILი1%CIX, ხVL 0 C0ს0156 IL 

(ჩგ ყი!!ბძ 5(0(0§ (0თ0(ჩ6L VIIIჩ CსI006 ძI!ძი”( §(00 (ი6 (მიიILM§ (ჩმL VVCIC 

ჩტიმძIიდ 10 I ხI1151, ხ6 5ს0I6 VVC V00I1ძი”( ხ6 ეხI6 (0 11019 1(ხ15 C011”0ICI1C6. 

1I”Iი V6LV ჩმიიV (ჩმ((ი64'' 1ი(6-იეწლიმ! C0ი16-6ი06 10 #სი1CIIC0ი 5LV916§ 

V95 1II6CIძ მიძ (ჩ6 LCეძIVI0ი V2§ 6C0იის6ძ. 

L”ძ IIX6 10 6X9I2055 ი1V ლIმIIIVძC მიძ ძიტე I65006C( IM0IL §სიილ!L მძ 

25515(მი06 (0: 

-ტ!| (ჩხ ხეღICIიმი(§ 0 166 Cლი”86ილ6, 050CCI9IIV 0სL -065(5 წI0ი LხIII5I, 

161მVI, ცმ1სIი1, VII0 ჩ0L (ჩ6 ჩI§5( IIიი6 LIII§ V6მL – VV6CIC (0MIიდ დიIL III (ჩ6 

ლ0ი”86ილ06 VVILი Lი6IL 0CV/ი 6X06ი565. 
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– I VმიL 0 (წმი 106 0I0IC55015: IC”წისL IM-0CხიIIMIძ26, Vმ5II I ეCხეLმVმ, 

LI0ICი MI0ძ;თელრე§LVIII მიძ (მიმ? 5ი1051VVII1, VVII0 0I6 (იC ი10ი00L5 Iი 1ჩC 

ძ6V6)0იცი1CIX 0, #ი16ICმი 5(V0ძ10§ მ§5 0) მCმძიიიIC ძI5CIიIIიC მიძ V205II 

IM-82CM0LმVმ მიძ LI6Iტ6ი Mიძ2ოეშმ§იVIII 95 (IIC IIII(I0(0CI5 0 0Iყეი171იჯდ LI)6 

წI§5I C0იწლ16ი005 1ი ტიოილIC8 5(0ძ16§ 25 VCII. 

– LI0LC6Iდი C0I1C0CV05, 0I0(6550L5: IVIV5 MIIII6., Cჩო5მიC Vიი IL01CჩიLL 

(იი) 1ნ6 VიII0ძ 510105, 7Iიე C0Mი5მ167 LX #ხ) Mიოი წიით ჩიდსდგ!, LIმი§- 

ხტ(ი IL0(C)ხლ(§ ჩწით 66ღ-იეიV. Vი0 ჩიVC მლ-00ძ 10 ხი 1ხ6 ილიიხიL5 0L 

(ი800I(0LM8გ1 ხიმI9ძ 0! 1ჩტ ილინზიგილ6”5 C0IICCVI00ი. 50-00 0! (იგი ჩეძ Iი(ციძიძ 

(0 C0ი96, ხს 1ჩიV ი0V6 CMმიდლ0ძ LII6CII IიIიძ§ ძსი 10 106 CVCიL5 (სსIიდ იI0C6 

I1ი ტსლს5L. 

- 1ჩ6 ი/ყეი170I10ი C0იი%01L(66 0! (ი(6 C0ი'6IლილC6C, LI6 0IწICC 0 წიცIდი 

LCI2(100ი5 მიძ §(Lმ169)1C ძიVCI0ეთი6იL, ტიიტCეი 5(ს0165 C6იIIC, (იტ წისიძია 

0, ჰიხი L0§ 25505 C60+9Iმი 2550CI2(10ი წიI მ წ9II(ნწს| ეიძ 06801 

ლ0IIგეხილილ0ი. 

M#MV §506C1IმI (იმიM§ I V0სIძ IIMX6 L0 6XL6იძ (0 1ი6 ILLC6C(0L'§ 0IIC6 გიძ 

ხი8(:50იმ!IV (66 IL6C(0L, IX0L. CI0CLCI CიI2მი1! (XI (იტ ჩიმიC10! §სიიიLL 0L 

ხსხI)§ჩIიდ (LV15 C0116CLI0ი. 

7#5500.ILX0L. VტILIILIII#ტMMC ტM#406CL08LLI 

LI”6CICL 0, #ტ5L ტოილICგი 5(0ძI05 C6ი1გი 

CხგI 0, ჰიხი LX05 L25505 #550C12010ი 0, C60L912 

177



მმ–მსალღმებები 

CIXLLCIIMC5



გულითადად მოგესალმებით, ძეირფასო კონფერენციის მონაწი- 

ლეებო. 
ჩვენთვის დიდი პატივია, რომ საერთაშორისო კონფერენცია ამე- 

რიკისმცოდნეობაში უკვე მეოთსედ იმართება აკაკი წერეთლის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში. ეს უკვე ტრადიციაა. კარგი ტრადიცია. 

წელს ამ კონფერენციის ჩატარებას განსაკუთრებული დღატეირთეა 
აქვს. მჯერა, რომ ამ მიმართულებით პრობლემატიკის განხილვა იქ- 

ნება ნაყოფიერი და შედეგი – მნიშვნელოვანი ამერიკისმცოდნეობის 
მომავლისათვის, სოლო საკითსების შესწაელა დაგვესმარება დავ- 
ძლიოთ პიროენებისა და საზოგადოების პრობლემები და გაგდოთ 

კულტურული კონტაქტების კიდეე უფრო მჭიდრო ხიდი ქართველ ღა 
ამერიკელ ხალხს შორის. 
როგორც ყველა წინა, ისე ამ კონფერენციის სულისჩამდგმელი და 

ორგანიზატორი გახლავთ ბატონი ვახტანგ ამაღლობელი, რომლის 

შემართება, სულის სიმხნევე არის ჩვენთეის აღფრთოვანების საგა- 
ნი და მისაბაძი მაგალითი. ბატონი ვახტანგის თანამოაზრეთა გუნ- 

დმა, კონფერენციის საორგანიზაციო კომიტეტმა (ი. ცსვეღიანი, ღ. 
გეგეჭკორი, ბ. არსენიძე, მ. დავითულიანი, ა. ხურციძე, ნ. ოღილავაძე 

ნ. ჯიქია და სხვა) ყველაფერი გააკეთა იმისათვის, რომ მისი ფიზი- 
კურად არყოფნა კონფერენციას ნაკლებად დატყობოდა. 

ვუსურვებ ბატონ ვახტანგს მალე გამოჯანმრთელებას და ჩვეული 

შემართებით ჩვენთან დაბრუნებას, სოლო კონფერენციის მონაწი- 
ლეებს – წარმატებებს კონფერენციის მუშაობაში. 

პროფ. ნინო ჩიხლაძე 

აწსუ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 

ფაკულტეტის დეკანი 

IL”§ მი ნიი0L მიძ მ იI6მ§სC 0 Lი6 (0 96% I (ი6 იმIIICIხმი!ა მიძ მL(6იძ–ხი 

0წ'იტ4" 1ი(გოგწიიმ) C0იჩ6(60ი06 0ი #ტი161C8ი 5LIIძ10ყ. IL 15 მII6სძV LCეძI(1C05. 
გ 900ძ IეძII0ი. II0IძIიდ (ი6 C0ი/(6I6ილც მლ00ძ0სII6§ §0CC0Iმ! 5)ლიIწIლგილდ .ხ:- 
V8ეL 15V0ი%IV ხ6CI1CV6 (ჩემ (ხ6 Cლი!6+6ი06 VIIII ხC (CსILIსI ეიძ VVIII Cცი(1სVIC 

(0 წსსხბL ძ6V0)0ნთნ6ი! 0, ტიიტულმი 5':სძ!0§ Iი IV(სL6. 1 ხ6I16VC, IL VIII 015 

ხ0Iი ს§ L0 6§(0ხI1§ხ 6V6ი CI056» CსILVIმI IIოMX§ ხ6(VV66ი თCღ6იჯი(მი ეიძ ტოხოლეი 

იმწყიი§. 

1იტ1)იIIმ(0L მიძ 0”იმი176L 0! 1LI§ C0იწ6-6ი06, 05 VVCII მ§ 0! მII (Lი6 ინCდVI0ს§ 
0ი05, 15 ML VმLხ(გიC ტოგე!0ხCII Vხ0§6 სიგI!Iიი 6ILCIL§ L0 VმCIIII8(6 (ი6 
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ძიVნ)ილო6იLი! (66 ჩI61ძ უ§იI(IV ძ8506LV6 მძიI-მ0ი. ტ (6მთი 0წ#ტიოთნოლმგი 5(0ძ10§ 
§Cჩი!მლო მიძ (ჩ6 C0ი!6Iბილგ 0Iიიი!2ესლიმ) C0თიILL66 (I. 15MLნხV6ძ!მი!, I). 
C86ალCჩხიიო, 8. 4I-56ი1ძ76, M. სმVIIსIIმი1, /#. #ისIC§10ძ20, M. C2ძ1I0V0ძX6. M. 

I1IMIმ) ძ1ძ (ი6IL ხ6§1 (0 ი22M6 ML #ტIიმ8910ხ0C117§ 2ხ56ი06 105§ I0(1C680ხI6. 

I VVI5ჩ MC #ტითიი!იხი!! IVII I6CCV6IV გიძ (ხ6 C0ი18გილ6 ხმIIICI0გი(§” §VC006§§ 
1ი 1ი6II V0IX ძსოი8 (ი6 ლიიჯიIბილ6. ' 

#0L. Mი0 CხIMნI9ძ7ი, 

სმი 0! 150 I მCსIC ი, #ტII§ 

20



ჩემთვის დიდი პატივი და სიხარულია მივესალმო აკაკი წერეთ- 
ლის სახელმწიფო უნივერსიტეტში მიმდინარე ამერიკისმცოდნეობის 

IV საერთაშორისო კონფერენციის მონაწილეებს. იმედია, ეს კონფე- 

რენცია კვალავაც გააგრძელებს ქუთაისელ ამერიკისმცოღდნეთა 
სახელოვან ტრადიციას და კიდევ ერთ მნიშენელოვან ფურცელს ჩა- 

წერს ქართული მეცნიერების განვითარებაში. 

ტრადიციულად ფართოვდება აღნიშნული კონფერენციის დიაპაზო- 

ნი, მასში მონაწილე მეცნიერთა რაოდენობა და ხარისხი. დარწმუ- 

ნებული ვარ, მომავალშიც ასე გაგარძელდება. 

დიდი მადლობა მინდა გადაეუხადო უნივერსიტეტის ხელმძღავნე- 
ლობას გულისხმიერი მასპინძლობისა და მხარდაჭერისართვის. ტრა- 

დიციულად ჩვენს გვერდით არის ამერიკის საელჩო და მისი მხარდა- 

ჭერა. ასე რომ უღრმესი მადლობა ამერიკელ დიპლომატებს. 
განსაკუთრებით მინდა აღენიშნო ქუთაისიელ ამერიკანისტთა პატ- 

რიარქის ბატონ ვახტანგ ამაღლობელის ღვაწლი როგორ წინა, ასე- 

ვე ამ კონფერენციის ორგანიზებაში. მიუხედავად იმისა, რომ 

ავადმყოფობის გამო ბატონი ვასტანგი ვერ ესწრება კონფერენციის 

გახსნას, მისი ხელი და მადლი უხვად ატყვია დღევანდელ ბეიმს. 
ქართველ მეცნიერთა მსგავსი ფორუმების წყალობით სულ უფრო 

იზრდება ქართული ამერიკისმცოდნეობის ხარისხი. იმედია, რომ ქარ- 

თველი პროფესურა, რომლის ნაყოფიერი მუშაობის გარეშე წარმო- 

უდგენელია ჩვენი ქვეყნის წინსვლა, კარგ სამსახურს გაუწევს არა 

მარტო წმინდა აკადემიური ცოდნის განვითარებას, არამედ სერიო- 

ზულად დაეხმარება ქართველ პოლიტიკოსებსა და ბიზნესმენებს, რო- 
მელთაც ესოდენ ესაჭიროებათ საფუძვლიანი და პროფესიული ცოდ- 
ნა ამერიკის შეერთებული შტატების შესასებ. 

ამავე დროს, თბილისსა და ქუთაისში ჩატარებული კონფერენციების 

შედეგად გამოქვეყნებული მრავალი საინტერესო სტატიით აღსავსე 

კრებულების შექმნის ფონზე, ალბათ, დადგა ჟამი, რომ გაცილებით 

მეტი ყურადღება დავუთმოთ ფუნდამენტური მონოგრაფიების შექ- 

მნას. განელილი წლების შედეგად მიღებული გამოცდილების საფუძ- 
ველზე ჩვენს პროფესურას შესწევს ძალა ამ ხარისხობრივად ახალ 
ეტაპზე გადავიდეს, მით უმეტეს, რომ სულ უფრო ცხადი ხდება ჩეენი 

საზოგადოების დაკეეთა ამ მიმართებით. 

ასოც. პროფ. ვასილ კაჭარავა 

ამერიკის შესწავლის 
საქართველოს ასოციაციის პრეზიდენტი 
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I”იი V6IV 912ძ 10 §9-6C( VIILჩ ჩიიიL მიძ IL6506C( Lჩ6 ხმIVICIიმი1§ 0 IV IიI6I- 

იგწიივმ! C0ი(86ი6ილ061ი ტიეტიCმი 5(0ძ105 მ( ტMმMI 1I56ICLCI1 5(მ1(6 LIოIVCI51LV. 1 
ჩ006, 1615 C0იI”6IL6იC6 VIII Cიიწის6 (ხ6 I6გი0V/ი6ძ (L-მძIი00ი 0 Xს(815! ტIი6L- 
1Cმ01§(§ მიძ VVIII იიმM6 2 Cიი§Iძი.ეხ16 Cიიოხსს0ი Iი (ხ6 ძგV6I0ის16ი! 0 
C6იყთ)მი §C16006. 

106 56006 01 Lხგ მხ0V6-თ6ინ0იბ6ძ C0ი106+6ი066, მიძ (Lნ6 ძყმIILV მიძ ცსმი!- 
1LV 0! §C16იL151§ (მM1ი თ იმIL Lი IL 1§ Cმძ1II0იმ11V 6XხიმიძIიდ. I”იი §სL6, (615 VIII 
ხტ ხI650LV6ძ 1ი (ხC IსLCIL6. 

I VმგიL (0 6X0C6I655 IიV იIმILსძტ (0 (ხ6 თიგიმყIიდ §(0LI 01 (ი6 სიIV6L§511V I0L 
(იტ ძ0CIICმL6 ჩ0§5ნIL181IIV მიძ §სხიიXI. IIმძIVI0იმIIV, 06 ტიი6ძლგი Lი1ხმ5§V ი610§ 
გიძ ვსდხიიIL§ ს§. 50 V/6 მ1C V6IV 9Iმ(6101 (0 რიიტ6შCმი ძ!ი010იემL§. 

ILIძIIM6(0 თ6ი(0ი (ი6 ხიIIICს10L 111611 0/ ML. VმLიწმიდ ტი)მ2C010ხ611, Vხ60 15 
(ხ6 ხმიIმICჩ 0, ტ.ი6უ00Cმ01515 IIVIიდ Iი I-VIმ151 1ი 0Cგ8ი171ი 6 0ICVI00§ მ§ VICII 

25 (ხიI§ C0ი”6-6იC06. Iი §01(6 01 (ი6 წიCL, 08 MC VგMხ(მიდ I§ი” მLLC6იძIიდ (ხ6 
0ლნტი1იდ 0, (ხ6 C0იI6I6ი06 ძს# (0 #15 ხიმI(ხ 0L0ხ16ი0§-IX1§ 016ICV 6ი01000V§IV 
6CIC6CL§ (0ძმV”§ C0ი6Lგილცტ. 

ჯხგიIL§ 10 (66 §1იი112ჯ წიოსიივ 0წ C60L2C1მ0 §C16იLI5L§, Lი6 ძტ9166 0! C6იLლ18ი 

6X066IL§ 0” #ტიიტ)ლმი 5(0ძ16§ 15 CL0CVIIიდ დ”მიძსმIIV. VIIჩის( 1ირ6 იI0ძსCLIV6 

VC0IX 0წ C60LწI128ი 0I0I65501511ი, V/6 Cმი”LIIიგთი6 (ი6 მძVგილ8გ 0! ისI ლისიLV 
მიძ V/6 ი0ყ06, L66V VIIII ი0( იიIV» იიმM6 მ ლცლიLIხსსხიი 1ი (66 ძგV6)0იი16ი( 01 მ 
ხსIგ მCმძ6იიIC II61ძ, ხს( (66X» VIII §600ს§5IV ჩ6I0 C60L9Iმ8ი ი0IIIICI1გი§ მიძ 

ხსვ)ინვ§ოთცტი, Vჩ0 ი66ძ 50 Lისიხ 10 ხ2V6 (ჩ6 1ჩიჯისყი, §0სიძ მიძ დ§I0I1- 
65510იმ) Mი0VII6ძდგ გხის! Lი6 VიILC0ძ 5(0მ(0§. 

ტ( (ი6 §გიი6 LIIიი6, 25 მ 6§სIL 01 (66 C0იI6160ი005 #CIძ Iი Iხ11151 მიძ ILVIL8151. 
ჯიმიV 10(6(65(1ი ი 2ILI1C16§ V/CIC ხცსხ!115§იტ6ძ 1ი (ხ6 00116C00ი მიძ 0ი 1ი6IL 

ხმCLთისიძ: ხხიეცა, (66 Vიი6 ჩმ§ 00006 #0L 05 (0 ხმV #ი0IC მC6ინეი (0 (იC 

ი-6მხი0ი 0 წსიძეთცტი(მ! თ0ი0ლ”მიჩვ. 0ი (66 ხმ§1§ 0” 6X06II6ი06§ ICCCIV6ძ 

2§ 2 I6§ს1L 0I (ი6 ნICVI0ს§ V6მXL5, 0სL 000550510 15 Cმიმხ16 (0 I20V6 (0 (ხ1§ 

000001C(61V ი6V/ §(მ0C მიძ I( ხგCინი6§ Iი0L6 0ხVIის§ (ჩმ! 0სI §0C16LCV 1§ ჩგმძ1იდ 

L0CV/მIძ§ (615 ძII6CL0ი. 

7#5500C. IX0L. V25II LLვიხნვ2L2V2 
IX0651ძგი! 01 ღიმი #55001მ010ი #0 ტო601Cგი 5(სძ165 
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ბილიკი საკაცობრიო ცხოვრების შუაგულისაკენ 

ძვირფასო მეგობრებო, 

მოგესსენებათ, ყოველ წამოწყებას, ყოველ დაგვირგვინებულ საქ- 
მეს მსოლოდ მაშინ აქვს მნიშვნელობა, თუკი ის ეროენული კულტუ- 
რის ნაწილია, სახელმწიფოებრივი თვითდადგენა-განმტკიცების რწმე- 
ნით შთაგონებული. 

სსვაგვარად ვერასოდეს გაეცდებით ჩსირკედელაობას, რისი დროც 
სრ-ოელიად არ გაგვაჩნია ისეთ ქაოტურ სინამღვილეში, როგორშიც 
აღმოვჩენილვართ, და ბედისწერის ზარის რეკვაც მძაფრად ჩაგყეს- 

მის, ვაითუ ხელიდან გამოგვეცალოს ამდენი სიმწრით ამოგებული 

სახელმწიფო. 
ამ გზაზე ესეც ერთი აუცილებლობაა: 

შორიდან კი არ ადეეგნო თვალი, არამედ უშუალო მონაწილე შეიქ- 
წე დასავლური საზოგადოებრიე-კულტურული პროცესების, რათა 
საბოლოოდ გავარღვიოთ რუსული გარემოტცვა და შევიგრძნოთ თავი 

საკაცობრიო ცხოვრების შუაგულში მდგომად. 
და გახარებს იმის შეგნება, რომ ამ გაღასახედიდანაა გააზრებუ- 

ლი ვასტანგ ამაღლობელის ჩანაფიქრი – საერთაშორისო სამეცნიე- 
რო კონფერენციათა ციკლი, სასელწოდებით „ამერიკული ლიტერა- 

ტურა და ქართულ-ამერიკული ურთიერთობები“, თვალდათვალ რომ 
შეიქნა საქართველოს საზოგადოებრიე-კულტურული სინამდვილის 

განუყოფელი ნაწილი. 
ამერიკის შესწავლის ცენტრისა დღა ჯონ დოს ჰასოსის 

საქართველოს ასოციაციის თავგამოდებით. 

ქუთაისის აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მონდო- 

მებით. 
ამ ქალაქს – თუნდაც ამ ერთსაუკუნოვან მონაკვეთში – ბევრი 

სასიკეთო რამ განუსაზღერავს ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებაში და ანგა- 

რიშგასაწევიც ხშირად ამიტომ ყოფილა. 
ეს თავყრილობაც – ბუნებრივი გაგრძელებაა თავდაპირველი 

განზრახვისაც და ქუთათურთა ზოგადეროვნული სწრაფვისაც – მხო- 
ლოდ ასე შეიძლება შეფასდეს იმ მონაპჰოვარის მიხედვით, კრებულე- 

ბად გამოცემულ სამეცნიერო ნარკვევებად რომ გამთლიანებულა და 

მსოფლიოს ნებისმიერ ქვეყანას წარუდგენ, როგორც ხელშესასებ 

ანარეკლს შენი სამშობლოს სულიერი მზგაობისა. 
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დღევანდელი დღით, უკვე მეოთხე კონფერენციის გასსსით, ამ წა- 

მოწყებას კიდევ ერთი, უსათუოდ წარმატებული, კრებულიც შეემა- 

ტება, საერთოდ კი ეს თავყრილობა კვლავაც შეასსენებს მტერსაც 

და მოკეთესაც, რომ როგორც 1924 წლის აგვისტომ ვერ გაგვტესა 

მორალურად, ისე ვერ გაგვტესს 2008 წლის აგვისტო. 

გაუტეხელობა სხვა რა არის, თუ არა კულტურის თვითმყოფადო- 

ბის შენარჩუნება და გულის გადასსნა სიასლეთათვის, კულტურის 
თვითმყოფადობას კი ის სულიერება შეგვასარჩუნებინებს, აქ, ამ 

ღარბაზშიც რომ ტრიალებს. 

პროფ. როსტომ ჩსეიძე 

ჟურნალ „ჩვენი მწერლობის“ რედაქტორი 

IხნCX2311) (0V2Iძ5 (1)C MI1ძ5( ი” M2იIMIი0ძ75 LIIთღ 
L262I LI16იძა, 

45 V0ს Lი0VV, 6V6IV ხტდIიიI)იდ, 6V6IV LსIIIII6ძ (ი1ი8 1§ VCIV Iიმ0LLგი! 0იIV 
1ი Cმ56, Vჩნ6ი IL5 (ხ6 ხმI1 0L მ იმცი0იმ! CსILსIC, 1ი§0II6ძ ხს» (ხ6 ხCI161 0( §CIL- 
65LგხII5§ჩ1იდ მიძ Cილიი§50IIძმყხიჯდ 106 §(0(6ხ00ძ. 

II” V6 Lჩ1იX მიძ ხ8ჩმV6 ძIII6I6იLIV, 1L VVIII ხ6 06 Vმ5L6 0! 0თგ (ჩ6 I6§სIL0L 

V/ხ10ჩ 15 (066 Cჩგ0სC L6მ1I1LV, 1ი Vნ1Cს VV6 ჩმVC 2II62ძV ხ66ი. VV6 ხ02X LII)6 ხ6II 

0 ”Iმ(8 ოიზ1იდ §ხი0ი9IV 1ი 0სI 6გ15 1621 Vმ.-ი§ 05 მხის! 100§1IიდC 0სL §(0(6ხ00ძ 

V/ხ1Cხ VV/6 ი 2V6 ხ66ი ხს11ძ1იდ LიI 50 IიმიV V6მ15. 

10 ძი LLI§, 1L§ 066655მLV: 

M#0L IL0 VმგLCხ ჩ-0ი მ ძ15Lმიი6, ხს (0 LგM6 გი მ2CLIV6 ლმILIი 1ი6 §0C18I მიძ 

CსILსILმ) 0I0CC6556§ 01 (106 VVC5(6Iი C0სიI(06§ 1ი 01ძCლI (0 ხI6მL (ხჯისიი იტ 
I1L055)გ8ი 1 /1სტილ6 გიძ 1066) CVI56IV65 10 ხ61ი (ხ6 %იIძა§( 0( იიმიMXIიძ“§ 1I(6. 

#ტიძ V0ს:8I6 C18ძ (10 ხ6 მVV/2+6 01 ჩიV/ თ 61ი(6იწ0ი 0I VმLსჩIგმილ ტომ 010ხ0611 

15 C0Iიი(6ჩტიძტძ მგიძ 1ი(8ო2XIXCI6ძ (ხIXისიი (6656 VICVV§ IL§ (06 CVCIC 01 Lჩ6 

Iი(ხიიმყიიმ) §C16იCVMC C0ი16I6იC65 “ტინI10მი LI(6-მ(სIC მიძ C60L91გი- 
ტოინოულ8ი I161მ00ი§ჩნ105”, (ი2( ჩგ§ ხტიიიი6 (ჩ6 1ი§გეემLმხ16 ი2II 0, C6იL91მი 

:§0C181:80იძ CსILსI81 L6211LV. 

88წV ი6 4ი1II2LIV6 0 #.ი6უCმი 51სძ16§ C6იLL6 გიძ ჰიხნი სIX0909§ L25505 

#ტვვითემხიი 0( C60L.8. 

138» «96 VIIII 0( X-0L8161 ,ტMX2I I1I5CICLCI1 5(მ(6 CIიIV6I5ILV. 
I ხ15 (0CV/ი-6V6ი 1ი (ხ1§ იი6 C6ი(სLV/ 06009 0! VIIთ6-ხმ§ ი1მძ6 მ C0ი§51ძგIგხ16 

ლლითხსიძი!1ი (ი6 II(6 0! ისI ლისის» მიძ (ი2LC§ VVნV 1L V2§ 8IV/2V§ C0ი51ძ616ძ 
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(0 ხ6 V6IV 1ითიი0IმVL. 
Cგნხბოიფ ხ6:6 ჯიცგი§, (ხმე! IL§ იმ-)I8გ1 (0 C0ი(IიVყ6 (ი6 IიII2მI ისუნ0§6 გიძ 

(იბ იმყიიმ!) მ§0II8V0ი 0I XსI8151 იიის1გხიი-II§ წ0C( Cმი ხ6 6VმI0016ძ მიი0L9Iიდ 

L0 1ი8 მინI6V6ოთ6იL (ჩიმL V0§ I6§VII6ძ 1ი §C16იVწC V/V0IM§5 ისხII)ჯხტძ 25 (ი6 
C0I16CII0ი გიძ VVICხნ C2ი ხ6 0IX6§6ი(6ძ (0 მიV Cი0სის?» ი (ი6 V0XIძ 2§ 8 

§605|ხI6 LCII6CVI0ი 01 ის; თი'ირიIეიძ' §01IლI მიძ §0სI. 
10ძმV, 0ხ6ი)იდყ (66 წისი 000ი:6106ი06 VIII (00018 (0 1ი6 CL6მI0ი 01 (ხ6 

ი6V/ მიძ 06LL8I9IV §5VCC655”ს1 C0I16CV0%. 19 C6ი6L8მ1, (615 ი166წ იი ედმ1ი წCიიIიძ§ 
ლ0სL 6ი6%0105 25 VV/CII 2§ ის! III6იძე 1ჩმ1 VV6 ჩმV6ი”( ხ66ი ძ65(ქ0CV6ძ ILიიI2IIV ხV 

(იგ 6V6იL5 1მMIიდ იIმ06 Iი #ტსის5! 0, 1924 გიძ ის! §0ს1§5 Vიი“% ხ6 ხილი ხV 

(იგ #ტსდიაა! 0L 2008. 
VV6 მI6 0I0CV0ძ L0 0I6§5CIV6 0სL CსILსIმI 1იძგინიძტილ06 მიძ ილძიძძ ის ჩ6ეI15 

(0 1ი61იი0VმV00ი§5. CსIIს”01 1იძტინიძტიCC VIII) ხ6 6CI05CLV6ძ 0იIV ხXV (66 წ66IIიდ 
(ხმ 1§ სსიი)იდ (ჩIისდიხ (615 ხ21I. 

LX0L. IML0510ი1 CხMნC1ძ7ი 

1%იხგ LძI0--1Iი-CიIC! 0! (66 ჰისიმ! 

''CსნV86ი! MLC§6I1Iიხი”



Lიძ!6§ ეიძ C6იLა, L)6იI CV0651§! 

L6I Iთ6 იI66LV0ს 0ი ხგჩმ!! იI (06 C0იწ6ნIგილ6 იჯყმი1700იმ) C0თიიიILIC6. IL 
I§ (იც წია! L0 ხ6 V/6ICიი16 (იM0L #VI0IC! 5(ე(6 LIოიIVCI§IIV 1§ ჩ05წიყ8 (ი6 4" 

სიმ“ 021 C0ი)6IC6106 0ი #იმ6Cიი 5LVძ16§. 1I)6I6 15 0ი6 Iი000ILმიI (ჩIიდ 

სისLIიტ 2M%, (ი6 3" გიძ Lი6 4" C0ი”66006§ ჩგV6 1ი ლიიიIიიი: L66V VII IიCIVძ6 

ატიშაი§ ძცძIC210ძ (0 LLL66 §LსძV; 01 1ი6 M6V მ§000C(5 Iი C6იჯლIმი-V5 #60 იი§. 

1 V0სIძ ი0L ძVVCII ხ6I6 0ი (ი6 ი0IIIICმL 510CIIIIICმIIC6 0! LM1I5§ MIიძ 0I L6568LCჩ 

65ი080121IV Iი (ი6 Cიი(6XL 01 CსოცM! IიI6თმV90ი81 00IIIICმ) ძV61I0ნთიი(§. L60V6 
მIიიც 1ი6 ჩიIIIICმ1 §18ი1წCმილე, (ჩი იმი6L5 0I656იL6ძ მL (6656 00ი6+6ი-06§ მიძ 

I0LCL ხსსII5ჩტ0ძ Iი (116 ლC0I116CI10ია 0! C0ი16LC110ც 6§§0V§ ი1მძტ 51901I”1CმIV 

ლხიისIხსიი (0 6X0)0იყ C06010)მი-/#ი1ტIლCმი L6I1მ2V10/)§. I ხ6I1CV6 IL VVIII 

ჩიIძ I ს6 ჩიI IMI§ C0იI6I6ი06 მ§ VVCII. 

IL §ჩისIძ ხ6 იი(6ძ Lხმ! (იტ ხილ6Lა L0 ხ6 M0I656-16ძ მ Lხ6 ლ0ი16+6ი0C6 C0V6L 

2 VIIძ6 V2M06LV 0 (00IC5 მიძ 155069. IVV/0 §6CII0ი5 6X0I0უიდ #იინCმი VმII6LV 

0წ სიყწIIაჩ, #ტIიგოლმი II(6-0LII6, CსIILVIX, მIL5, 00IILIIC§, 6Cიი0ი1105, ჩ15(0LV, 

CიბილIმი სმიჯგიიი5 0( ტთნოლგი III6CIმIV ICXL§ იიძ, Iმ§( ხს! ი0( ICმ5L, C(6016191)– 

ტიიტოლვმი ICI2II0%ი5 VIII ხ6 V0IIი ნ ი( L06 0ი6L6იC6. 

I VისIძ IIM6 10 CიიCIსძ6 ხV 6XL6იძ!იდ §06C1მ1 (ჩმიM§ 10 (66 1იII(Iმ(იL მიძ 

088901261 01 10915 C0ი”CI6ი06, ML. VმLი(იიყ ტოთიი!ი0ხ6!! გიძ (01ჩ6 C0ი”6(6ი06 

0+წ–გი12მწ0იმ! C0-ი00იILL06C; I VისIძ ე150 1IM-6 (0 §0V (ჩიიL V0V (0 (06 სი1V6I§5ILV 
მძო!ი15(-მ0ი გიძ ი6ღ00ი89!1V (0 (66 I6CL0დ, LI0L. C. 0#ი18ი! წიI ჩიგიC1მ! მიძ 

#ი0Iმ1 §სიიიLL. #იძ ჩიმIIV, I”ძ IIM(6 CC 6XხL6§§ იიV დIი(ILსძ6 (0 0სL 006515 მიძ 
VI§ხ (იტიი IიI6I6§5Iიდ მიძ ი16058ი( V/0II. 

IX0L. II2MII I5Mს0VCძ)2იო), 

CხგI 0, #MI5ს სნლხე თხი! 0, VC5( ს სIიინმი გიძ 

#ოგოლმგი L116Lმ(ს+6 
VI0C6-0I65(ძნი! 0! C0იწ6C76ი06 C9გი170ი00იმ) C0თXი1L(66 

ბატონებო და ქალბატონებო. ძეირფასო სტუმრებო! 
მოგესალმებით კონფერენციის საორგანიზაციო კომიტეტის 

საბელით. სასიამოვნო ფაქტია, რომ ქუთაისის სახელმწიფო უნივერ- 
სიზეტში უკეე მეოთსედ ტარდება ამერიკის შესწავლის საკითსებისად- 
%ი მიძღვნილი საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენცია. II და III 
კონფერენციებს, ასევე წლევანდელ,IV კონფერენციასაც, ერთი მნწნიშ- 

ვნელოვანი მომენტი აერთიანებს: ყველა მათგანის შემადგენელი 
ნაწილი იყო ქართულ-ამერიკული ურთიერთობების სხვადასხვა ას- 
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ჰექტის შესწავლა ღა წარმოჩენა. აქ დამსწრე საზოგადოებას ჩემზე 

უკეთ მოესსენება, თუ რაოღენ აქტუალური და მნიშვნელოვანია ეს 
დღევანდელი საერთაშორისო პოლიტიკური ვითარების გათვალის- 

წინებით და ამ თემაზე სიტყეას აღარ გავაგრძელებ, მსოლოდ აღ- 

ვნიშნაე, რომ ზემოსსენებულ კონფერენციებზე წაკითხულმა და შემ- 

დგომ კონფერენციათა მასალების ამსახველ კრებულებში გამოქ- 
ვეყნებულმა მოსსენებებმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს ქარ- 

თულ-ამერიკულ ურთიერთობათა კელევის საქმეში. 
გამოიკვეთა ერთი ზოგადი ტენღენციაც: სულ უფრო და უფრო ფარ- 

თოვდება კონფერენციაზე წარმოდგენილ მოხსენებათა თემატიკის 
არეალი, ფართოედება კვლევის დიაპაზონი. ამ თეალსაზრისით! გას- 
საკუთრებით წლევანდელი, რიგით IV კონფერენცია გამოირჩევა: მარ- 

თალია, კონფერენციის ფარგლებში მხოლოდ ორი სექცია იმუშავებს, 

მაგრამ ეს სექციები მოიცავს ენის, ლიტერატურის, კულტურის, სელოვ- 

ნების, თარგმანის, პოლიტიკის, ეკონომიკის, ისტორიისა ღა ქართულ- 

ამერიკულ ურთიერთობათა სფეროებს. 
დაბოლოს, მინდა მადლობა ვუთხრა ამ კონფერენციების თაოსან- 

სა და ორგანიზატორს, ბ-ნ ვასტანგ ამალლობელს; კონფერენციის სა- 

ორგანიზაციო კომიტეტს, გუნღს, რომელიც წლების მანძილზე უანგა- 

როდ ემსასურება ამ მეტად საჭირო საქმეს; უნივერსიტეტის სელ- 
მძღვასელობას და პირადად რექტორს, პროფ. გ. ონიანს ხელ- 
შეწყობისა და გაწეული ფინანსური მხარდაჭერისათვის. მადლობას 
მოვასსენებ ჩვენს სტუმრებსაც მობრძანებისათვის და ვუსურვებ მათ 
საინტერესო და ნაყოფიერ მუშაობას ამ სამი დღის მანძილზე. 

პროფ. ირაკლი ცხვედიანი, 
აწსუ დასავლეთევროპული და ამერიკული ლიტერატურის 
დეპარტამენტის ხელმძღვანელი; 
კონფერენციის საორგანიზაციო კომიტეტის 
თავმჯდომარის მოადგილე 
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ამშრმკავო” ოჩტმრატშრა 

#M0სI2IIC IM LIII#ტIV IL,



ირინე აბესაძე 

შოთა რუსთაველის თეატრისა და 
კინოს უნივერსიტეტის პროფესორი 

ისტორია, როგორს კულტურის მამოძრავებელი ფაქტორი 

XX ს. ამერიკელ ნეო-ევოლუციონისტთა ნააზრევში 

XIX-XXსს. მიჯნაზე მსოფლიო ეთნოლოგიასა ღა კულტუროლოგიაში 
ფეხი მოიკიდა თეორიამ, რომლის მისეღვითაც სსეაღასხვა ცივეილიზაცია- 

თა სულიერი განვითარების განმსაზღვრელ ფაქტორად კულტურული ღი- 

ფუზია იქსა აღიარებული. აღნიშსული, როგორც ცნობილია გულისხმობს, 

ერთის მსრიე, თაობიდას – თაობაზე მემკვიდრეობით გადასულ კულტუ- 

რულ ღირებულებათა სიმტკიცეს ტრადიციის სასით, მეორეს მხრივ კი, 

კულტურის ელემესტების გეოგრაფიულ გაღანაცელებას, რომლის ღრო- 

საც მიმდინარეობს ერთი ქვეყნის კულტურულ ღირებულებათა შეღწევა 

სსვათა კულტურულ პლასტებში დიფუზიის სასით. აქედან, ვიღებთ ლოგი- 

კურ დასკესას, რომ ყოველი ხალხის კულტურა არის არა მხოლოდ შისა- 

განი დამოუკიდებელი ისტორიული განვითარების შედეგი, არამედ, აგ- 

რეთვე, სხვათა კელტურული მონაპოვრების დიფუზიური გბით შეთვისების 

ნაყოფი. ორიეე შემთხეევაში კი, განმსაზღვრელ ფაქტორაღ ისტორიზმის 

პრინციპი გვევლისება. 

ამერიკული, კერძოდ კი, კოლუმბიის უნივერსიტეტის ნეო-ევოლუციო- 

სისტური სკოლის საუკეთესო წარმომადგენელი ლესლი ეაიტი, თავის 

მიმდევრებთან ერთად, განუსრელად გაიზიარებს მსოფლიო ცივილიზაცი- 

ური პროცესის აღმავალი გზის არსებობას, ევოლეციის გზით კუელტურუ- 

ლი ფორმების თანდათანობითი განვითარებისას, მარტივიდას – რთული 

ფორმებისაკენ, განვითარების დაბალი საფეხურიდან – მაღლისაკენ გადას- 

ვლის შეუქცევადობას. საკაცობრიო კულტურის განვითარების გზბაზე ის- 

ტორიზმის გამჭოლი იდეის აღიარებით აღნიშნული ანთროპოლოგიური 
სკოლა, ოპტიმისტურ პერსპექტივას სახავდა, რითიც უპირისპირღებოდა 

XXს. დასაწყისში მიჩიგანის უსივერსიტეტში ჩამოყალიბებულ ნეო- 
ევოლუციონისტთა რადიკალურ ფრთას დევიდ ბრენტონის წინამძღო- 

ლობით. ამერიკელ ნეო-ევოლუციონისტ კულტუროლოგთა ამ ორ ფრთას 

შორის პოლემიკის საგანი ფსიქოლოგიური დეტერმინიზმის ფაქტორი 

გახდა, ბრენტონი, რომელიც აღიარებდა კაცობრიობის ფსიქიკური ერ- 

თობის არსებობას, მას მიაწერდა „ყეელგან და ყოველ დროს“ არსებულ 

ცივილიზაციათა განვითარების პარალელიზმს, სხვადასხვა გეოგრაფიულ 

29



განედზე მაცხოვრებელ ადამიანთა აზრების, მოქმედების მიზნების სრულ 
იდენტობას. მეცნიერის აზრით, მხოლოდ განსხვაეებული გეოგრაფიული 
გარემო უცვლის სახეს ადამიანთა სელი'ქმსილ კულტურული ღი- 

რებულებების მონოტონურ იგიეეობას. ამით კი მიჩიგანის უნივერსიტეტის 

სეო-ევოლუციონისტთა ეს რადიკალერი ფრთა უარყოფღა კულტუეურათა 

დიფუზიის შესაძლებლობას, აღნიშნულ პოლემიკას სიმძაფრე შესძინა XX 
ს, 50-იან წლებში ეთნოლოგმა მარშალ სალისსმა, რომელიც მოგვიანებით 

ჩიკაგოს უნივერსიტეტში ნეო-ევოლუციონისტთა კიდევ ერთ სკ'ილას 

ჩაუყრის საფუძველს. მდიდარ ეთნოგრაფიულ მასალაზე დაყრდსობით!, 

წყნარი ოკეანიის კუნძულების ფიჯისა და ალაპაგოს მოსახლეობაზე ჩატა- 

რებული დაკვირეებით მარშალ სალინსმა დაადგისა, რომ წყნარი ოკეა- 

ნიის კუნძულების ეთნოკულტურულ განეითარებაში შეიმჩნეოდა ცალკე- 

ულ ეთნიკურ ერთობათა ე.წ. „სასიცოცსლო ერთიან საზთან“ კულტურუ- 

ლი ადაპტაციის ორგანიზებული პროცესი (580201195 2001). 

როდესაც ცნობილი ქართველი მეცნიერის მისაკო წერეთლის ემიგრა- 
ციაში შექმნილ კულტუროლოგიურ ნაშრომს ეეცნობით ე.წ. „გამცემი“ და 

„მიმღები“ კულტურების შესასებ, აშკარაა ევროპელ და ამერიკელ ნეო- 

ევოლუციონისტთა ნააზრევის გათავისებისა და მათი საინტერესო ისტერ- 

პრეტირების მცდელობა. ქართველი მეცნიერისათვისაც ცივილიზაციათა გან- 

ვითარების ევოლუციურ გზაზე, მამოძრავებელ ფაქტორს სწორედ ის- 

ტორია წარმოადგენს. 

მიხაკო წერეთელს სწამდა, რომ არ არსებობდა მსოფლიოში არც 

ერთი რეგიონი, რომლის მაცხოვრებელთა ყოფიერების წესი გარკვეულ 

გავლენას არ ახდენდეს დანარჩენ მსოფლიოზე. მას მიაჩნდა, რომ სულიე- 

რი იზოლატები არ არსებობენ და ყველა ხალხი ჩაბმულია მსოფლიო ურ- 
თიერთობებში. მეტიც, ქართველი მეცნიერი პროგნოზსაც კი გეთავაზობს 

იმის შესახებ, რომ მომავალში პლანეტარულ ურთიერთობათა ისტორიი- 

დან კოსმიურზე გადასვლის ხანა დადგებოდა. მეცნიერი იმაზეც წერდა, 

რომ სხვადასსვა ხალხთა კულტურები, მართალია ფორმით განსსვავებული 

არიან, მაგრამ მათ აქეთ საერთო ნიშნები. თუნდაც ის, რომ კულტურულ 

ფენომენემს წარმოადგენენ, რაც მათ საკაცობრიო ღირებულებებზეც მი- 
უთითებსო. მეცნიერი იმასაც ადასტურებდა, რომ ნებისმიერი კულტურის 

შემქმნელი ბირთვი, რომელიც არსებობს ერში, როგორც რთულ სოცია- 

ლური აგებულების ორგანიზმში, აუცილებლად ნაზავია, რადგან ნარევია 
თვით ერი, რომელიც საუკუნეთა განმავლობაში შექმნილა და ერად ჩა- 

მოსხმულა ადამიანთა სხვადასხვა მოდგმათა შერევით და შეჯვარედი- 

ნებით. მისაკო წერეთელს წამს აგრეთვე, რომ დროთა მსვლელობაში 

იქმნება ეროვნული ტიპი, ესეც ერთგეარი ჯიში, თავისი განსაკუთრებული 
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ფიზიკური და სულიერი თვისებებით, თავისი განსაკუთრებული ნიჭით კულ- 

ტურის შემოქმედისა – იტყვის მიხაკო წერეთელი და ეს სიტყვები განსა- 

სკუთრებულ აქტუალობას იძენს ღღეს, ოცღამეერთე საუკუნის პირველ ათ»- 

წლეულში, როდესაც ამღენს საუბრობენ გლობალიზაციის დადებით და 

უარყოფით მხარეებზე. თავის ერცელ სტატიას, რომელიც მეოცე საუკუნის 

დასაწყისში დაიწერა, თუმცა მოგვიანებით გამოქვეყნდა ემიგრანტულ ჟურ- 

ხალ „ბედი ქართლისას“ ფურცლებზე 1952-1956 წლების ჩათვლით”. ავტო- 

რი მეტად საგულისსმო სიტყვებით ამთაერებს: 

ს..ერში არსებული ჯიშია აგრეთვე, სხვა ერთა კულტურას რომ ითაე- 

სებს და გარდაქმნის ეროვნულად და შემდეგ სხეა ერთაც, თვით მათაც, 

ვისგანაც მას რაიმე შეუთვისებია, აძლევს მეტსაც, ეიდრე მათგას მიუღია, 

ხოლო ისეთნი ერნიც არიან, რომელნიც ვერც თვით ქმნიან თავისებურ 

კულტურას და სხვათ ვერაფერს მისცემეს ღირებულების მქონეს და ვერც 

სხვათაგან შეთვისებულს გარდაქმნიან ეროვნულად, ვერავითარ პირობებში 

და ვერავითარ გარემოცულობაში, რადგან მათ წიაღში არ მოიპოვება 

შემოქმედებითი ნიჭის მქონე ერი. საბედნიეროდ, რიცსვი ასეთ ერთა ძა- 

ლიან მცირეა“ – ასკვნის მიხაკო წერეთელი და დასძენს: „ხოლო საუბეღუ- 
როდ ვნება მათგან მიყენებული ადამიანთა კულტურისათეის, სსეა. შემოქ- 

მედებითი ნიჭის მქონე ერთა განადგურებით, ხშირად დიდი ყოფილა, არის 
დღესაც და იქნება მუდამ“ (წერეთელი 1955). ასეთი დასკენის საფუძველს 

მისაკო წერეთელს აძლეედა საკაცობრიო ისტორიის გაანალიზება, უძეე- 

ლესი ცივილიზაციებიდან – ვიდრე მის თანაღროულ პერიოდამღე რეტ- 

როსპექციაში განხილვის შედეგად. 

ქართველი მეცნიერის ეს მოსაზრებები გარკვეულწილად ესმიანება ამე- 

რიკელი ევოლუციონისტური სკოლის იმ მეთოდურ საფუძველს, რომე- 

ლიც ითვალისწინებდა ძირითად ისტორიულ კატეგორიად „კულტურუ- 

ლი წრეების“ არსებობას, რომლის მისედვითაც კაცობრიობის კულტუ- 

რის ისტორია დაყვანილია ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ჩა- 

მოყალიბებული რამდენიმე კულტურული კომპლექსისგან (კულტურული 
წრისგან), რომელთა ურთიერთმიმართებით სხვადასხვა გეოგრაფიულ მე- 
რიდიანებსა და განედებზე, გადაადგილების, ერთმანეთში მექანიკური შე- 

რევის და ერთმანეთზე „კულტურულ შრეებად“ დაფენის რთული პროცე- 

სები წარმოებს. 

აღსანიშნავია, რომ XX ს. 30-იან წლებში, როგორც უკვეე ითქვა, მიჩიგა- 

ნის უნივერსიტეტში ძლიერი ანთროპოლოგიური სკოლა ჩამოყალიბდა. 
ამ სკოლის პროფესორთა მოსაზრებებს, მიუხედავად რადიკალიზმისა, ბევრი 
რამ აქვთ საერთო ე.წ. ეენის კულტუროლოგიურ-ეთნოლოგიური სკო- 

ლის საუკეთესო წარმომადგენელთა გრებნერის და შმიტის თეორიებთან 
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ე.წ. „კულტურული შრეების“ შესახებ, რომელთაც კარგად იცნობდა მიხაკო 

წერეთელიც, რაც გამოჩნდა კიდეც მის წერილებში. ამ მხრივ საინტერე- 

სოა, 1951 წელს მის მიერ ამერიკულ ზონაში, გერმანულ ენაზე გამოცემუ- 
ლი სტატია „მცირე შენიშენა ქართველთა წინაპართა საკითხისათვის“ 

(წერეთელი 1950). ეს იყო პასუსი ამავე წელს ამერიკულ ჟურნალში “005 I- 
ჩ-08LCM6ნ5” გამოქვეყნებულ ქართველი მეცნიერების ს. ჯანაშიას და ნ. 

ბერძენიშვილის სტატიაზე (სტატია, რომელიც ქართველთა გენეზისის სა- 
კითხებს ესებოდა, დაიბეჭდა ჯერ ქართულად 1945 წელს, შემდეგ, იმავე 
წელს გადაიბეჭდა რუსულად გაზეთში «IIი0მ09/2»). 

მისაკო წერეთლის ამერიკულ გამოცემაში გერმანულ ენაზე დასტამბულ 

წერილში, ავტორი პოლემიკაში შედის ქართველ ისტორიკოსებთან. პო- 

ლემიკის საგანი კი, ამ ავტორთა მიერ, ხეთების და შუმერელების ქარ- 
თველთა წინაპრებად დასასელება გასდა. 

ცნობილი ასირიოლოგი, შუმერულ და ხეთურ კულტურათა სპეციალის- 
ტი მიხაკო წერეთელი, მისთეის ჩვეული კოლეგიალური ეთიკის დაცვით 
აცხადებს, რომ „უცსო და ქართველ მეცნიერთაგან ხშირად არის განმეო- 
რებული ეს აზრი, ხოლო ჩეენ ეგონებთ, რომ საფუძველი მისი მტკიცე არ 
არისო“. იგი კულტურული წრეების კონტექსტში, ზემოაღნიშნულ ისტორი- 
ულ ჭრილში განიხილაეს ქართველთა წინაპრების საკამათო საკითხს და 

მკითხველს შემდეგ განზოგადებას სთაეაზობს ,,..ერთი ხალსის ტომთა 

სახელების მსგავსება, თვით იგივეობაც კი, თუ სშირად ფრიად მნიშვნელო- 
ვანია ამ ხალხების ნათესაობის დასამტკიცებლად, სშირადვე უდიდეს შეც- 
დომას ჩაადენინებს არაფრთხილ მკელევარს, რომელიც მარტო სახელთა 

მსგავსებას და იგივეობასაც მეტ მნიშვნელობას მისცემს, ვიდრე მას ეკუთ- 

ენის“ (წერეთელი 1990). 
მიხაკო წერეთელი კულტურის დიფუზიის გრებნერ-შმიტის კონცეფციის 

ანალოგიით, მსარს უბამდა მიჩიგანის უნივერსიტეტის კულტუროლოგთა 
და ეთნოლოგთა სკოლის მოსაზრებებს, თუმცა საკუთარი ინტერპრეტაცი- 

ით, აღსანიშნავია, რომ პოლემიკაში ჩართულ ქართველ მეცნიერებს (ერ- 

თის მხრივ ს.ჯანაშიას და ნ.ბერძენიშვილს, მეორეს მხრივ უცხოეთში ემიგ- 
რირებულ მიხაკო წერეთელს) ერთმანეთთან იდეოლოგიური პლატფორ- 

მაც აშორებდა (თუმცა ერთმანეთისადმი კეთილგანწყობას ისინი ბოლომ- 

დე შეინარჩუნებენ), რადგან როგორც ცნობილია, ე.წ. ,,ვენის სკოლის“ ევო- 
ლუციონისტების და ამერიკელი ნეო-ევოლუციონისტების თეორიები საბჭოთა 

ანთროპოლოგების მიერ უკუგდებულ იქნა. 
იმისათვის, რომ კარგად გავერკეეთ ამ დაპირისპირების მიზეზებში, მოკ- 

ლედ განვიხილოთ კულტურული კავშირების შესწავლის ის კრიტერიუ- 

მები, რომლებიც ევროპულმა კულტურულ-ისტორიული სკოლის ანთრო- 
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ჰპოლოგებმა ჩამოაყალიბეს. ავსტრიელმა მეცნიერმა გრებნერმა მეოცე სა- 

უკუნის დასაწყისში ეთხოლოგებს უპირველეს ამოცანად დაუსახა, შეეს- 
წავლათ და ეკვლიათ დამწერლობის არმქოსე სალხთა კულტურული კავ- 

შირები. მისი მტკიცებით, სადღაც სამსრეთ აბიაში მცხოვრები, მცირე ჯგუ- 

ფებად დასასლებულსი, ერთმანეთისგან იზოლირებულნი ქმნიდნენ განსსყა- 

ვებული კულტურული წრის შრეებს, ხოლო, როდესაც ევოლუციური გან- 
ეითარების შედეგად მოგზაურობის საშუალებები (ტრანსპორტი) გაუმჯობეს- 

და, კულტურული ცენტრების გაელენამ რადიაცია დაიწყო კომპლექსების 

გავრცელების სასით, როცა ორივე მათგანი ერთმანეთს შეხედებოდა, ან 

ერთმასეთს შეერეოდა – დიფუზიას ქონღა ადგილი, ან შესაძლებელია, 

ერთ კომპლექსს გაენადგურებინა კიდეც მეორე. 

კულტურულ ერთობლიობათა იდენტიფიკაციისათვის გრებნერი აუცი- 

ლებლად მიიჩნევდა კულტურული შრეების შემსწავლელი ძირითადი ღა, 

დამხმარე კრიტერიუმების გამოყოფას. ამასთან ძირითად კრიტერიუმებად 

მიიჩნეოდა ფორმის, თვისებისა და რაოდენობის კრიტერიუმები, ხოლო 
დამსმარედ კი უწყვეტობისა და ნათესაობის სარისხის კრიტერიუმების გან- 
საზღვრა. გრებნერ-შმიტის კონცეფციით, კულტუროლოგთა წინაშე მეორე 

რიგი მნიშენელოვანი ამოცანაც იყო გადასაჭრული. მას შემდეგ რაც დად- 

გინდებოდა კულტურული კავშირების შემსწავლელი კრიტერიუმები, მეც- 
ნიერებს ე.წ. „კულტურულ ისტორიული მეთოდის გამოყენებით უნდა გა- 

მოეკვლიათ კულტურული წრეები, ისტორიზმის პრინციპის დაცვით, ასუ 

მათ შორის არსებული ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის შესაბამისად. 

ქრონოლოგია კი შემდეგი წესების მიხედვით უნდა დადგენილიყო?“ ა) 
თუკი კულტურული კონტაქტის დროს ხანგრძლიეობა მცირეა, მაშინ ორ 
კულტურულ რეგიონს შორის ხდება ზედაპირული, ვიწრო ზოლად და- 

დებული სწრაფი, (მცირეხნოვანი) კავშირი; ბ) კულტურული ურთიერთობის 

დროს ხანგრძლიეობა (სიღრმე) იწვევს ერთი კულტურის მიერ უცხო კულ- 

ტურული ზონის ვრცლად დაკავებას და იქ დიდი ხნით დარჩენას. ამ შემთხვე- 

ვაში წარმოებს კულტურული შრეების ერთგვარი შერევა-დიფუბია, ერთი 

კულტურის მეორეზე ხანგრძლივად დაფენა. 

ახლა განვიხილოთ, თუ როგორი ტრანსფორმაცია განიცადა ამერიკე.უ 

ნიადაგზე გრებნერ-შმიტის ამ ევროპულმა თეორიამ. ფრანც ბოასიმ, (9.- 

მელიც მიჩიგანის სკოლის მნიშვნელოვანი ფიგურა იყო, დიფუმჩიოსნი?: 
მამად წოდებულმა, მართალია სრულად გაიზიარა „ვენის სკოლის“ კ." 

ცეფციის დედაარსი, მაგრამ უარყოფითად შეაფასა კრიტერიუმების დამ- 

დგენი მეთოდოლოგია. ,მე არ შემიძლია ვაღიარო, რომ გრებნერმა მოვ- 

ვცა თუნდაც ერთი სანდო კრიტერიუმი, რომელიც ჩვენ შეგვაძლებინებდა 

გვეთქვა, რომ ყოველ მოცემულ შემთხვევაში კულტურული ელემენტის 
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გადაცემა შეიძლება დარწმუნებით დამტკიცდეს, დამოუკიდებელი წარმო- 
შობის საპირისპიროდ“ (CსიC 2002). თუკი ფრანც ბოასი ასეთი ზოგადი 

ხასიათის შენიშენით დაკმაყოფილდა, მისმა მოწაფემ რიჩარდ ლოუსმა 
თავს იდო გრებნერის მიერ შემოთავაბებული კრიტერიუმების საფუძელია- 

ნი კრიტიკული ანალიზი. მან კრიტერიუმების ობიექტურობისადმი ეჭვი გა- 
მოთქვა იმ მოტივით, რომ „ორ კულტურულ კომპლექსს შორის კულტუ- 

რული ნათესაობის დადგენა არ გამორიცსავს სუბიექტურ ფაქტორს და 

რომ პირიქით, რაოდენობის კრიტერიუმი შეიძლება მოშველიებული იქნეს 

სწორედ სუბიექტურ მსგავსებათა დამტკიცების მიზნით“, ლოუ ყურადღებას 

იმ სიძნელეებზე ამახვილებს, რომლებიც დაკავშირებულია ეთნოლოგიური 

მოელენების კლასიფიკაციასთან. ნარკვევში „ეთნოლოგიური თეორიის ის- 

ტორია“ იგი ყურადღებას იმ ფაქტზე ამახვილებს, რომ ფორმისა და რაო- 

დენობის კრიტერიუმები „ვენის სკოლის“ წარმომადგენლებზე გაცილებით 

ადრე ჰქონდა გამოყენებული ცნობილ ინგლისელ ანთროჰოლოგს ედ. ტა- 
ილორს თავის გამოკვლევებში ძველი აცტეკური თამაშის ,პატოლის“ შე- 

სახებ. როგორც ვიცით, მან ეს თამაში, აზიის ტერიტორიაზე გავრცელებულ 

ანალოგიურ თამაშობებს შეადარა და მათ შორის მსგაესებათა მთელი 
წყება აღმოაჩინა, რამაც ამ პარალელებს შორის გენეტიკური კავშირი 

ეჭვს გარემე დააყენა. აღნიშნულის საფუძველზე ტეილორმა ივარაუდა, რომ 
კოლუმბზე ადრე არსებობდა კომუნიკაცია აღმოსავლეთი აზიიდან წყნარი 
ოკეანის გადაღმა. 

როგორც აღვნიშნეთ, მიჩიგანის უნივესიტეტის ნეო-ევოლუციონისტთა 

სკოლის გარდა, კოლუმბიის უნივერსიტეტშიც ახალი ცენტრი არსებობდა, 

სადაც ნეო-ევოლუციონისტთა მთელი პლეადა მოღვაწეობდა ჯულიან სტი- 
ურტისა და ლესლი უაიტის სელმძღეანელობით. კულტუროლოგების, ეთ- 

ნოლოგებისა და ანთროპოლოგების დაჯგუფებას ქმნიდნენ მეცნიერები: 

მარვინ ჰარისი, სიდნეი მინტსი. როი რაპოპორტი და ერიკ ვოლფი, რომ- 

ლებიც გარკვეულწილად დაუპირისპირდნენ ე.წ. მიჩიგანელ „ბოასიონის- 

ტებს“. მათ მალე შეუერთდა ასალგაზრდა, პერსპექტიული მეცნიერი ჩვენს 
მიერ ზემოთ ნახსენები მარშალ სალინსი, რომელმაც კოლუმბიის უნივერ- 

სიტეტში დაიცვა სადოქტორო სარისხი. ევროპელი ნეო-ევოლუციონისტებისა- 

გან განსხვავებით, რომლებიც სამხრეთ აზიაში მცირე ჯგუფებად და- 
სახლებულ, განვითარების პირველყოფილ სტადიაზე მყოფ კულტურებს 

სწავლობდნენ, ამერიკელი ნეო-ევოლუციონისტები თავიანთი იდეების ეწ. 

„საცდელ პოლიგონაღდ“ წყნარი ოკეანის კუნძულების მოსახლეობის ეთ- 

ნოკულტურას განიხილაედნენ. ისინი ეთნოკულტურულ პროცესებს ისტო- 
რიულ პერსპექტივაში მიმოიხილავდნენ და საკმარისი წარმატებითაც, რად- 

გან დღესაც სწორედ ამ რეგიონთან მიმართებით წარმოებს ამერიკელ 
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ანთროპოლოგ-კულტუროლოგთა ყურადღების ფოკუსირება. 

1976 წელს მარშალ სალინსი კიდევ ერთ საინტერესო ნაშრომს აქვეყნებს 
სახელწოდებით “CსIIსC6 გიძ IX-0CVIC21 #6ეჯიი”. აღნიშნულ ნაშრომში, რომე- 

ლიც მან უკვე ჩიკაგოს უნივერსიტეტის კედლებში შექმსა წმინდა კულტუ- 
როლოგიური სასიათის ანთროპოლოგიური ძიებები აისახა, რაშიც დიდი 

წელილი ითამაშა სალინსის მოგზაურობამ პარიზში, სადაც იგი უშუალოდ 

გაეცნო ფრანგული სტრუქტურული ანთროპოლოგიის სკოლას. 

როგორც ცნობილია, ფრანგული სტრუქტურული ანთროპოლოგიური 

სკოლის მამამთავრად კლოდ ლეეი-სტროსი ითელება. ფრანგი ეთნოგრა- 

ფის, ესთეტიკოსისა და მუსიკოსის კლევი-სტროსის ინტერესები იმთავითვე 

დაუკავშირდა პირველყოფილ საზოგადოებრივ კულტურასა და შემეცნების 

საკითსებს. მითოსური აზროვნების კვლევისას ფრანგი მეცნიერი იმ ღას- 
კენამდე მივიდა, რომ პირველყოფილი საზოგადოების მითოლოგია, სრუ- 
ლიად დამოუკიდებელი, ავტონომიური ხასიათის წარმონაქმნია და მისი 
ამოსსნა შესაძლებელია მხოლოდ მის ხტრუქტურაში გარკვევით. ამერი- 

კის, სამსრეთ-აღმოსავლეძიი აზიის, ოკეანიის პირეელყოფილ ხალსთა გან- 

ვითარების მსგავსი სოციალური პირობები, მათი სახეითი ხელოვნებისა 

და მითოსური აზროვნების მსგავს სტრუქტურებს ქმნიან. ამ აზრის ღასა- 

დასტურებლად მეცნიერს მაგალითად, სახეითი ხელოენებიდან ტატუირების 

და ნიღბების გამოსახულებათა სიმეტრიულობის პრინციპის დაცვა მოჰქონდა. 

ლევი-სტროსს მიაჩნდა, რომ მითოსური აზროენების ფუნქციური დატვირ- 

თვა თანდათანობით თავის თაეზე ხელოვნებამ აიღო, რომელიც მითოსს 
ჩაენაცვლა და ის სტრუქტურულ ბაზისს დაეყრდნო. მან ახალი შინაარსი 

შეიტანა მასში. მართალია, კ. ლევი-სტროსის სტრუქტურული ასთროპო- 

ლოგიის ზოგიერთი დებულება საკამათო გახდა კულტუროლოგებისაი> 
ვის, მაგრამ მის მიერ დამუშავებული სტრუქტურული ანალიზის მეთოდები 

აქტუალური აღმოჩნდა შემდგომი პერიოდის მკვლევართათვის და მათ 
შორის ამერიკელი მარშალ სალინსისთვისაც, რომლის ზემოაღნიშნული 

თეორიული ხასიათის მანიფესტი „კულტურა და პრაქტიკული მოსაზრება“ 

ფაქტობრივად, ფრანგული ანთროპოლოგიური სტრუქტურალიზმის ამე- 

რიკულ ნიადაგზე დამკვიდრების ცდას წარმოაღგენდა. მატერიალისცტ,ი მ. 

სალინსი ამ ოპუსში კულტურას განიხილავდა, როგორც ბუნების რაციონსა- 
ლური გარდაქმნის იარაღს. მისი აზრით, საკაცობრიო ისტორიას შეეძლო 

განვითარების შემდეგი სტადიების თანმიმდეერულად გავლა: ა)ტექნოლო- 
გიური დაწინაურების პერიოდი, ბ)საქონლის წამოება-ბრუხვის ეკონომი- 

კური ბაზისის შექმნის პერიოდი, გ)ნაყოფიერი პროდუქტულობის ეპოქა. 

ამით, სალინსმა საზოგადოების განვითარების ტეილორისეული კონცეფ- 

ცია დაუკავშირა მისი უშუალო მასწავლებლის ლესლი უაიტის ნეო-ევო- 
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ლუციონისტურ მოძღერებას, ზემოსსენებულ ნაშრომში სალინსი ცდილობს 

კულტურის სიმბოლისტურ გაგებას, ისე, როგორც ეს მითოსურ აზროვ- 

ნებას ახასიათებდა. რითიც იგი, ლევი-სტროსის სტრუქტურალიზმს დაე- 
სესხა. 

ამრიგად, როგორც ეხედავთ ამერიკული ნეო-ევოლუციონისტური სკო- 

ლა, ევროპული ევოლუციონისტური და სტრუქტურალისტური ანთროპო- 

ლოგიის საფუძველზე ჩამოყალიბდა, რომელთათეისაც საკაცობრიო ისტო- 
რია კულტურის ძირითადი მამოძრავებელი ფაქტორი გახლდათ. შემთხვე- 

ვითი არ არის ჩვენს მიერ, აღნიშნულ კონტექსტში ქართველი მოაზროვ- 
ნის და მეცნიერის მიხაკო წერეთლის ცნობილი კულტუროლოგიური ნაშ- 
რომის მოხსენიება, რადგან უდაოა, რომ ისეთი ფართო ერუდიციის მქონე 

პიროვნებას, როგორც მ.წერეთელი გახლდათ კარგად უნდა სცოდნოდა 

(განსაკუთრებით ემიგრაციაში ყოფნისას) მსოფლიო ისტორიკოს- ეთნო- 

ლოგების, ანთროპოლოგ-კულტუროლოგთა წიაღში მიმდინარე ცხარე პო- 
ლემიკა კულტურული ევოლუციის საკითსებთან დაკავშირებით. ამ ასპექ- 
ტით არ შემიძლია არ აღვნიშნო, ჯერ კიდევ სამშობლოში ყოფნის წლებში 

მის მიერ “8210M!”-ს ფსევდონიმით 1906 წელს გამოცემული ფართო საზო- 
გადოებისათვის ნაკლებად ცნობილი, რარიტეტული პატარა წიგნაკი, სასელ- 

წოდებით „კანონი. სოციოლოგიური ეტიუდი“ (წერეთელი 1906), რომელ- 

მიც მიხაკო წერეთელი უკვე იმ საკითხთა სპექტრისადმი ინტერესს ავ- 

ლენს, რომელნიც მოგვიანებით ევროპული და ამერიკული სოციოლოგიუ- 

რი სკოლების კამათის საგანი შეიქმნება. 

გამოყენებელი ლიტერატურა: 
1. CსიC ტძეთ,CხICILC, (66 გი(ხ+00010C15(5 #CC00ი(. M-V, 2002. 
2. 88იII05 M.2ლინმI)1, LII5(0IV მ5 CVILსIL6, M-V, 2001. 

3. 88109! (მისაკო წერეთელი), კანონი, სოციოლოგიური ეტიუდი, ტფილი- 

სი, 1906. 
4 წერეთელი მიხაკო, „მიმცემი“ და „მიმღები“, „ბედი ქართლისა“, 1955, 

M19. 
5. წერეთული მიხაკო, მცირე შენიშვნა ქართველთა წინაპართა საკითხისათ- 

ვის, „ბედი ქართლისა“, 1950, M# 10. 

6 წერეთელი მიხაკო, ერი და კაცობრიობა, თბ.,, 1990. 
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ჯ1აიხ ტ0I5407) 

5ხიჯე ნბს§(0V6II 5(8(6 LIიIVCI5IIV 0, 

1LIიბგმყი6 მიძ LIIიი§, IX0IC§50L 

5VMM#ILV 

ყე 1II5I10IV #5 #ს0V#ტMCLსს LტCI0IL 0L Cს1სIIა IM IIII VII.VV- 

სLიIML 0L #MI5IIC/#ტM M00-სV0LVIICMI515 0L XX CIMIსILV 

წიი 1ჩ6 6იძ 01 XIX 0C86ი(სLს სი 10 (ხ0 ნ6დIიიI)იდ 0 XX ლC6ი!ს”V Iი ნ'ჩიი!იდლსV 

ეიძ CსIIსI0I0იV V/მ§5 L00106ძ (ჩ6 (ხ60LV, V/ხ1C# ძლCI9I0ძ (ჩვ! CსI(ს”81 ძIIწსვ1ლი 1§ 

(იგ თეIი წმCI01+ 0 166 ძ6V6)0ხოიი! 0 VეI0ს§ CIVIII2გII0ი,. 

1იI§Iიტმი§ 0ი 006 51ძ6 (ი6 C0ი§(ე01L65151ეი06 0! CსIIსIეI V0IV6§ მიძ I-ეძIIIიიყ§ 

მიძ იი (66 0160 §Iძ6 (ი61060I2CIიყ 0I CსIIხIმI CI60ი6ი(5 I-0-ი0 0ი6 ი0IიLIი მი01ი6L, 

VჩICჩ 25515(00C6 (იC ძI/წს910ი 01: CსIIსI8I V2I06§ 1010 V2II0V5 CსILსიI 20ი05. (ჩI5 

იმMX05 95 10 C0606 10 (ი6 C0იCIV5I0ი, (იჩ2(1ი6 CსIL(VI6 0წ იმCჩ იიდს19(I0ი 1§ ი01 იიIV 

L65ს0I( 0I 1ი51ძ6 1იძგი6იძ6ი(IV ჩ15(0LICმI ძტV6I0ითიტი!, ხს(1ი6 ი+0ძVყCI 0! 0IIIს5I0ი 

01 ისILს-მ! ჩ6IIIე86. Iი ხი!ჩ C0§6 106 დგი6ე! IმCL0L 15 (ი6 ლიIIიCI6I6 01 ხ1510IICმ1 

ძიVიIილთბხიL. 

1ჩ6 2ILIC16 15 0150 მხის! (ი6 (ჩხ601CLICეI 155VC§ 0წ Cღ00;8I8ი §C16ი(I5' MILს2M0 

156ICLCI1. 
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ირმა ბაგრატიონი 
ბათუმის დამოუკიდებელი უნივერსიტეტის 

ასოცირებული პროფესორი 

უილიამ დე კუნინგი – ამერიკელი 

აბსტრაქტული ექსპრესიონისტი ჰოლანლღიილდან 

„ცნობილი ამერიკელი აბსტრაქტული ექსპრესიონისტის უილიამ დე-კუ- 

ნინგის ფერწერული ტილო „ქალი ნომერი 1“ (1953) აუქციონზე გაიყიდა 

1375 მილიონ დოლარად ღა მეორე ადგილის ერთპიროენული მფლობელი 
გახდა მსოფლიოს ყველაზე ძვირადღირებულ სახატთა ტრიადაში (I ადგი- 

ლი – ჯექსონ პოლოკი, „ნომერი 5“ (1948), 140 მლნ. დოლარი; III ადგილი 

– გუსტავ კლიმტი, „ადელი ბლოსბაუერის პორტრეტი“ (1907), 135 მლნ. 

დოლარი, – საზგასმა ჩემია, ი. ბ.1“, – იუწყება 2007 წლის 27 ნოემბრის 

გაზეთი“ Iი6 M6M/ V0IL II6ი6§” და ასასელებს აღნიშნული კომერციული გა- 
რიგების მონაწილეებს: „გამყიდველი – ცნობილი კინოპროდიუსერი და 

თვალსაჩინო კოლექციონერი დევიდ ჰეფენი, მყიდეელი – მექსიკელი 
ფინანსისტი და სელოენების ამბიციური კოლექციონერი დევიდ მარტინესი, 

გაყიდვის ოფიციალური აქტის გამფორმებელი – “CხIM§II6'5” სააუქციონო 
სახლის მთავარი სპეციალისტი ტობიას მეიერი“. 

თანამედროვე არტ-ბაზარზე 'Vითგი Mსთხ%3”-ის ასეთი რეკორდული 
ფასით გამოჩენა თუმცაღა განსაცვიფრებელია, მაგრამ არა ახსნას მოკ- 
ლებული. საქმე ის გახლავთ, რომ ამერიკულ სინამდვილეში აბსტრაქტუ- 

ლი ექსპრესიონიზმი მეტად ძვირფასი და თვალსაჩინო ეროვნული საკუთ- 

რებაა, უილიამ დე კუნინგი – ამ მიმართულების ყეელაზე საინტერესო, 

ორიგინალური, ნაყოფიერი და სანგრძლივად მოღვაწე მსატვარი, Vითგი 

#3” კი – მის ხელოვნებაში უნიკალური ტექნიკით განხორციელებული ე. 

წ. „ქესტის ფერწერის“ I““=65LსL6 იეIიVი8ზ”) კლასიკური ნიმუში. 

ახლა კი უფრო დაწვრილებით განვიხილოთ, თუ რატომ დაიმსასურა 

კუნინგისეულმა შემოქმედებითმა მემკვიდრეობამ ასეთი მიმზიდველი შე- 
ფასება. შეიძლება ითქვას, რომ უილიამ დე კუნინგი (1904-1997) სიცოცსლე- 

შივე გასდა XX საუკუნის მოდერნიზმის კლასიკური განსორციელება. იგი 

დაიბადა ნიდერლანდურ როტერდამში, სადაც შესანიშნავი ტრადიციული 

და პროფესიული სასელოვნებო განათლება მიიღო: ჯერ კიდევ 8 წლის 

ასაკში მხსატეარ-დეკორატორთა სკოლის წარჩინებული მოწაფე გახდა; ჰპა- 

რალელურად პრაქტიკანტად დაუდგა მსხვილი სავაჭრო არტ-ფირმის 

მფლობელებს იანა და იაპ ჰიდინგებს; მათი ხელშეწყობით 1916 წელს გა- 

მომსახველობით ხელოვნებათა აკადემიაში საღამოს განყოფილების მსმე- 
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ნელად ჩაირიცხა, საღაც გულმოდგინედ სწავლობდა რვა წლის მანძილზე. 
მსატვარ-ხელოსნის დიპლომის აღების შემდეგ, ღე კუნინგმა აქტიურად და- 

იწყო ფიქრი ხელოენების სამყაროში საკუთარი ადგილის დამკვიდრებაზე. 

ეფიქრობთ, სწორედ ამ გარემოებამ განაპირობა 1926 წელს მისი არალე- 

გალური ვიზიტი ამერიკის კონტინენტზე; და, თუმცა, მისი მოლოდინი 

მხოლოდ ის იყო, რომ გამსდარიყო ერთი ჩეეულებრივი კომერციული 

ილუსტრატორი, ამ ნაბიჯმა იგი საბოლოოდ არაჩვეულებრივ ჰოლანდი- 

ელად აქცია დიდი ამერიკელის სახელით. 

საგულისსმოა, რომ ჰობოკენში, ნიუ-ჯერსის ერთ პატარა რაიონში 

დასასლებულმა დე კუნინგმა, მიუსედავად იმისა, რომ საერთოდ არ იცო- 

და ინგლისური ენა, თავისი ნიჭიერების წყალობით იოლად მოასერსა შტა- 

ტიანი მსატვრის სამუშაო ადგილის აჰოენა სარეკლამო სააგენტოში. აქ გა- 

იცნო მან არშილ გორკი (1904-1948), „აბსტრაქტული სიურეალიზმის“ ერთი” 

ერთი დამაარსებელი, რომელთან მეგობრობამაც იგი სამუდამოდ დააკაე- 
შირა ნიუ-იორკის შემოქმედებით სტილთან. 

„ვერ გამიგია, თანამედროვე ფერწერის პრობლემები რატომაც არ შე- 

იძლება გადაწყდეს აქ ისევე, როგორც სადმე სხვაგან“ / უილიამ დე-კუ- 

ნინგი/ 

ამერიკის ამ რაიონს ხშირად ნიუ-იორკის მონმარტს უწოდებეს. და, 
მართლაც, არც არქიტექტურა, არც თავად ცხოერება აქ არ იძლევა დიღი 

ქალაქისათვის ჩვეული სტილისა და რიტმის განცდას: ვიწრო, მიხვეულ- 

მოხვეული შესახვევები საესეა ასალგაზრდებითა და ცნობისმოყვარე სტუ- 
დენტებით.. მრავალრიცხოვანი კაფე-რესტორნები დაჟინებით გეჰპატიჟებიას 

თავისკენ ღია კარებით... ერთმანეთს კეთილსმოენებაში ეჯიბრებიან ქუჩის 

მუსიკოსები... მცირეოდენი საფასურის სანაცვლოდ მხატვრები უსწრაფესად 

დასატავენ თქეენს პორტრეტს ან თქვენს მიერ მოწონებული ქალაქის ხე- 

დებს... მყუდრო კლუბებში შეგიძლიათ მოუსმინოთ სახელგანთქმულ ჯაზ- 

მენებს, ზოგიერთგან კი – თავადაც დაუკრათ ან იმღეროთ მათთან ერ- 

თად... და ასე მთელი დღე-ღამე შეუსვენებლიევ... – ასეთი გახლავთ გარეგ- 

ნულად ისტორიული გრინვიჩ-ვილიჯის ესთეტიკური სამყარო. მთელი ამ 

მხატერული საოცრების დასაწყისია კლუბი „ცებარი“ და იქვე შორიახლოს 
ჰანს ჰოფმანის ფერწერის სკოლა, სადაც მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ 

ენთუზიაზმით იკრიბოდნენ ევროპიდან ემიგრირებული და ამერიკელი ახალ- 
გაზრდა მხატერები, აწყობდნენ ავანგარდისტულ გამოფენებს და თავიანთ 
შემოქმედებით აქტიურობას აფიქსირებდნენ ფერწერაში ახალი მიმართუ- 
ლების შექმნით, რომელიც აბსტრაქტული ექსპრესიონიზმის სახელით გახდა 

ცნობილი. 

როგორც ცნობილია, აბსტრაქტული ექსპრესიონისტები უარს ამბობენ 
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ფერწერაში რეალური ობიექტების ასახეაზე. მათ სურთ ყურადღების კონ- 
ცენტრაცია დაფიქსირდეს სივრცისა და ფერის ინსტინქტურ ორგანიზაცია- 
ზე, ტილოს შექმნის პროცესში განსორციელებული ფიზიკური მოქმედების 

ეფექტის გადმოცემაზე. აბსტრაქტულ ექსპრესიონიზმში, როგორც უსაგნო 

ფერწერაში, მთავარი აქცენტი კეთდება ფერწერულ ზედაპირზე თაეისთა- 

ეად, ის განისილება როგორც საზთა და ფერად ლაქათა ურ- 

თიერთმოქმედების არენა. ამავე დროს, შემოქმედებით აქტში წამყვანი 
ხდება თავად საწარმოების შექმნის პროცესი როგორც თვითმიზანი. ამი- 

ტომაც ეწოდა მას „მოქმედების ფერწერა“ (#ხ-ი(ი§ 1973: 67). 

„მოქმედების ფერწერის“ ტექნიკით მუშაობდა თავის სასელოსნოში უილი- 

ამ დე კუნინგიც. იგი განზრახ გაურბოდა ტილოზე შესრულების დამთავ- 

რებულობის განცდის გამოხატვას, ფერებით წერდა წინასწარ დაკონკრე- 

ტებული ჩანაფიქრის გარეშე ისე, თითქოს სელი თავისთავად ქმნიდა სა- 

სურველ მხატვრულ სასეს, და სურათის დახატვის აქტიც თავისებურ პერ- 
ფორმასსად იქცეოდა ხოლმე. მის ტილოებზე, ბნელი ლაქების ქაოსში, რო- 
მელთა შორის სასდახან გამოანათებს ხოლმე რაღაც ფიგურატიულობის 

მსგავსი, უაზრობაა ვეძებოთ რეალური სასეები ბრუკლინის ბრბოდან ან 

მანპეტენის არეულ-დარეულობიდან. მისი მონასმებით შექმნილ ხატოვან 
დომხალში ან აბდაუბდაში შეიძლება ამოვიცნოთ მსოლოდ ერთი – სე- 
ლოეანის შინაგანი მონოტონური კენესა, რომელიც არც ერთი წამით არ 

წყდება. 
წმინდა პეიზაჟურ ან ურბანისტულ მოტივებზე მუშაობის დროსაც დე 

კუნინგი მთლიანად კონცენტრირდება მხოლოდ და მხოლოდ საკუთარ 
შინაგან სამყაროზე, სუბიექტურ განცდებზე. ანუ, მხატვრულ ტილოზე ფიქ- 

სირდება არა მშვენიერი ან უგვანო ურბანისტული სტიქია მთელი თავისი 

აურზაურით: ვიტრინებით, მანქანებით, მანეკენებით, კაბარეებითა და რეს- 

ტორნებით, არამედ ყოველიეე ამის ფონზე გაჩენილი და დამკვიდრებული 
გრძნობები. თუ როგორ გარდაიქმნება დე-კუნინგთან პეიზაჟური შტრიხები 

თითქმის სრულ უსაგნობამდე, ნათლად ადასტურებს „ცისკრის ვარდისფერი 

თითები ლუზ-პოინტში“ (1963). სურათი აშკარად ცდილობს დეტალურად 

აღწეროს ფერებში ამომავალი მზის სიხასხასე და მისი სსხვების სინაზით 
გაცისკროვსებული ვარდისფერი ლანდშაფტი (ეს სანახაობა უნებურად გვახ- 

სენებს მზის ამოსვლის ჰომეროსისეულ აღწერას „ვარდისფერთითებით“: 

„მზე ჩაესვენა და წყვდიადი ჩამოწვა ღამის. 

ძილს მისცეს თავი ზღეაოსნებმა გემის სადგომთან...“ 

შემდეგ კი: 
„ღამე ვარდისფერთითებიან ეოსს გაეპო, 

ზურგქარი ვერცხლისმშვილდოსანმა თან მიადეევნა..“ (ჰომეროსი 1979: 
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ქება 1, სტროფი 475), ჰომეროსთან ეოსი – ცისკრის ქალღმერთი გრძელი 

ოქროსფერ-ტალღოვანი თმებით მოსილი, ვარდისფერტანიანი, „ვარდის- 

ფერთითება“ ეპითეტით არის შემკული); მარცხენა ზედა კუთხეში სურ- 
ქილისამებრ შეგვიძლია დავინახოთ დიდ სანაპიროზე მოლიქვლიეე ზღვის 

ტალღები, ხაზები კი, რომელებიც ვარდისფერ ნაწილებს გამოყოფს თეთ» 

რისგან, – ეს შესაძლოა იყოს მინდორი ან მესერი, ან კიდევ პატარა საგუ- 

ბარი; ერთი სიტყვით), – თითქოსდა მთელი ფიზიკური რეალობაა წარ- 

მოდგენილი ლაკონიური სახით. არადა, სტიქიურ-იმპულსური თვითგამო- 

სატეის, წმინდა გამომსატეელობის ძიების, ფორმისა და ფერის ყველა შე- 

საძლებლობის გათვალისწინებით ნამღვილად არ ღირს ასე გამოწვლილ- 

ვით გავაანალიზოთ აბსტრაქტული ექსპრესიონიზმის ფერწერული ტილო. 

რამეთუ პროზაული განაზრებანი იმის შესასებ, რომ ფერაღ სიბრტყეთა 

ესა თუ ის კომბინაცია შეიძლება იყოს მინდორი ან ტყის მასივი, წარმო- 

სახულ რეალობას ფერთა ფანტაზიის სასიამოენო აღქმიდან ტოპოგრა- 

ფიული აღწერის წარუმატებელ მცდელობად გადააქცეეს. ასე რომ, ტი- 
ლოს მთელი ესთეტიკური ღირებულება იმაშია – წარმოვიდგინოთ როგორი 

განცდებით მოძრაობდა ფერმწერის ფუნჯი ჩვენთვის რომ სამყაროს სი- 
ლამაზით ტკბობით განცსრომის შეგრძნება შეექმნა. ეს გასლავთ ხელოვა- 

ნის წამიერი სულიერი მდგომარეობის სურათი, რომელიც მეამბოხე 

აბსტრაქციების ანალიტიკას საბოლოოდ ერთადერთი მარტივი კითხვით 

შემოსაზღერაეს – „გასაგებია კი ხელოვანის ემოციები მაყურებლისთვის?!" 

საგულისხმოა, რომ უსაგნო ფერწერაში, ყოფიერების უნივერსალურ 

თვისებათა გამოვლენის მიზნით, სამყაროს აბსტრაქტული წედომის გან- 
ზრახვის მიღმა ობიექტის შემთხვევითი მხარეების განყენების მოთხოვნა 

იმალება. აბსტრაპირებული ცნობიერება წმინდა ფორმებისა და ფერების 
სტიქიაში გაქცევით ხშირად შოკში აგდებს პუბლიკას. შეუძლებელია გულ- 
გრილი დამაჯერებლობით მივიღოთ უილიამ დე კუნინგის „ვიზიტი“ (1966- 
67) – შედევრი, რომელიც მთელი სიცხადით ანადგურებს ჩვენს ყველა 

გრძნობად მოლოდინს. კომპოზიცია აკინძულია დამასინჯებული, თითქოსდა 

სურათის სივრცობრიეი საზღვრებიდან გამოვარდნის მისწრაფებით სავსე 

ვარდისფერი სსეულის ფიგურათა მრავალგვარი გამოსახულებით; თ1:ვის 

მსრიე, ფიგურები ამ შემთსვევისთვის ტიპიური, ძლივს შესამჩნევად მოხახულ 

კუთხეთა და ზედაპირთა ფრაგმენტების ეკლექტიკური ნაერთია. მეტისმეჭი 

პრიმიტიულობით უნდა ჩავთვალოთ, რომ ნახატი მოგვაგონებს რომე- 

ლიღაც თითქმის უკვე დანაწევრებულ გატყავებულ ცოცხალ არსებას, რამ- 

დენადაც სურათზე ვარდისფერი ხორცია ბლომად. მაგრამ არ უნდა დაგვა- 

ვიწყდეს, რომ დე-კუნინგი ამ დროისთვის უკვე ხატავდა მსხვილ ვარდის- 

ფერ ქალებს და ეს ტილოც ამ სერიას მიეკუთენება. ბუნებრივია, ჩნდება 
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კითხვა: შეიძლება, რომ ამ ვნებიან და შემზარავსაც კი სურათს ეწოდოს 
შედევრი? – უთუოდ, რამეთუ არც თუ ხშირად გამოსდის მხატვარს ასეთი 
სიმძლაერით გააცამტეეროს რეციპიენტის ესთეტიკური სამყარო. 

აღსანიშნავია, რომ დე კუნინგი დიდსანს ამბობდა უარს გამოეფინა თა- 

ვისი ნამუშევრები. როდესაც 1948 წელს, ბოლოსდაბოლოს, შედგა მისი 

პირველი პერსონალური გამოფენა ნიუ-იორკის თანამედროვე ხელოვნების 
მუზეუმში, მან აქ წარმოადგინა რთული, წერვული შავ-თეთრი აბსტრაქ- 

ტული კომპოზიციები. ამით მათი ავტორი გაიხსნა როგორც დიდებული 

მხატვარი-მოდერნისტი, ხოლო მისი სასელი გაუიგივდა „აბსტრაქტულ ექ- 

სპრესიონიზმს“, ამერიკული ფერწერის ცენტრალურ მოვლენას. სულ ცო- 

ტა ხანში, 1950 წელს, სპეციალურად ვენეციის ბიეხალესთვის დაწერილი 

აბსტრაქტული კომპობიციის – ,,თსრილი“ (ან „ორმო') – წყალობით, რო- 

მლითაც შემოიტანა ფერთა იმპულსური ჩქაფები,“დე-კუნინგმა მოიხვეჭა 

მსოფლიო აღიარება და ერთ-ერთი „დიდი ამერიკელი გახდა“ (VVგIძთ8მი 

1988: 103). 

ამ პერიოდში დე კუნინგის ინდივიდუალურ სტილისტურ მიმართულებაში 

ჩამოყალიბდა განცალკევებული ფიგურის მოტივი, რომელიც თავისებურ 

ფერწერულ ტოტემად გადაიქცა. ეს იყო ნახეერადფიგურატიული ღა ნასევ- 
რადრეალისტური აბსტრაქციები, რომლებიც შეადგენდნენ „ქალების“ დიღ 

სერიას. აქ ცალკეული აბსტრაქტული ბიომორფული ფორმები, რომლებზეც 

მხატეარი მუშაობდა წისა ათხლყულსში, სრულიად უსისტემოდ შეერთდა 

ქალის ფიგურებში. გიგანტურ ტილოებზე გამოსახულია უზარმაზარი, და- 

მახინჯებული, სურათის სიერცის საბღვრებიდას გასვლის მძაფრი სურვი- 

ლით შეპყრობილი ქალური ფერადოვანი ფიგურები. ყველა მათგანი სავ- 

სეა კუნინგის აბსტრაქტული კომპოზიციებისთვის ტიპიური ძლივს მოსა- 

ზული კუთხეებისა და ზედაპირების ფრაგმენტებით. ცსობილი ფაქტია, რომ 

დე-კუნინგს ეშინოდა თურმე ქალების ღა სძულდა კიდეც ისინი. შესაბამი- 

სად, ქალის მისეულ მსატვრულ მოცემულობაში მსხვილი, ენერგიული, 

„ღარტყმითი“ წანაცხების ქაოსისაგან ჩნდება ნევროსთენულ მამაკაცურ 

კომპლექსთა მძვინვარე გადამეტება და აგრესია საპირისპირო სქესის 

საბაბით (8CდM/ი ეიძ #ხოო§ 1979: 64). 

1963 წლიდან დე-კუნინგი ცხოვრობდა ისტ-ჰემპტონში, ლონგ-აილენდზე. 

იგი განაგრძობდა „ქალების” სერიას, თუმცა სულ უფრო დიდ მხიშვნე- 

ლობას ანიჭებდა ნონფიგურატიულ ტექნიკას, ფერის სრულ თავისუფლებას. 

რამდენადაც აბსტრაქტულ ექსპრესიონისტულ ცნობიერებაში რეალურ სა- 

განთა გამოხატვა ახშობს ფერის საკუთრივ ესთეტიკურ ჟღერადობას, ამ- 

დენად, დე-კუნინგის აზრით, აუცილებელია ფერწერა გაიწმინდოს“ ბუნებრი- 

ვი და საგნობრივი ფორმებისგან, გასდეს იგი დენადი, მოძრავი, მუსიკალუ- 
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რი; ფერმა უნდა გამოხატოს სულის ყეელაზე ფაქიზი ნიუანსები, რაციონა- 

ლისტურად მოუხელთებელი ყოფიერების საზღვრები. შესაბამისად, იქმნება, 

ირაციონალური სამყაროს ლირიზმით სავსე, ფერადი ლაქებისა და ნა- 
ცხებისაგან კაზმული თავისუფალი რიტმული კომაოზიციები. შემოქმეღებითი 

ექსპერიმენტების შედეგად აბსტრაქტული ექსპრესიონისტის შეფასება ფერს 

განიხილავს როგორც ემოციათა მდიდარი სპექტრის გამოსატულებას, დროი- 
სა და სივრცის გარეშე არსებულს. ასე მკვიდრდება ახალი, საგნობრიობის 

მბრძანებლობისგან განთავისუფლების განცდის სიმბოლურად გამომხატ- 

ველი სილამაზე. 
საყურადღებოა, რომ 90 წლის ასაკში დე-კუნინგს და მის მსატვრულ 

მემკვიდრეობას გულთბილად უმასპინძლა ვაშინგტონის ეროვნულმა გა- 
ლერეამ. გამოფენაზე წარმოდგენილი იყო 77 ფერწერული ტილო. გამო- 
ფენა ხელოვნების ისტორიაში დაფიქსირდა როგორც უკანასკნელი ცოცხლად 
დარჩენილი აბსტრაქტული ექსპრესიონისტის ყველაზე დიდი და წარმო- 

მადგენლობითი ექსპოზიცია. 

საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ისიც, რომ დე-კუნინგი საკმაოდ ახალგაზ- 
რდა ასაკში გახდა უმაღლესი ამერიკული სამოქალაქო ჯილდოს – თავი- 

სუფლების მედლის მფლობელი, რომელიც მას პირადად გადასცა აშმ-ს 36- 
ე პრეზიდენტმა ლინდონ ჯონსონმა 1964 წელს (Vყ06ი/2მ68 1975: 86). 

მიუხედავად იმისა, რომ დე-კუნინგი თავისი ცხოვრების დიდი ნაწილი 
ქრონიკული ალკოპჰოლისტი იყო, ხანში შესული ის მტკიცედ იკავებდა თავს 
ალკოჰოლისგან. სამაგიეროდ, მოხუცებულობის ჟამს მას გონების ხანმოკ- 

ლე დაკარგვა სტანჯავდა, რაც ალცგეიმერის დაავადებას უკავშირდებოდა. 

საბედნიეროდ, ავადმყოფობა არანაირად არ აისახა მის შემოქმედებაზე და 

ის ბოლომდე დარჩა თავისი თაობის ყველაზე ნაყოფიერ შემოქმედად. 

უილიამ დე-კუნინგი გარდაიცვალა ნიუ-იორკში 1997 წელს. 
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მანანა გელაშვილი 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი 

ქრისტიანული მითის როლი შოლკნერის რომანში „ხმაუ- 
რი ლდა მძვინვარება“ 

ეირჯინიის უნივერსიტეტში სტუდენტების შეკითსვაზე, რომელიც „ხმაუ- 

რისა და მძვინვარების“ სიმბოლიკას შეეხებოდა, ფოლკენერმა უპასუხა, 

რომ ბენჯის ასაკი, ისევე როგორც რომანის ნაწილების დათარიღება წი- 

ნასწარ გამიზნული სიმბოლო არ ყოფილა და მხოლოდ და მსოლოდ 

თხრობის საშუალებას, ხერხს, იარაღს წარმოადგენს. ფოლკენერმა მაგა- 

ლითიც კი მოიშველია, რომ ეს ყველაფერი ავტორისთევის ისეთივე იარა- 

ღია, როგორც, ვთქვათ, დურგლისთვის, რომელიც საქათმის აშენებას აჰპი- 

რებს და ხელთ არსებულ ხელსაწყოებიდან იმას შეარჩეეს, რომელიც ყეე- 

ლაზე უკეთ გამოადგება. ასე, რომ თუ ფოლკნერს დავუჯერებთ რომანის 

სამი ნაწილის ვნების კვირით დათარიღება, ბენჯის ასაკი, თევბი, რომლის 

დაჭერასაც მეთევზეები ცდილობენ და რომლის გადარჩენასაც ქეენტინი 

ნატრობს და კიდევ არაერთი მსატვრული სასე, სიმბოლო, ბიბლიური ალუზია 

მსოლოდ და მსოლოდ თსრობის საშუალებაა. 
თუმც იგივე ფოლკნერი იმასაც ამბობს, რომ იმას თუ რაზე და როგორ 

წერს მწერალი მისი კულტურული მემკვიდრეობა განსაზღვრავსო დი“ იმა- 

საც დასძენს, რომ ქრისტიანული ლეგენდა ნებისმიერი ქრისტიანული კულ- 

ტურის განუყოფელი ნაწილია, განსაკუთრებით კი ,,სამსრეთ„ელი სოფლე- 

ლი ბიჭისთვის“. სამხრეთელი სოფლელი ბიჭი, რაღა თქმა უნდა, თვი- 

თონვეა და ის მინიშნებებიც, რომელთა მიფუჩეჩებასაც ასე ცდილობს აე- 

ტორი სტუდენტებთან საუბარში, ,„ხმაურსა და მძვინვარების“ ტექსტში ობიექ- 

ტურად არსებობს და, თუნდაც არ გინდოდეს, მაინც გხვდება თვალში: 

მაგალითად, თუნდაც ბენჯის სასელი, ასაკი, ანდა ნაწარმოების ნაწილთა 

დათარიღება იკმარებდა, სადაც სამი თარიღი ენების კეირის უმთავრესი 

დღეებია: წითელი პარასკევი, შაბათი და აღდგომის კვირა. რაიმე განსა- 

კუთრებული კვლევა და ძიებაც არ უნდა, გაუწაფავი მკითხველიც კი უსა- 
თუოდ შეანჩნეეს ისე გამომწვევად და თვალშისაცემად ძევს ზედაპირზე... 
ფოლკნერი კი ჯიუტად იმეორებს, მხოლოდ და მხოლოდ ხერხია, იარალი- 

აო.. არავითარი ენების კვირის სიმბოლიკა გამიზნულად არ ჩამიფიქრებიაო. 

იქნებ არც ტყუის... 

თუმც, რაოდენ გააზრებული და გამიზნული ან ინტუიტიური და გაუაზ- 
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რებელი შეიძლება იყოს ავტორის მიერ ნაწარმოების ასაგებად გა- 

მოყენებული ხერხები, ნაწარმოების ანალიზისათვის არსებითი მნიშვენე- 

ლობა არ უნდა ჰქონდეს. რადგან, სწორედ ის, თუ რა ხერხებს იყენებს 
ავტორი სათხრობის გადმოსაცემად (მით უმეტეს, როცა საქმე გვაქვს ისეთ 

მწერალთან, როგორიც ფოლენერია, რომელთანაც ფორმა ყოველთვის 
ნიშნადია), აქცევს ნაწარმოებს ესთეტურ მოვლენად და მხატვრულ ტექსტს 
სხვა ტიპის ტექსტისაგან განასხვავებს. 

ფოლკნერის თითქმის ყველა რომანი შეიცავს ბიბლიურ ალუზიებს, მაგ- 
რამ „ხმაური და მძვინვარება“ გამორჩეულია, არა მხოლოდ იმიტომ, რომ 

მასში ფოლკნერის რომანებიდან ყველაზე დიდი რაოდენობით არის გა- 

მოყენებული ამგვარი მინიშნებები (ჯესი კოფიმ, რომელმაც საგულდაგუ- 
ლოდ აღნუსხა ყველა ბიბლიური ალუზია ფოლენერის რამდენიმე რომან- 
ში, ,,ხმაურსა და მძვინვარებაში“ 50-ზე მეტს მიაკელია (C0იIL%6 1971), არა- 

მედ იმიტომაც, რომ ქრისტიანული მითი რომანში წაროგვიდგება, რო- 

გორც ის უზოგადესი პარადიგმა, რომელიც რომანის აზრობრივ და ფორ- 

მალურ გამთლიანებას ემსახურება, ანუ ნაწარმოების მითოსურ ფორმას 

განსაზღერავს. 

მითოსური მეთოდის როლი მოდერნისტულ ლიტერატურაში საკმაოდ 
კარგად არის შესწავლილი ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში. საკმა- 

რისია ვახსენოთ თ. კობახიძის ნაშრომები ელიოტზე (კობასიძე 1991) და ი. 

ცხვედიანის მონოგრაფია „ულისეს“ მითოპოეტიკაზე (ცსვედიანი 2006). 

მითის, როგორც იარაღის, როგორც ფორმის მიმცემი უზოგადესი სქე- 

მის გამოყენებით ფოლკნერი იგივე ტენდენციას ამჟღავნებს, რომელიც სხვა 

მოდერნისტებისათვის, კერძოდ ჯოისის, პაუნდის და ელიოტისთვისაც ორ- 

განულია. ეს სახელები შემთხვევით არ მიხსენებია: ცნობილია, პირველმა 

სწორედ პაუნდმა შენიშნა ჯოისის „ულისეში“ მითოსის, როგორც ,ფორ- 

მის მოწერსრიგების საშუალების“ ფუნქცია, ხოლო რამდენიმე წლის შემ- 
დეგ თავის ცნობილ ესეში ,„,„ულისე: მითისა და წესრიგის ძიება“ მოდერნის- 
ტული ლიტერატურის ერთერთ თავისებურებად ნარატიული მეთოდის მი- 

თოსურით ჩანაცელება მიიჩნია. 

ქრისტიანული მითი გარდაცვალება-მკვდრეთით აღდგომის რიტუალურ- 
მითოსური სქემის, ანუ მონომითის ერთერთ ხორცშესხმას წარმოადგენს. 

ამასთანავე კაცობრიობის ისტორიაში იგი ყველაზე დიდი გავლენისა და 

ღირებულების კულტურული მემკვიდრეობაა და ამიტომ ფოლკნერისათ- 

ვის, ისევე როგორც ბევრი სხვა მოდერნისტისათვის ერთერთ უმნიშვნე- 

ლოვანეს პარადიგმას წარმოადგენს, რომელიც ნაწარმოების ერთერთ 

შიდა შრეს წარმოადგენს და ამით კონკრეტულ ისტორიას უნივერსალუ- 

რობასა და ზედროულობას ანიჭებს. ცნობილი მკვლევარის ჯ. ფრენკის 
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სიტყვები რომ მოვიშეელიოთ, მოდერნისტი მწერლების შემოქმედებაში 

ისტორიული დროის ადგილს, რომელსაც კაცობრიობა რენესანსის ეპოქი- 
დან მოყოლებელი ასეთ მნიშვლელობას ანიჭებდა, მითოსური დრო იკა- 

ვებს და ისტორიის ღიაქრონულ აღქმას სიმულტანური ცვლის, ამიტომ 
მოდერნისტულ ნაწარმოებში „წარსული და აწმყო ზედროულ სივრცედ 

წარმოგდვიდგება, რომელშიც გარკეეული ეპოქის მოქმედებები და მოე- 

ლენები მარადიული არქეტიპების ხორყცშესსმას წარმოადგენენ“ (წ0იX 1948). 
ქრისტიანული მითის შესწავლისათვის რომანში „ფსმაური და მძვინვა- 

რება“ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია IV ნაწილი. არა მხოლოდ იმი- 

ტომ, რომ ეს ნაწილი აღდგომა დღეს მოიცაეს, არამედ იმიტომაც, რომ ამ 

მონაკვეთში თავს იყრის ყველა ის თემა, ბიბლიური ალუზია, მინიშნება, 
რომელმაც დანარჩენ სამ ნაწილში გაიჟღერა. 

აღდგომის დღის აღწერა ნაცრისფერი გარიჟრაჟით იწყება. წვიმას 

ახლასანს გადაუღია, მაგრამ მზე ძლივს ჩანს. ფოლკნერის მიერ დასატული 

სამყარო პირქუში და ცივია, თითქოს გაზაფსულმა მას გვერდი აუარა და 

დაავიწყდა (არა და კალედარზე რეა აპრილია). განთიადი და გაზაფხული, 

რაც ჩვეულებრივ განახლება / აღდგომას უნდა უკაეშირღებოდეს, ამგვარ 

განწყობას სრულიადაც არ უქმნის მკითსველს. პირიქიი,, იგი თავისი უიმე- 

დობითა და სიმკაცრით ელიოტის ,უნაყოფო მიწის“ ასოციაციას უფრო 

იწვევს. 
ლეგენდარული სამხრეთი, რომლის დაკარგვასაც ასე ტრაგიკულად გა- 

ნიცდის ფოლენერის თითქმის ყეელა მაძიებელი გმირი (ამ ნაწარმოებში 
ასეთი გმირი კეენტინ კომპსონია), დაკარგულ სამოთხეს შეიძლება ღავუ- 

კავშიროთ. რომლის კონტრასტსაც ის დაცემული და ღმერთდაკარგული 

„უნაყოფო მიწა“ წარმოადგენს, სადაც ნაწარმოების გმირები ცხოვრობენ 

და მოქმედებენ. ნიშანდობლიეია, რომ გარემო, რომელსაც IV ნაწილში 

აღწერს ფოლკნერი, ძალიან გავს რომანის II ნაწილში კეეტინის თვალით 

დანახულს, რაც იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ფოლკნერის მიზანი ის კი არა 
არის, რომ ბუნების რეალისტური სურათი შექმნას (ამ შემთხვევაში IV 

ნაწილში აღწერილი ღრმა სამხრეთის ჰეიზაჟი და II ნაწილში აღწერილი 
ჰარვარდის გარეუბანი ერთმანეთის მსგავსი ვერ იქნებოდა), არამედ გა- 

რემოს აღწერაც ცენტრალურ თემასა და მიზანს დაუმორჩილოს. 
სწორედ ამგეარ პირქუშ ფონზეა წარმოდგენილი სააღდგომო წირეა, 

რომელიც მკვლევართა შორის სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციისა და კა- 
მათის ობიექტს წარმოადგენს. ერთი ნაწილი მას ქრისტიანული რწმენის 
აპოთეოზად მიიჩნევს, რომელიც დამსწრეთა სულებს გარდაქმნის და აა- 

მაღლებს. ამ დროს მქადაგებლის ხმა, თითქოს ღეთის სიტყვის გაჟღე- 

რებად იქცევა, ხოლო თავად მქადაგებელი – იარაღად ღმერთის ხელში. 
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ფოლვკნერი საგანგებოდ უსვამს ხაზს ამ ხმის იმპერსონალურობას და მის 

უდიდეს ზეგავლენას მრევლზე:, 
“იძ (იბ ილილჯტყეს იი 5§686თ00ძ 10 VV0IC VVIIხ I(§ 6V6§ V/ნII6 (იC V0ICC C0ი- 

§სიიბძ ჩIთ, სMII ი6 V/2§ ილIჩ1იდ მიძ (ი6V V/6I6 ილ1ჩIიდთ მიძ (ი6IC V/2§ ი0( 6V6ი მ 
V010C6 ხს! 1ი§516ეძ 1ჩCIL ჩ6გIL§ V/CIC §06ეIIიდ 10 0ი6 მი0100ჯ Iი Cიგიწიდ ი)გიი6I(§5 

ხიVიიძ ი60ძ IMX VV/0Iძ§”. 

ეს ქადაგება, მართლაც ახერსებს მცირე ხსნით მაინც გააერთიანოს მრევლი 
და რომანში პერსონაჟთა შორის არსებული გაუცსოება წამიერად მაინც 
ქრება და მის ადგილს ურთიერთგაგება და სიყვარული იკავებს. 

სააღდგომო ქადაგება მსოლოდ ამიტომ არ არის მნიშვნელოვანი. მასში 

გაიჟღერებს ყველა ის თემა, რომელიც ლაიტმოტივად გასდეეს ნაწარ- 

მოებს. ასეთია გარდაცვალებისა და მკვდრეთით აღდგომის თემა, რომელ- 
საც, კვერნტინ კომპსონხის ცნობიერების ნაკადში მნიშვნელოვანი ადგილი 
უჭირავს. მასთან მჭიდრო კაეშირშია სიკედილის, როგორც მსსვერალშე- 
წირვის თემა. კვენტინის წარმოსახვით დიალოგში მამასთან კარგად ჩანს, 
რომ სიკვდილი მსსვერაპლშეწირვად არის გაგებული და სხვების ცოდვების 

ტვირთებას ემსახურება, რაც სულიერი განახლების საწყისს უნდა წარმო- 
ადგენდეს. (ამიტომ თავის ცნობილ ესეში „დრო ფოლენერის რომანში „ხმა- 

ური და მძვინვარება“ კვენტინის თვითმკვლელობას სარტრი მსსვერპლშე- 
წირვას უწოდებს). 

ამავე ქადაგებაში დიდი ადგილი ეთმობა ბავშვის უმანკოებას, უცოდვე- 
ლობას და ამით მის სიახლოეეს ღვთაებრივთან. ეს კი ნაწარმოებში ბვნჯის- 

თან ასოცირდება, რომელსაც 33 წლის ასაკშიც კი პატარა ბავშვისტონება 
და, რაც მთავარია, მისი გულუბრყვილობა შერჩა. ჩარლზ პივი ვარაუ- 

დობს, რომ ფოლკნერი, რომელიც ყოველ სიტყვას დიდი გულისხმიერებით 

წონიდა, შემხვევით არ უსვამს საზს ბენჯის თვალების ფერს და მას ცის- 

ფერსა და ღიღილოსფერს უწოდებს. პივის ინტერპრეტაციით, ორივე სიტყვა 

არა მხოლოდ ფერს გულისხმობს, არამედ ასოციაციურად სიწმინდესაც 
უკავშირდება, რადგან ღიღილოს ერთერთ სახელს ILიი006ი06 (უცოდეე- 

ლობა) წარმოადგენს (ნდ86გVI). 
სააღდგომო ქადაგებაში ქრისტე ჯვარცმული უმანკოების პარადიგმად 

წარმოგვიდგება. ხოლო მთელი რიტუალი ხაზს უსვამს ამ პარადიგმის ტრა- 

გიზმს თანამედროვე სამყაროში ამავე წირვაზე დამსწრე ბენჯის სახით. 

მეოთხე ნაწილი პირველი სამისაგან ფორმალური თვალსაზრისითაც 

გამოირჩევა. ცნობილია, რომ „ხმაურის და მძვინვარების“ ოთხ ნაწილად 

დაყოფის მრავალგვარი ინტერპრეტაცია არსებობს. მას აანალიზებენ, რო- 

გორც ცნობიერების სხვადასხვა დონეების გამოელინებას, სიმფონიის ოთხ 

ნაწილს და სხე. ამგვარ ინტერპრეტაციათა სიმრავლე მხოლოდ ნაწარ- 
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მოების მრავალნიშნადობაზე მიუთითებს ღა ერთმანეთს კი არ გამორიცხავს, 

არამედ ავსებს. ვფიქრობთ, რომ წიგნის ოთს ნაწილად დაყოფა სახარების 

ოთს წიგნსაც შეიძლება დავუკავშიროთ: ორიეე შემთსვევაში ოთხსი განსხვა- 

ეებული მთსრობელი სსვადასსვა კუთხით ღანასულ ერთსა ღა იმავე ისტო- 

რიას ყვება და ამათგან პირველი სამი მონათსრობი მეტ-ნაკლებად წაა- 

გავს და ავსებს ერთმანეთს, მეოთსე კი უფრო განზოგადებულ სურათს 

ხატავს, საღაც სედვის პერსპექტივა მომსდარიდან გარკვეულ დისტანციას 

იცავს და ამდენად უფრო სრული და ყოელისმომცველია. 

მართლაც ,„,,სმაურსა და მძვისეარებაში“ ნაწარმოების პირველი სამი 

ნაწილის სუბიექტურ თსრობას, რომელიც, ბუსებრივია, უკიდურესად 

ცალმსრიე, მსოლოდ ერთი მთსრობელის თვალი ასედეის კუთხიდას და- 

ნახულ და დანაწევრებულ, ფრაგმენტულ სურათს იძლევა, მეოთIსე ხა- 

წილში განზე მდგომი მთხრობელის მეტ-ნაკლებად მოწესრიგებული ნა- 
რატივი ცელის. ფორმა კი ფოლკნერთან ყოველთეის სიშნადი და ინფორ- 

მატიულია. ამიტომ, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ დანაწევრებულ, ეგოის- 

ტურ, „სმაურითა და მძვინეარებიი” სავსე სამყაროში, რომელსაც პირველ 

სამ ნაწილში სატავს ფოლკნერი, ბოლოსდაბოლოს გამოჩნდა ჰარმონია 

თუ არა, რაღაც იმედისა და სინათლის სსივის მაგვარი თუსღაც ღილსის 

დაუვიწყარი იმედიანი მსატერული სასიი”!. 

თუმცა, მსოლოდ პოზიტიური მსარის შემჩნევა და მასბე აქცენტირება 

ნაწარმოების ცალმსრივად წარმოდგენა იქნებოდა. რადგას, მეორე მხრიე, 

შეუძლებელია ვერ შეენიშნოთ, თუ რაოდენ გროტესკულია მამა შეგოგის 

ფიგურა., რომელიც ფოლენერის სიტყვებით „ბებერ მაიმუნს“, ,,ჯუჯას“ 

წააგავს. რამაც ალბათ იმაზე უნდა დაგეაფიქროს, თუ რამდენად მარ- 

თებულია სააღდგომო წირვის ცალსახად პოზიტიური ინტერპრეტაცია. 

იგივე შეიძლება ითქვას დილზის სახეზეც. წირვის მომენტში, მითი და 

რეალობა ერთმანეთს იმდენად ღრმად ერწყმის, რომ როგორც ფოლკხე- 

რის შემოქმედების ცნობილმა მკელევარმა ა. ბლეიკასტენმა შენიშსა: ,,უსსო- 

ვარ წარსულზე პროეცირებული ბესჯისა და დილსის ფიგურები ქრისტესა 

და ღვთისმშობლის არქეტიპულ ფიგურებად წარმოგვიდგებიან“(810'Lეა(ბი 

1976). (მიუსედავად იმისა, რომ მოსაზრება საესებით მისაღებია, შეუძლებელია 

ევერ შევნიშნოთ, რომ ფოლენერის მიერ დახატული ღვთისმშობლისა და 

ქრისტეს სახეებიც ისეთივე ამბივალენტურია, როგორც მქადაგებლის). 

აქვე ისიც უნდა აღვნიშნო, რომ სააღდგომო წირვის პარალელურად, 

მის ერთგვარ კონტრაპუნქტს ჯეისონის მიერ საკუთარი დისწულის დეესა 

წარმოადგენს. ფოლკნერი ამ ორი მოქმედების ერთდროულობას საგას- 

გებოდ უსვამს საზს: ზარების რეკვის ხმა, რომელიც ჯეისონის სახლიდან 

გამოსელისას ისმის, მთელი მისი მოძრაობის მანძილზე გარკვეული რიტ- 
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მით მეორღება. ხოლო პარალელული მოქმედებების მოსტაჟი, რომელიც 
ფოლკნერის ერთერთ საყვარელ ხერსს წარმოადგენს, არა მსოლოდ კონ- 

ტრასტის შექმნას ემსასურება (ერთი მსრიე, წირვაზე მშვიდად მიმავალი 

განგები და, მეორე მსრივ, რელიგიური ღღესასწაულის ტრავესტი კარნა- 
ვალის სახით, სადაც ჯეისონი, თავქუდმოგლეჯილი დაეძებს სასლიდან 

გაქცეულ ქვენტინსა და მის კავალერს), არამედ პაროდირებასაც: ჯეისო- 

ნის „ვნებანი“ მისი ვითომ „გარდაცვალებით მთავრდება. ანუ თანამედ- 
როვე ღმერთდაკარგული და შემაძრწუნებლად პრაგმატული პერსონაჟის 
ამბავი ვნების კვირისა და გარდაცვალების გროტესკულ პაროდირებას 
შეიცავს. 

ამ შემთსევაში, ქრისტიანული მითის ფუნქციას კონტრასტის შექმნა და 

პაროღირება წარმოადგესს, რითაც იგი ერთერთ წასნაგს წარმოქმნის 

ნაწარმოების მრაეალნიშნად სისტემაში. 
ამრიგად ქრისტიანული მითი ფოლკენერისათვის იმ ტრადიციას წარმო- 

ადგენს, რომლის უძირო სიღრმეებში დავანებული სიბრძნე, ხატები, 

სიუჟეტები, სიმბოლიკა, ფოლენერისავე სიტყეებით, იმ იარაღს წარმოად- 

გენს, რომლითაც მისი ნაწარმოებები აიგება. ამიტომ მითი, ერთი მსრივ, 

ნაწარმოების ფორმალური, სტრუქტურული ელემენტია, რომელიც ელი- 

ოტის სიტყვებით რომ ეთქვათ, „ფორმასა და შისაარსს აძლეეს ამაოებისა 

და ანარქიის იმ უზარმაზარ პანორამას, რომელსაც თანამედროეე ისტო- 

რია წარმოადგენს“. ამასთანავე ქრისტიანული მითი, რომანის მრავალ- 

ნიშნადობასაც განაპირობებს. მთლიანობაში კი ვიღებთ ნაწარმოების სუ- 

გესტურ ტექსტს, რომლის ცალსასა ინტერპრეტაცია შეუძლებელია და შეს- 

წაელის ერთადერთ! გზად იმ მსატვრულ სახეთა მრავალნიშნადობისა და 

ამბივალენტურობის წარმოჩენა შეიძლება იყოს, რაც მთლიანობაში რო- 

მასის რთულ და მრავალწასნაგოვან ქსოვილს წარმოქმნის. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
1. კობასიძე თ., ტ.ს. ელიოტი: პოეზია და მითოსი. თბილისი, 1991. 

2. ცხეედიანი ი., „ულისეს“ მითოპოეტიკა. ქუთაისი, 2006. 

3. C01060 1. M., წესILიტL§ ი CჩII5( 11IM6 CჩII5I8ი§. 8IხIICე! #II0§I0ი5 Iი (იC 

M0V61§. M.V., 1971. 

4. IIგიL I., ზიგ 0) I0”ი 10 M0ძიტ+ი LILI6-მ(0I6. CIIVIC15ი1. L0სიძი(I0ი5 0, MC0ძ0”ი 

LII6L0V ჰსძელოხ6იL 8ძ ხV M. 5Cჩ0#6L M6V/ V0IX, 1948. 

5. L6მVV CჩეLI65 L.. 166 CV05 0 Iიილლტილტ: ჩესIXი6. 5 “166 IL Iიიძით 0, C0ძ”. 

VVVV.0585M.C0/6ილI15ნ/წესILი6I/ 

6. 81CIMგ5(6ი ტ., Iჩ6 M05( 50I6იძ!ძ L 21106: გსIMი6L”§ 7716 ჯი!!!!ძ თIIი III6 

M#IMIX. 1იძIგიე იIV6L51LV/ IX655, 1976. 

50



M#4#M4#ტM#04 CM6L#51IVII.I 

IხIII51 IVმი6 #102V0Mჩ15ჩVIII 510(6 LIიIVCL5ILV, #550C. ნX0I. 

50MM#ტIV 

CIIIII5+CI/M MVIIII IM I#ტ I, IMMIMIIოL5 7/7/I 50VMX #Mი 71IIს MVIV 

სეყIMიტL"§ ი0CVCI5 ეIC6 ჩიეVIIV 1იძტხ10ძ 10 (ხ06Cიო58ი CVეძI!იი. ჩი ჩი ევ (ი 

თეი» 01ი6 ო10ძიLი15(5 (ი6 Cჩოა(მი VI V/0§ იი6 0! (ჩ6 თი0§( IთიიწIიი( ლეჯე- 

ძIზი§, 0- 1ი 0:66 V/0Iძ§ 1ი #I§ 0560! CხიოM§V ეი ი1VIხ წესIMიტ წეII§ 1ი VVIIჩ (იტ ნიეი 

§ხიგეი1 0” =0ძიLი1515 /LIIC0I, I10CVC6, ჩისიძ/. 

#ტIჩისდი LგსILიტL ჩ1I-ი05C6II ძ6ი10ძ 106 CXI516იC6 ი მიV 506C0101 §Vთხიჯი 0წ 

(იტ ჩე§§,0ი VVCC6L Iი (66 იიVCI, I6/ტი|იდ 10 (ჩ6 Cნლ§ ეი თVI 2§ ე “001”, ხVI L15 

CXI6ი5IVC 056 0I Iხ1§ '(001' 0I0V65 I(§ Cწ0CIგI 1ოი0ეილტ, 166 ეიიIV51§5 01 (ი6 იCVCI 

§ჩ0VV/§ (ხი( (ხგ CნხოიI§Vეი (VI §6”V6§ ე§ მი CVCI-იI6C56ი! იე”მძIიო, მი 0Iძიი ილ 

§Cხტიიტ VVMICჩ ტიგხ165 166 მსIჩ0X (0 0I+6§6ი! #15 5(0IV 0ი (ი6 ხეCMიისიძ ი0I 6(CI- 

ჩILV. 

1ც051ძ0§ ხიIიდ (ხ6 §(სიLს+მI 6I6ი6ი! 0I (66 ი0V6I CMII§V8გი იია/ხ 15 იიი 0I 1ი6 

თე|)0L (იტი0§5 01 7716 50I!!!ძ იII0 (116 MI” /. ტI(ხისდი (061615 ი0 Cიხ6(6ი! §V5(Cი1 01 

CIICI00§ VმI065 I1ი 1ჩ6 ი0VCI 106 CX15(CიC6 0, C0ძ ძი6§5 იი! §66- ძისხ!!ს! მიძ Iი 

(ნ15 ი0V0! (ე§ (ხისიიის! ჩ15 69III6 CმV6C6%) LესILიCL ტXნI0I05 1ი6 ჩსთ ემი ძსტ§5L (0 

Cიძ. 
4ჩტ მIIICI6 CX0I0I6§ (ხ6 წსიCI0ი 0! VეL0V05 Cიშ5წნეი ეI10510ი§ ეიძ §Vი)ხი!§ 

V/ჩI1Cი 9-68LIV Cცი!Iხს(6 10 (ი6 C01ი0)CXILV 01 166 (CXL. 
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მირიან ებანოიძე 
აკაკი წერეთლის სასელმწიფო 
უსივერსიტეტის პროფესორი 

ეზრა პაუნლის „ჩინური პოეზია“ 

ეზრა პაუნდი – ამერიკელი პოეტი, მთარგმნელი, კრიტიკოსი, რედაქტო- 
რი, მიუსედავად აზრთა სსვადასსვაობისა, ერთ-ერთი წამყვანი ფიგურაა 

ინგლისურ და ამერიკულ ლიტერატურაში. მასზე საუბრისას ელიოტი დან- 
ტესეულ ფორმულირებას იმეორებს: “| MI8II0+ წიხხL0” (უფრო სრულყოფილ 

მსატვარს, ვიდრე მე), კარლ სენდბერგი კი ჯერ კიდევ 1916 წელს წერდა 
პაუნდის შესასებ: „დღესდღეობით მცსოერებთაგან მან ყველაზე მეტი გაა- 

კეთა, რათა პოეზიისადმი ასალი სწრაფვა გაეღვიძებინა“. 

ასალგაზრდობაში დავალებული იყო დანტე გაბრიელ როსეტისაგან და 
პრერაფაელიტებისაგან, რაზეც მეტყეელებს პაუნდ-კრიტიკოსის პირველი 

გამოცდილება – 166 501010 I#L0იიმიC6 (1910) – წიგნი, რომელიც ევროპული 

კულტურის საწყისი ეტაჰისადმი მის ენებიან ინტერესზე გვიქმნის წარმოდ- 

გენას (რომაული ლიტერატურის სული). 1908 წელს პაუნდი დაფუძნდა ლონ- 
დონში და დაიწყო უპრეცედენტო მოღეაწეობა ლიტერატურის სამსახურ- 

ში. ეგზოტიკური გრძნობის სიჭარბით თარგმსის ძველი იტალიური და პრო- 
ვანსალური ჰოეზიიდან და მათი მიბაძვით ქმნის ლექსებს, ბეჭდავს ანგლო- 
საქსონური ეპიკური პოემის – „მოხეტიალე მეზღვაურის“ შესავალს, ასევე 

ჩინური ლექსების ბრწყინვალე ციკლს. ისინი ამერიკელი აღმოსავლეთ- 

მცოდნის – ე. ფენელოზას არქივიდან აქვს საკუთრად ბწკარედის სახით. 

ლონდონში წარმოადგენს ჟურნალ ,,პოეთრის“, (რომელიც ჩიკაგოში გა- 

მოიცემა) და ,,ლითლ რევიუს“ (რომელიც ნიუ-იორკში გამოდის). 

პაუნდის ცხოვრების შემაჯამებელი შრომა – “Cგი1!0§” – დაიწყო 1917 
წელს, გამოდიოდა შესვენებით 1925-დან 1970-მდე და დაუმთავრებელი დარჩა. 
ეს ვრცელი „ისტორიის დოზით პოემა“ შეიცავს პერიოდებს უძველესი დრო- 

იდან საბერძნეთისა და ჩინეთის თანამედროვეობამდე და წარმოადგენს 

კაცობრიობის გამოცდილების და ჭეშმარიტი ფასეულობების შეჯამებას, ამ 

მიზნით იყენებს თარგმანს, პარაფრაზს, დაპირისპირებულ მოტივებს და 

ზუსტ ჩანასატებს. თემები, რომლებიც თავიდანეე ჩნდება, ეხება ძველ საბერ- 

ძნეთს და რომს, პროეანსს, გაძევებულ გმირის იდეას, მითებსა და მეტა- 

მორფოზებს, შემდეგ შემოდის მოტივები, რომელთაც აღორძინების ეპო- 

ქასთან აქვთ კავშირი და ჩინეთის ისტორია, ლეოპოლდ II-ის რეფორმები 

ტოსკანაში (18 ს.) და ჯ. ადამსის ბიოგრაფია. 

ახალი რენესანსის მოციქულს (პაუნდი ასე უწოდებდა თავის თავს) 
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სჯეროდა, რომ ჩვენს საუკუნეში ათენი კვლაე შეხვდება იერუსალიმს, თუ- 

კი ამ რეაქციაში კატალიზატორის როლს აღმოსავლეთი შეასრულებს. ამ 

საქმეში პოებიას ისტორიული მაშტაბი გააჩნია. ლექსები უტოპიის ამამოძ- 

რავებელია. მათშია „მიწიერი სამოთხის“ გასაღები შიფრი, რისიც გ:;ეულ- 

წრფელად წამს პაუნდს და რომელსაც კი არ აღწერს, არამედ ასორციე- 

ლებს ახალი კაცობრიობის ეპოსში – „კანტოებში“. პაუნდის მიხედვით), 

პოეტი „რასის ანტენაა“. ის პირველი იჭერს მომავალის ენერგეტიკულ იმ- 

პულსებს და გადასცემს ყეელას. ბედის გზავნილი რომ მივიღოთ, პოეტებმა 

უნდა „გაწმინდონ ტომის დიალექტი“ (ტ.ს. ელიოტი). თეურგიული და XX 

საუკუნის შესაფერისი გეგმა უნდა დაიწყოს „ყოფიერების სახლის“ (ჰაიდე- 

გერი) – ენის გარდაქმნით. 

ამ საქმეში პაუნდს მისი წინამორბედის შრომა დაეხმარა. ეს იყო აღმო- 

სავლეთმცოდნე ერნესტ ფენელოზა, რომლის არქივიც 19)3 წელს პოეტს 

გადასცა მეცნიერის ქერიემა. აღმოსავლური ხელოვნების მხურვალე მოყვა- 

რულმა ფენელოზამ ჩამოაყალიბა ერთიანი სამყაროს პოეტური და გეო- 

პოლიტიკური კონცეფცია, რომელიც უნდა დაბადებულიყო „აღმოსავლე- 

თისა და დასავლეთის შეჯვარებით“ აღმოსავლური „ესთეტიკური ინსტიქ- 

ტისა და სულიერი ჭვრეტის გამოცდილების“ გაერთიანებაში. ეს კავშირი 
გვპირდებოდა პროგრესისა და რელიგიის, სულისა და სხეულის, სიმდიდ- 

რისა და სილამაზის, აგრესიულ-მამაკაცური და მიმღებ-ქალური საწყისის 

სინთეზს. ფენელოზა ოცნებობდა რენესანსზე, რომელსაც შეეძლო ეხსხა 

დასავლეთი კულტურის დაცემისაგან, ხოლო აღმოსავლეთი – ცივილიზა- 

ციის დაცემისაგან. იაპონია და ჩინეთი იყო მისთვის ახალი საბერძნეთი და 

რომი. მას სწამდა, რომ დასავლეთს შეეძლო აღორძინების ეპოქის მსგაე- 

სად მიეღო საკუთარ თავში დავიწყებული და უცნობი სიმდიდრე განსხვა- 
ვებული კულტურისა, რაც მსოფლიოს მიიყვანდა ახალ რენესანსამდე. 

პაუნდი სიკვდილამდე არ განშორებია ფენელოზას ქაღალდებს, მათგან 
ამოიღო ნოს თეატრის პიესათა კრებული, კონფუცის გამონათქვამები, ჩი- 

ნური კლასიკური პოეზიის – ,,კატაის“, ამონარიდები, რაც მთავარია ტრაქ- 

ტატი – ,ჩინური იეროგლიფები, როგორც პოეტური წყარო“, რომელსაც 

პრინსტონის პოეზიის ენციკლოპედიამ უწოდა „მე-20 საუკუნის უმნიშვნე- 

ლოვანესი 215 006VICმ“. მასში ფენელოზა ამტკიცებს, რომ ჩინური ენა არაც- 

ნობიერად აკეთებს იმას, რისკენაც ცნობიერად მიისწრაფვის ყველა პოე- 

ტი: უბრუნებს საგნებს მათ ესთეტიკურ ბუნებას – სიცოცხლესა და სილამა- 

ზეს. იეროგლიფები ხილულ ეტიმოლოგიად აყალიბებენ ჩინურ ენას. გამ- 
ჭირვალე გრაფიკულ ფორმაში სიტყეა ინარჩუნებს და ინასავს მეხსიერებას 

თავის წარმოშობაზე. თითოეული იეროგლიფი საუკუნეებში გაყინული მე- 

ტაფორაა. 
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ჩინური ლეგენდა იეროგლიფების გამოგონებას ყვითელი იმპერატორის 
სწავლულ მიხისტრს მიაწერს. ბრძენმა ისინი ცსოველთა და ფრინეელთა 

თათების ანაბეჭდი ნაკვალევების მისედვით შეადგინა. გადმოცემა ხაზს უს- 
ვამს: იეროგლიფი საგნის კვალია და არა მისი ნიშანი; მისი პირობითობა 

შეზღუდულია – ნაკვალევი ხომ გამოგონილი რამ არის. იეროგლიფი – 

ბუნების ანაბეჭდია კულტურაზე, რაც ნიშნავს იმას, რომ ის ორივე მათგანს 

ეკუთენის, ინარჩუნებს კავშირს ორ წარმომქმნელ საგანთან და უფრო 
ასლოსაა ფოტოსთან, ვიდრე სურათთან. 

1910-იან წლებში ინგლისში ჩამოყალიბდა ახალგაზრდა პოეტების წრე, 

რომლებიც თავიანთ თაეს იმაჟისტებს უწოდებდნენ. მათზე გადამწყვეტი 

გავლენა იქონია იაპონურმა სამტაეპიანმა ლექსმა-პოკუმ. დასავლურ ყაი- 
დაზე ინტერპრეტაციისას შემუშავებული იქნა საკუთარი პრინციპები: უკომ- 
პრომისობა, არასავალდებულო სიტყვების გამომრიცსავი სიმოკლე, თავი- 
სუფლება ტრადიციული სალექსო მეტრიკისაგან, სახეების კრისტალური 
სიზუსტე. ახალ პოეზიაში მთავარი საგნებთან დამოკიდებულეებაა. იმაჟის- 
ტებთან დაახლოებული პაუნდი მოითსოედა, რომ თანამედროვე პოეზია 
საგნობრივ ანალოგიებზე გადასულიყო, ექცია მეტაფორა ნივთად, რათა 

პოეტს „არ შეერია აბსტრაქტული კონკრეტულისთვის, რადგან ბუნებრივი 

ობიექტი ყოველთვის ადეკვატური სიმბოლოა“. იმაჟისტების ლექსები ეი- 

ზენშტაინის „ვერტიკალურ მონტაჟს“ მოგვაგონებენ, რაც ასევე აღმოსავ- 
ლური გავლენით არის შექმნილი (ეიზენშტაინმა სამასამდე იეროგლიფი 
იცოდა, რომელთაც ხშირად იმოწმებდა თავის თეორეტიკულ შრომებში). 

პაუნდი ამ მეთოდს ,„ზეპოზიციურს“ უწოდებდა (§სი6V-007IL0CLV): ზუსტი, წა- 

მიერად მოხელთებული და გამხსნელი აღწერა სიტუაციისა, ავტონომიუ- 

რი, გარეგნულად დამოუკიდებელი სახეები, რომლებიც ლექსის თემას არა- 
პირდაპირი, ასოციაციური კავშირით ერწყმის: ქრესტომათიული ნიმუში 

ამ აღმოსავლურ-დასავლურ ტექნიკისა არის 1913 წელს დაწერილი ლექსი 

პარიზის მეტროზე. მასზე პაუნდი მრავალი თვის მანძილზე მუშაობდა, თან- 

მიმდევრულად აგდებდა ყველაფერს, რის გარეშეც შეეძლო ლექსს არ- 
სებობა. აჩვენებდა რედაქტორს ლექსის სწორად განლაგებას ფურცელზე 

და განსაკუთრებით გახაზავდა გამოტოვებულ ადგილებს სიტყვათა ჯგუ- 

ფებს შორის. ისინი აღქმის ხუთ ფაზას გამოხატავენ. არსებითად, ეს ლექ- 

სები ჩინური კლასიკური ლექსის-შის სტრიქონის იმიტაციას ახდენენ, რო- 

მელიც ხუთი იეროგლიფისაგან შედგება: 

(იბ გიიგმშსიი გამონათება 
იწ (ი%56 წინდ სახეების 
Iი ხ6 იიიVძ: ბრბოში: 
06815 ყვავილები 
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0ი 2 V6ხისიჩ სველ ტოტებზე. 
პირველი ფრაზა აღწერს გოგონების გამოსვლას მეტროღან – ის, რაც 

გვეცემა თვალში უხილავიღან (გვირაბის სიბნელიდან) ხილულში (პარიზის 

ქუჩაზე) გამოსვლისას. შემდეგ ჩვენ ვხედავთ ქალიშვილთა სახეებს, რომ- 

ლებიც სითეთრით და სინორჩით მკვეთრად გამოირჩევიან მუქ დღა სველ 

ლაბადებში ჩაცმული ხალსის ნაკადში. როგორც ჩინურ შის შეეფერება, 

მესამე ელემენტი „ბრბო“ – ცეზურის ფუნქციას ასრულებს და ლექსს ორ- 

სიმეტრიულ ნაწილად ჰყოფს. ფენელოზას არქიეში ჩაღრმავებიდან ორი 

წლის შემდეგ პაუნდმა გამოუშვა თარგმანების წიგნი ,,კატაი“, რომელ- 
მაც, ელიოტის თქმით, „გამოიგონა ჩვენი დროის ჩინური პოეზია“. 

არ ისმის აბრეშუმის შრიალი 

ეზოში მტვერი ტრიალებს 

ნაბიჯებიც არ ისმის და ფოთლები, 

ერთად მოგროვილნი, ჩუმად აწყვია, 

ის სიხარული გულისა, მათ ქეეშაა. 
სეელი ფოთოლი, ზღვარს მიკრობილი. 

ჩინურ პოეზიაში ერთი საგანი მეორესთან არ არის შედარებული. ისინი 

ერთად აწყეია, ერთ რიგში – როგორც ნატურმორტს, მათ აერთიანებს 

არა მიზეზ-შედეგობრივი, არამედ ასოციაციური კაეშირი, სიტყვები კვლავ 
საგნებად იქცევიან, რომელთაგანაც ლექსი ისევეა შედგენილი, როგორც 

დეკორაცია. აქ არაა ალეგორიული საგნები, რომლებიც სხვა რეალობაზე 

მიუთითებენ. 

დასავლეთში პოეტი აზრს აძლევს სამყაროს და ფორმას აძლეეს ქაოსს. 

მისი მთავარი იარაღი მეტაფორაა, რომელსაც სიტყვაში გადაჰყავს საგანი 
და პირიქით, სიტყვას სიმბოლოდ აქცევს: ერთი ნიშსაეს მეორეს. აღმოსავ- 

ლურ პოეზიაში საგანი რჩება ,,უთარგმნელი“, იგი ასრულებს იდეის, მეტა- 

ფორის და სიმბოლოს როლს, ისე, რომ არასოდეს კარგავს თავის თავს 

და ყოველთევის საგნად რჩება. 

ასეთ ლექსებში იცვლება მკითსეელისა და ავტორის ურთიერთობები. 
მეტაფორების პოეზია პოეტის წარმოსახვაში კრავს და ამთლიანებს სამყაროს 

და ერთიანობის სახეს აძლევს. საგნების პოეზია მკითხველს სთავაზობს 

თავად შექმნას ამ საგნებიდან მთლიანობა. მხოლოდ მკითხველს შეუძლია 

დაამყაროს სიტყვებით გამოუთქმელი კაეშირი საგანთა და გრძნობათა 
შორის, რომლებსაც ისინი იწვევენ. აღმოსავლეთში პოეტი არ ლაპარა- 

კობს გამოუთქმელზე, არამედ გვიჩვენებს მას. იგი გამოუთქმელს ტოვებს 

იმას, რაც ენას არ ემორჩილება. ასეთი პოეზია საშუალებას გვაძლევს, 

გავიგონოთ წარმოუთქმელი. 
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თამთა თურმანიძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ხელოენებათმცოდნეობის დოქტორი 

იღეოლოგია ლა ამერიკული კინო 

კინემატოგრაფი ყოველთვის უდიდეს როლს ასრულებდა ამერიკული 

კულტურისა და ცხოვრების წესის პოპულარიზაციაში, სწორედ კინომ შე- 

უწყო სელი „ამერიკული ოცნების“ მითის დამკეიდრებას და მილიონების 

წარმოდგენაში შეერთებული შტატები შეუზღუდავი შესაძლებლობების 

ქვეყნად აქცია. ამერიკული კინემატოგრაფი კონკიას ბღაპრის მრავალ- 

რიცსოეანი ვარიაციების ტირაჟირებით ათწლეულების მანძილზე იზიდაე- 

და და დღემდე იზიდავს უამრაე ხელმოცარულ ბედის მაძიებელს დოლა- 

რის, „კოკა-კოლისა“ და ჰოლივუდის ვარსკელავების აღქმული ქეეყნისა- 

კეს. 

ოფიციალური იდეოლოგიისა და ამერიკული კინოს შეხეედრა და 

თანსვედრა ჯერ კიდევ კინემატოგრაფის გარიჟრაჟზე მოსდა, როღესაც 

1903 წელს დღის სინათლე ისილა ედვინ პორტერის „მატარებლის დიღმა 

გაძარცვამ“, რომელმაც წმინდა ამერიკული კისოჟანრის – ვესტერნის გან- 

ეითარებას ჩაუყარა საფუძველი. აქედან დაიწყო უძლეველი ამერიკელი 

გმირის მითის მსვლელობა მსოფლიოს კინოეკრანებზე, რომელიც მრავა- 

ლი სახესხვაობის შემდეგაც დღემდე აგრძელებს არსებობას. ერთი ირონი- 

ული რუსი კინოკრიტიკოსის მოსაზრებით, თავად ქეეყნის ასაკიდან გამომ- 

დინარე, თუ მას დანარჩენი კაცობრიობის ისტორიას შევადარებთ, შეიძ- 

ლება ითქვას შეერთებული შტატები ჯერ კიდეე ანტიკურ ხანაში იმყოფება 

და საკუთარ მითოლოგიას ასლა ქმნის. ამიტომაც წარმოშობს ამერიკული 

კინემატოგრაფი ელისური ჰერაკლეს, თეზევსისა თუ აქილევსის მსგავს უძ- 

ლეველ, კუნთმაგარ გმირს, რომელიც ტყვიების წვიმის ქეეშ, შეუპოვრაღ 

მიიკვლევს გზას და მტრების რაოდენობრიეი უპირატესობის მიუსედავად, 

ბოლოს ერთადერთ გამარჯვებულ და რაც მთავარია ცოცხალ პერსო- 

საჟად რჩება. 
ბუნებრივია, რომ ვესტერნში დადებითი გმირის როლი თავიდანექ თეთ- 

რკანიანებს ერგო, გაჩნდა განსაკუთრებული ამპლუაც ერთგვარი „კეთილ- 

შობილი ავაზაკისა“ – უსეში, სასტიკი, დაუნდობქლი, მაგრამ შინაგანი ჰა- 

ტიოსნებითა და სამართლიანობის გრძნობით აღსაესე, სშირად მარტოსელა 

კოვბოის, რომელიც მოულოცნელ ხსნად მოეელინება ხოლმე უმწეო ქა- 

ლებსა და ბავშვებს. აქედან გამომდინარე ლოგიკურია, რომ ვესტერნის 
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მთვარი ბოროტმოქმედის და დადებითი გმირის ანტაგონისტის როლი ამე- 
რიკის აბორიგენ მოსახლეობას – ინდიელებს ერგო. რეალობაში ისდიე- 

ლები არასდროს ყოფილან დაინტერესებულნი თეთრკანიანებთან ფიბიკუ- 
რი კონფლიქტით და ვესტერნისთვის ტრადიციული ეპიზოდი, როდესაც 

ტომაგაეკებით შეიარაღებული ინდიელთა კოპორტა, საბრძოლო ყიჟისით · 

ღ. ედევნება პატიოსანი მოქალაქეებით დატვირთულ დილი#კჟანსს, ფილმის 
ავტორთა ფანტაზიის ნაყოფი იყო მსოლოდ. ნამდვილი და არა კინემატოგ- 

რათიული ინდიელების მთავარ საზრუნავს კი, ელემენტარული ფიზიკური 

გადარჩენა, შიმშილთან ბრძოლა და საკუთარი თვითმყოფადობის შენარ- 

ჩუნება წარმოადგენდა. მაგრამ ჟანრის კანონებიდან გამომდინარე, და- 

დებითი გმირისადმი თანაგრძნობით განმსჭვალული, დეენისა და სროლის 
დინამიური ეპიზოდებით მოხიბლული მილიონობით მაყურებლისთვის, კად- 
რსმიღმა რჩებოდა ის ფაქტი, რომ რეალური აგრესორი სწორედ ის 
დადებითი თეთრკანიანი გმირი იყო, ინდიელები კი, მხოლოდ საკუთარი 
მიწა-წყლის დასაცავად იბრძოდნენ. ეკრანზე ნაჩვენები წარმოსახვითი რე- 

ალობა, ყველა ისტორიაზე უფრო დამაჯერებელად გამოიყურებოდა. 

ათწლეულების მანძილზე ინდიელთა როლი მტრის ხატის შექმნაში უც- 
ვლელი რჩებოდა, მოგვიანებით მათ პერიოდულად ასეეე ფეთქებადსაშიში 
მექსიკელები ენაცვლებოდნენ, რაც სამხრეთელ მეზობლებთან ასევე ისტო- 

რიული დაპირისპირებით იყო გამოწვეული. დიდი სნის მანძილზე ამერი- 
კული კინოს სხვა ჟანრებშიც ბოროტმოქმედებს საეჭვოდ მუქი ფერის კანი 
ღა ტრადიციული მექსიკური ულვაშები ამშვენებდათ, მათ შორის 80-იან 
წლებში გამოჩენილ უარყოფითი გმირის კიდევ ერთ სახეცვლილებას – 

რუს მაფიოზებსაც კი, რაც ამ უკანასკნელების ეროვნებას აშკარად საეჭ- 
ვოს ხდიდა. 

ვესტერნის ტრადიციების პირველ დარღვევად და ამერიკული კინოს 

ნამდვილ გარღვევად იქცა არტურ პენის 1970 წელს გადაღებული ფილმი 
„ჰაგარა დიდი ადამიანი“, სადაც რეჟისორმა ერთმანეთს რეალობა და 
(დიალიზმი დაუპირისპირა. ინდიელები ფილმში მშვიდობისმოყვარე, უწყინარ 
+. -ლსად, ხოლო თეთრკანიანები – ბარბაროსებად იყვნენ წარმოჩენილნი, 
მა9.ავარი გმირის ჯეკ კრების სახე კი, დასტინ ჰოფმანის შესრულებით გად- 

მთცემულია პასიური პაციფიზმის ლიბერალური კონცეფციების სტილში. ჯეკი 

ხშირად იცვლის ადგილსამყოფელსა და პროფესიას, თანაბრად კარგად 

გრძნობს თავს ინდიელებთანაც და თეთრკანიანებთანაც, მაგრამ კვლავ 

და კელავ უბრუნდება ისდიელ მამობილს სულიერი წონასწორობის ალ- 

სადგენად. აბსურდული სატირის, შოკის მომგვრელი დოკუმენტური რეა- 

ლიზმის, ფარსიდან ტრაგედიაზე უცაბედი გადასელებისა და გაბედული ფან- 

ტაზიის სინთეზით რეჟისორმა ფილმს ვესტერნბე გაცილებით უფრო ღრმა 
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და მსიშვნელოვანი პრობლემატიკა მიანიჭა და ვიეტნამის ომთან გაავლო 

პარალელები. არტურ ჰენის ფილმი ნამდვილ საბრალდებო ღასკვნად იქცა 

აშშ-ს აგრესიაზე ვიეტნამში, ამერიკელ კრიტიკოსთა შეფასებით „,პატარა 

დიდი ადამიანი“ არის „კინოსურათი გენოციდზე. ინდიელებსა და ვიეტნა4- 

ზე. მისი საშუალებით არტურ ჰენს სურს გაგეაფრთსილოს. ეკრანზე გამო- 

სახული უმწეო ისდიელების ჟლეტა გვაგონებს ვიეტნამური სოფლების მცსოვ- 

რებთა განადგურებას და ფილმი ამ ორი მოვლენის პირდაპირი ემოციური 

კავშირის დემონსტრაციაა“ (დოლიძე 2003: 135). 

არტურ პენმა ქირურგიული ოპერაცია ჩაუტარა ვესტერსს – ააფეთქა 

მისი ესთეტიკა, აზრობრივ-სტილისტური ცვლილებებით ღაარღვია მისი ყველა 

კანონი, გააშარჟა მისი კლასიკა და საზი გაღაუსეა წლების მანძილზე ნა- 

ლოლიავებ სქემებს. სიმბოლურია, რომ რეჟისორმა ეს უსუცესი ამერიკუ- 

ლი ჟანრი უბრალო სარჩულად გამოიყენა, ამერიკის საშინაო და საგარეო 

პოლიტიკისადმი საკუთარი პროტესტის გამოსახატავად, პენმა ველური და- 

სავლეთის დაპყრობის ისტორიის რომანტიზაციის კინემატოგრაფიული მი- 

თები განძარცვა, ინდიელთა რეალური გენოციდი და თეთრკანიან გენე- 

რალთა გროტესკული პაროდია წარმოადგინა. 

პირველი, ცოტა ალეგორიული მინიშსების შემდეგ ვიეტნამის ომის საში- 

ნელებამ და უაზრობამ მრავალ ფილშში ჰაოვა ასასვა, მათ შორის მილოშ 

ფორმანის „,თმებში“ (1979), ფრენსის ფორდ კოპოლას „ჩვენი დროის აპო- 

კალიპსში“ (1979), ოლივერ სტოუნის „ოცეულში“ (1986) და მაიკლ ჩიმინოს 

„ირმებზე მონადირეში“ (1978), რომლებიც პირდაპირ თუ ირიბად ამერიკუ- 

ლი საგმირო ეპოსის მთავარი გმირის – კეთილშობილი ამერიკელი ჯარის- 

კაცის იმიჯს აყენებდნენ ეჭვქვეშ. შემთხვევითი არ არის, რომ სწორედ ამ 
დროს ამერიკულ კინოინდუსტრიაში ჩამოყალიბება დაიწყო ახალმა ჟან- 

რმა ე.წ. „ბოეეიკებმა“ ან ამერიკულად, რომ ვთქვათ „ექშენმა“, სადაც 

ტყვიების წვიმის ქვეშ გარდაუვალი გამარჯეებისაკენ მიმავალი მარტოხელა 
სქემატური სუპერგმირი, მოწოდებული იყო, უძლეველი ამერიკელი გმი- 

რის შერყეული რეპუტაცია აღედგინა. 

დადებითი და უარყოფითი გმირები ამერიკულ კინოში ხშირად ერთმა- 

ნეთის მსგავსი ხასიათის მატარებელნი არიან, რიგ შემთხვევაში კი, სწო- 

რედ უარყოფითი გმირი ხდებოდა მაყურებლის თანაგრძნობის ობიექტი. 

ასე იყო „დიდი დეპრესიის“ წლებში, როდესაც კინოეკრანზე გადანაც- 

ქლებული რეალური განგსტერები, მილიონობით უმუშევარი ამერიკელი- 

სათვს სისტემასთან მებრძოლ, ძლიერ გმირს განასახიერებდა, რომელიც 

თავად კარნახობს თამაშის წესებს სახელმწიფო მანქანას, სამართალდამ- 
ცავი ორგანოები კი, მათ ფონზე უსახურად და უსუსურად გამოიყურებოდა. 

ჰამფრი ბოგარტისა თუ ჯეიმს კეგნის მიერ განსახიერებული განჭსტერების 
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პოპულარობამ ისეთ პიკს მიაღწია, რომ ამერიკის მთავრობა იძულებული 
გახდა თავად ჩარეულიყო კინოწარმოებაში და ჰოლივუდელი პროდიუსე- 
რებისთევის მიეცა მითითება შეექმნათ ფილმები, სადაც პოლიციელი განა- 

სასიერებდა ძლიერ, გამარჯვებულ გმირს და მაყურებლის სიმპათიას და- 

იმსახურებდა (I6იიVLI 1968), 

ათწლეულების მანძილზე პირველ ამერიკულ ფილმებში უარყოფითი 

გმირების წარმოჩენისას გამოვლენილმა ერთგეარმა ქსენოფობიამ მნიშ- 

ვნელოვანი ცელილებები განიცადა, თუმცა ორმაგი სტანდარტებით თამაში 

მაინც უცვლელი რჩებოდა. 1861-1865 წლების სამოქალაქო ომის შედეგად 
გაუქმებული მონობისა და ოფიციალურად დეკლარირებული თანასწო- 
რუფლებიანობის მიუსედავად, ფერადკანიანი მსასიობები თითქმის 60-იან 

წლებამდე ამერიკულ ფილმებში მსოლოდ ეპიზოდურ როლებში თუ გა- 

მოჩნდებოდნენ. მათ შორის იყო დოროთი დენდრიჯიც, რომელსაც „შავ 

მერლინ მონროს“ უწოდებდნენ და ალბათ მეტისმეტად ადრე დაიბადა, 
როდესაც ამერიკული სამყარო ჯერ კიდევ არ იცნობდა მარტინ ლუთერ 

კინგსა და პოლიტკორექტულ საზოგადოებას. დოროთი დენდრიჯი გასდა 

პირველი „ოსკარის“ ნომინაციაზე წარდგენილი ფერადკანიანი მსახიობი, 
მაგრამ დანარჩენმა სამყარომ ის მსოლოდ 1941 წელს გადაღებულ ,,მზიუ- 

რი ველის სერენადაში“ შუსრულებული მსიარული სიმღერით ,ჩატანუგა 

ჩუ ჩუ“ დაიმასსოერა. მაგრამ ამავე დროს, ჯერ კიდევ 1915 წელს, ადამია- 

ნის უფლებების შელახვისათვის, მთელმა ამერიკულმა საზოგადოებამ გაი- 
ლაშქრა კინოს მართლწერის შემქმნელი დევიდ უორკ გრიფიტის წინააღ- 

მდეგ, რომლის ფილმიც „ერის დაბადება“ კუ-კლუქს-კლანის რომანტიზაცი- 

ას ახდენდა და ლამის შუასაუკუნეებრივ რაინდებაღ წარმოაჩენდა ამ ფა- 

შისტური ორგანიზაციის წევრებს, ფერადკანიან ამერიკელებს კი, გესია- 

ლური ამერიკელის წმინდა კინემატოგრაფიული თავლსაზრისით აშკარა 
შედევრში, მოძალადე ველურების როლი ერგოთ მსოლოდ (ამირეჯიბი 
19921 

ვიეტნამის ომის ტოტალური იმედგაცრუების ტალღაზე, 60-70-იანი წლების 

ახალგაზრდულმა ამბოხებებმა, როკ ენ როლურმა კულტურამ, პიპების 

პაციფისტურმა დემონსტრაციებმა მნიშენელოვნად შეანჯღრია ამერიკული 

საზოგადოებრივი აზრი. პოლიტკორექტულობის პოპულარობისა და სსვა- 

დასხვა ეთნიკური თემების მომძლაერების გაელენით), გაჩნდა ტერმინი აფ- 
როამერიკელი, ეკრანზე კი, ჯენიფერ ლოპესი და აიშეარია რაი გამოჩ- 

ნდნენ. მაგრამ მთავარი გარდატესა 11 სექტემბრის მოვლენებმა შეიტანა, 

რომელიც იმდენად მძიმე გადასახარში აღმოჩნდა, რომ ამერიკული კულ- 

ტურისა და ცხოვრების წესის მთავარი მედიუმი კინემარტოგრაფიც კი, 
დიდი ხნის მანძილზე ვერ ბედავდა რეალური ადამინური ტკივილი მილიო- 
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ნების მწარმოებელ ფეტიმად ექცია. მაგრამ როდესაც 2005 წელს რიდლი 

სკოტმა გადაიღო „ზეციური სამეფო“, საღაც იერუსალიმისთვის ჯვაროსან 

რაინდთა და მაჰმადიანთა დაპირისპირებაა ასასული, ლეგენღარული სულ- 

თანი სალადინი თავისი კეთილშობილებითა და სამართლიანობით ქრის- 

ტიან მმართველებზე გაცილებით უფრო სიმპათიურად და ღირსეულად 

წარმოჩნდა, რაშიც, ბუნებრივია, მნიშვნელოვანი როლი სწორედ II სექ- 

ტემბრის მოელენებმა შეასრულა. რიდლი სკოტის ფილმში არის ეპოზოდი, 

როდესაც იერუსალიმის დაცემის შემდეგ ჯეაროსან რაისდთა პარლამეს- 

ტარები სალადინს ქალაქიდან ქალებისა და ბაეშვების გასაყეახად სამი 

დღის ეაღის მიცემას სთსოვენ, ძლევამოსილი სულთანი მათ დიდს ელოვ- 

ნად თანსმდება, რაზეც მთავარი გმირი გაოცებული მიუგებს, რომ თავის 

დროზე, როდესაც ქრისტიანებმა აიღეს იერუსალიმი, ანალოგიურ თსოევნა- 

ზე მაპმადიანებს უარი უთხრეს და ქალაქში დარჩენილი მოსასლეობა ულ- 

მობლად ამოსოცეს. მაგრამ სალადინის პასუსი კვლავ უცვლელი რჩება. 

ფილმის ფინალში კი, როდესაც სალადინი იერუსალიმის მეფის მიტოვებულ 

სასასლეში შედის, ძირს დაგდებულ ჯეარს იღებს და ქრისტიანულ სიწმის- 

დეს ღირსეულ ადგილს მიუჩენს. ამ ერთი შესედვით, თიიIქოსდა ჩვეუ- 

ლებრიე ჰოლივუდურ სათავგადასაელო სიუჟეტში, მიუხეღავად მისი სქე- 

მატურობისა, საკმაოდ სერიოზული გზავნილია ჩაღებული, თან ორმაგი 

შინაარსის მატარებელი. ერთის მსრიე, ის ქრისტიანული სამყაროს თყვალ- 

ში მაჰმადიანების ერთგვარ რეაბილიტაციას ახდენდა, უჩვენებდა რა მუს- 

ლიმი რაინდის ღირსებას და ტოლერანტობას, მეორეს მხრიე კი, ისლამურ 

სამყაროს ასსენებდა, რომ მიუსედავად საუკუნეების მანძილზე არსებული 

დაპირისპირებისა მოწინააღმდეგე მსარეები ყოველთვის ურთიერთჰპატი- 

ვისცემით იყვნენ განსჭვალული ერთმანეთისადმი. 

კინემატოგრაფის მეშვეობით ამერიკამ პრაქტიკულად, ყოველგვარი ძა- 

ლადობის გარეშე, მთელი დანარჩენი სამყაროს ანექსია მოახდინა. კინო 

დღემდე რჩება ამერიკული კულტურისა და იდეოლოგიის უმტკიენეულოდ 
გავრცელებისა და შეთვისების ერთ-ერთ ყველაზე მძლავრ იარაღად, რომ- 
ლის გაელენითაც, როგორც გერმანული ჯგუფში “”გთთა18Iი” მღერის ერთ- 

ერთ სიმღერაში “/!! 0, ს§ IIV6Iი ტიო6IC2”, სადაც ტიბეტელი ლამები დონა- 

ტებს ჭამენ და კოკა-კოლას აყოლებენ, ვიეტნამელი გლესები ფასტ-ფუდს 

მიირთმევენ, ინდოელი ბრამინი “LსCLV 5LIL6C”-ს აბოლებს, ბუშმენი ბაე- 

შვები კი სანტა-კლაუსის კალთაში მოკალათებულან. „ამერიკელობის“ ამ 

უცვლელმა ატრიბუტებმა თავისი მნიშვნელობა სწორედ ამერიკული კი- 
ნოს დამსხურებით შეიძინა. 
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ნინო კეირმიკაძე 
აკაკი წერეთლის სასელმწიფო 

უნივერსიტეტის მასწავლებელი 

ენობრივი პიროვნება ლინგეოკულტურათა 

გადაკვეთაზე (მ. ნაბოკოვის რომან „პნინის“ მიხელდვიძ)) 

ლინგეოდიდაქტიკაში ენობრივი პიროვნება გაიგება როგორც სამეტყვე- 

ლო პიროენებების მრავალშრიანი და მრავალკომპონენტიანი პარაღიგმა 

(LXV06MVM088 1995: 20,27,29). შემდგომში ამ ცნების დაზუსტება ხდება: ,,თუ 

ენობრივი პიროვნება სამეტყველო პიროენებების პარადიგმაა, მაშინ სა- 

მეტყველო პიროვნება, პირიქით, არის ენობრიეი პიროენება სამეტყველო 

ურთიერთობის პარადიგმაში, მოღვაწეობაში. ამ შემთხევევაში სამეტყეე- 

ლო პიროვნება წარმოადგენს ენობრივი პიროვნების ელემენტების ნაკ- 

რებს, რომელთა რეალიზაცია დაკავშირებულია ურთიერთობის მოცემუ- 

ლი სიტუაციის ყეელა ექსტრალინგვისტურ და ლინგვისტურ მახასია- 

თებლებთან: მის კომუნიკაციურ მიზნებთან და ამოცანებთან, მის თემას- 
თან, ნორმასთან თუ უზუსთან, მის ექსტრალინგვისტურ, სოციალურ აარა- 

მეტრებთან“ (II00X0ლ0ც8 1999; 453). 
პროფესორ აპნინის, ვ. ნაბოკოვის რომან „პნინის“ გმირის, როგორც 

ენობრივი პიროვნების, როგორც რუსული კულტურის მატარებლის, სახის 

განხილვა, ხდება ნაწარმოებში დასმული პრობლემის ჭრილში: როგორ 

ცხოვრობს და არსებობს უცსო, არარუსულ (მოცემულ შემთსვევაში – ამე- 

რიკულ) გარემოში ადამიანი, რომელიც თავისი სულით, სასიათითა და 

ცხოვრების წესით არის რუსი, – რუსი, რომელიც ვერ გახდა ამერიკელი. 

რომანში, როგორც ემიგრანტული პროზის ნიმუშში, წინა პლანზე წამოწე- 

ულია ამგვარი ლიტერატურისათვის დამახასიათებელი თემა, – გმირის 

გაუცხოების თემა, უცსოეროვნული ენობრივი გარემოსა და კულტურის 

შესისხლსორცების მცდელობის ტრაგიკულობა. 
ჩვენი ნაშრომის ამოცანაა აღნიშნული პრობლემის გამოკვლევა რომა- 

ნის ტექსტში წარმოდგენილ ლინგვოკულტურათა თანაფარდობის არიზმა- 

ში. რეალური ურთიერთობის პარადიგმაში, მოღეაწეობაში, პნინის (რო- 

გორც ენობრივი პიროვნების) ფიქსაციის შემთხვევაში შეიძლება გამოვყოთ 
ნაწარმოების გმირის, როგორც ერთი ლინგვოკულტურის სამეტყეელო 
პიროვნების, „დაშორება-განცალკევება“ სხვა ლინგეოკულტურის ჰიროვ- 

ნებებისაგან (II00X00081999:454); ამასთან საესებით საკმარისია განვიხილოთ 

მოცემული თემის მხოლოდ ზოგიერთი ასპექტი. ეს შეიძლება იყოს, მაგა- 
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ლითად, კომუნიკაციური სივრცე ენობრივი პიროვნებისა (როგორც 

სამყაროს განსაზღვრული ეროვნულ-კულტურული სურათის მატარებლი- 

სა), რომელიც აღმოჩნდა უცსოეროენული კულტურის სფეროში; ეს შეიძ- 

ლება იყოს მოცემული პიროენების ურთიერთობა სივთების სამყაროსთან, 

სსეადასხვა ენების ერთეულების ერთმანეთზე ღაშრევება; ქცევის მანერა, 

ქესტიკულაციის მანერა და ა.შ. აქვე აღენიშნავთ, რომ კომუნიკაციური 

სიერცე გვესმის, როგორც „სამეტყეელო ურთიერთობის სფეროების ერ- 

თობლიობა, რომელშიც განსაზღვრულმა ენობრიემა პიროენებამ მოცე- 

მულ სოციუმში მიღებული ენობრივი, კოგნიტური თუ პრაგმატული წე- 
სების შესაბამისად შეიძლება მოასდისოს თავისი ყოფიერების აუცილებელი 

მოთხოენილებების რეალიზება“ LII00X0ი08 1999: 460|. 

რეალური ურთიერთობის პარადიგმაში პსინის მოღვაწეობის დეკოდი- 

რება სდება ენის სსვადასსვა (ფონეტიკურ, ლექსიკურ, მორფოლოგიურ და 
ა.შ.) დონეზე და უკავშირდება იმ ეარაუდს, რომ „ყოველ ლისგვოკულტუ- 

რემას ... გააჩნია არა მარტო უასლოესი, არამედ შემდგომი მნიშენელობა, 
სიღრმისეული, ხშირად სიმბოლური აზრი, რომლის გაგების გარეშე ხა- 

წარმოების იდეა პავრშია გამოკიდებული“ (80იხ06ხ68 1999:101-102). 

პროფესორი ჰხინი ცხოვრობს და მუშაობს ამერიკაში, მაგრამ რუსული 

ლინგვოკულტურის წარმომადგენლად რჩება; ამ კულტურასთან მისი მჭიდ- 
რო კავშირი იგრძნობა თუნდაც გმირის სიზმრებში – როდესაც ის თით- 

ქოსდა გათიშულია რეალურობისაგან, მაგრამ სინამდვილეში ძალიან აქ- 

ტიურადაა ჩართული რეალური ურთიერთობის პარადიგმაში. ღამღამობით 

პნინი სრულიად რუსულ სიზმრებს ნახულობს – ეს ის სიზმრებია, „რომ- 

ლებიც ჯერ კიდევ კეალდაკეალ სდევენ რუსებს, თუმცა უკვე საუკუნის 
მესამედი გავიდა, რაც ისინი ბოლშევიკებს გამოექცნენ... (11260I08 1989: 50): 

სიზმარში ის ურთიერთობაში მსოლოდ თავისი მშობლიური ლინგვოკულ- 

ტურის პიროვნებებთან შედის. 

გაღვიძებისას ჰპნინი ამოიოსრებს სოლმე, როგორც არაამერიკელი: „ჰპსინ- 

მა ამოიოსრა რუსულად – ოს, ოს, ოს...“ (1I260M08 1989: 50). ასველებს ის 

ასევე არაამერიკულად: „მან ჩაასველა მუჭში მოულოდნელად მოგუგუნე 

ხმით (ამ ბგერამ ჯოანას რატომღაც პროფესიონალი დოხელი კაზაკი მოა- 

გონა, რომელიც მას ერთელ გააცხეს)..“ (M860%08 1989: 15). აქ უკვე ფონე- 

ტიკური ფაქტორი ერთვება; ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ რომანის გმი- 

რის მიერ უცხო (ამერიკული) ლინგვოკულტურის მიუღებლობა მას ჯერ 

კიდევ ფიზიოლოგიურ-აკუსტიკურ ღონეზე ეწყება და დაკაეშირებულია მი- 

სი ენობრივი აპარატის წმინდა რუსულ მოწყობილობასთან. პროფესორ 

უნინის სამეტყველო ორგანოები, რომლებიც ინგლისური ენის ბგერების 

ფარმოქმნაში მონაწილეობენ (სორსიცსასა, ტუჩები, ენა, ქვედა ყბა), ყოველ- 
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ნაირად ეწინააღმღეგებიან თავისი პატრონის მცღელობებს, შექმსას ას- 

გლო-ამერიკული წარმოთქმის რაიმე მსგავსება მაისც და ამიტომ პსინი 

დიდ სიძსელეებს განიცდის, როდესაც ცდილობს აღიქვას უცსოეროენული 

გარემო ფონეტიკურ ღონეზე (მშობლიური თუ არამშობლიური ენების ბგე- 

რათა ფიზიოლოგიური და აკუსტიკური თვისებების გათვალისწინებიი!), 

რომელიც ლექსიკა-მორფოლოგიურ დონესთანაა გაღდასლართ ული: „ისუ 

მისი რუსული ესა იყო მუსიკა, მისი ინგლისური საშინელება იყო. ის 

ძლიესძლიობით ('მიფიკულტსი”, პნინისეურ ინგლისურ ენაზე) ითეისებდა 

დეპალატალიზაციას, მან მაისც ვერ ისწავლა, თუ როგორ უსდა მოეცი- 

ლებისა სმოენების წინ მდგომი რუსული “'ტ, ღა “ღ” ბგერების ზედმეტი 

სინოტივე, რომლებსაც ის ასე საყვარლად არბილებდა“ ( IIგ00#09 | 989; 30). 

ინგლისური სიტყვების წარმოთქმისას მის მეტყველებაში სღება აგრეთვე 

მესამე ენის ერთეულების დაშრევება – გერმასული ბგერებისა და სიტყეების. 

მაგალითად: ,,იმL” (ქუდი) მასთან ჟღერდა როგოდც აფეი+ქება ... და გასსსვაე- 

დებოდა ჩვეულებრივეი ამერიკული წარმოთქმისაგას ი0იL (ცხელა)... მსოლოდ 

თავისი სიმოკლით და ამიტომ ძალიან პგავდა გერმანულ ზმსას 'IმL” (აქვს) 
(LI860V08 1989: 30). ის ეერ ფლობღა გრძელ "უ”-ს: „ის, რის წარმოთქმასაც 

იგი ასერხებდა, როდესაც უხსდა ეთქვა 'ი00ჩ” (შუადღე), იყო გერმანული 

“ისი”-ს (ასლა) არამკაფიო სმოეანი ...“ (LLგ60X08 1989: 30), მის ამერიკულ 

მეტყველებაზე ხდება აგრეთვე იტალიური ენის ბგერების დაშრეეება: „ყვეე- 

ლა გრძელი “ო” მასთან მოკლედ იქცეოდა: მისი 'ი0” (არა) ღანამდეილებით 

იტალიური იყო, რაც კიდევ უფრო ძლიერდებოდა მისი მანერით, გაესამმა- 

გებინა მარტივი უარყოფა: „თქვენ მიგიყვანოთ მანქანით, ბ-ნო პხის? – M0- 

ი0-ი0, მე აქედან ორ ნაბიჯში ვცხოვრობ“ (II860M08 1989: 30). ფრანგული 

ენის ბგერები ასევე ზემოქმედებენ „პნინისეულ“ ამერიკულზე, ღა საკმაოდ 

ძლიერ: ,,პნინი “წიIIV-ს ისე წარმოთქვამდა, რომ პირველი მარცვალი 

ჯღერდა, როგორც 'ქალი” ფრანგულად“ (LIმ60#08 1989: 48), გმირი თავად 

გამოგვიტყდება, რომ ფრანგულად ის ბევრად უფრო თავისუფლად ლაპა- 

რაკობს, ვიდრე ინგლისურად. წერილსაც თავისი ყოფილი ცოლის ვაჟს, 

ვიქტორს, ის უწერს არა ამერიკულ ინგლისურ ენაზე, არამედ „საუცხოო 

ფრანგულით“ (LI260X08 1989: 40). 
როგორც ეხედაეთ, რომანის გმირის სწრაფვისას ამერიკული ლინგვთ- 

კულტურისაკენ (ენის მეშვეობით ფონეტიკურ-მორფოლოგიურ დომეზე) წარ- 

მოიშვება სერიოზული, ფაქტობრივად, გადაულახავი დაბრკოლებები სსვა 

კულტურათა ენების სახით: რუსული ენა (ძირითადი დაბრკოლება) – გერ- 

მანული ენა – ფრანგული ენა – იტალიური ენა. ყველა ზემომოყვანილი 

ენობრივი დანაშრევები ძირითად (ანგლო-ამერიკულ) ენაზე, რომელთა 

მეშვეობით გმირი უნებურად პროტესტს აცხადებს ამერიკული სინამდვი- 
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ლის ბუნებრივი „ძალმომრეობის“ წინააღმდეგ, მოწმობს იმას, რომ ჰნინი 

რჩება რუსულად მოლაპარაკე ენობრიე პიროვნებად, რომელიც განწირუ- 
ლია გაუცხოებისათვის. 

ამასთან ღაკავშირებით აუცილებლად მიგვაჩნია მოვისსენიოთ ჰნინის 
მიერ კბილების ამოღებისა და პროთეზების შეძენის ფაქტი, რაც, ჩეენი 

ახრით, შემდეგი მომენტის სიმბოლოა: ეს არის რომანის გმირის მცდე- 

ლობა აღიქეას მასპინძელი ქვეყნის ლინგვოკულტურა თავისი საკუთარი 

ლინგვოკულტურის მიჩქმალვის ან კიდეც მასზე უარის თქმის გზით: „.. 

უცებ მან სისარული იგრძხო ... ასალი სათამაშოს გამო. ეს იყო გამოცხადება, 

მიის ამოსელა, ეს იყო მაგარი პირი, რომელიც სავსე იყო საქმიანი ალებას- 

ტრული, ჰუმანური ამერიკით“ (II060V08 1989: 17). ის ურჩეეს კიდეც ერთ- 

ერთ თავის კოლეგას ექიმთან წავიღეს და ყველა კბილი ამოიღოს, რის 

შედეგადაც. ის, ისევე როგორც ჰხინი, „სრულიად განასლებული ადამია- 
ნი“ (LI060M08ც 1989: 18) გახდება, ე.ი. „ამერიკელი“, რომანის გმირის გა- 

გებით. მაგრამ დეტალები ტექსტის განსილულ ფრაგმენტებში ნათლად აჩ- 

ქენებენ პნინის ამ მცდელობის ამაოებას. კბილები, რომლებიც მეტყველების 

პასიური ორგანოა, აქ საკმაოდ აქტიური როლის თამაშს იწყებენ. ისინი, 

განასასიერებენ რა, ჩვენი აზრით, რუსულ ლინგვოკულტურას და ტექსტის 

ამ მონაკვეთში მსატვრულ დეტალად იქცევიან, უპირისპირდებიან პროთე- 

ზებს, რომლებიც, როგორც ჩეენ მივიჩნევთ, ამერიკული ლინგვოკულტუ- 

რის სიმბოლოა. წარმოშობილ ანტითეზაში „კბილები – პროთეზები“ (,„რუ- 

სული ლინგვოკულტურა“ – „ამერიკული ლინგვოკულტურა') ამერიკული 
ლისგვოკულტურა სულაც არ იმარჯვებს, როგორც ეს ჰნინს ეჩვენება. პი- 

რიქით, კარგად შერჩეული ტექსტის დეტალები საწინააღმდეგო მოვლესა- 

ზე მოწმობს. პნინისაგან, რომელიც ოპერაციის შემდეგ „გა კეირეებით მიხედა, 

რომ თურმე ძალიან უყვარდა თავისი კბილები“ (LI8260#08 1989: 17), (ე.ი. 

თაეისი, მშობლიური, ლისგვოკულტურა), პროთეგბების დამაგრების შემ- 

დეგ „გამოვიდა თითქოსდა საცოდავი ნამარსი თავის ქალა, რომელსაც 

ჩაუსვეს სრულიად უცსო დაკრეჭილი ყბები“ (+I2გ60XC8 1989: 17). მაშასადამე, 

სსვა ეროვნული ამერიკული გარემო („სრულიად უცხო დაკრეჭილი ყბები“) 

უცსო დარჩა რომანის გმირისთვის. 

ტექსტის შემდეგ მონაკვეთებში პნინის, როგორც ენობრივი პიროვნების, 

კომუნიკაციური სივრცე ფართოვდება; რეალური ურთიერთობის პარა- 

დიგმაში გმირის მოღეაწეობის დეკოდირება ძირითადად ენის ლექსიკურ 

დონეზე ხდება. ფრაგმენტში, სადაც პნინის თანამოსაუბრე ამერიკელი ქა- 

ლია, ე.ი. სსვა ლინგეოკულტურის სამეტყველო პიროენება, შეიმჩნევა რო- 

მანის გმირის მკვეთრი „დაშორება-განცალკეეება“ კონკრეტულად მისგან 

და საერთოდ ყველა ამერიკელისაგან. პროფესორი პანინი, რომელიც თა- 
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ვისი ცსოვრების წესით რუსია და რომელსაც რუსული აზროვნება გააჩნი- 
ა, ვერანაირად ევერ თავსდება ამერიკულ სინამდვილეში, ამ უცსოეროვ- 
ნულ გარემოში. როდესაც ჯოანა კლემენტსი ცღილობს აუსსნას ჰნინს სუ- 

რათები ამერიკულ ჟურნალში, რომლებიც თვითონ მას ძალიან სასალი- 

სოდ და გონებამახვილურად მიაჩნია, პროფესორი მის ლოგიკას არ იღებს: 
„ეს შეუძლებელია ... ასეთი პატარა კუნძული, ღა თან პალმით, არ შეიძ- 

ლება არსებობდეს ასეთ დიდ ზღეაში .. ლერმოსტოემა .. გამოსატა ყველა- 

ფერი ქალთეეზებზე მსოლოდ ორ ლექსში. მე არ შემიძლია გაეიგო ამერი- 

კული იუმორი მაშინაც კი, როდესაც მე ბედნიერი ეარ... (LIგ860-08 1989: 27- 
28). ასე აღიქვამს პნინი მის გარემომცეელ უცსოეროვნულ სამყაროს რუ- 
სული აზროენების მეშვეობით და უკუაგდებს მას. თავაღ ამერიკელები 
აღიქვამენ პროფესორ ჰნინს როგორც უცხოს, დასცინიან „უცნაურ“ (LI860M08 

1989: 33) რუსს. სრულიად რუსული ხასიათისაა მისი ჟესტები ღა ქცევის 
მანერა: „ტიმოფეი რუსული მსრების აჩეჩვისა და თავის ქნევის ნამდეილი 

ენციკლოპედია იყო .. ის მათ კლასიფიკაციას ასდენდა ... მას შეეძლო შეეე- 
სო ლორენსის კატალოგი, რომელიც შეიცაედა ... ეროვნული და დიალექ- 

ტური ჟესტების ფილოსოფიურ ინტერპრეტაცას ლორესსმა გადაიღო 

კიდეც ფირზე ის, რასაც ტიმოფეი რუსული “მაჯის ჟესტების' საფუძელად 

თელიდა“ (ILI260V08 1989: 19); ,,მან გააკეთა სრულიად რუსული ჟესტი 'მე 

გნებდებით'“ (LIგ60X08 1989: 27). ჩაცმის მანერაც ჰნინს სრულიად რუსული 

დაურჩა: „გულში სითბოს ვგრძნობ, როდესაც ვიხსენებ პალტოს ჩაცმის 

პნინისეულ რუსულ-ინტელიგენტურ ხერსს..“ (LIგ60M08 1989: 30). 

ამრიგად, ტიმოფეი პნინი, რომელიც უკვე მრავალი წელი ცხოვრობს 

აშშ-ში, ცდილობს გახდეს ამ ქვეყნის ნამდეილი ,,მოქალაქე“ (LIგ60X08 1989: 

12) და დარწმუნებულია კიდეც, რომ „ორი-სამი წლის შემდეგ ... მას ამერი- 

კელად აღიქვამენ..“ (Mმ860M08 1989: 17), მაგრამ რეალური ურთიერთობის 

პარადიგმაში (უცხოეროენულ გარემოში) პნინის მოღვაწეობის ზემომოყვა- 
ნილი თუნდაც ზოგიერთი მომენტი საწინააღმდეგოს მოწმობს: ორი ძირი- 

თადი ლინგვოკულტურის გადაკვეთაზე მყოფი რუსული მენტალიტეტისა 

და რუსული აზროვნების მატარებელი პროფესორი პნინი ვერ ჩაწედა ამე- 

რიკულ სინამდვილეს, ვერ შეისისხლხორცა ის; რუსული ლინგვოკულტუ- 

რა ამერიკულზე ძლიერი აღმოჩნდა. 
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ღოღონა კიზირია 

აშშ, ინდიანას უნივერსიტეტის პროფესორი 

ქართული ენის სწავლება ამერიპჰის 

შეერთებულ შტატებში 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში ქართული ენის სისტემატური სწაე- 

ლება 1986 წლიდან დაიწყო. მანამდე იგი ისწაელებოდა მსოლოდ სჰორა- 

დულად, ერთი ან ორი სემესტრის განმავლობაში და როგორც წესი, ამ 

კურსების მსმენელი იყო თითო-ოროლა, უმთავრესად ლინგვისტიკით და- 

ინტერესებული სტუდენტი. . 
1971-72 სასწავლო წელს ჩამოყალიბდა ქართული ენის შემსწავლელთა 

პირველი ჯგუფი ინდიანის უნივერსიტეტეტის მთავარ ფილიალში, რომე- 

ლიც ამ შტატის ქალაქ ბლუმინგტონში მდებარეობს. ამ ჯგუფის შექმნა 

განაპირობა სრულიად შემთხვევითმა ფაქტორმა. კერძოდ იმან, რომ სლა- 

ეური ენებისა და ლიტერატურის განყოფილების დეკანი, პროფესორი უი: 

ლიამ ეჯერტონი პირადად დაინტერესდა ესწავლა ქართული ენა. ბატონი 
ეჯერტონი მე- I საუკუნის რუსული ენის სპეციალისტი იყო, მაგრამ სმენო- 

და ამ ენის სირთულისა და ,„უცნაურობის“ შესახებ და სურდა გასცნობოდა 
მის ზოგად სტრუქტურას. მან დააინტერესა რამდენიმე ლინგვისტი და ასჰი- 
რანტი ჩაწერილიყო ქართული ენის ამ ექპერიმენტალურ კურსზე. ამგვა- 
რად, მე აღმოვჩნდი ჩემთვის სრულიად მოულოდნელი და წარმოუდგენ- 

ლად ძნელი ვალდებულების წინაშე – მომემზადებინა მასალა ქართული 

ენის დაწყებითი კურსის სასწავლებლად. ჩემი უშუალო პროფესიული სფე- 

რო რუსული ლიტერატურა, კინოს ისტორია და თეორია იყო და ენის 

სწავლების არავითარი გამოცდილება არ მქონდა, განსაკუთრებით მშობლი- 

ური ენისა, რის გამოც შიშით ველოდი სემესტრის პირველ დღეს. ჯგუფში 

შედიოდოდნენ არა დამწყები სტუდენტები, არამედ სამი პროფესორი, ბატონი 
ეჯერტონის ჩათვლით, და ორი ასპირანტი, რომლებსაც, როგორც აღმოჩ- 
ნდა, ძალზე ვიწროდ განსაზღვრული მიზანი ჰქონდათ მხედველობაში. ერ- 

თი დაინტერესებული იყო ქართველი მენშევიკების მოღვაწეობით და სურდა 

მათი ნაშრომების სათაურები მაინც წაეკითხა ქართულად, მეორე კი 

ხალხური მუსიკის მოყვარული გახლდათ, ჩაწერილი პქონდა თურქეთში 
მცხოვრები ქართველების მიერ ნამღერი მელოდიები და აპირებდა ამ სიმ- 

ღერების ინგლისურად თარგმნას. 
ქართული ენის სწავლების სფეროში სრული უცოდინარობისა და გამო- 

უცდელობის გამო, მე იმდენად არ ვასწავლიდი, რამდენადაც ვპასუხობდი 
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ჩემი „სტუდენტების“ უაღრესად საინტერესო კითხვებს, რომლებმაც მშობლი- 
ური ენის სირთულეზე პირეელად ამიხილეს თვალი. მათმა კითხვებმა ნა- 
თელი გახადეს ის ფაქტიც, თუ რამდენად მწირი და არაადექვატური იყო 

არაქართველთათვის გამოსაყენებელი სასწავლო მასალა. სპეციალურად 

ინგლისურენოვანი მსმენელისთვის გათვლილი რაიმე სასელმძღვანელო 
კი ფაქტიურად არც არსებობდა. ეს არ იყო გასაკვირი, ვინაიდან დასავ- 

ლეთში ქართული ენის აკადემიური ფორმით სწაელების პრეცედენტი თით- 
ქმის არ ყოფილა. ერთადერთ გამონაკლისს წარმოადგენდა ორმოციანი 

წლების ბოლოს შვეიცარიაში, ციურისის უნიეერსიტეტში მოღვაწე შესა- 
ნიშნავი ლინგვისტის, კიტა ჩსენკელის მიერ შექმნილი ქართველოლოგიის 

ცენტრი. მისი სამი ერთგული სტუდენტი ქალის მონაწილეობით მან შეად- 
გინა და 1958 წელს გამოსცა გერმანულ ენაზე დღეს უკვე კარგად ცნობილი 

ქართული ენის სასელმძღვანელო ორ ტომად!, ქართულის სწავლების პირ- 
ქელ წელს კი ჩემს სელთ იყო მხოლოდ რუსულ ენაზე დაწერილი ორიო- 
დე სახელმძღვანელო, რომლებიც შედგენილი უნდა ყოფილიყო საქართვე- 
ლოში არსებული რუსული სკოლებისათეის და ამიტომ სწავლების მეთო- 

დიკის თვლასაზრისით სრულიად გამოუსადეგარი აღმოჩნდა. მე ვსარ- 
გებლობდი ჩემს მიერ შეთსზული და, უნდა ვაღიარო, საკმაოდ უსუსური 

ტექსტებითა და სავარჯიშოებით, რომლებიც ძალზე ელემენტალურ დონე- 

ზე იყო შედგენილი. 

ამ პირველი ექსპერიმენტის შემდეგ, 1988 წლამდე ინდიანას უნივერსი- 
ტეტში ქართული ენის კურსი ოფიციალურად არ გამოცხადებულა, ვინაი- 

დან შეუძლებელი აღმოჩნდა თუნდაც ორკაციანი ჯგუფის შედგენა. იმ ჰპე- 
რიოდში არა მარტო ამერიკის პოლიტიკა, არამედ აკადემიური სასწავლო 

პროგრამებიც კონცენტრირებული იყო მხოლოდ და მსოლოდ რუსეთზე. 
სტუდენტებისათვის რუსული ენისა და ლიტერატურის შესწავლა ნიშნავდა 
სამუშაო ბაზარზე გასვლისა და კარიერის შესაძლებლობას აკადემიურ, 
სამთავრობო ან ბიზნესის სფეროში. მათთვის არც პრაქტიკულ და არც 

პროფესიულ საჭიროებას არ წარმოადგენდა ქართულის ან რომელიმე 

სხვა საბჭოთა კავშირში შემავალი ხალხების ენის შესწავლა. მით უმეტეს, 

რომ სასწავლო მასალაც არ იყო ადეილი მოსაძებნი. რუსული ეხა კი 

საბჭოეთის ლინგუა ფრანცა იყო და მის მთელ ტერიტორიაზე გამოიყენებოდა. 

მიუხედავად ამისა, იშვიათად მაინც ქართული ენის სწავლების სურ- 

ვილს გამოთქვამდა თითო-ოროლა სტუდენტი, რომლებსაც ყოველთვის 

სრულიად კონკრეტული მიზანი ჰქონდათ. მაგალითად, ერთი მათგანი 

საბიბლიოთეკო საქმეს შეისწავლიდა და სურდა რუსული ენის გარდა ელე- 

მენტალური ქართულიც სცოდნოდა. მას იმედი ჰქონდა, რომ კონგრესის 

ბიბლიოთეკაში იშოვიდა სამსახურს და ამგვარი „ეგზოტიკური“ ენის ცოდ- 
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ნა მის პროფესიულ შესაძლებლობებს დამატებით ქულას შესძენდა. კიდევ 

ორი თუ სამი სხვა სტუდენტი საერთო ლინგვისტიკაზე წერდა სადიპლომო 

ნაშრომს და მათ აისტერესებდათ გარკეეული გრამატიკული ფუნქციების 

საკითსი ქართულ ენაში. ქართული ენის შესწავლა უმეტეს წილად ღღესაც 

სპეციფიური მოსაზრებებით არის მოტივირებული და ეს ფაქტი თავის მხრიე 

გავლენას ასდენს ენის სწავლების მეთოდიკაზე, რაზეც ქვემოთ მექნება 

ლაპარაკი. 

საბედნიეროდ, ამერიკაში ქართულ ენას ჰყავდა ენერგიული დღა ჭეშმა- 

რიტად თავდადებული პროპაგანდისტი, ჩიკაგოს უნივერსიტეტის პროფე- 

სორი, ჰაუარდ არონსონი, რომლის დამსახურება ამერიკელი სტუდენტების 

ქართული ენით ღა საქართველოთიი დაისტერესებაში ფასდაუდებელია. სწCოი- 

რედ მან ჩაუყარა საფუძველი ქართული ენის სისტემატურ სწავლებას ამე- 

რიკის შეერთებულ შტატებში. პროფესორ არონსონს ინდიანას უნივჟერსი- 

ტეტში ჰქონდა მიღებული დიპლომი და შემდგომ, სამოციანი წლების ბოლოს 

მან, უკვე ასპირანტმ, ერთი სასწავლო წელი მოსკოეში გაატარა და სა- 

ქართველოსაც ესტუმრა. აქედან იწყება მის მიერ ქართული გრამატიკის 

ფუნდამენტალური შესწავლა და შემდგომ, სამოცდაათიან წლებში მისი 

ლინგვისტურ-თეორიული კუთსით სწავლება ჩიკაგოს უნივერსიტეტის სლა- 

ეური ენებისა და ლიტერატურის კათედრაზე. მისი სტუდენტები იყენენ დღეს 

კარგად ცნობილი ამერიკელი ქართველოლოგები: ალისა ჰარისი, ქევინ 

ტუიტი და დი ჰოლისკი, რომლებსაც დღესაც მჭიდრო კავშირი აქ>ვთ სა- 

ქართველოსთან. 

1986 წელს პროფესორმა არონსონმა მიიღო ორწლიანი გრანტი, რათა 
საზაფხულო სემესტრის დროს ჩიკაგოს უნიეერსიტეტში გახსნილიყო ექპჰე- 
რიმენტალური კურსი ქართული ენის შესასწავლად. მან მიმიწვია პრაქტი- 
კული გაკეეთილების ჩასატარებლად – კითხვა, თარგმნა, უბრალო, ყოეელ- 

დღიურ თემებზე სალაპარაკო მასალის დამუშავება და სსვა ამგვარი. თვი- 

თონ პროფესორი არონსონი გრამატიკას ასწავლიდა იმ წიგნის მიხედვით), 
რომელიც მან 1982 წელს გამოსცა?. ნაწილობრიე მეც მისი სტუღენტი გავსდი, 
ვესწრებოდი მის ლექციებს და ვიძენდი გამოცდილებას, რომელმაც მნიშ- 

ვწელოენად გამიადვილა შემდგომ წლებში ქართული ენა დამოუკიდებლად 

მესწავლებინა. სწორედ იმ ზაფხულს დაიწერა თავისი ლექსიკითა და ფაქ- 
ტობრივი მასალით დღეს უკვე საკმაოდ მოძველებული დიალოგები, რომ- 

ლებიც მოგვიანებით პროფესორი არონსონისა და ჩემი ავტორობით შედ- 

გენილ სახელმძღვანელოში შევიდა). 
ჩიკაგოში ქართული ენის საზაფხულო კურსი კიდევ ერთსელ ჩატარდა 

1937 წლის ზაფხულს, ხოლო მომდეენო წლიდან იგი ინდიანას უნივერსი- 

ტეტის საზაფხულო სკოლის პროგრამის ნაწილი გახდა, სადაც მისი სწავ- 
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ლება დღემდე გრძელდება. ჩიკაგოდან ბლუმინგტონში მისი გადმოტანა 
გამოწვეული იყო სასვადასხვა მოსაზრებით, რომელთაგან ერთ-ერთი იყო 

ის ფაქტი, რომ ინდიანას უნივერსიტეტში უკვე არსებობდა ჯერ კიღევ 1950 

წელს დაფუძნებული უცხო ენების საზაფსულო ინსტიტუტი, ან როგორც 

მას უწოდებენ – საზაფსულო სკოლა. მისი საყოველთაოდ ცნობილი სახელია 

ასოIილ 510VIC V”ი(L(§ჩიი. პროგრამა ინტენსიურია და რვა კვირა გრძელ- 
დება – ივნისის შუა რიცსევებიდან აგვისტოს შუა რიცსეებამდე. გაკვეთი- 

ლები ტარდება ყოველ დღე ოთხი-სუთი საათის განმაელობაში. სტუდენ- 

ტები მოდიან ამერიკის სსვადასსვა უნივერსიტეტებიდან და კოლეჯებიდან, 

ხოლო ზოგჯერ ევროპიდანაც. ეს საზაფსულო სკოლა ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში პირველი და კარგა სნის განმავლობაში ერთადერთი ამგვარი 

სასწავლო დაწესებულება იყო უცხო ენების ინტენსიური პროგრამით შე- 

სასწაელად, თავღაპირველად აქ ასწავლიდნენ მხოლოდ რუსულსა და რამ- 

დენიმე სლავურ ენას, უმთავრესად პოლონურსა და ჩესურს. სწორედ ამი- 

ტომ შემორჩა მას მისი ძველი დასასელება, თუმცა დროთა გასმაელობაში 

პროგრამაში სსვა ენებიც იქნა შეტანილი, როგორც სლავური, ისე არას- 

ლავური. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ კი ათამდე დამატებითი კურ- 
სი გაიხსნა, სადაც ისწავლება უზბეკური, ყაზასური, აზერბაიჯანული, პაშ- 

ტუ და სსვა. ერთი-ორჯერ ჩეჩნური ენის კურსიც იქნა შეთავაზებული. ამ 

მხრიე ეს საზაფხულო სკოლა დღესაც უნიკალურია ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში. 

უკანასკნელი შვიდი-რვა წლის განმავლობაში ქართული ენით დაინტე- 

რესება მნიშენელოენად გაიზარდა. დღეს იგი ისწავლება ამერიკის რამდე- 

ნიმე უნივერსიტეტსა და კოლეჯში, აგრეთვე სპეციალური დანიშნულების 

სახელმწიფო სასწავლებლებში; მაგრამ ნებისმიერ ამ დაწესებულებაში ქარ- 

თული ენის კურსი არ არის სტაციონარული; კურსის გასსხა დამოკიდებულია 

სტუდენტების დაინტერესებაზე და ამიტომ მას უმთავრესად დროებიძთიი ხასი- 
ათი აქვს. ზოგჯერ შეიძლება კურსზე სამი ან მეტი სტუდენტი ჩაეწეროს, 

ზოგჯერ არც ერთი და ამიტომ კურსიც არ შედგება. უკვე ოც წელზე 

მეტია, რაც იგი სისტემატურად მსოლოდ ინდიანის უნივერსიტეტის სა- 

გზაფხულო სკოლაში ისწავლება. ამასთანავე, 2004 წლიდან სტუდენტები 

ქართულს სწავლობენ პირველი და მეორე კურსის დონეზე, მანამადე კი 

მხოლოდ დაწყებითი ჯგუფი იქმნებოდა. შემსწავლელთა რიცხვი აქაც 

მერყეობს. სტუდენტების რაოდენობა თითო ჯგუფში საშუალოდ სამიდან 

ექვსამდე აღწევს, თუმცა ყოფილა წლები, როდესაც კლასში ერთი ან ორი 

სტუდენტი მჯდარა. 
ამგვარად, ქართული ენის სისტემატურ სწავლებას ამერიკაში ძალზე 

მოკლე ისტორია აქვს. მისი სწავლების მეთოდიკა და სასწავლო მასა- 
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ლებიც დამუშავებისა და ღახვეწის პროცესშია. დარწმუნებული ვარ, რომ 

ყველა, ვინც ამ საქმიანობაშია ჩაბმული, უკვე მუშაობს სწავლების სსვა- 

დასხვა პრობლემებსა ღა თავისებურებებზე, რომლებიც ამ დროისათვის 

გამოიკვეთა. ქვემოთ მე ვილაპარაკებ ჩემს პირად გამოცღილებასა და 

მოსაზრებებზე, რომლებსაც, შესაძლოა, ყველა არ დაეთანხმოს. სიამოე- 

ნებით გავეცხობი მათ აზრს და მივიღებ მათ კრიტიკას. 

პირველ ყოვლისა, მინდა ხაზი გავუსვა გასსსვავებას, ერთი მსრიე, ქარ- 

თული ეხის და, მეორე მსრიე, გლობალური გავრცელების ენათა შესწავ- 

ლის მიზნობრიე ხასიათს შორის. ამ უკანასკ6სელთა რიცსეში შედის ჰირ- 

ველ ყოვლისა, ინგლისური, ფრანგული, გერმასული, ესპანური ღა საწი- 

ლობრივ რუსულიც. მათ შესწავლას ერთგვარი უნიეერსალურობა ასასია- 

თებს, მაშინ როდესაც ქართული ენა უფრო ვიწრო და პარტიკულარული 

მიზნით ისწავლება. მაგალითად, ფრანგულ ენას სტუდენტი სწავლობს არა 
მხოლოდ იმისათვის, რომ ისფორმაცია მიიღოს რაიმე სპეციალურ სფერო- 

ში – წაიკითსოს ლიტერატურა ფრანგული სუროთმოძღერების შესახებ, 

გაეცნოს ფრანგულ ისტორიოგრაფიას ან ჩაწედეს ფრანგული კულისარი- 

ის საიდუმლოებას. არც მსოლოდ იმისათვის, რომ შეძლოს პარიზის ქუ- 

ჩებში გამვლელს ჰკითსოს ლუერთას მისასელელი გზა, ან გაიგოს მეტროს 

ბილეთის ფასი. რასაკვირველია, არიან ისეთებიც, რომლებსაც სწორედ ეს 

მიზანი ამოძრავებს, მაგრამ როგორც წესი, ამ ენას სწაცლობეს საერთო, 

უსივერსალური საჭიროებისათვის, შემსწავლელს სურს, სტუდენტია იგი 

თუ ვინმე სსვა ენთუზიასტი, იკითსოს და ილაპარაკოს ამ ენაზე სსვადასხვა 

დროს, სსეადასსვა სიტუაციის მისედვით. მას შეუძლია იგი გამოიყესოს 

როგორც უბრალო ტურისტული დანიშხ;ულებისაძთევის, ასეეე სამუშაოდ აკა- 

დემიურ, დიპლომატიურ, სამეცნიერო და სსვა სფეროებში, როგორც თვითს 

საფრანგეთში, ასევე მის გარეთაც. ეს უკანასკნელი ფაქტორი გასსაკუთ- 

რებით მნშვნელოვასია. 

რაც შეესება ქართული ენის სწავლებას, იგი ყოველთვის დაკავშირებულია 

კერძოდ საქართველოსთან და ქართულ რეალობასთაან, არის ეს ტურის- 

ტულ-სამოგზაურო. საჭიროება, პირადი მეგობრობით გამოწვეული ინტე- 

რესი თუ ისეთი სერიოზული სფერო, როგორიცაა პოლიტიკა, ისტორია, 

ხელოვნება ან თვით ქართული ენა, როგორც ლინგვისტური ფესხომენი. 
საქართველოს გარეთ ამ ენის გამოყენების შესაძლებლობები ძალზე შებ- 

ღუდულია და სპეციფიურია. ამიტომ, სავარაუდოა, რომ შემსწავლელთა 

რიცსვიც ყოველთევის შედარებით მცირე იყოს. 

როგორი აქსიომატურიც არ უნდა ჩასდეს ეს მოსაზრება, ზემოთ ხაზგას- 
მულ სხვაობაზეა დამოკიდებული ქართული ენის სწავლების მეთოდიკაც 
და სასწავლო მასალის სასიათიც. ამ თვალსაზრისით ქართული ენის შეს- 
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'წაელის მიზნობრივი სპეციფიკა შეიძლება დაიყოს სამ ჯგუფად: პროფესი- 
ულ-პასიური, პროფესიულ-აქტიური ღა ორდინალური. 

“'”პროფესიულ-პასიური მიზნით მოტივირებულ სტუდესტს სურს შეისწავ- 
ლოს ენა იმდენად, რომ შეძლოს იკითხოს მის პროფესიულ სფეროსთან 
დაკავშირებული ლიტერატურა – ტექნიკური, მხატერუული თუ მეცსიერუ- 

ლი,– ღა სშირად ნაკლებადაა დაინტერესებული განივითაროს სალაჰარა- 
კო ან სმენითი აღქმის ჩვევები. მე მყავდა სტუღენტი, ღღეს თვითონ პრო- 

ფესორი-ისტორიკოსი, რომელიც საკმაოდ ადვილად კითხულობდა და თარ- 
გმნიდა ლეონტი მრ!იველს და შუასაუკუნეების ქართული ლიტერატურის 

სსეა ნიმუშებს, მაგრამ ქართულად ლაპარაკი ძალიან უჭირღა და არც 

თელიდა მისთვის აუცილებელ საჭიროებად. არა ერთი ლინგვისტი ქარ- 

მთ,ვგელოლოგი, როგორც ევროპელი, ასევე ამერიკელი, იშვიათი გამონსაკ- 

ლისის გარდა, დიდი გაჭირვებით ლაპარაკობს ქართულად, თუნდაც სრუ- 

ლიად უბრალო თემაზე. მაგრამ ეს არავითარ ჩრდილს არ აყენებს მათ 
მაღალპროფესიულ კომპეტენტურობას. 

პროფესიულ-აქტიური მიზანი აქეთ იმათ, ვისი მუშაობის ხასიათი თუმცა 
სპეციფიური ლექსიკის შესწავლას მოითსოვს, იგი უმთაერესად დაკავში- 
რებულია ენის სმენით აღქმაზე. მათ სურთ შეძლონ რადიო და ტელეგადა- 
ცემების მოსმენა და მთავარი აზრის გაგება, სსეადასსეა სასის საველე 
მუშაობაში მონაწილეობის მიღება და სხვა ამგვარი (მაგალითად, სოცია- 
ლური, ეთნოგრაფიული ან სსვა ტიპის გამოკელეეები, გამოკითსვები და 

სსვა). ამ შემთსვევაში, სალაპარაკო ენის ჩვევების ათვისება გარკვეულ 

ფარგლებში აუცილებელიც არის და სასარგებლოც, მაგრამ განსაკუთ- 
რებული ყურადღება ექცევა სპეციფიურ ლექსიკასა და ფრაზეოლოგიას, ახ 

თ'ხრობის სპეციფიურ კლიშეებს. როგორც ცნობილია, ნებისმიერ ენაში დი- 

დი განსსვავებაა ყოველდღიურ სალაპარაკო ენასა და სტანტჯარტიზებულ 

ენას შორის, იქნება ეს დაბეჭდილი თუ წაკითსული ტექსტი. თუმცა სხეა- 

დასსვა ბეჭდვითი მასალის საერთო ბაზად ენის სტანდარტიზებული ფორ- 
მებია მიღებული. თავისი ლექსიკური, სინტაქსური და ნარატიული ფორმუ- 

ლებით საგაზეთო ჟურნალისტურ ენასა და სამეცნიერო ლიტერატურულ 

ენებს შორისაც მნიშვნელოვანი სსვაობაა, რასაც ტექსტების არჩევის დროს 

ყურადღება უხდა მიექცეს. 
ორდინალური ტიპის სწავლება კონცენტრირებულია უმეტესად სალაპა- 

რაკო ჩვევების განვითარებაზე, რათა სტუდენტმა:შეძლოს ყოველდღიური 

სალაპარაკო ენის გაგება და ათვისება, სსვადასსვა პრაქტიკული მსიშვნე- 

ლობის თემებზე აზრის გამოთქმა და საუბარი. ეს ყველაზე ტრადიციული 

და გავრცელებული შემთსვევაა ნებისმიერი ენის სწავლების დროს, თუმცა 

დღესდღეობით ამ მიზნით ესის სწავლების მეთოდებიც საკმაოდ განსსვავ- 
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ღებიან ერთმანეთისაგან. 

უსდა აღინიშნოს ისიც, რომ ქართული ენის სწავლება დაკავშირებლია 

ისეთ თავისებურებებთან, რაც გლობალური გავრცელების ესაია შესწავ- 

ლის მეთოდიკას, როგორც წესი, არ ასასიათებს. ეს არის, პირველ ყოელი- 

სა, სწავლების მოკლე ვადა – რეა კვირა, ერთი სემესტრი, ას თ'უნდაც 

ერთი წელი. ისეთი ესები კი როგორიცაა ფრანგული, გერმანელი, ესპან.უ- 

რი ას რუსული 4-5 წლის პროგრამით ისწავლება. ღროში ამგვარად შეჭ- 

ღუდვის გამო, ქართული ენის შესწაელის სპეციფიური მიზანი გაცილებიი, 

უფრო ადრე იკეეთება და სწაელების მეთოდიც შესაბამად უხდა იქსეს, 

მოდიფიცირებული. მეორე თავისებურებას წარმოადგენს ჯგუფში სტუდეს- 

ტთა მცირე რაოდენობა. ერთი მსრიე, ეს ღადებითი მოელეხნაა, რადგან 

შესაძლებელს სღის ყოველი სტუდენტისადმი ინდივიდუალური ყურადღების 

მიქცევას და სწავლების პროცესის ინტენსიურობას. მეორე მსრიე, ინტე- 

რესთა სსვაობაც უფრო აღრე იჩესს თავს, რაც საკმაოდ მსიშვნელოვას 

სიძნელეებს ქმნის ლექტორისათვის. ყოფილა შემთხვევა, როღესაც რვა 
კვირის ბოლოს ერთ სტუდენტს დაწუწუნებია იმის გამო, რომ სალაჰარა- 

კო ენის ჩვევები ღამაკმაყოფილებლად ვერ აითვისა, სოლო მეორეს სიხა- 

ნული გამოუთქვამს, რომ საკმაო რაოდენობის საგაზეთო ას სამეცნიერო 

ტექსტების წაკითსვა ვერ მოსერსდა. ამგეარ სტუაციაში ბეერი რამ არის 

დამოკიდებული ლექტორის ალღოზე, რათა გამოისასოს არსებულ პჰი- 

რობებში სწავლების მეთოღის ოპტიმალური ვარიანტი. 

თავისთავად ცსაღია, რომ როგორი მიზანიც არ უნდა ჰქოსდეს ამა ისუ 

იმ სტუდენტს, სწავლების საერთო ამოსავალი წერტილი არის გრამატიკის 

საერთო საფუძვლების, ელემენტალური ლექსიკური ბაზისა და სისტაქს.უ- 

რი სისტემის სწაელება. ასევე აუცილებელია სათანადო აუდიო მასალის 

გამოყენება, რათა სტუდენტები ადრევე გაერკვსეს ქართული ბგერების 
ქღერადობის გრადაციებში (მაგალითად, სხვაობა CთI-სა და ტ-ს შორს, ან ჩ- 

ს და ჭ-ს შორის) და სისტაქსური სასიათის ინტონაციებში, რაზეც მსიშენე- 

ლოენად არის ღამოკიდებული წინადადების სწორი გაგება. მაგრამ ამ 

დოხეზეც კი ზოგჯერ გაუთვალისწისებელი სიძნელეები იქმნება. ქართული 

ენის სირთულისა და მისი პროფესიულ-პრაქტიკული გამოყენების გარკყე- 

ული შეზლუდულობის გამო მას, როგორც წესი, შეისწავლიან უმთავრე- 

სად ასპირასტები ან ისეთი სტუღენტები, რომლებსაც უკვეე აქეთ სსვა უცსო 
ენების მეტ-ნაკლებად ფუნდამენტალური შესწავლის გამოცდილება; ამი- 
ტომ გრამატიკა მათთვის უცსო სილი არ არის. თუმცა სამწუსაროდ, ჩემს 

პრაქტიკაში არაერთსელ მქონია შემთსვევა, როცა სტუდენტისთვის ელე- 

მესტალური გრამატიკული ტერმინები – არსებითი სასელი, ნაცვალსასელი, 
განსაზღვრება და სსვა – ინგლისურ ენაზეც კი სრულიად უცნობი იყო. 
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ამიტომ საჭირო გამსდარა მათი მნიშენელობისა და ფუნქციების ახსნა- 
განმარტება, რათა ქართულად სულ უბრალო წინადადების ლოგიკა მაინც 

ყოფილიყო გასაგები. 

ეს სავალალო მდგომარეობა გამოწვეულია იმით, რომ უკანასკნელი 
რამდენიმე ათეული წლის განმავლობაში ამერიკის სკოლების უმრავლე- 

სობაში ინგლისური ენის გრამატიკა საერთოდ არ ისწაელება. გრამატიკუ- 

ლი ფუნქციებისა და მათი წესების არსებობის შესასებ სტუდენტი მხოლოდ 
მაშინ გებულობს, როცა იგი რომელიმე უცხო ესის შესწავლას იწყებს. 

ზედმეტია საუბარი იმაზე, თუ როგორ ართულებს და ანელებს ეს ფაქტი 

უცსო ენის სწავლების პროცესს და ოპტიმალური მიდგომის გამონახვას 

მცირერიცსოეან ჯგუფში სსეადასსვა დონის და მოთსოენილების სტუდენ- 
ტებთახ. 

აღსანიშნავია, რომ ამერიკის სკოლებში გრამატიკის უგულებელყოფის 

პარალელურად სდებოდა მისი სვედრითი წონის შემცირება და სრული 
გამორიცსვაც კი უცსო ენის სწავლების მეთოდებიდან. ეს მიმდინარეობა 
ნაწილობრიე წარმოადგენდა უკურეაქციას ენის სწავლების იმ ძეელი ტრა- 
დღიციის მიმართ, რომელიც უმთავრესად გრამატიკაზე ახდენდა კონცენ- 

ტრირებას. მაგრამ როგორც ეს სშირად სდება, ამ მიდგომას მოჰყვა ერთი 

უკიდურესობიდან მეორე უკიდერესობაში გადავარდსა. „რაც შეიძლება 

საკლები გრამატიკა“, მოუწოდებენ ასალი მიმდინარეობის პროპაგანდის- 
ტები“ ამ პოზიციის პოპულარობას სსვა ბევრი მიზეზიც აქეს, როგორიცაა, 
მაგალითად, ინფორმაციის ხედვითი ფორმების გლობალური გავრცელების 

ფაქტორები – ტელევიზორი, კომპიუტერი, სტაციონარული და კომპაქტუ- 

რი ეიდეო და სატელეფონო საშუალებები. სერიოზული და კლასიკური 

ლიტერატურა თითქმის არავითარ ისტერესს აღარ იწვევს მკითსველის 

ფართო წრეებში და ნაკლებად ისწავლება ამერიკის სკოლების უმრაელე- 

სობაში, ამიტომ უცსო ენის სწავლების დროსაც კითხეისა და თარგმსის 

ჩვევების განვითარება მეორე და მესამე ადგილს იკავებს, ხოლო სალაპჰა- 

რაკო ფორმულების ათვისებას განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა. ამი- 

ტომ აუდიო და ვიდეო მასალებს პირველი ადგილი უკაეია სწავლების 

პრაქტიკაში. 

ცსადია, რომ აუდიო და ვიდეო საშუალებების გამოყენება ენის სწაე- 

ლების პროცესში ღღეს სრულ აუცილებლობას წარმოადგესს. მაგრამ გრა- 

მატიკის სრული უარყოფა იმდენად რადიკალური გადასრაა, რასაც, ჩემი 

აზრით, მხოლოდ ზიასის მოტანა შეუძლია. საქმე იმაშია, რომ ე.წ. უგრამა- 

ტიკოდ ენის სწავლების მეთოდები ეყრდნობა პირეელ ყოვლისა ისგლისუ- 

რი ენის, როგორც უცსო ესის, სწავლების პრაქტიკას. მათ ავტორებს შე- 

მოთავაზებული აქვთ სსვადასსეა ჭეშმარიტად საისტერესო და საყოველ- 
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თაოდ გამოსაყენებელი მაგალითები. მაგრამ ინგლისური ენისა და სხვა, 
განსაკუთრებით არაინდოევგროპული ენების სტრუქტურული თავი- 

სებურებები იმდენად განსხვავდება ერთმანეთისაგან, რომ მათი სწავლების 

პროცესში ერთი და იგივე მეთოდის გამოყენება არავითარ შემთხეევაში 

არ არის გამართლებული. ის სტუღენტები, რომლებიც, ქართულს, ასე 

ეთქვათ, უგრამატიკოდ სწაელობდნენ, ადრე თუ გვიან იძულებული ხდებოდ- 

ნეს მიემართათ სწავლის უფრო ტრადიციული მეთოღებისათვის, რათა 
შეძლებოდათ ენის უკეთესად და უფრო შედეგიანად გამოყენება, რა მიზ- 
ნითაც არ უნდა ყოფილიყო გამოწვეული მათი ამ ენით დაინტერესება. 

დღესდღეობით ქართული ენის უკვე რამდენიმე სახლემძღვანელოა შექ- 
მნილი ინგლისურ ენაზე მოლაპარაკე სტუდენტებისათვის” ყოველი მათგა- 
ნი წინ გადადგმული ნაბიჯია უცხოელთათვის ქართული ენის სწავლების 

მეთოდების დამუშავებაში. ცსადია, ჯერ კიდევ ბევრი მუშაობა და სიძნე- 
ლეების გადალახვა იქნება საჭირო, რათა, როგორც ტრადიციული, ისე 

უახლესი მეთოდების გამოყენებით შეიქმნას ამ ენის სპეციფიკაზე გათვლი- 
ლი სწავლების თეორიული საფუძველი და პრაქტიკული განსორციელების 

სერხები. 

შენიშვნები: 

' MII0ე 15§Cხ6იL0II, CIიწსი|იდ1ი ძIC დ00M015Cჩ0 5ი+2CჩMC; 7ს06ხ: ტიI00LVCII ედ, 1958. 

თუმცა ლექსიკური მასალის მსრივ ეს წიგნი ღღეისათეის საკმაოდ მოძვე- 

ლებულია, იგი ნაწილობრივ მაინც ახლაც შეიძლება იქნეს გამოყენებული. 1974 

წელს კიტა ჩხენკელის სტუღენტებმა გამოსცეს მის მიერ შეღგენილი ქართულ- 

გერმანული ლექსიკონი. ამ ლექსიკონში გამოყენებული მმხსების კატალოგიზა- 

ციის სისტემა ჯერჯერობით ყველაზე საფუძელიანი ღა პრაქტიკულია. სამ- 

წუსაროდ, ამ სასელმძღვანელოს გამოყენება ჩემს პირველ ჯგუფში შეუძლებელი 

აღმოჩნდა; თუმცა ყველა იქ მოყვანილი ტექსტი ღა სავარჯიშო ჩავწერეთ მაგ- 

ნიტოფონზე, რათა შესაძლებელი ყოფილიყო ქართული ბგერების მოსმენა. ეს 

კასეტები არაერთხელ იქნა გამოყენებული შემდგომ წლებში ინდიანას უნიევერ- 

სიტეტში ჩამოყალიბებულ ქართული ეხის შემსწავლელ კურსებზე და ისინი ახლაც 

ინასება უნივერსიტეტის აუდიო ლაბორატორიაში. 

?LI0V/2I9ძ 1. ტ/ი0ი§0ი, Cლინიეი: # L6ეძ)იდ ყიითოე:: 8IიითIილ!იი, IიძIიიე: 51 VIC2 

ჩსხIახილ, 1982. ეს წიგნი განსაზღვრულია ლინგვისტიკით დაინტერესებული ას- 

პირანტურის ღონის სტუდენტებისათვის და მისი ჩვეულებრივ სახელმძღვანე- 

ლოდ გამოყენება საკმაოდ ძნელია. სამაგიეროდ, ის წარმოადგენს ქართული 

გრამატიკის საუკეთესო ენციკლოპედიას, რომელიც ეყრდნობა აკაკი შანიძის 

შრომებს და მისაღაგებულია ინგლისურენოვანი სტუდენტებისათვის. 

?1LI0VVI I. ტ”იი50ი მიძ ხიძლიგ LI ომ, დიიეიეი Lმიდხეცი იიძ CIMIIVIIC; 8)იინიIიდ!იი, 
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IიძIეიე: 510VICე MV06115IMC5, 1999. ამ წიგნში შეტანილი გრამატიკული მასალა წარ- 

მოადგენს პროფესორი აროსსონის პირეელი წიგნის დამატებას. ლიტერატურუ- 

ლი ტექსტები კი ღააისტერესებთ მათ, ვისაც სურს გაეცნოს ქართ·ელი ლიტერა- 

ტურის კლასიკურ ნიმუშებს. რაც შეესება ღიალოგებს, მათი ლექსიკა აირეკ- 

ლავს საბჭოთა პერიოდის თაეისებურებებს ღა ღღეისათვის ძალზე მოძეე- 

ლებულია. 
1 სამწუსაროდ, დღევანდელ დღეს ქართული ენის სტანდარტიზაციის პრობლე- 

მებს არ ექცევა სათანაღო ყურადღება, რამაც შეიძლება დროთა განმავლობაში 

ენის ისეთი დღეგრადირება გამოიწვიოს, რომ პრაქტიკულად მისი ადექვატურაღ 

შესწაელა შეუძლებელი გასაღოს. ქართული ჟურნალისტური კულტურაც უად- 

რესაღ კრიზისულ უაზაშია ღა გაზეთებში მოთავსებული სტატიები თუე სხვა ჟას- 

რის ტექსტები სშირად ძალზე არააღექეატურ სასწავლო მასალას წარმოალ- 

გენს. 

? ეს საევალალო სიტუაცია არაერთსელ აღუნიშსავთ ჩემს კოლეგებს, რომ- 

ლებიც რუსულ, ფრანგულ, გერმანულ ან იტალიურ ენებს ასწავლიდსეს. მე არ 

ეიცი, ამჟამაღ რა ღონებე ისწავლება გრამატიკა ქართულ სკოლებში, მაგრამ 

აშშ-ს უნივერსიტეტებში ჩემი მუშაობის გამოცღილების საფუძველზე, სრული დარ- 

წმუნებით შემიძლია ვთქეა, რომ ამ საგნის უგულებელყოფას, ან მისი სასწავ- 

ლო პროგრამიდან ამოღებას შესამჩნევად ნეგატიური შეღეგები მოჰყვა სოლო 

ამას თავის მსრიე შუძლია ასევე საყჟალალო შედეგები იქონიოს მთლიანად კულ- 

ტურის სფეროში და მნიშენელოვნად დააქვეითოს ისედაც კრიზისულ მდგომა- 

რეობაში მყოფი საერთო განათლების დოსე. ამასთან ღაკავშირებით საგუ- 

ლისხმოა ერთ-ერთი ამერიკელი კონგრესმენის განცსადება, რომელიც მას ჯერ 

კიდეე ათიოდე წლის წინ გააკეთა. ,,თუ წარმოვიღგენთ, რომ ჩვენს ქეეყანაში 

განათლების დოსე მტრის შემოსევის შედეგია, – თქვა მახ, – შეძლება ჩავთვა- 

ლოთ, რომ ჩვენ უკვე დაპყრობილი ერი ვართ“, 

9 ამ საკითხის თაობაზე საინტერესო გამოკვლევა აქვს ქალბატონ მახანა 

ჯისჯისაშვილს. იგი განისილავს სსვადასსვა ავტორების საშრომებს, მაგრამ რამ- 

ღენაღად ეიცი, საქართველოში განსაკუთრებული პოპულარობა აქვს მოიპო- 

ვებული უგრამატიკოდ ენის სწავლების ერთ-ერთი დამცველის, ალან კროუ- 

ფორდის წიგნს: CI0M/ჩიI9, #18ი 0 მI., I60იCსIიდ ეიძ CCეთIილ 5(-0I00105 IიL I0C IIIIIIXIIIC 

CIეჯყიით; )ი(ბთოიე(0ი2! ძი(ეხე§56 ნძსლე(0ი #550CI0II0ი, MCVV V0IL, 2005. 

7C0ლ0ი#00 L3აIII, # LიითიC§ 6Cითიმ; ჩის!I0იდ ჩისხ!I5116(5, Lიიძიი 2110 MCVV V0IIL, 

1996; M. MIM0I215LVIII, C6იCი0ი L20§9ხი8ი (IიI6051VC CისI50, 1): “MCI§5ი10+ლხი"', IხIII51, 

1999: M8გიე ჩიიCI1მ, ცე51C Cიი-9I9ი; “VIიIVCI§0II", 1ხIII51, 2006. §ჩიიგიმი #სIL5IMI026, 

655CიII015 00 Cილიჩი|ეი Cოთოეი LIილიით ნსლიე, Mსტილსტი, 2006. ამა წლის ოქტომბერ- 

ში გამოვა კიდევ ერთი ჩემს მიერ შედგენილი სახელმძღვანელო: მიძძიი #-I7)ICIე, 

8ილ იილ.5 CლიLი1მი; 1IIი0C(6ი6 ნIC§5, MCV/ V0IX, 2008. რაც შეესება ჯორჯ პუიტის 
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წიგნს, მიუხედაჭაღ იმისა, რომ ავტორი ცსობილი ლინგვისტია, მისი სახელ- 

მძღვანელო მიუღებლად პოლიტიზირებულია ღა ღაწერილია ქართველების მი- 

მართ ხაზგასმული სიძულვილით. რაც მთავარია, უამრავი შეცღომაა ღაშვებული 

ქართულ ტექსტებსა და სავარჯიშოებში, რომელთა აზრი ზოგჯერ გაუგებარი- 

ცაა. ამის შესახებ იხილეთ ჩემი რეცენბია ეთე70ი.C00-ის ვებ გვერდზე, სახელ- 

მძღვანელოთა კატალოგში, სადაც ეს წიგნია შეტასილი. 

0000M#4 M#I7II+14 

ჯიძIეიმ CიIVCI5ILV, LI5 /·ბ, I0I65§0L 

5VMM#4#ტLV 

1IსრCIIIMC 0L CI0ICI#MM L#MMCCV#CIM IM ს5# 

სიIII 2 Cისი1C 0! ძლCეძიტა ედი (იტ CხინყIეი 1ეილსედლ6 V/ე5 (ეყინ(Iი (ჩ6 სიI(6ძ 

510165 ციIV §00”0ძIC0IIV. C5ყე1IV 1V§1 0ი6 0L LV/0 დ”ნეძსი(6 §(სძტი(5 §00C19I171იდ Iი 

IIიდV0I5(1C5 Vი0სIძ (0M6 2 0ი6-56-006516L Cი0სI§C 10 §CL ეი IიIიძყინწიი Lი IMI§ ''CX- 

0VIC 1გიდხსედტ. Iი 1986 IMV0L(0§50L LI0CV/ეIძ #Iი0იჯიი 0! CხIლCედლი CსIVიIV6I5IIV 6518ხ!- 

I5ჩიძ I6ისIე/ §სიიიირ% C0ს(505 (6ეCჩIიდ 660-91ეი. IV0 V62015 12(0(, (ხ6 ასიი6 

510VIC VV0IL§ჩიი ე Iიძუეიე LსიIV6I5I(V ეძძიძ C60Xლჯეი 10 (ჩC II51 0! Iეიი02890§ 

(ესდიL. 51006 (იბი, (0IL 0VCI IVV6ი(V V62(5, LX0CI6§50L სიძიიი #I2Iრი იგ5 (ისდხ! 

Cიი09Iეი მL IL ილი ე იიი ისI!იდ ხ251§. L0I (იტ 105: 6-7 V60X5, ე ისთხიL 0, 0106 

ტოტოლეი ს0MIVCI51(1I65 ჩეVC 0IICI6ძ C06ინიIეი 1ეიყსილ6 000155. 5(სძიი! 6იXI0IIIთ6- 

იწIი (6656 C0ს1+50§ I6”იმ1ი5 10V/ (2 I0 8 §(სძ6ი(§ ცCL 560651CL) I0L VიIIC(V 0 +6ე- 

5009, (იტ 05, 10 00I(8ი( 0I VICხ 15 (66 LCI0LIVCIV ჩე(M0V IICIძ 0წ)იხ იმი00ILსიIL- 

165. 

0იბგი ბ ძI!”ჩწისI0I05 (6ეCჩ6C5 0წ C60”წ18ი ჩიV6 6Xი6II6ილ0ძ ჩე§ ხიცი (66 12CM 

ი” (6ეCჩIიდც ი00(6II21§ -– (6XIხ00M5, V0ILხ00M5 მიძ LCIე(0ძ I(6იი§. Iხტი ჯი 1982 

ნიცწლხალი; #I0ი§0ი”§ §6იიი! 60-00: ტ ჩტიძ'ილ ითი: Iი6 ჩა! ხ00L ლI IL§ 

VIიძ, V0§ ისხ!I!5ჩტძ. /MIIსისდლნ IL გოთეIი§ ეი Iიძ1აიგი§ეხI!6 §00ICC წი (6056 56I- 

0V95IV 10ICIC510ძ 1ი §(სძMVIიდ (ჩ6 (მიდყედი, IL 15 ხIIIიეLIIV 2ძძI6550ძ (0 §(სძტი1ა იწ 

IIი=VI5IIC5 ეიძ 1§ ი0! 6ე51IV 01665LIხIC 0“ (6056 (იI6CIC5106ძ Iი I6მ+იIიდ 1ი6 |მილსეირ 

MX 0LCხ06-, თიX6 ი+ეC(ICე! (6ი50ივ. სხრიდ I05( CV VC9I§ ე ისოხ6L 0წ (CXLხ00X§ IიL 

(გელხIიყ C60”წ0ი ჩეV6 ხტტი ისხI(§5იიძ, თეLIილ (იტ (2§M 0' (6056 (6ეCჩიდ ეიძ 

Iტი(იIიდ (იგ 1ეივყე9გ თსCჩ 60516 

Cი0ი§Iძიიიდ C60L98'5 §00ყ0IIVICეI 1ი100IL0ი9C6C წიI 1MC VV65(, I( 15 (ი ხი ჩიი6ძ 

(ხგ( C6ი0”ი)მი |მიზსიდ§6 C0ს1565 VIII IL6იიე1ი ჩტიიეიტი!IV 10 (იტCსიICსIმ 0წ ტოი6LM- 

Cგი VყიIVCI5ILIC5. 
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თემურ კობახიძე 

თბილისის საერო უნივერსიტეტის 

„მეტეხი“ პროფესორი 

საპრალური დრო და გზის მითოლოგემა ტომას ელიოტის 
„მოგვთა მგზაქჭრობაში“ 

როდესაც სახარების ტრადიციულ სიუჟეტზე ასალი, ორიგინალური გან- 

ცდითი შინაარსის პოეტური ტილო იქმნება, როგორც წესი, მნიშენელობა 

არა აქეს სოლმე სიუჟეტურ დეტალითაა დაცეას, ან სასარების ტექსტთან მათ 

ზუსტ თანსვედრას. ჩვეულებრიე, ასეთი დამთსვევა ჩანაფიქრშივე გამოი- 

რიცსება, რადგანაც საერო პოეზია არც ლიტურგიის ტექსტი და არც სატ- 

წერა არ არის და, ის არც უნდა მისდევდეს სიტყვასიტყვით საღმრთო 

წერილს, ან საეკლესიო კანონს. მით"ემეტეს, რომ სწორედ დამკვიდრებული 

კანონიდან გადასვევაში ჩანს ხოლმე ავტორის შემოქმედებითი კრედო და 

მისი სათქმელის არსი. 
ალბათ ამიტომაა, რომ „თავის“ მოგეთა მგზაერობის მარშრუტს ტომას 

ელიოტი ძალიან სპეციფიკურ გარემოცვაში და ლამის წარმოუდგენელ 

პირობებში წარმოსახავს: ეს რთული და წვალებით აღსავსე მოგზაურობა 

ზამთრის სუსხიან დღეებში სდება. მიუსაფარ მოგვებს თავზე ათოვთ, ისინი 

სიბნელეში, ჭუჭყსა და სიბინძურეში, სახ შარაგბით, სახ ვიწრო ბილიკებით 

მოგზაურობენ, „მტრულად განწყობილი“ ქალაქებისა და „ვერაგი დაბების“ 

გავლით. მგზავრობისაგან წელგაწყვეტილი აქლემები თოელზე ეცემიან, 

მექარავნეები იგინებიან და სასმელს ითხოვენ, ან გარბიან. თეით მოგვები 

ლამის ნანობენ, რომ ამ სიშორეს საერთოდ წამოვიდნენ. ღამ-ღამობით 

მათ ცეცხლი უქრებათ და სუსხიან სიბნელეში მარტო დარჩენილებს, ენატ- 

რებათ შინ დატოვებული სიმდიდრე, მთის ფერდობებზე აღმართული სა- 

სახლეები და „აბრეშუმისკანიანი“ ქალწულების სელით მორთმეული 

შერბეთი: 

10616 VV6IC LII06§ VVC I6§ICLI6ძ 

106 §სიიი16I იმ10C65 0ი 510065, (66 (6II0C65, 

ტიძ (ჩ6 51IM6ი §II15 ხიიყIიყფ §ი6+ხ6L. 

1ჩგი (ხ6 Cგიი6I თნი Cსწაინ იძ ყისთხIი8ზ 

ტიძ სიი!იდ მV/ეV, მიძ Vგისიდყ 10CIIL IIცსი+ მიძ Vითინი, 

ტიძ (ჩტ იIიხC-I65 დიიდ 0VL, ეიძ (ი6 12CM 01 §ჩ01LC15, 

/#იძ (ნხ6 CIII6§ ჩხ09%LII6 ვიძ (იტ (0V/ი§ სი”I6იძIV 

#იძ 1ჩC VIIIე8ტე ძIILV მიძ Cჩეჯიიდ იMI9ი 0I1C65: 

/# ხმXძ (IIთC V/6 ჩეძ 0L IL. 
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საინტერესოა, რომ მთელი ამ შთამბეჭდავი სურათის გარეთაა დარჩე- 
ნილი მოგვთა თაყვანისცემის რეალური სახარებისეული სიუჟეტი – ლექ- 
სში ნასსენები არ არის არც აღმოსავლეთის ვარსკელაეი, არც ჰეროდეს- 

თან მოგვთა შესვედღრა, არც მათ მიერ შეწირული ძღვენი, არც ძილში 
მიღებული უფლის შეგონება, სხეა გზით გასცლოდნენ იერუსალიმს, რომ 

აღარაფერი ვთქეათ ყრმათა ჟლეტაზე, როგორც ამ სიუჟეტის გაგრძე- 

ლებაზე. „მოგვთა მგზავრობაში“ ყურადღება გამახვილებულია თვით გზაზე 

და იმ მიზანზე, რომელიც მასზე მიმავალ მოგვებს ასულდგმულებს. თუმცა 
თვით შობაც ლექსში თითქოს გაკვრითაა ნასსესნები: კი, რა თქმა უნდა, 

იყო იქ დაბადება, მისი მომსწრენი ვართ და ეჭეი არ გვეპარებაო, ამბობს 

ლექსის ლირიკული გმირი: 

'I66#6 V/0§ ე 81IILნ, C6LL0IიIV, 

V6 ჩეძ 6VIძლილ6 ეიძ იი ძისხL. 
მაგრამ თვით სასარებაში არაფერია ნათქეამი იმის თაობაზე, თუ რა 

უძღოღა წინ იერუსალიმში მოგვთა მოსვლას – მათე მსოლოდ მოგეთა 

გამოჩენის ამბავს მოგვითსრობს, („აჰა მოგუნი აღმოსავლით მოვიდეს იე- 

რუსალიმს და იტყოდეს: სადა არს, რომელი-იგი იშვა მეუფე პურიათახ? 

(მათე, 2: 1-2). ამიტომაც არის, რომ მოგვთა მგზავრობის საცვლად, ტრადღ“- 

ციული ქრისტიანული მსოფლაღქმისათვის ბეერად უფრო სისხლსორცეუ- 

ლია „მოგეთა თაყეანისცემის“ ზოგაღკულტურული სატი, თავისი დადგენი- 

ლი იკონოგრაფიითა და რელიგიურ წარმოდგენაში მკაფიოდ დამკეიდ- 

რებული ადგილით). 

ქრისტეს შობისა (MიCIVIIV) და მოგეთა თაყვანისცემის (ტძინიდიი ი! (იტ 

Mედ!) გენეტიკურაღ დაკავშირებული სიუჟეტები უთვალავ მსატერულ ტი- 

ლოზეა წარმოსახული და მათი დიდი ნაწილი მსოფლიო სულიერების სა- 

განძურს შეადგენს. მათგან განსხვავებით, ადრექრისტიანული ლიტერატუ- 

რიდან წარმომდგარი ,მოგეთა მგზავრობის“ ბოგადკულტურული ხატი 

ყრმის თაყვანისცემის დრამატურგიას მოკლებულია და უბრალოდ, ბეთ- 

ლემის ვარსკელავის კვალდაკვალ მიმავალ პროცესიას წარმოსახაეს. პირ- 

ველადი სიუჟეტი ამ სატოეან წარმოდგენაშიც დარღვეულია, რადგან 

სასარებაში მოგეებმა მსოლოდ ისილეს „ვარსკულავი მისი აღმოსავლიი!“ 

და მათე არ აზუსტებს, გამოჰყენენ ისინი ამ ვარსკელავს, თუ „თავისიც!“ 

მოვიდნენ იერუსალიმს მას შემდეგ, რაც ეს ვარსკელავი ნიშნად იწამეს. 

ფაქტია, რომ იერუსალიმში, ჰეროდესთან შეხვედრის შემდეგ, მოგეები ეარ- 
სკელავს უკვე მეორედ სედაეენ: „მათ ვითარცა ისილეს ვარსკულავი იგი, 

განისარეს სისარულითა დიდითა ფრიად“. (მათე, 2: 9-10). ერთი სიტყეით 

ის, რომ მოგეები ვარსკელავს გამოჰყვნენ, იმოგზაურეს, უშველებელი გზა 

გამოიარეს და სხეა ყოველიეე, რაც დღეს ჩვენ ამ თემაზე ვიცით, სიუჟეტუ- 
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რად სახარებაში დღაფიქსირებული არ არის. ეს სიუჟეტი ადრექრისტიანუ- 
ლი მწერლობის, საეკლესიო ტრადიციისა და გადმოცემისგან წარმოსდგება, 
რამაც ფაქტობრივად შექმნა მოგეთა მგზავრობის პოპ-ოელარული ისტორია 
და ხატოვანი დეტალებით ,,გაამდიდრა“ სასარების ერთობ „სიტყვაძუნწი“ 

ტექსტი. ამას ისიც მოწმობს, რომ მათესთან მოგეთა დაუზუსტებელი რიცსვი 
გეიანდელ გადმოცემებში უყეე სამია, შემდეგ წარმოდგენებში ისინი „აღ- 
მოსავლეთის მეეფეებად“ იქცევიან, მათ სასელებიც ერქმეეა – კასპარი, 
მელქიორი, ბალთაზარი და ა.შ. რენესანსული იტალიის ფერწერულ ტრა- 

დიციაში მოგეთა მგზავრობა, როგორ წესი, სალისიან ფერებში დახატულ, 

სასისარულო და დიადი მიზნით გასსიეოსწებულ მსვლელობად წარმოგ- 

ეიდგება (CI0Vეიი! 505§C((0), ან მდიდრულ და ჰოჰმჰეზურ პროცესიად, რო- 
გორც მაგალითად, გოცოლის (86ი0720 C0720!)) ცნობილ ფრესკაში, სადაც 

„მოგვებად“ ლორენცო მედიჩი და მისი დინასტიის სსვა წევრებია წარმო- 

სასული, სოლო მსლებლებად (მეჯინიბეებად?) – სიგიზმონდო მალატესტა 
და მილანოს დუკა გალეაცო სფორცა წარმოგვიდგებიან. თითქოს ტრადი- 

ციად დამკვიდრებულ აქლემებსაც აქ ცსენები ცვლიან. ცსადია, ყოველივე 
ამის მიზეზი სასარებაში შესაბამისი ტექსტის არარსებობაა, რაც საშუა- 

ლებას აძლეედა ნებისმიერი ეპოქის ავტორს თავის ნებაზე წარმოედგინა 

ეს სიუჟეტი, თუმცა მის სატოვას სორცშესსმათა რიცსვი „მოგვთა თაყეა- 

ნისცემების“ რიცსეთან შეღარებით მაინც განუზომლად მცირეა. 
მოგენი „აღმოსაელეთით!“, ანუ გადმოცემის თასნასმად, სპარსეთიდან და 

შუამდინარეთიდას მოემართებოდნენ ისრაელს და მათ უნდა გამოევლოთ 
ის გეოგრაფიული სიერცე, სადაც კლიმატური პირობები საკმაოდ რბილია. 
ქრისტე?შობისას თბილი ამისდი დგას ისრაელშიც, რადგან მწყემსები, რო- 

მელთაც ანგელოზი ქრისტეს მოვლინებას ასარებს, ბეთლემის ასლომდებარე 

ქელზე აძოეებენ ცხვარს და ღამითაც ამ ცხვართან ერთად სძინავთ (ლუკა 

2: 8-20), ადრექრისტიანულ ლიტერატურაში მოგეთა სამშობლოდ არაბეთის 

ნახევარკუნძულიც მოიხსენიება, რის საშუალებითაც ეს სიუჟეტი ძველი 

აღთქმის წინასწარმეტყველებას უკავშირდება: „არაბეთისა და შებას მეფე- 

ნი ძღვენს მოართძმევენ და ყეელა მეფე თაყეანსსა სცემს მას, ყველა სალხი 

დაემორჩილება" (ფსალმ. 7M272): 10-11). ცსადია, ზამთარი არც სპარსეთ- 

მესოპოტამიის გეოგრაფიულ არეალში, არც არაბეთში და არც ისრაელში 

არასოდეს არ ყოფილა ცივი, ან თოვლიანი და ის, რომ შობა მაინცდამაინც 

სიცივესთან და თოვლთან არის ასოცირებული, არა საერთო-ქრისტიანუ- 
ლი, არამედ ჩრდღილოურ საშობაო ესთეტიკაში ჩამოყალიბებული ზოგად- 

კულტურული ხატია. მის მკაფიო სასესსვაობას ესედებით, მაგალითად, ჰი- 

ტერ ბროიგელის ტილოებში, სადაც მოგვთა თაყეანისცემა იმჟამინდელი 

ნიდერლასდების ზამთრის ჰეიზაჟის ფონზეა წარმოსასული და სადაც ქრის- 
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ტესშობისას, „ბიბლიურ“ ბეთლემს უსეად ათოვს. დიდთოვლობაა ბროიგე- 

ლის „ყრმათა ჟლეტაშიც“, რაც იმას მეტყველებს, რომ დიდ ჰპოლანდღიელს 

და მასთან ერთად ბეერ სხვა ჩრდილოელ ფერმწერს შობასთან დაკავში- 

რებული სიუჟეტები თოვლისა და სიცივის გარეშე ვერ წარმოედგინათ. 

საზოგადოდ, ჩრდილოურ კულტურულ ტრადიციაში სულერი სიცივე ღა 

თოვლი ისევე წინ უძღვის ქრისტეს შობას, როგორც სამსრეთულში – 

სიცსისგან გადამწვარი, ძველი აღთქმის სულიერი უღდაბსო. მოგეთ:ა მგზავ- 

რობის „საკუთარ“ კლიმატურ ასოციაციად ელიოტი არ ირჩეეს არც მათი 

მარშრუტის პირეანდელ, ბიბლიურ პირობებს და არც იტალიური რენესან- 

სის მზით გამთბარ ჰეიზაქ??ს. მას აშკარად უფრო იზიდავს მოგეთა მგზავ- 

რობის ჩრდილოური ისტერპრეტაცია. ნიდერლანდური ფერწერისალმი ინ- 

ტერესი ელიოტს სშირად გამოუთქეამს, გამოუყენებია კიდეც ის თაეისი 
ლექსების ასოციაციურ ფონად, მაგრამ „მოგვთა მგზავრობა“ სულ სსევა 

ჩრდილოელის, მე-17 სუკუნის ინგლისელი საეკლესიო მოღეაწის, ეპისკო- 

ჰოს ლენსლოთ ენდრიუსის ნააზრევს ეყრდნობა. შობასთან დაკავშირებულ 
„სიცივის ესთეტიკას“, ცხადია, რენესანსულ ინგლისშიც იზიარებდნენ და 

ენდრიუსიც, ჯეიმზ I-ის წინაშე 1622 წელს წარმოთქმულ საშობაო ქადა- 
გებაში სწორედ ზამთრის სუსხზე საუბრობს: “...I(66 ICი6 0! 1ჩ6II ილთIიც. 1ი6 
§6ე§0ი 01 166 V6ეL. II VV2§ ილ §სიIი6L 0I00I65§5. #C01ძ C0”ი1იდ (%ი6V ჩეძ 0L (( მ( (იI§ 

Vო6 0 (ი6 V6ე:. 105 (ჩხ6 V/0I5I LIიC 0! (ხ6 V6იL 10 (0M6 მ ჰისIიCV, ეიძ 508C19IIV 2 

)იიყ ჰისწიბV. Lჩტ V0V§ ძ6ტ/0, (ნხ6 V6ე(ჩ6L §ჩეLი, (66 ძეV5 5ჩიLL, (ჩ6 §სი (005 

0Lჩ II) §0I5II/10 ხI!'!!!0II, 10 166 VCIV ძტეძ C0I VVIიI6CL” (/%იძICV/§ 2009: IL LI. C, ...ის 

დრო, როცა მოვიდნენ, ის წელიწადის დრო, ნამდვილად არ იყო შუა- 

ზაფსული. სციოდათ,, როდესაც მოდიოდნენ, წელიწადის ამ დროს, სამოგ- 

ზაუროდ, განსაკუთრებით – შორს სამოგზაუროდ მართლაც ყველაზე ცუდ 

დროს. გზა იყო ულევი, ამინდი მკაცრი, დღეები მოკლე, მზე თითქმის არ 

ჩანდა, II) §0I5I/10 ხI'I0VII, ამ ზამთრის სიმყინვარეში“). 
წარმოსასვითი სედვის სიახლოეე უდავოდ შეადგენს ლიტერატურის ,ძი- 

რითადი ნაკადის“ ერთ-ერთ ნიშანს და მწერალთა სსვადასსვა თაობებში 
ის, ერთი შესედვით, მოულოდნელად ვლინდება. ტყუილად არ წერდა ნორ- 
თროა ფრაი, რომ „ლექსები მსოლოდ სხვა ლექსებიდან იქმნება, რომა- 

ნები – სსვა რომანებიდან. ლიტერატურ? „გარედან“ არ ყალიბდება, ის 

თვითვე აყალიბებს საკუთარ თავს“ |წCV/6 1966: 971). მაგალითისათვის, სა- 

შობაო ამინდი ქრისტინა როსეტისაც ცივ და თოვლიან, ,,პირქუშ შუაზამ- 

თრადღ“ წარმოედგინა: 

ILი (ჩ6 ხ16მL (იIძVVIიI6I, წ-05( VIIიძ თეძ6 თი0ეი, 
ბმILხ 5(00ძ ჩიIძ 2§ 1I0ი, V/2L6I IIM6 2 §(0იC; 

§ი0V/ ჩმძ (გII6ი, §ი0V იი §ი0V/, §ი0V/ 0ი §ი0V/, 
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Iი ეტ ხ1CმM ჩIIძVVIიI6;, 10იდ მ80. 
(“Iი1ხ6 8I6მM MI1IძVVIიI6L””, 1 872) 

როსეტიზე ორნახევარი საუკუნით ადრე, „ველურ ზამთრად“ (Iიხ6 VVIიICL 
VII9) წარმოსახავდა შობის ამინდს ჯონ ილტონიც თავის „ოდაში“ (0ი 1ი6 
Mიო)იდ 0! CხI5L5 M8LIVIს, 1629). აქ ბუნება ,,ქალწულური, წმინდა სითეთ- 
რის ფარდას“ ისსავს (116 §0IIVLIV V61! 01 იიი1ძლი VVIIII6), რათა თავისი ბიწიერი 
სასე „უმანკო თოვლით დაფაროს“ (10 #Iძ6 ი დ§სIIსV ჩ0ი! VIIIჩ 1იი0C6იL 

§ი0V). როსეტის „პირქუში შუაზამთარი“ (ხI6მM ი1I0VVIMILC) და მილტონის 

„ველური ზამთარი“ (VIIძ VIIII6ი აშკარად ენდრიუსის „ზამთრის გამყინვა- 

რების“ (ძ6მძ 0IVIVII6I) თანაჟღერადია, მითუმეტეს, რომ სამივე სასე ერთი 
ღა იგივე თემატური კონტექსტის ნაწილს შეადგენს, ყველგან შობაზეა 

საუბარი. საინტერესოა, რომ ამავე სასეს იყენებს უისტან ჰიუ ოდენიც, 1936 
წელს იეიტსის გარდაცვალებაზე დაწერილ ცნობილ ელეგიაში: 

LI6 ძ15გიი68მL0ძ IV L66 ძიმძ 01 VIიI6I: 
196 ხI00X5 VI6I6 ჩი026ი, 1ჩ6 მII001L5 მII905( ძ0656IL0ძ, 
1056 §იიV/ ძ15ჩის„06ძ IM6 ისხ!II!C 510665; 

116 იი6წCსLV §მიM Iი (ი6 თის! 0! (66 ძVIიდ ძმა). 
VVხ2გ! 1851-ს6ი(1§ VV6 ი8V6 2966 

10%06 ძმ" 01 #I5 ძ681II V/გ§ მ ძმIX C01ძ ძეV. 

(Iი M8იი0ტ CI V.8. V6915) 

იგივე სასის აშკარა გამოძასილი ისმის იოსიფ ბროდსკის ელეგიაშიც, 
რომელიც მან 1965 წელს, უკეე თვით ტომას ელიოტის გარდაცვალებაზე 

შექმნა: 
0MI VM6( 8 9II80))6, 8 LმV9მ#I6 (028. 
I109 თ014206M C1094) M0003 V 9X0/8მ. 

LIა VCი6ნეიი 00%03მ16 001400 #LI2გ 
CMV C80IL!X M00C01 M0ნი662ი06+ 
01 CII0CCმ CI6XMIIმ CI0I408L1111Cს VXX6. 
I10წ. 000II206M CI0%#ი თი მII 21011 CIVXLII. 

LIგ II600M0906CIMმX 30M6/380)1VI IIVXII. 
VI იცლის 0M ვმიზი IIმ II6ი0M#V 9M6+. 

(LIგ CM601ხ I. C. 341018) 

თუმცა ოდენისა და ბროდსკისაგან განსსეავებით, თვით ელიოტი ფა- 

რულ ასოციაციურ მინიშნებას არ მიმართავს. ოდნაე შეცვლილი სასით, 

მისი ლექსის პირველსაეე სტროფში უშუალოდ არის ციტირებული ენდრი- 

უსის ქადაგების სწორედ ის ნაწყვეტი, რომელიც „ზამთრის გამყინვარებაში“ 
მოგეთა მგზავრობის სირთულეებს ასასაეს: 

#. C01ძ C0ი)1ი 8 VV6 ჩმძ 0I IL, 
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ჰს5( ხ6 Vი0ICნI წიი6 0! (იტ V6მL 

L0L 166 )ისი6V, გიძ §VC% მ I|0იდ შის-ი6V: 

196 V/2V§ ძგტი გიძ (M6 VV/6ე1ჩ6I ზხმიი, 

1ხ6 V6IV ძხიძ 0I VVIიI6.. 
ლექსში თხრობა პირველ პირში მიმდინარეობს. ენდრიუსის „ისინი“ შეც- 

ელილია „ჩვენ“-ით და მთელი ნაწარმოები წარმოადგენს ერთ-ერთი მოგ- 

ვის დრამატულ მონოლოგს იმ შინაგან გარდატეხაზე, რაც ამ მოგბაუ- 

რობამ მისსა და მისი თანამგზავრების ცხოვრებაში მოახდინა. ელიოტმა 

„მგზავრობა“ 1927 წელს, ანგლო-კათოლიკედ მოქცევის შემღეგ შექმნა და 

ლექსიც უმნიშვნელოვანესი გადაწყვეტილების მიღებისას პოეტის რთულ 
განცდით მდგომარეობას ასახავს. ეს განწყობილება ფსევდობიბლიურ სიუჟეტ- 

ზეა პროეცირებული: მოგვთა სულიერი ძიების ფათერაკები და მათი 

სიმბოლური მგზაერობის ფსიქოლოგიური დაძაბულობა ლამის ფიზიკური 

შეჭირვების ქარაგმული ხატოვანებით არის გადმოცემული. მეორე მხრიე, 

ლექსი არ წარმოადგენს არც მოგვთა მგზავრობის ამბის „თავიდან 

მოყოლას“ და არც, მითუმეტეს, პოეტის ცხოვრების ერთ-ერთი ეპიზოდის 

დასურათსატებას. „ესაა ლექსი მოგზაურობისა და ჩასელის, ლექსი მოქცე- 

ვის შესახებ“, წერს რონალდ ტრემპლინი. მისი ემოციური ნაკადი მძლავ- 

რად მიედინება, მაგრამ ეს მიწისქვეშა ნაკადია, მისაგნები და აღმოსაჩენი“ 
(Iმ8ოდნი 1988: 142). ესეიში „იეიტსი“ (1940) ელიოტი აღნიშნაედა, რომ პოეტ- 

მა უნდა შესძლოს ინტენსიური პირადი შთაბეჭდილებისგან განზოგადებული 
სიმბოლური ხატის შექმნა ILCII0( 1953: 201). მიტომაა, რომ მთელი თავისი 

სიმბოლურ-ასოციაციური სირთულით და მითოსური განზოგადების ლა- 

მის უნივერსალური დონით, ლექსი გამოხატავს ღვთაებრივი იდეალისაკენ 

ინდივიდუალური სულის სწრაფეას, ამ სწრაფვის ფსიქოლოგიურ სირთუ- 

ლეს, სულიერ ძიებასთან დაკავშირებულ ტანჯეას და ბოლოს – გარდა- 

ტესას, რითაც ეს ძიება სრულდება. 

წმინდა პოეტიკური თვალსაზრისით, „მოგეთა მგზავრობა“ ყურადღებას 

იპყრობს, როგორც „უნაყოფო მიწისა“ და ადრეული პოეზიის ასოციაციუ- 

რი პოლიფონიიდან ემოციურად დამუხტულ, დრამატულ ერთხმოვანებაზე 

გადასვლა. ესაა ერთგვარი ხიდი, რომელიც ელიოტის ადრეულ პოეზიას 

„ნაცრისყრის ოთსშაბათის“ საოცრად პირადსა და დახეეწილ რელიგიურ 

განცდასთან აკავშირებს. ლექსი დაწერილია ვერლიბრით!. ელიოტს ოდეს- 

ღაც ნათქვამი ჰქონდა, რომ ვერავითარი ლექსი ვერ იქნება „თავისუფა- 

ლი“ პოეტისათვის, რომელიც კარგი ნაწარმოების შექმნას აპირებს და 

მაინც, მეტრული საზომის ნაცვლად, „მოგვთა მგზავრობის“ რიტმი თავი- 

დანვე ენდრიუსის ციტატის მოსმობით იქმსება, რაც ნაწარმოების ესთეტი- 
კურ მთლიანობად გარდასასვის ერთ-ერთ ხერსს შეადგენს. ამ გარდა- 
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სახვის „ტექნიკურ საშუალებად“ ლექსში გამოყენებულია ბგერითი ალიტე- 
რაცია, გამეორებადი სიტყეები (კავშირი “გიძ” პირველ ეპიზოდში 

თოთხმეტჯერ მეორდება) და სტრუქტურულად დაახლოებული ფრაზები 
(ტიძ (6 CIII65 ჩ05LII6 ვიძ (ჩC (CV/ი§ სიII6იძ!IV / ტიძ (ხ6 VIIIელ6§ ძIILV მიძ 
CჩეჯიIი8 ჩM18ჩ 60IC65). სასაუბრო ლექსიკა სშირად გამოიყენება ვერლიბრში 

რიტმის შესაქმნელად და ენდრიუსის ლაკონურ წინადადებებსაც თავიდან- 
ვე საგანგებოდ მარტივი, სასაუბრო ინტონაცი? შემოაქვთ ლექსში. 

მთხრობელის დრამატული მონოლოგი აზრობრივად ძალზე უშუალოა. ლა- 
მის გულუბრყვილობამდე უშუალოა დასაწყისში გადმოცემული განცდაც – 
მოგეი ჩივის, სულ რაღაც სმები ჩაგეჩიჩინებდნეს, რომ ჩვენი მგზავრობა 

თავიდანვე სისულელე იყო და უგუნურობაო: 

VVII (66 V0IC65 51ი81იდ 1ი 0VL C0L5, §0VIი8 

IL ჩეLIL15 Vე5 ეI1 ICIIV- 

მეორე ეპიზოდში ლექსის განწყობილება მკვეთრად იცვლება: თოვლი- 
დან და სიბნელიდან გამოსული მოგვნი გამთენიისას მიაღწევენ „ზომიერ 
მდელოს“, სადაც მიმდნარი თოვლის ქვეშ „მცენარეული სურნელი“ იგ- 
რძნობა, იქვე წყალი ჩამოდის და აბრუნებს წისქვილის ქვას, რომელიც 

„ამარცსებს წყვდიადს“. სამი სე დგას დაბალი ცის ქვეშ და ბებერი თეთრი 

ცხენი ველად არის გაჭრილი: 

Iჯიბი მ( ძმV/ი V6 CმCI6 ძიVი 10 მ (6ი106+9LC V0IICV, 

VVCI, ხ6ICV/ (66 §ილ0VV IIი6, 5CICIIIი 8 0I V6იC(ეVI0ი; 

VVIIხი გ Iსიი1იყ §სხ6ეთ გიძ მ VVე16V-იი!!I ხტი(Iიდ (66 ძი#/Xი0§5, 

#იძ (ი»66 LIX60§ 0ი (66 I0VV §LX/, 
#ტიძ მი 0Iძ V/II6 ი0IX§6 დი11006ძ ეVVმV 1ი 166 თ6იძი0V. 

ლექსის მთელი ეს ეპიზოდი დასუნძლულია სახარებისა და ბიბლიის მი- 
ნიშნებებით: ცივი, გაყინული სიბნელიდან გამთენიისას ველზე გამოსელა 
განახლების, შობის მანიშნებელია, ამასვე მოწმობს ველის „მცენარეული 
სურნელი“, რომელიც ელიოტის წარმოსასვაში, ქრისტეს მცენარეული 
სამყაროს უძველეს გაცოცსლებად ღმერთებთან და ვეგეტაციასთან, რო- 
გორც მკედრეთით აღდგომის სიმბოლოსთაან აკავშირებს. იმ ტავერნის კა- 

რი, რომელშიც მოგენი თაეშესაფარს ეძიებენ, ვაზის ფოთლებითაა მორ- 

თული (ზამთარში", ხოლო შიგ ტავერნაში კამათელს თამაშობენ ვერცხლზე 

და ღვინის ცარიელ ტიკს სიმთვრალეში ფესსა ჰკრავენ: 

1ხტი VI/6 Cმიი6 10 მ LმV06ი VIII VIიC-162V6§ CVCI (ხC IIიICI, 

5IX ჩგიძვ ე! ეი 0ინი ძ00ჯ ძICIიდ (0I დ16065 0! §1IV6L, 

#.იძ 6CI MICMIიდ (ხ6 6თ0L/ VIIი6-5MIV§... 

ზერელე მკითხველმა ყველა ამ სახეში შესაძლოა არც აღიქვას (ან „ვერ 
გამოიცნოს“) რელიგიური ქვეტექსტი, მაგრამ არსებითად, ლექსში ოსტა- 
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ტურად არის გამოყენებული ის, რასაც მოგვიანებით მირჩე ელიადე ჰ 

იეროფანიას – ყოველდღიურ, „პროფანულ“ საგნებსა და მოელენებში ,საკ- 

რალური რეალობის მანიფესტაციას“ უწოდებს (CII2ძ6, 111. იმ განსხვავებით, 

რომ ელიოტის ,„პჰიეროფანიები“ საგნის აბსტრაქტულ საკრალიზაციას კი 

არ გულისხმობს, არამედ ასოციაციურად (ცხადია, თუ ეს ასოციაცია გაც- 

ნობიერდა მკითხველის მიერ), კონკრეტულ ბიბლიურ და სახარებისეულ 

სიუჟეტურ დეტალებს უკავშირდება. მაგალითისათეის, ტავერნის კარი 

მკითსველმა შეიძლება ჩვეულებრივ კარად აღიქვას ღა არა მაცხოერის 

სიმბოლოდ, თუ ის არ გაიაზრებს მას, როგორც სახარების რემინისცენცი- 

ას („მე ვარ კარი. ჩემ მიერ თუ ვინმე შევიდეს, ცსონდეს“ (იოანე 10: 9). 

ზუსტად ასევე, გზის, ან მოგვთა მაძიებლობის მითოლოგემა შეიძლება აღ- 

ქმულ იქნას, როგორც ჩვეულებრიეი გზა, ანუ გეოგრაფიულ სივრცეში 

ფიზიკური გადაადგილება. დაასლოებით, ეს იგივეა, რომ „უძღები ძის 

დაბრუნების“ მხილველმა რემბრანდტის ტილოში მხოლოდ გზააბნეული 

ჭაბუკის შინ დაბრუნება დაინახოს და ვერ აღიქვას ის ძ6 იX0'სიძI1§, ის 
სულის ამაღლება ღმერთთან, რაც, უნდა ვივარაუდოთ, ამ ნაწარმოების 

კონცეპტუალურ საფუძველს შეადგენს. 
„მოგვთა მგზავრობის“ მეორე ეპიზოდის მთელი სიმბოლიკა, ანუ გოლ- 

გოთის სამ ჯვართან ასოცირებული სამი ხე; თოელის საფარქვეშ გაჩენი- 

ლი სისველე (წყალი, ანუ სსნა); იქვე მომდინარე წყლის ნაკადი, ,წყვდია- 

დის დამთრგუნველი“ წყლის წისქვილი; თვით თოქლი, რომელიც ამ ეპი- 
ზოდში უკვე ქალწულ მარიამის სისჰპეტაკეს განასასიერებს, „გამოცხადების“ 

თეთრი ცსენი, რომელზედაც იოანეს გამოცხადებაში ქრისტეა ამხედრებული 

(„აჰა ცსენი სპეტაკი, და მჯდომარესა მას ზედა ეწოდებოდა სარწმუნო?და 

ჭეშმარიტი“ (19: 11-12), ტავრენა, რომელშიც მოგვნი შ ე დი ან სშევიდე მე 

წინაშე საკურთხეველსა ღმრთისასა“ (ფსალმ.2: 4), ვაზით მორთული ტა- 

ვერნის კარი („მე ვარ ვენახი ჭეშმარიტი“ (იოანე, 15: 1), ისევე, როგორც 

იუდას გასამრჯელოს (ვერცხლის) სსენება, კამათლის თამაში (ჯვარცმუ- 

ლი ქრისტეს ფერხთით ჯარისკაცების თამაში (მათე 27: 35, მარკოზი 15: 24, 

ლუკა 23: 34 იოანე 19:.24) და ღვინისგან დაცლილი ძველი ტიკი, რომელიც 
ახალი ღვინისთვის უვარგისია (მარკოზი 2: 22), წინ უსწრებს როგორც 

თეით ლექსის, ისე სახარების მთელ სიუჟეტს, რომელიც მოგეთა მგზავ- 

რობის შემდეგ უნდა განსორციელდეს. ყოველივე ეს, ქრისტეს ამქვეყნიუ- 
რი გზის მთელი ტრაგედია, მთელი მისი VIმ ძ010#0§მ, ქრონოლოგიურად 
ჯერ კიდეე წინ არის. მოგენი ჯერ მხოლოდ მიდიან, რომ თაყეანი სცენ 

ახალშობილ მაცხოვარს, მაგრამ ის, რაც მომავალში უნდა მოხდეს, მარა- 
დიულია, მარადიულს კი დასაბამი ისევე არა აქეს, როგორც ბოლო. პავლე 

მოციქული ცსადად და არაორაზროვნად განმრტავს, რომ ქრისტე თეით 
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ქრისტესშობამდეც მარადიული იყო: ღმერთმა გვისსნა ჩვენ „თვსითა ნებითა 

და მადლითა, რომელი მომტცა ჩუენ ქრისტე იესუის მიერ უპირატეს ჟამთა 

მათ საუკუნეთა“ (I ტიმოთეს მიმრთ), ): 9). ,„პროფანულ“ სამყაროში მცსოე- 

რები მოგვნი ეერც კი აცნობიერებენ, რომ ჯერ კიდეე გზად მიმავალნი, 

ისინი უკვე ქრისტეს განსსეულების მოწმენი და მარადისობის თანაზიარსი 

სდებიან. ნიშნები იმისა, თუ რამ ოს დებ აა მომავალში, მათ აწმყოში 
ეძლევათ, ანუ იმ რეალობაში, რაც მათ თეალწინ ს დ ე ბ ა და რის 

თვითმხილველნი ისინი თვითვე არიან. დროთა ამგვარი აღრევა მათი მგზავ- 

რობის საკრალური ბუნებიდან გამომდისარეობს: მოგეთა მოგზაურობა 

ხდება არა რეალურ დროში, არამედ მისტიკურ, მარადიულ კონტინუუმში, 

სადაც ის, რაც მომავალში მოსდება, მათი თანდასწრებითაც სდება და 

უკვე მომსდარიც არის „უპირატეს ჟამთა მათ საუკუნოთა“. 

თაყეანისცემის, როგორც რიტუალის, საკრალური შინაარსი, მისი კაე- 

შირი დროსთან და სივრცესთან ალბათ ისეთივე მარადიულია, როგორც 

გზის მითოლოგემის კავშირი საკრალურთან. უშუალო, აღქმადი ფორმით 

და თავის კონკრეტულ გამოელინებაში საკრალური დრო იგივე რიტუა- 

ლის დროა. ელიადე აღნიშნავს, რომ „რიტუალს შესწევს ძალა, რათა 

პროფანული დროის დინება შესცვალოს საკრალური, არაისტორიული დრო- 

ის პერიოდებით და ეს პერიოდები არ განეკუთვნებიან დღევანდელი ისტო- 

რიული დროის აწმყოს. როგორც ეკლესიის შენობაა „ამოვარდსილი“ დიდი 

თანამედროვე ქალაქის პროფანული სიერციდან, ისე მასში მიმდინარე წირ- 
ვაც „ამოეარდნილია“ პროფანული დროის დინებიდან. ეს დრო არ არის 

ისტორიული დროის აწმყო, აწმყო იმ დროისა, რომელიც, ეთქეათ, ეკლე- 

სიის მიმდებარე ქუჩებში მიედინება. ეს იესო ქრისტეს ქვეყნად მოელისების, 

მისი ქადაგებების, მისი ენების, ჯვარცმისა და მკედრეთით აღდგომის დროა 

(CII0ძ6, 72). მოგვთა სულიერი ძიებაც სწორედ ამ დროში სდება, თუმცა 

მათი მგზავრობა რეალურ დროშიც მიმდინარეობს – ესაა ყოველდღიურ 

საგანთა და მოელენათა ქრონოლოგიური დრო, რომელშიც ისინი უბრა- 

ლოდ, გზას ადგ?ნ7?ნ – აღმოსავლეთიდან ბეთლემს მიეგზავრებიას ღა 
ბოლოს შინ, თავ-თავიანთ სამეფოებში ბრუნდებიან. სწორედ ესაა “IძICს- 

10V0§ 1ი6 V0§5I6 §მძ 606 §LCCILCჩ6ძ ხ6I0L6 ეიძ 2II%” – საკრალურის „გარეთ“ 
გაწელილი „სასაცილო, უაზრო და სამწუსარო დრო“ („ოთხი კვარტეტი“), 

ანუ ,,პროფანული“ დროის ის მონაკვეთი, რომელიც მოგვებს სჭირდებათ 
თავიანთი „ფიზიკური“ მგზავრობის განსახორციელებლად. ლექსის ყველა 
გამომსახეელობითი საშუალება იქითკენაა მიმართული, რომ გამოჩნდეს 

ამ დროის და მისი რეალიების ილუზორულობა, რომლებიც მოგვებმა თა- 

ვიანთი სულიერი ძიების გზაზე უკან მოიტოვეს (სიმდიდრე, სასახლეები, 
„შერბეთის მომრთმევი ქალწულები“ და ა.შ.) პოეტიკურად, ლექსი ისეა 
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დალაგებული, რომ უშუალო აღქმაში მკითხველს მხოლოდ ,„პროფანულ“ 
დროში მოგეთა მგზავრობის სიუჟეტი ეძლევა. წაკითხულის ჭეშმარიტ აზ- 

რსა და „ზედროულობის“ ეფექტის აღქმას ის მხოლოდ ნაწარმოების მრა- 

ეალგზის გააზრებისა ღა წარმოსახვაში მის სახე-სიმბოლოთა სინთეზი- 
რების შედეგად მოახერხებს. წარმოსახვისა და აღქმის ერთიანობა, რომ- 

ლის გარეშეც მსატერული ნაწარმოები უბრალოდ, ეერ შედგება, აქ მკითხვე- 

ლის განცდით-ინტელექტუალურ სიმწიფესა და სახეთა ასოცირების უნარს 
გულისხმობს. 

გზის (ღა შესაბამისად, „მგზავრობის“) არქეტიპი უნიერსალურია ღა თით- 

ქმის ყველა რელიგიურ სისტემას უდეეს საფუძვლად. ფართო გაგებით, 
„გზის“ შესახებ მოძღვრებებს წარმოადგენს დაოსიზმიც და კონფუციანე- 
ლობაც, ნირვანას წვდომის ,,გზაა“ ინდუიზმი, „გზებია“ ბუღიზმის ორი ძი- 

რითადი განშტოებაც – პინაიანა და მაჰაიანა, - შესაბამისად, „ვიწრო“ და 
„განიერი“ გზები. საკუთრივ ქრისტიანობაში, გზის საკრალურობა ძველი 

აღთქმის მონოთეიზმიდან მოდის და უფლის გზას განასახიერებს: „,გგანი 

შენნი უფალო მაუწყეს“ (ფსალმ. 24: 4); „ყოველნი გზანი უფლისანი – 

წყალობაი და ჭეშმარიტებაი“ (ფსალმ. 24: 10); „მაუწყენ მშე გზანი ცხოვ- 
რებისანი“ (ფსალმ. 15: 11), „,შჯულიერ-მყავ მე, უფალო, გზასა შენსა“ (ფსალმ. 

-26: 11); „ღაუთმე უფალსა და დაიცავ გზა მისი“ (ფსალმ. 36: 34); „მართალ 

არს უფალი ყოველთა შინა გზათა მისთა“ (ფსალმ. 144: 17) და ა.შ. მითოპო- 

ეტიკურ ტექსტებში, წერს ცნობილი რუსი მკელევარი ტოპოროეი, „გზის 

მითოლოგემა წარმოგვიდგება არა მხოლოდ როგორც ხილული, რეალუ- 

რი გზა, არამედ მეტაფორულადაც – როგორც ზნეობრივი, სულიერი ქცე- 

ვის განსაზღვრება, როგორც ერთგეარი სასულიერო მოძღერება, რელიგი- 

ა“ (Iიი0ი08 1983: 267). ჩვენს შემთხვეეაში გზა სგანთა ,პროფანული“ სინამ- 

დეილის პარალელური, საკრალური რეალობაა, მისი ფარული, ჭეშმარიტი 

არსი. ის მოგვთა რეალური მგზავრობის, ანუ ლექსში უშუალოდ თქმულის 

მიღმა, ექსტრატექსტუალურად არსებობს და სწორედ იმ „მძლაერ წყალ- 

ქეეშა დინებას“ შეადგენს, რომელსაც ახსენებს ტემაპლინი. 
ამგვარად, მოგვთა მგზავრობის ხასიათი, თვით ეს მათი ,,გზა“, რო- 

გორც უნივერსალური ხატი, ორგეარი კონოტაციის შემცველია. ერთი მხრიე, 

ესაა წმინდა „სიუჟეტური“ გზა, რომელზედაც ხდება რეალური, ყოველ- 

დღიური ამბები და რომელსაც აქვს დასაწყისი, მიზანი და ლოგიკური 

დასასრული, მოგეთა შინ დაბრუნება. მეორე მხრიე, ესაა საკრალური 

გზა, გგა ღმერთთან ერთობისა, სადაც დრო მარადიულია, რადგან ამაღ- 

ლებული, მისტიკური გაგებით, თვით ქრისტეც პერსონიფიცირებული გზაა: 

„მე ვარ გზა, ჭეშმარიტება და სიცოცხლე“, აუწყებს ის მოციქულ თომას 
(იოვ. 14: 5), საკრალურ, მყისიერ-მარადიულ კონტინუუმში, რომელიც 
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„ყოველთვის აწმყოა“, მოგეხი დასაბამიდანეე ქრისტესთან არიან. ამ დროს 

(ლა შესაბამისად, მოგვთა სულიერ გზას) არ გააჩნია ქრონოლოგია, საგ- 

ნები და მოელენები მასში თანმიმდევრობითობას მოკლებულნი არიან. ,საკ- 
რალური დრო“, წერდა ელიადე, „წარმოადგენს მარადიულ მითოსურ 
აწმყოს, რომელიც რიტუალის მეშვეობით რეინტეგრირდება. მორწმუნე 

ადამიანი არ ცსოვრობს მსოლოდ იმ დროში, რომელსაც ჩვენ ისტორი- 

ულს ეუწოდებთ, ის ყოველთვის ესწრაფვის, რათა აღიდგინოს და გაითა- 
ვისოს საკრალური დრო, რომელიც გარკვეულწილად, მარადისობის იდენ- 

ტურია“ (| 6I10ძი, 70). ეს დრო ერთდროულად შეიცავს აწმყოს, წარსულს და 
მომავალს, ის „ერთდროული“ და, მაშასადამე, სიერცობრივია, ანუ სივ- 

რცედ ქცეული დროა. ამგვარი „დროის სივრცედ ქცევა“ საუკუნეთა მიჯნის 

ევროპული მსატერული აზროვნების ერთ-ერთი დამასასიათებელი თვი- 

სება იყო, რომელიც შესაბამის პოეტიკაშიც გამოელინდა. განსაკუთებით 

მკაფიოდ ეს მოდერნიზმის ლიტერატურულ ესთეტიკაში წარმოჩისდა: ,,თა- 
ნამედროვე ლიტერატურაში „ისტორიული წარმოსახვა გადაიქცა მითო- 
სად, რომლისთვისაც ისტორიული დრო არ არსებობს“, წერდა 1946 წელს 

ჯოზეფ ფრანკი. „მითოსის ეს ზედროული სამყარო ქმნის თანამედროვე 

ლიტერატურის საერთო შისაარსს, რომელიც თავის ესთეტიკურ გამოსატ- 

ვას სივრცობრივ ფორმაში ჰპოვებს“ (წ-მიMX 1963: 60). დასაბამს დროის სპა- 

ციალიზაცია ჯერ კიდევ ვაგნერის მუსიკალურ დრამაში იღებს, არა მსოლოდ 

ექსპერიმენტალური მუსიკალური ფორმის სასით, არამედ სიტყეიერი დეკ- 

ლარაციის სასითაც: „გაჰყევი ამ ბილიკს, აქ დრო იქცევა სიერცედ“-ო, 

აუწყებს გუნემრანცი გრაალის მაძიებელ რაინდს პარციფალს ცსობილ ,სამ- 

ნაწილიან საზეიმო სასცენო მისტერიაში“ IV/გდ§ი%L 2009: CIILLI. 
ამგვარად, „მოგვთა მგზავრობაში“ მკაფიოდ არის გამოკვეთილი სამი 

მითოჰოეტიკური ელემენტი: გზა, დრო და სივრცე, რომელთა სისთეზი ლექ- 

სის შეკრულ მსატერულ სამყაროს, მის მითოპოეტიკურ ქრონოტოას წარ- 

მოქმნის. ამათგან გზის მითოლოგემა პოეტიკური თვალსაზრისით გახნმსაზ- 

ღვრელია: იმავე ტოპოროვის თქმით, „არა მსოლოდ ტოპოგრაფიული, 

არამედ საკრალური ობიექტებით კონსტრუირებული გზა წარმოადგენს 

უმნიშვენელოვასეს დროისმიერსა და სიერცობრივ კლასიფიკატორს, ანუ... 

დროის „სპაციალიზაციის“ ერთ-ერთ მოდელს“ I10ი0008 1983: 263). მითო- 

პოეტიკურ ქრონოტოპბპს, ამ „ჰერმეტულად დასშულ“ მითოსურ სივრცეს, 

სადღაც დრო ყოველთვის აწმყოა და მარადიული პროცესები უჩვეულო 

ინტენსიურობით მიმდინარეობს, ელიოტი სსვა ნაწარმოებებშიც იყენებს. 

ამის საუკეთესო მაგალითებია მისი 20-იანი წლების ლექსები, „უნაყოფო 

მიწის“ მონუმენტური მითოსი და რაც მთავარია, „ოთსი კვარტეტი“, რო- 

გორც რიცსვისა და მუსიკის პოეტიკაზე დაფუძნებული ქვეყნიერების მსატ- 
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ქრული მოღელი. 

„მოგვთა მგზავრობის“ გმირის – ,,მთსრობელი“ მოგვის ძირითადი მასასი- 

ათებელია მისი მაძიებლობა, რომელიც სწორედ ამ სპაციალიზებულ, საკ- 

რალურ დროში სორციელდება. ძიებისა ღა მაძიებელი გმირის მითოლო- 

გემა, როდესაც ის ნაწარმოების სატოვან სტრუქტურას უდეეს საფუძველად, 

ნათლად გამოსატავს მოგზაურობის მაგისტრალური სიუჟეტის ფასეულობით 

ასპექტს: ძიება ლიტერტატურაში ყოველთვის ზნეობრივ ფასეულობათა 

ძიებაა, ხოლო მაძიებელი გმირი ყოველთვის ზნეობრივ ფასეულობათა 

მაძიებელი გმირია. საგულისსმოა, რომ მოგვი, როგორც „პროფანული“ 

სამყაროს მკვიღრი, მთელ ამ მისტერიაში თითქმის გაუცნობიერებლად 

არის ჩართული, ღეთაებრიეი საწყისის ძიება თითქოსდა მისდაუნებურად 

მიმდინარეობს, ჰესეს მევიოლინეს მსგაესად, რომელიც აგრეთვე საკრა- 

ლურ სივრცე-დროში მოგზაურობს და მსოლოდ მის „გარეთ“ აღმოჩენი- 

სას აცნობიერებს, თუ რა გადახდა თავს („მოხილვა დილის ქევეყხისა“), 

მოგვსაც არ ესმის თავისი მისიის ჭეშმარიტი აზრი: რამ გამოგვატარა მთე- 
ლი ეს გზა, რა იყო ეს, დაბადება თუ სიკედილიო, კითსულობს ის ლექსის 

ბოლო ეპიზოდში: 

/!! LII15 VV25 მ 10% LIII16C მდ0, I (6ი16ი1ხ6L, 
#იძ I VისIძ ძ0 IL გიგIი, ხსI 56( ძიVVი... 
1%იI9 §6( ძ0V/ი 
'(6I5: V6LC VV6C 16ძ 811 LILI2L V/მV წ9L 

ცICჩ 0ი- 06მ1ი? 
ერთგვარი გულუბრყეილობა, რომელიც აშკარად ჩანს მოგვის მონაყოლ- 

ში, ჯერ კიდევ „უნაყოფო მიწაში“ ასასული მაძიებლური ლიტერატურის 

ტრადიციისადმი ელიოტის ერთგულებას ასახავს. როგორც თომას მანი 
აღნიშნაედა „თავის“ მაძიებელ ჰანს კასტორაზე საუბრისას, ამ ტრადიციის 

ყეელაზე ტიპიური გმირის, პარციფალის სახელიც ეტიმოლოგიურად „გუ- 

ლუბრყვილოს“ ნიშნავს IMმMIM 1960: 169). თუ მაძიებლობის მითოსს ნარაწ- 
მოების გამომსახეელობით საშუალებათა ღერძად აღეიქვამთ და არა 

მხოლოდ ფსიქოანალიტიკურ სქემად, წარმატებული ძიების (MXMIჩICმI Cღს6- 
§) დასასრულს ყოველთეის ზნეობრივ ფასეულობათა აღდგენა მოსდევს, 

ან საკრალურთან ზიარება, ან სულიერი ამაღლება და „,გასხივოსნება“ 

(რომელიც „ოთხ კეარტეტში! ნსიტხსი8ზ-ად მოისსენიება). მთელი თავისი 

მიების მნიშვნელობა მოგეს მხოლოდ მრავალი წლის შემდეგ, უკვე პრო- 

ფანულ დროში და „თავისი სამეფოს“ პროფანულ სიერცეში დაბრუნებულს 

გაეხსნება. თუ „უნაყოფო მიწაში“ ტირესიას (იგიეე გრაალის მაძიებელი 

რაინდის) ძიება თავიდანვე განწირულია და უშედეგოდ მთავრდება, ,„,მოგ- 
ეთა მგზავრობის“ ფინალში გმირი აღწევს მიზანს და ეს გასხივოსნება მის 
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ცნობიერებაში ისევ საკრალური სიერცე-დროის გაელეების სახით ხორცი- 

ელდება. 
მოგვი ეპიფანიის მოწმე შეიქნა, მაგრამ მომხდარის ჭეშმარიტობას ის 

მსოლოდ ემოციური განცდის დონეზე აღიქვამს, მას არ ძალუძს ღვთის 
გამოცხადების ინტელექტუალური გაცნობიერება, რახან „გაცნობიერება 
ღროში არყოფნას ნიშნავს“ (“I9 ხი ლ0ი5C10ს5 I§ ი0L 10 ხ6 ი IIIთC”, ,,ოთსი 

კვარტეტი“). მოგეს ვერ გაუგია, თუ როგორ, რა გზით შეიცავს უზენაესი 

Cესვე 5ს! დაბადებისა დღა სიკვდილის იდენტურობას. ადრეც მოვსწრებივა- 

რო, ამბობს ის, დაბადებას და სიკვდილს, მაგრამ ვფიქრობდი, რომ ისინი 

სსეადასხვა იყო: 

10:66 V/ე5 0 8IILნ, C6ILე1%იIV, 

VV6 ჩმძ 6VIძ6ილ6 გიძ ი0 ძისხ!. I იმძ §66ი ხIIIხ გიძ ძძიLს, 
სცა! ხმძ 1ჩისიLჩ1 (ჩ6V VVCC6C ძIIICI6იL; IV15 81ლ0ჩ V/295 

II0Iძ გიძ ხI((6+ ეთიიV I0I ს§5, 1IL6 ს6გLხ, ის ძივ1სხ. 

მაგრამ საკრალურ დროში, ანუ სიტყვის ხორცად ქმნის დროში, იმ 

მარადიულად აწმყო მომენტში, რომელიც ელიოტისათვის „დროშიც არის 

და მის გარეთაც“, დაბადება და სიკედილი მისტიკური თვალსაზრისით 
იდენტურია. ანგლიკანურ (და არა მხოლოდ ანგლიკანურ) თეოლოგიაში 

ისეეე, როგორც ჯონ დონის გეიანდელ, სააღმსარებლო ლირიკაში, 

დაბადება-სიკვდილის დიქოტომია მარადისობის ტრიუმფით დაიძლევა. სიკ- 
ვდილი სსეა არაფერია, თუ არა მარადიული ცხოვრებისათვის დაბადება: 

000 §ჩ0XI 51600 დე§1, VC V0MX6 C16+ი8მI1IV, 

#იძ ძიტი1ი §ჩეII1 ხხ იი თიIC; ძიგLი, (ჩის §იმ1( ძ16C 
(IM0IV 50იი6! X) 

სწორედ ასეთ სიკედილს (ანუ მარადიულ სიცოცხლეს) ნატრულობს მრა- 
ვალი წლის შემდეგ თავის სამეფოში დაბრუნებული მოგვი, სადაც მის- 

თვის უკეე უცხოდ ქცეული ხალხი „თავიანთ ღმერთებს ებღაუჭება“. ის 

ისევ საკრალური სივრცე-დროისკენ, ისევ მარადისობისკენ მიილტვის, რახან 

პროფანულ დროში დაბრუნებულს, ისევ ზეარსთან ერთობა ენატრება: 

#ტ)! 1ი15 V0§ ი I0იდ VC0V6 ე9ლ0, I I6ოიტოხიტ, 

#ტიძ I VისIძ ძი IL გყდეIი... 

VVტ L6Iს-იბძ 10 0სI ნI2005, 1ი6§6 M-Iიდძი#0§, 

ცს! ი0 10ი86L 21 60156 #MI6ჯ6, Iი (%6 0Iძ ძ1§იგივე(იი, 

VVIIნ გი 2I16ი დ60%I6 CIსICჩ1)იდ (იCII დიძე. 

I აჩისIძ ხვ დIმძ 0! გილIიი ძტე(ხ. 

მაგრამ სიკვდილს მოსუცი მოგვი ისეე გაუცნობიერებელ, ემოციურ დო- 

ნეზე ნატრობს. ის ვერ გარკვეულა, თუ დიდი ხნის წინ, ვისი დაბადება- 

სიკვდილის მოწმედ ყოფხა არგუნა ღმერთმა. შობის მოსსენიება ჩევულებრიე 
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ფაქტად (C,ჰო, რა თქმა უნდა, იყო იქ დაბაღება...) და იმის ხაზგასმა, რომ 
„ჩეენ ამის მტკიცებულება გვაქვს და ეჭვი არ გეეპარება“ იქნებ არც შეი- 
ცაედეს დაეჭვებას, მაგრამ მოელენის ჭეშმარიტი მასშტაბის გააზრებისგან 

ის ძალიან შორს დგას... მოგვის ეს ორმხრივი განწყობილება, ანუ დაკის- 
რებული მისიით გამოწვეული აღმაფრენა და ამავე დროს, ეპიფანიის მნიშ- 

ვნელობის გულწრფელი ვერგაცნობიერება ძალზე ფაქიზი ფსიქოლოგიუ- 
რი მომენტია, რომელიც, სავარაუდოდ, თვით ელიოტის შინაგან მერყეობას 

გამოხატავს. როგორც ჩანს, თვით ელიოტმაც, როგორც ახლადმოქცეულ- 

მა ან„ყლოკათოლიკემ და ამავე დროს, ღრმად განსწაელუვლმა პუმანიტარ- 
მა, იმჟამად მთლად ვერ გაითავისა (ან ბოლომდე ვერ იწამა) სიტყვის 

ხორცად ქმნის მთელი დიდებულება და როგორც ყო ელთვის, თავისი 

პირადი განცდა ნაწარმოების მსატვრულ ქსოვილში განაზოგადა. ამიტო- 

მაც იხმობს ის წარმართული მითოლოგიის ასოციაციურ სახეებს და თავის 
ნაწარმოებს გარდაცვალება-მკედრეთით აღდგომის უძველეს მითოლოგი- 
ასაც აფუძნებს: ლექსში ხსნის თემატიკა სწორედ თოელქვეშ აღმოცენებული 
მცენარეულობის სიმბოლური სასით იწყება. თავისი შემოქმედების ამ 

რთულ, შინაგანი ეჭეებით აღსავსე, გარდამავალ პერიოდში ელიოტს თით- 
ქოს სჭირდება, რომ „მოგვთა მგზავრობის“ მსატერული სტრუქტურა, ზამ- 

თარში ქრისტეს შობისა და გაზაფხულზე მისი მკვდრეთით აღდგომის თემა 

კიდეე ერთ, დამატებით „საბუთს“ – მცენარეული სამყაროს მოკედავი და 

გაცოცხლებადი ღმერთების არქაულ მითოლოგიას დააფუძნოს. 

დამოწმებანი: 

I. #ი0V9ძC6VV/05, LმიC0I0L. VV0IM5, §6”»იი0ი5, V0Iსთ6 0ი6. 56ყთ0ი§ 0! (06 M2(IVICV. 

ს-გმCხ6ძ სილი CიII5ნთმ§ სმ), 1662. VIL;: ხL0://მიCI1CმიM1510LV/.0-90/12CV/ 

მიძICVV/65/V 1/56ოი0ი15.ჩი%! (06.05.2009|. 

2. 6.6, M0IხI0.0 ტიმჯინია/ 0” CIIIICI5ი1. წ0სL 8558V5. M6VV/ V0I(, ტ'ჩტიტსო, 1966. 

3. #გოიIIი, I#0იმ1ძ. /(4 ICI8CC L0 I. 5. CIIL. L0იფიმი, Lიიძიი მიძ M6V/ V0IX, 1988. 

4. CII8ძC, MIIC68მ. 1 ხ0 5მCL9ძ გიძ (ჩ6 -0ჩიტ. 106 MმCII6 0! #CII910ი.I იმი512(6ძ 

წინ IV6 LI გიCხ ხV VVIIIმIძ IL.V925L. IIმIC0სIL, 81866 « VV0XIყძ, IC. MCVV VიIL. 

5, ნ-მიL, 1056იჩ. 1იC VVIძნი1იC CVI6. CII515 მიძ Mმ5(6-V 10 M0ძ6ოთ LILC”მIVIC, 

სს(965 სიIV. IXI6C55, MC6VV 8Iი5VVICM, M6VV 16L§6V, 1963. 

6. V/გდიცტი, ILICხგ-ძ. LIხ-6LII. იმ+5181. #CL 0იტ, LIILL: ხIL0://VVVV.=IVმდი6Cი6V6C- 

ჩგიი6.ჩდი! (06.05.2009). 

7. 190900009 8. II., «II00C+0მ#M0780 M +6XC»). 10: 16MCI: C6MმIMXVIIX8მ VI CI0VMMV0მ. 

M., 1983. 

8 ნი, “1.5. 5C6ICI6ძ LV056. # C0I16ძCL0ი 6ძ116ძ ხV )10ჩი LIგVV/მIძ. LI/MIძX, 

ჩიიწსIი 8005, 1953. 

93



9, M2გMI, 10MმC. C06ი. C0M. 8 10 -0MმX. I. 9. M0CM82, «XX/I0C6X6C+86LIIM29 

ჰყოიტიმ/იმ), 1960. 

იC0M0ს MX08#MILII07- 

+ხ1I1§I M2I10ი8გI LIიIV6I§ILV “M/0616MIეI, 0-0/06550L 

5თMMტწV 

504CნLV0 IIML #ტM0 III MVIIILM% 0L 1II 6040 0IVVMV IM 

XI.5. CIL,I015 “ჰ0სIMLV 0LIIIს M4ტCI” 

"ჰისიი6V 0! III6 MედI” Cმი ხ6 I6მძ მიძ მ00X6CIმ10ძ 0ი 56V6CLმI ICVCI5. IIIC 
Iიიმი6IV, VVIIIIC Cმ5IIV სიძ6I51მიძგხ16 იი 2 50Vწ0C6C ICVCI, ი12–» ხ6 CX9IICI6ძ 10 ჩიძ 
ჯისIII0I16 106ი165. 510C6 16 00CIV) VVმ5 VVIIIL6ი 1ი (06 V6მL 01 CII0L"5 0Vი C009IVCI5101), 
(ი6 ის051 0/ (ირ6 M201 IიIL (ი6 CსXII5I CLIIძ Cგი ხ6 566ი მ5 მ იმL8IICI L0 CII0L”5 0Vი 
XCIICI005 00651. ”IVV0 560მI216 1ტ0სIი6V5, LIC 1III5(0IIC მიძ (ჩ6 §0IIILს2გI 006, მIC 

0I656V16ძ. +III6 ხ1510LIC )ისიი6V LმL65 0I2C6 1ი 1ი6 ხIიI0ი6 VVI6 0” CV6/ძმსV CV6C- 

იI9, VVII6 166 §იIVI(ყმ1 0065 6იძსI65 18 106 §8CL6ძ §0მ06-Lწი6 0წ მ CჩII5I)მი IILVIმ1. 
Cიიიი!6X II2მ06L 0! (ი6 ი060”, CICV0MIიდ (06 6IICCL ი! ''(Iი1C16§5511C§5”, 50ICCC515 

ხი1ი CჩI5IIგი 5Vოხი!15ი1 მიძ მICჩმ1C თXVIII0I0CV/ 0! ძ6მ!ი გიძ L6ხIILI). 166 1ი12096- 

5(I0C-VX6 0I (ი6 00CI1 15 ხმ50ძ იი (66 თVIხ6ი6 0! (86 10მძ იX VVმV, VVIIICნ 5CLV65 მ5 

გ ხIიძ!ილ ილიCI0I6 წ0L VიმL Cგი ხგ ძ65Cოხიძ მ5 1ი6C 5მCL0ძ (IIთCC-50მ6CC 0L 1ი6 
იიაი0006!C CIMM0M0L0ჯ6 0! LI6 §0III(ს2! 0065L. 
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თამარ პობეშავიპე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ასოცირებელი სროფესორი 

თომას პინჩონის რომანების ქანრობრივი 
სპეციფიკისათვის 

მე-20 საუკუნის 60-70 წლების ამერიკული ლიტერატურის ბეერი კრიტი- 
კოსი აღნიშნავს, რომ „აბსურდის ლიტარატურა“ ამ ჰერიოდის აშშ ლიტე- 

რატურის უმნიშენელოვანესი მოელენაა. ნორმან მეილერი კრიტიკული ნაშ- 
რომების კრებულში, „მეორე მსოფლიო ომის შემდგომი პერიოდის ამერი- 

კული რომანი“, ერთ-ერთი ესეს შემდეგი სიტყეებით ამთავრებს: ,,ამერი- 

კის ნამდვილად მნიშენელოვან ხელოენებად აბსურდის ხელოვნება იქცა“ 

(XICIი 1969: 77). 
მიუსედავად „აბსურდისადმი“ განსხვავებული დამოკიდებულებისა და 

მისი აღქმის სირთულისა, ამერიკელი კრიტიკოსები ბ. ფელდმენი, ჩ. პარი- 

სი, რ. ოლდერმენი თავიანთ ნაშრომებში ხშირად ისსენიებდნენ ერთსა და 

იმავე სახელებს: კიზის, პჰელერს, ვონეგუტს, პინჩონსა და ბარტს, რომელთა 

შემოქმედება არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. რის ნათელ- 

საყოფად საკმარისია ერთმანეთს შევადაროთ კენ კიზის რომანი „ვიღაცამ 
გუგულის ბუდეს გადაუფრინა“ და პინჩონის „49-ე ლოტის გამოძასება“. 

ამერიკელი კრიტიკოსები ცდილობენ ახსნან აბსურდის ლიტერატურის 

შექმნისა და მისი დამკვიდრების მიზეზები და პოულობენ მათ წინააღმდე- 

გობრივ, დაუჯერებელ და მკაცრ ამერიკულ რეალობაში, ჩარლზ ჰარისი 

ამერიკელთა ყოფის ამ პერიოდს „აბსურდის ათწლეულს“ უწოდებს. მისი 

აზრით, თანადროული სამყარო აღიქვამს აბსურდს როგორც ყოველდღი- 

ურ მოელენას (12XXI§ 197): 17). ოლდერმენი კი, თაეის სტატიაში მრავლის- 
მთქმელი სახელწოდებით „ბერწი მიწის მიღმა“, აღნიშნავს, რომ „თვით 

ამერიკული რეალობა ბადებს „აბსურდულ“ ლიტერატურას (0Iძდიგი 1972: 
8). შესაძლებელია მრავალი მსგაესი შესედულება გავიხსენოთ, რომლებიც 
თითქოსდა ცდილობენ გაამართლონ „აბსურდის“ არსებობა ამერიკულ 

ლიტერატურაში. მაგრამ არ შეიძლება არ აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ სში- 
რად ლიტერატურის ამ კრიტიკოსებს ყურადღების მიღმა რჩებათ ხელოვა- 

ნისა და რეალობის, პროზაიკოსისა და სამყაროს ურთიერთმიმართების 

საჭითხი, მწერლის დამოკიდებულება იმ პრობლემისადმი, რომლის შე- 

სახებაც იგი წერს. 
შემთხვევითი არ არის ის ფაქტი, რომ ამერიკელი კრიტიკოსები „აბსურ- 
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დული ლიტერატურის“ პრომლემებზე მუშაობისას ხშირად აღნიშნავენ, რომ 
მათ განსაკუთრებულ ინტერესს იწვეეს აბსურდული ნაწარმოების სპჰეცი- 
ფიკური მსატვრული ფორმა და არა მათი შემქმნელის ხედვა და ესთეტი- 

კური პრინციპები. ჰარისი მიიჩნევს, რომ კრიტიკოსების ამოცანა არ არის 

ის, რომ განსაჯოს ესა თუ ის შემოქმედი. მათი მიზანია, უჩვენოს ამა თუ იმ 

მწერლის შემოქმედების სტილური თავისებურებები, მსატვრული ფორმა 
C0ჰ33>:§ 1971: 32). პარისი თავად ეყრდნობა სიუზენ ზონთაგის მოსაზრებას, 

რომლის აზრითაც რომანი მოკედა, მას აღარ შეუძლია არსებობა ტრადი- 
ციული ფორმით, ამიტომ თავაზობს რომანისტებს, გადაიტანონ ყურად- 
ღება სტილსა და ფორმაზე და არა შინაარსზე (LIეიI§ 1971: 122). 

კრიტიკოსები განსაკუთრებული დაჟინებით აღნიშნავენ გროტესკისა და 
პაროდიის მნიშვნელობის შესახებ „აბსურდის რომანში“ და მიიჩნევს მათ 
აბსურდის ტექნიკის საშუალებებად. თუმცა იგივე შეიძლება ითქვას ლიტე- 
რატურაში „შავი იუმორის“ შესასებ. ჰარისი ასაბუთებს, რომ აბსურდუ- 

ლობა ვლინდება კომიკური მეთოდის გადაჭარბებული გამოყენების მეშ- 
ვეობით (12805 1971: 34). ამდენად, ხშირად სდება დიდი განსხვავების იგსო- 
რირება სატირასა და „აბსურდის“ ნაწარმოებთა შორის. აქედან გამომდი- 

ნარე იკვეთება ტენდენცია, რომ „აბსურდული“ პროზის პირველ ნიმუ- 

შებად მიჩნეულ იქნას სვიფტისა და მარკ ტვენის პროზა, რადგან ეს ავტო- 
რები ხშირად იყენებდნენ პაროდიასა და პრიჩს, უსასრულოდ ამძაფრებდნეს 

და უტრირებდნენ ასახვის ობიექტს. მაგრამ საყურადღებოა ის მომენტი, 

რომ საერთო ჯამში, სატირა ოპტიმისტურია, სოლო „აბსურდის ლიტერა- 

ტურას“ საფუძველში სასოწარკვეთილება და ცინიზმი უდევს. მისთვის უმ- 
თაერესია ასახოს ადამიანთა ყოფის აბსურდულობა, წარმოაჩინოს ადამი- 
ანი, რომელიც დასჯილია უაზრო და დაუნდობელ სამყაროში ცხოერებით. 

„აბსურდისტების“ მიმდევარნი საყოველთაო აბსურდულობის, ადამიანთა 
უაზრო ყოფის მიზეზად მიიჩნეეენ ადამიანის მანკიერ ბუნებას, იმას, რომ 

კაცობრიობა თავის შეცოდებათა გამო განწირულია იცხოვროს აბსურდის 
ატმოსფეროში, ყოფიერების წრებრუნვაში, რომელიც მოკლებულია აზრს. 

დ. მედდენი სტატიაში „ამერიკული ოცნებები, ამერიკული კოშმარები“ მწე- 

რალთა გადასვლას „ამერიკული ოცნებიდან“ ,,ამერიკულ კოშმარზე“ ხსნის 

იმ იმედგაცრუებით, რაც თვით ადამიანის ბუნებამ გამოიწვია (Mმძძიი 

1970: XV). 

წიგნში „დანაწევრებული ორფეოსი“ იხაბ ჰასანი „აბსურდის ლიტერა- 

ტურის“ წარმოქმნის მიზეზების ახსნისას და მისი პერსპექტივების ჩვენებისას 
მიუთითებს, რომ „აბსურდული“ საწყისი თანამედროვე მწერალს აქცეეს 
ისეთ ლირაზე დამკვრელ მუსიკოსად, რომელსაც სიმები აკლია. სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, ხელოვანი უფრთხილდება მდუმარებას, წარმო- 
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იქმნება „დუმილის სიმღერა“ (IIეჯჯეი 1971: 6). სწორედ ჰასახის სასელს 
უკავშირდება „პოსტმოდერნიზმის“ ტერმინის შემოტანა ლიტერატურათ- 
მცოდნეობაში. მასთან „მოღერნიზმის” ლიტერატურა უკავშირდება ეგზის- 

ტესციალიზმს, პოსტმოღერსიზმის გბას იგი სეღავს მოძრაობაში „ეგსისტენ- 

ციალიზმიდან ალიტერატურისაკენ”, სოლო ინტერლუდია ეგზისტესციალირტ- 

მიდან ალიტერატურამდე გვიბიძგებს აბსურდისაკეს (I1იჯყიი 1971: 23). ჰ 

ასანისეული პოსტმოდერსიზმის კონცეფციის საფუძეელს წარმოადგენს „დუ- 

მილის“ პრინციპი. მას მსედეელობაში ჰყავს ისეთი ავტორები, როგორიცაა 

მარკიზ დე სადი, ჰემინგუეი, კაფკა, და ბეკეტი. ყველა ამ ავტორთას იგი 

საზს უსვამს დუმილის თემას ასუ „ინტერლუღიას“ აბსურდისაკენ. მეორე 

უმსიშვსელოვასესი თეზისი იწყება სიტყვებიი): „დუმილი“ ნიშნავს გაუცხოებას 

გონებისადმი, საზოგაღოებისა და ისტორიისაღმი, 

ცნობილ ამერიკელ მწერალ-აბსურდისტთა შორის ყველაზე ხშირად 

მოისსენიება თომას პინჩონის სასელი. თვით ჰასანიც აღსიშსაეს თავის წიგ- 

ნში, რომ თომას პინჩონს აბსურდის რომასი სსვა ამერიკელ მწერლებზე 

მეტად მიჰყავს „თ„ვითხგრევისაკენ“. კრიტიკოსთა უმეტესობა იზიარებს იმ 

მოსაზრებას, რომ მწერლის რომანებში პერსოსაჟთა გაუცხოება და მათი 

სასოწარკვეთის მომენტი მწვერვალს აღწევს: „ენთროპიით როგორც კემ" 

რით დაავადებული სამყარო უფსკრულისაკენ მიექანება“, ამასითCსასავე არ 

შეიძლება არ აღინიშნოს ავტორის მსატვრული მეთოდის ისეთი თავი- 

სებურებანი, როგორიცაა მის მიერ ჰიპერბოლის, გროტესკისა და პარო- 

დიის გამოყენება, ნაწარმოებებში არადამაჯერებელი პერსოსაჟების შე- 

მოყვასსა, ლოგიკურობისადმი უარის თქმა, ყოველივე ის რაც დამასასია; 

თებელი იყო სატირისათვის. გარდა ამისა, პინჩონი ნაწარმოებებში ცსოევ- 

რების აბსურდული სიტუაციების დასატეისას კომიკურ ფერებს იყენებს, 

რითაც ამსუბუქებს და ანეიტრალებს ტრაგიზმის აღქმას. 

პინჩოსის ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული რომანის ,,49 ლოტის გა- 

მოძახება“ ნათიალად გვიჩვენებს ავტორის მსატვრული მეთოდის თ.ავი- 
სებურებებს. ჩემი მიზანია, ვაჩვესო, თავსდება თუ არა ეს რომანი „აბსურ- 

დის" ლიტერატურის ჩარჩოში. 

პინჩონი ჩეეულებრივ თავის წიგნში წარმოგვიდგენს ერთგვარ 

ლაბირინთს. ნაწარმოებში არ ეითარდება ერთი სიუჟეტური ხაზი, ფაბულა 

არ ესება მსოლოდ ერთ გმირს. მკითსველი ცდილობს, როგორღაც თავი 

დააღწიოს ამ ლაბირინთს და თავად წარმოიდგინოს სიუჟეტური გახნვითა- 

რების საზი. რომანი ,,49-ე ლოტის გამოძახება“ წარმოადგენს იშვიათ გა- 

მონაკლისს მწერლის შემოქმედებაში, რადგან მას გააჩნია მარტივი, ლინე- 

არული სტრუქტურა. 

ერთ დღეს, ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟი, ოედიჰა მაასი, მოულოდ- 
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ნელად ხდება ყოფილი საყვარლის, კალიფორნიის მსსვილი მაგნატის პირს 

ინვერერიტის მემკეიდრე. ოეღიპჰა გადაწყვეტს მოაწესრიგოს გარდაცვლი- 

ლის მემკვიდრეობასთან დაკავშირებული საქმეები და ამ მიზნით მიემგზაე- 

რება სან-ნარცისოში, სადაც პირსი ცხოვრობდა. ყველაფერი, რაც ოედიპას 

გამოჩენის შემდეგ სდება ქალაქში, განსსე-ელდება რომანში დეტექტიური 
ჟანრისათვის ჩიშანდობლიეი მსატვრული მეთოღით), რასაც ამავჯროუ- 

ლად პაროდიული ელფერი აქეს. 

მთავარი მოქმედი პირი აგროვებს იჩფორმაციას, ეძებს კავშირებს მოვ- 

ლენათა შორის, რის შედეგადაც თანდათანობით ამოიცნობს ასალ-ასალ 

საიღუმლოებებ!ს. რომასში მრავლადაა სცენები, რომლებშიც იგრძსობა 

„აბსურდული“ საწყისი, ბევრია თითქმის დაუჯერებელი ეპიზოდი, სიტუა- 

ცია თანდათანობით რთულდება და ბოლოს ოედიპჰა გამოააშკარავებს, 

რომ იგი იმ გლობალური კონსპირაციული სისტემის ნაწილია, რომლის 

ნაწილიც შეიძლება იყოს ნებისმიერი აღამიანი, ნებისმიერი ადგილი ან 

სიეთი, რომელსაც იგი ეხება. რომანის ცენტრალური საკითსია არსებობს 

თუ არა საერთოდ კონსპირაცია, თუ იგი ოედიპას წარმოსასვის შედეგია. 
რომანის სსვა ღონეზე პინჩონი სვამს შეკითხვას ენტროპიის შესახებ, რომ- 

ლის მეტაფორული სახეები მრავლად გვსედება პინჩონის შემოქმედებაში. 

კომუნიკაციის თეორიაში „ენტროპიის" გაგება უკავშირდება კავშირის 

არსში სმაურს, როცა ზედმეტი ინფორმაცია ქმსის ეგრეთ წოდებულ სემახ- 

ტიკურ ხმაურს, რომელიც არ აძლევს საშუალებას გამგზავნსა და მიმღებს 

რაიმე გაიგოს. ამდენად, კაეშირის არსში თავს იყრის ყველაფერი აბსურ- 

დული, რაც საერთოდ არსებობს ცხოვრებაში. თერმოდინამიკის თეორია- 

ში სპონტანურმა პროცესებმა იზოლირებულ სისტემაში შეიძლება გამოიწ- 

ვიოს ესტროპიის ზრდა, ე.ი. თერმოდინამიკური მდგომარეობის გაწონას- 

წორება, რომელშიც ტემპერატურა, წნევა და სხვა მაჩვენებლები თა- 
ნაბრდება, ენერგიის გადაცემა წყდება და იწყება ამ სისტემის კვდომა. და 

თუ ჩვენს სამყაროს წარმოვიდგენთ როგორც ჩაკეტილ სისტემას, მაშინ 

მისი ენთროპია გამუდმებით გაიზრდება და მივა მაქსიმუმადე. როგორც 

ვხედავთ, ენტროპიის ყოველი გამოვლინება გულისხმობს ქაოსის გაგებას. 

გასული საუკუნის 60-70-იან წლებში ფიზიკის კანონები სშირად ტრანსფორ- 

მირდებოდა სოციალურ ტერმისებად. სოციოლოგიაში ტერმინი ენტროპია 

გამოიყენება ქაოსის მნიშენელობით, რომელსაც აუცილებლად უასლოვ- 

დება ჩვესი საზოგადოება. აღწეეს თუ არა მაქსიმალურ მდგომარეობას 

ენტროპია რომანში „49-ე ლოტის გამოძახება?“ 

რომანი თავიდან ბოლომდე ენტროპიის სასეებითაა გაჟღენთილი. პირ- 

ველ რიგში თვალში გესვდება კომუნიკაციური სმაური: სატელეფონო კაე- 

შირის ხმაური, ბავშვის სიცილი და კივილი, შტოკჰაუზენის მუსიკა, თეატ- 
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რალური წარმოდგესების არეული ღაუკავშირებელი თსრობა, ალკოჰოლურ 

მდგომარეობაში მყოფის არეული საუბარი. რომანის ბოლო, მეექვსე თავ- 

ში ენტროპიის ქაოტური მდგომარეობა გამოსატულებას პოულობს ახალი 

ფორმით), რაც შესამჩნევია ოედიპას ისტერსუბიექტური კავშირების რღვე- 
ვისას: ოედიპას ფსიქოანალიტიკოსი და მისი ქმარი გაგიჟდნენ, საყეარელ- 

მა იგი მიატოვა, დაიწვა მისი საცნობის წიგნის დასლი, თავად კი, სადღაც 

გაქრა, დაისრჩო თეატრალური რეჟისორი ღრიბლეტი და ა.შ. ყოველიყე 

ეს არის იმ არც თ.ე ბეერი ფაქტის ჩამონათვალი, რომლებიც, როგორც 

ჩასს, საჭიროა საზგასმულ იქნას „აბსურდული“ საწყისის წარმოსაჩენაღ. 

ოედიპა თავის თავს წარმოიდგენს როგორც ჩაკეტილს „ცისე-სიმაგრეში“ 

(წყჯითჩიი 1967: 20), ე. ი. ჩაკეტილ სისტემაში, საღაც ენტროპია, და თვით 

ქაოსი შეუმჩნევლად იზრდება. რათა მოწესრიგდეს ქაოსი და „გაიშიფ- 

როს“ სამყარო, ოედიპა გულმოდგისედ იკვლევს საიდუმლო სისტემას, ტრის- 

ტეროს, სისტემას, რომელსაც კავშირი აქვს აშშ ფოსტის სამსახურთან. 

პერსონაჟი კარგავს მთელ თავის მექანიკურ ესერგიას, დარბის კალიფორ- 

სიაში და ეძებს ინფორმაციას სისტემაზე, რომელმაც 200 წლის Vის შეწყვი- 

ტა არსებობა. იქვე მკითხველი ამჩნევს, რომ იმყოფება გაურკვეველ მდგო- 

მარეობაში, რაღგასაც თეალ-ყურს ადევნებს როგორიც ენტროპიის თა- 

ნაბარ ზრღას, ასევე მის შემცირებას ანდა საერთოდ არყოფსას. შესაძ- 
ლებელია სწორედ ამიტომ ერიჯ-ერთი ჰერსოსაჟი ამბობს, რომ ენტროპია 

მსოლოდ მეტაფორაა და მეტი არაფერი (წVიCსიი 1907: 129). არავითარი 

ენტროპიის ერთმნიშვნელოვან ზრღაზე არ შეიძლება საუბარი, ჰისჩონი 

სომ დასაწყისშივე გეთავაზობს მის ორ განსსვავებულ სახეს თერმოდისა- 

მიკასა და ინფორმაციის თეორიაში. თუნდაც რომ მოიძებნოს დოხე, სადაც 

ენტროპია თითქოს მკაფიოდ იზრდება, ის აუცილებლად გადაკვეთს სსვა 

დონეს, სადაც ესტროაია შემცირდება ანდა საერთოდ მისიმალური გასდება. 

ასე მაგალითად, ინფორმაციის ოდენობა, რომელსაც ოედიჰა აგროეებს 

ტრისტეროს შესასებ, უზომოდ იზრდება გეომეტრიული პჰროგრესიიი!. ე-ი. 

უასლოვდება ისფორმაციული ენტროპიის მაქსიმუმს თავისი მაღალი ქაო- 

ტურობით!. ამავდროულად ძველი ინფორმაცია, ახალთან შედარებით სწრა- 

ფად კარგაეს მსიშესელობასა ღა ღირებულებას ოედიჰას მიერ დახარჯულ 

ენერგიასთან შეფარდებით. ამის გამო ენტროპია აქ, როგორც ისფორმა- 

ციულობის მაქსიმუმი, მცირდება და უახლოვდება ნულს. ამ მომესტს ჰპინ- 

ჩონი უწოდებს ნეგენტროპიას. აეტორი კითხვას ენტროპიის ტრიუმფზე 

ტრადიციულად ტოვებს საწერმოების ჩარჩოს მიღმა. ენტროპიის შეუსაბამო 

სასეთა კომბინაცია რომანში გვაძლევს შესაძლებლობას დავრწმუნდეთ, 

რომ პინჩონი უბრალოდ თამაშობს ესტროპიით, სერიოზულად არ უყურებს 

მას. 
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რომანის ფინალი რჩება ღია, მაგრამ ნათელია, რომ სამყარო, პინჩონის 

აზრით, ჯერ არ ჩაუვლულა ქაოსში. მთელი რომანის მასძილზე ოეღიჰას 

თიჩქოს გამუდმებით აქვს პერსპექტივის სიასლოყის შეგრინება, რომელ- 

შიც ყოველივე სათელ და გამჭვირეალე ფერებში იქსება წარმოდგენილი, 

ის ცლილობს დაფარული საიღუმლიის გაგებას, რომელსაც რაღაც ტრას- 

სცესღენტული მსიშენელობა აქეს. სისტემურობა ღა მოწესრიგებულობა 

ოედიქჰასათვის ნიშნავს ძიებას სწორედ ამ მნიშეჩელობისა, მან -უსდა შეას- 

რულოს მაორგანიზებელი ცენტრის როლი. მთავარი მოქმედი პირი სში- 

რად ავლენს აღფრთოვასებას ყოველგვარი სისტემურობისა და მოწერი- 

გებულობისადმი, დაწყებული ტრასზისტორული მიმღების აგებულებიდას 

ღა სწორი ქუჩებიდან სას-ნარცისოში, დამთაერებული უმთავრეს სურეი- 

ლამდე – მოაწესრიგოს საქმე, რომელიც პირსის შემდეგ დარჩა. ოედიპას 

პერმასენტულმა სურვილმა ყველაფერი გამოიკელიოს და განმარტოს, 

უბიძგა მაკ ჰეილს მოენათლა პინჩონის რომანი ,,49-ე ლოტის გამოძასება“ 

მოდერნისტულ რომანად, რადგან მას საფუძველში უდეეს მკაფიო ეპისტო- 

მოლოგიური დომისანტა, მაშინ როცა პოსტმოდერნისტული თხრობა ეფუძ- 

სება ონტოლოგიურ ღომინანტას, 

მიუსედავად ამისა, ჩემის აზრით), მნიშვნელოვანია არა ის დომინირებს 

თუ არა ეპისტომოლოგიური ეჭეი, არამეღ ის თუ რა ფუნქციას ასრულებს 

იგი რომასში. პინჩონის რომასში ოედიპას კოსცეტრირება შემეცსების ჰპრო- 

ცესზე და მთავარ ეპისტომოლოგიურ პრობლემებზე წარმოადგენს პოს- 

ტმოდერსისტულ ჩიაICიC-ს ღეტექტიეზე (ამის ბრწყინვალე მაგალითია 
უმბერტო ეკოს რომანსი „სახელი ვარდი“), რომანი „49ე ლოტის გამო- 

ძახება“ დეტექტიური ჟასრის კოსვესციების შესაბამისად ვითარდება. ხა- 

წარმოებში აგრეთვე გსედება საციოლოგიური და ფილოსოფიური გამოკ- 

ვლეეები. მაგრამ საჭირო იყო რაღაც უნივერსალური კოლიზია, რომელიც 

ყველასათვის გასაგები იქსებოდა და ყველაზე ბუნებრივად პინჩონი ამას 
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ბამა კოღუაშვილი 

აკაკი წერეთლის სასელმწიფო უნივერსიტეტის 

პსოცირებელი პროფესორი 

რეგიონალური ლიტერატურული სისტემები: 
„ასალი რეგიონალიზმი“ თანამედროვე 

ამერიკულ ლიტერატურაში 

„რეგიონალური ლიტერატურული პროცესები, როგორც ერთგვარი სის- 

ტემური ერთობლიობა ძალზედ საინტერესოა ამ რეგიონში შემავალ ლი- 

ტერატურათა გააზრების თვალსაზრისით. თუმცა, ეფიქრობის, რომ რეგიო- 

ნების პრობლემებისადში სისტემური მიდგომა უფრო საინტერესოა 

არამსოლოდ ზემოთ აღნიშნული თვალსაზრისით), არამედ, როგორც მსოფ- 

ლიო ლიტერატურის განეითარების და ფუნქციონირების ერთ-ერთი სა- 

შუალება. ლიტერატუერათა ურთიერთმიმართება შიგარეგიონალური თა- 

ნნაცხოვრების საზღვრებში უდიდეს როლს თამაშობს მსოფლიო ლიტერა- 

ტურის განეითარების საქმეში. 

რეგიონალური მიდგომა მოითსოეს ლიტერატურული განეითარების სა- 
„კითსების დაკავშირებას ხელოენების სსვა დარგებთან. მსატვრული კულ- 

ტურის კომალექსური განხილვა საშუალებას გვაძლევს წარმოდგესა ვი- 

ქონიოთ სალსთა დიდი ჯგუფების სულიერი განვითარების ერთობლიობაზე. 

რელიგიური ლიტერატურული პროცესების ცალკეული მსარეების შეს- 

წაელის თვალსაზრისით უკვე ბევრი რამ არის გაკეთებული (მაგ.: რომე- 

ლიმე რეგიონში შემავალ ლიტერატურათა ენობრივი სიასლოეე, კულტუ- 

რული.და მსატერული ტრადიციების ერთგვაროენება, ჟანრების სპეციფიუ- 

"რობა და სსვა) შესაბამისად, შეიქმნა საფუძველი იმისა, რომ დაისვას საერ- 

'თო'სავითსი'რეგიონალური ლიტერატურული სისტემების განეითარების 

'სპეციფიურ მასასიათებლებზე, როგორც მსოფლიო ლიტერატურის ისტო- 

'რიის ერი+ერთ განსაკუთრებულობაზე. 

“თუმცა .ცალკეული რეგიონების კონკრეტულ-ისტორიული შესწავლა (ისე 

როგორც მოცემული რეგიონალური კულტურის კომპლექსური შესწავ- 

ყლა) შეიძლება ჩაითეალოს მხოლოდ ერთ-ერთ სავალდებულო მიდგომად 

"რეგიონალური ლიტერატურის კვლევის საქმეში. 

'სსაინტერესოდ 'მოგეაჩნია განემარტოთ, თუ რას წარმოადგენს რეგიო- 

“ნალური ლიტერატურული სისტემის ცნება. იგი შეიძლება განვსაზღეროთ), 

როგორც ლიტერატურათა ერთობლიობა, რომელთა განვითარება განპი- 

რობებულია სოციალურ-პოლიტიკური, ისტორიულ-კულტურული და სა- 

'“ზოგადოებრიე-პოლიტიკური ფაქტორებით, თუმცა უნდა აღინიშსოს, რომ 

„ამ ფაქტორების როლი რეყგიონალური ლიტერატურული სისტემების კო- 
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ორდინაციაში და საერთოდ, განვითარების ხარისხი თეით სისტემის ხაბ- 

ღვრებში სხვადასხვა ეტაპზე განსხვავებულია. 

შეეეცდებით განესაზღეროთ რეგიონალური ლიტერატურული სისტემის 

ძირითადი თავისებურებანი, რომლებიც მას, ერთის მხრიე, მასში შემავა- 

ლი უფრო მცირე დიაპაზონის ლიტერატურული სისტემებისგან ღა, მერო- 

რეს მსრივ, მსოფლიო ლიტერატურის მაკროსისტემისაგან განასხვავებს. 

რეგიონალური ლიტერატურული სისტემები მოქმედებენ ფართო გეოგ» 
რაფიულ სიერცეში და მოიცავენ მრავალი ხალხის ისტორიულ ბედს. იხინთ 

მრავალეროვანი და მრავალენოეანია, თუმცა ენათა სიახლოვე 98 ღიღი, 

ლიტერატურული ჯგუფებისა, რომლებიც ამ სისტემაში შედიან, ზშირად 

გეეელინება მისთვის დამასასიათებელ ნიშნად, რომელიც ბევრ რამეში გან- 
საზღვრავს შიგარეგიონალური კავშირების სიმტკიცეს. 

რეგიონალური სისტემის შიგნით შესაძლებელია ერთი ღა იგივე ქრო- 

ნოლოგიურ საზღერებში შეეამჩნიოთ ლიტერატურის განვითარების სხვა- 

დასსვა სტადიები. 

რუსი მეცნიერი ნეუპოკოევა აღნიშნავს, რომ რეგიონალური ლიტერა–- 

ტურული სისტემისათეის ფრიად მნიშვნელოვან ფაქტორად შეიძლება ხა- 

ითვალოს კლასიკური მსატვრული მემკვიდრეობის (ფოლკლორული, ლი- 

ტერატურული და სსვა სელოვნების) და ასეეე ფილოსოფიური და ესთეტი- 

კური აზროვნების ერთიანობა (II6Vი00ICC82 1976: 197). ნებისმიერი რეგიო- 
ნალური სისტემა მრავგალმსრივად დაკავშირებულია მის საზღვრებს. გა- 
რეთ არსებულ ლიტერატურათა განეითარებასთან. ზოგიერთი ასეთი კაე» 

შირი მუდმივ ტრადიციად ყალიბდება, ზოგიერთი კი უფრო მოკლევაღია- 

ნია, 

რეგიონალური ლიტერატურული სისტემის მნიშვნელოვანი ნიშნები, შე- 

ნარჩუნებულია სანგრძლვეი დროით, რომლებიც მოქმედებენ მრაეალი ის- 
ტორიული ეპოქის განმაელობაში და გადაეცემიან თაობიდან თაობას, რთ- 

გორც თავისებური რეგიონალური ისტორიულ-კულტურული „კოღები“ 

შეიძლება ითქვას, რომ ორი ძირითადი მომენტი გვაძლეენ საშუალებას, 
გავაერთიანოთ ეროენული და ეტაპობრივად სხვადასხვა პროცესები, რთ- 

მელთაც ადგილი აქვთ რეგიონალურ ლიტერატურულ სისტემაში: პირველ. 

რიგში ლიტერატურული ჯგუფების ისტორიულ-კულტურული მსგავსებ», 
მეორე მსრივ, კი ლიტერატურის საზოგადოებრივი ფუნქციების თავი- 

სებურება მოცემული რეგიონის პირობებში. 

ამასთან ერთად რეგიონალური ლიტერატურული სისტემები არ. არიას. 

თანაბარნი მთელი თავისი ისტორიის მანძილზე. ისინი ისტორიულად მთოძL 

რაენი არიან და განიცდიან ცვლილებებს თავიანთი განვითარების გაზე, 

რეგიონალური ლიტერატურის ისტორიული მოძრაობა, რომელიც, ე 

სახურება მნიშენელოვან ცვლილებებს ხალხთა პოლიტიკურ და კულტუ” 

L08.



რულ ცსოერებაში, არის მსოფლიო ლიტერატურული პროცესის დამასასი- 

ათებელი თეისება. ლიტერატურულ სისტემებში მკეეთრად გამოიყოფა ში- 

გარეგიონალური განვითარების ეტაპები. (ასეთი ეტაჰები უკვე შეიმჩნევა 

ძველი მსოფლიოს აღმოსავლურ და ევროპულ ლიტერატურაში) 

(LI6Vიიწი068ი 1976: 199). 

რეგიონალური ლიტერატურული სისტემების განეითარება სღება ღიდი 

ისტორიული ეპოქების ჩარჩოებში, ამ ფართო (|რონოლოგიურ საზღვრებში 

შეიძლება ეისაუბროთ რეგიონალური სალიტერატურო პროცესების შედა- 

რებით სინქროსულობაზე, იმის შესახებ, რომ მასში შემავალი ლიტერატუ- 

რები არ ცღებიას მოცემული რეგიონის მაგისტრალური ლიტერატურული 

პროცესების საზღერებს. ამის მაგალითად შეიძლება გამოდგეს XIX საუკუ- 
სის ცენტრალური და სამსრეთ-ევროპული ზონა, რომლისთვისაც ღამასასი- 

ათებელი იყო რომასტიზმისა და რეალიზმის „სიმბიოზი“. ეეროპჰული ლი- 

ტერატურული პროცესის მაგისტრალური მიმართულების ეს ზონალური 

სპეციფიკა ეითარდებოლღა სინქროსულად,. 

სსვადასსეა სალსთა ლიტერატურების მიკუთენება განსაზღვრულ რეგი- 

ონალურ მთლიანობასთან და მისი განსაზღვრა დიდი ისტორიული ეპო- 

ქების ჩარჩოებით წარმოადგენს აუცილებელ, მაგრამ მსოლოდ დასაწყის 

ფაზას მსოფლიო ლიტერატურული პროცესების კასონზომიერებების გასა- 

აგრებლად. შემდგომში აუცილებელია ისტორიული ეპოქის ქრონოლოგი- 

ურ საზღვრებში მოქმედი ლიტერატურული ეპოქების შესწაელა, რაც კვლე- 

ვის თვალსაზრისით ამ შემთსვევაში ჩვენს მიზანს არ წარმოადგესს. ამჯერად 

იგი იმდენად მნიშვნელოეანია, რამდენადაც მსოფლიო ლიტერატურული 

პროცესის არათანაბარი განეითარებიდან გამომდინარე რეგიონალური 

ლიტერატურა მოიცაეს ერთი ისტორიული ეჰოქის საზღვრებში რამდენიმე 

ლიტერატურულ ეპოსს. 
გემოთ აღნიშსული რეგიონალური სისტემის თავისებურებანი მსოფლი- 

ოს ყეელა ლიტერატურაში იკვეთება, მაგრამ ამჯერად ჩეესს ყურადღებას 

შეეაჩერებთ აშშ-ს თანამედროვე ლიტერატურაში რეგიონალური ტენღლე- 

ციების აღორძინებაზე რიგ თანამედროვე ავტორთა მაგალითზე, რასაც 

შეიძლება პირობითად ასალი რეგიონალიზმი ვუწოღოთ. 

ამერიკულ ლიტერატურაში რეგიონალური ტრადიციის არსებობა ასალი 

ხილი არაა. მისი ფესვები ჯერ კიდეე ადგილობრივ ამერიკულ ლეგენდებს, 

ჯეიმზ ფენიმორ კუპერის და ბრეტ ჰარტის ნაწარმოებებს უკავშირდება. 

მის გამოძახილს ვხვდებით ფოლკხერის რომანებსა და ტენესი უილიამსის 

პიესებში. რაღაც დროით, II მსოფლიო ომის შემდგომ სანაში ეს ტრადიცია 

თითქოსდა გაქრა, თუ ურბანისტულ ლიტერატურას არ მივიჩნევთ რეგიო- 

ნალიზმის ერთ-ერთ გამოქელინებად, რაც სავსებით სწორი იქნებოდა. და 
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მაინც, ბოლო ათწლეულში რეგიონალიზმი ტრიუმფით დაუბრუსდლა ამერი- 

კულ ლიტერატურას და მკითხველს სივრცის, დროის და ჰუმანიზმის განუ- 

მეორებელი განცდა შესძინა. იგი თაეს იჩენს როგორც ლიტერატურის კლა- 

სიკურ ფორმებში – რომანებში, ნოველებსა და დრამაში, ასევე ჰოსჰულა- 

რულ ლიტერატურაში, დეტექტივებში და ა.შ. 
ამ მოვლენას მრავალი სავარაუდო ასსნა გააჩნია. ერთის მსრიე, გასულ 

წლებში ამერიკაში ხელოენების ყველა ფორმის დეცესტრალიბაცია მოსდა. 

თეატრი, მუსიკა, ცეკეა ისეთიეე მასშტაბით ვითარდება შტატების სამსრე- 

თით და ჩრდილოეთით, როგორც სიუ იორკისა და ჩიკაგოს მსგავს მეგა- 

პოლისებში. კიდევ უფრო ფართო გასვითარება ჰპოვა კინომ. იგივე შეიძ- 

ლება ითქეას ლიტერატურაზეც. არსებობს უამარავი წვრილი გამომცემ- 

ლობა მთელი ქყეყნის მასშტაბით, იმართება მწერალთა კონფერესციები 

და სემინარები, ლიტერატურის კურსებს ქვეყნის თითქმის ყველა უნივერ- 

სიტეტში კითხულობენ და ა.შ. 

ასალი რეგიონალიზმის ყველაზე საინტერესო ასპექტები მისი მას- 

შტაბურობა და მრავალფეროენებაა. იგი მთელ ამერიკას ფარავს, აღმო- 

სავლეთიდან დასავლეთით. ტრანსკონტისენტალური ლიტერატურული ტურ- 

ნე ჩრდილოდასავლეთით იწყება, ოლბასიდას (ნიუ იორკის შტატი) და ამ 

რეგიონის მკვიდრი უილიამ კესედის შემოქმეღებითაა წარმოდგენილი, რომ- 

ლის ნაწარმოებები ''II0იV/66ძ”' (1983) და“'V6ო/ 0Iძ 80ი9§” (1992) სიუ იორკის 
შტატის დედაქალაქის, ოლბანის ელეგიურ სურათებს ქმხიან, 

ნაყოფიერი რომანისტი, ნოველისტი და პოეტი ჯოის კეროლ უოტსიც 

ჩრდილოაღმოსავლეთ შტატების მკვიდრია. მის მომაჯადოებელ საწარ- 
მოებებში პერსონაჟები მანიაკალური სიჯიუტით ცდილობეს თვითრეალი- 

ზაციას, მაშინ როცა გროტესკულ გარემოს ისისნი განადგურებამდე მიპ 

ყავს. მის საუკეთესო ქმნილებებად უსდა ჩავთეალოთ მოთხრობათა 

კრებულები –- ''/იხ6 VVII6CI 0! L0CVC” (1970) და “VVსCIC6 /M6 V0ს C0I1ი8, VC-ც 
LI9V6 Vის 86ტი” (1974). სტივენ კინგი, საშინელებათა რომანის მეტრი თავისი 

დაძაბული თხრობის ადგილად ძირითადად მეინის შტატს ირჩევს, რომე- 
ლიც იმავე რეგიოსს მიეკუთვსება. 

ენ ტაილერი წარმოადგენს ბალტიმორს, მერილენდს თავისი უჩვეულო. 
სიცოცსლით სავსე პერსოსაჟებით. მისი რომასები, 'LIიიძ ე1(ჩ0 LIიიიტა10X 
სია(ესIენL” (1982), “106 #CCIძ6ი(8) 10სII§L (1985) და “5მ2Iი(! MეVხ6” (1991) 

ექსტრაორდინალურ მოვლენებს მშეიდი, წყნარი თხრობით გადმოგეცე- 
მეხ. 

ბალტიმორიდანს ასლოს მდებარეობს ეაშინგტონი, ქვეყნის დედაქალაქი, 
რომელსაც თავისი მდგრადი ლიტერატურული ტრადიციები გააჩხია. ქა- 

ლაქში, რომელიც პოლიტიკით ცსოერობს, თავის ნაწარმოებებს ქმსის უარდ 

ჯასტი, ყოფილი საერთაშორისო კორესპონდენტი, რომლის რომანებიც 
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მწერლისთვის მშობლიურ გარემოს ასასავენ – ჟურნალისტების, პოლიტი- 
კოსების, დიპლომატებისა და ჯარისკაცების. სამყაროს. “Iი (66 CILV 0 წგიL” 

(1982) და I0CL Cფეილ6” (1983) მწერლის ყველაზე შთამბეჭდავი ქმნილებებია. 

სუზან რიჩარდს შრივის ''“CIIძ-ტი 0 ჩ0V6L” ე.წ. „ოქროს ასალგაზრდობის“, 

გაელენიან პირთა შვილების ცხოერებას გვაცხობს.. 
სამსრეთით) ჩვენს ყურადღებას რეინოლდ პრაისი და ჯილ მაკკორკლი 

იპყრობენ. პრაისის პირველი სერიოზული ნაშრომი გასლდათ რომანი “ტ 
Lიიდ ვიძ LIიდლდ)/ LIIC” (1962). რომელიც ჩრდილო კაროლინას მკვიდრებზე 

მოგვითსრობს და მისი გმირი, ახალგაზრდა ქალი როზაკოულ მარტიანი 

მწერლის სსვა ნაწარმოებებშიც გვესედება. რომანი „კეიტ ვეიდესი“ (1986) 

მწერლის ერთადერთი ნაწარმოებია, სადაც თსრობა პირველ პირში მიმ- 

დისარეობს, 

მაკკორკლი ახალი თაობის წარმომადგენელია. იგი 1958 წელს დაიბადა. 
მისი რომანების და ნოველების მოქმედება სამსრეთ კაროლინის პატარა 
ქალაქებში ვითარდება. იგი იკვლევს თაობათა შორის კაეშირს ('წხიძIიდ 

10 VIICIიI0”, 1987), თინეიჯერთა ბობოქარ სამყაროს (“იტ Cხატ, 16ეიძიL”, 

1984) და თანამედროვე სამსრეთელი ქალების ფსიქოლოგიას (“CI95ი LI6L”, 
1%:). 

იმავე რეგიონს წარმოადგესს პატ კონროი, რომლის ავტობიოგრაფიუ- 
ლი რომანები, მძიმე ბავშეობასა და ტირანი მამის გავლენაზე რომ მოგ- 
ვითხრობენ, სავსეა სამსრეთ კაროლინის მომსიბლაეი ლანდშაფტების აღ- 

წერით. 

ამერიკის შუაგული ერთობ მდიდარია ლიტერატურული კუთხით!. საინ- 

ტერესო ავტორთა შორის უნდა გამოვყოთ ჯეინ სმაილი, რომელიც აიო- 

ვას უივერსიტეტში ეწევა პედაგოგიურ მოღეაწეობას და რომელმაც 1992 

წელს პულიცერის პრემია მიიღო წიგნისათვის “#ტ წ ჩისაეიძ #CV65” (1991), 
ამ ნაწარმოებში შექსპირისეული „მეფე ლირის“ ვნებები დასავლურ ფერ- 

მაშია გადატანილი და ასასულია მწეავე ოჯასური კონფლიქტი, რომელიც 
მაშინ ჩაისახა, როცა მოსუცმა ფერმერმა გადაწყვიტა, მიწა თავისი სამი 

ქალიშვილისათვის გაეყო. 

ტეხასელი რეპორტიორი ლარი მაკარტრი თავისი შტატის ისტორიას 

გადმოგვცემს, მე-19 საუკუნის გამქრალი დასავლური ყოფით დაწყებული 

(“Lიიტაინი6 LX0VC”, 1985) და ომისშემდგომი ხანის გაქრობის პირას მისული 

პატარა ქალაქების ცხოვრებით დასრულებული. (“Iი6 Lევ(IICCIIC 5ჩ0VV”, 1966). 

ლესლი მარმონ სილკოს რომანი 'C 66თი0იV” 1977 ახალი მექსიკის თვა- 

ლისმომჭრელ პეიზაჟებს გვაცნობს. მსგავსად ნ. სკოტ ნომადის პოეტური 

ქმნილებისა “”Lჩ6 VV2V I0 IL21იV Mისი!მIი” (1969), ესეც „ჯადოქრობის რომა- 
ნია“, რომელიც ამერიკელ ინდიელთა სამკურნალო ოსტატობას გვაცნობს, 

ხოლო რომანში “+ ი6 #ტ|თგიეღ 01 (ი6 L6იძ” (1991) ავტორი სამხრეთ-დასავ- 
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ლეთ ამერიკის პარმონიულ სურათს ქმხის, დაწყებული უძველეს ტომთა 

მიგრაციით, თანამედროვე ნარკოდილერიაა ყოფის ასასვით, დამთავრებული. 

ჩრდილოეთით), მოსტასაში პოეტი ჯეიმს უელჩი ღეტალურად აღწერს 

ამერიკელ ინდიელთა ბრძოლას პირქუში რებერვაციის პირობებში, სადაც 

გმირები ბედსიერების მიღწევას ცდილობენ სიღატაკისა და საყოველთაო 

ალკოჰოლიზმის ფონზე. მის ქმსილებათაგან უსდა გამოეყოთ ''VIიLI6LIი (ჩC 

სცI0ი0ძ'X1974), '(ით ხლის ი! II L0ი6CV ” (1979) და “ჩი 1იძეი LVVVსCL" (1990). 

მოსტანას კიღეე ერთი მკვიდრია ტომას მაკგუენი, რომლის ''MIილ(V-IV0Iი 

(ი6 5ჩეძ6” (1973) და “'IXC6ჰ (116 Cჩეიი6C” (1989) ჭეშმარიტ სიმამაცეს და ვაჟკა- 
ცობას ასსამს სოტბას და ღაკარგული ფესეების ერთგვარ ძიებას წარმო- 
ადგესს. 

შორეული დასავლეთი ორი საინტერესო ავტორითაა წარმოდგენილი. 

ერთ-ერთი აწ განსვენებული უოლეს სტეგსერია, რომელიც კარგად იც- 

სობს დასავლეთს და რომლის შემოქმედებაშიც რეგიონალიზმი იმთავითვე 

ქღერდა. მისი პირველი მნიშვნელოვანი ნაწარმოები 'Iი6 ცI2 ILიCL CგიძსV 

Mისი(ეIი” (1943) ამერიკული ოცნებით შეპყრობილი ოჯასის ისტორია 

გახლაეთ. 1971 წელს მახ პულიცერის პრემია მიიღო რომანისათვის “ტი:1C 

0 IMM6ი056”, სადაც ძველი დასავლეთის ქალთა საინტერესო გალერეას 

ესედებით. 
ჯონ დიდიონი, რომლის რომანებშიც ნათლად ჩანს ჟურსალისტის უკომ- 

პრომისო ხედეა, ასახაეს თანამედროვე კალიფორნიის პანორამას რომას- 
ში “LI2V #5 II L9V§' (1970). 

წყნარი ოკეანის ჩრდილო-დასაელეთი ერთ-ერთი ყველაზე ნაყოფიერი 

შემოქმედებითი რეგიონია. მის ღირსეულ წარმომადგენლად შეიძლება მი- 

ვიჩნხიოთ ნოველისტი რაიმონდ კარვერი. იგი რეალისტურად ასახავს უბრა- 

ლო ადამიანების ცსოერებას კრებულებში – “VV/ჩე( V6 12IX ტხის! V იტი VV6 

I2IM ტხის! LCV6”” (1974) ''V–Vნ6-6 I თ C9IIIიდ IVინი” (1986). 

ლიტერატურისადმი რეგიონალურ მიდგომას, შეიძლება ითქვას, არ 

მივყავართ სქემატურობამღე. პირიქით, რეგიონალური მიდგომა იძლევა 
საშუალებას, უფრო ღრმად გავიგოთ თითოეული ორიგინალური ნაწარ- 

მოები რეგიონალურ თუ მსოფლიო კულტურასთან მიმართებაში. 

ასე რომ რეგიონალური ლიტერატურული სისტემა იძლევა ფართო კო- 
ორდინატებს, რომელიც გეეხმარება გავერკვეთ ლიტერატურული პროცე- 

სის ძირითად ტენდესციაში და განვსაზღეროთ სებისმიერი ლიტერატურის 

ადგილი. 
მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ აქვე ჩვენ ვაწყდებით მსოფლიო ლიტე- 

რატურის მაკროსისტემის დიალექტიკის ისეთ მომენტებს, რომელბეც ზე- 

მოთ გექონდა საუბარი. რეგიონალური კოორდინატების მასშტაბურობა, 

რომელიც ასე აუცილებელია მსოფლიო სალიტერატურო პროცესის საერ- 
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თო კანონზომიერებების გასაგებაღ, სშირად აღმოჩნდება სელისშემშლე- 
ლი ფაქტორი უფრო მცირე მასშტაბების ლიტერატურული პროცესების 

შესწავლის საქმეში. 

დასასრულ, ვისარგებლებ გოეთეს სიტყეებით: „ამა თუ იმ პრობლემის 

გადაჭრა არის ასალი პრობლემა“. ლიტერატურისაღმი რეგიონალური 

მიდგომა მკვლევარებს ასალი კელევის ამოცანას უსახავს: რეგიონალური 

ლიტერატურული სისტემების კვლევიდან მეცნიერები გადავიდსენ მის უუჟ- 

რო დიფერენცირებულ შესწავლაზე, კერძოდ, – ზონალური და საციონა- 
ლური ლიტერატურული სისტემების კვლევაზე. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. LII6VიიV06წ8მ II. L., II006/10MხI! CIICI6MII0-0 I" CიმსიIIლისM0M0 მIIმIII3მ. M., 

«LI2VM8გ», 1976. 

2. ჩიCდII68 ნ./1., IIII0I10LIL9 I) ც30IIM0C883ხI C0C/III68CM08LსIX MIMI600IV0 80010Mმ 

VM 3მომმ, M., «LIმVმ», 1974. 

3. 110090149 11 830I(M0Cც93!! III1000IV0 /#I068LI6I0 MIV00მ. M., «LIმVMმ», 1971. 

8.4 L0CV#5IIVILI 

#.MLმMI 1I56CICLCII 5(მ(6 LIIIIVCI511V, #550C. LI0I. 

5თMM#ტ#ტIXV 

”ი”სCI0CM#L 11 სნს46ILIV 5V5I .=M5: 

MMXMVV ICCICM4#ტI,5M I IM C0CMI LMი0ILსIV ტMსILICტM 11 სIL4IIIXLI 

(6 0იI656ი1 655მV 00015 VVIIჩ (ი6 ძV65V00ი 01 #6910V8! II16-მILV 5V516ი15 მიძ 

(M6VV IM6ი1ლიმ!15წ0” 19 C0–/6I)/20LმVV #ტი16I1Cმი II16”მ(VL6. 

M2ტ9100ი8I III(6-მLV 0-00C0§505 (0I”ი მ MIიძ 0! §V516M12LIC VIILV მიძ 0L0CVIძ6 მ 5V51- 

6.ო2გIC I-მI06V0IM I(0L 106 მიმIV515 01 LII6 II(6LმIVII6§ 0! ხ6IიიდI!იყ 10 (M6 თIV6ი 

"0ოI0ი. 16V05, 5V5(6-I2XIC მ00I0მ6C%ი L0 (ი6 იI0ხI6იი§ 01 ILI16 LC<I0I1გ! 11(6”მLVII(C§ 15 
ი6C055მწV. Iი მძძI(I0ი (0 1იM15. IიI6IC0ი9ი-6CI1095 ხ6(V66ი მიMძ C06CX1516იC6 01 1IIC 

IIIC-მ(0IC5 01 LII6 5მი16 L6ლC10ი #0Iმა/ მ C”Cმ(L0I6 II 166 ძCVCI0)ეი1CI1 0I VVიIIძ 1I(6-მLV- 

6, 
M8გო10იმ) გიიI0მCჩ 2150 1091165 6518ხI1511იდ LI65 VVI(ხ 0(ი6L მIL5. C0IV/0ICX მIIმIV– 

515 0' მILII5II1C CსIIVI65 CI1გხI65 V5 (0 –მ1ი ძ66ი 1051CჩL III0 1ი6 Cითო0ი ძ6V610ი!ი6- 

M5 10 166 §0IIILსმI 6X0CII6იCC 0 IმIC6 CIMიIC C”0ს(ე5. 

M2ი10ივ! მ00I08C% 10 1ჩ6 §(VძV 01 IIL6IმIVI6C§ ძ00§ იი0L( ICმძ V5 (0 §Cჩ6IიმLIC 

#91090615 0I IIICIმ1სIC ძCVCI00Iი06იL. C00VCI5CIV, IL 6იმხ165 ს5 10 თგIი ძი66ი(რL I05191M 

IMI0 გიV IიძIVIძსგI V0II 0 მIL Iი 166 C09LI6XL 0! I6§)0იმ!| მიძ VV0XIIძ CსILსI6C. 
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ირაიღა პროტენკო 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორი 

ელენე პროზხენკო 
სოხუმის სასელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი 

მეტამოთხრობა შრანგულ ლა ამერიკულ 
კოსტმოდერნისტულ თეორიებში 

თანამედროვე პოსმოდერსისტული თეორიები ქმსიან ინტერდისციალი- 

ნარული მიმართულებების კომპლექსს, რომელმაც გამოვლინება ჰპოვა 

ჰუმანიტარული ცოდნის სხვადასხვა სფეროში, მათ შორის ლიტერატუ- 

რათმცოდნეობაში. ამ კომპლექსის თეორიულ წანამძღეარს წარმოადგენს 

ფრანგული პოსტსტრუქტურალიზმისა და დეკონსტრუქტივიზმის ჭრილში 

დამუშავებული კონცეფცია, რომელმაც პოსტმოდერნისტული კომალექსის 

სასელწოდება მიიღო (ეჟ. ლაკასი, მ. ფუკო, ჟ-ფ. ლიოტარი და სსვ.). ლიტე- 

რატურის ამ ფილოსოფოსებისა და თეორეტიკოსების ნამუშევრები გა- 

მოყენებული იქნა ლიტერატურული მასალის ანალიზისათვის; მათ განაჰი- 

რობეს პოპულარობა ლიტერატურათმცსოდნეებს შორის, წარმოშვეს დე- 

კონსტრუქტივიზმის ფენომენი, რომელიც, ვიწრო გაგებით, არის ლიტერა- 

ტურის თეორია და მსატერული ნაწარმოებების ახალიზის სპეციფიკური 

პრაქტიკა. დამუშავებულია მნიშვნელოვანი ტერმინოლოგიური აპარატი, 

რომელიც დღეს ფართოდ გამოიყენება ფილოლოგების მიერ სამეცნიერო 

ნაშრომების შესრულებისას; შემოაქვთ ის აგრეთეე უმაღლესი სკოლის 

პრაქტიკაში. ამავე დროს ადგილი აქვს აზრთა არსებით სხვაობას ამ ტერ- 

მინთა შინაარსობრივ დასასიათებაში, „პერმენევტიულმა“ და „მემარცხენე“ 

ამერიკულმა პოსტმოდერნიზმმა შექმნეს დღეს ზოგადმეთოდოლოგიური 

ბაზა, რომელიც მუდამ სცილდება წმინდა ლიტერატურათმცოდნეობითი 

ანალიზის ფარგლებს. 

წინამდებარე სტატიის მიზანს შეადგენს სამამულო თეორიული პოეტი- 

კის მიმოქცევაში მეტამოთხრობის ცნების შეყვანა, მისი წარმოშობის თეო- 

რიული წანამძღერების, შეძლებისდაგვარად მისი ნორმატიულობის გან- 
საზღვრა. პოსტმოდერნის ფრანგულ და ამერიკულ თეორიებში ხდება სე- 
მანტიკისა და აზრთა სხვაობის დაზუსტება ტერმინის გაგების თვალსაზრი- 
სით, მოცემულია მეტამოთხრობის ჟანრის ფორმირებისადმი სისტემური 

და გამოყენებითი მიდგომის მცდელობა. გათვალისწინებულია აგრეთვე 
ის ფაქტიც, რომ ლიტერატურათმცოდნეობა თავისთავად გამორისხავს ტერ- 

მიხოლოგიის აბსოლუტური უნიფიკაციის შესაძლებლობას. აუცილებელია 
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აგრეთვე აღინიშნოს, რომ ისეთი ცნება, როგორც ჟანრის ტიპოლოგია, 

მოცემულ შემთსვევაში პირობითია, რადგანაც პოსტმოდერნიზმის თეო- 
რიები მიისწრაფვიას ყოველგვარი სისტემებისა და ჟანრული იერარქიებისა 
და კატეგორიების დესისტემატიზაციისაკეს. მეტანარატივისადმი მიძღვნილ 

შრომებს მიეყავართ მეტანარატივითან როგორც პოსტმოდერნიზმის ცენ- 

ტრალურ ცნებასთან. ასეთი კომპლექსური მიღგომა პროცესის სსვადასსვა 

და ურთიერთგამომრიცსავი განმარტებებისადმი საშუალებას იძლევა გა- 

ვიაზროთ ლიტერატურული პროცესის გაგების პრობლემა, მეტანსარატიეის 

თეორიების გავლენა ლიტერატურულ პრაქტიკაზე, არა მარტო ამერიკულ- 

ზე, არამედ აღმოსავლეთ ეგროჰპის ლიტერატურებში, რომლებშიც აგრეთ- 

ვე აქვს ადგილი პოსტმოდერნისტულ პრაქტიკას. ასე, მაგალითად, ფ. სო- 

როკიხი იყენებს ტერმინს ,,მეტარომასი“, ის შედგება მრავალი ფრაგმენტი- 
საგან, „რომანს“ კი პირობითად უწოდებენ, ალბათ მსოლოდ მოცულობის 
გამო. უეჭველია, რომ პრობლემათა დასასელებული წრე არ შეიძლება 
ამოწურული იქსას მოცემული სტატიის ფარგლებში. აღნიშნული მიდგო- 

მები კვლევის პრობლემისადმი შეიძლება იქცეს ამ დარგში დასაწერი ნა- 

მუშევრების მეთოდოლოგიად. 

მეტამოთსრობის როგორც ტერმინის განსაზღვრისას ბაზისურ ცნებას, 

ჩვენი აზრით, წარმოადგენს თაესართ პოსტ-ის სემანტიკის დაზუსტება. 

მასთან დაკავშირებულია XX საუკუნის ფილოსოფიურ მიმართულებათა 

მთელი რიგის წარმოშობა (პოსტმოდერნიზმი, პოსტსტრუქტურალიმზმი, პოს- 
ტდეკონსტრუქტივიზმი). პოსტმოდერსიზმი გაიგება როგორც დისციპლინათ- 
შორისი ფართო კულტურული სნება, რომელშიც ექცევა ფილოსოფია, ეს- 

თეტიკა, ხელოვნება, ჰუმანიტარული მეცნიერებანი. ამ განმარტების ზოგა- 

დი ხასიათი, არაადაპტურობა ლიტერატურაში საშუალებას გვაძლეეს მი- 

ვიღოთ ის მთლიანობაში, მაგრამ დავაზუსტოთ მისი ზოგიერთი პოზიცია 

და გავაანალიზოთ აღნიშნული პრობლემის მიმართ. აუცილებელია დავა- 

ზუსტოთ, რომ თავსართი, რომელიც საერთოა მრავალი მიმართულებების- 

თვის, სულაც არ მიუთითებს მეთოდზე, ფასეულ პარადიგმაზე; საერთო 

არის მხოლოდ წინამორბედთა უარყოფა. ამ უარყოფის თავისებურება 

მდგომარეობს აგრეთვე არა ცნების ფორმის წისა წარმოდგენის დაძლევა- 

ში, არამედ მისი მნიშვნელობის შეზღუდვაში. ტერმინის პარადოქსულობა 
იმაში მდგომარეობს, რომ ის ზუსტად არ აფიქსირებს პოსტმოდერნიზმის 
კავშირს გარკვეულ შინაარსთან, რითაც ცნება მზადაა გარდაქმნისა და 

გადამუშავებისათვის, კეთდება აქცენტი საერთო სისტემის პირობითობაზე. 

ამით თავსართი პოსტ- თავისი გამოყენებითი მნიშვნელობით გულისსმობს 

ცნების „მეტა“ ფორმირებას, სხვა ჟანრებში გადასელას, გააჩნია დაუმაგ- 
რებლობის, მუდმივი მოძრაობისა და გარდაქმნის თვისებები. ამ წანამ- 
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ძღვრიდან გამომდინარე არამართებულია პოსტმოღერნიზმის ლოგიკური 

და ქრონოლოგიური ლოკალიზაცია, თუმცა ასეთი შესაძლებლობა არ არის 

გამორიცხული. 

ფრანგმა ფილოსოფიის ისტორიკოსმა ჟან-ფრანსუა ლიოტარმა ჰირ- 

ქელმა დაიწყო ლაპარაკი პოსტმოდერნიზმზე ფილოსოფიისადმი მიმარ- 

თებაში. პოსტმოდერსიზმი შემოღებულ იქნა დასავლეთ ეეროპაში 30-იან 

წლებში, შემდეგ განვითარება ჰპოვა 60-იან წლებში. ნაშრომში ,„პოსტმო- 

დერნისტული სვეედრი“ ე. ლიოტარმა ასე განსაზღვრა მეტამოთხრობის 

ცნება-გასაღები: ,,თუ ყველაფერს უკიდურესად გაეამარტივებთ!, მაშინ პოს- 

ტმოდერსიზმი გაიგება როგორც უნდობლობა მეტამოთხრობების მიმარი!“ 

(X60602118 1979: 7). მცირე პროზის ჟანრის ტიპოლოგიის პრობლემა აინტე- 

რესებდა ლიოტარს მსატერულ პრაქტიკასთან მიმართებაში, რომელიც იკ- 

ვლევს თანამედროვე საზოგადოების ესთეტიკურ და პოლიტიკურ ასჰექ- 

ტებს. ყველა ახსნით სისტემას, რომლებიც საზოგადოების თვითგამორკვე- 

ვის საშუალებას წარმოადგენს, ის აღნიშნავს ტერმინით „მეტამოთსრობა“ 

და აგრეთვე მისგან ნაწარმოებ ცნებებად: მეტაისტორია, მეტათხრობა, 
მეტადისკურსი. ლიტერატურულად გაგებულ ფილოსოფიას მიზნად ჰქონდა 

დასახული მიენიჭებინა დასრულებულობა ნებისმიერ ტექსტებს, ციტატებს, 
მეტაფორებს. ლიტერატურაში ყოველთვის ბატონობდა ,,დიადი ისტორიები“; 

ლიოტარი მათ მიაკუთვნებდა ისეთებს, როგორიცაა ჰეგელის დიალექტი- 
კა, პიროენების ემანსიპაცია, პროგრესის იდეა, განმანათლებლური წარ- 

მოდგენა ცოდნის შესასებ როგორც საყოველთაო ბედნიერების დამყარების 

საშუალებაზე და ა.შ. თანამედროეე საუკუნეს ის „დიადი ისტორიების“ გახლე- 

ჩის დროს უწოდებდა. ჩნდება უამრავი „მეტადისკურსი”, მცირე ლოკალუ- 

რი ამბავი-მოთსრობა, რომელთა აზრი სულიერი კრიზისის დრამატიზაცია- 
ში მდგომარეობს. სერიოზულ მხატვარს, ლიოტარის აზრით, შეიძლება 

ჰქონდეს მხოლოდ ერთი პერსპექტივა: ენობრივი თამაშების დეკონსტრუქ- 

ცია. ენა უჯრედია. ენობრივი მნიშენელობა შეიძლება იყოს არამყარი, ვი- 
ნაიდან მისი კონტექსტებიც მოძრავია. მეტამოთხრობებს, ლიოტარის აზ- 

რით, შეუძლიათ გადმოსცენ მხოლოდ ლოკალური ფაქტები, ფრაგმენტები. 

თეორეტიკოსს ლოგიკურ ზღერამდე მიკყავს „უთანხმოება უთანსმოებისათ”- 

ვის“. ყოველი სისტემა სსვა სისტემას ქმნის. ასე იქცევა ენობრივი ცნობიე- 
რება ფიქციად. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჟ-ფ. ლიოტარის მიერ პოსტმოდერხის თეორიაში 

შემოტანილი ცნება „მეტამოთხრობა“ წინასწარ ნაგულისხმევი იყო ჰოს- 

ტმოდერნიზმის სსვა თეორეტიკოსების მხრიდან. თავის საფუძველში ეს ცნება 
მრავალ წყაროს უკავშირდება: ეს არის ჩ. ჰირსის სემიოტიკა, რომლის 

თანახმადაც ადამიანის ნებისმიერი აზრი ნიშნებითაა შემოსილი; ფ. დე სო- 
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სიურის ლისგეისტიკა, რომელიც სიტყვასა და საგანს შორის კავშირის თვით»- 

ნებურობას ამტკიცებს და ა.მ. 

ლიოტარის კოსცეჟცია ფართოდ გავრცელდა პოსტმოდერნის თეორე- 

ტიკოსთა შორის, რომელთააგანაც ყეელაზე მეტად გამოირჩევა ამერიკელი 

ლიტერატურათმცოდნე ი. ჰასანი. სწორედ მისი გავლენის ქეეშ მეტა- 

მოთსრობა მსატერული ლიტერატურისა და ლიტერატურული თეორიის 

უღდაეო დოგმატად იქცა. ი. ჰასანმა გამოიყენა მეტანარატივი ამერიკულ 

ლიტერატურაში ასალ აზრთა მიმართულებების აღწერის დროს, იმ ჰერი- 

ოდისა, როდესაც ლიტერატურაში მცირე პროზის გაბატონება დაიწყო. 

ფუძემდებლური პარადიგმის არარსებობისას სდება თამაშის, დიალოგისა 

და ირონიისადმი მიმართვა. ჰასანმა გააანალიზა უ,. ბეროუზის, ტ. პინჩონის, 

X». კეიჯის მცირე პროზა. მეტანარატივში ის ხედაედა უპირველეს ყოვლისა 

ამ ჟანრის გაგრძელებას მოდერნიზმში. ასეთი მოთსრობების ცესტრალურ 
თემად ის თელიდა მდუმარების თემას. ი. ჰასანის ეს კონცეფცია დავის 
საგნად იქცა სსვა ამერიკელ ლიტერატურათმცოდნეებთან, რომლებიც ასასი- 
ათებდსენ 60-იანი წლების ამერიკულ მცირე პროზას მოდერნიზმთან ყოველ- 

გეარი კავშირის გაწყვეტის თეალსაზრისით. ამასთან მეტანარატიეი წარ- 

მოადგენღა მსატვრული მოთხრობის, ესეს, თეორიული კომენტარების 

ჟასრს, რითაც ამართლებდა „,მეტა“-ს მნიშვნელობას. როგორც ი. ჰასახმა, 

ასევე მისმა მოწინააღმდეგეებმა (ჟ. ჯეიმსოსი, ტ. აღორნო და სსვ.) დისკუ- 

სია ცნების მნიშვნელობის შესახებ მომიჯნე ჰუმანიტარულ სფეროებში გა- 
დაიტახეს. იმდროინდელი სხვადასსვა სკოლებისა და მიმართულებების წარ- 

მომადგენელთა ურთიერთგამომრიცსავი თვალსაზრისის მიუსედავად, XX 

საუკუნის 50-60-იანი წლების თეორიულმა პოეტიკამ ამერიკაში ასლებურად 

გააერთიანა მეტანარატივის ვერბალური და მსატვრული დონეები. მეტანა- 

რატივის მცირე პროზაული ფორმა საუკეთესოდ ეთანხმებოდა ი. ჰასანის 

მიერ შემოთავაზებულ პოსტმოდერნიზმის ზოგად კლასიფიკაციას (გაურ- 

კვევლობა, ფრაგმენტულობა, ენობრიეი თამაშები და სხვ). მეტანარატივის 

ქანრის განსაზღვრაში ი. ჰასანი ლიოტარს უსწრებს უარყოფის გზაზე. ის 

აცხადებს ჟანრების მუტანტურ ცვლილებას, რომლებმაც შესაბამისი ტერ- 

მინოლოგიური განსაზღვრა მიიღეს: პარალიტერატურა, მასში კი 

არამხატვრული მოთხრობა. პასანის გაგებით ჟანრთა აღრევა საშუა- 

ლებას იძლევა უარყო ტრადიცია, რითაც გააფართოვო წარსულის ჩარ- 

ჩოები აწმყოში. ს. ჰასანის აზრით, მეტანარატივის ერთ-ერთი ძირითადი 

თვისებაა იმანენტურობა, ესე იგი, იმ რეციპიენტის მეხსიერების გაზრდილი 

პოტენციალი, რომელიც აღიქვამს სიმბოლოებს და რომელსაც მათი დეკო- 

დირების უნარი გააჩნია. ამით მხატერული ნაწარმოების სამყარო იმანენ- 

ტური სემიოტიკური სისტემაა. 
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თეორეტიკოსი ტ. დანი მეტამოთხრობის ჟანრის საფუძველზე ცდილობს 

მოახდინოს მოღერნიზმის მსატვრული მიმართულებების გამიჯეხა და მე- 

ტათსრობის პოტენციალის უნიფიცირება. ტ. დანს მოღერნისტთა ფუნქციო- 

ნალიზმი ესმის როგორც მათი სწრაფეა, დაუპირისპირონ დისკრეტულ მე- 

ტანარატიეს საწარმოების თვითკმარი, ავტონომიური სამყარო, რომლის 

სელოვნური მოწესრიგებულობა წის უნდა აღუღგეს რეალობის სამყაროს. 

რეალობის სამყარო, ტ. დახის მისედვით, არის ქაოსი, ტრადიციულ ფასეუ- 

ლობათა მსსხერევა: „მოდერნიზმი მნიშვნელოვსად იყო დასაბუთებული მე- 

ტათსრობის ავტორიტეტის მიერ, რათა მოეპოვებინა ნუგეში ნიპილიზმის 

იმ, როგორც ეს მას ეჩვენებოდა, ქაოსის წინაშე, რომელიც წარმოშობილი 

იყო პოლიტიკური, სოციალური და ეკონომიკური გარემოებებით“ 

(თC6LM0M6M0/0LII# 1997: 213). ასეთ მაუნიფიცირებელ მეტანარატიეს დასი უწო- 

დებს „უნაყოფო მიწას“, ასასიათებს მას როგორც პირეელი მსოფლიო 

ომის შემღეგ შექმნილ ქაოსს. ლინგვისტებმა (ე. ჩუსრანოვი, რ. პოკროვ- 

სკი) გააანალიზეს ელიოტის პოემის ტექსტი ენობრივი სტრუქტურის თვალ- 

საზრისით, განსაზღერეს მეტანარატიეში ენობრივი აზროენების ინტეგრა- 

ლური როლი. ინგლისური ენის კატეგორიები გვესმარება დავადგინოთ 

ექსტრემალურობის კატეგორიალური სტატუსი, განესაზღეროთ მისი მსატ- 
ვრული საშუალებები მეტანარატივის დონეზე. ტ. ელიოტი „უნაყოფო მიწა- 

ში“ (“Iჩგ VV95L6 Lმიძ”) წინასწარ განჭერეტს მოვლენებს ტექსტის სტრუქ- 

ტურით. მეტანარატივში აღმოჩენილია ლექსიკონის ერთეულების ქაოტუ- 
რი შეჭიდულობები ელემენტ §/-თან. მოთხრობაში სულ ორი ზედსართავი 

სახელია აღმატებით სარისსში: II6 CII/I6§/ და I/16 MI§65/. ისინი, ისევე რო- 

გორც #/-ს შემცველი სსვა ელემესტები, ექსტრემალურ ასოციაციას იწეე- 

ვენ. ნიჭიერი ავტორი იყენებს ბუნებრივ ენობრივ ფორმებს. ამავე დროს ამ 
ქაოსში ჩნდება სწრაფვა, მოვიპოვოთ ამ ქაოსის ალტგერჩაჯივა. მთლია- 

ნობის ძიება, ტ. დანის მისედვით, მდგომარეობს ელიოტის მითოლიგიურ 

მეთოდში, რომლის მეშვეობითაც ის ცდილობს მოიპოვოს გასლეჩილი 

სამყაროს მთლიანობის გაგება რელიგიასა და ისტორიაში. უფრო გვი- 
ანდელ ნამუშევრებში ტ. ელიოტი იცელის თავის დამოკიდებულებას მეტა- 

ნარატივის მიმართ, ისილავს მას როგორც შინაარსის, სტილისა და სტრუ1I- 
ტურის სინთეზს. სელოვნება, როგორც დაცვა ცსოერების ქაოსისაგან, კა- 

ნონიზირებული იყო ანგლო-ამერიკულ „ახალ კრიტიკაში“. მეტათხრობის 

მითოლოგემას დანი პოულობს ე. პჰაუნდის მცდელობებში დაეყრდნოს კლა- 

სიკური ლიტერატურის ტრადიციებს, არა მხოლოდ დასავლურის, არამედ 

აღმოსავლურის. ე. პაუნდმა მოახდინა ენის რეფორმა, ის ითსოვდა მეტა- 

ფორებისა და ხატების სიზუსტეს. მან ძლიერი გავლენა მოახდინა მის თანა- 

მედროვე პროზაზე. მიუხედავად ამისა ომის დროს ის ფაშიზმის მხარეზე 
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გადავიდა. ფოლკნერთან დანი აგრეთვე ხედაეს ამერიკული სამხრეთის 
ისტორიის მითოლოგიზაციის გავლეხნას, ე. ჰემინგუეისთან კი ღირსების 
კოღექსის საყრდენს. 

მაგრამ ყველა მცდელობა ისტორიის მსვლელობის გონიერების ასსნისა, 

თუნღაც მაღალმსატერულ ნაწარმოებებში, განწირულია დამარცსებისთვის. 

აღყსიშნავთ, რომ ტ. დანისათვის მეტათხრობა, დიდი ეპიკური ფორმა სუ- 

ლაც არ უპირისპირდება მეტამოთსრობას, მცირე ფორმას. ფორმას საერ- 
თოდ არა აქვს მნიშენელობა. მთავარია არა მოცულობა, არამედ მიდგომა 
სინამდვილის ასახვისადმი. მეტანარატივის ყველა სასეობაში შესაძლებელია 
მხოლოდ ერთი ფორმა – „გამოცდილების ფრაგმენტულობა“. ეს ერთა- 

დერთი ფორმაა, რომლის მეშვეობით შეიძლება აღვწეროთ რეალობა. ამ 
დროს სრულიად აშკარაა ის გარემოება, რომ ავტორისა და მისი თანა- 

მოსაუბრის, მკითხველის, ტრადიციული თანაფარდობა აგრეთეე იცვლება, 
სრულიად ასლებურად განისილება სუბიექტთაშორისი კავშირები. ტექსტის 

ბუნება მრავალგანზომილებიანია, მეტამოთხრობის გაგებაც ასეთივეა, რად- 

განაც ავტორისა და მისი თანამოსაუბრის სასეები არ არიან გაიგივებული. 
კულტურა აღარ არის გარეგანი ორიენტირი, იქცევა შინაგან ფორმად, 

პრივილეგირებულობას კარგავს. ერთგანზომილებიანი მნიშენელობიდან მე- 
ტანარატივის მრავალგანზომილებიან მნიშვნელობაზე გადასვლამ გამოავ- 
ლინა მისი ევოლუციის პრობლემა, გააფართოვა მისი შექმნის ხერხების 

სფერო. ამიტომ ისტორიული, ფსიქოლოგიური პლანის ნებისმიერი გონივ- 

რული ახსნა აზრის მრავალგანზომილებისა და დისკრეტულობის თვალ- 
საზრისით წინასწარვე მცდარია. კლასიკა აღარ არის მიბაძვის მაგალითი; 
თუ კი მისი ციტირება ხდება, ეს მხოლოდ იმისათვის, რათა დაამტკიცონ 
მისი სრული უაზრობა თანამედროეე ცვალებად და ქაოტურ სინამდვილე- 

ში. ასეთი დამოკიდებულება აქვს კლასიკური ლიტერატურისადმი ბევრ 
ამერიკელ მწერალ-პოსტმოდერნისტს (დ. ბერტლი, რ. ბაუტიგანი, ტ. მაკ- 
გვეინი, ტ. პინჩონი და სხვ.). დელები და გვატარი მეტანარატიეს იხილავენ 
როგორც რიზომას. ეს ტერმინი ლიტერატურის თეორიაში ფილოსოფიი- 
დან შემოვიდა. რიზომა გაიგება როგორც სიბრტყე, სადაც არ არის ცენ- 
ტრი. რიზომა ფესვია, ბალახი, რომელსაც დასაწყისი და ბოლო არა აქვს. 
ის ყოველმხრივ მიცოცავს. ასეა მეტანარატივიც, მასში შეიძლება მხოლოდ 

სეირნობა, შორიდან მას ვერ უყურებ. ასე იშლება ჰეტეროგენულობის, 
ცვალებადობის სივრცე. 

მეტანარატივის რამდენადმე განსსეავებულ განმარტებას იძლევა ფ. ჯეიმ- 

სონი. ის უსადაგებს მას ცნებებს „დიადი თხრობა“, „დომინანტური კოდი“, 

„დომინანტური თხრობა“. და კელავ ამგვარი გრადაცია სულაც არ ეხება 
პროზის ჟანროლოგიის პრობლემას. ფ. ჯეიმსონი ავითარებს ლიოტარის 
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აზრს, მაგრამ თუ ლიოტარი მიდიოღა ფილოსოფიიდან ლიტერატურისა- 

კენ, ფ. ჯეიმსონი მიდის ლიტერატურიღან ფილოსოფიისაკეს და აჰყავს 

მეტანარატიეი ეპისტიმოლოგიურ კატეგორიამლე. მეტანარატივი არ შეიძ- 
ლება გაგებული იქნას ჩვენი ემპირიული აღქმით, ის არის აბსტრაქტული 

ფორმა ცარიელი კოორდისატებისა, რომელთა შიგნით აღამიანი შეიც- 

ნობს სამყაროს. რეალობის მრავალგანზომილება არ შეიძლება შეცჩობილი 

იქნას ფორმების, სტრუქტურების, კატეგორიების მეშვეობით. მისი მოცვა 

შეუძლია მსოლოდ შემეცნებით ფიქციას, გამონაგოსს. სამყარო მისაწედო- 

მია ადამიანისათვის მისი რეალობის არა მთელ სისავსეში, არამედ მსოლოდ 

როგორც ამბები და მოთსრობები მის შესასებ, რეალური სიბრტყიდან 

ტექსტის, მეტატექსტის, მეტანარატივის სიბრტყეში გადატანის შემთხეეეაში. 
მწერალი ამით არა მსოლოდ შეიცნობს რეალობას, არამედ გარდაქმსის 

მას, გადმოსცემს დიად ამბებს. მწერლის ფუნქცია მცირდება, მისი რედუცი- 
რება ხდება. ამბებს ვუწოდებთ სოლმე მეტანარატივებს, მათ შემქმნელებს 

კი ნარატორებს. ავტორი დამოკიდებულია სამყაროზე, რომელსაც ასახავს, 

თსრობა კი განაცსადებს, რომ ის დამოუკიდებელია სამყაროსაგან. შექმსი- 

ლი ტექსტები, მეტანარატივები არ ქრებიან, არამედ გაფანტული სასით 

აგრძელებენ თავის გავლესას ადამიანთა ცნობიერებაზე და ასევე აღამიას- 

თა გაელენის ქეეშ იცვლიან სასეს. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. 2CI6IIIII6CM2გ9 MხICIIხ XX 86Mმ.VIმCXხ I. 0X6I10MCV0/10LLI9.: M0C#8მ2: 8 287X00C%011 

ხ0ეიგMLIVII, 1997. 

2. C0806M6MI06 380V66XM06 IIMII60მVV00800/6LII6. I0IIII6იLIIII. LILIM0IILI. 

“I 60MIVILIხI: MI0CCM8მ: C00/114CCCI, 1996. 

3. LVXხმIVI08 8.II. III I6L0M0CXVICIIIIIII 0016MIIM2VI 3MC+00M0მMხM0CIIMI L2 V008!(!6 

1CMCI8// 2136IM03LIმLIM6, 1979, #91. 
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ერმილე მესხია 

ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორი 

მკვიდრი მოსახლეობის (აშშ, საქართველო) 
პულტურისა ღა ეროვნული ცნობიერების პრობლემები 

მკვიდრი (აბორიგენი) მოსახლეობის კულტურისა ღა ეროენული ცნობიე- 

რების საკითხი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი და, ამასთანავე, ურთულესი 

პრობლემაა თანამედროვე მსოფლიოში. გლობალიზაციის მასშტაბურმა დო- 

ნემ კიდევ უფრო აქტუალური გასადა მცირერიცხოვანი ერების ტრადიციუ- 
ლი კულტურის გადარჩენის აუცილებლობა. განსაკუთრებული სიმწვავით 

ეს პრობლემა მცირერიცხოვან ერებში და ეთნიკურ ჯგუფებში დგას, ვინა- 

იდან ისინი უფრო მეტად განიცღიან „დიდი ერების“ კულტურის ზეგავლე- 

ნას. 
ეროვნული თვითმყოფადობისათევის ბრძოლა ოდითჯ;ან იყო დედამიწის 

მოსახლეობის უმთავრესი პრობლემა. ცნობილი ცივილიზაციებიც კი ვერ 

გადაურჩნენ „ბარბაროსთა“ შემოსევას და ისე გადაშენდნენ, ისტორიამ 

მათი არსებობის კვალი დღემდე შემორჩენილ სხვადასხვა წყაროებში შე- 
მოგვინახა. საოცარია, რომ თავს დამტყდარი უამრავი უბედურებისა და 
განსაცდელის მიუსედავად უძველესი კულტურის მატარებელ ტომებს შო- 
რის ქართველები ერთ-ერთი მკვიდრი ერია, რომელმაც თავისი ეთნიკური 
წარმომავლობა და სახე დღემდე შემოინახა. მაინც, სად ან რაში უნდა 

ქეძებოთ მკვიდრი ტომების გადარჩენის საიდუმლო? რა თქმა უნდა, ამ 

კითხვაზე ერთმნიშვნელოვანი პასუსი არ არსებობს. ზოგი კულტურის და 

ცივილიზაციის მაღალ დონეში ეძებს პასუხს, ზოგი კიდეე ამა თუ იმ ხალხიხ 
მებრძოლ სასიათში და ა.შ. თუმცა ცალკე აღებული არც ერთი თეისება ან 

კულტურის განვითარების დონე არ გამოდგება ანალიზისა და დასკენი- 
სათვის. 

აღნიშნულ კითხვაზე პასუხს ყველა დროში ეძებდნენ, მაგრამ ცნობილი 
ქართველი მწერალი და საზოგადო მოღევაწე ილია ჭავჭავაძე ერთადერ- 
თი იყო, რომელმაც გარკეევით და ამომწურავად ახსნა ერის გადარჩენის 

ფაქტორები. 

მსოფლიოს ისტორიაზე დაკვირვებით, მწერალს მუდამ აწვალებდა ფიქ- 

რი იმაზე, რა ძალამ შთაბერა ქართეელ ერს უკვდავი სული და უკიდეგანო 

ოკეანეში იხსნა იგი გადაშენებისაგან. კითხვაზე „რამ გეიხსნა?“ თავადვე 

მოკლედ, ღრმააზრობრივად გასცა პასუხი. ილიასეული ტრიადა – ,„,მამუ- 
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ლი, ენა, სარწმუნოება“ – ქართეელთა ეროვნული თვითშეგნების მასაზ- 

რდოებელი წყარო იყო. ქართველობა, როგორც ერი, სწორედ ეროენუ- 

ლი ცნობიერების სიმტკიცემ ისსნა. 

ქართველთა ეროვნულ ცნობიერებაში უსსოვარი დროიდან მკვეთრად 

გამოსატული ჩანს მამულისადმი და მშობლიური ფუძე-კერისადმი, არა 

უბრალო, შეიძლება ითქვას, ფანატიკური სიყვარული. ამ რწმენის გარდა 

სსვა მამულის ცნება ქართველი კაცის ცნობიერებაში არ არსებობდა. ეროვ- 

ნული ცნობიერების სხვა (ენა, სალოცავი) ნიშნებთან ერთად, სწორედ ეს 

ფაქტორი იყო ჩვენი წინაპრების მარადიული პრობლემა – „ღღე-და-ღამ 

იარაღით სელში“ დაეცვა ფუძე-კერა, ამიტომაც, ილიას აზრით), „ჩვენის 

გლესკაცობისათვის ძნელია ადგილიდამ დაძვრა“. მტრებისაგან იძულებით 

აყრილ-გასიზნული იავარქმსილ სოფელს უბრუნდებოდა, ფუძე-კერაზე 

ცეცხლს გააჩაღებდა და თავიდან იწყებდა ცსოვრებას. ფუძე-კერისადმი 

ამგვარი რწმენა და სიყვარული დედამიწაზე სხვა ხალხთა ისტორიამ არ 
(ან ნაკლებად) იცის. კერა ქართველი კაცის ნამუსიც იყო და ღირსებაც. 
ამიტომ იგი არავის აპატიებდა კერის წაბილწვას. ყოველ ქართველში ფუ- 

ძე-კერა ამავე დროს მამულთანაც იყო გაიგივებული. ფუძე-კერიდან 
იწყებოდა (ასეა დღესაც) მამულის სიყვარული. 

ეროვნული ცნობიერების მეორე უმთავრეს პირობად ილიას მშობლიუ- 

რი ენა მიაჩნდა, როგორც „არსებითი ნიშანი ეროვნობისა, მისი სული და 

გული“. სწორედ „ენა ადამიანისა, მისი სიტყვიერება მთელი სელთუქმნე- 
ლი ისტორიაა ერისა“, რომელიც ხელს უწყობს ეროვნული ცსობიერების 

ჩამოყალიბებას. ერი, როგორც „კრებული მკვიდრთა“, გულისსმობს ენის 

ერთიანობას. ენა ილიასათვის არ არის იარლიყი ან ნიშანთა სისტემა, 
«2 არამედ იგი არის „სარკე ერისა“. ენა არის „გასაღები დაკეტილისა“. სწო- 

რედ ქართულმა ენამ ხელი შეუწყო დაქსაქსულ ქართველურ ტომებში 

ეროვნული ერთიანობის (საერთო წარმომავლობის) თვითშეგნების გა- 

დარჩენას. ეს არაერთხელ დადასტურებულა როგორც ფარნავაზის ეპოქა- 
ში, ასევე გეიანდელ სანაშიც. 

ეროვნული ცნობიერების მესამე უმთავრესი ნიშანი, ილიას აზრით, ეროვ- 

ნული სარწმუნოება იყო. ერთიანი ეროენული თვითშეგნების ჩამოყალიბების 

პირველ ეტაპზე განსაკუთრებული ადგილი ეკავა ერთიანი რელიგიის შე- 

მოღებას, უპირატესად ერთღმერთიანობას, რომელმაც ადრინდელზე მე- 
ტად დიდი როლი შეასრულა ქვეყნის სხვადასხვა მხარის კულტურულსა 

და პოლიტიკურ შეკავშირებაში. ამ ფაქტორს კი ეთხოსოციალური კონსო- 
ლიდაციის საქმეში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა2 

ქრისტიანობამდელი ქართველი კაცის კულტურული სახე იყო: ჩამომავ- 
ლობა (ქართლოსიასობა), ენა (ქართული), ტერიტორია (ქართული), რჯული 
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(ქართლოსის სხფლავი და მნათობები) და ისტორია (მამა-პაპათა სსოენის 

პატივისცემა), მოხდა დიდი ისტორიული ტესილი: ქართული წარმართობა 
ქრისტიანობით შეიცვალა და კულტურული სნების ,,ქართეელის“ შინაარ- 

სში ქრისტიანობის მომენტმა ის ადგილი ღაიკავა, რაც აქამდე ქართულ 

წარმართობას ეჭირა. ქართველმა ხალხმა ამ რელიგიას ქართული ელფე- 

რი მისცა და „ქართველი“ ახლო აღმოსაელეთში სომსურისა და ბერძჩუ- 

ლი ქრისტიანობისაგან განსხვავებული (ენით) რელიგიის აღმნიშენელ ცნებაღ 

იქცა. ეს იყო ქრისტიანობის ინდივიდუალიზაცია ქართველი ხალხის მიერ. 

სომსებისა და ბერძნების გვერდით ეს იყო ღიდი კულტურული გამარჯვება“ 

ქრისტიანობამ გზა გაუსსნა და ასალ სიმაღლეზე აიყვასა ქართველთა 

ეთნიკური ერთობის შეგნება, რასაც საბოლოოდ მონათესავე ტომების ერთ 

ეროენულ ორგანიზმად შეკავშირება მოჰყვა. ქრისტიანობის სახელმწიფო 

რელიგიად გამოცხადებიდან ახალი ეტაპი დაიწყო ერთიანი ქართული ეროვ- 

ნული ცნობიერების განვითარებაში. 
ყოველ ქართველში, ქრისტიანულ სარწმუნოებასთან ერთად, ენისა და 

მამულის (სადაც იშვა ქართველთა მოდგმა) სიყვარულის განსაკუთრებული 
განცდა ერთობლიობაში იყო ის საძირკველი, რაზედაც იდგა ქართველთა 

ეროვნული თვითშეგნება, რომლის გათელვა ვერც ერთ ეპოქაში ვერ შეძ- 

ლეს ჩეენი ქვეყნის მტრებმა. 
ისტორიის სსვადასსვა ეტაპზე ბევრმა ტომმა და ერმა დაკარგა თავის- 

თავადობა, შინაგანი სასე, წარმომავლობა და კულტურა, ზოგი კიჯსევ გა- 
დაშენების პირასაა მისული. საოცარია, მაგრამ ფაქტია, რომ XXI საუკუნე- 

ში კაცობრიობა უფრო მეტად ზრუნავს უძველესი სასეობის ცხოველთა და 
მცენარეთა გადარჩენისათვის, ვიდრე გაქრობის პირას მისული ეთნიკური 

ჯგუფების და მათი კულტურის გადასარჩენად. 
ამ მხრივ, საქართველო უნიკალური მაგალითია, სადაც ყველა ეთნიკუ- 

რი ჯგუფის და მათი კულტურის განეითარების სახელმწიფოებრივი გა- 
რანტიებია შექმნილი. მაგალითად, აფსაზეთისა და ინდიელთა სამარ- 

თლებრივ სტატუსსა და უფლებებს შორის განსხვავება იმდენად არსებითი 
იყო, რომ მათ შორის უბრალო შედარებაც კი არ შეიძლება. მიუხედავად 

ამისა, დღეს აფხაზეთის პრობლემა საერთაშორისო პოლიტიკის რანგშია 
აყვანილი, ინდიელთა უფლებები და სამართლებრივი სტატუსი კი არავის 

ახსოვს (ასეთია, სამწუხაროდ, ერთი და იგივე საკითხზე „პატარა“ და 

„დიდ“ ქვეყნებს შორის ეროვნული პოლიტიკის განსხვავება. ის, რისი უფ- 

ლებაც არა აქეს ,,პატარა სახელმწიფოს“, მისაღებია „დიდი ქვეყნისათვის“. 

თანამედროვე პოლიტიკაში ამგეარ მიდგომას ორმაგი სტანდარტის პო- 

ლიტიკას უწოდებენ). ყოველი ეთნიკური ჯგუფის კულტურა, რაოდენ პრი- 
მიტიულადაც არ უნდა” მოგვეჩვენოს, მსოფლიო კულტურის ნაწილია და 
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როგორც ღმერთის ბოძებულ განძს ისე უნდა უფრთხილდებოდეს ცივილი- 

ზებული სამყარო. 

ჩრდილოეთ ამერიკის მკვიდრმა ტომებმა – ინდიელებმა უკანასკნელი 

ორი საუკუნის მანძილზე ემიგრანტთა კოლონიზატორული პოლიტიკის გა- 

მო დაკარგეს მშობლიური მიწა-წყალი და ეროვნულ უმცირესობაში აღ- 

მოჩხნდსენ (ამჟამად ისინი აშშ-ს მოსახლეობის I,5 პროცენტს შეადგენენ). 

მართალია, ინდიელთა კულტურის ძეგლებს არავითარი საფრისე არ ემუქ- 

რება (სანტა ფეში გასსნილია ამერიკელ ინდიელთა მუზეუმი?) მაგრამ ამ 

კულტურის შემქმნელი აბორიგენი ტომების სოციალურ-პოლიტიკური მდგო- 

მარეობა სავალალოა. მაინც რამ მიიყვანა ერთ-ერთი მრავალრიცსოვანი 

ტომები ამ მდგომარეობამდე? რატომ ვერ შეინარჩუნეს თავიანთი მიწა- 

წყალი? თუ მიზეზად მოვიყვანთ იმ ფაქტს, რომ სსვა კონტინესტიდან მოსუ- 

ლი ემიგრანტები უფრო ცივილიზებულები იყვნენ და ინდიელთა ,პრიმიტი- 

ულმა“ კულტურამ ვერ გაუწია მეტოქეობა, მაშინ რით უნდა ავსსნათ 

შუმერების, ეგვიპტელების, სეთების, წინაბერძნული მოსასლეობის და სხვა 

ცნობილი კულტურების მატარებელი ტომების გადაშენების მიზეზი. განა ამ 

შემთსვევაში, დამსვდურთა კულტურა არ იდგა მოსულ ბარბაროსთა კულ- 

ტურაზე მაღლა? მაშასადამე, ზოგადად, კულტურის დონე არ არის ერთა- 

დერთი და უპირობო მიზეზი. 

მიზეზი ყოველი ხალხის (ტომის) ეროვნული ცნობიერების სიმტკიცეში 

უნდა ვეზებოთ, რომელიც თავისთავად განსაზღვრავს ეროვნული კულტუ- 

რის სასიათს და მის მდგრადობას. ერთია, როდესც ესა თუ ის სალხი 

აღწევს კულტურის (ცივილიზაციის) გარკვეულ დონეს, მეორე, რამდენად 
აქეთ ამ ცივილიზაციის შემქმნელებს თვითგადარჩესის ნიჭი და უნარი გან- 
ქითრებული, მაშასადამე, ეროვნული მისია გათავისებული. ერთი სიტყვით, 
იმ ტომებში (ერებში ან ეთნიკურ ჯგუფებში), რომლებშიც ეროვნული თვით- 

შეგნება ვერ განეითარდა ან „გაიყინა“, ისინი თანდათან კარგავენ ეთნი- 

კურობის დაცვის იმუნიტეტს და განწირულნი არიან მომხდურთა კულტუ- 
რებში აღრევისათვის. ამ მსრივ ებრაელთა ისტორია ყველაზე ნათელი 

მაგალითია დანარჩენი მსოფლიოსათევის. სასელმწიფოებრიობადაკარგუელმა 
და სხვადასხვა კონტინენტზე გაფანტულმა ერმა ბოლომდე შეინარჩუნა 
ეროვნული ცნობიერება და მრავალი საუკუნის შემდეგ აღიდგინა სასელ- 
მწიფო. 

მკვიდრი ამერიკელი ტომები, როგორც მათ უწოდეს ევროპელებმა „ინ- 
დიელები“, ევროპელთა გამოჩენამდე საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ტომები 
იყვნენ. აბორიგენები ათასწლეულების განმავლობაში მისდევდნენ მიწათ- 

მოქმედებას, ხელოსნობასა და ნადირობას. საუკუნეების მახძილზე მათ 
თვითმყოფადი კულტურა შექმნეს5 
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ინდიელთა ჩვეულებანი და კულტურა იმ დროისათვის მრავალფეროვა- 

ნი იყო უზარმაზარი ტერიტორიისა და იმ სსვადასსვა გარემო პირობების 

გამო, რომელშიც მათ განიცადეს აღაატაცია. 

ჩრდილოეთ ამერიკაში ევროპიდან მოსულ პირველ კოლონისტებს შე- 

საძლოა ვერც კი ერჩინათ თავი, რომ არა მეგობრულად განწყობილი 

ინდიელები, რომლებმაც ასწავლეს მათ აღგილობრივი კულტურების (გოგ- 

რა, ლობიო. სიმინდი) მოყვანა ღა გარეულ ცხოველებზე ნადირობა.” მოგ- 

ვიანებით თავიანთი სტუმართმოყვარეობა ინდიელებს საკუთარი მიწა- 

წყლის დაკარგვის ფასად დაუჯდათ. 

კოლონისტების და ინდიელების ურთიერთობა ადრეულ პერიოდში წარ- 

მოადგენდა თანამშრომლობისა და მტრობის მღელვარე სარევს. ერთის 
მსრივ, ურთიერთობა ინდიელებთან, ძირითაღად, სანიმუშო იყო, მეორეს 

მხრიე, იყო შეფერხებების, შეტაკებებისა და ომების პერიოდები, რომლებიც 

თითქმის უცილობლად ინდიელების დამარცხებითა და მიწების დაკარგვით 

ან ფიზიკური განადგურებით მთავრდებოდა. 

ინდიელ ტომებს ვერაფერი მოუტანა 1776 წლის 4 იელისს მიღებულმა 

„ამერიკის დამოუკიდებლობის დეკლარაციამ“. მართალია, დეკლარაცია 

აყალიბებდა ადამიანთა თავისუფლების ფილოსოფიას, რომელიც მამოძ- 

რავებელ ძალად იქცა მთელი მსოფლიოსაძევის, მაგრამ იგი მიღებისთანა- 

ვე ანტიჰუმანური და დისკრიმინაციული იყო აბორიგესების მიმარის, რად- 

გან მასში არაფერი იყო ნათქეამი მკვიდრი მოსასლეობის უფლებებზე და 

პრაქტიკულად მსოლოდ ემიგრანტთა უფლებებს იცავდა. 

ამერიკის მაშინდელი მთავრობის პოლიტიკა მდგომარეობდა იმაში, რომ 

რაც შეიძლება შორს ჰყოლოდათ ინდიელები თეთრკანიანთა ფრონტირის 
ზოლიდან, მაგრამ რეზერვაციები სულ უფრო მცირე მიწიანი და ხალხმრა- 

ქალი ხდებოდა# 
„რეფორმატორთა“ უმეტესობა მიიჩნევდა, რომ ინდიელებს უნდა განე- 

ცადათ ასიმილაცია გაბატონებულ კულტურასთან (რაც ძალიას ჰგავდა 

რუსულ შოვინისტურ პოლიტიკას საქართველოს მიმართ). ფედერალურმა 

მთავრობამ სკოლაც კი გახსნა კარლისლში (პენსილეანია) და შეეცაღა 

თავს მოესვია ინდიელი ახალგაზრდობისათეის თეთრკანიანთა კულტურუ- 

ლი ფასეულობანი. 

ინდიელები არასოდეს შეგუებიან თავიანთ უმძიმეს ხვედრს. სამი საუკუ- 
ნის განმავლობაში ისინი უთანასწორო ბრძოლას ეწეოდნენ ემიგრანტების 

წინააღმდეგ” 

1968 წელს დაარსდა „ამერიკელ ინდიელთა მოძრაობა“ (#IM). აბორი- 

გენთა აქტიურობამ გარკვეული შედეგები გამოიღო. ამერიკის სხვა მცხოვ- 

რებლები გაეცნენ ინდიელთა პრობლემებს. ყველა სახელმწიფო დაწე- 
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სებულებას დაევალა თანასწორი დამოკიდებულება ინდიელთა მიმართ 

(ყენატის პირველი ინდიელი წევრი ბენ ნაითჰორს კემპბელი კოლორადო- 
დან არჩეულ იქნა 1992 წელს). ინდიელთა კულტურის პოპულარიზაციის 
მიზნით ტარდება ფესტივალები, ეწყობა ხალხურ ნაკეთობათა გამოფენა- 

ბაზრობები და გასტროლები უცსოეთში." შეიქმნა ამერიკის ინდიელთა ინ- 

სტიტუტი, რომელიც ორიენტირებულია მკვიდრი მოსახლეობისათვის სა- 

განმანათლებლო პოლიტიკის შემუშავებაზე და სსე. 

“ მაგრამ ეს ძალიან უმნიშვნელოა იმ პრობლემებთან შედარებით, რა 
პირობებშიც იმყოფება ამჟამად ამერიკის მკვიდრი მოსასლეობა. ჩრდილო- 

ეთ ამერიკის აბორიგენი ტომები თავისივე მიწა-წყალზე ლტოლვილებად 

იქცნენ. მათ არა აქვთ ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული მოწყობის არანა- 

ირი კოსსტიტუციური უფლებები. ინდიელებში ეროვნული ცნობიერება იღ- 

ვიძებს. მათ გაცნობირებული აქეთ თავიანთი წინაპრების შეცდომები, რა- 

მაც'ისინი ეროვნული გადაგვარების საფრთხის წინაშე დააყენა და თავიან- 

თი უფლებების დაცვისათვის იბრძვიან. 
ინდიელთა ამ სავალალო მდგომარეობის მიზეზები მათივე კულტურაში 

(ეროვნული თვითშეგნების დაბალი დონე) უნდა ეეძებოთ. ევროპელთა 

გამოჩენამდე ინდიელები კულტურის განვითარების იმ საფეხურზე 
იმყოფებოდნენ, რომელიც ცივილიზებულმა სამყარომ რამდენიმე ათასი 
წლის წინათ დატოვა. მათ თავი ვერ დააღწიეს ტომთა ინდივიდუალიზაცი- 
ას და ეერ გააცნობიერეს საფრთხე, რომელიც ემიგრანტთა მსრიდან ელო- 

დათ. ინდიელ ტომთა კონსოლიდაციის პროცესი საწყის სტადიაზე იყო. 
მართალია, შესაძლებელი გახდა რამდემი ტომის გაერთიანება, მაგრამ ამ 

გაერთიანების სიმტკიცეს ხელს უშლიდა ტომთა შორის დაპირისპირება.პ 

ტომობრივი დაქსაქსულობის მიზეზები კი ერთიანი ენისა და სარწმუნოების 
უქონლობა და ამ ტომთა საერთო ეთნიკური წარმომავლობის გაუცნობიე- 
რებლობა იყო. ინდიელებში მათი მარჩენალი მიწა-წყლისადმი პატივისცე- 
მის კულტი არ იყო ჩამოყალიბებული (ჩალის ფასად ჰყიდნენ ან ხარახურაზე 

ცვლიდნენ მიწებს). საფრთხე მხოლოდ მაშინ დაინახეს, როცა საკვების 

წყარო (სათესი მიწები, სანადირო ადგილები) შემოაკლდათ. 

მიუხედავად დეენა-შევიწროებისა, ინდიელთა კულტურა მაინც სიცოცხლი- 
სუნარიანი აღმოჩნდა. მართალია, ინდიელებმა დაკარგეს მშობლიური მი- 
წა-წყლის განკარგვის უფლება და ევერ მოასწრეს საკუთარი სახელმწი- 

ფოს შექმნა, მაგრამ აბორიგენთა კულტურულმა მემკვიდრეობამ მოკრი.- 
ლებული წელილი შეიტანა ემიგრანტი შერიკელების კულტურაში. საკ: 

რისია აღინიშნოს, რომ ამერიკული ლისერატურა ინდიელი ტომების კულ- 

ტურის წიაღში აღმოცენებული ლეგენდების, ზღაპრებისა და ლირიკის (ძი- 
რითადად სიმღერები) ზეპირი გადმოცემებიდან იღებს სათავეს. ინლ, „ეელთა 
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ენიდან გადმოსულმა სიტყვებმა (კანოე, ტაბაკო, პოტეიტო, მოკასინი, ტო- 
ტემი და სსე.) გაამდიდრეს ინგლისური ენა. ამერიკული ეკლესია დღესაც 

განასასირებს ქრისტიანობისა დღა ინდიელთა ტრადიციული რწმესის ნა- 
ზაეს.“ ამიტომ, როგორც დედამიწის სსვა ეთნიკურ ჯგუფებს, ინდიელებს 

სრული უფლება აქვთ დაიცვან თავიანთი კულტურა, ეთხიკური სახე და ა 

ქონდეთ ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული ერთეული. 

სამყაროს მრავალსახეობის ჰარმონიზაცია XXI საუკუნის ამოცანაა.“ 
ყეელა ქვეყანა ვალდებულია შექმნას მის ტერიტორიაზე მცსოერები ეთხი- 

კური ჯგუფების ეროვნული კულტურების დაცეის სახელმწიფოებრივი გა- 

რანტიები. განსსვავებით ზესასელმწიფოებისაგან, პატარა „ქვეყანას, რო- 

მელსაც სურს შეინარჩუნოს დამოუკიდებლობა... ურჩეენია საკუთარ ტრა- 

დიციულ კულტურას დაეყრდხოს და ამით დაიცვას თავი“M გლობალიზაცი- 

ის სასიფათო ერთსახოესებისაგან. 

გამოყენებული ლიტერატურა ლა შენიშვნები: 
1. ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ათ ტომად, ტ. VI, თბ., 1957, გე. 26, 188. 

2. იქვე, ტ. IV, თაბ., 1955, გე. 87. 

3, რ. სირაძე, ქართული კულტურის საფუძელები, თბ., 2000, გე. 224. 

4. ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკიისხები, თაბ,, 1990, გვ. 383. 
5, ი. ქარაია, კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის საკითსები, სანტა-ფეს 

მაგალითზე, კრებული „ამერიკის შესწავლის საკითხები“, II, თბ., 20031, 

გე. 442-443. 

6. ზიგნე ზაილერი, ინდიელები, თაბ,, 2004, გე. 2. 
ინდიელთა აბორიგენობის პრობლემის გარშემო სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში დამკვიდრებულია შესედულება, რომ ამერიკელი ინდიელები 
არიან აღმოსავლეთ აზიიდან უძეელესი დროიდან – 10-15 ათასი წლის 
წინათ (მონღოლი პროფესორის სუმია ჯამბალდორჯის აზრით კი, 8-25 
ათასი წლის წინათ) აღმოსავლეთ აზიიდან ემიგრირებული სალხის შთა- 
მომაელები. იხ. გ. ჩანტლაძე-ბაქრაძე, ქრისტეფორე კოლუმბისა და მისი 
ექსპედიციის მონაწილეების შესახებ პირინეისა და კავკასიის იბერიიდან. 

კრებული „ამერიკის შესწავლის საკითხები“, III, თაბ., 2004, გე. 151; ამავე 

საკითსზე იხ. ლ. ხუბაშვილი, კოლუმბი და ამერიკის აღმოჩენის ზოგიერ- 

თი ჰიპოთეზა, დასას. კრებული, IV, თბ., 2005, გვ. 302-310. 

ჩვენ ეჭვია არ შეგვაქვს ამ თვალსაზრისში, მაგრამ ევროპისა და აზიის 

ქეეყნების მაგალითზე ეს სრულიადაც არ აკნინებს ინდიელთა აბორიგე- 

ნობის საკითხს. 

7. #ი16IIM0ი LII5(0.V, 0ჩჩ06 0წ)იIხიივყიიე! 1იწინთეგყიი ი(0ყეი§ სიI(6ძ 5(2(6§ 
სტიეგთტი! 01 5L0(C6, გე. 10. 

123



8. ამერიკის კოლონიზაციის დასაწყისიღანვე პროგრესულად მოაზროვნე 

ადამიანებში უკმაყოფილებას იწვევდა ემიგრანტთა პოლიტიკა მკეიღრი 

ამერიკელების მიმართ. ესპანეთის სალამანკას უნივერსიტეტის პროფე- 

სორები (ლას-კასასი, ვიტორია) უსამართლოდ თელიდნენ ესპანელთა 
ომებს ადგილობრივი მოსასლეობის მიმართ. „ინდიელები ყოველთვის 

სამართლიან ბრძოლას ეწეოდნენ ქრისტიანების წინააღმდეგ“, – 
აცსადებდნენ ისინი. ჰელეს ჰანტ ჯეკსონმა, დასავლეთში მცხოვრებმა 
აღმოსავლეთელმა, დაწერა წიგნი „სირცსვილის საუკუნე“ (1881), რო- 
მელშიც აღწერა ინდიელთა უბედურება. ცნობილმა მსასიობმა მარლონ 

ბრანდომ 1973 წელს უარი თქვა ამერიკის კინოაკაღემიის უმაღლესი 

ჯილდოს მიღებაზე და ამით პროტესტი გამოსატა ჰოლიევუდის მიერ 

ამერიკელი ინდიელების მიმართ გატარებული პოლიტიკის გამო. იხ. ლ. 

ხუბაშვილი, ამერიკის კოლონიზაცია და ესპანელი ჰუმანისტები, დასახ. 
კრებული, IL, თბ., 2003, გე. 187. 

9. საპროტესტო მოძრაობა გაგრძელდა XX საუკუნეშიც. ინდიელებმა სა- 

ერთაშორისო დონეზეც სცადეს თავიანთი უფლებების დაცვა (1977 წლის 

ქენევის კონფერენცია). 

10.ტ 6 Cგი LII5(0LV, 0'ჩწC0 0! IIII6Iს მ 0იმ) Iი(იოიმყიი ი(0ლმი15 LIი1I(6ძ 512105 

ს6იმ-M(მ8ი16ი! 0! 518%6, გე. 325-326. 
11.საქართველომ მასპინძლობა გაუწია (2007 წ.) აპაჩის ტომის ინდიელთა 

ანსამბლს 
12.რადიკალური მოძრაობის მიმდევრები თავს არ აღიარებენ აშშ-ის მო- 

ქალაქეებად. „ჩვენ აღარა ვართ აშშ-ის მოქალაქეები და ყველას, ეინც 
ჩვენი ქვეყნის ტერიტორიაზე, სუთი ტომის ზონაში ცსოვრობს, შეუძლია 

შემოგვიერთდეს“, – აცსადებს ინდიელთა უფლებებისათვის მებრძოლი 

ერთ-ერთი აქტივისტი რასელ მინსი. 
13.ინდიელთა იროკეოისების ტომები განსაკუთრებული წარმატებით ეწი- 

ნააღმდეგებოდნენ ევროპელთა შემოტევას (კოლონიზატორების წინა- 

აღმდეგ ბრძოლაში სახელი გაითქვეს ოცეოლამ, ჯერონიმომ და სხე). 
ინდიელთა ხუთი ტომის გაერთიანებით შეიქმნა იროკვოისების ლიგა. 

მათ ჰქონდათ საკუთარი სკოლები, ბიბლიოთეკები, საავადმყოფოები, 
გააჩნდათ თავიანთი სასამართლო და სხე. 
ლიგა ძლიერი რჩებოდა ამერიკის რევოლუციამდე. მსოლოდ მაშინ, პირ- 

ველად, საბჭომ ვერ მიიღ ერთსულოვანი გადაწყვეტილება. ზოგი იბრძო- 

და ბრიტანელების მხარეზე, ზოგი კოლონისტების, ზოგი ნეიტრალური 
რჩებოდა. მათ განიცადეს დიდი დანაკარგი და ლიგა ეერასოდეს ვერ 
აღსდგა. ინდიელთათეის განსაკუთრებით მძიმე იყო პრეზიდენტ ჯექსო- 

ნის მმართველობის პერიოდი. 1830 წელს კონგრესმა მიიღო „ინდიე- 
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ლების გასახლების აქტი“. ჯექსონის პრეზიღენტობის ორი ვადის მან- 

ძილზე ინდიელთა ათობით ტომი გაასახლეს თავისი წინაპრების მიწა- 

წყლიდან. ტოთ06ML9ი LII5(0LV, 0'წCტ იI Iიზლივრით2) Iიწირთიესიი ი”0დ+2015 LIიIL- 
0ძ 5(მ(ლა ს0ხიმIIგთ ხი! 0! 5(0(6, გე. 2L 

14.კრებული „აღრეული ამერიკული და კოლონიური ხანა 1776 წლამდე“, 

ამერიკული ლიტერატურის მიმოხილვა, აშშ-ის სააგენტო, გე. 4-12. 
15.გ. მჭეღლიშვილი, გლობალიზაცია ღა ეროვნულობის იდენტიფიკაციის 

პრობლემა, კრებული „ამერიკის შესწავლის საკითხები“, IV, ი„ბ., 2005, 

გვ. 208. 
16.კლაეს რინი, გიჯობთ თქეენს ტრალიციულ კულტურას დაეყრდნოთ, 

ქურნ. ჩვენი მწერლობა, M# 23, 2007, გე. 2-3. 

IIIMIILVIL M0C5MIII#ტ 

ცესი! 5ჩი(ე ILV0§(0V6II 51(0(6 LIIIV6CL§ILV, წსინწლ§ინ 

§5სVMM#IV 

იLი0ს!,.M5 0 M/#4II0CMტL, CCILIIIIL ტს) IIIIMIMIMC 0L 

#060I2ICIMტ#ტ1L1, ი0IX0LL4I10X CდI54, CL0IXCI#) 

16 იI0ხI16ნი 0, იგწ0იე! CსI(სI6 ეიძ სხIისიდ ი/ ვხიიდIი2! იიისIეწიი 1§ (6C 

ოი05,1იიიი”ნწეიL1ი 0VI ძეV§. 

0ი (ხC ძ!IწCI6ი( §(ელტვ§ 01 ჩხI5(0CV თვი, CICC5 მიძ იეყიი§ ჩ2V6C 105! წI6იძით, 

ნხე§( გიძ CსI(სI6, 5006 0წ იტი იI6 ძ!6იდ ი9#. 

18 წითის§ C60წიM08ი VIIII6I III0 CხმVCს>2XM3026 6Xი21ი0ძ ჩიV/ (0 §8V6 1ჩ6 იგ- 

წიი. LII5 სიძ “Mი(ირეიძ, Iგიდსედტ, ”ეI(ხ” ხიოგიიC 1წC I2CI0( იI (66 ივII0იმ! §CII- 

00ი59C10ყ§ი0§§ 0, C60L9I2ი იხიდნ!6ნ. 16 CCითმი§ 25 იეI0ი V/CIC §მV0ძ VVII 

§(ეხ!!!ს/ 0 იგII0იმ! (ი)იMIიდ. 
Iი 50!16 01 (ხ6 0(ნ6% იე(I0ი§, (66 გხი ფი! იიღავ90ი5 0! Mილხით #ტოხოC2, 

(იტ Iიძ1მი§, ძს'იდთ LVV0 C6MLVII65, ხტCგს§C CI ძა%C ფიIლ3ი!ა" C01იი!72MIცი ი01IVIC§ 

ჩM2V6 1051 LLI61IL იმIIVC 10იძა გიძ ჩეVC წეIICC «იი დდ ივსიი წიIი0ი(. 

Iნხ6I+6მ500§ ი (ი6 IიძIგი”5 ძIIIICსI! §1102%Cთ ჯის §ჩისIძ (0 ჩიძ 0 (ჩ6I CსIIს-6 

(I10V C0ი§C10ს§060§5). 86C/0L6 (66 სს(0067ი8 XIIVრძ, (MC 1იძIგია ჩმძ ხლდნი ჯი იი 

§ყCჩ მ 10VV 5(მ96 0! CსILს”8I ძიV6Iილთიტი! თCX ხ20 ხიი წიიი( (ტი ხV CIVIII2ეიყიი 

(ხის§გიძე V6მ15 Iე(6. (%6V C0ს!ძი”(IC0II7C 9სC ძვიჯლ იხოსიდ ((0ნი (66 6წი1იიმი15. 

1ინ6C V/6CIC (ჩC წII5( 5(6ი§ 0' IიძIგი ოხტა' დიოჯისძევლით XC (Cე§იია 0 (66 ს1ხC5' 

ძ:ალცლიიბC(I0ი V/6C+6 Iი (იხ6 ვხ§ტიC6 0! Cითლთ 1იჯX%C გიძ (ვI0. 166 IიძIგი5 

ხჩეძ იი! (ხ6 «CსII იI 1გიძ ((6V ჩეძ §0Iძ სსაC ხითძ5 VCი” CხCგი). 16 1იძIგი§ ჩვ2ძ 

ი0LC06ძ (ხ6 ძეიი6L VV/ჩტი (66 ICCCIV6ძ 1C35 წიCთ (§იზოიიდ (გიძ§, ჩსი(იდ V0იიძე). 
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Iი 50116 0! 1ჩ6 ხტ(აცCს“0ი, (ი6 1იძIმი”5 CსI(სI6 Iს+ი6ძ ის! VIგხ16. 16 1იძI2ი§ 

105: 166 LICჩL ძI§50056 0! (ჩCIL |გიძ§ გიძ ჩეძი” 0-6 10 ხს!Iძ 1ხC 50CICLV, ხს! (ი 

ეხიIდწIიე15' CსI(სI9I ჩ6ML89C ჩიძ ი/0წისიძ C”%C( 0ი (ი6 ძCVCI0ნოტი! 0, #ტია6ი- 

ლეივ CVIIVI6. ტი6IICმი 11(0”მ(სIC 15 ხისიძ სი VIII IიძIეი 18ი6იძ5, 121065 მიძ ი0გIი§ 

(§0იჯჟ8). 1იძ1მი V/იIძ§ (Cგი0C, (0ხ0C00, 901010, (0160, თ0CC851ი მიძ LC.) 6იIICჩ6ძ 

სიდ5ჩ 1ეიისიეიდ6. ტიტIლმი CჩსICჩ 6თხიძ"!ძ§ სი! 0, CითIვწგი ეიძ ILიძIგი (- 

მძI”0იმ! ”2I(ჩ. 

სLV6CLV C0სიIIV ჩ25 (0 §IV6 166 §(016 ისმIმLL665 0, იე)იიმI CსI(სIC 0I0C(6CVI0ი 10 

(ჩტ 6(ხიIC21 დI0ს05 1IVIიდ 0% 115 (6IIILCLV. 0იIV 165 V2V იმV0იმ! CსILსI6C VVIII ხრ 

გხ!16 10 §0VC II195CI” გლე1ი§( იIცხეII2ი 0ი ძეიყრ%0ს§ სი!წიIიILV. 
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ელენე მეძმარიაშვილი 

თბილისის ივანე ჯავასიშეილის სახელობის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი, 

ამერიკის შესწავლის საქართველოს ასოციაციის 

ვიცე-პრეზიდენტი 

ამერიკული და ქართული სიმბოლოები: 

შედარებითი ანალიზი 

ესეის იდეა გამიჩნდა მას შემდეგ, რაც მოვისმინე რატგერსის უნივერსი- 

ტეტის პროფესორის, ჩვენი სამაგისტრო პროგრამის კონსულტანტის მა- 

იკლ როკლენდის ლექცია „რა არის ამერიკული ამერიკულად?“, რომე- 

ლიც მან ქუთაისშიც წაიკითხა. თავის ლექციაში, რომელიც ჩვენი კრებულის 

„ამერიკის შესწავლის საკითხები“ ბოლო ნომერში გამოქვეყნდება, მ. როკ- 

ლენდი განიხილავს ჯონ კუენჰოუვენის ესეიში „რა არის ამერიკული 

ამერიკულად?“ ჩამოთელილი, ავტორის აზრით, ამერიკისთვის შედარებით 

ტიპური თორმეტი ელემენტის სიას: 

1. მანჰეტენის სილუეტი ცის ფონზე 

2. ბადისებურად დაგეგმილი ქალაქი 

3. ცათამბჯენი 

4. „ფორდი L“ 

5. ჯაზი 

6. კონსტიტუცია 

7. მარკ ტეენის მწერლობა 

8. უოლტ უიტმენის ,,ბალახის ფურცლები“ 

9. კომიქსები 

10. საპნის ოპერები 

11. კონვეიერული წარმოება 

12. საღეჭი რეზინი 

ამ სიის ჩამონათვალი, კუენპოუვენის დაბეჯითებითი მტკიცებით, ერ- 

თმანეთთან დაკავშირებელია იმით, რასაც იგი უფრო მეტად ,,პროცესს“ 

უწოდებს, ვიდრე „პროდუქტს“. ის სიტყვა „პროცესში“ გულისხმობდა და- 

უმთავრებელს, იმპროვიზაციულს და მას ხედავდა, როგორც ახალი მსოჟ- 

ლიოს მიმართებების, ღირებულებებისა და შეხედულებებისთვის დამახასი- 

ათებელ ნიშანს, ანუ იმას, რაც ძველი სამყაროს საპირისპირო იყო და 

რასაც იგი სიტყვა ,,პროდუქტთან“ აიგივებდა. აქ კუენჰოუვენი გულისხმობდა 

არტეფაქტებს, რომლებსაც უკვე დასრულებული სახე აქვს და რომლებიც 
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არ იმყოფება განვითარების რომელიმე ეტაპზე. 

მოგვიანებით გამოქვეყნებულ ვსვიში, სახელწოდებით „ეიფელის კოშკი 

ღა ეშმაკის ბორბალი“, რომელიც შესულია წიგნში, სათაურით ,„ნასევარი 

სიმართლე სჯობს სულ არაფერს““%1982), იგი მსგავს ღა, შესაძლოა, უფრო 

კონკრეტულად ჩამოყალიბებულ მოსაზრებებს გამოთქვამს. კუენჰოუვენი 

ეიფელის კოშკს უყურებს, როგორც სწორედ იმის განსასიერებას, რასაც 

იგი სიტყვა „პროდუქტში“ გულისხმობს. ის სტატიკურია ღა არასოდეს იც- 

ვლება. ხოლო მეორე მხრივ, ვშმაკის ბორბალი, რომელიც ამერიკელმა 
ფერისმა კოლუმბიის 1893 წლის გამოფენისთვის გამოიგონა, იყო სორ- 

ცშესხმა იმისა, რასაც იგი სიტყვა „პროცესში“ გულისხმობს. ჯერ ერთი, 

ეშმაკის ბორბალი შეუჩერვბლად მოძრაობდა, არასოდეს გამოიყურებოდა 

ზუსტად ერთნაირად და გამუდმებიი! იმპროვიზაციის მდგომარეობაში იყო. 

გარდა ამისა, ის ყოველთვის ვრთ ადგილზე არ იდგა. თუ ბორბალი რომე- 

ლიმე კონკრეტულ ადგილმე აღარ სჭირდებოდათ, შესაძლებელი იყო მისი 

დაშლა, სხვაგან გადატანა და თავიდან აწყობა. რა თქმა უნდა, ასეც მოსდა, 

როდესაც კოლუმბიის გამოფენა დაიხურა და მას შემდეგაც ასე გრძელ- 

დება. ეს შედარება კარგად გამოხატავს იმ განსსეავებას, რასაც კუენპჰოუ- 
ვენი „პროცესსა“ და „პროდუქტში“ გულისსმობდა და რაც, მისი აზრით, 

ამერიკული და ევროპული სიმბოლოებისათვის და, შესაბამისად, ერებისათ- 

ვის არის დამახასიათებელი. 

2007 წელს მაიკლ როკლენდმა სცადა კუენჰოუეენის სიის შევსება და 

განახლება ისე, რომ არ უღალატა მის პრინციპს, მან ყველა არტეფაქტი 

ცალ-ცალკე განიხილა და მათი თმპროვიზაციულობა, ცვალებადობა, ის რომ 

ისინი „პროცესია“, დაამტკიცა და ამის გამეორებას არ ვაპირებ. ჩამოვ- 

თვლი მხოლოდ მაიკლ როკლუნდისეულ თორმეტ ტიპიურად ამერიკულ 

არტეფაქტს: 
1. კონოსურათები 

2. გზის ამსახველი ლიტერატურა 
3. ამერიკული პეიზაჟის მხატვრობა 

4. ჯექსონ პოლოკის მსატვრობა 

5. ალექსანდერ კალდერის „მობილები“ (კინეტიკური ქანდაკებები) 
6. როკ-ენ-როლი, როკი და რეპი 

7. თანამედროვე ცეკეა 

8. ზოლური არქიტექტურა 
9- ჭრელი ნაჭრებისგან შეკერილი საბანი 

10. ჯინსი 
11. სპორტული სარბენი ფვსსაცმელი 

12. 7სწრაფი კვება 
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თუ შევადარებთ ამ ორ, სსვადასსვა დროს შექმნილ, სიას ღაყინასავი), 

რომ საერთო მათ შორის ისევ „პროცესია“, ოღონდ როკლენდის სიაში 

შეტანილია ახალი არტეფაქტები, რომლებსაც ის „გზას“, „მოძრაობას“, 

ანუ როგორც უკეე აღინიშნა, „პროცესს“ უკავშირებს. 

თავისი მოსსესების ბოლოს როკლენღმა მოგვიწოდა, რათა 1. განესაჯოი), 

თუ რამდენად სწორია კუენჰოუვენის თეორია პროცესისა და პროდუქტის 

შესახებ; 2. თუ სწორია, ან თუსდაც თუ ასე არ არის, დაეფიქრდეთ,, მის ან 

როკლენდის ჩამონათვალში შესული რომელი არტეფაქტი არ არის ტიჰუ- 

რად ამერიკული; 3. რომელ თორმეტ ელემესტს შევიტანდით ტიპურად 

ქართული არტეფაქტების სიაში და რა ნიშნით შევადარებდით მათ) ტიჰუ- 

რად ამერიკულ არტეფაქტებს? მესამე იდეა ყველაზე მეტად მნიშვნელოყა- 

ნია, ვინაიდან როდესაც სსვებს ვადარებთ ან ვუპირისპირებთ საკუთარ 

თავს, უკეთ გვესმის მათი. 

მოცემულ ესეიში მინდა ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა ვცადო. გასულ 

სემესტრში ამერიკისმცოდნეობის შესავლის კურსის სტუდენტებს ვთსოვე 

ამერიკული არტეფაქტების საკუთარი ჩამონათვალი გაეკეთებინათ! სამ- 

წუსაროდ, ყველა მათგანმა ვერ მოასერსა კუენპოუვენისეული პროცესისა 

და პროდუქტის თეორიის გათვალისწინება და ჩამოთეალა ის არტეფაქ- 

ტები, რომლებიც მათ ამერიკის ასოციაციას უქმნის. ალბათ, როკლენდსაც 

დააინტერესებდა, თუ რა მიაჩნიათ ქართველ სტუღენტებს ამერიკის 

სიმბოლოებად. 
ბუსებრივია, რომ ნებისმიერ ერსა თუ ქვეყანას ასასიათებს თ.ავი- 

სებურებები, რითაც ის სსვა ერისა თუ ქვეყნისაგან განსსვაედება. ასევე, 

არსებობს სიმბოლოები, რომელთა გაგონება თუ დასასვა კონკრეტული 

ქვეყნის ასოციაციას იწვეეს. ვინაიდან გამოკითხვა 17-19 წლის ასაკის სტუ- 

დესტებთას ჩატარდა, რომლებიც ამერიკას, ჯერ-ჯერობით), ძირითადად, 

მხოლოდ პოლივუდის ფილმებით იცნობეს, მათთეის ამერიკული 

სიმბოლოებიც ამ ფილმებით შექმნილ ამერიკის იმიჯთან არის ღაკავში- 

რებული. 

უმრავლესობას ჩამონათვალში შეაქვს: ჰოლივული, ჯაზი, რეპი, როკესნ 

როლი, სწრაფი კვება (მაკდონალდსი), კოკა-კოლა, ცათამბრჯენები, ჯინ- 

სი, სპორტული ფეხსაცმელი, თავისუფლების ქანდაკება, საპნის ოპერები, 

საღეჭი რეზინი, ლას ვეგასის კაზინოები, კალათბურთი, კომპიუტერი, ჰ 

ელოუინი, რომელსაც ქართულ ბერიკაობას ადარებენ, სასწავლებლები: 4 

არვარდი, სტენფორდი, იელი, დემოკრატია (ა), რომელიც მათთვის, პირ- 

ველ რიგში, ამერიკასთან ასოცირდება, ამერიკული ფესბურთიი, ბეისბოლი 

და ა.შ. 

სასიამოვნოა, რომ ზოგიერთმა სტუდენტმა სიმბოლოებს შორის ამერი- 
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კული მწერლობის, კერძოდ, მარკ ტეენისა და უოლტ უიტმენის შემოქმე- 

დებას გაუსვა საბი. აღმოჩნდა, რომ ჩვესი ასალგაზრღობის ნაწილი 
კითსულობს ამერიკელი მწერლების ნაწარმოებებს. უფრო მეტიც, რო- 

გორც ერთ-ერთმა მათგანმა დაწერა, „ამერიკელი ერი ჩამოყალიბდა მა- 

შინ, როდესაც გაჩნღა წმინდა ამერიკული, ევროპულისაგან განსსვავებული 

მწერლობა“, რომ სწორედ „მარკ ტვესია ამერიკის სიმბოლო, ვინაიდან ის 

არის პირველი, ევროპელი მწერლებისაგანს სრულიად გამორჩეული მწე- 

რალი, რომელმაც მშვენივრად იცოდა თავისი ხალსის დადებითი და 

უარყოფითი მსარეები და ღიად საუბრობდა ამაზე თავის ნაწარმოებებში. 

ეს არის მწერალი, რომელმაც სექროპელებს ღაასასა, რა არის ამერიკა, 

ხოლო ამერიკელებს აგრძსობისა, რომ მათ აქვთ ბევრი რამ საამაყო 

ისევე. როგორც სამარცსვინო ღა გამოსასწორებელი“. მისი ცხობილი სა- 

წარმოებიც „ჰეკლბერი ფინის თავგადასავალი“ გზასთან, პროცესთან არის 

დაკავშირებული. ასევე, რეალისტი უ. უიტმენი განსსვავღება რომანტიკოსი 

ევროპელი პოეტებისაგან. ზოგიერთმა სტუდენტმა ამერიკის სიმბოლოდ 

აღიქვა ამერიკული 5ჩი!! 5(0IV, გზასთან დაკაე/შირებული რომანსები და 

ფილმები, განსაკუთრებით, ფროსტირის თემა, ანუ სწრაფვა დასავლეთისა- 

კენ. ასლის ძიება და აღმოჩენები. ბევრისთვის, მთელი ამერიკული სელოვ- 

ნება, დაკავშირებული მოძრაობასთან, გზასთან, ცელილებასთან, მობილუ- 

რია და არა სტატიკური და, შესაბამისად, ამერიკის სიმბოლოა. ასევე, ქარ- 

თველ სტუდესტებს ამერიკის სიმბოლოდ მიაჩხიათ, ზოგადად, ავტომობილი 
და არა მარტო მისი ცალკეული სახე, კერძოდ, ,,ფორსი 1“. 

მოკლედ, ქართველმა სტუდესტებმა სერიოზულად გააფართოქეეს ამე- 

რიკელი პროფესორების ჩამონათვალი. მაგრამ ჩეენთვის ამჯერად ყველა- 

ზე საინტერესოა, თუ რომელი არტეფაქტები შეიძლება შევიტანოთ ჩვენს 

სიაში, როგორც საქართველოსთვის ყველაზე ტიპური და რამდენად გა- 

მოგვადგება ამაში კუენპჰოუვენის თეორია პროცესისა და პროდუქტის შე- 
სასებ? რა ნიშნით შეიძლება მათი შედარება ტიპურად ამერიკულ არტე- 

ფაქტებთან? 

თავდაპირველად, ვცადოთ ქართული არტეფაქტების ჩამოთვლა, რაც 

საკმაოდ სუბიექტურია. თითოეული ადამიანისათვის ესა თუ ის სიმბოლო 

შეიძლება უფრო მნიშვნელოვანი, ან საკლებად მნიშვნელოვანი იყოს. სსვის- 
თვის, საერთოდ სულ სსვა სიმბოლოები არსებობდეს. ალბათ, სიმბოლოების 
არჩევანი დამოკიდებულია ადამიანის ასაკზე, განათლებაზე, ისტორიულ 

დროზე, როდესაც სიმბოლოების სია დგება. მაგალითად, ჩემთვის დღეს 
მნიშვნელოვანია საქართველოს შემდეგი არტეფაქტები: 

1. ქართული ღვინო (ყანწი, ფიალა) 
2. მინერალური წყლები (ბორჯომი და სსვე) 
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3, სვანური და თუშური კოშკები 
4. ქართ'ელი ეკლესია-მონასტრები (მართლმაღიღებლობა) 

5. სალსური ცეკვები და სიმღერები 
6. ფიროსმასის ნასატები 

7. ქართლის დედა 

8. ჩოსა-ახალუხი 

9. ქართული ს ეფრა 

10. სტუმართმოყეარეობა, იღეალიზმი 

11. კავკასიონის ქეღი 

12. მითები (კავკასიონის ქედზე მიჯაჭეული ამირანი, მედეა და სსე) 

როგორც ეხედაეთ, აქ პროცესი ნაკლებად ჩანს. უფრო მეტად პრიიღუქ- 

ტზე, წარსულისადმი ტკბობაზე, ტრადიციებსა და მითოლოგიაზე შეიძლება 

საუბარი. თუ ამერიკელები მულმივაღ მოძრაობენ, მათ ახასიათებთ დინა- 

მიურობა, იმპროვიზაცია, (რიპტიმიზმი და ისედებიას მომაელისკენ. ქართვე- 
ლები, მათი არტეფაქტებიდან გამომდინარე, შეიძლება დავახასიათოთ რო- 

გორც ტრადიციული, მითოლოგიური ცნობიერების მატარებლები, რომ- 

ლებიც წარსულით ტკ)ბებიან, იცქირებიან უკან და არა წინ. 

ქართული ღვინო და მასთან დაკავშირებული ატრიბუტები ყანწი, ფია- 
ლა, ქართული სიმბოლოა, თუმცა იგივე შეიძლება სსეა სალსებთანაც 
ენასოთ. ყოველ შემთსეეეაში ამერიკელთა ტრადიციული სასმელი კოკა- 

კოლაა და ჩეენ მათგან ამით ნამდვილად განესსვაეღებით,. კოკა-კოლას 

უფრო მეტად, შეიძლება ქართული მისერალური წყლები შევაჯაროი!. ორი- 

ვე: თავდაპირველად, კოკა-კოლა და ქართული მინერალური წყლები სამ- 

კურნალო ფუნქციის მატარებელია. 

თუ ამერიკელებს ცათამბრჯენები აქვთ, რომლებიც მუღმივად ახლდება 

და სულ უფრო მაღალი სღება, საქართველოს მთებში კოშკები გვაქვს, 

რომლებიც ჩვესს უძველეს ისტორიას უკაეშირდება და მათი შეცელა წარ- 

მოუდგენელია ისევე, როგორც ასლის მშენებლობაც არ მიმდინარეობს, 

ანუ ისინი სტატიკურია. ქართული ეკლესია-მონასტრები, მართლმალი- 

დებლობა წმისდა ქართული სიმბოლოა. ის ასევე სტატიკურია, ორთო- 

დოქსული, რითაც დიდად განსსვავდება ამერიკული მრაყალრელიგიუ- 

რობისაგან, სრულიად განსსვავებული სუროთმოძღერების მრაეალრიცსოვა- 

ნი ეკლესია-მონასტრებისაგან. ამერიკაში ერთმა ადამიანმა ცსოერების მახ- 
ძილზე შეიძლება რელიგია არაერთსელ შეიცვალოს, რაც საქართველოში 

აბსოლუტურად წარმოუდგესელია. 

ქართული ფოლკლორული მუსიკა დიდად განსსეავდება ამერიკული 

ჯაზის, როკის, როკენ-როლის, რეპისა და ა.შ. მუსიკისაგან. ქართული ცეკ- 

ვები და სიმღერები, რომლებიც ჩვენი ქვეყნის სასეა, ჩვენი წინაპრებისაგას 
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ნაბოძები საგანძურია, რომელიც თაობიდან თაობას სათუთად გადაეცემა 
და რომელიც ქართულ ღირებულებებთან არის მჭიდროდ დაკაეშირებული 

(ქალის სიწმინდე, მისი კლდემამოსილება, მისდამი ჰატივისცემა, კაცის ვაჟკა- 

ცური ბუნება, მეომრული სული და ა.შ), წარსულიდან მოდის, რასაც ამე- 

რიკულ ცეკვებსა და, ზოგადად, მუსიკაზე ვერ ვიტყვით, რომელიც ძირითა- 

ღად იმპროეიზაციულია (მაგალითად, ჯაზი) და მუღმიე სახეცვლილებას 

განიცდის (ჯაზი–როკ-ენ-როლი–როკი–რეპი და ა.შ.. 

ფიროსმანის ნასატებიც უფრო ევროპულ ,პროდუქტს“ გეაგონებს, ვიდ- 

რე ამერიკულ „პროცესს“, გზას, მოძრაობას. ფიროსმანის პეიზაჟში ცივი- 

ლიზაციის სიშნები ჩანს: სახლები, ადამიანები, სუფრა და ა.შ., რასაც ამერი- 

კული პეიზაჟის მსატერობაში ვერ ვიპოვით. მ. როკლენდის მტკიცებით, 

მისთვის ყველაზე მეტად ღამასასიათებელია ჩარჩოს არარსებობა, რაც 

იმის შეგრძსებას ქმსის, რომ ბუნება სურათს მიღმაც გრძელდება. აქ არის 

ბუნება თავისი ყველაზე ველური გამოვლისებით და, როგორც წესი, ,„,მდი- 

ნარე, რომელიც ნასატის ერთი კიდიდან შემოდის და მეორიდან გადის, 

რაც იმაზე მიასიშნებს, რომ ამერიკელთა შეგრძსებებში ბუნება ეელური 

და მოუთვინიერებელია“, აცსადებს როკლენდი. 

საინტერესოა თავისუფლების ქანდაკებისა და ქართლის დედის შედა- 

რება. თუ ქალის სასით გამოსასულ თავისუფლების ქანდაკებას სელში ჩი- 

რაღდასი უჭირავს, რომელიც თავისუფლებისკენ სწრაფვას გულისსმობს, 

ქართლის დედას ერთ ხელში ფიალა აქეს, მეორეში კი სმალი. სიმბოლუ- 

რად რასაც ნიშნავს, ყველამ კარგად ვიცით. ეს ქანდაკება ასევე ისტორიას- 

თან არის დაკავშირებული. 
ისტორიულია ჩვენი ჩოსა-ასალუხიც. თუ ამერიკული ჯინსები თანამედ- 

როვე მოძრავი, სპორტული ადღამიანების სამოსია, ჩოსა-ასალუსი ტრადი- 

ციულია და თანამედროვე ადამიანისათვის, პრაქტიკულად, გამოუსადეგა- 

რი სამოსი. 
ასევე დიამეტრალურად განსსვავებულია ქართული სუფრის ტრადიციები 

და სწრაფი კვების ობიექტებში კეება. დინამიურ, მოძრავ, დროის დეფიცი- 

ტის მქოსე ამერიკელებისათვის დინჯი, სანგრძლივი, სადღეგრძელოებით, 

თამადითა და უამრავი კერძით გალამაზებული ქართული სუფრა, არა 
მარტო ყოველდღიურ ცსოერებაში, არამედ, ზოგადად, სრულიად უცსოა 
და ძნელად წარმოსადგენი (ამიტომ არის, რომ ბევრი ჩვენი ამერიკელი 
კოლეგა, რომელიც ქართულ სუფრასთან აღმოჩსდება სოლმე, მრავალ- 

რიცხოვანი კერძების, „დესპოტი“ თამადის გამო ზოგჯერ “0. თXV C0ძ!, 0, 

ის C0ძ!”-ს გაიძახის). 
ქართული იდეალიზმი და სტუმართმოყვარეობა ამერიკული პრაგმა- 

ტიზმის საპირისპიროა. 
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კავკასიონი – მაღალი მთები სტატიკურია მაშინ, როდესაც ამერიკული 

პრერიები (ტრამალები) თითქოს დაუსრულებელია. 

მითების, მითოლოგიური გმირების პოპულარობა ასევე განსხვავდება 
ამერიკელების წარმოდგენისაგან იმაზე, თუ ვინ შეიძლება შერაცსონ ამე- 
რიკის გმირებად, სამაგალითო პიროენებებად. 

როგორც დავინასეთ, განსსეავება ამერიკულ და ქართულ სიმბოლოებს 
შორის ძალიან დიდია ისეეე, როგორც განსხეავება ჩვენს ქვეყნებს შორის. 

დღევანდელი გლობალიზაციის პირობებში, როღესაც ამერიკული 

სიმბოლოები ჩვენს ცსოერებაშიც საკმაოდ დიღ აღგილს იკავქებს, განსსვა- 
ვება ნელ-ნელა იშლება და იქმნება საერთო სიმბოლოები, პირველ რიგში 

კი, ასეთი სიმბოლო შეიძლება დემოკრატია გასდეს, რომლის გამარჯყების- 

თვისაც ჩვენ ყველანი ერთად ვიბრძვით). 
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მანანა მიქაძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი 

მარინე კუხალაშვილი 
აკაკი წერეთლის სასელმწიფო უნიეერსიტეტის მეცნიერ-თანამშრომელი 

ე. ჰემინგუეის „აღმოხდების მზე (ფიესტა) ქართული 
თარგმანის ენობრივ-სტილისტური ანალიგი 

ერნესტ პემისგუეი იმ უცსოელ მწერალთაგანია, რომლის შემოქმედებასაც 

ქართველი მკითსველი კარგად იცნობს ჩინებული ქართული თარგმანების 

წყალობით. თავდაპირველად მის ნაწარმოებებს საქართველოში რუსული 

თარგმანების საშუალებით ეცნხობოდსენ, მაგრამ 1960-იან წლებში ვასტანგ 
ჭელიძემ მოჰკიდა ხელი ჰემინგუეის შემოქმედების გაღმოქართულების 
რთულ და მნიშენელოვან საქმეს. 

ვასტანგ ჭელიძე იმ ქართველ მწერალთაგანია, რომლის თარგმანები 

ქართული მთარგმნელობითი ლიტერატურის საგასძურში შევიდა. ამერი- 

კელი მწერლების, ჯ. სელინჯერისა და ე. ჰემინგუეის, მსატერულ ქმსი- 

ლებათა თარგმანებს მნიშენელოვანი ადგილი უჭირაეს ე. ჭე(ღიძის მთარ- 

გმნელობით მემკვიდრეობაში. 

დედნის ერთგულება და, ამასთასავე, მშობლიური ენის სიწმისდე, სწო- 

რედ ეს ორი მთავარი თვისება გამოარჩევს ვასტასგ ჭელიძის თარგმსილ 
ნიმუშებს, რომლებიც ქართულად ლაღად, ძალდაუტანებლად იკითხება. 

მკითხველი კარგად გრძსობს რამოცდენა გემოესება, რა გარჯა, საკუთარი 

საქმის რა სიყვარული და ერთგულება იგულისსმება თარგმასის მიღმა. 

ე. ჭელიძისათვის დამასასიათებელია ორიგინალის ავტორის სულში წედო- 

მა. მას ზედმიწევნით აქვს შესწავლილი ტექსტი ავტორის ცსოერების გზას- 

თან ერთად, მთლიანად ფლობს ორიგინალის ყველა ნიუანსს. ამიტომ მისი 
თარგმანები ყოველძვის დგას თავის სიმაღლეზე და იგი მწერლის ნიჭიე- 

რებისა და დიდი შრომისმოყვარეობის შედეგია. 
ე. ჭელიძე თარგმნისას არ უხვევს ორიგინალიდან. ენა უნდა მოიცვას 

ამაღლებულმა განწყობამ. სამწერლობო სელოგენების ნიმუში სამყაროში 
იქმნება და აქეე რჩება, მაგრამ სრულიად გასსსვავებულია თაევისი განზო- 
მილებით. 

„აღმოსდების მზე (ფიესტა)“ “წი ვსი იI§50 1565 (LI6§(ე)" – ე, პემინგუეის 

საუკეთესო პროზაულ ტექსტადაც შეიძლება ჩავთვალოთ, კომპოზიციუ- 

რად შეკრულია, დრამატულად შთამბეჭდავი, სიუჟეტურად თვითმყოფადი. 

ეს რომანი 1926 წელს გამოქეეყსდა და მის ავტორს საქვეყნო აღიარება 
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მოუტანა. მთელი I4 წლის მანძილზე ამერიკამ შეძლო ჯაზის რიტმების 

ფონზე აყვავებულიყო და თავი დაეძვრინა ეკონომიკური კრიზისისაგან. ამ 
პერიოდის ამერიკელები თავს „დაკარგულ თაობას“ უწოდებდსენ, რაღგა- 

ნაც არ იცოდნენ, რა მოეხერსებინათ საკუთარი თაეისათვის; სეს იყო ბურუ- 

სი, სიჩუმე, სმაური, ჩვენ ცოტას ეხაუბრობდიი!“. ისინი ეძებდნენ საკუთარ 

თავს და გზურბოდნენ საკუთარ თავს. ბეღის ბორბალი კი საფრანგეთისა 

და ესპანეთისაკენ მიაქასებდათ. მთელ საწარმოებს ღედააზრაღ გასდევს 

„ამოდის მზე ღა ჩადის მბე. რაც იყო, ის იქნება ღა რაც კეთდებოდა, იგივე 

გაკეთდება მომავალშიც. და არაფერია სიასლე მზის ქვეშ“. 

თარგმსის ნიჭი სპეციფიკურია, იგი მთარგმნელს აძლევს ძალას შევიდეს 

ნაწარმოების სიღრმეში და ისე გადმოიტასოს, მკითხველისათვის იყოს 

ფასეული მსატვრულად, ემოციურად, ინტელექტუალურად და ყეელა თვალ- 

საგბრისით. მწერლის სტილის გადმოტასა აუცილებელია, რადგასაც ყველა 

მწერალს თავისი ზოგადი სტილი აქეს, რომლითაც იგი გამოირჩევა სხვა 

მწერლებისაგან. ამავე დროს მწერალი თითოეული ნაწარმოებისათვის 

ცალკე სტილისტურ სისტემას ქმნის. თუ მთარგმნელმა ეს ვერ შეამჩხნია, 

თუ ვერ განასსვავა ერთი სტილი მეორისაგან თვით ერთი მწერლის შე- 

მოქმედებაშიც, ის არ არის ჭეშმარიტი შემოქმედი, ჭეშმარიტი მთარგმსე- 

ლი (დ. ფანჯიკიძე 1995: 39). 

მთარგმნელს მზამზარეული მასალა არ ხედება. მას ფიქრთან ერთად 

ორივე ენის სრულყოფილი ცოდნა ესაჭიროება, რომ გამოთქმა თუ ტერ- 

მინი რაც ორიგინალში ხედება, სათარგმნი ენის ყალიბში მოაქციოს და 

ბუნებრივ ფორმად აქციოს. 

ქართული ენის ხერხემალს ზმნა წარმოადგენს, მის ირგელივ შენდება 

ქართულში წინადადება. მთარგმნელისათვის ეს ჩვეულებრივი ჭეშმარი- 

ტებაა და საგანგებო ყურადღებით ეკიდება წინაღადების გაღმოქართუ- 

ლებას. ვ. ჭელიძე ინგლისურ ზმნას უსადაგებს ექსპრესიულად დატვირ- 

თულ, გამომსახველობითი უნარის მქონე ზმნებს: 

“VVC ი2550ძ (იისყი (იხ6 10Vი მიძ §(იიიბძ Iი წიი! ი! (ი6 იიჯეძი, ეიძ (ჩC 

ძოVCI (00M 0ი §CV6(მ| დეCLეყტი. წხტი V/6 5(0I(0ძ იი ედეი, გიძ 0VI51ძი (ი6 (CVი 

სიტ იეძ იითო6ნილ0ძ L0 თის. VVC V/C6(6 იიი (ჩ-ისინხ წიწთIიფ ლისი! CV VII 

#0CMLV LIII15 (021 §1006ძ ძიV/ი IიI0 (MC ჩCIძ§" (L6IიIი§9V2V 1981: 100). 

„რომელიღაც დაბაში შევედით და დუქნის წინ დავდექით, შოფერმა 

რამდენიმე ამანათი შემოსდო ავტობუსზე. ისეე დავიძარით და დაბიდან 

გასულები, პირდაპირ აღმართს შევუდექით. გზა გადიოდა ყანებში, რო- 

მელთაც კლდოვანი მთის კალთები ემიჯნებოდა“ (ჰემინგუეი 1976: 351). 

“იტ იე1ი წI6Iძ5 V6ი! სი Iნ6 #III51ძ6§. M0VV 25 VVC VV6ი( MI CჩC( (II6X6 VV25 გ VVIიძ 

ხI0VIი8 (იტ ი”მ1ი. I(ჩ6 Lიეძ CIIთხბძ სი I9I0 (66 LIII5 ეიძ 16I( (66 LICჩ დიიIი-ჩ6Iძ§ 
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ხ6I0VV/. M0VV (1I6LC VV6I6 0იIV 0081CI16ძ 0! 9”მგIი 0ი 166 ხმIC 111151065 მI1ძ 00 CმCII 51ძ6C 

0I (66 V/2ICIC00I565” (116ი0I09VმV 1981: I00). 

„პურის ყანები მთის კალთებზედაც იყო შეფენილი. მთას რომ შევუდე- 

ქით, ნიავი ძალუმად აღელეებდა ყანას. გზა თეთრი და მტერიანი იყო. 

მტვერი ბორბლებიდას გამოძვრებოდა და ჩეესს უკან პაერში დაეკიდებოდა. 

გზა სულ მაღლა და მაღლა მიდიოდა, დაბლა კი აღაღანებული ყანები 

რჩებოდა. ახლა უკვე აქა-იქ თუ მოპჰკრაედი თეალს პურის ყანებს, რომ- 

ლებიც ლაქებივით ჩამჯდარიყო მოტიტელებულ ფერდობებზე, მდინარის 

აქეთ-იქით“ (ჰემინგუეი 1976: 352). 

“ი (06 თი0წი)იც 11 VVმ5 Lმ1111I1ლღ. #ს 09 II მძ C0I1)6 0V6L (1)C III0სიLმI90§ წ0ი1 1I16C 560. 

V0ს C0სIძ ი01 §6C LII6 1005 0! III6 თისი1მIი§. I1IIC 0I21CმLI VV/25 ძიII გიძ 0CI00IVI), 

გიძ 106 §ჩიც05 CI IIIC (L605 მიძ (06 ჩ0ს565 VVCI6 Cჩ2I196ძ” (II6CIიIი8VმV 1981). 

„დილით წვიმდა. ზღვიდან დაძრული წისლი მთებს ჩამოაწეა. მთის მწეერ- 

ვალები აღარ ჩანდა. პლატო მოიღუშა და მოქურუბდა, სასლების და ხეების 

მოსაზულობაც შეიცვალა“ (პემინგუყი 1976: 404). 

"I VგIL6ძ 0ს( ხCV0I1ძ (106 (0VVII 10 100X მ! LII6 VV62L116L. IIIC სმეძ VV6CმILI16L VV05 

C0'იIიყ 0V6L LI)6 ი10სIM(8II15 /-0LI 1116 56მ” (11C01II1CV/მა/ 1981: 159). 

„მე ქალაქგარეთ გავეღი, წეიმაში გავიელი-მეთქი. ზღვიდან დაძრულიყო 
ავდარი და ახლა მთებსაც მოსდებოდა“ (ჰემინგუეი 1976: 404). 

“II6 IIგყ5 Iი 1რჩ6 §ძსმX6 IIმი§ VVCL ჩწ-0ი1 186 VVIIIIC 00165 გიძ LII6ც ხმიი015 V/CIC 
VC6I მიძ Mხიდ ძმი1ი მიმ!ი§5! (II6C I0IX 0I II16 100505, მიძ Iი ხ6IVV0C/) 1I)C 5(62ძV 

ძLI721C LIC „მ! CმI06 ძ0VV მძ ძICV6 CVCLV0IIC VIძ6( LII6C მICმძ065 მI1ძ II2ძ6 000I§ 

01 V/მ16L IV) (86 §0ყმIC, მII0 ძ656(106ძ, X»6L (IC ჩ65(მ M60L Vი VIIIII0VL მიV ტმს56. II 

VVმ5 0იIV ძIIV6ი Vიძ6L C0V6L” (LI6IVII0 -MV–VIV 1981; 159). 

„მოედნის გასწვრიე, თეთრ ჯოხებზე სველი ღროშები ეკიდა, და სასლების 

წინ გამოკრულ ტილოებსაც სისველისაგან პეწი დაჰკარგოდა. წვიმა ცრი- 

და და ციოდა, ზოგჯერ მაგრად წამოუშენდა და სალსს კოლონადის ქვეშ 
შეყრიდა. მოედანზე გუბურები გაჩნდა, სველსა და ჩაბნელებულ ქუჩებში 

კაცის ჭაჭანება არ იყო. ფიესტა კი მაინც შეუჩერებლივ გრძელდებოდა. 

ოღონდ ახლა სასურავქვეშ შესიგნულიყო“ (ჰემინგუეი 1976: 405). 

გასსაკუთრებული ყურადღება უნდა გავამასვილოთ ინგლისური ზმხის 
ვნებითი გვარის კონსტრუქციის თარგმანის საკითსზე. ლიტერატურულ ენაში 
ინტელექტუალიბზაციას ექვემდებარება ლექსიკური და ნაწილობრივ გრა- 

მატიკული სტრუქტურა. ინტელექტუალიზაცია ესება ენების გრამატიკულ 

წყობასაც და იგი ჩანს წინადადების სტრუქტურაში. სწორედ „გრამატიკა- 

სა და ლოგიკურ დასნაწეერებას შორის პარალელიზმისაკენ მისწრაფებამ 

ხელი შეუწყო ამერიკულ ინგლისურში ვნებითი გვარის გავრცელებას“ 

(II02XMCM14M /IMLIL8MCIIMV6CMIMM M06VX0X 1967: 346). 
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ქართულ და ინგლისურ ენებს შორის გეარის გამოყენებაში არსებობს 

არსებითი განსსეავება, რაც იმაში მღგომარეობს, რომ პჰასივიანი კონსტრუქ- 

ციები ინგლისურში უფრო სშირაღ გამოიყენება ვიდრე ქართულში. ეს 

დაკავშირებულია არსებითი სასელისა ღა ზმხის სისტემის ისტორიულ გან- 

ვითარებასთან და ინგლისური ენის გრამატიკული წყობის საერთო სასი- 

ათთას, ბრუნვათა თითქმის სრულ უქონლობასთაან, რაც შეუძლებელს ხღის 

მოქმედების ობიექტი არსებითი სასელის ბრუნვის ფორმით გამოისატოს. 

ენებითის გამოყენების სისშირეს განაპირობებს მთელი რიგი მიზეზები: 

მიცემით, და ბრალდებით ბრუნეებს შორის განსსვავების წაშლა, წინდებულის 

შერწყმა ზმნასთან წინდებულიან დამატებაში, რამაც ზმნას მიანიჭა შედგე- 

ნილი გარდამავალი ზმნის სასიათი. ეს საკითსი მშვენიერად ესმის „ფიეს- 

ტას“ მთარგმნელს, მის მიერ ჰასივიანი კონსტრუქციების თარგმნისას ყურად- 

ღება მივაქციეთ იმას, რომ ორიგინალში ენებითიანი კონსტრუქციები ძი- 

რითადად მოიცავს ზმნათა 4 ჯგუფს: 

1) ზმნები, რომლებიც მართავენ ერთ უწინდებულო დამატებას; 

2) ზმნები, რომლებიც მართავენ ერთ წინდებულიან დამატებას, 

3) გმნები, რომლებიც მართავენ ერთ წინდებულიან და ერთ უწინდებულო 

დამატებას; 
4) ზმნები, რომლებიც მართავენ ორ უწინდებულო დამატებას: 

“'ხიბი ხტ ხეძ ხიიი §სLC 0 ხ1I§ V/0IL, 0იIV VVIIი 1ჩ6§6 ი6ლიიე! 10იდი95 ML 

მძVტი!ს 6 (LIტიიიCV0V 1981: 47). 

„მაშინ დიდი რწმენა ჰქონდა თავისი მწერლობისა და თაეგადასავლების 

ქინიღა სტანჯავდა“ (ჰემინგუეი 1976: 204). 
“ნტ ჩიხიLVICი Cიჩი ხეძ ი0L(0სიი6ძ LI§ §0IIIL ხს! ხI§ წ006 ჩეძ ხილი §იში5ხიძ 

მიძ ჩMI§ ხიძV იხსIL" (IIტთIი§V/იწV (981: 206). 

„კონთან ჩსუბს მსხეობა ოდნავაც არ წაურთმევია მისთეის, მაგრამ სახე 

დანაყილი დარჩა და სსეული – დაბეგვილი“ (ჰემინგუეი 1976: 446). 

„იდგა ფეხებგაჩაჩხული ხარი და სასიკვდილო დარტყმას ელოდა, რომ 

სწორედ ჩვენს პირდაპირ მოკლა“ (ჰემინგუეი 1976: 206). 
“VV(ხბი L66ICVII6ძ (66 1606იძ §I6VV სი მხიVL 60V LI5 ხსII-ჩიხიიი ჩეძ ხილი, გიძ 

Vხბგი იტიმთოტ6ის( იწ I6Iგიტი( 16 ისხI1C VCIC ძ1აილიი1ი10ძ ხილისე6 იი I60! თეი 

ლ0სIძ V/0IX 2§ CI056 (10 (%M6 ხს!15 25 8CIი0M(6 V/09 §ს00050ძ (0 ჩეV6 ძი0იC, ი0L, 01 

C0ს0I50,6V6ი 80I.00ი16C” (LI6თ0§9V2V 1981: 200). 

„მაშინ ლეგენდები გავრცელდა მისი ბრძოლის შესახებ, ხოლო როცა 

ხელახლა გამოვიდა მოედანზე, მაყურებელი იმედგაცრუებული დარჩა, რად- 

გან ვერც ერთი მატადორი, და მათ შორის თვით ბელმონტეც კი, ისე 

ახლოს ვერ იბრძოლებდა ხართან, როგორც ამას ლეგენდა გადმოსცემ- 

და“ (ჰემინგუეი 1976: 441). 

“ILI6 ძ1Iძ იი? LიიV/ Vი0CIნ6L V/6 MიCV/ 81:0(( ხეძ ხლიი MVIIჩ იM1Cი მ1 5ეი 5ტხენეი, 
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ეიძ II იეძ6 ჩი სეილ, 3VIMV79I I (LI6იი)1)C%/:V 1981: 909). 

„ვერ მიმსვდარიყო – ვიცოდით თუ არა მისი და ბრეტის სას-სებასტიან- 

ში გამგზავრების ამბავი, და ვეღარ მოესვენა“ (ჰემინგუეი 1976: 343). 

ე. ჰემინგუეის ენისათვის დამახასიათებელია ვნებით გვარში ისეთი ზმნების 

გამოყენება, რომლებიც წინდებულიან დამატებას მართავენ აქტიეში, პა- 

სივში კი შენარჩუნებული აქვთ მსოლოდ წინდებული. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ფრაზეოლოგიის თარგმნის საკითსი. 

ცნობილია, რომ ერთეულთა მეტი წილი ზუსტად არ ითარგმნება, ნაირ- 
ნაირ ნიუანსებს შეიცავს და მათი შესატყვისების დაძებნა მრავალ სიძნე- 
ლესთან არის დაკავშირებული. ამიტომ ისინი განსაკუთრებულ სირთულეს 

ქმნიან თარგმნის დროს. თუმცა „აღმოსდების მზე (ფიეტა)ჯს“ მთარგმნე- 

ლი კარგად ფლობს ქართული ენის ლექსიკის სიმდიდრეს, ფრაზეოლოგი- 

ურ ერთეულთა მრავალფეროენებას და ოსტატურად იყენებს მათ. თუმცა 

ნაწარმოებში არ შეიმჩნევა ფრაზეოლოგიურ ერთეულთა სიჭარბე. 

მთარგმნელმა შეძლო ამერიკულ ტექსტში გამოყენებული ესა თუ ის 

გამოთქმა ბუნებრივი ქართული შესიტყვებით გადმოეტანა: 

“(ნგ ილილნიწეს0ი 01 (ი6 ეV/XV/მIძ9IV ძ6I1Cმ16 V0”IMIიდ VVI(ი (ჩრ ხს!I! Lჩ2( C0VIძ 

ი01 §66 VVCII ხIისის! IL ისL. 16 II§IM VIIIი Cიხი ჩეძ ილ! (0ისCიჩიძ ჩ1§ 5იILIL" 
0186თ IიიVმV 1981: 206). 

„იმ ბრმა ხართან დაძაბულმა და უსაშველოდ გაფაციცებულმა ბრძო- 
ლამ აშკარად გამოამჟღავნა, რა დღეშიაც იყო. კონთან ჩხუბს მხნეობა 
ოდნავადაც არ წაურთმევია მისთვის“ (ჰემინგუეი 1976: 446). 

“Lელხ (ჩი დ (ჩ2გ1 ჩ6 ძ!1ძ VVIICი ჩ1§ ხსII V/I06ძ Iიმგ1 ლს! მ IIIC16 CI6გი6L. IL V25 მ 900ძ 

ხს!I, გ ხ1დ ხსII, გიძ 11 (სIიბძ გიძ I6CჩეI96ძ 68511V მიძ §სICIV. LIC VV/0§ Vიმ1 0960 

VმიI6ძ Iი ხს!15” (LI6იი1იVVIმXV 1981: 206) 

„ხართან ბრძოლის ყოველი ილეთი თანდათანობით უმსუბუქებდა მდგო- 

მარეობას. კარგი ხარი შეხედა, დიდი და გრძელრქებიანი, მკვირცხლად 

ტრიალებდა და სწრაფად უტევდა. სწორედ ასეთი ხარები უყვარდა რომე- 

როს“ (ჰემინგუეი 1976: 446). 

ცნობილია, რომ უმეტეს შემთხვევაში დედანს თარგმანი უნდა მისდევ- 
დეს, მაგრამ ზოგჯერ ერთი ენის ფრაზის ემოციურობა მეორე ენას არ 

გამოადგება, ამიტომ მთარგმნელმა უნდა შეუფარდოს მშობლიურ ენას, 
გადმოსცეს იგივე აზრი, შეუნარჩუნოს ემოციურობა. ჩვენს საანალიზო თარ- 

გმანში არის შემდეგი დიალოგი: 
“190515 2 C0იჯიIL8ხ16C CგIC, - 66 §ეIძ. LIძ X0ს L2V6 მ დი0ძ ი1წI%L, X02X6? 

– I 516იL11MC მ 10დ. 
– I ძ!ძი”! §16Cი0 VC LV VCII. 8!I1 გიძ I VVCI6 0ს1 181C, (00. 

– VVი6I6 V/6I6 V0ს? 

– II66. #იძ მგIL%L IL §ის( V6 V6ი( CVCI (0 (იი 01ი6L Cე6. Iი%C 01ძ იქმი (6066 
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§000L5 C6თგი მიძ LიდII§ჩ. 
– Iჩ8 C216 5120. 
– I ხეL”§ IL. II6 §60-ი5 IIL6 მ იICC 01ძ ICII0VV. I IMII0MM 1115 ე ხ6((ი( ლე(ტ(ჩეი IMI§ იიი. 
– III5 იი! 50 ი00ძ 198 (ჩ6 ძეVIIიი#, I §21ძ. I00 M0L. ცV 1ხC V2V, 1 დი( 1ხნ6, ხს5 

VICV0(5. 

– Lი იი! ზ01იდ სი 1იძეV. Vის გიძ 8!II «0 იი ეჩტეძ. 

– IV6 901 V0სI LICI0L” (I6თIი§5V/მV 1981: 307). 

„- მშვენიერი კაფეა, – თქვა მან, – კარგად გამოიძინე, ჯეიკ? 

– კუნძივით მეძინა. 

– მე არ მეძინა კარგად. ბილი და მე დიდხანს შეეყევით. 
– სად იყავით? 

– აქა. და აქ რომ დაკეტეს, სხვა კაფეში გადავინაცელეთ. ვიღაცა ბერ-- 

კაცია პატრონი - გერმანულიც იცის და ინგლისურიც. 

– კაფე სუისო. 

– პოო, მშვენიერი მოსუცი ჩანს. მე მგონია, ის კაფე სჯობს ამას. 

– დღისით არ ეარგა, – ვთქვი მე, – მზე აჭერს. ჰო, მართლა, ავტობუსის 

ბილეთები ავიღე. 

– მე ვერ წამოვალ დღეს. ჯერ შენ და ბილი Vადით. 

– შენი ბილეთიც ავიღე...“ (ჰემინგუეი 19760: 347-348). 

“_Vის”86#იტMC0ი§5? 
–5ს8 
– Iხბბი (ხ0L6, - ი6 §გ1ძ. L0LLV VCმL§ 280. 

II6 MV2§ მი 0Iძ თაი, მ§ ხ-CV/ი მ9 1ი6 01%ი6(5, VVIIხ (66 §(სხხ16 0 მ VიII6C ხტე!ძ. 
– II0CV/ V/05 I(? 

– VVხ2მ( V0ს §0V? 

–1LI0VVV VV25 ტო610C08? 
– C0იჩ, I V/მ5 1ი CეIIIიIიI8. IC V25 წ იტ. 

– VVნV ძ!ძ V0ს 169V6? 

– VV”Vჩე( Vის §მV? 

– VVLV ძ!ძ Vი0ს ლ0ი6 ხიCL ი6+6? 

-Cჩ!1006 ხე0CL I0 §6( თეო10ძ...” (LI6-იIილVმV 1981: 101). 

„» – ამერიკელები ხართ? 

– დიახ. 

– მეც ეყოფილვარ ამერიკაში, – თქვა მან, ორმოცი წლის წინათ. 
ეს იყო წვერგაბურძგნილი ბერიკაცი, ისიც სსვებივით შავგერემანი. 

– კარგი იყო? 

– რა მითხარით? 

– მოგეწონათ ამერიკა? 

– ო,მე კალიფორნიაში ვიყავი. მშვენიერია. 
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– რატომღა მიატოვეთ? 

– რა მითსარით? 

– უკან რატომღა დაბრუნდით? 

– ო-ო! დასაქორწინებლად ჩამოეედი..“ (ჰემინგუეი 1976: 353). 

ნაწარმოების გმირები ინგლისურად და ქართულად ერთსა და იმავე 

აზრს სსვადასსვა სიტყვებით ამბობეს. მთარგმნელი ზუსტად გადმოგეცემს 

სათარგმნი ფრაზის დედაარსს, ამის საშუალებას აძლევს ქართული ენის 

ლექსიკის მრავალფეროენება და თვითონ მთარგმნელიც შესანიშნავად არ- 

ჩევს შესაბამის გამოიIქმებს. 

ქართული ზმნის პირიანი ფორმა იძლევა იმის საშუალებას, რომ პირის 
ნაცვალსახელი არ ვისმაროთს, რაც ინგლისურში არ სდება, იქ ნაცვალ- 

სახელის გამოყენება აუცილებელია. ინგლისური და ქართული ენების შმსის 

უპირველესი სხვაობა იმაში მდგომარეობს, რომ ქართული ზმნის ერთ- 

ერთი ღირსება მისი მრავალპირიანობაა, ნიშნებით გამოისახება როგორც 

სუბიექტური, ისე ობიექტური პირი. ინგლისური ენის ზმნას კი ეს არ შეუძ- 
ლია. 

ინგლისური ენის წინადადებაში “IL” ნაცვალსახელი ფორმატური სუბიექ- 

ტის როლში გამოდის და ასეთი კონსტრუქციის წინადადებას “ს|ოიზიო0იმ!”- 
ს უწოდებენ აქ “IL” არ ითარგმნება (II"5 86LIIიყ8 ძიIX - ბნელდება; IL5 -სთთხ” 

– ზაფხულია...) ქართულში ასეთ წინადადებას უქვემდებარო ეწოდება და 
მისი სუბიექტური პირი შეიძლება იყოს ა) განზოგადებული, ბ) განუსაზ- 

ღვრელი, გ) კონკრეტული. 
ინგლისურში “IL” ნაცვალსახელიანი წინადადებები ხშირია, აქ არ არის 

დიფერენცირებული განზოგადებული და განუსაზღვრელი ქვემდებარე, ამა 

თუ იმ მნიშვნელობაზე მსოლოდ კონტექსტი მიგვანიშნებს, მით უმეტეს, 
რომ რL”-ს შეუძლია პირის გამოხატეაც. ამ ტიპის წინადადებებს უსეად 

ვხვდებით ,ფიესტაში“: 

“Iი ხტ თინი!იდ I V05 წმ1იIიდ” (LI6თ1იდVმV 1981:159). 

„დილით წეიმდა“ (ჰემინგუეი 1976: 332). 

“IC MV25 CL0CVVძტძ VVI(ჩ ტი6ICმი§5 მიძ VV6 ჩეძ 10 §(გიძ სი გიძ VVII IიI მ ნI0C6” 

(180ი1იდVეV 1981: 73). 

„სულ ამერიკელებით იყო გაჭედილი და ერთხანს ფეხზე დგომაცა და 
ლოდინიც მოგვიწია“ (ჰემინგუეი 1976: 328). 

“– VVხმ1 ძმV 0I (66 V/6CX 1§ IL? – I 2§M6ძ LIეIII§. 

– V6ძი65ძეს, LI Iი1იL" (LI6იი1იCVმ)/ 1981: 119). 

» – დღეს რა დღეა? – ვკითხე პარისს. 

– ოთხშაბათი უნდა იყოს“ (ჰემინგუეი 1976: 369). 

„ფიესტას“ მთარგმნელი ე. ჭელიძე თითქმის სიტყვასიტყვით იცავს დედ- 
ნის ტექსტს. ის ცდილობს სათქმელი უმეტესად ქართულისათვის ბუნებრივი 
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ფრაზებითა და სიტყეებით გაღმოსცეს, ცდილობს ამავე დროს ინგლისური 
წინადადების წყობილობა ქართულისათვის დამახასიათებელი გასადოს. 

ამრიგად, ყოველი ენა წარმოგვიდგება სხვა ენებისათვის დამახასია- 

თებელი საერთო ნიშნებისა და იმ სპეციფიკური, საკუთარი ნიშნების ერ- 

თობლიობის სახით, რომლებიც მოცემულ ენას განასხვავებენ სსვა დანარ- 

ჩენებისაგან. ამ საყოველთაოდ აღიარებულ ფაქტს ემყარება თარგმანის 

ენის შესწავლა, რომლის მიზანია ენათა ლექსიკური გამღიდრება და მღი- 
დარი ლიტერატურული მემკვიდრეობის ფართო მასებისათვის გაცნობა. 

ამიტომ უკანასკნელ ხანს დიდი ყურადღება ექცევა თარგმნილი მსატერუ- 
ლი ლიტერატურის ენობრიე-სტილისტიკურ ანალიზს. მრავალი ნარკვეეი 

მიეძღენა ამ საკითსს. ჩეენი შრომაც ამ მიზანს ემსახურება, მართლაც ე. ჰ 
ემინგუეის „აღმოხდება მზე (ფიესტა)“-ს თარგმანი ერთ-ერთ კარგ თარ- 

გმანად უნდა ჩაითვალოს, მისი განხილვის შემდეგ ცსადი გახდა, რომ თარ- 

გმანში ჩანს დედნის ენის ცოდნაც და, რაც მთავარია, ქართული ენისათ- 

ვის დამახასიათებელი ბუნებრივი, გამომსასველობითი ფორმების შესაბამი- 

სად გამოყენება. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
1. LI6იიIიდVმV C., CIC5(გ. «MC6X#XV/X200IIM6I6 01LI0LIICIII9.)X, M0CM8მ, 1981. 
2. ჰემინგუეი ე., აღმოხდების მზე (ფიესტა), (ქართულ ენაზე, თარგმანი ვ. 

ჭელიძის), „საბჭოთა საქართველო“ თბ,, 1976. 
3. დ. ფანჯიკიძე, თარგმანის ასალი თეორიები და სტილის ეკვივალენტობის 

პრობლემა, „განათლება“, თბ., 1995. 

4. გ. წიბახაშვილი, თარგმანის თეორიისა და პრაქტიკის საკითხები, „თსუ 
გამომცემლობა“, თბ., 2000. 

5. II02XMCMIMV MXIVIVIII8M4CIIIM6CMMI1 M0X)0M#0X, C600MMM CI21CI, M.,, «II00(06CC», 1967. 

M4#ტM4Mტ MI11C4027,L 

#.M2MI 156LC(CII 5(მ16 LIი9IVCI5ILV, CI0I6550 

MიტIX”ML IMVICII სI,65IIV IL 

#MმI 156ICLCII 5(მ1C სიIV6CL5IC/, 56ი10L I#L656მ-CიI6L 

50IMM/4ტILV 

რ80სI CL0ILCCIტM (IIC4M5L4+I0M 0L L. 11LMIMCVV#V > 5 

“III 5VM #ტ150 I56L5 (IIს5I14#)” 

IIგი512(10ი, 25 LIIC მCI 0 IიIC(IIიზ0მ მიძ C7055-CსIIს”მI Cითიოისი1CმLI0ი”ი, 15 0 

868165! 50CI8I Iო100ILმიC6. 1 915 MIიძ 0! Iთიხ0C8გიC6 1I25 მIVV2V5 ხ66ი 1ი LIIC C6იIIC 

0” მL6იI10ი. / 10( 01 ძ!”წCCი( Iძიმ5 ჩმVC ხ606ი CXიIC550ძ Iი ICC6VXIIV დსხ!!5ნ0ძ 
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500C12I I6560XCLI0§. I0I 50106 L6560Cჩ05 1L(6 M105! 10100-(0ი( 00101 VII6 ძი)იდ მ 

წმი§|0VI0ი 1§ მ 900ძ Mი0VII6ძდ6 0( III6”იLხIC, I0I §0-06, 0ი (ხ60(0ი6 ჩგიძ IIიყ0I50C 

თC(ჩიძე 566) (0 ხ6 VმIსეხ!)6. VV6 C0ი§I!ძიI. ხი0I!ჩ 0! 1ი6თ 10 ხგ იI VIIეI Iთი0რეილ6. 

Xჯიხისდი (ნ6V ი16 C10§CI)V 110MM6ძ VVIIჩ ტეCჩ 01ხ6ჯ (66V Cგი ე150 ხ6 5§6ღეLი(16ძ. 

VV6 იი!დჩ( წეCლ6 5006 ძ1/ჩCს116§ V/ნII6 I6იძტ.იდ (66 (CXI წლით 0ი6 1გიდზსე86C IMI0 

გიიიბ,. Cიიჯი1გი წგივ1ეიი, 0 C00I56, 15 106 IL§ 0V/ი VმV 1§ 0”I81021) ძი (0 11§ 

§(-ყლ(ს-6 იიძ 5006 50CCIIIC წხე(სI0§. Iი6 (Cგი§1010L §ჩ0სIძ თგიეყ6 10 თეI!ი(ე)ი 

იტ იე!სIმ) §CსიC(ს6 0 (ი6 1გიდთხედი6 მიძ LMI§ Cეი 0იIV ხC მCჩხICV06ძ ხV #9I656VVIი8 

(ჩ6 506C1IIC ყწეთხიიმIICე1 Cჩი+2CI6IMI5M105 0 (გჩ6 |გილსიდ6 V/სICჩნ §66%05 10 ხტ 0სII6 

ძI/წCსIL. 

1Iიხ6 (გი5I2L0L §ი0სIძ 10M6 19M(0 C0ი5!ძი+გ!იი 1ჩ6 წმC( Lჩე( (ნტ 1იიყყედ6 0 

ჩილნიი 1§ ხე50ძ იი III6/ეტ/ 1გიყსელგ გიძ V/ჩ6ი წემი§518IIი 8 1L1§ V6IV IIი00I(2MLL0 LV 

(0 ჩიძ (ხ8 ტთიწი0ითეI ტძსIVმ16ი(9 1ი 1ჩ6 (2+0C( )ეიიყიძტ. 

“Iხბ§5 ხი 2150 I1505 (LI65(8)”' ხV L. IICთIი9ნV/0V ”5 1§ ძტ5CLV6ძIV C0051ძ6I/6ძ 10 ხ6 

გ ჯიე§I6001606. IVII5 ი0VCI 15 106 ხ065! CXეთ0)6 0 1ი(6-ლიიიტCIი0ი ხ6IVVრლი IV6 

ხსთგი IIჩ8 ეიძ §0თ0:6 0§5VCჩ010წ1C0) თითიტი(ა. 1ი6 I6ეძ6L 15 სიძი( (ი6 ხ00L'5 IIი- 

ჩ165510ი 10 გ10იდწ IIთხ მიძ (ჩე? თტმი5 (ხე1 IL 1§ 0 VიIყეხ!C VVCII 01 ეIL. 

წხტ სმი§512(0L ძი6იIV ICCI§ (რნ6 019102) VC6§5I0ი 01 (იI§ ხ00ML გიძ §ი0V/§ ჩ1§ 

წ00ძ (0516 1ი III6”მ(სI6. III6 (II2ი512(0L 1§ 1621003§1ხ16 ეIVV0V5 10 #2V6 811 106 Lტე- 

ძVოთმძი6 I022IC6L1815, იხI250§ მიძ (6წიი§, ი0 თგILCC ჩ0V/ IICჩ გიძ VVCII-ძCVCI0იტძ 1ხ6 

(266! Iმიდხეგყ6. 81 II §ჩის!ძ ხტ თტიყი0იბძ (0 (ჩ6 Iგი§I2010L”5 CI6ძI( Lჩი( Iი Iი6 

V-2გი§I216ძ (CXI (ჩ6 („გი§Iმ(0L ს§065 (ჩხ6 იმIსIმ1 წიოი§ CM2IმC(6I15LIC 10 166 C6იIყწIგი 

Iგიდსიფ6. 

LV6./ Vმი§51მ00ი 6იI1Cჩ0§ იი( იიIV 1იჩC CხIIსI6 ხს! მ150 (ი6 1გიდყე86 1(5CIL. 

1 ჩგL'§ VVსV 10 (6C6ი( V6215 ე §ICმ( მI(6იLIცი 15 ძ;მV/ი (0 (%6 §(VII51IC მი21V515 0 1ი6 

III6-მწV Vმი§512(10ი. /ბ 101 0” I656მICს V0IL§5 ს 8V6 ხრრი ძიძ!IC2(6ძ (10 (იI5 თეIL(6L. 

1ჩ2L"§ (ხ6 გი 0” I6§6გICჩ 25 VVCII. VVC ილი§Iძი: (ი6 I-გი518V0ი 0! “I იტ ვსი 2150 

LI565 (LIC512)” (0 ხ6 0ი6 01 1ი6 ხ065! (-ეი§518V1I0ი V0”M§ 6V6CI Lიმძ6 გიძ 1(§ მიეIV5§15 

ჩევ ილიჩრობძ (იჩტ Cითი01CXILV/ 1იV0IV06ძ 1ი Cმ=VIი 8 0ს1 (615 VV0IL. Iი (იტ L-მი§IმV0ი 

(იტ ხოIII8იL Lილ0VII6ძიტ ვმიძ (ჩC მძიძს2(C6 ს56 0! 166 C6XC6V6C55IVC წC2(სI05 0” (ჩ6 

0LIწIიმI 1ბიდსედ6 2გIC VIVI9IV §ჩ0V/ი. 
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502118 X:=0115151L 7ILI 

MI§§50სო-Cი!სოხ!გ თ9IV6L5IC,, 054, Lჩ.L. 

ჰოს ტეხაIსM C0L5 10 II0LLVVC00I: 5ნ.M5L #Mს 51IM511II,1IV – 

IC0CM IIIIო M0CVII, 10 1IIIL LII,M 

Iიჩხ6 1995 IIIი V6(510ი 0, 1296 #0516ი'5 CI255IC, 56I15C იII0/ 50/5ხIIIIV, V90§ 0ი6 

0, თგმიV #ტ0516ი მძელ(ე0ი§ (ჩე! ეიიე6ი1:0ძ იი §C+66ი (სIისდხის! 1ი6 19909. Lჩტ 

ჩIიი V2§ ი”/0ძს00ძ 1ი 1იხ6 V5/ ხV C01სთხIმ/MIIე86 მიძ VI05 ძIICCI6ძ ხV 2 MCV/ 

V0”X-ხ256ძ, 1ეIVგი–-ხიი ძI”6CI0L #იდც L66. IL V205 ICIC250ძ I0 (ჩრ6ი(I0§ 1ი (ჩდ 

სიII0ძ 5(0165 1ი სIX666თხი! 1995 მიძ 10 (სტენ ტ§ 1ი (ჩ6 სიIIიძ ILIიიძით ი წტხისირ/ 

1996 (ჩგი!!II 2002: 24) გიძ ე§ §00ი 25 115 ეიი6მIგილ6 00 (6 ხ1ი 5C166ი LCCCIV0ძ ე 101 

0, ეI(6ი(Iიი ხიIსხ Iი CX62( ც8IIIგIი გიძIი #ტი6IICმ. II0IIVV00ძ მV/ეი+ძიტძ (ჩ6 ჩIთ”§ 

§C-6CიVVIII6;, ცწოოთვე წხითიჯიი M0X (ი6 ხ035! §C166იდI2V, გიძ მ( I6C 1996 Cი0Iძიბი 

CIიხტ #VV/გIძ§ §0/1§6 იIIძ 500§ხ!I(ჩწ) V/2§ L6C08ი1720ძ 2§ (L6 X6მL”§ ხ65! თი0I0ი 

ნ!CLსL6. 

Mსიჩ იმ§ ხიტი VIIIIIტი გხის! (6 ”IIIთ'§ ”60165CM18V0ი 0! 1ჩ6 ი0VCI. M051 0! (იტ 

ძ!5Cს55910ი ხ2§ წიCს50ძ იი (იხC6 I”ეიაწინო2მწ იი 0! (66 =თ0Iტ Cჩმ-ეCI6(5 წი 1ი6 

ი0VCI (0 (ი6 ი00VIMC. Iი (M1§ 0§5მ)/ I VVIII C0იC6იV216 0ი (იტ I(Cთე!16 იI012080-15(5 0” 

#ს§(ტი”§ ი0VCI. I VVIII 6Xმი1ი6 ჩ0V/ (ი6 CM2L2C(6L5 0I MმMგიიტ გიძ 8IIი01 Cჩეიიტ 

ჩიი (66 ი0V6) (0 (MC III. 1 მ+8ს6 (ჩგ! (ისტ III VCL510ი 01 5671§6 თIIძ 56/1§1ხ!I!I() 

Iი8M0§ §სხ5(მ#ი(181 I6VI51005 10 1ხ6 LV/0 ჩ6I01იC”5 C0Iმ”8CI65 ხV დსLVIიდ მ იმIIICს12L 

ტყიიხმ51§ 0ი (ი6 გიი631 0” 6ი10VI0ი8მ! ძ1§012V. IIICI60I6, 10 (ჩ6 III 1( 15 LI1ი0? V0 

იტ0ძ§5 (0 სგივწიწთ IიI0 მი ტთ0II0იმIIV CX0IX655IVC Cჩე”მC(CL გიძ (ი0§, ხCC0Lი6C 

“06 1IM6C ჩ6L 515(CI Mმთ8გიიტ, V/M0 1§ გი 6ოხი0ძ!თტი! ი(/ 6ი0II0იმ! ძI§იI1გV. CIIICC”§ 

წვმიჯწიოიგყიი ხ6Cლ0000§ ი606552XV ჩ0L (ი6 C0MI6იინი0”მო/ V/6516-ი VICVV/CI§5 10 1”6C) 

C0იი6C(0ძ V/ILი ჩი. /%§ 8IIი0L”5 6წიIL მ1I6თ0წ0იმ! ძ15018V 10MC+6Cმ565, (ჩC VICV/6C+ქ§” 

§VოიმLჩა/ ჩX ი6» Cჩმ+მCL6L 1იCI6მ565 25 VICII. ILI5012V 0, ტთ0VI00ი5 (იტი ხ6C0-%065 

ძიეI-გხ!6 1ი (ჩ6 წIი1 მიძ მ( (06 ტიძ ი! (ხ6 I00VI6 IL 15 §6051ხ11ILV (იმ! (Iსთიი§ა 0V6L 

§6056. 
1იტ+66გ00ი 0I CIIიიX” 2§ (66 6თ0M0იმ!IV CX0LIC6§5IV6 Cჩ2XმC(C 15 10 C0იIII1CL 

VII ტს§(6ი'§ 0V/ი CIII0ს6 01 §6ი5IხI!IIL/. ტს§(6ი”§ ი0VCI5, 25 IიგიაV CIIIC§ 6 0ჩმ- 

9176, “'Vმლი ი6L CჩმI-8CL6L§ მიძ I6ე0ძ6L§ მთმ1ი5( 56ი5IხI1I(V'5 CXC6§5IVC 015012) 0წ 

6თიII0ი” (MIX0ი 26). MიეIIმიი6 IXმ§ხიV/00ძ, 0ი6 ი! (ჩ6 (6ი1ე|6 ი0128001§C 0 50/1§6 
ი) 50I151ხ(II/) 16205 ჩხ0V/ §6)L–ძიტ5(-ICLIIV6 მიძ ძეიი6(0ყ05 6XV60ი6 56051ხ111LV 15. 
'“'MV 0V/ი I6611ი85 ჩმძ იI6ლიI06ძ ია §სIწბიიდა. CL...) IIგძ I ძ16ძ, 1L VისIძ ჩ2V6 ხგტი 

§6II-ძიასსCნ0ი,”” §66 §2V5 მ 166 ტიძ 0! (ი6 ი0VCI (#ს§516ი 2001: 351). #5 I VVIII CV 
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(0ძითიივ!იეL ჩ0ჯ0,1ჩ6 ჩIიი V6-5I0ი 0”06V0516ი”5 50/156 იIIი 50/15!ხ!!I!// თი 2065 ე #2(ი6 

ძI!წწიხი! ელსი16%1. IL CICეIIV 6იCისჯე86§ გსძI!ტილ6 10 L9X6 (ხ6 ლი0IიI 01 VICVV 0 

§69.51ხIIILV. L0I (615 ის-0056, (ი6 ჩIთ Iი0-M0§ §სხ§1ეიLIმI ICVI5100§ 10 106 CჩმI9C(6L5 

0წMიეგლეიიცტ მიძ LIIიი( LX02§ჩV00ძ5. #CI0§6 ეიეIV515 0! LMI5 I6იI6ენეი, (ჩტი, 15 (ჩ6 

სმ|0L ჩ0CV5 0 (ხ1§ ტ§5ეV. 

Iი6 V6LV III5I Cჩეი!6I 0 #ს518ი'§ 50II!50 იIIი/ 50I1§ხIII”) ძL9VI/§ ICგძ6L§' ეLI6ი- 

V0ი 10 (ჩ6 VCLV ძI!((6-6»L ი6I500M9IIVI65 0! (66 LX25MV/00ძ §515(C5. CIIი0IL LX0§%V00ძ 

15 ძ05CIIხ0ძ 05 0 Vისიდ Vიწიეი Vჩ0 “00§50556ძ ე §(L6იდIჩ 0წ სიძბიIიიძIიდ, ეიძ 

0001965§ 0წჯ)სძლიი6LI. (...) LI წ661(ი95 VCI6 5((0იი; ხს! §ი6 Mი6V/ ჩლ0V/ 10 ი0V6ი 

1ხტო” (4ტს51ლი 2001: 44). Mეგოგიი6 L)Iმ2§ჩM00ძ, ლი (ხ6 01ხ6+ ჩმიძ, 'VV/ე§ §6ი51ხ16 

გიძ CI6VCL; ხს( Cე96L 1ი 6V6C”V (ჩIიდლ; M6I §0--0V/§, ჩ6L 10V5, C0VIძ იმV6 ი0 ი10ძ6L8- 

წ0ი. (...) §66 V0§ 6V6LVIხIიდი ხს! ისძიიL” (ტს516ი 2001: 44). 

#6 (ი6 ძგი!ი 0( ML სე§ჩV00ძ, CIIი0I 15 (6ნ6 0იIV ი6-ა0ი (ი (66 L)0§ნხV/00ძ 
წეოII1/ Vხი “იისIძ §Cსი816” ეიძ ““(CXCIIL M06+5CII” (4ს5(6ი 2001: 45). 5ჩ6 C005სIL§ 

VIIხ ჩ6L ხI01იL6C, I6CCIV65 ჩ6L 515(CL-Iი–I0VV ლი ჩ6. მIIIVმI, (6015 ნ6L “'VVIILხ იწიი6I 

მI(ხიწ0ი” გიძ §(IIV0§5 (0 “I0ს56 ჩCL თ0'ი6(: 10 §101112მI CX6III0ი, ეიძ ტილის-ე065 ხM6L 

10 §1იI101 (ისხტი„ეილტ” (#ს05(8ი 2001: 45). Mერგიიტ ეიძ MI§. სევხჩVVი00ძ, იი Iხ6 

0(ნ% ჩეიძ, “ CეV6 (იხ605CIV65 სი VVI(0IIV 10 (66IL §00-0VV, 5§6CIი დ 1ოCI6056 01 VVICICჩ- 

0ძი055 10 CVCIV ICII6CI0ი (ხი( იის!1ძ გიIძ IC, ეიძ LC50IV6ძ გყფე1ი51 CV6IV ეძწიIL- 

მიდ C0ი5012VI0ი Iი ”VIსI6” (/სV5(8ი 2001: 45). 

1ხეფCIი0- ეიძ Mგღ.რგმიი6 მIC VCLV ძII(I6I6ი( 1§ CVIძ6ი! ჩინი 1ი6 ჩIი მძილხ!მI10ი 
25 VVCII. VV 116 Mიიომიიტ15 ეIVV/ეV§ 1ი 8ი6L 0V/ი V0XIძ, CIIი0L 1§ ხს§V VVIIი (606 ჩიყ§6- 

იიIძ იჯწეI§. Iხ6 ჩI§5( ჩ6V/ §C6ი05 0 (ი6 (00VI6 §ჩლV/ LIIი0L Iი VმII0Vქ5 I0I6§. 5ი615 
6VCIVIIიდ მII მ( 0იC6: 2 §15(%L, გ თი0(ჩ6CL ჩისI6 I0L Mეიე+6CL, მ Iო15C65§ 01 IVC 
ხის56, 2 ძიCI5)ლი–ი2M6L გიძ მძVI50L. IIიიI 15 1ჩ6 ლ0იIV ი0ი6 1ი 166 L)2§5ჩV00ძ 

წვი1IV Vხ0 Cმი C0იV0I ჩ6L 6იოი0V0ი§5 ეიძ მი0629L10 ხ6 გIV/2V5 C21ი მიძ CIVII. (იტ 

ჩი! ყიიტ Iი6 VI6V/6I 50665 LIIი0L”5 50IL( §1ძ6 15 Vხ6ი CძV/ეIძ ი0XIC65 ჩ6I CVIი8§ ეI0ი6 

VVნII6 §იჩ6 15 11516M1იდ 10 096 0I M2Lგიიტ”5 §0იდ§. II0V/CV6(, LIIი0I 2001081765 ICI 

(615 ო0იი6ი(მLV V60Mი065§ ხV §მVIიდ "(ხე V05 IიV წ0(ი0L”§ ჩიV0IILC” გიძ Iიიტძ!- 

216IV Cჩმი86§ 1ი6 100IC 01 C0იV6ვე0ი. 

სIIი0L”§ (I65L(იIი( გიძ გI0იმIIIV მI6 C0იIL2516ძ ხV Mმგიი67 §6ი§51ხIII(V გიძ 

ტო010იMეIILV. V6 I6იIი მეხის! Mგლოგიი6% “/ისიმიVIC §6ი5)ხIIIC6§”' წი0ი (ი6 V6”V 

6მILIV 10 (ი61ი0VI6. “I0 I0CV61§ 10 ხსIი – 10 ხი IIL6, 9I) იიმძტ 0, ი2§510ი, 0! ეიძიჯ2M09, 

0” 5მCLIIIC6,” §ჩ6 518165. “ I 6 თ0L6 I LილV/ 0I (ჩ6 V/0IIყძ, (იტ 60016 I მი C0იVIიC6ძ 

(ხგმ11 §იმ1I ი6V0I 566 მ ი)გი Vჩით I Cმი CVსIV 10CV6C”. Cი MLX§. LX02§ჩVV/00ძ7”5 C0იოტი! 
(ჩ21 §66I6ძსI+05 (00 I1IსყCნ, Mგოგიიტ I6აილიძ§: “Iძი იიL! II6ცსII6 0იIV Vხე( გიV 

Vისიდ V0ლოგი 01 (0516 §ჩის1ძ – ე თგი Vი0 §Iიყთ§ VVCII, ძმMC05 მძიიIIგხIV, LIძ65 

ხIL8VCIV, IC0ძ5 VVI(ხ იმ§510ი ეიძ V/ნ0§6 1205:6§ 2966 10 6VCLV 0010ი( VIII იV 0CVი". 
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#5 IL6ხირCCე ILIICM50ი 5L2(05, (იწისდჩის! (იტ ჩIთ, Mმოგიი6 15 Cი0იIიყე1IV/ ე((6- 

>IIი0L (0 6X0I65§ CL I66C6IIი95 1ი (გყმIძ (0 ძV/ეIძ წტიოვ§. 5ი0ი 0II6L CძV/ეCძ'§ 

მIIIV0I 2IM0V”ეიძ სე”M, Mეშეიიტ 6ი(6+5 LII0C0L”§ ხიძIლი(ი VVI(ჩ ე ხი0L ი! ჩიCIVIV Iი 

ხრ ჩეიძ გიძ §5(2+15 L6ეძIიდ (62§Iი9IV 2I0თეიIIC V6I(§6 10 CIIი0-, ძტოეიძIიი წით 

ჩი L0 მძოთ!! ჩი (6611)ი05 წ0L ML. LგომI§. 166 ი0VCI ძიი1CL5 მ 51იიII0L §Cტი6. Mგოეიიტ, 

ძI5გი00I!9L0ძ ი((ხ6 გიიმIX6იL1მCX 0 ხე§910ი 1ი ხის CძV/იLძ გიძ 8I1ი0L, 6X09165565 

ჩი წს5სმVI0%§ (0 CIIიიL #·IIხისდიჩ CIIი0+ ეძითიI!(ა (ხე( 5ხ6 '(ხ1ML%I§) ხIდიIV ი! (ნძ- 

VV0L9) – (ჩენ (§ი6) CწC2LIV 6C§5166Vი(51, (ჩე( (§%6) IIM6(5) MIთ” (#40516ი 2001: 59), §ჩC 

8VIII სი§C15 ჩრ ჯისიეი(IC §15(6( ხ6ლეყსა6 ი! ხი IეVიიმ! მიძ V6V ძიV/ი-(ი 6ე0Iი 

მი0ი:02Cჩ 10 ი6I გწწიI, მსოიყ დტ VიიI6 C0იV6წ§ემ0ი §ი6 I6ე(§ Mელძგიიტ IIM6 მ 

იმIV6 CჩIIძ, I0სიიხ5 მ(ი6-ითგი!C IIIს510ი5 მიძ ი10CM5 10I6I 6XC6551V6 §6ი5I1ხIIILV. 1 ჩრ 

ჯი0VI6, ჩ0VVCVC,, წCVCC565 LII15“ძVომიC 6MLILC6IV. #9 XIსIგ2ი Mილინ ემI0065 ი6(§სე- 

§IVCIV, (იტ ჩIIი§ მძმი(ის0ი ძიტ§ ილ! §ჩ00V/ (ხI5 MIიძ 0წ იმIV6LV/ 1ი (ხM15 §C6იC, 

“Vხ6§6 ILI§ CIIო0L Vჩი მიი6იLC§ VსIიტ-ეხ16 ეიძ IIთICს10Vყ§, 10 ხიძ VVIIჩ ის” იელტლღ Iი 

M% ჩგII გიძ CI6იIIV §ხ2Mტი ხV MMC §15(6CL”5 1ი(6ო0წმI0ი” (/#ს516ი 2001: 43). 1ი 1იC 

წი0M0ი 0IC(სL6, (იტი, IL 15 CIIი0L V0 ხ6C070165 (66 VICLIIთ 0I Mგ”ეიიტ”5 IL0იV, შ0L( 

VIC6 VCL5მ. Mმძგიი6 1001(2(65 CII00I Vჩტი §%6 §0V5 0IმVIVIIV: “I ძი იი( ი((6თ 0110 

ძხის (იმ! 1 (6IიX ხMIყიIV 0წ ჩIთ – CV6მ(1)/ 651660 ჩი! LIL6 ხIთ!' #5 M0V1ჩ 015 IC, 
“V/ხიგ1 15 ხI656X(6ძ 2§ CIIი0L'5 §CII–-ი0თიმიძ Iი (ი6 00VCI 15 ICVCმ16ძ ხV Mეთგიიტ ე§ 

ჩი 5CIL-ძიტIსე1იი 1ი (ხტ ჩIIIX” (#4 05(6ი 2001: 43). 

Mმთძგიიტ?§ მ((ტ60001 (0 თიM6 CIIიიI წ2C6 ი6I 6თ0V00ი§ ხ6000065 წი0(6 მიძ 6006 
მიიმI6C”( მ§ (ხ6 იI0( 0I (ხ6 ჩIთ სიჯიIძვ. Vხტი Mგლგიი6 ICმ-ი5 (ჩმ( 8ძV/ეIძ 15 
ტიი800ძ (0 LსCV 5(661C, 5ჩ6 15 §60CM06ძ (ჩი( LIIიიL იგ§ ჩIძძტი ჩ% იტმLIხI6იX გიძ 

ძIა5გინი!ი!ოტი( (ი თი0ინიხვ. “/ტტIV/მV§ 1651იიმ0ი მიძ 2CC60L8იCC! /#IVV0V§ იIს- 

ძტიიC გიძ ჩიიის» გიძ ძის! LIIი06 V/ჩ6I6 15 V0სI ხჩ6მIL?" – Mმოგიიტ CI6ძ 0ს(. 

LIIი0L'§ I65§00056 (0 ხ6( 515(6L 15 6ი20MI0ი82I1IV 6X0I6C5§1V6: ''VV იგ ძ0 V0ს Mი0V/ 0” 

MიV ხტმ+LL? VVხვL ძი V0ს Lი0VV 0წ გიXIIიდ ხს V0სL 0V/ი §სIწნოიდ?” – §ი6 6X- 

CI2100§. ''8CI1CVC LC, MმIვიიტ, ხმძ I ილ! ხი ხისიძ 10 §5!160C6, I C0VIIძ ჩM2მV6 0I0- 

ძსიძძ ხ(00! ტიისყი იL გ ხI0L6ი ჩ62IL 6V6ი წიL V0ს”. 

III3 LIიძ 0იწI6§000ი56 15 V6LV სი!IM6 ტს5(ტი”5 CII00L Iი (66 ი0V6C1 IIი0L CX0I8195 

ხი §116იC6 მხის! LძV2Iძ”5 ტიიმიტნიინი( 10 LსCV 1ი (06 ჩიII0VI0ი8 თგიიტI: 'MV 

ხI000156 (0 LVCV, 0ხI1806ძ Lი6 10 ხ6 56CL6L. I CV/ტძ ILLI0 ჩ6I, (ი6+CL0(6, 10 მV01ძ 8IVIიდ 

გის ხIიL 0 (იტ სსს; გიძ 1 0V/6ძ IL 10 ჩის წ8იIIV მიძ წI6იძია, ი0( 10 CL6მ16 1ი (ჩტი 

250I1წსძტ ვხის( ი%, V/ხICჩ I CისIძ იი(ხტ1ი თV 00V/C10 52M15ჩი. (...) I 91ძ ი0110VC 

0ი1V ჩIთ; – მიძ VVსII6 (ნხ6 C00%92/0IL 0I 0006 V/25§ ძტეL (0 #6, I VV/25 9I2ძ (0 §ლეL6 (ხ6ი1 

ჩით #ი0VIიდ ჩ0VV თსCჩ IICIC. M0VV, I Cგი 1ი1იM მოძ §0C2M 0I I( VVI(ჩ ICI ტთოიყწიი" 

(4ს§98ი 2001: 276). 

ტყვ(ტი”§5 LIIი0L 1§ 2 §(-0იდ V/ინიგი V/M0 Cგი იიინ0I MC ტთის0ი§. 5ი6 ''ძი06§ 

145



იი! ხIიეძიC25! 0CI ეილI§ჩ'' (LXCXM50ი 53). “56 V/2§ §(-იიყ6C მI0ი6, იიძ ხ6L 0CVი 

ლ0იძ §50ი506 |. . .) VVCII §სიხიII6ძ ჩიL” (ტს5(8ი 2001: 167). ILMI§ §C6ი6 15 2 VCIV 

§)ლი!წიიი(ლიგIი (06 ი0VCI, §IიC6 I( §00VV/§5 1ჩე! Mეენხილ ჩი (ჩ6 III5I III06 I6011265 

ჩიL იVVი §6)ჩ§ჩი655, IL 15 '(იხ6 ხიი)იი!იდ 0 Mეშგიილ”§5 (გგი§წითენძი Iი10 მ 

ხილცი MVხი თეი (CIMX 0I 16 #6011ი895 0! ი(ხ%L ე)ციდ VVIIხ ჩ6L 0Vი” (LXICX§0ი 53): “დს! 

სIიიL", §66CII0ძ, 'V0ს ჩ2V6 96 თდ6 ჩხი(6 იია/§61! წ0CL CV6V. – LIიVV ხეხი+0ს§ ჩმV6 

ჯ ხიბი ი Xის! – V0ხ, VI0 II0V6 ხ06ი IიV 0იI1V C00იI0IL, Vი0 ჩეV6 ხიჯი6 VII „ილ Iი 

ეII #იV იიI56CV, V60 ი20V6 §C66016ძ 10 ხ6 0იIV §სIIხIიდ I0( Iთ6! – I§ (ხ15 იV 9IმVI(სძC! 

– 15 1615 (ი6 იიIV LCIIი I ლეი თ2M6 Vის? – სიტიესა6 Vი0სL თ0C0IML CI65 ის! სიიი 

=თV5CIL”, I ჩეV6 ხილი ILVIი§ (0 ძ0 IL ეVეV- (#ტა0§(8ი 2001: 277). Iი (866 წწIთ Mიოგიი6 

სიე1:65 ი0 §სCი §066Cჩ. I-C ICI0§ 566) ICVCI56ძ. IL 15 IIი0L Vიი0 §(ე0IL§ წეივ§წიIიიიდ 

ჩიI6, ი0I Mიიიი6. IV%1§ 15 10)6 III5( 5C06ი6 166 VICVVCL ”CCI§ (ი6 §II0იდ65! C0იი6C- 

ყიი VIIIნ LCIIი0L. 

Lს-იიბ/თიL0, Mმეუვგიი675 IIIო655 106 (ი6 IIIIთ ეძგდლ(ის0ი 56605 10 ხ6 თი0IC §5180C61LI- 

ლემი! (01 (ი6 ეიაწიწთიეყიი 0 CIIიიL (ჩეი 0 Mგღოგიიძ, Iი (M6 იCVCI, Mგწგიიტ755 

111ი855 C0თიI6(6§5 Mელეიიც”5 იიაIიწთრიძიი ჩწით ე ჩ6%0Iი6 01 56ი51ხ11I1LV IიI0 ე 

ლხეჯ9CI6L 01 §6ი56. #§ 8ე„ხეჯე 506ხ0L §1(0106§, “Vჩ6ი §M6C6 ICC0VCI§, 506 ძ00§ 50 

0იI1V L0 I6ლეი! ჩ6L §6ი5Iხ1IILV” (405(6ი 2001: 225). LIჩს§, ე( 1ჩ(6 ტიძ იI (ჩM6 ი0V6CI, 

MვგომიიC”§ “ემ5510იე1C ხCII6I5 ეI6 C0II6CI6ძ”. 5ჩ6 ძI5C0VCL§ '(ჩ6 წე15§6ჩიი0ძ 01 

ჩი 0CMი 0ჩ1ი10ი§5”, 506 “ი0სიI(CL9CLI§) L. . .) ხ6I -ი051 ჩწIV0IIL6 ი00X1Iი1X5” იიძ I60მIი5 

(0 00თეეკ6 ჩ6L Cლიიძყი( “VVIIნ V ი II ისიჩ! (0 იმ2V6 ხტტი” (#V0§5(86ი 2001: 380). 

CL.ბი0ს IIევყი.ს 15 I8LVLI Vს6ი ჩ6 §(0165 (ჩე( იტ “0IIV5IC81 C01190§6 ჩე§ /#0L1C6ძ 

წMელგიიბ) წით ი6-)6ი01065§510ი15LIC I6500056 (0 (MC VV/0IIძ გიძ C0056ძ ჩCI (0 100 

მ( ჩ01501! 0ხ)8CIIVCIV”” (#V0516ი 2001: 227). 1ჩხ§, ეI(6I ჩიL IIIი6§§ #V0§16ი”5 Mემეიი6 

ხო6I9085 0§ მ VჩიI6 ი6V/ 06500 V/ხი წIიძე #%I0(506II Iი მ ი6VV L6I2IIცი VIII 1ICI5CI” ეიძ 

(ჩტ VიIIძ ე+ჯისიძ იტ. “MV IIIი0§§ ჩე§ თ მძგ თ6 (ჩ1იM”” – §ჩ6 (CII§ LI1ი0L §ი0ი მII6L 

(ჩგV L6Iსჯი 10 8ეIIიი CიI(ე86: “I ხმ§ §IV6ი I26 1615VIC6 მიძ CეIIიი6§§ (0 56C10V5 

#6C011%CII0ი. Lიიდ ხ01ი:6 I V/მ5 ტ6იისდყი I6C0V6CL6ძ 10 (0IL; I V20§ 06IICCIIV ეხ!6 10 

LCII6CI. I C00ი51ძ6(6ძ (ჩ6 ნმ5L: 1 §ეVV/ Iი იი·V 0Vი ხ6ხეიVI0ს§ (.. .) IჩM0( თიV 0V/ი (6611იყ5 

ჩგძ ი”გიე(6ძ თV 5ს”I6იიყა, გიძ (ხე! თ+V V/ეი( 0! I0LIIIსძტ სიძტ. (ხით იეძ მ1თ05! 

I6ძ თ.6 (01ხ6 §I9%6. |...) 1 იმV6 101ძ ძიVV/ი თა) იIგი, გიძ II 1 მიი იგციხ16 ი” ეძიტ იდ 

(0 1 – ჯიV 18CIIი98§ §ჩეI|I ხბ 90V6იბძ გიძ თV 1800906I Iთხ0I0CV6ძ. (ი6V §ჩეI! ი0 

10ი86L V0ILIV 01ი6L5. ი0I 10VLსI6 იიV§5C1წ. (.. .) 1ი6V §ხი!!) ხ6 LI6დVI910ძ; 11 §ჩე1) ხ6 

Cჩ0CI0ძ ხV I6II2)0ი, ხV I6050ი, ხV C0ი510M% 6ი10I0VIი6IL”” (4 0§(6ი 2001: 351). 

I 615 §068Cჩ, VV/ჩICს 15 0იII(6ძ წაით (ი6 I00CVI6, 1§ VC”V §510იIIICმი11ი 166 ი0VCI, 

5IიCC I(Iი0M06§ MმოIგიიტ'5 ((გიაწილთეგეწყიი Cითი!0(6. Mგოგიი6 ი0VV 5605) CVCIV- 

(ხIიდ – მ§ (CIIი0L| Cმი ძ06§IIC (ი6რL) (0 ძი” (#40§5186ი 2001: 353). #5 LIილ06LL ნVL§ IL, 

''IMI§ §066Cჩ 15 (ი6 10ი90651 გიძ ო0§( C0ხ6(6ი! ხე! IMიერგიი6/) ჩ0§ სL(6I0ძ Vი 10 (LI5 
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ხიწიფზIი (ი6 ი0VCI. (. . .) ხნ6 იCIC0იM0#ი§ 0! #L6L 0V/ი ხიჩეVI0I ეILC 25 25IV(6 25 

CIIი0L”5 V0სIძ ხC” (/#MV§(6ი 2001: 227). 

16 ეძეი!ი(0ი ძიტი!CL5 (ი6 5ლ000§ 0 Mილწეიიდ'5 IIII06§5 ძIIICICიIIV. LხC თე)ლL 

წილს§ ჩ66 1§ LIIი0( ეიძ ჩი, ტთოიწიი§. VIMII6CIი (ილ ი0V0I CIIიი” IC(0Iი5 Cითი0§ს 6 

მიძ ლი)თიძ05§§9 ძს”იდ (ხ6 V/ხიI6 (LIIი6, 1ი (6 წIIთ §ჩ6 15 იიIიდ (ჩ/ისლიხ 2 §6Mის§5 

ხიიიწიი21 ხწ62Mძლ0Vი. 166 ი0VI6 ძ6იICI§ LIIი0I VVჩი, I6II ეIიი6 VVIIჩ სილ0ი5C10Vყ§ 
Mეიელეიიტ “ასძძიიIV, 210105 სიC005C10V51V |. . .) §(0I(§ 10 ჩიტიV6 VVIIჩ ძიV §0ხ§, 

VI6ილჩიძ ი0ს( 0! ჩ6% VII 0( ეიდსI5ჩ გიძ ჩრე((ხI6მX გიძ იII 166 თიჯC ლე1ი!ს!I ICI 

ხრ)იდ ICეII06§5”: ''Mელრეიიტ, 016მ5C, ILV – I ლეიი0( – 1 -ეიი0( – I ლეიიი! ძი VII(ჩის! 

V0ს. 0, იI6ე§C, I ჩეV6C III6ძ 10 ხლეL 6V6CIVIსIიდ CI1956 – I VIII (CV – ხსL ხI6ევC, 

ძ6ე(651, ხCI0CV6ძ Mეოგმიიტ,ძი იი! ICეV6 IC მ10იC,' 506 §ცხ§. 1 6 ეი010ლCVIC 10ი6C 

0” ნსIIი0L”5 V0I1C6 ჩC(6C 15 CVIძტიL. 1იCC VICVCI§' §VიIიმე(ჩა)V (MI ჩ6CI 1§ 5(-0იდ8. VM6C 

2მ00ICV6 0! ჩი ძI!5ი12V 0, 6ოიL0ი. 

16 6იძ 0! (ნტ ო0VI6 C0თ#IC(6§ LIIი0CL% სეივწიითერიი IიI0 ეი 6თი0( 0იეIIV 
6X0IC55IV6 Cჩეჯე0C(6. Iი6 §06ი6 V/0(6კ+C §ჩ6 16მ+ი§ (ჩე! =ძV/ეIძ 1§ §1იდI6 მიძ 1ი 10VC 

VVIIჩ ჩ6L §ჩ0VV§ ე (”ეი§წიითტძ, MიწეიიC-IIM6 CIIი0L 6 5CტიC ძიინ1C(§ LძVე-ძ 

V0 ჩმ5 1)1ს5( მIIIV6ძ მ 8ე0ი C0Lგდ6. CIIილ, Mეუეიი6, Mლ. 09§5ჩVი0იძ ეიძ 
MიიცეLC( იI6 5ILCიყ Iი (ი6I000 I026C(ხ6!. ილიიი!0/(მხIი §I1CიMCC ICII0CV5 (ჩი III§L 
9I6CII9Iდ§5. LICVVCV6, ი0VV IL 15 901 CIIი0L VVჩი0, მ§ 0§ყეI ხ-CეML5 Iი6 5116იC6. 5ჩ6 ძი65 

იიL§ეV ე 510816 VV0Iძ სი!) §66 ჩტიჯ5 (ჩე( LსC)/ 516616 ჩე5Iიმო16ძ ძV/ე#ძ”§5 ხი1ჩ6-, 

IMიხიI ნტოეჯ§. 1ჩტი §106 ხ6ე#5 ძიV/ი I9(0 Iისძ, სილიიCნ0II0ხ!6C (6ეჯ5 Iი ჩწი0ი1 0 

სCძM/ი0Cძ გიძ ირ წიიიIIV. IL I§ 1იი00§§1ხI6 წიI იჩC 10 C0იIი0I ჩCI 6ოიიივ გიძ (იC 
VICVVCI ძი06§5 ი01 (ჩIიL §ჩ6 ჯ§ჩის1ძ. XVI§ LIიძ 0 სი:65L-ე1006ძ 56051ხIII(V გიძ 6ი10- 

II09იმ1ILV 15 ძ65I„8ხ16 მიძ ეიიძმIIიდ 1ი 1ი6I00VM6. MსIIიი M0ILჩ თ 0M6§ ე -00ძ იი0Iი! 
V/ხტი ი6 §(0(6§: '“Iი1§ 15 LIIიი ხგიიი6 Mეთგიი6, ე5 15 ილიჩოთიძ ხV 2 +I60X56 01 1იC6 

ჩის591C VნICჩ ჩმ5 მიი0თიგი!0ძIი0ნიმი(IC CIIი10X6§ ხ6IM/66ი Mგიმიიტ გიძ VIIIისლჩხV 

ეიძ Mგწიიიტ გიძ 8.გიძიი, მიძ V/ხICნხ VIII ეი-იოლეი/ ხი! §:5(6(§ ვიძ 166 

ჩსახეიძა 2( (ი6 V6ძძIიდ §66იC” (#Vყ5(6ი 2001: 46). Iი C0ი(”05L 10 (ი6 ჩIთ, 1ი (იტ 
ი0VCI LIIიCL ძი06§ ი0! ძI!§იIიV იჩ6- 6ი0M0ი§5 0006იIV ი M0ი( 0, CV6ო/ხიძ). “5ჩ6 

ეIიი051 გი ის( 01 (ირI0ი-თ, ეიძ ე§ §ი0ლი ე5 1ხ6 ძი0L V/05 CI0§0ძ, ხსI§I 1910 (605 0 

19V, V/ხICჩ 2( წII5( 566 (ჩისდიჩხ! Vის!ძ ი6V6I C605C” (#ს05(6ი 2001: 363). 

1იჩს§,1წ)ი (იგ ი0V6! I(15 Mგშვიი6 V/ჩი ყწიძყეIIV მძ0#L5 CIIი0L”§ ხ01ი! CI VI6VV, 

1ი(ჩ6 ჩ1თ IC15 CIIი0L Vხ0 ხილ0065 =0(6 IIL6 ჩ6/ §15(6C Mმერეიიტ”5 CჩეIეC16I ძ06§ 

ი01 Cხჩგიდ6 თხიჩ Iი (ჩი ჩI”ი. II Iტეძრ5 0! (ი6 ი0VCI ს5სეIIV I6თიIL (ჩმ1 ეL1ი6 ტიძ 

#ს§(გი ხ6LVმV5 ჩ6I 0Vი ი6I01ი6 ხV თეწო/იდ ჩი 0” 10 C0I0ი6I 8+ეიძიი, (15 1§ 

ი6VC მი I5§5ს6 Iი (იტ ჩIი. Iჩ6 თიV0ი 0ICLსI6 C0-701C(C6IV ”CVVIII6§ Mგით გიიტ'§ 

LCI0II0ი§ჩხ1ი0 V/I(ნ C010იCI 8+გიძძი, §0 (ჩი( ე! 166 ტიძ ი 166 თ0VI6 Mეიგიილ”5 

ოთემოეთ6 VVII6 ჩიე 1§ ძიაყყიხ!6 ვიძ V6CV იე(სIმI. Iი (ი6 ი0V0I 8-გიძიი I5 0 ჩის?გ 0L 
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ტოი0წი0იმ! #C§5(+0IიL, I 0იIV ხიCმს§56 #6 VVI§ხ0§5 (0 ძეიილგი 1ჩ6 ეII6CI0ი§ ხ6(V/6ტი 

(ჩტ ILV0 CჩეჯეCI6IL§ 0 §56ი51ხ!II1)/, MემIგიირ6 გიძ VVIIIისდიხV". LI16 15 ICV/მიIძ0ძ VVIIი 

(ხი თგი1Iენხტ6 0წ Mილ.გიი6 ნI6CI5CI» ხხCეს5§6 I)6C 1§.(61§ “(ჩIილ გლიეთ” ჩითი 1ჩხგი: მ 

IგV0იმI, I6მ§0იიხI6, §0CI9011წV/ L6506CL16ძ. ეიძ 6თიიიეIIV I6Cწ0IV16ძ იმეი” (MIX0ი 

39). L10V/6V6, 1ხ6 ჩIIთ I6CIC0165 (ჩ6 Cჩმ-მCI6-0I 8გიძიი. I ჩს§,Mიოგიინ თ8მო1065 ჩIთ 

21(ხ6 6იძ ი! (ხ6 წIIთ ი01 ხ6Cმ0§6 5LC L5 ვ წეივწიოთი0ძ 60106 V/ხ0 იმ5 9I0VVი 0ს1 0” 

ჩ0L56#%5IხIIILV ეიძ (0იI05V VV0IIძ, ხს! ხბიგს56 8-გიძიი 0I0CMV0§ 10 ხC VVჩ2( VVIIIისდიხV 
§66”ი0ძ მ! ჩო(: (ი6 ჩგიძა0ნი6, §6ი5I1(1VC, ხI2V6 მიძ „ითეიIC თეგი. #CC01ძ1ი%IV, “25 

VVIIIისიჩხV I0V6§ Mელეიიტ”§ ის5IC, §0 ძ06§ 8ცIეიძიი; ე§ VVIIIისდხხV ხოიჯ§ 

შ0იVV%(§, 50 ძი0§ 8I)იიძიი; გიძ VVIIIისდიხV ILCიძა 00CLV, 50 ძ06§ 8-გიძიი. Iი6 

LV0 26 ი0 10ი96L 000051165 ხს! )ი§L6ეძ დხე+ი2IICI 6მCჩ 0(ი6L” (MIXი0ი 39). 

1ჩხს§, II Mეოგიიტ?5 (წგი§წიითენიი მLI6ჩ6 ტიძ 0! 1ჩხ6 ი0V6 VV/ეი§ I6ეძტL5 გდმ)ი§! 

(იტ ძეილCL§ 0 CXCC6C551VC 5605IხIIILV, 166 L6CCI6ეII0ი 0! IIი0L ე§ (ი6 6თიII0ი.მIIV 

6XCI6C55IVC CჩეჯეCI6L 1ი (66 6ი0VI6 500VV5 1იმL1ი (ჩ6 III VCC§1ცი IL 15 56051ხ!!111V 1ი2( 

სოსოიჩ§ 0V6L §6ი56. Iი (ხ6 I10VI6C §605IხIII(V 1056§ I(§ ძმიი6I0ს§ ცხეI!IV. Cი10- 

M0იმI ძI§ი10V ხილ0”ი65 ელნტეIIიდ გიძ ძტვეIIეხ16 Iი (66 IIIთ V6I510ი. 

I ხ6II6V6 Lჩგ! (ხ6 ჩIIი VCL§Iლი 0L 56/!§6 ი/Iძ 56/151ჩ!!!!X ICV6მ1§ 1ჩ6 C0ი160900- 

#მIV/ V6516ჯი II0VI69§06L5' 6X06C(მV00ი5 მიძ ძი0511+65. 1 იც წIთIიმX6I §ჩეი6ძ #0516ი”5 

ი0VCI (66 V/0V Lს6 Iე(6 IV/6იII6(ნ-C6ი(VIV ტო6ICგი მიძ 8.C§5ჩ გსძI6იC05 I6ძ0სII6ძ 

1. 45 ტთეიძე C0IIIი§ ის15 IC, “(ი6C ძ0065 §66Iი 10 ხ6 2 C0116CIIV6 ი66ძ I0I (ჩ6 იმ5L 

(0 ხ6 ი05101-IC, მ ი60ძ 10 VეIს6 +ინიიმიVICI26ძ' V6(510ი§ 0, ტს5(6ი”5 I1CXIL§ CVCL; 
%60115IIC” 0ი65” (87). 115 LIIIი), (ჩ6ი, იის§( ხ6I6008ი170ძ 025 მ ი-ი0ძსიL101 (ი6 CსIIს#C 

(ხი თეძი IL. 

ჯანოს ოM#Cნ§5: 
1. #ტს§(ტი, ჰმიტ. 50/1§6 იII9I 50/1§ჩIIII/. Cძ ხV #20Iი0166ი X26ი6§5-CმVმი. 8I0მძVICVV 

LI(C+0IV 'ICXL§, 2001. 

2. 8+6ძVიIძ, L0ს15. 7716 Mი(I/ი! #II§510/-) 0/ 50/)§1ხ!!!/. VV2Vი6 518LC LL, 1962. 

3, C256V, LXგიმ. “სყიიიმ 1 ჩითი§0ი”§ 56/:§6 იII0 501151ხ1I1ჩ/) 25 8მ1CV/ეV I0 #ს§16ი”§ 

M0V6|”. ./CI)6 #I(5/6M III M#0II)M/იიძ. Lძ. ხV LIიძი 1III0C051 ვიძ 52VI6 CI66ი,”161ძ. 

140-147. 
4. C0IIIი§, ტიიმიძე. “Iიგ LIII”211§ 0( ჩიჯ(იი0ძ6(ი M051გ8101მ”. ./თ/16 /4I(§16/! III II0I- 

I»Vიიძ. Cძ. ხX LIიძე 005! გიძ 5მXI6 CI66ი”ICIძ. 
5. LXICX50ი, IL6ხ6ლCCმ. “MI5-6ი(ტ§ა6ნიიი ჰმეიტ ტს§!ტი”§ Lიეძ)ტა”. /0/16 /4I(5§16I) II! 

M0IIXM00ძ. Lძ. ხV L)იძე II008( გიძ 52XVIX6 C66იჩ161ძ. 44-57. 

6. LIგC96CILV, C60(86. “Iიჩ6 §ელოჩი6 0 იIIV3CV 1ი 56/1)5§6 0/.0I 56/15(ხ!I!ჯ»”. 1I(150 

5VIVძ(05§ (I) VVCIII6II 5 LI(6/თIIVIC 7.2 (1988): 221-237. 
7. ჰიხივ§იი, CIგსძ!გ. „#0/16 /4I(51CI1: VVCIII6II, I>0IIIIC§, თIIძ III6C M0CV6I. CხICედყი0 IL 
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1988. 
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სოშიო ნიპოლეიშვილი 
ამშ მისური-კოლუმბიას უნივერსიტეტის დოქტორი 

რეზიუმე 

Xეინ ოსტინი ჰოლივუდში: “რ5LM§L #ტM0 5LM5I8ICLI IV” – 

რომანიდან დიდ ეპრანზე 
1990-იან წლებში ჰოლიეუდში ჯეინ ოსტინის რომანების მიხედვით არა- 

ერთი მხატერული ფილმი შეიქმნა. მათ შორის იყო 1995 წელს გადაღებული 

50/156 0IIძ 5015IხIII,/. ფილმი ამერიკის კინოეკრანებზე 1995 წლის დეკემბერში 

გამოჩნდა და გამოსვლისთანავე დაიმსახურა კრიტიკოსთა და მაყურებელთა 

დიდი მოწონება. ფილმის სცენარის ავტორმა, ინგლისელმა ემა ტომპსონმა 

1996 წელს საუკეთესო სცენარის დაწერისათვის ოსკარი დაიმსახურა. 1996 

წელს კი 50650 იIIძ 56I1§(ხIII/ ოქროს გლობუსის მფლობელი გახდა, რო- 

გორც წლის საუკეთესო ფილმი. 

ბევრი დაწერილა იმაზე, თუ როგორ არის ფილმში წარმოჩენილი ჯეინ 

ოსტინის რომანის ორიგინალი. კრიტიკოსების ყურადღების ცენტრში გან- 

საკუთრებით მოექცა პერსონაჟთა ტრანსფორმაცია რომანიდან კინოეკ- 

რანზე. წინამდებარე ნაშრომის მიზანი იმის ჩვენებაა, ოსტინის რომანის 

ორი მთავარი ქალი პერსონაჟი – მარიენი და ელინორი როგორ გარდა- 

იქმნება ეკრანულ სახეებად. 
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რომანისაგან განსხვავებით, ფილმი აიდეალებს გრძნობიერებას, რის 
გამოც რადიკალურად იცვლება დასახელებულ პერსონაჟთა შინაგანი ადა- 
მიანური ბუნება. კერძოდ, ზედმეტად ემოციური და მგძნობიარე მარიენი 

ფილმში გაიდეალებული სასითაა გამოყვანილი, ელინორის პრაქტიკულობა 

და თავდაჭერილობა კი დაგმობილია. ფილმის ბოლოს დინჯი და გაწონას- 

წორებული ელინორი მარიენს ემსგავსება დღა მასავით ზერომანტიკოს და 

მგძნობიარე ქალად გარდაიქმნება. ფილმის ავტორთა მიერ ელინორის 

ამგვარი გარდასასვა იმითაა განპირობებული, მაყურებელმა ეს პერსო- 

ნაჟი უფრო მეტად რომ შეიყვაროს. 

ჩემის აზრით, ფილმში ელინორისა და მარიენის პიროესულ ბუნებათა 

ამგვარი გარღაქმნა აშკარაღ ეწინააღმდეგება ოსტინის მსოფლმსედვე- 

ლობრივ თვალთასედვას. კერძოდ, მსგავსად თავისი სხვა ნაწარმოებებისა, 

სსენებულ რომანშიც ოსტინი პრინციპულად წინააღმდეგია მოვლენათა და 
პიროვნებათა მეტისმეტი იდეალიზებისა და ზედმეტი გარომანტიკულობისა. 

მკაცრმა ცსოვრებისეულმა რეალობამ მარიენი არაორაზროვნად დაარ- 

წმუნა იმაში, რა უარყოფითი შედეგი შეიძლება მოყვეს ადამიანისათვის 

მოვლენებისადმი მის ზედმეტად მგრძნობიარე დამოკიდებულებას. 

ვფიქრობ, 5X/I1§0 ი/!ძ 50/!5IხIIIIV-ს ეკრანული ვერსიის ასეთი რადიკალუ- 

რი განსხვავება მისი ლიტერატურული პირველწყაროსაგან არსებითად 

განსაზღერა იმ ფაქტმა, რომ ფილმი პირველ ყოელისა თანამედროეე ამე- 
რიკელი და ინგლისელი მაყურებლის გემოენებას, მოთხოვნილებებსა და 

სურვილებსაა მორგებული. ასე რომ, ოსტინის რომანის მიხედვით შექმსი- 

ლი სსენებული ფილმი უწინარესად იმ ცხოვრებისეული რეალობისა და 

ზნეობრივ-კულტურული ვითარების პროდუქტად უნდა მივიჩნიოთ, რო- 

მელშიც იგი შეიქმნა. 
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ირინა სარუხანოვა 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასოცირებელი პროფესორი 

ამერიკელი ბალეტმაისტერის ჯორჯ ბალანჩინის 

ქართული შესვჭები 

2004 წელს მთელი სამყარო აღნიშნაედა გამოჩენილი ქორეოგრაფის – 

ჯორჯ ბალანჩინის დაბადებიდან 100 წლისთავს, რომლის სასელთან ამე- 
რიკული ეროვნული ბალეტის შექმნაა დაკავშირებული. იგი, XX საუკუნის 

უდიდესი ქორეოგრაფი-ნეოკლასიკოსი, ცეკვის სელოვნების დამოუკიდებელ 

მსატერულ ღირებულებას იცავდა. მორის ბეჟარის ზუსტი შეფასებით, „პლა- 

ნეტათაშორის მოგზაურობის ეპოქაში მან გაღმოიტანა კურტუაბიული ცეკ- 

ეების არომატი, რომლებიც თავიანთი გირლანდებით ამშეენებდსენ ლუ- 

დოეიკო XIV-ისა და ნიკოლოზ II-ის კარს“. XX საუკუნის საბალეტო სკო- 

ლების მრაეალფეროვნებაში ბალანჩინის სტილი განსაკუთრებელი ნიშ- 
ნებით გამოირჩეეა. მან დაუბრუნა საბალეტო სცენას ჭეშმარიტი, სუფთა 
ცეკვა, ბუნებრივი პლასტიკა, რომელიც სიუჟეტურმა ბალეტმა დაჩრღილა. 

ბალანჩინი უარყოფდა ბალეტის ზედმეტ „ლიტერატურიზაციას“, ლიბრე- 

ტოსთან „მიბმას“, რაც საკუთრიე ცეკვის სტიქიის ნიველირების საფრთსეს 

წარმოშობს. საინტერესოა მოეიყეანოთ ბალანჩინის ზოგიერთი მოსაზრება: 

«9 IMVMმI0, 970 6მი6+X, - M0X28იMVIM, CმM06 II031IIM6CV06C IICMXVCC1I80, XL010006 
M2CI0958M0 CმM0 8ხI023M10)1ხ110, M+I0 LIC LLVXMI2CIC9 8 0010C7C11CLII1(0M C0IICიXგ!!!""I, 

+6MCI6. 861ხ 8 38VMXC, 8 MV/3ხ1M2I16I10M 38VMC CCIხ CMLIC.1 I 663 #9XIIICმ1Vნს!, !! 683 

»8ხ606I0. 8Cლ00MVMIC X01I9 6ხI «80XმიII3» C. ჩმXMმMIIMM08მ. (0, M0X:მVIVIMI, # 

C1000XLIIIMX 9IICI0I0 MCMVCCI8მ, MCMVCCI82 CმM010 II0 C666; ანდა: «ნმგი61I - 

M2C10/ხLM0 602706 MCMVCCI80, VMI90 0L M6 XI10IMXCII ნხIIხ MIIII0CI1002IL900M IIL8X:C 

CმMხIX MII6C06CIხIX, 02XC6 C2მMხIX C01C0X0I6/ხIხIX 1I)III1C02XV6IIხIX 

ი6080MC10VMLIIMM08. CV - CმM #0 C666 II CმM 38 C668 CMმXX6+ 0 C2M0M C666, ნმი6X - 
310 11861L%I, 310 Mს62C0„8, 310 0013!1:9, 2 060 8C6M 310M 9800 (08001/1ხ6 101I1ხX:0 C 

0M03MLLM4M 3C16IIMV6CMIMX) (Cმ6MVMLგ 1962: 17). 

1920-იანი წლების დასაწყისში, პეტროგრადის ქორეოგრაფიული სას- 

წავლებლის კურსდამთავრებული, ახალგაზრდა მოცეკვავე გიორგი მელი- 

ტონის ძე ბალანჩივაძე გახდა ერთ-ერთი დამფუძსებელი დასისა – ,,ასალ- 

გაზრდა ბალეტი“. დადგმები, რომლებიც ნოვატორობით გამოირჩეოდა, 

შთაგონებული იყო მაიაკოვსკის პოეზიის რევოლუციური პეროიკით. და- 

სის დადგმებისათეის მუსიკას თვითონ ქორეოგრაფი წერდა. 1924 წელს 
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დასმა საზღვარგარეთ ტურნეს გამართვის უფლება მიიღო. დასის მოცეკ- 

ვავეები სერგეი (სერჟ) დიაგელევმა, რომელიც ,პარიზის რუსული ბალე- 

ტის“ ხელმძღვანელი იყო, თავისთან მიიწვია. გიორგი ბალანჩივაძე ამ და- 

სის ქორეოგრაფი გახდა. დიაგელევის რჩევით მან ევროპულ ყაიდაზე გა- 

დაიკეთა გვარ-სახელი და სამყაროს ამიერიდან ჯორჯ ბალანჩინის სახელით 

მოევლინა. დიაგელევის გარდაცვალების შემდეგ (1929 წ.) „რუსული ბალე- 

ტი“ დაიშალა; ბედმა ამჯერად ჯ. ბალანჩინი ამერიკის შეერთებულ შტა- 

ტებს დაუკავშირა. 

როდესაც 1933 წელს ასალგაზრდა ბოსტონელი ბალეტომანი და მეცენა- 
ტი ლინკოლნ კირსტაინი პარიზში ჩავიდა ჯ. ბალანჩინის ამერიკაში მისაწ- 

ვევად, ამერიკული ბალეტის შექმნის ჯერ კიდევ ბუნდოვანი ოცნება ამოძ- 

რავებდა. ჯ. ბალანჩინმა შეძლო 'მისი ოცნება სინამდვილედ ექცია. 1934 
წელს იმ შენობაში, რომელშიაც ოდესღაც მეცადინეობდა ლეგენდარული 

აისედორა დუნკანი, გაიხსნა „ამერიკული ბალეტის სკოლა“. ბალანჩინი – 

პედაგოგი ძერწავდა მოცეკვავეებს, რომლებთანაც შემდგომ ბალანჩინი – 
ქორეოგრაფი მუშაობდა. იმ დროიდან სიტყვები „ბალანჩინის მოსწავლე“ 
ბრენდად იქცა. 

1960-იანი წლებისთვის აშკარა გასდა, რომ ბალანჩინის შემწეობით ამე- 
რიკამ შეიძინა საკუთარი ეროვნული კლასიკური საბალეტო დასი და მთელ 
მსოფლიოში განთქმული რეპერტუარი, ხოლო ამერიკულ საბალეტო სკო- 
ლაში ჩამოყალიბდა შესრულების ნაციონალური სტილი. 

ცხრა წლის ასაკიდან (1914-1921 წწ.) იგი პეტროგრადის ქორეოგრაფი- 
ულ (ყოფილი საიმპერატორო) სასწავლებელში იზრდებოდა. იმავდროუ- 
ლად ბალანჩინმა (1920-1923 წწ.) მუსიკალური განათლება პეტროგრადის 
კონსერვატორიაში მიიღო. ქორეოგრაფიულმა სასწავლებელმა მას კლა- 
სიკური ცეკვის ბრწყინვალე ტექნიკა გამოუმუშავა და მისი მომავალი პრო- 
ფესია განაპირობა. ერთხელ, როცა მას ჰკითხეს, თუ რა განსხვავებაა კლა- 

სიკურ ბალეტსა და ექსპრესიულ ცეკვას შორის, მან უპასუხა: CI ვყგI9 

10/0M0 X0/00IIIMM # იI0X0M +8MCIL. 806 X6 0C018/16M06 - 10II6M0 80II00C CIVIII8 M 
1CXIIMMIM, 86 M0XC61C 8ხ10მ3Mო'ნ 3მMICCI), 1მIს/# 60CხIMM) M0I8ML! MIIM V8 IV მIოიმX. 
IIM28806 – M+06LI V 8მC 66LI0 9ყIX0 CM832Iნ) (C006/VI 1959: 11). 

კონსერვატორიაში მიღებულმა განათლებამ ბალანჩინს ღრმა მუსიკა- 
ლური ერუდიცია და ფორტეპიანოს თავისუფალი ფლობის უნარი შესძინა. 

ასეთმა სინთეზმა განაპირობა ბალანჩინის შემოქმედებითი ძიების არსი. ის 

უბრალოდ ბალეტმაისტერი კი არ არის, არამედ ბალეტმაისტერი-მუსიკო- 
სი, ან უფრო სწორად, მუსიკოსი-ბალეტმაისტერი. სახელდობრ, საოცრად 

გამძაფრებული მუსიკალური ინტუიცია წარმართავდა მის ქორეოგრაფი- 
ულ ფანტაზიას. მუსიკალური ფორმა მისთვის პირველადი იყო; სწორედ 
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მისგან იბადებოდა საცეკვაო ფორმა. მისმა დღადგმებმა „ქორეოსიმუთნიების“ 

სასელი დაიმკვიდრა. მისი ბალეტის სათუთი ნიუანსები მსოლოდ პროფესი- 

ონალმა მუსიკოსმა შეიძლება აღიქვას. 
პეტერბურგმა ბალანჩინის პიროვნების ჩამოყალიბებაზეც მოასდინა გავ- 

ლენა; მასში ,„პეტერბურგული ინტელექტუალურობა“ ქართულ ტემპერა- 

მენტსა და იმერულ სილაღესთან იყო შეხმატკბილებული. აშკარაა, რომ 

მისი შემოქმედება და პიროენება ბალანჩივაძეების საგვარეულო გეწყა- 
ლოგიისაგას განუყოფელია. მისი ეროვნული გეჩეალოგია ბეერ რამეში 

იჩენს თავს, მათ შორის – გონებამახეილობასა და მოჭარბებულ სიყვა- 

რულში. 
რუსი ემიგრანტების ცსოერების ამსასველ წიგნში სერგეი დოვლატოვს 

მოჰყავს ის ამბავიც, თუ როგორ არ უნდოდა ბალანჩინს დაეწერა ანდერ- 

ძი, მაგრამ ბოლოს მაინც დაწერა და ძმას, ანდრია ბალანჩივაძეს უსახსოვ- 

რა ოქროს საათი, სოლო ყველა თაეისი ბალეტი (425 დადგმა) 18 საყვა- 

რელ ქალს აჩუქა. 

1889 წლიდან პეტერბურგის ერთ-ერთ ხმაურიან ცენტრალურ ქუჩაზე 

პატარა ოთასში ცხოვრობდა ორი სტუდენტი – ძმები ბალანჩივაძეები. უმ- 

ცროსი – ვასო სამსატერო აკადემიაში სწავლობღა რეპინისა და მაკოვე- 

სკის სელმძღეანელობით, უფროსი ძმა – მელიტონი კი პეტერბურგის კოს- 

სერვატორიის ჯერ ვოკალურ, სოლო შემდეგ – კომპოზიციის განყოფი- 

ლებაზე დიდი რუსი კომპოზიტორის ნ. ა. რიმსკი-კორსაკოვის კლასში. სამი 

წლის მანძილზე ძმები ღიდ გაჭირვებაში ცხოვრობდსენ. ვასომ ვერ დაამ- 
თავრა სამსატერო აკადემია და დაბრუნდა საქართველოში, სოლო მელი- 

ტონმა კონსერვატორიას თავი მიანება სწორეღ გამოსაშვები გამოცდების 

წის, თუმცა მუსიკალურ წრეებთან მას კავშირი არ გაუწყვეტია: „რუსული 

მუსიკალური გაზეთისთეის“ წერდა კრიტიკულ სტატიებს, საქართველოში 

მართავდა კონცერტებს, ასრულებდა საკუთარ ნაწარმოებებს, პეტერბურ- 

გში ორგანიზაციას უწევდა „ქართული საღამოების“ კონცერტებს, რომ- 

ლებიც საზოგადოებაში დიდი წარმატებით სარგებლობდა. ამ კონცერტებში 

მ. გლინკას, ნ. რიმსკი-კორსაკოვის, ჰ. ჩაიკოვსკის ნაწარმოებებთან ერთად 
სრულდებოდა მელიტონ ბალანჩივაძის რომანსები, არიები და ცეკვები ოჰე- 

რიდან „დარეჯან ცბიერი“, მის მიერ დამუშავებული ქართული სიმღერები. 

1898წ. მელიტონ ბალანჩივაძე დაქორწინდა მარია ნიკოლოზის ასულ ვასი- 
ლიევაზე, ბანკის თანამშრომელზე. 1901 წლამდე ოჯახი მატერიალურ ხელ- 
მოკლეობას განიცღიდა. ამავე წელს ბედნიერი შემთხვევა მოხდა: ოჯახმა 
ლატარიის ბილეთით 200000 მასეთი მოიგო, რამაც ძირეულად შეცვალა 

მისი მდგომარეობა. 1902 წ. მათ შეეძინათ ქალიშვილი, რომელსაც თამარი 

დაარქეეს; 1904 წ. დაიბადა გიორგი (ჯორჯ ბალანჩინი), ხოლო 1906 წ. – 
ანდრია. მათ სტუმართმოყვარვ-ოჯახში ხშირად იკრიბებოდა რუსული და 
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ქართული საზოგადოება. იმდროინდელ პეტერბურგში ქართული სათვის- 

ტომო 3 ათას წეერს ითვლიდა. ქართველი სტუდენტებისაგან შედგენილი 
გუჩდი, მელიტონ ბალანჩივაძის ლოტბარობით, პროპაგანდას უწეედა ქარ- 
თულ ხალსურ შემოქმედებას რუსეთის იმპერიის ქალაქებში. 

მელიტონ ანტონის ძე ბალანჩივაძე დაიბადა 1862წ., სოფელ ბანოჯაში, 
მღვდლის ოჯასში. ბალანჩივაძეების წინაპრები ცნობილნი არიან, როგორც 

„Vწმინდა გიორგის“ გლესები. მელიტონის ბაბუა, ანდრია ბალანჩივაძე – 

შეძლებული გლესი იყო. მას შესანიშნავი ხმა ჰქონდა და ბანოჯის საეკლე- 

სიო გუნდში მღეროდა. მელიტონის ბებია, ქორიძის ქალი, სოფელ ჟოსნე- 

თის მკვიდრი, შესანიშნავად ასრულებდა სალსურ სიმღერებს ჩონგურის 

თანხლებით. ერთადერთ შვილს – ამირანს – სასულიერო საქმიასობისათ- 

ეის ამზადებდნენ, რისთვისაც 10 წლის ასაკში ის ქუთაისის სასულიერო 
სასწაელებელში მიაბარეს. სასწავლებლის დამთავრების შემდეგ ახალგაზ- 

რდა დიაკვანს ხშირად უსდებოდა ეპისკოპოზ გაბრიელთან ერთად ეპარ- 

ქიის სხვადასსვა კუთხეებში მოგზაურობა. ლეჩსუმში, სოფელ ნამოსვახში, 

მან გაიცნო აზნაურული წარმოშობის იელიტა ასათიანი – ულამაზესი გა- 

რეგნობის ქალი, მშეესიერი სმის პატრონი. 1852 წელს ამირანმა, უკვე დი- 

აკვანმა, ქალის მშობლების პროტესტის მიუსედავად, ცოლად მოიყვანა იგი. 

ახალგაზრდა ცოლთან ერთად ის მშობლიურ ბანოჯაში დასახლდა. მალე 

ის ანტონის სასელით მღვლად აკურთსეს. ოთსი შეილიდან (მელიტოსი, 
ივანე, ვასო, ანა) მელიტონი უფროსი იყო. ბავშვობა მელიტონმა ბანოჯაში 
გაატარა, ისტესსიური „ოჯასური“ მუბიცირების გარემოში. 

8 წლის მელიტონი შეიყვანეს ქუთაისის სასულიერო სასწავლებელში. 

ბუნებრივმა მუსიკალურმა ნიჭმა და წკრიალა სმამ განაპირობეს ბავშეის 
ჩარიცსვა ეპისკოპოსის საეკლესიო გუნდში. საშუალო განათლება მან ქუ- 
თაისის სასულიერო სასწავლებელსა და კლასიკურ გიმნაზიაში მიიღო. 1877წ. 
მელიტონი შეიყვანეს თბილისის სასულიერო სემინარიაში, სადაც 2 წელი 

დაჰყო. მალე მელიტონი ჩარიცხეს ეგზარქოსის გუნდში, რომლის სელ- 
მძღვანელისაგან – სიონის ტაძრის ლოტბარ აუშევისაგან მომავალი კომ- 
პოზიტორი იღებს მუსიკის პირველ გაკვეთილებს, სწავლობს მუსიკის თეო- 

რიას, ეუფლება საგუნდო გალობას. 18 წლის ბალანჩივაძე თბილისის საო- 

პერო თეატრის გუნდშიც მღეროდა, გამოდიოდა ეპიზოდურ როლებში. 

1882 წლიდას იწყება მელიტონ ბალანჩივაძის მუსიკალურ-საზოგადოებრი- 
ვი მოღვაწეობა, როგორც ქართული სალსური სიმღერების პროპაგანდის- 

ტისა და შემკრებისა. იგი აყალიბებს საგუნდო კოლექტივებს და კონცერ- 

ტებს მართავს საქართველოს სსვადასსვა ქალაქში, რამაც დიდი გამოსმაუ- 

რება ჰპოვა და მოწინავე ქართველი საზოგადოების მოწონება დაიმსასურა. 

რამდესიმე წლის შემდეგ მელიტონი პირველად ცდის თავის ძალებს კომ- 
პოზიციაშიც და უკვე 1889 წლიდან იწყება მისი პეტერბ-ეერგული პერიოდი. 
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28 წელი გაატარა ბანოჯელმა ქართველმა რუსეთის იმპერიის სატახტო 

ქალაქში და სასელი გაითქეა რუსულ და ქართულ მუსიკალურ სახოგა- 

დოებაში. მ. ბალანჩივაძის შემოქმეღებითმა გეჩმა თანაბრად იჩინა თავი 

მის ორ ვაჟიშვილში – მეოცე საუკუსის გამოჩენილი კომპოზიტორის, ან- 
ღრია ბალანჩივაძისა და უდიდესი ქორეოგრაფის, გიორგი ბალანჩივაძის 

(ჯორჯ ბალანჩინის) მუსიკალურ მემკვიღრეობაში. 

დასანანია, რომ სოფელ ბასოჯაში არ შემოგერჩა სასლი, რომელშიაც 

ბალანჩივაძეების სახლ-მუზეუმის მოწყობა იქნებოდა შესაძლებელი. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
.· ქავთარაძე ნ., ანდრია ბალანჩივაძე, თბილისი, 2006. 

2. სარუსანოვა ი., მ. ბალანჩივაძე და ს. რიმსკი-კორსაკოვი, ქუთაისის 
საჯარო ინსტიტუტი „გელათი“, მოამბე, 2000, M#.6. 

. ჩსეიძე ა., ჯორჯ ბალანჩინი, ჟურნალი „საბჭოთა ხელოენება“, 1965, ML 8. 

„ C26IILIMI8 M. IICM0LIM#... 80 IIM9 6-0? CMIMV3ხ6IMმ/IხIMI29 XII3+ხ), 1962, M023. 

5. C006ი7ი V0იI6ი. ,M00/MX ნმი/მიMIIIM - C00/0)6M6ILIხ111 MII0CCIIM, XL. C/სM0იMIM2, 

1959, M941. 
6. XVMVმ II. M6/ო0LI ნმიმII"I40მ 36, I 6LMIIICII II3M-80 (IIIIIC0თი/იმ 12 X690ცII002». 

1964. 

>
.
 

IXLIMტ 54 IXLIICII MMC V4 

/#MმVI I1506LC1CII 5(მ(C LI0IV6I5ILV, /##§50C. MI0I. 

5VMM/ტ#IV 

#ტMსნIC/#ტM M#51CL 0L სM0LLLსI C0ILCსC 8+%-L#4M1CIIIMLC: 

CC0LCCIტM L0015 

Iი 2004 (66 100% გიიIV6=5მV 0' მ V/0LIძ წმი10V5 CI0L60§ ეის C060-C6 8გ1მ8იCჩIი6 

VV25 C6I6ხIმL0ძ (ჩწისყიის! (I)6 VVCIIძ. 

Iი 192065, წიII0VVIი ნ 56061 LXIმCII6V'5 მძ0VICC, CI0L61 8მ1მიCI)IV20 20 ძCCIძლძ (0 
Cსწ0ლ6მი!26 ჩI§ იმ-ი6, (ხს§ ხ6C0იIი9 C60I96C მმIგილჩIი6. #IICL CIმ§I1CV:5 ძCმL) 
8გ!გილჩ!ი6 IითI9VმL6ძ (0 #ტი1CIICმ. 8V 19605 IL V/25 C1CმL (ჩმ! ძს6 10 ჩIთ სიII0ძ 
5(2(05 იმ1ი6ძ იმგII0იმ! CI2551Cმ1 ხმII6C( -I0სი VVIIი I(§ 0Vი 56VI6 0, 06-წიწომიC6 მძ 
1(5 0V/ი I6096IL01(6. 

Iი 8მIმიCჩ1ი6”5 06I50ი მ 5L. ჩი(6.ახსეტ IVLCIICCLVმI V2გ5 C0ი1ხ1იძძ VVIIხ 2 თმი 0L 

Cიი”იIგი 16თიტწ”მი1CVL. LIVIი6 1ი #სVI.CIICმ მიძ ხტ)იდ ხI0ძ სი 10 5L. ჩი(იიხსLდ, ჩ6 

§LIII 6იმI0MCძ C60191გი ხV ჩ1I5 0I0Iი მიძ იმგ1ს:5§. LI6 IიII6II10ძ ი15 CICმLIIVC 96იIV5 

მიძ II წი თა05IC წინ MI5 წმ(ი6L – გ ი”ითIინი! C6იწიმი ჯის51CIგი M6II'0ი 

821გიCჩIVმძ76. 
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თამარ სირაძე 
ბათუმის შოთა რუსთაველის სასელობის 

სასელმწიფო უნივერსიტეტის მასწავლებელი 

ეპიშანია ტ. ს. ელიოტის პოეგიაში 

ეპიფანია, როგორც ლიტერატურული ფენომენი, მე-20 საუკუნის და- 

საწყისიდან გამოჩნდა ლიტერატურის კრიტიკის სფეროში, როცა მოდერ- 

ნიზმის მეტრმა, ჯეიმზ ჯოისმა, შინაგანი გასსივოსნებისა და გაცსადების 
იდუმალი და წამიერი მომენტის გამომხატველ მსატერულ სერსს რელიგი- 
ური სასელი „ეპიფანია“ უწოდა და ლიტერატურულ ტერმინად დაამკვიდ- 

რა. მე-20 საუკუნის უმეტესი პერიოდის განმავლობაში ეს ტერმინი ძირითა- 
დად მოდერნისტებთან ასოცირდებოდა, მაგრამ 1970-იანი წლებიდან ლი- 
ტერატურის კრიტიკოსები უკვეე თამამად აცსადებეს, რომ ეპიფანია მსოლოდ 
მოდერნისტული მსოფლალქმის ნაყოფი არ გასლაეთ), და რომ მისი ფეს- 

ეები გაცილებით ადრეულ პერიოდში იღებს სათავეს. ამის დასტურად 
ცხობილი ამერიკელი კრიტიკოსის, ეშტონ სიკოლსის, ვრცელი მოსოგრა- 

ფიის მსოლოდ სათაურიც კი იკმარებდა – ““7/)0 #00/!C§ 0/ -9II)I!0IL), IMIII616- 
C/IIII CCIIIIII/ C7I<III5 0| III6 M0=ძ6I/) LI16ICღI) M0II!60III""' – „ეპიფანიის პოეტიკა, 
თანამედროვე ლიტერატურული მომენტის მე-19 საუკუნის სათავეებთან“ 
(1987). ნაშრომში აეტორი დეტალურად მიმოისილავს რომანტიკოსი და 

ვიქტორიანელი პოეტების შემოქმედებას და დასძენს, რომ მოდერსისტების 
მიერ ლიტერატურულ ეჰიფანიად სახელდებული ფენომენი სხვა არაფერია, 

თუ არა რომანტიკოსების, კერძოდ კი, უილიამ უორდსუორთიის, მიერ ლა- 

მის სამოქმედო პროგრამად ქცეული “52015 0/ IIIII6C". 

დღესდღეობით შესამჩსევად გაიზარდა ინტერესი ამ ლიტერატურული 

სერსის მიმართ), რაც იმაში გამოიხატება, რომ ეპიფანიის არსებობის შე- 

სახებ საუბრობენ ისეთი პროზაიკოსებისა თუ პოეტების შემოქმედებაში, 
რომლებიც არც მოღერნისტული და არც რომასტიკუული საზის გამგრძე- 
ლებლები არიან. ეპიფანიის გამოვლინებებს სედავენ ედიტ უორტონის, ჯოს 

ფაულზის, ემი დილარდის, ელიზაბეტ ბოუენის, თომას პინჩონის და სიმუს ჰ 

ისის შემოქმედებაში. 

ლიტერატურის კრიტიკის დღევანღელი გადასასედიდან აშკარა ტენდენ- 

ცია შეიმჩნევა იმისა, რომ მწერლებიცა და კრიტიკოსებიც ეჰიფანიის მოე- 

ლენას რელიგიურ საბურეელს აცლიან და მის წმინდა საერო მნიშვსე- 

ლობით! გააზრებას ემსრობიან (ნიკოლსი, ბეჟა, თიგისი). წინამდებარე სტა- 

ტიის მიზანია, გამოიკვლიოს მოდერნისტული ეპიფანიის სათავეები არა 

რომანტიკული, არამედ თეოლოგიური საფუძვლებიდან, და განისილოს ეს 
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პროცესი წამყვანი მოდერსისტი პოეტის, თომას სტერნზ ელიოტის, პოეტუ- 

რი და კრიტიკული შემოქმეღების მაგალითზე. 

ტ. ს. ელიოტის პოეზიას იშვიათაღ აკაეშირებენ ეპიფანიის ფენომენთან. 
მაგრამ, თუ განვისილავთ ეპიფანიის ძირითად მასასიათებლებს, აღმოვა- 

ჩენთ, რომ ამ ფენომენის გააზრებაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება დროის 

გაგებასა და აღქმას; დროის გააზრება კი ელიოტის ცსობილი პოემის, „ოთსი 

კვარტეტის“, მთავარ ხაზს წარმოადგენს. ამასთან ერთად ისიც უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ თომას ელიოტი გამორჩეული პოეტია მოდერნისტებს შორის 
სწორედ თავისი შემოქმედების რელიგიური სასიათით, აქედან გამომდი- 

ნარე, გასაკვირი არაა, რომ თეოლოგიური ტერმინის წმინდა საერო და 

ლიტერატურულ გააზრებას მან რელიგიური სასე და შეფერილობა დაუბრუ- 

ნა. 
თავდაპირველად მიზანშეწონილად მიმაჩნია განვიხილოთ ლიტერატუ- 

რული ეპიფანიის ძირითადი მასასიათებლები და ის გზა, რაც მან გაიარა 
რომანტიზმიდან მოდერნიზმამდე. 

„ეპიფანია“ (ბერძ. 6/I-იჩI0II16/I) ნიშნავს ჩეენებას, გამოვლინებას, “მზის 
შუქზე გამოტანას ', გამოჩენას” გამოცხადებას, გაცხადებას” თავდაპირეე- 

ლად ეს სიტყვა მსოლოდ რელიგიური კონცეპტი იყო და “მანიფესტაციას , 

“გაცხადებას” ნიშნავდა. ბერძნული მითოლოგია და რელიგია ეპიფანიის 

არაერთ მაგალითს შეიცავს. აქ იგულისსმება ღმერთების და ქალღმერ- 

თების გამოჩენა მოკედავი ადამიანების სამყაროში. ძირითადად ტერმინი 
„ეპიფანია“ გამოიყენებოდა სასწაულებრივი და ზებუნებრივი მოვლეხების 

აღსანიშნავად, რომელთაც თან ახლდა ან არ ასლდა ღმერთების ხილული 

არსებობა. როცა ღმერთი უხილაეი იყო, ამ შემთხეევაში ამ ტერმინის ქვეშ 

მოიაზრებოდა ღეთაებრივი ძალაუფლების მანიფესტაცია. ზეპირსიტყვიერების 

ტრადიციიდან ეპიფანია წერილობით ლიტერატურაში გადავიდა. საკმარი- 

სია გავიხსენოთ ჰომეროსის „ილიადა“ და „ოდისეა“ და ცნობილი ბერ- 

ძნულ-რომაული ტრაგედიები. ეპიფანიის ლიტერატურულ სერხად გა- 

მოყენების ერთ-ერთი პირველი მაგალითია ცნობილი “9005 6X MCთCIIIIIC", 
რომლის მეშვეობითაც ღმერთის დედამიწაზე დაშვება დრამატული კონ- 

ფლიქტის გადაჭრის მთავარი საშუალება იყო. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა და ღრმა რელიგიური დატეირთეა შეი- 

ძინა ამ ტერმინმა ქრისტიანულ რელიგიაში. დასავლეთის ეკლესია 6 იან- 

ვარს ზეიმით აღნიშნავს ეპიფანიის დღესასწაულს – აღმოსავლელი მოგ- 

ქების მიერ ყრმა იესოს თაყვანისცემას. ქრისტიანული სამყაროსათევის ეპი- 

ფანიის დღესასწაული აღნიშნავს იმ მომენტს კაცობრიობის ისტორიაში, 

როცა უფალმა ცსადად და პირდაპირ მოახდინა მანიფესტაცია განკაცების 
სახით. ეპიფანიის მომენტი თეოლოგიური გაგებითაც კი ინტერპრეტაციის 
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გარკვეულ სარისხს გულისსმობს: მოგვები სტუმრობენ, ძღვენს მიართმე- 

ვენ ახალშობილ ყრმა იესოს, და ამით თაყეანს სცემენ უფალს, მაცსოვარს, 

უმანკო კრავს, კაცობრიობის მსსნელს, მარადიული სიცოცსლის მიმნიჭებელს; 

ანუ ისილავენ ერთს და გულისსმობენ მეორეს, სსვას. ეჰიფანია გულისხმობს 

უფრო მეტს, ვიდრე სილვადი, ვიზუალური სურათია. ეპიფანიის მეშვეობით 

მოგვებმა (და შემდგომში მთელმა სამყარომ) უფლისაგან სსნის და ცსონების 

პირობის და იმეღის შეტყობინება მიიღო. 

აღმოსავლურ ეკლესიაში არ აღინიშნება ეპიფანიის, როგორც მოგვთა 

თაყვანისცემის კონკრეტული დღესასწაული, მაგრამ ზეიმით აღისიშნება 

ეპიფანიური მომენტის შემცველი რამდენიმე სსეა დღესასწაული, ესენია 

ნათლისღება, ფერიცვალება, სულთმოფენობა... ეპიფანიის, როგორც 

გაცსადების, სასესსვაობებს ძველი აღქმის წიგნებშიც ვსვდებით. იმდენად 

რამდენადაც ეპიფანიის მთავარი ელემენტი საიდუმლოს ან სიასლის 
გაცსადებაა, ამდენად ტრადიციული სილვისეული გამოცდილების მისედ- 

ვით გაცსადება/ გამოცსადება განიმარტება, როგორც მომენტი, როდესაც 

რეციპიენტის სული აღივსება გამოუცნობი იდუმალი ძალით გარედან. ამ 

დროს ადგილი აქეს ზეშთაგონებას. ინდივიდი სულის მოზღეავებულ ენერ- 

გიას გარეშე ძალების ზემოქმედებას მიაწერს. მეტაფორულად გარეგანი 

აგენტი შესაძლოა იყოს ქარი, გაელეება, სინათლის სვეტი, ღრუბელი, ას 

იდუმალი სმა; ღვთიური მადლი ეშვება დედამიწაზე; უფლის ხმა ისმის 

ქარბორბალადან; სული შთააგონებს წინასწარმეტყველს ან პოეტს ჭეშმა- 
რიტებას, რომელიც მან შემდეგ კაცობრიობის დანარჩენ ნაწილს უნდა 
შეატყობინოს. მოვლენის მთლიანი შინაარსი სწორედ ამ ჭეშმარიტების 
გადაცემაში მდგომარებს – ინფორმაციის მიმღები პირი უძლურია გა- 

მოცხადების მომენტს საკუთარი ინტერპრეტაცია შესძინოს, იგი ზუსტად და 
შეუცვლელად იმეორებს იმას, რაც ეუწყა. ამდენად, თეოლოგიური გააზ- 

რებით ეპიფანია ინტერპრეტაციას არ ექვემდებარება. სწორედ ინტერაპრე- 
ტაციის ეს ასპექტი ხდება მთავარი გასმასხვავებელი ნიშანი რელიგიურ და 

ლიტერატურულ ეპიფანიებს შორის. 

რელიგიური ეპიფანიის შემთსეეეაში მიმღები ანუ რეციპიენტი უშუალო 

გამტარს წარმოადგენს ზებუნებრივ ღვთიურ ძალასა და კაცობრიობას 
შორის. იგი პირდაპირ ღებულობს გამზადებულ ინფორმაციას გაცსადებული 
ჭეშმარიტების სახით და არანაირ მონაწილეობას არ ღებულობს მის გააზ- 
რებასა თუ ინტერპრეტაციაში – გაცსადებული სიასლე უცვლელი რჩება 

და მას მხოლოდ ერთგზისი მნიშვნელობა გააჩნია. რელიგიური ეპიფანიის 
შემთხვევასთან გვაქვს საქმე მოქცევის ბიოგრაფიებში, რომლის ცნობილი 
მაგალითებია პაელე მოციქულისა და ნეტარი ავგუსტინეს სარწმუნოების 

გზაზე შედგომის გადამწყვეტი ეპიფანიური მომენტები. საინტერესო მაგა- 
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ლითს წარმოადგენს ნეტარი ავგუსტინეს შემთხვევა. აქ საქმე გვაქვს არა 

პირდაპირ გამოთქმულ მოწოდებასთან თუ რჩევასთან, არამედ გარკეეუ- 

ლი სახის ინტერპრეტაციასთან, ოღონდ იგი მაინც არ სცილდება რელიგი- 

ური ეპიფანიის ჩარჩოებს, რადგან ინტერპრეტაცია მხოლოდ ღა მსოლოდ 

ერთგზისია, სსვადასხვა ვერსიების არსებობა გამორიცსულია. ნეტარი ავ- 

გუსტინე დაეჭვებისა და მერყეობის გამო ვერ დგამდა გადამწყვეტ ნაბიჯს, 

და მხოლოდ მას შემდეგ მოექცა საბოლოოდ ქრისტეს რჯულზე. რაც გა- 

მოცსადების იდუმალ ძალას ეზიარა. აეტობიოგრაფიულ წიგნში „აღსა- 
რებანი“ ნეტარი ავგუსტინე ასე აღწერს ამ მომენტს: “50 I V/მ§ §060MIიდ, გიძ 

V66ნIიდ 1ი 1იჩ6 Cი0§( ხILI6I C0MIIIII0ი 0' იMV M60LL, Vიტი, I0! I ჩ6მ”ძ ჩინი მ იCI- 

წიხიოიდ ხის§6 მ V0ICC, მ§ 0 ხიV 0! დIII, I MილV/ ი06 Cჩეინიდ, გიძ 0II #6ილე((იდ, 

“I90M6 სი მიძ L6მძ; 06 სი მიძ I6მძ”. Iი§5(მი(IV, ი) Cისი!6იმილტ 2I(CL6ძ, I ხტდეი 

(0 IნIიMX Iთ0§5! 1ი§1(მი1IV, V66CIხ6I CჩI1ძIტი V/6CI6 V0ი! Iი გიV LIიძ 0 ნ)ეV 10 §1იდ 

§სCხ V0Iძ§: იიL C0სIძ I I6ი)6იხ6( 6CVCL (0 M2V6 ჩCმIძ IC IIM6. 50 CჩიCMIიდ (ი6 

'0ლტი( 01 ი1V (62X5, I 0I0§C; IIII6//0/-III1§ II! I0 ხ6 I10 0III0I' IIIი)1 თ C0III!110IIVI // 0)! 

C0ძ10 0ლბი Lნ6 ხიი, მიძ L6ეძ Iხ6 ჩI§5( იჩეიI6L I §ჩის1ძ ჩიძ” (ტსის§0ი6 1907: 

L70-71). ბავშვების სიმღერა გარკეეული იმპულსი და ბიძგი იყო ავგუსტისე- 

სათეის, რათა ბიბლია გადაეშალა და წაეკითხა. „აიღე და წაიკითსე“ – ამ 

სიტყეების შემცველი სიმღერა მას აქამდე არასოდეს არ გაეგო. ამის სა- 
ფუძველზე, და ასევე თავისივე დიდი პიროენული სურვილით ასეთი იხნ- 

ტერპრეტაცია მიეღო, იგი ასკენის, რომ ეს შემთხვევით ყურმოკრული 

სიტყეები უფლის ნიშანი და შეტყობინებაა. ის აღიქვამს რეალურად ერთს, 
მაგრამ ხსნის მას განსხვავებულად, პავლე მოციქულის წერილის წაკითსვის- 
თანავე ავგუსტინეს ცნობიერებაში ცვლილება სდება და ყოველგვარი ეჭვი 

ქრება (ტსყს5ყ0ი6 1907: 171). 
ნეტარი ავგუსტინეს მიერ აღწერილი ეპიფანია შეიძლება გარდამავალ 

საფეხურად ჩაითვალოს რელიგიურ ანუ ტრადიციულ, და ლიტერატურულ 

ანუ ასალ ეპიფანიებს შორის. თუ პირველი პირდაპირ გამზადებულ გა- 

მოცსადებას გვთავაზობს, მეორე პირიქით, საერთოდ არ გვაწედის შინა- 
განი გასსივოსნების შედეგს და მთლიანად ავტორის ან მკითსეელის ინ- 

ტერპრეტაციაზეა დამყარებული. ავგუსტინეს შემთხვევაში ადგილი აქეს ინ- 

ტერპრეტაციას, რაც მას ასალ ეპიფანიასთან აასლოეებს, მაგრამ აქვე გვთა- 

ეაზობს ინტერპრეტაციის ერთადერთ ვერსიას, რაც ღეთაებრივი ძალის 

ზემოქმედებაში ელინდება. 

რომანტიზმის ეპოქამდე ეპიფანია უმეტესად რელიგიური მნიშვნელობით 

გამოიყენებოდა. მას დიდი როლი ენიჭებოდა მოქცევის ისტორიების გად- 

მოცემისას. მაგრამ სულ სხვა სურათს ვსედაეთ მე-19 საუკუნის დასაწყისი- 

დას, როდესაც უილიამ უორდსუორთისა და სემუელ ტეილორ კოლრიჯის 
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„ლირიკული ბალადები“ ქვეყნდება, და მისი უორდსუორთისეული წინა- 

სიტყვაობა რომანტიკული პოეზიის პროგრამად იქცევა. 

ლიტერატურული ეპიფანიის ოფიციალურ ფუძემდებლად უილიამ უორ- 

დსუორთი ითელება (ბეჟა, ნიკოლსი, თიგისი). თუ ტრადიციულ ეპიფანიაში 

პურიტანი ავტობიოგრაფი ისეთ გამოცდილებას ელოდება, რომლის შე- 

დეგსაც უფლის სმას მიაწერს და მის არსებაში სრული გარდაქმსა სდება, 

პოსტგანმანათლებლური ეპოქის პოეტი პირიქით, უამრავ გამოცდილებას 

განიცღის და საბოლოოდ ღიად ტოვებს ინტერპრეტაციის შედეგს. ტრადი- 

ციული ეპიფანიისაგან განსხვავებით, ლიტერატურული ეპიფანია გაცხადებულ 

ისფორმაციას გამოუთქმელს ტოვებს, იგი „უფრო კონოტაციურია, ვიდრე 

დენოტაციური, სუგესტიურია (მიმანიშნებელი), ვიდრე ღეფისიციური“ 

(MI00I§ 1987: 17). ასალი ეპიფანია გონებაში მიმდინარე პროცესების ამ- 
სასველია. იგი წარმოსასვითია დღა ინტერპრეტაციის საბოლოო ვარიასტს 

მკითსეელს ანდობს. სილული ამჟღაენებს რაღაცას უხილავს, მაგრამ უსილა- 
ეი კომპონენტის სტატუსი დაუდგესელი რჩება, ის არაა მთავარი, მთავარი 

რეციპიენტის მესსიერებიდან და მიწიერი წარმოსასვითი აღქმიდან მი- 

ღებული განცდაა. 
ყველაბე გავლენიანი რომანტიკული გამონათქვამები შთაგონების 

თაობაზე „ლირიკული ბალადების“ წინასიტყვაობაშია თავმოყრილი. ეს 

არის ესსე, რომელიც დახუნძლულია ფრაზებით თუ რამდენად დიდი პოე- 

ტური ღირებულება და როლი ენიჭება გასსივოსხწხების მომენტებს: "2 51016 

0I VIVIძ 56ივე(I0ი”, “(0 C000§619C1ძ6ი(5 მიძ 5II00II0ი5 წით იიოოიი II... ეიძ ... 
(0 (ჩ0VV 0V6I (ნტი) მ C6ILგ1ი C010წიდლ 0წ 1თეიიV0ი, Vნ6I6ხV ლIძI!იეLV (0MI09§ 

§ჩისIძ ხ6 0X056ი10ძ 10 IL6 IიIიძ Iი მი ყიყ§სგ! მ§5060L”, “II თ=თ00ძ 006LVV 15 1იC6 

§ნ00ი'მი6005 0VCIIICV/ 0! 00V/6IIსI ”66I1იყ5” (MICი0I§ 1987: 318,319, 323). აეტო- 

რი მეტ ძალას ხელოვანს ანიჭებს და არა ზებუნებრიე ღვთიურ მშთაგო- 

ნების წყაროს, მოქმედებასა და სიტუაციას სელოვანის შეგრძსება ანიჭებს 
მნიშენელობას და არა პირიქით, როგორც ეს ტრადიციულ ეპიფახიაშია. 
უორდსუორთის ეპიფანია ლიტერატურული ეპიფანიის კლასიკური სახეა, 

სადაც გასსივოსნების წყარო არა ღეთაებრიეი ფენომენია, არამედ ადამი- 

ანის გონება, გონებაა “10”ძ გიძ თე§16L”: 
10616 ეჯ6Iი 0სI CX151CიC6 §/015§ 0/ IIIII6 

1ხიგ! VII ძ1§(1იCI ი(6-ტთ)ინილ6 L6(01ი 

ტ I6ი0VმIIიდ VIIIს6. .. 

/# VIII06, ხV VნICიჩ 0I60§5VI6C 15 გიხნგი0C6ძ, 

1ხეI ინიბ(ი(0§, ტიმხ16§ V5 (0 II0სV, 

VV ხბი ჩიჩ, თიL6 სMICჩ, მძ 1Iწ(C§ ს§ ყი VVჩტი ეI16ი. 
1I%1§ 6IIIC0C10V5 50IIIL C16”1V IV”M§ 
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#ტოიიჯჟ (605C იე§580 005 0( 116 (ხე( CIVC 

-იწისიძი0§! Mილ0VVI6ძდი6 10 VV/ხი! იიIVL, გიძ ჩ0VI, 

10ი6 თIიძ I§ Iი/ძ თ/!ძ II0§(0I – 0სIV/მLძ 5Cი056 
1 იი იხიძ!ლი! §6(Vეი! 0! LI VIIII. (CII0L I962:208-23) 

მთელი მე-19 საუკუნის განმავლობაში ეპიფანიის გამოვლინებას უორ- 

დსუორთისეული ფორმა ასასიათებდა მეტნაკლები სასესსეაობებით!, ძირი- 

თადად კი ყველა მწერალი თუ პოეტი – კოლრიჯი, შელი, ემერსოსი, 

უიტმენი, პეიტერი, ტენისონი, ბრაუნინგი – ლიტერატურული ასუ ასალი 

ეპიფანიის ფარგლებს არ ცდებოდნენ. ლიტერატურული ეპიფანია მკვეეი»- 

რად გაიმიჯნა ტრადიციული თეოლოგიური ეპჰიფანიისაგან სწორედ იქით), 

რომ უთქმელს ტოვებდა გამოცსადების შედეგს და შთაგონების წყაროდ 

არა ღეთაებრივ ძალას, არამედ ადამიანის გონებას და მეხსიერებას აღია- 

რებდა. 

პირველი პოეტი, რომელმაც ახალი ეპიფანია რელიგიურ სათავეებს 

დაუბრუნა, იყო ჯერალდ მენლი ჰოპკინსი. მახ მოასდინა რომანტიზმის 
სუბიექტური და მეტაფიზიკოსთა მიწიერი ტრივიალურის შერწყმა რელი- 

გიური ეპიფანიის ფორმაში, სადაც სუბიექტურ გასხივოსნებას ობიექტური 

წყარო – ღმერთი – მოუძებნა და ამით ახალი მიმართულება მისცა ეპიფა- 

ნიის შემდგომ განვითარებას ლიტერატურაში. სწორედ ამ ხაზის გამგრძე- 
ლებელია ტ. ს. ელიოტი, და ეს არცაა გასაკვირი, რადგან ელიოტი ყველაზე 

რელიგიურ მოდერნისტ ჰოეტად ითვლება თანამედროეე სამყაროში. 
უეცარი გასხივოსნების ახალი ფორმა ნაყოფია იმდროინდელი (მე-19 

საუკუნის) ცვლილებებით დროის აღქმის საკითსში. ქრონოლოგიურ დრო- 
ის გააზრებას, “%IV0II0§"”, დაემატა დროის წარმოსახვითი გააზრება, '#0M0§', 
და მარადიული აღქმა – “ი(0/!'. ამ საკითხთან დაკავშირებით ისევ ნეტარ 

ავგუსტინეს მოვიშველიებთ. იგი თავისი ფსიქოლოგიური ემფაზით ბევრი 
მწერლის წინამორბედად იქცა. ავგუსტინე დროს, მართალია, ობიექტურ 
ფენომენად მიიჩნევს, მაგრამ იმავდროულად ამბობს, რომ დრო თითოეუ- 
ლი ადამიანის გონებითა და სულით იზომება. მისი დისკუსია დროის სა– 

კითხთან დაკავშირებით ძირითადად წარმოადგენს პასუხს სკეპტიკოსების 

შეკითხვაზე, თუ რატომაა ღმერთი მარადიული და ადამიასი მოკედავი, 
თუკი ადამიანის იდეა მარადიული ღმერთის იდეაში იყო. მისი პასუხია, 
რომ ადამიანიც მარადიულია, როგორც შემდეგ ტ. ს. ელიოტი ასკესის, “II 

(Iიი615 C(6Lიმ!IV 0+656იL” (CI10( 1962: 117). ავგუსტინე ამბობს: “ ..1ჩ6(6 ხ6C IVIL6C 

ხიიტვ: მ 0I656VL 0 1ხIიყძ5 ლე8L, მ 016560! 0! (ჩIი85 0IC56ი(, ეიძ მ 0I656% 0! (ჩIი85 

წს(სიტ. L0I (6656 LიI66 ძი 6XI§1 Iი 50-06 §0XL, Iი Iი6 §0სI, ხს! 0166 V/ჩ6L§ ძი I ი0L 
§66 1ჩტიი; 0I656Mი1 0 (ჩ1იი§ იმ5(, თტოი#V; 0I6§6ი1 0I (ხIი05 01656%1, 510; 0I6§6- 

ML 0I (ხIილ5 IVLCVI6, 6X06C12II0ი" (ტსის§Iიტ 1907: 258). 
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ყეელა დროის ფსიქოლოგიური თანაარსებობა, რაც გავრცელებული 
იღეა იყო შუა საუკუნეებში, განახლებული მნიშენელობით ბრუსდება მო- 

დერნისტულ ფილოსოფიასა და ლიტერატურაში. დროის სუბიექტური აღდ- 

ქმა. ღაწყებული ავგუსტინედან, კანტის, შოპენპაუერის, პრუსტის, ბერგსო- 

სის ნააზრევი – ყველაფერ ამას დიდი წელილი შეაქეს ასალი ეპიფასიის 
ჩამოყალიბებაში – ღვთიურ მადლს მსატერული ზეშთაგონება ჩაენაცვლა. 

ტ. ს. ელიოტის პოეზიაში მნიშენელოვასი ადგილი უჭირავს დროის ფე- 
ნომენის საკითსს. დროის მომენტის აღქმა სშირად უკავშირდება ეპიფანიის 
გააზრებას. როგორც რელიგიური და მორწმუნე პოეტისათვის, ელიოტი- 

სათვის ეპიფანიას ორმაგი დატვირთვა აქეს – როგორც წმინდა რელიგიუ- 

რი დღესასწაულის, და როგორც ლიტერატურული მომენტის. ამ ორი მოვ- 

ლენის გაერთიანების შესასიშნავი მაგალითია ელიოტის ცნობილი ლექსი 

“Iის”იტს) 0! 166 Mიდ! („მოგვების მოგზაურობა“), რომელშიც რელიგიური 

გაცსადების მომენტი ლიტერატურული ხერხითაა გადმოცემული. ასევე 

საყურადღებოა დროის მომენტი, რადგან ლექსის გმირები გარკვეული 

დროის გასელის შემდეგ უბრუსდებიან უკვე გახელილსა და განცდილს, და 

მზად არიან იმ დროს მიღებული სულიერი ცელილების გამოცდილების 

ერთგულები დარჩნენ ბოლომდე: 

/#!II I61§ VVე§ I0იდ Vიტ ი980, I 6ინიხტი/ 

#იძ I V0ს1ძ ძი IL ედიIი, ხს! §6( ძიVი 

'IM1§ §6( ძიVი 
1IVI§: V6I6 VV6 I6ძ მ1I Iიე( V/მV ICI 

სცIი 0- ც6ე(ჩ?“წირ:;6 V/05 ე 8IIIჩ, CCILგIიIV, 

VV6 ხეძ 6VIძტილ6 ეიძ ი0 ძისხ!. I ჩმძ §66ი ხIIIჩ მიძ ძნიLჩ, 

სს! ჩიძ (იისყი! (რ6V V/6IC ძIIICI6V(L; Lს15 16II(ჩ V/02§ 

LIმVძ გიძ ხI(I6C გყიიV I0I ს5, IIM6 L)Cე1ხ, ისL ძCიჯი (CII0L 1962: 69). 

განსაკუთრებული ძალით გამოვლინდა ეპიფანიის რელიგიური და ლი- 

ტერატურული გააზრება ელიოტის პოემაში ,,ოთსი კვარტეტი“. ნაწარმოები 

ოთსი ნაწილისაგან შედგება: “8სიი! Mი0ი”, “ც09( C0CM6L”, “I ჩ6 LXV 5მI- 
Vმ065 ეიძ 'LIIII6 C1ძძIინ”. ჰოპკინსისაგან განსსვავებით, ელიოტი ახერხებს 

იპოვოს „პრივილეგირებულ მომენტში“ არა მსოლოდ დროებითი თეოფა- 

ნიური გამოცსადების წყარო, არამედ თვით ღვთაებრიობის სიმბოლო. იგი 

ამ მიზნის მისაღწევად ყველა ოპოზიციის – წყალი და ცეცხლი, დასაწყისი 

და დასარული, დრო წარსული და დრო მომავალი, ასევე ბაღი და ვარდი 

– ერთ მთლიანობაში მოქცევას ახერხებს და მათ ცხონების წყაროსთან 

აიგივებს. „ოთს კვარტეტში“ ელიოტი მთელ სიმძიმეს მომენტალურ გა- 

მოცდილებას აკისრებს, რადგან იგი შესაძლოა გადაიზარდოს უდროობაში 

– “M21II05” -ში და “იIი0ი”-ში ერთდროულად: 
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VVიმ( თI9ჩ! ჩეVტ ხიტი ეიძ V/ჩმ( ჩე§ ხინტი 

ჩ0IIM(0 0ი6 ტ6იძ, VMICხ 15 0IVV/0XV§ 0L6§6#( (CIIიL 1962: ''ცს+ი( Mიიი", 1). 

ელიოტი ცდილობს გადააბიჯოს, გასცდეს დროს და იპოეოს “VIII ხიIიL" 

არა როგორც “IIXIIV"", არამეღ როგორც ადგილი, სადაც "იეაL გიძ წს(ს+6 0V6 
811ი6(60ძ” და სადაც “06 (იი ძეილ6 I§". ხოლო ამ გადასასეღიდან კი მას 
მხოლოდ ის შეუძლია თქეას, რომ “(06 V6 ჩიV6 ხლტი: ხს! | იეიიი! §0V 
Vნ6CI6./რიძ I იეიი0L! §8V, IსI0CVV Iიიდ, (0X (ჩეL15 10 091206 IL Iი (IIიC” (LII0( 1962: ''8 ი! 

M0ი”0ი”, 2). უორდუორთისეული განახლების მსგავსად, რასაც აღგილი აქვს 

მესსიერებაში არსებული შინაარსის წარმოსასვითი ტრანსფორმაციის შე- 

დეგად, ელიოტისათვის გამოცდილება და გასცდა სხეა ფორმით ჩსდება 

მაშინვე. როგორც კი ჩვენი გონება მსიშენელობას იძესს და მთავარი წარ- 
მმართველი ძალა სდება. ისტორია არის “იე(IC-ი / 0! V00CI65§ თ0ოCი(§'' 

სადაც გონებამ არჩევანი უნდა გააკეთოს. როგორც კი არჩევანი რწმენის 

სასარგებლოდ კეთდება, ელიოტიც, პოპკინსის მსგავსად, აბსოლუტური არ- 

სის სამსასურში დგება. ამ საფეხურზე გონება ეპიფანიიდან თეოფანიისაკეს 

გადადის, ანუ ამქვეყნიური მანიფესტაცია ღეთიური მანიფესტაციით) იც- 
ვლება. ლიტერატურული ეპიფანიის ხაზს ტრადიციული თეოლოგიური ეპი- 

ფასია ასრულებს: ''Iჩ6 0იIV ჩ0ყტ, 0I 6I56C ძტვცდე!! / L165 10 III6 Cი0ICC იI 0VIC 0L 
ჩVI6 - / I0 ხ6I6ძ0ტიიმძ ჩიიიი III6 ხV IIL6C” (CII0L 1962: “'LILIIC CIძძIიდ”, 4). 

როგორც ვსედავთ, ელიოტის ეპიფანიები „ოთხ კეარტეტში“ თითქმის 

ყოეელთვის გადადიან ქრისტიასული ინკარნაციის თეოფასიურ სასეში. ლი- 

ტერატურული ეპიფანიისაგან გასსსვავებით,, სადაც გასსიეოსნების შისაარ- 

სი უთქმელი რჩება, ელიოტი, ტრადიციული ეპიფანიის მსგავსად, სათქმელს 
ამბობს, მაგრამ ამბობს ისევ და ისევ ლიტერატურული ისტერპრეტაციის 

მეშვეობით, მსოლოდ ეს ინტერპრეტაცია ერთგზისია და ღვთიური გახნკა- 
ცების და სსხის, გამოსყიდვის, ერთადერთი მაუწყებელია. აქედან გამომ- 

დინარე შეგვიძლია დავასკენათ, რომ ელიოტმა ტრადიციული ეპიფანიის 
რელიგიური საწყისებისაკენ დაბრუნებით! მე-20 საუკუნის ლიტერატურულ 
ეპიფანიას განვითარების ასალი მიმართულება შესძინა. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
1. #სყსაIიტ. C0ი!65510ი§. 1Iმი§12(6ძ ხV C. 8. წს§6V. Lიიძიი: 06ი( # §50ია, 

1%07/. 
2. 86)გ, M0XII§. ს ი1ლხეი”ს Iი (06 M0ძ6იი M0V6!. §60LII6: LIი1IVCI51CV/ 0 VVე§Mიყ- 

(0ი Lტ§§5, 1971. 
3. CII0LI. 5. 5CICC(6ძ )C55მა/§. M6V/ VCIL: LIეჯCისI, 8I2C6 «VV0IIძ, IიC., 1964. 
4. სI0(I. 5. Iხ6Cინიი!6IC ნი6იი§ გიძ II2V5, 1909-1950. M6V/ V0XL: LIიილისVნ 8I0C6 

#LVVიXIძ, IიC., 1962. 
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5. M009ძV, #. სიVIძ (ტ6ძ,). 166 Cგთხიშძიტ Cითიგი!იი 10 I. §. LII0CL. CგიხIIძი6 

სიIV6I51LV LI655, 1996. 

6. MICჩიI§5, #. (1ჩ6 წ0C(05 0! CიIიეხიიV, MIი6166ი(ჩ-C6ი!სIV 00105 0! (86 Mი0ძ- 

C+ი LII6-0IV M0ო;6ი!. 1ს§იეI00§8 გიძ Lიიძიი: 1ჩხ6 VიIV6I5IIV 0! /#Iეხმთმ2 

#-0§§, 1987. 

7. VV0I05V/0ILჩ, VV. I 6 ჩ06(IIC21 VVCIX5 0” VVIIIIეIი V0Iძ5V0ILხნ. 5 V0I§. CძI(6ძ ხV 

ც,. ძტ56I1იCის!( მიძ LI6I6ი სე+ხ15ჩIC6. CXI0Iძ: CIმI6იძიი I+0§§5, 1940-49. 

(097.9 :#:) | (9.9) // :1 

8ეჯსთ! 5იი(0 IMLV05(0V6I1 5(0(ტ LIიIV6I51LV, 1C6მCჩ6L 

5VIMMტ4ტ1ILLV 

ს,0IIIტMV IM + 5. LLI0II§5 00LIIV 

106 2IIICI6 ძ6ე15 VVIIხ 1ი6 ტნსიხე»V – III6-მLV თინიტი! 1ი (ი6 იიძგ-ი #ი910- 

#ი601Cგი III6I0LVI6, მიძ 115 06CსII12LILI65 1ი 16C 00CLLV 0 0ი6 01 (ი6 005! წმთის§5 

„ი0ძტო ის(იილ, 1. 5. LII0L. #§ მ IC11CI00§ 006, LII0I C0სIძ იი! ხს! #6იძტ» (იტ 

6ი!იიეი) 1I§ LC00III0იგ!, (ი601091Cმ1 წ62(სI6C§ ეიძ სიძ6ი!მიძ1იდ. Iი 0Lძ06+ (0 LI2C6 

(იტ Cჩეიძ065 CII0L თმძი6 Iი ი6VV 1.6. Iი0ძტი ტი!იხმიV, 1ი6 2+VCIC ძ!5Cს§550§ (ჩხ6 

01610§ 0! ILMI5 1II6(ე=V/ ო0ო06ი(1ი (ი6 19'% Cტი(სIV წილთიგი!IC 006LLV მიძ C0”00 00165 IL 

VIILი I-მძII1I0ი8I (ჩ6010681Cმ! სიძტი(გიძ1იდ 0! (66 Iი0ი16ი( 1ი C0იV6I510იმ) ეV(0ხ!1- 

092019165. 

1ი6II16-2LV 6ი1ხიჩეი” 6თო6-9051ი 166 19 06ი(სი II0თმიVIC M0V6ი6ი! (ხჯისიეი 

Lი6 V/0II-§ 01 VV. V/0IძეაV/იLLი, §. IL. C01CIIძიC მიძ L ც. 5ხ0IIV გიძ იცი ის06§ VVILი 
(იტ ვეიი6 წ6მLVI65 ICL0 1ჩC VICI0IIგი 00CLIV. 1ი6 IთმIი ძIIICI6იC6 ხCLV/66”ი 1IL6C-2IV 

მიძ #CIIC10V05 6ი1იჩმ#ი10§ 116§ Iი (ჩე( (66 ICI1C10ს§5 6ი)იჩეი)" 58165 (ი6 (0655086 10 

(ხ6 L60C6IV6I ეიძ 1ი6 თ6ვ§ეინ6 Cგიიი! ხC მI16I6ძ 0L Iი(6I0LC106ძ ხV 1ხ6 ჩტე:6.. Iი (ი6 

II(6(0IV 6ი1დხეის, იი Iი6 01ხბL ჩმიძ, (66 Iი6§§0896 15 I6IL სი§(2(6ძ მიძ (ხ6 56ი- 
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თეა ურუშაძე 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი 

ამერიკული რეალისტური პერწერის განჭითარების 
თავისებურება XX საუპუნის დასაწყისში 

XXს-ის დასაწყისში ხელოვნებაში მხატვრული პროგრესის პროცესი 
ღრმა და დაძაბულ ვითარებაში მიმდინარეობდა: განსხვავებული კონცეფ- 

ციები, მსატვრული მიმდინარეობების ბრძოლა, სხვადასხვა წარმოდგენები 
ხელოვნების როლზე და მის სოციალურ ფუნქციებზე. ასეთ რთულ ვითა- 
რებაში ორი ძირითადი კონცეფცია გამოიკეეთა, შეეხო თვით ხელოვნების 

ბუნებას და XX ს-ში მისი განვითარების პროცესში ნოვატორული ფორ- 

მების არსს. ერთი მხარე ამომწურავად თელიდა ,ფიგურატიულ“ მეთო- 

დებს, მის კავშირს ცხოვრებისეულ ფორმებთან და ამტკიცებდა, რომ 

სამყაროს ადამიანი რეალურ პლასტიკურ სახეებში ვეღარ აღიქვამს; მეო- 

რენი იცავდნენ „ფიგურატიულ“ სახიერებას და XX ს-ში მის ახალ ფორ- 
მებში ხარისხობრივად გარდაქმნას. 
თითოეულ ქვეყანაში ეს პროცესი განსხვავებული, რთული, არათანმიმ- 

დევრული სახით ელინდებოდა და არა მარტო ეროენული სპეციფიკით, 
არამედ სოციალურ- ესთეტიკური პოზიციით გამოიხატებოდა. ამ თვალსაზ- 

რისით ამერიკული ხელოვნება არ წარმოადგენს გამონაკლისს და რეა- 

ლისტური ფერწერის განეითარებას საინტერესო მასალით წარმოგვიდ- 

გენს, რომელთა წარმომადგენლები ერთმნიშვნელოენად ამერიკული კულ- 
' ტურის ხასიათს და განვითარებას განსაზღერაედნენ. ამ თვალსაზრისით 
ამერიკული ფერწერის ისტორიაში მნიშვნელოვანი ადგილი რობერტ 

ჰენრის ხელმძღვანელობით „რვიანთა ჯგუფის“ შემოქმედებას ეკუთვნის. 

თანამედროვე ამერიკელი მხატვრების უფროსი თაობის შემოქმედებითი 
გზა XX ს-ის პირველ წლებს ემთხვევა. ეს ის პერიოდია, როდესაც ამერიკის 
ისტორიაში განვითარების ახალი პერიოდი იწყება, იგი მძლავრ ინდუს- 

ტრიულ სახელმწიფოდ ყალიბდება. მრეწველობის, ვაჭრობის, ტრანსპორ- 

ტის სწრაფმა ზრდამ, გზების, ქალაქების განვითარებამ ამერიკის ეკონომი- 

კა საგრძნობლად გააძლიერა, საზოგადოების გარკვეულ ნაწილს დიდი 

სიმდიდრე მოუტანა, რამაც, თავის მხრივ, კლასობრივი დაპირისპირების 

პროცესი გააღრმავა. ამ პროცესებს თან სდევდა სხვადასხვა სახის რეაქცი- 
ული იდეების განვითარება. ყველა არსებულმა მოელენამ გარკვეული გავ- 

ლენა მოახდინა ამერიკულ ხელოგცენებაზე და მისი განვითარება განსხვა- 
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ეებული გზებით მიმღინსარეობდა. ამ ვითარებაში საინტერესოდ ჩნდება დე- 

მოკრატიული ტენდენციები, „პოპულისტური მოძრაობა“ რომელიც არ- 

სებულ მოვლესებს მკაცრ პროტესტს უცსადებდა. 

XX ს-ის დასაწყისში ამერიკის რეალისტური სელოენების ისტორიაში 
დიდი როლი „რეიანთა“ ჯგუფის გამოჩენამ ითამაშა. ამ ჯგუფს ხელმძღვა- 

ნელობდა რობერტ ჰენრი. „რვიანთა“ პირველი გამოფენა 1908 წელს მო- 

ეწყო. ამ გამოფენამ როგორც არესაში, ასევე განსილვაზე საკმაოდ მძაჟუ- 
რი არაერთგვაროეანი შეფასებები მიიღო და მაყურებელზე ძლიერი შთაბეჭ- 

დილება მოასდინა. გამოფენაზე წარმოდგენილი ნამუშევრები მრავალფე- 

როვანი თემატიკიი! გამოირჩეოდა, ვინაიდას ამ გაერთიანებაში შეკრებილსი 

იყვნენ სრულიად განსსვავებული შემოქმეღებითი ხასიათის, მანერის, სედ- 

ვის მსატვრები. მორის პრენდერგასტი და ერნესტ ლაუსონი ამერიკელი 

იმპრესიონისტების ჯგუფს წარმოადგენდნენ და პეიზაჟური ფერწერის გან- 
საზღვრული პრობლემებით შემოიფარგლებოდნენ. ძირითადად თავის ხა- 

მუშევრებში ისინი წინა პერიოდის მიგსებების გამოყენებას ასლებურად 
ცდილობდნენ. არტურ დეივისი თავის სურათებში თანამედროვეობის ასახვი- 

სას მითოლოგიას და სიმბოლიკას აქტიურად იყენებდა. გაერთიასების ძი- 
რითად ბირთეს რობერტ ჰენრი, ჯონ სლოუნი, ჯორჯ ლაკსი, უილიამ 

გლაკენსი და ევერიტ შინი წარმოადგესდნენ. მათი მრავალრიცხოვანი სუ- 
რათები ამერიკის თანამედროვე ცსოვრების თემატიკის ნაირსახეობით გა- 

მოირჩეოდნენ. ისინი მკვეთრად, საზგასმით, საზოგადოების ყველა მსარეს 

ასახავდნენ, იმასაც, რაც „პარადული ფასადის“ ქეეშ იმალებოდა. ასეთი 

მიმართულების რეალისტური ხელოენების გამოჩენამ, დღეს შეიძლება უკ- 

ვე ითქვას, განამტკიცა და განსაზღვრა ამერიკული რეალისტური ფერწე- 

რის განვითარების შემდგომი გზები. 
„რვიანთა“ მხატერების გამოსვლებმა განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

მაშინ შეიძინა, როდესაც ამერიკაში სწრაფად ვრცელდებოდა მოდერნის- 
ტული ტენდენციები. ამას წინ უსწრებდა 1913 წელს ნიუ-იორკში გამართუ- 
ლი საერთაშორისო გამოფენა „არმორი-შოუ“. ამ გამოფენით ამერიკე- 

ლები გაეცვნენ ევროპელი ფოვისტების, კუბისტების, ექსპრესიონისტების, 

აბსტაქციონისტების სამუშევრებს. ამ მოვლენასთან დაკავშირებით ერთ- 

ერთი ღვაწლმოსილი ხელოვანი, თომას იკისსი, აღნიშნავდა: ,,პირველ რიგში 

ამერიკელი მხატერებისათეის კარგი იქნებოდა თავისი ქვეყანა, მისი ცხოვ- 

რება და ტიპები თავის ნახატებში წარმოედგინათ. რასაკვირველია, აუცი- 

ლებელია გაემგზავრო საზღვარგარეთ, მოინახულო დიდოსტატების ხა- 
მუშევრები. მაგრამ პირეელ რიგში ამერიკელები თავის გზას უნდა დაად- 
გნენ, დამოუკიდებელნი უნდა დარჩნენ, მსოლოდ ასე შეექმნით ჩვენ დიდ 

და სუფთა ამერიკულ ხელოვნებას“ (C06Iძ7გიI6I 1965: 16). ,რვიანთა“ ჯგუფის 
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მსატვრები ზუსტად ამ ამოცანას ისახავდნენ და თავისი იღეების ბოლომდე 

ერთგულნი დარჩნენ. 

„რვიანთა“ ჯგუფის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წარმომადგენელი იყო 

რობერტ პენრი. მახ საკმაოდ მრავალმხრივი განათლება მიიღო, მიაღწია 

მაღალ პროფესიონალურ დონეს. ჰენრი თავის სურათებში დიდ როლს 

„ღირსეულ სიუჟეტს“ ანიჭებდა. ამისაკენ მოუწოდებდა თავის მოწაფეებსაც. 
მისი ლირიული პეიზაჟები, ქალაქის მიდამოები სიცოცხლისუნარიასობით 

გამოირჩეოდნენ. მაგრამ ჰენრის შემოქმედების მთავარი თემა მაინც ადა- 

მიანები იყვნენ. მხატვარი ყურადღებით აკვირდებოდა მათ, აისტერესებდა 

მათი სულიერი სამყარო, დამასასიათებელი თვისებები. მისი მკაცრად რეა- 

ლისტური, საინტერესო კომპოზიციური აგებულების პორტრეტები უისტლე- 

რის და იკინსის პორტრეტული ფერწერის ტრადიციებს აგრძელებენ C,ჰ 

ოლანდიელი გოგონა თეთრებში“, „ლილიანა“, „ახალგაზრდა ქალის პორ- 

ტრეტი შავებში“ და სხვ.) ჰენრი ასევე ხატავდა საშუალო და დაბალი ფენის 

წარმომადგენლების პორტრეტებს. იგი ცდილობდა გადმოეცა მათი ტკივი- 

ლი, დუხჭირი ცხოერების მთელი დრამატიზმი. თითოეული ნამუშევრისათ- 

ვის დამახასიათებელია ჩანაფიქრის სიმკვეთრე, ფორმის სრულყოფილი 

შეგრძნება, თავისუფალი ფერწერული მონასმი, თუმცა მათ აღქმის სიმ- 

ძაფრეც ახასიათებთ. ამ მყარი რეალისტური ოსტატობის საფუძვლებს ჰ 

ენრი თავის სახელოსნოში არა ერთ დამწყებ მსატვარს გადასცემდა, გან- 

საკუთრებით სლოუნს, ლაკს, გლაკენს და შინს. ისინი მოღვაწეობას 
იწყებდნენ ფილადელფიაში როგორც მხატვარი-რეპორტიორები, შემღეგ 

ნიუ-იორკის ჟურნალ-გაზეთებში განაგრძობდნენ მუშაობას. მართალია, 

უმაღლესი სამსატვრო განათლება პენსილვანიის სამხატვრო აკადემიაში 
მიიღეს, მაგრამ გამოცდილება და ოსტატობა მაინც ჰენრის სახელოსნოში 

შეიძინეს. აქ მიმდინარეობდა საერთო პოლემიკა ყველა იმ საკითხთან და- 

კაეშირებით, რომელიც ამერიკულ მხატვრულ ცხოერებას, მის პრობლე- 

მებს, მიზნებს უკავშირდებოდა. ასე ჩამოყალიბდა „რვიანთა“ ჯგუფი. 

უუროსი თაობის წარმომადგენელი ჯორჯ ლაკსი ძირითადად პორ- 

ტრეტულ ეტიუდებს ასრულებდა. მისი ეტიუდების გმირები მხატვრის ყურად- 

ღების ცენტრში ქუჩიდან, სტადიონიდან, მოედნებიდან და სხვა ადგილებიდან 
სვდებიან. ავტორი ცდილობდა დინამიკაში დაეჭირა მახასიათებელი თვეი- 

სებები, თუნდაც უხეში, უშნო, სასაცილო, და ა.შ. ჩანახატების საინტერესო 

სერიას წარმოადგენს: ,ბიჭი ბურთით“, „გოგონა“, „მოხუცი ჯოხით“, „ახალ- 

გაზრდა ქალი“, „მექორწილეები“. მისი პეიზაჟური ეტიუდები კოლორიტუ- 
ლობით გამოირჩევიან. 

უილიამ გლაკენსი, ისევე როგორც ლაკსი, ხშირად ცდილობს მოდელი 

მაყურებელს დაუახლოვოს და იგი „მსხვილი პლანით“ წარმოადგინოს, 
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მხოლოდ იმ განსხეავებით, რომ ყურადღებას ამასვილებს სურათის ძირი- 
თად სიუჟეტზე, მის დამუშავებაზე. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ თუ მის 

ადრინდელ ნამუშევრებში იმპრესიონისტების გაელენა შეიმჩნევა, შემდგომში 

გლაკენსის ნამუშევრებში ყალიბდება მაღალი დონის ინდივიდუალური შე- 

მოქმედებითი მანერა, აღსავსე ღრმა ფსიქოლოგიზმით, შესანიშსავი ფერ- 

წერული ჰარმონიით, ნატიფი, რაფინირებული ხელწერით: „მწვანე ვაგო- 

ნი“, „ცენტრალური პარკი ზამთარში“, „გაზბაფსულის ფოთლები“. ბოლო 

წლების ნამუშევრებში მისი ნასატების თემატიკა უფრო ცინიკურია, გარ- 

თულებული და კონფლიკტური. მსატვარი უფრო ღრმად წედება გარემოც- 

ვის ყოველდღიურობის პრობლემატიკას. ამ ჯგუფის სოციალურ-სიუჟეტუ- 

რი სელოენების ყველაზე აქტიური წარმომადგენელი ჯონ სლოუნია, რო- 
მელიც ყოველთვის კულტურული ცხოერების სიასლეების წიაღში 

იმყოფებოდა და არაერთხელ გამოსულა „სუფთა ხელოვნების“ თეორიის 

წინააღმდეგ, 
ცოცხალი, მეტად ეროვნული, მუდმივად უკმაყოფილო იყო თავისი შე- 

მოქმედებით. საზოგადოებას შემორჩა მისი საინტერესო ჩანაწერები, სა- 
დაც აღწერილია მეგობრების სასიათები, მათთან ურთიერთობები, გამო- 
ჩენილ ადამიანებთან შესეედრები. სლოუნის სურათებში ძირითადად მსატ- 
ვრის თვალით დანახული ყოველდღიურობაა ასახული: მუშების ჭუჭყიანი 

საცხოერებელი უბნები, დანგრეული საცხოვრებლები, ქუჩაში მოხეტიალე 

უსახლკარო ბაეშევები, ღამის ბარები, ჩინური რესტორანი, დამლაგებლები 
ბიბლიოთეკაში და ა.შ. მის სურათებში გარემო დოკუმენტალური სიზუსტი- 

თაა ასახული, ყველა დეტალს მხატეარი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

ანიჭებს, რითაც სიუჟეტს აძლიერებს. განსაკუთრებით გამოირჩევა ქალა- 

ქის სხვადასხვა უბნების ღამის სცენები. სლოუნის გრაფიკულ ნამუშევრებში 

ასევე მკაფოიოდ იკვეთება სოციალური ტენდენციები. მის სურათებში შე- 

სანიშნავად იგრძნობა რეალისტური ფორმის პლასტიკურობა, ერთგვარი 

მონუმენტალობა, კომპოზიციის აგებულების თავისებურება ფერწყობის კო- 

ლორიტული კონტრასტი, რაც ხელს უწყობდა სხვადასსვა გრძნობები და 
ხასიათები გადმოეცა: „ბულვარი“, ,,5 ავენიუს კრიტიკოსები“, ,,ჩასასვლე- 

ლი კიბე მეტროში“. „რვიანთა“ ჯგუფის საინტერესო წარმომადგენელია 

ევერეტ შინი, რომელიც დეგას გავლენას განიცდიდა. მისი შთაგონების 

წყარო თეატრალური და საცირკო სანასაობები იყო. მის სურათებში 

ასახულია ბაგირზე მოსიარულეები, მოცეკვავეები, ჟონგლიორები, ცსოეე- 

ლების მომთვინიერებლები, აკრობატები, ასევე მსახიობები. ემოციით სავ- 

სე, დაძაბული დინამიზმი, ერთგვარი დრამატიზმი, შიში, პერსონაჟების ინ- 

დივიდუალური დასასიათება, ხასიათების გადმოცემა, ჯგუფების და ფიგუ- 
რების განლაგებაში რითმის გართულება, იდეალიზაციის გარეშე იყო 
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ასახული, რაც სურათს ცხოვრებისეულ დამაჯერებლობას ასიჭებღა. შინის 
სურათებში ნაკლებად იგრძნობა სულიერ სამყაროში ჩაწვდომა, ფსიქო- 
ლოიური დასასიათება. მაგრამ ეს იყო ის გარემო, რომელშიც მსატყარი 
არსებობდა და ეს იყო მისი ყოველღღიურობა თაეისი დადებითი და 

უარყოფითი მხარეებით. 

„რვიანთა“ ჯგუფის წევრები თანამედროვე გარემოს გამორჩეული მსატ- 

ვრული სპეციფიკური ნიშნებით, დამასასიათებელი სედეით აეითარებდნენ 

და აქტუალურ თემატიკას მთელი სიმძაფრით გადმოსცემდნენ. 

ამერიკული რეალისტური ფერწერის თავისებურება განპირობებული 

იყო მსატვრების განსსვავებული შემოქმედებითი მანერით, სერსებით, მა- 
თი შემოქმედების საზოგაღოებრიე-სოციალური სასიათით, ასალი მსატ- 

ერული საშუალებების ძიებით, რომელიც ამერიკული ხსელოენების პროგ- 

რესულ ტრადიციებს უკავშირდებოდა. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
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3. CCIძ722ჩI6L LI., ტი16'Cმი იეIიLიდ (ი (66 20 C6ი(ს0IV, M6V/ V0IL, 1965. 

4. ნიიხნმ 3მ იი0ჰM00C0CV8M06 06მ1MCIIIM6CCM06 MCVV/CმCL80 8 300V66XIIსIX CI0მIIმX. 

M., IICI0V/6თც8ი, 1978. 

ILC4#ტ IILIVI5LIტ07C 

IVმი6 12VმIII5IMVIII I ხ!II51 51016 LIV0IV6CL5ILV, #9500C. IXიI. 

5სMMტVLV 

#4MCIC#ტM ILL#MLI5IIC IIM6ნ ტიI5 ტI 1IIL 8-CIMMIMC 

0L IIIC XXCCMIVILV 

Iი (ი ხიიიი!დ 0( 1ხ6 20-(ს C6ი(!სლ/ მ 0I0CC055 0! IIი6 მII5 იIი9I655 VVმ5 

§ი”0გძ)იდ Iი მ VCIV 1)0Iძ §(-მIII6ძ CIICსწი5(მ0C0065: ძIIICIლი! მ05(ჩCLIIC C011C0ნVI0ი5. 

ჩიბ მC§ Cსო6იL C01L65L, 0IIICLCიL იCLC6ი0II0ი5 09 IIIC 2I15 I0IC მიძ 50CI21 III- 

იCVI0ი§. Iი §LICჩ) 5§(მ(6 IVV0 ხმ5IC C0იC6/0M110ი5 VVCI6 ი10II0ღძ ისL, VVIIICხ C000C6.10ძ (0 

მ იმIVI6 0I IIII6 2II§ მიძ მი 065501106 0 Iიი0VმI0LV (0IMX5 Iი IIIC 0I00055 0! II§ 

ძ6VCIინIი6ი( Iი (66 20-(ჩ C6იLVIV. 

0ირ 5Iძ6 C0ი51ძC:0ძ II)6 “ წICსIმIIVC” ი1C(ხიძე მიძ 166II სი100 10 1%6 IVIIIძმი1C- 
იIმI წიოთ§ გ§ მხ501VL6, მიძ VVმ5 C0იჩწითIიდ III0L(ჩ6 VV0IIთ 15 ი0L 00ICCIVCძ ხV III6 

ხსიგი Iი I6მ! 0I85LIC მ506CL5; (06 01ხ6L 51ძ6 VV25 ძი(ნიძ1ილ “ჩწის-იIIVC“' 2500.(5, 

(იბ! 0I8მ8იIC C0იი6CL10ი 10 LII6 L6მ) V/იIIძ გიძ (იC6IL C0იVC(IIIIდ IV LM6 0სმ11129(LIVCIV 

I69



იხ წიIი1§ 10 10C 20-1ჩ C6ი!Vო. 
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მარია ქურლაძე 
თბილისის ივანე ჯავასიშვილის სასელობის 

სახელმწიფო უსიეერსიტეტის მაგისტრასტი 

ტრალიციის გაგება ტ. ს. ელიოტის ესეში 

როდესაც ვსაუბრობთ ტ. ს. ელიოტზე რთულია საზგასმით გაჩვაცსაღოთ), 

რომ ის იყო მსოლოდ ამერიკელი მწერალი, პოეტი, კრიტიკოსი. მიუხედა» 

ეად მისი წარმომავლობისა, მასზე გარკვეული გავლესა მოასდისა იმ გა- 
რემომ, საზოგადოებამ სადაც ის მოღვაწეობდა. 25 წლის ასაკიღას ელიო- 

ტი ინგლისში ცსოვრობს, თუმცა ის თავადეე აღნიშსავდა იმ ფაქტს, რომ 

მის შემოქმედებას არ ექნებოდა ისეთი ემოციური მუესტი,ის რომ ინგლის- 

ში დაბადებულიყო და არც მაშინ, ამერიკაში რომ ღარჩენილიფო: “IL %.9 

ლ0თხI!იესიი 01 Iხ)იდ§. ცს Iი IL§ §0LIC65, Iი I(§ ტოი0წიიე! §იძიე5 II Cით05 წით 

#ოტოლმ. Iი იV ხ6დიიIიდ 15 Lი+ ტიძ. Iი Iთ) ტიძ 1§ ა ხტიე)იი1იდ”. 

ელიოტის შემოქმედებაში ტრადიციის გაგებას მეტად მნიშვნელოვანი 

აღგილი უკავია, რომლის გაახალიზების შემღეგ თამამად შეიძლება ის» 

ქვას, რომ ეს არის წმინღა ელიოტისეული გაგება ტრადიციისა. ალბათ), 
ყეელა ჩვენთაგასში ეს სიტყვა ასოცირდება იმ ღირებულებებთან, რაც 

თაობიდას თაობას გადაეცემა და რომელსაც ჩეენ მეტნაკლებად ვიცავთ. 

თუმცა ელიოტი ესეში ,,ტრადიცია ღა ჰიროვსული ნიჭიერება“, გვაძლევს 

ტრაღიციის საკმაოდ არატრადიციულ განმარტებას, რითაც იპყრობს 

მკითსველის ყურადღებას. მისთვის ტრადიცია მხოლოდ იმას როდი ნიშ- 

ნავს, რომ ერთი თაობა ბრმად და ერთგულად პბაძაედეს წინა თაობას. იხ 
უფრო მეტსაც გვეუბნება, მაშინ ეს სიტყვა საერთოღ დაკარგავს აზრს. 

ვინაიდან, იდენტურ გამეორებაში კვდება დროის, სიცოცხლის შეგრძსება. 
ელიოტისთვის ტრადიცია უფროუთთთო მნიშვნელობის მატარებელია, 

რომლის მემკვიდრეობით მიღება შეუძლებელია, მისი მოპოვებისთეის მწე- 
რალმა დიდი ჯაფა უნდა გაწიოს: ““I-ეძI–ი0ი 15 ე თიL(6- 0წ იისCჩ VIძტ/ §I0ი1ჩ- 
Cეი06. IL Cგი”( ხ61იხ6M%8ძ, ეიძ II V0ს VეიLIL Vის Iის§5I იხ(ე(სი IL ხV 9I60( Iგხი0სL" 

იყო ტრადიციის მატარებელი მწერალი, ელიოტისთვის უპირველეს ყოვ- 

ლისა ნიშნავს გქონდეს ისტორიის შეგრძნება, თუმცა აქაც უნდა გავერ- 
კვეთ თუ რას ნიშნავს ისტორიის შეგრძნება. ელიოტი ამით არ გულისხმობს 

მსოლოდ ისტორიის, წარსულის ცოდნას, არამედ ტრადიციულმა მწერალ- 

მა უნდა შეძლოს წარსულის გაცოცხლება თანამედროვეობაში: “LII5(0ICგI 

§6056, VVნICხ 15 მ §6ი56 0! (იC (I-IC1C55 გიძ 0, (ხ6186ღეიLე1 (086100 I§ V/ხმ( ი10LM65 

ე V/III6L სმძIII0იM8I”. თუ მწერალს შესწევს წარსულის, აწმყოს და მომაე- 
ლის ერთ სიბტყეში მოქცევის უნარი, მაშინ ის ელიოტისეული ტრადიციის 
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მატარებელია. 

სწორედ ასეთი ტრაღიციული მწერალია ელიოტისთვის ჯეიმზ ჯოისი, 

რომელმაც „ულისე“-ში შეძლო წარსულის შერწყმა აწმყოსთან, თანამედ- 

როყეობასა და ანტიკურობას შორის გაავლო პარალელი. მასთან აწმყო 

ღრსი კი არ არის, არამედ დროთა აღრევის შედეგად წარმოქმნილი კონ- 

ტისიუმია, რომელიც მესსიერების ძალით შეიცაეს წარსულს და შესაძ- 

ლებლობათა წარმოდგენის ძალით მომავალს. შესაძლოა იყვნენ მწერ- 

ლები, რომელთაც გააჩნდათ წარსულის, აწმყოს და მომავლის შეგრძნება, 

მაგრამ მათ ვერ შეძლეს მთავარი რამ – ამ ყეელაფრის გაერთიასება, 

დალაგება და სწირი ფორმის პოვნა. ხოლო ჯოისმა შეძლო ამ მეტად 

რთული ამოცანის განსორციელება. სწორედ ამიტომ მიიჩნევს ელიოტი, 

რომ „ულისე“ მუდამ იქნება კვლევის საგანი, რის შედეგადაც ყველა თაობის 

მკითხეელს შესაძლოა დაეუფლოს იგივე ურთიერთსაპირისპირო შეგ- 
რძნებები, რაც ელიოტმა თავად განიცადა „ულისეს“ პირეელად წაკითხვის 

დროს: ვს+ი0§6 (გაოცება), ძ6II9LL (აღტაცება), I6M0L (შიში). შეუძლებელია 

მიბაძო ჯოისს, თუმცა მისგან ნიჭიერმა მწერალმა ბევრი კარგი რამ უნდა 
გაღმოიღოს, რაც შესაძლებლობას მისცემს მას განავითაროს ისდივიდუა- 

ლური წერის მანერა, ამიტომ ელიოტი თამამად მიმართავს მწერლებს 

მიყვნენ ჯოისის წერის მეთოდს: ''MII 10V06 (§ ხს'ას!იი მ IთC(ჩიძ VV/ხICი 0(ი6§ 
წის§1 ხსას6 0I6L ჩს)ი. #იძ იიIV (090056 V/ჩ0 ჩმV6 V/იი (ჩCIC 0V/ი ძ15C10IIი6 10 §0CL6( 

ეიძ VIIIხის( მ1ძ,1ი მ V0IIძ VVნICხ 0IICI§ VCLV IIILI6 2§§151ეი0C6 (0 1ჩი(6იძ,ლეიხ6ი 

გის ს561ი (ს იიიდ (MI§ ეძVმილგ”. 

როგორც უკეე აღვნიშსე, ელიოტის გაგებიი), იყო ტრადიციული მწერა- 

ლი, უპირველეს ყოვლისა ნიშნავს ცსოერობდე წარსულში, აწმყოსა და 
მომავალში, ნიშნავს გაგაჩნდეს შენი ინდივიდუალური წერის მეთოდი, რაც 
გსდის აქტუალურს ყველგან და ყველა დროში, როგორც ელიოტი ამბობს 

“0იIV 6V6”VV/ხ6I6 ეიძ L0I: იII I06 იიV6 (I6 იი6გი)იდ”. 

ელიოტის განსაკუთრებულ ყურადღებას ასევე იპყრობენ მეტაფიზიკოსი 

პოეტები, კერძოდ, ჯონ დოსი. ელიოტი თვლის, რომ ჯონ დონმა თავისი 

პოეზიით და ინდივიდუალური წერის მანერით წინ გაუსწრო თაეისივე 

ეპოქას, ამავე დროს მან გადმოსცა ის ემოციები, რაც აქტუალურია ყველა 

დროისძევის. აქედან გამომდინარე შემიძლია ვთქვა, რომ ჯონ დონი ელი- 

ოტისეული ტრადიციის მატარებელია: “0ი6 0! 1ი6.CM0L2C(6I1501C§ 0, სი0იი6 
V/ICჩ VVII§ ხIთ, I ჩგიCV, 61§ 1იI6CI65( (იL 166 იI656ი( ედ, 15 L15 IIძ6CIILV 10 6იი0V0ი მ§ 

ჩტ ჩI0ძ5§ IC; XI5 L6ლ08%ი1V10ი 01 (1ი6 C00016XILV 0! I6CIIიდ მიძ IL§ #20Iძ მII6-0Vი§”. 

თუმცა ჯოისის მსგავსად ელიოტი მას გამოარჩევს არა მსოლოდ იმით, 
რომ მას უფრო მეტი აქვს სათქმელი თავისი ცსოვრებიდან და პიროენუ- 
ლობიდან გამომდისარე, არამედ იმით, რომ მან შესძლო ურთიერთსაპი- 
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რისპირო გრძნობების ერთად თავმოყრა, და რაც მნიშენელოეანია, ამ 

ყეელაფრის დალაგება, ფორმის მინიჭება, შესაბამისობა ““(ი6 016იი6ი1§1ი ნხ13 
თIიძ ჩმძ გი 0-ძ6+ გიძ CიიდLVIIIV. (ხ6 იჯდხ იწ LI5 წილსიდ V/25 იICეL, ხს! იი თ0CC 

(6იიმIM2ხ16 (ჩმი I(§ სიIIV”. ამის ნათელ მაგალითს წარმოადგენს შემდეგი 
მონაკვეთი დონის პოემიდან “ხი Iიძ!წწთლიL”: 

I ვი 10V6 ხის წეII გიძ ხდVი; 

II6L Vჩით ეხსიძეილ6 XLCIL5, გიძ ჩთ Vხით V2ი1 ხCწ2V5; 

II6I Vხ0 10V065 10ი6ი0655 ხძე! მიძ MC Vჩი Cი25M5 მიძ იI0V§ 

ელიოტი თვლის, რომ საინტერესოა არა პოეტის პირადი, ცხოვრებისეუ- 

ლი ამბებისაგან აღძრული ემოციები, არამედ ის ემოციები, რომლებსაც 

აღძრავს მისი პოეზია, ვინაიდან პოეტის ემოციები შეიძლება ბანალური 

იყოს, სოლო პოეტური ემოცია კი – მეტად მძაფრი და საგრძნობი: “ I0CICV 

1§ ი0( მ IსწიIიდ 10056 0, 6ი0V0ი, ხს! გი C-CმგიC ჩწით დლიი0(C0ი; IL 1§ იი! 1ჩ6 6X- 

ხ+65510ი 0( ი6(5008მ11LV, ხსL მი 65C2ი6 ჩით ინღიი2!!ს”. სწორედ ამიტომ ელი- 

ოტი მიიჩნევს რომ, ჯონ დონის პოეზია ფასეულია (“V0X%ი M66ი!იდ სეძIV0ი'”, 
განსსვავებით იმ პოეტებისაგან რომელთა პოებიაშიც სჭარბობს ისეი-ი თით- 

ქმის არაფრის მთქმელი შედარებები როგორიცაა: ხI6იძIიდ ჩCმI%5, 002II IIMC 

166Lჩ ეიძ L0C5C IIM6 CMM-6CX5. 

ელიოტი მოუწოდებს პოეტებს ისწავლონ დონისგან მთავარი, რაც გა- 

მოარჩევს მის პოეზიას – სიმსნევე: “V6Cეიიი! ჩ5V6 მი) 0-ძCL ხს! ის 0Vი, 
ხს! წინ სიიი6 გიძ იM1§ Cიი!გოი00”0XII6§ V/6 Cვი ძნეV IივსსCწყიი გიძ იილისწგიი- 

ოთტიL”. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. LII0I. L.5., ჰიჩი სიიი0,1ი 166Mეწიი გიძ თ6 ტ'ილთვნს იი”, V0I. XXXIII, M0.10, 

Iსი69, 1923. 

2. CII0L L.5., “'LIIV§56§, CXძი., ტიძ MVIნ”,)6იდ5% IM#LCVICVI, ტიLI 1921. 

3, 06I16://C:/..5.CსიL 1ს6M061ეისV5IC01L0ი6§-წი 

4. ჩIC://L:/ L.5. CII0CL IIეძI0ი მიძ IიძIVIძსე! ე1Cი 
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M4ტXVI#ტ #CIი0ი #ი07 

IVეი6 ჰ0V9MხI§ჩსVIII 1ხIII1§/ 5(ე16 LIიIV6I5ILV, M/" 5(სძიტი! 

5VMM#ILV 

IIILC ტ50)CI 0L 1IIM60ICI0M IM 1.5. CLI0I?5 L55/#V 

1.5. CII0L, (იტ ტოიიCიი, თ0ძ6”ი15! VVIII6C 006, C§59VI5I I§ C0ი51ძC+0ძ 25 (ხ6 

თოი§! ი(0იIიტი! CIIIIC 0წ 166 XX 0C6ი!სIV. LII§ 6550V§ CL60(6ძ ი0( 0იIV 1ი6601CL1CმI1 

ხე§6 0, თ0ძიი1§ი, ხს! ხ10V0ძ ე VII0I L0I6 1ი (66 ძ6V6I0ლ0(ი216ი! 0! CIIIIC20I (ხ)იLIინ 
გიძ ციდII5ჩ III6-0LსIC ე§ მ Vჩ0I6. 

Iი8 ეყ§იილCI 0! I-მძI0ი ჩე0§ მ იეIIICსIმ2L ი1006 Iი LI10L”§ 6§§0V§. 1Iი 1M1§ L600LIL. 

(ჩ0L6 1§ ეი ეი0IV515 0I I>I1011§5 C0იCგი“0ი 01 LეძII0ი, მიძ Lი6 ძ1§5CV§510ი 01 (ი6 

წ2CI0I§ VV/MICხ ძიCVV ჩ1§ ე((ტიI10ი 10V/ეIძა Lი1§ §სხ)6C(. MC0X6 C0MCI6CLCIV: 

1. II სიძIV0ი 15 ე 9066 10II10I10ი 01 იII0IL ყწგინ 208 

2. II 1L 15 00551ხ16 10 ეCძსII6 V-0ძIII0ი 

3. VVივ! ისი!1I165 ახისIძ მ VVIII6 ჩეVC 10 ხ6 2 I(ეძIII0იმI VVIII6L 
4. 1ი6 ილლიიბC(0ი 0! V2ძI0ი ეიძ ი0V6C6ILV 

Xხჯისდი გიმIV21იდ (6656 155065, CII0L”§ 1II(/CIC§( 1§ CI60LIV ძ6დლ!IC(6ძ (CVV/ი+ძე (ი6 

VIII6L§ ეიძ 006(5 Vი00§6 IIL6CLეIV CI6მ(10ი§ მLC წIIICძ VVIIჩ CII0CL'§ Cლილტი!!იი 0 
წეძIII0ი. ტთიიყ (ჩტთ ეL6: ჰეთ0§ 10VC6, ჰიჩი სიიი6 მიძ (ი6 XVIII ლ6ი!სLV I6- 

(ენLMV/51C01 006(%. Iი CII10L'§ 6550V5 ('VIV5§65, CXძ6 გიძ MXVIხ”, ჰიჩი სიიიგ”, 

“Iი86M6(ედნიV5ICიI ჩი6(5”), ეC06ი115 სიეძტლი (ჩ61იძIVIძსიI (216ი1§ იიძ (ჩ6C0ილტჩ! 

ი! L-მძIII0ი 01 (%656 VVIII6CI§. 

/#!(6იIIVCIV 15 მიმIV26ძ ხი0V/ (66 265:ი6V0§ 0 თ0ძიი1§ი) 15 C0იი6C(6ძ VIII 

სIიტ(ეიჩV§51Cმ1 00C6LV, მიძ 1ი VVIმ( 1ი(6ი51LV 1( 15 II0ძ1III0იმ1 წ0თ I=I1I0L”§ VICVV. 
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გვანსა ღლვინXილია 
ვანო სარაჯიშვილის სასელობის თბილისის 

სახელმწიფო კონსერვატორიის ასისტენტ-პროფესორი 

თბილისის ოპერნსა და ბალეტის სახელმწიუშო თეატრის 
საბალეტო ლასის გასტროლი ამერიკაში (2008 წ.) 

ქართული ბალეტის ისტორიაში ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ხანა უდა- 
ვოდ უკავშირდება მსოფლიოში ცნობილ ბალერინას ნინო ანანიაშვილს, 

რომელიც 2004 წლიდას თბილისის ოპერისა ღა ბალეტის სახელმწიფო 

თეატრის ბალეტის სამსატერო სელმძღეანელია. თავის დროზე მაია პლი- 

სეცკაიამ ბალერინაში გამოუვლენელი პოტენციალი ამოიკითხა და ნინო 

ანანიაშვილს ყოვლისშემძლე უწოდა (ნინო ანანიაშვილი 1988: 15). დღევან- 

დელი გადასახედიდან ეს შეფასება სრულიად მართებულია, იმდენად რამ- 

დენადაც ბალეტის სამსატვრო ხელმძღვანელის ამპლუამ ანანიაშვილის ორ- 

განიზატორული ნიჭი, ფართო ხედვის უნარი, მენეჯმენტის კანონების ჩი- 

ნებული ცოდნა დაგვანასა. მისი წყალობით საბალეტო დასი კიდევ ერთხელ 
აზიარა დიდი თეატრის ტექნიკას, თუმცა ეროესულ საბალეტო სკოლას 

ანანიაშვილი სრულიად სსვა ემოციური სამყაროთი ღა სამსრეთული ტემ- 

პერამენტით სსვებისგან გამოარჩევს. მიუხედავად კლასიკური რეპერტუა- 
რისადმი გამორჩეული სიყვარულისა, ანანიაშვილისთვის არასოდეს არ- 

სებობდა სტილურ-ჟანრული საზღერები, რაც მისი, როგორც სამსატვრო 

ხელმძღეანელის სარეპერტუარო პოლიტიკაშიც აისახა. ეს უკანასკნელი მო- 

იცავს სსვადასვა ეჰოქის მუსიკაზე შექმნილ ბალეტებს, თანამედროვე და 

კლასიკური ქორეოგრაფიით. დასის ხელმძღვანელობამ კლასიკური ბალე- 

ტების ახალი ინტერპრეტაციითა და თანამედროვე ბალეტის შესაძ- 

ლებლობათა მაღალმხატვრული რეალიზაციით ქართული ბალეტის პრო- 

ფესიული დონე კვლავ უმაღლეს მსოფლიო სტანდარტებს გაუტოლა. ყოეე- 

ლივე ეს საერთაშორისო ასპარეზზე წარმატებული გასელის მყარ გარან- 

ტად იქცა, რისი ნათელი დადასტურებაა საერთაშორისო კონტაქტების გაღ- 

რმაეება და საგასტროლო ტურნეები. 

დასის პროფესიული ზრდისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონ- 
და 2008 წლის თებერვალსა და მარტში გამართულ გასტროლს ამერიკაში. 
ორი თვის მანძილზე (14 თებერვალი – 15 მარტი) დასი 22 წარმოდგენით 
წარსდგა აიოვას, მინეაპოლისის, ჩიკაგოში – რუზეელტის სახელობის უნი- 

ვერსიტეტების, ნიუ იორკში – ბრუკლინის მუსიკის აკადემიის, ბერკლიში – 
ზელერბახის, სანტა ბარბარას დარბაზებში, ლოს ანჟელესსში – „როიჩე პ 
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ოლში”. სპექტაკლებს დირიჟორობდნენ ზაზა კალმასელიძე და ამერიკელი 

დირიჟორი რობერტ კოული. 

დასს დიდი ინტერესით და ოვაციით სვღდებოდა ამერიკელი მსმენელი, 

მათი ზოგადი ემოციური დამოკიდებულება მსიშვნელოვნად განსაზღვრავ- 

და კეთილგანწყობილ ატმოსფეროს, თუმცა საბოლოო ჯამში გასტროლის 

შეფასებისას უპრიასია დავეყრდნოთ ობიექტურ პრესას, რომელიც მეტად 

მკაფიო წარმოდგენას გვიქმნის გასტროლის წარმატების შესასებ. თუ გა– 

ვითვალისწინებთ დასავლეთის კრიტიკოსების ზედმიწევნით ობიექტური 

შეფასების ტრადიციას, რომლის თანახმად კრიტიკოსი არასოდეს იხევს 

უკას რაიმე სასის კონიუნქტურის გამო, პრესამ გასტროლს საკმაოდ მაღა- 

ლი შეფასება მისცა. გარდა საკუთრიე წარმოდგენების ქორეოგრაფიულ- 

საშემსრულებლო ანალიზისა, კომაეტენტური კრიტიკოსების რეცენბიებში 

მიმოსილულია ისეთი აქგუალური საკითსები, როგორებიცაა: ქართული 

ბალეტის ისტორია, ანანიაშვილის, როგორც სამხატერო ხელმძღვანელის, 

სარეპერტუარო პოლიტიკა. ამ ზოგადი საკითსებით დაინტერესება უკვე 

თავისთავად მიუთითებს ამერიკაში ქართული ღასისადმი გამორჩეულ ინ- 

ტერესზე. პრესის წყალობით ამერიკული საზოგადოება მეტად ამომწურა- 

ვად იყო ინფორმირებული ქართული დასის ტრადიციების, აგრეთეე სა- 

ქართველოს პრეზიდენტის მივრ ნინოს მოწვევის თაობაზე, რაც ქართულ 

კულტურაში გატარებულ სასვლმწიფოებრიე პოლიტიკად შეფასდა. 

კრიტიკოსი ჰედი ვეისი რეცენზიაში ხაზს უსვამს ზოგადად სელოევენებისა 

და პოლიტიკის ურთიერთთანამშრომლობის როლს და აღნიშნავს, რომ 

ქართული ბალეტის უახლეს ძსტორიაში ეს ტანდემი წარმატებული აღმოჩ- 

ნდა. მიუთითებს იმასაც, რომ დასი ცარიელ ნიადაგზე არ აღმოცენებულა 

და მტკიენეული პროცესებით სავსე ისტორია აქეს (ხL(0://V/VVV/.§სი((0065.00წი/ 
). სუსან რაიტერი აანალიზებს ქართული ბალეტის ისტორიას 1859 წლიდან, 

ყურადღება გამახვილებულია რეპერტუარის მკეეთრ ზრდაზე 2004 წლი- 

დან, ხოლო გასტროლი შეფასებულია, როგორც დიდი თეატრის და ამე- 

რიკული ბალეტის სპექტავლების გამიზნული წარმოდგენა (ჩC0://0LIICI6§- 
-I82VIირ5.C0LV). 

კრიტიკოსი რეიჩელ პოვარდი აღნიშსავს, რომ „ნინო ანანიაშვილი და 

მისი დასი იმ ქვეყნიდანაა, საიდანაც მეოცე საუკუნის ტიტანი ქორეოგრაფი 

ჯორჯ ბალანჩინი. „ეს პრთს საქართველო, საბჭოთა კავშირის ყოფილი 

რესპუბლიკა და ამჟამად დამოუკიდებელი ქვეყანა. 2004 წელს მას სთსოვეს 

სათავეში ჩასდგომოდა ქართულ საბალეტო დასს, რომელსაც დიდი ხნის 

ისტორია აქვს. მაგრამ, ქვეყანაში არსებული მძიმე სოციალური პრობლე- 

მების გამო, უფერულად გამოიყურებოდა“ (MII6://V/VVVV.§(80(6.C0Mი/). 

გასტროლის დროს კრიტიკოსების ყურადღების საგანი აღმოჩხსდა ნი- 
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ნოს, როგორც სელმძღვანელის ასალი ამპლუა. ჰედი ვეისმა ნინოს ამ ამ- 

პლუაზე განსაკუთრებული ყურაღღება გაამასვილა ღა ერთ-ერთი რეცენს- 

ზიის სათაურშიც კი ასასა. სტატიაში ,„პრიმა-ბალერინა ხელმძღვანელობს 

ნაციონალური ბალეტის სელასალ დაბადებას“ ეჟისი აღნიშსავს, რომ ანა- 

ნიაშეილმა პრეზიდენტისთვის მიცემული პირობა პირნათლად შეასრულა 

და მეტად მცირე ბიუჯეტით (სამი მილიონი ღოლარი) მრავალი სპექტაკლი 

დადგა, რაც დასავლურ სცენებზე ბალეტების საწილების დადგმასაც ვერ 

გაწეღება (სIIი://V/V/VM..§სი(თტ§.C0/). ამ თემას კრიტიკოსი სსვა რეცენზია: 

შიც მიუბრუნდა. „სისო ანასიაშვილის უდიღესი მიღწევა ქართული სასელ- 

მწიფო ბალეტის ხელახლა დაბადება და ოთს წელიწადში დასის საერთა- 

შორისო ასპარეზზე გამოყეასაა.. ანანიაშვილმა, წარმატებით მოასერსა ამ 

ისტორიულად მდიდარი დასის გარდაქმნა, რომელიც საქართეელოს თა- 

ვისუფალ სასელმწიფოდ გამოცსადების შემდეგ რთულ სიტუაციაში ადღ- 

მოჩსდა“ (იხIC0://VVVV/.§სიV Iი6§.C00/). კრიტიკოსმა კლაიე ბარსსმა ასანიაშ- 

ვილის, როგორც სელმძღვანელის უდიდეს მიღწევად ცსობილი ქორეოგ- 

რაფების, დიდი თეატრის სამხატვრო ხემძღვანელის ალექსეი რატმასსკის 

და სან-ფრანცისკოს თეატრის სამსატერო სელმძღვანელის იური პოსოსოვის 

მოწვევა მიიჩხია, რამაც მისი აზრით დასის აღორძისებას შეუწყო სელი 

(ხ(Iი://VVVV.იV005L.C0Iი/). რეიჩელ ჰოვარდმა ყურადღება გაამასვილა სხი- 

სოს სარეპერტუარო პოლიტიკაზე, რომელიც ითვალისწინებს მოცეკვავე- 

თა პარმონიულ განვითარებას სსვადასხვა სტილისტიკის ბალეტების 

წყალობით! (ჩLL6://VVV/V/.§(ყ0(6.C0Mი/). 
პირეელ რიგში შევესოი! გამოხმაურებას გასტროლის კლასიკური რე- 

პერტუარის შესასებ. გასტროლის დროს ჟურნალ „რეკლამისთვის“ მიცე- 

მულ ინტერვიუში ნიხსომ დიდ თეატრთან დაკავშირებით მეტად საგუ- 

ლისსმო მოსაზრება გამოთქქეა. „დიდი თეატრის სახე არა კონკრეტული 

სახეებია, არამედ მისი ისტორია“ (C''06LIეიმ #7(005), 2008: 122). ამ სიტყვებიი) 
მან ხაზი გაუსვა საკუთარ პოზიციას წარსულის ტრადიციებთან დაკავში- 

რებით. მისი აზრით, პროფესიული ზრდისთვის აუცილებელია კლასიკური 
ბალეტების შესრულება, რაც დრამატული სამსასიობო პრობლემების გა- 

დაჭრის საუკეთესო გზად ესასება. მსოფლიო აღიარება ბალერისას სწL(ი- 

რედ კლასიკურმა რეპერტუარმა მოუტანა. ანანიაშვილის კლასიკური ჰარ- 

ტიები მუდმივად იმსასურებდა სსვადასხვა რეცენზენტების და სელოვასების 

აღმატებით შეფასებას, რომელთა შორის ამჯერად ვახტანგ კოტეტიშვი- 

ლის სიტყვებს გავისსენებთ – „მის ცეკვაში ეგრძნობ მშობლიური ერის 

უძეელეს რიტმებს, მის შორეულ წინაპართა ჩაუმცსრალ გზნებას, რომე- 

ლიც საუკუნეების მანძილზე ვერავითარმა ძალამ ვერ მოთოკა, ეერ მოათძ»”- 

ვინიერა, ვერ ჩაახშო. იგი არ ისწაელება, სისხლში ბორგავს და იღვრება 
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ლექსად, სიმღერად, ცეკეად, ღიმილად და სიყვარულად“ (ნინო ანანიაშვი- 
ლი 1988: 14). 

სწორედ ძველი და ასალი ტრადიციების შერწყმით შეადგინა ანანიაშ- 

ვილმა გასტროლის პროგრამაც, რომელშიც კლასიკური საბალეტო წარ- 
მოდგენების სვედრითი წილი ჭარბობს თანამედროვე ბალეტების რაოდე- 
სსობას. 

ადოლფ ადამის მუსიკაზე შექმნილი „ჟიზელი“ წარმოდგენილი იყო 15, 
16, 17, 19, 22, 23, 24 თებერეალს და 11 მარტს, ლუდვიგ მისკუსის მუსიკაზე 

შექმნილი „დონ კისოტი“ კი – 5, 8,9 მარტს. 

კრიტიკოსმა ლევის სიგალმა კლასიკურ-რომანტიკული ბალეტის „ჟიზე- 

ლის“ მეტაღ დრამატულ მონაკვეთზე გაამახვილა ყურადღება და გამოჰყო 
ბალეტის ყველაზე შთამბეჭდავი და მნიშვნელოვანი მომენტები. „ანანსიაშვი- 

ლის სიგიჟის სცენა ტრაგიკულ პიკს აღწეეს, მის შესრულებაში იმ ემოციის 
და ენერგიის ამოფრქეევა სდება, რომელიც მისმა პერსონაჟმა ვერ გამო- 
ამჟღავნა მთელი საკუთარი ხანმოკლე სიცოცხლის განმავლობაში. ვასილ 

ასმეტელი ალბერის ჰარტიაში მას მოსერსებულად უწევდა პარტნიორობას. 

მას ისე ითამაშა ჟიზელის ამ სცენაში, რომ ალბერის ტანჯვაც მთავარი 

მოქმედი გმირის სიგიჟის სცენის კოსტექსტში მოქცეულიყო“. კრიტიკოსის 

მაღალი შეფასება დაიმსასურა პჰილარიონის და მირტას შემსრულებლებმა 

ირაკლი ბასტაძემ და ხნისო ოჩიაურმაც („არაბესკი“ 2008: #2, 21). ჰედი 

ვეისმა ფადეეჩევის მიერ განახლებული „დონ კისოტი“ შეუჩერებელი ცეკ- 

ვის ზეიმად შეაფასა და მასში ქართველი სალსისთვის დამასასიათებელი 

თეატრალობაც ამოიკითხა. მოცეკვავეთა თვისებებს შორის კი გამოჰყო 

შთამბეჭდავი სისწრაფე და მსუბუქი შესრულება. მაღალი შეფასება მისცა 
ნინო მასაშვილის, ლანა მღებრიშვილის, ეერა კიკაბიძის, ნინო ოჩიაურის. 

ლაშა სოზაშვილის, მარიამ ალექსიძის, ბესარიონ შათირიშვილის, გიორგი 

ტაკაშვილის შესრულებას (სILI6://VV/M/.5სიVI0165.C0Mი/). 
ერთმოქმედებიანი სპექტაკლების აფიშა (14, 21 , 27, 29 თებერვალი, 1, 2, 

7, 15 მარტი) ყოველთვის წარმოდგენილი იყო ოთსი სპექტაკლით - ბალას- 
ჩინის „ჩაკონა” (გლუკის მუსიკაზე), “ხსი CიილხგიL” (იგორ სტრავინ- 

სკის მუსიკაზე), ალექსეი რატმანსკის „სიზმრები იაპონიაზე“, „ვარიაციები“ 

(ბიზეს მუსიკაზე) და იური პოსოხოვის „საგალობელი“, 

სრულიად ბუნებრივია, რომ ბალანჩინის სპექტაკლების წარმოჩენა ამე- 

რიკელი მაყურებლის წინაშე განსაკუთრებით საპასუხსისმგებლოა, მითუ- 

მეტეს, რომ დასიც ბალანჩინის სამშობლოდან ეწვია შტატებს. შეიძლება 
თამამად ითქვას, რომ ქართული ბალეტის რეპერტუარში ბალანჩინის ქო- 

რეოგრაფია ანანიაშვილმა დაამკვიდრა, თავად ბალანჩინის ბალეტებს იგი 

ოცი წელია ცეკვავს. 
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პირველ რიგში შევესოთ ბალანჩისის ,„ჩაკონას“, რომელიც კლასიკურ 
ტრადიციებზე ორიენტირებული ბალეტია. სპექტაკლში იეროგლიფური მოძ- 

რაობებით, გეომეტრიული ფიგურების სიზუსტით უჩღა გადმოიცეს სსეუ- 

ლის ჰაეროენება და სიმეტრიულობა. კრიტიკოს რობერტ ჯონსონის აგ- 

რით, ამ სპექტაკლში ,,ანანიაშვილის მიმზიდველი სსეული, ბალანჩინის ცეკვის 

მანერა და დიდი ოსტატობა განსაკუთრებულად კარგად ჩასს მსუბუქ, უბრა- 

ლო, პატარა ნასტომებში. მისი ინდივიღუალობა კი ინტრიგას მატებს ცეკ- 

ვას. მოცეკვავის მშვენიერი სსეული იდეალურად უსდება პარტიას, რო- 
მელშიც ბალანჩინი წარმოაჩენს სწორედ სსეულის პლასტიკის შესაძ- 

ლებლობებს“ („არაბესკი“ 2008: #2, 22). 

მეტად გამორჩეულად მიიღო მაყურებელმა სტრავინსკის მუსიკაზე შექ- 

მნილი ხსი Cიი0ლ6(0ი((მევიოლინეს, პიანისტის და ორი მოცეკვავისთვის), 

ბალანჩინის ამ რომანტიკ6ულ-ლირიკული ბალეტის დრამატურგიული სა- 

ფუძველი დაწყვილების პრინციპია – მუსიკალური მხარე წარმოდგენილია 

ორი მუსიკოსით (ფორტეპიანო, ვიოლინო), ქორეოგრაფიული კი – ორი 

მოცეკვავით. ყურადღება მიიპჰყრო ნინა ალოეერტის რეცენბიამ. „ქართუ- 

ლი დასი ბალანჩინს უფრო რომანტიკულად ასრულებს, ვიდრე „ნიუ-იორკ 

სითი ბალე“, ქართველი მოცეკვავეები ამერიკელი მოცეკეავეებიეით უსი- 

ცოცსლოდ, მექანიკურად არ ასრულებენ მოძრაობებს. “ჩსი CიილლეიL”-ს 

წარმატების მიზეზიც ბალანჩინის ბალეტების გათავისებაა“ („არაბესკი'', 2008 

#2, 24). ყველა რეცესბიაში საგანგებო ადგილი ეთმობა ამ სპექტაკლის 

სოლისტების, ლაშა ხოზაშვილის და სისო გოგუას საშემსრულებლო ოსტა- 

ტობის შეფასებას. სოზაშვილის პარტიაში სიზგასმულია იმპულსურობა, დრა- 

მატიზმი, გოგუას შესრულებაში კი ელვარება, სიმსუბუქე და მოქნილობა 

(,არაბესკი“, 2008 M2, 21). ბალაჩინის სპექტაკლების შესრულების სარისსის 

თვალსაზრისით ქართული დასის უპირატესობას ამერიკულთან კრიტიკოსმა 

რობერტ გრეშკოვიჩმაც გაუსვა ხაზი („არაბესკი“ 2008: M:2, 23). 

ნიუ იორკელმა მაყურებელმა პირველად იხილა ალექსეი რატმანსკი! 

„სიზმრები იაპონიაზე“. სიხა ალოვერტის აზრით), ეს სპექტაკლი ,,მთვარის 

პიეროს“ წააგავს. სპექტაკლის ნოველებს შორის კი გამპოყო ქალი-ტგვე- 

ლის პარტია („არაბესკი“ 2008: M:2, 24), კრიტიკოსი ალისტერ მაკოლი 

დეტალურად აახალიზებს ამერიკელთათვის ამ ახალი ბალეტის ღრამა- 

ტურგიას და შინაარს – ,,ბალეტი დინამიკით), იაპონური კოსტუმებით, შოძ- 

რაობებით გამოირჩევა. ექვსი სცენის განმავლობაში გმირები სცენაზე შე- 

მოვარდებიან და რისსვით, სევდითა და მონდომებით ასრულებენ ცეკყას. 

ქალთა როლები უფრო ინდივიდუალური და მიზანსწრაფულია, ვირე მა- 

მაკაცების. ისინი ქუსლებზე დადიან და ჰპუანტზე ცეკვავენ, თასაც მოძრაობეაის 

სტილების ცვლა სიცოცხლის სსვადასსვა ენერგიას გამოსატავს. ყეელაზე 
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დასამასსოერებელ ეპიზოდში ანანიაშვილი უარყოფილი ქალწულია, რო- 

მელიც შურისმაძიებელ ცეცხლოქეან გველად გადაიქცევა, პუასნტზე სტება 

და ცეცსლოვასი მანდილით ჰაერში სსვადასხვა ფორმებს საზაეს'. ანალი- 

ზის შედეგად კრიტიკოსი მაღალ შეფასებას აძლევს ბალეტის ქორეოგრა- 

ფის წარმოსასვის უნარს, ესერგიას და ინტელექტუალურ დიაპაბონს ( 

Mიიდს10V 2008). 

რატმანსკის კიდევ ერთი, სამი წყეილისთვის აგებული ბალეტი „ვარია- 

ციები“ გადმოცემს სიყვარულის, მისწრაფებების, მონატრების განცდებს. 

იგი აგებულია რთულ და ერთობ ეროტიკულ მოძრაობებზე, მუდმივი დრა- 

მატიზაცია კი სპექტაკლის დრამატურგიული საფუძველია. კრიტიკოს ჯოელ 

ლობენთალის აზრით, ეს სპექტაკლი „საბჭოთა პერიოდში საცეკვაო იმ- 

პრესიონიზმის გამოსატვას ჰგავდა, ნიუ-იორკელების ნაწილმა კი იგი შე- 

საძლოა ჯერომ რობინსის საფორტეპიანო ბალეტებს შეადაროს. ' ბალეტი 

ანანიაშვილისთვისაა შექმნილი, რაც აშკარად ჩანს მისი შესრულებისას, 

ნინო საღამოს მოვლენა იყო“ (Cიხტი!ჩე! 2008). 

ამერიკელთა სრულიად განსაკუთრებული მოწონება დაიმსასურა იური 
პოსოსოვის ქორეოგრაფიულმა ნამუშევარმა „საგალობელი“, რომელიც 

ეყრდნობა კლასიკური და ქართული ფოლკლორული ცეკვის ელემენტებს. 
კრიტიკოს კეტრინ პოვლიკის აზრით „საგალობელი“, სურნელოვანი, მიწი- 

ერი, ეთნიკური ნაზავია დოლისა და ფლეიტის მუსიკაზე. ქორეოგრაფმა 

გამოიყენა ძლიერი მამაკაცებისა და ნაბი ქალების კონტრასტი, რათა წარ- 
მოეჩინა განუმეორებელი ქართული სული... ამ დასის სანაქებოდ უნდა 

ითქვას, რომ ძნელი წარმოსადგენია სხვა მოცეკვაეეები, რომლებიც მიაღ- 

წევდნენ ასეთ ბალანსს სიმსუბუქესა და სიძლიერეს შორის“ (,„არაბესკი“ 

2008: M:2, 20). ალისტერ მაკოლიმ „საგალობელს“ დრამა უწოდა, რომელ- 
შიც ცეკვა იძირება. ავტორის აზრით, ამ ბალეტში გამოჩსდა „რამდენად 
მრავალმსრივსი და სრულყოფილნი გასდნენ ქართველები ანანიაშვილის 
ხელმძღვანელობიი!“ C,არაბესკი“ 2008: #2, 21). კრიტიკოს რობერტ გოტ- 

ლიბისთვის საგალობელი წარმოადგესს „ეთნიკურ კულტურას პუანტზე“, 
რომელშიც შვიდი მამაკაცი და შვიდი ქალი მეტ-ნაკლებად დაუკაეშირებელ 

ეპიზოდებს ასრულებენ. მისი აზრით, ანსამბლის მიერ შესრულებული ტრა- 

დიციული ქართული მუსიკა ბევრად ამაღელვებელია“ (,„არაბესკი“ 2008: 
#2, 23). პედი ვეისის აზრით, სპექტაკლში მკაფიოდ იგრძნობა მოცეკვა- 
ქეების ფესეები. „მან ქართველ მსასიობებს ისეთი ბალეტი დაუდგა, რო- 

მელშიც საზგასმულია ამ ქვეყნის გამორჩეული კულტურული მემკვიდრეობა“. 
ავტორის აზრით, იური პოსოხოემა შეძლო ქართული ეროვნული მუსიკის 
და საბალეტო სტილისტიკის შერწყმა. რეცენბენტმა მოცეკვავეთა მოსრი- 
ლი ზურგები და გაჭიმული სხეულები უძველეს ბერძნულ ლარნაკებს შეა- 
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დარა, პოსოხოვის ქორეოგრაფია კი ესპანელი ქორეოგრაფის ნაჩო დუა- 

ტოს სტილს („არაბესკი“ 2008: #2, 23). ნინა ალოვერტმა მაღალი შეფასება 

მისცა ვასილ ახმეტელის და ნინო გოგუას დუეტს, ხაზი გაუსვა ქართული 

ხასიათისთვის დამასასიათებელ ტემპერამენტს, რომლითააც, მისი აზრით), 

გამსჭვალულია სპექტაკლი („არაბესკი“ 2008: #2, 24). ლაურა ბლეიბერგმა 

ნოვაცია უწოდა ბალეტის ქართული ფოლკლორული მუსიკით გაფორ- 

მებას, ნინო გოგუას კი უწინასწარმეტყველა დიდი არტისტის მომავალი 

(6LVI6://VVV/V/.0CI6915(6L.C0Lი/). · 

სრულიად ბუნებრივია, რომ ობიექტური კრიტიკოსების რეცენზიებში 

ქართული დასის მიმართ გარკვეული შენიშენებიც არის გამოთქმული. კლაივ 

ბარნსის კრიტიკის ობიექტი აღმოჩნდა ერთ-ერთი დღის პროგრამა, რომე- 

ლიც გაიხსნა „ჩაკონათი“. ავტორი თელის, რომ ეს შეცდომა იყო, დასი ამ 

სპექტაკლში უფერულად გამოიყურებოდა, ხოლო ნინოს პარტნიორი ვა- 

სილ ახმეტელი ფლეგმატურად ცეკვაედა (LLCI0://VV/V/.იV#005CL00Mი/). რეიჩელ 

ჰოვარდს მიაჩნია, რომ ბალანჩინის ქორეოგრაფია დასის ყველა მოცეკეა- 
ვეს ბოლომდე მკაფიოდ გაცნობიერებული არ ჰქონდა. კრიტიკის ობიეტი 

აღმოჩნდა ი. პოსოხოვის „საგალობელიც“, რომლის შესრულება ხარეე- 

ზებით ხასიათდებოდა და უდავოდ დასახვეწია ((LL0://V/V/V/.5(ICმ(6.C0M/). და- 
სი კრიტიკის სამიზნე ლაურა ბლეიბერგისთვეის აღმოჩნდა (ნIIი://VVV/V/.00-68- 

1516-.C0LV/). 

ყოველივე ეს სრულიად არ აკნინებს დასის გასტროლის პროფესიულ 

დონეს, სამართლიანად მოპოვებულ წარმატებებს და მიუთითებს უცხოე- 

ლის თვალით დანახულ იმ მცირე ნაკლოვანებებზე, რომელთა აღმოფხერა 

და გათვალისწინებაც დასს ნამდვილად არ უჭირს, მეტიც, კრიტიკა მას 

ყოველთვის უბიძგებს ახალი მწვერვალებისკენ. გარდა ამისა, კრიტიკული 

შენიშენები მეტყველებს თავად უცხოური კრიტიკის ობიექტურობასა და 
მიუკერძოებლობაზე, რაც კიდევ უფრო სარწმუნოს და ფასეულს ხდის მათ 

მნიშვნელობას ამ გასტროლის შედეგების შეფასებისას. დასის გასტროლმა 
ამერიკაში უდავოდ ცხადყო ნინო ანანიაშვილის როგორც ხელმძღვანე- 

ლის ტალანტი, ქართული ბალეტის პოტენციალი და დიდი პერსპეტივა; 

ამასთან წარმოჩინდა ის, რომ ბოლო ათწლეულების მანძილზე, მრავალი 
პრობლმის გადალახვის შედეგად, ქართული კულტურა საერთაშორისო 
სტანდარტებს უტოლდება. 

გამოჭენებული ლიტერატურა: 

1. ანანიაშვილი ნინო, ,,ხელოვნება“, თბ.,, 1988. 
2. ჟურნალი „არაბესკი“, თბ., 2008 Xჯ2. 

3. ჟურნალი “'ILXCLIგიიგ” #7(665),21-27 თებერვალი, 2008. 
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5. ჩხ(I9://2:C165.)0V065.C0MV2008/(/6ხ/17/6ი(6(ე1ითიგიVCი-იI!იმ17 

6. 1MII9://VV/VV.5(ლი16.C0'თ/Cდ)-ხIი/21XICI6.CC17წ=/C/ე/2008/02/16/>X36V3C1I-LXIIL 

7. ჩII90://VVVV/.იV005'.C00/56VCი/02292008/6ი!06LLმ)იი16იV/(ჩტე(6//6–0სი065_ ე_ილე- 

Cხ 99708.ხI» 

8. ჩხIL0://VV/VV.0CCI6CCI516-C0-0/6IMI6I(მIითნი(/მიეი1ე§ჩVIII-ხეII6(-ლტლLიIმი- 1985672- 

ხე)გითხ1ი6-სC1გ 

9. Mმიმს12V #Iმ5(01L, “ 51მ(6 801IC! 0, C60(ლ010; M0L6 CIV65 (0 მ Lს§5Iიი Cიჩივი- 

ნწწეინი "5 5LVI6”, 1006 M6CVV VიIX III0V6§, MიIXCჩ 3, 2008. 

10.სიხცი!ჩე! I1X00I, “5 იხ)ი!იი Lჩ.ისის # 5L(ეIL "5 V/ეM6”, “I ი6 M6VV VიIX 5სი”, წ6- 

ხისეო 29, 2008. 

CVMM#5# CVIMIII.I/ს 

Vქიი 5მX9115ჩVII1 Iხდ!!!51 510(C 

Cიი§6”V210IIC #55I5(ეი1-ILI0I6550L 

5VIMIMM0ტ4 IV 

C0MCLIII 100L - 2008 0L 8 86LLLს I C0CMV#ტMV 0 IIILI5I 0ILIIL# 

ტს 88) LILI 51#ტ1I IIIIC#ტ III» 

ლიძ0I 1ხ6ი09 §)დი!წCიი! ი6ო0ძ§ Iი (66 9I5I0LV 0, ფიიL9Iეი ხიI16L15 1იძ15ისL- 

ეხIV Cიიი0C160ძ VVIIჩ Mიი0 #იმეიე18მ5ნVIII – ე VC0IIძ--600Vიტძ ხეIIC( ძმილ0L, Vჩ0 

ჩგა ხ66ი 1%I6 9LII5IIC 01ICCI0L 0 LხIII51! #ისმ1ე ჩიII05ჩVIII დირე გიძ 890!106( 5(0(6 

(M6მM6 §1იC6 2004. # ისთხიტ! ი! ხეII16I იტ.წითიი0ლ06§ §(ეთიძ ძსIIიდ L615 ი6000 ე+6 

ძIასიდს15ი0ძ I0I (იხ6 იცთხI!იიიი 01 (ჩ6 6I6ი16CMI§5 0, Mე((0იმ1, CსI0ილიი მიძ 

ჩაიილოლიი ხიI16L, (0I (ი6 იCVV 1ი1600X6LVVI0ი§5 0! I”0ძIM0იმI მიძ CI2§51C0I ხმ!16L (06- 

”წიოიმიძბ§ ეიძ 99% 0III50C L69II200ი იწ თიძნიი ხიII6CL. 1 V6ICჩიცძ Cხი/60ყ”001V 

ტძისეII70ძ 166 ხIC0I6§510ი8მ! 16V6I 0” Cღ6იIდ8ი ხეIICL 10 I#0I19%ს V0IIძ §(გიძმიძ5§, VხICჩ 

(ს”იბძ IიI0 2 ასი0იდწ ყსეჯმი186 I0L (66 §0CC005§ 0ი 166 IიI!ტწიე((0ი4I ე(გიმ, (66 

1იIტიმწ0იმ! Cიი!მC(§ 01 (I)6 ხიII6I ილიისიიV ჩი§ 6Xიიიძიძ, მგიძ 1ინ6 ისი1ხ6I ი! 

10სდა ჩე§1ილიგე50ძ. 16-610ს+I9ი (ი6 I5/#Iი 2008 IგხწსეLV – MიVCი V/05 65008C19IIV 

Iთიილიიი! I0I (ი6 იხთიაიV § იI0105510ი9| ი”0VV/Iხ. 1I6 C60-901მ8ი 5Cი00I 01 ხი!1C! 

ხპაIძ 22 ირ(Iიწთეილ05 0ი (ი6 იი035(! 965126005 #სIინილმი §(0905 Iი 86IMI6V, 5ეიი 

8ეხი#გ, L0§ #ილ6105, M6VV VCIM, CიIC290 2§ VVCII ე§ ლი (0C §1ეი6§ 0I ICV/მ მიძ 

MIილავ§ი!ე. Iჩ61ისL 1იCIსძიძ (LV/0 CI05§1C01 ხე!I!CI§ (''CI5CII6” იიძ “აიი დსIX0I6”) 

გიძ თიძნ”ი §1ი916-ლი6 ეCI ინ წიოიმილ05 §სCხ ე§ 8ეIეილხIი6'§ CIიილილი· ეიძ 

“ტსი CიილნIIეიL”, #I6X0! Iბი(ომი§LV 5 ''Vიში იი: “X-გეით§ #ტხის! ჰგიეი” მიძ 

VსII 6050Mჩ0V”§ ' ზედე!ლხ6II. (Iი610სI VVე0§ ე ხI9 §VC0055, (0 1ი915 165(1წ05 ტიტ Cმი 

01655, Vხ1ICხ VVIძ6IXV C0CV6I6ძ (ი6 CითიეიV'5 ილ-წიწიიეილტ5. 
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ირაკლი ცხველიანი 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის პროფესორი 

მარინა ქასარაჭვა 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასოცირებული პროფესორი 

გვიაღდ გამსახურდია – ამერიკული პოეზიის მპვლევარი 

ზვიად გამსახურდიას ფილოლოგიურ-ლიტერატურათმცოდნეობითი ღა 

მთარგმნელობითი მოღეაწეობა მრავალმხრივობით გამოირჩეოდა. მის ლი- 

ტერატურულ ესეებსა და სამეცნიერო ხასიათის ნაშრომებში – სხვაღასხვა 

დროს გამოქვეყნებულ სტატიებსა თუ ფუნდამენტურ მონოგრაფიებში – 

შესწავლილია ძველი ქართული თეოსოფიური მწერლობისა და რუსთვე- 
ლოლოგიის პრობლემური საკითხები, ასეეე – XX საუკუნის ქართული 

პოეზიისა და პროზის ზოგიერთი ზოგადი ტენდენცია თუ ცალკეული მწერ- 

ლის მსატვრული მეთოდის სპეციფიკა; გამოკვლეულია დასავლეთევროპე- 

ლი და რუსი მწერლების ესთეტიკური შეხედულებანი და მათი ნაწარ–- 

მოებების მხატვრული თავისებურებანი (ლ. ტოლსტოი, შ. ბოღლერი, გოე- 
თე, ირლანდიური საგები, შექსპირის „ჰენრი IV“, ჰ. ბ. შელი, ო. უაჰილღი 

და სსვ.); განსილულია ზოგადესთეტიკური საკითხები, უცხოური ლიტერა- 

ტურის ქართულ ენაზე თარგმნასთან დკავშირებული ზოგადთეორიული 

და კონკრეტულ-ენობრივი პრობლემები, მოცემულია „ვეფხისტყაოსნის“ ინ- 
გლისურენოვანი თარგმანების მეცნიერულ-კრიტიკული ანალიზი. 

ამერიკული პოეზიის კვლევასა და თარგმნას მნიშვნელოეანი აღგილი 

უჭირაეს ზვიად გამსახურდიას მთელს ამ მრავალმსრიესა ღა საკმაოდ 

ნაყოფიერ შემოქმედებით მემკვიდრეობაში. 1969 წელს ლიტერატურულ 

ალმანასში „ხომლი“ დიბეჭდა ამერიკული პოეზიის ზვიად გამსახურღიასე- 

ული თარგმანები. ამავე ნომერში გამოქეეყნდა მისი გამოკელეეა „შენიშ- 
ვნები XX საუკუნის ამერიკულ პოეზიაზე“, საღაც გაანალიზებული იყო XX 

საუკუნის ზოგიერთი ამერიკელი პოეტის ესთეტიკური კრედო, მისი მხატ- 

ქრული სამყაროს სპეციფიკა, პოეტური მეტყველების თავისებურებანი. 1971 

წელს წიგნად გამოიცა ამერიკული პოეზიის ზვიად გამსახურდიასეული 

თარგმანები (ანთოლოგია 1971), ხოლო მომდეენო, 1972 წელს გამოქვეყნდა 
მისი მონოგრაფია „XX საუკუნის ამერიკული პოეზია“ (გამსახურდია 1972), 

რომელიც, ფაქტობრივად, ზემოხსენებული ესეის – „შენიშვნები XX საუკუ- 
ნის ამერიკულ პოეზიაზე“ – შეესებულსა და გადამუშავებულ ვარიანტს 
წარმოადგენდა. მოგვიანებით, 1991 წელს, გამსახურდიას წერილებისა და 
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ესეების კრებულში ,,ფწერილები, ესსეები“ შეეიდა მკელევარის მიერ ამერი- 
კული პოეზიის შესახებ სსვადასსვა დროს დაწერილი ესეების გადამუშა- 
ვებული ვერსიები, ასევე – ცალკეული ნაწილები მონოგრაფიიდან ,,XX 
საუკუნის ამერიკული პოებია“. 

წინამღებარე წერილის მიზანია, წარმოაჩინოს ზვიად გამსახურდიას, 

როგორც ამერიკული პოეზიის მკვლევარის, ღვაწლი, მისი დამსახურება 

ამერიკული პოეზიის ქართულ სალიტერატურო სიერცეში „გაშინაურების“ 

საქმეში. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მკელევარის ნაშრომების გააზრება- 
შეფასებისას ჩეენ ძირითადად ვეყრდნობით იმ ესეებს, რომლებიც შეტანი- 
ლია კრებულში „წერილები, ესსეები“, როგორც მათ საბოლოო, დასრუ- 

ლებულ ეარიანტს. 

ზემოაღნიშსულ კრებულში შესულია ზვიად გამსასურღდიას მიერ ამერი- 
კული ჰოებიის შესასებ დაწერილი რამდენიმე ესეი: „ტრადიციის გაგება 

ტ. ს, ელიოტის შემოქმედებაში“; „მე-უოლტ უიტმანი, კოსმოსი“; „კარლ 

სენდბერგი – ამერიკის სახალსო პოეტი“, „რობერტ ფროსტი“; „ედვინ არ- 

ლისგტონ რობისსონი“. ცხადია, ჩვეს არ შევუდგებით თვითეული ესეის 
გამოწვლილვით, სკრუპულოზურ ანალიზს, არამედ წარმოვაჩენთ ამ 

ესეებში თავჩენილ ზოგად ტენდენციებს, მსატვრული ნაწარმოებისადმი ზვიად 
გამსხურდიასეული მიდგომის სპეციფიკას, კრიტიკის, როგორც სელოვნების 

დარგის, მისეულ გაგებას და ა. შ. 

ერთ პოლემიკურ წერილში ზვიად გამსასურდია, უპირისპირდება რა 

კრიტიკასა და ლიტერატურისმცოდნეობაში „მცოცავი ემპირიზმის“ გაბატო- 

ნების, ლიტერატურისმცოდნეობის ზუსტ მეცნიერებებთან დაახლოების ტეს- 

დენციას, წერს: „კრიტიკა სელოენების დარგთაგანია, სადაც განუზომელი 

მნიშვნელობა აქეს ინტუიტურ წედომას, შემოქმედებით გზნებას და სულის 

თავისუფლებას. ასეთია გოეტესეული, ემერსონისეული, ელიოტისეული გა- 

გება კრიტიკისა. ესსე, როგორც კრიტიკის ჟანრი, ფრიად პერსპექტიულია 

ამ მხრივ. მასში ფართო გასაქანი აქვს გაბედულ, მსატვრულ აზროენებას. 
ესსეისტის არგუმენტებსაც არ უნდა მოვთხოვოთ ყოველთვის ანთროპო- 

ლოგიის, ფსიქოლოგიის, ფიზიოლოგიის ან სხეა რომელიმე ემპირიული 

მეცნიერების არგუმენტების ჩარჩოში ჩატევა, ვინაიდან მაშინ აღარ გვექ- 

ნება საკუთრივ კრიტიკული აზროენება, არამედ, კერძოდ, ანთროპოლო- 

გიური, ფსიქოლოგიური, მათემატიკური და ა. შ.“ (გამსასურდია 1991: 452), 

ზვიად გამსახურდიას ესეებში ამერიკული პოეზიის შესასებ პრაქტიკუ- 

ლადაა ხორცშესხმული ეს შეხედულებანი. მათში ერთმანეთს ერწყმის, ერ- 
თი მხრივ, მეცნიერული კეთილსინდისიერება, სიზუსტე და ერუდიცია, ხოლო 

მეორე მხრიე – ესეისტის სულის თავისუფლება, დასეეწილი გემოეხება, 
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გაბედული ასოციაციური აზროვნება, ინტუიტური მიგნებები. 

კრებულში შემავალი, თუ შეიძლება ასე იიქვას, „ამერიკული ესეების 

ციკლის“ პირველი ესეი XX საუკუნის უმნიშესელოვანესი ანტგლო-ამერიკე- 

ლი პოეტისა და კრიტიკოსის, ტომას სტერსზ ელიოტის შემოქმედებას შეჟსება. 

კერძოდ, მკელევარს ესეის თემად შეურჩევია ელიოტის დამოკიდებულება 

ტრადიციისალმი, ტრადიციის მისეული გაგება, რაც არ უნდა იყოს შემთხვე- 

ეითი, ვინაიდან, როგორც ელიოტის მსატერულ სამყაროში მეტ-ნაკლებად 

ჩახეღულ წებისმიერ მკითსველსაც კი კარგაღ მოესსეწება, ელიოტის ესთე- 

ტიკური კრედოს ქვაკუთხედს, მისი მხატვრული მეთოდის C00; Cი(ძIსი-ს 

სწორედ ევროპული კულტურული ტრადსიციისადმი მისი მიმართება გახ- 

საზღერავს. ეს იმდენად რთული, წისააღმდეგობრივი ღა მრავლისმომცვე- 

ლი საკითსია, რომ ყოვლად შეუძლებელია მისი სრულყოფილი განხილვა 

არა თუ ერთი ესეის, არამედ – ვრცელი მონოგრაფიის ფარგლებშიც კი; 

ეს, ცსადია, ძალიან კარგად იცოდა ზვიაღ გამსახურდიამაც და ამიტომაც. 

იგი შეგნებულად იფარგლება ელიოტის მსოლოდ «რი კრიტიკული წერი- 

ლის – 'ეძIხიი მიძ (ჩ6 IიძIVIძს2I 0I6ი!” („ტრადიცია და ინოივიდუალური 

ტალანტი“) და “წსილI0ი 0, CIIICI§თ" („კრიტიკის ფუნქცია“) – ახალიზიი;:; 

მკვლევარის ეს არჩევანი გამართლებულია იმ ფაქტითაც, რომ ელიოტის 

დამოკიდებულება ტრადიციისადმი ყველაზე სრულად და ერცლად სწიი- 

რედ ამ წერილებშია ფორმულირებული. 

ესეიში ავტორი საინტერესოდ და კომპეტენტურად განიხილავს ელიო- 

ტის ესთეტიკისა და პოეტიკის ისეთ საკითხებს, როგორიცაა: ტრადიციის 

რაობის ელიოტისეული განსაზღერება, ტრადიციისა და ნოვატორობის ურ- 

თიერთმიმართება, ლიტერტურული კრიტიკის დანიშსულების და არსის 

მისეული გაგება, ლიტერატურის ისტორიის „ერთდროული/ იდეალური 

წყობის“ კონცეფცია, პოეზიისა და ფილოსოფიის ურთიერთმიმართების, 

პოეზიის ფუნქციის ელიოტისეული გაგება, ელიოტის პოეტური ენის ევო- 

ლუციის ზოგიერთი მომენტი, ელიოტის კავშირი პოეტი-მეტაფიზიკოსებისა 

და გვიანდელი ფრანგი სიმბოლისტების ტრადიციებთან (გამსახურდია 199): 

250-264). უნდა ითქეას, რომ ამ არც თუ ისე ვრცელ წერილში ზეიად გამ- 

სახურდია მოკლედ, მაგრამ საქმის ცოდნით, მაღალპროფესიულ დონეზე 
წარმოაჩენს ელიოტის ურთულესი პოეტური სამყაროსა თუ მისი თეორი- 

ულ-ესთეტიკური შეხედულებების ზოგიერთ ასპექტს. 

„ამერიკული ციკლის“ მეორე ესეი – „მე – უოლტ უიტმანი, კოსმოსი“ 

(გამსახურდია 1991: 265-271) – ეძღენება უოლტ უიტმენს. გამსახურდიას 

განსაკუთრებულ ინტერესს ამ დიდი ამერიკელი პოეტისადმი იწვევს ის 
ფაქტი, რომ, როგორც თავადვე აღსიშნავს, „იგი ფუძემდებელია ახალი 
პოეზიისა, ახალი პოეტიკისა; ყოეელივე ის, რაც მის თანამედროეეებს არა- 
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კანონზომიერად ეჩვენებოდათ მასში, დღეს დაკანოსდა, აუცილებლობისე- 

ჟლ. მოთსოვნად იქცა პოეზიაში. უოლტ უიტმანი ჩეენი თანამედრიივეა. 

მახწში ისევე მძლავრად იგრძჩობა მეოცე საუკუნის სულისკვეთება, რო- 

გორც სსვა დიღ თანამედროვე პოეტებში“ (გამსასურდია 199): 271). რო- 

გორც ვსეღავთ, მკვლევარს ელიოტის პოებიაში სიბლავეს, უწინარეს ყოე- 

ლისა, მისი ნოვატორულობა და ,„პროფეტულობა“, თანამედროვე სულის- 

კვეთება. 
უოლტ უიტმენს შვიად გამსასურდიას ამ ესეის გამოქვეყნებამდეც კარ- 

გად იცნობდა ქართველი მკითსველი. საკმარისია თუნდაც მსოლოდ ის 

ფაქტი აღვნიშსოო, რომ ქართველ მკითსველს უკვე სელთ პქოსდა უიტმე- 

ნის პოეტური კრებულის „ბალასის ფოთლები“ კოსნსტასტინე გამსახურდი- 

ასეული შესანიშნავი თარგმანი, ასევე უიტმენისადმი, როგორც პიროვ- 

ნებისა და შემოქმედისადმი, მიძღვნილი მისივე წერილი, მაგრამ ზვიად 

გამსასურდიას ესეი სრულიად გასსსვავებული, ასლებური კუთსით წარმო- 

აჩენს პოეტის მონუმენტურ ფიგურას, მისი პოეზიის სიღრმისეულ შრეებს, 

უიტმენისეული ადამიასური პიროვნების კოსმიურ ყოვლისმომცველობას, 

„ბალასის ფოთლების“ ასოციაციურ კავშირს ბიბლიასთან, მის ბიბლიურ 
სიმბოლიკასა და ქვეტექსტს. ესეი მთავრდება უიტმენისადმი მიძღვნილი 

დითირამბით: „უოლტ უიტმანი ჭეშმარიტი კოლუმბია ასალი დროისა, იგი 

უფრო მეტია, გიდრე კოლუმბი, მან აღმოაჩინა ამერიკის სული“ (გამსახურ- 

დია 1991: 271). და ეს სულაც არ არის გაზვიადება. 

ესეიში ,,კარლ სენდბერგი – ამერიკის სასალსო პოეტი“ (გამსახურდია 

199): 272-281) მევლეეარი აანალიზებს ამერიკული პოეზიის რეალისტური 
მიმართულების დიდი სუთეულის (ედღვინ– რლინგტონ რობინსონი, ედგარ 
ლი მასტერსი, კარლ სენდბერგი, ვეიჩელ ლინდზი, რობერტ ფროსტი) ერთ- 

ერთი წარმომადგენლის – კარლ სენდბერგის – პოეზიის თავისებურებებს; 
ავტორი ხაზგასმით აღნიშნაეს, რომ პოეტების ამ ფრთისათდვის დამასასია- 

თებელია რომანტიზმის პოეტიკის დოგმების რღვევა, ფართო სოციალური 

პრობლემატიკა, დაახლოება ხსალსთაან და მის ტკივილებთან, უიტმესისებური 

ყოვლისმომცველობა თემატიკაში, თავისუფლება ლექსთწყობაში (გამსახურ- 

დია 199): 272), წერილში ასევე განსილულია სენდბერგის ბიოგრაფიის საკ- 

ვანძო მომეხტები, მისი პოეტური დიქციის თავისებურებანი თუ ტროპული 

მეტყველების სპეციფიკა. განსაკუთრებით საინტერესოა გამსასურდიას მი- 

“ერ გალაკტიონ ტაბიძის ,,წიწამურში რომ მოჰკლეს ილია“-სა და სესდბერგის 

„არჩევანს“ შორის გავლებული პარალელი, რაც აშკარად მოწმობს მის 
დასვეეწილ გემოენებასა და ასოციაციური აზროვნების სიმდიდრეს, რადგან 
გემოვნება სწორედ ამგვარი პარალელების გავლებისას ვლისდება ყველა- 

ზე მეტად: ამ პოეტურ საწარმოებებში ორივე პოეტი გრძნობს (და გა- 
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მოხატავს კიდეც) დიდი გარდატეხის მომენტს მსოფლიო პოეზიასა და ეს: 

თეტიკაში, ძეელი ეპოქის დასასრულსა და ახლის დასაწყისს; გამსასურდია 

ჩამოთვლის იმ საერთო ნიშნებს, რომლებიც თავს იჩენს ამ შემოქმედთა 

ესთეტიკაში (დაპირისპირება რომანტიზმის კლიშეებთან, პოეტურობის 

ახლებური გაგება) და აღსიშსავს, რომ ,, „მათ თითქმის ერთხაირად შეიგ- 

რძნეს მეოცე საუკუნის სუნთქეა პოებიაში“ (გამსახ-ერდია 1991: 274). მეორე 

მსრივ, მკვლევარს ერთი წუთითაც არ ავიწყდება, რომ ასეთი პარალელი, 

რამდენადაც იგი არ ეფუძნება ამ ორი შემოქმეღის პოეტური სამყაროს 

ტიპოლოგიურ ხათესაობას, მსოლოდ პირობითი და მიახლოებითი შეიძ- 

ლება იყოს და აღნიშნავს კიდეც არსებიი), თვისებრივ განსხვავებებს მათ 

შორის: ,, .. გალაკტიონ ტაბიძე და სენდბერგი უაღრესად განსსეავებული 

პოეტური ისდივიდებია ... გალაკტიოსისთვის ახალი პოეზიის ასოციაციებია: 

„ფანტასტიური სიდი“, „ასალი წეიმა“, „ქარი“, „ღდალასდი" -- აი, ეს არის 

„არტისტული ყვავილების“ სანა, რომელიც, მართალია, რომასტიზმის ეპო- 

ქის მზის ჩასეესებას გვაუწყებს, მაგრამ მაინც ესათესავება მეცხრამეტე 

საუკუნის სიმბოლიზმის მწუსრს. სენდბერგის ღაღადში კი ურბანიზშის ეჰო- 

ქის წინასწარმეტყეელის შემართებაა, სასალსო ტრიბუნის უსეში, მაგრამ 

დამაჯერებელი სმა“ (გამსასურდია 1991: 274). სხვაგვრაღ რომ ეთქვათ, 

გალაკტიონ ტაბიძესა და კარლ სენდბერგს აერთიანებთ კაეშირის გაწყვე- 

ტა რომანტიზმის პოეტურ ტრადიციასთან, სხვა მსრივ კი გალაკტიოსის 

მხატერული სამყარო – ყოველ შემთსვევაში „არტისტული ყვავილების“ 

პოეტიკა – პრისციპულად განსსვავდება სენდბერგის პოეტური 

პერცეფციისაგან. ზემოგანსილული პარალელი თუ შეპირისპირება ი,ვალ- 

საჩინოდ წარმოაჩენს ზვიად გამსახურდიას ესეისტიკის ზოგიერთ ნიშას- 

დობლივ თვისებას: სხვადასხეა შემოქმედის ურთიერთშეპირისპირებაში წარ- 

მოჩენა მათი ესთეტიკურ-მსოფლმსედველობრივი პოზიციების თუ პოეტი- 

კის სპეციფიკისა, ნიუანხსური თუ თვისებრიეი გასსხვაეებებისა; აგრეთვე. 

ლაკონურად, სხარტად ფორმულირებულ ფრაზებსა თუ დებულებებში ,,ჩა- 

წურვა“ ამა თუ იმ პოეტის მთელი მსატვრული სამყაროს არსისა. 

შემდეგი ესეები შეეხება ზემოსსენებული „ღიდი ხუთეულის“ კიდევ ორ 

წრმომადგენელს – რობერტ ფროსტსა და ედვინ არლინგტონ რობისსოჩნს. 
წერილში „რობერტ ფროსტი“ (გამსახურდია I991: 282-295) შვიად 

გამსასურდია მისთვის ჩვეული ესეისტური აზროენების სითამამისა და მეც- 
ნიერული ანალიზის სიზუსტის შერწყმით განიხილაეს რობერტ ლი ფროს- 

ტის ცხოერებასა და შემოქმედებას. მკვლევარი ფროსტს სავსებით სამარ- 

თლიანად მიიჩნევს „ახალი ამერიკული პოებიის ერთ-ერთ ფუძემდებლად 

რობინსონთან და სენდბერგთან ერთალ“ (გამსახურდია 1991: 282). იმდრო- 
ინდელ ევროპასა და ამერიკაში მიმდინარე დომინანტური სალიტერატუ- 
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რო პროცესების წარმოჩენის ფონზე გასსაზგღვრავს ავტორი ფროსტის ად- 

გიდსა და რიილს XX საუკუნის 1 ნასევრის ამერიკულ პოეზიაში; მკ/ყ;ყლევა- 

რ. ადრეული უროსტის ,,მასწავლებლებად“ უორდსუორთსა და ტომას ჰ 

არდის მიიჩსევს, ასევე დამაჯერებლად ასაბუთებს იუმისა ღა შოჰპენჰაფე- 

რას სუბიექტურ-იღეალისტური დოქტრისების გავლენას პოეტის 

(+ ყლმსეჯველობაზე ამ პერიოდში; გეთაეაზობს რა ფროსტის რამდენიმე 

ლექსის დასვეწილ ანალიზს (და მათი საკუთარი ბრწყისვალე თარგმა- 

სებიც მოჰყავს), გამსასურღია ეხება მისი პოეტური ესის ევოლუციის სა- 

კითხს. ძირითად თემატიკას, საზს უსეამს მისი სტილის სისაღაყეს და სი- 

საითლეს. ყალბი რსტორიკის, მანერულობის უკუგებას, ურბანისტული თე” 

მების იტნორირებას, ვერსიფიკაციულ ექსპერიმესტებზე უარის თქმასა და 

ტრადიციუელი ბოლორითმიანი ლექსისაღმი „ერთგულებას“, 

ყსეიში „ედეის არლინგტოს რობინსოსი“ (გამსასურდია 1991: 296-308) 

გაყსანურდია აანალიზებს „ასალ' ამერიკელ პოეტებს შორის ყყელაზე „,ის- 

გლისელი“ პოეტის, ეჯეის არლისგტოს რობინსონის მსოფლმსედეელთბასა 

დ პოებიას, მის „ინგლისელობას“ მკელევარი იმით სსხის. რომ პოეტმა „არ 
უკუპბგღო სხყა ამერიკელი პოეტების მსგავსად მჯიდარი ტრადიციები იხ- 

გტგლისური ბოლორიიმოვანი ლექსისა (გამსახურდია 1991: 296). წურილში 

რობინსოჩის შემოქმედების სხვადანნეა ასპექტი გასსილ'ყლია მისი თახა- 

მეჯროეე მნიშვნელოვანი ამერიკელი პოეტის ედგარ ლი მასტერსის – 

პოეზიასთან მიმართებაში; დასასიათებულია ის სალექსო საზომები, რომ- 

ლებიც დომინირებს რობისსონის ლექსთწყობაში (ტრიმეტრი და ტეტრა- 

მეტრი): ნაჩვენებია მისი ფილოსოფიური შესედულებების კავშირი ტრან- 

სცესდენტალიბმთან, ემერსონის მოძღვრებასთას: ესეი მთავრდება რობინ- 

სოსის, როგორც პოეტის. ზესტი შეფასებით): „ინგლისური ლექსის დიდოს- 

ტატი, ღრმა მოაზროვსე პოეზიაში, აზრის ამაღლებულ ემოციად მქცეველი 

დიდი ფსიქოლოგი და ადამინის სულის ჭეშმრიტი მესაიდუმლე“ (გამ- 

სასურდია 1991: 308). 

რვიად გამსასურდიას. როგორც ამერიკული პოეზიის მკვლევარის, მხიშ- 

ვჩელობისა და მასშტაბების წარმოსაჩენად, ვფიქრობთ, ზემოთ განხილუ- 

ლი რამდენიმე ესეიც კმარა; უფრო მეტიც, ის თავისებურებანი, რომლებიც 

მისი „ამერიკული ესეების საწილის ანალიზის შედეგად გამოვლისდა. შე- 

იძლება მთელს მის ესეისტიკაზეც კი განზოგაღდეს. ეს ნიშან-თვისებებია: 

ფართო ერუდიციის, მეცნიერული სიბუსტისა და შემოქმედებითი თავისუფ- 

ლების ზომიერი, ჰარმონიული სინთები; ინტელექტუალური, განსჯისმიერი 

ასალიზისა და ინტუიტური წედომის მონაცელეობა; ასოციაციური აზროე- 

ნების სიმდიღრე (რაც გაბედული და იმავფროულად საგულისსმო ასოცია- 
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ციური პარალელების გაევლებაში გამოიხატა) და სხარტ, ლაკონურ ფორ- 

მულებში მოქცევა ამა თუ იმ პოეტის მხატერული მეთოღის არსისა. 

ცალკე თემაა ზეიად გამსასურდია – ამერიკული პოებიის მთარგმჩელი. 

აუცილებელია მისი თარგმანების მეცნიერულ-კრიტიკული შეჩწავლა, მათი, 

სკრუპულოზელი შეპირისჰაირება ღედანთან. ეს თემა თავის მკელევარს 

ელის. 
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თბილისი: ,,„სელოვსება“, 1991. 
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ხ1§ 5C1CიIIIIC 0C(IVILV VCIC; Iბს§LVCI010§V, II15(C0LV 0! C60-C10ი III6”ეIსI6, ჩI1510LV 0წ 

(ირტ)ხიეი-Cესლევჯიი CIVIII7ინიი, M15(0IV 0! C60”0100 CსIIVIდC, ჩ1510L”V იწ ტიიძ- 
ლეი ი00(LV, M0§! სსწ0ილიი III6”ე1სILC CL. LI6 VVI0I6 ი ისიხი: 0წ 1ი)იიLLეი! II(6”0IV 

V0II§, თ0იილწეი§ ეიძ Vვი510V0ი5 01 3LIII5ხჩ, წიგილჩ ეიძ ტობრილმი III6-იVVII6, 

IილIVძIილ (”ეი§5IეI0ი§ ი! VიIL§ ხV 1. 5. LIICI, VVIIIIე-ი 5ჩეL:6§060#6, CII0II0C§ 

8ეისძი!იII6 იიძ 05CეXL VVIIძ6. 

7VI0ძ CენყეLჩსწძIმ V0§ გი ისI5(ეიძ1იდ (6§ლეICჩიL ეიძ ((ეი§I0LC” ი II16 20· 

ლტი!სLV ტიინულეი ი061ი. Iი 1971 LI5 (”ეი§I000ი5 0, #MII6IICეი 00C(5 (''/#ტი!ჩიIიდ 

0 #ტიიტIლეი 0015”) Vე0§ ისხ!I!5ჩიძ 2§ ე ხიის. Iი 1ი6 VCიL (0 I10I110V, 1972 #15 

ლისიხინჩტი§IV6 ხი0I: 6ი(II16ძ '“20'' C6ი(ს.V #ტიი6IICგი ნ0CLIV” V205 0IIიI0ძ ხV 1იჩ6C 

ხსხI§ხIილ ჩ0V056 “'ფცჟეიი!I6ხი”. Lმ(% იი, Iი 1991 #15 6§§0V5 იი ტოტიეი 006LV 

VC6I6 1იCIსძიძ Iი 1ჩ6 C0II6CII0ი 0 იILICI6§ ეიძ 6§50V5. Iი ჩ1§ 1”გი§I0(10ი5 

ფცეთყესის”ძ1ე /6ეCხ6§ ე ჩI§ჩ ძტე#66 0 00სIV2I6ილ6 VVIIხი (66 0MIიIიმI. LII5 6550V5 

იი ტინ”ლეი 1I(06-0IVL6 06 ძI5(Iიდს15%6ძ VVIIს §Cჩ0I0LIV CXCCI16ი06. 
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თამარ ჰეიშქილი 

აკაკი წერეთლის სასელმწიფო 

უნივერსიტეტის დოქტორანტი 

ამერიკული ნოველის გენეგისი ღა ნოველის 
ქანრის ეღგარ პოსეული ლდეშინიცსია 

პირველი ამერიკელი რომანტიკოსების – ირვინგის, პოს, პოთორნწის, 

მელვილის – მოღეაწეობის პერიოდს ბოგიერთი ამერიკელი ლიტერატუ- 

რათმცოდნე ამერიკული ლიტერატურის „ოქროს სახნას“ უწოდებს. ეს 

დებულება შეიძლება საკამათოც იყოს, მაგრამ უდავო ფაქტია, რომ ამ 

მწერლების უმთავრესი მხატვრული მიღწევები (მელვილის გამოკლებით)) 

ნოველის ჟანრს უკავშირდება. ნოველის ჩამოყალიბება ამერიკულ ლიტე- 

რატურაში დროში წინ უსწრებს და გარკვეული აზრით განსაზღვრაეს კი- 

დეც მხატვრული პროზის სხეა ჟანრების ფორმირების პროცესს (მაგალი- 
თად, ჩარჩო-მოთხრობის ტექნიკამ, მთხრობელის გამოყვანამ პერსონაჟად 

და პირიქით, პერსონაჟის მთხრობელად გადაქცევამ ე. ჰოს ზოგიერთ ნო- 

ველაში ('“Iი6 8I2CM CიL”;““Iი6 IეII 0 (66 II0ს56 0! I§იხ6”) გარკვეელწილად 
განაპირობა XX საუკუნის რომანის ზოგიერთი თავისებურება, მათ შორის 

პირველ პირში მთხორბელის (V§I-ხ6/50ი იმI-0I0I) და „არასასდო 

მთხრობელის“ (სიჯCII8ხ16 იმომწ0იი, უეინ ბუთის ტერმინია გამოყვანა). შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ თითქმის მთელი XIX საუკუნის მანძილზე, განსაკუი»- 

რებით რომანტიზმის პერიოდში, ნოველა უაღრესად პოპულარულ და დო- 

მინანტურ ჟანრად რჩება. ამერიკული რომანტიკული რომანის («0ოგი006) 

წარმომადგენლები (პოთორნი, მელვილი) და უფრო გვიანდელი რომანის- 
ტებიც (ჰენრი ჯეიმზი, უილიამ ფოლკნერი, ერნესტ ჰემინგუეი) ნოველებსაც 
წერდნენ. XIX საუკუნის ამერიკული ნაციონალური ლიტერატურის ფორ- 

მირებაში ნოველის ცენტრალური პოზიციის, გადამწყვეტი როლის მიზე- 
ზებს მკვლევარები სსვადასსვაგვარად ხსნიან: 

ს) ქეთრინ ვან სფენქერენი მიიჩნეეს, რომ „ამერიკელი მწერლებიდან 

რომანის ფორმის სრულყოფა მხოლოდ რამდენიმემ თუ შესძლო. ეს პრობლე- 

მა ამერიკულ ლიტერატურაში დღესაც გადაუწყვეტელია“ (Vგი5ლნეიCM6-ნი 

1994: 36). ამ თავისთავად მცდარი დებულების უარსაყოფად მარტო პოთორ- 
ნის, მელვილის, კუპერის, ჰ. ჯეიმზის, დოს პასოსის, ფოლკნერის სასელების 

დასახელებაც იკმარებდა, მაგრამ აქ მთავარი ის არის, რომ მკვლევარი ამ 
ზოგადი სასიათის განცხადებით იფარგლება და ნათქვამის ქვეტექსტს ბუნ- 
დოეანს, გაუშიფრავს ტოვებს: XIX საუკუნის ამერიკულ ლიტერატურაში 
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ხნოვვლის დომინანტური პოზიციის და მისი ჟანრული ფორმის ღასვეწა- 

სრულყოფის აღიარების ფონზე ასეთი განცსადება ან იმას გულისხმობს, 

რომ ამვრიკის ნაციონალურ-კულტურული თვითჩამოყალიბების, ეროვნუ- 

ლი იდენტურობის განსაზღვრის ამ ადრეულ ეტაპზე ამერიკელთა მსატ- 

ურულუსთეტიკურ გემოვნებას თუ ნაციონალურ სულისკვეთებასა და ინ- 

ტერყსებს ნოვვლის ჟანრი უფრო შეესაბამებოდა და აკმაყოფილებდა, ვიდ- 

«რე რომანი, ანდა იმას, რომ რომანი უფრო რთული და „მაღალი“ ჟანრია 

წოვუყლასთან შედარებით და შედეგად, ამერიკელმა მწერლებმა, რამდენი- 

მე მათგანის გარდა, ამ სირთულეს თავი ვერ გაართევეს, მეტიც, ეს პრობლემა 

„დღემდე გადაუწყვეტვლი“ ყოფილა; 
2) ევპნ სფენქერენის ინტერპრეტაციასთან ასლოს დგას სკეგსის თვალ- 

'სსაზრძსი, რომ ბეერშა აშვრიკელმა მწერალმა, რომელმაც ვერ მიაღწია 

'ოსტაცობპას რომანის ფორმაში წარმატება მოიპოვა ნოველის ჟანრში. სკეგსს 

ამის უყრთ-ერთ მაგალითად სხვა მწერლებთან ერთად ედგარ პჰოც მოჰ 

ყავს (5Lიღ96%§ 1977: 111. ცსადია, ერთ მწერალს შეიძლება „დიდი“ პროზა 

უფრო უმარჯვებოდვს, მეორეს კი – „მცირე“, მაგრამ სკეგსის მოსაზრებიდან 

აშკარად გამოსჭვივის რომანისათვის უპირატესობის მინიჭების ტენდენცია 

– მძსი მსჯელობიდან ლოგიკურად ასეთი დასკენა გამოდის: ზოგიერთმა 

ამერივყლმა მჯვრალმა, ვერ გაართეა რა თავი რომანის რთულ ფორმას, 

უყრო იოლ ჟანრს – ნოველას მიმართა და წარმატებასაც მიაღწია (ამას- 

'«Vჰნ დაკავშირებით საინტერესოა უილიამ ფოლკნერის აზრი, რომელიც 

სსვევმსძსაგყნ გპნსსვავებით, ნოველას რომანზე უფრო რთულ ჟანრად თელი- 

ლადა 'მიძჩნვედა, რომ რომანისტი ხელმოცარული ნოვეელისტია). ასევე 
გაუცებარია მოს დასახვლება „ხვლმოცარული რომანისტისა“ და „წარმა- 

გეზული!ნოველისტის“ მაგალითად; საიდან ასკვნის სკეგსი, რომ პოს ხელი 
(მოყვარა რომყნის ჟანრში? რაც არ უცდია, რა მოეცარებოდა? პოს ერთა- 

დვყრთისნძწარმოვბი, რომელიც ჟპნრული ფორმით მეტნაკლებად უახლოვ- 

დება (რრომV0ძს, „არგურ გორდონ პიმის ნაამბობია“ და ისიც მსატვრული 
„სრობძსშედვყრია»,: 

გა როზერგ „ველყრი ამყრიკულ ლიტერატურაში ნოეელის ასეთ პოპუ- 
ხლაროზყს რამღქნიმე მიზეზით ზIVნი ნოველის შეკუმშული, დაწურული 

ფორმით, ეიი,სსველის ურშნოზუზზე ზემოქმედების უნარით და იმ ფაქტით, 

როთმ ამყრიკელეზს ყოვულთევის ჰყვპრუბიათ კარგი ამბის, მონათსრობის 

'მოთსმქნა (“ინ(იტოიიბითთი, მხი ითეირი1 #0 #66 0IIVმ16 §6ი56 1ი 0სI ომ(სI6, თ0VC 

I(ირაჭი რ აქა IIL§ |ითღსსითი/ – ფიშ ით 00 იმ: ტოტოCმი§ ჩეVტ მIVV2V§ ICV06ძ 2 

ყით“ VიMი”). 

უქნდა აღძნიშნოს, რომ (ნოველა შეკუმშულობითა და განსაკუთრებული 

ემოციური ზყემოქმედეზის უნარით მარტო ამერიკაში არ ხასიათდება და 
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არც სხვა ერებს „ებარებათ“ საისტერესო მონათხრობის მოსმენა თუ წა- 

კითხვა. 

ამდენად, XIX საუკუნის ამერიკულ ლიტერატურაში სოველის პომულა- 

რობის მიზეზები, უპირველეს ყოვლისა, ქვეყნის გასვითარების ამ ეტაპზე 

მიმდინარე ისტორიულ-კულტურული პროცესების სპეციფიკაშია საძიებელი. 

ამერიკული ნოველა ცარიელ ნიადაგზე არ აღმოცესნებულა. მას ამერი- 

კული სალსური კულტურის, ამერიკული ფოლკლორის მძლავრი ფესვი 

კვებავდა. იმ პერიოდის ამერიკულ ფოლკლორში უაღრესაღ პოპულარუ- 

ლი იყო ზეპირსიტყვიერი თქმულება-გადმოცემები მამაც მოსადირეებზე, 

ფერმერებზე, ტყის მჭრელებზე, რომლებიც სასიათდებოდა იუმორისტული 

პათოსით! (ე. წ. „ფროსტირის იუმორი“), აღამიანის ძლიერების, მისი ამო:ე- 

წურავი ენერგიისა და ბუნებაზე გამარჯვების რწმენით). ამ ზეპირსიტყვიე- 

რი ანეკ6დოტურ-იუმორისტული თქმულება-ამბებიდან იმემკვიდრა XIX სა- 

უკუნის ამერიკულმა ნოველამ ცალკეული ფოლკლორული მოტივები. ზრო- 

გიერთი სიუჟეტი, მსატვრული სასე და გამომსასველობითი საშუალებაც, 

კომიკური ღა იუმორისტული ელემენტები (ამასთან დაკავშირებით იხ. კ. 

რიშარის “სდ 1I9I0§ 0! (ხი ILC0110 CIსხ ეიძ III6 Vელ8(10ხ CI ნ. #. წიც ეყ LIსთირაL” 
(IIICჩელძ 1989: L). ამავე დროს ამერიკული ნოველა, ისევე როგორც ფოლ- 

კლორელი ““(0IC", სშირად მოგვითსრობს უცნაური მოვლენის შესასებ, აქ- 

ცენტი გადააქვს ეგზოტიკურზე., სასწაულებრიეზე, ზებუსებრივზე. შესაძლოა 

სწორედ ფოლკლორულ „სარატიეებთას“ ამგვარი სიახლოვის გამო საკუ- 

თარ სოეელებს თავად ამერიკელი რომანტიკოსები "'§ხი(( ა(ი”-ს ახდა 

იტალიურ “ი0VXII0”"-ს კი არ უწოდებდნენ, არამედ - “(0IC”-ს. გამორიცხული 

არც ის არის, რომ მათ სურდათ ხაზი გაესვათ ამერიკული ნოველის ფორ- 

მის თვითმყოფადი, ირიგისალური სასიათისა და ინგლისური თუ ხოგა- 

დად ევროპული ჩოველისაგან განსსეავებისათვის. ლიტერატურათმციოიდ- 

ნეობაში დღემდე შემორჩა ეს ტრადიცია ღა სშირად XIX საუკუნის ამერი- 

კული ნოველა დღესაც აღინიშნება ტერმინით ''ეIC”, თუმცა თუ იმ მსიშვნე- 

ლობებს გავითვალისწინებთ, რომლებიც ამ ტერმისებმა თასაყედროვე ლი- 

ტერატურულ კრიტიკაში შეიძინეს, ეს ყოველთვის გამართლებული არ 

უჩდა იყოს: ლიტერატურის თეორეტიკოსები "(0I6”-სა დღა “აჩი! §(0IV - ს 

შორის გასნსსვაეებას იმაში სედავენ, რომ პირველს აქცენტი გაღააქვს მოქ- 

მედებასა და მის შედეგებზე, მეორის ფოკუსი კი პერსონაჟგი, მისი სასიაისია, 

ამავე დროს “0I6”-ის კონსტრუქცია “ახი! §(0IV ”-საგას გასსხეავებით არ 

არის მწყობრი, მჭიდროდ აგებული და უფრო „მოშვებული, თავის უიკა- 

ლია (Mყიჩი, ჯი» 2003: 475), ფოლკლორულ “016'-სა და ლიტერატურულ 

“(ე16C”-ს შორის მანამდე არსებული განსხვავება (პირეელ რიგში, იქ იგუ- 

ლისხმება ირვინგის ნოველისტკა) კიდევ უფრო გააღრმავა ედგარ ჰიმ, 
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რითაც განსაკუთრებული წელილი შეიტანა ამერიკული ნოველის ზოგი- 

ერიი უმნიშვნელოვანესი ტესდენციის ჩამოყალიბებასა და განვითარებაში: 

თუ ამერიკულ ფოლკლორულ ზეპირსიტყვიერ თქმულებებში აირეკლა ამე- 

რიკის ისტორიის ,,ღიღი ნარატივი“, ასუ ამერიკის ისტორიის მითოლოგი- 

ჩირებული ეერსია (ამერიკის როგორც ნაციის „ექსეპციოსალიზმის“, მისი 

ზოგადსაკაცობრიო მისიის განსაკუთრებულობის მითი), ამერიკულ რო- 

მანტიკულ სოვლაში ეს ტესდენცია. გარკვეულწილად ჰოს ზეგავლენით, 
მიჩქმალული და უკანა პლანზე გადაწეულია – ამერიკელი ნოველისტები 

მეტწილად გვისატაყეს ცსოვრებისაგან განმდგარ და ტანჯ- ელ, მარტოსულ 

პერსონაჟებს. სიყძათოლიკის საშუალებით, გადმოგეცემესნ მათ ქვეცსობიერ 

ბრძოლას ბედსისწერასთან და ზებუნებრიე, უსილაე, ბნელ ძალებთას. ასე 

რომ, XIX საუკუსის ამერიკული რომანტიკული ნოველის ჟანრულ-პოეტო- 

ლოგიურ სპეციფიკას ფოლკლორულ '(0I6'- თან მისი კავშირის გარდა, 

კიდევ უფრო მჩიშენელოვანი, ისეთი ერთმანეთში გადასლართ.ული ფაქ- 

ტორები გასსაზღერაეს, როგორიცაა რომანტიზმის ესთეტიკა, ქვეყნის გას- 

ვითარების კისკრეტული კულტურულ-ისტორიული ეტაპის შინაარსი, მისი 

ძირითადი ტენდენციები და ა. შ. 

სოველა ამერიკაში მაშინვე წარმოიშვა, როგორც კი გასვითარება და- 

იწყო სეეულარულმა ლიტერატურამ. რომელიც მეტ-ნაკლებად თავისუფა- 

ლი იყო ასგლო-ევროპული ფორმების მოხური მიბაძვისა და რელიგიური 

ფუნქციისადღმი სუბორდინაციისაგანს. ეს არის პერიოდი, როცა ამერიკა ცდი- 

ლობს თავი დააღწიოს ბრიტანეთის კულტურ'ელ ჰეგემონიას, გადალასოს 

ეპიგონობის, პერიფერიულობის ეტაპი და თვითმყოფადი ნაციონალური 

კულტურა შექმნას. მსატვრული ლიტერატურის სყეროში საამისოდ ყეე- 

ლაზე სელსაყრელი ყასრი, როგორც ჩანს, სოეელა აღმოჩნდა. XIX საუკუ- 

ნის 1 ნასევარში ინგლისურ ლიტერატურას სოველის ჟანრში რაიმე მნიშ- 

ენელოვახი მიღწევები არ ჰქონდა – ინგლისურ რომანტიკულ ლიტერატუ- 

რაში ეს ჟანრი, ფაქტობრივად, არც ფიგურირებს; რეალისტი მწერლების 

შემოქმედებაშიც მას მეორესარისსოვასი, უმნიშენელო ადგილი უჭირავს. 

შესაბამისად, ამერიკელ მწერლებს სწორედ ხოველის ჟანრში ეძლეოდათ 

(ირიგინალური ფორმათქმნადობის, ბრიტანული ზეგავლენისაგან თავისუ- 

ფალი, ორიგინალური მსატვრული ნაწარმოების შექმნისა. 

სწორედ ამიტომ სოველა აღიქმებოდა როგორც ამერიკული ლიტერა- 

ტურის ნაციონალური ჟანრი, ის ფორმა, რომელშიც პირველად ჩა- 

მოყალიბდა ამერიკული ეროენული, ორიგისალური ლიტერატურა. ზოგი- 

ერთი მკვლევარი, მაგალითად სკეგსი, კიდევ უფრო შორს მიდის და ამ- 

ტკიცებს, რომ ნოველის ჟანრი ამერიკელებმა გამოიგონეს (“Iიძ866ძ, ტოტიძიი§ 

ე#C §ე1ძ 10 ჩ2V6 IიVCMI6ძ (ი6 §ჩ0LI 510CV” (5L090C§5 1977: 11). ამ დებულების 
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გასამყარებლად სკეგსს შემღეგი არგუმენტები მოჰყავს: ამერიკელი მწერ- 

ლები იყენეს პირველები, ვისაც, თავიანთი წინამორბეღებისაგას განსსვა- 

ვებით, გაცნობიერებული ჰქონდათ), რომ ისინი მუშაობდნენ დამოუკიდებელ, 

თავისთავად, სპეციფიკურ ლიტერატურულ ჟანრში, რომელსაც საკუთარი 

ქანრული კანონები და ღირებულებები ჰქონდა: გარღა ამისა, პირველაღ 

ამერიკელმა მწერლებმა განსაზღვრეს ნოველა, როგორც სპეციფიკური 

ლიტერატურული ფორმა, რომელიც რომანისა და ნარატიული ჰოემისა- 

გან მარტო სიგრძით კი არ განსხვავდებოდა, არამედ – თვისებრიეადაც. 

"„M011ჩ9! იბიდლ16 ჩეV6ი'( ეIVV2V5 (01ძ 0ი(6 გი0(ჩ0( §(01105 0! (ჩიI (იც ხIICI LეI6 იჯ 

§LMC1Cჩ ჩე§ი“ ჩეძ ე Iიიდ III6(ეCV MI510IV. 80! #ტოიMI0ლაი VIII6(§ VCV- 1ხC IICაL (0 
ძიჩი6 1ჩ6 §ჩ0VI §(0CVV 0§ 2 §06CII III6IეIV წიჯი. ძIIIC6ი( ინი (ჩ0 ი0V6I 0L ჩა I0იდ 
იეწ0IIVC 006+ი ი01 0იIV Iი 16იდ1ხ ხს( 0150 1ი MIიძ. ტო6რიეი VIIICI§ VV6IC (66 III5L 
(0 ხ6ლC0ი5C10ს§ 0I V0IMIიდ ი მ ხეLVCსI0C დტი(6, VVII0 1(5 0Vი LVIC§ ეიძ VეIVC§ I0 2 
VV0V 1ი6IL იICძ60055015 ეძ ი01 ხ6ტი” (5Lე990§ 1977: 11). 

სკეგსის მიერ მოტასილი პირველი არგუმენტი საკამათოა და ჯოვანი 

ბოკაჩოს ნოველევს რომ თავი დავანებოთ, მის უარსაყოფად გამოდგება 

თუნდაც ის ფაქტი, რომ იოჰან ვოლფგანგ გოეთემ ჯერ კიდევ 1795 წელს 

იტალიურიდან ისესსა და გერმასულში შეიტანა იტალიური სიტყვა ”იი- 

VCIIე”, რათა ამ სიტყეით) აღენიშნა მის მიერ შექმსილი გერმანული სთოვე- 

ლების პირველი კრებული სათაურით “სიინი)სიდტი ძას!§0ჩ6 #ს§ CV- 
მიძიი6ი” („გერმანელი ემიგრანტების გართობა-დასვეენება“), რომელიც შვიდ 

ნოველას აერთიანებს. რადგანაც ტერმინის მოძიება და სესსება ღასჭირდა, 

ცხადია, გოეთესაც კარგად ესმოდა, რომ იგი სპეციფიკური, დამოუკიდებელი, 

ავტონომიური ჟანრის საწარმოებებს ქმნიდა; რაც შეესება მეორე არგუ- 

მენტს, ამა თუ იმ ჟანრის თეორიულ-კრიტიკული დეფინიციის ჩამოყალიბება 

სულაც არ არის ჟასრის გამოგონების ტოლფარდი, თუმცა ის კი მართა- 

ლია, რომ ამერიკელი რომანტიკოსი მწერალი ედგარ ჰო იყო პირველი, 

ვინც 1842 წელს მოგეცა ამ ლიტერატურული ფორმის კრიტიკული დეფინი- 

ცია. პომ ჩამოაყალიბა ნოველის ბუნების ძირითაღი საშსები ღა მის 

მოთსოვნები: პირეელ რიგში, იგი აქებს ნოველას, როგორც ყველაზე სელ- 

საყრელ ჟანრს ,,ამბიციური გენიის“ დასაკმაყოფილებლად მწერალში: მე 

ორეც, იგი ნოველის უმთავრეს თვისებად მიიჩხევს იმ მსატერულ მი'დX ა 

ნობას (§Iილ6ი8§5, სიILV), რომელიც ყველა პერსონაჟის, მოვლესისა და თვით) 

წინადადებების ერთი მიზნისათვის დაქვემდებარებიი მიიღწევა (''I0(01ILI 

ტILCCL"). 

ჰოს თეორიულ-ესთეტიკური შესედულებები ხოეელის ჟასრზე ჩა- 

მოყალიბებულია ჰოთორსის წიგნის შესახებ დაწერილ სტატიაში „ორჯერ 

მონათსრობი ამბები“. პოს კონცეფციით, ნოეელას უსდა ასასიათებდეს ეს- 
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თეტიკური მიზანდასასულობა, ლაკონურობა, მასალის ზუსტი შერჩევა, ჩა- 

ნაფიქრის სიზუსტე. ნოველა ისე უჩდა იყოს აგებული, რომ მისი პირველივე 

ფრაზა იწვეეღეს გარკვეულ ეფექტს, რომელიც ხელს შეუწყობს ნოველის 
მსატვრული საჭრისის წარმოჩენას. ცნობილია, რომე ედგარ ჰოს სოეე- 

ლუყბის მსატერული თავისებურებანი ზედმიწეესით, შეესატყვისება იმ მოთხოე- 

ხეას, რომლებსაც მწერალი ნოველის ჟანრს უყესებდა: რაციონალიზმი, 

მკაცრი მათემატიკური გაანგარიშებით აგებული არქიტექტონიკა, დღეტა- 

ლიზაცია ღა სსეა. სწორედ ამიტომაც აღნიშჩავდა თ. ღოსტსიევსკი: „მის 

წარმ“ისასეის უნარში არის ისეთი თავისებურება, როგორსაც ჩვენ არა- 

ვისსთსან შევსეედჯრიცირთ: ესაა დეტალების / წერილმასების ძალა“, როგორც 

მართებულად აღნიშსაეს ზლობინი, ჰოს ესთეტიკის უმნიშენელოვაჩესი ჰრის- 

ციჰია მოწესრიგებულობა, თანაბარზომიერება, სიმეტრია, პროპორციუ- 

ლობა ნაწარმოების ნაწილებისა. ერთი სიტყეით – პარმონია (3IMVინს!!! 

1980:9). · 
ჩოველის ყასრის პოსეული დეფინიცია იმღდენაღ მყარი გამოდგა. რომ 

სოეელის გასსაზღერება თანამეღროვე ლიტერატურათმცოდნეობაში დი- 

დად არ გასსსეაეღება პოს კონცეფჟციისაგას, თუმცა ზოგიერთი მკელევარი 

ნოყელის ჟანრული სმეციფიკის პოსეულ კონცეფციაზე დაყრღჩობითს გან- 

სახღვრის წისააღმდეგია. მაგალითაღ, ნორმას ფრიღმენი მიიჩნევს, რომ 

„მთლიანობა“ არ არის ხოეელის პროზის უფრო ვრცელი ფორმისაგან 

განმასხვავებელი ნიშანი. მკვლევარი მიიჩხეს, რომ თუ ტერმინი ,,მიალია- 

ნობა/ ერთიანობა“ გულისხმობს იმ ფაქტს. რომ ნოველის ყველა ნაწილი 

გაერთიასებულია და ერთმასეთს უკავშირდება საერთო მაორგანიზებელი 

პრინციპის საშუალებით), მაშინ არ არსებობს არავითარი საფუძველი და- 

ვასკვნათ, რომ სოველა უფრო მეტი მთლიანობითა და შეკრულობით სასი- 

ათდება, ვიდრე – რომანსი: 

0 5მV, მ5 ჩე5 (წ6ძს06ი1IV/ ხლ66ი ძიII6. 1ჩ2! §ჩ0LL 510.” I5 ძ15110CVII51IC0 წი 

Iიიდ IICI100 ხV VIIILII6 01 IL5 იIC816L სი1LV 195 5VICIV (0 ხი §6VC-81 00C50005 21 011C6. 

# (05511 §0VIV0L 0წ 00C'5 მ2051MCL1C. (III§ ი0VI0ი C0MIVI505 VVII0ICI1C55 VVIIII 5I9VICIC- 

1055, VIIILV VVIIII 1III6I151(V. ! I VIIIILV IIიიII1C5 1LIგ( 21I (106 იმII5 იL6 „CI2(6ძ ხV 21) 0V6წმII 

80V00)!!§ ი IიC1იI6, IIICIC 15 CCII9IIIIV 90 IC250ი VVIIV მ 5110LL §10LV 50M0VIძ 110VC 

ი10L8 სიILV 1ჩეი მ ი0V0I, მIIII0VVI) 1( 912» იმIVIC0IIV 110VC (CVV6L 02115 10 )იIIMV” 
(წოპბძიჯგი 1988: 154), 

ნორმას ფრიღმენს, როგორც ჩანს, მსეღველობიდან გამორჩა ის ფაქტი, 

რომ ჰო ტერმინში “სიIს”, უპირველეს ყოვლისა, გულისსმობს მკითსეე- 

ლის შთაბეჭდილებას, მასზე მოსდეხილი ეფექტის ერთიანობას / მთლია- 

ნობას (სიIIV/I010II(V/5)11C160055 0! CII6C(), რაც თითქმის მიუღწეველია რომა- 

ნის ჟასრში. მისი აბრით, არ შეიძლება სოველისადმი წინასწარ აღებული, 
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მზა-მგარე-ელი ფორმულების მისადაგება, ე.წ. „პრესკრიფციული“ მიდგომა. 

ნორმან ფრიდმენი ნოველის მთავარ ნიშნებად არჩევანის, მასშტაბისა თუ 
თხრობის პერსპექტივის საშუალებით შეკუმშულ მოქმედებას მიიჩნევს: 

“ი §სი სრ, გ §(0IV თიეV ხ6 5ჩიIL ხიიეს§6 IL§ ელწიი 15 IიIII051CიIIV ჯოთეII 0L 

ხილეს56 115 მCVI0ი, ხ6!იდ I0I2C6C 15 ICოVC0ძ Iი I6იდ1ჩ ხV თლეი§ 0! 1ი6 ძიVICC§ იI 

§CI6C00ი, §C016, მიძ/ი( იიი! 0 VICV/ (გეით ეი 1988: 169). 

მართალია, პოს შემდეგ გამდღიდრდა და გაღრმაეღა ნოველის, როგორც 

ჟანრის, თეორიულ-ესთეტიკური აღქმა-გააზრება, მაგრამ პოსეული დეჟი- 

ნიცია დღესაც არ კარგავს თავის აქტუალობასა და მნიშვნელობას. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

L Lო6ძიეი M,. VVII0I M2%0IL6§ 2 500IL 5(იდ/ 5ხიLL7 1ი: M. LIიწწთეი, ნ. Mსოახა 

(0ძ§.). C550ი(1ე1§ 0წ 1ი6 ”იძის ი! (IICI0ი. სყინხეთ იიძ Lიიძიი; სსLC VიIV6I- 

§ILV LX0§§, 1988. 

2 MსIჩი L., ნიV 5., 106 80ძMVძ CI0§§ეC/ 0I CIIVIC2I ეიძ LIIC-ეIV 1C6ოთ§. 8იჯიი. 

2003. 

3. IX)ცჩე”ძ C., 166120105 0! (ჩC LCII0 CIსხ ვიძ (0IC Vი«Cეყსიი 0! IL. #. ჩი 05 110 თიL- 

151. IIM5L, ი. §. 1989. 

4. 5Lელი§ C., 1ი(-იძსიწი0ი. Iი: 106 ტიიტრივი 5ი0VI 510LV, V0I, 1, MV, 1977. 

5. Vიი5ნიილL6M6ი IX., 0სIIIი60, ტიილოიეი LII6(ე(სI0. V5 510(6 0ლისოლი!, 1994, 

6. CI18ბ( ი. Vიმამ #C6ბ( 11 – იი პ(აბგბ გაგბ?!აბბიბ, I., 1980, 

I სMIტIL CIIILI5IIVIII 

#LიLI I5CVC1CII 51016 LIIIIVCI51IV, Lს.L). CეიძIძე(6 

§5VMM4#ტILV 

#MI-IIIC/#IM 5I0LIL 5+0IV: IIII. CIMხ515 #MI0 

ეIIIMI1ICM 8V ნ. #. 101" 

ხტ ხეი% 15 ლლ0ილ6-იმძ VVILი (66 1იIIC016 ი0ს65წ0ი 0! (66 900ი0515 იწ ტოტილვი 

§ხიII §(0LV მიძ LC, /ს. 60675 ძიIი!ყიი 0 §ჩ0XI 510+V მ5 ე 8CიI6. 

ტოტ!იCიი§ ეL6 5მIძ 10 ჩეV6 IიVCიI6ძ (ხ6 §იიLI §L0LV VVIICII 15 ხV იი Iთლეი§ ე V0C 

§(0(6იი6იL. MიეიV II(0Lე(V §Cლჩ0I0(5 ეჯის6 (ჩეი( ტოტოლმი VIICIL§ VCI6C ილ III5I (0 

ძიჩიტ (66 §5ჩიIL5(0IV ე§ ე §506CIIIC II(CI0VV MXLVი, ძIII6(6ი1 იიი (იც ი0CVCI 0L (იც იიი 

იეგხიIIV6 ხიტით ი0( 0CIV 1ი I1ტიი(ი ხს( ეI§0 Iი MIიძ. წიCV 1055( (ჩე! რთიილიი 

"VIIICI5 V/6CIC (ჩC III§I (0 ხ6 Cიი§C10ს§ 0I V0IIIიდ 1ი მ სეIIICსI0L იCიLC. VIII ILა 0CV/ი 

(ს185 მიძ VეIV06§. LII51, L06 ჩეV6 ძგჩიძძ 1ჩ6 5ჩიII §10CV მიძ (0 ჩეV6 IიV6ი(0ძ IL 15 

იი! 0ი6 გიძ 1ჩ6 §ეV16. Iი წეC§, §5ი0LL 510LV 25 ე II(6”0IV 96%L:6 (01:65 I(§ 0IIდ1ი ი)სიი 
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069LIIტ6LIი სსიიტეიი II (6IVLVI6. 

110VV/6V6-, 11 15 (წს6 (ჩე| LL ძილი ჩ00 V/05 (ჩ6 წI5L 10 ჩეV6 ძიწიბძ (ჩტ §ჩიLI 510VV 

მ§ ე III6(ეIV ლტიL6, I16 ძ!5(Iიდს15ხ05 II წით 10იდ ჩCI0ი ხV VIIIს6 01 115 ლICი1I6L 
სიIL/. 1615 ძIIIM-Cი(I0II0ი ხ06ყ5 §6V6(01 00650)0ი§ 1ი თი0ძიჯი III6-0IV §Cჩ010+§M10. 

Mიწთიეი წონძლიეი, I0I 1ი§(ეიC6, მLCVIC§ (ჩე! 2 ”0§5)11 §VIVIV0IL 0! ნ06'§ 2C51ჩ%CIIC, 

(ხI§ ი0წIიი C0ი(0§6§ V7ჩ0I6ი65§5 VVIIს §Iით!6ი05§, სიI(V VVIIს 1M(6ი5IIV. 1 სიIILV 

Iიი!I0§ (ჩი( 211 (იტ იიII§ ე”6 LCIი(0იძ ხV ეი 0V6-0II დიV6”ი)იდნ იIიCIი0I16 1ჩ0I6 15 

C6”1ე1იIV იი L6ეჯიი VჩV მ 5ხ0(( 510”V §ჩისIძ ხეV6 IიიIC6 სიIIV 1ჩეი ე ი0VCI, ეI- 

სჩისდის IC თეV იმIს”ეIIV V0V6C წCVVCL იიI15 (ი სიIIV. ცს! ელ(სეIIV Vნხე( ი6 ხჩიძ იი 

თIიძ VV0§ 106 სი1(V/§1იდI6ი6§5 0L (0101ILV 0! ე05(11CLIIC 6II6C( V/ნICჩ Cმი ხ6 ეCMI6V0ძ 

იიIV (ხწისლი 10I6ი§51(V. 50, 06”5 V56 0! (LII6§6 C0ი0ყიL§ 1§ 0I6C150. 
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ქარწერ-ამერწყკულ 

მოწIერწჩწბებ! 

CIL0ILCIტM-#MIIIIC #0 M 

სIL4ტII0M§



LLI4 ტმიVყ5IIIL15IIVILI 

Cესლევს§ LიIVCI5IIV. CესCე5ს5 

50ჩ001 0! 805100655 #§550CI2(6 IX0I16§550L 

#ესსI I ს 0სC/I0M: იე სა05IM #MიICტ I0LI5LIL00CVV 
I1IILოMI005 IIMCI0I0IICI#ტ? 

Iი 1ი6 21" 0ლტიIსIV (ხ6 V0IIძ 1§ Iი VეII00§5 §310ლ065 0 §იCI9I. იCიილიიIC გიძ 

ძითიყწეისი (იივIIიი, 1-6 ტილი დIიხი! იCიიიIიV 1§ ხი(ჩ C0Iთ0CIIIIV6 ეიძ 

IიIგნძლიტიძტი!. Cჩეილ05 ი”6 ლ0თIიდ Iი იIII10§5! CVCVV §0100:6(6. CძსCი!Iიი 15 ი0 6XC6- 

ხწ0ი. 

Cი0L12 15 ი0V 6იI6Mიც ე (ს”ი1იდ იM0IIII IV 1(5 III5(CIV 0! 0ძალე(I0ი. IL-0I 70 VC9I5, 

VVC6 V/CI6 სიძი(/ 1ჩC 50V16! LIიI0ი 5V516წი, ეძ, LIICICწ0IC, I0II0VV6ძ 1106 V0V VხCI6C 

იძსლე( იი V0§ §(ეიძეLძI20ძ ეიძ თ0I6 LიIVC(59I. /#MIIC (რ6 C0II00§6 0! (ი6 50VICI 
სიIიი, 1ჩ6 6ძსCე/იჩი! §V516წი VV0§ I6§ჩეიიძ იი (66 ტინი ლეი 0 სსიიტეი IიიძიC I 

გიძ IM6 0I0C055 15 5(III ყიIი/ იი. 0ი6 Iთიხიმი! ეაციC( Iი Iიხ15 იI0C05§ 15 წიCსყ 0ი 

მძს!I CძსC2M0ი იII0CIVI6§. 

#ძს!I ლძსლენიი Cიი ხი ძაჩიიძ ე§ 6XL6ივIიი 0! იძსიი((0იი| 00ი0L(ს0II165 10 
1იიალ ეძVIII§ ხტVიიძ (ჩ6 ეი 0 ლილიტი! ისხIC იძსიეს იი Vჩი (CCI ე იძლძ I0I 

(სიტ IIიIიIიდ 0! მიV 50IL, ე1§0 LილVV/ი ე§ ლ0იIIისIიი 6ძხლCეს0ი. 

Cიი!ბის)ი0ი-იCV ეძსI! 6ძსლე0იი 190 (ი6 ს5/4 ლეი (0იM6 „იეიV ძII (016 (IიIიი§. CCII6- 

805 ეიძ სიIVCI5IIIC5 ჩეV6 1იაLIIVI0ძ 6V6იIიდ ხიიწეითი§. 6XICი§5I0ი V0IL C0ს0I50§ 

VIIხის! CI6ძIL, Cიონაიეიიძიბილ6 C0VI505, იიძ ძI5Iეილგ 1რეწიIიი ი(0ლინი§. #ძ!I!! 

0ძსლიე(Iიი 1§ 0150 §0011§0L0ძ ხX 00-00”0V0ი§ ეიძ 0IIVიL6 1ი5LILIIIდ§. I0I6 II61ძ იილიVV 

ტოთხჯელლვ §ს0ჩ 0IVCI§6 მწხიყ 05 V0CიI0იიI 6ძსლენიი. ჩIლჩ 5Cჩ00! 6იVIVII6იCV, 

ნეI6იML ტძსCიმ0ი, ეძსI( ხე51C 6ძსიეს0ი, 0MV5IC01 ეიძ 6თი0(I0იი! ძ6V6Iიდი)ლი!, 

ხIიCLIICმI 0II5, ეიიII6ძ აC16იC0 I6CCIC6იI0ი ე0§ VVCII 05 (II9II10I0I იCეძCIიIC, ხს§510655 

მიძ ი+0I06ა§I0იქ) ასხ)0CI§. CიCჩ V6ეL იიIIII0ი§ 0! ტი00IIC0ი5 10M6 §სლი ე C0სL56 0L 

ნჯიდიიი. 

ტ! (იძ I0ლიI I6V6I. ისხI1C ა-ჩ00I§ ჩეV6 ხლტი მCLIVC (ი (სწიIახIიდ (0CIIIIIC§ 28ძ 

ეყა5(ეილ6 (0 იწIVიLC ეძსII Cძსიმ!!იი დ-000§ 1ი თეხV -2ითოსი!I165. C0ი1ი!"IIICV 

060105. 0XIIIICე1) ეIMძ 6ლცილი)1C ეCII0ი მყ§0C01იI0ი§ ქიძ ძიეთიე!IC. Iის§ICე1 ეიძ 

9LII§IIC დ„ისი5 9+6 Iლდე”ძიძ ხV IეიV ე§ ეძსII რძსCესცი 2CLIVILI6§. 

#ძს!! 6ძილე()0ი V25 (I5(I6CC0ყი170ძ Iი 166 19209. II იგი ხი ძ6I1ი6ძ ე5 (66 (V0C 

0! ტძყლსსI0I) 0III6-6ი! წინ (ჩე! 01 (I0ძIIIლიე| §LIIძლი1§. 1ი VI§ ხი0L “16 Mცლიი!ივ 

0წ ტძს!! სძსლე0ი” IძVეLძ LIიძითეი (1926) Cი0ი§!ძიIა (66 6ძსCი(იი 0, ეძIIIL§ I0 

ხი ძIII8L6ი! IL00ი (ჩე! 0! ((ეძIნ)ციმI §(0ძხიL§. III§ ტიიცხე§!§ ლი 5CII-ძI-8CVI0ი, 6X906I- 

I60CC ეოMძ IIწს-C6იICწ6ძიტ5§5 ლა1ეხ1I5ჩიიძ 1ჩ6 ხე§1§ 10” მიძჯეილიდV,. (ხტ მძს!( 0ძ- 
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საIსიიე! ხჩ!10§იიხV იიის!ეI200 I20(6L ხV MეICიIი: #ი0VVIC§, მ LCV წისI6C 1ი (6 

ჩიIძ 0! ეძს!( იძსლეწიი. ტიძ/იდიდIიე| Iი6(ჩიძე ICIV იი “წეCIIIIე0ი” წე1ჩ6L (ნეი 

“(ტეCჩIიდ”. §C1L-01I6CII0ი L9Iხ6 (ჩეი ი'სხ0I-ძIICCIIიი ეიძ IIIC-ლლი(0L0ძ0 §(სძV I9L- 

ჩ% (ხეი §სხ|)6C(-ლფიLCI0ძ §(სძV. /#სძVIL 6ძსCეII0ი ხი-ლეთრ6 VIძიჯი(ნიძ Iი0 ტიილილი 

0იIV Iი (ი6 196079. IL§ L6I0LIV6 ICC6ი! ძიV0Iიცოთტი! IC5VII5 IIით ისი00V05 50C1ე1 
V6იძა; (რ6 დლი6I2I 5იL6ეძ 0 ხსხIIC 6ძსCენცი, (ხC IიIლიაIწICე(0ი იI იხლიიით!0 

ი0ოი6IIC0ი VIII მ I0C§5VIIIIიდ ი”ლCიMსIთ §LIII§, (ი6 C0თიI6XIII0§ 0! იი('იიიI ეიძ 1იI0I- 
იეწ0იმ!) 90I1IIC§ ძნი1ეიძ!იდ C0ივ(ეი! §(სძს, 1096 §IთსIIIIIიდ CII6CL0' ს,ხიი17ეწიი, 

(ჩი იხიი(სიIIV 0II6I0ძ ხV IიCI6ე§6ძ I615სI6 IIIიტ, ეიძ IიC0I00§50ძ 1იICIC§( IV 0ძ- 

სიიყიიი! 2C(1VIIIC§ ცი 1ჩტ6 დი ი! თიიV იIძლ(ჯიეი მიძ Vიიჯბი. 

1006 ლ0LI105( ტIი6IICმი ICIი1§ 0' ეძსIL 6ძსCე(იი V0IC (ხ6 ისხ!!C I6CIV0I65 იIVლი ი 

(ი6 IVC6ს-ი ვიძ (ჩ6 LC0CMV%II (ი§(IIV(C 0( ც0§10ი ლიძიVV0ძ ხV ჰიჩი LL0CVM0II (1836). Iი 

(1926 1M6 Cი”ინი16 Cიჯიიჯესიი 0(ლმი!20ძ (ი6 ტოტოლეი #550CIეწიი I0L #ძს!! 

Cსძსიეწიი VხICჩ I0(6 ხტიიოთ6 (იტ ტძს!! სძსხ”ის იი #§50010M0ი წი წსხI1!C 

Cლიწის!იდ ტძს!! CძსლCიედტი. II5 დ0სი, (MI0სდი II§ (656ე+Cჩ ეიძ ისხIICმწიია, 

V0II§5 ი0! 0იIV (0 იწითი0(!6 6ძყლმ(I0ი 25 მ IIICIიინ I6ე”ი1იდ იი000§§ ხს! ეI50 (0 

§V516010026 (ჩ6 L)C(ჩიძ§ ეიძ იჩII0§0ინჩ+ 0! (66 წჩCIძ. 
სტძიLმI წსიძ!იდ გიძ §სიიიL IC ეძს!I! იძსCი((იი ჩეV6 ხილი ნI0VIძლძ (ი(ისდი 

(იი VილეყნიიმI LძსCი(0ი #C (1936), (ი6 სიიი0#იIC 0ღეი!Iსი!L/ #C( (1964), 106 

Cითი:6ჩტი§IV6 ცოიI0Vი16ი! გიძ IეIიIიდ /#4C( (1973), (ით LIხIიიდ L6ეწი)იდც #C1 
(1976) გიძ IM ე ხ/ლეძ §ილლLის 0! 16ე+ი615 ხV 166 CმLI L. L96IMIი5 VიCიწ0იე! ეიძ 

#იხი!ბძ I6Cჩი010დV /#I (1984). I%6 0IწC6 0! Vილენძ0იმ! ეიძ ტძსII სძყლე(ი0ი, 

სიძრ% Iხ6 VI5 სბიეთხი! 0! ნძსიე(იი. ეძიი1იI§5I6CL5 იწ0IV, C0ი(”მC( გიძ (CCჩიIC§I 

255151ეიC6 ხ+0იწეჯი5 წ0I ეძსII 6ძსCე(0ი, IIICI0CV ეიძ 0ი00სიმ!I0იი! II0IიIი 8. M05( 

ჩწიძტე! წსიძIიდლ წ0L 6656 ხI09Cეი15 15 მძოთIი15(6-6ძ (ჩ”ისდი (66 §1010§. Cისი!10§ 
გიძ IიძIVIძყე! ლციიIისი1V06§. CMXი6I თე10+ წ6ძ6(ე! იL0VIძიI 0! ეძსII 6ძსლენლი ე#6 

(იტ ებიგ(წიგი! 0, ტიCსI(სI6 ეიძ სტიე” თბი! ი! 0616ილ6. 

1ნ6IიC6C2§560' მძი! ტძსლესიი მთი ეხის! 25 ეI6§5სII 0I 16Cჩი010(01C8მ!, CVIIცC8I 

გიძ ძტთი0ყწენსჩ!C Cჩეი90§ Iი ტი6IICმი §0CICIV. 8CI016 ძტანCხ)იყ (0656 Cჩაიდლ05 

1ი ძი1იII, ICL”§ CI0LIIV 1ჩმ( ეძსIL§ ეიძ II2ძI(ციგI! იხი5§! MI9ჩ §ლჩ00! გის 5(Vძცი! 

ძII(0- Iი (ნე1 (ნტ (ინი6 ჩევ ხტი6CIII6ძ წ-ით VCმC 0! II 6 6X06ო6ილ06 ეიძ 1ჩძი §0სდ! 

(იბ ეCმძტიIC 6ძსიგწიი, VVIII6 (ჩ6 (-ეძIIIიიიI §(სძ6ი(§ III§I I6C6IV2 (ჩ6 იძსიისიი 

მიძ 1ხტი (ჩ6 IIჩწ6 6X066LI6ილ06. 1იV§, 160 იტიძვ ი! II)6 ეძსII Iლლე/იCL იI6 01II6I6C1. 

5002I|7იII0ი, (0L 6Xმთ016, 0I0V5 ე წისCჩ დIტი(6 L0I6 1ი III6 ელმძბიიIC III6 იI 1ი6 

სეძIლიიე! §(სძტიL, გიძ. )იძილძ მილ0სი%§ ICI თხლნ 0 Iინ6 ი600§5ILV ICI 6XIციძაძ 

ლლიწეC( ხისა. ტძაI(§, იი (06 01ი0%- ხეიძ, 06 1იI6765(6ძ Iი CსIწიი IდCჩL (ი 1ი6 

65§56იC6 0წ 2 100)C მიძ 2I6 ლეჟეხ!6 0! ი+000§5|იყ იI6ე(ტ ეთისი1§ იI იი(0I9I CVცი 

1ი წისიხ §ჩი0IICL 0CII0ძ5 CI II-იტ. 1ი6 დიმ! Iი იძსII 6ძყხCი(I0ი0ი I§ იტ”§იიე! ძCVCI- 

201



0იოთტი!. 

19CლჩიიI0დ1ლმI ჩეიდივ§: 1ჩ0 თიეIი (60ჩიი0!0დICმ1 იჩაიყ6 VV25 (M6 იი§IM2მI ხიიოთ 

0I ICICVI510. III6 ინიხIიტძ 12CL0I§5 0 ილია!გი! 6ძყCენიი (ჩჯ0სიჩ ICICVIაI0ი ეიძ 

იძაცგIს აძსCე1!0ძ (ჩ+იVCII §ტCიიძე(V მიძ ICIII0IV 6ძყლინ0ი 1ი III6CIL Vისწი, Iინეი! 

(ჩი! 1ხ0 ალილიI 1CVCI 01 იძყილიმიი Iი ტოგოლე IიCIC60§0ძ Iედი!ძIV Iი 1ჩტ იი§ VI 

VCIII§, 

ტიხIნა/100ჩიიIიდIC0I იჩეილ6 V205 (ჩ0 §M01(11ი ტოტIლიი )იძV§(-V წით იიი 

იიძ §00ლ0იძეLV (0 ICIIIეIV I6VCI§. #§ იძ ეიძ იის! V20I ი0ძსCლი (6Cჩი!0V0C§ 

ხბიენი6ნ თიჯტ აიიMI§IIC010ძ, (ჩ6 იცლძ ICI VიIM0I§ VVIIV ხ10ჩ6L ICVCI ი! 6ძIICა(I0ი 
ეI§0 10C/6ე5C0(I. 

CVIIსწი! 2C) ძაიიილგინIC0 CყVეიდიძვ: 16 (იეIი CVIIIსწე| Cსეი/0 ი ტოტი ლე III 

IIძიე ასი Iჩიი ისთხი ი! ეძს!II ა(Iძტი(ა V/ეყ (ჩი ძითო0C-ე7იწიი ი! VიIV6I5ILV 
იძსლე იი Iს (ირ 1970. სიIV0L5III05 0I!I0L0ძ იიძი ეძითი!§5)ლის, თხIICVILს-0I 6ძ- 

ყიეწიი ეიძ 4IIC”იეIIVC თიძი05 0! ე((იიძმილა ეიძ 6VიIVყე(!ლი. 0696 0 (ხ6 ჩI5I ილი- 

სეძIIიიე!| დიისია 10 10L6 ეძVიი(ედ6 0! (ჩიყი ისმიყ0§ V205 იძსII§, მიძ (ი6 იIIიხ- 

6(ა ი(სწი)იდ (0 ლიი10V50§ (056 0VICLIV. 3051ძ0§, IიიI6 Mი0იილი 1ი (ი6 VI5 5§ისდყII( 

(CIIIIIIV იძყლი(Iიი V ტევ 40 V6ილა 090, IიეიV ტიო6”Mლ0მი§ ხCIICV6ძ II IIიილ065§0”V 

IV (იბ ძესეI(0CI5 10 §06IL 60ყCეს იი ხიVი0)ძ MIყჩ ყ§იჩიი0I ICVCI. მოძ I(2CII L65(-- 

1CI0ი§ 6XCIსძლძ ტIოცხეი ტი1ლ0რყლეივ ჩწ-იი) 00IIIIXVI§. 

ლი6L ლCსIIსწე1 ნაიდტ§ 0ლლსო-0ძ 1ი 10 605, Vის ICIIVI§( §5I0CVI0§ CეIICძ წი 

დლე(CI §1სძ6I! (0V0IVლი1ლიL1ი ეძიი1015(წ0LIVC იიძ CსIIICVI0I ძCCI51იი§, ქიძ Vხტი 

ე(ნიძგილნ ნიII6ი§ Cჩიიდბძ. 1II6 (0CIC20§56 Iი ტეII-LIIთ6 510ძგიIა V0§ IC00IL0ძ. 

'ჩხ§. C5 5Cჩ001§ ხბყეი ხI0VIძIიდ ე იI6010L „ეილპბ 0 ისწიივ 111 (6Cი1§ 0I (6§1ძ6იCV 

ეიძ ე((აიძეილლ #6ისI6ი6ი15 I0I LიძI0იი! §(0ძ6ი1§, (იCICხV თიიLIიდ 6ი!ი!თტი! 

IიL იიი-I”0010ჩM20) 5§(0ძტი1§ L00+6 Cი0იV6იICIV. 

სიIIML6 CIIICძ 5(0(ი§, C6ი(იI0 § CსI(სIე1 Cმიილა§ M0VC 00006 M1I0+C 510VVIV, 

იIიისლფი წ6ლცი! 6VCIL§ ასი9ბ5| (ჩი! C6იწლღსი იიI2იI ისV ხ6 6ი(8იდლ მ ი6II0ძ9 01 

„ი0#6Iე701ძ Cჩაიეტ. L0I 6X0II1016, V0იინი ეიძ 0'ი6- IიIიიIIIV 9I00/0§ მწტ ი0V 95C0VI0დ 

იIC2I6I ეC0055 10 (66 VV0”იIე06. I 66 ამ)ეI10§ 0I Vისიი MVითიხნი იიძ თხი მ+6 იI000§( 

ლძხიI. 1666 1§ ეი 6ძსიI! 0იცი0LLსი11V 6ი1010VთტიL. 

)-VანIა 1ი (ჩ6 19905 1ი Cღ0იიIი §სლ905( (ჩი! Cიეიეტა §1-IIმL (0 (ი–056 1ი (ი 05 

ჩიV6 ხიყსი 1გსIიდ 010066 1ი C60Lღ10 25 VCII. C0I1I600§ ეიძ სიIVCC5II165§ ჩეV6 ხლიი 

დIV6CI) (0მL ი(სე1CI ის(ი0ილიV Iი ი1იიიIიდ (იCII CV/ი CVIICსI2, გიძ ჩწიმიC120I I6V0Iძ5 

2L6 0IICIC6ძ (0 §CხიიIა (ჩი( §C( სი 1იIლიიეწ იიი) ხI0დ”იი1§ მიძ Vლ0IVM0I66IL VCIXM 

ხწიყწესი5. 

Iი 1ჩ6 605 გიძ 70§ (ი ტიოტ6Cე. (ჩ8 ისიხი! ი! I-ეძI0იმ! §(სძტი!5 ძტCI6056ძ ხV 

16% ეიძ Vც5 აCსი01§ ხბლეი 0Iწ6Mიყ ი“ისეი§5 I0L ეიძსII აIVძტი1§. #§ ე (65სIL, ეძაIL 

ბ6ძსლიენიი 6Xხგიძბძ წაი0IძIV მგიძ ი6V/ (16ელჩ!იდ ი161ი0ძ§ VVCI6 ძლVCI)0Mი06ძ. 
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#იძ”ენი0LV ჩე§ ხილიი6 (66 2C06010ძ ედლი(0გის. 
ჟშხბ ტთბოლმი სეძIIიი 0წ იძსCენლი იხჩI!I0§0იჩV (§ 0სIIC ძIII6L6ი! წიით (ჩე| ი 

ფიიყ1ე. I VVIII 6Xეიი1ი6 1ი056 ძIIწ6-6ილტე ეიძ თიLC 0IC9ICII005 ე5 10 V0I იიიჯიელჩ 
VIIII 07I6V2ეII. 

16 იხ110§0იLX 0! 6ძსლემ0ი |ი ტთო01Cე IიV0IV05 3 იეჯი I-0ძIII0ი§: 

2) LIხტ+ეI 6ლცსლი(I0ი, V/სICიი V/2§ იIე1ი5(6მწი სიLII (66 1920§; 

ხ) 1ი6 0I09§I6§5IVI5V/ჩსიიეიI15( სMII05000%16§ (ხე( წII0CV/0ძ; 

C) 86ჩეVI0II5ი, V/ნICნ ჩე§ ხიტი (ს6 ძითიIიმი! ნსII0§იიჩV წიI თი§( 0 (015 C6- 

MI. 
M0ჩიძიI0დ1Cლე1 Cჩ2ი86§ VCIC6 CV6იIსიეIIV თეძი Iი ტოტორლე ხIIL VIIII 1ჩCV ხC 

ხიეძი1ი C060-9I07 Iი C60Lი1მ (6მCჩ6L-C6ი10(0ძ 06ძეე0დV M205 VCIV 06V010ლ6ძ, 50, 

1L VVIII ხ6 ძIII6-გიL წიL C60-9Iმი 6ძსლი!ი(§ (0 §IV6 IL სი მიძ მძიი! ეიძიელიდV. 

II0V/6V6L, სიI655 (ხ15 ჩმხიტიჯ§, (ჩ6 0+0-ი156 0! იიწის0ძ 6ძსCმMI0ი (იI C60-წ)მი 

მძსI1§ VIII ოლ1 C0Iი6 10 ხ6. 

ლიტ 008§ILIV6 519ი 0წ ეძსI 6ძსიი((იი ძ6VიIიითტი! Iი C60+2I2 15 (ილ 6§ეხI- 
1აჩოტი( 0! #ძIIII CძსCე((0ი #550C10II0ი 0, 660010 V/ჩICი Vმ5 წისიძიძ იი M0VC- 

იხ%L 20, 2004 VVILი (06 §სიი0C 0! LIVV V Iი(6-იმ(I0იიI, 8-ეილჩ ი! C6ი(01ე – Cი”თეი 

#550C18II0ი 0!” ნ60(0I6C”5 LIიIVCI5I(105. III6 02550CI2110ი 15 (იC სი)იი 01 0Iიმი12მV0ი5 
მიძ 06-ლ50ი5 VV0”MIიდ Iი (06 6ძსCმ(Iციე! IICIძ. 106 (159100 0! (ი6 ეყყიCI0(I0ი 15 10 

#9I56 1ჩ6C ICVCI 0, ტძსიისლი 0 მძსIL იიის1მ(I0ი Iი C60X910 VIIხ (ი6 მIი1 ი! I(§ 
6ოიი0!0Vი)6IL, IM0CIC056 0, 1ილ0016 მიძ ჩეითიი!0ს5 Iი(6ი”სნიი 1010 ი6VV ლიიძII0ი5 

იIIII6. 
IIიიIIV, 1615 §1016 (ჩემ! CჩეიიIის 1ი6 I6ე-ი6L5 (0 III LII6 CძICეინ0იმI 5(”VC:VI6 

V0სIძ ხ6 ი0§51ხI6 II 166 1Cმ-ი6(§5 VVCI6 CიIIძიტგი ხLLC, 1იCV მI6 ი0L. 10 IC0ეCჩხ6L§ VIII 

ჩეV6 (0 Cჩეი86. I0 ი8M6 (ი6 Cჩეი86, (6ეCხ6L5 VIII ჩეVC 10 ხ6 IIე1ილძ ი ეიძჯედიდს 

მიძ მძსII 6ძისლსწიიმI Iი6(ჩიძი1იდV. IC 0I000156 0! ეძსII ლძსლის0ი ხიმი 0იIX ხC 

L60I176ძ 1ხჯლსინჩ (სII66L ტძსCესლი. 

ჯუსი სეოსMCV5: 
1. M6VV VV0V§1ი 16ელხIილ #ტძს1(95. MმL11XI L,CVVI§. I C50L ჩსხICიმიი§. 1997. 
2. ჩიზირლC(5 მიძ II6იძა§1ი #ძს! ძსიეჰიი. ტ 5010ლწ00ი ი! C0ი(ი0ი)ნიე VIIIIმIC 

Iი IX0I6CL VV0II. LIM/6 CიIICი§Cჩ1ეცეტი, LIცIIხნI! LIIი7ძი (0ძა). “I ი(ლწითIიიე! 

00508%CLIV0§ Iი ეძსII იძელი0ი”. M 26. Iი§IIIVI6 (0CL Iი16იიი 0ი2| Cიიიძლიყიი 

0წ1ხჩგC6'თიი /#სძსII CძსC0(010, #§50C10M10ი. 2001. 
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ლელა აბდუშელიშვილი 

კბაეკასიის უნივერსიტეტი. კაეკასიის 

ბიზსეს სკოლის ასოცირებული პროფესორი 

რეზიუმე 

ზრდასრულთა განათლება: რამდენად პოულობს ასახვას 
საქართველოში აშშ-ში მიმშინარე ცქლილებები 

სტატიის მიზანია აშშ-ში გრდასრულთა განათლების მიმოხილვა, მისი 

შედარება საქართყ)ელოსთას და მომავლის ტენდესციებზე მსჯელობა. 
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გიეი ამაღლობელი 
თბილისის შავი ზღვის საერთაშორისო უნივერსიტეტის 

მკვლევარი-ასისტენტი, საერთაშორისო ურთიერთობების 

მაგისტრი 

იღენტობის საკითხები ამერიკულ ღა ქართულ 
საგოგალდოებებში: შედარებითი ანალიგი 

იდენტობის საკითხი აქტუალურია როგორც ამერიკული, ასევე ქართეე- 

ლი საზოგადოებისათვის. რა თქმა უნდა, ორ ერს განსხვავებული წარსუ- 

ლი და განვითარების გზები გააჩნიათ, თუმცა არსებობს ფაქტორები, რთომ- 

ლებიც შეიძლება საერთო აღმოჩნდეს ორივე ერისთვის, მოცემელი ნაშ- 

რომის მიზანია ორი ერის ეროვნულ იდენტობათა თავისებურებების შედა- 

რება. ამერიკული იდენტობის განსილვისას ვეყრდნობით! სამუელ ჰანთინ- 
გთონის ნაშრომს “VVიი ეL6 VV6?', „ვინ ვართ ჩეენ?“. აგრეთვე, ამერიკელი 

აეტორის, პითერ ვილპჰელმის სტატიას “6 CICეI ტონილეი 1ძC-(ILV CVII515''. 
გამოყენებულია აგრეთვე ქართველი ავტორის, ნატა არქანიას ჩამრომი 

„ამერიკული ნაციონალიზმის თავისებურებები თანამედროეე ეტაპზე“. სოლო 

მოსაზრებები ქართული ეროვნული ცხობიერების შესასებ მოყვანილია შემ- 

დეგი ქართველი ავტორების ნაშრომებიდას: თამარ კიკნაძის „ქართული 

იდესტობა და პოლიტიკური კულტურა“ და ზაზა ფირალიშვილის „მცირე 

ერი და ისტორიული პერსპექტივა“. 

სასამ საკითხის უშუალო განსილვაზე გადავიდოდეთ), მოვიყვანთ იღენ- 

ტობის პანთინგთონისეულ განსაზღერებას: ''Iძტისს/ 15 100IVIძსე1§5 0L 9-0ს05 
§6ი56 0 5CIწ. IL 15 ი იI0ძყCL 0 §CI(-ი0ი5C10ყ50ი655, (ჩე I 0” V6C 005565§ ძIაწიC( 
ძ0სემIIII65 25 ეი 6იLILV (ჩიე! ძI/წ6(6იV20(65 Iი6 წი Vის მიძ ყვ წი (ხჩხი” (LLსიVI- 

ი8(0ი 2005: 21) („იდენტობა (ცნობიერება) არის ინდივიღის ან ინდივიდთა 

ჯგუფის თვით-აღქმისა და განსაზღვრების ფორმა. ის არის თვით-შემეც- 

ნების შედეგი, ის, რომ მე ან ჩვენ გაგვაჩნია განსაზღვრული თვისებები; 

რაც მე განმასხსვავებს თქეესგან და ის, რაც ჩვენ განგეასხვავებს მათგან“). 

ჩვენ, ძირითადად, მოცემული განსაზღვრების საფუძველზე შევეცდებით 

განეიხილოთ იდენტობის საკითხი როგორც ასეთი. როგორც ქვემოთ და- 
ვინახავთ, საკითხი საკმაოდ პრობლემატურია და შეიცავს წინააღმდეგობრიე 

ელემენტებს. არსებობს კრიზისის ორი განზომილება: ფსიქოლოგიური და 
სოციალური; რომლებიც განსაზღვრავენ ერთმანეთს, რადგანაც სირთუ- 

ლეები ინდივიდუალური თეითაღქმის მხრივ ხდება გაურკვევლობის მიზეზი 
კოლექტიური თვითაღქმისა და განსაზღერის მხრიე. ჩეენი მიზანია ვაჩვე- 
ნოთ ამ სახის სირთულეები. 
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ეროვნული იდენტობის (ეროვნული ცნობიერება) მთავარი გან- 

მსაზღვრელი ფაქტორები: 

ამ საკითსზე მომუშაეე ქართველი მკვლევარები თანსხმღებიან რომ ქარ- 

თული ეროვნული ცნობიერება შემდეგი ფაქტორების საფუძველზე ჩა- 

მოყალიბდა: ისტორიული, ანთროპოლოგიური, რელიგიური, ლინგვისტუ- 

რი, კულტურული და ეკონომიკური ფაქტორები. 

პანთინგთონის მისედვით, ამერიკული იდენტობის განმსაზღვრელი ფაქ- 

ტორები მოიცავს ოთს მთავარ კომპონენტს: რასა, ეთნიკურობა, კულტუ- 

რა (ენა და რელიგია) და იდეოლოგია. 

ქართული იდენტობის განსაზღვრებაში რელიგია ცალკეა მოცემული და 

უჭირაეს განსაკუთრებული ადგილი. მაშინ როდესაც, ამერიკულ იდენტუ- 

რობაში იგი წარმოდგენილია როგორც კულტურული ფაქტორის ქვე-კომ- 

პონენტი. თუმცა ავტორი იქვე აღნიშნავს, რომ რელიგია წარმოადგენდა 

და კელაე წარმოადგენს უმთავრეს ელემენტს ამერიკული იდენტობისა. 
ყველა მაჩვენებლის მისედვით ამერიკელები არიან გაცილებით უფრო რე- 

ლიგიური ხალსი ვიდრე სსვა განვითარებული ქვეყნების მოსახლეობა. 

„ვინ ვართ ჩვენ?“ “VVჩხი ეIC VVC?” 

ყველა ერში არსებობს კითსვები, რომლებიც გამოირჩევიას მეტნაკლები 

აქტუალობის დონით. მაგალითად, ქართული საზოგადოება ცდილობს პა- 

სუხი გასცეს ისეთ დილემას როგორიცაა: ვართ თუ არა ჩვენ ევროპელი 

თუ აზიური ერი? საკითხის ასეთი სასით ფორმულირება არის სირთუ- 

ლეების მიზეზი, როგორც პიროვნული, ასევე კოლექტიური თვით-აღქმისა 

და განსაზღერის მსრიე. უმეტეს შემთხევევაში მკელევარები მიდიან იმ დას- 

კვნამდე რომ: „ქართველთა კულტურული ტიპი არც მთლიანად აზიურია 

და არც მთლიანად დასავლური” (LILი2ძ76 2000: 242), და ეს აისასება კიდეც 

ქართველის მენტალობაში. 

იგივე სასის დუალისტური ფრაგმენტაცია შეინიშნება ამერიკულ საზო- 

გადოებაშიც. მაგალითად, ჰანთინგთონის ნაშრომში გამოყოფილია შემდე- 
გი სახის დილემა: კოლონისტების თუ ემიგრანტების ნაციას წარმოადგენს 

ამერიკელი ერი? ამერიკელები ასევე სვამენ ასეთი სასის კითსვებს: არიან 

თუ არა ისინი მრავალკულტურული, ბიკულტურული თუ მოზაიკური სა- 

ზოგაღოება. გააჩნიათ თუ არა მათ მნიშვნელოვანი ცნობიერება როგორც 

ერს, რომელიც ცდება ვიწრო ეთნიკურ, რელიგიურ თუ რასობრივ იდენ- 

ტობებს? ეს საკითსები რჩება აქტუალურ თემებად ამერიკელთათეის II 

სექტემბრის შემდგომ პერიოდში. 
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სირთულეები ინდივიდუალური თვით-აღქმისა და განსაზღვრის 
მხრივ: 

ბოლო ათწლეულების განმავლობაში დასავლეთის და კერძოდ ამერი- 

კულ საზოგადოებაში აქტუალობა შეიძინა იღესტობის განსაზღერებებმა, 

რომლებიც დ-ეალისტური სასისაა: აფრო-ამერიკელი, ესმპანო-ამერიკელი, 

მუსლიმი-ამერიკელი, მკვიდრი-ამერიკელი, რაც წარმოადგენს გაორებული 

თვით-იდენტიფიკაციის გამოვლინებას. იდენტობების კატეგორიზება სდება 

ძირითადად ეთნიკური, რასობრივი თუ გენდერული კონცეპტების საფუძ- 

ველზე. არსებობს აგრეთვე რელიგიური, სექსუალური, კლასობრივი თუ 

პოლიტიკური იღენტობები. იმისთვის რომ უკეთ გავიგოთ აღნიშნული იდეს- 

ტობების გავლენა ინდიეიღთა ცნობიერებაზე, მოეიყვანთ მაგალითს, რო- 

მელიც გვაჩვენებს, თუ როგორ განსაზღერავს საკუთარ თაეს რიგითი ამე- 

რიკელი: „მე 19 წლის ასაკში გადავედი ნიუ იორკში საცხოვრებლაღლ, მაშინ 

რომ გეკითსათ აღმეწერა ჩემი ვინაობა, მე გეტყოღით!, რომ ვიყაეი მუსი- 

კოსი, პოეტი, მხატეარი და სადღაც პოლიტიკური გაგებით – ქალი, ლესბოსე- 

ლი და ებრაელი. ამასთანავე, განსაზღვრებათა ამ ჩემს სიაში არ შედიოდა 

ამერიკელობა“ (წსინიჯ!0იი 2005: 24). 

გასაგებია, რომ ასეთი ცნობიერების მქონე ინდივიდებს შეიძლება გაუჩ- 

ნდეთ სერიოზული პრობლემები სსვა ადამიანებთან ურთიერთობისას სა- 

კუთარი პიროვნების გასსაზღევრის მსრიე. მოვიყვასთ კიდეე ერთ მაგა- 

ლითს დიალოგის სახით), სადაც ნაჩვენებია, თუ როგორ სდება იდენტობის 

მცდარად აღქმა ინდივიდუალურ დონეზე: 

IMტ6ი0I(6L: “VI იგI იL6 V0ს?” 

Xიბ§ილიძტი(: I ეთ გი ტონილეი”. 

IM6ი0LI6V: 'M0, ი0, ი0! V”ჩი( 06 V0ს?” 

Iბახლიძტი(: ''V05, V65, V65! I ე) ეი ტიი6IIC8ი”,. 

IM600116I: 'წჩე(1§ ილ! VVII0( I ”იტეი. I VV/0§ L01ძ LMგI Vის ეI6C ტწICეი ტოგო ლგი. 

#6 V0ს ე§ჩეი10ძ 10 ხ6 #წICეი ტიინIლეი?” 

Mიაიიიძტი(: '“M0,1 გი105! 0:0სძ (ი ხ6 ტონილეი”. (LVიწითლ!0ი 2005: 6). 
აღსანიშნავია, რომ არსებობს იდენტობის პრობლემები ქართულ საზო- 

გადოებაშიც. აქ შეიძლება დავასასელოთ ქართველ მუსლიმთა იდესტობის 

პრობლემა; მაგალითად, ბევრი ქართველი განიცდის სირთულეებს აჭარ- 

ლების, როგორც მუსულმან ქართველებად, და, საერთოდ, როგორც ქარ- 

თვეელებად აღქმაში. შესაბამისად, ასეთი მესტალობის ინდივიდებში აღმსა- 

რებლობა დგება ეთხიკურ ფაქტორზე მაღლა. ამით სდება არაქრისტიანი 

ქართველების იგნორირება და გაუცსოება (სტერეოტიპული აბროვნება, 

რომელიც ქართველებს „თათრებს“ უწოდებდა). 

ამასთანავე სერს»ოზული პრობლემა გააჩნიათ ეთნიკურ უმცირესობებს 
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თვით-იდესტიფიკაციისა და ინტეგრირების მსრივ. მაგალითად, შეიძლება 

„თურქი მესსების“ მოყვანა; მათი ნაწილი წარმოადგენს ეთხიკურ ქარ- 

თ;ველებს; ძირძველი ქართული ტომის – მესსების შთამომავალი), მაშინ 

როდესაც, მეორე ნაწილი მიიჩნეეს საკუთარ თაეს თურქულ-მუსლიმურ 

ელემენტად. გაურკვეველია თავად ტერმინი – „თურქი მესხი“, რადგანაც 

„მესსი“ თავისთავად გულისსმობს ქართველურ ტომს. შესაბამისად, ,,თ.ურ- 

ქისა“ და „მესსის“ ტერმინოლოგიური შეთავსება მნიშვნელოენად ართუ- 

ლებს აღნიშსული ეთნიკური ერთეულის თვით-აღქმისა და განსაზღვრის 

საკითსს. 

წარსულ / მომავალზე ორიენტირებული მენტალური ტიპები: 
მნიშვნელოეასი საკითსი, რომლითაც განსსავდებიან ქართული და ამე- 

რიკული იდენტობები, არის წარსულ/ მომავალზე ორიენტირებული მეს- 
ტალური ტიპები. ქართეელი მკელეეარის, ნატა არქანიას მიხედვიი), „ამე- 

რიკული ნაციონალიზმის მთავარი თავისებურება და უნიკალურობა მდგო- 

მარეობს იმაში, რომ იგი აპელირებას ასდენს არა წარსულზე, არამედ 

მომავალზე, მაშინ როდესაც, ნებისმიერი ქვეყსის პატრიოტის მთავარი არ- 

გუმენტი არის წარსული. ეს ისტორიული ოპტიმიზმის ქეეყანაა. მომავალი 

გამარჯეებებისადმი რწმენა არის მთავარი გამაერთიანებელი ფაქტორი. 

(არქანია 2005: 63), 

აღნიშნულის საფუძველზე მართლაც შეიძლება ითქვას, რომ ამერიკე- 
ლები არიან მომავალზე ორიენტირებული ერი, მაშინ როდესაც, ქართული 

ეროვნული ცნობიერება ძირითადად წარსულით საზრდოობს. ამ მოსას- 

რების ნათელსაყოფად საკმარისი იქნება ერთი მაგალითის მოყვანა, რო- 

მელიც ეხება ქართული საზოგადოების საწილის მოთსოენას მოსარქიის 
ინსტიტუტის აღდგენის შესასებ. რთული არ არის იმის დახნასეა, რომ მოთსოვ- 

ნა მონარქიის ინსტიტუტის აღდგენის შესასებ წარმოადგენს ანაქრონიზმის 

გამოვლისებას. წარსულზე ორიესტირებული ცნობიერება ცდილობს უკან 

დაბრუნებას და ეძებს პრეცედენტებს ისტორიაში, რითაც ასუსტებს საკუ- 

თარ შესაძლებლობას ადეკვატურად უპასუსოს რეალურად მოცემულ გა- 

მოწეევებს. 
ქართული მენტალიტეტის ამ დამასასიათებელ თვისებას კარგად ასასავს 

პოლ ვალერის მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ: „როცა კაცი ან სალსი 

აუცილებლობის თუ გაჭირვების გამო იძულებულია იმოქმედოს, ის საქმის 

ვითარებას განისილაეს არა იმდენად როგორც მანამადე არნასულსა და 

არგაგონილს, რამდენაღაც თავისი წარმოსახვისმიერ მოგონებებში იქე- 

ქება. ამგვარი მერყევი აზრი თანდათან ავტომატიზმს უახლოედება. ის ეძებს 

პრეცესდენტებს და ისტორიაში ინთქმება, რომელიც მას უწინარესად მო- 
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გონებებისთვის აღძრაეს მაშინაც კი როცა საქმე ესება სრულიად ასალ 

შემთსეევას“ (ვალერი 1983: 270). 

განსხვავებები თვითაღქმისა და განსაზღვრის თვალსაზრისით: 
ცნობილია, რომ მატერიალისტური ტესღენციების ჭარბობა ინდივიდებში 

იწვევს ეროვსული ცნობიერების დაქვეითებას. პირადი კეთილდღეობა და 

ეგოცენტრული მენტალიტეტი უპირისპირდება გასსაბზღვრული ერისაღმი 

კუთვნილების კოლექტიურ გრძნობას, სწორედ ამას გულისსმობს ჰანთის- 

გთონი, რომლის ნათელსაყოფადაც მას მოჰყავს მაგალითი ამერიკის ის- 

ტორიიდან, სადაც ნაჩვენებია, რომ ჯგუფური და ეკონომიკური იდენტობების 

წარმოქმნამ გამოიწვია ღეზინტეგრაციის პროცესი, რომელიც სამოქალა- 

ქო ომში გადაიზარდა. 

ზემომოყვანილ დებულებას ხატოვნად ასასავს ზვიად გამსახურდიას გა- 
მონათქეამი: „ეროვნებას აქეს გრძნობისმიერი მხარე, ის არის ერთღრთოუ- 

ლად სულიცა და სსეულიც. საბაჟოთა გაერთიანება სამშობლო არაა“ – 

რადგანაც არსებობენ ისდიეიდები რომელთა დამოკიღებულება ეროე- 

ნებისადმი და ეროვსული ცნობიერებისაღმი ფუნქციონალურია. ფუნქციო- 

სალური დამოკიდებულება ცნობიერების მიმართ კი განიხილება როგორც 

პათოლოგიური მდგომარეობა. 

გარეშე საფრთხის – „უცხოს“ ფაქტორი: 

რაც შეესება გარეშე საფრთსისა და ეროვნული კონსოლიდაციის ურ- 

თიერთმიმართებას, ჰანთინგსოსი თვლის, რომ ეროვნული იდესტობის 

სიმტკიცის სარისსი შეიძლება მკეეთრად იცვლებოღეს გარეშე საფრთსეების 

ინტენსიურობის მისედვით, მაშინ როდესაც, თავად ეროვნული თვით-იდეს- 
ტობის საფუძველი ყალიბდება გრძელვადიანი ფუნდამენტური გარემოებების 

ფონზე, როგორც ჩანს, გარეშე საფრთსეს დიდი მსიშესელობა აქეს კოს- 

კრეტული ერის კონსოლიდაციისთვის. მაგალითად, იგივე ავტორი გვაჩვე- 
ნებს, რომ ომმა ბრიტანეთის წინააღმდეგ, საფრასგეთთან და შემდეგ ისევ 
ბრიტანეთთან გააძლიერა ამერიკელთა ერთიანობის გრძნობა და სელი 

შეუწყო ერის ჩამოყალიბებას. 1815 წლის შემდეგ, როდესაც ერის 

უსაფრთხოებას არაფერი ემუქრებოდა, ეროენულმა თვითშეგრძსებამ დღა- 

სუსტება დაიწო. წარმოიშვა ჯგუფური და ეკონომიკური იდენტობები და 

თანდათან დებისტეგრაციის პროცესიც ღაიწყო, რომელიც სამოქალაქო 

ომში გადაიზარდა. ამ ომმა თაეის მსრიე კელავ გამოიწვია ნაციის კოჩსო- 

ლიდირება მე-19 საუკუნის ბოლოსათევის. 

ასევე, ცივი ომის დამთავრებამ გამოაცალა ამერიკელ ერს გარყშე 

საფრთსე „ბოროტების იმპერიის“ სახით, რომლის წინააღმდეგაც იგი ერ- 
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თიაჩღებოღა, მაგრამ 2001 წლის I!) სექტემბრის ტერორისტულმა აქტმა 

გამოიწვია ამერიკული ეროვნული თვითშეგნების ამაღლება. ამასთან და- 

კაყშირებით ქართველი აეტორი, ნატა არქანიაც, აღნიშნავს, რომ 200) 

წლის 1) სექტემბრის ტეროროსტულმა აქტმა მორალური საფუძველი გა- 

უმყარა ამერიკულ ნაციონალიზმს. 

როგორც ვსედავი), არსებობს ჰირდაპირი კავშირი გარეშე საფრთსეებსა 

ღა ეროვსულ ერთიასობას შორის, სასურველია, იგივე როლი ითამაშოს 

სამხედრო დაპირისპირებამ რუსეთთან ქართველი ერის კონსოლიდაცია- 

ში. რადგანაც რუსეთ-საქართველოს ომამდე შეიმჩნეოდა აშკარა სამოქა- 

ლაქო დაპირისჰირება ქართულ საზოგადოებაში, არსებობდა მწვაეე კრი- 

გისი საზოგადოების ცალკეულ ნაწილებს შორის. 

11 სექტემბრის ტერორისტული აქტის შემდეგ ამერიკელები სვამენ ასე- 

თი სახის შეკითვებს: დაუბრუნდებიან ი»ე არა მღგომარეობას 11 სექტემბრამ- 

დე, რთდესაც ისისნი ფლობდსენ დანაწეერებულ ეროვჩულ იდენტობას, თუ 

ნახავენ თავიანთ თავში ძალას რომ შეინარჩუნონ და ასაზრდოთონ გამო- 

ცოცხლებული ეროენული ცნობიერება, რომელიც არ იქნება დამოკიდებული 

გარემე საფრთსეებზე; საფრთსეებზე, რომლებიც სდებიას ერთიანობის მი- 

ბეზი, რაც ასე აკლდა ამერიკას მეოცე საუკუნის ბილო ათწლეულებში. 

იგიეე შეიძლება ითქეას ქართული საზოგადოების მიმართ – ვნასაეთ 

თუ არა ჩვენს თავში ძალას, რომ შევინარჩუესოის! და გასაპრდოვოთ!ს გამო- 

ცოცხლებული ეროვნული ცნობიერება, რომელიც არ იქნება დამოკიდებული 

გარეშე საფრთხსეებზე, საფრთსეებზე, რომლებიც სდებიას ერთიანობის მი- 

მეზი, რაც ასე აკლდა საქარი,'ველოს ომამდე. 

პანთინგთიინის აზრით. ისტორიული გამოცდილება და სოციოლოგიური 

ასალიზი გეიჩვენებს, რომ გარეშე საფრთსის, ასუ „უცხოს“ არარსებობა 

იწეევს ერთობის დასუსტებას და დანაწევრებას საზოგადოების შიგნით. 

იგივე პარადოქსული მოვლესა სატოვნადაა აღწერილი პოლ ვალერის 

ერი-ერთ გამონათქვამში: „მეზობლების არსებობა, – აი, ერებისათვის თავ- 

დაცვის ერთადერთი საშუალება, რაც მათ თავიდან აცილებს მ'უდმივი სა- 

მოქალაქო ომების საფროთხეს“ (ვალერი 1982: 144). 

რაც შეესება გარეშე საფრთსეების მნიშენელობას ქართული ეროენუ- 

ლი ცნობიერებისთვის ზოგადად, ლიტერატურის პროფესორი ზურაბ კიკ- 

ნაძე ქართული ეროვსული იდენტობის ისტორიულ ჩამოყალიბებას თაე- 

დაცვით, მოგერიებით ბრძოლებს უკავშირებს, რომლებმაც, მისი აზრით), 

რაღაც თვისებები შესძინა მის მენტალიტეტს. ის აღნიშნავს, რომ მითეელი 

ისტორიის განმავლობაში განცდილმა ომებმა რაღაც ფსიქოლოგიური „ში- 

ში” ჩამოუყალიბა ქართველებს, რომლის ზეგავლენაც დღემდეა შემორჩე- 
ნილი: „შესამჩნევია, რომ იგი (ქართველი) დღემდე იგერიებს მტერს, რო- 
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გორც რეალურს, ისე მოგოხილს, მის სატსა თუ ჩრდილს. იგი მუღმიე 

შიშშია, რომ საერთოდ, ეროვსების, ღა, კერძოდ, ქართული ეროეჩსების 

წინააღმდეგ შეთქმულება მზადღება სადღაც ვირტუალურ სივრცეში. სა- 

ქართველო ქართველთა თვალში მტრების მულღმივი სამიზნეა, უდანაშაუ- 

ლო მსსვერპლია“. საქართველო თითქმის მუღმივად იდგა სახელმწი- 

ფოებრიობის დაკარგვა-შენარჩუნების ბღვარზე. ამ მუდამ ,,წითეელ ზოლ- 
ზე“ სიარულმა, ცსოვრებამ ქართულ ეროვნულ იდესტობას ძლიერი მაორ- 
განიზებელი ძალა შესძინა, ანუ ეს იყო თავისებური გადარჩენის ინსტინ- 

ქტი, ამასთანავე, ქართული ეროენული იდესტობის ჩამოყალიბებას ხას- 

გრძლივი ისტორია აქეს. „ცნობილია, რომ საერთოდ ეროვნულ იდენტობას 

აქვს საკმაოდ ელასტიური ბუნება, რაც მისი მდგრაღობის და სიცოცხლი- 

სუნარიანსობის გარანტიაა“ (IIILიეძ76 2000: 209). 

ამერიკული ეროესული ცხობიერების კიდევ ერთი ღამახასიათებელი 

ნიშანია ის, რომ „ძლიერი საციონალური სულისკვეთების მქონე მოკაეში- 

რეებთან თუ მეტოქეებთან ურთიერთობისას გარკვეული მოუქნელობა ამე- 

რიკული ნაციოსალიზმის თავისებურებაა. ამერიკული ცნობიერებისთვის 

უბრალოდ მიუღებელია ის მოტიეები და აზროესების ლოგიკა, რომლებსაც 

მისი მოწინააღმდეგეები იყენებენ" (არქანია 2005: 64). შესაძლებელია სVწM- 

რედ ეს იყოს ისლამური ფუნდამენტალიზმის ჯეროვსად ვერშეფასების მი- 

ბეზი. 

ხელოვნურად შექმნილი სოციალური ეტიკეტები: 

მსიშვნელოვნად მიგვაჩნია ყურადღების გამასვილება იმ სელოენურად 

შექმნილ სოციალურ ეტიკეტებზე, რომლებიც ფართოდაა გაერცელებული 

დასავლეთის განვითარებულ საზოგადოებებში. ამერიკელი ავტორი ჰითერ 

ვილჰელმი ამერიკული ცნობიერების კრიზისის შესასებ წერს: „ამერიკულ 

კოლეჯებზე ერთი თვალის შევლებითაც ნათლად ჩანს, რომ ჩვენ დაკა- 

ვებული ვართ მომავალ ლიდერთა ისეთი თაობების აღზრდით,რომელთა 

ცხოვრებაც ასეთი იდენტობის გამო სავსე იქნება მწუხარებითა და გასნ- 

ცდებით. მაგალითისთვის, მსოლოდ ჰარეარდის სოციოლოგიის დეპარტა- 

მენტში თსუთმეტი კლასი შეისწავლის განსსაეებებს რასობრიე, გესდერულ, 

კლასობრივ თუ ეთნიკურ საკითსებში. ოცი კლასი შეისწავლის „უთახნას- 

წორობის“ სსვადასსვა დონეეებს, რომლებიც, რა თქმა უნდა, სპეციალურ 

ყურადღებას უთმობენ ამ საკითსების ამერიკულ ვარიაციებს. ზოგიერთი 

ამ განსსვავებათაგანი, რომელიც ემყარება იდენტობის საკითსს, ობიექტუ- 

რია, მათი ნაწილის განსაზღვრა კი ჩვენს ხელთაა. თუმცა, როგორც ჩასს, 

ამერიკელები საკმაოდ მოხერხებულად იგონებენ პრობლემატურ პიროვ- 

ნულ თუ სოციალურ ეტიკეტებს. როგორც ნორთუესტერნის უნივერსიტე- 
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ტის პროფესორი კრისტოფერ ლეეინი აღნიშნაეს, „ამერიკამ მიაღწია ისეთ 

ფაჩას, როდესაც მისი მოსახლეობის დაასლოებით! სასევარი განისილება 

რი გორც, ასე თუ ისე. მენტალურად დაავადებ-“ელი' (VVIIიCIთ. LILI0://VVVV/V/.#6ი- 
ICIC4ოXIIIIლ§.Cით). 

ქართული ცნობიერების კრიზისი ვრცლადაა განსილული ზაზა ფირა- 

ლიწყილის ნაშრომში „მცირე ერი ღა ისტორიული პერსპექტივა“, რომელ- 

მიც პეტორი აღნიშსავს რომ 90-იანი წლების ქართული სახოგადოების 

კრიზისი მსოფლსედველობრივი გაურკვეულობის არქონა იყო. მსოფლმსედ- 

ეელობრიეი ორიენ,ირების არქონის შედეგია წარსულიდან აწმყოში იდე- 

ალების გადმოტასა. მისი აზრიის, ჩვენი სულის ცსოეელმყოფელი მალები 

უფრო სიმბიოლოფთჯა შექმნას სმარღება, ვიდრე სიმართლის მოპოვებას. ჩვენი 

ძიების მიზანია სიმბიალო, სოლო შემდგოს კი რაღაცის შესაბამისობა მას- 

თან, რის მიხედვითაც ეს რაღაც ან აპრიორულად კარგია, ან ამშრიორუ- 

ლაღ ცული. 
აეტორის აზრით), ჩვენს საზიგაღოებაში მომავალი თაობა იზრდება არა 

იმ სინამჯეილისათვის, რომელშიც მას ყოფჩა მოუწევს, არამედ თავიდაჩეე 

გაორებულ სამყაროში აჩვევეს მათ არსებობას. „ჩვენ “ეკვე მოყასწარიის 

გაორებული ცსობიერების მატარებელთა თაობების გახრდა. მათთვის რე- 

ალური ცსოერება თამაშდება იქ. საღაც თეატრალური მორალით აღჭურ- 

ვილი პერსონაჟები სასლიიბესნ. წარმოსასეითი სამყაროს მოწესრიგებისა 

და შელამაზებისაკენ წარვმართეთ მით,ელი ჩეენი ენერგია. შედეგად კი მში- 

ეიღეთ დიდებული ისტორია და თავზარდამცემი აწმყო. ჩვენ ისტორია მა- 

გიურ ფესომესად ვაქციეთ და ის ძალისსმევა, რაც აწმყოსა და შომავლი- 

სათვის უსდა მიგეეძღენა, წარსულს მივგუძღვეჩიი (ფირალიშვილი 1994: 

66). 

აღნიშსულ ნაშრომში საუებარია იმაზეც. რომ 90-იანი წლების ქართული 

საზოგადოების ცნობიერების დამასასიათებელი თავისებურება იყო ჰოლი- 

ტიკური კულტურის დაბალი დოწე, რაც გამოიხატა პოლიტიკური პროცე- 

სებისა ღა პოლიტიკური პირების მითოლოგიზირებით და პრიმიტიული 

დუალიზმით. აეტორის აზრით, მითოლოგიზირებული პოლიტიკა რელიგი- 

ური ტერმისოლოგიითა და კატეგორიებით იწყებს მეტყველებას. „ასეთ 

ინდივიდებს მსოლოდ ორგანზომილებიანი სამყარო ესაჭირთება. მისი 

სამყარო მსოლოდ მტრებით ან მოყვასებით უსდა იყოს დასახლებული. 

მოელესათა სსვაგვარი ხედვა მისთეის არ არსებობს. არადა ისტორიამ 

ნათლად დაგვანასა სამყაროს ამგვარი მოდელირების მთელი სულიერი 

უმწეოება და ტრაგიბმი“ (ფირალიშვილი 1994: 74). 
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დანაწევრებული ცნობიერება – წწ#CMნ6,MI#II0M 0LI;0ILMIIIV: 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში ცნობიერების ღანაწევრება გამოიხატა 

მულტიკულტურალიზმისა ღა რასობრივი, ეთნიკური და გენდერული ცნობიე- 

რებების ამაღლებით! ამერიკის ელიტური და განათლებული საზოგადოების 

გარკვეულ ნაწილში საგრძნობლად შემცირდა ეროვნული თვითშეგრძნების 

დონე. გლობალიზაცია, მულტიკულტურულობა, კოსმოპოლიტიზმი, ემიგ- 

რაცია, სუბნაციონალიზმი თუ ანტი-საციონალიზმი ის ცსებებია. რომელთაც 

შელახეს ამერიკული ცხობიერება. სამაგიეროდ, მნიშვნელობა შეიძინა ეი+- 

ნიკურმა, რასობრივმა თუ გესდერულმა იდენტობებმა., აღნიშნული ფაქტის 

გაასალიზებით შეგეიძლია გამოვიტანოთ გარკვეული დასკეჩები ქართულ 

საბოგადოებასთას მიმართებაშიც. თუკი ამერიკული ნაცია დადგა ზემოთ 

ჩამოთელილი იდეოლოგიური კონცეპტების ზემოქმედების ქვეშ, საიჩტე- 

რესოა, რა ცვლილებებს მოიტანს მათი დანერგვა ქართულ რეალობაში? 

სწორედ ამიტომ არის აუცილებელი ქართულ საზოგადოებაში დასაელუ- 
რი კონცეპტებისა და იდეოლოგიური ასპექტების დანერგეისას ჩვენი საზო- 

გადოების თავისებურებების გათვალისწინება. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
1. არქანია, ნატა. „ამერიკული ნაციოსალიზმის თავისებურებები თასამედ- 

როვე ეტაპსე“. ამერიკის შესწავლის საკიისხები, III. თბილისის უსივერ- 

სიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2005. 

2. ვალერი, პოლ. „რჩეული პროზა." „საკადული“, თბილისი, 1983. 

3. ფირალიშვილი. ჩახა. „მცირე ერი და ისტორიული პერსპექტივა“, „სეკე- 

რი“, ისბბილისი, 1994. 

4 Iმსიყიყ!იი, 5ითხრტ!. ''VVრი ე+6 V/6? აIთიი « 50ჩV05(6, 2005. 

5. M#ILIIიძ76, I მიიეწი. “C60(01მ0ი 1ძ6(იII(LV ეიძ LX0IIIIC9I CსIIIIIC”, 3-ძ Iი(ტწიეწიიიI 

8IIL IIიეძ 5VოთიიყIსით. 1ი61812CL 5ლ8 L6იIიი CისიIII65 ჭიძ C-0§06CVIV6C I%CI- 

ეV0ი§ VVIIჩ CVI0იტეი LIიI0ი. 27-29 CXIიხ4+, 2006 IხI1I51/C60L91მ. 

6, '”წიტ CI6ე! #ტი16I1Cმი Iძტი(11V CVI5I§.” 8V LICე(ჩ6L VVIIი0IIთ ი(L0://VV/VVVV.I60ICI6ე- 

#0011(1(C§.C00M2VICI65/2008/03/'ი0_ ი(Cეი( ეთხითეი IძიიIILV CIMM”იI 
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CIVI #MM#CIL08Iა.L 

IიIგწიე 0იმ1 310CI 56ე იIV6-5ILV, L656ე+Cჩ- #55151(0ი( 

M#Iი IიIგიიეყიიე! IL06Iგ8II0ი§ 

5CMIMM7ტ4ILV 

II)IIMIIIV 155V901:5 IM ტM1I2ILIC/სM #ტMIს CI-0ICIტM 50CIL1II5 

1Vი6 (0II0CVIიდ 0IIICI6 CXინიIი0§ 1§5ს0§ 0! Iძცი!IIV 1ი ტონ6Iლმეი ეიძ CიიჯიIეი 

50CICII0§. VVC (0005 0იV 2 Mინ იიი! 1ძტიLIILV მ§ 01 ე VIძიL ძიოტი§!იი 01 (ხI5 15506. 

Iჩ6 ეLIICI6 15 0I ე C00100I9IIV6 Cსი”ეCL6L. VV6 CIV6 (116 ხე5!C IეCI(0I5 VჩICხ წიოიმძ 

#აიბოლგი ეიძ C6ი”ი ეი M2(0იიგ! I96ი(I1I86§ ეიძ (Lხ6IL LVი9IC0I CMმV2CI(CI1§11C5. VV6 

ძ150055 ისოთხიCL ი! ნ”იხI6თის XC ხიIიI5 L6I016ძ VIII (ი6 იი0იმI 1ძ6იXILV: ძI(წICVIII6§ 

1ი §6II--CIIლღCVI0ი ეიძ 1ძ6იXIIICიII0ი, I”VIსL6/ დე§! 0II6ი10ძ (V005 0! თგიI0IILV, ძIწI6- 

(60065 ი §CII-IძლიVIIIისიი, Iი6 I0CI01 01 6XI6იიI 1ჩიტე! -'““0106L”, 0LIICI9IIV Cწ6ე(- 

0ძ 50C191 I0ხ01§ ეიიძ („გითტი(იწიი 0! 1ძლი!I(V. 16 §იძილსე! წ0Cს§ (5 ი1ჰეძგ იი 1ჩ6 

(90CI0L 0I CXL0”იმ! II1I/6VIL§ VVIIICჩ წ0IVVI) (6 ნი”ეძიXICეI იიI(6”ი 0! §0010! Iი16წეCVI0ი, 

ხმIიდ 0იც ი 1ი6 თეIი I6ე§00§5 LI0I იიII0იეI §0116ი06 ეიძ ლიი§0IIძენლი. /41§0, მILც- 

იVიი 1§ იეIძ 10 166 §0CI2I/0§VCხ01091C0| ძIIი6/1510ი§ 0! 1ძტიV(V CII515 VVIIII 115 

Cჩე”2CI6II5VIC5 IVიICმI ICI ხ0Iი §0C1C(165. II6IC V/6 §1-6§5 (106 095VCჩნ010ლ1CეI ძI)6იი იე 

VIMICჩ #6VცეIს 1(§CII 1ი 5სCჩ წირი§: Cღ6019Iმ2ი §50C16LV: ტაIეი 0 სსIიიგიი? ტო6შლიი 

კილ16(V: MეV ლი 0! 5CLII6I(§ 0L იიII0ი იI 1ი1იიIლიი1§? III6CIC დეი ხი Iისიძ ილ0Iჩხ6L 

ძყი!1511C 16იძ6იC10ყ 0ი IიძIVIძხმI 1CVCI§ ე§ VVCII. (0, 6Xმი0/016: M#წIIC2I-/ტსი16IICგი, 

LI5ცეიI0-ტობლეი, MV5II0I-ტოტოლგი... C00(ლ1ეი-MV5IIთ... ტი0(ი8 Cთ)CI2I იიIიL 

15 0 IVIსI6/0051 0II6ი(0ძ თ 6ი1მIILV (V065 0' 6IV6ი §0C1CL1I65. VV6 6XეIი1ი6 ი205( 0LI6- 

M10ძ #16-L0IILV IV06 II0I ე CIIIICმ1 001იI 0I VI6VV VII I(§ ეძVმი(ელ6§5 გიძ ძ!5მძVეიLი- 

906§. VVC III6ძ9 (0 მიმIV26 166 1 თიიCI 0 იILIწICI0IIV CI6016ძ §0CIმI 10ხCI§5 0ი 1იძIVIძყიI|§' 

009§010ს5ი60§5 VხICჩნ დიIიბძ 1თიიმი0ლ6 (ი 105! ICV ძი6Cიძ0§ 1ი (ი6 VVC§I ეიძ 

ხმI+V0Cს10LIV )ი #ტიI6IICმი §0CICLV. 
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ვასტანგ ამაღლობელი 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასოცირებელი პროფესორი 

ქართული თემა Xონ ლოს პასოსის ტრილოგიაში „აშშ“ 

გამომცემლობა „მოდენ ლაიბრერის“ 1937 წლის გამოცემაში, რომას 

„42-ე პარალელის“ შესავალში, დოს პასოსი ტრილოგიას „აშშ“ შემღეგნა- 

ირად აღწერს: “ე I0ი8ზ იმიიLIV6 VVMICჩ ძხე!§ VII (06 ი1იI6 0L 1655 ლი!ეიაI6ძ 

IIV65 01 ე ისთხი! 0, #იინიგი§5 ძსრიყ (ი6 IIL5I (ხნI66 ძიიეძიტს იI 1იC 0I056ი1 06- 

ი(სIV... 10 ეი 6(M0LLI0 10M6)ი 05 CისC8) ე§ 00§51ხ16 0! (იტ ხლიძ ჩ0Iძ ი! 1ჩ6 IIV65 CI 

(რ056 LIი165, (ხI66 §600I2L6 §6006ი00§ ჩM2V6 ხტტი (ჩICეძიძ Iი ეიძ ის ეთიიდ (ჩ0 

§10I16§. C)I 1565C 7/!C CXიIII0I'I ჩა იIიი§ (0 1ი9IC216 (ი6 ჩ05Iწიი იI (ჩი 0ხ§0IV0ღL იიძ 

M20VV5/00! 10 9IV6 მი IიLIIი§ 0” 1ი6 იიძთოიი თIიძ იI (ი6 6იილხ. ჩიIVVIL§ ი ე 
ისნიხ% 0 ბი! იბ0ი16 ეჯ6 1ი!CIIეIძტძ (ი IM6 ხიV505 10 (ჩა ჩეწ”მIIV6 ხილესაC (იCIL 

IIV6§ 566”ი 10 CიV260ძV 50 VMVCII ILM6 ის2II(V 0! 1M6 §011 Iი VVიICს ტო0”ICეი5 0, 1იჩძაც 

ქნინ”ი0ი§ 9I6V”XI0§ ჩიააი§ 1990: 1268). (,„ერცელი ნარატივი, რომელიც 

ეხება უამრავი ამერიკელის მეტნაკლებად აწეწილ ცსოერებას ამ საუკუნის 

პირველი სამი დეკადის განმავლობაში... მათი იმდროინდელი ცხოვრების 

რაც შეიძლება უფრო ვრცლად გადმოსაცემად, ამ ამბებს შორის სამი გან- 

ცალკავებული თსრობაა ერთმანეთში ჩაწნული. ამათგან: „კამერის თვა- 

ლის“ დანიშნულებაა დამკვირებლის პოზიციის აღწერა, „კინოქრონიკისა“ 

– ეპოქის საზოგადოებრივი მესსიერების ნართაულად გადმოცემა. სარატი- 

ვებს შორის ჩართულია მთელი რიგი რეალური ადამიანების პორტრე- 

ტები, რადგან, მგონი. ყველაზე კარგად მათი ბიოგრაფიები განასახიერებენ 

იმ ნიადაგის ხარისსს, რომელზედაც ამ ამერიკელთა თაობები აღიზარ- 

დნენ“). (ყველა დამოწმებული ციტატის თარგმანი ეკუთენის სტატიის ავ- 

ტორს). 

ფაქტობრივად, ალბათ), მომავალში ღოს პასოსის ეს განმარტება გახდა 

საფუძველი ტრილოგიის სტრუქტურულ-კომპოზიციური ანალიჩზის მკვლე- 

ეართ.ათვის, რომლებმაც ამ ნაწარმოებს დოს პასოსის ექსპერიმენტული 

ასალი ტიპის „ისტორიული ტრილოგია“ უწოდეს. ტრილოგია მეოცე საუ- 

კუნის პირველი სამი დეკაღის პანორამულ მსატვრულ ისტორიას წარმო- 
ადგენს, რომელიც დოს პასოსის მოდერნისტულ-ექსპერიმენტული რომა- 
ნების მწეერვალია და მთელი მისი სამწერლო შემოქმედების შედევრადაა 
მიჩნეული. 

ტრილოგიაში შესულია რომანები: ,,42-ე პარალელი“ (1930), „,1919“' (1932) 
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და „დიდი ფული“ (1936). ,42-ე პარალელში“ აღწერილია აშშ-ს მუშათა 
მოძრაობის აღმავლობა, ,„,1919“-ში – პირველი მსოფლიო ომი და „დიდ 

ფულში“ – 1929 წლის ეკონომიკური კრიზისი. თითოეული რომანი შედ- 

გება ოთხი კომპონენტისაგან, გარკვეული თანმიმდევრობით რომ ესაც- 

ელებიან ერთმანეთს. ესენია: პერსონაჟთა ლიტერატურული პორტრეტები, 

ისტორიულ პირთა ბიოგრაფიები, „კინოქროსიკა“ და „კამერის თვალი“. 

სიუჟეტის განვითარება, თუმცა ტრადიციული გაგებით ამ საწარმოებს 

სიუჟეტი არ გააჩნია, არ მიჰყვება ამა თუ იმ გმირის ამბავს, არამედ სდება 

ისტორიის განვითარების დარად, რაც დოკუმენტური მასალებითა და ის- 

ტორიული პირების ბიოგრაფიებითაა წარმოდგენილი. 

ტრილოგიაზე მუშაობის დროს დოს ჰასოსი ჯერ კიდევ კომუნისტური 

იდეებისადმი ლოიალურ დამოკიდებულებას გამოსატავედა, მაგრამ მოგვი- 

აჩნებით, საბჭოთა კავშირში რამდენჯერმე სტუმრობისას, საბჭოური ცსოვ- 

რების ასლოს გაცხობის შედეგად ეს დამოკიდებულება მკვეთრად შეეცვა- 

ლა. 

დღეისათვის ცნობილია, რომ ჯონ ღოს პასოსი ორჯერ ესტუმრა ჩვენს 

ქეეყანას. 1921 წლის აგვისტოში საქართველოში პირველი მოგზაურობა 

დოს პასოსს აღწერილი აქეს სტატიაში „გასაბჭოებული კავკასია“ (გაზეთი 

„ლიბერეითა“, აგვისტო, 1922წ.) და ესეების წიგნში „აღმოსავლეთის ექ- 

სპრესი“ (1927წ.), ხოლო მეორე მოგზაურობა – ესეების წიგსში „ყველა 

ქვეყანაში” (1934წ.). ამიტომ, ბუსებრივია, დავინტერესდი აისასა თუ არა ამ 

ტრილოგიაში ავტორის საქართეელოში მოგზაურობა და თუ აისასა, რო- 

გორ? 

თუკი ტრილოგიის ტექსტში აისასებოდა დოს პასოსის პუბლიცისტურ- 

დოკუმესტურ წერილებსა და ესეებში საქართველოში მოგზაურობის შე- 

სასებ გადმოცემული შთაბეჭდილებები და მოსაზრებები, ჩვენი აზრით), ისი- 
ნი უნდა შესულიყო ტრილოგიის მესამე წიგნში „ბევრი ფული“, რომელიც 

ქროსოლოგიურად ესება გასული საუკუნის 20-იან წლებს, როდესაც დოს 

პასოსმა ორჯერ იმოგზაურა საქართველოში, ანდა ტრილოგიის სებისმიე- 

რი წიგნის „კამერის თვალის“ სერიებში, რადგან კარლ როლისონის აზ- 

რით»: ''I005 19550§ ნი1ი!ა %I5 Iიბიდლ)იმს/ ხ0II0II§... 1666 1§ LXICL 5მVიყიც., 2 IIL- 

6LეIV II 0IVეIძ ი”იძყი1ტ VVჩ0 I6§56-ხ165 (ჩ6 ესII10L 10 §6V6”0I V0IV§... IIC §C6CV0§ Iი 

(ი6 ეთხსIეილტ 00-05, Cედიდ I0L (იბ თსII0(6ძ გიძ ძტ/გიეტძ'(IL0IIV§ალი 2000: 919). 

(დოს პასოსი ქმნის ერთგვარ ავტოპორტრეტს „კამერის თვალის“ მეშ- 

ვეობით... ღოს პასოსი ხატავს თავის წარმოსასვით პორტრეტებს. დიკ სეი- 

ვიჯი, ჰარვარდის კურსდამთავრებული ლიტერატორი ზოგიერთი რამით 

წააგაეს ავტორს“) ან კიდევ „კინოქრონიკების“ სერიებში, რადგან კარეს 

გიბსონის მისედვიი): “ი (ხ6 ILIII08), 005 95505 2I50 თიიი 205 10 1ი56LL ჩIი0561L 

216



(მა ეს(ჩიL იL 0LCI51) 1ი(0 (60 (6XL. I ხI§ 1§. 1I0ი1C2IIV. Iი0§5I CVIძიი!1ი (ხი იხნ|)აც!IVც"" 
M6VV§79001§5, 10 VVICII (იც ეV(ხიL 0ძI(§5 ეიძ CIC0(05 ი წმიIIელლ, VVIIIIC IIIC ძI:29IV 

ვსხ)ლCIIVC Cენილტ”ე LV6C §60M0CI9XL5 II0IV მი ხი00I(0ძ §I6ეთ-0წ--იიაიIიყვიცეა" 

(MII://ნძ1.ხეიძI0თ.ი6L/ 195 1/43059 16XL ეიძ CCVXL6XL: IMC(ხ)იიე იჩი 005 00§50ა, 

ჩი§1-IბV0Iსიიე/ 50VI6I LIIIიIი0X0(§, ეიძ (06 Mიძი-ი M0VXCI, CIხაიი, Mმ/სი, 12- 

M29V-2008. 0.43). C,ტრილოგიაში დოს ჰასოსი ასერსებს საკუთარი ისავი (რ(ი- 

გორც ავტორი ან სელოეანი) ჩასვას ტექსტში... ეს, რაც არ უნდა იროსიუ- 

ლად ჟღერდეს. ყველაზე აშკარად „ობიექტურ“ „კინოქროსიკამში“ ჩასს, 

სადაც ავტორი რედაქტირებას აკეთებს და ქმნის მონტაჟს, ვიჯრე ღრმად 

სუბიექტური კამერის თვალის სეგმენტში, რომელიც არარედაქტირებულ 

ცნობიერების ნაკაღს წარმოადგენს”). 

ტრილოგიის მესამე წიგნში „ბევრი ფული“ მინიშნებაც კი არ არის აე- 

ტორის საქართველოში მოგზაურობაზე, ხოლო რაც შეესება „კამერის თ,ვა- 

ლისა“ და „კინოქრონიკის“ სერიებს, აქაც, ამ ტექსტებში, აღნიშნულ მოგ: 

ზაურობას პირდაპირ არსად ასსენებს, სსვათაშორის, ისე, როგოოც და- 

ნარჩენ მის მოგზაურობებს სხვა ქეეყნებში. მაგრამ ღოს პასოსის განმარ- 

ტება რომ გამოვიყენოთ), ქართულ თემასთან დაკავშირებული სამი ფაქტი: 

ქართული ღვინო, ქართული მანგანუმი და „პრინცი მინგრაზიალე“ „ჩაV- 

ნული“ აქვს მხატვრულ თუ არამსატერულ / დოკუმენტურ, „სუბიექტურ“ 

თუ „ობიექტურ“ თსრობაში. აქედან შევეხები მსოლოდ პირველ ორს, რად- 

გან, მართალია, მესამე საკითსთან დაკაეშირებით გარკვეული ვარაუდები 

კი გამაჩნია, მაგრამ ვთ,ელი, რომ ეს საკითხი ცალკე მსჯელობის საგახია. 

ტრილოგიის მეორე წიგნში „1919“ მოცემულია ცნობილი ამერიკელი 

დიპლომატისა და ჟურნალისტის პაქსტონ ჰიბენის ბიოგრაფია, რომელმაც 

თაეისი დიპლომატიური მოღვაწეობა 1905 წელს სანკტ-პეტერბურგში და- 

იწყო. 1912 წელს დაანება თავი დიპლომატიურ სამსასურს, დაბრუნდა სამ- 

შობლოში და რუზველტის საარჩევნო კამპანიაში ჩაერთო. იგი 19I4-1915VV. 

„კოლიერ უიკლის“ სამსედრო კორესპონდენტი და ასოშეიტედ პრესის თა- 

ნამშრომელია ევროპაში; 1915-1917წწ. „ლესლი უიკლის” სამხედრო კო- 

რესპონდენტია ასლო აღმოასავლეთში. 1921 წლის იენისიდან ღყკემბრამ- 

დე „ასლო აღმოსაელეთის დასმარების მისიის” სელმძღვანელია. მის ბიოგ- 

რაფიაში დოს პასოსი წერს: 'IIიLიტწყიი VIი6,. VიძILს (IC5ჩ მ5 იCV «ი0Vი ჩიV, 
ტანესჩხმი C2VIიI, 5(სIიტლ0ი. LIიიI5ი §ეIთიი, Lეი!იიძ ი'ეწთIყეი. ეიძ (ჩი Iიია! 

ხბეს II V0ოტი (ი (66 V0XIძ:'( L)0§5 ნე550§ 19906: 512). („კახური ღვინო, ახალი 

მოთიბული თივასავით გრილი არაყი, ასტრასანის სიზილალა, თართი, ფი- 

ნური ორაგული, ლაპლანდიური კაკაბი, და მსოფლიოს საუკეთესო ქა- 

ლები”). 
ერთი თვალის გადავლებით, მართალია, კასური ღვინო საერთაშორი- 
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სო დელიკატესების თავში კი დგას, მაგრამ რჩება შთაბეჭღილება, თიიIქოს 

უაღგილოდ არის ,„ჩამოსტაჟებული“, რაღგას დოს პჰასოსი თავის მოგო- 

ნეიებში, რომლებიც საქარი,სველოში მოგზაურობას უკავშირდება, არსად 

პაყსტონ პიბენზე არ საუბრობს, კასურ ღვიჩოზე კი – საკმაოდ სშირაღ, 

იგი სტატიაში „გასაბჭოებული საქართეელო“ აღნიშნავს: “#4(1იძი (იი 0I 106 

VCIIოIV IIIII (ჩი თV0II ინდა IIIII, 5IIIIIIC Iი (I0იI 0I 2 91099 0I VIილ 0! Mი0LჩიIი. /% 

IC0ც VIიძ იხ! 01 1ჩ0 ხეა! I05005 იMIV 1CV0§ VVII (IIC §10I1100 ((ხ10-CI0(ჩ”( I)ი§ სივყი§ 

1938: 67). („ებიეარ ყვითელი მთის წეერზე, ტფილისს რომ გადაჰყურებს. 

წის მიდგას ერთი ქიქა კას-ქეური ღვისო, აღმოსავლეთის, ძლიერი ქარი 

ლაქებიას მაგილის სუფრას ფესებში მიტლაშუნებს“). ავტორი თბილისის 

ფუნიკულიორზე ყოფნის ამ ეპიზოდს „აღმოსაელეთის ექსირესში“ უფრო 

ვრცლად გადმოგეცემს და კასური ღვინის ნომერსაც აზუსტებს: '80:CL ით 

9 VI 0VCI (ჩC IIIII5. 1 5II 0( 0 (იხ! იVII§Iძი ი IILII6 §11MIV. ძიიLიყ ე ხიIII0 ი! VIIIC 

0! IL0MLჩნCIIIIII Mრი”( I20§ IIმ§აია 1927: 54).(,სეირსობის შემდეგ პატარა ქოხის 

Vწის მაგიდას შემოყუჯექი და M66 კასურ ღვიხოს შევექეცი'). 

პაქსტოს ჰიბენის ბიოგრაფიაში სასსეჩები კასური ღეინო არის რემინის- 

ცესცია, რომელიც ასოციაციურაღ დოს პასოსისა და ჰიბენის საქართვე- 

ლოში ერთად ყოფნას უკავშირდება. მართალია. დოს პასოსი „აღმოსაე- 

ლეთ ექსპრესში” არსად არ საუბრობს იმის თაობაზე. რომ იგი პირეელაღ 

საქართეელოში ჰაქსტონ პჰიბესმა ჩამოიყვანა, მაგრამ ეს ცნობილი ფაქტია. 

ისიხი კონსტასტინოპოლში შესედსენ ერთმასეთს და გემიი, ბაი,უმში ჩამო- 

ვიდნეს, სადაც რამღესიმე დღე დაჰყვეს და შემდეგ მატარებლით თბილის- 

ში გამოემგზავრესნ, სწორედ ჰიბენი შეპირდა მას თბილისში არსებ-ელ „ახლო 

აღმოსაყლეთის” მისიაში სამუშაოზე მოწყობას, რაც რატომღაც არ 

მოხერსდა. ამიტომ ღოს პასოსმა საქართველოში, დაასლდებიის, მსოლოდ 

ორი კვირა გაატარა და შემდეგ. მისივე გამოთქმა რომ ვისმაროით!. „აღმო- 

სავლეთში გასამგზავრებელმშა ამერიკელმა“ (ლეაL-ხისიძ #თოლMC8ი). მოგზა- 

ურობა აღმოსავლეთისაკეჩ გასაგრძო. 

საინტერესოა, რომ არც ჰაქსტოსნ ჰიბენი ახსენებს დოს პასოსს, თუმცა 

თბილისში, „გრუზისსკი ბაღში“, ყოფილ სათავადაზნაურო კლუბში, იგივე 

“ჰიწძი ძლია IXIII Cჩითია -ში (ფრ. – ბაღი პატარა ველზე), ჩემის აზრით), 

ერთაღ სადილობა ცალ-ცალკე აქვთ აღწერილი. 

დოს პჰასოსი „აღმოსავლეთ ექსპრესში“ აღნიშსავს: 'Iიტ 60§1-ხისიძ 

რIინშლეი ჩიძ ძილ 0I C0VI0I ეიძ (0ი10106§ ეიძ CLს7I915LI §ჩე§ჩIIL პიძ VV0(6L- 

იტIიი Vიაი0ძ ძიVი VIII (ჩ6 იიხI!6 VIი6 0! «ეLჩიV 0 1ი (ი6 )Iტეზეი! დიი6-10-§60ძ 

ჰე”ძბი ძი5 LCIII5 CჩეIMI2§. VIICI6 ი0ხი0ძV Iჩ1ი9I5 0' Cი016-ე 0L (Vიჩშ5 ი (ჩ6 წეიი1ი6 

მIიიდ (იი VიIდი ” (100ა 0ე550§. 1927: 56). („აღმოსაელეთში გასამგზავრებელ 

ამერიკელს სადილად სიზილალა, პომიღორი, გრუბინსკი შაშლიკი და სა- 
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ზამთრო ჰქონდა. ყელი დიდებული კახური ღვისით ჩაიკოკლოზისა ისეთ 

სასიამოვნო, ღარიბულ ჰე(ძIი ძ6ა LCVII5 Cჩეთიჯ-ში. საღაც არავის ფიქრობს 

ვოლგისპირეთში არსებულ ქოლერაზე, პარტახტიას ტიფსა იე შიმშილ- 

ზე”) 
პაქსტონ ჰიბენი გაზეთ „სიუ-იორკ ტაიმსის“ 192) წლის 27 სოემბრის 

ნომერში გამოქვეყნებულ სტატიაში „რუსეთის წითელი არმიის საშუალო 
სკოლა; რუსეთის წითელი არმია“ წერს: ''IIIIIა 0- M6V V0IX"", §01ძ. 1 
ი0თიეი!იი, (ირ6 CიC(ჩიძვ იწ 10V 6V0510ი 500 §IIიილიIV 2IIL6C. დი 1ჩ6C V/ხი10, 

ხ0V/CV6V, (MCC ე(6 (CV/ IILIIტ6 002565 III (96 IXIIII Cჩელთი§ ICაწესწერს, VიC6 0ი6IიიV 

ბტე(0V( 0, ძლი0იL§ სიძი( (ჩ6 ი000I19ჩ! IIII(იძ (ჩიისდსხ (ი6 წ0ძა 0” Vჩმ( V05 0ი06 

ჯიიი60ი6'5 იIIVეI6 დე-ძნი ეიძ ჩეV6 21I (ი6 VიიძიIVI ძI50M05, IIინი C0VI2I 10 ლგხხვე- 

86... ( LIIხხგი. 1ჩი M6V, VCII IIIთ6§. M0V6ნოთხი! 27, 1921). (.ტფილისი თუ 
ნიუ–იორკი, –- შენიშნა ჩემმა თანამგზაერმა, – კანონის თავიდას აცილების 
მეთოდები ყველგან საოცრად ერთგვაროვანია. თუმცა მთლიანობაში, აქაც 

იპოვიდით) რამდენიმე ისეთ პატარა ოაზისს, როგორიც IXIII Cიათ§-ის რეს- 
ტორანია, სადაც ღია ცის ქვეშ, მთვარის შუქით განათებული სეების ქვეშ. 

ერთ დროს კერძო მფლობელის ბაღში, შეიძლება ისაღილო და მიირყვა 

ჩინებული კერძები, სიზილალიდან დაწყებული კომბოსტოთი დამთავ- 

რებული..“). 

ზემომოყეანილი მსჯელობიდან, ვფიქრობთ ნათელია, ერთი შესედეით 

თითქოს უადგილოდ „ჩამონტაჟებული“ კასური ღვისო რატომ მოისსე- 

ნიება პაქსტონ პიბესის ბიოგრაფიაში. 

ამავე რომანში ,,1919“ ყურადღებას იპყრობს ერთ-ერთი თავი ნარატი- 

ვების სერიიდას „რიჩარდ ელსეორტ სეივიჯი“, რომელშიც აღწერილია 

ამერიკელთა თავყრილობები პარიზში საზავო კონფერენციის მიმდინარეობის 

დროს. ამ ეპიზოდში საისტერესოა დიკის, სავარაუდოდ ავტორისა და მისი 
ერთ-ერთი თანამემამულის რობინსონის დიალოგი. დიკის კითსვაზე: ''I§ (ჩ6 

IX651ძტი! იიIი# (0 600ლ9176 (ხლ §0VI6(59..." რობისსონი პასუსობს: 'I"თ ხი(სიი 
იი IL...I ხ0I1CVC M6C”§ §6იძ!იდყ ეი სი0'წCI2I ILCI15§10ი. საინიძა « IILII6 იი CII ეიძ 
იეითეიტ5§6...IL ს§506ძ 10 ხ6 MIიც C0ე!, ხს! ი0V/ IL'§ სო0ლ0L ბ%იV0I6ყთ მიძ MII>ვა 

Mეიდგი6§6, 0სტ6ტი C0ი§0(( 0, §(6CI. 1 ჩხეL”5 ეII (ი (ი6 ი1იL ICისხIIC 0( C6ი+დIე...I 

ხიი6 (0 86! (ხ6(C §0ლი, (%6V §0V (ჩე! (06V ჩეVC 1ხ6 ჩიფ5( VIის მI0 (MC იია! 

ხტისწსI Vი0თტი Iი (ი6 V0IIძ. ც» C0ძ, 1 01 (0 6L1ნCL6...ც8 01 1იც იII...C0ძ ძეიჯი 

I, (იეL% VVII0L (615 ძეთტძ 1ძრიე!15! VVII§«0ი Cეი”( სიძი/§(ეიძ... (იC)0IIV 0Iძ 8.VIახ 

ეთ) 1§ 0CCს0VIიდ M05სI, (ი6 #ეჯსი I>IV6L, I6I§510...ი0VV (ი6 10IIIიც იCVV§ ხე5 IL 

(ჩი! Iი6VM6C Iი 8ეLს... (ი6 წს(სჯ 0!1 CCII000115 0! (ჩ6 V0IIძ''(I005 ჩე550§ 1996: 

604). („პრებიდესტი საბჭოეთის აღიარებას აპირებს?..“ „ნიძლაეს დაე- 
დებ.. დარწმუნებული ვარ, იგი არაოფიციალურ მისიას აგზავნის. ცოტა 
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ნავი,ობსა ღა მანგანუმზეა ღამოკიდებული.. ადრე იყო მეფე ქვაჩახშირი, 
ახლა იმპერატორი ნავთობი და ასალგაზრდა ქალბატონი მანგანუმია, ფო- 

ლადის მეუღლე – დეღოფალი. ეს ყეელაფერი აყვავების სახაში მყოფ სა- 
ქარითველოშია.. ვიმედოესებ, ი)| მალე ჩავალ, ამბობენ. რომ ქართველებს 

მხოულიომი ყველაზე საუკეთესო ღეინო და ყველაზე უმშვენიერესი ქა- 

ლები ყავი. ღმერთის შეწევნით მე იქ აეცილებლად უხდა მოვხედე.. მაგ- 

რამ ნავთობი, ღმერთმა დასწყევლიის, ეს არის ის. რაც წყეულ იდეალისტ 

ვილსონს არ. ესმის... მსიარული, ძველი ბრიტანეთის არმია იკაყებს მო- 

სელს, მდისარე ქარ. II, სძარსეთს... ყაბარმული ჭორებია, რომ ისიჩი ბაქოში 

არიან. მსოფლიოს ნაყთობის მომავალი შეტრომოლია“). 

ზემომთყვანილი საწყვეტი ქართული თემის თ·ეალსაზრისით საინტერე- 

სოა ორი გარემოების გამი: ერითსის მსრიეჟ, კიდევ ერთხელ ადასტურებს 

დოს ჰახოსის დამოკიდებულებას ქართული ღეისისა და უმშვენიერესი ქარ- 

თველი ქალების მიმართ, სხვათაშორის, ქარისველი ქალების სილამაზეს 

პაქსტონ ჰიბენიც აღნიშჩაეს ჩვენს მიერ ღამოწმებულ სტატიაში: “80აLIIIVI 

რლიჟყყიი!იძ!სა 5IIII ხიLIILC VIIIIIIXVII სიLIIIIIV §LI1L§ (211 8 M(VIIი ჩცეCII” (1 ჩა M6M Vი0IIL 

(ნილს, MიV0Iხ0, 27. 1921). (ლამაზი ქართველი ქალბატონები ძველებურად 

საბანაო კოსტიუმების გარეშე ბანაობენ ბათუმის პლაჟზე“). და მეორეს 

მხრივ, ეხება 1919 წლის, პარისის სასავო კონფერენციას, რომელზედაც 

წელი მოეწერა ვერსალის სელშეკრუელებას და სადაც, ფა; ტობრიყალ, იმ 

დროისათვის წამყვანს სახელმწიფოებს შორის გაშლილი იყო ბრძოლა 

გაელესის სფეროთა მოსაპოვებლად და პოჩიციების გასმტეიცებისათვ;ის 

მსოფლიოს ხელახლა გადასასაწილებლად, ამ თეალსახრისით!, უაღრესად 

საისტერესოა პარიზის სასტუმროებსა და კაფეირესტორნების კულუარებში 

დოს პასოსის რომანის ჰპერსოსაჟების საუბრები და დიალოგები, რომლებშიც, 

ჩვენი ახრიფძ), ჩუსტცადაა ასასული ეს ისტორიული მოყლესა. 

ძნელი სათქმელია ჩემომოყვანილ ნაწყვეტში, კამიტან სეივიჯისა და 

რობინსონის დიალოგში ზუსტად რომელ არაოფიციალურ მისიაზეა საუბარი. 

მაგრამ ისტორიული ფაქტია. რომ ჯერ კიდევ 19|8 წლის 14 ღეკემბერს 

ბათუმს ამერიკის შეერთებული მტატების მისიის წარმომადგენელი, ჩიკა- 

გოს უნივერსიტეტის რექტორი, საერთაშორისო სამართლის დოქტორი 

ჯეღსონი ეწვია ღა საქართველოს მთავრობის წარმომადგენელ დიომიდე 

თოფურიძესთან სასეყრადოფიციალური შესვედრა პქოსდა. სოლო 1919 წლის 

მარტის შუა რიცსყებში, იმ ღროს. როცა პარიზის კოსფერენციაზე საქარ- 

თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის ოფიციალურმა დელ- 

გაციამ კარლო ჩხეიძის მეთაურობით ,, ..1919 წლის 14 მარტს პარიბის 

(ვერსალის) კონფერენციას... გადასცა მემორანღუმი, რომელშიც და- 

საბუთებული იყო საქართველოს საერთაშორისო სამართალსუბიექტად 
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აღიარების შესასებ“ (საქართველოს ისტორია XX საუკუნე. 2003: 74-75), 

საქართველოს მორიგი ამერიკული მისია ეწვია სმიტისა ღა მურის შემად- 

გენლობითი. ამჯერად, ქართულ მსარეს საგარეო საქმეისა მინისტრი ევგე- 

ნი გეგეჭკორი და შისაგან საქმეთა მინისტრი ნოე რამიშეილი წარმოაღ- 

გესდხეჩ. 
ამერიკის პრეზიღესტი, ვუდრო ვილსონი არ ყოფილა იღეალისტი, რო- 

გორც ამას ნაწარმოების პერსოჩაყები მიიჩხევეს. ამის თაობაზე ღოს ჰასო- 

სი ვუდრო ვილსოსის ბიოგრაფიაში, ჩვენი ატრითის, საკამო სარკცაზმითაც კი 

წერს: 

“VVIII Iილ ჩაI0 0, რIიიIყის Cღ0ძ, IXIყხI. IისIჩ, ჰს§IC0, II66ძიინი, 0C6თილიიCV. „იჩ6 

აბIIძი(გთIიე00 0იI M9II00§, Mი IიძნიიიIIVI65 ი0 მიი6XმII0ი5, 
გიძ Cსხიი §სდიL ეიძ Cესხიეყსეი იპეიყეიფ§6 მიძ MიIჩ-Mა(ი”ი MVხითეს ეიძ 

0IXI6 ლ00I(0Vი, IIIC ცII§ხ ხIიCLმძტ, C6ი6(0I ჩა/§ხIიდ, IIIC 10XICეხ§ ი I7IIIა იძ 

§6VCიIს/ IIVC 9ყი 

VV6 Mცი LI)C VVეL" (L)X0§ ჩი§50§ 1990; 568). 

(ყოვლის შემძლე ღმერთის, სამართლიანიბის, ჭეშმარიტების, მარ- 

თლესაჯულების, თავისუფლების, ღემოკრატიის ღდასმარებით ერების თვიი+ 

გამორკვევა, არა კოსტრიბუციები არა ანექსიები. 

და კუბის შაქარი და კავკასიის მანგასუმი და სრდილო-დასაელეთის 

სორბალი და დიქსის ბამბა, ბრიტანეთის ბლოკადა, გენერალი პერყინსგი. 

პარიზის ტაქსის მაჩქანები და სამოცდათხუთმეტი თოფი 

ჩეენ მოვიგეთ ომი"). 

აღნიშსული საწყვეტიდან ნათლაღ ჩანს, რომ ვუდრო ვილსოსს იდეა- 

ლებზე საუბარი არ ეშლება, რაც, საერთოდ. ყეელა პოლიტიკოსის და- 

მასასიათებელია, მაგრამ ამერიკის გავლენის სფეროების მოსაპოვებლად, 

მათ შორის კავკასიური ანუ ქართული მანგანუმის საბადოების სელში 

ჩასაგდებაღ რეალურ პოლიტიკას ატარებს. ამის დასტურია ის, რომ 1919 

წლის 2 ოქტომბერს თბილისს გენერალ ჯეიმს პარბორდის სელმძღვანე- 

ლობით! კიდევ ერთი შისია ეწეია. ეს უკვე ამერიკის მეორე ოფიციალური 

ექსპედიცია იყო, რომელიც ახლო აღმოსავლეთსა და კავკასიაში მოგზაუ- 

რობდა. ექსპედიციის შედეგები და დასკენები კი პრეზიდენტ ეილსოსს გაჩნ- 

სახილველად და დასამტკიცებლად კონგრესისათვის უნდა წარედგინა. (506ი- 

ეI6C სიCსი)6ი! M0.266, 66'' CციდL055, 2' 5065510ი). 

სამწუხაროდ, ეერც ამ მისიებმა და ვერც ქართულმა დიპლომატიამ აშშ- 

სთან ჩვენი ქვეყნისათვის სასურველ შედეგს ვერ მიაღწია, რადგან აშშ-მ 

მხარი არ დაუჭირა საქართველოს სუვერენულ უფლებებს. პროფ. ნესტან 

კირთაძე სავსებით სამართლიანად აღნიშსავს: ,,ცსადია, მსოფლიო დიდი 

პოლიტიკური თამაშის წესებსა და მსოფლიოს გადასაწილების პრინციპებს 
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დიდი სახელმწიფოები აღგენენ, მაგრამ ერთი რამ ნათელია: ქართულმა 

დიპლომატიამ 1918-1921 წლებში სწორად ვერ გასსაზღერა ამერიკის შეერ- 

თებული შტატების როლი დღა ეერ შეძლო გაეცნო პრეზიდენტ ეუდრო 

ვილსონის ადმინისტრაციისათვის საქართველოს რეალობა და ისტორიუ- 
ლი ფუნქცია, ყოველიეე ეს იმღროისდელი ქართული დიპლომატიის ნაკ- 
ლად უნდა ჩაითვალოს“ (საქართველოს ისტორია XX საუკუნე, 2003: 79). 

პარიზის საზავო კონფერენციაზე, სამწუსაროდ, არც ევროპელებმა აღი- 

არეს საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა საერთაშორისო სამარ- 

თალსუბიექტად. როგორც პროფ. ნესტან კირთაძე აღნიშნავს: „ეყროჰი- 

სათვის ყეელაზე საისტერესო იყო ერთაღერთი სტრატეგიული საკითსი, 

კერძოდ, საკითსი საქართველოს, როგორც ბუნებრივი გეოგრაფიული დე- 

რეფნისა, ახუ მისი სატრანგიტო ფუნქციისა... კონფერესციის დოკუმენტებში 

აღსიშნული იყო, რომ მიუსედავაღ საქართველოს არც ისე დიდი ტერიტო- 

რიისა, მისი ეკონომიკური რესურსები მეტად მსიშვნელოვასია, საქართვე- 

ლოს აქეს მსიშვნელოვანი სოფლის მეურსეობა, მდიდარი ტყეები, მაღნეუ- 

ლები, წყლის უსვი ესერგია, სელსაყრელი კლიმატი. ნავსადგურები – ფრო- 

თი და ბათუმი შაე ზღვას აკავშირებენ ევროპასთან, სპარსეთსა და ცეს- 

ტრალურ აზიასთან“ ( საქართველოს ისტორია XX საუკუნე, 2003: 75). 
ამერიკელების ინტერესებიც, საქართველოს გეოგრაფიული სატრანბი- 

ტო ფუსქციისა და მისი ბუნებრივი რესურსების, კერძოდ ქართული მანგა- 

სუმის საბადოებისადმი იყო მიპყრობილი, რაც მოგეიანებით, იმითაც 

გამჟღაენდა, რომ 1925-192აწწ. ჭიათურის საბაღო კონცესიით გადაეცა ამე- 
რიკულ კომპანიას „ჰარიმანი ღა კომპანია“ (ქსე, ტ.11, თბილისი, 1987). ალბათ), 

ეს ფაქტი დაედო საფუძვლად ცნობილი ქართველი მწერლის, შალეა და- 

დიანის სუთმოქმედებიას ჰიესას „შავი ქვა“, მასში გადმოცემული ტრაგე- 
დია ვითარდება ამერიკაში, ფოთსა და ჭიათურაში, ოციან წლებში საბჭო- 

თა ხელისუფლების დროს. 

დოს პასოსის ტრილოგიის მეორე წიგნიდან ,,1919“ ჩვენს მიერ დამოწ- 

მებული საწყვეტი და შალვა დადიანის აღნიშსულ ტრაგედიაში აღწერილი 

ერთ-ერთი სცენა, რომელიც მილიარდერის კაბინეტში ხდება ამერიკაში, 

იმდენად ეხმიანება ერთმანეთს, რომ ამ სცენიდან რამდენიმე ამონარიდი 

ერთად მომყაეს, რადგან ამერიკული და ქართული ტექსტები შინაარსი- 

თაც და ფრაზეოლოგიითააც იდენტურია: 

„ქორი. შესა სარ სიამაყე ამერიკისა! 

შენა სარ მეფე ფოლადისა! 

მილიარდერი. ფოლადი! დიახ, ფოლადი და ოქრო! აი ორი ძალა, მა- 

მოძრავებელი მთელი ქვეყნის და ვის ხელშიაც დღეს ეს მძლავრი იარალი- 

ა...” (დადიანი 1961: 180). 
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„ქორი, მისია მბრძანებლობა მთელს ქვეყანაზე! 
შენ დაანარცხე ევროპული ფოლადის წარმოება. 

შენა სარ უდიდესი წევრი ამერიკის უღიდესი კონცერნისა: 

„ბეთლემსტილ კომპასი“, 

„იუნაიტედ სტეიღს სტილ კორჰორეიშეს“. 

ორთაე შენია, შეს სარ თავი ამ კონცერსების. 
შეს სარ მეფე უოლადისა!' (დაღიანი 1961: 181). 

„იმ გვარი შავი ქვა, როგორც საქართველოშია, მაისც არსად არ არის, 

თქვენ ნასეთ როგორ იკლო ფოლადის ღირსებამ ამ უკასნასკსელ ომის 

დროსა და რევოლუციის სასაში! ჩვენს ფოლადს აკლდა ქართული შავი 

ქვა, მანგანეზი საბჭოთა კავშირისა... აი სად შენღა დღაეკრად ჩვენ... აი რა 
უსდა ჩავიგღოთს ხელში... (დაღიანი 1961: 181). 

„მილიარდერი. (მდივანს) თქვენ მიიღეის. გადაეცით რომ საბჭოთა კავ- 

შირის ცსობის საკითსი მთაერობაში უკვე დაისვა. ე მსარს ვუჭერ!" (ღდაღი- 

ანი 1961: 181). 

„ქორი. ჩეენ მოვედით ველურ ქეეყანაში, 
ეელურ ქეეყანას ჰყავს თავისი მბეთუნასაეი, შავი დედოფალი. ჩვენ უხ- 

და მოუაროთ ამ შაე დედოფალს" (დადიანი I96): 187). 

ჩეენ შორსა ვართ იმ აზრისაგან, რომ ამ ორ საწარმოებს შორის რაიმე 

კაეშირი არსებობს და შეიძლება ლიტერატურულ ურთიერთგავლენებზე 

ვილაპარაკოთ. ამის თაობაზე ვარაუდის დონეზე მსჯელობაც კი შეუძ- 

ლებელია, რადგან. ერთის მსრივ, ორივე საწარმოები ერთიდაიგივე წელს 

გამოქვეყნდა, შესაბამისად საქართველოსა და ამერიკაში. და მეორეც. დოს 

პასოსის ნაწარმოებები საბჭოთა კავშირში აკრძალული იყო ღა გამო- 

რიცხულია შალვა დადიანს იგი წაეკითხა ასდა პირიქიის, შალეა დაღიანის 

ნაწარმოების გაცნობის საშუალება ჰქონოდა დოს პასოსს. თუმცა. ამ ორი 

ნაწყვეტის შინაარსობრივი და ფრაზეოლოგიური თასხვედრა იმდენად ი,ვალ- 

შისაცემია, რომ შეიძლება კაცმა იფიქროს ზოგიერთი ფრაზის სიტყვა-სიტყვით 

თარგმანია შესრულებულიო, რაც უდავოდ საზს უსეამს ჭიათურის მანგა- 

ნუმის საბადოების საერთაშორისო მსიშენელობას. თემცა, ერთ გარემოებაზე 
აუცილებლად მისდა გავამასვილო ყურადღება. ჩემი აზრით), ორივე მწერა- 

ლი ერთხაირად კრიტიკულადაა განწყობილი ამერიკის სელისუფლებისადმი. 

ამერიკელი დოს პასოსი იმის გამო, რომ მისი ქვეყნის იღეალები და რეა- 

ლური პოლიტიკა არ ემთსეევა ერთმანეთს, რაზედაც სატირულად, ბოგჯერ 

სარკაზმითაც კი წერს, სოლო ქართველი შალვა დადიასი ამ დამოკი- 
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დებულებას შეფარული ტკივილით გამოსატაეს, იმის გამო, რომ ამერიკის 

სელისუფლებამ აღიარა საბჭოთა კავშირი, უარყო საქართველოს სუვერე- 

ნული უფლებები, მაგრამ ჩამოვიდა ამ „ველური ქეეყსის მზეთუსასავის, 

შავი დედოფლის მოსავლელად“. 

ერთი შესეღვით, თითქოს მწირი მასალაა წარმოდგენილი ქართული 

თემატიკის თვალსაზრისით, მაგრამ თუ გავითეალისწინებთ, იმას რომ ტრი- 

ლოგიის სამივე წიგსი წარმოადგენს გასული საუკუნის პირველი სამი დე- 
კადის აშშ-ს ისტორიის პასორამულ სურათს მსოფლიო ისტორიის გახნეი- 

თარების ფონზე, სადაც თვითონ ქეეყანა-აშშ ამ ეპოსის გმირია, თავისი 

მოკრძალებული ადგილი საქართველოსაც უჭირავს, რასაც, ჩვენი აზრით. 

დოს ჰასოსის საქართველოში მოგზაურობამაც შეუწყო ხელი. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
1. CიიძIყ)იი Iი 1ჩC Mტი: ნე§(, IL6ი0L1 0! (ი ტ#ოტოლიი MIIII0CV/ MI15510ი (0 #ტიოთი6- 
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#ტი26I1C2, LI(6”მIV CI20551C5 0! (M6 LIიI(6ძ 5(0(05, 1იC., M6V/ V0”M, M.V, 1996. 
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51016 LIიIVCI§ILV IXC55, IXCIICII, 1988. 
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Lძ. ცეღ)Cხ C01160C, CILV ს0IV6L51(V 0” MლV/ VCXI, 2000. 

7. ხIL0://იძI.ჩიიძIC.ი6V 195 1/43059 16C6XL გიძ C0ი(!6XI: I0(ჩIიLIიდ ჰიჩი 005 ჩე§5509, 
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VსIIIIIყრMC ტM%CI,01:1,1 

ტე 1501C1CII 5(01C LI0IVCC51(V, /#5500C. IXC0I. 

5VMIVI#IIV 

CI:0I1:CI#M 1IIIIIMIIს IM 10IIM 0005 სტახაი§ IIXIII.,0CV “ს§ს!” 

ჰიხი 00§ ჩე§505” IIIIილV C.5./4. 15 ე ნეიიწიითი!C ჩინ იიმ! ჩ15(იV ი ტი10CLლC9 10 

წი ჩI5( (ხნL2C ძიCიმძძ05 0! (6C IV/ლი(10(ჩ Cლი!VIV, VIC I5 (ჩი მი0X იI 005 ეყაი§'§ 

იი0ძი”ი1§5(-6X0IIC5510ი1511C 80VCI§; ი6ი6I9IIV ეCLი0VI0ძილძ 1§ ჩIა Iიე5(0-010C00, IC 

15 0ი 1ი1§ V0IIL Lჩე( იI§ «იის!ე 0ი L6C§1§. IC IIII0CV 1იCIVძლა (6 I0IICVIიდ იიVლI§: 

1II0 42I!1 ჩი!იII0I (1930), 1979 (1932), მიძ 7VIC 8! M/იII0)! (1936). LხC 42” 

ჩი!იIICI ძხ5CIIხ065 IC LI56 0! (ჩC V/0IILIიდ CIე55 ი10V6თ6ი! 1ი ტონლლე, (ი6 /9/9 - 

(იტ LIII5L VVიIIძ VVიL მიძ 77! 8!C MI0I10V – 6ლ0ი0001C CII515 Iი 1929. 

VV6II6 Vი”MIიდ იი (ხტ ი0V6I15 0! #I5 IსIVI6 LIII0ყ/ ჩC V/05 10V9I (0 (იც იითოთMსი15! 

1ძლე§, ხს! I0(6L ეIL0L §CV6ეI VI5I15 (0 1ხ6 50V16! LIიI0ი, 26 ილ ელ0Vე1ი10ძ CI0§VIVC 

(0 106 50VICI III6 ჩM1§ მIწIIIIძლ§ Cჩეიდ0ძ ეხ(სი!IV. /MI იI0§6ი! V6C ილ0V 1ხი( ჩC 

L2VCICძ LVVIC6 (0 C60L019. III5 (II§(შის“ი6V 10 C00”იVI21ი 1921 00ი5 M95505 ძყაიI1ხ- 

ბიძი (ხ6 იLIICI6 CიIIII0ძ “Iიტ Cესლე§ყ§ სიძე: (ჩი 50VICL§”, VIIIICს V90§ ისსII500ძ 

10 1ჩტ6 იტV§ნეი6+ “LIხიი(იL” ძ2(6ძ ხV #ტსიV51 22, 1922 ეიძ 1ი #I§ ხ00X 0I 05§0V§ 
0II0II! -VM9I65§ (1927) მიძ 166 §6Cლ0იძ10ს”ი6V Iი 192810 (ით ხ00X 0! 6§§0V5 /I! /4(I 

CიI!!:16§ (1934). §0, #იV 191665! Vე§ ოიIVI0I 10 10V651180(6 IICVV (I16 IIი0”05510ი§ 

801Iი 660”%12 V/05 ICII6C(6ძ I06 1ი6 IXII0§V, I, 1 V205 ICIICCI0ძ 21 9II. 

ს00§ ნი§50§ ძი65ი'( თ6ი(0ი ძIICCIIV მიVVი6ჯც (ი (ხC (6XL მხის! იI§ (IVVCI 10 

C200”91მ, ხს!I0 ს§6 615 იV/ი ძტწIიIII0ი, IიIX66 I0C15 #6დეIძIი 2 10 1ი6 C60+9L0ი (ჩფიი6: 

(იგ Cიიწლ1იი VIი0, Iხ6 C60(ყ010ი თგიდეიტ56 ეიძ “წMი06 MIიდიე7Iე16” ჩეV6 ხძნი 

“(ხგეძიძ 1ი ეიძ ის” ეთი0იდ (იბ IC ციმ) 0L ი0ი-წჩწCI0იაეI, “§სხ)6CIIVC” 0L “0ხ)6- 

CIIVC”' §(0+IC65 0I Iჩ6 16XL. I”ი) ძ1500551ი8 (6C III5L (V0 I0CI§ 0იIV, MCV6ILხCI655 I 

ჩხიV6C IიV 5§00005!V0ი5 მხის( (ხი (ხIIძ 0იტ, I ი0ი§!ძ6I II §ჩისIძ ხ6 ეილყსიძ §ფლიიLე(- 

CIV. 

IL% („06 (იმ ი CI I6II/ MXI6§§ L)0§ წ25505 ძიც5ი” ი6MII0ი გიVIიIიდ ეხის 

LეXL0ი IIხხტი, ხს( IL ი010I1005 წეCL (ჩე( წიXIიი LIIხხლი CII6I0ძ ხ1ი 10 IC2V6I 

108C(ჩ6L (0 C60201მ. 50, (ი6 M0Lჩ6ყიი VIი6 იტი(0ინძ I1ი (ხ6 ხ!ილწეიჩა 0წ MიX(იი 

Lსხხბი 15 (რ6 ”6IთIი1506ი06 2550CI0!6ძ VVII 1ი6IL VI§IL (0 C00LიL9 Iი 1921. 

1ჩ86 §6ლ0იძ ხი00L 01 Lჩ6 LIII0დV #979 #105LIV 15 ძ6V016ძ (0 1ჩ6 წეII§ ჩწ6ელლC 

Cი0იწხიტილტ. 10 ი)V IIIიძ V6IV Iი(6165M1იდ (0IL§ გიძ ძIე100ს6§5 CმMI6ძ 0ს( ხV IიC 

6ხე”ეCI6I§ 0 L)0§ ჩ2550§' ი0V6! Iი (ი6 ხმCI5(01IIL§ 0 (ხჩ6 ი0(1CI§, 6§(ესწმი1§ ეიძ 

ლე0(0§ 1ი სეLI§ III6I0IIV 0ძ6§CILIხ6C (ჩC ჩI5(0IICმ) CVCი(§5. 

ტოტი ლმი§ II(0I65( L0VV0I9§ (66 C601018ი იმეიდეი656 0165 VVმ5 I0ICI ძტხსიLბძ 

225



ხV (მLIილ (ჩი Cიილ0§90ი 0! CჩIე(სწე Mიიდიეიტალ ხV LIეხიშეი ეიძ CითიხეიV ი 

1925-1928, ”ნასთიხ1V 0ი 1ჩი ხე§19 0I 1ხI5 წეCI V/ი§ VIIIICი (ი6 წIV0C-ეCI იI2V 77!2 

8I/ი:': 5I0II20! სა წიი10ს5 Cხი(იIგი VIIL6- 5ჩეIVი სეძIეჩ!. 1 ჩი I-ილლძა ძტ§CIხტძ 

ჯი III1ა IX (იიჯა იI0ელ0 1ი ტიილMხCე, 1ი ჩის ეიძ CIIს(ს”ე (ი 205 ძსრიდ (M6 §0CVICI 

II 

/V ი ლIიი0ც (ხ0 იIსე1§ იI656VIძძ Iი I6500CI 0! (რ6 Cიციწიი (ჩიოთ 500ი5 

«CიიLV, ხს! 1” VI (06 IიI0 Cიი5Iძლწიიი (I9ML (MC IIII0CCV I(§CII #6იIC506ი1§ (ჩC 

ხაიიჯგიC 00100 0, 1ჩი 05/ ჩI§5I0IV ი! (ჩი წI5I IIILCC ძიCიძიეს 0! 1ჩა I0§( Cცლი(სწV 

10 166 Cიი106X( ი! (ჩა V(CMI9 ძაVი)იიიტი!, VMჩCIC6 1ჩ0 CიხსიLV II50II 1ჩC LI5/" I§ (გჩC 

ხ2X0 0! 1ჩხ15 0))იCIL, LIIIVIIL§ 10 0005 ჩწი§505' (L2VCI§, C6იIლ1ე (იL0ყ I1§ ო10ძ05! იI2CC 

Iი (615 IIII0დV. 
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ირაკლი გორგილაძე 

ბათუმის შოთა რუსთაეელის სასელობის 

სასელმწიფო უნივერსიტეტის უფროსი მასწაელებელი 

„ამერიკული იდეა“ ღა ტოტალური 

კონტროლის დოქტრინა 

გეოეკონომიკურ სივრცეში გლობალური პოლუსი ნიშნაეს სუბიექტს, 

რომელიც სხვა სუბიექტებს თავისი ეკონომიკური ძლიერებით აღემატება 

მინიმუმ 2-3-ჯერ. აქედან გამომდინარე, ეკონომიკური პოტენციალი არ 
წარმოადგენს სიძლიერის სინონიმს, თუმცა სიძლიერე ქმნის პოლუსს. აჰო- 
ლუსის სუბიექტი გარდაიქმნება ძალთა ცენტრად, თუკი მისი საგარეო პო- 

ლიტიკური ძლიერება კონკურენტი სუბიექტის საგარეო პოლიტიკურ პო- 

ტენციალს აღემატება მინიმუმ 4-ჯერ.! თუკი ზემოთ თქმულიდან გამომდი- 

ნარე ეიმსჯელებთ, დღეისთვის მსოფლიოში არსებობს ერთი რეალური, 

გლობალური „ძალთა ცენტრი“ – აშშ. ამერიკული პოზიციების გამყარებას 

დიდად შეუწყო ხელი „ამერიკული იდეის“ განსორციელებამ XX საკუნეში. 

რომელიც ასეეე წარმატებით სორციელდება XXI საუკუნეში. ზ. ბჟებინსკი 

აღნიშნავს, რომ „პირეელად ისტორიაში „არაევროპული“ სასელმწიფო 

აღზევდა არამსოლოდ ეერაზიის არამედ მსოფლიო არბიტრის როლში“. ? 
II მსოფლიო ომიდან აშშ გამოვიდა ძლიერ ეკონომიკურ ღა სამხედრო- 

პოლიტიკურ სასელმწიფოდ. აქტიურობამ საზოგადოებრიეი ცხოერების ყვე- 

ლა სფეროში – საგარეო პოლიტიკაში, უკიდეგანო ჩრდილოამერიკული 

კონტინენტის წარმატებით ათვისებაში, ინდუსტრიულმა და სოფლის მეურ- 

ნეობის განვითარებამ, მოსასლეობის უმეტესი ნაწილის კეთილდღეობის 

გაუმჯობესებამ და ზესახელმწოფოს სტატუსმა გააძლიერა რწმენა ამერი- 

კის „განსაკუთრებულობაზე“. გაჩნდა განსაკუთრებული მისიის იდეა (თმიI(65! 

ძბ5LIიV), რომლის ძირითადი შინაარსი თავისუფლების, დემოკრატიისა და 

მატერიალური კეთილდღეობის უზრუნველყოფა იყო არამარტო ამერი- 

კელთათვის, არამედ სხვა ერებისთვისაც (თუკი ისინი ამერიკულ ფასეუ- 

ლობებს აღიარებდნენ). 

„ამერიკული იდეის“ მნიშვნელობის ანალიზისთვის აუცილებელია ყურად- 

ღება გავამასვილოთ ამერიკულ მენტალობაზე. რჩეულობის იდეა, რა თქმა 

უნდა, ერთ-ერთი უმთავრესი შემადგენელი ელემენტია ამერიკელთა მენ- 

  

! #იM# 0. /18MXCLIM#6 – 8C6, 1I61ს – IIIIV+01 32M011ხ1 MCM/0ა/II800)1MხIX 0IIM0IIICIIIMIML 

რ006CM9 // «LI000)M», 200 1 .M-1-2 C.95. 
1 6X«63I111CMVI 36LLVI68. 3ხI6VMII6 1CCMIMI „CXCM0MIIIM. C CLII/ს VVIVV.CC0001C01იCV5.ხი”ი 
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ტალობის ფორმირებაში. როგორც წესი, მას ეკონომიკური მიზეზებით 
სსხიან ღა იმ ტრიუმფებს უკავშირებენ, რომლებიც აშშ-ში მიმდიჩარე«იბდა 

მთელი XX და ესლა უკვე XXI საუკუნეში. თუმცა მისი ფესეები, ეფიქ- 

რჯიბის, გაცილებით ღრმაა და ის არანაირად არ უკავშირღება ეკონომი- 

კას, რადგან პრინციპულაღ განსსეავებულ სფეროში – რელიგიაში აღწეეს. 

თუმცა შემღგომში იღეამ ტრასსფორმირება განიცადა და კონკრეტული 

პროგრამის ფორმა მიიღო, რაც „ამერიკული იდეის“ სახელწოდებით გახდა 

ცნობილი, 

XVIII საუკუნეში აღნიშსულმა იდეამ დაკარგა რელიგიური ელყერი ღა 

გაცილებით პრაგმატული სასიათი შეიძისა. სწორედ ასეთია ის ბენჟამინ 

ფრანკლინის ცსობილ „ავტობიოგრაფიაში“. ასევე თავისებურად ყღერს ტო- 

მას ჯეჟერსონისეულ თავისუფლების დეკლარაციაშიც. 

ამერიკული საზოგადოება იმ სასით, რა სასითაც დღეს არსებობს, ძირი- 

თადად იქმნებოდა ადამიანებისგან რომლებიც თავიანთ ქვეყსებში იღევ- 

ნებოდნენ (მაგ., ინგლისში პროტესტასტობისთეის). სწორედ დევნამ აიძუ- 

ლა ისინი გაღდასასლებულიყენენ ასალ სამყაროში. გადასასლებულთა მნიშ- 

ენელოეას ნაწილს მორწმუსეები შეადგენდნენ. თავიანთ შვილებთან ერ- 
თად მომაეალი ამერიკის შეერთებული შტატების ლიტერატურის, რელი- 

გიის, ჟფილოსოფიისა ღა საღვთო სჯულის საფუძვლებს ქმნიდნენ. ეკოსომი- 

კური განავითარების საზი ასალ სამყაროში მატერიალური კეთილდღეობის 

მისაღებად ჩასულმა „უცსოელებმა“ განავითარეს) ამერიკაში ჩასასლებულ- 

თა ორ ასეთ კატეგორიაზე წერს XVII საუკუნის ცნობილი ავტორი უილი- 

ამ ბრედფორღი თსზულებაში ,,პლიმუტის ჩასასლებების ისტორია“. 

პურიტანებად წოდებულ ამერიკელ პროტესტასტებს მკაფიოდ გასსაზ- 

ღერული კონცეჟცია გააჩნდათ, რომელშიც საკვანძო იდეა საკუთარი ის- 

ტორიის „ისრაელის ძეთა“ ისტორიასთან შედარება იყო, რამაც ამერი- 

კელთა განსაკუთრებულობის იდეის ფორმირებას შეუწყო ხელი. ს. ბერკო- 

ვიჩს თავის ნაშრომში „ამერიკელთა პიროენების პურიტანული საწყისი“ 

მოჰყავს მღვდლის, სამუელ უეკმანის ქადაგებიდან ციტატა რომელიც ასალ 

ინგლისში ცხოვრობდა XVII საუკუნეში: „იერუსალიმი იყო, ახალი ინგლი- 

სი არის, ისინი იყენენ, თქვენ ხართ უფლის შვილები... „იერუსალიმის“ ნაც- 

ელად გამოიყენეთ სიტყვა „ასალი ინგლისი“ და თქვენ ნათლად გაიგებთ 

თქვენი საქმის მნიშენელობას“2 

1 MVIIIMII211./ხ. /სMლი!M0IICM09 CII00CCII0CIნ XVII 8CMმ II ი0Cი0/ს/0LL(09 MIIწლიეIVიII29 

ჯიმწIჟM# // XVII 8CM 8 XM2M0ILC 25MI0X II MVIსIXი: Mმწს0Mმ701 IIმა/"IIIC0C+ M01I(0C0CIILLIIM. 

Cიი9ი “5VII0051ს ი”. 30I0VCX 8. - CII6.: MI3M0+6M6C180 CმIIML-I1CICი6V0ICV0LV0 

«სM4I0C0თCL0CC 06IICC8ი, 2000. C.27-28. 
!+M-CV IMMგVბი - Lიიძიი, 1976. ნ. 31. 
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აღნიშნული პერიოღის ამერიკული ლიტერატურის ერთ-ერთი მთავარი 

სახე მოსეა. ახალ სამყაროში გადასახლებას პურიტანელები აღიქვამდნენ 

როგორც თავისუფლებას. რაც მათთეის სისას უდაბნოში, ისრაელის ძეთა 

გადაადგილებასთან ასოცირდებოდა. 

1823 წელს თავის გზავნილში აშშ-ს პრებიდენტმა მონრომ გააჟღერა 

მოხროს დოქტრისა, რომელშიც მკაფიოდ იყო წარმოჩინებული ,,ამერიკუ- 

ლი იდეა“, რომელიც შემდგომში ფაქტობრივად მთელი XIX-XX საუკუ- 

ნეების მანძილბე აშშ-ის იღეოლოგიას წარმოადგენდა. გეოპოლიტიკურ 

პერსპექტივაში მონროს დოქტრინა სიერცის ათეისებისა და ამერიკელი 

კოსტისენტალური იმპერიის ფორმირების საშუალებად იქცა. ამერიკელი 

პოლიტოლოგი ქ. ქოლემანი აღნიშნავს, რომ „მოსროს დოქტრინის ჰოლი- 

ტიკური მითი ამერიკული იმპერიის შექმნის პარალელურად იქმსებოდა... 

ჰეგემონია, ისევე როგორც იმპერია, მალეგიტიმირებელ მითოლთოგიას მო- 

ითხოეს.. ათვისებულ ასალ სიერცეებს მითოლოგია აკანონებს: „ჩვენ ებატო- 

ნობთ შენზე, რადგან ეს შესს ინტერესებს ემსასურება“, ჰეგემონური წეს- 

რიგის კონტექსტში, მითოლოგიამ უსღა შექსას რწმენა, იმისა, რომ არ- 

სებული ბატოსობა და ქვეშეერდომობა ბუნებრიეია ღა ურთიერთ სასარ- 
გებლო, სოლო ისინი, ვინც ამას ეჭეის ქვეშ აყენებეს ან უზრდელები, ას 

კიდევ დამნაშავეები და ცოდვილები არიან“. „მონროს ღოქტრინის შე- 

სახებ ჩემთვის ცნობილია მხოლოდ ორი რამ: პირველი, ამერიკელ პოლი- 

ტიკოსთა შორის, მე ეისაც შევსვედრივარ, არავინ მის შესასებ არაფერი 

იცის, და მეორე, ყველა ამერიკელი, ვისაც კი შე/ყსვედრივარ. თავს უფ- 

ლებას არ მისცემს დოქტრინა გააკრიტიკოს... აქვღან გამომდისარე, შესაძ- 
ლებელია დავასკვნათ, რომ მონროს დოქტრინა – არა დოქტრინა, არამედ 
დოგმაა, ამასთან ორი დოგმა: ამერიკელი ჰრეზიღენტისა და მისი საგარეო 

პოლიტიკის უცოდველობის დოგმა“ 
დიდი ამერიკული სიერცის ორგანიზაციის პრინციპები ასახულია მონ- 

როს დოქტრინის სხვადასხვა დამატებებში, ოლნის დამატებით დაწყებული 

(პანამის შექმნა) პლათთისა და თეოდორ რუზეელტის დამატებებით დას- 

რულებული: ეს ის პერიოდია, რომელზეც უ. უათი წერს: „როცა ესპანე- 

1 C010თეი, #6იC(ჩ M. 1%6 ჩიIIIICეI MV(ნ0I0ლ) 0! (იC M0იI0C ხიილ!ოილ: L6C”ICCII0ი5 
0იI (იი 50010! ჩ§XV#Cს0I0ყ) 0, ხინიიე(იი Iი M2C7, )იხი ნ. გიძ 5CხისI17, L 215 (005) L9V ი 
#ოლტშილმ, (ჩი სიI(Cძ 5(0(6§ ეიძ 1ი(60I-ტლICმი 5V5I60ი (VVCIVICV 0IC55. 8ისIძიL Cი0. 

1981) ი.ი. 99, 100, |10. 
-ძი Mეძეომდღდი , 50IVეძიL Lი(Iი /#ტი1CI1Cე 8C0LV60ი (ჩი ნე910 ეიძIიი 8ლე: (0-ელდი/. MCVV 

V0IL, 1962) დ. 74. 

7 ოლნის დამატების მიხედვით, აშშ ნება კანონად გამოცხადღა ლათინურ 
ამერიკაში, ჰლათთის დამატებამ გაამყარა ამერიკული პროტექტორატი, ხოლო 
რუზველტის 1904 წლის დამატებით აშმ-ს ნება აღიარებულ იქნა საერთაშორისო 
სამართლის ერთაღერთ მთავარ პრინციპად ამერიკის კონტინენტზე. 
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ლები ჩაგებარდნენ კუბაზე და პუერტო-რიკოსა და ფილიპინების დაკავების 
საშუალება მოგეცეს, სწორედ მაშინ გადაუსვია ამერიკამ თავისი გზიდან, 

რომელსაც ის მსოფლიო ბატონობისაკენ მიჰყავდა. მსოფლიოში განთე- 

სილ იქნა ამერიკული იმპერიალიზმი, ჩვენ გაგვკიცხეს ცსოვრების ასალი 

სტილისათვის“ 
ცნობილი ამერიკელი ისტორიკოსი ეოლტერ ლაფებერი აღნიშნავს, რომ 

1895-1905 წლებში დასრულდა ამერიკული ჰეგემონობის ძირითადი დოქ- 
ტრინების იურიდიული ფორმირება. ,„მოსროს დოქტრინა რუზველტის დოქ- 

ტრინად იქცა. რის შემდეგადაც ის აშშ ძალთა პოლიტიკის ფუნდამენტად 

გადაიქცა, თემცა პროპაგასდისათვის და აშშ ისტორიის მისტიფიკაციისათ- 

ვის ის ძეელებურად მონროს დოქტრინის სახელითაა ცნობილი“? 
პარეარდის უნივერსიტეტის პროფესორი ნაუმ ჩომსკი მონროს დოქ- 

ტრინას ამერიკის ცალსასა აღიარებად ახასიათებს და მას: „ძარცვისა და 

ექსპლუატაციის“ თავისუფლებას უწოდებს." 
ცსადია, ზესახელმწიფოს ინტერესები არ შემოიფარგლებოდა მხოლოდ 

დასავლეთ ნასევარსფეროთი, მონროს დოქტრინა მოიცავდა არა მსოლოდ 

ხმელეთს. „საზღვაო ძალის“ იდეა შემუშავებულ იქნა მეხენის მიერ თავის 

წიგნში „საზღვაო ძალის გავლენა ისტორიაზე 1660-1783წწ“'', რომელიც 

პირველად 1890 წელს, ბოსტონში გამოიცა. ბრიტანეთისა და საფრანგეთის 
საზღვაო ფლოტის მოქმედებების ისტორიული მასალა მესენს მსოლოდ 
იმპერიალისტური თეორიების ბაზისთვის სჭირდებოდა. მეხენი ცდილობდა 

დაესაბუთებინა თეზა, რომლის მიხედვით „საზღვაო ძალა“ ანუ სახელმწი- 

ფოს უნარი შეტევითი ომი განახორციელოს ზღეაზე განმსაზღვრელი ფაქ- 
ტორია. ,,საზღვაო ძალა“ აღნიშნავდა მეხენი, აშშ-ს სჭირდება გარე სამყაროს 

ცივილიზებისათვის“", 
XIX საუკუნის 90-იან წლებში ამერიკული გეოპოლიტიკის ერთ-ერთი 

მამამთავარი ფედერიკ თერნერი „მოძრავი საზღვრების“ თეორიით გამო- 
ვიდა, რამაც XX ასწლეულში აშშ პოლიტიკაში „ღია კარების“ პრინცი- 

პებში ჰპოვა ასახვა. თერნერის სახელს უკავშირდება მითიური ,,ცწყნარი 

ოკეანის საუკუნე“, რომლის ბედი გეოგრაფიულ და სხვა მიზეზთა გამო 

  

9 VVLII6, VVIIII20 #. ტი #ტს(ხიხ1იდგინV (M6V VCIX, 1946) ი. 319. 

9 L გსტხი( , VVგI(6L, Iი6 სVი0Iს'0ი 0 (ი6 MიV”I0C 00CIVIიC6 წ”0თ M0%იX00 (0 Iხრვმდეი Iი 

დიძ!იიIიი 106 ჩე<(. C55მV#51ი ჩიი0: 0I VVIII8Iი ტიი1ტთეი VVIIIIეიი§ (CVCყი0ი 5(2!6 VიIV6I- 

§1()/ XXC§§, C0VV2IC§5, C+6ყიი, 1986) დ. 123. 
'(ი Cხით5MV, Mიგთ, 0ი წ0VI6I გიძ 1ძიიI09წა) (50ს1ხ გიძ IX655, 80§10ი, 1987) ი.7. 

" Mეჩვი, #ტ.1., 1ი0 Iიწსტილლ ი! 56ე ჩიV/6I სილი LII5(0IV, 1660-1783 (805(0ი, 1890). 

I? L, გCტხტI, VVე1(6L, 166 M6VV ნწიიIL6. #ი Iი!8იი+61ე00ი 0წ ტოიIილმი ნXლიი510ი 1860- 

1898 (Cი(0VXII სიIVCI5II/ IXC55, I(0C2 მიძ Lიიძიი, 1963) ი. 100. 

230



მჭიდროდაა დაკავშირებული აშშ-სთან. თერნერს მიაჩნღა. რომ აშშ-ს არ 
გააჩნია განსაზღვრული საზღვრები – ისისნი ცვალებადია. ამერიკის ისტო- 

რიული მისია, საკუთარი საზღერების მუღმიე გრდაშია, ღა ეს მანამ, ვიდრე 

მთელი სამყარო ამერიკულ სამყაროდ არ გადაიქცევა. „აშშ ისტორიული 

ცხოვრების სტილი – ექსაასსიაა... საგარეო პოლიტიკის დინამიკის იმპერა- 

ტიეები კი: წყნარი და ატლანტიკის ოკეანეების დამაკავშირებელი ჰასამის 
არსის გაჭრა, ამერიკის „საზღვაო ძალის“ ჩამოყალიბება და ექსჰანსიოსიზ- 

მის გაგრძელებაა“ ". 

თერნერის იდეებს მსარი დაუჭირა ვუდრო ვილსონმა, ის წერდა: „ამე- 

რიკის კონტინენტი დაპყრობილია ამერიკის შეერთებული შტატების მიერ 

და ჩვენს ციეილიზაციებს ემსახურება. დროა ყურადღება სსვა ქვეყსებსაც 

მივაპყროთ“. 

ბრუქს ადამსი, აკავშირებდა რა აშშ-ს ეკონომიკურ და სამსედრო ექ- 

სპანსიას, აღსიშნაედა რომ ეკონომიკური იმპერიალიზმი – სამხეღრო მოქ- 

მედებების არსია, სოლო „ღია კარების“ პოლიტიკა ომია სსვა ხერხებით. 

„ომი – ქვეყნებს შორის ეკონომიკური პაექრობის კულმინაციაა. რაც სიშ- 

სავს, რომ საერთაშორისო ეკონომიკური პაექრობა, ახალი ბაზრების აი»- 

ვისების მიზსით, აუცილებლაღ ომით უსდღა დასრულდეს. მთელი ისტორია 

ამ ფაქტის დაღასტურებაა“." გერმანელი გეოპოლიტიკოსის, ოტო მაულის 

მისედვით, „სრული ეკონომიკური შეღწევა იგივეა, რაც ტერიტორიული 

ოკუპაცია“%. 

მოწროს დოქტრინა ერთა ლიგის წესდებაში XXI თავად შევიდა. რითაც 

ბოლო მოეღო მახსამღე არსებულ საერთაშორისო სამართალს – IMV5 

ჩსხIლსთ ნს/0ნმ6სI. ცნობილი გერმანელი იურისტი კ. შმიდტი წერდა, ერ- 

თა ლიგის წესდებაში მონროს დოქტრინის გაერთიანებით ევროია პირეე- 

ლად დამარცსდა ამერიკის შეერთებულ შტატებთან, ასევე მოიშალა ყეს- 

ტფალის ზაეითა (1648წ., და ვენის კონგრესის (1815. შეღეგად საერთაშორი- 

სო სამართალში გაბატონებული პრინციპები." ' 

' VVIIII0III§, VVIIII0II) #ტიი!სი1გი 10 'წ-ეილძა ი( ტოცლეი ნი010M2CV MCV VI, 1959. 

1962) ი. 112. 
" წგყვლჩია ჰისი Mმ0L Iი(იძსიI0ი 10 სიით. LI. 1იC 510ი1ჩ გილი 0IIIC IIიი აი 

ტI)ილCე! LII5(იLV (IICილV II0II მიძ C0ოთიეIIVV. MიV VიII. 1995). ი. 8. 

I" VVIIII0III§. VVIIII0ი1 #იი!ი(იი 10 აიმი!იდ 0, /სიICICმი LIიIიIიმCV (I?სII MICM0IIX 

Cიწიიიი+, CIIICელი, 1972) ი. 423. 

I ”Iი3ჯIIMVის 2./. | ლ00ი0MIIII0. M.: V3ვეძდ)ხCCმ9 წია”I0 «I Iილწისიცი: «MაIს1X იე». 

1995. C. 36. 
7 C2I1 50ჩი"II 00 M0110§5 ძი; C-ძა Iი V0IსალაილL ძა5 105 იჩსხIICსი ნსწიიაცსI”. 

დCიIილიცტ. 1950. 
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ეუღრო ვილსონისა ღა მისი მომსრეებისთევის „ღია კარების“ პრისციპი 

ასალი მსოფლიო იმპერიის შექმნის ამერიკული ვერსია გასდა. რაც ,„,თავი- 

სუფალი ვაჭრობის“ და ინტერვენციის „უფლების“ პრინციპებს ეფუძნებოდა. 
„მე გთავაზობთ, რომ ყველმა ერმა ერთსმად მიიღოს მოხროს დოქტრინა 

მსოფლიო დოქტრინის სასით“ჩ. 
განსაკუთრებით გააქტიურღა აშშ საგარეო პოლიტიკა თეოდორ რუზბ- 

ველტის საპრეზიდენტო პერიოდში, მესენის იდეებით გაჯერებულმა რეეზ- 

ეელტმა განაცხადა, რომ „მსოფლიოში ყველაზე მსიშვსელოეასი ომის ტრი- 

უმფია“. თავის წიგნში ,,„დასავლეთის დაპყრობა“ ის წერდა, რომ თეთრკა- 

ნიახთა მიერ „ეელური დასავლეთის“ დაპყრობა ეს იყო რასობრივი ომი 

ანგლო-საქსებსა და ინღიელებს შორის”. 

რუზეელტი ეერაზიის კონტინენტის მნიშვნელობას ასევე მაქქინდერის 

თეორიების ჭრილში განისილავდა. დ. სლოუნი აღნიშნავს: „ყველაფერი 

იმაზე მეტყველებს, რომ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ რუზველტის მიერ 
ეერაზიული კონტინენტისათვის დიდი მნიშენელობის მინიჭება მაქქინდე- 

რის თეორიების დამსასურებით განისაზღვრა“2?. მაქქინდერი თვლიღა რომ 

ევქრაზიული სიერცე პართლენდად წოდებული (ILI6მ8IIIგიძ) მსოფლიო ბატო- 
ნობისათეის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რეგიონია. მაქქინდერს ეკუთვნის 

აგრეთვე ცნობილი სამი მაქსიმი: 
V ვინც მართავს აღმოსავლეთ ევროაას, ის ბატონობს ჰართლენდზე; 

V  ეინც მართაეს პართლენდს, ბატონობს მსოფლიო კუნძულზე: 

V ვინც მართავს მსოფლიო კუნძულს, ბატონობს მსოფლიოზე. 
1943 წელს მაქქინდერმა განავითარა ჩრდილო ატლანტიზმის კოსცეფ- 

ცია, რაც სსრ კავშირის უნდობლობით იყო განპირობებული. აღნიშსული 

თეორიის ანალიზით სარგებლობდნენ შემდგომში ზ. ბჟეზისსკი, კ. გრეი, 

რ.ს. კლაინი და სსეანი. „ამერიკის იდეის“ არსის გაგება აგრეთვე შესაძ- 

ლებელია „დიდი საჭადრაკო დაფის“ და სხვა დასავლელი აეტორების შრო- 

მების ანალიზით, თუმცა ამჯერად მხოლოდ მონროს დოქტრინით შემოვი- 

ფარგლებით. 

ამრიგად, აღნიშნული ანალიზის საფუძველზე შესაძლებელია შემდეგი 

დასკენების გაკეთება: ამერიკული იდეა, ამერიკული მენტალობის პირდა- 

'წMიეიCL, 1 000M185 I., V0C09I0VV VVII§0ი მიძ (იი დსძ5! I0CL 2 MCVV VV0IIძ 0-ძ0/ (მMილბ!0ი 

სიIV0C§ILV/ ჩილვ§, ჩრილი(იი, 1992) ი. 113. 

I IX-ცIიC2 ხV II0I ტ.8. 10 16 VV0XIL§ 0! 1 ჩძ0ძ01C I%005CVCII (CჩიLI65 5C'ხისL 5 5009. 

M6CVV Vი0IX, 1926). 

X დI)იმი CI. 600001105 1ი LIიIICძ 5(2105 §IიIსიIC წ0IICV. 1890-1987 (Vირ6ე150 ლმ! 

ნიიL5, ცოდნხ!იი. 1988) ი. 113. 

2! L0II0C08 8./"., MM00I1C01დ 11.C. | 60ი0IVIVIIIC M 07V-VXMMVყ06C#%09 LC0წიმ()I4#: VV66IIIIM 

წიMM 8V308.- M.: #C06MX IIი6იC, 2002, C.60. 
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პირი გამოელინებაა, რომელმაც კულტურულ-ისტორიული ტრანსფორმა- 

ცია განიცადა. 

მთაეარი დოკუმენტი, რომელმაც ამერიკულ იდეას იღეოლოგიის შინა- 

არსი მისცა – მონროს დოქტრინა იყო, რითაც ფაქტობრივაღ აშშ საკუთა- 

რი გეოპოლიტიკური სტრატეგიის რეალიზება დაიწყო. შეერთებული შტა- 

ტების პოლიტიკური ისტორია, პოლიტიკის, კულტურის სამსედრო და ეკო- 

ნომიკური ექსპორტია. რაც საბოლოო ჯამში მას გეოპოლიტიკურ არბიტ- 

რად აქცევს. 

„ამერიკული იდეის“ ფენომენი იმაში მდგომარეობს, რომ ის, ჯერ ერ- 

თი, განსაკუთრებულად სიცოცხლისუნარიანია; მეორე, თავის საფუძელებში 

მას არ გააჩნია საერთოსაკაცობრიო ფასეულობები (რადგან სამსედრო 

ძალის გამოყენებას არ გამორიცხავს); მესამე, მას ყველა შანსი აქვს XXI 

საუკუნეში „ტოტალური კონტროლის“ დოქტრინად იქცეს. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
1. CიეLI 5Cჩთ!(( 06 Mი0თ05 ძი 8Iძ6 Iი1 V6IX6ი-6Cჩ1 ძ6§)ს5 ისხI!ისთ ნს-იიხეტსთ, 

C0I08-ი6, 1950. 

2. C016იეი, #6ი61ჩ M., 166 L0იIIIIC0I MVIნ010ყ) 0I I0C M0ი+06 ს00CLIი6: ILCწ6- 

CV0ი§ 0წ 1606 500181 6§VCჩიI0%V 0, სი0იი1ივმV0ი 10 M2XC, ჰიჩი ნ. გიძ 5Cიჩ0ს1(2. 

L2I5 (0ძ5) LმCI0 ტიეტოCე, (ი6 LIიII6ძ 510105 მიძ IიI6-#ტიოტოლმი 5V5(6Mი (VV6CIV- 

16VV CX6C§55, ც0სIძი-, C0, 1981), 9-ნ. 99, 100, 110. 

. Cი00ი25MMV, Mიგთ, 0ი ჩ0V/6- მიძ Iძ6010ყ)/ (50V(ხ ეიძ 6X0§§5, 80510ი, 1987), 0.7. 

4. ძი Mგმძელრედემ, 52IVეძი;, LგVIი ბტთიტICე 86(V/66ი (ჩ6 CედI6 მიძ (ი6 862: (IX26- 

86L,M6V/ V0IL, 1962), ლ. 74. 

5, გჯეყიბ, ჰიჩი Mი0L, იწ-0ძსინიი (0 სიტი, LI. Iიტ 518ი1ჩC8ილ6 0! (ი6 წიიიL 

16 10 ტო6ლლეი LI5(0MV (-6იLV II0I( ეიძ C0თივმი”/, M6VV VCIX, 1995), ი. 8. 

6. Mი0CL, Lხიი1მ§ I., V0C0ძI0V VVII5«0ი მიძ 106 6065! წ0I ე M6VV VV0IIძ 0I”ძტ; 

(ნოილტ(იი CიIV6151LCV LIC§§, ნრილ6(0ი, 1992), ი. 113. 

7. LმLტხტდ, VVმII6+, 166 =V0Iს00ი 0! (66 M0ი(06 00CCი6 ჩიოთ Mი0ი7086 (10 Iგეყეი 

I1ი ბტძტჩი)!ივ (ი6 Lი5L. 550V5 10 ჩ0ი0! იI VVIIIით ბტნიIტთეი VVIIIIეთ5 (0-6ყიი 

51016 L)იIV6L5ILCV IX6§5, C0CVVმI65§, CX6ყი0ი, 1986), ნ. 123. 

8. LეL6ხტ-, VV0II6V, Iი6 M6VV ცსიიი0IL6. /#ი IიI6იი(6(ეყლი 0, ტი6IICმი LXი020510ი 

1860-1898 (C0L9CII LIოIV6CC51()/ LX0§5, II0C8 მიძ Lიიძიი, 1963), ნ. 100. 

9. Mიხეი,ტ.L 1IიტIიჩსიილ60წ 562 წიVI6I სხ0ი III5I0C/, 1660-1783 (80ჯ§10ი, 1890). 

10.M6VV LIმV6ი - Lიიძიი. 1976, ი. 31. 

11.-გწილცგ ხV II90ILL#.8. (0 Iს6 VV0IX§5 0, 1Iი60ძ0L6 IL0056V6CIIL (Cჩ2I165 5ლღხი6L”5 

500ი5, M6V/ VCIX, 1926). 

12.5|0გი CLIIL. C60001LLIC§ Iი LIიI(6ძ 510165 5L-ე1601C LXიIICV, 1890-1987 (VVიტე(აჩტეL 
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8იიM5. 8ოეჩIიი, 1988), დ. 113. 

13. VVIIIIC. VVIIII86IVი /"., /"I! /ბსIII0CხI00I91I1V (MCVV V0IL, 1946). (0). 319. 

14,VMVIIII0 015, VVIIII0IV) /V/2/01CIIMII, 1 1)6 1I29აძV 0 #ი0011C9I1 L)I/2IC0II10C·V/ MსVV VიIIX, 

1959, 1962,). ი. 112. 

15. MVIIIIგ015. VVIIII0ი1 /%II01010ი, (06 518იIC 0, #ტV16IIC0I) LXII)10M1მCV (110IVI MCM9II1” 

CიIმმი CIIICმღ0, 1972), ნ. 423. 
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IILVICLI C0IICIIL.%07L 

8ი(IIIMI 511010 I§V5Iმ2VCI1 5(01C LI0IV6L5ILV, 5CI110L I6მCIICL 

5VMVMI(4I+V 

"სVMსIIC#ტMVM I0CM%" „Vა0 00CIIIXL 0L 1017", C0MII10L 

IL 15 VVCII LიCVი 1II0I XX-XXI C6MსII05 2-0 L0I6 600C1) 0! #00112010 01 ''ტი16CI- 

იმი 1ძიმ”, 10 ს55ILL - 09 0I IIIC §სი0-00VV6L5 1ი C00I65L VVIIII /MIICIIIC0II V0IIIC5 
(8110ძ, III6 ხI00I0L §V5LCIი 0! 1იICIII2LI0IIმI LCI2II0095 C0110702:50ძ. /+L (116 1110IM10ი! IIIC 

V0LI C0IMIის!111'/ (10C05 I10IIV CVIC5110115: VVII0I VIII სC LII6 0IIIICI6015 ძი წIიIIIC მ IICVV 

VV0IIძ 0Iძ6L მიძ V0=სIძ ხი მს10 LIIC I5# 10 ხლ გი მLCIIიL 0I M0ლVV VიLIძ? 

106 CVI5#. მCLIVILV 9IIII05L III CVCI-V 5/0I1CLC 0! C0VVIIIIVIთILV 1116, C500C101IV II) I0IC10) 

00IICV, §0IIIიდ ჩი0Iძ 0I IIIC MCIIII #ი1CIICმი CCIIL1I1CI1L III 5LICC6C55/VII VV0V, 1IIC C”0VVIII 

0! II1005LV 2IIძ მეIICVIIIVII6, LII6 0I050CLILV 0I (606 IM)05! ი0წნIII0იI0ი მიძ 005100 0L 

(06 5V00L20VCI II0VC 51ICIICIIICIICძ (IIC /#MIICIICმი5 C010წძ01C06 III LIIC L)5/ს 6XC6/იLI- 

0იმIIIV. III6 1ძიმ 0! /MII16IIC0I1 6XIL20L91ი2VV C015510I1 (I10IIIIC5L 0051IIIV) IV2§ CVI16L- 

სმძ. IIIC (VIIIIIIIICIIL CI IL5 1II2III ხმ515 (1IICCI1V, 0CI1I0CL9CV მიძ VVCI CI-C) 15 CLVCIმI VI0L 

0იIV I0I #MIთლIICმი§ 50 I0I 01ი0L I12L10115 100, 1IIმL 2IC IICC2ძV L0 C=0( /ხII16I1C0I1 VმIVI65. 
1000 #MII16MCმი 1ძლე II05 ხიII1 III6 0CI10ძ ლ0I 156 მ) I8II 05 VVCII. 8LIL ILII05 ”CC0II16ძ 

115 მILIმC(IVCI1655 I0L მ 10118 LIIIIC. 
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რუსუდან დაუშვილი 

ილია ჭავჭავაძის სასელობის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი 

ქარფველი მილიონერები ამერიკაში 

XX საუკუნის I ჩასევრის ქართულ ემიგრაციაში იყენეს ისეთის მღიდ- 

რებიც, რომელთა ქონებამ მილიონს გადააჭარბა; მათ შორის ამერიკაში 

მცსოვრები მრეწეელები: გრიგოლ კობახიძე (ჯორჯ კობი), ღიმიტრი მეტ- 

რეველი (მაიკ მიტო), გიორგი მაჩაბელი (პრისცი მაჩაბელი), ავთანდილ 

მერაბიშეილი, ბანკირები: ვასილ დუმბაძე, ალექსი მდივანი ღა სხვები. 

პირველი ქართველი, რომელიც ამერიკელ მილიოსერთა სიაში აღდმოჩ- 

სდა, იყო მისის მრეწველი გრიგოლ კობასიძე (ჯორჯ კობი). რაჭყელი 

გლესის ოჯასში დაბადებული 14 წლის ბიჭი ტექსოლოგიან ბორჯომის. 

თბილისის. ოდესისა და დომბასის მისის ქარსსებში დაყ/უფლ. შემდეგ ტერ- 

მასიაში და ინგლისში გაემგზავრა, 190M წ. – ნიუ-იორეში. ჯესერალ ელექ- 

ტრიკის“ ფირმაში მუშაობით, ავტომატურ საწერ-კალმებზე პატენტიდთია და 

მცირე ბისსესით დააგროვა ფული. 1919 წ. დიდი ქარხანა გამართა ბოს- 

ტონთან, მასაჩუსეტსის შტატის ქალაქ ეტლებ(იროძი. |922 V. ღარსებულშმი 

კომპანიამ “ჩა Cიხ! CIმ§ა ჩიიძს((§ Cითეეი» მალე გაითქვა სახელი, საქო- 

ნხელბრუნვა 15 მილიოს დოლარს შეადგენდა, შემოსავალი – 4 მილის, 

მილიონერის სტატუესთას ერთად იყო 60-ზე მეტი პატენტის აგტორი. 

საქართველოში ღიდი მისის ქარხნის აშენებაზე სასჭოთა მთავროიის 

უარის შემდეგ გადაწყვიტა თავის კუთხეს დასმარებოდა. 1925-1928 VV.. 

სამშობლოში ორჯერ ჩამოვიდა. თაეის სოფელს, თხმორს აუშენა სკოლა. 

აფთიაქი, მღისარებე გადო 2 სიდი, შეაკეთა ეკლესია, გახსნა სავაჭრიეიი 

და ა.შ. დაესმარა უამრავ გაჭირვებულს. ამ დროს გაიგოს, რომ დაჭერას 

უპირებდნენ და სასწრაფიიდ გაემგზავრა ქვეყსიდას. 1929-1933 VV. კრიტი- 

სის, „დიდი დეპრესიის“ ჟამს კობის წარმოება გაკოტრდა, მაგრა“ ფარსმა- 

ლი არ დაუყრია: თაეის სასლთას მოაწყო მისისა და საწერ-კალმების. 

საკასცელარიო ნივთების პატარა ფაბრიკა. 1941 წ. აშშ-ს II მხოფლიო თმში 

ჩაბმის შემდეგ. წარმოების აღსადგენად გრიგოლმა მთავრობას მიმართაა. 

მიიღო ლიცესზია და 2 მილიონი დოლარი. მოკლე სანში როდ-აილესდის 

შტატის ქალაქ პატაკეტში ქარსანა აამუშავა. მისი პროდუქცია საველე 

ჰოსპიტალების, საავადმყოფოების, ლაბორატორიებისათვის კანადასა და 

მოკავშირეებსაც მიეწოდებოდა. ომის შემდეგ დაამზადა ფერადი მინის ელექ- 

ტროსანთლები და ნაძვის ხის სათამაშოები, რომლებიც ქართული ღრი“- 
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შისფერ ყუთებში იყო ჩალაგებული და ინგლისურად და ფრანგულად ეწე- 

რა: „კობი. მინის საშობაო ხის ორნამენტები, კობი – ეს შობაა“. გ რი - 

გოლ კობასიძე დიდი ქველმოქმედიც იყო. ჰყავდა სტიპენდიასტები, მათ 

შორის ცნობილი რეჟისორი ვასო ყუშიტაშვილი. ბევრს ღაესმარა დიდი 

კრიჩისის დროს. ომის შემდეგ ფულით, ტანსაცმლით. წამლებიის, პირეელი 

მოსმარების ნიეთებით ესმარებოდა ეეროპასა და დანგრეულ გერმასიაში 

მცსოერებ ქართველებს, აფინასსებდა მათ ჩაყეანას ამერიკაში და ა.შ. (და- 

უშვილი 2002: 18-31). 

1948 წ. 2 ქარხანას ცოლთან ერთად უძღეებოღა. გრიგოლს შვილი არ პ 
ყაედა. სცადა ამერიკაში ნათესავების ჩაყვანა, მაგრამ სსრ კავშირში 

დაწყებული რეპრესიების გამო მათთან ურთიერთობა შეწყვიტა. მინის 

წარმოების მცოდნე ქართველები ვერც ემიგრაციაში მოძებნა. 1967 წ. რო- 

დესაც გრიგოლ კობასიძე გარდაიცვალა. მისი მემკვიღრეები კომჰასიო- 

ნები, ძმები ჯიმი ღა ჯ-ელი პაგლისები გახდნენ. მათ სასელი არ შეუცვალეს 

წარმოებას და 80-იანი წწ. კაბინეტში გრიგოლ კობასიძის დიღი ფოტო 

ეკიდათ, დღეს კი ყველას შეუძლია ისერნეტმაღაბიაში იხილოს კობის სა- 

შობაო სის მინის სათამაშოები (VVV.ლC0ძ0CLII.C0M01). 

კასადასა და ამერიკაში ოქროსა და ალმასის მრეწველი დიმიტრი მეტ- 

რეეელი რაჭის სოფელ უწერაში დაიბადა. ბავშვობაში თანასოფლელთა- 

გას სშირად ესმოდა ამერიკის ამბები. 1913 წ. )8 წლის მიტოც გაჰყვა ერთ 

ჯგუფს ამერიკაში, სადაც უკვე მრავლად დასედნეს ქართველები. მეტრევე- 

ლი ჯერ სიეტლში ჩავიდა, შემდეგ ვანკუვერში, ბოლოს კვებეკის მახლობლად 

პატარა ქალაქ ვალდორში დასასლდა. დაოჯასდა, ლიტეჟყრი წარმოშობის 

ქალი შეირთთ, სამი შვილი – ორი ვაჟი და ქალიშვილი შეეძინა. ბევრი 

ხელობა მოსინჯა, სასამ „ოქროს ციებ-ცხელება“ შეეყრებოდა. ამერიკის 

კონტინენტზე ოქროს ღამუშავება პირველად 1823 წ. სწორედ კვებეკში 

დაიწყეს. მიტომ მალე მიაკვლია ოქროს და მაღაროები აამუშავა. ასალ 

დასასლებას მისი გვარის მისედვით! „მეტრევილი“ ეწოდა. მაიკ მიტომ (ასე 

უწოღებდნეს) ბედი ალასკაზეც სცადა. მის მაღაროებს იქ „მიტოს ანომა- 

ლიები“ უწოდეს. მალე გამდიდრდა, მაგრამ სიმდიდრეს არ შეუცელია, 

ყველას ესმარებოდა: კანადაშიც და საქართველოში, თუმცა სამშობლოში 

ჩამოსვლა ოცსებად დარჩა. 

1929-1933 წV. კრიზისის დროს დაბა მეტრევილი ღა „ანომალიები“ დაცა- 

რიელდა, თუმცა მიტო კელავ შეძლებულ კაცად რჩებოდა. 1945 წ. ტოროს- 

ტოში ასალი, ალმასის დამმუშავებელი სალმოტას საწარმო გამართა. კა- 

სადური გაზეთები აღნიშსავდსენ მიტოს ღვაწლს ოქროს მრეწველობაში 

(ლსბხიL III6 გიდს 1945). 

1970 წ. მიტო გარდაიცვალა. მისი საქმე უფროსმა ვაჟმა ავგუსტ (აგი) 
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მიტომ განაგრძო. გახდა კომპანია “#ტსიIოIV0 ცXიI0”0V0ი§ LI6იI(6ძ"” დამფუძ- 
ნებელი და “CმCხMC ძ'იL IL650სV50§5 IიC” პრეზიდენტი. მის ბიზნესს ღიღად 

აფასებდა და ხელს უწყობდა კანადის ხელისუფლება... კვებეკთან ასლოს კი 

ისევ არსებობს მეტრევილი – დიმიტრი მეტრეველის სასელობის ქალაქი... 

(დაუშვილი 20023: 79-82) 

შექსპირის მთარგმნელის, ივასე მაჩაბლის ძმისწულმა, გიორგი მაჩაბელმა 

თბილისის გიმნაზია ღა ბერლინის სამთო აკადემია დაამთავრა. როგორც 

ეროენულ-დემოკრატი, საქართველოს თავისუფლებისათვის მებრძოლი, იყო 

1914 წ. შვეიცარიაში შექმნილი „საქართველოს დამოუკიღებლობის კომი- 

ტეტის“ წევრი, მისი ფილიალის საქართეელოში დამაარსებელი, გერმაჩუ- 

ლი წყალქვეშა ნავებით იარაღის შემოტანის, სხვა უამრავი საქმის ისიცია- 

ტორი და შემსრულებელი, დამოუკიდებლობის წლებში – საქართველოს 

საელჩოს პირველი მღივანი იტალიაში. ოკუპაციის შემდეგ ამერიკაში გა- 

დასახლდა. ნიუ-იორკში გასსხა ასტიკვარიატის მაღაზია. მალე გაირკვა, 

რომ მუშტრებს მისი პობი, სუნამოების შეზავება, უფრო აინტერესებდათ. 

ამიტომ პარიზში მიიღო გამოცდილება და 1920 წ. გახსნა საკუთარი კომ,ა- 

სია. 

პირველი სუნამოს, გაფორმებაში მაჩაბლების გერბზე გამოსახული სა- 

მეფო გვირგვინი გამოიყენა. „საქართველოს დედოფალის“ ჯერიასი ოქ- 

როს გვირგვინის ფორმის ფლაკონმა ამერიკული საზოგადოების აღფრთო- 

ევასება გამოიწვია (V/V/M/.ისიყსძV§20(VIC.C0წი). საფირმო ხსიშანი „პრინცი მა- 

ჩაბლის გვირგვინი“ სსვა სუნამოებს, ზეთ „აბანოს“, ოდეკოლონს, ჰუდრსა 

და პჰომადასაც ამშვენებდა. ეს გვირგვინები გიორგიმ მალე მთელს ამერი- 

კას მოსდო. კომპანიამ წარმატებით გადალასა 30-იანი წწ. კრიბისი და 

ფილიალებიც დააარსა. სარკეებით მორთული ულამაზესი მაღაზია პარიზბ- 

ში სასელგანთქმული ,,შანელის“ მაღაზიის წინ გახსნა, რათა ხალხს ამ 

ფირმის კონკურენტი პგონებოდა. ამ მანევრმა იმოქმედა და დიდი მოგებაც 

მოუტასა. 10 წელიწადში მაჩაბელმა ჰობიდან მილიონიანი ბიზნესი შექმნა 
და ნოვატორიც გახდა. იმ დროს ამერიკას საკუთარი საპარფიუმერიო მრეწ- 

ველობა არ გააჩნდა. ძირითადად ფრანგული პროდუქციის ცუდი ასლები 

მბადდებოდა, არომატისადვის კი მკერდზე ყეავილებსა და თაიგულებს იმაგ- 

რებდნეს. ასე რომ, გიორგიმ თავისი ჰობით შეავსო სიცარიელე, რაც ამე- 

რიკულ საპარფიუმერიო წარმოებაში არსებობდა (დაუშვილი 2002: 32-49). 

ბიზნესს იგი საზოგადო საქმეებისათვის არ ჩამოუშორებია. იყო 193) წ. 

ამერიკაში ქართული სათვისტომოს დაარსების ერი+-ერთი ინიციატორი, 

მისი თავმჯდომარე, ხაზინადარი. დიდ დახმარებას უწევდა სათვისტომოს 

და გაჭირვებოელ ქართველებს. 

1935 წ. მარტში შასხაისა და კალიფორნიაში ფილიალები გასსნა. დაბრ“ენდა 
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გადაღლილი, გაცივებული. მიუხედავად იმისა, რომ პსევმონიას უკვე კ-ერ- 

ნაედხეს, ერთ კეირაში ფილტეების ასთებით გარდაიცეალა. ემიგრასტთა 

ნაწილმა მისი მოულოდხელი სიკვდილი საბჭოთა სპეცსამსასურებს დააბრა- 

ლა. მე-5 ავესიუზე მოწყობილი ბრწყინვალე სალოსი მისმა მეუღლემ, წი- 

რინა მაჩაბელმა გასსხა, საჯაც გამოფინა გიორგის პორტრეტი სამეფო 

რეგალიებით! (MCV-VიVL ჩიჯეIძ (ოხსიC L957: 2). გიორგი მაჩაბლის მიერ და- 

ფუძნებული ფირმა ''ჩ00C00 MიI0წ0CCIII კონექტიკუტის ტატში დღესაც არ- 

სებობს, პროდუქციის უმეტესობაც მისი რეცეპტით გამოღის და, რაც მთა- 

ყარია, საფირმო ნიშანიც იგივეა – გიორგი მაჩაბლის მიერ შექმნილი ემბლემა 

– ქართულჯერიასი სამეფო ოქროს გვირგვისი... 

პოლიტიკური ემიგრაციის წინააღმდეგობის შესასუსტებლად საბჭოთა 

მთავრობამ მისი საწილი მოისყიდა, საწილი დაარწმუსა სამშობლოში 

დაბრუსების აუცილებლობაში. 1925 წ. პარიზში, ეროვსულ-დემოკრატმა გრი- 

გოლ. ვემაპელმა თავისი გაზეთის , ასალი საქართეელოს“ ფურცლებზე, 

ემიგრასტებს სამშობლოში დაბრუნებისაკენ მოუწოდა და მსურველთა შეგ- 

როვება დაიწყო. ნაციონალისტური ორგასიბაციის, „თეთრი გიორგის" წეე- 

რებმა სალსს ღარწმუნება დაუწყეს, რომ ღაბრუსება დაღუპვას ან ციმბირ- 

ში გადასასლებას მოასწავებდა. ნაციონალისტთა და ვეშაპელის ჯგუფის 

წევრებს შორის კამათი შეტაკებიი, დასრულდა. პოლიციამ ორიცე მსარე 

დააპატიმრა. გრიგოლ ვეშაძელი გამტყუსდა და ჯარიმაც დაეკისრა, სასა- 

მართლოდას გამოსული კი ასალგაზრდა პატრიოტმა ავთანდილ მერაბიშ- 

ვილმა მოკლა. 

იტალიელმა ადვოკატმა მირო ჯიაფერიმ. ფრანგმა პოლიტიკისებმა პი- 

ერ რენოდელმა და ედუარდ მარკემ სასამართლო პროცესი საქართვე- 

ლოს დასაცავ მიტისგად და ოკუპანტთა გასამართლებად აქციეს. ვეშაპე- 

ლის ეექილმა, კომუნისტმა ტორებმა მერაბიშვილის სიკვდილით დასჯა 

მოითსოვა. ამ დროს სიტყვა ითხოვა რუსმა პოეტმა კონსტანტინე ბალმოს- 

ტმა. მან განაცხადა, რომ ათეული წლები თარგმსიდა შოთა რუსთაველის 

პოემას, არაერთსელ ეწეია საქართველოს და კარგად ჩაწედა ქართველ- 

თა ბუნებას, რომლებიც 700 წელია „ვეფხისტყაოსნის“ იდეალებზე იზრდებიან: 

რომ ყველაზე მძიმე დანაშაული ქართველისათვის რწმენის, სამშობლოსა 

და მეგობრის ღალატია; ეეშაპელმა ეს ზსხეობრივი პრინციპები ღაარღვია 

და დაისაჯა კიდეც. ბალმოსტის გამოსელამ იმოქმედა და სასამართლომ 

მერაბიშვილს მსხილოდ საფრანგეთიდან გასასლება მიუსაჯა. გასდევსილი 

ბერლისის ბირჟაბე ფასიანი ქაღალდებით ვაჭრობით გამდიდრდა. II მსოფ- 

ლიო ომის შემდეგ სამსრეთ ამერიკაში წაეიდა, ჩილეში გეარჯილისა და 

სპილენსძის საბადოები იყიღა, მოგებული მილიონებით კი ატლასტიკის ოკე- 

ანის ნაპირზე რესტორნების ქსელი და სააგარაკო ქალაქი გააშენა. ქუჩებს 
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ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, ვაჟა-ფშაველას, ცენტრალურ გამზირს 

გადამრჩენლის, შოთა რუსთაველის სასელი უწოდა (ლიტერატურის მატი- 

აჩე 1992: 327-387). 
რუსთაველის ჰოემასთან მერაბიშვილის ურთიერთობა ამით, არ დას- 

რულებულა. მისი ინიციატივითა და ღაფინასსებითს; 1953-1958 წწ. გამოიცა 

ვიკტორ ნოზაძის გამოკვლევის „ვეფსისტყაოსსის“ განკითხვანის“ ექესი წიგ- 

ნხიდას ოთსი; 1966 V. რუსთაველის 800 წლის იუბილეზე ღაიბეჭდა 

„ეეფსისტყაოსნის“ გუსტავო ღელა ტორეს ესპასური თარგმანი; ჩილელი 

მსატვარის მიერ შექმნილი რუსთაველის პორტრეტი ამშეენებდა ჩილელ 

მწერალთა ასოციაციის მიერ მოწყობილ საიუბილეო საღამოს მოსაწეეყეს. 
მერაბიშვილი მასპისძლობდა ყველა ქართველს, ვისც კი ჩილეში ჩაღიოდა. 

მათ შორის პოეტ იოსებ სონეშევილს. ჩილეში საგასტროლოდ ჩასული სუსიშ- 

ქილების ანსამბლის წევრები ავთანდილმა რესტორანში დაჰატიჟა, ქალებს 

„პრინც მაჩაბელის“ სუნამოები აჩუქა, ვაჟებს – ოქროს პორტსიგარები. 

სამწუსაროდ, ჩილეში დიდაღ დაფასებული ავთანდილ მერაბიშვილის 

ბიოგრაფიის შემდგომი დეტალები უცხობია. ვიცით მხოლოდ. რომ 60-იასი 

წწ. ბოლოს, გაურკვეველ ვითარებაში მოიკლა თავი, რასაც ემიგრანტთა 

საწილი ასევე საბჭოთა სპეცსამსახურებს უკავშირებდა. არ ვიცით, რა ბედი 

ეწია ჩილეში მერაბიშვილის ქონებას და ქალაქს, რომლის ჩუქებაც თბილისის 

უნსივერსიტეტისათეის უნდოდა... 

ეასილ დუმბაძე დაიბადა ოზურგეთის სოფელ შემოქმედში. თბილისის 

გიმნაზიისა და ლაიფციგის უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ კომერცი- 

ასა და ფინანსისებს მოჰკიდა სელი და მალე მორგანის რუსეთ-ამერიკული 

ბანკის ერთ-ერთი დამფუძსებელი გახდა. ვასო დიდი პატრიოტი იყო. მოხა- 

წილეობდა პეტროგრადში ქართული ეკლესიის დაფუძნებაში, იყო ქარ- 

თველ დაჭრილ ჯარისკაცთა დამსმარე საზოგადოების გამგეობის წევრი, 

იბრძოდა რუსეთის IL მსოფლიო ომში. 

საქართველოს ოკუპაციის შემდეგ ამერიკაში გაემგზავრა. 1925 წ. სიუ- 

იორკში გამოსცა წიგნი “IL6C6 CესიევIგი წგისხIIC§'', რომელმაც ამერიკული 
საზოგადოებისა და ქართული ემიგრანტული წრეების ყურადღება მიიპყრო 

(ხსთხიძ?26 1925). 1926 წ. საქართველოს ლტოლვილმა მთავრობამ იგი ამე- 

რიკაში თავის წარმომადგენელად დანიშნა (ბრძოლა, 1926, 18). მალე მისი 

თაოსხობით! და ცნობილი დიპლომატების, ჰესრი და ლეონ ვილსონების 
თავმჯდომარეობით დაარსდა „ამერიკული საზოგადოება კავკასიისათვის“ 

და „საქართველოს უფლებების დაცვის კომიტეტი“ (საქართველო 1929: 2). 

მათი წყალობით კონგრესმა საქართველოს დამოუკიდებლობის საკითხი 

ორგზის განიხილა და წიგნიც გამოსცა. ვასო შემდეგაც ცდილობდა საქარ- 

თველოს საკითსით ამერიკის სელისუფლების დაისტერესებას (ბრძოლა I929: 
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16), მაგრამ ევროპაში დიღი ომი მწიფდებოდა და ამერიკას საქართვე- 
ლოსთვის აღარ ეცალა. მართალია, ვასილ დუმბაძეს ამერიკაში საკუთა- 

რი ბიზნესი არ წამოუწყია, მაგრამ როგორც მორგანების ბანკის ფინასსის- 
ტი, მდიდარი იყო. საკუთარი მდგომარეობის, უმდიდრესი ცოლის, გაზეთ 
„ჩიკაგო ტრიბუნის“ მეწილისა და თვით გაზეთის წყალობით ვასო ყველა 

უწყებაში ადვილად აღწევდა და დიდხანს იყო საქართველოს არაოფიცია- 

ლური ელჩი. ვასო იყო 193! წ. ქართული სათვისტომოს დაარსების ერთ- 

ერთი ინიციატორი. ფინანსურად ესმარებოდა და აქტიურად მონაწილეობდა 

მის საქმიანობაში. ორჯერ თავმჯდომარედ აირჩიეს. ესმარებოდა გაჭირ- 

ვებულებს ამერიკაში, ეკონომიკური კრიზისითა და II მსოფლიო ომით 

მოცულ ევროპაში. მისი დასმარებითა და თანადგომით ამერიკაში ჩავიდა 
არაერთი ქართველი. ქართველი ასალგაზრდებისათვის კი ამერიკის უნი- 

ქერსიტეეტების საცსოვრებლით, კვებითა და სტიპენდიით უზრუნველყოფი- 

ლი ადგილები ჩაჰქონდა (დაუშვილი 2002: 70-81). 
ვასილ დუმბაძე 1943 წ. გარდაიცვალა. დასაფლავებულია ნიუ-იორკში. 

მას მემკვიდრე არ დარჩენია. დის შეილის, რუსუდან (ლულუ) ჩეჩელაშვი- 
ლის ცნობით, შემოქმედში დედისათვის გადაგზაენილ ანდერძში და- 
სახელებული იყო 27 მილიონი. ვასოს ანდერძი მერე მილიციის უფროსმა 

წაიღო და დღემდე არავინ იცის ან ანდერძი სადაა, ან ნაანდერძევი მილი- 
ონები.. 

გენერალი ზაქარია მდივანი – 5 ულამაზესი შვილით (სერგო, დავითი, 

ნინო, რუსუდანი, ალექსი), რომლებსაც კარგი განათლება ჰქონდათ! მი- 

ღებული, საქართველოს ოკუპაციის შემდეგ ემიგრაციაში აღმოჩნდა. ალექ- 

სი I4 წლიდან ებრძოდა ემიგრანტულ სიღარიბეს, 17 წლისა ოჯასის მე- 

გობარმა ამერიკელმა კემბრიჯის კოლეჯში მიაბარა, სადაც მალე გაითქვა 

სახელი, როგორც სპორტსმენმა და მომსიბვლელმა პიროვნებამ. კოლეჯის 

დამთავრების შემდეგ მუშაობა დაიწყო ნიუ-იორკის სიტი ბანკის პარიზულ 

განყოფილებაში. 193) წ. პარიზში საქართველოს მთავრობის ლეგაციის მდიე- 
ნად მიიწვიეს. ბუნებრივი ნიჭის წყალობით მისთვის „ღია იყო ყველა კარი 

სპორტის, ხელოვნებისა და ლიტერატურის სამყაროში“ (I8 +6Vს6 ძI!ი010ი19VI- 
ძს6 1932: 14-15). მის პოპულარობას ზრდიდა პოლოს ცსენოსანთა გუნდის 
კაპიტნობა და საერთაშორისო ასპარეზობებში მონაწილეობა. ალექსი პატ- 

რიოტი და ქეელმოქმედიც აღმოჩნდა: ეხმარებოდა საქართველოს საელ- 

ჩოს და ქართულ ორგანიზაციებს პარიზში, სშირად აწყობდა შეხვედრებს 

პოლიტიკოსებთან, თავისი ხარჯით გზაენიდა დელეგატებს იქ, სადაც სა- 

ქართველოს საკითხი იდგა. თვითონაც მიდიოდა, თუ ამის საჭიროება იყო. 

ამერიკაში გადასახლებული, სილამაზითა და არისტოკრატიზმით გამორ- 
ჩეული სამი ძმა მდივანი პოლივუდის ვარსკვლავთა შორის ტრიალებდა. 
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თავადურ წოდებას, ფრანგულად „წჩიილ0“, ისისი სამეფო სახლის ჩამომა- 

ვალთა რანგში აჰყაედა, რასაც წარმატებითაც იყესებღნენ. სერგო და და- 
ვითი მუნჯი კისოს ვარსკელავებზე პოლა ჩეგრისა და მეი მერპიზე დაქორ- 
წინდნენ. დავითმა შემდეგ კალიფორნიაში ნავთობის ჭა შეიძინა და ძალი- 

ან გამდიდრდა. ნინო ამერიკელ ადეოკატს, მწერალ კონან-დოილის შთა- 

მომავალს გაჰყვა ცოლად, ნიჭიერი მოქანდაკე რუსუდანი – პარიზში გას- 

თქმულ ესპანელ მსატეარ-მონუმესტალისტს, ხოზე მარია სერტის. 

მომხიბვლელი და გულისხმიერი ალექსი მუდამ საზოგადოების ყურად- 

ღების ცენტრში იყო. ნდობის მოპოეებასაც აღვილად ასერსებდა, რადგან 

გულთან მიჰქონდა სსვისი გასაჭირი, ყოველთვის პოულობდა სახსარს მათ 

დასასმარებლად, სიტყვებს – ნუგეშის საცემად. პირველი ქორწინება ცნობილ 

და მდიდარ ლუიზა ასტორთანს მალე დაირღეა. 1933 წ. ამერიკის უმდიდრეს 

და ულამაზეს ბარბარა ჰატენზე დაქორწინდა. იმავე წელს პარიზში, საქარ- 
თველოს მთავრობის ლეგაციის ნაცელად შექმნილ „ლტოლვილთა ოფი- 

სის“ მდივნად დაინიშნა. უფრო გააფართოვა ქეელმოქმეღება. ესმარებოდა: 

ქართულ კოლონიას, ტუბერკულოზით დაავადებულ, უმუშევარ და ყოფილ 

ქართველ მსედართა დამსმარე კომიტეტებს, დააწესა 15 სტიპენდია სელ- 

მოკლე ქართველი სტუდესტებისათვის (შარაძე 1993: 214-215). იაპონელთა 

ოკუპირებული ხარბინიდან შასხაიში ლტოლვილი ქართველებისთვის 6- 

სართულიან სახლი იყიდა და სტიპენდიები მათი შეილებისათვისაც დააწე- 

სა. 
ბარბარა საფრანგეთში დიდსანს ევერ გაჩერდა, ქმარი მიატოვა და ამე- 

რიკაში დაბრუნდა. პირველი ცოლის მსგავსად, ფუფუნებაში გაბრდილი 

ქალისთვის ემიგრანტის ამგვარი სელგაშლილობა ფუქსავატობას ნიშნავ- 
და. ალექსის კი უკვე გავლილი ჰქონდა ცსოერების მძიმე სკოლა და კარ- 

გად იცოდა თანადგომის ფასი. 1935 წ. ბარბარასთან განქორწინების შემ- 

დეგ, ალექსიმ და-ძმებს ჩააკითსა ესპანეთში, სადაც რუსუდასს ქმარმა სა- 

სასლე აუშენა და იქ, პალამოს გზაზე ავტოკატასტროფაში ღაიღუძა. ბარბარა 

პატენმა გულწრფელად იგლოვა ალექსი და 4 ქორწინების მიუხეღავად, 

სულ თავის ,,მშვენიერ პრინცს“ მისტიროდა. ალექსის დაღუპვა მდივნების 
ოჯახის ტრაგედიის საწყისად იქცა: ერთი წლის შემდეგ, ფილმის გაღა- 

ღებისას, ცხენიდან ჩამოვარდა და დაიღუპა სერგო. ალექსის დაღუჰეით 

დეპრესიაში ჩავარდნილი 32 წლის რუსუდანი 1938 წ. ტუბერკულოზით 

გარდაიცეალა. 1935 წ. მარტში დიდი ქეელმოქმედის, გიორგი მაჩაბლის 

გარდაცვალების შემდეგ, აგვისტოში ალექსი მღიენის დაღუპვა დიდი და- 

ნაკლისი იყო ხელმოკლე ქართული ემიგრაციისათვის. შემთხვეეითი არ 

არის, რომ 28 წლის ახალგაზრდა ასეთი სიტყვებით დაიტირეს: „სამშობლო- 

სადმი მსურვალე სიყვარულის გრძნობებთან ერთად ალექსი მდივანს 
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ჰქონდა მრავალი ისეთი თისვისება, ნიჭი და შესაძლებლიბა, რომ მას მრავა- 

ლი სამსასურის გაწევა შეეძლო თავის ერისათვის რომ დასცლოდა“ (სამ- 

შობლოთო, 1935, 58-59). „არასოდეს უარყვია თავისი ქართველთბა, არ დაუ- 

კარგავს თაეისი ოჯახის და გყარის ტრადიციები და არ უღალატია თავისი 

ადამიანური პრინციჰებისათვის. გარშემო მყოფთა ჭეშმარიტ აღტაცებას 

იწყეედა მისი სელიერი სიდიადე, რომელსაც პრისცი მდივანი ყოველდღი- 

ურად აყვყლესდა.. ჭეშმარიტად, ქართეელობამ დაკარგა ერთი თვალსაჩისო 

მოამაგე და მოყეარული შვილი“ (დამოუკიდებელი საქართველო 1935: 12- 

13). 
მცირერიცსოვანსა ქართეელმა ემიგრანტებმა გარკვეული წვლილი მა- 

ინც შეიტასეს ამერიკის ცსოვრებაში. მათ შორისაა ის 6 მილიონერი – 

გრიგოლ კობასიძე, დიმიტრი მეტრეველი, გიორგი მაჩაბელი, აეთანდილ 

მერაბიშვილი, ვასილ დუმბაძე დღა ალექსი მდივანი, რომელიია შესასებაც 

საუბარია სტატიაში, 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
1. ალექს მდივასი, ჟურნ. დამოუკიდებელი საქართველო, პარიზი, 1935, M 116. 
2. ალექს მდივანი, ყურს. სამშობლო, პარიზი, 1935, M 17-18. 
3. დაუშვილი რ., ქართველი მრეწველები და გამომგონებლები ამერიკაში, 

0)ბ., 2002. 

4. დაუშვილი რ., დიმიტრი მეტრეველი – ქართველი ოქროსმრეწველი 

ამერიკასა და კანადაში, ამერიკის შესწაელის საკითსები, II, თსუ, 2003. 

5. დუმბაძე ე., წერილი ამერიკიდან. ჟურნ. ბრძოლა, I929, M II. 
6. კავკასია და ამერიკის შეერთებული შტატები. გაზ. საქართველო, 1929, 

XI. 
7. საქართველოს საკითსი ამერიკაში. ჟურნ. ბრძოლა, 1926, IM: 10-11. 

8. ქართველი ემიგრანტების წერილები სარა მერაბიშეილისადმი. ლიტე- 

რატურის მატიანე, ძთბბ., 1992. 

9. შარაძე გ. გრიგოლ დიასამიძე, უცსოეთის ცის ქვეშ, ტ. II, თ,ბ., 1993. 

(0-0სთხიძ2" V., 166 Cისიევ)ვი IM6იVხI1C§. M6VV-VCIL, 1925. 

11.C0ხV დ<I25§ 0I0ძVCL§ C0. #IIICხ0I0. MIე5§ეCჩს§6LL§, .5.ტ., 1928. 

|12.L 05 #იი1§5 ძ6 I0 Lეი06, L.6 LIIიი6 CI 10 0II10C6556 MძIVმიI – “'Iი IC6VV6 9ძI/)10იი(I- 

ძის6”,3! II. 1922. 

13.LIIიC055 Mი(Cჩიხი!!!, CLწსთტი, LI0§ ი1 77 – M6V-VიVI ჩ%-იIძ (Iხსიტ, 18 VI, 
1957. 

14.0სტხიIX იI0 ILიიყ6.. IV. 1945; Mი”ი1იდლ LI9651, V. 1946: Mი-მგიძი VV66(1V. IX. 

19496. 
15.VVVVM.ესი)სძV§2LIIC.C0ნი, VIMI06ძ1ე.0 + 
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Iი წიიისი: CIICICI MმICჩეხიII!. (ისიძი იI Iიი Cიი)იიის/ ჩწრიCს Mე(Cჩეხ<III: /VVIIIVIII 
Mძახ1§ნVIII. იჯიის10CIVICI იI (ი0 §0I(იიI0 ეიძ იიი (ი C"MIIC. I(LMIMIVI (CV IC 

”ლ5(ეVწიი! CIIიIი ეიძ #(6ა5(XI ეIიიდ (იC #MIIმიIIC §Mი!C; VIMII ესთხაძ7ა - წიიიოა, ი 
(იი Mიწყყეი 80იL, IC)2(05CIIIIIIVC ი! (0სC Cლიწლეი ყიV-იწილი!1ი CXIIC Iი (ჩი CI5, 

(იყიძლ ი! 2 ინხიი70('0II§: (60 ყზიოლრლეი 5001CLV IC” (00 Cასლეცსა IIII0 IIIVC CX)IIIIIIII- 

(% Iი” (ჩC სიწიილლ ი IXICIM§ იI CღC0იCCI9; /MICM§) M0ძIVეიI. ჩწეილCI0, იI 1ჩC II» 
ხოიაჩ იიი Mიყიიი! CIIV 1პიიL ი! M6VV VCXL, 50ლ(0I9MV ი! (ჩა CიVიჯიოთლი! ჩაIად- 

ეყიი იI C06იილ!ი ეიძ (ჩ0 0IIIი0 IიI Vაწსლ005 1ი წეVI§. 
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ია იაშვილი 
აკაკი წერეთლის სასელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასოყირებელი პროფესორი 

სწავლებისა და კვლევის მეთოდები 
სოციალურ მეცნიერებებში 

ბოლი სუთი წლის განმავლობაში საქართველოში მიმდინარე საგასმა- 

ნათლებლო რეფორმიმ, საკმაოდ სერიოზული ცელილებები შეიტანა უმალ- 
ლესი სკოლის სისტემაში. საერთაშორისო სასწავლო სტანდარტებთან 

გათანაბრების პროცესი აუცილებელი გახდა, რამაც ასალი სასწავლო კურ- 
სების შექმსა რეალობად აქცია. ბოლონიის პროცესში ჩართვა დასავლურ 
სტანდარტებზე გადასელას გულისხმობს, რაც უცსოური გამოცდილების 

უშუალო გაზიარების გარეშე საკმაოდ რთულია. 

დღეისათვის საქართველოში რამდენიმე საერთაშორისო საგანმანათ»- 
ლებლო ორგანიზაცია ასორციელებს უმაღლესი სკოლის პროფესორთა 

მიელინებას ევროპისა თუ ამერიკის უნივერსიტეტებში, რითაც ფასდაუ- 

დებელ დასმარებას უწევს ქართველ სპეციალისტებს პირადად გაეცნონ იქ 

მიმდინარე სწავლების პროცესს. აღნიშნული პროგრამები აგრეთვე საუკე- 
თესო საშუალებაა ჩვენი ქვეყნის სამეცნიერო სკოლების წარმოსაჩენად 

საერთაშორისო არენაზე, რომლის მიმართაც ინტერესი ძალიან დიდია. 

2008 წელს, ამერიკის შეერთებული შტატების განათლების საერთაშო- 

რისო ცენტრისა და ფონდის „ღია საზოგადოება – საქართველო“ ერთობლი- 

ვი პროგრამით საშუალება მომეცა კვლავ ეწვეოდი მოსტანას უნივერსი- 
ტეტს და ერთგვარად გამეგრძელებინა ის პროგრამა, რომელიც პირვე- 

ლად დაიწყო 2003 წელს აღსიშნულ უნივერსიტეტსა და აკაკი წერეთლის 
სასელმწიფო უნივერსიტეტს შორის. 

ჩვენს უნივერსიტეტში, ამერიკისმცოდნეობის სამაგისტრო პროგრამის 
შექმნასთან დაკავშირებით 2003-2005 წლების განმავლობაში მოხდა ქარ- 

თ,ველ ლექტორთა მივლისება აშშ-ში. შესაბამისად, მონტანას უნივერსიტე- 

ტიდას ქუთაისის უნივერსიტეტმა მიიღო სპეციალისტები, რომლებმაც წაი- 

კითხეს ლექციები ქართველი სტუდენტებისათვის. მონტანაში მიღებული 

გამოცდილების საფუძველზე ქუთაისის უნივერსიტეტის ლექტორთა მიერ 

შეიქმნა ასალი სასწავლო კურსები და პროგრამები, რომლებიც დღეს წარ- 
მატებით იკითხება ამერიკისმცოდნეობის სპეციალობებზე. 

2008 წლის სამეცნიერო ვიზიტისას ჩემთვის ყველაზე საინტერესო იყო 

სწავლების იმ მეთოდების გაცნობა, რაც ახალი და საინტერესო იქნებოდა 
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როგორც ჩემთვის, ასევე ქართველი სტუდენგებისათვის. 

„კულტურისა და მოსასლეობის“ კლასი ძირითადად ეფუძნებოდა კონ- 

კრეტული სიტუაციების (C056-§II41)), დებატების, დისკუსიისა და ესსეს წე- 

რის მეთოდს. აქ გარკეეული სპეციფიკა არსებობს: დებატებისა და დღისკუ- 

სიის მეთოდი მხოლოდ მცირერიცსოვან ჯგუფებშია ეფექტური. სხვა შემთხვე- 

ვაში ყველა სტუდესტის აქტივობა შეუძლებელია. სულ არის შახსი რომ 

შედარებით პასიური სტუდენტები ყურადღების მიღმა ღარჩხნენ. გარდა ამი- 

სა, როდესაც ლექტორი აპირებს გამოიყენოს აღნიშნული მეთოდი, სადის- 

კუსიო საკითხები წისასწარ უნდა იყოს გაცემული, რათა აუდიტორიამ 

შეძლოს დასაბუთებული არგუმენტების მოყვანა. ასეთი წინასწარი გათ- 

ველები ამცირებს ემოციური და სპონტანური პასუხების შანსს. 

დებატებისა და დისკუსიის მეთოდი იმით განსხვავდება ერთმანეთისა- 

გას, რომ დისკუსიის დროს, საკამათო საკითხი ისმება მთელს კლასში და 

მასზე საკუთარ აზრს გამოთქვამს ყველა მსურველი (3), რაც შესაძლებელია 

„ ლექციის დასრულებამდე ბოლო 15 წუთის განმავლობაშიც (Iმ§ხVIII 2008). 

"დისკუსიის დამთავრების შემდეგ სტუდენტმა უნდა ჩამოაყალიბოს დას- 

კვნები, გამოვიდეს ჯგუფის წინაშე ან გადმოსცეს პრობლემის გადაჭრის 

მისეული გზა. დებატებში კი ორი დაპირისპირებული ჯგუფი მონაწილეობს, 

სადაც თითოეული მხარე წინასწარაა მომზადებული ერძთძიი საკითხის ირ- 

გვლივ საპირისპირო პოზიციით (4). 

2008 წლის გაზაფსულის სემესტრი, ამერიკაში საკმაოდ დაძაბული წინა- 
საარჩევნო კამპანიის ფონზე მიმდინარეობდა, ამდენად, დებატებისა და დის- 

კუსიის მეთოდს ხშირად მიმართაედა პროფესორი „პოლიტიკური გეო- 
გარფიის“ კურსში, როდესაც განისილაედა საკითხს აშშ-ს მომავალი პრე- 

ზიდენტის შესაძლო კანდიდატურის შესახებ. საკამთო მართლაც რომ საკ- 

მაოდ იყო – ამერიკას სომ პირველად უნდა აერჩია ან ქალი ან აფრო- 

ამერიკელი პრეზიდენტი. დისკუსიის დროს ერთმანეთს“ ენაცვლებოდა 

მსჯელობა ეთნიკური და გენდერული პრობლემების შესასებ, რაც მარ- 

თლაც საინტერსო იყო. 

კონკრეტული სიტუაციების ანუ C050-§II(0ს; მეთოდი, პირველად გამოიყენეს 

პარვარდის უნივერსიტეტში 1924 წელს. დღეისათვის კონკრეტული სიტუა- 

ციის გარჩევა და დებატები მსოფლიოს უნივერსიტეტების მრავალი ფა- 

კულტეტის ერთ-ერთი უმთავრესი სასწავლო მეთოდია (შისაშვილი 20006: 

477). 

მიღებული გამოცდილებიდან მოვიყვან ერთ კონკრეტულ მაგალისსს. 

„კულტურისა და მოსახლეობის“ კლასში ერთ-ერთ ლექციაზე ლექტორ- 
მა განიხილა ცნობილი დოკუმენტი ჩინეთში მკაცრი დემოგრაფიული ჰო- 
ლიტიკის გატარებისა და შობადობის რეგულირების შესახებ (CჩIიCი CიVC- 
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ითი VVIIII6 ჩეილ ცი IIიიიIIV II გიი|იდ). პროფესორმა ჯგეეფს შესთავაზა მომ- 
ღევნო ლექციისთეის მოემზადებინათ აღჩიშნული საკითსი და გაყოფი- 

ლიყვჩენ დაპირისპირებულ მსარეებად – ერთხსი ეისც მითავრობას 

ემსრობოდა, დადებითად აფასებღა და იცავდა დოკუმესტს ღა მეორეხი, 

არასამთაერობო სექტორის წარმომადგენლები, რომლებიც გატარებულ 

პოლიტიკას ადამიანის უფლებათა უსეშ დარღვევად მიიჩსევდსენ. 

მეთოდმა უაღრესად დიდი ეფექტი მოასდისა. გამოიკვეია უამრავი მსარ- 

ღასაჭერი და საწისააღმდეგო არგუმენტი. ვინც არ იზიარებღა კონკრე- 

ტულ მოსაზრებას, სათანადო არგუმენტაციის შემდეგ. დაეთანსმსენ საწVწი- 

ნააღმდეგო პოზიციას. სტუდესტები იყვნეს ძალიას აქტიურები: პროფესო- 

რი დროდადრო უთითებდა ბოლომდე მოესმინათ ოპოსესტისათეის და 

პატივი ეცაი, განსხყავებული აზრისათეის, ამ დროს ყალიბდება კამათის 

კულტურა (რომელიც ამერიკელებს ნამდეილად არ აკლიათ!) და ღია სდება 

ადამიასური ურთიეროობები. 

აღნიშს ელი მეთოდი წარმატებიი! შეიძლება გამოყენებულ იქსას სატო- 

გადოებრივი გეოგრაფიის, მოსასლეთბის გეოგრაფიის. მსოფლიო მეურ- 

ნეობის გეოგარფიის და სხეა კლასებში. მაგალითების მოყეასა მრავლად 

შეიძლება – ეროენულ უმცირესობათა საკითსი, მოსასლეობის მიგრაცია. 

მსოფლიო მეურჩეობის გლობალიზაცია ღა ა.შ. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გარდა კოჩცვრეტული დოკუმენტის გაც- 

ნობა კიდევ ერთ მსიშენელთეას მომენტთანაა დაკავშირებული. მასზე 

აგებული სტუდენტის წერითი ჩაშრომი (ესსე) უფრო ობიექტური და რეა- 

ლურია. 

ტესტირებისას პროფესორი მიმართავდა ესსეს მეთოდს. სტუდენტს „ა- 

სუხი უნდა გაეცა კითვებზე: საღ, როღის ღა ვის მიერ ღაიწერა დოკუმენ- 

ტი? რის შესახებაა ის7 რითია დოკუმენტი საინტერესო და მსიშვნელოვა- 

სი? როგორ უკავშირდება ეს დოკუმენტი ლექციაზე ასსხილ ზოგად მასა- 

ლას? 

ამ მეთოდის საბოლოო მიზანია სტუდენტმა დოკუმენტი გამოიყენოს 

ფაქტთან კავშირში. პერსონაჟი და ემოციები დაუკავშიროს ზოგად მოე- 

ლესას. შედეგად. ნაშრომი მაქსიმალურად ასასვს ისტორიულ, პოლიტი- 

კურ თუ სოციალურ რეალობას, შესრულებულია მაღალ აკადემიურ დო- 

ხეზე ღა საინტერესოდ იკიისსება. 

სწავლების ასეთი მეთოდები აქტიურად გამოიყენება, როგორც ბაკა- 

ლავრიატის, ასევე მაგისტრატურის კლასებში. 

ესსეს მეთოდი სრულიად ასალია ქართეელი სტუდენტებისათვის. ვცდი- 

ლობთ მის დაჩერგვას ამერიკისმცოლნეობის სპეციალობის მაგისტრანტებთან 

(ამერიკიდან ჩამოტასილი და ჩვენი უნივერსიტეტის ამერიკის შესწავლის 
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ცენტრში არსებული ლიტერატურა იძლევა ამის საშუალებას). აღნიშნული 

მეთოდით ვატარებთ შუალედურ და ფინალურ გამოცდას „ამერიკულ 

ოჯასთა პრობლემების“ 

გამოკყლევისა ჯა პროექტირების მეთოცდებზე აგებული იყო საზოგა- 

კლასში. 

დოებრივი გეოგრაფიის კლასი. 

პროექტების მეთოდი XX საუკუნის 20-იან წლებში აშშ-ში ჩაისასა, მას 
საფუძელად უდეეს იდეა სწავლების თავისუფალი და აქტიერი მეთოდების 

შესახებ. დღეისათვის ეს მეთ,ოღი გადაიქცა აშშ-ს განათლების სისტემის 

ისტეგრირებელ შემადგენელ საწილად, პროექტების მეთოდი მოწოდებულია 

გააღვივოს სტუდენტთა ინტერესი აქტუალური პრობლემების მიმართ, და- 

სასოს გზები მათ გადასაჭრელად და კონკრეტული პროექტების მეშვეთბით) 

აჩვენოს მიღებული ცოდნის პრაქტიკული გამოყენების მიმართულებები. 

სხვა სიტყვებითძს, ეს არის გზა თეორიიდან პრაქტიკისაკეს, ანუ აკადემიური 
ცოდსის შეერთება პრაგმატულიაან (შისაშვილი 2006: 477), პროექტი, ფაქ- 

ტიურად დამოუკიდებელი კელევაა, რომელიც საშუალებას აძლევს სტუ- 

დესტს საკითსი შეისწავლოს სიღრმისეულად და გაუბიაროს ის სსეასაც. ეს 

მეთოდი ავითარებს კელევისა და დამოუკიდებელი აბროესების უნარს, 

იძლევა საშუალებას სტუდენტმა ერთმანეთს დაუკავშიროს რამდენიმე სა- 

კითსი სხვადასსვა სფეროდან და მისცეს საბოლოოდ საკელეე თემას ერ- 

თიანი, კომპლექსური სასე (5). პროექტების მეთოდი ყოველძისვის ორიენს- 

ტირებულია სტუდენტის დამოუკიდებელ შემოქმედებით საქმიანობაზე, რაც 

სორციელდება დროის განსაზღვრულ მოსაკეეთში, როგორც იჩდივიდუა- 
ლურად, ასევე გუნდურად. დასავლეთის უნივერსიტეტებში პროექტის მე- 

თოდის წარმატებულ გამოყენებას უზრუნველყოფს შემდეგი მაჩვენებლები: 

თანამედროეე პროგრესული მეთოდიკის დანერგვისა ღა სტუდესტთა გან- 

ვითარების მაღალი დონე, პედაგოგის მაღალი კვალიფიკაცია, უახლესი 

ტექნიკურ-საინფორმაციო საშუალებების არსებობა. 

სტუდენტები უშუალოდ მონაწილეობენ რა კელევით პროცესში, შედე- 

გად მათ უვითარდებათ დამოუკიდებელი მეცსიერული აზროვნების სურ- 

ვილი და უნარ-ჩვევები (შისაშვილი 20006: 477). 

იდეალურად ითვლება ისეთი პროექტები, რომლებიც აგებულია ისტერ- 

დისციპლინარული (გეოგრაფია-ეკოსომიკა, გეოგრაფია-ტურიზმი, გეოგ- 

რაფია- პოლიტიკა, გეოგრაფია-დემოგრაფია, გეოგრაფია-ეკოლოგია, გე- 

ოგრაფია-ეთხოგარფია და ა.შ.) პარამეტრების ლოგიკური ურთიერთშე- 

თანსმების საფუძველზე. 

პროექტირების მეთოდი ეფექტურად იქნა გამოყენებული „საზოგადოებრი- 

ეი გეოგრაფიის“ კლასში, გეოურბანისტიკისა და მოსახლეობის საყოყელ- 

თაო აღწერის საკითსების შესწავლის დროს. 
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თაეღაპირველად ლექტორი სალექციო კურსში განისილავს ამერიკულ. 

გეოურბანისტულ სკოლას და აცნობს სტუდენტებს ამერიკული ქალაქების 

მოდელებს (ე. ბერჯესის და რ. პარკის კონცეჩტრული წრეების, ჰ. ჰოიტის 

სექტორული ღა ჩ. პარისის მრავალბირთვული მოდელები). შემდეგ გა- 

ნისილავს საქალაქო უბნების შეფასების კრიტერიუმებს (უბნის გეოგრაფი- 

ული მდებარეობა, ინფრასტრუქტურა, ვიზუალური სასე და ა.შ... შემდეგ 

საუბრობს, თუ როგორ პოულობს ასახვას ეს პარამეტრები სააღწერო 

მასალებში. ბოლოს აძლევს ჯგუფს 2000 წლის ამერიკული აღწერის ინ- 

ტერნეტ მისამართს და დავალებას, შეისწავლონ საუნივერსიტეტო ქალა- 

ქის ცალკეული სააღწერო სექტორები/ უბნები და შეადარონ ისინი მთე- 

ლი ქალაქის ან რომელიმე სხვა უბსის პარამეტრებს. პარამეტრები სტუ- 

დენტებს შეუძლიათ შვარჩიონ სურვილის მისედეით, მაგ. თეთრკანიანი 

მოსასლეობის შემოსავლები უბანში ქალაქის საშუალო მაჩვენებელთაან შე- 

ღარებით, ან უბნის ეთნიკური, ასაკობრიეი, გენდერული სტრუქტურა; 

საცსოვრებლის დიზაინი და სასიათი და ა.შ. სააღწერო მასალების მისედ- 

ვით შესაძლებელია ნებისმიერი უბნის ეიზუალური სურათის შექმნა. 

სტუდენტებმა თავი მოუყარეს და დაამუშავეს დიდძალი სტატისტიკური, 

კარტოგრაფიული, საველვ-ფოტო მასალა; დაადგინეს მოვლენის მიზებები 

და გააკეთეს სათანადო დასკვნები. ანგარიში წარმოდგენილ იქნა წერი- 

ლობით), პროექტის სასით. 

მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში პროექტირების მეთოდთან ერთად 

გამოყენებული იყო კიდევ ორი ძალიან მნიშვნელოვანი, კომპიუტერულ- 

სტატისტიკური და საველე კველევის მეთოდი, რომელთა თავმოყრა და 

ორგანიზება პროექტის სახით, საბოლოოდ ანალიზური მეთოდის გა- 

მოყეჩებით მოხდა. 

დღეისათვის იმდენაღ დიდია ინფორმაციის მოპოვების საშუალება, პრო- 

ექტი შეიძლება შეიქმნას შსოლოდ თეორიული, საარქივო და ინტერნეტ- 

მასალების გამოყენებითაც, თუკი პროექტი კარგადაა გააზრებული და შე- 

მოქმედებითადაა დაწვრილი ავტორის მიერ. გამოკვლევის, პროექტირებისა 

და ხმირად კონკრეტული ზიტუაციების მეთოდი მჭიდროდ უკავშირდება 

ერთმანეთს და მათი გპჟრთიანებული ფორმები ფართოდ გამოიყენება. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ დასავლეთის უსივერ- 

სიტეტებისაგან განსხეჯუუბით. ჩვენს უმაღლეს სასწავლებლებში ნაკლები 
ყურაღღება ექცევა ზოგაღაღ წვრითი კულტურის განვითარებას. ორიგი- 

ნალური ნაშრომების, პროექტების, ესეების შესრულების სტრატეგია, ტექ- 

ნიკა, როგორც ჩამოყაპლიზუზული სასწავლო კურსი, იშეიათად ისწავ- 

ლება. ესეს წერის ტექნიკა “წხ-96ეICჩ 06აიი”-ის ფარგლებში ექცევა, რო- 

მელსაც პირობითად „კელვუთს დიზაინი“, „კელევის ფორმატი“ უწოდეს 
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(ბასტაძე 2005: 471). იგი დიდი ხასია იკითსება აშშ-ში ღა ეერო„პის უეხნივერ- 
სიტეტებში“და მიზნად ისასავს შექმსას საფუძელები მაღალი სარისსის სა- 
მეცსიერო კვლექეებისათნვის; გააცნოს მსმენელებს კვლევათა განსსეავებული 

ტიპები, სტილი, მეთოდები, შესრულების ტექსიკა, აგრეთვე შესასრულებელი 

სამეცნიერო საშრომის დაგეგმვის სტრატეგია. იგი აგრეთვე კვლევის ლო- 

გიკაცაა, რომელიც დააკავშირებს შეკრებილ მონაცემებს და დასმულ ამო- 

ცანას საბოლოო დასკენასთან (ბასტაძე 2005: 471). 
ნამდვილად არ არის იოლი ქართველ სტულესტებამდე ამღეხნი სიახლის 

ერთად მიტანა. სასწავლო კურსში „ამერიკულ ოჯახთა პრობლემები“ თაეს 

იყრის ისტორიული, გეოგრაფიული, ღემოგრაფიული, ეთნოგრაფიული, პო- 

ლიტიკური მასალა, რაც ართულებს შესწავლის პროცესს. იმისთვის, რომ 

ჩვენმა სტუდენტებმა სასურველ დონეს მიღწიონ, პირველ რიგში აუცი- 

ლებელია თავად ლექტორები ფლობცდნენ სათანადო სტანდარტებს. სწო- 

რედ ამაში გვეხმარება გაცვლითი პროგრამები, ესაა მთავარი მიზახი. 

ქართული უმაღლესი სკოლის რეფორმირების პროცესი რთული ღა 

სანგრძლიეია, მაგარამ მიმაჩნია, რომ მომავლისთვის – აუცილებელი. სა- 

ქართველოში მიღებული გასათლება აღექვატური და გასაგები უნდა იყოს 

საერთაშორისო საუნივერსიტეტო სივრცეში. სხვა სიტყვებით რომ ეთქვა, 

საქართველოს მოქალაქეს (ან თუნდაც უცხოელ სტუღენტს), რომელიც 

უმაღლეს განათლებას ჩვესი ქვეყნის სასწავლებლებში მიიღებს, არ უნღა 

გაუჭირდეს მსოფლიოს სებისმიერ უნივერსიტეტში საკუთარი თავისა და 

მიღებული ცოდნის წარმოჩენა, სწავლის გაგრძელება. ანუ უჩნღა იყოს 

ცნობადი და არ გამოიყურებოდეს, როგორც გამონაკლისი. ეს სულაც არ 

ნიშნავს იმას, რომ იყოს ყველას მსგავსი, რაც ფაქტიურად შეუძლებელია. 

დარწმუნებითა და საკუთარი გამოცდილებით შემიძლია განვაცსადო. რომ 

ქართული სამეცნიერო სკოლა ისეთივე ორიგინალური, საინტერსო და 

პატიესაცემია (რასაც გამოსატავენ კიღეც დასავლეთში), როგორც სხვა 

ნებისმიერი ქვეყნის ეროვნული სამეცნიერო სკოლები. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
I. ბახტაძე ი. „კელევის დიზაინი“. ახალი სასწავლო კურსი მაგისტრას- 

ტებისა და ასპირანტებისათვის ამერიკის შესწავლის საკიისსები, ტ. III. 

თბ.,2005 გე. 471. 

2 შისაშვილი გ., შისაშვილი მ., მენეჯმენტის სწავლების მეთოდიკა აშშ-ს 

უნივერსიტეტებში. ამერიკის შესწაელის საკითხები, ტ. IV, თ»ბ., 2006. 

3. ხ((ი://VVVMIL.სთი.6ძს/ჩსთილი5/6ძსდე!/ხ2MC00569065/ჩ„იმიძხიიL/თი!ხი0ძა/ 

6.ხIთ 

4. ხI((6://VVMVI.სიი.ტძს/ჩსთგით5/ტძსთე!/ხC0ძს569165/ჩ-ჩეიძხნიიLს/იო6(ჩიძა/ 
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წხ 

5 ხსი:/ 
"-22.ხIი) 
6. Iი§ჩVIII IL., (2008) #ძVგილCძ 160CჩIი M6Iი0ძ§ Iი 50C10| 5C16ი06§. I656ი(- 
“ იწიიი”ტიისი! 5ირიყ C0ი!I6-6ილ6 ხV 05I. «მი§05 LIიIV6M-ILIV. LიVC6იC6, #4, 
''(ყ8§/ტ). 

   

I I#5IIVIII 
/#MM9MI I5CICICII 5(0(C LI0IVCL5ILV. /ს§50C. IX0L. 

· 5VMM,%IXV 
” 

“ა #ტსV#MMCIს IL5LMILCII MIXIII00§ IM §0C14L 5CIIIMCV0§ 
1ჩ0 იLIICIC ძ!5CVI550§ მი მძVგიC6ძ #C5060ICL/I6ეCი1იდლ თCII10ძ§ 1ი 50C10I 5C1ლი- 

065. I ჩ6 ეს(ი0, §ხნ091-6§ VIIჩ ჩ% იგI50იი| 6X0CII6იC6 0I V5Iიდ C056 5(სძV, წICIძ (რ, 

ხI018CII0ი, 015CV§510ი იიძ ძიხი(8 ი61ჩიძვ. 5096 0I (სC (იCIII0ძ5 2IC იCძცსII06ძ ხV 

(იგ ეყIიი, ძსლიდ ჩა §(0V ე! წიგ LIიIVCI§IIV 0წ M0ი(მიი ე§ ი წეCსIIV LX7CVCI0ი-იც6- 

IM IX0ინენი ICI1I0VV ხV დლ იძი 50CICLV 195VIIVL6. 
წ) 

რ.



ნანული პკპაპაურიძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორი 

თომას მანი ფრანკლინ რუზბეელტის შესახებ 

„დოქტორი ფაუსტუსის“ შექმნის ისტორიაში“ თ. მანი აღნიშნავს, რომ 
იგი იბრძოდა ფაშიგმის წინააღმდეგ თუსღაც იმით, რომ ცოცსალი იყო: 

„გამარჯვება ჩემი პირადი გამარჯეებაც იყო. ამისათვის მადლობა რუზ- 

ველტს ეკუთვნის'-ო. 
ფრანკლინ რუზველტის სასე გამოკვეთილად ჩნდება ი). მანის ნაწარ- 

მოებში „დოქტორ ფაუსტუსის“ შექმსის ისტორია. ერთი რომასის რომანი" 

და 1945 წელს რუზეელტის შესახებ ღაწერილ სიტყვაში, რომელიც შემ- 

დგომ სტატიის სასით დაიბეჭდა. აშკარაა, ერთის მხრიე, თ. მასის პობიტი- 

ური და სუბიექტური დამოკიდებულება ამერიკის შეერთებული შტატების 

პრეზიდენტისადმი და, ამავდროულად, მისი, როგორც სასელმწიფო მოდ- 

ეაწის, ობიექტური შეფასება. სტრიქონებს შორის იოლად იკითხება, რომ 

1938 წლიდას ამერიკაში ემიგრაციის სულიერი სიმძიმე მას რუზველტისა 
და მისი მთაერობის წარმომადგენელთა დამოკიდებულებამ შეუმსუბუქა. 

თ. მანი გამუდმებით ტრიალებდა თ. რუზველტის რეჟიმის იმ თფიციალუ- 

რი პირების წრეში, რომლებიც მას ასლობელ ადამიანებად მიაჩსდა. ესეხი 

იყვნენ: ვიცე-პრეზიდენტი ჰენრი უოლესი, იუსტიციის მინისტრი ფრესსის 

ბიდლი, სასელმწიფო ბიბლიოთეკის დირექტორი არჩიბალდ მაკ-ლიში და 

ბევრი სსვა. 

II მსოფლიო ომის პერიპეტიების ანალიზისას თ. მანთან მუდამ ჩნდება 
რუზველტის ფიგურა: მწერალი ხაზს უსვამს აშშ პრეზიდენტის უარყოფით 

დამოკიდებულებას ვიშის (საფრანგეთი) რეჟიმისადმი. ასევე პრეზიდესტის 

მოთხოენას, გაეთავისუფლებიათ ჩრდილოეთ აფრიკაში დატყვევებული ან- 

ტიფაშისტები და ებრაელები, იგი პობიტიურად აფასებს რუზველტის 

განცსადებას კონგრესში ევროპაში მოკავშირეთა შეჭრის შესასებ, ოუწო- 

დებს მის სიტყვას „ძლიერსა და დამარწმუნებელს“. 

თ. მანი განსაკუთრებით გამოჰყოფს 1944 წლის 23 იენისს. როდესაც მას 

და მისმა მეუღლემ ამერიკის მოქალაქეობა (CIII26095) მიიღეს და სიამოყვ- 

ნებით მიუთითებს, რომ ეს მოხდა ,,„ჯერ კიღევ რუზველტის დროს, მის 

ამერიკაში“. 

თ. მანი თავს ვალდებულად თელიდა მხარი დაეჭირა რუზველტისათვის 

პრეზიდენტად მეოთხედ ასარჩევად (ჩისLი (გით), დაეცვა იგი რესპუბლიკე- 

ლების თაევდასსმებისაგან და ძალზედ გაუხარდა, როცა დემოკრატიული 
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პარტიის ადგილობრივმა ორგანიზაციამ მიიწვია „ამ გასაოცარი აღამია- 
ნის“ პატივსაცემად გამართულ მიტინგზე. 

მწერალი ასასიათებს ამერიკაში საარჩევნო კამპანიის ჩატარების სტილს, 

საღაც ერთმასეთს ესაცვლება სიტყეები, პოლიტიკური მოწოდებები და 

„იიIVV-IIII5IიC', ატრაქციონები ვარიეტეს სტილში, რომელთაც არავითარი 

ეკაყშირი არ ჰქონდათ საარჩევნო კამპასიასთან, მაგრამ თავისებურად სელს 

უწყობდსენ მას. თ. მანმა აქ სიტყვა წარმოთქვა, სოლო არჩევნსების დღეს, 

1944 წლის 7 ნოემბერს, ავაღმყოფი წამოდგა საწოლიდან სმის მისაცემად. 
რუზველტის მეოთსედ არჩევის შემდეგ II მსოფლიო ომის პერისეტიებთას 

დაკავშირებით აშ პრეზიდენტის შესასებ თ. მასი აღნიშსავს: „რაც შეესება 

იმ სასელმწიფო მოღვაწეს, რომელიც მეოთხედ მეთაურობს თეთრ სასლს, 

არისტოკრატსა და სალსის მეგობარს, მასების გამოცდილ სელმძღყანელს, 

ადამიანს, რომელსაც შეუძლია დაუპირისპირდეს ევროპელ ღიქტატორებს, 

როგორც მათი ანტაგოსისტი. კეთილი საქმეების დიდ პოლიტიკოსს, რომ- 

ლის თეალში იაპონიასთან პოპულარული ომი იყო მსხილოდ ფაშიზმის 

განადგურების საშუალება, იმ ფაშიზმისა, რომელიც 1938 წელს „,მიუსპენ- 

მა“ გადაარჩინა, – ეს ადამიასი განწირული იყო სიკვდილისათვის“. (,,06 

ა/ეე(ზომიი მხი 7სი VI6I(IC0ი M20I16 II6IL ძძ§ LI0ს565, ძი; 0II5(0MI9II5Cჩ6C VიIL5I- 
#6სიძ, 6ხლიხსLIIდ ძბი დV0I0,M15Cჩ6ი სILI0I0I6ი 0I§ 2C6CVVICCICI MIეა§6ი16იLტ-V, 11 

დბხი(6ირL C6ხცი§ი!0!6L. ძი ლინი ჩ0II(1L0I ძია CVICი, III ძტი ძტL ლყიდ"II2I6 I-II6ი 

დ6ლნი ჰეემი 61ი MILI6I 6V0C56ი V-X, ძტი 1938 ,,Mსილჩლი“ C6-C((0(6ი L05Cლ1§I0VVI§ 

70 5CჩI0დლCI, – ძ1050, Mიიი V0IL Vით 10ძ0ტ 2670|Cჩი6!) (Mგიი 1984: 74). 

თ. მანი აღწერს 1945 წლის 12 აპრილს, რუზველტის გარდაცვალების 

დღეს. მისი სიტყვებით, ეს იყო დაბნეულობის ისეთი შეგრძნება, რომ თით- 

ქოს ყველაფერი ირგელიე გაირისდა. მწერალმა უარი განაცსაღა რადიო- 

ში იმპროვიზირებულ გამოსვლაზე, შეადგინა ტელეგრამის ტექსტი ელეო- 

სორა რუზველტის სასელზე. მეუღლესთან ერთად არ შორდებოდა რადი- 

ომიქღებს და ისინი მღელეარებით ისმესდნენ თანაგრმსობის გამომსატ- 

ველ გასცსადებებსა და სამგლოვიარო ცნობებს მსოფლიოს ყველა ქეეყნი- 

დას. მთელი მსოფლიო იყო შეძრული ამ საბედისწერო დანაკარგით. ყვე- 

ლასათვის მსიშესელოვანი იყო ელეონორა რუზველტის სიტყვები: „,მე უფ- 

რო მეტად ეწუსვარ ჩვენს სალსსა და კაცობრიობაზე, ვიდრე თაეად ჩვეს- 

ზე“. (,...ბიიაCVCII VI (CI. VVI-I §(იიძიი V6IC5(0IL, 1ი ძით CCIსიI, ძეჩ ოი85 სი სი§ 
ჩე იIიც VVCII ძი #I0Cი) მიჩ10I(...Mეი თდ0CჩIC 1ი ძტი იმილი§16ი (ელლი იICჩ(§ ეიძტ- 

ნს ჩისბი სიძ 1656ი, იIა სხი, ჩი, ძ16 Iი20616011(6ი 5CI9.65 516CIხ6ი§, ძI6 805(0((V- 
ი95C0CII1CMMCII6ი 10 11Vყძ6 I2ეIL, LXI6 C-ა5თისწცისიდ, ძე§ 86VVს 8I5CIი §CMICM§2IV0II6ი 

Vი0IIV0§I(65 VეI იძეოიზციიინიძ. VVII ეII6 ჩი(I8ი ძI6 VიII6 ძლ V6ცხნწსიი5§5M0-ძIილნი 

LIC0ი0ჯ 1100§6V0I( IIი CI: ICI) ხი (”ისოყიL (VI სი50L V0IX სI1ძ წს 916 M60§Cჩ11C!! 
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ეI1§ I0L სი§ §C1ხ§I“) (Mეიი 1984; 78-79). 

თ. მანი ამასთანავე თავისი მახვილი გონებით ხედავს, რომ ქეეყნის 

შიგნით მწუსარების გამოსატულებას შეერევა კმაყოფილების გრძნობაც. 

რაც, მისი აბრიი!, ოფიციალურ სამგლოვიარო ღეკლარაციებშიც კი გა- 

მოსჭეიოდა. ეს იყო, ამოსუნთქვა შემსუბუქებისა, რომელიც ყოველისეის 

ისმის ღიღი ადამიანის გარდაცვალების შემღეგ. იმ აღამიანისა, რომელმაც 

თავისი ერი ბევრად აამაღლა მის ყოფილ დონესთან შედარებიის, რაც 

ამავე ერისათვის დამამძიმებელ გარემოებად იქცა. ასეთი ამოსუნთქვა შემ- 

სუბუქებისა ნათძლაღ ისმოდა ამ გლოვის დღეებში. („სიძ ძიCიჩ V0I CCVVI8, 

ძეჩ აინთო 1 ეიძე §ი Iიგილჩიი§ Cიისი!სსიჯ§-სიძ CIIთICჩIთოსილვილ იჩ! ი ძI0 IIგსიL 

ჩიI§Cხ16. §)Cხ (ისი ხIიI(0 I1ჩიტი 0I2ICIIცი #«სიძენხსიდიი VCIხი(დ. ხეს IIII, ძეა 

იI6 7ს სხი”M0I6ი 15( ხCIIი (0ძ6 ლIი65 CI0ჩხი, ძი 5CIIC M2((0ი სხი IX /"IIე- 
დ§იIV6ეის ჩ)იმს§იიჩიხგი, VIVე§ წსL 0Iი6 Mეწიი 7IC0იIICნ ეი§(ტიდლიძ I§(.0§ VII 

ესლჩ 1671 იVI 7ს VისნI! 2ს სიI0(§CჩიIძლი”) (Mიიი 1984: 79). 

იყო დაბეჯითებითი დარწმუნებები, რომ ყეელაფერი ძველებურად დარ- 

ჩებოდა, მართლაც, სან-ფრანცისკოში მოკავშირეთა კონფერენციის ჩატა- 

რების დრო, რომელშიც რუზეელტს მონაწილეობა უჩდა მიეღო, იგივე 

დარჩა. რუბეელტის მემკვიდრემ ისაუბრა თავის ერთგულებაზე მყარი მშვი- 

დობის კურსისადმი. ასეეე არ იყო მოსალოდნელი ცელილებები საომარი 

მოქმედებების სფეროში. თ. მანი ეარაუდობღა, რომ ცვლილებები შეეხებოდა 

ამერიკული ცსოვრების სამოქალაქო სფეროს. მწერლის აზრით, მთაე- 

რდებოდა მთელი ეჰოქა და ის ამერიკა, სადაც იგი მეუღლესთან ერთად 

ჩამოვიდა, უკვე აღარ იარსებებდა. (C,,CIი6 Cხ00ხ6 6იძCL. 65 VIIძ ძე§ ტო6ოსე 
MICII §01ი.1ი ძეს VII სითი“) (Mეიი 1984: 70). 

თ. მასი მონაწილეობს სამგლოვიარო მიტინგში სასტა-მონიკას მუჩიცი- 

პალურ საბჭოში, სადაც შეკრებას უძღვებოდნენ სასულიერო პირები – 

ეპისკოპოსი და რაბინი. თ. მანის გამოსამშვიდობებელი სიტყვის გერმასუ- 

ლი და ინგლისური ტექსტი სასწრაფოდ გადაიცა ტელეგრაფით!. იგი გამოქე- 

ვეყნდა ,,ფრი უორდლში“ და ,,აუფბაუ“-ში. დაიბეჭდა ასევე ესპანურად. ეს 
ტექსტი საფუძველად დაედო თ. მანის ერი;-ერთ რადიოგადაცემას გერმანი- 

ისათვის, რომლის პრესა ცდილობდა ლაფში ამოესვარა ფაშისტური დიქ- 

ტატურის წინააღმდეგ მებრძოლი პრეზიდენტი. 

ი). მანი მიიჩნევს, რომ რუზველტის გარდაცვალების შემდგომ ამერიკის 

გავლენიანი წრეები ცდილობდსეს დაენგრიათ რუბველტის მიერ დაწყებული 

სამშვიდობო საქმე. 1946 წლიდან დაწყებული ანტიამერიკული საქმიანობის 

საგამოძიებო კომიტეტის საქმიანობა უკვე თრგუნაეს და აღაშფოთებს თ. 

მანს. ეს ყველაფერი, ერთად აღებული, განაპირობებს იმას, რომ 1947 წლის 

11 მაისს თ. მანი თავისი მეუღლითურთ მოემგზავრება ევროპაში გემით 
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„დედოფალი ელისაბედი“. 

თ), მანის ნაწარმოებთა 1955 წლის ბერლინის ,,#ს!ხეს-V6IIიC““-ის გამოცე- 

მაში დაიბეჭდა მწერლის მიერ წარმოთქმული სიტყვა ფრანკლინ რუზველ- 

ტზე C.IეიXIIი I#0C05CVCIL“). : 
თ). მასი ამ სიტყეაში ფრანკლინ რუზველტს ადარებს ძეელ რომაელებს 

და აღნიშნავს, რომ მას კეისრის მომსიბვლელობა ჰქონდა. იგი – არის- 

ტოკრატი, მაგრამ სალსის მეგობარი იყო, მისთვის მსიშვნელოვანი იყო 

დასავლური სულიერი ფასეულობანი, რელიგიური და სოციალური პუმა- 

ნიზმი: ,,...VI6 CM§ეL ძბი IL0იი15CM6ი C6ძეი1L:ტი 7ს ძლL ძიიი CხM516ი!სიი 215 VVCI(- 
LCII910ი V0I8IხიI(6იძლი #0ი76ი'0ი C1ი65 სიIV6CLქ§5CII16ი IMCICს5ხსეცსჯია 6”VCI(6- 

LL6, §0 §8ჩ IL0C0§CVCIL ძ!C6 ეხიიძIმიძ!5აC06 XსIIსIIძტტ ესწიტჩტი Iი CIი6L VVCII7- 

IVIII50II0ი (VII ძ6” #(0050002I6C ძ05 LCIICI056ი სიძ §021მ16ი Iხთეი!ზოყ5, ძტეთ §CI8 

LC ი6ხ0LCI6“ (Mიეიი 1955: 837). 2 ქუ 

თ. მანი მიუსადაგებს გოეთეს სიტყვებს რუზველტის სატურას, რადგან, 

მისი აზრით, პრეზიდენტი იყო „რწმენის ადამიანი“, ასეთი აღამიანი კი, 

გოეთეს აზრიი!: ,.51Cჩ 516C1§ CLI0CMI% ხიIძ სჩი ჩი”VიIძიმიდL. ხიIძ ყიძსIძ!დ 

§Cჩიი16ი1, ძერიI(ძე§ CV(6 VVIIX6, V20C65§6, წითობტ...“ თ. მანი აღნიშსაედა, რომ 
სწორედ ასეთად მიიჩნევდა იგი რუზეელტს: ,„,.ასეთად ვიცნობდი, აღფრთო- 

ვანებული ვიყავი, მიყვარდა და ვამაყობდი, რომ მისი ეგიდით! CIVI§0თაეიყს§ 

გავსდი“. (50 5606 1Cჩ 1ჩი, §0 Lმიი(0, ხCV/სიძრ6(16, II6ხ(61ჩი, სიძ VVე+ §(0I>, სიIC„ 
§6CIMV6L #.9)ძC CI) CIVI5 I0იმმიV5 2 VV6Iძტი“) (Mეიი 1955: 837). 

თ. მანი თავისი ემიგრაციის მძიმე წლებიდან იგონებს მრავალ დამ- 

თრგუნველ ვითარებას და აღნიშნაეს, რომ პირველი და ერთადერთი ადა- 

მიანი, ვინც პოლიტიკური დევნილების მდგომარეობის სირთულე და გასა- 
ჭირი კარგად გაიგო, იყო ფრანელინ რუზველტი: ,და ეს იყო მსოფლიოს 
უძლიერესი პიროენება“ C.სიძ ძ!656L CIი6 VიL 2სI81)1C ძი- თ მCიII95(6 Mეიი ძი 
LIძ6 ) (Mგიი 1955: 839). 

თ. მანის აზრით, რუზველტი იყო პოლიტიკისათვის დაბადებული ადამი- 

ანი, რომელიც არაჩვეულებრივად ფლობდა „შესაძლებლის ხელოგენებას“. 
ამით იგი სელოვახს პგავდა. მწერალი ჰიტლერის პიროვნების ფონზე 

წარმოაჩენს რუზველტს, მიიჩნევს მას ფაშისტი დიქტატორის ანტაგონის- 

ტად, იმ უაზრო და ბრმა ბოროტების მოწინააღმდეგედ, რომელმაც მოიც- 

ვა გერმანია და რითაც იგი საშიში გახდა მსოფლიოსათვის. ის, რომ დე- 
მოკრატიამ შეძლო წინა პლანზე წამოეწია მოქმედების ადამიანი, ამაე- 

დროულად ძლიერი, ჯიუტი, ეშმაკი, მომსიბელელი, სიკეთის დიდი ჰოლი- 

ტიკოსი – ეს იყო, თ. მანის აზრით, ამ დემოკრატიის ხსსა, ადამიანისა და 

მისი თავისუფლების ხსნა. („ICი ჩეხ61ი L”გიXIIი Iხ0C056VCI( 1ი2IიCL ძტი იცხიLს6C- 
იგი სიძ ხიVMVს8(ტი C6ი06ი570616L ძლ§ გხი+სიძ!დ ხმანი, ეხ6L VV0სნხI ტხიხი ძგი?! გსCჩ 

გხინსიძ!ზ ძსოოთგბი სიძ V/6I(ხIIიძიი LსIიხი5თხ§ 9656ჩხი, ძგი ძიე§ ეIი6 L#%- 
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VI§CხI)მიძ VCII0II6ი სიძ ძხCჩ ძიი C5 ძიL VV II §0 თიI”IსMIIICჩ დ6Vიწძფლი V/იC იჩ 

ძI6 0ლო0MI9CI6 51Cჩ წ9ჩ19 6”VVI65, ესCხ ძიი Mეიი სიძ V(6, ილ-წVითსხრიდილი,ძილი 

5I0IL6ი, 7მინი სიძ 5CჩIესიი, ძიი Mძი§იჩიიხიჩეიძIC-, ძტი იჯიჩიი IXXIIIIMაL ძი5 

CMI6ი, ძი§ VიI IხI6 ნ1CI(სიდ, ძ!ლ IM ია(Iსიდ ძი§ Mიი§ლჩტი სიძ §01იC0L IVCIიCIL") 

(Mგიი 1955: 839). 

თ. მანი ხაჩგასმით გამოჰყოფს რუზველტის სულიერ სიძლიერეს: მას არ 

შეეძლო სიარული, მაგრამ დადიოდა, არ შეეძლო დგომა, მაგრამ იდგა – 

ეს იყო იმ ოთხი საარჩეენო კამპანიის დროს, როღესაც მისი მიზანი იყო 

ბოლომდე მიეყვანა თავისი დაწყებული საქმე. რუზველტის სიკვდილში VI. 

მახი ხედავს „მზიურის“, „უპირატესის“ და „მელასქოლიურის“ ერ- 

თობლიობას, მიაჩნია, რომ პრეზიდენტმა განელო „გმირული ცხოვრება“, 
მთელი თავისი ძალა და გონება შესწირა თავისი ხალსის ძლიერების გან- 

მტკიცებას. მწერალს თავი ბედნიერად მიაჩნია, რომ რუზეელტის თანამედ- 

როეე იყო და მისი ეპოქის ,,დიდ ადამიანს“ ახლოს იცნობდა. (,,Vი5, ძ1C VVIL 

§6ი6 2CIIC6ი0556ი VV/მI6ი, ჩი! ძე§ CIVCL 7V/I6წეCხ V/0ხ196V/0IIL...Cიძ VII ჩხიიძი 

§(6ხნი Iი ძიტთო 86M/სI(§6Iი, ტ)იტი -I0ჩ6ი Mეიი 90856ჩტი 2ს ჩეხტი“) (Mეიი 1955: 

840. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
I. Mეიი IVი., LXI6 ნიI(§%(86ჩსიდლ ძი§ ხიIIL0L წესე!ს§. წითგი 6Iილ5 Lითეი§. წიეიLIს- 

ILგ. M. 1984, 
2. Mეიი 1ხ., LეიLII0 MXC0C0§6VCII. Iი: 16. Mეიი, ც6ლ§ესიიიCIIC VVCVII6. ტს(ხეს-VCIIედ 

8ც6LIIი 1955. 88ძ. I2. 

MრსნMVთI.I Iტ4IC#ტCIILI07,L 

#MიLI I5§6I6(CI1 510(6 LIიIV6I§ILV, LI0I6550L 

§VIMM4ტV 

III. M/MM 0M LIC#MMLIM ი005LVILI 

1ჩ6 იI656ი( 6§5ეV 1§ C0იC6წ”ი6ძ VVIIნ IM. Mგიი?5 VI6V 0! ჩწეიIXIIი >005CVCIL 2§ 

მ იგიიი ეიძ 2 §(0(6§ი1მი 25 6იხ0010ძ Iი IVV0 VV0IL§ ხV 1ჩ. Mმიი: “C06ი0515 ი 

“00C0I წეყე(ს§'. ტ 5(0IV 0 2 M0V0I” გიძ “ეიLIIი I#0C056VCIL”. ცლIჩ VV0IIM§ 

ICICCI ხხ. Mმიი”5 ი6-0იი! 0051(IVC იLIIIსძ6 (0 ჩ-ეიXIIი I10056VCIL 05 ი იხლ50ი 

მიძ სიხ!ი§0ძ, 0ხ|0CLIV6 65(IიიLIცი 01 (იტ იI05Iძხი( ი (ხ6 VიIL6ძ 5(016§ 2§ 2 

§(მ(ტეიიმი. LM. Mმიი ე-ნს65 (ჩე ჩიეიLIIი MM0C0§CVC1( V05§ ე ხი”ი იიIIVICIეი, ჩეVIიდ 

2 900ძ ითომიძ 0I “ი6 ე 0, 00551ხIIIVI6§'. LI6 V0§5 2 თეი 0წ 2C00ი, §წ0იდ. 

იხ§IIი2L6, მიძ CსიიIიდ, VVILჩ ე ნ6ლ50იმ! ჩერი, 0სI(9(მიძIიდ 00IIIICIმი Vი0 Cიი(ოხ- 

სIბძ (0 ძტ6წ8გLIილ (66 M07I, 166 წმC( V/ნICჩ I”0I 1 ხიწი2მ5 Mვიი ტძსიეI5 10 (იბ §ეIVეიIIიი 

0წძტოი0ლCწ0CV ეიძ ჩგიძიი. 
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MIM0 X4#4I4X%7.1 

MI§50სII-Cი!სთხ!ი 0იIV6C<ILV. თ5/, IX).L. Cეიძ!ძე!6 

C0I.I.1CIIVIM 841:C#IMIMC IM C.5. IIICIIIაIL I.I)სC#I1I0CM 

16 I5§6იI C0II6CIIVC ხეჯლე1ი1იი Iი ტოგოიმი სიIVCI5III6§ ჩე§ ხტიით6ი0იგ იწ იტ 

ოთი§I ძცხე1იხ1ი ეიძ წე-/6ეCჩIიდ 155005 1ი ჩI0ჩ0C. იძსლენცი (0ძეV. CIIII1C5 0 VMI0ი- 

17ეწ0ი 0I(0ი ეჯისი ეხის! (ნC10ი0ეCI 0! C0!10CLIV6 ხეჯიიIი)იდ 0ი LC§60(ლ0ჩ იწიძიCLI- 

VIIV, ძლიე(ნიილი1ი! ეს(იილიია/, VიIV6CI5IIV იVცIიეილ06, ეიძ დ6იტე!IV ლი ჩIიჩ06I 6ძ- 

სლენიი. 1ჩიV ეც 0იჩი%იიტძ 1ჩე! C0I106CIIV6 ხეჯდე!ი1იყდ თეV C0056C 1ჩ6 ძ6წ0156 01 

წელIIV C0სIXII§, §6იე105, 0 თIII665, ეიძ 0Iჩ6ჯ C0II6ღ19! წიტC1ეიI§01§ VVIIჩIი ხIი9ი6 

1იინიIიდ (ი§5IIIსII0ი5 ()2ცი2L, Iხითიჯიი # 706ხლC 1992). ს იI0ი!70(0ი 1§ LV ი0IC0IIV 

VICVCძ 2§ C0ი1-0ი!ი(I0021 გიძ ხს.ისიი IC. ჩიL თაია», (ნტ ნი”ე§56 ““(C0I10CCLIVC 

ხეიდლეIიIიდ” ხოიცა 10 იიძ VI510ი§5 0! 1ეხ0LC §IIIL6§, I0VVV6I5, იიძ ლლიიელ(ყ. 1ჩV5, 

ლილ Vლიძძნა ჩიV/ სიIიი!72ყს)0ი ხტლეთი ყსCჩ ე ძითIიენ! I0IC6Iი ჩI9M0C ტძსლი(I(0ი 

ეიძ ი0V II ჩე§ 1თიეC(0ძ (ი6 1სიCსიივ 0 ეთეძტიი6. II6 ICII0CV/Iიდ ნეიიL ხწცყბი(ა ე 

ხI510IIC0I CV6IVI6VV 0! C011C6CVIV6 ხეწიიIი1ილIი თ.5. ხIლჩ0I ტძსლიწიი. 

III5(0ღ 0! სიIიი17იყიი 

1 ხი იI§(0ღV 0 სი10ი172M0ი 1ი ჩ1იჩიL ტძსCე(!0ი 15 Iოთიი0(ეი( 1ი სიძიიაეიძIიდ 

(იგ ისიბი! 5(01V5 0' C0116CVV6 ხენდე1ი!იდ Iი MI0ჩი 6ძსიის0ი. IL 15 CI6ი+ II0”ი 166 

II(Iცმ1სიტ (ჩეL 25 ჩ)დჩ6 ტძსCმ00ი Cჩეიიმძ ძსიდ 166 20' Cტი!სLV, 1ჩ6 06(060L0ი§ 

მთიიდ წელსIს/ ეიძ წმს!ი/ 2§50C12I10ი§ (6ლეIძIიდი სი!0იI7ი 0ი Cჩიივტძ ე§ VV0II. 

იტ მძიიწიი 01 C0!I6CLIVC ხეყე!ი!იყ Iი /#IილICმი C0IIC96§ ეიძ სიIV6CC5ILI65 

ძე(თ5 ხეCI 10 (66 19605 2იძ 19705. 1ჩC სი!ლ0ი!7იI0ი ი20V6 იტი! 6ი06(20ძ Iი L6§- 

ხაი§6 10 ე “§5)0VIი8 0წ §018./ 1იC76ე50§, 2I(2CM§ იი (6იVC, ეI(6ნი0(§ (0 IიCI6056 

16ეCჩ1იდ 100ძ5, 10 IIIIIIL 0VII=Iძ6 პიC006 M0ი1 ნ+0I6§510იე! 0CVIVILV, L0 #6ძVCC I0C 

2VმIIეხIIIIV 0, §ეხხი”ICი1 162V6§... გიძ 10 I6ძს0C6 წეCსIIV ლ0იIICI 0” (ხ6 VVCII ტი- 

VIIნითი6იL” (ცეხერი0 1973, 95-CI(6ძ Iი CღIი§ხს “დ 8 VVI0ი 1998: 191). #CC01ძ1ი29 10 

ჰსს§ ვიძ Cსოი0LI “C0I116CLIVC ხეჯიეIი!იდნ Iი ჩI9იხ6% ტძსიენიი ძტV0Iილნძ (ი 2 

ლ0ი16XL 0I წხოტიძის5 6ჯიეი§I0ი 1ი 8-მძყი!6 იძსCმი0ი მიძ #6560(Cჩ მCLIVIIV ეიძ 

VV25 50სIX6ძ ხV ICძი6Lგ! ეიძ 61016 1იხიL 160151310) 1ჩე( 6ილ0ს”ელ0ძ C0116CLIV6 ხიL- 

დმIი1იდ მოიიდ 5(0(6 6ი1010MV0665,1იCIსძIიდ ჩწმCსICV ” (IVII0§ ეიძ Cსთიი0L 2002: 190). 

Iი6 1960ა §ვV/ 9#ტეL Cხეი805 1ი #I9IICI 6ძსCმMI0ი, 6C506CI0IIV (ი (ი6 ისხI!!C §6- 

CIიL 1ჩტ1ეიძ დ+გი! 001|6065 /წისიძიტძ 1ი 166 101C 18005 V/CIC ტXცეიძIივ I2I0 I0I26 

სი0IVCI5IIIC5 10 მილ0ფთიძე1ტ იტ 10იC(00256 ი 1ი6 ის.იხ6+ 0! 001166 §(სძტი(§. 1 ჩც 

ისოთხი 0 იითოისი!1V C0116965 V/მ5 0150 1იC”ტ6ე§1იდნ. VVIIხ (66 1იC(6056|ი იითის- 

იIIV C0IICდ05 (ხC ისთხი: 0 წესILV 6თიI0V0ძ ხV (66 ისხ!IIC 50C(0L 10CI60950ძ ძLე- 
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თე C8IIV. I ი6 II§56 1ი Cითიოთსი!LV C011C065 Cეს50ძ ე M:56 1ი სიI0ი§ იი 1ჩი§6 იგიი- 
ხს§56§ 50 თსCხ (ჩმ( C0116CIIV6 ხე”ყეIი1ი§ Iი MIყხიL ტძსCე(0ი ხV Iხე( წIთ6 V20§ 

C0ი51ძ06-6ძ იIIIთიLIIV მ C0წიი1სიILV/ C0II096 იჩლიითტიიი (ჩეIოCდ 1999). · 

”ირ ჩის! წეCსILV (0 სი10ი176 1ი 1ჩC ისხI!C §CCI0I V05 Iი 1967 მLIი6 სიIICძ 5(0105 

Mძინეი(Mიფილ #C0ძიი1). 110VV6V6(, 1ჩ6 (-იძ VV259 I0I IVV0-VC0I ლ0ხთოსიIIV ლ0Iს- 

965 (0 სიIიიI26. ცV 1984 იითოსი!ს C01I60805 ძიიIიე1(0ძ (ი6 ისითხC, ი! სიI0იიI76ძ 

წილს!!10§. MI (ხიLLIი16 სიI0ი§ L6იIლ§ლი10ძ 160,000 იIი0I05§005 21 547 (ი§IIIსVI0ი§ 01 

ხIიიტ, იძსიი(იი VIII LVVღი(V-IIVC ი6LC6ი! 0I IV0-V60L ლიჯითსი!!V CიIICყC§ ხი! 

სიI0ი120ძ 25 Cიიილე#6ძ (0 იიIს LVVCIV6 0CI060(10I წის-ლC0I C0II168C5 (IიIი0CL 1999). 

სიIILC (ჩ6 ისხIIC §6C(00, (ჩ6 2ხII11V 01 წმCსIIV 10 სიIიი170 10 ნ”IVე1C Iი5(I(ს(I0ი§ 

V25 IIი0IICძ ხV (66 V6§ჩIVი 106015100 0 (96 VიII(0ძ 5(0(05 5სი-6ითი CისILIი 1980. 

MII§ ძიCI5100ი V/05 #00(0ძ I1ი (66 VVედი6! /MC( VICხ (ი+ხIძ§ (ჩ6 Iიი0510ი 0 §ს,0CL- 

VI5015 10 0 სი10ი მიძ იიIII9IIV ძ6(ი6§ ე §ს0C(VI§ი( მ5 ეი /იძIVIIIს2I Vი0 იი» ჩIIC, 

ხიოოიL6, LCV/ეIძ 0, (6ლ0M)ი16იძ §90Cჩ ეი მCLI07)" (ჩე1ი+C 1999; 4). Iი IიC VCახIVე 

00C510ი (66 LIიII0ძ 5(01(0§ 8სი/6ი6 C0ყVI LსI0ძ Iჩე(1IIC 12CVII(V მL VC§სIVი LIოIVCV- 

9IIV C0სIძ იი! ხი სიI0MI76ძ ხ6ლ2V56 IIICII ICI2§ ვიძ მCIIVIICC MVIIC (ICIIიიძ. ე§ 

ოთეიადიმI. 115 V205 (ი III5I IIთიც 1ჩე1 Iჩ6 VიI(0ძ 5(0(C. ზსიწფია CიVIII იიი აძ 

იტ ირიCI0I0§ ლ! C0II6C(IVC ხე(იი!იIიდ I0 მ IIIIV9I6 1იXIIIსIის (101010 1999). II 

§5ჩისIძ ხი იიI0ძ (ხე! (ხი VC5IსIVმ L016C1510/) CXCIIძია ისს! §%L0L |ი§IIIIII09M5 ჩიოთ 

119 1სCI50IC(I0ი მიძ CიII6C(IV6 ხიწლი!MIილ1ი 0IIხIIC III§VIIIIIIიი5 15 ICდს1ე(C0 ხV აLIMIC 

1გV მიძ 6Xტიიდ! ((0-ი (06 Mინი0იი! Lის0X IბCIი0005 8000 CLMIXLL8) LსIIი9§. 
IMV0 CLრVCეI C0იCCIXL§ 0)! 166 100IC 0: სი10ი!,I0ი M6 (ის იიწიი§ 01 ი+ი”- 

0§5|0იეII§ი1 ეიძ ხს/სიყი/ელV. V5Iილ M3X VIაო '§ კიი 515 2 სა; 'ესი/ეCI0§ მა 2 
0ლ0ილტი(სი! ჩენი6V/0IC, )?1)11C 11 სICჩლადი) (2000; CაIV6იძი (იV( 05 IIICჩ0C( 60სC9ყ00ი 

6VCIV6ძ ი (ხ6 LIიII60 5IXLC5, :L მ00ლი!აქ 8 I00:” ხს;ავსCI0IVIC ასწა6IVIC III0L CნიხL- 
გC0ძ CIIICI6იCV მიძ იI0ძსი(LIVILV. 'IIII§ IC§VI(Cქ 16 იი) ა C0IIIX91M "3 იძი: იI5(-0(IV6 

ლ0იM0I 1ი VVჩICნ წეCსI(V (IVIს ეიძ ეთIIVICI6§ MCC )იიI6 C1იაLIწ §სილ”VI§0ძ. “ჩი 

ლხე#ელ10M5LIC§ 0! იCC(85910იი!I2მVI0ი, 6§0001ეIIV მს(იიი”იV, 6X06LII56. ეიძ (ი0 I2CL 

0წ §00C1წ0ძ V/0LI LსI05, 2+6 I|ი 0ხVI0ს5 CიიL25( (0 ხსტესიი2ეწიი” (LIVICი6აიი 

2000: 6). II VV2§ CI6ეL (ჩე (0656 155005 VV6I6C (MC 0IIVIიდ (006 ხლჩ1იძ (ჩი ლა«1ეხ!- 

15ნწიიტიL ი' (ხ6 #ტიიტნ”ICეი #550CI9VI0ი 0, CIიIV6C5ILV L”VიI055005 (M#V) 1ი 1914, 

სსორიდ იი წI5I მიისმI ი066(Iიდ1ი 1915, (ი6Cჩერ6 თტთხტივ 0§(8ხI1506ძ ემ CითიიI- 

(66 (ხი| “'ეძძი0550ძ 15500§ 0! ეCმძნიიIC II660ძიიი იიძ (ნისI6 ეიძ 10MVC511ღ001C1 მII 

მIIტ96ძ VI0I0C0ი§ 0, მიეძტიიIC წ„6იძით 2იძ 18ისI6” (Iს(იჩი§იი 2000: 7). 1იC 

19(18- L6§00051ხIIIL/ 0 (66 CითიიI((66 15 100019010 ი0(6. 8V IიV65დ0IIიდ იII6066ძ 

VI0IგI0ი§, (ი6 ტ/ტტVIC 6X6IL6ძ 6XI6LიმI 19IIსტილ6 0ი (ხ6 IიI%Lიგ! მწწეI(§ 01 1ია§(I1- 

სყიინ. 1ჩყ§, 1( V0§ 1ი მ თეიი6, 0! §0ტ6ესIიი, მCLიდ 1ი §006 „6იეწძ§ მ5 ე VხიI0ი. 

#I0CVV6V6L, სი"! VVიIIძ VV2X II, '(!ხტ ი”გძით)იაიი! ი(იეი!7ე((0იმ) 0ხ)6CIIV6 CI (ჩC 
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#.ტ4LIIX? V/ე§ 1066 L6Iინი 0! 0I2CII1C6§ გიძ იI0CC0ძა0I05 0! მCეძიოIC Mწ-იიძიი მიძ 16ი- 

ს6” (MIყ(Cჩტ§იი 2000: 13) გიძ (666 იწიეი17იLI0ი ძ1ძ ი0! C09M51ძ6+ 1(9CI/ 2 სიI0ი. 1ი 

წეCI,10 1(5 წტხწსენV 1938 ხსII6I)ი, ჩი მIIICI6 V/2§ VVIIII6ი ხV ე I0წიი6I ი6იტ(ე! 5§6CI6- 

(მIV (ჩი! 6XნIICIIIV 5I0(6ძ (ხე! (ი6 იწლგი17გ8(I0ი VV/25 ი0(1 მ ''LI0I6§§5015, სილი” 

(LIსILCII0§00 2000: 14). 

LIიVVCV0-ი, III6 #/#L)I” VV0§ ილ! (ჩ6 00IV 02550C10()0ი იწლმი12100 წმCVIIIV. 1ჩ0 ტიოტ.- 

Cგი Mიძიი 01) იI 106000645 (#ტL ო §სილ0055IVIIV 0”C00I70ძ 115 (II5( 10C9I ი( LICV/მIძ 

LIიIV6(51IV Iი 1918. 166 0”იიII2000ი”5 წ0სL თეი|იC იოიCI0I05 V/6IC (ჩ6 “აწითიწიი 

0I MIიხ6L §ეI0II6§ ეიძ ხლი6CIII§ მ§ თგეყVI6§ 0! ი(0I065510იეI5იი, მCII0ი 10CVVე-ძ 

§6CსწIიდ მ იI6მ16L V0IC6 I0L IილსILV, მ §(იიძ (იL მCიძCი!IC IIლიძით, მიძ ეი 6თინიე51§ 

იი 1ჩ8 0I0ჩ6§«ი: ეს ეი 6ო0I0V66” (IIVIICI16§0ი 2000: 15). Lე16L 166 Mეყ)0ი!|I Cძსლე- 

100 #550C10II0ი (Mნ6/#) V0)სIძ ი150 ხილი იწდეი!7Iიი (ეCსIIV. ჩეIIICIნMLI0ი Iი 1ი6§6 

0”ლეი170L0ი5 IICIIX09 (ი6II 1იძIVIძსი| ოტიიხი:§ IიძIVIძყეIIV ხი(დი1ი ეიძ თეV ჩმV6 

ბილიVმიბძ იძიIIი15IIIVII0I5 10 0ეLIICIდ0I6 Iი §ხმ/0ძ 980V6ჯიეილC6. 1 ხია6 (ხL066 0L- 

წეიI70V01)5 (064 ს) LC ტLIL ეიძ M6/") (სM0LVისIძ 1016 ჩეV6 ი იწგი(1წიი0მC10ი წიიითეI 

00116CLIV6 ხედიIი)ილ VC6 166 IMICC თი)იI 9(0სი05 (სი! 6იI65CიL06ძ სი10იI70ძ წე- 

CსIII6§ 16 (66 19605 ეიძ 1970ყ. 

IIსICჩც5იი 2§50LL5 (ჩე! (VI6IC VV/6I6 (IIIC6 წიე|იL Cეყ§565 0! წიწიიმI წეCსI(V სი!ლ0ი- 

12200ი. L)I5L, მძ იგეი§ Iი05(1თ000IL6V1IV, V0§5 -0V6(იი6იL ეC(ლი. LიIIIL6 1ი0I0L- 

ჯიმ1 00116CLIV6 ხიჯილეIიIიე, წიIთეI CიI16CIIVტ ხე(დიIის “ძ6IIV0§ 1I(5 2VIM0IIIV წით 

51216 0, წ6ძა2! ის(ჩ0II20VI0იჩ” (IIსICჩტჯიი 2000: 66). 86წ91იი1იდ Iი (66 1960'5 VVIIნ 

X#X651ძცი! #6იიძძV'5 =X6CVIIV6 CIძ6L 10988, 5(0(C მიძ 10C09I ეCII0ი§ '460ს1-0ძ ნსხ- 

110 6ი0I0V6(5 (0 I6CC0წი176 106 16ლმI II2ი! 0 2 ისი 0! ისხ!IC 6იი010CV66§5 10 0წე- 

MI76 ეიძ L6იC0§56ი! იII §სCჩ 601010V60§ IV C0იIIეCI იტიიV0CI0ი§ 10 6XCIV05IV6 L6იI6- 

§69(2I10ი” (LIსICჩტვიი 2000: 67). 50ლ00ძ, 1ი6 #იინIძ თ-0VIIხ 0, ჩMICჩ6; ტძსCიწიი 

2II6I VVიIIძ VMVე( II 106ძ (0 IსC(ი0L 9C0VVIჩ 0, ხსIტესიCLიCV, (0 IსწIჩ6- თეწწ)იე|!20II0ი 

0' წეCსIIV §0V6წიეიი6, გიძ VVIძრიბძ 1%6 ძIVI51I0ი ხCLV/66ი წიCსIIV ეიძ მძიიIიI§II- 

მV0ი. IIIIIძ, C0116CLIV6 ხეჯლმ)იIიდ 1ი 6ძსCი(I0ი V2§ ხიილიიიდ ი ი”0იე1იტი! ი11§510ი 

0( M6#ტ ეიძ #LI (ჩჯისყიი (იCII CI 1ი იწიგი!72)იდ 606ოტი!იIV მიძ §0ლ0იძირ/ 

6ძსიCე!0L§. IL V2§ 0იIV მ IიმL(CC 0წ (IIX6 ხCIიIC C0116CIIVC ხი”ილე1ი!იდ §0+ტეძ (10 

ჩIიხ%- იძსCგიი. ILIსICჩ6§0ი (2000) 2150 ი016ძ 1ჩე( ძს»Iიდ 1ი6 1960”, (ხ6(C V/ე§ ე 

§სხ5IგიII01 1იCIC056 10 II016 (6მCი6L§5 მიძ თიტიხი(§ 1ი 106 MC გიძ (ჩტ6V VV6I6 Iთ016 

VIIIIიდ 10 10M6C 206IC§5IV6C 0CI10ი5 §ყCჩ მ§ 2 §(LIM6 19) 0”ძCL (0 VVIი C00C05510ი§. 

1იტ36 Cჩეიდ0§ ხI0სდი( VIძტახI6ეძ სიI0ი20V0ი Iი 1ი6 1მV(6I იგII იI (იტ 20 

ლ6ი(სი/ 8V (ი6 იძ 1980”%, 830 0, (ი6 3284 Iი§VIIსII0ი§ 0' ჩ1იჩ0იL ტძსიის0ი ჩეძ 

C0I11CCLIV6 ხმIყმIი1ი8 გიI66”06CL5 VVI(ხ წმისILV გიძ ი6მLIV 27 06I06%! 0, მII წმCსILV 

ჯი ხი VიII6ძ 510165 V/6(6 სი10ი126ძ (0IIVმ§ 1999). 8V (ი 1990”§, “38 00+Cტი! 0 I 

წVII-Iიიტ წგის)C/ Iი იცხ11C ხ19ი%- 6ძსCიიიმI 1ი§VI(0VI0ი§ VV6I6 C0V6CI06ძ ხIX C0116CLII- 
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V6Cხმწიე1ი!ილ მლ0ტიე6ი!5 (სიIგიხი:ი/, #I12IV, M6ოვხითი « Mი0იV/5LI, 2004: 21 I), 
VIMII6 0იIV მხის! 6 ი6(06იL 106 იIIVეI6 სიIV6CI5II16§ VCIC C0VCL0ძ ხV C0110CIIVC ხმL- 

დეიIიდ ე9I60ი16IM§. CCIICCLIVC ხეჯიე!იIიდ C0V6”ე06 IიI IეCსILV 2I50 V0II60 2CIL05§ 

ძ!წ8იგი!Iი§(IსII0იეI ILV026§. ტხის(40 0CIC0იL10! IIII-VI006 IV/0-VლეL-C0IICლ0 I8CსIIV 

V0§ C0V6CI6ძ ხV CC0II0C(1V6 ხენყეIიIიდ მ9I6000#7(§. VIIIIC 1C§§ (ჩი 3 00+0ლი( 01 

წვისIIV 01 LIხ0-ე! /#ტLLC§ 105(I(VII0ი§ VV6I6C 5I”იI19LIV C0CVCI0ძ. 1 ხC IX-000IVI00M5 0! IVII- 

VIიXC წიCსIIV თ6იიხ0I§ C0V010ძ ე I6568ICჩ, 00C(01ე18, ვიძ Cითიწგჩიი§IVC 105!1(- 

ყII0ი§ VVCI6 CV6CL 20 0C(06ი! ეL (იმ VIდ6 (Cჩ/ტიხ6Lი 6! 21. 2004). 

CიიCლ1IV5101 
#§ VI6 Cმი §66, ჩ15(0I1C9IIV, (066 ძ6V010ი!იტი! 0! (იIILV/ X6215 CI C0116CLIVC ხეL- 

წეიIიყ 1ი V.§. ხნI9ინ6- ტძსCე(I0ი ჩ2§ ხტნი Iი (ი6 ისხIIC 56CL10X, C506C1მIIV მ1 Cიჯი- 

სისი1(V C0!1690§. I ი6 ICსI-V6C0L C0II6C965 მიძ VიIVCIL5L165 2150 6X06CI16ი0C6ძ 9ICVV(ი 

0( სიIიი§ ძსოიდფ (ხI§ იტრ0იძ. 166 თ0VIი 0 სი10ი§ Iი (06 0IIV9I6 56CI0L VVე5 

§10006ძ ხV 156 V65ჩ1Vე I)X6C1510ი. 

VV6 ი00ძ (0 L60II76 (ხე! (ჩC (-6იძ 0! სი10ი120(10ი VIII -იიწისც 01 C0IICIIL ICVCI§ 

0L თ2Vხ6 6Vლი 6§CეI8(61ი (ჩ6 IსIსL6. IML6ლ0ყიI71იი (ჩი( (ჩა (-ტიძ 0! სიIიიI7ი იი 1ი 

ჩI9ჩ% 6ძსლენლი VIII იი! გიძ, ის, ხოIი2V C0ილტ ი §ხ0ჰ10 ხ6 (0 IIიძ VV2V5 10 ჩCI0 

მII (06 C0ი§LILს6ი1§ Iი MIICჩCL 6ძსC0VI0M 2CIVმII76 (იCIL 00(50იM01 ეიძ ი+016§§51იიე! 

ი60ძ5, იიძ (0 CI60(6 ე VV0IL CII0იე(6 (ხი( 15 ხნი6IICI2I (0 (იტი ე§ VVCII 2§ (0 1იC 

IM5VII0II0ი. /#§ (066 6Xნეი§10ი 0' სი100ი5 00იMIიყ05, IL 15 1000 (ეი( (0 0I0VIძ6 §0-0C 

დსI1ძი8IIი6C5 LIIმLC VIII 02ძძLX65§ (ჩC IVLVI6 0 სი10ი!7მV0ი, 

IM#6§60XCი6I5 ი60ძ (10 ხCII6, სიძიIა(მიძ (ხ6 IიIIIC0CI65 0| სი10იI2ეყ0ი მიძ (0 

I6Iიიყ5 (იCIL 6IIი0IL§ 0ი 1§§065 1ჩ2( მII6CCI მCმძტიო6, M0X6 ეI(6იII0ი I§ იC0ძ6ძ 1ი 

სიძტოსნმიძIიდ (ხ61ოღოიეC( CI C0IICCIIV6 ხე(დე1ი1იდ იი 0V6”იმილტ, (6ისIC, V/0IMIიეძ, 
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ნინო კალატოზი 

აშშ, მისურის უნივერსიტეტის დოქტორანტი 

რეზიუმე 

პოლექტიური გარიგებები აშშ უმაღლესი განათლების 
სისტემაში 

კოლექტიური გარიგებების შემოღება ამერიკულ კოლეჯებსა და უნი- 

ვერსიტეტებში 1970-იანი წლებით თარიღდება. პირველი აკადემიური პერ- 
სონალი, რომელიც 1967 წელს გაწევრიანდა საჯარო სექტორში, აშშ სა- 
ვაჭრო-საზღვაო აკადემიას ეკუთვნოდა. ეს ტენდენცია განსაკუთრებით გა- 
მოიკვეთა ორწლიან საჯარო კოლეჯებში. 1984 წლისათვის საზოგადოებრივ 
კოლეჯებს რაოდენობრივი თვალსაზრისით წამყვანი ადგილი ეჭირა „იუ- 
ნონიზირებულ“ – ,,პროფკაეშირებში გაწევრიანებულ“ – დაწესებულებებს 

შორის. ამ დროისათვის ამგვარ კავშირებში შედიოდა 547 უმაღლესი სა- 

განმანათლებლო დაწესებულების 160,000 პროფესორი. პროფკავშირებში 

გაწევრიანებული იყო ორწლიანი საზოგადოებრივი კოლეჯების 25%, 

ოთხწლიანი კოლეჯებიდან კი – მხოლოდ 1%. 

საჯარო სექტორისაგან განსხვავებით, კერძო სასწავლებლების აკადე- 

მიური პერსონალის უფლება გაწევრიანებულიყენენ და მონაწილეობა მი- 

ეღოთ კოლექტიურ გარიგებებში შეზღუდული იყო შეერთებული შტატების 

უზენაესი სასამართლოს 1980 წლის „იეშივას გადაწყვეტილებიი!“. ეს გა- 
დაწყვეტილება სათავეს იღებს „ვაგნერის აქტიდან“, რომელიც კრძალავს 

კავშირში ხელმძღეანელების ჩართვას და ნაწილობრიე განსაზღერაევს მის, 
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როგორც პიროევნების როლს, რომელსაც შეუძლია დაიქირაოს, დააწინა- 
უროს, დააჯილდოეოს ანდა რეკომენდაცია გაუწიოს ამგვარ ქმედებას. 

1960-70-იან წლებში პროფკავშირებში გაწევრიანებულ ფაკულტეტებს წარ- 
მოადგენდა სამი ორგანიზაცია; ამერიკის უნივერსიტეტების პროფესორთა 

ასოციაცია (ტ/#VIL), ამერიკის მასწავლებელთა ფედერაცია (4LI), ევროპუ- 

ლი განათლების ასოციაცია (M8/». 1980-იანი წლების მიწურულს 3284 უმაღ- 

ლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებიდან §30 ჰქონდა ღაღებული კო- 
ლექტიური გარიგება აკადემიურ პერსონალთან, ხოლო აშშ აკადემიური 
პერსონალის თითქმის 27% გაწევრიანებული იყო პროფკავშირებში. 1990- 

იანი წლებისათვის უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების სრულ- 

მტატიანი აკადემიური პერსონალის 38% იყო ჩართული კოლექტიურ გა- 
რიგებებში, ხოლო კერძო უნივერსიტეტებში – მსოლოდ 6%. კოლექტიური 

გარიგებების მასშტაბები ასევე გასსსეავდებოდა დაწესებულების ტიპის მიხედ- 

ვით. ამ გარიგებებში ჩართული იყო ორწლიანი კოლეჯების სრულშტატი- 

ანი აკადემიური პერსონალის 40%, მაშინ როცა მასში მონაწილეობდა 
ზოგადღსაგანმანათლებლო კოლეჯების აკადემიური პერსონალის მსოლოდ 

3%. კვლევით და სადოქტორო ინსტიტუტებში გარიგებებში ჩართული იყო 

სრულშტატიანი აკადემიერი პერსონალის 20%. 
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ვასილ პაჭარავა 
ივახე ჯავასიშვილის სასელობის თბილისის სასელმწიფო 

უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი, 

ამერიკის შესწავლის საქართველოს ასოციაციის პრეზიღესნტი 

განათლებისა ლდა მეცნიერების საკითხები დუაიეტ 
ეიზენჰაუერის აღმინისტრაციაში 

ამერიკის პრეზიდენტები, ტრაღიციულად, ღიღ ყურადღებას უთმობენ 

მეცსიერებისა და განათლების საკითსებს. უფრო მეტიც, ზოგიერთი მათგა- 

ნი, მაგალითად, ბილ კლინტონი ან ჯორჯ ბუში უფროსი ცდილობდნენ, 

რომ ისტორიაში სწორედ განათლების საკითსებისადმი ერთგულ პრეზი- 

დენტებად მოაზრებულიყესეს. 

ამჯერად 1950-იანი წლების შესახებ ვისაუბრებთ), მით უმეტეს, რომ მე- 

ტად საისტერესო პირეელწყარო გაგვაჩხია პრებიღენტების ჰარი ტრუუმე- 

ნისა და დუაიეტ ეიზენპაუერის ოფიციალური დოკეუმენტების სასით. თ.ავი- 

დანვეე უნდა აღვსიშსოთს, რომ ცივი ომის პერიოღში განათლებისა და მეც- 

ნიერების აქტუალობა კიდევ უფრო გაზარდა თავდაცვისა და უსაფრთსოების 

ისტერესებმა. ატომური იარაღის ეპოქაში სამეცნიერო ტექნოლოგიებს სა- 

სიცოცხლო მსიშვსელობა ენიჭებოდა. 
ამ პერიოდის ამერიკის განათლების სისტემის გააქტიურებაში დიდი როლი 

ითამაშა ჯერ კიდევ ფრანკლინ რუზველტის მიერ 1944 წელს მიღებულმა 

„სამსედრო მოსამსასურეთა მოწყობის კანონმა“ ანუ, როგორც მას უწო- 

დებდსეს ,,ჯი აი-ების უფლებათა ბილმა“, რომელიც მრავალი სასის დასმა- 

რებასა და პრივილეგიას ითვალისწინებდა ომიდან დაბრუნებული ვეტერა- 

ნებისთვის. სსვასთას ერთად, ფედერალურმა მთავრობამ 15 მილიონ ევეტე- 

რანს აუნაზღაურა სწავლის სარჯები, რაც ფეღერალურ ბიუჯეტს 

დაასლოებით 14,5 მილიარდი დოლარი დაუჯდა. ბევრი ჩაირიცხა ტექსი- 

კურ და პროფტექსკურ სასწავლებლებში – 2 მილიოსი კი, უნივერსიტე- 

ტებსა და კოლეჯებში. ეს უფასოდ მიღებული განათლება მათ ძალზე გამო- 

ადგათ კარგი პროფესიის მიღებაში და შესაბამისად, მომავალი ცსოერების 

უზრუნველყოფაში. შედეგად, ამერიკამ მიიღო კარგად მომზადებული და 

განათლებული დიდი რაოდესობის მუშასელი. ბუნებრივია, რომ ამ კანო- 

სის მეშვეობით თავად უსივერსიტეტებმაც მიიღეს სერიოზული დასმარება 

და სასელმწიფო დოტაციები, რამაც მნიშვნელოვსად გააუმჯობესა მათი 

სამეცნიერო პოტესციალი. 

რუზველტის გარდაცვალების შემდეგაც პრეზიდესტი ჰარი ტრუმენი დიდ 
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ყურადღებას უთმობდა განათლების საკითხებს. მეორე ვგაღით არჩევისას, 

1945 წელს, საციალური უზრუნველყოფის გაფართოებასა და იაფი სასლთმშე- 
ხობლობის ზრდასთან ერთაღ, მის ძირითაღ პრიორიტეტად განათლების 

სისტემისაღმი ფედერალური დასმარების გაზრდაც იქცა. მით უმეტეს. რომ 

ამერიკის განათლების სისტემაში მრავალმა ხარყეზმა იჩისა თავი. მაგალი- 

თად, ომის დროს, ჯარში გაწვევისას, გამოიკვეთა რეკრუტისა შორის წე- 

რა-კითსხვის საკმაოდ დაბალი ღოსე. ამ მსრიე ძალზე ღიდი იყო გასსსვა- 

ეება მდიდარი და ღარიბი შტატების წარმომადგენელთა შორის. ომის დროს 

მრავალმა მასწავლებელმა სსვა, უფრო კარგად ასაბღაურებადი სამსასური 

აირჩია, რამაც უარყოფითად იმოქმედა სკოლებში სწაყლების ხარისსზე. 

დიდი დეპრესიისა და ომის დროს სკოლების მშენებლობაც ვერ პასუხობდა 

არსებულ მოთსოვნებს. თავად ტრუმესი აღნიშსავდა, რომ მილიოსობითის 

მოსწავლე განათლებას გადაესებულ და მოძველებულ შენობებში იღებდა.! 

ტრუმესის მცდელობა რიგი საკანანმდებლო ინიციატივების მეშვეობით 

სკოლებისადმი 300 მილიონიანი გრანტის მისიჭების შესასებ სსვადასხვა 
მიბებით დაიბლოკა. ზოგიერთი მოწისაღმდსეგე ამბობდა, რომ, თუ ღასმა- 

რება ყველას, მათ შორის, კერძო და კათოლიკურ სკოლებსაც მიეცემოდა, 

ეს დაარღვევდა კონსტიტუციას, რომლის მისედვითაც ეკლესია გამოყოფი- 

ლია სასელმწიფოსაგან. მაშინ დემოკრატმა გრეჰემ ბარდესმა შეიტანა კა- 

ნოსპროექტი, რომ 300 მილიონიანი ღასმარება მსოლოდ სახელმწიფო სკო- 

ლებს გადასცემოდა. ამ პროექტს კი დისკრიმინაციული უწოდეს, ვისაი- 

დან დასმარებას კათოლიკური სკოლები ვერ მიიღებდნეს ღა, საბოლო- 

ოდ, ეს კანონპროექტიც ჩაკვდა კონგრესში. 

მიუსედავად ამისა, ტრუმენი აქტურად მონაწილეობდა განათლებისა და 
მეცნიერებისადმი მიძღვნილ ღოსისძიებებში. მაგალითად, 1952 წლის 29 
თებერვალს იგი სამეცხიერო ტალანტების III ყოველწლიურ კონკურსში 

გამარჯვებულთა დაჯილდოეების ცერემონიალზე გამოეიდა. მას კიდევ 

ერთხელ აღნიშნა განათლებისა და მეცნიერების როლი ამერიკის წინ- 

სელაში და იმასაც გაუსეა საზი, რომ მომავლში ქვეყანას კიდევ უფრო 

მეტი მეცნიერი დასჭირდებოდა“ 

1952 წლის 21 მაისს ტრუმენმა ამერიკის წლის საუკეთესო მასწავლებელი 

სანტა ბარაბარას „იმედის სკოლის“ პირველი კლასის დამრიგებელი მისის 

ჯერალდინ ჯონსი დააჯილდოვა და აღნიშნა, რომ დედის შემდეგ ბაეშვზე 
ყველაზე დიდ გავლენას მასწავლებელი ახდენდა2 შეიძლება ამ გამოსელებში 

ტრუმენს არაფერი ახალი და განსაკუთრებული არ უთქეამს, მაგრამ ნი- 
შანდობლიეია, რომ უზარმაზარი ქვეყნის პრეზიდენტი უდიდესი გულისხმი- 

ერებით ეპყრობოდა განათლების მუშაკებს, საუბრობდა განათლების მხიშ- 

ენელობაზე და შესაბამისად საზოგადოების ყურადღებასაც ამასვილებდა 
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ქვეყნისათვის ესოდენ მნიშვნელოვან საკითსხზე. 

მაგრამ ამჯერად ძირითად ყურაღღებას ეიზენპაუერის ადმინისტარცია- 

ზე შევაჩერებთ, რომელიც კიდევ უფრო აქტიურად ჩაება ამ საქმიანობაში. 

ამას იმანაც შეუწყო სელი. რომ I948 წლის ივნისიდან 1950 წლის ოქ- 
ტომბრამდე ეიზესპაუერი კოლუმბიის უნივერსიტეტის პრეზიდენტი იყო და, 

შესაბამისად, უკეთ გაერკვა მეცნიერებისა და განათლების პრობლემებში. 

თუმცა უდიღესი სარდლის ურთიერთობა უნივერსიტეტის განებივრებულ 

პროფესურასთან არც თუ უღრუბლო აღმოჩნდა და კოლუმბიის ენიეერსი- 

ტეტის პროფესურა დიდად არ იყო აღტაცებული, რომ მათ, სასელოვას 

უსივერსიტეტს ვესტ პოინტის კურსღამთავრებული სელმძღვანელობდა. ეი- 

ზენჰაუერმა მრავალი სასარგებლო სტრუქტურული ცელილება განასორ- 
ციელა უნივერსიტეტში, უამრავი ბიზნესმენისა თუ ორგანიზაციისაგან დი- 

დი თანხები მოიზიდა მისთვის, მოაწესრიგა უნივერსიტეტის საკმაოდ არე- 

ულ-დჯარეული ბიუჯეტი, ორი წლის შემდეგ მოსპო დეფიციტი და ბიუჯეტი 
ბიზჩესის მართვის საფუძველზე განავითარა. ერთი სიტყვით), ხასმოკლე 

მმართველობის პერიოდში თავისი უზომო პოპულარობის და კავშირების 

მეშვეობით მან გაცილებით მეტი გააკეთა, ვიდრე უნივერსიტეტის მრავალ- 

მა სსვა პრეზიდენტმა ათწლეულის მანძილზე. თუმცა ამპარტავან პროფე- 

სურაზე განაწყენებულმა იუმორით აღნიშნა, რომ ისტელქტუალი „ეს არის 

კაცი, რომელიც იმაზე მეტ სიტყვას იყესებს, ვიღრე საჭიროა, რათა თქეას 

იმაზე მეტი, რაც იცის“ უკვე ამერიკის პრეზიდენტის რანგში მან მრავალი 

ღონისძიება გაატარა მეცსიერების განვითარებისთვის და ყოველნაირად 

იცავდა მისთვის განსაზღვრულ სარჯებს. მაგალითად, როდესაც ჯანდაც- 

ვის, შრომის და განათლების მინისტრმა ქალბატონმა ჰობიმ ბიუჯეტში 

გარკვეული ეკონომიის გაკეთება შესთავაზა განათლებაზე სასელმწიფო 

სარჯების შემცირების სარჯზე, იგი აღშფოთდა და უპასუსა, რომ „ოვე- 

ლი ლიბერალი, ჩემი ჩათელით), წინააღმდეგი იქნება... განათლება ყველაზე 

მნიშვსელოეანი რამ არის საზოგადოებაში“ (გავისსენოთ, რომ ეიზესჰაუე- 

რი საკუთარ თავზე ამბობდა, რომ იგი ლიბერალია ადამიანურ და კოს- 

სერვატორი – ეკონომიკურ საკითსებში) და განათლების პროგრამებს სა- 

სიცოცხლო მნიშვჩელობის პროგრამები უწოდა4 

უღიდესი პატივისცემით მიმართა პრეზიდესტმა 1953 წლის 8 ოქტომბერს 

ამერიკის განათლების საბჭოს კონვენტის წევრებს და ყურადღება გაა- 

მასვილა მეცნიერთა როლზე ერების დაასლოების საქმეში. ,„ამ ასპექტში 

არ არის საკმარისი სხეა ერების მარტო გეოგრაფიის, ისტორიის თუ 

ტრადიციების ცოდნა. უნდა შევეცადოთ, რაც შეიძლება ღრმად გავუგოთ 

სხვა ერებს, მათ სულისკვეთებას“, გაიხსენა, რომ აფრიკის ერთ-ერთ 

მიყრუებულ კუთხეში ასალი, თანამდროვე სტანდარტებზე აგებული, მაგ- 
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რამ სრულიად მიტოვებული სოფელი ნასა. სოფელში ყველა სახლში გაკ- 

დინარე წყალი გაუყვანიათ,, მაგრამ ქალები გასარების მაგივრად ალშყო- 

თებულას, ვისაიდას ამან მო'ვსჰო მათ ურთიერთობის საშუალება სოფლის 

წყაროსთას. „მაშინ მიესედი, რომ სსვების არ მესმოდა, ღამნაშაეე ვიყავი, 

რომ ეცდილობდი მათვის ჩემი საკუთარი სურვილები ჩამენერგა. ჩვენ 

ბევრი რამის გაკეთება შეგვიძლია იარაღის და სსეა გზით, მაგრამ რეა- 

ლურ პროგრესს ვერასოდეს მივაღწევთ), სანამ ყველა ქვეყნის გასათლების 
მესვეურნი, აღმჭრღელების სსვადასსხვა ჯგუფები და ინსტიტუტები არ დაი- 

ნასავეს ამ პრობლემას და არ შეეცღებიან მის გადაწყვეტას. მიმაჩჩია, რომ 

სტუდენტებისა და პროფესორთა გაცვლითი პროგრამები უდიდეს როლს 

თამაშობს ამ საქმეში“.? 

1956 წლის 12 იანვარს პრეზიდენტმა კონგრესს განათლების საკითხებზე 

სპეციალური მიმართვა გაუგზავნა. აღნიშნა არსებული პროგრესი და ის 

ფაქტი, რომ განათლებას მანამდე არასოდეს ჰქონია ასეთი დიდი მხარდა- 

ჭერა ყეელა დონეზე. მაგრამ ისიც დაამატა, რომ ყოეელივე ეს არ იყო 

საკმარისი ამერიკის გაზრდილი მოთხოესების დასაკმაყოფილებლად. ისიც 

დასძინა, რომ 2 წლის წის კოსგრესმა მსარი დაუჭირა მის ისიციატივას 

განთლების პრობლემებზე ყურადღების გამასვილების შესახებ. 1955 წელს, 

მთელი ქვეყნის მასშტაბით), ამ საკითსებს 4 ათასამდე კონფერენცია მიეძ- 
ღენა. იმავე წლის ნოემბერში, განათლების საკითხებისადმი მიძღვნილი, 

ისტორიაში პირველი კონფერენცია მოეწყო თეთრ სასლში, მართალია, 

განათლება შტატის და ადგილობრივი სელისუფლების კომპეტენციააო, საჭ- 

გასმით ამბობდა იგი, მაგრამ, როდესაც ისინი ვერ აუდიას ბოგიერის 

პრობლემას ამ სფეროში, არაფერი დაშავდება, რომ მათ ფედერალური 

სელისუფლება დაესმაროს. ,,მაგალითად, დღეს ეს საკლასო ოთახების უკ- 
მარისობაა და ჩვენ ვაკეთებთ ამას“. პრეზიდესტმა აღნიშსა, რომ ამ მიზ- 

ნით შტატებს გამოეყო ფედერალური გრანტი 5 წლის ვადით) 1,250 მილი- 

არდი დოლარის მოცულობით. ანუ წელიწადში 250 მილიონი. გარდა ამი- 
სა, 750 მილიონი, რათა ფედერალურ მთავრობას შეესყიდა ადგილობრივი 

სკოლების მშენებელი კომპანიების აქციები, თუ ეს აქციები ვერ საღდებოდა 

კერძო ბიზსესში. ასევე, თავად შტატებსა და ადგილობრივ სელისუფლებას 

მოუწოდებდა გაეაქტიურებინათ თავიანთი საქმიანობა სკოლების მძე- 

ნებლობაში. „უნდა ვაღიაროთ, რომ სისუსტე განათლების სფეროში ეს 

ერის, როგორც ასეთის, სისუსტის მაჩვენებელია“. 

ეიზენჰაუერი საზს უსვამდა იმას, თუ რა დიდ ყურადღებას მოითსოედა 

უმაღლესი და სსვა, სკოლისგარეშე განათლება. აღნიშნავდა სპეციალის- 

ტების საკლებობას მედიცინაში, პედაგოგიკაში, მომელელებში, მეცნიერებაში 
და საინჟინრო დარგში. ვითარების გამოსასწორებლად იგი აპირებდა გა- 
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მორჩეულ პროფესიონალიაა ჯგუფის შექმნას, რომელიც შეიმუშავებდა გეგ- 

მას უმაღლესი განათლების სისტემის გაუმჯობესებისთეის.? 

მეცნიერების განვითარებას პრეზიდესტი პირდაპირ უკავშირებღა ქეეყნის 
უსაფრთსოების ინტერესებს. 1956 წლის 3 აპრილს მეცსიერთა და იჩჟისერ- 

თა განეითარების ეროვსული კომიტეტის შექმნის გამოცსაღებისას პირდა- 

პირ აღნიშნა, რომ ,, „ამერიკის ტექსოლოგიურ უპირატესობას სერიოზელ 

საფრთსეს უქმჩიან ისისნი, ვისც მეცნიერებას აგრესიისა და დაპყრობისთვის 

იყენებს“. 
1956 წლის 19 იენისს მან სელი მოაწერა ბიბლოითეკების მომსასურების 

კანონს, რომლის დანიშნულებაც იყო შტატებისა და ადგილობრივი სელი- 

სუფლების სტიმულირება აგრარულ რეგიონებში საბიბლიოთეკო მომ- 

სასურების გაუმჯობესებისთვის. მან იმედი გამოთქვა, რომ ეს პროგრამა 

მნიშენელოენად გაამდიდრებდა მილიონობით ამერიკელის ცსოერებას." 
1956 წლის პრეზიდენტის საარჩევნო კამპანიაშიც მეცნიერება და განაი+ 

ლება პრიორიტეტული საკითხი იყო. 1957 წლის 28 იანვარს პრებიდენტმა 

სპეციალური მიმართვა გაუგზავნა კონგრესს, რომელშიც განსილული იყო 
ფედერალური დასმარება განათლების სისტემისადმი. იმ წლის მიმართ;ვა- 
ში, ისევე როგორც წინა მიმართეებში, ხაზს უსვამდა განათლების უდიდეს 

მნიშვნელობას ამერიკისათვის და აღნიშნავდა განათლების საკითხში მილ- 

წეულ წარმატებებს, მათ შორის, მრავალი ასალი სკოლის მშენებლობაში. 
კვლაე ხაზს უსვამდა, რომ განათლება ძირითადად შტატებისა და ადგი- 
ლობრიეი ხელისუფლების პრეროგატივა იყო, თუმცა ყეელაფერს ისინიც 

ვერ შესწვდებოდნენ და საჭირო იყო ფედერალური დახმარებაც. მაგრამ 

ფედერალური მთავრობის როლი ძირითადად მსარდაჭერით უნდა შემოი- 

ფარგლოს და არავითარ შემთხვევაში არ უსდა იყოს კონტროლი განათ- 
ლების სისტემაზეო. აღინიშსა სკოლის მოწაფეთა რაოდენობის დიდი ზრდა 

და უახლოეს პერსპექტივაში კოლეჯების სტუნდენტთა რაოდენობის გა- 
ორმაგების და გასამმაგების პერსპჰექტივებიც კი. 

იმის გამო, რომ წინა წელს მისი მოთსოენები არ დააკმაყოფილეს, 

კონგრესს კვლავ ოთხწლიანი ფედერალური დასმარების გეგმას სთავ- 

ზობდა. სკოლების მშენებლობისთვის ყოველწლიურად 325 მილიონს, ჯამ- 

ში კი 13 მილიარდს. აგრეთვე კვლავ 750 მილიონის გამოყოფას ადგი- 
ლობრივი სკოლების მშენებლობისთვის საჭირო სესხების შესყიდეისათვის 
ფედერალური მთავრობის მიერ. ამ მიმართეის საბოლოო არსი ის იყო, 
რომ ფედერალური დახმარება უნდა გამოყენებულიყო შტატების და ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების საქმიანობის ეფექტურობის ზრდის და არავი- 

თარ შემთხვევაში მათ საქმოიანობაში ჩარევისთვის.L 
ამერიკაში შოკური ეფექტი გამოიწვია და სერიოზული საფრთხე შეუქ- 
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მხა ქვეყნის უსაფრთხოებას 1957 წლის 4 ოქტომბერს საბჭოთა სელოვჩუ- 

რი თანამგზავრის, ე.წ. „სპუტნიკის“ გასელამ დედამიწის ორბიტაზე. „,სპჰუტ- 
სიკის“ სამეცნიერო ექსპერიმესტმა ღაადასტურა, რომ მისი მეშვეობიძ) საბჭო- 

თა რაკეტის, მათ შორის წყალბადის იარაღით აღჭურვილის, გაშვება პლა- 

ნეტის ყოველ წერტილში შეიძლებოდა. ამერიკის ბუნებრივმა სტრატეგი- 

ულმა ზღუდეებმა წყნარი და ატლასტის ოკეასეების სახიის, დაკარგეს ისა- 

ეიასთი თავდაცვითი ფუნქცია. 
მასამადღე ამერიკელები დარწმუსებული იყვნენ არა მარტო თავიასთი) 

უსაფრთსოებაში, არამედ სამეცნიერო ლიღერობაშიც, როგორც ქვეყანა. 

რომელსაც მსოფლიოში საუკეთესო უსივერსიტეტები და სამეცნიერო-კელე- 

ვითი ცენტრები გააჩნდა. ამ სამეცნიერო-კვლეეით ცენტრებში, გარდა ამე- 

რიკელებისა, საუკეთესო ყოფილი ნაცისტი და აღმოსაელეთ ევროპიდას 

გამოქცეული მეცნიერები მუშაობდნენ. ამიტომაც ამერიკელებს იმისიც 
სჯეროდათ), რომ მათი სარაკეტო პროგრამა წინ უსწრებდა ჩამორჩენილ 

რუსეთს.) 

მაგრამ ამ დროისთვის უკვე დასვრეტილი ლავრენტი ბერიას სადაზვერ- 

ეო სამსასურმა და საბჭოთა მეცნიერებმა იმედები გაუცრუეს მათ. უფრო 

მეტიც, საბჭოთა მეცნიერებისა და მრეწველობის ამ წარმატებამ გარკევუ- 

ლი ეჭვები გააჩისა ამერიკული სისტემის უპირატესობასთან დაკაეშირებიისაც. 

ორ სისტემას შორის გაჩაღებულ შეჯიბრში აშკარად გამოიკვეთა ამერი- 
კის სუსტი მსარეც და ეს რეალური ფაქტით დადასტურდა, ზოგიერთმა ამ 

მოვლესას „ტექნოლოგიური პერლ ჰარბორი“ უწოდა. 

მრავალმა ამერიკელმა დაიწყო ამერიკული განათლების სისტემის კრი- 
ტიკა – საბჭოეთი უკეთეს კადრებს ბრდისო, რომლებიც ტექნიკური გა- 

ნათლებით მეტად მიესადაგებიან კოსმოსურ ერასო. ბუნებრივია, ეიზესჰ 

აუერის ოპონესტებმა მაშინეე შეუტიეს მას, რომ მან ვერ უზრუნველყო 
ქვეყნის უსაფრთხოება იმის გამო, რომ არ გაზარდა თავდაცვის ბიუჯეტი." 

1957 წლის 13 ნოემბერს ტელეგამოსვლაში უსაფრთსოების შესასებ ეი- 

ზენპაუერმა რუსების უპირატესობას მეცნიერების რაოდენობითა და 

სარისხით, საგანგაშო და ამერიკისთვის ყველაზე კრიტიკული პრობლემა 

უწოდა. ჩვენ ათასობით მეტი მეცნიერი გეჭირდება, ვიდრე ახლა ეგეგმავს!. 

ყველა სკოლას მოუწოდებდა გაეზარდა აქტიურობა. ეროვნული განათ- 

ლების ერთკვირეული უნდა ერთწლიურად ვაქციოთო და არ უხსდა დაგვა- 

ვიწყდეს, რომ საბჭოთა მოსწავლეები ხუთი წელი ფიზიკას, 4 წელი ქიმიას, 

I წელი ასტრონიმიას, 5 წელი ბიოლოგიას, 10 წელი მათემატიკას, ტრიგო- 
ნომეტრიის ჩათვლით), და 5 წელი უცხო ენას სწავლობენ." 

1958 წლის 9 იანვარს ყოველწლიურ მიმართვაში კონგრესისადმი 

უსაფრთხოებისა და მშვიდობის დაცვისთვის გასატარებელ ღონისძიებებზე 
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საუბრისას პრეზიდენტმა საზი გაუსვა განათლებისა და მეცნიერების მსიშ- 
ვნელობას ამ ასპექტში. ამ მიზნით იგი მომავალი ოთხი წლის მანძილზე |! 

მილიარდი დოლარის გამოყოფას მოითსოეჯა, რათა, ერთი მსრივ, სტუ- 

დენტთა სწავლების ხარისსი გაუმჯობესებულიყო ეროვნული უსაფრთსოების 
ინტერესების მიზნით და, მეორე მსრიე, ეროვნული სამეცნიერო ფონდის 

საქმიანობა გაზრდილიყო შესაბამისი სამეცნიერო კვლევების გა- 

უმჯობესებისთვის.“ 
__ ამყოველწლიურ მიმართვას 1958 წლის 27 იანეარს მოჰყვა პრეზიდენ- 
ტის სპეციალური მიმართვა კოსგრესისადმი, რომელიც უშუალოდ მსოლოდ 
განათლებისა და მეცნიერების საკითსებს დაეთმო. ითეალისწინებდა რა 
ეროვნული სამეცნიერო ფოსდის რეკომენდაციებს, პრეზიდენტი გამოვიდა 
შემდეგი ინიციატივებით”: 

1. მათემატიკისა და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების მასწავლებელ- 

თა მომზადების დონის ამაღლება, მათი გადამზადება; 

2. საბუნებისმეტყეელო მეცსიერებების სასწავლო კურსების გაუმჯობესება; 

3. საბუნებისმეტყველო მეცსიერებებში ჩართული სტუდენტებისადმი სელ- 
შეწყობა, რათა მათ სწორედ ეს კარიერა აერჩიათ; 

4. კურსდამთავრებულთა სწავლების გაგრძელების ხელშეწყობა, მათ- 
თვის სტიპენდიების გამოყოფა; 

5. სკოლების მასწავლებელთა კვალიფიკაციის ამაღლების სტიმულირება, 

განსაკუთრებით საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებში. 

ჯანდაცვის, განათლებისა და კეთილდღეობის სამინისტროს უსდა გაე- 

ტარებინა შემდეგი მუშაობა: 
I. ხელი უნდა შეეწყოთ ნიჭიერი მოწაფეებისთეის გაეგრძელებინათ სწაე- 

ლა უმაღლეს სასწვლებლებში, რათა არ დაეკარგათ ნიჭიერი სალსი. ამის- 

თვის ტესტების პროგრამები უნდა დაესვეწათ. გარკვეული გრანტები უნდა 
გამოყოფილიყო, რათა შტატებს გაეუმჯობესებინათ მუშაობა ამ მიმართუ- 

ლებით. უნდა გამოყოფილიყო აგრეთეე გრანტები კოლეჯებისა და უნივე- 

სიტეტებისთვის, რათა მათ გაეუმჯობესებინათ პოტენციურ სტუდენტებთან 

საკონსულტაციო მუშაობა. იგეგმებოდა წელიწადში დაასლოებიით! 10 ათა- 
სი გრანტის გამოყოფა იმ ნიჭიერი სტუდენტებისთვის ვისაც კოლეჯში სწაე- 

ლის ფულის გადასდა არ შეეძლო. შესაბამისად 4 წელიწადში უნდა გაცე- 

მულიყო 40 ათასი ფედერალური გრანტი; 
2, მათემატიკისა და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების სწაელების გა- 

უმჯობესება სკოლებში. ფედერალური გრანტები უნდა გადაცემოდა შტა- 

ტებს, რათა მათ მეტი და უკეთესი მასწავლებლები დაექირავებინათ ამ 
სფეროში, შეეძინათ ახალი ლაბორატორული მოწყობილობა, გაეზარდათ 
ხელფასები კვალიფიცირებული მასწავლებლებისთევის; 
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3, წარმატებულ კურსდამთავრებულთა სტიმულირება სპეცილიური ფე- 

ლოუშიფების – სტიპენდიების მეშვეობით, რათა მათ სკოლებში ღაეწყოთ 

მუშაობა: 
4. უცხო ენების სწავლების გაუმჯობესება უნივერსიტეტებში, ტრეისის- 

გების ჩატარება ამ მიმართულებით; 

5. განათლების ოფისის გაძლიერება. 
იქვე საზგასმული იყო, რომ ფედერალური მთაერობა არავითარ შემთხვე- 

ვაში არ ჩაერეოდა საუნივერსიტეტო პროგრამებისა თუ კურიკულუმების 

შექმნის საქმეში და ამ მსრიე ყოეელგვარი კონტროლი გამოირიცსებოდა.7 

მნიშვნელოვასწილად, სწორედ ამ მიმართვის საფუძველზე იქსა 1958 წელს 

მიღებული „ეროვსული თავდაცვის განათლების კანონი“ (MეI0იი| 06I6ი§6 

სძსლე(0ი #C). ამ კანონის მისედვით, მეცნიერებასა და განათლებაზე 887 

მილიონი დოლარი გამოიყო.M კანონი ითვალისწინებდა დასმარებას ამე- 

რიკის განთლების ყველა სფეროსადმი, ყეელა დონეზე, იქნებოდა ეს კერ- 

ძო თუ სასელწიფო. ეს გასსაკუთრებით ეხებოდა საბუსებისმისეტყველო 

მეცნიერებებს, მათემატიკისა და უცსო ენების სწავლებას. თუმცა არც სსეა 

დარგები უნდა გამორჩენოდათ. დასმარება უნდა გაზრდილიყო ბიბლიო- 

თეკებისა და განათლების სფეროში მომუშავე მედიისათვის. ამ კასოსის 

მისედვით, უმაღლეს სასწავლებლებს გამოეყოფოდათ თახხები, რათა სტუ- 

დესტთათვის დაბალპროცენტიანი სესხები გაეცათ! განათლების მისაღებად. 

ამაეე დროს, გამოიყოფოდა თანსები ჩვეულებრივი სკოლების დასასმა- 

რებლადაც. და რასაკვირველია, ეს კანონი კრძალაედა ყოველგავრ ფედე- 

რეალურ კონტროლს სასაწელებლების კურიკულუმების შედგენაში, მათ 

შინაგანაწესში და პერსონალის შერჩევაში. ზოგი მკელევარი იმასაც ალ- 

ნიშნავდა, რომ სწორედ საბჭოთა კავშირის შიშმა აიძულა ამერიკა წასუ- 

ლიყო გასათლების სისტემის დაფინასსებაზე.” ეიზენჰაუერის ბიოგრაფი სტი- 

ვენ ამბროუზიც აღნიშსავდა, რომ შინაგანად ეიზენჰაუერი წინააღმდეგი 

იყო პირდაპირი ფედერალური დახმარებისა და ეს იძულებითი ნაბიჯი 

იყო, ამავე დროს, ამბროუზის აზრით), არცთუ საკმარისი და ეიზენჰაუერს 

უკეთ შეეძლო გამოეყენებინა პოსტსპუტნიკური ისტერია ამერიკული გან- 

თლების სისტემის გაუმჯობესებისათვის. ამბროუზის აზრით, ეს განსაკუთ- 

რებით უცსო ენის სწვალას ეხებოდა. იაპონიასა და გერმანიაში ინტესსიუ- 

რად სწავლობდნენ ინგლისურს და ამ ქვეყნებმა, ისევე როგორც რუსეძ”- 

მა, გამოასწორეს კურიკულიმები არა მარტო მათემატიკასა და საბუნების- 

მეტყეელო მეცნიერებებში, არამედ ჰუმანიტარულ დარგებშიც, მაშინ რო- 

დესაც ამერიკის განათლების სისტემის რეფორმა საკმაოდ ბუნდოენი პერ- 

სპექტივებით წარიმართა. 

რასაკვირველია, როგორც იტყეიან, ყოველთვის და ყველაფრის უკეთ 
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გაკეთება შეიძლებოდა, მაგრამ ამბროუზის შეფასება მეტისმეტად პირქუ- 

შად გვეჩვენება. მით უმეტეს, რომ ამერიკელებმა მართლაც მიაღწიეს მნიშ- 

ვნხელოეან შედეგებს მეცნიერების გასვითარებაში. და თუმცა ამერიკელთა 

კოსმოსური რაკეტის პირველი წარმატებული გაფრენა 1958 წლის 31 ღე- 

კებერს უშუალოდ ამ კანონის შედეგი ვერ იქსებოდა, პროგრესი მომა-. 

ვალში სულ უფრო იკვეთებოდა. 

მაგრამ 1959 წელს ჟურსალ „ლაიფისადმი“ მიცემულ ინტერეიუში ეიჩზენპ 

აუერი მაინც აღნიშნავდა, რომ „აღმზრდელები, მშობლები ღა მოსწაე- 

ლეები მუდამ შეშფოთებულები უნდა იყენეს ჩვესს განათლების სისტემაში 

არსებული სარვეზებით“.! მით უმეტეს, რომ 1950-იანი წლების დასასრუ- 
ლისათვის ამერიკაში 25 წელს მიღწეული ასალგაზრდების 8.4 პროცენტი 

ფუნქციურად წერა-კითსვის უცოდისარი იყო, ანუ წერა-კითსვა მხოლოდ 

მესუთე კლასის დონეზე შეეძლო. 

1959 წელს განათლების სისტემის გაუმჯობესების ღონისძიებებზე საუბრი- 

სას პრეზიდენტმა განაცსადა, რომ განსაკუთრებული ყურადღება უხღა მი- 

ექცეს საზოგადოებაში მასწავლებელთა სტატუსის ამაღლებას. ამ მსრიე 

უპირველესი მოთსოვსაა მათი სელფასების ზრდა, მაგრამ, ამავე დროს, 

აღიარებული უსდა იყოს მასწავლებელთა უდიდესი მნიშვსელობა საზოგა- 

ღდოებისთვის – „გვედრში უნდა დავუდგეთ, გავამსნევოთ, გავუგოთ ღა 

დავაფასოთ მასწაელებლები, რაც მასწავლებლის პროფესიას მიმბიდველს 

გახდის გამორჩეული ადამიანებისთვის“. 

1961 წლის 6 იანვარს, ანუ მისი მმართველობის ბოლო დღეებში, ეროვ- 

ნული სამეცხიერო ფონდის Mენიიე! 5C6იVIIC ჩისიძესიი სელმძღვასელი- 

საღმი გაგზავნილ წერილში ეიზენჰაუერი კმაყოფილებით აღნიშნავდა ფონ- 
დის საქმიანობას და მოსარული იყო, რომ მისი მთავრობასთან თანამ- 

შრომლობა საყოფიერად მიმდინარეობდა – „აღსანიშნავია ამ ფონდის სამ- 

სახური ქვეყნის აუცილებელი საჭიროებებისადმი და მისასალმებელია, რომ 

1952 წელთან შედარებით, როცა ფონდის სამეცნიერო სქმიანობაზე 4, 7 

მლნ. დაიხარჯა, 1960 წელს უკვე 154,7 მილიოსი ისარჯება. შესაბამისად, 

ფოსდის გრანტები 1,8 მილიონიდან 57,2 მილიოსამდე გაიზარდა“. 

საბოლოოდ, ეიზენჰაუერის ადმინისტრაციის საქმიანობას განათლებისა 

და მეცნიერების სფეროში, ალბათ, უფრო წარმატებული უნდა ვუწოდოთ, 

ვიდრე წარუმატებელი. მით უმეტეს, რომ, მიუსედავად ეიზენპჰაუერის კონ- 

სერვატიბმისა, რომლის მისედვითაც განათლება ეს შტატების საქმე იყო, 

მას მაინც მოუწია სერიოზული ფედერალური ხარჯების გაწევა. რაც კი- 

დევ ერთხელ მიუთითებს ამ გამოჩენილი პიროენების პრაგმატულობასა 

და საღ გონებაზე. 

ამავე დროს, აღნიშნული გამოცღილება გასათვალისწინებელია ჩეესი 
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ქვეყნისთვისაც, რომელსაც, როგორც მცირე სახელმწიფოს, კიღევ უფრო 

ესაჭიროება განათლების მაღალი დონე. კერძოღ კი, საუბარია უმაღლესი 

სელისუფლის დამოკიდებულებაზე განათლებისა და მეცნიერებისაღმი, სელი- 

სუფლების მუდმივი დაუკმაყოფილებლობა არსებული ეითარებით) და უკე- 

თესის ძიება. განათლებისა და,მეცნიერების მაღალ დონეს უდიდესი მხიშ- 

ეხნელობა აქეს ქვეყნის უსაფრთსოებისა ღა ეკონომიკური განვითარების- 

თვის, მორალური კლიმატის გაჯანსაღებისთვის. გამართული განათლებისა 

და მეცნიერების სისტემა ცივილიზებული ქეეყნის არსებობის აუცილებელი 

წინაპირობაა და არა ვისმეს, მაგალითად, პროფესორ-მასწავლებელთა 

კაპრიზი. სამწუხაროდ, ამ მიმართულებით ჩეენ კიდევ ბევრი გვაქვს გასა- 

კეთებელი. აღნიშნულ ათწლეულში განათლების საკითხები მჭიდროდ 

დაუკავშირდა რასობრიე პრობლემას და უდიდესი გაელენა მოახდინა მას- 

ზე, მაგრამ ეს ცალკე და უდიდესი თემაა, რომელიც ნამდვილად ეერ ჩაე- 

ტეოდა ამ სტატიის ფორმატში. 
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Vტხ5IL XL ,სCIIMILMხV/L 

IხII1§) IVეი6 I0V9MჩI§ჩნVIII 510(0 LIიIV6CI51LV, #§50C. IX-ი. 

C6ი0წყIეი #550010M0ი წ0L ტი16ICმი 5(0ძI0§, ნ/0§Iძიი! 

5VIMIMI, სLV 

5CIIMCI #MI 10სCტ110M I55CVI:5 IM ჯიI,ICV იL 

0. LI5I-.MI10CVVIII #IეMIIMI51I1VII0M 

16 მIIICIC L6(CL5 (0 (ხC IX-6ყIძტი! L. CI56იჩ0V/6I 5 იიIIIIC21 VICV/§ იი 0ძსიენიი 

მეიძ §CI6ილტძსოიდ Iი6 19505. #Cი0+ძIიდ I0 (იტ ი(ჩიC(0| ძილსონ6იI§ იI 66 ნ-6აI!ძCი! 

გიძ 0(ხ0 §00IC005§ IL ეცხტი(5 (ჩი( M-051ძტი! 0. CI56იჩიVCI დეIძ მ ხIი იI(CიII0ი (0 

(იტ ძიVCIინოთტი( 01 ტძსCი((იი ეიძ §CI6ილტ. ხსიდ (ი6 -2C§Iძნი(I0I CICCI0ი§ 0 

1952 ეიძ 1956 (ჩხც §C16ილ06 ეიძ 6ძსCენ0ი V25 0M6 0 I(ხ6 იო0IIIIC5 0, (იჩ6Cეიილე1დი. 

ხსოიჯ (ჩა C0Iძ VVე- (ჩ6 ძი(6ი§6 გიძ 56CVVILV IიICIC§15 Cესალძ Iი6C ლICVVIჩ 0! (6C 

1იიიიიბს იწ იძსიი 0ი ეიძ §C16ილ6. Iი (06 6ი0Cჩ 0I იVსCI60I VCეხ0ი§ §5C1C#VIIIC 
(ტიჩიი|09165 ჩეძ ე VII0I §1იიIწIღCმი06. 

ლი 00CI0ხი( 4, 1957 ტო0IICე ჩეძ ე §ი0CL V/ხპი (იC 50VIC( §ე(CIII(6 ''§ის!იIL" 

V05 1Cძ (0 1ხ6 0+ხIL გიძ ეCC0-91იდ1/ §6II005IV 6იძეიი6C0ძ (ჩი VI5 §CCVII(V. MეიV 

რიიტოლგი§ §10I(6ძ (0 CIMIVICI26 #ტი6/Cეი 6ძსCე(0ი §VაI6Iი VCIV ეCVICIV. 10 #6§- 

ხ0985C ხV (06 V6C51ძ6ი!§ 1იIIIე(IVC 166 “Mეყიიე! 06წ8ისც სძყლი(0ი #CL” Vე§ 

მძ0#10ძ Iი 1958 ელლ0წძ!იც (0 V/ხICი (ი6 887 CთIIII0ი ძიII90I§ V6(6 ძIაიჩეილლტძ 0, 
§CI6ი06 მიძ იძსლიენიი. 16 ეCL C0ი51ძ6+0ძ ე§515'ეილ6 I0 CVCIV ეL6ე 0, ტოტილეი 

ბძყიმM0ი მიძ §CI6იC6. 

IIიგIIV. (66 VVიIMX 01 I56იხ0V/6L”§ ეძიIი5(-00(0ი 1ი 1MI§ წI0Iძ Cეი ხით 2556§56ძ 

00851LIVCIV. Iი §0I16 01 CI56იხ0V/6L'§ C0056”V2LIV6 VICV/§ 0CC0Iძ)იდ (0 VMICჩ (ი 

ტძსლენიი 155ს6§ ხCI0ი90ძ I0 (ჩC C0თი0C(ტიCC 01 510165 90V6(ი-თ6ML5, ჩ6 §(III ჩიძ 

(0 506იძ ხ!!IIლი§ 0,” ძიII2+§ წ(იჯი (6ძ6LვმI (წტე§ს(V 1021 იიC6 ედე1ი IიM91C210ძ (0 ჩI5 

ხიიალ0იმ!) ი-ეყო ეწ§ი ეიძ იითოი0ი §6ი§6. 

ს6ჩეი§ (იჩ6 ეხ0V6 §(8(6ძ 6X90I6II6ილ6 5ჩისIძ ხ6 10L6ი 1ი(0 1ჩ6 C0ი51ძ0-2I0ი ხV 

0სL C0სიIIV 100. L0L IL'5 §0VIVIიდ, 25 მ §წი21I §(016 C6ი0”იI0 ი6ძძა5 MI ICVCI ტძ- 

VყC0II09 6V6ი 06. M0L6 C0იCLIC(CIV, 166 ძტიტიძტიილტ 0! (ს6 §0VCI6Iდი (სI6I იი (ი6 

ტძსCის0ი ეიძ §CI6ი06, (ჩ6 C0ი51ე#ი( ძI§§5805წეCწ 0ი VIILნ, (06 6X1516ძ 5IIსე0ი გიძ 

(ხი ძს0§! (0I ხCII6 VიI0ILსიი(CIV, VVI(ჩ (MI§ ძI-6CV0ი VV6 ჩიV6 ე 101 10 00 10 90 

„ი-ისიხ. 
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ემზარ პკასიძე 

მოთა რუსთაველის სახელმწიფო 

უსსეერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი 

ამერმძა-რუსეთის ღაპირისანრება სამსრეთ კაქკასიაში: 

ისტორიული პარალელები ლდა პერსკექტივები 

წინამდებარე სტატიისთეის რეზიუმეს წერა 2008 წ აგეისტომღე დავიწყეთ 

და ის პროგნოზები. რომელიც რეგიონში რუსულ-ამერიკული დაპირისპი- 

რების სასიათის შესასებ გამოვთქვით, სამწუსაროდ, ასდა. დაასლოებით 

იგივეს ვამტკიცებღით ჩვესს მიერ ადრე გამოცემულ პუბლიკაციებშიც 
(M9XII9(36 2007: 2003). უფრო მეტიც. ერთი შესედვით. რუსულმა აგრესიულმა 

საგარეო პოლიტიკამ გაცილებით ფართოდ გაშალა ურთები და დასავ- 

ლურ სამყაროს ლამის ასალი „ცივი“ ომით დაემუქრა, თუმცა, დარწმუ- 

სებული ვარ, ბევრი დღესაც დაეთახნსმება ჩემს მიერ ზემოთსსენებული რე- 

სიუმეს ერთ ციტატას: „ამერიკისა და რუსეთის დაპირისპირებას ჩვენს რე- 

გიოჩში ორი ასიმეტრიული ძალის დაპირისპირების ფორმა აქეს. რუსეთი, 
რომელიც ვეღარ უმკვლავდება ამერიკას გლობალური მასშტაბიის, ერ- 

თგვარ „კომპენსაციას“ ე.წ. ახლო საზღვარგარეთში ეძებს, რაც მეტ-ნაკ- 

ლები წარმატებით გამოსდის“. 

ამ სიტუაციას ძალზედ წააგავს იმავე კაეკასიაში ას.წ. პირველ საუკუ- 

ნეებში რომისა და პართიის დაპირისპირება. ეს უკანასკც6სელი გრძნობდა 

რა მოწინააღმდეგის აღმატებულ შესაძლებლობებს, ცდილობდა ასლომ- 

დებარე რეგიონებში, მაგალითად არმენიაში მაისც გაეწია კონკურენცია. 

ის სელიდან სელში გადადიოდა და ამ პროცესში იბერიაც იყო ჩართული 

(ის. ქართული დიპლომატია 1995: 146-166; 1996: 25-49; 1998: 68-75). 

რომისთვის, რომელიც მკვეთრაღ გამოყოფდა საკუთარ თავს ე.წ. 
ბარბაროსული სამყაროსაგან) არამეული და ირანული ეთხოსებით და- 
სასლებულ რეგიონებში, სადაც ანტიკური საქალაქო ცსოერებისადმი ანტა- 
გოჩისტური განწყობილება, სუსტად განვითარებული მონათმფლობელობა 
ღა ძველი აღმოსავლეთიდან მემკვიდრეობით მიღებული პრიმიტიული სა- 

სოფლო-სამეურნეო ურთიერთობები პრევალირებდა, ძალზედ ძნელი, პრაქ- 

ტიკულად შეუძლებელი იყო მტკიცედ ფეხის მოკიდება. ამიტომ, ავგუსტუ- 
სის მმართველობის სანიდან ამ ორი სასელმწიფოს დაპირისპირება სომსეთზე 

"ეს არამარტო პოლიტიკურ, სოციალურ თუ რელიგიურ-კულტურულ ღონისძიებებში, არამეღ 

ეიჩუალურადაც კარგად ჩასდა. მხედველობაში გვაქვს ლიმესების ქსელი, რომელიც ჩრდილოეთის 
თუ სსვა კრიზისულ საზღერებთან იყო აღმართული, სამწუხაროდ, სიტუაცია თვისობრივად 

ღღესაც არ შეცვლილა. მართალია, ღასაელეთთან ფიზიკურად გამყოფი ხოლი ასე თეალში 
საცემი არაა, მაგრამ არის ვირტუალური კედელი (თუნდაც ვიზების სასით), რომელიც გაუცხოების 
ამკარა ინდიკატორია. 
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ზეგავლენის მოპოეებაში გამოისატებოღა, ამ სტრატეგიულად მსიმეყსელი- 

ეანი ქვეყსის ერთ-ერთი ღამჰყრობლის სრული კონტროლის ქყემ მოქცე- 

ვა მეორის საციცოცხსლიი ისტერესებს ემუქრებოდა (LVიჩნVის 1948: 55; 

LVIIMVIM 1999: 9). მართლაც. ღიდი არმენიიღან რომაული გარნიტოსების 

გამოსვლის შემდეგ გარდაუვალი გახღა აღმოსავლეთის საზღერის მიელ 

პერიმეტრზე მნიშვნელოვასი ძალების კონცესტრირება, განსაკუთრებით 

ინტენსიურად ეს პროცესი 74-76 წწ. მიმდღინარეთბდა. ადრიანეს სახიდან 

(117-138 წწ.) კი იმპერია ტოტალურ თაეღაცეაზე გაღავიდა (L00(0)6 1973: 

862-864: 10III1501) 1997: 9). 

რომაელთა მარცსი არამარტო სამსედრო-პოლიტიკური შეცდომებისა 

თუ წარუმატებლობების შედეგი იყო, მას გაცილებით ღრმა მიზებებიც ქ(0ხდა. 

საკითსს ისტორიულ-ფილოსოფიურ ჭრილში თუ შევხედავთ, ღავისასავი! 

რომ ნებისმიერი იმპერია თავისივე გაუმაძღლრობის მსხვერპლია: შეუ!- 

ლებელია ესა თუ ის ორგასიბმი უსასრულოღ იზრდებოდეს. აღრე "ე 

გეიან მას შეჩერება მოუწევს. რომისისვის ამგეარ ბღუღედ აღმოსაელეთი 

მოგეეელისა. რეგიოსის რომაული პროვინციებიც ცი ყსხოლოდ გერგრაფი- 

ული მდჯფებარეობითა ღა ბერძსული ესის ბატონობით კი არ განსსყაყ- 

ღებოღდღსენ ცესტრისგან. არამედ მათ ისტორიულად ჩამოყალიბებული სა- 

კუთარი ეკონომიკური თავისებურებები, მსიშვნსელოვანი სოციალური 

მღგრადობა და კულტურული თავისთავაღობა ასასიათსებდათ, იმ ღრიის, 

როდესაც დასავლური პროვინციები მი ,ლიასად იყვნენ რომანიზირებული, 

აღმოსავლეთში არათუ რომანიზაციამ მიაღწია თვალსაჩინო წარმატებებს. 

არამედ არც ელინიჩაციას მოჟყცვია ღრმად ფართო მასები, აქაურმა ხალხსყიძი 

ელინისტური და რომაული ბატონობის საუკუსოეანი ბატოსთობის განმაყ- 

ლობაში შეინარჩუნეს ძველაღმოსავლური წარსულიდას გადმოყოლილი 

რიგი სოციალური დადგენილებანი და კულტურის ელემენტები (MიII08II"I 

1949:3,36, 158, 208: #IIIICგI 1985: 32-33; 0XCVIIVV 1986: 198.201:LI0ნVიიძ |986: 

344). მაგალითად, ტიგრან ღიდის შემდგომი არმენია, რომელიც საკეითარ 

ბუსებრიე საზღვრებში მოაქციეს, მოწყღა ელინისტურ სამყაროს ღა თას- 

დათანობით პართიას, შემდგომ კი ირანს დაუკავშირდა. საერთო ჯამში. 

სომსური და სსეა ამიერკაეკასიური საზოგადოებების მთავარი მახასია- 

თებლები იყო მჭიდრო კაეშირი წისა აზიასთას, თემური ორგანიზაციის 

წამყვანი როლი, ასტიკური კულტურის ზედაპირული გავლენა და ფართო 

მასებში თეითმყოფადობის საფუძვლების, ტრადიციათა სიმყარე (ნ0იდII0ცე 

1968: 277-280)1 

2 არაბებშიც ძეელს სატომო ონგანიზაციები ინახებოდა სასოფლო სი; მეშყერბიი:. MX| იმპერიის უ/ა- 

ლისმომცყული ძალა ნაკლებად ხსგრძიიიბოდა, ყისაიდაჩ (LM0ს უშეალო ჩარიივა სასელწიფო სტრ უტ ურსა 

ნაკლებმიმგებიანი იყო (Iბე”აც!I" 1949: | 10) თგიყე თიწის ბრიტანეთის უ,ადერეს სა:მ"რეიდასაულე 4. 

(ყორს ერლი) მიმართებამიც. რომელმაც ტეოგრაფიული დამორებ უელიბის წყალობიია და MM ე,აჩო. რა"! 

რომაყლებს მიყრ უყბული აღდგალების არ ახნტერენსებდასი, შეიჩარს ენა თავ;სსიავაღობა (M0V%%II I9M7 614- 

ყ9). 

275



მართალია, განსსეავებულია გეოგრაფიულ რაკრუსი, მაგრამ ამ სიტუა- 

ციას ძალზედ გავს თანამედროვეობა. ასტიკურ ეპოქასთან შედარებითი! და- 

სავლური ფასეულობების უფრო ღრმად შემოჭრის მიუხედავად, ქართული 

საზოგადოებრიობა თავისი კულტურული თუ პოლიტიკური მახასია- 

თებლებით გაცილებით ახლოს დგას ე.წ. პოსტ-საბჭოთა სიერცესთან, ვიდ- 

რე დასავლეთთან. ალბათ, ამ შეუსაბამობის „გადაფარვის“ მცდელობით 

აისსნება ჩვენი ელიტის აშშ მკვეთრად საზგასმული სამსედრო-სტრატეგიუ- 

ლი თასამშრომლობა და შესაბამისად მისი მოწინააღმდეგის მიმართ კონ- 

ფრონტაციული პოლიტიკა. ყველაფერი ეს გეაფიქრებინებს, რომ ისევე რო- 

გორც ძველ პერიოდში, ქართული ელიტა უფრო მეტად ორიენტირებულია 

არა კონკრეტულ ფასეულობებზე, არამედ პირადი ძალაუფლების შენარ- 

ჩუნების მანიით არის შეპყრობილი. თანამედროვე საქართველოს „სასელ- 
მწიფო მამები“ ქმნიან, ან უფრო ზუსტად ცდილობენ შექმნან მათ მიერვე 

„გაღმერთებული“ დასავლური სისტემის ფასადი და არა რეალური დე- 

მოკრატია. ამგვარი რამ ამა თუ იმ ცივილიზაციის განაპირა რეგიონების- 

თვის დამასასიათებელი სენია, თუმცა ის ფაქტი, რომ ჩვენმა სელისუფ- 

ლებამ ხუთი წლის განმავლობაში მოასერხა „დაებრმაეებინა“ დასაელე- 

თის „პროგრესული საზოგადოებრიობა“ მიუთითებს დემოკრატიული სის- 

ტემის არასრულყოფილებაზე, რაც აშშ პერმანენტულად შეინიშნება, თუნ- 

დაც გავიხსენოთ კუბისა და ირანის მაგალითები, რომლებიც, როგორც 

მოგეხსენებათ, საკმაოდ სავალალოდ დასრულდა. 

თუკი დავუბრუნდებით რომისა ღა პართიის დაპირისპირების თემას, 
გაგვასსენდება – ყველაფერი იმით დამთავრდა, რომ ელინისტური სასელ- 
მწიფოებრიოების გარკვეული მემკეიდრე და დასავლეთისადმი შედარებით 

ნაკლები ანტაგონიზმით განწყობილი პართია რეგიონის უფრო ორგანულმა 

ძალამ, სპარსეთმა ჩაანაცვლა (+I6ი0M08მგ 1989: 295-296), რამაც ძირფესვია- 
ხად შეცეალა იმდროიდელი გეოსტრატეგიული ეითარება. თუ გავითვა- 

ლისწინებთ ამერიკის პრობლემებს ერაყში და საერთოდ ახლო აღმოსაე- 

ლეთში, ამგვარი სიტუაციის განმეორება სულაც არაა გამოსარიცხი, რაც 

ჩვენს ქვეყანას გაცილებით უფრო სერიოზული გამოწვევების წინაშე 

დააყენებს. რუსული იმპერიალიზმის გაძლიერების პარალერულად ჩვენ 

ძალზედ გვაფიქრებს ისლამური ტერორისტული ქსელის მიზანდასასულობა, 
მისი მეთოდური და სისტემური ხასიათის ქმედებები, რაც ამ ფენომენს 

სერიოზულ ისტორიულ მუსტს სძენს და გარკვეულწილად ბოლშევიკური 

მოძრაობის მიერ განვლილ გზას გვახსენებს. არსებობს კიდევ უფრო ლა- 

ტენტური საფრთსე, რომელიც „ტერორიზმთან გმირულად მებრძოლი და- 

საელელი ქორების“ ანტიდემოკრატიული ენებებისგან მომდინარეობს და 

მან, შესაძლოა, აგვისტოს მოვლენებშიც გარკვეული როლი ითამაშა. გა- 
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მოსარიცსი არაა, რომ აშშ საპრეზიდენტო არჩევნებში დამარცხებისთვის 

განწირული კონსერვატორული ურთა, II სექტემბრის შემღეგ აგორებული 

„უსაფრთსოების ვაკქანალიის“ ანალოგიით, საგარეო ფაქტორის გა- 

მოეყენებას ცდილობდა. 

ბუნებრივია, აგვისტოს კატასტროფაში ლომის წილი, მაინც, ჩვეს ხელი- 

სუფლებას მიუძღვის, რომელიც ზედმეტად ღამოკიდებუუელია უცსოეძ"ე და, 

ძირითადად, შოუებზე ორიესტირებული საგარეო თუ შიდაპოლიტიკური 

სელების არაეფექტურობის გამო მგად არ აღმოჩსდა სერიოზული გამოწ- 

ქევისთვის, რომელიც, შესაძლოა, მართლაც გარდაუვალი იყო, ეინაიდას 

იმპერიული ნოსტალგიის სენით შეპყრობილი რუსეთი ადრე თუ გვიან 

აუცილებლად აუსირდებოდა მეზობლებს და, რა გასაკვირია, რომ პირველ 

რიგში ეს ყველაზე ხმაურიანი და აბებარი „ოჯასი“ იქნებოდა. ალბათ! და- 

აკვირდებოდით, რომ აშშ უძლეველობაში დარწმუნებული ხელისუფლების 

თიი!ქმის ყველა წარმომადგენელი, პრეზიდენტის ჩათვლით, საუბრობს რუ- 

სული აგრესიის მოულოდსელ მასშტაბებზე, რაც კიდეე ერთხელ ხაზს უს- 

ვამს მათ არაკომპეტენტურობას. სავსებით ვეთახსმებით ს. ცისცაძის ამას 

წისათ გამოთქმულ ერთ მოსაზრებას: „ჩვენი საზოგადოება, სელისუფლებით 

დაწყებული და ინტელექტუალურ-პოლიტოლოგიური წრეებით დამთაე- 

რებული, ერთ მარტივ ჭეშმარიტებაში ეერ გარკვეულა. დღევანდელი ხა- 

ტო სამოცი და სამოცდაათიანი წლების სატო ჰგონიათ!. იგი აღარ არის 

ისეთი დამცავი ქოლგის ფუნქციების მატარებელი, როგორც ცივი ომის 

წლებში იყო“ (ის. კვირის პალიტრა 2008: M 48, 3). 

სამწუხაროდ, ამ „გაურკვევლობის“ მიზეზი მხოლოდ სელისუფლება ან 

მოცემულ მომენტში დაშვებული პოლიტიკური შეცდომები არაა, მას გაცი- 

ლებით ღრმა ფესვები გააჩნია. „ავადმყოფობას“, რომელიც ჩვენ შეგვეყარა 

საკმაოდ გრძელი ისტორია აქვს და ის ჩვენი საზოგადოების საუკუნოვან 

პრობლემებს: ინფანტელიზმს, უინიციატიეობასა და სხვის მოიმედობას ააშ- 

კარავებს. მერამდენეჯერ უნდა დავრწმუნდეთ იმაში, რომ საერთაშო- 

რისო საჭადრაკო დაფის ძლიერ ფიგურებს შორის ბალასსირების პოლი- 

ტიკა, ადრე თუ გვიან ერთ-ერთი მათგანის გამოთიშვით დასრულდება, 

რაც გამარჯვებული მხარის პეგემონურ მისწრაფებებს კიდევ უფრო გააღ- 

რმავებს. ცივილიზირებული სამყაროს აპოლოგეტებს მისდა შევახსენო დე- 

მოკრატიული ათენის მაგალითი, რომლის დიდმჰყრობლური ამბიციები 

ნათლად გამოჩსდა ე.წ. დელოსის საზღვაო კავშირში შემავალი პარტსიო- 

რების მიმართ. როგორც მოგახსენებათ, ერაყის ომის დროს მოკაეში- 

7დ. ბრაუნდი ძალზედ მოსწრებულად აღნიმნაეს: „საქართველოს ძველი ისტორია, ხშირ 

შემთხეევაში, უცხოური გავლენის ქვეშ ყოფნა, შიდა განკერძოებულობა და სსეაღასხვა 
პოლუსებს შორის მოძრაობაა“ (8ოსიძ 1994: 0). 
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რეების არც აშშ ექცეოდა განსაკუთრებული გულისხმიერებით), რაც, რო- 

გორც დრთმ დაგვასახა, დიდი შვცდომა იყო. 

ადრე თუ გვიან უნდა გავარღვიოთ ჩვესი პოლიტიკური „ასლომსხედვე- 

ლობის“ მოჯადჯაიებული წრე, ვირწ მუსოთ საკუთარი თავი, „დაგუბრუს- 

დეთ“ რეგიონს, მეზობლებს, რომლებიც ჩვენთვის უფრო ასლო და შსიშ- 

ვნელოვანია მარტო იმიტომ, რომ საუკუნეების განმავლობაში ერისად თა- 

ნავცსოვრობთ და აქვდან გამომდინარე მეტნაკლებად საერთო მესტალი- 

ტეტი გებქვს. გლობალიზაციის პირობებში პრიორიტეტი უსღა იყოს რეგი- 

ოხალური ისტეგრაცია, საკუთარი ღა.არა სხვების ისტერესების დაახლოება. 

თანამეჯროვე მსოფლიოსთვის ეს უნივერსალურ მოდელად მეჩვენება. 

ბუსებრივია, რომ ინტეგრაციის პირველ ეტაჰზე ერთმანეთს უკავშირდებიან 

გეოგრაფიულად და შესაბამისად კელტურულ-ისტორიულად ახლო მდგო- 
მი სალხები და მსოლოდ ამის შემდეგ ფიქრობენ უფრო დიდ სიერცეებზე. 

ლოგიკა გეკარნასობს, რომ ყრს, რომელიც ვერ „ეწყობა“ მეზობელს, მით 

უმეტეს გაუჭირდება მსოფლიო მასშტაბებით რეალური ისტეგრაცია. ისტო- 

რიული გამოცდილება, კავკასიელთა მულტიკულტურული მიდრეკილებები 
ღღის წესრიგში სვამს ორიენტირების შეცელის ან კიდევ უფრო უკეყესი, 

ახლის შექმნის შესაძლებლობეას 

ისე არ უნდა გავიგოთ. თითქოს. დასავლეთთან ურთიერთობას, ამ უად- 

რესად მსიშვნელოვან ფაქტორს. რაღაცნაირად ვაკნინები!. პირიქით), და- 

სავლეთთან აღრეული კონცაქგებთს მიმოსილვისას ყოველთვის საზს ვუს- 

ეამდით, რომ თუსდაც ფორმალურად რომის იმპერიის გავლესის ქვეშ 

ყოფხამ მნიშენელოვნად შეუწყო ხული ჩეენში ქრისტიანობის გავრცელებას 

(ის. მამულაძე, ხალვაში, კასიძუ XM I70; კასიძე 2002: 117; #-9LნIძ76 2004: 51). 

ალბათ დამეთახსმებით, როშ დროა ეს უდიდესი კულტურული მოელენა 

პოლიტიკური შემადგენლითაც შუჯუსოს, ვგულისსმობთ დემოკრატიას, რო- 

მელიც უდავოდ დასავლური ქრისგიანული ცივილიზაციის ერთ-ერთი უდი- 

დღესი მონაპოვარია. 

დემოკრატიის დამყარუსა შუუბლუბელია სსვისი მოიმედეობით;), საკუთა- 

რი თავის რწმენის გარუშვ. რაც, წსეათა შორის, ძალზედ დასავლურია, 

ისევე როგორც თვითიღესცყიფიჯჯციძსკენ სწრაფვა. ჩვენ გეაქვს უამრავი 

მაგალითი, როცა გაცილებით უფრო რთული ვითარებიდანაც გამოვსულ- 

ეართ. თუნდაც, დავით აღმაშვნვბლის ეპოქა გავისსენოთ, როცა სელჯუკების- 

გან იავარქმნილი საქართველო წიეგიონალურ ზესასელმწიფოდ იქცა, 

ოღონდ, მაშინ მისი მშეჩნუბლოსისთვის ჩვენთვის მოწინავე, მსოფმსედვე- 

ლობრივად ახლო ბიბანტიურთ უაბოცდილება იქსა გამოყენებული, ასლა 

სხვა დრო და ორიენტირებიჯ დუზოკრატია ჩვენთვის ყველაზე სასარგებლო 

გამოცდილება, დღესდღეობით ერთადერთი სსნა, სასელმწიფოს ფიზიკური 

გადარჩენის შანსია. 
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გმორგი პვიტაშჭილი 
აკაკი წერეთლის სასელმწიფო უჩივერსიტეტის 

საერთაშორისო ურთიერთობების შემსწავლელი კვლევითი 

ცესტრის უფროსი მეცნიერ-თანამშრომელი 

აშშ-ს „კეთილი მეგობლის“ პოლიტიყა XX საუკუნის 
30-იან წლებში 

ამერიკის შეერთებული შტატების საგარეო პოლიტიკა XX საუკუნის 30- 

იან წლებში, ერთი მსრიე, 1929-1933 წლების მსოფლიო ეკონომიკური კრი- 

ზისის, – მეორე მსრიე, ასალი მსოფლიო ომის საფრთსის ზრღის ფონზე 

ხორციელდებოდა. თუ ეკონომიკური კრიზისი შეერთებულ შტატებს იზო- 

ლაციონალიზმისაკენ უბიძგებდა, მსოფლიო ომის საფრთსე კი პირიქით – 

საერთაშორისო თასამშრომლობასა და საყოველთაო მშვიდობის მსარდა- 

ჭერას მოითსოედა. ფ. რუბველტის ადმინისტრაციამ მემკვიდრეობით! მიი- 

ღო საგარეო პოლიტიკა თავისი ტრადიციული ძირითაღი მიმართულებებითა 

და შესაბამისი დოქტრინებით:: მონრო – ლათინური ამერიკისათვის. „ღია 

კარები“ – აზიისათვის ღა იზოლაციონალიზმი – ევროპასისან მიმართებაში. 

თუ სელისუფლებაში ასალი ადმინისტრაციის მოსელამ ევროპასთან ან აზიის 

ქეეყნებთან დამოკიდებულებაში თითქმის არაფერი შეცეალა, რუზეელტმა 

ყეელას თკვალხათლივ დაანასა „კეთილი მეზობლის“ პოლიტიკის პრაქტი- 

კული მსარე, რომელიც დასავლეთ ნასევარსფეროში ექსპასსიას შეერ- 

თებული შტატების მსრიდან შედარებით მოქნილი მეთოდების გამოყენებით 

ითვალისწინებდა. ამგვარმა მიდგომამ, შეიძლება ითქვას უფრო „ცივილი- 

ზებულად“ შეცვალა მახამდე არსებული „გრძელი კეტის“ პოლიტიკა. ფ. 

რუზეელტის „ასალი“ დიპლომატია იმ ძირითად პრინციპებზე უნდა 
აგებულიყო, რომელიც ლათინური ამერიკის ქვეყნების საშისაო საქმეებში 

ჩაურევლობას, ურთიერთხელსაყრელი სავაჭრო ხელშეკრულებების და- 

დებას, ერთა თასასწორობის აღიარებასა და ტექსიკური დახმარების გაწე- 

ვას გულისხმობდა. თუმცა, მიუსედავად ამისა, ყოველივე ეს არ ნიშნავდა 

ამერიკული კაპიტალის ბატონობის დასასრულს ამ რეგიოსში. პირიქითი). 

კარიბისა და სამსრეთ ამერიკის ქეეყნებთან მიმართებაში „კეთილი მე- 

ზობლის“ პოლიტიკის გატარება ამერიკული კაპიტალდაბასდებისათვის რაც 

შეიძლება საუკეთესო პირობების შექმნას ითვალისწისებდა!. ერთ-ერთი 
მთავარი მიზანი ამგვარი პოლიტიკის გატარებისა ის იყო, რომ ლათისური 

ამერიკის არეალში ისეთი ქვეყნების გავლენა შესუსტებულიყო, როგორიც 

გერმანია, იტალია და იაპოსია იყო. ამ ქვეყნებიდან მომდინარე საფრთსე 
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კი იძულებულს ხსდიღა შეერთებულ შტატებს უფრო მჭიდრო ურთიერ- 
თობა დაემყარებინა თავის სამსრეთელ მეგობლებთაან. 

მალე ამ მიმართულებით ვაშინგტონის მსრიდას პირველი ნაბიჯები გა- 

დაიდგა. 1933 წლის 7 აგვისტოს აშშ-სა და ჰაიტის შორის დაიდო შეთ:ანსმება. 

რომელიც 1934 წლის ოქტომბერში ამ ქვეყნიდან 19 წლიანი ოკუპაციის 

შემდეგ ამერიკის შეიარაღებული ძალების გაყვანას ითვალისწინებდა. ამე- 

რიკული დიპლომატიის ტრანსფორმაცია VII პანამერიკულმა კონფერესცი- 

ამაც დაადასტურა. 1933 წლის დეკემბერში ურუგეაის დედაქალაქ მონტევი- 

დეოში გამართულ კონფერენციაზე ნათლად გამოჩნდა თეთრი სასლის 

პოლიტიკის ცელილება ლათისური ამერიკის ქვეყნებთან მიმართებაში", 

მონტევიდეოში მიღებულ დეკლარაციას, რომლის თანასმად არცერთ 
ქვეყანას არ ჰქონდა მეორე ქეეყნის საშინაო ან საგარეო საქმეებში ჩარე- 

ვის უფლება, აშშ-ს დელეგაციამ მსარი დაუჭირა. მოგვიანებით კონგრესმა 

აღნიშნული დეკლარაციის რატიფიცირება მასში შესწორების შეტანით 

მოასდინა, რომელიც აშშ-ს საერთაშორისო სამართლის ნორმების გათვა- 

ლისწინებით, ისტერვენციის უფლებას უტოეებდა?. თუმცა მიუსედავაღ ამი- 
სა, ცსადი იყო, რომ ვაშინგტონმა თავის სამსრეთელ მეზობლებთან ურთი- 

ერთობის ასალი ტაქტიკა აირჩია, რაც კიდეე ერთხედ დადასტურდა კუბას- 

თას მიმართებაში. კარიბის ზღვის ამ ქვეყანაში 1933 წელს რევოლუციურმა 
მოძრაობამ პიკს მიაღწია, რასაც 12 აგვისტოს დიქტატორ ს. მაჩადოს ქვეყნი- 
დან გაქცევა მოჰყეა. 5 სექტემბერს კუბაში ჩამოყალიბდა გრაუ სან მარტი- 

ნის მთაერობა. აშშ-ს ელჩმა ჰავანაში ს. უოლესმა ახალი მთავრობა მყისვე 
ულტრარადიკალურად მონათლა. ამასთანავე მან ვაშინგტონს მოუწოდა 

კუბაში შეიარაღებული ისტერეენცია განესორციელებინა. ფ. რუზველტმა 

უოლესის რჩევა არ გაიზიარა. თუმცა შეერთებულმა შტატებმა თავი შეიკა- 

ვა მარტინის მთავრობის ცნობისაგან. მალე თეთრმა სასლმა არჩევანი რ. 
ბატისტაზე შეაჩერა. ყოველივე ამან კი ხელი შეუწყო გრაუ სან მარტინის 

კუბის ხელისუფლებიდან ჩამოშორებას), ამის შემდეგ კი რუზველტმა დაუყოვ- 

ნებლივ ცნო ასალი მთავრობა. 1934 წლის 29 მაისს აშშ-მ ხელი მოაწერა 

კუბასთან შეთახსხმებას. ასალი შეთასმებით გაუქმებულ იქნა ამერიკა-კუბის 

1903 წლის სელშეკრულება, რომელიც შეერთებულ შტატებს კუბის წინა- 
აღმდეგ შეიარაღებული ინტერვენციის უფლებას აძლევდა%X#. 1936 წელს 
ახალოგიური ხასიათის შეთანხმება აშშ-მ პანამასთანაც გააფორმა. ნაწი- 

ლობრივ გადაისედა 1903 წლის კაბალური ხელშეკრულება. თუმცა პანამის 

«კონფერენციაზე აშშ-ს დელეგაციას სახელმწიფო მდივანი კ. პალი ხელმძღეა- 
ნელობდა. 

«"აღსანიშნავია, რომ ახალი შეთანხმებით გუანტანამოს სამსედრო ბაზა 

კელავაც აშშ-ს მფლობელობაში რჩებოდა. 
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არსის ზონა უწისდებურადღ ამერიკის იურისღიქციის ქვეშ ღარჩა. 

დიდი მნიშენელობა ჰქონდა „კეთილი მეზობლის პოლიტიკის გასმტკი- 

ცებისათეის აშშ-ს პრებიღენტის ინიციატივიი არგენტისაში მშეიდობის შე- 

სარჩუნებისათეის მოწვე.ელ საერთაშორისო კოსფერენციას, რომელიც I96 

წლის I-23 დეკემბერს ბუენოს-აირესში მიმღისარეობდა. კონფერენციაზე 

მთაეარი ყურადღება ამერიკის ქვეყნებს შორის კეთილი მებობლობის 

გამყარებასა და ევროპაში ომის კერის წარმოქმნის შემთხვევაში საერი#5 

პოლიტიკის გასატარებლად საჭირო მექანიზმების შემუშავებას დაეთმო. 

აღსასიშსავია, რომ ფ. რუზველტი პირაღაღ მოსაწილეთობდა კონფერენციის 

მუშაობაში, რაც შეერთებული შტატების პრებზიდესტისათეის მართლაც უ»- 

რეცედენტო შემთსვევა იყო. კონფერენციამ მიიღო ჩაურევლობის ოქმი, 

რომელმაც კიდევ ერთხელ დაადასტურა და გაამყარა 1933 წელს მიღებული 

ღეკლარაცია#. კონფერესციის კიდევ ერთი მნიშვნელოვასი გაღაწყეეტი- 

ლება კოსვესციის იმ საწილის მსარდაჭერა იყო, რომელიც აცხადებდა, 

რომ იმ შემთსვევაში, თუ ამერიკის რესპუბლიკების მშეიდობას კონტისეს- 

ტის გარედან ომის საფრთხე დაემუქრებოდა, ამერიკის კოსტინენსტზე მშვი- 

დობის უზრუნველსაყოფად კონვესციაზე სელისმომწერ ქვეყნებს შორის 

გატარებული იქსებოდა კონსულტაციები ვადებისა და თანამშრომლობის 

ფორმების განსაზღვრისათევის?. 

„კეთილი მეზობლის” პოლიტიკის სერიოზულ გამოცდად იქცა 1933 წელს 

მექსიკის მთავრობის მიერ აგრარული რეყორმის გატარებისათვის მიწის 
დიდი ფართობების ექსპროპრიაცია. რომლებიც აშშ-ს მოქალაქყებს ეკუი"- 

ვხოდათ. ამასთას ერთად მექსიკამ ნავთობის მრეწველობის საციონალიზა- 

ცია მოასდისა. აშშ-ს მთაერობამ ამის გამო დიპლომატიურ ზეწოლას მი- 

მართა, რათა აეძულებისა მექსიკის მთავრობა მისთვის კომპენსაცია გა- 

დაესაღა. შეერთებულმა შტატებმა მექსიკიდას აღგილობრივი ვერცხლის 

შეძენაც კი შეწყეიტა, რამაც მისი ფასის არსასული დაცემა გამოიწვია. 
თუმცა ასეთი ზომების მიღების მიუხედავად ეაშინგტოჩმა თავი შეიკავა 

მექსიკის მიმართ ძალისმიერი მეთოდების გამოყენებისაგას. თავის მხრივ 

მექსიკამ აშშ-ს სანავთობე კომპანიებს მსიშვნელოვანსი თასხა გადაუხადა. 
აშშ-ს მსრიდან ამგვარი პოლიტიკის გატარების მართებულობა 1938 წლის 

დეკემბერში ლიმაში (პერუ) გამართულმა VIII ჰპანამერიკულმა კონფერეს- 

ციამაც დაადასტურა, სადაც მიღებულ იქნა ე.წ. ამერიკული სოლიდარობის 

# დეკლარაციაში, რომელიც მოგვიანებით აშშ-ს სენატმა ღაამტკიცა დაგ- 
მობილი იყო ნებისმიერი პირდაპირი ან ირიბი ფორმით განსორციელებული 

ინტერვენცია, იმის მიუსედავად თუ რა შეხედულება ედო მას საფუძვლად. იხ. 
§.C, 8ლიი15, 1IXC Lი(ი ტი10/IC2ი ჩ0IICV 0I IIIC VიILCძ 5(0(0§: /#ი ILI15(0I1CქI| IIILCი)ICI90II0M. 

M.V,, 1967. ი. 288-289. 
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დეკლარაცია. ლიმის დეკლარაციის თანახმად, ამერიკის სასელმწიფოთა 
მთავრობები ღიად აცსაღებღნენ კონტინენტურ სოლიდარობას, მზაობას 
გამოთქვამდნენ თავი დაეცვათ გარეშე ძალის ჩარეეისაგან და პირობას 

დებღნენ ამ მიზნის განსასორციელებლად ეროვნული ძალისხმევის კოორ- 

დისირება მოესდინათ., 

მიუსედავად იმისა, რომ „კეთილი მეზობლის“ პოლიტიკა აშშ-ს მხოლოდ 

მეთოდებისა და არა ძირითადი პრინციპების შეცვლას ემყარებოდა, ფ. 
რუზველტის ადმინისტრაციის მსრიდან აღნიშნული პოლიტიკის გატარებამ, 

ხელი შეუწყო ლათისური ამერიკის ქვეყნების პოლიტიკური ეექტორის 

ეაშინგტონისაკენ გადასრის ტენდენციას. ყოველივე ეს კი კარგ წინაპი- 
რობას ქმნიდა, დასავლეთ ნასევარსფეროში აშშ-ს მეთაურობით პოლიტი- 

კური ბლოკის ჩამოსაყალიბებლად, რომელიც მიმართული იქნებოდა ამ 

რეგიონში ფაშისტურ-მილიტარისტულ სასელმწიფოთა ექსპანსიის წინააღ- 

მდეგ. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. MიხIი50ი C., III6 I#0C05CVCIL LCმძ6I5MIი 1933-1945, M.V., 1955, ნ.133. 

2. წწიდ8ინ8 LI.LI.,II08CIII2გM I1თ001M494 CILII/M, M., 1961, CXი. 229. 

3. აიიI(ი L., V იმ #Iგიი6იბძ Iი Cსხმ? M.V., 1963, ი.202. 

4. 2X0068 LI.II., დიხგითი9ი 0–»386/ხX – 9V6M086L II ი90VIIXM%, M., 1965, Cი. 230. 

5. 860015 8. L., (%ი6 LმIი #ტიოიბშიგი ჩიIICV 0! 1M6 სIიILCღCძ 510103: /#სი ILII5(0IICმ! 

Iი(ტეიLCLმI100, M.V., 19697, ი. 288-289. 

C00LCL MVIIM5IIVIII 

/#)M2MI I56IC1CI1 51მ(6C L)ი9IVCI5ILV Iბ656მICს C6ი16L 

სიL 1ი16წიმ0იმ! LCI2100ი5, 56ი10L M#656გLCიხ0LC 

5VMM/ტ#VMV 

IIIL ს.5. “C000 MსICI ნის” ?0LICV 0სXIMC +XIMIL 30-IC5 

0L (II XX CCMIVIIV 

1ი6 სიIL6ძ 518105 (0I61იი 00IICV VV25 ხ61ი0I6მII70ძ 00% III6 ხმCMიIისიძ 0I VV0IIძ 

600ი0ჰ0)C CII515 ძსწიდ 1ი6 XV625 0( 1929-1933 0ი (06 096 ჩგიძ. მიძ LI51ი9 ძგიყ0L 

01 ი6VV VV0IIძ V/ბL 0ი 1ი6 0166I ჩგიძ ძსჯიდ (6 30-165 0! 166 XX-C6იჯსV. II 6C0- 

ი0იი1C CI1515 ხს5ჩ0ძ (ი6 LIიIL(6ძ 5(8(05 10 1501მ(10ი15Mი, 166 ძგი86L 01 V0LIძ VVმX, 0ი 

1ი6 ლიისგLV, ძნთმიძბძ IიI6LიმII0იგ! C000C-მII0ი მიძ 5სიიიIIIიდ სიIVCI5მ1 06806. 

VIიფბი იმ551ით “C00ძ M6IიდჩხიI” 001ICV, L. IL0C056V6CIL'5 მძი?1M!51-მI10ი მII9M6ძ მL 

ძ1)ი111115MI0 8 1ი6 108წIს6ი06 Iი LმIIი ტო6ICმი მI6მ 01 5სCჩ C0სისI65 მ5 C6Iი1მ#, 
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ILეIV 0L ჰელმი. 1ხ6)60იმIძV Cინი1იდ (#-ინი (6656 Cლ0სიIII65 წიეძტ 1ჩ6 LIიII6ძ 5(2(0§ 

ხეV6 CI056 LCI2I10ი5ჩ105 VVIIV I(5 §0სIი6ი იტიჩხილ. 166 ეხიVC თ6იიიტძ იიIICV 
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ნესტან პუტივაძე 

აკაკი წერეთლის სასელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასოცირებული პროფესორი 

„ოლისევსის დაბრუნება“ - ნოდარ დუმბაძის 
ამერიკული დღიურები 

ნოდარ დუმბაძის პუბლიცისტიკა ისეეეა მრავალი პლანის შემცველი, 

თუმცა ერთდროულად სევდიასიც, ლაღიც და იუმორით აღსავსეც. რო- 

გორც მისი მსატვრული პროზა. ქართველ მწერალთა შესასებ თუ სხვა 

თემებზე შექმნილი მოკლე ესეები სშირად შეიცავს ისეთ დეტალებს, რომ- 

ლებიც უფრო მსატვრული პროზისთვისაა დამასასიათებელი, ვიღრე.3.უბლი- 
ცისტიკისათვის. სოდარ დუმბაძე საბჭოთა საქართველოში ცსოვრობდა. 

იყო მწერალთა კავშირის მღივანიც ღა თავმჯდომარეც. მისი პუბლიკა- 

ციები, გამოსვლის ტექსტები სშირად შეიცავს კონიუნქტურულ ეჰპიზოჯებს, 

მაგრამ არასდროს კარგავს გულწრფელობას და ყოველთვის უმთავრესს 

ეყრდნობა – ჰუმანიზმს. დღეს ეს მემკვიდრეობა არანაკლებ საისტერესოა, 

ვიდრე მისი მსატვრული ნაწარმოებები, რომლებიც ყოველისვის იძლევა 

განსსვავებული ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას. მისი წერილები იმიტო- 

მაც ინარჩუნებეს ღირებულებას, რომ პრობლემათა წარმოსახვა არ სდება 

იდეოლოგიურ ჩარჩოში, თუმცა მას მკითსველი მაინც გრძსობს და ეს 

თანხეედრა კარგად წარმოაჩენს ტოტალიტარულ ეპოქაში მოღეაწე მწე- 

რალს, რომელიც ერთდროულად ატარებს თავისი დროის დაღსაც ღა 

ამავე დროს ასერსებს მისგას გათავისუფლებასაც. ამ ით,ბვალსაზრისით 
საყურადღებოა მწერლის პუბლიცისტიკაში ერთ-ერთი გამორჩეული „ო- 

დისეესის დაბრუნება“, რომელიც აღწერს პრობაიკოსის ამერიკაში მოგზბა- 

ურობის შთაბეჭდილებებს. 

1977-1978 წლებში ამერიკელ და საბჭოთა მწერლებს შორის გაიმართა 

დიალოგი თემაზე: „თანამედროვე რომანი და მწერლის როლი დღევას- 

დელ სამყაროში“, 1977 წელს ამერიკელ ავტორებს მასპისძლობდსენ საბჭოთა 

კავშირში, სოლო 1978 წელს აშშ-ში საპასუსო ვიზიტით გაემარისა საბჭო- 

თა დელეგაცია, რომლის შემადგენლობაშიც იმყოფებოდა სოდარ დუმბაძე 

(დელეგაციაში ასევე შედიოდნეს ცნობილი მწერლები: გრიგორი ბაკლა- 
სოვი, იასენ ზასურსკი, ვალენტინ კატაევი, სერგეი ზალიგინი, იზაბელა ზო- 

რინა...). ამ დიალოგში მოსაწილეობდნენ ისეთი გამოჩენილი ამერიკელი 

მწერლები, როგორებიც არიან: ჯონ აპდაიკი, კურტ ვონეგუტი, არტურ 

მილერი, ედუარდ ოლბი და სსე. 
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ქართველმა პროზაიკოსმა ეს შეხვედრა ამგვარად დაახასიათაა: „ჩვენი 
დიალოგი სამ დღეს გრძელდებოდა ღა საოცრად ჰგავდა პოკერის თამაშს. 

გარეგნულად ყველანი განსაცეიფრებლად თავაზიანები, ზრდილნჩი, თავგდა- 

ჭერილნი და ღიმილიანი ვიყავით). შინაგანად კი თითოეული ჩეენთაგანი 

ასაფეთქებლად გახაზირებულ ლაღუმს ჰგაედა, მაგრამ ჩვენი ფრიად გა- 

მოცდილი თავმჯდომარეების წყალობით აფეთქება არ მომხღარა...“ (1.4). 

დლეს „ოდისევსის ღაბრუნება“ იმითაც არის საისტერესო, რომ მასში 

არამხოლოდ ერთი გამოჩენილი ქართველი მწერლის დამოკიდებულება 

და შთაბეჭდილებებია გადმოცემული სუპერსახელმწიფოს შესახებ (უთუ- 

ოდ ასეც არის), არამედ მეორე, ასევე, დიდი სახელმწიფოს – საბჭოთა 

კავშირის, ფსიქოლოგიური პორტრეტის აღსადგენადაც საყურადღებო ჰა- 

საჟებს იპოვის მკითსველი ამ ძალზე საინტერესო დღიურებში. 

როგორც აღენიშნეთ, დიალოგი ეხებოდა რომანის პრობლემებსა და 

მწერლის ფუნქციას. დუმბაძემ არ გაიზიარა რომანის, როგორც ლიტერა- 

ტურული ჟანრის, გაქრობასთან დაკავშირებული მოსაზრება და ამის საპი- 

რისპირო მაგალითად მოიყვანა „შუშანიკის წამების“ – პირეელი ქართუ- 

ლი რომანის – 1500 წლის ისტორია. ასევე, იგი არ დაეთანსმა მწერლის 

ფუნქციის დაკარგვას თანამედროვე სამყაროში, რის უარყოფადაც თავაღ 

ეს დიალოგი ჩათვალა. 

საყურადღებოა ნოდარ დუმბაძის მიერ ამ შესვედრის დროს გამოთქმუ- 
ლი ერთი მოსაზრება. „პირადად ჩემზე ამერიკულმა ლიტერატურამ დიღი 

ზეგავლენა იქონია, – ამბობს მწერალი, – მე, გარდა ჩემი ეროვნული 

ლიტერატურისა, აღვიზარდე: ბიჩერ სტოუს, მარკ ტეენის, ფოლკნერის, უიტ- 
მენის, ო ჰენრის, ჰემინგუეის, კოლდუელის, სტეინბეკის, საროიანისა და 
სხვათა წიგნებზე... ის, რაც მე მომწონს ამერიკულ ლიტერატურაში, ჩემად 

და მშობლიურად მიმაჩნია, სოლო რაც არ მომწონს, იმას ეერავითარი 

მრგვალი მაგიდა და დიალოგი ვერ მიმაღებინებს...“ (1.7). 

ეფიქრობ, ეს სიტყეები რამდენიმე მომენტის გამო არის საინტერესო. 
კონიუნქტურასა და რეალობას შორის გადებულ ბეწვის ხიდზე არაერთხელ 
გაუვლია მწერალს. ასევეა ამჯერადაც. იგი აღნიშნავს, რომ ამერიკას, უპირ- 

ველეს ყოელისა, ამერიკელ მწერალთა ნაწარმოებებიდან იცნობს და ჩა- 
მოთვლის თავის საყვარელ ამერიკელ ავტორებს, ამასთან ღიად აცხადებს, 
რომ ყველაფერი არ არის განუსჯელად მისაღები, რაც სავსებით ბუნებრი- 

ეია. ჩემი აზრით, სწორედ ამგვარი ხედვაა დღეს უფრო მნიშენელოვანი ამ 
ტიპის დღიურებში, რადგან ასეთი ჩანაწერები კარგად აჩვენებს იდეოლო- 

გიური დაპირისპირების პირობებში ჩვენი მწერლები როგორ ახერხებდნენ, 
ყოფილიყენენ განსხვავებული კულტურის პოპულარიზატორები. 

ნ. დუმბაძე აღნიშნავს, რომ საერთოდ გამოუცდელი კაცისათვის ამერი- 
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კაში პიროვნულ თავისუფლებაზე ლაპარაკი ძალიან ძნელია. იგი თვლის, 

რომ დელეგაციის მაშინდელმა წევრებმაც ვერ მოახერსეს ცსხაღად დაე- 

ხასათ, რაში მდგომარეობდა ამერიკაში სიტყვის თავისუფლება, მაგრამ 

დღიურებში მოყვანილი კონკრეტული შემთხვევები ნამდვილად გვიჩვენებს 

სსვაობას ამერიკულ და საბჭოთა მენტალიტეტს შორის. ამის დასადასტუ- 

რებლად თუნდაც ის ფაქტი გამოდგება, რომ, როგორც ნ. დუმბაძე იგო- 

ნებს, ამერიკელი მწერლები საკუთარი ლიტერატურის ნაკლზე მკაცრად 

და მოურიდებლად ლაპარაკობდნენ, თუმცა იმავეს არ ამბობს საბჭოთა 
დელეგაციის წევრთა შესახებ. 

ქართველი პროზაიკოსისათეის ამერიკელთა შინაგანი თავისუფლების 

მაჩვენებელია ისიც, როგორ მიიღო დარბაზმა ცნობილი რუსი მწერლის 

ვალენტინ კატაევის გამოსელა. „კატაევის შემღეგ ბევრი ამერიკელი მწე- 

რალი გამოვიდა და ბევრიც არ დაეთანსმა მას, ამიტომ მათი ოვაცია, 

რომელიც წუთის წის გაუმართეს, ჩემთვის ცოტათი გაუგებარი შეიქსა, 

მაგრამ ბოლოს მივსედი: ამერიკელები ტაშს უკრავენ არა მსოლოდ იმას, 

რასაც ეთასსმებიან, არამედ პატივს სცემენ ადამიანის დამოუკიღებელ, ორი- 

გინალურ აზრს და გულწრფელობას“, – წერს იგი (1,6). 

„ოდისეესის დაბრუსება“ კარგად აჩვენებს, რომ განსხვავებული მენტა- 

ლიტეტის გამო ზოგჯერ ერთი და იგივე მოვლენა აბსოლუტურად სსვა- 

დასსვა სიბრტყეშია აღქმული. ამის საუკეთესო მაგალითი კარტერის დე- 

დასთან დაკავშირებული ისტორიაა (ამერიკელებმა პრებიდენტს უფლება 

არ მისცეს დედასთან ერთად ეცსოვრა თეთრ სასლში, რადგან ამას კანო- 

ნი კრძალავდა). ამერიკელებისათვის თუ ეს ფაქტი ამერიკული დემოკრა- 

ტიის დამადასტურებელი საამაყო ნიმუშია, ქართველმა მწერალმა „დე- 

მოკრატიზმის ამ სამაგალითო აქტში ფაშიზმის ელემენტი“ უფრო მეტად 

დაინასა. თავისთავად ამ შემთხვევაში მთავარი კანონის უზენაესობაა და 

ფაშიზმისაგან ნამდვილად ძალიან შორსაა, მაგრამ ობლობაში გაზრდილ 
ნ, დუმბაძეს რომ იგი არაადამიანურად ეჩვენა, ეს აშკარაა. 

კონფერენცია სამი დღის განმავლობაში გაგრძელდა. „შეიქმნა კომიტე- 
ტი, რომელსაც დაევალა, შეესწავლა გზები ორმსრივი მთარგმნელობითი 

მუშაობის გასაუმჯობესებლად და შემდგომი კონფერენციის დღის წესრი- 

გი შეემუშავებინა“ (1,8). 

კონფერენციის დასრულების შემდეგ მწერალმა იმოგზაურა ამერიკის 

რამდენიმე ქალაქში. დღიურებში საინტერესო, მრავალფეროვასი, კეთილი 

და სტუმართმოყვარე ამერიკა ისატება. ქვეყანა, რომელიც ეითარდება, 

მდიდრდება, რასაც მისი თითოეული მოქალაქე გრძნობს. ამერიკას, პრობლე- 

მებიც აქეს და ადამიანური ზადიც ისევეა ფესვგადგმული, როგორც სხვა 

ნებისმიერ ქეეყანაში, ოღონდ ისინი ამას საგულდაგულოდ არ ჩქმალაეენ. 
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ბუნებრივია, მწერლმა თავის ღღიურებში ყურადღება გაამახვილა ნიუ- 

იორკში, ასალ ორლეანში, კალიფორნიაში, სანტ-ლუისსა და სას-ფრანცის- 

კოში მოგზაურობის შთაბეჭდილებებზე, დიდი აღგილი ეჭირავს სიუ-იორ- 

კსა და მის სპირალურ მუზეუმს, თეთრ სასლს, ცენტრალურ პარკს, სადღაც 

ყოველწამიერი მოსალოდსელი საფრისსის გამო სეირნობა აუკრძალეს ამე- 

რიკელმა პოლიციელებმა. „ბროდყეი ღირს იმ აღტაცებად, გაოცებაღ და 

ლანძღვად, – წერდა წ. ღუმბაძე, – რაც მის გარშემო მოგვისმენია. აქ 

იყრის თავს ყველაფერი უმაღლესი რანგისა – სელოეწებიღას დაწყებული 
პროსტიტუციით დამთავრებული (L10). ბროღყეის ბობოქარ ცსოვრებას- 

თან ერთად მას არც ამერიკელთა მოქალაქეობრივი პასუხისმგებლობა 

დარჩენია შეუმჩსეველი. 

მწერალმა ამერიკულ დღიურებში ბროღდღეეისთას ერთად ახალი ორლე- 

ანის დაუვიწყარი სურათიც დასატა. „ახალი ორლეასი, მისისიპი, მარკ ტეე- 

ნი, ტომ სოიერი ღა ჰეკლბერი ფინი მთელი მსოფლიოს ბაეშეებმა იციან, 

ეისაც კი ბავშეობა ჰქოსია“, – წერს ქართველი პროზაიკოსი, რომელიც ამ 

სასეჟრად ევროპულ, ნასევრად ამერიკულ ღა ცოტა აღმოსაელური სუ- 

ლით გაჟღენთილ ქალაქს (როგორც თავაღ ამბობს) ცხელ ქვიშაბე წამო- 

წოლილ გაშიშელებულ მზეთუსასავს ადარებს. „ევროპულია იგი ალბას, 

თავისი ძეელი არქიტექტურითა და პარადელობიის, ამერიკული – თავისი 

თანამედროვე არქიტექტურით, ტექნიკით), სისადავითის, სექსით, ბლიუზითის, 

არეული სისსლითა და რიტმით, სოლო აღმოსავლური – ქუჩებში გამოფე- 

ნილი ბაზრებით, თვალმარგალიტიიაა და სმაურით!' (112). საერთოდ, ასალი 

ორლეანის აღსაწერად მწერალმა ბოკაჩოს ჩიჭიერება და სითამამე მიიჩ- 

ნია საჭიროდ. 

პროზაიკოსმა გამორჩეული ემოციურობით მაინც სას-ფრანცისკო აღწე- 

რა. მწერალი აქ განსაკუთრებით ტრამვაისა და თეეზის ბაზარს მოუესიბლავს. 

როგორც თავად აღნიშსავს, ეგზოტიკისა და სიძველეების მოყვარულმა 

სან-ფრანცისკოელებმა ქალაქის სელისუფალთ ძალით დაატოეებინეს, რიი- 

ცა მათ ტრამვაის გაუქმება გადაწყვიტეს. სწორედ ტრამვაითა და სმაური- 

ანი ქუჩებით მას თბილისი გაახსენა მწერალს, რომელმაც იმასაც გაუსვა 

საზი, რომ მსგავს გარემოში ერთგვარად მჟღავნდება ადამიანური თვი- 

სებები – ნაკლიც ღა კარგიც. 

„ოდისევსის დაბრუნების“ ერთ-ერთი საუკეთესო ეპიზოდი ჩრდილოეთ 

კალიფორნიაში ჯეკ ლონდონის სახლ-მუზეუმთან დაკავშირებული მოგო- 

ნებაა. ეს, ერთი შესედვით, მიტოვებული სასლ-მუზეუმი გალაკტიონის უკ- 

ვდავ სტრიქონებს აგონებს ნ. დუმბაძეს და სეედა იპყრობს დროის სრბოლისა 
თუ სიღატაკეში გაზრდილი და შემდეგ მსოფლიო სასელის მქოსე უმდიდ- 
რესი ადამიანის ბედზე ფიქრისას. ,,ჯეკ ლონდონის ბიოგრაფიიდან მასსოვს: 
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ყველაზე გემრიელი პური მაწანწალობის დროს, ღატაკების ოჯასში, მიჭა- 

მიაო. სიმდიდრემ შეაწუსა იგი, უზომოდ შეაწუსა და ასლა განისეენებს 

უღრან ტყეში მარტოდმარტო ყეელაზე ღატაკი და ყველაზე მდიდარი. ამე- 

რიკელები ლოცულიბენ მის საფლაეზე“, – წერს „მარადისობის კანონის“ 

აეტორი (I, 18). ასევე, მწერალი ყურადღებას ამახვილებს ზასგი მწერლის 

ალექს პეილის „ფესვების“ პოპულარობაზე და იმ საყოველთაო მიბრუ- 

სებაზე თავისი ძირებისაკენ, ამ წიგნმა რომ გამოიწეია. იგი ამერიკის ეროვ- 

სულ ბირთეს დაშლის პროცესში მყოჟ ატომად მიიჩნევს, თუმცა არც იმას 

გამორიცსავს, რომ ეს შეიძლება რომანტიკის მოყვარული ამერიკელების 

დროებითი გატაცება იყოს. 

უნდა აღენიშსოთ, რომ მწერალი თავაღ მიანიშნებს ამერიკული განათ- 

ლების სისიტემის იმ ასპექტზე, რომელიც თითოეულ ამერიკელს შესაძ- 

ლებლობას აძლეეს იცოდეს თავისი წინაპრების ისტორიაც და იყოს ნამ- 

დვილი ამერიკელი, ამერიკას კი ერთიან ორგანიზმად აქცეეს. მწერალი 

საგანგებოდ ისსენებს ვაშინგტონისა და სანტ-ლუისის უნივერსიტეტის სტუ- 

დესტებთან შესვედრას. დაუფარავად აღიარებს, რომ, მართალია, ამერიკე- 

ლი სტუდესტები ზოგადი განათლებით არ გამოირჩევიან, მაგრამ ისინი 

„ბრწყინვალედ ფლობენ იმ სპეციალობას, რომელსაც ეუფლებიან“. 
ნოდარ დუმბაძემ წარმოაჩინა ამერიკული აღზრდის სისტემის ყველა 

დადებითი მხარე ღა, რაც ყველაზე მთავარია, ის ძირითადი, რომელიც 

სხეადასსვა ეროვნების უამრავ ადამიანს ერთი უზარმაზარი ქვეყნის პატ- 
რიოტად აქცევს: „ძალიან მაღალ დონეზეა ბავშეთა სახელმწიფო პატრიო- 
ტიზმის სულისკვეთებით აღზრდა. სახელმწიფო პატრიოტიმშზმს იმიტომ ვამბობ, 

რომ ეროვნული პატრიოტიზმი ამერიკის შეერთებულ შტატებში ვერ წარ- 

მომიდგესია. აქ უამრავი ხალხი შეგსვდებათ სხვა ეროვნებისა, რომელთაც 

თავი ამერიკელად მიაჩნიათ და, ამავე დროს, თავიანთი ეროვნებით 

ამაყობენ“, – წერს პროზაიკოსი (1.43). 

ვფიქრობ, ნ. დუმბაძემ მართებულად დაინასა და დაახასიათა ამერიკის 

შეერთებული შტატების მთავარი საყრდენი, ის საფუძველი, რომელიც დღე- 

საც ნებისმიერ მრავალეროვან სახელმწიფის იმის ნიმუშად გამოადგება, 
როგორ შეიძლება ეროვნული და სახელმწიფოებრივი ინტერესების თანსვედ- 
რა რომელიმეს შეუზღუდავად. 

„მარადისობის კანონის“ ავტორმა ამერიკის შეერთებულ შტატებში სწო- 

რედ მაშინ იმოგზაურა, როდესაც სამყარო ორპოლუსიანი იყო და მის 
ერთ პჰოლუსად აშშ, სოლო მეორედ სსრკ ითვლებოდა. ამ დღიურებში ეს 

დაპირისპირება აშკარად იგრძნობა ზოგიერთი მოვლენის შეფასებისას თუ 
შეხვედრის გასსენებისას, მაგრამ აღსანიშნავია, რომ მწერალი მაინც 

მოხერხებულად არიდებს თავს საბჭოთა კავშირში ქართველთა ბედნიერი 
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ცსოვრების ქებას. კითსვას, როგორ ექცევიას აქ ქართველებს, მწერალი 

ამგვარ ჰასუსს სცემს: როგორც ქართველებს, რაც ზემოთქმულის დასა- 

ღასტურებლად კარგი მაგალითია. 

ეს დღიურები გულწრფელი თსბულებაა. გულწრფელობა, საერთოდ, 

ნოდარ დუმბაძისათვის დამასასიათებელი განსაკუთრებული თვისებაა, მან 

შექმნა ამერიკის მისეული პორტრეტი. დასატა მძლაერი სასელმწიფო, რო- 

მელშიც ცსოვრება ბობოქრობს, ტექსიკა ვითარდება ღა მარაღიეელი ფასე- 

ულობებიც თავის ადგილზეა. ამ ურთიერთობების აღწერისას მსოლოდ 

ცალკეულ ეპიზოდებში ჩსდება, რომ მაშის ეს ორი სახელმწიფო ერიამა- 

სეთთას დაპირისპირებული იყო. 

საყურადღებოა ერთი მომენტი: მიუსედავყაღ იმისა, რომ მწერალმა ამე- 

რიკა მთელი თავისი მრავალფეროვნებით აღიქვა, მითილიანად, მაინც იმ 

ჭაღრაკის დაფას შეადარა, რომელზეც მსოლოდ თეთრი და შავი ფიგუ- 

რებია განლაგებული. ,დღევანღელი ამერიკა თეთრი და შავი ფიგურებით 

გაწყობილ უზარმაზარ დაფას ჰპგაეს. თამაშობეს თეთრები და შავები. მარ- 

თალია, ჯერჯერობით ეს პარტია თეთრების აშკარა უპირატესობით! მიმ- 

დღისარეობს, მაგრამ ტურნირი ერთობ დაძაბული, რთული და ხაჩგრძლი- 

ვია... და არავის იცის, როდის და როგორ დამთაერდება. ღმერთმა ჰქსას, 

რომ ყაიმით, დამთავრდეს“, – ასე ამთაერებს თავის დღიურებს მწერალი 

(146). განვლილმა დრომ დაადასტურა, რომ ამერიკამ ეს დაპირისპირება ა 

უმანიზმის სასარგებლოდ გადაწყვიტა. 

რატომ ჰქვია დღიურებს „ოდისევსის დაბრუსება“? ამ კითსვის პასუხი 

თავად ტექსტშია მოცემული. „ევროპული ცივილიზაციის ფესეებბე აღმოცე- 

ნებული“ ამერიკული ლიტერატურა და სელოესება მას კვლავ ევროაულ 

სიერცეში დაბრუნებულ ფენომენად მიაჩნია. „დღევანდელი ამერიკული ლი- 

ტერატურა და სელოესება მაგონებს ოდისევსს, რომელიც 200 წლის შემ- 

დეგ დაუბრუნდა თავის პენელოპეს – ეეროპას, ოღოსდ უკვე სსეა არასაკ- 

ლებ ლამაზ ქალზე ჯეარდაწერილ, უამრავი ლამაზი, ჭკვიანი ღა ღოსიერი 

შეილების თანსლებით!“,– წერს სნ. დუმბაძე (1,7). ცხადია, არ შეიძლება არ 

ღავეთანსმოთ ავტორს, მაგრამ, ეფიქრობთ), ტექსტი სხეაგვარი ინტერპრე- 

ტაციის საშუალებასაც გვაძლევს. ოღისევსი თავაღ ავტორიც შეიძლება იყოს, 

რომელიც შორეული მოგზაურობის შემდეგ თავის სამშობლოს დაუბრუს- 

და. 

მოგვიანებით ამ მოგზაურობას ისსენებღდა ცნობილი რუსი მწერალი ვა- 

ლენტინ კატაევი, იგი ნოდარ დუმბაძესთან ერთაღ გატარებული დღეების 

შესასებ წერდა: „ნოდარმა გასმაცვიფრა ჭეშმარიტი შემოქმედის მასვილი, 

ნატიფი დაკვირვების უნარით. წვრილმანიც კი არაფერი გამოჰჰარვია მის 

გამჭრიახ თვალს. მის ყოველ დაკვირვებას თან ასლდა მოკლე შესიშენა, 
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მარჯვე ღა გამომსასველი“ (2). მართლაც, პროზაიკოსმა ბევრი რამ აღწე- 

რა, თამამად თქვა, რა მოსწონდა და რა არა. ძირითაღად ასე ააგო ეს 

საწარმოები. მას არც იდეალური ქვეყნის ს ერათი დაუსატავს და არც მტრუ- 

ლი, მსოლოდ ფულის გამფეტიშებელი სასელმწიფოს ყალბი სატი შეუქმსია. 

ამ დღიურებში საკმაოდ შთამბეჭდავად აისასა, რაში მღგომარეობდა ამე- 

რიკის წარმატების არსი, რა ასაზრდოებდა მის სულიერ ცსოერებას და ეს 

გააკეთა ისეთი ოსტატობით, რომ არ დაპირისპირებოდა მაშინდელ რეჟიმს, 

რისი გამოც ეს ჩანაწერები მწერალმა ამერიკიდან დაბრუნებისთახავე გა- 
მოაქვეყსა. „ოდისეესის დაბრუნება“, ამ ი გვალსაზრისითაც, საყურადღებოა 

და მას გამორჩეული ადგილი უჭირავს ნოდარ დუმბაძის ლიტერატურულ 

მემკვიდრეობაში. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
1. სოდარ დუმბაძე, შთაბეჭდილებები, წერილები, გამოსელები, თბ,, 1984. 
2. „ლიტერატურული საქართველო“, 25 / 01/ 1985. 

MXXი5IM4M MXCIIVMს07I , 

/#ბM0MI 156016! 51216 LIიIVCC9IIV, /#550C. IXCIL. 

5VM”M#IV 

ოყს აიწყ)IM 0L 00V55I1V5” – #M2C4#M I01#IXII5 ს0V 

M00#ს 0VM8/.07L 

Mიძე სსოთხეძ:ბ 1§ იი6 ი ის!51ეიძ1იდ IC0I6C56ი10(1V65 0წ 1ი6 5ლლ00ძ ხეI! 0წ 
წიგ XXIი Cტი!სIV 660180 1IIტ+ეLსI6. LI15 6550V5 იI6C 05 IMICIC6§IIიდ მიძ ძIV6CI56 ე§ 

MI5 ჩისიი.Iი 1978 6 VI5IICძ (ჩ6 VიIL6ძ 5(მ105 0, ტი16IICმ გიძ იინVIC1დე16ძ 1ი 1ჩ6 
ძ!გI08ს6 ძ6V016ძ 10 (იი ხCლხ1!ტიო§ იI (66 ი0VCI გიძ (ჩტ წსიCწიი§ 0! (ი6 VIII(6,. Lხ6C 

VVIIICI 065CLხ6ძ (ნ6IIთ0I6§5100§ 0წ M15 (”2V6) 10 166 თიII(6ძ 5(0:05 Iი “I ჩიგLიგსთ 

01 0ძV556V5”'. I1LI6 025508005 01 15 010+165 C0M(01ი0ძ (66 L6ე1 იIC(სI65 0! 166 Cისი- 

(ო, 1ნ6 §იIILსგ1 ეიძ (ი6 CსIIსLმ1 III6 01 (66 იმLI0ი. II6 თმი2809ძ 10 ძი II VVILCი ყI6ე! 

06II6CCI0ი, VIIჩის! ხ61იდ 000056ძ 10 (ხი6 6X15იდ +6დIIი6. IL ჩიL”§ VხV ი(6 VV0§ 2ხ16 

(0 დსხIIვჩნ “1იტ ILC(Cსჯი 0წ CძV5§6V5” 2§ 500ი მ§ 66 I6Lსიტძ ჩიოთ (იხ6 LIიI(6ძ 

5(0(6§ ეიძ 0IICI6ძ 1ჩ66 50VIC( LCმძი6+ (ჩC L69I Iი(იწოგI0ი მხის! 106 C0VიIIV. 
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#41 M#MM1515151IV III 

MI5§0სII-C01სთიხIე CიIV6I51LV, V5/ტ, ჩი.ნ. 

III M/# II CI /(სC/#I2I-M1IC 1)L,#ტM5IIIი IX I1IIL VMIIII) 5111 1:5 

ტითეძ6იი!C ძლიი§ ხI9V ეი IIთხ0((0იL+016 (ი (იტ სიIV6CI5I0/ ძ6CI5)იი-იეLIიდ 0I0- 

0655 Iი (ი6 105L1IIVII0ი§ 0I სMIC6L Iტეი+იIიდ. 1Lიბ), იიი (იეი ეიV იIი6C, მCეძრიC 

მძიი1M151- 01015, III Cტ6იI0I გძიი1ი15(-2II0ი VIII მCეძტიი1C ძლიე((თიი(§5. 0ი IიხC იი6 

ჩეიძ. ძტეი§ 5§6LV6 2§ CXI6ი510#-§ 0! (ჩ6 (0I651ძ6MCV (1ჩჯ0სლს 1ჩC 0I0V05)); მიძ იი 

(ი6 01ჩტჯ, (ი6V მI6 C0ი5!ძ610ძ ხV IIმიV 25 CXI6ი5Iიი§ 0! (ჩC წელსI(V. 

ჯი86+016 0 (ჩ6 ძიეი 15 მ ი0იიIICე(6ძ 006. III6)/ 26 CXი96C(0ძ (0 ძცი! VVIIხ ე VVI0C 

V0IICLV 0, C0ი5LIIს6ი! ყილსი§ს გიძ 2X6 Cის89I( ხ6LVტ6ი (ჩ6 CXილC(ე(100§5 იI 1იCI 
C0I)60C'5 ძლიე„(თ6ი(§ ეიძ (ჩ0§0 0I C6იIL2I ეძიი1M151-2(100 (VV0IV6II0ი, VVიIVCII0ი, 

დ CIიბICჩ 1999). C6იL”ეI! ეძიIM151-010L5 6X0C6CI (იV6 ძ6ეი (0 6X6CსIC 69IეხII5ჩ6ძ 
)ივ(IIსII0ი0I 00IIC165, მიძ (0 (ომIიLე1ი MIინ §(მიძმ”ძ5 0I იყეIIIV/ ხV ხიIიდ 1იV0IVCძ 

1ი, 0, 0LI16251 ხ6)ი§ Mი0V/I6ძიტეხ!6 0, მII 02506CL5 0! სიIV6I51(V 006-9L10ი%5. I"ეCსILV, 

იი 166 0(0M6%L ჩეიძ. §0ტწი 10 V/ეი( ეი მIVICVI216 გიძ Mი0XIC6წსI §00M650Cჯ50ი, §იწიტიიC 

Vხ0 Cმი §6CVIC ი66ძ0ძ IC§0სIC05 ხს! VIIსI0 VIII ი0( Iი(ოსძი §სხ§IეიII2IIV 0ი 0I0- 

წწმიი§ მიძ წეCს1L)/ 0+X6C”0C9LIV6§ (Mი(C7Vი5MI, L251CV, # IIგხტითგი 1989). 1 IC L0I- 

I0VVIიი LC§6იLCხ 0IC0VIძ6§ ე CსI”6ი! იICIსI< 0' ძტგი§ჩ!ი Iი V.5. ჩI8ხ6L ტძსCე0ი 

Iი§IIსVI0Cი§ VVხIIC ძ15Cს§5)იყ (იჩ6 1ი%LIსII0იეI I0IC 0I (ი6 ძტეი, IიCIსძIიდ ეII I(§ 

IიუდსIიდ C0ისე0ICI0ი§5 მიძ CხეII6იყ65. 

CელბიL წე(ხა ვიძ 590ი( იი ი( (ხი ლ2ი5 
8ღ.დყი! იძ ILICჩმIძ5 (2001) 0LCC§6ი1 მი IიI66§Lი8 CI2551ჩC2V0ი 0 10ძმV'§ ძ6ეი5. 

წიხბ/ §ს898905! (ხი( ძიმ§ III 1ი(0 (ჩ6 ჩიII0VIIიდ IიI6C ხჯიეძ წ§I0ს05, IC”I6CIIიდ (იC 

ი60ძ§5 01 (ი6IM C011696, (ხ6IL თ0LIVმII0ი გიძ ვLIIIსძტ სილი 6იI6I(იდ (6 )0ხ, გიძ 

(ი6II Cე+66L ხ10ი5§ 2§ (8C )იხ 008965565: წმCსILV CIVI26ი-ძიგი, C00020Lმ16-ძტგი, მიძ 

2მCCIძრი1ე! (0სII51-ძ6მი. LმCVILV CIVI76ი-ძნიი§ ეCC Iი2095IIV §66ი 1ი §M0მI1 IIხ6ჯ0I მII§ 
C0!1686§. 5სიხ გ ძტეი 1§ ე V/6II-I6506CI6ძ §Cჩი0I0I გიძ 2 IოC0061 მCეძტიი1C CIII7ტი. I იტ 

6C0”ძ იიმV 1ი0CI0ძC §6LVIC6 05 მ CჩმIC 0( მ Iთე)0I ძტიმ-იინი10L 16მძ6I§ჩ1ი 1ი წ2CსILV 

§CII-ი0V6-იმილ6C, ხს! (ჩ6 გიი0IიIთ6ი! მ§5 მ ძტგი 15 ი01 ნIთ2XIIV 19 L6C0ყ8იIV0ი0 01 

მძიი1ი!5(-მLIV6 ეძ6ი!იტ55. Iი516ეძ, IL15 2 51(09I6 §(მ/6თ6ი( 0! C0იIIძტიC61ი მ §6ი10L 
C0I)16გ28ს6 VVჩ0 სიძიტ51გიძა (ჩ6 იIეC6 ეიძ IL§ წტ0ყ16, ეიძ Cეი ხ6I26I10ძ 0ი 10 ძი Iი6 

ოხხ IხIიდ. CV6IVლიტ სიძია1ეიძეა ჩით (იტ ხ6იე!იიIიდ (ჩმ(1%ი6V VIII 0 ხმCX (10 (ი6 

ძილეობი! ეიძ #I6§ს იი (%6 LსII-Vი6 (6ეCჩ1იდ მიძ §Cჩ019(5ჩ1ი Lი2( თგძტ სთ იLიC 

გი ეხიხიდნ8I6 Cჩ01C6 10 ხხლისი6 გ ძბგი (ი (906 წII5( დI2C6. 

CიილიL216 ძტეი 5605 მCეძირიიIC 155065 მ5 ცსმიLII2CIV6 16ო%85, წმ1ი6 (ჩეი §(ეწVIით 
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(Mით (იგ წეთ!!IIეL წეCსI(V 06I506CCLIV6 0! იI0ყდენი§, 001160ი00§, 6XIტცწიე! §(თ=.II, ეიძ 

I0C0| ეთCხIიია, ეიძ Cა§Iიდ ის!C0წ005 ი (65 0I VეIსC§. 1IVიI§ ენ0I0ო2Cხ 15 ხე§6ძ 

იი იიწიი§ 0I Cიჯიიე!6 თეიეფტიიი! (II0I 1I02V6 §VV6დ! (ჩწისის ელეძტიIC ეძიო10I5VI- 

ეწI0I Iი (IC 005! IVი ძილეძივ§. : 

#001ძტი!!| (0CVIII5(-ძეეი თიძი! 1§ 1ჩტ 2005! იითი10ი 0006. L'00სIIV Vჩი ჩი0V6 ჩეძ 

C6XIC90§5IVC ეიძ §ე(15IVIიდ 6X0CMI6ი06 VVIIჩ ძლიი”თიIII0I იძიი1იI5(”-02(0ი 0L I0CVIIV 

დწიV6-იეილ6 §60 ძლიეი3I)10 05 2 I0ლICიI ი6XL §(6ი. I CV IC9II76 (ჩი! (იC LიIC იI 1ხ6 

ძყიი 1§ იი! ე 5I6.90IC CXI(Cი5)ცი 0! 1ჩ6 იიჯიი! (იCVIIV IისIი6 ხს! L90II16L ლიC (ჩე! 

ხს!!ძე იი (Iი6 იძი+IIVI5II0IIV6 VVიIIძ I0VI (ილ ძინი” თხი! CსეIL"§ ძტ5L. I§სიIIV, (ხ6 

იCVV მCCIძიი(ე! IისM5(-ძციი იIVიცძ§ IიI0 1ი6 VიII9 0 იძი)I9I§C/იყIცი VIIIII IIIIIC ი 

ი0 5V51I0წიეIIC ჩლჩიწიყიი იიძ 0VICIIV 015C0VCI§5 ჩ0V/ IIICს 1რტC იხIIიე(I0ი5 წ6ეIIV 

ე”0, ჩ0VV სიIიიCIVIII8 III6 Cე16იძმი, მიძ ჩიVV V9II06ძყ (66 წიიდიტ 01 მCLIVIIIC5. 

წიტ იბი!იი) I6ე(სI6 0! დეCჩ 0I (60656 Iიიძი15 (5 IIIC ძლი/6C 10 VVIIICჩ იიC §06აყ Lი6 
ძაიი§ჩIი ხიI!ი ე§ ეი ეთეძტით1C L0I6 გიძ :I§ §0ი16CLჩ)იდ ძ!II6I6ი! წილ მ წიCVI(V #016. 

#ა5 8ოიი!იიძ IICჩი(“ძ5 (2001) §სC005! ძIIIსი6ი( 105VIს00ი§ ჩი0V6 ძ!(IC-6ი! 6X0CCI- 

ე(I0ი§ (ჩე! VIII ძტ!6Lი11იC6 10 VII LIიძ 0I ძიეი VVIII §VICC06ძ იL 6Vცი 96 ეიიი!ი(აძ 

ეიძ “ეიVიი6 ჩილIიდლ 1ი ხტიითი6 ი ძიგი ი60ძ5 (ი ხC იიივიIისსა იწ (Mხ0§C CX/906CL- 

ემიივ. ძCIIხი(2(6 1ი ელ0ლ60Iიდ (ი6Iი0ძიI, ეიძ იითIისიხI!6 16 Vჩი! IL VIII -6ისIIC" 

(8ოდხ. % IICჩე”ძა 200 I: II). 

8IIწჩI იიძ ILICჩი”ძა (2001) 3150 Iიძ!იი(6 ჩე! (ხიიც I§ ი0 ხ651 0: CICიIC5( ”0ს(610 

2 ძტეიჯჩIი. MიისV MIიძ§ 0წ ი05I00ი§5 0CVIძ6 ს5CIVII CX06II6ილც, ხს! იMVCII 91§0 

ძაილიძდ 0ი (ჩ0 I-ე0III0ი§ 0წ იიC”§ ეCიძლMIC ძ15CI09II0ი6 მიძ (06 MIიძ 0 C0II606 

§6ლMIიდ მ ძლმი, # C011006 CI იII§ ეიძ §CI6ი06 „იიV 0126 ჯიილ6 იიძ ძIVCI§ILV. # 
C0IIC86 0, 6იიIიძ6.იდ VIII ილჯი10IIV I60სII6 2ICC0Iძ 0! (6§60-Cჩ (სიძიძ ხV 2 გიე6 

0! 6XI0იი! §0VIC6§. /ს ძლეი 0 ხV5Iი#655 VIII იII6ი ითახ!ი6 6CX06II6ი06 IV0Iი 1ხ6 
ხსვ!იC§5 V0XI VII მCეძტიი!C C(0ძიიII9I5 1ი 0Iძ6L (0 ჩ2V6 CI6ძIხI!II(V VVIIხნ C0ი§LIL- 

სტიCI65 105106 მიძ 0VსI5Iძე (ჩ61ი5(I(ს(I0ი. 5§იიიII C0116C05 0I16ი VIII I0C0CL წიI ძტეი§ 

Vი0 ჩეV6 6Xი9CIICი06ძ ე 51იII0V IVი6 0! ი§(IIსII0ი ეიძ ი» ი”ცლინძძ (0 (რჩ0IC §06C- 

Iჩით Cჩხე!Iხილლვ. 1 სა CVCVVIჩIიდ Iის5( ხ6 §6( 1ი (ი6 ლ0ი(6XI 0( IICIძ, C0IIC9C, მიძ 

)ი§II(სი0იმ! IV06 (8-2-იI, # ILICხი+ძ§ 2001). 

ILX650I(6 (ჩე! §ითგ Cითთიი IC6იძე VIII ტიო6(06. M00ო1§ (1981) §სთ905(0ძ წის 

ხი!ჩ§ (ხეL10ძ (0 1ი6 ძტეი§I)1ი. 16 წII5L 6 C011§ იI0I06§5|0იი! ი§ლ6ი5!0ი. VVჩ6ი LII6 

წილსIICV თ0CV6 ჩიოთ IსII 0+0I6§5§0L (0 ძილი” თტი! ილჩე! გიძ (0 ძიეი.'წხტ ((ე1ი06ძ 

მძიი1ი15(”90(0L იი1ხ I00CV6§ 0I0506CVIV6 ძტეი§ (0 (6 0095ILI0ი 0' 255I5(0იI ძიეი (0 

ძიგი. 1%6 (ჩIIძ იე|ჩ L66I-6ძ (0 25 თეიელტI20! 0VLC5Iძტ (”ეი§/6” ხIIილ§ 0ს(5Iძტ 

Iგეძტიაჩ1ი 10 C0116-0. LIიმIIV, (იC ჩCIIჩ 0055Iხ16C იე1ი 15 00IIIIC01 გილიIი(თტიL, 0L 

წილVIიდ (იი IIაჩ! ირ0დI6 ეიძ ხლIიდ Iი (იტ 9 იIმ206 ე! (ხ6 II9ჩI CVიე6. 

1ი 0 I6VICVV 0წ მძV6CIII56001691§ წი ძტმი 00§IVI0ი5, I6§60LCჩტს წისიძ 1ჩ6 I0II0CV- 
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Iიდ CIII6ILე II§ICძ 1ი 0IძიL იI იICI6I6იC6: 6ეჯLიტძ ძიC(0I2(6, ძითიი§Lე(0ძ CეიეCIIV 

2§ 2 16მCხ6I გიძ §CჩიIეი CითIიI(თ6ი110 ნეIIICსIე( Vმ1ც0§. მიძ CVIძტილტ ი იძიი!იI§LV- 

მIIV6 მხ!1ILV (IMითხ!V 1992). Iი იიLL, (M6 Cხე#ეC(%C( 0I (იC ი+CVI0სს ძირი იI§0 ჩაI- 

ხ08ძ ძილ(6-იIილ (ი6 +I6ი0სIC6Cიი60(5 0! (V(სIC ძლგი§. 0/ იჯXეთიIC, | ილ იICVIისსა ძლიი 

ხ2გძ გი 6XC6CII6M( IდნV(მIIლი 25 მ §Cჩი01ეჯ, (ჩილი 0(60ჯ Cჩენე0CI0I15LI1C5, §სCჩ 25 2 ილიძ 

ჩ%I §იციდ 1ი160ილ(50ი2I §MIII§ 0L გი გხ!!ILV 10 0156 წსიძა, თიჩ( ხი ითიჩეა!7იაძ 

(IMითხ!/ 1992). 

#CC010ძ)ი8 10 'IIMVი0ნიხ!IV (1992), IL15 2150 CI CIIIICეI (ონი მილ00 10 სიძია1ეიძ (ი6 

§60ICჩ 0I0065§ 0წ ელიძხიიიIC ძიგი§ ეიძ (იი თეირილC1ი VVიICნ (ხლ §6იჯლჩ CითიიII(005 

ძ6V0რI0დ ეიძ V§6 VეIV65 ეიძ დი0მI5 10 დს1ძ6 (იCI Cხ0I00§. “სცეი§ §6IVC CIIIIC0I 

(იზწ(სნი0იმ! I0I6§, ეიძ ხV §0616CIიდ V/ჩე! (ი0V CLI00§ც (0 ნხხოს6 ეიძ იი! (ს ხსწასC 

(ხ6V ხეV6 Iი6C ი016MILLე1 (0 6X06(( ე წ6ოიხიძიყ§ Iიწსიილლ იი 1ჩ6 ძII6CII0ი 0 2 სიIL" 

(IMიიინIV 1992: 681). CVIძ6იC6 (ლიი 1ხMI5 §(0ძV §ს696515 (ჩე1 ხი1ჩ §(-სი(სდ0ძ იძ 

გიეICჩIC ძ6CI1510ი 0I0C0C05505 0CCVIX0ძყ Iი 56ე+Cი65. 5C0ICჩ065 VVCIC 5L”VCIსI0ძ 10 (ჩC 

CXICი( (ჩე! (ი6V IC6I65Cი16ძ 2 CI6ეL ძ6CI510ი, LVიICიIIV ჩეძ ძტჩი!!(6 ხტი1იი!ილა მიძ 

ბიძ)ი895, ეიძ #M0II0CVV6ძ ეი Iძრი(III2ხI6 §60სტ6იC6 0! 6V6V(5. 560(CL%66§ VVICI6 ეიიICჩIC 

VVILხ (6§06CL 10 ხიIIICIიმI0ი მიძ ე150 10 (ძ6იVIIVIიდ 50CCIIIC ი60ძ5 0! (ი6 სიI( ვიძ 

ძ0(6”IიIიIიდფ VVMICჩ Cმიძ!Iძე1!6 ხ65! IC( (ი0§6 ი60ძა. I ხ6 (6560+Cხ ჩიძ1ით5 §სიყ6C- 

§( (ხიL “ი 0IძიL (0 სიძ6L§(გიძ მძ6ძყე(CIV, გიძ ი6-ჩეი§ IIიიI0Vტ, (იC ძVიმითიIლ§ა 0L 

(იტ ძიCI§I0ი ხI000§55 Cხმ”ეC(6I)7Iი8 მC0ძტო!C §6ე+Cჩი§ 0ი6 თს5! სიძიილეიძ (ჩC 

III6L0CII0ი 01 5(”-სC(სI6ძ გიძ მიიICხIC 2§506CL§5 0 §6ე«Cხ0§ გიძ, 1ი იმIVIICსIიI, 1იC 

#0I6 ხიILIICIნე(ლი, C0ი(6XL, მიძ IIIი6 1ი ძ6(6”იიIი1იც (ი6 Vე1Iყ6§ გიძ ი+6Iი150§ სიიი 

VხIC ძ06C1510ი§ 0I+6 ხმ§6ძ” (IV0თხ!V 1992: 682). 

IL010 IMIX00C(8110115 0 (80 009905 

IL0I6§501(6 (ი6C 005!M10ი”5 მII00§1 200-V6მL 6X1516ი%C06, (ჩ6I016 0წ ეCმძტიიIC ძ6გი ხე§ 

ი6V6L ხეტი 5(მიძე(ძI!70ძ. /"( იი6 II9I6 0I მი0(L6(, ძგეი§1ი L).5. C0II6065 ეიძ სიIV6I- 

5III6§ 08VC ხ66ი CX06CC(6ძ (10 ხ6 “II (ჩI8985 10 2IL 0600)16C” (VV0IV6II0ი, C0ICხ, 

Mი0ი0Vი167, 6, MI6§ 2001). L0CსIIV 16მძ6M, §Cჩი1ეL, §(0ცძტი! 0ძVI56L გიძ ძI5CIეIIიგ”ეი, 

გძ0ი15510ი§ 0IIIC6C ი6-ა0იმეI იიმიმ96L ხ00ML66ი6ი (სიძCე156( – ძტგი§ ჩიV6 ძიი6 IL 

მII (IსCX6C, # 8IVგი 1991). IIIC 1016, I6§00051ხI!IIII65 ეიძ 16ისI6 იL, §0(15(0CV0ი 

VVIIIნ, ეიძ იითთI(თ6ი! (0 (ნ6 005I(10ი MI 8V6 ძ”მ5IICეI1IV Cჩგ2ილ6ძ 0CVC( III06. სი ხსიVII 

19405, (66 ძტგი§ VV/CIC I00IC (0Cსა0ძ ლი §L)ძიი! C0იC0Cი§. M0§51 0! (ხიტთ ჩეძ 

1გელჩ)იდ ე551იითტი1§. ს68ი5 ძსლიდ LVII5 6ჯე ჯიმIი(მ1ი0ძ 100IL წვCსILV 10ძ6VLII6§ 

VნII6ტიდელიდლ 1ი 50016 მძIიIი15(-მC(V6 I650005Iხ111(165 00 1LI6 §106 (MCCIეCდ 1936: 

1999). LგI6L 1ი 1606 19609, ძ6მ1!იჯ VVIIჩ (ეCსILV ICI200ი§ გიძ „ი0L816 (00L (186 9I6მL- 

65! ეიიისი! 0I ძტგმი§' VI Iთბ, I0II0V/6ძ ხV წმCსIL/ L6CLსI(I26M1, CსICსIეI V0IL, ეიძ 

ხსძ8იC(5 (V/0IV6ILცი, CI001Cს, M0%(67, 4. MI6§ 2001). სიდ (იC 1970§ ეიძ 1980%, 
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ხძლეს50 01 1ჩც 0XI0”ივI ხVძიილ( ლიი§I-ეIი(§ იი სიIVCL5II165, ძლგია წისიძ 1ჩგიი§CI- 

V65 506იძ!იდლ II0I6 IIIთC )სა(IVIიდ ხსძელ!ა, 5§6ე+იჩIიდ I0I 6IIICI6იCI65 მიძ 6CC- 

0ი0V105 0! §Cე10, წ6იიIIIიდ 1ი წისიძესიი§ იიძ ყიV6ოინიძი! ხ0ძ!105§, ძცეI!იდ VII 

§ი0ი5010ძ #0656ეICI) 155005, ეიძ სე”IICIიიჰიყფ 1ი 6XIწმCVIIIICVI0I 0CLIVILI6§. ()VCI Iჩ6 

ხი§! ძილეძ05, 25 სიIVCI5III6§ იICVV Iი §126 მიძ C0-1/01CXILV, Iი6 ძლიი§ჩI0 ხიCეIი6 

ი0-6 თეიელიI2I1ი იმ(სI6. CVCL IIი06, ეCეძ6იი!C ძიეი§, ე1(ჩისდი §(III Cჩმ(20ძ VVIIჩ 

(ჩი 1ი(CII06C(VI01 160ძ06§ჩ)ი 0! LIICII C01IC005, VCIC 2150 CX06CL6ძ 10 ხ6 II5C01 6X6CCLL5, 

Iსიძო!აი5, 00IIIICIეი5 გიძ ძIი10თე(§ (600IC0ჩ, Vი0IVიIL0ი, V0IVCII0ი, % 500-0§ 

1999). Iილ-005)იდIV, (0მ/C VI5I0ი 01 (MC ძლმი 0§ 2 ისICI, §CჩიIეLIV 160ეძიL ჩეყ ხილი 

(ტიI000ძ ხV ეი 6XიCსIIV6 IIიედ60' (ჩიძიიი. IსCL6I იიძ 8IVიი (1991) ძტაCLIხ0ძ Iჩტ 

L0I0 0! (ი6 ძლიი 25 ე ი/იVC 0! ი0ილC IიICIVლისილ ითიიცს VმIIიდი Iელწიი§ 1ჩმ2I 06 

ლეხყIილ ძ65IIსCIIV IსIხსI!6ილც Iი Lჩ6 C0IICე6, ე ი//თდიI! ძIIVIIIC IMV2ი0V IMI6”ი0I ი 

CXI6Lიე! (0I0C0§ 1ჩი! IილმIტი 166 C0I1I096, იიძ მ ძI/ი!ი/ი! დ0IძIიდ, IიაიწIიდლ, იიძ 

ხილისწილიც 000016 V/ი IIV6 ეიძ VV0II (0 LII6 C0I16იC6. 

Vჩე( ი/6 (ჩ6 I6§/00ი51LხIIIIIC§ ეიძ I0I6 CX0CCIიII00ი5 0! (0ძმV”§ ძტიი§? ს)0იი§ 

(I0C5(6L იი0ძ (6მCIIIიდ, IC0I656V! (ჩMCIIL 00II6005, 6ილეილც 1ი წიმიCI101 იIიიიIიდ გიძ 

ხსძებწიდ, ხსIIძ გიძ თეIი(იIი C00ძ V0III იდ ტიVII0ითლი(§ VVIIჩIი (იCII C0II0905, 

ხIC0CVIძC ძII6CII0ი, მიძ #6CLსII §სიიდ წეCსIIV (CIი6ICჩ, V0IV6I(იი, VV0IVCII0ი, # 

ზეიუივ 1999; C9Iძი- 1992). 1006 (6ელხIიც Iთილ(0LIV6 2ძ01+065565 (ჩC II0150ი I01C 

ხ6IV/6ლი 06იIL9I იძიIი1§წ ელიი ეიძ IმCVII(V. IL I1იCIსძი§ ხს!1ძIიდი (6I0CI0ი5ჩM10§ მიძ 

ლ0იოთსიIლი)8 6Iწ0CLIVCIV (ხ6 ი06ძ§ იI 1ხ6 IელსILV. §(0II იიძ §(ძძი§ (0 დიIი 

50000! I0I ი6V ეCეძ6ი%MC 1იIIIILIV6§ ეიძ §სიი0LL 0 V0I”IL ტიVIIციწიტი! (ეVიIიხ!6C (0 

§Cჩი!ე”5ჩIი. L60/0656ი!1იდღ (6 C0I169C (იCIIIძ0C5 (ი6 იC0ძ 10 იიი ისიICე(6 (0 §60ი10L 

მძიი1ი!§(-9(0L§ Vე( 15 00Cსწ შიც VIIIჩIი (იC C0116ლ0. 16 ჩწიეიCI0! 0§06CL5 0! 1ჩ6 

ხ05III0ი CXსიიძიძ ხ6Vი0იძ 0V0+56061იდღ (ჩ6 ხსძიC(5 (0 1იCIVძ6 §6ლსწიყ ი6V (ყიძა, 

ხიIVICსI9IIV წ/ით ესიგი! იძ ჩIტიძე 0, 1ი61ი5VI(სII0ი (II9II 1993; MI6-C6L 1997). L10II 

(1993) ი016§5 (ჩე! ი0I 0იIV ძი I25IIIსV0ი§ ჩეV6 VICC 0IC5Iძ6ი15 ICI ძCVCI00ი6ი! 

VV60 მტ Cჩეჯ90ძ VVIIს 1ი016091იყ8 1ჩ6 იჩI1მი1!ხ10/C §სიი0LI 0! L66 1ი5(ILVII0ი, ხს! 

ძტეი§ 2I50 იIC L60VIIC6ძ 10 506 დIIV0L6 5სი0ი00LL წ0I (ჩCII C0IIC9C0§ VVIIხIი (005C 

1ი§IIIსII0ი§. ტიCი”ძ!იდ (0 Cღიწძიტბ( (1992), (ი6 თი5! (IL 8ი16ი1იდ 105M წ2გCტ6ძ ხV მიV 

ხIიჩ6I ტძსიმს0ი მძიი!ი15(”ი(01 (0ძეV 1§ (ი6 თიიეენ6იიტი! 0! Iი0ი6V – I(§ 02C0VI51- 

ყიი, C0ი§6IV0წI0ი, მიძ 6X06იძI!სL6. C506CI9IIV Vხტი (ი6 ი1ი§( 0! 1606 ეძიი!ი1§V- 

0(0L5 ჩმV IIIIIC 0I ი0 6X06((6ი06 1ი Iილი6V ი12L1(615 ეიძ VVჩხტი (066 1§ §ყCჩ მ ძიII2L 

§ხ0I(8ი6 Iი ჩ1იი6L ტძსიCმLI0ი 1იძეV. I0CVIძIიდ ძIICCVI0ი I6ICL§ (0 56I((იდ C0II6ლ6 

80015, C0თთსი!CიIIიდ C011600”5 IXI§510ი (0 6თ0010V60§ გიძ C0ი5LMI(ს6იL§, მიძ ნტი 

#6§00ი5Iხ16 წიI იტიტნი! CV6CI§19M( 0 (66 C0116ძ6. ILIიეIIV, ICCIVIწIიდ, ჩIIიდ, ეიძ 

ძიV2IიდIიდ |ჩ6 ხია! ”ისIIV ძიძ CჩეI§ 2I”6CI 106 გCეძტიიIC 6იVIIიითნი( გიძ ეძ- 

V29ი-C0 (ჩ6 C0!1606'5 6ის1ე(Iლი (Cეწძი6L 1992). 

296



1ი ეძძI(ხი, ძტგის 2I6 I6§იეცი§ხI6 (0I §60L)იილ ილV 5Iსძძიი! თე”LCI§ ეიძ 9IL6- 

ყიდ 1ჩი0II C0|I6ი0§5. 5სCჩ I0I0 IლიVI გოლი! ასიელ5! (ჩ0 Iიიჯწიწით იწიი ი! (MC ძიიი§ 

M0ი) CჩI0I ელიძინი1C 0IIICC(5 10 CჩI6 CXCCVIIVC იIII0CI§ VIII წიიიც 6ი1/)20515 იI0CC0X1 

ლი წყიძIიდ, ილ-50ჰ)იCI ძაყC!აIიი-წიმიდ იიძ იIხIიი! CI0წიია (1ყ0LსI, # მVეი 

1991). ა)! 0ი 166 0I(ხ6. Iსიიძ, 1ხI§ CXნეიყიი 0 (ჩა ძყძეი“§ წაCი| აიძ თდიწეყირიI 

X0|0§ ჩეს იი! ძIიიIი15ჩიძ 1ჩი CXიი0100ი (ი LCლი CVIIლი( 1ი 1ჩ0II ელ0ძლი11C ძ015C1- 

ნილ. 5ხი!0I+ ეძი)!ი!აI/ე1ი(§ §LI1I V ეი! ძლის 10 ხი §Cჩი1ეC-I6ეძი/§ Vხი თიძია! (იჩი 

ხიჩიVI0ის 05! ძლაIIიძ ესთიიდ ხლ წსCსIIV. 1”0CVIIV (150 CX00CI ძციიჯ (ი ჯიმIიIიი 

(ი061IL CI6ძIხIIILV 25 !0ოთლ (0ლსILV Iთითხინი. VიICჩ IიC (იი თი§! ნIII ხი)2/006ი§ Vხლი 

ძლეი§ CიიძსCI (6§ლეჯCხ ეიძ იყხ!!§ჩ (VიIVიI0იი, CღCილICჩ, Mიი!07, « MIცა 2001; 

Mე!(ი7Vი5MI, L95ICV, # LIსხიდთეი 1989). 

0ი60! III0 თი§! ილჩეIICიდ!ის I6500405IხIIIL105 0! (ჩც ძიეი§ 15 (M0( 05 “ი ეძIიIი1§V- 

ე(0C Iი I1ჩ6 ოთIძძშ6, (ხი ძიეი თხა! 16ეჯი ჩიV/ 10 VიIX VVIIს მ წიილტ 0L I0(CIC515, 

IიძIVIძსი!§ ეიძ ლI0V05” (I105590(, ჰ0ჩი§სძ, # IICCX 2000: 10). სფხეი§ ჩეVცILი ძიძა! 

VIIხ ე ისოხ#რ 0! ლიი§IIსCი0CI1065: წეCსIIV, ეძიი!იIასიწიი, 5CVძლიI§, ითისი!!” 

L60I056ი(0(1V65, CმCჩ VVILII I(% 0V/ი CVI(III6. III 6 6X06C(ეII0იყ 0I 110656 0IVCC§6 ლი0ია(L- 

IIყ6იMC165 ე(6 ი0L 105! ძIII6L6იL, ხს! (ჩ6V ი6 0I(6ი Iილიი5!5(ლ0ი(. #000”0|იდ (ი MIIX 

(1997), §6ი10L ეძი11იI5Vეწ0ი, VVICი LVნIC2IIV IიCIIIყC§ (ჩC იწ”6ა!ძილი?. ნICVი5I. ელე- 

ძილთC VIC6-01051ძ6ი1. გიძ VIC6 CჩეიCCII0L, Vეი(C§ მი 0XილII6ილ0ძ თიმისდლიჯ სიძ აწიიდ 

IღCღეძიL Vჩ0 VIII ხრიდ წს იი, ი/(ითIინილ6 (0 1იC სიIVCI§IIV, 2IIძ ხII1Iდ ი იიIIII0იიყ იI 

ძიI!Iეჯა. 0ი 1ი(6 0(ჩ% ჩმიძ, (0CVILV 16იძ§ (0 (იIიL LIII0( (ჩ0IL აCჩიი! I§ იი! იი(ხიდ 2 

წეI ზჩეჯ6 0I LII6 სიIV6L5ILV 5 I650VIC6§ ეიძ 1ჩე1 (ირ6 ეძოთ!ი15(-0L10I) 15 ი10ჯ6 I0I6IC- 

§5(6ძ Iი ხსIგეგსი+მწIC LIძ!ი6§§ (ჩეი ეCიძტიIC I-66ძიით 2იძ IიLCII6CIსე! C”C9LIVILV. 

IC წეCსIIV V8ი1§ 166 ძტეი 10 ძი6იძ §Cჩ0I2L5, (0 მ009ICCI0I6 ეიძ #6500C( 5Cჩ0012L- 

§ი1ნ ეიძ (6ეCხ1იდ, მიძ “(0 I601056ML VI90I0V§5IV ჩI§ 0L 0CI §Cჩ00!”5 506CCIIII 1ი10I6- 

§1§ Iი C000CII0ი VVIIხნ (რ6 01ი6L §Cჩი0I§ იი Cეთის§ ეიძ ეყი!ი§! (ხ6 IთიივIილ 

ხ0VC6-0 -ტისიI ეძთIი!§სეს0ი”' (MIIMX 1997: 75). 

IიI0ი CიინIC(ეიძ #ტი!ხ1იV1C/ 

ს0ხ6ეი§5 ე0I60'(6ი C0იწV0116ძ VVIIჩ Iჩ6 §I(სიწ0ია L60IIIIიდ (იტი (ი 019V L0105 (ჩი! 

00ი11IC( VII (იCIL VეI06 §V516ი15 0L (ჩი C0იIIICI VVI(ხ ტ3Cი 0L0)C (VVიIVიI(იი, VV0IVC- 

L0ი. % CIი6ICჩ 1999). ს6გი§ ეL6 00§IL1I0ი6ძ ხ6IV/6ტი IVVი 00VVCIსI ეიძ §0-იCIIIიC§ 

მი1(ედ0ი15I1C CსILVI”65: (66 წედსI(V VVხ0 Vეი(§ IVI6 ძლეი (0 #6ი1ეIი წ0Cს§0ძ 0ი CVC(V- 

ძიეV V0IMIიდ§ 01 (66 C0II6ლ6 მიძ ლძი(C0I ეძIიIიI§Vეწ იი V0 25M§ ძრეი§ (ი ეყასიი6 

ძს!165 CXIC”იმ! 10 (ხ6 C01160C (CიIძი6L 1992). I6I5 Cიი§LI10I06ა5 10 ICI6 ლ0%IIICIL. I201C 

გოთხ!დის!!სV ICIე(8§ 10 I0C ძიიI66 1ჩ6V ჩეV0 §VIIICI6ი! 1ი(ითეიი I0 იტII(იწით 1ი6 

(ე§L 0L 10 ეთხI!ისის§ ეიძ ი+0ხ16თე!IC V0IL IიისIსიილი!ა ეიძ 06IIირთიაიC6 CXიაCL- 

ეწყიი§ (VიIV6I(0ი, V0IV6I(0ი. “6 CIიC1Cჩ 1999). 

297



1ი0თ აწ)ძა (ი ძი(ჯ(თIიც1ჩლ01ICVCI 0! ი0ICCIV0ძ I0I6 ილიIIICI გიძ ეი1ხ!იი1(/ სიიტიდ 

ძიეი§ VVII§ CიIძსCIიძ ძა იეII 0, IIIC /996 /MVIIი/!(II 5I()“'C)' 0/ #Cიი/0IIIIC L)CXIIIX !I! 

IIII:110)' I-0II(C(IIIიI! (M5/VI2) (VMVიIIსI(ი/). VIიIVდI(იი. « CIV0CICI 1999). (66 ძლე:)§” 

#65IX)565 10 ლეCხ CI IIIC (010 იCIIIIICI 9IIძ9 L0IC ეწიხI!დIIIV §(IტIიტი!§ 1იძICე(0ძ (ჩე! 

(MCV 6 CI02L ეხის! VIIIეI (ხაII #6§00ი§Iხ1IIII6§ ეჯC მიძ 1)0V თისCხ ეს'ჩიოLV (ხCV 

ხე+ია, სს! VI0ი იაL0ძ ეხის! 29605 VVIICIC I0IC CიიIIICI CისIძ ილCVL. VV/იILIIIC VIIII) 

IVVი 0 ი)იჯდ სის) III0I 0ი6”იLი 0!1ICICVIIIV §ლლნოიიძ (ი CეVI56 (ჩ6 თი§! 0MI0ხ16ი05, 

წიI)იVსძ ხV ძილ LჩIIM2§ (ჩ0I ეჯC IX 10 ხC ეCC00(0ძ ხV იიბ იიჯიი სიძ იი! 

ე0ლ00)CVI ხV CIჩ0(05 (VIII (C6CCIVIიც ე§ყIლილილი(§ VIIჩიVI 166 0VCI06L ICსისIC05 იიძ 

წის” 10 0X0CVIIC II)ცწი 0 VVIIის! იIიიიC( §(0(წიდ. 

5იწ)ახM/I9I ასწიII5!I1ლ1IV, 0ლ0MV§" |1CICCI)11(III§ 0წ I0IC C0იIIICI ძIძ იი! VეIV ხV 

საIMIVL 9IMI Iი1ი0IILV §IIILII§, ხს! 11 010 Vო ა §10IIIIICიIVIV ელ%05§ §VხიI0V05 ძიIIილძ 

ხV აცVიი )იაწIსყიიი ი0ძ0 სოდეიი| VსოისIლა. LIVL 6X0III9I6C, VI0IC-I605 ძლიმია წ-იIი 

წტალედი!) VIIIVCI§5III0§ ძლი VII (ჩი #CI9IIVCIV ილ0ჯიმI 1CVCI5 ი! I0IC Cიი!IICI. (ჩი). 

ლლ"III0CI0IIM§ ე ხი! CიიიიIC)0ი§IVC 0IIძ სეCლე1ისI0C0IC V0IV6I5III0§ CX0CIICიC0ძ 

§1ლIMIIციიIIV ძIIICICIII 1CVCI§ იI #0Iტ ლიიIIICI – თინი მ( იინისI6Cლი§IV6 I95IIIVICI0ი§ 

მძ საა 2 ხილლეIიVCIII6, 11016 CიიIIICI ძIწწიიძ ელღ055 იაწ§იიიI VიწIიხ!6ა ეიძ 

ძისი ს სალილსინიი იI §0I1წ. Iს CXეI)11)1C, II ე ძიეი (ჩი!(VIV 0” ჩ!ი1- 0” ჩ6ისიII ი§ ე 

წეCIIIIV Iს ციახს-, ჩა 0I 500 იჯისლილლძ 10§§ IიIლ CC0IIIIIVL Vიხტი C0M)ი0ე#0ძ (ი 166 

LCIMIIIIქყVV CI IIIC §ეIიი1ც ეა VII ე§ C(IV6II00 10 1ჩ050 VVჩ0 იიIC6CIV0ძ (1I60150IVC§ 

მ§ (VIIIIIIIIაIIXIICII§. 

IიI0 (IIIIნICVIILV (IIIICICV 1ILII6 ოVდCV IC IIIX5! 0) 1100 1II5IIIII0იიI VII ეხIსა. VV ხი- 

ჩი Iს 105(11სIIთი Vია ისხ1IC CV |)IIV0I0. IXC5ლეICჩ. Cითიაჩლი§IVC 0 ხელCე1ეVL6C- 

ე(6 იიძIIIII2 აII0CI. Iბი16 ეი1სIდVIIIV 0Iძ იი! Vე-V ხV ლლიძი! 5(ე(V§ ე§ VVCII, ხს( II ძ!1ძ 

Vე”V სV IVIი00IILV §1:1IVI15, MIიიIILV ძიეი§ ლ0X0ლ”I0C0ლ00 აIესIწICმი(IV 1655 ICI6 იიიხ!- 

სსI(V, 110 (Iაყლეიწლი)C(§ ასყლცა! IMVი წხებიმყ 10 C00Iძ იX/101ი VხX I0I10VCIIL/ §10(VI§ 

ძლაია ბXი0IICI06 1C+5 I+IIC 2I)1ხ19VIIV – ()IIსა§C ეიძ იისიინი((იი. 1ი II)ქC III5( C050. 

(ილ თIიირ ს ძიეიჩა ხლინიც IიIV :IM0 1იხ VIIII ე ას ეი6იძე – (0 ხო) 0IVCL5ILV IC) 1116 

ლი იიც III IVIIII§ 0I 5(000IM5, 10CVIIV იძ §(VII. 10 (MC §ლლიიძ. IL 15 იიჯა!ხIC III 

(ჩაალ ძლაია, IIL6 იჰეჩV 0,ჩ0/ Vითიი.16იძ 10 იVღC-აIლჩ00V6C ICI IნC სი§IVICI) ი VMICI 

(ჩაა სატ! (VV0IVCIIლი, VVIIVVIIიი. C Cი10ICIს 1999). ' 110§C IIII0Iიდა იI2IV IICI0 სა 

(0 1იIIML ანიVIIICV (0 ICძVIC0 იL ძლი| VVIIჩ III0C L0IC ეIიხ1დIIIV 0, 166 ძციი§ – იეIიIV 

ხV აცII)დ CICყI )VC00§ტ0 10 ხილ სიძ 50140 წითიე! ი“Cლიიიწიი I0L (ჩტ6)სხ. 

ლიბი! (ნაIწსაილნყი! IიძIიდ§ 0' 1II6 5(სძV VVე§ Iჩე1I0C I0I6 ეი1ხ1ისVI(V 91IწCI6ძ0 

§10ჩIIICმიIIV ხა M10V ძტეი§ ძიCIIIIტძ (ი00056IV0§ Iი ეII C0§6§5 (VVიV6IL(0ი. VVიIVC- 

I0ი, 8 Cი1CICჩ 1999). Iწ ძიეი§ (ხისა! (ი600:56IV0ყ 25 CIIი6I წიCსILV იL იყ ე იიჯიხ!- 

იიყიი იI 100სIIV ეიძ იძი11015(”9(0V, (1ICV CXIIIხI18ძ თ0LXC I0I6 ეთიხI1დსIILV. CI VVხლი 

ძლევის VICVMC6ძ 1ჩლოთაCIV0§ §501CIV ე§ ეძო1ი15Vე(05 0Iძ (1ი6V 6X0CII6ილ6 |655 L0IC 
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მოხIდსI!V/ ი( ჩI9ჩIV §(დი!წხენ( 16VCI§. Vხ6ი ლიიი)0ძ 10 2II ოIჩიL ძააი§. I MI§ 

ჩიძIიდ ეIაი ასეიიია!ა (ს0I 1ხი ძტთეიძიე CI (IIC ძცენაჩ)) ”ლძVIIIC IIიი (ჩი (სეიდ (ი 

სიძლესს 2 CიიაC10M5 CVIIIVIIII0ი (0) (1)CII |I(0წIIICა IIძ (C ICCIII7C Iჩე1Iი ჩა იი 

CII0CCIIVC ძნის 0” ილა 1ჩიV იIVან აელIIII00 წსალიიჩ II0 VIIIIIC IIIთC (CV 

§0910 CXLCიL. 

IL 15 )იიელიწIIIIL LC) ი10LC §VIC (VIII IIIC დ(XIIა §CI IC IIIC (VIII VI (ლქანჩIც III 

რიოიIII70ძ0. M0ი II0IICI ჩიV M0Cლლ055”V II 15 I() )ილწიქაც 0IVVIXIIV IსრასVლი თივა, 

ჩიV Iიიიი II IIIC 0IიიCIVლ IC VI§5დ (ილჩიიი«V IIVC (წს CII55I(X)Iი. C0IIICC, 90 

სიყა!იდ, 0I ჩიV ძლაწიყა (ითილიაიდ 0VI0IIIV IVI I «დCI)1, CICII 11CVV |XICIIIIV სIIIIVა 

ი იი§( ეI)ძ 1II6V იყი I0I ხლ :XIIICV00 ე!! (IC III ყეIMC IIIIIC. VVIIIIICI 11IX)/)სL I(15CIII, 

სხნიიი II ძ0VთI I) თIII0I II5ისწიია ძილია (000 III) 551010 (ქ5LM. ბიი)0(I0IIსა MC 

VIIIVCროIIIლა ქ0CXI 10 წცედატბა (VI |()10IIIIლა. IIIძ §CL II) (ICVV |)IICMIIICა 1) IIIIIILLC MC 

(ე! 1IIC ელაიძი §CI IC IIIC 0ლ0V I5 1CIIICVIIსIC. 

(ი VIII, IIMIVCI5IIIცა ძი IIIIIV ICI IIVI9 იწცცტედლდ IIIC ძია ICI (MM L(IIC «XI (10ღ (1C:1IIIII) 

დიძ ეIVC 1IICII1 5/)/ად (III აიისIIICა მი)ხIესიV§ (ასძხელL ძყლოყ (VII ლიწილა მა 

ძიხიჯ, LI0IM VI, ძლა/ა (II0II0 ძი იი! ხი CIICCIIVC C0IIსლი§. LI0IIVCIMII (ცა |)წIVIძC ე 

ხწიეძი, ლ0I0IVCXI MIIIIII VIIICნ ძცი!5 აVCCპ0ძ (X IIXIII. LVიIVიწან!ცა IIILVC (I IX)IC LV) |)IIIV 

(ი იიყVII9 1IIIII (00IL ძაეი§ (აძ VVII. I ხიI(VVი (ჩი II IIIC IIIIIXVლIაIIIცა იძ ძიყია 

VეIIIIM L(IVCIIIVI- LIICV VIII |)ICIVIIIC CIICCIIVი Iდეძანა 0) 10 1IIV IVIVც. 
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ქეთევან მამისეიშეილი 

აშშ, მისურის უნივერსიტეტის დოქტორი 

რეგიუმე 

დეკანის როლი ამერიკის უმაღლეს სასწაქლებლებში 
ამერიკის შეერთებული შტატების უმაღლეს სასწავლებლებში ღეკანი 

-იმნიშვნელოვას როლს თამაშობს გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში. 

მათ უწეეთ სსვადასსვა სასის დამფუძნებელ ჯგუფებთან, კოლეჯის დეპარ- 

ტამენტებთან ღა ადმისისტრაციასთან ურთიერთობა (VMი9IVCII09I, V/0IV6II0ი, 

8 CV16ICII. 1999). ერთი მსრივ, ღეკანი არის უსივერსიტეტის ხელმძღვასე- 

ლობის (რექტორატის) და, მეორე მსრიე, ფაკულტეტის წარმომადგენელი. 

ცენტრალური ადმინისტრაცია დეკანისაგან ითსოვს გაატაროს მათ მიერ 

დასასული კურსი და აქტიურად უზრუნეელყოს მაღალი სარისსი ას, სულ 

მცირე, იყოს სათანადოდ ინფორმირებული უსივერსიტეტის საქმიანობის 

შესასებ. მეორე მსრიე, ფაკულტეტი უპირატესობას ანიჭებს მიზასდასას.ულ, 

ძლიერ წარმომადგენელს, რომელიც უზრუნველყოფს საჭირო რესურსების 

მობილიზებას, მაგრამ აქტიურად არ ერევა პროგრამებსა და ფაკულტეტის 

პრეროგატივაში (Mმ21C2MVი5MI, L2516V, # LIმხდოთგი, 1989). 

სტატია გეაწედის დეტალურ ინფორმაციას ამერიკის უმაღლეს სასწაე- 

ლებლებში დეკანის უფლება-ვალდებულებების შესასებ. ამასთანავე მი- 

მოისილაეს დეკანის როლს თავისი წინააღმდეგობებითა და დაბრკო- 

ლებებით. პასუხობს ისეთ შეკითხვებს როგორიცაა: ვინ არიან ისინი? რა 

ეალდებულებები ეკისრებათ? რა როლს ასრულებენ გადაწყეეტილებების 

მიღების პროცესში? და რა თვისებები ჭირდებათ ეფექტური საქმიანობისათ- 

ეის, როგორც კოლეჯის ადმინისტრაციულ ხელმძღვანელებს? სტატია ნათ- 

ლად გვიჩვენებს დეკანის საპასუხისმგებლო როლს, რომელსაც „მოაქვს 

არა მარტო კმაყოფილების გრძნობა, არამედ განუსაზღვრელი ძალაუჟუჟ- 

ლება“ (ჩგდყIი, 1997: 98). 
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რუსუღან მსყაუტაძე 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნიყერსიტეტის 

ასოცირებული პროფესორი 

ლ.მ, სილკოს “CI LM 0MV” აშშ ინლოიელთა ღა 

ევროამერიკელიოა ური)იერთობების შესახებ 

დღეისათვის, აში ლიტერატურულ სარბიელზე ანგარიშგასაწევ ძალას 

წარმოადგენენ ინღიელი მწერალი ქალები, რომელთაც შეძლეს ლიტერა- 

ტურუელ საწარმოებებში გაეცოცხლებიჩაი, ინდიელთა ტრადიციული ფასე- 

ულობები. ერთეროი მათგანია ლეხლი მარმოს სალეი, ლაგესნა ჰუებლიოს 

ტომიდან გამოსელი მწერალი ქალი. რომლის საყოველთაოდ ცნობილი 

რომანი “C იღსინV ანუ რიტუალი“, დამსმარე სახელმძღვანელოდ გა- 

მოიიყენება ბევრ ცილეჯსა და ჟუნიყერსიცეტწს. ინდიელთა ძირითადი ღი- 

რებულებების გასაანალიზებლად და აღსაქმელად, მაიიი სულიერი სამყარ!"ს 

სიღრმისეული შესწაელისათვის. 

საწარმოებში ერთმანეთთანაა გადაჯაჭეული პოსტმოდერსისტ ული. 

ფოლელორული და ევოვულტურული ფასეულობები. აშშ-ში და მის ფარ- 
გტგლებს გარეთ. არაერთი კელტუროლოგს და ლსტერატურის კრიტიკოსს 

უცდია ამ რომანის არსის წყღომა, უმრავლესობა მას ეკოყიიკცურ საწარ- 

მთებად მიიჩნევს ღა ძირითადად ამ ცუთხიით განისილაყს. კერძოდ. ისისი 

აყენებენ საკითხს თუ რა რილი ესიჭება რიტუალს. ზეპირგალმოცემებს და 

სსყა წეს ჩეყეულებებს ინდიელი ხალხის გაღდარჩენასა და ერთენულ-ეულ- 

ტურული თენცსმყოფაღობის შენარჩუნებაში. ჩვენ ვეცადეთ წინა პლანზე 

წამოგევეწია სულ სხვა საკითხი, კერძოდ, აბორიგენი მოსახლეობისა ღა 

ევროამერიკელთა ასუ თეთრკანიანთა,ერთიერთღდღამთვვიღებულებები, რს)- 

მელიც. ჩემის აზრით, საწარმოების ფარული ლაიტმოტიენა და იძლება 

ფრთსილად, შეფარყით, ისჯიელთა რიტუალების, ყოლკლორის, აღამიასი- 

სა და ბუსების კავშირის აღწერის და გაანალიზების უკას. 

„რიტუალი“ რთულადაღსაქმელი ნაწარმოებია. მასში თხრობა ძირითსა- 

დად სამი მიმართულებით მიმდინარყობს: 1. ინდიელთა ლეგენდების. რი- 

ტუალების ღა სსეადასხყა გაღმოცემების ფონზე ნაჩვენებია თასამედრთყე 

ინდიელთა ყოველდღიური ყოფა; 2. მთაყარი მოქმედი პირის, ტაიოს CMIის- 

დროინღელი ღა ომისშემდგომი ასოციაციები; 3. ისდიელითა ბიკულტურა- 

ლისმის პრობლემები და რიტუალების როლი მათი თვითმყოფადობის მე- 

ნარჩუსებაში. სამივე მიმართულება ერთმანეთთანაა შერწყმ ელი და ყოველ 

მათგაჩში გამოსჭვივის ინდიელთა და ევროამერიკელთა შორის არსებული 
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ფარული ღაპირისპირება. საწარმოებში თანაბრადაა წარმოდგენილი რო- 

გორც პოსტმოდერნისტული, ისე ფოლკლორული ღისკურსი, რომასში, 96- 

დიელ ტაიოს, რომელის მეორე მსოფლიო ომის დროს ტყეედ ჩაიგდეს 

იაპონელებმა და მისი დეიდაშვილი როკი კი მოკლეს. ტყვეობიდან დაბრ.ე- 

სების შემდეგ ყეელაფერი აბსურდად ღა ქაოსად ეჩვესება. იგი ფიქრებს 

უღრმაყდება და აღმოაჩენს, რომ ბიწიყრებითაა სავსე არა მარტო თეთი- 

რკანიანი ამერიკა, არამედ ისჯიელთა რებერყაციებიც. სადაც გავრცე- 

ლებულია ძალადობა, ალკოჰოლიზმი და იმედგაცრუება. აბეტორი ეძებს 

გზებს, რომ გაუმკლავდეს ისდიელებში გაბატონებუ თ ამ უბედურებებს 

და გადარჩესის გზად მიიჩნევს რიტუალებს, გადმოცემებს, რომლებიც მრაე- 

ლადაა წიგსში მოყვანილი და რომელიც აუცილებლად უნდა დაიცეას იხ- 

დიელებმა, თუ უნდათ გაღარჩნენ ამ სამყაროში (პაულა გას ალენი აკრი- 

ტიკებს სილკოს, რომ მას წიგსში ინდიელთა რიტუალების აღწერით გასცა 

ტომთა საკრალუყრი საიდუმლითებები, #!II6ი ჩესI8 Cსიი. “500C10! IX-0ხI0#)§ ი 

“(CეCIMIIIV L65I1C MI011110წ) 5I1L0%§ ''C60/C010იV” ”. /ტI11CI1CმVI 1I1010I1 C)VმII II. (01I, 1990 

ხ.379-386). მთავარი გმირი, ტაიოც, სწორედ ბუსებაში ეძებს შვებას. შამა- 

ნების, ბეთონიისა და მონტანოს დასმარებით იგი ახერსებს ბუნების ძალ- 

თა, დედამიწის ყოველი ნაწილის მოძრაობის, მათი სულის შეგრძნებას. 

საწარმოებში ერთმანეთს უპირისპირდება რეგიონალიზმისა და გლობალი- 

ზაციის პრინციპები. ავტორი მიიჩნევს, რომ ინდიელთა მიერ ექროამერი- 

კელთა ფასეულობების აღიარება ძირს უთსრის მათ კულტურას და კითხვის 

ქვეშ აყენებს ინდიელთა თეითმყოფაღობის შენარჩენსებას. 

ინდიელისათვის, ცნობიერება და ყოველდღიური ყოფა მუდმივ კავშირ- 

შია ბუსებასთან. მათ მიაჩნიათ, რომ ადამიანი შექმსილია ქეიშის, ქვების. 

სეებისა და ველური ყვავილებისაგან. ბუნების სტიქიური ძალები მაშინ გას- 

რისსდებიან, როცა ადამიანი არასწორად იქცევა. ინღიელისათვის ბუნებას- 

თან ერთობა განაპირობებს ტომის ერთობას, ტრადიციების პატივისცემას, 

დეღამიწისადმი მიკუთვნსებულობას. სილკო ინღიელებისა და ბუჩების ერ- 

თიანობას უკავშირებს მათში გაბატონებულ მაღალ ეკოლოგიურ თეით- 

შეგნებას, რომელიც მათ წაართვეს თეთრკანიანებმა, როცა მოიტანეს ახალი 

რწმენა – ქრისტიანობა და ამით დააცილეს ისიჩი ბუნებას. ასეთი საქციე- 

ლით თეთრკასიანებმა ძირი გამოუთსარეს ინდიელთა სამყაროს ერთა- 

ნობას, მის ღეთიურ სულს. თეთრკასიანებმა შეცვალეს ბუსება, დაარქვეს 

აღგილებს ასალი სასელები და ამით სელი შეუწყვეს ტომის ერთიანობის 

დაშლას. წინა პლანზე წამოსწიეს ინდივიდუალიზმი ღა მარტოსულობა, 

კოლექტივიბმის პრინციპები შეცეალეს ერთმანეთისგას ღაცალკავებული 

ადამიასებით. 

რომასში აშკარად მოსჩანს თანამედრთვე ინდიელებისათვის დამასასია- 
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თებელი ბიკულტურალიზმის მთელი სირთულე, ორი განსსვავებული კულ- 

ტურული კოღის შეჯასება ერთ პიროენებაში იქნება ეს ტაიო, ღედამისი 

ლაურა, დეიდამისი თჰემა, მისი ჯარის მეგობარი ემო თუ სხყები. მათი 

შინაგანი სამყარო გასლეჩილია, მათში ერთმანეთს ებრძვის კოლექტიური 

ღა ისდივიღუალური საწყისი, რომელსაც ავტორი აშუქებს პოსტმოდერ- 

ნისტული და ფოლელორული მასალის ურთიერთმიმართებით, ტაიო ცლი- 

ლობს რა თავიდან მოიშოროს ომისშემდგომ მის „მეში“ ჩაბუდებული ბორო- 

ტება, მიდის ცივილიზაციიდან შორს, მთებში, სადაც მასში იღეიძებს მითო- 

ლოგიური ცნობიერება ღა თავს გრძნობს სრულ პარმონიაში. თუმცა ტაი- 

ოს ისტორია არ არის მარტო ტრაღიციები, მასში ჩართულია თანამედრო- 

ვე ამერიკული ცხოვრების რეალობა, რომელიც 'არღვეევს ამ ჰარმონიას და 

ცალკე, პოსტმოდერნისტულ პლასტებს წარმოაჩესს. მაგ, ექიმი, რომელიც 

ტაიოს ფსიქიკურ აშლილობას მკურნალობს, მას გამოჯასნმრთელებამდე 

უშეებს შის დღა არ აინტერესებს იგი გაღარჩება თუ არა. ტაიოს შის დაბრუ- 

ნების შემღეგ გადაწყვეტს მოსუცი ბებია მისი გამოსაჯანმრთელებლად 

გამოიყენოს ინდიელთა ტრადიციული მედიცინა. ტაიო არის მარგინალი, 

ორ კულტურათა ზღეარზე მყოფი, რომელიც სრულად არ ეკუთესის არც- 

ერთს და ამიტომაც ორივე მსარის მიერ (ინდიელებიც და თეთრკანია- 

ნებიც) აღიქმება როგორც ანომალური არსება, რომლსაც ჭირდება მკურ- 

სალობა ღა სოციალურ ყოფაში ღაბრუსება. ტაიო ცღილობს თავი ღაალღ- 

წიოს გაორებას და სწორედ ამით აისსხება მისი ცივილიზაციიდან გაქცევა, 

რათა შეიმეცნოს საკუთარი „მე“. 

კრიტიკოსი ლორენს ბიუელი მიიჩნევს, რომ რაციონალურად მოაზროესე 

ადამიანებისაგან განსსვავებით, ტაიო სამყაროს სეღავს ერთ მთლიანობაში 

და არა დაყოფაში. იგი რომანს უწოდებს ეკოლოგიურ ეთნოეთიკას, რო- 

მელიც ეყრდნობა ასოციაციების დაუსრულებელ ქსელს, ადამიანურ და 

ბუსების სამყაროებს. რეალობის სინკრეტული სურათის წარმოდგენაში 

ავტორს ესმარება აბორიგენული აღქმის სპეციფიკა. კრიტიკოსი მიიჩნევს, 

რომ „წიგნის უმნიშვნელოვანესი ნიშანია რეგიონალზმისა და გლობალიზ- 

მის შეერთება, მტკიცება იმისა, რომ ყველა ცოცსალი არსების ბეღი ღამო- 

კიდებულია იმ ამბებზე, რომელიც მიმღისარეობს შორეულ კულტურულ 

ნიშაში“ (8V0II 1995: 286-287). 
ტაიოს, ბეთონიისა ღა წინასწარმეტყეელი ქალის მოსტანოს დიალო- 

გებში და შელოცეებში, რიტუალებში სილკო ავითარებს კონფლიქტს ტრა- 

ღიციებსა და თანამედროვეობას შორის. ტაიო სელახლა აღმოაჩენს თავი- 

სი ტომის წარსულს და გვამცნობს თუ როგორ იქწა ის მოპარული თეი» 

რკანიანთა მიერ, რომლებიც ჯერ კიდევ ბატონობენ მის მიწაზე. იგი ვერ 

იკავებს სიბრაზეს, როცა ასსენდება, თუ რა უქსეს თეთრკანიასებმა მის 
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ხალსს. „მას უნდოდა პანდურით გაღავყარა ატლასცის ოკეანის იქით ეს 

თეთრი სსეულები, მას უნდოდა გაეყარა ეს დამპყრობლები და ქურდები. 

მას უნდოდა მოეკლა ისინი“ (811L0 1986: 204). 

საწარმოების მსთსCავარი მოქმედი პირი შერყეული სისსლისაა, არც ისორი- 

გენი მოსასლეობა ღა არც თეთრკანიანები მას იაჟ/ისად არ მიიჩხევეს. 

ლაგუნა პუებლოს სალსს ერცხვინებათ კიღეც ეს. მაგ. დეიდღამისი ისა, 

რომელსაც რცსვეენია, რომ მისმა დამ თჯასი შეარცსეინა და თეთრკასია- 

ნისაგან გააჩინა ბავშეი. იგი ცდილობს მისი ვაჟი როკი უფრო გავლესიაცი 

გასაღოს ოჯასში ვიდრე ტაიო, თუმცა ისიც კი ცდილობს გამოვიდეს იზი- 

ლაციიდას და მიისწრაფვის ცივილიზაციისაკენ. თჰემას მიღებული აქვს ქრის- 

ტიანობა და ყოგელთეის დადის ეკლესიაში, მის ერთადერთ ვაჟს ამერი- 

კულ სკოლაში ატარებს, თეთრკანიანებთან ამეგობრებს, აკონტროლებს, 

თუ როგორ სწაელობს, აწევრიანებს სსორტულ კლუბებში და ამიის ცდი- 

ლობს საკუთარი ადგილი დაუმკვიდროს ცივილურ სამყაროში ღა არა 

ინდიელთა ტრაიბალურ საზოგადოებაში, თუმცა ომი მას შეილს ართმევს. 

ჩემის აბრით, სილკო სპეციალურად კლავს როკის, ღა ამით მიასიშსებს, 

რომ ისდჯიელი არ უნდა ესწრაფოდეს ეგროამერიკელთა საზოგაღდღთოებაში 

ინტეგრაციას, იგი უნდა გაიზარდიისს თაეისი ტრადიციებით, ისდიელებს არ 

სჭირდებათ თეთრკასიანთა ღირებულებების ათვისება, წინააღმდეგ შემთსეე- 

ვაში მათ გადაშენება არ ასცდებათ. ავტორი არ პატიებს წარმატებულ 

როკის ტრაიბალუყრი საზოგადოებიდან გაქცევის სურვილსაც კი. 

ცალკე განსილვის საგანია ევროამერიკელთა და ინდიელთა ურთიერ- 

თობები ომის პერიოდში და მის შემდეგ. ომის პერიოდში, ინდიელებმა. 

განსაკუთრებით კი იმათ, ვინც ჯარში მსასურობდჯა, მართლაც იგრძსეს 

თავი აშშ ნამდჯვილ მოქალაქეებად, მათ დიდი პატივით ეპყრობოდნენ. ტა- 

იო ისსენებს, როგორ ლოცავდა მათ ხანშიშესული თეთრკანიანი ქალი. 

როგორი სიყვარულით უცქერღდღსესნ გოგონები და როგორ ატარებდსეს 

მათთას დროს. თუმცა ომისშემდგომი პერიოდი ინდიელი ჯარისკაცებისათვის 

დიდი იმედგაცრუების სახა იყო. იმის ნაცვლად, რომ ინდიყლთა ერთგუ- 

ლების გამო თეთრკანიან ამერიკას ეღიარებინა მათი თაეგასწირვა, პირი- 

ქით მოსდა. თეთრკანხიანმა ამერიკამ დაიწყო ინდიელთა ღამსასურეა..ს 

იგნორირება. მარკეტებშიც კი ყველაზე გვიან ემსასურებოღდნენ. გამყიდყე- 

ლი ქალები ცდილობდხეს ხელით არ შესებოდნენ მათ სურღის მიცეიის 

დროს. ეს ინდიელებს დიდ ტკივილს აყენებდა. მაშის მიხედა ტაიო, რომ ეს 

გათანაბრება მსოლოდ დროებიძიი იყო და ის სანშიშესული ქალი ლოცავ- 

და ამერიკულ“სამსეღრო ფორმას და არა ინდიელს. ტაიო ინდიელების ამ 

მდგომაეობას თვითონ მათ აბრალებს, რადგან ისისნი ვერ ჩაწედნენ ეგრო- 

ამერიკელთა ნამდვილ ზრახეებს. ისინი ინღიელებს მეგობრებად უნღდღო- 
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დაი), მათ კი აბორიგეჩთა მიწა-წყალის სელში ჩაგდება გადღაწყყიტეს. ომის- 

შემდგომმა მოვლენებმა, მათმა სეგრეგაციამ. ყოფილ ჯარისკაცებში 

გააბატონა ნიჰილიზმი, მოუმატეს სმას, ძალადობას. ჩხუბს. გაზეთები წერ- 

დნენ. რომ ომის შემდგომ ინდიელები ძალადობიის გამოირჩეოდნენ რაც 

მანამღე არ არსებობდა, მაგრამ არავინ ცდილობდა ამის ნამდვილი მიზე- 

ჩის გარკეყვას. მინდა მოვიყყანო რამღენიმე სტატისტიკური მოჩაცემი ინ- 

ღიელების სამსედრო ღამსასურების შესასებ ამერიკულ ჯარში: 1 მსოფ- 

ლიო ომში 8 ათასი ისდიელი იბრძოდა, II მსოფლიო ომში – 25 ათასი, 42 

ათასი მონაწილეობდა ვიეტნამის ომში. 24 ათასი კი „უდაბნოს ქარიშსლის“ 

ოპერაციაში (MIIIლაყი!! 2002; 79). 

აშშ-ს ტერიტორიაზე ქრისტიანობის გაერცელება და სამისიონერო საქ- 

მიანობა ხელს უწყობდა იჩღიელების ტრადიციებისა და უეულტურული 

თვითმყოფადობის რღვევას. ავტორი მიიჩხეეს, რომ სწორეღ ამისათვის 

აარსებდნსენ მისიონერები სკოლებს დღა ძალდატანებით, მიჰყაცღათ იქ ინღი- 

ელი ბავშვები, რათა შეეთვისებინათ თეთრკანიანთა ტრადიციები. ისღიე- 
ლები ვერ ეგუებოდსენ ევროპულ სასკოლი სისტემას და ბევრი მათგანი 

თეითმკელელობით ასრულებდა სიცოცხლეს. სკოლის ღასრულების შემ- 
დეგ ტომში დაბრუჩებული ბავშეი გაუცხოებული იყო ტომის ბსე-ჩვეუ- 
ლებებისა ღა ტრადიციებისაგან. აი რას ვუბჩება ტაი'ის ბიძამისი, როცა 
საქონლის საძებნელად მიღიას: „საქონელი ადამიანივით არის. როცა მში- 

წას მოაცილებ და ჩაკეტავ და კეებავ, რაღაც შიგნით უწყდება. მერე რომე 

გამოუშვებ, უკვე მიწა ეუცხოება და აქეთ-იქეთ აწყდება, შეშინებულია. ეს 

შიში დიღსასს მიყვება. შეშინებული ცხოყელები კი იოლად კეღებიას“ (§I11L0 

1986: 74). სცოლებში მისიოწერები დასცისოღნენ ინღიელთა წ ეს-ჩვეულებებს, 
რიტუალებს. უწოდებღნეს მათ ცრურწმენებს, საზს უსვამდსენ მათ, ეკონო- 
მიკურ და კულტურულ ჩამორჩენილობას, უნერგავდნენ ბაეშვებს სირცსვი- 
ლის გრძსობას თაეიანთი ოჯახებისა და წინაპრების, ტრადიციების მი- 
მართ, ინდიელები სედავდჩენ. რომ უცსოტომელების მიერ შემოთავაზებული 
განათლების სისტემა მიმართული იყო მათი ღირებულებების გაღაფასებისა- 

კეხ, მაგრამ ვერაფერს უპირისპირებდნენ ამას, რაღგან მათი სამწიგნობრო 

გასათლება ღა ეკოსომიკური პოტენციალი ბევრად ჩამორჩებოდა ეეროა- 
მერიკელთა შესაძლებლობებს, თუმცა უნდა შევჩიშსოთ, რომ მოგვია- 

სებით, ინღიელმა ქალებმა ამ მიმართულებით დიდი პრაგმატიზმი გამოი- 

ჩინეს და მასიურად დაიწყეს სკოლების დამთავრება, რადგან განათლების 

ქოსა იყო ერთაღერთი საშუალება სამუშაოს შოვსისა და გადარჩენისა. 

საწარმოებში სილკო ინდიელი ქალების მდგომარეობასაც განისილავეს. 

ისტორიულად, ისდილთა ტომებში ქალი განსაკუთრებული ჰატიეით, სარ- 

გებლობდა. ბევრი ტომი მატრიარქალური იყო, ტომის ბელადებს უსუცესი 
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ქალები, „მატრონები“ ირჩევდნენ. პატრიარქალურ ტომებშიც კი ქალები 

იყვნეს მრჩევლები. პუებლოს ინდიელებში ქალს მთავარი როლი ესიჭებოდა. 

მათ ჯეროდათ, რომ სამყაროსა ღა ადამიანის შემქმნელი იყვნენ მღედ- 

რობითი სქესის ღმერთები ღა ამის გამო ქალი დიღ პატივისცემას იმ- 

სასურებღა. მაგრამ დროთა გაჩმაელობაში ქრისტიანმა მისიონერებმა იხ- 

დიელებს ჩაუჩნერგეს რწმენა ქალის ღაქვემდებარებული როლის შესახებ. 

ქალი გახდა ზედმეტი, მეორესარისხოქვასი, შეიცვალა მისი ფუნქციები ოჯახში, 

საზოგადოებაში. სილკო აღწერს გაღაგვარებულ, ამორალურ მეძავ ქა- 

ლებს, რომლებიც ქალაქ გელაპში, დამშრალი მდინარის სანაპიროზე, 

სისა და მუყაოს ნარჩესებით აშენებულ ქოსმასებში ცსოერობენ ღა მთვრა- 

ლი მამაკაცების ყველა სურვილს აკმაყოფილებენ. მათი ბავშვები კი ნასუუ- 

რალით იკეებებიან. აქვე ათევდნენ ღამეებს ნავაჯოს, ჰოპის და გუხის ტო- 

მების გალოთებული მამაკაცები, რომლებიე. საშოვარზე ჩამოსულები ცი- 

ვილიზაციის მარწეხებს ვერ გაექცნენ. თეთრკანიანები კი მშვიღაღ უცქერ- 

დსეს ყველაფერს ამას, რადგანაც იცოღნენ, რომ სვალ ასალი, იაფი მუ- 

შასელი ისეე ჩამოვიღოდა რებერეაციებიდან. ასეთი იყო ეცჟროამერიკელ- 

თა პოლიტიკა ისდიელების მიმართ XX ს-ის 60-70-იან წლებში. 

„რიტუალში“ აქტუალურია წინასწარმეტყველ ბეთონიის შეხედულებები 

ინდიელთა რიტუალების დაცეის აუცილებლობის შესასებ, თუმცა იგი ღარ- 

წმუნებულია, რომ საჭიროა მათი შეცვლა, გათანამედროეეობა, ასლებურად 

გააზრება, რაღგანაც ძეელი მითები და გაღმოცემები შექმნილი იყო პრე- 

კონტაქტის პერიოდში, თეთრკანიანების მოსელის შემღეგ კი ყეელაფერი 

შეიცეალა და საჭირო იყო ასალი რიტუალების შემოღება. ბეთონიის მიაჩ- 

ნია, რომ „ის, რაც არ იცელება და იზრდება, არის მკვდარი რამ'' (5IIM9 

1986: 126), თუმცა ავტორი მას ათქმევინებს ერთ მეტად თაეისებურ ფრაზას, 

რომ სამყაროში არსებობეს ბოროტი ძალები, რომლებიც ცდილობენ ღა- 

არწმუნონ ინდიელები თეთრკანიანთა ბოროტ ბუნებაში, მათ უსღათ, რომ 

ისინი და ინდიელები ერთმანეთს გადაკიდონ. თეთრკახსიანები ვერ სედებიას, 

რომ ისინი არიან იარაღსნი ამ ბოროტი ძალის ხელში და ისინი მასიპული- 

რებენ მათით. ბეთონიი თავს იდანაშაულებს, რომ ინდიელებმა მისცეს 

უფლება თეთრკანიანებს ეღიარებინათ თავიანთი უპირატესობა (5IIL0 1986: 

132). უხილავი ბოროტი ძალების წინ წამოწევით სილკო ცდილობს ერ- 

თგვარად შეარბილოს და დააბალანსოს მისი უარყოჟყითი დამოკიდებულება 

თეთრკანიანების მიმართ, თუმცა ერთგვარი ზიზღი მაინც გამოსჭეიეის აევ- 

ტორის თსრობაში. როცა იგი ეეროამერიკელებს უწოდებს ქურდებს, 

დამპყრობლებს, სქელკანიანებს. „თეთრები არიან ისინი, ვისაც არაფერი 

აბადია, ისინი იტანჯებიან ისევე, როგორც ქურდები, რადგან ვერ ივიწყებენ, 

რომ მათი სიამაყე გახვეულია იმ რაღაცაში, რაც მათ მოიპარეს და არა- 
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სოდეს მაძაი არ ი'(სება“ (LL :IM#C 1966: 20.1). 

საწარმოების ბილოს, როცა სილკო რეჩერვაცი დას ასასლებს გალო- 

თებულ და კაცისმკევლელ ემოსა, ტაიი კი უბრუნოება წიჩაპართა ტრადი- 

ცხებს ღა ოცნებობს რადაც ირაციონალურზე, ასაღ, რიტუალზე, რაც მარ- 

თავს აყ ქეეყანას, ავტორი აჩენს იმედს, რომ ბოროტება, რომელიც ცივი- 

ლისმაციამ მოიტასა რეზერვაციებში, განიღევგნება და ტრადიციები გაი- 
მარჯყებენ 

რომასში სიოკო თანაბარზომიერად ავითარებს კონფლიქტს ტრადი- 

ციეასა ღა თანამედროვეობას, რეგიონალიზმსა და გლობალიზმს შორის. 

იგი ცლისოის იპოვოს გზები, რათა მოსდეს ადამიანის, სოციუმისა ღა 

ესივირსუმის ჰარმონიზაცია, ამ გგად ის მიიჩნევს რიტუალებს. რომელიც 

საშუალებას მისცემს ადამიანს ჩაერთოს სამყაროს კოსმიურ წესრიგში. 
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აეთანდილ ნიკოლეიშვილი 

აკაკი წერეთლის სასელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორი 

ილია ჭაქმჭაეაძე ღა ამერიკა 

ილია ჭაეჭავაძე (1837-1907 VV.) ისე გარდაიცეალა, რომ ამერიკულ თემა- 

ზე ორიგისალური მსატვრული ნაწარმოები არ დაუწერია. უფრო მეტიც, 

მიუსედავად იმისა, რომ მას ინგლისურენოვანი ლიტერატურული ქმMსი- 

ლებებიც საკმაოდ აქვს თარგმნილი, არც ერთი მათგასი ამერიკელ მწე- 

რალს არ ეკუთენის. ამ თვალსაზრისით ერთადერთ გამონაკლისს წარმო- 

ადგენს უცნობი აეტორის მოთხრობა „უბისაო კაცი ნიუ-იორკში“, რომე- 

ლიც 1878 წელს გამოქვეყნდა „ივერიის“ III, IV ლა V ნომრებში. 

სსეჩებული ნაწარმოების რუსულ თარგმასს ილია, ეტყობა, რუსულ ყურ- 

ხალში – «01090CI8CIIMხ16 300MCMII» გაეცნო, სადაც იგი 1877 წლის XII ნო- 
მერში დაისტამბა «IIMI0-M00MCVIIII ნი0MMიმ»-ს სასელწოდებით. მიუსედავად 
იმისა, რომ პუბლიკაციაში არც მოთსრობის ავტორის ვინაობაა მითითებული 

და არც მთარგმნელისა, მკელეეარ ნ. ჩიტაურის მტკიცებით, აღნიშსული 

ნაწარმოების ავტორი „მსოლოდ ამერიკელი მწერალი შეიძლება იყოს“ 

(ჩიტაური 1985: 154). 

ეს მოსაზრება უყოყმანოდ გაიზიარეს ი. ჭავჭავაძის თსზულებათა სრუ- 

ლი კრებულის გამომცემლებმა (ჭაეჭავაძე, 1986: 682). ნ. ჩიტაურის აზრით, 

„ილიასეული თარგმანის წყაროს აღნიშნული რუსული თარგმანი წარმო- 

ადგენს. თუმცა ქართული ტექსტი ზუსტად არ მისდევს რუსულს... ბევრი 

ადგილი გამოტოვებულია ახ მოკლედ არის გადმოცემული... ილია ტოვებს 

და ამოკლებს იმას, რაც მისი აბრით, მოთსრობას ზეღმეტად გადატეირ- 

თავდა და ამავე დროს არაფერს ღააკლებდა ტექსტის მთლიან შინაარსს, 

ძირითად თემას და იდეას“ (ჩიტაური 1985: 157). 

როგორც ითქეა, არც ქართულ და არც რუსულ თარგმანებში ნაწარ- 

მოების ავტორისა და მთარგმნელების ვინაობა მითითებული არ არის. 

მიუსედავად ამისა, მთარგმსელთა ვინაობა ღღესდღეობით უკვე ცნობილი- 

ა. კერძოდ, რუსული თარგმანი ეკუთვნის ალექსი ნიკოლოზის ძე პლეშ- 

ჩეეს (1825-1893 წწ.), ქართული კი ი. ჭაეჭავაძეს. ქართული თარგმანის 

ილიასეულობას ნათლად ადასტურებს „მოთსრობის სელნაწერი ასლის 

არსებობა ხელნაწერთა ისსტიტუტის ი. ჭავჭავაძის პირად საარქივო ფონ- 

დში. სელნაწერი გადაწერილია „ივერიიდან“, მსგავსად სსვა თარგმასებისა, 

ი. ჭავჭავაძის თსზულებათა 1892 წლის გამოცემის მომზბგაღების მიზნით. რო- 
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მელთაგან ზოგიერთი კიდეც ღაიბეჭღა 1892 წლის გამოცემის III ტომში“ 

(ჭავჭავაძე 1986: 682). 

სსენებ-ელი ნაწარმოებით ჩემი ღაინტერესება მჩიშენყლოეანწილად გას- 

საზღვრა იმ ფაქტმა, რომ „ივერიაში“ გამოქვეყნების შემდეგ იგი არსად, ი. 

ჭაეჭავაძის თსზბულებათა არც ერთ გამოცემაში, აღარ დაბეჭდილა. 

იმის გათვალისწინებით. რომ ილია შემთს·სეევით არაფერს აკეთებდა ღა 

მწერლის შემოქმედებით მოღეაწყობას, მათ მორის მთარგმსელობიის სა; 

მიანობასაც,. უპირველეს ყოვლისა სათლად გამოკვეთილი სოციალური და 

ერთესულ-პატრიოტული მიბასსწრაფვა ეღო საფუძველად, მცითხველს ასე- 

თი კითსეაც შეიძლება გაუჩხღდეს სავსებით ბუსებრივადღ: რა გასღა სსე- 

ნებელი მიოთ,სრობით ილიას ესოღეხი დაინტერესების მიზეგი? 

ჩემის აზრითის, „უბინაო კაცი ნიუიორკში“ ი. ჭაყ|ჭავაძის ისტერესის საგ- 

ნად უწინარესად იმის გამო უსდა ქცეულიყო, რომ ჩვენთეის უცნობი ამე- 

რიკელი მწერლის სიციალური და ზსეთობრიე-მოქალაქეობრივი თეალთახედ- 

ვა აშკარად ენათესავება თავად ილიას მსოყლმსეღველობრივ მრწამსს. 

ასე რომ, სსეჩებული თარგმასის გამოქვეყსებით მისი მთარგმნელი ფაქ- 

ტობრივად კიდეე ერთ საბიჯს დგამდა Vის იმ ჰუმანისტური იდეალებისა- 

კენ სავალ გზაზე, რომელთა რეალურად დამკეიდრებისათეის ბრძოლაც 

მისი ცხოერების უმთავრესი მიზანსწრაყვის საგნად იყო ქცეული. 

ამას ემატებოდა ისიც, რომ აღნიშსული მოთსრ”იბის გამოქვეყნებით 

იმდროინდელი ქართული ნათარგმსი ლიტერატურის არც თუ ისე მდიდარ 

საგანძურს ჩყენი მაშისდტელი მკითსეელისათვის თითქმის საერთოდ ·ეცნობ 

ამერიკელ მწერალთა შემოქმედებიდანაც ემატებოდა ერთი საგულისხმო 

სიმუში. 

იმის გამო, რომ სსენებული თარგმასი ფაქტობრივად სრულიად უც- 

ჩნობია მკითხეელთა დიდი საწილისათვის, მოკლედ გავისსენებ მის იშ ეჰი- 

ზოღებს, რომლებიც ყველაზე მეტად გამოსატაევეს ამერიკელი მწერლის 4 

უმანისტურ მოქალაქეობრივ თვალთასედვას. ნაწარმოების მთავარი პერ- 

სონაჟები სიუ-იურეში მცსოვრები უბრალო ამერიკელი მოქალაქყები არი- 

ან – ქველმოქმედი ტეტლოუ და მათხოვარი ფილიპე ერსი. ზამთრის ერის 

ციე ღამეს შის მიმავალი ტეტლოუ და მისი მეუღლე ქუჩაში საყმათსიეროდ 

სელგაწედილ კაცს წააწყდსენ. ტეტლოუს შეეცოდა თავიღან ფესებამღე 
დასველებული მათხოვარი და იმისდა მიუხეღავად, რომ თავადაც საკქაოდ 

მცირე შემოსავალი ჰქოსდა, მას სასევარი დოლარი აჩუქა. რამდენიმე წუ- 

თის შემდეგ მათხოვარი ტეტლოუს მიუახლოვდა და მოკრძალებით ჰკითსა. 

მოწყალების მიცემის ღროს რაიმე ხომ არ შეეშალა. მისი გაოცება იმ 

ფაქტმა გამოიწეია, ტეტლოუმ მას ამდენი ფული რომ აჩუქა. მათხოვრის 

თქმით, ასეთი რამ მის ცსოვრებაში პირველი შემთხვევა იყო და ორ შა- 
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ურზე მეტი მოწყალება მისთვის მანამდე არაეის ჰქონდა მიცემული. 

ამ ამბავმა არა მარტო მათსოვარზე მოახდინა დიღი ზეგავლესა, არამეღ 

ტეტლოუს ცხოვრებაშიც შეცვალა ბევრი რამ. ამ დღიდან მოყოლებული, 
ტეტლოუ გარკვეული ზხეობრივი პასუსისმგებლობის გრძნობამ მოიცვა 

მაწანწალა მათხოერის მიმართ. ქუჩაში შემთსვევით გაცნობილი ეს კაცი 

ტეტლოუსათვის მასლობელ ადამიანად იქცა, იმ მოყვასად, რომლისადმი 
სიყვარულისა და ჰატივისცემისაკენ თავად უფალი მოუწოდებს აღამიანებს. 

ღა ტეტლოუნც შეეცაღა აქტიური მსრუნველობა გამოეჩისა ცსოვრებით 

გაუბედურებული ამ უთყისტომო აღამიანის მიმართ. მაგრამ, მიუხედავაღ 

დიდი მცდელობისა, მან სასურველი მიზნის მიღწევა ვერაფრით, შეძლო და 

უნუგეშო მდგომარეობაში მყოფ მათსოვარს რეალური დასმარება ვერაფ- 

რით აღმოუჩინა. მოთსრობის აყგორი ამ წარუმატებლობის გასმაპი- 

რობებელ უმთაერეს ფაქტორად არა მარტო იმ გარემოებას მიიჩხევს, რომ 

იმჟამინდელი საზოგადოება ამგვარი ქველმოქმედებისათვის სათანაღოდ 

არ იყო მომბადებული, არამედ იმასაც, რომ თავად ტეტლოუც კი აღმოჩ- 

ნდა უძლური იმ დიღი ზნეობრივი ტეირთის სატარებლად, რასაც მას ქრის- 

ტიანული პჰუმანიგმი აკისრებდა მოყვასისაღმი უანგარო სიყვარულისა და 

თანადგომის ურთულეს გზაზე. 

კერძოდ, მათხოვრისათვის გარკვეული დასმარების გაწეეის შემდეგ, 

ტეტლოუმ, მისდა უნებურად, საკუთარ თაეში იმის „დაფარული სურეი- 

ლიც“ აღმოაჩინა, ეს კაცი როგორმე თავიდან რომ უნღა მოეშორებინა. 

მართალია, ღვთაებრივი ქველმოქმედების უმძიმეს ტვირთს შეჭიდებული 

ტეტლოუ გრძნობდა, რომ მის ამგვარ მოქმედებას „რაღაც მძიმე თვალი 

გამკითსავისა ზედ დაჰსტრიალებდა“ ღა თითქოს ის გლასაკი უმაღლეს 

ძალას მასთან მისთვის წირმოეგზავნა, მისი გულგრილობა რომ ემსილებინა, 

მაგრამ, როგორც უკეე ითქეა, ტეტლოუ საამისოდ შინაგანად მომზადებული 

არ აღმოჩსდა. 

მოთხრობაში ფსიქოლოგიური დამაჯერებლობითაა ნაჩეენები ის მძაფ- 

რი შინაგანი ჭიდილი, რომელიც ტეტლოუს ცნობიერებაში მიმდინარეობს 

მოყვასისადმი ღვთაებრივი სიყვარულისა და თანადგომის გრძნობის შე- 

დეგად გაჩენილ პიროვნულ მოვალეობასა და ამ მოვალეობის რეალურად 

აღსრულების ფაქტობრივ შეუძლებლობას შორის. იმის თვითკრიტიკულმა 

გაცნობიერებამ, გასაჭირში მყოფი მოძმისადმი ბოლომდე რომ ვერ გამო- 

იჩინა საჭირო თანადგომა და გულისსმიერება, ტეტლოუ სინანულში ჩააგ- 

დო და საკუთარი თავისთვის ასეთი უკომპრომისო განაჩენი გამოატახინა:“ 

„იმ კაცმა ფესი შემოდგა ჩემს ცხოვრებაში რაღაც განგების ძალით. იმხსი 

სვე-ბედი რამდენსამე დღეს ჩემს ხელთ იყო. მე შემეძლო მექმნა, რომ ამ 

ქვეყანაზედ იმასაც ადგილი რამ სჭეროდა. თუ ამას ვერ ეიქმოდი, სუსტს 
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სელს შემწეობისას მაინც მივაწვლიდი ყ(ლიეელ იმის სამაგიეროდ, რაც 

საწყალს დაეკარტსა. და აი, მას შემდეგ. როცა ცოტად ფესზედ წამოვაყენე, 

როცა სასეეგრამდე დავიხსენ, სელიღამ გავუშეი და დავკარგე“. 

სინდისის ქენჯნით ღათრგუნულმა და შეწუსებულმა ტეტლოუმ ღაშ- 

ეებული შეცდომის გამოსწორება ცადა და გულმოდგინედ დაუწყო ძებნა 

მათსოყარს, მაგრამ მის კეალს ამჯერად უკვე ეერსადღ მიაგნო. 

ასეთია უმისავრესი შტრისები უცნობი ამერიკელი მწერლის მოთხრობისა. 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ამ ნაწარმოების თარგმნით ი. ჭავჭავაძე 

შეეცადა ქართველი მკითხველის გულში კიდევ უფრო მეტად გაეღვივებისა 
გასაჭირში მყოფი მოყეასისადმი თანადგომისა და სიყვარულის ღეთაებრი- 

ეი გრძსობა. 

სსესებული ნაწარმოები საინტერესო იმ თეალსაზრისითაცაა, რომ იგი 

ამერიკული ცსოერების წესზეც გვიქმნის გარკვეულ წარმოდგესას, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ მოთსრობის მთავარი პერსონაჟი სასელმწიფოსა და საზო- 

გაღოების მიერ მის მიმართ გამოჩენილი გულგრილი და უპატიეცემულო 

დამოკიდებულების მსსეერპლი სდება, ნაწარმოებიღას ისიც კარგაღ ჩასს, 

ამერიკელები მსგაეს მდგომარეობაში მყოფი ადამიანებისადმი გარკვეულ 

მზრუნეელობას რომ იჩენღნენ. სწორედ ამ მზრუნველობის ნათელი და- 

დასტურებაა ის ფაქტი, რომ ნიუ-იორკში იმსანადაც კი საკმაოდ ბეყრი 

სათნოების სასლი არსებობდა, სადაც ცსოყრებით შეჭირვებულ ადამიანებს 

უანგარო დასმარებას უწევდნენ. 

მართალია, ასეთ სასლებში ყველა მათხოერისა ღა უთვისტომოს მი- 

ღება, მათი სიმრაელის გამო. ვერ სერსდებოღა, მაგრამ საზოგაღოებაცა 

და სასელმწიფოც ამგვარ ქველმოქმედებას რეალურად რომ ეწეოდა, ამ 

გარემოებას ნაწარმოებში არაერთაგზის ესმება საბი. თუმცა, ტეტლოუს აქ- 

ტიური მცდელობის მიუსეღავად, მოთხრობის მთავარი პერსოსაჟისათვის 

სათნოების ყველა სასლის კარი საგულღაგულოდღ ჩარაზული აღმოჩნდა. 

„უბინაო კაცი ნიუიორკში“ ფაქტობრივად ქართულად თარგმსილი ერთ- 

ერთი პირეელი ნაწარმოებია, რომლითაც ილიამ ქართველ მკითხველს 

შესაძლებლობა მისცა, ამერიკელი მწერლის შემოქმედებასა და ამერიკუ- 

ლი ცსოერების წესს რეალურად რომ გაცნობოდა მშობლიურ ეხაზე. 

#+X-# 

განსხვავებით საქართველოს მეზობელი ქვეყნებისა და ევროპის სახელ- 

მწიფოებისაგან, რომელთა პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური 

პრობლემების გაანალიზებას ილია ჭაეჭავაძემ არაერთი მეტად საინტერე- 

სო წერილი მიუძღენა, ამერიკაში არსებული მდგომარეობის შეფასება მის 

პუბლიცისტიკაში ფაქტობრივად მსოლოდ რამცენიმე პატარა პუბლიკაცი- 
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ით შემოიფარგლა. 

აღსიშნული მოელენის განმაპირობებელ უმთავრეს ფაქტორად, ჩემის 

ატრით. ის ფაქტი იქცა. რომ ილიას დროისღელი ამერიკის პოლიტიკურ- 

სახელმზიფოებრიყი ისტერესების სფეროში რუსეთის იმერია და მის შე- 

მაჯგეხლობაში შემავალი საქართველო იმსასად საკლებად შედიოდა. ი. 

ჭაყჭაყაძის შემოქმედებითი დაინტერესების საგნად კი უპირველეს ყოვლი- 

სა იმ ქვეყნების პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემების 

გაჩსჯა-გაანალიზება იყო ქცეული. რომელთა სახელმწიფოებრივ პოლიტი- 

კას არსებითაღ შეყილო გაჩესაზღვრა ჩეენი ქყეყსის განვითარების არო- 

ცესი. 

იმ რამდენიმე წერილის დაწერაც, რომელთა მეშვეობითაც მწერალი 

ამერიკული ყოფისათვის სიშასდობლივად დამასასიათებელ ამა თუ იმ 

მსარეს მიაპყრობს მკითსველის ყურადღებას. უპირყელეს ყოელისა სწო- 

რედ ზემოთ სისგასმული ეროვნულ-სასელემწიყოებრივი ინტერესებითაა 

განპირობებული. ჩვენი ქვეყნის სამომავლო გზათა აქტიურად მაძიებელი 

ილია ცდილობს ამ გზათა ძიების პროცესი გარკყვულწილად ამერიკულ 

გამოცდილებასაც დაუკავშიროს და იქაჟრი მართვა-გამგებლობის ჰოზი- 

ტიურ მხარყყის პრაგმატული მოსაზრებით გაუწიოს პროსაცანდა. 

მაგალითად, „ცხოერებასა ღა კანონში”, თეითმმართველიიბის დიდ სახელ- 

მწიფოებრივ მნიშენელობაზე მსჯელობის დროს. ი, ჭავჭავაძემ ამერიკა 

ისეიი ქვეყნის სიმუშად მიიჩსია. „საცა განუსაზღვრელი თანასწორობა 

სახელიწიფოს ქვაკუთსეღადაა მიღებული" (ჭაყჭაეაძე 1997: 366). მწერლის 

აბრიის, სწორედ „განუსაზღვრელი თასასწორობის“ არსებობის ასეთ ჰი- 

რობებში, „საცა მთავრობას სელი) უპყრია მარტო მთელის სასელმწიფოის 

საჭიროების საქმენი და ყოეელიცე სსვა კი საზოგადოებას გაუსაკუთრებია“, 

მიაღწია ამერიკა? უდიდეს სოციალურ და ეკონომიკურ წარმატებებს. 

ამერიკისა და ევროვის მაღალგაჩვითარებული ქვეყნების გამოცდილების 

ამგვარი მოშყელიებით ი. ჭავჭავაძე ცდილობს არა მარტო თავისი ღროის 

სასოგადოება დაარწმუნოს ქვეყნის მართვა-განმგებლობის სსესებული მო- 

დელის სიკეთეში, არამედ იმპერიის უმაღლესი სელისუფლებაც. 

ამერიკისადმი ი. ჭაეჭავაძის გამოკვეთილად პოზიტიურ დამოკიდებულებას 

არსებითად გასსაზღერაედა ის ფაქტი, რომ ეს ქვეყანა ეკონომიკური მიღ- 

წევებით ერთ-ერთ ყველაზე მეტად დაწინაურებულ სასელმწიფცოს წარმო- 

ადგენდა მსოფლიოში. ილია ცდილობს ყოველივე ამის თაობაზე არა მარ- 

ტო ზოგადად მიაწოდოს სათანადო ინფორმაცია მკითხველს, არამედ თა- 

ეისი ქვეყსის მესვეურებს ამერიკისა და ეეროპის განვითარებული სახელ- 

მწიფოების ეკოსომიკური პრისციპების ჩვენში რეალურად გადმოტანა-დამ- 

კვიდრებისკენაც მოუწოდებს. 
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მაგალითაღ. განსხვავებით ბელგიის, ისგლისისა ღა ამერიკის შეერთებული 

შტატებისაგან, საღაც სოფლის მშმეურჩეობაში წარმატების მიღწევის უმთაე- 

რეს საფუძელადღ მსოლოღ მოსაელიახობის გაზრღაზე ზრუნვა კი არ იყო 

ქცეული, არამედ ამ მოსავლის მიღებისთეის საჭირო ხარჯების რაც შეიძ- 

ლება მეტად შემცირებაზეც, საქართეელოში სულ სსეა ვითარებასთან გექონ- 

და საქმე. კერძოდ. „ჩეესში პირველის გბით ჯერ არაეინ დაიარებოდა, 

მსოლოდღ მეორე გმაზედ კი ზოგიერთი მემამულე დაღგა ამ მოკლე სას, 

და მესამე გზისა კი ჯერ სრულებით ვიწრო ბილიკიც არ იყო გატარებული“ 

(ჭაეჭავაძე 1997: 562), 

სამწუსაროდ, მიუსედავად იმისა, რომ დამოწმებული მოსაზრების გა- 

მოთქმიდან ერთ საუკუნეზე მეტი გავიღა, ტექნოლოგიური პროცესების 

ამერიკული მოდელი სასურველი ფორმით ჩვენში კვლავაც არაა რეალუ- 

რად დამკვიღრებული. 

როგორც ცხობილია, ი. ჭაეჭავაძის ცსოვრების უმთავრესი მიზასი ეროე- 

ნული პრობლემის მოგვარება იყო. ამ მიზსის მისაღწევად იგი გულდასმით 

სწავლობდა და აანალიზებდა ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი თვალსაზრი- 

სით არსებულ ვითარებას როგორც რუსეთის იმპერიაში, რომლის შემად- 

გენლობაში იმსასად საქართველოც შედიოდა, ისე მსოფლიოს ბევრ სხვა 

ქვეყანაშიც. ილია აღშფოთებას ეერ მალავდა იმის გამო, რომ მრავალე- 

როეან სასელმწიფოთა მესვეურების მიერ გატარებული მმართეელობითი 

პოლიტიკის შედეგად მცირერიცსოვან ერთა ინტერესები და უფლებები ხში- 

რად იზღ-ედებოდა. 

რუსეთის იმჟამინდელ იმჰერიაში, კონკრეტულად კი საქართეელოში, 

ზემოთქმული თეალსაზრისით არსებულმა მძიმე ვითარებამ ი. ჭაეჭავაძი- 

სათეის განსაკუთრებით აქტუალური გასადა პრობლემა სასელმწიფროებრივი 

მართვა-გამგებლობის ისეთი მოდელის მოძებნისა, რომელიც რეალურ ძე- 

საძლებლობას შექმნიდა იმისას, რომ „სსვადასსვა გეარტომობის ერი“ ისე 

მოთავსებულიყო ერთსა და იმავე სასელმწიფოში, არც გეარტომობას 

ენებოდა რამე და არც სასელმწიფოს ერთიანობას (ჭაეჭავაძე., 2005: 370). 

პრობლემის რეალური გადაწყვეტის ამგვარი გზის სასწრაფოდ მოძებსას 

ილია იმიტომაც თელიდა აუცილებლად, რომ იმღროინდელი „კაცობრიობა 

თითქმის დარწმუნებული იყო, რომ თუ ერთი გეარტომობის ერმა მეორე 

არა ჰყლასჰა, ერთობა, ერთიანობა სახელმწიფოსი შეუძლებელი იყ" (ჭაც- 

ჭავაძე 20025: 370). 

ი. ჭავჭავაძის აზრით, ეს შეხედულება პრისციპულად მცდარი რომ იყო, 

ამას ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და შვეიცარიაში ზემოთქმული თვალ- 

საზრისით არსებული მდგომარეობაც თვალნათლივ ადასტურებდა. კერ- 
ძოდ, ამ სასელმწიფოებში ,,სხვადასსვა გვარტომნის ერსი ისე სამართლია- 
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სად და მშვიდობიასად სყყხენ ერთმანეი,'ში მოთავსებულნი, რომ ერთობა 

სასყლმწიფოსი არამცთუ ჰკარგავდა რასმე, არამედ მტკციცედ ღა ფესმაგ- 

რად იდგა“. 

აღჩიშსული საკცითსით ი. ჭქაჟჭავაძის ასეთი ღაისტერესება და სასელმწი- 

ფოყბრიეი მართეა-გამგებლობის ამერიკული და შვეიცარიული მოდელების 

ამგყარი იღეალიზება პირყელ ყოელისა იმ რთული და დისკრიმინაციული 

ეროენული ვითარებით იყო განპირობებული, რომელიც რუსეთის იმპერი- 

აში არსებიბდა იმხასაღ, 

ი. ჭაყვავაძეს ამეოიკისაკენს მოსახლეობის მასობრივი ლტოლვის ის ტეს- 

დენცხაც არ დარსესია შეუმტნეველი, რამაც ყეროპის ბევრ ქვეყანაში XIX 

საუკუნის მეორე ნასეყრიდან გასსაკუთრებით ფართო მასშტაბები შეიძისა. 

მიუსედაყად იმისა, რომ ეს პროცესი მწერლის დროინტელ საქართველოს 

თითქმის არ შეხებია. ილია ამ ყოელენას მაინც არ ტოვებს უყურადღებოდ 

ღა ირლანდიელ ყმიგრანტთა მაგალითის მოშველიებით მკითხველს გარ- 

კეეულ წარმოდგენას უქმნის იმ დიღ ეკონომიკურ წარმატებებზე, რასაც 

ამერიკაში დამკვიდრებული ემიგრასტები აღწევღდსენ. 

ილიას ინფორმაციით), მარტო 1541-1861) წლებში ირლანდიიდან ამერიკა- 

ში საცხოყრებლაღ 2370157 კაცი გადავიდა, რის შედეგადაც XIX საუკუნის 

ზ0-იან წლებში (საანალიზო წერილი 1850 წელსაა დაწერილი) ამერიკაში 

მცხოერებ ირლანღიელინა რაოდენობა თავად ირლანდიის მოსასლეობასაც 

ცი აჭარბებდა, ი. ჭავჭაყაძის განმარტებიიი. იმიტრანტთა ამგვარი მიზიდეით 

იმსახად იუითონ ამერიკაც ძალზე იყო დაინტერესებული, რადგანაც ამით 

ამ ქვეყასაში მრაყლად არსებულ საუარებელ ტიტველ მისდყრებს პატრო- 

ხი და მკეთებელი გამოუჩნდებოდა“ (ჭაეჭავაძე 2001: 514). 

ამერიკიი! ი. ჭაეჭავაძის დაინტერესების განმსაზღვრელი ერი/-ერთი უმ- 

თაყრესი გარყმოება MX ქვეყნის უდღიღესი ეკონომიკური განვითარება იყო. 

ილია არა მსოლოდ ჟყირალო ისფორმაციას აწეღიღა ქართველ მკითსეელს 

ამერიკელია ეკოსომიკის მადალგაჩეითარებელიობის განმაპირობებელ ფაქ- 

ტ“რებზე, არამედ ამ ფაქტორების ჩვენში ღამკივიტრების გბებსაც ეძებდა 

რეალურად ღა აქტიურად, ამ თვალსაზრისით მწერლის ე. V. ამერიკული 

ციელის წერილებს უაღრესად დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობაც ჰქოს- 

დათ იმჟამინდელი ეკონომიკის განსავითარებლად და ქეეყსის მართვა- 

გასმგებლობის ოპტიმალურ ფორმათა დასამკვიდრებლაღ, 

ზემოთ მულის დასტურად ა: რამდენიმე სიტყვა მიჩდა ვი'ქვა (5§940-)“ 

წლების გამოქვეყნეთული წერილების სერიარე – სმურეულიძის ყაჭრითიი 

საქმე ჩვენში”, სავაჭრო-ეკოსომიკური თვალსაბრისით უაღრესად საიტ; 

რესო ეს პუბლიკაცია მნიშვნელოვანი იმითაცაა. რომ იგი მკითხველს 

ხორბლის წარმოებასა და რეალიზაციაში ამერიკელთა მიერ მოპოეებულ 
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უდიღეს წარმატებებზეც უქმნის სათელ წარმოდგენას. 

აღნიშნულ წერილში მოწოდებული ინფორმაციის მჩიშვნელობას კიდევ 

უფრო გბრდის ის ფაქტი, რომ იმღროინდელ ქართველ საზოგადოებას ძალზე 

ბუსდოვასი წარმოდგენა ჰქონდა ამერიკასა ღა ამერიკელებზე. კოსკრეტუ- 

ლი ფაქტობრივი მოსაცემვბის საფუძველზე ი. ჭა/ჭავაძე ღამაჯერებლად 

ნათელყოფს როგორც ამერიკული სორბლის მწარმოებელთა პრიყილეგი- 

რებულ სავაჭრო მდგომარეთბას, ისე ამ პრიეილეგირებულიბის რეალუ- 

რად განმაპირობებელ უმთავრეს უაქტორსაც. 

სსესებული პუბლიკაცია, ისევე როგორც ი. ჭაეჭავაძის მთელი სუბლი- 

ცისტური მემკვიღრეობა, ნათლად წარმოაჩენს იმ დრმა და მაღალპროფე- 

სიულ განსწავლუელობას, რომელიც თემატურაღ მეტად მრაყალფეროეასი 

და სშირად ერთმანეთისაგან რადიკალურად განსსვაყებული ამ პუბლიკა- 

ციების ავტორს ჰქონდა მეცნიერების სხყადასსვა სფეროში. 

ჩვენს ქვეყანაში (საერთოღ, მთელი რუსეთის იმჟამინდელ იმპერიაში) 

არსებულ სოციალურ და ეკონომიკურ ვითარებას ამერიკის შესაბამის ღდარ- 

გებში არსებულ მდგომარეობასთან მიმართებით ი. ჭაყჭავაძე არა მარტო 

ჩვენი ეკონომიკის ნაკლოვას მსარეთა წარმოსაჩენად აანალიზებდა, არა- 

მედ ამ ნაკლოვანებათა ღასაძლევ და გამოსასწორებელ გზათა მოსაძებსა- 

ღაც ამერიკული რეალობის გათვალისწიხსებით!. 

მაგალითად, იგს გაოცებაჩარევი შეშფოთებით საუბრობს იმაზე. რომ 

ეეროპის ბაზარზე ამერიკიღან შემოტანილი პური, მიუხედავად მის ტრას- 

სპორტირებასთან ღაკაყშირებული უღიდესი სიძნელეებისა. გაცილებით უყ- 

რო იაფი და მისი მწარმოებლებისათვის მეტი მოგების მომტანი იყო. ვიდ- 

რე ისეთი მასლობელი და მაღალნაყოფიერი მიწების მქონე ქვეყნისა. რო- 

გორიც რუსეთია. ეს ამბავი ილიას პირველ ყოვლისა იმიტომაც აწ უხებდა 

განსაკუთრებით, რომ ევროპის ბაზარზე პურის ექსშორტი იმსახად საქარ- 

თველოდასაც (ეერძოდ, კასესთსიღასაც ღა ქართლიდანაც) სღებოდა. 

ილია ძალზე წუსდა იმის გამო, რომ ზემოთქმულ გარემოებათა გამოი- 

სობით, ტერიტორიული სიასლოვის მიუსედავად, „ჩვენებური პური ამე- 

რიკის პურს ცილობას ვერ უწევდა“ (ჭავჭავაძე 2005: 207), მწერლის ატ- 

რით, პირველ ყ'ივლისა სწორედ ამით იყო გასპირობებული ის ფაქტი. 

რომ ევროპაში ამერიკული პურის იმპორტი ყოველწლიურაღ იზრდებოდა, 

რის შედეგადაც „ამერიკა მაგრად იკიდებდა ყესს საქვეყნო ბაზარში“. 

ი. ჭავჭავაძე ცდილობს მკითსველს სათასადო განმარტება იმასთან და- 

კაეშირებითაც მიაწოდოს. რით იყო ამერიკის ამგეარი წარმატება გასპი- 

რობებული. ამერიკული მიწათმოქმეღების წარმატებულობის განმსაბღყრელ 

უმთავრეს ფაქტორად ილია სამიწათმოქმედო მანქანების „საკვირველ გასში- 

რებას“ მიიჩსევს. მისი აზრით, ამერიკელი მეწარმეები პირველ ყოელისა 
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სწორედ ამ გზით ასერსებღსენ სორბლის მოსაყვანაღ აუცილებლად საჭი- 

რო ხარჯების მეტისმეტად შემცირებას. 

როგორც ი. ჭაეჭავაძის სსენებული პუბლიკაციიდანაც თვალნათლიე ჩანს 

(წერილი 1887 წელსაა ღაწერილი), ამერიკული სამეწარმეო ტექნიკა იმსახა- 

ღაც კი იმდენად მაღალგასვითარებული ყოფილა, რომ „თითქმის არ იყო 

იმისთასა სამუშაო მიწისა, რომ მაშინით არა კეთდებოდეს“ (ჭაეჭავაძე, 

2005: 216). გარდა ტექნიკური მაღალაღჭურვილობისა, მოსაელიასობის გაზ- 

რღის უმთაერეს ფაქტორად ილია იმასაც მიიჩნეეს, რომ ამერიკელები, 

ჩეესნგან განსხვავებით, საქმეს ცოდნით ეკიღდებოდსენ და სყოველს სახსარს 

ღა ღონეს მეცნიერებისას ჰსმარობღსენ შემოსავლის გასდიღების ღა გაძ- 

ლიერებისთვეის. რა თქმა უნდა, ეს ყოველი იმღენად გააიაფებს პურსა, 

რომ ჩეენ ამაში ცილობის გაწევა არ შეგეიძლიან. თუნდ ესეც არ იყოს, 

მარტო ის გარემოება, რომ ყოველი კუსჭული ამერიკისა რკინის გზით 

არის შეერთებული სავსადგურებთან და რკინის გზებით პურის გაღატასა 

დაუყოენებელია, სწრაფია ღა იეფი. – მარტო ეს გარემოება საკმოა დაა- 

ფოლოს ჩვენი პური საქვეყნო ბაბარში ღა იქიღამ როგორც მეტიჩარა 

გამოდეენოს. ამასთან ისიც დაუმატეთ, რომ ამერიკის მიწათმოქმედს 

ღაუჯერებლად იეფი კრედიტი აქვს სასელმწიფოსაგას“ (ჭავჭავაძე 2005: 

216). 
დამოწმებულ ფრაგმენტში, ეფიქრობ, ამომწურავყად და სიღრმისეულად 

არის ასსხილ-წარმოჩენილი ამერიკული ეკონომიკის წარმატების გასმაპი- 

რობებელ გარემოებათა უმთავრესი არსი. 

ყოველივე ზემოთქმულთანს ერთად, ი. ჭავჭავაძე ამერიკის მაღალგახნვი- 

თარებულობის განმსაზღვრელ ერთ არსებით მსარესაც მიაპყრობს მკითსვე- 

ლის ყურადღებას – აღებ-მიცემობაში, საზოგაღოდ, ყოველგვარ ვაჭრულ 

ურთიერთობაში არსებულ სამუსიანობასა და პატიოსსებას, რაც, ილიას 

აზრით, ამერიკაში „დიდს საქოსლად მიაჩნიათ“. განსსვავებით ჩვენებური 

ვაჭრისაგან, რომელიც „ისე თითქმის არ გაჰყიდის, რომ მუშტარი არ მო- 

ატყუოს და ამით ესტიბარი არ გაიფუჭოს სამერმისოდ“, ამერიკელი ვაჭა- 

რი ცოტა სარგებელს სჯერდება და პარტნიორს არასოდეს მოატყუებს. 

ამიტომაცაა, რომ ამერიკელ ვაჭრებს ისეთი დიდი ნდობაც კი აქვთ მოჰო- 

ვებული „ეეროპჰიის ვაჭრებთან, რომ უნასავადაც, მარტო ერთის დეპეშით, 

მილიონების პურსა ჰყიდის და ჰყიდულობს და დარწმუნებულია, რომ არც 

ერთსა და არც მეორეში არც თითონ მოტყუვდება და არც სსეას მო- 

ატყუებს“ (ჭაეჭაეაძე 2005: 216). 

ეფიქრობ, მკითსველი დამეთანსმება იმაში, რომ ღამოწმებულ ფრაგმენ- 

ტში გამოთქმული თვალსაზრისი არა მარტო ილიას დროისდელი ვითა- 

რების შესაფასებლადაა მეტად მნიშვნელოვანი, არამედ დღესაც აქტუალუ- 
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რია, და უსათუოდ გასათეალისწინებელი. 

როგორც ი. ჭაეჭავაძის ეკონომიკური ციკლის წერილებიდან ცსაღად 

ჩანს, XIX საუკუნის 60-70-იასი წლებიდან მოყოლებული, ამერიკა იმდენად 

მაღალგანეითარებულ ქვეყანას წარმოადგესდა, რომ მრეწველობისა და 

მიწათმოქმედების ბეერ დარგში მსოფლიოში ლამის ერთაღერთ მოსოპო- 

ლისტაღაც კი იყო ქცეული. ერთ-ერიი ამგვარი სფერო ბამბის წარმოებაც 

ყოფილა. ილიას ინფორმაციით, იმდროინდელი ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტები ბამბის ყეელაზე ღიღ „ბოღაბს წარმოადგენდა“ (ჭავჭავაძე 2006: 20). 

მსოფლიოს ბევრი ქვეყნის (მათ შორის რუსეთისაც) მრეწეელიბა ამე- 

რიეულ ბამბაზე იმდენაღაც კი ყოფილა დამოკიდებული, რიიმ ამერიკის 

ჩრდილოეთ და სამსრეთ შტატებს შორის სამოქალაქო ომის მიმდისარეთბის 

პერიოდში (1361-1865 წV.), როცა „იქიღამ ბამბის ზიღვა შეწყდა, ევროჰის 

ბაზარში თითქმის სსენებაც კი გაწყღა ბამბისა. მაშის იყო ის სახელოვანი 

გაჭირვება, რომელსაც „ბამბის კრიზისს“ ეძასიან და რომელმაც აუარებელი 

ქონება მეფაბრიკეებისა და მექარსხეებისა შთანთქა და თვითოს ფაარი- 

კები ღა ქარსხები ინგლისსა ღა რუსეთში პირქვე ღაემხო“ (ჭაეჭავაძე 2000: 

21). ილიას ინფორმაციით, მარტო რუსეთში 1§60 წელს მოქმელი 659 საფე- 

იქრო ფაბრიკიდას 1863 წელს 388-ღა ღარჩა, დანარჩესი კი ღაისურა. 

ამერიკული ეკონომიკის პრიორიტეტულ როლზე საუბრის დროს ი. ჭაე- 

ჭაეაძე ნავთობის მოჰოეების, გადამუშავებისა და რეალიზაციის საქმეში აქ 

ქვეყნის განსაკუთრებით მნიშვნელოვან მოჩაწილეობაზეც არაერთგზის 

ამახეილებს ყურადღებას. ამ თეალსაზრისით უაღრესად საისტერესო Vწე- 

რილია „ნავთის საქმე კავკასიაში“ (1887 წე), რომელშიც ერთმანეთთან 

შეპირისპირებული ფორმითაა წარმოჩენილი და შეფასებული ნავთობის 

მოპოვებისა და რეალიზაციის სფეროში კავკასიასა ღა ამერიკაში არსებული 

მდგომარეობა. 

მრავლად მოშველიებული კონკრეტული მოსაცემების საფუძველზე ი. 

ჭაეჭავაძე დამაჯერებლაღ წარმოაჩენს იმ უმთავრეს ფაქტორებს, რითაც 

ამერიკული ნავთის წარმოება, მიუსედავად იმისა. რომ იქ ნავთობის მო- 

პოეება მეტად ძნელი საქმე იყო, გაცილებით დიდ მოგებას იძლეოდა. ილია 

გასაოცარს უწოდებს იმ ფაქტს, რომ ბაქოსა და კაეკასიის სხეა რეგიო- 

ნებში, სადაც ნავთობი უშრომლად და თავისით ამოდიოდა მიწიდას, მბა 

პროდუქციის მიღება და შემდგომში მისი ტრანსპორტირება იმდენად ძვეი- 

რი ჯდებოდა, რომ ევროპის ბაზარზე „ბუნებისაგან სელმიუწვდომელი“ 

ამერიკისაგან გაცილებით მეტი ნავთობპროდუქტები შემოდიოდა სარეა- 

ლიზაციოდ, ეიდრე ბაქოდან. უფრო მეტიც, ადგილობრივი სავთობმრეწვე- 

ლობა ამერიკულ პროდუქციას თვით რუსეთშიც კი ვერ უწევდა სათახა- 

დო კონკურენციას და იქაური მოსასლეობა ამერიკაღან მოტანილს უფრო 
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ყიდულობდა, ვიდრე ბაქოდან მიწოდებულს (ჭავჭავაძე. 2006: 49). ამერი- 

კული წარმატების განმაპირობებელ უმთავრეს ფაქტორებად ილია ამჯერა- 

დაც „სატესჩიკო ცოდნის“ გამორჩეულად მაღალ დონესა ღა წარმოების 
მაღალტექნოლოგიურობას მიიჩხევს. 

როგორც დამოწმებული მაგალითებითაც აშკარად ჩანს, ამერიკის შე- 

ერთებული შტატები ი. ჭაეჭავაძისათვის იღეალურაღ მოწყობილ ისეთ 

ქვეყანას წარმოადგენდა, რომლისგანაც დანარჩენ სასელმწიფოებს ბევრი 

რამ უნდა ესწავლაი!. ილიას ამგვარ აღფრთოვანებას არა მარტო ამერი- 

კული ეკონომიკის მაღალგანეითარებულობა იწეეყდღა, არამედ სახელმეჯწი- 

ფოებრივი მართვა-გამგებლობის იქაური ფორმებიცა და პრინციპებიც. მა- 

გალითად, 1888 წელს დაწერილ პუბლიცისტურ წერილში – „დედათა საქ- 

მე“ მწერალი საზგასმით აღსიშნაეს იმ ფაქტს, რომ ამერი კამ ყველა ქვეყანას 

ქალთა უფლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესების თვალსაზრისითაც ბევ- 

რად გაუსწრო წინ. 

ილიას ეს წერილი იმ დროს დაიწერა, როცა ევროპის თესთ ყველაზე 

მეტად განვითარებულ ქვეყსებშიც კი, ამერიკისაგან განსსვავებით. ქალი 

მამაკაცებთან შეღარებით, ბეერაღ უფლებებშეზღუღულ და ღისკრიმინი- 

რებულ მდგომარეობაში მყოფ პიროენებას წარმოადგენდა. მსგავსი სასია- 

თის პუბლიკაციებით ილია ცღილობდა, არა მარტო უბრალიოღ მიეწო- 

დებინა მკითხველისათვის სათანადო ინფორმაცია, არამედ სელისუფლებას 

ჩვენთანაც მიენიჭებინა ქალებისთვის ანალოგიური მოქალაქეობრიეი უფ- 

ლებები. 

ამერიკული სინამდვილე ი. ჭაეჭავაძეს ხშირად ევროპულ რეალიობას- 

თან შეპირისპირებული ფორმითაც აქვს სოლმე დასასიათებული, რითაც 

კიდევ უურო მეტი შთამბეჭდაობით ცდილობს იმ უპირატესობათა წარმო- 

ჩესას. რაც ამ ქეეყნის ეკონომიკური და სასელმწიფოებრივი სიძლიერის 

საფუძელად იყო დამკვიდრებული. მაგალითალ. ილიას მტკიცებით, „სიმ- 

დიდრე და კეთილდღეობა ამერიკის შეერთებული შტატებისა იმედენად 

სჯობსიდა ევროპისას, რომ ვაჭრობასა და მრეწველობაში შტატები ყოეე- 

ლისფრით წარმატებულნი იყენენ ევროპაზე და თანღათან იმოჩილებდნენ 

ევროჰას. თუ საქმე აგრერიგაღ წავიღაო, – წერს იქვე პუბლიცისტი. – 

იმედია, რომ შტატები ეკოსომიურად სულ ერთიანად დაიმორჩილებენ ევ- 

როპას, რომელიც აუცილებლად გაკოტრდება. მაშინ როდესაც შტატები 

თანდათანობით ისდიან ვალებს, ევროჰპის სასელმწიფონი კი თანდათან 

ვალებში სცვივიან“ (ჭაეჭავაძე 2004: 56). 

მიუსედავად იმისა, რომ დამოწმებულ ფრაგმენტში ეეროპასთან ღაკაე- 

შირებით გამოთქმული ილიასეული პროგნოზი არ გამართლდა და ეერო- 

პის ქვეყნების განვითარება სულ სსეა გზით წარიმართა, მოელენათა შემ- 
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დგომმა განვითარებამ დაუეჭვებლაღ დააღასტურა იმ დამოკიღებულების 

სისწორე, რასაც ი, ჭაეჭავაძე იჩენღა საერთოდ ამერიკისაღმი. 

ამერიკას სასელმწიფოებრივი მართეა-გამგებლობის იღეალიზებულ მა- 

გალითად ილია იმიტომაც თვლიდა, რომ იგი ერთა ღა სახელმწიფოთა 

თანასწორობისა და ნამდვილი ძმობა-მეგობრობის ჭეშმარიტ დამცველაღ 

მიაჩნდა. მაგალითად, ერთ-ერთ პუბლიკაციაში („ეცკროპის მილიტარობა 

და ამერიკის მერმისი“. 1§89 წ.) მწერალი მკითხველს უდიღესი კმაყოფი- 

ლებით აუწყებდა იმ ფაქტს, რომ ქალაქ ნიუ-იორკში დასიშსულ კოსნგრე- 

სის სსდომაზე ამერიკელები აპირებღნენ საგანგებოღ ემსჯელათ იმასთას 
დაკავშირებით, „თუ რა პირობითა ღა რა საშუალებით უნდა შეერ- 

თებულიყენენ ამერიკის სახელმწიფონი ისე, რომ არც ერთი სასელმწიფო 

ამერიკისა არ ღაჩაგრულიყო.. კოსგრესზე ისიც უსღა გადაწყვეტილიყო, 

რომ სასელმწიფოებს ყოველივე შეოთი, უსიამოვნება და ასგარიში მორი- 

გეობითა და მშვიდობიანად გაეკეთებინათ“ (ჭავჭავაძე 20006: 56). 

ეფიქრობ, მკითხველი ადვილად მისედება იმას, რომ ერთა და სასელ- 

მწიფოთა ამერიკული თანასწორუფლებიასობის ამგეარი გასღიღებით) ილია 

იმ დისკრიმინაციულ ეროვსულ ვითარებასაც უპირისპირდება შისაგასაღ, 

რაც იმჟამინდელი რუსეთის იმპერიაში არსებობდა. 

ამერიკასთან დაკავშირებით ი. ჭაეჭავაძე აღფრთოვანებანარეე გაოცებას 

იმის გამოც გამოთქვამს, რომ, განსსეავებით სხეა (მათ შორის ევროპის 

მაღალგასვითარებული) ქვეყნებისაგას, რომლებიც ძლიერ ღა შემძლე 

სასელმწიფოებად ითელებოდნენ, ამერიკას იმღენად ღიდი შემოსავალიც 

კი ჰქონდა, რომ არ იცოდა, „რა ეყო ფულისათეის, რომელიც საზინაში 

იყო მოგროვილი“ (ჭაეჭავაძე 20006: 629). ი. ჭავჭავაძის მტკიცებით. ამერიკა 

მსოფლიოში ფაქტობრივად ერთადერთ ქვეყანას წარმოადგეჩღა. რომელ- 

საც ქალი არ ჰქონდა და რომლის შემოსავალი გასავალს აღემატებოდა. 

ასე რომ, თუ მსოფლიოს ბეერი სასელმწიფოსთვის უმთავრეს პრობლე- 

მას იმის გარკეევა წარმოადგენდა, საკმარისი ფინასსების არარსებობის 

გამო თავიანთ ეკონომიკურ პრობლემებს როგორ გამკლავებოდნენ, ამე- 

რიკელები, ილიას ინფორმაციით, იმაზე იმტერევდსენ თაეს, საგინაში მი- 

ლიონობით დაგროვილი გაუთვალისწინებელი მოგებისათვის რა ეყოთ 

და რაში გამოეყენებინათ. 

როგორც ზემოთ განსილული მასალებიდანაც თეალნათლიე ჩასს, ამე- 

რიკა, თავისი პოლიტიკ6ურ-მმართველობიიძიი სისტემის სრულყოფილებითა 

და უმაღლეს დონეზე განეითარებული ეკონომიკით, ი. ჭაეჭავაძეს იმ სასელ- 

მწიფოდ მიაჩსდა, რომელიც მსოფლიოს ბეერი ქვეყნისათვის. მათ შორის. 

რასაკვირველია, რუსეთის იმპერიისთეისაც და მის შემადგენლობაში შემა- 

ეალი საქართველოსთვისაც, სასელმწიფოებრივი განვითარების მისაბაძ 

მოდელად უნდა ქცეულიყო. 
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2. ი. ჭაეჭავაძე, თხზ. სრული კრებული ოც ტომად, ტ. VI, 1997 წ. 
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6. ნ. ჩიტაური, ილია ჭავჭავაძის ორი პროზაული თარგმანი, „ცისკარი“, 

1985 წ. M6. 

7. ჟურნ, «0CICVC6CIჩXIIIIხI6 300MCMII, 1877 წ. M12, 

#V I სIMX0II, MIII0CI,CI5IIVIII 

#M0MI 150+C(CI1 51216 LI0IV6(5ILV, +L0IC550L 

ILIMს CIIMტVCII/სMყV/სI)7L ,MM0V ტMთCIXIC4#4 

IIIგ2 CჩმVCIIIV0თ70 (1837-1907) ძ16ძ VIIიისI II0VIოფ VIIIICI) მIIV/ 0IICIი8I V0IX 0წ 

მIL 0ი ტიი6IICმI) ი101IVC§. MI0ICCV6L, IC0მI9IC55 LIIC წ0CI LII2I 106 II25 ((მი51მ(6ძ ძსII6 

810101 CI)9I151) III6”0I/ CL62L10115 006 0I (1M6ი1 ხი)0იევ 10 /"IICIICგი VVIIL6I§. 10 LIII§ 
L650CCL, LII6 0IIIV CXC60IL10ი 15 მ 510LV/ 0წ მი სიLი900V/ი მსIIII0L '/" II0IIICI655 Mგი (ი 

M06VV V0IL” წგი51216ძ წ-ი”ი IL"V551მი. 

"# #00101655 Mმგი Iი M6V Vი0I(> თI9IMI ჩმV6 ხი0ლ0I06 გ §0ხ)6C( 01 1110 
CIIმVC0Vმძ2C”5 IM0M6I6C515 5I9)C6 /II16IICმი მსIი0L'§ 50CIმI გიძ C(IMIIC2I-CIVII VICVV- 
ხიIი! გიძ IIIგ”5 V0IIძ 0Cს1I00M გი02L6VVIIV მძ §0-0C6LIM1ი6 Iი Cინიიშ0ი. 

Iი C0იIმ51 10 090IIIICმ1 მიძ 50CI1მI-6Cიი0წიIC 0I0ხI!6Cი§ 0, ი0610სხიშილ C0სინI05 

0” C6იI912 25 VCII მ§5 CსI0ტცლმი §(მI05 IIM2( VVCI6 გიმIV>20ძ II) IIIმIIV 1IIICIC5LIი ლ 

1CL(6L5 0: III8გ Cჩ2მVCIIმVმძ26 1686 6VმIVI2I10ი 0' CXI5LIVII9 51IV2II0ი 10 /ტი0ი6I1Cმ 15 მCLV- 

მIIV IC5ILICI6ძ 10 0I1IV მ 1CVV 5M1მII იVხIICმI1005 Iი 15 ისხI1C15Iი. 

1116 IIIმ10 C0000Mი§% (მCI0L 0! (66 გმხიVრთლის0ი0ძ 00CსI6იC6 (5 IIIC წმCLLჩმ( 

1ი (ი6 50106(6 0” #V6IICმ75 51016 1იI(CI6515 0” VIII6CL 5 ძმV5 MV0551გი CI)'0IIC მიძ 

CCიL0Iმ მ5 II§ C0ი51I(06ი( VV6CIC §CმICCIV I9ICI0ძიძ. 

#5 IL Cმი ხ6C CI62IIV 0ხ656IV0ძ ჩისი III8 CჩიVCსMმV0ძ7C"5 1CI(CI5 01 #იI6IICმი 

CVCI6 106 მსI00L C00ი951ძ0L5 /#IთVCIICმ (0 ხ6 მ ი10ძ6| 0! 5(მ(6 ძ6V6I00ი16»1 წIიI თმიV 

Vი0I”Iძ 518105 IIICIსძIით (Lს§55(მი ნთიIIC გიძ I(§ Cი0ი51I(ს6ი! C0სILLCV – C60”CIმ I 

(6-91§ 0, მძVმგი00ძ ი0IIVICმI-C0CV6”IIო6ი(8მ! 5§V5(6Iი მიძ IIICჩIV ძ6VCI0C06ძ 6ლლიიიის. 
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ოთარ ნიკოლეიშვილი 
აკაკი წერეთლის სასელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასისტენტ-პროფესორი 

ქართულ-ოსური კონფშლიქტი გაზეთ 

„ნიუ-იორკ ტაიმსის“ შეშასებით 

(ომის პერიოღში გამოქვეყნებული სტატიების მისედღვიით) 

XX საუკუნის 80-იანი წლების ბოლოს ღამოუკიდებლობის ბღურბლთაჩ 

მდგარი ჩვესი ქვეყსის წისაშე მრაგალმა პრობლემამ იჩისა ისაეი, მათ გას 

განსაკუთრებული სიმწვავით პირველ ყოვლისა ტერიტორიული მთლია- 

ნობის შესარჩუნების პრობლემა გამოირჩეოდა. ამ პრობლემის წისა პლან- 

ზე წამოწევით რუსეთი აქტიურად შეეცალა წინ აღღგომოდა საბჭოთა 

იმპერიის ღაშლის პროცესსა ღა საქართეელოს სახელმწიფოებრივი ღა- 

მოუკიღებლობის აღდგესას. ამ მიზჩით იგი ყველანაირად უწყობდა სელს 

ეთსოკოსნფლიქტების გაღვივებას. კერძოდ, ჩვენს ქვეყანაში ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის გააქტიურების აღექვატურაღ რუსეთმა 

მიზანმიმართულად აამოქმედა აფსაზეთხა და ე. წ. „სამსრეთ ოსეთში” მის 

მიერვე ადრე ჩადებული დაყოენებული მოქმედების ნაღმები, რასაც შედე- 

გად ჯერ სამოქალაქო ომი, ცოტა მოგვიანებით კი საქართველოს ამ-ძირ- 

ძველ ისტორიულ რეგიონებზე ქართველთა იურისდიქციის დროებითი დაკარ- 

გეა მოჰყვა. 

გაზეთ „ნიუ-იორკ ტაიმსში“ ომის პერიოღში გამოქვეყსებული მასალე- 

ბის გაანალიზების საფუძველზე ნაშრომში არგუმენტირებულადაა საჩვენე- 

ბი ის დამოკიღებულება, რომელსაც ქართულ-ოსურ კოსფლიქტთან და- 

კავშირებით იჩესდსენ იმსასაღ ამერიკელი ქურნალისტები და პოლიტო- 

ლოგები. დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ განსხვავებით აფხაბეთის 

პრობლემის მათეული შეფასებისაგან, ე.,წ. „სამსრეთ ოსეთის“ საკითხის 

კომენტირებისას ისინი გაცილებით” მეტ შეცდომებს უშვებღნენ როგორც 

ისტორიულ მოველეხსათა, ისე იმსასად არსებული ვითარების გაანალიზების 

დროს. ამ თვალსაზრისით განსაკურებით მაიხც 90-იანი წლების დასაწყის- 

ში გამოქვეყნებული წერილები ხასიათდებიან. 

აღნიშსული გარემოება, ჩემი აზრით, იმით იყო განპირობებული, რომე 

განსსვავებით აფსაზეთის პრობლემაზე ღაწერილი სტატიებისგან, რომელ- 

თა უღიღესი საწილი ავტორებს უშუალოღ კონფლიქტის ზოსაში მათ მიერ 

მოპოვებულ მასალებზე დაყრდსობით ჰქონდათ დაწერილი. ამ წერილე- 

ბის უმეტესობა გაზეთ „ნიუ-იორკ ტაიმსის” მოსკოვის ბიუროდას მიღებულ 
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იჩფორმაციებს ემყარებოდა. ეს გარემოება კი მნიშვნელოეასწილად უშ- 
ლიდა სელს სტატიათა ავტორებს, ობიექტურად შეეფასებინათ რეგიონში 

არსებული კონფლიქტური ვითარება. 

მიუსედჯავადღ იმისა, რომ გაზეთ „ნიუ-იორკ ტაიმსში“ გამოქვეყნებულ 

მასალებში ქართულ-ოსურ კონფლიქტთან დაკავშირებული საკითსები 

მიუკერძოებელი ობიექტურობით არაა გაანალიზებული, მათი უყურადღე- 

ბოდ დატოეება გამართლებულად მაინც არ მიმაჩსია, რაღგან აღნიშსულ 

წერილებში ღაშვებული შეცდომების იგნორირება და მათთეის პასუსის 

გაუცემლობა სეგატიურ როლს შეასრულებს საქართველოსთან დაკავში- 

რებით საერთაშირისო საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბების საქმეში. 

პირველი სტატია აღნიშნულ საკითსთას დაკავშირებით „ნიუ-იორკ ტა- 

იმსში“ 1990 წლის 12 დეკემბერსაა გამოქვეყნებული, საქართველოს უზე- 

ნაესი საბჭოს მიერ „სამსრეი ოსეთის ავტონომიური ოლქის“ გაუქმების 

მეორე დღესეე. კერძოდ, მასში ნათქვამია: „საქართეელოს საბჭოთა რეს- 

პუბლიკამ გააუქმა ჯიუტი ეთსიკური უმცირესობის აგტონომია, რათა თა- 

ეიდან აიცილოს მყარად ფესეგაღგმული კონფლიქტების განახლება. 

აღგილობრივი ჟურნალისგების განცსადებით, სნაციონალისტებით დო- 

მისირებულ საქართეელოს პარლამენტში დაასრულეს 70 წლიანი კომუ- 

ნისტური მმართველობა და ასევე სმა მისცეს სამსრეთ ოსეთის ავტონო- 

მიური რეგიოსის გაუქმებას. ამიერიღან ოსური უმცირესობა მართეელი 

იქნება უშუალოდ საქართველოს დედაქალაქ თბილისიდან, განაცსადეს მათ. 

სამსრეთ ოსეთი, 1922 წელს კრემლის მიერ მისი შექმნიდან დღემდე, 

წარმოადგესდა მრავალი ეთხიკური დაპირისპირების ასპარეზს“ („ნიუ-იორკ 

ტაიმსი“, 12 დეკემბერი, 1990), 

მომდევნო ნომერში გამოქვეყნებულ წერილში კი საუბარია იმ ფატა- 

ლურ შედეგზე, რომელიც მყისიერად მოჰყვა ავტონომიის გაუქმების ზემო- 

თ აღნიშსულ გადაწყეეტილებას: „საქართველოს უზესაესმა საბჭომ, გააუქ- 

მა რა 68 წლიანი ავტოსომია სამსრეთ ოსეთში, დაავალა რეგიონალურ 

სამსედრო ხელმძღვანელობას დააწესოს კონტროლი ჰპრესასა და რეგიონ- 

ში ყველა შემსელელ-გამომსვლელზე და აკრძალოს მასიფესტაციები და 

სსვა სასის სასალსო დემოსსტრაციები... 

მსგავს აკრძალვებს სამსრეთ ოსეთში ოთსშაბათ საღამოს მოჰყვა სამი 

ფატალური გასროლა... ინტერფაქსის ცნობით, უცნობმა შეიარაღებულმა 

მამაკაცმა, რომელიც მანქანას მართავდა ცსისვალში ლენინის ქუჩაზე, გას- 

სხა ცეცსლი, რის შედეგადაც დაიღუპა პოლიციის ოფიცერი, საქართველოს 

უზენაესი საბჭოს თავმჯდომარის პირადი დაცვის წევრი და ერთიც სამო- 

ქალაქო პირი. ორი სსვა ადამიანი კი დაიჭრა“ („სიუ-იორკ ტაიმსი“, 13 

დეკემბერი, 1990). 
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ასეთი ლოკალური შეიარაღებული ინციდენტებით ღაიწყო კონფლიქტი 

ყოფილი სამსრეთ ოსეთის ავტონომიურ ოლქში, რომელიც მოგვიანებით 

ფართომასშტაბიან საომარ მოქმედებებში გაღაიზარდა, რასაც შეღეგად, 

კრემლის უშუალო ძალისხმევით, ჩვენი ქეეყნის ამ ისტორიულ რეგიონზე 

დროებით საქართველოს იურისღიქციის დაკარგვა მოჰყვა, თუმცა, ობი- 

ექტურობა მოითსოეს ითქეას, რომ ამ კოსფლიქტის დაწყების ერთგეარ 

საბაბად ჩეენი ქეეყნის იმჟამინდელი სელისუფლების მიერ პოლიტიკურაღ 

გაუთვლელი იმ გადაწყვეტილების მიღებაც იქცა, რომელიც აღსიშსული 

რეგიონისთვის ავტონომიურობის სტატუსის ჩამორთმევას იი ვალისწიჩებდა. 

გაზეთ ,სნიუ-იორკ ტაიმსში“ აღნიშნული პრობლემის განმაპირობებელ 

ძირითად მიზეზად სწორედ ეს ფაქტია ღასასელებული, თუმცა აქვე კიდევ 

ერთსელ უნღა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ განსსვავებით აფხაზეთის შესა- 

სებ დაწერილი სტატიებისაგან, მთლიანობაში ,სამსრეი, ოსეთის” საკით- 

სზე დაწერილ პუბლიკაციათა უმრავლესობა არ შეიძლება შეფასღეს ობიექტუ- 

რად და რეალური ვითარების ღრმა განსწავლულობით შესწავლის შედე- 

გად. სათქვამის ღასტურად დავასახელებ რამღენიმე კონკრეტულ მაგა- 

ლითს. 

შეიარაღებული კონფლიქტის დაწყების, მისი უშუალო მიმდინარეობისა 

თუ დაზარალებულთა მდგომარეობის აღწერის დროს ძირითად მსსეერ- 

პლად, ანუ ჩაგრულ მხარედ, მიუსედავაღ ამ მსარისაღმი კრემლის აშკარა 

მსარდაჭერისა, მსოლოდ რეგიონში მცსოვრები ოსი მოსასლეობაა მიჩსე- 

ული, იქაურ ქართეელებზე კი, რომლებიც აშკარა დევნა-შეეიწროებას 

განიცდიდნენ როგორც ოსი სეპარატისტების, ისე რუსეთის რეგულარული 

არმიის ჯარისკაცების მსრიდან, არაფერია ნათქეამი. უფრო მეტიც. ზოგი- 

ერთ სტატიაში საქართველოს იმჟამინდელი, კანონიერად არჩეული სე- 

ლისუფლება ყოფილი სამსრეთ ოსეთის იმდროინდელ რეაქციონერ ლი- 

დერებთანაც კია გაიგივებული. 

მაგალითად, 1991 წლის 10 თებერელის „ნიუ-იორკ ტაიმსში“ ნათქვამია: 

„ლტოლვილები და ღაჭრილი ბავშვები უფრო იოლი სანასავია, ეიდრე 

სიმართლე ამ მთიან რეგიონში, საღაც ასლასანს წარმოიქმნა კონფლიქტი 

კრემლსა და თავდაჯერებულ საბჭოთა რესპუბლიკებს შორის... თორმეტი 

ოსი და ქართული მილიციის ოთსი თანამშრომელი დაიღუპა გამართ-ელ 

ბრძოლებში. მილიცია არის საქართველოს ლიდერის – ზვიაღ გამსასურ- 

დიას კონტროლქვეშ. იგი არ გასლავთ კომუნისტი, არამედ სეპარატისტუ- 

ლი მრგვალი მაგიდის სელმძღვანელია, რომელმაც მოიპოვა გამარჯვება 

წინა წლის ოქტომბერში გამართულ მრავალპარტიულ საპარლამენტო 

არჩევნებში და მოვიდა უმრავლესობით... 

ოსები, რომლებიც მთის მოსასლეები არიან და ქართველები, რომელ- 
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ნიც უმეტეაღ ბარში სასლობენ, საუკუნეების განმავლობაში ებრძოღჩნენ 

ერთმანეთს. უასლესი კონფლიქტი კი მას შემღეგ წარმოიქმნა, რაც ბატონი 

გამსასურდიას საპარლამენტო ბლოკი იქსა არჩეული მოსკოვისაგას სრუ- 

ლი დამოუკიღებლობის მიღწევის პლატფორმით... 

ამ კონყლიქტის შეღეგად კი ცხისვალის 65 ათასი მცსოვრებიდან 15 

ათასი ლტოლეილად იქცა. ქართველები წავიღნეს თავიანთ დედა;ალაქ 

თბილისში, ოსები კი ცღილობენ გადავიდნეს ჩრდილოეთ ოსეთში, რეგი- 

ონში, რომელიც რუსეთის ნაწილი უფროა, ვიღრე საქართველოსი“ (,ნი-უ- 

იორკ ტაიმსი“, 10 თებერვალი, 1991). 

როგორც ზემოთ ციტირებული ფრაგმენტიდანსაც საი,ლაღ ჩასს, მასში 

ბევრგანაა დაშვებული როგორც ისტორიული, ისე იმსასაღ არსებულ ეი- 

თარებასთანს მიმართებით დაშეებული უზუსტობები. ჰპერძოდ, ამის ერი"- 

ერთი ნათელი მაგალითია ჩრღილოეთ! (ისეთის შესასებ ჟერსალისტის მი- 

ერ გამოთქმული მოსაზრება. 

ასევე პრისციპულად მცდარია და სრულიაღ უსაფუძვლო საქართველოს 

მოსსენიება „სეპარატისტულ რესპუბლი კად“ (სწორედ ამ სტატუსითაა სასსესე- 

ბი ჩვენი ქვეყანა 199) წლის 25 მარტის „ნიუ-იორკ ტაიმსში“) ღა მისი 

გაიგივება დე ფაქტო რეჟიმთან. აქეე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მსგავსი 

სასის შეცდომები შემდეგდროინდელ სტატიებშიც არაერთგზის დაფიქსი- 

რებულა. მაგალითაღ, „ნიუ-იორკ ტაიმსის“ 7 მარტის სომერში გამოქვეყნებულ 

წერილში, სადაც საუბარია „შეიარაღებული ოსების მცირე რაზმსა და 1500 

კაციან ქართულ მილიციას შორის დაპირისპირებაზე“, ასეთი კომესტარია 

გაკეთებული: „საქართველოს ნაციონალისტი ლიღერები, რომელთაც ფი- 

ცი დადეს. რომ მიიყვანდნენ რესპუბლიკას დამოუკიდებლობამდღე, რეპრე- 

სიებს უწყობენ ქვეყნის ეთნიკურ უმცირესობებს“. 

„სიუ-იორკ ტაიმსის“ ჟურნალისტი ფრანსის კლაინსი (IICმVIC15 X. CII0C5) 

კი, რომელსაც აღნიშნულ საკითსთან ღაკავშირებით რამღენიმე სტატია 

აქვს გამოქვეყნებული, იმღენად შორსაც მიდის, რომ ცდილობს ,„დეტალუ- 

რად აღწეროს“ ქართველების მიერ ოსების მიმართ გამოჩენილი „სისას- 

ტიკე“. იმ დევნა-შევიწროებაზე კი, რომელსაც ეთნიკური ქართველები 

განიცდიღსენ როგორც ოსი სეპარატისტების, ისე რუსი ოკუპანტების მსრი- 

დან, არაფერს ამბობს. 

ასე თანდათანობით, არა მსოლოდ სამხედრო თვალსაზრისით, არამედ 

პრესის საშუალებითაც ჩამოყალიბღა ოს ეთნოსში ქართველისაგან მტრის 

ხატი, რის შედეგებსაც დღესაც იმკის ჩვენი ქვეყანა. 

მსგავსი პათოსითაა ღაწერილი „ნიუ-იორკ ტაიმსის“ კიდევ ერთი სტა- 

ტია, რომლის ავტორია ჟურნალისტის ჯეიმს ბრუკი (18005 8I00M6). ავტო- 

რი მოვლენათა არასწორი ანალიბითა და მცდარი ისტორიული არგუ- 
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მენტებით ცღილობს ოსი ხალხი ქართველებისაგან დაჩაგრულაღ წარმო- 

აჩინოს, 

საქართველოს დამოუკიდებლობისაღმი გაზეთის ღამოკიღებულების 

მაგალითად მოვიყეან ციტატას ჟურნალისტ სერჟ შმემანის სტატიიღან, 

რომელშიც საუბარია პირეელ ქართულ საპრეზიღენტო არჩეენებზე ღა 

რომლის სათაურიც ასეთია: „სეპარატისტი იმარჯეებს საბჭოთა საქართვე- 

ლოს არჩევნებში“, მასში ნათქვამია: „დღეს გამოცხაღებული შედეგების 

მიხედვით, კვირას გამართულ რესპუბლიკის პირველ საპრეზიღესტო არ- 

ჩევნებში დამაჯერებელი გამარჯვება მოიპოვა საბჭოთა საქართველოს 

ნაციოსალისტმა ლიდერმა... 

საარჩევნო კომისიის ინფორმაციით, ზეიად გამსასურღიამ, რომელიც 

გასლდათ ყოფილი პოლიტპატიმარი და ასევე პროსეპარატისტულად გან- 

წყობილი პარლამენტის პრეზიდენტი, მიიღო ამომრჩეველთა 87 პროცენ- 

ტი. მისმა უასლოესმა მეტოქემ, ეალერიას ადვაძემ მხოლოდ 6 პროცენტი, 

დანარჩენმა კანდიდატებმა კი 2 პროცენტზე ნაკლები“. 

ქურსალისტის აზრით, არჩეენების ამგვარი შეღეგი იმითაც იყო გან+ი- 

რობებული, რომ „საარჩევნო კამპანიის დროს ბატონი გამსახურდია გა- 

ნუწყვეტლივ ადანაშაულებდა თავის ოპონენტებს მოსკოეისა და კგბ-ს აგენ- 

ტობაში. სოლო, როდესაც ბატონმა ადეაძემ მის პირად მცველად ოთსი 

რუსი პიროვნება დაიქირავა, ქართული უშიშროების ძალებმა ისისნი დაა- 

პატიმრეს“ („ნიუ-იორკ ტაიმსი“, 28 მაისი, 1991)- 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოთ მოყვანილ ფრაგმენტში ჩვენ სიმართლის 

გარკვეულ ელემენტებსაც ვსედებით, ვუიქრობ, სტატიის ავტორის ღამოკი- 

დებულება ჩვენი ქეეყნის დამოუკიდებლობისადმი და მისი მხრიდან საქართვე- 

ლოს კელავ საბჭოთა რესპუბლიკად, სოლო მისი დემოკრატიულად არჩეული 

პრეზიდენტის სეპარატისტად მოსსენიება კატეგორიულაღ მიუღებელი და 

დასაგმობია. 
მოვლენათა შეფასების მსრივ სიტუაცია ოდნავ უკეთესობისაკენ საქარ- 

თველოში ედუარდ შეეარდნაძის ჩამოსელის შემღეგ იცელება, რაც იმაში 

გამოისატა, რომ გაზეთში აღარც საქართველოს მოიხსენიებენ საბჭოთა 

და სეპარატისტულ რესპუბლიკად და არც ჩეენი ქვეყნის იმდროინდელ 

სელისუფალთ სეპარატისტთა ლიდერებად. თუმცა, ჩემი აზრით, ეს არა 

მარტო პიროვნული ფაქტორით იყო განპირობებული, არამედ იმითაც. 

რომ იმსანად უკვე საბჭოთა იმპერიის დაშლა ოფიციალურად იყო გა- 

ფორმებული (იგი ფორმალურად 1991 წლის 25 დეკემბერს გამოცხადდა) 

და შესაბამისად, ძველი მოკავშირე რესპუბლიკების კელავ საბჭოთა სტა- 

ტუსით მოხსენიება აზრს კარგავდა. 

რაც შეესება უშუალოდ კონფლიქტის მიმართ გაზეთის დამოკიდებულე- 
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ბას, ამ მსრივ აქ ბევრი არაფერი შეცელილა. მართალია, იმგვარ სტატიათა 
რიცსვი შემცირდა, საღაც ქართველები აშკარა აგრესორებად იყვსენს გა- 

მოყეანილნი, მაგრამ კვლაე თითქმის არაფერია ნათქვამი იმ უარყოფით 

როლზე, რომელიც რუსეთმა შეასრულა კონფლიქტის გაღვივებისა თუ უშუა- 

ლოდ საომარი მოქმედებების მიმდინარეობის საქმეში. 

ამგვარად, განსსვავებით „ნიუ-იორკ ტაიმსში“ აფსაზეთის პრობლემაზე 

გამოქვეყსებული სტატიებისაგან, ე. წ. „სამსრეთ ოსეთის“ შესასებ დაწე- 

რილ პუბლიკაციათა უმრავლესობა არ შეიძლება მივიჩნიოთ ჩეენ მსარ- 

ღამჭერად, თუმცა მათი გაანალიზება მაინც აუცილებელია საკითსის არსში 

ძირეულად გასარკეევად, 
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რუსულან ნიშნიანიძე 

ივანე ჯაეასიშვილის სასელობი თბილისის სასელმწიფო 

უსივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი 

ქართველი მწერლის ამერიკული ბესტსელერი 

საქართველოში ასეთი ფაქტი გასდა ცსობილი: 40-იანი წლების ამერიკა- 

ში ბესტსელერად ქცეული წიგნის „ყველაყერი შეიძლება მოსდეს“ ავტო- 

რი ქართეელი ემიგრანტი ჯორჯ (გიორგი) პაპაშვილი გასლდათ. მოგვია- 

ნებით, უფრო ზუსტად, 1951 წელს რეჟისორმა ჯორჯ სიტონმა პოლივუდში 

ამ წიგნის მიხეღვით ფილმი გადაიღო. 

რომასი „ყეელაფერი შეიძლება მოსხღეს“ (“#MVIIIIსვ Cიი IIგიცლი”) სა- 

ქართველოში 1966 წელს გამოიცა. თუმცა, ოდხაე განსსვავებული ღასათა- 

ურებით: „ქვეყანა, სადაც ყეელაფერი შეიძლება მოსღეს“. ავტორები: გი- 

ორგი და ჰელენ პაპაშვილები; ინგლისურიდან თარგმნა ანდუყაფარ ჭე- 

იშვილმა. 

სათაურიდან ღავიწყოი: „ყველაფერი შეიძლება მოსდეს“. სად?! ეს ზო- 

გაღი დამოკიდებულებაა – ღაშვება არაერთი ეარაუღის შესაძლებლობას 

იძლევა: შეიძლება საქართველოში, კობიანთკარში დაბაღებული კაცი 

უცსოეთში აღმოჩსდეს და არცთუ ურიგოღ ააწყოს მომავალი. თარგმანში 

სივრცე დაკონკრეტებულია ერთ ქეეყნამღე. უნდა იი!ქვას, რომ არსი მაის- 

ცაღამაინც არ იცვლება, მოქმედება ამერიკაში სდება. რომანი 20 თაეისა- 

გან შედგება. ეს წიგნი უჩვეულო კონტაქტის საშუალებაა ერთი მსრივ – 

საკუთარ თავთან და მეორე – გარე სამყაროსთან. მთაეარი პერსონაჟი 

თავაღ ჰყვება საკუთარ თაეგადასავალს, ჰყვება საისტერესოდ და ერთგვა- 

რი იუმორითაც. მას არ სჭირდება მტრის სატის გამოგონება. ადამიაჩებსაც 

ღა გარემოსაც იმგვარად აღწერს, როგორადაც სედაეს. 

რომანში (ისევე, როგორც ამ ქვეყანაში) მნიშენელოვანია დრო. პირეე- 

ლივე მინიშნება დასაწყისშივეა ჩადებული: 

„დილის 5 საათზე გემის მანქანები გაჩერდა. 37 დღის შემღეგ გემზე 

პირველად დაისადგურა სიჩუმემ. 

ჩვენ ამერიკაში ეიყავით“ (პაპაშვილები 1966: 5). 

ნაწარმოებში თენდება. ახალი დღე იწყება. ახალი დღე ახალ ქვეყანაში, 

ანუ ასალი ცსოევრება – გიორგისთვის ყეელაფერი თაეიდან იწყება! 

მეორე ნიშანი – ფული. 

ფრაზა: „უფულოდ ვინ შეგიშვებს ამერიკაში?“ ირონიულად კი ჟღერს, 

მაგრამ სახალისო ამბავს გვიამბობს. მთხრობელ-დამკვირვებელი არ ტო- 
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ყებს არცერთ დეტალს, რათა ამბავი საინტერესო ღა ღამაჯერებელი 

გასაღოს. სუბიექტურია გარემო, სუბიექტურია მისი აღქმაც. ამერიკულ, 

უბრალო ზოლიანი ნაჭრისაგან შეკერილ ,„სინკალა“ ქუდში მშვენიერ კრა- 

ველის ბოსოსს გაცელის, ქუდში, რომელიც გამომგზავრების წის შეიძინა. 

ერთ ღოლარსაც „იშოვის“ და ფაქტი – ამერიკაში ჩამოსელის დღესეე 

ფულს „გააკეთებს“. 

მესამე – სასელმწიფოს ზრუნვა მოქალაქეებზე (პასუხისმგებლობა). 

საშვიანი მგზავრები კუნძულიდან ნაპირზე უპრობლემოღ რომ მოხვედ- 

რილიყესენ, ამაზე მიაეგრობა ზრუსაედა: „ნაპირზე კი: ქუჩები, სალსი. ხმაუ- 

რი. სასეები და კვლავ სასეები. ქოთქოთი, ჯიჯღინი, ყვირილი, მაგრამ 

ყველაზე მეტი – ფუსფუსი ღა მოძრაობა: წინ და უკან, უკან და წის, თვა- 

ლები ამიჭრელდა”“ (პაპაშვილები 1960: 9). ესეც მეოთსე ნიშანი – ამერიკუ- 

ლი ცსოერების ტემპი. 

სამუშაო აღგილის შოენა ბევრ რამეს ნიშნავს. ეს არაერთი ფაქტორის 

გარანტი სდება: მშვიდი ცსოერების, გადასახადების დროულად გადასდის, 

სსეა საზრუნავის გაჩენის... მით უფრო, უცსო ქვეყანაში იგი რთული გადა- 

საჭრელია და აქაც უამრავი ფაქტორია: ენის ცოდნა, უცსო ადამიანებთან 
კომუნიკაციის უნარი, ქვეყნის სამოქალაქო უფლება-მოვალეობებში გარ- 

კეეეა. ავტორის ნიჭიერება და რომანის პოპულარობის საიდუმლო სწო- 

რედ ის მგონია, რომ მიგნებულია ზუსტი მსატვრული პრინციპი: არა ბახნა- 

ლური წინააღმდეგობებითა და აქედან გამომდინარე, ტკივილებით, ცრემ- 

ლებით, სენტიმენტალური ფათერაკებით სავსე ამბები, არამედ თბილი იუ- 

მორი, რეალური თავგადასავალი და „ჩამოსული“ კაცის იძვალით და- 

ნახული სიერცე. 

უცნობ ადამიანს დახმარებას შესთავაზებს, ავტომანქანას შეუკეთებს და 

როცა „ერცლაღ“ საუბრის გაგრძელებას ვეღარ მოასერსებს, ლექსიკონი 

გაახსენდება. ერთი ფრაგმესტი: კაცმა საჭირო სიტყვას მიაგნო და: „მუ- 

შაობ?“ – მკითსა და ინგლისურ სიტყვაზე მიმითითა. მის გასწვრივ დაწე- 

რილ რუსულ სიტყვას დავსედე და თაეი გავაქნიე. „ბინა?“ – მაჩვენა მან 

მეორე სიტყვა. კვლავ უარით ვუპასუხე. 

გამოვართვი ლექსიკოსი, „გემი“ და „დღეს“ მოვძებსე და ვაჩვენე. 

„წამოდი“, – მაჩვენა ლექსიკონში“ (პაპაშვილები 19606: 14). 

სამსასური მოძებნილია – ავტომობილებს შეაკეთებს. გზად არაერთი 

მილი გაიარეს, მასპინძლის სახლსაც მიაღწიეს. იმისი ცოლი ავასშმებს (კარ- 

გად დანაყრდება) და ოთასსაც მიუჩენს. ძილის წინ გაჩენილი ფიქრი: „აი, 

მთელი დღეა ეცხოერობ ამერიკაში და სწორედ ისე ყოფილა, როგორც 

ამბობდსენ, – ამერიკა ის ქვეყანაა, სადაც ყველაფერი, მართლაც, ყველა- 

ფერი შეიძლება მოსდეს“ (ჰაპაშვილები 1966: 15), ერთი დღის შთაბეჭდი- 
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ლებას ვერც მომდევნო წლები გააჩელებს. რომანის პირველ თავს: „პირ- 

ველი ღღე” ეს წისადაღება დაასრულებს: „უკეე ოცი წელია ვცხოვრობ 

ამერიკაში ღა აქაურობაზე დღემდე ამ აზრისა ვარ“ (ჰაჰაშვილები 1900: 15). 

ეს სრულიადაც არ გულისსმობს იმას, რომ აქ ყველაფერი იღეალურა- 

დაა. მსატერელ ლიტერატურას აქვს უდიღესი უხარი, დაგახნასოს ქვეყანა. 

ყოეელ სასელმწიფოს აქვს თავისი დამასასიათებელი სიშნები, რაც მას 

ყველა დანარჩენისგან გამოარჩევს. არჩევანი – ეს მსარეა მსიშესელოვასი. 

ამ ქვეყნისთვის მნიშენელოვასი. ქვეყნისთვის. საღაც ყველაფერი შეიძლება 

მოსდეს. გიორგისათვის ეს თვალშისაცემია. ერთი მაგალითი: გაუგებრობაში 

გაესვევა და პოლიცია საქმეს სასამართლიის გადასცემს. აღვოკატი «იქსე- 

რი ურჩევს, თავი დამნაშავედ ცნოს, ჯარიმა 2 ღოლარი გადაისადოს ღა 

„საქმე მორჩება“, ამასთან ჰპირდება, რომ „მთელ ჩემ ნაცჩობიიბას და- 

ვისმარებ საქმის მოსაგვარებლად“ (პაჰაშეილები 1960: 22). „იმას ვერ და- 

ეიბრალებ.,. რაც არ ჩამიდენია. – ურყევია გმირის პასუსი: თუმცა წინას- 

წარ იცის. რომ პოლიციასთას დავა სას უმარო საქმე არაა. ფსიქოლოგიუ- 

რად ბუსტაღაა გათელილი ინსღივიღუალური სასიათი და საქციელის 

სარისხიც. ფიქსერისაგან წამოსულები მისტერ კოესისაკენ გაემართნენ. 47 

წელია ამ ქვეყნის სრულუფლებიანი მოქალაქეა და ამიტომაც ურჩევ!" თქვას 

სიმართლე! „არა ვარ დამნაშავე, თქვენო ღირსებაე“, – მიმართე ასე და 

მერე შესი ამბაეი მოუყევი“. ის კატეჭჯორიულაღ არ ამტკიცებს, რომ „ვე- 

ლაფერი კარგად იქნება, „საამურ ქეეყანაში" ცსოვრობს და უსამართლობა 

გამორიცსულია. აქ ილუზიური წარმოსახეებით არ იტყუებეს თავს. კოენიც 

მსჯელობს: იქნებ მოსამართლემ ყურადღებით მოისმისოს მომსდარის შე- 

სახებ და გაუგოს კიღეც, იმის ალბათობასაც უშვებს, რომ მოსამარისლე 

შესაძლოა, უსეირო გამოდგეს, ან უბრალოდ, დაღლილი იყოს, ანდა უცხოე- 

ლებს არ თანაუგრძსობდეს და... მართალია, ასეთები იშვიათია. მაგრამ 

ასეთ შემთსვევაში ისევ ჯარიმის გაღახდა სჯობს. ამის გამო კონკრეტული 

ყოფითი ცსოერებისეული წისააღმდღეგობა არ უხნღა განაზოგაღოს ღა ქვეყანა 

(ამერიკა) არ შეიძულოს. ერთ დაეალებასაც აძლეეს: განაჩენის გამოცხადების 

შემღეგ „მაშინვე მოდღი და შემატყობინე“. გაოცებული უცხოელის შეკითსვაზე: 

„ეს რაღა საჭიროა?! პასუხობს: „შავ კენჭს ჩავუგდებ მომავალ არჩეე- 

ნებზე. თუ წესიერად არ მოიქცევა, მეტს აღარ ავირჩეეთ“ (პაჰაშვილები 

1966: 23-24) როგორ ფიქრობთ, როგორ წაიკითხავდა ამას საბჭოთა მკითსეე- 

ლი? 

სასამართლოში საქმე ამგვარად წარიმართა: ყველა დანარჩენმა თავი 

ღამნაშავედ სცნო და საჯარიმო ფული გამოაგზავნა. მოსამართლის კითხვა- 

ზე, თავადაც რატომ არ მოიქცა მსგავსად, გიორგიმ გახმარტა, რომ არ 

იყო დამნაშავე. ორმაგი ტყუილი იქნებოდა, თუკი ჩაუღენელ დანაშაულს 
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აღიარებღა (არ იქნებოდა დამნაშავე დღა ტყუილად ღაიბრალებდა) ღა ჯარი- 

მას გადაისდიდა. მოსამართლე მისი წარსული ცსოვრებით ღაინტერესდა 

და შეკითხვებიც დასვა. აქ მსოლოდ სასამართლო პროცესის ბუნებრიობის 

დემოსსტრირება არაა, არამედ მწერლის მსატვრული სერსი: გმირიც გაგ- 

ვაცსოს, გარემოც და ქვეყანაც. ის რეალობა ღაუსატოს მკითხველს, რო- 

მელმიც აკი თავადაც ცხოვრობს. ამ კონკრეტულ ამბაეს კი ამგყარი ფისა- 

ლით ღაასრულებს: მოსამართლე ირწმუნებს სათქვეამს, „და მისი უმწიკ- 

ელოება, დიღი ამერიკელი მოსამართლე, ჩემსკენ გაღდღმოისარა და. იცით), 

რა მითხრა, მე უბირს. უენოს, ექვსი თვის ჩამოსულ გამოუცღელ უცხოელს? 

ასალგახრდაე. მე მსურს ხელი ჩამოგართეათო, და მარი,ლაც. სამო მარ- 

თეა. მი„ძელი დირბაზი გეიყურებდა“ (პაქაშყილები 1906: 20). მათ არა მსოლოდ 

დღარბანი უსმენს და უყურებს, არამედ უჩვეულო რაოდენობის განსსეა- 

ვებული მკითხველიც. 
ძალიას საინტერესო ქვეთავია „მიწის ძასილი“, ქართეელმა მკითსველ- 

მა ამ სათაურით, უფრო სწორად. დაასლოებით ამ სათაურიის ამავე თემა- 

ზე დაწერილი მოთხრობა იცის, მისეილ ჯაჟყასიშვილის „მიწის ყივილი“, 

საქართყელთ, თბილისი. კობიანთ კარი, კასეთი, სეესურეთი, გუდაური... ისე 

ბუნებრივად ახსენებს, რომე არ რჩება უსეყრსულობის განცდა, იცის თუ არა 

ამერიკელმა მკითხეელმა. რომელ გეოგრაფიულ სივრცეზე ესაუბრებიან?! 

ისსესებს ღიმილით, ისსენებს ღირსების სრული შეგრძნებით), ისსენებს ჩვე- 

ულებრივადაც, მაგრამ თითქმის არასოდეს ტკიეილითს, არადა. ემიგრანტი 

მწერლისთვის ეს სრულიად საცნობი ლიტერატურული მეთოდი იქსებოდა. 

ეასსესე სიტყვა „თითქმის”. ერთადერთსელ, და ძალიას ზუსტ კონტექსტში 

ჩააყესებს მწერალი თავის გმირს, როცა ყეელასთეის საყვარელი და 

ასლობელი „ძია ვასო“ მოკვდება. „ვიღაცის ცივი ხელი გულის ფიცარზე 

მიკაკუნებდა, როცა საფლავიდან ამოყრილ მიწას თვალს მოვაცილებდი 

და მეზობლებს გაღავსეღაყდი, მათ სახეზედაც ჩემ საკუთარ შიშსა ვსედაე- 

ღი. თითქოს სარკეში ვიხედებოდი. ილიკო, არსესა, კოსტა – ყველანი, 

მუჭით რომ მიწას აყრიდსეს კუბოს, ფიქრობდნენ, სეტა ვეინ იქსება შემდე- 

გიო? იქნებ მე უნდა მოეკვდე ძია ვასოს შემღეგ, სამშობლოს მოშორებული. 

დავიმარხები უცსო მიწაში და ჩემი საფლავის ქვის წარწერასაც ვერავინ 

წაიკითსაეს! (პაპაშვილები 19606: 190-191), 

სიკედილი – სამშობლოში. 

სიკვდილი – უცსოეთში. 

თითქოს არაფრით გამორჩეული. თითქოს. ერთი შესედვით და ისიც 

ზერელე. არადა, რაოდესი გასსსეავების მატარებელი. გარდუვალი სვედრი. 

არა მსოლოდ გარდაცვალება, არამედ უცსო მიწაც. შეიძლებოდა თუ არა 

ამასთან შეჩვევა? მოვა დრო, როცა აღარ ეიქნები – თაეზარდამცემი არა 
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მხოლოდ ეს ფიქრი, არამელღ ისიც – არ ეიქნები ჩემიაჩებთან. ეს კიღევ 

უფრო აძლიერებდა მარტოობის „სიშორის“ ღამთრგუნეელ განცღას. სა- 

საუყლათოს წარწერებს არცთუ იშვიათად სრულიად უცნობი აღამიასებიც 

კითხულობენ, ხან ასაკს გაიკეირვებენ, სანაც სიკვდილის ფაქტს გაიოცებენ 

დღა ღასარწმუნებლად სურათსაც კარგად დააკვირდებიან. გიორგი პირყე- 

ლაღ დაფიქრდება. რომ უცსოეთი – უცხო მიწაა და მის საფლავს ქართუ- 

ლი წარწერა უნდა ჰქონდეს; არადა, ვინაა აქ ქართულად წამკითხეელი? 

ის დაკარგულია ახლობლებისთვის არა მხოლოდ ასლა, როგორც იტყეი- 

ახ. ცსრა მიას იქით, არამეღ სამუდამოდ სიკედილის შემღეგ გაქრება... 

(გასაუბრება ყველას სჭირღება: ცოცხალსაც ღა გარდაცელილსაც). 

ქვეთაებე ყსაუბრობდი: „მიწის ძასილი“. ავტორი საცხობი სიტუაციის 

ღასატეას შეეცდება. სამი წელია გასული, რაიც გმირმა სამშობლო დატოვა. 

ერთადერთი, რაც ჯერ კიდეე მძაფრად აკავშირებს მასას, ეს ენაა. მძობლი- 

ურ ესაზე დამლაპარაკებელს ეძებს. დაეძებს ყველგან, არაერთსელ გაუც- 

რუვდება მოლოდისი. უკვე იმაზეცაა თახნასმა. რომ თუკი თანამემამულეს 

ვერ სახავს. ამ ესის მცოდნე მაინც იპოვოს, ამ მიზნით ამაყე ქალაქის 

უნივერსიტეტშიაც მიღის. პროფესორებმა სირიეელიც იციან, რუსულიც. ბერ- 

ძნ-ელის, სპარსული, სომსური და თათრულიც კი. თვითოსაც დაისტერეს- 

ღებიან ამ იშვიათ ესაზე მოლაპარაკე კაცით, რომლის ენა „არ ესათესა- 

ქება ენათა არც ერი! ჯგუფს!“ (პაპაშვილები 19066: 43). 

ესა არ უნდა დაავიწყდეს; არადა, ვერავის ელაპარაკება. გამოსავალს 

იპოვის; მართალია, უცებ ვერა, მაგრამ მაინც იპოვის. გულის გადა- 

საყოლებლად ღიღინს დაიწყებს. როგორც კრიალოსანს, ისე მარცელავს 

დღეებს, სიმღერებსაც... ქუჩაში, სამუშაოზე თუ დუქანში ერთსა და იმავე 

მელოდიას მღერის: „ჩონგური საქართველოა, სიმები ჩეეს ვართ ყეელა- 

ო..“ ვფიქრობ, ეს სიმღერა საგანგებოდაა მოსმობილი. სიმბოლურად სი- 

მები ერთაღ უსდა აჟღერდეს. სწორედ ამ სიტყვებს ღიღინებდა სამრეცსაო- 

ში პერანგის გამოსატანად შესული, დახლში მდგომი გაოცებული ქალი 

რომ შეამჩსია. ქალმა მამამისის მიერ ამ ათი წლის წინ „სას ტელეგრაფში“ 

გაგზავნილი გასცხადება გაისსენა, რომელშიც ის თავისი ენის მცოღსეს 

ეძებდა, ჯილდოც დაეწესებინა – 1000 დოლარი. დასაჯილდოვებელი არა- 

ეინ აღმოჩნდა. ქალის მამა იმ ღროს შემოეიდა, როცა გიორგი ,,წყალს 

ნაფოტი ჩამოჰქონდაო..“ მღეროდა. ამ სიმღერას მოსუცმაც ააყოლა სმა. 

ფესვებძლიერი, მაგარი ხიდან ნაფოტებად ღაფანტული ქართველები აქ 
გადაესვივნენ ერთმანეთს („სიმები“). მშობლიური მიწის ძასილმა აატირა 

ორივე. ბათუმიდან პიტსბურგში მოხეედრილ ძია მონტოს სამშობლოში 

საცსოერებლად დაბრუნება არ უცდია, თუმცა-ღა იქაური ყეელაფერი ეხნატ- 

რებოდა. ამ დღის შემდეგ ისინი ყოველ საღამოს სვდებოდსენ ერთმასეითისს, 
ტლ 
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ჰყვებოდნენ ანეგღოტებს, ისალისებღდნენ ცსოერებას, რიგ-რიგობით იხსე- 

ნებდნენ ადგილებს „ვეფსისტყაოსნიდას“, გულს იჯერებდნეს ქართულ ენა- 

ზე საუბრით და სუფრის ხიბლითაც. სეფრაზე, რომელზეც ზეთისხილი, მა- 

რილიასი ყველი, კიტრები ღა ღვისის დოქი დევს. ძია მონტოს ,,30 წელი არ 

გაეგონა ჩვენი ენა, მაგრამ ჩვენებური ღვისის დაყენება არ ღავიწყებოდა“ 

(ჰაჰპაშვილები 19606: 46). 

ავტორი რომასში იმგვარად გაშლის მოქმედებას, რომ აქ განსაკუი!- 

რებული (ეროვჩული) ფუნქცია თუ უპირატესობა არავის აქეს. ი იიხოეული 

მათგანი ატარებს თავის ღირსებასაც და ნაკლსაც. 

ღა ბოლოს, რომანის ფინალი. 

გიორგის ოჯასში სუფრაა გაშლილი. მოტივაცია – ბაჩკში ბოლო შესა- 

ტასი გაღაიხსადა და „ერთი ნაგლეჯი ამერიკული მიწის მფყლობყლი გაესდი“ 

(პაჰაშვილები 19066: 192). აქ ძალიან სწორადაა გათვალისწინებუელი (გათ- 

ვლილი) მსატერული და აზრობრივი დასასრულის სიზ ესტე. დაუშეებელია 

ყალბი ფრაზა ან საქციელი. დაცულია მოქმედების სინქრონ-ელობა: ასალ- 

მოსახლეობა, გაშლილი სუფრა, უასლოესი მეგობრები, მეორე დღეს ალ- 

დგომის დღესასწაული (არა-ჩვეულებრივი, რწმენისმიერი განასლების, აღ- 

დგომის დღე) და ლსიხი. ამ კონტექსტში სრეელიაღ ბუნებრივი და ფსიქო- 

ლოგიურადაც გამართლებული ერთი აუცილებელი დეტალი – სადლეგ- 
რძელო! 

„ „ამ პატარა ჭიქით სამშობლოს გაუმარჯოს. ჩვენ გვისარია, რომ სუფ- 

რასთან ამდენ ამერიკელს ვხედავთ. განსაკუთრებით იმიტომ, რომ წინათ 

მათ პატივი გეცეს – თავიანთ ფართო სუფრასთას მიგვიწვიეს და გუ- 

ლუხვად გაგვიმასპისძლდნენ. ჩვენ ვცდილობდით, კარგი სტუმრები ეყოფი- 

ლიყავით და იმედი მაქეს, ვიყავით კიდეც. ეს ერთი სამშობლოა. მათ გარ- 

და მრავალი სსვადასსვა ეროენების ადამიანი შევიკრიბეთ აქ – ქართვე- 

ლები, რუსები, ბერძნები, ლატვიელები, ესტონელები, ირლანდიელები – 

ნამდვილი ერთა ლიგაა. მე ვსეამ ყველას სამშობლოს სადღეგრძელოს და 

როცა ესედაე, თუ როგორ მშვიდობიანაღ ვსსედვართ ერთმასეთის გვერ- 

დით, მწამს, რომ მთელი მსოფლიო მოგებაძავს. ბოლოს და ბოლოს, ეს 

სომ ბედნიერი ცსოერების ერთადერთი გზაა. მაშ ასე – სამშობლოს გაუ- 

მარჯოს!“ 

ერთი შესეღვით, დასამატებელი აღარაფერია, მაგრამ ავტორი მთავარი 

გმირის სიტყვებით დაასრულებს რომანს, ბოლოს მაინც მას ააწევინებს 

ჭიქას და ასეთი ფორმით ათქმევინებს ღასტურს: 

» – სიამოვნებით ვსეამ... სამშობლოს გაუმარჯოს, სამშობლოს, რომ- 

ლის იატაკი დეღამიწაა, ჭერი კი ზეცა“ (პაჰაშევილები 1960: 197). 

ერთი საკითხი, რომელსაც ამჯერად მსოლოდ დაესვამ, განსილვას კი 

სსვა დროისთვის გადავდებ. როცა საუბარია ევროპულ ემიგრაციაზე, იქ 
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გაცილებით რთულადაა საქმე ავტორის შესახებ ინფორმაციის მოძიების ან 

ტექსტების გაცნობის თვალსაზრისით. ამერიკული ემიგრაციის პირობებში 

ეს თემები სსვა რანგში განიხილება: ტექსტები ითარგმჩება, გამოიცემა 

კრებულებად, წიგნებად... როგორც ეთ'ქვი, ეს უკვე სსვა ღროს. 

ფაქტია, ამერიკელმა მკითსეელმა საზოგადოებამ გიორგი და ჰელენ 

ჰასჰაშვილების წიგნი ბესტსელერად აღიარა და არაერთი ძალიან საყურად- 

ღებო რეცესზბიაც დაიწერა. სედეის გასსსვავებ'ელი სიბლი იმაეჯროულაღ, 

გამორიცსავღდა კულტურის ეგზოტიზაციას. სწორედაც პირიქით. არაერთ 

ესაზე თარგმსილი წიგნი გასსსვავებული ლიტერატურული გემოეჩების 

მკითსველს ერთსაირად წააკითსავდა თავს. თავისთავად მნიშესელოვანი 

ლიტერატურული ფაქტი მასშტაბური სედვის და გარკვეულ კონტექსტში 
გააზრების შესაძლებლობას იტოეებს. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. გიორგი და ელენე ჰაპაშვილები. „ქვეყანა, სადაც ყველაფერი შეიძლება 

მოსდეს“, გამომც. „ლიტერატურა და სელოენება“ თბ. 1966. 

ოყზსიტMსM) MI5LMIMIტ4MI107L% 

IხII151 IV096 #9VმMMM15ხVIII 5(8(6 LIიIVCL5ILV, #550C. IX0L. 

5VIMIMIტILV 

IIIC ,,IMსIXLICტM 805150LI, LL 0L III CC0ILCI#M VIIC6I სI 

1ჩ6 გს'ჩიL 0” (06 #ი16”IICმი ხ06515C!I6L “ტია1Iიყ Cმი LIმიი6ი” 15 166 C60(ი)მი 

6Iი)დ”მი! C60-C6 (CI0LიCI) ჩმი0მ5LVIII, Iი 1951 (ი6ტ06IICმი ძII6CI0L C60106 5110ი 
მძი მ ჩIი) ხმ50ძ 00 LI)15 ხ00L.. 

1ხტ ი0VCI V/მ25 ისხII5ნ06ძ 1ი C60LდIმ 1ი 1960 VVILჩ მ 51191ILIV ძIწწ0ჯ6( LIII6 “I ჩC 

Cისისა, MVხ6CI6 #იVIIIიდ Cმი ILIგიინი”. IL Vმ5 L-გ8ი51216ძ ჩილთ ნიდII5ჩ ხV 

#იძსMმგიმ» CCI5VIII. 106 §0მC6 15 ძC”Iი0ძ 10 იი6 Cისინი· (ი 1ი6 («მი§IმVI0ი. I 6 

მაასოიV 0ი 8IV65 IC 0055)ხ!IIC/ 0! §C6VC”გ1 §ს00051V095: მ MIმი, ხიIი Iი #0ხ!- 
გიMILმII, C60L9Iმ, IXICILI (ისიძ ჩIიი§01წ 1ი მ ჩ0CL1C16ი Cისი(ი/ მიძ იი8M6 ჩ15 IVIVI6 

800ძ. 66 მC90ი იმიდლ6ივ Iი #ი6I1Cმ. I1I6 090CV6I C0M(მ1ი§ 20 Cჩმგი16-5. 1066 ხ00ML 

15 მი სის5ს8მ! V/მV 01 C0LმCL 0ი 196 0ი6 ხგიძ VIILი V0სL 0V/ი §CII მიძ 00 (MC 0106L 

VIII II16 0CVL51ძ6 VV0IIძ. I ი6 იუმ!ი CჩმIმCI6L LII5 LII§ 0Vი გ0V6VLსLC 1ი მი 1იI6I65( 

VმV მიძ VVILხ 8 §6ი56 0 ჩსი10L. II6 ძი იიL ი00ძ (10 IIV6იL გი მი!მდიი15L, ჩ6 

C0C10050§ 85 იI6 5005. I 6 CჩგიLCI5 VVCI6 0ჩ6ი VVIIL(6ი VIII §სCხ ი00ძ მ5 “CმIIIიდ 
0I(6L(6 ნმIIს” (ი6I6”5 (ჩ6 იმL8116I VVIIს MIIMნCI| I8V2Mი15ჩVIII 5 ““CმგIIIიდ 0I (06 Cმ+Lი”). 

# თI6მ! ი1მიV 519ი1ჩICმი( #ICVICV/5 VICIC ისხ!!5ხიძ მხის! (ი6 ხი0L I1ი 166 ტიო06ICგი 
1IL6LმIV CIIIICI5-ი. 1ი6 (თ 00ILგი? 1II6-მCV IმCL M60605 (86 00551ხI1ILV 0' Iმ-C6-5Cმ1C 

VICVV მიძ C0ი000I6ჩ06ი5I0ი.0' 1ი6 C6ILმIი C0იIC6XL 
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ნატალია ორლოქსკაია 

ივანე ჯავასიშვილის სახელობის თბილისის 

სასელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი 

ამერიკელი ქურნალისტი კახეთის შესახებ 

ამერიკელი ჟურნალისტი, ალბერტ რის ეილიამსი (1883-1962) 1917 წლის 
ზაფსულში ჩამოვიდა რუსეთში. იგი ჯოს რიდივით 1917 წლის ოქტომბრის 

რევოლუციის თვითმსილვევლი და მოსაწილეა. ამ ვიზიტის გადასასეღიღასნ 

დაწერილ წიგნს “I IIისყი IIIC I%V055100 ILCV0IVII0II” ასე იწყებს: “ლი მ VVIIIII6 
9I0IIL 0I C9LIV IVსII6 1917, | III5I 6ML6CLCძ IX6II0დი მძ, (II6C CILV 1II2L( I165 8II1105L VVIIIII0. 

(იC /MICIIC CIICIC. IIICV<II IL VVმ5 IIII9ი1211L, (IIC VIძC 50MI2L65 მიძ 0I0506C1§5 I( სმI- 

საძ 19 III6 50IV 500CLV2I 119111 0 III15 ი0IIIICIII 111211 VCL6 მ1I მIIVIII0C” VVIIII0III§ 1926: 

3). 
უილიამსი რუსეთში ამის შემდეგ რამოდენიმეჯერ ჩამოვიდა. მეორეღ 

მოგზაურობისას სანგრძლივად დარჩა. 1922-1927 წლებში საბჭოთა კავგშირ- 

ში ცსოვრობდა და მოისასულა როგორც ჩრდილოეთი, ასევე სამსრეთ 

რეგიონები. ამ მოგზაურობის შთაბეჭდილებების გათვალისწინებით გამო- 

აქვეყნა წიგნი “196 LV0§551მი Lმიძ” (1928), რომელიც ცალკეული ნხარკეე- 
ეებისაგან შედგება. ამერიკის შეერთებულ შტატებში გამოქვეყნების შემ- 

დეგ ეს ნაშრომი დაიბეჭლდა ინგლისში, შემდეგ კი ფრასგულ ენაზე საფრან- 

გეთში. 

ჩვენთვის ამჯერად საინტერესოა ამ წიგნის ის ნარკვეეები, რომელშიც 

ავტორი ესება საქართველოს, კერძოდ კი კახეთს. უნდა აღინიშნოს, რომ 

უცხოელი მოგზაურები, რომლებიც ადრე შავი ზღვით ან კიღევ აზერბაიჯანი- 

დან შემოდიოდნენ საქართველოში, არც თუ სშირად აღწერდნენ კასეთს, 

მათ უმეტესწილად აინტერესებდათ საქართეელოს დედაქალაქი. XIX საუ- 

კუნიდან განსაკუთრებულად მნიშენელოეანი სდება სამსედრო გზა, რომ- 

ლის შესახებაც ბეერი მოგზაური აღფრთოვანებით წერს თავის ნაშრო- 

მებში. 

სხვებისაგან განსხვავებით უილიამსი თავის ნარკეევში მხოლოდ კახეთის 
შესახებ გადმოსცემს შთაბეჭდილებებს. ნაშრომის დასაწყისში ავტორი ალ- 

ნიშნავს, რომ მისი მოგზაურობა დაიწყო თბილისიდან, თუმცა საქართვე- 

ლოს დედაქალაქზე წიგნში არაფერი აქვს ნათქეამი. უილიამსის ინტერე- 

სების ცენტრში არის მსოლოდ კასეთი – მსარე განუყრელად დაკავში- 

რებული მეღვინეობასთან და განთქმული თავისი ღვინოებით. აი, რას 

წერს ამის შესასებ თავად ავტორი: “VVI06 Iსი§ Iი (ი6 C60+წIმი”% VCIი9§. CV6I- 

-– 
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VVI6CC 0ი6 5005 ჩIIIL5 0 106 VIი6 მიძ IC VIი06C 1I(5CII. CVCი 0VCI (IC წ2Cმძ65 0L 

CჩსICჩ05 II CIIIიხ§ C%I95C16ძ Iი 5§(0ი6” (VVIIIIგ8Iი§ 1928; 60). 

უილიამსი ნარკეეეში “LL%C Vმ116V 0! VI06C” დიდი ინტერესით აღწერს ღვი- 

ნის დამზადების მეთოდებს, განსაკუთრებით გაოცებას ვერ ფარავს ტი- 

კებზე, რომლებშიც კასელები ღვინოს ასხამენ და ისასაეენ. თუმცა ავტო- 

რის ინტერესების სფერო არ შემოიფარგლება მსოლოდ მეღვინეობითა ღა 

მასთან დაკავშირებული საკითსებით. მას განსაკუთრებით აინტერესებს თა- 

ნამედროვე ცსოერება სოფლად, რომელიც ასე ძირფესვიანად შეიცვალა 

საბჭოთა საქართველოში 20-იან წლებში. 

ალბერტ რის უილიამსი განათლებული პიროენება გახლდათ. ის სასუ- 

ლიერო პირი იყო. მას ასალგაზრღობიღანვე აინტერესებდა საზოგადოების 

სოციალური პრობლემები, ადამიანთა ცსოევრების გაუმჯობესების საკითსები 

და ამ კუთხით ბევრს იკვლეედა. პირველი მსოფლიო ომის დროს ევროპჰა- 

ში ცხოვრობდა, მოღვაწეობდა, როგორც სამხეღრო კორესპოდენტი. უი- 

ლიამსი თავის წერილებში ომის საწინააღმღეგო მოსაზრებებზე, ომის სი- 

სასტიკესა და მის საშინელ შედეგებზე წერს. ის რუსეთში მომხდარ რევო- 

ლუციაში ეძებს დადებით მსარეებს, ცდილობს დაინახოს სასიკეთო ძვრები 

ადამიანთა ცხოერების გასაუმჯობესებლად. მას განსაკუთრებით სოფლად 

მიმდინარე პროცესები აინტერესებს. როგორც მკვლევარი ი. კირეევა ალ- 

ნიშნავს უილიამსის წიგნში აღწერილი ნარკეევები გაერთიანებულია ერ- 

თი ძირითადი თემით – რეეოლუციური ცვლილებები სოფლის ცხოვრებაში 

(0XVი0066882 1973: 58). 

უილიამსი, რომელმაც იმოგზაურა საბჭოთა რუსეთის ჩრდილოეთ რაი- 

ონებიდან სამხრეთ რეგიონებამდე, ძირითადად შეისწავლიდა სოფლად 

მიმდინარე პროცესებს, არსებულ პრობლემებს, სიასლეებს. ალბათ ამით 

უნდა ავხსნათ მისი გამორჩეული ინტერესი არა ჩვენი ქვეყნისა და მისი 

არქიტექტურული ძეგლებისადმი, არამედ როგორც ეს საქართველოსადმი 

მიძღვნილ ნარკვევშია გადმოცემული, ერთ-ერთი რაიონის – კახეთის მი- 

სამართით, რომელიც ოდითგანვე სოფლის მეურნეობით, განსაკუთრებით 
კი მეღვინეობითაა ცნობილი. : 

უილიამსი დიდი ინტერესით ეცნობა რაიონის ცხოერების თითქმის ყვე- 
ლა სფეროს. ესწრება ახალ შექმნილ კოოპერატივის კრებებს, ხვდება ყოფილ 

მემამულეს, თავად ჭავჭავაძეს, რევოლუციის შედეგად ტიტულები, მიწები 
და ქონება რომ დაკარგა, უბრალო მშრომელ გლეხებს, ყოფილ მსახურებს, 

ღატაკებს, ახალგაზრდებს: “6X-0IIიC6 Cს2VCს2Vმძ7, 1015 CX-I8CM6)/ მიძ (06 იი6– 
წი6 VIII2C6 ხ6C92X I (VVIIIIგიI§ 1928: 63). 

უილიამსი წიგნში წერს სოფლის ახალგაზრდობაზე, დადებითად აფა- 

სებს მათ ენთუზიაზმს ახალი ცხოვრების ასაშენებლად, მისწრაფებას ცოდ- 
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ნის შესაძენად, ძველი დრომოჭმული ტრადიციების დასაგმობად. ავტორი 

ერთ თავში გადმოსცემს რომ სოფლის ახალგაზრდები ზედმეტი ღვინის 

სმის წინააღმდეგ გამოდიოდნენ და ერთ-ერთ პლაკატზე ასეთი წარწერაც 

კი ჰქონდათ გაკეთებული: „გამოდით დუქნიდან, წამოდით სკოლაში“. ამ 

საკითხში უილიამსი მხარს უჭერს ახალგაზრდებს, მათ ახალ მისწრაფებებს, 

მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ კასეთის სტუმარი თავად ღვინის მიმართ 

არის მტრულად განწყობილი. პირიქით, ის აღფრთოვანებულია კახური 

ღვინით და მას ჯადოსნურ სასმელს უწოდებს. 

უილიამსი საინტერესოდ აღწერს წინანდალში კოოპერატივის წევრების 

მიერ გამართულ ერთ-ერთ წვეულებას, სადაც თავადაც ყოფილა მიპა- 

ტიჟებული. ავტორი აღფრთოვანებულია ნადიმით, რომელიც ღია ცის ქეეშ, 

მშეენიერ მწვანე ველზე გამართულა. 

უილიამსის კასეთში სტუმრობა დაემთხვა იმ პერიოდს, როცა აშშ-ში 
მოქმედებდა მშრალი კანონი. ეფიქრობ, ამ გადასასედიდან მისი თავისუფ- 

ლად მონაწილება ყველა იმ პროცესში, რაც მეღეინეობას, კერძოდ, ღვი- 

ხის როგორც დამზადებას, ასევე მის დაჭაშნიკებას უკავშირდება, ალბათ 

სასიამოვნო ემოციებს გამოიწვევდა. ბუნებრივია ჟურნალისტის დაინტერე- 

სება იმ ადამიანების ცხოვრებით, რომლებიც აწარმოებდნენ შესანიშნავ 

ღვინოს, იცოდნენ მისი ფასი, ჰქონდათ სუფრის ტრადიციული წესები, სსვა- 

დასხვა სახის სასმისები, ყანწები, სმის რიტუალი, ლამაზი სადღეგრძელოები, 

აფასებდნენ თამადას. ავტორი ასევე სპეციალურად წერს ქართულ პურზე 

– “Cინ00X6L": “IL V25 1იძ66ძ თი51 მძწიII2ხI6 ხICმძ. II §6IV0ძ ს5 ი0იL 0იIV მ5 ”00ძ 

ხს! 85 მ 0I2L6 მიძ იმიMIი” (VVIIIIგიი§ 1928: 68). 

უილიამსი არ ივიწყებს კახელ მზარეულებს, აქებს მათ ოსტატობას. სია- 

მოენებით იხსენებს ბატკნის სორციდან დამზადებულ კერძებს. განსაკუთ- 

რებით მოსწონებია როგორც შემწეარი ბატკნის ხორცი, ასევე ჩისირთმა, 

რომელსაც უცნაური მცენარით (იგულისსმება ქინძი) შეზავებულ სუფს უწო- 
დებს: “Iგ-იხ Vმ5 56LV6ძ სი 1ი VმII0ს05 9V01565. LLII51 1( CმCI6 მ5 5000 56მ50ი06ძ VIII. 

2 5Lმი86 იჩტგიხ...ცგიჩ წიოთ 5§86თ06ძ I1თC0I6C ძC11CI0ს5 1იგი 166 01ი6+. 1 C6XL0II16ძ LიC 

ფიიIი18ი C00X5 (CL (90C6IL 5LIII Iი ხოიფინ 0ს( (ი6 6556იM2| წგVის ლ 01 1ხ6 1გIთხ” 

(VIIIIგთ§ 1928: 68). 

უილიამსი აღფრთოეანებულია კახეთის ბუნებით, ალაზნის ველის განუ- 

მეორებელი სილამაზით, შორს პორიზონტზე ცად აზიდული მთებითა და 

თოვლიანი მწვერვალებით. ასევე დიდი შთაბეჭდილება მოუსდენსია სტუ- 

მარზე ქართულ ხალსურ ხეკვებსა და სიმღერებს. აეტორი ეთანხმება ოლი- 
ვერ უორდროპს, რომლის აზრითაც საქართველო ულამაზესი „ქვეყანაა 

მათ შორის, რაც კი უნახაეს. როგორც ცნობილია უორდროპი ერთ–ერთი 

პირველი ინგლისელი იყო, ვინც ქართული კულტურის შესწავლა დაიწყო. 
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საქართველოში თავისი მოგზაურობა უორდროამა აღწერა წიგნში: 196 

MIიდძით 0! 660LC1გ, რომელიც 1888 წელს დაიბეჭდა ლონდონში. 
როგორც ირკვევა უილიამსი საქართველოს შესახებ გარდა უორდრო- 

პისა, სხვა ავტორების ნაშრომებითაც სარგებლობდა, ეცნობოდა მისთვის 

ხელმისაწვდომ ცნობარებს, ენციკლობპედიებს. მაგალითად, ინგლისური ენ- 

ციკლოჰედიის „ბრიტანიკა“ მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის გამოცემაში 

საკმაოდ ვრცელი მასალაა საქართველოს შესახებ მოთავსებული. (166 
ც9CVCI0006ძ1მ 8IILგიიICმ, IX 601(10ი, V0I. X. Cძ1იხს“ლს, 1879). თავად უილიამსი 

პირდაპირ მიუთითებს, რომ წაკითხული აქვს მასალები საქართეელოს 
ისტორიის შესახებ, იცის თუ რამდენი შემოსევა, ომი, ბრძოლები აქეს გა- 
დატანილი ამ პატარა ქვეყანას და ქართველ ხალხს. “6V6Vი/ 0255 გიძ (III გიძ 
MIიხიმძ ჩმგ§5 (იL C6იLIII6§ ხ66ი 50მL06ძ 1ი ხI00ძ. IV/გის/ Vი865 ხIი გიი105 ჩმV6 

ხფი6C-2(0ძ IიL0 VMI5 VმIICV 01 VVIII6, ხსიი!იდ გმიძ ი!სიძირიდ, I0ხხ!იდ IL 0წ CV6L- 

VCIით ხყL I(§ ხიგსი/. 16I5 VმოIი6 იმ5( 15 ICII6CL6ძ |ი (ი6 CოსთხIიდ IIIი5 0! 05 

(იმ1 C0Vი 166 ჩ618იC” (VVIIIIმი2§ 1928: 61). 

უილიამსი საინტერესო დაკვირვებებს აკეთებს და აღნიშნავს, რომ ქვეყნის 

მღელვარე წარსული, სამშობლოს დაცვისათვის მუდმივი მზადყოფნა გარ- 

კვეულწილად თავს იჩენს ქართველების ჩაცმულობაშიე: “IC 5§60MV/5 IM(501” Iი 

Lი6 ძი055 0” (66 იCმ58VL§ – მC(C0§5 (6 ხI6მ5L IVII5 მ I0VV 0I CმIVII096 – 00CMC(5 მიძ 

ჩისი 166 ხCIC ჩგი89§ 8 5IIV6L MIი)იგI, 0L იიი1მLIძ”. ქართული მისალმებაც – გა- 

მარჯობა, გაგიმარჯოს ბრძოლებით მდიდარ წარსულთანაა დაკაეში- 

რებული; რომელსაც ავტორი შემდეგნაირად თარგმნის: “86 VICI0II0ს5”, 

“/#იძ თმა 166 VICI0ILV ხ6 V0სL5”. (VVIIII8ი1§ 1928: 62). 

ბუნებრივია, ხანმოკლე მოგზაურობის პერიოდში უილიამსი ეერ შეს- 

ძლებდა კახეთის სრულყოფილად გაცნობას, მოსახლეობის ცხოერების ყველა 

სფეროს შესწავლას. თუმცა მან თავის ნარკეევებში საინტერესოდ გადმოს- 
ცა მხარის თავისებურებები, მოიკევლია ძეელი ტრადიციები, გაეცნო ხალხის 
თანამედროვე ცხოვრებას, რიტუალებს, ადათ-წესებს. 

უილიამსი ნაშრომში საინტერესოდ და ცოცხლად გადმოსცემს კახეთში 
თავისი მოგზაურობის შთაბეჭდილებებს, დიდი სიმპათიითა და სითბოთი 
აღწერს მზით განათებულ მხარეს, თავად კახელებს, რომლებმაც ჩეეული 
სტუმართმოყევარეობით მიიღეს, უმასპინძლეს და მოხიბლეს ამერიკელი 
ჟურნალისტი. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
1. VVIIII2ი05, #1ხ6IL ILIMV5. I იწისდს 1ჩ6 L0551მ8ი IL6V0IსII0ი. 1926. 

2. VVIIIIგიი§, #Iხ6იL ILიV5. 66 Vმ116V წ ი6 IL0§§5,მი Lმიძ, M6VV V0IM, 1928. 

3. ICM06668მ, II. 8. ტხ6601 LMC 8MI6MM0C. I00ხMIMM#, 1973. 
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M414LI4 0LLCV5M#ტV/# 

1ხII151 IVმი6 12V2MჩI5ჩVIII 5(2(6 LIიIV6I5ILV, +0/6550L 

5VMM4ტLV 

#ტM #ტMLMIIC#M 100 VM4LI5I ტ80V1I ICI CII 

/MIხCCL ILII/5 VVIIIIმი15 V2მ5 Iი ჩCI(0ლ”მძ Iი სხ6 მსხსიი 0( 1917 გიძ 210VCIVVმ”ძ5 

§6VC8I 1II0C§ VI5I(6ძ (II6 50VICL LIიI0ი. LII5 ხ00L “I სC ILV551გი Lმიძ” (1928) Cიი- 

51515 0( 655მV5 ძ65CIIხIიდლ LII5 LCმ0VCI5 M0IM (ჩ6 ი0ILV 10 III6 50LL(ჩ% 0I LIMI6 Cისი!C/ ჩ6 

VI05 IIIICCC5(06ძ 19 L9C IIIC 0I (ი6C VIII8ი65. 11181 15 VVIIV/ III LIC CI მ0LCL CიიC0”ი1ით 

C060##01მ (“I ხC VმIICV 0I VVIი6”) 116 ძ05CLIხ65 #15 IV0L65510ი5 0I IL0MI16LI. LI6C 50M0VV/5 

ს6 იხგიიძ§ Iჩმ( ჩმიიცი6ძ 1ი (66 VIIIგი6§ 2ICI (06 ILL6V0IIIII0ი; ხს მ LII6 §მთ6 

დი6 6 VიIM(65 მხის( (ი6 ი91I5(0LICგ1 0051 გიძ (ჩ6 გიCICიI C00IVI0ი5 0L (ი6 060/ი16. 
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მახტანგ რჩეულიშვილი 

პოლიტოლოგი, თბილისი 

2008 წ. რუსულ-ქართული ომი რუსეთისა ლა აშშ-ს 
სიქილიგაციური ლღაკპირისპირების შუქგე 

ახლასან გარდაცვლილი დიდი ამერიკელი პოლიტოლოგის სემიუელ 

ჰანთინგთონის (5მI1V01 Lსისილ(იი) პოპულარულმა თეორიამ ცივილიზა- 

ციათა შეჯასების შესასებ (1) კაცობრიობის ისტორიასა და მსოფლიო ჰო- 

ლიტიკაში ციეილიზაციათა განსაკუთრებული როლი საყოველთაოდ აღი- 

არებული გასადა. დღეს ცივილიზაციური მიღგომა პოლიტიკური ანალიზის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მეთოდია. დასავლეთისა და ისლამური 

სამყაროს, ლათინური ამერიკისა და აშშ-ს, აშშ-სა და რუსეთის, ინღოეთი- 

სა დღა ჩინეთის დაპირისპირებება სშირად განიხილება სწორეღ ცივილიზა- 

ციათა შეჯასების კონტექსტში. ცხაღია, ამ კუთხით იკელევენ საქართვე- 

ლოს ადგილსაც თანამედროვე საერთაშორისო ურთიეთობებში (2), მაგ- 

რამ ასეთი კელევები უფრო შეეხება საქართველოს მოდერნიზაციისა და 

ვესტერნიზაციის პერსპექტივებს, ვიდრე იმ წინაამღდეგობათა შესწავლას, 

რაც საქართველოს დასავლურ არჩევანს მოაქვს სამხედრო-პოლიტიკურ 

ასპექტში. 

თუმცა რუსეთისა და ამერიკის შეერთებული შტატების პაექრობა ჰოს- 

ტსაბჭოთა სივრცეზე, მათ შორის საქართველოზე გავლენისათეის, მკვლეე- 

რთა ყურადღების ცენტრშია, მაგრამ ამ დაპირისპირების ცივილიზაციური 

ანალიზი ნაკლებად ტარდება. ჩემი აზრით, ასეთი ანალიზისა და, კერძოდ, 

ჰანთინგთონის თეორიის პრაქტიკაში გამოყენება საერთოდ გართუ- 

ლებულია იმის გამო, რომ ლოკალურ ცივილიზაციათა განმარტება საკმა- 

ოდ ზოგადია, მათი წარმოქმნისა და ურთიერთობების მექანიზმები კი 

ბოლომდე არ არის დამუშავებული. მკვლევარები ვერ თანმხდებიან თა- 

ვად ცივილიზაციათა რიცხვზეც. ისტორიის არსებობის მანძილზე ქ. ქიგლი 

(C.დღს19)1) მიუთითებს 16 ძირითად და 8 არაძირითად ცივილიზაციას, თო- 

ინბი (ტ.I0Vიხ66) – 23-ს, შეენგლერი (5ი6ი916) – 8-ს, ბროდელი (L.8-გსძCI) 

– 9-ს, მელქო (M.M6I«0) – 12-ს, საიდანაც 7 ძველია (შუამდინარული, ეგ- 
ეიპტური, კრეტის, კლასიკური, ბიზანტიური, ცენტრალურამერიკული ღა 

ანდების), ხოლო 5 არსებული (ჩინური, იაპონური, ინდოისტური, ისლამუ– 
რი, დასავლური). სემიუელ ჰანთინგთონი ამას 3 არსებულ ციელიბაციასაც 

უმატებს: სლავურ მართლმადიდებლურს, ლათინო-ამერიკულს და აფრი- 

კულს (3). ჰანთინგთონის უდაეო დამსახურებაა, რომ მან რეალური ჰო- 
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ლიტიკის განზომილება შესძინა ცივილიზაციურ თეორიას და ცივილიზაცია- 
თა დაპირისპირების გარდაუვალობა წარმოაჩინა. თორემ ცივილიზაციუ- 

რი ანალიზის ერთ-ერთი ფუძემდებელი არნოლდ თოინბი მიიჩნევდა, რომ 

საბოლოოდ მსოფლიო აუცილებლად უნდა გაერთიანდეს ერთი ცივილიზა- 

ციისა და ერთი რელიგიის ქვეშ, რაც აშკარა უტოპიაა (4) მეტიც, ეს იგივეა, 

რომ დემოკრატიული ქვეყნის შიგნით ყველა პოლიტიკური პარტიის გაერ- 
თიანება მოვითხოვოთ. ანუ, მკვლევარებს მხედველობიდან რჩებათ, რომ“ 
კაცობრიობის ცივილიზაციებად დაყოფა ისეთივე ბუნებრივი პროცესია, 

როგორც შიდა პოლიტიკური სპექტრისა – პარტიებად. ჰანთინგთონი რეა-. 

ლურად სედავს თოინბის ერთცივილიზაციური მიდგომის უტოპიურობას, 
ხსნის ცივილიზაციათა დაპირისპირებას როგორც გარდაუვალ პოლიტიურ 

ფენომენს, სამართლიანად მიიჩნევს, რომ ცივილიზაციები თანაცხოერებას 
უნდა შეეგუონ, მაგრამ, ჩემი აზრით, არც მას აქვს ბოლომდე ახსნილი 

ცივილიზაციათა დაძირისპირების მექანიზმი და ამ პროცესის ისტორიული 
დანიშნულება. კერძოდ, ცივილიზიალოგიაში ნაკლებადაა შესწავლილი კა- 

ცობრიობის ბუნებრივი განვითარების კანონზომიერებები და კონკურენცი- 
ის გადამწყვეტი როლი არა მარტო ეკონომიკის, არამედ ზოგადად კა- 

ცობრიობის ისტორიაში. ცივილიზაციათა მრავალფეროვნება და, შესაბამი- 

სად, მათ შორის განსხეავება ეს. არა კაცობრიობის განვითარების ხელის- 

შემშლელი, არამედ პირიქით, მისი განეითარების განმპირობებელი და 

აუცილებელი ფაქტორია. ამავე დროს თოინბის ერთცივილიზაციური მიდ- 

გომის უტოპიურობა ვერ დაჩრდილავს ამ დიდი.მეცნიერისა და მკელევა- 

რის ნაშრომების ეპოქალურ მნიშვნელობას: სწორედ მან.შემოიღო მრა- 

ვალცივილიზაციური მიდგომა ცივილიზაციოლოგიაში, აღნიშნა რელიგიის 

განსაკუთრებული როლი ცივილიზაციის ჩამოყალიბებაში და-ცივლიზაციის 

განვითარების აუცილებელ ფაქტორად წარმოაჩინა ისტორიული გამოწ- 

ვევა. სულ ერთია, რა ხასიათისაა ეს გამოწვევა: ბუნებრივი კატასტროფა 

თუ ინტერვენცია – მასზე ადეკვატური პასუხის გაცემის შემთხვეევაში ციეი- 

ლიზაცია გადარჩება და განვითარდება. გამოწვევებისა და პრობლემების 

გარეშე არსებობა კი დამღუპველია ცივილიზაციისათვის (5) ეს თეზა 

სავსებით სამართლიანია არა მარტო ცივილიზაციების, არამედ სახელმწი- 

ფოებისათვისაც, ანუ ჩვენ შემთხვევაში, საქართველოსათვის. სწორედ ის- 

ტორიულ გამოწვევებზე ძირითადად სწორი პასუხების გაცემამ მოიყვანა 
ის დღემდე: ათასობით წარსულში არსებული სახელმწიფოდან დღეს გაე- 

როს წევრი, ანუ სუვერენული ქვეყანა მსოლოდ ორასამდეა, რაც ამ სახელ- 

მწიფოების თვითმყოფადობასა და თვითსაკმარობაზე.მეტყველებს. მე-15 

საუკუნის ბოლოსათვის ევროპაში არსებული 500 სახელმწიფოდან მეოცე 

საუკუნის ბოლოს დარჩა მხოლოდ 28 გამსხვილებული სასელმწიფო (6), 
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რაც როგორც არსებობისათვის ბრძოლაში სახელმწიფოთა გამსხვილების 

ტენდენციაზე, ასევე მათ შორის არსებულ ბუნებრივი გადარჩევის საკმაოდ 

მკაცრ მექანიზმზე მიგვითითებს. 

"რაც შეეხება საქართველოს ან ნებისმიერი სხეა ქვეყნის ცივილიზაციურ 

მიკუთვნებას, ჰანთინგთონის აზრით, ეს თავად ერმა უნდა გადაწყვიტოს, 

ვინაიდან თავად ხალსი განსაზღვრავს, რომელ ცივილიზაციას ეკუთენის. 

უნდა ითქვას, რომ ასეთი მიდგომა სავსებით შეესაბამება მრავალპჰოლუსი- 

ანი სამყაროს კონცეფციას და გულისხმობს ერთჰოლუსიანობაზე ამერიკუ- 

ლი მონოპოლიის თეორიულ უარყოფას. მეტიც, დასაელური ცივილიზაცი- 

ის: მიერ, შექმნილი დემოკრატიული სასელმწიფოს მოდელი ამ თვალ- 

თახედვით არა ერთადერთი, არამედ მხოლოდ განეითარების ერთ-ერთი 

“ალტერნატიული მოდელია, რაც საკმაოდ ასუსტებს ღემოკრატიის იძუ- 

ლებითი გავრცელების ამერიკულ კონცეფციას. კეროდ, ჰანთინგთონის მიდ- 

გომა ეწინაამღდეგება ფუკიამას და სხეა ცნობილი პოლიტოლოგების იდე- 

ას დასავლური დემოკრატიის წარმოჩენისა კაცოვრიობის განვითარების 

უკანასკნელ და უმაღლეს საფეხურად (7). ეტყობა ამიტომაც არ წყალობდა 

ჰანათიგნთონს ზბიგნევ ბზეჟინსკი. თუკი ერები თვითონ განსაზღერავენ, 

რომელ ცივილიზაციას ეკუთენიან, ცხადია, რომ ყველა მათგანი როდი 

აირჩევს დასავლურს. მითუმეტეს, რომ არსებობენ გასლეჩილი ერები, რო- 

მელთა ნაწილები სსვადასხვა ცივილიზაციას მიაკუთენებენ თაეს. ჰანთინ- 

გთონის აზრით, რუსეთიც ასეთივე გახლეჩილი ერია და გარდამტეხი საზი 

ჩრდილო კაეკასიაზე და ვოლგისპირეთზე გადის, ანუ ქრისტიანული და 

მუსლიმური ცივილიზაციების გამყოფ საზზე. ჰანთინგთონის აზრით, ისეთი 

ქეეყნები, რომელთა ტერიტორიაზე ცივილიზაციათაშორისი გამყოფი ხაზები 
გადის, განწირულია დაშლისათვის (8). ასეთ პირობებში მხოლოდ სიძულ- 

ვილით თავაბნეული ხელისუფლება დაუწყებდა ომს ქრისტიანულ საქარ- 

თველოს, მაგრამ ვინაიდან საქართველომ დასავლური კურსი აირჩია, ის 

რუსეთის უსასტიკესი მტერი გახდა, ვინაიდან მოსკოვის რუსეთი ქრისტია- 

ნულ დასავლეთს არა მარტო ისლამურ ცივილიზაციას, არამედ კერპთაყვა- 
ნისმცემელ მონღოლებსაც კი ამჯობინებდა. 

ერთი სიტყვით, კაეკასიის ქვეყნების, მათ შორის რუსეთის და საქარ- 

თველოს მომავალი ურთიერთობების საპროგნოზოდ ნამდვილად გამოგ- 

ეადგება ცივილიზაციური ანალიზის მეთოდებიც. თუმცა, როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, სამწუხაროდ ეს კრიტერიუმები არასკმარისადაა დამუშავებული. 

ჩემი აზრით, ცივილიზაციალოგიაში ნაკლებადაა შესწავლილი ადამიანური 

რესურსის, ადამიანური კაპიტალის რაოდენობრივი.მახასიათებლების მნიშ- 

ენელობა. განსხვავებით ხარისხობრივი მაჩვენებლებისა, რომელსაც დიდ 

ყურადღებას უთმობდა თოინბიც და ლევ გუმილევქიც (9). ბოლომდე გაურ- 
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კვეველია ციეილიზაციის სტრუქტურირებისა და ლეგალური ფორმალი- 

ზების სახეები და ზოგიერთი სხვა მნიშვნელოვანი საკითსები, რომელთა 

მსეღეელობაში მიღება აუცილებელია ცივილიზაციის თვიდმყოფადობისა 

დღა თვითსაკმარისობის კრიტერიუმების შესამუშავებლად. სწორედ ამის 

გამო თავად თანამედროეე ცივილიზაციების რაოდენობაც კი არაკორექ- 

ტულად არის დადგენილი. მაგალითად ბევრი მკვლევარი დამოუკიდებელ 

ლოკალურ ცივილიმაციებად მიიჩნევს რუსეთის (მართლმადიდებლურ) და 

იაპონიის ცივილიზაციიებს, მაშინ როდესაც ამ კულტურებს თავისი უნიკა- 

ლურობისა და სიმდიდრის მიუსედავად, აღარ გააჩნიათ დამოუკიდებელი 

ცივილიზაციების შექმნისათვის აუცილებელი ადამიანური რესურსი. ერთი 

შეხედეით ეს მხოლოდ თეორიული საკითხია, მაგრამ თუ გავითვალისწი- 

ნებთ, რომ თანამედროვე რუსეთის პოლიტიკური ამბიციები ემყარება სწო- 

რედ მის პრეტენზიებს იყოს დამოუკიდებელი ევრაზიული ცივილიზაცია, 

სოლო მეორე მსოფლიო ომის დროინდელი იაპონური მილიტარიზმის ფეს- 

ვები სწორედ ამ კულტურის უნიკალურობაში და რეგიონული ზესახელ- 

მწიფოს შექმნის იდეაში უნდა ვეძებოთ, ცხადი გასდება, რომ ამგვარი 

დაუსაბუთებელი ამბიციები რუსეთის კონკრეტული აგრესიული პოლიტი- 

კის გამო დიდი უბედურების მომტანია როგორც მისი მეზობლებისათვის, 

ასევე თავად რუსეთისათვისაც. ამიტომ ჩვენი ნაშრომის მიზანია განვიხილოთ 

კავკასიაში და კერძოდ საქართველოში რუსულ-ამერიკული ცივილიზა- 

ციური დაპირისპირების სამსედრო-პოლიტიკური ასპექტები, მათ შორის 
2008 წლის რუსულ-ქართული ომი და ამ კუთხით – კონფლიქტის მოგვა- 

რების პერსპექტივები. 

თავად ტერმინი ცივილიზაცია ამ კონტექსტში განსაკუთრებულ განმარ- 

ტებებს მოითხოეს. ზოგადად, ცივილიზაცია, ეს ბარბაროსობის შემდგომი 

საზოგადოებრივი განვითარების სტადიაა. ამიტომ ცივილიზაცია მსოლობით 

რიცხეში ნიშნავს პროგრესულ, განათლებულ, სამართლიან საზოგადოებას. 

ანუ ცივილიზაცია სტადიური გაგებით (ველურობა, ბარბაროსობა და 

უმაღლესი სტადია – თავად ცივილიზაცია, რომელიც ხასიათდება სასელ- 

მწიფო ინსტიტუტების განვითარებით) მატერიალური და სულიერი ფასეუ- 

ლობების გარკვეული ერთობაა, რომელიც გამოხატავს არსებული საზო- 

გადოებისა და ადამიანის ისტორიული განვითარების გარკვეულ დონეს. 

ჩეენ შემთხევევაში გვაინტერესებს ცივილიზაციის ის ლოკალური განმარ- 

ტება, რომელიც გამოიყენება მრავლობით რისხეში და კაცობრიობის ეთ- 

ნიკურ და კულტურულ მრავალფეროვნებას ასახავს. ანუ ესაა როგორც 

ისტორიული, ასევე თანამედროვე უდიდესი ეროვნული და ზეეროვნული 

ერთობები, რომლებიც მნიშენელოვნად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 

პოლიტიკური, სოციალ-ეკონომიკური, კულტურული, ფასეულებრიევი მახასი- 
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ათებლებით (10). ჩეენ თვითსაკმარ და თვიდმყოფად ცივილიზაციას გან- 

ემარტავდით როგორც მრავალეთნიკურ და მრავალსასელმწიფოებრივ უდი- 

დეს ერთობას (განსაკუთრებულ შემთხეევაში ის შეიძლება ჩამოყალიბდეს 

ერთ ერად და ერთ სასელმწიფოდ, როგორც აშშ, საითკენაც ისწრაფოდა 

საბჭოთა კავშირი და ისწრაფვის დღესაც ჩინეთი), რომელსაც თავს მია- 

კუთვნებს კაცობროიობის მნიშვნელოვანი ნაწილი ღა რომელიც მნიშენე- 

ლოეანწილად განსაზღერავს საერთაშორისო პოლიტიკურ, ეკონომიკურ 

და კულტურულ ცსოერებას, აქვს საზოგაოების სამართლიანი მრწყობისა 

და ფასეულობების განსხვავებული სისტემა, რომელსაც ის სთავაზობს მსოფ- 

ლიოს როგორც კაცობრიობის განვითარების ალტერნატიულს (ან მისი 

საკუთარი აზრით უალტერნატივოს). თითოეული ასეთი ცივილიზაცია კა- 

ცობრიობის განსაკუთრებული პროექტია, რომელიც მოიცავს ადამიანის 

არსებობის ყველა ძირითად სფეროს, თევითსაკმარი და თვიდმყოფადია, 

გარკვეულ პირობებში შეუძლია იქცეს კაცობრიობის გასვითარების ძირი- 

თად პროექტად, როგორიც დღეს დასავლეთის ცივილიზაცია არის და რო- 

გორიც იყო სოციალისტური ბანაკი. როგორც წესი, ცივილიზაციის სტრუქ- 

ტურიზება ხდება კონკრეტული რელიგიის ან პოლიტიკური იდეოლოგიის 

მეშვეობით, ხოლო მისი იურიდიული ფორმალიზება – რომელიმე ზესახელ- 

მწიფოს ან იმპერიისა, ან სახელმწიფოთაშორისი ორგანიზაციების სახით. 

თავად ჰანთინგთონის განმარტებით „ცივილიზაცია ეს უფართოესი კულ- 

ტურული ერთობაა, ..ის წარმოადგენს ადამიანთა ყველაზე ფართო კულ- 

ტურულ დაჯგუფებას და მათი კულტურული თვითიდენტიფიკაციის ყველა- 
ზე ფართო წრეს – იმის გამოკლებით, რაც საერთოდ ანსხვავებს ადამიანს 

სხვა ცოცსალი არსებებისაგან“. ცივილიზაციას განსაზღვრავენ ისეთი საერ- 

თო ობიექტური ელემენტები როგორიცაა ენა, ისტორია, რელიგია, ტრა- 

დიციები, ინსტიტუტები და ადამიანთა სუბიექტური თვითიდენტიფიკაცია... 

ცივილიზაცია – ეს ყველაზე დიდი „ჩვენ“ არის, სადაც ადამიანი კულტურას- 

თან მიმართებაში თავს ისე გრძნობს, როგორც საკუთარ სახლში და ამაე- 

დროულად ის არის, რაც გვანცალკევებს ყველა „მათ“-გან, ვინც ამის მილ- 
მაა (1I. : 

ვინაიდან, როგორც წესი, ცივილიზაციები ფორმალიზებული არიან იმპაე- 

რიებისა (ზესასელმწიფოების) ან სასელმწიფოთაშორისი გაერთიანებების 

სახით, და საერთოდ, განმარტებიდან გამომდინარე, ცივილიზაციები ხასი- 

ათდებიან სასელმწიფო ინსტიტუტების განვითარებით, ცივილიზაციების ურ- 

თიერთქმედებას მნიშვნელოვანწილად ამ ცივილიზაციების ცენტრულ სახელ- 

მწიფოთა ურთიერთობები და შესაბამისად მათი სასელმწიფო ინტერესები 

განსაზღვრავენ. ქართველები აეღანეთში ომობდნენ ჯერ ირანის, შემდეგ 

რუსეთისა და შემდეგ ამერიკული (საერთაშორისო ძალების) ჯარების შე- 
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მადგენლობაში იმისღა მიხეღვით, რომელ იმპერიაში შეღიოღნესნ ღა რო- 

მელ ცივილიზაციას მიაკუთვნებდნენ თაეს. როგორც ვსედავოთ, იღეოლოგი- 

ურ ბრძოლებთან შეღარებით სასელმწიფოთაშორისი კონკუერესტული 

ბრძოლა არსებობისა და თვითგადარჩენისათვის ძირძეელი ისტორიული 

კაჩონზომიერებებით ეითარდება. ისტორიას ისევ ღიდი იმპერიები ღა ცივი- 

ლიზაციები და არა პატარა სახელმწიფოები აკეთებენ. 

ფამისტური და საბჭოთა ტოტალიტარული იმპერიების დაშლის მიუსედა- 

ვაღ საერთშორისო პოლიტიკა დიღაღ არ შეცვლილა, რაც ადასტურებს 

სასელმწიფო ინტერესების პრიორიტეტს იდეოლოგიურ მოსაზრებებთან 

მეღარებით. საბჭოთა კავშირი ღა სოციალისტური ბაჩაკი თითქმის ოცი 

წელია აღარ არსებობს, მაგრამ დაპირისპირება რუსეთსა დღა აშშ-ს შორის 

დღესაც „ციე ომს“ მოგვაგონებს. მეორეს მსრიე, ღემოკრატიული გერმა- 

ნია ღღესაც ისეთივე წარმატებით თანამშრომლობს პუტინის ავტორიტა- 

რულ რუსეთთან (კერძოდ, სსეა სასელმწიფოების ბედის განსაბღყრისას 

თავად ამ სასელმწიფოთა წება-სურვილის საწისაამლდეგოდ), როგორც 

ამას ფაშისტური გერმანია და საბჭოთა კავშირი აკეთებდნენ მეორე მსოყ- 

ლიო ომის დაწყებამდე. საფრანგეთიც ისევე დამთმობია პუტინის რეჟიმი- 

სადმი, როგორც დელადიეს პრემიერ-მინისტრობისას პიტლერის რეჟიმი- 

საღმი. მოლოტოე-რიბესნტროპის აქტი, პიტლერისათვის ჩესეთის დათმობა 

თავისი შედეგებით ძალიას წააგავს რუსეთის მოთსოენით საქართველოსა 

და უკრაინისათვის ნატოში გაწევრიანების გაურკვეველი დროით გადავა- 

დებას. მეორე მსოფლიო ომის წინ ამას მოჰყვა გათავსედებული პიტლე- 

რის მიერ ჩესეთის ოკუპაცია, 2003 წლის აგვისტოში კი პუტინის მიერ 

საქართველოს ოკუპაცია. როგორც ჩანს, სასელმწიფო იღეოლოგიას მი- 

ანც მეორადი მნიშენელობა აქვს ქეყნების საკუთარი ეროვნული ინტერე- 

სებთან შედარებით და მეორე მსოფლიო ომის რეალური მიზეზები არა 

ფამიზმის წინაამღდეგ ბრძოლაში, ხოლო დიდი „ცივი ომისა“ – კომუნიზ- 

მის წინაამღდეგ ბრძოლაში უნდა ვეძებოთ, არამედ ღიღდი იმჰპერიებისა და 

ცივილიზაციების ამბიციებში. არც აშშ-სა და რუსეთის ღაპირისჰპირებაა 

მხოლოდ დემოკრატიისა და ავტორიტარიზმის ანტაგონიზმის შედეგი (მი- 

თუმეტეს, რომ ეს ანტაგონიზმი არც ისეთი ძლიერია და ეს ორი წყობა, 

უფრო სწორად ქეეყნები, სადაც ისინი გაბატონებულია, სშირად მშვენიე- 

რად თანამშრომლობენ ერთმანეთთან). 
ამიტომ დღევანდელი პოლიტიკური მდგომარეობის ანალიზისას ჩვენ 

უნდა გამოვიყენოთ ცივილიზაციური ახალიზი და შესაბამისად კარგად გა- 

ვაანალიზოთ ძველი კონფლიქტები რუსეთსა და დასავლეთს შორის. ბეერი 

იმდროინდელი რეცეპტი დღესაც შეიძლება წარმატებული აღმოჩსდეს. 

რაც უნღა იძახონ აშშ-მ და რუსეთმა „ცივი ომი“ აღარ გვაქესო, მათი 
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ინტერესების დაპირისპირების ზონაში, მათ შორის საქართველოშიც ეს 

„ცივი ომი” არასოდეს შეწყვეტილა ღა „ცხელ ომშიც“ კი გადაიზარდა, 

სოლო სამყარო აქ ისევ ორპოლუსიანი დარჩა: რუსულ-ამერიკული. 

ოფიციალურად დიდი „ციეი ომი” დაიწო 1947წ. ამერიკულ ქალა;| ფულ- 

ტოსში ინგლისის ყოფილი პრემიერის უინსტონ ჩერჩილის გამოსვლით, 

მაგრამ პრაქტიცულად მეორე მსოფლიო ომის დამთაყრების შემდეგ ის 

არც ერთი ღღით არ შეწყვეტილა. მიზები საკმაოდ მარტიყია: ამერიკე- 

ლების მიერ ბირთვული იარაღის შექმნის მიუხედავად სტალინმა შეძლო 

მძლავრი სოციალისტური ბახაკის შექმნა, პრაქტიკულად კი ჩინესთსიდას 

გარმანიამდე გადაჭიმული რუსეთის იმპერიის აღორძინება მანამდე არ- 

ნასულ მასშტაბში, რომელსაც ისტორიულად მსოლოდ ალექსანდრე 

მაკედოსელის, ჩისგიბ ყაენის, საპოლეთოსის იმპერიები თუ შეცვდრებოდა. 

ცსადია, ბრიტანეთის იმპერია (სისამდვილეში უკვე დასაელეთის სამყარო 

აშშ-ს ლიდერობით)) ამას ვერ შეეგუებოდა. ამიტომაც იყო დასასული „ცივი 

ომის“ სტრატეგიულ ამოცანად საბჭოთა კაბშირის, ანუ რუსეთის იმპერიის 

(საბჭოთა კავშირს ყველა პირდააჰირ რუსეთს ეძახდა) ექსპანსიის, ანუ შემ- 

ღგომში გაფართოების შეჩერება. 

1947 წ. ჟურნალ „ფორინ აყერზ“-ში გამოქვეყნდა ცნობილი ამერიკელი 

დიპლომატის, საბჭოთა კავშირში ყოფილი ელჩის ჯორჯ კესანის პროგრა- 

მული სტატია, სადაც ავტორი საბჭოთა კავშირს აშშ-ს მოწისაამღდეგედ 

და არა პარტნიორად სასაედა და მოითსოედა მასთან დამოკიდებულების 

გადასინჯევას. ,„სსრკ-სთან მიმართებაში აშშ-ს ნებისმიერი პოლიტიკის მთა- 

ვარ ელმენტად უნდა იყოს ხანგრძლივი, დინჯი, მაგრამ მყარი და ფსიზელი 

შეკავება რუსეთის ექსპანსიონისტური ტენდენციებისა“ – წერდა კესასი. 

აშშ-ს ბირთვული მონოპოლიიის პირობებში „შეკავების კონცეფცია“ და 

მისი მოქმედების მექანიზმები პოლიტიკურად გამოისატა 1947წ. გამოქL- 

ეეყნებული „ტრუმენის დოქტრინით“, ეკონომიკურად – იმავე წელს შემუ- 

შავებული „,მარშალის გეგმით“, ხოლო სამსედრო თვალსაზრისით – 1949 

წელს ნატოს ბლოკეის შექმნით (12). 

საბჭოთა კავშირის მიერ ბირთვული იარაღის გამოცდის და მსოფლიო 

სოციალისტური სისტემის ჩამოყალიბების შემდეგ ცსადი გახდა „შეკავების“ 

კონცეფციის წარუმატებლობა და შემუშავდა ახალი, “განთავისუფლებას” 

კონცეფცია, რომელიც გულისხმობდა კომუნისტური რეჟიმების მიერ და- 

მონებული ხალხების განთავისუფლებას. ახალი კონცეფცია თავისი საარ- 

ჩეენო კამპანიის დროს გააჟღერა აშშ-ს მომავალმა პრემბიდენტმა ეიზენ 

ჰაუერმა. თავისი ინაგურაციის შემდეგ ახალმა პრეზიდენტმა 1953 წლის 20 

თებერვალს კონგრესს გაუგზავნა წერილი ,ჩაგრულ ხალხებთან სოლიდა- 

რობის შესასებ“, რომელსაც კონგრესმა იმავე წლის 26 თებერვალს ოფი- 
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ციალური რეზოლუციის იურიდიული ძალა შესძინა. ,,დამონებული ქვეყნების 

მშვიდობიანი განთავისუფლება იყო, არის და იქნება აშშ-ს ერთ-ერთი ძი- 

რითადი მიზანი მანამადე, სანამ ამას არ მიეაღწევთ“ – განაცხადა პრეზი- 

ღენტმა ეიზენპაუერმა 1955 წ. თავის საშობაო მიმართვაში. საინტერესოა, 

რომ თითქმის ყეელა ქეეყნის ასალი პრეზიდენტი, (ალბათ მსოლოდ პუტი- 

ხნისა და მედვედევის გამოკლებით), აშშ იქნება ეს თუ საქართველო, არ 

წყალობს თავისი წინამორბედების კონცეჟციებს: როგორც ეიზენპაუერმა 

გამოაცსადა ტრუმენის „შეკავების“ პოლიტიკის კრასი, ასევე კენედიმ თა- 

ეის მსრიევ ეიზენპაუერის „განთავისუფელების“ კონცეფციის შედეგებიც 

მარცხად შეაფასა. თუმცა ყეელა ამ პოლიტიკურმა კოსცეჟციამ საბოლო- 

ოდ-თავისი როლი შეასრულა სოცილაიზმის სისტემის დანგრევაში. ისევე, 

როგორც საქართეელოს ყველა პრებიღესტს აქვს გარკვეული წელილი 

შეტანილი საქართეელოს დამოუკიდებლობის მიღწევაში. 

„განთავისუფლების“ კონცეფციის განსორციელებას თითქმის 40 წელი 

დასჭირდა. პრაქტიკულად, ეს მსოლოდ საბჭოთა კავშირის დაშლის შედე- 

გად გასდა შესაძლებელი, თუმცა მანამდეც, ნაბიჯ-ნაბიჯ სოცილისტური 

სისტემა უკვე იშლებოდა: ჩინეთი და იუგოსლავია დაუპირისპირდსენ საბჭო- 

თა კაეშირს, გორბაჩოვის პერიოდში სოციალისტური სისტემა მთლიანად 

დაიშალა, ელცინის ღროს კი დასავლეთ ეეროპის ქეეყნები სატოში გაწეე- 

რიანდნენ. სოციალისტური და კომუნისტური იდეოლოგიები უძლურნი აღ- 

მოჩნდნენ სალხების ცივილიზაციური არჩევანის წინაშე. აღმოჩნდა, რომ 

სოციალისტური ჩინეთი ისეთივე გეოპოლიტიკური მოწინაამღდეგე და კოს- 

კურენტია სოციალისტური რუსეთისა, როგორც რეფორმისტული ჩინეთი 

და ფსევდოდემოკრატიული რუსეთის. ანუ რუსეთის იმპერიისა და ჩინეთის 

იმპერიის ერთ ცივილიზაციაში, თუნდაც სოციალისტურში გაერთიანება 

შესალებელი იყო მსოლოდ ერთის მიერ მეორეს ჩაყლაპჰვით, ვინაიდან 

ორიეე მათგანს ცივილიზაციაშემქმნელი ამბიციები აქვთ და ერთ ცივილი- 

ზაციაში ვერ გაერთიანდებოდნენ. 

„განთავისუფლების“ დოქტრისის მომსრეები გამოდიოდნენ იქიდან, რომ 

„კომუნიზმი უნდა უკუეგდოთ 1939 წლის საზღერების მიღმა“, რომ დამო- 

ნებული ხალხები უნდა გაენთავისუფლებინათ „სამხედრო, ეკონომიკურ, 

ფსიქოლოგიურ, დიპლომატიურ და სსვა მნიშვნელოვან სფეროებში ყველა 

დასაშვები მეთოდების გამოყენებით“. ჯოზეფ კენანის თქმით საბჭოთა 

წყობის დასამსობად აუცილებელი სტიმულები უნდა გამოდიოდეს” თავად 

ამერიკელებისაგან და არა საბჭოთა სისტემის შიგნიდან. 

სამწუსაროდ არც „განთავისუფლების“ კონცეფცია აღმოჩნდა სასწაუ- 

ლის მომსდენი და ამერიკული მსარდაჭერით შეგულიანებული რევოლუ- 

ციონერები აღმოსაელეთ ევროპაში საბჭოთა ჯარების პირისპირ არმოჩ- 
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ნდნენ: აშშ-მ მათ რეალური სამხედრო დასმარება ვერ აღმოუჩინა, მხოლოღ 

საბჭოთა კავშირის დაშლას მოჰყვა აღმოსაელეთ ეეროჰის რეალური 

განთავისუფლება. მანამდე კი კენედიმ ეიზესჰაუერის „განთავისუფლების 

დოქტრინა“ შეცეალა საბჭოთა კავშირთან რადიოეთერში გაჩაღებული 

საინფორმაციო ომით, რასაც „ინფორმაციის თავისუფალი ნაკაღი“-ს დოქ- 

ტრინა ქადაგებდა. საბოლოო ჯამში ,ციეი ომი” საბჭოთა კავშირის დაშ- 

ლით დასრულდა, მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნაეს, რომ დასრულდა დაჰი- 

რისპირება რუსეთსა და დასავლეთს შორის. „ციეი ომის“ ანალიზი იმიტომ 

გეჭირდება, რომ ის დღესაც გრძელდება და სწრაფ გამარჯვებებს არც 

დღეს უნდა ველოდოთ. არც დასაელეთის აქტიურ სამხედრო ჩარევას უნ- 

და მოველოდეთ საქართველოს დასაცავად, რაც იმას სულაც არ ნიშნაეს, 

რომ დასავლეთმა ,„დაგეთმო“. ის უბრალოდ თავის ჩეეულ სტილში მოქ- 

მეღებს: საბოლოო გამარჯეებაში დარწმუნებული, თასმიმდევრულად ღა 

მიზანმიმართ-ელად აგრძელებს თავის პოლიტიკას რუსეთთან მიმართებაში. 

ამის დასტურია თუსდაც აშშ-ს ასალი ვიცე-პრეზიდენტის ჯო ბაიღენის გა- 

მოსვლა მიუნსენში ჩატარებულ უსაფრთხოების საკითსებისადღმი მიძღენილ 

კონფერენციაზე, სადაც მან ასლადარჩეული ჰპრეზიღენტ ობამას ადმინის- 

ტრაციის საგარეო პოლიტიკური პრინციპები გააჟღერა, მათ შორის 

რუსეთთან და საქართველოსთან მიმართებაში. აშშ-ს ჟიცე-პრებიდენტმა 

განაცხადა, რომ აშშ არ შეურიგდება საქართველოს სუეერენიტეტის შე- 

ლასეას აფსაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის აღიარების გზით და რაც მთავა- 

რია, რუსეთის გავლესის სფეროს დამკეიღრებას მისი საზღვრების გას- 

წვრიე. პრაქტიკულად ეს შეიძლება აღვიქვათ როგორც „განთავისუფლების“ 

ღოქტრისის ერთგეარი გაგრძელება, ამჯერად რუსეთისა და არა საბჭო- 

თა კავშირისაგან. ცსადია, საქართველოს მსრიდან ამას არ უნდა მოჰყვეს 

გადაჭარბებული მოლოდინები, როგორც ეს უკეე თავის დროზე დაემარ- 

თათ აღმოსავლეთ ევროპის ქეეყნებს. გავისსენხოთ, რომ ათწლეულები 

დასჭირდა რუსეთს, რომ საქართველო ირანის გაელენის სფეროდან დაეხსნა 

და მიეერთებინა. 1783 წ გიორგიეესკის ტრაქტატის სელმოწერის შემდეგ 

12 წელიწადში აღა-მაჰმად სანმა თბილისი ააოსრა, ხოლო საქართველო- 

ზე თავდასხმის საბაბით რუსეთმა ომი სპარსეთს უკვე მეცსრამეტე საუკუ- 

ნეში გამოუცხადა. იმპერიის შემადგენლობიდან გამოსელის სურვილისათ- 

ვის და ახალი ცივილიზაციური არჩევანის გაკეთებისათვის რუსეთმა ისევე 

დაგვსაჯა ცხინვალსა და აფხაზეთში, როგორც ირანმა-თბილისში. მხოლოდ 

სსეა დიდი იმპერიის დახმარებით შეიძლება პატარა სასელმწიფომ თავი 

დაიძერინოს რომელიმე იმპჰერიისაგან და დღესაც აშშ-ს გარეშე ჩვენ სამუ- 

დამოდ რუსეთის გავლენის ქვეშ დავრჩებოდით. ამიტომაცაა ფუჭი დროის 

ხარჯვა საქართველოს ნეიტრალიტეტზე საუბარი: ეს შესაძლებელი იქნება 
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მსოლოდ აშშ-სა და რუსეთის შეთანხმების შეღეგად ღა არა საქართვე- 

ლოს ნება-სურვილით), ილიას სიტყვები „ჩვენი თაეი ჩვესვე გვეყუდნოდე- 

სო“ არ ნიშნავს, რომ ცივილიზაციური არჩევანის მიღმა უჩდა დავრჩეთ 

და ერების რომელიმე დიდ ოჯასს, ანუ ციეილიზაციას არ შევუერთღეთ. 

ღასასრულს, ცივილიზაციური არჩევანის გაკეთებისას უნდა გაევითვა- 

ლისწინოთ ციეილიზაციის თვითმყოფადობისა და თეითსაკმარობისათვის 

ადამიანური რესურსის, აღამიანური კაპიტალის მნიშენელობა. არც ერთი 

მსოფლიო იმპერია და შესაბამისი დამოუკიდებელი ცივილიზაცია არ შექ- 

მხილა უზარმაზარი ტერიტორიებისა და ადამიანური რესურსის გაერთია- 

სების გარეშე. ჩვენი წელთაღრიცხვის დასაწყისისათვის რომი და ჩინეთი, 

იმ დროის ყველაზე დიდი იმპერიები, თითოეული აერთიანებდა მსოფლი- 

ოს მოსახლეობის დაასლოებით მესამეღს. ბიზანტიის იმპერია – 15%, ბრი- 

ტანეთის იმპერია – 25%, მეფის რუსეთი – 10%-მდე. თასამედჯრთვე ცივი- 

ლიბზაციებიდას დასავლური აერთიანებს დაასლოებით 900 მილიონ ადამი- 

ასს, ასუ მსიფლიო მოსასლეობის I4%, ინდოეთი – I.1I მლრდ. – 17%, ჩინე- 

თი I.3 მლრდ. – 19%. მუსლიმების რაოდენობა დაახლოებით ამდენიეეა, 1.3 

მლრდ. მაგრამ ისინი არ არიან გაერთიანებული ერთ იმპერიაში ან სასელ- 

მწიფოთაშორის სტრუქტურაში, ასუ ცივილიზაცია ფორმალიზებული არ 

არის. ერთი სიტყვით, თვიდმყოფადი და თვითსაკმარისი ცივილიზაციისა 

და შესაბამისი სასელმწიფო ან სახელმწიფოთაშორისი სტრუქტურის შექ- 

მსას მსოფლიოს მოსასლეობის დაახლოებით 10% ესაჭიროება. ცსადია, ეს 

ციფრი დაასლოებითია, მაგრამ ტენდენციას სწორად ასასავს. ამიტომაც 

რუსეთის ან იაპონიის ამბიციები დამოუკიდებელ ცივილიზაციაზე დაუ- 

საბუთებელია, ვინაიდან დღეისათვის თითოეული მათგანი მსოფლიოს მო- 

სახლეობის დაასლოებით 2% შეადგენს (141 მლნ. რუსეთის, სოლო 125 

მლნ. იაპონიის მოსახლეობა). აქედან გამომდინარე თავად რუსეთს გადა- 

საწყვეტი აქვს რომელ მსოფლიო ცივილიზაციას შეუერთდეს – დასავლურს 

თუ ჩისურს, ან დარჩეს მიუმსრობელ რეგიონალურ ზესახელმწიფოდ და 

ასეთ პირობებში მასზე ცივილიზაციური ორიენტაციის აღება არ მიმაჩნია 

სწორად. მითუმეტეს, რომ სხვა მართლმადიდებლურმა ქვეყნებმა: საბერ- 

ძნეთმა, რუმინეთმა, ბულგარეთმა, უკრაინამ, ფინეთმა და ა.შ. უკვე გააკე- 

თეს თავისი არჩევანი დასავლეთის სასარგებლოდ. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

I. სემიუელ ჰანთინგთონის თეორია ჯერ 1993 წ. გამოქვეყნდა ჟურნალ 

„ფორინ აფერზში“ ორი სტატიის სასით: მ. Iსისიყიი, 5. 1ი6 CIმვხ იL 

CIVIII>290ი5? ჩ0IC6Iყი #4 მ1C 72 (858სთო6; 1993), 22-48.; ხ. წსინიდიი, 5. I” იი( 

CIVIII22LI0#%9§, VVიმ(? ჩმ„მძ1005 01 1ი6 005(-C01ძ VMგI VVიIIძ. LC0I6I8ი #წ2810 72 
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(MიVიოიხიი/0-0ლცი)ხC 1993), 4 I-45.: სოლო 1996 წ. – წიგჩად:“1VIC CI25ხ 0 
CIVIIIX0II0ი მშიძ I§Cი1მMმI05 0 VV0IIძ 0Iძ6L”, M.V. 1996, 
გეანცა აბღალაძე „სემიუელ ჰანთიჩტოსის თეორია თანამედროვე გელო- ყუ

 

პოლიტიკურ სტრუქტურებში საქართველოს აღგილის განსაზღერისაი!- 

ვის“ ქართელი დიპლომატიის წელიწდეული M8, გვ. 266-273, როის 

მეტრეველის რეღაქციიის, თბილისი 20ი1. 

3. იქვე, გვ. 268. 
4. LVIIV00M0LVII9, 3.1.2. IIIM8IIIIII22III0#0LI97 #. 0IMILI6I! 1ILLL0://II101§- 

V50V-II.00”0ძ.IV/II1003.ჩ!!)!) 

5, /M. ICVIIს66. CIVIII72110I) 0/) III0I. M.V. CX§წი”ძ LI0IVCI5IIV 0! 0IC55. 1948, ი 14, 

6. IIII» 1990, იი. 42-43), 71/IV/, C/I0//დ§. 1990. C'0CIXCI0II, CVიიIIთII, CI LIVII/)CCII 

5VV/CM. (2X/CI'ძ: ც/ძC/0V9!/. LსIოII)VCIC9 II0 CIმ+ხ0 /?I/V0/)0 ./IIთXV0I/I/, I1080იI100 

იიციC+08/1CIIIIC 0 X0CVM820C780.IIIIII M8მM 9IIIIIხI II0IICცმ!Iჩი10+ /(0Xი/ხI II 00I1CMV 

II)00I1CX0997 2)(ICL0916MMMIC L0I(3IICს1? 1MII90://10ხ”იმI.0+0ე00515.IVI/9/2004/09/|) 0/ 

21.01 

7. I"სLსVმი1მ, LC. 11%C I>VIყ 0I LII5(0./? 716 Mი/I0/10! /I)/ოCXI 16 (5სMIი 6, 1989), 3- 13. 

8. ICLVIIIM60ი#0MI9, 3.1.3. C.X2I0IMო(0ს: «C10III08CIIII6 LIIცIIMII3010IV. 1IILი:// 

IMI0L5V50V§II.იმწ0ძ.”V/II10ძ3.1) VI 

9. IVMIII68 1).LL. 2XII0ICII63 II 6II0C(სხიმ 3CMVII. – )1I.: / IV0/00VCIIII(30VIII), 1990. – 

5280. 

10.3ი6L”იიIIIIმ9 5IIIIIIM900-I0MM9 VIMI0C0Iგ. CI. LIII8ILIII30LLII#. 

11. MIIXმVიI CVXმე08. /IცII XX CIIIIIC LIM8IMVIII3#LI1IM: –0CCCIM9I M 3/"1I#/1 1IV- 

10://V0L1ძCVI515.ILI/CLI5I5/89356) 

12.91M01ს ნ6იCII. L06მX 0ი6იმLIIII «00MVCX. X0LII00C080,I0LII19 X600M II 00VXIICM. 

M2გ#M 19868 ნVIMმგი6IIIX 1IIIა://ხ15(01:/ხ00L.”ს/1_ხ00M43 1 _0მ961.ჩIVII; II მცმ 

I0LI6CMILIნხI «C/ICნXI8#LII9» IM «0CC80ნ60X(/CIVIVMVI», CCC–Mხ! V 

MC610/16I «X0710/1I1410M 8014LL6I» 1947-1954 IC ხVი://IMI510CVხ00L.VV/I1_ხ0- 
0L431I _იე902.11011 

13.16 #ი16Cმი VICC 01051ძ6იL §(მIL§ (0 0V(II06 8მI2CX 0ხგოთმ”5 იCV (0IC61ლი 

00I1CV Iი Mსი!Cს 8V ნ-ი§51 IICხ6L6I 81ძ6ი: “7, M6VV ნ.მ 0! C00ი6”მწ0ი” IIII0:/ 

/VVMVVV.5060სLILVC0ი0(6-60C0.ძ6/L0ინ6-6ი26ი/2009/ხ!ძლი.ხხიი0250(მCიბ=0ი# 

14.მონაცემები ქეეყნებსა და მოსახლეობაზე მოყვანილია ელექტრონული 

ენციკლოპედია VVIIIი6ძIმ -დან, მაგალითად სტატია «ჩ0CCV1MCX2# 

MMM00MV9»#, ასევე ტაბულებიდან L1I51 0! C0სიLII05 ხV იხი0დტს1მII0ი თითოეული 

ქეეყნისათვის კონკრეტული წყაროს მითითებით. 
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VტMXIIIტMC ILCIIMVILI5IIVILI. 

ჩიIIIICგ! 5C166ი11%, | ხ1!115! 
5VMM#4ILLV 

0M 1IIIL წ55სL 0L CL0ILCCIტM-V055(ტM VVსIL 0L 2008 IM 1IIIL, 

LICცIII 0L IIIL CIVILI7#ტII0CM 5წწყლCLს ს ხMV C6LსM წ055წ4 #ტ#Mს V5ტ 

1Iიხგი0ს 01 106 5გთახ6I IIგიIIილ10ი მხისL CI25% 01 CIVIII72L10ი 8IV6C§ VI5 0055)ხ!- 
IIV (0 გიგIV56 C60L0Iმ8ი-IVყ55Iმვი მიძ ჩს§5მ8ი-ტო6ი Cმგი ICIმVI0ი5 Iი IICML 0 

CIVIII22I10ჩ8გ! C0ი/11CL ხ6VV/66ი LLს551მ გიძ )5/#. Iი 1ი6 0იIი10ი 0! მVLჩიL, წმოი0ს5 

C06იIლIგი 00ILM1Cმ1 6X50CLL, 166 CIM(CII8მ 01 5CI(1 5VIICI6იCV 0I (6 CIVIII2მL1ცი 15 ი0L( 
V6I ნიისლიჩ ძი§Iყინძ. 50, 50006 01 (06 5C16VII5I C0951ძ6L5 ILV5512 25 II1ძ6ი6იძნ6ი! 

CIVIII2290ი, ხს! §0M6 0! 1ჩ6-) LCLCL IL 10 ყიძ6ICIVIII2მV0-95. IL 15 00( 0იIV LM60ICVICმ1 
ძს05(0ი, 51იC6 ILV5518 250105 10 1106 L0I6 0' Iი6 Iი(60IმVI0იმ!| CIVIII28I0ი მიძ (LI65 
სი118§ ი(6L ი6IიჩხისC< VIII) 00V/6L, მდმIი5L LIICIL VIII. IVII5 15 06I5151იდ L6მ50ი 0L 

IMV5518-C60L01მი VVმL 01 2008. 

Iი (II6 0ლ1ი910ი 0' მსIჩიL წიL C6მწIიდ 01 1ი6 IიძტიტიძნიL CIVIII2მVI0ი IL5 ი6- 

ლ655გV მი ბიიწილის§ ხსთმი L650სIC6, მიI0XIIოთმ16IV 10% 01 1ჩ6 V/იIIძ 

ხიის!2I0ი:0იIV მI 16მ5( 500 გიძ 06 IVIIII0ი 060016 15 6იიყდს გიძ ი6C055მLV 10 

წიოთ მი 1იძტიტიძტი!, იმ(10ი §მ106LL108 CIVIII2მVI0ი. დღს( 01 560მV2IL6 C0სიC165 0იIV 

CხIიმ გიძ 108ძIგ 005950655 §VCM 85565. Mმ(ს”მIIV VI656 ჩწCსI6§ მIC მი0I0XI0)2LC; 
(ი6V Cჩმი86 (086106I VVILი 166 IიCI6256 01 1ი6 ისიხი 0! იიისIვII0ი 0” 10იC იIგი6(, 

ხს! ი6IC6ი(გ96MV/156 Lი6V 5სIIICI6იLIV მCCVIმ161V LCII6C( M1510LV 01 CIVIII2მLI0ი8. Iი 

ითმი სთიIIC მიძ Iი CიხIიმგ მI (666 ხბე)იიI!იდ 0! თო0ძინი 6CLმ (ჩ6L% IIVCძ 50 #21 

060დ16 LMგL თმძ6 მხის( 25-30% ი! Iი6 იI8ი6L% იიის!მII0ი. საიდ IM5 II00-I5ჩ 
ცI5გიმსოთ სი1წM6ძ 34 თII 060016, მხის( 15.5% იI Lი6 ხიისI1მV0ი 0 166 ინIგი61. 0ი 
1იტ 6V6 0L1ჩ6C VV VI სიყდIგიძ ჩმძ C010%165 01 33, 5 IიII 50. Mი) მიძ (66 იიდსI8C0ი 01 

393, 5 LიII; CI გხის(25% 01 1სMX6 ი0ჩ0სI2V0ი 0I LI6 V/0IIძ. ILს551მი Cი20II6 მხისL Lი6 

§გიი6 III06 C0სი(6ძ 181, 5 იიII 060016 0ი 166 16იMIIL0IV 0L 22 MიII.50.MVი, (იV0§ სიI(6ძ 
»06 (იგი 11% იI 66 იიის12I0ი 0( 166 იIგი6(. M0ძი”ი §6I” §ს5(მIიმხI6 V/0IIძ 

CIVIII220005 სი1I(C 14% ( VV65(6ჯი CIVIII22(10ი), 17% (1იძ18), მიძ 20% (CჩIიმ) 0/ (ი6 
ხიხსIგII0ი 0” 16 იIგი6L, 'I06 M0510”ი ი2მM6 ი10L6 (იმი 1,2 ხ!!II0ი, გხ0ისL20% ი0IL (06 

VV0II0”5 ხიდლსI8II0ი, ხს( (0VI6წV მIX6C ი0L 5C0CLსII50ძ, 6XC6ი! I0L Lი6 L68დსC 0' /#ტIგხ!C. 
512165, სიIIIი 8 0იIV 0ი6 იმIL 0 M0516ი 5(მ16§. 10181 ხ0ნსIმLI0ი 01 Lგმხი ტი06IICმ 
6XC60ძ§ 500VV!! ი60(დ16, Lი2( 15 გხის( 8% 0I VIXC იიიხსIმVI0ი 01 1ი6 იI8ი6( ხს! IIIMმ1 
ჯიოიმწძ0ი 01 იილთი0ი LგV ი #ტო6I1Cმი CIVIII22L10ი 15 20! C0-I0IC(6 V6(. ჩიდისIგ(10ი 0L 

ხევIგ 15 141 XII 060016 0L 0იIV 2.2% 0” 9C L0L2I ი0იხს1მV0ი.01 (66 V0IIძ გიძ 
200019098 10 106 000005065 ხV 2050 IL5 5§ჩმ2L6 1ი 1იC VV/CIIძ VVIII ძ6CIC25C 10 I..3%. 

CVტი ხV 1ი6 II051 0M0LILMII5IIC 0I0800565 00ის1მ00» 0! IL05518 ხV LIII5 LII06 VIII. 
ძლ00C+0C856 10 160 XIII ი60დ16. VVILი (ი656 ჩსიიგი 855C(5.1( 15 01 00551ხI6 L0 CI26 გ: 

§6I( §ს5(მ1იგხ16, იმV0იმგ! ყმ1ხ6LIიდ CIVIII22C10ი. 
1%13 15 გი გძძIყ0იგ! მ'დსწინიL /0L (66 §8M6 0 VV6516(ი 0I6ი1მVI0ი 0( C601წ1მ. 
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თემურ ტუნაძე 

ძმები ნობელების სასელობის ბათუმის 

ტექნოლოგიური მუზეუმის დირექტორი 

ეკებტერინე მქავანაძე 

შოთა რუსთაველის სასელმწიფო 

უნივერსიტეტის მასწVაელებელი 

ნავთობის ბაგარზგე ამერიკულ-ექვრაზგიული 

კონკურენციის ისტორიილან 

ნავთობი ჯერ კიდევ უძველესი ცივილიზაციებისათვის იყო ცჩობილი, 

ბაბილონელები მას იყენებდნენ, როგორც ცეცსლის მიღების საშუალებას, 

ბიზანტიელები - როგორც ბერძნულ ცეცსლს, ხოლო ინდიელებისათვის 

იგი ტატუირების საშუალება იყო საომარი მსვლელობის დროს. XVIII საუ- 

კუნეში ფრასგებმა გამოიყენეს ნაეთობი, როგორც საკოსი საშუალება, სოლო 

XIX საუკუნის შუა ხანებში ბუქარესტის ქუჩები განათებული იყო სავთის 

ლამპებით. მიუსედაეადღ აღნიშნულისა, იმ დროისათვის არავის შეეძლო 

მისი მოპოვება დიდი რაოდენობით. კომერციული ნავთობი პრობლემად 

რჩებოდა 1859 წლამდე, როცა თითქმის ერთდროულად აშშ, კანადასა ღა 
გერმანიაში ნავთობის მისაღებად დაიწყეს მიწის „ბურღვა“ ტრადიციული 
წესით ისე, როგორც ჭას თსრიდნენ წყლის მისაღებად. 

ნავთობის ბუმი, რასაც ადგილი ჰქონდა ჰენსილეასიაში, XIX საუკუნის 

60-იან წლებში, თავისი მასშტაბით შეიძლება შევადაროთ კალიფორსიის 
ოქროს ბუმს ას თანამედროვე ინტერსნეტ-ტექნოლოგიების მზარღ როლსა 

და გავლენებს ჩვენს ცხოერებაში. XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან ამე- 

რიკული მრეწველობის ზრდის სწრაფი ტემპები ძლიერი ხელშემწყობი 

ფაქტორი იყო ნავთობმრეწველობის გახნეითარებისათვის. მაგალითად, თუ 

1859– წლისათვის პენსილეანიაში მოპოვებული იყო 2 ათასი, ხოლო 1860 
წელს 500 ათასი ბარელი ნაეთობი, 1861 წელს ეს რიცხვი 2113,6 ათასამდე 

გაიზარდა (I 6დ6იდ 1907: 280). XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან პენსილვანი- 

ის ნავთის ექსპორტი ერთდროულად ხორციელდებოდა არა მხოლოდ სა- 

კუთრივ ამერიკის, არამედ ევროპის მიმართულებითაც. 1865 წლისათვის 

ინგლისი, საფრანგეთი და გერმანია ამერიკული ნავთის მსხეილი შემსყიდ- 

ველები იყვნენ (IMI0CC9MIX3+ 1978:45-46) შესაბამისად იზრდებოდა ხავთობთან 

დაკავშირებული კონკურენცია. ამერიკული ნავთი რუსეთში 186) წლიდან 

ჩნდება, მაგრამ მისი მასიური ექსპორტი 1863 წლიდან დაიწყო, როცა 
ამერიკელმა ლასლო შანდორმა მიიღო სანკტ-პეტერბურგის ქუჩების განა- 
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თების უფლება. |I864 წელს რუსეთში შეიტასეს 347 ათასი, 1870 წელს - 

2023, სოლო 1875 წელს - 3 მლი. 820 ათასი გალონი სავთი (I VIIIIII0M62008 

1894: 42). აღნიშსულის ერთ-ერთი სელშემწყობი პირობა თვით რუსეთის 

ეკონომიკური განვითარების ძალზე ღაბალი ტემაები იყო. 

1870 წლის 10 იანვარს ჯონ როკფვფელერმა ოთს თანაკომპასიონთან ერ- 

თად დააარსა 5I8იძი/ძ CII CიI08IIV 01! 01010. საწყისი კაპიტალით ერთი 

მლნ. დოლარი (C0»0M9XIIII 2003: 164). კომპასიის ამბიცია იმთავითვე ითსეა- 

ლისწინებღა მონოპოლიას ამერიკულ წავთობზე ღა მართლაც. XIX საუუ- 

კუნის 70-იანი წლების ბოლოს იგი უკვე ამერიკული ნაეთობგადამუშა- 

ვების 90% აცოსტროლებდა. მიუსედაყად იმისა. რომ ამ პერიოდში ეს კომ- 

ჰანია არ ფლობდა საეყთობმომპოყებელ სექტორს, ანუ ჯერ კიღეე არ იყო 

დასრულებული სავთობწზარმოების სრული. ვერტიკალურად ისტეგრი- 

რებული სტრუქტურა (8ეCლI)იVIIL0 2006: 16-17). 

XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან ბაქოში იწყება ნაეთობმრეწველთა 

გაერთიანება და მსსყილი კომსანიების ჩამოყალიბება, რთმლებიც მიგნად 

ისახაედნეს ვერტიკალურად ისტეგრირებული სისტემის ჩამოყალიბებას ნავ- 

თაობის მრეწეელობაში. მათი ქრონოლიგიური თანმიმდევრობა შემდეგია: 

1. 13873 წელს ეასილი კოკორევმა და პეტრე გებოსისმა ჩამოაყალიბეს 

სააქციო კომაანია ,,ბაქოს მესაეთობეთა საგოგადოება“,. სოლო I874 წლის 

18 იანვარს იმპერატორმა ალექსაჩდრე II დაამტკიცა აღჩიშსული საზოგა- 

დოება – 7500 ათასი მასეთის საწესდებო კაპიტალით (Mმ78წCIIVX 2000: 30- 

3)); 2. 1879 წლის 18 მაისს იმპერატორმა დაამტკიცა ძმები ნობელების 

ჩნავთობმრეწველთა ამხასაგობა, რომლის ძირითადი კაპიტალი შეადტეს- 

და 3 მლნ. მანეთს; 3. 1883 წლის 1 იელისს დამტკიცდა „ბათუმის საეთობსამ- 

რეწველო ღა სავაჭრო საზოგადოების“ წესდება. მისი საკონტროლიოთ პაკე- 

ტი )886 წელს გაღავიდა ბარონი როტშილდის სელში ღა ჩამოყალიბდა, 

როგორც „კასეია-შავიზღვისპირეთის სავთობსამრეწველო და საეაჭრო სა- 

ზოგადოება“; 4. 1884 წლის 28 სექტემბერს დაარსდა რუსული მინერალური 

ზეთებისა და სსვა ქიმიური პროღუქტების საწარმოო კომპანია «C. M. 

LLIIM626ც II L.»; 5. 1836 წლის 8 (20) სექტემბერს დაარსდა ნავთობსაწარმოო 

და სავაჭრო საზოგადოება «MXმ000MV1CX06 10800MIII6CI180», რომლის ძირითა- 

ღი კაპიტალი შეადგენდა 2,5 მლნ მანეთს. სულ 1889 წლისათვის აფშერო- 

ნის ნასევარკუნძულზე სავთობმრეწეელის სარისსში რეგისტრირებული იყო 

28 ფირმა და 41 ინდივიდუალური მეწარმე. მათ შორის, ზემოთ ჩამოთვლი- 

ლი ეერტიკალურად ინტეგრირებული კომპასიები ბაქოს ნავთობის 42,2% 

აწარმოებდნენ (Mმ+X8CVIVV% 2006: 35). 
ევროპაში რუსული ნავთი პირველად ჩსდება 1§82 წელს. ამ პროცესთან 

დაკავშირებით საინტერესოა 1883 წლის აპრილში ძმები ნობელების ამსანა- 
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გობის ანგარიში აქციონერთა საერთო შეკრებაზე, სადაც ხაზგასმით აღ- 

ნიშნულა, რომ კომპანია ფლობს მნიშენელოვან უპირატესობას ბაქოს ნაე- 

თობზე ამერიკელების წინაშე და, რომ რუსულ სავთს აქვს ფართო არეა- 

ლი... კომპანიის ამოცანას წარმოადგენდა გაეძევებინა ამერიკული ნავთი 

რუსული ბაზრიდან, სოლო შემდგომ დაეწყო რუსული ნავთის გატანა საზ- 

ღვარგარეთ... ამერიკული ნაეთი უკვე არ მონაწილეობს რუსულ ბაზრებზე. 

სოლო გასულ წელს კომპანიამ ღაიწყო ბაქოს ნავთის შეტანა აესტრიასა 
და გერმანიაში (80CIIM/6MV0 2006: 17). 1881-1855 წლებისათვის რუსეთის წი- 

ლი საერთაშორისო წარმოებაში 3,4% შეადგენდა, თანდათანობით) იზ- 

რდებოდა ეეროპის ბაზრის ათვისების ტემპები, რასაც, ბუნებრიეია, სელს 

უწყობდა დემოგრაფიული დღა ზოგადალ, ეკონომიკური გაჩეითარებით ხა- 

კარსასევი მოთსოვსები ახალ ენერგეტიკულ რესურსზე. 1386 წლის 31 ოქ- 

ტომბერს ბაქოს ნავთობმომპოვებლები მიმართაედსენ კავკასიაში სამოქა- 

ლაქო ნაწილის მთავარმართებელს ა. მ. დონდორუკ-კორსაკოვს, რომ ბაქოს 

ნავთობის წარმოებამ მიაღწია განვითარების იმგეარ ტემპებს, როცა მას 

თავისუფლად შეუძლია მოამარაგოს განათებისა ღა საჰოსი საშუალებებით, 

არა მარტო მთელი რუსეთი, არამედ ევროპის ღიღი ნაწილი, მათ მიერ 

მოთსოენილი რაოდენობით. XIX საუკუნის 90-იანი წლებისათვის ეეროჰის 

ბაზარზე რუსული ხავთის წილმა 43,9% შეადგინა (88CM96LI(0 2006: | 8). აფ– 

შერონიდან ე.წ. „რუსული ხაეთის“ საზღვარგარეთ ექსპორტის ძირითაღი 

დასაყრდენი ბათუმი იყო. 1900-1902 წლებში ბათუმის პორტის ექსპორტში 

ნავთობს 88% ეკავა, რომლის უდიდესი ნაწილი საზღვარგარეთზე მოდიო- 

და (გოგოლიშვილი 2000: 4-5; ოთარაშვილი 2003: 129). 

პენსილვანიისა და ბაქოს ნავთობის კონკურენციის ფართო არენას, ეე- 
როპის მიმართულების გარდა, წარმოადგენდა შორეული აღმოსავლეთი, 

სადაც მნიშვნელოეანი უპირატესობით სარგებლობდა 518იძმძ CII CითიმიV. 

აღნიშნულ რეგიონში 1887 წლის მონაცემებით ამერიკული ნავთი 9.5-ჯერ 

აჭარბებდა რუსულისას, თუმცა ამ მიმართულებით XIX საუკუნის 80-იანი 

წლებიდან უფრო აქტიურია რუსული ნავთის ექსპორტი. 1886-1892 წლების 

მანძილზე ბაქოს ნავთობკომპჰანიებმა შეძლეს მნიშვნელოვანი კონკურენ- 

ცია გაეწიათ კომპანია 5LგიძმIძ CII-ისათვის და ამერიკული და რუსული 

ნავთის თანაფარდობა შორეული აღმოსავლეთის ბაზარზე 12.5 %-მდე შე- 

ემცირებინათ (88მCVV6IIIდ 2006: 19). 
რუსული ნავთობკომპანიების აღნიშნული აქტიურობა განსაკუთრებით 

ევროპისა და შორეული აღმოსავლეთის "მიმართულებით, გარკვეულწი- 

ლად სტიმულის მიმცემი იყო ჯონ როკფელერისათვის, რათა მას ახალი 

სტრატეგიული გზები გამოენახა ნავთობის მსოფლიო ბაზარზე უპირატე- 

სობის შენარჩუნებისათვის. აღნიშნულის დამადასტურებელია 51გიძეV9ძ CII- 
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ის შვილობილი კომპანიების დაარსება. 

Iზეს წლის 24 აპრილს ლ“ისდოსში დაარსდა #იყ!0-ტი10”MICგ8ი 01! CიIიი2!"V, 

რომლის საწესდებო კაპიტალი 500 ათას ფუნტ სტერლისგს შეაღგენდა 

(Mიყიიი»!!CIIIIღCMLIII 196 1 : 680). აშერიკული სავთით ეაჭრ“იბის საქმე გერ- 
მახნიაში ჩაიბარა კომპანიამ 0XCIVI5CII-/MMIMICIIM0VII5CIIC 0/CII0Iსი) CC5CI15CI)8IV. 
იგი 1890 წლის 22 თებერვალს ჩამოყალიბდა, საწყისი კაპიტალით 9 მლხ. 

მარკა, სადაც 40%. ჯოს როკფელერსა და მის კომპანიონებს ეკუთენოდაძ”. 

ასალოგიური მიზნით პოლასდიაში, ბელგიასა ღა ლუქსემბურგში |§9 1 წლის 

10 მარტს დაარსდა საზოგაღთება /MM6IIC0I) 70(L01CIIIL CCIII/)0IIV (/##0C), სა- 

დაც აქციების 5I#ი პროამერიკელ მყწარმეებს ეკუთენოდათ. იტალიასა ღა 

შვეიცარიაში საეთის რეალიზაციას ახდენდა 50CI0(მ ILIII0-/MIIICIICმIIმ 90CI ჩMლ- 

(00, რომელიც 189) წლის 16 მაისს ჩამოყალიბდა ეენეციაში, საწყისი 

კაპიტალით 2,5 მლს. მარკა. აქაც აქციების 60% 510M0იIძ 0CI1 CიIსიმიV-ს 

ეკუთვნოდა. აღნიშნული სტრატეგიული გაღაწყვეტილების საშვალებით, 

კერძოდ, შვილობილ კომპანიებზე დაყრდსობიი!. მიუხედავად რუსული ნავ- 

თის კონკურესციისა და საკუეთრიე ამერიკაში ანტიმონოპოლიური 

განწყობისა, ჯონ როკფელერი, კელავ იჩარჩუნებლა უპირატესობას ნავ- 

თობის მსოფლიო, განსაკუთრებით ევროპულ ბაზარზე. მაგალითად, 1893 

წლის მონაცემებით დიდ ბრიტანეთში ამერიკული ჩავიის წილი გაიზარდა 

1,--ჯერ, მაშის როცა ბაქოს საეთის შეტანა შემცირღა 5.6-ჯერ (832CIIIICIIL0 

2000: 20). ამიტომაც იყო. რომ XIX საუკუნის ბოლოს რუსული ნავთის 

ექსპორტის ვექტორი აღმოსავლეთისაკენ გადაისარა. თუ 1893 წელს ბათუ- 

მიღან ეეროჰპაში გაიტანეს 22 ძლის. ფუთი ხაეთი, აღმოსაელეთის მიმარი)ე- 

ლებით ეს ციფრი 28 მლს-ს შეადგენდა. 1904 წლისათვის რუსული სავიოის 

ექსპორტის სტრუქტურა შემდეგნაირი იყო - ევროპის ბაზარზე გაიტანეს 

5I.97 მლნ. სოლო აღმოსაელეთის მიმართულებით - 600,139 მლხ. ფუთი საე- 

თი. 

1904 წლის დასაწყისში ჯონ როკფელერის კომპანიამ სერიოზული 

დარტყმა მიაყენა რუსული სავთობის ექსპორტს ევროპის ბაზარზე. აღნიშ- 

ნულის შესასებ გაზეთი «I-IC()+9M9M06 90690» იტყობინებოდა. რომ ჩამოსასსმე- 

ლი ერთი გალოსი ნავთის საცალო ფასი ინგლისის მსCავარ პორტებში 1904 

წლის მარტში 5 1/, ჰპენსიდან 2 !/. პეჩსამდე დაეცა, ე. ი. შემცირღა 43 

კაპიკით ფუთზე. იმავდროულად რუსული ნავთის ფასი მერყეობდა საშუა- 

ლოდ 293 კაპიკით ფუთზე. შესაბამისად ბათუმში იგი იქნებოდა 503 კაპიკი 

ფუთზე. რამღესაღაც ბაქოსა და ბათუმს შორის ნავთობის ტრანსპორტი- 

რების სარჯები შეიცავდა 21 კაპიკს (სარკინიგზო ფრასტი - 19 კაპიკი, სა- 

პორტო მზადება - 1 კაპიკი, გაღმოქაჩვა და შენასეა ბათუმში, გადინება ღა 

პროცენტები ფრასტზე - 1 კაპიკი), ამ ციფრთა შედარება სათელს სღის 
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რუსული ნავთობის არაკონკურენტუნარიანობას ამერიკულთან მიმართებაში 

(MIC(ს+9II06 160 M 8, 1906: 417). იმავე გაზეთის საშუალებით ცხადი სდება, 

რომ ჯ. როკფელერს მონოპოლისტური მღგომარეობა საშუალებას აძ- 

ლევდა კოსკურენციაში გამოეჟყენებინა ნავთობზე ფასების თამაში (დაწე- 

ვა), მაგალითად, გაზეთ) «1-100)191100 MCII0»-ს მონაცემების 1904 წლის აგვის- 

ტოში ერთი გალონი საექსპორტო ნავთის ფასი ნიუ-იორკში 48 ცენტს 

შეადგენდა, მაშინ როცა სეღლი ნჩაეისი 5 ცენტი ღირღა, აჩუ დამუშავებულ 

პროღუქტზე 0.20 ცესტით ძეირი (IIC(სLMM0C 0CM0 M-5-6. (1906: 253). მიუსედა- 

ვად აღხიშნ-ელისა, 1904 წლისათვის რუსეთიდან საექსპორტოდ გაიგავნა 

11236 მლის. ყუთი სავთი. რაც საეთობის მსოფლიო. ექსპორტის 30.7'ი-ს 

შეადგენდა, თუმცა იმავდროულიდ აშშ-ს წილი 55%, პოლანდიისია - 8,4%, 

რუმინეთისა - 2,7%, გალიციისა - 23% იყო (1 0ყვIIIსსCXIIII 1924: | 1). (სოსფ- 

ლიო ბაზარზე რუსული ნავთის საექსპორტო მომარაგების სტრ უტერა 

1904 წელს ასეთი იყო: ევროპაში 5197 მლის. ფუთი, აღმოსავლეთის ბამგ- 

რებზე - 60.39 მლნ. ფუთი, ჩინეთში 7 მლს. ფუთი (II0CიVIIVC 1913: 1:20). 

1905 წლის ტრაგიკულმა მოვლენებმა აფშერონის ნავთობსაბადოებზე 

გაანადგურა მოქმეღი ჭაბურღილების ნახეყარი. შედეგად რუსეთმა ღა- 

კარგა ეერომისა და აღმოსავლეთის ბაზრები ღა რუსული ნავთობის ექ- 

სპორტი რამღენიმე ათწლეულით შეფერსდა. მომდევნო წლებში რუსულ- 

მა საევთობმრეწველობამ ვერ დაძლია 1905 წლით გამოწეყული შეფერხებები. 

თუ 1898-1901 წლებში რჟყსეთის სავთობმოპოვება აღემატებოდა ამერი უ- 

ლისას, 1910 წელს ის შეადგენდა მსოლოდ 29.6%. უფრო ცუდად იყო ექ- 

სპორტის მდგომარეობა. 190§ წლისათვის იგი მსოლოდ I9.06% შეადგესდა. 

მუშათა გაფიცვებმა და რევოლუციურმა გამოსვლებმა, ასევე პირყელ- 

მა მსოფლიო ომმა მნიშენელოვსად შეაფერხა ნაყთობის შრეწეყე)ლობის 

განვითარება რუსეთში, თუმცა, მიუსედავაღ ამგვარი სიტუაციისა დასაე- 

ლეთის ისტერესი კასპიის რეგიონში არ შესელებულა. რუსული ნავისობრეV- 

ეელობის შესუსტების პარალელურად 518იძი4 CII-ი კვლავ დაეუფლა სავ- 

თობის ევროპულ და აღმოსავლურ ბაზრებს, მათ შორის გაიხსსა ჩინეთის 

უბარმასარი ბაზარიც. დიდმა ბრიტასეთმა, სადაც წინასწარ გაერთიანდნენ 

კომპანიები – 5%0II) 1Iგი§001 გIძ 1Iმძ!იდ Cიი)იმიV და ჩM01მI/0V(Cს, კვლავ 

მიიღო ნაეთობპროდუქტების გასაღების გარანტირებული სექტორი აღმო- 

საელეთში, მაგრამ რაც მთავარია, იმაეჯროულაღ მახ მიიღო რუსეთის 

· დასუსტებულ სავთობმრეწველობაში ბრიტანეთის კაპიტალის მასირებული 

ექსპანსიის ყველა შესაძლებლობა. 

1917 წლის სოემბერში მარშალმა ფოხმა მიმართა ლოსდოსსა და ეაშის- 

გტოსს მემორანდუმით – „რუსეთის მიმართ მისაღები ზომების შესახებ”. 

მისი აზრით, კასპიის რეგიონი უნდა დაქვემდებარებოდა ბრიტანულ-ამე- 
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რიკულ კონტროლს, ბრიტანული გაელენის დომინანტით. იმავე წლის დე- 
კემბერში ბრიტანეთმა და საფრანგეთმა სელი მოაწერეს „კონვენციის ჰი- 

რობებს“, რომლის მიხედეით კასპიის ტერიტორია დაიყო ზეგაელენის სფე- 

როებად ანტანტის სასელმწიფოებს შორის. ბრიტასულმა კომპანიებმა 1918 

წელს შეიმუშავეს კასპიის ნავთობსადენების განვითარების 15-წლიანი გეგ- 

მა. თავის მსრივ ამერიკამაც გადაწყვიტა მონაწილეობა მიეღო ამ დაყოფა- 

ში. 

1919-1920 წლებში ბრიტანეთმა საქართველოში, შავი ზღეის პორტებზე – 

ბათუმსა და ფოთში კონტროლი გასნასორციელა. ეს იყო ადგილები, საიდა- 

ნაც აზერბაიჯანის ნაეთობის ტრანსპორტირება უნდა მომსდარიყო. ბრი- 

ტანეთის პოლიტიკური დოკუმენტების მისედვით მათი მიზანი იყო კასპიის 

ზღვის გადაყვანა ბრიტანეთის იმპერიის მფლობელობაში და მდინარე ეოლ- 

გაზე ნავიგაციის გაკონტროლება. უფრო ადრე – 1918 წლის სექტემბერში 
„თურქებმა დაიკვეს ბაქო, მაგრამ შემდგომ, ნოემბერში ბრიტანელებმა გა- 

აძევეს თურქები ბაქოდან და შეეცადნენ დამოუკიდებელი აზერბაიჯანის 

აღდგენას. 

1919 წელს სტანდარტ ოილმა გააფორმა სელშეკრულება აზერბაიჯას- 

თან, სადაც იგი მილიონის მესამედს ისდიდა ჭაბუღილისათეის. ნობელებმა 

სცადეს თავიანთი წილი მიეყიდათ ისგლისურ-პრუსიული ნავთობკომპანი- 

ისათვის, მაგრამ საბოლოოდ 1920 წლის 12 აპრილის შეთანსმებით 5LგიძმLძ 

CII-ის შეთავაზება მიიღეს. საერთოდ აღსანიშნავია, რომ პირველი მსოფ- 

ლიო ომის მოახლოებასთან ერთად ბაათუმში ნავთობის ექსპორტთან და- 

კავშიებული საწარმოები ან ისურება ან ახალი მფლობელების ხელში გა- 

დადის, მაგრამ რეგიონში არსებული არასტაბილური პოლიტიკური ეითა- 

რების გამო ამ დროიდან ბაქოს ნავთობის მონაწილეობა საერთაშორისო 

ბაზარზე უმნიშენელო ხდება (სიორიძე 1995: 78-83). 

ამდენად, ნავთობი წარმოადგენდა პირველ ენერგეტიკულ რესურსს, 

რომელმაც სათავე დაუდო ახალ გეოპოლიტიკურ ორიეხტირებს და ენერ- 

გიის მნიშვნელობა საერთაშორისო ურთიერთობებში უმაღლეს ნიშნულამდე 

აიყვანა. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველო არ წარმოადგენს ნავთობმომ- 

პოვებელ ქვეყანას, ნავთობის მსოფლიო ბაზარზე გაელენის სფეროებისათ- 

ეის მიმდინარე წინააღმდეგობები მაინც რჩება საქართეელოს ეკონომიკუ- 

რი ისტორიის ერთ-ერთ საინტერესო პრობლემურ საკითხად, მით უფრო 

დიაქრონულ ჭრილში, ქვეყნის გეოპოლიტიკური ინტერესებისა და, ასევე, 

მიმდინარე პოლიტიკური მოვლენების ობიექტური ანალიზის თეალსაზრი- 

სით. 
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გამოყენებული ლიტერატურა: 

·- სიორიძე მ., ბათუმის როლი ნავთობის მსოფლიო ბაზრისათვის ბრძო- 

ლაში (1883-1918). ბათუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, I, ბათუ- 

მი, 1995. 

გოგოლიშვილი ო,, ბათუმის ოლქის ეკონომიკური განეითარება XX ს- 

ის | ათწლეულში, ბათუმი, 2006. 

ოთარაშვილი ალ, ბაქოს ნაეთ'იბი ღა საქართველოს სატრანზიტო ყაჭ- 

რობა XIX საუკუსის II ნახეჟარსა და XX ს-ის დასაწყისში. კლიო, M' 19, 

«“ბ., 2003. · 

ცსცელ'თლIIM0 #..ნ. წ60ი0/II1III90CXIIC მCილ0MXნ! M0CC61I9M0II ი07IIIIILII CIII/ !" 
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ვასილ ფერაძე 

აკაკი წერეთლის სასელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასოცირებელი პროფესორი 

საერთაშორისო ურთიერთობების თანამედროვე 

ამერიკული სკოლა 

თანამედროეე საერთაშორისო ურთიერთობების შესწაელაში ამერიკუ- 

ლი სკოლის წარმომადგესლების წილი ღიდია. სწორედ მათ შემოიტანეს 

და დაამკვიდრეს საერთაშორისო ურთიერთობებში ბევრი საბაზისო თეო- 

რია თუ დებულება, რომელზედაც იგება ამერიკული და საერთოღ ღასაე- 

ლური დიპლომატია. ისინი ახლებურად ხედავენ და აანალიზებენ თანამელ- 

როეე საერთაშორისო ურთსიერთობების აქტუალურ პრობლემებსა თუ მოვ- 

ლესებს. 

საერთაშორისო-პოლიტიკურ მეცნიერებაში დღეს არსებული მრავალ- 

ფეროვანი თეორიებია თუ შესედულება სამ ძირითაღ პარადიგმაზე: რეა- 

ლიზმზე (კლასიკური რეალიზმი და წეორეალიზმი), ლიბერალიზმზე (ტრა- 

დიციული იღეალიზმი და ნჩეოლიბერალიზმი) და მარქსიზმზე (ნეომარქსის- 

ტული) იგება. ბუნებრივია, ამ პარადიგმებით საერთაშორისო ურთიერ- 

თობების ბუნება და სასიათ,ი არ იწურება. XX საუკუნის 60-70-იანი წლებიღას 

საერთაშორისო ურთიერთობებში ინტენსიურად ვითარდება შემდეგი მი- 

მართულებები: ტრანსნაციონალიზმი და ინსტიტუციონალიზმი, კონსტრუქ- 

ტივიგმი და პოსტმოდერნიზმი, სულ უფრო მეტ დამოუკიდებელ მნჩიშენე- 

ლობას იძენს საერთაშორისო პოლიტიკური ეკონომია და საერთაშორი- 

სო ურთიერთობების სოციოლოგია. მიუხედავად ამისა, საერთაშორისო 

ურთიერთობების თეორიაში საბაზისოდ ზემოთჩამოთელილი სამი პარა- 

დიგმა რჩება. 

პოლიტიკური რეალიზმს წარმოადგენენ: ჰ. მორგენტაუ, რ. ნიბური, ფ. 

შუმინი, ჯ. კენანი, ჯ. შეარცენბერგერი, კ. ტომპსონი, ჰ. კისინჯერი, ე. ქარი, 

ა. უოლფერსი და სხვ. მოკლე ფორმულირებით რეალიზმი ორ ძირითად 

თეზისს ემყარება. პირველი – მსოფლიოში ცენტრალური სელისუფლების 

არ არსებობა – სასელმწიფოს ფუნქციონირების ძირითადი ფაქტორია, რო- 

მელიც მას პირველ რიგში, საკუთარი უშიშროების შენარჩუნებას და ეროე- 
ნული ინტერესების სრულად დაცვას აიძულებს. მეორე – სხეადასხვა სახელ- 

მწიფოების თანამშრომლობა – ეროვნული ინტერესების თანხვედრის შე- 

დეგია, ურთიერთდაპირისპირება – ამ ინტერესებს შორის სხეაობისა. სახელ- 

მწიფოების საგარეო სტრატეგია უნდა ემყარებოდეს ჰობსისეულ სამ მო- 
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ტიეს: სასელმწიფოს უშიშროების დაცვა; მოსახლეობის გავლენიანი ფე- 
ნებისათვის ეკონომიკური მოთსოვნილებების დაკმაყოფილება; მსოფლიო 

საქმეებში სასელმწიფოს ავტორიტეტის ამაღლება. რეალიზმის აღიარებული 
ლიდერია ჰ. მორგენტაუ, რომელმაც 1948 წელს გამოაქეეყნა საშრომი 

„პოლიტიკური ურთიერთობები ერებს შ'ირის, ბრძოლა სელისუფლებისათ- 

ვის და მშვიდობისათვის“. მასში პოლიტიკური რეალიზმის 6 პრინციპია 

განხილული. მორგენტაუ რეალიზმის ძირითად კატეგორიად ძალაუფლების 

ტერმინში გამოსასულ ინტერესის მცნებას მიიჩნევს. ის უბრუსვეელყოვუს კაე- 

შირს გოსებას, რომელიც საერთაშორისო პოლიტიკის გაგებას ცდილობს 

ღა შემეცნებას დაქვემჯებარებულ ფაქტებს შორის. სწორედ ისინი განსაზ- 

ღერავენ პოლიტიკის სფეროს სპეციფიკერობას და სსეა სფეროებისაგან 

(ეთიკა, ესთეტიკა, რელიგია) აგტოსომიურობას, პოლიტიკური რეალიზმი 

არა მარტო თეორიულ ასძექტს, არამედ ნორმატულ ელემესტსაც შეიცავს. 

პოლიტიკური რეალიზმი შემთსვევითობასა და ირაციონალიზმს უშეებს, 

თუმცა ძირითად აქცენტს რაციოსალიზმზე აკეთებს. ის საგარეო პოლიტი- 
კაში კარგია, რადგან ამცირებს რისეს და მაქსიმალურაღ ბრდის შედეგს. 

მორგენტაუ სასელმწიფოს სწორი საგარეო პოლიტიკის ძირითად კრიტე- 

რიუმად საკუთარი ეროვნული ინტერესების დაცვას თ-ელიდა. მისი შესედუ- 

ლებიის, სუვერენული სასელმწიფო და მისი ისტერესი ისტორიული პროცე- 

სის შედეგია, სოლო მათი გაქრობის შემთსვევაში ინტერესიც აზრს კარ- 

გაეს. თანამეღროვე საერთაშორისო პოლიტიკის ერთ-ერთ უმნიშენელო- 

ვანეს საკითსს თანამედროვე მსოფლიოს ტრანსფორმაციის საკითსი წარ- 

მოადგესს. რეალისტების აზრით, ტრასსფორმაცია შესაძლებელია პოლი- 

ტიკაზე გავლენის მქონე ძალების დასხელოენებული მასიპულაციებით (1, 4- 

16|. 

რეალიზმის ერი-ერთი ძირითადი კატეგორია – ეროენული ინტერესია. 

რომლის თანასმაღ, ეროენული ინტერესების ერთობლიობა, ობიექტურ 

სასაიათს ატარებს. ის აისსხება ისეთი ობიექტური ფაქტორებით. როგორი- 

ცაა ტრადიცია, აღამიას ური ბუნების უცვლელობა, გეოგრაფიული პირობები 

და სსე. რეალისტებისათვის – საერთაშორისო (რეგიონული) ძალთა ბალანსი 

– მშვიღობის შენარჩუნების ერთ-ერთი ეფექტური საშუალებაა. რეალის- 

ტების აზრით, ის ეროვჩული ინტერესების დაცვისა და სასელმწიფოებს 

შორის საგარეო პოლიტიკის მორალურ პრინციპებზე აღმოცენებული ურ- 

თიერთპატივისცემის თითქმის უალტერნატივო გარანტიაა. რეალისტები მი- 

უთითებენ, რომ სასელმწიფო საკუთარი ინტერესების დაცეის მიზნით, არ 

უსდა მოერიდოს ერთიერთღათმობების (ეყომპრომისი) სარჯზე მიღწეული 

მეთანსმებების ღადებას ღა თუ ეს აუცილებელია. მოთოკოს კიდეც ძალა- 

უფლების სურვილი (მსოფლიო პოლიტიკაში დომინირება), კომპრომისს 
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მხოლოდ სასიცოცხლოდ აუცილებელი ინტერესები არ ექვემღებარებიან. 

სასელმწიფოები საერთაშორისო ურთიერთობებში დიპლომატიას იყენებენ. 

ამასთან, სახელმწიფოს საგარეო-პოლიტიკური მიზსები ეროვნული ინტე- 

რესების ჭრილში ყალიბდებიან და შესაბამისი რესურსებით მყარდებიან. 

პოლიტიკური რეალიზმი საერთაშორისო ურთიერთობების ერთ-ერთი! 

მთავარ დებულებად მის ანარქიულ ბუსებას თელის, საერთაშორისო არე- 

ნაზე ყველა სასელმწიფო, „ეროენული ისტერესის“ კატეგორიით სელმძღვა- 

ნელობს. საერთაშორისო ურთიერთობები არ ემორჩილება უმაღლეს ხელი- 

სუფლებას, უფლებრიე და მორალურ ნორმებს, ანუ იმ პრისცი“ებს, რომ- 

ლებიც ომებს და კონფლიქტებს თავიდან იცილებს. ანარქიულ გარემოში 

ერთი სახელმწიფოს ინტერესი გარღდაუვლაღ უპირისპირდება მეორეს იხ- 

ტერესებს. აქედან გამომდინარე, პოლიტიკური რეალიზმის თეორია საერ- 

თაშორისო პროცესებში ძირითად „ყურადღებას სასელმწიფოებს შორის 

კონფლიქტებს და მის უკიდურეს ფორმას – ომს უთმობს. ამერიკელი მკელე- 

ეარი უოლფერსი წერს: „საერთაშორისო თასამშრომლობაში ჰირ- 

ეელსარისსოვნად, სასელმწიფოებს შორის თავღაცვის მიბნით ღაღებული 

სამსეღრო ღა სამსედრო-პოლიტიკური კავშირები და ალიანსები რჩებიან” 

(2, 731 პოლიტიკური რეალისტები სახელმწიფოს საშინაო ღა საგარეო 

პოლიტიკას ერთმანეთს არ უკავშირებენ, ხოლო სასელმწიფოებს იმ ურ- 

თიერთშემცელელ მექანიკურ სსეულებად განისილავენ, რომლებიც საგა- 

რეო პროცესებზე იდენტურ რეაქციას ამჟღაენებენ. მათ გასასსვავებს 

მსოლოდ ის, რომ ერთი სასელმწიფო უფრო ძლიერია, სოლო მეორე – 

სუსტი. უოლფერსი მსოფლიო არენაზე სასელმწიფოების ურთიერთობებს 

ბილიარდის მაგიდაზე ბურთების დაჯასებას ადარებდა. 

მეორე მსოფლიო ომის დამთაერების შემღეგ, საერთაშორისო ურთი- 

ერთობების კლასიკურ პარადიგმებში აღმოცენდა ასალი თეორიები, რთომ- 

ლებიც უფრო შეესაბამებოდა მსოფლიოში მომსდარი გლობალური ცელი- 

ლებების სასიათს. ეს მომენტი თვალშისაცემი XX საუკუნის 60-70-იანი 

წლებიდან და განსაკუთრებით „ცივი ომის“ დამთეარების შემდეგ გახღა 

თვალშისაცემი. XX საუკუნის 70-იანი წლებიღან პოლიტიკური რეალიზმი 

თანდათან ადგილს ნეორეალიზმს, ანუ სტრუქტურულ რეალიზმს უთმოის. 

მისი წარმომადგენლები არიან ქ. უოლცი, რ. გილპინი, ს. მ. უოლტი, ბ. 

ბუზანი, ქ. ლეინი და სხე. ნეორეალიზმში პოლიტიკური რეალიზმის ძირი- 

თადი პოსტულატის ,„,ძლიერებაში გამოსატული ინტერესის“ მოდიფიკაცია 

სდება. იცავს რა ძალის პრიორიტეტულობის იღეას, ნეორეალიზმს ის 

ბოლომდე სამხედრო კომპონენტამდე არ დაყავს და მასში ადგილს ეკო- 

ნომიკურ, ინფორმაციულ-კომინაკაციურ, მეცნიერულ, ფინანსურ და საწარ- 

მოო ელემენტებს უძებნის. ნეორეალისტები, პოლიტიკური რეალიზმის ცენ- 
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ტრალურ დებულებას, საერთაშორისო ურთიერთობების ანარქიული ბუნების 

შესასებ, ძალაში ტოვებენ. ამერიკელი მკელევარის უოლცის აზრით, საერ- 

თაშორისო ურთიერთობების ანარქიულობა, უმაღლესი ძალაუფლების 

არარსებობას უკავშირდება. საერთაშორისო შეთანსმების საფუძველზე, ძი- 

რითადი ფაქტორების ურთიერთქმედების ეფექტური რეგულირებისა და 

მსოფლიოსთეის დამანგრეველი ომებისა და კონფლიქტების თავიდან აცი- 

ლების სამართლებრივ და მორალურ ნორმებს, თუკიღიდეს დროიდან არ- 

სებითი ცვლილებები არ განუცდია. ამიტომ „ჩვენ აღნიშნული სფეროს რე- 

ფორმირებაზე და ისეთი საერთაშორისო წესრიგის დამყარებაზე, რომლის 

მთავარი მუსლებია სამართლებრივი ნორმები და უშიშროება, უარი უნდა 

განვაცსადოთ. არავინ, საკუთრივ სახელმწიფოს გარდა, არ არის ღაისნტე- 

რესებული მის უსაფრთსოებაში, რომლის გაძლიერება, და, მაშასაღამე 

სასელმწიფოს ძალის გაძლიერება სსეა სასელმწიფოებზე გაელენის მოსდესა, 
ეროვნული ინტერესის ძირითად ელემენტად რჩება“. 

1959 წელს გამოცემულ წიგნში – „ადამიანი, სახელმწიფო და ომი“, 
რომელიც 1954 წელს დაცულ სადოქტორო დისერტაციას ეფუძნება, უოლ- 

ცი ასკვნის, რომ ომის მიზეზები სამ „სასემდე“ დაიყეანება. პირველი, ომების 

ძირითად მიზეზებს ადამიანის ბუნებაში და მოქცევაში ეძებს. ომები იწყება 

ეგოიზმის, აგრესიული იმპულსების არასწორად წარმართვისა და სისუ- 

ლელის შედეგად. დანარჩესი მიზეზები ამ ფაქტორების ჭრილში აღიქმება. 

მეორე სასე ომების წყაროს სასელმწიფოების შინაგანი ბუნებით სსნის: ამ 

შეხედულებით, იმპერიალისტური ომები კაპიტალისტური საზოგადოების, 

ეკონომიკური კანონების პირმშოა, და, პირიქით, ომების არ არსებობა კი 

– დემოკრატიზმისა. უოლცის მტკიცებით ფსიქოლოგიურ მონაცემებზე სო- 

ციალური ფორმების ასსხა შეცდომაა, რადგან ჯგუფური მოვლესები არ 

დადის ინდივიდუალური მოქცევის თავისებურებებამდე. სწორედ ამიტომ 

უნდა ვიკვლიოთ არა ადამიანის ბუნება, არამედ სოციალური ფაქტორები. 

ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, შემოვიფარგლოთ მსოლოდ მმართვე- 

ლობის ფორმებზე, პოლიტიკურ რეჟიმებზე და ა.შ. საუბრით (3, 238-239). 

სახელმწიფოების სტარეტეგიული ურთიერთდამოკიდებულების სიტუაცია- 

ში, მათი პოლიტიკა, არა მსოლოდ საშინაო მიზეზებით, არამედ სსეა 

ქვეყნების საქციელითა და პოლიტიკით აისსნება. ამიტომ, ასეთი საქციე- 

ლის გასაგებად და წინასწარ განსაჭერეტად, აუცილებელია სასელმწიფო- 

თაშორისო სისტემების თავისებურებების, მათი სტრუქტურების სპეციფი- 

კის ცოდნა. ამ შემთსეევაში ჩვენ ვერ გაეალთ მესამე სასის გარეშე, რომე- 

ლიც ომებისა და კოსფლიქტების მიზებებს მთლიანობაში იკელევს. სწო- 

რედ სტრუქტურა განაპირობებს საერთაშორისო პოლიტიკის მოვლენებს, 

იგი ხელს უწყობს ერთს და აფერსებს მეორეს. სასელმწიფოს პოზიცია მის 
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ძლიერებაზეა დამოკიდებული. ძალა პოლიგიკაში იგიეეა, რაც ეკონომიკა- 

ში – ფული. 

უოლცის წიგნი „საერთაშორისო ურთიერთობების თეორია“ (1979წ), 

ნეორეალიზმის მანიფესტად იქცა. უოლცი საერთაშორისო ურთიერთობებს 

ბაზარს ადარებდა, საღაც სასელმწიფოები ფირმების მსგავსაღ, თავისი ინ- 

ტერესების დაცეას, ზოგიერთ ქვეყანასთან კონკურენციის გაწევით, ზოგი- 

ერთთან კი თანამშრომლობით ცდილობენ. ნეორეალიზმში ძირითადი აქ- 

ცენტი კონფლიქტებზე და დაპირისპირებაზე კეთღება. უოლცი წერს: „სახელ- 

მწიფოები ერთმანეთთან თანამშრომლობის პირობებში, რაღაც საერთო 

მოგების მიღებასთან ერთად, მისი სამართლიანად გაყოფის საკითხს სვა- 

მენ. ამასთან იძულებულები სღებიან გაღაწყვიტონ იმის პრობლემა, თუ ამ 

მოგებიდან ვის შესვღება უფრო დიდი წილი“, უოლცის სამეცნიერო ინტე- 

რესების სფერო საერთაშორისო ურთიერთობების თეორიას და მეთოდო- 

ლოგიას მოიცავს და მათ ღამოუკიღებელ მეცნიერულ ღისციპლინებად გა- 

ნისილავს. ის საერთაშორისო ურთიერთობებს ღეღუქციური მეთოდით (რე- 

ალური პოლიტიკის ინფორმაციად მიღება, რომლითაც სსვადასსვა ხარისხის 

მოსალოდსელობის აპრიორულობა მოწმდება) შეისწავლის. უოლცის ეა- 

რაუდით, ერების თამაშში გადამწყვეტია არა ცალკეული აქტორების ძა- 

ლა, არამედ გლობალური სისტემები. ეს მოსაზრება მნიშვნელოვანია მე- 

თოდოლოგიური თვალსაზრისით: საერთაშორისო ურთიერთობების სის- 

ტემის ფენომენი აქტორების დონის მუდმივი ცვალებადობის გამო, ცალკე- 

ული აქტორებით და სსვადასასვა ჯგუფებს შორის ღამოკიდებულებით არ 

აიხსნება. აქედან გამომდინარე, უოლცი საერთაშორისო ურთიერთობების 

წინა თეორიებს, მათ შორის კლასიკურ რეალიზმს რედუქციონისტურს 

(რთულიდან ადეილამდე დაყვანა) უწოდებს. ისინი საერთაშორისო ერთე- 

ულებსა და მათი ურთიერთობების ცალკეულ კონკრეტულ პრობლმებს 

იკვლევენ, მაგრამ საერთო თეორიას ვერ აყალიბებენ. ამრიგაღ, უოლცი 

საერთაშორისო ურთიერთობების გლობალური სისტემის მომხრეა: „რადგან 

აქტორებისა და მათი მოქმედებების სავარაუდო ეარიანტების სიუსვე., შე- 

დეგებზე ადექვატურად არ აისახება. ამიტომ, ჩვენ ვფიქრობთ, ერების თა- 

მაშში სისტემური ფაქტორების შემოყვანას“ (4, 93| 

_. „ცივი ომის“ დამთავრებამ პოლიტიკური რეალიზმის პოზიციები მსიშ- 

ვხელოვნად შეასუსტა. ბიპოლარულ ურთიერთდაპირისპჰირებაში რამღდე- 

ნადმე დაეიწყებული ლიბერალურ-იდეალისტური პარადიგმა კვალვ ყურად- 

ღების ქვეშ მოექცა. მკვლევართა უმეტესობა თანსმდება, რომ ბიპოლარე- 

ლი სისტემის გამოცდილების კრიტიკული შესწავლით, მსოფლიო საზოგა- 

დოებამ საერთაშორისო ურთიერთობების უფრო რაციონალური მოდლდე- 

ლი უნდა აირჩიოს, სადაც უპირატესობით სუბიექტებს შორის ურთიერ- 
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თობების კონსტრუქციული და ნაკლებ ძალადობრივი ფორმები ისარ- 

გებლებენ. XX საუკუსის 70-80-იანი წლებში პოლიტიკურ იდეალიზმში აღ- 
მოცენდა ნეოლიბერალიზმი, ანუ ლიბერალური ინსტიტუციონალიზმი 

(სტრუქტურული ლიბერალიზმი), რომელიც მსოფლიოს პოლიტიკური პრო- 

ცესების ასალ რეალიებს იკვლევს. აღსანიშნავია, რომ მსოფლიო პოლი- 

ტიკური სისტემის ლიბერალური ხყდვა უმთაერესად აშშ-ს პრეზიდენტს ვ. 

ეილსონს (1913-1921 წ.წ.) უყაეშირდება. ის საგარეო პოლიტიკაში ღია დიჰ- 
ლომატიის, დემოკრატიულობისა და მორალურობის დამკვიდრებას ესწრაფ- 

ვოდა. საერთაშორისო ურთიერთობებში ამ გაგებას იდჯტეალიჩმი ეწოდა. 

ეილსონის „14 პჰუსქტი“ – საგარეო პოლიტიკაში გამოვლესილი იდეალიზ- 

მის ბრწყინყალე მაგალითია. მშვიდობიასი მოწესრიგების ეს პროგრამა 

(კონგრესს 1918 წლის იანეარში წარედგინა) საერთოდემოკრატიულ სასი- 

ათს ატარებღა, რომელიც საერთაშორისო ურთიერთობებში უფრო ღე- 

მოკრატიულ სისტემას ნერგავდა: ფარ-ოელ დიპლომატიაზე უარის თმა; სამ- 

შვეიდობო მოლამჰარაკებებისა და შესაბამისი სელშეკრულებების ღია ვითა- 

რებაში წარმართვა და გაფორმება; საზღვაო მიმოსელისა და ვაჭრობის 

თავისუფლება; ყველა ეკონომიკური ბარიერის გაუქმება; კოლონიების მო- 

სასლეობის ინტერესების გათვალისწისებით, კოლონიური დაეების მოგეა- 

რება; ზოგი ეეროპული ერისათვის თვითგამორკვევის უფლება: სამშვი- 

ღობო კონფერენციაზე ომში გამარჯვებული და დამარცსებული სასელ- 

მწიფოების მიმართ სამართლიასი და თანასწორი დამოკიდებულება: ერ- 

თა ლიგის საშუალებით მშეიდობის უზრუნველყოფა და ა.შ. 

ხეოლიბერალიზმში, სასელმწიფოებს საერთაშორისო ურთიერთობების 

ძირითად (მსოფლიო პოლიტიკის აქტორები), მაგრამ არა ერთადერთად 

მონაწილედ აღიარებს – განსაკუთრებით საზგასმულია, რომ მათ გვერ- 

დით მოქმედებს სამთავრობო და არასამთავრობო ორგანიზაციები (ადა- 

მიანის უფლებების დამცველი, ეკოლოგიური, ფემინისტური, საქეელმოქმე- 

დო და ა.შ). ხეოლიბერალების მოდელში, სახელმწიფო მოკლეეადიანი მო- 

გების მაქსიმიზაციით არ უნდა ინტერესდებოდეს და უფრო დიდ სარგებელს 

ურთიერთმომგებიანი და გრძელვადიანი თანამშრომლობა მოუტანს. ნეო- 

ლიბერალიზმში, რეალიზმისაგან განსხვავებით ძალის ფაქტორის პრიორი- 

ტეტულობა შედარებით ნიველირებულია: სხვა სასელმწიფოებზე შეიარა- 

ღებული აგრესია, როგორც პირდაპირი, ისე გადატანითი მნიშენელობით, 

ძვირი სიამოენება ხდება. ზეგავლენის უფრო ეფექტური საშუალებაა – ეკო- 
ნომიკური და სამართლებრიეი ბერკეტები. 

ნეოლიბერალებს სწამთ, რომ მსოფლიო არენაზე სახელმწიფოებს შო- 
რის ომების დამთავრებაზე, მშვიდობის დამყარებაზე და ეკონომიკურ აყვა- 

ვქებაზე, ორიენტირებული ურთიერთობები აუცილებლად უნდა დარეგუ- 
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ლირდეს. ამაში თავისი წვლილი, უპირველეს ყოვლისა, სამთაერობო და 

არასამთავრობო ორგანიზაციებს და საერთაშორისო რეჟიმებს შეაქვთ. ამ 

უკანასკნელი თეორიის წარმომადგენელებია: ამერიკელი მკელეეარები რ. 

ქეოჰეინი, ჯ. რაგი, ო. იანგი ღა ს. კრასნერი, რომელიც რეჟიმს შემღეგნაი- 

რად განმარტავს: „საერთაშორისო ურთიერთობათა რომელიმე ერთ სფე- 

როში განცსაღებული ან ნაგულისსმეეი პრისციჰები, ნორმები, წესები ღა 

გადაწყვეტილებათა მიღების პროცედურები, რომელშიც მონაწილეთა სურ- 

ვილები და მოლოდინები ერთმანეთს ემთსეევა“ (5, 183). რეჟიმი სასგრძლივ 

თამასშრომლობაზეა აგებული და მან სასელმწიფოებს შორის თანამშრომ- 

ლობა უნდა გააღვილოს, რეჟიმს ძირითაღად პრინციპები და ნორმები ასასი- 

ათებს და სწორედ ისინი განაპირობებენ რეჟიმში ქცევის წესებს და გა- 

დაწყვეტილებათა მიღების პროცედურებს. ნეოლიბერალების აზრიის, ანარ- 

ქიულობა მთელი რიგი იმ ინსტიტუტების კომპლექსური დასმარები+!/ გა- 

დაილახება, რომლებიც სახელმწიფოთაშორისო ურთიერთობებს მართა- 

ეენ და გადაწყვეტილებებს იდებენ. ჯ. მირშაიმერმა საერთაშორისო ინსტი- 

ტუტებს უწოდა: ,„სასელმწიფოებს შორის თასამშრომლობისა და კონკუ- 

რენციის განსორციელების განმსაზღვრელი საშუალებების წესების 

კრებული“. ინსტიტუტები სასელმწიფოთაშორისი კონსენსუსის არსებიიბას 

ასახავენ დღა მისი შენარჩუნებისთვის ურთიერთკომპრომიხისა ღა კოსსულ- 

ტაციების ფორმებს იყენებენ, რაც სასელმწიფოებს შორის არსებულ უთა- 

ხაბრობას რამდენადმე არბილეებს. ინსტიტუციონალიზმის წარმომაღგესლები 

რ. ქეოჰეისი, ჯ. რაგი და სსე.ინსტიტუტებს:განისილავენ, როგორც პოლი- 

ტიკური აქტორების საქმიანობის შედეგს და მათი პოლიტიკის კორექტი- 

რების ინსტრუმენტს. ინსტიტუციონალური თეორია საერთამორისო ურ- 

თიერთობების კვლევის ორ ურთიერთდამოკიდებულ მიღგომას გვთავ- 

ზობს. პირველი, ყურადღებას ამა თუ იმ ინსტიტუტის აღმოცენების მიზებებს 

უთმობს. მეორე – ამ ინსტიტუტების პოლიტიკურ აქტორებზე გავლესას. 

აჩეენებს და მის ფორმებსა და მიზებებს შეისწავლის. ის ინსტიტუტების 

ძირითად ინსტიტუციონალურ ფუნქციებს – სასელმწიფოებს შორის თანამ- 

შრომლობის გაღრმაეებას ღა საერთაშორისო პრობლემების მოგვარებას 

იკვლევს. კეოჰეინი ინსტიტუტების ფარგლებში ფორმალერ ორგანიზაციებს, 

რეჟიმებს და არაფორმალურ ორგანიზაციებს მოისაზრებს. ისინი წარმო- 

ადგენენ ურთიერთდამოკიდებული და მყარი წესების ერთობლიობას, 

რომლებიც აქტორების როლს განსაზღვრაეენ და ასდენენ მათი საქმია- 

ნობისა და მოლოდისების სტრუქტურიზაციას. 

ნეოლიბერალიზმში სწრაფადვე აღმოცენდა სსეაღასხეა მიმართულებები. 

მათ რიცხვს მიეკუთვნებიან: კომპლექსური ურთიერთ,დამოკიდებულების, 

ასუ ტრასსნაციოსალური (რ. ქეოჰეისი, ჯ. ნაი), დემოკრატიული მსოფლი- 
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ოს (მ. დოილი, ბ. რასეტი), საერთაშორისო რეჟიმების (ს. კრასნერი, რ. 

ქეოჰეინი, ჯ. რაგი) თეორიები. მათ შორის მნიშვნელოვანია ტრანსწაციო- 

ნალური თეორია. მისი მოღელი წარმოდგენილია რ. ქეოჰეინისა და ჯ. 

ნაის ავტორობით 1989 წელს გამოცემულ წიგნში: „ძალაუფლება და ურ- 

თიერთდამოკიდებულება“. ტრანსნაციონალური თეორიის თანასმად, მსოფ- 

ლიო პოლიტიკა ეს არის დაქსელილი და მრავალგანზომილებიანი კონტაქ- 

ტების სამყარო, რომლებიც ერთმანეთთან აკავშირებს საერთაშორისო 

ურთიერთქმედების მრაეალრიცხოეან და მრავალგვაროვან მონაწილეებს 

– ტრანსეროვნულ კორპორაციებსა ღა საზოგადოებრიე მოძრაობებს, სა- 

ერთაშორისო ორგანიზაციებს, ფინანსურ ჯგუფებს და სსვა კერძო აქტო- 

რებს. ისინი სახელმწიფოებს საერთაშორისო ურთიერთობების ცენტრებიდან 

და პერიფერიებიდან აძევებენ და მათ მსოფლიო არენაზე ახალი წესებით 

მიმდინარე თამაშის რიგით წევრებად აქცევენ. ქეოჰეინი და ნაი მიუთი- 

თებენ: „სასელმწიფოთაშორისი პოლიტიკაზე, ტრანსნაციონალური ურთი- 

ერთქმედებისა და ტრანსნაციონალური ორგანიზაციების, გავლენის სუთი 

ძირითადი ეარიანტი გამოიყოფა. ოთსი მათგანი ტრანსნაციონალური ორ- 

განიზაციების ჩარევის გარეშე, ტრანსნაციონალურ ურთიერთქმედებას წარ- 

მოადგენს; გავლენის მესუთე ვარიანტი შესაძლებელია იმ დროს, თუ ტრან- 

სნაციონალური ორგანიზაციები ფუნქციონირებენ, როგორც ავტოსომიუ- 

რი ან კეაზიავტონომიური აქტორები. ეს ვარიანტები მღგომარეობს შემ- 

დეგში: 1) ურთიერთობების ცვლილება; 2) საერთაშორისო პლურალიზმი; 

3) სასელმწიფოებს შორის დამოკიდებულების ღა ურთიერთდამოკი- 

ღებულების მეშვეობით, შეკაეების მექანიზმის განვითარება; 4) ერთი სასელ- 

მწიფოს მთაერობის შესაძლებლობა გავლენა მოასდინოს სსვა სახელმწი- 

ფოების მთავრობებზე; 5) საკუთარი საგარეო პოლიტიკის მქონე ავტონო- 

მიური აქტორების ჩამოყალიბება, რომლებიც სსეა სასელმწიფოების პო- 

ლიტიკას დაუპირიპირდებიან ან შელასავენ“ (6, 245-246). 

ტრანსნაციონალიზმი საერთაშორისო ურთიერთობებში, გლობალიზა- 

ციისა და სტრუქტურული ცვლილებების მიუხედავად, მთავარ აქტორად 

სახელმწიფოს ტოეებს. ისინი ქეოჰეინისა და ნაის აზრით, პერსპექტივაშიც 

მნიშვნელოვან როლს ითამაშებენ: „ურთიერთდამოკიდებულება მსოფლიო 
და სასელმწიფოთა პოლიტიკაზე გაელენას ასდენს, მაგრამ სამთავრობო 

პოლიტიკაც ურთიერთდამოკიდებულების მოდელზე ანალოგიურად ზემოქ- 

მედებს... სასელმწიფოები იყენენ და რჩებიან მსოფლიო პოლიტიკის ძირი- 
თად აქტორებად. ისინი მონოპოლიურ ორგანიზაციულ ძალას წარმოად- 
გენენ, რომლის პოტენცია და რესურსები უმთავრესია გარიგებების და- 
დებაში. ამგეარზდ, სახელმწიფოს იგნორირება უაზრობაა“, მიუსედავად 

ამისა, კომპლექსური ურთიერთდამოკიდებულების თეორია, საერთაშო- 
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რისო ურთიერთობებში სახელმწიფოებს ერთადერთ დღა გამორჩეულ 

სუბიექტად არ აღიარებს და მიუთითებს სსეადასხეა სამთავრობო და არა- 

სამთავრობო ორგანიზაციებზე, დაინტერესებულ ჯგუფებზე, ბიუროკრატი- 

აზე, გავლენიან ისდივიდებზე, ეკონომიკურ ღა ფისანსურ ძალებზე, რომ- 

ლებიც სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკაში, აშკარად თუ კულუარულად 

ერევიან. 

ტრანსნაციონალიზმის ერთ-ერთი. დებულებაა – საერთაშორისო პლე- 

რალიზმი. რ. ქეოჰეინი და ჯ. ნაი წერდნენ: „ჩვენ საერთაშორისო პლურა- 

ლიზმის ქვეშ, ტრანსნაციონალურ სტრუქტურებში იმ ეროესული ჯგუყების 

ინტერესების ურთიერთქმედებას ეგულისხმობთ, რომლებშიც ტრანსნწაცი- 

ოხალური ორგანიზაციები საკუთარი საქმიანობის კოორდინაციის მიზსით 

ხშირად მონაწილეობენ“. ტრანსნაციონალური ორგანიზაციები ქვეყნის მას- 

შტაბით იზიდავენ ასალ ძალებს, რაც ფაქტობრივად სელს უწყობს საშინაო 

პოლიტიკის ინტერნაციონალიზაციას. კომპლექსური ურთიერთდამოკი- 

დებულების თეორია საერთაშორისო ურთიერთობებში ძალის პრიმატს 

მნიშვნელობას უკარგავს და წინა პლანზე – ეკონომიკას, კეთილდღეობას, 

ეკოლოგიურ პრობლემებს და ა.შ. წევს: „სასელმწიფოთა ეროესული ინ- 

ტერესების მსოლოდ სამსედრო ინტერესებამდე დაყვანა დღეისათვის უაზ- 

რობად იქცა, რადგან ეკონომიკური და სოციალური ფაქტორები ხშირად 

სასელმწიფოთა ეროენული ინტერესების ყველაზე მსიშენელოვასი კომაო- 

ნენსტია“ (6. 260). ამრიგად, საერთაშორისო ურთიერთობებში ურთიერ- 

თდამოკიდებულების, ანუ ტრანსნაციონალიზმის თეორია, სასელმწიფოებს 

მსოფლიო არენაზე „მოდის კანოსმდებლის“ ფუნქციას უსუსტებს; ძალისა 

და ძალთა ბალანსის მნიშვნელობას ამცირებს; „სუეერენიტეტის გარეთ“ 

მყოფი აქტორების რიცხვსა და მრავალფეროენსებას და, მაშასადამე, „მ“იოი- 

ნაწილეობის პარადოქსს“ ზრდის. ამრიგაღ საერთაშორისო ურთიერ- 

თობების შესწავლაში ამერიკული სკოლის წარმომადგენლების როლი და 

გავლენა განუზომლად დიდია. მათ ჩამოაყალიბეს საკუთარი ხედეა თანა- 

მედროვე საერთაშორისო ურთიერთობების სხვადასსვა ფუნდამენტურ სა- 

კითსებზე და მათ რჩევებს და მოსაზრებებს აქტიურად იყენებს თავის საქ- 

მიანობაში ამერიკული დიპლომატია. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. M0იინი!ხგს II.I1. ჩიIIVIC§ ტო0ი6 Mგხი0ივ: 1ი6 5(-ს9016 M0L ჩ0V6L გიძ ჩ6გC6. 
M6VV-VCIX, 1948. 

2. V/0166L5 #. LXI5C0”ძ გიძ C0IIგხიLგII0ი: C55მV5 0ი Iი(6ოიმV0იმ! X0IICIC§. 82ILI- 

ჯიი0Lდ, 1988.. 

3, VV/გIL§ IC. M. Mგი,1ი6 5816 გიძ VVმL M6VV/-VCIX, 1959. 
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“2! V/გ1(§ M..M. 1ს6005/ 0” IიI6თმII0იმ! ჩCIII1C§. MCV/-V0IL. 1979. 
+. რონდელი ა., საერთაშორისო ურთიერთობები, თბ. 2006. 

“C M60ჩ206 LL. 0., MVმ6). 5, ჩVV0CI მიძ (ი16”ძტილიძ6იC0, CI6იMVICV, 1989. 

VაIL ინი#07ნ 
_ტიმი) '1501CLCII 51216 LI0IV6I51LV, /##550C. IXCI. 

5VMIM IV 

C0MსMILMწიდასV #ტMIნVICტM 5CII001, 0L IMIსLILM410M41L, 

ნხL MI I0M§ 

” 18 -60X6560(0'1V0§ 0” #ი16”1Cმი 5Cჩ001 II2V6 C0იIIIხVI06ძ ი1სCჩ) 10 (0MC §(0ძV 0წ 
“) 

C0II6Iი00(8ხ/ III6C01მVI0M8გ!I LCI2I100იყ. 'II)CV 1MII00სC06ძ გიძ 1იC0L00+მL10ძ Iი 5Cჩ01- 

8IIV CI6სIმI10ი თმისV წსიძმოთრტი1მI (6C0LI65 გიძ C0ი06ი9MII0ი§ 0ი VVMICჩ #სი16IICმი 

' მიძ 86I16LმIIV, VVC516”წი 01010M1მCV 15 ხმ56ძ. 1 ი6V ჩმV6 0I0VIძ6ძ 1იი0VმLIV6C 0CIC6- 

ხწ0ი მიძ მიმIX/515 01 1ი6 მC(სმI ი(0ხ18ი15 მიძ CVCიL5 ICIმ(Cძ (0 IIIC Cიი16თი0LმIV 

IMI(6ოთმV0იგ! ”CIმII0ი§. /## 1Cჩ VმII6C 0! (ი601165 გიძ 001ი!0ი§ Iი C0ი16ოი00”მ.ს/ 
-” · · · ., ა · · · 

§5CI6ი06 0! III6Cი8I10ი8გ! 0011I1C§ მ-6 ხმ56ძ 00% ILIIM-66 Iთმ)0C იმIმძ1ი0Iთი5: I6მ1150%ი (CI05- 

I LC6მ115ი0 მიძ ი60-+6811569), 1166”8115ი1 («-მძIII0იმ! 1ძ6მ8115Iი მიძ ი00-IIხ6L8115ი91) 

'გიძ Mმგო50 (060-M8გო25თ). L10CVV6V6I, LII656 იმ-მძ1ლლი5 Cმიიი:! LსIIV C0CVCI 1ი6 

 მგხსC მიძ Lხ6 0§56იC6 0( 1იIგიიმVიიმ! L61გII065. 5IიC6C6 19605 გიძ 19705 1ჩ6 L0CI- 
“ 

, |0MIი8 V6იძვ #0 0V6 ხი6ი CV0IVIიდ: (”(მი§იმV0იმII5ნი გიძ 1ი§5VIIVყII0იმII15თ, C0ი§C- 

“სCIVI5თ მიძ ხი5წთიძიტოი!5ო. 1M(601მM10)გ! 001I1IICმ! 6CიიინიV მიძ §0C1010წV 0წ 

IMIIტომწ0იმ! ICI2I0ი§ მIC C6LIIინ თ0I6 მიძ I0L6 Iიძტინიძიტი!. C0ი(6ი100”მLV” 

„ტიტობგი §Cჩ00! 0 Iი(6ჯიგიი0იგ! LCIმLI005 15 0ი6 0I C9I6 IიM(6-I8II0ი8გ!IV ”6C08ი126ძ 

'80Cიი0I5 | Iი (166 VV0IIძ. 
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C060LCLCCMV IM 07 

#.M0MI I56ICLCII 5(მL6 LIიIV6L5ICV, IXIX0IC550L 

161115! 51016 L)იIV6CI511/ 0! –C0ი0%I1Cმ! ILC1გ8(10ი5, ჩ-0I6550L 

M00LLM VტV5 0L იCVLL0IXC იL C0M0MIIC4I, იყიჯყIIიMტMი 

იეს ს5510M4L, IMI0ILI0CV LM IMI 0+ 50CILIV IM IMLLLII LICCIC0CM, 

C0M5)0LI2IIსIC6 0L ს5 ნXსნLCLILMCL 

VV6 IIV6C Iი 166 VVიIIძ 0( Iმ01ძ (6Cჩი0100ICგ! ძიV0I0ითიბი! გიძ C0ი!იV0VV? 

Cჩგივ0§. III6 §10ხმI17220ი 0 6C0ი0იIV 6იI0ILC65 0600!C 10 ხ6 L-მIი0ლძ 2Mძ L6- 

L-მIII00 10 დიIIICI02LIC 5VC0055სIIV (ი 1იC ძნმი18LICმIIV Cხმიდლ!იდ C00ძ1(1005 0I IIIC. 

ძი0C (0 10ძIC8LCძ I8CL5. 

1 ი6 80V6-იი16ი15 0I (II6 C0VიIII065 19 II0ი51(10ი, IIM6 C60L9Iმ, ჩიV6 I6500,)ძ6ძ (0, 

(ი050 Cჩმი805 ხV ჩIმიი1იდც 1II1CIL ჩხთგი LC50სIC6 ძ6CVCIიდIთ6იL Iი 106 LVV0ო0 ძ01I6C< 

წიი§: 1I2IიIიდ 0! Vისიდც 060016; L6-(-მ1ი)იდ მიძ სიიწმძIიდთ LC Mი0V/ICძლიC მიძ 

5MIII5 0( მძსIL5. 

M0V/მძმიV§ L66 10CმI =0V6Lიი16ი! 0! II0ICICII IL6იI0ი IIICIMი”( ხ6 C0LI90CIICძ (თ 

60იC90I გიძ წიმიმგ96 ძIICCIIV (66 VV00I6 I10Cმ) 6ძსCგიიიმ! 5V5(6Iი, 6506CCI9IIV 1იტ 

ხIლჩ იძყსიმწ0ი გიძ იIX01055!0იმ! (”გI1ი1ი9. VV6”IC 5სIL6C, IIIმ( 1I1C CძVყCმ!I0იმ! 1ი05LILVI- 

წMიი§ IიV5( ს6 მხI6 10 (მM6 Iი ჩგიძ §%6C IVIIIIგLIVC 0! Cმიი/Iიყ 0ს! (615 IსიCII0ი 0 

51016. IL"§ ი6C06550LV, ხ6იმVI56 II16წV მIC CI056+ (0 (ი6 ძ6იემიძა 0I III6 I6CI0M8მI 6C0ი0”VV 

გიძ (M6 §0C16CLV (1ი Cმ56 0! 6ძსCმV0ი მიძ VმIMIი2), VIგი I06 C6იL-იმ) იიV6ოიIითი0 

8ცზსL1ი6 90V6თIმილ6 0 166 L6910ი Cმი იIმV გი )ოთი0”(მიLI016 19 CICმ2(II)§ 01 9606CIVI 

5(სძძ!იდფ 016915 მCC0IძIიდ 0! IL§ ი-0ხ!6ი15 მიძ ხII0CICI05. „1 

1ჩის§, IიCIსძ)იდფ Lი6 6ძVIC8(10»M8მ! მიძ (Lგ1იIიC 5V516015 IIIC015CIVC§, მCC055161ILCV 

0! სყიIVCI511165, L60C1) 6L5/!6CLსI65 LმIიIიდ, CსიICსIს ძ6V6Iიინიბის §1მII ძ6V6I0ი- 

თ6ის 5-0(6ლ1C LჩIიMIით 2I6 50616 01 (ჩ6 ხმ5IC 00805 (0 ხ6 ნIმიილძ ი 0”ძიL იL 

LCICVმIL, 6Iწ6CLIVC მიძ #0IმCIIC6 0II6V9I0ძ L”მIიIიი ი”0თმიი5 (ჩმ( Cმი 60VI6 V0ისიდი 

ხ80016 გიძ მძVIC§ VVILნ გძტისმ(L6 Mი0VVI6ძი6C, 5MIII5 მიძ მLI(სძი. :I) 

ცხ! IIიიI006L იIმიი1იყ მიძ თიმიმი6016ი1 0' 00MIVCI5IC/ Cგი ხ8 0ი0 0I 1I)6 I60500ი5 

წ6V V/გ5(მ96 0! თი0ი0V მიძ ისიიმი L650ს1C05, (9მ( 2(ICCL5 ხმძIV (ი6 I6§10ი2| 6C0ი0ი1ა/ 

25 CV6IV (6მCჩIიდ გიძ CგIი1ი§ 0I0C65565 ი66ძ გ ხI1ი ი1816IIმI მიძ ჩსი1გი I650სLC63. 

I M6L6M016, 1ი Lი01§ 0IL0I6CL( V0IM 1 ჩ0CV506ძ 00 ძ6C1510ი 56მICჩI!იდ I0I (ი6 6XI5წIით 

ხIთჩ სიტიიი!0Vი016იI LმI6 01 C-მძყმ165, ძ6გI!იდ VIII 10C C0L6 იIი0ხ106ი15 მიძ IიძI- 

Cმ16ძ იCI0/VI მიიIL08C%05 | იი( წისი ძ1IწCICი( §L)ძ165 (566 III6 ხIხII0§9+8იLV), I0I6M16L 

გიძ ჩიიი ძ!I6Cგი( იI0I65510იმ! გიძ L81ი1იი C0V0I505 მI (ი6 სიIV6I5III65 0 LI5/4 გმიძ 

CსI006. , 9 

0ი6 იI (L6 V/მV5 0L ი”01065510იმ! 00I6CVიყ 0! §0)ძიიL§ გიძ C6მწიი “იი §ხ)- 
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ძიი! გიძ ი12IICI 0LI6C9I6ძ"' 1CმCIIIიი მიძ I6მიიდ 0I000655 Iი IVICICLI (L6910ი 15 IIIC 

CM6მLI0ი 0I 1MC ძ!/06ი! C/ილ5 იL §IსძV მI (%C 1ი5(ILV(C5 0I ჩIლჩ იძსიმწ0ი გიძ 

იჯი'65510091 5C0I00015 100, IIMC;: C0ი!IისII1C C0სIX505: LII5(მი00 16ეო1ილ C0სL505; C- 

Iიმჯი)იდ C0ხსC505. III მII ძიVCI0იCძ C0სიILIIC5 ეCმძიIი!05 მიძ 5CIC9IIIIC 50C1CI165 

0I1CI 5C10იVIIC მიძ 50CCI8I720ძ IVILI6CI CძVC210»I (0”I6ი Iი C0-0ჩი0”მL(0I1 VVIIჩ IIIC 

M0ICVმიI 0ლCს02V0M101 მიძ 01LX0190§5I0იმ!I 2550CI8(1თ15). 

III 1VC IVLI%C (II6 CძსCმ!I0იგ! I95LIIVII0CI5 01 II0I6ICLI Iბი10ი 5110VIძ 0IICI I20IC 

500C13IL105 მიძ C0VI505, მCCიIძIიდ (0 (იC ძნIიმიძე (0! (II6 ICეI0ი, 6ი1010VCI§ მიძ 

50C1CIV. VI5Iი 1M6 ძ1IICICIII IV005 0 5100ძV, II1CIMII0Cი6ძ 0ხ0V6, IIICV Cეი C”C010 MCV 

000L505 VVIIII IIIC 01I)6L სMIVCI5I(I05 0! III6 C0სიIIV მიძ ისI5Iძ0. 

0ი6 0L(II6 Mი0V5 0! ძCV0)0იIიე 51მII მიძ CLC29III19 “5(Iძ6ი! მიძ II0IIL-CI 0IICIIICძ” 

(ტმიჩIიი 20ძ IსმწიIიდ 0#00C055 Iი MაL) 15 II16 CI6მII0ი 0! (IC ძI!IICICIII IVი005 0 

51MIძV. IILC: Cიი(ისI!იდლ C0VI505: LII5(მილც |60IიIIIC C0VII565; C-I6მწი1ილ C0LV505. 

Cი9III0IიC C0სL§05 (IIIC I0იყ ICი+იIIი) 

1ი მII ძ6VCIინ6ძ C0სი9LII65 მC0ძC01165 2IIძ 5CI6იIIIIC 50C161165 01ICI 5CICIVIIIC იIIძ 

500CI8I176ძ IVVIIICI 6ცძყC2გ11იი (0I16ი Iი C0-000”0110ი VVIIII III6 ICICV2II 0CCVVმIIიიიI 

გიძ ი”0I0§510ი81) 2550C18110ი.5). 

IL%5 Iწს6, 1ჩმ( 166 სIIIVCI5III05 10 0VI I6910ი მIC 0V6ICI0CVV6ძ VIII) IIC51-IIIIICC 

§წყძილი!§5 ვიძ ჩ25 0წICი ხბცი სიმს168 10 IVIVIII II5 IC92I IსLLIICL ICიI0IIIC 0ხII§0I10ი5. 

ცს! (იCV C8იM 0(Cმი!76 V6CCM6იძ 5CI00015 0 5VიIი6L 5CII0015 0L CLC., 10 CIC2L6 1M65C 

ლ0სX505. I” 1ი C6ოთიმჩა/ (06 1151(1LVI65 0” ჩM1016L 6ძIMIC0(10I) მCC0ს»I მხი 8%ძი 0L 

ლიიწის!)8 6ძსC2I10ი იმIწCIიმი(5 (85VV, 6-II V0I., ი. 237), (0L სიIVCC51LI65 მიძ 

(6Cხი1Cმ! მიძ V0CმI0იმ! 6ძსიმ0ი მიძ IIმ1იI)იყ Iი5(IIსII0ი5 1615 ი0Iი! თმV ხ6 

იხIეხტ., ხიCმს56 1LCLC მI6 0იIს/ VCIV ICVV 5!IიII0IL C0ს1X505 Iი 0106L L)IIIVCI5I1I05 01 

C6იLწIმ. 

სI5Iგ8იC21)C6მის!იყ მ)ძ C-I6მ-იI!იყ 

0I518ი06 გიძ C-I6მIიIი§ C0სI505 მL6 2150 ხ6იCIICIმ1 IL «5L. 8VI 1მ8IIIი§ მხ0ისL 

1იბიი თიმV ხ6C0MC (66 0იIV IმIC (86, VVIIII0CVIL I6იCVIიდ მიძ II იI0VIილ 166 L.C. 

Iგხი810LI65, მიV 010M6L 6ყძს1ითტი! მიძ ძIIICI6ი( L6C50სLC05. 

“(0ძმსV მ+0სიძ Iი6C §Iიხ6, IIICI6C მIC 0I2C05 VVი06Iქ6 §1სძტი15 მიძ IIICII 1C2C00)CL5 მIC 

საინ ი6LVV0IIIიC 16CMი00100105 (0 ჩწიძ VV21 ICVV 16მ-ი6(5 მX6 CმიმხI6 0 IIიმდIი1ი8. 

”ხძ/ მX6 6X0I0L1იყ იCV ჩ0ი065 0” IთCღ0VI6096 მიძ Cჩგ!!6იდლ!იდ CმძIVI0იმგ) იმVIIC§ 

0წ §Cხი001. 1015 I5 0I0C655; IIICV მI6 50VVIII9 (MC 566ძ5 I0I იI0ხმI 16გოი1იდ 1ი სიIVCI- 

§1VV. 

IC15 96ი6+8!IV ხC11CV6ძ L08L (6მCIM6I5 1ი C60+61მ მIC ძი1ი8 მ 000L (CV, §81მIV))10ხ 

0” (6გCხIიდ LC V#0ს!ი 0/ (0ძმ). VV6 ICI (ხმ( (66 ს5C ი! 16Cხიი0108)/ VIII 2I10V/ 10C 

16C(სC§ L0 ძი გ ხ6LC ჯიხ IV (0ძმა/§ CMმI1ტიყლ!იც 6იVII0იიი6იC, ხV ი0VIVმწI08 

ყოძიი%§ 1ი იCVV VმV5, მ110VI0> 5(0ძ6ი15 01/ICI6Cი1 16მჯი1იდ §0/165, გიძ ხ» ნსIVი8 
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500C18I ი6ლძ5 5(სძლი!§ ი10IC ICVCI MM ICC ილო. 1ჩხC V56 ი! (სC VVიXI0 VVIძC 

VCხ CXCIC65 მიძ #ი0LIVმ165 51Vძ6ი15. 

16 ი6V/ წ6ინ-იწიი 0! §(სძტი!ა 625 ფითრი ყი Iი 2 Vი0IIძ ი, იითიიIC5. 50, VC 

ი60ძ (0 ტილისIმყ6C 5LVძლი(§5 (0 ხლCითიიC წნ2CVIII> VIIIს 1იჩC ძ.წწთ=<ი! (0015 გიძ CC- 

50სIC05 LMIმ( V0VIძ ლიმხ!ი 1ნ60 (0 თითი Iი (L% 21-1ჩ Cლი!სIV. 1ჩი 51სძღი15 0L 

111C IVLVI6 I6ლძ 10 Lი0VV 00VV 10 VI50 IიC თLწლიCIი ში C(ჩCICი! თგიიდ 25 3 Cითაის- 

MICმII0ი. #6560ICჩ მიძ ხს5Iილ55 თიძიო. 11215 VVჩV, VC 25 2 (C2გCნCC=. ICCძ 10 

(65წსCLსIC 0 იჩII050იჩV 0! ICმCჩ: 

(ჩხ0 IიIდიილ1 ჩ25 (იდ იხ!!ILV (0 CLგ5C 211 იდიოლმიVIIC8გ, |გიესეი05 მიძ (იიი ხვო)- 

0L§ 50 (სმ! §(0ძლი1§ Cგი C0ი!Iისი 106CIC I6ვიითი 10იდ 2M%CVL ICმVIIლ 10511(VIII005. VVC 

ძი ხძიIICV0 IIIმI 166 Lი0LIVმ0II0ი იCიცL ნV 106 95% 0I (ჩC IიICV0I #6§50სICC5 VIII 

მნილმI (0 §1სძ06ი(§ს 0! გII 2§6§ მიძ 2ხ!!'M%5: (სოდის, თიIIVმIIიფ ით 10 §C1 

1იV0IV0ძ 2I1)ძ IიCI625C 1ჩხC Lი16 გიძ Iს მიი იილძ 10 5(სძა. 1ჩC Iი1ეოC! ჩ25 1ჩC 

ი0109IIმI (0 ძ”მ5VICმIIV Cჩმიდ86C (MC V 2 5ჯიძღიC 1Cმჯი. I ჩის Cმი (2%C CიიVი! იL 

(ი0IC 0MVი 16მჯიIიდ. CI C0VL56, იმILIC თი0951 ი2) (0I 16656 CიVI505, VIIICჩ MIII 

ხიLICი IIIC001C 01 სიIV6CI511165. 

10%6LC 15 II)C 5CI1CIVC 0! 1II0M§ ხ6(VVC>=ი LC დCიCL31 5(სძ» გიძ ძI!''ლილი: C00IL56C5: 

რიინვს!ი იგი)ლ (იL ლ0VII5C5: 

C0ინის!ით 5(სძV C0VL505: 

ცMხ§Iი055 LიIიIიც I0L 5C160II5(5; |გხიC2- 

(0LV I0VI60M15ჩI0 I0CL 6C0ი00%I519; ჩივილი 

0! 6X00IL; 6XიიLL იI0VIძIიდ გიძ იიიითიის- 

C0I10ი §5LIII5: 0CVV ი”0ძყC(5 ი/იძსი(ილ:CIდC- თ ი" თ 
  

            
  

       

წ0ი1C ხს5Iი655 (IიI86თ6C0: ხV51იC55 5%21C- | C= 
9!1C დ/IმიიIიდ; §ფ 39 8 

ე ' ე შშ |<22 5 
LII5(მ8ი6C6 I6გიიIიდ მიძ C-I6მ-იIიდ: 28 თ დ ჯ% 

(0L6://M1Cხ1.L2ICIIმ.IMVV/MICხI!/IიძიX ხრის 1, 8 25 8 

10.10.2002) 98 

I62CM6I 01 6C0ი0M0165; 00წ1C6 ი1მთველ- 

ოთ6ი((ხგის, (იძს§ლთ, ...);ომიC60იი ით. V” ა“ ა“ 
გიძ 6ძIსი ხს5100556§; „იმიმიტილ#% 06 

§-იმI! მიძ თტძIხთ ხV5Iი65565; მიCიიოი– მეესიო=> 

გიძ CXIიყ იI§იიმII მიძ ია6ძIსი) ხს5Iილ5ლ; არით 

L691008! 6C0ი0იია/; მიმ1·/56§ 0 იგი ვე 85550-%   

მCLIVIVI65; მიმIV565 0” 1იძს5018! გCVIVMX= ძლ<სიდიითი! 0! §ით2)! გიძ იიღძაითი ხოვა 

965505; L0C §5--8II 1იი0VმწI0იმ1 ხს51ილო- =C»დCს ს6წის სიVCა§Iმით; სირთითხითა! 
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6C60ი00#IC81 მCLIVIVIC5 0, §ჯიმII გოძ თ6ძIVი1 C0M108ი0165; 

Iი (სი ძიძ 0! 1015 ისხIICმVI0ი I”ძ IIM6 10 სი1ჩV 1ხ6 5(60§ I0I ძ6V6I0დ1იდ 0! (ხ6 

ლსო16სIსიი5 Iი 6ძსCგI0იგ! (ი§CILსV0ი5 მიძ CXმCLIV ”იI 1ი6 ი6V7 506CI8! C0სL505. I 
1ხIიM (ჩ2( 166 Cს)CსIსი1 ძ6V6I0ილი6ი( 0I000355 თს5( ხC 0II60L6ძ 0ი 50026 მი 
908015: 

1. 1I)8 ილVV/ C00505 (051ილ 1M6C ძI!წწლი! LV065 0 5§(სძV) MმV6 10 ხლC0>6 მი 
I0II6ი”მ! იმIL 01 იმVიიმ!) 6ძსCმII0ი 5V516ი); 

2. 1Iხ6C6 „ის§1 ხი მ წ/CXIხ16 2C00655 (0 106 C000505 0! 1%6 ძIIICLCIII LV005 0 5LIძV 

(ჩიისიჩის! 1116 VVIIჩის( მლ6 11601115; 

3.10 ლსმ”მი166 მ 590C00655IVI C2მICCL ICI Vისი: 060დლ!C; 

4. (0 ყსმ”მი106 მ 5LIII6ძ VV0IXI0IC6 I0I 1ჩ6 6Cლ0ი0LVXV; 

5. ძსმIIIIC2(10ი ძლCLC8505 LIIC LI5M 01 სი0ი010VX0ICIV; 

6. |6მგ.ი1იყ Iი მ ხIმCIICმI V0IMIი 8 6VVII0ით0ი! 0I0-V10(05 1116 0CI50იმI ძC6VCI0ი- 
იტიL; 

7. 5LIII5 (0L (სILL66I ძსCგ10ი; 

8. იიბიმრიდ L0I IIIC-I0იი 16გ8თIიდ; 

L0ი656 0815 იმა ხ6 I6CმC006ძ ხV ი1მMIი§ (ჩC I%II0CVVIიდ 5(605: 

> 100I6ი11ი6 CსიICსIსი: 

– 0ი 5(მ10, I6C010იმ1 მიძ 10CმI ძნთმიძ5 ხV 0ჯლმი17Iიდ იCVV 506C18I(165 მიძ 506CIმ1 

C0სL505; 
> 10გიმIV76: 

- სხ ბიVIნიითი0იL 50CI8!I; CC0ი0-XVIC8გ!; ჩ0IIIICმI; 

- 1ი6-6 I6იI0იმ) 6C0ი0”იV: M05( ძტVCI1006ძ IICIძ5; Cსოგი! ძრიმიძა; LსLსLC ძ6- 
ჯიმიძ5; 

- 1ჩ61მგხიLიმXLMC6L: 10 გმიგIV726 1ი6 §--ყCCIL§ 01 1გხიX M0ICC; I90 LC56მLCს (%M6 ჩICIძ5 

იწ სიხთოი010VII6I მიძ 6(იი!0Vმხ!!!ს/; 

– 10 (მM6 მი 19I6IVICV/ ჩისი 166 5§)ძიბი1§ მიძ თ-მძყმ105: VVჩმ( (0CV IIX6 0051 0L 

გII Iი 1ი6 §§სძსVIი8 0I0C055; VV იმ! (06V ძიი' IIMC Iი (906 §(Vძა/Iიილ 0I0C655; VV იმ! 15 

ხI6V6ი! თსი6თ (0 ჩიძკ)იხ; 

> #1I01056მწ0ჩ Lს61იჩსბილ6 0! §10ხმII22M0ი 0ი 1ი6 18ხიI #0IC6 თ0ხ!!ILV მიძ 

861 ი6V/ 1იჩწიოთმწ0ი მხის! იითოსიICმVIიი 16Cჩი00109165, L0CIL IIიიმC( იი 6ძსიმ- 

წიიგ! 0>0C055; 

>» L(10ძნ6გეინი IX IIVIX§5 ხ6LV66ი C0ოთეიმი165, 6ი1010V6L5; 
> I19)0I9 56)ძლი1§ 1ი ყ«-მი( ხ-0ყIმიი5; 
» მსაილისLმფ8 IXIICI915CI0IIიმო/ 506C181L165; 
166 Cსო1ისსთ ძიV0Iიითხი: ი”იყ-მო თს§I ხ6 01160(0ძ იი (ი6 0ი6 IთლიIIმი! 

125 - LC ღ-მძს216§ 5ჩისIძ ხტც ვხI6 იიI იიIV (ი ჩიძ 166 )1)იხ5, ხსL 2150 (0 ხ6 
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06-)0I0V06ძ ხV I(ჩ0-0590IV65. 1ჩხ6V წIII5: II02VC 00551ხ11I(1:65 (0 5C( სი 0VI ხს5Iი655 

გიძ 10 VგIი V0სიდ 060016. 

Cძხიგსიი მიძ წმIიI!იი 0M0VI510ი II051 ხი ძლ5!იი0ძ 10 6იგხ16 I6მლ06I§ 10 2C- 

ძსII6, ც6იჩმიC6 მიძ სიძი2L6 (ჩ6II მხ!!! L0 ი6611ჩ6 ძტი1გიძვ§ 0! §00CIწC 0CCVიმII0ი 

გიძ VV0II L0165. 

IL IILMCLX5: 

I. /#MVIII /ს.V., MIIძძIC01ლი 1., 7Iძგითმი #., 1ჩ6 V0IIძ ხმი#”5 ი0IICV ხმი0L 0ი V0Cმ- 

წ0იმ! მიძ (6CჩიICმ) 6ძსCგსიცი მიძ სმIი!იდ 10: I0500C( V0I. 2, 2/1992. 

2. CმVIმძ2C C., I 0-6 ლ5(0ხ!15ჩი16ი1 0( §09CI2I 00C65 მ( L5C მCCი”ძIი8 10 1ი6 ილ0ძ5 

ბიძ ძისთიმიძვ 0! IIიCICLI IML6C10ი, C60L91მ (VII 16C I0CVხ5 0! წიCსIIV 0, ნიიიით- 

1C5), VVI(ხIი 106 იI0დ”მI) “Mვმიგნლითტი: 0! (6Cჩი!Cმ| მიძ V0CმწI0იმ! იძსCმ)იი 

გმიძ L-გIიIილC (I VL I) Iი5LI1Iს(10%5, Iი V6ის Mმიხიწთ, M0VCთხი/ 2002. 

3. Cსო6სIსიი I#MCVI510% მ5 მ IML656მLCს მCწIVILV, 20/9/2002, “ჩგი6L ხI050ლი10ძ მ1 I16 

Mგწყიიმ! #550C1მ010ი წ0L ”65CმICჩ I9 5C160C6 ICმ2CI)IV9 #ტიისმI M00(იიC”. MCVV 

CII68%5, L/", /MსIII, 2000. 

4. LIგო6V IL., LI6IMM6ივგი #., წგჩი 5., აიჩტთომიი M., LII6Iიიდ L6მ-იIიდ: 0ი86 

ჩილს5, LXII8L6ი! 5V516005, 2002. 

5. ჩ0ძ0ი! C.ნ., I ხ6 Iთიილ(მიი6 0წ1ჩC VVიIIძ VVIძC VVიხ Iი ნძსიმIიი. 5ის(ნათ 

IIII0C15 LI0IV6CI51LV მL CძVVმIძ5VIIIC, ტსიVყ5ხ 1996. 

6. ჩ-0|)6CL V/0IX5 IV Iი6 II610 0! იI0გიI172მ00ი 0” V0Cმწ0ი8მ! (წმ1იIიდ გიძ Cსო1ისIხოთ 

ძიV6I0იით6იL. I M 622-23 1-93, 65C/7C8 Mგიიჩი1თ, 66-V1მი”. 

7. 582M6L V.0., 5(-მ18ეუ/ I0L ძ6V010ნ1იდლ I (გ1იIიდ 0! IIგIი65 (ICI) წილომით. 05C/ 

268 Mგიიიტთ, C6ოიმი”. 

8. 1ნ6CიგილIიდ IL0I6 0(/ C0V6(ილთი6ი(! მიძ CX6CI 5(მM6ჩ01ძ6ღ Iი V0CმC0იმგ! ნძყ- 
CმLI0ი გიძ IIგIიIიდ. IIმIიIი§ ჩ011C16§ მიძ 5V5(86იი§ 8-მიCჩს სთიI0Vო6ი( გიძ 

IგIიIით 06იმ”ოგი!1ი(8თგხიიმ! LვხიL 0 (CC (1L0), C6იC6Vმ, 5VVI(XCIIმიძ. 

9. VV2II6იხიო) M., VVI6იM6იხიის ს., 0იი0ისი1005, ILI5M5 გიძ ჩ86506CIV65 0I Lხმ-ი- 

1იდ VIIII) M6VV M6ძIგI)ი (იგ 1ი(იიიმძიი #96. 7C8, 1იძს5CI2|I 0CლლსიმV005 II0- 

„ი01I0ი C6იC:0, Mმიიჩი1თ, 2000. 
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გიორგი ლავთაძე 

აკაკი წერეთლის სასელეწიფო უნიეურსიტეტის პროფესორი, 

თბილისის ეკონომიკურ ურთიერთობათა სახელმწიფო 

უნივერსიტყტის პროფესორი 

რუბჯეკმე 

საგოგაღოების ეკონომიპურიე განათლებისა ღა პროფესიული 
განვითარების თანამეღროყეუ გზები იმერეთის რეგიონში 

(აშშ გამოცღილებშმს გათვალისწინებით) 
ჩვენ ვცხოვრობთ სწრაფი ტექნოლოგჯიური განვითარებისა და მუღმივი 

ცვლილებების ეპოქაში. ეკონომიკის გლობალიზაცია აიძულებს აღამიანებს 

გააჩნდეთ პროფესია და ეცადონ გამუღმებით ჰქონდეთ ბაზრის მოთსოე- 

ნების შესაბამისი კვალიფიკაცია, რათა შეძლონ წარმატებით აუწყონ ფესი 

ცხოვრების ცვალებად პირობებს. 
ამიტომ, თვით საგანმანათლებლო ღა საწერთნელი სისტემის ზოგადად 

ღა თითოეული უნივერსიტეტის ხელშისაწვდომობა, მასწავლებლების / ლექ- 
ტორების კეალიფიკაცია, სასწავლო გეუმების განვითარება, კადრების გან- 

ვითარუბა და სტრატეგიული აზროუნუბა, წარმოადგენენ იმ მნიშენელოეან 

საკითხებს რომლებიც წინასწარ უნლა «;ნან დაგეგმილი რელევანტური, 
უუვქტური და პრაქტიკულ შეღეგზე ორიენტირებული საგანმანათლებლო 
ღა საწერთნელი პროგრამების შესაშუშავებლად. ეს უკანასკნელნი, თავის 

მხრიე, უზრუნველყოფენ მსურველუბის აღჭურვას ადეკვატური ცოდნით, 
უნარ-ჩვეეებითა და დამოკიღებულებთთ. 

მომავალში, იმერეთის შსარის უმაღლესმა სასწავლებლებმა საზოგა- 
კღოუბას უნდა შესთავაზონ რეფიონის, ლამჭირავებლების და ბაზრის მოთხოვ- 

ნებზვ ორივნტირებული სპეციალობები ლა სასწავლო გეგმები. სტუდენტზე 
ოღრიენტირუბული სასწავლო პროცესის გამართვის ერთ-ერთ გზად გვე- 

სახუბჯ» სწავლების წხვადასსეა ფორშვათს ორგანიზება და განვითარება, 

როფორებიცა% უწყვეტი განათლუბა, ლთსტანციური სწავლება და ინტერ- 
ნუტით სწავლუბა. 

376



კაატა ჩხეიძე 

პროფესორი, ჟურნალი „ჩეენი მწერლობა" 

ოპოზისია, ღემოპრატია ლა თავისუულება 

გასული საუკუნის მიწურულს წერილი გამოვაქვეყნე გაზეთ „ახალ სა- 

ქართველოში“, სადაც მკითხეელს ვაფრთხილებდი, რევანშის აჩრღილი 

დაძრწის საქართველოში-მეთქი. პრეზიღენტის ხელისუფლება მისუსტებული 

და ავტორიტეტდაკარგული იყო, მეღროეეები რევანშისათვის ემზადღებოლ- 

ნენ, მასები ბელადს ეძებდნენ და ბელადიც (ახუ ბელადები) ემზადებოდა. 

ორი წელიც არ გასულა იმ წერილის შემდეგ და რევანში შედგა, პრები- 

დესტის სიძულვილითა ღა შურისძიების წყურვილით ანთებულ მასებზე 

(დემოსი) დაყრდსობით, მოსდა „ვარდების რევოლუცია“, „ხავერდოვანი 

რევოლუცია“ თუ სასახლის გადატრიალება, რაც გნებავთ ის უწოდეთ; და, 

თუ რევოლუცია იყო, უფრო იმიტომ, რომ აგრესიული განწყობილება 

დაისერგა რევოლუციური ჟინით, გაბოროტებითა და დაუნდობლობით, 

თორემ, სსვა მსრივე, ბევრი არაფერი შეცელილა: უმაღლესი და საშუალო 

დონის, ხელისუფლების ერთი ნაწილი აღგილზე ღარჩა, ოღონდ გყარია- 

სად გამოიმარგლა; არ შეცვლილა ადმინისტრაციულ-მმართველობითიი სის- 

ტემა და საშინაო პოლიტიკა, მხოლოდ შეკეთდა, სასლების ფასადების 

მსგავსად; შეიცეალა ფისკალური პოლიტიკა; მსიშენელოვანად შემცირდა 

წვრილმანი მექრთამეობა; გაძლიერდა სასელისუფლებო ვერტიკალი; რა- 

დიკალური და ცალმხრიეი გახდა დაბალანსება საგარეო პოლიტიკაში. ამავე 

დროს, ჰა და ჰა, თავისუფლების სუნნაგრძნობ ქართეელებს ტყავისქურ- 

თუკიანი ჩეკისტივით წამოადგა თავს ფსევდოამერიკულ სამოსში გა- 
მოწყობილი ტერორი: ერთ დილით გაღვიძებულებმა აღმოვაჩინეთ, რომ 

ხელისუფლებას გროშის ფასად უღირდა ადამიანის სიცოცხლე, ადამი- 
ანის ღირსება და კერძო საკუთრება; და ამას ის უბედურებაც დაემა- 

ტა, რომ კანონმა განიცადა დევალვაცია და ისედაც იაფი, სულ გაუფასურ- 

და. 
კანონის არადჩაგდება საბჭოური სენი და გადმონაშთია; იმდროინდე- 

ლი, როცა თეალის ასახვევად შეთითხნილი „კონსტიტუცია“ გვერდზე იყო 

მიგდებული და იმპერია პარტიული ბოსების დირექტივებით იმართებოდა. 

ყოფილმა საბჭოთა ბოსმა ეს გამოცდილება პოსტსაბჭოურ საქართველო- 

ში გადმოიტანა და თავის მოწაფეებსაც დაასწაევლა. მისი ყველაზე ნიჭიერი 
მოწაფე ცინიკურად იტყოდა ხოლმე, თუ კანონი ხელს გვიშლის შევცვა- 

ლოთო. 
რევოლუციური განწყობილება ბუნებრივად წარმოშობს ტირანიასა და 

377



დიქტატურას. დღიქტატურა, თავის მსრიე, ყველა ხერსითა და საშუალებით 
ცდილობს ძალაუფლების შენარჩუნებას. ჩვენი სელისუფლების უმთავრესი 
მიზანიც ძალაუფლების შენარჩუნებაა. ცხადია, რომ რევოლუციური 

განწყობილებით გატარებულმა რადიკალურმა რეფორმებმა მოსასლეობის 
უკმაყოფილება გამოიწვია და ნელ-ნელა ისეე წამოიმართა რევანშის აჩ- 
რდილი. 

სელისუფლების პირველ პირებს უნღა ესმოდეთ, რომ ამგვარ ვითა- 

რებაში დამარცსება უთუოდ გამოიწვევს მათი საქმიანობის გამოძიებას 
და, უკეთეს შემთსეევაში, სასამართლო პროცესს; ამიტომ არ შეიძლება 

დამარცსება და, ამიტომაც, ყველა სერსსა და საშუალებას გამოიყენებენ 

გამარჯეებისა და მიზნის მისაღწევად. მაკიაველის ეს ფორმულა მსოლოდ 

მაშინ არის გამართლებული, როცა ერის გათავისუფლებასა და გამთლია- 

ნ ტას ისახავ მიზნად ღა სწორედ ამ მიზანს დაისასაეს სელისუფლება ძალა- 

უ–ლების შესანარჩუსებლად, მათი მოქმედება გვაფიქრებინებს, რომ ისინი 

აუცილებლად იბრძოლებენ ანუ იომებენ მიზნის მისაღწევად, ოღონდ ეს 

იქსება არა თავგანწირვა მამულისათვის, არამედ ავანტიურა ძალაუუ- 

ლებისათვის; ეს იქნება რევოლუციის მონაპოვრის გავრცელების მცდე- 

ლობა, რადგან ასეთია რევოლუციის ,,კანონი“; ამ „კანონს“ მისღევდნენ 

იაკობინელები და ბოლშევიკები; ამ „კანონს“ გაჰყეა წინა პრეზიდესტი და 

ასლა ამათი ჯერია. 

რევოლუციური სელისუფლების ზნეობისათვის ღამასასიათებელია მო- 

სასლეობის შებღუდვისა და ჩაგვრის დიადი მიზნებით გამართლება. დღეი- 

სათვის ეს გლობალური პოლიტიკის მთავარი იარაღია და თვით კლასიკუ- 

რი კოსსტიტუციონალიზმის ქვეყნებიც კი ასე იქცევიან; მაგრამ მათ ჯერ 

კიდევ შემორჩათ ე.წ. „შეკავებისა და ბალასსის“ ანუ, ჩვენებურად, კოს- 

ტროლის მექანიზმები. ეს მექანიზმებია: პოლიტიკური უმცირესობის სელშე- 

უვალი უყლებები, დამოუკიდებელი სასამართლო, დამოუკიდებელი ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლება. და სსვა და სსვა. და მიუსედაეად იმისა, რომ 

მრავალმსრივ არიას დაბორკილნი, ტირანიისაკენ მიდრეკილი ხელისუფალნი 

ათასგეარ სრიკს იგონებენ, ათას სერსს სმარობენ ცენტრალური სელი- 

სუფლების ძალაუფლების გასაძლიერებლად. კარგად ჩავისედოთ დასავ- 

ლურ პოლიტიკასა და გლობალისტურ ტენდენციებში და დავრწმუნდებით. 

გავიაზროთ რას ნიშნავს „ძალაუფლება ძალაუფლების უკან (კლაეს რინი) 

და ჩავწვდებით. 

ჩვენში, „შეკავების“ ანუ „დაოკების“ პოლიტიკური მექანიზმები არ არ- 

სებობს. ამის მაგალითი ჩეენი მრავალჯერ გაბასებული კონსტიტუციაა. 
ჯერ დაწერილი და პარლამენტში სამი მოსმენით მიღებული კონსტიტუცია 

რა ბედენაა და მერე იმდენჯერ ნაგეემი და გადაკეთებული, როგორიც 
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ჩვენია. დღეს ამბობენ, სრულიად ახალი კონსტიტუცია გეჭირდებაო. ეგებ 

ასეცაა, მაგრამ რაზე უნღა დაეყრდნოს ჩვენი კონსტიტუცია, ევრო-ამერი- 

კულ თარგებზე თუ ქართულ სამართლებრივ ტრადიციაზე, საუკუნეების 

მიღმა რომ იღებს სათავეს? ადამიანის აბსტრაქტულ უფლებებზე თუ კონ- 

კრეტულ პრეცეღენტებზე? კონსტიტუცია ეროვნული იდეაა, ერის სახეა (კოლ- 
რიჯი), ნამდვილი სასე და არა საზღვარგარეთ შეძენილი ნიღაბი. 

სწორედ იმიტომ, რომ დაოკების მექანიზმი არ გააჩნია ღღეეასდელ 

ქართულ კანონმდებლობას, არც ღვთისა თუ ეკლესიის შიში აკავებს ხელი- 

სუფლებას და არც არავითარი ჩარჩო, ზღუდე თუ ზღვარი, ყველაზე აბუჩა- 

დაგდებულად კანონი რჩება. კანონი გამუდმებით ირღვევა ან იცელება, 

მომავალი კეთილდღეობის სასელით. ხანდახან მგოსია, რომ ჩვენმა სასელ“- 

სუფლებო იდეოლოგებმა, პოლიტიკის ისტორიისა ფილოსოფიის სწავლის 

ნაცელად, Cჩგი96-თმიმი6ობიL-ის ბიზსესკურსები გაიარეს დასავლეთში და 

ამ მეთოდოლოგიის ქართული პოლიტიკისათვის მორგებას ცდილობენ. ას 

ამერიკული ინოვაციები რად გვინდა, განა მომავალი კეთილღღეთბის 

სახელით უკანოსობის, ჩაგვრისა და ტერორის გამართლება დიდსასს წე- 

სად არ გვქონდა დასასული?! 

წIი( 105012 იიI20 II სIV ძ05 კანონის დარღვეეა, ანუ არ აღსრულება 

ყეელაზე დიდი უბედურებაა ურწმუსოების შემდეგ. ყოველი პრობლემა, 

ყოველი განსაცდელი, ჩვენშიც და სხვაგანაც, უღმერთობისა და უკასო- 

ხობის შედეგია. 

გავისსენოთ როგორ განვითარდა მოვლენები XXI საუკუნის საქართვე- 

ლოში: არსებული ხელისუფლება სრულიად უუნარო გასდა და წისასწარ 

დანებდა ოპოზიციას. მიუხედავად ამისა, 2003 წლის არჩევნებში, პრებიდენ- 

ტმა, ჩვეულებისამებრ თუ.წინასწარგანზგრახვით, მაინც დაარღვია კანოსი 
და გააყალბა არჩევნები. ოპოზიციამ მოიმარჯვა რუსოს რევოლუციური 

იდეა, უმრაელესობის ნებისა, დაარღვია კანონი, შეიჭრა პარლამესტში და 

„განდევნა“ პრეზიდენტი, მოახდინა ე.წ. რევოლუცია და ამძლავრა ტერო- 

რი. მანამდე სომ თვითონ, ანუ აწ უკვე გადაყენსებულმა პრეზიდენტმაც 

იგივე მოიმოქმედა, გასული საუკუნის 91-92 წლებში; სუ დამიწყებთ მტკი- 

ცებას, ის სისხლიანი იყო და ეს ,ხაეერდოვანიო“, რევოლუცია რევოლ1უ- 

ციაა, ტერორი – ტერორი. გავიდა ოთხი წელი, „ვარდების რევოლუციი- 

დან“, და მომძლაერდნენ რევანშისტული ძალები; რევოლუციით იმედგაც- 

რუებული ანუ რევოლუციაში სელმოცარული პოლიტიკოსები ჩაიყენეს სა- 

თავეში, ორიოდე ანტირევოლუციონერიც შეიერთეს და ახალი რევოლუ- 

ციისა თუ გადატრიალებისათვის დაიწყეს „მოძრაობა“. ამ „მოძრაობას“ 

საფუძვლად და წამქეზებლად ხელისუფლების მიერ კანონის დარღვევისა 

და მოქალაქეთა ჩაგვრა-შევიწროვების ფაქტები უდევს; პოლიტიკური თე- 
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ორიის მისედვით (თუნდაც ლოკი ავიღოთ), მათ აქვთ უფლება აჯანყდნენ 
და დაამსონ ხელისუფლება; ამისათვის ისინი იყენებენ სალხის ანუ მო- 

სახლეობის უმრავლესობის, ანუ მასების „ნებას“ (რუსო). ასე დაამხეს წინა 

ხელისუფლება. ასე უნდათ დაამსონ არსებული ხელისუფლება. სხვათა შო- 
რის, „ვარდების“ რევოლუციის ზეიმის წუთებშივე გაჩნდა ეს აზრი, თუ არ 

გაამართლებენ ამათაც დავამსობთო; აი, ასე გვინდა ავაშენოთ სასელმწი- 
ფო! 

ამ ადამიანებს ჩვენში „ოპოზიციას“ უწოდებენ. და, მიუსედავად იმისა, 

რომ დიღი ეერაფერი ბედენაა, ეს ჩვენი ოპოზიცია, ქვეყნის ერთადერთ 

იმედად რჩება. რადგან რევოლუცია, ყეელგან და ყოველთეის, ბუსნებრი- 

ვად გადადის ტირანიაში და რადგან ჩვენში არ არსებობს ამ პროცესის 

შემაკავებელი მექანიზმები, ოპოზიციის ანაბარაღა ვარსებობთ. ეს ჩვენზე 
უკეთ დასავლეთმა იცის და ამიტომ იღწვიან ოპოზიციის „ფორმირებისათ–- 
ვის“. ოპოზიციამ უნდა შეაკავოს რევოლუციური ხელისუფლება, რათა ერთ 

დილით უკვეე დასრულებული დიქტატურის ბრჭყალებში არ გავიღვიძოთ. 

გამოდის რომ უკანონობის პირობებში მყოფნი კვლავ უკანონობის მოიმე- 
დენი ვართ. 

ოპოზიცია რაიმესადმი წინააღმდეგობას, დაპირისპირებულობას გუ- 

ლისხმობს. ზოგადი სახელია და კონკრეტული გამოვლინებანი აქვს. ქარ- 
თულ პოლიტიკურ დროსა და სიერცეში, 1990 წლიდან მოყოლებული, რე- 

ალურად ორი პოლიტიკური ძალა არსებობს: ხელისუფლება და ოპო- 

ზიცია, პოლიტიკური პარტიები მხოლოდ უსასური ფონია ამ ჭიდილში. 

დღემდე არც ერთს არ გააჩნია მყარი იდეოლოგიური, სოციალური და 
პოლიტიკური საყრდენი. მერყეობენ და სან ერთ მიმართულებას ირჩევენ 
და ხან მეორეს. ორივეს თვითმიზანი ძალაუფლებაა. ერთს სურს შეისნარ- 

ჩუნოს ძალუფლება, მეორეს კი – მოიპოვოს. არც ერთს არ გააჩნია ჩა- 

მოყალიბებული პოლიტიკური ფილოსოფია და არც ერთი არ არის გულ- 

წრფელი, პოლიტიკური შესედულებების წარმოჩენისას. ზოგი ნეობოლშე- 

ვიკია და დემოკრატობას იბრალებს; ზოგი ხან მწვანეა, სან სოციალისტი 

და ხანაც მემარჯვესე-ცენტრისტი; ზოგი გლობალისტი გახლავთ და ამას 

არც მალავს, მაგრამ პოსტსბჭოური სთეთისტები ანუ ნეობოლშევი- 

კები რომ არიან, არ ამხელენ და ლიბერალ-დემოკრატობას, ან, სულაც, 

ლიბერტარიანობას იბრალებენ. აი, სწორედ ასეთი პოლიტპარტიული გრი- 

ფონია ჩვენი, დღევანდელი ხელისუფლებისა და ოპოზიციის პოლიტი- 

კური ფილოსოფია. 

ჩვეჩი ხელისუფლების ერთ-ერთ მიღწევად კორუფციასთან ბრძოლა ით- 

ვლება და უკვე აღენიშნე, რომ წვრილმანი მექრთამეობა რადიკალურად 

შემცირდა; მაგრამ კორუფცია არ არის მსოლოდ ქრთამის აღება. კორუფ- 
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ცია ისიცაა, რომ მოსამართლენი იძულებულნი არიან პროკურატურას და- 
ემორჩილონ; კორუჟციაა კერძო საკუთრების უბოდიშო და უსამართლო 

სელყოფა; კორუფციაა კერძო საუბრების მოსმენა, ტელეფონით იქნება თუ 

სსეა; კორუფციაა „დიდი ძმა გიყურებს“ პოლიტიკა, აჩუ ის რითაც კორუუ- 

ციას ებრძეიან და სასელმწიფო უსაფრთხოებას იცავენ. კორუფციის სათა- 

ვე და წყარო რადიკალურად ცენტრალიზებული, სეკულარული სელისუფ- 
ლებაა. კორუფცია ცენტრალურ სახელმწიფო ორგანიზმშია ჩაბუღებული 

და, რაც არ უნდა პატიოსანი ადამიანები იყენენ ხელისუფლებაში, ეს სეჩი 

თაეს მაინც იჩენს. სასეიროდ, გაზეთ ,,24 საათში“ გამოქვეყნებული ტენდე- 

რები გამოდგება. ეს ისეთი სეირია, რომ ასტროლოგების პროგნოზებზე 

უკეთ შეგაქცევინებს თავს და საქმეში ჩაუხედავი მკითხველიც კი სედება, 

რომ გარიგება შემდგარია და ტენდერს „კანონის ღასაცავად“ და თვალის 

ასასეევად აცსადებენ. 

ვფიქრობ, უკეე შეიძლება ხმამაღლა განვაცსადო ის, რისთვისაც ყეელა- 
სათვის ნაცნობი ფაქტები დავასვავე – ეს ყოველივე, ძვირფასო მე- 

გობრებო, დემოკრატიის შედეგია! და სანამ გიჟს მიწოდებთ და ქვებს 

მესერით, კიდეე ერთხელ გავიმეორებ, ჩვენი პრობლემების უმრავლე- 

სობა, გლობალისტი ახალიაკობინელების მიერ, აღთქმული ქვეყნის 

მისაღწევად დასახულ, საყოველთაო, უნივერსალურ, მსოულიო 

დემოკრატიმმის გზაზე უკრიტიკოდ და მოუსინჯავად დადგომის 

შედეგია. 
დემოკრატიზმი ახალი, სეკულარული რელიგია გასდა და მ 9II0I პო- 

ზიტიურ მოელენადაა მიჩნეული. აბა ვინ გაბედავს და იტყვის, თუღაც გულ- 

ში ფიქრობდეს, რომ დემოკრატია უარყოფითი მოელენაა! ასე იყო სულ 

რაღაც ოციოდე წლის წინ; თითქმის ყველამ იცოდა, მაგრამ თქმას მხოლოდ 

ერთეულები ბედაედნენ, კომუნიზმი ბოროტებააო. ამის თქმა მაშინ ღალა- 

ტი და მავნებლობა იყო, დღეს დემოკრატიის დაგმობა „პოლიტკორექტუ- 

ლობის“ დარღვევაა, რამაც ეგებ ციმბირში არ გაგაგზავნოს, მაგრამ გაგ- 

რიყავს და ცხოერების სახსარს მოგისჰობს. 

განა ვინმეს შეუძლია თქვას, რომ საქართველოს ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის ლიდერები და მონაწილენი იმისათეის იბრძოდ- 

ნენ, რომ დემოკრატისტული კერპის სამსსვერპლო აეგოთ? – არა, ისინი 

იბრძოდნენ დამოუკიდებლობისა და თავისუფლებისათვის, დემოკრატია 

კი "თავისუფლება არ არის! 

და ოპოზიციის მიერ სელისუფლებისათვის ნიშსისმოგებით დასმულ რი- 
ტორიკულ შეკითხვას, – ეს არის დემოკრატია?! ან კიდევ მკეახე და ისტე- 
რიულ შეძასილს, – ეს არ არის დემოკრატია! ხელისუფლებამ ჯიქურ უნდა 

უპასუსოს, – დიას, ეს არის დემოკრატია! ღა ხელისუფლება მართალი 
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იქნება. დემოკრატია გინდოდათ? – ინებეთ! 
დემოკრატიზმი შელამაზებული ანუ მოჩვენებითი ფასადია და მის 

საყოველთაოდ პოზიტიურად მიჩნეული ნიღბის ქვეშ იაკობინიზმის, მარ- 

ქსიზმისა და ფაშიზმის მემკვიდრე, მსოფლიო მბრძანებლობის მოსურნე, 
დაუნდობელი ურჩსული იმალება. 

ინდივიდის თავისულება კერძო საკუთრებაზეა დაფუძნებული და რელი- 

გიურ, ადათებრიესა ღა ტრადიციულ ჩარჩოში არსებობს, სამოქალაქო 

თავისუფლება შუა საუკუნეებში, ფეოდალურ საზოგადოებაში გაჩსდა და 

განვითარდა, არა დემოკრატიისა თუ თანასწორობის შემწეობითს, არამეღ 

პრივილეგიების საშუალებით. პჰირეელი სასამართლოები, პარლამენტები 

და დარბაზები არისტოკრატებმა დააფუძნეს და გააძლიერეს. თანამედრო- 
ქე დემოკრატიამ ფეოდალიბმისაგან ისწავლა ის, რომ ინდიეიდუალური 
თავისუფლება წმინდაა და, იმის ნაცვლად რომ მოფრთსილებოდა, გაამა- 

სობრივა და გადააგვარა. დემოკრატიამ თავისუფლება ინდივიდუალური 

პრივილეგიიდან საყოველთაო უფლებად გადააქცია, ამით რაოდენობრი- 

ეად გაზარდა, მაგრამ სარისსობრივად დააკნინა. თავისუფალი ისდივიდი 

ინარჩუნებს და აძლიერებს თაეისუფალ ინსტიტუტებს, უზრუნეელყოფს კოს- 

სტიტუციის დაცვას და სასელმწიფოს ევოლუციურ განვითარებას. დემოსი 

და ბრბო ასდენს რევოლუციას, ირჩევს ტირანსა და დიქტატორს, ვინც 

კონსტიტუციას ძალაუფლების შესანარჩუნებელ იარაღად მიიჩხევს და არ- 

სებულ ხელისუფლებას ერსა და სასელმწიფოზე მაღლა აყენებს; იგი რევო- 

ლუციის „კანონით“ გადაიქცევა „იმპერიალისტურ“ პიროვნებად (ირვინგ 

ბებიტი), დაუპირისპირდება ტრადიციულ პიროვნებას და ცდილობს მთელი 

მოსასლეობა ასალ „იმპერიალისტურ“ მორალს დაუქეემდებაროს, 

დაახლოებით ისეთად აქციოს, როგორიც საბჭოთა ადამიანი იყო. იმპერი- 

ალისტური პიროენება და მის გარშემო შეკრებილი ჯგუფი დარწმუნებულია, 
რომ მოვლენილია ქვეყნისა და მსოფლიოს მსსნელად და მხოლოდ ის 

არის გამართლებული, რასაც თვითონ აკეთებს. იგი იდეალისტს უწოდებს 
თავის თაესა და მომხრეებს, მაგრამ აშკარად ჩანს, რომ მხოლოდ ფულსა 

და ძალუფლებას ესწრაფვის. 

დემოკრატია იოლად შეიძლება გადაიქცეს ჩაგერის იარაღად, როცა 

უმრავლესობა არაფრად აგდებს უმცირესობის აზრს. ეს სდება ყოეველ- 

თვის, როცა ძალაუფლების მპყრობელი საარჩეენო ყუთს ისე იყენებს, რო- 

გორც იარაღს, მოწინააღმდეგეთა დასათრგუნად. ამგვარმა დემოკრატიამ 

მრავალი უბედურება მოუტანა მსოფლიოს და საქართველოს, ამ სენისა- 
გან დასაცავად, იმუნიტეტი არ გააჩნია. დღეს ყველანი ეხედავთ თუ რო- 
გორ ზეიმობს აზრი, რომ უმრავლესობა მხოლოდ იმიტომ არის მართალი, 

რომ უმრაელესობაა. საარჩევნო ყუთთან მოპოვებული წარმატება ამარ- 
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თლებს ყოველგვარ უსამართლო ქმედებას, მხოლოდ იმიტომ, რომ გა- 

მარჯვებულ უმრავლესობას სურს ასე. სიმართლე კი ისაა, რომ არაეთი- 

კურია გამოიყენო ადმინისტრაციული ძალა უპირატესობის მისაღწევაღ 

და უმრავლესობის ხმების უკან მიმალულმა, კულუარებში, საკუთარი საქ- 

ციელი იმით გაამართლო, რომ დიადი მიზნები გაქეს დასახული და შენს 

მეტი ამ მიზნებს ვერავინ განახორციელებს. მანამდე სანამ პოლიტიკური 
მანქანა უმრავლესობის ანუ მასების ნებას უმცირესობის დასაჩაგრად იყენებს, 

უკეთესი აწმყოს იმედი არ უნდა გვქონდეს. დემოკრატიის მანქანა ჩეენში 

იმისათვის კი არ მუშაობს, რომ ძალაუფება ერთი მსრიღან მეორისაკენ 

მშვიდობიანად გადაანაცვლოს და თავისუფლება შეინარჩუნოს; პირიქით, 

დემოკრატია კლასთა ბრძოლად გადაიქცა, როცა პარტიის ღამარცხება 

არჩევნებში საფრთხეს უქმნის პარტიის წევრთა საკუთრებასა ღა თაეი- 

სუფლებას. დემოკრატიის ამ გზით განეითარება – და ეს მისი ბუნებრივი 

გზაა – თუ რაიმეთი არ შეიზღუდა, ქაოსისაკენ მიგეიძღვის და მომავლის 

იმედს გეიკარგავს. 

რადიკალური მემარცსენეობა ანუ მარქსიზმი და კომუნიზმი იმიტომ არ 

ჩანს საქართეელოში, რომ ისინი თაეის მიმანს სსვა სასელს ამოფარებულები 

აღწევენ. სხვას რომ ყველაფერს თავი დაეანებოთ, დღეეანდელი ეითარება 

ხომ მათთვის სანუკვარი რევოლუციის შედეგია. 

... 

ამას წინათ სიღნაღში გასლდით და აღფრთოეანებული დავრჩი გალა- 

მაზებული ქალაქის ხილვით. ვლოცაედი დამკვეთსაც ღა ამშენებელსაც. ვი- 

კითხე, მყარად და საფუძვლიანად თუა შეკეთებული მეთქი და დამამშვი- 

დეს, ყველაფერი კარგად იქნებაო. ერთ ადგილობრივ ჩინოვნიკს ეესაუბრე. 

ადგილობრივი არჩევნები ჩატარებულია და სიღნაღში ასალი ღემოკრა- 

ტია ზეობს. მაგრამ თაეისუფლება იქ არც კი გაიჭაჭანებს. იქაური მოქალა- 

ქეები ჩივიან სასლები და ნაკვეთები ჩამოგეართეესო. სიღნაღი ოდესღაც 

თავისუფალი ქალაქი იყო, დღეს ცენტრალიზებული სელისუფლების მარ- 

წუსებშია მოქცეული და რაიონი მძლავრობს მასზე. გალამაზებაზე უფრო 

მეტად სიღნაღს სტატუსი სჭირდება, ქალაქის სტატუსი, მყარი ღა შეურყევე- 

ლი, ისეთი, საუკუნეებს რომ გაუძლებს, თავისი მაცხოვრებლების უფლებებს 

დაიცავს და დემოკრატისტული უმრავლესობის ხუშტურები ვერ დააქცევს. 

... 

ხომ მართალია, რომ უცხოელ სტუმრებს სიმღერებით, ცეკვითა და კერ- 
ძებით ვაწონებთ თავს (ქართული სამეცნიერო სკოლების მიღწეექებს ჩვენც 

ნაკლებად ვიცნობთ და მათაც ნაკლებად აინტერესებთ) და უცხოელებიც 
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ხედავენ თუ რა მრავალფეროვანია ქართული კულტურის ეს ნაწილი. და 
მთელი ქართული კულტურის გამოსარჩევი ნიშანიც ხომ მრავალფეროე- 

ნებაა! ქართველები მუდამ აფასებდნენ და უფრთხილდებოდნენ განსხეა- 

ვებულობასა და მრავალფეროენებას, ეს გახლდათ ჩვენი თავისუფლების 
სასე. საქართველოს მხარეები, ქალაქები, ადგილობრიეი თემები, გარკვეუ- 
ლი ზომით, მუდამ თეითონ ირჩევდნენ ბილიკს სასურველი ცსოვრებისა- 
კენ, ამას გვეუბნება საქართველოს ისტორია და, სხეა რამდენიმე ასპექ- 

ტთან ერთად, სწორედ ამან განსაზღვრა ჩვენი კულტურა. რადიკალურად 

ცენტრალიზებული სელისუფლება ერთ სადინარში მოაქცეეს მრავალფე- 
როეან ნაკადულებს და შეზღუდავს თავისუფლებას. საქართეელოს ერთია- 
ნობა მსოლოდ მრავალფეროვნების გზით მიიღწევა, მსოლოდ ასე შეე- 

ღგებით საერთო ნიადაგზე. რადიკალურად ცენტრალიზებული სელისუფ- 

ლება სახელმწიფო აპარატის უკიღურეს გაძლიერებას იწვევს, რაც თვით 

სასელმწიფოს, როგორც ინსტიტუტის დაშლას მოასწავებს; სწორედ ამი- 
ტომაა მოგონილი სელისუფლების დეცენტრალიზაცია, როგორც ერთაგვა- 

რი განმტვირთავი სასიფათოდ მოგროვებული ძალაუფლებისა. 

ნუთუ ასეთი ღიდი ბოროტებაა დემოკრატია? დაისმის კითხეა და 

პჰასუსიც დიდი სანია არსებობს, – არა დემოკრატია არ არის აბსოლუტური 

ბოროტება, ის მხოლოდ სსეაზე უარესი მმართველობის ფორმაა (პლატო- 
ნი, არისტოტელე) და ჩვენში ყველაზე მახინჯი ფორმით გამოვლისდა. თუ 

დემოკრატიაში ხალხის ტრადიციულ სიბრძნეს ვიგულისსმებთ, დემოკრა- 

ტია საჭირო და აუცილებელი იქნება, მაგრამ თუ უმრაელესობის ანუ ბრბოს 

ნებას გავაფეტიშებთ, დემოკრატია ძირს გამოუთხრის ქართველ ერს. დე- 

მოკრატია უნდა ამოიზარდოს ტრადიციული მმართველობის ფორმებიდან 

და არა აბსტრაქტულ LIსოთგი ILI9სML-ებზე დაწებებული MC0-ებიდან. თუ გან- 
ვასხვავებთ ორი სახის დემოკრატიას, პირდაპირსა და არაპირდაპირს, 

მაშინ უნდა განვმარტოთ, რომ პირდაპირი დემოკრატია არსებობს სახალხო 

რეფერენდუმების, პლებისციტების, პეტიციების, უმრავლესობის დეს- 

პოტიბმის, ბრბოს მძლავრობის სახით. არაპირდაპირი დემოკრატიიის 

დროს კი ქვეყანა იმართება ტრადიციული, ურყევი კანონებით, კონ- 

სტიტუციით. ხალხი მმართველობაში წარმომადგენელთა მეშვეობით მო- 

ნაწილეობს. 

ამერიკელმა დამფუძნებელმა მამებმა იცოდნენ, რომ მთავრობები ფესსაც- 

მელივით არის და უკეთესია ის, რომელიც უკეთ ერგება იმ ფეხს, რომელ- 

მაც უნდა ატაროს. (ორესტეს ბრაუნსონი) 

კონსტიტუციონალიზმი გახლავთ მმართველობის ის ფორმა, რომ- 

ლითაც ჩეენში არსებული პლებისციტური დემოკრატია უნდა შევცვა- 

ლოთ. მაგრამ კონსტიტუცია არ უნდა დაწერონ რაციონალისტური პრო- 
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ექტების წერაში გაწაფულმა გრანტიჭამიებმა. კონსტიტუცია, ისე როგორც 
ისგლისსა და ამერიკაში მოხდა, უნდა ღაეფუძნოს ეროენულ, ადათებრივ 
უფლებებებსა ღა ადგილობრივ კოდს. სწორედ ამის გაგონება არ სურთ 

ჩვენს პოლიტიკურ ძალებს, პოგჭიცია იქნება თუ ოპოზიცია, იმიტომ რომ 

ძნელია! დასაფუძნებლაღაც ძნელია და მერე ძალაუფლების მოპოვებაც 

გაძნელდება. არც ღემიოკრატიზმის მქადაგებელი უცხოელი ღამრიგებელსი 

მოგვიწონებეს ტრადიციებსა ღა ადათებში ჩაღრმაეებას და იქიდან ამოზ- 

რდილ კონსტიტუციას, იმიტომ, რომ დემოკრატიზმის სადღაც შემუშავებულ, 
მზბა ტრაფარეტს არ მოერგება და გლობალისტურ ტეჩღენციებში არ 
ჩაჯდება. საგულისსმოა, რომ მათ ტრაფარეტში არ ჯდება შვეიცარია, და- 

ნია, ნორეეგგია, ირლანდია... მათ ტრადიციული ადგილობრივი კოღი და 

ადათები ურჩევნიათ, მაგრამ მსოფლიო დემოკრატიზმის მქადაგებლები 

მისდგომიან და დაჟისებით უმტკიცებენ, დაგვიჯერეთ, შემოგეიერთდით!, 

ჩვესი წესებით ითამაშეთო. არ უნდა ღაუჯერონ ღა, ვფიქრობ, არც 
დაუჯერებენ, მაგრამ მათი განდგომა, უნიეერსალურ-გლობალისტური პო- 

ლიტიკური პროცესიდან, ამინდს ევერ ცელის, ამინდი მაშინ შეიცელება, 

როცა ინგლისისა და ამერიკის, გერმანიისა და ესპანეთის... კონსტიტუციები 

ამოიღებენ სმას და, ვგონებ, შორს აღარ არის ის დღე. 

ჩვენ რაღა ექნათ? – ჩვენ არ უნდა ღავემსგავსოთ იმ ახალ.ქართველს, 
ფული რომ უშოვნია და მოღის გულისათეის ეკლესიაში შესული, მოძ- 

ღვარს კურთსევას სთხოვს, შესაწირავს დატოვებს, გამოვა და კარშიეე 
ივიწყებს მოძღვარის დარიგებას. მიუხედევად ქართული მართლმაღიდებელი 

ეკლესიის გაძლიერებისა ჩვენი მოქალაქეების – თქვენ წარმოილდგიჩეთ 

ზოგიერთი სასულიერო პირისაც კი – სოციალური და პოლიტიკური მეს- 

ტალიტეტი მაინც სეუეულარულია; სოლო სულიერებისაგან დაცლილი სო- 

ციალ-პოლიტიკური ცხოერება კანონმორჩილებისა და სიმშვიდისაკენ კი 

არ მიგვიძღვის, არამედ მეოცე საუკუნის ტოტალიტარული რეჟიმისაკენ. 
(ერიკ ვოეგლინი) 

დღევანდელი რადიკალურად სეკულარული პოლიტიკა მიზნად ისასავს 
ისიც გააქროს, რაც შემოგვრჩენია ტრადიციული საზოგადოებიდან და აა- 

გოს ადამიანთა ურთიერთობის უნივერსალური ფერმა, დაფუძნებული სურ- 
ეილების თანასწორი დაკმაყოფილების რაციონალურ სისტემაზე. რელიგია 
უნდა გამოიდევნოს საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან, ეთხიკური და ს,ე- 
სობრივი განსხვავებანი გაქრეს და მსოფლიო წესრიგი დაეფუძნოს მსოფ- 

ლიო ბაზარსა და ტრანსნაციონალურ ბიუროკრატიას, საერთაშორისო ეკო- 
ნომიკური განვითარებასა და კოლექტიური უსაფრთხოებას. თანამედრო- 
ვე ლიბერლური დემოკრატია ამგვარ წესრიგს ქადაგებს. 

სულ ასლახან იყო გზა რომ დაუსახა ქართველ ხალსსა და პოლიტიკო- 
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სებს საქართველოს სულიერმა მწყემსმა. ყველა დაეთანხმა; მაგრამ ხელი- 

სუფლებამ თსუთმეტი წლით გადადო საპარლამენტო მმართველობისა და 

კონსტიტუციური მონარქიის შემოღება, ოპოზიციამ კი უცებ აიტაცა, 

როგორც სელისუფლებისათვის მიუღებელი წინადადება და მალევე მიი- 

ვიწყა. ამათ, ორივეს, პატრიარქი პოლიტიკური: პროგნოზისტი პგონიათ 

და, მაინცა და მაინც, არ სჯერათ მისი, თუმცა, მისი ძალისა და გავლენის 

მცოდნენი, შიშით უყურებენ და გადაბირებაზე უარს არ იტყოდნენ. ორივეს 

თავისი „ღასავლეთელი“ გურუებისა უფრო სჯერათ და ორიეეს, ხელი- 

სუფლებასაც და ოპოზიციასაც დემოკრატიზმის ბომონზე სურს ტარიგის 

შეწირვა. ორივე ხომ ღემოკრატობას იბრალებს და ამით ამაყობს. ხელი- 

სუფლება დემოკრატიის შუქურა ვარო იძასის და ოპოზიცია კი სწორედ 

დემოკრატიას უწუნებს და მის დამცველად თვითონ მოაქვს თავი. გზაც 

ერთი აქვთ, ორივე ინტეგრაციონისტია და ორივე ნატოსა და ევროკაეში- 

რისაკენ ისწრაყეის. ამრიგად, მათ შორის არსობრივეი განსსავება არ არის 

და, რაც მთავარია, ორივე ერთ გზაზე დგას: დღეს სწორედ დემოკრა- 

ტიის გამარჯეების შედეგებია ჩვენს წინაშე და ოპოზიცია რომ 

ბრბოს გაუძღეება და გაიმარჯეებს, მაშინაც დემოკრატიის მონა- 

პოერით „დავტკბებით“. ' 

ნამდეილი ოპოზიცია უნდა იყოს რეაქციული ყოველივე რევო- 

ლუციურის, ლიბერალურისა და დემოკრატიულის მიმართ, უნდა 

იყოს ტრადიციონალისტი, ნაციონალისტი, ანგტისეკულარისტი და 

ანტიპედონისტი. ნამდეილი ოპოზიცია უნდა დაუპირისპირდეს პო- 

ლიტიკურ სისტემას, რომელიც სოციალურ წესრიგს ადამიანურ 

სურვილებს უქვემდებარებს; უნდა დაუპირისპირდეს ადამიანების 

მიერ ზნეობის საკუთარი მიზნებისათვის გამოყენებას. 

ღმერთსა ვთსოვ, რომ საქართველოს აწმყო დამოკიდებული იყოს არა 

უცსოელ ან მათ ღამოწაფებულ ქართველ „ექსპერტთა“ მიერ თავს მოსვე- 

ულ რაციონალურსა და პრაგმატულ პროექტებზე, არა ბრბოს ნებაზე, არა- 

მეღ ქართველი ერის თავისუფალ, ტრადიციულ არჩევანზე და ჩემს 
ოპუსს, თქვენის ნებართვით, სადღეგრძელოსავით დავასრულებ: 

დადგება დღე და საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი, ბიბლი- 

ური წინასწარმეტყველივით, გამოარჩეეს და დალოცავს საქარ- 

თველოს მეფეს. ქართველმა ერმა კი უნდა იშრომოს და იღეაწოს 

იმისათვის, რომ ის დღე მალე დადგეს. 

9.5. 
ეს ოპუსი დიღი სხის დასრულებილი მქონდა, როცა აგვისტოს მოვლე- 

ნები მოხდა. საქართველოს კიდევ ერთსელ დაესსა თავს რუსეთი, დაა- 
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მარცხა, აიკლო და ტერიტორიები წაართვა, ამჯერად უკვე ღიად და დეკ- 
ლარირებულად. არც ნიშნის მოგება შემიძლია და არც დაყვედრება; თუმ- 

ცა მერჩიენა, რაკი ომში ჩავებით გვებრძოლა კიდეც, თუნდაც უფრო ძვი- 

რად დაგეჯდომოდა. მთელი იმ ხნის განმავლობაში, დეენილებისადმი შე- 

საძლო დახმარების გარდა, კომპიუტერთან ეიჯექი, ვკითხულობდი და წე- 

რილებს ვაგზავნიდი. წერილებს ვუგზავნიდი არა იმათ, ვინც მხარს გვიჭე- 

რენ, არამედ იმათ, ვინც ამერიკის და ინგლისის ხელისუფლებას, ნატოსა 

და ევროკავშირის მაღალჩინოსნებს უკიჟინებდნენ, ყველაფერი, რაც კაეკა- 

სიაში მოსდა, თქვენი პოლიტიკის ბრალია და სულაც არ გეინდა საქარ- 

თველოს გულისათვის კიდევ ერთ ომში ჩავერთოთ, ამჯერად რუსეთთან 

და სისხლი ვღვაროთო; და უარესიც, პირველად ხომ საქართველო დაესხა 

თავს სამხრეთ ოსეთს და დაჰყრობა დაუპირაო. მერწმუნეთ, ასეთები ცო- 

ტა არ არიან. ჩემი წერილების არსი კი, მოკლედ, ასეთი იყო: ძვირფასო 

ბატონებო და ქალბატონებო, თქეენი ნებაა, აკრიტიკეთ და ლანძღეთ თქეე- 

ნივე, ამერიკისა და ინგლისის ხელისუფლება, თუ გნებავთ, საქართველოს 

ხელისუფლებაც და არც ჩვენ დავაკლებთ ხელს, მაგრამ ქართველ ერს ნუ 

გაწირავთ და თუ არ გამოგვესარჩლებით, ნურც გაგვამტყუნებთ, რუსების 

მიერ ჩვენზე შეთითხნილ ტყუილებს ნუ დაიჯერებთ და ნებითა თუ უნებლი- 

ედ, ერთი სუპერსახელმწიფოს გაკიცხვისას, მეორის იმპერიულ ზრახეებს 

ნუ გაამართლებთ; სამხრეთ ოსეთი როგორც ისტორიული და გეოგრაფი- 

ული ერთეული არ ასებობს და, როგორც ბოლშევიკიების მიერ შექმნილი, 

ლეგიტიმაციას მოკლებულია-მეთქი. 

ამაზე მიპასუხეს, კი ბატონო დაგიჯერებთ, მაგრამ თუკი ასეა, თქვენმა. 

მთაერობამ რატომ შექმნა სამხრეთ ოსეთის ადმინისტრაცია და ლეგიტი- 

მაცია რატომ მიანიჭა ამ ტერმინსა და მხარესო?! 

ჩემს ადრესატთაგან ერთ-ერთი, ამერიკის პრეზიდენტობის ყოფილი კან- 

დიდატი, რეა წლის წინ, ბუშის კონკურენტი რესპუბლიკურ პარტიაში, კონ- 

გრესმენი, ჟურნალ „ამერიკელი კონსერვატორის“ დამფუძნებელი და რე- 

დაქტორი, პატრიკ ჯ. ბუკენანი გახლდათ. მასაც შევეკამათე, თუმცა, უნდა 

ვაღიარო, რომ ბეერ რამეში ვეთანხმები, რასაც იგი წერილში, ,,განა და- 

სავლური ფარისევლობა გასაოცარი არ არის?“ წერს: ,,ათიოდე წლის წინ 

ვაფრთხილებდით (აშშ-ს), რომ უგუნურება იქნებოდა რუსეთის სივრცეში 

შეჭრა და ჯიქურ თვალებში ჩახედვა და, აი, დემოკრატიული იმპერიალიზ- 

მის წიწილებმა გამოჩეკა დაიწყეს, თბილისში“. 
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როსტომ ჩხეიძე 
შოთა რუსთაველის ქართული ლიტერატურის 
ინსტიტუტის პროფესორი, ჟურნალის 

„ჩვენი მწერლობა“ მთავარი რედაქტორი 

ჯონ სტაინბეკის საიდუმლო 

– ნეტა ვინ გამომიგზავნა, ნეტა რატომ გამომიგზაენა?! 

კოლაუ ნადირაძის ეს გაოგნებული ფრაბა რეფრენივით გასდეედა ჩემს 

ერთ ადრეულ ესეის და დღამაგეირგვინებელ აკორდადაც ყველაზე უკეთესი 

ის გამომდგარიყიი. 

უილიამ ბატლერ იეიტსის დიდტანიანი პოეტური კრებული ჩამოსელო- 

და უცსოეთიდან, სადაც არც ნათესავი, არც ნაცნობი არაეინ ეგულებოდა, 

არც არავითარი წარწერა ასლდა წიგნს, გამომგზაენის ვინაობის აღმნიშ- 

ვნელი. მის სასელზე გამოეგზავნათ – ესაა და ეს.. ღა საიდუმლო სამ- 

სასურს მასამდე გულდაგულ ეჩსრიკა წიგნი, ეიდღრე ადრესატს გადასცემ- 
და, ვაითუ სადმე რაიმე მინიშნებაა, პოლიტიკური ქვეტექსტი იმალება ღა 

არ გამოგერჩესო. 

ვერაფერი აღმოეჩინათ. 

ანკი რას ნახავდნენ – ისეთი გულუბრყვილო არ უნდა ყოფილიყო გა- 

მომგზაენი, ჰგონებოდა, საიდუმლო სამსასურის მოდარაჯე თვალს გამო- 
ვაპარებ ფარულ ტექსტსო.. მაგრამ კოლაუ ნადირაძესაც რომ ვერაფერი 

გაეგო?.. ის კი არა, ინგლისური ენა სრულიად არ იცოდა და არც იეიტსის 

სახელი სმესოდა ოდესმე. ' 
მაშ რატომ გამოედო თაეი იმ უცნობს? 
ასეა თუ ისე, დიდებული ირლანდიელი პოეტის საუკეთესო ლირიკულ 

ქმნილებათა კრებულს შემოეღწია ქართულ სიერცეში და ადრე თუ გეიან 

ვინმეს გამოადგებოდა. 
მაგრამ... ამის გულისათვის მოენდომებინათ წიგნის გამოგზაენა, ოდესმე 

ინგლისური პოეზიის ქართველი მოყვარული ნასიამოვნები დარნსება ამ 

ლექსების გადაკითსვითო? 

ვითომ ასე გზაენიდნენ იეიტსისა თუ სსვა პოეტთა კრებულებს ყველა 
ქეეყანაში? 

აბა, საქართველო რატომ ამოემიზნათ? 
ან კოლაუ ნადირაძისათვის საიდან მიეგნოთ? 
ერთი პიროვნების საქციელს არა ჰგავდა. აშკარად გუნდი იგუ- 

ლისხმობოდა გამოგზაენის მიღმა, რამხელა გუნდი, ძნელია ეს ამოგეცხნო, 
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მაგრამ უთუოდ ადამიანთა კრებული და არცთუ მცირერიცხოვანი. 

კოლაუ ნადირაძის პიროვნული ხასიათი და ბიოგრაფია წინასწარვე და 

გულდასმით გამოერკვიათ, სახელგატეხილი კაცი რომ არა ყოფილა და 

ხელისუფლების მონა-მორჩილი, ესეც უსათუოდ შეეტყოთ და მისი შეუბღა- 

ლავი სახელის იმედით შეესმიანებოდნენ ასე უცნაურად. 
რა ჩაეფიქრებინათ ან რას ანიშნებდნენ? 

მარტო მას არა, ცხადია – ამ უცნაურ შემთხეევას კოლაუ ნადირაძე 

აუცილებლად მოსდებდა ლიტერატურულ წრეებს და მათგან რაღაც გამო- 
ძახილს ელოდნენ. აშკარად და სასწრაფოდ არა, მაგრამ გარკვეული 

განწყობილება კი უნდა შექმნილიყო. ყველას თუ ვერა, ცალკეულ პიროვ- 

ნებებს უნღა ამოეცნოთ გზავნილის შინაარსი, კრებულში ასე საგულდაგუ- 
ლოდ შეფუთული, და ამ ამოცნობას გარკვეული იმედი ჩაესახა მათთვის. 

შესაფერისი განწყობილებაც და მისი გავრცელებაც ამას უნდა მოჰყოლო- 

და. 
ნეტა ვის გამოეგზავნა?.. ნეტა რატომ გამოეგზაენა?.. 

არაფერი ყოფილა დაფარული, რომელიც არ გაცხადებულიყო. 

და ეს გაცხადება უეცრად წამოატიეტივებდა ჯონ სტაინბეკის სახელსა 

და საქართველოში მეორე მოგზაურობის მიზანს – საკმაოდ გამოკვეთილ- 
სა და ღრმააზროვანს, მსოფლიო პოლიტიკის ნაწილს და არა გაცელითი 
პროგრამის, რომლის სახელწოდებასაც უნდა შეენიღბა ამერიკის პრები- 
დენტის ჯონ კენედის პირადი დავალება, დიპლომატებს რომ ეერ მიან- 

დობდა და აღმსრულებლად მწერალი ერჩივნა, თანაც რა რანგის მწერა- 

ლი – რაც მიუწვდომელი დარჩებოდათ დიპლომატებსა თუ სხვა პოლიტი- 

კოსებს, ჯონ სტაინბეკისათვის შედარებით უფრო ადვილი მოსახელთებელი 
უნდა ყოფილიყო. 

ასეა თუ ისე, ცდად ღირდა. 

და ოლიკო ჟღენტი 1963 წლის ამ მგზავრობის მიზანს ალღოთი რომ 

მიაკვლევდა: აქ იმჟამად იგულისხმებოდა ამერიკელთა რაღაც ინტერესი 
და სტაინბეკს აშკარად რაღაც მისია დაკისრებოდაო, – ვახტანგ ამაღ- 

ლებული ქართულ და ამერიკულ მემუარულ-დოკუმენტურ ცნობებზე 
დაყრდნობით გაშლიდა და სარწმუნოს გახდიდა ამ მიხეედრას – ვარაუდს 
დამაჯერებელ ვერსიად გადააქცევდა და ამ მოგზაურობას შეარქმეევდა 
სტაინბეკის საგანგებო მისიას საქართველოში. 

თეალსაჩინოებისათვის უორენ ფრენჩის სიტყვებსაც დაიმოწმებდა: 

– სტაინბეკის მეგობრობა ადლეი სტივეენსონთან, ჯონ კენედისა და გან- 

საკუთრებით ლინდონ ჯონსონთან საყოველთაოდ ცნობილი სდება. ამ დრო- 

ისათვის იგი მართლაც ჩართული გახლდათ ეროვნულ პოლიტიკაში, თა- 
ნაც, როგორც ჩანს, თვითონ არ გაეცნობიერებინა ბოლომდე, რომ უკვე 
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აღარ გახლდათ რეგიონული დონისა და ამ არენაზე მსოფლიო კლასის 

მოთამაშე სდებოდა. 
არა, გაცნობიერებული როგორ არა ჰქონია და თანაც სრულყოფილად 

– მაშინ ხომ ასეთი რწმენითა და სიმტკიცით ეერ ასსენებღა მგლების 

გალიაში ჩამწყედევასა და მსოფლიოში ყეელა კარის გარდუვალ გახსნას. 

და ვერც თავის მისიას დაისასავღა ამ საკაცობრიო მოელენის აღსრუ- 

ლებაში. 

ახლა თვითონვე უწოდებს მისიას. 

ღა კიდეე: 
ლოცეისმაგვარ სურვილს. 

თურმე რაოდენ ძეირფასი, ღრმად ინტიმური გამსდარა ეს განზრახვა 

მისთვის. · 

ვასტანგ ჭელიძეს თავისი მემუარული ნარკეეეი ასე რომ დაესათაუ- 

რებინა: „ამერიკა განსაცდელში არ მიგატოვებთ“, სწორედ სტაისბეკს და- 

სესსებოდა, მის თავდაჯერებულ მტკიცებას პირაღი საუბრისას: 

– ასლა სსვა დროა, სსეა ეპოქაში ეცსოვრობთ), ღიღი სასელმწიფოები 

მფარველობას გაუწევენ მცირერიცხოვან ერებს... ამერიკა განსაცდელში 

არ მიგატოვებთ.. ამის იმედი უნდა გქონდეთ!... 

და იქვე სიამაყით ასსესღება ჯონ კესედის, რაც გამჭვირეალელ გუ- 

ლისსმობდა, ეს მიზანი უშუალოდ მას რომ გაეზიარებინა მწერლისათვის. 

ერთად შეთასხმებულიყესენ. 

კოლაუ სნაღირაძესაც რომ მოსწერდა ბარათს, ვითომდა მხოლოდ მაღ- 
ლიერებისას, ოღონდ იმ ადეილად გასასსხელ ქარაგმიანს – მგლები«ი და 

გალიის გახსნაო – ამ წერილის არსებობა, მისი აღმოჩენა განა იეიტსის 
კრებულის გამოგზაენის საიდუმლოებას არ გვიაშკარავებს? 

კრებული გამოგზავნილია სტაინბეკის სტუმრობამდე. 

წინასწარეე მზადდება ის განწყობილება, რაც მწერლის ჩამოსყლამ კი- 

დევ უფრო უნდა გააღვივოს და განამტკიცოს. 

გზავნილის მინიშნებას მეტი ძალა და მხურვალება შესძინოს. 

რატომ მაინცდამაინც იეიტსი – ირლანდიელი პოეტი და ეროყსული 

მოღვაწე – და არა რომელიმე ამერიკელი ან იხგლისელი შემოქმელი, 

მასზე არანაკლები? 
სწორედ მისი ირლანდიელობა და ეროენული მოღვაწეობაა ის გამ- 

ჭეირვალე ქარაგმა, რაც გულისსმობს ეროვნული მოძრაობის გაღვივებას 

საქართველოში მწერალთა თაოსნობით, სასელმწიფოებრიეი დამოუკი- 
დებლობისაკენ სწრაფეის შენიღბვას ლიტერატურული მოღვაწეობითა თუ 

თეატრის ეროენული სულისკვეთების გამძაფრებით – ირლანდიური აღორ- 

ძინების ეპოქა რა გზასაც დადგომოდა იეიტსის მეთაურობით. 
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თუ ასეთი რამ არ არსებობდა საქართველოში, დაე ახლა მაინც მოეკი- 

ღა ფესვი მათ გულში ამ სწრაფეას, და თუკი ისედაც წრიალებდა იატაკ- 
ქვეშ, უფრო მომძლავრებულიყო საერთაშორისო თასადგომის იმეღით. 

ვიდრე სტაინბეკი სამშობლოს დაუბრუნდებიოდა, პრეზიდენტ კენედის 

მკელელი მოუღებდა ბოლოს.. მაგრამ უცვლელი ღარჩებოდა ამერიკის 

სასელმწიფო პოლიტიკა თუნდ საქართველოს მიმართ და მწერალი ახალ 

პრებიდენტს, ლისდოს ჯონსონს, რომ წარუდგებოდა, ამ მოგზაურობის 
შთაბეჭდილებებს მას გაღასცემდა და გამოქვეყნებაზე არც იფიქრებდა, 
განსსვავებით პირველი სტუმრობისაგან – 1947 წელს – როღესაც მოგზაუ- 
რობის შთაბეჭდილებებზე შეიქმნებოდა მსატვრულ-დოკუმესტური თსზუ- 
ლება „რუსული დღიური“. 

სტაინბეკის საგანგებო მისიის ირგელივ მსჯელობა თაეისთავად 

მოისმობდა ელენ სტაინბეკისა, მწერლის მეუღლის, და რობერტ უოლსტე- 
ჩის ცნობას: პირობა ჰქონდა დადებული, რკინის ფარდის მიღმა მოგზაუ- 

რობის შესახებ სამშობლოში დაბრ ეხებამდე ოფიციალურად არაფერი გა- 
მოექვეყნებინაო. 

აგერ, შემდგომაც შეუკავებიათ თავი. 

ეს ყოველივე კიდევ ერთსელ ათვალსაჩინოებს პოლიტიკური დავალების 

გასაიდუმლოების აუცილებლობას. 
დავალება დავალებად, მაგრამ პირველი მოგზაურობის დროსაც საქარ- 

თველო გამორჩეულად ჩარჩენოდა ხსოვნაში და აქაურობის მონახულების 

ქრონიკასაც აღადგენდა „რუსულ დღიურში“ – მნიშენელოვან ადგილს 
დაუთმობდა და იმდენ საგულისსმო ცნობას გააბნეედა თსრობაში, ისეთ 
მასვილგონივრულ დაკეირვებებს შემოგეთავაზებდა, მათი შესწავლა-გააზ- 

რება ძალიან წაგვადგება ჩვენი იმჟამინდელი საზოგადოებრივ-კულტურუ- 

ლი სინამდვილის სრულყოფილი წარმოსახვის მცდელობისას. 

ამ მოგზაურობას „ნიუ-იორკ პჰერალდ ტრიბუნის“ რედაქციის დავალება 

დაერქმეოდა და ჯონ სტაინბეკთან ერთად რობერტ კაპასაც მოავლენდნენ 
– სასელოვან ფოტოხელოვანს, ვის მიერ შედგენილი ფოტოქრონიკაც შე- 

ავსებდა სტაისბეკის თხრობასაც და თავისთავად ისტორიულსა და ესთეტი- 

კურ ღირებულებასაც შეიძენდა. 

თამაზ ნატროშვილი კარგა სნის წინათ გამოარჩევდა „რუსული დღიუ- 
რის“ ამ მონაკეეთს, საქართველოში მოგზაურობის ქრონიკას, მშვენიერი 

სიზმრის თავისებურ ანარეკლს, და ფრაგმენტ-ფრაგმენტ გადმოიღებდა ქარ- 

თულად, რობერტ კაპას ფოტოებითაც დაინტერესდებოდა და მისი თაოს- 

ნობით გახდებოდა შესაძლებელი ამ ნამუშევრების მოძიება და ფოტო- 
ალბომის გამოცემა ჩვენს ქეეყანაში. 

თუმც, ცხადია, სამოგზაურო ჟანრის ეს ჩინებული ნიმუში სრულიადაც 
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უნდა გამოცემულიყო ჩეენში – ქართული თემა ერთიან ფონზე გამოკვე- 

თილიყო, და ამ განზრახვასაც მოებმოდა თავი დავით გეგენავს მეოსებით, 

ვინც წიგნს მწერლის ბიოგრაფიულ პროსპექტსაც დაურთავდა და ქართუ- 

ლი პრესის გამოხმაურებებსაც 1963 წლის სტუმრობის ირგელივ – საბჭო- 

ურ ყაიდას მისადაგებულს. 

რასაკვირველია, იმ მასალებში გაკვრითაც არ უნდა გაელეებულიყო 

სტაინბეკის სამდვილი გულისტკივილი, უპირველესად კი ეს: 

– უცნაურია, – ჯონ სტაინბეკი საქართველოს მწერალთა სასასლის 
დარბაზშიც მიუყვანია მოგზაურობას, ტრიბუნასთან წარმდგარა და საჯარო 

დიალოგი გაუმართავს მწერლებთან. ჩარჩოში მომწყვღეული, შებოჭილი, 

ოთხივ კუთსით ავად მოღარაჯე მზერის შუაგულში, მაგრამ დიალოგის 

ანარეკლად მაინც ითქმის, და სახელოვანი ამერიკელი, მადლიერებას რომ 

გამოხატავს იმ ქვეყნის მიმართ, რომელსაც ოცი წლის შემღგომ კიდევ 

ერთსელ სტუმრებია, თაევს მაინც ვერ შეიკავებს, რადგანაც ყველაფერი 

რომ ახსნას, ეს უცნაურობა ვერაფრისდიდებით ვერ აუხსნია: 

– მწერლის მოვალეობა ხალსის თანადგომა და სელისუფლებასთან და- 

პირისპირებაა, ასეა ყეელა დროში და ყველა ქვეყანაში, ჩვენც, ამერიკელ 

მწერლებსაც იმით მოგვწონს თავი, რამდენჯერ გადავდგომივართ სელი- 

სუფლებას და სან მკვეთრად შევჯახებივართ კიდეც, აქ კი, თქვენთან, მწერ- 

ლები იმით ამაყობენ, სელისუფლებასთან ერთად ვიღეწითო. 

დუმილი ჩამოწეებოდა დარბაზში. 

უცნაურიაო, – ეახტანგ ჭელიძესთანაც გაიმეორებღა, როდესაც შე- 

იტყობდა, მის რომანს რომ თარგმნიდა – ,ზამთარი ჩვენი მღელვარებისა“, 

და გახარებულს განსაკუთრებული სითბო ჩაეღვრებოდა გულში. ავტოგ- 

რაფსაც წაუწერდა ქართულ ხელნაწერზე, ზოგიერთ რაიმეს გამოიკითხაეღა 

და.. ისეე იმ თავსატეხს მიადგებოდა: ხელისუფლების თანადგომა მწერ- 

ლურ მოვალეობად რატომ გესახებოდათ ამ ქეეყანაში. 

ბარემ არც ესახებოდათ, მაგრამ.. რკინის ხუნდებს თავისი კანონები 

მოეტანა, ანტიჰუმანურობით დაღდასმული და, სასელმწიფო ჰოლიტიკას- 

თან შეწინააღმდეგება თავგანწირულ მწერლებს იოლად რომ არ ჩაუე- 

ლიდათ, სხეანი გაფრთსილდებოდნენ და ვეინ გულწრფელად და ვინ სემ- 

წრით აღიარებდა პარტიულ-სახელმწიფოებრიე მოწოდებას, მწერლის დჯა- 

ნიშნულებას რომ უარყოფდა და პროპჰაგანდისტის ფუნქციას ანიჭებდა, თა- 
ნაც... სიყალბის პროპაგანდისტის. 

ამ საბურველის მიღმა მაინც გაისმოდა პროტესტის სიტყვა, უფერული, 
მდორე ნაკადს მაინც შეერეოდა ჭეშმარიტი სულიერი ფასეულობანი, მაგ- 
რამ ლოზუნგი საზარლად ხმიანობდა და დამცირების, შეურაცხყოფის გან- 
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ცდა უჩნდებოდა ჯონ სტაინბეკს, ცხადში ვიმყოფები თუ რომელიმე სატი- 
რიკოსის სამყაროში ამომიყვია თავი პერსონაჟად, თუნდაც ჯონათან სვიფ- 

ტის ან ჯორჯ ორუელისო. 
რომანის თარგმნა როდისთვის მოთაედებაო? – ამასაც იკითხავდა და: 

მალეო, – ვახტანგ ჭელიძე რომ დააიმედებდა, ნიკო ყიასაშვილი დაუდას- 

ტურებდა: თუ რაიმეს ჩაუჯდა, ერთბაშადაც მოათავებს, გაჭიანურება არა 

სჩეევია, თანაც მისი მთარგმნელობითი ხელოვნება აღიარებულიაო. 

იძთავითვე ვრცელი სარბიელისათვის შემოეხვია ხელი და უმძიმესი ტეირ- 

თის აზიდვა ეცადა. ერეკლე ტატიშვილი სწორედ ამას შთააგონებდა, საა- 

მისოდ ამზადებდა და მის რჩევას აპყოლოდა – ნაპჰრალებიც თანდათან 
ამოევსო ქართულ კულტურულ სიერცეში და ინგლის-ამერიკულ თანად- 
როულ ლიტერატურულ პროცესსაც კვალდაკვალ მიჰყოლოდა. რკინის ფარ- 

დაში ნაჩვრეტი გაჩნდებოდა თუ არა, მაშინვე მარჯვედ ესარგებლა, თო- 
რემ ხვალ, ვინ იცის, რეალობა როგორ შემოტრიალებულიყო. 

მთაწმინდელთა მთარგმნელობითი ტრადიცია აღედგინა ძველ ნაპრალ- 

თა ამოვსებითა და თანადროულ თვალსაჩინო მხატვრულ ქმნილებათა 

ამეტყველებით ქართულ ენაზე, და ამიტომაც მოთავსდებოდნენ გვერდიგ- 

ვერდ მის ვეებერთელა ნაღვაწში დანიელ დეფო და ერნესტ პემინგუეი, 

ჯონ მილტონი და ჯერომ სელინჯერი, ჩარლზ დიკენსი და ჯონ სტაინბეკი... 

პიესები კიდევ პიესებად – იქით უილიამ შექსპირი, აქეთ ჯონ ფრისტლის, 

არტურ მილერისა თუ ტენესი უილიამსის დრამატურგიული ქმნილებანი, 

და ჩვენი სამწერლო პროცესის დიდ განასლებას ამ მხრივაც განუზომელ 

ღვაწლს დასდებდა. 
ერთბაშადაც მოათავებსო.. 

დაყოენება, სვენებ-სვენება ამხელა შენობას ვერ ააგებინებდა, სადღაც 
ქვემოთ შეუწყდებოდა გაბედული ჩანაფიქრი და მთაწმინდელთა მიღწე- 

ვის განმეორება მარტოდენ ბაჩანა ბრეგვაძეს დააწვებოდა მხრებზე. ახლა 

კი ამას გაეკაფა გზასავალი უფართოესი თვალსაწიერით. 

ბედისწერას ასე განეჩინა, უკან გადაესროლა ქვეყანა პოლიტიკურადაც 

და კულტურითაც, და მის მკაცრ გადაწყვეტილებას თავგამეტებული გარჯა 
თუ შეიწინააღმდეგებოდა კულტორის წყვე ბილობათა ამოესებად. 

სგაინბეკის ამ ერთ რომანს არც იკმარებდა და „ტორტილა ფლეტსაც“ 

მოადევნებდა მწერლის სტილური მრავალფეროვნების წარმოსაჩენად, 

„მრისხანების მტევნების“ მწვავე სულისკეეთებასა და ,,გამთარი ჩვენი მლელ- 

ვარებისას“ იქნებ არანაკლებ მძაფრ დრამატიბმს დიდი იუმორი რომ ამოს- 

დგომოდა გვერდით „ტორტილა ფლეტის“ სასით, დიკენსსა და მარკ ტვენს 

გაჯიბრებოდა თითქოს სტაინბეკი და ვახტანგ ჭელიძე ამ მსრივაც დაინტე- 

რესდებოდა, ნეტა მისი იუმორი როგორღა გადმოვა ქართულად, ბოლოს- 
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დაბოლოს, მე თვითონ როგორ მოვახერხებ ამ სამი განსხვავებული იუმო- 

რის ნიუანსობრივ თავისებურებათა შენარჩუნებას ჩვენს ენობრივ სამო- 
სელშიო. 

ამერიკული კრიტიკა ცოტა სსეაგეარად განსჯიდა – მარკ ტვენს სტა- 

ინბეკის უშუალო წინამორბედად შერასხაედა და იმის თქმასაც არ მოერი- 

დებოდა: სტაისბეკის იუმორი მარკ ტეესისა და მებერის იუმორის ნაზავია- 

ო. ვითომდა – ნასევარი ერთი, ნახევარი მეორე. „ტორტილა ფლეტის“ 

შემოქმედს რაღა რჩებოღა?.. მაგრამ ეს მაინც გადაჭარბება უხდა იყოს, 

სტაინბეკი უფრო დრამატულ მწერლად ესასებათ და მის იუმორს ამიტო- 

მაც არ დაგიდევენ მაინცდამაინც, თორემ – მეზერი იქით იყოს – „ძელკბერი 

ფინის თავგადასავლის“ შემოქმედის ზეგაელესა სტაინბეკზე უფრო მეტი 

სულაც არ არის, ეიდრე ერნესტ ჰემინგუეის აღიარება: ჩვეს ყველა მარკ 

ტვენიდან მოვდივართო. 

დრამატულ მწერლადო და: „მრისხანების მტეენები“ გაიგივებია უჰირ- 

ველესად სტაინბეკის სასელს, იმას გადაუფარაეს სსყა ყეელაფერი და, ის 

კი არა, მასთან შედარებით ,,ზამთარი ჩევნი მღელეარებისა“ ჟურსალის- 

ტურ რანგის თსზულებადაც კი წარმოუდგენიათ. 

თავის დროზე ამ უპირველესი ქმნილების ფინალიც საღავო გამსდა- 

რიყო: ისე უეცრად მოკვეცა თხრობა, მიფუჩეჩებას დაემგეანა და უგზოუკ- 

ვლოდ მიატოვა საკუთარი პერსონაჟებიო. დაე ამერიკულ მწერლობას 

თეითონ ეცა თავში და ერკვია, მართლა კიღევ ერთი განსაკუთრებული 

რომანი შექმნილიყო თუ მწერალს ხელიდან გაეშვა ჩინებული შესაძ- 

ლებლობა და სუსტი ფინალით ჩაეფლავებინა დიდებული გასბრასეა... მაგ- 

რამ ასე არ განსჯიდა ოთარ ჩხეიძე და სტაინბეკის უსამართლო გაკილვას 

პირად დამცირებად მიიღებდა, რაკიღა ღიღებული რომანის ამაღლებული 

და განზოგადებული ფინალი შესაფერისი ანალიზის გარეშე მიფუჩეჩებად 

ცხადდებოდა. ძალიან დაენახებოდა ზერელე შეფასებისათვის და საგახნ- 

გებოდ გამოეხმაურებოდა რომანის ფინალს, რომელშიც ზუსტად ამოიც: 

ნობდა „მრისხანების მტევნების“ მსატვრულ ტესდენციას. 

ნუღა გამორჩებოდა მკითხველს, თუ როგორ იზრდებოდა ფინალში რობას 

სახე, ვისი მსატვრული დანიფძსულებაც თითქოს ის გახლდათ, რომ ტყირ- 

თად ქცეულიყო თავისი უგზოობის გზაზე დამდგარი და გაწამებუ:2ი 

ოჯახისათვის. სტაინბეკს ქალი ჩაეჭირა ერთდროულად დედობისა ლა 

ენების ყოფაში, და ამ რთულ ფსიქიკურ მდგომარეობას რაღაც დიდი ხა- 

თელის ანარეკლად გადაუვლიდა როზას იდუმალი ნეტარების ღიმილი, და 

თსრობის ამ გამოკვეთილი, სრულყოფილი დაგვირგვინების შემდეგ 

მკითხველს თავი აღარ უნდა ემტერია ჩვეულებრიეი შეკითხვების: ნეტა რა 

დაემართათ დანარჩენ პერსონაჟებს, ამას, ამას ან თუნდაც ამასო. 
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ეს კრიტიკულ-ესთეტიკური ეტიუდი გამოქვეყნდებოდა სტაინბეკისათვის 

ნობელის პრემიის მინიჭებამდე – ანუ 1962 წლამდე – სამი წლით ადრე... 
თუმც თბილისში ჩამოსული ამერიკელი მწერლისათვის საიდუმლოდ დარ- 
ჩებოდა ამ სტატიის არსებობა. 

მაშინდელი დრო როგორც მოითხოედა. 

ამ ლიტერატურული ნარკვევის გამოქვეყნებისას სტაინბეკის არამცთუ 

ეს რომანი, მისი არცერთი თხზულება არ თარგმნილიყო, ერთი ნოველაც 
კი, თუმც არაპირდაპირ უკვეე მოსვედრილიყო მისი მოთსრობაც და სახელიც 
ქართულ სამწერლო სიერცეში – დემნა შენგელაიას „განძი“ იგულისხმება, 

სტაინბეკის „მარგალიტის“ წარუმატებელი განმეორება, თუმც გარეგნული 
წარმატების იერიც რომ დარჩენოდა, ზედმეტადაა დავალებული ამერიკე- 
ლი მწერლის შედეერისაგან. ისე ეს გარემოება მაშინვე არ დარჩენილა 
შეუმჩნეველი და რევაზ ჯაფარიძე ადვილად დაამტკიცებდა პირველწყაროს 
არსებობასაც და მისი ხელოენების მიუწვდომლობასაც ,,განძთან“ შედა- 
რებით. 

დგებოდა ამ მწერლის ქმნილებათათვის კარის გახსნის ჟამი და ,,ქრი- 
ზანთემების“ ვახტანგ ჭელიძისეული თარგმანის გამოქვეყნება უშუალოდ 
დაემთხვეოდა სტაინბეკის სტუმრობას. 

ეს ნოველა უკვე ანთოლოგიებშიც მოხვედრილიყო და მისი გადმოღება 

ამიტომაც შეუქმნიდა მკითსველს მართებულ წარმოდგენას მწერლის მსატ- 

ვრულ ოსტატობაზე, ხოლო „ზამთარი ჩეენი მღელეარებისა“ დიდ წარმა- 

ტებად რომ არ ჩამოერთმია ამერიკულ კრიტიკას მისთვის, ვახტანგ ჭელი- 

ძე არ დაგიდევდა ამ ზედაპირულ შეფასებას, რადგანაც თვითონ ძალიან 
მოეწონებოდა და ვერ აეხსნა, თუ რატომ სწამებდნენ ამ რომანს ჟურნა- 
ლიზმის მოძალებას. 

არა, გარეგნულად, სტილური სიმსუბუქითა და ყოფითობის რეალის- 
ტურ-ნატურალისტური წარმოსასვით იქნებ მართლაც დაგრჩეს ეს შთაბეჭ- 

დილება, მაგრამ ის უღრმესი ტკივილი, რითაც განმსჭვალულია რომანი 
და ტრაგიზმის სულისკვეთებამდეც მაღლდება, განა ასე იოლად მისაყურის- 

ძირებელია? ' 

ტრადიციის, გვარიშვილობის, კეთილშობილების თანდათანობით გაქ- 

რობის ხილვას გულისგულამდე რომ შეუძრავს ითენ ჰოული და სულიერი 

სიმარტივით ჯვარზე გაკრული მაცხოვრის ტრაგიკული განცდის ანარეკ- 
ლად წარმოსდგება, განა შეიძლება ეს გამოგრჩეს და თხრობის განგების- 
მა სიიოლემ და ყოფითობის დეტალიზებამ გადაფაროს ყეელაფერი?.. 

მეტი სინათლისათვის თვითონ ჰოულის ცნობიერებაში მოტივტივებს 
ჯვარზე გაკრული მაცსოვრის ხატება და მისი გაუსაძლისი სიმარტოვე, 
თუმც მოქმედების გათამაშების დროდ წითელი პარასკევისა და აღდგო- 
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მის შერჩევაც გამჭეირვალე მინიშნება გახლდათ იმ ქვეტექსტებისა და რო- 

მანის მსატვრული მრწამსის ამოსაკითსად, წუთისოფლისა და მარადღი- 

სობის ზღვარზე რომ ილანდება და კაცობრიობის სიცოცხლეს დრამატიზ- 

მით ბურავს. 
ახალი ჟამის სიმბოლიკაში ეს განცდა, ეს ჭიდილი ამალლებულისაკენ 

სწრაფვასა და მის ტრაგიკულ გამიწიერება-დაკნინებას შორის ამ თვალ- 

თახედვით გამოიხატებოდა: ალბათ, ასეთივე გრძნობა ჰქონდა კეთილ აინ- 

შტაინს, როცა მისი ნალოლიაეები აზრი მატერიის არსის შესახებ ცეცხლის 

ალად მოედო ჰიროსიმასო., 

სხვაგვარად ამ განცდასა თუ გულის ჭიდილს საყოველთაო შიშის ტრა- 

გედიაც ერქვა, ყოველ შემთხვევაში, უილიამ ფოლკნერი ამ ლიტერატუ- 
რულ ფორმულაში მოაქცევდა და სტაინბეკიც მოხიბლულიყო ამ ლაკოხუ- 

რი და ზუსტი განსაზღვრებით, თანაც ნობელის სამადლობელ სიტყვაში 

ფოლკნერის ამ განმარტებას საბაბადაც გამოიყენებდა, რათა თავისი დიდი 

წინამორბედი განსაკუთრებული პატივისცემით მოეხსენიებინა – მასავით 

ვცდილობ შქვეშველო თაეგზააბნეულ კაცობრიობას ამ პირქუში და უკაც- 

რიელი დროის გამოელაშიო. თორემ ეს ტრაგედია იმდენი ხანია გრძელ- 

დებოდა, ლამის უკვე სულიერებასაც გავიწყებდა. 
– ფოლკნერმა ყველაზე მეტად უწყოდა როგორც ადამიანის ძლიერების, 

ისე მისი სისუსტის შესახებ. მან იცოდა, რომ შიშის შეცნობა და დაძლევა 

მწერლის არსებობის ერთ-ერთი მთავარი მიზანია. 
· ღვთიური ძალა ეტვირთა სტაინბეკსაც, ადამიანი იკვეთებოდა უდიდეს 

საშიშროებად ღვთისმოკლებულ სამყაროში და ამ ტრაგიზმის შემხედვა- 

რეს უნებური სურვილი გიჩნდებოდა, იოანე მოციქულის იმ უიდუმალესი 

ფრაზის ახლებურად გააზრებაზეც გეფიქრა: ბოლო არის სიტყვა და სიტყეა 

არის ადამიანი, და სიტყვა ადამიანთანააო. 
„ნიუ-იორკ ტაიმსს“ მაინც რამ დააწერინა 1968 წლის 20 დეკემბრის 

ნომერში, მწერლის გარდაცვალების დღეს: სტაინბეკს ნობელის პრემია არ 

სჭირდებოდა, ეს ნობელის პრემიების კომიტეტს სჭირდებოდა სტაინბეკიო. 
ამ სიტყვებით კი გამოეთხოვებოდნენ და... გადაინაცელებდა ეს ფრაზა 

სტატიიდან სტატიაში, წიგნიდან წიგნში, ენციკლოპედიიდან ენციკლოპედი- 
აში... ,,რუსული დღიურის“ ქართული გამოცემის გარეკანზეც მოხედებოდა. 

სხვა არცერთი ნობელიანტი არ შეუფასებიათ ასე – არც ამერიკასა და 
არც სხვა ქეეყანაში, არავისთვის გაუმეტებიათ ამხელა ქება. 

ჯონ სტაინბეკის მიმართ კი გაემეტათ. 

1964 წლის 9 მაისს კი ბარათს რომ გამოუგზავნიდა კოლაუ ნადირაძეს, 
თან ნობელის პრემიის მიღებისას წარმოთქმულ ამ სიტყეასაც აახლებდა, 

როგორც საკუთარი რწმენის ყველაზე ხელშესახებ გამოხატულებას, და 
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მწერლის მოვალეობას კი ამასაც დასძენდა, რაც 1962 წლის 10 დეკემბრის 
საზეიმო ცერემონიისას რატომღაც გამოეტოეებინა: სამყაროს ოდნავ მეტი 
მხიარულება, ოდნავ მეტი სილაღე შესძინოს და ოდნაე მეტი სიცილითაც 

აავსოსო. 

კაცები მაინც როდის ხდებოდნენ ერთმანეთის უახლოესნი? სტაინბეკს 

ამაზე თავისი შესედულება ჰქონდა: როდესაც ერთად იცინიანო. ამ დაკ- 
ეირვებას ქართველ პოეტსაც უზიარებდა და მოაგონებდა, თბილისში ერ- 

თად რამდენს ვიცინოდით, კიდეც ეცეკვავდით და კიდეც ვმღეროდითო. 
სიცილსა და მხიარულებას ამოფარებოდა დიდი პოლიტიკური განზრახეანი 

და ვნებები, უშუალოდ გადაჯაჭვული საპყრობილის კარის გაღებასა და 

საქართველოს სახელმწიფოებრიობის აღდგენასთან, 
თვითონაც არ გაეცნობიერებინა ბოლომდე, ამ არენაზე მსოფლიო კლა- 

სის მოთამაშე რომ ხდებოდაო... 

-ამ სტრიქონების წაკითხვას რომ მოსწრებოდა, ისე გულიანად იცინებდა, 

საკუთარ თავსაც წააჭარბებდა. თუმც მალევე მოსსეპდა სიცილს, რადგა- 

ნაც... განგრასვა ჯერაც აღუსრულებელი რჩებოდა. 
მცირერიხცოეან ერებს დიდი სასელმწიფოები მფარველობას გაუწევენ 

და ამერიკა არც თქვენ მიგატოეებთ განსაცდელშიო, – ამ იმედოვნების 
გაბნევას ქართულ საზოგადოებაში ხელშესასები გამოძახილი ჯერჯერობით 

არ მოჰყოლოდა და ჯონ სტაინბეკი, ვინ იცის, უილიამ ბატლერ იეიტსის 
აჩრდილსაც შესთხოვდა: ისევ შენ თუ შეახსენებ, რა დარდი გხრაედა, რას 
ესწრაფოდი და რას ეწირებოდი, რა ევალება და მოეთსოვება მწერალს 

სასელმწიფოებრიობადაკარგულ მიწა-წყალზეო. 

X20510M CIIICIIL1ნC7L. 

5%0(მ ILს5(8VCII 105(1(ს16 01 C60-91მი LII6CIმLსIლ, -I0(06550L 

სძ!!0L-1ი-CMI10”, LIL6Lმი ჰისიმ! “CMV6ი! M(§6II0ხმ“, 

5VCIMMI/ტI>V 

III MV51CLV 0L 10IIM 51 L6IM6LCIM 

1066 მIIICI6 ხმ51იდ სდიიი 1ჩ6 ძ0CVყ-06იM1მLV VVII0-65565 გიძ 51=ი1წCმიL ძ6(10115 (61I5 

გხის! 166 6XVმ0Iძ1იგდ MიI5§5I0ი 0წჰ0ჩი 5(6IიხიიL Iი C60წწIმ. სიყ ხ15 5§6C0იძ 

VI51L 1II C160ICIმ Iი6 #Iი6I16Cმი M0ხ6! IXI26 VVIიი6L VIII6LI ჩმძ L06 მ5§1ფით6ი! ძIICCLIV 

ჩინი (06 IC5Iძტი! 0I (66 LიI(6ძ 568165, ჰიხი M6იი0ძ„ს, 10 §იხ0V/ C60LC1895, ტი6MCმ 

V0სIძ Cისი!ნიმი66 1ჩ60 1ი (606 M2გII0იმ1 Iიძტიბიძნილლ LIICV6016IL მიმ1ი51 ILV§- 

§)მი Iი06CILმII5§-ი. 

0ი6 0 1)6 ი0ხVI0ს5 ჩIი(§ ჩინი (66 51ძ6 0! 5(61იხ6CL ხIოიტ0ძ 0ს1 10 ხ6 (II6 1550C 
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01 C0116C16ძ ი066V 0I (06 16მძხC( (I III50) IL6იმ1558იC6 – VVIIIIმIი 8VLICI V62L5, V/სICს 

5ჩისIძ ჩგV6 ჩ01ი6ძ C00LწიIგი5 10 C0010+6ნ6იძ (ხმგ( მ VVIII6I V0სIძ ხCCI(6I I6გძ (ი6 
§ხ)ი09§I6 მიმ1ი§! ILV55Iმი 1ი0200I1021150ი; მიძ IC51518იC6 §ჩისIძ ჩმV6 ხილი ჩIძძიი 

ხმი!იძ 0ძყიმII0იმგ! მიძ CსICII21 მCLIVILI65. 

1ი8 ი159510ი 0” ჰიხი 5161იხC0# 5(მ1V06ძ ყიილVი წ0L გ 10ი% VIი16, სიIII იმLIICVIIმ- 

Iიწიოთთმგიიი V25 0ხIმ1იბძ ხV C60L0Iგი LC56მIC9CI§ (0IIM0 I26ი( მიძ VმLIმი თ 

#»)1მთ106061V) VნICნ Iთმძ68 IL 0ი0551ხ16 L0 ICV6C81 LIIC C1V5(CIV 0! LII15 5CCICI LI15510ი; 

III6 1559C მძძვ მი 2II-IიიიLგის ი6VV 0296 10 #ი16IICმი-0თ60„9Iმ0ი ICI2LI0ი5ჩ1ი0 მიძ 

5ი0VV5 (ი6 06+5058IICV 01 ჰიჩი 5101იხ6CX ჩწი0ი) მხვიIVI6IV ი6VV გიდI6.
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