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PROMETHEE

Organe de Défense Nationale

XII* ANNEE.

des Peuples du Caucase, de I’'Ukraine
et du Turkestan

Les nations opprimées

et la S. D. N.

Conférence de M. P. E. Briquet, sous la présidence de M. Claude

Farrére, membre de UAcadémie,

faite le 16 aoril 1937, dans les sa-

lons de Ulnstitut Internationale de Coopération Intellectuelle, S.D.N.,
au Palais-Royal, sous les auspices du Comité d’Amilié des Peuples du
Caucase, du Turkestan et de U'Ukraine. -

Mesdames, Messieurs,

Le sujet que je dois traiter aujour-
d’hui devant vous, la S.D.N. et les na-
tions opprimées, est d'une telle am-
pleur, que la nécessité de le délimiter,
et méme de le limiter, se fait impérieu-
sement sentir. Parmi les nations op-
primées, d’'aucuns voudront ranger
I’Ethiopie. D’autres, ou les mémes,
voudront y inclure la Mandchourie.
Certains pourraient enfin penser que
le probléme des minorités nationales
fait partie de mon sujet. En ce qui con-
cerne I’Ethiopie, je ferai d’abord re-
marquer qu’il s’agit d'un Etat membre
de la S.D.N. Je me propose de parler
des nations opprimées qui ne sont pas
membres de la SD.N. Quant a la
Mandchourie, ¢’est une province déta-
chée de la Chine. La population chi-
noise qui s’y trouve fait partie de la
nation chinoise, dont la majeure partie
habite hors du Mandchoukouo. et pos-

séde un Etat national. Le probléme du
Mandchoukouo est donc & certains
égards un probléme minoritaire. Je me
propose de laisser de c6té aujourd’hui
I'important probléme minoritaire, par-
ce que les minorités, hongroises en
Tchécoslovaquie et en Roumanie, polo-
naise en Techécoslovaquie, bulgare en
Roumanie, roumaine en Bulgarie, dis-
posent chacune d’une aide extérieure,
celle d'un Etat national membre de la
S.D.N.

Dans le cas de la minorité alleman-
de de Tchécoslovaquie, la différence
est que I’Allemagne ne fait plus partie
de la S.D.N. Mais I’Allemagne existe et
peut exercer une certaine influence sur
la politique européenne afin de défen-
dre éventuellement les intéréts d’'une
minorité ethniquement parente.

Le probléme est tout différent pour
les nations qui sont entiérement englo-
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bées dans des Etats de nationalité dif-
férente. Clest le cas pour la presque
totalité de celles qui le sont dans I'Etat
soviétique ; elles ne possédent plusi
G’Etat national. Les quatre nationali-
tés du Caucase, I'Arménie, I’ Azerbaid-
jan, la Géorgie et le Caucase du Nord,
dont I'ensemble représente 12 millions
d’individus, le Turkestan qui en comp-
te 14 millicns et 1'Ukraine 36 ou 37
millions sur le seul territoire so-
viétique. Libérée, I'Ukraine aurait une
population approchant de celle de la
France. Ce serait une grande puissan
ce. Avec d’autres groupes ethniques
non russes, les uns nationaux, les au-
ires minoritaires, ces nations forrment
une masse de prés de 80 millions d'in-
dividus. L’U.R.8.S., que 'on se plait &
rommer de plus en plus aujourd’hiui Ia
Nussie, compte donc & peu prés 50 7
de non-Russes. Aucun Etat du monde,
si I'on en exclut les colonies, ne comp-
te une pareille proportion d’allogénes.

On concoit quil y ait 1a pour la
S.D.N. matiére & réflexion et a soucis.
La S.D.N. n’a-t-elle pas pour fonction
essentielle, selon le Préambule du pac-
te, de « garantir la paix et la sécuri-
té » ? et pour cela, entre autres, de
« faire régner la justice » ? La justice
n'est pas observée dans un Etat ot il
y a 80 millions d'opprimés. Des lors
la sécurité est établie sur une base fra-
gile, et la paix se trouve menacée, du
fait méme de 'existence d'un Etat con-
tenant une masse aussi considérable de
mécontentement. Le jour ou ces mal-
heureux trouveront leur situation si in-
tolérable que la guerre et tous ses ris-
ques leur paraitra préférable, ce jour-
14 la guerre éclatera. Et les vrais cou-
pables de cette guerre ne seront pas
ceux qui auront acculé 80 millions d’in-
dividus & la guerre pour obtenir cette
liberté. L’opinion éclairée a donc le
droit et le devoir de s’enquerir de ce

que fait la S.D.N. pour résoudre ce pro-
biéme, pour « faire régner la justice »,
pour « maintenir la paix ».

De quelles armes la S.D.N. dispose-
t-elle ? Dépourvue d’armée, sa seule
force est celle de ses membres, des si-
gnataires du Pacte ; elle réside dans la
volonté de le respecter. Pour déclen-
cher l'action, l'arme de la S.D.N. ne
saurait étre que juridique, morale, ou
politique. Encore faut-il relever que le
Pacte enferme 1'action morale et poli-
tique de la S.D.N. dans des limites ju-
ridiques. Le préambule du Pacte ajoute
a l'obligation (le texte francais dit : il
importe) « de respecter scrupuleuse-
ment toutes les obligaions des traités
dans les rapports mutuels des peuples
organisés ». Mais le Pacte lui-méme est
un traité international. Il convient
donc d’étudier a cet égard de quelle
maniére le Pacte est observé ou utilisé
par la S.D.N. et par ses membres, en
particulier par les grandes puissances
qui déterminent l'action de la S.D.N.,
et portent par conséquent la principale
responsabilité de la politique suivie &
Genéve. Il faut aussi savoir quelle atti-
tude la S.D.N. adopte en face des trai-
tés qui sont ou ne sont pas homologués
a Geneve, mais dont le respect est ce-
pendant prescrit par le préambule du

_ Pacte.

L’existence des nationalités non-rus-
ses établies sur le territoire soviétique,
ne saurait étre contesté. Cette existen-
ce implique un droit imprescriptible,
celui de l'auto-disposition, de disposer
de soi-méme, droit reconnu en principe
par Particle 22 du pacte de la S.D.N.

" 4 tous les peuples civilisés ou évolués.

Mais ce droit est-il exercé ? Existe-t-il
chez ces peuples la volonté de se sépa-
rer de I'U.R.S.8.? Cette volonté a-t-elle
été clairement exprimée ? Sous quelle
forme ? Et dans quelle mesure cette
forme est-elle internationalement et lé-



QUO= 1Y

PROMETHEE 3

galement valable ? Dans quelle mesure
enfin constitue-t-elle une réalité juridi-
que, qui s’'impose juridiquement ou
moralement a la communauté des
Etats et a 1a S.D.N. elle-méme ?

L’histoire de la résurrection des na-
tions opprimees est l'une des plus
émouvantes. L’homme se réveille d’une
léthargie spirituelle. Il secoue, il brise
les chaines qui rivaient le couvercle de
son cercueil. Le mort ressuscite. Et re-
trouvant son dme, le ressuseité est en-
fin lui-méme, il apporte au patrimoine
de I’humanité la contribution, 'enri-
chissement de sa personnalité collecti-
ve, de son génie.

Lorsque 'empire des tzars s’écroula,
reparurent les nationalités qu’il oppri-
mait. La plupart retrouvérent 1'indé-
pendance. Certaines seulement parvin-
rent a4 la maintenir jusqu'a aujour-
d’hui : 1a Pologne, la Finlande, les trois
Etats baltes. Quelle est la situation ju-
ridique des autres ?

Le Caucase est un large isthme réu-
nissant le continent européen & 1I’Asie
antérieure. C’est la voie obligée de tou-
te poussée venant des plaines russes
vers la Méditerranée orientale. Au cas
ou la flotte russe ne serait pas mai-
tresse de la mer Noire, ot le Danube
ne pourrait étre traversé, c’est la voie
obligée pour la puissance moscovite en
marche vers Constantinople, Alexan-
drette, ou méme vers le Golfe persique.
Dés le XVIII® siécle la Russie songea a
s'emparer de l'isthme caucasien. Elle
y parvint par la violence.

Corridor des invasions, le Caucase
est habité par des races nombreuses et
diverses. Elles se sont elles-mémes
groupées en quatre Etats différents et
nationaux. Au Sud du Caucase, sur le
versant occidental regardant la mer
Noire, la Géorgie, chrétienne, ortho-
doxe, unité ethnique et géographique
caractérisée. Sur le versant orienté du

coté de la mer Caspienne, I’Azerbaid-
jan, peuplé d'une race ouralo-altaique
parlant une langue extrémement pro-
che du turc osmanli, et de religion mu-
sulmane. Au Sud de Tiflis, I’Arménie
chrétienne, dont le territoire ethnique
et linguistique se prolongeait, avant la
guerre, vers la Mésopotamie, la Cilicie
et le plateau d’Anatolie. Au Nord du
Caucase, les races et les religions sont
mélées : Circassiens, Tartares sont en
majorité musulmans, et se sont grou-
pés en 1917 en un Etat qui prit le nom
de Caucase du Nord.

Catherine II avait conclu en 1774
avec la Turquie la paix de Kutchuk-
Kainardji, qui stipulait, dans son ar-
ticle 3, que :

« Tous les peuples tartares, ceux de
Crimée, de Bugiuk, du Couban, de
Yedissan, de Ciambiuluk, de Sédicul,
sans aucune exception seront reconnus
mutuellement par les deux empires (la
Russie et la Turquie) comme nations
libres, entiérement indépendantes de
toute puissance étrangére. » Quelques
années ne s’étaient pas écoulées que
les troupes russes envahissaient la Cri-
mée, et emmenaient son Khan en exil.
Voici comment, dans son manifeste du
8 avril 1787, le gouvernement russe
justifiait cet acte :

« Animée d’'un sincére désir de con-
firmer, d’établir et de maintenir la der-
ni€re paix conclue avec la Porte, en
prévenant les disputes continuelles
auxquelles donnent lieu les affaires de
Crimée, notre devoir envers notre em-
pire exige que nous prenicns la ferme
récolution de mettre fin une fois pour
toutes aux troubles de la Crimée, et &
cet effet, nous annexons a notre em-
pire la péninsule de la Crimée, I'ile Ta-
man et tout le Kouban. » La conquéte
ainsi commencée ne fut achevée qu'un
siccle plus tard, le célébre iman Scha-
myl ayant longtemps tenu en échec les
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armées de Nicolas I. Ce pays ne tom-
ba qu’en 1859. Il se souleva contre les
tzars encore en 1877. Ce pays avait été
conquis et annexé par la violence.

L’Azerbaidjan fut conquis sur la
Perse et annexé en 1813. La Géorgie
vit supprimer en 1801 par le tzar
Paul I'* les derniers vestiges de son
indépendance, garantis cependant par
traité. Quant a I’Arménie, la Russie
n’en posséda jamais qu'une partie, con-
quise par les armes sur la Perse en
1813 et sur la Turquie en 1828 et en
1877-78.

Si 'on ne veut pas admettre ces di-
vers faits comme des actes libérant les
populations du Caucase de toute obii-
gation et sujétion vis-a-vis de la Rus-
sie, ou gi la communauté internationa-
le ne se croit a cet égard aucun devoir
parce qu’il g’agit d'un état de fait
sanctionné par le temps et stabilisé en
1914, la situation change du tout au
tout apres la révolution russe.

Le régime soviétique, instaile en
Russie, proclame le droit des peuples
a disposer d’eux-mémes, et l'inscrivit
dans sa constitution, au chapitre IV.

La Russie soviétique annulait done
en droit, la conquéte des Romanov.
Bien entendu, les peuples allogénes op-
primés par le tzarisme, ont largement
profité de I'aubaine. Ils ont proclamé
leur indépendance : le Caucase du
Nord le 11 mai 1918, la Géorgie le 26
mai 1918, ’Arménie et I’Azerbaidjan
le 28 mai 1918. Ces proclamations ont
toutes été ratifiées par les parlements
librement 2lvs. Elles portent par con-
séquent la marque de la volonté natio-
nale. Cette volonté a été manifestée a
nouveau et a plusieurs reprises par des
souléevements apreés la conquéte sovié-
tique : en Géorgie en 1924 et 1930, en
Armeénie en 1921 et 1930, en Azerbaid-
jan en 1920 et 1930, au Caucase du
Nord en 1919 et 1932. Les gouverne-

ments de ces pays étaient des gouver-
nements légitimes. Ils représentent en-
ccre dans leur exil la volonté nationa-
le. Seuls ils conservent le droit de par-
ler au nom de leur pays.

La Russie a, en outre, reconnu l'in-
dépendance de ces quatre Etats. Dans
le cas de la Géorgie, il s'agit d’un en-
gagement de jure et particuliérement
soiennel. Le 7 mai 1920 elle signait un
iraité qui déclare, dans son article 1¢' :

« Se basant sur le droit de tous les
peuples, proclamé par la République
Socialiste Fédérative Soviétique Russe.
de disposer librement d’eux-mémes
Jjusques et y compris la séparation to-
tale de I’Etat dont ils font partie, la
Russie reconnait sans réserves l'indé-
peudance et la souveraineté de I'Etat
géorgien, et renonce de plein gré a
tous les droits souverains qui apparte-
naient a la Russie & I’égard du peuple
et du territoire géorgiens. »

« Article II. — Se basant sur les
principes proclamés dans I'article pré-
cédent, du présent traité, la Russie
s’engage A renoncer i toute interven-
tion dans les affaires intérieures de
la Géorgie. »

Chacun sait que les Soviets ont fait
du traité ou ils avaient apposé leur
signature un chiffon de papier. Moins
d’'une année plus tard, le 11 février
1921, les troupes russes pénétraient
sur territoire géorgien. Elles y sont
toujours. C’est sous leur pression que
le gouvernement de Tiflis a quitté le
territoire géorgien. Ce gouvernement
reste done seul a représenter légitime-
ment la volonté nationale de la Géor-
gie.

Les Soviets ont, il est vrai, préten-
du qu'il s’est agi en 1921 en Géorgie
d'une révolution qui a porté le parti
communiste géorgien au pouvoir. Pa-
reille assertion ne tient pas devant les
faits. Le commandant de la XI¢ armée-
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clame son indépendance le 22 janvier
1918 « Dorénavant, la République
Démocratique Ukrainienne devient un

soviétique russe, Hecker, adressa le
18 décembre 1920, soit six semaines
avanl l'entrée en campagne de ses

troupes, une lettre au Président du
Conseil révolutionnaire militaire de la
IIc -armée, ou il déclare

« Pour une opération tout a fait sfire
contre la Géorgie, j'estime nécessaire
la concentration des forces suivantes,
etc. », et plus loin : « ... une attaque
contre la Géorgie doit étre faite seule-
ment aprés une préparation soignée,
afin d’en finir au plus vite avec les
gens de Tiflis ».

Dans le méme document Hecker dé-
clare avoir fait des remarques identi-
ques a la réunion du conseil révolu-
tionnaire militaire de la II° armée le
3 décembre de la méme année. Quel-
ques jours auparavant, Tchitchérine
avait fait remettre a lord Curzon une
note ou il était dit : « La Russie a re-
connu l'indépendance de la Géorgie.
Toute la politique russe est en faveur
de l'autodétermination des petites na-
tions. La Russie soviétique n’a pris et
n’entreprendra pas une action hostile
contre la Géorgie... » Pareille contra-
diction dans les termes et dans les faits
se passe de commentaires.

Ce n’est qu’aprés l'entrée des trou-
pes soviétiques en Géorgie qu'un co-
mité communiste géorgien y fut orga-
nisé. Son chef, Makharadzé, se trou-
vait sur territoire soviétique lorsque
I'armée des Soviets pénétra en Géor-
gie. Rien ne démontre mieux le carac-
tére d'usurpateur, d’occupation mili-
taire, du pouvoir des Soviets en Géor-
gie.

C'est une agression caractérisée, si
I'on en croit la définition de l'agres-
seur, donnée par M. Litvinov lui-mé-
me.

La situation de I'Ukraine est simi-
laire. Annexée a la Russie par Pierre-
le-Grand aprés Poltawa, I'Ukraine pro-

Etat indépendant, libre et souverain,
ne relevant d’aucun autre ». Cette pro-
clamation émanait de la Rada centrale
et fut confirmée par un vote du parle-
ment régulier ukrainien en janvier
1919. Le gouvernement soviétique re-
connut le droit de I'Ukraine a l'indé-
pendance dans une note adressée a la
Rada centrale ukrainienne : « Nous, le
Conseil des Commissaires du peuple
russe, nous reconnaissons la Républi-
que Démocratique Ukrainienne, et son
droit de se séparer de la Russie ou
d’entamer avec la République russe
des pourparlers afin d’entrer avec cet-
te derniére en relations fédérales ou
autres ». Le 2 mai 1918, une lettre si-
gnée de Lénine lui-méme accréditait
Manouilsky pour négocier et signer
« le traité de paix » entre les Soviets
et « le gouvernement ukrainien ».

Le gouvernement soviétique n’en
poursuivit pas moins pendant plusieurs
années la conquéte de I'Ukraine. La
volonté nationale de cette derniére est
prouvée par des soulévements qui se
prolongérent jusqu'en 1924. A deux re-
prises I'armée ukrainienne chassa les
Soviets de la plus grande partie du
territoire national. Mais en novembre
1920, I'armée et le gouvernement quit-
taient ce territoire en combattant. On
voit que dés lors il s’agit en droit d’'une
occupation militaire. Le gouvernement
ukrainien est seul fondé en droit pour
parler au nom de 1'Ukraine, car seul
il est issu de la volonté nationale libre-
ment exprimée.

Dira-t-on, a bout d’arguments, que
I'Ukraine n’existe pas, qu’ayant perdu
tout sens national, les Ukrainiens ne
sont que des « Petits Russiens » ; que
g'ils n’ont pas pu se libérer du joug
russe, c’est parce qu’ils ne I'ont pas
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voulu ? L'Ukrainien est un Slave, il
est vrai, mais sa langue est plus éloi-
gnée du russe que ne l'est le bulgare,
par exemple, déja par le vocabulaire.
Les grandes villes d’Ukraine conte-
naient en 1917 une trés forte propor-
tion de bourgeois non-Ukrainiens. Mais
le régime soviétique les a éliminés, et
la langue ukrainienne est depuis vingt
ans celle du pays, des écoles et de I’ad-
ministration.Aprés avoir proclamé son
indépendance, I'Ukraine s’est soulevée
deux fois contre les Bolchéviks et les
chassa de tout son territoire. L'oppo-
sition au régime reste telle en Ukraine
que I'armée soviétique y concentre 28
divisions... grenier & blé du tzarisme,
I'Ukraine a aujourd’huit des récoltes
déficitaires. Le parti communiste
ukrainien compte une majorité de
Russes et ce sont des Russes qui gou-
vernent 1'Ukraine autonome. Le jour
anniversaire de Iindépendance, le 7
Jjanvier 1936, la population d’Odessa
arbora les couleurs prohibées, Jjaune et
bleu, de la république ukrainienne. Le
mouvement fut trop général pour que
Moscou osit sévir. Sans aucun doute,
I'Ukraine est plus ukrainienne qu'il y
a vingt ans.

La situation juridique de 1'Ukraine
impose une remarque : celle que sans
admettre I'Ukraine, ni la Géorgie dans
son sein, la S.D.N. reconnut cependant
Pexistence de ces Etats puisqu’elle étu-
dia leur demande, la discuta, admit
leurs représentants dans certains de
ses comités. Tant que I'U.R.S.S. ne
faisait pas partie de la S.D.N., on pou-
vait admettre que les affaires de la
Russie, de I'Ukraine, de la Géorgie et
des autres Etats restaient en dehors
de la juridiction de Genéve, aussi long-
temps du moins que cette situation ne
constituait pas une menace pour Ila
paix. Le jour ol I'U.R.S.S. est entrée

dans la S.D.N. et ot Moscou obtient la ces textes :

protection du Pacte pour maintenir sa
domination sur I'Ukraine, 1’Arménie,
la Géorgie, la S.D.N. s’associe peut-
étre a l'agression dont ces pays sont
les victimes, et 'on peut se demander
si elle n’en commet pas une elle-méme.
De toute fagon, elle encourt une gra-
ve responsabilité juridique.

Autre conséquence. Lorsqu’'en 1924
la Géorgie se révolta contre I'oppres-
sion soviétique, révolte noyée dans le
sang, la S.D.N. fut saisie de I'affaire
et M. Paul-Boncour prononca a Gené-
ve un discours remarquable ol il dé-
clara entre autres : « La situation est
rendue particulierement délicate du
fait que I'état de guerre existe entre
deux Etats qui ne sont pas membres
de la S.D.N. » Si la Géorgie ou I'Ukrai-
ne, ou un autre des Etats dont ’exis-
tence a été reconnue par la S.D.N., se
révolte contre la domination soviéti-
que, on se trouve en face d'une guerre
internationale entre un Etat membre,
I'U.R.S.8., et un Etat non-membre, cas
prévu par larticle 17 du Pacte. La
S.D.N. est tenue, dés lors, d’examiner
le cas. Le cas géorgien de 1924 offre
un précédent, d’autant plus probant
qu'alors Moscou était en dehors de la
S.D.N. L’assemblée a voté une résolu-
tion au sujet de cette guerre — il faut
bien appeler cette révolte géorgienne
de 1924 une guerre, — et suivre en
cela I'exemple de M. Paul-Boncour. La
résolution du 22 septembre 1922, con-
firmée en 1924, invite le Conseil de la
S.D.N. a suivre les événements dans
cette partie du monde de maniére a
saisir les occasions qui pourraient se
présenter d’aider par des moyens paci-
fiques et conformes aux régles du
droit international au retour de ce
pays (c’est-a-dire de la Géorgie) a une
situation normale. »

Un principe me parait découler de
la souveraineté de Ia
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Géorgie ou de I'Ukraine n’est pas de la S.D.N. ont reconnu de jure

éteinte. Elle n’est suspendue que parce
qu'un territoire lui manque ou elle
pourrait s'exercer. Le jour ou une ré-
volte éclate sur ces territoiesr, la sou-
veraineté de la Géorgie ou de 1'Ukrai-
ne existe 4 nouveau, et la révolte est
une guerre internationale dont la
S.D.N. est tenue de s'occuper.

L’article 11 du Pacte donne méme a
la S.D.N. le droit et lui impose le de-
voir de suivre toute situation d'ou
pourrait naitre la guerre. L’article 11
est ainsi libellé :

Article 11. — Il est expressément
déclaré que toute guerre ou menace de
guerre, qu’elle affecte directement ou
non I'un des membres de la Société,
intéresse la Société tout entiére et que
celle-ci doit prendre les mesures pro-
pres a sauvegarder efficacement Ila
paix des nations...

... Tout membre de la S.D.N. a le
droit, & titre amical, d’appeler 1’atten-
tion de I'assemblée ou du Conseil sur
taute circonstance de nature & affecter
les relations internationales et qui me-
nace par suite de troubles la paix ou
la bonne entente entre nations, dont
la paix dépend.

On ne saurait prétendre que la paix
et la bonne entente existent entre la
Russie soviétique et I'Ukraine, la Géor-
gie et les autres républiques qui subis-
sent depuis 18 ou 20 ans l'occupation
militaire des Soviets. La S.D.N. serait
parfaitement fondée a intervenir. Et
I'article 19 du Pacte lui donne le droit
de réviser dans le sens de la justice la
situation de fait. La S.D.N. est en
droit d’exiger la libération immeédiate
de I'Ukraine, de la Géorgie et de I'Ar-
meénie. Elle aurait le devoir d’y orga-
niser un plébiscite sincére.

Les défenseurs de la thése soviétique
ne pourraient méme pas exciper du
fait que la plupart des Etats membres

I'U.R.S.S. En effet, certains d’entre
eux, la France en particulier, n'ont re-
connu I'U.R.S.S. qu'avec une réserve
limitative : la reconnaissance de jure
n’a été accordée a I'U.R.S.S. qu'a ceux
des anciens territoires de 'empire rus-
se qui avaient reconnu I'autorité de la-
dite union soviétique (1). On pourra
toujours prétendre qu'un pays qui su-
bit un régime d’occupation militaire
n’as pas reconnu l'autorité qui lui est
imposée par la violence. C'est sur cette
réserve, faite également par Londres,
gqu'en 1924 la Grande-Bretagne s’etait
appuyée pour soutenir la proposition
de M. Paul-Boncour en faveur de la
Géorgie.

D’autre part un assez grand nombre
d’Etats parmi lesquels on peut citer la
Suisse, les Pays-Bas, le Portugal, la
Yougoslavie et presque toutes les ré-
publiques de 1’Amérique latine, n’ont
pas reconnu les Soviets. Ils n’ont pas
reconnu par conséquent les limites ac-
tuelles de I'U.R.S.S. L’Argentine a re-
connu la Géorgie. Il est clair que tous
ces Etats conservent le droit de porter
la question & Genéve. Mais, dira-t-on,
tous les membres de la S.D.N. se sont
engagés par l'article 10 a garantir les
frontiéres de 'U.R.S.S. On répondra
que la constitution de I'U.R.S.S., arti-
cle 17, reconnait le droit de sécession :
les membres de la S.D.N. ne peuvent

(1) Telles sont les paroles de M.
Snowden, dans son discours du 25 sep-
tembre 1924. La réserve francaise et
britannique est ainsi concue : Ces
puissances reconnaissent I'U.R.S.5.
comme étant le gouvernement de jure
de ceux des territoires de l’ancien
empire russe qui reconnaissent son au-
torité (texte anglais), ot son autorité
est acceptée par ses habitants (texte
francais).
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pourtant défendre I'U.R.S.S. contre
elle-méme. L’article 10 oblige aussi a
défendre l'indépendance politique des
autres membres. On ne peut défendre
ce qui n’existe pas. Vis-a-vis de I'U.R.
S.S. les deux obligations de l'article 10
se détruisent. Appliqué sincérement, le
Pacte devrait permettre de résoudre le
probleme.

Mais le Pacte est-il appliqué ?

Pour répondre a cette question, il
faut examiner comment la S.D.N. a
jusqu’a aujourd’hui traité les « nations
opprimées ». Aprés avoir établi que
ces nations existent, que la S.D.N. a
juridiquement le droit et méme le de-
voir de leur faire rendre justice, il im-
porte d’examiner comment !institu-
tion de Genéve a traduit la théorie
dans le domaine positif et pratique des
faits.

L’armistice de Rethondes, signé le
11 novembre 1918, ne mit pas seu-
lement fin a la guerre. Il ne con-
sacra pas seulement la défaite mili-
taire des Empires centraux, mais
leur défaite morale. C’était la dé-
faite de Pimpérialisme, la défaite
de l'oppression des nations faibles
par les empires ‘de proie, le tri-
omphe de la justice et du droit en
méme temps que celui de la paix.
La S.D.N. devait devenir la gardien-
ne de cette justice, de ce droit, de
cette paix.

Aussi les nations ressuscitées sur
les ruines fumantes et sanglantes
du tzarisme chercherent-elles aussi-
tot a se meltre sous 1'égide de la
S.D.N. Elles pensaient y trouver la
securite en face du bolchévisme
agressif. Les vaincus de la guerre,
Allemagne, Autriche, Hongrie, Bul-
garie, Turquie, étaienl traités séve-
rement a cause de leur responsa-
bilité dans l'origine ou la prolonga-

tion du conflit. On les tenait provi-
soirement a I’écart de la S.D.N. Le
bolchévsime russe, qui avait fait
avec I'Allemagne et ses alliés 1la
paix séparée de Brest-Litovsk, n’al-
lait-il pas a son tour payer sa tra-
hison? Ne serait-il pas-lui aussi, te-
nu a I'écart? En refusant de le re-
connaitre, les vainqueurs de 1918
jetaient sur lui 'anatheme. La doc-
frine du communisme international
et universel, doctrine d’agression et
d’impérialisme de la nouvelle Mos-
cou, était, — et est encore en op-
position formelle avec la lettre et
I’esprit du pacte de la S.D.N. La
IIl° Internationale repfenait & son
compte IP'impérialisme germanique
et menacait par Pintérieur les alliés.
Les Etats successeurs des Tsars pu-
rent croire que les vainqueurs de
1918 les soutiendraient, admettraient
que l'on cherchat dans la S.D.N. le
refuge naturel et légitime des dé-
mocraties et des nationalités.

Les Alliés adopterent cependant
une afttitude différente. Leur victoi-
re avait fait d’eux des privilégiés.
Ce privilége était d’ordre moral aus-
si bien que politique. 11 fut consacre
dans le préambule du Pacte. «Les
Hautes parlies contractantes, y est-
il dit, considérant que pour déve-
lopper la coopération entre les na-
tions et pour leur garantir la paix
et la stireté..». Les Hautes parties
contractantes, ce sont les signatai-
res du traité de Versailles, ceux qui
furent en guerre avec I’Allemagne.
L’Allemagne il est vrai signa ce
traité, mais elle ne fut pas alors
admise a faire partie de la S.D.N. La
paix et la stireté ne sont done pas a
garantir a d’autres qu'aux vain-
queurs de 1’Allemagne. Tel est le
principe, et tel est le privilége.
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Les Alliés I'étendirent cependant.
Les signataires du Traité de Ver-
sailles invitérent les «neutres» a
accéder au pacte, et des dispositions
furent prises pour l'admission ulté-
rieure d’autres Etats. Cest dans
cette troisieme catégorie que furent
rangés les Itats successeurs de
!’én'lpire russe. Les trois Etats bal-
tes, la Finlande, les quatre Etats du
Caucase et I’'Ukraine durent deman-
der leur admission. Elle ne fut ac-
cordée, avec des délais, qu’aux
quatre premiers.

Une remarque s’impose aussitot :
la différence entre le traitement in-
fligé a ces Etats et celui dont béné-
ficicrent la Tchécoslovaquie et la
Pologne. La Tchécoslovaquie et la
Pologne furent reconnues par les
Alliés a un moment ot leur terri-
toire était entiérement occupé par
les Empires centraux, et sans qu’au-
cune consultation populaire ait pu
avoir lieu. La Suisse fut la premie-
re A reconnaitre l'indépendance de
la Finlande, et cet acte fut d’abord
mal vu des Alliés. Ces derniers fai-
saient évidemment une différence
entre les Etals successeurs des Em-
pires centraux et les Etats succes-
seurs de I’Empire russe. Pourquoi
cette différence?

La Tchécoslovaquie était néces-
saire pour empécher la restauration
des Habsbourg. La Pologne était né-
cessaire pour contenir I’Allemagne.
On ne vit pas que le Caucase et
I’'Ukraine étaient nécessaires égale-
ment : jamais Lénine et ses succes-
seurs n’auraient pu se maintenir a
Moscou et de 1la menacer la Pologne
et 'Europe.

Cette attitude des Alliéz est expli-
quée dans une note remise par le
Dépt. d’Etat & I'ambassadeur d’Ita-

lie & Washington le 10 aott 1920; le
gouvernement américain exprime
ainsi son opinion 4 cet égard :

« Les Etats-Unis se rendent comp-
te que Pamitié et I'honneur récla-
ment une protection généreuse des
intéréts russes et que, dans la limite
du possible, toutes les décisions
d’importance vitale pour la Russie,
tout particuliérement celles qui tou-
cheraient 4 sa souveraineté sur les
anciens territoires de I’ancien empi-
re russe, doivent étre suspendues.
(est ce sentiment d’amiti¢ et d’obli-
gation d’honneur a I’égard de la
grande nation qui héroiquement
s’est immolée elle-méme, contribu-
ant ainsi a I’heureux succés de la
guerre, qui a inspiré¢ le gouverne-
ment des Etats-Unis». Ces derniers
allaient méme jusqu’a refuser de
reconnaitre I'indépendance de 1'Ar-
ménie du Caucase. Ce texte montre
clairement quel était le sentiment
des Alliés. Retenus par la fidélité a
I’alliance russe, ils refusaient de
rien faire contre la volonté du peu-
ple russe.

C’est 12 un sentiment hautement
honorable. Il est permis cependant
de se demanasr si I'on peut assimi-
ler le peuple russe a Dempire des
Tzars. Les Russes ne furent pas
seuls & combattre sur le front orien-
tal. Les Ukraininens, les Caucasiens,
les Finlandais, les Baltes, luttérent

aussi sur ces fronts et ont leur part

‘dans la victoire des Alliés. Ces der-

niers les traitérent cependant avec
la plus grande circonspection. Per-
suadés que le bolchévisme ne pour-
rait durer en Russie, les Alliés s’op-
posérent a ce que la Finlande s’ag-
rége la Carélie, pays entierement

" finnois. Et ils soutinrent Denikine et

Wrangel contre la république dé-
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mocratique ukrainienne, contre le
Caucase du Nord, méme contre la
Géorgie. Denikine s’épuisa dans cel-
te lutte. Il détruisit l'indépendance
de I'Ukraine, mais fut incapable de
vaincre ensuite les forces bolchévi-
ques. Les Alliés voulaient sauver la
Russie, et ne firent que perdre, en
plus, 'Ukraine et le Caucase. La sa-
gesse elt été d’imposer a Denikine
Pentente avec les nationalités, les-
quelles représentaient aprés tout le
principe de la démocratie. Méme
aprés la chute de Denikine et de
Wrangel, les Alliés auraient pu agir.
Ils tardeérent, hésitéerent. La Pologne
échappa au désastre a la onziéme
heure, mais 1I’Ukraine succomba.
Elle avait cependant posé sa can-
didature a la SD.N. en 1920, le 14
avril. L’Azerbaidjan, la Géorgie et
PArménie avaient fait de méme. La
demande fut écartée au cours de
séances mémorables. Seules les can-
didatures des deux derniers Etats
furent I'objet d’un vote de I'Assem-
blée. Le principal argument des re-
jetants était le suivant : la S.D.N. ne
devant pas prendre d’engagement
qu’elle ne pit tenir, et la Géorgie
étant sous la menace d’une inva-
sion soviétique, la S.D.N. n’était pas
disposée a la protéger en faisant
jouer I'art. 10 et 17 du pacte. C’était
un encouragement donné aux con-
voitises soviétiques. Nansen le dé-
nonca a la tribune de I’Assemblée :
« Si les petites nations ne recoivent
pas notre appui moral, répondit-il
a M. Fischer, représentant de la
Grande-Bretagne, si nous ne leur
donnons pas l'aide qu’elles ont le
droit d’espérer, nous allons les jeter
vous savez dans les bras de quis.

La sinistre prédiction s’est réali-
sée. La France et I’Angleterre se dé-

cidérent trop tard (quinze jours
avant I'invasion) & reconnaitre la
Géorgie de jure. Six semaines plus
tot, et la Géorgie étail admise, peut-
élre sauvée, les Soviets reculaient
probahlement devant le forfait.
N’ont-ils pas reculé devant celui
qu'ett été linvasion des Etats bal-
tes? Ces derniers doivent leur salut
a la victoire polonaise, a la proxi-
mit¢ de PEurope et de I’Allemagne
que l'on voulait isoler de la Russie,
a la politique britannique qui en-
tend tenir Moscou é¢loigné de I’At-
lantique. Mais la perte de I'Ukraine
placait le Caucase dans une posi-
tion stratégique excentrique. Le
conirole des détroits, déja précaire
alors et bientét supprimé, n’allait
pas tarder a river les chaines de
Prométhée : T'alliance turco-soviéti-
que placait les Dardanelles et la
mer Noire entre I’Occident et les na-
tions opprimées au Caucase et en
Ukraine.

La S.D.N. n’ayant pu preserver
Pintégrité et l'indépendance de ces
pays, émit des veeux, vota des réso-
lutions en leur faveur. Gestes dont
Putilité pratique semble platonique,
puisqu’ils n’ont pas été renouvelés
apres 1924.

Mais les nations opprimées exis-
tent, leur voix se fait entendre,
Popinion publique, la conscience
des hommes en sont parfois re-
muées. La S.D.N. a donc di trouver
un modus vivendi avec ce génant
probléme des revenants.

L’Arménie a fourni le modus vi-
vendi. Si 'on peut en effet affirmer
preuves en mains que Arménie est
satisfaite de son sort, que dans le
cadre de P'UR.S.S. les promesses
d’indépendance faites a I’Arménie
par les Alliés ont été réalisées d’une
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maniére acceptable pour les Armé-
niens eux-méme, le tour est a4 peu
pres joué. Et pourquoi les Ukrai-
niens ou les Géorgiens se montre-
raient-ils plus difficiles que les Ar-
meniens”?

[’Arménie est en effet une des
puissances privilégiées. Elle aurail
sign¢ en vainqueur le traité de Ver-
sailles, si en juin 1919 il n’avait, pas
été question de la mettre sous man-
dat américain. Son indépendance
fut reconnue de jure par les Alliés
indépendamment du traité de Sey-
res. On lui fit méme signer le pacte
de la S.D.N. Mais, chose inouie, elle
ne fut pas pour cela et comme les
autres Etats dans le méme cas ad-

mise parmi les membres de la
S.D.N. : elle dut poser 4 nouveau sa

candidature, et fut rejetée, l'armée
saviétique ayant pénétré sur son ter-
ritoire. La rivalité franco-britanni-
que faisait le jeu de la Turquie ké-
maliste. Chacun sail comment, a
Lausanne, en 1923, le nom méme de
PArménie fut rayé du traité de paix
entre la Turquie et les Alliés.
concessions pétroliéres Chester, of-
fertes successivement a plusieurs
puissances, décidérent ces derniéres
a I'abandon de I’Arménie; mais les
concessions ne furent accordées 4
personne, et ’Arménie disparut. Son
gouvernement protesta : il faut pou-
voir prétendre cependant que I'Ar-
menie est satisfaite.

On y peut parvenir si les Armé-
niens, craignant plus encore les
Turces que les Soviets, acceptent et
meéme soutiennent ces derniers. Non
certes que le régime soviétique soit
idéal. Mais de deux maux on choisit
le moindre. On ne saurait lui en
faire un grief, étant doné Peffroya-
ble situation ot se trouve I’Arménie.

Les.

Mais l'opinion publique a le devcir
d’ouvrir les yeux.

Elle verra que deés I’époaue de la
Conférence de Lausanne, en 1923,
les Soviets ont offert I'asile aux ré-
fugiés armeéniens de Turquie sur le
territoire de I’Arménie soviétique
du Caucase. Cette offre a été cons-
tamment renouvelée. Lorsque la
crise économique eut partout dé-
clanché le’ chomage, de nombreux
Etats, membres de la S.D.N. furent
tentés de se deébarrasser des réfu-
giés arméniens. Mais il fallait avoir
de bons renseignements sur IArmé-
nie soviétique. On en demanda aux
experts arméniens de Paris et d’ail-
leurs. Ceux-ci n’étaient pas libres de
n’en pas donner de favorables : ils
auraient exposé leurs compatriotes
du Caucase aux vengeances du Gué-
péou. L’Office Nansen créa pour les
réfugiés une institution qui dépend
de la S.D.N. expédia donc au Cau-
case plusieurs milliers de réfugiés
arméniens. La situation qui leur fut
faite a été racontée par quelques-
uns de ces rapatriés volontairement.
Ils la trouverent intolérable et s’en-
fuirent au péril de leur vie (les ci-
toyens soviétiques ne peuvent quit-
ter, sous peine de mort, le territoire
de I’'Union). La situation douloureu-
se de ’Arménie soviétique est prou-
vée par le fait qu’en 1930 la révolte
y ¢clata, ainsi qu’en Géorgie et en
Adzerbaidjan. Paysans arméniens,
géorgiens et -adzerbaidjaniens Ilut-
taient ensemble contre le systéme
des kolkhoses. Ce fut ensuite la fa-
mine. Les troubles reprirent en
1936. Le chef de I’Arménie soviéti-
que, se sulcida en novembre der-
nier. Et I'Office Nansen se prépare
a envoyer au Caucase un nouveau
lot de 10.000 réfugiés arméniens.

v—nu--r‘l-‘-‘J
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Telle est la maniére dont I'Euro-
pe a rempli ’engagement de donner
un foyer national au Arméniens.
C’est un foyer qui ressemble fort a
un cimetiére. On put aussi prépa-
rer Padmission des Soviets a la
S.D.N. Le précédent de I'Arménie
allait étre appliqué — dans un silen-
ce prudent — aux Etats qui pou-
vaient se prévaloir de résolutions
prises en leur faveur par la S.D.N.

Aussi n’exigea-t-on des Soviets
aucun engagement quelconque. Ils
n’eurent pas méme a signer la clau-
se minoritaire. On prit pour bon ar-
gents le §4 de l'ancienne constitu-
tion soviétique, confirmé par le §17
de la nouvelle, selon lequel chaque
république fédérée est libre de quit-
ter 'Union quand bon lui semble.
C’est la, comme chacun sait, une fic-
tion. I’Ukraine était, il y a encore
un mois, gouvernée par un dictateur
non-ukrainien, le Russe Postychetf,
pour tout ce qui ne dépend pas di-
rectement de Moscou. Et ce n’est
pas un Ukrainien qui I'a remplacé.
Lorsqu’en 1933 il apparut que les
Ukrainiens pourraient étre conduits,
sous la pression de la famine, a se
préparer a exercer leur droit de sé-
cession, ce furent les fameux proces
de Kief, Dlassassinat déguisé¢ de
Skrypnik, la fin, devant le peloton
d’exécution, de plusieurs milliers
d’intellectuels ukrainiens.

En 1933 la S.D.N. refuse de s’oc-
cuper de la famine qui décimait
I’Ukraine, le Caucase, et le Turkes-
tan sous prétexte que I'URS.S.
n’était pas alors signataire du pacte.
En 1934, 'U.R.S.S. fut admise a la
S.D.N. Elle bénéficia alors d’un cer-
tain nombre de privileges assez
exorbitants.

Ces privileges sont tout d’abord

des privileges d’omission. On évita
de considérer que certains articles
du Pacte ne sont pas observés en
Russie soviétique : Part. 22 qui pro-
hibe la traite des esclaves, et lart.
23 qui preserit que les signalaires

¢ s’efforceront d’assurer et de main-

tenir des conditions de travail équi-
tables et humaines pour I’homme, la
femmme et l’enfant». Or on sait
quencore aujourd’hui la police
d’Etat, Tchéka, ou Guépéou, entre-
tient des camps de concentration
qui lui procurent des revenus les-
quels établissent son indépendance
économique et dans une large me-
sure politique. C’est pour les procu-
rer a cette police que des millions
de gens ont été arrétés et déportés,
et qu’ils travaillent sans étre payés :
ils ne recoivent, comme les esclaves,
que leurs nourriture et leurs vete-
ments, et la police exerce en fait
sur eux un droit incontrolé de vie
et de mort. La police d’Etat va jus-
qua les louer. C’est exactement
Iesclavage, avec cette seule restric-
tion qu’il n’y a pas de marché pu-
blic.

L’art. 23 prescrit également «le
traitement équitable des popula-
tions indigénes». Cette expression
est assez vague. Elle ne L'est pas as-
sez pour quon ne puisse le violer.
Les peuples allogénes sont incontes-
vablement exploités : ainsi le pétro-
le d’Azerbaidjan et du Caucase du
Nord, le manganése de Géorgie, les
céréales et le charbon d’Ukraine. le
coton du Turkestan, sont non pas
exportés mais saisis par le gouver-
nement central de Moscou, lequel
n’accorde en compensation qu'une
rémunération infime. Ainsi la popu-
lation locale ne profite aucunement
des richesses qu'elle exploite : elle
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est réduite a la plus noire misére et
exposée a la famine. Ll.a population
de I'Ukraine soviétique, quoique
fort prolifique, a diminué de 2 mil-
lions, de 1932 a 1935, -si I'on en croit
les recensements soviétiques eux-
mémes. Et Abdarakhmanoff, ex-pre-
sident de la république Kirghise, au
Turkestan, déclara dans la Pravda
vostoka de Tachkent : «’avenir so-
cialiste de la Kirghisie, c’est la rui-
ne. Je vois que l'on extermine mon
peuple ».

Le gouvernement s’approprie en
fait les matieres premieres, les ob-
jets manufacturés et jusqu'aux pro-
ducteurs eux-mémes. Et les bénéfi-
ces ne contribuent pas au bien-étre
du pays, mais sont en grande partie
dépensés a I’étranger dans des buts
de propagande. Cette propagande,
c’est celle de la III° Internationale,
dont le budget est alimenté par les
Soviets.

Nous touchons la a une autre vio-
lation du Pacte. IL’article X décla-
re : «Les membres de la Société
s’engagent a respecter et a mainte-
nir contre toute agression extérieu-
re lintégrité territoriale et I’indé-
pendance politique présente de tous
les membres de la Société». Or la
III* Internationale a pour but, si
Ton en croit Part. 1" de ses statuts,
« Pinstauration d’une dictature mon-
diale du prolétariat, la création
d’'une fédération mondiale des Ré-
publiques socialistes soviétiques ».
Le programme de la III* Internatio-

nale stipule : «la conquéte du pou- -

voir par le prolétariat n’est pas une
conquéte pacifique », et «I’UR.S.S.
devient nécessairement le foyer de
la révolution mondiale ». Or le gou-
vernement soviétique est entiére-
ment composé de gens qui adhérent

a la III° Internationale, & ses sta-
tuts, & son programme; le territoire
soviétique héberge ses organes cen-
traux, et le budget soviétique four-
nit a la III* Internationale ses prin-
cipales ressources. Staline, dictateur
de I'UR.S.S. est aussi le secrétaire
du parti communiste russe, épine

“dorsale de tout le Komintern. I1 est

considéré comme le chef mondial
du prolétariat. Le gouvernement de
I'U.R.S.S. est donc associé a4 une con-
juration permanente contre <«linté-
grité territoriale » et « l'indépendan-
ce politique présente de tous les
membres de la S.D.N.». C’est une
violation flagrante et permanente de
Part. X du pacte de la S.D.N.

Peut-étre objectera-t-on du coté
soviétique qu’il ne s’agit dans 1’art.
X que d’agression extérieure. La ré-
volution violente prescrite par le
programme de la III° Internationale
ne serait gqu'intérieure. C'est la une
opinion qu’on ne saurait soufenir,
puisque cette reévolution est prépa-
rée a Iétranger, avec appui d’un

gouvernement étranger. Le pro-
gramme de la III*° Internationale

précise d’ailleurs que I'UR.S.S. vise
des agrandissements territoriaux :
«les mnouvelles république proléta-
riennes, dit-il, s’unissant par des
liens fédératifs a leurs devancié-
res (1) et le réseau de ces unions
fédéralives s’¢largissant et compre-
nant les colonies affranchies du joug
de limpérialisme, pour constituer
finalement 1'Union des Républiques
soctalistes soviétiques du monde... ».

L’UR.S.S. s’occupe donc de ren-
verser par la violence et de s’agré-
ger les Etats dont elle s’est engagée

(1) Cest-a-dire 1’Ukraine, la Géorgie
et les autres républiques fédérées de
I’'Union soviélique.
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a respecter et & défendre lintégrité
territoriale et lmdependance poli-
tique. Elle leur prépare le sort de
IUkralne, de la Géorgie, de I'Armé-
nie... :

La S.D.N. n’a pris aucune précau-
tion, n’a pas exigé la dissolution du
Komintern. Et pourtant le program-
me que nous venons de lire n’est-il
pas celui d’'une organisation rivale
de la S.D.N., d’'une société de dicta-
tures du prolétariat dont Moscou se-
rait la Genéve? Comment Genéve
peut-elle admettre Moscou en
sein et collaborer avec elle?

L’art. 1 du Pacte pose plusieurs
conditions a l'admission des Etats
candidats dans la S.D.N. Ils doivent
donner «des garanties effectives de
leur intention sincére d’observer
«leurs » engagements internatio-
naux ». Or quelle garantie d’une in-
tention sincére de ce genre était et
est encore lexistence 4 Moscou des
‘organes dirigeants de la III® Inter-
nationale, dont nous venons de lire
les Statuts et le programme?

Son

L’art. 1*" du Pacte pose aussi que
IEtat candidat «doit se gouverner
librement ». La S.D.N.,, qui a voté
des résolutions en faveur de la Gé-
orgie, pouvait-elle prétendre que la
Géorgie soviétique se gouverne li-
brement?

La S.D.N. ferma les yeux sur tou-
tes ces irrégularités. L’U.R.S.S. fut
cependant admise. Mais comme on
pouvaif s’y attendre, les violations
des regles sociétaires continuérent.
L’une des plus flagrantes est la pré-
sence au Secrétariat de fonctionnai-
res soviétiques. Guon en juge.

Le statut des foctionnaires de la
S.D.N. établit a Dart. 1 que les
fonctionnaires du Secrétariat de la
S.D.N. «ne pourront ni demander

ni recevoir des instructions d’aucun

gouvernement ou autre autorité
extérieure au Secrétariat de la
S.D.N. ».

Or les fonctionnaires soviétiques,
M. Rosenberg a été secrétairc géne-
ral adjoint jusqu’en aotii 1936, et est
remplacé par M. Sokoline — les
fonctionnaires soviétiques du Secré-
tariat sont tous membres du parli
communiste et soumis aux staiuis
de la III* Internationale. Ces slatuls
stipulent : «§3. Est membre d'un
parli communiste et de PInternatio-
nale communiste celui qui accepte
le programme et les statuts «u parlti
communiste du pays ou il réside,
et de Ullnternationale communiste,
adhére a l'une des organisations de
base du parti et y milite activement,
se soumet a loutes les décisions du
parti et de I'Internationale commu-
niste, ete...

«§5, ¢) exécution immeédiate et
sans dé¢lai des décisions de DPInter-
nationale communiste, de ses orga-
nismes et des centres dirigeants du
parti ».

Voici donc MM. Rosenberg el So-
koline qui ont juré de n’accepter au-
cunne instruction d’une agence exte-
rieure au Secrétariat de la S.D.N., et
juré également d’exécuter sans dé-
lai les ordres qu’ils recoivent des or-
ganes de la III° Internationale! La
chose peut s’arranger évidemment a
la condition que le Secrétariat de la
S.D.N. devienne I'un des organes de
la IIT° Internationale.

Remarquons en outre que le Sta-
tut des fonctionnaires stipule a son
art. 21 que les fonctionnaires ne
peuvent démissionner qu’a la condi-
tion de donner six mois de préavis.
Ce délai peut étre raccourci mais
non supprimé. Or. M. Rosenberg,

/
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obéissant aux ordres recus de Mos-
cou a quitté du jour au lendemain
le Secrétariat pour I'ambassade so-
viétique 4 Madrid ol la guerre ci-
vile venait d’éclater. D’autres irré-
gularités s’ajoutent encore a celle-ci.

Nous ne songeons pas a critiquer
ici le Secrétariat lui-méme. La res-
ponsabilité de ces faits ne remonte
pas a son plus haut fonctionnaire,
mais aux hommes d’Etat et aux
puissances qui déterminent la poli-
tique de la S.D.N. ou plutot qui en
font le champ clos de leur politique.
C’est elles qui imposent cette colla-
boration entre Moscou et Geneve,
dont les premiéres victimes sont les
nations opprimées par Moscou, et
dont les derniéres seront peut-étre,
ce qu'a Dieu ne plaise, les protago-
nistes mémes de cette politique.

Or, la S.D.N. est régie par un Pac-
te, code de principes et d’'un idéal
élevés. Comment ces principes peu-
vent-ils étre invoqués pour opprimer
des nations? Cest que P'organisation
de Geneéve est contrainte de suivre
une politique et de trouver a cette
politique une excuse juridique qui
concilie cette politique avec le Pacte.
C’est pourquoi la S.D.N. se meut au-
jourd’hui dans les fictions. Fiction
tout d’abord que I'UR.S.S. soit une
nation alors qu’elle n’est que le ter-
ritoire d’un parti international. Fic-
tion que I'UR.S.S. soit une fédéra-
tion de peuples libres alors qu’elle
n’est qu'un Empire, le plus oppres-
seur, le plus impérialiste des empi-
res. Fiction que le Pacte soit respec-
té, alors quil est violé. Fictions...
Fiction du pacifisme moscovite : Ka-
ganovitch, bras droit et beau-frere
de Staline, déclarait, en janvier
1934 : la politique européenne de

I'U.R.S.S. doit étre d’approfondir les
divergences entre les peuples.
L’opinion, Mesdames et Messieurs,
ne peut pas se payer de fictions. Elle
doit avoir le courage de regarder la
vérité en face, elle doit savoir.

Elle verra alors le vrai visage de
I'U.R.S.S., ce char de Jaggernant qui
écrase les nations. Elle verra que
les fameux kolkhoses, la collectivi-
sation des campagnes, fut inventée
pour méter les paysans causasiens
et ukrainiens, réfractaires au mir
communiste de Russie, attachés
comme les paysans francais au coin
de terre qu’ils cultivent avec amour.
Elle verra que les nations ne peu-
vent exister dans le carde de I'U.R.
S.S. parce que qui dit nation dit per-
sonnalité, parce que le communisme
athée et matérialiste ravale I'hom-
me A une formule chimique, le bon-
heur a4 une équation, et nie Dexis-
tence de I’ame. Comment les per-
sonnalités, les nationalités existe-
raient-elles dans un monde qui nie
I’esprit?

Mais on ne peut, Mesdames et Mes-
sieurs, tuer Pesprit. Ce n’est pas en

France qu'on le contestera. On ne
peut davantage tuer I'dme. On ne
peut assassiner non plus les na-

tions. La France, mére des nations,
ne saurait s’associer a pareil acte.
Je crois avoir le droit d’exprimer
ici Tinquié¢tude d’un certain nom-
bre de Suisses. La Suisse fait, par le
Pacte, partie du systeme européen
de sécurité. Attachées avec raison
au statu quo des frontiéres occiden-
tales parce qu’elies sont justes, sta-
bles et nécessaires, pourquoi les
puissances occidentales lieraient-el-
les le sort de ces frontiéres a celui
d’autres frontiéres, celles de PUR.
S.S., qui consacrent Poppression de



N %ﬁ,

i

'rn'if;un.rr‘uv‘-‘tﬂ

16 PROMETHEE

80 millions d’individus? Pourquoi
commettre ce qui est juste avec ce
qui est injuste? ' compromettre le
stalu qiro acquis pour maintenir un
autre statit quo condamné par la na-
tute, et par conséquent éphémeére?

Car le martyre des nations oppri-
mées est éphémere. Elles ne veulent
pas mourir. Elles ne mourront pas.
Inévitablement le jour viendra ol la
Géorgie, I'Ukraine et leurs sceurs

souleveront le couvercle de leur cer-
cueil, ‘briseront leurs chaines et
s’élanceront libres enfin dans l'are-
ne de lhistoire. La S.D.N. et la
France peuv'e_nt encore faire que ce
jour inéluctable et peut-étre proche
soit un jour de paix, non de juge-
ment et de sang.

P: E. BRIQUET.
16 avril 1937.

La sidérurgie soviétique

Sa force et ses faiblesses

L’année 1937 est la derniere de la
deuxiéme période quinquennale et

dont les résultats — comme le pro-
clament les bolchéviks — « déter-

mineront I’envergure du développe-
ment économique de TU.R.S.S.».
C’est vrai. Seulement il ne faut ja-
mais oublier deux points trés im-
portants :

1°) L’effort constructif soviétique
n’est — en partie tout au moins —
qu'une nécessité de rebatir ce que
les premiéres années de la révolu-
tion ont détruit.

20) Avec des méthodes d’esclava-
ge pareilles a celles de Dancienne
Egypte et en maintenant un régime
de famine les Soviets ont fait d’in-
vestissements massifs qui, tout
d’abord, sont des investissements de
la force vive des peuples opprimés
par le joug bolchévique.

En tout cas, la Russie est devenue

en 1934 le plus grand producteur de
fonte en Europe et le second du

monde (apres les Etats-Unis). Des
propagandistes rouges n’onlt pas
manqué d’annocer triomphalement
ce «fait d’armes » de I’économie na-
tionale des Soviets au monde entier.
Seulement il vaut mieux approfon-
dir la comparaison; et alors les con-
clusions deviendront sensiblement
différentes.

Malgré [Paccroissement conside-
rable de la production sidérurgique
russe, eclle est encore loin de suffire
aux besoins de 'U.R.S.S. Au contrai-
re — la fonte reste <«rationnee»
dans le pays des Soviets — car il y a
disette. L’accroissement de la pro-
duction fut posible 1°) grace aux ri-
chesses du sous-sol de I'Union sovié-
tique (surtout en minerais et en
houille) et 2°) grace aux investisse-
ments dans ce domaine d’industrie
(de 1930 a 1934 5,0 milliards de
roubles, c’est-a-dire 1/7 de la tota-
lit¢ d’investissements).

Regardons un peu les chiffres.

Ne 125
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4 Production de Uindustrie sidérurgique en U.R.S.S.
1932 1933 - 1934 1935 (1 semestre)
en millions de tonnes :
Minerai de ferws oo, ... 12,20 14 s v A2
Honite Sas g r g oo v 6,2 7.1 10,4 6,0
Al S e R 53 6,8 9,6 9,85
TEarmimes o s o amold e o 4,2 Al 7,0 4.1
C’est grace a des nouvelles exploi- un journal officiel soviétique — Za
tations des minérai de fer a aug- Indoustrializatsion — qui a dressé

menté dans de telles proportions.
La production de la fonte a augmen-
te aussi, mais elle n’a été rejointe
par lacier ou par les laminés. Clest

FProduction de lacier et du laminé (Fonte

: 1929 1930 1931
Fonte 100 100 100
Acier 115,8 116,6 115,2
Laminé 88,7 93,2 85,3

Quant aux ressources minérales
de I'U.R.S.S., celles-ci sont évaluées
a presque 9.500 millions de tonnes.

4.600 millions de tonnes d’une
1.600 » » » » »
1.540 > > » »
1.760 >

>
>
>

»

> » »

Si nous regardons de plus prés la
répartition  territoriale des gise-
ments, nous verrons que la plupart
des richesses du sous-sol se trouvent

dans les pays non-russes et que I’im-

o

le tableau d’indices suivant démon-
trant clairement le fléchissement de
la production de lacier et surtout
du laminé, par rapport a la fonte :

= 100)
1932 1933 1934 1935
100 100 100 100
96,1 96,3 91.5 97,5
69,6 68,9 64,0 68,3

Du point de vue qualitatif les esti-
mations portent sur :

teneur de 30—409%,

» 40—509,

» 50—609, et
» plus de 609,.

>
»
>

périalisme rouge a forecés a subir la
domination communiste. D’aprés
une statistique trés récente, les res-
sources de minérai de fer de I'U.R.
S.S. seraient reparties, comme suit

(en millions de tonnes) :

«Russie du Sud »

Ouecalfs Bachleirie dlvdientieal 2.070
Russies centnale & fniiHite 1.290
Siberietsiaiesrtonl col nin 1.000
Provinces du Nord-Ouest .. 820
Canteaseulsieitios oot dihaing 185
Paysudes iNakoutesic b i 120
Keasalkstanesasiii gt onoi o 100

3.870 (dont & Kertch — 2730)

(dont 630 en Sibérie Orientale)
(Léningrade, Karélie, etc.)

-~
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Au lieu de « Russie du Sud » leur appartiennent pas. Il suffit de

il faut évidemment lire « Ukraine et
Crimée ». On voit donc que les Rus-
ses exploitent des richesses qui ne

voir dans Planovoyé Khozyaistvo la
statistique suivante :

Les régions principales de production de la fonte

1927 /28 1932 1934

en 9% de la production totale de I'U.R.S.S,

Ukraine et Crimée ........ 12 72,8 69,4 63,9
@Oriralife * Baehkitiet it B e 211 20,2 22,8
S et A HBVIHS 800 kD TGS 0,2 41 8.2

Nous avons dit plus haut que, mal-
gré Paccroissement de la production
sidérurgique en U.R.S.S, il y a tou-
jours disette de fer. Ceci est telle-
ment vrai qu'une partie des besoins
les plus urgents des chemins de fer,
des aciers de construction, des tubes
tec. continue a étre importée. Il y a
de rares moment, ol, par suite du
désequilibre entre la production de
fonte et celles d’acier et de laminés,
IUR.S.S. exporte de la fonte. En
1934 les bolchéviks ont exporté 115
milles tonnes, dans le premier se-
mestre de 1935 environ 100.000
tonnes. Cette exportation constitue
1-2% des exportations soviétiques;
elle a été dirigée vers le Japon
(sic!), en Finlande et Perse (Iran).

Quant aux méthodes de la pro-
duction sidérurgique en U.R.S.S.
elles sont devenues assez modernes,
mais elles n’arrivent pas a égaliser
celles des pays plus avancés. La pro-
ductivité des fours Martin corres-
pond en Russie a la moitié de la pro-
ductivité des fours Martin alle-
mands. Les hauts fourneaux sovié-
tiques emploient un personnel tri-
ple ou quadruple des fourneaux
américains et, dans les hauts four-
neaux, construits d’aprés les der-
niers modeles américains, la main-

d’ceuvre soviétique est encore deux
fois et demie plus nombreuse que
celle des Etats-Unis.

La technique des constructions
qui laisse beaucoup a désirer dans
les nouveaux établissements russes
va donc de pair avec Iinfériorité du
rendement ouvrier. Le mouvement
Stakhanov — dont les résultats fu-
rent trés passagers méme dans le
domaine de lindustrie houilliere,
nese préte pas du tout a l'industrie
sidérurgique. Si I'on compte enfin
les frais du transport souvent
plus que considérables — on com-
prendra facilement que malgré la
grande augmentation de sa product
tion, l'industrie sidérurgique n’arri-
ve pas a équilibrer ses frais de re-
vient. Par exemple, le minérai de
fer ‘4 Magnitogorsk est le meilleur
marché de toute I’'Union soviétique :
son prix n'est que la moitié du prix
du minérai ukrainien; ' par contre,
le méme minérai a Kousnitzk, colite
le quadruple du prix de Magnito-
gorsk — les frais de transport tuant
toute rentabilité.

C’est pourquoi les industries nais-
santes recevaient pendant trés long-
temps d’importantes subsides de la
part du gouvernement. Ceci devient
impossible vu I'agrandissement de

J

/

v



Wil ki A o

N° 125 PROMETHEE 19

toutes les industries soviétiques. Et
cest pourquoi nous devons expri-
mer notre grand doute quant & la
réalisation du plan de l’économie
nationale de I'U.R.S.S. pour 1937 qui
prévoit, dans le seul domaine sidé-
rurgique : production de fonte : 16
millions de tonnes; acier — 20,15
millions de tonnes laminés — 15,6
millions de tonnes; mise en exploi-
tation de 5 nouveaux hauts four-
neaux, de 10 fours Martin, de 3
fours Bessemer et de 14 trains de
laminoirs.

D’abord I'UR.S.S. ne produira
pas les quantités désignées, surtout
en ce qui concerne lacier et les la-
minés. De méme les nouvelles ins-
tallations techniques )— en se ba-
sant sur Pexpérience — seront loin
d’étre parfaites. Et enfin — la pro-

La famine

La situation alimentaire de la Russie
est a la veille de devenir tragique. Une
véritable gréve paralyse les travaux
des champs et menace l'empire sovie-
tique d'une famine sans précédent.
Voici, sans e nretrancher une ligne,
ce que nous apprend Iéditorial de
la Pravda du 20 mars :

« Les statistiques du commissariat
du peuple et de I'Agriculture, des Sov-
khozes et de l'Industrie alimentaire
nous donnent une trés vive inquiétude
sur la situation de Il'ensemencement
de printemps dans la région du Sud.
En effet, jusqu'au 15 mars, 734.000
hectares seulement ont été ensemenceés
contre 4.000.000 I’année derniére.

duction et les investissements seront
trés brobablement ruineuses pour
I’ensemble de 1’économie soviétique.

En résumant — lindustrie sidé-
rurgique de I'UR.S.S. prend un
grand essor, mais qui n’est pas éco-
nomique. Tout en se développant,
I'industrie ne suffit pas encore aux
besoins du pays. Il faudra des an-
nées pour qu’elle joue un role quel-
conque sur le marché mondial sidé-
rurgique. Enfin — elle utilise les ri-
chesses du sous-sol qui, pour la plu-
part, ne lui appartiennent pas. En
exploitant les mines situées dans
des pays conquis et non-russes, elle
diminue les richesses des peuples
opprimés et qui sont, eux aussi,
« exploités » par les bolchéviks.

Jean CHARLET.

en Russie
A QUI LlA FAUTE ?

On ne peut pas expliquer ce retard
par le mauvais temps ni par le prin-
temps tardif. Ce serait malhonnéte, et
seuls les fainéants et les bureaucrates
imbéciles peuvent nier ce menacant
état de choses. Avec toute la brutalité
bolchevique, nous tenons a déclarer
que le retard indiqué ne peut étre ex-
pliqué que par Vincompétence absolue
des dirigeants des organismes du parti
ou de PEtat, qui nwont pas su se lever
de bonne heure pendant ces journees
capitales pour diriger Pagriculture so-
viétique. Les travaux d’ensemence-
ment sont dans une situation indiscu-
tablement moins bonne que I'année
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derniére, et pourtant nos  dirigeants
n'ont rien fait pour remédier i cette
situation tragique. Il ne se sont méme
pas donné la peine de signaler la gra-
vité de la situation. :
rPenons par exemple la région
d’Azov mer Noire. L’année derniére, au
15 mars, 1.173.000 hectares étaient en-
semencés. Cette année, a la méme date
il w'y en a seulement que 103.000 hec-
tares, soit dix fois moins ! On a sire-
ment prononcé beaucoup de beaux dis-
cours sur le perfectionnement des mé-
thodes agricoles, mais ces nouvelles
meéthodes nw'ont euw comme effet que la
diminution que nous constatons.

' INCURIE BUREAUCRATIQUE

Le secrétaire du parti de la région,
le camarade Ievdokimov,et le président
du Comité exécutif, Larine, pensent
probablement que leurs occupations
politiques les libérent de tout souci
économique. Pourtant, le temps est
trés beau ,et sous prétexte d’élabora-
tion de plans, les fonctionnaires ne
quittent pas leurs bureaux, ne s’occu-
pent pas du tout de cette tache primor-
diale, et au lieu d’encourager au tra-
vail leurs subordonnés, ils plongent
leur région dans un demi-sommeil.

De méme, les fonctionnaires des sta-
tions de tracteurs travaillent & 1'éla-
boration du plan au lieu d’envoyer les
machines aux champs. Le directeur de
ces stations, le camarade Malinov,
n'aime pas a se déplacer pour se ren-
seigner sur la situation réelle et reste
muet aux appels du printemps.

Méme situation dans toutes les ré-
gions de I'Ukraine méridionale. Com-
ment ne pas étre inquiet quand on ap-
prend que dans la région de Dniepro-
petrovsk (anciennement Ekaterinos-
lav) on a ensemencé l’an dernier
819.000 hectares, et que cette année,

on a ensemencé dix fois moins 7.

- Les premiers jours des travaux ont
démontré l'inactivité criminelle de 1'ad-
ministration locale. Dans les départe-
ments de Melitopol, Sivach et Guénit-
chesk, les tracteurs restent inemployés.
Dans le département de Novo-Troits-
ky, ils ne peuvent pas sortir des han-
gars faute de carburant. Dans le dé-
partement de Bolche-Tokmaks, il n’y a
pas de charrues. Les secrétaires du
parti de Dniepropetrovsk, camarade
Margoline, et d’Odessa, camarade We-
gner, les présidents des Comités exeé-
cutifs des mémes régions, camarades
Fediaiev et Boiko, doivent trouver la
solution & cette situation inadmissible.
Chaque heure de retard est un danger!

Des nouvelles guére plus réconfor-
tantes nous parviennent de Géorgie,
d’Azerbaidjan et d’Arménie. HEst-ce
que les camarades Beria, Mgaloblich-
vili, Baguirov et Rakmanov trouvent
qu'une pareille situation est normale ?
C’est une honte pour le parti. Pensez
que, dans le département d’Ordjoni-
kidze, 1.000. hectares seulement sont
ensemencés contre 132.000 Pannée der-
niere !

A quoi révent alors le secrétaire du
parti communiste arménien, camarade
Amatouni, et le président du Conseil
des commissaires du peuple, camarade
Gouloian ?

En Crimée, le coefficient de diffé-
rence entre 1936 et 'année 1937 est
seulement de cing fois moins grand,
mais, dans cette région, les vents des-
séchent le sol et, chaque jour, le sol
pompe ’humidité. Nous sommes bien
forcés de croire que le secrétaire du
parti de la Crimée, camarade C. La-
vrentiev, et le président du Conseil des
commissaires du peuple, C. Samedinov,
pensent que ce n’est pag eux qui seront
responsables de la défaite agrlcole ‘du
plan de leur république.
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Le plus étrange est cependant la po-
sition du commissaire du peuple &
I’Agriculture. Lit-il seulement ses pro-
pres statistiques ? Nous ne le croyons
pas, parce que la bonne humeur régne
dans ce commissariat et toutes les in-
quictudes y sont jugées comme super-
flues. Le commissaire du peuple aux
sovkhozes rivalise d’indifférence avec
ce commissariat. En effet, les sovkho-
zes du Sud n’ont ensemencé que neuf
fois moins que Pannée derniére.

LE SPECTRE DE LA FAIM

Comment expliquer ce désastre ? Il
est évident que la plupart de nos ad-
ministrateurs n’ont ni compris ni écou-
té les derniéres directives du comité
central du parti. La recommandation
qu'on leur a faite de développer leur
travail politique a ét€ interprétée com-
me une autorisation de négliger tout
travail économique. Ils ont perdu de
vue I'importance de l'agriculture dans
I’économie nationale. Jusqu'au moment
ol nous aurons réorganisé les cadres
de l'agriculture bolchevique, les délé-
gués de notre parti doivent s’en occu-
per autant que des problémes politi-
ques. Ils n’ont pas compris ou ils n'ont
pas voulu le comprendre. Le résultat,
c’est que les journées les plus précieu-
ses pour Pensemencement sonl per-
dues, et nos délégués se grattent mé-
lancoliquement la téte.

Une seule conclusion s'impose : il
faut porter un coup terrible a la men-
talité opportuniste, remédier aux dé-

fauts, rattraper le retard, mobiliser les.

‘masses et perfectionner la technique
du travail. Il faut que I'année 1937
nous donne une récolte d'une ampleur
encore inégalée dans I’histoire de notre

pays. »

FANFARONNADES

Cet article est d’autant plus impres-
sionnant que quinze jours plus toét, le
9 mars, la méme Pravda publiait un
bulletin flamboyant annoncant I'ave-
nement du « printemps stakhanovis-
te », un « armement technique inoui »;
elle parlait de I’ « expérience des mas-
ses qui est une certitude de la victoi-
re », et autres balivernes. L’article se
terminait par ces mots :

Nous ne pouwvons qw'attendre une
récolte exceptionnelle quant & la guan-
tité et a la qualité.

Et deux semaines plus tard, adieu
veaux, vaches, cochons, couvées ! Au
lieu d'une « récolte exceptionnelle »,
des semailles qui atteignent seulement
10 % des résultats obtenus en 1936.
Et cela malgré le printemps précoce
et un beau temps exceptionnel...

C’est entendu, on va fusiller les fonc-
tionnaires « responsables » dont la
Pravda énumére les noms avec tant de
complaisance. Mais a qui fera-t-on
croire que l'incapacité de quelques
hauts personnages explique seule le
sabotage systématique et généralisé
des travaux d’ensemencement ? De
100 % a 10 %, il y a de la marge ! -

Une chose est évidente, c’est que la
paysannerie russe est dressée non seu-
lement contre les équipes de fonction-
naires tyranniques et ignares qui font
la loi dans les campagnes, mais contre
le régime soviétique tout entier. Elle
proteste contre ce régime - d’exploita-
tion 4 sa maniére : elle croise les bras.

Espérons que cette gréve gigantes-
que de bras croisés ouvrira les yeux
encore obstinément fermés d’'une par-
tie des travailleurs européens, devant
la réalité russe et le danger du bolche-
visme qui n’engendre nulle part que
la misére et la famine.

G G
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L'impérialisme bolchevik
et le probléme d’Extréme-Orient

Jamais ’Europe n’a été si absorbée
par ses dissensions intérieures et par
ses désaccords qu’en ce moment, aus-
si voyons-nous tous les esprits, occu-
qués actuellement sinon a détourner
complétement le redoutable orage,
tout au moins a en retarder son effet.
Or, ce danger est beaucoup plug mani-
feste en Extréme-Orient qu’en Europe,
du fait que la situation est beaucoup
plus compliquée. Le probleme d'Ex-
tréme-Orient se dresse aujourd’hui
tout entier, et sa solution est pour ain-
si dire impossible sans de gros sacrifi-
ces, ce que pas une des grandes puis-
sances ne songe a supporter.

Un tiers de la Chine est, nous le sa-
vons, occupée de fait en ce moment,
par la Russie soviétique. Une autre
part, trés considérakle aussi, la Mand-
chourie, a été détachée de la Chine
pour former un Etat autonome, sous
le protectorat du Japon. Se trouvant
ainsi coincés, entre la Russie soviéti-
que et le Japon, les nationalistes chi-
nois ne savent plus ol donner de la
téte et comment sortir de cette situa-
tion. Si & cela l'on ajoute I’état d’anar-
chie qui existe dans ce pays depuis
prés d'un siécle, I’on concevra que la
situation devient véritablement tragi-
que.

Du point de vue du nationalisme
chinois, il faut lutter contre ces diffi-
cultés, mais pour lutter efficacement,
il faudrait organiser une armée, une
administration, rétablir la vie écono-
mique du pays et pour tout cela, il faut
de P’argent. Ou le trouver ? Il est vrai
que certaines puissances intéressées

en fournissent dans une certaine me-
sure, les unes aux nationalistes chi-
nois, les autres aux Chinois rouges.
S’il n’en était pas ainsi, de quoi vi-
vraient les gouvernements de Nankin
et des Rouges 7 Nombre de grandes
puissances sont intéressées a ce mal-
heureux, mais riche pays et la tragédie
de ce misérable peuple est le résultat
du choc de différents intéréts diver-
geants.

Sur ce vaste territoire chinois, cha-
que gouvernement travaille selon ses
méthodes : la Russie soviétique et le
Japon y ménent une politique agissan-
te, active, 1’Angleterre et I’Ameérique
manifestent de la sympathie & 1’égard
de Chang-Kai-Chek, se contentant de
I'exploitation économique rationnelle
des richesse naturelles de la Chine et
se gardant bien de s’immiscer bruta-
lement dans les affaires intérieures du
pays. Les grandes puissance, ainsi que
nous l'avons signalé, ayant de gros in-
téréts économiques et politiques dans
ce pays ne veulent & aucun prix, per-
dre ou voir diminuer leur influence po-
litique. L’intérét des grands pays in-
dustriels pour une collaboration éco-
nomique est fort compréhensible. Le
développement toujours croissant du
machinisme les pousse & y trouver
I’écoulement de leurs produits en mé-
me temps qu'une source de matiéres
premiéres. La seule exception, dans ce
rapport, est constitué par la Russie so-
viétique, son but étant la bolchevisa-
tion de la Chine afin de porter un coup
sensible au capitalisme mondial. I1 est
une vérité qu’on ne saurait nier : c’est
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que la politique extérieure d'un pays
ne saurait dépendre de son régime in-
térieur. Or, les réves et aspirations du
tzar et de Staline, en matiére de poli-
tique extérieure concordent parfaite-
ment.

Il n'est pas douteux que le chemin
de fer transibérien a été construit en
1892 dans des buts stratégiques. Or, la
construction du « Turksib » en 1926
ne poursuit-il pas les mémes buts stra-
tégiques ? Les dépenses considérables
qu'a entrainée la construction de ces
chemins de fer montrent une fois de
plus que leur but reste toujours le
méme la domination russe sur la
Chine. Cette domination, du reste, est
en partie réalisée ; cependant elle ne
satisfait point Staline, aussi le voyons-
nous en accord avec son entourage
s'efforcer d’établir une hégémonie
compléte de la Russie soviétique sur
tout le continent asiatique.

L'ancien antagonisme anglo-persan
n’est point éteint en Iran ; en sommeil
depuis quelque temps, il vient de se ré-
veiller. La seule existence de l'impé-
rialisme russe rouge est une menace
pour les intéréts anglais. Le Turkes-
tan, en ce moment, est transformé en
véritable place d’armes, en camp mili-
taire. De ce point, la pénétration en
Afghanistan et dans I'Inde, inquiéte
sérieusement 1’Angleterre. En outre,
les succés remportés par la Russie des
Soviets dans le domaine industriel, au
cours de ces derniéres années, alors
que des usines, des fabriques consa-
¢érées a l'industrie métallurgique ont
été créées, faisant de ce pays 'un des
centres industriels des plus puissants,
suffisent pour confirmer ce qui vient
d’étre dit.

Outre cette menace imminente, la
Russie soviétique se livre & une active
propogande révolutionnaire au Penjab,
au Bengale et dans tous les pays

d’Asie ou flotte le drapeau britanni-
que. Cette propagande, dirigée par la
main invisible de Moscou, va sans ces-
se croissant, et il faut convenir que
son travail est des plus soignés. La
Russie soviétique excelle dans I'art
d’appuyer les revendications nationa-
listes dans les différents pays, dans le
temps méme ou chez elle, toute tenta-
tive de travail national, de travail li-
bérateur de 'oppression soviétique est
cruellement réprimée. La propagande
soviétique s'exerce également parmi la
jeunesse prolétarienne d’Asie, l'appe-
lant 4 la lutte contre les capitalistes
qui l'oppriment tant au point de vue
social que national, et cela dans le
temps méme o, selon les descriptions
qui nous en sont données par les ou-
vriers étrangers eux-mémes, ayant
travaillé en Russie, les Soviets exploi-
tent sans pitié leur propre prolétariat.
On pourrait & l'infini énumérer les
faits et les moyens employés par les
Soviets en vue de semer le trouble dans
le monde ; nul ne les ignorant, nous
nous garderons d'insister. L’on peut
seulement constater que I'impérialisme
de 1a Russie soviétique qui s’appuie sur
une théorie et sur une doctrine est en-
core plus dangereux que l'impérialis-
me tzariste. Pour protéger quelques
misérables pécheurs au Kamtchatka
ou a Sakhaline, Moscou n’hésite pas a
dépenser 50 ou 60 millions de roubles
pour les besoin de la navigation dans
l’océan glacial arctique et pour l’envoi
de quelques unités de sa flotte légére.
Pour la défense de faibles intéréts
économiques en Extréme-Orient, la
Russie soviétique maintient une puis-

‘sante armée en Sibérie. L’organisation

et la direction de cette armée jouit
d'une autonomie spéciale et ne reléve
point de la direction centrale du com
migsariat de la Guerre.

Cela n’empéche que la Russie sovié-
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tique et cetains Etats qui lui sympa-
tisent ne cessent de parler du danger
Japonais et de ses provocations. Ceux
qui connaissent parfaitement la situa-
tion en Extréme-Orient et qui suivent
attentivement la marche des événe-
ments ne sont pas sans remarquer que
l'unique et sérieux obstacle & la péné-
tration de l'impérialisme rouge russe
en Extréme-Orient est précisément le
Japon. Il semblerait logique que le
renforcement du Japon, son hégémonie
et sa victoire définitive sur la Russie
soviétique dussent étre accueillis avec
satisfaction, avec reconnaissance mé-
me. Malheureusement, il n’en est pas
ainsi. Cette position du Japon semble
déplaire a ceux-1a méme qui souffrent,
qui craignent et tremblent & l'idée de
voir un renforceemnt de I'influence so-
viétique. Si les Soviets, pour dissimuler
leur impérialisme, ont imaginé, ou
pour mieux dire, ont accepté les prin-
cipes du communisme international
dans la lutte pour la libération du pro-
létariat mondial, le Japon, lui, a mis
en avant la théorie du nationalisme
comme antidote.

Le mot d’ordre : « Toute 1'Asie, de
I’Oural au Bab-el-Mandeb » n’est pas
une simple boutade, mais un préam-
_ bule a I'hégémonie politique et écono-
mique qui s'opére avec succés dans
Pocéan Pacifique et qui pénétre dans
I'océan Indien. Cela explique la surpri-
sé que cause au monde l'attitude du Ja-
pon par rapport au conflit italo-abys-
sin, lorsqu’on apprit qu'un quart du
commerce avec I’Abyssinie était entre
les mains du Japon (d’aprés Jean Mar-
sillac).

La menace d'expansion japonaise
n’est pas seulement dirigée contre I'In-
de, mais encore contre 1I’Australie.

Si pour jouir de leur indépendance,
les Australiens conservent les liens
gul les unissent & I’Angleterre, c’est

a cause de la puissance de la « Home
Fleet », capable de les défendre ea cag
d’agression japonaise. Leur politique a
un double but : garantir la liberté de
ieur commerce et lutter contre la con-
currence japonaise, déja victorieuse
sur les marchés de Pocéan Pacifique.
1. Australie est un pays producte.r de
taine qu'elle vend directement Ze la
main a la main a Liverpool, et, naturel-
lement, elle veut conserver ses clients.
La est la source de cet impérialisme qui
dresse I'une contre l'autre ces deux
grandes puissances : I’Angleterre et le
Japon.

De son coté, I’Angleterre posséde des
intéréts économiques considérables en
Chine. Cette situation est reconnue
par les Japonais eux-mémes qui, dans
leur presse constatent que I’Angleter-
re doit garantir son marché dans les
endroits ol les représentants du ~api-
tal et de I'industrie britanniques con-
tinuent & élargir leurs positions dont
la participation, ces derniers temps,
s'est élevée a trois milliards de yens.
L'intensification de cette activité eco-
ncmique serait 'une des causes, d’a-
pirés certains journalistes, du dA2.ai-
nement d'un conflit avec le Japon. Pré-
voyant qu'un jour ou l'autre les m:iv-
chés de I'Inde et de I’Australie peuvont
ze fermer pour ses produits, I'Angie-
terre prépare dés maintenant son role
en vue de la répartition des matiéres
premieres emmagasinées a Singapour
et & Hongkong, ces deux clés de sa
puissance coloniale. C’est pour cette

razison que I'Angleterre soutient
Chang-Kai-Chek.
Un appui semblable est prété a

Chang-Kai-Chek par I’Amérique pour
laquelle la liberté de navigation & tra-
verg le Pacifique est aussi nécessaire
aue l'eau et que l'air au simple mortel.

Avec ses cent millions et plus d’ha-
hitants, l’Ameérique ne peut évidem-



PROMETHEE

i

1. ent pas se passer de cette liberté, et
c’est pourquoi elle est intéressée au
Libre passage de ses navires d'un océan
a l'autre par le canal de Panama.

Pour ce qui est du marché chinois,

I"Amérique n'y est pas moins intéres-
sée que 1"Angleterre. Mais dans ce do-
maine la rivalité nippo-américaine joue
un roéle non moins important que la ri-
valité russo-américaine. Ce gerait folie
pour I’Amérique de conclure un accord
contre le Japon. L’Amérique peut
avoir quelque chance de succés dans
une bataille navale contre le Japon,
mais elle est sujette & un échec en cas
de conflit avec la Russie. Les Améri-
cains, tout comme les Japonais, se ren-
dent parfaitement compte de cette si-
tuation:

« Pourquoi done, écrit un lord an-
glais, le Japon maintient-il une flotte
et des forces militaires considérables
dans ses iles et possessions ? Pourquoi
le peuple japonais est-il plus que tout
autre, accablé d’'impéts, pour les be-
soins de cette flotte et de cette armée ?
La conférence de Washington n’a point
donne les résultats attendus ; aucun
changement ne s’est produit en Extré-
me-Orient. Avant l'ouverture de cette
conférence, le Japon avait déja tiré
profit de son alliance avec I’Angleter-
re ; il lui deit une bonne partie de ses
succeés. Aussi rien d’étonnant si, com-
me certains le pensent, 1’Angleterre a
soutenu le Japon dans ses actes agres-
sifs contre la Chine. »

L’inquiétude de I’Angleterre par

rapport a la menace japonaise est exa-
gérée. Si 'on fait un paralléle entre
ces diverses menaces, il n'est pas dou-
teux que la menace russe est bien plus
dangereuse pour les intéréts anglais
que celle du Japon. La marche des
événements montre que 'expansion ja-
ponaise en Chine se borne aux trois
provinces du Nord et qu'ensuite il ne
sera plus question que d’accords ayant
un caractere économique et politique
entre I’Angleterre et le Japon, ce gen-
re d’accords répondant mieux du reste,
a leurs intéréts. Si le Japon lése, dans
une certaine mesure, les intéréts éco-
nomiques de I’Angleterre et de I'’Amé-
rique, les perspectives de bolchevisa-
tion de tout le continent asiatique re-
léguent au second plan ces divergences.
Il est donc vraisemblable que I’Angle-
terre et ’Amérique finiront par se rap-
procher et qu'elles trouveront une lan-
gue commune avec le Japon. Dans le
cas contraire, toutes les grandes puis-
sances intéressées risquent de perdre
non seulement leurs intéréts économi-
ques, mais leur influence politique. Le
cataclysme déchainé par I'impérialis-
me bolchevik sur le continent asiati-
que finira inévitablement par un incen-
die mondial.

L’accord sur le probléme d'Extréme-
Orient dépend du degré d’agression
bolchevigue en direction du continent
asiatique. Si ce danger devient plus
réel, 'accord aura plus de chances de
se réaliser.

J. WILLIAMS.

¥ }*';25.}.!:.#1 .



26

PROMETHEE

iJ

/

QUO— I idd Y

Ne 125

Roustavéli

750° ANNIVERSAIRE

On célébrera cette année le 750° an-
niversaire de la naissance du grand
poéte géorgien Chota Roustavéli, 'au-
teur de limmortel poéme Le Chevalier
@ la peau de tigre.

L'Union soviétique tout entiére se
prépare a féter cette date meémorable.

La vraie gloire de ce grand poéte du
XII* siécle ne fut consacrée que plu-
sieurs siécles aprés sa mort. Mais
alors elle s'établit irrévocablement et
entoura son nom d'une auréole de gloi-
re et d’amour. Trois cents ans apres la
mort de Roustavéli, son nom est déja
mentionné par presque tous les poétes
de la Géorgie ; son poeme fut la seve
vivifiante qui nourrit leurs ceuvres. Au
cours des siécles qui suivirent, Rousta-
véli exerca une influence énorme sur
toute la littérature de son pays.

Aux fétes populaires, les artistes ri-
valisaient de talent pour déclamer le
poéme et les aphorismes qu’il contient.
Le vainqueur était celui qui savait par
ceeur le poéme tout entier ou qui pou-
vait citer le plus grand nombre d’apho-
rismes.

La célébration de la mémoire du
grand poéte géorgien sera en U.R.S.S.
une vraie féte de la culture et de la
fraternité des peuples, une solennité au
cours de laguelle on pourra constater
I'épanouissement magnifique de la cul-
ture géorgienne. Le poéme Le chevalier
@ la peaw de tigre sera publié pour la
premiére fois en ukrainien, en ture, en
arménien et en biélorussien.

Mikola Bajane, un des meilleurs poe-
tes de I'Ukraine, a consacré trois an-
nées de travail pour que ses compa-

triotes puissent connaitre cette perle
de la poésie géorgienne. Grace a son
excellente traduction, le poéme classi-
que de la Géorgie prendra place a cotée
des ceuvres de Pouchkine, de Chev-
tchenko ,de Geethe, du Dante. Ce livre
que pourront lire tous les travailleurs
de I'Ukraine occupera la place qui lui
est due dans leur trésor culturel.

A T'occasion du 750¢ anniversaire de
Roustavéli, deux nouvelles traductions
du poéme en russe seront publiées,
celles de P. Pétrenko et de G. Tsaga-
réli ('une sera publiée par I’Académie
des scineces de 'U.R.S.S. et I'autre par
les Editions littéraires d’Etat). Ces
traductions sont faites avec beaucoup
d’amour et une scrupuleuse minutie ;
leurs mérites poétiques sont incontes-
tables.

Une traduction russe abrégée du
poéme, destiné a la jeunesse, sera aussi
publiée ; cette traduction est due au
poéte N. Zabolotski.

Une traduction anglaise en prose, de
Mme Marjory Scott Wardrope, avait
été publiée en 1912, a Londres. Cette
traduction avait été faite sur un texte
altéré, celui de la plus ancienne édi-
tion du poéme, publié en 1712 par le
roi et historien géorgien Vakhtang VI.
Dans cette édition, les derniers chapi-

_ tres manquent et elle contient beau-

coup d’altérations du texte original. E.
Orbéliani revise actuellement cette tra-
duction d’aprés le texte définitivement
établi du poéme et prépare une nou-
velle édition anglaise corrigée.
Rappelons en outre que les traduc-
tions du Chevalier a la peaw de tigre
ont été faite en allemand, en vers non
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rimés, par Arthur Leist ; en hongrois,
en vers, par Vicar Béla.

De grandes expositions dans diffé-
rents centres du pays seront égale-
ment organisées.

Partout, en Géorgie, dans les usines,

dans les kolkhoz, on organise des lec-
tures du poéme et des réunions de
lecteurs, ol sont faites des conférences
consacrées 3 ce monument de la litté-
rature mondiale.

G.

Elites azerbaidjaniennes

L’an dernier a paru un livre de
Mehmed Ali Tarbiat, sous le titre
« Les Elites d’Azerbaidjan ». Cet ou-
vrage est une anthologie, un dic-
tionnaire  biographique consacré
aux poetes, aux écrivains et aux phi-
losophes  d’Azerbaidjan. Hatons-
nous d’ajouter qu’autrefois, dans
IOrient musulman en particulier,
ces trois branches du talent humain
se confondaient le plus souvent
dans une seule personnalité. Toute
la philosophie orientale et ses co-
ryphées étaient en méme temps po-
ctes et écerivains. Il suffit de rappe-
ler les noms les plus connus pour en
avoir confirmation.

L’ouvrage est édité en caracteres
arabes et d’une reéalisation techni-
que parfaite.

Cette ceuvre, 'une des plus im-
portantes, en méme temps que des
plus intéressantes pour Ihistoire de
I'Azerbaidjan est, comme on peut le
voir, le résultat d’'un énorme travail
d’érudition, long et minutieux. Il
convient, en effet, de rendre justi-
ce a Pauteur de ce travail qui, pa-
tiemment, a recueilli les matériaux
biographiques sur les personnalités
étudiées. Il est donc permis, en con-
sultant cet ouvrage, non pas de ju-
ger de l'esprit créateur de telle ou

telle personnalité, mais de savoir
exactement son nom, son origine et,
ce qui est important, d’avoir un
apercu des principales ceuvres de
chacune des personnalités incluses
dans ledit ouvrage.

L’ouvrage sera d’une grande uti-
lité pour ceux qui désirent étudier
la littérature azerbaidjanienne, se
familiariser avec sa culture; ils vy
puiseront les éléments indispensa-
bles pour les recherches a effectuer
en vue de leurs travaux. La présen-
tation de I'ouvrage, en tant que dic-
tionnaire biographique et qu’antho-
logie, a été réalisée par ordre alpha-
bétique. L’origine de chaque person-
nalité littéraire est indiquée par la
«nisha» que Pauteur ajoute au
nom : ainsi lorsque lauteur -écrit
Seid Azim Chirvani, cela veut dire
que ledit Seid Azim est originaire de
Chirvan (Chemakha). Si maintenant
on examine ces «nisha» on s’aper-
coit que les noms de Chirvan (Che-
makha) et de Tabriz se répetent le
plus souvent. Ces deux villes se-
raient donc des centres d’origine de
nombreux écrivains, poétes et phi-
losophes azerbaidjaniens.

L’imposante énumération desdits
littérateurs commence par Mirza
Feth Ali Akhound Zade, connu par
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ses drames et ses comédies. L’auteur
de louvrage, consacre a cet écri-
vain, que les critiques d’Europe ont
qualifié de « Moliére oriental », un
ensemble de six pages.

Une place aussi importante -est ac-
cordée par l'auteur a Khagani, ori-
ginaire du Chirvan. Ce dernier, né a
Merhemlu au nord de Chemakha au
VI¢ siecle de 'Hégire (XII® siecle de
I’ére chrétienne) passa une partie de
sa vie a la cour de khalifes de Bag-
dad, a la cour des Seldjoucides, des
atabeks d’Azerbaidjan et des chahs
du Khorezm.

A signaler encore toute une série
de poétes et de philosophes azer-
baidjaniens tels que Chah Ismail
Khatai, célébre chah de Perse, fon-
dateur de la dynastie safavide, Abd-
ur-Rachid Nouri Bakouyi (de Ba-
kou), Ahdi Bakouyi, Feti Chirvani,
Farroukhi Chirvani, Hadji Seid
Azim Chirvani, Mirza Djatar khan
Tabrizi Muchir-ud-Dovleh, ancien
ambassadeur de Perse a Londres en
1230 de I'Hégire (1814 ére chrétien-
ne) et adjudant-bachi.

Les écrivains contemporains n’ont
pas, non plus, été oubliés. Citons
Mirza Ali Akbar Tahir Zade, au-
teur satirique azerbaidjanien, con-
nu sous le nom de Sabir, et dont les
ceuvres sont trés lues en Azerbai-
djan.

D’un grand intérét est la présence

dans ledit ouvrage de quelques po-
¢tesses de marque dont 'auteur par-
le avec grand amour: C’est Peri
Djan Khanoum, fille de chah Tah-
masp et soeur de chah Abbas le
Grand. Cette princesse safavide na-
quit en 955 de I'Hégire (1548). L’his-
toire de sa vie est du plus haut in-
térét, plus particulicrement I’histoi-
re de son amour pour le khan de
Crimée Adil-Guirey qui venu la
chercher a Ispahan y trouva la
mort. Cet épisode fut utilisé comme
roman historique par le pocte turc
Namik Kemal bey.

L’auteur cite encore d’autres po-
¢tesses : Heiran Khanoum de la fa-
mille des Dumbullu (khans Khoiski),
Mahi Khanoum que Pauteur désigne
sous le nom de «Vénus d’Orient »
dont la beauté et la gloire ont été
chantées par tous ses contempo-
rains.

Nous ne saurions terminer ce
court apercu sans dire la joie que
nous éprouvons a la vue de ce tré-
sor littéraire apporté a la culture
azerbaidjanienne par louvrage de
Mehmed Ali Tarbiat. Nous ne pou-
vons que souhaiter plein succés a
cel ouvrage qui devrait se  trouver
dans les mains de tous ceux qui
s'intéressent a la vie culturelle de
I’Azerbaidjan.

TV
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Revue de la presse

STALINE ET YAGODA

M. Cousteau donne dans « Je suis par-
tout » la caractéristique d'un intérét pal-

pitant de ces deux personnages :

Un Shylock d’arriére-boutique

Yagoda n’est pas un Staviski. C’est
un obscur petit juif obséquieux et
cruel, une sorte de Shylock d’arriére-
boutique, condamné, par sa naissan-
ce, & une éternelle médiocrité et dont
le bolchevisme a fait un des plus re-
doutables bourreaux de notre époque.
Rien de mystérieux dans sa vertigi-
neuse ascension. Rien que de trés lo-
gique et de parfaitement conforme &
1’ « esprit » de la révolution.

Avant la guerre, Yagoda était, on
le sait, aide-pharmacien & Nijni-Nov-
gorod ol il « militait » en roulant des
pilules et en dosant des sirops. Mais
il ne militait pas comme Lénine, la
plume a la main, ou comme M. Stali-
ne, en égorgeant des gendarmes. Il
militait dans les alcoves. Il couchait

avec la niéce de 'horrible Sverdlov,

son coreligionnaire, futur seigneur du
bolchevisme, et cela suffit, au crépus-
cule du grand soir, pour qu’automati-
quement il fiit casé et bien casé.

Le gout du sang

Yagoda avait 27 ans. Il ne savait
rien faire. Il pouvait tout apprendre,
il avait le choix d'une carriére admi-
nistrative, n’'importe laquelle. Il opta
pour celle de bourreau. Par prudence
d’abord ,car il était moins périlleux de
torturer des « ennemis de classe » dé-
sarmés, que de les affronter sur le
front Koltchak ou seulement dans les
campagnes toujours hostiles aux spo-

liateurs rouges. En « travaillant »
dans les rangs des tueurs on rédui-
sait au minimum le risque d’étre tué
sci-méme. Par prudence, done, mais
aussi par golt, par soif de vengeance,
par amour du sang. Yagoda doit étre
rangé dans la catégorie de ces jaloux
maladifs que 'auto du voisin empéche
de dormir. Pour certains, nous le re-
connaissons volontiers, la Révolution
est un idéal, un moyen désintéressé —
bien qu’absurde — de « libérer » le
genre humain. Pour Yagoda, ce raté,
ce rejeton médiocre d'une race mépri-
sée et humiliée, la Révolution n'a été
qu'un moyen de régler avec les Rus-
ses un compte personnel, de prendre
une revanche sur tous ceux qui jadis,
d'une maniére ou d'une autre, le dé-
passaient.

Nous ne reviendrons pas ici en dé-
tail sur les étapes de cette carriére.
Yagoda, « lancé » par l'oncle Sverd-
lov, tchékiste par protection dynasti-
que, n'a dii, ensuite, sa rapide ascen-
sion qu’'a sa besogneuse servilité et a
un certain flair qui lui a permis de
toujours miser sur le cheval vain-
queur. Il a flatté Dzerjinski. Il a ca-
jolé le « poéte » Menjinski, bourreau
infirme et sadique. Puis, résoliment,
il a épousé la cause de M. Staline et
conspiré avec le Géorgien contre Trot-
ski. Et depuis que M. Staline est de-
venu le maitre incontesté de la Russie
soviétique, Yagoda n’a cessé d’exécu-
ter avec une docilité parfaite les moin-
dres fantaisies du despote. Cest lui
qui a commercialisé les bagnes du
Guépéou. Clest lui qui a percé, avec
des détenus « recrutés » pour les be-
soins de la cause, le canal de la mer
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Blanche. C’est lui enfin qui a « mon-
té » la conspiration « trotskiste » et
provoqué les judicieux « aveux spon-
tanés ».

Staline

Ce n’est pas Yagoda qui a changé,
c’est M. Staline. La défaite de Yagoda
n’est pas un fait divers relevant de la
chronique judiciaire, ce n’est pas la
mesaventure d'un mauvais garcon
pris en flagrant délit, c’est la conclu-
sion logique de la débacle du bolche-
visme. Car Yagoda s’identifie a la ré-
volution, au méme titre que Zinoviev,
que Kamenev, que Radek, que Piata-
kov, que Sokolnikov, que Serebriakov,
que Tomski, que Boukharine, que Ry-
kov. Il est le symbole méme de cotte
révolution, 'individu le plus représen-
tatif de Il’esprit judéo-marxiste et
c’est pour cela, uniquement pour cela,
que M. Staline vient de l'abattre.

« L'internationale des chiens enra-
gés prend fin », s'était écrié le procu-
reur Vuichinski en guise de conclu-
sion a son réquisitoire contre Radek et
ses complices.

Jugement prématuré. Il reste enco-
re, malgré le zele de M. Staline, des
« chiens enragés » en liberté et cha-
que jour ameéne son nouveau contin-
gent d’arrestations. Le maire de Le-
ningrad, Kodatzki, est révoqué ; les
commissaires du peuple de la républi-
que de Tadjikstan sont tragués ; en
Sibérie occidentale et en Crimée, la
police fait des rafles gigantesques de
fonctionnaires bolcheviks ; le fils de
Tomski, le leader communiste « sui-
cidé » l’an dernier, est arrété a son
tour, ainsi que le commissaire du peu-
ple aux sovkhozes, un gaillard qui se
prénomme Moise... Rosenholtz, enfin,
commissaire du peuple au Commerce,
est accusé de « bureaucratisme » (sic)
par les « Izvestia ». M. Staline n’en

rate pas un. Ils les aura tous. Est-ce
parce que tous ces gens-la puisent
dans les caisses ? Est-ce que tous ces
gens-la aiment déraisonnablement le
vin, I'amour et le tabac ?

M. Staline et ses maréchaux

Cette évolution « nationale » du
bolchevisme donne & certains de nos
confréres 'occasion d’opposer M. Sta-
line & ses maréchaux et d’annoncer
périodiquement 'arrestation du dicta-
teur par Vorochilov. Nous nous refu-
sons pour notre part & nous livrer a
ce petit jeu. Que ce soient les maré-
chaux qui dirigent M. Staline ou que
M, Staline conserve la haute main sur
larmée, c’est 1a un point d’histoire
qu’il est & peu prés impossible d’élu-
cider pour l'instant. Au surplus, il im-
porte peu. Tout se passe exactement
comme si M. Staline et ses maréchaux
étaient parfaitement d’accord et cela
n'a rien d’étonnant. M. Staline est un
paysan, il est attaché au sol par un
instinet profond qu'il ne s’avoue pro-
bablement pas & lui-méme. Pour cet
homme du peuple brutal et fruste la
patrie a un sens, un sens qu’elle n’a
jamais eu et qu’elle ne pourra jamais
avoir pour les Trotski, les Radek ou
les Yagoda. M. Staline, qui n’a jamais
rien compris au marxisme, sinon qu’il
fallait sous les tzars jeter des bombes
sur les convois postaux ,est beaucoup
plus proche de la nouvelle caste des
militaires, patriotes et antisémites par
profession, qu’il ne l'est des intellec-
tuels heimatlos de la vieille garde bol-
chevique.

L’armée a pris, c’est bien évident,
une importance sans cesse plus consi-
dérable au cours de ces derniéres an-
nées et méme de ces derniéres semai-
nes. Elle ne supporte plus d'étre es-
pionnée par le Guépéou, Les militai-
res se substituent aux vieux bolche-
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viks chassés des postes importants et
il est significatif que pour remplacer
Yagoda aux P. T. T. on n’ait trouvé
personne d'autre qu'un général nom-
mé Khalepski, ancien inspecteur du
matériel de I'armée rouge. De méme
le chef de la garde personnelle de M.
Staline serait depuis peu un ancien
officier de cavalerie recommandé par
Vorochilov. Seulement, répétons-le, il
n’est pas du tout prouvé que M. Sta-
line désapprouve cette reléve des ves-
tes de cuir par les dolmans chamarrés.

Contre-révelution

« Et la victoire sur Staline, et la
victoire de Staline ne peuvent amener
que la contre-révolution, »

D’ailleurs, comment en sgerait-il au-
trement ? Le bolchevisme est une doc-
trine inhumaine dont la réussite sup-
pose comme condition préalable la
création d'un homme nouveau, ’hom-
me socialiste, différent en tous points
de vue de 'homme réel. Li ol les
théories bolcheviques son tappliquées
a 100 9%, on constate 100 % de fami-
ne, 100 9 de miseére, et c’est seule-

ment lorsque le gouvernement soviéti-
que consent a des concessions, lors-
qu'il prend des libertés avec la doctri-
ne, qu'il rengaine les « immortels
principes » et capitule devant les réa-
lités ,que la machine réussit a fone-
tionner tant bien que mal. Croit-on
que c’est par plaisir que les chefs bol-.
cheviks ont infligé & leurs propres
idées le cruel démenti de I’échelle des
salaires, du travail aux picces, d.
I'héritage et des loteries ? Or, M. Sta-
line est malgré tout un homme de gou-
vernement, et il constate qu’en dépit
de toutes les menaces, de toutes les
rigueurs, de toutes les promesses, de
toutes les concessions, la machine ne
tourne pas, qu’elle n'arrive pas a
tourner. Les cris d’'alarme se succeé-
dent sans interruption. Le 21 mars,
c’est Kaganovitch qui s'effraye de la
fréquence catastrophique des acci-
dents de chemins de fer. Le 24 mars,
c'est Mejlaouk qui révéle que les actes
de « sabotage » se multiplient dans
Iindustrie lourde. Le 28 mars, c’est
M. Staline lui-méme qui dénonce ra-

geusement les « traitres ».

Chronique

Prince Joseph Dadiani

La mort vient de nous arracher le
prince Joseph Dadiani .

Ce qui séduisait chez ce fils de la
Géorgie Cest la finesse de son esprit
et la noblesse de son caractére. Issu
d’une vieille famille priciére, il sem-
blait étre I'incarnation méme de ces

nobles traditions gqui, av cours des

siécles, ont créé la gloire et la gran-
deur de la Géorgie.
Dans le drame qu’a vécu la Géor-

gle sous la domination russe, un
homme de ceeur et d’honneur com-
me Joseph Dadiani ne pouvait res-
ter inactif, absept des combats en
invoquant I’abri de sa tour d’ivoire.
Il menait ces combats, mais sans ta-
page et sans ambition. Il déployait
son activité aussi inlassable que dé-
sintéressée dans tous les domaines

de et sociale. Piegu

partout avec une sorte d’affection
admirative il prenait part dans tous
les mouvements d’ordre économi-

la vie mationale
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que et culturel, et partout il entre-
tenait la petite braise de la foi

Réfugié en France aprés la chute
de la Géorgie il ne cessa point de
continuer son travail toujours orien-
té vers la liberté du Caucase. Sa dis-
parition laisse un .regret unanime
dans tous les milieux d’émigrés
caucasiens.

Nous prions la famille en deuil de
trouver ici Dexpression de notre

profonde et douloureuse sympathie.
(G (G

Géorgie
Kadjetti

Les studios de Géorgie, a Thilissi, ache-
vent un nouveau film, intitulé « Kadjetti ».

Ce film est un épisode de la derniére
partie du poéme populaire du grand poéte
géorgien du XII* siécle Chota Roustavéli,
« Le Chevalier & la peau de tigre », celui
du siége que le courageux Tariel, le « che-
valier & la peau de tigre », secondé par ses
amis dévoués Avrandil et Fridon, met de-
vant le lugubre chateau de « Kadjetti »,
qui appartient au cruel prince Rochak, et
oli, dans une des tours, est enfermee la
belle Nestan Darédjane, la bien-aimée de
Tariel.

Le chevalier et ses amis pénétrent dans
le chateau, tuent Rochak et libérent Nes-
tan.

N. Mikhabéridzé est a la fois l'auteur
du scénario et le metteur en scéne du film.

Observatoire d’Abastouman

Un réfracteur de 40 centimétres a été
aménagé dans la tour a coupole tournante
de I'observatoire d’Abastouman.

Le club automobile de Thilissi

Le club automobile du Comité des sports
et de la culture physique de Thilissi a pris

possession de son immeuble, nouvellement
construit.

Des sections de I'automokile et de la me-
toeyclette et des écoles permanentes d’au-
tomobilisme et de motocyclisme ont com-
mencé & fonctionner,

L’enseignement y est donné en langue

géorgienne et russe.

Une ligne téléphonique Mgscou-Soukhoumi
Des communications téléphoniques di-

rectes ont été établies entre Moscou et

Soukhoumi.

Un nouveau sanatorium a Borjomi

Le conseil des syndicats de I'U.R.S.5. a
fait construire un grand sanatorium dans
la célébre ville d’eaux de Borjomi.

La construction de cet établissement a
cofité plus de 12 millions de roubles.

Dés cette année, il pourra recevoir 5.000
pensionnaires environ,

Un service de distribution d’eau
a Batoumi

La premiére partie des travaux de cons-
truction de l'installation municipale de dis-
tribution d’eau & Batoumi est terminée.

Vingt-deux kilométres de conduites ont
été posées ; la station élévatrice, celle de
force motrice et une partie de la station
de filtrage sont également terminées.

La saison du tourisme est commencée

En 1936, plusieurs dizaines de milliers
de touristes des différentes régions de
I'Union soviétique ont visité la Crimée et
le Caucase.

On attend beaucoup de touristes, en
Géorgie, en particulier des touristes étran-
gers. L’hotel, le restaurant et les garages
de I’ « Intourist », & Thilissi, ont été réa-
ménagés.

Un hotel splendide sera mis a la dispo-
sition des touristes étrangers a Gagri.

Un autre hotel, en construction & Batou-
mi, sera prochainement termin.é.

Le Gérant : M. Bisnavafy.

i Imp. S.N.LB., 32, Rue Ménilmontant, Paris (20e).



sl
N
Y@ 359=2H)

o= 01U3d4



	Promethee_1937_N125-001
	Promethee_1937_N125-002
	Promethee_1937_N125-003
	Promethee_1937_N125-004
	Promethee_1937_N125-005
	Promethee_1937_N125-006
	Promethee_1937_N125-007
	Promethee_1937_N125-008
	Promethee_1937_N125-009
	Promethee_1937_N125-010
	Promethee_1937_N125-011
	Promethee_1937_N125-012
	Promethee_1937_N125-013
	Promethee_1937_N125-014
	Promethee_1937_N125-015
	Promethee_1937_N125-016
	Promethee_1937_N125-017
	Promethee_1937_N125-018
	Promethee_1937_N125-019
	Promethee_1937_N125-020
	Promethee_1937_N125-021
	Promethee_1937_N125-022
	Promethee_1937_N125-023
	Promethee_1937_N125-024
	Promethee_1937_N125-025
	Promethee_1937_N125-026
	Promethee_1937_N125-027
	Promethee_1937_N125-028
	Promethee_1937_N125-029
	Promethee_1937_N125-030
	Promethee_1937_N125-031
	Promethee_1937_N125-032
	Promethee_1937_N125-033
	Promethee_1937_N125-034
	Promethee_1937_N125-035

