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წინათქმა 

ქართულ. კულტურაზე ფრიდრიხ ნიცშეს ფილოსოფიამ დიდი 

გავლენა მოახდინა. მისი ათვისებისა და ინტერპრეტაციის გზე- 

ბი ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ შესწავლილი. ეს კრებული 
პირეელი ცდაა იმისა. რომ დაძლეელ იქნეს ქართული ჰუმანი- 
ტარული ასროვნების ეს ნაკლი. 

წინამდებარე კრებულის ავტორები შეეცადნენ, ყველა მეტ- 
ნაკლებად მნიშენელოვანი საფეხური ნიცშეს ფილოსოფიის 
რეცეფციისა ქართულ ასროვნებაში აღენუსხათ და სათანადო 
განსჯის საგნად ექციათ. 

შემთხვევითი არ არის,რომ წინამდებარე კრებული დიდი ქა- 
რთველი ფილოსოფოსის – თამაზს ბუაჩიძის (1930-2001) ხსოვნას 
ეძღვნება. სწორედ მის სახელს უკავშირდება – XX საუკუნის 

მეორე ნახევარში – ნიცშეს ფილოსოფიის საფუძვლიანი კელე- 
ვის განახლება საქართველოში. თამაზს ბუაჩიძემ, არახელსაყრე- 
ლი სამეცნიერო-კვლევითი პირობების მიუხედავად, მიუკერძოე- 
ბლად განიხილა დიდი გერმანელი ფილოსოფოსის შემოქმედება 
და ამით ის არაკეთილმოსურნე და არაკომპეტენტური ინტერ- 
პრეტაციების საშიშროებისაგან იხსნა. ქართული აზროენების 
ისტორიაში – გრიგოლ რობაქიძის შემდეგ – ის პირველი მკვლ- 
ევარია, ვინც ნიცშეს ფილოსოფიისა და ქართული აზროვნების 
სიახლოვის დამაჯერებელი ანალიზი შემოგეთავაზა. თამაზ 
ბუაჩიძე ნიცშეს ასროვნების არა მარტო ერთ-ერთი საუკეთესო 
ქართველი სპეციალისტი, არამედ მისი დიდი დამფასებელიც 
იყო. აქედან გამომდინარე გასაგებია,რომ სწორედ მას ეძღვნება 
წინამდებარე კრებული. ქვემოთ თამას ბუაჩიძის ბიოგრაფიის 
რამდენიმე მნიშენელოვან დეტალს გამოეყოფთ. მის პიროვნება- 
სა და შემოქმედებას კი წინამდებარე კრებულის ორი ვრცელი 
ნაწილი ეძღვნება. 

თამას ბუაჩიძე დაიბადა 1930 წელს თბილისში. 1953 წელს 
დაამთავრა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოსო- 
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ფიის ფაკულტეტი. 1964 წელს გახდა ფილოსოფიის მეცნიერე- 

ბათა კანდიდატი, I99| წელს – პროფესორი, ხოლო I997 წელს 
– ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი. 1997-200) წწ. იყო 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის სავლე წერეთლის სა- 
ხელობის ფილოსოფიის ინსტიტუტის დირექტორი. თამას ბუა- 
ჩიძე მრავალმხრივი მოაზროვნე იყო – მუშაობდა ფილოსოფი- 
ის ისტორიის, გნოსეოლოგიის, ონტოლოგიის, აქსიოლოგიისა და 
ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის პრობლემებზე. 

.. 

წინამდებარე კრებული გამომცემლობა „არხეს“ ახალი სა- 
მეცნიერო სერიის – „ფილოსოფია, სოციოლოგია, მედიის თეო- 

რია“ – პირველი ტომის სახით ქვეყნდება. იმედი მაქვს, რომ 
„ნიცშე საქართველოში“ თამაზ ბუაჩიძის ნათელი პიროვნებითა 
და შემოქმედებით დაინტერესებული მკითხველის ყურადღებას 
მიი პყრობს. ვფიქრობ,ის იმ მკითხველსაც დააინტერესებს,ვისაც 
ნიცშეს ფილოსოფიის ქართული რეცეფციის ბედი აღელეებს. 
წინამდებარე სერიის მთავარი რედაქტორისა და რედკოლეჯიის 
ყურადღება ამ ორი თვალსაჩინო მოასროვნის შემოქმედებაზე 
შემთხვევით არ შეჩერებულა. ჩეეჩნი სურვილია, რომ ეს ახალი 
სერია სწორედ ფრიდრიხ ნიცშესა და თამაზს ბუაჩიძისადმი მიძ- 

ღვნილი კრებულით დაიწყოს! 

თენგიზ ირემაძე 

ქ. თბილისი,23 სექტემბერი.2007 წ. 
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ნაწილი LI 

ფრიდრიხ ნიცშეს ვილოსოფია 

ქართული აზროვნების ჭრილში 

I1



თენგიზ ირემაძე 

ნიცშეს ბაბების პირები საქართველოში' 

ეძღვნება თამაზ ბუაჩიძის (1930-200I) სსოვჩას 

დღღეს ფილოსოფიის ისტორიული კვლევის ერთ-ერთი მთა- 
ვარი ამოცანაა, ნათლად და ამომწურავად გვიჩვენოს ას- 
როვნების სხვადასხვა ტრადიციათა გაგების ის გზები, რომლე- 
ბიც მიჩქმალულია, ან სულაც არ არის ნაძიები. იქჩებ ამგვარი 
ცდები თეორიული ფილოსოფიის უპირატესი ამოცანა არცაა, 

მაგრამ ისინი დიახაც რომ ფილოსოფიის ისტორიული კვლევის 
ვრცელ ასპარეზს ეკუთვნის. ასროევნების ჯერაც აღმოუჩენელ 
დოკუმენტთა მოპოვება გააფართოებს ფილოსოფიის ისტორიის 
პრობლემატიკის ჰორიზონტს და ხელს შუწყობს ფილოსოფიის 
ისტორიკოსებს, გადალახონ აზსროვნების თანამედროვე მოდ- 

ელთა შესღუდულობა. 
აქ, არსებითად, საქმე ეხება სემოხსენებული წესის შემეც- 

ნებით შესაძლებლობათა გამოყენებას, რაც არამც და არამც არ 
დაიყვანება მარტოოდენ ფაქტების შეგროვება%სე. ეს გახლავთ 
ცდა, ისტორიულად, ანუ ფესვეულად იქნეს შესწავლილი სხვა- 
დასხვა გონითი მიდგომა კულტურის ფენომენთა მიმართ, რაც 
უნდა დაგვირგვინდეს ამ მიდგომათა ერთმანეთთან შეჯერებით. 
სწორედ ეს წესი უნდა დაედოს საფუძვლად ფილოსოფიის ისტო- 
რიის თანამედროვე გააჭსრებას. ამგვარად, საკუთრივ ფილოსო- 
ფიის ისტორიის ამოცანა იქნება, იკვლიოს ფილოსოფოსობის, 
როგორც ასეთის, კულტურული პარადიგმები. რაც უფრო მეტად 

ჩაუღრმავდებიან ფილოსოფოსები აზროვნების ურთიერთგანსხ- 
ვავებულ ტრადიციებს, მით უკეთ გაერკვეევიან ისინი საკუთარ 
თავსა და შესაძლებლობებში. მაშასადამე, ფილოსოფიის ისტო- 
რიას მართებს გაეცნოს ასროვნების სხვადასხვა ტრადიციას, 
ადეკვატურად გააანალიზოს ისინი და სხვადასხვა წარმოშობის 

«+ ამ სტატიის თავდაპირველი ვერსია გერმანულ ენაზე შეიქმნა და თამა'ს ბ'ყაჩი- 
ძის 75 წლისთავს მიეძღენა. იხ. I. II6თეძ2ი, ტიწვიიC ძიL MICI295ლჩ0-Mი2ლიწ0ი Iი CC0#010ი, 
19): IV/6/2§C/)6-5/VძI6/1, ც8ძ. 35, 86CIIIი – MCV/ V0II 2006, 5. 223-224 (მთარგმჩელის შყჩი შვჩა). 
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ნიცუეს გაგების ძირები საქართეელოშუი 

მქონე კულტურულ მოვლენათა კვლევისას უკუაგდოს მარტივი 
სქემები. 

ამ მხრიე, ევროპული ფილოსოფიის ისტორიას ჯერაც ბევრი 

რამ აკლია. დღესაც, ფილოსოფიის ისტორიულ გამოკვლევებში, 

მცირე გამონაკლისის გარდა – ტრადიციული ფილოსოფიის ის- 

ტორიის გაგებისამებრ – გამეფებულია მეთოდი, რომელიც ნაკ- 

ლებ მჩიშვნელობას ანიჭებს ფილოსოფიის ისტორიის მარგინ- 

ალურ ფიგურებს და უმეტესად ფილოსოფიის უნივერსალური 

სასის ღამცველია. მაგრამ ღღეს უკვე იკვეთება საპირისპირო 

გსაც: ფილოსოფიის ისტორიის მივიწყებულ თაეთა შესწავ- 

ლისა დღა მათი ისტორიული ვერიფიცირების შესაძლებლობა, 

ცოდნის ამჟამინდელი დოჩის შესაბამისად. ჩემი მიზანია, ამ 
თვალთახედვით აღეადგინო ნიცშეს ქართული კელევის ფეს- 

ვები, მით უფრო, რომ ბევრი ნაყოფი ქართული ფილოსოფი- 
ური შემოქმედებისა – არც საქართველოში და არც სხვაგან 
– დღემდე არ ქცეულა ინტენსიური ძიებისა და ადეკვატური 

აჩალისის საგნად. 

  

ქართველი მოაზსროვნეები საკმაოდ ადრე გაიტაცა ნიცშეს 
შემოქმედებამ. მე-I საუკუნის მიწურულსა და მე-20 საუკუ- 
ნის დასაწყისში, ქართული ჟურნალ-გასეთების ფურცლებზე 
იმართებოდა ცხარე პაექრობები ნიცშეს მოძღვრების თაობაზე. 
ერთი პირველთაგანი გახლდათ ცნობილი მწერალი და პუბ- 
ლიცისტი ა. ფურცელაძე. ის, 1899 წელს, გაზეთ „ივერიაში“, 
შეეხო ნიცშეს შემოქმედებას და კრიტიკულადაც შეაფასა მისი 
შესედულებები!. ნიცშეს მსოფლმსედველობა, ავტორის აზრით, 
ერთ-ერთი ვერსიაა სოციალური დარვინიზმისა, ვინაიდან მან, 
არსებობისათვის ბრძოლის კანონი, ორგანული სიცოცხლის 
სფეროდან გადაიტანა სოციალურ სფეროში. ეს კონცეფცია ამ- 
ართლებს სოციალურ უსამართლობას და იგი მთლიანად უარ- 
საყოფია?. 

ს! იხ. ა. ფურცელაძე, ჩეენი საჭირბოროტო კითხვები // „ივერია“, M 272 
(თბილისი, 1899), გე. 2. 

2 ფურცელაძის ამ შეფასების შესახებ იხ. ე. გაგოიძე, ნარკვევები XIX საუ- 
კუნის ფილოსოფიური და სოციოლოგიური ასრის განვითარების ისტორიიდან 
საქართველოში, თბილისი, 1971. გე. 297. 
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თენგიზს ირემაძე 

ამას მოჰყვა ა. ჩხენკელისა! დღა შ. ჩიტაძის უფრო საფუძე- 
ლიანი წერილები, რომლებიც დაიბეჭდა იმჟამინდელ წამყვან 

ყოველკვირეულ ლიტერატურულ გამოცემებში; კერძოდ, „კვალ- 
ში“, 1901 წელს, გამოქვეყნდა პირველი ნაწილი ჩხენკელის წერ- 
ილისა, სადაც სწორადაა გადმოცემული ნიცშეს ბიოგრაფია 
და მოცემულია ნიცშეს შემოქმედების სოგადი დახასიათება, 
მისი თხსულებების კლასიფიკაციითურთ. ჩხენკელი დადები- 
თად აფასებს გერმანელი ფილოსოფოსის შემოქმედებას, რაც, 
ფურცელაძის უარმყოფი სულისკვეთების ფონზე, უთუოდ ვერ 
აღიქმებოდა ეჭეშეუვალ მოსაზრებად. ამან გამოიწეია ის, რომ 
„კეალის“ რედაქციამ ჩხენკელის წერილს წაუმძლვარა თავი- 
სი შენიშენა. შენიშენაში წერია, რომ რედაქციის წევრები არ 
ეთანხმებიან ავტორის მრავალ მოსაზრებას. თუმცკი ნიცშე 
ინდივიდუალიზმის პროგრესული ქომაგია, მის ფილოსოფიას, 
უფრო, კონსერვატიული სახე აქეს. და მაინც, მიუხედავად მათი 
ამ თავდაცვითი პოზიციისა, ნიცშეს აზროვნება იმსახურებს 
ნაირგვარ ინტერპრეტაციას, რის გამოც მათ კანონიერად მიაჩ- 
ნიათ ამ ნარკვევის გამოქეეყნება?. 

ჩხენკელი, თავის წერილში, მიმოიხილავს ნიცშეს გვიანდელ 
შემოქმედებას, თუ რატომ, ამასაც ამბობს: ნიცშეს მოძღერე- 
ბამ, თავისი განვითარების მესამე პერიოდში, შეიძინა სრული 
და ორიგინალური ხასიათი. სწორედ ამ ხანებში გამოძერწა ნიც- 
შემ საკუთარი ფილოსოფიური სახე და მოსწყდა თავის აღრინ- 
დელ მოძღვართა ზეგავლენას“. ამისდა კვალად, ჩხენკელი განსა- 
კუთრებული გულისყურით ეკიდება ისეთ თსსულებებს, როგორი- 
ცაა: „მხიარული მეცნიერება“ (1882), „ესე იტყოდა სარატუსტრა“ 
(1883-188590 და „კეთილისა და ბოროტის მიღმა“ (1886, ავტორი 
ცდილობს, ნიცშეს მთელი შემოქმედება დაგვანახოს ამ თხ“სულე- 
ბათა ჭრილში, თანაც, კვალიფიციური შეფასება მისცეს მას”. 

  

  

3 იხ. ა. ჩხენკელი, ფრიდრის ნიცშე (ნაწილი I) // „კვალი“, M# 49 (თბილისი, 
1901),გვ. 1002-1004; მისივე,ფრიდრიხ ნიცშე (ნაწილი I!) // „კვალი',M 50 (თბილისი, 
1901),გე. 1022-1023; მისიეე,ფრიდრიხ ნიცშე (ნაწილი II11) // „კვალი“,M 51 (თბილისი, 
1901),გვ. 1043-1046; მისივე, ფრიდრის ნიცშე (ნაწილი IV) // „კეალი“,M 3 (თბილისი, 
1902), გვ. 50-52. 

4 იხ, შ. ჩიტაძე, ნიცშეს იდეალი // „ცნობის ფურცელი“, # 2868 (თბილისი, 
1905), გე. 2-3; მისივე, ნიცშეს იდეალი // „ცნობის ფურცელი“, M 2871 (თბილისი. 
1905), გვ. 2-3; მისივე, ნიცშეს იდეალი // „ცნობის ფურცელი“, M 2875 (თბილისი, 
1905), გე. 3. 

5 იხ. ა. ჩხენკელი, ფრიდრიხ ნიცშე (ნაწილი I), გე. 1002. 
რ იხ. იქვე,გე. 1004. 
7 ჩხენკელი 'ემთავრესად ეყრდნობა ნიცშეს შესახებ არსებულ რუს'ელ- და 
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ჩხენკელი არ ეთანხმება იმათ, ვინც ზეკაცის იდღეას გად- 

ამწყვეტ როლს აკისრებს ნიცშეს ფილოსოფიის გაგებაში. 

ამ თემის მეტისმეტად წამოწევა უფრო გამოწვეულია ნიცშეს 

მოძღვრების რადიკალური ბუნებით და არ წარმოადგენს მისი 

ეთიკური კონცეფციის მთავარ პრობლემას". ზეკაცის იღეის 

შემუშავებით ნიცშე ღაუპირისპირდა საკუთარ ინტენციას. ამ 
იდეით მან კაცობრიობას დაუსახა ქრთადერთი მი'სანი; მასთან 
ხომ ადამიანის, როგორც ასეთის, ერთადერთი მიზანი ზეკაცო- 
ბაა, რაც ეწინააღმდეგება ნიცშეს ადრინღელ ჩანაფიქრს: არ 

არსებობს კაცობრიობის ერთადერთი მისანი, არამედ არსე- 

ბობს ხალხთა ათასგვარი მიზნები. ნაირგვარ მი'სანთა შესახებ 

თავისი თეორიის დაფუძნებით, ნიცშემ მოახდინა მორალის, 
როგორც ასეთის, დესტრუქცია. ახლა კი, როცა ის ავითარებს, 
„სეკაცის“, როგორც მომავალი ადამიანის ერთადერთი მისნის, 
იდეას, ამითვე უარყოფს პრინციპულ მხარეს თავისი მსოფლ- 

გაგებისა. ჩხენკელს აქ უთუოდ მხედველობაში აქეს ერთ-ერთი 
თავი „ათასი და ერთი მისნისათვის“, „ესე იტყოდა ზსარატუს- 
ტრას“ პირველი მონაკვეთიდან, სადაც ნიცშე მიუთითებს, რომ 
მცდარია კაცობრიობისათვის ერთი მიზხნის დასახვასე მსჯ- 
ელობა". საბოლოოდ კი, ნიცშე – წერს ავტორი – მთელი თა- 

ვისი შემოქმედებით, მაინც ნაირგვარ მიზანთა და მიდგომათა 

პრიმატის მომხრეა. ერთი საკაცობრიო მიზნის უარყოფით ნიც- 
შემ დააფუძნა უფლება ყოველი კერძო ადამიანისა და სწორედ 

  

გერმანულენოვან გამოკვლევებს. გერმანული ლიტერატურა მისთეის მეტწილად 
რუსული თარგმანის მეშვეობით იყო ხელმისაწედომი. ლუ ანღრეას-სალომეს 
ნაშრომი „ფრიდრიხ ნიცშე მისი შემოქმედების სარკეში" (1894) – რომელიც, 
უკვე. |896 წელს ითარგმნა ღა დაიბეჭდა რ'ესულ ენა'სე – ნიცშეს ბიოგრაფიის 
გადმოცემისას სათანადოდ იქნა გათვალისწინებული (იხ. ა. ჩხენკელი, ფრიდრის 
ნიცშე (ნაწილი I), გვ. 1002-I004), ჩხენკელს ხელთ ჰქონდა იმ ხანად ცნობილი 
სხვა გამოკელევებიც ნიცშეზე; სახელდობრ.აქ დამოწმებულია ა. რილის „ფრიდ- 
რიხ ნიცშე, ხელოეანი და მოაზროვნე: ესსე“, შტუტგარტი 1897 (იხ. ა. ჩხენკელი, 
ფრიდრის ნიცშე (ნაწილი IV), გე. 511, რომელიც იმჟამად რამდენჯერმე ითარგმნა 
რუსულად (იხ. VიIთგლ MICI>§Cჩ0-80ხI!ილილი10 (VM8), 8ძ. 2: 50Lსიძვე#»II(0-8(ს+ 1867- 

1998: /"IIილოლიC CღისიძIვდლი სიძ IIII(§0IVICI: LCხიი სიძ VVCIX IC #)ლითოითი; 81ხIIიყის!- 

§C0C CIი20)ხC/ICი, 5(0I(62I1 – VVCIოი)2C 2002, 5. 188- 189). 

ზ იხ. ა. ჩხენკელი, ფრიდრის ნიცშე (ნაწილი IV), გე. 50-51. 
მ იხ. იქვე.გე. 52. 
10 „ათასი მისანი არსებობდა დღემდე, რადგან ათასი ხალხი პგიებდა. კვლავ 

გვაკლია ხუნდები ამ ათას კისრისათვის. გვაკლია ერთი მისანი. კვლაე მი'სანი 

არა ჰგიებს კაცობრიობისათეის“ (ფრიდრიხ ნიცშე. ესე იტყოდა სარატუსტრა. 
წიგნს ყველასთეის დღა არავისთვის, გერმანულიდან თარგმნა ე. ტატიშვილმა, 
თბილისი, 1991, გვ. 50). 
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თენგიზს ირემაძე 

ის გამოაცხადა სასოგადოების მამოძრავებელ ძალად. 
ამიტომ არის, რომ ჩხენკელმა ნიცშე, უწინარეს ყოვლისა, 

გაიგო ინდივიდუალიზმის მოქადაგე ფილოსოფოსად, მისი დამ- 
სახურება კი დაინახა ამ პრობლემის ხაზგასმასა და ინტერპრე- 
ტაციაში. ნიცშეს მოძღვრების პროგრესული ხასიათი სწორედ 
ამ პრინციპისათვის რადიკალური უპირატესობის მინიჭებაში 
მოჩანს. რა თქმა უნდა, ინდივიდუალისმის იდეა არ გასლავთ 
ნიცშეს მონაპოვარი. ამ იდეის ძირები, ბოლოს და ბოლოს, არც 
რომანტიკოსებთანაა საძიებელი და არც ადამ სმიტის თეო- 
რიაში. მაგრამ ერთი რამ ეჭეს არ იწვევს: ხსენებული იდეის 
დამუშავებაში იგი უფრო ორიგინალური და მეტი სეგაელენის 
მომხდენია, ვიდრე მისი წინამორბედები. 

1905 წელს – ჩხენკელის შემდეგ – გასეთ „ცნობის ფურ- 
ცელ“ში“ (სამ სხვადასსვა ნომერში) გამოქვეყნდა შ. ჩიტაძის 
საგულისხმო ნარკვეეი: „ნიცშეს იდეალი“, სადაც ქართველი 
ავტორი ძირითადად შეესო ნიცშეს ნაწარმოებს „ესე იტყოდა 
სარატუსტრა“; და არათუ შეეხო, არამედ მარჯეედაც მოარგბი 
ამ წიგნის პრობლემატიკა დამღეგი დროის სიტუაციას. ე. გაგ- 
ოიძის მტკიცების საპირისპიროდ!, ჩიტაძემ – და ეს ხსაVგასმით 
უნდა ითქვას – დადებითად შეაფასა ნიცშეს შემოქმედება. მისი 
რწმენით, ნიცშეს მოძღვრება ყურადსაღებია არა მარტო აწმყო- 
სთვის, არამედ – მერმისისთვისაც”!. 

ჩიტაძემ წამოსწია ნიცშეს ასროვნების ორიგინალურო- 
ბა, აქტუალობა და მნიშვნელობა. რა თქმა უნდა, ნიცშესთან 
წამოჭრილ იდეებს ფესვი წარსულ ფილოსოფიაში უდგას – სო- 
ფისტებთან, ან, გნებავთ, მე-)ზ საუკუნის განმანათლებლებთან 
-, მაგრამ ნიცშეს რეაქცია ადეკვატურია სწორედ თავისდრო- 
ინდელი აზროვნების ტენდენციებისა, რამაც ეს იდეები ახალი 
კუთხით დაგვანახა. მან საბოლოო და ზსუსტი დიაგნოზი დაუსვა 
თავისი დროის უსასოობასა და იდეურ სიცარიელეს, თანაც, 
ეფექტური იდეალები დასახა ამ მდგომარეობის დასაძლევად. 
სწორედ ამან გაუთქვა მას სახელი და მოუხვეჭა ეგსომ დიდი 
პოპულარობა”. 

ჩიტაძე, ჩხენკელის მსგავსად, განსაკუთრებული ყურადღე- 

  

11 იხ. ქ. გაგოიძე, ნარკვევები XIX საუკუნის ფილოსოფიური და სოციოლო- 
გიური ასრის განვითარების ისტორიიდან საქართველოში, გე. 291. 

12 იხ. შ. ჩიტაძე,ნიცშეს იდეალი // „ცნობის ფურცელი", M 28975, გე. 3. 
13 ჩიტაძის ამ შეფასების შესახებ იხ. შ. ჩიტაძე, ნიცშეს იდეალი // „ცნობის 

ფურცელი”, ”» 2868, გე. 2-3. 
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ბით მოეკიდა ინდივიდუალისმის პრობლემას ნიცშეს შემოქ- 

მედებაში; მისთვის ნიცშე „მე“-ს ფილოსოფოსია. ვინაიღან არ 

არსებობს ერთი მისანი ქველასათვის და ყოველი კაცი საზომია 

ყოველივესი, ინდივიდუალობის პრობლემა მტკიცე კონტურებს 

იძენს ნიცშეს თეორიაში. ის, ვისაც, უწინარეს ყოვლისა, მიეწ- 

ერება რუალური არსებობა – ამ სამყაროში მისი ადგილის გამო 

-, ანუ ცალკეული ინდივიდი მოქმედებს თავისი ინტერესებისა 

და მისჩების შესაბამისად, რათა რეალობა მოაწყოს საკუთარი 
წესის მისედვით. საკიიხთა ამგვარი დასმით ჩიტაძე გახაზავს, 
რომ ისეთ ცნებებს, როგორიცაა: „კაცობრიობა“, „სახელმწიფო“, 
„მოყვასის სიყვარული“, „კეთილი და ბოროტი“, ნიცშესთან და- 

კარგული აქვს ტრადიციული გაგება და ფიქციებად აღიქმება. 
მათი უგულებელყოფით უქმდება „ჯერარსის“ ცნებაც. თუკი 
მოხსნილია რეალობის ძველი წესრიგი, მორალური საფუძე- 
დებიც ზედმეტია და ინდივიდი თავიდან იწყებს აჭსროვნებას 

– ტრადიციულ ცნებათა მიღმა. შესაბამისად, ნიცშემ – ასე 

ფიქრობს ჩიტაძე – შეიმუშავა ადამიანის სხვა ცნება, სახელდო- 
ბრ, „სეკაცისა“. „ზეკაცია“ ის, ვინც თავისი მოქმედების საფუი- 
ელად გაიხადა ძალაუფლების ნების პრინციპი". „ზეკაცის“ 

სახით მოგვევლინა „ჯერარსის“ ახალი პრინციპი, რომელსაც 
არაფერი აქვს საერთო სახელმწიფოს „ჯერარსთან“. იგი განა- 
სახიერებს ადამიანად ყოფნის ნამღვილ მიზანს, ანუ იდეალს. 

აქ „ჯერარსი“ შეიძლება გავიგოთ, როგორც „ზეკაცის“ ნება. 
იგი „მომავლის ადამიანის“ ნიცშესეული ჩანაფიქრია. აქვე უნდა 
შევნიშნოთ, რომ „სეკაცის“ იდეა ჩიტაძეს განუხორციელებლად 
მიაჩნია. „სეკაცი“, როგორც „მე“, გაგებულია „არა-მე“-ს რადი- 
კალურ ანტიპოდად, რაც, ჩიტაძის ასრით, ფიქციას, უფრო სწო- 
რად კი, უტოპიას წარმოადგენს. ჩიტაძემ კრიტიკული შეფასება 
მისცა ნიცშეს მეთოდურ ნაბიჯებსაც: თავისი მთავარი იდეის 
მკაცრ ლოგიკურ დასაბუთებას ნიცშემ ამჯობინა იგი დაენახა 
ფსიქოლოგიურ პერსპექტივაში". 

ამგვარად, ჩიტაძის გამოკვლევაში განსაკუთრებულ ყურ- 
ადღებას იპყრობს შემდეგი საკითხები: სახელმწიფოს ბუნება, 
იალაუფლების ნება, „უკანასკნელი ადამიანის“ დაძლევა, ადა- 
მიანური „მე“ და „ზსეკაცი“, აგრეთვე, ახალ ღირებულებათა 
დასახვის პრინციპი. ჩიტაძის დიდ მოწონებას იმსახურებს ნიც- 
შეს რადიკალური კრიტიკა საზოგადოებისა. ასე რომ, ქართვეე- 

  

  

14 იხ. შ. ჩიტაძე, ნიცშეს იდეალი // „ცნობის ფურცელი“, M 2871, გვ. 2-3. 
15 იხ. შ. ჩიტაძე, ნიცშეს იდეალი // „ცნობის ფურცელი“, M, 2875, გე. 3. 
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ლი ავტორი, მისი ძირითადი განწყობის შესაბამისად, 'მეიძლება 
ჩაითვალოს ნიცშეს მგსნებარე ინტერპრეტატორად. 

შემდგომი შეხება ნიცშეს ნააზრევთან გამოირჩევა ანალ- 
იზის ფართო სპექტრით. აქ, პირველყოვლისა, უნდა ვახსენოთ 

ქართველი მწერლისა და კულტუროლოგის, გრ. რობაქიძის სა- 
ჯარო ლექციები, რომლებმაც დიდი გამოხმაურება ჰპოვა ქა- 
რთველ მსმენელში. )91! წელს, „სახალხო გასეთის“ ფურცლე- 
ბსე, გაიმართა ცხარე კამათი ნიცშეს შესახებ, რაც შთაგონებ- 
ული იყო რობაქიძის მოხსენებებით". ამ პაექრობებში ერთი 
რამ იკვეთება ცხადად: რობაქიძის განსაკუთრებული ინტერესი 
ნიცშეს „ტრაგედიის დაბადებისა“ და, შესაბამისად, „დიონი- 
სურ“-.,აპოლონურის“ პრობლემატიკის მიმართ. რობაქიძის ყ.'უ- 
რადღებას იპყრობს ნიცშეს ლიტერატურული მნიშვნელობა და 
ნაყოფიერება. ეს გასაგებიცაა: ამ ხანებში ნიცშე პოპულარული 
იყო სწორედ როგორც მწერალი და ხელოვანი". რობაქიძის ეს 
გაგება იქცა დ. კასრაძის მძაფრი კრიტიკის საგნად. კასრაძემ 
ნიცშეს მოძღვრებაში წამოსწია „სეკაცისა“ და ძლიერ-სუსტს 
შორის ორთაბრძოლის თემატიკა, თანაც, საგანგებოდ გასაზა 
ამ პრობლემატიკის უგულებელყოფა რობაქიძის მიერ”. 

ნიცშეს მოძღვრების – ამ აზრისაა კასრაძე – მთავარი იდეა 
ადამიანის გარდაქმნაა ზეკაცად. ეს კონცეფცია ნიცშემ ჩამოაევ- 
ალიბა ევოლუციის თეორიის, განსაკუთრებით კი, დარვინი'სმის 
სეგავლენით. კასრაძის კვლევის ობიექტი ნიცშეს შემოქმედების 
ე.წ. მესამე პერიოდია, სადაც დარვინისმის იმპულსი თვალ საჩი- 
ნოა. სწორედ კასრაძემ მოგეცა ჩინებული დახასიათება ნიცშეს 
ზემოქმედებისა იმდროინდელ მწერლობა“სე. კასრაძე, თუმცკი 
მოკლედ, მაგრამ მეტწილად სწორად ასახელებს ნიცშეს ფი- 
ლოსოფიურ წყაროებს. მიუხედავად მისი ამ წვლილისა, ნიცშეს 
კასრაძისეული გაგება მაინც არასრულია და ცალმხრივი. ზო- 

  

16 იხ. მ. შელეგია, გრიგოლ რობაქიძისა და დავით კასრაძის ერთი პოლემი- 
კის გახსენება. ნიცშეს ასროვნების დრამა // „ლიტერატურელი საქართველის”, 
M 33 (თბილისი, 1997). გე. 14. 

17 აქვე მიეუთითებ მის უფრო გვიანღელ გამოკვლევასაც: გრ. რობაქიძე, დი- 
ონისოს კულტი და საქართველო // „საქართველო“, M 250 (თბილისი, I917). გე- 2. 

1ზ ასე მსჯელობდა ცნობილი ქართველი პოეტი ე. გაფრინჯაშვილიც. 
რომელმაც, ნიცშეს კონცეფციის შესაბამისად, ლირიკაში გამოყო ორი მნიშ- 
ვნელოვანი ფენომენი: „დიონისური“ და „აპოლონური“ (იხ. ს. სიგუა, ქართული 
მოდერნიზმი, თბილისი, 2002, გვ. 98). 

19 იხ. დ. კასრაძე, ბ-ნ გრ. რობაქიძის ლექციის გამო // „სახალხო გაზეთი“, 
M#, 310 (თბილისი, 1911), გე. 2-3. 
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გიერთ ასპექტს, მაგალითად, დარვინისმის ზეგავლენას ნიცშეს 
მოძღერებაზე, მასთან უფრო მეტად მოუდის მახვილი, ვიდრე ეს 
სინამდვილეშია. სხვა ასპექტები კი, ოდჩავ, ან სულაც არ არის 
გათვალისწინებული. ასეთია, მაგალითად. „დიონისურისა“ და 

„აპოლონურის“ ცნებები, რომლებიც, მისი შეხედულებით, არა 
თუ დიდ როლს არ ასრულებს ნიცშეს შემოქმედებაში, არამედ 
აფერხებს კიდევაც მისი მოძღვრების სწორ გააზრებას. 

კასრამის ამ კრიტიკას რობაქიძემ პასუხი გასცა „სახალხო 

გასეთში. წერილის სათაურია: „იძულებული განმარტება“ 2. 

იგი განიხილავს კასრაძის კრიტიკულ შენიშვნებს და, გზადაგ- 
სა, ასუსტებს საკუთარ იჩტერპრეტაციას. რობაქიძეს ხელახ- 
თა მოუხდა „დიონისურისა" და „აპოლონურის“ მნიშვნელობის 
განმარტება, გამოაცხადა რა ისინი გადამწყვეტ ასპექტებად 
ნიცშეს შემოქმედებაში. მანეე მართებულად მიუთითა ისეთი 
იდეების საკვანძო მნიშვნელობაზე, როგორიცაა: „იგივეს მარა- 

დიული დაბრუნება“, „ძალაუფლების ნება“, „უცხოს სიყვარ- 
ული“ და „სეკაცი“. ამ საკითხებსე მსჯელობისას რობაქიძეს 
განსაკუთრებით წაადგა შოპენჰაუერის კონცეფცია მუსიკის 
შესახებ, რაც მას მიაჩნდა ამოსავლად ხსენებულ იდეათა აღ- 
მოცენებისათვის. აქვე შევნიშნავთ იმასაც, რომ ევოლუციის 
თეორია რობაქიძეს უმნიშენელოდ მიაჩნია და კრიტიკულ შე- 
ფასებასაც აძლევს ამ ფაქტორის გააბსოლუტებას. 

ხსენებული პაექრობა გამოდგა მართლაც უაღრესად ნაყო- 
ფიერი. მე-20 საუკუნის პირეელ ათხლეულებში, ნიცშემ დიდი 
დალი დაასვა ქართულ კულტურას. ასევე დიდია – ქართველ 
მწერალთა ძალისხმევით – ნიცშეს სეგავლენა ქართულ თეატ- 
რზე. ამ ხანებში თბილისში დაიდგა ორი სპექტაკლი რობაქიძის 
პიესების მიხედეით: „ლონდა“ და „ლამარა“; მათ ატყვია ნიცშეს 
შემოქმედების ძლიერი კვალი"!. 

განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ნიცშეს ზეგავლენა მე-20 საუ- 
კუნის ღასაწყისში მოღვაწე ქართველ მწერალთა შემოქმედება- 
სე. ცნობილი ქართეელი მწერლის, კ. გამსახურდიას თხზულე- 

ბები უხვად შეიცავს ნიცშეს მოტივებს. ამ მხრივ გამოირჩევა 
მისი რომანი „დიონისოს ღიმილი“ (1925) და აქ დასმული პრობ- 

ლემები". გარდა ამისა, ნიცშეს ასროვნებაში მისტიური ელ- 

  

20 იხ. გრ. რობაქიძე, იპულებული განმარტება (დ. კასრაძის წერილის გამო) 
// „სახალხო გა“სეთი',M 312 (თბილისი. 1911). გე. 2-3. 

2) იხ. ს. სიგუა, ქართული მოდერნი'სმი, გე. 98. 
22 იხ. ,. გამსახურდია, დიონისოს ღიმილი. თსზულებანი ოც ტომად, ტ. IL 
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ემენტების ძიებისას, მან რამდღენიმე წერილი მიუძღვნა ნიცშეს 

ფილოსოფიას, განსაკუთრებით – „ტრაგედიის დაბადებასა“ და 

„ესე იტყოდა სარატუსტრას“. რად ღირს თუნდაც მისი მეტად 

საყურადღებო გამოკელევა: „ტრაღედიის წარმოშობა მისტიკის 

სულიდან“, სადაც „მუსიკისა და „მისტიკის ნიცშეანური 
გაგების შთამბეჭდავი ანალი%სია მოცემული. აღსანიშნავია ისიც, 
რომ მუსიკა და მისტიკაც გამსახურდიას მიაჩნდა ნიცშეს “შმემო- 
ქმედების უმნიშვნელოვანეს თემებად“. ამგვარი გაგება საქა- 
რთველოში მარტო გამსახურდიასთვის როდია ნიშანდობლივი. 
რობაქიძეც – როგორც უკვე ითქვა – დიდ როლს მიაწერდა მათ 
ნიცშეს ფილოსოფიაში. მისტიკის საკითხს გამსახურდია გა- 
ნიხილავს ნიცშეს გვიანდელ თხსულებათა ჭრილში. მან თავი 
მოუყარა „ესე იტყოდა ზსარატუსტრას ძირითად აზრებს და 
დაუკავშირა ისინი ბერძნულ ფილოსოფიაში არსებულ დეინდი- 
ვიდუალიზაციის თეზისს. მისი შეხედულებით, სკეპტიცისმმა 
და ნიჰილიზსმმა ხელი შეუწყო გადასელას მისტიკაზსე; თუ ამ 
ელემენტებს ზმანებას შეეუერთებთ, აღმოცენდება მისტიკა. ჭზა- 
რატუსტრა ბრწყინვალე წარმომადგენელია სეინდივიდუალო- 
ბისა, ბერძენი ფილოსოფოსის, ემპედოკლეს გაგებისამებრ““. 

ასე იქცა ნიცშე, თანდათან, ინტენსიურ ფილოსოფიურ გა- 
ნასრებათა ობიექტად. მე-20 საუკუნის ოციან წლებში, ქართ- 
ველმა ფილოსოფოსმა და ლიტერატურის კრიტიკოსმა კ. კაპა- 

ნელმა შექმნა საკუთარი თეორია „ორგანულის“ შესახებ, რაც 
გადმოსცა კიდეც წიგნში: „სოციალური ესთეტიკის საფუძე- 

ლები. ორგანოტროპიზმი“ (1925)X2. ამ გამოკვლევას – ავტორის 
სხვა თხზულებებისამებრ – ატყვია ძლიერი კვალი ნიცშეს აზ- 
როვნებისა. ნიცშეს მოძღვრება კაპანელს გამოადგა, უფრო, თა- 
ვისი ესთეტიკური კონცეფციის ჩამოსაყალიბებლად?. მანამდე 

  

თბილისი, 1992; ამ რომანისა ღა მისი ნიცშესეული პრობლემატიკის შესახებ 
იხ. 5. CჩიIIV/გი-ჰხილი, LXI იC0-ი0I§CხC 5CლხოII51CIICI «იი§(გი!(ილ Cვი§ეCის”წძIე სიძ ჩოლძილი 
M)0175Cჩი, I: CC0LწIC8. 201(5CხIMIL I XსI(ს, 5ი'ვიხი სიძ CC§CიI0M!0 CCლიLოI6ი5 სიძ M#0ს0L251- 

ლი5, ჰგიინგიყც 1999, LICჩ 22 (X0ი§(8ი2 2000), 5. 121-132. 
23 იხ. კ. გამსახ-უერდია, ტრაღედიის წარმოშობა მისტიკის სულიდან // ,,„ილ- 

იონი“ ,M 3 (თბილისი, 1922), გე. 5-15. 
24 იხ. იქვე,გვ. 1IL. 
25 იხ. იქეე, გე. 12-15. 
26 იხ. კ. კაპანელი, სოციალური ესთეტიკის საფუძელები. ორგანოტროჰპიზმი 

// კ. კაპანელი, ფილოსოფიური შრომები, რედ. ე. კოდუა, თბილისი, 1989, გვ. 196- 
370. 

27 კაპანელის ფილოსოფიის შესახებ იხ. ე. კოდუა, კონსტანტინე კაპანელის მსო- 
ფლმხედეელობის საკითხისათვის // კ. კაპანელი,ფილოსოფიური შრიმები, გე. 3-107. 
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კი, კაპანელმა ნიცშეს მიუძღენა წერილი: „ნიცშეანელობის 

ლაიტმოტივი“ (19!1))", აგრეთვე. „ტანჯვის იდეა ლა “სეკაცის 
პოესია ქართულ ლიტერატურაში“ (1912). პირეელი გვამცნობს 

ნიცშეს მოძღვრების მთავარ პრობლემატიკას, მეორე კი ცდაა 

იმისა, რომ ფეხდაფეხ მიჰყვეს სეკაცის კეალს ქართულ მწ- 

ერლობაში და, ჩიცშეს დახმარებით, მოახდინოს მისი რეკონ- 

სტრუქცია. ნიცშეს ნააზრევი დიდ როლს ასრულებს კაპანელის 
სხეა თხსულებებშიც. მისი „ტანჯეა და შემოქმედება“ (1917)9 
და „სული და იდეა“ (1923) სწორედაც რომ გერმანელი ფილო- 
სოფოსის იდეებითაა განმსჭვალული. ვფიქრობთ, ნიცშეს კე- 
ლევას სამომავლოდ ასევე წაადგება, თუ ეს ორი კონცეფცია 
შეჯერებული და გაანალისებული იქნება სისტემატურ-ისტო- 
რიული თვალთახედვით. 

მე-20 საუკუნის პირველ ნახევარში ე. ტატიშვილმა თარგმ- 

ნა „ესე იტყოდა სარატუსტრა“. იდეოლოგიურ მიზსეზსთა გამო 
ეს თარგმანი გამოქვეყნდა საკმაოდ გვიან, 1993 წელს, რასაც 
მთარგმნელი თავად ეერ მოესწრო”. ტატიშვილმა შეძლო ეპოვა 
ის სტილი, რომელიც ნიცშეს ნაასრევს მოერგებოდა. საამისოდ 
მან მიმართა ძველი ქართული ენის სიტყვათკომბინაციებსა და 
მნიშვნელობებს. ნიცშეს ქართული ინტერპრეტაციის საქმეში 
ეს თარგმანი ფასდაუდებელია”. მიუხედავად ამისა, იგი ნაკლე- 
ბგამოსადეგია ნიცშეს ტექსტის შესწავლისათვის, ეინაიდან მის 

გამოყენებას სჭირდება როგორც ძველი ქართული ენის, ისე 
ნიცშეს ფილოსოფიის სოლიდური ცოდნა. 

მე-20 საუკუნის დასაწყისში, ნიცშეს კვლევის ესოდენ კარ- 

  

28 იხ. იქვე, გე. 16-21. 
29 იხ. იქვე. გვ. 21-29. 
30 თხ. MX. Iეი2MCMM, CIივი8IIIIC LM 180040680. თიემწMCIIXLI, IIIდი#MC, 1917. 

3! იხ. კ. კაპანელი, სული და იდეა // კ. კაპანელი, ფილოსოფიური შრომები, 
. 108-195. 

ბმ 32 იხ. ფრიღრიხ ნიცშე, ესე იტყოდა სარატუსტრა. წიგნი ყველასთვის და 
არავისთვის, გერმანულიდან თარგმნა ე. ტატიშვილმა, თბილისი, 1993; ეს წიგნი 
შეიცაეს როგორც ე. ტატიშვილის შთამბეჭდაე ესსეს ნიცშეს შესახებ (ე. ტატიშ- 
ვილი, ფრიდრიხ ნიცშე. იქეე, გვ. 6-13), ისე მეტად მნიშენელოეან კომენტარებს 
თ. ბუაჩიძისა „ესე იტყოდა სარატუსტრას" შესახებ (თ. ბუაჩიძე,ფრიდრის ნიცშე 
და მისი „ესე იტყოღა სარატუსტრა“, იქვე, გე. 244-275). 

33 სწორედ ე. ტატიშეილმა ჩამოაყალიბა ფრიად საყურადღებო შეხედულე- 
ბები ნიცშეს შესახებ; მისი მოღვაწეობის თაობა”სე იხ. რ. ჩხეიძე,ერეკლე ტატიშ- 
ვეილი // ფრიდრიხ ნიცშე. ესე იტყოდა “სარატუსტრა. წიგნი ყველასთვის და 
არავისთვის, გერმანულიდან თარგმნა ე. ტატიშვილმა, გე. 276-287, განსაკუთრებით, 
ავ. 282-287. 

21



თენგიზს ირემაძე 

გად დაწყებული საქმე დიდად შეაფერხა კომუნისტური მმართ- 
ქელობის გაძლიერებამ საბჯოთა ქვეყნებში. კომუნისტური რე- 
ჟიმი იმთავითვე მტრულად განეწყო ნიცშეს მიმართ. იმჟამინ- 
დელი „სახელმწიფო ფილოსოფოსნი მხოლოდ უარყოფითად 

აფასებდნენ ნიცშეს ასროვნების წესსა და მოძღვრებას. საბ- 
ჭოთა კავშირში ნიცშე ითელებოდა ერთ-ერთ ყველასე აკრძა- 
ლულ მოაზსროვნედ თანამედროვეობისა. ნიცშე, თანდათან, და'უ- 
კავშირეს ფაშიზმსაც. ეს სიტუაცია აირეკლა მე-20 საუკუნის 
ქართულ აზსროვნებაშიც. ამის ნიმუშია თუნდაც ა. ქუთელიას 
წიგნი: „გერმანიის ფაშისმის იღეოლოგიის სათავეები (ნიცშე 
და ფაშიზმი)““. 

ამ არასასურველი ვითარების მიუხედავად, ქართველ ფილო- 

სოფოსებს არასოდეს მიუტოვებიათ ნიცშეს კვლევა”, რამაც, მე- 
20 საუკუნის ბოლო ათეულ წლებში, კელავ მოიკიდა ფეხი ქა- 
რთულ საგანმანათლებლო კერებში, თანაც, წინანდელზე უფრო 
ინტენსიურად. არაერთხელ თქმულა კიდეც ნიცშეს ფილოსოფი- 
ის დიდ მნიშვნელობაზე ქართული კულტურის გაგებისათეის. 
მას იყენებდნენ საკუთარი გონითი ტრადიციის საინტერპრეტა- 
ციოდ. კომუნისტურ ხანაშიაც შეიქმნა რამდენიმე საყურადლე- 
ბო გამოკვლევა ნიცშეს შესახებ. განსაკუთრებით გამოეყოფთ 
თ. ბუაჩიძის, ზ. კაკაბაძისა და ა. პოპიაშვილის გამოკვლევებს. 
მათ შესამჩნევად ასწიეს ნიცშეს კვლევის დონე საქართველოში 
და ფართო მკითხველს კვლავ გაუღვიძეს ინტერესი ნიცშეს ფი- 
ლოსოფიის მიმართ%. 

ყოველივე, რაც აქ ჩეენს მიერ ითქვა ნიცშეს ქართული 
ინტერპრეტაციის თაობაზე, იმას მოწმობს, რომ მან კარგად 

34 იხ. ა. ქუთელია, გერმანიის ფაშისმის იდეოლოგიის სათავეები (ნიცშე და 
ფაშიზმი), თბილისი, 1944. 

35 მიუხედავად ამისა, ამ დროის მანძილზე, დიდად იკლო ნიცშეს შესახებ 
გამოქვეყნებულ გამოკვლევათა რაოდენობამ. ნიცშეს ფილოსოფიის „ნეგატიურ 
მოვლენათა“ რიგში მიუჩინეს ადგილი. მისი ნაასრევის მიმართ დამყარდა მეტად 
კრიტიკული და უარყოფითი დამოკიდებულება. ამას მოითხოვდა იმჟამინდელი 
იდეოლოგია, ვინაიდან ოფიციალური სახელმწიფო მექანისმი მასში ხედავდა 
ფაშიზმის ერთ-ერთ უპირველეს წინამორბედს. 

36 იხ. თ. ბ'უაჩიძე, ფრიდრიხ ჩიცშე // XX საუკუნის ბურუუასიული ფი- 
ლოსოფია, რედ. გ. თეე“საძე, თბილისი, 1970, გე. 24-39; მისივე თანამედროვე ბურ- 

ჟუასიული ფილოსოფიის სათავეებთან (ა. შოჰენპაუერი, ყვ. ნიცშე, ს. კირკეგორი), 
თბილისი, 1986, გე. 5!I-87,; ს. კაკაბაძე, თანამედროვე დასაელყრი ლიტერატურისა 
და ხელოვნების პრობლემები // %. კაკაბაძე, ფილოსოფიური საუბრები. თბილისი, 

1988, გე. 72-102; ა. პოპიაშვილი, ინდივიდის პრობლემა კირკეგორისა და ნიცშეს 

ფილოსოფიაში, თბილისი, 1988. 
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აიღო სტარტი, თუმცკი, კომუნისტური მმართველობის ხანაში, 

მისი განვითარება ძლიერ შეფერხდა. სოციალურ-პოლიტიკური 

ვითარების შეცელამ შექმნა შესაძლებლობა ნიცშეს ინტერ- 

პრეტაციის განახლებისა და, მე-20 საუკუნის ბოლოს, ნიცშე 

არაერთხელ ქცეულა ცხარე პაექრობის საგნაღ საქართველოში, 

რაც უთუოდ პოსტმოდერნისმის სეგავლენის შედეგიცაა. 

ერთსაც დაეძენთ: ფილოსოფიის ისტორია თავს მაშინ გაართ- 
მევს საკუთარ ამოცანას, თუ იგი ხელს შეუწყობს როგორც 
უცხოსა და უცნობის მოძიებას, ისე ინტერკულტურული დია- 
ლოგის წარმართვას”. უპრიანია, სწორედ ამ კუთხით შევხეღოთ 
ჩვენს მიერ სემოთ წარმოდგენილ რეფლექსიებს. 

თარგმნილია გერმანულიდან ქართულად 
ლამარა რამიშვილის მიერ 

37 ღაწვრილებით ამ საკითხის შესახებ იხ. I. Iდოგძ20, Mიი7-იწიილი ძია ეიი- 
Mლი§ III Mისი1210ი15თ05. 70 IM1ი7იი!0ი ძი, X0MII5Cჩლი ჩჩI10500LI0 II ძის!(§Cიიი სიძ ი00VI- 

ყ§იხიი MIIICI2IICI: IXCIოCჩ Vიი ოხილ - 80-01ძ Vიი Mიივხსიჯ - ჰიეიი ჩიCCVI>I, #იი5ლძვი 

სი გძი!ისI(ვ 2004, 5. 243. 
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“იი8!2 ICI 297C 

1IIIL 8ს-CIMMIMM#C§ C0L MI%I25CILL75 

თოხCოიIICM IM Cს0ILCI4ტ 

#ხევსმC( 

I1იი ვIXIC16 I6C0ი51-სCLვ 1116 6მLIV 5(მლC (1899–1930) 0I MIC(25Cი%6 §Cჩ01215L10 

ჯი C00L91მ 0ი III ც ხმ§15 0 MIC(2§Cი6 1I161მ(სIC VVIIII6ი Iს CIC0LთI2#, VVIIICI) 

ჩგ§ X»6( (0 ხ6 5(სძ!ძიძ. 166 01656ი1მ(10ი C06016I5 მხ0VC მ!I 0ი (11C §(სძ!0§ 0! 

M)75ლ-ჩ6 ხV C0სI/XI)6იMCII, 1 §5ხ11მძ20, - მ85I0ძ2C, L0ხმMIძ26, Cეთ§ეMსსIძIმ, 

Xმგი02გი01), მიძ I18115ჩVII1. II)656 (ხ10M6CI§ VCI6 6იიმ90ძ 109L6651VCIV VVIIII MI- 

C125C))6”5 01)I105000V მიძ ი2მძ6 მ იI0ძსCLIV6 ს56 01 IL. I ჩ6 C0C0Xი0Iგი ICC0ჩნ- 

ა0ი 0 MI6125C006 1125 §0 ”20I ხ66ი ი0910C10ძ 1ი 1II)I(6I0Iმ(10იმ1 MICI(25CIC 5(Vძ- 

165. 1ჩC 2ILIC1C მ1005 მ1 იI656ი(1იყ8 (01§ IIი6 01 IIML0I90ICI2I101) 0 MIC(2§CI11C”§ 

011050000». 

მთარგმნელისაგბან 

თამაზ ბუაჩიძის სსოვნისადმი მიძღვნილ ამ კრებულს ლაიტ- 
მოტივად გასდეეს მისი დიდი გატაცება ფრიდრიხ ნიცშეს ფი- 
ლოსოფიით, რაც დაგვირგვინდა კიდევაც არაერთი ჩინებული 

გამოკვლევით. 
იდეა ამ ლაიტმოტივისა ეკუთვნის ამ კრებულის რედაქტორსა 

და შემდგენს თენგიზ ირემაძეს, და არცთუ უსაფუძელოდ. მას, 

ჯერ კიდევ IV კურსის სტუდენტს, წილად ხვდა ბედნიერება, 
მოესმინა თამას ბუაჩიძის ლექციებისათვის თანამედროვე ევ- 
როპული ფილოსოფიის შესახებ. ამ ლექციებით შთაგონებულმა 
(მისი სადიპლომო ნაშრომის თემაც ფრ. ნიცშეა), გერმანიაში, 
ბოსუმის რურის უნივერსიტეტში ყოფნის ჟამს (1998-2000), სხვა 
საქმესთან ერთად, ხელი მიჰყო ნიცშეს ცხოვრებისა და შემოქ- 
მედების საფუძვლიან გამოკელევას. ამ მიზნით მან ორი წელი 
დაჰყო ქ. ვაიმარის ,ნიცშეს არქივში“, ხოლო 2006 წელს, ქარ- 
თულად გამოაქვეყნა ვრცელი მონოგრაფია: „ფრიღრიხ ნიცშე. 
«ესე იტყოდა სარატუსტრა». ტექსტი და კონტექსტი“ (თბილი- 
სი, „ნეკერი“, 2006) – პროფ. გურამ თევზაძისა (თბილისი) და 

პროფ. უდო რაინჰოლდ იეკის (ბოხუმი) რედაქტორობით. 
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ეს წიგნი უთუოდ დიდი შენაძენია ქართული კულტურისათ- 

ვის და ამიერიდან მას გვერდს ვერ აუვლის ნიცშეს ფილოსო- 

ფიით დაინტერესებული ვერცერთი ქართველი მკვლევარი. 

2006 წლის სექტემბრიდან თენგი“ს ირემაძე სათავეში ჩაუდგა 

საელე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტის ქართული და 
უცსოეთის ფილოსოფიის ისტორიის განყოფილებას. მის სანაქე- 

ბოდ უნდა ითქვას, რომ მან ბევრი რამ მოასწრო ერთი წლის 
მანძილ“სე: ის გახლაეთ რედაქტორი ცხრა წიგნისა, ხოლო რე- 

დაქტორი და შემდგენი ორი თვალსაჩინო საიუბილეო კრებუ- 
ლისა. 

იმედია, რომ თამას ბუაჩიძის ხსოვნისადმი მიძლენილი ეს 

კრებულიც მსარს დაუმშვენებს წინა კრებულებს, როგორც 
სავისო ნიშანი ჩვენი პატარა ქვეყნისა, რითაც მას თამამად 

ძალუძს თვალი გაუსწოროს დიდ და ცივილიზებულ სახელმწი- 
ფოთა მაღალ ფილოსოფიურსა და საგამომცემლო კულტურას. 

თამას ბუაჩიძე (ვისაც სიყვარულით ,თასოს“ ეძახდნენ და 

ამ სახელითვე ვიხსენიებთ დღესაც) ალექსანდრე მაკედღონელივ- 

ით ხელგაწლილი წავიდა ამ ქვეყნიდან, ნიშნად იმისა, რომ მას 

არაფერი წაუღია თან, დაგვიტოვა კი „მელოსითა“ და „ლოგოს- 
ით“ გასხივოსჩებული ცხოვრება და შემოქმედება. 

ამის უტყუარი საბუთია თუნდაც თაზსოს უშურველი, მადლიანი 
ღიმილი, სითბოს მფრქვევი თვალები და გულში ჩამწვდომი, 
ხავერდოვანი ხმა. ამის საბუთია მისი უზადღო მუსიკალური სმე- 
ნაცა და ნიჭიც, სიტყვის ალლოცა და დედაენის ბგერწერული 
აღქმის უნარი, რაც მან ჩვეული ხელოვნებით გადმოიტანა თა- 
ეის პროფესიულ ენაში. 

თამას ბუაჩიძეს არაფერი უთქვამს მიუწვდომი ენით. მან 
შეძლო შინაგანი დიონისური ცეცხლი უკლებლიე გარდაექმნა 
აპოლონურ სინათლედ და ქართულ კულტურას მოვლენოდა, 
როგორც მრავალი წიგნის რედაქტორი და ბრწყინვალე კომენ- 
ტატორი, როგორც ავტორი ჩინებული გამოკვლევებისა, ზეპირი 
გამოსვლებისა, მოხსენებებისა და სანიმუშო ლექციებისა. თა- 
ვის დარგში დიდად დახელოვნებულს, არ გასჭირვებია ნათლად 
ესაუბრა და ეწერა ისე, რომ სულ მცირე ჭიანიც კი არ მიეეჟ- 
ენებინა ფილოსოფიის ურთულეს საკითხთა სიღრმისეული არ- 
სისათვის. ამის ნაყოფია ის, რომ თამას ბუაჩიძის შემოქმედება 
გასაგებია არა მარტო სპეციალისტთათვის, არამედ – ფართო 
მკითხველისთვისაც. 

ძნელი ისაა, იყო პროფესიონალიცა და ინდივიდუალური 
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სტილის მქონეც. არადა, სწორედ საკუთარი ხელწერა ფასობს 

დიდად. სწორედ ამ ხელწერამ მოუხვეჭა მას ღიდი პოპულარო- 
ბა. პოპულარობის საფუძველი კი, მოგეხსენებათ, ორიგინალი- 

ურობაა და არა სხეისი ნათქვამის გადამღერება. 
ჩემს მესსიერებას ცოცხლად შემორჩა ჩემი ძმის, ასევე მოწო- 

დებით ფილოსოფოსისა და ენათმეცნიერის, გურამ რამიშვილის 

მეტად ნაყოფიერი საუბრები კ. ბაქრაძესთან, ს. წერეთელთან 
(ის გახლდათ მთავარი რეცენზეჩტი გ. რამიშვილის პირველი 

სადისერტაციო ნაშრომისა), გ. თეევზაძესთან, ნ. ჭავჭავაძესთან, 
ს. კაკაბაძესთან (ვინც ამ საუბრების გამო ჩემს ძმას, მოფე- 
რებით, „შპრახა“ შეარქვა), ზ. მიქელაძესთან (სხვათა "მორის, 
ს. მიქელაძემ დაგვიტოვა მისთვის ჩვეული მკაცრი ლეოგი- 
კურ-ფილოსოფიური დასაბუთებით გამორჩეული გამოკვლევა 
„ენისა“ და „ერის“ შესახებ, ვინაიდან მას, როგორც მამ'უელიშ- 

ვილობისათვის ,„გაციმბირებულს“, არ ასვენებდა ფიქრი ქა- 
რთველი ერის, ქართული ენისა და კულტურის გადარჩენაზე), 
თ. ბუაჩიძესთან, ა. ბრეგაძესთან და სხვებთან. მათი საუბრები 
სოკრატულ დიალოგს ჰგაედა. ისინი ერთმანეთს თავს კი არ 
ახვევდნენ საკუთარ შეხედულებებს, არამედ, მძლავრი სიტყვისა 
და ასრის მფლობელნი, მარჯვედ ახერხებდნენ, თანამოსაუბრე 
ძალდაუტანებლად მიეყვანათ საკუთარ თავში ჭეშმარიტების 
დაბადებამდე. 

ეს ის ხალხია, ვისთვისაც ფილოსოფია იყო არა შემოსაე- 
ლიანი ხელობა, არამედ – გონებრივი და ზსნეობრივი სრულქმ- 
ნის ასპარეზსი; ეს ის ხალხია, ვინც ამ უსწორმასწორო წუთი- 
სოფელში დროის დარტყმებს საკუთარ მკერდს აგებებდა, ვინც 
ჩვენი ინსტიტუტი აქცია არა მარტო ფილოსოფოსთა, არამედ 
ყველა დევნილი მოაზროვნის თავშესაფრად, და რის გამოც ქა- 
რთულ ფილოსოფიის ინსტიტუტს ეწოდა კიდევაც „ოაზისი“. 

პირადად თამაზ ბუაჩიძე, ვინც ბავშვობიდანვე თვალი სჭიდა 
წუთისოფლისეული ტანჯვის ღრმა უფსკრულებს, არც შეშლი- 
ლა და არც ძრწოლას აუტანია. ჭეშმარიტებას მოწყურებულ- 
მა, სანაქებო თავმდაბლობით, უშუალობით, წრფელი გულითა 
და „კაენის“ პრინციპული მიუღებლობით აღჭურვილმა სძლია 
წუთისოფლის ულმობლობას და არათუ თავის თავს. არამეღ 
სხვასაც შეუმსუბუქა ცხოერების მძიმე ტვირთი – კაცთათვის 
შვების, სიხარულის, იმედის მომგვრელი მოპყრობითა და შემო- 
ქმედებით. 
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და ერთიც: თასის ანდერძი „უანგარო სიკეთის“ შესახებ! 

აქაც თასოა -– ხორციეესხმული მარადიული აბელი, ლაღად 

მთესავი სიკეთისა, ისევე უანგაროდ და დაუჩივლელად, რო- 

ბორც ბუნება ისხამს ნაყოფს. 

თამას ბუაჩიძე პირადად გახლდათ უბადლო ნიმუში იმისა, 

თუ რა მართებს ადამიანს მართებული ცხოერებისათვის. მის 

მიერ მონიშნული გზა სწორედაც რომ ტაძრამდე მიმყვანია, და 

ეაი მას, ვინც თასოს მოსწრებია და ცხოვრების საგსლად მისი 

გსნების ათინათიც კი არ გაჰყოლიია. 

ხოლო ფილისტერის თვალით დანახული თამაშს ბუაჩიძე არ 

გახლავთ თამაზს ბუაჩიძე. და კიდევ კარგი, რომ მის შემოქმედე- 

ბას არც არასოდეს მოაკლდება პირუთვნელი შემფასებელი. 
ფილისტერის ცხოვრება კი იმ გზით წავა, სადაც გზის ბოლოს 

ფერმიხდილი და სასოწარკვეთილი დემონია დაყუნცული. 
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დოდო ლაბუჩიძე-ხსხოფერია 

ნიცშეს ნაშრომთა ქართველი მთარგმნელები 

ღა თარბმანები 

XIX საუკუნის მოასროვნეთაგან ფრიდრიხ ნიცშემ ყველაზე 
ღრმად გაიასრა დასავლური აზსროენებისა და კულტურისათვის 
ნიშანდობლივი პრობლემა და „თანადროული სასოგადოების 
მდგომარეობა ღაახასიათა როგორც ნიჰილისტური. მისთვის 
იმდროინდელი ფილოსოფია და, საერთოდ, მთელი კულტურა 

დეკადენტური ღირებულებების აღმნიშვნელებად იქცნენ“. 
ნიცშეს, ერთი შეხედვით, პარადოქსულმა ასრმა, როგორც 

გარდუვალმა წინასწარმეტყველებამ – მალე აღარ იქნება ადა- 
მიანი და მის ადგილს ზეკაცი დაიკავებს – თავსარი დასცა 
სასოგადოებას და დღემდე აიძულებს მას თავისი პრობლემები 
უფრო საფუძვლიანად, ღრმად და მრავალმხრივად იკვლიოს. 
ეპოქის კრისისული ვითარების ნიშან-მახასიათებლად გამოე- 
ენებული ნიცშესეული „ღმერთის სიკვდილის“ ცნება ადამიანის 
გაუჩინარებას, ზეკაცის მოვლენის დაპირება კი, უწინარესად, 
ადამიანის სიკვდილის გარდუვალობას ნიშნავს. 

ნიც შეანელობა მთელ ევროპაში გავრცელდა და უდიდესი 
სეგავლენა მოახდინა შემდგომი პერიოდის აზროვნებაზე. XX 
საუკუნის ფილოსოფია და ხელოვნება ნიცშეს იღეებითაა ალ- 
ბეჭდილი. ის, რაც გერმანელ ფილოსოფოსს სურდა ეთქვა, 
თავისებურად აირეკლა მ. ფუკოს ნააზრევშიც: „L..) ადამიანმა 
დიდი ხანია დაიწყო და კვლავაც აგრძელებს გაუჩინარებას, 
ხოლო ჩვენი თანამედროვე აზრი და ზრუნვა ადამიანზე, ჩვენი 
ჰუმანიზმი მშვიდად თვლემს მისი არარსებობის ქუხილში'““. 
„L.1 ადამიანი ისევე გაუჩინარდება, როგორც ზღვის სანაპირო 
ქეიშაზე მოხაზული ფიგურა“. 

ნიცშეს მოძღვრებით ადრევე დაინტერესღნენ ქართველი 
მოღეაწეებიც. მის მიმდევრებად, უწინარესად, ევროპაში გან- 

  

1! თ. ირემაძე, ფრიდრიხ ნიცშე. „ესე იტყოდა “სარატუსტრა“. ტექსტი და 
კონტექსტი, თბილისი, 2006, გე. 23. 

2 მ. ფუკო, სიტყვები და საგნები. ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა არქეოლოგია, 
ფრანგულიდან თარგმნა დ. ლაბუჩიძე-ხოფერიამ. თბილისი, 2004, გე. 387. 

3 იქეე,გვ. 460. 
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ნიცშეს ნაშრომთა ქართველი მთარგმნელები და თარგმანები 

სწავლული ჩვენი სასიქადულო მამულიშვილები: გრ. რობაქ- 
იძე, დ. კასრაძე, კ. კაპანელი, კ. გამსახურდია, თ. სახოკია, 
ე. ტატიშვილი, გ. ქიქოძე განიხილებიან. XX საუკუნის დასაწყ- 

ისში, ეპოქის დახასიათებისას, კ. გამსახურდია წერს: ,„,დღე- 

ვაჩდელი, უახლესი თაობა მწერალთა და მგოსანთა ევროპაში 
სამი დიდი ფილოსოფოსის იღეურ სამყაროდან სესსულობს 
მოტივებსა და იდეებს. პირველია ნიცშე გერმანიაში, საფრან- 
გეთში მისი მოწაფე ბერგსონი, ხოლო ანგლოსაქსურ ქვეყნებში 
პრაგმატიკოსი ჯეიმსი“. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ისიც. რომ ხსენებულმა მოღ- 

ვაწეებმა არაერთი შესანიშნავი თარგმანი შესძინეს ქართულ 
კულტურას. ევროპული ენებისა და კულტურის ღრმა მცოდ- 
ნენი საკაკობრიო ღირებულების მქონე ყოველი ნაშრომის 
გათავისების საქმეში განსაკუთრებულ მნიშენელობასა და 
უპირატესობას ორიგინალიდან თარგმნის საქმეს ანიჭებდნენ, 
მთარგმნელს კი იმ გამრჯე ფუტკარს ადარებდნენ, რომელსაც 
»L. სხვადასხვა ენებსა და ერებს შორის მიმოჰქონდა მადლიანი 
სურნელება და ანაყოფიერებდა ამა თუ იმ ნაციონალურ კულ- 
ტურას“. 

ქართველ მოღვაწეთა ინტერესის მიღმა არც ნიცშეს „ესე 
იტყოდა ზარატუსტრა დარჩენილა. ამ ნაშრომის თარგმნის 
საქმეში „პირველი ხნული“ კ. გამსახურდიამ გაავლო. იგი ნიც- 
შეს „ჩვენი თანამედროვეობის შეუდარებელ ჰეროლდს“, „ახ- 
ალთა შორის უგულწრფელესი პათოსის მატარებელს“ უწო- 
დებს. კ. გამსახურდიას თანახმად, სწორედ ნიცშეთი გატაცებამ 
მისცა მას ბიძგი გერმანული ენის შესასწავლად, შემდეგ კი 
მისი თხსულების სათარგმნად. ჯერ კიდევ ქუთაისის ქართულ 
გიმნაზიაში სწავლის დროს თარგმნა კ. გამსახურდიამ „აგრე 
იტყოდა ზარატუსტრას“ პირველი თავები. მართალია, მას თხ- 
სულება სრულად არ უთარგმნია და არც თარგმნილი ნაწილი 
გამოუქვეყნებია, მაგრამ ხსენებული ნაშრომიდან მის მიერ 
თარგმნილი ცალკეული ფრაზსები მოხმობილია თხზულებაში 
„ლანდების ლაციცი“. 

„ესე იტყოდა ზარატუსტრას“ პატარა ფრაგმენტის ქართულე- 
ნოეანი თარგმანი პირველად 1915 წელს გასეთ „სამშობლოში“ 
დაიბეჭდა (ანონიმურად). მოგვიანებით, 1923 წელს გასეთ „ლო- 

  

4 კ. გამსახურდია, მო'საიკები // თ'ხ%ულებანი, ტ. VII, თბილისი, 1983, გე. 354. 
5. კ. გამსახურდია, მთარგმნელის ოსტატობისათვის // თხსულებანი, ტ. VII, 

თბილისი, 1965, გვ. 462. 
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მისში“ დავით კასრაძის მიერ თარგმნილი „სარატუსტრას წჯი- 

ნასწარ თქმა“ გამოქვეყნდა. 1950-იან წლებში „ესე იტყოდა 
ზარატუსტრას“ წინასიტყვისა და რამდენიმე ქადაგების შოთა 

ჩანტლაძისეული თარგმანი, გასაგებ მიზესთა გამო, არ გამო- 

ქვეყნებულა. 
გასული საუკუნის 80-იან წლებში ფილოსოფიური ლიტერ- 

ატურის თარგმნა ნიკო ჭავჭავაძემ (იმხანად ფილოსოფიის ინ- 
სტიტუტის დირექტორმა) ინსტიტუტის ერთ-ერთ სტრატეგიულ 
მიმართულებად აქცია. თქმულის ნათელი დასტურია „მაცნეს“ 
(ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის სერია, 1988-1990 წს.) ფურ- 
ცლებზე თამაზს ბუაჩიძის ინტერპრეტაციით პირველად გამო- 
ქვეყნებული „ესე იტყოდა სარატუსტრას“ ქართული თარგმანი, 

რომელიც 1993 წელს ცალკე წიგნადაც გამოიცა“. 
ჯერ კიდევ 1920-იან წლებში შესრულებული „ესე იტყოდა 

ზარატუსტრას“ თარგმანი ეკუთვნის მსოფლიო ისტორიისა და 
ლიტერატურის, საერთაშორისო სამართლისა და აღმოსავლე- 

თის ქვეყნების დიპლომატიის ისტორიის ბრწყინვალე მცოდნეს, 
ევროპული ენების სპეციალისტს, ივანე ჯავახიშვილის სახელო- 
ბის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დასავლეთ ევრო- 
პის ენებისა და ლიტერატურის ფაკულტეტის დამაარსებელს, 
ერეკლე ტატიშეილს, რომელმაც თარგმნითი ლიტერატურის 
განვითარებისა და გამდიდრების თვალსაზრისითაც წარუშლე- 
ლი კვალი დატოვა ქართულ კულტურაში. ვასტანგ ჭელიძის 
აზრით, „მთარგმნელის გვერდით იმ კაცის სახელის მოხსენიება 
წესად რომ იყოს, რომელმაც ამ წიგნის თარგმნა განაპირობა, 
მაშინ ძალიან ბევრი თარგმნილი წიგნის სატიტულო ფურცელ- 
ზე, მთარგმნელის გვართან ერთად, ჩეენ ერეკლე ტატიშვილის 
სახელსა და გვარსაც წავიკითხავდით“”. 

ორიგინალის ბადალი ტატიშვილისეული თარგმანის 
წარმატება, უპირველესად, განპირობებულია სიღრმისეული წე- 
დომით ყოველივე იმისა, რაც „ზსარატუსტრას“ არსს წარმო- 
აჩენს, მთარგმნელის თანახმად, ნიცშეს „ყოველი აზრი პერ- 
სონაჟია, რომელიც ლანდის სახით კელავ იზიდავს მას მომხი- 
ბლავი მაცდურობით შემეცნების წარმტაც, მაგრამ სასიფათო 
მწვერვალებისაკენ L.) ნიცშე უკიდურესობის ჯადოქარია, ახა- 

ლი სიტყვის მაუწყებელი. მასში ბრძენი, მეცნიერი და მსახიობი 

  

რნ იხ. ფ. ნიცშე. ესე იტყოდა სარატუსტრა. წიგნი ყველასთეის ლა არავი- 
სთვის, გერმან'ულიდან თარგმნა ე. ტატიშეილმა, თბილისი, 1993. 

7 ქე- ჭელიძე,ლიტერატურუეული პორტრეტები, თბილისი, 1987, გე. 445. 
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ერთმანეთს გამარჯეებას ეცილებიან“, 

ნიცშემ ფილოსოფიაში „ახალი სიტყვის მაუწყებელმა“, 
გასსნა ის ფილოსოფიურ-ფილოლოგიური სივრცე, რომელშიც 

მთელი თავისი ამოუცნობი მრავალფეროვნებით წარმოჩენილი 

ენა დაუფლებას საჭიროებდა. ნიცშე-ფილოლოგი ამ სფეროშიც 

ბრძენი იყო; მან „L.) იმდენი რამ იცოდა, ისეთ კარგ წიგნებს 

წერდა L..) (იგი) პირველი მიუახლოვდა ენის შესახებ სიღრმ- 
ისეული რეფლექსიის ფილოსოფიური ახსნის ამოცანას““”. 

ნიცშეს „ესე იტყოდა ზარატუსტრას“ (ღრმად ფილოსოფიურ 
შინაარსთან შერწყმული მაღალმხატვრული ოსტატობით შექმ- 
ნილი ფილოსოფიური რომანის) სახით, თ. ირემაძის აზრით, 
„ფილოსოფიის ახალი ვერსია ჩნდება; ის თავისი აფორისტული 
ფორმითა და ცნებათა მრავალსახა კონოტაციებით გამოირჩევა. 

სარატუსტრას ფილოსოფია ალბათობის ფილოსოფიაა. მისი 
საასროვნო სიერცე კეთილსა და ბოროტს მიღმა არის გან- 

ფენილი და ჩვეულებად ქცეულ ღირებულებებს შორის ადრე 
დადგენილ წინააღმდეგობებს ანადგურებს. ნიცშეს მიხედვით, 
მომავლის ფილოსოფია არა მარტო შინაარსით უნდა განსხ- 
ვავღებოდეს წინასგან, არამედ ფორმითაც“. 

ქართული ენის უმახვილესი ნიუანსების მცოდნე ე. ტატიშ- 
ვილი ენის ბუნების ინტუიციურ გაგებას ემყარება და თავისი 
ბუნებრიობით ბრწყინეალე შესატყვისებს პოულობს ნიცშე- 

სათვის მეტად დამახასიათებელი აფორისტული გამოთქმების 
გადმოსაცემად, რითაც კონგენიალურადაა დაძლეული ის დიდი 

მანძილი, რომლითაც დაშორებულია ერთმანეთს სრულიად არ- 
ამონათესავე – ქართული და გერმანული – ენები. მარჯეედ მი- 
გნებული ქართულისათვის ბუნებრივი ენობრივი სტილი, რიტმი 
და სინტაქსური წყობა თარგმანს დედნის სადარ ემოციურ ძა- 
ლას, თხრობას კი მეტ სილაღეს სძენს; ესთეტიკური თვალსაზ- 
რისით, ორიგინალის ანალოგიური მხატერული შთაბეჭდილების 
საბოლოო მიღწევას აპირობებს ნაშრომის ვერსიფიცირებული 
ნაწილის ქართულენოვანი თარგმანიც. 

ქართულად ამეტყველებული ფრიდრის ნიცშეს ფილოსოფი- 

ური რომანის, „ესე იტყოდა ზარატუსტრას“ თარგმანი, ი. მაჩაბ- 
ლისა და გ. ქიქოძის თარგმანთა დარად, ქართული კულტურის 

_ლ--ეაე'ე'ე5ე5ე5ეე'ჟჟ 

8 ე. ტატიშვილი,ფრიდრის ნიცშე // ფ. ნიცშე,ესე იტყოდა ზარატ'ესტრა,გე. 6. 
ი მ. ფუკო, სიტყეები და საგნები. გე. 367. 
10 თ. ირემაძე, ფრიდრიხ ნიცშე, გე- 39. 
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ღოღო ლაბუჩიძე-სოფერია 

მნიშვნელოვან ძეგლად, თანამედროვე ადეკვატური თარკგმა- 

ნის ნიმუშად და ე. ტატიშვილის შემოქმედებითი მოღვაწეობის 
გვირგეინადაა მიჩნეული. 

„ესე იტყოდა სარატუსტრას ქართულ თარგმანს ერთვის 
ნიცშეს ფილოსოფიის ერთ-ერთი მკვლეერის თამასა ბუაჩიძის 
სტატია „ფრიდრიხ ნიცშე და მისი “ესე იტყოდა ზარატუსტრა". 
სტატია დაწერილია თ. ბუაჩიძისათვის ნიშანდობლივი სადა, 
ცოცხალი ენით, გამოირჩევა აზრის სიცხადით, დახვეწილაი ქა- 
რთულითა და ლაკონური სტილით. 

მრავალ ფილოსოფოსთა დარად, თ. ბუაჩიძეც თავს მოვალედ 
თვლის გამოეხმაუროს ნიცშეს, პასუხი გასცეს „წყეულ“ კითს- 
ვებს, ასეთი სიღრმითა და სიმწვავით სწორედ მან რომ დასვა 
პირველად. აეტორის აზრით, „მსოფლიო ლიტერატურაში, ალ- 
ბათ, ცოტაა ისეთი ნაწარმოები, რომელიც “სარატუსტრასათ- 
ვის' დამახასიათებელი ფილოსოფიური საფუძვლიანობითა და 
პოეტური სახოვნებით გვიხატავს დასავლური ა“სროვჩების მძიმე 
სენს“". „სარატუსტრაში“ მოცემული ძირითადი პრობლემატი- 
კის – ღმერთის სიკვდილი, ზეკაცი და უკანასკნელი ადამიანი, 
ქრისტიანობა, ყოფიერება და დრო, სამყარო, როგორც ნება, 
მარადიული განმეორება და ა.შ. – განხილვის ფონსე ავტორის 
მიერ ნიცშეს მსოფლმხედველობა ახალი კუთხითაა გაასრებუ- 
ლი, გამოთქმულია მრავალი საყურადღებო მოსაზრება. ნიცშეს 
მირეულ ნაკლად ქართველ ფილოსოფოსს სიცოცხლის მნიშუ- 
ვნელობის გადაფასება მიაჩნია. მისი ასრით, „ღირებულებათა 
დაფუძნებაში საბოლოო სიტყვა ეკუთენის არა სიცოცხლეს, 
არამედ გონით სულს, გონს. ადამიანის ფილოსოფია “გონის 
ფილოსოფიაა' და არა სიცოცხლის ფილოსოფია“, 

თ. ბუაჩიძე სხვა ფილოსოფოსებთან (პლატონი, ჰეგელი, ჰაი- 
დეგერი, შოპენჰაუერი) მიმართების ფონზე, სიცოცხლის ფი- 
ლოსოფიის კონტექსტში განსჯის და აფასებს ნიცშეს ფილოსო- 
ფიის მნიშენელობას აზროვნების ისტორიაში. მისი აზრით, ,,სი- 
ცოცხლის ძალთა დაკნინების ეპოქებში ნიცშეს ფილოსოფია 

უეჭველად მკვიდრი საყრდენი იქნება უკიდურესი 'ინტელექტუ- 
ალიზმისა” და “რაციონალიზმის” წინააღმდეგ“. 

  

, თ. ბუაჩიძე, ფრიდრის ნიცშე და მისი „ესე იტყოდა სარატესტრა" // 
ფ. ნიცშე,ესე იტყოდა “სარატუუსტრა, გე. 244-275. 

12 იქეე,გვ. 250. 

13 იქვე, გვ. 275. 

14 იქვე, გვ. 275. 
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ნიცუეს ნაშრომთა ქართველი მთარგენელები ლა თარგმანები 

მრავალ მისესთა გარდა, საქართეელოში ნიცშეს პოპუ- 

ლარობა, თ. ბუაჩიძის რწმენით, იმითაცაა განპირობებული, რომ 
„ქართულ სულთან ნიცშეს ანათესავებს განსაკუთრებული სი- 
ძულევილი %ოგური, მონური („ხოერებისა, მასაში გათქვეფილი, 
საკუთარ სახეს მოკლებული ადამიანისა, მდორე, უშფოთველი 

არსებობისა, “პაწია” ბედნიერებისა და "პაწია კეთილდღეობისა“. 

სწორედ სულთა ამგვარი სიახლოვის კუთხით აფასებს თ. ბუა- 
ჩიძე ნიცშეს ქართველი მთარგმნელის ღვაწლსაც და წერს, რომ 
„სულთა ამ ნათესაობას უნდა ვუმაღლოდეთ, ალბათ, იმასაც, 
რომ შესანიშნავმა ქართველმა მეცნიერმა ერეკლე ტატიშვილმა 
მრავალი წელი შესწირა უაღრესად ძნელ საქმეს – “სარატუს- 
ტრას' თარგმნას და შესაძლებლობა მისცა ქართველ მკითხე- 
ელს მშობლიურ ენაზე გასცნობოდა მსოფლიო ფილოსოფიური 

ასრის დიად ძეგლს“. 
ხასგასმით უნდა აღინიშნოს ერთი ვითარებაც: ე. ტატიშ- 

ვილი და თ. ბუაჩიძე მრაეალტომიანი წიგნების ავტორები არ 
არიან, მაგრამ საკაცობრიო თუ ეროვნული კულტურის წინაშე 

პიროვნების ღვაწლი ყოველთვის ნაშრომთა რიცხეის მიხედ- 
ვით როდი განიზსომება. ამ ორი, ფრიაღ გამორჩეული ინტელექ- 
ტუალის ნაწერები – მათი უდიდესი განსწავლულობისა და 
ნიჭიერების ნაყოფი – ორიგინალური და სიღრმისეული ხედ- 
ვის წყალობით,XX საუკუნის ქართული კულტურის უნიკალურ 

გამოკვლევებად რჩება; ნიცშეს ფილოსოფიის მათეული კელევა 
კი სრულიად ობიეტურად შეიძლება მივიჩნიოთ ნიცშეანელობის 
ერთ პატარა, მაგრამ მძლავრ შენაკადად. 

  

15 იქეე, გე. 245. 
16 იქვე. გე. 245. 
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ლევან დალაქიშვილი 

ნიცშეს ათვისების კულტურული 

პირობები საქართველოფშფი 

ჩვენს ხელთ არსებული ლიტერატურა, რომლის მიმოხილვაც 

ამ ნარკვევის მონახასში არ თავსდება, ცხადყოფს, რომ ნიცშეს 
ფილოსოფიით დაინტერესებას საქართველოში ხანგრძლიეი ის- 

ტორია აქვს. ნიცშეს ადრე შემოსვლა და იოლად დამკვიდრება 

წიგჩიერ ქართველთა წრეში მხოლოდ იმის გამო არ მომხდარა, 
რომ თანამედროვე დასავლეთის ასროვნებასა და კულტურაზე 
სრულიად განსაკუთრებული გავლენის მქონე' ამ გერმანელის 

სწავლება საუნივერსიტეტო განათლების კურსით იყო გათვალ- 

ისწინებული,; მოვლენას უფრო ღრმა და საინტერესო მიზსეზი 

აქვს. თამას ბუაჩიძემ შენიშნა ნიცშეს მსოფლგანცდითი ნათეს- 

აობა ქართველთან? სწორედ ეს არის საკითხის არსებითი და 

ჩვენგან ჯერაც გასააზრებელი მხარე. 

ნიცშეს „კეთილად ვითანიებთ“; ხოლო ფიქრი ამის მიჭზეჭ- 
თა შესასებ ასეთი გზით მიდის: ერთი მხრივ, არავინ დავობს 
იმასე, რომ ნიცშე თანამედროვე დასავლეთის მოაჭზროვნეთა- 
გან ერთ-ერთი უდიდესი ფიგურაა – სხვათა შორის, წიგნიერი 
ქართველი მისი ფილოსოფიის პრობლემატიკას „შემოვლითი 
გსით“ თომას მანისა და რობერტ მუზსილის შემოქმედებასთან 
ნაცნობობის გამოც ღრმად ითავისებს; – მეორე მხრიე, საქართ- 
ველოს დასავლური კულტურული სივრცის ნაწილად ამბობენ 
დღა აქედან ნიცშეს შემოსვლა ჩვენს სულიერებაში სავსებით 
მოსალოდნელ, არუცნაურ ფაქტად მიიჩნევა. 

მაგრამ სწორედ ამგვარი არუცნაური, ასე ვთქვათ, კარგად 
„გატკეპნილი“ ფაქტები საჭიროებენ მათი ჩვეულ-მსა მოცემუ- 
ლობის ნიადაგის მოსინჯვას, მის ერთგეარ „კგაფხვიერებას“. 
რას ნიშნავს ამა თუ იმ მოვლენის დასავლურობა; რატომაა 
ქართული კულტურა დასავლური; რა არის ჩვენს კულტურაში 

1 თ. ბუაჩიძე, თანამედროვე დასავლური ფილოსოფიის სათაეეებთან // 
თ. ბუაჩიძე.ფილოსოფიური ნარკვევები, ტ. I, თბილისი, 2003, გე. 302. 

2 ი). ბუაჩიპე, ფრიდრიხ ნიცშე და მისი „ესე იტყოდა “სარატუსტრა“ // 
ფრიდრიხ ნიცშე, ესე იტყოდა 'სარატუსტრა. წიგნი ყველასთვის და არავისთეის, 
გერმანულიჯ.ან თარგმნა ე. ტატიშეილმა, თბილისი, 1993, გე. 245. 
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ისეთი, რამაც ნიცშეს შეთვისებისთვის ხელსაყრელი პირობა 
შექმნა? ამ საკითხებსე პასუხის გაცემა ჩვენი კულტურული 

ვინაობის უკეთ გაგებაში დაგვეხმარება. 
დასავლურობის (იგივე ეექროპულობის) საძირკველს ფილოსო- 

ფია და მისი განაყოფი მეცნიერებანი ქმნიან. ყველგან, სადაც 
კი ფილოსოფიას და მეცნიერებას გაბატონებული პოსიცია არ 
უკავია საზოგადოების ცხოვრებაში, ვართ „აღმოსავლეთში“ 
– თავისებური, მითოსსა და რელიგიასე მიმართული სოციო- 
კულტურული ინტენციით. უკვე ვახუშტი ბატონიშვილი აღნიშ- 
ნავს ქართველის მიდრეკილებას მეცნიერებათა დაუფლებისკენ: 
»L.) გონიერნი „ი მსწრაფლ-მიმხდომნი,„ მჩემებელნი„ სწავლის 
მოყუარენი), გ. ქიქოძე კი წერს ქართველთა მისწრაფებასე 
„მაღალი, უცნობი სფეროებისკენ.“ მათ ხასიათში „სიფხისლისა 
და ალფრთოვანების შეუღლებაზე“. ამავე ავტორის მტკიცებით: 
„ქედფიცხელი არისტოკრატების ერი ვიყავით დღა თვითეულს 
ჩვენგანში ლიპარიტ ორბელიანის სული სცხოვრობდა (..I“. 
ასკეტობისა და მისტიციზმის ნაცვლად „რეალიზმი და ჰუმან- 
ისმი“ გვახასიათებდა; ხოლო „ჩვენი წარმართული ტრადიციები 
და ჩვენი ინდივიდუალისტური მორალი პირიქით პიროვნების 
დადასტურებას აღიარებდა“. 

სწრაფვა მეცნიერებისაკენ ასკეტობა-მისტიციზმის ნაცვლად; 
სიფხიზლე და ინდივიდუალიზმი; წარმართული ტრადიციების 
სიმძლავრე; პიროვნულის დამფასებლობა; ეს ის ნიშნებია, რომ- 
ლებიც ჩვენი კულტურის ტიპიურ დასავლურობას ცხადყოფს. 
წინამდებარე ნარკვევის შემდგომი გაშლა ნიცშეს ფილოსოფიის 
სპეციალურ დალაგებას და ასე გათვალისწინებას მოითხოვს. 

პასტორის ოჯახში გაზრდილმა, კლასიკური ფილოლოგიისა 
და თავისი დროის საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ავანგარ- 
დული იდეების კარგად მცოდნე ნიცშემ მძიმე დარტყმა მიიღო 
– ღვთისა და ყოვლის ტრანსცენდენტურის რწმენა დაჰკარგა. 
მის გაურწმუნოებას ორი მისეზსი ჰქონდა: ერთი მხრივ, ნიცშე 
ხედავდა, რომ სულიერი პროცესების მიმდინარეობა, ხარისხი 
და რესულტატურობა დაკავშირებულია ტანის სიმრთელესოთან. 
დაბერება, სნეულება, მისრწნილება დაამცრობს სულიერ ძა- 

  

  

3 ქართლის ცხოვრება,ტ. 4, რედ. ს. ყა'უხჩიშვილი, თბილისი, 19712, გე. 45. 
4 გ. ქიქოძე,ჩაქუჩიანი მამაკაცი // გ. ქიქოძე, გვროვნული ენერგია. თბილისი, 

1919, გვ. 121. 

5 გ- ქიქოძე,მელანქოლიური შენიშენები // იქვე, გე. 127- 
რ იქვე,გე. 127-128. 
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ლებს, აქრობს მათ შემოქმედებით ნაყოფიერებას. ამის გამთვალ- 

ისწინებელი ნიცშესთვის სულის სიკვდილ“მემდგომი არსებობის 

რწმენა მეცნიერულ საბუთს მოკლებული, თუმცა უძლიერესი 

ადამიანური მოტივით – მარად ყოფნის სურვილით – ახსნადი 
ოცნება გამოდგა. მეორე მხრიე, იგი იმ დასკენამდე მივიდა, რომ 

პიროვნული ცხოერება მართლაც ავტონომიური და სრულმნიშუ- 

ვნელოვანი შეიძლება იყოს მხოლოდ მექანიკური პროცესების 

სამყაროში, სადაც ღმერთს მომავალთან არავითარი შეხება არ 
აქვს. იმისთვის, რომ პიროვნების ცხოვრებას საჭრისი ჰქონდეს, 
ღმერთი არ უნდა არსებობდეს. ასეთია „სერიოსულობისა და 
პასუხისმგებლობის პოსტულატორული ათეი'სმის“ (მაქს შელ- 

ერი), – ნიცშეს მიერ საფუძველდადებული სააზროენო მიმარ- 
თ'ულების, – არსი. ამის გათვალისწინებით უნდა გავიგოთ ნიც- 
შეს ცჩობილი გამონათქეამი: „ღმერთები რომ არსებულიყვჩენ, 

როგორ ავიტანდი, რომ მე არა ეარ ღმერთი? ამგვარად, არავი- 
თარი ღმერთები არ არსებობენ!”. 

ღეთისმოსავი ქრისტიანის პოსიციიდან ნიცშეს ეს გამონათქ- 
ვამი საშინელი მკრეხელობაა; მაგრამ არსებობს ვითარების ფი- 
ლოსოფიურად ხედვის გზაც. ჰაიდეგერის მიხედვით, ნიცშე მხ- 
ოლოდ „რადიკალურად ამწვავებს და ბოლომდე მიიყვანს დეკ- 
არტის მიერ საფუძველჩაყრილ მეტაფიზიკურ მიდგომას, რომლ- 
ითაც კაცობრიობა, მისი ისტორიითურთ, ქრისტიანი ადამიანის 
მჭვრეტელობითი რწმენის ჯეშმარიტების სფეროდან სუბიექტზე 

დაფუძნებული არსებულის წარმოდგენილობაში ინაცვლებს, 
რის საფუძველზეც პირველად ხდება შესაძლებელი ახალევ- 

როპული გაბატონებული მდგომარეობა ადამიანისა“. ლმერთი 

მოკვდა და სამყაროს პლატონურ-ქრისტიანული ხედვის წესი 
გამტყუნდა. მოვიდა დრო, როცა მედინი სამყარო ერთადერთ 
რეალობად მიიჩნევა, „ადამიანი თავს მიღმური სამყაროებისა 
და ცრუ ღმერთებისკენ გასხლტომის ყოველგვარ გზას უჭრის, 
მაგრამ ვერ იტანს ამ სამყაროს, რომლის უარყოფაც უკეე 
შეუძლებელია“. ნიცშეს ამოცანაა ამ აუტანელ სამყაროში გა- 
ძლების გზა გამონახოს. ფილოსოფოსს, რომელსაც ერთ დროს 
კეთილი ლღმერთისა და საუკუნო სასუფევლის ეიმედებოდა, 

  

7 M. IIლCიიდ, VCი080X: LI MCI09II8 // M. IIლილი, IM36ჯყგ!!!!ხC იხი)უ80MCIIIX, M90CX83, 

1994, CIდ. 94. 

ჭ M. Xგწილიილლ, C800იCMCXIII !IIIIIIIIII1M. (018 II298MნIX 0·V#60IIX MხI1CMM IIVVVIC // 

M. Xეწილოილი, 800M58 IM 66IIIIC, M0CLცწ2გ, 1993, თ.ჟ. 141. 

მშ იქეე.გე- 76. 
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ხელთ სიცოცხლის მილევადი პროცესი შერჩა; ხოლო როდესაც 
სიცოცხლის იქით აღარაფერია, ადამიანი – ეს „მეტაფისიკური 

არსება“ – უმძიმეს გასაჭირში ვარდება, ასე იყო ნიცშეს შემთხ- 
ქეევაშიც, მას თავისუფლად შეეძლო ლოტრეამონის სიტყვების 

გამეორება: ,ქ”! 1ლ6ს 12 VIC CცთიიC სიC ხIC:§სILC“. პრინციპი, რომლის 

მეოხებითაც, ყოვლის მიუხედავად, ყოფნის ტეირთს აიტანდა 
ადამიანი, ნიცშემ ჩამოაყალიბა მოწოდებად: „გიყვარდეთ მიწა“ 
„მიწა“ აქ სიმბოლოა ყოველივე მიღმურის, ტრანსცენდენტურის, 
უსხეულოს მიმართ საპირისპიროსი; ის ამქვეყნიურ ცხოვრებას 

ნიშნავს. „მიწა“ კრებითი სახელია ყველაფერ იმისა, რასაც 
სიცოცხლე მიელტვის. ყოელის მცოდნე, კეთილი ღა ყოვლის 
შემძლე არსთა განმრიგის რწმენადაკარგული ნიცშე ყოფნის 
მთელ ტვირთს იკისრებს თვითონ და აკისრებს ადამიანს. 

თუ ქართველის მსოფლგანცდაში არის რაიმე საერთო 
ამგვარი მეტაფიზიკური ნაბიჯის წამდგმელ ფილოსოფოსთან, 
ის, ბუნებრივია, ჩვენი სულიერების წარმართულ განმთსაცაეში 
უნდა ეეძებოთ. წარმართულია (ქრისტიანულისგან „განზე წა- 
სულია“) მსოფლხედვა, რომელიც არსებულს ჭეშმარიტ (იდე- 
ალურ, ტრანსცენდენტურ) და მოჩვენებით (ხრწნად, წარმავალ) 
სამყაროებად არ ყოფს; მისთვის სამყარო ერთია. წარმართი 
არ არის ასკეტი, ის არ თმობს ამ ქეეყანას და არ ცლილობს 
სანაცვლოდ მიიღოს მარადი ყოფნა მიღმა მხარეში. წარმართს 
არ ახასიათებს ღმრთის მსასოებლობა; ამიტომ მისი მსოფლ- 
განცდა მძაფრად ტრაგიკულია; ასე, მაგალითად: 

ბრძენი სილენოსი მეფე მიდასს შეკითხვაზე, თუ რა არის 
მისთვის საუკეთესო ხვედრი, პასუხობს: „ყველასე უკეთესი 

შენთვის სავსებით მიუღწეველია: არ ღაიბადო, არ იყო, არარა 

იყო. შემდგომ ამისა კი შენთვის უკეთესია – მალე მოკვდე“; 

მაგრამ მისი სესკნელ-ქვესკნელი არ არის გაყოფილი სანუ- 

კვარ და უფასურ ნაწილებად, ის „მონოლითია“. წარმართს დია 
უღირს ეს ქვეყანა; ჰადესში ყოფნა მისთვის აქ ყოფნის მხ- 
ოლოდ ჩრდილია, მაგრამ აქ და იქ ყოფნა მაინც ერთი მთლია- 
ნის ნაწილებია. 

ჩვენს კულტურაში წარმართობას მუდამ ღრმად ჰქონდა ფეს- 
ვი გადგმული. ძეელი წარმართული ადათ-რიტუალები შსოგან 

იმდენად უცვლიდნენ სახეს ოდინდელ ქრისტიანულ დღესას- 
ფაულებს, რომ მათ სახელწოდების გარდა აღარაფერი ჰქონ- 

  

  

10 თ. ბუაჩიძე, თანამედროვე დასაელური ფილოსოფიის სათავეებთან, გქ. 312. 
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დათ საერთო ქრისტიანულ დღესასწაულთან. რაც შეესება ჩვე- 

ხი წარმართობის თავისებურებას ბერძნულთან შედარებით, იგი 

უფრი ნათელი და „მსიანი“ ჩანს: ქართულ წარმართულ საგან- 

ძურში ვერ იპოვით სილენოსის პასუსისდარ პირქუშ სურათს 

კაცთა ბედის შეფასებისა. ჩვენთვის წარმართულ დეთაებებთან 
ნათესაური და მოყვრულად კეთილგანწყობილი ურთიერთობა 

ყოფილა დამახასიათებელი. 

„მსე – დედაა ჩემი, „სეცას ვიყავ, სეცა ვნახე, 
მთეარე – მამა ჩემი ვარსკვლავებსა დავენახე, 
მოციმციმე ვარსკელავები მთვარემ კაცი მომიგზაენა: – 

და და ძმაა ჩემი.“ თუ აქ იყავ, რად არ მნახე“? 

ქართული წარმართობისთვის სასოგადოდ ნიშანდობლივია 

სინათლის, სიკეთის ძალთა მოიმედეობა შესაბამისი განწყო- 
ბით. ლილეს (ბარბოლ-დოლაშთან ერთად პერსონიფიცირებუ- 
ლი მსე ღვთაების) სასახლის საძირკველ“სსე „ირმები წვანან“, 
„ქონგურსე სხედან შეეარდნები“, „მისი ხარები ბულღრაობენ“, 
„ბრიალებს ოქროს დარბაზები“; სოლო „ბნელი თაღები ირღეე- 
ვიან“ და „ქეესკნელის ბჭენი ირყევიან“". 

ახლა ენახოთ, რას შემოგვთავაზებს ქრისტიანული ქარ- 
თული სულიერება; მეოთხე საუკუნიდან ხომ ჩვენი კულტურა 
ქრისტიანულია და ასეთია „ვეფხისტყაოსანი“ – „ხერხემალი 
მისი“. რუსთაველის გმირებს სწამთ სამყაროს შეუმეცნებადი 
კეთილი ღმერთი და სულის უკვდავება", ასეთ ეპოქას, თითქოს, 

არაფერი უნდა ჰქონდეს საერთო ნიცშეს მეცხრამეტე საუკუ- 
ნესთან, მაგრამ არის ერთი გასათვალისწინებელი მომენტი: 
სწორედ ამ დროს შეიქმნა ქართულ ხელოვნებაში სახე, რო- 
მელიც ერთსა და იმავე დროს ძალიან ჰგავს და არა ჰგავს ზჭე- 
კაცს – ავთანდილი. ვნახოთ, სახელდობრ რითი ჰგავს და რითი 

არა ზსეკაცს ქართველთა „შემდგომ თაობათ ბედ-იღბლისთ- 
ვის უმახვილესი“ (გალაკტიონი) პოემის ეს გმირი. არ ჰგავს 
იმით, რომ ყველა საქმეში ღმერთი ეგულება შემწედ: „უგანგე- 

  

1) ქართული ხალხური საუნჯე, ტ. 1, შემდ-რედ. ა. ცანავა, თბილისი, 1991, 
გე: 7. 

12 იქვე, გე. 8. 
13 იქვე.გქე. 10. 

14 გ. თევზსაძე,პიროენების ცნების რუსთველისეული გაგებისათვის // ფილო- 
სოფია და თანამედროქეობა, რედ. თ. ირემაძე. კ. ქეცბაია, თბილისი, 2007, გე. 177. 

15 იქვე.გყ. 178-179. 
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ლევან ღალაქიუშვილი 

ბოდ ვერას მისმენ, შე-ცა-მებნენ ხმელთა სპანი; განგებაა, არ 
დავრჩები, ლახვარნია ჩემთვის მ”ანი; L..)| ვინცა იცის ესე ასრე, 
ჩემებრვეა გულოვანი“". ავთანდილის მხედრული შემართების, 
მხნეობის, გამბედაობის საყრდენი – მისი პირადი თვისებების 
არ გამორიცხვით – ღმერთია. 

ახლა მსგავსებას მივხედოთ. აეთანდილის ღმერთი „უცნაუ- 
რი და უთქმელი“ უფალია და ამიტომ ყველა შეძლებით ლამის 
ოლიმპიელი ღმერთის ტოლი ეს სპასპეტი მხოლოდ თავის ჩება- 
გონებას, ძალასა და მიხვედრას მინდობილი მოქმედებს, ანუ იმ 
სომის თავადია, რაზსომსაც სწორედ ზეკაცს შეეფერება თ.ავა- 
დობა. ამასთან: ავთანდილი სამხეღრო არისტოკრატიის ნამდ- 
ვეილი წარმომადგენელია, თავისი კასტური ღირსება-უპირატე- 
სობის სრული შეგნებით; უყვარს და სათანადო ფასსა სდებს 

ამქვეყნიურ ყოფნას მისი ყველა სიამით: ქალით, ლხინით, ნადი- 

რობით. თავისი ქცევის გასამართლებლად ენდობა ფილოსო- 
ფოსთა მიერ „სწავლად თქმულსა“ – ღვთის მიმართ ლოცვასაც 
მიმართავს, მაგრამ პოემაში არსადაა სამების ხსენება. არც 
ქრისტიანული ღმერთის მიმართ მლოცველის პასიური მსასოე- 
ბლობაა მისი ხასიათის ნიშანი. ბოლოს: ავთანდილი დაუფიქრე- 
ბლად არღვევს ქრისტიანობის პირველ მცნებას, ლაღად მიდის 
ჭაშნაგირის მოსაკლავად; გზად მის ორ დარაჯს გაურეეს ტვინ- 
სა და თმას ერთმანეთში. ჭაშნაგირს „ხელი მოჰკიდა, მიწასა 
დაასკვნა, დაკლა დანითა“'. მერე ბეჭდითურთ თითი მოჰკვეთა, 
რათა ფატმანისთვის მიეტანა, ნიშნად განზრასული საქმის მო- 
თავებისა. ჭაშნაგირის გვამი სარკმლით გასტყორცნა და %ღ- 
ვაში დაჰკარგა. ასე მოაკვდინა კაცი, რომლის დანაშაული მს- 
ოლოდ ის იყო, რომ ავთანდილს მისცა საფუძველი ეთქვა: 

  

„იმა კაცსა ვერა ვხედავ მეომრად და ჩემად დარად, 
რაცა ვუყო, მოგახსენებ, მომიცადე, იყავ წყნარად." 

ფატმანთან დაბრუნებული ავთანდილი სულიერად ისე მშ- 
ვიდია, თითქოს ეს ესაა სამი კაცის მკვლელი კი არა, არა- 
ბი ვინმე, არქეოლოგი იყოს, ცნობისმოყვარე მეგობარ ქალს 

ახალაღმოჩენილ ექსპონატს რომ უჩეენებს საღმე ბუდუარში. 

  

16 შ. რ'ოუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი (ქართული მწერლობა, ოცდაათ ტომად, 

ტ. 4), თბილისი, 1988, გე. 215-216. 
17 იქვე, გე. 232. 
18 იქვე, გე. 231. 
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ავთანდილი იმდენად თავისუფალია, რომ არღვევს ათი მცნები- 

დან უპირველესს: „არა კაც ჰკლა“. რჯულიდან ასეთი გადახრი- 

სათვის მისთვის კმარა გუმანით გრძნობა იმისა, რომ რაღაც სა- 
სარგებლო ამბავს შეიტყობს, რამაც შესაძლოა ხელი შეუწყოს 

საქმის კეთილად მოგვარებაში. ხოლო ეს საქმე მისი მეგობრის 
ამქვეყნიური ბედნიერებაა, რისთვისაც აეთანდილი არაფერს 
იმურებს: „მე იგი ვარ, ვინ სოფელსა არ ამოეჰკრეფ კიტრად 
ბერად, ვის სიკვლილი მოყერისათვის თამაშად და მიჩანს მღე- 
რად“. აქ იგი ნიცშეს ლომსაც ჰგავს და ბავშესაც; „მიწის“ 

მოყვარე ზეკაცს, რომელიც დიდი ძალით, ნებიერად და თამა- 
შით ქმჩის თავსა და სამყაროს თვისას. პრაქტიკულად ავთანდი- 
ლი სეკაცია, მსოფლმხედველობრივ – უცნაური ღმერთის მორ- 
წმუნე, როგორც ჩვენი „კულტურის ხერხემლის“ შუაგული, 
იგი ქართველთათვის სიქველის “სომის დამღგენი იდეალური 
გმირია. ქართველი თავისი იდეალური მეობის გამოხატულებას 
ავთანდილში ხედავს, მასში კი ბსეკაცის შესაფერი მრავალი 
თვისებაა მოცემული. კულტუროლოგიურად საინტერესოა ამ 
პერსონაჟის აღქმა-გაგების ისტორია. 

სანამ სეკულარი“საციის სრულიადევროპული პროცესი არც- 
თუ შორსწასული იყო, ავთანდილის სახე კეთილი ღმერთის 
მსასოებელი ეპოქის მშვიდ სულიერ ლანდშაფტში ეწერებო- 
და მიუხედავად იმისა, რომ ჭაშნაგირის და მცეელთა მისთა 
დახოცვა მის ქრისტიან-მორწმუნეობას ჩრდილს აყენებდა. XIX 
საუკუნიდან ამ სახის გაგებას თანდათან ჩამოსცილდა თეოლო- 
გიური შინაარსი, მოხდა მისი „წმინდა ესთეტიხაცია“. გაგების 
ისტორიულობამ ის მოიტანა, რომ ავთანდილში ამიერიდან შუა 
საუკუნეების დიდგვაროვანი მხედარი იცნობა – ლაღი, მსნე, 
გამბედავი, სიცოცხლით ტკბობა-თრობის უნარიანი, სიკვდილის 
არად ჩამგდე კეთილშობილი რაინდი – ისე, რომ ღვთისა და 
მისი წერილის წინაშე მისი პირნათელობის საკითხი ესთეტი- 
კური ფიქრისა და განცდის პერიფერიაზე აღმოჩნდება. ღმერ- 
თის სიკვდილის შემდეგ ავთანდილს ეჭვით მსინჯავი თეალი 
მოსცილდა მკითხველისა, რომელმაც დროის შესაფერ გაიგო, 
წმინდა ესთეტურად შეაფასა: „მჭვრეტელთა მზე და მებრძოლ- 
თა მხეცი და ვითა ზარია“. 

საგანგებოდაა განსახილველი, თუ რა მოსდა XIX, ასე ვთქ- 
ვათ, „ნიცშეს საუკუნეში“. აქ ნიკოლოზს ბარათაშვილმა ერთ 

  

19 იქეე.გვ. 164. 
20 იქვე, გე. 232. 
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ლექსში ჩაატია პრობლემატიკა რომელსაც “შემდგომ ფილო- 
სოფოსი (პოეტი, მუსიკოსი, კლასიკური ფილოლოგიის "მესან- 
იშჩნავად მცოდნე გერმანელი მეცნიერი) ნიცშე მრავალ ტომაღ 
გაშლილ შემოქმედებას მიუძღვნის: 

  

„მაგრამ თუ ერთხელ სოფელს უნდა ბოლო მოეღოს, 

მაშინ ვიღამ სთქვას მათი საქმე, ვინ სადღა იყოს?! 

ნიკოლოზს ბარათაშვილის პასუსიც მის მიერ დასმულ კითხ- 
ეაზე არსებითად სიცოცხლის ფილოსოფიის თანხმიერია: 

„არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 
იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა ისრუნეოს!“? 

არ უნდა იყოს ზედმეტი იმის აღნიშენა, რომ „ფიქრნი მტ- 

კვრის პირზედ“ 1837 წლით თარიღდება. 
ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში ვახტანგ კოტეტიშვილმა 

აღნიშნა, რომ „ქართულსა და ეეროპის ლიტერატურის შორის 
კონტაქტი ნიკოლოს ბარათაშვილმა დაამყარა“; შესანიშჩავი 
მკლევარი ჩვენს პოეტს ბაირონს ადარებს და ორიეეს სულში 
„რაღაც ზე-კაცურის“ ბუდობას ჰგონებს“. ვახტანგ კოტეტიშ- 

ვილივე აღნიშნავს ნიკოლოზს ბარათაშვილის მეობის საქართ- 
ველოსგან განუყრელობას და იქვე ჩვენი წერილის თემასთან 
დაკავშირებულ საგულისხმო სიტყვებსაც დაურთავს „L.) პოეტი 
ტიტანისებურ ძალას იჩენს. (L..) და ნიცშესებური სეკაცობით“ 
ირჯებაო”., მართლაც, „მერანის“ ავტორის „ბედის სამსღვარ- 
თან“ შეურიგალ სულის გრიგალში ძნელია ზეკაცის თანამოძმის 
ვნება ვერ იცნო. „ამ ლექსში ყველაფერი გამძაფრებულია, დინ- 
ამიკა პირდაპირ გეოლოგიური ძალისაა, სასღვართა გადალახ- 

ვის უდიდესი მაგალითია. (L..) იდეები ერთმანეთს ეფინებიან და 
ისეთი აჩქარებით სცვლიან ერთმანეთს, რომ გგონიათ, თითქოს 
ქვეყანა ილეწებოდეს რაღაც საშინელი კატასტროფით. ტაეპი 
ტაეპს მისდევს L.) ყოველი მუხლის ხმა მაღლა იწევს, რომ 

  

2) ნ. ბარათაშვილი, ფიქრნი მტკვრის პირ"სედ // ქართული პოეზია, თხ'უთმეტ 
ტომად, ტ. 6. თბილისი, 1975, გვ. 261. 

22 იქვე, გვ. 262. 
23 ე. კოტეტიშვილი, ქართ„უული ლიტერატურის ისტორია, ნაწილი 1, ტფილისი, 

1925, გვ. 130. 
24 იქვე, გე. 135. 
25 იქვე, გე. 152. 
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სარიანი გრიალით გათავდეს ეს რაღაც პრომეთესებური ლოც- 
ვა თუ ანათემა (|...) %. 

ნიკოლოს ბარათაშვილის მემკვიდრე ჩეენმა დიდკაცებმა, 
თავისი პოეტური ინდივიდუალობის კვალად, გსა მისცეს ისეთ 
მოტივებს, რომელთა შინა-არსეული სიახლოვეც ნიცშეს ფი- 
ლოსოფიასთანდ, მის „მსოფლმშეგრძნებასთან” შეუმჩნეველი 
არ დარჩენილა. ნიკო სამადაშვილი „ვითარცა ლერწამი ირხ- 
ევა" ტრადიციულ ქრისტიანულ მსოფლგანცდასა დღა უმძაფ- 
რეს ტრაგიკულ პოეტურ ხილეებს შორის, რომლებიც აშკარად 
ნიცშეს ფილოსოფიითაცაა შთაგონებული. ნიკო სამადაშვილის 
პოესია ის ადგილია, სადაც ქრისტიანული ტაძრის „ღობეც 
წმინდაა“ დღა იქვე, ხევში, მდინარე – „შეწირულ ბავშეთა ცრემ- 
ლები“ – შემოგვეფეთება. სადაც დაბლა დაშვებულთ ტაძარი 
„სურგს აქცევს, ტყეს ეფარება“, მაგრამ აღმა მსელელნიც „რა- 
ტომღაც ჩუმად, რაღაც უიღბლოდ“ მიელენ; არა ჩანს, რა გზით, 
ქრისტესით? მაშინ რას ნიშნავს: 

„აქ თავის თათით ითხრიდა საფლავს 
“17 

მწყემს დაღუპული სოფლის ნახირი. 

ჩნდება ეჭვი, რომ ნახირი აქ საქონელი როდია – მას ჩლიქი 
აქვს და არა თათი – ნახირი აქ გაიგება ხალხად, რომელსაც, 
მწყემს-ქრისტე დაღუპულს, ისღა დარჩენია, თავისი ხელით 
გაითხაროს სამარე; ეს ის ადგილია, სადაც 

„ჟამს ტაძრის კანი ისე დაუხრავს, 
რომ გარეთ ჟონავს ჭრაქის ნათელი. 
ძლივს ვამშვიდებდით შემკრთალ მაცხოვარს, 

რჯულ დაწყვეტილი ექვსი ქართველი." 

ეს ის ადგილია, სადაც გსა „ჩანდა ოდნაე“ და „ბექობს 
სევით ქრებოდა განცდა – გსნების მომგვრელი“, სადაც 
მიმავალთ „სატის მისესით სასადშეყრილი“ მგლის (ტო- 
ტემური ცხოველის?!) ყმუილი სწვდებათ და, აი, მათი აღ- 
სარებაც: 

_____________-____ 

26 იქეე.გე. 153. 

27 ნ. სამადაშვილი, წუთისოფლიდან უკედავებამდე, თბილისი, 1989, გვ. 10. 

28 იქვე. გვ. 10. 
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„უსინანულოდ ვტოვებდით ტაძარს 
უკანასკნელი ქრისტიანები.“ 

  

ნიკო სამადაშვილის გონება ნიცშეანური ეპოქისთვის დამ- 
ახასიათებელი ფიქრების სამჭედლოა. აქ 

„ქუჩებში მარტო და გაცრეცილი 
გზებგადამცდარი ნიცშე ბლაოდა.“49 

მაგრამ თუ ნიცშეს გზებგადამცდარობა უეჭველია, არც 
სიკვდილშემდგომ სასუფევლისა და მკვდრეთით სორციელ აღ- 
დგომის რწმენაა ურყევი: 

„ცოტა ხანს კიდევ.. იმის მერე, რომ დაბერდები, 
ეგ თავის ქალა კლდეს ექნება პირში გაჩრილი.“ 

და გასაგებია ასეთი ამოძახილი: 

„ჩემი გაჩენა მიეზღოს ცეცხლად, 

ვისაც ეს ჩემი იღბალი მართებს, 
თითქოს ეს გული ამოურეცხავთ 
ღვიით და სარცხით შიშველ წარმართებს.“ 7” 

ამ ნარკვევის ერთი ნაწილით ქართული კულტურის იმ ნი- 
მუშებს შევეხე რომელთა წარმართულ-ნიცშეანური პრობლ- 
ემურობა გერმანელ ფილოსოფოსთან კავშირის გარეშეა აღ- 
მოცენებული ჩვენს ნიადაგზე. მეორე მხრიე, ნიკო სამადაშვილის 
შემოქმედების ჩართვამ განხილეის არეში თან მოიტანა სხვა 
დრო, როცა ნიცშე უკვე ნაცნობია წიგნიერი ქართველობისთ- 
ვის. როგორ გარდატყდება ნიცშეს ფილოსოფიის პრობლემები 
ამ ახალი დროის ქართველ ხელოვანთა შემოქმედებაში? გალ- 
აკტიონის ერთ ლექსს („თოვლით და ყინვით“) დავაკვირდეთ: 

„არ ეუბნება იგი სრულიად 
ვისმეს: რა არის მისი შეენება, 

  

29 იქეე,გვ. 12. 
30 იქეე.გე. 61. 
3! იქვე. გვ. 14. 
32 იქვე, გე. 106. 
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წარსული მისთვის გაძარცულია, 

წარსული მას არ მიეშველება. 
პირიქით: იგი კიდევ აპირებს 

ფრთა გაუსწოროს ისარს დაცინვით 

და მიუღწეველ მწვანე ნაპირებს 
შემოსავს ძველი თოვლით და ყინვით.“ 3 

ეს სომით მცირე შედევრი ყოფნის არსების გამომხატველი 
ვისიონებით სუნთქავს: ყოფნა ხიფათითაა სავსე, მის წინაღ 

ღირსეულად დგომა გამბედაობას მოითხოვს; ცხოვრების უმნიშ- 
ვჩელოვანესი, ხან საბედისწერო მოვლენები მუდამ მომავალში 
„ბვისაფრდებიან“, იქიდან გარდაგვხედებიან; ხსნის წარსული- 
დან ან სადმე გარედან მოსელის იმედით ყოფნა უსაფუძვლოა, 
ასეთი „გარე“ სფერო არც არსებობს, ამიტომ ყოველგვარ ვითა- 
რებაში მხოლოდ საკუთარ ძალას უნდა დავენდოთ, მეტაფიზი- 
კურ იმედებს – „მიუღწეველ მწეანე ნაპირებს – მხოლოდ 
გულგრილი, ციეი მსერა ჯობს შევაგებოთ. 

ქართული კულტურა, ხალხური თუ მსოფლიო მასშტაბის 
დიდ პოეტურ ინდივიდუალობათა შემოქმედებით წარმოდგენი- 
ლი, არსებითად ისეთი შინა-არსისაა, რომ ნიცშეს ფილოსო- 
ფიას არაფრით იუცხოვებს. ჩემი მიზხანი ამ მოსასრების დამ- 
ადასტურებელი საბუთების მოძიება იყო. უფრო მომცველი 
და პრობლემაში ჩაღრმავებული კულტუროლოგიური სამუშ- 
აოს ჩატარება ვრცელი გამოკვლევის სამომავლო ამოცანად 
რჩება. 

  

33 გ. ტაბიძე, რჩეული, თბილისი, 1971, გვ. 353. 
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თენგიზ ირემაძე 

გრიბოლ რობაქძიძე და ნიცშეს ფილოსოფია 

ინდივიდუალიზმი – კომუნიკაცია – უნივერსალიზმი 

გრიგოლ რობაქიძის შემოქმედებაზე ნიცშეს ფილოსოფიამ 
დიდი გავლენა მოახდინა. ქართველმა მოასროვნემ არა მარტო 
ადეკვატურად აითვისა ნიცშეს იდეები, არამედ ნაყოფიერად 
განავითარა კიდეც ისინი თავის თეორიულ წერილებსა თუ მხ- 

ატერულ ნაწარმოებებში. 
ნიცშეს ფილოსოფიის რეცეფციის საკითხები გრ. რობაქიძის 

შემოქმედებაში ჯერ კიდეე არ არის სათანადოდ გამოკვლეული. 

ეს ქართული ჰუმანიტარული აზროვნების უდაო ნაკლია. მარ- 
თალია, ამ ნაკლის მიზეზთა პოვნა არ გაგვიჭირდება (გრ. რო- 
ბაქიძე კომუნისტური დიქტატურის წლებში, ნიცშესთან ერთად, 
აკრძალულ მოაზსროვნეთა რიგს მიეკუთვნებოდა), მაგრამ იმ 
რამდენიმე უახლოეს ნაშრომშიც კი, გრ. რობაქიძის შემოქმედე- 
ბას რომ განიხილავს, ეს საკითხი სათანადოდ არ არის გაშუქე- 
ბული. აკაკი ბაქრაძის ვრცელ ინფორმაციულ წიგნშიც ახალს 

ვერაფერს ეპოულობთ ამ თვალსაზრისით. ის, მართალია, ეხება 
ნიცშეს იდეათა ადგილს რობაქიძის მხატერულ ნაწარმოებებში, 
მაგრამ მასთან ამ საკითხის ფილოსოფიური ანალიზი არ გევხ- 
ვდება. უფრო საფუძვლიანია I989 წელს დაბეჭდილი ლუიჯი 
მაგაროტოს წერილი ნიცშესა და რობაქიძის შესახებ, მაგრამ 
ავტორი აქაც უფრო მეტად პრობლემათა ბიოგრაფიულ-ლიტერ- 
ატურულ ანალიზს გვთავაზობს, ვიდრე ფილოსოფიურს”. 

წინამდებარე სტატიაში არ შევეხებით ნიცშეს ფილოსო- 
ფიის გავლენას გრ. რობაქიძის მხატვრულ შემოქმედებაზე!. 
ეს ცალკე კვლევის თემაა და ამ მცირე სტატიის მოცულობა 

LI იხ. ა. ბაქრაძე, კარდუ ანუ გრიგოლ რობაქიძის ცხოერება და ღეაწლი, 
თბილისი, 1999, გე. 96-106. 

2 იხ. ლ. მაგაროტო,ნიცშეს გავლენა გრიგოლ რობაქიძის ადრეულ შემოქ- 
მედებაზე // „ლიტერატურული საქართველო“.M 42 (თბილისი, 1959), გვ. 14-15. 

3 გრ. რობაქიძის დრამების შესახებ არსებობს თ. ჰოისერმანის ძალზე 
საინტერესო გერმანული გამოკვლევის ქაროული თარგმანი; იხ. #ოიL წას. ბე- 
დისწერის სიყვარული (ლონდა – კარდე – მალშტრემი – ლამარა), ქართულად 
თარგმნეს ლ. ნაროუშეილმა ღა ლ. რამიშვილმა, თბილისი, 2006. 
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ამის საშუალებას არ გვაძლეეს. უპრიანია. ნიცშეს იდეათა 
განსილვის იმ გზებს მივყვეთ, გრ. რობაქიძის ფილოსოფიურ 
წერილებში რომაა მოხაზსული. თანაც, ანალიზისას გამოვიყ- 
ენებთ კომუნიკაციის ფილოსოფიურ ცნებას და. ამ პერსპექ- 
ტივიდან გამომდინარე, განვიხილავთ ნიცშესა და გრ. რობაქ- 

იძის შემოქმეღების რამდენიმე მნიშვნელოვან საკითხს (მაგ., 

ინდივიდუალისი და უნივერსალისმი) ვფიქრობთ, ამგვარი 

მეთოდოლოგიით უფრო მკვეთრად წარმოვაჩენთ გრ. რობაქ- 
იძის - ამ უდაოდ საინტერესო მოასროევნის – ნიცშეანურ 
მრწამსს. 

  

§1. რა არის ინდივიდუალიზმი? 

გრიგოლ რობაქიძემ – ჯერ კიღევ ძალსე ახალგასრდამ – 
ყურადღება მიაქცია ნიცშეს შემოქმედებას და მისი უმთაერესი 
ღირსება ინდივიდუალიზსმის ქადაგებაში დაინახა. ამის დას- 
ტურია 1902 წელს გამოქვეყნებული წერილი „სოციოლოგი- 
ური ეტიუდი“; ქართველი მოაზჭსროვნე ამბობს, რომ ფრიდრიხ 
ნიცშე - მიუხედავად მისი სოგიერთი უკიდურესი პოზიციისა 
- „შესანიშნავი ინდივიდუალისტი“ და „ადამიანის ძლიერების“ 
მეხოტბეა; ის, უპირველეს ყოვლისა, თავისი „სეკაცის“ იდეით 
ხიბლავს მკითხველს”. 

„ინდივიდუალიზმი“ აღმოჩნდა ის ფილოსოფიური პრობლემა, 
რომელიც გრ. რობაქიძემ თავისი ფილოსოფიური წერილების 
ერთ-ერთ უმთავრეს თემად აქცია. ეს, ამავე დროს, ის ფი- 
ლოსოფიური პრობლემაცაა, რომელიც გრ. რობაქიძის შემოქ- 
მედებას ნიცშეს ფილოსოფიასთან აკავშირებს. ერთ-ერთ თავის 
ადრეულ სტატიაში – „ფილოსოფიიდგან ინლივიდუალიზსმი“ 
(1906X – გრ. რობაქიძე საგანგებო განსჯის საგნად ხდის ინდი- 
ვიდუალიზმის პრობლემას და, ძირითადად, ინდივიდუალიზმის 
სამ სახეს განარჩეეს ერთმანეთისაგან; ესენია: 

I მაქს შტირნერის სოციალური ინდივიდუალიზმი: 

4 იხ. გრ. რობაქიძე, სოციოლოგიური ეტიუდი (წერილი მესამე) // „ცნობის 

ფურცელი”,# 1778 (თბილისი, 1902). გე. 1-3. 
5 იხ. იქეე, გე. 3. 

რ ეს წერილი პირველად 1906 წელს დაიბეჭღა გაზეთ „ივერიაში“: იხ. 
გრ. რობაქიძე, ფილოსოფიიდგან. ინდივიდუალიზმი // „საბჭოთა ხელოვნება“, M% 2 
(თბილისი, 1989), გე. 22-26. 
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2 ფრიდრიხ ნიცშეს მორალური ინდივიდუალიზმი; 
38 ლევ ტოლსტოის რელიგიური ინდივიდუალიზმი. 

  

გრ. რობაქიძე ამ სტატიაში ინდივიდუალიზმის საკითხს შემ- 
ეცნების თეორიის კონტექსტში განიხილაეს. ის, ამდენად, ინდი- 
ვიდუალისმს ერთ-ერთ უმთავრეს შემეცნებისთეორიულ მიმარ- 

თულებად მიიჩნევს; მაგრამ აქ საკითხავი ისაა, შეიძლება თუ 

არა თანმიმდევრული ინდივიდუალიზმის, ანუ, რობაქიძის სი- 

ტყვეებით თუ ევიტყვით, უკიდურესი ინდივიღუალისმის თეორია 

ფილოსოფიურად მყარად იქნეს დაფუძნებული? 
ეს ფილოსოფიური პრობლემა არა მარტო გრ. რობაქიძის 

სემოხსეჩებული სტატიის, არამედ ნიცშეს ფილოსოფიის ერთ- 
ერთ ურთულეს პრობლემას წარმოადგენს. თუკი უკიდურესი 
ინდივიდუალიზმის პოსიციასე დავდგებით, მაშინ ძალზე რთუ- 
ლი აღმოჩნდება ცოდნის საყოველთაობის უზრუნველყოფა. აქ, 
უბრალოდ, ცოდნის გადაცემის პრობლემაც კი გაჩნდება: თუკი 
ყველაფერი ისე ინდიეიდუალურია, რომ დედამიწის ზურგზე 
ორ ერთმანეთის მსგავს ფოთოლს და ქვიშის კენჭსაც კი ვერ 
იპოვის კაცი, მაშინ ინდივიდუალობა ყოფილა აბსოლუტური და 
სოგადობა საერთოდ არ არსებულა! ადამიანში ეს ინღივიდუ- 
ალობა უმაღლეს ფორმას აღწევს ისე, რომ აქ „პიროვნული 
ინდივიდუალობა“ არის მხოლოდ რეალობა და სხვა არაფერი”. 
ამგვარი ლოგიკის მიხედვით, ყეელაფერი არის ინდივიდუალ- 
ური, ანუ, ინდივიდუალობა არის აბსოლუტური პრინციპი. ეს კი 
იმას ნიშნავს, რომ ცალკეული ინდივიდუალობები ძირეულად 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და მათ შორის არავითარი 
ურთიერთმიმართება არ არსებობს. გრ. რობაქიძის აზრით, 
სწორელღ ასეთ შემთხეევაში ჩნდება ,მეტაფიზიკური ხიდების“ 
აუცილებლობის პრობლემა! 

უკიდურესი ინდივიდუალიზმის დაფუძნებისას ერთი მეტად 
რთული თეორიული წინააღმდეგობა იჩენს თავს; გრ. რობაქიძის 
ასრით, ამგვარი სახის ინღდღივიდუალიზმს ჩვენ სუბიექტურ იდე- 
ალისმამდე და, საბოლოო ჯამში, სოლიპსიზმამდე მიეყავართ. 
ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ერთ ინდივიდს, ანუ შემმეცნებელ 
„მე“-ს სხვა ინდივიდის, ანუ მეორე „მე“-ს არსებობაში ეპარება 
ეჭვი. ამის შედეგი კი ისაა, რომ უკიდურეს ინდივიდუალიზმს 

7 იხ. იქვე.გე. 23. 
8 იხ. იქყე, გე. 24. 
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ნიადაგი ეცლება და ის, რობაქიძის სიტყვებით, „იჩტელექტუა- 
ლურ თვითმკვლელობამდე“ მიდის”. 

„ინტელექტუალური თვითმკვლელობა“, უპირველეს ყოვლი- 
სა, იმას გულისხმობს, რომ ორ განსხვავებულ ინდივიდუალურ 
„მე“-ს შორის კომუნიკაცია, დისკურსი არ არსებობს. აქედან 

გამომდინარე, ისმის შემდეგი კითხეა: შესაძლებელია კი, საერ- 
თოდ, შედგეს კომუნიკაცია ორ განსხვავებულ ინდივიდს შო- 
რის? თუ კი, მაშინ რა პირობებია საჭირო იმისთვის, რომ ის 

შედგეს? 

  

§2. კომუნიკაციის პრობლემა ნიცშესთან: 
არსებობს თუ არა საზოგადო სიბრძნე? 

კომუნიკაციის შესაძლებლობის საკითხი ფრიდრიხ ნიც- 
შეს ფილოსოფიაში ერთ-ერთი ურთულესი საკითხია. გვი- 

ანდელ ჩანაწერებში გერმანელი ფილოსოფოსი ამბობს: „მე 
მსურს, რომ გამიგონ“. ეს იმას ნიშნავს, რომ ნიცშე – ხშირად 

გავრცელებული აზრის საწინააღმდეგოდ – „ყველასთვის“ წერს 
და, ამ აზრით, „ესე იტყოდა ზარატუსტრაც“ ,ყველასთვის“ 
დაწერილი წიგნია. თუმცა ამავე თხსულებაში სწორედ კომუ- 
ნიკაციის ფილოსოფიური დაფუძნების პრობლემა იჩენს თავს. 
შესაძლებელია კი სხვას გაუზიარო საკუთარი ნააზრევი ისე, 
რომ მისი მართებული გაგება მოხდეს? აქ თვალსაჩინო ხდება 
„თეორიული ადამიანის“ ტრაგედია! ინდივიდუალურ არსებულ- 
თა ლოგიკური აზროვნებით გაგება გადაულახავ წინააღმდეგო- 
ბებს აწყდება, რადგან ადამიანთა ინღივიდუალური ცხოერება 
ამგვარი აზროვნების ფარგლებში ვერ თავსდება. უმთავრესია 
კონკრეტული ადამიანის ხვედრი და არა ის, თუ რა არის ადა- 
მიანი საზოგადოდ". ამდენად, ნიცშეს ფილოსოფიის მიხედვით, 
„საერთო გზა“ არ არსებობს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანებს 
საერთო მიზნები და ამოცანები არ აქვთ. მაშ, როგორ არის 
შესაძლებელი კომუნიკაცია საერთოდ? ნიცშეს ამ კითხვაზე 
დამაჯერებელი პასუხი არ გააჩნია; ოღონდ ეს კია, რომ ნიცშემ 
ეს პრობლემა მკაფიოდ წარმოაჩინა. მისი ნაშრომი „ესე იტყოდა 

შიშ იხ. იქვე. 
10 ეს თემატიკა დაწვრილებით მაქეს დამუშავებული ჩემს წინგში ნიცშეს 

შესახებ; იხ. თ. ირემაძე, ფრიდრიხ ნიცშე. „ესე იტყოდა სარატუსტრა“. ტექსტი 
და კონტექსტი, თბილისი, 2006, გე. 11-15. 
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სარატუსტრა“ ნათლად აჩვენებს კომუნიკაციის პროცესთან და- 
კავშირებულ სიძნელეებს. მათი გადაჭრის გზების ძიება კი 
ნიცშეს დაჟინებით არ უცდია, რადგან ის (ამგვარი მცდელო- 
ბის შემთხვევაში) საკუთარი მრწამსის ერთგული ვერ დარჩე- 

ბოდა. თუკი ყველა ადამიანს საკუთარი – სხვისგან სრულიად 
განსხვავებული – მისჩნები და ამოცანები აქვს, მაშიჩ აზრი 
ეკარგება რაიმეს სწავლებას საერთოდ. ნიცშემ ეს სიტუა- 
ცია კარგად შეაფასა და სარატუსტრას სახით ამ სიძნელის 

გ საგასაყარსე მდგომი ფიგურა დახატა. ინდივიდუალური გა- 
მოცდილება ხომ ისეთია, რომ მას სხეას ადღეკვატურად ვერ 
გაუსიარებ; თუკი გაუზსიარებ, მაშინ ის საზოგადო გამოც- 
დილებად იქცევა და თავის ინდივიდუალურ ბუნებას კარგაეს. 

სწორედ ამიტომაა, რომ შსარატუსტრა (ყოველი ქადაგების 
შემდეგ) გამოქვაბულში მიდის და იქ ამოწმებს ადამიანებთან 
კომუნიკაციის შედეგებს. კომუჩიკაციის პროცესში ჩართული 

სარატუსტრა ნათლად აცნობიერებს თავის ბედისწერას: ის 
კარგავს თავის „მე“-ს და შემდეგ ისევ უბრუნდება მას. აქე- 
დან გამომდინარე, კომუნიკაცია ნიშნაეს, საკუთარი თავიდან 

გასვლას, სხვად ქცევას, სხეასთან ზიარების მცდელობას. 
ნიცშეს გაგების ფორმულაში („მსურს. რომ გამიგონ“), სა- 
ვარაუდოდ, კომუნიკაციის აქტის რეალიზაციის სიძნელეებზე 
უფროა ყურადღება გამახვილებული, ვიდრე თეით კომუნი- 
კაციის ახალ მეთოდებზე; მოგვიანებით ის ამბობს კიდეც: 
„ძალზე ძნელია, რომ გაგიგონ“. ნიცშემ თავისი პერსონაჟი 
– სარატუსტრა – ბოლოს მაინც თავისი თავის ამარა დატო- 
ვა: მხოლოდ თავის ცხოველებთან ერთად. ეს იმის ნიშანია, 
რომ – სარატუსტრას გაუნელებელი მცდელობების მიუხედა- 
ვად – „მაღალ ადამიანებთან“ მისი კომუნიკაციის პროცესი 
ჩაიშალა. მაშასადამე, ნიცშესთან კომუნიკაცია გადაუჭრელ 
პრობლემად რჩება. ახლა ვნახოთ, თუ როგორ ცდილობს ამ 
პრობლემის გადაჭრას გრიგოლ რობაქიძე. 

  

§3. „ცნობიერება საზოგადოდ“: უნივერსალური და 
ტრანსცენდენტალური 

გრ. რობაქიძის აზრით, უკიდურესი (ანუ ცალმხრივი) ინდი- 
ქიდუალისმის თეორია ვერ უსრუნველყოფს „გაგებას“ – მის- 
ივე ტერმინით „ურთიერთობას“ – ორ განსხვავებულ ინდიეიდუ- 
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ალობას, ანუ ,მე“-ს შორის". ამას იქამდეც კი მივყავართ, რომ 

შეუძლებელი ხდება ცალკეულ ინდივიდთა თვითდადგენაც. ინ- 
დივიდუალიზსმი ყველა კითხვას, საბოლოო ჯამში, ერთდროუ- 

ლად „ჰო“ და „არა“-თი პასუხობს". ამდენად, ამ ფილოსოფიურ 
თეორიას მყარი საფუძველი არ გააჩნია და ის საყოველთაო 

ცოდნის მოპოვება-დადგენას ვერ შეძლებს. არადა, ადამიანებს 
შორის, უფრო მეტიც, ზოგადად ცოცხალ არსებებს შორის 
არსებობს რაღაც „საერთო“. როგორ უნდა ვწვდეთ ამ „საერ- 
თოს“? 

გრ. რობაქიძე თავის ზემოხსენებულ სტატიაში – „ფილოსო- 
ფიიდგან. ინდივიდუალიზმი“ – ამ პრობლემის გადაჭრის კან- 
ტისეულ გზას დაადგა და, ამდენად, მკვეთრად დაშორდა ნიც- 
შეს. მისი აზრით, ადამიანებს აქვთ „ცნობიერება სასოგადოდ“ 
და სწორედ მისი მეშვეობითაა შესაძლებელი „გაგება“, „ურთ- 
იერთობა“ ადამიანებს შორის. სწორედ კანტის ,ტრანსცენდენ- 
ტალური ცნობიერებაა ის, რაც შემეცნების „საყოველთაო 
მნიშენელობას“, მის ყოვლადღირებულ შინა-არსს ქმნის და. 
საერთოდ, ობიექტური შემეცნების წინაპირობაა. ის საფუძვლად 
უდევს ადამიანთა სოციალურ თანაარსებობას და საკაცობრიო 
შემოქმედებასაც განაპირობებს. ამდენად, „ტრანსცენდენტალ- 
ური ცნობიერება“ უნივერსალური განსომილებაა ადამიანის 
სულიერი შემოქმედებისა, ინდივიდებს შორის კი სამოქმედო 
ნორმების დამდგენი ინსტანციაა. 

გრ. რობაქიძე კანტის „ტრანსცენდენტალური ცნობიერების“ 

ცნების ერთგეარ გაფართოებას ახდენს, როცა არა მარტო ადა- 
მიანებს შორის საერთო ცნობიერების, არამედ ადამიანსა ღა 
სხვა ცოცხალ არსებებს (მაგ., ძაღლს) შორის არსებულ „საერ- 
თო ცნობიერებაზე“ საუბრობსს. უფრო მეტიც, მისი აზსრით, რა- 
ღაც საერთო ექნებათ დედამიწაზე მცხოვრებ ადამიანსა და სა- 
ვარაუდოდ მარსზე მცხოვრებ ადამიანისმაგვარ არსებას. „გაგე- 
ბინება“ მათ შორისაც შეიძლება მოხდეს – ოღონდ სიმბოლური 
ენით. მართალია, ამ ორი სხვადასხვა არსების ფსიქოფიზიკური 
სტრუქტურა განსხვავდება ერთმანეთისაგან (ისევე როგორც 

11 “შშღრ. გრ. რობაქიძე, ფილოსოფიიდგან. ინდივიდუალიზმი, გე. 25: „როგორც 
აღვნიშნე, უკიდურესი ინდივიდუალიზმი, უკანასკნელ წერტილამდე დაყვანილი, 
წარმოუდგენლად ხდის რაიმე 'გაგებას' ან ურთიერთობას ინდივიდუალობათა 
შორის“. 

12 იხ. იქვე, გე. 24. 
13 იხ. იქვე, გვ. 25. 
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ადამიანისა და ძაღლის შემთხვევაში), მაგრამ მათ შორის რა- 

ღაც საერთოც არსებობს. აქ საქმე გვაქვს, ერთგვარი კოსმიური 

ცჩობიერების მოდელთან, რომელიც ისე უნივერსალურია, რომ 

სამყაროს ყველა არსებულს მოიცავს. 
არ. რობაქიძე, ცნობიერების თავისი მოდელით, მართალია, 

ნიცშეს ფილოსოფიის ფარგლებს გასცდა, მაგრამ ის – კანტის 

მეშვეობით – კანტის კრიტიკული ფილოსოფიის საზსღვრებს მიღ- 

მაც გავიდა. მას შემოაქვს სოციალობის, სოციალური სისტემის 
ცნება, რომელიც სოციალური მეცნიერების საძირკველია და 
მისსავე შუაგულში ადამიანს აყენებს. 

გრ. რობაქიძის ასრით, სოციალობაა ის ხიღი, რომელითაც 
ინდივიდთა განსხვავებული ინდივიდუალური გამოცდილებანი 
ერთიანდება, რაც მათ თანაცხოვრებას განაპირობებს, ინდი- 
ვიდუალური გამოცდილებანი ქმნიან საერთო, სოციალურ გა- 

მოცდილებას და, საბოლოო ჯამში, საკაცობრიო კულტურასაც. 
მხოლოდ ასე იძენს ინდივიდი თავის ფუნქციას და ამით თავის 
თავსაც დაადგენს. 

მაშასადამე. კომუნიკაციის პროცესი შეიძლება შედგეს. 
გრ. რობაქიძის ასრით, მისი განხორციელების წინაპირობა სა- 
მყაროს განსხვავებულ მყოფთა შორის არსებული „საერთოა“; 
ეს „საერთო“ არის ე.წ. უნივერსალური ცნობიერება და სწორედ 
ის არის კომუნიკაციის წინაპირობაც. 

  

§4. ნიცშე: „დიონისოსა და აპოლონს შუა“ 

დავით კასრაძე არცთუ უსაფუძვლოდ საყვედურობდა გრ. რო- 
ბაქიძეს", რომ მას მეტი ყურადღება უნდა მიექცია ნიცშეს გვი- 
ანღელი შემოქმედებისათვის",. გარდა ამისა, კასრაძე რობაქიძეს 
დღიონისურისა და აპოლონურის გააბსოლუტებას უწუნებდა: 
ნიცშეს გასაგებად სრულიად არ არის საჭირო „ნირვანასა“ და 
„აპოლო-დიონისურის კულტების“ გახსენება, რადგან ის კიდევ 
უფრო მეტ ბუნდოვანებას ბადებს“. 

თუმცა გრ. რობაქიძეს ნიცშეს აზროვნების გვიანდელი პერი- 

სჭ დ. კასრაძესა და გრ. რობაქიძეს შორის გამართული კამათი ნიცშეს 
ფილოსოფიის თაობასე დაწვრილებით მაქეს განხილული ჩემს გყრმანულ სტა- 
ტიაში: ის. L. IICიმძ20, #ი/მილC ძი; MICI7§CMC-IML070ლიM(I0ი 1ი C60ი2ICი, 1ი: /VI0(29CM6-5(VძI6/, 

8ძ. 35, 8ლ/Iი – MCV/ VიIX 2006, 5, 223-224. 
15 იხ. დ. კასრაძე, ბ-ნ გრ. რობაქიძის ლექციის გამო // „სასალხო გაზეთი“, 

M# 310 (თბილისი, 1911), გვ. 2-3. 

16 იხ. იქვე, გვ. 3. 
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თენგი%ს 0რემაძე 

ოდი უყურადღებოდ არ მიუტოვებია, მაგრამ ისიც მართალია, 
რომ ის დიონისურსა და აპოლონურს უპირატეს მჩიშვნელობას 
ანიჭებდა ნიცშეს შემოქმედებაში”. მისი აზრით, „ნიცშეს გას- 
აგებად სწორედ დიონისოსა და აპოლლოს კულტის ფილოსო- 

ფიური ახსნაა საჭირო“ ". ცნობილია, რომ ნიცშეს მრავალი 
მნიშვნელოვანი მკელევარი ელინური კულტურის ამ ორ საწყისს 
დიდ ყურადღლღებას აქცეედა. ამის შესაბამისად, გრ. რობაქიძეც 
ამბობს: მეც, ამიტომ, ეს ორი საწყისი ავიღე ნიცშეს ფილოსო- 

ფიის გასაგებად და ნიცშეს მოძღვრება გავხსენი „დიონისოსა 
და აპოლლოს შუა“". 

გრ. რობაქიძე ცდილობდა, ნიცშეს მოძღვრების საიდუმ- 
ლო გასაღები ეპოვნა და იპოვა კიდეც ზემოთ დასახელებულ 
ორ პრინციპში ელინური კულტურისა: "ჩემი ასრით, ნიცშეს 
შემოქმედება დიონისოსა და აპოლლოს შუა ტრიალებს”. მას 
მიაჩნდა, რომ ამით ნიცშეს მოძღვრების უმთავრეს ძარღვს სწე- 
და. ანტიკური საბერძნეთის კულტურა არა მარტო აპოლოჩურ, 
არამედ დიონისურ პრინციპსაც ეყრდნობოდა. 

გრ. რობაქიძის აზრით, დიონისურის ფენომენს სათანადო 
ყურადღებას არ აქცევდა ოსვალდ შპენგლერი, რადგან ის აპო- 
ლონურსა და ფაუსტურს უპირისპირებდა ერთმანეთს. ქართვე- 
ლი მოაზროვნე ერთ-ერთ თაეის ადრეულ წერილში, რომელიც 
შპენგლერის ისტორიის ფილოსოფიას ეძღვნება, დიონისური 
საწყისის გაუთვალისწინებლობის გამო, აკრიტიკებს შპენ- 
გლერს („დიონისოს ფენომენსე მარცხდება საშინლად შპენ- 
გლერის კონცეფცია“). ნიცშემ აღმოაჩინა დიონისო და, ამის 
შემდეგ, ბერძნული კულტურის გააზრება მის გარეშე ყოვლად 
შეუძლებელია; შპენგლერს კი ეს მხედველობის მიღმა დარჩა?” 
ამდენად, შპენგლერმა ამაოდ სცადა ნიცშეს დაძლევა?. 

  

17 იხ. გრ. რობაქიძე, იიულებული განმარტება (დ. კასრაძის წერილის გამო) 
// „სახალხო გაზეთი“ ,M 3)2 (თბილისი, 1911), გე. 2-3. 

18 იხ. იქვე, გე. 3. 
19 იხ. იქვე. 
20 იხ. იქვე. 
2! გრ. რობაქიძე, ოსვალდ შჰენგლერ. ნაკვეთი მეორე // „საბჭოთა ხელოენე- 

ბა",M# 1 (თბილისი, 1989), გე. 39. 
22 იხ. იქვე. 
23 იხ. იქვე, გე. 40. 

54



გრიგოლ რობაქიძე და ნიცშეს ფილოსოფია 

§4. დასკვნა: დიონისო თუ ზეკაცი? 

გრ. რობაქიძე, თავის ერთ-ერთ წერილში „ჩემი „ცხოვრება“, 

ამბობს, რომ ზეკაცის ნიცშესეული იდეა „ზარატუსტრადან“ 
მისთვის დამაჯერებელი არ იყო. აი, დიონისური ფენომენი და 
მარადიული დაბრუნების იდეა კი მისი საგანგებო განსჯის სა- 
განი გახდა“. 

რატომ არ მიაჩნდა რობაქიძეს ზეკაცის იდეა სარწმუნოდ, 
მაშინ როცა ის მარადიული დაბრუნების იდეასთან მჯიდროდ 
არის დაკავშირებული? 

არ. რობაქიძე, დ. კასრაძის კრიტიკის შემდეგ, ჩაუღრმავდა 
ნიცშეს გვიანდელ “რშემოქმედებას და სემოხსენებულ წერილში 
„ოსვალდ შპენგლერ. ნაკვეთი მეორე“ (1923) სეკაცს უკვე დიონ- 

ისოს უკავშირებს: „ნიცშეს ბსეკაცი სხვა არის: ეს არის კაცში 
შვებული დიონისო“?. მართალია, დარვინისტული ბიოლოგიის 
გავლენას ნიცშეს მსოფლმხედველობაზე (რაზსეც კასრაძე სა- 

განგებოდ მიანიშნებდა) რობაქიძე კვლავინდებურად უარყოფ- 
და, მაგრამ ზსეკაცის იდეას უკვე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა. 
თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მასთან ზეკაცისა და მარა- 
დიული დაბრუნების იდეათა დამაჯერებელი ინტერპრეტაცია არ 

გვხვდება%, 
და მაინც: გრ. რობაქიძეს დიონისური პრინციპის ნიცშესეუ- 

ლი კონცეფცია, სავარაუდოდ, ყველაზე მეტად ხიბლაედა; მან 
ხომ მოგვიანებით დიონისოს კულტისა და მისტერიათა ნაშ- 
თების მოძიება დაიწყო ქართულ სინამდვილეში. ნიცშეანური 

24 გრ. რობაქიძე, ჩემი ცხოვრება // გრ. რობაქიძე, ჩემი ცხოვრება. ენგადი. 
საკლული სელი. ლექსები. წერილები (შერისხულნჩი თსუთმეტ ტომად, ტომი II), 
თბილისი. 1994, გვ. 226-227. 

25 გრ. რობაქიძე, ოსვალდ შპენგლერ. ნაკვეთი მეორე, გვ. 39. 
26 მართალია, გრ. რობაქიძეს ნიცშეს ინტერპრეტატორთა მიერ მარაღიული 

დაბრუნების იდეის განმარტება არ აკმაყოფილებდა, მაგრამ მისთვისაც ეს იდეა 
ბოლომდე გამოცანად დარჩა. აღმოსავლეთში მოგსაურობისას მან ამ იდეის 
დაახლოებით ისეთივე ხატი იხილა, როგორც ნიცშემ: რომ ყველაფერი, თითქოს, 
ერთხელ უკვე იყო (იხ. გრ. რობაქიძე, ჩემი ცხოვრება, გე. 228). მარაღიული დაბ- 
რუნების ნიცშესეული კონცეფცია უნდა და'ეკავშირდეს ზეკაცის შესახებ მოძ- 
ღვრებას და ეს ორი იდეა ერთ კონტექსტში უნდა იქნეს განხილული. მაგრამ 
ეს შედარებით გვიან მოხდა ნიცშეს კვლევის ისტორიაში – რობაქიძის სემოთ 
განხილულ ნაშრომთა შექმნიდან ათწლეულების შემდეგ. ნიცშეს ფილოსოფიის 
თავდაპირველი კელევების შესახებ იხ. თ. ირემაძე,ნიცშეს ფილოსოფიის რეცეჟ- 
ციის ადრეული ხანა (ლუ ანდრეას-სალომედან მარტინ ჰაიდეგერამდე) // „რიწა“. 
სასოგადოებრივ-სალიტერატურო ჟურნალი, M 2 (თბილისი, 2006), გე. 88-91. 
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თენგიზ ირქმაძე 

მოტივები უნდა შეთავსებოდა ქართული მითოლოგიის მდიდარ 

ტრადიციას და ამით მითოსის არსებობაც უნდა გაგრძელებუ- 
ლიყო. ასე, თანდათან, უახლოვდებოდა ქართეელი მოასროენე 
ქართული თაურფენომენის, ანუ კარდუს სამყაროს და – ნიცშეს 
მეშვეობით – მის ახლებურ ახსნას ეძიებდა. ის თავისი „გაგების“ 
(კომუნიკაციის) თეორიის ერთგული დარჩა ბოლომდე: მიაჩნდა, 

რომ „საუბრები კარდუსთაჩნ ნაყოფიერი აღმოჩნდებოდა. იჩ- 
ტენსიურ ძიებათა შედეგი კი ასეთი იყო: კარდუს სამზეო ეს 
არის ენა, მითოსი, მსოფლსახე; მასში თავის თაეს ავლენს დი- 

ონისური სიყვარული ბედისწერისადმი C4MI0” /თფ/I). ქართველების 
ისტორია დიონისურ მისტერიას წარმოადგენს?' 

აი, ასე ესმოდა გრიგოლ რობაქიძეს ნიცშე! 

  

106იე)2 IL0V0 207C 

C0CIC0L, IL0C84-I0XL ტMV0VC MILI25CILVL75 IIIL050XIIV 

IM0VIVI0X0ტLI5M – C0MMVMIC4IIC0CM -– წMIVCC54LI5M 

#.ხ5§(IგC1 

M#MIC(29CჩხC6'5 ეხI1050იჩ» 1იჩს6იC6ძ C0ი§51ძიგხIV CI90!) ILიხმMIძ2ი”§ (1880- 

1962) V/0IM. M0( 0იIV ძIძ 1ი6 C60Lწ1გი 1MILM6CL IიI6იიმI126 MI1C(25C))6"§ 1ძ05 

2მძ60ს81C1V, M6 8150 ძCVCI0ი06ძ 1ჩიხო Iი მ ჩნ-ILწს1 VმX 10 1M15 C955მXV5 მიძ CI6- 

გVIV6 V/IIVიდ. 1ხტ ი036ი! მIVICI6 15 მი მIICიიიL 01 CჩმIმC(6II2Iი9ყ (ი6 VVმX/5 

ი/ ძიმსინ VII MIC(2§ლხC?§ 1ძ6მ5 0სIII06ძ 1ი (ჩ6 0III10§0ი0M10მ1 Vოწიი5 0L 

ც. წიხგLIძ76. L0I ჩვიძIIიდ 115 ი+0ხ1იით, 1იხ6 იLII050ლჩ!1Cმ1 Cიილიი( იი 01 

ი0თოსი!იმწ0ი 1§ 6-ი010V0ძ გიძ, ი+0C06ძIიდ ით 166 06+506CLIV6 10V0§ ეIL- 

#იჯძიძ, ის6C500ი§ 0( MI6C(25Cჩ6”§ L6C6იხიი Iი C. IL0ხმMIძ26'5 V0IX მ+IC ძI§5- 

Cს0550ძ. 

______-_____ 

27 იხ. გრ. რობაქიძე,დიონისოს კელტი და საქართველო // „ლიტერატურული 

საქართველო“ ,M 52 (თბილისი, 1988), გვ. 11-12. 
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მამუკა ბიჭაშვილი 

დავით პასრაძე ნიცშეს ფილოსოფიის შესახებ 

I9I1 წელს გაზეთ „სახალსო გაზეთის“ მკითხველი საინ- 
ტერესო პოლემიკის მოწმე გახდა, რომელიც გაიმართა იმ- 
დროინდელი ქართული ლიტერატურული წრეების ორ წარმო- 

მადგენელს, დავით კასრამესა და გრიგოლ რობაქიძეს შორის. 
ჩვენი ინტერესის საგანი ამჯერად დავით კასრაძის კრიტიკუ- 
ლი წერილებია, რომლებშიაც გაანალიზებულია არა მხოლოდ 
რობაქიძის მიერ შემოთავაზებული ნიცშეს ინტერპრეტაცია, 
არამედ თავად ნიცშეს დოქტრინაც. რამდენადაც კასრაძეს 
პრეტენსია ჰქონდა, რომ ნიცშეს ფილოსოფიას რობაქიძეზე 
უკეთ თუ არა, ნაკლებად მაინც არ იცნობდა (პოლემიკამდე 
სულ რაღაც ერთი წლით ადრე მან პარისში ფილოსოფიის და 
ლიტერატურის შესწავლა დაასრულა), გასაკვირი არ უნღა 
იყოს, რომ მან თავის წერილებს „ფრიდრის ნიცშე“ უწოდა. 

სათაურით „ფრიდრიხ ნიცშე“ ღავით კასრაძემ ზემოხსენებულ 
გასეთში ხუთი პოლემიკური წერილი გამოაქვეყნა (მეხუთე 
წერილი ორ ნომერში დაიბეჭდა, ამიტომ შეგვეძლო ექვს პო- 
ლემიკურ წერილზედაც გვესაუბრა). მიუხედავად იმისა, რომ 
ავტორის გადმოცემის ძირითადი მიზანი ნიცშეს ფილოსოფიაა, 
უნდა ითქვას, რომ მისთვის არც რობაქიძის კრიტიკა ყოფილა 
მეორეხარისხოვანი საქმე. 

§1. ძირითადი სადაო საკითხები 

კასრაძის წერილების სერია ერთგვარ გაგრძელებას წარ- 
მოადგენდა მისი ადრეული კრიტიკული წერილისა, რომელიც 
მან რობაქიძის საჯარო ლექციას მიუძღვნა („გრ. რობაქიძის 
ლექციის გამო“). წერილს ოპონენტის მწვავე გამოხმაურება მო- 
ჰყოლია. კასრაძე „ფრიდრიხ ნიცშეს“ სერიით გამოსულ პირვე- 
ლივე წერილში თავადვე დეტალურად აღწერს ორი კალმოსნის 
შეუთანსმებლობის რამდენიმე მნიშვნელოვან მხარეს. უპრიანი 
იქნება, თავდაპირველად, ამ კამათის დეტალებში გავერკეეთ. 

  

! იხ. ე. ცისკარიძე, კასრაძე დავით ილარიონის ძე // ქართული საბჭოთა 
ენციკლოპედია, ტ. 5. თბილისი, 1980, გე. 428. 
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შევეცადოთ, არგუმენტებად დავაჯგუფოთ დავის საგანი. მით 
უმეტეს, რომ ამით ჩვენ რამდენადმე უფრო მკვეთრი სასით მხ- 
ოლოდ გავიმეორებთ კასრაძის გადმოცემას. 

თ პირველი დაპირისპირება თავად ლექციის ფორმასა და 

სტილს შეეხება. კასრაძეს, უპირველეს ყოვლისა, რობაქიძის 

სიტყვაკასმულობა არ მოსწონებია. საჯარო ლექცია, კასრაძის 
ასრით, გადაჭარბებული სიტყვამსეობით და ზოგადი ფრა"სე- 
ოლოგიით გამოირჩეოდა. ამგვარი კასმულსიტყვაობა ავტორს 

გამართლებულად მიაჩნია მხოლოდ იმ შემთსვევაში, თუკი ის 
საქმის არსს არ აბნელებს და ამა თუ იმ თეორიას ლოგიკურად 
ჩამოყალიბებული სახით წარმოგვიდგენს. კასრაძე ამის შესასებ 
წერდა: „დედა აზრი ჩემი წერილისა C,გრ. რობაქიძის ლექციის 

გამო“) ის გახლდათ, რომ ლექტორისათვის საკმარისი არ არის 
ლექციის ფორმის ვირტუოზობა, საჭიროა საგანზე ლაპარაკიც, 
მისი ობიექტივური გადმოცემა, რათა აუდიტორიამ გულისე- 
ური მას მიაპყროს-მეთქი. და ეს მით უმეტეს საჭიროა ჩვენთ- 
ვის, ქართველობისთვის, ვინაიღან ჩვენ მეტისმეტად ღატაკნი 
ვართ ლექტორებით. (L..) დღესაც იმ ასრისა გახლავართ, რომ 

მხოლოდ საგნის, საფუძელიანი შესწავლა და მისი მარტივად 
გადმოცემა იქნება ნაყოფიერი, და საღი გონებაც, დიაღ რომ 
შესძლებს მის შეთვისებას“. აქედან, კასრაძის პირველი კრიტი- 
კული შენიშვნაც: „პატივცემულმა ლექტორმა (რობაქიძემ – მ.ბ) 
კი ნიცშეს მხატვრულ აფორიზმების შინაარსის აკინძვისა და 
გადმოცემის ნაცვლად ზსედმეტი ბჭყვრიალა დიადემა მოჰქსოვა, 
და რა დაუმშვენა მით მხარბეჭჯი ნიცშეიზმს, ახალ ბუნდოვანე- 
ბაში გაგვხვია მსმენელნი L..). 

(ფი მეორე საკითხი თავად ნიცშეს ფილოსოფიურ სისტემას 
შეეხება. კასრაძე თვლიდა, რომ მიუხედავად ნიცშეს თეორიის 
აფორისტული და არასისტემური ხასიათისა, რობაქიძე ვალ- 

დებული იყო ნიცშეს დოქტრინა დალაგებული, ლოგიკურად 
გამართული სახით წარმოედგინა. რობაქიძემ თავად ამ მოთხოე- 
ნაში დაინახა ალოგიკურობა ისე, რომ ნიცშეს შეხედულებათა 
სისტემურობის საკითხი აღარ გაუმწვავებია. სოგადად ორივე 
ავტორი იმ აზრისაა, რომ ნიცშეს თეორიას პრინციპულად არა- 
სისტემური ხასიათი აქვს. დავის საგანი მხოლოდ ისაა, თუ რამ- 
დენად მართებულია ასეთ შეხედულებათა სისტემატური სახით 

  

2 დ. კასრაძე, ფრიდრიხ ნიცშე (წერილი პირველი) // „სახალხო გარეთი', M 
354 (თბილისი, 1911), გე. 2. 

3 იქვე. 
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გადმოცემა. საკითხსე რობაქიძის პასუხი უარყოფითია და. შე- 

საბამისად, ის ამართლებს თავისი ლექციის თავისუფალ, მხატ- 

ვრულ-შემოქმედებით სტილსაც. კასრაძე, ამის საპირისპიროდ, 

ფიქრობს, რომ პირიქით, საგანმანათლებლო მოსაზრებებიდან 

გამომდინარე, ჩვენ ისევე უნდა მოვიქცეთ ნიცშეს შემთხვევაში, 

როგორც ლაროშფუკოს, პასკალის ან, თუდაც როგორც ბუდას 
შეხედულებათა გადმოცემისას ვიქცევით: მიუხედავად იმისა, 

რომ არც ერთ მათგანს არ უცდია მწყობრი სისტემის აგება, 
ამის ეალდებულებას ლექტორი ან ინტერპრეტატორი იღებს. 
„მაშ რაღად არსებობს შედარებითი მეთოდი, რაღად სჭირდება 
მეცნიერებას კლასიფიკაციები, დარგებად დაყოფა, თუ კი გაბ- 
ნეულ ასრების აკინძვა და წესსე დალაგება არ შეეძლებოდა 
ერთი მთელის გამოსატანად? L.) ნუ თუ ნიცშეიზმი ბ-ნ რო- 
ბაქიმისთვის მხოლოდ მხატვრული მხრით წარმოადგენს ერთს 
მთლიანს და დედააზრებით კი არა? მით უმეტეს, ჩეენ მითითე- 
ბული გექონდა ძირითად პრინციპებსე, რომ აქედან გამომდი- 
ნარეობდენ მისი აფორიზმები-მეთქი. აი, სადამდინ მიიყვანს 
ადამიანს ულოღიკობა და ადეოკატურ სიტყვათა კამათის გაყ- 
ოლება“, 

თოს) რაკი ნიცშეს ფილოსოფია ასეთი არასისტემური ხასი- 
ათისაა, რაშიაც ორივე ავტორი ერთმანეთს ეთანხმება, საკითხ- 
ავი ახლა ისაა, თუ რა წყაროებიდან სასრდოობდა ეს ნააზრევი. 
ავტორების პოზიციები ამ საკითხშიაც რადიკალურად განსხ- 
ვავებულია. თუ რობაქიძე მოითხოვდა ნიცშეს სრულყოფილი 
გაგებისათვის დიონისეს და აპოლონის კულტის ფილოსოფიის 
ასსნას, კასრაძე პირიქით, თელიდა, რომ ამ მიმართულებით 
გაცილებით უფრო მოგგებიანი იქნებოდა, თუ ჩვენ წანამძლვრად 
ეიგულვებდით შოპენჰაუერის, ეაგნერის და დარვინის იდეებს, 
ქრისტიანული მორალის პრობლემას. განსაკუთრებით დაუშევე- 
ბლად მიაჩნია კასრაძეს ვაგნერის იგნორირება, რადგან ვაგნე- 
რის დროინდელი ბაიროითი ინტელექტუალური წრეების მექას 
წარმოადგენდა. ამიტომ მისთვის არაფრის მთქმელია რობაქიძის 
შენიშვნა, რომ ერთი ლექციის ფარგლებში ნიცშეს წყაროების 
სრულყოფილი მიმოხილვ–ა შეუძლებელიაო: „ეს კი იმას ნიშნავს, 
რომ რიყეზე გაგვევლოს და კენჭი კი არ შეგვემჩნიოს, ეს იგივეა, 
რომ მუსეუმში ვყოფილიყავით და სპილო კი ევერ შეგეემჩნია. 
დიახ, ბ-ნი რობაქიძე თავის ლექციებზე დახარჯულ დროიდ- 

  

4 იქეე. 
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ან I/–3 ნაწილს მაინც ცისარტყელასა და მშვენიერ ბანოვანთა 

ცისკროვნებისა და ტალღათა დუდუნის აღწერისათვის ხარ- 

ჯავს და ვაგნერზსე კი დრო არა რჩება ამ დალოცვილიშვილს, 

რომ გაკვრით მაინც შეესოს, როგორც იმდროინდელ დიდების 
ქურუმს“. ის, რაც რობაქიძემ ნიცშეს ძირითად წყაროდ გა- 
მოაცხადა, „ტრაგედიის დაბადება მუსიკის სულისაგან“ თავისი 

აპოლონური და დიონისური საწყისებით, კასრაძის აზრით), მს- 
ოლოდ ნიცშეს შემოქმედების ადრეულ ეტაპსე ფიგურირებს 

ესოდენ მნიშენელოვნად. ნიცშეს ფილოსოფიის სრულყოფილი 
გაგება კი შესაძლებელია მხოლოდ მისი ისეთი ნაწარმოებების 
შესწავლის შემდეგ, როგორიცაა „ესე იტყოდა სარატუსტრ““, 
„სიკეთისა და ბოროტების მიღმა მხარეს“ და „მორალის გენეა- 
ლოგია“. მიზესი იმისა, თუ რატომ შეაჩერა რობაქიძემ სწორედ 
„ტრაგედიის დაბადებასე“ ყურადღება, არის მისი გატაცება 
მისტიციზსმით. იდეური სიახლოვე ისეთ რუს ფილოსოფოსებთ- 

ან, როგორიცაა სოლოვიოვი, ბერდიაევი და სხვა. რობაქიძისათ- 
ეის არა მისტიციზმი, არამედ, თუნდაც ისევ დიონისური და 
აპოლონური საწყისი რომ ყოფილიყო რეალური ღირებულების 
მქონე წყარო, მაშინ ის მითრას კულტსაც აგვისსნიდა, რომლი- 
თაც დიდადაა დავალებული მთელი წინააზიური და ევროპული 
მითოლოგია და კულტურა. 

  

§2. დავით კასრაძე ნიცშეს ფილოსოფიის 
იდეური წყაროების შესახებ 

მეორე წერილი ნიცშეს იდეური წყაროების ანალიზით იწყე- 
ბა. დავით კასრაძე, უპირველეს ყოვლისა, შოპენჰაუერის ფი- 
ლოსოფიას ასახელებს, თუმცა მას შემდეგ, რაც მისი ფილოსო- 
ფიის ძირითად შტრიხებს მოიხსენიებს (,სამყარო, როგორც 
ნება და წარმოდგენა“), რომელსაც ახალგასრდა ნიცშესათ- 
ვის განმსაზღერელი მნიშვნელობა ჰქონდა, რიჰარდ ვაგნერის 
შეხედულებათა დახასიათებაზე გადადის. ვაგნერის გასაგებად, 
იგი ამოდის მისი ისეთი ნაწარმოებიდან, როგორიცაა „მომავ- 
ლის ხელოვნება“. აქ ვაგნერი ხელოვნების უპირველეს სახედ 
ცეკვას ასახელებს. ცეკვა ვითარდება მუსიკაში. შემდეგ ის გა- 
დადის სიტყვიერ ხელოვნებაში, პოეზიაში, რომლის უმაღლესი 
ფორმა დრამა გახლაეთ. ამას სკულპტურა მოსდეეს, რომელიც 

5 იქვე, გე. 3. 
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ცეკვის მომენტებს აფიქსირებს უძრავად და ა.შ. ამგვარად, ხე- 
ლოვნების ყველა დარგის ურთიერთში გადაჯაჭვა ქმნის მომაე- 
ლის ხელოვნებას. მომავლის ხელოვნების ვაგნერისეული თეო- 
რია კასრაძმეს თანდათანობით დაყავს მომავლის ადამიანის 

ვაგნერისეულ დოქტრინამღე: ,„'პრომეთეოსმა ხალხი თიხისაგან 
შეჰქმნა, ბეტჰოვენმა – მუსიკისაგან. მომავალი ადამიანი კი 
უნდა შეიქმნას არა მარტოოდენ ერთი თიხისაგან, ანუ ხმები- 
სგაჩ, არამედ ორთავ მასსისაგან ერთად, რათა იგი მჭგავსი 
იყოს ხემშთაგონებულ ძევსისა”, აი, მოკლედ ვაგნერის კულტი 
ეს გახლავთ. ადამიანის გარდაქმნა ჭზეშთაგგონებელ ძევსსა დღა 

არა თიხისაგან, ანუ ცალკედღ აღებულ ხმებისგან, არამედ ორ- 
თავე მასსისგან ერთად“. 

ჩიცშე ვაგნერს პირეელად შვეიცარიაში გაეცნო და როდე- 
საც მისი „ნიბელუნგები“ მოისმინა, აღფრთოვანებული იყო მის- 
ით; მაგრამ ნიცშემ მალე აიცრუა გული უწინდელ მასწავლე- 
ბელზე. „მას შესი'სღდა იგი წვრილმან პატიემოყვარეობისთეის, 
მისი შური, ღრძო, ეგოიზსმით სავსე გული. უკვე ვაგნერი მის 
თვალში მოკვდა, როგორც საიდეალო მხატვარი, ხოლო როდე- 
საც მისი 'პარსიფალი” გამოვიდა, ვაგნერის ხელოენების იდე- 
ალიც დაინგრა, ვინაიდან ნიცშემ მასში დაინახა დამოუკიდებ- 
ელ მხატვრის წამოჩოქება ისტორიულ ავტორიტეტობის წინაშე, 
ხელოვნების შებღალვა“. რატომ ნიცშეს ასეთი ტრანსფორმა- 
ცია? კასრაძის აზრით, ნიცშე, უპირეელეს ყოვლისა, სიძველეთა 
მცველია, კლასიკოსია და ვერასდროს პატიობს ქრისტიანობას 
ანტიკური კულტურის დანგრევას. რასაკვირველია, ასეთი გან- 
წყობების ავტორს მსარი ღაეჭირა „ნიბელუნგების“ ავტორი- 
სათვის და აღშფოთებულიყო იგივე ავტორით, როგორც ქრის- 
ტიაჩული შუა საუკუნეების იდეალების მონა-მორჩილით. 

ასე მთავრდება ნიცშეს შეხედულებათა განვითარების ერთი, 
მეტაფიზიკური ეტაპი და იწყება ახალი, პოზიტიური აზროვნების 
წესით გატაცება. შტირნერის გავლენით პრობლემების ისტო- 
რიული განხილვა, დარვინისტული მოტივები, სულ უფრო და 
უფრო ხშირად იჩენს თაეს ნიცშეს შემდგომ ნაშრომებში. 

დ. კასრაძეს საჭიროდ მიაჩნია „მარტოდმარტო მყოფი, დავი- 
წყებული და თავისებურ ძლიერ პიროვნებათა მიერ გამოყენებ- 
ული“ შტირნერის შეხედულებათა ცალკე დახასიათება. შტირ- 

  

6 დ. კასრაძე,ფრიდრიხ ნიცშე (წერილი შეორე) // „სახალხო გაზსეთი“,M 355 
(თბილისი, 19L1). გქ. 3. 
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ნერის თეორიაში ის ორ, დესტრუქციულ და კონსტრუქციურ 

მხარეს ხედავს და ჩქარობს შენიშნოს, რომ კრიტიკულ ლიტ- 
ერატურაში, სამწუხაროდ, მხოლოდ პირველ მხარეს აქცევენ 

ყურადღებას. 

ტერმინ „ინდივიდუალისმის“ მნიშენელობის დადგენის ”ემ- 
დეგ. კასრაძე აღნიშნავს, რომ შტირნერს არ აქვს ისეთი ტერ- 

მინები, როგორიცაა „ინდივიდი“, „პიროვნება“. მისი ძირითადი 

სამუშაო ტერმინია „მე“, თუმცა ეს „მე“ უნდა განვასხვავოთ 
ფიხტესეული „მე“-საგან. მისი ძირითადი თვისება ისაა, რომ 
ეს მე ერთადერთია, არასდროს არის განმეორებადი. პიროვნება 

განუმეორებელია. განუმეორებელია იმიტომ, რომ მეტად რთეუე- 
ლია, და რთულია იმიტომ, რომ უსასღვროდ კონკრეტულია. 
იგი თავიდან ბოლომდე იმეორებს, რომ „მე“ ჭეშმარიტი ადამი- 
ანია, რომელიც ემპირიულ კონკრეტულობას შეიცავს. კასრაძე 
პიროვნების ისეთ ხატოვან დახასიათებას იძლევა, რომელიც 
უფრო მწერლისათვის უნდა იყოს დამახასიათებელი, ვიდრე 
ფილოსოფოს-მკვლევრისათეის, მაგრამ ამ დასასიათებებით 
იგი ცდილობს პიროვნების ცნებაში ირაციონალური, მორალის 
მიღმა დგომის მოტივები გამოკვეთოს და მაქსიმალურად დაუ- 
ახლოვოს ის ნიცშეს მომავალ იმორალიზმს. ავტორი წერს: 
„ერთი სიტყეით, შტირნერის პიროვნება – ეს აღმოსავლეთელ 
სულთანის წალკოტში მთვარის სხივებსე აუზიდან მძლავრად 
ამომჩქეფი შადრევანია, რომელიც გაცრილ მარგალიტებსავით 
სსიეებსე მისხლტიან მაღლა-მაღლა, ჰკოცნიან ეთერს, ჰკოც- 
ნიან და ილტვიან, რომ რაც შეიძლება წინ გაუსწროს ერთმა 
ცვეარმა მეორეს, მაგრამ არც ერთი მათგანი არა ჰგავს მეორეს, 
არც ერთი მათგანი არა რჩება სრულ თავის სახით, და აი, 
სწორედ ამ მრავალფეროენების ჭევრეტაში შვებას ეძლევის ტან- 
ჯული სული.. ამ გამუდმებულ ცვალებადობაში შტირნერის 
პიროვნება არ შეიძლება რომ ერთი ცნების ქვეშ დავაყენოთ. 
იგი მუდამ განუსაზღვრელია, მიუწედომელი. თვით შტირნერ- 
მა გვიანდერძა თავის დოქტრინის ქვაკუთხედი ფორმულა, 
რომ პიროვნება 'გამოუთქმელი' რამ არის, 'მიუნდობელი” L..I) 
ეს არის მახარებელ იოანესი და ელ. სოლოვიოეის ჯადოს- 
ნური ლოგოსი, “რომლის მიერ ყოველი შეიქმნა, დღა თვინიერ 
მისა არც ერთი რა იქმნა, რაოდენი რაიქმნა, არამედ შიშველი 
რამ”. L..) მაგრამ პიროვნება ხომ თვითეული ჩვენგანი არის, 
მაშასადამე თეითეულში ყოველისფერი ლირებულია. აქედან 
გამომდინარეობს შტირნერის მოწოდება, რომ ჩვენ უარეყოთ 
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ყოველგვარი ცნობანი, რაც კი 'ეგრეთ წოდებულ ბოროტებად 

ღა სიკეთედ” აღუნიშნიათ, ვიჩაიდან მათ არავითარი ადგილი 

არა აქვთ პიროვნების სულიერსა თუ ხორციელ ცხოერებაშიო. 

თუ არ შეიძლება ერთი დაფასდეს როგორც ბოროტება, ხოლო 

მეორე ვითარცა სიკეთე, სჩანს, მათ არც ადგილი ჰქონიათ. 
იგიჩი თავისთავად ჰკარგავენ ყოველივე აზრს, რჩება მხოლოდ 

პიროვნება, L.) რომელიც არავის ძალუძს დააფასოს. L..) მისი 

'განმართლება”, ერთი სიტყვით, მისი სამსჯავრო სკამსე დას- 

მა ყოვლად შეუძლებელია. აქედან უარისყოფა სიკეთისა და 

ბოროტებისა მის მოძღვრებაში გვიჩვენებს სწორედ იმ ამორ- 
ალისტურ მიდრეკილებას, რომლისთვისაც ერთი ვაი უშველებე- 

ლით ყიჟინსა სცემდნენ ფრ. ნიცშეს IL..I4. ამრიგად, შტირნერის 
ადამიანმა, არ იცის ცოდვა, მისთვის არ არსებობს ნორმატიული 

სისტემა. მან იცის მხოლოდ თვითგამორკვევა და ერთადერთი, 

რითაც ის განისასღერება, არის მისი შინაგანი ბუნება. ადამი- 
ანი ღმერთის მსგაესად შინაგანი აუცილებლობის კარნახით მო- 
ქმედებს. ამრიგად, შტირნერისათვის ყოველი პიროვნება შემო- 

სილია ღვთაებრივი ატრიბუტებით. შტირნერი ღიად აცხადებდა, 

ადამიანის მსგავსებას ღმერთთან, როგორც თავისი სისტემის 

კულმინაციურ მომენტს. ამის წყალობით, ადამიანის „ერთეუ- 

ლობამ“ თეოლოგიური ჟღერადობა შეიძინა: ყოველი ადამიანი 
ერთადერთია ისევე, როგორც ერთადერთია უმაღლესი ღვთაება. 

ამიტომ ყოველი მისი მისწრაფება თვითკმარია და არ არსებობს 
უფრო მაღალი ღირებულება, ვიდრე თავად ისაა, რომლისკენაც 

მიმართული იქნებოდა ადამიანი. 
დაბოლოს, ნიცშეს დოქტრინის კიდევ ერთ წყაროდ სავსე- 

ბით მართებულად გამოცხადებულია დარვინის ევოლუციონიზ%ზ- 
მის თეორია. დარვინის თეორიის ნიცშესთან კავშირზე რობაქ- 
იძეც მსჯელობდა, თუმცა ეს კაეშირი მას შემთხეევითად და 
ნიცშესათვის არაორგანულად მიაჩნდა. კასრაძე ამის საპირ- 
ისპირო თვალსაზსრისს იცავს. დარვინის „სახეობათა გადარ- 
ჩევა“ პირველად 1859 წელს გამოვიდა და ფართო საზოგადოე- 
ბის დიდი ყურადღება დაიმსასურა. ამაზე, კასრაძის აზრით, ის 
ფაქტი მეტყველებს, რომ იგივე შრომა განმეორებით, სულ რა- 
ღაც ერთ თვეში, დაიბეჭდა. დარვინის შემდეგი მნიშენელოვანი 
გამოკვლევა, „სახეობათა წარმოშობა“ გამოიცა 1871 წელს და, 
უეჭველია, ორივე გამოკვლევას ნიცშე ძალზე კარგად იცნობდა. 

  

  

ჭ დ. კასრაძე,ფრიდრის ნიცშე (წერილი მესამე) // „სახალხო გასეთი“,M 356 
(თბილისი, 1911), გე. 3. 
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დარვინისაგან, ავტორის ასრით, ნიცშემ მუღმივი სრულქმნის, 
ადამიანის განეითარების იდეის გარდა არსებობისათვის ბრძო- 

ლის იდეა აიღო. სწორედ დარვინის გავლენით უნდა ავხსნათ 

ნიცშეს ის იდეები, ცხოვრების მუდმივი განახლებისათვის აღა- 
მიანის დაუცხრომელ ბრძოლას რომ გამოხატავენ. აეტორი ამას- 
თან დაკავშირებით წერს: „მან იცის, რომ "ცხოვრება ნიშნავს 
მუდმიე ახლისაკენ მისწრაფებას” ამ მუდმივი მისწრაფებით, 
თუ შეიძლება ასე ითქვას, ნიცშე დარვინის ახალ აჩრდილს 
გვაგონებს, იგი მისი მოციქულია, მისი მოძღვრების მხატვრულ 
ჩარჩოებში ჩამომყალიბებელი, ხალხთა შორის მის ახალის 
სახით გასავრცელებლად““. 

აი, ის ოთხი დიდი თეორიული წყარო რომლიდანაც ამოიზ%- 

არდა ნიცშეს ფილოსოფია. 

§3. ნიცშეს ფილოსოფია 

შტირნერის დოქტრინა, მისი იღუმალებით მოცული „მე“ 
თვით ნიცშეს წინამორბედია, შენიშნავს კასრაძე. ის, რასაც 

შტირნერი თეორიული კონსტრუქციის სახით აგებდა, რეალუ- 
რად განხორციელდა და განსორციელდა ის რეალური ადამია- 
ნის სახით. ეს ადამიანი ნიცშე გახლდათ. სიტყვითა და საქმით 
მალე გამოჩნდა ზეკაცი, რომელიც ყველასათვის მიუწვდომელი 
იყო. „ჭეშმარიტად! განხორციელებული ზეკაცი, განდეგილი ას- 
როვნების უდაბნოში, ნიცშე საიდუმლოების გასაღებად ხელთ 
არას გვაძლევს. მას ერთი თუ ორი იცნობდა, მაგრამ ეს ცნობა 
იყო გარეგანი, ვინაიდან, იგი ისეთივე მიუწვდომელი იყო, რო- 
გორც შტირნერის მე. იგი მთელი თავისი ცხოვრებით, მთე- 
ლი თავისი აზროვნებით შტირნერის ძლიერი გამოურკვეველი 
პიროვნებაა, აჯანყებული ზეკაცის სული, რომელიც დაუდგრომ- 
ლად მიილტვის წინ. იგი თავისი თავის უაღრესი მეუფე არის, 
არ იცნობს მონას, არ იცნობს ბატონს, ი! LICს, ი! თმIVC! იგი არ 
არის 'საქონლის წევრი”, არც თუ ბრბობს გამგე “მენახირე”. 

კასრაძის ასეთი ინტერპრეტაციით, ნიცშეს რეალური 
ცხოვრება და თეორიული მოღვაწეობა განუყოფელ ერთიანო- 
ბაში წარმოგვიდგება სწორედ ამიტომ, ხშირ შემთხვევებში, 
გამოუცნობი რჩება ვისსე მსჯელობს ავტორი, თავად ნიცშეზე, 

  

მი დ. კასრაძე, ფრიდრიხ ნიცშე (წერილი მეოთხე) // „სახალხო გაზსეთი', M 
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თუ მით თეორიასე. ტერმინი ,,სეკაცი“ თანაბარი ძალით გამოი- 

ყენება როგორი, ერთი, ასევე მეორის მიმართ. განვითარების 
ამ ხანაში, ჩიცშე, რომელიც აქამდე შოპენპაუერის გეოლუჩ- 
ტარისმის კატეგორიებით აზროვნებდა, თავის თავს განახლე- 

ბული სახით 'უბრუნდება. ის შტირნერივით ძლიერი პიროენების 
წამომყენებელია, თავად ძლიერი პიროვნებაა, რომლისაკენაც 
მიისრაფვოდა მთელი ცხოვრება. „ნება ძალისაკენ“ (V/IIIC >V” 

Mილ!) ნიცშეს ძირითადი მოწოდება ხდება. ცხოვრება მუდმივი 
სრბოლაა, რომლის გზაზსედაც მოგიწევს გადათელო ყოველივე 
სუსტი, რაც კი წინ გეღობება, გადათელო ის, ვისაც ბრძოლა 

არ შეუძლია. არსებობისათვის ბრძოლა და თვითრეალი"აცია 
არის ის საშუალება და რეალური წყარო, რომელიც აამაღ- 
ლებს და გაასპეტაკებს ყოველ ინდივიდს. 

ამ გსასე ხორციელდება როგორც ინდივიდის მიერ ღირე- 
ბულებათა გადაფასება, ასევე რელური ცხოვრებისაკენ შემო- 
ბრუნება. ნიცშე სამუდამოდ ემშვიდობება შოპენჰაუერის ფი- 
ლოსოფიას, როგორც რაღაც არარეალურს და გამოგონილს. 
მისთვის ძირითად ღირებულებათა ასპარეზი ნამდვილი, სისხლ- 
სავსე ცსოვრება ხდება. „რასაც ცხოვრება დაგეპირებია, მას 
არავის არ დავანებებთ"” – ამბობს იგი ზარატუსტრას პირით. 
დიახ, იგი იმედოვნებს, იგი არავის არაფერს არ დაუთმობს და 
ამ ორს ცნებას თავის მოძღვრებას უდებს საფუძვლად და მით 
აძლევს მას ბიოლოგიურ ჭეშმარიტ სახეს: პიროენება უნდა 

დასახელდეს და ზეკაცის ფაზაში გადავიდეს“. 
დავით კასრაძე კიდევ ერთხელ აღნიშნავს, რომ ნიცშეს 

დოქტრინა სისტემატური სახით მის არც ერთ ნაწარმოებში არ 

არის გადმოცემული. ერთადერთი ნაწარმოები, რომელიც მეტ- 
ნაკლებად დამაკმაყოფილებლად უყრის თაეს ნიცშეს იდეებს, 
„მორალის გენეალოგიაა“. აეტორი აცხადებს, რომ ნიცშეს პოზ- 
იტიური ფილოსოფიის გადმოცემისას ის ძირითადად ამ ნაწარ- 
მოებით და ნიცშეს მოწაფეების, მაქს ცერბსტის და რობერტ 
შელვაინის შრომებით ისარგებლებს". 

ნიცშეს პოზიტიური ფილოსოფიის გასაგებად გადამწყეეტი 
მნიშვნელობა აქვს მორალურ ღირებულებათა გადაფასების 

მისეული მოთხოვნის მამოძრაეებელი მოტივების შეცნობას. 
მოწყალება, სათნოება, მოყვასის სიყვარული ამ ხნის განმა- 

1I იქვე„გე. 2- 
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M# 358 (თბილისი, 1911). გვ. 2. 

65



მამუკა ბიჭაშვილი 

ველობაში უსიტყვოდ ითვლებოდა კაცობრიობის არსებობის 

აუცილებელ პირობად და ნიცშეს სწორედ მათ მართლსომ- 
იერებაში შეაქეს ეჯვი, მოითხოვს მათ გადაფასებას. რით არის 

ეს გამოწვეული? ნიცშე პირველია, ვინც გულწრფელად დაე- 
ჭვდა მათში: „მოიცა, ძმაო, “იქნებ სიკეთე, თქვენ მიერ აღი- 

არებული სათნოება რეგრესის სიმპტომია, სიმპტომი გზა-კვა- 
ლის აღრევის ღა უმეცრების? §..) იქნებ სათნოება შხამი იყოს, 
ერთგვარი საშუალება, რომლის გამო აწმყო მომავლის ხელზე 
სცხოვრობს? შეიძლება იგი უვნებელი რამ არის, მაგრამ იმავ 
დროს უდროული? ან შესაძლებელია, მორალი სახელდობრ 
ის მიზეზია, რომლის გამოისად ადამიანმა აქნობამდინ ვეღარ 
აღახწია თავის დანიშნულებას, თავის დიდების კულმინაციის 

წერტილს? განა არ შეიძლება, მორალი ის განსაცდელი იყოს, 
რომელსაც მხოლოდ სხვაში ვხედავთ, რომლისაგანაც ყოველ- 

დღე ვილტვით?”“. 
კასრაძე შემდგომ თანმიმდევრულად გადმოსცემს ნიცშეს 

„მორალის გენეალოგიის“ ძირითად მოტივებს და გვარწმუნებს, 
რომ მორალური რევოლუცია, ნიცშეს თვალსაზრისით, ერთხ- 
ელ უკვე მოხდა, როდესაც ქერათმიანი ბატონების, ძლიერის 
მორალი შეიცვალა მონური მორალით და ამ მორალურ რევო- 
ლუციას ებრაელები ჩაუდგნენ სათავეში (ამიტომ, შეიძლებოდა 
თქმულიყო, რომ ღირებულებათა გადაფასების ნიცშესეული 
მოთხოვნა უფრო მორალური კონტრრევოლუციაა, ვიდრე რევო- 
ლუცია). ქრისტეს წამება შორს მიმავალი სრახვების აუცილე- 
ბელი, მარგამ მაინც მხოლოდ ერთი აუცილებელი მომენტი იყო, 
მოკლებული ყოველგვარ რეალურ რელიგიურ შინაარსს. ყოვე- 
ლივე ეს მოხდა მას შემდეგ, რაც ძლიერთა რასამ შექმნა სას- 
ელმწიფო, სახელმწიფო, რომელიც ყალიბდება არა „სოციალ- 
ური ხელშეკრულებით“, არამედ ძალის გამოყენებით. რისთვის 
შეიძლებოდა დასჭირვებოდა ხელშეკრულება რასას, რომელიც 
საკუთარ ნებას მის გარეშეც უმტკივნეულოდ ახორციელებდა? 
მტრებმა სუსტად მიაგნეს, რომ ძლიერთა დამხობის ერთადერ- 
თი საშუალება მხოლოდ მათი სრული დემორალიზაცია იქნე- 
ბოდა. და რა მოიტანა შედეგად მონათა მორალის გაბატონებამ? 
„მონათა მორალი, ეს შურისძიება იყო უწინდელ ბატონების 
ჩამოსაგდებლად. ამან ალაგმა ძლიერი, ველური ადამიანი, ადა- 
მიანი-მხეცი, შეჰქმნა პირობები სუსტთა და წვრილმანთა სა- 
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სარგებლოდ. იგი ნახირის წეერთ ექომაგებოდა, მაგრამ ამით 
კაცობრიობას ერთი ვნების მეტი არა მოუტანა – მან შეაჩერა 
სრდა, მის მეოხებით შესდგა ათას წელთა მიერ მოყოლებული 
განვითარება კაცობრიობისა. სახელდობრ ამ მოჩათა მორალის 
წყალობით ლდაეცა ძეელი ძლიერი ადამიანი, დაკნინდა და “ვი- 
ღაც ოინბას სოციალისტებისა' და გარეცხილთა ხელის სათა- 
მაშო ნიეთად გარდაიქცა. L.) აქედან დაიწყო ყოველიეე მისი 
ღირსების შებლალევა, კაცუნად გახდომა“". 

ამ ძირითადი მოტივაციიდან გამომდინარე, მიუთითებს კას- 
რაძე, ნიცშეს სახიფათოდ ეჩვენებოდა როგორც სოციალიზმი, 
ასევე ფემინისმი. ერთიც და მეორეც მიმართულია ადამიანის 
ბუნებრივი მისწრაფებების და ინსტინქტების საწინააღმდეგოდ. 
არადა, ბუნებამ ისე გონივრულად მოაწყო ყველაფერი, რომ მის 
წიაღში უთანასწორობაც კანონიერია. მამაკაცი ბუნებამ უფრო 
ძლიერი შექმნა, მეტი ინსტინქტები მიანიჭა, ამიტომ მისი ქალ- 
თან გათანასწორება, ბუნების შებღალვაა და კულტურის ფალ- 

სიფიკაცია. ამგვარი პოზიციის მიუხედავად, აღნიშნავს კასრაძე, 

ეერსად ვიპოვნით ნიცშეს ერთ სიტყვას, რომელიც ქალთა ემან- 
სიპაციის საწინააღმდეგოდ იყოს მიმართული. სპინოზას და, 
თუნდაც, შოპენჰაუერისაგან განსხვავებით, ნიცშე დიდი მოწი- 
წებით ეპყრობა იმას, რაც ქალის დანიშნულებას წარმოადგენს. 
ის წინააღმდეგი იყო მსოლოდ ხელოვნური გათანაბრებისა, 
იმგვარი კულტურული წამოწყებისა, რომელიც ჰარმონიულად 
არ მისდევს ბუნებას. 

აქამდე არსებული ვითარებიდან კი ერთადერთი გამოსავალი 
არსებობს, რომელიც გულისხმობს სიკეთისა და ბოროტების 
მიღმა დგომას, გულისხმობს თავსმოხეეული მორალური ღი- 
რებულებებისაგან განთავისუფლებას. „გაუტევე ეს სოფელი“! 
– მოგვიწოდებს ზარატუსტრა და ამით მიგვანიშნებს, რომ თა- 
ვისუფლების გზსაზსე უპირველესი პირობა ჯოგიდან გამოყოფა 
და განდეგილობაა. ამაყი, განდგომილი, საკუთარი მორალური 

პრინციპეხის დამცველი ინდივიდებისათვის განუწყვეტელი და 
მუდმივი შემოქმედებითი წინსვლა არის ძირითადი მამოძრავე- 
ბელი მსოფლიო პროგრესისა, რომლის დროსაც ადამიანი დაიმ- 
კვიდრებს ღმერთის სადარ უმწიკვლოებას და დაუცხრომელი 
ბრძოლის ჟინს. ცხოვრება, თუ ვისაუბრებთ რეალურ და არა 
გამოგონილ. ცხოვრებაზე, მუდმივი ბრძოლის ასპარეზია და ამ 

  

14 იქვე, გვ. 3. 
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მამუკა ბიჭაშვილი 

ბრძოლაში მხოლოდ ძლიერთათვის უნდა იყოს გადამლილი 
პროგრესის ასპარეზი. „ასეთია ნიცშე, მისი იდეალი. მისი ბრწყ- 

ინვალე პარადოქსები, საიდუმლო პარაბოლები. ეს მეტისმეტად 
მახვილ-გონებიანი და მგძნობიარე ადამიანი თითქმის ყველა 
მიმდინარეობას შეუცურდა, რაცკი იმ დროს არსებობდა. მან 
ყველა მიმდინარეობათ გაუსწრო წინ, ყეელანი თავისში განი- 
ცადა, იტანჯა და ბოლოს, მათგან “განთავისუფლდა”. 

„ნუ თუ უტოპია არ არის რასაც ნიცშე გვიქადაგებდა? – 
იკითხავთ თქვენ. მე ამ ჟამად ეს საკითხი არ მაინტერესებდა. მე 
ქცდილობდი ნიცშესთვის ჩამომეცალა მთელი მისი ბუნდოეანი 
თუ 'საწინააღმდეგო მხარეები, რათა ობიექტივური გადმოცემით 
სისტემაში მომეყვანა მთელი მისი მოძღვრება“. 

ასე ასრულებს თავის საინტერესო გამოკვლევას ნიცშეზე 
დავით კასრაძე. გასული საუკუნის დასაწყისისათვის, იმ დროი- 
სათვის, როდესაც ჩვენში, კასრაძის თანახმად, ბევრი იბრალებ- 
და ზეკაცობას, ავტორმა მკითხველს წარუდგინა დასრულებუ- 
ლი, სისტემატური, სამეცნიერო სახით გადმოცემული ნიცშეს 
ფილოსოფია. მინდა განსაკუთრებით ხაზი გავუსვა ამ უკანასკ- 
ნელ ფაქტს. დავით კასრაძე, რომელსაც ქართველი მკითხვე- 
ლი ძირითადად იცნობს როგორც მწერალს, ნიცშეს შესახებ 
წერილების სერიით სოლიდურ მკელევრად მოევლინა ჩვენს 
საზოგადოებას. იგი შესანიშნავად იცნობს ნიცშეს “შრომებს, 
მასზე არსებულ ე-წ. მეორად ლიტერატურას, ახორციელებს ად- 
ეკეატურ ციტირებას წყაროებზე მკაცრი მითითებით. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ბუნებრივად წამოიჭრება 
კითხვათა მთელი წყება: არის თუ არა „ფრიდრის ნიცშე“ კას- 
რაძის ერთადერთი სამეცნიერო გამოკვლევა? რატომ არ გააგრძ- 
ელა მან შემდგომი სამეცნიერო მოღვაწეობა? რამდენად აისახა 
მის მსატერულ შემოქმედებაში ფილოსოფიური განსწავლულო- 
ბა და, კერძოდ, ნიცშეანური მოტივები. გამოვთქვამთ იმედს, 
რომ ეს და სხეა კითხვები გაზრდის ინტერესს მკვლეერის 
მიმართ, რომლის სრულყოფილ შესწავლას წარმოდგენილზე 
უფრო მეტი ძალისხმევა დაჭირდება. 

  

15 დ. კასრაძე, ფრიდრის ნიცშე (წერილი მეხუთე) // „სახალხო გასეთი“, M 
359 (თბილისი, 1911), გვ. 3. 

16 იქვეე.გე. 1. 
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ენვერ ბარათელი 

პონსტანტინე კაპანელი – ნიცშეს ფილოსოფიის 

ინტერპრეტატორი 

კაცობრიობის ისტორიამ არაერთი მოაზროეგენე იცის, რომელთა 
ქმნილებებმა უზარმაზარი გავლენა მოახდინეს ადამიანის აზ- 
როვნებაზე. მათ გაუსწრეს დროს და ღირსეულად დაიმკვიდრეს 
ადგილი უდიდეს შემოქმედთა მარადიულ სამყაროში. გადაუ- 
ჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ გერმანელი ფილოსოფოსი 
ფრიღრიხ ნიცშე ასეთთა რიცხვს განეკუთვნება. 

წინამდებარე სტატიის მისანი ნიცშეს ფილოსოფიის სრუ- 
ლყოფილი ანალიზი არ გახლაეთ. ამ საკითხზე უამრავი გამოკე- 
ლევა არსებობს, როგორც დასავლურ, ასევე ქართულ სამეცნიე- 
რო ლიტერატურაში. ნიცშეს პოპულარობა დაიწყო მისი გარ- 
დაცვალების შემდეგ და დღეს მართლაც გაგვიჭირდება ისეთი 
მოაზსროვნის დასახელება, რომელიც თავისი გავლენით ნიცშეს 
აღემატებოდეს („'სარატუსტრას“ ავტორის პოპულარობის მიზე- 
ზების გარკვევა ცალკე საკვლევი თემაა). ეს კი (უმთავრესად) 
იმით არის გამოწვეული, რომ გერმანელმა მოაზროენემ თავის 
ეპოქას და მთლიანად კაცობრიობას ისეთი ,წყეული“ კითსვები 
დაუსვა, რომლებიც სიღრმითა და სიმწვავით მარად აქტუა- 
ლურია. ნიცშესადმი ინტერესი იმანაც განაპირობა, რომ მან 
სცადა გაერკვია ადამიანის ჭეშმარიტი რაობა, მისი ჭეშმარიტი 
არსება ღა მოწოდება ფილოსოფიური აზსროვნების, სოგადად 
კულტურის ფონზე. მის მიერ დასმული კითხვები დროსა და 
ეპოქას არ ემორჩილება. ეს არის ერთ-ერთი უმთაერესი მიზესი 
ნიცშეს არნახული პოპულარობისა. 

ქართული აზროვნების არსებითი ნიშანი საკაცობრიო კულ- 
ტურის ყოველი მნიშვნელოვანი მონაპოვრის შემოქმედებითი 
ათვისებაა. არც ნიცშეს შემოქმედება იყო ამ მხრივ გამონ- 
აკლისი. გერმანელი ფილოსოფოსის დაუცხრომელი და მეამ- 
ბოხე სული თავისებურად აისახა ქართველი მოა'სროვნეებისა 
და მწერლების კ. აბაშიძის, ა. ჩხენკელის, გ. ქიქოძის, გრ. რო- 
ბაქიძისა და კ. გამსახურდიას ქმნილებებში. ნიცშეს გავლენა 
განსაკუთრებულად იგრძნობა „ორგანოტროპიზმის“ “შემქმნელ 
ქართველ ფილოსოფოსზე – კონსტანტინე კაპანელზე. ამრიგად, 
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კონსტანტინე კავანელი – ნიცუეს ფილოსოფიის ინტერპრეტატორი 

ეჭყგარემეა ნიცშესადმი ინტერესი და მისი ღიდი პოპულარო- 

ბა მეოცე საუკუნის დასაწყისის საქართველოში. აღნიშნულის 

თაობასე უაღრესად საყურადღებო და საფუძელიან მოსაზრე- 
ბას გამოთქვამდა თვალსაჩიჩო ქართველი ფილოსოფოსი თამაზ 
ბუაჩიძე: „გერმანელი ფილოსოფოსის მსოფლგანცდა ნათესაუ- 
რია ჭეშმარიტი (და არა გადღაგვარებული) ქართველი ადამია- 
ჩის მსოფლგანცდისა. ქართულ სულთან ნიცშეს ანათესავებს 
გაჩსაკუთრებული სიძულეილი ჯოგური, მონური ცხოვრებისა, 
მასაში გათქვეფილი, საკუთარ სახეს მოკლებული ადამიანისა, 
მდომარე, უშფოთველი არსებობისა, „პაწია“ ბედნიერებისა და 
„პაწია“ კეთილდღეობისა; ქართული სულის მისწრაფებებთან 
ახლოსაა ნიცშე, როცა ეთაყეანება მოძრაობით, ბრძოლით, ხი- 
ფათით და რისკით აღსავსე „დიონისურ“ ცხოვრებას, უშურველ, 

ანგარიშიანი განსჯის მოთხოვნათა უარმყოფელ, ლაღ, გულუხ- 
ვად გამცემ, ბრძენსა და მამაც ადამიანს“! 

ნიცშეს ფილოსოფია შეურიგებლობის, ძიებისა და აღამიანის 
არსებაზე ღრმად დაფიქრებული მოაზსროვნის მოძღვრებაა. მისი 

კრიტიკული პათოსიც სწორედ ადამიანისკენაა მიმართული, რა- 

ოდენ წინააღმდეგობრივი და საპირისპიროც არ უნდა იყოს 
გერმანელი ფილოსოფოსის მიერ გამოთქმული აზრები. ის, რომ 
ადამიანი უკეთესი უნდა გახდეს და არ ეწინააღმდეგებოდეს 
ცხოვრების წესით თავისსავე არსებას, ნიცშეს შემოქმედებაში 
კატეგორიული იმპერატივის მნიშვნელობას იძენს – მიუხედავად 
იმისა, რომ იგი გადაჭრით უარყოფდა და გმობდა ყოველგვარ 
იმპერატივს, გონებითა და ლოგიკით დაკანონებულს. 

კაპანელი სწორედ ისეთი მკვლევარია, რომლის თხზულე- 
ბებში თავისებურად აირეკლა და გამოძახილი ჰპოვა ნიცშეს 
მოძღვრების კრიტიკულმა და მამსილებელმა პათოსმა. სრუ- 
ლიად ახალგასრდა ქართველმა მოაზროვნემ, ევროპულ გა- 

ნაოლებას დაუფლებულმა, საინტერესო და, ამასთან ერთად, 
საპატიო მისანი დაისახა: მას სურდა, რომ ნიცშეს მოძღვრება 
ქართულ კულტურასთან დაეახლოვებინა, კერძოდ კი, ქართული 
პოესიის ბრწყინვალე წარმომადგენლების, ნ. ბარათაშვილისა 
და ე. ფშაველას შემოქმედების საფუძველზე გაეაზრებინა. ამ 
რთული ამოცანის გადასაწყვეტად მან გასეთში 3ძ%26%ი)ი:იი IV 

ს თ. ბუაჩიძე, ფრიდრის ნიცშე და მისი „მისი ესე იტყოდა ზარატუსტრა“ 
// ფ. ნიცშე. ესე იტყოდა სარატუსტრა, გერმანულიდან თარგმნა ე. ტატიშვილმა, 
თბილისი, 1993, გე. 245. 
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)ი)2 წელს ხუთი ერცელი წერილი გამოაქვეყნა წერილების 

აღნიშნული სერია სამეცნიერო ლიტერატურაში სამართლი- 

ანადაა მიჩნეული ღირსეულ კულტურულ მოელენად მეოცე 
საუკუნის ქართულ აზროვნებაში. „ეს წერილები გ. რობაქიძის 
ლექციებთან ერთად, სიცოცხლის ფილოსოფიის, როგორც და- 
მოუკიდებელი ფილოსოფიური მიმართულების დასაწყისად 
შეიძლება ჩაითვალოს XX ს. საქართველოში“), ვინც ამ წერ- 
ილებს იცნობს, შეუძლებელია არ ღაეთანსმოს აღნიშნულ 
მოსაზრებას. 

ნიცშეს დაუცხრომელი, მშფოთვარე, ტკივილებითა და წი- 
ნააღმდეგობებით აღსაესე ცხოვრებისა და შემოქმედების უმ- 
თავრესი პრობლემა სიცოცსლე და ადამიანია. ქართველი ფი- 
ლოსოფოსის განსჯის ძირითადი საკითხიც იგივე პრობლემაა. 

კაპანელის წერილების მთელი სერია აღსავსეა სიცოცხლესე 
და ადამიანზსე ღრმად ჩაფიქრებული მოა“სროენის ტკივილებითა 
და განცდებით. ასეთი მაგალითების მოყეანა უხვად შეიძლება 
აღნიშნული წერილებიდან; ორიოდე ციტატაც კი სრულ შთაბე- 
ჭდილებას “შეგვიქმნის კაპანელის “შემოქმედების სულისკვეთე- 
ბასე, რაც საოცრად აახლოვებს მას ნიცშესთან: „ადამიანი – 
ესაა ადამიანის სამყარო, სამყარო მისი განცდებისა – სამყარო 
ვნებებისა, სევდისა, მწუხარებისა, სურვილებისა (XიXCI"), სი- 
ყვარულისა და სიძულვილისა“. ან კიდევ: „რაც უფრო ღრმაა 
ტანჯვის წერაქეის დარტყმა, რაც უფრო ძლიერია დარტყმა 
ბედისა, მით უფრო მეტად აფრქვევს (6ნხხც#თ) სიცოცხლე მშ- 
ვენიერებას, მით უფრო ფართოდ იღვრება დედამიწის თავზე 
შემოქმედების აკორდი. ცრემლებისა და ტანჯეის, დარდისა და 
ეჭვების გარეშე სიცოცხლე არაა. მთელი სიცოცხლე ტანჯეი- 
თაა ნაქსოვი“, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართველი ფფღთთომფო.წწფოსის ასე მხ- 
ატვრულად გადმოცემული მოსაზრებანი უთუოდ გულისხმობს 
ნიცშეს შემოქმედების ადრეულ, ე.წ. „არტისტული მეტაფიზიკის“ 
შექმნის პერიოდს. სწორედ ამ პერიოდში მოგეცა გერმანელმა 

2 იხ. LX. Lგი8)!CMM, MIიC# CჯლეიგI!(# II I033## C800X90#080M8გ 8 L0IV3I(IICM011 MIIICნეILVიC 

// ,,33M88M23CL8# ჩოჯხ", Mი 32 (1912); Mი 38 (1912); #9 45 (1912); # 59 (1912); #9 64 (1912). 
3 გ. თევზაძე, XIX საუკუნის დასასრულისა და XX საუკუნის დასაწყისის 

საასროენო ვითარება საქართველოში // ქართული ფილოსოფიური ა'სრის ისტო- 
რია, ტ. IV, თბილისი, 2003, გე. 42. 

4 იხ. M.Mმი02MCMM, IIXCM თოიმIMI21M118 IM M033I!(# C8C02XMCI080X8 8 IVX73!(!ICM0M1 IXIIIICდეLV/00. 

#32, გვ- 3. 

5 იქეე. 
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კონსტანტინე კაპანელი – ნიცშეს ფილოსოფიის ინტერარეტატორი 

მოასროვნემ სამყაროს არსების ანალიზი, რომელიც ხელოენე- 
ბაში, კერძოდ, ბერძნულ ხელოვნებაში ელინდება, როგორც 
ორი განსსვავებული საწყისის – აპოლონურის და დიონისურის 
დაპირისპირება, ბრძოლა. აპოლონი სინათლეა, სიხარული და 
სიყვარულია, სიმშვიდე და სრულყოფილებაა, დიონისე კი ტან- 
ჯვა, სიბნყლე, მწუხარება და ქაოსია. მათ შორის შეურიგე- 
ბელი ბრძოლაა. არ არსებობს არავითარი კომპრომისი. ქართ- 

ველ მოასროვნეს, ნიცშეს მსგავსად, მიაჩნია, რომ აპოლონი 
წარმოადგენს ღვთაებრივი მასვილით შეპყრობილ გამარჯვების 
სიმბოლოს და ათასწლოვანი სასიცოცხლო ბრძოლის შედე- 
გად შექმნილი სული (ადამიანური გონი, შემოქმედება, გენიოსი 
– ე. ბ) დიონისეს შმაგი ეტლით კვლაე ეშვება ცხოვრების 
ველ“სე. მაგრამ, ეს „დაშვება“ სულაც არ ნიშნავს დამარცხე- 
ბას, მოსპობას, განადგურებას. პირიქით, დიონისე სიცოცხლის 
შემოქმედია სამყაროში. ამრიგად, ნათელია, რომ ნიცშეს გაე- 

დენა აქ აშკარაა და ქართველი მოაზსროენისათვის „ბრძოლისა 
ღა ტანჯვის გარეშე სიცოცსლე არაა“. 

საყოველთაოდაა ცნობილი, რომ გერმანელი ფილოსოფოსი 
თავისი შემოქმედების ადრეულ პერიოდში გატაცებული იყო 
ა. შოპენჰაუერის წიგნით „სამყარო, როგორც ნება და წარმოდ- 
გენა“, რომელშიც ბრმა მეტაფიზიკური მოძღერების საფუძეელ- 
სე დგინდებოდა, რომ სიცოცხლე ტანჯევაა. ნიცშეს ე.წ. „არტის- 
ტული მეტაფისიკაც“ სწორედ შოპენჰაუერის გავლენის შედე- 
გია. თუმცა, „ფრანკფურტელი განდეგილისაგან“ განსხვავებით, 
რომლის მოძღვრებამ საბოლოოდ ღრმად პესიმისტური სახე 
მიიღო, ნიცშე სრულიად სხეა გზით წავიდა. შოპენჰაუერის 
ტანჯვის იდეა (საფუძეელი „არტისტული მეტაფიზიკისა“), გერ- 
მანელი მოასროვსას ფილოსოფიური ევოლუციის გამო, „ზარა- 
ტუსტრას“ შექმნით დასრულდა. 

კაპანელიც ნიცზეს თვალსაზრისის ერთგულია: „ტანჯ- 
ვა ბადებს სარატუსტრას ზებუნებრივ ნებას, მხოლოდ დიდი 
ტანჯვის ქურაზე (=<Cხ»I)/ი) გავლით, დაცემისა და ბრძოლის 
ათასწლოვანი სატანჯეელით შექმნა ისტორიამ კაცობრიობის 
ყვეელა ძლევამოსილი სიმაღლე, სიცოცხლის მთელი მშვენიერე- 
ბა“, ქართველი ფილოსოფოსისათვის ნიცშე სწორედ ის მეამ- 
ბოხე მოა სროვნეა, რომელმაც ტანჯვით, წინააღმდეგობებითა 

  

რ იხ. MX. MგიომI/!ლი!!, IMი08 CწხეგI!III # 023M# C860X9C908C%2 8 (0V3I0M4C0#I «Iოლიმი/X, 
#32, გე. 3. 

7 M. MეოვI(CლVIII, CI იმ 8IVIC II LI80096CL80. რიგოMCCხI, IIMIთდიII(CL, 1917, გვ. 82. 
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დღა ეჭვებით სავსე კაცობრიობას შზსეკაცის სახით შეება ღა 
ბედნიერება უნდა მოუტანოს. სამყაროში ჰარმონია არაა. სა- 
მყარო ქაოსია და სიცოცხლეც ტანჯვაა. ამასთან ერთად, ტაჩ- 
ჯეა ხომ უსასრულოდ ვერ გაგრძელდება. მას მეორე მხარეც 
აქვს; ადამიანებს ეუფლებათ უსულგულობა, გულგრილობა და 
მეშჩანობა იპყრობთ. ნიცშეს "სეკაცმა ყოველივე ამას ბოლო 
უნდა მოუღოს. 

რადგანაც სამყარო ქაოსია და სიცოცხლეც ტანჯევაა, ადამი- 
ანურმა სულმა, ფიქრობს კაპანელი, ამ ქაოსს გარკვეული ფორ- 
მა უნდა მიანიჭოს და ტანჯვისაგან განთავისუფლდეს. „სულის 
ეს მისწრაფება გაცნობიერებისა და უსასღვრო თავისუფლები- 
საკენ ძირითადი მოტივია შ%სეკაცობის პოეზიისა“. 

ქართველი მოაზროვნისათვის ნიცშეს მოძღერება თავისე- 
ბური პოეზიაა: ზეკაცობის პოეზია, რომლის მთავარი პერსონ- 
აჟი ზეკაცი ზსზარატუსტრაა. სარატუსტრა ტკბება ამქეეყნიურ 
სიამეთა ხილვით. მისთვის უცხოა შიში და პრწოლა სიფათისა 
და უფსკრულის წინაშე. არც უსასრულობა აშინებს მას და 
სიამოვნებით ჭვრეტს კოსმიურ სიღრმეს. ზეკაცის ცნობიერება 
მაღლდება უსაზრისო, უმისნო სამყაროზე და სრულიად თა- 
ეისუფლად უმზერს ზეცას, რასაც მისი სეკაცური ნება კარნ- 
ახობს. 

ნიცშეს მოძღერების ამგვარი ინტერპრეტაცია გულისსმობს 
ტანჯვის იდეიდან შსეკაცის პრობლემამდე ასელას. ბუნებრივია, 
რომ ქართველ მოასროვნეს სრულიად კონკრეტული მი“ანი 
ჰქონდა დასახული (ამის თაობაზე ნაშრომის დასაწყისშია ნათქ- 
ვამი) კაპანელის ნააზრევის ორიგინალურობაც სწორედ ისაა, 
რომ მან სცადა გერმანელი ფილოსოფოსის მოძღერების გამო- 
ძახილი ქართულ ლიტერატურაში, კერძოდ, ქართულ პოეზიაში 
მოენახა: ეჩვენებინა, თუ რამდენად შეესატყვისებოდა ნიცშეს 
სიცოცხლისა და ადამიანისადმი სიყვარულის ფილოსოფიური 
ღირებულებები ქართულ პოეზიას. ამით არის განპირობებული, 
უმთავრესად, კაპანელის მიერ ნიცშეს მოძღერებისადმი ინტერე- 
სი, თუმცა, ისიც ფაქტია, რომ თავად ,სარატუსტრას“ აეტორის 
მთელ შემოქმედებაში ზეკაცის პრობლემა ერთ-ერთი ძირითა- 
დია. 

ამრიგად, ნიცშეს იდეებსე დაყრდნობით კაპანელი ანვითა- 
რებს აზრს, რომ ზეკაცი არის სამყაროს სიღრმეების ამოცნობი- 

ზჭ იქვე,გე. 86. 
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საკენ მიმართული; იგი საკუთარ ბედს ბრძოლას უცხადებს და 

აქ ჩანს სწორედ მისი სეკაცური შემართება. სამყაროსეული სი- 
ცოცხლის არსების წვდომა აუცილებელი ატრიბუტია სეკაცური 

ნებისა, რომელიც მთლიანად არის განსასღვრული ამქვეყნიუ- 
რი ტანჯვით. ასე თანდათან, ბუნებასთან და ყოველდღიური 

ცხოვრების უკუღმართობებთან ბრძოლაში იქმნება პიროვნების 
ექსპანსიური, სეკაცური ნება, რომელსაც ძალუძს ცხოვრები- 
სეულ წინააღმდეგობათა ყოველგვარი სიძნელე გადალახოს. 

ასეთი სეკაცური, პიროვნების ტიტანური ვნების ამსახვე- 
ლია, კაპანელის აზსრით, ნ. ბარათაშეილის პოეზია. მასში ქა- 
რთველი ფილოსოფოსი ხედავს ღრმა ცხოვრებისეულ ტანჯ- 
ვას, რომელიც იწვევს სულის ამბოხს, ტრაგიზმის წყურვილს, 
ღმერთთან ბრძოლას, მიწიერი ცხოვრების უწესრიგობისა და 
ადამიანის ხვედრისადმი ღემონურ პროტესტს. კაპანელისათვის 

ბარათაშვილის პოეზსია წარმოადგენს დაობლებული, მეამბოხე 
სულის სწრაფეას სიყვარულისა და მარადიულობისაკენ. ასეთ 
მდგომარეობაში მყოფი სული ეძებს სიცოცსლის საზრისსა და 

მისანს. აქ ვლინდება კაპანელის შეხედულება სოგადად პოეტურ 
შემოქმედებასე, რომელიც, მართალია, სრულიად სუბიექტური 
და ინდივიდუალურია, მაგრამ სამყაროს არსებას გამოსატავს. 
ქართველი ფილოსოფოსი აღნიშნავს: „ყოველგვარი პოეტური 
მემოქმედება, როგორც ასეთი, რაგინდ სუბიექტურიც არ უნდა 

იყოს ის, შოპენჰაუერის სამართლიანი შენიშენით, გამოხატავს 
ობიექტურ, სამყაროს ნებას“. რაც უფრო ფართოდ იპყრობს 
პოეტის ცნობიერება სამყაროს, მთელს, „რაც უფრო ვნებიანია 
პოეტური სულის სწრაფვა აბსოლუტურისაკენ, მით უფრო აუ- 
ტანელია (MMMIM%C#სM9Cთ) მისი სულიერი დრამა, მაგრამ მით უფრო 

გენიალურია მისი შემოქმედება“. 
კაპანელი ავითარებს ამ ასრს და ღრმად არის დარწმუნებ- 

ული იმაში, რომ გენიოსი იქმნება ეჭვების დაუსრულებელი 
ჯიდილის შედეგად. რაც უფრო მძიმეა მისი ტანჯვა მოცემულ 
გარემოში, მით უფრო ძლიერია მისი აღმაფრენა და კოსმიური 
ცხოვრების სიყვარული. ძნელი არაა იმის შემჩნეეა, რომ აქაც 
იგრძობა ნიცშეს გავლენა. გერმანელი მოასროვნისათვის ხომ 
ჭსეკაცი – გენიოსი – ყოველდღიურ ცხოვრებაში უწესრიგო, ექს- 
პანსიური, სევდა-დარდით შეპყრობილი, მაგრამ ძლიერი ნების 

- 
ი M. Xგიმ.MCIM, MICი CიხმემI!II# M I1023M8 C800XVC0080M2 8 CIIV/3I(VC1დM IIIC02IXVIX, 

#38, გე. 2. 
10 იქვე. 
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მქონეა; მას უდიდესი შემოქმედებითი ნება აქვს. 

განსაკუთრებით საგრძნობია ნიცშეს მოძღვრებასთან სიახ- 
ლოვე და კავშირი, როდესაც კაპანელი ეხება ადამიანის მარ- 

ტოობის, დაობლებული სულის პრობლემას. ბარათაშვილი ქა- 
რთველი მოაზროვნისათეის ქართული სულია, ის შემოქმედია, 
რომელიც პოეზიით გამოეხმაურა კაცობრიობის სატკივარს და 
მწუხარებას. კაპანელი აღნიშნავს, რომ ამ გამოხმაურებას ღრ- 
მად ზეადამიანური ხასიათი აქვს, რადგანაც ბარათაშვილმა 
განსაცვიფრებელი ძალით გადმოგეცა კაცობრიობის სატანჯეე- 
ლი. ქართველი ფილოსოფოსი პარალელს ავლებს ნიცშეს ზარა- 
ტუსტრასთან და მიაჩნია, რომ „უსასრულო პირველმიზეზისადმი 
ამ აუხსნელი, ეროტიკული წუსილის განცდა მხოლოდ იმ ადა- 
მიანებს შეუძლიათ, რომლებიც ინსტინქტურად აცნობიერებენ 

თავიანთ ობლობას, თავიანთ სასრულობას და წარმავლობას 
საგანთა საყოველთაო დინების პროცესში“!. ასეთი მწუსარებაა 

მოცემული ბარათაშვილის პოეზიაში. ის აამაღლებს ადამიანის 
სულს და ცნობიერებას აფართოვებს კოსმოსის აღსაქმელად. 

ასეთივე „დიდ მწუსარებას“ შეუჰყრია, კაპანელის აზსრით, ნიც- 
შეს სარატუსტრაც, რომელიც ბავშვურად გულუბრყვილო და 
გ ულაჩუყებული აკვირდება მარადიულობის მოელენებს. ეს მოე- 
ლენები საიდუმლო, კოსმიური ცხოვრების ამოუცნობი მოვლე- 
ნებია, რომლებსაც დაფიქრებული ზარატუსტრა ცხარე ცრემ- 
ლებამდე მიჰყავს. 

კაპანელის აზრით, ბარათაშვილსა და ნიცშესთან ერთი და 
იგივე განწყობაა, რაც განუყრელად არის დაკავშირებული მარა- 
დიულობისაკენ მსწრაფ. სულთან. ამასთან ერთად, ქართველი 
ფილოსოფოსის შეფასებით, ნიცშესა და ბარათაშვილს ერთმა- 
ნეთთან აახლოვებს „ყოფიერების ის ღვთაებრივი საწყისი, რო- 
მელიც თავისი განვითარების მწვერვალზე სიყვარულს და სი- 
ძულვილს ერთმანეთთან არიგებს და ამ შერიგებით ადამიანურ 
გულს აერთიანებს იმ უსასრულობასთან, რომელიც ერთდროუ- 
ლად აღძრავს ჩვენში საშინელებას და სიდიადეს, ცნობიერები- 
სათვის მიუღწეველი ერთიანობისა და ჰარმონიის განცდას“. 

კაპანელი ეხება კოსმიურობის პრობლემას და აღნიშნულ 
საკითხზე მსჯელობს თავისდროინდელ აზროვნებაში გავრცელე- 
ბული ღირებულებებითა და, ორიენტირებით. აქ კოსმიურობაში 

  

1 MX. Lგიე8ლოM, IჩIC#M Cწიმიმ"II#8 M M0331M# C800XMCI080X8 8 L0V/31+MC#C0II ი!ლი2L/ლ0X, 

X45, გვ. 2. 
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იგულისხმება სამყაროს ისეთი გაგება, რომლის თანახმად, 

უნდა გაფართოვდეს ჩვენი აზრები, გრძნობები, განცდები ჩვენი 

„მეს“ სასღვრებს გარეთ, შეერწყას ბუნებას და სტიქიურად 
გამოვლინდეს "შემოქმედებითი თავისუფლება, ნება. 

სამყაროს ასეთი გაგება ადამიანური სულის ყველაზე უფრო 
დაფარულ და საიდუმლო მხარეებს ეხება. ქართველი მკე- 
ლევრისათვის ნათელია, რომ უწინდელმა სასიცოცხლო ღი- 
რებულებებმა დაკარგეს თავისი ღანიშნულება; დოგმატური 
იმპერატივების ნორმები უასრო გახდა. კაპანელი ამ საკითხ- 
ში ნიცშეს პათოსითაა განმსჭვალული. იგი აღნიშნავს, რომ 
სიცოცხლის წყურვილი, შემოქმედების ცეცხლოეანი განცდა 
ანგრევს სასოგადოებრივი განწყობის მონოტონურობას. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ კაცობრიობა განაწამები და დაღლილია, ის 

მაინც, ჯერ კიდევ, სავსეა შფოთიანი დიონისური გრძნობით 
და პროტესტს გამოთქვამს ადამიანური ყოფის შესღუდულობის 
გამო, მიისწრაფის თავისი ძლიერების გამოსავლენად და ეძებს 
სიცოცხლის სასრისს. კაპანელისათეის ნიცშე ის მოაზბსროვნეა, 

რომელმაც უნდა მოასდინოს სოციალურ-ეთიკური ცხოვრების 

რეფორმა. ნიცშე ცღილობდა დაედგინა ახალი სასიცოცხლო 
ღირებულებები და, ქართველი მკვლეერის აზრით, ნიცშეს ფი- 
ლოსოფია ამ ასპექტში აგრესიულ-ინდივიდუალურია. 

კაპანელი გამოყოფს ნიცშეს მოძღვრების ძირითად მო- 
ტივებს: ესაა ინდივიდუალური ძალაუფლების გამოელინება, 
გამარჯვებისა და ბატონობისაკენ სწრაფვა. ეს არის თვალსაზ- 
რისი, რომელიც საფუძველია ნიცშეს აგრესიული ინდივიდუალ- 
იზმისა, – მიაჩნია ქართველ ფილოსოფოსს. კერძოდ, „ზარატუს- 
ტრას“ ავტორისათვის „თავად სიცოცხლე არარაობაა, როგორც 

დაუოკებელი დიოსისური ლტოლვა ცხოველური ინსტინქტების 
სრდისაკენ, ინდივიდუალური ძლიერების (Mისთ) დაგროეები- 
საკენ, ძალაუფლების გამოელინებისაკენ“". 

კაპანელის შეფასებით, ნიცშე არის პროტესტი აკადემიური 
მსოფლმხედველობის დოგმატების წინააღმდეგ. მისი მოძღვრება 

არის აუცილებლობიდან კაცობრიობის თავისუფლებისაკენ მი- 
მავალი გზის ჩვენება. ქართველი ფილოსოფოსი აღნიშნაეს, რომ 
ნიცშეს მოძღვრება არის კაცობრიობის ტრაგიკული განწყობა, 
შექმნილი ადამიანის ბუნების ღრმა ბიოლოგიური დიფერენცია- 
ციით და სოციალურ-ისტორიული გართულებებით. ნიცშესათვის 

  

13 იქვე. 
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ენვერ ბარათელი 

ადამიანური ყოფიერება საშინელი და უსაზრისოა, ამიტომ იგი 
ეძებს სიცოცხლის საზრისს. ის ხედავს ადამიანური არსებობის 
უაზრობას, მაგრამ მისთვის მიუღებელია შოპენჰაუერის ბუდა- 
სეული ნირვანა და ყოფიერების გამართლების რაციონალურ- 

დოგმატიკური ხერხები“. ამგვარად, მასთან ადამიანი მეამბოხეა 
საკუთარ ბედთან. იგი უნდა გახღეს ისეთი, რომ ნაკლებად 
იყოს დამოკიდებული გარემო პირობებსე. აქ კაპანელი პარა- 
ლელს ავლებს თ. დოსტოეესკის „დიდ ინკვეიზიტორთან“, სადაც 
კაცობრიობა გამოყვანილია, როგორც მეამბოხე, მებრძოლი სა- 
კუთარ ბედთან. ეს ამბოხი დიდი ხნის დაწყებულია, ჯერ კიდევ 
კაცობრიობის სიცოცხლის გარიჟრაჟზე და ადამიანთა მიერ 
გაცნობიერებულია, როგორც თავიანთი ამბოხის ტრაგედია. 
ამიტომ, აღნიშნავს ქართველი ფილოსოფოსი, ნიცშეს მოძღვრე- 
ბასე დაყრდნობით, კაცობრიობამ მეამბოხე სული განასასიერა 
პრომეთეს სახეში. ქართველ ერს თავისი პრომეთე ჰყავს „,ამი- 
რანის“ სახით. ამირანი მშფოთვარე სულია, ექსპანსიური და 
ღმერთებთან მებრძოლი. „ეს არის ტიტანი სეადამიანური ძა- 
ლებით, სავსე სიცოცსლისა ღა შემოქმედების წყურვილით“. 

პრომეთესა და ამირანს აქვთ ამაყი, დაუმორჩილებელი, 
ღმერთების ნების უარმყოფელი დემონური სული. ადამიანური 
სული აწყობს ამბოსს, მიელტეის შემოქმედებას, სურს გამოავ- 
ლინოს თავისი ძალაუფლება, ნება. მაგრამ, ამ ყველაფერს აქვს 
მეორე მხარეც: თავისუფლებისა და შემოქმედებისაკენ სწრაფ- 
ვას თან ახლავს ძლიერი და ღრმა ტანჯვაც. ამიტომ იტანჯება 
ასე-· მძიმედ.. პრომეთე, – აღნიშნავს კაპანელი. არ არსებობს 
ბრძოლა და მისწრაფება იდეალისკენ ტანჯეის გარეშე; სამაგი- 
ეროდ, ცოცხალი ბუნების ყოველგვარი ტანჯვა ქმნის თავად 
სიცოცხლის მშვენიერებას. ქართეელი მოაზროვნე აქ იმოწმებს 
ნიცშეს: „ყოველი დიადი აქამღე იქმნებოდა მხოლოდ ძლიერი 
ტანჯეის დისციპლინით; უფრო მეტად გასულიერებული ქმ- 
ნილებები უფრო ღრმა ტანჯვას განიცდიან“". 

ქართველი მკვლევარისათვის ნიცშე სწორედ ის მოაზ- 
როვნეა, რომელიც დაუღალავად ეძებს საშუალებებს ტანჯევისა- 
გან, ყოფიერების მარწუხებისაგან განსათავისუფლებად. უფრო 
მეტიც, ნიცშეს დამსახურებად მიიჩნევს თანადროულ ეპოქაში 

L) 

14 L. M3ო08M6MM, )ოლჯ« Cჯ2გგIIM9 M II023II#M C8C0Xყ9C9VI08CX2 8 LიM3”!!!CIდV! ჯოიCნეIVIX, 

ჰ# 59, გვ. 3. 

15. იქვეე- 
16 იქვე. 
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კონსტანტინე კაპანელი – ნიცშეს ფილოსოფიის ინტერარეტატორი 

გავრცელებული მცდარი შეხედულების უარყოფას, რომლის 
თანახმად, თითქოს ძველ ბერძნებს სიცოცხლის სიყვარულის 
გარდა არ ჰქონდათ სსეა განცდები და გრძნობები. კაპანელი 
საგანგებოდ აღნიშნავს ნიცშეს ღვაწლს ამ მიმართულებით: 
„საბედნიეროდ, ნიცშეს შრომის შემდეგ, ასეთმა აზრმა ყოველ- 

გვარი საფუძველი დაკარგა L.) ნიცშემ გამოააშკარავა ძველ 

ელინთა ტრაგიკული განწყობილების მთელი შინაარსი, სადაც 
ნათლად ჩანს ბერძნული სულის პესმიზჭმი“". 

ქართველი ფილოსოფოსი ძველბერძნული მითებისა და 
ლიტერატურული პერსონაჟების (პრომეთე, იქსიონი, ოიდიპოსი) 
ანალისის საფუძველსე ანვითარებს ნიცშეს აზრს და ასკენის, 

რომ ძველ საბერძნეთში „ყოველგვარი თვითმყოფადი შემოქ- 
მედება განუყოფლად იყო დაკაეშირებული ძლიერ ტანჯვასთან 
დღა ამიტომაც სიცოცხლის მშეენიერება ბერძნებთან ყოველთ- 
ვის გვახსენებდა ტანჯეის უღრმეს უფსკრულებს (იჯM9IIMნე“ . 

ნიცშეს მიერ ნაქადაგები „4/ი-// – ბედისწერის სიყვარული 
– არის ერთგვარი საფუძველი ტანჯეის გზით ადამიანური ა'ს- 

როვნების სამყაროდან გასვლისა და მსოფლიო, კოსმიურ ღი- 

რებულებამდე მიღწევისა, სადაც სრულიად გაუცნობიერებლად 
იქმნება მშვენიერების იდეა, – მიაჩნია ქართველ ფილოსოფოსს; 
პრომეთე არის სწორედ ის ზეკაცი, რომელიც აღსდგა თავი- 
სუფლებისა დღა შემოქმედებისათვის, სინათლისა და დიდი სი- 

ყვარულისათვის, – დაასკენის კაპანელი. 

ამრიგად. ნათელია, რომ კაპანელი არის მოაზროევნე, რომ- 
ლის შემოქმჯდებაში უხეად არის ნიცშეს მოძღვრების ძირითა- 
დი იდეები, თანაც ეს დაკავშირებულია ქართულ პოეზიასთან. 
ამასთან ერთალ, ნიცშეს სიცოცხლის ფილოსოფიის ძირითადი 
ღირებულებები ამდენად ძლიერად არის წარმოდგენილი კაპა- 
ნელის ქმნილებებში, რომ ყოველგვარი გადაჭარბების გარეშე 
შეიძლება ითქვას: იგი ქართულ საასროვნო სივრცეში ერთ- 
ერთი პირველი „სიცოცხლის ფილოსოფოსია“. 

_---ა-'|-'.- 

17 იქვე- 
18. იქვე. 
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რევაზ გორდეზიანი 

ფრიდრიხ ნიცშე ლდა კონსტანტინე პაპანელის 

„ორბანოტროპიზმი“ 

XX საუკუნის პირველი ნახევარი გამორჩეული პერიოდია 

ქართული ფილოსოფიის ისტორიაში. ქართული კულტურის 

დღა ფილოსოფიურ-საზოგადღოებრივი აზრის წარმომადგენლე- 
ბი უკვე აქტიურალღ დაუკავშირდნენ მრავალსაუკუნოვანი ევ- 
როპული კულტურულ-ფილოსოფიური აზროვნების ცენტრებს, 
იქჩებოდა ეს მრავალსაუკუნოვანი ტრადიციების მქონე გერ- 
მანული, ფრანგული თუ სხვა უნივერსიტეტები. პირველად ფარ- 
თოდ გაიხსნა ფანჯარა დასავლეთ ევროპისკენ, მისი ათასწ- 

ლოვანი კულტურისკენ, რომელმაც ქართულ ინტელექტუალურ 
ცსოვრებაზე გარკვეული ზემოქმედება მოახდინა. XX საუკუნის 

ქართული ფილოსოფიის ზსოგიერთმა გამოჩენილმა წარმომად- 

გეჩელმა თავისი ცხოვრების გზა ახალგასრდობაშივე დაუკა- 

ვშირა დასავლეთის კულტურულ ტრადიციებს და შეეცადა ეს 
შეღეგები ქართულ სინამდეილეში შემოქმედებითად გადმოენ- 
ერგა. მათი ნააზრევი, ამავე დროს, ხასიათდებოდა საკუთარი 

სულიერი განვითარების იმპულსით,ორიგინალური ხედვითა და 
პათოსით. საბედნიეროდ, ქართულ სინამდვილეში ამგეარი მაგ- 
ალითები გამოკვეთილად გვხდება,იქნება ეს შ. ნუცუბიძის ალე- 
თოლოგიური თეორია, რომელიც „თავისთავადი ჭეშმარიტების“ 

(„ალეთეია“) ცნებამ და ბოლცანოს ფილოსოფიურმა პრინცი- 
პებმა განსასღვრა, დ. უსნაძის „განწყობის თეორია“, რომელიც 
ე. სოლოვიოვის „მისტიკის“ და ა. ბერგსონის ინტუიტივიზმის 
საფუძვლიან ათეისებასაც გულისხმობს, თუ კაპანელის „ორ- 
განოტროპისმის სახელწოდებით ცნობილი მრავალწახნაგო- 

ეანი თეორია, რომელიც ნიცშეს ვოლუნტარისტული იდეების, 
ირაციონალიზმის, ანტისციენტიზმის, ნიჰილიზმის გავლენითა 
და პათოსით წარმოიშვა. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ დიდი ქა- 

რთველი მოაზსროვნეები,19)7 წლის რევოლუციის შემდეგ წარ- 

მოშობილი ფილოსოფიურ-იდეოლოგიური წნეხის მიუხედავად, 

ახერხებდნენ ევროპული ფილოსოფიური აზროენების დონეზე 

ასვლას და ფილოსოფიის ისტორიის უღრმესი პრობლემატი- 

კის კვლევას მიმართავდნენ. მათმა ნაშრომებმა, როგორც ცნო- 
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ბილია, დამსასურებულად ჰპოვა საერთაშორისო აღიარება. აქ. 
შ. ნუცუბიძესთან ერთად, შეიძლება დავასახელოთ დ. უწნაძე. 
კ. ბაქრაძე, ს დანელია, მ. გოგიბერიძე, კ. მეგრელიძე, ს. წერეთე- 

ლი და სხეა. 
XX საუკუნის ქართულმა ფილოსოფიამ აჩვენა,რომ ქართული 

ფილოსოფიური აზრის ქმნადობა,წარსულ ფილოსოფიურ მემკვი- 
დრეობაზე დაყრდნობით, უკავშირდება ევროპულ და მსოფლიო 
ფილოსოფიურ ძიებათა დონეს, რომ ის ერთიანი „მსოფლიო 
ჯაჭვის“ ნაწილია, როგორც ამას მართებულად აღნიშნავს კაპა- 
ჩელის შრომების გამომცემელი ე. კოდუა. იგი მიუთითებს, რომ 
ქართველი ერის მიმართ ძალა არ აქვს ჰეგელის ნათქვამს: უბე- 

დურია ის ერი, რომელსაც საკუთარი ფილოსოფიური აჭზროენე- 
ბა არ გააჩნია! აქ შეიძლება აღინიშნოს ის,რომ ფილოსოფიურ 
ჭეშმარიტებათა ძიება,ანუ ფილოსოფოსობისადმი მიდრეკილება. 
ზოგადადამიანური იმანენტური მიდრეკილებაა, რომელიც საკუ- 
თარი ადამიანური არსების ძიებისა და სრულყოფის ფილოსო- 
ფიურ-ანთროპოლოგიურ პრობლემას უკავშირდება. თითოეული 
ადამიანი დაბადებით ფილოსოფიურად განწყობილი, ,,მეტაფი“სი- 
კური არსებაა“ და თავისი თვითცნობიერების ჩამოყალიბების 
პროცესში საკუთარი არსების შეცნობასა და რეალიზაციას ეს- 
წრაფვის. ამის მიღწევა, რასაკვირველია, უძნელესი ადამიანური 
ქმედებაა და მხოლოდ ერთეულებს თუ ხელეწიფება. მაგრამ 
ეს სულიერი ქმედება არის ადამიანური ყოფის უღრმესი და 
დომინანტური ტენდენცია. აქედან გამომდინარე, ცხადია, სხვა 
მოწინავე ერთა კულტურულ-ფილოსოფიურ გამოცდილებათა 
გათავისება უდიდეს როლს თამაშობს ერისა და თითოეული 
ინდივიდის სულიერ აღმავლობაში. ქართველი ერის შემდგომი 
სულიერი წინსვლა აუცილებლობით მოითხოვს ორგანულ. კა- 
ეშირს როგორც დასავლეთის, ასევე აღმოსავლეთის უძველეს 
და თანამედროვე კულტურულ-ფილოსოფიურ კერებთან. რო- 
გორც XX საუკუნის ექსისტენციალიზმის წარმომადგენლები 
ქადაგებენ, პიროვნების ჩამოყალიბების პროცესში გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა აქვს სუბიექტურ,პირად ექსისტენციალურ გამოც- 
დილებას, მაგრამ ინდივიდი „ღია“. არსებაა და უნდა ითავისებ- 
დეს სხეა ადამიანთა გამოცდილებასაც. 

კონსტანტინე (კოწია) გრიგოლის ძე კაპანელი (ჭანტურაია) 
დაიბადა სოფ. კაპანაში (აქედან-მისი ფსევდონიმი – „კაპანელი“) 

ს“ იხ. ე. კოდუა, კონსტანტინე კაპანელის მსოფლმხედველობის საკითხისაი> 
ეის // კ. კაპანელი, ფილოსოფიური შრომები, თბილისი, 1989, გე. 4. 
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Iგ89 წ. 5 მაისს. ეს სოფელი მაშინინდელ სენაკის მაჭსრას, ამჟა- 
მად კი აბაშის რაიონს მიეკუთვნება. სხეათა შორის, შეიძლება 

აქვე აღინიშნოს,რომ კაპანელი დაახლოებით 5 თვითაა უფროსი 

XX საუკუნის ფილოსოფიის ერთ-ერთ უღიდეს წარმომადგენ- 

ელ“სე,მ. ჰაიდეგერსე (დაიბადა 1889 წლის 26 სექტემბერს), რომ- 

დის ექსსისტენციალისტური მოძღერება, „ფუნდამენტური ონტო- 

ლოგია“ გაჟღენთილია იმგვარი იმპულსებითა და სულისკვეთე- 

ბით, რაც აგრერიგად ამოძრავებდა კაპანელის ცსხოერებასა და 

ფილოსოფიურ ნაასრევს. ამ ორივე მოასროვნესთან საერთოა 

ნიცშეს ვოლუნტარისტული მოძღერების ძირითადი მოტივების 
სიყვარული, იქნება ეს „ყოფიერების“ პრობლემის გაურკვევ- 
ლობა, უსასრისობა; ანტირაციონალიზსმი თუ ნიჰილიზმი, ღირე- 
ბულებათა გადაფასება; პიროვნების მარტოობის, გაუცხოების, 

შიშის (პრწოლის) თუ სასრულობის (სიკვდილის) პრობლემა 
და ა.შ. მ. ჰაიდეგერის მოძღვრების დაგეიანებული გავრცელება 
საბჭოთა კავშირში, რომელიც XX საუკუნის 60-იან წლებში 

დაიწყო, შეიძლება იყოს, ალბათ, ის მიზეზი, რითაც ევროპული 
ფილოსოფიის მოყვარული კაპანელი თავის „ორგანოტროპიზმ- 

ში" სათანადო ადგილს არ მიუჩენს მ. ჰაიდეგერს. კაპანელი 
თავისი ფილოსოფიური მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში იძულე- 
ბული იყო შეგუებოდა მარქსისტული ფილოსოფიის ზოგიერთ 
ამოსავალ პრინციპს, მათ შორის უმთავრესს – ისტორიული 

ხდომილებების სოციალური ფაქტორებით განპირობებულობას, 
რამაც მის „ორგანოტროპიზმში“ დომინანტური ხასიათი მიიღო. 
ამასთან კაპანელი, რომელიც ი. სტალინის სიკედილამდე ერთი 
წლით ადრე გარდაიცვალა (1952 წ.),პრაქტიკულად მოკლებული 
იყო ევროპული ფილოსოფიის წარმომადგენლებთან უშუალო 
კონტაქტებს. აქვე შეიძლება ითქვას, რომ მ. ჰაიდეგერი, თავის 
მხრიე, დიდად აფასებდა კ. მარქსს, როგორც საკაცობრიო ის- 
ტორიის პროცესების ერთ-ერთ მართებულ ინტერპრეტატორს, 
რითაც, ალბათ, კაპანელი უთუოდ დაინტერესდებოდა?. 

კაპანელმა პირველდაწყებითი განათლება სოფლის ორკლა- 
სიან, შემდეგ კი ფოთის საქალაქო სასწავლებელში შეიძინა. 
გარკვეული მონაწილეობა 1905 წლის რევოლუციაშიც მიუღია. 
უმაღლესი განათლება კაპანელმა ეეროპაში, კერძოდ, საფრან- 
ბეთში მიიღო. სწავლობდა ნანსისა და გრენობლის უნივერ- 
სიტეტებში. ისმენდა ლექციებს აგრეთეე სორბონის უნივერ- 

  

2 იხ. M.IICIძილლი(. VI01I00§5 LCჩIC V0ი ძლL VVგხIხCII. MII თილთ 8.ი( ცხი“ ძო .,1სთვ8- 

ოMI§ი0§“, 8ლლ 1947, 5. 84-87. 
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სიტეტში. დაამთავრა გრენობლის უნივერსიტეტის სიტყვიერების 

ფაკულტეტის დოქტორანტურა, რითაც მოიპოეა დისერტაციის 
დაცვის უფლება თემაზე „შოთა რუსთაველის მორალური და 

ფილოსოფიური იდეები“. დიდხანს სწავლობდა ლუვრის მუზეუ- 

მის ხელოვნების საგანძურს. კაპანელი საფრანგეთიდან დაბ- 
რუნების შემდეგ აქტიურად ჩაება საქართველოს სა'სოგადოე- 
ბრივ-ინტელექტუალურ ცხოერებაში. იგი ბეჭდავს საინტერესო 
სტატიებს ქართულ და რუსულ ჟურნალ-გაზეთებში. სხვადასხვა 
დროს იყო სხვადასხვა სასწავლებლების თანამდებობის „ირი, 
სადაც პედაგოგიურ, ლიტერატურულ და ფილოსოფიურ მოდ- 
ვაწეობას უთავსებდა ერთმანეთს. 1931-49 წწ. იყო თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის კათედრის გამგე. იგი ლექციებს 
კითხულობდა თბილისის კონსერვატორიაში, თეატრალურ ინ- 

სტიტუტში, თბილისისა და ბათუმის პედაგოგიურ ინსტიტუტებ- 

ში,ქუთაისის სასწავლებელში და სხეა. კაპანელი იყო საბჭოთა 
მწერალთა კავშირის წევრი მისი დაარსების დღიდან. კითხუ- 
ლობდა ლექცია-მოხსენებებს ამიერკავკასიის კომუნისტურ უნი- 
ვერსიტეტში, აგრეთვე ქ. მოსკოვში. იგი სიცოცხლის ბოლო 
წლებში მუშაობდა აგრეთეე საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 
დემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტში!. 

კაპანელის მსოფლმხედველობრივი შესედულებები არ იყო 
ერთგვაროვანი და ერთიანი სისტემის სახით ჩამოყალიბებული. 
იგი ნიცშეს ვოლუნტარიზმის გავლენით თავიდანვე იყო ერ- 
თიანი,რაციონალისტური,დოგმატურ-მარადიული ჭეშმარიტების 
წინააღმდეგი. მას ახალგასრდობიდან სიცოცხლის ბოლომდე 
არ ჰქონია რაიმე სისტემის სახით ჩამოყალიბებული მოძღერება. 
უფრო სწორი იქნება თუ ვიტყვით, რომ მისი ცხოვრების სხ- 
ვადასხვა პერიოდი იყო ფილოსოფიური ჭეშმარიტების ძიების 
სხვადასხვა სტადია, რომლებიც მისთვის ასლობელ,მის მიერეე 
არჩეულ ამოსავალ პრინციპებს ეყრდნობოდა. 

კაპანელის ფილოსოფიურ მოძღვრებაში გამოყოფენ სხ- 
ვადასხვა პერიოდს, რაც პირობითი ხასიათისაა და მისი გააბ- 
სოლუტება სამართლიანი არ იქნებოდა. პირველ პერიოდად ით- 
ვლება კაპანელის ევროპული განსწავლულობა I19)2 წლამდე, 

როცა იგი უკრიტიკოდ არის გატაცებული თაეისი სულიერი 

მამის – ნიცშეს – იმ დროისათვის უპოპულარესი ირაციონა- 
  

  

1 მ. ჭელიძე, ქართული ეროვნული გონი ფილოსოფიურ-ისტორიული ასპექ- 

ტით, თბილისი, 2002, გე. 164. 

84



ფრ0დრის ნიცუე და კონსტანტინე კაპანელის „ორგანოტროაი სმი“ 

ლისტური იდეებით. მისთვის ახლობელი ხდება „სიცოცხლის 

ფილოსოფიის“ ძირითადი პრინციპები, იქნება ეს ე. დილთაის 

გონის მეცნიერებებსე ორიენტირებული ისტორიული კვლევები 
თუ ა. ბერგსონის იჩტუიტივისტური შეხედულებები. 

საქართველოში დაბრუნების შემდეგ კაპანელმა თავის ფი- 
ლოსოფიურ-ლიტერატურულ საქმიანობაში სცადა ანტირაციო- 
ნალისტური პრინციპების გატარება. ამასთან იგი ცდილობდა 
საკუთარი „მსოფლმხედველობრივი პრიზმის“ მოძებნას და მას- 
თან ირაციონალისტური პრინციპების შეგუებას. ეს გრძელ- 
დებოდა 197 წლ.ამდე, როცა საქართველოში რევოლუციური 

გარდაქმნები დაიწყო. ეს კი უკეე მისი შემოქმედების II პერიო- 
დად ითვლება. ამ პერიოდის მთავარ შრომად შეიძლება ჩაით- 
ვალოს კაპანელის სტატიათა სერია II00/ ი//მიმი//V9 V /7021(49 C660XVC4000%4 

6 უტ)ცV/(0%0# +#M/660//)#, რომელიც 1912 წელს გამოქვეყნდა გაზეთში 
3ძIეძნიეძპიერი IXVხ. 

კამანელის ფილოსოფიური ცხოერების გსის უფრო მნიშ- 
ვნელოვან მონაკვეთად (III პერიოდი) უნდა ჩაითვალოს ის პე- 
რიოლი 19)/ წლიდან, როცა მან უფრო ხმამაღლა დაიწყო თა- 
ვისი ირაციონალური პრინციპების ქადაგება და მათი შერწყმა 
სცადა ზარქსისტულ მსოფლმხედველობასთან. თავის მოძღვრე- 
ბას იგი „ორგანოტროპიზმს“ უწოდებს, რომელიც „ბიოფსიქიზ- 

მის“ და „კოსმისმის“ ასპექტებს მოიცავს და ცდილობს ის ორ- 
განულად დააკავშიროს ახალ ისტორიულ-სოციალურ გარემო- 
სთან, მარქსისტულ ფილოსოფიასა და იდეოლოგიასთან. ამ პე- 
რიოდის მისი ამთავრესი ნაშრომებია: C//იიბი//ი? თ 1600V4ითტი (1917), 
„სული და იდეა“ (1923), „სოციალური ესთეტიკის საფუძვლები. 
ორგანოტროპიზმი“ (1925). ეს შრომა, მეორე შრომასთან ერთად 
სული და იდეა“ მისი შემოქმედების მთავარ სიტყვად შეი- 
ძლება ჩაითვალოს. კაპანელი თავისი მოღვაწეობის IV (ბოლო) 
პერიოდში ესთეტიკის სფეროში ქართული სულის გამოვლენას 
სწავლობდა. 

თავის უმთავრეს ნაშრომებში – „სული და იდეა“ და „სო- 
ციალური ესთეტიკის საფუძვლები ორგანოტროპიჭზმი“ (ამ 
ნაშრომს იგი პირველის გაგრძელებად მიიჩნევს) – კაპანელი 
თავისი მსოფლმხედველობის მნიშვნელოვან ასპექტებს ან- 
ეითარებს. იგი აღნიშნაეს, რომ ქართული კულტურა (სული) 
XIX საუკუნის I ნახევრიდან იხრება ევროპისკენ და მისი 
ტრადიციული, ისტორიულ-აზიური ფორმები, თავისი ჭრელი 
ორნამენტით, თანდათანობით „იცრიცებიან“. ხდება ქართული 
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რევას გორდეზიანი 

სულის ინტელექტუალიზაცია, იცელება სახელმწიფოებრივი 

დღა სოციალური ყოფის პირობები, ეს ყველაფერი კი მოითხოვს 
ახალ ისტორიულ-კულტურულ პრინციპებს. რეფორმის ნიშნე- 
ბი დღეს უკეე სახეზეა ქართულ სინამდვილეში, მეცნიერებასა 
და ფილოსოფიაში, ხელოვნებასა და საზოგადოებრივ ცხოვრე- 
ბაში. კაპანელი “შემდეგ განმარტავს თავის მთავარ მიზანს: 
„სოკიოლოგიური ორგანოტროპიზმი, როგორც იდეოლოგიური 
სინთეზი მარქსიზმისა და ბიოლოგიზმის, მიზნაღ ისახავს L..) 
სოციალურ სტრუქტურათა იდეოლოგიური ფორმების ანალიზს 
და ფილოსოფიურ-ესთეტიურ აბსოლიუტების განმარტებას სო- 
ციალურ საჭიროებათა შემოქმედებით ნებისყოფით“. სწორედ 
აქედან იწყება ჩვენი ომი კანტისა და ნეოკანტიანელობის წი- 
ნააღმდეგო, – წერს იგი? იგი საჭიროდ მიიჩნევს დასავლეთის 

ესთეტიკურ თეორიებთან,ფილოსოფიასთან ბრძოლას,,თამაშისა 
და წმინდა სელოვნების თეორიის დაძლევას“, ღირებულებათა 
გადაფასებას ნიცშეს ვოლუნტარიზმის პრინცი „ების შესაბამ- 
ისად. უნდა ვებრძოლოთ დასაელეთის ბურჟუაზიულ მისტიკურ 
დეკადანსს. უნდა დაინგრეს რაციონალისტურ-ინდივიდუალის- 
ტური ესთეტიკის საფუძვლები. სოციოლოგიზმის და ბიოლო- 
გიზმის უკანასკნელი მიღწევებით იგი ცდილობს სოციოლო- 
გიური მსოფლგაგების პრინციპი დაიცვას „ორგანოტროპული 
ფორმულით“. კაპანელის აზსრით, მისი წიგნის მიზანია უარყ- 
ოს აბსოლუტისმი და დაამკვიდროს სოციოლოგიური რელა- 
ტივიზმი, წავიდეს მატერიალიზმისა და ორგანოტროპიზმისაკენ, 
ნაჩვენები იქნეს შემოქმედებითი სულის და მისი ვერბალურ-ეს- 
თეტიკური ფორმების გენეზისი „ცივილისაციურ ხვეულებში“. 
ამისთვის ხელოვნებამ და ორგანოტროპულმა ფილოსოფიამ კა- 
ეშირი უნდა იქონიოს არა რელიგიასთან, არამედ უკანასკნელ 
მეცნიერულ აღმოჩენებთან (აინშტაინის, პუანკარეს, პენ-ლევეს, 
მინკოვსკის ინტეგრალები უნდა გამოვიყენოთ – „გედივით ამაყი 
კისერიანი ინტეგრალებიო“,–- წერს იგი). 

კაპანელი თავისი ერთ-ერთი მთავარი შრომის (სული და 
იდეა“) ერთ-ერთ პარაგრაფში – „ფსიქომატერიალიზმი და ორ- 
განოტროპიზმი“ – თავისი მსოფლმხედველობრივი ამოსავალი 
პრინციპების შესაბამისად, გვთავაზობს საგულისხმო განმარტე- 

' 

  

4 კ. კაპანელი, სოციალური ესთეტიკის საფუძვლები. ორგანოტროპიზმი, 
თბილისი, 1925, გე. 5. 

5 იქვე. 

რ იქ;ვე,გე. 7. 
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ფრიდრის ნიცშე ა კონსრანტინე კაპანელის „ორგანორტროგპიჭმი“ 

ბებს იდეის რაობის და ადამიანის ჩერეული სისტემის არსისა 

და ფუნქციების შესახებ. იგი წერს,რომ იდეა რაიმე სებუნებრი- 
ვი და სემატერიალური მოვლენა კი არ არის,როგორც ამას ფი- 

ლოსოფიის მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში ფიქრობდნენ გამო- 

ჩენილი იდეალისტი-რაციონალისტი მოაზროვნეები, არამედ იგი 

ჩერვული ნივთიერების წვის გასხივოსნებაა. იდეის „განსახეო- 

ბა“ თხოულობს ორგანული და თერმული ენერგიის დახარჯევას, 
„ნერვების წვას“. იღეა ბიოორგანიულად ჩეენში ისე მზადდება 
და იბადება, როგორც „ელვა ჰაერში, როგორც ცეცხლის ალი 
კაჟისა და ფოლადის“ დარტყმისას, ,როგორც მინერალური ელ- 

ემენტების სხივოსანი ბუყბუყი მინერალურ სოლებში“”. 
ადამიანის ნერეული სისტემა გარემო პირობებთან შეწონილი, 

შეგუებული აპარატია,ორგანოტროპული შემოქმედებითი აპარა- 
ტია, რომლის ყველა ნაწილი, ტვინისა და გრძნობის ყველა ორ- 
განოს სახით, ერთიან „სახელმწიფოს“ ქმნის. ეს ორგანოები 
ემსახურებიან ნერეულ სისტემას ისევე, როგორც „მოხელეები“ 

ემსახურებიან ერთიან სახელმწიფოს. სანამ ეს ნაწილები, ,მოხ- 
ელეები“, სათანადოდ ასრულებენ მათსე დაკისრებულ ფუნ- 
ქციებს,მანამ წარმატებით არსებობს ეს ერთიანი სახელმწიფოც. 
სხვა შემთხვევაში კი ინგრევა ეს სახელმწიფო და ადამიანი 
წყვეტს თავის არსებობას. „მოვლენისა და საგნის რაობა არის 
ჩვენი ორგანიულ ჩვეულებათა რაობა, ჩვენი ნერვიული მიმღე- 
ობის ფენომენიური რაობა“. კაპანელი ამართლებს სოფისტს, 
რომ ადამიანი არის საზომი წუთისოფლისა,რომ „მატერიისა და 
მოძრაობის რაობა მხოლოდ ფენომენიურია“, რომ შემეცნების 

პროცესში ჩვენ საქმე გვაქვს არა საგნების და მოვლენების 

რაობასთან, არამედ მათ მიმღეობის რაობასთან. „L..) საგანი არ 
არსებობს წვენს გარეშე უჩვენოთ: მიმღეობა არის განცდა და 
არა ჭვრეტა, განცდა არის წვა და წვის პროცესში იქმნება 
მიმღეობის რეალობა“. ყოველი შემეცნება ორგანული შემოქ- 
მედებაა და არ არსებობს ამ წვის გარეშე რაიმე განსაკუთრებ- 
ული აპარატი შემეცნებისა. ამაშია მხოლოდ ტვინისა და მისი 

ხვეულების ფუნქცია, რაც ტელეფონს და მის მავთულებს შეი- 
ძლება გავუიგივოთ", 

კაპანელის ნააზრევის (,ორგანოტროპიზმი“) სრული და ად- 

7 კ. კაპანელი, სული და იდეა, ბათომი, 1923, გე. 22. 

ზ იქეე.გე. 26. 
ი იქვე, გვ. 26-27. 
10 იხ. იქვე. გე. 27- 
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ეკვატური გაგება გარკვეულ სიძნელეებთან არის დაკავშირე- 
ბული. ეს სიძნელეები მრავალია, მაგალითად, ის, რომ იგი ანტი- 
რაციონალისტია,მკაცრი ლოგიკური აზსროვნების წინააღმდეგია, 
რამდენადაც მისთვის იდეები და პრინციპები სუბიექტური,ინდი- 
ვიდუალური, ორგანოტროპული ფენომენებია და მათ მოჩვენები- 
თი ჭეშმარიტება-დამაჯერებლობა ახასიათებთ. არ არსებობს, 
მისი აზრით, საყოველთაო, აბსოლუტური ჭეშმარიტება. აბსო- 
ლუტური ჭეშმარიტების ძიება,მისი ასრით,კაცობრიობის „დონ- 
კიხოტობა და ,ნაიგობაა“". ყოველგვარი იღეა ორგანოტროპუ- 
ლი, ჯგუფური, ტემპერამენტულია; სამყაროს ერთ კუთხეში რაც 
ჭეშმარიტებაა, იგი მეორე კუთხეში სიყალბეა. (იგი იშველიებს 
ბ. პასკალის აზრს: რაც ალპებს ზევით ჭეშმარიტებაა, ალპებს 
ქვევით სიყალბეა)”. ამგვარ ალოგიკურობას ემატება ისიც, რომ 
კაპანელი, ნიცშეს მსგავსად, მისდევს ფილოსოფიური თხრო- 
ბის მხატერულ-მეტაფორულ გზას და ხშირად მიმართავს სიმ- 
ბოლურ შედარებებს და შეგონებებს. ამიტომაც, სამწუხაროდ, 
ხშირად ჩნდება მისი ასრების კითხვის დროს ორაზსროგნება. 
თუმცა, ამგვარი მსატვრულ-სიმბოლური სტილი მკითხველში 
გარკვეულ ინტერესს და მიმზიდველობასაც წარმოშობს. ავ- 
ტორი ამ დროს რომელიმე ფილოსოფიური სფეროს ანალიზს 
კი არ მისდევს (იქნება ეს ონტოლოგიის, გნოსეოლოგიის, აქსი- 
ოლოგიის, ლოგიკის, ეთიკის, ესთეტიკის, სოციოლოგიის და ა.შ. 

სფეროები), არამედ მხატერულ-სიმბოლური სახეებით მიანიშ- 
ნებს მათ არსებაზე. ამგვარი აზროვნების ნიმუშები მრავლად 
გეხდება მის შემოქმედებაში. 

კაპანელი „სულსა და იდეაში“ გადმოსცემს ამგვარ მოსაზ- 
რებებს: მოვლენები და საგნები დროული, სრწნადი ფორმებია 
მარადიული უცვლელი ცვალებადობის; აქაც ნიცშეს გავლენა 
იგრძნობა: სამყაროში ყოველივე წარმავალია,არარაობაა,გარდა 
თვითონ ცვალებადობისა. სული ყოვლობის ნივთიერების შინა- 
განი რყევის დინამიური აორთქლებაა; იდეები ორგანულ ღელ- 
ვათა თვითმჭვრეტი ასხივოსნებაა, არსებობის ყოველი წუთი 
შემთხვევათა გაურკვეველი და უსაზღვრო დენაა, ჩვენი წუთი- 
სოფლური ტანჯვა და ყოფა – მხოლოდ თქმა და “სღაპარია, 
ისტორია ლეგენდაა,ერები და ქალაქები,ცივილიზაცია და კულ- 
ტურა, ორგანული ფორმები, კაცობრიობის განგაში, მარადიუ- 
ლი ლანდების კოშმარული დემონსტრაციაა. „ჭია-ბუჭყებიდან 

  

11 იხ. იქვე, გე. 11. 
12 იხ. იქეე, გე. 38. 
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ფრიდრიხ ნიცშე ა ჰონსტანტინე კაპანელის „რორგანოტროაიზჯმი“ 

შეიქმნა მე ადამიანის“ და იმავედ დაიშლება". 

კოსმისმი არის მარადისობის და მშვენიერების წყურვილი. 
რასაც ადამიანის მიერ საკუთარი წარმავლობის განცდა იწეეეს. 

სწორედ არსებობის ცვალებადობა და სტიქიურობის შეგრძნობა 

იწვევს ადამიანში კოსმიურ სეედას". 
„ასულისა ლდა „მატერიის დამოკიდებულება მეშჩანური 

პარალოგისმია ფილოსოფიურ სისტემებში. კანტის მორალი, 

კატეგორიები და იმპერატივები ჰამლეტის ქარიშხლიანი სულის 
სისტემატიზსაციაა. „ბერგსონი არსებობის ტრაგედიას ხედავს 
ინტელექტუალიზმში; ნიცშე ჩებისყოფის წვასა და ორგანიულ- 
ქიმიურ აორთქლებაში ახრჩობს ისტორიულ-მეშჩანურ ცნებებს, 
გიუიო აცხადებს,რომ კაცობრიობის მორალს წუთისოფლად არ 
ესაჭიროება სანქცია“, ამ მსჯელობებიდან აშკარად ჩანს კაპა- 

ნელის ნიჰილიზ%მი, იდეალურ სულიერ ღირებულებათა გადა- 
ფასება-გაუქმება, ანტირაციონალიზმი, ადამიანის ცხოვრების და 
საერთოდ უღმერთო ყოფიერების უსაზრისობა. მაგრამ ამავე 
დროს მათში იგრძნობა ერთგვარი პათოსი, მოწოდება ადამია- 
ნის ყოფაში ირაციონალური, ცხოვრებისეული,ბიოლოგიური ძა- 

ლების დამკვიდრებისა. კაპანელს გათაეისებული აქვს ნიცშეს 

სამყაროსეული ყოფიერების უსაზრისობის, უმიზნობის შესახებ 
პრინციპი,რომ ის „ბავშვის თამაშს“ ჰგავს,მაგრამ აცნობიერებს 
ნიცშესეულ ვოლუნტარისტულ აზრსაც, რომ ადამიანში მეფობს, 
მძლავრობს არა მხოლოდ არსებობისეული სწრაფეა, არამედ ამ 
ირაციონალური ნების სხვასე თავს მოხვევის სურვილი. მისთ- 
ვის ჭეშმარიტი ფილოსოფია,ინდიეიდის „ცხოვრების აზრი მოხ- 
ერხება და თქმაა. სამყაროს დაუსრულებლობაში ლოგიკური 
თვალთახედგით ნაპოლეონი იგივეა, რაც ტასმანიის ბეღურა, 
კანტი იგივეა, რაც ცეილონის კენგურუ“. ამა თუ იმ კონკრე- 
ტულ საკითხზე კაპანელისეული ამგვარი მსჯელობების ნამ- 
დვილი ასრი უფრო გასაგები გახდება, თუ მკითხველი გაის- 
სენებს მის უმთავრეს სახელმძლვანელო პრინციპს, უმთავრეს 
ორიენტირს, კერძოდ, ე.წ. „ორგანოტროპულ ფორმულას“. ისტო- 
რიულად და სოციალურად ჩამოყალიბებული, წინასწარდაუგეგ- 
მავი, არამიზანდასახული და მხოლოდ ცხოვრებისეული შეს- 
აძლებლობების განმახორციელებელი ყოფიერებითი რეალობა 

13 იხ. იქვე.გე. 11. 
14 იხ. იქვე.გე. 10-11. 
15 იქვე, გე. 9. 
16 იქვე.გე. !2. 
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არის მისთვის გადამწყვეტი და უმნიშვნელოვანესი. ამგვარი რე- 
ალობა მისთვის ორ უმთავრეს კომპონენტს მოიცავს – არსსა 
და მდგომარეობას: ისინი აუცილებელ ურთიერთგანმსასღვრელ 
ზემოქმედებაში იმყოფებიან. ,მდგომარეობასა და არსს შორის 
არსებობს მუდმივი ურთიერთობა შემოქმედებითი ხასიათისა 
– მდგომარეობა მოქმედებს არსზე,არსი მოქმედებს მდგომარეო- 
ბაზე. შემოქმედებით ურთიერთობას მდგომარეობასა და არსს 
შორის, რომელიც სამყაროს ყოველ კუთხეში თავისებურია,ჩვენ 
ვეძახით ორგანოტროპიზსმს. ამ ურთიერთობაში შეუძლებელია 
ადამიანის გონებამ დაუშვას რომელიმე აბსოლუტი, რომელიმე 
ზედროული კატეგორია“. კაპანელს აქედან გამოჰყავს თავისი 
რელატიური მსოფლგაგება და „ორგანოტროპული რეფლექსიო- 
ლოგია“. ორგანოტროპული თვალსაზრისით, სიყალბეა ყოველ- 
გვარი ობიექტური, საყოველთაო, მარადიული, იდეალური ღირე- 
ბულებები, „უნივერსალიები, პლატონის იდეები, კანტის „,წმინდღა 
გონება“ (კანტის მიმდეერებით). საერთოდ შეცდომაზეა აგებუ- 
ლი გნოსეოლოგიური იდეალიზმი, თავისი ნაირსასეობებით". 

კაპანელის ამგვარ მსჯელობებში გამოსჭვივის ნიცშეს ჩი- 
ჰილიზმის უმთავრესი მოტივები, რომ ყოფიერება აბსოლუტური, 
მით უმეტეს ღვთაებრივი ღირებულებების (იდეების) განსახ- 
იერება კი არ არის, არამედ „ფერადი კვამლია“, მოჩვენებითი 

„მარადიული ქმნადობაა“, რომელიც გზას უხსნის ყოველგვარ 
რელატივიზმსა და ანტირაციონალი'სმს. „ორგანოტროპიზმი“, 
თავისი ბიოფსიქისმით (ჟან მარი გიუიოს, „ფრანგი ნიცშეს“, 
ეიტალიზსმით და ევოლუციონალიზმით,ა. ბერგსონის ინტუიტივ- 
იზმით,ვ. დილთაის ისტორიზმით,რ. ავენარიუსის „პრინციპული 
კოორდინაციით“ და ა.შ.ე და, რაც მთავარია, ნიცშეს ნააზრე- 
ვის სულისკვეთებით, ამავე დროს შემცველია ნიცშესეული ოპკ- 
ტიმიზმისა – ძალაუფლების ნებისა და ზეკაცის პრინციპის 
სახით". 

  

17 კ. კაპანელი, სოციალური ესთეტიკის საფუძვლები. რორგანოტროპიზმი, 
თბილისი, 1989, გე. 205. 

18 იქეე, გე. 206. 
19 იხ. თ. ბუაჩიძე, თანამედროვე ბურჟ'ეასიელი ფილოსოფიის სათავეებთან, 

თბილისი, 1986, გე. 86-87. 
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სოსო სიგუა 

ფრიდრიხ ნიცშე და კონსტანტინე ბამსახურდია 

XX საუკუნის ათიანი წლებიდან ფრიდრიხ ნიცშე საქართ- 
ველოშიც პოპულარული გახდა, განსაკუთრებით – ახალთაო- 

ბაში (გრ. რობაქიძე, ვ. გორგაძე, აკ. ჩხენკელი, ალ. შანშიაშვი- 
ლი, დ. კასრაძე, კ. გამსახურდია, ე. ტატიშვილი). მასსე კითხ- 
ულობდნენ ლექციებს, წერდნენ ლექსებსა და ესსეებს, კამა- 
თობდნენ, თარგმნიდნენ და ბაძავდნენ. ზოგი ,სარატუსტრას“ 

გამგრძელებლადაც მოგვევლინა (კ. ცაგარელი), რაც კომიკურ 
ფაქტად მიაჩნდა გრიგოლ რობაქიძეს. 

კონსტანტინე გამსახურდიაც ნიცშეს თაყვანისმცემელთა 
რიცხვში იყო. იგი გიმნასიაში სწავლის წლებში ისე გაიტა- 
ცა „სარატუსტრაშ“, რომ გერმანული ენის შესწავლას მოჰკიდა 
ხელი. შემდეგ კი გერმანიის უნივერსიტეტებს მიაშურა'. 

XX საუკუნის 10-20-იან წლებში კ. გამსახურდიას განსა- 

კუთრებით ხიბლავდა და იტაცებდა ორი სახელი – გოეთე და 
ნიცშე (შდრ. – ოსეალდ შპენგლერს, რომელსაც ვრცელი ესსე 
უძღვნა ჩვენმა მწერალმა, საფლავში ჩააყოლეს ორი წიგნი – 
„ფაუსტი“ და „სარატუსტრა“). 20-იანი წლებიდან, როცა ნიცშე 

ნაციონალ-სოციალიზმის ერთ-ერთ იდეურ წყაროდ გამოცხად- 
და, კ. გამსახურდია იძულებული გახდა შელეოდა და კრიტიკუ- 
ლად მოკიდებოდა თავისი სიჭაბუკის კუმირს. 

როგორც ჩანს, კონსტანტინე გამსახურდიასათვის განსა- 
კუთრებით მახლობელი იყო ფრიდრის ნიცშეს „ტრაგედიის 
წარმოშობა მუსიკის სულიდან“, ,,ანტიქრისტიანი“, „ესე იტყოდა 
სარატუსტრა“ და „ძალაუფლების ნება“. 

ნიცშეს წინასწარმეტყველური იდეები სწრაფად იმორჩილებ- 
და ინტელიგენციის გულისყურს. თუ კანტის ან ჰეგელის გაგე- 
ბას სჭირდება სპეციალური მომზადება, ნიცშე წერს ბიბლიისა 
და პლატონის ანალოგიით – მეტაფორული, სიმბოლური, ხატო- 
ვანი ენით,რომელიც გაუცნობიერებლად ეუფლება მკითსველის 
ბულისყურს. გარდა ამისა,მან უსულო მატერიისა და ბუნების 

  

|” იხ. ს. სიგუა, კონსტანტინე გამსახურდიას ცხოვრების გზა // ს. სიგა, 
მარტვილი და ალამდარი,ტ. I, თბილისი 1997, გვ. 33-58. 

2 იხ. ს. სიგ'ეეა,ქართული მოდერნიზმი, თბილისი, 2002, გე. 98. 
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ფრიჯ”რის ნიცშე ა კონსტანტინე გამსასურდია 

საჩაცვლოდ სიცოცხლეს, სასიცოცხლო წესრიგს მიაპყრო თვა- 

ლი, რაც ფრიად მახლობელი აღმოჩნდა ხელოვანთა მთელი 

თაობებისათვის. ნიცშეს იდეები და სტილი (რასაც ევროპული 

მასშტაბით უჩვეულო მოვლენად თვლიდა თ. მანი) ლიტერ- 
ატურისათვის ძლიერ იმპულსსა და სტიმულს იძლეოდა. მაგრამ 
ნიცშე იყო ბრძოლისა და მოქმედების, ჰეროიკული პესიმიზმის 

ქადაგი დღა იქნებ ამიტომაც გაიტაცა ქართველი ინტელიგენ- 

ციის ღიდი ნაწილი. 

„ჩემი სტილი ცეკვაა“, - შენიშნავდა „ზარატუსტრას“ ავ- 
ტორი. 

  

L#9. >. 

კონსტანტინე გამსახურდიამ ფრ. ნიცშეს მიუძღვნა ლექსები), 
ესსეები, მისტერია „გარსი მარადი“ ,საჯარო მოხსენება,ჟურნალ 
„ილიონის“ მთელი ნომერი,თარგმნა მისი ლექსები,დაიმოწმა და 
გამოიყენა ფილოსოფოსის არაერთი აფორიზმი და მოსაზრება. 
მაგრამ, რაც მთავარია, თავის მეორე პერიოდის პროზას (1920- 

1935) და „ღიდოსტატის მარჯეენას“ (1938-1939) ერთ-ერთ იდეურ 

საფუძელად დაუდო ფრ. ნიცშეს ტრანსფორმირებული, თავისუ- 

ფლად აღქმული და გააზრებული მოდელი, შეფარდებული სა- 

კუთარ ფსიქიკასთან და ქართულ სინამდვილესთან, როგორც 
მხატერული ასროენების განმაახლებელი ფერმენტი?. 

საერთოდ გერმანული სამყაროთი დიდად არის დავალებ- 

ული XX საუკუხის ქართული პოლიტიკა და რევოლუციური 

აზროვნება (მენშეგისმი, ბოლშევიზმი, სოციალ-ფედერალიზმი), 

ფილოსოფია (შ. ნუცუბიძე), ფსიქოლოგია (დ. უზნაძე), ფილო- 

ლოგია (ნ. მარი), ისტორიოგრაფია (ი. ჯავახიშვილი), ხელოვნე- 
ბათმცოდნეობა (გ. ჩუბინაშვილი), მხატვრობა (გ. გაბაშვილი), 

  

3 იხ. კ. გამსახურდია. ზეკაცი // „სახალხო გაზეთი“, M# 371 (თბილისი, 1911), 

გე. 3: მისივე, ფრიდრიჰ ნიცშეს // „ილიონი“.M I (თბილისი, 1922), გვ. 4. 

4 იხ. კ. გამსახ'ურდია, გოეთე, ნაპოლეონი, ნიცშე (ტრილოგია) // „სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტი“,M 118 (თ ბილიისი, 1921), გე. 2-3; მისივე.გოეთე თუ მისტიკოსი 

/ „ილიონი“. M | (თბილისი, 1922), გვ. 2340: მისიეე, ტრაღედიის წარმოშობა მი- 

სტიკის სულიდან // „ილიონი",M# 3 (თბილისი, 1922), გვ. 5-15. . 

5. იხ. კ. გამსახურჯია,გარსი მარადი. მისტერია // „ილიონი“ ,M% 4 (თბილისი, 

1923), გე. 9-30. 
6. იხ, ს. სიგუა,კონსტანტინე გამსახურღიას პროზის სტრუქტურა // ს. სიგუა, 

მარტვილი და ალამდარი. კონსტანტინე გამსახურდიას შემოქმედება,ტ- Lთბილი- 

სი, 1991, გე. 52-64. 
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სოსო სიგუა 

ლიტერატურა (გრ. რობაქიძე, კ. გამსახურდია), თეატრი (კ. მარ- 

ჯანიშვილი, ს. ახმეტელი). 

გერმანიის რჩევითა და აქტიური მხარდაჭერით 19)8 წლის 26 
მაისს ეროვნულმა საბჭომ დამოუკიდებლობა გამოცხადა, რამაც 

ქვეყანა იხსნა თურქული აგრესიისაგან. ამ ფაქტს კ. გამსახ- 
ურდია განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა და 26 მაისს 
თელიდა ერთ-ერთ უდიდეს თარიღად ჩვენს ისტორიაში. 

  

კონსტანტინე გამსახურდია ფრიდრიხ ნიცშეს მოძღვრებას 
საგანგებოდ 1922 წელს შეეხო. „ტრაღედიის წარმოშობა მისტი- 
კის სულიდან“ შეჯამებაა წლების მანძილსე „ზარატუსტრას“ 
ავტორზე ნაფიქრალისა ძველ გატაცებას დაემატა პესიმის- 
ტური ჰეროიზმისა და მისტიკის მოტივები, რომლებმაც დაიმორ- 
ჩილეს მწერლის პიროვნება და მან ისეე მიმართა მხნეობისა 

და შთაგონების წყაროს, კაცთა მოდგმის სიჯანსაღის, ახალი 
არისტოკრატიის ქადაგს. ნიცშეს ცხოვრება მიჩნეულია ბალა- 
დად (როგორც თავად წერდა), ანუ მითად, რადგან პიროვნებაც 
ისევე მნიშენელოვანია, როგორც შემოქმედება. ხაზგასმულია 
ნიცშეს გაორება, რაც მიჯნებზე მდგარ ადამიანთა თვისებაა. 
ნიცშე, ერთი მხრიე, ღმერთის მკვლელია და ნიპილიზმის იდე- 
ოლოგი, მეორე მხრივ – ახალი რელიგიის დამწყები. ამიტომაც 
წერდა ლექსს – „უცნობი ღმერთი“ (შდრ. – მსგავსი ტირადა 
„დიონისოს ღიმილში“). იგი იმიტომ უარყოფდა თანამედროვე 
კულტურას, რომ მომავლისკენ გზა გაეკეეთა. 

კ. გამსახურდიას აზრით, თუ გოეთე სინათლეს ეტრფოდა. 
მისი მოწაფე ნიცშე თავად ელტვის სიბნელეს, რადგან სიბ- 
ნელეს აქვს განუმეორებელი მისტიკა. ამიტომ ამოსავალი იყო 
მისტიკა, ხოლო ნიღაბი – ,„,ბნელთვალებიანი ღმერთი დიონ- 
ისოს“. 

კ. გამსახურდია ფრ. ნიცშესთან მიმართებით წარმოგვიდგენს 
მითის,გენეალოგიის,მისტიკისა და მუსიკის პრობლემებს. გენეა- 
ლოგიას იმიტომ, რომ მწერალი მნიშვნელობას ანიჭებს ნიცშეს 
ახირებას, თითქოს ის პოლონელი გრაფ ნიცკის შთამომავალი 
იყო, რათა ასე მოეპოვებინა ლეგიტიმურობა. იგი უბრალო საქ- 
სონელი პასტორის შვილი იყო,მაგრამ ახალ ევროპას „სულიერ 

  

7 იხ. კ. გამსახურდია, ტრაღედიის წარმოშობა მისტიკის სულიდან // „ილ- 
იონი", M 3 (თბილისი, 1922), გე. 5-15. 
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ფრილდრის ნიცშე და კონსტანტინე გამსასურდია 

დირიჟორის ჯოხით“ მოევლინა და ლეგიტიმურობის მოპოვებაც 
ეწადა. ასე მოქცეულან კატილინა და ნაპოლეონი – უბრალო 
კაპრალი, უსახელო კორსიკელი მემამულის შვილი. 

„სარატუსტრას“ ავტორი თავის ტალანტსა და დეკადენტო- 

ბასაც უკავშირებს გრაფ ნიცკის შთამომავლობას. „მისი რწ- 
მენით, დიდი პოეტი, დიდი ფილოსოფოსი უკანასკნელი სიტყვაა 
როგორც ამა თუ იმ გეარის, ისე განსაკუთრებული თაობის, 

განსასღვრული ეპოქისა და საუკუნისა დაიღლება თუ არა 
ბიოლოგიური პოტენცია ამა თუ იმ გვარისა, გვარი წარმოშ9შ- 

ვებს დიდ არტისტს, დიდ ხელოვანს, დიდ მოაზროვნეს, რადგან 
მისი თეორიით ატაევისმია ხელოვნება, ატავიზმია თეატრალო- 
ბა, ატავისმია ფილოსოფია“. სარატუსტრა არის არისტოკრა- 
ტიული კულტურის უკანასკნელი სიტყვა, უკანასკნელი პოეტი, 

უკანასკნელი გულთამხილავი და მისტიკოსი, „უკანასკნელი 
ღმერთის უკანასკნელი ნიღაბი“ (შდრ. – სავარსამიძე თავისი 

გვარის „უკანასკნელი რაკეტაა“, პოეტი და ესთეტი, ისევე, რო- 

ბორც თარაშ ემხვარი). 

აქ სედმეტი არ იქნება გავიხსენოთ, ერთადერთობის პრობ- 

ლემა კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში, გვართა გადაშენების 

მისტერია და დიდი, ბედისწერის ურჩი პიროვნების კულტი. 
განსაკუთრებულ. ინტერესს იწვევს, ერთი მხრიე, ნიცშეს წი- 

ნასწარმეტყეელური სიტყეები, მეორე მხრივ – მათი გააზრება 
კ. გამსახურდიას მიერ. ნიცშე თავისთავს ბედისწერას უწო- 
დებდა, ვის სახელთანაც იქნებოდა დაკავშირებული უდიდე- 
სი „კრიზისი, რომლის მსგავსი მიწას არ ენახოს“, რომ იგი 
იყო გამობმული იმ იდეების ბორბალზე, რომლის ამოძრავება 
კატასტროფას მოუტანდა ევროპას. მწერალი ამ საშინელებას 
თვლის იმჟამინდელ საყოველთაო კრიზისად, რომელსაც მთელი 
ევროპა აღიარებდა. მაგრამ ნიცშე ახალი რელიგიისა და იდე- 
ოლოგიის მოციქულად მას შემდეგ მოევლინა კაცობრიობას, 
როცა მისი სახელი ფაშისტურმა გერმანიამ აიტაცა და თავის 
ერთ-ერთ წინამორბედად გამოაცხადა. 

კ. გამსახურდიას ხშირად აინტერესებდა ნიცშეს მიმართე- 
ბა ქრისტიანობისადღმი. იგი (როგორც მოგვიანებით თ. მანი) 
შენიშნავს, რომ ნიცშეს გულში ღრმად ჰქონდა აღბეჭდილი 
„იესოს ვიზიონერული სახე“. მისი ღმერთი დიონისო იყო, მა- 
გრამ „ჯვარცმული ღიონისო“. ამიტომ მიიჩნეედა ნიცშე, რომ 
ქრისტეს ჯვარი უზენაესი და უმშეენიერესი სიმბოლოა. 

აქედან იღებს სათავეს კ. გამსახურდიას ამბივალენტური 
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მიმართება ქრისტიანობისადმი, გატაცება წარმართობით, დიონ- 

ისოს კულტით, ბერძნულ-რომაული სამყაროთი. 
კ. გამსახურდიას სტილზეც იქონია ნიცშემ გავლენა. „სარა- 

ტუსტრას“ ავტორთან ანათესავებს მას ღრმა, სათუთი ლირიბმი. 
მუსიკალობა, პათეტიკა, ჰეროიზმი, აფორისტული მეტყველება 

ხოლო თეორიული მსჯელობის ჟამს – ესსეისმი. კ. გამსახ- 

ურდიას ფსიქიკა, ხასიათი თავისთავად ისწრაფვოდა მსგავსი 

სტილისკენ. 
კ. გამსახურდია ნიცშეს მუზის დემონად მიიჩნევს, აყენებს 

მეტაფორულ დებულებას, რომ იგი მუსიკისა და მისტიკის კენ- 
ტავრი იყო, ისევე, როგორც მთელი გერმანული რომანტიზმი. 
ნიცშეს მუსიკისადმი მიმართებას საგულდაგულოდ განიხილაეს., 
რადგან, როგორც თ. მანი წერდა, გერმანელის სამყაროსადმი 
დამოკიდებულება მუსიკალურია. ნიცშეს ყოველთვის აღელეებ- 
და მუსიკის არსი და მასში ხედავდა მისტიკას, დაულეველ შთ- 
აგონებას. ამიტომ გაიტაცა იგი ვაგნერმა. ამიტომაც აიყარა 
ვაგნერზე გული. ხოლო მისი აზროვნების მეორე მთავარი ელ- 
ემენტია მისტიკა. 

კ. გამსახურდია აქაც იმეორებს, რომ ცივილიზაცია ანტი- 
მუსიკალური ფენომენია და კულტურის ნამდეილი სულობის 
მტერი. მაგრამ მუსიკა, როგორც ითქეა, თავისი ბუნებით მის- 
ტიკურია და ნიცშეც ბოლოს მისტიკაში გადაიჭრა. მწერალი 
იხსენებს იმ გზებს, რომლითაც მივიდა ოკუმენური მაგია და 
მისტიკა ნიცშემდე; განიხილავს ამ „ახალი პლატონის“ სულიერ 
ტრანსფორმაციას, დიონისური რელიგიის არსს; თვლის, რომ 
ზეკაცი და დიონისო მომავალი ადამიანის ნილბებია (შდრ. – 
სავარსამიძე) და ბოლოს – თავად მწერლის მეტყველება, ასო- 

ციაციები, სიტყვები და სახელები იქცევიან ინტელექტუალურ 
მისტიკად,რომელსაც ბადებს ელოიზისის მისტერიის ერთ-ერთი 

ელემენტი – ხილვა. 
კ. გამსახურდიას თვალსაზრისით,ნიცშე ადრეულ პერიოდში 

ვაგნერისა და შოპენჰაუერის ვასალი იყო. შემდეგ განთავისუ- 
ფლდა. მაგრამ ბოლოს მოხუცი გოეთეს გავლენის ქვეშ მოექცა 
(„ფაუსტის“ I ნაწილი, საუბარი ეკერმანთან). ოკუმენური სი- 
გიჟე და მისტიკა გაგებულია, როგორც დიონისური პროცესების 
საფუძველი, ტრაგედიის წარმომშობი ფონი, ე.ი. ტრაგედია არის 
რელიგიური მისტიკა,დიონისოს კულტის ღეთაებრივ მაგიასთან 
დაკავშირებული. ზარატუსტრა, წერს მწერალი, იშეა შუადღეს, 
„ეს იყო დიადი შუადღე“, როცა „ერთი გაორდა“ და ზჭზარატუს- 
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ტრამ ნიცშეს თვალწინ გადაირბინა (შდრ. – ნიცშე შუადღისას 

გარდაიცვალა). 

გავისსენოთ შუაგულ გაზე შემოღამების მოტივი, რომელიც 
იVყება გ. სდანევიჩის ხსოვნისადმი მიძღვნილ ნეკროლოგში,გა- 

დადის ესსეებსა და პოლიტიკურ სტატიებში,ბოლოს კი სევდიან 

რექვიემად სდევს კონსტანტინე სავარსამიძეს: 
„ჩემი ცსოვრების ნახეეარგსაზე შემომაღამდა!“ 
ეს მეტაფორა, როგორც არაერთხელ გვეუბნება კ. გამსახ- 

ურდია, ეკუთვნის დანტეს, მაგრამ ეხმიანება ნიცშეს შუადღეს, 
სარატუსტრას შობის წუთს, როცა ერთმანეთს ეყრება კაცი და 
სეკაცი,ჯიში გადადის სეჯიშში. ეს არის ჟამი გარდასახვისა – 
ამაღლებისა ან დაცემისა. 

კ. გამსახურდიამ ოციან წლებში თარგმნა დიდი ამერიკელი 
პოეტის, უოლტ უიტმენის ლექსები და პოემები, რადგან „მისი 
ჰიმნების ენა ოდნავ წააგავს ნიცშეს ან ჰოლდერლინის მდუ- 
ღარე, მქუხარე დითირამბებს“. 

პოეტ გოეთესა და ფილოსოფოს ნიცშეს შუა დგას ნაპო- 
ლეონი, ვინც საქმით აკეთებდა იმასვე, რასაც ეს ორი გენიო- 
სი, პირდაპირ თუ შეფარვით, სიტყვით ქადაგებდა. ბონაპარტეს 

უჩვეულო ბედი და პიროვნება ადრეულ წლებშივე ხიბლავდა 
კ. გამსახურდიას (დიალოგი იმპერატორის აჩრდილთან – ნოვე- 

ლა „ნაპოლეონ“). მისი ჰეროიკული აფორიზმები, მოქმედება, ბი- 
ოგრაფია იყო მუდმივი აღტაცების საგანი. 

კ. გამსახურდია თუ ასე ხშირად მოუხმობდა კორსიკელის 
აჩრდილს, მისი გმირი კონსტანტინე სავარსამიძე „ნაპოლეონის 

კოღექციებს აგროვებს“. 
ამ'ტომ უნდა გავიხსენოთ ესსე „გოეთე, ნაპოლეონი, ნიცშე“, 

რომელშიც ნაჩვენებია,თუ როგორ გადადიან კულტურის იდეე- 

ბი პოლ“ტიკაში და პირიქით". 
მწერალი მსჯელობს წარსულსა და აწმყოზე, იგონებს კარ- 

ლაილის ნათქვამს, რომ მათ შორის იგივე ურთიერთობაა, რაც 
ხის ფესვებსა, ტანსა და ტოტებს შორის. იგი აყენებს კითხვას, 
თუ რატომ არ ჩანს დანტეს, ფრანჩესკო ასიზელის, გოეთეს ან 
ნაპოლეონის მასშტაბის პიროვნება და “შემოქმედი. კ. გამსახ- 
ურდიას განმარტებით ასეთი გიგანტური ენერგიები დღეს „და- 

ნაწილდა, დაწერილმანდა“. ომმა არ მოგვცა ახალი ნაპოლეონი, 
მაგრამ ნეისე და მაკდონალდზე უკეთესი გენერლები – დიახაც. 

ჭ იხ. კ. გამსახჯრდია, გოეთე, ნაპოლეონი, ნიცშე (ტრილოგია) // „სოცია- 
ლისტ-ფედერალისტი“,M# 118 (თბილისი, 1921), გე. 2-3. 
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მწერლის აჭსრით, დანტესა და გოეთეს მასშტაბის შემოქმედთა 
ძალა ათას პოეტში განაწილდა. ამას იგი უწოდებს „გენიოსის 
კვართის გაყოფას“, რაც ახალი აღთქმის ასოციაციაა და ის 

ხდება მას შემდეგ,რაც ქრისტე ჯვარს ეცვა, ე.ი. აღარაა ადა- 
მიანთა შორის. „სულის განაწილება“ მიჩნეულია რეალურ, 
მაგრამ სამწუხარო ფაქტად: „ჩვენ დღეს განეიცდით დიდი 
ადამიანების ნახეის წყურვილს. ამიტომაც გვეჩვენება ჩვე- 
ნი თანამედროვეობა ეფემერულად, უსისხლოდ და უგენიოდ'. 
„სულის გაპრტყელების“ საფრთხე დაემუქრა კულტურასა და 
ცივილიზაციას, რაც ნიცშემ იწინასწარმეტყველა. მწერალს 
იპყრობს შიში, რომ გაიმარჯვებს ,მეწერილმანე და დიაცი“. ეს 
რომ არ მოხდეს, საჭირონი არიან გმირები, ინტელექტუალური 
არისტოკრატები. ასეთები არიან გოეთე, ნაპოლეონი ნიცშე – 

„სულიერი ჰეროლდები სულიერი არისტოკრატიზმისა“, აპოკა- 

ლიფსური მხედრები. 
მწერალი უარყოფს XIX საუკუნის „ისტორიულ რეალიზმს“. 

ზოლასა და ტენის ნატურალიზ%მს; ისტორიას ოქმად წარმოიდ- 
გენს; სისტემატიზაციის პრინციპს უპირისპირებს არსის შეც- 
ნობას, რადგან მთავარია სულობის ისტორია, ადამიანის აზ- 
როვნება; ანალოგიების ხერხით წარმოგვიდგენს ნაპოლეონსა 
და გოეთეს, მხედარსა და პოეტს, უფლის მახვილსა და უფლის 
კალამს, ფრანგულ-იტალიურ აქტიურ ენთუზსიაზსმსა და გერ- 
მანულ სიბრმნე-სიღრმეს. ისინი თითქოს ყველაფრით განსხ- 
ვავდებიან, მაგრამ აერთებთ უმაღლესი ცნება – გმირობა – 
ჰეროს. მწერალი გეეუბნება, რომ ადამიანობის ისტორია არის 
გმირობა (ამ ქადაგებას 1921 წლის ზაფხულში ჰქონდა თავისი 
მისეზსი, დროით ნაკარნახევი, რათა ერის ყურადღება მიექცია 
სიმამაცის მაგალითებზე) – გამოჩენილი ღმერთთან,ბუნებასთან 
და თავისთავთან ბრძოლაში. პირველის სიმბოლო არის იაკობი 
(ალბათ, ამჯერად მას ენაცვლება ნაპოლეონი), მესამე – ნიცშე. 
მეორე გამოტოვებულია, მაგრამ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ეს 
არის გოეთე. 

ამრიგად, სიცოცხლის აზრად მიჩნეულია გმირობა. მაგრამ 
ადამიანს გმირად ხდის პიროვნება, ე.ი. ჰეროს არ არის შემთხ- 

ვევითი ფაქტი. 
„მარმარილოს გოეთეზე“ მსჯელობის დროს მწერლის ამო- 

სავალია ორი წერტილი – ქრისტიანული მისტიკა და ფრიდრის 
ნიცშე,რომელსაც ესოდენ ხშირად იმოწმებს. მაგრამ თუ ნიცშე 
ებრძოდა ქრისტიანობას, როგორც ევროპის დეკადანსის მიზეზს, 
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ფშრიდრის ნიცშე და კონსტანტინე გამსახურლია 

მწერალმა ეს ორი ჰოსიცია მოლიან პოეტურ მგრძნობელობად 

აქცია. ალბათ, ამიტომაც უწოდა ნიცშეს „ჯეარცმული დიო- 
ნისე“, რომლის ბუჩებაში დელფინსე დაყრდნობილი ჭაბუკი 
ღმერთი და ჯვარსე გაკრული მაცხოვარი ერთი მისტერიით 
გაერთიანდა. 

„სარატუსტრას შწინასიტყვაში ნათქვამია, რომ ადამიანი 
„თვის ღმერთის რისხვისაგან“ უნდა დაიღუპოს (იგულისხმება 
ღმერთმებრძოლი ადამიანი). ასევე ემართება სავარსამიძეს,რომ- 
ლისთვისაც დიონისოს ლიმილი დიონისოს რისხვის ნიღაბია. 
იგი თავად ხდება „ჯვარცმული დიონისე“,და ასე განმეორდება 
პერსონაჟის ცხოვრებაში ნიცშესადმი მიძღვნილი მეტაფორა. 

ახლა ვნახოთ თეორიული თვალსაზრისი როგორ გარდაისახა 
შემოქმედებაში. 

პირველ რიგში გავიხსენოთ „დიონისოს ღიმილის“, „მთვა- 
რის მოტაცების“, „დიდოსტატის მარჯეენის“ პერსონაჟთა ანტი- 
ქრისტიანული ტირადები და პოზიცია, მიმართება ქართული და 
ელინური წარმართობისადმი. 

კონსტანტინე სავარსამიძე: 
„ფიქრში წასული მთავარ შარას გადავცდენივარ, ვიწრო ბი- 

ლიკსე უშველებელი შავი ძელის ჯვარზსე გაკრული ქრისტე! 
უდაბჩო შემომცქერის მის განაწამებ, დაღრეჯილ სახიდან. 

მისმა შეხედეამ ისეთივე უსიამოვნო ჟრუანტელი მომგვარა, 
როგორც ბავშვობაში, როცა პირველად ენახე. მოვუქნიე ჩემი 
ხელ-ჯოხი ამ სმარაგდისფერ სამოთხეში აღმართულ უდაბნოს 

ღმერთს. დაინგრა ჯვარცმა. ნაფშვენებად იქცა გიპსის ხატება, 

ფეხით გავთელე წაქცეული ჯვარი და უშვერი სიტყვებით ვგმე 
ქრისტე“ („დიონისოს ღიმილი“); 

„დაელეწე ჯვარცმა და ვგმე ქრისტე, ჩეენი დამქცეველი“ 
(„დიონისოს ღიმილი“). 

თარაშ ემხვარი: 
„რა გახდა ეს ჯეარი! პატარა, ბინძურ პალესტინაში დაბადე- 

ბულმა დურგლის ბუშმა ჯვარცმის ტყეები აღმართა მთელ 
ქვეყანასე. ჩვენი ქვეყანაც ამ ჯვარს შეეწირა“ (,მთვარის მო- 

ტაცება”). 
კონსტანტინე არსაკიძე: 
„ნუთუ ცოცხალთა ღმერთი უნდა იყოს იგი,ვისაც ეს მზეგა- 
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სოსო სიგუა 

დასული თაობები შეჰლაღადებენ“ თუ სიკვდილის "უფალია 
ჩრდილების ქვეყნისა და შავეთის თავადი?“ („დიდოსტატის მარ- 

ჯვენა'); 
შავლეგ ტოხაისძე: 
„ქრისტეს ჯეარი იყო ჩეენი ხალხის უბედურების მი“სეზსი 

მთავარი“ (,დიდოსტატის მარჯეენა'). 
პერსონაჟები (ტაია შელია, კონსტანტინე სავარსამიძე, თარაშ 

ემხვარი,კონსტანტინე არსაკიძე,ფარსმან სპარსი,ლომკაც ესვან- 
ჯია,ლუკაია ლაბახუა,ქორა მასვში,მახარა,გიორგი დავით აღ- 
მაშენებელი,გაგა არაბული,მიხა ქილიფთარი, შავლეგ ტოხაისძე, 
თალაგვა კოლონკელიძე, მამამზე ერისთავი) უფრო წარმართო- 
ბის ერთგული არიან, ვიდრე ნაზარეველის რჯულისა. 

ქრისტიანობა-წარმართობის ანტაგონური სისტემაა გაშლი- 
ლი „დიონისოს ღიმილში“, „მთვარის მოტაცებაში“, „დიდოსტა- 
ტის მარჯვენაში“, „დავით აღმაშენებელში“. 

რა თქმა უნდა,მწერალს ჩვენზე უკეთ მოეხსენება,რომ ქრის- 
ტიანობა უფრო პროგრესული რელიგიაა, ვიდრე წარმართობა, 
რომ ქრისტეს სახელით ებრძოდა ქართველი ხალხი საუკუ- 
ნეების მანძილზე აღმოსავლურ რელიგიას, რომ ქართველმა 
ხალხმა შექმნა მდიდარი რელიგიური მწერლობა და ხელოგცნება, 
ერთ-ერთმა პირველმა თარგმნა ბიბლიური წიგნები. 

კონსტანტინე გამსახურდიას თეორიული საფუძველი იყო ფრ. 
ნიცშეს კონცეფცია,რაც წლების მანძილზე შეუმჩნეველი დარჩა 
და იგი ვერც აკაკი ბაქრაძემ შენიშნა,რომელმაც სპეციალურად 
განიხილა დიონისო-ქრისტეს დაპირისპირების მოდელი „დიონ- 
ისოს ღიმილში“. 

ამიტომ არის პერსონაჟთა საყვარელი გმირი დიონისო, რო- 
მელიც ზოგან ბახუსად მოიხსენიება (შდრ. – ერთი მხრიე დი- 
ონისოს უკანასკნელი მედაფე, დამარცხებული ნაციონალისტი 
კონსტანტინე სავარსამიძე და მეორე მხრივ – სიტუაციას შეგ- 
უებული პროფესორი ვახტანგ კორინთელი, ვაზის კულტურას 
რომ აშენებს კახეთში და წერს წიგნს ვაზის ჯიშებზე). 

კ. გამსახურდიას ფრ. ნიცშეს კონცეფციის მისაღებად გა- 
ნაწყობდა ქართული სინამდვილე: 

რუსეთმა ქრისტეს სახელით მოახდინა საქართველოს ანექ- 
სია 1801 წელს, რაც განმეორდა 1921 წელს. 

პასტორის შვილი ფრიდრის ნიცშე თაყვანს სცემდა ელინურ 

  

  

ი იხ. ა. ბაქრაძე,მითოლოგიური ენგადი, თბილისი, 1969. 
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ფრიღრის ნიცშე და კონსტანტინე გამსასურლდია 
  

კულტურას, როგორც გონის უმაღლეს მიღწევას. იგი ერთხანს 

კლასიკური ფილოლოგიის პროფესორიც იყო ბაზელის უნივერ- 
სიტეტ მი. 

ნიცშე ქრისტიანულ ასკეტისმს უპირისპირებდა ბერძნულ 
წარმართობას, დიონისოს კულტს, რომელიც ძალისა და სიჯან- 

საღის ბეიმია. დიონისო განადიდებს სიცოცხლეს, ქრისტე – 
ჯვარცმასა და მარტვილობას. დიონისოს შუბლს უმშეენებს ვა- 
სის გვირგვინი, ქრისტეს – ეკლის გეირგვინი. 

„ანტიქრისტიანის“ ავტორს სძულს ქრისტეს მოძღერება. იგი 
ანტიკური მსის მოტრფიალეა, რომელიც ნამდვილი, მძლავრი და 
სასტიკი ცხოვრების შემქმნელია. 

კ. გამსახურდიას პერსონაჟებისთვისაც ქრისტიანობა უდაბ- 
ნოს რელიგიაა, ხოლო წარმართობა – მშობლიური, რომელიც 
ენათესავება ელინურ დიონისოს კულტს. მისი არსი ეაზსა და 
ვენახს, სიხარულსა და სილამაზეს (შდრ. – „ვაზის ყვავილობა“), 

ჩვენს პრეისტორიას უკავშირდება. 
წარმართობა მითოსური წარმოდგენების თანაზიარია, ქა- 

რთველის პირველშთაბეჯდილებათა, რწმენათა და შეხედულე- 

ბათა მთლიანობაა. მასში დაცულია ყოფიერების ნაციონალური 
სასე,ის სულის პირველადი შრეა,რომლის ნამუსრევმა ჩვენამდე 
მოაღწია და შემოინახა შორეული წარსულის სურნელი. მა- 
გრამ წარმართობა, როგორც ითქვა, ჯანსაღი სხეულის, ძალის 

აპოლოგიაა, ქრისტიანობა კი – მარადიული ეკლის გვირგვინით 
ბოლგოთისკენ სვლა. 

პერსონაჟებისათვის მიუღებელია ქრისტიანული რწმენის აბ- 
სტრაქტული, ასკეტური, არამიწიერი იდეალები. მასში კონკრე- 
ტული ერის იდეოლოგია შეცვლილია კოსმოპოლიტური მრწამ- 
სით. მწერალი ქადაგებს ჯანმრთელობას, ძლიერ არსებობას, 
ელინურ სილამაზეს, სიცოცხლის მძაფრ განცდას. მისი პერსონ- 
აჟები ფისიკური ძალმოსილებით და სიჯანსაღით ხასიათდები- 

ან. ის ეძებს ქართველი ერის განმაახლებელ, განმაძლიერებელ 
საწყისს, რასაც პოულობს წარმართობაში, რომელიც კვლავ 

მიწისკენ მიბრუნებაა, მაგრამ გააჩნია ესთეტიკური ასპექტიც: 
წარმართული თვალსაზრისი ბუნებრიეი სილამაზისა და უშუა- 
ლობის აღდგენაა, აბსტრაქტული დოგმებისაგან შეუზღუდავი. 
მასში ჩქეფს სიცოცხლის წყარო, როგორც მშვენიერების ზეი- 
მი. პირველქმნილი სიწმინდე, სინათლე და ადამიანურ ენებათა 
აფეთქება აელენს წარმართობის მომხიბელელობას, ათავისუფ- 
ლებს პიროვნების სულში ქრისტიანული ნორმებით ჩასშობილ 

101



სოსო სიგუა 

ძალებს (ძირითადად იგულისსმება ბერძნული წარმართობა 
ელინური ესთეტიზმი და არა ბარბაროსობის კულტი". 

ნიცშე თავის თავს „დიონისოს ერთადერთ მოწაფეს“ უწო- 
დებდა. კონსტანტინე სავარსამიძეც ამასვე ამბობს. კ. გამსახ- 
ურდიას სიტყეით, თავად ნიცშე იყო ,ჯეარცმული დიონისო“ 
ე-ი. მასში დიონისო და ქრისტე გაერთიანდა (უკანასკნელ წერი- 
ლებსა და ლექსებს ერთვის სელმოწერა – „დიონისო“ ან „ძა- 

გრევსი“). 
თარაშ ემხეარის აზრით, „ნიც მე ანტიქრისტე არ ყოფილა. 

მისი გახელებული სიძულვილი უმაღლეს სიყვარულს ემიჯნე- 
ბა“ („მთვარის მოტაცება“). თამარ შარვაშიძეს ახსენდება მისი 
ნათქვამი: „თუ შევატყვე სიკვდილი მოდისო, ვიხმობო მყისვე 
რომელიმე ნადიაკენარს, ტახტზე დავწვები და სიკვდილის წინ 
ფსალმუნს წავაკითხებო უთუოდ“ (C,მთვარის მოტაცება“). ქალს 
ძალიან უკვირს,რად თქვა ეს იმ კაცმა,ვინც წარამარა ქრისტეს 
სჯულს დასცინის. სჩანს, აქაც ნიცშესებური გაორება ცნაურ- 
დება. როგორც ვიცით, ნიცშეს ფარულად, გულის სიღრმეში 

მაინც უყვარდა ქრისტიანობა, რასაც ზოგჯერ ამხელდა კიდეც 
(თ. მანი). 

კ. გამსახურდიასათვის უცხო დარჩა შოპენჰაუერისა და ნიც- 
შეს ქალთმოძულეობა, ისევე, როგორც სხვა მრავალი მოტიეი. 
მაგრამ ის კი უნდა შევნიშნოთ, რომ ქალი ბედისწერის მაცნედ 
გბგვეცხადება. აქედან – ამბივალენტური მიმართება (შდრ. – 
რუსთაველი – „სჯობს სიშორე დიაცისა“, სავარსამიძე – „უზო- 
მოდ მიყვარს ქალი და უსომოდ მძულს“), ქალთათვის სიკვდი- 
ლის მომტანი მამაკაცი პერსონაჟები (სავარსამიძე, თარაში, მინ- 
დია, დავითი). 

მაგრამ ნიცშე იმასაც შენიშნავს,რომ სრულყოფილი ქალი 
ადამიანის უფრო მაღალი ტიპია, ვიდრე სრულყოფილი მა- 
მაკაცი. 

დიონისური პიროვნებანი არიან კონსტანტინე სავარს- 
ამიძე, თარაშ ემხვარი, არზაყან ჭვამბაია, გიორგი მეფე, თამაზ 
ვარდანიძე. 

მათგან თამარ ეარდანიძე ნამდეილი მხეცკაცის სახეა, 
აგრესიული ·იდეების განსახიერება: 

„გული ისე უნდა გამოწაფო, რომ სიბრალული არ შეგეპ- 
აროს. ვისაც ქვეყანა ებრალება,მას ქვეყანა არასოდეს შეიბრა- 
ლებს“ (ნოველა „ქალის რძე“); „ვისაც სისხლის ეშინია, იგი 

ვერასოდეს ვერაფერს შეჰქმნის. ეს თქვენ, პოეტებმა, გარყვენით 
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ქვეყანა თქვენი პაციფისტური ბოდეით. თქეენა სრდით რბილ- 
კანიან თაობებს, თქვენ აბრიყვებთ მათ მთვარისა და მოყვასის 

სიყვარულით“ (შდრ. – მსგავსი ტირადა პოეტების წინააღმდეგ 

„სარატუსტრაში“)?; „რაც უფრო ახლოს ვეცნობი ადამიანს,მით 
უფრო ისრდება ძაღლისადმი სიყვარული ჩემში“. 

კონსტანტინე არსაკიძე, თარაშ ემხვარი, არსაყან ზჭეამბაია, 
გიორგი | ნიცშესეულ იდეებს უფრო "სომიერად აელენენ, თუმ- 
ცა მათ მოქმედებას მუდამ წარმართავს ძალაუფლების ნება, 
სწრაფვა პოლიტიკისაკენ, რაც, ნაპოლეონის სიტყვით, “იგივე ბე- 
დისწერაა'. ისინი თავიანთი ადამიანური ტკივილებით, სისუსტი- 

თა და სიძლიერით წარმოგვიდგებიან. დანაშაულის მოტივი მათი 

არსისაგან განუყრელია, თითქოს ლანდივით თანა სდევთ. ისინი 

წარმართები არიან, ქრისტეს მოძულენი, დიონისოს მოტრფი- 

ალენი, დიდი ცოდნით, ნებისყოფითა და ფიზიკური ენერგიით 

აღჭურვილნი. ეურჩებიან თანამედროვეობას, ადგილს ევერ პოუ- 
ლობენ ადამიანებს შორის, ეძებენ გზას უმაღლესი იდეალების 

მისაღწევად. მაგრამ მათი ასრი, ცხოვრება და შემოქმედება უნ- 

აყოფობის გესლით არის დადაღული, რადგან ეპოქამ გამოა- 
ცალა მიწიერი საყრდენი და ანთეოსს დაემგვანენ. 

შემდეგ კ. გამსახურდიამ გადააფასა ზეკაცის ნიცშეანური 
კონცეფცია (რომელსაც, ჩვეულებრიევ, ზედმეტი ადამიანის მოდ- 

ელად მიმართავდა), ოღონდ “შეინარჩუნა ძლიერი და დიდი 

პიროვნების კულტი (გოეტე (C,„გოეტეს ცხოერების რომანი“), ჯუ- 

ღაშვილი C,ბელადი“), დავით აღმაშენებელი („დავით აღმაშენე- 
ბელი“), თამარ მეფე („თამარ“), ხოგაის მინდია („ხოგაის მინ- 

დია“), მათი მრწამსი, ცხოვრების წესი, ეთიკა და იდეალები 

ნაკლებად ენათესავება ფრ. ნიცშეს ფილოსოფიურ მოძღერე- 
ბას: იმ დროსაც, როდესაც კ. გამსახურდია გაიტაცა „ზარატუ- 

სტრას“ ავტორის იდეებმა, მას მეტწილად დაესესხა, როგორც 
შთაგონების წყაროს, პოეტსა და სტილის ვირტუოზს და არა 
ფილოსოფიური მოძღვრების შემქმნელს, რადგან, როგორც ხე- 
ლოვანს, „სიცოცხლის ფილოსოფია“ აინტერესებდა. 

კ. გამსახურდიას ხიბლავდა ნიცშეს ტრაგიკული და გიგან- 
ტური ფიგურა,რომელიც იძლეოდა პოეტური წარმოსახვის,მსჯ- 
ელობისა და ხასიათთა შექმნის იმპულსს. მან ის იდეა გაიზ- 
იარა, რომლის აღმოჩენა შეიძლებოდა მიმდინარე მოვლენებსა 
და ისტორიულ პროცესებში. 

10 იხ. ფრიდრის ნიცშე. ესე იტყოდა ზარატუსტრა. წიგნი ყველასთვის და 
არაყისთვის, გერმანულიდან თარგმნა ე. ტატიშყილმა, თბილისი, 1991, გვ. 99-101. 
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ფრიდრიხ ნიცშემ გამოჰყო ორი სტიქია – დიონისური და 
აპოლონური. დიონისური სწრაფვა ნგრევისა და შენების, მარა- 
დიული დუღილის,მძაფრ ვნებათა მიმოქცევის მისტერიაა, ხოლო 
აპოლონური სული განასახიერებს სინატიფეს,ჰარმონიას,მოქან- 
ცულობას. პირველი მძვინვარე სტიქიონია,მეორე – არტისტული 
მშვენიერება. მათ ბრძოლაში ჩნდება ოპოსიციური წყვილები 
– სხეული და სული, თრობა და სიზმარი, ბოროტი და კეთილი 
ბნელი და ნათელი, ცხოვრების სტიქიური საწყისი და გონება. 
სინამდვილეს აწონასწორებს დიონისურ და აპოლონურ ძალთა 
მუდმივი შეტაკება და მონაცვლეობა,მათში ვლინდება სიცოცხ- 
ლის სტიქიური რიტმი და წესრიგი. 

კ. გამსასურდიამ მიიღო ეს თვალსაზრისი. მსგაესი ორ- 

მაგობა, როგორც დაპირისპირებულ ძალთა ერთიანობისა და 
ბრძოლის კანონი, ცხოვრების საზრისად აღიარა, მოპირისპირე 
წყვილეულთა არსებობა განვითარებისა და მოძრაობის საწინ- 
დრად ჩათვალა. ეს ორმაგი ხასიათი გადმოვიდა შემოქმედება- 
შიც. დიონისურ-აპოლონური დუალიზმი მოწყდა კონკრეტულ 
ფილოსოფიურ კონცეფციას, მხატვრულ სამყაროში მოექცა და 
ილუზიური სწრაფვის სახე მიეცა. ამიტომ წარმოიდგენს კ. გამ- 
სახურდია წარმართობის და ქრისტიანობის ბრძოლას, როგორც 
სიმბოლურ, ისე ცხოვრების სფეროში. მისი სტილის განმსაზ- 
ღვრელია ექსპრესიონისტული (დიონისური) და იმპრესიონის- 
ტული (აპოლონური) საწყისის ერთიანობა, პიროვნების ბუნების 
გამოკვეთილი პასივიზმი და აქტივისმი,რაც სულიერ გაორებას 

იწვევს: 
სავარსამიძე: „მუდამ გზაჯვარედინებზე ვირყევი. როცა შორს 

მივდივარ, ვერ გადამიწყვეტია: ზღვით თუ ხმელეთით? სასყ- 
იდელში ორნაირი ნიეთი მომეწონება. ერთსა და იმავე დროს 
ორ კაცს ვემეგობრები. მუდამ ორ ქალზე ვარ შეყვარებული. 

როცა რამეს ეწერ,ორი სათაური ამეკვიატება. სშირად,როცა 
ძლიერი გრძნობის გამოთქმა მინდა, ერთი ცნებისთვის ორი სი- 
ტყვა მომადგება პირზე. მესამეს ვირჩევ, ის არ გამოდის, რაც 
მინდოდა. 

ბრაზი მახრჩობს ამაოდ დავარღვიე დუმილი. სიტყვები 
დაგვალულ ლეღვის ფოთლებივით ძირს ეცემიან. სუჯუნის ჯმ. 
გიორგისთვის შეწირულ მოზვერივით ვხიხინებ,ხელებს ვიმტერეე. 
ეწყევლი ჩემს გამჩენს, ჩემს გეარში ორი “შხამიანი მორიელის 
შემომთესვეელს („დიონისოს ღიმილი“) „ორი პერიოდი მაქვს 
შემჩნეული ჩემს ქვეშეცნებაში: ხანდახან ჩემი სული წმინდა და 
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ცხოველური ინტერესებითა და ენებებითაა ამღერეული. ამ ხა- 
ნაში მე ლოთობის, ჭამასმის, ძილის და ქალების მეტი არაფერი 
მაინტერესებს. არ ეკითხულობ, არ ეწერ. სიქსტინის კაპელაშიც 
რომ ჩამკეტოთ,არც ერთი სურათი არაფერს ეტყეის ჩემს გულს. 

კარგად მიინავს, სისმრები არა მაქვს, ძლიერ ბევრს დავდივარ. 

არის მეორე ხანაც: არც ქალი მაიჩტერესებს, არც ღვინო. 
ჩემი სხეული ეთერივით მსუბუქი ხდება; ხორცი დასანასავად 

მესარება, ცუდად მძინავს, სისმრები მაწუხებენ. გასაოცრად მი- 
ვითარდება მესსიერება. ღამ-ღამე მარტო ესეირნობ,ეწერ,ეკითხ- 
ულობ და ეოცნებობ. მარტოობას ვეძებ. საკვირველი სინათლით 
გაშუქდება ხოლმე ჩემი გონება. ყველაფერი ისე ნათელია და 

მარტივი, ასე მგონია, უკანასკნელ საგნების მიჯნას გადაეცდი 
და მართლაც შემეთეისებინოს ექვსი ნიშატის გრძნეულება“ 
(„დიონისოს ღიმილი“). 

გიორგი I: „მე მრავალი „ცოდვა მიმიძღვის ამქვეყნად, რო- 
გორც მეფეს,ისე როგორც კაცს. თითქმის ყველა ჩემი ღირსება 
ღა ყველა ნაკლი· ჩემი ხალხისა მიტარებია. ვაჟკაციც ვიყავი 

ღა მშიშარაც, კეისარს ვებრძოდი, მეშინოდა ხვიარის ფესეებისა, 

გულზვიადიც ვიყავი და ლოთიც“ („დიდოსტატის მარჯეენა“). 
თარაშ ემხვარის გული გაირღვა, პიროვნება გაორდა. ორი 

განსხვავებული მრწამსისა და გარეგნობის ადამიანი ექიშპება 
ერთმანეთს: „როგორც ერთ შუშაში დამწყვდეული ორი მორი- 
ელი – მივსწვდღით ერთმანეთს,მე – ავადმყოფი და მე – ჯანსაღი, 
მე – ჩოსიანი და მე – კოსტუმიანი, მე – უწვერული და მე – 
წვერიანი, დავგგესლეთ ურთიერთი და შევაჩვენეთ“ C.მთვარის 
მოტაცება“). თარაშს მკერდი გაუპო და მისი სისხლი შეხვრიპა 
მეორე „მე“-მ. 

ავტორი: ,ჭალებისაკენ მიმავალ თემშარას მიეყევით: მე – 
ჩოხიანი და მე – მონოკლიანი. აგუნასავით მოაბოტებდა ჩემს 
ბეერდით, სულგანაბული მიესდეევდი ლანდს“ („ტაბუ“). მწერ- 
ალი გამოეთხოვა დიაკონს: „წითელი მთვარე ღრუბლებიდან 
გამოსულიყო; ცაცხეის ფოთლები ლითონის ნაჭრებივით პრი- 
ალებდნენ, შტოებში გამოპარული სხივი ვერცხლის წყლისებრ 
პრიალებდნენ, შტოებში გამოპარული სხიეი ვერცხლის წყლ- 
ისებრ კანკალებდა მონიკლიანის თვალში. აღარ იცინოდა 
იგი და ჩოხიანმა მიმინო გადასცა და ხმადაბლა უთხრა მო- 
ნოკლიანს: „ორე ულო,ჩემო მოსისხარო მტერო,დუშმანო,მომეწყ- 
ინა ამ ქვეყნად უმისნოლ ხეტიალი. მინდა მატყლივით თეთრი 

წვერი მქონდეს, შორს ვიყო ადამიანებისაგან. განუსასღვრელის 
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გამჟღავნება შემეძლოს, და გიამბო ის, რაც მოხუცმა დიაკონმა 
მომითხრო“ („ტაბუ“). 

ჩოხიანი ორეული ჰყვება ნატიეს მიერ მონათხრობ ლეგენდას 
ნაჭყვედისას. 

პერსონაჟთა ორმაგი ბუნება მჟღავნდება ქალებთან 
მიმართებისას. სავარსამიძის დარად ისინი ორ ქალ“სე არიან 
შეყვარებული,ორ ქალს ეტრფიან. შინაგანი ჭიდილი მთავრდება 
ერთი ქალის აღიარებით: არსაკიძე – ვარდისახარი და შორენა; 
არჭზაყანი – თამარი და ძაბული; თარაში – ელლენ და თამარი; 
ვახტანგი – მედეა და სუსქია; გოდერძი – ნათია და ნუნუ; დავი- 
თი – დედისიმედი და გვანცა. ორი ქალი მუდამ განსხვავებული 
სამყაროს სიმბოლოა და არა მხოლოდ გარეგნობისა, რომელთა 
შორის მერყეობს მწერლის გმირი. 

ქალთა ბუნებაც ასევე გაორებულია, თუმცა საბოლოოდ 
ერთი ექცევათ ბედისწერად: ჯენეტი – მირზა-ხანი და სავარს- 
ამიძე,; თამარი – არსაყანი და თარაში; შორენა – ჭიაბერი და 
არსაკიძე; გვანცა – დავითი და ვალანგ ერისთაეი და ა.შ. 

კონსტანტინე, თარაში, არსაყანი და გიორგი ერთდროულად 
არიან როგორც ბოროტი, ისე კეთილი ნების ადამიანები, ანუ 
ბოროტისა და კეთილის მიღმა მდგარი ზეკაცები. მსგავსი ორმა- 
გობის გამოვლენაა პოეზიისა და პროზის ერთდროული არსებობა 
მხატერულ სახეში, პერსონაჟის ხასიათსა და სტრუქტურაში. 

დიონისური, წყნარი და მძვინვარე ღვთაებრივი ძალა სა- 
მყაროში უსასრულოდ მეორდება, იღუპება და კვლაე აღდგება. 
ამიტომ ანათებს კაპიტოლის მუზეუმში, ვატიკანში, ბერძნულ 
ბარელიეფებზე, ხალილ ბეის სურათზე, აბისინიური ლომის 
თვალებში, სავარსამიძის საბედისწერო ცხოვრებაში, ფარვისის 
მოძრაობაში, ავაზას თვალებში, კუროების ბრძოლაში, გველის 
სახეში („დიონისოს ღიმილი“). 

სიცოცხლე დროსა და სივრცეში მარადიული განმეორებაა. 
რაც ერთხელ იყო,ის აღარ დაბრუნდება,მაგრამ მეორდება მისი 
არსი. ნიცშეს აზრით, ყოველი წინსვლა ამავე დროს უკუსელაც 
არის. მარადიული დაბრუნება შეგვახვედრებს ზეკაცს. თეით 
დიონისო, როგორც კედომადი და გაცოცხლებადი ბუნების სიმ- 
ბოლო, ყოფიერების მუდმივ ცელას ასახავს და, როგორც ყოეე- 

ლი მითი, მარადიული დაბრუნების ნიშნითაა აღბეჭდილი. 
არტურ შოპენჰაუერი, ვისაც ნიცშე თავის პირეელ მასწაე- 

ლებლად მიიჩნევდა, სიცოცხლის საწყისად თელიდა „ნებას“, 
არაცნობიერად მოცემულ ენერგიას. 
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ეს ცნება ნიცშემ „ძალაუფლების ჩებად“ გარდასახა და მეო- 

მარ სულს დაუკავშირა (შდრ. – კ. გამსახურდიას ცხენოსანი, 

მოჩადირე და მეომარი პერსონაჟები,განგების ნებას რომ ეურჩე- 
ბიან), 

ჩიცშემ უარყო ღმერთი, რადგან ის “უკვე მოკვდა („ღმერ- 

თები მხოლოდ სიკვდილის შემღეგ არიან მშვენიერნი“). ღმერ- 
თის სიკვდილს მოაქვს ტრაგიკული მოტიეები, პესიმიზმი და 
სევდა. ადამიანმა აღარ იცის ვის დაემორჩილოს, ვის ებრძო- 
დოს. ცხოვრებას სასრისი დაეკარგა და პიროვნება მარტოობის 
მწარე სევდამ წანისლა,დაიქანცა და გამოიფიტა. ამიტომ ღმერ- 
თის გაგებასე დაშენებული სულიერი ფასეულობანი გახუნდა, 
ადამიანმა ღმერთსა და ცხოველს შორის ადგილი დაკარგა. 

კ. გამსახურდიას მეორე პერიოდის პროზა იჭსიარებს ღმერ- 
თის სიკვდილის თემას (მითოლოგიურად – „დიდი პანი“). შდრ. – 
ჯითელჩოხიანმა ესროლა და გულმკერდი გაუგმირა აბჯროსან 
რაენდს – წმ. გიორგის ხატს. ფოტოგრაფმა ისტერიულად გა- 
ღაიLსარხარა. მივარდა და წითელჩოხიანს აკოცა – „შენ შემაყ- 
ვარე ღმერთი“ („ფოტოგრაფი“); დიდ იოსებს სტუდენტი გივი 
ეუბნება: „მთვარე რომელიღაც გარდაცელილი ღმერთის ლე- 
შია“ („დიდი იოსები“); „მთელი თვე ეგდო წაქცეული სამრეკლო 
წმ. საქარიას ეკლესიის ეზოში, როგორც მკვდარი ღმერთის 

უშველებელი, უპატრონო ლეში“ („სარები გრიგალში"). შდრ. – 
ღვთისმკვლელი ტარიელ შარვაშიძე C,მთვარის მოტაცება“) და 
აბრია უჯირაული („ვაზის ყვავილობა“). 

მას შემდეგ, რც გაქრა შიში ხილული სამყაროს მიღმა მდ- 
გარი აბსოლუტისადმი, ფრიდრის ნიცშემ იმედი გადაიტანა ბე- 
დისაგან რჩეულ ინღივიდზე – ზეკაცზე, რომელიც უმაღლესი 
ადამიანის ხატებაა. ზაში შერწყმულია ნებელობა, ფიზიკური 

ენერგია და სულიერი არისტოკრატიზმი. ზეკაცი ბოროტისა და 
კეთილის მიღმა დგას. ის თავად ადგენს ეთიკას და მრწამსს. 

სეკაცს სიცოცხლე შეაქვს მიძინებულ ცხოერებაში, ადამიანთა 
ყინულოვან უდაბნოსმაგვარ ურთიერთობაში. ზეკაცი ქმნის სა- 
მყაროს,განსაზღვრავს ეპოქის ფიზიონომიას, ადგენს ფასეულო- 
ბებს. მისი ხასიათის მაფორმირებელია ძალაუფლების ნება და 
მშვენიერების ნება. ის არის „ნახევრად მხეცი, ნახევრად ადამი- 
ანი ანგელოსის ფრთებით“, ახასიათებს „სიცრუე, ძალადობა და 
ეგოიზსმი“,არ იცის რა არის დანაშაული და შიში. მასის არსე- 
ბობა გამართლებულია ამ უმაღლესი ერთის გამოსაელენად. 

ფრ. ნიცშემ მოგვცა თეოლოგიური განღმრთობის იდეის 

  

107



სოსო სიგუა 

ორიგინალური ვარიაცია. ქრისტე იყო განკაცებული ღმერთი და 
განღმერთებული ადამიანი. ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი ქმნი- 

და თეოზისის იდეას,რითაც ადამიანის სული ღვთაებას წვდება 

და მას უერთდება. მისი მთავარი გსაა ლოცვა და დუმილი. მა- 
გრამ ნიცშეს ზეკაცი მორჩილების, ხორცის გეემით, მისტიკური 
ექსტაზით კი არ ერწყმის უზენაესს, არამედ ბორგავს და შფო- 
თავს, ურჩხულისებრ დაუნდობლობით და სისასტიკით სწვდება 
უმაღლეს იდეალს, რადგან „ბოროტი, დემონური არსებაა“. მისი 
კეთილშობილი სისხლი და უმაღლესი კულტურა მოამზადებს 
„ახალ არისტოკრატიას“, ყოფიერების ახალ გამგებელს. 

ფრ. ნიცშეს მებრძოლ ინდივიდუალისტსე გადმოაქვს იმედი, 
რომელიც იხსნის ნიჰილიზმით დაავადებულ, ქრისტიანული რე- 
ლიგიით დაჩიავებულ კაპიტალისტურ საზოგადოებას. ზეკაცი ძა- 

ლიან ჰგავს მ. შტირნერის „ერთადერთს“. მაგრამ „ერთადერთი“ 
ბუნტარი მარტოხელაა, ხოლო ზეკაცი – მოზეიმე არისტოკრატიის 
მებრძოლი სიმბოლო. ნიცშესთეის ადამიანი არის ხილი და არა 
მიზანი. (კ. გამსახურდიას ასრით, ფაუსტი ,ნიცშესებური რ%ეკა- 
ცია“. თვით ,„სეკაცის“ ცნება ნიცშემ გოეთესაგან ისესხა). 

ზეკაცის მითი სწრაფად გავრცელდა ლიტერატურასა და 
ცხოვრებაში და, რაც ყველაზე საბედისწერო აღმოჩნდა, პოლი- 
ტიკაშიც. ჰიტლერმა და სტალინმა აღასრულეს ფილოსოფიო- 

სის ბესტიალური ოცნება (საინტერესოა, რომ ,ზეკაცისა“ და 
„მარადიული დაბრუნების“ იდეა ნიცშემდეც 'გვხვღება დოს- 
ტოევსკისთან) იგი საგრძნობლად აირეკლა კ. გამსახურდიას 
მეორე პერიოდის პროზამ და „დიდოსტატის ,მარჯვენამ',ოღონდ 
როგორც წერილებთან შეპირისპირება, თავად ნაწარმოებების 
განხილვა ცხადყოფს, ნიცშეს იდეები, რომელსაც „თანამედრო- 
ვეობის ' შეუდარებელ ჰეროლდს“ უწოდებდა, თავისებურად ეს- 
მოდა და მასში ჯანსაღი, ნამდვილი ცხოვრების დამკვიდრების 
ნებას ხედაედა. 

  

თა." 

ფრიდრიხ ნიცშეს მძლავრმა ემოციებმა, უჩვეულო ა'სრებმა 
და სტილმა, ტრაგიკულმა ბიოგრაფიამ დიდი სტიმული მისცა 
ლიტერატურის განვითარებას. 

კონსტანტინე გამსასურდიაც ის ხელოვანია, ვისთვისაც შთ- 
აგონება იყო ნიცშეს სამყარო,ვინც ცალკეული იდეები აითვისა 
და მხატვრული სტრუქტურის ელემენტებად გარდასახა. 
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50§0 5Iის8 

LI 0LICII MIL I 25CLIL ტMI) M#0CM5IტM2IIXC 

C#M5ტXILI0) IL CI# 

#.ხ5სგC! 

Mიი§მიყიC C3ი1§0Lჩსს+ძ!2 (1891-1975) ჩგძ ძიძI!Cმ!(0ძ 0065, 6553V5, (MC 

იიV/51CIV ,8/60IVIVI M/6ი)ხ/!-იI0, გიძ 016 155ხC 0( (ჩხ6 ჯ)ისიმ! ///0// 10 MI0ძIICხ 

MIC(25CI1C; 1)6 ჩმძ (I8ი5121Cძ MICI25Cი6'§ ი0C(0,, CII60 მიძ 6ი010V0ძ იგი” 0 

MI6 ეის0ძ500§ გიძ 1ძ02გ§. Iი C8ი05მL)სIძ12”§ VV/0IM5 – Iი MI§ §80LI §(01105 მიძ 

ი0VCI§ – თამიV 1ძლმ§ მიძ VICVV§ 0/ MI6(2§C1)6 მI6 L6/1CC(0ძ Iი C00-C18L10ი VVIIი 

IIC C00LVIმი ICმIILV: IIIC ძC2(ს 0! (06 C0ძ, CI6-იმI (CLსიიIიდ, 0I0იV5Iმი CVII, 

Iით 00005II100 ხC(V/6ტი CხII§(IგიILV გიძ ჩვყგიI§თ, (116 Lი0ძCI 0I 1ჩ6 5სიCV- 

თვი, 100 CსI( 0( გ 968! Iიმი, 1IC-01§.ი, მ015(0CLმII5ი, LXI0იV5I8ი გიძ #აეი0II10- 

MIმი (6იძ6/CI05, CCICCყ0ი 01 CმიIL8მ1I50ი გიძ §001მI15ი, მი(I-Cიო§(8ი იმ1ი0§. 
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გიორგი ბარამიძე 

ნიცშესეული მოტიმები ჯზსურაბ პაპძაბაძის ფილოსოფიურ 

ჟშჟეხედულებებში 

სურაბ კაკაბაძის (1926-1982) ფილოსოფიური შეხედულებე- 
ბი სამი მთავარი თემის ირგელივაა თავმოყრილი. ეს თემე- 
ბია: ცხოვრება, ხელოვნება ღა ფილოსოფია. უპრიანი იქნება 
ნიცშეს ფილოსოფიის მოტივებს სამივე თემასთან მიმართებაში 
გავადევნოთ თვალი. თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ %. კაკაბაძეს 
ჰყავს „თავისი მოაზროვნეები“. მათგან გამორჩეული ადგილი 
ჰუსერლს, შელერსა და ჰაიდეგერს უკავიათ. რაც შეეხება ნიც- 
შეს,იგი არ არის მისი „ფავორიტი“ მოაზსროვნე. თუმცა %. კაკ- 
აბაძე ყველა მნიშვნელოვან ფილოსოფიურ თემასთან მიმართე- 
ბაში დიდ ანგარიშს უწევს მის შეხედულებებს. 

§1. ცხოვრება 

„ცხოვრება“, რომლის შესახებაც %. კაკაბაძე საუბრობს, არ 
არის ისეთი რამ,რაც მაგ. „წმინდა არსის“ სფეროში იქნებოდა 
და მასზე სხვანაირად ვერ ეიმსჯელებდით თუ არა „განსწავ- 
ლული“, „აკადემიური“ ენით. შეიძლება ითქვას, რომ „ცხოვრება“ 
მისთვის ადამიანებს შორის ყოველდღიური ურთიერთობების 
ერთობლიობაა. ამიტომ ზ%ზ. კაკაბაძე მის შესახებ „ყოველდღი- 
ური“, „ჩვეულებრივი“ ენით საუბარს ამჯობინებს. „ცხოვრების“, 
„ფილოსოფიის“,,ხელოვნების“ შესახებ იგი „მეცნიერებამდელი“ 
ტერმინებით საუბრობს!. 

ასე რომ, ცხოვრება არის ადამიანებს შორის ყოველდღიური 
ურთიერთობების ერთობლიობა, რომელიც ყოველთვის რაღაც 
იდეალის მიხედეით წარიმართება. მაგრამ რა არის იდეალი? 
იდეალი ისეთი რამაა, რისი მიხედეითაც ადამიანი აღიქვამს, 
მნიშენელობებს ანიჭებს და ეპყრობა გარემომცველ სამყაროს. 

ზ. კაკაბაძის მიხედვით, თანამედროვე ფილოსოფიური ა"- 
როვნების სპეციფიკა ის არის, რომ იგი უარყოფს ისეთი იღდეა- 

1 იხ. 9, კაკაბაძე,ფილოსოფია და ცხოერება // შს. კაკაბაძე, ხელოენება, ფი- 
ლოსოფია, ცხოვრება, თბილისი, 1979, გვ. 227. 
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ნიცშესეული მოტივები 
სურაბ კაკაბაძის ვილოსოფიუერ შესედულებებში 
  

ლის არსებობას, რომელიც აბსოლუტურად ჭეშმარიტი, მარად- 

მნიშენელადი, მარად უცვლელი და ურყევი იქნებოდა. მას მიაჩ- 
ნია, რომ ყოველი იდეალი მხოლოდ თაეისი დროისათვის არის 

ჭეშმარიტი. გამოდის, რომ ცხოვრება იდეალთა ცვალებადობის 

თანამიმდევრობაა. ამ ვითარებას %. კაკაბაძე ისტორიად მოის- 
სენიებს. უფრო მეტი, მისთვის ადამიანის ცხოვრება, არსებითად 
სხვა არაფერია თუ არა ისტორია. ფრიდრიხ ნიცშე,ზ. კაკაბაძის 
მისედვით, სწორედ ის მოაზროვნეა, რომელმაც არსებითად გაი- 
ასრა ცხოვრების ისტორიულობა. თუ ეს ასეა,მაშინ იგი კაკაბა- 
ძის ფავორიტი მოაზსროვნე უნდა იყოს. მაგრამ საქმე ისაა, რომ 
ცხოვრების ისტორიულობის აღიარება არ არის საკმარისი. ამ 
საკითხში %. კაკაბამისთვის ამოსავალს ადამიანის ის გაგება 

წარმოადგენს, რომლის მიხედვითაც იგი ისეთი სასრული არ- 
სებაა, რომლისთვისაც სასიცოცხლო, „ექსისტენციური“ მნიშ- 
ვნელობა აქვს „მარადისობის პერსპექტივას“. ადამიანი, კაკაბა- 
ძის მიხედვით, თუ შეიძლება ასე ითქვას, არის „უსასრულობა 
სასრულში“. პრობლემა მისთვის სწორედ ის არის,თუ როგორ 
ეტევა უსასრულობა სასრულში ანდა როგორ იტევს სასრული 

უსასრულოს. რაც შეეხება ნიცშეს,%. კაკაბაძის თქმით,მან ადა- 
მიანს სწორედაც რომ უსასრულობისა და მარადისობის პერ- 

სპექტივა დაუკარგა. „ახალი ცხოერება“ ახალი იდეალის დასახ- 

ვას მოასწავებს. მაგრამ, %. კაკაბაძის მიხედვით, დრომოჭმული 

იღეალიდან ახალზე, ანუ ძველი ცხოვრებიდან ახალ ცხოვრე- 

ბასე გადასვლა ერთბაშად არ ხდება. „ძველსა“ და „ახალს“ 
შორის ე.წ. გარდამავალი პერიოდი არსებობს. %. კაკაბაძეს, 
რობორც ჩანს, ისიც კარგად აქვს გაცნობიერებული, რომ თეი- 
თონაც, როგორც მოაზროვნე და ადამიანი, შეიძლება სწორედ 
ამგვარ გარდამავალ პერიოდს მიეკუთვნებოდეს. ყოველ შემთხ- 

ეევაში, გი თავისი ნაადრევად შეწყვეტილი ცხოვრების მან- 
ძილსე მძაფრად განიცდიდა ახალი იდეალის აუცილებლობას 
და თავდაუხოგავადაც იღვწოდა ამ მიმართულებით. %. კაკაბაძე 

ასევე მსჯელობს „ყოფიერების გაგების“ (რასაც იგი „ადამია- 
ნის ცხოვრების აუცილებელ ტენდენციას“ უწოდებს) შესახებ. 
ამგვარი ლაპარაკი კი ბევრ საფიქრალს აღძრავს იმ მიმარ- 
თულებით, თუ რა არის ცვალებადი ანუ ისტორიული, თვითონ 
ყოფიერება თუ ბისი გაგება. დაინტერესებულ მკითხველს კაკ- 
აბაძის ნაწერები „მ მხრივაც კარგ მეგზურობას გაუწევს. 

შს. კაკაბაძე მკვეთრად მიჯნავს ერთმანეთისაგან ცხოვრების 
ორ მომენტს. ერთია ცხოვრება, როგორც ის არის. ამას იგი 

111



გიორგი ბარამიძე 

ცხოვრების ფაქტობრიე მხარეს უწოდებს. ხოლო მეორეა ის,თუ 
როგორი უნდა იყოს ცხოვრება. ეს უკანასკნელი მისი ჯერარ- 
სული მხარეა. შეიძლება ითქვას, რომ ცხოერება „არსისა“ და 

„ჯერარსის“, ფაქტობრივისა და იდეალურის ერთობლიობაა. ამ 

ვითარებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ხელოვნების გაა%ჭ- 
რების საქმეში. 

  

§2. ხელოვნება 

ზ. კაკაბაძე ხელოვნების საკითხს სინამდვილესთან მისი 
მიმართების კუთხით განიხილაეს. იგი ხასგასმით აღნიშნავს, 
რომ ხელოვნების არსება სახვას უკავშირდება. უნდა აღინიშ- 
ნოს,რომ %. კაკაბაძის ნაწერებში „სახვის“ ჰერმენევტიკის საინ- 
ტერესო მცდელობას ვაწვდებით. იგი მიუთითებს,რომ ხელოვნება 
(კაკაბაძე უპირატესად თანამედროვე ხელოვნების შესახებ მსჯ- 
ელობს) სინამდვილეს არც ა-სახავს, არც გა-მო-სახავს, არამედ 
ხელოვნების გაგებაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა წარმოსახვას 
ენიჭება. ეს არის ის მოტივი, რომელიც, ზ. კაკაბაძის მიხედვით, 
პირველად სწორედ ნიცშეს ფილოსოფიაში გაისმა. ამ გაგებით 
ხელოვნება არის სიცოცხლისადმი ნების გამოვლინება,რომლის 
მისანია ის,რომ წარმოსახვის გზით ცხოვრების იღეალიზსებულ 
სამყაროს გვაზიაროს. მაგრამ %. კაკაბაძე იქვე დასძენს, რომ 
ნიცშე თანამიმდევრული არ იყო ხელოვნების არსების გაგე- 
ბაში. ამის მისეზი კი ის არის, რომ მას არათანამიმდევრულად, 
უფრო მეტი,არასწორად ესმოდა ადამიანის ცხოვრება ანდა 
მისი ყოფიერება. ეს უკანასკნელი კაკაბაძისთვის იგივეა, რაც 
ცხოვრება. ადამიანის ცხოვრებისთვის ანუ მისი ყოფიერები- 
სთვის კი ნიშანდობლივია „უსასრულობისადმი ვნება“. ადამი- 
ანს მოსვენებას უკარგავს იმაზე ფიქრი,თუ როგორ ამაღლდეს 
„სეცამდე“, როგორ „გავიდეს“ „ფარგლებს გარეთ“..რა თქმა 
უნდა, კაკაბაძე ადამიანურობის ფარგლებს გულისხმობს, რა- 
საც იგი ერთგან „მიწადაც“' მოიხსენიებს. ამ ვითარებას „აკა- 
დემიურ“ ენასე ტრანსცენდირება ჰქვია ტრანსცენდირებისკენ 
ადამიანური სწრაფეა კი თანამედროვე სამყაროში უსასრულოა 
და მას ბოლო არ უჩანს. ამასთანავე მისი ამგვარი სწრაფვა 
მრავალგანზომილებიანი თუ „მრავალხმიანიცაა“. ზ%. კაკაბაძის 
მიხედვით, სწორედ აქედან მომდინარეობს კაფკასა ღა დოს- 

  

2 შდრ. %. კაკაბაძე, ხელოენება და ფილოსოფია // ს. კაკაბაძე, ფალოსოფი- 
ური საუბრები, თბილისი, 1988, გვ. 19. 
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ტოევსკის რომანების თავისებურებანი ერთის „დაუბოლოვე- 

ბლობა“, ხოლო მეორის „პოლიფონიურობა“. 

ხელოვნების თემაზე საუბარი, %. კაკაბაძის მიხედეით, სამე- 

ბყეელო ენის თემას უკავშირდება. შეიძლება ითქვას,რომ მისთ- 
ეის მშობლიური ენა „ყოფნის“ ანუ ცსხოერების სახლია. ესა თუ 
ის ხალხი სწორედ ენის მეშვეობით მონაწილეობს „სოფლის 

სედვაში“ ანუ სამყაროს მსოლოდ მისთვის დამახასიათებელ 
სურათში. სამყაროს სურათს კაკაბაძე თავისებურად და მოხ- 

ღეჩილად უწოდებს „სოფლ-სედვას“. სამყაროსადმი ამგვარი 

მიმართების ჩამოყალიბება შესაძლებელი გახდა მას შემდეგ, 
რაც ადამიანის არსობრივ უნარებს შორის წინა პლანზე წამოი- 

წია წარმოსახვის ძალამ. ეს კი, როგორც ზ. კაკაბაძე მიან- 
იშნებს, ნიცშეს შეხედულებებზე დაყრდნობით განხორციელდა. 
ს. კაკაბაძის მიხედვით თანამედროვე ხელოვნებისთვის ასევე 
ნიშანდობლივია „სახლის“, „შინ“-ის მშობლიურის თემატიკა, 
რასაც არსობრივად უკავშირდება „გაუცხოების“, ,,უცხოს“, „სხ- 
ვისა“ და სტუმრის პრობლემატიკა. ამგეარი თემები რომ თა- 
ნამეღროვე ხელოვნების სასიცოცხლო ინტერესს წარმოადგენს, 
ეს მნიშვნელოვნად არის განპირობებული ნიცშეს შესედულე- 
ბებით. არცთუ ისე ძნელია, რომ „მარადიული უკანდაბრუნების“ 
მოტივში სახლში ყოფნისკენ, შინისკენ სწრაფვის გამოხატულე- 
“ა დაინასო; მით უფრო, რომ „კერის უქონლობა“ და „უსამშობ- 

ლობა“ თანამედროვე ადამიანის ხვედრად არის მიჩნეული). ასევე 
დასაშვებია, რომ ნიჰილისმი როგორც „სასარელი სტუმარი“ 

ყველა „უცხოსა“ და „სხვის“ პროტოტიპად დასახო. ზ. კაკაბაძე, 
მართალია, ამ გზით არ მიდის, თუმცა ტენდენციის სახით მის 
შეხედულებებში ასეთი რამ შეიძლება დავინახოთ. ამგვარად 
უნდა გავიგოთ კაკაბაძისეული საუბარი თანამედროვე მოხე- 
ტიალე ბურჟუას შესახებ, რომელიც სანგრძლივი მოგზაურო- 
ბის შემდე „შინ“ ბრუნდება, მაგრამ იგი მას დაცარიელებული 
ხვდება. სიცარიელე კი ნიჰილიზმის ნიშანია. მეტად საინტერე- 
სოა %. კაკაბაძისეული მინიშნება,რომ ფიზიკური სახლი,ადამი- 
ანის ფისიკური საცხოვრებელი მისი შინაგნობის, შინასამყაროს, 
ანუ როგორც თვითონ იტყეის, მისი „სოფლ-ხედვის“ გარეგნულ 
გამოხატულებას წარმოადგენს. ფილოსოფიაც სწორედ ასეთი 
„სოფლ-ხედვის“ ფორმაა. 

  

  

31 იხ. ს. კაკაბაძ, ხელოვნების ნაწარმოების გაგების პრობლემა // %. კაკ- 
აბაძე, ფილოსოფიური 1ზა'უბრები, გვ. 45. 
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§3. ფილოსოფია 

ფილოსოფიის “შესახებ საუბარი, უპრიანი იქნებოდა იმით 
დაგვეწყო,რასაც %ზ. კაკაბაძე „ადამიანურ მოვლენებს“ უწოდებს. 
მას მიაჩნია,რომ ეს უკანასკნელი ორი ფენისგან შედგება. ერთი 
ფენაა ამ მოვლენათა ზედაპირი. იგი იმ მნიშევნელოვნებებისგან 
შედგება, რომლებსაც ვაძლევთ ჩვენ ამ მოელენებს, ბუნებრივსა 

თუ საცხოვრებო განწყობაში. მეორე ფენა კი ის იქნება, რაც 
მოვლენებს ჩეენი ჩარევის გარეშე მოსდით, რაც ხდება ნამდ- 
ეილად. ამ ვითარებას ზ. კაკაბაძე ადამიანურ მოვლენათა ,ორ- 
ფეროვნებად“ მოიხსენიებს. ეს ვითარება კი უკავშირდება იმას, 
რაც ადამიანის ყოველ მოქმედებას თან ახლავს ე.წ. რიტუალის 
ინტონაციის სასით. იგი ზედაპირულიდან სიღრმისეულისკენ 
სვლაზე მიანიშნებს. და საბოლოოდ მიწიურიდან თავის დაღწ- 
ევისკენ სწრაფვად წარმოგვიდგება. 

თუ გავითვალისწინებთ %. კაკაბაძის მოსაზრებას, რომ ხე- 
ლოვწება შინაგანად ენათესავება ფილოსოფიას,მაშინ ფილოსო- 
ფიის შესახებ უკვე ვიცით ზოგი რამ,რაკი ხელოვნების თაობა- 
სე კაკაბაძისეულ შეხედულებებს მოკლედ გავეცანით. საჭიროა 
ისიც გავისიგრძეგანოთ, რომ ფილოსოფია ასევე ენათესავება 
ცხოვრებას, რაც კაკაბაპისთვის იგივე ყოფიერებაა. 

ზს. კაკაბაძე მიიჩნევს,რომ ფილოსოფია ყოფიერების იმ გაგე- 
ბიდან უნდა ამოვიდეს, რომელიც თანამედროვე ცხოვრებაში 
ბატონობს. მაგრამ, საქმე ისაა, რომ ყოფიერების ეს გაგება 
ცხოვრების ზედაპირზე კი არ დეეს, არამედ მის სიღრმეშია 
დაფარული. ამიტომ საჭიროა საგანგებო ძალისხმევა, რათა იგი 
გამომჟღავნებულ იქნეს. ისე რომ, ფილოსოფია გავრცელებული, 
„ტიპური“ მოვლენების აღწერით იწყებს, რაც განსაკუთრებით 
აახლოვებს მას ხელოვნებასთან. ამრიგად, ისიც ცხადი გახ- 
და, რომ ფილოსოფიის ამოცანათა თავისებურებას ადამიანური 
მოვლენების ორფეროვნება განაპირობებს. 

ცხოვრების შესწავლის რა ხერხს, რა მეთოდს იყენებს ფი- 
ლოსოფოსი? ზ. კაკაბაძე მიუთითებს, რომ ფილოსოფოსს მო- 
მარჯვებული აქვს ცხოვრებაზე დაკვირჟეების მეთოდი“. ამ გზით 
იგი გამოამჟღავნებს თანამედროვე ცხოვრების ძირითად, შინ- 
აგან მოტივს – ყოფიერების გარკვეულ გაგებას. ზ. კაკაბაძე 
თვლის, რომ თანამედროვეობაში გაბატონებულია ყოფიერების 

  

4ტ “ღრ. ზ. კაკაბაძე, ხელოვნება და ფილოსოფია // ს. კაკაბაძე, ფილოსოფი- 
ური საუბრები, გქ. 32-33. 

114



ნიცშესეული მოტივები 
სურაბ კაკაბაძის ფილოსოფიურ შესეღდულებებში 

ანუ ცსოვრების გაგება სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთობად, 

რომელშიც აბსოლუტური უპირატესობა მინიჭებული აქვს ობი- 

ექტს. ამგვარი ურთიერთობის თარგსეა გამოჭრილი ადამია- 

ნის გაგებაც. იგი გაასრებულია ნივთურ ყოფნად. ადამიანის 
ამგვარი გააზრება კი გულგრილობისა და განურჩევლობის ატ- 

მოსფეროში მიმდინარეობს. ეს არის ყოფნისა და, შესაბამისად, 
ასროვნების ფისიკალისტური წესი, რომლისთვისაც პრინცი- 

პულად დახშულია ე.წ. მარადისობის ჰორიზონტი. დგება ერთი 
მნიშვნელოვანი ეტაპი, როცა ყოფიერებასე ანუ ცხოვრებაზე 
დაკვირვება და მისი ანალისი ყოფიერების გაბატონებული 
გაგებისა თუ იმ ფარული საასროვნო ნაკადების კრიტიკად 

«ქცევა, რომლებსაც ეს გაგება შეიცავს. ასე ხდება ჩვენთვის 
საცნაური ფილოსოფიის კრიტიკული ფუნქცია. 

შს. კაკაბაძეს მიაჩნია, რომ ფილოსოფიისთვის ამგეარი ფუნ- 

ქციის დამკვიდრებაში გადამწყვეტი როლი შეასრულა ნიცშეს 

შეხედულებებმა. სწორედ ნიცშეა ის მოაზროვნე, ეისთანაც 

დასავლური კაცობრიობის ცხოვრების ჰორიზონტზე „ახალი 

დროის იდეალის საზღეარი გამოჩნდა“; ნათელი გახდა, რომ 

„პროგრესი“ თანდათან „ანტიპროგრესად“ შეტრიალდა. შეირყა 

და ეჭვქვეშ დადგა ის,რისიც აქამდე მტკიცედ სწამდა კაცობრი- 
ობას: მარადისობას ეზიარები,თუკი მარადუცვლელი და მარად- 

მნიშენელადი მიმართულებით იმოძრავებო. ერთხელ კიდეე უნდა 

ვახსენოთ ცხოვრების ისტორიულობის პრინციპი და ამ კონტე- 

ქსტში გავიხსენოთ %. კაკაბაძის მოსაზრება ნიცშეს შესახებ: 

იგი აღიარებს ცხოვრების ისტორიულობას და ამავე დროს 

ცდილობს, ამგვარი აღიარება მარადისობასთან ზიარების შესა- 

ძლებლობას შეუთავსოს. როგორც ჩანს, საკითხის ამგვარ დაყ- 

ენებას კაკაბაძეც იზიარებს. მისთვისაც ყოფნის ანუ ცხოერების 

ისტორიულობა ეჭვს არ იწვევს. მისთვის ასევე უეჭველია ისიც, 

რომ ადამიანის ცხოგრება წარმოუდგენელია „მარადისობის 

პერსპექტივის“ გარეშე. სწორედ ამაში დარწმუნებულობა ხდის 

ს. კაკაბაძეს მისი თანამედროვე ეპოქის უკომპრომისო კრი- 

ტიკოსად. იგი, როგორც მოაზროვნე, უპირველეს მოვალეობად 

მიიჩნევს სამშობლოს თავიდან ააშოროს ის საფრთხეები, რომ- 

ლებიც ყოფიერების გაბატონებული გაგებიდან თუ მისი ფა- 

რული შენაკადებიდან მომდინარეობენ. 
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გიორგი ბარამიძე 
  

§4. ნიჰილიზმის საფრთხე 

ზ. კაკაბაძე საუბრობს ე.წ ექსისტენციური საფთხეების 

შესახებ. ერთ-ერთი ასეთი საფრთხეთაგანი თან ახლაეს იმის 
აღიარებას, რომ ადამიანის ცხოვრება ანუ მისი ყოფიერება ის- 
ტორიულია. თუკი ისტორიულობა და ცვალებადობა ერთი და 
იგივეა,მაშინ აქედან შეიძლება ის გამოვიდეს, რომ მარადისობა 
და მისკენ ადამიანური სწრაფეა სხვა არაფერია თუ არა ილუ- 
ზია. თუ მარადისობა არ არსებობს, მაშინ აბსოლუტურ მნი9- 
ენელობას სწორედ ეს არ(ა) იძენს. ეს ვითარება კი ჩიჰილიზმს 

უკავშირდება. ნიჰილიზმი კი ისეთი მდგომარეობაა, როცა საერ- 
თოდ არ არსებობს იდეალი. კაკაბაძის სიტყვით, ნიჰილი“სმი 
სწორედ მაშინ მოგვადგა კარს,როცა ყოველგვარი იდეალი გამ- 
ტყუნდა და „დაქრა“. უიდეალო ცხოვრება კი ადამიანისთვის 
პრინციპულად უკმარისია და აუტანელი. 

ზ. კაკაბაძეს კარგად აქვს გაცნობიერებული ის, რომ ნიჰი- 
ლიზმის პრობლემა ნიცშეს კვალდაკვალ მთელ თანამედროვე 
დასაელურ აზროვნებას, ლიტერატურასა და ხელოვნებას აწვა- 
ლებს. იგი ასევე ამ მოელენის საინტერესო განსასღეებასაც 
გეთავაზობს: „ნიჰილიზმი“ იმ მდგომარეობას აღნიშნავს, როცა 

ადამიანი მხედველობიდან ჰკარგავს ცოცხალი ორგანიზმის 
სახით შემთხვევითი და წარმავალი არსებობის იქეთ „სხვა 
არსებობისადმი“, მარადისობისადმი ზიარებისა და ამგვარად 
ამაღლების პერსპექტივას. კაკაბაძე საგანგებოდ მიუთითებს, 
რომ ნიჰილიზმის საკითხი ნიცშემ დააყენა. „ღმერთი მოკვდა“, 
– სწორედ ამ სიტყვებით დაიწყო მოძრაობა, რომელმაც ჩეე- 

ნი დროის დასავლეთში თავის მწვერვალს მიაღწია. შეიძლე- 
ბა ითქვას, რომ ნიჰილიზმის ამგვარი გაგება %. კაკაბაძისთვის 
„ექსისტენციური კრიზსისის გააზრების სტიმულად იქცა. ამ 
მხრივ, მისთვის ასევე არსებითი მნიშვნელობა აქვს ნიცშეს ფი- 
ლოსოფიის მეორე მოტივს, რომელიც „ღირებულებათა გადა- 
ფასების“ სახელითაა ცნობილი. ზ. კაკაბაძე, ასე ვთქვათ, იზი- 
არებს საკითხის ნიცშესეულ დასმას, მაგრამ მისთვის პრინციპ- 
ულად მიუღებელია შექმნილი მდგომარეობიდან ის გამოსავალი. 
რომელსაც ნიცშე გეთავაზობს. იგი მიუთითებს, რომ ნიცშემ 
„ღირებულებათა გადაფასეზა“ და, ამგვარად, ნიჰილიზსმის დაძლ- 
ევა სცადა, რაც იმაში გამოიხატა, რომ ქრისტიანული ღმერთის 
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ნიცშესეული მოტივები 
ზურაბ კაკაბაძის ფილოსოფიურ შეხედულებებში 
  

ადგილას „სეკაცი“ დასვა. ხოლო თანამედროვე კაპიტალის- 

ტურ-ინდუსტრიალურურ სასოგადოებაში ტრანსცენდღენტური 

ღმერთის „ვაკანტური ადგილი“ აჩონიმური ინსტანციის სახით 
მოქმედმა ინდუსტრიამ დაიკავა?. 

ს. კაკაბაძის მიხედვით, ნიცშემ „ძალაუფლებისადმი ნების“ 

იდეალი შემოგვთავასა. იგი დარწმუნებული იყო, რომ ეს ახალი 

ცხოვრების,ახალი ეპოქის წამოწყებას მოასწავებდა. ამ ვითარების 

კაკაბაძისეული შეფასება კი ასეთია: ჩიცშემ ღმერთის ადგილას 

ძალაუფლების მპერობელი ინდივიდი ანუ „ზეკაცი“ რომ დასვა, 
შემდეგ თვითონვე გაუჭირდა მისთვის თვალის გასწორება. 

ს. კაკაბაძე მიიჩნევს, რომ ნიჰილიზმი სამი სხვადასხვა სტა- 
დიის სახით წარმოგვიდგება. პირველია ქონებისა და ფეშენე- 
ბელურ-კომფორტაბელური ცხოვრების კულტი; მეორეა გრძნო- 
ბადი სიამოენებებით თავდავიწყებული გატაცება; მესამე კი 
სუბიექტის სახით თვითგანმტკიცების ცალმხრივი ტენდენცია, 

ანუ „ძალაუფლებისადმი ნება“. სამივე ეს ტენდენცია წარმოდ- 
ბენილია ე.წ. ექსისტენციურ კრიზისშიც, რაც შეიძლება ნიჰი- 

ლისმის თანამედროვე ნაირსახეობაც კი იყოს. ამ მხრივ, მრავ- 
ლისმეტყველია ის,რომ (კაკაბაძის მიხედვით) „ნიჰილიზმი“ მრა- 
ეალ სხვადასხვა „განხრასა“ და ნიუანსს მოიცავს. 

შეიძლება ითქვას,რომ ნიცშეს ფილოსოფიის მოტიეებით არის 
გამოწეეული ქართული ენის მიმართ ის ჰერმენევტიკული მცდელო- 

ბები, რომლებსაც %. კაკაბაძის ნაწერებში ვხედებით. მაგ., წიგნში 

„ხელოენება, ფილოსოფია, ცხოვრება“ აქცენტი გადატანილია სი- 
ტყვასე ნებისმიერი. ამ სიტყვას %. კაკაბაძე თავისებურად წერს: 

ნების-მიერი. გაგების სიმძიმის ცენტრი მოდის სიტყვაზე ნება. 

ცხადია, რომ ყოველივე ამის ძირში ნიცშესეული IV/II6 იგულისხ- 
მება. აქედან გამომდინარე,როცა %. კაკაბაძე ნების-მიერი ბატონო- 

ბის შესახებ საუბრობს, მას მხედველობაში აქეს არა რაგინდარა 
ბატონობა, არამედ ბატონობა, რომელსაც ნება განმსჭვალავს”. 

ამრიგად, ზ. კაკაბაძის ფილოსოფიური შეხედულებების ჩამ- 
ოყალიბებაში,მისი სოფლ-ხედვის შემუშავებაში მნიშვნელოვანი 
წვლილი მიუძღვის ნიცშეს ფილოსოფიის მოტიეებს. შეიძლება 
ითქვას, რომ ისინი მის ნაწერებში მაშინაც კი მონაწილეობენ, 

როცა ექსპლიციტურად არც კი არიან წარმოდგენილნი. 

5 %. კაკაბაძე, თანამედროეე დასავლური ლიტერატურისა და ხელოვნების 
პრობლემები // %. კაკაბაძე,ფილოსოფიური საუბრები, გე. 83-84. 

ნი იხ. ს. კაკაბაძე, ფილოსოფია და ცხოვრება, გე. 279. 
7 იხ. იქვე, გვ. 301. 
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ავთანდილ პოპიაშვილი – ნიცშეს ფილოსოფიის 

მკვლევარი 

იშვიათად თუ მოიძებნება ფილოსოფოსი, რომლის ნააზ- 
რევს იმღენი ურთიერთსაწინააღმდეგო “შეფასება და ეპითეტი 
დაემსახურებინოს, ფრიდრიხ ნიცშეს მოძღვრებას რომ ჰხვდა 
წილად. ნიცშეს შესახებ სხვადასხვა დროს დაწერილ ლიტერ- 

ატურაში გერმანელი ფილოსოფოსი მოხსენიებულია როგორც 

არა მსოლოდ თანამედროვეობის უდიდესი მოაზროვნე და 

„მიწიერი სიბრძნის უკანასკნელი მესიტყვე“, „ახალი სჯულის 
ფიცრისა“ და „მეხუთე სასარების“ დამწერი, არამედ, აგრეთვე 

– „ანტიქრისტიანელი“ და „ღმერთის სისსლში ხელგასერილი 

ჯალათი“, „ქერათმიან ბესტიათა უბადლო მეხოტბე“, „სუსტთა 
და ხელმოცარულთა დაუმინებელი მტერი“, „ევროპული ნიჰილ- 
ისმის მაცნე“, „ანტირაციონალიზმის, ანტიინტელექტუალიზმისა 

და იმორალიზმის მქადაგებელი“. ამ ურთიერთსაპირისპირო 
შეფასებების მიუხედავად, საყოველთაოდ აღიარებული ფაქტია, 
რომ ევროპული აზროენების ისტორიაში ნიცშეს ადგილისა და 
მნიშენელობის დადგენა უახლესი დასავლური ფილოსოფიის 
არსში გარკვევის საუკეთესო გზაა,ვინაიდან სწორედ იგია მიჩ- 
ნეული თანამედროვე დასავლური ფილოსოფიისა და კულტე- 

რის ერთ-ერთ პირეელ მესაძირკვლედ. ნიცშეს სახელთან და- 
კავშირებულია პეგელისშემდგომი დასაელური ფილოსოფიისა 
და კულტურის ღრმა მსოფლმხედველობრივი კრიზისის არა მხ- 

ოლოდ წინასწარმეტყველება, არამედ კრიზისის დაძლევის, მსო- 
ფლეხედველობრივი რეორიენტაციისა და ასალ მსოფლმხედევ- 
ელობრივ საფუძეელზსზე ღირებულებათა დაფუძნების თაედადე- 
ბული მცდელობა. ამ აზრით, თამამად შეიძლება ითქვას, რომ 
ნიც6შეს მოძღვრების დესტრუქციული შინაარსის მიუხედავად, 
მისი მსოფლმსედველობა მოიცავს უდიდეს კონსტრუქციულ 
ელემენტს,რაც ინდივიდისათვის დამოუკიდებელი ღირებულების 
მოპოვებისა და მისი „ადამიანური, ერთობ ადამიანური“ შემოქ- 
მედებისათვის გამონთავისუეუფლების ცდას გულისხმობს. 

ფრიდრიხ ნიცშეს ფილოსოფიური აზსროვნების თავისე- 
ბურებისა თუ წერის უცნაური სტილის გამო, არასოდეს გან- 
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ელებულა ყურადღება მისი შემოქმედებისადმი როგორც სახ- 

ღვარგარეთ., ისე საქართველოში. ნიცშეს მოძღერების შესახებ, 
თუმცკი საკმაოდ ბევრია დაწერილი, მაგრამ მისი სახით საქმე 
გეაქვს ისეთ მოასროვნესთან,რომლის პიროვნული ნიშნით დაღ- 
დასმული ნაასრევის გაგება შეუძლებელია მისი ცხოვრების 

გაცნობის გარეშე, რამეთუ სწორედ ესაა გასაღები მისი ცვა- 

ლებადი მოძღვრების გასაგებად. 
მიუხედავად უდიდესი ინტერესისა, ქართველი მკითხველი 

არცთუ ისე განებივრებული იყო სრულფასოვანი მონოგრაფი- 
ული გამოკვლევებით ნიცშეს ფილოსოფიაზე აღნიშნული 
ხარვესის გარკვეულ შევსებად უნდა ჩაითვალოს ავთანდილ 
პოპიაშვილის ნაშრომი „ინდივიდის პრობლემა ს. კირკეგორისა 
და ფ. ნიცშეს ფილოსოფიაში“,რომელიც 1988 წელს გამოიცა და 
უმალვე მიიპყრო დაინტერესებული მკითხველის ყურადღება. 

ინდივიდის პრობლემას ავტორი იკელევს ინდივიდის 

ცხოერების აზრისა და დანიშნულების ნათელყოფა-დაფუძნების 
პერსპექტივის ასპექტით. საკვლევი საკითხის სიღრმისეული 
გააზრებისა და ნიცშეს ასრთა ლაბირინთში გსის გასარკვევად 
ა. პოპიაშეილი ცდილობს გერმანელი ფილოსოფოსის ცხოერე- 
ბასა და შემოქმედებაში მოიძიოს არა მხოლოდ ის,რაც დაწერ- 
ილია, არამედ ისიც, ,რაც შეუძლებელია დაწერილ იყის, მაგრამ 
ჰხამს“, რადგან ქართველი მკვლევარი შესანიშნავად გრძნობს, 
რომ სწორედ ასრის დუალიზმი, თეზისისა და ანტითეზისის 

მარადიული ჭიდილია მისეზი ნიცშეს მოძღვრების იდუმალი 
ხასიათისა, რის გამოც მისმა სიტყვამ „ხანგრძლივი ჟამის მან- 

ძილზედ ვერ მიაღწია მკითხველთა ყურთამდე“ და ოდენ „კო- 
დირებულ აზრებად“ დარჩა!. 

ნაშრომი იწყება კირკეგორ-ნიცშემდელი ფილოსოფიის ზოგ- 
ადი სურათის აღწერით და აქვეა გაანალიზებული ადამიანის 
პრობლემის ფილოსოფიური გააზრების ცდები ანტიკური ეაპ- 
ოქიდან ნიცშემდე. ავტორი ფილოსოფიის ისტორიის მოკლედ 
განხილვის ფონზე მკაფიოდ გამოკვეთს ინდივიდის პრობლე- 
მის გააქტიურების წინაპირობებსა და გარემოებებს. შესავალი 

  

L ნიცშე საკუთარი ნაასრევის წილხეედრზე ერთგვარი წინასწარმეტყევ- 
ლური ტონით აღნიშნავდა მ. ფონ მეიზენბერგისადმი მიწერილ წერილში (1837 
წ. 12/V): „ჩემი ასრების ენით აღ'უწერელ “"უძყნაურობასა და რისკიანობაშია 
მისესი იმისა, რომ თუ ოდესმე ეს აზრები საერთოდ მისწვდება ყურებს, ოდენ 
ხანგრძლივი ჟამის შემდგომ და, ალბათ, არაუწინარეს 1901 წლისა“. იხ. C. IMIVIIIIC, 
C09ყMVCIIM#9 8 2-X X0M9X, I. 1, M0CMX9ი2, 1990, Cდ. 34. 
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ნაწილიდანვე ნათლად ჩანს, რომ ადამიანის თვითშემეცნებისა 

ღა თეითგანხორციელების გების, მისი ყოფიერების საზსრი- 
სის ძიება ფილოსოფიური ასროვნების ერთ-ერთი უმთავრესი 
ამოცანაა. ყოველი ეპოქა თავისებურად სვამდა და წყეეტდა 
ადამიანის თვითრეალისაციის, ინდივიღის მსოფლმხედეელო- 
ბრივი საყრდენ-ორიენტირით უზსრუნველყოფის პრობლემას, 
მაგრამ ეს საკითხი მთელი სიგრძე-სიგანით ჰეგელისშემდგომ 
ფილოსოფიაში. კერძოდ, კირკეგორ-ნიცშესთან დაისეა. პეგელამ- 
დელ და ჰეგელის ფილოსოფიაში ადამიანი, როგორც ინდივიდი 
(პიროვნება), თავისი ისტორიით, ბედით, თავისი განუმეორებე- 
ლი თავისთავადობით, კვლევის ობიექტი არ გამხდარა, რადგან 
ტრადიციული ფილოსოფია ადამიანს იაზრებდა ტრანსცენდენ- 
ტურთან მიმართებაში; შესაბამისად,მისი მსოფლმხედველობრი- 

ვი ორიენტირიების, დანიშნულებისა და საერთოდ პიროვნებად 
ქმნის შესაძლებლობა განიხილებოდა მეტაფიზიკურ ღირებ- 
ულებათა მსახურებით. 

ნიცშეს ფილოსოფია გარდამავალია ტრადიციულ ღირებ- 
ულებათა გაუფასურებასა და ახალ ღირებულებათა დაფუძნე- 
ბას შორის, რადგან მისი მსოფლმხედველობისათვის ნიშან- 
დობლივია მკვეთრი დაპირისპირება ჰეგელისა და ჰეგელამდელი 

ფილოსოფიის რაციონალიზმისადმი, საერთოდ, ყოველივე ზოგა- 
დისადღბი, რომელიც აუქმებდა ინდივიდუალურის თავისთავად 
ღირებულებას. ნიცშესეული ინდივიდი ცხოერობს გარკვეული 
რისკით, რამეთუ ტრანსცენდენტურისაგან განთავისუფლებული, 

სიკვღილ-სიცოცხლის ფასად ეძებს საკუთარი ყოფიერების საზ- 

რისს,თავისე არსობრივი შესაძლებლობების რეალიზაციისა და 
ამ გსით პიროენებამდე (ნიცშესეული ტერმინით – ზჭზეკაცამდე) 

ამაღლების გზებს. არსებითად, სწორედ ტრადიციულ უმაღლეს 
ღირებულებათა რადიკალურ უარყოფასა და უკიდურეს ინდი- 
ვიდუალისმთანაა დაკავშირებული მთელი ჰეგელისშემდგომი 

დასავლური ფილოსოფიისა თუ კულტურის მსოფლმხედველო- 

ბრივი კრიზისი, რაც ნიცშეს მოძღვრებაში გამოიხატა ორი ტე- 
ეადი სიტყეით: „ღმერთი მკედარია“. 

ა. პოპიაშვილი ნიცშეს ფილოსოფიის ანალიზისას „ღმერ- 
თის სიკვდილის“ თეზისიდან ამოდის და თავის მონოგრაფიაში 
ჯერ გადმოსცემს იმ იდეებს, რომელთა ხორცშესხმასაც გერ- 
მანელი ფილოსოფოსი ამ ფაქტის გაცნობიერებას უკაეშირებდა, 
ბოლოს კი ეხება ნიჰილიზმის თემას, ანუ იმას, რაც. როგორც 
თავადვე შენიშნაეს, საკუთრივ “უკვეე იგულისხმება „ღმერთის 
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სიკვლილის“ თეზსისში და რაც ნიცშეს ფილოსოფიური ყვო- 

ლუციის გარდაუვალი ბოლო გახდა კიდეც მოჩოგრაფიაში 

აღნიშნულია, რომ ნიცშეს ნაშრომებში „ღმერთის სიკვდილ“სე“ 

ყოველთვის წარსულ დროშია საუბარი, რითაც მინიშნებულია 

ამ ფაქტის უკვე მანამდე არსებობაზე. პოპიაშვილი ცდილიბს 

გაჰყვეს ნიცშეს ფილოსოფიური აჭსრის განვითარებას და ამ 
ფონ“სე გამოკვეთოს „ღმერთის სიკვდილის“ ძირითადი მი'სეზები, 
აგრეთვე უკვე „მკვდარ ღმერთზე“ გაცხარებული თავდასხმის 
მისეული მოტივები. 

ნიცშესთვის სავსებით ნათელია,რომ ჯერ კიდევ აღორიინების 
ეპოქიდან და ახალევროპული ფილოსოფიიდან ალღებული რა- 
ციონალიზმის გენია რელიგიური რწმენის კრისისისა და, 
საბოლოო ჯამში, ღმერთის სიკვდილის მიზეზი, ვინაიდან აჭ- 
როვნებაში დანახული ადამიანის სპეციფიკა და გონების გა- 
მოცხადება სამყაროს მაკონსტრუირებელ ძალად (რ. დეკარტი. 
ი. კანტი,ი. ფიხტე,გ. ჰეგელი) რადიკალურად ცვლის ადამიანის 

ყოფიერების წესს. ანტიკური და შუა საუკუნეების „გარედან 
განსასღვრული“ პასიური ადამიანისაგან განსხვავებით, გონ- 
ების ძალით შეიარაღებული სუბიექტი მსოფლმსედველობრივ 
საყრდენ-ორიენტირს უკვე საკუთარ თავში ეძებს; იგი, როგორც 
უფრო აქტიური არსება, თვითშემეცნებისა და გარესამყაროს 
შემეცნების გზით ცდილობს თავის დამკვიდრებასა და საკუ- 
თარი ყოფიერების საზრისის წვდომას; თავად ხდება სამყაროს 
ცენტრი, ღირებულებათა ფუძემდებელი. მაგრამ, ნიცშეს მხედე- 
ელობიდან არც ის ფაქტი რჩება,რომ ახალევროპული ფილოსო- 
ფია მეორე უკიდურესობაში ვარდება: ადამიანური გონის, შემ- 
მეცნებელი სუბიექტის გააბსოლუტების შედეგად თავს იჩენს 
ინდივიდუალურ განსხვავებათა – პიროვნულობის ნიველირება; 
მეტიც, გონისმიერი დასაბუთებადობის პრინციპით მოპოვებული 
შესაბამისი აბსოლუტი სრულიად უცხო და მტრულიც კია ადა- 
მიანისათვის (ექსისტენციისათვის),რამეთუ ყოვლისშემძლე გონს 
არ ძალუძს სიცოცხლის ირაციონალური ბუნების ახსნა; მეც- 
ნიერული მეთოდებით უბრალოდ შეუძლებელია ტკბილმწარე 
ცხოვრების შემეცნება. გამოდის, რომ რაციონალისტური მსო- 
ფლმხედველობა ვერ უზრუნველყოფს ადამიანს მყარი საყრდენ- 
ორიენტირით და ვერ აფუძნებს მკეიდრ საუფლოში. უფრო 
მეტიც, ნიცშეს თანახმად, შემეცნებისაკენ გადადგმული ნაბიჯი 

  

  

2 იხ. ა, პოპიაშეილი, ინდივიდის პრობლემა ს. კირკეგორისა და ფ. ნიცშეს 
ფილოსოფიაში, თბილისი, 1988, გე. 187. 
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საბედისწერო აღმოჩნდა არა მხოლოდ „ღმერთისათვის“, არამედ 

საკუთარი უსასრისო ყოფიერებისა და გარდაუვალი აღსასრუ- 

ლის გამცნობიერებელი ადამიანისათვის. მაშასადამე, გონის ავ- 

ტორიტეტი ყალბი გამოდგა.გონების ძალმოსილება კი მხოლოდ 

ცრურწმენა. იმას, რასაც ადამიანი გონს უწოდებს და ყოვლის- 

შემძლედ მიიჩნევს,მსოლოდ საშუალებაა – ჩვენი დიდი გონების, 
ანუ სსეულის იარაღია, მისი სათამაშოა. ჩვენს აზრებს მიღმა 

დგას უფრო ძლიერი მბრძანებელი, უცნობი ბრძენი, რომელსაც 

„თვითობა“ ეწოდება. სხეულმა შექმნა თავისში გონი, როგორც 

თავისი ნების იარაღი) ყოელად შეუსღუდველი და ძალმოსილი 
არის არა გონი, არამედ ნება – ნება ძალაუფლებისადმი. ნიც- 
შეს მიხედვით, ადამიანის ყოველ მოქმედებას, ყოველ ჭსრახვას 
აღძრავს და წარმართავს ნება ძალაუფლებისადმი, რომელიც 
თან ახლავს მთელ მის ცხოვრებას, ვითარცა აქტიეობა, შემო- 

ქმედებისაკენ სწრაფეა, თვითძლევისა და განახლების იარაღი. 
შესაბამისად, ადამიანის ყოფნის თავისებურება განპირობებუ- 

ლია არა გონებით, არამედ „ცხოვრებისეულ ძალთა თამაშით“, 
მოქმედების სურვილით, „ქმნის ნებით“. ამიტომ ინდივიდი უნდა 
გამოთავისუფლდეს ყოველგვარი რაციოსაგან, გარედან თავს 

მოხვეული ობიექტივაციისაგან, რათა მასსე მთელი გამოვლე- 

ნით იბატონოს ირაციონალურმა საწყისმა. 
ა. პოპიაშვილი ნათლად აჩვენებს, რომ ანტირაციონალიზმის, 

ანტისუბიექტივიზმისა და ანტიუნივერსალიზმის იდეათა წარ- 
მოშობასა და ინდივიდის პრობლემის აქტუალურობას სწორედ 
გონისმიირი დასაბუთებადობის პრინციპით აგებული მსო- 
ფლმხედვალობის კრიზისი განაპირობებს. შედეგად,პიროვნების 
დამოუკიდებელი ღირებულების, მისი თავისუფალი და შემოქ- 
მედებითი ცხოერების სახელით,ნიცშესთან,ერთი მხრიე,უგულე- 

ბელყოფილია „უბედური ცნობიერება“, რომელსაც არ ძალუძს 
სიცოცხლის საზრისის წვდომა; მეორე მხრივ, უარყოფილია 
ყველა გარე ინსჭანცია, რომელიც შეზღუდავს ინდივიდის მიერ 
ნების თავისუფალ გამოვლინებას. 

რაციონალური მეტაფიზიკის ფარული საზრისი ნიცშესთან 
ელინდება ძალაუფლებისადმი ნების მეტაფიზიკაში, რაც ცნო- 
ბიერების პოზიტივიზაციით ღმერთის უკუგდებისა და ტრადიცი- 
ულ ღირებულებათა გადაფასებისათვის, შედეგად კი ეპოქალ- 
ური უსასრისობისათვის ამზადებს ნიადაგს. 

  

3 იხ, დ.IIIIIVC, 18): -0800!თ 3გიგო/CIყმ. IIIMV8 IVI# 8CCX IL IM 1MM დაი // დ, #სიIIC, 
CიყIIIICIIII# 8 2-X IX0M2X, + 2, M0CX8მ, 1990, თი. 24-25. 
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მაშასადამე, ნიცშეს მოძღვრების თანმიმდევრული გაა'სრების 

შეღეგად საესებით ნათელია, რომ „ღეთის მკვლელად“ გვგევ- 
ლინება როგორც ცნობიერების პოზსიტივიზსზაცია (რაციონალ- 

ური გზა), ისე ნების აბსოლუტიზაცია (ირაციონალური გსა). 
მაგრამ მისი შემოქმედების ანალიზისას მკაფიოდ იკვეთება 

„ღვთის მკელელობის“ მესამე – ყველასე საშინელი მი'სესიც, 
„ადამიანებისადმი სიბრალული“, რომელსაც იგი ქრისტიანობას 

უკავშირებს, რადგან მიაჩნია, რომ „მათ სხვაგვარად არ იცოდ- 
ნენ ღეთის სიყეარული, თუ არა ისე, როცა L..) ჯვარს აცვეს“; 
„ჯეარცმული ღმერთი, ნუთუ ჯერ კიდევ გაუგებარია ამ სიმბო- 
ლოს საშინელი ცბიერება, – კითხულობს ნიცშე და სიცოცხ- 
ლის კონცეფციის გადასახედიდან ცდილობს გაგვიმხილოს 

ქრისტიანობის საიდუმლო: „ქრისტიანობამ გაიმარჯეა, მაგრამ 
უფრორე კეთილშობილური დაიღუპა მასში“. მაგრამ რა არის 
ეს „კეთილშობილური“? ნიცშესათვის უდავოა, რომ ადამიანი 
ორ უკიდურესობათა შეხვედრის წერტილია: „მასში ურთიერთს 
შერწყმიან ქმნილიცა და შემოქმედიც, ნაკლიცა და სრულყოფაც. 
თიხაც და მოქანდაკეც, ქაოსიცა და მეშეიდე დღეც. საჭიროა 
ჩაქუჩის სიმტკიცე და არა ფუჭი თანაგრძნობა, რათა დაიმსხ- 
ვრეს და დაიფლითოს ყოველივე,რაც წინ ეღობება შემოქმედს““. 
სწორედ ჭეშმარიტი ადამიანური არსის მივიწყების, შემოქმედებ- 
ითი აქტივობისა და სიცოცხლის ,„,ჯეარცმის“ ფაქტის გამო 
ხდება ქრისტიანული მორალი ნიცშეს გაცხარებული თავდასხ- 
მის ობიექტი. მისი აზრით, სწორედ ქრისტიანობას უკავშირდ- 
ება ღირებულებათა რადიკალური და საბედისწერო გადაფასება, 
რის შედეგადაც საზრისი ერთმევა ამქვეყნიურ, მიწიერ ცხოვრე- 
ბას, რათა ადამიანური ბედნიერება სხვა სამყაროში, „არარა- 
ში გადაიტანოს. ნიცშე ცდილობს ქრისტიანული მორალის 
წიაღშივე მოძებნოს პატივმოყვარეობის, სიამაყის, შურისძიები- 
სა და ჯოგური ინსტიქტის ნიშნები და გამოამსეუროს, რომ 
ქრისტიანთა მიერ დაფუძნებულ ღირებულებებში პალაუფლები- 
სკენ სწრაფვა შენიღბული, სუბლიმირებული იყო. ქრისტიანო- 

ბა, როგორც სუსტი სიცოცხლის გამოხატულება, ინიღბება რა 
„მოყვასის სიყვარულის“, „სიბრალულისა“ და „თანაგრძნობის 

' 
4 იხ. რ. IIცის!სი, 18X 10800! 33ითV/ო ოჯა, თი. 65. 
5 იხ. 2. LIIIIIIIIC, #სIIIMX90IIC>. I100%1#XMC X90MCIM8IL!C18X/ // დ. LIMIIIIC, Cღ"სIICIIII# 8 2-X 

+X0MმX, 1. 2, CLი. 677-678. 

6 იხ. <. IIIVIIVC, II0 IV» C000XV უ0ნლი M# 3ი8. I100M00MII# MX რIIი00ლ0დ!)!! 6V/სICL6 // 

C. IIMIIIIC, CCMMIMCMM# 8 2-X X0M9X, +. 2, C”ნ. 346-347. 
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გაჩცდით, ფარულად აწყობს შეთქმულებას სისხლსაესე სი- 
ცოცხლის წინააღმდეგ. რითაც საბოლოოდ აფერმკრთალებს 

ადამიანის აქტიური (ხოვრების პერსპექტივას. ქრისტიანულმა 
ფსევდო-ჭუმანისტურმა ღირებულებებმა კულტურა დეკადანსის 
პირას მიიყვანა. ქრისტიანობის ფორმირების შემღეგ ყოველი 

კულტურის სასრისია მტაცებელი მხეციდან „კაცუნას“, მოთ- 

ვინიერებული, ცივილისებული ცსოველის აღზრდა. დეკადან- 
სის თავიდან აცილების და ადამიანის სრულქმნის ერთადერთი 

გსაა მასში შემოქმედებითი საწყისების გამოღეიძება, თავისუ- 
ფალი, სისსლსავსე ცსოვრებისა და აქტიური მოღვაწეობისაკენ 

მისი პროვოცირება.ჭეშმარიტი ადამიანური დანიშნულების შეხ- 
სენება. 

ა. პოპიაშვილი „ცდილობს დაგეანახოს, რომ, ქრისტიანობის 

ასეთი მკაცრი კრიტიკისდა მიუხედავად, ნიცშეს დამოკიდებ- 

ულება ქრისტესადმი რადიკალურად განსხეავებულია. აკი, 
თავად ნიცშე მიჯნავს ერთმანეთისაგან ქრისტესა და ქრის- 
ტიანობას და ხასგასმით აღნიშნავს, რომ მსოლოდ ერთადერთი 
ქრისტიანი არსებობდა და ისიც ჯეარზე აღესრულა. „სახარე- 
ბა ჯეარსე მოკვდა“. ამის შემდეგ თვით სიტყეა „ქრისტიანო- 

ბაც“ კი უბრალოდ გაუგებარია. იესომ დედამიწაზსე ცხოერების 
მაგალითი მისცა ხალხს თავისი სიკვდილით და არა ის, რაც 

ეკლესიას წარმოუდგენია. მაგრამ ქრისტიანობა თაყვანს სცემს 
სწორედ იმის საპირისპიროს, რასაც სახარება ქადაგებდა". 
_ეეაეღეა–_ 

  

7 ჩვენი ასრით, ნიცშეს დამოკიდებულება თეით ქრისტიანული რელიგი- 
ისადმი მარტო უარყოფითი არაა. თე ნიცშეს სიტყვათა პოლიფონიურ ჟღერა- 
დობას ყურადღებით მოყუსმენთ, თვით ამ უარყოფის მიღმა აშკარად იკეეთება 
ხმა, რომელიც მას აღიარებად შემოაბრ ენებს, ნიცშესათვის ჩვეული გელწრფ- 
ელობით წამოსროლილ ფრაზას: „დღეს ყოველიეე ქრისტიანობის საპირისპიროა, 
ანტიქრისტიანულია“ – მოსდეეს მეორე, 'ეფრო მკაცრი და მამხილებელი: „ჩვენი 
სახელმწიფო მოღვაწენი, ანტიქრისტიანელნი ყოველი თავისი საქმით,ყველაფრით 
- თავს ქრისტიანებს უწოდებენ და “იარების მისაღებად ეკლესიაში დადიან? 

შესანიშნავი სანახავია თვით ლეგიონების სათავეში მდგარი ხელმწიფე -– თა- 
ვისი ხალხის ეგოისმისა დღა ამპარტავნობის გამოხატულება; აი, ის უსირცხ- 
ვილოდღ უწოდებს თავს ქრისტიანს! მაშ, ვიღას უარყოფს ქრისტიანობა? რაღა 
იწოდება ამქვეყნიურად“. იხ. C. LIVIIIC, ტაროIXიMC I160ჯი”ო(0 X0MCI0MC-8), C-ი. 663. 
თ. ლესინგი, აფასებდა რა ნიცშეს ადგილსა და მნიშენელობას თანამედროეე 
კულტურაში, სავსებით სამართლიანად აღნიშნავდა: „ნიცშე LI) ანტიკულტურის 
გმირია! LL.) ეკლესია თანდათან ხვდება,თ-ე რა დიდი სარგებელი შეიძლება მოინ- 
ახოს მის მოძღვრებაში. ნიცშე მომავალი რელიგიის ეკლესიის პირველი მამაა“. 

იხ. |. IMICCCIIMC, MIIVIIIVIC, LII0ი0II-მVCდ, 82XX060 // Iსთო/0070+M#. XX 86%. #Lი000წV, M0CV82, 

1995, ლი. 417. 

§ იხ. დ. IIIIVI0IC, #IIIIIX0IICI. (1009#IVC XIICIIL2MC+წ8V. CL0. 659-660. 
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ეკატერინე ნაცვლიშვილი 

ინდივიდის დამოუკიდებელი ღირებულების, მისი თავისუ- 
ფალი ნების გამოვლინების და შემოქმედებითი ცსოვრების 

სახელით დამსხვრეულია ყველა ძველი კერპი: ღმერთი, გონი. 

მორალი, სახელმწიფო... პიროვნება აღარ სცნობს თავს ვალ.დე- 
ბულად რაიმე გარე ინსტანციის წინაშე. მაგრამ სანაცვლოდ 

იგი ვალდებულია მომავლისა და ზეკაცის წინაშე, რაც თავისი 
განვითარების უმაღლესი მწვერეალი უნდა იყოს. 

ა. პოპიაშვილი ნათლად აჩვენებს, რომ ნიცშესეული თავი- 
სუფლება არაა მხოლოდ მოვალეობებისაგან თავის დაღწევა; 
პირიქით, გარკვეული თვალთახედვით, ეს თავისუფლება უფრო 
დიდი ტეირთია ადამიანისათვის,რამეთუ „ღმერთის სიკვღილის“ 
შემდგომ იგი თავად უნდა იქცეს საკუთარი ცხოერების ფასმდე- 

ბლად და შემოქმედად, მარტოდ-მარტომ აღასრულოს თავისი 

ძირითადი მისია – თავისაგან შვას „ახალი ვარსკელავი“, სე- 

ადამიანი. 
ა. პოპიაშვილი მონოგრაფიაში ძალზე საინტერესოდაა გაან- 

ალიზ%ებული „ადამიანის გადალახვის“, „ზსეკაცისა“ და „ძალაუ- 
ფლების ნების“ არსი. ქართველი მკვლევარი ხაზგასმით აღნიშ- 
ნავს,რომ ნიცშეს ზეკაცი,მიუხედავად ღმერთთან მისი გარეგნუ- 
ლი მეტოქეობისა, არის არა გაღმერთებული აბსტრაქტული ინ- 
დივიდი, არამედ ადამიანის უმაღლესი ტიპი,მისი განვითარების 
მწვერვალი, პიროვნება რომელიც მაქსიმალურად დაცლილია 
ყოველგვარი რაციოსაგან, რათა მასში მთელი ძალით გამოე- 
ლინდეს ირაციონალური საწყისი და, შემოქმედებითი იმპულსე- 
ბით წარმართულმა, განახორციელოს თავისი მისია: მთელი 
შემართებით ჩაებას სიკვდილ-სიცოცხლის სახიფათო თამაშში 
და მარად განახლების, საკუთარი თავის მუდმივი თვითძლევა- 
თვითსრულყოფის ფასად იცხოვროს. 

ნიცშე შესანიშნავად გრძნობს, რომ თავისუფალი, შემოქკ- 
მედებითი ცხოვრების ტვირთის ზიდვას ერთეულები თუ შეძლე- 
ბენ, ეს კი ორიოდ ბუმბერაზის ხვედრია; სუსტთა და სელმო- 
ცარულთათვის „თავისუფლება – რაღაცისათვის? უბრალოდ 
გაუგებარი და მიუღწეველია. თავად ცხოვრება და „მარადიული 
მობრუნება“ უნდა იყოს ადამიანის სულიერი ძალმოსილების 
„სასინჯი ქვა.“ 

განიხილავს რა ნიცშესეული „მარადიული მობრუნების“ 
იდეას, პოპიამვილი სავსებით სამართლიანად შენიშნავს, რომ 

  

9 იხ. ა. პოპიაშვილი, ინღივიდის პრობლემა ს. კირკეგორისა და ფ. ნიცშეს 
ფილოსოფიაში, გე. 213. 
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აყიანდილ აოპიაშკილი ნიცშეს ფილოსოფიის მკვლევარი 

ეს იდეა საბოლოოდ აუფასურებს ნიცშეს მთელს წამოწყებას 

მომავლიდან კაცობრიობის წარსულისა და აწმყოს „გამოსყ- 

იდვის“, სეკაცით, როგორც ადამიანური მოდგმის განვითარების 
უმაღლესი საფეხურით, კაცობრიობის ისტორიის გასაზრისიან- 

ება-გამართლების დიდ საქმეს". უფრო მეტიც, მარადიული წრე- 

ბრუნვა არათუ აუქმებს ყოველგვარი შემოქმედების პრინციპს, 
რაც ნიცშემ აღამიანის დანიშნულებად განსაზსღვრა, არამედ 
სისიფეს შრომად გადააქცევს ადამიანის მთელ მოღვაწეო- 
ბას. წრებრუნვა, სეკაცის გზიდან „პატარა ადამიანების“ ჩამო- 
საცილებლად და გასანადგურებლად რომ იყო ჩაფიქრებული, 
სინამდვილეში თავად ზეკაცისავე დამღუპველი აღმოჩნდა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე ა. პოპიაშვილი 

ასკვნის რომ პეგელისშემდგომი ანტირაციონალისტური ფი- 
ლოსოფია ნიცშეს სახით – „ღმერთის სიკვდილის“ აღიარებითა 
და გონის უარყოფით –- ადამიანის ჭეშმარიტი ღირებულების 
დადგენამდე კი არ მიდის, არამედ ინდივიდს ტოვებს რა მსო- 

ფლმსედველობრივი საყრდენ-ორიენტირის გარეშე, სრულიად 
უკარგავს მას დანიშნულებასა და ცხოვრების საზრისს. მართა- 
ლია, ნიცშემ მთელი სიმწვავით დასვა საკითხი ინდივიდის თა- 
ვისთავადი ღირებულების შესახებ, მაგრამ თავიდან ევერ აიცილა 
მეორე უკიდურესობა – ინდივიდუალიზმი. ნიცშეს ფილოსოფი- 
ის განხილვა გვიჩვენებს, რომ ინდივიდის თავისთავადი ღირე- 
ბულების დაფუძნება შეუძლებელია ინდივიდუალიზმის საფუძ- 
ეელზსე. აღმოჩნდა, რომ ინდივიდს არ შეუძლია არსებობა ჭზოგა- 
ღის, სოგადადამიანურის, როგორც საყრდენის გარეშე. რაციოს 
უარყოფით არა მხოლოდ ნიცშე,არამედ საერთოდ ჰეგელისშემდ- 
გომი იდეალისტური ფილოსოფია გამოუვალ კრიხისულ სიტუა- 
ციაში მოექცა. 

  

ე –_-- 

10 იხ. იქვე. გვ- 228. 
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გიორგი სეოშვილი 

ფრიდრიხ ნიცშე თანამედროვე ქართულ ფილოსოფიაში 

ქართული სასოგადოების ინტელექტუალური ნაწილი იმთა- 
ვითვე მიხვდა, რომ ფრიდრის ნიცშე ახალი ევროპული კულტუ- 

რის ერთ-ერთი უპირველესი „სულიერი დირიჟორი“! გახდებოდა 

ღა მისი რთული და მრავალმხრივი შემოქმედების შესწავლას 

განსაკუთრებული ინტერესით მოეკიდა. XIX საუკუნის ბოლო- 

დან მოყოლებული, ქართული კულტურის სხეადასხვა თაობის 

წარმომადგენელთათვის გერმანელი მოასროვნის იდეები აქტი- 

ური ფილოსოფიური და ლიტერატურული განაზრების საგნად 
იყო ქცეული. ეს ინტერესი ჩვენს დროშიც არ განელებულა. 

თანამედროვე ქართულ კულტურაში ერთმანეთის გეერდით 

თანაარსებობს ნიცშეს გაგებისა და ინტერპრეტაციის სხ- 

ეადასხვაგვარი ფორმები. მსატვრულ და სამეცნიერო-დარგო- 

ბრივ ლიტერატურაში ნიცშეს შემოქმედების ათეისების თითქ- 

მის ყველა დონეა წარმოდგენილი: საფუძელიანი სამეცნიერო 

გამოკვლევებიდან დაწყებული – ნიცშეს იდეების აშკარა ვულ- 

გარისების ან პოპულარიზაციის მცდელობით დამთავრებული. 

ამიტომ, ვფიქრობთ, რომ ნიცშეს ფილოსოფიის ათვისების 

მხრიე დღეისათეის ჩვენში არსებული მდგომარეობის აღსაწ- 

ერად ყეელასე უკეთ ლიტერატურული ჰერმენევტიკის მეთოდი 
შეიძლება გამოდგეს. ლიტერატურული ჰერმენევტიკა ტექსტს 
განიხილავს, როგორც ერთგვარ საშუალებას სოციალურ-კულ- 

ტურული დიალოგისთვის. მსგავსი მიდგომა აღიარებს პოტენ- 
ციურ მკითხველთა მრავალრიცხოვანი ჯგუფის და ტექსტის 
შესაძლო ინტერპრეტაციათა უსასრულო სიმრავლის არსებო- 

ბას. ითვლება, რომ ფენომენი, რომელსაც „ტექსტს“ ვუწოდებთ, 

სემოქმედებს მკითხველზე. საუბრობენ იმ სპეციფიკურ მეთოდ- 
თა არსებობასეც, რომელთა მეშვეობითაც ავტორი მკითხველს 
მეგსურობას უწევს ტექსტში. ამ მისნით აეტორი ტექსტში იძლ- 
ევა განცდებისა და შეფასებების წყებას, რომელიც განკუთვ- 
ჩილია ყოველი იმ პოტენციური მკითხველისთვის, რომელსაც 
საკუთარი, სოციალურად და ფსიქოლოგიურად განპირობებ- 

  

ს იხ. კ. გამსახურდია. ტრაღედიის წარმოშობა მისტიკის სულიდან // „ილ- 

იონი“.M 3 (თბილისი, 1922), გე. 8. 
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ული, ,„,მოლოდინთა ჰორისონტი“ აქეს. მთხრობელი Vარმატე- 

ბული მანიპულაციის გზით ცდილობს მიიპყროს მკითსხველის 
ყურადღება, რათა ზემოქმედება მოასდინოს მის მოლოდინ“სე. 

მკითხველიც ავტორის ჩანაფიქრის ინტერპრეტაციას საკუთარი 

გამოცდილების, მრწამსის და ღირებულებების, ანუ საკუთარი 
„ეტალონთა სისტემის“ მიხედვით ახდენს. ტექსტისაღმი ამგვარი 
მიდგომა შესაძლებლობას გვაძლევს გავითვალისწინოთ ტექსტის 
აქტიური როლი იმ კონკრეტულ ისტორიულ დისკურსში, რო- 
მელიც მოცემული კულტურული ტრადიციის წიაღში მოქმედებს. 

ამასთან, მსგავსი მიდგომა გამორიცხავს იმ თვალსა“სრისს, რო- 
მელიც აღიარებს მხოლოდ ერთადერთი ,სწორი“, გამორჩეულად 
კეალიფიციური და ყოვლისმომცველი ინტერპრეტაციის “ექმ- 
ნისა და არსებობის შესაძლებლობას, რადგან მსგაესი პო“სიცი- 
იდან შეუძლებელი იქნებოდა აგვესსნა კულტურაში მიმდინარე 

ცვლილებები. ყოველ კონკრეტულ კულტურაში შესაძლებელია 
არსებობდეს ამა თუ იმ ტექსტის მრავალი ინტერპრეტაცია, რაც 
ახალი შემოქმედებითი ძიებების საწინდარია. მკითხველსა და 
ტექსტს შორის არსებული ურთიერთზემოქმედება უფრო არსე- 
ბითი და მნიშვნელოვანია, ვიდრე წუნდაუდებელი ტექსტი ან 
აბსოლუტურ ჭეშმარიტებასე პრეტენსიის მქონე ინტერპრეტა- 
ცია. ვფიქრობთ, რომ მსგავსი მიდგომა ახლოსაა ნიცშეს ფი- 
ლოსოფიის სულისკვეთებასთანაც, რადგან ცნობილია, რომ 
ნიცშე ყოველგვარი უნივერსალური ჭეშმარიტების არსებობას 
უარყოფდა და უპირატესობას ინტერპრეტაციისა და შეფასების 
აქტს ანიჭებდა. 

  

როგორც შსემოთ აღვნიშნეთ, ყოველი მკითხველი საკუ- 
თარი „მოლოდინის ჰორისონტით“ უდგება ტექსტს და აეტო- 
რის ჩანაფიქრის გაგებასაც საკუთარი „ეტალონთა სისტემის“ 
მიხედვით ახდენს. ამაში ნიცშეს შესახებ უკანასკნელ წლებ- 
ში ქართულ ენაზე გამოქვეყნებული სამეცნიერო ლიტერატეუ- 
რის გაცნობაც დაგვარწმუნებს. ამ ლიტერატურის გაცნობისას 
აღმოვაჩენთ, რომ ნიცშეს იდეები სრულიად განსხვავებული 
პოსიციებიდანაა წაკითხული და გაანალიზებული. მკვლევართა 
ერთი ნაწილი ნიცშეს ფილოსოფიის პოსტმოდერნისტული ინ-



ქრიდრიხ ნიცშე თანავედროჯე ქართულ ფილოსოფიაში 

ტერპრეტაციის პოპულარისაციას ცდილობს”, მეორენი ნიცშეს 

ნიპილი'სმში გაუცხოების მარქსისტული თეორიის კეალს ეძე- 

ბენ, სსვები კი კვლავ დაჟინებით აგრძელებენ ნიცშეს კრიტი- 

კას „აბსოლუტურის ანუ სუბსტანციური რეალობის უარყოფის 

გამო“. ერთ მცირე მოცულობის ნარკვევში თეალსაზრისთა ამ 

მრავალფეროვანი სპექტრის სრულყოფილად წარმოდგენა და 

განხილვა შეუძლებელია. ამიტომ წინამდებარე სტატიაში მხ- 

ოლოდ “ზსოგიერთი მათგანის ანალისით “შემოვიფარგლებით. 

პირველ რიგში, ვნახოთ, თუ როგორ არის წარმოდგენილი ჩნიც- 

შეს ფილოსოფია საქართველოში ბოლო წლებში გამოცემულ 
სასწავლო-სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

2002 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომ- 
ცემლობამ გამოსცა ცნობილი ქართველი ფილოსოფოსის, გუ- 

რამ თევსაძის წიგნი ,XX საუკუნის ფილოსოფიის ისტორია“. 
წიგნი წარმოადგენს ქართულ კულტურაში ერთი აეტორის მიერ 

XX საუკუნის ფილოსოფიის ისტორიის მთლიანობაში გააზ- 
რების პირველ მცდელობას. აღნიშნულ ნაშრომში ქართეელი 
მკელევარი, გასული საუკუნის ევროპული ფილოსოფიის უმ- 

თავრესი მიმართულებების დალაგებისას, ცდილობს მონახოს 
ის ძირითადი ტენდენცია, რომელსაც განსხვავებული ფილოსო- 

ფიური მიმდინარეობები და თეორიები მიჰყავს „L..) დაპირისპირე- 

ბულობიდან თანხმობისაკენ, მონოპოლიურობის სურვილიდან 

შემწყნარებლობისა და თანასწორობისაკენ, სკეპტიციზსმისა და 

ნიპილიზმიდან გონივრული, კრიტიკული რაციონალიზმისაკენ“. 
ნაშრომი ჩაფიქრებულია, როგორც დამხმარე სახელმძღვანელო 
სტუდენტებისა და ფილოსოფიით დაინტერესებული მკითხველი 
სასოგადოებისთვის. წიგნის პირველი თავი ეძღვნება სიცოცხ- 
ლის ფილოსოფიის ანალიზს და მასში საკმაო ადგილი ეთმობა 
ფრიდრიხ ნიცშეს მოძღერებას. 

გ. თევსაძის აზრით, ევროპულ ფილოსოფიურ აზროვნებაში 
ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემის კრახით გამოწეეული კრიზი- 
სი ვერ გადალახა ვერც პოზიტივისმა და ვერც ირაციონალ- 
ისმმა. ამ სიტუაციამ ნაყოფიერი ნიადაგი შექმნა სიცოცხლის 

2 იხ. ე. ელისბარაშვილი, ნიცშე: „ფილოსოფიის კულისები" და სიმულა- 
ციები. თბილისი, 2005. 

31 ის. ე. გოროზია,გაუცხოვების ფენომენი ყფრიღრის ნიცშეს ფილოსოფიაში 
/ ფილოსოფიური ძიებანი, კრ. VII, თბილისი, 2003, გვ. 349-359. 

4 იხ. ს. აჟალიანი, თეორიული ფილოსოფია, თბილისი, 2007, გე. 50-51. 
5 იხ. გ. თევ სამე, XX საუკუნის ფილოსოფიის ისტორია, თბილისი, 2002. 
იე იქვე,გვე- 20-2L. 
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ფილოსოფიის გავრცელებისთვის, რომლის წარმომადგენლებიც 
ამტკიცებენ ცნებითი აზროვნების გზით სიცოცხლის შეცნობის 
შეუძლებლობას. მათი ასრით, ყოველი არსებული ემორჩილება 
ქმნადობას, როგორც სიცოცხლის გამოვლინების რეალურ პრო- 
ცესს. ამიტომ ამ მიმდინარეობის წარმომადგენლებს აქტუალი- 
სტებსაც უწოდებენ”. 

გ. თევსაძის ასრით, ფრიდრიხ ნიცშემ, როგორც გერმანელი 
კლასიკური ფილოსოფიის კრიტიკოსმა და იმ ეპოქის შვილმა, 
რომელშიც ბიოლოგიას განსაკუთრებული მეცნიერების სტატუ- 
სი ჰქონდა დამკვიდრებული. დარვინიზმისა და შოპენჰაუერის 
დიდი გავლენა განიცადა. თანადროული ევროპული კულტურის 
ნაკლოვანებების ანალიზმა კი ნიცშე საყოველთაო ნიჰილიშსმის, 
როგორც ცხოვრების ტრანსცენდენტური და იმანენტური საჭ- 
რისის შეუძლებლობის აღიარებამდე მიიყვანა. „ნიცშემ წამოი- 
წყო ტრადიციულ ღირებულებათა რადიკალური გადაფასება, 
შეეცადა სიკეთისა და ბოროტების ტრადიციულ გაგებათა მიღ- 
მა გასულიყო. იგი ცდილობდა უარეყო იდეალური და შსეციური, 

რეალურისა და მიწიერის სასარგებლოდლ“. 
გ. თევსაძე ნიცშეს მოღვაწეობას სამ პერიოდად ჰყოფს და 

მას პიროვნებისა და კულტურის განვითარებაში ნიცშეს მიერ 
დადგენილი სამი საფეხურის (აქლემის, ლომის, ბავშვის) ანა- 
ლოგიად წარმოიდგენს. ფილოსოფოსის ცხოვრების პირველი 
(აქლემის) პერიოდი 1872 წლამდე გრძელდებოდა, სანამ ნიცშე 
მორჩილად სწავლობდა იმას, რასაც იმდროინდელი ოფიციალ- 
ური კულტურა ითხოვდა. მისი ცხოვრების მეორე (ლომის) პე- 
რიოდის დასაწყისად უნდა ჩაითვალოს ის დრო, როცა გამოდის 
მისი ცნობილი წიგნი „ტრაგედიის დაბადება მუსიკის სულიდან“. 
აქედან იწყებს ნიცშე ტრადიციული წარმოდგენების უმოწყალო 
ნგრევას. ეს არის ლომი, რომელიც ამკვიდრებს თავის ნებას 
და ანადგურებს ყველაფერს, რაც მას უპირისპირდება. მესამე 
(ბავშვის) პერიოდი მოაზროვნის ცხოვრებაში „ესე იტყოდა ზა- 

რატუსტრას“ გამოსელით იწყება და მისი ფსიქიკური აშლი- 
ლობით დასრულდა. ბავშეი ნიცშესთან განთავისუფლებული 
და გამარჯვებული პიროვნების გამომხატეელი სიმბოლოა, რო- 
მელიც ახალი ლირებულებების შექმნისთვისაა მოწოდებული. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ნიცშეს ცხოვრებისა და შემოქმედების 
ანალოგიურ პერიოდიზაციას ვხედებით ფილოსოფოსის სი- 

  

7 იხ. იქვე,გე. 22. 
ზ იქვე,გე. 24. 
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ცოცხლეშივე, 18994 წელს გამოცემულ ლუ ანდრეას-სალომეს 

წიგნში „ფრიღრიხ ნიცშე საკუთარ ქმნილებებში““. 

გ. თევსაძე ნიცშეს ნაასრევის ანტისისტემურ ხასიათზე საუ- 
ბრისას სამართლიანად შენიშნავს, რომ XX საუკუნის დასავ- 
თურმა ასროვნებამ გერმანელი მოა'სროვნის შემოქმედების ეს 
ასპექტი კრიტიკულად აითვისა. „XX ს-ის ფილოსოფიამ გონ- 

ების ძალა კი არ უარყო, არამედ შეზღუდული რაციონალიზმის 
სხვადასხვა სახე აირჩია. ნიცშე სისტემის შექმნის სურვილს 

უსინდისობად თვლიდა. იგი ჰეგელის სისტემის მსგავსს გულისხ- 
მობდა. ფილოსოფოსები არ დაეთანხმნენ საერთოდ სისტემის 
უარყოფის მოთხოვნას, მაგრამ ჩაკეტილი, აბსოლუტურობაზე 

პრეტეჩსიის მქონე სისტემის აღორძინებას კი არ შეეცადნენ, 

არამედ ე.წ. ღია სისტემების აგებას. ეს სისტემა, მეცნიერული 
კპელევისათვის აუცილებელი სისტემურობის დაცვასთან ერთად, 
ღიაა შემდგომი კელევით მიღებული ახალი შინაარსისათვის. 
ამგვარი რაციონალიზმის ყოველი კონკრეტული გამოელენა მხ- 

ოლოდ სამუშაო ჰიპოთეზა შეიძლება იყოს“". 
მიუხედავად იმისა, რომ ნიცშე სისტემის შექმნის პრინცი- 

პული მოწინააღმდეგე იყო, აცხადებს გ. თევზაძე, მის ნააზ- 
რევში მაინც იკვეთება სამი უმთავრესი პრინციპი, რომელსაც 
ყველა ინტერპრეტაციამ უნდა გაუწიოს ანგარიში. ეს პრინ- 

ციპებია: 1. რაციონალიზმის, როგორც ევროპული კულტურის 

საფუძვლადმდებარე ტრადიციის უარყოფა; 2. ჰერაკლიტესეული 
მარადიული დაბრუნების იდეის აღორძინება; 3. ყოველი ღირე- 
ბულების საფუძელად სიცოცხლის, როგორც შემოქმედებითი 
პროცესის მიჩნევა, რომლის მამოძრავებელი ძალაუფლებისაკენ 
სწრაფვაა". აშკარაა, რომ ქართველი ფილოსოფოსი ნიცშეს 
ფილოსოფიის უმთავრეს პრინციპებზე საუბრისას ჰაიდეგერის 

პოსიციას ემხრობა. ჰაიდეგერი კი ნიცშეს ფილოსოფიის ბო- 
იმლერისეული და ლიოვითისეული ინტერპრეტაციების ურთ- 
იერთშეთანხმების პოზსიცია%ე იდგა". 

ბ. თევსაძე სამართლიანად შენიშნავს, რომ ნიცშეს ნააჭ- 
რევის ნეგატიური ასპექტები დღა შინაგანი წინააღმდეგობები 

  

ი იხ. თ. ირემაძე, ნიცშეს ფილოსოფიის რეცეფციის ადრეული ხანა (ლე 
ანდრეას-სალომედან მარტინ ჰაიდეგერამდე) // „რიწა“. სასოგადოებრივ-სალიტ- 
ერატურო ჟურნალი,M 2 (თბილისი, 2006), გე. 88-§9. 

10 გ. თევსაძე,XX საუკუნის ფილოსოფიის ისტორია,გე. 9. 
11 იხ. იქვე, გე. 25-26. 
"2 იხ. თ. ირემაძე, ჩიცშეს ფილოსოფიის რეცეფციის ადრეული ხანა (ლუ 

ანდრეას-სალომედან მარტინ ჰაიდეგერამდე). გე. 90. 
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შედარებით უფრო ადვილი დასანახია და ამას ფილოსოფოსის 
სიცოცხლეშივე წარმატებით ახერხებდნენ მისი შემოქმედების 
შესწავლით დაინტერესებული ფილოსოფიის ისტორიკოსები 
და ფილოლოგები. უფრო მნიშვნელოვანია ყურადღების გამახ- 
ეილება ნიცშეს ძიებათა პოზიტიურ მხარესე, რომელმაც მნიშ- 
ენელოვანი გავლენა მოახდინა როგორც პოზიტივისტებისა და 
ექსისტენციალისტების, ისე ქრისტიანული თეოლოგიის წარმო- 
მადგენელთა თეორიული ძიებების მიმართულებასა და სასია- 
თზე. ქართველი ფილოსოფოსიც საკუთარ კვლევაში გერმანელი 
მოაზროვნის შემოქმედების სწორედ პოზიტურ მხარეებს წამო- 
სწევს წინა პლანზე. იგი ხასგასმით აღნიშნავს ნიცშეს დამსახ- 

ურებას ევროპული კულტურისა და ღირებულებების კრიტიკუ- 
ლი ანალიზის საქმეში. ნიცშე, გ. თევზაძის ასრით, პიროვნების 
თავისთავადობის, სიძლიერისა და გულწრფელობის ერთგული 
დამცველია და ამ პოზიციიდან ასდენს იგი ეეროპული საზსოგა- 
დოების მორალური და მსოფლმხედეველობრივი საფუძელების 
რადიკალურ კრიტიკას. ნიცშე ეთაყვანება ძლიერ, შემოქმედებ- 
ითი გენიით დაჯილდოვებულ, ახალი ღირებულებების დამდგენ 
ინდივიდს, რომელიც ძალაუფლების ნების, როგორც სიცოცხ- 
ლის საფუძვლადმდებარე პრინციპის, აქტიური გამტარებელი და 
გამომხატველია. ამის საპირისპიროდ ევროპულმა კულტურამ 
ჯერ სოკრატეს, შემდღეგ კი ქრისტიანობის გავლენით, სიცოცხ- 
ლის საწინააღმდეგო ტენდენციები გააბატონა,; რეალური, სხე- 
ულებრივი და ამქვეყნიური მიღმურს, ჯერარსულსა და გამოგო- 
ნილს დაუქვემდებარა. ევროპულ კულტურაში დიონისურ სულს 
აპოლონურმა საწყისმა სძლია. ევროპულმა კულტურამ მიწაზე 
მყარად დგომას სეცის ერთგულება არჩია. ადამიანის რეალურ 
და არსობრივ სურეილებს ჯერარსი დაუპირისპირდა და გაბა- 
ტონდა. კანტის წინააღმდეგაც ამიტომ იბრძოდა ნიცშე. გ. თევ- 
ზსაძის ასრით, ნიცშემ სწორედ ვერ გაიგო კანტის ეთიკის მკა- 
ცრად ავტონომიური ხასიათი. ,(ნიცშე) ფიქრობდა, რომ კანტის 
კატეგორიული იმპერატივი, ანუ მოთხოვნა: შენ ეს უნდა გაა- 
კეთო (მიუხედავად იმისა, პირადად, განცდის დონეზე, გსურს 
ეს შენ თუ არა) პიროვნების “მე მინდას” სრული გამორიცხეაა. 
ნიცშე ყურადღებას არ აქცევდა იმას, რომ კატეგორიული იმ- 
პერატივი სწორედ პიროვნგბის მიერ, მისი მისწრაფებების შინა- 
განი ბრძოლის შედებად არჩეული “უნდა' დღა ჯერარსია და არა 
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გარედან თავსმოხვეული“). 
საინტერესოა გ. თევზამის დღაკვირეება ნიცშეს დასაბუთების 

თავისებურ ხსერსთან დაკავშირებით. მისი ასრით, გერმანელი 

მოასროევნის კრიტიკის სიძლიერე თაედასხმის მიმართულების 

მოულოდნელობაშია. ნიცშე ფართო გრუდიციისა და ბრწყინ- 

ვალე კრიტიკული ალღოს წყალობით სუსტად წარმოაჩენს 
მოწინააღმდეგის პოსიციის ნაკლოვანებას და „პრობლემის 

ცალმხრივი და წინააღმდეგობრივი, მაგრამ მომაჯადოებელი 
ძალით წარმოდგენის წყალობით“ ახერხებს, რომ მკითხველს 

თავს მოახვიოს საკუთარი პოზიცია. ეს დასაბუთების თავისე- 

ბური ხერხია, რომლის მიზანია მკითხველისთვის რაიმეს მო- 
წონება ან შეძულება. ნიცშე დასაბუთების ამ ორიგინალური 

ხერხითაც თავისი დიდი მოწინააღმდეგის – სოკრატეს მარა- 
დიულ ოპონენტად რჩება, რომელიც გონების არგუმენტებით 

ცდილობდა ადამიანის გრძნობადი ბუნების დამორჩილებას“. 
ნიცშეს ფილოსოფიის მრავალრიცხოვან ინტერპრეტაციათა 

შორის, გ. თევსაძე განსაკუთრებით გამოარჩევს იმ ერთ-ერთ 

შესაძლო ინტერპრეტაციას, რომელიც მეორე მსოფლიო ომის 
შემდგომ ევროპაში გაჩენილი ახალი ასროვნების წყალობით 
გახდა პოპულარული. ნიცშეს ფილოსოფიის ეს ინტერპრეტა- 
ცია მ. ჰაიდეგერსა და კ. იასპერსს უკავშირდება. ნიცშეს მიერ 

არაერთგსის გაცხადებული დებულება, რომ „ადამიანი ხსნილ 

უნდა იქნეს შურისძიებისგან“ და „მხოლოდ სიყვარულმა უნდა 

მართოს“, გერმანელმა ექსისტენციალისტებმა მისი ფილოსო- 
ფიის ამოსავალ წერტილად მიიჩნიეს და სცადეს დაემტკიცე- 

ბინათ, რომ ნიცშე ისტორიული ქრისტიანობის უმკაცრესი 
კრიტიკის შემდეგ, ახალ ლირებულებათა საფუძელის ძიებაში, 
კვლავ ქრისტიანობას დაუბრუნდა". გ. თევზაძის აზრით, მს- 
გავსი ინტერპრეტაცია ნიცშეს ფილოსოფიის ქრისტიანობას- 
თან შეთავსების რეალურ გზას ხსნის და ახალი ევროპული 
ასროვნების ძირითად ტენდენციებთან არის თავსებადობაში. 
აშკარაა, რომ ქართველი ფილოსოფოსი ამ შემთხვევაშიც ნიც- 
შეს ფილოსოფიის პოზიტიური მხარეების წინა პლანზე წამოწ- 
ევას ცდილობს და არ სურს გერმანელი მოასროვნის მხოლოდ 
„აგრესიული ინდივიდუალიზმის“ იდეოლოგად და მიზანთრო- 
ჰად გამოცხადება. 

  

  

13 გ. თეესაძე,:XX საუკუნის ფილოსოფიის ისტორია,გვ. 28-29. 
14 იხ. იქვე. გე. 29–30. 
15 იხ. იქვე. გე. 36. 
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.,„.ა.· 

2006 წელს გამომცემლობა ,ნეკერში“ (სავლე წერეთლის ფი- 
ლოსოფიის ინსტიტუტის რეკომენდაციით) დაიბეჭღა ქართველი 
ფილოსოფოსის, თენგის ირემაძის წიგნი – „ფრიდრის ნიცშე. 

«ესე იტყოდა სარატუსტრა». ტექსტი და კონტექსტი“. ეს მრა- 
ვალმხრიე საინტერესო წიგნი უკანასკნელი წლების ქართუ- 

ლი ნიცშეოლოგიის მნიშვნელოვან შენაძენად შეიძლება ჩაით- 
ეალოს. 

როგორც სათაურიდანვე ჩანს, ავტორს განუსრახავს გერ- 
მანელი ფილოსოფოსის საქვეყნოდ ცნობილი ნაშრომის მთა- 
ვარი თემების ანალიზსი. ცნობილია, რომ ქართული კულტ ურ- 
აში უკვე მოგეეპოვება „ესე იტყოდა სარატუსტრას“ მაღალი 
ფილოსოფიური კულტურით და ბრწყინვალე ლიტერატურული 
ნიჭიერებით შესრულებული კომენტარები, რომლის ავტორიც 
არის ქართული ფილოსოფიური სკოლის ერთ-ერთი თვალ'საჩი- 
ნო წარმომადგენელი თამაზ ბუაჩიძე. ეს გამოკვლევა ქართულმა 
სასოგადოებამ პირველად ნიცშეს თხზულების ერეკლე ტატიშუ- 
ვილისეულ თარგმანთან ერთად გაიცნო და აღიარა. ამ ფონ“სე 
თ. ირემაძე წარმატებით აგრძელებს ნიცშეს შემოქმედების 
საფუძვლიანი და ობიექტური კელევის იმ გზას, რომელსაც 
საქართველოში თ. ბუაჩიძემ დაუდო სათავე. 

ნიცშესადმი მიძლენილი გამოკვლევის პირვეელ ნაწილში 
თ. ირემაძე საინტერესოდ აღწერს გერმანელი · ფილოსოფოსის 
შემოქმეღებითი ძიებებით აღსავსე ცხოვრების გზას და იმ ინ- 
ტელექტუალურ გარემოს, რომელშიც იბადებოდა სზარატუსტრას 
სწავლება. ქართველი მკელევარი გვიჩვენებს, რომ ახალევრო- 
პულ ფილოსოფიაში „ღმერთის სიკვდილის“ შესახებ უკვე ფოი- 
ერბახი და შტირნერი საუბრობდნენ, მაგრამ შექმნილი ისტო- 
რიული სიტუაციის არსის დადგენის, სათანადო დასკვნების 
გამოტანისა და პასიური ნიჰილისმის დაძლევის სურვილმა 
ნიცშე აიძულა პრობლემის უკიდურესი რადიკალიზება მოეხ- 
დინა. თ. ირემაძე იზიარებს იმ მოსასრებასაც, რომ ნიცშეს 

„ნიჰილიზმის“ ცნება და კირკეგორის ,სასოწარკვეთილების“ 
ცნება მსოფლმხედველობრივი კრიზისის მდგომარეობაში მყო- 
ფი ადამიანისთვის დამახასიათებელი ერთი და იგივე სულიერი 
მდგომარეობის აღმნიშვნელი ტერმინებია მისგან თავდაღწე- 

16 იხ. თ. ირემაძე, ფრიდრიხ ნიცშე. „ესე იტყოდა სარატუსტრა'". ტექსტი და 
კონტექსტი, თბილისი, 2006. 
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ვის გსები კი ამ ორ მოასროევნეს სხვადასხეანაირად ესახება. 

კირკეგორის ასრით, ამ მდგომარეობის გაღალახეის ერთალ- 

ერთი გსაა „ადამიანში სეადამიანური ძალების გაღვიძება“!. 

ნიცშე კი მიიჩნევს, რომ „ხსნა ადამიანმა ისევ და ისევ საკუთარ 

თავში უნდა ეძიოს“", დანიელი მოასროვნე პირველქრისტიანო- 

ბასთან დაბრუნებისკენ მოუწოდებს ადამიანებს, გერმანელი 
ფილოსოფოსი კი მიწისა ღა სიცოცხლის სიყვარულისკენ”. 

ცნობილია, რომ „ესე იტყოდა ზარატუსტრა“ არ არის ჩვეუ- 

სებრივი ნაშრომი თავისი ფორმისა და შინაარსის მიხედვით. 

თ. ირემაძის წიგნში განსაკუთრებული კვლევის საგნადაა ქცეუ- 

ლი საკითხი ნიცშეს მთავარი ნაშრომის კომპოზიციის, ფორმი- 

სა ღა სტილის შესახებ. ქართველი მკვლევრის აზრით, „ესე 

იტყოდა ზარატუსტრა“ ღია კომპოსიციის მქონე ნაშრომია და 

მკაცრ სისტემურ დაყოფას არ ემორჩილება. ნიცშეს სხვა ნაშ- 

რომების მსგავსად, ამ ნაშრომშიც განსაკუთრებული მნიშენ- 
ელობა ენიჭება ასრის შინაგან სელას. ნიცშე, როგორც სისტე- 

მის რადიკალური მოწინააღმდეგე, „ესე იტყოდა ზარატუსტრას“ 
სახით მომავლის ფილოსოფიის მეტაფორულ-სტილისტურ თა- 
ვისებურებას აქცევს ყურადღებას და არა სისტემურ სასიათს29, 

- აცხადებს თ. ირემაძე. 
ბევრი საინტერესო მოსაზსრებაა გამოთქმული თ. ირემაძის 

ნაშრომის იმ ნაწილში, რომელშიც ნიცშეს თხზულების პერ- 

სონაჟები და მხატვრული სახეებია განხილული. ნიცშეს მიერ 

შექმნილი ყოველი ლიტერატურული სახე გარკვეულ ფილოსო- 

ფიურ ქვეტექსტზე მიგვანიშნებს და ამა თუ იმ იდეის წარმოჩე- 

ნისათვის მკაცრად განსასღერული როლი აკისრია. ქართეელი 
მკვლევარი ნიცშეს თხსულების ცნობილ კომენტატორთა და 
ინტერპრეტატორთა მოსაზრებების გათვალისწინებით დაწვრ- 
ილებით განმარტავს ყოველი პერსონაჟის როლს და გვაცნობს 
იმ იდეათა კომპლექსს, რომლის გამოხატულებასაც ისინი წარ- 
მოადგენენ. 

ბუნებრივია, რომ თ. ირემაძის წიგნის უმთაერესი ნაწილი 
„ესე იტყოდა ზარატუსტრას ძირითად პრობლემათა ანალ- 
ისს ეთმობა. ავტორი ასეთ პრობლემათა რიცხეს მიაკუთენებს 
ნიცშეს მიერ ტრადიციული ონტოლოგიური კონცეფციებისა 

  

17 იხ. იქეე.გვ. 29. 

18 იხ. იქეე. 

I9 იხ. იქვე. 

20 ის. იქვე, გე. 37. 
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და ადამიანის სელის უნივერსალურობის შესახებ არსებული 
თეორიების უარყოფას, უკანასკნელი ადამიანის დაძლევის, 
ადამიანის შურისგებისაგან განთავისუფლების, ძალაუფლების 
ნებისა და მარადიული დაბრუნების იდეებს. აღნიშნული პრობ- 
ლემების კვლევას ლაიტმოტივად გასდეეს ის სამართლიანი 
მოსაზრება, რომ მათი ავტორი რადიკალური მოწინააღმდეგეა 
აბსოლუტურობის პრეტენზიის მქონე იმ ცნებების და ღირე- 
ბულებების რომელთა არსებობასაც ეფუმნება კულტურის 
ტრადიციული სახეები და ფორმები. თანამედროვე ევროპულ 
კულტურაში, ნიცშეს ასრით, თითქმის არ მოიპოვება არც 
ერთი იდეა და ღირებულება, რომელსაც ხელშეუხებლობის 
სტატუსი უნდა ჰქონდეს მინიჭებული. თ. ირემაძე „ესე იტყოდა 
ზარატუსტრას“ უმთავრესი ფილოსოფიური პრობლემების კე- 
ლევაში წარმატებით იყენებს თანამედროვე ნიცშეოლოგიის 
უკანასკნელ მიღწევებს და საკუთარი პოზიციის დასაცავად 
ჩვენში ან უცსოეთში გავრცელებული არასწორი ინტერპრეტა- 
ციების კრიტიკასაც არ ერიდება. 

თ. ირემაძე თავისი გამოკვლევის ბოლო ნაწილში საუბრობს 
თანამედროვეობისათვის ნიცშეს ცნობილი ნაშრომის მნი”შენ- 
ელობასე. ქართველი მკვლევარი ბევრ საინტერესო მოსაჭზ- 
რებასა და ეარაუდს გამოთქვამს ამ საკითხზე. მისი აზრით, 
ნიცშეს „ესე იტყოდა სარატუსტრა“ კ. მარქსის „კომუნისტური 
მანიფესტის გვერდით შეიძლება განვიხილოთ, რადგან XIX 
საუკუნეში შექმნილ ამ ორ ტექსტს ერთმანეთთან აკავშირებს 
ანტირელიგიური პათოსის და ადამიანთა ტრადიციული ყოფის 
რადიკალურად გარდაქმნის სულისკვეთება. ამ ტექსტებით ეე- 
როპულ აზროვნებაში ჰუმანიზმის სრულიად ახალ გაგებას 
ჩაეყარა საფუძეელი?. უნდა აღინიშნოს, რომ ჯერ კიდევ 1950 
წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში „ნიცშეს ადგილი ფილოსო- 
ფიის ისტორიაში“ კ. იასპერსი საუბრობდა ნიცშესა და მარქ- 
სის მოძღვრებათა ხასიათის საერთო ნიშნებზე. ქართველი ფი- 
ლოსოფოსი თავისი მოსაზრებებით ამ საინტერესო დაკვირვე- 
ბას კიდევ უფრო დამაჯერებელს ხდის. ნიცშეს ფილოსოფიის 
სლოტარდაიკისეულ ინტერპრეტაციაზე დაყრდნობით, თ. ირე- 
მაძე ნიცშეს მოძღვრებაში ბიო-პოლიტიკის ახალი კონცეფციის 
გამოსატულებასაც ხედავს, მისი აზრით, ნიცშე არა მარტო 
ცხოვრების ტექნიკის სრულიად ახალი კონცეფციის შემქმნე- 

  

  

2! იხ. იქვე, გვ. 118-119. 
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ფრიდრიხ ნიცშე თანაეედროვე ქართულ ფილოსოფიაში 

ლია, არამედ ფილოსოფოსი-სელექტორიცაა, რომელიც ისტო- 

რიული ქრისტიანობის წყალობით ჩამოყალიბებული „პატარა 
ადამიანის“ ტიპის ალტერნატივად ახალი ტიპის ადამიანის 

გამოყვანას ლამობს”, სოგადად უნდა ითქვას, რომ თ. ირემა- 

ძის ნაშრომის ამ ნაწილში ნიცშეს შემოქმედების ბევრი ისეთი 
ასპექტია წინა პლანსე წამოწეული, რომელიც ქართული ნიც- 
შეოლოგიისთვის სიახლეს წარმოადგენს. ქართეელი მკელევარი 

გერმანელი ფილოსოფოსის იდეების ახლებური კუთხით წარ- 
მოჩენას ცდილობს და ხშირად წარმატებით ახერხებს ამას. 

დახვეწილი ფილოსოფიური კულტურით და საკვლეეი პრომ- 
ლემატიკის საფუძვლიანი ცოდნით შესრულებული თ. ირემაძის 
გამოკვლევა მნიშვნელოვანი შენაძენია ნიცშეს ქართული რეცე- 
ფციის ისტორიისთვის. 

«ა... 

ბოლოს კი დავძენთ, რომ ქართულ ფილოსოფიაში ნიცშეს 

შემოქმედების გაგებისა და ათვისების მსრიე არსებული ტენ- 

დღენციების შესწავლა მხოლოდ იმის გარკვევის საშუალებას 

კი არ იძლევა, თუ რამდენად აქტიური იყო ან არის ნიცშეს 

როლი ქართული კულტურის წიაღში მოქმედ ისტორიულ დის- 

კურსში; უპირველეს ყოელისა, ის იმის გარკვევის საუკეთესო 

გსაა, თუ როგორ იცვლებოდა თავად ქართველი ინტელექ- 
ტუალების „მოლოდინთა პორიზონტი“ ნიცშეს ნააზრევთან 

მიმართებაში. 

22 იხ. იქვე, გე. 120. 
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ნაწილი II 

თამაზ ბუაჩიძე – ფრიდრიხ ნიცშეს 

ვილოსოფიის მკვლევარი



დალი დანელია 

თამაზ ბუაჩიძე აპოლონურისა და დიონისურის 
ნიცშესეული პონცეფციის შესახებ 

ფრიდრიხ ნიცშეს ფილოსოფიის შესახებ დაწერილ გამოკე- 
ლევათა შორის, თამას ბუაჩიძის შრომა ნიცშეს შესასებ, გამო- 
ქეეყნებული წიგნში „თანამედროვე ბურჟუასიული ფილოსოფი- 
ის სათავეებთან“, ერთ-ერთი ბრწყინვალე გამოკვლევაა'. გაჩნსა- 
კუთრებით აღნიშვნის ღირსია თ. ბუაჩიძის შრომის ის მონაკეე- 
თი,რომელშიც განხილულია ნიცშეს პირველი გამოქვეყნებული 
წიგნი „ტრაგედიის დაბადება მუსიკის სულიდან“. 

თ. ბუაჩიძე აჩვენებს, რომ ნიცშესათეის ძველი ბერძნული 
კულტურის იმ ფენომენის წარმოშობა და რაობა, რომელსაც 
ანტიკური ტრაგედია ჰქვია, არის ის, რამაც სამყაროს ფარული 
არსება უნდა გაგვიცხადოს. ნიცშესთვის ანტიკური ტრაგედიის 

წარმოშობის საკითხი ფილოსოფიური საკითხია. თ. ბუაჩიძე 
აღნიშნულ საკითხს სწორედ ფილოსოფიის პოზიციიდან იკე- 

ლევს. 
წიგნი „ტრაგედიის დაბადება მუსიკის სულიდან“ დაწერ- 

ილია 1872 წელს. ამ დროისათვის ნიცშესე ა. შოპენჰაუერის 
წიგნის „სამყარო,როგორც ნება და წარმოდგენა“ გავლენა გან- 
საკუთრებით ძლიერია. მუსიკას ნიცშე, შოპენჰაუერის მსგავსად, 
ხსელოენების უმაღლეს სახედ განიხილავს, რომელიც ნებას – 
სამყაროს არსებას – ასახავს. მუსიკის ეს მეტაფიზიკური გაგე- 
ბა გასდეეს ნიცშეს მთელ წიგნს. თ. ბუაჩიძის აზრით,ნიცშეს ამ 
კონცეფციის ამოსავალი თეზისია დებულება,რომლის მიხედეით, 
ბერძნული სელოენება – მუსიკა და ტრაგედია – კაცობრიობის 
შემოქმედებით კონცეფციათა რეალიზაციის უმაღლესი ფორმაა. 
ნიცშესთვის ბერძნული ხელოენების, მისი მეტაფიზიკური არ- 
სების წვდომის იარაღი არ შეიძლება იყოს „რაციო“,განსჯა. აქ 
გადამწყვეტი სიტყვა ეკუთვნის ხედვას, ინტუიციას. 

ბერძნული ხელოვნება ორი სახისაა, ორი ურთიერთსაპირ- 
ისპირო საწყისის შემცველია. ამ ორ საწყისს ნიცშე ძველ 

  

1 იხ. თ. ბუაჩიძე, ფრიღრიხ ნიცშე // თ. ბუაჩიძე, ბერჟუასიული ფილოსო- 
ფიის სათავეებთან, თბილისი, 19%, გე. 51-87. 
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თამაზს ბუანიძე პაოლონურისა და დიონისურის 
ნიცშესეული კონცეფციის შესასებ 

ბერძენთა ღმერთების – აპოლონისა და დიონისეს – სახელე- 

ბით აღჩიშმნავს. აპოლონი ჰარმონიის, სინათლის, წესრიგის, გო- 

ჩიერების,ლამასი ოცნების სიმბოლოა. დიონისე კი – სიბნელის, 

სომის რღვევის, ტანჯვის, ექსტასის, ინსტინქტის თარეშის, აღვი- 

რახსნილობის, ორგიასტულ-ქაოსურის სიმბოლო. 

აპილონურია პლასტიკური ხელოვნება, ეპოსი და ლირიკა, 

დიონისურია არაპლასტიკური ხელოენება – მუსიკა. თ. ბუაჩიძე 
ხელოვნების ამ ორი საწყისის დაპირისპირებულობაში ნიცშეზე 
ჰერაკლიტეს ფილოსოფიის გავლენას ხედავს: „ურთიერთდა- 
პირისპირებულთა ბრძოლას, ბრძოლას, რომლის შედეგადაც ხე- 
ლოვნების ორივე სახე იხვეწება, ვითარდება და სრულყოფილი 
ხდება“?, 

ნიცშეს სიტყვებით, აპოლონურ ხელოვნებას ქმნის ლამაზი 
სისმარი. სიზმარი პლასტიკური ხელოვნების პირობაა. ადამი- 
ანში მოქმელი აპოლონური ლტოლეა ანარეკლია თავად სა- 
მყაროს ძირში მოქმედი აპოლონური ლტოლევისა, რომელიც 
ასევე შემოქმედია, ასევე სახეებს ქმნის. აპოლონური ძალის 
სამყაროა ის სამყარო, რომელშიც ჩვენ ეცხოვრობთ – ინდი- 

ვიდუაციის პრინციპს დამორჩილებული, დროსა და სივრცეში 

არსებული სამყარო. აქ თ. ბუაჩიძე შენიშნავს, რომ „ადამია- 

ნის შემოქმედებითი ძალის დახასიათებიდან ნიცშე თავად სა- 

მყაროს შემოქმედებითი ძალის დახასიათებაზე გადავიდა L..) ამ 
გადასვლას აკლია მყარი საფუძველი“), ანალოგიურ გადასვლას 

ხედავს ბუაჩიძე ნიცშესთან დიონისური ხელოვნების დახასი- 

ათებისას. დიონისურ ლტოლვას შეესაბამება თრობა, რომლის 

მეშვეობით ადამიანი თავდავიწყებამდე მიდის. თრობა ნიშნავს 
საკუთარი სასღვრის დავიწყებას, ზომის დარღეევას, ინდივიდუ- 
ალურის, მყარისა და გამოკვეთილის განადგურებას, გაერთიანე- 
ბას სამყაროს ძირთან – „პირვეელერთთან“. აქაც, დიონისურის 
დახასიათებისას, უკანონო გადასელაა სამყაროზე: დიონისური 
ლტოლვა ნიცშესათვის არ არის მხოლოდ ადამიანური. თა- 
ვად სამყარო, ბუნება წარმოსდგება როგორც ხელოევნებისეული 
ძალის, დიონისური საწყისის მქონე, როგორც ინდივიდუალურ- 
განსასღვრულის განადგურება. 

დიონისური სამყარო შეესაბამება შოპენჰაუერისეულ „ბნელ 
ნებას“, აპოლონური კი – წარმოდგენის სამეფოს. ამრიგად, ასკე- 
ნის თ. ბუაჩიძე, ნიცშესთვის სამყარო თავადეე ატარებს თავის 

  

  

2 იქეე.გვ- 56. 
3 იქვყე.გყ. 57. 
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ღალი დანელია 

თავში ხელოენებისეულ ძალებს – აპოლონურ და დიონისურ 
ლტოლეებს. ნიცშეს კონცეფციაში სამყარო წარმოსდგება, რიო- 
გორც ხელოვანი, „მოთამაშე“, „არტისტი“. ამის შესაბამისად, სა- 
მყაროს ფილოსოფიურ გაგებას ნიცშე „არტისტულ მეტაფიზიკას 
უწოდებს“. თ. ბუაჩიძეს მოჰყავს ნიცშეს სიტყვები: „სამყაროს 

არსებობა შეიძლება გამართლდეს მხოლოდ როგორც ესთე- 
ტიკური ფენომენი“. აქ ბუაჩიძე შენიშნავს, რომ ნიცშეს ბჭობა 
თავისებური, ღრმად სუბიექტური „დოქსა“ უფროა, ვიდრე ჭეშ- 
მარიტი ცოდნა. 

არსებობს სელოენება, წერს ნიცშე, რომელიც თავის თავში 
გააერთიანებს ზემოთ აღნიშნულ ორ საწყისს, ორ ლტოლვას. 
ასეთი ხელოენება არის ბერძნელი ტრაგედია. დიონისურისა და 
აპოლონურის ამ სინთეზის,ანუ ბერძნული ტრაგედიის დაბადება 
რთული პროცესია – სამკვდრო-სასიცოცხლო პროცესია, სამკე- 
დრო-სასიცოცხლო ბრძოლაა, რის შედეგადაც ჰომეროსის აპო- 
ლონურ სამყაროში დიონისური ელემენტი იჭრება. აპოლოჩური 
მუსიკის გვერდით მკვიდრდება დიონისური მუსიკა. ეს იმიტომ, 
რომ აპოლონური კულტურის სიღრმეში დიონისური ლტოლევაა 
ჩამალული. აპოლონური სინათლე დიონისურზე, სიბნელეზე 
დამოკიდებული აღმოჩნდება. ძველი ბერძენი,მიუთითებს თ. ბუა- 
ჩიძე,მიუხედავად ხალისიანობისა და სილაღისა, ხედავდა ადამი- 
ანური ცხოვრების ტრაგიკულობას. მაგრამ, რათა ეხსნათ თავი 
ტანჯვისაგან, ბერძნებმა შექმნეს ოცნების ლამასი სამყარო 
– ოლიმპიელი ღმერთების სამყარო, რომ გაეძლოთ, ეცხოვრათ. 
ბერძნული აპოლონური კულტურისათვის არასოდეს არ ყო- 
ფილა უცხო დიონისური განცდა. აპოლონურისა და დიონი- 
სურის თითქოს შეურიგებელი ბრძოლა მორიგებით დამთავრდა. 
ამ მორიგების ერთ-ერთი ბრწყინვალე ნიმუში იყო ანტიკური 
ტრაგედია. აქ უკვე უპირველესი მნიშენელობა ენიჭება მუსი- 
კას. ამისათვის საფუძველი მოამზადა პირველმა ლირიკოსმა 
პოეტმა არქილოქემ. თ. ბუაჩიძე მიუთითებს ნიცშეს მიერ მო- 
ტანილ შილერის სიტყვებზე, რომ ლექსის დაწერის წინ არსე- 
ბობს მსოლოდ რაღაც მუსიკალური განწყობილება, რომელსაც 
შემდგომ მოსდევს პოეტური იდეა. ნიცშე წერს, რომ ლირიკოსი 
ჯერ მუსიკოსია, შემდეგ კი დიონისური მუსიკა ჩამოისხმება 
სახეებში. ლირიკოსი ხედავს მათ, თითქოს, სისმარში, დიონი- 
სური ერწყმის აპოლონურს. 
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თავმას ბუბჩიძე აპპოლონურისა და დიონისურის 
ნიცშესეული კონცეფციის შესახებ 

მუსიკისა და სახის – დიოჩისურისა და აპოლონურის – უმაღ- 

ლესი ერთიანობაა ჩნიცშესათვის ბერძნული ტრაგედია. ტრაგე- 
დიის მუსიკალურ ელემენტს ნიცშე ხედავს სატირთა ქოროში. 

ტრაბედია ამოისარდა სატირთა ქოროდან. სატირთა ქოროს 

სიმღერა ადამიანს ახედებდა თავის საწყისებში, აბრუნებდა 

ბუნების წიაღში. მწარე ჭეშმარიტებას ადღამიანის ცხოვრებისა 
და სიკედილის შესახებ უპირისპირდებოდა „მეტაფი“იკური ნუ- 

ბეში“ – განცდა იმისა, რომ სამყაროს ძირი მარად ცოცხალია, 
უძლეველია, რომ დიონისე არა მარტო მარადიული სიკედილია, 

არამედ მარადიული განახლებაც არის. 
ნიცშე, წერს ბუაჩიძე, ეჰებს მარტივ ფენომენს, რომელშიც 

აპოლონურისა და დიონისურის სინთესი მოცემულია. მასში, 

ამ ფენომენში, ერთი მხრივ, მუსიკალური ასპექტისა და, მეორე 
მსრიე, პოეტური სახის გამოყოფით ნათელი ეფინება ბერძნული 
ტრაგედიის არსებას. ამ პოეტურ სახეს ლირიკა წარმოადგენს. 

ლირიკოსი, ნიცშეს აზრით, თავდაპირველად, როგორც დიონი- 

სური სელოვანი,მთლიანად უერთდება „პირველერთს“,მის წუხ- 
ალს და ქმნის ამ „პირველერთის“ ასლს, როგორც მუსიკას; 

ნიცშე ეთანხმება შოპენჰაუერს, რომ მუსიკა სამყაროს არსების 

უკუფენაა, გამეორებაა ლირიკოსი ხედავს მუსიკის სახეებს 
თითქოს სიზმარში. ასე ერწყმის დიონისურს აპოლონური. აქე- 
დან თ. ბუაჩიძე ასკენის, რომ, ნიცშესთვის ლირიკა ხელოვანის 

ინდივიდუალური განწყობილების გამომხატველი კი არ არის, 
არამედ გაცილებით მაღალი ინსტანციის – „პირველერთის“ ფა- 

რული არსების გაცხადებაა. „ლირიკოსი მედიუმია,რომლის სა- 
შუალებითაც ლაპარაკობს თავად სამყაროს არსება“, რომელიც 
„პირველერთის“ კარნახით ქმნის სახეების მშვენიერ სამყაროს. 

ასე იქმნებოდა ბერძნული ტრაგედია. ბერძნული ტრაგედიის 
ქოროს სიმღერებში ქრება ყოველდღიურობა, დრო, სოციალური 
ყოფა; ყველა თანასწორია, რადგანაც ყეელა ღმერთ დიონისეს 
მსახურია. 

ბერძნული ტრაგედია დაიბადა მუსიკის სულიდან. მაგრამ 
ის მარადიულად ვერ იცოცხლებდა. ის წარმოიშვა მუსიკის 
სულიდან,და როცა ტრაგედიაში მოკვდა ეს სული – დიონისურ- 

მუსიკალური საწყისი –, ტრაგედიაც მოკვდა. 
ნიცშეს წიგნში „ტრაგედიის დაბადება მუსიკის სულიდან“ 

ვრცლად არის მოთხრობილი იმის შესახებ. თუ რამ გამოი- 
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დალი დანელია 

წვია ტრაგედიის სიკედილი. დიონისურ-მუსიკალური საწყისი 
წარმოშეა დიონისეს შესახებ მითმა. მითი იყო მისი წყარო დღა 

მისი არსება. მაგრამ დადგა ღრო, როცა მითს ეჭეის თვალით 
დაუწყეს ყურება. ეს, 'ოუპირეელეს ყოელისა, გამჟღლღავნლა ბერ- 
ძენი ტრაგიკოსის, ევრიპიდეს შემოქმედებაში. ნიცშე ევრიპიდეს 
ტრაგედიის აგონიას უწოდებს, რამდენადაც მისი ტრაგედიები 
არადიონისურ საფუძველზეა აშენებული. 

თ. ბუაჩიძის აზრით, ნიცშემ დაინასა, რომ ევრიპიდეს შემოქ- 
მედებაში აისახა ძველი ბერძენის მსოფლმხედველობის შეცვლა 
სხვაგვარი მსოფლმხედეელობით. იშვა ახალი კულტურა და ადა- 
მიანის ახალი ტიპი – ე.წ. სოკრატული ადამიანი. ღვთაება, რო- 
მელიც ევრიპიდეს სახელით საუბრობდა,იყო არა დიონისე,არამედ 
ახალი დემონი – სახელად სოკრატე. სოკრატეს რაციონალიზმის 
გაბატონება მიაჩნია ნიცშეს დიონისური მსოფლმხედველობის 
სიკედილის მიზეზად. დიონისურ მსოფლმხედველობაში ინსტინ- 
ქტია კონსტრუქციული; ცნობიერება და გონება – უარმყოფელია. 
სოკრატულ მსოფლმსედველობაში კი შემოქმედების ფუნქცია 
ცნობიერებას, გონებას, ლოგიკას აკისრია. სოკრატე, ნიცშეს აზ- 
რით,არის თეორიული ადამიანი, რომელიც ყველაფერს მეცნიერ- 
ული სასომით ზომავს: სოკრატეს ცოდნიდან გამოჰყავს სნეობაც, 
ჰეროიზმიც და სხვა. სოკრატეს პიროვნებასა და მოღვაწეობაში 
დიონისურს, მითოსურს და მუსიკალურს დაუპირისპირდა ცოდნა, 
თეორია, რაციო. ევრიპიდე წერდა თავის ტრაგედიებს, როგორც 

სოკრატეს ესთეტიკის მიმდევარი. 
ტრაგიკულის და ტრაგედიების ეპოქა მეცნიერების სული- 

სა ღა სოკრატიზმის გამარჯვებით დამთავრდა. მითოსისა და 
ტრაგედიის ეპოქა შეცვალა მეცნიერების ეპოქამ. 

სოკრატულ კულტურას ნიცშე სხვა სახელითაც მოიხსე- 
ნიებს ალექსანდრიული კულტურის სახელით. მის თანამე- 

დროვე კულტურას ნიცშე ალექსანდრიულ კულტურას უწო- 
დებს. სოკრატული კულტურის გამარჯეება იყო აპოლონური 
კულტურის დაუძლურება და გაუკუღმართება. „აპოლონურმა 
ტენდენციამ ლოგიკური სქემატისმის სახე შეიძინა. ამ გაუ- 
კუღმართების კვალს, ნიცშეს თანახმად, მთელი თანამედროვე 
ევროპული კულტურა ატარებს“. 

წიგნში „ტრაგედიის დაბადება მუსიკის სულიდან“ ნიცშე, 
თ. ბუაჩიძის აზრით, ადამიანთა ორ ტიპზე მსჯელობს: „დიონი- 
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თამა%ს ბუაჩიძე აპოლონურისა და დიონისურის 
ნიცშესეული კონცეფციის შესახებ 

სურ შემოქმედსე“ და „თეორიულ ადამიანსე“; მათ შეესაბამება 

ორი განსხვავებული კულტურა. „დიონისური შემოქმედებისათ- 

ვი ძირითადი მნიშენელობა აქვს არა განსჯას და ლოგი- 

კას. არამედ განცდას: ის მითში ცხოვრობს, ის ტრაგიკული 

მსოფლმსედველობის მქონეა, რამდენადაც მისთეის უცხო არ 

არის ამქვეყნიური ტანჯვა და სიცოცხლის სიმძიმე. მიუსედავად 

ამისა,ის სედავს სიცოცხლის ნათელ მხარეებსაც და უარს არ 
ამბობს მათე. აქ თ. ბუაჩიძე ჩიცშეს უპირისპირებს შოპენ- 
ჰაუერს და წერს, რომ სიცოცხლისადმი დადებითი დამოკიდებ- 
ულება მკვეთრად ასხვავებს ნიცშეს პოზიციას შოპენჰაუერის 
ჰესიმისმისაგან. დიონისური სელოვანივით ნიცშემ იცის, რომ 

სიკვდილი არ არის აბსოლუტური გაქრობა, რომ სიკვდილი და- 

ბრუნებაა მარად ცოცხალ „პირველერთთან“. 

ნიცშე ფიქრობს, რომ დიონისური შემოქმედი თავის თავში 
აერთიანებს სამყაროს ორივე საწყისს – დიონისურსაც და აპჰო- 
ლონურსაც. ასეთი ხელოვანები გამორჩეული ინდივიდები და 

მხოლოდ ერთეულები შეიძლება იყენენ. კულტურის მთავარი 
ამოცანაა – ხელი შეუწყოს დიდი ადამიანის – ხელოეანის, ფი- 

ლოსოფოსის და წმინდანის შექმნას!. 
სემოხსენებული ორი ტიპის ადამიანის დაპირისპირებაში 

გაიმარჯვა თეორიულმა, სოკრატულმა ადამიანმა; დღეს ჩვენ 
„ჭეცნიერების ადამიანის“ სამყაროში ვცხოვრობთ, - ამტკიცებს 

იც ძე. 
„ტრაგედიის დაბადებაში“,წერს თ. ბუაჩიძე,გატარებულია ის 

ასრი,რომ მეცნიერების შეფასება უნდა მოხდეს უფრო მაღალი 
საფეხურიდან,და ეს მაღალი საფეხურია ხელოენება; სოლო ხე- 
ლოვნება ფასდება ერთი სასომით – სოცოცხლით. ნიცშეს ამო- 
ცანაა, რომ „შევხედოთ მეცნიერებას ხელოვანის თვალთახედ- 

ვით, ხელოვნებას კი სიცოცხლის თვალთახედვით“”. 
მეცნიერებისა და ხელოვნების ურთიერთმიმართებაში თ. ბუა- 

ჩიძე ხედავს არა იმას, რომ ნიცშე მეცნიერების მტერია, არამედ. 
ბრძოლას მეცნიერების კულტის, მეცნიერების გაფეტიშების 
წინააღმდეგ. ნიცშეს „ანტიმეცნიერულ“ პათოსში ბევრი რამაა 
საინტერესო და მართებული, – პირველყოვლისა კი ანტისცი- 
ენტისტური მიმართულება. ნიცშეს არ სურს – და სრულიად 
მართებულად, – რომ ადამიანის ყოფიერების ყველა სიძნელის 

  

  

7 იხ. იქეე. 

ჭ იხ. იქვე,გე. 68. 

პ იქვე.გვ. 69. 
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ღალი დანელია 

გადაწყვეტა მეცნიერებას – ზუსტ გამოთვლას. გასომვას, გა- 
მოანგარიშებას – დაეკისროს L..) ნიცშე მეცნიერების უკანონო 
პრეტენზიების შეურიგებელი მტერია“. 

ნიცშეს არ სურს იყოს მსოლოდ კრიტიკოსი. ის ეძებს სა- 
შუალებას, რომ თანადროული – სოკრატული კულტურა გამო- 
ცოცხლდეს და ჭეშმარიტ კულტურად იქცეს. ამ მისნის მიღწ- 
ევის საშუალებას ნიცშე დიონისური მსოფლმხედველობის, მი- 

თისა და ტრაგედიის აღორძინებაში ხედავს. 
მეცნიერულ. შემეცნებას კანტმა და შოპენჰაუერმა სასღვრები 

დაუდეს, აჩვენეს, რომ მეცნიერება არ ყოფილა ყოვლისშემძლე. 
ნიცშე იმედს დიონისური სულის, კერძოდ გერმანული მითის 
და ახალი ძალების გამოღვიძებაზე ამყარებს. მისი ასრით,გერ- 
მანული სულის დიონისურ წიაღში იბადება ძალები, რომელთ- 
აც არაფერი საერთო არა აქეთ სოკრატულ კულტურასთან. 
ეს ძალებია გერმანული მუსიკა ბახიდან ბეთჰოეენამდე და ბე- 
თჰოვენიდან ვაგნერამდე. ნიცშეს ახალგაზრდობის პერიოდში 
რიხარდ ვაგნერი იყო ის კომპოზიტორი, რომელსაც, თვით ნიც- 
შეს აზრით, ძალა შესწევდა გერმანული მითის გაცოცხლებით 
აღედგინა დიონისური კულტურა. გერმანული მუსიკის დიონი- 
სურ სულთან ნიცშე აკავშირებს კანტისა და შოპენჰაუერის 
ფილოსოფიურ მოძღერებებსაც, რომელთაც ცნებებში ჩამოყა- 
ლიბებულ დიონისურ სიბრძნედ მიიჩნევს. 

მალე ნიცშეს მსოფლმხედველობაში რადიკალური გარ- 
დატესა ხდება თხზულებაში „ადამიანური, ერთობ ადამი- 
ანური“ ნიცშე მეტაფიზიკის უარყოფამდე მიდის. შოპენჰაუერის 
მეტაფიზიკის და, საერთოდ,მეტაფიზიკის უარყოფა მასთან დას- 
აბუთებულია შემეცნებისა და მეცნიერებისადმი უდიდესი ნდო- 
ბის გამოცხადებით. 

არაჩვეულებრივად მხატერული, ლამაზი სტილით არის 
დაწერილი ფრ. ნიცშეს წიგნი „ტრაგედიის დაბადება მუსი- 
კის სულიდან“. თამაზს ბუაჩიძის მიერ ამ წიგნის ანალიზი და, 
განსაკუთრებით, მედიტაციები აპოლონურისა და დიონისურის 
შესახებ ასევე მხატერული, პოეტური სტილის შესანიშნავი ნი- 

მუშია და უდიდეს სიამოვნებას ანიჭებს მკითხველს. სტილის 
მხატვრულობა და პოეტურობა ვერაფერს აკლებს ფრ. ნიცშეს 
ამ წიგნის შესახებ თამაზს ბუაჩიძის გამოკვლევის სიღრმესა და 
ჭეშმარიტ მეცნიერულობას. 

  

10 იქვე, გე. 69. 
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მა! მვი4?)2 

1(#ტMM 462 804CIII02L 0M IIIC MIC125C0CტM C0MCCIII0M 
0 IIC ტი0LLCMIტM 40 0I0MV51ტM 

#ტხ§ს2გC! 

I (იი მIIICI6 100 ხ00X “,!( (იი 0II2I9§ 0! (სC C0ICთი0ი(მი/ 80ს+0601§ LLI- 
10§50ი1IV” (1986) ხV 'წმიიმ2 8სმCჩხ1ძ7ი 1§ ძ!5C0550ძ; იმი%XCIს, 115 იმIL ძCმIIიდ 

MVIIჩ წორძLICნ MI6(25CჩC'5 ჩი 81: 0/ II-200ძ„ ის! 0I (ჩC 5ჯIIII 0/ Mს§IC”, 

1იიიმ2 8ა2CMIძ26 5ხ0VV§ (081, მCC0IძIიდი (0 MICI75C86, (ხC ტიწ0ს6 Vგ90ძV 

15 მ ჩჩიიიი16ი0ი (021 1§ 10 ICV6მ) (MC სMIძძიი C556იC6 0! IC V/0IIძ. #CC0Lძ- 

Iი6 (0 MIC(25Cჩრ, (ხC ისლ5M0ი 0L 1სC ლიიC#00MXC ი! (06 #ი!'ისC V800ძ) I§ 3 

სMII0500LICმ1 006500». I. 808CჩMIძ76 CXი010I0C§ 1ნ15 006§(1ლ0ი I0ნი (IC §(გიძ- 

ხი0Iი( 01 იჩI)0§0ისჩV. LIC ძI:5C0550§ Iი ძიC(2!! IV/0 – #ტი0!!იიIმი მიძ LI0ი9V5Iვი 

– §00IC05 01 (ჩ6C CIC0CL მIL, VVი0ICს გI6 IIIC ჩიIIიCI0105 ი01 0ი1V 0! მI( ხს! 2150 0L 

'იCV0IIძ I0L MICI750ჩ6. MICI2§Cჩ0 C0ი5!ძ05 500-810§' წმII0იმII§ი) მიძ ნწსოი- 
1ძ0§” V„0IM§ (0 ხC (ხ6 CMI6/ C20505 0I (%C ძიმ1ჩ 0! (II CI0C0M IIX280ძ)/. MIC(2§CჩC 

ჩიილ5 2 წCიმ1§§მიCC 0 (06 LI0ი/5Iმი CსI(სIC Cგი ხC ხIისის! მხის( ხV III6 
ICი6VV/მI 01 166 0I0 6ლოთგი თVIჩი0I0§V მიძ ხV (ჩ6 თს5IC 01 LL. V/ვყი6.. 
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ანზორ ბრეგაძე 

დიონისესა და აპოლონს შუა 

ფილოსოფიის ინსტიტუტის სხდომათა დარბასს სამი დი- 
რექტორის ფოტოსურათი ამშვენებს; ესენია: ინსტიტუტის „სუ- 
ლიერი დამაარსებელი“ სავლე წერეთელი, მისი საქმის ბრწე- 
ინვალე გამგრძელებლები: ნიკო ჭავჭავაძე და თამას ბუაჩიძე. 
არასპეციალისტის თვალიც კი ადვილად შეამჩნევს, რომ სამივე 
მოაზროვნეა, ბრძენია, ფილოსოფოსია. ხელოვანს – მხატვარს 
თუ მოქანდაკეს – დიდი ჩხრეკა არ დაჭირდება, რათა მათ 
სულში ერთ გამორჩეულ ნიშანს მიაგნოს და ამით ცხადყოს 
თითოეულის ეინაობა; შინაგან სამყაროში შთანერგილი, ღევ- 
თაებრივ გონთან წილნაყარი სუბიექტური (ინდიეიდუალური) 
გონი გარეთ გადმოღვრილა და შარავანდედით შეუმოსაეს მათი 
ჰაბიტუსი, რომელიც თვითონ გეკარნახობს და გვამცნობს ვინ 
ვინ არის და რა არის. ეს ის ადამიანები არიან, რომელთა 
ხელმძღვანელობისას ინსტიტუტს „ოაზსისი, თავისუფლების 
ნავსაყუდელი ეწოდა. ვფიქრობ, ამით ყეელაფერია ნათქვამი და 
მათ ღვაწლზე მეტს არას ვიტყვი. ამ შემთხვევაში, სამთა შორის 
ასაკით უმცროსის, თამაზ ბუაჩიძის შესახებ მინდა ვისაუბრო" 
უფრო ზბსუსტად, შევეცდები, ფრ. ნიცშესთან მისი დამოკიდებ- 
ულების ერთი საკითხი გავარკვიო. რა ურთიერთობა შეიძლე- 
ბა ჰქონდეს ჰეგელის ფილოსოფიის შეუდარებელ მკვლევარს 
ფრ. ნიცშესთან, აპოლონს – დიონისესთან, მყინეარს – თერგ- 
თან? როგორ მოხდა, რომ მან ასე წარმატებულად, მაშასადამე, 
არა მარტო გონებით, არამედ სიკვარულით, წრფელი გულით 
გამოიკვლია ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავებული ორი 
ფილოსოფოსი? ამ კითხვების პასუხი ნათელია: ავტორი თავის 
თავში ორივე საწყისს რომ არ შეიცავდეს, ამგვარად ვერ იტყო- 
და, ფრ. ნიცშეს გამოთქმა რომ ვიხამროთ: სისხლით ვერ დაწ- 
ერდა. თამაზმა, როგორც ჩანს, ბავშვობიდან თანამდევი, მისი 
ცხოერების თანამგზავრი – ტანჯვა – სასიკეთოდ გამოიყენა და 
დიდად ტანჯული ფილოსოფოსის ფრ. ნიცშეს შემოქმედებაში ' 

  

L უფრო ერცლად,იხ. ა. ბრეგაძე,ფილოსოფოსის მრწამსი // „მნათობი',M% 3. 
4 (2004), გვ. 156-165; კაი ჟმა (თამას ბუაჩიძის მონატრება) // „მაცნე“. ფილოსო- 

ფიის სერია,M 1 (2006), გვ. 101-106. 

150
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ჩააქსოვა, ხოლო „ღვთიური სიმშვიდე“, გონი ღა გონიერება 

ჰეგელის ფილოსოფიას მიუძღვნა (სადაც მან ანთროპოლოგი- 
ური ფენომენი, სუბიექტური გონი აღმოაჩინა). 

თამას ბუაჩიძის პიროვნების ორსახოვნებას, უფრო ზუსტად, 
ორის შემცეელის მთლიანობას და ერთიანობას ეისუალურად 

კარგად გამოხატავს მისი ერთი ფოტოპორტრეტი, სადაც ფი- 

ლოსოფიური ეროსით შეპყრობილ ბრძენკაცს თითქოს ფრთები 
შეუსხამს და გაფრენას ლამობს. ეს შინაგანი სწრაფეა და დინ- 

ამიკა მაშინ გახდება საცნაური, როცა მას ფიქრებში ჩაძირულ 

სავლე წერეთლის წმინდად აპოლონურ სახეს შევადარებთ. 
მოდიან ერთად მასწავლებელი და მოწაფე!, მსგავსად რაფა- 

ელის შედევრის ფრაგმენტისა, ზეციური პლატონი და მიწისკენ 
მიმართული არისტოტელე რომაა გამოსატული. 

მოღვაწეობის ადრეულ პერიოდში ფრ. ნიცშემ დაწერა მეტად 
მიმსიდეელი ნაშრომი „ტრაგედიის დაბადება მუსიკის სული- 

დან“, რომელიც ბერძნული ტრაგედიის ისტორიასა და თაეისე- 
ბურებას ეხება. ამის შესახებ სხვებსაც უამბნიათ, მაგრამ იმათ- 

გან ნიცშეს ნაშრომი დიდად განსხვავდება, უწინარესად, მიზან- 
დასახულობით. საყურადღებო ისაა, რომ ეს, ერთი შეხედვით, 
ხელოვნების თეორიისა და ესთეტიკის პრობლემა, ფილოსო- 
ფიის ძირითადი საკითხის გარკვევას, სამყაროს მეტაფიზიკური 

საწყისის ცხადყოფასაც მოიცავს. ამასთან ერთად, რადგან სა- 
მყაროსეული ნიშნები და მასში მიმდინარე ხდომილებები ამ- 

სასავში, ხელოვანში, ადამიანში ჰპოვებს გამოელენას, მას ფი- 
ლოსოფიური ანთროპოლოგიისთვისაც აქვს მნიშვნელობა”. ის, 

  

  

2 მხოლოდ საელე წერეთელმა გაბედა და „რეპრესირებული ოჯახის შვილი“ 
ფილოსოფიის ინსტიტუტში მიიწვია სამ'ეშაოდ. თამაჭზისათვის მისი კეთილისმყოფელი 
დიდი ფილოსოფოსი ბოლომდე დარჩა „კეთილ მეგზ'ურად, რომელსაც ცხოერების 

ძნელ წლებში თხოე რჩევა-დარიგებას, ადამიანად, რომელსაც, როგორც საკუთარ 

სინდისს, ყოველ წუთს აბარებ შენი ნამოქმედარის ანგარიშს (თ. ბუაჩიძე, კეთილი 
მეგსური // სავლე წერეთელი, თბილისი, 1%7, გე. 46). 

1 როგორადაც არ "ნდა “შეფასდეს ფრ. ნიცშეს ანთროპოლოგიური 

შემოქმედება,რა უარყოფითი ასრიც არ 'ენდა გამოითქეას მასზსე,ერთი რამ ცხადია: 
მან კარგად იცის ადამიანი,მისი სულის სტრუქტურა. ფრ. ნიცშეს ყურადღებისა 
და სრუნეის საგანი ადამიანია, სამყაროსა და ეპოქის კრიტიკა მისთვის 
საშუალებაა, რათა გადაარჩინოს იგი, შექმნას ახალი ეგსემპლარი ადამიანის 
მოდგმისა. რომ არა მი'სნის მისაღწევი თავისებური გზა,ძველის (ტრადიციულის) 
ღაუნდობელი, გამანადგურებელი მსხვრევა და სხვა, ადამიანის „მეორედ 
დაბაღების“ („,თვითდაბადების”) აუცილებლობაზე ქრისტიანობაც მიუთითებს და 
სხეადასხყა მსოფლმხეღდეელობის ანთროპოლოგებიც,. როცა ადამიანს არსისა და 
ჯერარსის (რაც არის და როგორიც უნდა იყოს) შემცველად სახავენ, ადამიანისა 
და პიროვნების განსხვაჟყებას აფიქსირებენ; ნიცშეს ტერმინები რომ გამოვიყენოთ: 
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რაც ჩვენთვის (ემპირიული თვალისთეის) პირველადია, სინამდ- 
ვილეში (გონებაჭევრეტითი თვალისთვის) მეორადს წარმიადგენს. 
სამყაროს მეტაფიზიკური საფუძეელი, მოკლედ რომ ეთქვათ, 
დუალისტურია (ორსახოვანია): ერთმანეთისგან განსხვავებულ 
საწყისებს – აპოლონურსა და დიონისურს – შეიცავს. იგივე 
დასტურდება ადამიანურ სამყაროშიც. ერთ მხარესაა სინათლე. 
წესრიგი, ჰარმონია, 'სომა, ლამაზი ოცნება, გონიერება (აპო- 

ლონი – ხელოვნების სრულყოფილი ღმერთი), მეორე მხარეს 
– სიბნელე, ქაოსი, შფოთეა, ტანჯვა, ველური როკეა, ინსტინ- 
ქტი, თრობა, ექსტაზი (დიონისე – ღვინის ღმერთი, რომელიც 
შეუპოვრად იბრძვის თვითდამკვიდრებისათეის, შეპყრობილია 
განდიდების მანიით, ფანატიურად მოითხოვს აღიარებას). 

ფრ. ჩიცშე, ცხადია, უპირატესობას დიონისეს ანიჭებს, თუმ- 
ცა აპოლონიც საჭიროა, რათა დააცხროს დიონისეს თავაშვე- 
ბული ვნება. ცსოვრება მხოლოდ ორი ღმერთის ურთიერთო- 
ბით თუ შეიძლება. რომ არა აპოლონი თავისი ილუზიებით, 

ისედაც ტრაგიკული ყოფნა კიდევ უფრო აუტანელი გახდე- 
ბოდა. გაივლის ცოტა ხანი და ფრ. ნიცშე დაივიწყებს აპო- 
ლონს (აგრეთვე, მის შთამაგონებელ ა. შოპენჰაუერს), თავის 
თავს „დიონისეს უკანასკნელ მოწაფედ“ მოიხსენიებს, ზ%სარა- 
ტუსტრას კი „დიონისურ საოცრებას უწოდებს. ჩვენ კი, თუ 
დროში უკან დავბრუნდებით და თან აპოლონის მნიშვნელობას 
გაეამძაფრებთ, მეტ ძალას მივცემთ, მაშინ თვით „ანტიგონისტ“ 
ნიცშესთან შეიძლება გონის თავისებური სახე აღმოვაჩინოთ, 
რამდენადაც მისი (გონის) ერთ-ერთი დანიშნულება გარეგანი 
და შინაგანი (ადამიანური) სამყაროს მოწესრიგება, უკონ- 
ტროლო ლტოლეებთან დაპირისპირებაა. იქნებ, ამ თვალსაზ- 
რისს ნიცშეც დაეთანხმოს, მაგრამ ის არავითარ შემთხვევაში 
არ მიიღებს სტატიკურ სამყაროს (აქ: ადამიანს. ხელოვნებას, 
ტრაგედიას). ისე, კაცმა რომ თქეას, მართლაც რა მოსაწონია 
ადამიანი სულიერი მღელვარების გარეშე? მაგრამ ფრ. ნიცშეს 
სხვა რამეც აწუხებს (შეიძლება ასე ითქვას: უფრო აწუხებს): 
აპოლონის გამარჯვებით, რაც სოკრატედან იწყება, საფუძვეე- 
ლი ეყრება ქრისტიანობას, მისი აზრით, მიწიერი, სისხლსავსე 
ცხოვრებიდან განრიდებულ რელიგიას. 

როგორც ჩანს, ფრ. ნიცშემ სწორად ვერ “შეაფასა ქრის- 
ტიანობა, რომელიც სრულიად არაა მიწიერისა და სხეულებრი- 

  

  

არსებულ ადამიანს „დასაძლევ გზად და ხიდად“ წარმოადგენენ, ,სნე'უელი კაცის“ 
განკურნებისათვის ზრუნავენ. 
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ვის 'უარმყოფელი მოძღერება; ადამიანი სწორედ აქედან – მი- 

წიდან – უკავშირდება სეციურს. წარმავალისაგან – მარადი- 

ულს, დღეთიური გონითი ჩანასახის გაღვივებით. აქ სიცოცხლე 

სიკვდილს (გაქრობას) კი არ ემსახურება, არამედ გარდასელას 

ერთი ადგილიდან მეორეში. ადამიანის მარაღიული სიცოცხლის 

თავისებურება მიწიერი სიცოცხლის თავისებურებითაა განსაზ- 

ღვრული, სხეული კი საყოველთაო აღდგომის მონაწილე ხდება. 

საკუთარი თავის უარყოფა („უარყავ თავი თეისი“) ადამიანის- 

გან ცოდვის (დაცემული სულის) განდევნას ნიშნავს, რითაც 
მიწიერი სეციურის თვისებას იძენს. იესომ (ძე ღვთისა, ძე კაცი- 
სა) ერთმანეთთან დააკავშირა ზეცა და მიწა („მოვედი სუფევა 

შენი; იყავ ნება შენი, ეითარცა ცასა შინა, ეგრეცა ქვეყანასა 
სედა“), დაგვანახვა ნამდვილ-ადამიანური, პიროვნული (თუნდაც 

„სეკაცური“ – ჩვეულებრივი არსებობის გადამლახავი, მასზე 
ამაღლებული) ცხოვრების სახე, რასაც შარავანდედად ადგას 
სიყვარულით გამსჭეალული უკიდურესი ტანჯვა („ჯერის მის- 
ტერია“), ცოდვილთათვის, „ცოცხალ-მკვდართათვის“ დაღვრი- 

ლი სისხლი, აგრეთვე ღმერთთან შეხვედრა (სინერგია), მეორედ 
დაბადება (ორგზისი შობა) სხვათა შორის, ლეგენდა დიონ- 

ისესაც ორჯერ შობილად წარმოგვიდგენს: უდღეური ნაყოფი 
სევსმა ბარძაყებში გამოამწყვდია და გაჯანსაღებული შვა, მა- 

გრამ ის შორსაა იმისგან, რასაც ქრისტეში დაბადებული ჰქვია. 
იცის ყოველივე ეს ფრ. ნიცშემ და გარკვეულ სიმპათიასაც 

ამჟღავნებს ნასარეველის – „უკეთილშობილესი“, „სიყვარუ- 

ლით გაუმაძღარი პიროვნების“ და ა.შ. – მიმართ, მაგრამ მაინც 
წარმართულ ღმერთს ირჩევს. 

„ტრაგედიის დაბადების“ შემდეგ ფრ. ნიცშემ არაერთგზის 
შეიცვალა შეხედულება, მაგრამ ცვალებალობათა წიაღში რჩე- 
ბოდა უცვლელი ერთი: მთელი სიცოცხლის განმავლობაში მას 
დიონისესთვის არ უღალატია. ის თან მიჰყვება მის ცხოვრებას 
და შემოქმედებას, როგორც სისხლსავსე, ტანჯული ღმერთი, 
მასტიმულირებელი ფაქტორი. 

დიონისეს სრულად ის შეიცნობს, ვისაც პირადად განუცდია 

მისი ძალა, ვინც მონაწილე ყოფილა დიონისური მისტერიები- 
სა („ში-ყოფნა“). ასეთები ძეელი ბერძნები იყვენენ, რომლებიც, 
როგორც სპეციალისტები აღნიშნავენ, ავადმყოფურად მიელტ- 
ვოდნენ ტანჯვას და ორგიებს, მაგრამ ისინი აღარ არიან, თა- 
ნამედროვე ბერძნებიც კი დიდად დაშორდნენ მათ წინაპრებს. 
რჩება ერთი გზა: ჰერმენევტიკული მეთოდი, „გონითი წარმოდ- 
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გენა, წარსულში ჩასახლება და, რამდენადაც ეს შესაძლებე- 
ლია, დიონისური ხდომილებების თანაგანცდა. ეს უკანასკნელი, 
რაც უშუალო წედომის უნარითაა განათებული, თანშობილი 
ხელოვნებისეული მონაცემების ტოლფასია. ასეთი ნიჭი და აპი- 
ლონური და დიონისური საწყისების მრავალფეროენება თამა'ს 
ბუაჩიძეს ჰქონდა მომადლებული, პირველი – ჭარბად, მეორე – 
ნაწილობრიე. სანთლით რომ ეძებო, მის არსებაში სიბნელესა 
დღა დისჰარმონიას ვერ იპოვი – მთლიანი, მონოლითური, ნა- 

თელი პიროეჩებაა, რაც შემოქმედებაში, წერილობით თუ სეპირ 
ნაუბარშია ჩანერგილი. არასდროს მიელტვოდა პოპულარობას, 
სახელსა და დიდებას, ხოლო, როცა მათ თავად მიაკითხეს მას, 
ფერი ვერ უცვალეს მის თბილ, ამპარტავნობისაგან აბსოლუტუ- 
რად განძარცულ სასიათს. თვითონ კი ამბობდა, პესიმისტი ვარო, 
მაგრამ ეს იყო „განწყობილების პესიმისმი“ და არა ხასიათის 
მუდმივი ნიშანი სოფლის სიავეთაგან მრავალგზის ნაგეემს, 
არასდროს უფიქრია ცხოერებისაგან განრიდება. ამ მხრივ ის 
შორს დგას შოპენჰაუერისგან და ნიცშეს უახლოედება. ვერ 
იტანდა ჯოგურ, გამასიურებულ ყოფნის წესს, არც არავის“სე 
ბატონობდა და არც არავის იბატონებდა; დიონისური გზსნებით 
მიელტვოდა და ეძიებდა თავისუფლებას, მაგრამ არა აბსტრაქ- 
ტულს ან ნეგატიურს (რასაც ნიცშესეული „თავისუფალი გონი“ 
გულისხმობს), არამედ პოსიტიურს, რომელიც იქნება არა მხ- 
ოლოდ მისთვის, არამედ სხვებისთვისაც. სხვისადმი ზრუნვამ 
და სიყვარულმა აპოგეას მიაღწია თანატანჯეაში, რამაც კიდე>ვ 
უფრო დაამძიმა მისი ტანჯული სული, აამაღლა და გააფაქიზა 
იგი. სიყვარულით გახელებულიც ახსოვთ მის თანატოლებს და 
თრობის ექსტაზში ჩაძირულიც; მის სათაყვანებელ ქართულ 
სუფრასთან, მუსიკის სულიდან ტრაგედიის დაბადების მოწმენი 
გაუხდია თანამეინახენი, მაგრამ ყოველივე ეს, როგორც იტყეი- 
ან, მოცალეობის ჟამს, საქმეებს შორის და მათ შემდეგ. სხვა 
დროს კი, სხვაგვარი თრობა, ფილოსოფიური ეროსი, შემოვ- 
მედებაში ჩაძირვა ისე, რომ კარსე მომდგარ სიკვდილსაც ვერ 
გრძნობ. გარდუვალობის მაცნე ავადმყოფობასთან არდარიდება, 
ხიფათიანი, რისკიანი, უშურველი, გამცემი სიცოცხლე. 

თამაზ ბუაჩიძისთვის (როგორც გონის ცნების შემოქმედისა 
და საქართველოში გონითძ ანთროპოლოგიის ერთ-ერთი დამ- 
ფუძნებლისათვის) „სიცოცხლის მიჩნევა ღირებულების საფუი- 
ვლად თეითნებობის გამართლების საშიშროებას ქმნის. ღი- 
რებულებათა დაფუძნებაში საბოლოო სიტყვა ეკუთვნის არა 
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დიონისესა და აპრლონს შუა 

სიკოცხლეს, არამედ გონით სულს, გონს. ადამიანის ფილოსო- 

ფია „გონის ფილოსოფიაა და არა სიცოცხლის ფილოსოფია“. 
ვფიქრობ, რომ ზემოთ მოტანილ “შეხედულებაში ტერმინები 

„სიცოცხლე“ და „გონი“ დიდად უახლოვდება დიონისესა და 

აპოლონს. აქვე გამოკვეთილია გონის, აპოლონური საწყისის 
უპირატესობა სიცოცხლესთან, დიონისურთან შედარებით, რაც 

დიონისეს მთლიანად უარყოფას როდი ნიშნავს. სხვას რომ თავი 
დავანებოთ, ყოველივე ამას ის დიონისური გზნებით ასაბუთებს. 

ამის შედეგია მისი ნაღვაწის მომნუსხველი ძალა, მკითხველსაც 

ფილოსოფოსობისკენ რომ უბიძგებს. ამგვარი ოსტატობის გარ- 
ეშე, ცალ-ცალკე წარმოდგენილი ორივე წარმართული ღმერთი 

სახიფათოა. დიონისემ შეიძლება ისე დაგიპყროს, რომ დაგავი- 
წყოს ადამიანური მოვალეობანი, აპოლონის ყოვლისმომცველო- 

ბამ კი შექმნას ერთგანსომილებიანი (ცალმხრივი) ადამიანი 

და „გემოდაკარგული კულტურა“ (სწორედ ის, რაც ტრაგედიას 
დაემართა ისტორიის გარკვეულ მონაკვეთში, როცა ცოდნამ, 
ლოგიკამ, მეცნიერებამ ანუ აპოლონმა მოკლა დიონისე). ორივე 
საწყისით ღაჯილდოვებული კაცისათვის პრობლემად რჩება 

მათი მორიგება – ბსოგიერთის ჩახშობა და განდევნა, სხვების 
დადასტურება და ამაღლება, მარადიულ ღირებულებათა გათ- 

ვალისწინებით, ზომის კატეგორიის გამოყენებით. ყოველიეე ეს 
დიდი ხელოვნებაა ღა გონითი ადამიანის (პიროვნების) პრე- 
როგატიევა. 

  

რი7”ი0იL 8LC6ი2ძ70 

8LMVVIIოLM 0I0MV5Vყ5§5 ტMCს #C0LL0 

#ხესმიC! 

1IIC 0I656%( მLLICIC მიმIV205 წII6ძIICჩ MIC(25CMC'§ მLIIIსძი 10 ნMII050იLV. # 

ჩმIIICს18L მI(CიI0ი 15 /021ძ (0 106 Iი16ი0ICLI2M109 01 III 6 MIC(25Cხ6გი C0იCლ6იM0ი 

0I( 1იჩ0 სI0იV51მი მიძ #.0900110ი12ი 016 ჯ0ძ ხV 1. 8სმCM1ძ2ი. #CC0Iძ!იდ (0 166 

გს!ხი, 1. 8სმCხ!ძ26 §005 1ჩ6 ძმი8((: 01 1ს5IIIVIი8ზ V0Iსი1გო§თ Iი მიC6იწ იდ 

IIIC 25 1M6 IისიძმLI0ი 01 მII V21005; L0CICL0(C, 166 0ხI1050იLV 0( ხსთგი ხი6Iიც 

ჩხე§ (0 ხ6 მ 9I01I050იLV 01 §50ILII (2166 (ჩგი 1ჩმ( 01 1IIC. 

155



ირმა წერეთელი 

თამაზ ბუაჩიძე ნიჰილიზზმის არსის ნიცშესეული 

გბგაბების შესახებ 

თამაზ ბუაჩიძის განსაკუთრებული ინტერესის საგანს შეად- 
გენდა ფრიდრიხ ნიცშეს ფილოსოფია, რომელმაც, შოპენჰაუ- 
ერისა და კირკეგორის ფილოსოფიურ მოძღვრებებთან ერთად, 
დასაბამი დაუდო სიცოცხლის ფილოსოფიას. ნიცშეს მიერ დას- 
მული პრობლემების მნიშვნელობიდან გამომდინარე, ქართველი 
მკვლევრისთვის თავისთავაღ ცხადია დიდი ინტერესი ნიცშეს 
ფილოსოფიისადმი: „ჩეენი დროის უამრავი სერიოსული მოაზ- 
როენე – ფილოსოფოსი იქნება ის თუ ფსიქოლოგი, სოციოლო- 
გი თუ პოლიტიკოსი, მწერალი თუ კომპოზსიტორი, თავს მოვა- 
ლედ თვლის გამოეხმაუროს ნიცშეს, პასუხი გასცეს “წეეულ' 
კითხვებს, ასეთი სიღრმითა და სიმწვავით სწორედ მან რომ 
დასვა პირველად“!. 

ნიცშეს ფილოსოფიურ მემკვიდრეობას ქართველი მეცნიერი 
არაერთი ასპექტით იკვლევდა, სწორედ იმ მრავალფეროვანი 
პრობლემების შესაბამისად, რომელიც ასე მრავლადაა თავ- 
მოყრილი ნიცშეს ნაშრომებში. მათ შორის ერთ-ერთი უმნიშ- 
ვნელოვანესია ნიჰილისმის პრობლემატიკა, რომელიც სიმბოლ- 
ურად ღმერთის სიკვდილის შესახებ ფილოსოფიურ განაცხადში 
ჩამოყალიბდა. 

ნიცშეს „ესე იტყოდა ზარატუსტრას“ გამოსვლასთან დაკა- 
ვშირებით თ. ბუაჩიძე წერდა: „,(.) ამ ნაწარმოებში წარმოდგე- 
ნილია – გასაგებია, თავისებურად – ნიცშეს ყველა ძირითადი 
იდეა, მთელი ცხოვრების გზა, თითქმის ჟვველა ის საკითხი, 
რომელზეც ბევრი უფიქრია მას შემოქმედებითი ძიების დროს. 
აქ მკითხეელი გაეცნობა “სარატუსტრას' ავტორის შეხედულე- 

ბებს ნიჰპილიზმზე, ძალაუფლების ნებაზე, დიონისურ საწყისზე, 
ჭსეკაცზე, ჭეშმარიტ და ყალბ ღირებულებებზე, მარადიულ და- 
ბრუნებაზე, მეცნიერებაზე, ხელოვნებაზე. მთავარი მაინც ისაა, 
რომ წიგნში წამოჭრილი პრობლემები საოცრად ეხმაურება თა- 

1 თ. ბუაჩიძე,ფრიდრის ნიცშე და მისი „ესე იტყოდა სარატუსტრა“ // ფ. ნი- 
ცშე,ესე იტყოდა სარატუსტრა,გერმანულიდან თარგმნა ე. ტატიშვილმა, თბილისი, 
1993, გე. 244. 
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ყამა% ბუაჩიძე ნიუილიჭმის არსის ნიცშესეული გაგების შესახებ 
  

ჩამედროვე საქართველოს მდგომარეობას. განსაკუთრებით ეს 

ითქმის ღმერთის სიკვდილის თემაზე L...I 7, 

„ სარატუსტრას“ წიჩ უძღოდა ნიცშეს მთელი რიგი შრომები, 
კერძოდ. „ტრაგედიის დაბადება მუსიკის სულიდან“, „ადამი- 
ანური, ერთობ ადამიანური“, „მხიარული მეცნიერება“, რომელთ- 

აც შეამსადეს ნიადაგი ,სარატუსტრაში“ განხილული ნიჰი- 

ლისმისა და ღმერთის სიკედილის პრობლემის უფრო ღრმად 

გაასრებისათვის. თ. ბუაჩიძეს ნიცშეს „სარატუსტრა“ ერთგვარ 

„ფართო ტილოდ“ მიაჩნია, რომელშიც წარმოდგენილია გერ- 
მანელი მოასროენის ფილოსოფიური თვალსაზრისის თითქმის 
ყველა ძირითადი მომენტი; მისი ასრით, ეს ის ნაშრომია, რომ- 

ლითაც ნიცშე თავისუფლდება ყოველგვარი გარეშე გავლე- 
ნებისაგან და რომელშიც თავისებური სახით „განსხეულებუ- 

ლია“ გერმანელი ფილოსოფოსის აზროვნებისა და განცდების 
მთელი სიმდიდრე, ნიცშეს ძნელი, წინააღმდეგობებით აღსავსე 
ცხოვრების გა). 

ღმერთის სიკვდილის თემას ქართველი მკვლევარი „სარატუ- 
სტრას“ კვლევის ამოსავალ წერტილად და იმ ფონად მიიჩნევს, 

რომელზეც გაიშლება და განვითარდება ყველა სხვა თემა!. 
ნიცშეს ფილოსოფიის ბუაჩიძისეული ინტერპრეტაციის თა- 

ვეისებურება ისაა, რომ მკვლევარი გერმანელი ფილოსოფოსის 
შესედულებებს არა მხოლოდ ნიცშესდროინდელი გერმანიის 

სულიერ სიტუაციასთან მიმართებაში განიხილავს, არამედ ქა- 

რთულ სინამდვილესაც უკავშირებს. ქართველი ფილოსოფოსი 
საუბრობს იმ გავლენაზე, რომელიც ნიცშემ მოახდინა არაერთ 
ქართველ მოაზსროვნეზე, მათ შორის, კ. კაპანელის, გრ. რობაქ- 
იძისა და კ. გამსახურდიას შემოქმედებაზე და ამ ფაქტს იმით 

ხსნის, რომ „გერმანელი ფილოსოფოსის მსოფლგანცდა ნათე- 
საურია ჭეშმარიტი (და არა გადაგვარებული) ქართველი ადამი- 

ანის მსოფლგანცდისა. ქართულ სულთან ნიცშეს ანათესავებს 
განსაკუთრებული სიძულვილი ჯოგური, მონური ცხოერებისა, 
მასში გათქვეფილი, საკუთარ სახეს მოკლებული ადამიანისა, 
მდორე, უშფოთველი არსებობისა, 'პაწია. ბედნიერებისა და 

2 თ). ბუაჩიძე,ცხოვრების მასწავლებელი წიგნი. ფ. ნიცშეს „ესე იტყოდა ზა- 
რატუსტრას" ქართულად გამოსელის გამო // თ. ბუაჩიძე,ფილოსოფიური ნარკვე- 
ყები. ტ. 2. თბილისი, 2005, გვ. 676. 

იხ. თ. ბ'ასიძე, ფრიდრის ნიცშე და მიხი „ესე იტყოდა ზარატუსტრა“, 
გე: 245. 

4 იხ. იქვე.გე. 250. 
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.-5 “პაწია. კეთილდღეობისა“. 

თ ბუაჩიძე ნიცშესეული ნიჰილისმს ისტორიულ. ეპოქას 
უკავშირებს, კერძოდ, იმ გარემოებას, რომ ჰეგელის აბსოლუ- 
ტური იდეალიზმის აღსასრულისა და ფოიერბახის ,„ქრისტიანო- 
ბის არსების“ შემდგომ ევროპაში ანტირელიგიური ტენდენცია 
სულ უფრო ძლიერდებოდა. 

„ღმერთის სიკვდილის“ თემა, რომელიც არსებითად ნიჰილ- 
იზმის არსის გამომხატველია, „მხიარულ მეცნიერებაში“ შემო- 
დის და ნიცშეს შემოქმედების მესამე პერიოდის ერთ-ერთ მთა- 
ვარ თემად იქცევა. თ. ბუაჩიძე სიღრმისეულად განისილავს 
ნიცშეს ამ გამონათქვამს და ცდილობს, არ დაიყვანოს იგი 
ანტირელიგიურ განწყობაზე. იგი აღნიშნავს, რომ ღმერთი ნიც- 
შესთან ზსეგრძნობადი, ტრანსცენდენტური სამყაროს სოგადი 
აღმნიშვნელია. 

ადამიანის ტრაგედიას ძეირფასისა და ღირებულის გაუფა- 
სურება იწვევს და ნიცშესთვისაც ტრაგედიაა ქრისტიანულ მც- 
ნებათა გაუფასურებული და შებღალული არსებობა. მსოლოდ 
ჭეშმარიტი თავისუფლება, მეგობრობა და სიყვარულია მისაღები 
მისთვის, თავისუფლება, რომელიც საკუთარი თავის მსაჯულად 
და კანონმდებლად ყოფნას გულისხმობს. ადამიანი საკუთარ 
ალში უნდა გამოიწეას, ნაცრად უნდა იქცეს, რათა განასლდეს 
და აღდგეს ფერფლიდან, როგორც ფენიქსი. „არა კაც კლა, არ 
იპარო“, – ამ სიტყვების წმინდად აღიარება ნიცშესთვის ჯეშ- 
მარიტების მკვლელობაა, მაშინ, როცა სიცოცხლის ხელყოფა 
და ავაზაკობა ჩვეულებად ქცეულა. ამიტომაც სურს გადააბრუ- 
ნოს ადამიანის სულის ნიადაგი. 

თ. ბუაჩიძე ერთმანეთთან მიმართებაში გაიაზრებს ნიცშე- 
სეულ ბსარატუსტრას და ზოროასტრიზმის სარატუსტრას სახ- 
ეს. მართალია, ტრადიციული ზარატუსტრა მორალის შემოქმე- 
დია, ნიცშეს ზარატუსტრა კი „იმორალისტი“, მაგრამ, ამგვარი 
სხვაობის მიუხედავად, ქართველი მკვლევარი მიიჩნევს, რომ 
»„L-.I გერმანელი ფილოსოფოსის გმირს მაინც აქვს საერთო 
ზოროასტრისმის შემოქმედთან – ისიც მოქადაგეა, მასაც 
სურს დაამკვიდროს ახალი მსოფლმხედველობა, ადამიანთა 
ცხოვრების ახალი წესი“, 

სამართლიანია თ. ბუაჩიძის ის აზრი, რომ ნიცშეს მსო- 
ფლმსედეელობა, კერძოდ, ,ზარატუსტრაში გამოხატული 

  

5 იქვე,გე- 245. 

6 იქვეე.გე. 250. 
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თამა%ზ ბუაჩიძე ნიუილიჭჯმის არსის ნიცუესეული გაგების შესახებ 
  

შესედულებები, მიმართულია იმ კულტურისა და ცხოვრების 

წესის წინააღმდებ, რომელშიც გერმანელი ფილოსოფოსი ცხოვ- 

რობდა. ამ მსოფლმხედველობის იდეათა წყაროს შეადგენდა 

ევროპული სასოგადოების წიაღში მიმდინარე კრიზისული პრო- 
ცესები. „L.) მსოფლიო ლიტერატურაში, ალბათ, ცოტაა ისეთი 

ნაწარმოები, რომელიც “სარატუსტრასათვის” დამახასიათებელი 
ფილოსოფიური საფუძვლიანობითა და პოეტური სახოვნებით 

ბვიხატავს დასავლური საზსოგადოების მძიმე სენს“'. 
თ. ბუაჩიძე ყურადღებას აქცეეს ნიცშეს ასრს, რომ ნიჰილიზ- 

მის ეპოქა გარკვეული კანონსომიერი პროცესის შედეგია; მისი 

ასრით, ნიცშე ცდილობს, რომ ნიპილიზმი არა თავის პიროვნულ 
პოსიციად, არამედ ევროპული სასოგადოების განვითარების 
შინაგანი ლოგიკის, აუცილებლობის გამოხატულებად წარ- 
მოადგინოს. სწორედ ქრისტიანულმა მსოფლხედვამ დააკანონა 
და გაამყარა სამყაროს გახლეჩა ამქვეყნიურ და იმქვეყნიურ 

სამყაროებად. ადამიანში აღმოცენებული ჭეშმარიტი ნება ალ- 
მოაჩენს ქრისტიანული ღირებულებების სიყალბეს და ძველი 
ღმერთი კვდება, გაბატონდება ნიჰილიზმი. 

თ. ბუაჩიძე იმოწმებს ნიჰილიზმის ნიცშესეულ განსაზსღვრე- 
ბას: ნიჰილისმი, „ყველა სტუმართაგან ყეელაზსზე შემზარავი 

სტუმარი“, გვაუწყებს, რომ უმაღლესი ღირებულებები უფა- 
სურდებიან, არ არის მიზანი, არ არის პასუხი კითხვაზე „რისთ- 

ვის“? ნიპილიზმი ღირებულებებისა დღა სასრისის გაუფასურე- 

ბაა, ეს არის რწმენა სასრისის არარსებობისა. ნიჰილიზმისა და 
ღმერთის სიკედილის თემას თ. ბუაჩიძე ნიცშესთან ორგვარად 
გაიასრებს: ერთი მხრივ, ეს იდეა გამოხატავს გარკვეულ საფეხ- 

ურს ევროპული კაცობრობის ისტორიაში და, მეორე მხრიე, 
ეს თემა არის გამოხატულება თავად ნიცშეს ფილოსოფიის 

გარკვეული ეტაპისა. აქ იგი გულისხმობს სულის სახეცვლი- 
ლების სამ საფეხურს აქლემად, ლომად და ბავშვად. აქლემის 
მიერ მორალური მოთხოევნის – „შენ უნდა“ – უდრტეინველი ალ- 

სრულება ქრისტიანობის რწმენით აღსავსე ადამიანთა ქცევის 
მსგავსია. ლომის განაცხადს – „მე მსურს“ – ნიჰილიზმის ეტაპი 
აძლევს გასაქანს, ბავშვი კი, როგორც დასაბამი ახალი დასაწვყ- 
ისისა, შემოქმედებისა და „თამაშისა“, კაცობრიობის მომავალი 
განვითარების სიმბოლური გამოხატულებაა. 

ასეთივე ტრიადულ განვითარებას ხედავს თ. ბუაჩიძე ნიც- 

  

7 ის. იქეე, გვ. 250. 
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შეს ბიოგრაფიაშიც: აქლემის ფაზა, „ტრაგედიის დაბადებით“ 
წარმოდგენილი „არტისტული მეტაფიზიკა“, რომლის მთავარი 
გმირია დიონისური შემოქმედი. თავისებური ხიღი, მედი'უმია 
ამქვეყნიურ და იმქვეყნიურს შორის და ყრმა ნიცშეს ღვთისმოს- 
აობას შეესატყვისება; ნიცშეს შემოქმეღების პერიოდი, როცა 
ის ჩამოიცილებს ვაგნერისა და შოპენჰაუერის გავლენას და 
ამით ტრადიციული ღირებულებებით შებოჭილობასაც თავს 
დააღწევს, ლომის ცხოვრების სტილს ემსგავსებაზ. თ. ბუაჩიძეს 
ნიცშესა და მისი გმირის ამგვარი თავისუფლება ნეგატიურად 
მიაჩნია და ამ ნეგაციას ასახავს სწორედ კაცობრიობის ისტო- 
რიის ნიპილისტური პერიოდი?. 

ნეგატიერი თავისუფლების პოზიტიურით შეცვლის მცდ- 
ელობას ბავშვის, ასლის დამფუძნებლის, ზეკაცის სახე გამოხ- 
ატავს. როგორც ქართველი მკვლევარი აღნიშნავს: „ისტორიაში 
ეს მოძრაობა აქლემიდან ლომისაკენ – ქრისტიანობიდან ნიპჰი- 
ლიზმისაკენ დღა ნიჰილიზმიდან ჭეშმარიტი თავისუფლების საუ- 
ფლოსაკენ ნიცშეს ესმის როგორც კანონსომიერი პროცესი“" 

თითქოს, ნიცშეს ცხოვრებაც ამ კანონსომიერების ტყვეა. 

ქართველი მკვლევარი ცხადად წარმოგეიდგენს და გაიაზ- 
რებს ნიცშეს პიროვნულ თუ მისი ეპოქის ტრაგედიას, და მაინც 
მიუკერძოებელი რჩება. მან იცის, რომ ნიცშეს დაკვირვებები არ 

არის უსაფუძვლო. მისი ეპოქა და, საერთოდ, ადამიანი სშირად 
გააყალბებს და დაადგენს მის მიერვე დადგენილ მცნებებსა და 
ღირებულებებს, მაგრამ მაინც მიიჩნევს, რომ „L..) ქრისტიანო- 
ბის წარმოშობის ნიცშესეული კონცეფცია აშკარად ბადებს 
უკმარობის გრძნობას: სიყვარული და უანგარობა შეიძლება 
იყოს ნიღაბი, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი მხ- 

ოლოდ ნიღბის სახით არსებობენ. ნიცშე ზედმეტად ეჭვიანია: 
ის ნიღაბს ეძებს იქაც, სადაც ეს ნიღაბი არ არსებობს, სადაც 
სიყვარული მართლაც სიყვარულია და არა იარაღად ქცეული 

> სიძულვილი 
თუმცა, თვითონ ნიცშემ კარგად იცის, რომ ნიპილიზმი დამ- 

ღუპველია და მასზე გაჩერება არ შეიძლება. მან წერტილი 

  

8 იხ. თ. ბუაჩიძე, თანამედროვე დასაელური ფილოსოფიის სათავეებთან / 
თ. ბუაჩიძე, ფილოსოფიური ნარკვევები, ტ. 1, თბილისი, 2003, გე. 333. 

ში იხ. იქეე.გე. 333. 
10 იქეე.გე- 333. 

ს ით. ბუაჩიძე, ფრიდრიხ ნიცშე და მისი „ესე იტყოლა “სარატუსტრა”. 
გე- 255. 
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თამას ბუაჩიძე ნიაილიჭჯჭმის არსის ნიცუესეული გაგების შესახებ 
  

უნდა დაუსვას ძველს და ყალბს, მაგრამ სათავე უნღა დაუ- 

დოს ახალს; აღამიანი მარტო ძველის მნგრეველად არ უნდა 

დარჩეს. მან უნდა დაიწყოს ახალი ღირებულებების შექმნა და 

დამკვიდრება: უნდა მოხდეს ძველის გადაფასება და ახლის 

დამკვიდრება. ღირებულებათა გაუფასურება ღირებულებათა 

გადაფასების, ე.ი. ახალი ღირებულებების დადგენის პროცესში 
უჩნდა გადაისარდოს. ამით ნიპილიზმი გადალახავს საკუთარ 
თავს და კაცობრიობას გამოიყვანს კრიზისული სიტუაციიდან. 

არის თუ არა მართლაც კრიზისის გადალახვის ნიცშეს მიერ 

დასასული გზა ერთადერთი სწორი გამოსავალი, ამ კითხვაზე 
ფილოსოფიურ ლიტერატურაში სხვადასსვაგვარი პასუხი არ- 

სებობს. საინტერესოა ისიც, რა უპირატესობა და გამართლე- 

ბა ექნება სეკაცის მიერ დადგენილ ახალ ღირებულებებს, 
ტრადიციულისა და ქრისტიანულისაგან განსხვავებით, გაუძლე- 
ბენ კი ისინი დროს? ნუთუ“ ზეკაცის მიერ დადგენილ ღირე- 
ბულებებს ვერ გააყალბებს ადამიანი? აღმოჩნდება ჭეკაცის 
მორალი ქრისტეს მორალზე უფრო მყარი ღა ძლიერი? 

თი. ბუაჩიძის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში არაჩვეუ- 

ლებრივი სიცხადით, მისთვის დამახასიათებელი სისადავით, 
გულწრფელობით და მიუკერძოებლობითაა განხილული ყველა 

ეს პრობლემა; თითქოს, ავტორი ითავისებს ნიცშეს ტკივილს და 

ნაწილობრივ ეთანხმება კიდეც მას: „ნიცშემ სწორად დაინახა: 
ღმერთის სიკვდილმა დაბადა “უკანასკნელი ადამიანი, რომ- 

ლისთვისაც არ არსებობს არავითარი ამაღლებული, არავითარი 

გონიერი, არავითარი ღვთიური. თითქოს ნიცშე ჩვენს დღეებზე 

წერდა!“!, 
თ. ბუაჩიძე იმასაც ჩხედავს, რომ ნიცშეს ფილოსოფიაში 

უამრავია საბუთს მოკლებული პრინციპი, „მარადიული წრე- 
ბრუნვა, ზეკაცი, ძალაუფლების ნება – ეს პრინციპები ნიც- 
შესთან მყარ ფილოსოფიურ საფუძველს მოკლებულია, მაგრამ 
“ღმერთის სიკვდილისა' და ნიჰილიზმის ნიცშესეული დახასი- 
ათება უვჭველად ეპოქალური მნიშვნელობისაა დასავლურ აზ- 
როვნებაში. ნიცშეს ფილოსოფიაში მოხდა ევროპული საზსოგა- 
დოების შიგნით მიმდინარე გარკვეული ღრმა კრისისული პრო- 
ცესების სწორი უკუფენა. სწორედ ამან განსაზღვრა ის, რომ 
ნიცშეს მიერ დაყენებული პრობლემა ნიჰილიზმისა, ტრაგიკული 
თემა ღმერთის სიკვდილისა სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა და 

12 თ. ბუაჩიძე, ცხოვრების მასწავლებელი წიგნი, გე. 678. 
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ირმა წერეთელი 

XX საუკუნის დღასავლურ ფილოსოფიაში უმნიშენელოვანესი 
ადგილი დაიკავა“. 

ამგვარი, ნიცშეს ეპოქის ტკივილის გათავისებით განმსჭვალ- 
ული და საკუთარი ეპოქისათვის მისადაგებული ხედვა დიდი 
გერმანელი ფილოსოფოსის ნაშრომებისა და, რაც მთავარია, 
მათი ნათელი და მიუკერძოებელი, ღრმა ანალისი თ. ბუაჩიძ- 
ისეულ ინტერპრეტაციას დიდ ღირებულებას ანიჭებს ნიცშეს 
ფილოსოფიის მკვლევართა და, უბრალოდ, დაინტერესებული 
მკითხველისათვის. 

IIIი 1 50წ0ლ(CI! 

IგMტ2 800CIIIს0I2L 0M IL MI I25CL40M 

ყMIეისიაIტM9იIMყMCც 06 (CI ხ5ა5IMCL 0L MII1IILI5M 

#ხ§ინმგი( 

18ი01მ7 808C01ძ26 VVმ5 იგIICს1მLIX I0M(CI6510ძ 10 MI6C(25C1)6'5 ი0II0§0იხ#V. 10- 

861ხძL VVIIხ თგიV 0100 0ს6C500ი%§ IL8156ძ Iი MIC(25CჩC”5 იჩII0500Lნ1Cგ! V0II5, 

ჩ6 6X01010ძ 1L6 იIიხ16თ 01 იIჩ1115.0 V/IIს 211 6XC6/-10ი8მ! ძიი!ჩ. 1 გიჩ1ე7 8ს2- 

CMIქყ76 ძ:5Cს§550ძ (66 II 00I18ი1 0065V0ი5 01 106 ძიმ1ჩ 01 C0ძ გიძ ICVI5I0) 0L 

Vგ100§ 1ი LC1მ110ი ი01 0ი1V V/ICს MI6C(25Cჩ6”§ 0V/ი CI6026 ხს( 8150 V/II(ნ (860 CC0L- 

წ)მი L6211LV; ი6 1II06ძ 10 1ჩIიL 1ხ6 VV/0IX 0: 1იC C6ოიგი იიI1050იჩიI 1ჩMI0სიჩ 

ი მი სიი1I6)სძ1C6ძ თგიიტ-. ხი (0 1615 1იეემIII21ICV, 1. 808Cჩხ1ძ2ი6”5 C0105!ძ- 

ტ6-მ00ი§ C0ილ6ოიIი#დ (ი6 05560C66 0! (ი6 MICI79Cჩხიგი იIMIII5იი მIC იმLLICს10IIV 

Vმ1ს8ხ16 (0I MIC(X5Cჩ6 §C%6:01გL5. 

1, თ. ბუაჩიძე, თანამედროეე დასაელური ფილოსოფიის სათავეებთან, 
გე. 341. 
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ნაწილი III 

თამაზს ბუაჩიძე – ცხოვრება ლა 

შემოქმედება 
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გურამ თევზაძე 

თამაზხს სხვა ხიბლიც ჰქონდა... 

(გიორგი ხეოშვილი ესაუბრა აკადემიკოს გურამ თევზაძეს) 

გიორგი ხსეოშვილი: ბატონო გურამ. ფილოსოფიის ინსტიტუტის 

ქართული და უცხოეთის ფილოსოფიის ისტორიის განყოფილეე- 

ბაში მზადდება კრებული – „ნიცშე საქართველო ში“, რომელიც 
ცნობილი ქართველი ფილოსოფოსის, თამაზ ბუაჩიძის ხსოვნას 
ეძღვნება. დამეთანხმებით, რომ კრებულის შემდგენთა გადაL”- 
ყეეტილება შემთხეევითი სულაც არ არის. რადგან საქართ,ველო- 
ში ნიცშეს ფილოსოფიის ერთ-ერთი აღიარებული მკვლყვარი 
სწორედ თამაზ ბუაჩიძე იყო. მან ქართული კულტურა ამ გვერ- 
მანელ მოაზროვნეზე შექმნილი მნიშენელოვანი გამოკვლევებით 
გაამდიდრა. ისიც კარგად მოგესსენებათ. როშ მსოფლიოს კულ- 

ტურულ ერებს დიდი ხანია, რაც მსგავსი სახის კრებულები 

აქეთ მაგალითისათვის დავასახელებდი თანამედროვე ფრან- 
გული ფილოსოფიის ცნობილი მკვლეერის ვინსენტ დეკომბის 

ნაშრომებს რომლებშიც ნიცშეს ფილოსოფიის რეცეფციის 

ისტორიას ფრანგულენოვან ფილოსოფიაში განსაკუთრებული 
ყურადღება ეთმობა. 198§ წელს რუსულ ენაზე გამოიცა კჟდიც 
კჰლიუს ნაშრომი: „ნიცშე რუსეთში – მორალური ცნობიერების 

რევოლუცია“, რომელშიც დეტალურად არის განხილული ნიც- 
შეს იდეების გაგლენა არა მხოლოდ რუსულ ფილოსოფიაზე. 
არამედ რუსულ მხატერულ ლიტერატურასა და პუბლიცისტი- 
კაზე. საქართველოშიც დადგა მსგავსი კელევითი საქმიანობის 
ჟამი. ნება მიბოძეთ, ჩვენი საუბარი სწორედ ამ თემების შეს- 
ახებ წარემართო. თქეენ, როგორც ფილოსოფიის ისტორიკოსს. 
რამდენად მნიშენელოვნად და ღირებულად მიგაჩნიათ ნიცშეს 
რეცეფციის ისტორიის კელევა ქართულ კულტურაში? რამდენად 

ღრმა და საინტერესოა ნიცშეანური იდეების კვალი ქართულ 

ჰულტურაში? 

გურამ თევზაძე ქართულ კულტურასე ფრ. ნიცშეს გავლე- 
ნის სისტემური კვლევა საჭირო და სასარგებლო საქმეა. იგი 
აუცილებელიცაა, თუ გვსურს, რომ თანამედროვე ღასავლეთის 
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თამაჭს სხვა სიბლიც ჰქონდა...    ასროენების გტენესისთან ქართულის 
მსგავსება და განსხვავება გავარკვიოთ 

საკვლეეი საგანი უკვე 100 წელ'სე მეტს 
ითვლის. განსაკუთრებით საინტერესო: 

და ნაყოფიერი გასული საუკუნის 60- 
იანი წლების შემდეგი პერიოდი, როცა 

სიცოცხლის ფილოსოფიის პრობლემე- 

ბსე მუშაობა დაიწყეს ელენე თოფური- 

ძემ, სურაბ კავაბაძემ და თამას. ბუა- 

ჩიძემ. ნიცმეოლოგიის კელეეა, ამავე 

დროს, იქნებ ქართულ კულტურაში 

არა მარტო სიცოცხლის ფილოსოფიის, 

არამედ ფილოსოფიური ანთროპოლო- 

ბიის, ექსსისტენციალიზსმის, პოსტმოდ- 

ერჩის ფილოსოფიის კვლევაც. ასეთი 

მიდგომით შესაძლებელი ქართული 

კულტურის სოგიერთი ახალი ასპექტი 

დავინახოთ. მე ვგულისხმობ XX. საუ- 

გუჩის ქართულ. კულტურაში არსებუ- 
ლი შესაძლებლობების და იმ პირო- 

ბების იბიექტურ ანალისს, რომლებმაც 
ამ შესაძლებლობათა განხორციელება თამაზ ბუაჩიძე. 1%9 წ. 

შეუძლებელი გახადეს. ცნობილია, რომ 
ისტორიაში რაც არ მოხდა. სოგჯერ უფრო მნიშვნელოვანია, 

ვიდრე ის, რაც მოხდა. სხვა რომ არ იყოს, როგორც იტყვიან, 
ერთ რამედ ღირს ნიცშეს, ბერგსონისა და ფროიდის თეორიათა 

რეცეფციების ურთიერთმიმართების კონკრეტული კვლევა 

გ.ხ: ცნობილია, რომ ყქართეელი მკითხეელისთვის ნიცშეს სახ- 

ელი პირველადღ კ. აბაშიძის, გრ. რობაქიძის. დ. კასრაძის და 

გ. ქიქოძის ლიტერატურულ-პუბლიცისტური წერილებიდან გახდა 

ცნობილი; მოგვიანებით ნიც შეანური თემები გრ. რობაქიძისა და 
ჰყ. გამსახურდიას მხსატერულ შემოქმედებაში წ(არმოჩნდა; შემდ- 

გრმ იყო მრავალწლიანი საბჭოთა იდეოლოგიის ბატონობის ხანა 
და ნიც შეს ფილოსოფია იდეოლოგიური კრიტიკისა და აკრძალ- 

ქის ობიექტად იქცა (საკმარისია გავიხსენოთ ა. ქუთელია, გერ- 
მანიის ფაშიზმის იდეოლოგიის სათაჟჟები (ნიცშე და ფაშიზმი), 
თბილისი, 1944) !994 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში „ნიცშე 
და საბჭოთა კულტურა" ბ. როზსენტალი ცდილობს წარმოაჩი- 
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ნოს, რომ, ოფიციალური ცენზურის მხრიდან მკაცრი აკრძალვის 
მიუხედავად, ნიცშემ თვით სტალინური ეპოქის საბჭოთა კულ- 
ტურაზეც კი იქონია გავლენა. ჰქონდა თუ არა მას მსგავსი გავ- 

ლენა იმდროინდელ ქართულ კულტურაზე? და რამდენად მჩი7- 
ეჩელოვანი შეიძლება იყოს სადღეისოდ ნიცშეს ფილოსოფიის 

მარქსისტული კრიტიკის კელევა? 

  

გ-თ: ნიცშეს ფილოსოფიის მარქსისტული გაგება არ წარმოად- 
გენს მარტიე ფენომენს. ის შინაარსს იცელიდა საბჭოთა ტო- 
ტალიტარისმის ფერიცვალებასთან ერთად. „საბჭოთას“ სახ- 
ელით მკვიდრდებოდა ურთიერთგამომრიცხავი შესედულებები. 
თუმცა ამ დაპირისპირების სასღვრებსაც გაბატონებული იდეო- 
ლოგია ადგენდა. სსეადასხეა შინაარსი ჰქონდა ამ დაპირის»- 

ირებას 20-იანი წლების ბოლოს, 30-იან და 40-იან წლებში, 
სტალინის სიკვდილის შემდეგ და ჩვენი ქვეყნის ლამოუკიდე- 

ბლობის აღდგენის შემდეგ. 

გ-ხ: უდავოა, რომ საქართველოში ნიცშეს შემოქმედების სუ- 

რიოზული ფილოსოფიური ანალიზი თქვენი თაობის ფილოსო- 

ფოსთა (ზ. კაკაბაძე, თ. ბუაჩიძე) სახელებს უკაე შირდება. რო- 

გორ აფასებთ მათ მიერ გაწეულ შრომას და რამდენად რთული 

იყო იმ პერიოდში ნიცშეს შესახებ ობიექტური შეფასებების 

გამოთქმა? (თქვენ იყავით რედაქტორი 1970 წელს გამოცემუ- 

ლი ,XX საუკუნის ბურჟუაზიული ფილოსოფიისა“, რომელ შიც 
ნიცშეს შესახებ თ. ბუაჩიძის მეტად საინტერესო სტატიაა მო- 
თავსებული. ხომ არ ყოფილა რაიმე წინააღმდეგობა ცენ ხურის 
მხრიდან?) 

გ-თ.: ზ. კაკაბაძემ და თ. ბუაჩიძემ მართლაც ააღორძინეს და 
განავითარეს ის, რაც საერთოდ სიცოცხლის ფილოსოფიის, 
კერძოდ კი, ფრ. ნიცშეს კრიტიკისა და ანალისის სახელს იმ- 
სახურებს. ე. ტატიშვილის შემდეგ, ნიცშეს ასე ღრმა ცოდნაზე 
დაფუძნებული, კეთილგანწყობილი და, ამავე დროს, ობიექტური 
კელევა, ჩვენს კულტურაში მანამდე არ შემხეედრია. „XX საუ- 
კუნის ბურუუაზიულ ფილოსოფიაში“, სიცოცხლის ფილოსოფი- 
ის ანალიზის მაღალი დონე, ძირითადად, მათი დამსახურებაა. 
დასახელებული წიგნის ერთ-ერთ ავტორად ყოფნა, დიდ რისკთან 

თუ არა, გარკვეულ უსიამოვნებასთან მაინც იყო დაკავშირებუ- 
ლი. მეგობრებმა სიმძიმე გაინაწილეს: ზურაბმა დაწერა ნარკვევი 
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ზურაბ კაკაბაძე და თამაზ ბუაჩიძე. 1974 წ. 

ბერგსონზსე. თამა სმა ჩიცშესა და იასპერსსე. ზურაბის და 

თამაზის მეგობრობა თანამედროვე ქართული ფილოსოფიის ნა- 

თელი მონაკვეთია. სურაბმა შედარებით გვიან გაიცნო თამაზი, 

მაშინ, როცა ამ უკანასკნელმა ფილოსოფიის ინსტიტუტში დაი- 

წყო მუშაობა. სულ ერთად იყვნენ. ყველაფერზე კამათობდნენ, 

მაგრამ ყველაფერზე ახერხებდნენ შეთანხმებას. მე ასე მგონია, 

რომე სურაბს სულ უკვირდა და უხაროდა, რომ ასეთი ადამიანი 

მართლა არსებობდა. რაც შეესება ცენ სურისაგან მომდინარე 

დაბრკოლებებს, უცნაური ფაქტი დაფიქსირდა. როგორც ჩანს, 

ფილოსოფოსთა მასას უფრო გაუჭირდა ტოტალიტარიზმთან 
გამოთსხოვება, ვიდრე მთაერობას და ცენჭსურას. „ადგილები- 
დან“ საჩივრები რომ არ ყოფილიყო, ვფიქრობ, ხელისუფლება 

ვერც კი შეამჩნევდა „XX საუკუნის ბურჟუასიული ფილოსო- 

ფიის გამოცემას. რაც “შეეხება გამომცემლობას, მე მადლო- 

ბის მეტი არაფერი მქონდა სათქმელი რედაქტორის, ბატონი 
ლ. სეანიძისათვის. 
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გ-ხ.: საქართველოში ნიცშეს ფილოსოფიის სერიო ზული კვლევა 
იმ დროს დაიწყო, როცა დასავლეთში ფართოდ იყო გაყრეჯელე- 

ბული მისი ფილოსოფიის ჰაიდეგერისეული ინტერპრეტაცია 

რამდენად იზიარებთ თაეად ამ ინტერპრეტაციას და მიგაჩჩიათ 
თუ არა, რომ მეტ-ნაკლებად ყეელა სერიო სული ქართევლი 
მკელევარი (მათ შორის თამაზ ბუაჩიძეც) მის ზეგავლენის გან- 
იცდიდა? 

  

გ-თ.: კითხვა ნათლადაა დასმული და მასზე პასუხიც მოკლე და 
დადებითი უნდა იყოს, მაგრამ მე მაინც მინდა ორიოდე სიტყვა 
ეთქვა ჰაიდეგერის ამ ინტერპრეტაციასე. ცნობილია, რომ II 
მსოფლიო იმის შემდეგ იწყება ის მნიშვნელოვანი ეტაპი დასავ- 
ლეთის კულტურაში, რომელსაც ახალი აზროვნება ჰქვია. ამ 

მხრიე, ყველაზე გახმაურებული დოკუმენტი – „რასელ-აინშტაი- 
ნის მანიფესტი“ (1955) – მოუწოდებდა სახელმწიფოებს, ყველა 
სადავო საკითხი მოლაპარაკების გზით გადაეჭრათ, რადგან 

სხვა გსას ატომური ომისაკენ მივყავართ, რაც საერთოდ კაცო- 
ბრიობას მოსპობს. ამგვარი პოზიციის თავისებური გამოსხატ- 
ულება იყო ნიცშეს ახალი, ჰაიდეგერისეული ინტერპრეტაცია. 

აქ ნიცშეს სახელთან დაკავშირებული მისანთროპია რადიკალ- 
ურად იყო შეცვლილი. ამ ახალ ინტერპრეტაციაში ყეელაფერი 

ემყარებოდა ნიცშეს მიერ არაერთხელ ხასგასმულ დებ'ჟყლებას: 
„ადამიანი ხსნილ უნდა იქნეს შურისძიებისაგან“ მგონი, ნა- 

თელია, რომ ამით ქრისტიანობასთან ნიცშეს შეთავსების გზა 

გაიხსნება. ჩემი აზრით, ეს ახალი გაგება სწორია. მის უფრო 

მეტ გავლენას მსოფლიო მსოფლმხედველობრიე ასროვნებაზე 
ხელი შეუშალა ფრანგული პოსტმოდერნის ფილოსოფიის მიერ 
ნიცშეს ფილოსოფიის სხეა ასპექტების წამოწევამ. 

გბგსხ.- თქვენ თამაზ ბუაჩიძესთან მრავალწლიანი ნაცნობობა და 

თანამშრომლობა გაკავშირებდათ. ერთმანეთის გეერდიგვერდ მუძ- 
აობდით ფილოსოფიის ინსტიტუტსა და უნიეერსიტეტ ში. ერთ იჩ- 
ტერვიუში ისიც კი აღნიშნეთ, რომ ჯერ კიდეე სკოლაში სI'ავლის 

დროს გაიგეთ, რომ არსებობდა (კანტის „პროლეგომენების“ გო- 
გიბერიძისეული თარგმანით გატაცებული) მეათეკლასელი თამაზ 

ბუაჩიძე, რომელსაც სკოლაში ყეელა პატივსცემით ეკიდებოდა. რო- 

გორ გაიხსენებდით მას, როგორც პიროვნებას და მეცნიერს? რო- 

გორ შეაფასებდით მის ღვაწლს ქართული კულტურის წინაშე? 
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(წმამასს სხეა ხიბლიც ჰქონდა... 

იააას, ს) შვილოო    
· 

:.L ”.= ბა 
. – 

თამაზ ბუაჩიძე, გურამ თეეზაძე, ეახტანგ ერქომაიშვილი. 1985-1987 წ. 

გ.თ. სქვეჩს მიერ ჩამოთვლილ. დაწესებულებებში თამა სთან 

ჩემი ურთიერთობა 50 წელს მოიცავს. რაც ჩემთვის ძალიან 

მნიშვნელოვანია. სანამ კითხვასე გიპასუსებდეთ, მინდა ჩვენი 

ხკოდლია გავიხსენო. ეს იყო ვაუთა 1 საშუალო სყოლა, ცნობილი 

M#MV სკოლის მემკვიდრე. თა'ხო ერთი წლით ჩემზე წინ იყო. შის 

წინ კი ერთ შგუყმი სწავლობდნენ შემდგომში აკადემიკოსები: 

ვე ოვცუჯივა. გ. საჩაძე, კ. ჯაფარიძე, ჩ. ბერეკაშვილი, ა. გვახ- 

არია. თანოს უგუფი უფრო მოკრძალებულად გამოიყურებოდა. 

მის გარდა იქ იყვნენ ”შემდგომში პროფესორები: გ. ცინცაძე 

და, თ. ჩანობაწშეილი. ჩემს ჯგუფში. ჩემს გარდა. კიდევ ერთი 

დაინტერესდა ფილოსოფიის ფაკულტეტით: შემდგომში ცნო- 

ბილი პარტიული მუშაკი, ნ. გაყამშელი. უნივერსიტეტში თამა'სი 

ფილოსოფიაში სტუდენტთა სამეცნიერო წრის ხელმძღვანელი 

იყო, მე – მისი მოადგილე. თასოს ავტორიტეტი დიდი იყო. 

მიუხედავად იმისა. რომ „სალ ხის მტრის“ შვილი იყო, მისი 

უპირატესობა იმდენად დიღი იყო, რომ სახელობითი სტიპენდია 

მისცეს. ცოდნისა და გონებამახვილობის გარდა, მას რაღაც 

სხვა მისიდულობაც „ჰქონდა. მასთან თითქოს რაღაც სიწმინდეს 

ეზიარებოდნენ სულ სსვადასხეა წრის და ინტერესების ადა- 

მიანუბი: ბეჯირთები თუ უსაქმურები. პარტიული მუშაკები თუ 

ცხოვრებისაგან გარიყულნი და გაბოროტებულინი. მიუხედავად 
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დიდი უპირეტესობისა, სხეებთან შედარებით, იგი ასპირანტურ- 
აში არც წარადგინეს (ასევე მოექცნენ ა. გვახარიასაც). 

თამაზი იძულებული გახდა ჟურნალისტობა დაეწყო. ფი- 
ლოსოფიაში მუშაობის არც ღრო ჰქონდა და არც ხალისი. ამ 
დღროს გაიხსენა იგი ფილოსოფიის ინსტიტუტის დირექტორმა 

სავლე წერეთელმა. იკითხა, სად არისო. მამია ბაქანიძეს და მე 
დაგვავალა მისი მოძებნა და ასპირანტურაში ჩაბარებაზე დაყო- 
ლიება. გამოცდაზე ბატონ სავლეს თითქმის არაფერი უკითხაეს. 
მე ხომ მახსოვს, როგორი სტუდენტი იყოო. შემდეგ სწავლულ 
მდივნად დანიშნა. საოცრად კმაყოფილი იყო მისი სამეცნიერო 
და ადმინისტრაციული მუშაობით, სავსებით ენდობოდა მას. 

ჩვენი მასწაეჟლებლებიდან თაზო, აზროვნების წესით, ყველაზე 
მეტად კოტე ბაქრაძეს ჰგავდა. ხანში რომ შევიდა, გარეგნობითაც 
დაემსგავსა. ბატონი კოტეს მსგავსად, მასაც შეეძლო ურთულესი 
პრობლემები განემარტა მარტივად, ისე, რომ პრობლემას ღირებ- 
ულება არ დაეკარგა. იგი, ბატონი კოტეს მსგავსად, ადასტურებდა 
ძველი ბერძნული გამოთქმის ჭეშმარიტებას: „სიბრძნე მარტივია“. 
სიბრძნე მარტივია, მაგრამ გზაა- მისკენ ძალსე რთული. აქ კი 
თამაზი შეუცვლელი მეგზური იყო. დარწმუნებული ვარ, ასეთი 
დარჩება იგი ძალიან დიდხანს. მუდამ სიამოვნებით და გარკვეუ- 
ლი სიამაყითაც მახსენდება 1961 წ. მივლინება მოსკოვში. ერთ 
ბინაში ეცხოერობდით ო. ჯიოევი, თ. ბუაჩიძე, ნ. კაკაბაძე (მაშ ინ. 
უკვე ცნობილი გერმანისტი, %. კაკაბაძის ძმა), ა. გვახარია და 
მე. თასოსა და ნოდარის გონებამახვილობა საყოველთაოდ ცნო- 
ბილი იყო, მაგრამ ამ გარემოცვით კმაყოფილი ოთარიც არავის 

უდებდა ტოლს. 
მიუხედავად ხელისშემშლელი პირობებისა, რომელიც თამაზს 

ბავშვობიდანვე თან სდევდა, მისი მემკვიდრეობა, როგორც ფი- 
ლოსოფიის ისტორიაში, ისე თეორიულ ფილოსოფიაში, შთამ- 
ბეჭდაეია. მაგრამ მას უფრო დიდი გეგმები ჰქონდა. იგი იმ- 
ედოვნებდა ორიგინალური ფილოსოფიური სისტემის შექმნას, 
რისთეისაც წინასწარ პირობებს დიდი ხანი ამზადებდა. 1990 წ. 
ინტერვიუში, რომელიც 2006 წ. ჟურნალ „მნათობის“ M# 3 გამო- 
ქეეყნდა, თამაზი მკითხველს ანდობს ამ სისტემის სახელმძღევანე- 
ლო პრინციპს: „პირადად მე რომ მკითხონ, ფილოსოფიის კურსს 
ასე ავაგებდი: განხილეის ცენტრში მოვათავსებდი ყველასთვის 
საინტერესო საკითხს – ადამიანის პრობლემას, ხოლო სხვა ფი- 
ლოსოფიურ პრობლემებს – ონტოლოგიურს, გნოსეოლოგიურს, 
აქსიოლოგიურს და ა.შ. – ადამიანის საკითხთან კავშირში გა- 
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თამაზს სხვა სიბლიც პქონლა-_ 

ვააჩალიზებდი“ (გვ. 134). ყოველივე ამის მისანი სნეობის განმტ- 

კიცება უნდა ყოფილიყო. ეს მისი ცხოვრების მამოძრავებელიც 
იყო და მისი ანდერძიდცკც. 

  

გ.ხ: მადლობას მოგახსენებთ ძალზე საინტერესო საუბრისათ- 
ეის! 

გთ.: ღიდი მადლობა! 

CსIვი! 1 CV>22ძ7C 

14M 42 II 40 4011 402? L#L... 

(CI0VდI) ILC05MVIII 10(0ILVICVCძ LII2 ტიგძიიგი Cსგი) 1 CV2მ2ძ2C) 

#ხვ§IIმCI 

Iი (66 C0იიV6I§8I)0ი VVIIნ C10+91 #605ჩVIII, (06 მCგძით1CIმგი Cსწმი) ICV2მ- 
ძ72C Cი101-X0517205 Iი6 ი06ძ 01 მ §V510Mი811C §(0ძV 0 106 )იჩმსტილ6 01 MIC(25CჩC”5 
ჩიI1050ჩIVV იი 106 C0C0L9I)მი CსIIსI6 მიძ თმIი(მ195 1ჩმ? §სიხ გი Iიცს!.V/ ჩმ5 მ 

იიIIICს10L 1ი100I(მ00C L0XL (IIC §(0ძV 01 ი/ჩი!V0§ გიძ ძI!/IC6ილ05 ხლIVV/6ლი V6 

წCი05|§ 0, (ი6 C0ი(ითიიი0LმV/ VC5(6-ი (ჩIიMIიდ მიძ 1ი6 C00018ი 1იICII6C(Vმ! 

CსIსI6. ცსმIი 1ICV2მძ2C 1მIL§ გხის! (66 იტლაიიმ! გიი62! 01 (06 იI0=Iიტი! 

C00წMMგი ის!050იხი,, Iმთმ2 8სგიჩI!ძ»;, მხის! 1ჩC ძCი1ს გიძ იოდლი2I0 0, 

ჩ15 V0IM§. LIC ხC11CV05 (ჩM8გ( IIIC იხICCLIV6 გიძ იI+010სიძ L6C§56მICჩ 0ი MICI25C6C 

1ი (იჩ0 C60#0189 Cს1(სIC 15 C0ი80CC10ძ VVIIჩ Lგი2მ7 8V0მC%1ძ7C, §10CC 11 V/მ5 #15 

CXი10I2I10ი§ C0იC6ღ-ი1ი 8 M1C(295C0-C”5, LIII0CV”§5, მიძ 500ი916L”§ იხ110500M0165 
(ხე! მგI0ს§36ძ გი IM16ი§C 1იI(6I0C5( 10VV/მIძ§ 166 ჩი110500LV 01 LILC 1ი C60L918. 
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ნაპო კვარაცხელია 

პაცი, რომელსაც პლიერ უყვარდა ფილოსოფია 

ადამიანის ყველასე დიადი მონაპოვარი მისი პიროვნული 
თავისთავადობაა. მაგრამ ყველას როდი შეუძლია ამის მიღ- 
წევა. პიროვნულობის ანუ სულიერი სიმაღლის მოპოვება წი- 
ნაპირობად გულისხმობს მატერიალური კეთილდღეობისათვის 
გამუდმებულ ზრუნეაზე უარის თქმას და ნივთების მომაჯადოე- 
ბელი შზსეგავლენისაგან თავის დაღწევას. ღა ეს მხოლოდ განსა- 
კუთრებული ნიჭისა დღა ღეთაებრივი მადლით დაჯილდოებულ 
ადამიანებს ხელეწიფებათ. რეალური ცხოერება და „სოციუმი“ 
ხომ ულმობლად ებრძვის პიროვნულ უნიკუმს და მას უსახო 
ერთფეროვნების წყედიადისკენ ეზიდება. ადამიანის ღირსებას 
განსასღერავს ის, თუ რა მიაჩნია მას უმაღლეს ღირებულებად. 
სწორედ ეს არის მისი ამქვეყნად არსებობის ერთადერთი გამარ- 
თლება. 

თამას ბუაჩიძეს ადამიანური არსებობის უმაღლეს ღირებ- 
ულებად ფილოსოფია და ფილოსოფოსად ყოფნა მიაჩნდა. ამი- 
ტომაც განიცდიდა ასე მწვავედ „ღმერთის სიკვდილის“, ღირე- 
ბულებათა გადაფასების, ნიჰილიზმის ნიცშეანურ-დოსტოეესკი- 
სეულ მოტივებს. ფილოსოფია ხომ „სიბრძნის სიყვარულია“ და 
ის თავად იყო სიბრძნის ამ სიყვარულზე უსასღვრო თაედავი- 
წყებით შეყვარებული კაცი. იგი, თითქოს, არა მხოლოდ გონ- 
ებით, არამედ მთელი თავისი სხეულით განიცდიდა ყოფიერების 
კოსმიურ ვიბრაციას. 

ბატონი თამასისათვის არ არსებობდა ფილოსოფიის „მვე- 
ლი“ და „ახალი“ პრობლემები. მისთეის „ფილოსოფიური“ იყო 
მხოლოდ მარადიული პრობლემები. ამიტომაც იგი ერთნაირი 
აღფრთოვანებითა და შთაგონებით გადმოსცემდა ჰეგელის პან- 
ლოგიზმსა და ნიცშეს ნიჰილიზსმს, დილთაის ჰერმენეეტიკასა 
და ბერგსონის „ელან ვიტალს“, რიკერტის შემეცნების თეორ- 
იას და როთჰაკერის ანთროპოლოგიას... 

ბატონ თამაზს ენის გაზსაკუთრებული გრძნობა ჰქონდა, რაც 
დიდად განაპირობებდა მისი წერისა და აზროვნების სტილს. 
მისთვის მიუღებელი იყო აზროვნების ტექნიცისტური ინტერპრე- 
ტაცია. ფილოსოფიაში დიდი მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ 
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კაცი. რომელსაც ძლიერ უყვარდა ფილოსოფია 

იმას, რას ამბობ, არამედ იმას, და, შესაძლოა, უფრო მეტადაც 

იმას, თუ როგორ ამბობ. ამ მხრიე, ნიცშესე დაწერილი მისი ესსე 
ჰრებულისათვის „XX საუკუნის ბურჟუახიული ფილოსოფია“ 

(1970) ფილოსოფიური ესსეისტიკის შედეერად შეიძლება ჩაით- 

ვალოს. ბატონი თამა'სი, ესაია წინასწარმეტყველიევით, კარგად 

გრძნობდა სიტყვის მაგიური ზსემოქმედების ძალას, რომელსაც 

სიტყვის ბიბლიური გაგება შეიძლება ეწოდოს. ამიტომ იგი ყოვ- 

ელთვის ცდილობდა, რომ ცნებისათვის სუსტად შესატყეისი 
სიტყვა მოეძებნა; ლა ეს დიღად განაპირობებდა მისი ზეპირი 
საუბრების ხიბლსა და ლა“სათს. სამწუხაროდ, ჩეენს ღროში, 

განსაკუთრებით, დასავლურ ცივილიზაციაში, თანდათანობით, 

იკარგება სიტყვის ბიბლიური გაგება. თანამედროვე ნეოლიბერ- 
ალი'სმისათვის სიტყვას არავითარი მაგიური ძალა არ გააჩნია. 

ამიტომ ილაპარაკე, რაც გინდა და რამდენიც გინდა! (მან „სი- 

ტყვის თავისუფლებასთან“ ერთად სიტყვის ბიბლიურ-მაგიური 

გაგებისაგანაც გაგვათავისუფლა). მისთვის საქმიან ადამიანთა 

ურთიერთობის ერთადერთი რეალური ენა ფულია. 
ვისაც თამას ბუაჩიძის ლექციები არ მოუსმენია, არ შეი- 

ძლება სრული წარმოდგენა ჰქონდეს მასზე, როგორც ფილო- 

სოფოს“სე. სეპირი სიტყვა ბატონი თამაზის ნამდეილი სტიქია 
იყო. გეიკითხავდა სპეციალურ კურსს ჭეშმარიტების პრობლე- 

მასე, მოგვითხრობდა იასპერსის „ექსისტენციური განათებისა“ 
და „სასღვრითი სიტუაციების“ ფენომენების თაობაზე.. იგი, 
ამ დროს, ნათელმხილველ. სვედენბორგს უფრო ჰგაედა, ვიდრე 
უნივერსიტეტის აკადემიურ ლექტორს. 

სწორედ ასეთ კაცსე ითქმის: ფილოსოფოსად ყოფნააო მისი 
ბედისწერა... 

ფილოსოფოსად დაბადებული ფილოსოფიური აზროვნების 
პროცესში აღესრულა კიდეც. 
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M200 MV2”2(§5MჩიIIე 

II MტM L,0VIMყC IIIIL,050LIIV L90ILIM0CV5LV 

#ხვსC! 

ნტ იI656ი1 6§58V 211C0I015 10 0I656ი! (6 იCღ0იმ! მიი681 გიძ IIIC #921)110§0/0LI- 
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ლერი მჭედლიშვილი 

თამაზ ბუაჩიძის ერთი სტატიის პომენტარი 

„ლოგიკის სისტემა არის აჩრდი- 

ლთა სამეფო, ყოველგვარი გრძნო- 

ბადობისგან განძარცეული მარტი- 
ვი არსებების სამყარო. ამ მეცნიე- 

რების შესწავლა, აჩრდილთა ამ სა- 

მყაროში ყოფნა და მუშაობა არის 

ციჩობიერების სრული წერთნა და 

ფორმირება.“ 

ბ-· ე- ფ- ჰეგელი, ლოგიკის შეცნიერება. 

შესაქეალი. 

§1. საკითხის დასმა 

ამ წერილის საგანია თამას ბუაჩიძის მცირე, სულ რამდენ- 
იმე გვერდიანი სტატია „წინააღმდეგობის ცნება ჰეგელის ფი- 
ლოსოფიაში“!. 

«თ. ბუაჩიძე სიცოცხლის ბოლო წლებში თითქმის მთლი- 
ანად იყო დაკავებული ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის პრობ- 
ლემებათ, განსახილველი სტატია კი მათგან გადახვევაა. ის, 
სტუდენგობის დროიდან ჰეგელის დაუღალავი მკითხველი, XX 
საუკუნის 60-იანი წლებიდან ინტენსიურად იკვლევდა მის ფი- 
ლოსოფიას, მაგრამ, მაინც ვფიქრობ, რომ მისი დაინტერესება 
წინააღმდეგობის პრობლემით ჰეგელთან მარტო ამით არ იყო 
გამოწვეული. არსებობს მოვლენათა სხვა ჯაჭეიც, რომელმაც 
ხელი შეუწყო :მ ინტერესის აღმოცენებას. 

საბჭოთა კავშერში, XX საუკუნის 30-იანი წლებიდან, ჰეგელის 

ფილოსოფიის გაყლენით, პოპულარული სდება დიალექტიკური 
ლოგიკის იდეა. 40-იანი წლების ბოლოდან დაწყებული, მთელი 
15-20 წლის განმავლობაში, მიმდინარეობდა მწვაეე დისკუსიები 

  

ს იხ. თ. ბუაჩიჰე, წრააღმდეგობის ცნება ჰეგელის ფილოსოფიაში // ფი- 
ლოსოფიური ძიებანი, კრ. 1,თბილისი, 1997, გე. 136-142. ფია ე ძ ლ გვ 
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ლერი მჭედლიუვილიე 

ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკის დაპირისპირების შეს- 
ახებ ოფიციალური მარქსისტული დოგმებით განსასღვრულ 
მკაცრ პირობებში ეს დისკუსიები მაინც იძლეოდა არგქუმენ- 
ტირების გარკვეულ თავისუფლებას. საქართველოში მათი დონე 
საკმაოდ მაღალი იყო, რადგან პოლემიკის სხვადასხვა მხარეს 
წარმოადგენდა დიდი მოასროვნეები: კოტე ბაქრაძე და სავლე 
წერეთელი. დიალექტიკური ლოგიკის იდეის მომხრეები ამტ- 
კიცებდნენ, რომ სინამდვილის ადეკვატური აღწერა შეიძლება 
შეიცავდეს, ან აუცილებლად უნდა შეიცავდეს წინააღმდეგო- 
ბას; ეს კი, ტერმინოლოგიურად მაინც, რადიკალურად უპირის».- 
ირდებოდა კლასიკური ფორმალური ლოგიკის პოსტულატებს, 
კერძოდ, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს. ამის გამო 
ამ დისკუსიების მთავარ პრობლემად იქცა საკითხი – რა არის 
დიალექტიკური წინააღმდეგობა? ამ ცნების სათავეც ჰეგელის 
ფილოსოფიაშია, მაგრამ ჰეგელის ტექსტიდან მისი შინაარსი 
ცალსახად არ იკითხება, რა არის ამის მისესი? „რომ წი- 
ნააღმდეგობის ცნება ჰეგელის მიერ მოიხმარება სრულიად სხ- 
ვადასხეა აზრით, დიდი სანია ცნობილია“, – წერს კ. ბაქრაძე”. 
ამიტომ მრავალი ფილოსოფოსი ცდილობდა და ცდილობს ამ 
ცნების ექსპლიკაციას. 

თ ბუაჩიძს სტუდენტობის პერიოდში ფილოსოფოსები 
ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკის ურთიერთმიმართების 
პრობლემაზე ყველგან კამათობდნენ; ის, ასპირანტობის პირველ- 
სავე წელს, ფილოსოფიის ინსტიტუტში შეესწრო დიდ საჯარო 
პოლემიკას ამ საკითხზე, რომელშიც თითქმის ყველა მოქმედი 
ფილოსოფოსი მონაწილეობდა; ასპირანტურაში კი კ. ბაქრაძის 
ხელმძღვანელობით მუშაობდა შემეცნების თეორიისა და ლოგი- 
კის ფილოსოფიის პრობლემებზე (ამ მუშაობის შედეგები ცალ- 
კე წიგნად გამოიცა). მისი ინტერესი ლოგიკის ფილოსოფიის 
მიმართ იმდენად სერიოზსული იყო, რომ ის 1962 წელს მონაწ- 
ილეობდა ზურაბ მიქელაძის სემინარში, სადაც განისილებოდა 
ა. ჩერჩის ცნობილი წიგნის ფილოსოფიური შესავალი“. უნდა 
ითქვას, რომ განსახილველ სტატიაში („წინააღმდეგობის ცნება 
ჰეგელის ფილოსოფიაში“) „ანათებს“ მისი ავტორის მაშინდელი 
ინტერესები. 

  

  

2 M. ნემXიე8II30, CMCI6M2 M MC610)| თII10C0დCI!+ I C”CMM, 1 6VIIIIICII, 1958, C1ი. 277. 

3 იხ. თ. ბუაჩიძე, ჭეშმარიტების ობიექტურობის შესახებ, თბილისი, 1964, 
რ იხ. #.ყიი4ყ,89860CVMC6 8 M21CM2+MMC0CXMMI0 704. 1II0Cიი8. C გIII). 8. C. VCიII98CX010. 

Mიოდთვმ, 1960, თხ. 15-63. 
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თამაზ ბუაჩიძის ერთი სტატიის კომენტარი 
  

თ. ბუაჩიძე ამოსავალ პოზიციას აყალიბებს არისტოტელეს 

„მეტაფისიკასე დაყრდნობით. ეს სწორი გადაწყვეტილებაა, 
რადგან თუ ლოგიკის ისტორიას მთლიანობაში შევხედავთ, შე- 
ვამჩჩევთ, რომ „მეტაფიზსიკაში“ და, განსაკუთრებით, მის მეო- 

თხე და მეთერთმეტე წიგნებში წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 

კანონსე მოდავეთა ერთი მხარის თვალსაზრისი ყველაზე: მკა- 

ფიოდ და ნათლალ არის ჩამოყალიბებული. არისტოტელე აქ 

თავის კონცეფციას შეგნებულად უპირისპირებს იმ წინამორბედ 

ფილოსოფოსთა (ჰერაკლიტეს, კრატილეს, პროტაგორასა და „სხ- 
ვათა) თვალსაზრისებს, რომლებიც, ამა თუ იმ აზრით, დასაშ- 

ვებად თვლიდნენ წინააღმდეგობრივ ვითარებათა არსებობას. 
არისტოტელეს მიხედვით, ცოდნის ნებისმიერი სისტემა უნდა 

ეყრდნობოდეს დებულებებს, რომლებიც დასაბუთების გარეშეა 

მიღებული (პირველი წანამძღვრები). მათ შორის არის უსოგა- 

დესი, ცოდნის ყველა დარგში ჭეშმარიტად მიჩნეული დებულე- 
ბები – წინააღმდეგობის შეუძლებლობისა და გამორიცხული 
მესამის კანონები. არც ერთი ასეთი დებულება არც საბუთდება 
და არც საჭიროებს დასაბუთებას, რადგან ის უშუალოდ ცხა- 

დია – მის ჭეშმარიტებას პირდაპირ ეწვდებით გონებით!?. 
თ. ბუაჩიძის სტატიაში არისტოტელედან მოტანილია წ.შ“ 

კანონის ონტოლოგიური ვერსიის ორი ფორმულირება: პირველი 

– უფრო მარტივი, დღევანდელი ტერმინოლოგიით, ერთადგილ- 

იანი პრედიკატებისთეის (საგანთა თვისებებისთვის): „შეუძლე- 
ბელია, ერთი და იგივე ერთსა და იმავე დროს მიეწერებოდეს და 
არც მიეწერებოდეს ერთსა და იმავეს ერთი და იმავე მიმართე- 
ბით“, მეორე – უფრო ზოგადი, რომელშიც შეიძლება ეივარაუ- 
დოთ, რომ მსჯელობაა ნებისმიერი საგნობრივი ვითარების შეს- 
ახებ, იმის შესახებ, რაც შეიძლება მტკიცდებოდეს ან უარი- 
ყოფოდეს, და რაც გამოითქმება დეკლარაციულ წინადადებაში: 

„შეუძლებელია, ერთი და იგივე ერთსა და იმავე დროს იყოს 
და არც იყოს“. ონტოლოგიურ ვერსიებში წ.შ. კანონი წარ- 
მოდგენილია, როგორც ყოფიერების კანონზომიერება. მაგრამ 
თუ დავეყრდნობით ჭეშმარიტების კორესპონდენციულ გაგებას, 

  

5 ამ საკითხსე 'ოუფრო ღაწვრილებით იხ. ლ. მჭედლიშვილი, სილოგისტიკა 
და დემონსტრაციული მეცნიერების არისტოტელური თეორია // ფილოსოფია და 
თანამედროვეობა, რედ: თ. ირემაძე, კ. ქეცბაია, თბილისი, 2007, გვ. 227-239. 

„წ. შ“ არის შემოკლება ფრასზისა: „წინააღმდეგობის შეუძლებლობა“. 
7 არისტოტელე, მეტაფიზიკა, IV, 3, 1005 ხ 20-21. 
ჭ იქვე.XI.5, 1061 ხ 35. 
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ლერე მჭედლიშვილი 

რომლის მკაფიო და არაორასროვან ფორმულირებას ეხვდებით 
„მეტაფიზიკის“ მეოთხე წიგნში – „იმის თქმა არსებულზე, რომ 
ის არ არის, ან არარსებულზე, რომ ის არის, არის მცღდღარის 
თქმა; ხოლო იმის თქმა, რომ არსებული არის და არარსებული 
არ არის, არის თქმა ჭეშმარიტისა“ – წ.შ-ის ონტოლოგიური 
კანონიდან შედეგად გამოვა ამ კანონის ლოგიკურ-სემანტიკური 
ვერსია; ის ახასიათებს დებულებებს (მტკიცებებს) და წ.შ. კან- 
ონის არსებითი ასპექტია: „შეუძლებელია, რომ ერთად ჭეშმა- 

რიტი იყოს ერთმანეთის საწინააღმდეგო დებულებები“. 
თ. ბუაჩიძის მართებული ანტიფსიქოლოგისტური შენიშენა, 

რომ წ.შ. კანონი არ გამოხატავს აზროენების როგორც ფსიქი- 
კური პროცესის თავისებურებას", არ უარყოფს ს.შ. კანონის 
ნორმატიული ვერსიის არსებობას. ყველა თეორიული კანონი- 
დან, მათ შორის წ.შ. კანონიდანაც, შეიძლება ვაწარმოოთ ნორ- 
მა, რომლის დაცვა გარკვეულ პირობებში ადამიანის საქმი- 
ანობის წარმატების აუცილებელი პირობაა. წ.შ. კანონის ასეთ 
ნორმატიულ ვერსიას აყალიბებს არისტოტელე უშუალოდ ამ 
კანონის ლოგიკურ-სემანტიკური ვერსიის შემდეგ: „დაუშეებე- 
ლია, ვინმემ, ეინც არ უნდა იყოს ის, ერთი და იგივე მიიჩნიოს 
არსებულად და არარსებულად“". 

წ.შ. კანონის დაფუძნება, მისი გამართლება ყოველთვის იყო 
და დღესაც არის ლოგიკის ფილოსოფიის ერთ-ერთი ურთულე- 
სი საკითხი. წინააღმდეგობის პრობლემის განხილვისას მისთ- 

ვის გვერდის ავლა შეუძლებელია. ვფიქრობ, რომ თ. ბუაჩიძე 
ისიარებს არისტოტელეს მოსაზრებას წ.შ. კანონის დაუსაბ- 
უთებადობის შესახებ. ეს მოსაზრება, თუმცა არა იმის გამო, 
რასაც არისტოტელე ამბობს, დამაჯერებელი ჩანს, რადგან წ.შ. 
კანონის მიღება მთლიანად ლოგიკის გარკვეული სისტემის 
არჩევის საფუძველია, ეს კი თეორიულ სფეროს არ ეკუთვ- 
ნის. წ.შ. კანონისა და წინააღმდეგობის ფორმალურ-ლოგიკური 
ცნების განმარტება სტატიაში მთავრდება შენიშენით, რომლი- 
თაც ავტორი ცდილობს გაამყაროს ამ კანონის მისაღებობა; 
მისი მსჯელობა ასეთია: თუ ადამიანი არლღვე>ვს წV.შ. კანონის 
მოთხოვნას, ე.ი. არღვევს წ.შ. ნორმატიულ კანონს, და ამტ- 
კიცებს ერთმანეთის უარმყოფელ ორ დებულებას (მაგალითად, 

  

ა ლალლ----ეეეე'ე 

9 იქვე.IV,1011 ხ 25-27. 
10 იქეე,IV,6, 1011 ხ 14. 
11 იხ. თ. ბუაჩიძე, წინააღმდეგობის ცნება ჰეგელის ფილოსოფიაში. გვ. 136. 
12 მეტაფიზიკა, IV,3, 1005 ხ 24. 
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დებულებებს „2-ს აქვს ს თვისება“ და „2-ს არა აქვს ნ თეისება“), 

ამით ის არაფერს ამტკიცებს, მტკიცება მოჩვენებითია, მეტიც, 

ის სპობს, უფრო სუსტად, თავის თავს უსპობს მტკიცებისა და 

მეცჩიერული ბჭობის შესაძლებლობას". განსასღვრება „მეცნი- 
ერული“, ვვარაუდობ, ავტორმა იმიტომ ჩასვა, რათა ერთხელ 

კიდევ მიეთითებინა, რომ წ.შ. კანონი არ სღუდავს ასროვნებას, 

როგორც ფსიქიკურ პროცესს. არისტოტელე ამავე კონტექსტში 

ამ განსასღერებას არ იყენებს და მსჯელობს დიალოგის, საუ- 
ბრის გაგრძელების შეუძლებლობაზსე, რადგან ეს უკანასკნე- 

ლი გულისხმობს იმის გაგებას, თუ რას ამტკიცებს მოსაუბრე, 

ხოლო თუ ის ჭეშმარიტებას მიაწერს კონტრადიქტორულ დებ- 

ულებებს, შლის განსხვავებას მტკიცება-უარყოფას შორის“, ან 
სხვა სიტყვებით: თუ ადამიანი ამტკიცებს, რომ 2 არის L და 
ამავე დროს 8 არ არის ს და თუ მას მხედველობაში არა აქვს 

ს-ს ორი სხვადასხვა მნიშვნელობა, მაშინ ის ამტკიცებს, რომ ? 
არ აღნიშნავს იმას, რასაც ის აღნიშნავს, და როგორ შეიძლება 
ასეთ ადამიანთან დიალოგში შესელა?" 

ეს პრაგმატიკული არგუმენტია, ის ამართლებს წ.შ. ნორმა- 
ტიულ კანონს მისი დაცვის პრაქტიკული საჭიროებით. ამით 

თვითონ არგუმენტის ღირებულება არ კნინდება, რადგან ის 

იმავდროულად არის გამართლება იმისა, თუ რატომ უნდა ავირ- 
ჩიოთ ლოგიკის ის სახე, რომელსაც ქმნის წ.შ. კანონი სხვა 

რადენიმე დებულებასთან და დეფინიციასთან ერთად. 

პრობლემის უფრო კონკრეტული ფორმულირება: ერთი მხრიე, 

წ.შ. კანონის დარღვევა შეუძლებელს ხდის რაიმეს მტკიცებასა 

და დასაბუთებას, მეორე მხრივ, ჰეგელი მკაცრად აკრიტიკებს 

ამ კანონს და, საერთოდ, ფორმალურ ლოგიკას, ფიქრობს, რომ 

მან „L.) დიდი ხანია სახელი გაიტეხა როგორც საღი აზრის 

წინაშე, ისე გონების წინაშე (..)““ და ამტკიცებს, რომ ყველგან 

და ყველაფერში არის წინააღმდეგობა, რომ ნამდვილი ლოგიკა 

არის არა ფორმალური, არამედ დიალექტიკური ლოგიკა; მაშინ 

როგორ უნდა გავიგოთ ჰეგელი?" ე.ი. როგორ უნდა შევათ- 

  

13. იხ. თ. ბუაჩიძე, წინააღმდეგობის ცნება ჰეგელის ფილოსოფიაში, გე. 136-117. 

14 არისტოტელე, მეტაფსიკა, IV „4, 1008 8. 31; 1008 ხ 9-12. 

15. იქვე.XI, 5.1062 2. 12-14. 
16 ჰეგელი, ფილოსოფი'ერ მეცნიერებათა ენციკლოპედია. ნარკეევი. პირვე- 

ლი ნაწილი: ლოგიკის მეცნიერება, თარგმანი გერმან'ელიდან შ. პაჰუაშვილისა, 

თბილისი, 1962 (შემოკლებით „მცირე ლოგიკა”, გე. 261. 

17. იხ. თ. ბუაჩიძე, წინააღმდეგობის ცნება ჰეგელის ფილოსოფიაში, გე. 137. 
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ლერი მქეღლიუვიძლი 

ავსოთ ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემის თანმიმდევრულობა 
მის მიერ ფორმალური ლოგიკის კანონების კრიტიკასთან? 

საკითხის ასეთი დასმა, ვფიქრობ, ჰეგელზე კ. ბაქრაძის წიგ- 

ნიდან იღებს სათავეს: ის ჩამოთვლის საკითხებს, რომლებსაც 
წამოჯრის ჰეგელის მიერ ფორმალური ლოგიკის კანონების კრი- 
ტიკა და შემდეგ აანალიზებს სხვადასხვა მკვლევართა მკვეთრად 
ჭრელ პასუხებს" თ. ბუაჩიძე პასუხთა ამ სიჭრელეში მკაფ- 
იოდ ხედავს გამაერთიანებელ ნიშნებს და მათ ორად აჯგუფებს, 
გამოყოფს ორ ტიპობრიე პასუხს. ეს ის პასუსებია ჩვენშიც რომ 
იყენებდნენ ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკის ურთ- 
იერთმიმართების საკითხზე გამართულ დისკუსიებში. პირველი 
პასუხის თანახმად, ჰეგელმა მართლაც უარყო ფორმალური 
ლოგიკის კანონები, უწინარეს ყოვლისა, წ.შ. კანონი, უჩვენა 
მათი უმართებულობა, რაც ფილოსოფიასა და მეცნიერებას აყ- 
ენებს დიალექტიკური ლოგიკის განვითარების ამოცანის წინაშე. 
მეორე პასუხის მიხედვით, ჰეგელმა ვერ შეძლო ფორმალური 
ლოგიკის კანონების უარყოფა, მათი ჰეგელისეული კრიტიკა 
წარუმატებელია და, რაც ერთობ მნიშვნელოვანია, „ჰეგელის 
აზრთა დინება მკაცრად ემორჩილება (წ.შ.| კანონს, სხვაგვარად 
მისი გაგებაც შეუძლებელი იქნებოდა“. თ. ბუაჩიძე დასმული 
კითხვის პასუსად არ ქმნის ახალ კონცეფციას. ის ამბობს, რომ 
შეეცდება მიემსროს მეორე თვალსაზსრისს „რა თქმა უნდა, სა- 
კუთარი საბუთების მოხმობის გზსით“. საკუთარ განსრასვებსა 
და საქმიანობაზე საუბრისას, მისთვის საერთოდ დამასასი- 
ათებელი მოკრძალებულობა, ამ შემთხვევაში, ხორცს ისხამს 
ლოგიკურის შესახებ ჰეგელის მოძღვრების ორიგინალურ ინ- 
ტერპრეტაციაში, რომლის თანახმადაც ჰეგელის დიალექტიკური 
ლოგიკა არის ფორმალური ლოგიკის გაფართოება ცვალებადო- 
ბის, საგანთა ერთი მდგომარეობიდან მეორეში გადასვლის აღ- 
წერის საშუალებებით; ამაზეა დაფუძნებული სტატიის მთავარი 
დასკვნა, ფორმალური ლოგიკისა და ჰეგელისეული დიალექტი- 
კური ლოგიკის თავსებადობისა და ჰეგელის მიერ ფორმალური 
ლოგიკის კანონების კრიტიკის აბსურდულობის შესახებ. 

  

18. MX. ნმXიმ»30, CIICICM8 IM Mთი0/ს დIთიCიჭ!ი! | C-Cი#, CI. 299-313. 

19 იხ. თ. ბუაჩიძე, წინააღმდეგობის ცნება ჰეგელის ფილოსოფიაში, 
გქე- 137. ამ აზრს ჰეგელის ფილოსოფიის ბევრი მკყქლევარი ი'სიარებს; მაგალითად, 

კ. ბაქრაძე წერს: „ჰეგელი, როგორც წესი. მიუხედავაღ ფორმალური ლოგიკის 
კანონების კრიტიკისა,თითქმის არასდროს არ არღვევს მათ“ (I. ნე«ხიაჟუვი. CIICICM3 
M MC-0/ #IIი06C60დM!! I CC#99, CI. 276). 
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§2. ჰეგელის მოძლვრება ლოგიკურზე, ფორმალური ებე ღვრება ლოგიკუო სე, ფ ლუ 
ლოგიკის ადგილი მასში 

გავყვეთ თ. ბუაჩიძის ასრთა მსვლელობას“: ჰეგელის მიხედ- 

ვით, იმას, რასაც ლოგიკა შეისწავლის, ლოგიკურს, სამი მხარე 

(ასპექტი) აქვს. 

სა) აზროვნება როგორც განსჯითი მოქმედება; ის საგნებს 
შლის თვისებებად და ამის შედეგად ეითვისებთ საგანთა 

ბარკვეულობებს (ნივთიერებებს, ძალებს, გვარებს) მათ განსხ- 
ვავებულობაში. განსჯის ლოგიკაა ჩვეულებრივი ფორმალური 
ლოგიკა? თუმცა განსჯა მკაცრი და თანმიმდევრულია, მისი 
მოქმედებით შემეცნება ბოლომდე არ მიდის. მიუხედავად ამისა, 
ჰებგელი განსჯას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს – განსჯა არის 

ასროვნების აუცილებელი (თუმცა არასაკმარისი) მომენტი. გან- 

სჯა და მისი კანონები – ლოგიკურის ეს მხარე – შემეცნების 
ყოველ საფეხურზე ინარჩუნებს ძალას; განსჯის გარკვეულო- 

ტანი, განსასღვრებანი (აქ, ცხადია, მისი კანონები, ე.ი. ფორმ- 

ალური ლოგიკის კანონები იგულისსმება)I მცდარი არ არის; 
მეტიც. ვერც თეორიულ და ვერც პრაქტიკულ სფეროში მათ 

ბარეშე (ე.ი. ფორმალური ლოგიკის კანონების დაცვის გარ- 
ეშე) ვერავითარ სიმტკიცესა და გარკეეულობას ვერ ვაღწევთ”. 
უნდა შევნიშნოთ, რომ განსჯის როლი და ადგილი ლოგიკურის 

ჰეგელისეულ. კონცეფციაში თ. ბუაჩიძეს უფრო მნიშვნელოვნად 

აქვს წარმოდგენილი, ვიდრე ეს კ. ბაქრაძეს ჰქონდა გაკეთებუ- 
ლი”. როგორც ქვემოთ გამოჩნდება, ეს თ. ბუაჩიძის განსახილ- 
ველ სტატიაში განეითარებული თეალსაზრისისთვის არსებითი 
მომენტია. 

2) შემდეგი აუცილებელი მომენტია უარყოფით-დიალექტი- 
კური -– სინამდვილეში ყოველი მოძრაობის, ყოველი სიცოცხ- 

20 ლოგიკურსზე ჰეგელის მოძღერების ანალისისას ავტორი ძირითადად 
ეყრდნობა „მცირე ლოგიკის“ 79-83 პარაგრაფებს, რომელთა საერთო სათაურია 
„ლოგიკის უფრო სუსტი ცნება და დაყოფა“, და „დიდი ლოგიკის" შესაეალს 
- „კღოგიკის სოგადი ცნება“. 

2) ჰეგელი, მცირე ლოგიკა, გვ. 199. 
22 აქ და ქვებოთაც კვადრატულ ფრჩხილებში მოცემული დამასუსტებელი 

განმარტებები ჩემია. -- ლ. მ. 
23 იხ. ჰეგელი, მცირე ლოგიკა, გე. 181, 190; თ. ბ'უაჩიძე, წინააღმდეგობის ცნება 

ჰეგელის ფილოსოფიაში, გვ. 14). 

24 ჰეგელთან „აბსტრაქტულ-განსჯითი არსებითად ჭეშმარიტად ლოგიკური 
არც არის“ (MX. ნმMიმ»ივი, CIICICMე 1 Mო-0ი რIთო0ლიდ!!! ICICVI#M, CC. 256). 
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ლისა და ყოველი მოქმედების პრინციპი: განსჯის „განსაზჭ- 
ღვრებათა მიერ საკუთარი თავის მოხსნა და თავიანთ დაპირი- 
სპირებულში გადასელა“ თავის მეოხებით? თ. ბუაჩიძე წერს: 
»L.) დიალექტიკურში, ჰეგელის თანახმად, ძირითადია უარყოფა 
L.I; სასრული საგნის ერთი თვისება უარყოფის გზით გადადის 

თავის სხვაში, საწინააღმდეგო თვისებაში“2, (ამ განმარტებაში 
ორი ჯგუფის ფრაზებია გასაღები გაგებისათვის: მოხსნა, უარყო- 
ფა და თაეისი დაპირისპირებული, თავისი სხვა, და ის, არა- 
ანთროპომორფისტული სახით, ასე შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: 
უარყოფით-დიალექტიკური აჭსროვნებით ვითვისებთ, ვიმეცნებთ 
საგნის (ცვლილებას, რაც არის მისი რომელიმე განსასღვრების 
შეცელა მისი საპირისპირო, მასთან შეუთავსებელი რომელიმე 
ალტერნატიული განსაზღვრებით). 

საილუსტრაციოდ ჰეგელს მოაქვს ორი კარგი მაგალითი, მათ- 
გან ერთზე, უფრო შთამბეჭდავზე, თ. ბუაჩიძეც ამახვილებს ყუ- 
რადღებას. განხილვის აბსტრაქტული (განსჯითი) წესის თანახ- 
მად, წერს ჰეგელი, „არსებობს ადამიანის ორი (L..) დამოუკიდებე- 
ლი თეისება, თვისება სიცოცხლისა და აგრეთვე მოკვდაობისა. 
ჭეშმარიტი გაგება კი ისაა, რომ სიცოცხლე, როგორც ასეთი, 
თავის თავში ატარებს სიკვდილის ჩანასახს და საერთოდ სას- 
რული თავის თავს თავის თავშივე ეწინააღმდეგება და ამის 

გამო თავის თავსვე მოხსნის“”. ეს მაგალითი, ეფიქრობ, ასე 
უნდა გავიგოთ: სიცოცხლის საპირისპირო, მასთან შეუთავსე- 

ბელი მხოლოდ სიკვდილია და ამიტომ ის მხოლოდ სიკვდილით 
შეიძლება შეიცვალოს. ამით აიხსნება ისიც, რასაც, ჰეგელის 

კეალად, თ. ბუაჩიძეც აღნიშნავს: „აქ გადასვლა კაპრიზი, ახ- 
ირება, შემთხეევითობა კი არ არის, არამედ აუცილებელია", 
სხვა შესაძლებლობა არ არსებობს. 

როდესაც ამ მაგალითში და სხეა მსგავს კონტექსტებში 
ჰეგელი დაპირისპირებასა და წინააღმდეგობაზე მსჯელობს, 
ორი სხვადასხვა რამ აქეს მხედველობაში და მათგან არც 
ერთი არ არის წინააღმდეგობა ან დაპირისპირება ფორმალურ- 
ლოგიკური აზრით; პირველი: სიცოცხლე და სიკედილი ურთ- 
იერთგამომრიცხავი, ერთმანეთის საწინაალმდეგო თვისებებია, 
მაგრამ ამ მაგალითში არ იგულისხმება, რომ რაიმე ობიექტს 

  

  

25 ჰეგელი, მცირე ლოგიკა, გე. 184, 185. 
26 იხ. თ. ბუაჩიძე, წინააღმდეგობის ცნება ჰეგელის ფილოსოფიაში. გვ. 140. 
27 ჰეგელი, მცირე ლოგიკა, გე. 185-186. 
28 თ. ბუაჩიძე, წინააღმდეგობის ცნება ჰეგელის ფილოსოფიაში, გვ. 139. 
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ერთსა ღა იმავე დროს, თავისი გაჩეითარების ერთსა და იმავე 

საფეხურზე აქვს ეს ორივე თვისება; მეორე: სიცოცხლე ან 
ცოცხალი ჩანასახის სახით შეიცავს სიკვდილს, ამბობს ჰეგე- 

ლი, ან უფრო ზოგადად, „სასრული თავის თავს თავის თავშივე 

ეწინააღმდეგება“; აქ საუბარია იმაზე, რომ საგანი რაიმე თვისე- 

ბასთაჩ ერთად (მაგალითად, სიცოცხლესთან ერთად) შეიცავს 

მისი საპირისპირო თვისების (სიკვდილის) შესაძლებლობას, 
ამას უწოდებს ჰეგელი წინააღმდეგობას თავის თავში, მაგრამ 

ორი დებულება „2 საგანს აქეს ს თვისება“ და ,2 საგნისათვის 

შესაძლებელია, რომ მას არ ჰქონდეს L თვისება“ (სხვა სიტყვე- 

ბით, „1 საგანს შესაძლებლობაში არა აქვს ი თვისება“) არ 
არის კონტრადიქტორული დებულებები ფორმალურ-ლოგიკური 
თვალსაზრისით. 

მეორე მაგალითი მნიშვნელოვანია სხვა თეალსაზრისით: თუ 
წიჩნა მაგალითში სიცოცხლის ალტერნატიული თვისება ერთად- 
ერთია – სიკვდილი, ამ მაგალითში შესაცვლელი თეისების 
ალტერნატივა ბევრია. „ესა თუ ის პლანეტა ახლა ამ ადგილას 
იმყოფება, მაგრამ თავისთავად ისეთია, რომ იგი სხეა ადგი- 
ლასაც უნდა იყოს აგრეთვე, და ამ თავის სხვადყოფნას იმით 
ახორციელებს, რომ თავის თავს ამოძრავებს“. სხვა ადგილას 
ყოფნა, რითაც უნდა შეიცვალოს ამ ადგილას ყოფნა, ბევრ 
შესაძლებლობას შეიცავს, ასეთი ადგილი ბეერია, სახელდობრ 

ასეთია (ამ ადგილას ყოფნის სხვაა) ყველა სხვა ადგილი ამ 
პლანეტის ორბიტაზე. მაგრამ კიდევ უფრო ბევრია ისეთი სხვა 
ადგილები, რომლებიც მისი არ არის – ეს არის ადგილები, 
რომლებიც პლანეტის ორბიტაზე არ მდებარეობს. 

3 ლოგიკურის სპეკულატური, ანუ დადებით-გონებრივი 
ასპექტი რომლის მეშვეობითაც ეწვდებით განსაზღვრებათა 
აუცილებელ ერთიანობას მათ დაპირისპირებულობაში; ის თა- 
ვეის თავში მოხსნილი სახით შეიცაეს დაპირისპირებულებს, 
მათი სინთეზსია%;, ეს იმას უნდა ნიშნაედეს, რომ გონებით და- 
ვინახავთ, როგორ, რა წესით იცელება საგნის ერთი განსაზ- 
ღვრება აუცილებლობით მისი საპირისპირო განსასღერებით; 
ეს უნდა იყოს არაემპირიული, უპირობო წესი (კანონი); ამაზე 
მიგვანიშნებს „მცირე ლოგიკის“ §82-ის დანართში მოტანილი 
მაგალითები: ,,CL..) სწორედ ასევე და იმდენად არის გონივრუ- 

29 ჰეგელი. მცირე ლოგიკა, გე. 188. 
30 იხ. იქვე, გე. 190, 192; იხ. თ. ბუაჩიძე, წინააღმდეგობის ცნება ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიაში, გე. 140. 
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ლის (კოდნა მოქალაქის ცოდნა თავის სამშობლო“სე და მის 
კანონებზე, რამდენადაც მის კანონებს მისთეის იმ რაღაც "'უპი- 
რობოს და ამასთანავე სზოგადსაყოველთაოს მნიშვნელობა აქვთ, 
რომელსაც ის თავისი ინდივიდუალური ნებისყოფით უნდა დაე- 
მორჩილოს“'. 

  

წ§3. თამაზ ბუაჩიძის დასკენები 

როგორც ენახეთ, ჰეგელთან ფორმალური ლოგიკის კანონების 
დაცვა არის უარყოფით-დიალექტიკური და დადებით-სჰეკულა- 
ტური ასროვნების აუცილებელი პირობა; აქედან, რადგანაც 
წინააღმდეგობის არსებობა ჰეგელისეული გაგებით არ გაუ- 
ლისხმობს წინააღმდეგობის არსებობას ფორმალურ-ლოგიკური 
ასრით, ე.ი. კონტრადიქტორული დებულებების ერთობლიე მტ- 
კიცებას, თ. ბუაჩიძე აკეთებს დასკენას: „L.) წინააღმდეგობის 
ჰეგელისეული გაგება არ გამორიცხავს ფორმალური ლოგიკის 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობის პრინცის“. ეს იმიტომ, რომ 
ჰეგელის დიალექტიკური ლოგიკა არის ფორმალური ლოგიკის 
შევსება (და არა შესღუდვა) უარყოფით-დიალექტიკური და 
დადებით-სპეკულატური აზსროვნების პრინციპებით. ეს დასკენა 
უფრო ზოგადი სახით ასეც შეიძლება ჩამოყალიბდეს: ჰეგელის 
დიალექტიკური ლოგიკა არ ეწინააღმღეგება ფორმალურს. მა- 
შინ რა ადგილი შეიძლება მივაკუთვნოთ ფორმალური ლოგი- 
კის კანონების კრიტიკას ჰეგელის ნააზრევში? ამის შესახებ 
თ. ბუაჩიძეს გამოაქვს მკაცრი, მაგრამ სამართლიანი მსჯავრი: 
ჰეგელის მიერ ფორმალური ლოგიკის კანონების კრიტიკა გაუგე- 
ბრობაზეა დამყარებული? ეფიქრობ, რომ თ. ბუაჩიძემ ძალიან 
მნიშენელოვანი ნაბიჯი გადადგა წინ – ჰეგელის დიალექტიკური 
ლოგიკის ადეკვატური შეფასებისკენ. 

§4. პრობლემები, რომლებიც დასმულია 

თამაზ ბუაჩიძის სტატიაში 

ლოგიკურზე ჰეგელის მოძღვრების ბუაჩიძისეული ინტერპრე- 
ტაციის გამყარება სხვა არგუმენტებითაც შეიძლება. კერძოდ 
იმას, რომ ჰეგელს დაპირისპირება და წინააღმდეგობა არ ეს- 

  

31 ჰეგელი, მცირე ლოგიკა, გვ. 191. 
32 თ. ბუაჩიძე, წინააღმდეგობის ცნება ჰეგელის ფილოსოფიაში. გე. 140. 

33 იქვე,გე. 142. 
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მის ფორმალურ-ლოგიკური ასრით, ადასტურებს მიმართებების 
სემოთ-ქვემოთ, მარცხნივ-მარჯვნივ,„ მამა-ვაჟიშვილი განხ- 

ილეა". სადაც მას მიმართებაში მყოფი ობიექტების, აგრეთვე 

მიმართებისა და მისი კონვერსიის ურთიერთმიმართება გაა“!- 

რებული აქვს როგორც წინააღმდეგობა მსგავსად ამისა, 

თ. ბუაჩიძის დებ'ელება, რომ ჰეგელის მიერ ფორმალური ლოგი- 
კის კანონების კრიტიკა გაუგებრობა“სეა დამყარებული, შეიძლე- 

ბა ილუსტრირდეს „დიდი ლოგიკის“ მეორე წიგნში“ იგივეობისა 
და წ.შ. კანონების კრიტიკისას წამოყენებული არგუმენტებით. 
ამავე დროს, აუცილებელია შევნიშნოთ შემდეგი. ფაქტი, რომ 
სოგან ჰეგელს წინააღმდეგობა არ ესმის ფორმალურ-ლოგიკური 
სტანდარტის მიხედვით, არ გულისხმობს, რომ მას მხედველო- 
ბაში აქეს ამ ცნების რომელიმე ერთი მნიშვნელობა – ტექსტის 

სხვა ადგილას, მაგალითად, ძენონ ელეელის ერთ-ერთ აპორი- 

აზე („გასროლილ ისარჭ%ე") ჰეგელის მსჯელობის% კითხვისას 

შეიძლება უფრო იქითკენ გაღავიხაროთ, რომ მას აქ წინააღ- 
მდეგობა ესმის, როგორც კონტრაღიქტორული ღებულებების 

ერთობლივი მტკიცება. მარქსისტულ. ფილოსოფიაში ეს აჰორია 

ასეც გაიგეს და მიაჩნდათ, რომ ეს არის ერთ-ერთი ძლიერი 
არგუმენტი დიალექტიკის სასარგებლოდ. თუმცა ეს პრობლემა- 
ტიკა დამატებით კვლევას საჭიროებს. 

თ. ბუაჩიძის ინტერპრეტაციით ჰეგელის დიალექტიკური 
ლოგიკა ისეთ სასეს იძენს, რომელიც არსებითად განსხვავდე- 
ბა იმისგან, როგორც ესმოდათ ის მათ, ვინც ქმნიდა და ავი- 
თარებდა დიალექტიკური ლოგიკის ამა თუ იმ კონცეფციას 
საბჭოთა კავშირში. მთავარი განმასხვავებელი ნიშნები არის 
ამ უკანასკნელთა მიერ წინააღმდეგობის პირდაპირი, ფორმ- 
ალურ-ლოგიკური გაგება”, აგრეთვე ფორმალური ლოგიკის 
(განსჯის ლოგიკის) არა შევსების, არამედ შეზსღუდვის, წ.შ- 
ისა და ფორმალური ლოგიკის სხვა კანონების მოქმედების 
ბლოკირების მოთხოვნა. ამავე ნიშნებით განსხვავდება ის თა- 
ნამედროვე ფორმალური დიალექტიკური ლოგიკის (პარათ- 
ავსებადი ლოგიკისა და დიალეთეიზმის) სისტემებისგან. ჩემი 

34 იხ. I. 8. დ, წიილხ. L19VM2 0VIIMII. 8 3-X +, 1. 2, M06X88, 1971. Cი. 67. 

35 იხ. იქეე, გე. 34-38. 
36 იხ. იქვე, გე. 66. 
37 მაგალითად, ს. წერერელი სემოთ ნახსენებ I%) წლის დისკუსიაზე ამ- 

ბობდა: „ის,რომ ერთსა და იმაჟეს საწინააღმდეგო ნიშნები ეკუთენოდეს ერთი და 
იგივე მიმართებით, არა თუ შესაძლებელია, არამედ აუცილებელიცაა“ („სასოგა- 
დოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე", თბილისი, 1961, გე. 127). 

185



ლვრი მჭედლიუვილი 

ასრით, თუ ჰეგელის დიალექტიკური ლოგიკის ბუაჩიძისეულ 
ინტერპრეტაციას მივიღებთ, მაშინ მისი მემკვიდრეები თანამე- 
დროვე ლოგიკის მრავალფეროვან „რუკაზე“ სსვა მხარეს უნდა 
ვეძიოთ; ეს უფრო ა. ნ. პრაიორისა და გ. ჰ. ფონ ვრიგთის მიერ 
შექმნილი დროისა და ცვალებადობის ლოგიკებია. მაგრამ 
ესეც – წინა აბსაცში მონიშნული პრობლემატიკის მსგავსად 

– დამატებით კელევას საჭიროებს. 

  

L,0LI M1Cჩს0ძ115 VIII 

#4 C0MMსLMI#ტILLV 0M 0XLC ნტისლ 8V 1 4M42, 80 ტCIII0C7,L 

#ხესმC1 

Iმჯიმ2 ცს2მCII1ძ2C 0IICI§ (ი6 (0110VI0C ICC0ი§სCII0ი 01 Iლ0CI'>5 ძ0CსIიტ 

ლი 166 1091Cმ1: (ი6 10'Mი1მ1 1091C 15 106 10C1C 01 I6C850ი1იდ, მიძ ICმ§0ი1იც 15 

2 9606550LV 1ჩისდხ 1ი90/იCI6ი1 Iი002Cი1 0” 100ს0)V, §1იC6 11 15 1II10055!ხ1C 

(0 6XჩI21ი, VVIIV 1(§ ი1ტ8ი8 6XCIVI5IVCIV, (06 CჩმიჯC, 1ჩ2( 15, (ჩ6 2I(0IგI1I0ი 0L 

0ი6 6ჩმI2C10I122M0ი 0” გი 69MIIC/ V/III) მი01ჩ6;, 0იიი050ძ CჩმILმCICI12მ110ი. I ჩC 

Cჩ2ი86 19 C08ი170ძ ხV 0166 მ506CL5 01 (ჩისწიC იმიიCIV, 166 ი68მLIV6-ძ1810C- 

VICმ1) მიძ 005IIIV6-506Cს18LIV6 I8CსIII0§, V/MICნ ძ0 იი გიი1Iჩ118(6 0L VI0121C 1I)C 

70ოთმ1-1081Cგ1 12V§ ხს! C0იი010იეტი! 1იტიი. IL 10110VV§5 (80( (66 C0იIმძ!CI0ი 

1ი2(1I68901 18IM§5 გხისL1ი 11015 C01M(CXL 15 ი01 მ C0იIIმძ1CII0ი Iი 11)6 წ0ოი1მ1-10C1- 

Cმ1) §6ი56, IIC9C1”§ ძ!გI1CCIICგI 10C1C ძ06§ ილ! C0%ი111CL VVIIს 1ჩ6 წიოთვ! 1I0§%1C, 

ვ2იძ II6§601'5 CოIძს6C 01 1ი6 (0M”იი8მ) 18VV/5 15 §სი6Iჩ სის§, §51იC6 11 90135 ი0 (სიCI0ი 

1ი 918 §V516Iი, Iი 166 C0იCIV510ი, §6V6CILმ1 იI0ხ16ი2§ I6 (0Iი2)12(6ძ, VნICიხ მIC 

დ6ი6Lმ816ძ ხV 8სმCჩ1ძ26”§ Iი(6I0I6(მXI0ი 01 II6§CI'5 C0იCCიL10ი. 
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კულტურის ფილოსოფიური პრობლემები 

თამაზ ბუაჩიძის შემოძმედებაში 

კულტურა ადამიანის არსობრივ ძალთა გამოვლენის სარ- 
ბიელია, მისი პიროვნებად ჩამოყალიბების დონის მაჩვენებელია. 
კულტურის მი'სანია არა უბრალოდ ადამიანთა და, შესაბამის- 
ად, პიროვნებათა გონებრივი თვალთახედვის არის გაფართოე- 

ბა, არა მხოლოდ ადამიანის განათლება, არამედ, უმთავრესად, 
მისი სულიერი სამყაროს სრულყოფა, სულის გაფაქიზება, ანუ 

პიროვნების სულიერი ორგანისაციის საყოველთაო მგრძნობ- 
ელობისა და აღმქმელობის უნარის განვითარება. 

კულტურა მსოალოდ ბუნებასე ადამიანთა გაბატონების 
ღონეს როდი გამოხტავს, არამედ კულტურის ქმნის პროცესი 
ასახავს იმასაც, თუ როგორ იცელება და გარდაიქმნება ადამი- 
ანი, როგორც კულტურის შემოქმედი სუბიექტი. გარდაქმნიან რა 
გარემომცველ სამყაროს (და პარალელურად საკუთარ თაესაც) 
ადამიანები, სხვა არსებულთაგან განსხვავებით, ქმნიან ახალ 
სინამდვილეს – კულტურის სამყაროს. ადამიანის ცხოვრება 
კულტურაში განხორციელებული სიცოცხლეა. სწორედ ამ 
საკითხსე მსჯელობს თ. ბუაჩიძე, როდესაც ფილოსოფიის არ- 
სების ჰეგელისეული გაგების ანალიზისას, ადამიანისა და ის- 
ტორიის ურთიერთობის, ანუ ისტორიის სასრისის პრობლემას 
ეხება: „ადამიანი განსხვავებულ არსობრივ ძალთა დიალექტი- 
კური მთლიანობაა. ისტორია არის არა გონების აბსოლუტური 
ძლიერების რეალიზაცია, არამედ ადამიანის შესაძლებლობაში 
არსებული სხვადასხვა რიგის არსობრივ ძალთა რეალიზაციის 
პროცესი, რაც კულტურის სხვადასხეა დარგის შექმნის პრო- 
ცესს შეესაბამება კულტურის მიღწეული დონე ქმნის ახალ 
შესაძლებლობებს, ბადებს ახალ ინტერესებს, რომლებიც კულ- 

ტურის ცვლას იწეევენ. იცვლება კულტურა და ადამიანიც“!. 
თ. ბუაჩიძეს მართებულად მიაჩნია ის აზრი, რომ ისტო- 

რიის ერთაღერთ სუბიექტად, მამოძრავებელ ძალად რჩება ადა- 
მიანი, და ისტორიის საზრისის ძიებისას ტრანსცენდენტური 

  

1! იხ. თ. ბუაჩიძე, ჰეგელი და ფილოსოფიის არსების პრობლემა // თ. ბუა- 
ჩიძე, ფილოსოფიური ნარკვეეები, ტ. 1, თბილისი, 2003, გვ. 244-245. 
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ფაქტორების მოშველიება ზედმეტი ხდება. ისტორიის სასრისის 
პრობლემის ამოსავალიც ადამიანის ბუნების განხილვა უნდა 
იყოს: „ერთ-ერთი არსებითი და ძალზსე ნათელი ნიშანი, რიო- 

მელიც ადამიანს ცხოველისაგან განასხვავებს, მოკლედ ასე 

შეიძლება დახასიათდეს: ის გარემო, რომელშიც ცხოვრობს 
ცხოველი, ბუნებაა, ის გარემო კი, რომელშიც ადამიანი ცხოვ- 
რობს, კულტურაა. ცხოველი მოქმედებს იმ პირობებში, რო- 
მელიც ბუნების განეითარების პროცესში ჩამოყალიბდა, ის არა- 

ვითარ ახალ სამყაროს არ ქმნის. ადამიანის სამყარო მხოლოდ 
საკუთრიე ბუნების განვითარების შედეგი კი არ არის, არამედ 
თავად ადამიანის ნამოღვაწარის შედეგიცაა. ადამიანი გარდაქმ- 
ნის ბუნებას, ქმნის ახალ სინამდვილეს – კულტურას“?, 

ეს გარემოება არ არის შემთხვევითი ადამიანისათვის: ცხოვე- 
ლი ბიოლოგიურად უკეთ არის შეგუებული გარემო პირობებთ- 
ან, ვიდრე ადამიანი. თუ ცხოველს „მსამსარეულად ეძლევა“ 

საარსებო საშუალებები, ადამიანი ვერ იარსებებს ისე, თუ თა- 
ვისი სომატური შეუგუებლობა გარემო პირობებთან არ მოსპო 
ახალი სინამდვილის შექმნის გზსით. ანუ ადამიანი ცხოველის 
მსგავსად მხოლოდ მომხმარებელი ვერ იქნება. მან აუცილე- 
ბლად უნდა აწარმოოს, რომ შემდეგ მოიხმაროს. 

მაშასადამე, რომ იარსებოს, ადამიანმა ბუნების კანონზო- 
მიერებანი უნდა შეიმეცნოს, ბუნება უნდა „გარდაქმნას და 
დაიმორჩილოს“. ამისათვის მან ბუნებისგან განსხვავებული ის- 
ეთი ფენომენი უნდა შექმნას, რომლის მეშვეობითაც სასურველ 
მიზანს მიაღწევს. ასეთი ფენომენია სწორედ კულტურა. 

მაგრამ კულტურის დანიშნულება არ ამოიწურება იმით, რომ 
თავდაპირველად ის ადამიანთა სასიცოცხლო მოთხოენილე- 
ბების დაკმაყოფილების საშუალება იყო. თვით ამ მოთხოვნის 
შინაარსი უცელელი როდი დარჩა: უკვე ძველ რომში პლებეები 
მოითხოედნენ არა მარტო პურს (საერთოდ საკვებს), არამეღ 
სანახაობასაც. როდესაც კულტურის შექმნა პროფესიად იქცა, 
ის უკვე მარტო საშუალება კი არ იყო ადამიანის არსებობის 
შესანარჩუნებლად, არამედ ადამიანის არსების, მისი არსობრი- 
ვი ძალების გამოვლენის ასპარეზიც: არა მარტო ბერძნული ხე- 
ლოენება ან მეცნიერება ემსახურებოდა, ვთქვათ, მონათმფლო- 
ბელურ სახელმწიფოს, არამედ ბერძნული მონათმფლობელური 

2 იხ. თ. ბუაჩიძე, ისტორიის ფილოსოფია და ისტორიის სასრისის ჰრობ- 
ლემა // ისტორიული მატერიალისმის საგნის შესახებ, რედ. ო. ჯიოევი. თბილისი, 
1971, გე. 33. 
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კელტურის ფილოსოფიური პრობლემები 
თამაზ ბუაჩიძის შეგოქმედებაში 

სასოგადოებაც იყო ანტიკური კულტურის განვითარების საშუ- 

ალება და სარბიელი; ანუ კულტურა პასუხობს ადამიანის ისეთ 

არსებით მოთხოვნილებას, როგორიცაა შემოქმედება, აქტიური 

დღა თავისუფალი მოქმედება-მოღვაწეობა. ეს არის ადამიანებ- 

ში იმთავითვე „დაბუდებული“ მიდრეკილება და მარადიული 

სწრაფვა სრულქმნა-სრულყოფილებისაკენ სწორედ ბუნების 

გარდაქმნა, გარემომცველი პირობების შეცვლა ღირებულებათა 

მიხედვით, უძევს საფუძვლად ადამიანთა მოღვაწეობას, რითაც 

იქმნება კულტურა (როგორც მატერიალური, ისე სულიერი). ამ 

აზრით, როგორც თ. ბუაჩიძე აღნიშნავს, „ადამიანის ისტორია 

სხვა არაფერია, თუ არა ადამიანის შესაძლებლობებში არსე- 

ბული სხვადასხვა რიგის არსობრივ ძალთა რეალიზაციის პრო- 

ცესი, რაც კულტურის სხეადასხეა დარგის შექმნის პროცესს 

შეესაბამება. კულტურის ფენომენები ღირებულების მატარე- 

ბელნი არიან, ღირებულ საგნებს წარმოადგენენ L.) ამიტომ 

ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ისტორია, როგორც არსობრივ 

ძალთა რეალიზაციის ანუ კულტურის ქმნის პროცესი, ამავე 

დროს არის ღირებულ ფენომენთა შექმნის პროცესი“). 

თ. ბუაჩიძე ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ კულტურის 

ყოველი ახალი დონე ასალ შესაძლებლობებსა და ადამიანის 

ახალ ინტერესებს ქმნის და ადამიანის სხვადასხვა არსობრივ 

ძალას კულტურის სხეადასხვა სფერო შეესაბამება: „ყოველი არ- 

სობრივი ძალა თავის “გასაგნებას”. განხორციელებას “ლამობს”. 

მაგრამ ისტორიის სირთულე სწორედ ისაა, რომ ერთი არსო- 

ბრივი ძალის განხორციელება სხვა არსობრივ ძალთა შეფერ- 

ხების მისეზი ხდება, უპირისპირდება სხეა არსობრივი ძალის 

რეალიზაციის პროცესს. კულტურის ერთ რომელიმე სფერო- 

ში რეალიზებული არსობრივი ძალა ან აბრკოლებს ადამია- 

ნის შესაძლებლობაში მოცემულ სხეა არსობრიე ძალას, ანდა 

უპირისპირდება კულტურის სხვა სფეროში განხორციელებულ 

არსობრივ ძალას“. 
ისტორიის სასრისის ჰეგელისეული გაგების ანალიზის 

საფუძველზე თ. ბუაჩიძე მიდის იმ მართებულ დასკენამდე, რომ 

ბრძოლა განხორციელებულსა და შესაძლებლობაში არსებულ 

არსობრივ ძალთა შორის წარმოშობილ დაპირისპირების და- 

ძლევისათვის გასდევს ისტორიას დასაბამიდან (ასე იქნება მო- 

  

3 იხ. თ. ბუაჩიძე,ისტორიის ფილოსოფია და ისტორიის სასრისის პრობლე- 

მა, გე. 35-36. 
4 იხ. ი). ბუაჩიძე,ჰეგელი და ფილოსოფიის არსების პრობლემა, გვ. 245. 
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ირაკლი კალანდია 
  

მავალშიც) და „ეს უსასრულო სელა ადამიანისკენ. ადამიანის 

ყველა ძალის თავისუფალი რეალი"'აციისკენ, რომელიც კაცო- 
ბრიობის განვითარების ყოველ ახალ საფესურსე ადამიანის 
განხორციელებულსა და შესაძლებლობაში მოცემულ არსო- 
ბრივ ძალთა, ან კულტურის სხვადასხვა სფეროში განხორ- 
ციელებულ. არსობრივ ძალთა შორის წარმოშობილი დაპირის„- 
ირების მოხსნაში ვლინდება, არის სწორედ ისტორიის საჭსრისი, 
ისტორიის ძირითადი შინაარსი“. 

აღნიშნულ საკითხს თავისებურად ეხმიანება თ. ბუაჩიძის 
მიერ ფრ. ნიცშეს მოძღვრების ერთ-ერთი ძირითადი დებულების 
– ღირებულებათა გადაფასების – განხილვისას გამოთქმული 
მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ნიცშეს მისედვით, ნიჰილი'სმის 
ტენდენციები პოტენციურად ღა ფარული სასით მოცემულია 

ტრადიციულ მსოფლმხედველობაში, უკვე იქ, სადაც ხდება ღი- 
რებულებათა გამომუშავება მიწიერი სამყაროსადმი ტრანსცენ- 
დენტური იდეალური სამყაროს საფუძველზე. ამდენად, ნიცშეს 
ასრით, ტრადიციული მსოფლმხედველობა თავის თავშივე შეი- 

ცავს თავისივე მოსპობის პირობებს ღა ამიტომ ისტორიული 
განვითარების პროცესში მკაცრი აუცილებლობით მიდის თავის 
მიერვე დადგენილი ღირებულებების გაუფასურებამდე: „ნიჰილ- 
იზმის შესაძლებლობები მოცემულია უკვე იმ მთავარ აქტში, 
რომელმაც, ნიცშეს თანახმად, განსაზღვრა მთელი შემდგომი 
ევროპული კულტურის ისტორია. ეს აქტია სამყაროს გაორება 
ჭეშმარიტ და მოჩეენებით სამყაროებად“. 

ღმერთის სიკვდილის, ნიჰილისმის გაბატონების ანუ 
ტრადიციულ ღირებულებათა გაუფასურების პროცესი შინაგა- 
ნად დაკავშირებულია სკეპსისთან, უიმედობასთან, პესიმი“%მ- 
თან და პასიურობასთან. მაგრამ „პასიური ნიჰილიზმი, ნიცშეს 
მიხედვით, დამღუპველია კაცობრიობისათვის: ის არის მხოლოდ 
ნგრევა. ამიტომ მის საფეხურზე გაჩერება ისტორიისათვის სა- 
ბედიწერო იქნებოდა. ნიჰილიზმით წერტილი უნდა დაესვას ძე- 
ელს, მაგრამ ნიჰილიზმივე უნდა გახდეს ახლის შენების ფუიე. 
ნიჰილიზმი უნდა იყოს არა დასასრული, არამედ გარდამავალი 
ფაზა. ნიჰპილიზმში, როგორც ყალბი ღირებულებების გაუფა- 
სურების პროცესში მინიშნებულია ახალი გზა, გახსნილია ახ- 
ალი შესაძლებლობები. ძველი ღირებულებების ნგრევის პრო- 

5 იხ. იქვე,გვ. 246. 
ნ იხ. თ. ბუაჩიძე,ფრიდრის ნიცშე // თ. ბუაჩიძე,ფილოსოფიური ნარკეევები, 

ტ. 2, თბილისი, 2005, გე. 481-482. 
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კულტურის ფილოსოფიური პრობლემები 
თაეა%ს ბჟაჩიძის შემოქმედებაში 

ცესი ბოლომდე უნდა იქნეს მიყვანილი“”. 
ადამიანის, მისი სულის, შინაგანი სამყაროს ღრმა გაგება ფრ. 

ჩიცშემ, როგორც ცნობილია, ბერძჩული ტრაგედიის წარმოშო- 

ბის პრობლემის საინტერესო აჩნალიზის გზითაც მოგვცა. ნაშ- 

რომში „ტრაგედიის დაბადება მუსიკის სულიდან“, რომელშიც 

ბერძნული ტრაგედიის წარმოშობის პრობლემა ფილოსოფიუ- 

რადაა გაასრებელი, ავტორმა ხელოვნება წარმოადგინა რო- 

გორც სამყაროს საფუძველში მღებარე ძალების, სამყაროს 
ორი საწყისის – აპოლონურისა და დიონისურის – თავისებური 

გამოვლენა. 

სამყაროს მეტაფისიკურ საწყისთა ასეთი გაგებიდან, ნიც- 

შეს მისედვით, შემდეგი დასკენა გამომდინარეობს: „ხელოვნება, 
ადამიანი კულტურა მხოლოდ მაშინაა სრულყოფილი, როცა 

მათში ორგანულად არის შერწყმული სამყაროს ორთავე საწყ- 

ისი. ტრაგეღია სწორედ ამ სრულყოფილების ნიმუშია. მაგრამ 
ხელოვნების ამ სახეს აღსასრულიც ჰქონდა. ნიცშეს აზრით, ის- 
ტორიული განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ანტიკურ სამყარო- 
ში ასალი მსოფლმხედველობა ჩამოყალიბდა, მსოფლმხედვ- 
ელობა, რომელიც მეცნიერული სულით იყო განმსჭვალული 

და ალარ უწეედა ანგარიშს დიონისურს. ტრაგედია, სამყაროს 
ტრაგიკული განცდა მოჰკლა განსჯის, ლოგიკის, მეცნიერების 
ადამიანმა, შმაგი დიონისე შეიწირა 'თეორეტიკოსმა' სოკრატემ, 
მითი – ცოდნამ. ასე დაიწყო ევროპული კულტურის ისტორიაში 
დაცემის ხანა, წარმოიშვა მეცნიერულ მსოფლმხედველობაზე 
დამყარებული ახალი კულტურა – ალექსანდრიული“. 

ნიცშეს თვალსაზრისით, მისი თანადროული ადამიანი დიო- 
ჩისესაგან დაცლილ, ცალმხრივად განვითარებულ კულტურ- 
აში ცხოვრობს და „L(.) სწორედ ამით აიხსნება „ტრაგედიის 
დაბადების“ ავტორის მკეეთრად უარყოფითი პოზიცია თანად- 
როული კულტურისა და, საერთოდ, თანადროული ეპოქის 
მიმართ”. 

აქედან გამომდინარე, არ არის შემთხვევითი, რომ ადამიანის 
ბეღით შეწუხებული, გამოსავლის მაძიებელი ფრ. ნიცშე ეს- 
წრაფვის ნიღბები ჩამოხსნას თავისი დროის მეტაფიზაკას, რე- 
ლიგიას, ხელოვნებას, მორალს, სამართალს; ცდილობს დაამტ- 
კიცოს, რომ კულტურის ამ და სხეა დარგთა ამაღლებული 

  

  

7 იქეე,გე. 482. 

ზ იქეე.გვ. 501-502. 
ი იქვე.ჯე. 502. 
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ფრაზების უკან იმალება ჩვეულებრიეი, „მიწიერი“, „ერთობ 
ადამიანური“ ლტოლეები. თანადროული კულტურა, ნიცშეს მტ- 
კიცებით, ილუზიებისა და სიყალბის სარბიელია. ამიტომ ამ პე- 
რიოდში ნიცშეს იღეალია „ოავისუფალი გონი“, რომელიც, „შე- 

ბოჯილი გონისგან“ განსხვავებით, უპირისპირდება ტრადიციულ 
კულტურას, თავისუფალია მისი ილუზიებისგან". 

აანალისებს რა ვ. დილთაის შესედულებებს ობიექტური გო- 
ნის მნიშვნელობისა და იმის თაობასე, რომ გენიალურ ადა- 
მიანთა ქმნილებების საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია შევისწავ- 
ლოთ გონითი მოღვაწეობის გარკვეულ ფორმათა „ენერგიული 
ქმედება“ – ენაში, მითში და რელიგიურ წეს-ჩვეულებებში, 
სნეში, სამართალში და ა.შ. მოცემულია საყოველთაო გონის 
შედეგები –, თ. ბუაჩიძე მართებულად მიუთითებს, რომ დილთ- 
აის მოსასრებებს ობიექტური გონის შესახებ უეჭველად ღიდი 
მნიშენელობა ენიჭება კულტურის კვლევაში: „მართლაც, რას 
წარმოადგენს კულტურა თუ არა ობიექტურ გონს! ყოველი 

კულტურა... გასაგნებული, ობიექტად ქცეული გონია. კულტურის 
ფენომენებში მჟღავნდება მისი შემქმნელის სული, მისი მსოფლ- 
განცდა, მიზნები, იდეები, ღირებულებები. თუ თქვენ გსურთ წე- 
დეთ ამ სულს, ამ სულის ქმედებას, ყველაზე ნაყოფიერ შედეგს 
მოგცემთ წვდომა სწორედ ამ სულის იმ გრძნობადად მოცე- 
მული ფენომენებისა, რომლებშიც “ჩადებულია” ის L..) ქართეე- 
ლი ერის სული, მსოფლხედეა თავისებურად განსხეულებულია 
ობიექტური გონის, კულტურის ყველა ფენომენში – ქართულ 
ორნამენტში და ფრესკაში, სიმღერასა და შაირში, რელიგიურ 
რიტუალებში და ცეკვაში.. ქართული მითი, ზსღაპარი, ანდა- 
ზა, სნე-ჩვეულება, მწერლობა, სამართალი, ფილოსოფია (.) 
მოკლედ, ყველაფერი ის, რაც ფსიქიკური კი არ არის, არამედ 
ობიექტური გონის ფორმით, წესით არსებობს, ე.ი. მეტია ვიდრე 
ფსიქიკური, ამოსავალი წერტილი და ყველაზსე მყარი საყრდე- 
ნია იმისათვის, ვისაც განუსრასავს იკვლიოს ფენომენი 'ქარ- 
თული”. 

ამ თემას აგრძელებს თ. ბუაჩიძე, როცა ამბობს, რომ ის- 
ტორია, ზოგაღად, ღირებულ ფენომენთა შექმნის პროცესია 
(როგორც ზემოთ უკვე ითქვა) ასეა თითოეული ერის ისტო- 
რია. ღირებულ ფენომენთა შექმნა კულტურის შემოქმედებაა. 
კულტურას, როგორც მეორე ბუნებას, ახალ სინამდვილეს, ქმ- 

10 იხ. იქეე, გვ. 503. 
" იხ. თ. ბუაჩიძე, სიცოცხლის ფილოსოფია, თბილისი, 1991, გე. 28. 

192



კულტურის ფილოსოფიური პრობლქმები 
წამას ბუაჩიძის შემოქმედებაში 

ჩის ადამიანი, რომელსაც ყეელა სხვა არსებულთაგან განსხ- 

ვავებით, აქვს გონი, რომლის მთავარი ნიშანია თავისუფლება. 

მ. შელერის მოძღერების განხილვის საფუძველზე, თ. ბუაჩიძე 

კიღევ ერთ მოსასრებას გვთავაზობს იმის თაობაზე, რომ გო- 
ნის უნარით დაჯილდოებულ ადამიანს შეუძლია ,,შემოხედოს“ 

თავის თავს, თავის ინსტინქტებს, ბუნებრივ ლტოლგვებს, ძა- 

ლუძმს განთავისუფლდეს მათი ბატონობისაგან. ამ ა'სრით, გონი, 
როგორც თვითცნობიერების უნარი, ერთი მხრივ, უარყოფითი 
თავისუფლებაა: ის რაიმესგან თავისუფლებას ნიშნაეს. მაგრამ 
გონი მსოლოდ “უარყოფითი თავისუფლება როდია, არამედ 

დადებითიც. მას მხოლოდ ის კი არ ძალუძს, რომ იყოს თავი- 

სუფალი რაიმესაგან, არამედ ისიც შეუძლია, „ხელეწიფება“, 

რომ იყოს თავისუფალი რაიმესთვის, იყოს შემოქმედი. ადამი- 

ანი როგორც გონითი არსება, შემოქმედია კულტურისა, ე.-ი. 
ყოველივე იმისა, რაც გონის კვალს ატარებს. ზოგადი, სოგად- 
საკაცობრიო კულტურა ეროვნული კულტურების სახით არსე- 
ბობს. მსოფლიო კულტურა გერმანული, ფრანგული, რუსული, 
ქართული და სხვა კულტურების ერთობლიობაა. ყოველი ერი 
სამყაროდან გამოყოფს და გადაამუშავებს იმას, რაც მისთვის 
მნიშვნელობის მქონეა, ღირებულია. 

თ. ბუაჩიძე ისიარებს იმ აზრს, რომ ყოველი ეროვნული კულ- 
ტურა ამჟღავნებს ერის სახეს, მის მოთხოვნილებებს, ხასიათს, 
თავისებურებებს; ის აღნიშნავს: ცნობილი თანამედროვე ფი- 
ლოსოფოსის, ე. როთჰაკერის მიხედვით, ძეელი ბერძნები არიან 
ფილოსოფიისა და ხელოვნების წარმომადგენლები, შემქმნელე- 
ბი, მათი გონი ფილოსოფიასა და ხელოვნებაში „განივთდა“; 
ძველმა ებრაელობამ კი ფილოსოფია არ იცის, ებრაელები რე- 
ლიგიის სფეროში (რელიგიური) გენიოსები იყვნენ. რაც შეეხება 
რომაელებს, მათ არა აქვთ საკუთარი ფილოსოფია (ორიგინალ- 
ური) საკუთარი ფილოსოფიური კონცეფციები, სამაგიეროდ 
რომაელთა ინტერესი მიმართულია ბატონობის, სამართლის 
ნორმების, სახელმწიფოს მართვის საკითხებზე როთჰაკერი 
ასევე ფიქრობს და თ. ბუაჩიძე ისიარებს იმ აზრს, რომ ყოვე- 
ლი ერის მოთხოვნილებები, ინტერესები, მსოფლმხედველობა 
(კულტურასთან ერთად) ენაში აისახება. ასე, მაგალითად, თუ 
ძეელი ბერძნების გამონათქვამებში ძალიან ხშირია სიტყვები: 
„ლოგოსი“, „კოსმოსი“ და ა.შ. რომაელი უფრო ხშირად ხმარ- 
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ობს სიტყვებს: „ცივიტას“, „იმპერიუმ“, „ნომოს“ და სხვა. 
თ. ბუაჩიძის შრომებში განსაკუთრებული ყურადღება დაე- 

თმო ცნობილი მოასროვნის, კულტურისა და ცივილი“საციის 
პრობლემების თეალსაჩინო მკვლევრის, ო. შპენგლერის შეხედ- 

ულებათა ანალიზს. სტატიის მოცულობა არ იძლევა ამ მხრიე 
გამოთქმული მოსაზრებების ერცლად გაღმოცემის საშუალებას, 
ამიტომ რამდენიმე მომენტის აღნიშენით შემოვიფარგლებით: 

ო. შპენგლერის მიხედეით ისტორიული სიჩნამღეილე განსს- 
ვავებულ კულტურათა ერთობლიობაა. გარეგანი, სედაპირული 
დაკვირვება ამ ისტორიულ პროცესში მსოლოღდ განსხვავებულ 
კულტურათა დროში თანმიმდევრობას დაინახავს. ისტორიის 
სიღრმისეული ხედვა კი გეარწმუნებს, რომ კულტურები არა 
მხოლოდ განსხვავდებიან, არამედ უაღრესად მსგავსნი არიან. 
როგორც თ. ბუაჩიძე აღნიშნავს, შპენგლერი ეძებს „პირველფ- 
ენომენს“, კერძოდ, ისტორიის პირველფენომენს: მსოფლიო ის- 
ტორიის მორფოლოგიამ უნდა იკელიოს სულის რეალი“საციის 

(რომლის შედეგიცაა კულტურა) ინდივიდუალურ-უნიკალური 
გსები სხეადასხვა კულტურაში – ჩინურში, ბაბილონურში, ეგ- 
გიპტურში და ა.შ. „ამავე დროს მან უნდა შეადაროს ერთმა- 
ნეთს სხვადასხვა კულტურის ფაზები, იპოვოს მსგავსება კულ- 
ტურათა შორის. ამ მიზნის მისაღწევად, შპენგლერის თანახმად, 
მსოფლიო ისტორიის მორფოლოგია მიმართავს თავის სპეციფი- 
კურ იარაღს – ანალოგიას L..) მხოლოდ ანალოგია წარმოაჩენს 

კულტურათა ჭეშმარიტ არსებას – იმას, რომ ყოველი კულ- 
ტურა ორგანიზმია“. 

რადგან კულტურა ორგანიზმია, მას ისეთივე ნიშნები ახა- 
სიათებს, როგორც ცოცხალ ორგანიზმს – იბაღება, ისრდება, 
ბერდება და კვდება. შპენგლერის აზრით, ყოველი კულტურის 
სული მიისწრაფვის თავისი შესაძლებლობების სრული რეალ- 
იზაციისკენ მატერიალურში საკუთარი თავის დამკვიდრები- 
სკენ. „ახალგასრდა“ კულტურა ”შემოქმედებითია, ენერგიით 
აღსაესეა, ქმნადობაა. მაგრამ კულტურა, როგორც ორგანიზმი, 
გარკეეული ფაზების გავლის შემდეგ, ბერდება – მისი შემო- 
ქმედებითი ძალები ამოიწურება. ქმნადობას ცელის ქმნილი, 
ცოცხალს – მკვდარი, მოძრაობას – უძრაობა. კულტურის გან- 
ვითარების ამ ბოლო სტადიას შპენგლერი, როგორც ცნობი- 
ლია, ცივილიზაციას უწოდებს. 

12 იხ. თ. ბუაჩიძე, სიცოცხლის ფილოსოფია. თბილისი, 1991, გე. 85-86. 
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კულტურის ფილოსოფიური პრობლემები 
თამა%ს ბუაჩიძის შემოქმედებაში 

მართებულად შენიშნავს თ. ბუაჩიძე, რომ შპენგლერი შეუ- 

რიგებელი მტერია მექანიცისმისა, მსოფლიო ისტორიის მორ- 

ფოლოგია ვერ ურიგდება კულტურის ისტორიის მექანიცისტურ 

იჩტერპრეტაციას, რადგან კულტურები ცოცხალი ორგანიზმე- 

ბია და მათი დაყვანა მექანიკურ კანონზომიერებაზე, მხოლოდ 

გააყალბებს კულტურის არსებას, მაგრამ შპენგლერი სხვა უკი- 
დურესობაში ვარდება, მისი თეორია ბიოლოგისტურია. ამის 
თალობასე თ. ბუაჩიძე წერს: „ცხადია, კულტურა ცოცხალია და 

არა მკვდარი. მაგრამ ის გონითი სიცოცხლეა, მას სიცოცხლეს 

აძლევს ადამიანი და არა ბუნება, ამას კი გადამწყვეტი მნიშენ- 
ელობა აქვს... აქ გადამწყვეტი სიტყვა “თვითონ” ადამიანს ეკუთ- 

ვნის – ადამიანის გონს, მიმართულს არა მხოლოდ ბუნებაზე, 
არამედ “მაღალ ღირებულებებზეც”. ადამიანი არ არის ბუნებით 
დეტერმინირებული, ის თავისუფალი გონითი აქტების საფუძ- 
ქელ“სე აშენებს კულტურას, რომელიც ონტოლოგიურად სავსე- 
ბით განსხვავებულია ბუნების ყოფიერებისაგან. ბუნებისეული 
ყოფიერების “ეთერი” აუცილებლობაა, კულტურის ყოფიერებისა 
– თავისუფლება“. 

ამის გათვალისწინებით, სავსებით სწორია თ. ბუაჩიძის აზრი, 

რომ რამდენადაც კულტურა არ არის (და არც შეიძლება იყოს) 
ბიოლოგიური ფენომენი, არამედ გონითი ფენომენია, მასსე ვერ 
გავრცელდება ბიოლოგიურისთვის დამახასიათებელი კანონები, 
»L.) კერძოდ, ვერ ვიტყვით, რომ კულტურის სიცოცხლე გადის 
იმ ფასებს, რომელსაც გადის ცსოველთა ან მცენარეთა სი- 
ცოცხლე. კულტურის სფეროში სრულიადაც არ არის გამორ- 
იცხული ის, რომ დაბერებულმა კულტურამ სიცოცხლის ახალი 
სტიმულები იპოვოს და სისხლსავსე ცსოერება დაიწყოს“". ამი- 
სათვის საჭიროა სტიმულები და ასეთი სტიმულები ისტორი- 
ულად ცნობილია, რასაც თავისებური „კორექტივები“ შეაქვს 
შპენგლერის მოსაზრებაში, რომ თითქოს „ყოველი კულტურა 
თავის თავში ჩაკეტილია“. ერთ-ერთი ასეთი სტიმული შეიძლება 
იყოს სხვა კულტურასთან „შეხვედრა“, სხეა კულტურის მონაპ- 
ოვართა ასიმილაცია და შემოქმედებითი ათვისება. 

სხვადასხვა ნაკლოვანებათა მიუხედავად, რაც შპენგლერის 
მოძღვრებას ახასიათებს, ,,(.) ერთი რამ ამ მოძღვრებაში უეჭვე- 

ლად ღრმად არის დანახული: კულტურის ყოეელი ფენომენი 
– მთლად უმნიშენელოც კი – ერთი სულის გამოვლინებაა, 

  

  

13 იხ. თ. ბუაჩიძე, სიცოცხლის ფილოსოფია, თბილისი, 1991, გვ. 97. 
14 იქეე, გე. 98. 
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ირაკლი კალანდია 

ამ სულის შემოქმედების შედეგია და, ამღეჩად, მთლიანობას, 

ერთიანობას ქმნის (.) ყოველ კულტურას ერთი შემოქმედი ჰყ- 
ავს, ესაა გონითი სული. ანუ, მოკლედ. გონი. სული, თ'ე მას 
გავიგებთ ვიწროდ, ფსიქიკურის მნიშვნელობით, კულტურას 
ვერ შექმნის – ის ინდიცვიდუალური მდგომარეობაა ადამიანისა, 
ადამიანის შინაგანი ცხოვრების ჩაწილია და ამ ნაწილად რჩე- 
ბა ბოლომდე. გონი ისაა, რაც შეიძლება “გასაგნდეს”, იქცეს 
სიტყვად, ლექსად, ორნამენტად, ქანდაკებად. ნახატად... გონის 
სიცოცხლე შემოქმედებაა“, 

აქვე თ. ბუაჩიძე ერთგვარად ასუსტებს შემოქმედების ცნებას 
და აღნიშნავს, რომ შემოქმედება სინთეზური პროცესია, ის ახა- 
ლი ცოცსალი ორგანიზმის წარმოშობას ნიშნავს (აქ იგულისხ- 
მება არა ბიოლოგიური სიცოცხლე, არამედ გონის სიცოცხლე, 
გონითი შემოქმედება), შემოქმედება – ეს არის სიცოცხლის 
შეტანა მასალაში, გრძნობადი მასალის გაცოცხლება, მისთვის 
სულის შთაბერვა. „ეს არის თავისუფალი აქტი, რომლის შედე- 
გადაც იბადება სრულიად უნიკალური, თავისთავადი, ყველა- 
საგან განსხვავებული ცოცხალი არსება. ასეთი „ცოცხალი 
არსებაა ლექსიც, მუსიკალური ნაწარმოებიც, არქიტექტორის 
ქმნილებაც L..) ეროვნული გონის შემოქმედების შედეგია გო- 

ნითი ფენომენი, გონითი კულტურა, რომელიც შეიძლება განვემ- 
არტოთ, გავიგოთ“. 

შემოქმედება აქტივობის სახეა, ახლის ქმნის პროცესია, ადა- 
მიანის სპეციფიკური უნარია, რითაც ეს უკანასკნელი გამორ- 
ჩეულია ამ სამყაროში; ის ყოველთვის მხოლოდ თავისუფლების 
პირობებში შეიძლება არსებობდეს. 

განიხილავს რა კულტუროლოგიის უმნიშვნელოვანესი ცნე- 
ბების – თავისუფლებისა და კულტურის – მიმართებას, თ. ბუა- 
ჩიძე ასკვნის: ადამიანი, როგორც გონითი, კულტურული არ- 
სება, ყველაფერს უყურებს თავისი დროის კულტურის თვალით 
(სათვალეებით). ადამიანის თავისუფლება არ არის აბსოლუტუ- 
რი (ის ვერც იქნება ასეთი), ის ღირებულებათა სისტემით, კულ- 
ტურით, ამ მეორე ბუნებითაა შემოსაზღვრული. მიუხედავად 
ამ „შემოსასღვრულობისა“, ადამიანი არის შემოქმედი, თავისუ- 
ფალი არსება. ამ თავისუფლების საფუძველია გონი, როგორც 
ადამიანის ადამიანად ყოფნის უნარი. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ თ. ბუაჩიძეს კულტურის 

  

  

15 იქვე, გვ. 99-100. 
16 იხ. თ. ბუაჩიძე, სიცოცხლის ფილოსოფია, თბილისი, 1991, გვ. 101, 
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კელტურის ფილოსოფიური პრობლემები 
წამაჭს ბუაიიძის შემოქვედებაშ0 

ფილოსოფიურ პრობლემებზე სპეციალური, ცალკე გამოკვლევა 
არ დაუწერია, მის შრომებში, სიცოცხლის ფილოსოფიის წარ- 
მომადგენელთა მოძღვრებებს და ფილოსოფიური ანთროპოლი- 
გიის აქტუალურ პრობლემებს რომ განიხილავს, მისთვის დამ- 
ახასიათებელი სიღრმით და საფუძელიანობით გაშუქებულია 
კულტურის ფილოსოფიის მნიშვნელოვანი საკითხები. 

IIეMII Mე!ვიძ!ი 

ჩეის 050IIICტL ს08LLM5 090L C90LIყიL 

IV III VV0ILCLCIX5 8V I ტM42 8Cს46CIII07L 

#ხ5I”2C! 
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თეიმურაზ მთიბელაშვილი 

თამაზ ბუაჩიძის მსოფლმხედველობის 

ზოგიერთი თავისებურება 

თამას ბუაჩიძის ფილოსოფიურ შრომებში განსაკუთრებული 
ყურადღება ექცევა ევროპული ფილოსოფიის ორი გამორჩეული 
ფიგურის, ჰეგელისა და ნიცშეს ფილოსოფიური მემკვიღრეო- 
ბის განხილვას. საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ის მეცნივერუ- 
ლი ინტერესი, რასაც თ. ბუაჩიძე ყოველთეის იჩენდა გონისა 
და სიცოცხლის ფილოსოფიის, ჭეშმარიტების ობიექტურობის, 
ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის, კულტურის ფილოსოფი- 

ის, ჰერმენევტიკის პრობლემებისა და სამყაროული წესრიგის 
საფუძველმდებარე ძველბერძნული აპოლონური და დიონისური 
პრინციპებისადმი. 

ეს გარემოება თ. ბუაჩიძის აზროვნების ევოლუციისათვის 
ნიშანდობლიე ბუნებრივ მოვლენადაც შეიძლებოდა მიგვეჩ- 
ნია და ამით დავკმაყოფილებულიყავით, რომ არა ერთი მნიშ- 
ვნელოვანი ფაქტი: ორივე ამ მოაზროვნისადღმი შ%ედმიწევნით 
კრიტიკული დამოკიდებულების მიუხედავად, თ. ბუაჩიძეს ბო- 
ლომდე არც ერთი მათგანი არ უარუყვია. მეტიც, იგი ბოლომდე 
თანაბრად რჩებოდა, როგორც ჰეგელის, ასევე ნიცშეს (და მთე- 
ლი სიცოცხლის ფილოსოფიის) დამფასებლად. 

თ. ბუაჩიძის ამ არჩევანთა შეთავსების გამო და მთელი მისი 
ფილოსოფიის მთლიანობაში გააზრებისას, მიჩნდება ასრი, რომ 
სემოხსენებული ორი ფილოსოფიური მიმართულება პირადად 
თ. ბუაჩიძის მსოფლმხედველობის ფორმირებისათვის საჭირო, 

სრულიად აუცილებელი „ელემენტებია“. მეტიც, უპირველესად 
სწორედ ეს ელემენტები მეტყველებენ იმაზე, რომ თ. ბუაჩიძის 
მთელი ფილოსოფიური მემკეიდრეობა წარმოადგენს ძალზე 
მდიდარი, მტკიცე შინაგანი ერთიანობით აღბეჭდილი სულიერი 
სამყაროს მქონე ფილოსოფოსის თეითმყობადი, ზედმიწევნით 
თანმიმდევარი და უაღრესად ნათელი აზროვნების ისეთ ერთიან 
გზას, რომელშიც ცხადადაა აღბეჭდილი თვით ამ მოა სროენის 
უკიდურესად რთული და მრავალწახნაგოვანი ინდივიდუალური 
ბედის კვალი. 

ვფიქრობ, სწორედ ამ ბედის კვალი „იკითხება“ იმაში, რომ 
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თ. ბუაჩიძე ყურადღებას ყოველთვის ამახვილებდა, ერთი მხრიე, 
სიცოცხლის კერძო გამოვლინებათა (ონტოლოგიურად თა- 

ქისთავად, აქსიოლოგიურად თვითმყობად მოელენათა), ხოლო, 

მეორე მხრივ, ოპტიმისტურ-ეთიკურ მსოფლმხედველობათათვის 

ნიშაჩდობლიე ისეთ ბსოგად საკითხებსე, როგორიცაა თავისუ- 
ფლების, სამართლიანობის, ჭეშმარიტებისა და კანონიერების 

ფილოსოფიური პრობლემები. 
თ. ბუაჩიძის სულიერი ცხოერების განმსასღვრელ უმნიშ- 

ენელოვანეს მომენტად ის ტრაგედია უნდა მივიჩჩიოთ, რო- 
მელიც მის ოჯახს დაატყდა თავს. სამყაროული წესრიგის 
საფუძველმდებარე უმაღლესი კანონებისა და ჰუმანიზმის უზენ- 
აესი პრინციპების განმასახიერებლის პრეტენსიის მქონე საბ- 
ჭოთა სახელმწიფო, ყოველგვარი კანონიერებისა და ამ პრინ- 
ციპების სრული იგნორირებით, ფიზიკურად ანადგურებდა სა- 

სუთარ მოქალაქეებს. სრულიად ნათელია, რომ ბოლშევიკური 

' ხელისუფლების აქსიოლოგიურად მიუღებელი, ონტოლოგიუ- 
რად უსაფუძვლო (უკანონო) და გნოსეოლოგიურად ძნელად 
გასაასრებელი (უსასრისო) ამგვარი ქმედება თ. ბუაჩიძისათვის 
ორმაგად მძიმე და ძნელად მისაღები იქნებოდა. 

ამ ვითარების გათეალისწინებით, ვფიქრობ, სრულიად გას- 
აგებია ფილოსოფიური ცსოვრების ადრეული პერიოდიდანეე 
თ. ბუაჩიძის დაინტერესება ჰეგელის, სამყაროული წესრიგის 
საფუძველმდებარე კანონების ამ „დიდი მესაიდუმლის“ ფი- 
ლოსოფიით. თ. ბუაჩიძისნაირი ტრაგიკული ბედის მქონე ჭა- 

ბუკი ინტელექტუალისათვის ყველახსე უფრო მიმზიდველი და 
მისაღები სწორედ ჰეგელის ფილოსოფია უნდა ყოფილიყო. ეს 
ფილოსოფია სომ თავისთავში მოიცავს, ონტოლოგიურად და 
ეპისტემოლოგიურად აფუძნებს ყველა იმ აზრს, პრინციპსა თუ 
იდეას, რომელიც ადამიანის ცხოვრების საზრისიანობის წვ- 
დომას და განცდას სჭირდება. შეუძლებელია თ. ბუაჩიძისათ- 
ვის მიმზიდველი არ ყოფილიყო ფილოსოფიური კონცეფცია, 
რომელიც მას საშუალებას აძლევდა ერთი შეხედეით თეით 
ყველაზე უფრო უგუნურ ხდომილებებშიც კი გონიერების კვა- 
ლი დაენახა; მოძღვრება, რომელიც ასაბუთებდა, რომ აბსოლუ- 
ტური გონის ეშმაკობისა და სინამდვილის უზოგადეს კანონთა 
საყოველთაო, ტოტალური „ბატონობის“ წყალობით ბოროტება 
ბილომდე ვერ იზეიმებდა; რომ მისი ოჯახის მიერ გაღებუ- 
ლი მსხვერპლი საყოველთაო თავისუფლებისა და პროგრესის 
საქმეს ემსახურებოდა. ერთი სიტყვით, თ. ბუაჩიძის ცხოერების 

199



თეიგურაჭს მთიბელაუპილი 

გარკვეულ ეტაპსე სწორედ ჰეგელი აღმოჩნდა ის მოა'სროვნე, 
რომლის ფილოსოფიასაც ყველაზე უკეთ შეეძლო შეესრ'ულე- 
ბიჩა საერთოდ ფილოსოფიის ერთ-ერთი ფუნქცია: ადამიანსა 
და გარესინამდვილეს შორის ამა თუ იმ მისესთა გამო დარ- 
ღეეული თანაფარდობისა და თანასომიერების აღდგენა-დამკვი- 
დრება, ჩიჰილიზმის საფუძვლების განეიტრალება და მუდმივი 
შემოქმედებითი ენერგიით ადამიანის „დამუხტვა“. 

თ. ბუაჩიძის შემოქმედების სედაპირული ანალისიც ცხადყ- 
ოფს, რომ აქ ეს ფუნქცია ჰეგელის ფილოსოფიამ ნამდვილად 
შეასრულა. მაგრამ, ისევ თავად ფილოსოფიის ერთი არსებითი 
თავისებურების გამო, მუდმივად ასე გაგრძელება შეუძლებელი 
იყო. 

ფილოსოფიის, როგორც სულიერი მოღვაწეობის სპეციფიკური 
დარგის, წარმოშობა უშუალოდაა დაკავშირებული საფუძვლებ- 
შერყეული მითოსური მსოფლმხედველობის „სივრცეში“ არსებ- 
ული ძველბერძნული კულტურის გადარჩენის, ძველი ელინების 
სულიერი სამყაროს ერთიანობის შენარჩუნების მოთხოვნასთან. 
ამასთან, ფილოსოფია, როგორც გარესამყაროსთან ადამიანის 
ურთიერთობის მოგვარებისა და საკუთარ თავთან თანხმობის 
მიღწევის გსა, არაა ერთხელ და სამუდამოდ დასრულებადი 
რამ. ფილოსოფია არის უპირველესად ცოდნა, უფრო ზუსტად, 
ისეთი ცოდნის ძიება, რომელიც სოკრატემ „არცოდნის ცოდ- 
ნის“ უაღრესად მეტყველი მეტაფორით გამოხატა. ფილოსოფია, 
როგორც პრინციპულად პასუხგაუცემელ კითხეებსე პასუხის 

მარადიული ძიება, მარად განახლებადი, უწყვეტი პროცესია, 
მუდმიეი რეფლექსიაა და (როგორც ამას ე. ჰუსერლი შენიშ- 
ნავდა) მხოლოდ ამ მუდმივი რეფლექსიის წყალობითაა ის უნი- 
ვერსალური მეცნიერება. აქ ყოველი შეჩერება, მიღწეული ცოდ- 
ნით დაკმაყოფილება და საბოლოო ჭეშმარიტებად მისი მიჩნევა 
თვითმკვლელობის ტოლფასია. 

ამიტომ, ბუნებრივია, რომ თ. ბუაჩიძე, რომლის ფილოსოფო- 
სობის ერთ-ერთი უმძლავრესი მუხტი ყოველგვარი ადამიანური 
სიცოცხლის დათრგუნეის წინააღმდეგ მიმართული ექსისტენ- 
ციალური ჯანყით ნასასრდოები იმპულსი იყო, ვერ შეჩერდებო- 
და ჰეგელის ფილოსოფიაზე. მით უმეტეს, რომ ეს უკანასკნელი 
ყოველი ცალკეული ადამიანის სიცოცხლეს ნებისმიერი სხვა 
ასეთივე სიცოცხლით იოლად ჩანაცვლებად (თავისთავად ღი- 
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თამა%ს ბუაჩიძის მსოფლეხეღველობის ზოგიერთი თავისებურება 

რებულებას მოკლებულ) მოვლენად, ადამიანის შემეცნებით ნე- 
ბასა და უნარებს კი აბსოლუტური გონის თვითშემეცნების 

„მარტივ“ ინსტრუმენტად აქცევდა. 
ის უმთავრესი რამ ჰეგელის ფილოსოფიაში, რამაც თ. ბუა- 

ჩიმის მსოფლმხედველობის ფორმირებაში უღიდესი დადებითი 

როლი ითამაშა, იდეალისტური ონტოლოგია, გონის თემის, გო- 

ჩის არსებობის წესის სიღრმისეული ანალიზი იყო; რაც შეესე- 

ბა ნეგატიურს და მიუღებელს, ასეთი მისთვის, პირველ რიგში, 

სამყაროულ წესრიგში აბსოლუტური გონის ადგილის და რო- 

ლის კონცეფცია აღმოჩნდა. თუმცა ნიშანდობლივია ისიც, რომ 

ამ ნეგატიური შეფასებისას მას უაღრესად სომიერი პოზიცია 

ეჭირა. ჰერმენევტიკის პრობლემებისაღმი მიძღვნილ ერთ-ერთ 

გამოკვლე>3ვაში თ. ბუაჩიძე იწონებს ე. დილთაის მიერ ჰეგელის 
მეტაფისიკურ-სპეკულატური მომენტებიდან განთავისუფლე- 

ბას ღა იმას, რომ „სუბიექტურ გონს“ დილთაისთან უპირისპა- 
ირდება „ობიექტური გონი“, რომლის საფუძველში აღარ დევს 
ღმერთი! თუმცა, იმის მტკიცება, რომ თ. ბუაჩიძე სოციალურ, 
კულტურულ და, საერთოდ, მთელ სინამდვილეში ღმერთის (,აბ- 
სოლუტური გონის“) ყოფნასა და მონაწილეობას უარყოფდა, 
მაინც გადაჭარბებული იქნება. 

მინღა გავიხსენო ამ მოსაზრების დამადასტურებელი ერთი 
ასეთი შემთხვევა. დაახლოებით 70-იანი წლების ბოლოს, ფი- 
ლოსოფიის ინსტიტუტში გამართულ ერთ-ერთ ჩეეულებრიე, 
„არაფორმალურ“ ფილოსოფიურ საუბარში – რომლის „სული 
და გული“, როგორც წესი, თ. ბუაჩიძე იყო – მან დიდი მო- 
წონებით ისაუბრა ერთ-ერთი რუსი პოეტის ლექსზე, რომელშიც 
ეს პოეტი „აღწერდა“ ღვთის ძიების საკუთარ თაეგადასავალს: 
იმას, თუ როგორ იხილა ზეცაში და ჰორიზსონტს მიღმა სხან- 
გრძლივი და უნაყოფო ძიების შემდეგ. უეცრად, თავისთვისაც 
მოულოდნელად, სრულიად ჩვეულებრივი ხის, ასეთივე ჩვეუ- 
ლებრივი ფოთლების შრიალში იგი (ღმერთი) – რეალური (მი- 
წიერი), ცოცხალი. მახსოვს, სხვა საუბარში, თ. ბუაჩიძემ ისიც 
განაცხადა, რომ მისთვის სრულიად მიუღებელი იყო ადამია- 
ნის ნების შემოქმედებითი თავისუფლების ნებისმიერი ფორმით 
უარმყოფელი ღმერთიც, რელიგიაც და ფილოსოფიური კონცე- 

ვციაც- 
ეს მაგალითები კარგად გვიჩეენებს მისი ,ჰეგელიანელობის“ 

  

1. იხ. თ. ბუაჩიძე, ფილოსოფიური ნარკეევები.ტ. 1, თბილისი, 2001, გე. 389. 
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შემდგომი ფილოსოფიური ძიებების მისნებსა თუ მისესებს. ამ- 
ათგან ერთ-ერთი ცენტრალური კი, როგორც ავღნი'შჩეთ, ჰეგე- 
ლიანური ზსოგადისა და კანონის „გეერდით“ დაკნინებული. ისე- 

თი მოვლენების „რეაბილიტაცია“ იყო, რომელთა სრულეოფილი 
ურთიერთჩანაცვლება ვერც ონტოლოგიურად და გნოსეოლოგი- 
ურად, ვერც აქსსოლოგიურად ვერაფრით ხერხდება. 

ამიტომ, სრულიად ბუნებრივია რომ ჰეგელის შემდგომ 
მრავლად გაჩენილ სხვადასხვა ევროპულ. საა სროვნო ნაკადებს 
შორის თ. ბუაჩიძეს ერთ-ერთ ყველასე უფრო მიმსიდეელად 
ნიცშეს ფილოსოფია და მთელი სიცოცხლის ფილოსოფია 
მოევლინა. ნიცშეს ფილოსოფიის უმთავრესი მომენტი, რაც 
თ. ბუაჩიძისათვის თეორიულად მისაღები და აქსიოლოგიურად 
სასურველი (მისი პირადი ბედით განპირობებული სულიერი 
განწყობის შესატყეისი) აღმოჩნლა, ონტოლოგიის „სივრცეში“ 
სიცოცხლის „ძლევამოსილი შემოყეანა და ღირებულებათა 
გადაფასების პროცესში უმთავრეს ორიენტირად სიცოცსლის 
მიჩნე3ვაა. ამ მიღების სასღერებსა და ხასიათშიც ნათლად ჩანს 
თ. ბუაჩიძის ცხოვრებისეული ბედის (ტრაგედიის) კვალი; მისი 
საყვარელი ადამიანების სიკოცხლე რაიმე ბრმა შემთსვევითო- 
ბამ კი არ იმსხვერპლა, არამედ ცოცხალი ადამიანების კარგად 

გაცნობიერებულმა და მიჭსანმიმართულმა ქმედებამ. 
საერთოდ, ნიცშესთან თ. ბუაჩიძის დამოკიდებულება ცალკე 

თემაა და ის, ვფიქრობ, ყველაზე უკეთ და ნათლად მისსავე 
გამოკელევებშია გაშლილი. ამიტომ იმასღა შევნიშნაე, რომ ის, 
ნიცშესთან მიმართებაშიც (ჰეგელთან მიმართების მსგავსად) 
ზომიერად კრიტიკულია. თავს უფლებას მივცემ გავიხსენო 
ერთი ასეთი შემთხვევაც. 

ერთ-ერთი მორიგი „საუბრისას ახალგაზრდებმა „უკან- 
მოუხედავად“ ვაქეთ და ვადიდეთ სიცოცხლე. მაშინ ბატონმა 
თამაზმა ჩვენს გასაგონად, საგანგებოდ, ასეთი რამ თქვა: მხ- 
ოლოდ თავის თავს მინდობილი სიცოცხლე შეიძლება საშინელ 
დამანგრეველ ძალადაც იქცეს; ხოლო დღეგრძელობის ღირსი 
მხოლოდ ისეთი სიცოცხლეა, რომელიც გონის ,შუქით“ არის 
განათებული და უმაღლეს ღირებულებათა შესატყვისია. გადაუ- 
ჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ეს სიტყვები საუკეთესოდ 
გამოხატავს თ. ბუაჩიძის მთელ პირად ცხოვრებისეულ პო“სი- 

იას. 
ე ქართულ და თითქმის მთელ ევროპულ საასროევნო „სივრცე- 
ში“ განსაკუთრებული როლი ითამაშა ევროპის ორმა უმნიშ- 
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თამაჭს ბუაჩიძის ესოფლესეღყელობის სოგიერთი თავისებურება 

ენელოვანესმა საასროვნო ნაკადმა: გონის ფილოსოფიამ და 

სიცოცხლის ფილოსოფიამ. თ. ბუაჩიძის პოზიცია ამ „სივრცეს- 

თან დიალოგის შედეგი გასლდათ. ამის ნათელი დასტურია 
ის გამოკვლევები, რომლებიც თ. ბუაჩიძემ, ნიცშეს გარდა, 

სიცოცხლის ფილოსოფიის სხვა წარმომადგენლების, განსა- 

კუთრებით კი, ე. დილთაის კონცეფციის ანალისს მიუძღენა. 

საგულისსმოა, რომ ამ გამოკვლევაში, გარდა თეით ღილთაისა, 

ასევე პოსიტიურ კონტექსშია განხილული ჩვენში ნაკლებად 
ცნობილი რომანტიკოსის, ფრიღრის ასტის შეხედულებები, 

რომელიც „,I.) გონს უყურებს როგორც ორგანულ მთელს, ე.ი. 

მთლიანობას, რომელიც არ წარმოიქმნება ერთეულთა ჯამით“? 
და რომელთანაც „ყოველი სიცოცხლე L.) არის გონი და გო- 

ნის გარეშე არ არსებობს არავითარი სიცოცხლე. არავითარი 
ყოფნა, თავად გრძნობათა სამყაროც კი“. 

ძალზე მნიშვნელოვანია, რომ მთელი ეს გამოკვლევა ეძ- 
ღვნება ჰერმენევტიკის პრობლემატიკის დეტალურ გააზრება- 
სა და დამუშავებას. გარდა თეით დილთაისა (და ასტისა), აქ 

საფუძვლიანადაა გაანალიზებული ფრიდრის შლაიერმახერის 

ჰერმენევტიკული შეხედულებები ინდივიდუალური გონის თა- 
ვისებურებებზე. ინდივიდუალური გონის შეუცვლელი მნიშენ- 
ელობის თეორიულ დასაბუთებასთან ერთად, სწორედ ჰერმენევ- 

ტიკაში ხედავდა თ. ბუაჩიძე იმ გსას, რომლითაც ფილოსო- 
ფიას ადამიანთა სწორი ორიენტირების და ცხოვრების წესი 
შეეძლო განესაზღვრა. ეს იყო მისი სასიცოცხლოდ აუცილე- 
ბელი მოთხოვნილებაც. თავად თ. ბუაჩიძის ცხოვრების წესი 
ხომ მთლიანად ემყარებოდა იმის ურყევ რწმენას, რომ სწორედ 
თეითეული ჩვენთაგანის ინდივიდუალური გონია ის უპირველე- 
სი „ინსტრუმენტი“, რაც ჩვენს ურთიერთგაგებას (ერთიანობას) 
უსრუნველყოფს და რისი შემწეობითაც ჩვენი „მე“-ს „შენ“-ში 
კელავ და კვლავ პოვნის საკრალურ აქტებს ვახორციელებთ. 

თ. ბუაჩიძის მთელი შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, მთელი 
მისი ფილოსოფიური ცოდნა უპირველესად სწორედ ამ რწმენის 
თეორიული დასაბუთებაა. შეუძლებელია იმის უეჭველი გარკეე- 
ვა, თუ რომელია ცოდასა და რწმენას შორის განმსასღვრელი 
და რომელი განსასღვრული. ამიტომ, ვფიქრობ, არ შევცდებით, 
თუ ვიტყვით: აქ ისინი ნამდვილად „ტოლპირველადობენ“, ერთ- 

მანეთს ავსებენ და ჰარმონიულად თანაარსებობენ; ამის „წყა- 

  

2 იქვე.გვ. 400. 
3 იქვე.„ვ. 398. 
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ლობითაც“ ფილოსოფია აქ თანმიმდეგრულად ვლინდება ორივე 

თავის განზომილებაში: თ. ბუაჩიძის ცხოვრება სწორედ იმ ი/- 

ვიათ გამონაკლისთაგანია, რომელშიც ფილოსოფია, როგორც 

მაღალპროფესიული თეორიული ცოდნა, იმავდროულად სრუ- 

ლყოფილად ელინდებოდა ცხოერების შესაბამის წესშიდ- 

წი ი)”მ7 MIXM6C105IIVIII 

50ML CI6C4ტCIICI5XIC5 0L IIIL 0სIL00# 0L 1I/.M4ტ7 

8ს4CIII07L 

#ტხე!გC1 

1Iმომ2 802CჩM1ძ26”5 0ჩMII0§0იჩ1Cმ1 0VII0L0CM V/2§ წ(იIოთ6ძ Iი (ი6 0I000§5 ი! მ 
CL6მLIVC ძI8100ს6 VVILჩ 106 IV/0 იშიიIიმ! (I6იძვ 0! (ხ6 ნსჯიიცგი 00MI1050ი%!- 

Cგ! 1ჩ1იMIი§ – (ი6 ჩიI10500LV 01 50IIIC გიძ 1ი6 ჩMI1050იჩხ»V 01 LIIC; 1ხჯისიჩ 

1იIტიმ112მV10ი 01 მII 0051IIVC CX06I16იC6C 01 LII656 – (ჩ6 მ(18)იი16ჩ, Iი VVნICი 

(ხი ჩბოთხიბსICმ1 06C(ჩ0ძ VV2§ 01 იმIIICVI2გL Iთ00I1მი00. 5IიCC IIII§5 Vნ010 

ხI06655 VVმ5 1010IIიI0ძ ხV (M6 IიმIX 0( 186 ილაიიმ!) (210 0( I. 8სმCIIIძ2C, Iი 

ჩ18 1116 იჩ11050იჩX» ჩჭსI6ძ C0ი5151C0-IIV ხ01ჩ 25 მ (000+CLIICმ) Mი0V/I6ძდ6 მიძ 

25 16 C0-ტ§იიიძ)იდ (ილი 01 116. 
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ბიბლიობრაფია 

თამაჭ ბუანიპის რჩეული შრომები 

წიბნები 

ჯეშმარიტების ობიექტურობის შესახებ, „მეცნიერება“, თბი- 

ლისი, 19064. 

ჰეგელი და ფილოსოფიის არსების პრობლემა, „მეცნიერება“, 

თბილიისი, 1976. 

L0LCXMხ 0 CVIIIIMM0CIII დIMII0C00ძ)14M(, ,,MCIIIIMCილ68“, I 6MIIMCM, 198). 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის სათავეებთან 

(ა. შოპენჰაუერი, ფ. ნიცშე, ს. კირკეგორი), „მეცნიერება“, 

თბილისი, 1986. 

სიცოცხლის ფილოსოფია (ვ. დილთაი, ო. შპენგლერი) „მეც- 

ნიერება“, თბილისი, 199). 

კოტე ბაქრაძე. ცხოვრება და მოღვაწეობა, თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1998. 

ფილოსოფიური ანთროპოლოგია, „კოლორი, თბილისი, 

2003. 

ფილოსოფიური ნარკვევები, ტ. IL, თბილისის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, თბილისი, 2003. 

ფილოსოფიური ნარკვევები, ტ. IL თბილისის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, თბილისი, 2005. 

.· სამეცნიერო სტატიები ქართულ ენაზე 

ჰ. რიკერტი შემეცნების ობიექტურობის შესასებ, იხ. თა- 

ნამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ზოგიერთი ძირითა- 

დი მიმართულების კრიტიკა (კრებული), რედ.: ს. ავალიანი, 

გ-· თევზაძე. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გა- 

მომცემლობა, თბილისი, 1963, გე. 177-197. 

სიმპოზიუმი ღირებულების პრობლემაზე, იხ. საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ფილოსოფიისა და ფსი- 

ქოლოგიის სერია, #, 1 (1967), გე. 281-292. 
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3. 

10. 

11. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია რო- 

გორც ასახვის თეორია. აგნოსტიციზმის კრიტიკა, იხ.: ჯი- 

ალექტიკური მატერიალიზმი (სასელმძღვანელო), რედ. 

კ. ბაქრაძე, ე. კოდუა. თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემ- 

ლობა, თბილისი, 1970, გვ. 432-489. 

ფრიდრის ნიცშე, ის. XX საუკუნის ბურჟუაზიული ფილოსო- 

ფია (სახელმძღვანელო), რედ. გ. თევზაძე. „განათლება“. თბი- 

ლისი, 1970, გე. 24-39. 

კარლ იასპერსი, იხ.: იქვე, გე. 554-568. 

ისტორიის ფილოსოფია და ისტორიის საზრისის პრობლემა, 

იხ: ისტორიული მატერიალიზმის საგნის შესახებ (კრებული). 

რედ. ო. ჯიოევი. „მეცნიერება“, თბილისი, 1973, გე. 19-40. 

არსება და მოვლენა, იხ. ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, 

ტ. 1, მთ. რედ. ი. აბაშიძე. საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 

დემია, თბილისი, 1975, გე. 584. 

როგორც ნამდვილად ამბობს ჰეგელი, იხ.: „ცისკარი“, M 2 

(1975), გე. 109-11). 

ბერკლი ჯორჯ, იხ.: ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 2, 

მთ. რედ. ი. აბაშიძე. თბილისი, 1977, გე. 323. 

დეკარტი რენე, იხ. ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 3, 

მთ. რედ. ი. აბაშიძე. თბილისი, 1978, გვ. 445. 

ადამიანის ყოფიერება და ფილოსოფიის რაობა, იხ. ფი- 

ლოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები, ნაწილი VII, რედ. 

დ. ქერქაძე. „მეცნიერება“, თბილისი, 1983, გე. 19-33. 

ჰეგელის „გონის ფილოსოფია“, იხ.: ჰეგელი, „გონის ფილოსო- 

ფია“, გერმანულიდან თარგმნა ნ. ნათაძემ, რედ» ნ. ჭაეჭავაძე, 

თ. ბუაჩიძე, გ. ცინცაძე. ,,მეცნიერება“, თბილისი, 1984, გე. 5-14. 

ავტორის შესახებ (თანაავტორი ნ. ჭავჭავაძე), იხ. ზ%. კაკ- 

აბაძე, „ექსისტენციური კრიზისის“ პრობლემა და ედმუჩდ 

ჰუსერლის ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგია, რედ. 

თ. ბუაჩიძე. „მეცნიერება“, თბილისი, 1985, გე. 3-7. 
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16. 

17. 

18. 

20. 

21. 
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ჰეგელი გეორგ ვილჰელმ ფრიდრის, იხ. ქართული საბჭოთა 

ენციკლოპედია, ტ. 11, მთ. რედ. ი. აბაშიძე. თბილისი, 1987. გვე. 

611-612. 

ადამიანის დანიშნულების პრობლემა და ონტოლოგია, იხ.: 

დიალექტიკური მატერიალიზმის ოჩტოლოგიური ასპექტები 

(კრებული), რედ. ს. ავალიანი. „მეცჩიერება“, თბილისი, 1987, 

ბე. 101-117. 

ღირებულება და ადამიანის დანიშნულება, იხ: ადამიანი, 

ინდივიდი, პიროენება, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის 

საკითხები, ნაწილი VIII, რედ.: ო. ტაბიძე, ა. ბრეგაძე. ,„,მეც- 

ნიერება“, თბილისი, 1937, გე. 31-42. 

ილიას „უბედური“ განდეგილი და ჰეგელის „უბედური ცნო- 

ბიერება“, იხ: „ლიტერატურული საქართველო“, 2) აგვისტო 

(1987), გე. 6-7. 

გონი და სინდისი, იხ. ადამიანი, გონი, ღირებულება, ფი- 

ლოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები, ნაწილი IX, რედ. 

ა. ბრეგაძე. „მეცნიერება“, თბილისი, 1991, გვ. 76-93. 

რედაქტორისაგან, იხ. „ლარი“ (კრებული), რედ. თ. ბუაჩიძე. 

„ხელოვნება“, M# 1 (1991), გე. 4-5. 

სიორენ კირკეგორი (1818-1855), იხ.: იქვე, გვ. 6-7. 

კატეგორიის რაობა, იხ.: თანაფარდობითი კატეგორიები (კრე- 

ბული), რედ. ე. კოდუა. თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემ- 

ლობა, თბილისი, 1993, გე. 3-38. 

ფრიდრის ნიცშე და მისი „ესე იტყოდა ზარატუსტრა“, 

ის: ფრიდრის ნიცშე, ესე იტყოდა ზარატუსტრა, გერმანუ- 

ლიდან თარგმნა ე. ტატიშვილმა, რედ.: თ. ბუაჩიძე, რ. ჩხეიძე. 

„ფილოსოფიური ბიბლიოთეკა“, თბილისი, 1993, გე. 244-275. 

. ჰეგელის მოძლვრება რელიგიის შესასებ, იხ: რელიგიური 

ფილოსოფიის პრობლემები (კრებული), რედ. დ. გეგეშიძე. 

„მეცნიერება“, თბილისი, 1995, გე. 29-54. 

წინააღმდეგობის ცნება ჰეგელის ფილოსოფიაში, იხ. „ფი- 

ლოსოფიური ძიებანი“, კრ. I (1997), გვ. I36-142. 
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25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

31L 

32. 

33. 

ჟან-ჟაკ რუსო და მისი „საზოგადოებრივი ხელშეკრულება“, იხ: 

ჟან-ჟაკ რუსო, საზოგადოებრივი ხელ შეკრულება, ფრანგული- 

დან თარგმნა დ. ლაბუჩიძე-ხოფერიამ, რედ. ე. როდონაია. მშვი- 

დობის, დემოკრატიის და განვითარების კავკასიური ინსტიტუ- 

ტის გამომცემლობა, თბილისი, 1997, გე. 5-8. 

ადამიანის ყოფიერების თავისებურების შესახებ, იხ.: საქარ- 

თველოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ფილოსოფიის სე- 

რია, M# 1 (1997), გე. 99-102. 

ადამიანი და გარემო, იხ.: ,ფინანსები“, I4-21 აგვისტო (1997), 

გე. 32. 

ფილოსოფია, ადამიანი, მეცნიერება, იხ. საქართველოს მეც- 

ნიერებათა აკადემიის მაცნე, ფილოსოფიის სერია, M I-2 

(1999), გვ. 105-111. 

რუდოლფ ოიკენი, იხ. „არილი“ (გაზეთი), 28 თებერვალი – 

10 მარტი (2000), გე. 2. 

დიალექტიკის გენიალური ოსტატი, იხ. „არილი“. საზსოგა- 

დოებრივ-ლიტერატურული ჟურნალი, # 1) (2000), გვ. 19-20. 

ინტუიცია და დასაბუთება, იხ. გაერთიანებული სამეცნიერო 

კონფერენციის მასალები (2000 წლის 24 ნოემბერი), (კრებუ- 

ლი), რედ. ვ. ერქომაიშვილი, ლ. მჭედლიშვილი. თბილისის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2001), გვ. 8-9. 

ბაქრაძე კონსტანტინე (კოტე) სპირიდონის ძე (1898, თბილისი 

– 1970, თბილისი), ის.: ქართველ ფილოსოფოსთა ლექსიკონი. 

პერსონალია, სარედაქციო კოლეგია: თ. ბუაჩიძე, გ. თეეჭაძე, 

ე. კოდუა, მ. ჭელიძე. „ოაზისი“, თბილისი, 2000, გვე. 82-86. 

წინასიტყვა (თანაავტორი დ. ლაბუჩიძე), იხ. „ქ. დიურკემი, 

სოციოლოგიის მეთოდის წესები, ფრანგულიდან თარგმნა 

დ. ლაბუჩიძე-ხოფერიამ, რედ. თ. ბუაჩიძე. „იოანე პეტრიწი“, 

თბილისი, 2001), გვ. 5-12. 

.· რენე დეკარტის ფილოსოფიური მოძლვრების ძირითადი 

პრინციპები (თანაავტორი დ. ლაბუჩიძე), იხ. რენე დეკარტი, 
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35. 

37. 

39. 

41). 

.”
. 

4 
მსჯელობა მეთოდის შესახებ. მეტაფიზიკური მედიტაციები, 

ფრაჩგულიდან თარგმნა და შენიშენები ღაურთო დ. ლაბუ- 

ჩიძე-სოფერიამ, რედ. თ. ბუაჩიძე. „ჩეკერი“, თბილისი, 2001, 

გე. 6-18. 

ჰეგელი ისტორიის ფილოსოფიის შესახებ, იხ: გეორგ ვილ- 

ჰელიმ ფრიდრის „ეგელი, ლექციები ისტორიის ფილოსოფი- 

აზე, გერმანულიდან თარგმნა ნ. ნათაძემ. თბილისი, 2001, 

გე. V-X. 

ნიკოლაი დობროლიუბოვი – არქიმანდრიტ გაბრიელის წიგნის 

რეცენზენტი, იხ.: „მნათობი“, M# 11-I2 (2001), გვ. 71-74. 

სინდისის შესახებ, იხ. რწმენა და ცოდნა: მოკლე ფილოსო- 

ფიური ცნობარი, რედ. მ. ჭელიძე. თბილისის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, თბილისი, 2001, გვე. 159-16)1. 

არჩილ ბეგიაშვილი, იხ. XX საუკუნის ქართული ფილოსო- 

ფიის ანთოლოგია, რედ. ე. კოდუა. ტ. IL, ნაკ. II, თბილისის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2002, გე. 114. 

ოთარ ჯიოევი (თანაავტორი მ. ბეჟანიშვილი), იხ. იქვე, 

გე. 114. 

. ფილოსოფიური ანთროპოლოგია, იხ.:: „საგურამო“, #6 4 (2003), 

გვ. 17-59. 

ნების თავისუფლების პრობლემა გაბრიელ ეპისკოპოსის 

„ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლებში“, იხ. თ. ბუაჩიძე, 

ფილოსოფიის ნარკვევები, თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტი, თბილისი, ტ. II, 2005, გე. 572-584. 

„· რეცენზიები 

დლის წესრიგშია ადამიანის ფილოსოფიური პრობლემა, იხ.: 

„ლიტერატურული საქართველო“, 19 იანვარი (1968), გვ. 2- 

ერი, ენა, კულტურა (ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტის რჩეულ 
თსზულებათა გამოცემის გამო) იხ: „ლიტერატურული 

საქართველო“, 15 ნოემბერი (1985), გე. 13. 
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3. კეთილი საქმის მაუწყებელი (თანაავტორი ნ. ჭავჭავაძე), 

იხ: „ლიტერატურული საქართველო“, 18 ღეკემბერი (1987). 

გე. 15. 

ერი, ზნეობა, კაცობრიობა (მიხაკო წერეთლის „ერისა და კა- 

ცობრიობის“ ახალი გამოცემის გამო), იხ.: „ლიტერატურული 

საქართველო“, 26 აპრილი (199)), გე. 10. 

ცხოვრების მასწავლებელი წიგნი (ფ. ნიცშეს „ესე იტყოდა 

ზარატუსტრას“ ქართულად გამოსვლის გამო), იხ.: „ქართუ- 

ლი ფილმი“, 27 იანვარი (1994), გე. 3. 

. სამეცნიერო სტატიები რუსულ ენაზე 

დM.000თ6CX28 MხICMხ 8 1 0V3MIM 32 I0ტ0I C08C+C%X0V 862C>MV (C00ს70ნ 

0. #XII0C8) // 8ი»ტიის! 66«/ი(0(6V, M 9 (1967), ოჯ. 13-25. 

II2ძ00C LVM914M3M2 // 3207 ზით/იი, 17 80286(%# (1970), CIდ. 4. 

X. C. ს” 9Iდ2#3C. II006466M2 #M2#ტ01ლო4IXI/MV 8 IICMC0IIVIXC0CM M#ტ00C29#M3MC // 

ზიუტით: დი/იიილნ/V, M 5 (1971), ლ. 158-160. 

0 იანია დიტილ0დითიX აჰნCსIMიIMMII / / C „ჩიბ#/ი//? ი6/(70(0დ!! (C600- 

MIIM), 064. C. #82#)I2#II. ,,M6CVMIIC606C662“, 16IIVIICV, 1973, Cონ. 102-111. 

II000XCMMიC 06 2600/0X9M0M M0IMVIICCX-86C 023VM2 IM ICLCC08CM2#/ 

X0I0L(6CოIIIXLV M61004CIMVV# / / 4/თრი7/I/XMძ, -I02I/%, 77/60/49 I103//0I/M# (C600- 

MI), იC4. 8. IL ი-06C%L110811#14. ,,MCILVIICცC62, “I 6I4M)ICV, 1979, თი. 

174-198. 

I CC6#სხ 06 0XXI01IICIXX 0M#40C0ძ0M1M4 #M Mთოი0სMV ძიM#46060ძ0MM, იხ.: საქა- 

რთველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე. ფილოსოფიისა 

და ფსიქოლოგიის სერია, M# 4 (1980), გვ. 47-56. 

0 ყვვყეცკლიMM# 9C0086C%X2 // თ/M/იიილნ, MX)/ხ//)ჩძ, 9C/00C: (Cნ0ჯ!!!!!), 

64. LI. V2892824#3C. ,,MC6IIV60C62“, “L611MMCV, 1988, CI. 39-46. 

06 28X0დ6C // IL. C. ნ2Mი02#36, #I36ტი/იხ!? 99((70ი000X0M6 //)მს/, 1. I, ხCა.: 

XL. 16/2%I1436, 5. (LL0ტამ. 143გ2X6ჩგხC180 I 61:4ICC%0+0 "VIIII060CIC+Xი, 1I6II- 

#ICI, 1981, ლდ. 3-26. 

0 C050CMCVMI0M 6”6XC/23M#0M ძ:#40C0ძიMV / / 0 M)/MC 17)პიი, M% 4 

(1984), ლL. 93-95. 
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06 281080 (Cი2MI0დ LI. 209282543) / / 3. M9M262#3C, | 1ტ0676Mძ C406(%4(- 

Xი?0 6ს///M8, 0C#.:  C). /სII0Cს, I. ნV2%Mტ36. ,,IMMCIIICიი0ნ2, 1 6114)L+CI, 

1985, C+ი. 3-6. 

8ინI!ილს MCC. X 90-#0C+VI0 C0 #M# 90XCსCMIV XX. C. 02MX02#3C // 

სენა M)//Vთ/ 1/)კი, M 2 (1988), Cყნ- 74-83. 

Cისლლის VI #VX08IC2# XXM3II6 // 0 ძჯჯინ// ით” (C60ჩMVIM), ხლა. I. V20V2- 

ს23C. ,,MICICIIICცინ2“, I 6IIMICI, 1991, Cიი. 72-80. 

თიხტილ0ძთM#ი ჰC#3MM / / Cტინიძ!(ძნ 1/))V#, 2 28IVCI2 (1991), Cინ. 3. 

0 «ევი მყC”"" 9ყC#080X2. CIICIIMთ0IIM<2 თIIM0C0ძ0CX0>0 02CCM0+))C- 

MM 000646CM61 IMM23M23%CII#M#M 9C408C%2 // !!იხოკრთ/Mნხს! «C/060% 6 2100ძ- 

.#II3Mტ)/0//6M09 .VIყM (C60ც1IIIM), 064. 8. I1მიიამIXIIM. C2ი-IრიინაირCიიC 

დII#0C0ძ0CMCC ი6ICC80, CI16., 2003, ლოდ. 14-20. 

V. თარგმანები 

კოტე ბაქრაძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, ტ. III, 

რუსულიდან თარგმნა თ. ბუაჩიძემ. თბილისის უნივერსიტე- 

ტის გამომცემლობა, თბილისი, 1985. 

იური ბორევი, ესთეტიკა, რუსულიდან თარგმნეს თ. ბუაჩიძემ 

და რ. შენგელიამ. „ხელოვნება“, თბილისი, 1986. 

სიორენ კირკეგორი, ესთეტიკურისა და ეთიკურის წონას- 

წორობა პიროვნულობის განვითარების გზაზე, გერმანული- 

დან თარგმნა, წინასიტყვაობა და შენიშენები დაურთო თ. ბუა- 

ჩიძემ, იხ. „ლარი“ (კრებული), M#: 1 (199)), გვ. 6-15. 

ნიკოლაი ბერდიაევი, ფილოსოფია და რელიგია, რუსულიდან 

თარგმნა თ. ბუაჩიძემ, იხ: სრულიად საქართველოს საპატრი- 

არქოს ჟურნალი „ჯვარი ვაზისა“, M 1 (1992), გე. 13-20. 

ეპისკოპოსი გაბრიელ ქიქოძე, ცდისეული ფსიქოლოგიის 

საფუძვლები, რუსულიდან თარგმნეს, წინასიტყეაობა და კო- 

მენტარები დაურთეს თ. ბუაჩიძემ, ო. ტაბიძემ ღა ვ. გოგო- 

ბერიშვილმა. თბილისის სასულიერო აკადემიისა და სემი- 

ნარიის გამოცემა, თბილისი, 1993. 
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VI. სამეცნიერო შრომების, ფილოსოფიური პრებულების, 

10. 

11. 

სამეცნიერო ჟურნალებისა და თარგმანების რედაქტორი 

ა. ბეგიაშვილი, თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის 

კრიზისი, რედ. თ. ბუაჩიძე. „საბჭოთა საქართველო“, თბილი- 

სი, 197). 

ე. კოდუა, კოტე ბაქრაძე, რედ. თ. ბუაჩიძე. ,მეცნიერება“, 

თბილისი, 1973. 

M. C. 02MXი2/.3C, II3609VIIIC ძი0II40C0ძ0CICMC +6V/ან”, 1. 1I1, ირა: I. ნX- 

2MII436, 2. L იას. I1349276”06C10 1I 6!1MIICCM0Lი ბ%/IIII0C0CIIXC19, I 6IIMIICII, 

1973. 

0. II. (სXCIX0C68, M9700M2#MCX590C%06 LI0IIMMMIIMIC #CX0ნMI M 6Vნ6- 

ჰთე3M2#M თM06000თM%, ილა. 1. ნVი9Iა36. ,,M ტს კტეატნ.. "I C6II2M)ICIL, 

1974. 

შალვა ნუცუბიძე, შრომები, ტ. II, რედ. თ. ბუაჩიძე. „მეცნიე- 

რება“, თბილისი, 1979. 

ოთარ ტაბიძე, შემოქმედების არსი, რედ. თ. ბუაჩიძე. „მეცნიე- 

რება“, თბილისი, 1980. 

გეორგ ვილჰელმ ფრიდრის ჰეგელი, გონის ფილოსოფია, გერ- 

მანულიდან თარგმნა ნ. ნათაძემ, რედ.: ნ. ჭავჭავაძე, თ. ბუა- 

ჩიძე, გ. ცინცაძე. „მეცნიერება“, თბილისი, 1984. 

დიმიტრი უზნაძე, ფილოსოფიური შრომები, რედ: თ. ბუაჩიძე, 

ე. კოდუა. თბილისის უნიეერსიტეტის გამომცემლობა, თბი- 

ლისი, 1984. 

ზურაბ კაკაბაძე, „ექსისტენციური კრიზისის“ პრობლემა და 

ედმუნდ ჰუსერლის ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგია, 

რედ. თ. ბუაჩიძე. „მეცნიერება“, თბილისი, 1985. 

3. X2X262#36, IIს0646M2 90.-086VC0CMX0L0 6ხXIL#, 06/.: C). ,ბXII06Cს, 

X. 07/2MII436. „MCIIIIIC0C62“, I1C6M#MCV, 1985. 

ზურაბ კაკაბაძე, ადამიანი როგორც ფილოსოფიური პრო- 

ბლემა, რედ. თ. ბუაჩიძე, „მეცნიერება“, თბილისი, 1987. 
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მარტინ ჰაიდეგერი, ყოფიერება და დრო, გერმანულიდან 

თარგმნა გ. თევზაძემ, რედ. თ. ბუაჩიძე თბილისი, 1989. 

3. M0#V2, LLCMCასCMXM 3%CIMCXCIMIIXM##M3M 0 CVIIIII0CIM ძიM4#060ძ0MVI, 0VC/#. 

1. 6V2%ILა.36. 113ტ256ტხლ00 161()CCი0+0 VIIII86ხCIო დო, 16IMICI, 1989. 

Cი8ნCMC6VVI00 MCM20MCVCXX06 MხIICL46CMMC 0 CVIIIII0CII ძ0M00C0- 

ძეM%, იცა: 9. IL0/ა/2, IL. ნV25M436. V13ტ210ტხლიცი I 61141CCC010 VIIII8C- 

CIIXCIმ, 16ILMIICM, 1990. 

ნოდარ ნათაძე, ერი და ეროენული კულტურა, რედ. თ. ბუა- 

ჩიძე. „მეცნიერება“, თბილისი, 1990. 

„ლარი“ (კრებული), M |! (1991), მთავარი რედაქტორი თ. ბუა- 

ჩიძე. 

მერაბ მამარდაშვილი, ჩასშული ფიქრი. საუბრები ანი ეპელ- 

ბუანთან, ფრანგულიდან თარგმნა მ. ბაქრაძემ, რედ. თ. ბუა- 

ჩიძე. ,,ჩელმი“, თბილისი, 1992. 

ფრიდრის ნიცშე, ესე იტყოდა ზარატუსტრა, გერმანულიდან 

თარგმნა ე. ტატიშეილმა, რედ.: თ. ბუაჩიძე, რ. ჩხეიძე. ,,ფი- 

ლოსოფიური ბიბლიოთეკა“, თბილისი, 1993. 

M. Mი0Mინტ2III8I4, X02CCVMV90C159 # VCX062CCV%X%C0CM%M1II M#ტC04#%I ი2- 

VIV0II2#46IM0CIM, ხCა. I. 65/2MI# 36. M20M23CI4M IIICI ოო MIIII2, #CM0#- 

ნ? I ნმ30ოოLი, I6M#CI, 1994. 

ანზორ ბრეგაძე, რა არის ადამიანი? რედ. თ. ბუაჩიძე. „ზე- 

დაშე“, თბილისი, 1997. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ფილოსოფიის 

სერია: M# 1, M# 2 (1997); M 1, M 2 (1998); M# 1-2 (1999); M# 1-2 

(2000); # 1-2 (2001), ჟურნალის მთავარი რედაქტორი თამაზ 

ბუაჩიძე. 

მერაბ მამარდაშვილი, ლექციები ფსიქოანალიზის შესასებ, 

რუსულიდან თარგმნა ლ. ცერცვაძემ, რედ. თ. ბუაჩიძე. მშვი- 

დობის, დემოკრატიის და განვითარების კაეკასიური ინსტი- 

ტუტი, თბილისი, 1998. 
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დაქციო კოლეგია: თ. ბუაჩიძე, გ. თეეზაძე, ე. კოდუა, მ. ჭე- 

ლიძე. „ოასისი“, თბილისი, 2000. 

ემილ დიურკემი, სოციოლოგიის მეთოდის წესები, ფრანგუ- 

ლიდან თარგმნა დ. ლაბუჩიმე-ხოფერიამ, რედ. თ. ბუაჩიძე. 

„იოანე პეტრიწი“, თბილისი, 2001. 

რენე დეკარტი, მსჯელობა მეთოდის შესახებ. მეტაფიზიკური 

მედიტაციები, ფრანგულიდან თარგმნა და შენიშვნები დაურთო 

დ. ლაბუჩიძე-ხოფერიამ, რედ. თ. ბუაჩიძე. „ნეკერი, თბილისი, 

2001. 

გურამ თევზაძე, XX საუკუნის ფილოსოფიის ისტორია, რედ. 

თ. ბუაჩიძე. თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბი- 

ლისი, 2002. 

VI. პუბლიცისტური წერილები, მობონებები ქართველ 

ფილოსოფოსებზე 

კეთილი მეგზური, იხ: სავლე წერეთელი (კრებული), რედ. 
ნ. ჭავჭავაძე. „მეცნიერება“, თბილისი, 1967, გვ. 45-46. 

ჩემი მასწავლებელი, იხ.: „თბილისი“, 31 იანვარი (1987), გე. 4. 

ენით დაუწერელი კანონი (მცირე მოგონება „ოცდაჩვიდმეტ- 

ზე“), იხ.: „თბილისი“, 7 ივლისი (1988), გე. 5. 

შვილი, სისხლი და ხორცი ქართველი ერისა (თანაავტორები: 

ო. ტაბიძე, ვ. გოგობერიშვილი), იხ: გაბრიელ ეპისკოპოსი, 

ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძელები, თბილისის სასუ- 

ლიერო აკადემიისა და სემინარიის გამოცემა, თბილისი, 19912, 

გე. 3-7. 

ადამიანი და კულტურა, იხ.: „არილი“ (გაზეთ „კავკასიონის“ 

ჩანართი), 15 ივნისი (1996), გე. 2. 

გელა ბანძელაძე – მეცნიერი და ტრიბუნი (თანაავტორი 

ლ. ჩინჩალაძე), იხ.: „საქართველოს რესპუბლიკა“, 26 ნოემბე- 

რი (1997), გე. 3. 
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პიროვნებად ყოფნა“, რედ. ზ. სამადაშვილი. თბილისი, 2002, 

ტე- 31-35. 
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საქართველო“, 22 მარტი (1985), გე. 3-4. 

ფილოსოფია – ეპოქის კრიტიკა, ფილოსოფოსი – ეპოქის 

კრიტიკოსი, იხ.: „თბილისის უნივერსიტეტი“, 12 მაისი (1989), 

გე. 3. 
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ნასმადაც, რუსეთისთვის ყველაფერი ნებადართულია (რუ- 

ბრიკა: რუსეთი მტერი თუ მოყვარე?!, იხ.: „კავკასიონი“, 28 

სექტემბერი (199), გვ. 9. 

ადამიანის ყოფიერების თავისებურების შესახებ, იხ.: საქართ- 

ქეელოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცჩე. ფილოსოფიის სერია, 

#% 1 (1997), გვ. 99-102. 

ადამიანი ზნეობიდან იწყება (ესაუბრა რ. შენგელია), იხ.: 

„საქართეელოს რესპუბლიკა“, ) ივლისი (19997), გე. 6. 

ვიყოთ ერთგული ქართული საქმისა (გამოძახილი სტატია- 

ზე), იხ. „კვირის ფოსტა“, 22-29 მარტი ()997), გე. 3. 

თავისუფლება და ზნეობა – გზა მომავლისაკენ, იხ.: „ჭეშმა- 

რიტების მაძიებელი“, M# I, თებერვალი-მარტი (2000), გვ. 5. 

უსაზღვროდ მიყვარდა და მიყვარს ფილოსოფია, იხ.: „არგო“, 

18-24 აპრილი (2000), გე. 19. 

ადამიანი, კულტურა, ერი, იხ.: მნათობი“, M 7-8 (2000), გვ. 3-7. 

სად მიდის საქართველოს ინტელიგენცია, იხ. „ახალი 7 
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არის თუ არა ჩვენთან აზრის თავისუფლება? იხ.: „საქართვე- 

ლო“, 13 მარტი – 2 აპრილი (1998), გე. 6. 

. პუბლიპძაციები თამაზ ბუაჩიძის ცხომრებისა და 

შემოქმედების შესახებ 

ზ. კაკაბაძე, მნიშვნელოვანი ნაშრომი, იხ.: ,ლიტერატურული 

საქართეელო“, 3 მარტი (1978), გე. 3. 

59. I «0ნმტ3C, LI105ხ1M «XXV, I0 ძ0#460C0დ»M" // 306” ზილი, 16 M2%, 

1982, თხ. 3. 

ე. კოდუა, რეაბილიტაცია – სრული და ყოველმხრივი, იხ: „,ლი- 

ტერატურული საქართველო“, 24 თებერვალი (1989), გე. 10. 

მ. მახარაძე, იმ „სატის“ მსგავსად, იხ. „თბილისი“, 29 მაისი 

(1990), გე. 4. 
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X. საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აპალემიის 

ცენტრალურ არქივში დაცული გამოუქვეყნებელი შრომები 

)962 წელი 

ფილოსოფიის საგნის პრობლემა ნეოკანტიანურ ფილოსოფიაში 

(ლანგე, ვინდელბანდი, რიკერტი) 

/53 ნაბეჭდი ფურცელი. 

რეცენზია ხელნაწერია და ავტორის გვარი არ იკითხება/ 

1963 წელი 

ფილოსოფიის საგნის საკითხი ემპირიოკრიტიციზმში 

/53 ნაბეჭდი ფურცელი. 

რეცენზენტები: ა. ბეგიაშვილი, ო. ჯუღელი/ 

1964 წელი 
ფილოსოფია და მეცნიერული ლოგიკური ანალიზი 

/50 ჩაბეჭდი ფურცელი 
რეცენზენტები: ს. ავალიანი, ვ. ერქომაიშვილი/ 
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1966 წელი 

ფილოსოფიის მეთოდი და კერძო მეცნიერებათა მეთოდები 

/46 ნაბეჭდი ფურცელი 
რეცენზიები ხელნაწერია და ავტორის გვარი არ იკითხება/ 

1X7 წელი 
შემეცნების თეორიის ამოცანები და ადგილი მეცნიერებათა სი- 

სტემაში 

/48 ნაბეჭდი ფურცელი 

რეცენზენტი: გ. ბაჩულაშეილი; მეორე რეცენსენტის ხელმოწერა 

არ იკითხება/ 

1974 წელი 

ფილოსოფიური სისტემის აგების დიალექტიკური პრინციპები 

/5% ნაბეჭდი ფურცელი 

რეცენზენტები: ს. ავალიანი, მ. ბეჟანიშვილი/ 
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ხ2ვსთ, L MიCთ>აCი, 5. I0CILCიC22Lთ), “M0(C§იI-Cხ2”, Iხ9I5, 1986 (ი 
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აჯოთეივ§Iსთ 0ი 9 IXX0სI6იი05 0!” V2Iს6Cვ, (ი: “M2(§იC", IX0CC0ძIილ 0L ხრ 
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C. I5IიL§2ძ26, “MC(3ი1CLCხ2”, IხIII%I, 1984, ნდ. 5-14. 
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(ი CC0L/1გი). 

ჩხIივილხწ, M2ი, 5C6ი06 Iი: “M2ლ'იC”, IX-0CCC0Iითდ 0, LიC Cიინთვი 

/#დCიძიი 0, 5C6იC05, 56ო65 ი ჩხIი§ინს), # 1-2 (1999), ხხ. 105-111. 

სსძიIნ სსCL(ტი,1Iი: #”II (თ2წ020ი4), 28 ჩტხსვო/ – 10 M2+C (2000), დ. 2. 

უი6 CI62( M25(C 0” LI2ICC0C Iი: #იოს 00სCი21), #ი 11 (2000), ნდ. 19-20. 

223



8IიI.10CL#IIIV 

31. 

32. 

33, 

34. 

35. 

360. 

37. 

38, 

39. 

40. 

41. 
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LICლი) ლი LხC სნII0§06LX CL LII510ღ), 1ი: CV60LიC VVIIი0Iიი LIICძაCნ 11Cღ0XCI, 
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M2გყიი, L.გითყ2ღC, CსILსLC (ოი Cხ6 Cიი(ფ2ი ჩსსICყიი ი” 5CICC(0ძ I35552)§ 

ი” MIხო თ ზლიი LMIსოხი!ძუ, Iი: “LIIC-გხს+Lსს 52M2ICVCIი”, 15 MიVითხი, 
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(ი: “M2(5იC”, IXიC60ძ!ილ 0( ი“ CC60+ყხ(გი /ჭC2ძრიიV 0! 5თ6ი005, 5C6ო65 Iი 
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39-46. 

#ხის! 0იC #ტსით00X, სი: IL. 5. ც2LC2ძ7C, 5CICCICძ სნIIი§იიხICის! V%იXI5, V-I, 

იძ. I. ზს2CხIძ72, C. I-იძს2, 1 სII5! 5:2LC LიIVCL5Iს, 0IლC95, I 615, 1981, 

ხხ. 3-26. 

Cი CC M0ძიი სისჯლლი!5 1ჩII0500-ჩ), 10: “Cითოსი!51 CLVს72II”, #ი 4 

(1984), იჯ. 93-95. 

#ხისCხC #ს:ხ0: (MIIს M. CII2VCხ2V2ძ26), Iი: 2. 1C2I:2ხეძ2ი, Iს C M-ის1Cი 

0, ჩMსთვ2ი LXI5(6იCC, ძა. C). 1106CV, IL. ცს2CჩMIძ20, “MLCL5ოIC+Cხ2”, I 6III9I, 

1985, ხდ. 3-6. 

Cითო!ხილი( 6 სიC I-სა, ი (იდ 90" #იიIV6ლმ>/ ჩიოთ (ხC ცICხ ი! 

M. C. 821:-0ძ7ი, Iი: “Cიოოსი15L CLს72I!”, V. 2 (1988), იდ. 74-83. 

C0ი§CICიC6 2იძ 5/0IIIC)0) IC, Iი: დღი 5ნ!თCს2)C, (C0IICC(Cძ 2XIICIC§), Cძ. 

M. Cხ2VCჩ–2V2ძ2C, “M0(L§ი10+Cხ2”, 'IხIII5I, 1981, იჯ. 72-80. 

ჩხიაიდი) 01 LI, Iი: “5Vი0ხიძი2V2 CII2სგ”, #ტსის%L 2 (1991), დ. 3. 

0ი სლახიგვყხიი ინ Mგი, 506თჩC5 LIVIIოC=50ნM%IC21) Cიიაძიოლყიი ი! (იC 

#იხხი!ისიტიL0! წიღილია, IიC IXXC§500CVV65 0/ M2გი1ი LხCCI0ს21!721ი9 V0XIძ, 
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2003, იდ. 14-20 რსთოთგდ/ (ი სილI5ხ, ნ. 362). 

II29ი512(10ი58 
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ხჯ I. ცსგCხ1ძ2", იძ. L. ILიძამ, ”LხII)5! 5C2(C L)იIVC+5ICV )2+C55, ILხIII51, 1985. 

Vსო 80%» #065:0C0C5, VL2მი§32(0ძ წით ხაიამი ხV “რ. 8სგCXIძ2C, 

M. 5ხიილრს2, Cძ. V. IXC(LI25ჩ6VII, “IX ი6)0Vიტხ2”, I ხIII5I, 1986. 
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I. ცსეCჩIძ7ი, (ი: Cილითგი 1X2:02Cჩ2(C% )იყIიი) “IV2ო V2XI5§2”, 1 ხII15I, 

XX (1992), იწ. 13-20. 
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'IხIII§5I, 1985 (ი C60MIგ8ი). 
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#. 8Cთ2ძ2C, V/ხ2( 15 LIსიგი? იძ. I. 8სვCჩI!ძ>»C, “7იძგევიხC”, IVხIII5I, 1997 
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“LL. პს2Cჩნ!ძ7C, C, ICV7ეიძჯ;C, C. IC-იძს2, M. CიCIIძ72C, ““( 12715!”, “IL 6CIII5I, 2000) 

(ი Cიილგი). 

C. სას.ხრთ, სსC§ იწ 5ითი!იოCვ! MCხიძ, (C60512(0ძ ჩიოთ ICიCჩ ხI 
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ძი Cიი«დღმ2ი). 

ჩლირCრ 12005C2ICC5, LI9C0ისლ5C ლი (ჰხC MC0(ხიძ. MირიხIიIC2! MICძI(ეყიივ, 
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“MXCICII”, 1 სII5I, 2001(0ი CCი+იI2ი). 
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““521:2+CVCI0§ MC5ნსსIIM2”, 26 MიVდოთხი! (1997), ნ. 3 (00 CC0M0I2ი). 
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ლი თდ+C 5ი-თჩოიხ 0, #ნთიი 8ლიდ, Iი: “M2(§იC”, LI0C06ძ!ილც ი! (ხ« 
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102 0ი C0C0%0129). 

Lსთგი 5:25 VILი M01X2)0/ (2 L2IL VI L. 5ჩიიყძისე), (ი: “52M2+CVC105 
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L6L L5 8C LXCV010ძ 10 LLC C60Lთგი C2ს5%, ი: “M-VIII5§ ს05L2”, ი 10, 22-29 

M2:XC% (1997), ნ. 3 ცი C60101გი). 
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პრებულის ავტორები 

ენვერ ბარათელი – ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატი. სავლე 
წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტის ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის 
განყოფილების მეცნიერი თანამშრომელი. 

მისამართი: სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტი 
ხიდის ქ. M I,0105, თბილისი, საქართველო 

ზიორგბი ბარამიძე – ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი. ივანე 
ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული 
პროფესორი. 

მისამართი: იე. ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
ი, ჭავჭავაძის გამზ. M# I,0I28, თბილისი, საქართველო 

მამუკა ბიპაშვილი – ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი. ივანე 
ჯავასიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი. 

მისამართი: იე. ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
ი. ჭავჭავაძის გამ%. M I,0128, თბილისი, საქართველო 

ანხორ ბრებაძე – ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატი. სავლე 
წერეთლის ფილოსოყიის ინსტიტუტის ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის 
განყოფილების გამგე. 

მისამართი: სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტი 
ხიდის ქ. M I1,0105, თბილისი, საქართეელო 

რევაზ ბგორდეზიანი – ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატი. ივანე 
ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული 
პროფესორი; სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტის ქართული და 
უცხოეთის ფილოსოფიის ისტორიის განყოფილების მთავარი მეცნიერი 
თანამშრომელი. 

მისამართი: სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტი 
ხიდის ქ. M 1,0105, თბილისი, საქართველო 

ლევან დალაქიშვილი – ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატი. 
საელე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტის კულტურის ფილოსოფიის 
განყოფილების მეცნიერი თანამშრომელი. 

მისამართი: სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტი 
ხიდის ქ. M# I1,0105, თბილისი, საქართველო 
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კრებულის ავტორები 

დალი დანელია ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი. 
სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტის ქართული ტდა 
უცხოეთის ფილოსოფიის ისტორიის განყოფილების უფროსი მეცნიერი 
თანამშრომელი. 

  

მისამართი: სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტი 

ხიდის ქ. M I, 0105, თბილისი, საქართველო 

გურამ თევზაძე – ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი. 
საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის ვიცე-პრეზიდენტი. 
ილია ჭავჭავაძის სასელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
პროფესორი. 

მისამართი: ილია ჭაეჭავაძის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
ი. ჭავჭავაძის გამზ. # 32,0179, თბილისი, საქართველო 

თენბის ირემაპე _ ფილოსოფიის დოქტორი სავლე წერეთლის 
ფილოსოფიის ინსტიტუტის ქართული და უცხოეთის ფილოსოფიის 
ისტორიის განყოფილების გამგე. გრიგოლ რობაქიძის სახელობის 
უნივერსიტეტის პროფესორი, სამაგისტრო პროგრამის დირექტორი. 

მისამართი: საელე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტი 
ხიდის ქ. M I,0105, თბილისი, საქართველო 

გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტი 
ჯანო ბაგრატიონის ქ. M 6,0160, თბილისი, საქართველო 

ირაკლი პალანდია – ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატი. სავლე 
წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტის დირექტორი. 

მისამართი: სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტი 
ხიდის ქ. M 1,0105, თბილისი, საქართველო 

ნაპო კვარაცხელია – ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი. ივანე 
ჯავეახიშეილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი. 

მისამართი: იე. ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
ი. ჭავჭავაძის გამზ. M# I,0128, თბილისი, საქართველო 

დოდო ლაბუჩიძე-სოფერია – სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუ- 
ტის ქართული და უცხოეთის ფილოსოფიის ისტორიის განყოფილების 
მეცნიერი თანამშრომელი. 

მისამართი: სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტი 
ხიდის ქ. # 1,0105, თბილისი, საქართველო 
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კრებულის აჭტორები 

თეიმურაზს მთიბელაშვილი – ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატი. 

სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტის კულტურის ფილოსოფიის 
განყოფილების გამგე. 

მისამართი: სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტი 
სიდის ქ. M I.0105, თბილისი, საქართეელო 

  

ლერი მჯედლიშვილი – ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატი. ივანე 
ჯავახიშეილის სახელობის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის ასოცირებული 
პროფესორი; სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტის თეორიული 
ფილოსოფიისა და ლოგიკის განყოფილების მეცნიერი თანამშრომელი. 

მისამართი: სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტი 
სიდის ქ. M# I,0!105, თბილისი, საქართველო 

ეკატერინე ნაცვლიშვილი – ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატი. 
თბილისის ეკონომიკურ ურთიერთობათა სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 
სახელმწიფო მართვის მიმართულების ასოცირებული პროფესორი, 
სამეცნიერო-კვლევითი დეპარტამენტის მთავარი სპეციალისტი. 

მისამართი: თბილისის ეკონომიკურ “ურთიერთობათა სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი 
ქეთევან წამებულის ქ. # 55,0144,თბილისი, საქართველო 

სოსო სიგუა - ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი. 
შოთა რუსთაველის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი, ქართული 
ლიტერატურის სამეცნიერო განყოფილების მთავარი მეცნიერი 
თანამშრომელი. 

მისამართი: შოთა რუსთაველის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი 
მ. კოსტაეას ქ. M 5,0108, თბილისი, საქართეელო 

ირმა წერეთელი – ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატი. სავლე 
წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტის ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის 
განყოფილების უფროსი მეცნიერი თანამშრომელი. 

მისამართი: სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტი 
ხიდის ქ. M 1,0105, თბილისი, საქართველო 

გიორბი ხეოშვილი – ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატი. სავლე 
წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტის ქართული და უცხოეთის ფილო- 
სოფიის ისტორიის განყოფილების მეცნიერი თანამშრომელი. 

მისამართი: სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტი 
ხიდის ქ. M 1,0105, თბილისი, საქართველო 
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