
M0ძმგL M0M2ხგძ§დ 

IMM 
I 

19I0M865 M#MMM5 C2CIIIVVILნIC 

(1893 –– 1900) 

V6II3ღC ძლ” 1Lხ!I!!!556L L)IIVCI§5IL2L 

IხI1551 1967



ნოდარ კაკაბაძე 

IL | 
I 

აზტეული შემოქმედება 

(1893 -–– 1900) 

     

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა 

თბილისი 1967



81 (CI0CM) 
83. 092 (მანი თომას! 

კ 171 

წიგნში განხილულია ჩვენი დროის უდიდესი გერმანელი მწერლის, 

კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენლის-–– თომას მანის ადრეული 

შემოქმედება, უფრო ზუსტად, მისი შემოქმედების პირველი პერ-აო- 

დი, რომელიც 1893--1900 წლებს მოიცავს. 

ამ პერიოდის ნაწარმოებთა შესწავლას დიღი მეცნიერული მწიშე- 

ნელობა აქვს თომას მანის სახელგანთქმული რომანების გენეტიკური 

ძირები” დასადგენად. თომას მანის შემოქმედების ლიტერატურული 

საწყისები მართებულად შეფასებისას და მისთვის სათანადო ადგი- 

ლის განსახღერის მიზნით ნაშრომში გათვალისწინებულია მწერლის 

მთელი შემოქმედება და მისი როგორც მწერლისა და მოაზროენის, 

კავშირი და მიმართება გერმანულ ეპიკურ და ფილოსოფიურ ტრადი- 

ციებთან. 

წიგნი განკუთვნილია ფილოლოგებისათვის. 
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შრომის თემა, მიზანი და ფარგბლები 

წინამდებარე შრომის თემა მე-20 საუკუნის კრიტიკული რეა- 
ლიზმის უდიდესი გერმანელი წარმომადგენლის--თომას მანის ადრე– 
ული შემოქმედების, უფრო ზუსტად, მისი შემოქმედების პირველი 
პერიოდის (1893--–1900) ნაწარმოებთა განხილვა-გაანალიზება გახ–- 
ლავთ. თავის მხრივ, ეს წიგნი თომას მანზე ვრცელი მონოგრაფიის 
პირველ ნაწილს წარმოადგენს. თომას მანის ადრეული შემოქმედება 
მოიცავს შვიდ ლირიკულ ლექსსა და 13 მცირე ზომის პროზაულ 

ნაწარმოებს”, რომელთაგან თითქმის სრულებით არ არის შესწავ–- 

ლილი ლექსები და 5 პროზაული ნაწარმოები („ვიზიონი“, „შესა–- 

ვალი“, „დაცემული ქალი“, „სიკვდილი“ და „შურისძიება“), ხოლო 

ზოგიერთი მათგანის განხილვასს უსამართლოდ მცირე ადგილი 
უჭირავს თომას მანზე არსებულ მრავალრიცხოვან მონოგრაფიებში 

(თომას მანი კი ახალგაზრდობიდანვე განებივრებული იყო შრომებითა 

და გამოკვლევებით). როდესაც 1913 წელს თომას მანის შემოქმედე- 
ბაზე პირველი მონოგრაფია დაიბექდა (VIხი1ი #1ხიXLვ, მ ხითვვ 
Mგისი ს0ძ 3610 08ც0»ს(, X6C0I0ი-V6C6IIმთ, IL,010219, 1913), იგი მხო– 

ლოდ 38 წლისა იყო (ჩვეულებრივ, წიგნებს მოწიფულ შემოქმედებზე 
წერენ ხოლმე). 1955, ე. ი. მწერლის გარდაცვალების წელს, მისმა ბიბ– 

ლიოგრაფმა კლაუს ვ. იონასმა აღნუსნა სამი ათასი გამოკვლევა მასზე 

(«)გ0§ვ VI. ჰიიმ5, IIILწ წ7021I8 01 Iწხ0ით2მ§ Mგ0ს 5(0ძ103, გ ხ1ხ110- 
ფლვიხწ7 0 ი0XII015Iი, MI06800115, 1955), რომელთაც დღემდე კიდევ 

მრავალი შრომა დაემატა. მაგრამ თომას მანის მკვლევრები ამჯო– 

ბინებენ იკვლიონ მწერლის გვიანდელი, მოწიფულობის პერიოდის 

შემოქმედება და გარკვეულ გულგრილობას იჩენენ ადრეული ნაწარ– 

მოებებისადმი რომელთა ერთი ნაწილი თითქოს ხელახლა იქნა 

აღმოჩენილი, როცა 1960 წელს ფიშერის გამომცემლობამ თომას 

ასე ზოგადად და დაუკონკრეტებლად იმიტომ ვწერ, რომ ამათგან ზოგი ნო- 
ველაა, ზოგი––მოთხრობა, რამდენიმე––ეტიუდი ღა რამდენიმეც––ესკიზი და ა. შ. ყეე– 
ლა მათგანის ჟანრული სპეციფიკა ხელახლა დასადგენია, რადგან ამ მიმართულებით 
არ წარმოებდა სისტემატური და სპეციალური კვლევა. 
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მანის თხხულებათა ყველაზე სრული გამოცემა განახორციელა “+ 
(ოით?ვ M2900, (+0§5210106ILC VV06IX6 Iს 7»V0IL საიძიი, სძ. VIII, 

XI8ხ1იივიი, II0”I6ით2ვ, L)10ხწსიფტგს, 5. II5006» VიIIგ0, 1960). 
თომას მანის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს უკვე კლასიკოსად ქცეულ 

მწერალთან, ამიტომ საინტერესო და შესწავლის ღირსია მისი შე– 

მოქმედებითი ევოლუციის ყოველი საფეხური, საჭირო და აუცილე- 
ბელია ამ მწერლის შემოქმედების სრული გაცნობა, მისი სამწერ– 

ლობო საწყისების გათვალისწინება. უამისოდ მის გვიანდელ შემოქ- 
მედებაში ბევრი რამ გაუგებარი იქნება ადრეული შემოქმედების 
შესწავლის გარეშე ჩვენი ცოდნა თომას მანის სამწერლო მოწიფუ- 
ლობაზე არასრული და ნაკლოვანი იქნება. 

ამის გარდა, ზოგიერთ ადრეულ ნაწარმოებში ჩანასახოვანი ფორ– 

მით თავს იჩენს. გვიანდელი შემოქმედების მრავალი თემა, მოტივი 
თუ პრობლემა; ასევე შეინიშნება მათში მოწიფული თომას მანის 
ზოგიერთი მხატვრული თავისებურება, რომელიც, რასაკვირველია, 

ჯერჯერობით „ემბრიონალური“ სახით არის გამოვლენილი. მაშასა– 
დამე, ადრეული შემოქმედების შესწავლა საინტერესოა აგრეთვე 
თომას მანის სახელგანთქმული რომანების „გენეტიკური“ ძირების 
დასადგენადაც. პაულ ფრიდრიჰის მოსწრებული თქმა რომ გამოვი– 
ყენოთ, თ. მანის ადრეული ნოველები ისევე ამჟღავნებენ მომწიფებულ 
თ. მანს, როგორც კოკორი, კვირტი--ყვავილს („..-810, VIC IC 

XX00306 916 81000, ძი ყვ)7ჯლი 509M:0X60 Mვ80ი V6II·2(00“, L2V1 
IIობეოიხ, 1ხ0თ85 Mვიი, 100I)1ს, 1916, 5. 16). 

მაშასადამე, წინამდებარე შრომის მთავარი მიზანი თომას მანის 

შემოქმედებითი გზის პირველი სტადიის შესწავლა, ადრეული შე- 
მოქმედების ისტორიულ-სისტემური განხილვაა. მაგრამ იმისათვის. 
რათა დადგენილ იქნეს' პირველი პერიოდის კავშირი გვიანდელ შე– 
მოქმედებასთან, რათა არ დაირღვეს თომას მანის მთელი შემოქმე- 
დების „კონტექსტი“ და მართებულად შევაფასოთ მისი ლიტერატუ- 
რული საწყისების მნიშვნელობა, საჭიროა სქემატურად მაინც მთე– 

ლი შემოქმედების, სრული შემოქმედებითი ევოლუციის გათვალის– 
წინებაც. უამისოდ მწერლის შემოქმედების” პირველი რგოლი ლოგი– 
კურად ვერ „ჩაჯდება“ მწერლის შემოქმედების მთელს „ჯაქვში“. 

შრომის დასაწყისში ვახასიათებ დასრულებულ, სრულქმნილ 
თომას მანს--მხატვარსა და მოაზროვნეს--ხოგად ხაზებში. ეს არის 

? ადრეულ ნაწარმოებთა გარკვეული ნაწილი თავის დროზე სხვადასხვა ჟურ- 
ნალში დაიბეჭდა და შემდეგ თხზულებათა კრებულებში აღარ გადაბექდილა, ხოლო 
ეს ჟურნალები ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობას – წარმოადგენს, მათი შოვნა თვით 

თომას მანის მკელევრებსაც კი უჭირთ. ბ. 
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მისი შემოქმედებისა და მსოფლმხედველობის სტატიკური სურათი. 
აქვე ქვეთავში ვეხები თომას მანის პროზის კავშირსა და მიმართებას 
საერთოდ გერმანულ ეპიკურ ტრადიციასთან და შეძლებისდაგვარად 
ვადგენ თ. მანის რომანის სპეციფიკას, ამის შემდეგ შრომის პირ- 
ველსავე ნაწილში ვცდილობ თვალი მივადევნო ამ მწერლის მსოფლ– 
მხედველობრივ– შემოქმედებით ·განვითარებას, იმ მხატვრისა და მოაზ– 
როვნის ჩამოყალიბების პროცესს, რომლის სტატიკური სურათი 
წინა თავშია მოწოდებული. ეს არის თომას მანის სრულქმნა-მომწი– 

ფების თანდათანობითი პროცესის დინამიკური სურათი. და ეს ორი 
თავი შეადგენს წინამდებარე შრომის პირველ, შესავალ ნაწილს. 
ბოლოს, შრომის მეორე ნაწილში ვიკვლევ შრომის საკუთრივ თემას, 
ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით ვარჩევ მწერლის ადრეულ ნაწარ– 
მოებებს, სულ ბოლოს დასკვნების სახით ვაჯამებ მიღებულ შედეგებს. 
თომას მანის თხზულებათა ციტირებისას უმთავრესად ვიყენებ მწერ– 
ლის ნაწარმოებთა თორმეტტომიან „აუფბაუსეულ“ გამოცემას: 

ეხითვვ Mვისი, რC06ავსიი! XVC6IMIი, #0,წხვი-VიLI12დ, 10XIIV, 
19წ5. სიმოკლისათვის მითითება ასე ხდება: წხ. M#ვგ0იი, შემდეგ შე–- 

საბამისი ტომი და გვერდი. მაგრამ როგორც ცნობილია, ეს არ 

არის სრული გამოცემა, ამიტომ ის თხზულებანი, რომლებიც ამ 
გამოცემაში არ შესულა, მითითებულია სხვა გამოცემების მიხედვით. 
კრიტიკული მონოგრაფია პირველად სრულად არის ხოლმე დასახე– 

ლებული, გამეორების შემთხვევაში მეტწილად აღინიშნება მხოლოდ 
მონოგრაფიის ავტორის გვარი და წიგნის გვერდი. 

შრომას აქვს სქოლიოები და უკან დართული შენიშვნები: სქოლიო– 
ებში მეტწილად ტექსტთან უშუალოდ დაკავშირებული კომენტარე- 
ბი და ციტირებული ლიტერატურა ჩამაქვს, ხოლო შენიშვნებში უმ– 
თავრესად გადამაქვს ტექსტში აღძრული სხვადასხვა „მოსაზღვრე“ 

საკითხები, რომელთა გაცნობა წიგნის წაკითხვის შემდეგაც შეიძლება. 
შრომაში მხოლოდ გაკვრით და ზოგადად ვეხები თომას მანის 

ადრეული შემოქმედების ისეთ სპეციალურ საკითხებს, როგორიცაა 
ნაწარმოებთა ფორმის, სტრუქტურის, ტექნიკის, დროის, ადგილის, 
„საშენი“ ელემენტების, პერსონაჟთა ტიპოლოგიის, მათი მოქმედე– 

ბაში ჩაბმა-შემოყვანისა და გამოძერწვა-ხატვის მანერის, მოქმედე– 
ბის გაშლა-განვითარების ხერხების, ერთი სიტყვით, რომანისა და 
მოთხრობა–ნოველის მორფოლოგიის, აგრეთვე სტილის პრობლემებს, 

რადგან ყოველივე ეს გამოცალკევებულ. საგანგებო კვლევას მოი– 
თხოვს. 

რომაში, როგორც დავინახავთ, თ. მანის შემოქმედების პირველ 
პერიოდად მიჩნეულია 1893--1900 წლები. ეს მონაკვეთი თვითნე– 

?



ბურად, შემთხვევით და მთლად პირობითად არ არის გამოყოფილი. 
მართალია, მხატვრული შემოქმედების პერიოდიზაცია, საერთოდ, 
პირობითია და არაზუსტი და პერიოდებს შორის მკვეთრი მიჯნების 
დადგენა შეუძლებელი ჩანს, გამორიცხული არ არის პერიოდების 
„ურთიერთშეჭრა“ და მათ შორის ურთიერთშემხები ხაზები, მაგრამ 
კვლევის გასაადვილებლად და მხატვრულ შემოქმედებაში გარედან 
გარკვეული წესრიგის შესატანად საჭირო ხდება მწერლის თხზულე- 
ბათა კლასიფიცირება დროის მიხედვით. დროის ეს მონაკვეთი წი– 
ნამდებარე შრომაში იმიტომ არის პირველ პერიოდად მიჩნეული, 
რომ უკვე ამ წლებშივე თანდათანობით მზადდება პესიმიზმის, რო– 

მანტიკული სიკვდილის კულტის, ესთეტიზმის და ნიცშეს „ცხოვრე- 
ბის“ ფილოსოფიის დაძლევა. ეს არის „ბუდენბროკებამდელი“ შე- 
მოქმედება, რომელშიაც, მართალია, ჯერ კიდევ თავს არ იჩენს 

მკვეთრი გარდატეხა, მაგრამ ფარულად, პოტენციურად მზადდება 
გარდატეხისათვის ნიადაგი. გარდატეხის მომენტს ასახავს მეორე 
პერიოდის ბოლო წლის ნაწარმოები „ტონიო კროგერი“, რომელიც 
მწერლის შემოქმედებაში ახალ გეზსა და მიმართულებაზე მიუთითებს. 
თ. მანის შემოქმედების სწორედ ამ მონაკვეთის ბოლოს ხდება წშე– 
სამჩნევი (ცვლილება, გარდატეხა, მართალია, არა ისეთი მკვეთრი 

და „კატეგორიული“, როგორც „ჯადოსნურ მთაში“, მაგრამ მაინც 
დაძვრა, გადახვევა ძველი პოზიციიდან. ეს არის ინდივიდუალიზმისა 
და სიკვდილის კულტის ნიადაგზე პირველი „ბიძგი“, „რომანტიკუ- 
ლი“ პერიოდის პირველი „გარღვევა“. პირველ პერიოდში თ. მანის 
მიერ გამოსახული წინააღმდეგობა ცხოვრებასა და ხელოვნებას, 
სინამდვილესა და იდეალს შორის ერთგვარად სქემატური, სწორხა- 
ზოვანი და „შიშველია“. „სულსა“ და „ბუნებას“ შორის გადაულა- 
ხავი ზღუდეებია აღმართული, სიტუაცია რამდენადმე გაღარიბებული 
და გამარტივებულია. არაიშვიათად თ. მანის პერსონაჟის მამა ჩრდი- 
ლოგერმანელი, საქმიანი, ფხიზელი, პრაქტიკული, და ა. შ. ბიურ–- 

გერია, ხოლო დედა-–არაგერმანული (რომანული) წარმოშობის, 
ხელოვნებისაკენ მიდრეკილი, ოდნავ ექსცენტრიული და ა. შ. ქალი. 
ეს ავტობიოგრაფიული ელემენტი ხშირია ამ პერიოდის ნაწარმოებ– 
თათვის. ამ ორი (დედისა და მამის) საწყისის ბრძოლა და წინააღმ– 
დეგობა განაპირობებს შვილის ბედსა და ცხოვრებას, მის შემდგომ 
განვითარებას, ჩეეულებრივ, შვილი დედის კვალზე მიდის ხოლმე. 
პირველი პერიოდის შემდეგ თანდათანობით სუსტდება ასეთი „ბიო–- 
ლოგიური“ დეტერმინირება (უნდა ითქვას, რომ ამ კოლიზიას მხო– 
ლოდ და მხოლოდ ნატურალიზმის გავლენას ვერ მივაწერთ, რადგან 
ეს რეალური კონფლიქტი იყო თვით ყრმა თომას მანისათვის, ე. ი. 
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ეს თ. მანის ბიოგრაფიითაც იყო განსაზღვრული). პირველი პერიო– 
დის შემოქმედებას ახასიათებს უკიდურესი სუბიექტივიზმი და ერთ- 
გვარად სწორხაზოვანი ავტობიოგრაფიზმი, რაც შემდეგ თანდათა- 

ნობით კლებულობს და სუსტდება. გარდატეხის ეს პროცესი განხა- 

კუთრებით ღრმავდება და ძლიერდება შემოქმედების მესაზე პერიოდ-- 
ში (1904--1924), თუმცა ამ დროს დასტურდება აგრეთვე დროე- 
ბითი შეჩერება და უკან დახევაც კი (პირველი მსოფლიო ომის პე- 
რიოდი). საინტერესოა, რომ თ. მანის რეგრესული განვითარება 
აისახ. მხოლოდ პუბლიცისტურ-ესეისტურ ნაწერებში და არა მხატვ– 
რულ შემოქმედებაში. თომას მანის შემოქმედებაში გარდატეხის პრო– 
ცესი კულმინაციას აღწევს მესამე პერიოდის ბოლო ნაწარმოებში 
„ჯადოსნური მთა“. შეიძლება დაიბადოს კითხვა: რა საჭიროა განვი– 
თარების თითქოსდა ერთი პროცესის სამ პერიოდად დანაწევრება? 
ჯერ ერთი, თითქმის შეუძლებელია ამ ვეებერთელა მასალის დაძლევა 
გაყოფის გარეშე და, რაც მთავარია, ეს არის განვითარების ერთი 

პროცესის სამი სხვადასხვა სტადია. ის, რაც პირველ პერიოდში 
ჯერ კიდევ ფარულად, „შიგნით“ მზადდება, მეორე პერიოდში 

თითქმის აშკარა ხდება, ხოლო მესამე პერიოდში უკვე ზედაპირზე 
ამოდის. ამდენად, ამ სტადიებს ფორის არ არის მხოლოდ ოდენობ– 

რივი განსხვავება. ამის გარდა, მეორე და მესამე პერიოდზი აშკა- 
რად მჟღავნდება მხატვრულ-ესთეტიკური ცვლილებებიც, რომელთა 
კულმინაციას ამ მხრითაც წარმოადგენს „ჯადოსნური მთა“--ფორმა- 
ლურ-ტექნიკური თვალსაზრისით სრულიად ახალი ტიპის რომანი. 

ყოველივე ამითაა გამართლებული განვითარების ერთი რთული, 

წინააღმდეგობრივი პროცესის სამ ნაწილად დაყოფა. _ 
წინამდებარე შრომაში გათვალისწინებულია თომას მანზხე არსე– 

ბული ვეებერთელა კრიტიკული ლიტერატურის მხოლოდ ძირითადი 

და მნიშვნელოვანი ნაწილი. რასაკვირველია, ანგარიშგასაწევი და 

ყურადსაღებია თვით ავტორის მრავალრიცხოვანი გამონათქვამი და 

სპეციალური ესეები საკუთარ ნაწარმოებებზე, მაგრამ ბრმად მიყოლა 
და ყველაფრის დაჯერება სახიფათოა, რადგან მხატვრულ ნაწარმოებს 
თავისი შინაგანი ლოგიკა აქვს (შემოქმედებითი პროცესი ხომ მხო– 
ლოდ სუბიექტურ განზრახვა, არ ემორჩილება!), რაც ზოგჯერ 

თვითონ ავტორის მიერ არ არის გაცნობიერებული (ჰუგო ფონ 
ჰოფმანსტალის აზრით, ავტორი არის საკუთარი შემოქმედების არა 

ა... სი»სწტია(0, 300ძ0Xი ძ0L ხტხ1იძეXC§§6“ ინტერპრეტატორი). 
ყოველი მხატვრული ნაწარმოები გაცილებით მდიდარი, რთული და 
წინააღმდეგობრივია, ვიდრე მწერლის თავდაპირველი თემატურ- 
იდეური განზრახვა, სუბიექტური მიზანდასახულება. 
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და ბოლოს, უღრმესი მადლობა მინდა გადავუხადო ციურიპის 
თომას მანის არქივის თანამშრომლებს, რომელთაც ზოგიერთი ჩემ- 
თვის ხელმიუწვდომელი მასალა დაუზარებლად მომაწოდეს. განსა–- 
კუთრებული მადლიერების გრძნობით უნდა აღვნიშნო თომას მანის 
ქალიშვილის, მწერლისა და გამომცემლის ქალბატონ ერიკა მანის 
თავაზიანი დახმარება-კონსულტაცია, რომელიც მან დიდი მწერლის 
ადრეული შემოქმედებისა და ბიოგრაფიის ზოგიერთი ფაქტის დად- 
გენისას გამიწია.



თავი I 

თომას მანი–მხაჭპატრი ლა მოიაზროპჭნე 

ყველა დროის გერმანელ მწერალთა შორის, გოეთეს გარდა, 
ალბათ, არ მოიძებნება სხვა ავტორი, რომელსაც ისეთი მასფტაბისა 
ღა ხარისხის მსოფლიო აღიარება მოეპოვებინოს, როგორიც წილად 

ხვდა თომას მანს (რასაკვირველია, მე არ ვგულისხმობ იმ პოპულა- 
რობას, რომელიც მკითხველთა რაოდენობით იზომება). სხვა ქვეყ- 
ნების ლიტერატურაზე დიდ გავლენას ახდენდნენ და ახლაც ახდენენ 
ლირიკოსი რაინერ მარია რილკე (მისი ლირიკა განსაკუთრებით 

ზემოქმედებდა ოცდაათიანი წლების ანგლო-საქსურ პოეზიაზე), პრო– 
ზაიკოსი ფრანც კაფკა (რომლის პროზა საგანგებოდ ცხოველმყო–- 
ფელი გახდა მეორე მსოფლიო ომის შემდეგდროინდელ დასავლეთში) 

და დრამატურგი ბერტოლტ ბრეჰტი, რომელმაც მსოფლიოს თითქმის 
ყველა კუთხის სცენა შემოიარა. მაგრამ ამ შემოქმედთა „მოქმედე– 

ბის არე“ მაინც უფრო ვიწრო და შემოფარგლულია. თომას მანი, 
მართალია, სხვადასხვა გარემოებათა და მიზეზთა გამო, თანამედრო– 
ვეობის უდიდეს მწერლადაა მიჩნეული როგორც კომუნისტურ აღმო- 
სავლეთსა, ასევე ბურჟუაზიულ დასავლეთში. ეს თითქმის გამონაკ- 
ლისი შემთხვევაა თანამედროვე ავტორთა შორის. ერთი მხრივ, ეს 
გარემოება ყოველი კლასიკოსი მწერლის ხვედრია. მეორე მხრივ, 
თომას მანის შემოქმედებითა და მსოფლმხედველობითაცაა განსაზღვ– 
რული. ამ მხრივ უაღრესად დამახასიათებელი და საგულისხმოა ის 
სხვადასხვა „ანტურაჟი“, რომელშიაც ათავსებენ ერთსა და იმავე 

მწერალს ჩვენში და კაპიტალისტურ სამყაროში. უცხო ენციკლო– 
პედიებსა და ლექსიკონებში (და, მით უმეტეს, სპეციალურ გამოკვ– 
ლევებში) თომას მანი მოქცეულია მარსელ პრუსტის, ჯეიმს ჯოი–- 
სის, ფრანც კაფკას რობერტ მუზილის, ჰერმან ბროხის და ა. შ. 
„კონტექსტში“, ხოლო ჩვენს სახელმძღვანელოებსა და პროგრა- 

მებში მას ვხვდებით რომენ როლანის, ჰაინრიჰ მანის, თეოდორ 
დრაიზერის, უელსის, მარტენ დიუ გარის, ბერნარ შოუს და ა. შ. 
„გარემოცვაში“. ამის მიზეზი ის არის, რომ ჩვენ წინა პლანზე წა– 
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მოვწევთ, არსებითად და გადამწყვეტად მივიჩნევთ თომას. მანის 
კავშირს განმაათლებლურ ტრადიციასთან, კლასიკური რეალიზმის 

გენერალურ ხაზთან. ე. ი. ჩვენი კრიტერიუმი უპირატესად მსოფლ– 
პხედღველობრივ-იდეურ-შინაარსობრივია, ხოლო დასავლეთელი სპე- 

ციალისტები ამავე მწერლის სპეციფიკას იგულვებენ მის მეტ-ნაკ- 
ლებად ფორმალურ ნოვატორობაში, ძველი, ტრადიციული ეპიკური 

ფორმების ნაწილობრივ ნგრევაში. თუმც ბურჟუახიული მკვლევ- 

რები აგრეთვე ეძებენ ძირითადად რაციონალისტ თომას მანსა და 

ირაციონალისტ პრუსტ-ჯოის-კაფკას შორის იდეურ-შინაარსობრივი 
„შეხების წერტილებსაც“, მაგრამ ზემოხსენებულ კლასიფიკაციაზი 
მაინც გადამწყვეტი ფორმალურ-ესთეტიკური მომენტი ნანს“./ თომას 

რ“ საინტერესოა, რომ თვითონ თ. მანი თავს XIX საუკუნის შვილად გრძნობდა 

(იხ. Iს. M007M, 80(+8ლსსსილტი 61005 LსIი0I)011L15C)1)60, ლ. IIაCსი» VლIIგყ, 
ციIIIი, 1918, §. XX, XXIII), ლიტერატურის ისტორიკოს ფილიპ ვიტკოპს თ. მანი 
სწერდა 1917 წელს: ა10ხ სასი 1ი 01050) ჰმსC0ი 0101)%, იII0§ 10(0L0%(00ე- 

1ი%ი LIიაცხ1ელი სიწიელხს10ს პ15 #სა)ბს(ია სიძ ლღდხყსIით ძი; ძის15ლი- 
სსყიხისგს LI28სIსილასსM05 I Lსს10ი“ (Iს. 801, ')ცII6/6, 1-559-- 
1936, სXჯX5ფ. V. სსა Mსიი, 19061, ლ. 140) ამ შემთხვევაში საგულისხმოა ის 
გარემოება, რომ თ. მანს თავი კლასიკური გერმანული პროზის ნაგვიანევ წარმო– 
მადგენლად მიაჩნია. აზრი, რომ თ. მანი XIX საუკუნის ლიტერატურის ხაზს აგრ- 

ძელებს, ხშირად მეორდება თ. მანის ადრეულ წერილებსა და ნაწერებში (მაგ., იხ. 

მისი წერილი ვალტერ რემისადმი, "II. M., 8110(0, (889--1936, ა. 301). მეორე 

მხრივ, თვითონ თ. მანი მოგვიანებით აღნიშნავს, რომ „ჯადოსნური მთა“, „იოსები“ 

და „ფაუსტუსი“ არ არის ტრადიციული რომანები (1. M, ს8ძ. XII, 5. 238). 

საგულისხმო ღა საინტერესოა თ. მანის შემდეგი განცხადებანი: „,1CI §6115ს ხ19 

10 VI I. „0VC82 0ძლე» I)Iლააფვთ ლ10ი L#Iსსლ» ”VXმძ1010#0:11158% 
რს. M ისი, 8010, 1937--1947, IIIაფ. 7, III Mითიი. ლ. II500» V6III=, 
1968 §. 390). მაგრამ მეორე წერილში: „#ხი ჰ0700 200 )8015010), 06) 1CI) 

10 ულVI550L 1III0510Iს თას 0100ს §0 #იLIს 5%6სცC.. (II. M., 81070, 30 
ს.ასიით VVასIხ6X, 1945, ლ. 416) 1949 წელს დაწერილ „დოქტორ ფაუსტუსის 

აღმოცენებაში“ თ. მანი წერს: „M021ი V 0ILI1'6011 VII, 098 ი6სტს ჰ0VC08 6=200- 
ზალით „7Vგი(ლეIძ15ის35 ენს VV0IIს VI წესი "Iეძ!!ი0ი)1150§ 
VIIL6I MIIვაც. (IM. M., 80. XII. 8. 88). მაშასადამე, თვით მანის გამონა– 
თქვამების მიხედვით ასეთი დასკენის გამოტანა შეიძლება. ადრე თ. მანს მიაჩნდა, 

რომ ის ტრადიციულ ხაზს აგრძელებდა, ხოლო თავისი შემოქმედების მიწუ- 

რულმში რევიზია “გაუკეთა თავის ადრინდელ შეხედულებას და მიიჩნია, რომ მას 

ზოგი რამ „ნოვატორებთან“ აკავშირებდა. ამის საფუძველი კი მას მისცა ბოლო- 
დროინდელმა რომანებმა რომელნიც მკვეთრად გასცდნენ ტრადიციული რომანის 
ფარგლებს. უაღრესად საინტერესოა ჰერმან ჰესეს აღიარება (ჩემი აზრით, იგი 

მეოცე საუკუნის პროზაიკოსთა შორის ყველაზე ახლოს დგას თ. მანთან): „ICI 

V6I8, ძე8 I10იხ ი19001)10ს M0I MI28ხ10» ხ1ი. VVII-- MI28ი101 700 II60L6 
LI61ს0ი ს)Iტ რი IXსიაყს V00 1ს0Lთ0I+C00, ძტხგი Lი)IIსელაბსნე 7000, 
ი160სხ ძვ §Iიმ. VVკა თაი) ი61069%10ს I 2სი1სი” 060), 159 ძ!უტ 
საჯვა0))სის Vის რC650ს6ხც, X2MVI=0სლუ სი»ძი!აძლი M0050%M6, XVIIIIIგიძ. 
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მანი მეოცე საუკუმის ჰუმანისტი, რაციონალისტი მწერალია, კრი- 

ტიკული რეალიზმის წარმომადგენელი, რომელიც, რამდენადაც კი 
უს შესაძლებელია ბურჟუაზიული კულტურის მწუხრში, იდეურად, 
ჰსოფლმხედველობრივად აგრძელებს განმანათლებლობის, კლასიკური 
კვროპული კულტურისა და ლიტერატურის ხაზს?. მეორე მხრივ, 
ი»ომას მანი ახალი ტიპის რომანის შემქმეელადაც გვევლინება, რი- 
»აც იგი ეპიკური ფორმის სფეროში, რასაკვირველია, მშორდება 

ჭველ, კლასიკურ, ტრადიციულ რომანისტიკას,) ცხადია, თ. მანის 

ხომანი აღარ არის ის ტრადიციული, სოციალურ-პანორამული 
ხომანი, როგორიც დამახასიათებელი იყო XIX საუკუნის ევროპული 
სომანისტიკისითვის )რატომღაც ჩვენში ძალიან ეშინიათ ამის აღია– 
ხება და დაჟინებ ცდილობენ თომას მანის კლასიკური ეპიკის 
ირთოდოქსალურ მემკვიდრედ და მიმდევრად გამოყვანას). 

თომას მანისათვის უცხო არ არის აგრეთვე საერთოდ თანამედ– 
ხოვე ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი ინტელექტუალიზმისა და 
'ბსტრაქტულობის ძლიერი ტენდენციები, ანტიპათეტიკა, ანტისა5- 
სიმენტალიზმი და ანტიდრამატიზმი. · 

თომას მანის ასეთი უნივერსალური აღიარება მისი შუალედური 
'დგილით უნდა აიხსნას 2: მიუხედავად მწერლის შემოქმედების უდი- 
ხესი ჰუმანისტური შინაარსისა, იგი მაინც ვერ სცდება ბურჟუა- 
ხიული ლიტერატურისა და აზროვნების ფარგლებს, როგორც ეს 

ხასტურდება ლუი არაგონის, ბერტ. ბრეჰტის, ბეჰერისა და სხვათა 
მემთხვევაში, ხოლო, მეორე მხრივ, მიუხედავად ტრადიციული ეპი- 
სური ფორმების შერყევისა, იგი მათ მაინც იმ ზომამდე არ არღვევს, 
ბოგორც ამას ვხვდებით ჯოისის, კაფკას და სხვათა შემოქმედებაზი. 

იომას მანი ნაწილობრივ ამსხვრევს, ნაწილობრივ ინახავს ტრადი- 
კიულ ეპიკურ ფორმებს. მაშასადამე, იგი, ერთი მხრივ, აგრძელებს 
|ლასიკური რეალისტური რომანისტიკის ხაზს, მეორე მხრივ, უხვევს, 
ჰორდება მას ე. წ. მოდერნისტები თუ ავანგარდისტები კი თანმიმ- 

ზევრულად, უნაშთოდ ანგრევენ კლასიკურ, ბურჟუაზიული კლასის 
აიჭაბუკის, გმირული პერიოდის « პროზას, ს მძ ვხვსIVსთ დაპყავთ 
'რა მარტო თავიხი–ჰუმანისტური წარსული და კულტურა, არამედ 

XII 1)0ნ2§ 01 8იძმ წი #0ს10ა, ძტი 01ი-ვთიტი IXIითე1იტი ძი”29V5L0I10ი" 
ციტირებულია ფრიც მარტინის მიხედვით: IL L2 M8X61»), 06ს§30ი6 L1ხ0- 
'მხს»6086ხ10ხ%0, 700 ძი ტ#ტაიწხითტი ს13 ს» რC6C00VიIC, წ. #ს”ალთი, 
პახსსსფიXL, 1956 (ი0იწIICჩ§6), §. 607. 

5" თ. მანი ილაშქრებდა ირაციონალიზმის საერთოდ, მისი კლაგესისეული სახე- 
სხვაობის წინააღმდეგაც, კერძოდ (ის. თ. მანის წერილი კარლ კერენისაღმი, 
L M., 8:0(6 1937--1947, 8. 353). 
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ამ ჰუმანისტური შინაარსის გამომხატველი ლიტერატურული ფორ- 

მებიც. აღსანიშნავია, რომ თ. მანის მოთხრობები და ნოველები 
გაცილებით ტრადიციულია, ვიდრე რომანები. მცირე ზომის პრო- 
ზაულ ნაწარმოებებში მეტ-ნაკლებად დაცულია კლასიკური მოთხრო- 
ბისა და ნოველის კანონები. 
| თომას მანი უაღრესად ორიგინალური და მკვეთრად ინდივიდუა– 

ლური ბუნების ხელოვანია., ფაქტია, და ამის უარყოფა მხოლოდ 
თვალთმაქცობა იქნება, რომ თომას მანი მსოფლიოს ერთ-ერთი მე– 
ტისმეტად ძნელადსაკითხავ ავტორთაგანია. ამ მწერლის ტექსტი 
მკითხველის წინაშე აყენებს მძიმე ესთეტიკურ და ინტელექტუალურ 
ამოცანას. და ამ ამოცანის გადაწყვეტა წინაპირობად აუცილებლად 
გულისხმობს გარკვეული ინტელექტუალური ინტერესის ქონებასა 
და ფილოსოფიურ-ფსიქოლოგიურ საკითხებზე ვრცელი განსჯების 
მოსმენის ჩვევას, სპეციალური ლიტერატურული განათლებისა და 
ერუდიციის განსაზღვრულ მინიმუმს მაინც და თანადროული ხელოვ- 

ნების ნიმუშებზე აღზრდილ გემოვნებას, ერთი სიტყვით, თომას 

მანს კვალიფიციური მკითხველი სჭირდება 3. (ფაქტია, რომ თ. მანის 

პროზისათვის არ არის ნიხანდობლივი გრძ დ-პლასტიკური სი- 
სავსე და თხრობის გამჭვირვალე, ცოცხალი, თავშესაქცევი მანერა. 
თუ კლასიკურ. პროზაში მოქმედება, ამბავი, მომხდარი ნაწარმოების 

აუცილებელი სტრუქტურული ელემენტი და მისი სუბსტრატია 
(საერთოდაც ეპიკური ჟანრის წყარო არის ამბების, თავგადასავლე– 

ბის, ისტორიების სფერო), თომას მანის ზემოქმედებაზი ეს სტრუქ- 

ტურული ელემენტი აშკარად შესუსტებული და რღუცირებელია: 
(საერთოდ კი თანამედროვე ბურჟუასიულმა მწერლებმა დაკა“ 
რწმენა ისტორიისა და ისტორიზმისადმი, განვითარებისა და პროგ– 

რესისადმი, წინსვლისა და დროში წინამავალი ცვლილებებისადმი. 
აქედან–-მათ მიერ სიუჟეტის, ფაბულის, მოქმედების, ამბის განვი– 

  

“ თომას მანი ასე ახასიათებდა ლესინგის მხატვრულ სპეციფიკას, რაშიც ფა- 
ქტიურად საკუთარ შემოქმეღებით თავისებურებას გულისხმობდა (რასაც სამართ–- 

ლიანად აღნიშნავს ბერნჰარდ ბლუმეც 86:ი»სიX»ძ ც1სთ0, Iსიი)ა§ვ M3)»ივ 
ფ0C%)CIIIც0; 10: IMI,4ტ, 1944, # 1, 9, 8; §. 262): „ხთ წმსიც)ხსილ 15 5 1ხXი) 
წირი) 2ს სსს, C66CIIICM ხიხძ მსაყსხსაცვთვიებ1 600 ძ8 იIი სძ ძავ- 
801ხ0; 6» ყ1ხ აი წიიძ1სი ძეა MI)ითსთ, ძა§5 0ხი0I06001LICს 15: ძ6» 
X#0711)05110ი M#Iისყის #I V7CIICIს6ი, ეხიL ეII 8017 (>01ყს ს0VVMIIIC 510) 
ძგოი, V.5 I ძასივცთი M)ი!ი სს ყი XC > VII VVIIIIსის ყხ.სოლVII00) 
V0I8, VI CL 065 სსახმსნ, :II5ხ6V6§6C, VCIMI6Iს, ლXყIMIIXVI06L, 1XC0LLIლLC, 08 
ს15 10 ცი 10§>2%6ი VI0M61 ააი6L I10LIV6 სსI0სისაის, XVIC ტL ძსXას ძ908, 
V85 CIყ00(I10M 1ე0CX6III1C 56) 9MIV8(6, VII 65 ხი! )იძის სიძლლლი XVII0, 

ჯს სასნასე)ხი V2I6",. ცოტა ზემოთ თ. მანი წერს: „ML 15 »)0 38 10 
LL) 11106)“ 
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თარების უარყოფა; უარყოფა დროში მონაცვლეობისა, დროში გან- 
ვითარებისა)./ კლასიკურ ლიტერატურაში, საერთოდ, და, კერძოდ, 
პროზაში (რომანისტიკაში) ყოველი იდეის თუ იდეათა კომალექსის, 

ყოველი სულიერ-ინტელექტუალური სიტუაციის გამოვლენა ხდებოდა 
მათი შესაბამისი სიუჟეტურ-საგნობრივი ეკვივალენტის მეზვეობით, 
ე. ი. გარკვეული ამბავი და მოქმედება, რაც მკითხველის მიერ 

გრძნობადად აღიქმებოდა, გამოხატავდა რაიმე იდეას ანდა მკითხველი 
მიჰყავდა რომელიმე იდეის თუ მორალური მაქსიმის აღიარებამდე. 
თანადროულ პროზაში ეს რელაცია დაირღვა ანდა მკვეთრად შეი–- 
ყვალა საგნობრივ სიეჟეტური ეკვივალენტის ხვედრითი წონა ზშემ- 
ცირდი, ზოგან ნულს მიუახლოვდა. კლასიკური რეალისტური რო- 
მანისტიკის ემპირიული, ობიექტური, ფაქტობრივი მოქმედება თ. მა– 

ნის პროზაში ნაწილობრივ გადანაცვლებულია პერსონაჟთა ცნობიე- 
რებასა და დიალოგებში, აგრეთვე ავტორისეულ განსჯებზი / თომას 
მანის რომანი ნაწილობრივ არის „ცნობიერების თავგადასავლის“, 

„ცნობიერების მოძრაობის“ რომანი (რაც, რასაკვირველია, არ უნდა 

გავაიგივეოთ „ცნობიერების ნაკადის“ რომანთან)/«თომას მანის რო– 

მანი რამდენადმე დავიწროებულია კლასიკურ რომანთან შედაოებით, 

ჟგამონოლოგიურებულია“. შაგრამ უფრო „ჩაღრმავებულია“, თუმცა, 
ქით უნდა ითქვას, რომ თ. მანის რომანს არ ახასიათებს ის 

უნიექტივისნიი, ლაც ესოდენ ნიშანდობლივია ე. წ. „მოდერნისტული“ 

როღოლზისათვის. თუ კლასიკური რეალისტური რომანი „ექსტოოსაპექ- 

ტულია“", ე. ი. მიგნიდან გარეთ მიმართული, თ. მანის რომანი 

რამდენადმე და ნაწილობრივ მაინც „ინტროსპექტულია“-––გარედან 

შიგნით მიმართული, „ჩაზინაგნებული“. ის, რასაც მარტინ ვალზერი 

კაფკას ფესახებ ამბობს, ნაწილობრივ ძალაშია თ. მანის პროზის 

მიმართაც (Mგ»)ს VV8I5CLI, სივიხI6ხხი ილ0თ6L VიLIთ, 1961). 
თ. მანის რომანში მიღწეულია „ინტენსიური ტოტალობა“" საპირისპი– 

როდ კლასიკური ეპოსის (მაგ., ჰომეროსის) „ექსტენსიური ტოტა– 
ლობისა“. თანამედროვე--დასავლურ პროზაში კონფლიქტები, კოლი– 

ზიები, „ტრაგედიები“, „დრამები“ თამაზდება არა საზოგადოებრივი, 

სოციალური ცხოვრების, არამედ ცნობიერების, ადამიანის ფსიქეს 
„სცენაზე“/ ტრადიციული რომანის ექსტენსიური დრო.და სივრცე, 
რაც ზოგჯერ მოიცავდა ნახევარ საუკუნეს და მეტსაც, აგრეთვე 
მთელ ქვეყანასა თუ ქვეყნებს, თანამედროვე, ე. წ. „მოდერნისტულ“ 
რომანში შეიკუმშა გაცილებით მცირე ინტენსიურ დროდ და დავი- 
წროვდა შემოფარგლულ სივრცედ/(მაგალითად, ჯოისის დაახლოებით 
800 გვერდიან „ულისში“ მოქმუდქბა ხდება 18 საათის განმავლობაში 
და მხოლოდ დუბლინში. აქ ასახულია გიმნაზიის მასწავლებლისა და 
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ბოეტის––სტივენ დედალუსისა და სარეკლამო. აგენტის--ლეოპოლდ 
ბლუმის ერთი დღე)/მაგრამ ეს მცირე დრო და სივრცე უსაზღვროდ 
ფართოვდება ცნობიერების ნაკადის, ასოციაციების, გმირთა ფიქ- 

რებისა და აზრების მეშვეობით: პერსონაჟის ცნობიერებას მკითხვე– 
ლი გადაჰყას უშორეს წარსულსა თუ მომავალში, ისტორიასა თუ 

მითოსში, სხვადასხვა ქვეყნებსა თუ მხარეებში. მაგრამ ეს არის წარ– 
მოსახული, არარეალური, ფიქტიური, მხოლოდ ცნობიერი გაფარ- 

თოება-განვრცობა დროისა და სივრცისა დაახლოებით ასეთივე 
მდგომარეობაა რობერტ მუზილის დაუმთავრებელ გიგანტურ რო- 
მანში „უთვისებო კაცი“, რომელიც 1653 გვერდს მოიცავს (ე. ი. 
აღემატება ბიბლიას და „ილიადასა“ და „ოდისეას“ ერთად აღებულს) 

ღა მხოლოდ ერთ წელიწადს ეხება (1913 წლის აგვისტოდან 1914 

წლის ივლისის ბოლომდე), იმ დროს როცა ბიბლიაში საუკუნეები, 

ხოლო ჰომეროსის ეპოსში ათეული წლებია არეკლილი. ასევე 18 
საათია ასახული ბროხის „ვერგილიუსის სიკგვდილშიც“ და მოქმედე–- 

ბაც ძირითადად მომაკვდავი მწერლის სარეცელზე ხდება. მაშასა–- 

დამე, თანადროული პროზისათვის დამახასიათებელია დროის სპეცი– 
ფიკური აღემა ანდა დროისადმი ახალი დამოკიდებულება. 

იომას მანი აქაკ შუალედურ ადგილს იკავებს: ჯსიც „კუმშავს“ 
კლასიკური ეპოსის ექსტენსიურ ღროსა და სივრცეს (თუმცა არა 
ყველგან) ინტენსიურ დროდ და სივრცედ („ჯადოსნური მთის“ შვიდ 

წელიწადს ორი სქელი წიგნი ეძღვნება), მაგრამ ჯოისისა და სხვე– 

ბის ექსტრემულობას არსად არ აღწევს, ე. ი. თომას მანი ნაკლებად 

და უფრო ზომიერად იყენებს ე. წ. „სიმბოლურ შემოკლებებს“. 
„ცნობიერების ნაკადის“ რომანში ის, რაც ემპირიულ სინამდვილეში 
„დროისა და სივრცის კანონის მოქმედების პირობებში მოხდებოდა 
ერთ წელიწადში, შეიძლება მოხდეს ერთ დღეში. თ. მანის რომანის 
სინამდვილე ასე მკვეთრად არ შორდება რეალურ ვითარებას. აქ 
დგება დროის საკითხი საერთოდ ეპიკურ ნაწარმოებში და კერძოდ 
თანამედროვე რომანში. ეს არის „გარეგან“ და „შინაგან“, სუბი- 
ექტურ და ობიექტურ, მოთხრობილ და სათხრობ, განცდილ და 
გაზომილ, რეალურ და წარმოსახულ დროთა წინააღმდეგო- 
ბის პრობლემა. ჩვეულებრივ, მოთხრობილი დრო და სათხრობი 
დრო, ანდა საათით გაზომილი (ობიექტური, ასტრონომიული) დრო 

და პერსონაჟის ცნობიერებაში ასახული დრო თითქმის არასოდეს 
·არ ემთხვევა ერთმანეთს: ან ერთი ჭარბობს, ან მეორე. თანამედ– 

„როვე რომანის სპეციფიკა ისიცაა, რომ. თუ ძველ ეპოსში, ასევე 
კლასიკურ რომანში წარმოსახული დრო გაცილებით ხანგრძლივი 
იყორუალურ დროზე;ანდა მოთხრობილი დრო აღემატებოდა სათხ- 
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რობ დროს, ე. ი. ზოგჯერ ერთ გვერდზე მოთხრობილი იყო რამდა- 
ნიმუ“უთ წლის (ანდა მეტის) ამბავი (5უ წელიწაღის „წასაკი- 

თხაუთდ“ საკმარისი _ იყო 10 ან 5 რუთი; მოთხრობილი დროის 120) 

წელიწადი შეეფარდებოდა გითხრობ დროის 10 წუთს), თანამეღ–- 
როვე რომანში მეტწილა მოთხრობილი დრო (ე. ი. წარმოსაწული“ 

დრო) ჩამორჩება, მცირეა სათხრობ დროზე; ე. ი. თანამედროვე 
რომანის“ ათეულ გვერდებზე ხშირად ასაწულია ცნობიერებივ მლ=2- 
რანაერთ5 ანდა 10 ს ნეთინ-ანმავლობანი: ამ ორი დორის დანო- 

რება იმიტო? ხდება, რომ ცნობბერების აჟჭტი გაცილებით სწრაფია 

და ტევადი, ვიდრე წარმოთქმული სიტყვა და სიტყვები, რომლები– 
თაც გვინდა ხოლმე გამოვთქვათ ან აღვწეროთ ეს აქტი. ამიტომაა, 
რომ ცნობიერების პროცესის ეპიკური გადმოცემა გაცილებით ხან- 
გრძლივია, ვიდრე თვით აქტი. სულიერ მოძრაობას, ფსიქიკის დი- 

ნებას გაცილებით ნაკლები დრო სჭირდება, ვიდრე მის თხრობას-– 

ფსიქიკური პროცესი ძალიან სწრაფია. 
(თომას მანს აქაც ზუალედური ადგილი უჭირავს. ის თითქოს 

უფრო კლასიკური რომანისაკენ იხრება, ე. ი. მის შემოქმედებაში, 

ჩვეულებრივ, მოთხრობილი დრო აღემატება სათხრობ დროს (მაგა–- 
ლითად, „იოსებმი“ თუ ნაწარმოებს მთლიანად ავიღებთ), მაგრამ 
თვით ერთ რომანშიც კი დროთა ეს წეფარდება სხვადასხვაგვარია 

(მაგალითად, „ბუდენბროკებში“ პანოს შემოყვანამდე ძირითადად 

გზოთხრობილი დრო სპჭარბობს სათხრობ დროს, მაგრამ შემდეგ ჰანოს 
ერთ დღეს ეძღვნება “რომანის საკმაოდ დიდი ნაწილი, ე. ი. მოთხ- 
რობილი დრო უკვე ჩამორჩება სათხრობ დროშ „ჯადოსნური 

მთის“ სამ ვრცელ თავში მოთხრობილია ორი “დღისა და ღამის 
ამბავი, თვით მთელ რომანში კი შვიღი წელიწადია ასახული, იმ 

დროს, როცა ასეთი მოცულობის კლასიკურ რომანში ნაწევარი საუ–- 
კუნე მაინც იქნებოდა განსახიერებული. ამ მხრივ თანამედროვე რო- 

მანს ყველაზე მეტად უახლოვდება „ლოტე ვაიმარში“, რომელშიაც 
სათხრღბი დრო გაცილებით მეტია მოთხრობილ დროზე. 

თავისებურ სიტუაციას ქმნის თომას მანის რომანებში ვრცელი 

დიალოგები, განსჯები და მედიტაციები. აქ, თითქოს, წარმოსახული 

დრო შეჩერებულია, რადგან ობიექტურად ამ დროს მხოლოდ რეა- 
ლური დრო, რომელიც ამ დიალოგების და რეფლექსიების 
წაკითხვა–-აღქმას სჭირდება, მოქმედებს და არაფერი ხდება, აღარ 
ხდება წინსელა დროში, რომანის დრო, მოქმედების დრო, შეწყვე– 

ტილია; ესეც თავისებური ფორმაა წარმოსახული, ანუ მოთხრობილი 

დროის შემცირება-შეკვეცისა, რაც საერთოდ ნიშანდობლივია თანა– 
მედროვე რომანისათვის (აღხანიშნავია,ა რომ თვითონ თ. მანი 
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ანსხვავებს ერთმანეთისაგან რეალურ და წარმოსახულ დროს „ჯა– 
დოსნური მთის“ მეშვიდე თავის დასაწყისში). 

თომას მანმა ფაბულას, სიუჟეტს (ამბავს, ისტორიას, შემთხვევებს, 
გარეგან ფაქტებს, იმას, რაც ემპირიულად ხდება და ა. შ.), რაც 
კლასიკური პროზის ხერხემალს, მის შემკვრელსა და შემდუღაბებელს, 
მის აუცილებელ საშენ მასალას, ფორმის ძირითად ელემენტს წარ- 
მოადგენდა, ნაწილობრივ დაუკარქჟა ტრადიციული კისრა მეპიკ. და 

ფუნქცია და მას სიმბოლურ-პირობითი როლი დააკისრა (ეპიკური 
ანუ თხრობითი ჟანრის ძირითადი პრინციპი არის ამბავი წარსულ 
დროში). ამ მხრივ მეტად საინტერესოა თ. მანის აზრი ფაბულაზე. 
ის სწერდა ჰილდე დისტელს 1902 წელს: „IC X3ხ01 15 )8 სიტიძ- 
I0ს ყ1010ხთს1LI, ვხი IL ვი I0იI8 ძიტხ ისტი ხვხიი, თი10ხ§ დ8ხL?“ 
ლ. Mვ3»», 8.00, 1889--1986, 8, 89). , , 

პარადოქსულად გამოთქვამს რობერტ მუზილი თანამედროვე 
პროზაში ამბის, სიუჟეტის, ფაბულის და ა. შ. მნიშვნელობის გაქ- 
რობის ფაქტს. ის თავის რომანხე „უთვისებო კაცი“ წერს: „016 
C080ს10სს0 ძ16565 სილივივ M#ითIის ძვვ)! ხIს8V09, ძ8 ძIტ C03- 
ახ1იხსი, 016 10 1ხი 0L2Mხ1 +06Lძტი 38011, 010ხს 6281 XVII“ 
(L0Cხ086Lხ M#981)1, ს0X ვის ი0ხიტ IIთC6ივლხე/%00, Iს0X70XIL, 1969, 
8. 2020). · 

საერთოდ თანამედროვე დასავლური პროზისათვის დამახასიათე– 
ბელია ის, რასაც იაკობ ვასერმანმა „%0Cწგხი1იილდ“ (,,ფაბულისაგან 

განთავისუფლება“, „განფაბულება“) უწოდა. მეტად თუ ნაკლებად 
ეს ტენდენცია ყველა მნიშვნელოვან თანამედროვე პროზაიკოსს ახა–- 
სიათებს. თომას მანი სინამდვილეს, „ცხოვრებას, ბუნებას (ფართო 
აზრით) არ ასახავს მხოლოდ სინამდვილის, ცხოვრების და ა. შ. 
ფორმებით, არამედ ეს მწერალი ცხოვრებას გამოსახავს აგრეთვე 
თავისებური „აბრევიატურებითა“ და სიმბოლოებითაც. თომას მანის 
რომანი ერთდროულად წარმოადგენს სინამდვილის გამოსახვას რეა– 
ლური, ემპირიული მასალით (რეალისტური ფაბულა, რეალური 
ამბავი, ცხოვრებისეული მასალა) და სიმბოლოებით, „ფორმულებით“, 
კვინტესენტური „აბრევიატურებით“ (ე. ი. ემპირიულ სინამდვილეში 
არსებული რელაციები შეცვლილია მათი აღმნიზვნელი სიმბოლოე– 
ბით. თ. მანის გვიანდელ რომანებში, განსაკუთრებით „დოქტორ 
ფაუსტუსში“, ყოფიერება, სინამდვილე ნაწილობრივ სუბლიმირებუ–- 
ლია აბსტრაქციის ზღვარამდე). ეს ორი ელემენტი ერთდროულად, 
პარალელურად, თანაბარმნიშვნელოვნად მონაწილეობს გამოსახვის 
პროცესში. თ. მანის რომანი ამ ორი ელემენტის შერწყმით შენდება 
ისე, რომ ეს ელემენტები თავიანთ სახეს არ კარგავენ, ერთმანეთში.



უკვალოდ არ გადადიან, ე. ი. ხდება კონგლომერაციის თავისებური 
პროცესი, თუკი ზეიძლება აქ პირობითად გამოვიყენოთ ეს გეოლო– 
გიური ტერმინი. თ. მანი რეალისტური ფაბულით, ცხოვრების 
ცხოვრებისავე ფორმით გამოსახვით, ნაწარმოებნი რაციონალური 
სიცხადისა და წესრიგის შეტანით, ხილული სინამდვილის საშენი 
მასალის გამოყენებით კავშირს არ წყვეტს კლასიკურ რომანისტიკას- 
თან, ხოლო სინამდვილის ფორმულებსა და სიმბოლოებზე დაყვანით 
შორდება მათ. თომას მანისათვის მთლად უცხო არ არის ბუნების 
მიბაძვისა და მიმსგავსებისაგან განსხვავებული ტენდენცია (კლასი- 
კური რეალიზმის მიმდევრები უპირატესად „მიმსგავსების“, „მიბაძ- 
ვის“ მეთოდით, „მიმეზისის“ ტექნიკით მუშაობდნენ)”. თომას მანი 
არა მარტო ბაძავს ბუნებას, არამედ, მეორე მხრივ, ცდილობს მის 

„კონდენსირებას“, -..გაარსებითებას“, დაკონცენტრებასა და დაკრის– 
ტალებასაც. თანამედროვე დასავლურ ხელოვნებაში, საერთოდ, და, 
კერძოდ, პროზაზი, შესამჩნევია ტენდენცია მასალისაგა§, ემპირიული– 
საგან, საგნობრივისაგან განთავისუფლებისა. ჯერ კიდევ ფლობერი 
ოცნებობდა უსაგნო, „უმატერიო“, უსიუჟეტო, აბსტრაქტული წიგ–- 

ნის შექმნაზე, რომელშიაც მთლიანად დაჭზლილი იჟნებოდა მასალა,–– 
წიგნისა არაფრის შფესახებ. ფლობერმა წინასწარმეტყველურად გან–- 
სქვრიტა დასავლური რომანის განვითარება ფლობერის ოცნება 
თანამედროვე მოდერნისტებმა განახორციელეს. თანამედროვე პრო- 
ზაიკოსები ცდილობენ ემპირეას ნაცვლაღ გარკვეული „სუბსტრატი“, 
ფორმულა, საგანთა ზოგადი მნიშვნელობა მოგვცენ. ეს ტენდენცია 

ნაწილობრივ (მხოლოდ ნაწილობრივ) დამახასიათებელია თომას მანი– 
სათვისაც. თომას მანს არა აქვს დაკარგული ინტერესი მატერია– 
ლური, ნივთიერი სამყაროსადმი (თუმცა ბუნების აღწერას გაუობის), 

რაც ასე დამახასიათებელია თანამედროვე პროზისათვის. ამის გამო 
თომას მანის შემოქმედებამი გამოსახული ქვეყანა მეტ-ნაკლებად 
ასკეტური, ერთგვარად „სტერილური“, რამდენადმე აბსტრაქტულ– 
სტატიკური და ჰომეროსისეული ეპოსის ფეროვნებას, სხივთა თამაშს 
და სისავსეს მოკლებულია (თომას მანისათვის,, მაგალითად, იმთავითვე 
უცხო იყო ლანდშაფტი) ?"?. შეიძლება ითქვას, რომ თ. მანის სამ– 

« ბუნების, სინამდვილის მიბაძვა ფართო აზრით, და არა ნატურალისტური 
გაგებით, ნიშნავს ქვეყნის, ჩვენს გარშემო არსებული რეალობის განსახიერებას, 
გამოსახვას კონკრეტულ-გრძნობადი, ინდივიდუალური ნიშნებით, გრძნობადი გამო– 
ცდილების, გრძნობებით აღქმულის რეპროდუცირებას. 

"ი სართოდ ლიტერატურასა და, კერძოდ ეპიკური ჟანრის თეორიულ საკი- 
თხებზე მსჯელობისას, კონკრეტულად არ ვუთითებ სპეციალურ ლიტერატურას, 
რადგან ეს საერთო კუთენილებაა ლიტერატურის თითქმის ყველა თეორეტიკოსისა. 
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ყარო უპეიზაჟოა. თ. მანი თვითონ წეოს: „სი XMI6)80ს ხვს Vიი 

ქჰზხიL I0601ი ლვი7205 IIხ0X65§5C 11 #გოივისიხ. ყ000101)0)... M0106 

ს·იიხიL სესტგი 1056 X6106 LმიძაისმIC...“ 
მართალია, არ ფწეიძლება თომას მანის პროზაში ეპიკური ნაკა- 

დის, „ფართოკალაპოტიანობის“, ეპიკური სისრულის, „ტევადობის“, 

სიფართოვისა და ტოტალობის უარყოფა საპირისპიროდ თანადროუ- 

ლი მოდერნისტული („ცნობიერების ნაკადის“ რომანი, ასოციაციური 
პროზა, ფრანგული ე. წ. „ახალი რომანი“ და სხვ.) პროხისა (თა–- 
ნამედროვე დასავლურ პროზაში დარღვეულია ეპიკური ტოტალოია, 

ეპიკური მთლიანობა და სისრულე, მხატვრული სინამდვილე დაქუც- 
მაცებული, დანაწევრებული და დაკნინებულია), მაგრამ განსხვავებით 
კლასიკური რეალიზმისაგან, ეს არის არა იმდენად და უპირატესად 
მოქმედების, ამბის, ობიექტური პროცესების, ემპირიულად მომხდა– 
რის ჰომეროსისეული ეპიკური სისრულე და სიფართოვე, თხრობის 

ფართო „სუნთქვა“, არამედ „ფსიქეში“, ცნობიერებაში (ავტორისეულ 

მსჯელობებსა, პერსონაჟების განსჯებსა და დიალოგებში) ტრანსპო- 

ნირებული სინამდვილის მრავლისმომცველობა (თანამედროვე პრო– 
ზაში პერსონაჟები არავითარ ან თითქმის არავითარ საქმეებს არ 

ზოგადად შეიძლება დავასახელოთ ზოგიერთი ნაშრომი, რომელთაც ვიყენებდი ეპი– 
კური ჟანრის სპეციფიკის შესწავლისას (ვიმეორებ, კონკრეტულად არ ეუთითებ, 

რომელი დებულება რომელ სპეციალისტს ეკუთვნის, რადგან მათი უმეტესობა ესთე- 

ტიკის საერთო კუთვნილებაა): 5 L1Cს #VL6Iს80ს, M1IX)0515. 1 სIV05§611L6 

VI IIIIIIICIIICIნ 10 ძლი იხიიძ14ძ1500 6) “L1(0ეხსL, 10, 1940; II 6I ს) 9 »X 
M#6V»6I, ჩე5 2ILახ Iს ძტ» X2M9სIIMVI0I 51. 2 (+C5C1)1011%6 0სძ 00CLIX ძია 
ისჯინ!აიხიი ს0M005, 5%ILხლიIხ, 1961; #I11 518195061, CIIIის6იIIII6 
ძი» 00CLIM, 2 0IICI, 1946; სII 11 =L0ი1 8861, 010 M#სავს ძი 10§6ლLI)6Lე- 
LI0ი, 2IIICII, 1955; V 01038ი თ #85375681, ე5 5ეLაისIისი I სI5VV6IX, 

7. ტსIIსლი, 890 ს. M0»იი0Iტ»ა, 1901; IIII10501)16 ძ0» IL1L66L0ნIILVVIაალს- 
8იხეჯხ, IMIIვე. V. XII 1თენივჯეL, 80XIM, 1980 (შემოკლებით შრომების ამ 
კრებულს ეძახიან IსLVV; ეს არის 30-იანი წლების გამოჩენილ გერმანელ ლიტერა– 

ტურის სპეციალისტთა გამოკვლევების კრებული ლიტერატურის თეორიის სხყადა- 

სხვა საკითხებზე) III 11 I1სII0I 0610 201, სა5 ძ!0M06011506C I V05LVVCXIM, 
9. #სL1იფბ, L61ი>16-80IIIი, 1920; ს სისიძ სყოლთიXLM, ცეს წი1ი ლ) 
ძი IX=7სს1605, 5§სCხყიIხ, 1955; Cსი21Mი6L M#901106„+, LI6 Cივნი!სწაფი 
ჰი 00» LIC6L2ხსLCI350050ეL1ს სძ (>0C6%))6§ IM0XI)010C10, ზაIIC (ლაე16), 
1914 ჰისეიი65 XნX06010161, სIვეით XIს II0სსსიყ, 6. #სI1ი90, 

L6!ი2!, 1949; ჰისიეი0205 XX017#6L1, II6 ძ!1!ისსიLI500 VVIIMIICIIILCIL, 
I2გისსL”, 1962; VV 1Iს 010 სთო»10), 7სა) LI0ს16II ძ06L 1I66X9IL5C110)1 

%V%ხსთე, 1961; Mი ხ6Xხ ნ0ხ650ჰს, VV0ღ30ი სიძ L0II6ი ძი» #MI>თCIსIIVI05L, 
LM2116 (816), 1984; Cსი=Lს6XIX M9110X», 20)წ0I16ხI)15 010 2:01L8CI"L5% 1 
ძიL ს0Iიხჯსდ (Iს: „8:0ძ!სი §0606XL216", 1955, ჰე. 8, II. 10). 
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სჩადიან, ისინი მხოლოდ ფიქრობენ, აზროვნებე5, იგონებენ, ოცნე–- 

ბობენ, ასოციაციებს მიჰყვებიან). 
ს/ / თომას მანი, შეიძლება ითქვას, არც ერთ თავის რომანში არ 
განასახიერებს მთელ საზოგადოებას, ყველა კლასსა და ფენას, ადა- 
მიანთა შორის არსებულ რთულ სოციალურ ურთიერთობებს) (ერნსტ 
ფიშერი „დოქტორ ფაუსტუსს“ ეძახის „სითვი იხიტ C0961)§6ხვLL5-ს. 
იხ. LL50 I150ხ6ს Xხიივს სიძ სტგივიხსხ01ს, X9533წ5, C10ხივ§- 

ივე, VI00, 1949, 8. 46, რაც ცოტა გადაჭარბებულია) თვით 
„ბუდენბროკებშიაც“ კი, რომელიც შედარებით ახლოს დგას ტრა- 
დიციულ სოციალურ-პანორამულ რომანთან, არ არის მთელი საზო- 
გადოება ნაჩვენები ამ რომანის სოციალური გარემოც ერთობ 
ვიწროა. მოქმედების ცენტრი დგანან პატრიციული ბიურგერები 
და აქა-იქ ეპიზოდურად გაიელვებენ ნავსადგურის მუშები და მტვირ– 
თავები. აქ არ არის სოციალურ ურთიერთობათა არც ბალზაკისე– 
ბური-და არც დიკენსისეული მეტ-ნაკლები სისრულე და ტოტა- 
ლობა, 

„ბუდენბროკების“ შემდეგ კიდევ უფრო დავიწროვდა სოცია- 
ლური ფარგალი (მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნაეს იმას, რომ 
ამასთან ერთად დავიწროვდა მწერლის რეალისტური წვდომა, პი- 

რიქით, რეალიზმი გაღრმავდა და სრულიქმნა, თუმცა, რასაკვირ– 
ველია, არა ამ, მიზეზის გამო)./..ჯადოსნურ მთაში“ მთელი საზოგა- 
დოება „დაყვანილია“ ბურჟუახიული ინტელიგენციის ცალკეულ 
წარმომადგენლებზე და მათ “სორის წარმოებულ დისკუსიებში, 

აგრეთვე მათ „შინაგან მონოლოგებში“ არეკლილია მაშინდელი სა– 

ზოგადოება, პირველი მსოფლიო ომის კვირაძალის ევროპული ბურ- 
ჟუაზიულ-ინტელიგენტური საზოგადოება) არ არის საზოგადოება 
ნაჩვენები XIX საუკუნის კლასიკური “ევროპული რომანის ყაიდაზე 
არც „ლოტეში“ და არც „იოსებში“. თომას მანის რომანისათვის 

უცხოა სოციოლოგიური ემპირიზმი. თომას მანის პროზაში კვლავ 
ძალაშია მიზეზ-შედეგობრივი და ფსიქოლოგიური . მოტივირება; 

ამბები, მოვლენები, შემთხვევები ლაგდება დროული და სივრცობ- 
რივი თანმიმდევრობით (ეპიკური ნაწარმოების აგების ყველაზე ზო–- 
გად პრინციპად მიჩნეულია სუქცესიის, ე. ი. თანმიმდევრობის, ერთ– 
მანეთის მიყოლების პრინციპი). თხრობას აქვს ეპიკურად წინმსწრაფი, 
წინამავალი (მართალია, ძალიან მდორე და შეფერხებული) განვი– 
თარება; შენარჩუნებულია სინამდვილის აღქმის მთლიანობა. თანა– 
მედროვე დასავლური პროზიდან („მოდერნისტული" პროზიდან) გან– 
იდევნა „დროულვრცეული კონტინუუმი“-––.»800701ხ11Cხ0§ Iიი(10ს- 
სი“ (V 11ხტ61თი #Mოი»1C69, IX0C§659§ სიძ V0ILხ618სიწ, =600160 70» 
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M1055)ი0ს06ს) VII ILI0(01ი6ი 1IC0სხVIIMI თ, IXმ0M”წ0Xხ მ M#2)0-300%, 
1960, 5. 170), მოქმედების შეკრული განვითარება და მტკიცედ 

გამოკვეთილი ხასიათები (ემ რიჰი, 98. 170), მოქმედების უწყვეტა–- 
დობა–– ს ეიძ)სილაჯისს)იIICVL“ (ემრიჰი, §. 169), პერსონაჟები 
ამოვარდნილი არიან „დროულვრცეული კონტინუუმიდან“. თომას 
მანის მხატვრულ სინამდვილეზი არ ირღვევა ემპირიული სინამდვი– 

ლის არც ერთი კანონი (პირობითობის, სიმბოლურობის, მასალის 

გარკვეული დეფორმაციის, შუქ-ჩრდილის არათანაბარი განაწილების, 
სუბიექტური დროის და_ ა. შ. არსებობა ამ დებულებას არ უარ- 

ყოფს). რაციონალისტი/ თ. მანი ცდილობს ყველაფერში ლოგიკუ- 
რობა, სიმწყობრე, სინათლე, კანონზომიერება შეიტანოს. თ. მანის 
რომანის კომპოზიცია მეტ-ნაკლებად მწყობრი და რაციონალურად 
აგებულია––მას არ ახასიათებს მოდერნისტული რომანისტიკისათვის 
ნიშანდობლივი ფრაგმენტულობა, დაქუცმაცებულობა, ესკიზურობა– 
დაუმთავრებლობა. თ. მანის ოომანებში არ ვხვდებით ისეთ კომპო- 

ზიციურ „ნანტომებს“, თემებისა და პრობლემების ისეთ ქაოტურ, 

„დიფუზიურ“ ცვლას, როგორც „ცნობიერების ნაკადის“ პროზაშია. 

„მოდერნისტულ“ პროზაში თითქოსდა გამოყენებულია დაუმუ'მავე- 
ბელი, ნედლი მასალა. თომას მანის თხრობის მდორე, ნელი, აუჩქა- 
რებელი ეპიკური მდინარება და ტემპი მის რომანს ამ მხრივ ისევ 
კლასიკურ რეალიზმთან აკავშირებს (სწორედ კლასიკური რეალის- 

ტური რომანისათვის არის დამახასიათებელი უშფოთველი, ეპიკუ- 
რად მშვიდი, წინამავალი თხრობა), თუმც ეს მეტისმეტად შენელე- 
ბული ტემპი ზოგჯერ მოქმედების სრული შეჩერების შთაბეჭდილე–- 
ბას ახდენს, რასაც არ ვხვდებით კლასიკურ რომანში და თანამედ–- 
როვე მოდერნისტული პროზის ფაცი-ფუცს, სულმოუთქმელ ტემპს, 
ნერვულ სტილს, ბოლომდე უთქმელობასა და ესკიზურობას უპი- 
რისპირდება (ეს, რასაკვირველია, ყველა მოდერნისტზე არ ითქმის. 
მაგალითად, ჰერმან ბროხის „ვერგილიუსის სიკვდილის“ თხრობის 
ტემპი ერთობ მდორეა). თომას მანს, პირიქით, აქვს ტენდენცია 

ერთისა და იმავეს სხვადასხვაგვარად თქმისა, გამეორებისა, ერთისა 
და იმავე აზრისა და ემოციის სხვადასხვა ვარიაციითა და ნიუანსებით 
მოწოდებისა, თქმის, გამოხატვის, გამოთქმის ყველა შესაძლებლობის 
ამოწურვისა, სათქმელის ბოლომდე თქმისა. შემთხვევით არ ლაპა– 
რაკობენ მკვლევრები თ. მანის გამეორების ტექნიკაზე-–00ხ01IL ძ65 
VV16ძიXხი)6ივ (იხ. L»X1ნ62 M8Xნ10)1, სი§ VVეფი!5 ძი» 50ხXელხიტ. 

8. #სIIგთბ, შფხსსსი8მIL, 1968, §. 198) კლასიკური ეპოსისათვის 
არის დამახასიათებელი სწორედ აუჩქარებლობა, ერთისა და იმავეს 
გამეორება მცირეოდენი ვარიაციით (აღნიშნულია, მაგალითად, 
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რომ პომეროსი ღაწვრილებით აღწერს სოლპე უჰნიშვნელო დეტა- 

ლებსაც კი). 
თომას მანის რომანებში საკუთრივ თხრობის, ეპიკური ამბის 

გვერდით წყეჭრილია ესეიზმი, განსჯები, ვრცელი რეფლექსიები, 
მედიტაციები და კოჭენტარები. თომას მანიც მიმართავს ხოლმე ში– 
ნაგან მონოლოგებსა და ე. წ- „ცნობიერების ნაკადს“ (მთლიანად 
შინაგანი მონოლოგითაა აგებული რომანის „ლოტე ვაიმარში“ ცნო– 
ბილი მეშვიდე თავი; „ცნობიერების ნაკადი“ თ. მანის რომანებში 
წპინდა სახით არ არის წარმოდგენილი. აქ მას არა აქვს ის დიფუ– 
ხიურობა, ქაოტურობა და ირაციონალობა, რაც დასტურდება ჯოი- 
სის, ბროხის და სხვათა რომანისტიკა%ნი). ფაქტიურად ეს არც არის 
„ცნობიერების ნაკადი+ იმ ვიწრო აზრით, როგორითაც ვხვდებით 
მას თანაზედროვე პროზაში. მაგრამ მაინც „I000010–06 10ხ6LI6სL“ 
და „5ხხმთ 0წ 6003010050655“ არ ამოწურავს თომას მანის ნაწარ– 
მოების „არათხრობით" ელემენტებს. არ ზფეიძლება თომას მანის 
ესეიზმის (რაც, ჩემი აზრით, ყველაზე ახლოს ჰერმან ჰესეს და რო–- 
ბერტ მუზილის: ესეიზმთან დგას) გაიგივება „ცნობიერების ნაკად– 
თან", „ცნობიერების ნაკადი+ უპირატესად პერსონაჟის ცნობიერე- 

ბის მოძრაობას, მის ფიქრებს, აზრებს (მეტწილად დიფუზიურს, 

გაუფორმებელსა და მოუწესრიგებელს, დაუკავშირებელსა და ქაო- 
ტურს), განცდებსა და ნაგრძნობს მოიცავს, ხოლო ესეიზმი უმთავ– 

რესად ავტორისეული მწყობრი, რაციონალური განსჯებისა და 

რეფლექსიებისაგან შედგება. „ცნობიერების ნაკადში“ კი წაშლილია 
ზღვარი რეალურსა და ირეალურს, მომხდარსა და მოსახდენს, სა– 
ვარაუდოსა და ფაქტს, ემპირიულსა და ოცნება-გაფიქრებას შორის. 
ნათქვამი და გაფიქრებული, ავტორისა და პერსონაჟის ცნობიერება 
ერთმანეთშია შეჭრილი, ავტორი „ჩასახლებულია“ პერსონაჟის სულ– 

ში, წარმოსახული და მატერიული ურთიერთშერწყმულია, ფაქტები 
და აზრები ფრაგმენტებად, ნატეხებად, ქაოტურადაა ათქვეფილი. 

თხრობა პირველი პირიდან მოულოდნელად გადადის მეორე პირში, 

მეორიდან-–მესამეში, შემდეგ––კვლავ პირველში და ა. შ. ფრაზებს 
შორის არ არის ლოგიკური კავშირი, არ არის დაცული კაუზალო- 
ბის პრინციპი. ცნობიერი და არაცნობიერი ერთმანეთისაგან გამო- 
უყოფელია, მოგონება და აწმყოს ფაქტი-ურთიერთგაურჩეველი. 

9" იხ. მაგალითად, ჰერმან ჰესეს „სტეპების მგელი“ და რობერტ მუზილის 
„უთვისებო კაცი“. ჰერმან ჰესესთან აახლოვებს თ. მანს ჰუმანიზმი(ჯ), ადამიანის 

რწმენა, შემოქმედებისა და, მსოფლმხედველობის ანტიპესიმისტური და საბოლოოდ 
ანტიფროიდისტული ტენდენციაც. 
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„ცნობიერების ნაკადში“ სუბიექტური ასოციაციებით ერთმანეთთან 
დაკავშირებულია ემპირიულად კავშირის უქონელი ჰეტეროგენული 
მოვლენები. ცნობიერების ნაკადი უწყვეტად, დიფერენცირების, 
გამოყოფა-გამოცალკევების გარეშე მოედინება. „ცნობიერების ნა–- 
კადი შენდება უპირატესად ე. წ. „შინაგნი მონოლოგითა“ 
(გაიიხი10ფ0ს6 10ს6L16სL“) და „განკდილი მეტყვეელებით“ („LII6ხსტ 

ს6ძტ%). წამლილია ზღვარი დიალოგს, მონხოლოგსა და ავტორის 
მეტყველებას შორის. აქ დროები პარალელურად არსებობს, დროები 

ერთმანეთში იჭრება: წარსული აწმყოში გადადის, აწმყო––მომა– 
ვალაი. გახსენებული წარსული და წინათნაგრძნობი მომავალი 
ქაოტურად იჭრება აწმყოზი და მკითხველისათვის ძალიან ძნელი 
ხდება საზღვრების დადგენა. მოგონებები, ასოციაციები საოცარ, 
ფანტასტიკურ „სალტო-მორტალეებს! აკეთებენ მიჯნები დე– 
ნადია და მოძრავი. აქ მოხსნილია დროისა და სივრცის ტრადი- 
ციული კატეგორიები, წაშლილია ზღვარი აწმყოს, მომავალსა და 
წარსულს შორის, ძნელი გასარკვევია–--–ის, რაზედაც ლაპარაკია, 
ახლა ხდება, უკვე მოხდა, თუ შემდეგ მოხდება. 

„ცნობიერების ნაკადი“ მოედინება ავტორისეული Lუამავლობის, 

ავტორისეული „ჯებირებისა“ და „ბარიერების“ გარეზე. აქ არაფე–- 
რი არ არის შემოფარგლულ–შემოსაზღვრული, ყველაფერი ერთმა– 
ნეთში გადადის, ყველაფერი ერთმანეთშია ათქვეფილი. აქ ყველა– 

ფერი ყველაფერს უკავშირდება და ამავე დროს ყველაფერი ყველა– 
ფერს ესხვისება, ეთიშება,. არაფერს არა აქვს ორგანული კავშირი 
არაფერთან და მაინც ყველაფრის ყველაფერთან დაკავშირება შეიძ- 
ლება. არ არსებობს დროული და ვრცეული დაბრკოლება: „ცნობიე– 
რების ნაკადი ერთ წამში ათასობით კილომეტრს გადის, პერსო–- 
ნაჟის ცნობიერებაში ელვის სისწრაფით ჩაიქროლებენ საუკუნეები. 
„ცნობიერების ნაკადი“ ჰეტეროგენული ელემენტების შემცველია 
და „ნაირსტილოვანია“. აქ იჭრება დრამატული, ლირიკული ადგი– 

ლები, მუსიკალური ნოტები, ფრაზები სხვადასხვა ენაზე, ციფრები, 
ფორმულები, ზოგან პუნქტუაცია მთლიანად უარყოფილია... გაუცნო– 
ბიერებელი და გაცნობიერებული ასოციაციები ყოველგვარი „გადა– 
მუშავება-შესწორების“ გარეშე უცვლელადაა ერთმანეთზე „წაფენი–- 
ლი". ზღვარი ძნელი დასადგენია არა მარტო თვით ასოციაციებს წო– 
რის, არამედ ცნობიერებასა და მოქმედებას, ასოციაციებსა და საკუთ– 
რივ ამბის თხრობას შორის. მწერალი, რომელიც პრინციპულად და 
სისტემატურად იყენებს „ცნობიერების ნაკადს“, ამბის თხრობასაც ასო– 
ციაციური „თანმიმდევრობით“ და „კავშირებით“ აწარმოებს. „ცნო– 
ბიერების ნაკადის“ რომანში ზოგან ვხვდებით გამეორების მძლავრ 
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ტენდენციას (მწერალი დაჟინებით იმეორებს ერთსა და იმავე სიტყვას, 
სიტყვებს ან წინადადებებს). აღსანიზნავია, რომ ცხადი და სიზმარი, 

ფიქრი და რეალობა „ცნობიერების ნაკადის“ რომანში ერთნაირი 
ინტენსივობით, ერთნაირი ტონებით გადმოიცემა და ცხადიდან 
სიზმარზე ფიქრიდან რეალობაზე გადასვლა ხდება ყოველგვარი 
გაფრთხილებისა და შესავლის, მკითხველის შემზადების გარეზე. 

„ცნობიერების ნაკადის“ რომანის წარმომადგენლები ცდილობენ 

ფსიქიკის სიღრმეებიდან, გაუცნობიერებლის, სექსის უფსკრულები– 
დან, ინსტინქტების ლაბირინთებიდან ცეობიერების სფეროზი „ამო- 
იტანონ“ ადამიანის Lეუმჩნეველი, დაფარული, სახელდაუდებელი» 
მიდრეკილებანი, ზრახვები და კომპლექსები („ცნობიერების ნაკადის“ 
პროზა დაკავშირებულია ფროიდისა და იუნგის ფსიქოანალიზთან) 5. 

„ცნობიერების ნაკადის“ რომა5მი ხშირად დარღვეულია ენის 
ნორმები, სინტაქსი ტრადიციული გრამატიკისა და სტილისტიკის 

კანონები. წინადადების ნაწილები ასოციაციურადაა დაკავშირებული 
ერთმანეთთან. და, რაც მთავარია, „ცნობიერების ნაკადის“ რომანში 

საგანთა და მოვლენათა –ორის არ არის რანგობრივი ურთიერთმი- 
მართება, ერთმანეთისაგან გარჩეული არ არის მთავარი და მეორე– 
ხარისხოვანი, მნიშვნელოვანი და უმაიშვნელო, აქ ყველაფერი თანა– 
ბარმნიშვნელოვანია, უკეთ, ერთნაირად უმნიშვნელოა. ერთი და 
იგივე ფასი აქვს კატას და მეცნიერს: რომელმაც ახალი წამალი 
აღმოაჩინა, ხეს და რომელიმე პოლიტიკურ მოღვაწეს. ადამიანმა 

დაკარგა თავისი უპირატესობა ცხოველთა და უსულო საგანთა 
წინაშე. 

„ცნობიერების ნაკადის“ პროზა, ცნობილი გერმანისტის–--ფრიც 
მარტინის სიტყვებით რომ ვთვევათ (მარტინი ამას მთელს თანა– 
დროულ დასავლურ პროზაზე ავრცელებს), არის „საკუთარი თავის 

შემეცნების აქტი#“? და ჰუგო ფონ ჰოფმანსტალის აზრის პერეფრაზი 
რომ მოვახდინოთ,–,სა„უთარი სულიერი ცხოვრების ანატომიზი- 
რება«. „ცნობიერების ნაკადში“ მოცემულია აზრების, ფიქრების, 
განცდების ფრაგმენტები, დაუმთავრებელი, შეწყვეტილი ფსიქიკური 
პროცესი. „ცნობიერების ნაკადს“ იმპროვიზაციულობის იერი დაჰ- 

კრავს: ასოციაციების ალოგიკური ჯაქვი, ესკიზურობა, განცდათა 
და აზრთა ფრაგმენტულობა ზოგჯერ დაუმუშავებლის შთაბექდი– 
ლებას ტოვე ბს. 

თომას მანისათვის სამყაროს ცენტრში ადამიანი დგას, ადამიანია 

«CV 7189 M95X§1იI, 0ა9 %VVწითიIვ ძი: §იXმისი, 8. ბსწ1ითი, 5ხსCLღიIხ, 
1956, §. 140. 
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მისი განსახიერების მთავარი ობიექტი, ადამიანია მისთვის ქვეყნიე- 

რების ცენტრალური ფიგურა. 
თომას მანის რომანების მიმართ – ეიძლება ლაპარაკი უფრო 

„ესეისტურ ნაკადზე“, ვიდრე „ცნობიერების ნაკადზე“––ესაა არსე– 
ბითი ამ ძწერლის სპეციფიკუმისათვის. თუმც მის ნაწარმოებებში, 
ვიმეორებ, „ცნობიერების ნაკადის“ თომას მანისეული სახესხვაობაც 

გვხვდება (მაგ., „ჯადოსნურ მთაში“ ზოგიერთი ადგილი ანდა „ლო- 

ტეში“ მეშვიდე თავი). 
თომას მანი მთხრობელსა და სათხრობს მორის ყოველთვის 

ტოვებს მანძილს, პერსონაჟებს გვერდით მიყვება, მათზე მსჯელობს, 
მათ საქციელს კომენტარებს ურთავს, აფასებს, ესაუბრება ხან პერ- 
სონაჟს, ხან მკითხველს. თომას მანის ნაწარმოების ერთ-ერთი თავი–- 

სებურება ის არის, რომ პერსონაჟის ყოველ უმნიშვნელო საქციელს 
თუ მცირე რამ ნამოქმედარს თან ახლავს ავტორისეული ვრცელი 
ეთიკური. ფილოსოფიური, ფსიქოლოგიური განმარტება-მსჯელობა. 
თომას მანისათვის დამახასიათებელია ავტორისეული ჩარევა თხრო- 
ბაში (ე. წ. M#I>V#ხ10X010-III”გ)? ავტორის უშუალო გასაუბრება 
მკითხველთან პერსონაჟისა და მისი საქციელის თაობაზე, რასაკვირ–- 
ველია, მხოლოდ თ. მანის ნაწარმოებებში არ გვხვდება. ასეთი ხერხი, 
თუ თხრობის ასეთი მანერა, კლასიკურ ლიტერატურაშიც დასტურ- 
დება, მაგრამ თ. მანის შემოქმედებაში ამას თომას მანისეული, სპე- 
ციფიკური იერი დაჰკრავს, რაც კვაზისერიოზულ ტონსა და ჰუმო- 
რისტულ-ირონიულ-თამაშეულ ეპიკურ დისტანციაში მდგომარეობს. 
თ. მანი ამბავს, მოქმედებას, მომხდარს დამოუკიდებლად, უშუალოდ არ 
გვაწვდის ხოლმე. თომას მანის რომანებში ჩართული ვრცელი რეფ– 
ლექსიები, მედიტაციები და ა. შ. ანელებენ, აფერხებენ, აყოვნებენ 
ამბის, მოქმედების განვითარებას, შეიძლება ითქვას, რომ ალაგ–- 
ალაგ ესეიზმი თითქმის მთლიანად ნთქავს, ჩქმალავს ეპიკურ ელე- 
მენტს. თომას მანის ნაწარმოებებში ნასახიც კი არ არის ავანტიუ– 
რულ-სათავგადასავლო ელემენტისა, სიუჟეტური დამაინტერესებ- . 
ლობისა (ერთგვარი გამონაკლისია ამ მხრივ მხოლოდ „ფელიქს 
კრული", რომელიც თავისი ესთეტიკურ-ფორმალური თავისებუ– 
რებებით განსაკუთრებულ და ცალკე ადგილს იკავებს თ. მანის შე– 
მოქმედებაში). თომას მანი წინასწარვე „აფრთხობს“ მკითხველს და 
არავითარ ილუზიებს არ უტოვებს პერიპეტიანი, დამძაბველი, საი– 
დუმლოების შემცველი სიუჟეტის თაობაზე. მის რომანებში საერ– 

?“ ეს ხერხი სპეციალურად შესწავლილი აქვს I 6» I ეის M#070X-ს, იხ. 
მისი 2სთ IX0ხ16Iი ძ0L 60150ს0) 10ხ69Lი0LI00; 10: IXIVIსIს, 1950, VIII. 
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თოდ არ არის არავითარი საიდუმლოება. ისინი მკითხველის წინაზე 
არ აღძრავენ კითხვას: ნეტავ –%ემდეგ რა მოხდება? თომას მანის 
მკითხველი ინდიფერენტულია ამბის, მოკმედების და ა. შ. განვითა– 
რებისადმი. აქ არ ვხვდებით ამბის მოულოდნელ შეტრიალება», 
სიუჟეტურ აღმასვლას, კულმინაციას -§ კვანძის მეკვრასა და გახ- 
სნას. ზეიძლება ცოტა პარადოქსულადაც ჟღერდეს, მაგრამ თ. მანი» 
ნაწარმოებთა კითხვისას აშკარად იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 
ავტორი კი არ მოგვითხრობს ახალ, ჩვენთვის უცნობ ამბავს, არა- 

მედ თითქოს გვესაუბრება, აზრს გვიზიარებს ჩვენთვის ნაცნობ 
ამბებზე, თითქოს ჩვენთან ერთად არჩევს, განიბილავს და აფასებს 
მათ. თ. მანს მიზნად არა აჟვს დასახული მკითხველის დაძაბეა, 
გაოცება ღა დაინტერესება უცნობი. ახალი, თავშესაქცევი ამბებით 
(აქ ერთმანეთს ხვდებიან თომას მანი და ბერტ ბრეპტი, რომელიც 
ზოგჯერ სიუჟეტს წინასწარვე აცნობს ხოლმე მკითხველს ანდა მკი– 
თხეელისათვის ნაცნობ სიუჟეტს ირჩეეს, რომ მისი ყურადღება ამ 

მიმართულებით არ დაიძაბოს). 

მაშასადამე, თ. მანი არ არის „გამომგონებელი“ პროზაიკოსი 
(იგულისხმება აზბების, ისტორიების, სიუჟეტების „გამომგონებელი4"); 
იგი ყურადღებას არ იკცევს თავისი „გამომგონებლური“ ფანტაზიით, 
არ ქმნის ახალ ფაბულებს, ახალ სიუჟეტებს. თ. მანი მეტწილად მასა– 
ლას იღებს საკუთარი „ფსიქოლოგიური“ ბიოგრაფიიდან ანდა ეყრდ- 

ნობა უკვე არსებულ ფაბულას. თ. მანმა ერთხელ ხაზგასმით გაიმეორა 
გოეთეს ნათქვამი: „შავ ნ6ისს760ი ძი» IXII6ხიI5ვ§C 136 III 1I0Iიტ» 
91105 ფლVლყლი, ძევ ოILIMძიი 803 ძლ» I,0(L «მ» 016 X06I06 ფვიხტ". 
თვითონ ». მანი არაერთხელ აღნიშნავს ხაზგასმით, რომ მთავარია 
არა გამომგონებლური ფანტაზია, არამედ მასალისათვის „სულის 

ჩაბერვა“ (8030010სს0); მაგალითად: „სვ 150 ი1იხს თრ C2ხ6 ძი» 
ს.რიძსილ,–-ძI16 ძი» 030500100 დ 15 05, V6I0ხტ ძის LIლხხ0L =ვიხL. 

შიძ იხ იL ისი 61016 0ხC6IM0IიI0ი606 XIII 0ძ06L 610 50 16ხტიძ!ფიL 

VVIIIII0ხM6CIL L16 §01ი60IL 0060 იიი VVი§იი 0Xწს11(, ძ16 )სციატი1სიე, 

თი სხ! იხძისათსსდ ხიძ LILVVIIსით ძია ლხი”წივ თ1ხ ძბთ. X28 ძ05 
10ხხ0Xი 15C, IX280Mხ ძიი 5:0(წ ჯს §01იცი #IერისხიIი...“ (1ს. M89M%, 
8ძ. XI, 3. 11). მეორეგან თ. მანი წერს: „ს)ტიიი თვი 156 I)10ხ(0L 

010ს6, 100001 I0)2ს §I0ს იLდ83 3V5000ML, 500ძიი Iი8»ი 15 05, 
10ძტ ჯიმ) §10ს 803 ძიი LსIიჟიი 6(დვ5 Iვიხხ" (+ხ. ავი», .8ძ. 

21, 8. 679, 1ა03510ხც +0Lხ010816)პ. 
რასაკვირველია, ძირიდადი მოქმედებიდან გადახვევა, ათასგვარი 

დიგრესია და წიაღსვლა, თხრობაში ჩართული ვრცელი მსჯელო– 
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ბანი და რეფლექსიები უცხო არ იყო კლასიკური რეალისტური 
პროზისათვისაც (ისე კი კლასიკური ეპიკური ნაწარმოების ძირი–- 
თადი ფორმებია გამოსახვა–-04X35:0)10)ფ და გადმოცემა-–180I10M%), 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ თომას მანის შემოქმედებაში (ისევე, როგორც 

ჰერმან ჰესეს ხოგიერთ რომანში) ამ ტენდენციამ სისტემური ხასიათი 
მიიღო, იჟცა მოჟმედების, ·ამბის განვითარების შემაფერხებელ ელე– 
მენტად, რომანის ორგანულ შემადგენელ ნაწილად და მისი ხვედ– 
რითი წონა საკუთრივ მოქმედებისა და თავგადასავლის ხვედრით 
წონაზე მეტი თუ არის, თორემ ნაკლები-––არასგზით. და, რაც მთა–- 
ვარია, თომას მანის განმარტებითი ესეიზმი ძალიან ხშირად არ არის 
დაკავშირებული უშუალოდ (ანდა ძალიან სუსტად და შორეულად) 
მთავარ ამბავთან, ძირითად მოქმედებასთან. ხაზგასმით აღვნიშნავ, 
ეს არ ნიზწნავს იმას, რომ ესეიზმი მოწყვეტილია რომანის მხატვრულ 

ქსოვილს, რომანს, როგორც მთელს. დიალოგი ანდა ავტორისეული 
რეფლექსია, მართალია, იწყება ამბის, მოქმედების ბიძგით თუ სა–- 

ბაბით, მაგრამ თანდათან საუბრის თუ განსჯის თემა შორდება 
სათავეს და დამოუკიდებელ მნიშვნელობას იძენს. ჩვენ გვავიწყდება 
რომანის მთავარი მოქმედება, ამბავი და ა. შ., მკითხველს იტაცებს 
არათხრობითი ელემენტი. კლასიკურ პროზაში კი ყოველი წიაღ- 

სვლა, ყოველი გადახვევა მეტ-ნაკლებად ორგანულადაა დაკავშირე- 
ბული ძირითად მოქმედებასთან, მთავარ ამბავთან. აქ განსჯები და 

მედიტაციები გადახვევა, დიგრესია, განზესვლა არის, ხოლო თომას 
მანის რომანებში ესეიზმი გადახვევა, წიაღსვლა კი არ არის ძირი- 
თადი მოქმედებიდან, არამედ საკითხი პირიქით დგება: თვით მოქ- 
მედება, ამბავი; რომელიც ზლაზვნით მიიმართება წინ, ხომ არ არის 

გადახვევა ესეიზმიდან? სპეციალურად რომ ვიანგარიშოთ, თუ ოდე- 

ნობრივად რა შეფარდებაა „ჯადოსნურ მთაში“, „ლოტესა“ და 

„დოქტორ ფაუსტუსში!. საკუთრივ. ამბის თხრობასა და ესეიზმს 
შორის, შედეგი არასგზით მოქმედების, თხრობის სასარგებლო არ 

აღმოჩნდება. 
არ ზწეიძლება სრული უარყოფა თ. მანის შემოქმედებაში „განე– 

პიურების“ პროცესისა (სისიი1510Lხ0სფ 06 ლტი!ვიხის #სი5ხ), ე. ი. 
ეპიკურობისაგან დაცლის ტენდენციისა, რაც ესეიზმის მიერ. თხრო– 
ბითი ელემენტის დაჩრდილვა-შესუსტებაში მდგომარეობს. ეპიკური 
ჟანრის არსებ თხრობაა, თხრობითი ელემენტი, ხოლო თხრობა 
მხოლოდ, ამბის, მომხდარის, ობიექტური პროცესის შეიძლება. თო– 
მას მანის რომანებში კი ამბავი, მოქმედება, მომხდარი მინიმუმამდეა 
დაყვანილი და, მაშასადამე, თხრობითი ელემენტი რედუცირებული 
და დაკნინებულია. 
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მართალია, თომას მანის რომანებზბი მთხრობელი აღარ არის 
ისეთივე „უმაღლესი ინსტანცია“, ისეთივე აღმატებული ეპიკოსი, 
როგორიც იყვნენ ჰომეროსი ანდა, თუნდაც, ბალზაკი, რომელთაც 

ყველაფერი იცოდნენ თავიანთი გმირებისა და მათი ცხოვრების 
შესახებ?. მაგრამ თომას მანის მთხრობელი არც ისეა გათევეფილი 
და გათანაბრებული პერსონაჟებთან ანდა ნაწარმოების მასალასთან, 
როგორც ზოგიერთი თანამედროვე მწერალი (მაგალითად, ფრანც 
კაფკა). თომას მანისათვის ნაკლებადაა დამახასიათებელი ე. წ. პერ– 
სპეჟტივების (ცვლა (ე. ი. სამეთვალყურეო პოზიციის მონაცვლეობა). 
ზოგიერთი თანამედროვე ავტორი სხვადასხვა გმირს ან სხვადასხვა 
საგანს სხვადასხვა მანძილიდან უყურებს. ზოგიერთი პერსონაჟის 
შესახებ მან გაცილებით მეტი იცის, ვიდრე დანარჩენებისა ანდა 
სხვა რომელიმეს შესახებ (ვოლფგანგ კაიზერი ამ თვალსაზრისით 
საინტერესოდ აანალიზებს გოლზუორთის აირენ: VიIწყე»აყ 
XX28X730L, სევ აი”გიხ)1იხ2 ILსი5Cდ6Iს, 7. ა0”ვყი, 80»”ი ხ. 

Mსილხითი, 1961, 8. 913), ზოგიერთი თანამედროვე ავტორისათვის 
დამახასიათებელია კლასიკური პროზის ერთიანი, ერთი მთლიანი 

პერსპექტივის დარღვევა და სხვადასხვა პერსპეჟტივის გამოყენება. 
ავტორი ხან პერსონაჟის ცხოვრების %უაგეულოი დგას, ხან კი მო- 
მორებით მდგარი მეთვალყურის პოზაში, რომლისთვისაც ზოგიერთი 
რამ გაუგებარი და ბუნდოვანია პერსონაჟების საქციელსა თუ მოქ- 
მედებაში. ზოგიერთი ავტორი ასეთ ხერხსაც მიმართავს: მოგვი– 
თხრობს ხან ერთი პერსონაჟი, ხან მეორე. ანდა ავტორი გვიჩვენებს 
ხან ერთი და ხან მეორე გმირის მიერ დანახულ სინამდვილეს (თვალ– 
საზრისების, პოზიციების, ხედვის ასეთი მონაცვლეობა გვხვდება 
უილიამ ფოლკნერის „საკუთარ სახლსა“ და ჰაინოიჰ ბიოლის „უპა- 

ტრონო სახლში“). თომას მანის შემოქმედებაში ასე თუ ისე შენარ–- 
ჩუნებულია კლასიკური რომანისტიკის ერთიანი, მთლიანი პერსპექ- 

ტივა, უცვლელი პოზიცია და ხედვის ერთი და იგივე ასპეჟტი. 

მაშასადამე, თ. მანის რომანებში შესუსტდა, მაგრამ არ გამქრალა 
მთხრობელის ხელმძღვანელი პოზიცია, საიდანაც იგი თვალს ადევნებს 
მის მიერვე მოწესრიგებულ მხატვრულ სინამდვილეს, მართავს მას 
და მოძრაობაში მოჰყავს. თომას მანის პროზაში არ არის თვითნე- 
ბური, სტიქიური, ნებაზე მიშვებული მდინარება და მოძრაობა, რაც 
დასტურდება ე. წ. „ავანგარდისტების“ რომანისტიკაში. თომას მა– 
ნის ნაწარმოებში ყველგან იგრძნობა ავტორის წარმმართველი, მომ- 
წესრიგებელი როლი. მეორე მხრივ, თომას მანის მთხრობელი ზევი– 

დან აღარ გადმოჰყურებს თავის პერსონაჟებსა და მათ სამოქმედო 

არეს, ყველგან, ყველა კუნჭულში აღარ მიუწვდება თვალი კლასი– 
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კური პროზის მთხრობელივით, მასა და მხატვრულ სინამდვილეს 
(ორის დისტანცია საგრძნობლად შემცირებულია, თომას მანის 
მთხოობელში, კლასიკური რომანის მთხრობლის „ყოვლისმცოდნე- 
ობის“ საპირისპიროდ, წეჭრილია ეჭვი, ვარაუდი, ყოყმანი. მას 

აღარა აქვს პრეტენხია, რომ ზუსტად, შეუცდომლად იცის, რასაც 
გვიყვება, რომ მთლად დარწმუნებულია მონათხრობის ჭეზმარიტე- 
ბაზი. თომას მანის ნაწარმოების მთხრობელს აღარა აქეს, თუ შეიძ- 

ლება ასე ითჟვას, მაღალი სამეთვალყურეო პუნქტი, საიდანაც ხელის 
გულივით გადაშლილია პერსონაჟთა ცხოვრება და მხატვრული სი–- 
ნამდვილე. თომას მანის მთხრობელი გვერდით, ოდნავ მოზორებით 
დგას და თვალი ძალიან შორს აღარ მიუწვდება. 

თანადროული პროზისა და რომანისათვის ნიშანდობლივია ე. წ. 
მონტაჟის ტექნიკა, რაც სხვადასხვა წყაროდან ამოღებული მასალის 

რომანში უცვლელ წზეტანას ნიშნავს (ლექსები, ფილოსოფიური, ბუ– 
ნებისმეტყველური თხზულებები, ფიზიოლოგიური ახსნა-აღწერა რო– 
მელიმე ფიზიოლოგიური პროცესისა, საგაზეთო ქრონიკა, განცხა–- 
დებები, რეკლამები, მეცნიერული კანონები, ანონსები, ჟიმიცრი 

ანალიზი, ბიულეტენი, საპარლამენტო სიტყვა, პოლიციის მოხსენე– 

ბითი ბარათი, რესტორნის ანგარიში, „ადგილები ბიბლიიდან, ანტი– 

კური მითებიდან, ეპოსიდან, ნიუტონის ფორმულები და ა. შ.)”. 

მაზასადამე, თანადროული რომანი შენდება განსსვავებული „.საშენი“ 
მასალით, სხვადასხვა ფორმის ელემენტებით. ამასვე უკავშირდება 

ე. წ. ციტატისა და საკუთარი ციტატის (501ხ5ხ71686) საკითხიც. 
ავტორს თავის ნაწარმოებიი უცვლელად ანდა მცირეოდენი ცვლი–- 
ლებით ზეაქვს სხვა ავტორების ანდა საკუთარ სხვა ნაწარმოებე- 
ბიდან ადგილები, აბზაცები, ფრაზები და ა. შ. (ამას გარკვეული 

ატმოსფეროს, განსასღვრული სულიერ-ინტელექტუალური „გარე- 
მოს“, იდეათა სათანადო კომპლექსის შექმნა ევალება) %9. 

აქვე შეიძლება აღინიდნოს საერთოდ მთელი თანამედროვე ლი- 
ტერატურის ერთი თავისებურება: მასში შეინიზნება ჟანრებს დორის 
ზღვარის წადლა, ჟანრების ერთმანეთში შეჭრა-გადასვლა. ლირიკაში 
იჭრება პროხა, ეპიკამი–--დრავა, დრამაში-–-ეპიკა და ა. შ. (გავის- 
სენოთ ბრეჰტის „ეპი,ური თეატრი“, აგრეთვე მრავალი დრამატული 
რომანი და ა. 5.). 

თომას მანი მონტაჟის ტექნიკას საკლებად იყენებს, ამ მხრივ 

გამონაკლის წარმოადგენ „დოქტორი ფაუსტუსი, რომელშიც 

? მონტაჟის ტექნიკას იყენებენ დოს პასოსი, დობლინი, ჯოისი. 

·“ „მ საკითხზე იხ. სპეციალური შრომა: LI ცა ი180 Mი0ჯX6IL, ჩხაეა 7Iლიჯ 

ჰი ძი MI28IIILV 05%, 510%LიIXს, 1961. 
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რომანის აგების ერთ-ერთი ყველაზე აჭტიური ელემენტი სწორედ 
მონტაჟია ?. საერთოდ კი თ. მანს არა აქვს მკვეთრად განსხვავებული 
საშენი მასალა ერთსა და იმავე რომანში. 

აღსანიშნავია,ა რომ თანამედროვე დასავლეთ ევროპულ ლიტე– 
რატურანი დაირღვა ჟანრების სიწმინდე და შეურევლობა (შესაძ- 
ლოა, ბენედეტო კროჩეს მიერ ჟანრების, სხვადასხვა ჟანრებს მორის 
ზღვარის გავლების საჭიროების უარყოფა უპირატესად თანამედროვე 

დასავლურ ლიტერატურაზე დაკვირვების შედეგია). 
თომას მანის პროზისათვის სპეციფიკურია მხატვრული სახისა 

და ცნების მიჯნაზე ბალანსირება. მისი ვრცელი მსჯელობანი და 
რეფლექსიები, რომლებიც გრძელი პერიოდებიაა და კონსტრუქციე– 
ბის ფორმით არის გამოხატული, განყენებული აზროვნებისა და 
მხატვრული ჩვენება-გაზოთქმა–გაზოხატვის თავისებურ კომბინაცია–- 
«ეერთებას წარმოადგენს. მათი აღქმისას მონაწილეობის მკითხველის 
როგორც გონება, ასევე გრძნობა". რაციონალურ კონსტრუქციას 
ერწყმის ხოლმე ირონიულ-ჰუმორულ-პაროდიული მსატვრულ-ემო- 
ციური ელემენტი. თ. მანის თვით ყველაზე ვრცელი და ჟველაზე 
რაციონალური კონსტრუქციებიც კი რაღაცას ეუბნება ჩვენა გრძაო- 
ბას, ჩვენს განწყობილებას, ჩვენს ემოციურ სამყაროს. თ. მანის 
სპეციფიკა ის არის, რომ მის შემოქჭედებადი გრძნობა, ემოციური 

ელემენტი კრისტალდება, „მკვრივდება“, „მყარდება“ აზრად, ფიქ- 
რად, შემეცნების თავისებურ ელემენტად და, პირიჟით, აზრი, იდეა, 
ფიქრი შეუმჩნევლად „იხსნება“, ი–ზლება, „თხევადდება“ გრძნობად, 
ემოციად. ეს პროცესი განუწყვეტელია და პარალელურად, „შრე- 
ებად“ მიმდინარე. ე. ი. აზრი, ფიქრი, ცნება იხსნება სახეში და 
სახე კრისტალდება აზრად, ცნებად და იქმნება ახალი თვისობრი- 
ობა, ახალი ერთეული, რომელიც წარმოადგენს სასისა და აზრის 
სინთეზს. თ. მანის პროზაზი აბსტრაკციების ასკეტიზმი მხატვრული 
სახეების სისავსესთანაა შეერთებული. თ. მანის პოოზაში უცნაურა- 
დაა ერთმანეთში Lერწყმული პლასტიკური „ძერწვა“ და ანალიტი–- 
კურ-კრიტიკული აზროვნება, მხატვრული სახე და ცნებისმაგვარი 
ერთეული („ცნებისმაგვარი“, რადგან ეს არ არის მეცნიერებაში გა– 
მოყენებული ცნება-–ერთმნიშვიელოვანი და ემოციებისაგან განწმენ– 
დილი). თომას მანის––მხატვრის სპეციფიკაა: ის განასახიერებს, გამო– 
სახავს, ხატავს და ამავე დროს ამ გამოსახულს და სახედქცეულს 
განმარტავს, აანალიზებს, ხსნის––ეს თითქმის პარალელურად მიმდი– 
ნარეობს 9. 

+ თს»11185 882936», წაისსე8 Mიაიი§5 001:10L LC სახისა, V0(C0L- 
8სიხსიყიია თს ძის 000110» V0ძ 2 §:>0MLIL ძ05 LXLი1იაი05, LMიძ, 193ქ, 
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«თომას მანს თავის ნაწარმოებში შემოაქვს ორი სინამდვილე, 

ორი სიბოტყე, ორი პლანი, ორი ასპექტი: გარეგანი და შინაგანი, 

ემპირიული და ფილოსოფიური, ფაქტობრივი და სიმბოლური. წინა, 

გარეგანი, ფაქტობრივი პლანი ისაა, რაც მასალით, ფაქტებით, 
„ემპირეათი_ ცოცხლად, უზუალოდ გვეძლევა, ხოლო შინაგანი, 
ფილოსოფიური და ა. შ. სიბოტყე ის არის, რა აზრი, მნიშვნელობა, 
იდეურ-აზრობრიევი დატვირთულობაც ენიჭება ამ ემპირიულ ფაქტებს. 
ეს თავისებური დუალიზმი უაღრესად დამახასიათებელია თომას მა– 
ნის %ემოქმედებისათვის თომას მანის შემოქმედება სიმბოლური 
შინაარსის შემცველია თომას მანის ნაწარმოებში დიდ როლს 
ასრულებს ფილოსოფიურ-აბსტრაქტული სიმბოლოების „ცხოვრება“, 

„ხელოვნება“, „გონი“ თუ „სული“, „ბუნება“ და ა. შ.)Xროდესაც 

თომას მანის შემოქმედებას ეცნობა მკითხველი, მაშინვე რწმუნდება, 
რომ რაც ამ მწერლის ნაწარმოებშია მოთხრობილი თუ გამოსახული, 
არ უნდა გავიგოთ მხოლოდ ისე, როგორც მოთხრობილი და გამო- 

სახულია, არ უნდა გავიგოთ მხოლოდ პირდაპირი აზრითა და მნიშე– 
ნელობით, რომ ამ პირდაპირი ნათქვამის უკან სხვა აზრი, სხვა 
მნიშვნელობაც იმალება, პირდაპირ, უზუალო მონათხრობში კიდევ 
სხვა რაღაც იგულისხმება, ეშუალოდ ნათქვამი რაღაცას ნიშნავს, 
რაღაცას აღნიშნავს თომას მანის მიერ გამოსახული საგანი არ 
არის ერთმნიშვნელოვანი, ემპირიულ ფაქტს მხოლოდ ფაქტის მნიშვ- 
ნელობა არ ენიჭება ფაქტი ფაქტის შინაარსით არ ამოიწურება. 
მაშასადამე, თ. მანის შემოქმედებაში ორი სინამდვილე მოქმედებს: 
ერთი მხრივ, კონკრეტული, ყოველდღიური ცხოვრება, ფენომენების 
ქვეყანა, ემპირიული სინამდვილე, რეალობა, გამოცდილების სფერო 

და, მეორე მხრივ, აზრის, მნიშვნელობის, „შინაგანი“ სინამდვილის 

პლანი, ფენომენთა არსის სამყარო. ავტორისა და მკითხველის ინტე– 
რესი არ არის მიმართული მხოლოდ იმისდამი, რასაც ემპირიული 

ფაქტი აღნიშნავს, რასაც ის ასიმბოლოებს, არამედ თვით ფაქტი- 

სადმიც–-–-ჩვენ ეს ფაქტი გვაინტერესებს თავისი ინდივიდუალური 
ნიზნებითა და თვისებებითაც. თომას მანის შემოქმედებაში დაახ– 
„ლოებით თანაბარი მნიშვნელობა აქვს „გარეგან#« და „შინაგან“ სი- 

ნამდვილეს, ემპირიულ და სიმბოლურ პლანს, ფაქტობრივ და ფი– 
ლოსოფიურ სიბრტყეს. ე. ი. მნიზვნელოვანია ის, რაც ემპირიულად, 
გრძნობად-კონკრეტული სახით გვეძლევა და ისიც, რასაც ეს გრძნო- 
ბად-კონკრეტული საგანი ასიმბოლოებს, გულისხმობს, აღნიშნავს 
(თანამედროვე ბურჟუაზიულ პროზაში დასტურდება ინდიფერენ- 
„ტიზმი ემპირიული სინამდვილისადმი. მასში იგრძნობა ის, რასაც 

გერმანელმა რომანტიკოსმა ლუდვიგ ტიკმა „V06L105ს ძ6L VVIIIMIICხ- 
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#01(“–– „სინამდვილის დაკარგვა“ ეწოდა, ამდა, რასც თანამედროვე 

ადამიანის „უსინამდვილობას“ -– „VV 1ILIICII LCI(510510%61L“ ეძახიან, 
ანდა კიდევ, რასაც „საგნის დაკარგვა“+--,V6II05C ძლივ C6ყ0ი5(გი- 
ძივ“ ჰქვია. 

თომას მანის მიერ გამოსახული ობიექტი, ერთი მხრივ, არის, 

არსებობს, მას ემპირიული ყოფიერება აქვს; მეორე მხრივ, ის რა– 

ღაცას (რაიმეს) ნიშნავს, რაღაცის სიმბოლოდ, აღმიიშვნელაღაა 
გამოყენებული. თომას მანის ნაწარმოებიდან „რზინაგანი“ პლანი რ? 
გამოვრიცხოთ, ნაწარმოები, მართალია, გალარიბდება, მაგრამ მნიდვ– 

ნელობას, ღირებულებას მთლად არ დაკარგავს, უაზრობად არ 
იქცევა, „ცალი ფილტვით"“ მაინც იარსებებს. ემპირიული პლანის 
მეშვეობით ის მაინც „იცოცხლებს“, შინაარსისაგან მთლად არ 
დაიცლება. 

თომას მანის პერსონაჟებს აქვთ სინამდვილეც. ინდივიდუალური 
ყოფიერებაცა და ამავე დროს მნიშვველოვანებაც. ისინი ერთდროუ–- 
ლად ხასიათებიცაა და სიმბოლოებიც. ე. ი. თ. მანის პერსონაჟები 
მეტ–ნაკლებად ინდივიდუალიზებული, სისხლაორცეული ადამიანებია 
და ამავე დროს ისინი აბსტრაჰირების ნაყოფსაც წარმოადგეჩენ, 

სიმბოლური შინაარსით არიან აღვსილნი, რაიმე ზოგადი იდეისა 
თუ იდეათა კომპლექსის აღმნიზვნელებად გვევლინებიან. თომას მა– 

ნის პერსონაჟებს აქვთ ეპოქალური, ისტორიული, კლასობრივ-სო- 

ციალური, აგრეთვე ემპირიული, ფსიქო-ფიზიკური ინდივიდუალო- 

ბის ნიშნები და ამავე დროს რომელიმე ..მეტაფიზიკური“ საწყისის, 
რომელიმე აბსტრაქტული იდეის განსახიერებანიც არიან. შესაძლოა, 
კლასიკური რეალიზმის თვალსაზრისით, თ. მანის პერსონაჟები ფერ– 
მკრთალ, სუსტად მოხაზეულ ტიპებს წარმოადგენენ, მაგრამ არსე– 
ბითად ისინი ინდივიდუალური თვისებებით აღჭურვილი ადამიანე– 
ბია, რომელთაც აღვიქვამთ გრძნობის ორგანოებით. რომლებიც 
ჩვენს შეგრძნებებში შემოდიან. მათ აქვთ ემოციურ-ფსიქოლოგიური 
შინაარსი და ინდივიდუალურ-კონკრეტული განუმეორებლობა. თო–- 
მას მანი უარს არ ამბობს ინდივიდუალურ ფსიქოლოგიაზე, პერსო– 
ნაჟების ფსიქოლოგიურ დახასიათებაზე (ამითაც განსხვავდება თომას 
მანი თანამედროვე ე. წ. „ავანგარდისტული“ პროზის ერთი გან– 
შტოებისაგან” რომელიც უგულებელყოფს ფსიქოლოგიზმს, ინდივი- 

დუალურ ფსიქოლოგიას. ამის რელიეფური მაგალითია კაფკას შე– 
მოქმედება) 1?. თომას მანის პერსონაჟებს აქვთ სახელებიცა და ვვა– 
რებიც (მცირეოდენი გამონაკლისის გარდა) თანამედროვე დასავ– 
ლურ ლიტერატურაში არაიშვიათია ისეთი შემთხვევები, როცა 
პერსონაჟებს არც სახელი აქვთ და არც გვარი, ან სახელი აქვთ, 

ვ ნ. კაკაბაძე დ)



გვარი კი–-არა, ანდა მწერალს ისინი მხოლოდ ინიციალებით შემო– 

ჰყავს, მაგალითად, ანდრე ჟიდს ზოგიერთი თავისი პერსონაჟი 

უგვაროდ ჰყავს მთელი რომანის მანძილზე დატოვებული, კაფკას 
მთავარი პერსონაჟი „პროცესში“ მოიხსენიება იოზეფ კ.-დ, ხოლო 

„კოშკში“--კ.-დ; ჯოისის „ფინეგანის გამოღვიძების" გმირს მკი– 

თხველი მხოლოდ ინიციალებით იცნობს: II. 0. #. არ იცის მკი– 
თხველმა არც რობერტ მუზილის „უთვისებო კაცის“ მთავარი მოქ- 
მედი პირების ულრიპისა და აგატეს გვარები. ეს პერსონაჟთა „დე–- 
ინდივიდუალიზაციის“, „გაუპიროვნების“ს ტენდენციის ერთ-ერთი 
გამოხატულებაა. ისე კი უნდა ითქვას, თ. მანის პერსონაჟები უფრო 
ეგზემპლარული, წარმომადგენლობითი, რეპრეზენტაციული ბუნებისა 
არიან, ვიდრე ინდივიდუალურისა. ამდენად, ისინი უფრო ტიპებია, 

ვიდრე ხასიათები 11. 
არც თომას მანის პერსონაჟები არიან გმირები (საერთოდ, თა– 

ნადროული დასავლური ლიტერატურის გმირი საოცრად არაგმი- 
რულია), არც პოზიტიური პერსონაჟები (რასაკვირველია, აქ მხედ–- 
ველობაში არ ვიღებთ იოსებს, გრეგორიუსსა და გოეთეს), რომელთა 

საქციელი სამაგალითო, მისაბაძი, ეთიკური ჰეროიზმის შეგცველი 
უნდა იყოს. თ. მანის პერსონაჟს არც ტრაგიზმი, ტრაგიკული შემარ– 
თება ახასიათებს (ტრაგიზმი, ჩვეულებრივ, გმირის საბედისწერო 

ბრძოლას ეფუძნება ბედის, ბედისწერის, გარემომცველი საზოგადო– 
ების, სინამდვილის და ა. შ. წინააღმდეგ. დიდი ტანჯვა მოჟმედებას 
უნდა აპირობებდეს, ისე ნამდვილი ტრაგიზმი ვერ შეიქმნება. 

ადრიან ლევერკიუნი სპეციალურ მსჯელობას მოითხოვს), თომას 

მანის ადამიანები იტანჯებიან, განიცდიან, გოდებენ, მაგრამ ვერ 
მოქმედებენ (აქ მე უმთავრესად თომას მანის შემოქმედების პირველ 
სამ პერიოდს ვგულისხმობ). მაგრამ, მეორე მხრივ, თომას მანის პერ– 
სონაჟები არ არიან შიშით მოკუნტული, ცხოველივით უსუსური, 
მიწაზე მხოხავი არსებანი რომელთაც არ ძალუძთ ოდნავ მაინც 
წამოწევა მიწიდან; ისინი არც მტაცებელი ნადირები არიან. თომას 
მანის პერსონაჟები არ არიან ბიოლოგიური ინსტინქტების ტყვეო– 
ბაში მოქცეული, შიშველი ცხოველური მოთხოვნილებების ამარა 

დარჩენილი ეგოისტები, როგორებიც არიან ჯოისის, კაფკას, ეგზი–- 
სტენციალისტებისა და სხვათა „გმირები“ და არც „ქერა ბესტიები“, 

სხვა ადამიანებისადმი მგლებივით დაპირისპირებულნი, ნადიოებივით 

ულმობელნი, ინტელექტისა და სინდისისაგან „განთავისეფლებულნი“, 

როგორიც არიან ნიცშეანური პროხის, ერნსტ იუნგერისა და სხვა- 
თა პერსონაჟები. 

კლასიკურ რეალისტურ პროზასთან აკავზირებს თ. მანს აგრეთვე 
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ის გარემოება, რომ ეს მწერალი არასოდეს არ უარყოფდა ისტო- 
რიულ, ეროვნულ, გეოგრაფიულ და ა. მ. სპეციფიკასა და კოლო- 

რიტს და ცდილობდა მის შენარჩუნება-გადმოცემას. მიუხედავად 
თ. მანის აბსტრაქტულობისაკენ მიღრეკილებისა, მაინც მის ნაწარ- 

მოებებში თითქმის ყველგანაა მეტ-ნაკლებად დაცული ადგილისა 
და დროის კოლორიტი. თომას მანი არ უგულებელყოფს ყოფითო–- 
ბას, „ჟანრულობას“, ატმოსფერულობას, ფართო და ღრმა ახრით 

ეთნოგრაფიულობას (ამით ის პრინციპულად განსხვავდება კათკასა 
და ბრეჰტისაგან). თომას მანი ცდილობს არ დაარღვიოს ემპირიული 

ნამდვილობა, ყოფით-ჟანრული სიზუსტე და ლოკალური კოლორიტი 
(ხედმიწევნილი მსგავსებითაა აღწერილი გერმანული ჰანზურ-პატ– 
რიციული ყოფა-ცხოვრება „ბუდენბროკებში“; ემპირიცლად ზუსტია 
XIX საუკუნის მიწურულის მიუნჰენის სურათი „C13ძ1ს§ Lს6)“-ში. 

ზუსტად და ზედმიწევნით აღწერს თ. მანი შენობებსაც. მაგალითად, 

ლინდერჰოფის როკოკოს სტილის სასახლის აღწერა „დოქტორ 

ფაუსტუსში“, იხ. Cს)1118 86Lთ5%60, ხიიმვ Xწვიი§ 00V#(0X» 
ILIგს5სს§, 8. 91). მეორე მხრივ, ანგარიზგასაწევია ის ფაქტიც, რომ 

„რჩეულში“ თომას მანმა, მისივე თქმით, ასახა „იმპროვიზირებული“, 

„ზეეროვნული შუა საუკუნეები“, რომელთაც არა აქვს არც ისტო– 
რიული და არც ფსიქოლოგიური ნამდვილობა ?. მეორეგან თ. მანი 
კვლავ ლაპარაკობს „გამოგონილ“, დროის თვალსაზრისით „საკმაოდ 

განუსაზღვრელ“, ზოგადევროპულ შეა საუკუნეებზე, რომლებიც მან 
გამოსახა „რჩეულში“ (სიტყვა-სიტყვით ის პირველ შემთხვევაში 
ლაჰარაკობს შუა საუკუნეების იმპროვიზიოებაზე: ...16ხ II 0IL0VI51- 
იIL6, მეორე შემთხვევაში––გამოგონებაზე: 10ხ.--0Lწვეძ...). სიზუსტე– 

დეტალურობა თ. მანს რეალიზმისა და ნატურალიზმიდან აქვს ნა– 
მემკვიდრები. როგორც სპეციალისტები აღნიშნავენ, მეცნიერულად 
ზუსტია „დოქტორ ფაუსტესზწი- ვენერიული სხეულების მიმდინა– 

რეობა, ასევე სამედიცინო თვალსაზრისით უშეცდომოა პატარა ნე– 
პომუკი მენინგიტის სიმპტომები და ავადმყოფობის ისტორია. 
ემპირიული ნამდვილობითაა აღბეჭდილი „ჯადოსნური მთის“ ჭლე–- 
ქიანთა გარემოც და ა. შ. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ თომას მანი 
მთელს ემპირიულ სინამდვილეს კი არ ასახავს ასეთი ემპირიული 
სიხუსტითა და ზედმიწევნილობით, არამედ სინამდვილის (ცალკეულ 
მხარეებსა და მონაკვეთებს 1?. სინამდვილის ზოგიერთი მხარის გამო– 
სახატავად ის სიმბოლოებსა და „აბრევიატურებს“ იყენებს. მაგრამ 

"ის. Iს. Mე»იი, )18116(6 ეგ) წკს1 #იI80თი 1915--1959, ხლა. V. II6L- 
ხიLL VVCთ090L, LVხ00L, 1959, §. 71. 
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თომას მანისათვის უცხოა ფანტასტიკა, პირობითობა, უკიდურესი 
გროტესკი, საგნის ისეთი დეფორმაცია, როგორიც თუნდაც ბრეჰტს 
ახასიათებს. თ. მანი არ არღვევს ემპირიული სინამდვილის კანონებს. 

თომას მანს ერთგან უწერია: „M0Iს VI6IL 156 0106 06ხხ150)6 
ბსჩიოსსე/იXი 006106068 L66065 301ს5L“, მეორეგან მწერალი ლაპა– 
რაკობს თავის „ავადმყოფურ მიდრეკილებაზე ავტობიოგრაფიული- 
სადმი“ (-#I30Xხ3(სხიC IIმით »ჯსი) #LLC0ს10>L8)ხ150ხ00“), დაახ- 
ლოებით ამასვე იმეორებს „ი8სმიხ(სიფგი“-ში: „...იტს 29:0ს10- 
ფაგხის150ხ0L ისი“ (წხ, M#2MV, .6გიხსსილტს 01005 0ი70იIIL- 
პვიხიი, 9. MI5იხიL Vი0II8ღ, 806IIIს, 1918).Vცნობილია, რომ თომას 
მანის შემოქმედება ავტობიოგრაფიულობით ხასიათდება. პიროვნუ–- 
ლი, სუბიექტური პრობლემები განსაკუთრებით ჭარბადაა მის 
ადრეულ შემოქმედებაში "რ. მაგრამ თომას მანის განცდილი და ნა– 
ფიქრალი, გაახრებული და გადატანილი ზოგადდება, მრავალთა 
კუთვნილებად იქცევა. თომას მანის შემოქმედების ავტობიოგრა- 
ფიულობაზე რომ ვლაპარაკობ, მხედველობაში მაქვს არა მხოლოდ 
და არა იმდენად წმინდად ბიოგრაფიული გარეგნული ამბები, ბიო– 
გრაფიული ფაქტები, არამედ თომას მანის მიერ განცდილი და 
გააზრებული, მწერლის აზრთა და იდეათა კომპლექსი. ავტობიო–- 

გრაფიული მასალა, რასაკვირველია, უცვლელად, გადაუმუშავებლად 
არ შედის ნაწარმოებში, ხდება მისი ტრანსფორმირება და მხატვ- 

რული ორგანიზება. ამბობენ, რომ თ. მანის ნაწარმოებები ერთგვარი 
„აღსარებებია“, მაგრამ ამ „აღსარებიდან“ გამოძევებულია ვიწროდ 
სუბიექტური,„ ერთპიროვნული შინაარსი (ყველაზე ნაკლებად ეს 

მწერლის პირველი პერიოდის ნაწარმოებებზე ითქმის) და მიღწეულია 
ობიექტურობის, ერთგვარი „ყველადობის“ თუ ყოვლადობის, ზოგა- 
დობის დონე--„აღსარება# პარადიგმატული ხასიათის მატარებელია. 
თ. მანის ნაწარმოებები არის, როგორც თვითონ მწერალი ამბობს, 
„ათვმიმსI00ტი ძლივ ძIლხ(ტიძიი 1Iლცხ“ 13, 

მკვლევართა უმეტესობა თომას მანს „სანტიმენტალურ« ხელო– 
ვანად მიიჩნევს (შილერის კლასიფიკაციით), საპირისპიროდ „ნაი- 
ვური“ ხელოვანისა1!). თვითონ თომას მანიც თავს „სანტიმენტა- 

ლურ“ მწერლად თვლიდა. „სანტიმენტალურ“ ხელოვანებად მიაჩნდა 
თომას მანს ლესინგი, დოსტოევსკი, ფონტანე და, უწინარეს ყოვლისა, 

2 1903 წელს გამოქვეყნებულ ნოველათა კრებულს („ტრისტანი“) თ. მანმა 

იბსენის შემდეგი სიტყვები წაუმძღვარა ეპიგრაფად: „მწერლობა საკუთარ თავზე 

მსჯავრის გამოტანაა“ (,0100§6ი, ძ85 Iს რC0იL10ს(5(ი> #ხ0L 51ცლს 501ხ56 
ხე1ხ06»“). 
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თვითონ შილერი (რომელსაც თ. მანმა სპეციალური ნოველა-- 
„მძიმე საათი“ მიუძღვნა. ეს ნოველა ერთგვარ ავტოპორტრეტსაც 
წარმოადგენს). მაგრამ საქმე ისე გამარტივებულად არ უნდა წარმო–- 
ვიდგინოთ, რომ თითქოს თ. მანს არაფერი ჰქონდა საერთო ე. წ. 
„ნაივურ“ შემოქმედებთან. “ საგულისხმოა, რომ სწორედ გოეთემ 
დააშორა მწერალი ნიცშე-შოპენჰაუერის ხაზს და გოეთეს გზით, 
სვლამ მიიყვანა იგი ინდივიდუალიზმის დაძლევასა და ჰუმანიზმის 
აღიარებამდე (გოეთე იყო „ნაივური“ ხელოვანი, რომელზედაც ჰაი– 
ნემ გენიალურად თქვა: უ„ILსI6 #ვ2ხ0L «0116 XI9300, VI6 316 8Vვ- 

ვცხგსს, ძვე»სთ 8C6ხ0L 516 C00(ხტ“), იმ დროს როცა შილერის გავ– 
ლენა გაცილებით ნაკლები იყო. ასევე თომას მანისათვის გაცილე– 
ბით ახლობელი და ნათესაური ტოლსტოი აღმოჩნდა, ვიდრე დოს- 
ტოევსკი (რაც თვითონ თ. მანს არაერთხელ უღიარებია. მაგრამ 

ფაქტია, რომ შემოქმედების პირველ პერიოდში თომას მანზე დოს– 

ტოევსკი მეტ გავლენას ახდენდა, ვიდრე ტოლსტოი), ხოლო ტოლ–- 
სტოი „ნაივური“ მწერალი იყო (თ. მანისათვის ტოლსტოი უწუალო 

მხატვრის უმაღლესი ნიმუში იყო; ნაივური ხელოვნება, შილერის 

კვალდაკვალ,დ თ. მანისათვის იყო ბუნებასთან, სინამდვილესთან 

უმჭიდროესი, შინაგანი კავშირის გამოხატულება და გრძნობად- 
კონკრეტული, პლასტიკური ფანტაზიის დომინანტა). რასაკვირველია, 
თ. მანი ვერ ჩაეტევა „სანტიმენტალურის4 ვიწრო ფარგლებში. მას 

მრავალი შემხები წერტილი აქვს „ნაივურ“ შემოქმედებთან და, 
საერთოდ, არ შეიძლება „სანტიმენტალური“ და „ნაივური4 მწერ– 

ლების ერთმანეთისაგან ჩინური კედლით გათიშვა. მაშასადამე, სან– 

ტიმენტალურ-ნაივურის ანტითეხა შემოქმედებისა და მსოფლმხედ– 
ველობის მხოლოდ ერთ მხარეს ასახავს და, როგორც ჩანს, არ 
შეიძლება გადამწყვეტი იყოს. ამდენად, თ. მანი მხოლოდ პირობი– 

თად, გარკვეული შეთანხმებით შეიძლება ჩაითვალოს „სანტიმენტა– 

ლურ" მწერლად. ეს კლასიფიკაცია, ცხადია, მთლიანად და სრუ- 
ლად ვერ ასახავს შემოქმედის რთულ ბუნებას, იგი მწერლის 
მხოლოდ ერთ მხარეს მიუთითებს ?. 

2.“ ფართო აზრით, თანამედროვე დასავლელი ხელოვანები, საერთოდ, და პრო–- 
ზაიკოსები, კერძოდ, „სანტიმენტალური“ შემოქმედნი არიან: ისინი უპირატესად 
ხომ საკუთარ თავს, საკუთარ სამყაროს გამოსახავენ, „გახლეჩილნი«, „დაფლეთილ– 

ნი4, მთლიანობადაკარგულნი არიან და დარღვეული ერთიანობა-მთლიანობისაკენ 
მიისწრაფვიან; ისინი ხომ მსჯელობენ, განსჯის ობიექტად იხდიან თვით შემოქმედე– 
ბით პროცესს, შთაბეჭდილებას, რომელსაც მათში საგანი აღძრავს ხოლმე. თანამედ– 
როვე პროზაიკოსები იდეებამდე დაიყვანენ სინამდვილეს და ქვეყანას. ცხოვრების, 
ბუნების პლასტიკურ-გრძნობადი ასახვა არ არის მათი ძლიერი მხარე. ისინი მასა- 
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V მიუხედავად იმისა. რომ თ. მანი კრიტიკული რეალიზმის წარ– 
მომადგენელია, მაინც ის არ არის სატირიკოსი, პამფლეტისტი და 

სარკაზმის ოსტატი. ეს მწერალი თავის აღშფოთებასა თუ უარყო- 

ფით დამოკიდებულებას არასოდეს არ გამოხატავს აშკარად, მისი 
ირონია გამანადგურებელი არ არის, მისი ჰუმორი რბილია და ნა– 

ტიფი. თომას მანისათვის უცხოა მისი ძმის--ჰაინრიჰისათვის დამა– 
ხასიათეხელი მძაფრი, ჯიქური სატირული თავდასხმა. 

კლასიკურ რეალისტურ რომანს ახასიათებდა შეკრულობა, დას- 
რულებულობა, მოქმედების ლოგიკა, მიზეზხ-–შედეგობრივი კავშირი. 
ფსიქოლოგიური მოტივირება, წინმსწრაფლი ენერგია და მიმართუ- 

ლების, განვითარების სიცხადე-გარკვეულობა. ყველაფერი მიიმარ– 
თებოდა ერთი მიზნისაკენ. მისთვის ნიშანდობლივი იყო მატერია–- 
ლური, საგნობრივი ცხოვრების სიფართოვისა და სისავსის ეპიკური 
ათვისება, მომხდარის, მოქმედების დაკავშირება კონკრეტულ დროსა 
და სივრცესთან. კლასიკურ პროზაში არის სიუჟეტი, არიან ტიპები, 
ხასიათები, იდეები და ა. შ.; არის ქვეყანა ნაირფეროვანი და ნაირ– 

ბგეროვანი, შეცნობადი და ასახსნელი, კანონზომიერი და პრინცი–- 
პულად გასაგები. ყველაფერში არის აზრი, ყველაფერი მნიშვნელო– 
ბის შემცველია. კლასიკური რეალიზმის წარმომადგენლები მეტ- 
ნაკლებად იმ წანამძღვრიდან გამოდიოდნენ, რომ ყოფიერებაში, 

სინამდვილეში არის შინაგანი ჰარმონია, მთლიანობა, გარკვეული 
წესრიგი, ერთგვარი სტაბილურობა, რაღაც ისეთი, რაც ამთლიანებს. 
დაუშლელად ინარჩუნებს ქვეყანას. კლასიკური რეალიზმის აუცილე- 
ბელი წანამძღვარი იყო ემპირიული სინამდვილის ობიექტურობის 
რწმენა. XIX საუკუნის რომანისტებს ჰქონდათ თითქმის დაუეჭვე- 
ბელი რწმენა ცხოვრების, ყოფიერების, ქვეყნის აზრისადმი, აქედან 
მათ ნაწარმოებთა მტკიცე, მყარი ფორმა. 

ადამიანური ცნობიერებისათვის დამახასიათებელია მისწრაფება 
მოწესრიგებისა, მიზანშეწონილობისა, აუცილებლობისა და აზრი- 

სადმი. ადამიანი ცდილობს ყველაფერში გარკვეული წესრიგი, გან– 
პირობებულობა, აზრი, აუცილებლობა დაინახოს. მაგრამ თანამედ– 
როვე ბურჟუაზიულ პროზას აქვს ამ ადამიანური თვისების საწინა– 
აღმდეგო ტენდენცია. თანამედროვე ბურჟუაზიულ , პროზაიკოსებს 
ქვეყანა, სინამდვილე ესახებათ არა როგორც მტკიცე, მოწესრიგე– 
ბული, კანონზომიერი, ცხადი ერთიანობა და მთლიანობა, რომლის 

ლას მსჭვალავენ არა ემოციურ-გრძნობადი ელემენტით, არამედ ახდენენ მის ინტე- 
ლექტუალიზაციას, მის „გაიდეურებას“; ესენი კი არ ბაძავენ, კი არ ხატავენ, კი 

არ ასახავენ ქვეყანას და ბუნებას, არამედ მას „გამოხატავენ“ საკუთარი „მეს« 
პრიზმაში გარდატეხილს. 
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ნაწილებს შორის გარკვეული კანონზომიერი მიმართებაა, რომლის 
საგნებს აქვთ გარკვეული სახღვრები და ფარგლები, არამედ სამ–- 
ყარო მათ პერცეფციაში ზემოდის როგორც „დენადი“, არამყარი, 

არაკანონზომიერი, ურთიერთდაუკავშირებელი ქაოსი. ქვეყანა ფაზრო 

გახდა, მოიმალა მაორგანიზებელი, აზრის მომნიჭებელი მტკიცე 
ცენტრი და სინამდვილე დაიმალა ერთმანეთთან დაუკავშირებელ, 

გაუერთიანებელ ნატეხებად ღა ატომებად. თანამედროვე პროზაი- 
კოსებმა დაკარგეს სამყაროს, ქვეყნის, სინამდვილის, როგორც 

მთლიანობის, როგორც მთელის განცდა. ქვეყანა, სამყარო განთავი– 
სუფლდა ყველაფრისაგან–--–ტოტალურად ემანსიპირებული სამყარო 

აპირობებს ტოტალურ ანარქიასა და ქაოსს. თანამედროვე დასავ– 

ლელი მწერლები ქვეყანაში ვერ ხედავენ ერთიან სისტემას, რაღაც 
გამაერთიანებელ, მომწესრიგებელ საწყისს, ვერ ხედავენ „ღმერთს“, 

ობიექტურ უხენაეს ღირებულებას, რომლისადმი მიმართებაშიც საგ– 
ნები შეიძენდნენ თავის ღირებულებასა და მნიშვნელობას, რანგსა 
და ადგილს (რობერტ მუზილი პირდაპირ წერდა: უ„IL2§ L6ხმიი, ძევ 
908 0I0”ხიყს, 15 იხიგ 0LIძისსფვხტთIILL“ 7). 

ამიტომ არის, რომ ამ მწერლების პროზაში ერთმანეთისაგან 
გარჩეული, განსხვავებული არ არის მთავარი და მეორეხარისხოვანი, 

მნიშვნელოვანი და უმნიშვნელო-––აქ ყველაფერი თანაბარმნიშვნელო– 
ვანი, უკეთ, ერთნაირად უმნიშვნელო, ფასდაკარგული, გაუფასურე- 

ბულია, რაც სხვა კონტექსტში უკვე აღვნიშნე. ყოველივე ამას საფუძვ– 
ლად უდევს მწერლების მიერ როგორც ინდივიდუალური, ასევე საზო– 
გადოების ყოფიერების უაზრობის, უმიზნობის, ქაოტურობის განცდა. 

მეოცე საუკუნის ბურჟუაზიულმა მწერლებმა დაკარგეს სინამდვილის 
მთლიანობის და ჰარმონიულობისადმი რწმენა და ამ რწმენის ქრობის 
ხარისხსა და ოდენობაზეა დამოკიდებული მათი შემოქმედებითი მეთო– 
დის, მათ მიერ ქვეყნის ხედვის თავისებურებაც. რაც უფრო რწმენა– 

დაკარგული, იმედგაცრუებული და პესიმისტია მწერალი, მით უფრო 
შორდება ის კლასიკური რეალიზმის ტრადიციებს და მით უფრო 

ანგრევს ძველ ეპიკურ ფორმებს. კარგად ამბობს გერმანული ნოველის 
ცნობილი სპეციალისტი იოჰანეს კლაინი: „ურწმუნობა ანადგურებს 
ფორმას“ („VIIყ180სხ6 V6I0160+L6CL 016 იი“) "”. ე. ი. ჯოისის, კაფკას 
და სხვათა მიერ კლასიკური ეპიკური ფორმების მსხვრევა გამოწვეუ- 
ლია მათი ურწმუნობით, პოზიტიური იდეალის უქონლობით, ნიჰი–- 

ლიზმით, ნეგატივიზმით. ეჭვს გარეშეა, წერის, ასახვის მანერა, გამო– 

. ციტატი მომყავს „ზინ უნდ ფორმის” მიხედვით, 1962, # 5--6, §. 829. 

# ჰინაი005 101», C05010ხხტ ძ0L ძისსაისიი I0V7CI02 V090 
C00ხს- ხ15 72სL C6>6იVისXნ, 8. წX06I”ხ0550LLC6 სისი ი>IX06I!ს6IC #VI/1ვ 206, 
VVI653ხ8ძი», 1956, 5. 17. 
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სახვის მეთოდი განსაზღვრულია მსოფლმხედველობით. კულტურულ- 
_ ისტორიული ოპტიმიზმის წარმომადგენელი არ შეიძლება წერდეს კაფ- 
კასავით ანდა ნატალი საროტივით 15. პროზის ასოციაციურობა, მასხა– 
ლის, ფაქტურის, სიუჟეტის დაშლა, „ცნობიერების ნაკადისა“ და ში–- 

ნაგანი მონოლოგების „ჰეგემონია“ მწერლის კულტურულ-ისტორიული 
პესიმიზმის, მისი სკეპსისის, მის მიერ გამოსავლის, ხსნის დაუნახვე- 

ლობისა და პოზიციის უქონლობის გამოხატულება და შედეგია. რაც 
უფრო ღრმა და უძიროა პესიმიზმი, რაც უფრო გაურკვეველი და 
გამოუკვეთელია მწერლისათვის კაცობრიობის მომავალი, მით უფრო 
დაშლილი და დარღვეულია მის ნაწარმოებში ეპიკური ფორმა, „მატე- 
რია“; რაც უფრო უიმედოდ შეჰყურებს ავტორი ადამიანს, მის შესაძ– 

ლებლობებსა და უნარს, რაც უფრო გადაუწყვეტელი და დაუძლევე- 
ლია შემოქმედის სულიერი კრიზისი, მით უფრო ამორფული, ქაოტუ– 
რი და მოუწესრიგებელია მისი ნაწარმოების არქიტექტონიკა, კომ- 
პოზიცია და, საერთოდ, ფორმა; კონტაქტი და კომუნიკაცია მკითხვე- 
ლთან თითქმის შეუძლებლობის ზღვრამდეა მიყვანილი. მწერალი, რო– 
მელსაც აქვს აუმღვრეველი, ნათელი, უყოყმანო ოპტიმიზმი, რომელ– 
საც ეს ქვეყანა რაციონალურად მოწესრიგებული, შინაგანი კანონხო– 
მიერების მქონე ჰგონია, მწერალი, რომელიც მატერიალისტურ მსოფლ- 
მხედველობას ფლობს, არასგზით არ მიმართავს სისტემურად და პრინ– 
ციპულად „ცნობიერების ნაკადს“ და ასოციაცებს, დროთა აღრევას, 
ზღვრების წაშლასა და სიბრტყეთა სწრაფ მონაცვლეობას (შოლოხოვი 
და სოციალისტური რეალიზმის სხვა წარმომადგენლები), ხოლო მწე– 
რალი, თუნდაც ის კრიტიკული რეალიზმის მიმდევარი იყოს, თუკი იყე– 
ნებს ზემოჩამოთვლილ მეთოდსა და ხერხებს, უეჭველია, მის მსოფლმხე– 
დველობაში მცირე ხვედრითი წონა არ ექნება პესიმიზმსა და სკეპტი– 
ციზმს. მწერლები, რომლებიც იყენებენ ქაოტურ, დაუკავშირებელ ასო– 
ციაციებს, მათთვის ქვეყანა უკავშირო, შეუმეცნებადი და ქაოტურია. 

კლასიკური რეალიზმის წარმომადგენლებს პქონდათ რწმენა, 
რომ ადამიანის ბიოლოგიური სულდგმულობის მიღმა არსებობს რა– 
ღაც ობიექტურად საყოველთაო, ზოგადი, აბსოლუტური მიზანი, 

რომელსაც ექვემდებარება ყოველი სულდგმული და ყველაფერი 
ამქვეყნად არსებული, რომელიც აზრსა და მნიშვნელობას ანიჭებს 
ჟველაფერს, რაღაც ზნეობრივი პრინციპი, რომელიც ყველა ადა–- 
მიანმია ჩანერგილი. ეს აპირობებდა მწერლის მიერ მთლიანი, 
ერთიანი, დაუჭქუცმაცებელი სინამდვილის ეპიკურ წვდომას, ამ 
სინამდვილის მოვლენათა სისავსის ასახვას. კლასიკური რეალიზმის 
წარმომადგენელი მეტ-ნაკლებად ნათესაურია ქვეყნის, სინამდვილის, 
ბუნების მიმართ, მისი ესმის, მისი გაეგება, ქვეყანა არ არის მის– 
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თვის კარდახშული, მწერალსა და ქვეყანას, მწერალსა და ბუნებას 
ერთმანეთის ენა ესმით (რასაკვირველია, ეს სრულებითაც არ ნიშ– 
ნავს იმას, რომ იგი ჰარმონიულ დამოკიდებულებაში იმყოფება 
სოციალურ-პოლიტიკურ სინამდვილესთან, გაბატონებულ საზოგა–- 

დოებასთან). XX საუკუნეში ბურჟუაზიულ მწერალსა და ქვეყანას 

შორის გადაულახავი უფსკრული ჩნდება ადამიანი იძარცვება 
ღვთაებრიობის, ამაღლებულის, ბიოლოგიურ-ცხოველური არსებო– 
ბის მიღმა მდებარე მიზნების რწმენისაგან. თანამედროვე ადამიანი 
იმყოფება, პაიდეგერის გამოთქმა რომ გამოვიყენოთ, „არაფერ?ი გა–- 

დაგდებულობის“ (C6%0X”603610 108 M16ხ(5") მდგომარეობაში (ადა– 
მიანი გადაგდებულია არაფერში, არარაობაში, აბსურდში). XX საუ–- 

კუნის განმარტოებულ, იზოლირებულ, ბუნებისაგან გამოთიშულ, 

შიშით შეპყრობილ, ეგზისტენციური შეჭირვებით ატანილ ადამიანს 
გამოუჩნდნენ თავისი მესიტყვეები: ჯოისი, კაფკა, რობერტ მუზილი, 

ჰერმან ბროხი, ვირჯინია ვულფი, ალბერ კამიუ, ალენ რობ-გრიე 

და სხვები და სხვები. მათ მიიჩნიეს, რომ რადგან შეიცვალა ადამია–- 
ნის ყოფიერება და მასთან ერთად ცნობიერებაც, ბუნებრივია, დაი–- 
ბადა მოთხოვნილება, საჭიროება ეპიკური ფორმების –ეცვლისაც–- 

ადამიანის ახალი ცნობიერება ახალმა ეპიკურმა ფორმებმა უნდა 

გამოსახონ; თანამედროვე ადამიანის პრინციპულად ახალ, შეცვლილ 
ფსიქიკას, ინტელექტუალურ და ემოციურ სამყაროს ვერ გადმოსცემ 

ძველი ლიტერატურული ფორმებით. თანამედროვე დასავლელ პრო- 
ზაიკოსებს მიაჩნიათ, რომ კლასიკური პროზა ზედაპირული, ცალ- 

მხრივი და მცირეგანზომილებიანია. 
ყოველივე ეს გაპირობებულია იმ ტოტალური სულიერი, კულ- 

ტურული და ფილოსოფიური კრიზისით, რომელიც განსაკუთრებით 

XX საუკუნეში მთელ ბურჟუაზიულ ევროპას მოედო (კლასიკური 

რეალიზმის წარმომადგენელთა ეპიკურად მთლიანი, ერთიანი, შეკ– 

რული ქვეყან თანამედროვე მწერლებმა დააქუცმაცეს, დახლიჩეს 
და დაანაწევრეს). ბურჟუაზიულ დასავლეთს წალეკვით ემუქრება კა– 
ცობრიობის ისტორიაში აქამდე არნახული და გაუგონარი, ყველა- 
ფერში შემღწევი ნიჰილიზმი, პესიმიზმი, ნეგატივიზმი რომლის 
მსგავსი არც ერთმა კრიზისულმა ეპოქამ თუ პერიოდმა არ იცოდა. 
დასავლურ სამყკროს ტოტალური ურწმუნობა დაუფლებია, დაკარ- 
გულია ღირებულებათა შეფასების უნარი, ჩამქრალია შემფასებელი 
პათოსი, გაბატონებულია აბსოლუტური რელატივიზმი, რომლის 
მიხედვით, ყველაფერს თანაბარი მნიშვნელობა აქვს”. ყოველგვარი 

?"? თანადროული დასავლური პროზის ქაოტურ მხატერულ სინამდვილეს შეესა– 

ბამება სტილური ქაოსიც, რასაც თანამედროვე დასავლელი პროიზაიკოსების უკი- 
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იდეალის, უოველგვარი რწმენის გარეთე ადამია-ური არსებობა 
შეუძლებელია. გოეთე ერთგან წერდა: „მსოფლიოსა და კაცობრიო- 

ბის ისტორიის საკუთრივი, ერთადერთი და ყველაზე ღრმა თემა, 
რომელსაც ყველა დანარჩენი ექვემდებარება, არის კონფლიქტი 
რწმენასა და ურწმუნობას ფორის“ ? 15, 

ყოველი ეპოქის მიწურულში წარმოიქმნება ხოლმე სულიერ- 
კულტურული კრიზისი (ფილოსოფიური, რელიგიური და ა. შ.). 

ასე იყო, მაგალითად, ფეოდალური ეპოქის მწუხრზიაც. ამ დროსაც 
ღირებულება დაჰკარგა ყველაფერმა, გაუფასურდა, მნიშვზელობისა- 
გან დაიცალა ადამიანი და მისი მოქმედება, მისი ცხოვრება და არაე– 
ბობა. ევროპისათვის უცნობი არ იყო ქრისტიან მოაზროვნეთა, 
ეკლესიის მამათა, ნეტარი ავგუსტინეს, ტერტულიანის და სხვათა 
პესიმიზმი, მიშელ მონტენის მსუსხავი სკეპტიციზმი, რომანტიკოსე– 
ბის „მსოფლიო სევდა“, სიმბოლისტების „ნიჰილიზმი“ და ა. შ 
მაგრამ ეს ყველაფერი თანამედროვე ბურეუაზიული დასავლეთის 
ეგზისტენციურ შეჭირვებასა და „აპორიასთან“ შედარებით ჯანსაღი, 
ახალგაზრდა ადამიანის უგუნებობას ჰგავს, ისევე როგორც ოტო 
დიქსის, მარკ შაგალის, სალვადორ დალის, ვასილი კანდინსკის და 
სხვათა და სხვათა აპოკალიპტურ ვიზიონებთან შედარებით, მაგალი- 
თად, არნოლდ ბოკლინის „სიკვდილის კუნძული“ იდილიურ. უწყი- 
ნარ, დამამშვიდებელ სურათად გვეჩვენება. ეს ტოტალური კრიზისი, 
აღსასრულის, აპოკალიპსის, მზის დაბნელების, სულის კვდომის, 
აბსოლუტურ სულიერ ღირებულებათა ქრობის ეპოქა სიმბოლურად 
ნიცშეს ერთმა ფრაზამ წამოიწყო: „ღმერთი მოკვდა“. ნიჰილიზმი, 
პესიმიზმი, სკეპტიციზმი, ნეგატივიზმი და ა. შ. მეტისმეტად რბილი 
გამოთქმაა თანამედროვე ბურჟუაზიულ ხელოვანთა და მოაზროვნეთა 

დურესი სუბიექტივიზმი აპირობებს. აქ ვხვდებით სტილთა შეგნებულ შერევას, 
წინასწარგანზრახულ აღრევას, რაც სამყაროს ქაოტურობაზე თანადროულ პროზაი- 
კოსთა წარმოდგენას შეესაბამება. ეს არის აგრეთვე გარკვეული რეაქცია კლასიკური 

სტილის ერთიანობასა და სიწმინდეზე. ვილკენმანი წერდა: „005 090011106 80IL 
X»I6ნს 2ს ძეთ II0I110ი სიძ ძაა 80 Iიისხი(სთ2 0ი10ხს 20 ძით L.ხგსიისიი 
ფი8L0IIL V6Lძ6ი" (V 10 6L61თეიი, X#Iლ0(0ი0 5§060XIIIV00, 8ძ. 1, L610212, 
1995. 5. 140) თანამედროვე დასავლურ პროზაში წაშლილია ზღვარი წმინდასა 

და უწმინდურს, ამაღლებულსა და მდაბალს შორის, გაბატონებულია სრული რე- 
ლატივიზმი. 

# „ხელ იIთ08იLI1ცსც, 102180 V9ძ L10(9:0 Iხტიი ძიL VV0IL- საძ Mლ0ი- 
800009 870501)1C1L6. ძ69) ეII0 სხ V0L0LI260Xძ906L 3I0იძ, ხ101ხL ძიL Cი»- 
II ძია სივ)ესხბიივ სიძ C)ისხიია“, C00ა6ს0, 58ოხსისი VV6IIMC, 
#0))15Lსიძ)იC გს5ეგხლ 10 ისი სცსხიძიი, »1I6 LIი16(ხსიეციი V00 X9X1! (00- 
ძისი, 8ძ. |, Vიეთ ძი» ჰ. 0. C0ი%სი”პიხიი სსისსვაძსიყ, §80Lწ2MXხ, 
1875, §. 605 
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განწყობილების აღსანიშნავად. რენესანსულ მოაზროვნეებს ადამიანი 
ბუნების გვირგვინად, ქვეყნის ყველაზე სრულქმნილ არსებად მიაჩ§- 
დათ. შექსპირის ჰამლეტი აღამიანსე ამბობდა: „Vწს2L 8 01006 ი 
X0XX 18 8 ვი! ხ0დ 00ხ1ტ 10 10390)! ხი 10I1ი1ნ6 1) ჩ8001(წ! 

10 (იღოს ჭზიძ თიVIიყ ხი 0XიX093 მსC 80012 ხ16! 10 800) 9ხ0V 

IM ის ვიყიI? 1) იგლხილტხიი5)იი ხიV IIMც 82 ყიძ! (ხტ ხტვსსწ ა 
ხხ6 VიIIVI “ხგ ავგყის 0L( 81I0მ1§!“. 

ასევე დიდ იმედებს „»«მყარეCრდნენ ადამიანზე განმანათლებლები: 
ადამი.ვის ბუნება კეთილი და წმინდაა, ამქვეყნიური ბოროტების 
მიხესი მხოლოდ გარეზე, ობიექტური პირობებია და ა. შ. რობეს- 
პიერი წერდა: „ხალხი სამართლიანი, ბოძენი და კეთილია. ყველა–- 
ფერი, რასაც ის სჩადის, ინეობრივია და მართალი, არაფერი არ 
არის გადაჭარბებული, მცდარი ანდა დანაშაულებრივი“ ”, XIX საუ- 
კუნის მიწურულისა და XX საუკუნის ევროჰამ გულუბრყვილობად 
მიიჩნია რენესანსული და XVIII საუ,უნის ოპტიმისტური თეორიები 
ადამიანის სიკეთისა და კეთილმობილების, პროგრესისა და „სუფთა 
დაფის“ (დაუწერელი დაფის) შესახებ, რადგან ბურჟუაზიული და- 
სავლეთი) მკვიდრი თანდათანობით აჩენდა თავის ნამდვილ სახეს, 
ნიღაბს იხსნიდა და (ცხოველდებოდა. მოხდა ადამიანის დერომანტი- 
ზაცია. აღარ სჯეროდათ რუსოსი (რუსოს ცნობილი დებულებაა: 
„მემოქმედის ხელიდან ყველაფერი წმინდა გამოდის და ყველაფერი 
ფუუდება ადამიანის ხელში“,–-–,ემილი“. ე. ი. ადამიანი კეთილი, 
კეთილშობილი იბადება, მაგრამ უკუღმართი საზოგადოება მას აუკე– 
თურებს) და, განსაკუთრებით, იუგოსი (ეცინებოდათ ჟან ვალჟანის 
„ფანტასტიკურ“ მეტამორფოზაზე) ბოლოს მოვიდა შოპენჰაუერი, 
მოვიდა ნიცშე და სულ ბოლოს–– ზიგმუნდ ფროიდი. ნიცშემ „პუნქ- 
ტებად“ ჩამოაყალიბა თავისი ბრძოლა რუსოს წინააღმდეგ: „M0I0 
ხვიი” ყიყვი ძ2§8 18. ჰვხ»ხითძიLL სიუვატლვს'5, ფიტი 30(00 „Mვ- 

VII”, 801ი6ს „სეი Mტივისტი“ ”“. ნიცშე რადიკალურად დაუპი- 
რისპირდა განმანათლებლობას: „LL (ადამიანი, ნ. კ.) 1596 ძს»იცხვ 905 

6116 MI0I6 ძ6L 5ლხბეწიუფ: 10005 VV706§60 15. იტხიი 1ხთ, ვი 
0I)0L დ)601იხიი ახს(ი ძი VიIIსითIიტინსი0IL... ძის Mლტივის 1, 

X618LIV ყისისითიი, 85 I018X3(0605L6 IICXL, ძვ8 LI80Mხ89IL05(0, თ335 V00 

501იტი0 I)5'010ML6ი 3) თ0(MსIII0ხ5(იი 8ხთი!ო(ტ...“ ??”, 

9 ციტატი მომყავს თომას მანის _80(-გიხსსიდფიე 01005 0იი0I..პიხცე“-ის 
მიხედვით, §. MI560M6+, 1918, §. 865. 

I. 6ძ10ს M16C250M0, 00L VVIII »ს» Mეიხს (M01ი0 (ყი( 
აMX0108"), VV0IL0, 8ძ. X, მიალხიი-ტსვლიხი, L6107>1=. 1906, 8. 901. 

დაწ M16Cთ=50M0, 00L 39(IისL15ა, 8ძ. X. §. 371. 
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+? ზოპენჰაუერმა, ნიცშემ და ფროიდმა XIX და XX საუკუნეების 
დასავლეთელ ადამიანებზე დაკვირვების საფუძველზე დაუფარავად 

თქვეს: ადამიანი თავისი არსებით ეგოისტია და გაუცნობიერებელი 
ბიოლოგიურ-ცხოველური ინსტინქტების მონა. მართალია, გონება 
ცდილობს ჩაკლას, ჩაახშოს, დათრგუნოს ადამიანის ქვენა გრძნობები, 
მაგრამ ეს დროებითი, მოჩვენებითია ხოლმე. ყოველ ხელსაყრელ 
სემთხვევაში ადამიანის ბრმა, ცხოველური ინსტინქტები და ზრახვები 
თავდაყირა აყენებენ IIითი §89160)5-ის ინტელექტით მოწესრიგებულ 
ცხოვრებასა და საქციელს. ადამიანის განხილვისას წინა პლანზე 
წამოიწია ბიოლოგიური, ინსტინქტური, სომატური, სევსუალური, 
ჟვეცნობიერი. ერთადერთ რეალობად გამოცბადდა საკუთარი ფიზი– 
კური არსებობა, ერთადერთ ღირებულებად ჩაითვალა სექსუალური 
ინსტინეტი, ლიბიდინოზური „სასწაული“. განსაკუთრებით მადლიანი 
მასალა იპოვა ფროიდმა XX საუკუნის ბურჟუაზიულ ევროპაზი, სამ- 
ყაროში, სადაც ადამიანი განიძარცვა რწმენისა, მორალისა და სუ– 
ლიერ ღირებულებათაგან, სადაც ადამიანმა რელიგიური და ფილო–- 
სოფიური საყრდენების გამოცლის შემდეგ „აიშვა“, ქვენა გრძნო- 

ბები, გაუცნობიერებელი ინსტინქტები გამოაძჟღავნა და თავდაყირა 
დააყენა ყოველგვარი მორალური „შეზხღუდვანი“, ადამიანს მოეშალა, 
მოეშვა „შემაკავებელი ცენტროები“ და მორალისა და რწმენისაგან 

გამძარცული მხეცს, ბესტიას, ცხოველს დაემსგავსა (შემთხვევითი 
არ არის ნიცშეს „ქერა ბესტიის“ კულტი). მოვიდა კაფკა, რომელ– 

8აც თქვა: კაცობრიობამ გაიუმჯობესა კომფორტი, სრულქმნა ცხოვ– 
რების პირობები, გაამარტივა და მოხერხებული გახადა ადამიანთა 

«ორის ურთიერთობა და მიმოსვლა; გამოიგონა რკინიგზა, ავტო- 
ვობილი, თვითმფრინავი, ფოსტა, ტელეგრაფი, ტელეფონი, მაგრამ 

ადამიანის გაჭირვებას ეს ვერ შველის”. თუ რატომ ვერ შველის 
ყოველივე ეს ადამიანის გაჭირვებას, ამაზე აქ კაფკა არაფერს ამბობს, 
მაგრაი მთელი თავისი შემოქმედებით უპასუხებს ამ კითხვას: რად– 
გან არ არის ღმერთი, არ ჩანს ადამიანის ბიოლოგიური ვიწრო 

არ.ეზობის გარეთ მდებარე იდეალი, აბსოლუტური მიზანი, რაც 

აჯრსა დღა მნიზვნელობას მიანიჭებდა ადამიანთა ცხოვრებას. გაქრა 
ამაყი შეგნება იმისა, რომ ადამიანი მხოლოდ უბრალო ბიოლოგიური 
არაება, მხოლოდ ძუძუმწოვარა ცხოველი კი არ არის, არამედ თავისი 
არკებით ღვთის თანამონაწილეა, აბსოლუტს ნაზიარებია, რომ მას 
აკისრია სრულქმნილებასთან მიახლოების მისია, პასუხისმგებელია 

  

# LIXგი7 #გწსი, 8106 ვი MI)I6)ე, 5. L)5იხი; V6I06, 1952, 
6. 29. 
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ქვეყნის, სამყაროს ბედის გამო და ა. 9. ბურჟუაზიული ეპოქის 
გარიჟრაჟზე ადამიანს ჰქონდა უკვდავების გრძნობა, ადამიანური 
საქმის, ადამიანური ქმედების უკვდავებისა–-ახლა მთლიანად გაქრა 
ეს გრძნობა თანამედროვე ადამიანი დარჩა ღმერთის, ოწმენის. 
აზრის, მიზნის გარეშე, შიშის ამარა. შიში თანამედროვე დასავ- 
ლური ხელოვნების ცენტრალური თემაა (შიში-–მეტაფიზიკური და 
მიმი--ფიზიკერ-ბიოლოგიური, შფშიში–-საკუთარი თავის გამო ღა 

დიმი--ქვეყნის, სამყაროს, სხვა ადამიანების გამო, მიში–-საკუთარი 
თავის წინაშე და შიში–-ქვეყნის, სხვა ადამიანების წინაშე). თანა–- 
მედროვე ადამიანის ცხოვრებაში გამორიცხულია ნამდვილი ტრა- 
გიზმი6: თუ არ არსებობს არავითარი ღირებულებანი, არავითარი 
იდეალები, რომელთათვისაც არძოლა გამართლებული იქნება და 
ეღირება, მაშინ ადამიანის არსებობას ფასი ეკარგება და მისი 

ტანჯვაც უმნიშვნელო და არატრაგიკული ხდება; თუ ყველაფერს 
ერთნაირი ფასი აქვს, უკეთ, ყველაფერი ერთნაირად უფასურია, 

ერთნაირად უმნიშვნელო და უაზროა, მა9ინ ყოველგვარ ტრაგიზმს 

საფუძველი ეცლება. რობერტ მუზილი წერს „უთვისებო კაცში“: 
„...0§ V8L 01001 ILI01) 00ძ ი1ლ0(5 2IX08, ტს) C6ძ1ლხს აიძ იის 

Lს8 ვს” ისგ #ოვმსიიხნვიძ «ილთგე დტხ0)50"!) XVI6C ლ0I0 IM)6CMX- 

ხყხთბვ VV06IL იძი” (6106 101:-150ხ CLი0ჩ+:0ის, სიძ 2I10ვ 8056 

დმI ვე 510010353, XVIC III (XIII მხილხ ე)112 Cს(ი2 )) ძ1056Iს 
სთწვეიყრიი§01) 700 ძ0L 2IILIICხტი 0ILV76CLIმ0ძხალსე/ნ 3110 VV056M) 
(ხ0I”IV551ე ა 0Iძტ“ #17, 

ადამიანმა დაკარგა რწმენა გონების, „რაციოს", ინტელექტის 
ყოვლისშემძლეობისა; ინტელექტი. გონება, შემეცნება გაბანკროტდა, 

გაკოტრდა, დაიკარგა რწმენა პრომეთეოსისებური და ფაუსტური 
ადამიანებისადმი ეპოქის ძირითად განწყობილებას გამოხატავს 
რილკეს შემდეგი სტრიქონები: „გამარჯვებას ვინ ჩივის?! გაძლებაა 

ყველაფერი“ (-V6>, 30IX0)ს +0) §1ტყცი? ს ხიჯახტხტი (56 მ1I103-), 
ხოლო ადამიანისადმი ურწმუნოება თავის კულმინაციას ცხობილი 

მწერლის, პოეტისა და პროზაიკოსის გოტფრიდ ბენის ცინიკურ 

ნათქვამში აღწევს: „ქვეყნის გვირგვინი, ლორი, ადამიანი“ („II06 

XXიხ0 ძი. 5ლიხსმინიი, ძეა 80ხXV01ი, ძიL MI6ს5ლხ“). სრული 

ურწმუნოების, აბსოლუტური ნიჰილიზმის შემზარავი გამოხატულებაა 

ნაციზმის მსხვერპლის ოიგენ გოტლიბ ვინკლერის (მან სრულიად 
ახალგაზრდამ მოიკლა თავი) ნათქვამი: „მე მჯერა მხოლოდ იმ ბუ– 
ზისა, კედელზე რომ ზის“ („ICს ყ1ვსხტ ს0L II00ხ 80 თ16 II16ფ6 

  

# IL. M#M0V0511, 10L Mესი ისი LIIთისპილსეL(6ი, 1959, §. 386. 
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მს ძი VV ვ)ძქ“)-1ზ. მაგრამ, რასაკვირველია, ასეთი ვითარება არ 

არის არა თუ მხოლოდ სოციალისტური რეალიზმის, არამედ ბურ–- 
ჟუაზიული კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენელთა წორისაც. 
სოციალისტური რეალიზმის მამამთავარს გორკის ეკუთვნის სიტყვები: 
„ადამიანი ამაყად ჟღერს“ ??. ეს სიტყვები-ფორმულა ზეკუმშულად 
და კონცენტრირებულად ავლებს სადემარკაციო ხაზს, რომლის იქეთ 
ანტიჰუმანიზმი და ტოტალური ნიჰილიზმი იწყება. გორკის ეს ლო– 
ზუნგი პრინციპულად უპირისპირდება ბენის ზემომოყვანილ ანტი- 
ჰუმანისტურ ფორმულას. გორკისა და ბენის ამ სეკუმშულ, აფო- 
რისტულად გამონათქვამ აზრში ორი დიამეტრულად საწინააღმდეგო 
სამყარო, ორი ურთიერთგამომრიცხველი თვალსაზრისი იმალება. 
მაგრამ ბენს უპირისპირდება ბურჟუაზიული კრიტიკული რეალიზ- 
მის მიმდევარი ლეონჰპარდ ფოანკიც, რომელმაც 1920 წელს გამო– 
ქვეყნებულ ნოველათა კრებულს „ადამიანი კეთილია“ („106L 
XM06ს30ს 13ა ყ0(") დაარქვა, რითაც მან ადამიანის შესახებ თავისი 
ოპტიმისტური, თუმცა ექსპრესიონისტულად ზეფერილი თვალსაზ- 
რისი გამოამჟღავნა (ლეონჰარდ ფრანკის ამ „ფორმულის“ პრინცი- 
პულად "საწინააღმდეგო აზრს გამოთქვანს ნიცშე: „088 ძ16 M8ხსL 
ძივ M0ივიხტის ხ0506 15ხ, 15 10010 'II0§(: 63 V6LხII>ხ ძ10 ILI2#6!“ 
(ა16ხ72569ს0, ხძ. X, 8. 138)"“". 

გერპარტ ჰაუპტმანი 1921 წელს სწერდა მ. გორკის: „ადამიანი- 
სათვის სიკეთე ისევე დამახასიათებელია, როგორც ხისათვის მწვანე 
ყლორტების ამოყრა მაწინაც კი, როცა ხე შიშველი დგას და ტო- 
ტები თოვლითა და ყინულით აქვს დაფარული ?949#+19, მაშასადამე, 

· ციტატი მომყაეს ჰანს ეგონ ჰოლტჰუზენის წიგნის მიხედვით: 1195 1C0# 

9018 სა6», 1)0L სიხისსკწს X6C9M66ხ, M0LIც სს! XI0I)16)ს0 (16L 0CI000L- 

06) LIL0X6ხ0I, 8. ლ”VV0I(0ILს, Lს0სს)ლიLხლ!(C(6 #სI(ჰეფი, MI0ი0C006ი, 1955, 
§. 166. 

ი" უაღრესად საგულისხმოა, რომ ამ სიტყვებს ამბობს საზოგადოების ფსკერზე 

მყოფი სატინი. გორკის დეკლასირებულ ადამიახებშიც კი ღეივის ადამიანური ნა- 
პერწკალი და ადამიანური ღირსების შეგნება. 

გა" საინტერესოა, რომ ნიჰილისტმა და პესიმისტმა რობერტ მუზილმა თავის 
რომანში „უთვისებო კაცი“ დაგვიხატა ლეონჰარდ ფრანკის კარიკატურა, მწერალი 

ფოიერმაული, რომელიც წამდაუწუმ, ყოველგვარი კონტექსტის გარეშე იმეორებს 
ერთსა და იმავე ფრაზას–-– „ადამიანი კეთილია!4, იმ დროს როცა მის გარშემო მყოფი 
ადამიანები ათას სისახიზღრეს სჩადიან. აღსანიშნაეია, რომ როდესა) ფრანკმა „ადა- 

მიანი კეთილია“ გამოაქვეყნა, მაშინ ის ექსპრესიონისტად გეევლინებოდა, შემდეგ 
კრიტიკული რეალიზმის პრანციპები გაიზიარა, 

ილო" იხ, I. M. I005ხ682, M. | 0ხხVIII M იC006#08L:6 ICMCIMIMIC IIICმ7C5M 

XX 86Mმ, M0C0M%8მ, 1961, CIნ. 34; აგრეთვე IIC6CIVIICMმ M. #. წ00ხM07”0 C ვმ- 

იV66CXMM6MV XIII6დმ70ივI", M0C%8მ, 1960, C1ი. 179. 
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თანამედროვე ლიტერატურაში ადამიანის ბუნების შესახებ ორი 
ურთიერთსაწინააღმდეგო კონცეფცია არსებობს: ერთი––რენესანსისა 
და განმანათლებლობის ეპოქიდან მომდინარე თვალსაზრისია––ადა- 
მიანი კეთილია თავისი ბუნებით, მაგრამ ზოგჯერ გარემო პირობები, 

სოციალური უკუღმართობა, ქვეყნის მოუწყობლობა (ჰამლეტის 
ენით რომ ვთქვათ, „ბაღის გაუმარგლავობა“) აბოროტებს, აფუქებს, 
აუკეთურებს მას (შექსპირი, რუსო და სხვები; ახლებიდან: გორკი, 
ჰაუპტმანი, ლეონპარდ ფრანკი და სხვები)”. სულიერ-კულტურული 
კრიზისის ერთ-ერთი გამოვლენაა აგრეთვე ტეჟნიკურ-ცივილიზატო– 
რული, მერკანტილურ-უტილიტალური ყოფიერების ჰეგემონია; ტექ– 
ნიკ, (ცივილიზაცია, მასობრივი კომფორტი (ფართო გაგებით) 
უსაზღვროდ განვითარდა, რაც თითქოს ადამიანის ბედაიერებას 
ემსახურება, მაგრამ დასავლეთში ადამიანი კიდევ უფრო უჯედური, 
უმწეო და განმარტოებული გახდა. რობერტ მუზილი თანამედოოვე 
ადამიანის მარტოობისა და ურთიერთგაუცხოების სიტუაციას ასე 
გამოხატავს: „...8ხ0» ძ0L I 0ძტილიტი 50010, 016 070800 VIძ X00- 

VI061%ხ6 30160100ძ სხი»ხ:ს0Mხ, 18ხ I1C0ხC5 §0 შიIიმეI10ხ, XIC ძ16 

V0ი»ხ1იძსიდ 20 ძგს 506010ი »ს #Iიძტი, 016 ხთ ძ16 080056 L.CM6 
იხარა“ ". ჯერ კიდევ დოსტოევსკიმ იგრძნო ადამიანის განმარ– 
ტოება: „IM6ს 806-:90 8 MმII 9868 08316XII39M0ს V8 06XIIMM1ILნI, 869MX 

V0XM)II890709# 8 ლი»0Iს 800იV, #M09IIII 0 ”იწი0იIი 0Xუ81#M6769, II08- 
ყი... ((ს. IM. 100706001 M9V, სიმსი IL2იმXმ23000), #1. I, 

M006X88, 1963, 07). 374); „M 1200იIIს 20L0, VX0 30968 380009X# 

604სMI0, 8 1)2I100M4 0810 M68XII6C6" (010. 386). 
მატერიალური კეთილდღეობა არ უდრის ადამიანის ბედნიერებას. 

რწმენის, სულიერ, იდეურ ღირებულებათა გარეშე ადამიანს უჭირს 

არსებობა––აჟედან გამომდინარეობს თანამედროვე ბურჟუაზიული 
ინტელიგენტის ეგზისტენციური შევირვება. XX საუკუნეში–-ტექნი- 
კისა და საწარმოო ძალების საარაკო განვითარების ეპოქაზი მოხდა 
ცხოვოროების მექანიზირება, მაშინიზაცია, ტექნიზაცია, დაეცა მორა- 

ლი, ადამიანებმა დაკარგეს რწმენა, „სული“ განიმსჭვალა სა,„უთარი 
ძალისა და ღირსებისადმი უკიდურესი უნდობლობით. ცხოვრება 
დაიცალა სულისაგან, მოხდა ევროპის „ამერიკანიზაცია“, თანამედ– 

როვე ბურჟუაზიული მწერლები გამოხატავენ თავიანთ უკმაყოფი– 

ლება-სასოწარკვეთილებას XX საუკუნის ტექნიკურ-ცივილიზატო- 
რული განხრისა და თანადროული ეპოჟ#ის უიდეალობის გამო. ტექ– 
ნიკა დცივილიზაცია დასავლეთ“ი ნთქავს კულტურას, ადამიანს, 

  

  

»#» IL 0ხ0»§ M 0891), მი აიი ისიი LIყ6იაცსა(L6ი, ლ. 926. 
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პიოოვნებას. მეცნიერების, სტატისტიკის, ანგარიშის, ავტომატიზმის, 
მათემატიკური თუ ბუნებისმეტყველური მეთოდის გააბსოლუტებამ 
და ა. შ. დააკნინა დათრგუნა სული, რობოტები ნთქავენ კულტუ- 
რას 31, ჰერმან ბროხის აზრის ერთგვარი პარაფრაზი რომ მოვახ- 

დინოთ, თუ ადრე ადამიანებს აძრწუნებდა გამოუცნობი, შეუცნობი 
ბუნების საშინელებანი, ახლა დასავლეთელ ადამიანებს თრგუნავს 
ცივილიზაციად მოთვინიერებული ბუნების უკუღმართობანი. თანა- 
დროული ბურჟუაზიული პროზაიკოსები ილაშერებენ ე. წ. „ფართო 
მოხმარების ცივილიზაციის“, „მასობრივი კულტურის“, სერიული 

ხელოვნების, ლიტერატურის და ა. შ. წინააღმდეგ (ლაპარაკობენ 
აშ V6IIი9§ს)ე ძ6XL Xს1ხII“"-ზე)??. თანამედროვე მოაზროვნეები 
და ხელოვანები აღიარებენ გონების, „რაციოს“ უძლურებას, იმას, 
რომ გონებამ, მეცნიერებამ ბოლოს და ბოლოს მიგვიყვანა ატომურ 
ყუმბარამდე და მასობრივი ჟლეტის სხვა საშუალებებამდე. ადამია- 
ნის ბედნიერებისათვის გონებამ ვერაფერს ვერ მიაღწია. უაღრესად 
განვითარებული ტექნიკა და მაშინიზმი კლავს ინდივიდუუმს და მის 
შემოქმედებით უნარს–--–ტექნიკას მიეწერება დემონური ძალა, რომ- 
ლის დამორჩილება ადამიანს აღარ ძალუძს--წარმოიქმნა დისჰარ- 
მონია ტეენიკასა და მის შემქმნელ ადამიანს შორის. 

ჰერმან ჰესე თანადროული დასავლეთის სულიერი კრიზისის ერთ 
ასპექტს ასე ათვალსაჩინოებს თავის „გლასპერლენშპილში“: „ისინი 
(ჩვენი ეპოქის ადამიანები, ნ. კ.) დიდი მოთმინებით სწავლობდნენ 

ავტომობილების მართვას, ეუფლებოდნე2 ბანქოს განსაკუთრებით 
ძნელად ასათვისებელ თამაშს და გატაცებით ხსნიდნენ კროსვორ- 
დებს...“ ? მეორეგან ჰესე შენიშნავს: მძიმე სამუშაოს შემდეგ ათა- 
სობით ადამიანი მოუსხდებოდა ხოლმე თავის კროსვორდებს და 
საათობით ჩაჰკირკიტებდა კვადრატებს, ჯვრებსა და ასოებსო 97, 
ჭეშმარიტი ხელოვნების, ლიტერატურის, ნამდვილ ესთეტიკურ ღი- 
რებულებათა ადგილი საგაზეთო ფელეტონებმა, სენსაციურმა ამბებმა, 
ანეგდოტებმა, დეტექტიურმა რომანებმა, კოვბოურმა ფილმებმა და 
სპორტულმა ექსცესებმა დაიკავეს. სულიერმა ენერგიამ, ინტელექ- 
ტუალური ინტერესების სფერომ ღრმა ესთეტიკური განცდებიდან, 
ჭეშმარიტების ფაუსტური ძიებიდან კროსვორდების ამოხსნაზე, სა- 
ფოსტო მარკებისა და ასანთის კოლოფების ეტიკეტების შეგროვე- 
ბაზე გადაინაცვლა. ჰერმან ჰესე XX საუკუნეს „ფელეტონისტურ 
საუკუნეს“ ეძახის 337. 

  

«Iითგიი I60550, 05 C18500110ი5010), #ს(ხეს-V0XIით, 0306L- 
1Iი, 1961, § 22. 

«# §. 21. 
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კულტურის კრიზისის გამოვლენა: აგრეთვე სპორტული ფანა– 
ტიზმი, სპორტით ცალმხრივი გატაცება, სპორტის გააბსოლუტება. 
თანადროულ ევროპაში მოვიდა სპორტულად ნავარჯიშევი, ათლე– 
ტური აგებულების ახალი თაობა, რომელსაც შექმგილი აქვს ფიზჯი- 
კური სილამაზისა და ფიზიკური ძალის კულტი და საოცარი ინტე- 
ლექტუალური სიღატაკით ხასიათდება. მისი „განათლება“ მოიცავს 
სპორტულ წვრილმანებს (რამდენი ბურთი აჟვს შეგდებული პელეა 
ან ვის ეკუთვნის რეკორდი ზურგზე ცურვაში და ა. 5.), მაგრმ 
წარმოდგენაც კი არა აქვს, მაგალითად, ალბერტ შვაიცერზე ან 
მარკ შაგალზე. თომას მანი პირდაპირ აღნიშნავდა სპორტით, ფი– 
ზიკური ძალითა და მოქნილობით ცალმხრივი გატაცების მავნებ– 
ლობას: „.. 016 Iი0ძ13ცხ 881056 V0ძ Lს1ხსLCI0IIთ6 სხიდგწხსიფ 
800116006» XL6M0ILძტ...“,--სწერდა თ. მანი შტეფან გროსმანს 1928 

წელს 5. 
ყველა ასე თუ ისე მნიშვნელოვანი ბურჟუაზიული მოაზროვნე, 

ფილოსოფოსი, კულტურის ისტორიკოსი და ლიტერატურის სპე– 
ციალისტი ერთსულოვნად ლაპარაკობს თანამედროვე ეპოქის, თანა– 
ღროული სამყაროს „ულღმერთობაზე, იმაზე, რომ ღმერთმა და- 
ტოვა ჩვენი ქვეყანა, შერისხა და შეაჩვენა იგი (თანამედროვე სამ– 
ყაროს ისინი უწოდებენ: „იიLყსსხ0IL6C “VV0IL“, „ლიLყ0L0(C VVCIL", 
»„80--V7CI18550008 131)" და ა. შ.). 

ბურჟუაზიული ეპოქის, ევროპის, დასავლეთის აღსასრულს, და- 
სავლური კულტურის დასრულება-ამოწურვას გვაუწყებს ყველა. ასე 
თუ ისე მნიშვნელოვანი ბურჟუაზიული მწერალი. თანამედროვე 
ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში, პროზა იქნება თუ პოეზია სულ 
ერთია, გაბატონებულია აპოკალიპტური ატმოსფერო და განწყო- 
ბილება აღსასრულის, დაღუპვის, სამუდამო მზის დაბნელების 
გრძნობა მსჭვალავს ყველა მნიშვნელოვან თანამედროვე ბურჟუა–- 
ზიულ რომანს. ყველა ცნობილი თანამედროვე დასავლური ნაწარ–- 
მოები თანადროულ ტოტალურ კრიზისს გამოსახავს სხვადასხვა 
ასპექტში: ჯოისის „ულისი/“ და „ფინეგანის გაღვიძება“, მარსელ 
პრუსტის რომანთა ციკლი „დაკარგული დროის ძიებაში“, რობერტ 
მუზილის „უთვისებო კაცი“, თომას მანის „დოქტორი ფაუსტუსი“, 

ჰერმან ჰესეს „გლასპერლენშპილი“, პერმან ბროხის „ვერგილიუსის 

სიკვდილი“, ალფრედ დობლინის „ჰამლეტი, ანუ გრძელი ღამე თავის 
დასასრულს უახლოვდება“, ელიზაბეტ ლანგესერის „წაუშლელი 
ბეჭედი«, ჰერმან კაზაკის „მდინარის გადაღმა მდებარე ქალაქი“, 
_.ძს·.-” 
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კარლ კრაუსის „კაცობრიობის უკანასკნელი დღეები“ და სხვა და 
სხვა (ჯოისის „ულისსა“ და ბროხის „ვერგილიუსში“ გაცილებით 

მეტი შეძრწუნება და საშინელება იგრძნობა, ვიდრე დანტეს „ჯო- 
ჯოხეთის/“ ჯოჯოხეთურ სცეგებში, მიუხედავად ჯოისისა და ბროხის 
ნაწარმოებთა თითქოსდა მშვიდი ტონისა) %, 

XX საუკუნის დასავლეთში იქმნება უაღრესად დამახასიათებელი 
წიგნები და სპეციფიკური ცნებები რომლებშიაც რელიეფურად 

აისახება დასავლეთის კულტურის კრიზისი: 1918--1922 წლებში 
ქვეყნდება ოსვალდ შპენგლერის „დასავლეთის აღსასრული“ („14იL 

სისბყმიფ ძლია „»ხტიიძ)მ»ძტვ“), 1924 წელს დაამთავრა თავისი 
წიგნი--,„ცნობიერება როგორც ბედისწერა“ („86.<სჩ8ხვ0Iს 213 V6I- 

სყიფი1ვ“ჭ) ახალგახრდა ფილოსოფოსმა ალფრედ ზაიდელმა (და 
მალე თავიც ჩამოიხრჩო), კუნო ფიდლერი წერს „ნიჰილიზმის დად- 

გომას“ („00 #იხIსიხს ძი IMIხIII59იის§“), რუდოლფ კაიზერი-- 
„მითოსს მოკლებულ დროს“ („7CIს იხიც MVLხი9“), 1938 წელს 
აქვეყნებს ავსტრიელი მწერალი ოდონ ფონ ჰოვატი თავის რომანს 
„უღმერთო ახალგაზრდობა („ძსყიიძ იხი6 00%"), მარტინ ბუბერი 
წერს „ღვთის დაბნელებას“ („C0ხხ03LI1)5(6I")1§“, 1968)?:-, ფრიდრიჰ 

ზიბურგი–-,„აღსასრულის სიხარულს“ („016 Lს5ს ვთ VXი(0Iთმილტ“, 
1984) და სხვ. ევროპაში გაჩნდა სასოწარკვეთილებისა და შეძრწუ- 
ნების გამომხატველი ახალი ცნებები და ტერმინები: „სიკვდილის 
სნეულება“ („IXIL80Mხ61ნ თ=სIXი 1006") „შიშის ცნება“ („869IIIML ძიL 

#იყვს“), „აბსურდის მითოსი“; ვინკლერს ეკუთვნის ფორმულა–– 

„აზროვნების უბედურება“ („0იჟ1სიV ძია ს6ს#6058“). თომას მანსა 
დღა ჰანს პფიცნერს ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად შეუქმნიათ 
გამოთქმა--,სიკვდილის სიმპათია“ („5წოი8ხხ16 III ძტთ "Iიძ(ც“) '. 

მიუხედავად კაფკა-ჯოისის ნაკადის ძწერლებთან გარკვეული 
კავშირისაX/ მაინც თომას მანი თავისი მსოფლმხედველობითა და 

მსოფლშეგრძნებით პრინციპულად განსხვავდება მათგან. იგი მიე–- 
კუთვნება იმ ბურჟუაზიულ ჰუმანისტ შემოქმედთა რიცხვს, რომელ– 
თაც ბოლომდე არ დაუკარგავთ კაცობრიობის განვითარების შესაძ- 
ლებლობის, ადამიანის, ადამიანური არსებობის, ცხოვრებისა და 

ა. შ. რწმენა. ესენი ცდილობენ ბურჟუაზიული სამყაროს გაუდაბუ- 
რებისა და გაველურების პირობებში ეძებონ კაცური კაცები, ადა- 

მიანური ღირსების დაცვისა და ადამიანის დანიზხულების განხორ- 
ციელების შესაძლებლობანი. ესენი ევროპული კულტურისა და 
ლიტერატურის ჰუმანისტურ კლასიკურ ხაზს აგრძელებენ (თ. მანი 
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გოეთეს წიაღს მიაშურებს, რათა სინ„თლით, სასიცოცილო ენერგი– 
ითა და ჰუმანიზმით აღივურვოს) “უდავოა მათი მემკვიდრეობითი 
კავშირი განმანათლებლობასთან (XX საუკუნის გერმანულ ლიტერა– 

ტურაში ამ მხრივ თომას მანთან, ჩემი აზრით, ყველაზე ახლოს ჰერმან 

ჰესე დგას. რასაკვირველია, XX საუკუნის გერმანელ ბურჟუაზიულ 
მწერალთა შორის არიან სხვებიც, რომლებიც ევროპული კულტუ- 
რის განმანათლებლურ ხახს აგრძელებენ–-ჰაინრიჰ მანი, ლეონჰარდ 
ფრანკი, ლიონ ფოიჰტვანგერი და სხვები, მაგრამ შემოქმედებითი 
და მსოფლმხედველობრივი სპეციფიკით თომას მანს ყველაზე მეტად 
ჰერმან პესე ენათესავება) მაგრამ უაღრესად დამახასიათებელია, 
რომ ეს მწერლები პოზიტიური იდეალის ძებნისას უტოპიის, მითო– 

სის, ისტორიის, წარსულის ან მომავლის სფეროში გადადიან, რად- 

გან რეალური ბურჟუაზიული სინამდვილე იდეალის განხორციელე– 

ბის საფუძველს არ იძლევა (თომას მანის „იოსები და ძმანი მისნი“, 

ჰერმან ჰესეს „გლასპერლენშპილი'”, ჰაინრიჰ მანის „ანრი IV+«, ლიონ 
ფოიჰტვანგერის ისტორიული რომანები და სხვ.). ამ მწერლებს სჯე– 
რათ, რომ თანადროული ბურჟეაზიული სამყაროს გაბარბაროსება, 

სულიერ და კულტურულ ღირებულებათაგან დაცლა, ადამიანის 

უადამიანობა და ა. შ. დროებითი, ისტორიული, გარდამავალი მოვ– 

ლენაა, კაცობრიობის ისტორიაში ერთ-ერთი (მართალია, უმწვავესი 
და აქამდე არსახული, მაგრამ მაინც ერთ-ერთი) კრიზისული პე–- 
როიოდი, რომელიც დროთა განმავლობაზი დაძლეულ უნდა იქნეს. 

1930 წელს თ. მანი სწერდა ვალტერ რემს: „LI6 ხიასიი I)I0ყ6 
700 CმIიე1§ (მე-19 საუკუნისა, ნ. კ.) §Iსთ V06Lხ0ი»ხ, ძი» LI0Mი8- 

0)5IIV§8 15 6X0160II თს 0ძ0 ჯL0ს. #00360002: XMმ20 Iის53 0120 

)60ს6) დIIIIძტი" -. 
1947 წელს ციურიჰელი სტუდენტებისათვის წაკითხულ მოხსე– 

ნებაში თ. მანმა თქვა, რომ სულიერი შემოქმედების ნაყოფი დღეს– 
დღეობით მხოლოდ იმ შემთხვევაწი წარმოადგენს რამდენადმე ღი– 
რებულებას, „VVრიიი 05 II 1IთCიძ610ტ» XVCI1§56 ვი ძ0L 8იხეწწსიფ 
ძიL ახოივის6 ძლვ 06V6) LIსIსმხ015000§ მ8Lხ0((ც“. ის სულ სხვა 
საკითხია, შეიძლება თუ არა ბურეუახიული იდეოლოგიის ფარგ- 
ლებიდან გაუსვლელად ახალი ჰუმანიზმის დაფუძნება, მაგრამ ფაქ– 
ტია, რომ თომას მანმა იცის: ძველი, კლასიკური ჰუმანიზმი მოკვდა, 

მას საფუძველი გამოეცალა და კაცობრიობის გადასარჩენად საჭი–- 
როა, აუცილებელია ახალი ჰუმანიზმის შექმნა; თომას მანს შეგნე– 
ბული აქვს რომ დასრულდა ბურჟუაზიული ეპოქა, მაგრამ ისიც 
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იცის, რომ ამით არ დასრულებულა საერთოდ კაცობრიობის ისტო- 
რია/ეს გარემოება თომას მანს პრინციპულად აშორებს კაფკა- 
ჯოის-ბროს-მუზილის ტიპის მწერლებს. თომას მანისათვის ადამია–- 
ნური არსებობა აზრიანია, მნიშვნელობის მქონეა, მაღალი ღირებუ– 
ლებისაა. ჭმისთვის უზენაეს ღირებულებას, ქვეყნის ცენტრსა და 
მიზანს ადამიანი წარმოადგენს რომელთან მიმართებაშიც იძენენ 
სხვ ღირებულებანი მნიშვნელობასა და რანგს თომას მანს აქვს 
სიცოცხლისადმი, ცხოვრებისადმი პატივისცემა, მოწიწება, ალბერტ 
შვაიცკერის გამოთქმა რომ გამოვიყენოთ.–-სს»წალლსს 70» რთ6I 
Lტხბი. 

ჰ თომას მანი ხსნას და გამოსავალს ბურჟუაზიული სამყაროს 

ფარგლებში ეძებდა, ცდილობდა ბიურგერობის წიაღში გაეღვიძებინა, 

აღმოეჩინა, ის ძალა და ენერგია, რომელიც გამოაცოცხლებდა, 
გააახალგაზრდავებდა, ააღორძინებდა ბიურგერობას, მის კულტუ- 
რასა და „გონს“. თომას მანი იდეალურ ბიურგერს ეძებდა. თ. მანის 
შეცდომა ის იყო, რომ იგი ფაქტიურად ბიურგერობის წიაღში 
ცდილობდა კაცობრიობის გაჯანსაღების, განახლების საშუალებათა 
და შესაძლებლობათა პოვნას. მართალია, თომას მანი ლაპარაკობს 

მომავალში სოციალიზმის გარდუვალობაზე, იმაზე, რომ მომავალი 
აუცილებლად სოციალისტური იქნებაო, მაგრამ ამ სოციალიზმს 
კონკრეტულობა და განსახღვრულობა აკლია და არ ჩანს, იგი კაპი– 
ტალიზმის დამხობის შემდეგ დამყარდება, თუ კაპიტალიზმის მშვი- 
დობიანი განვითარების გზით. ე. ი. მწერალს თეორიულ პლანშიც 
არ მიუთითებია მეთოდებსა და გზებზე, რომელიც მიგვიყვანდა ამ 
სოციალიზმამდე. მხატვრულ შემოქმედებაშიც თ. მანს არსად არ 
შეუსხამს ხორცი სოციალისტური იდეებისათვის. ეს არ არის არც 
უტოპიური სოციალიზმი და, მით უმეტეს, არც მეცნიერული სო– 
ციალიზმი 37, 

„მართალია, თომას მანი დაკავშირებულია ჰუმანისტურ კულტე- 
რასთან, ძირითადად კულტურულ-ისტორიული ოპტიმიზმის მიმდე- 
ვარია და ადამიანური ყოფიერების აზრი სწამს, მაგრამ მაინც მისი 
რწმენა და ოპტიმიზმი საკმაოდაა შერყეული, „ამღვრეული“ და 
შესუსტებული სკეპტიციზმითა და პესიმიზმის საგრძნობი ნაკადით. 
არც ისეა საქმე, რომ თითქოს თ. მანი ყოველგვარ უბედურებას 
სოციალურად ხსნიდეს და ყოველი უკუღმართობის მოსპობა სო–- 
ციალური გარდაქმნით მიაჩნდეს შესაძლებლად. ამ ქვეყნად მრავალი 
უკეთურების საფუძვლად მას მეტაფიზიკური მიზეზი ესახება და 
ეეჭვება მხოლოდ სოციალური პირობების შეცვლით კაცობრიობის 
გაბედნიერება. თომას მანს, რომელსაც გავლილი აქვს შოპენჰაუერის, 
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ნიცშეს, ფროიდის, რპენგლერის, პფიცნერის, ვაგნერის და სხვათა 
„სკოლა“, გათვალისწინებული აქვს ნიჰილისტებისა და პესიმისტე– 

ბის არგუმენტები ჰუმანიზმისა და ოპტიმიზმის წინააღმდეგ, გააზრე- 
ბული, აწონ-დაწონილი და ჟზეგნებული აქვს ყველა სიძნელე და 
დაბრკოლება, რაც თანამედროვე დასავლეთში ოპტიმისტური რწმე– 
ნის არსებობას წინ ეღობება და არყევს, თვითონაც ყოფილა ურწ- 
მუნოებისა და ნიპილიზმის „ჯოჯოხეთში“ და მაინც ყოველივე ამის 
შემდეგაც მოახერხა «ეენარჩუნებინა ადამიანისა და ცხოვრების 
რწმენა/ აკი თვითონვე თქვა მწერალმა ჯერ კიდევ 1925 წელს მისი 
დაბადების, 50 წლისთავთან დაკავშირებით გამართულ ზეიმზე: 

ი V86იI) 10ხ 6108) VV სსვიხ (ს ძი X)ვლიხასხ I001005 VV 6IM63 

სმგხი, 30 138ს 05 C6L, I)მს IXი6-0 თმV07 38190ს, თ28 08 16ხ06ი5MX6- 

VIVIICს 15, 0ხVი0ხ1 65 VიIი 006 V6C158. ძმ, 65 15 ძტიი 76Lხხი- 
ძირი, 65 X0155 V0ს 1ხI, მხ0L 08 «III ძრთ IL,6ხტი «0ს1. XL ყIხს 

2V6161:161 L6ხტი5წI6სი011C00L61L: 6106, 016 V0II '0ძი ი1Cხ(5 VC133, 
თ16 15ხ I6Cხს 01011 ძიძ X0ხს5ნ, ს0ძ 06106 ვიძი»ტ, ძ16 7იი 1ხIი 

0195, 0სით 0V0I ძ1656, I00106 10ხ, ხმს 70110 თ015()ელი VV 6IL“ “, 
თომას მანის ამ „პესიმისტურ“ ოპტიმიზმს, ჩემი ახრით, რელიე– 

ფურად გამოხატავს ერთი ადგილი ჰერმან ჰესეს „გლასპერლენშპი– 
ლიდან“ (უფრო კონკრეტულად, ამ რომანის გმირის იოზეფ კნეჰ–- 
ტის ერთ-ერთი მოთხრობიდან „წვიმის ოსტატი“): „MIმს XIV336 

10060, ძის Xხ6იალხის 215 061) §50ხV20ს0ა, §56)ხვაასიხ(Iთფ0ვ ხით 

101505 VV650ი 2ს §56ხ0ი, ივი 1I005500 მილი ი(ტ1056ხტს, XI16 §ცხL 
ჯვი §01ხვს მს 21160 ძ1056) ხიმი ILI6030ლხ8X(0ი L0ძ "II6ხტი 
სCIIსვხგ (აქამდე შოპენჰაუერი, ნიცზე და ფროიდია ძალაში, ნ. კ.), 

ხიძ ძსIILCC ძტიიილს ძვემXIვი ე)გსხტი V)ძ 50106 50010 ძი7იი იმიხჯ6ი 
(აქ კი უკვე ჰერმან ჰესე და... თომას მანიც იწყება, ნ. კ.), ძმ5§8 თ0L 

»Xჰლგივახ მსიხ C015 სიძ ILI6ხ 5CI, ძვვვ 6ხV25 10 1ხთ V09MXM6, 
ძმა ძბი IIგხგს ტისეიყლივსეხს სიძ 1ხI6 V0I6ძი1ისდ 0L:3გხი(“ ”X, 

თომას მანის მსოფლმხედველობამ განსაზღვრა მისი წუალედური 

ადგილი. მწერლის სკეპტიციზმითა და პესიმიზმით საკმაოდ შერყეუ– 
ლი რწმენა ადამიანისა და კაცობრიობის მომავლისადმი აპირობებს 
მის დაძვრას კლასიკური რეალისტური პროზისა და რომანისტიკის 

ხაზიდან, ხოლო მისივე ჰუმანიზმი, მისი აბსტრაქტული ოპტიმიზმი, 
რომ კაცობრიობა არ დაიღუპება, რომ ძველ საზოგადოებას წეცვლის 

# 9. Mოა0», II50MI6Cძ6 ხ6C61 ძიL სV0I6L 0065 #სიL>1ეახლი CისსLLC§ხ885, 
სცძ. XL §. 364. | 

# მსIგჯივი# 116550, 10095 C0CIპ5061II005010), ლ. +450, 
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რომელიღაც სხვა ახალი (კონკრეტულად რომელი, თ. მანმა არ 
იცის), მას მოდერნისტების უკიდურესობამდე არ მიიყვანს. მაშასა- 
დამე, თ. მანი დაშორდა კლასიკური პროზის ტრადიციულ ეპიკურ 
ფორმებს, მაგრამ კაფკა-ჯოის-ბროხ-მუზილის „უფორმობამდე“ არ 
მისულა 3ს. 

თომას მანი ასახავს ბურჟუაზიული ეპოქის მიწურულის სულიერ, 
კულტურულ, ფილოსოფიურ და ა. შ. კრიზისს. ის არ გვიჩვენებს 
სოციალურ, ეკონომიურ, პოლიტიკურ და სხვ. სიტუაციებს (სოგი- 
ერთი გამონაკლისის გარდა) თომას მანის შემოქმედებაში გამოსა–- 
ხულია ეპოქის არა სოციალური თუ პოლიტიკური, არამედ კულ- 
ტურულ-ინტელექტუალური „პანორამა“. სხვაგვარად, იგი ეპოქას, 
თანადროულობას გამოხატავს უპირატესად არა სოციალური, ეკო- 
ნომიური და ა. შ. პროცესების მეშვეობით, არამედ ადამიანის ფსი– 
ქიკის, სულის პრიზმაში გარდატეხილს. კიდევ სხვაგვარად: სოცია- 
ლური პრობლემატიკა თ. მანის შემოქმედებაში (ფართო აზრით, 
ყველაფერი ამ ქვეყნად სოციალურის კატეგორიამდე დაიყვანება) 
„სუბლიმირებულია“ ეთიკურ, ფსიქოლოგიურ, ფილოსოფიურ, კულ- 
ტურულ და ა. შ. პრობლემებად. დამახასიათებელია, რომ თ. მანს თანა– 
მედროვე ადამიანი არ აინტერესებს ვიწროზნეობრივი თვალსაზრი- 
სით, ე. ი. სიკეთე-ბოროტების მხრივ. თ. მანის ადამიანები არა იმდე– 
ნად უზნეო საქციელის ადამიანები არიან (ამაზე საერთოდ არ არის 
მახვილი დასმული), რამდენადაც განმარტოებულნი, იზოლირებულნი, 
თუ შეიძლება ასე ითქვას, „თავისი თავის უბედურნი“ და ა. ფშ. 

ისინი სხვა ადამიანებთან არსებობისათვის ბრძოლაში არ არიან 
ჩაბმულნი, არ არიან „მგლები“ (ფალადას, რემარკის, ბრეჰტის, 
დიურენმატის და სხვათა პერსონაჟებივით), ერთმანეთთან მგლებივით 
დაპირისპირებულნი. თ. მანს ეს ასპექტი არ აინტერესებს,––ადამია- 
ნის ვერაგობა, გაუტანლობა დაუნდობლობა, ღალატი, გაწირვა და 
ა. შ. თ. მანის თემა არ არის. თ! მანის ასპექტი თანამედროვე ადა– 
მიანის სულიერი შეჭირვებაა. იგი არ გვიჩვენებს ადამიანის მატე– 
რიალურ-ეკონომიურ გასაჭირს, უსახლკარობას, სიღარიბეს და ა. შ., 
არ გვიჩვენებს საზოგადოების სოციალურ წყლულებს-–-მისი თემაა 
საზოგადოების სულიერი „წყლულები“. თომას მანის ადამიანს სხვები 
კი არ აუბედურებენ, არამედ ის თვითონაა უბედური თავისი სული- 
ერი ორგანიზაციით/ თავისი ეგოცენტრიზმისა და ინდივიდუალიზმის, 
იზოლაციისა და „ატომიზმის“ გამო. ამ მწერლის ნაწარმოებში არ 
დგას ადამიანის საქციელის ზნეობა-უზხნეობის საკითხი, არამედ 
მასში დაყენებულია, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ამ ადამიანის აზროვ– 
ნების, სულიერი სამყაროს, მისი აზრების, განცდებისა და ა. შ. 
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„ზნეობა-უზნეობის“ პრობლემა (ჩემი აზრით, თომას მანის თემატურ- 
პრობლემურ ასპექტს ყველაზე მეტად ჰერმან ჰესეს „კუთხე“ უახ. 

ლოვდება). 
რასაკვირველია, თ. მანი ბურჟუაზიული ეპოქის, სინამდვილის, 

ფართო აზრით, ბურჟუაზიული საზოგადოების კრიტიკოსია,. მაგრამ 
მხოლოდ ამის თქმა საკმარისი არ არის, ხოლო მისი ჩაყენება სო–- 
ციალ-კრიტიკოსებისა და სოციალ-სატირიკოსების რიგში (ჰაინრიჰ 
მანი, ლეონჰარდ ფრანკი, ჰანს ფალადა და სხვები), რბილად რომ 
ვთქვათ, ზუსტი არ იქნება. თომას მანი არ აკრიტიკებს ცალკეულ 
სოციალურ, პოლიტიკურ და ეკონომიურ ინსტიტუტებს, არ ეხება 
კონკრეტულად სოციალური უთანასწორობისა და უსამართლობის, 
ექსპლოატაციის, ადამიანის მიერ ადამიანის სოციალური ჩაგვრის 

საკითხს და ა. შ. ის კრიტიკულად ასახავს (მაგრამ არა სატირუ- 
ლად) თანადროული დასავლეთის ბურჟუაზიული საზოგადოების 
კულტურის კრიზისს, რაც ბოლოს და ბოლოს და ფართო აზრით, 

ალბათ, სოციალური კრიტიკის ერთ-ერთი ასპექტია 29. მაშასადამე, 
თომას მანი უფრო ეპოქის, კულტურის კრიტიკოსია (201MIILIM6», 

XIXსI60IMIIIIM#6IL), ვიდრე სოციალური კრიტიკოსი (807 181MIILIM6I). 
თომას მანის მთელი შემოქმედება რომელიც გამსჭვალულია 

ღრმა და ტრაგიკული მორალური პათოსით, წარმოადგენს თავიდან 
ბოლომდე ინდივიდუალიზმის, სუბიექტივიზმის ეგოცენტრიზმის, 
მხოლოდ „მეს“ დაძლევისათვის წარმოებულ პრინციპულ ბრძოლას, 

ბრძოლას მარტოხელა ადამიანის, ინდივიდუუმის მთელთან, საზო– 

გადოებასთან, ადამიანთა ერთობლიობასთან გაერთება–შეკავშირები– 
სათვის, „მეს“ „ჩვენში“ გადასვლისათვის. თომას მანის შემოქმედე– 

ბაში გამოხატულია ადამიანის მიერ ცხოვრებასა და სინამდვი–- 
ლესთან (ფართო აზრით, ბუნებასთან) დაკარგული კავშირის, 

ერთიანობის აღდგენის ცდა, რაც «იღებს „გონისა“ და „საქმის“ 
(„C013L“-ისა და „I 8ს“-ის) „გონისა#“ და „ბუნების“, „ხელოვნებისა“ 

და „ცხოვრების“ წინააღმდეგობა-ანტითეზის სახეს. ეს ანტითეზა 
თომას მანის მთელს შემოქმედებას გასდევს სხვადასხვა ვარიაციით 
(რაზეცც დაწვრილებით შრომის მეორე ნაწილში ვილაპარაკებ) წ. 
თომას მანი გამოსახავს ხელოვნებას, რომელიც გაურბის ცხოვრებას 
და ხატავს ცხოვრებას, რომელიც გაურბის ხელოვნებას. ე. ი. პაულ 

?" საერთოდ, თ. მანისათვის დამახასიათებელია ანტითეზებით, პოლარული კონ- 

ფლიქტებით, დიამეტრულად დაპირისპირებული კოლიზიებით და კონტროვერსებით 
ოპერირება როგორც მხატვრულ ნაწარმოებებსა, ასევე ესეებში (და ეს დასავლელი, 

უპირატესად, გერმანელი მოაზროვნეებისა და მწერლების თავისებურება ჩანს ჩვენს 
მოაზროვნეთა და ხელოვანთაგან განსხვავებით). 
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რილას გამოთქმები რომ გამოვიყენოთ ?, ცხოვრებისაგან მოწყვეტილი 
ხელოვნება და ხელოვნებისაგან მოწყვეტილი ცხოვოება არის თ. მა– 

ნის შემოქმედების ძირითადი თემა (უფრო ზუსტად, „Xსი3L”წ00სV1-09 
Lტისგი“ და „)10ხ6ი5”/100ხხI26 IX სი05(“), თომას მანის ადამიანური 
ტიპის იდეალია ჰარმონიული, სინთეტური, ყოველმხრივი, „სულისა“ 

და „ხორცის“ შემრიგებელი პიროვნება (თომას მანის ეს იდეალი 
შორეულად ეხმაურება ვოლფრამ ფონ ეშენბახის იდეალურ ადა- 
მიანს, რომელიც მას აღწერილი ჰყავს „პარციფალის“ შესავალში. 
ფაქტიურად ვოლფრამიც „სულისა“ და „ხორცის“, „ზეცისა“ და 
„მიწის შერიგება-ჰარმონიას მოითხოვდა. მაგრამ ვოლფრამი ზუა 
საუკუნეების მიწურულში, ხორცის, ადამიანის ფიზიკური არსებო- 
ბის ჩაგვრის ეპოქაში ცხოვრობდა და „ხორცისათვის“, „სხეულისა– 

თვის“, ამ ქვეყნისათვის იბრძოდა, ხოლო თ. მანი ბურჟუაზიული 
ეპოქის დასასრულის პერიოდში „გონისა“ და „ცხოვრების“, „სუ–- 
ლისა“ და „ხორცის“ პათოლოგიურად ცალმხრივი განვითარების, 

მათი გათიშვის და დაშორების სპეციფიკურ სიტუაციაში მათი 

შეერთებისა და მათ შორის წინააღმდეგობის მოხსნისათვის იღვწო–- 
და. თომას მანსა და ვოლფრამს შორის დგას გოეთე, რომელიც 
ორივეზე გაცილებით უკეთეს მდგომარეობაში იყო, მაგრამ მაინც 

დაახლოებით ანალოგიური პრობლემის გადაწყვეტა უხდებოდა). 
თომას მანი წერდა: „0 ვი0ხბიასნ- M28»თტგ #0» ძI1ც 8Vინხ036 X00 
56010 სიძ C0I8, V0ის I,06ხიი სიძ VVI3ვცი--VმXსIი ავიისიი 516 
1ხი 0I00(?მ--190(0 IXს1ხ0L“. „სულისა“ და „ცხოვრების“ სინთეზს 
თ. მანი მიიჩნევს „თანადროული კაცობრიობის პრობლემად“. იქვე 
წერს: უICს)სს” ძ35 150 016 I60590ხ116ხტ C(202M016 V0ძ 19II0-0M16, 

05 15ს თ1ტ Vი6I-65სIყსი- ძ08 I7ხეი8 ახძ XICI50სXV0CIძ6ს ძ03 
C015ხ08, 016 5წისხ0§56 70) 50016 სიძ CL61ვL“ ??. 

„სულისა“ და „ხორცის“ დაშორებას, „გონისა“ და „საქმის“ 
გათიშვას თომას მანამდეც ამჩნევდნენ გერმანელი მწერლები და 

+ რჩგა) IL111ე, XIX9599წ75, 80XI1ი, 1955, §. 270. 
9” მეორეგან თ. მანი წერდა: „C015§ სიძ 1ILCხტი, VII 010501 C97005#L2 

MX015ს 10) Cთსიძი 8110 ძ00ხჯაიჩიი სი იიLტი.." მესამეგან ვკითხულობთ: „I)ე§ 
XI0ხ16ი ძი» Vი0IოI6ხI0 06016, 063 15ს ხი5C0M105500 Iს ძეა C0:0M-0)59 (2 V0I 
#ჯენს» სიძ 0019, «იი 160590001 VI ს0ხ6VIვ5LMCI(L; ძლის ძ16 VIეყფი, 
XV06Iიხ0ი» #ძი! ძი» M0ს06L6 §61! ძ0»)6ს1920, 00» ძ0» C015% 50:00) XXIM0ლI'ი, 
იძია» ძლ0Lქ0ი!დი, ძის ძI M=8ჯს» 1ხ”60ი LICს)აილი V6XICIIIL, VIII X1CIIL 
70X5წსI0I6ე, ხ0850>» X10ხს ხ0Iძც 1ი ი1იტ.ს IICხ0ი 5310ი 80ს/ს6ხიი, ძით 
II ს6I00ი0 ძი00' იხილის, 98ხ0L ვ300ხ XიIილი §0ხბიტიი სათოტი 2ს ცტხი» 
XI5560 §)9 6ხ0ი 010560: LIს0I801(#%L“. 
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მოაზროვნეები (გოეთე, დილერი, ჰოლდერლინი, ჰაინე და სჩვ.), 
მაგრამ, ჯერ ერთი, ეს კონფლიქტი ინდივიდუალიზხებულ-კონკრე- 
ტიზირებული არ ყოფილა პერსონაჟებში (ამაზე მეტწილად მხოლოდ 
ლაპარაკობდნენ), და, ამის გარდა, მეოცე საუკუნეზი გაიLაკუთრე- 
ბით გამწვავდა, გაღრმავდა და ევსტრემულ ზღვარს მიაღჟუია ამ 
წინააღმდეგობამ. არასოდეს არ ყოფილა რეალური და იდეალური 
სფეროები ისე გათიშული, როგორც XX საუკუნეში, როგორც ჩვენს 
დროში. ანტითეზის ცნება გამდიდრდა, შეივსო ახალი ნიმნეიით და 

კონფლიქტმაც გარკვეული სახეცვლილება განიცადა. ქვეყნის, კა- 
ცობრიობის ანტითეხური დაფლეთილობა გვხვდება აგრეთვე სხვა 
თანამედროვე მწერლების შემოქნედებაზიც (მაგალითად, ჰერმა§ პესეს, 
ჰაუპტმანის და სხვათა “შემოქმედებაში), მაგრამ ყოველი მწერლის 
ნაწარმოებში ეს კონფლიქტი ინდივიდუალურ, სპეციფიკურ სახესა 
და შინაარსს იძენს. „გონისა“ და „საქმის“, „ხელოვნებისა“ და 

„ცხოვრების“ სინთეზი თ. მანმა მხოლოდ მითოსსა და ისტორიაში, 
მხოლოდ წარსულის მასალით განახორციელა („იოსები და ძმანი 
მისნი“, „ლოტე ვაიმარში“, „რჩეული"). თანადროულ დასავლეთში 
ეს წინააღმდეგობა მას ბოლომდე გადაუწყვეტელ ანტითეზად ესა–- 
ხებოდა. 

თომას მანის პოზიტიური იდეალი თანდათანობით ჩამოყალიბდა 
და მან ამ წინააღმდეგობათა მორიგების სახე მიიღო. ყ ნჟერალმა 
რთული შემოქმედებითი და მსოფლმსედველობრივი გზა განვლო: 
ეს გზა გადიოდა სიკვდილის აღიარებისა და სიცოცხლის უარყოფი- 
დან ცხოვრების სამსახურის იდეამდე. 1922 წელს, ყველაზე მძიმე 
კრიზისიდან გამოსვლის შემდეგ, თ. მანმა თავის სიტყვაში „გერმა–- 

ნიის რესპუბლიკის შესახებ“. თქვა: „გონის არც ერთი სხვა მეტა– 
მორფოზა არ არის ჩემთვის უფრო ინტიმური, ვიდრე ის, რომლის– 
თვისაც დასაწყისში სიკვდილის სიმპათია, ხოლო ბოლოში ცხოვრე– 
ბის სამსახურის იდეაა დამახასიათებელი“ ?, ეს არის თომას მანის 
ერთგვარი ფაუსტური იდეალი, რაზეც ამავე შრომის პირველი ნა– 
წილის II თავში ცოტა უფრო დაწვრილებით ვილაპარაკეა და რი- 
თაც მწერალი საბოლოოდ გაემიჯნა ნიცშეს და შოპენჰაუერს. ” 

M „ILC6CIი6 M61თ0:0ს0ა6 ძია C015105 158 სია ხ0350L «60ILLასC ეI§5 ძ16, 
გი ძი»გი ტიწეია თძIი ლწიი2სხი!6 IიIზ% ძგთ “იძი, პა ძილი Lაძპა ძი» 

–Mიხალს1L8 თლ LI6ს00501005%6 §სესL“ II). XV 38707», 18ძ. XII, §. 531. 
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თომას მანი და გერმანული პროზა” ' 

ს ერთი მხრით, თ. მანის ზემოქმედებაზე (განსაკუთრებით ადრეულ 
პერიოდში) გავლენას ახდენდა და ზემოქმედებდა ევროპული რომა- 
ნისტიკა და პროზა (რუსული: ტოლსტოი, დოსტოევსკი, ტურგენევი, 
გოგოლი; სკანდინავიური: იუნას ლი, იენს პეტერ იაკობსენი, ალექ- 
სანდერ კილანდი;: ფრანგული: ძმები გონკურები, ფლობერი, ბალ–- 

ზაკი, სტენდალი)?. მეორე მხრივ, არ შეიძლება თომას მანის პრო- 
ზის გენეტიკური კავშირის უარყოფა თვითონ გერმანულ ბელეტრის- 
ტიკასთან. 

კლასიკური, XX საუკუნემდელი გერმანული რომანი და, საერ- 
თოდ, პროზა საგრძნობლად ჩამორჩებოდა საერთო ევროპული ბელე– 
ტრისტიკის დონეს. ერიპ აუერბახი სამართლიანად წერს თავის სა– 
ხელგანთქმულ წიგნში »„XIIIთI081ც“ (80”ი, 1946): „VV6აი I80 ხრ- 
ძ06იIXL, ძ355 I0IL6Iი195 C0%Lს01წ (თგხ. 1797) 0VL »V06I ჰაიგსნ)ტ MIL0X, 

#4ძე)ხიL 5VIIL6L (1802) 5060ხ3 ჰ8ხL 10თიეი» 15 915 სცსვ1280, ძვ33 

ძI0 ძტსსალხიი #1:ხ0-9თ6009850) V%0ი0 M1მ2სხ0»ს (1891) სსძ Lძლოიიძ 

ძბ CიულიILL (1892) 6LVვ II6VL8C (1816), 5:0Iი (1817), Lი00C8ი6 

სიძ X20110L (ხ01ძ 1819) 8I1იძ: ძმავ თ: V06L9)60(0ი5V0156 სმე)იხვ- 

წხბვსიი XIL>49ხ10L, 16 სიყიIMხ» თ101ლს>ტ1L1Iთ XIს #ი)116 7,018, 3190 
სთ 1840, ფიხიLX6ს) V6Iყ6ს, აი7იიყლსხტი სიძ Lსივტყთი 001550; 

80 »C1)ყტი 01030 Mვჯტს 811010, ძევ58 (ი 0ისხყიხ1ვიძ ძევ Lგსიი 
861ხ3ს V1C) 0IL0VI1021CI10LI, VI0I 81(I00015000L, VI01 V601დ6L '>C1L- 
ფ80055150ს' V28I“ (8. 467), ანდა მეორეგან: „IL6100L ძ0L MVI0ო060L 

თო130ხტი 1840 ·სიძ 1890, 7ის ჰი”ტ»)105 (X0L§ს 01 ხ1I5 20 II60ძი» 

  

« გერმანული პროზისა და რომანის საკითხით დაინტერესებულ მკითხველს 

მივუთითებ ზოგიერთ მნიშენელოვან შრომას: წიი5 M#29იV6X, 100L ძისსასი 

სითიი 101 19. ჰექ»MI0 CL (V0I L0851იდ ხ1ი IIსითი8 Mისი, VVმაძქსათიი 
ძი» ხს»ყიI6ს6ს Iს0-ეწსL 10 1)00(80)ეიძ, M05L0, XVსI)Iათლი, 1959); 

M#MიXჯ LIXL7C0ს96X. Vით ძის(ვეხისი Lითეი („ტოტხილც“, #ს15Lს>ც თVX IL1- 
ხბჯისსL, 7სს)იხ, 1957); V ი1წთავიფ L8786X, სისაატისიც სიძ IXIXI50 
ძივ თიძიჯეტი სითიეივ, 2 გ#ს!18თი, MCMLV, =ხასსყიI C60»წ8 LVს- 
##05, 09 Lხი0XI6 ძი§ სითეივ. #Iი უელსM0ხ(5ის110500ს150ხ0 V0Lვსის 
ნწხიL 0160 I0Iთიიტ ძ0» 03560 X#0IM, 00XII, 1920; VI0XIC6CL 21006X- 
Mძ 200, IXMLC901)6 IL0ვეძუცსჯიილის ძი» C06ყლიVიXნ, ICI I, I103501ძ0LL, 

1958; LI 162 M28X617»1, 123 VVეთი15 ძიL 50Iიისი, მ. #ს”1იეღი, ლხსსსყაLL, 
1959; 010121108 501010, (080100 :0 ძლვ ძისს5ცსისი სა001099, 601110, 
1950; I. 5. ILI01953, 2ს0) 5LI) სიძ 20» Iითეიი0ვIსი» 10 ძი0L ძ0V§9000» 

სჯივეტ>სხ1სიფიის ძი» C6ღ0იVიXხ („5ხსძ1სთ C06=90L810“, 1956, 8. I”., LI. 1); 
XXს» M#ეLLას»I, სსჯიი)სლს0იL Iხ6015იV> სიძ ძიL ძის(9ეხტი სითაეი 
ჯი) 19. ჰეხ”ს0ძ0Lნ („VVIIII6ი 008 VV0IL“, 1950/51). 
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XL%X9M0სLხ800, X01ყნ 10 70110» 5V5ხI!1ძსისე სიძ V06I6IიIლი)ყ ძ16 IIმVIX· 
სჯი0სIივIტ ძ08 Vწ”8ი2051586ხ60. ძმ5 #6I55ს ძია 5I0ი ხIIძტიძლი 
ტეჯიიმ)ვისის Iა63115თო 08...“ (5. 460)3. 

სტენდალისა და მერიმეს პროზას ვერც აზრობრივ-პრობლემური 
სიღრმით და ვერც მხატვრულ-ფორმალური სრულქმნილებით ვერ 
ამოუდგება გვერდში ვერც გოტფრიდ კელერის „სოფლის რომეო 
და ჯულიეტა“ და ვერც ჰაინრიჰ კლაისტის „მიჰაელ კოლჰაასი“, 
ვერც იერემიას გოტჰელფის „წავი ობობა“ და ვერც თეოდორ 
შტორმის „06 50ხ1თო01L6I(0-" თეოდორ ფონტანეს საკმაოდ 
ცნობილი რომანი „ეფი ბრიისტი" (რომელიც განსაკუთრებით 
უყვარდა თომას მანს) ვერ უტოლდება ვერც ტოლსტოის „ანა კა- 
რენინას“ და ვერც ფლობერის „მადამ ბოვარის“. კონრად თერდი- 
ნანდ მაიერის, ვილჰელმ რააბეს, ადალბერტ შტიფტერის და სხვათა 

(როგორც ხედავთ, მე გერმანული პროზის საუკეთესო წარმომად- 
გენლებს ვასახელებ) პროზის სამყარო გაცილებით ვიწრო, „დახუ- 
თული“ და პროვინციულად შემოზღუდულია, ვიდრე დიკენსის, ტურ- 

გენევის ანდა ჩეხოვის ეპიკური მხატვრული სინამდვილე. თითქმის 
ვერც ერთმა გერმანელმა პროზაიკოსმა (ალბათ, ჰოფმანის გარდა) 
ვერ გადალახა გერმანულ ენაზე მოლაპარაკე სამყაროს საზღვრები. 

ერმანიაში თავიდანვე არ წყალობდნენ რომანს. დიდხანს რომანი 
მხატვრული ლიტერატურის ყველაზე დაბალ და უღირს ჟანრად, 

ეპოსის მდარე ერზაცად მიაჩნდათ, ხოლო რომანის ავტორი––პოეზიის 
უკანონო შვილად. )შილერიც კი რომანს ათვალწუნებით უყურებდა 
და რომანისტს პოეტის ნახევარძმად აცხადებდა წ“. საყოველთაო 
აღიარება რომანმა როგორც მხატვრული ლიტერატურის სრულ- 
უფლებიანმა ჟანრმა, თითქმის მხოლოდ XX საუკუნეში მოიპოვა. 
„რომანისტებს“, მაგალითად, ადელუნგი ასე განსაზღვრავდა: ადა– 

მიანები „016 ს0ოთ30ტ V06I(6III-60 00ძ II თგოილტ)იის Lტხტსა I%0- 
ჯმსვიხ60 ხი ყტივითს, «ი0ძლე“."'. და ეს იწერებოდა გოეთეს 
დროს, „ვერთერის“, „ვილჰელმ მაისტერისა“ და „სულთა ნათესაო–- 

ბის“ შექმნის დროს. მაგრამ, მეორე მხრით, უნდა აღინიშნოს ერთი 

სპეციფიკური გარემოება, რაც, რასაკვირველია, მხოლოდ ნაკლად 
არ უნდა ჩაითვალოს:/რერმანულმა რომანმა იმთავითვე თავისებური, 
დანარჩენი ევროპულბ““ რომანისაგან განსხვავებული განვითარება 

?“ იხ. V0ი1წ(თ8ი– 97561, Lიხააცხსით საძ XXI56 ძევ =0ძ0L0ი6»ი 
10M)005; აგრეთვე IX. C. #01ხ0ლის070X VVI62 VIIV6 ძლიL ძიV(50M6 

ჯითეი იხილა, #Iწასსთლ, VიIნIMოდ60 Vიძ IL0ძ0ი, სძ. 8, M0»იხიი. 
ი” ირ #01ხ6200V61, 5. 117. 
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განიცადა. მან თავიდანვე მიიღო ფილოსოფიურ-ფსიქოლოგიური 
განხოა. გერმანელი რომანისტები ორიენტაციას იღებდნენ არა გარე 
სამყაროზე, არა ემპირიულ, ობიექტურ, სოციალურ სინამდვილეზე, 

არამედ ადამიანის, ინდივიდუუმის შინაგან, სულიერ სამყაროზე. 
ამან გამოიწვია გერმანული რომანის „ჩაშინაგნება", „შინაგნობა“ 
(1006X1I1CსX6CIნ) და ამან დაუკარგა გერმანულ რომანს მოქმედების, 

თარობის, ამბის ცხოველმყოფელობა და კონკრეტულ-გრძნობადი 
სახეობრიობა. ამის გამო გერმანულ რომანებში არ არის მიღწეული 
ასახული ცხოვრების სისრულე, მთლიანობა, ყოვლისმომცველობა, 
ტოტალობა, რაც ესოდენ დამახასიათებელია ფრანგული, რუსული, 

ინგლისური, სკანდინავიური რომანისტიკისათვის. გერმანულ ენაზე 
არ %ექმნილა არც ერთი ფართო ეპიკური ტილო, მთელი ეპოქის, 
მთელი სოციალური სინამდვილის სრულ სურათს რომ იძლეოდეს. გერ– 
მანული რომანები მხოლოდ „მიკროკოსმოსს“, ერთ ადამიანს, პიროვნე– 
ბას და ამ პიროვნების ფსიქო-მორალურ სამყაროს გამოსახავდგენ;: 
ფრანგული, რუსული, ინგლისური რომანები კი–-მთელს ეპოქას, 

მთელს საზოგადოებას, სხვადასხვა კლასისა და ფენის ადამიანებს ერთმა– 
ნეთთან ურთიერთობასა და მიმართებაში.“%ერმანელი რომანისტები, 
მაგალითად, რომანტიკოსები, საინტერესონი იყვნენ თავიანთი აზრე- 
ბით, ფოლოსოფიით, ესთეტიკური თეორიებით, მაგრამ არა ეპიკური 
თხრობით, სინამდვილის ეპიკური დამუშავებით I(მშლეგელი, ნოვა–- 
ლისი და სხვები) გერმანული რომანისტიკისა დ4, საერთოდ, გერ- 

მანული პროზის მედევრი „ვერთერი“ მსოფლიო ლიტერატურის 
უზესანიშსავესი ქმნილებაა, მაგრამ ის არ არის ტიპიური ეპიკური 
რომანი ამ სიტყვის მკაცრი გაგებით, ის არ არის ფართო ეპიკური 
ტილო. „ვერთერი! ერთი პიროვნების, ინდივიდუუმის, თუნდაც 
ეპოქისათვის ტიპიურისა და დამახასიათებლის, სულიერი სამყაროს 
გახსნასა და ანალიზს წარმოადგენს. „ვერთერი“ „პოეტური“, ლირი- 

კული რომანია, დაწერილი პროზით. მასში არ ჩანს ეპოქა, ხალხი, 
მთელი საზოგადოება, ადამიანთა ზორის რთული ურთიერთობანი 
(ერთი სიტყვით, „ვერთერს“ აკლია, კარლ ფოსლერის ცნება რომ 
გამოვიყენოთ, ე. წ. „პროზაული რკინა“)“. ასევე ითქმის გოეთეს 
სხვა რომანების: „ვილჰელმ მაისტერისა“ და „სულთა ნათესაობის“ 
შესახებაც. ამ რომანებისთვისაც სწორედ სპეციფიკურია ინდივიდუ– 
უმის სულიერ-ინტელექტუალური, მორალურ-ემოციური ცხოვრების 
გამოსახვა. 

  

#IXს>II V055101, C05210)0610 #VII59L20 2ს ლხალსის11050X116, 

MV0»0)6», 1923, 5. 223 (ი–ი10501501)0» 61500 501)01L"). 
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სოციალ-კრიტიკულმა, სოციალ-პანორამულმა რომანმა ვერ მოი– 

კიდა ფეხი გერმანულ ლიტერატურაში. ჰერმან ანდერს კრიუგერი 
გოეთეს „ვილპელმ მაისტერზე“ პირდაპირ წერდა: „0I6 C081იისი- 

ყგს 3I0იძ ძი I)CხC0» ხ01 X6I(ც6ი VICხხIე6L 218 ძთIთ სტთტხტცისიI- 

L6ი; 8116 #0336I110ხტ6ი ILიIიმ»ი)I00(IV0, XVI6 ძ16 #ხიი:ი96L, თI6 VCI- 

XI0I6Iსთწ, ძ16 5ლხვიხხივ, LC6ხტე 27სIIიM# ელილტისხიL ძტი §300)I)- 
<დხიი IC0IIIIIML6ი...ი-'ა ამავე აზრისაა თანამედროვე გერმავისტი 

ბენო ფონ ვიიზე: ე„...VIIხ-გიძ MXI6ძისIი ძი» ჯიივი ხ6! 009 
ძილის ძვე§ სხიIგფგიძტ VიIხIIძ «იი C00L005 „VVIIხ61Iი MI615(CL§ 
LგხIჰმიX6“ სიძ თ16 ძვმჯვს 30M000/60ძ6 I0I0იმ0(15Cხ6 ს0I0იმ0(0601X16 
ყვი» 8ს( თI6 სვვნტ1სიე 1იიიIგს L6ტ6ხისვ სიძ 100070L ILი0CXII-- 

M)სიფ5VიI9§MIთC6 იხლიძIსსლს +ი0IVც“ ·””. თუაღრესად საინტერესოა 
თვითონ გოეთეს აღიარება „ვილჰელმ მაისტერის სწავლის წლებში“ 

(VII თავი მეხუთე წიგნისა) -„I)6 სითვი #ს58 1ვსლვვთ «ტხტი 
სიდ ძI6 C06510იცსთის ძი II8სია§წთსL I005560... ძე§ VიIVIIიფიი 
ძია Cვმი»ტი ჯსს. IაიLVIისIსს მ20”(ხვ)ზჯგი“+?..?.. საგულისხმოა 
აგრეთვე წილერის აზრი ეპიკური ნაწარმოების შესახებ. 1797 წელს 
(21 აპრილს) შილერმა მისწერა გოეთეს: ,„-...§5010 27%VლCCL (ეპიკური 

მწერლისა, ნ. კ.) 116–ხ ვცხის 10 ჰიძლიი) ჩსისს 86:00 80ი=მბყსსათ: 
შესახ) ლ1160 XVI იIლხს L0ყფ0ძს101 70) 061000 200, 30001» 

56IV0II0ი 00§ IიIს L)6ხტ ს01 10ძტი ლილხII((ტ“ #29”. 

« ციტატი მომყავს II, # 61 L 6 L-ისა და IV. IX C1160-ის უკვე დასახელე– 
ბული წიგნის მიხედვით, §. 67. 

თ. სცტია1)0 700 VVI6ა50, LI ძის(აიჩი M0V01I02 V0ი C>00Lს6 სI5 
#იეწხე, 10 L0L)L6Lე+1006ი, 1956, 5. 25. ეს არა მარტო გერმანული რომანს, 
არამედ საერთოდ მთელი გერმანული ლიტერატურის ტენდენციაა, რამაც გოეთეზე 

ადრეც იჩინა თავი. ემილ ერმატინგერი ამის თაობაზე შემდეგს წერს: „00L C015L 
ძიL ძტსბ5ისიი #ტიწIსლსიფ ძი5 17. ჰისLხსიძიX(§ (00 V)6, CIIIV 010150 3V50»ი. 
ფ0LLLII0ძ #X)01ძ სიძ თსი! IX0CII ესი 0001 L6Iხი12 ხი>ხლსთ0»ი C5) 156 01) 
ყეხ7 ს0ძ00X6L ს15 ძი ძი ეხა8იძ1ალხიია: ატი VV 6§ლი 13 000) 10000 =6- 
IICსMLხ6L, სML ძ10 VაIხ16C”III> VIMძ 1IL6IიIისიფ ძი§ I0II9I030ი Lტხიავ. 00 
0რიყIალს-წვითბა5150ხ6 გM”წს1MსIსი ძვვძლისა XICხ:0ნ 1ხIის )8ICL სელს 
ესა§ლე V»ი4ძ ხ!Iძ0ს (Iიხხივ, 1)0503+ხ05 VI5XV) ძ160 VI5590050)ეI/C110ხC MILCLII06 

2სL IIწიI50ხსიყ ძი» ვ30ლხხსი”ის VV60IL გსა..“ (C1ს11 სII08%610=267», 
III5იი0 I0 IIიხ1ბთი ძი» »ლცსტაგი ძლ ს:აცსის LსIიხხსსი, #IVაM(»ლ ს. 
Xი6ძისც, 1999, §. 63). 

იი C00%6IM0, 5სი(I10ს0 VV0ILM0, V0115:899ძ196 გს5თვხი 1ი 10 ცნყხაძიი 
9916 #10 101%სიფ6ი 7. ა») C00ძ6L6, 8ცძ. 4, ასLCთიIXL, 1875, §. 094, 

იი? ეი» 8:0(0%060ხ501 2XI50ს6ი §0ხს1I0» სიძ C>0ლ0%ს6, სძ. 1, Iი561- 
V86IიიV, §. 390. 
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ალბათ, გერმანელი რომანისტების შემოქმედებითი პრაქტიკიდან 
გამოდიოდა ართურ ფოპენპაუერი, როცა წერდა: „ILI0 სიოთვი 

VIII ძიასი ს000X061 II იC0)1)6LI6 „41 501), 16 0X)6ხL 1000X25 VI 

)6 %0ი1ფ0L IM0550+6 Lიცხის 06L ძ31IM5LC11L“ ·. ცოტა ქვემოთ: „I)16 

MსI§5ნ ხტახტის ძიLI0, ძევ იმი XIს ძლი IიმეICს5ს თტIII ლტ) +IVII- 

სწვაძ Vი0 #0ს550L6) IL,600ი ძეა, I0II0IL6 I) 016 5LII5:8 ც0V0ლI0დ 

ხ.ხენ; ძისი ძია 100026 15 061თ6)(110ხ ძი Cი6ეყგივსმიძ ს050X03 

10ზ%0X65560§. ს აისწევხგ ძევ LითიეI36ხLCIს0I5 13ხ 9ICM%, CI05506 
Vი0IაII6 ჯს იI»ას)ის, §0იძიი II10106 10სხ0”-ივვვის ”»L Iივლხტი“ 

(აღსანიშნავია, რომ თ. მანი შოპენჰაუერის ამ შეხედულებას რომანზე 
მთლიანად, უშენიშვნოდ და უკამათოდ იზიარებს). აქვე პირდაპირ 
ლაპარაკობს შოპენჰაუერი რომანზი ამბისა და მოქმედების უმნიშვ- 
ნელობაზე: „IIII5ხI8თ ფლხვითV IIL0II10ს ხმL 30 ფსხ VI6 ფძ2L IM0116 

წმსძ)სილ, 8ხ0 XVI6 50იL თტ6იIთ ხმს 8000 თ16 M006 წI0)01ი66 იი 

ძიL VVIIIICIი) MC15ხ6CL. უაიყვC აიი C)VI10ხ6 ხ2ნ წ0LხIIVI518551 

X0C)19, ხ0§00ძ0Lვ ვხ0L 30ს» სისიძტსსიიძტლ, 305 პილხი» ხIივ)§- 

1გსწ6ძი ს ვიძშ1სხყ: სიძ თI0ი ”7I6L 1Lზითეიტ6 5110 ძ10 LIX00L6C ძ0+ 

თვხხსცფ4 %+%. 
გერმანული რომანი იმთავითვე უპირატესად იყო „განვითარე- 

ბის“, „აღზრდის“, „ჩამოყალიბების“ რომანი (,„#Mს§VI6MIსიდაIიIივი“, 

აას2)გხსილვითმი“, -).311ძ00ლ5I0008მუ“), რომელშიაც წინა პლანხე 
ინდივიდუუმი, პიროვნება (და მისი ჩამოყალიბება-აღზხრდა-განვი- 
თარება) იდგა, იმ დროს, როცა ფრანგული, რუსული, ინგლისური 

რომანი უმთავრესად იყო სოციალ-პანორამული ანდა ე. წ.- ,„,MX61ე01§- 
ჯიმის“ (რობერტ პეჩის ტერმინი რომ გამოვიყენოთ), რომელშიაც 
ქვეყანას, სახოგადოებას, ობიექტურ, ემპირიულ სინამდვილეს ჰქონ- 
და დომინანტური მნიშვნელობა (რასაკვირყელია, ხაზი ესმება უპი- 
რატესსა და უმთავრეს ტენდენციას, თორემ სრული ტიპოლოგიუორი 
სიწმინდე და შეურევლობა არსად არ არის მიღწეული) წ. „აღსრდის 

რომანშიც“ მოიპოვება სოციალური რომანის ელემენტები და პირი- 
ქითაც. „აღზრდის” და ა. შ. რომანი გვიჩვენებს, უკეთ, წარმოსა- 

ხავს ერთი პიროვნების ქმნადობის, დადგინების, ჩამოყალიბების, 
მომწიფების, განვითარების წინა საფეხურის დაძლევისა და ახალზე 
ასვლის და ა. მზ. თანდათანობით პროცესს და მახვილიც სწორედ 

"· ციტატი მომყავს II). XL 0 I-ის „16 ILXM05ს ძლ: 1L601)005"-ის მიხედ- 

ვით (II). M 5» %ი, 8ძ. XI, §. 4.5). 
«ი 8. 4ცი. 

აა 5. ძნე. 
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ამ განვითარებაზე ისმება. გერმანული პროზის შედევრები, აგრეთვე, 
ფართო აზრით, გერმანული რომანისტიკის მაგისტრალურ ხაზზე 
მდებარე ნაწარმოებები––-ვოლფრამ ფონ ეშენბახის „პარციფალი“, 
გრიმელსჰაუზენის „ზიმპლიციუს ზიმპლიცისიმუსი“, ვილანდის „აგა–- 

თონი“, გოეთეს „ვილჰელმ მაისტერი“, ჟან პოლ რიჰტერის „ტი- 

ტანი“ და დაუმთავრებელი „I16ყ0)ქვ3სI16", გოტფრიდ კელერის 
„მწვანე ჰაინრიჰი! და ა. შ.--,განვითარების“ ანდა „აღზრდის“ 
რომანებს წარმოადგენენ (რასაკვირველია, პიროვნების განვითარება 
ხდება გარე ქვეყნის, საზოგადოების, გარემოს და ა. შ. ზემოჟმედე– 
ბის შედეგად, მაგრამ აქ მთავარია ის, თუ რა არის აქცენტირებული, 

წინა პლანზე წამოწეული, რომანის ცენტრში დაყენებული) ?. 
ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ნათელი ხდება, რომ თანამედ– 

როვე ევროპული პროზა და რომანი უახლოვდება და ენათესავება 
გერმანულ ეპიკურ ტრადიციას (მე არ ვლაპარაკობ გერმანული 
პროზის პირდაპირ გავლენაზე). თომას მანი, ამ მხრივ, გერმანული 

ეპიკური ტრადიციის მემკვიდრედ და გამგრძელებლად გვევლინება. 
1955 წლის 21 მაისს ლიუბეკში წარმოთვმულ სიტყვაი თომას 
მანმა თქვა: „XC6I06 1ს·)იხიL 510იძ 00V70IL6ისხმL 0CMხ9C6ხ, ხ05LIIიIის 

700 ძიგს!5ლიხ0» "II2თII100, XI6 500ძტ”ხმ+ II00I06; ძ1056 IX2ძ01M109 
ძმაი მხყიVმიძ01 6L50ხ0100ი 1იკყ. =10 სმისიი ისL წის 0100 

სმი(5ლხიი §61ი...“? 
7% თომას მანის რომანი თავისი ესეიზმით გენეტიკურად უკავშირ– 

დება გოეთეს რომანს, რომლისთვისაც დამახასიათებელია სწორედ 

აზრების, მეხედულებათა, მსჯელობათა და ა. შ. სიჭარბე (მოვიგო– 
ნოთ „ვილჰელმ მაისტეოის“ მოჟმედ პირთა ხზირი საუბრები ლიტე– 

რატურისა და ხელოვნების ნაირგვარ საკითხებზე, შექსპირზე, ჰამ– 
ლეტზე, რომანზე, დრამაზე და ა. შ.) თომას მანის რომანი ენათე– 
სავება გერმანელი რომანტიკოსების რომანსაც. ამ რომანშიც ეპი- 
კური თხრობა ხშირად ფერხდება არათხრობითი ელემენტებით: 

ლირიკული დიგრესიებით, სიმღერებით, ლეჟსებით და ა. ი. თომას 

მანის რომანი აგრძელებს გერმანული „აღზრდისა“ და „განვითარე–- 

ბის“ რომანის ტრადიციას (თვითონ თ. მანმა აღნიშნა, რომ „ჯა–- 

დოსნურ მთაში“ სცადა „ძტიი ვII0ი ძიასსვაიხიი VVIIსსიჰIი XI61560IL- 
86ცხის 0 6Iძსიყალი)ივ) 7»ს CII6I6LსI". და ეს კიდევ ერთხელ ადას– 
ტურებს იმ ფაქტს, რომ თ. მანი არ წყვეტს კავშირს კლასიკურ 
ჰუმანიზმთან„ რადგან ბერნპარდ ბლუმეს მართებული შენიშვნით, 
თვით „განვითარების რომანის“ ფორმა წანამძღვარად ადამიანური 
მისწრაფების, მიზნის მიღწევისა და ამოცანის გადაწყვეტის შესაძ- 
ლებლობის რწმენას გულისხმობს, და სადაც ეს რწმენა არ არის, იქ 
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ად.პიანის ჩამოყალიბება–აღზრდა-განვითარება კი არ გამოისახება, 
არამედ ინდივიდუუმის დაშლა და რღვევა ?. მეორე მხრით, გერმა–- 

ნული ეპიკური ტრადიციის უკიდურესობამდე მიყვანის, მისი „ში- 
ნაგნობის” ტენდენციის ექსტრემული რადიკალიზაციის მაგალითს 
წარმოადგენს ფრანც კაფკა, რობერტ მუზილის, ჰერმან ბროხის 
და სხვების ნოვატორული პროზა. მათ თითქმის შეუძლებლობის 
ზღვარამდე მიიყვანეს თხრობითი ელემენტის განდევნის ტენდენცია 
და „ანტირომანის“ ხიფათის წინაზე დადგნენ. რომანი იქცა (ისევე 
როგორც ჯოისის, ვირჯინია ვულფის, საროტის და სხვათა შემთხ- 
ვევაში) თავის უარყოფად და დასავლეთში საკითხი დადგა ახალი 
ჟანრის, ახალი ფორმის აღმოცენების შესახებ რომელმაც უნდა 
შეცვალოს რომანი, ისევე როგორც ერთ დროს რომანმა შეცვალა 
ეპოსი. 

აღსანიზნავია ის გარემოება, რომ, თუ XX საუკუნემდე გერმა- 
ნიაში არ იემნებოდა ინტერნაციონალური მნიშვნელობისა და მას–- 
შტაბის პროზა და რომანი (გამონაკლისები, რასაკვირველია, იყო), 
სამაგიეროდ XX საუკუნეში გერმანულ ენაზე მოლაპარაკე სამყაროში 
შეიქმნა მსოფლიო რეზონანსის მქონე პროზაული ნაწარმოებები და 
რომანები (რობერტ მუზილის „უთვისებო კაცი“, ჰერმან ბროხის 
„ვერგილიუსის სიკვდილი“ და სხვა რომანები, კაფკას სამი დაუმ- 
თავრებელი რომანი და პროზა, რაინერ მარია რილკეს „მალტე 
ლაურიდს ბრიგეს ჩანაწერები, თომას მანის „ჯადოსნური მთა“ 
და „დოქტორი ფაუსტუსი“, ალფრედ დობლინისა და ჰერმან ჰესეს 
რომანები და სხვ.,. ერთი შეხედვით უცნაური ჩანს ამ მწერალთა 
მსოფლიო აღიარება, თუკი გავითვალისწინებთ, რომ ესენი ძირი- 
თადად გერმანული ბელეტრისტიკის „შინაგნობის“ ხაზს აგრძელებეჯ, 
რაც აქამდე გერმანიის გარეთ პოპულარული არ იყო. მაშ, რა 
მოხდა? ჩემი აზრით, ამ ფაქტის ახსნისას შემდეგ გარემოებებს უნდა 
გავუწიოთ ანგარიში: უპირველეს ყოვლისა, მხედველობაშია მისა– 
ღები თანადროული დასავლეთის სპეციფიკური ვითარება, რაც 
კულტურულ-სულიერ კრიზისთან, ემპირიული სინამდვილის, გარე 
ქვეყნის, ობიექტური მოქმედების რწმენის დაკარგვასთანაა დაკავში- 
რებული. მაშასადამე, XX საუკუნის გერმანული პროზის ფართო 
რეზონანსი ეპოქის სულით, ეპოქის აქტუალური მოთხოვნებით, 
ფართო აზრით კულტურულ-სულიერი „კონიუნქტურით+“ არის 

განსაზღვრული. მეორე მხრივ, თანამედროვე გერმანელი რომანის– 
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ტებისა და პროზაიკოსების ექსპრესია, ინტენსივობა და სიღრმე 
აღემატება, მაგალითად, XIX საუკუნის გერმანული კრიტიკული 

რეალიზმის მხატვრულ ძალას. მნიშვნელობა აქვს, მაშასადამე, ტა– 

ლანტის სიძლიერესაც (თუმც ნოვალისზე ძნელი სათქმელია, რომ 
ტალანტი აკლდა) მ. თანამედროვე გერმანელმა რომანისტებმა გერ– 

მანული რომანი გაათავისუფლეს მისი პუბლიცისტურ-„რიტორიკუ- 

ლი“ ბალასტისაგან, პროვინციული შემოხღუდულობისა და ვიწრო–- 

გერმანული თემატიკა-პრობლემატიკისაგან 1. ამ თავის დასასრულს 
შევეცდები თომას მანის რომანის სპეციფიკის დადგენას. თომას 
მანის რომანმა თავის თავში „შეიწოვა4, ერთი მხრივ, XIX საუკუნის 

ევროპული კრიტიკულ-რეალისტური პროზის ფართო მასშტაბოვნება 
და ზოგადევროპული დიაპაზონი, მეორე მხრივ, გერმანული რომა– 
ნისტიკის სიღრმე და „შინაგნობა4. თომას მანის რომანი მემკვიდრეა 
გერმანიის უდიდესი და უღრმესი სულიერი კულტურისა, გერმანუ–- 
ლი ფილოსოფიური აზროვნების ტრადიციისა, გერმანული რეფ– 
ლექსიებისა და კონტემპლაციისა. მეორე მხრივ, თომას მანმა ევრო– 
პული რომანის გრძნობად-კონკრეტული პლასტიკურობა, სახეობრივი 

ცხოველმყოფელობა „შეუჯვარა+“ გერმანული „აღზრდის“ რომანის 
სიღრმეს, ფილოსოფიურობასა და ესეიზმს, თომას მანი” ლაპარა- 
კობდა რა თანადროული რომანის ტიპზე, შემდეგი აღნიშნა: 

»--ძი» ხტIსტ... “MV060I 10ხ ი)ლხს 1106, ძ0L სტოუოვიხიძი 136 სის 
ძიი ეხ ძლი „1იხ0116MLVს0116ი 1ითეს“ იტიიტი Lიიიხტ“. 

თომას მანის რომანი ინტელექტუალურ-ფილოსოფიური რომა- 
ნია–--ეს მართებულია, მაგრამ ამის თქმა საკმარისი არ არის, რადღ–- 

გან ასევე ინტელექტუალურ-ფილოსოფიურია, მაგალითად, ჰაქსლის 

ანდა ანატოლ ფრანსის რომანები. თომას მანის რომანი იდეების 
რომანიცაა, მაგრამ მხოლოდ ამის თქმაც არ არის საკმაო, რადგან 

მასში იდეებს გარდა საკუთრივ ცხოვრებაცაა გამოსახული (ცხოვ- 
რება ცხოვრებისავე ფორმებითაცაა განსახიერებული). თ. მანის რო– 
მანი ფსიქოლოგიურია–-ესეც სწორია, მაგრამ ესეც არასაკმარისია, 
რადგან თ. მანის რომანებს გარდა უამრავი ფსიქოლოგიური რომანი 
არსებობს. თ. მანის რომანი წარმოადგენს ისეთ ინტელექტუალურ- 
ფილოსოფიურ-ფსიქოლოგიურ იდეების რომანს, რომელშიაც ერთ– 
მანეთს ერწყმის თხრობითი და ესეისტური ელემენტები (მაგრამ 
არც მხოლოდ ამის თქმა აღმოჩნდება საკმარისი, რადგან ყოველივე 
ეს დაახლოებით მიუდგება ჰერმან ჰესეს ზოგიერთ რომანს და რო- 
ბერტ მუზილის „უთვისებო კაცსაც“). თ. მანის რომანი არის ისეთი 
კრიტიკულ-რელისტური, ინტელექტუალური და ა. შ. რომანი, 

რომელშიც თანაბარმნიშვნელოვანია ემპირიული და სიმბოლური, 
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დინაგანი და გარეგანი პლანები. თ. მანის რომანი აგებულია რო– 
გორც უშუალოდ კონკრეტული, ემპირიული სინამდვილისა და 
ცხოვრების მასალით, აგრეთვე აბსტრაქტული სიმბოლოებით, „აბრე– 

ვიატურებით” და „ფორმულებით“, რომლებშიაც კონცენტრირე- 

ბული და დაკრისტალებულია სწორედ ეს ცოცხალი სინამდვილე. 
თ. მანის რომანში თანაარსებობს გრძნობად-კონკრეტული გამოსახვა 
და საგნებში აზრის ჩადება-გასიმბოლოება. თ. „მანის რომანი სიმ–- 
ბოლიკის შემცველია, მაგრამ ამავე დროს მისთვის დამახასიათებე–- 
ლია აღწერების დეტალურობა და სკრუპულოზურობა, რაც ვრცელ, 

არაჩვეულებრივად გრძელ, სხვადასხვა ელემენტების შემცველ პე- 
რიოდებსა და ფრაზებს მოითხოვს და რითაც თ. მანი რამდენადმე 
მარსელ პრუსტს უახლოვდება 9. 

თომას მანი კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენელია, თუმც 
„კლასიკური რეალიზმის პოზიციიდან, შესაძლოა, ბევრი რამ მის შე– 

მოჟმედებაში არარეალისტურადაც კი მოგვეჩვენოს (სიმბოლოების, 
„შიფრების“, „აბრევიატურების“ სიჭარბე, ულანდშაფტობა, სიუჟე- 
ტის დაკნინება, ესეიზმის სიუხვე და ა. შ.). თ. მანის რეალიზმი არ. 

იცავ ტრადიციული რეალიზმის ყველა კანონსა და მოთხოენას 
(რეალიზმის მეტისმეტად ტრადიციული და დოგმატური გაგების 
შემთხვევაში თ. მანის რომანი რეალისტური არც კი აღმოჩნდება), 
მაგრამ. თ. მანის რომანი რეალური სინამდვილის მასალითაა ნაშენი 
და ემპირიულ-ობიექტური რეალობის განზომილებებსა და კანონებს 
არ არღვევს, თ. მანი, ისევე როგორც კრიტიკული რეალიზმის 

თითქმის ყველა თანამედროვე მნიშვნელოვანი წარმომადგენელი, 
აფართოებს რეალიზმის ცნებას. 

  

9 მარსელ პრუსტსა და თომას მანს შორის საერთოა აგრეთვე ხშირი და 

გრცელი დიალოგები და ამ დიალოგების ერთგვარად კამერულ-სალონური „გარე- 
მო“, თუმც მათი დიალოგების ხასიათსა და „ყაიდას“ შორის დიდი განსხვავებაცაა.



დავენ ერთმანეთს, იმის მაგიერ, რომ შეხმატკბილდნენ. ისიც უნდა 
ითქვას, რომ ამ დროს თომას მანის მიერ „გონი“ და „ცხოვრება“ 
ერთობ ვიწროდ, ცალმხრივად, შეზღუდულადაა წარმოდგენილი. 
მეორე პერიოდში „გონი“ უახლოვდება „ცხოვრებას“: ასე მაგალი– 
თად, ტონიო კროგერი ცნობილი მწერალია, მაშასადამე, მისმა შე– 
მოქმედებამ იპოვა გზა მკითხველამდე, სხვა ადამიანებამდე, ადამია– 
ნების გარკვეულ ოდენობამდე. მისი შემოქმედება გამოხატავს გარ–- 
კვეული ფენების სულისკვეთებას და კონტაქტს ამყარებს მკითხველი 
საზოგადოებრიობის ნაწილთან მაინც. ესეც თავისებური დაძლევაა 
ეგოცენტრიზმისა და მარტოობისა პირველ პერიოდშიც დასტურ- 
დება თომას მანის ფარული ბრძოლა ნიცშესთან (რის დამტკიცება- 
საც შრომის მეორე ნაწილში შევეცდები), მიუხედავად იმისა, რომ 
ამ მოაზროვნის მეტ-ნაკლები გავლენა გვიანდელ პერიოდებშიც იგრ- 
ძნობა. თომას მანის შემოქმედებაში, საერთოდ, და, კერძოდ, პირ–- 

ეელ პერიოდში დიდი მნიშვნელობა და როლი ენიჭება სიკვდილისა 
და სნეულების პრობლემას. თითქმის ყველა ნაწარმოებში იჭრება ეს 
მოტივი. მაგრამ თითქმის იმთავითვე იწყება მწერლის ბრძოლა სი– 
კვდილის და სნეულების კულტის წინააღმდეგ. ისიცაა აღსანიშნავი, 

რომ უკვე მეორე პერიოდის მიწურულშივე იწვებს გარდაქმნას 
„ცხოვრების“ ცნება: თუ აქამდე ის ნაწილობრივ მაინც ნიცშეანუ- 

რად იყო გაგებული (ინსტინქტების ბატონობა, ბიოლოგიური სისა- 
ღე და გამძლეობა, პრიმიტიულობა, გაუცნობიერებელი დაუნდობ-” 
ლობა, „ცხოვრება“, როგორც „გონის“, „სულის“, ფიზიკურად სუ- 

სტთა გამანადგურებელი და ა. შ.ე), ახლა თანდათანობით იცლება 

ნიცშეანური შინაარსისაგან”. „ტონიო კროგერში4 ცხოვრება მეტი 
ადამიანური, საზოგადოებრივი, დემოკრატიული, ჰუმანისტური ში- 

ნაარსით ივსება და ამიერიდან უფრო ადვილი ხდება „ცხოვრებისა“ 
და „გონის“ ურთიერთდაახლოება. თანდათანობით იცვლება ხელოვ- 

ნების ცნებაც. თუ“ დასაწყისში ხელოვნება გაიგებოდა როგორც პა- 
თოლოგიური, ავადმყოფური, პესიმისტური განწყობილებით გამსჭვა- 
ლული, სიკვდილისა დღა არყოფნის მაღიარებელი, IL პერიოდში 
(-ტონიო კროგერი“) ხელოვნებაც ივსება გარკვეული დემოკრატი- 
ული, ჰუმანისტური შინაარსით. 

უკეე 1909 წელს რომანში „I6VI5110ხ6 I9I0ს061L“ ვხვდებით დეკა– 
დანსის, ინდივიდუალიზმის, სიკვდილის კულტის, ეგოცენტრიზმისა 

, 

9 აქვე უნდა ითქვას: „ცხოვრება4 პირველ პერიოდშიც არ იყო მთლად ნიცშეანუ- 
რად გაგებული, თ. მანი აქაც შორდებოდა ნიცშეს, კონკრეტულად და დაწვრილე–- 
ბით იხ. შრომის მეორე ნაწილი. 
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თავი II 

თომპას მანის შემოქმენებისა 2) მსოშემხელველობის ევოლუნია 

ამ თავში შევეცდები თომას მანის შემოქმედებითი და მსოფლ- 
მხედველობრივი განვითარების ძირითად სტადიებზე მივანიშნო, 
გაკვრით (რასაკვირველია, ამის გამო სქემატურადაც) შევეხო მწერ– 
ლის ყველა მნიშვნელოვან ნაწარმოებს და შეძლებისდაგვარად და– 
ვადგინო თომას მანის, როგორც მწერლისა და მოაზროვნის, განვი– 

თარების გარკვეული კანონზომიერება. რაც შეეხება წინამდებარე 
ფრომის საკუთრივ თემას––თ. მანის ადრეულ შემოქმედებას (1893–– 
1900), ამ თავში მას კიდევ უფრო გაკვრით და ზერელედ განვიხი- 
ლავ, ვიდრე სხვა პერიოდებს, რადგან მას დაწვრილებით შრომის 
მეორე ნაწილაი ვეხები. ჩვეულებრივ, თომას მანის შემოქმედების 
პირველ პერიოდს, დაახლოებით იმ მონაკვეთს, რომელიც წინამდე– 
ბარე შრომის კვლევის ობიექტს წარმოადგენს, ყველაზე პესიმის–- 
ტურ, ინდივიდუალისტურ და დეკადენტურ პერიოდად მიიჩნევენ. 
კვლევამ დაადასტურა, რომ თითქმის არ მოიძებნება ამ პერიოდის 
არც ერთი ნაწარმოები, რომელშიაც ასე თუ ისე, მეტად თუ ნა- 
კლებად არ დასტურდებოდეს აშკარა ბრძოლა თუ არა, პროტესტი, 

უკმაყოფილება მაინც ესთეტიზმით, ინდივიდუალიზმით, ცხოვრები- 
საგან მოწყვეტილი არსებობით, ცალმხრივი „სულიერობით“ და ა. შ. 

თითქმის ყველა ნაწარმოებში იგრძნობა „სიკვდილის კულტის“, 

სუბიექტივიზმის, მარტოობის „გარღვევის“ (0 სჯიხხXსიხ) ცდა. ეს უკ– 
მაყოფილება სხვადასხვა სახით და სხვადასხვა ძალით იჩენს თავს ისეთ 
ნაწარმოებებში, როგორიცაა „ბედნიერების ნება“ (1896), „ჯამბაზი“ 

(1897) და სხვ. ხოლო ეს პროტესტი ყველაზე მეტად ვლინდება მე– 
ორე პერიოდის ნაწარმოებებში–-–,,ტრისტანსა“ (1902) და „ტონიო 

კროოგერში“ (1903). თავისი შემოქმედების პირველ პერიოდში მწე– 
რალი გამოსახავს ხელოვნება--ცხოვრების, „გონისა“ და „საქმის“ 
დისჰარმონიას––ადამიანები, რომლებიც იკეტებიან „სულში“, ვეღარ 
იკვლევენ გზას ცხოვრებისაკენ, ხოლო ცხოვრებაში „გასული“ ადა- 
მიანები „გონ“-დახშულები არიან; „გონი“ და „ცხოვრება“ განიზი- 
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და ა. შ. პრინციპული დაძლევის ცდას. ამ რომანზი უკვე გამომ- 
ჟღავნებულია თომას მანის · ჰუმანისტური, თავისებური ფაუსტური 

იდეალი, რომელიც პოლარულ წინააღმდეგობათა ჰარმონია-სინთეზს 
გულისხმობს: „... «იძ. 6106 ხვი0ი150ხ6 I0900)1CსხM061ს ძ8Xწ )16ძ6ი- 
(82113 ი0L ყ6080ისს V6III6I, V06L 1000» "0110, ძტ)ი ს ხოს სიძ ძიL 

M0ი50011C0სM061', ძიეII L6ხბი სიძ ძ0» L06I5ხსს ძა5 5=0)06 »ს ფტ- 
ხის V0I5LC6ს(“. რომანის მთავარ გმირში–-–პრინც კლაუს ჰაინრიჰში, 
რომელიც აქამდე განმარტოებული, ცხოვრებისაგან მოწყვეტილი, 
ეგოცენტრიკოსი და ინდივიდუალისტი იყო, გარდატეხა ხდება. მას- 

ში ვითარდება რეალობის გრძნობა, ცხოვრების ფხა; პრინცი დაინ- 
ტერესდება საკუთარი სამთავროს მეურნეობით, საკუთარი ხალხის 
ბედით. კლაუს პაინრიჰი სახალხო მეურნეობის შესწავლას იწყებს 
და ცდილობს გააუმჯობესოს სამთავროს ეკონომიური მდგომარეობა, 
რომელიც კრახის პირზეა მისული: პირველად ამ რომანში შეეცადა 
თომას მანი „გონისა+ და „ბუნების“, „ხელოვნებისა“ და „ცხოვრე- 

ბის“ შეერთებას (ყველა ადრეულ ცდას თვითონვე თომას მანი გა- 
ნაცდევინებდა ხოლმე მარცხს, მაგალითად, „ჯამბაზში“)”. ეს არის 

პირველი სერიოზული ცდა, თუ „ტონიო კროგერს“ არ მივიღებთ 
მხედველობაში, ზღაპრულ-უტოპიურ სიბრტყეზე გოეთესთან მიახ- 
ლოებისა და ნიცშე-შოპენჰაუერისაგან დანორებისა. თვითონ თომას 
მანი წერდა 1910 წელს ამ რომანზე: –Iი ძეთ დ§0)1)ისვე) #)0106L 
ძი! (013 IIხტი C65C0ხXI5(0, #)ხX”იის15ვ, 1205 II6I0I6Cს3 V0ძ 
1I9Iიძიივ, Iე)1CL 510ხ §წიიხი)150ხ ძ!ტ IXII5C ძევ I0თIVI00ვ3115თ9§, 

10 ძიL VIL ვხიხტის, 1206 დC15-)06 VVI0სძსიდ ჯით ს0ითიMX2(:130ხ60, 
70L C0)001058101L616, 7VI0 4056ხ1098, 2ს» L16ს64%%, 

კლაუს ჰაინრიჰის მეტამორფოზა და განვითარება (თუმც უნდა 

ითქვას, ეს მეტისმეტად „სტატიკური“ განვითარებაა, განვითარე– 

ბა-–- მხოლოდ პირობითი, სიმბოლური აზრით) რამდენადმე იოსების 
(„იოსები და ძმანი მისნი“) აღზრდა-ჩამოყალიბებაა ტი M01910LV1"0, 
ანდა იოსების ცხოვრების გზის თავისებური „ანტიციპაცია“ (0 06/- 
80CXMVICIIIC, V0I6ყიესI0ი6); ერთი სიტყვით, „მეფური უდიდებუ- 
ლესობის“ მეორე ნაწილი (სახელდობრ, უფლისწულის გარდაქმნა 
სიყვარულის მეშვეობით) ენათესავება „იოსების“ ფაუსტურ ფინალს: 
ორივეგან ინდივიდუალიზმისა და ეგოცენტრიზმის კრიზისის გავლით 

გმირი საქმით, პრაქტიკული მოღვაწეობით საზოგადოების, სხვა ადა– 

# ჰაინრიჰ მანი წერდა ამ რომანის შესახებ: „0ე§ 156 CIი სც(6Mხითი (015 ჯ)სL 00- 
სისი, 0CX CC15ნ 19556 3(0ს ეV5 კი)იცი) VV 01ს6იLიხ+09 Mი0Iხ, ძი» C615L( 
VIII ძის IX0ILაCლ0სIILLL, 005 (CIICM ძი» X101ტი 9VI 01056» III“. 

#4 II. X8 0 ი, L სი” I 6ი1იIICს0 I0სიIC, 8ძ XII, §. 861. 
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მიანების სამსახურში დგება. კლაუს ჰაინრიჰიც და იოსებიც ქვეყნის 
მეურნეობას ჩაუდგებიან სათავეში და ხალხის მსახური მმართველე- 
ბი ხდებიან!. მაგრამ ამ ორ უტოპიას შორის პრინციპული განსხვა- 
ვებაცაა. „მეფურ უდიდებულესობაში“ „გონისა“ და „ბუნების“ და 
ა. შ. სინთეზი მეტისმეტად ზღაპრულ, დაუჯერებელ, ემპირიულად 
დაუსაბუთებელ ვითარებაში ხდება, თვითონ ეს სინთეზიც ხელოვ- 
ნურობის, ნაძალადეობის, არაბუნებრიობის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

კლაუს ჰაინრიჰის ქმედება, რომელიც დეკლარაციულად კოლექტივი- 
სტურად, ანტიინდივიდუალისტურად და ა. შ. ფასდება თვით რომან- 

ში, ბოლოს და ბოლოს მაინც ინდივიდუალიზმითაა აღბეჭდილი. ის 
არ ეფუძნება ქეშმარიტ ჰუმანიზმსა და დემოკრატიზმს, ხალხის სუ- 
ლისკვეთებასა და მისწრაფებებს. თვითონ თომას მანიც მშვენივრად 
გრძნობდა რომანის ფინალის სიყალბესა და დაუჯერებლობას: „00” 
პიხ1ს55 ი0/0L6 10ხ ფ0L0. IL 159 დი0ხ1 6(ი ხI!მიხტიის ძიჯიმლილ1ვის, 
ტი ს180ს61 სიისIVX» V6II0იეტი"", ზუსტად ამასვე იმეორებდა თ. მა- 
მი ჰ. მანისადმი მიწერილ წერილში: „იმი 800ხ1055 15 Vი0ხ1 CI 
ხ18იხიი იიხს1ML V06LI0ფტი“»", 

თომას მანი „მეფურ უდიდებულესობას“ არაერთგზის „ზღაპარს“ 
უწოდებს, რითაც ხაზს უსვამს რომანის დასასრულის ფანტასტიკუ- 
რობასა და არარეალურობას. 

ის, რაც „რომანტიკული“ ზღაპრის პლანშია გადაწყვეტილი „მე– 
ფურ უდიდებულესობაში“, „იოსებში“ მიღწეულია მითოსისა და 
ისტორიის ჰუმანიზაციისა და ფსიქოლოგიზაციის გზით, რასაც გა- 
ცილებით მეტი დამაჯერებლობა და რეალისტურობა ენიჭება. იოსე- 
ბის განვითარება და მეტამორფოზა ბუნებრივი, დასაბუთებული და 
ლოგიკურია. ასევე გამართლებული და გასაგებია ის გარემო, რომელ- 
შიც იოსების განვითარება ხდება. „იოსებში“ შეცვლილია მასშტაბები, 
განზომილებანი, „კოორდინატები“: „მეფური უდიდებულესობის“ „კა- 
მერულ“, „პროვინციულ“, ვიწრომასშტაბოვან, „ექსპერიმენტულ“ 
გარემოს ცვლის „იოსების“ ზოგადკაცობრიული. ადამიანური სა- 
ზოგადოების გენეზისისა და საწყისების, ადამიანის დადგინებისა 
და ცივილიზაცია-კულტურის აღმოცენების „ხოგადი პრინციპების“ 
რეგიონი?, 

' ცსიკვდილი ვენეციაში“ („სი MI0ძ 10 V6ი6თ)ყ"“) უაღრესად 

# Iხითაყ§ ჩგ8იხ მი ILს”ი5ხ 106”LჯიIი, 89070 2V5 ძია ჰას)'ის 1910-– 
1958, I'ჯსIIIიოძბი, 1950, 8. 7 (1910, 28/1), 

## 8 |წიცძM95იC0X0V162, 116010110) VIII I 10M95 80), სI0 ი 6L- 
§მიII0ჩხი, 1(6Lაროაცჩიი სIMI V0ILგ030 ასისტი სით!ტსაილიი ძი 8+Vძი», 
MI 42 8ოცხწიი V0ი II0ი)სა Mიი) 8ი ”VI0IიI0ს Mაი” (1900–-–-1927), ღა. 57 
(1910, 26/1). 
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რთული, მრავალპლანიანი და ნაირასპექტოვანი მოთხრობაა, რომე- 
ლიც თომას მანის შემოქმედებითი პრობლემატიკის მაგისტრალურ 
ხაზზე ძევს“. სწორედ ამ მოთხრობასთან დაკავშირებით სწერდა 
თომას მანი ელიზაბეტ ციმერს 1915 წელს: „Iთ სხოფტი ვხიL 13ხ 
80 6Iი #სივსთივ )1)8 §ვცხთიL ვსწ 0100 0Iს7Iებ წილიტ) 7ს ხIიჟტის, 

§00ძ0”ი 5011 610 ძ1Cხ(0ვ C0CV6ხტ V09 #ხ31იხსიე ძიძ 07)6ხსი- 
ყიი ძმI, თ85 6.V23 0Lთვი|ვიხნივ სიძ ძმას ძილისა VI6Iო6სხ!- 

305 ხე(%?%, 
–| „ვენეციაში“ განსახიერებულია ,სანტიმენტალური" მწერლის 

გუსტავ აშენბახის ცხოვრების ბოლო დღეები. მოთხრობის ერთ სიბ- 
რტყეზე თომას ბუდენბროკისეული და იოჰანეს ფრიდემანისეული 
მოტივი მუშავდება: თავშეკავებით, თვითშეზღუდვით, თვითშემოფა- 

რგვლით, თავზე ძალდატანებით, ნებისყოფის არაადამიანური დაძაბ- 

ვით, რეჟიმისა და დისციპლინის ზედმიწევნითი დაცვით გუსტავ 
აშენბახი საოცარ შედეგებს აღწევს–-–ის სახელგანთქმული მწერალი 
ხდება. მაგრამ გუსტავ აშენბახი ქმნის არა ფანტაზიის, შთაგონების, 
სამწერლო „გამომგონებლობის“ და ა. შ. წყალობით, ქმნის არა 
თავისუფლად, ლაღად, „მუზის“ კარნახით, არამედ კოლოსალური 

შრომით, შემოქმედებითი ჰეროიზმით, შინაგანი დისციპლინითა და 

ძალების ჯოჯოხეთური დაძაბვით ადის იმ სიმაღლ–ეზე, რომელსაც 
სხვები, უფრო „ნიჭიერები“, ზეგარდმო მადლით ცხებულნი, თამაშ– 

თამაშ ით, თავისუფლად, დაუძაბავად აღწევენ. გუსტავ აშენბახს, 

# სხვადასხვა მკვლევარი სხვადასხეაგვარად ათარიღებს ამ ნ.წარმოებს. ჰანს იიურ- 

გინის ცნობი–ლ ბიბლიოგრაფიაში მოთხრობა 1912 წლითაა დატირებული (ILVM0V5 

ცს: ის, სევ VVლII Iსიიივ MეIსი9, II 1IხI10ლლელს!6 სიხლL MIL8L- 
სის 70» VVიICCღ6L ტ. IL6I0ხეLხ სიძ XIIს MXლსი1მ0იი, 86», 1959. §. 2») 
ჰანს მაიერი 1911 წელს ასახელებს ნაწარმოების შექმნის თარიღად (იხ. MI. X8იინ, 

#ე”II0 CL ძი» 7ესსტიIიL, ჩიII0ც #0601ეი ჰსი. ჩი10219, XელხVი0IL 700 1L. 
MიწჯიL, §. 75), ამავე აზრისანი არიან: X8ნ6 მ ეხხსLდ6X, იხ. M2სI. 

#ითე ჰივიალს სიძ 600ც სI.სძი,, LIხლ საი: სIსსყ, 5500MIM01თ, 1945, 
5. 19: 8ხიიია»ი Vი0 VI16050, 118 ძიVIL5იხნტ #0X0110 ჯის 606ახ6 ს15 ILV(- 
ხე. 1I0ნ0ჯი»2%0L000ი, 1956, 5. 804; #»იძ»C6 7იი CX0010%83, MVIხ 
აII8 05VCII0109V, # ახVI6 830317515 ი” მლია(ს 1) V60ICC; )1ი C6”ჰიყი!C Lი- 
7I6CV. 006L. 1956. ისის XXXI ისიხი» 3: L0CVI5 VL180M6X, ს0იჯტL- 
§ვსისსიჟვლის #სL LIიIისი1ჯლიხიII: I. M99§. I)155. LI0ა(831, 1952, ლ. 31; II ვის 
Mეისთე»იი, 010 ძისჯვისი 1I0ILსიფ ძი C6-ლიVე»ს 1565-1924, 9. #სI- 
"ეფი, ფLILხყიLნ, 8. 188. ოპენჰაიმს „ვენეციის“ გამოქვეყნების თარიღად 1213 
წელი მიაჩნია (ს. L. 000900 01 01)), სIისზ სსდ "IV Mიილს0C01:060 0LIM5, 1XხI- 

10ი500M150110 ახია სე6 ძსის ე160 VIსძ 0006 L)LილაLIL. M0ლალი, 192, 
ფ. 149). 

თ” მს. MსIოი, ცI0(ი 1899--1986, §. 198 (1915, 6/1X). 
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თავშეკავების. თავზე ძალდატანების, შინაგანი მიდრეკილებებისა დ 
ინსტინქტების დათრგუნვის ამ გმირს, ერთხანს სულიერი სიმშვიდე 
კმაყოფილება და გარეგნული ბედნიერება ჰქონდა მოპოვებული. ი! 
სპეციალურად ერიდებოდა გარეგან გამღიზიანებლებს, ეშინოდა 
ერთხელ და სამუდამოდ მოწესრიგებული ცხოვრების წესი არ დარ- 
ღვეოდა. მაგრამ ბედნიერება და სიმშვიდე მოჩვენებითი, ილუზორუ:· 
ლი აღმოჩნდა. საკუთარი ცხოვრებითა და შემოქმედებით კმაყოფი· 

ლება––ესეც სულიერი წვრთნისა და თავზე ძალდატანების შედეგ“ 
ყოფილა. და ნამდვილ ცხოვრებასთან პირისპირ შეხვედრისას ყველა-· 
ფერი (სიმშვიდე, კმაყოფილება, ბედნიერება და ა. შ.) სათამაში 
ხუხულასავით ჩამოიშალა (ნამდვილი ცხოვრება აქ სიმბოლიზებუ:· 
ლია პოლონელი არისტოკრატების ნაშიერის, მშვენიერი ბიჭის-–- 

ტაძიოს სახით). მოულოდნელად გუსტავში მთვლემარე სასიცოცხლო 
ინსტინქტები იღვიძებს და თავდაყირა აყენებს მწერლის აქამდე მო- 
წესრიგებულ არსებობას. აშენბახი იღუპება მასში მიძინებული ვი- 
“ტალური მოთხოვნილებების ამბოხის გამო. გუსტავ აშენბასი ბოლოს 
და ბოლოს მაინც უსთეტია და მის შემოქმედებასაც აშკარად აკლი: 
პუმანისტური, დემოკრატიული, ოპტიმისტური ხელოვნების მაცოც- 
ხლებელი ძალა. და სწორედ ეს განაპირობებს ამ მწერლის მარცხს. 
ეს არის ფიასკო ესთეტი ხელოვანისა, რომელიც ჰერმეტულადაა ჩა- 
კეტილი თავისი ხელოვნების სფეროში. 

ეს არის ამ მოთხრობის იდეური შინაარსის მხოლოდ სქემა. 
მხატვრული ნაწარმოები იმდენად მდიდარი, მრავალასპექტოვანი და: 
მრავალწახნაგოვანია, რომ ეს სქემა ოდნავადაც ვერ შეგვიქმნის წარ- 

მოდგენას ამ მოთხრობის მხატვრულ-აზრობრივ ქსოვილზე. აქ არის, 
ამის გარდა და ამასთან ერთად, ფროიდისტული ნაკადიც: ადამია- 

ნის ბიოლოგიურ-სექსუალური ინსტინქტების ყოვლისშემძლეობა და 
ადამიანზე მათი ბატონობის თემა. აქ არის ძეელ ბერძნულ სამყა- 
როში გავრცელებული ერთსქესოვანი სიყვარულის გამოძახილი; 
მწერლის ანდა საერთოდ შემოქმედის შემოქმედებითი კრიზისის 
პრობლემაც; ასაკობრივ დაბერებასთან სასიცოცხლო ენერგიის 
კლებასთან დაკავშირებული კაეშანი, ავტობიოგრაფიული ელემენტი 
და ათასი სხვა მოტივი. 

თომას მანისეული ტიპიური პრობლემატიკის სიბრტყეზე ამ მო- 
თხრობის თემა შეიძლება მინიშნებულ იქნეს ასე: გუსტავ აშენბახი 
ხელოვანია, რომელსაც აქვს ფარული, მაგრამ ძლიერი ნატვრა დ: 
ლტოლვა „ცხოვრებისაკენ“; ერთხანს აშენბახი წარმატებით ახერ- 
ხებს ამ მიდრეკილების დათრგუნვას, ის ზღუდავს, კვეცავს, ახშობს 
სასიცოცხლო მისწრაფებებს, „ცხოვრებას“ თავის თავში გასაქანს ა” 
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აძლევს, პირად ცხოვრებას მთლიანად უმორჩილებს „ხელოვნებას«”,. 
მის მოთხოვნებს, მაგრამ ბოლოს ცხოვრება შურს იძიებს მასზე დღა 
ხელოვნების „ჯებირებით/“ გარშემორტყმულ აშენბახს ანადგურებს- 

(მაშასადამე, ამ პლანში „სიკვდილი ვენეციაში“ „პატარა ბატონ ფრი- 

დემანის“ თემისა და, ნაწილობრივ, თომას ბუდენბროკის მოტივის 

ერთგვარ ვარიაციას წარმოადგენს. მაგრამ აშენბახისა და ბუდენ- 

ბროკის შემთხვევაში „რეგისტრი! ტრაგიკულია, ხოლო ფრიდემა– 

ნის შემთხვევაში--კომიკურ-ჰუმორული)პ. ასე რომ, ამ მოთხრობა– 
შიც ვხვდებით „მხოლოდ ესთეტური ყოფიერება-არსებობის“ („უსI- 
#5L0060150ხ6 IXI5§60)7“) კრიტიკას, მაგრამ ავტორის დამოკიდებუ- 

ლება გმირისადმი არ არის არც მკვეთრად კომიკურ-ჰუმორისტული 
(ისეთი, როგორიცაა „ტრისტანში“ დეტლევ შპინელისადმი) და, მით 

უმეტეს, არც სატირული (რაც საერთოდ, ზოგიერთი გამონაკლისის 
გარდა, თ. მანს არ ახასიათებს. 

1944 წელს თ. მანი სწერდა აგნეს ე. მაიერს უაღრესად საგუ- 
ლისხმო სიტყვებს: „580ს0) 1910 ხვს Iი0ხ ძვაიი („მეფურ უდი- 

დებულესობაზე“, ნ. კ.) უტვვყხ: „ს§ LI91C (ცხ ჯVაისი!15ლს ძეIII 
ძIც I§6 ძვ 1იძIVI002I13თს5, 10 00L XVI» 5:6MC0, 016 თ615(106 

VV გ0)ძსი ჯსთ 1000MX8LI56ხ6ს (!), IL C>06ი606Iს50ე00M01ს, X#სIს 

#ოივიხ1ს58, ს» I.16ს6...“ და იქვე ურთავს შენიშვნას: „ICხ თ1ვსხი, 

ომ) ძვI Iს ძით §01'ხ0» სხიIL-0”წიიი, 0»ძ 101-0ხ( 7ს 0ს0LLIL6I1- 
160ძტი MყIიხიტი-ის2ი 06I00ი M2XX59ნ0ი 5006) 10 ძიL Xი0LVII- 
#Iიიფ, თ16 7სL 2701ს ძიL, 36 წილხსსიეტს, ძეჯიხ ძევ #ს(ხიეტსLიი” 
ძივ წIIX0ს05ნ8ის5იხსიი სიძ 10თ”თ8?»ი(50ს-80()0011-30ხც6ე IX·I60000L65 

10 IL 0იჭ0LხI0ცხიი ისს ძვია» ხი=ის56(6L +XI0CCV0L 8I”თგიითIი6»ი. 

064", 
თომას მანის ეს ციტატი მისი განვითარების, მისი მეტამორფო– 

ზის ასახსნელად პირდაპირ გასაღებია! აქ თომას მანი აღიარებს, 
რომ იგი ვითარდებოდა ინდივიდუალიზმისა და სუბიექტივიზმის, 

ესთეტიზმისა და არისტოკრატიზმის დაძლევის გზით, ვითარდებოდა 
დემოკრატიზმისა და ჰუმანიზმისაკენ (ახალ თვისობრიობაში გადას– 
ვლის ნიშანსვეტს, შემობრუნების წერტილს „მეფური უდიდებულე- 

სობა“ წარმოადგენდა) მაგრამ პირველი მსოფლიო ომის დაწყები– 
სას დროებით შეწყდა ეს განვითარება და მწერალმა (პირდაპირ შე– 

იძლება ითქვას) კონსერვატიული, რეგრესული, უფრო მეტიც, რე- 
აქციული პოზიცია დაიკავა. და ეს ვრცელდებოდა არა მარტო ვი- 

« წხ. X#იუია, )1)ო6(0, 1937-1947, ხიჯვსვყლელხის X01 LIIს6 Mაი»ი, 
8. M500L V6IIეფ, 1963, 5. 364, 28/IV-–-1944. 
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წროდ პოლიტიკის სფეროზე, არამედ მთელს მსოფლმხედველობაზე. 
მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნო ხაზგასმით: თომას მანი ამ დროს შე– 
მოქმე დებით კრიზისს განიცდის და ხანგრძლივი დროის განმავლო– 
ბაში თითქმის არც ერთ მხატვრულ ნაწარმოებს არ ქმნის (1912 
წლიდან, როცა მან შექმნა „სიკვდილი ვენეციაში“, 1924 წლამდე, 
როცა დაწერა „ჯადოსნური მთა“, თ. მანი აქვეყნებს ორად ორ 

პცირე ზომის იდილიას--, პატრონსა და ძაღლს“ და „სიმღერას ბავ- 
ავზე“. ორივე 1919 წელსაა გამოქვეყნებული; ორივე ეს ნაწარმოები 
ერთგვარად „სელის მოთქმის“, „შესვენების“ როლს ასრულებს. და 

არც ერთი მათგანი არ ძევს თომას მანის შემოქმედების ძირითადი 
პრობლემატიკის სიბრტყეზე). მაშასადამე, მწერლის ეს უკან დახევა 
თუ რეგრესული განვითარება მჟღავნდება მხოლოდ მის პუბლიცის- 
ტიკაში, რაზედაც ამ დროს მწერალი მთლიანადაა გადასული. პო- 
ლიტიკური ვნებები მას მხატვრული ნაწარმოების შექმნის შესაძლე– 
ბლობას არ აძლევენ" (რა თქმა უნდა, ვითარება ისე არ უნდა წარ- 
მოვიდგინოთ, თითქოს თომას მანს გაეხარდა მსოფლიო ომის დაწ- 

ყება. პირიქით. მოგვეპოვება ცნობა, რომ მწერალი ამ ამბის გაგე- 
ბამ შეაძრწუნა. თ. მანის ქალიშვილი ერიკა მანი მოგვითხრობს: 
1914 წელს 2 აგვისტოს ნაშუადღევ ტოლცში, სადაც თ. მანი 
ოჯახით ისვენებდა, ჩამოაღწია ომის დაწყების ამბავმა. თომას მალი 
გარინდებული იჯდა აივანზე და ხმა ვერ ამოეღო, ფიჟრებში წა– 
სულს არ ესმოდა ბავშვების ცნობისმოყვარე შეკითხვები. ბოლოს 
უთქვამს: „უცნაურია! მაგრამ მოხუცი ცოცხალი რომ ყოფილიყო, 

თუნდაც არაფერი ექნა. უბრალოდ ყოფილიყო თავის იასნაია პო–- 
ლიანაში, ეს არ მოხდებოდა, ეს არასგზით არ მოხდებოდა...49). 

რასაკვირველია, არ შეიძლება იმის თქმა, რომ თითქოს ეს რეაქ- 

ციული შეხედულებანი მწერალს ერთბაშად, ომის დროს მოულოდ- 

ნელად გაუჩნდა. მას უეჭველად ჰქონდა პოტენციური სახით კონსერ- 
ვატიულ-პოლიტიკურ შეხედულებათა ელემენტი, მაგრამ ომის დაწ- 
ყებამ, პატრიოტიზმმა. თვით გერმანიაში შოვინისტურმა და ნაციო– 
ნალისტურმა აჟიოტაჟმა, ფრანგებისა და მოკავშირეთა ანტიგერმა– 
ნულმა პროპაგანდამ და ა. შ. ბიძგი მისცეს, გააღრმავეს, გამოავ– 
ლინეს, წააქეზეს და პროვოცირება მოახდინეს მწერლის ამ, აქამდე 
თითქოს გაუცნობიერებელი, „ინსტინქტებისა“. ამის გარდა, თომას 

მანის ადრეულ შემოქმედებაში არაიშვიათად ვხვდღებით სიკვდილის 

# „სI6IMVIVIIIIთ%, 0IMMIII”C”0L, „8ს0» Vგიი ძი IL ი00L 16სL0, 6» ხIა- 
ყCML6 ყიL თ10MI5 #ს სი, იIIL ((0 »ს 3010, ის” ჰილსიკს ნი1ჰკეის,--ძ105 Vყ8- 
8 010ხს ყლანსლხტი,--05 1I0((6 სICსს ფ0V9MფLხ, »ს ფივლჩიხხლი..." XI. MეიVIV, 
8=016 1859-1936, IIიI0I(Iსუ V. სIსი Mაჯი, ლ. X.. 
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კულტს, ქვეყანაზე პესიმისტურ-ნიჰილისტურ შენედულებას, სიმპა– 
თიას პათოლოგიისა და სნეულებისადმი, დეკადენტურ განწყობილე– 
ბებს (მაგალითად, „სიკვდილი“, „გაცრუებული იმედები“) და ახლა 

მოხდა ამ თითქოსდა დაძლეული და „მიმალული“ ტენდენციების 
აღორძინება, უფრო მეტიც, გაძლიერება და გაღრმავება. 

ეს არის მსოფლმხედველობრივი და შემოქმედებითი კრიზისი», 

განვითარების დროებითი შეწყვეტის ათწლედი. უკვე ადრეულ შე- 

მოქმედებაში თ. მანი გვიჩვენებდა ინდივიდუალიზმის კრიზისს, თვი–- 
თონ გეხს იღებდა დემოკრატიზმსა და ჰუმანიზმზე, ნეგატიურად 
ხატავდა პრუსიულ-იუნკრული გერმანიის ზოგიერთ ქვეშევრდომს 

(მაგალითად, ასესორი ვიცნაგელი „ჯამბაზში“). და უცებ თ. მანი 

იწყებს იმის დაცვას და ჰეროიკულ-რომანტიკული ორეოლით შემო- 

სვას, რასაც აქამდე ნეგატიურად, ირონიულად განასახიერებდა. 
თომას მანმა თავისი ეს კონსერვატიულ-აპოლიტიკური შეხედუ- 

ლებანი გამოთქვა შემდეგ პუბლიცისტურ თხზულებებში: „C0ძ3)- 

იი 1თ IIII6ყ6“ (დაიწერა 1914 წლის სექტემბერში. დაიბეჭდა _1I)10 
Xგსც სსიძაიტსმს"%-ში, ნოემბერზი: 1სნ0XIIი, 98. ჰყ. II. 11, 1914, 

8. 1471--84) »II6ძლ ლეხ ს)სძთ თIტ თ.035C X0ვ1I()0ი. M#Iი #ხILIიC 
1წL ძის ეფ ხიძ ძი 5:სიძტ"“ (დაიწერა 1915 წლის დეკემბერში, 
დაიბეჭდა „0 M6ს6 Mი»სს»"-ის იანვარ-თებერვლის ნომერში: 
ბIსიტსტი, I. ძყ, LL. 10/11, 1918, §. 303-–99); „810 გი ძ16 7,61L- 

სსყ „5V6ის5IL2გ ILვფხ1ეძისL“ (დაიბევდა როგოთც თ. მანის პასუხი შვე- 
დური გაზეთის ანკეტაზე--შეკითხვა პირველ მსოფლიო ომს ეხებო– 
და: წხითევ Mვგიი 0თ I/75M1მთიძ ილს VIIIძასელL, 5V0)5L8 Iვმე- 

ხ)მძ0ს, 5=:00Mხ01თ, 11. წ. 1915. ი. 7; გერმანული თარგმანი გა– 
მოქვეყნდა „I)I6 Mტსტ 1 სიძვიხეყ%-ში, ც06IIIი, 96. ჰყ. II. 6 (#ს»!!, 
1915, 5. 830-–36; „C0იძვის#ის 7»სი. ILLIბიტ!? (_-XV0ის6იხ1ეLL ძი» 

ივიMI. #61 პსიდ“, ვ. 8. 1918, XL. 31). ამავე 1915 წელს ცალკე 
წიგნად გამოვიდა „VI6VIის სიძ VI6 თ7-05956 LXი0211610ი (5. LI90ს0», 
80XIIს, 1918), რომელშიც, საკუთრივ „ფრიდრიჰის" გარდა, შევიდა: 

თ0ძვასიი Iთ ILოგეტ· და „აი ძ!გ ILL6ძმსL10ს თ05 „=V051:8 

სეფხ18ძიL%, §(იიLხ01თ; და ბოლოს გამოქვეყნდა „)06ს-ვისსსილფრი)! 

“6I6§ VI/0)01IL150ხ6ი“, 5. LI9იხ0L, (80LIII0, 1918), რომელმაც ერთ- 
გვარად შეაჯამა, განავრცო და გააღრმავა ზემოჩამოთვლილ პუბლი- 

ცისტურ თხზულებებში წამოყენებული დებულებები („აპოლიტიკოსის 
'მეხედულებანი“ ყველაზე ვრცელი თხზულებაა ამ წლების ნაწარმო- 
ებთა შორის). თომას მანის ამდროინდელ კონსერვატიულ შეხედუ- 

ლებათა წყაროებს მიეკუთვნება აგრეთვე მწერლის ამ პერიოდის 
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მიმოწერა, განსაკუთრებით, მისი წერილები ერხსტ ბერტრამისა” და 

პაულ ამანისადმი??. 
თომას მანის თხზულებამ „ფრიდრიჰი და დიდი კოალიცია“ აღა– 

უფოთა მწერლის უფროსი ძმა-–ჰაინრიჰ მანი. მან ამ ესეის საწინა– 

აღმდეგოდ დაწერა და იმავე წელს რენე შიკელეს „I)I6 X01586/ 
10I9LC6L“-ში გამოაქვეყნა თავისი ნარკვევი „ზოლა“ (1915 წელი, ჰყ. 

ა, I. 11 (M0ჯე), §. 13812––1382). ეს იყო პოლემიკური რეპლიკა 
უმცროსი ძმის მისამართით"? თომას მანმა ფრიდრიჰ დიდი გერ- 

მანიის იდეალად და სიმბოლოდ აქცია, ჰ. მანმა ხოლას „M:8000§6" 
თანადროული გერმანიის ბრალდებად გამოიყენა“#«+”. თომას მანის 
„შეხედულებები“ პასუხის პასუხი იყო,–პასუხი „ზოლაზე“. სწორედ 

ამ დროს და აქედან დაიწყო ძმებს შორის სერიოზული და ღრმა 
განხეთქილება, რომელიც კარგა ხანს გაგრძელდა და საკმაოდ მწვა– 
გე ფორმები მიიღო (პირველი ომის დროს ძმები არც ერთხელ არ 
სპეხვედრიან ერთმანეთს–--მათ შორის კავშირი მთლიანად იყო გა- 
წყვეტილი)"!##%#, ქვემოთ შევეცდები მოკლედ დავალაგო თომას მანის 
ამდროინდელი პოლიტიკური, სოციალური, ფილოსოფიური, ესთე- 

ტიკური და ა. შ. შეხედულებანი. 
ამ დროს თომას მანი ილაშქრებს „გონის“, გონების, ინტელექ– 

ტის, „რაციოს“, რაციონალიზმის, პროგრესის, პოლიტიკის, ცივი– 

ლიზაციის, რესპუბლიკის, განმანათლებლობის, ევროპის, დემოკრა– 

ტიის, პარლამენტარიზმის, „საზოგადოების“, „საარჩევნო ხმის უფ–- 

ლების“. და ა. შ. წინააღმდეგ. სამაგიეროდ, მწერალი განადიდებს 
მისტიკას, ინსტინქტებს, დემონურს, ომს, მონარქიას, პირველყო– 
ფილს და ა. შ. ერთი სიტყვით, ხოტბას ასხამს იმას, რისი დამღუ–- 

პველობაც გერმანიისათვის გვიჩვენა „დოქტორ ფაუსტუსში“. თომას 
მანი ერთმანეთს უპირისპირებს „კულტურასა“ და „ცივილიზაციას“, 

„სულსა“ და „გონს“, „თავისუფლებასა“ და „საზოგადოებას“, „ხე- 

# II019§5 Mსის 20 II5ს ც80Iნ”8). )11II0(6 ეV5 ძი» ჰეხ»ტი 1910- 

1955, LIი1IIIიდგი, 1960. 
4X I) 0იე5 Mა0ი ი, 066 ესა წას! ტ#ტოეიი 1916--19ე02, ))15. +, 

I ი,ხ0I6 VV6C20600L, LIხ6ისLს, 1959. 

XIX IL (,„ზოლა,4 ნ. კ.) V3X 0176 IL060IIM ი” ძის VILI16ძ1I01-ს5§6V ძია 

სსძი“ ICI I 500600101, Iს0Iე§ Mეი) MიVC ძ!ი I)2სზ5CI0)), 

Mმილსტი, 1961, 85. 25). 
MX 600 LL617ი) 61, §. 95; საინტერესოა, რომ 1943 წელს, მეორე მსოფლიო 

მის დროს თვითონ თ. მანმაც. კი ჰ. მანის „ზოლას“ „ჰ'ე0ლ0საც ფიული ძბი Iი- 

ტი1I18115115611CM M#II699% უწოდა. 

#XM9## იხ. 12032 Mიეიი, 00 VV"ციძიისსI:(, III L0Cს)0ი5ხიX16სL, LL 

ისიც VგIIგუე, 1951, §. 64. 
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ლოვნებასა#“ და „ლიტერატურას“ და ა. შ. მისი აზრით, იდეათა 
პირველი კომპლექსი (ე. ი. კულტურა, სული, თავისუფლება და 
ა. შ.) შეესაბამება გერმანულ ეროვნულ ხასიათს, რომელიც, თ. მა– 
ნის მიხედვით, ანტიდემოკრატიული და აპოლიტიკურია, რომლისა- 
თვისაც არსებითი პიროვნული თავისუფლება და „სულიერობაა“. 

იდეათა მეორე კომპლექსი („ცივილიზაცია“, გონი, საზოგადოება 
და ა. შ.6) შესაფერისია რომანული წარმოშობის ხალხებისათვის, 
განსაკუთრებით, ფრანგებისათვის, რომლებიც თავიანთი ბუნებით 

დემოკრატები, რესპუბლიკელები, პოლიტიკოსები და ა. შ. არიან. 
ამ დროს თომას მანი წინააღმდეგი იყო პოლიტიკური ბრძოლისა 
სოციალური და ეკონომიური გარდაქმნებისათვის. მას ეგონა, რომ 

გერმანელებს ჰქონდათ „შინაგანი თავისუფლება" („სულის“, აზროვ- 
ნების, საკუთარი ინდივიდუალობის აღზრდისა და განვითარების 
თავისუფლება) და არ საჭიროებდნენ „გარეგან თავისუფლებას“ 
(პოლიტიკურ უფლებებს, საარჩევნო ხმის უფლებას, პარლამენტა– 
რიზმს და ა. შ.). თ. მანს ამ პერიოდში · სჯეროდა, რომ პოლიტი– 

კური თავისუფლება, დემოკრატია ნიშნავს ეკონომიური ფაქტორის 

პრიმატს სულიერის წინაშე, რაც მას გერმანელებისათვის უცხოდ 
მიაჩნდა. მწერალი ფიქრობდა, რომ გერმანელებს პქონდათ სულიე– 
რი „კულტურა“ რომანული წარმოშობის ხალხების ტექნიკურ-მექა–- 
ნიკური და რაციონალური „ცივილიზაციის“ საპირისპიროდ. მწერა- 

ლი წინააღმდეგი იყო „ჰუმანიტარული ოპტიმიზმისა“, პოლიტიკური 

აქტივიზმისა და რადიკალიზმისა. თ. მანი ამ დროს ილაშქრებდა 
ვოლტერის––86სXII”L8L0116L-ის, · „გონის“ შვილის, განმანათლებლო– 

ბის მამამთავრის, ცივილიზაციის წარმომადგენლის და ა. შ. წინაა– 

ღმდეგ, უპირისპირებდა მას ფრიდრიჰ დიდს, პრუსიის მეფეს–– 
„კულტურის“, „80016“-ს, დემონურის და ა. შ. განსახიერებას". 
ფრიდრიჰი პრუსიულობის, გერმანულობის სიმბოლოა, ვოლტერი–– 
საფრანგეთის, დასავლური, რომანული ცივილიზაციისა (დამახასია– 
თებელია, რომ ჰ. მანი, პირიქით, განადიდებდა ვოლტერს, როგორც 

ფრანგული რევოლუციურობისა და დემოკრატიის მამამთავარს და 
უპირისპირებდა „უნივერსალურ“ და „ოლიმპიელ“ გოეთეს)". ტო- 
ნიო კროგერს ზარავდა ყოველგვარი დემონური, ირაციონალური, 
სისხლიანი რომანტიკა და ა. შ. ახლა კი მისი ავტორი თავის „ომის– 
დროინდელ ფიქრებში“ გუნდრუკს უკმევს სისხლის ღვრას, დემო– 

  

# იხ. დიძეისის II M#IXLI690, IVI6ძ=00ს I. 916 თL0536 IX0§IIC10M, 180XI9, 

1916, §. 17. 
## იხ. LI. Mე0)20, V01ნ0ე1LC-(CX0ლ0(სC, 1910. 
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ნურობას. ირაციონალიზმს, ჯარისკაცულ სელს, რაც აქამდე ჭირი- 
ვით სძულდა, ინსტინქტებს, ომს და ა. შ. დასცინის პაციფიზმს, ჰუ– 
მანიტარულ ოპტიმიზმს და ა. შ. შემთხვევითი არ არის, რომ სწო– 
რედ აქ მწერალი ნიცშეს იმოწმებს”. თ. მანი „შეხედულებებში“ 
ხოტბას ასხამს ინდივიდუალიზმს, რისი კრიზისიც „ტონიო კროგერ– 

სა" და „მეფურ უდიდებულესობაში“ გვიჩვენა, გერმანულ ხე- 

ლოვნებად მიიჩნევს ასოციალურ-აპოლიტიკურ-ესთეტურ ხელოვნე- 
ბას, რასაც „ტრისტანში“ დასცინოდა, გერმანელებისათვის უკიდუ– 

რესად უცხოდ და შეუფერებლად თვლის დემოკრატიას, რასაც სა–- 
Lურველად აცხადებდა „მეფურ უდიდებულესობაში“. დამახასიათე- 
ბელია, რომ ამ წლებში თ. მანი თავისებურად აყალბებს და „ახლე– 

ბურად“ კითხულობს თავის ადრეულ ნაწარმოებებს. ამ დროს თ. 
მანს აშკარად არ დაეჯერება თავისი შემოქმედების შეფასება. მწე- 

რალი ახლა უაღრესად ტენდენციურია და ყველაფერს ახლანდელი 
პოლიტიკურ-სოციალური შეხედულებების მიხედვით აზუქებს. მაგა- 
ლითად, „ბუდენბროკებს“ ამ დროს მიიჩნევს „...–წ09ს7 0ს96 502138161 

VIII დი“ 9, 
თომას მანი „წეხედულებებში“ არა ერთხელ იყენებს პესიმისტურ, 

სიცოცსლის უარმყოფელ ფორმულას „8წიჯიმ(ხ16 LI ძი 0ძტ“. 
ჩვეულებრივ, თ. მანის მკვლევრები ვითარებას რატომღაც ისე ხა- 
ტავენ ხოლმე, რომ თითქოს ეს გამოთქმა პირველად კომპოზიტორ 
ჰანს პფიცნერს გამოეყენებინოს თ. მანთან საუბარში, ხოლო მწე- 
რალს ეს ცნება აღტაცებით აეტაცებინოს, როგორც რომანტიზმის 
ძირითადი განწეობილების გამომხატველი ფორმულა. პფიცნერს ეს 
სიტყვები უხმარია თავისი ოპერის „პალესტრინა“ დასახასიათებ–- 
ლად". ერნსტ ბერტრამსაც ეგონა, რომ „სიკვდილის სიმპათია“ 

მხოლოდ პფიცნერის გამოთქმა იყო, რაც კომპოზიტორმა თავისი 
ოპერა „პალესტრინას“ მიმართ გამოიყენა, ხოლო თ. მანს იმდენად 

მოეწონა, იმდენად ნათესაური ეჩვენა, რომ მაშინვე თავის კუთვნი- 

% „MX00ს ძი» 1XCს»L6 ძა» ყი) ძიგსსაიხი» M0X2015106ი, M#1CLX501)6 

(ძიL 51CM §0სX 1IILVIM0II0ს ძლი 1IიII0I9115(6 თ»მ»ი»MLე), II ეCს%C 505 §5010C)) 
M#IM6Cთ0X50000, 18 0)111(ს1150ს6ი0 Mლ1Iთსი ტიტი X01»ი 1!01II" (§. 29). 

ი სცი(-ვისჯსიელი,“ VიXXლიტ, §. XXVI. 
გ" დობეკის აზრით, ეს გამოთჟმა ეკუთვნის თ. მანს, რომელიც მან ჰანს პფიცნე– 

რის ოპერის „პალესტრინაა·ა მეორე აქტის მიმართ გამოიყენა („VII 09LI16 I021L 

ძით იძი" 15ხ CIი VVI0IL, ძე95 II)01ი9§5 Mეიი 0101)ე1 LIL ძილი II. #ს6 X0I 
Iვი5 ჩიხთილა „წე1ლვლუიე” 0IM2(6 სიძ ძვ5 0X 101 „2ისსსიIსიL" XI6060L- 
იჩი..." (V 116 6)თ ა)იხსიძს, Iსითე§ Mეივ VVC> #ს 6100» ხსსიშ0ი 
MსაIს; 1ი: VიIტიძსიფ ს. CX059590 II. Mმ»ი»თა, 13911 (8ეა10), 1962, 8. 76). 
წყაროდ დობეკი უთითებს „შეხედულებებს“. 
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ლებად აქცია? წ. ნამდვილად კი ეს ფორმულა, რომელსაც თ. მანთ 
„ყოველგვარი რომანტიზმის ფორმულასა და ძირითად განწყობილე- 
ბას“ („წი”ი01 Iიძ CIსიძხტყნოთიიVყილდ 2116» IX0I080(IL“, „806LL86ხ- 

სსიფტგი“, §. 497) უწოდებს, პფიცნერმა და მას ერთმანეთისაგან და– 
მოუკიდებლად შეიმუშავეს და თომას მანი ამ სიტყვასიტყვითმა 
დამთხვევამ გააოცა და ააღელვა. 

მაშასადამე, „სიკვდილის სიმპათიას“, რასაც ებრძოდა და ძლევ- 
და საკუთარ თავში („ტონიო კროგერი“, „მეფური უდიდებულესო- 

ბა“; ამ განწყობილების მთლიანი უარყოფა, რასაკვირველია, უსა– 

ფუძვლოა ადრეულ შემოქმედებაში: „სიკვდილი“, „გაცრუებული იმე– 
დები“, „ბედნიერების ნება“ და ა. შ.), ახლა თომას მანი თავისი 

შემოქმედებისა და მსოფლმხედველობის ქვაკუთხედად აცხადებს. 
ლოგიკურად ამასვე უკავშირდება პესიმიზმი და დემოკრატიის, ჰუ- 
მანიზმისა და ა. შ. უარყოფა. „მეხედულებებში“ თ. მანი განადი- 

დებს გერმანული ზეცის თანავარსკვლავედს, სამ მნათოის: ნიცშეს, 
შოპენჰაუერსა და ვაგნერს??. არასოდეს არ უგრძვზია თ. მახის ისეთი 
ნათესაობა და სიახლოვე ამ მოაზროვნეებთან, როგორც ამ დროს. 

ნიცშე 

სანამ უშუალოდ თომას მანისა და ნიცშეს ურთიერთმიმართე- 
ბას შევეხებოდე ზოგადად! !'?, საჭიროა რამდენიმე გარემოების გა–- 
თვალისწინება. დასავლეთელი სპეციალისტები საერთოდ გადაჭარ–- 
ბებულად აფასებენ ნიცშეს გავლენას თ. მანზე, მწერალს ფილოსო– 
ფოსის მორჩილ იდეურ ვასალად წარმოიდგენენ და ყველგან, სადაც 
კი ნიცშეს ცნება თუ გამოთქმა გამოჩნდება თ. მანის შემოქმედე– 
ბაში, ამას მწერლის ნიცშეზე დამოკიდებულების უტყუარ საბუთად 
მიიჩნევენ; ზოგიერთ ნაწარმოებს კი ნიცშეს დებულებების თითქმის 
მხოლოდ მხატვრულ ილუსტრაციად აცხადებენ. ჩვენი მკვლევრები 

9" ის. ერნსტ ბერტრამის წერილი ერნსტ გლოკნერისადმი. 1917, 24--VI, 1სი- 

IXვ2§8 Mიხიი ვი სI05ს ს0ი+;ხ”იი, §. 225. 
X# „I ძX:0C1 Mინ0»ი, ძი 10ხ »ს იშიიიტი ხეხტ, V0I) 10ხ II160ს იეცს ძლის 

ჯსიძითგი(ბი I6)იი» ფ015(1>-XM0905(00XI50ს60 )8IIძსით წღეფყტ, ძ1056 M28- 

თია LVL 610 I>C1ფ09(1-ი 6XIე V0»სსიძტიტ C>019(0X, ძივ I1I90ხLI> 1000ხ- 
«იძ ვთ 06MC56ს00ი ILIIIიMICI 06>LV0IX6IIსC--516 ს6261ლხ06ი თ10ხLს 101 ძ060- 
156ხლ, §00ძლი დიტსხინი)ვიხსი )1ნIL61ლ9I5560 §0ხ000იM900», MXI6(7ვიხი სიძ 
VVილიძბ»" („ცმისლვიჩLსივგი," ლ. 42). 

ი”. აქ მხოლოდ ზოგად ხაზებში მიმოვიხილავ ნიცშე-თომას მანის ურთიერთდამო- 

კიდებულებას, რადგან ეს არ არის წინამდებარე შრომის თემა; სპეციალურად ეეხები 
“ფრომის მეორე ნაწილში ნიცშეს როლს თ. მანის პდრეულ შემოქმედებაში. 
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კი (ნაწილობრივ, დემოკრატიული გერმანიისაც) ან საერთოდ უგუ- 

ლებელყოფენ. სრულებით არ ეხებიან ამ საკითხს, ანდა აქა-იქ დეკლა– 
რაციულად აცხადებენ, თ. მანი ერთ დროს რეაქციული ბურჟუაზიუ- 
ლი იდეოლოგების, მათ შორის, ნიცშეს ფილოსოფიის გავლენასაც გა– 
ნიცდიდაო; მაგრამ კონკრეტულად რაში გამოიხატებოდა ეს გავლე– 
ნა, ამაზე, როგორც წესი, კრინტს არ ძრავენ, რითაც ფაქტიურად 
ნიცშეს მწერალზე ზემოქმედება ნულამდე დაჰყავთ, რაც, რასაკვირ- 
ველია, რეალური ვითარების გაყალბებაა?. ყველაფერს რომ თავი 

დავანებოთ, შესამოწმებელია თვითონ -თ, მანის კატეგორიული გან- 
ცხადება: ა2,V6I”0)103 13 ძლ ფ015C ხხძ §56I119(1590ხ6 XIიII059 

MI6ს>560ხ05 30ხ0) I0 LI6)სტს 06I3ს60 80 თI6 0//60LIIC0სIM0Iს თლ)ვი- 
ყხიი ნჯივმX0Iასიხლი L6იისII0ს“". მაგრამ, საინტერესო და ცოტა 
პარადოქსულიცაა, რომ ნიცშეს ზეგავლენის ხვედრითი წონის შეფა- 

სებაში აჭარბებს თვითონ თ. მანიც. მწერლის დეკლარაციები ნიც- 
შესადმი ერთგულებაზე, განსაკუთრებით „შეხედულებებში“, არ შე- 

ესაბამება იმ კვალს, რაც ნიცშემ თ. მანის მხატვრულ ნაწარმოებებს 
დააჩინა, იმ მემკვიდრეობას, რაც მწერალმა ამ ფილოსოფოსისაგან 

პოზიტიურად აითვისა. მდგომარეობა ასეთია: მწერალი ესეებსა და 
წერილებში ნიცშეს მზეს ფიცულობს, ხოლო მხატვრულ ნაწარმოე- 
ბებში ებრძვის, ეკამათება და ძლევს მის შეხედულებებს, დიამეტ- 
რულად საპირისპირო დასკვნები გამოჰყავს და სრულიად განსხვავე- 
ბულ იდეალს ისახავს. მაშასადამე, გასათვალისწინებელია ის გარე– 
მოება, რომ ამ მხრივ მხატვრულ ნაწარმოებთა ანალიზი თეორიული 

შეხედულებების საწინააღმდეგო შედეგს იძლევა. უეჭველია, თ. მან– 
ზე გამაბრუებლად, მომაჯადოებლად მოქმედებდა ნიცშეს ვიტალის– 

ტური პათოსი, დეკადანსის, დაცემის, გადაგვარების, გადაშენების 

დახვეწილი, ფსიქოლოგიური, ნიცშესეული ანალიზი; მის მიერ ბურ- 

ჟეაზიის, ბრბოს, თანადროულობის, ფილისტერობის, გადაგვარებუ- 

ლი, ყალბი დემოკრატიის, პარლამენტარიზმის, პრესის და რესპუბ- 

ლიკანიზმის ჭკუამახვილი, ბასრი, ფორმისა და ტონის მხრივ ორი- 

გინალური კრიტიკა (მართალია, კრიტიკა მარჯვნიდან, მაგრამ ადრე, 

მით უმეტეს „შეხედულებების“ წერის დროს, თ. მანს ეს ნაკლად 
არ მიაჩნდა, რადგან ამ დროს თვითონაც მემარჯვენე და კონსერვა- 
ტორი იყო. იხ-ა მაგალითად, ნიცშეს „შხიL თI6 7ი0MსIMX6 0056L6X 
10IIძსიყვვივ(ე1(გს"“, რომელშიაც სატირის ობიექტადაა ქცეული 
ნიცშეს თანადროული ევროპის მასობრივი განათლებისა და სწავლა- 
აღზრდის სიყალბე და უნაყოფობა, თანადროულ ადამიანთა ვიწრო 

  

« ყMIს. Mეჯ», 8ძ. XII, §. 3%. 
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დასპეციალების მავნებლობა, პრესისა 1და „ჟურნალიზმის“ ბატონო- 
ბა, გუტენბერგის გამოგონების ბოროტად გამოყენება, ფილისტერ- 
თა ფარისევლობა და ა. შ. გერმანელ ფილისტერზე ბევრ სიმართ- 
ლეს ამბობს ნიცშე „სი270!(ფ0%09956 80L-36ი'სიყის“-შიც). ნიცშეს 
პიროვნებისა და მისი აფორისტელი პროზისაგან მიღებული ემოცი- 
ური შთაბეჭდილება ღრმა და ცნობიერების ქვედა ფენებში ჩაღწე- 
ული ჩანს. თომას მანს სიცოცხლის ბოლომდე შერჩა ამ ფილოსო- 
ფოსის პიროვნებისა და ნააზრევის პატივისცემა. ამის უარყოფა 
არ შეიძლება. იმის მიუხედავად, რომ ბოლოს და ბოლოს მწერალმა 

იგრძნო ნიცშეს ფილოსოფიის მთელი ხიფათი (და ეს ასახა კიდეც 
„ფაუსტუსში"), მაინც ბოლომდე ვერ შეძლო ემოციური მოხიბლუ- 
ლობის სრული დაძლევა. თომას მანს ბოლომდე ხიბლავდა ნიცშეს 
ტრაგიკული ჭიდილი თავის დემონთან?. მართალია ნ. ნ. ვილიამ– 

ვილმონტი, რომელიც ადმონისთან კამათისას წერს: „L8ILი0IIL8 'I0M8C 

MგMყ MC 651 ს00M0X08870MხMნI# IIIIIII608IL6X, #, C /0/I0# ლ010- 

10961, 8IMM0113 8))IM66IIM60M48 0I0იიყიე ჯეი0შვ8M98 I ი9იი6 #6 VIX- 
ამყიზეჰე 8 0-0 IIვ81მX 680010 ინვეყყყ" (I. 9. ს9ყხუს8X- 

68VXXIა#087, “I. XM880-XII61VM6C1ხ, »II8I0იწმიი0იყე1ნშიჯ 10Iტ- 

ჯეიIწივგ“, 1909, M# 2, ლჯი. 178). 
მაშასადამე, ერთმანეთისაგან უნდა გავარიიოთ ნიცშე, რომელზე– 

დაც ლაპარაკობს თ. მანი თავის კრიტიკულ, ესეისტურ თხზულე- 
ბებში და ნიცშე, რომელიც „მოქძედებს“ მხატვრულ ნაწარმოებებში, 

რადგან ეს ორი სხვადასხვა ნიცშეაზ. განსაკუთრებით და ხახგასმით 
უნდა ითქვას, რომ ნიცშე-––.. შეხედულებებში“ სრულებითაც არ უდ- 
რის, არ უტოლდება ხიცშეს--მწერლის მხატვოულ ნაწარმოებებში. 
ეს ფაქტია, რომლის უგულებელყოფა გადაულახავ სიძნელეებს წარ- 
გოქმნის თ. მანის შემოქმედების კვლევისას. ყველაზე ახლოს ნიცშეს- 
თან თ. მანი 1914--1917 წლებში იდგა, როცა მწერალი მთლიანად 
გადასული იყო პუბლიცისტერი თხხულებების წერაზე. ამ დროს 
მათ შორის საერთო იყო ომის აღიარება-განდიდება, ანტიპაციფიზ- 
მი, ინსტინქტების, ძალაუფლების, „ბუნებრიობის“, არისტოკრატიზ– 
მის, „ცხოვრების“, სიძლიერის, „პირველყოფილობისა“ და ა. შ. 
ხოტბა, ინტელექტის, „რაციოს“, განმანათლებლობის, პროგრესის, 

დემოკრატიისა და ა. შ. უარყოფა? მაგალითისათვის მოვიყვან 

« აღსანიშნავია, რომ ნიცშეს პატივისცემა თითქმის ბოლომდე ვერ დაძლია ვერც 

ჰ. მანმა; იხ. I 610 I1Cს M#ე)»ი, წსი IV) Lსის>სL ლი XXI0L280ს6, 
»ხ§ც0(6ძ ს) M019II6ხ Mი9ი00, MX6V ჰ0»ს-IV0X:0060, 1999. 

.? თ, მანი პოზიტიური აზრით წერს ნიცშეზე: „M106290))6 დასL ს61ი ტსწII8- 
X6L“ (5. 190). მწერალი „შეხედულებებში« განადიდებს „ძალაუფლების ადამიანს--– 

ი ნ, კაკაბაძე 8)



ნიცშეს აზრებს ფრანგულ განმანათლებლობასა და რევოლუციაზე, 
აგრეთვე ომზე: „01058თ 2 V060ს6 0)(5ე”ტლსტს 510 VVIიხ ძI6 8I)- 

ფ8I6105(6 V0LსI6ILსიფ ძი; 11ხ0X21-01I10150180ხცი VV(1Lხ6LI:36ხ- 
Lსიყ, V6I0ხტ 1ხI2 VV სთლე1ს I ძლი სLიხ»ტი ძლი» II20203150ხC)) 
ტი ყღხიყ ხიძ 1LX6CX0190(100, ძევ ხ0I35ნ 10 . 6106L ყვი7110ლხ 0ი0ყ901- 

#29150060, #Cხს L0Iიგი1§0ს #186ხ0»ი 1Iსძ სიIე6(8ისV5I§5ლხცის LVხII10- 

80ხხ16 ხვს". „50 §0 05 ძიგსი მსვყივეიცხიი, ძმ35 ძი ILII6C 

IL ძიი 5Cგეს 6106 6ს0)5010ი6 M#M0(50იძ1თM0Iს 1956, VI6 ძიL 5=MIM- 

X»6 IIL 916 (050115608 /6“ +7, 
თომას მანი აქ მხარს უჭერს ნიცშეს XVIII საუკუნის, განმანათ- 

ლებლობის, რაციონალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში (სამართლია– 

ნობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ თ. მანი „შეხედულებებშიც“ კი 

ზოგ რამეს მართალს ამბობს ნიცშეს შესახებ. მწერალმა ამ დრო– 
საც იცის, რომ ნიცშეს ოპტიმიზმი კვაზიოპტიმიზმია-––მოჩვენებითი, 
ისტერიული და ფაქტიურად უკიდურეს პესიმიზმს გამოხატაეს: 

„სიძ MI6230ხ05 LI,66ხტი§სტჰვსიიდ 15ხ 318 იმL81VLI5§0ხ6 1ILVI1)001I16 

მVM§ ხ0II10503ს6 X00)010101ILC16LL“ (8. 499). მაგრამ საქმე ის არის, 
რომ თ. მანს ამ დროს ნიცშეს სწორედ პესიმიზმი იზიდავს!). 

თ. მანის „შეხედულებებიდან« ამოღებული ეგონება კაცს ნიც- 

შეს შემდეგი აზრები: „..-ხI6C სხს ძის 5ხM”IM5ხტი #Iიწი38 ძ!ც 1თ 
VI0C(§(00 სხიძვმთიის ხილლიIივი150ხ6 7:1VI1158ხი0ი ძ0X M#-2გ02090ი, 

ძ!ტგ სვ)6იL103 იიძ IXIხ 00ი516ხ0-ვს00ი C650ხთ00M იმიცხთლეხის XVIIძ 

სიძ 10 ძI05§0L Mიეიჩვხთსიყ ძი ძისსვიხიი C0501150021ა II ძ IXL0ვ- 

50, Xს0§5§ სიძ 9ლ=C1115CIM 61იტ თ10)5500)150ს6 I0XIთC თ1ხL? (XIცხ7- 

8§0ს6, 8ძ. I, 5. 395) საერთოა მათ შორის აპოლიტიკურობაც: 

„-.100ხ, ძიL 10:76 მ80LI001II(190ხ6 ს6ს(ვიხც"“'''. 1925 წელს კი 
თ. მანი ნიცშეს კუთვნილ ადგილს მიუჩენს, არ ტყუვდება რა ფილო– 

სოფოსის კვაზიოპტიმისტური ტირადღებით „MI10:230ი6 VიIX, XI6 
V გმყიძL, წ7იი ძით 06L §10ს II ვ0ხტი (X6VI556050I6011 ფ0109%, 
ძიი 6: გხიL ხ13 1ი ძით "ით ყი01I6ხს ხმL, §56106L თ06150|ფ00ი ILI6IMს- 

»#ხ ივიხ ტი 50M:06L 50ხ) ძ6X Iჭიიეი (ML +CMM+». მხედველობაშია მისა– 

  

ბისმარკს ნიცშეანური თვალსაზრისით--ძიL „MMს0ლსსთ0ი50ს 183თეჯის“ (§, 275); 

ასევე კომპოზიტორ ჰანს პფიცნერს თ. მანი „M(001IL010156)“-ს უწოდებს და აღნიშ- 
ნავს, რომ ის „გონის“ მოწინააღმდეგეაო. 

# XI1CL»86ხ0, 0იL CII6ლCIMI5ლხ6 5ხ08(, 8ძ. 1, 5. 218. 
#“ იქვე. გვ. 219. 

»X#M VICCთ=50M0, 006 ხილოი, ცძ. XI, 8. 273. 
MX #ხ. M80 0, 8.0 18899 -–1936, 85. 241 (ჰანს პფიცნერისადმი, 1925, 

23/V1). 
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ღები ისიც, რომ თ. მანი „შეხედულებების" დროსაც კი აღია- 
რებს მხოლოდ ადრეულ ნიცშეს და უარყოფს მის გვიანდელ თხბზუ- 
ლებებს: „...M16L256ს6 ...01Cხნ ძი6L ვიიხრტ IIIMI 5ხ011-ლI0ს6§M6...“ (5. 

462): „...-V0I (6 50016), თ:იL60§L V0V ჩგIგLIალს დსVიIIტხცტი M16- 

(750სტ...“ (5. 840) „...0IMV §0 ხმხ ი1იხს 68 ძი MI6(25006 ძიL 

ოსს- სთ 1IXა0I(626)ს ვი II60I86ი ლ50ხი0)6 ყლი2Cსს, §0/(IლIი ((6L 

ვიახ05(0, ძია5ცს IMIIხ01 სიძ #M2706»ი(გ წ-CIIIი0ხ MსICსხხ ძლ სიხლიL 

პ00წგესხ01ს, §01ძთ0Lი 6100» ძყიიი15ც0ხე0ს V60I2)15-Lხი§იხიI6376Cი7 

V2ა6ს 0ით 06106L 300)1590ხნ6ს ჩხვვტ დტ»ხვილვიხიი, ძ16 ძტთ VV ვხი- 

ზის იმით)“, 8. 141). „შეხედულებებზივე“ “–ეაიშნავს Cწერა- 
ლი, რომ მას აინტერესებდა ნიცზე-––არა „ზეკაცის“ წინასწარმეტყვე– 
ლი, არამედ დეკადანსის ფსიქოლოგი (8. 49). თ. მანისათვის უცხო 
იყო ნიცშეს ანტიქრისტიანული პათოსიც. 

ნიცზემ ბურჟუაზიულ მოაზროვნეთა შორის ერთ-ერთმა პირველ- 
მა იგრძნო, რომ ახლოვდებოდა ბიურგერული დასავლეთის აღსა– 
სრული, ევროპის ბურჟუაზიული ეპოქის დაისი, რომ ძველი სული- 

ერ-კულტურული ღირებულებანი გაუფასურდა. ნიცზემ ერთ-ერთმა 
პირველმა აღიარა ბურჟუაზიული ევროპის ტოტალური ნიჰილიზ- 
მისა და ნეგატივიზმის დადგომა. მან მშვენივრად იცოდა, რომ 

ღმერთის სიკვდილი, ადამიანებში ღმერთის რწმენის ჩაკვლა სული–- 

ერ კრიზისს, სულიერ დაწრეტას და უნიათობას გამოიწვევდა, ამი- 
ტომ შეეცადა ხიფათის თავიდან აცდენას ახალი რელიგიის შექმნით, 

ნიჰილისმის დაძლევას–-,დიონისური სულით“. ნიცშე1 დაინახა, 
რომ თანადროულობაში არ იყო რწმენა, არ იყო იმედი, არ იყო 

სიყვარული და სცადა შეექმნა ახალი რწმენა, ჩაესახა ახალი იმედი 
და საფუძველი ჩაეყარა ახალი სიყვარულისათვის; და მან იწყო დი- 

ონისური სულის მეშვეობით ევროპის „მკურნალობა“. ნიცშემ თა- 

ვის ადრეულ თხზულებაში–;,ცტრაგედიის დაბადება“ შემოიღო დიო– 
ნისურისა და აპოლონურის ცნებები. დიონისე ღმერთია ქაოტური 
ევსტაზისა, აპოლონი არფოსანი ღმერთია,––სიმშვიდის, ზომიერების, 
უბრალოების, წესრიგის ღმერთი. თვითონ ნიცშე წერდა: „...I016 

(ით MვგIიბიი „2ი0!110150ხ“ XII ს02010ხიტს ძე§ 60იL2ICXL6 Vტ”ხვეX- 
X6I V0I 6106L დ6LVIლხსტხტი სიძ ტILIსIი(6ი VV0I(, V0L თძ06» VVCIხ 
ძივ ვიხბილი 8იხი01ი§ ე15 6.00» #I)იისიყ წVწX0ოთ VV0”Iძიი: Iი1ს ძლის 

#ვმიტი ძევ LI00წ7503 VIIთ ვიძი»იX501(5 ძე5 VV 6IIთ6ი მMLIV =თ0/255ხ, 
8§სს)ისLIV იზლხთტსხ1L, 2315 XVIICიძდ VVიIII5ს ძია უიხვI/”გიძლი, 
ძიL »0ე2101ლხ ძიი 1იეონის ძლივ 70X5(0I60ძმი X6იიL““. 

# X1Cნ6X3010, სძ. 1, 5. XXXIII. 
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„ტრაგედიის დაბადებაში" ნიცშე ასე ახასიათებს დიონისურს: 
„MI ძტი VVიLხ ძ.იიწა!5ლს 15C 2095000LICML... 6) V6I>ICMLC§ I8– 
ჯავთტგი ჯხი CIIიძიჩეწეს(C6L ძი§ I,იხტიყ, 9215 ძტიით 190 81160 VV- CI - 
ა01 C)010ხტი, CI010ხიI(0ხხIფტ0ი, CI01)CM530))ფლს; 16 2L0556 08LM6- 

წაისტ M1IIტსძლLCIნ სძ MIC10I01ICM0)ნ, V0CICს6 ვ0ის ძIC ჯ0”იL- 

ხვ»ვსეი საძ წივლდითIღვნიი» 50:00 ძევ I,66ხ0ს§ ფსსხ0159L სიძ 
ხრ“1)186, ძ60L 6VI26 VVIII ჯი. #რისფსს9, ჯსL XM-სისLხიეIX6CIL, ”7IL 

VI6თ6IX6ხI; ძევ MIსხ01(9-0/სხ) ძი I0სთ06იძ19ML61ს ძივ შფიხი!- 
(ბი8 I0რ V6II0ICხ(6I)§-%. ნიცშემ წინა პლანზე წამოსწია დიონისუ- 
რი საწყისი, დიონისური ექსტაზი, პირველყოფილი ველური აღტყი- 
ხება და არსებობა-ყოფიერების შმაგი, ველური, ექსტატიური აღ- 
ქმა––საპირისპიროდ მშვიდი, ნათელი, აპოლონური საწყისისა. მეო- 
რეგან ნიცშე ასე განმარტავს დიონისეს, „სIიი+აია: 8191111C0MC1ხ 

ხ0Iთ CIვსველM0IL. 160 VC()'თIIII2IIC0IXCIC M#0)11%6 ის=ფტ10თს VVCI'VICს 

ე)ვ C60V58 ძლL »ისეიიძლის VI 270XL5ხ01'01ძ06) I.IიI/L, 2)5 ს05LIIი9- 

VI-ტ 5იჩბიწისვ". „დიონისურის“ ეს განსაზღვრება სიტყევა-სიტ- 
ყვით მეორდება „ძალაუფლების ნებაში+%?? (ნიცშეს ერთ-ერთ უკა– 
ნასკნელ თხხზულება-ფრაგმენტში ვკითხულობთ: „...I1ხ ქ60 Mეთიეი 
:8001!1ი150ს“ %IIძთ ს0760!Cხიტრს (08 6CI(7ICMLC V C)'1)81"61) V0I 6Iი6L 

0იLძ1ლხ(ტსიეს VIII ლIIIII0IIC,ს VV06Iს 005 5§0ხიილ) ღლიხი!)3 ე1ა 6IიტL 
ჯაბასხფ V0იI VVი»ძიი: II ძიი Mგი” ძია IX00V7908 VIIძ ვი- 
ძლოილვიIსვ ძვვ VV0-ძგი 9MIIV =0წა35ს, 5V)1)6MLIC 1ელხყიხIს, 215 

სყსIხისძტ· VV0IIს5ს ძივ 5ისე”(გი(6ი, ძიL »VოIლ01ლხ ძლი 1 თი 
ძლია #ც-ივსნწ8იძიI -M6სIM(, რაც ადრეული აზრის სიტყვა-სიტყვით 
გამეორებას წარმოადგენს”???), მიუხედავად ნიცშეს „რელიგიის“ მო– 
ჩეენებითი ოპტიმიზმისა და სიცოცხლის მაღიარებლობისა, ეს არ 

იკო რეალური გამოსავალი კრისისული სიტუაციიდან. ნიცშე თი- 
თქოს ხოტბას ასხამდა ამა ქვეყანას, ამქვეყნიურ არსებობას, ცხოე- 
რების გრძნობას და ა. შ., მაგრამ ეს იყო მომაკვდავის, აგონიაში 

მყოფის, სასიკვდილოდ განწირულის გაფართხალება, არსებითად ეს 

იყო სიკვდილით, დაღუპვით დადაღული პესიმისტის ხელოვნური, 

ნაძალადევი, თავის მოსატყუებელი ოპტიმიზმი, რომელსაც არავითა- 

რი საფუძველი არა ჰქონდა. 
ნიცშე ასე მსჯელობს: ცხოვრებას, არსებობას აზრი არა აქვს? 

რასაკვირველია, არა აქვს! მაგრამ მერე რა?! ამის გამო რატომ 

  

#« MI106C>561)C, I8ძ. 1, 5. წ4. 

#» 0. I. 8. 55. 
#> 00; VVIII0 2სL MXI0IL, სI0ი7პ043, 8ძ. X, §. 214. 

«-# M166250ს0, #ს5 ძით V0II0VICს-M9060ILI91, 8ძ. XL ლ. 118. 
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უნდა შევშინდეთ და დავფრთხეთ? ფრთხებიან მხოლოდ პლატონის 
მეტაფიზიკისა და ქრისტიანობის საცოდავი მსხვერპლნი, რადგან 
გრისტიანობა და პლატონი მშვენიერ და ძლიერ ცხოვრებას ექვის 
თვალით უყურებენ. უსუსურია ყველა, ვინც ამ ცხოვრებაში დასარ–- 
ჩენა-დ რაღაც მიზეზს, საფუძეელს, სულიერ საბაბს საჭიროებს %. 
ნიცშემ უარყო შოპეიჰაუერის ნეგატიური ქეეყანა –– როგორც ნება 
და მას დაუპირისპირა თავისი ქვეყანა––როგორც ნება ძალაუფლე- 
ბისადმი. ნიცზემ მიიღო სინამდვილე, არსებობა, რომელსაც არ 
ესაჭიროება არავითარი მორალური გამართლება და თავისთავაღ 
აღემატება აზრისა და მნიშვნელობის მტანჯველ მისწრაფებასა და 
და ძიებას ·”. ნიშცეს ევროპული დეკადანსისა და დაუძლურების 
დაძლევა ფაქტიურად ბარბაროსობითა და ძალაუფლების ნებით 
უნდოდა. თანადროული ევროპული კულტურის კრიტიკას „ზილს- 

მარიას განდეგილი” არსებითად ბარბაროსობის, პირველყოფილი 
მდგომარეობის, ცხოველური ინსტინქტების პოზიციიდან აწარმოებდა. 
ევროპის განკურნება ნიცზემ თავდაპირველი მხეცობით, ანტიჰუმა–- 
ნიზმით, ვიტალობის, სასიცოცხლო ენერგიის, უჯეში დიზიკურ-ბიო- 
ლოგიური გამძლეობის, ძალისა თუ ძალადობის ქადაგებით მოინდომა, 
ნიცზეს ძალაუფლების ნება ფაქტიურად სანქციას აძლევდა ძალა- 
დობას, დეუბრალებლობას, განუკითხველობას, საბოლოოდ ნიცშე 
ლოგიკურად მივიდა „ქერა ბესტიის“, შიშველი ძალადობის, მასობ– 
რივი ჟლეტის კულტამდე, აუცილებელი ბოროტების აღიარებამდე. 
ნიცშემ იგრძნო ბურჟუაზიულ ევროპაში „ვიტალიტეტის“, დასავ–- 
ლეთის ცხოველმყოფელი, შემოქმედი ძალის მოდუნება და, რადგან 
ევროპული კრიზისიდან რეალური გამოსავალი ვერ ჰპოვა „ღირე- 
ბულებათა გადაფასების“ („სი0V6I60იდ მ1I6L VV(6LLც“) მიუხედავად, 
ვერავითარი სულიერ-იდეური ღირებულება ვერ დაუპირისპირა 

ძველ გაუფასურებულ ფასეულობათ, ამიტომ იწყო ფიზიკურ-ბიო- 

ლოგიური სისაღის, სიძლიერისა და გამძლეობის განდიდება, და–- 
სუსტებული და დაქანცული ინსტინქტების გამოცოცხლება, და ეს 
ეთიკურ იდეალად გამოაცხადა. და რადგან ფიზიკური სისაღე მეტ– 

წილად ინტელექტუალურად დაუხვეწელი და გრძნობაგაუნატიფე- 
ბელი ადამიანების ხვედრია, ამიტომ ნიცშეს იდეალად საბოლოოდ 
მხეცური ინსტინქტებით მოქმედი, დაუნდობელი, უხეშ ფიზიკურ 
ძალახე დაყრდნობილი „ქერა ბესტია“ იქცა. ნიცშემ თავისი კულ- 

# იხ ა»»10ს L06I16L» I)სიLსსიL CC ჯან, ხა5სV5 IჩისL ხ)იძლLილ5 II6ხ- 

(ს I0II 1)ლსLიი, სი»Iი0, 195+, 5. 41, 
## ILC1 I ცI, 5. 42. 
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ტურპესიმიზმით გაილაშქრა გერმანული კლასიკური ჰუმანისტური 
რწმენის წინააღმდეგ, რწმენისა––გონების, „რაციოს“, რაციონალიზ- 
მისადმი .. ნიცშეც იბრძოდა ახალი ეპოქის „სპეციალიზაციის“ 
სენის წინააღმდეგ, მაგრამ მას ყალბ, რეაქციულ იღეალს უპირის- 
პირებდა, იბრძოდა მასის, ცივილიზაციის, „საზოგადოების! წინა– 

აღმდეგ. ახალი რელიგიისა და ახალი ღმერთების შექმნის ცდა 
ფაქტიურად მარცხით დამთავრდა: ნიცშემ არსებითად ცხოველური 

და აგრესიული ეგოიზმის, შიშველი ძალის, ბიოლოგიური ინსტინქ- 
ტების „აშვების4, „Mმისსიიტივიცს“-ისა და „ILს8სხთ0§50ს“-ის იდეალი 
შეიმუშავა, „ჯოგური“ თანასწორობის ნაცვლად უთანასწორობას 

გვთავაზობდა. ნიცშემ შეიმუშავა „ცხოვრების“ ცნება, რომელიც მისი 
ფილოსოფიის ქვაკუთხედად გვევლინება „ძალაუფლების ნებასთან“ 
ერთად. „ძალაუფლების ნება“, რაც ნიცშეს აზრით, ყოველ არსე- 

ბულშია ღრმად ჩანერგილი, იგივე „ცხოვრების ნებაა“, რადგან 

„ცხოვრება“ აუცილებლად გულისხმობს თავის თავში „ძალაუფლე- 
ბასაც“ („Mს», «0 ძე5 Lცგხიი 150, ძვ 19 პსის VVIII6... ძტL VVIII> 
72სL MI800(% #% ანდა: „M6Iი6 Lიჯიტ1 ძეწ0L 180L0L: I,6ხ0» 15ხ VVIIIC 
თს: M80ხ%!" 22?) „ცხოვრება“ ნიცშესათვის აბსბოლუტური ღი- 

რებულება იყო. ცხოვრება მაღლა დგას შემეცნებაზე, ინტელექტზე, 
ცოდნაზე, „გონზე“ და ა. შ 

.IსხსIIისტ VXVI956030ის8/L"-ში ვკითხულობთ: „MI Iე§ I4- 
ხიი ი8ნ თ160ხ იIიხს 60Cხსს50ს(! Vის ძჰგხ” I ჰვხI #Iიძტ 1ლხ ძ§ 
V10)იიგსL L6160ს6I, ხ6წ0ს»608X6LL6 ხ00იძ ყგხტ!ის15V0116L...“+### 

ნიცშე ამავე თხხულებაში „ცხოვრების“ ასეთ დეფინიციას გვაწე- 
დის: „VI 858 ხ0198ს L6ხ0ს?–-– L,0ხიი–– ძევ 10135%: წი” 8ხტიძ IანV8§ 
709 §516ხ 805:0550ი, ძ98 8ხ0Lხტი XIII, L6ხიეი-- ძევ 10155ს: ფვ9- 

9? ნიცშე თავის თხხულებებში ლოგიკისა და დისკურსიული აზროვნების გზას 

არ მიჰყვება. ის ემოციურ-აფორისტულად ცდილობს მკითხველზე ზემოქმედებას. მისი 
თხზულებები აფორიზმების: და პარადოქსების კრებულებს წარმოადგენენ--- მათში 
არ არის დასაბუთება არგუმენტები, ვრცელი მეცნიერული მსჯელობა. ნიცშე 
ექსპრესიით, შთაგონებით ცდილობს მკითხველების „გადაბირებას“. მასი პროზი- 

სათვის დამახასიათებელია რიტმულობა, პიმწნურე: ღაღადისი, ლირიკული ინტონა- 
ცია, ექსტატიურ-დიონისური პათეტიკა, დითირამბული ტონი (ნიცშეს პროზის, 

მისი სტილის შესახებ იხილე: 0 6ხ§0 017100, MI0CL250ს0 სიძ ძე8 ნIის10ს) 
00 ძIისსიავცხიი 5იLალი, 10: Mლ6I0 ძისსილესე LიLკისსიფცგი. #სხი!Iსიდ 
X6იბL68 00ხ50ი6 LIC6”(ე(0Iთ030M1CMხ0, 164. 382, 1941; აგრეთვე VLI ნ M#ს8I- 
C1ი I, 0+8 VსღსI3 ძი ფიაპიხი, 1ინ0LიLცLMCI0ი0ი ძ00თ(500ლL X;0კე 709 

XI0L7X20ს06 სI9 ცსა»იი, 3. MI წIეთლ, 5(0ხხთაLL, 1983. 
" M1C6#V50I0, 1Cქ. 7, §. 168. 

თ» X1C0CLს>806M0, ქ, 9, 5. 199. 
თ... XIC6Lხ>250ს6, 16ძ. 6, 5. 27). 
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ვეთ სით უიტც»ხI!Lიხ უგყიი „>VIIC0C§ 3010, V85 38იხთვიხ სიძ ვ31ხ ე» 
ყხიევ, V0ძ ი100% ML იი სი3, VIIძ. L6ხგი–-ძმ5 Mხ01I55ნ 2190: იხიტ 
სის თგლცი ლ=ხიLხიიძტ, L)60ძტ Vს0თ CIX2CI96 90!ი? IთIიტ-წ0Lს Mმ0X- 
ძი» 3601)? იძ ძილს ხ8ნ ძიL 31%6 M0303 ფივეთ(: „Iს §0)158ხ ი1Cხს 

სმხტი“! ”. 
თ. მანი წერს „შეხედულებებში“: „VI ტის Iლხ 8ხ0 მს” ი)ირ 

ჩიჯოთოტ), 60 V0იL ხI!ფლს §0I1(6, V293 10ეხ 1ხIი (ნიცშეს, ნ. კ.) 
ფყი5LI »ს ძვეისტს ხგხი, 10ხ 180ძ6 ს6Iს) 30ძ0”X095 23)§ ტხტი ძ10ვ: 

თIბ 10V66 ძი5 L6სტივ“ (3. 48). მეორეგან; „08§ Iივ0ხს6 ძიL სცივ- 
"I ძლივ IL,ხტი3, ძტი I|იხ ”იი MI0ს250ჩ6 ხა(ხტ...“ (8. 608). 

თ. მანი ამ დროს მცდარად აფასებს, ანდა აჭარბებს ნიცშეს 

როლს, არ ცდილობს დაინახოს ის პრინციპული განსხვავება, რაც 

მათ მიერ „ხელოვნებისა“ და ცხოვრების გაგებაში არსებობს, იმ 
დროს როცა უფრო ადრეც და შემდეგაც მწერალი არაორაზროვნად 

უსვამს ხოლმე ხაზს მათი დაშორების მომენტებსაც. ნიცშეს „ცხოვ– 
რება“ უფრო სიცოცხლეა, ბიოლოგიური არსებობა და გამძლეობა, 
ფიზიკური სიძლიერე და სიცოცხლის ინსტინქტი, სხვისი სიცოცხლის 

დამანგრეველი და მომსპობი, „გონის“ წინააღმდეგ მიმართული და 
მისი გამომრიცხველი, დემონური და დაუნდობელი. თ. მანის „ცხო–- 
ვრება“ თავდაპირველად, ადრეულ შემოქმედებაში, საერთოდ „შე– 
ხედულებებამდე“ ორდინარული, უწყინარი, უტანჯველი, ბედნიერი, 
მხიარული, მაგრამ ცოტა დაუხვეწელი, სიღრმეს მოკლებული, „გონ– 

შეურეველი“ არსებობაა, რომელიც მწერლის გვიანდელ შემოქმედე– 
ბაში ღრმავდება, იხვეწება, ივსება ჰუმანისტური, სოციალური, ინ- 

დივიდუალიზმისა და ეგოცენტრიზმისს ფარგლებიდან გამოსული 
მიზნიანი და აზრიანი შინაარსით (აქ კი თ. მანის „ცხოვრება“ 
თითქმის მთლიანად იცლება ნიცშესეული ელემენტისაგან და ივ- 
სება გოეთესეული პუმანისტურ-ფაუსტური შინაარსით). ნიცშეს ფი> 
ლოსოფიაში ვხვდებით, თვითონ თ. მანის თქმით, „80)ხ3სV70LიCI- 

სხიყ ძლი (09:08 ს (სივსტი ძია Lი6ხტია, ძლივ ,98(3IM6ს' ხით 

იეიტგისI10ს ,5000I6ი' L,6ცხტივ“ #9, 
არაზუსტი, უფრო მეტიც, მცდარია თ. მანის აზრი „ცხოვრე- 

ბისა“ და „გონის“ ურთიერთმიმართებაზე მისსავე შემოქმედებაში: 
„Iს I061060 IეII6 VII ძევ MI6ხიI ძტ” ფ0)ხვსწიიტ!ის ლთ 

ძივ C6C6158(63 »ს C0ივხის ძეა L6ხი05 2VL II0016, 0100L §1L(116ხ0ტი 
ჰI81წVს დ, (0L ძ!გ 1Cხ სსიLხეხის I6Iი6 ეიძლრ თვიხი)სყიყ სით 

» XI0Cნხ>250)0, ყ9ძ. 0, 5. 9+, 
5» ცლLლელსს.ბ, §. 45.



305ხ))იII > VXC155, 315 ისიი თ1ცვ0: ძი58 816 16 5C)ხ5(V0)'I)01) სლ, 

ძი» §01ხა(იუოის ძლ C615(0§ ს CსIM53(ტ0ი ძლი L6ხტავ 15§“". 
გაცილებით მართებულად მსჯელობს მწერალი ამავე საკითხებზე 

1930 წელს თავის „Iლ0ხ00580II5§5“-ში როცა ომისდროინდელი 
„ცრურწმენები“ და „ცდუნებანი“ კარგა ხნის მონელებული და დაძ- 
ლეული აქვს. „...სიტყვა-სიტყვით მე არაფერს ვუჯერებდი ნიცშეს, 
უფრო მეტიც, საერთოდაც თითქმის არაფერს ვუჯერებდი, და 

სწორედ ეს ანიჭებდა ჩემს სიყვარულს მისდამი ორპლანოვანებასა და 
მგზნებარებას, ანიჭებდა მას სიღრმეს... რას ნიშნავდა ჩემთვის მისი 

ძალის ფილოსოფოსი და „ქერა ბესტია“? თითქმის მხოლოდ გაუ- 
გებრობას. „ცხოვრების“ ნიცშესეული განდიდება „გონის“ ხარჯზე, 
ეს ლირიკა, რასაც გერმანულ აზროვნებაში ბედითი შედეგები მოჰყ– 
ვა, მე შემეძლო მხოლოდ ირონიის სახით ამეთვისებინა. მართალია, 

ჩემს ადრეულ შემოქმედებაში თავს იჩენს ხოლმე „ქერა ბესტია“, 

მაგრამ ის საკმაოდ მოკლებულია თავის ბესტიალურ ხასიათს, და 

მისგან დარჩენილია მხოლოდ ქერა ფერი უგონობასთან ერთად...9%” 
ცოტა ზემოთ შწენინნავს თ. მანი, რომ მისთვის იმთავითვე უცხო 
იყო ნიცშესაგან გამოყვანილი „რენესანსიზმი“, მისი ზეკაცის კულტი, 

ჩეზარე ბორჯასეული ესთეტიზმი, ყბედობა სისხლიან სილამაზეზე 
და ა. შ, 19» 9 (აქ, ალბათ, ნაწილობრივ ჰაინრიჰ მანის ნიცშეანური 

» რენესანსიზმი“-–– „ისტერიული რენესანსი“ იგულისხმება, რაც გან–- 
საბიერებულია ტრილოგია „ქალღმერთებში“; განსაკუთრებით თომას 

მანს მხედველობაში უნდა პქონდეს შტეფან გეორგესებური სისხ- 
ლიანი სილამაზის კულტი, რაც, მაგალითად, მის „ალგაბალშია“ 
გამოსახული). ცხადია, თ. მანის „ცხოვრების“ ადამიანს არა აქვს 
ნიცშესეული ჰეროიკული, დემონური და დიონისური შარავანდი, 

რაც ნიცშეს „ძალაუფლების ადამიანსა“ და „ქერა ბესტიას“ ახასი- 
ათებს. ნიცშეს მიხედვით, „გონი“, „სული“ ვნებს „ცხოვრებას“, 

? „ც8ისიისჭ.“. §. 58. 
აჯ? ეხ თშძეხთ თ!ლხ(ვ VV0XLII0ს ხი! (MI), 10ს დIისხსი IM #0» 

0Iცხ%9, სიძ ჟყიLაI0 ძია ლპხ 001ი0L წI0ხა »ს 1)სთ ძია სიიეიტ)130ს101)%1/-- 
ნავი10910+L6, დახ 1ჩL 1160... VV სა Vწეჯ ჯიIლ 50Iი M80სსის110პილსიი 01 

ძ.ა ,8Iისძი 80იაLIი 2 მიის 00ც Vლი ილინი. 8§ა იბ VლIლისსი 

ძია ,Lს6ს005 8ს/ Xი5-:00 ძივ (C>0:5კ05, ძ1050 LVIIIL, “(10 10 ძიგს(აცსიი 

0მიიMიი 30 IXII955I 00 M0IVიი ფიხიხნ სიLC,--08 დახ იIL C1ს6 M0ჟე110MM06)%, 
816 ა0L თ 85510111(6111: ჩა (I0 010. X6 15 V8IIL, (110 ,„ც10იძტ სცნ06-%I0” იისIნ 
ეფის 10 იიი ჰსებიძძისხსიე, 8ს0L 510 196 II I6§ ს09LII500» (MიIXა)I(- 
LCXI5 80 #I0M0160ს 00LMICIძ0Cნ, IV იხ თღგხIისიი I9ე იIისCა 915 8.0 8109 - 

ხი! »ს5გოთიტი MI ძი» 0419(10516M%61L“ (Lიცსისყეჩ155, 08ძ. XII, 8. 395). 
#«#+ 1,ფხბიაისX155, §. 995 
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სულიერობა, ინტელექტი, „გონისმიერობა“ აჩლუნგებს, ადუნებს 
ცხოვრებისეულობას. ამიტომ ადამიანმა. უნდა დათრგუნოს, დაძ- 
ლიოს „გონი“ „ცხოვრების“ სასარგებლოდ. ნიცშე პირდაპირ ამბობ- 
და, რომ ამ ქვეყნად გამჭრიახობას, შორსმქვრეტელობას, ბასრ ხედ- 
ვას, ჭკუას, სიღრმეს და ა. შ. სჯობია ადამიანური ბუნების სიკე- 
თისადმი ბრმა რწმენა, ე. ი, გარკვეული შეზღუდულობაო ?. ნიცშეს 
მთელს ფილოსოფიას გასდევს ცოდნის უარყოფა. ცოდნა. მისი 
აზრით, აგლახაკებს, ასუსტებს, აუბედურებს ადამიანს. ჭეშმარიტია 
ის, რაც ცხოვრების გრძნობას ამაღლებს. ცხოვრება–-ეს ძალაა, 
ძალაუფლება, ბატონობა სხვაზე; მთავარია არა შემეცნება, „გონი“, 
ინტელექტი და ა. შ., არამედ ექსტატიური, თავბრუდამხვევი ცხოვ- 

რების გრძნობა. ნიცშეს მიხედვით, ხელოვანი თავისი ბუნებით 

დეკადენტი, ავადმყოფი, სუსტი, სიცოცხლის უნარმოკლებული და 
უნიათოა. ზიცშე არაერთხელ შენიშნავს, თითვმის წეუძლებელია 
ისეთი ხელოვანი, რომელიც სნეული არ იქნება. ვაგნერის შე- 
მოქმედება მისი ავადმვყოფობიდ-ა,- არის წარმომდგარიო; მაგალი- 

თად, „..-500358 იყ II0ხს იეIIლხ 50Mი010ს, ILIVI5-0L 70 ალი სი“ 

IM1Cხს ს#7გის »ს 661ი“ ””, იიც:ე წერს: „II IXსიია ხიძ MიICხ(5 215 

I #სი83:, VIL ხვხტი ძ16 I სიახ, ხი თიI!ლსნ მი ძი» VVვIსCIL 
29 5(:0”ხტს“. ანდა მეორეგან: „VII ხვხლი თI6 ILსI5ხ, ძთვM)!ს VII 
#»Iიის ვი ძი V8ვი»ხლ1სნ ს CIVIსძგ დიხს“ ?“, 

ხელოვნება აპირობებს ფიზიკურ-ბიოლოგიურ დაჩიავება-დასუს- 
ტებას. „გონი ვითარდება და მაღლდება „ფიზიკის“, „ცხოვრების“ 
ხარჯზე და პირიქით. ხელოვანი ქმნის ბიოლოგიური უკმარობის გამო. 
სულიერი ნიჭი სხეულის სისუსტითაა განსახღვრული ?99??, ნიცშეს 
აზრით, ხელოვანი არ არის ღრმა და წრფელი, ის ყალბია და სი- 
მულანტი, პოზიორი და ეფექტის მოხდენახე მზრუნველი, მატყუარა 
და ცრუპენტელა, ფანფარონი და სნობი, რეალობას მოწყვეტილი 

და სინამდვილისაგან გამოთიშული. მართალია, ხელოვანის დახასია– 

თება-დახატვაში ახალგაზრდა თომას მანი ძირითადად ემთხვევა 

  

# M1იხთ=90ხ0, MიიყიMსიხივ #1I2სთიი§ის IICM089, 8ძ. III. 
92 MI66290Mხ 6, 1XL VVIIIც 2IL Mატა§, 8ძ. X, 5. 66. 
+ X1 0L73ტხ0, საL VVIIIა >სC Mგისს, 8ძ. X, 5. 76. 

#ML#V აღსანიშნავია, რომ ნიცშეს ადრეულ თხხულებებშმი ხელოვანი, შოპენ- 
პაუერის კვალად, მიაჩნდა დიდ ადამიანად, გმირად, გენიოს.დ. შემდღეგ თანდათა–- 

ნობით ნიცშემ უკუაგდო ეს შებედულება და უარყო ხელოვანის ტიპი. როდესაც 
ნიცშე თავის გვიანდელ ნაწერებში ხელოვანზე ლაპარაკობს, თითქმის ყოველთვის 
ვაგნერს გულისზმობს (იხ. ნიჩოლსი. ა. 29), როგორც ცნობილია, ნიცშეს თაე- 
დაპირველი აღფრთოვანება ამ კომპოზიტორით შემდეგ მძაფრი კრიტიკით შეი- 
ცვალა. 
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ნიცშეს, მაგრამ პრინციპულად შორდება მას შეფასებაში. ნიცშე 
ხელოვანის კატეგორიული მოწინააღმდეგეა, ზიზღით, სიძულვილით 
ლაპარაკობს ხელოვანის ტიპზე––არ ზოგავს არტისტის წინააღმდეგ 
მთელ თავის სატირულ პათოსს. თომას მანი კი გაორებულ, ამბი- 
ვალენტურ, პუმორულ დამოკიდებულებას ამჟღავნებს მისდამი, სა- 
ბოლოოდ მაინც––სიმპათიურს, პოზიტიურს. თუკი თომას მანის ად– 

რეულ შემოქმედებაში სიმპათიური, ავტორისათვის მეტ-ნაკლებად 
დადებითი პერსონაჟის დანახვა შეიძლება, ის საგულვებელია ისევ 
„ხელოვანთა“ შორის (პაოლო ჰოფმანი, გრაფი, ალბრეპჰტ ვან დერ 
კვალენი და სხვ.) ?. რასაკვირველია, თ. მანის ნაწარმოებთა შექმნის 
იმპულსსა და სტიმულს მწერლის პირადი გამოცდილება და განც- 
დილ–გააზრებული იძლეოდა, მაგრამ თ. მანის შემოქმედებაზე ნიც- 
შეს გარკვეული ზემოქმედების უარყოფა შეუძლებელია. ცხადია, 
მწერალმა თავის ნაწარმოებებში გამოხატა ის სულიერი კოლიზია, 
რასაც თვითონ განიცდიდა, მაგრამ მისმა ამ დაწინააღმდეგებამ გა–- 

რემოსთან, საზოგადოებასთან, სინამდვილესთან ნათესაური ხაზები 
გამოავლინა ნიცშეს ნააზრევთან. თ. მანის შემოქმედებაში გამოსა- 
ხული ატმოსფერო, სიტუაცია, ძირითადი განწყობილება, რა თქმა 

უნდა, თომას მანისეულია, მისთვის ორგანულია, მაგრამ ისიც ფაქ- 
ტია, რომ მწერალმა გარკვეული ბიძგი ნიცშეს ფილოსოფიისაგანაც 

მიიღო. თ. მანის მიმართ ნიცშეს დამსახურება ამ შემთხვევაში ისაა, 

რომ ნიცშემ მწერალს გაუცნობიერა, მკაფიოდ ჩამოუყალიბა, მწვავედ 
განაცდევინა „გონისა“ და „ცხოვრების“ კონფლიქტი. ნიცშემ თ. მა– 

ნის რამდენადმე ბუნდოვან გუმანს ერთგვარად ფილოსოფიური სის- 
ტემატურობა და პრინციპულობა მიანიჭა. თ. მანის მიერ განცდი- 
ლი, გაახრებული და დანახული ფსიქიკურ-მორალური კონფლიქტი 

ნათესაური, მსგავსი აღმოჩნდა ნიცშეს მიერ აღწერილი „დეკადენტუ- 
რი“, „ანტიდიონისური“ სულისკვეთებისა. ნიცშე მთელი თავისი 

პათოსით უარყოფდა, დასცინოდა ასეთი სულისკვეთებისა და ასეთი 
სულიერი ორგანიზაციის ადამიანებს. ნიცშე მოითხოვდა „გონზე“, 
„კულტურაზე“, „ინტელექტზე“ ხელის აღებას „ცხოვრების“ ხასარ- 
გებლოდ. „ცხოვრება“, „ბუნება“, „ძალაუფლება“ ნიცშეს კონცეფ- 
ციაში უდრიდა უხეში ინსტინქტებისა და ადამიანის ცხოველური 
მოთხოვნილებების ბატონობას რადგან მისი აზრით, ადამიანის 

არსებას ცხოველური შეადგენდა: „...-სსძ ძს, I6Iს 1106ხლL MLIL- 

თ" აღსანიშნავია, რომ ნიცმშეც და თ. მანიც „ხელოვანში“ უმთავრესად თანად- 

როულ ხელოეანს გულისხმობენ და არა ყველა საუკუნისა და ეპოქის შემოქმედს. 
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»ოხლივიხ, ხ15ს თI05 "IC, L”:0L V#LII60ძტს!“. ანდა: „სი M0ტ6ი80ხ 
8ხ0L 15 ძვ§ IიხხI05ხ6 II6L: ძეთ! სხითგიძთ 6L 10ძ05 ”II6L“ ”?, 
კიდევ: „I)0L Mიავიხ, 60 V)01წვიჩივ, VCII0209009, XV03ხ))იხი0ვ 0I 

სიძიისყიხს(Iფლვ '"IMIტL...“ + _...6- (ადამიანი, ნ. კ) 19 ძევ 
MX30#ც ”წც»..." "' ა...0 810 ძი M0იყლს, ითვა 'II0L Mტილის 
ხ!8ხიL L06Iი6ი ფ)იი“ #.##, 

თომას მანი კი თვითკრიტიკულად იყო განწყობილი თავისი 

„სისუსტისა“, „არაპრაქტიკულობისა“ და „უსიცოცხლობის“ მიმართ 

და გრძნობდა ჩუმ, მოშურნალ სიმპათიას „დიონისური“ საწყისისა, 

„ვიტალობისა“ და „ბუნებისადმი“, მაგრამ არც საკუთარი თავის სრუ- 
ლი, პრინციპული უარყოფა შეეძლო და მწერალში გაორების, ორ 
პოლუსს შორის მერყეობის გრძნობა შეიქმნა. ეს გრძნობა, ეს სუ- 
ლიერი სიტუაცია გამოისახა თ. მანის ადრეულ შემოქმედებაზი, 
რამაც შემდეგ თანდათანობით პრინციპული გარდაქმნა-სახეცვლი- 
ლება განიცადა. თ. მანი ნიცშეს ცნებებსა და ტერმინებს იყენეთდა 

(რასაც კონკრეტულად ვაჩვენებ შრომის მეორე ნაწილში), მაგრ-მ 

არამც და არამც არ შეიძლება იმის თქმა, რომ თითქოს მწერალმა 
გარედან, ნიცშეს თხზულებებიდან შეიტანა თავის შემოჟმედებაი 
ეს პრობლემა. ეს კონფლიქტი თ. მანს აწვალებდა და ობიექტურად 
მან ნიცშეს სახით მხოლოდ ამ კონფლიქტის ფსიქოლოგიურად და 
ფილოსოფიურად გამაანალიზებელი ჰპოვა, თორემ კონფლიქტის 
გადაწყვეტა მათ მიერ პრინციპულად განსხვავებულია. ნიცშე „ქერა 

ბესტიის“ შეუზღუდავ გაბატონებას მოითხოვდა, ხოლო „გონის“, 
„მგრძნობელობის“ ადამიანების--–დასაღუპავად განწირვას (ბედის 
ირონია ის იყო, რომ თვით ნიცშე მთელი თავისი სულიერი ორგანი- 

ზაციით იყო „დეკადენტი!“, „გონის“, „მგრძნობელობის“, „ხელოვნე– 

ბის“ ადამიანი, რომელსაც ასე გააფთრებით ებრძოდა წიგნებში). 

თ. მანი კი ვერ სწირავს „გონის“, _ხელოვაების“« ადამიანებს, თუმც 

მათ უნიათობასა და უმწეობას მშვენივრად ხედავს. ამავე დროს 
მწერალი, მართალია, აღტაცებულია „ცხოვრების“ ადამიანების 
სასიცოცხლო ენერგიით, „ვიტალობით“, მაგრამ ვერ აფუჩეჩებს მათ 

გონებრივ შეზღუდულობას, სულიერ პრიმიტიულობასა და დაუხვე- 
წელობას. თ. მანს არც ერთი ადამიანური ტიპი არ მიაჩნია სრულ- 
ჟმნილ ადამიანად და ყოველ მათგანში ხედავს როგორც პოზიტიუო, 

# MI6ხ250ს0, L"აIIII0სC VVIა3005CIIMI 6, 894. 6, დ. 132. 
«2 MI0ხ2§50)0, ხძ. 7, C. 230. 

«სხ MI)CL§%50L0, I3ჰVI. 9, §. 969. 
ა“ XICLV50ს0, IMI ა, 5. 431. 

#IMCC M1 667500, 1.1. 8, 5. 452. 
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ასევე ნეგატიურ მხარეებსაც. ნიცზესათვის „გონი“, „სული“ ნეგა–- 
ტიური საწყისია. რადგან ის აჩლუნგებს, ასუსტებს ძლიერ, მშვენი–- 
ერ „ცხოვრებას, ხოლო „ცხოვრება“ ნიცშესათვის უპირველესი 
ღირებულებაა. თ. მანისათვის კი „გონია“ უზენაესი ღირებულება 

(რაგინდ შენიღბულიც და ამბივალენტურიც არ უნდა იყოს მწერ- 
ლის დამოკიდებულება „გონისადმი"), მაგრამ მისი აბსოლუტიზების, 
მისი გაცალმხრივების შემთხვევაში ჩნდება სიკვდილის კულტისა და 
სიცოცხლის უარყოფის ხიფათი. ამიტომ მიისწრაფვოდა თ. მანი 
„გონისა“ და „ცხოვრების“ სინთეზისაკენ, ამ ორი ანტიპოდის ჰარ- 
მონიული „შეჯვარებისაკენ“. 

ის დასავლეთელი მკვლევრები, რომელთაც მიაჩნიათ, რომ ნიც- 

«ზეს გავლენა თ. მანის ადრეულ შემოქმედებაზე გადამწყვეტია, ამ–- 
კიცებენ: ახალგაზრდა მწერლის სიმპათია და სიყვარული „ცხოვ–- 

ღების“ ადამიანებისკენაა მიმართულიო (რითაც თითქოს დასტურ- 

დება თ. მანზე ნიცშეს უტყუარი, აბსოლუტური გავლენა). დემოკრა- 

ტიული გერმანიისა და საბჭოთა სპეციალისტები, რომლებიც თით- 

ემის მთლიანად უგულებელყოფენ ნიცშეს როლს, თ. მანის ადრეულ 
შემოქმედებაში „ცხოვრების“ სრულ უარყოფასა და „გონის“ უყოყ- 

მანო განდიდებას ხედავენ. ჩემი აზრით, სიმართლე სადღაც ამათ 
შორისაა. მაგრამ, თუ საქმე არჩევანზე მიდგა, მე მგონია, უპირატე– 
სობა მაინც მეორე თვალსაზრისს უნდა მიენიჭოს!?. თ. მანის ნაწარ- 
მოებებში „გონის“ ადამიანები ხშირად ხდებიან „ცხოვრების“ მსხვერ- 
პლნი, მაგრამ ავტორი ამას თითქმის ყოველთვის ფარული გულის– 
ტკივილით გამოსახავს. ნიცშე ამბობდა: ვინც ეცემა, იმას ხელიც 
უნდა პკრაო. თ. მანის არც ერთ ნაწარმოებში ასეთი მორალი არ 
არის გამართლებული. მწერალი უარყოფს ნიცშეს „ცხოვრების“ 
ველურ, გამანადგურებელ ძალას. ნიცშე წერდა: „M8ი 3011 ძვ VიL- 
ხიყი198 10 ხის 03160; ძევ V0.სიილი!9, ძივ ჯსთ 5=06ხXV80ხC" 
დვყს ,ფიხ 2ს CIსიძიტ'!...#““ ანდა მეორეგან: „სI6 C8ხხიიყ ხIL8სიხს 

ქიი შიზყვი ძი» MIვვიბ(იეიტს, 50ხVელხლს, I)ილ006XIIL6ი“““, 

კიდევ უფრო გარკვევით: „LI6 5იხთვისიი სსთ MI53L83(060 3011CL 
ჯი თ:სიძტ უტგხი: ილასბL =8(2 V)5IC> XILC056ხ6M)16ს0. ით 193! 
9იI 1ხიიი იი”ხ ძვ20 #0I(/ცე“ 54%, 

მაშასადამე, თომას მანი კრიტიკულ, ირონიულ დამოკიდებულე- 
ბას ამჟღავნებს როგორც „გონისა“, ასევე „ცხოვრებისადმი“--მისი 

# XI6ნ75060XMC0, Iძ. 9, §C. 47. 

# XV I6L250Mლ0, სძ. 9, 5. 190. 

«- X1CL75CXM0C, ძი» #9010ხXI§9L, 8ძ. X, 5. 36). 
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ირონია ორმხრივი, ორლესულია. მწერალი კჭრგად ამჩნევს ცალკ- 
ცალკე ამ ორი საწყისის არასრულემნილებასა და უკმარობას?. 
მაგრამ განსხვავება მაინც არის კრიტიკისა და ნეგაციის ხარისხსა 
და ძალაში: „გონს“ თ. მანი წედარებით უფრო რბილად, ფრთხი- 

ლად, ჰუმორისტულად აკრიტიკებს (კუზიანი კაცუნასადმი მისი დ-- 
მოკიდებულება დამცინავი და ირონიული, მაგრამ სატირული და 
სარკასტული არ არის; კაცუნა სასაცილოა, საწყალია, უბადრუკია, 

მაგრამ საზიზღარი, ამაზრზენი, ძრწოლის მომგვრელი არ არის). 

სამაგიეროდ, „ცხოვრებისაღმი“ მწერლის დამოკიდებულება ზოგჯერ 
აშკარად სატირულია--,. ცხოვრების“ ზოგიერთი წარმომადგენელი 
ამაზრზენი, სახიზღარი დ. საძულველია (ჰაგენშტროჭზები, ასესორი 
ვიცნაგელი, დირექტორი ვულიკე და ა. შ.). თ. მანი „შეხედულებე- 
ბამდელ“ ნაწარმოებებში ერთგვარად მერყეობს ამ ორ საწყისს შო–- 
რის--ხან „გონისაკენ!+ იხრება, ხან „ცხოვრებას“ უჭერს მხარს; ხან 

ერთის უპირატესობა გადაძალავს და ხან–-მეორისა. მაგრამ, ვიმეო– 
რებ, ოდენობრივადაც და თვისობრივადაც „გონისადმი“ სიმპათია 
მეტია. ნიცშე კი არაორჯოფულად ძლიერი. ჯანსაღი. ბიოლოგიუ- 
ურად გამძლე, დაუნდობელი, „იმორალური“ „ცხოვრების“ კაცის, 

„ძალაუფლების ადამიანის,, „ვერა ბესტიის, მხარეს იქერდა: 
»L00L 2MLIV0, 00L აIყI0)წიიძტ სსიყIიIIი0ხძტ M0სპიხ 156 IIიხსიგL 

M#00ს (LL C(6L6CMLICI01ს ხII)00I ალიხოუი MIMსტ6 ულა(ლ!1 215 ძტL 

M0მMნIV0... I81(90ხ110ს სინ ძიასიე)ს »I 21160) 2:CI(6. 00» ეფფთხლვა- 

IV6 M09M50ს, მ1ა ძლ =(I(II:0ბ, III 26, VიIილსIიX6, მყCს ძედ 

წM-6166 %V96, (95 ს05560LC C06VIავბს 80, <=0100 5016 თიხეხL"“”. 
ნიცშეს მიხედვით, გაუცნობიერებელი თუ ქვეცზობიერი ინსტინ- 

კატები უნდა თრგუნავდეს „გონს“, „ისტელექტს“; ყველაფერი უნდა 
დაემორჩილოს „ცხოვრებას“, რომელმაც სუსტები, სხეულები, უმ- 
წეოები და ა. შ. უნდა გათელოს, გაანადგუროს (ამის უფლება 
„ცხოვრებას“ აქვს და ეს სასურველიცაა). ნიცშე ქადაგებდა ძლიერი 
ადამიანების, გონებრივად შეხღუდული, მაგრამ ფიზიკურად განვი–- 
თარებული, ინსტინქტების კარნახით მოკმედი პიროვნებების ბატო– 
ნობას სუსტ, სულიერად დახვეწილ, მაგრამ ფიზიკურად და პრაქტი- 
კულად უსუსურ ადამიანებზე. თ. მანიც გამოსახავდა თავის ნაწარო- 
მოებებში, თუ როგორ ითელებოდნენ სესტი, ცხოვრების უნარმო- 

# შეადარე II. #00907068, ICII0CC+ხ 0MმCმ MმIIV2 (C0ი01IC 8ლ0”/ჯე C72682, 

1960, C1ლ. 180); აგრეთვე I 505 »M0706L, ჩVII0თე5 Mვ300, VV ბს ს. I0CVI- 
ის)სიყ, 100LII»M, 1950, 5. 35, 

« X1C6ნ6250ს0, 7IL Cიოიცლა10016 ძ0L MLი0IXა), 84, 8, §, 366, 
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კლებული ადამიანები ძლიერი, თავხედი, თავდაჯერებული, მაგრამ 

სულიერად პრიმიტიული არსებების მიერ. მაგრამ, თუ ნიცშე მოი–- 
თხოვდა „გონზე“ ხელის აღებას „ცხოვრების“, „ბუნების“ სასარგებ- 
ლოდ, რაც ფაქტიურად ადამიანში მხეცის გაბატონებას ნიზნავდა, 
თ. მანის; მართალია, აღნიშაავდა, როგორც ფაქტს, „გონსა“ და 
„ცხოვრებას“ შორის არსებულ კონფლიქტს, მაგრამ მიისწრაფგვოდა 
ამ წინააღმდეგობის დაძლევისაკენ, „გონისა“ და „ბუნების“ სინთე- 

ზისაკენ. თ. მანის კონცეფციაში (და მხატვრულ შემოქმედებაშიც) 
„გონი“ კულტურას, სულიერ და გონებრივ სიღრმეს, ხოლო „ცხოვ- 

რება“ („ბუნება“) პრაქტიციზმს, ცხოვრებასა და სინამდვილესთან 
ჯანსაღ კონტაქტს, ცხოვრების უნარს უდრიდა. სრულქმნილი ადა– 
მიანი, თ. მანის აზრით, არის ის, რომელშიაც სრული ჰარმონია და 

%ეთანხმება სუფევს ინსტინქტსა და ინტელექტს, „ცხოვრებასა“ და 
„გონს“, „ბუნებასა“ და „ხელოვნებას“ შორის. ნიცშე დასცინოდა, 
განაჟქიქებდა ადამიანებს, რომლებიც თავია§თ სისუსტეს სიძლიერედ 
„ასაღებდნენ“, გარკვეულ სიქველედ, სათნოებად და ა. შ. მიიჩნევ- 
დნენ; თ. მანის ადრეული შემოკ:მედების თითქმის ყველა გმირი სი– 
სუსტის გმირია, სისუსტის გარდამქცეველი სიძლიერედ; თ. მანის 

გმირი არ არის ნიცზეს „ძალაუფლების ადამიანი“. მართებულად 

წერს მაგს კაპი: „0200 15ხ ს08300(:0ი5V6IL, 0295, 30სეIV ძიL C6- 
ფხხამს>» ძია MV05ხ10I150ი6) სიძ ძი5 II20)'11Cს)6)) C00605(0Vძ ძ6L 

ტითყხჰსიყ 15(, )ი 01160 »0X0I16) 'სიIე§ MI9III5 ძც= 010011006 
80Iძ ძი» ვი0011)ი15Cხ6ი, §0Iს (X0ფ005))160)6 ისი; თ0V0ხX)!Iლს ძი 

ძ)09V5156ხცლს VV0Iს გსყლხიLL“”. თ. მანის გმირები არიან ის „#ს§- 
ყ05(055006“, »„M19528ხ606", ,,M)LსCI)L0)116“ და „5=06LM)ლლხLVციფტIL0- 
სოიგიც“, რომელთა წინააღმდეგაც მიმართულია ნიცშეს მთელი სა– 

ტირელი პათოსი (ორიოდე შემთხვევა როდესაც „ცხოვრება“ 

თ. მანის შემოჟმედებაში სიმპათიური და მიმზიდველია, არაფერს ლა- 

პარაკობს ამ დებულების საწინააღმდეგოდ. თ. მანის ნაწარმოებებში 

ეს „ცხოვრება“ ნიცშეს „ცხოვრებას“ მხოლოდ სისაღით, სიცოც- 
ხლისუნარიანობით, მხიარულებით უახლოვდება, მაგრამ არა აქვს 

ნიცშეს „ბუნების! სხვა თვისებები, როგორიცაა შეუბრალებლობა, 

ბესტიალურობა, ძალაუფლებისადმი სწრაფვა, დემონურობა, დიონი- 

სურობა და ა. შ.)!). 

და ბოლოს: თ. მანის ირონიულ-ჰუმორული პროზა დიდად გან- 

# MიX ედი, წსითოვ5 Mაიია 20X01115(1500რ ILსი§5ხ. I066ს I. II0- 
ს180ი6, #ხო05სხბX სიძ ფVიხი 501906» სX»9IIIIითტი, MV»ოილხლის, 1923, 
8. 19. 
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სხვავდება ნიცშეს პათეტიკურ-რიტორიკულ-ენერგიულ-ჰიმნურ-დი–- 
თირამბული ღაღადისისაგან, თუმცა თ. მანის ადრეულ შემოქმედე– 
«აში აქა-იქ თავს იჩენს ხოლმე ნიცშესეული ლირიკული და რიტ- 
მული პროზის ფრაგმენტები, ჰეროიკულ-დითირამბული ეგზალტა- 
ციისა და დიონისური ექსტაზის გამოკლებით (მაგ., „ტონიო კრო– 
გერში“, თუ მეორე პერიოდსაც ფართო აზრით ადრეულ შემოქმე- 
დებას მივაკუთვნებთ). თ. მანისათვის საერთოდ ორგანულად უცხოა 
ჰეროიკული, პროფეტული და პათეტიკური ჟესტები, რაც ესოდენ 
დამახასიათებელია ნიცშეს პროზისათვის. თ. მანის პროზას არა აქვს 
ნიცშესეული იმპერატივისტული მოთხოვნები. თ. მანის პროზა „უშ- 
ფოთველი“", „პაროდიული, ირონიული, ჰუმორული და ეპიკურია, 

ნიცშეს პროზა კი–--პამფლეტური, პოლემიკური, სარკაზმებით დანა– 

ღმული. თ. მანის პროზაში არსებითად თითქმის ყოველთვის „აპოლო– 

ნური“ ატმოსფერო, ნათელი, გონებისმიერი, რაციონალური, „უწყი- 

ნარი“ „აურა“ სუფევს, წინააღმდეგ ნიცშეს პროზის დიონისური ექს– 
ტატიურობისა, მქადაგებლის ჟესტებისა და ვიტალისტური პათოსისა 

(ერთგან თ. მანი ნიცშეს ძ0L „ს-სიM606 VIL0II5L“-ს ეძახის). ასევე 

უცხოა თ. მანისათვის ნიცშეს პროზის აფორისტულობა. თვითონ 

ნიცშე წერდა: „0 ბიხიშვიოსს, ძI6 86ი(ით, 10 ძიიტი 10ხ მ1§ 
ძი XIIს სისი Lსისწვიხნტიი XMCI506L ხ1I!ი, 5I)ძ :0I6 IიIთიი ძი» 

(ათ 8LM6CI1ნ“, 02610 ს»ხ»ყი12 156, 1ი 20ხი 5070. 2ს §გჟვგი, Vმ8 ჰ6- 

ძი #00»60 10 ი)ხლთ სხიხლხი 53მ–ნ,--–-Vა05 ქ0ძიე. ტიძაგ 1ს 01060 

სხსიხი MIიხს ვყეყხ...““ 

თ. მანმა „ზილს-მარიას განდეგილის“ ფილოსოფია XIX საუკუ- 

ნის 90-იან წლებში, ე. ი. თავისი შემოქმედების დასაწყისშივე გა–- 
იცნო"?, ახალგაზრდა მწერალი უკვე ადრეულ ნოველებსა და მოთხ– 
რობებში ამჟღავნებს ნიცშეს თხზულებათა ნაკითხობას. ცოტა მო–- 
გვიანებით, სახელდობრ, „ბუდენბროკების“ წერისას თ. მანი პირვე– 

ლად ხვდება მეორე გერმანელ ფილოსოფოსს, არტურ შოპენჰაუ–- 
ერს1?, 

შოპენჰაუერი 

თ. მანი განიცდიდა ნიცშესა და შოპენჰაუერის გარკვეულ გავ- 
ლენას, ამიტომ თ. მანი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო რომელიმე მათ– 

# I1ICხ=50ხ0, Cიხ2იიძაოთიიიდ, სძ. 3, 5. 341. 
2 ს ხ6XLს ვჯXძ 811580ხ6X-ი ზუსტ თარიღს მრუთითებს: 1896 წელი (იხ. 

წხითევ M#აი7X, სიხიი ს. VVCII, ლ0ხIII”L5ს0116» ძი» C6თ60იVეXLხ, 030, 
1965, 5. 7). 
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განის თანმიმდევრული და სრული მიმდევარი, რადგან ამ ორი ფი- 
ლოსოთოსის მოძღვოება თითქმის ურთიერთგამომრიცხველია. შო- 
პენჰაჟერს მიაჩნდა. რომ ცხოვრება, მოქმედება, ყოველგვარი ადამი– 

აბური პრაქტიკა უაზრო. ტანჯვის შემცველი და ამაოა. ამიტომ 
ადამიანი, ამ ფილოსოფოსის პიხედვით, არ უნდა მიისწრაფვოდეს 
„ნების“ გამოვლენისაკენ, პირიქით, უ5და ცდილობდეს „ნების“ (სურ- 
ვილების, ნდომის. მოქმედების, ცხოვრებისეული მოთხოვნილებების 
და ა. შ.) დათოგუნვას. „ნება+ არის ფიზიკურ-ბიოლოგიური არსე- 

ბობისაღმი ინსტინქტური, ბომა მისწრაფება; მაშასადამე, „ნება“ 

ვიწრობიოლოგიურე მოთხოვნილებების სფეროა, ე. ი. დროები- 

თი, მიწიერი არსებობის „ნებაა·“ და ამას არაფერი აქეს საერთო 

აბსოლუტუორ მიზანთან. მხოლოდ „ნების“ დაოკებით შეიძლება ტან- 

ჯვისაგან თავის დახსნა და მცირეოდენი, ამ ქვეყნად შესაძლებელი 
შვების მოპოვება: შოპენჰაუერის მიხედვით, ადამიანის მიზანი უნდა 
იყოს ტანჯვისაგან” თავის დაღწევა, რისკენაც უნდა მიისწრაფვო- 

დეს ყოველი ადამიანი–-ეს არის შოპენჰაუერის უზენაესი „მაქსიმა“. 
შოპენჰაუერის მიხედვით, ადამიანში არის ჩანერგილი სიცოცხლის 

ნება (ს6L VVIII6C »ის! L6ხ0I)––ესაა მისწრაფება მოუსეენარი ჯახი- 
რისა და ფუსფუსისადმი, რაღაცის კეთებისადმი, მუდმივი გადასვლა 

სურვილისა მოწყენილობაში, მოწყენილობისა–– ტანჯვაში, ადამიანში 

მუდმივად არის იმედი, რომელიც არასოდეს არ სრულდება და მაი5ც 

რასოდეს არ ქრება. შოპენჰაუერზე დიდე გავლეზა მოახდინა ინ- 

დურმა ბუდისტურმა ფილოსოფიამ (მოძღვრებამ ნირვანაზე და ა. შ.), 
ნიცშე კი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, „ნების“ გამოვლენას მიიჩ- 

ნევდა ადამიანის უზენაეს მისხად და დანიშნულებად, აგრეთვე ბედ- 
ნიერების წყაროდ. (მოპენჰაუერი ერთადერთ შესაძლებელ ქმედებად 

აცხადებდა „ნების“ გადასვლას „უნებობაში“, მოქმედებისა––უმოქმე- 

დობაში, აქტიურობისა--სრულ პასიურობაში, ბოლოს და ბოლოს, 

არსებობისა–– არარსებობაში, სიკვდილში. სიკვდილი შოპენჰაუერის 

ს.მჟაროში არის ხსნა, თავშესაფარი და ბედნიერება; სიკვდილი „ნე– 

ბისაგან" სრული განთავისუფლებაა („...შვა 8ხ0»ხიი 15წ 6)ლცის!1Cხ 
ძი 7 %60M ძლყკ I)256105,“-––აღნიშნავდა შოპენჰაუერი). შოპენჰაუე- 
რი წერს: „501436 (ადამიანისა, ნ. კ.) Vიცლხდსსძლილსაფყ 15ხ ვ3ს0L III 
§ს 0L05-MCხ0L, 215 ლა ს10L ჯ»სI) 61560 M2)6 II 86VV§5(5010 ძიIი 
10ძბ ფ0ი6)სსს015(0ს(, I) II6ხ61) 00 IIVIIცხI061 21105 I)25C1I5 
პხცხ თIგ VიჯოტხIისXM01ს 21165 ლ=ხI6ს00§ 51ლხ (ხი იგს» 0(0L Iი1ს- 

ძიL 20სI0Iითხ. MILხ 01656L 1305!ისVIსC I0ძთ ძ!ბ§ე6, VიგLCსიძიLიიფ 

00(5(0ხნ ძმ5 ძის Mტ6056ხტიე 3)10|, (619600 ს0ძ(ILII0I5 606» Mცნე- 
სხXV5IMX: 06L 15 50იილს 6Iი მი1ი)მ) 100(ეიხV516სი1". მეორეგან შო- 
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პენჰაუერი შენიშნავს »„»I-ვ ყფ!ხნ ის” 0)სტი მI)სთტხი!ც)სტსა IIIხVIთ, 
Mხძ 08 15 ძეL, ძვ55 VI; ძ2გ 5Iიძ, თ ყIICMII0ხ X»I 5610“. კიდევ 

სხვაგან: „V 25 ძმ§9 #ტსიი ძ06§ ტIი70)სის სლII”IIს, 50 19: 1ICVIC LC- 
სიი5ეიყცსხ1Cს1ტ -6I06 L0Iძტიაყი9ტს!იხსც“. 

„შეხედულებების“ დროი5დელი თ. მანი თავისი „სიკვდილის სიმ– 

პათიით“, თავისი კულტურპესიმიზმითა და „რომანტიკული“ სულის– 

კვეთებით ძალიან ახლოს იდგა არტურ შოპენჰაუერთან. ამ დროს 
თ. მანს იზიდავდა შოპენჰაუერის ფილოსოფიაში სწორედ ცხოვრე–- 

ბის, მოქმედების, ადამიანური პრაქტიკის უაზრობის, ტანჯვის შემ– 
ცველობისა და ტანჯვა-მოწყენილობის მონაცვლეობის აღიარება. 
თ. მანის ადრეულ ნაწარმოებებში (,„სიკვდილი“, „გაცრუებული 

დმედები“, „პატარა ბატონი ფრიდემანი+ და სხვ.) სუფევს შოპენ– 
ჰაუერისეული ატმოსფერო და „აურა/, თუმც ამ დროს უშუალო 
გავლენაზე ლაპარაკი არ შეიძლება, რადგან მწერალი ამ ნაწარმო– 
ებების წერისას “ოპენჰაუერს უშუალოდ არ იცნობდა; როგორც 
ჩანს, ეს არის განწყობილებისა და სულისკვეთების თანხვდენის შემ– 
თხვევა (არც ერთ მათგანში არ იგრძნობა ნიცშესეული დიონისური 
თრობისა და ტკბობის, ვიტალური აღტყინებისა და ეგზალტაციის 
განწყობილება). ამ ნაწარმოებთა გმირები უარყოთენ ცხოვრების ნე- 
ბას, ცდილობენ მის ჩახშობას, გარბიან ხელოვნების სფეროში, თა–- 
ვის თავში თრგუნავენ ამ ქვეყნად დარჩენის სურვილს. ისინი ყველანი 
ობიექტურად შოპენჰაუერისეული ადამიანებია: შოპენჰაუერის თანა–- 
ხმად, ადამიანის იდე–ლია ხელოვანი ანდა წმინდანი, ასკეტი, რომელ– 

თაც მოახერხეს ნებისაგან აბსოლუტური განთავისუფლება. უფრო 
ზუსტად, თ. მანის ეს გმირები თავისდაუნებურად არიან შოპენჰაუ- 
ერიანელები, სუსტნი, „ქრისტიანები“, სასიცოცხლო მოთხზოვნილე– 

ბების ჩამკვლელნი და ა. შ. თ. მანის ადრეულ ნაწარმოებებს თით- 
ქოს მსჭვალავს შოპენჰაუერის თეზა: „...ე110§ Lს6ტხგი 1606) 15L". 
თ. მანის ყველა ამდროინდელი გმირი იტანჯება და ამავე დროს 
ცდილობს გაექცეს ტანჯვას, წამებას, მიაყუჩოს. შეარბილოს, „გა– 
აბჟუოს#“ ცხოვრებისაგან მოყენებული ტკივილი, გადასახლდეს „წარ– 

მოდგენაში“ (ხელოვნებაში, ოცნებასა და წარმოსახვაში). მაგრამ 
თ. მანი ადრიდანვე ამჩნევ, შოპენჰაუერის მოძღვრების სისუსტეს: 
წარმოსახული ბედნიერებაც არ არის მტკიცე და მყარი, ადამიანები 
ხანგრძლივად ვერ ახერხებენ მხოლოდ ხელოვნების სფეროში არსე– 
ზობას და საშინელ სასოწარკვეთილებაში ვარდებიან ასეთი არსებო– 
ბით დაუკმაყოფილებლობისა და რეალური სინამდვილისაგან გათი–- 
ფულობის გამო (,.ჯამბაზი“, „ტონიო კროგერი" და სხვ.) ვერ ახერ– 
ხებენ საბოლოოდ „ნების“ სრულ ჩაკვლას და „ცხოვრებისაგან“ 
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მთლიან გამიჯვნას (აქ თითქოს კვლავ ნიცზე წამოყოფს თავს), მა– 
გრამ როგორც კი ეხებიან „ცხოვრებას“, როგორც კი შეეცდებიან 
თავიანთი „ნების“ გამოვლენას, თითქმის მაშინვე იღუპებიან (აქ კი 
ისევ შოპენჰაუერი აძევებს ნიცშეს). საბოლოოდ, თ. მანი არც ნიც– 
დეს მიჰყვება და არც შოპენჰაუერს: მას „ნების“ ადამიანებისა და 
„წარმოდგენის“ ადამიანების სინთეზი უნდა (მათი პოზიტიური თვი- 

სებების შეერთება ნეგატიურის უკუგდებით), „წარმოდგენის“ ადამი– 
ანების სულიერი დახვეწილობის, სიღრმის, სიფაქიზის, აზროვნების 

ჯერწყმა--,ნების“ ადამიანების ძალოვანებასთან, სიცინცხლესთან, 

ენერგიასთან, ცხოველმყოფელობასთან და ა. შ. თ. მანი თავის გვი- 
ანდელ შემოქმედებაში ცდილობს შეარიგოს შოპენჰაუერი და ნიცშე, 
უკეთ, თავისებურად გაგებული შოპენპაუერი და ნიცშე. თ. მანს, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არც „ნების“ და არც „ წარმოდგენის“ 

ადამიანი მიაჩნია სრულყოფილ ადამიანად--–მათი შეერთებით უნდა 

მოიხსნას თითოეული მათგანის ცალმხრიობა. თ. მანი შოპენჰაუერ- 
საც უმთავრესად სულიერი ვითარების აღწერა-ანალიზში მიჰყვება 
ხოლმე, მაგრამ შეფასებაში შორდება, ისევე როგორც სხვა შემთხვე- 
ვაში--ნიცშეს. თ. მანს „ნების“ მოშლა-გაქრობა არ მიაჩნია იდეა–- 

ლურ მდგომარეობად (როგორც „ტონიო კროგერში“, ასევე „მეფურ 

უდიდებულესობაში“, რომ არაფერი ვთქვათ უფრო გვიანდელ ნა- 

წარმოებებზე, დასტურდება არა მარტო ნიცშეს, არამედ შოპენჰა- 
უერის წინააღმდეგ ბრძოლა, უფრო მეტიც, მისი დაძლევაც). თანდა– 

თანობით უარყოფს რა სიკვდილის კულტს, სიკვდილის სიმპათიას, 

მწერალი ამით შორდება შოპენჰაუერს. გოეთესთან მიახლოება ნიშ- 
ნავდა აგრეთვე შოპენჰაუერთან პრინციპულ დაშორებასაც. შოპენ- 
ჰაუერთან გადამწყვეტი „უთანხმოება“ იწყება „ჯადოსნურ მთაში“, 
გრძელდება და ღრმავდება „იოსებში“, „ლოტესა“ და „რჩეულში“. 
მეტისმეტად სპეციფიკური ვითარება იქმნება „ფაუსტუსში“, რო- 

მელშიაც ნაწილობრივ აღდგენილია ავტორის კულტურპესიმიზმი 
და, მაშასადამე, რამდენადმე „გამოცოცხლებულია“ შოპენჰაუერიც 
(შოპენჰაუერის ზემოქმედება ცალკეულ ნაწარმოებებში იხილე ქვე- 
მოთ). 

გაგნერი 

ვაგნერი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, შოპენჰაუერის „კომპლექს- 
ში“ შედის, თ. მანის შემოქმედებაში იგი შოპენჰაუერის ერთგვარი 
შევსებ და გაგრძელებაა. ვაგნერის შემოქმედება თ. მანისათვის 
არის შოპენჰაუერის ფილოსოფია, გადატანილი მუსიკის ენაზე. და 
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მწერლის ?წეზოქმედებაი ვაგნერისა და შოპენჰაუერის „მოქმედება“ 
ერთმანეთს ემთხვევა ქრონოლოგიურად, ისინი ერთდროულად და 
„შეთანხმებულად“ ჩნდებიან ხოლმე. ვაგნერის მუსიკა განსაკუთრე– 
ბით „ისმის“ მწერლის ადრეელ შემოქმედებაში (თუ ადრეული შე– 
მოქმედების ფარგალს გავაფართოვებთ და მასში მეორე პერიოდსაც 
შევიტანთ). საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ თ. მანმა ვაგნერისა– 
გან მემკვიდრეობად მიიღო და თავისებურად გადაამუშავა მხატვრუ– 
ლი ტექნიკა (ვაგნერის დამსახურებას მიეწერება თ. მანის შემოქმე– 
დებაში ლაიტმოტივის ტექნიკა). მაგრამ აქ მე მაინტერესებს ვაგნერ– 
თ. მანის ურთიერთობის არა კომპოზიციურ-ფორმალურ-ტექნიკური 
მხარე (ამას სპეციალური კელევა სჭირდება და ამასთანავე მუსიკის 
თეორიის პროფესიულ ცოდნას მოითხოვს), არამედ მათი, როგორც 
მოასროვნეთა ურთიერთდამოკიდებულება!) როგორც ცნობილია, 
ვაგნერი შოპენჰაუერის თაყვანისმცემელი იყო. ის ცდილობდა თავის 
მუსიკაში გამოეხატა შოპენჰაუერისეული გაქცევა „ნებიდან“, მის– 
წრაფება სიკვდილისაკენ, სიკვღილის, გაქრობის, არყოფნის ნატერა. 

და თ. მანსაც, ჩვეულებრივ, ვაგნერი, მისი მუსიკა (განსაკუთრებით 

„ტრისტან და იზოლდეს“ მუსიკა) შემოჰყავს ხოლმე სიკვდილთან 
მიახლოების, „ნებისაგან“ გასვლის, „წარმოდგენაზი“ თავის შეფა–- 
რების სიმბოლოდ (ასეა „ტრისტანში“, „ბუდენბროკებში+. „ბუდენ- 
ბროკებში“ ამ მიზნით, ერთი მხრივ, შოპენჰაუერი შემოდის თომას 
ბუდენბროკის გზით, ხოლო, მეორე მხრივ, ვაგნერი––გერდასა და 
ჰანოს გზით). ვაგნერი ჩანს, ასე თუ ისე, მეტად თუ ნაკლებად, თ. 
მანის თითქმის ყველა ადრეულ ნაწარმოებში: ვაგნერი საუბრის თე- 
მაა „შურისძიებაში“ (კონკრეტულად, მისი „ტრისტან და იზოლ- 
დე4)ბ, ვხვდებით ამ კომპოზიტორს „პატარა ბატონ ფრიდემანშიც“ 
(ფრიდემანი ვაგნერის „ლოენგრინს“ უსმეეს და მისი სიყვარული 
გერდასადმი ახალი ძალით იფეთქებს), ვაგნერს უკრავს ჯამბაზად 
წოდებული უსახელო გმირი („ჯამბაზი“), ვაგნერის მუსიკის ერთი 
თავისებურება აღწერილი და ახსნილია „ლუიზჰენში“, თუმც ეაგ- 
ნერი ნახსენები არ არის“. მთელს მოტივს გმიის ვაგნერის მუსიკა 
„ტრისტანში“ (თვითონ მოთხრობის სათაური აღებულია კომპოზი- 
ტორის მუსიკალური დრამიდან–,»,ტრისტან და იხოლდე“). გაბრი- 
ელე ეკჰოფი-კლოტერიანისა დეტლევ შპინელის დაჟინებული თხოვ- 
ნით ასრულებს „ტრისტან და იზოლდეს“ მუსიკას; ქალი ვერ უძ- 

" იხ Mან1ი C>:68601I, VVგიიი» სიძ ს610 იძი. IMLიხე»ძ VVწელიტL 
ი 501601 700 Iს001:88 Mაიი5 I>039სV0IM, ILI00 5სსძ!ი, ILI0ICI00 M0V508 
საწIსსსს, 1958, §. 8. 
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ლებს ვაგნერის მუსიკის ძალას, მუსიკით გამოწვეული მღელვარებით 

ირთულებს ავადმყოფობას და ბოლოს იღუპება კიდეც (აღნიშნულია, 

რომ თ. მანს განსაკუთრებით ყვარებია „ტრისტან ღა იზოლდე4)?. 

ჩნდება ვაგნერი „ტონიო კროგერშიც“: ტონიო მსჯელობს მისი მუ- 
სიკის ძალაზე, მაგრამ ვაგნერით მოხიბლულობა აქ აღარ არის სა– 
ბედისწერო და სახიფათო. დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ვაგნერის 
მოტივს „ბუდენბროკებში“. თვითონ თ. მანი „ბუდენბროკებს+" უწო–- 

დებდა ერთგან „აი§ ე116I 11008 პცლხტი 70060 მით 80550”ძტMი V0)) 

VI იფიტL ხი ხიი!სIIსავხგი V0ტ”-პსიხ ლ0)00§ XI 0§8-IM))0§+V?. ბუდენ- 
ბროკების ოჯახში ვაგნერის კულტი შეაქვს გერდა არნოლდსენს-–ეს 
ქალი აღმერთებს ამ კომპოზიტორს. ორგანისტი ედმუნდ პფიული 

ეკამათება გერდას, უარყოფს ვაგნერის ახალ ხელოვნებას, ის ტრა- 
ღიციულ, კლასიკურ მუსიკაზეა აღზრდილი. გერდა „ტრისტან და 

იზოლდეს“ პარტიტურას დაუდებს პფიულს. აღშფოთებული ორგა- 

ნისტი პროტესტს გამოთქვამს, ვაგნერის მუსიკას იგი უწოდებს 

„ძევ IსMIძ6 3160L Mი0I”ი1 10 ძი» IXLცივ(“??“ მაგრამ თანდათანობით 
პფიულიც ექცევა ვაგნერის მუსიკის გავლენის ქვეშ, ისიც იხიბლება 
ახალი მუსიკის სიახლითა და უჩვეულობით. სრულიად ახალი სამყა- 

რო გადაუშალა ვაგნერის მუსიკამ ბუდენბროკების „უკანასკნელ ნა- 

მშიერს, ავადმყოფ, მაგრამ ასაკისათვის შეუფერებლად ჭკვიან და 

დახვეწილ ჰანოს. ვაგნერის მოსვლით ბუდენბროკების ოჯახში სიკ- 
ედილი შემოდგამს ფეხს. თუ თომას ბუდენბროკის სიკვდილს სიმ- 
ბოლურადღ ამზადებს არტურ შოპენჰაუერი, ჰანოს დაღუპვას თან 

ახლავს ვაგნერის მუსიკალური „აკომპანემენტი“––საერთოდ, ბუდენ- 
ბროკების „მზის ჩასვენებას_“ თან ახლავს ვაგნერის „სამგლოვიარო“ 

მუსიკა. თ. მანი თავის ნაწარმოებებში ლიტერატურული საშუალებე- 

ბით გადმოგვცემს ვაგნერის მუჰაიკას, იმ ზემოქმედებასა და შთაბევ- 
დილებას, რასაც ეს მუსიკა მსმენელზე ახდენს. ვაგნერის „მუსიკა–- 
ლური პესიმიზმის“ დაძლევა უკვე მეორე პერიოდშივე იწყება შო- 
პენჰაუერის დაძლევასთან ერთად, თუ?ც, უნდა ითქვას, კომპოზი- 
ტორის მსოფლმხედველობის უარყოფის მიუხედავად, თ. მანს ბო–- 

ლომდე გაჰყვა ვაგნერის მუსიკით ემოციური მოხიბლულობა. უაღ- 
რესად დამახასიათებელია მწერლის განცხადება: ჩემი „10X6006015 

MხიL Vმე0ს0L“ არასოდეს არ ყოფილა „86M0)ი(013 2ს VV 1ფ06L“-ო. 
მეორეგან: „M06106 IL16ხ0 7ს 1MხI) VიL 60106 LI6ს6 0სი6 CI8იხიI“. 

  

#» CCL6ღ-0X, 5. 9) 
52 Iს, Mსი ს, L0ხიიM ისIა თ01:96120 სი0ს005(010, 61. XI, 5. 37ვ. 

„ირ“ მს. Mვიი, 00 სIძლასI00სL§. 
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ერთი შეხედვით მეტად უცნაური ღა გაუგებარიც კი არის, რომ 
1949 წელს, თითქმის სიცოცხლის მიწურულში, გოეთეს კულტის 
პერიოდში თ. მანი ხოტბას ასხამს ვაგნერის „პარსიფალს“, თუმც 

ამ ოპერის ძირითადი ტენდენციები სიკვდილის კულტი, პესიმიზმი, 
ასკეტიზმი და სიცოცხლის უარყოფაა, რის გამოც ნიცშემ ერთ დროს 
გაღმერთებული კომპოზიტორი მიწასთან გაასწორა?. თ. მანის გა–- 
მონათქვამები რიჰარდ ვაგნერზე წინააღმდეგობრივია, მწერლის კომ– 
პოზიტორისადმი თაყვანისცემა არ ყოფილა ბრმა და ფანატიკური. 
თ. მანის მიერ ვაგნერის აღიარება-მიღებაში თითვმის ყოველთვის 
იყო უარყოფა-კრიტიციზმის ელემენტიც. 1902 წელს მწერალი სწერ– 

და კურტ მარტენსს: „1ის ხIს ჟიჯეძლ ძი IX სივ XVმეყილ”ვ ფდლთლ”)- 

ისი» X0I15(ჰ'იძდ X6ხ105 იიძ L8იი(ჯი 5)ლიჩი» VI0Iჯგხი Iიყწ6 IMელიჩ 

ძით „Iი”აIIი1“ X6Iსტიი 5(LIიხ Lხყიე“რ?". მაგრამ 1909 წელს თ. მანი 
სწერს ვალტერ ოპიცს: „...ძიიი V6იი 10ხ იი VI მყილ» 010 CI:ცი- 
(II2ხ ყიყ)იისს სახი, §0 სვ ვსიხ I2CIIC IL0I0ტიყლხე!ნ (II 1ხM) 10 

შიი 10L7CM ჰინIტი 501IL IMVმ60Mთ01255ც)""?, 1911 წელს კი მწერალი 
სწერდა ერნსტ ბერტრამს: „Iიხ ხ0IL6 10(»(იი X0სIიფ 2XLI0ხ6VC156 
ძა .C:0I(0Lძეი)სიIსთ – ჰილე 100I06I6CL VVIძCIა(ვსძ ვპლილლი 0თ1056 

VI§5ხC 5CჩII)ს-აი!ი0”ლ1 11 M)C6M5CM0110ჩ60L L06!06ივლხე(ს უიი :თტი- 

86ხ110ჩ0ტL "II მყIL ლღI)თ ხ15 2იL ხვ1)ხ1ვსჯიი Iიიბსიდ. 101056L IXIი- 
ძისის ჰილი) სვიტი, ძვიხ(ი 10ხ 1ი I061ი6L 1IILხხ6IM6IL, MLვიი 

ისL 0I0ტ ხვსეII50ხ0 იძ ჟფ0I59(Iღ ხე)ხხ1იძტლ Mვ0ე+5???. 
ამის შემდეგ თ. მანის შემოქმედებაში, როგორც უკვე აღვნიშნე, 

ხდება განვითარების დროებითი შეჩერება და „შეხედულებებში“ 
მწერალს ვაგნერი ცაში აჰყავს. 1848 წლის რევოლუციის შემდეგ 
ვაგნერმა მკვეთრი გარდატეხა განიცადა: გადაიჩეხა ქრისტიანულ 
ასკეტიზმსა და ჰოენცოლერნული ნაციონალიზმის ქადაგებაში, პო- 
ლიტიკურ რეაქციასა და ბისმარკის რეჟიმის განდიდებაში. და „ზე– 

ხედულებების“ დროი5დელ თ. მანს სწორედ ვაგნერის ეს პოლი- 
ტიკური რეაქციონერობა და კულტუოპესიმიზმი იზიდავდა. 

მუსიკოსთა შორის ყველაზე მეტი თ. მანს ვაგნერზე აქვს დაწე– 
რილი და მხატვრულ შემოქმედებაშიც ვაგნერის მუსიკის მნიშვნე–- 
ლობა აღემატება ყველა სხვა კომპოზიტორის ხვედრით წონას. ვაგ– 
ნერი მწერალს სიცოცხლის ბოლომდე უყვარდა სიძლიერის სხვადა– 

# მს, M#8გიი, Vსიტ» VIII LCI0 Lიძი, ჩი Iს IIციი(0XIV§. ცძ. 

ჯI, 5. 768. 
<< რს). I ვი ი. 08IM0(0ი 1689-1926. §. 95. 

ჯ94 II. M იი, 16ც+I0(ი 16389--19ვი, §. 73. 
იამი მ. Mეი ი, 8ი MI0ი§ნ ც80IIჯათ, §. 10. 
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სხვა ხარისხით. თუმც ეს არ ნიშნავს იმას, რომ თ. მანი უარყოფღა 

სხვა კომპოზიტორებს. „ბუდენბროკებში“ ჰანო ბუდენბროკი ატა- 
ნილია ბეეტპოვენის „ფიდელიოთი“, თუმც რომანის დასასრულს ვაგ– 

ნერი იკავებს ცენტრალურ ადგილს; „ტრისტანში“ ვაგნერია გაღმე– 
რთებული, ხოლო „ჯადოსნურ მთაში“ ვხვდებით დებიუსის, ბიზეს 
„კარმენს“, ფრანც შუბერტს და სხვებს. მაგრამ, გარკვეული შინა- 
განი წინააღმდეგობის მიუხედავად, ძირითადად მაი5ც მუსიკის სფე- 

როშიც იგივე კანონზომიერება შეიმჩნევა, რაც საერთოდ მსოფლ- 
მხედველობასა და შემოქმედებაში. თანდათანობით მუსიკის სფერო- 
შიც მწერალი შორდებოდა პესიმიზმს, სკეპტიციზმს, სიცოცხლის 
უარმყოფელობას და ა. შ. (ამ ზოგადი შენიშვნის გამოთქმაზე მეტის 
უფლებას არ მივცემ ჩემს თავს, რადგან ამაზე მსჯელობა სპეცია- 
ლურ ცოდნასა და განათლებას მოითხოვს)“. 

დოსტოევსკი, ჰანს პფიცნერი, ერნსტ ბერტრამი 

და სსვები 

თ. მანს სიცოცხლის ბოლომდე არ დაუკარგავს ინტერესი ტოლ- 
სტოისა და დოსტოევსკისადმი, მაგრამ მისი დამოკიდებულება მსო- 

ფლიო ლიტერატურის ამ ორი გიგანტისაღმი ცვალებადობას განიც- 

დიდა ხოლმე. ფაქტია, და ეს თვითონ თ. მახს უღიარებია კიდეც, 

რომ, ტოლსტოის „ნაივურობისა/“ და დოსტოევსკის „სანტიმენტა– 

ლურობის“ მიუხედჯჭვად, გერმანელი მწერალი მეფ-ხაახლოვეს „ომი- 
სა და მშვიდობის“ ავტორთან გრძნობდა, ტოლსტოის მხატვრული 

სამყარო გაცილებით ნათესაურად და ახლობლად ესახებოდა, ტოლ- 
სტოი უფრო უახლოვდებოდა მის ეპიკურ იდეალს“. დამახასიათებე- 
ლია, რომ როცა 1949 წელს ვაიმარში „IVMეIიხტ სსიძვიხას"-ს 
რედაქტორმა თ. მანს რუსულ ლიტერატურაზე ჰკით"ა აზრი, მწე- 
რალმა თავის საყვარელ რუს მწერალთა შორის ხაზგასმით არ დაა–- 
სახელა დოსტოევსკი; პირიქით, განაცხადა, სამწუხაროდ, გერმანია– 

ში ლესკოვი დოსტოევსკის დიდებითაა დაჩრდილულიო??, დამახა- 

სიათებელია თ. მანის ესეის სათაური „ს05ხ010=5MI1––ი1ს XI28ლი". 

თ. მანის ინტერესი დოსტოევსკისადმი როგორც წესი, იზრდება 

ხოლმე კრისისულ და პესიმისტურ პერიოდებში. განსაკუთრებით 

დაინტერესდა თ. მანი ამ რუსი მწერლით პირველი ომის წლეაში, 

  

# II. M აი, 866 1859-1930, 5. 180, შტეფან ცვაიგასაღმი გაგზავნი- 
ლი წერილი, 1920, 28/VII; იხ. აგრეთვე 8. 813. 

#? იხ. 0ა)5 C00LსტკეIIIL 1919 1ი VVსსთეL, 1950, 8. 8). 
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უ. ი. პროგრესული განვითარების დროებითი შეწყვეტის დროს, რო– 
ცა თვითონ თ. მანი კონსერვატიულ, რეგრესულ პოზიციაზე დადგა. 
ამ დროს დოსტოევსკი ჩრდილავს ტოლსტოის. „შეხედულებებში4 
თ. მანს დოსტოევსკი თანამოაზრედ და თანამებრძოლად მიაჩნია”. 
თ. მანის მიხედვით, დოსტოევსკი პატრიოტია (იგულისხმე ნაციონა–- 
ლისტი), კონსერვატორი, „ანტიზაპადნიკი“, ხოლო ტოლსტოი-–დე– 
მოკრატი, პაციფისტი, ანტინაციონალისტი. გერმანელი მწერლისა– 
თვის ამ დროს განსაკუთრებით ძვირფასია დოსტოევსკის ბრძოლა 
დასავლეთის, ევროპის, რუსი „ზაპადნიკების“ წინააღმდეგ, რუსეთის 

საგანგებო მისიის აღიარება (ამდროინდელი თომას მანიც ილაშქრებს 
ევროპის, დასავლეთის, ცივილიზაციის, გერმანელი „ზაპადნიკების“, 
ე· წ. „ცივილიზაციის ლიტერატორის“ წინააღმდეგ; თ. მანიც აღ–- 

ნიშნავს გერმანიის საგანგებო მისიას მსოფლიოში). თ. მანი „შეხე– 
დულებებში”“ დოსტოევსკი მსოფლმხედველობის კონსერვატიულ 
ელემენტს წამოსწევს წინა პლანზე. აქ დოსტოევსკი შოპენჰაუერ–- 
ნიცშე-ვაგნერის ხაზზეა მოთავსებული, ხოლო ტოლსტოი იდეურ 
მოწინააღმდეგედაც კი არის მიჩნეული. და უაღრესად დამახასიათე– 
ბელია, რომ „ფაუსტუსის“ წერის პერიოდში და თვით ნაწარმოებ- 

ში კვლაე დოსტოევსკი დგება „დღის წესრიგში“. თვითონ თ, მანი 
წერს: „016 10 701იხტი ძ03 X309(05 5ხ0ხტიძტ Lტხდივტიილხტ 2761- 

CC 610 60(5Cლხ16ძ60)6ვ Vი0IVI6ყ0ი ძია Iი:ხლI09505 80 103ხ0)16Vთ- 

§MI)§ 8ი0Mი1წ0M150ხ-თX0(03M0L L6Iძ06ი5%6I( V0L ძიL 3003 §I6წ0L6 

ჯიყსიღ 7ს 115015 ხითიII50M0L VIII8 649”. 
აღსანიშნავია, რომ მხატვარი დოსტოევსკი თ. მანხე მისი შე– 

მოქმედების პირველ პერიოდში მეტ გავლენას ახდენს, ვიდრე ტოლ– 
რი??“, 

8 ამავე ხადზე „ძევს“ გერმანელი კომპოზიტორიც, ოპერა „პალეს– 
ტრინას“ ავტორი ჰანს პფიცნერიც (1869–-–-1949), რომელსაც თ. მა–- 

ნი „შეხედულებებში უკანასკნელ რომანტიკოს-მუსიკოსს ეძახის და 
აღტაცებული ლაპარაკობს მასხე????. „შეხედულებებში“ მწერალი 
სპეციალურად აანალიზებს მის მთავარ ნაწარმოებს, ოპერა „პალეს- 

  

· აქ მე არ მაანტერესებს, რამდენად მართებულად აფასებდა თ. მ-ნი დო- 

სტოევსკის, ამის რკვევა ძალიან შორს წამიკკანდა და ეს სცალდღებ. კიდეც ამ 

შკმთხვევაში ჩემ კომპეტენციის ფარგლებს. მე აქ მხოლოდ თ. მანის პოზიციას 

ეარკვევ- · 
.. წე. უწ ვი სი, II0 სიასძ(ისსით ძივ 09. Lს0IM5(Vა. 

.. იხ. ს1111 VCVCი0სL, სითევ 115 V CIII2IIII> ჩ»IIL ILMპაIაცსიი 

სI(0”აLII. MაIატის01ი-C1სი, 1959. 
+" „ცისიალ ა ფიი", ლ. 407--123. 
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ტრინას“ და აღფრთოვანებას გამოთქვამს მის მიმართ. თ. მანს ამ 
ოპერაში განსაკუთრებით იხიდავს „მომაკვდავი რომანტიზმი“, „სი- 

კვდილის სიმპათია“ და ა. შ. 1917 წელს მწერალი სწერდა პაულ 

ამანს (სწორედ ამ წელს დაიდგა „პალესტრინა“): „VVIL M)92C66ს ხ16L 

M6ს)10ს, ძI6 Xის VV ი1L6 109760160LC „I?(1(2I0L-V 0Cხც“ MI ძI6 
სოვსწწსსსხი ძლივ „სვიან სი“ –-ი))0§ VVCIMM0§, IV (193 109 IMIM1CI! 

ფ0იხ ჩე(L0 სიმ თ=C(0C0სL, ძე55 IსIL (L93 სილიხ ტიმ!) ი835/6ღ0ი 

X06IC6) 50101 (ხი სტეძტ 0ხს”ის Vი0III6ს- ხესი, IC VICI55 8900 
VაIსII. 1-5 15 0Iს ლ=(ICM ანტLხ6იIXVILL IL0)03I(1%, ი0LV205 L6L7L69 
0ს5 ძ6L VV სეხ0ი-ციხიიგსსეისისვიხი) 5))0(LC, (IVიცვ მხაი!სს ს078ს- 

ხტIირ0§ წ0C 0)160“”. 
განსაკუთრებით ახლოს იყო თ. მანი პირველი მსოფლიო ომის წლებ- 

ში შტ. გეორგეს წრესთან დაახლოებულ ლიტერატურისა და ფილოსო- 
ფიის სპეციალისტთან. ნიცშეზე ცნობილი მონოგრაფიის ავტორ ერნსტ 
ბერტრამთან. მათი მეგობრობა დიდხანს გრძელდებოდა, პირველი 

მსოფლიო ომის შემდეგ მათ შორის იდეური დაშორების მიუხედა- 

ვად. განხეთქილება მოხდა მხოლოდ 1933 წელს, როცა თ. მანი არ 
დაადგა ნაცისტებთან თანამშრომლობის გზას. ერსსტ ბერტოამი ბო- 

“ ლომდე დარჩა ნაციონალისტი, შოვინისტი, რეაქციონერი, „ნორ- 
დელი“ რასის მეხოტბე, ანტისემიტი და ანტიდემოკრატი. და შემ- 

თხვევითი არ არის, რომ ჰანს პფიცნერიცა და ერნსტ ბერტრამიც 
ერთხანს თანამშრომლობდნენ ნაცისტებთან. არც ის არის შემთხვე–- 
ვითი, რომ ძველმა თანამებრძოლებმა თ. მანს არ აპატიეს ძველი, 

ე. ი. კონსერვატიულ-ნაციონალისტური პოზიციის დათმობა (1922 
წელს თ. მანმა საბოლოოდ დაგმო თავისი ომისდროინდელი იდეური 
„პლატფორმა“ და რესპუბლიკას დაუჭირა მხარი). არ აპატია ეს 
პფიცნერმაც, „რომანტიზმის _ამ_ ნაგვიანევმა ნაშიერმა. პესიმისტმა 

და სიკვდილის მეხოტბემ; არ აპატია „ჯადოსნური მთა“ და მასში 
გამოთქმული ცხოვრების სამსახურის იდეა". „ჯადოსნური მთით" 
იწყება შოპენჰაუერის, ნიცშეს, ვაგნერის. პფიცზერისა და სხვებისა- 

გან მკვეთრი, პრინციპული დაშორება, რაზედაც ქვემოთ უფრო და- 

წვრილებით ვილაპარაკებ. 

„ შეხედულებებში“ ავტორიტეტადაა მიჩნეული და რამდენჯერმე 
ციტირებულიცაა შტეფან გეორგე, რომელსაც განსაკუთრებით არ 
უყვარდა თ. მანი. პირველი მსოფლიო ომის პერიოდს გარდა, არც 

თომას მანს ეხატა გულზე „ალგაბალის“ ავტორი, მაგრამ „შეხედუ– 

  

” გი II ტIპიი. 8. 19, 10917, :10/VI. 
+. იხ. წს. MI 9, სIი(ი 1ხ09--19ყ6ნ, §. 9111-5249. 
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ლებების“ პერიოდში გეორგეს კონსერვატიულობა და ინდივიდუა- 
ლისტური არისტოკრატიზმი ახლობლად ესახებოდა. 

« “+ 
· 

დავუბრუნდეთ კვლავ „შეხედულებებს“. არ შეიძლება ამ თხზუ- 
ლების აჩქარებული და უკიდურესი შეფასება. ის, რასაკვირველია, 
არამც და არამც არ წარმოადგენს ნაციზმის ერთ-ერთ თეორიულ 
წყაროს, ანდა თ. მანი არ არის ნაციონალ-სოციალიზმის იდეური 

წინამორბედი, როგორც ამას სორბონის უნივერსიტეტის გერმანუ- 
ლი ენისა და კულტურის ფრანგი პროფესორი Lძი!იიძ V6ICთ6II-ი 

ფიქრობდა?, და ეს დიდი ესეი, ცხადია, არც პროგრესული, დემო- 
კრატიული შინაარსის წემცველია, როგორც ეს მარტინ ფლიჩკერს 
ჰგონია". ფლინკერი ცდილობს „შეხედულებების“ მთლიან „გათე- 

თრებას“ და ამ წიგნის აქტუალურად და დღესაც მისაღებად გამო- 
ცხადებას. საინტერესოა თვითონ თ. მანის დამოკიდებულება .,შეხე– 
დულებებისადმი" თვით წერის პროცესში და გამოქვეყნების რემდე–- 
გაც. ეს ვრცელი ესეი იწერებოდა 1915-–-1917 წლედში, გამოქვეყნდა 
1918 წელს. მაგრამ მასში ფაქტიურად ასახულია 1913-1914-- 
1915 წლების სულისკვეთება და განწყობილება. აღსანიშნავია, რომ 

„შეხედულებებში“ პუბლიცისტურ-პოლემიკური ჟინით ატანილი და 
პატრიოტულ-ნაციონალისტური ატმოსფეროთი (აგრეთვე ჰაინრიჰ 
მანის მრავალრიცხოვანი „ჩანისკარტებით“) პროვოცირებული მწე- 

რალი ბევრ რამეს აჭარბებს და ზოგ შემთხვევაში მოწინააღმდეგეთა 
(რომენ როლანი, ჰაინრიჰ მანი და სხვები) ჯიბრზე ისეთ რამესაც 

წერს, რაც თვითონაც არ სჯერა. ამ წიგნში ავტორი ცდილობდა 

ერთხელ ჩასახული აზრები და ფიქრები (თანდათანობით „გაფერ- 

მკრთალებული“, „გახუნებული“ და თვით მწერლისთვისაც კი და–- 

მაჯერებლობას მოკლებული) ბოლომდე გაეაზრებინა, ბოლომდე „და–- 
ეწურა“ და მათგან განთავისუფლებულიჯო. 

“სძთიიძ V06IIიC11, იისიე1M05 6 18 C6CV0IMI00 210იიი, 
დაჯ”, 1939. 

## 1959 წელს გამოქვეყნებულ გამოკელეეაში ფლინკერი წერს: „...010 „801 IL- 

ლსხსილით“ §(იძ ძმა 500050 XIიIძიVიL წს» ძ1თ ს00ი)0MM8L12“ (XLMI>61X 
XLII. 6”, II. Mმი»ივ§ ნ60110150ი6 ცსიIჯილს(სიუოლხ III L1I6ხLC (10L ICI LIC0)! 
#,61L, 1959, §. 197). მეორეგან: „სიძ 5611) VICIMIICI510ILC65, 0IC(L1C 01)ფ01010 605 

ცსისის სი8ხ 51ცხ, «VVI6 V60ი ლკ ს6M60 :050სL0ხ6ი XML. ფლინკერი ფაქტი- 

ურად უარყოფს საერთოდ მწერლის მსოფლმხედველობრივ განეითარებას: „შეხედე- 
ლებებიდან“ მოყოლებული სიცოცხლის ბოლომდე მას აზრები არ შეუცელიაო და 

ამის თაობაზე ეკამათება.. თვითონ თ. მანს! 
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უაღრესად საინტერესოა ამ მხრივ ჯერ კიდევ 1916 წლის 25 
თებერვალს (ე. ი. თითქმის წლის დასაწყისში) თ. მანის მიერ პაულ 
ამანისადმი მიწერილი წერილი, რომელშიაც ვკითხულობთ: „31)ბ 
(იგულისხმება პაულ ამანის მიერ დაწერილი, მაგრამ გამოუქვეყნებე- 
ლი ეტიუდი რომენ როლანზე, ნ. კ.) #ითთხ ვს 0ს0ხ050სX»61ხ110ხ0 
V”60I56 სტირი 5(1იჰისიფ 6იჭთტწის, II0(000 8600Lწი15§0ი, თIც Xი- 
10ტ5V068§ IXს6იხ» ძ16560)სგი XVI იი0ლხ X0» (01ი ხ8ეL Mიიესტი 13. 

10ხ ხ1Iი ძივ II9550§, ძიL )ივიხი)ძუფსისლიის, ძია 161002500 961 16ხ01 

50)ხ5(თ8(Iხ15, ხ1ი ძივ ,ILXII6იტვ' სხიიივ IIIღ6, ხIს (6, ჯ»სL VV6- 
160ხხ0CI(, 2სთ III6ძტი, §01ხ3ს 2სL Iზსც ფტოილ1ყს“?. 

პაულ ამანი იყო ავსტრიელი ფილოლოგი და კულტურის ისტო- 
რიკოსი??, რომელიც განსაკუთრებით 1915 წლის წერილებში მწვა- 

ვედ ეკამათებოდა თ. მანს. პაულ ამანი თავიდანვე ანტისაომარ, ინ–- 

ტერნაციონალურ, ჰუმანისტურ და ა. შ. პოზიციაზე იდგა და პრინ- 
ციპულად აკრიტიკებდა მწერლის ნაციონალისტურ, ანტიდემოკრა- 
ტიულ და მილიტარისტულ შეხედულებებს, რომლებიც თ. მანმა 
ომისდროინდელ პუბლიცისტურ წერილებში გამოთქვა. თ. მანის 

წერილის ზემომოყვანილი ციტატი გვაფიქრებინებს, რომ 1918 წელს 

გამოქვეყნებული „შეხედულებების“ აზრები უკვე 1916 წლის დასა– 
წყისშივე დამაჯერებელი და დამარწმუბებელი არ ჩანდა თვით ავ- 
ტორისთვისაც კი. აკი თვითონ თ. მანი ამბობს, რომ ჩემი განწყო- 
ბილება, ჩემი მოთხოვნილებანი უკვე ის აღარ არის, რაც რამდენი- 

მე თვის წინათ იყოო. ამის გარდა, მწერალია იწო5ებს, ნათესაურად 

მიიჩნევს პაულ ამანის ეტიუდს რომენ როლანზე, რომელიც თავი- 
დან ბოლომდე „შეხედულებებისა“ და ამდროინდელი პუბლიცისტუ- 
რი წერილების დიამეტრულად საწინააღმდეგო სულისკვეთებითა და 

განწყობილებითაა გამსჭვალული. ამის ახსეა მხოლოდ ერთი გარე- 

მოებით შეიძლება: „შეხედულებები!, როგორც ჩანს, ფაქტიურად 

მხოლოდ 1914-–1915 წლების „პროდუქტია“, ერთხელ განხრანული, 

9 7, Mიიი, სი ჩის1 გთეიი, §. 39, 1916, 25/1I. 
ი" გარდაიცვალა 1958 წელს. მეგობოობდა რომენ როლანთან. თომას მანისადმი 

უჯიდესი პატივისცემის მიუხედავად, უკომპრომისოდ აკრიტიკებდა მწერლის რქკაქ- 
ციელ-კონსერვატიულ თვალსაზრისს, თ, მანი ანგარიშს უწევდა ამანის შეხედულე- 
ბებს, რომელთაც გარკვეული ზეგავლენა მოახდინეს მწერლის მიერ აბსალი კონ- 
ცეფც-ის შემუშავებაზე. აღსანიძნავი., რომ „შეხედულებებში“ თ. მანი დაუსახელებ- 
ლად ეკამათება პაულ ამანს, მოჰყავს მისი აზრები და ციტატები. ამანმ- 1919 წელს 

დაბეჭდა თ. მანის „შეხედულებებზე“ მკვეთრად ნეგატიური, მამხილებელი კრიტი- 

კული რეცენზია: „ხ011VX სისი Mი”ა Iს შშითეი M>საიი5 „სი(ლალს(II ოლი 
ლიი სიი01I11პიიტი“, 1ი: M0იიიიL სII(L6L IIIIL IMლCსLსისდ ს" (პწაისM 
ჰყ. 1, 1919, 8. 25 –32 ს. 42-–პ§. 
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მაგრამ საკმაოდ გაჭიანურებული ცდის ბოლომღე მიყვანა, მისი ერთ– 
გვარი კონსეკვენტური „მომრგვალება“, ძველი კანის ბოლომდე გა– 
მოცვლა. მეტისმეტად დამახასიათებელია პაულ ამანისადმი მიწერილ 
იმავე წერილში თ. მანის აღიარება, რომ იდეათა ძველ კომპლექსს, 
რომელიც მან პუბლიცისტურ წერილებში გამოთქვა, აღარ იზია- 

რებს”. ამავე წერილში ვკითხულობთ სტრიქონებს, რომლებიც აბ- 
სოლუტურად გამორიცხავენ „შეხედულებათა“ პოზიციას: „IL§ #8» 

<)იგ IIIV51)00ი, ძვ§§ 68 ხM16L სხიხვსის L2»66Iგი, სხიხვიიხს ,MCIსძი' 

თIგსს. ILI6 VV ვხXხ0)ს 15, ძმ53 31I6 VიIICLI ყიოლ)ივე სმის 61ი0თ 

სიხიბი 18056ხ1053 მი ძი ჯოიგსილსსთ Vს0 VVI6ძბულხს”L LსI0- 

125, ძი ტცს”00M15ლხ6ი 50616 ვLხ01(ცი“”“, 

ასევე ერთი შეხედვით მეტისმეტად უცნაური და გაუგებარი ჩანს 
ის ფაქტიც, რომ 1916 წელს თ. მანი ცდილობს ნაცნობებისა და 
თავისი ავტორიტეტის გამოყენებით როგორმე რომელიმე გერმანულ 

ჟურნალში დაუბეჭდოს პაულ ამანს ესეი რომენ როლანზე, რომელ- 
შიაც „შეხედულებების“ კონცეფციის საპირისპირო თვალსაზრისია 
გამოთქმული და რასაც, ალბათ, მწერალი 1914-–1915 წლებში არ 
იზამდა?!" ეს იმით უნდა აიხსნას, რომ თ. მანი უკვე 1916 წელს 
საკმაოდ დაშორებულია თავის კონსერვატიულ-ანტიდემოკრატიულ 
პოზიციას და ნელ-ნელა უახლოვდება ჰუმანისტურ, დემოკრატიულ, 

ინტერნაციონალისტურ თვალსაზრისს. ეს არის ევოლუციის პროცე- 
სი, რომლის დროსაც თ. მანი გაცილებით ტოლერანტულია. 

მაშასადამე, „შეხედულებების“ წერისას თ, მანი უკვე ბევრ რამე- 

ფი აღარ ეთანხმება ადრინდელ შებედულებებს. მაგრამ გარკვეულმა 
„ჯიბრმა“, სიჯიუტემ, გაღიზიანებამ, შიშმა––რენეგატობა არ დამ- 

წამონო, ბოლომდე დააწერინა, ბოლომდე მიაყვანინა ადრე დაგეგმი- 

ლი და განზრახული ეს თხზულება. აბა სხვანაირად როგორ ავხს5ათ 
ის, რომ ჯერ კიდევ 1916 წელს თ. მანი სწერდა პაულ ამანს: „516 

ჩაფგი »ელხ ძი ბსხვიძ1სილ, V0ს ძლ 10ს სხიტი სი”ის(6სტ (იგუ- 

ლისხმება „შეხედულებები“, ნ. კ.). L§5 5§6ხL §0I111თ! 10ხ სეხტ მ110§ 

ლიდიის, 80 900 Cსმ=ხ561(ხბი ხ10ფ650სძ61L (ხაზი ჩემია, ნ. კ.; 

ყურადღება მიაქციეთ ტონს) ისძ X0I95 10ს #იICხნ, X25 100 ძელთ!ს 
ყიწვიყი) 3011, ძტიI 06წ60LLI0ხ 156 ძმ§ 91105 50 IIICხხ M20Cყე1160ხ,–– 
ძ. ხ. 0ხ16LMLIV 50000, 2ხ0L 50ხ)იILIC, (IC I0ICლი, 01ლხნ 1იტს» Iიირ- 

" ტს წას1 ჩაიიი. დ. 40. 

#+« 6. 39, 
იი? უფრო მეტიც, თ. მანი ხოტბას ასხამს პაულ ამანის აჭ თხზელებას: „8გსაL 

10) VV0IILVC 1III0I0I III :(IIII2CVI6Cი, 10 V0I0VI0» ლI1ი1Vი1I“% IIICI 1IIL 5სი)ცL 

MVIა (LV ა, VIს პლL CL (I(ლააL 5LIIIIIIVი> 00წობელი%სI.” (§, 39). 
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თIIიხ“. და თ. მანს რომენ როლანის სიტყვები მოჰყავს: „ჰ/606L სშ– 

აილიL (0ძესსის 156 IL ის /#VლლIხ)I1CL III8§0X68 Lლ06სლიივ. VV029 

ML216 VI5 085 I.იხიი, Vითს 10, სს იI50LX6 III +VოიL »ხ ხი- 

II0იხსლლხ, სიალი Vი0IIIILCII0 X»ხ ხი03:686) VI0თ ხსMI1Cხ II სიძ 

ოდიძიასხილი VCIIლL »0 ივიხტი4”, 
იმავე წერილზი პირდაპირ შენიშნავს თ. მანი, რომ, რადგან 

დაიწყო, ბარემ უნდა დაამთავროს, თორემ „შეხედულებებში“ გამო– 
თემულ აზრებს თვითონვე აღარ ეთანხმება: „§0 #ბძ06ხ »ი116ხ ქ06ხ2ხ 

ყ)ტ ლვი78 (160080) ს010ხL0, V0I ძ0X 10ხ 1ხიტი ვ0ხ1)Cხ (ძ!ტ #IX- 

სას ჯიტხ»ტიL M0090%0) 60(80L211C 8, III VII 9808 0Lძისიე83171) 

სი სს.ეიიხნლ ბხიი)დსიყ, ,0ხV95 სIიXი0IნIი0ს 7»V 135500”, XV6Iძი 
)ს ძის რC0აიხIცსიიტ Vი0სI »სვვოიიხს”710ხლი ხ0ხძ »იილს ლხC2= 
8L3სიხსემL0§5 ძაწმეხა 70 თხის 50006“ (3. 40). 

1917 წელს პაულ ამანისადმი მიწერილ სხვა წერილში „შეხედუ– 
ლებებს“ თ. მანი „აილხთიL6L"-ს უწოდებს"?. ამასვე იმეორებს სხვა 
წერილშიც??? „აV0ს IMI6 ხვხიე I011ლM ძ925 M0ლ100 ყი(ი»ი, 0CI 
წიხიბსი ჯის (ი0ტლუს“ "##. 

1916 წლის 15 აპრილს თ. მანი სწერდა იმავე ამანს: „შეხედუ– 
ლებებში“ გარკვეული კონსერვატიული პოზიციიდან ვებრძვი იმ 

ტენდენციებს, რომელთა გამარჯვება, ალბათ, გარდაუვალიაო???9?, 
1950 წელს მოხსენებაში--„ჩემი დრო“ თ. მანმა განაცხადა „შეხე–- 
დულებებზე“: „...Mგსი VI 03 #0LLI, 1918, 50 103ხ0 10ხ IICხ 
ჯის 1ხიერთთ9?ი??. მაგრამ, მეორე მხრივ, თ. მანი ერიდება „შეხედუ- 
ლებებისაგან! ოფიციალურად, საჯაროდ განდგომას. 1920 წლის 

ივლისში „Xისი0ვ. VI0CII6IL ”00L081"-მა ინტერვიუ ჩამოართვა მწე- 
რალს. ერთ-ერთი შეკითხვა „შეხედულებებში“ გამოთქმულ აზრებს 
ეხებოდა. ჟურნალს აინტერესებდა, იზიარებდა თუ არა თ. მანი 
ძველ თვალსაზრისს. თ. მანმა უპასუხა, რომ მისი კრედო არსები- 
თ-დ არ შეცვლილა, თუმც შემდეგდროინდელმა ისტორიულმა მოე- 
ლენებმა მასზე მოახდინა გავლენა და მან ახალ ფაქტებს ანგარიში 

გაულწია. მაინც, მწერლის აღიარებით, ის კონსერვატორად რჩებო- 

" §. 40. 
ი» 1917, 30/VI, 8. §6. 

" 1917, 27/VIII. 8. 58 
გააბა გერმანულ ენაში ძიL 50) სM#0IM-იის ერთ-ერთი მნიშვნელობა არის და 

2ქაც ამ მნიშვნელობითაა ნახმარი: ცუდი, იაფფასიანი, უვარგისი წიგნი. 
იჯფიაბ LX 4ვ. 

სააიი” მხ. Mვ23907%0. ს8ძ. XII, §. 589. 
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და, 1922 წლის 15 ოქტომბერს თ. მანმა წარმოთქვა სიტყვა, 
რომელიც გერჰარტ ჰაუპტმანის დაბადების 60 წელს მიუძღენა%ბ9. 
ეს არის ის ცნობილი სიტყვა „Vი0ი0 0060%50ს0L IბCისხ1IL-, რომელ– 
საც თ. მანის შემოქმედებასა და მსოფლმხედველობაში ერთგვარ 
„წყალგამყოფად“ მიიჩნევენ. აქ თ. მანი რადღიკალურად ემიჯნება 
„შეხედულებების“ კონსერვატიულ-ნაციონალისტურ და რომანტი- 
კულ-პესიმისტურ თვალსაზრისს და მხარს უქერს რესპუბლიკას, 
დემოკრატიასა და ჰუმანიზმს. მაგრამ ამ დროსაც კი (თვით სიტყვის 
წარმოთქმის წელსაც კი) და უფრო გვიანაც, თ. მანი კატეგორიუ– 

ლად გვარწმუნებს, რომ „გერმანიის რესპუბლიკის შესახებ“ გარკვე- 
ული აზრით და არსებითად „შეხედულებების“ ხაზის გაგრძელებააო. 
აქ, ალბათ, ჯიუტობაც იყო, მწერლის სუბიექტური მცდარობაც 
და სადღაც მცირეოდენი ობიექტური სიმართლეც, მაგრამ ამის ძიე– 
ბა ძალიან შორს გაგვიტყუებდა!!. 

1923 წელს თ. მანმა ინტერვიუ მისცა ვენის „X0ს0§ 8 VხI- 
118%§+-ს (1923, 29/1II). მან განაცხადა: „ICხ »ტითრტ X01ს VVი0LC Vიი 
#9110ძიი 70»VიMX, 95 I(ლხ 1218 იიავეს ჩეხი; Mიძ უ»იხიაიხX01ს6 

81108 +ICVIC», V8§ 1C0 70) ძლ 00ს'იხტიი L6იიხIIL L0I>2IIი0ხ ვა- 

ფიბი )Xის95L6". ასევე 1929 წელს „Vი035(90ხ6 20'სIM8“-ის მიერ ჩა- 
მორთმეულ ინტერვიუში მწერალი ამბობდა: „50 ხ8ხ 510ხ თი!ი VL- 
+011 18 IXი8)0ხტთი ყ0VIMIძ0I. #ტხ0L II ძტთ მფ ძევ 301წყვ1ს სირ 

Mი0ხით6I/I10ხ 0X56ხ0100M), ძ6L ძ1ც .86'-ვიხსსიყიი' #IL ლV25 8ხ- 

ძიალბვ ხ91ხ, 813 §1C §10ძ. 516 §1იძ L6Iი სიფხვე, 516 §Iიძ ძიL V6- 

ჯელხ ძი: 801ხ5(-6ისLწიLIIსიჟ, ხიძ Iს ძლL 501ხ5(”00ხსწ0ILIყსთიდ, 

Iს ძიით VიLIხ0)თ101(6010550ი7 მ81)2 C6 05660 სიძ C6.)IMხტს 

ჯი 7>0CC0L ძლია IL12Iღ6IV06ი05 11ლCს )ჰ2 ხილ! ძ0L Mი0ლ0ის ძ09 

#იLხ56ხ1X1C(§4 ">, 
უცნაურია, ასე ძალიან რატომ აფრთხობს მწერალს განვითარე– 

ბისა და მეტამორფოზის აღიარება? ეს ხომ რენეგატობასა და ფლი- 

  

» „ჰასი! ძიტიM0 10ს 8I0-ძაილვ ეი 610ტჰი (IIIIICIIMI3 II0I0CII0IL00, §(0LL- 

ყთეიი15§0 +V6Iა5ტ0, ლ1010 80 11ხიწე1ტი I0სა0LV72LLVI5III5. (IL ძ0ი ხ0ICCII- 

"ფხიი 307128100 X0IV6LII-0ი ი1I0L C65011ა§6სე/(3%Iსაპლც სილსიიე 18 -(“ 
(ციტატი მომყაეს XI ILს 50ი წსხ01)ი01I-ის III, Mა00 I, (10 სის(აისაი, 

196!, §. 60). 
თ? სიტყვა დაიბეჭდა იმავე წლის ნოემბერში „10 MლIს 1ბსიძვიხას"-ში 

(83. ჰXწ., IL. 11, 1922). ცალკე წიგნად გამოვიდა 1923 წ: %00 შსისLაისიL ILა- 

ხსსIIV, §. IX I560100, სიLIIი, 1993, 
თით IIი VVI0I0I5ნე71ის–ეს ე IIIC II. Mაი, „V 05513000 2010 >“, 1929, 

ზ/1. 
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უგერობას არ ნიშნავს?! შესაძლოა, ამ უცნაური ვითარების მიზეზი 
ისაა, რომ სწორედ ამის შემდეგ დაიწყო თ. მანის წინააღმდეგ ლაშ- 

ქრობა, რომელშიაც მონაწილეობდნენ მისი ყოფილი მეგობრები და 
თანამოაზრეებიც კი, და რომლებიც სწორედ რენეგატობასა და ფლი- 
უგერობას წამებდნენ მას. ალბათ, თ. მანი ამით ცდილობდა აეცდი- 
ნა ეს ბრალდება. ამით უნდა იყოს გამოწვეული მწერლის მიერ ის 
დაჟინებული ხაზგასმა და მტკიცება, რომ მას ერთბელ არჩეული 
გზიდან არ გადაუხვევია. საკმაო ხნის შემდეგ, როცა პოლემიკური 
გზნება დაცხოა და პოლიტიკური ვნებები ჩაიღველფა, თ. მანმა 
სწორად, ობიექტურად შეაფასა „შეხედულებები“, ხოლო სიცო- 
ცილის მიწურულში არ შეიტანა თავის თხზულებათა „აუფბაუსეულ“ 
გამოცემაში. მაგრამ ყოველივე ეს მაინც მეორეხარისხოვანია, მთავა– 

რია, რომ ნაციონალისტური ბანგისაგან გამოფხიზლების შემდეგ 
თ. მანი კელავ უბრუნდება დროებით გაწყვეტილ ხაზს და აგრძე- 
ლებს და აღრმავებს „ტრისტანისა“ და „ტონიო კროგერის“ პროგ- 

რესულ ტენდენციებს". 
„ჯადოსნური მთა“ თ. მანის შემოქმედებაში ერთგვარ წყალგა- 

მყოფად, გზაგასაყარად, შემობრუნების პუნქტად, თავისებურ სა– 
დემარკაციო ხაზად გვევლინება. ეს რომანი 1924 წელს დაიბეჭდა, 
მისი წერა თ. მანს ომამდე, 1912 წელს დაუწყია?. თავდაპირველად 

მწერალს ნოველის დაწერა ჰქონია გადაწყვეტილი, შემდეგ თანდა- 
თანობით, თავდაპირველი განზრახვის საწინააღმდეგოდ, ნაწარმოები 

ორტომიან რომანად გაიზარდა. წერის პროცესში არსებითად შეიც- 
ვალა აგრეთვე ნაწარმოების იდეური შინაარსი. ავტორის პირვან- 
დელი ვარაუდის მიხედვით ნაწარმოები პესიმისტური, სიკვდილის 
განწყობილებით გამსჭვალული უჩნდა ყოფილიყო. 1915 წელს (3-–VIII) 
თ. მანი სწერდა პაულ ამანს: „00» C0I5ს ძია Cპიჯტი 15 MVI001I15- 
VI86ხ-01Mხ1115(0156ს, სით 6ხ0იL §ლხC9იML ძ16 IM6იძლ)2 ი80ხ ძიL 506|I- 

(გ ძი ფწოივ(ხ1გ II ძითო "Mიძტ"' ამავე წერილში ვხვდებით 
სახელწოდებას: „00L 78იხტხტჯერ%+M+X10, 

მაშასადამე, მწერალმა „ჯადოსნური მთის“ წერა რომ დაიწყო, 

„ შეხედულებათა“ საერთოდ ხსენებაც კი არ ყოფილა. შემდეგ (1915–– 

9 წხ. Mეი»ი, LგსციაგხI55, 8ძ. XII, 5. 410–-411. 
ი? სთოვ8ი»ი, 85, 99. 

თ? ეს სასთაური უფრო ადრეც გეხვდება: 1914 წელს (6-1) თ. მანი სწერს 

ერნსტ ბერტრამს: „M0Iიც #Lს01ს 158 80M» »ILსCM. მიისის 510 შ8 ი1იხს, ძეყვ 

L6 #0ILIC 15L. 516 M6155ს სხ11ფ005 ,,00L 28სხიხიაი (80XLLიI, 8. 19). 
ამ ნაწარმოებზე თ. მანი ლაპარაკობს უკვე 1913 წელს, ოღონდ სათაურის დაუსა–- 

ხელებლად (86X»LXჯა», 1911, 21/VII, =. 18). 
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1917 წლები) თ. მანმა. დროებით შეწყვიტა რომანზე მუშაობა და 
მთლიანად „შეხედულებათა“ სამყაროში გადავიდა. „შეხედულებანი“ 
და „ჯადოსნური მთა“ იდეურად ურთიერთსაპირისპირო ნაწარმოე- 

ბებია, მაგრამ მწერალს მსოფლმხედველობრივი მეტამორფოზა რომ არ 
განეცადა და „ჯადოსნური მთის“ თავდაპირველი იდეური განზრახ- 

ვა განეხორციელებინა, მაშინ ჩვენ ამ რომანის სახით „შეხედულება– 

თა“ მხატვრული ეკვივალენტი გვექნებოდა. თუ „შეხედულებებში“ 
თ. მანი გვევლინება კონსერვატორად, ნორდულ-გერმანული „სულის“, 
არისტოკრატიული ინდივიდუალიზმის მეხოტბედ, რომანტიზმის 
ერთ-ერთ უკანასკნელ მოჰიკანად, დემოკრატიის, რესპუბლიკანიზმის, 

პოლიტიკური აქტივიზმის, განმანათლებლობის და ა. შ. მტრად, 
„ჯადოსნურ მთაში“ კი მწერლის პოზიცია თითქმის დიამეტრულად 
არის შეცვლილი. რომანის გმირი, ჰანს კასტორპი, რომელიც გზას 

იკაფავს ჰუმანიზმისაკენ, დემოკრატიისაკენ, სიცოცხლის––ცხოვრე- 
ბის აღიარებისაკენ, ბოლომდე ვერ მიდის, ვერ აღწევს მიზანს, მაგ– 
რამ გეზს აქეთკენ იღებს, ამ მიმართულებით იძალვის. „ჯადოსნურ 

მთაში“ თ. მანი ძირითადად ძლევს შოპენჰაუერის, ნიცშესა და ვაგ– 
ნერის გავლენას. ამ რომანის საერთო სულისკვეთება და განწყობი–- 

ლება მიმართულია ამ მოაზროვნეთა საწინააღმდეგოდ. და, მეორე 
მხრივ, ეს ნაწარმოები გოეთესაკენ შემობრუნებას ადასტურებს!მ. 

„ჯადოსნურ მთაში“ უარყოფილია ინდივიდუალიზმი, სუბიექტი- 

ვიზმი, ეგოცენტრიზმი, სიკვდილის სიმპათია, „მხოლოდ ესთეტური 

არსებობა,“ აღიარებულია ცხოვრების სამსახური, სიცოცხლე, ამ- 

ქვეყნიური არსებობა, სიჯანსაღე და ა. შ. 
...თოვლიან ქარბუქში მოხვედრილი ჰანს კასტორპი სიკვდილთანაა 

მიახლოებული-–მას გაყინვით დაღუპვა ელის. მისუსტებული და გა– 
თოშილი სიზმარში ხედავს მზიურ მხარეს, სამხრეთის ზღვას, რო- 
მელშიაც მხიარული და ლამაზი ადამიანები ნავებით დასეირნო–- 
ბენ. ნაპირზე ახალგაზრდა დედა დგას და ჩვილს ძუძუს აწოვებს. 
უცებ სურათი იცვლება, კასტორპი ხედავს: სისხლი იღვრება, სიკე– 
დილს ზვარაკი ეწირება. ამ დოოს გამოეღვიძება ჰანსს, ყინულსა და 
თოვლს გადაიყრის და სიცოცხლეს დაუბრუნდება. სწორედ ამ მო– 
მენტში არსებითად იცვლება კასტორპის დამოკიდებულება სიკვდილი– 
სადმი. აქ ხდება მისი მეტამორფოზა. რომანის გმირის ეს გარდაქმნა 
კონცენტრირებულია თვით მისსავე ფიქრში, რომელიც ასეა გამოთ– 
ქმული: „I6L Mცივიხ §011 სთ ძი» CIL6 სი II0ხრ XIIICIს ძ06» 
წ0ძტ X0Iს6 II60IXI50ხგIს ტ)ი”:სსთოცტი სხ0L 5C0C C6080L%ტი"+, სი- 

ი MX, M#87იX, 0. II, §. 701.



ჰვდილს აქ ადამიანების სიყვარული და სიცოცხლე უპირისპირდება. 
ეს არის რომანის მთავარი ეთიკური მოთხოვნა-დასკვნა, რომელიც 
ავტორის მიერ კურსივითაა გამოყოფილი?. ეს არის რომანის დედა- 
აზრი. და ეს ჰუმანისტური „იმპერატივი“, ეს ანტიშოპენჰაუერული, 
სამაგიეროდ გოეთეანური მაქსიმა ჰანს კასტორპის (ე. ი. ავტორის) 
მიერ უმტკივნეულოდ, მსუბუქად, სიძნელეთა გათვალისწინების გა- 

ოეშე არ არის გაზიარებული-––იგი მიღებულია სიკვდილის, სნეულე- 

ბის. დიდი ტანჯვის, პესიმიზმისა და სკეპსისის ყველა ჯოჯოხეთის 
გამოვლისა და გამოცდის შედეგად. ეს არ არის ზედაპირული ოპ- 
ტიმიზმის, მხოლოდ ბიოლოგიური არსებობით მონიჭებული სიხა- 

ოულის გამოხატულება. ეს ანტირომანტიკული და ჰუმანისტური 
თვალსაზრისი, რომელიც ცხოვრების სამსახურის აუცილებლობას 
აღიარებს, მოგვაგონებს ჩვენი ბარათაშვილის ცნობილ სტრიქონებს: 

„არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკედარსა ემსგავსოს, 
იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნოს“; 

ან. ”. 

· „მაგრამ რადგანაც კაცნი გექვია, შვილნი სოფლისა, 

უნდა კიდევაც მივსდიოთ მას, გვესმას მშობლისა4, 

აქაც ეს პოხიტიური დასკვნა მდგომარეობის გამარტივებისა და 
წინააღმდეგობათა წინაშე თვალის მოხუქვით კი არ არის გამოყვა- 
ნილი, არამედ ნიჰილიზმისა და სკეპტიციზმის ყველანაირი უფსკრუ- 
ლის გამოვლით. 

თ. მანმა ამ რომანში პრინციპულად დაძლია ცხოვრების რომან- 
ტიკული, პესიმისტურ-შოპენჰაუერული გრძნობა, სიკვდილის სიმპა– 
თია, რაც სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამიერიდან მწერლი- 

სათვის უკვალოდ გაქრა სიკვდილის, სნეულების, პესიმიზმის, ღეკა- 

დანსის და ა. შ. „მეფისტოფელური“ მომხიბლველობა. „ჯადოსნური 

მთა“ ზურგშექცევა და უარყოფაა „შეხედულებათა“ პოზიციისა. 
მხატვრულ-ფორმალური თვალსაზრისითაც „ჯადოსნური მთა“ 

ახალი, თვისობრივად განსხვავებული საფეხურია თ. მანის შემოქმე- 

დებაში. პირველად ამ რომანში გამომჟღავნდა ტრადიციული, კლა- 

9" ენდრიუ უაიტი მართებულაღჯ აღნიშნავს: „1)16505 VV0Iს 210ILC 061006 (IX690#6 

#7MIა0 0 ძტს IVVIIIV6Iს6ი ჩს0სIე§ Mისე§ სი ვლე1060 5ე9ხიას" (,M7- 

(IICV VV0IL0, 116 Vი/Iსისხიეს სიძ ძ16 C650თ006(ცი, MI00 5IVIII6 სსიL 
(16 IMიIძტი მწიითევ M2»M)1#5 ე15 ცლL>ი%0L ((C§ VიLსიხტილ. სსს VიLხI0(იL 
“(ლა 8058ი, Mსიილსი», 1960, §. 43). პეტერი სწორად აფასებს კასტორპის ამ დას- 

კე5ას: „095 156 სსI0მ015150ს-თ06Lს0ტ5Cს6 LხსIV...“ (185 გტXი10ი M6ხტ0»X, 
1 ხიი9ხ8 იიი სძ 901ი0 ცი!აის რCხეLაIნ0LI5160I0 2აMLV05ს, )I0Lი, 1929, 
8. 218). 
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სიკური, ეპიკური ფორმების ნაწილობრივი რღვევა, სიუჟეტური სა– 

წყისის საგრძნობი შესუსტება და ესეიზმის მოჭარბება, რამაც თვი– 
სობრივად ახალი ტიპის რომანის შექმნა გამოიწვია და რის შესახე– 
ბაც უკვე გვქონდა საუბარი. 

ის, რასაც თ. მანი პირველი მსოფლიო ომის დროს იზიარებდა, 
რომანში უმთავრესად ლეო ნაფტას კუთვნილებაა (სიკვდილის, ინ– 

სტინქტების, სნეულების, –უა საუკუნეების კულტი, „სიკვდილის 
სიმპათია“, ირაციონალიზმი, მისტიკა, ინდივიდუალიზმი, ფანატიზმი, 

გალაშქრება დემოკრატიის, “რესპუბლიკის, პოლიტიკის, დასავლე– 
თის ცივილიზაციის და ა. შ. წინააღმდეგ), ხოლო ის, რასაც მწერა– 

ლი უარყოფდა და განაქიქებდა, ახლა რომანმი ლოდოვიკო სეტემ– 

ბრინის მიეწერება (ჰუმანიზმი, დემოკრატია, რაციონალიზმი, ინტე– 
ლექტი, ცოდნა, სიჯანსაღე, სიცოცხლის კულტი, პოლიტიკური თა– 
ვისუფლება და ა. შ.; სეტემბრი5ნი ამქვეყნად უზენაეს ღირებულებად 

ადამიანის სიცოცხლეს აღიარებს). მაგრამ საჟმე ის არის, რომ თვი– 

თონ ავტორის პოზიცია შეიცვალა: თ. მანი ნაფტას დაშორდა და 
სეტემბრინის მიუახლოვდა. თავდაპირველად, როგორც ჩანს, ავტორს 
სეტემბრინის სახით თავისთვის საძულველი „ცივილიზაციის ლიტე- 

რატორი“ უნდოდა დაეხატა. მაგრამ თანდათანობით სიძულვილი გა– 

ნელდა და თ. მანი ნელ-ნელა მიუახლოვდა დასავლეთისა და „რა- 
ციოს“ მეხოტბეს ლოდოვიკო სეტემბრინის და საბოლოოდ ბიურგე- 
რული ჰუმანისტი და დემოკრატი უფრო ახლობელი აღმოჩნდა, 
ვიდრე ტერორისა და ძალდატანების მომხრე იეზუიტი ლეო ნაფტა. 
ესაა თ. მანის ევოლუცია და ის, ვინც (დილობს ნაფტაში მეტი 
პოზიტიური აღმოაჩინოს, ვიდრე სეტემბრინიში, ფაქტიურად უარ- 

ყოფს მწერლის განვითარებას ჰუმანიზმისა და დემოკრატიის მიმარ– 
თულებით და მას კვლავ კონსერვატიულ-,.რომანტიკულ“ პოზიციაზე 

ტოვებს. თ. მანის მსოფლმხედველობაში პრინციპული გარდატეხის 
გამო შეიცვალა მწერლის დამოკიდებულება „ცივილიზაციის ლიტე– 
რატორისადმი“, რომელსაც „შეხედულებებში“ მიწასთან ასწორებდა. 
სწორედ „ცივილიზაციი ლიტერატორ“ ლოდოვიკო სეტემბრინის, 

მისდამი ავტორის დამცინავი, ჰუმორისტული (არა სატირული) და– 
მოკიდებულების მიუხედავად, აკისრია რომანში ახალ ღირებულება– 
თა და ტენდენციათა მატარებლის როლი (დემოკრატიზმი, რესპუბ- 

ლიკელობა, ჰუმანიზმი, პროგრესის იდეა, პოლიტიკურობა, რაციონა– 

ლიზმი და ა. შ.) რესპუბლიკელი, დემოკრატი, ბიურგერული ჰუმა- 

ნიზმის წარმომადგენელი სეტემბრინი ნაწარმოებში სიმპათიურად, 
თბილადაა დახატული, მაგრამ ავტორი ვერ იშორებს მისდამი ირო– 

ნიულ, დამცინავ დამოკიდებულებას მისი ოდნავი ფანფაროზობის, 
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პოზიორობისა და მხოლოდ მოლაუბეობის გამო, რაც, შესაძლოა, ნა– 

წილობრივ ავტორის ადრინდელი თვალსაზრისის რეციდივიც კი 
იყოს. ვიმეორებ, არ შეიძლება, რომ ავტორი „ცივილიზაციის ლი–- 

ტერატორ“ სეტემბრინის მთლად უსიმპათიოდ ეკიდებოდეს, რადგან 

ეს იტალიელი ჰუმანისტი სწორედ იმ ახლის მატარებელია, რაც 

თ. მანმა ევოლუციის შედეგად შეიძინა, ხოლო ნაფტა არ შეიძლება 

ავტორისათვის პოზიტიური პერსონაჟი იყოს, რადგან ის რომანში 

იმ ღირებულებათა დამცველია, რომელნიც მწერალმა პრინციპულად 
უარყო! უაღრესად დამახასიათებელია, რომ რომანის სხვა გმირ- 

თაგან მხოლოდ სეტემბრინი მოუწოდებს ხოლმე დაჟინებით კას- 
ტორპს––გაეცალოს ჯადოსნური მთის-–-ბერგჰოფის მოშხამულ, პა- 
თოლოგიურ, დეკადენტურ სამყაროს. სეტემბრინი წლების განმავ- 
ლობაში არწმუნებს ჰანსს ჯადოსნური მთის „მცენარეული“ არსე- 
ბობის უაზრობასა და მავნებლობაში, ადამიანისათვის შრომის, მო– 

ვალეობის, მიზნის და ა. შ. აუცილებლობაში. ნაწილობრივ სეტემ- 
ბრინის დამსახურებაა ის, რომ ჰანს კასტორპი ჯადოსნური მთის. 

ცხოვრებას „მკვდარ სიცოცხლედ“ (ძ258 L0L6 L6ხ6)!) განიცდის. თავ- 
დაპირველად ჰანსი უარს ამბობს ჯადოსნური მთიდან წასვლაზე, 
ლაჩრობად მიიჩნევს ბერგპოფიდან გაქცევას. მაგრამ საბოლოოდ კას– 
ტორპი გარბის ცაუბერბერგის ჰერმეტული გარემოდან და ამით 
თითქოსდა ასრულებს სეტემბრინის რჩევას. კასტორპი უბრუნდება 
ცხოვრებას, სიცოცხლეს, საზოგადოებას, ქვეყანას, რეალურ სინამ- 
დვილეს და ამით ერთგვარად იმარჯვებს სეტემბრინის თვალსაზრი- 
სი. კასტორპს სიმბოლურად პაქტი ჰქონდა დადებული სიკვდილთან, 

ავადმყოფობასთან, ინდივიდუალიზმსა და ეგოცენტრიზმთან, მა გრამ 

ბოლოს და ბოლოს ის არღვევს ხელშეკრულებას და თავისუფლდება 
„მეფისტოფელის“ ზეგავლენისაგან. და „მეფისტოფელთან“ ბრძო- 
ლაში ჰანსის ყველაზე აქტიური და ერთგული ასაბია ლოდოვიკო 
სეტემბრინი იყო. უაღრესად საინტერესოა თვითონ ავტორის აღია– 
რება. 1941 წელს იგი სწერდა ზიგფრიდ მარკს: „Iხ)6 4350”V0- 
ყგი 6იისელი II0ხ ისი #(LCIIIC0ს (ხV2ე3 8ს ძიი Vი0IVIIII, ((6I Iი2ი 
ჯი)” XVMხI60ძ ძ6+ 107060 27ტხი ჰეხL 1 I1)ტს(5ის)ისძ ი)30%ს0. 
08Iი0110ს 0858 10ს ი0((იუხეL ლთIი7)10ს ჯსჯ I2ILL6( ძ0§ IICILIი0 ფ0L(0- 
ხში! 0სიყიყვილლი 801. I0§ ხIი 10ხ »IიML. 100 #ესი ლი(90ხ16ძ6- 
იტი 5)0ი (I 5016 IXC0IIL, XVტიი 10ხ 916 მხიხ ძეთ სი5ხ2მ1ხტი 
სტსისL6170/01)6LLსIი 5610ი60L C06ე6სIIფთსL V0LI2I006"?, მართალია, თ. მა- 

ნი თვალს არ ხუჭავს სეტემბრინის ნაკლოვანებებზე (რეზონერობა. 

» წ. პია» ი, 8I0(0 1037--1917, §. 2ს7. 
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ქმედების უუნარობა, თეატრალური ჟესტებისა და პოზების სიყვა- 
რული და ა. შ.), მაგრამ აშკარად აღიარებს მის უპირატესობას 
ლეო ნაფტას წინაშე. 

რომანის გმირი 7 წლის შემდეგ გარბის ჰერმეტულად დახზული 
ჯადოსნური მთის სინამდვილიდან, უბრუნდება ბარს, ცხოვრებას, 

სხვა ადამიანებს. მაგრამ კასტორპის ამ დაბრუენებას მნიშვნელობა 
და ძალა უნახევრდება იმის გამო, რომ რომანის გმირი ჯადოსნური 
მთიდან პირველი მსოფლიო ომის ბრძოლის ველზე მიდის. შესაძ- 
ლოა, თავდაპირველი გეგმის მიხედვით რომანის ფინალს, ომის მო– 
ტივს სხვაგვარი ინტერპრეტაცია უნდა მისცემოდა, მაგრამ მწერ– 
ლის მსოფლმხედველობაში მომხდარი პრინციპული ცვლილების გამო 
კასტორპის ომში გაქცევას სულ სხვა ფუნქცია, სხვა სიმბოლური 
როლი დაეკისრა. ომი, ბრძოლის ველი, ჩემი აზრით, აქ ფხოვრებას, 

სიცოცხლეს, ადამიანურ საზოგადოებასა და სინამდვილეს ასიმბოლო– 
ებს-–ომი, ალბათ, იმ ბრძოლისა და ორომტრიალის სიმბოლოდაა 
გამოყენებული, რაც ცხოვრებაში მიმდინარეობს. მაშასადამე, რომან– 
ში ომს არა აქვს პირველი მსოფლიო ომის ემპირიული, რეალური 
შინაარსის შესაბამი მნიშვნელობა. შესაძლებელია, სიმბოლო მთლად 
ბედნიერად ვერ არის შერჩეული-–-ის, ალბათ, მწერლის ძველი კონ- 

სერვატიული მსოფლმხედველობის გარეგნული ნაშთია?!. მაინც რო– 
მანის ფინალი პრობლემის პოზიტიურ გადაწყვეტას წარმოადგენს. 
რომანის მთელი განვითარება გვიჩვენებს კასტორპის განთავისუფ– 
ლებას სიკვდილის სიმპათიისა და სნეულებით მოხიბლულობის ტყვე– 
ობისაგან და მის მიერ სიცოცხლის, გარკვეული ვიტალური აქტი– 

ურობის აღიარებას მოწმობს-–ეს ფაქტია და ამის უარყოფა შეუძ- 
ლებელია, თუკი თუნდაც უბრალოდ რომანის ტექსტს გავყვებით. 
მაგრამ მაინც გარკვეულ სიძნელეს ქმნის ის გარემოება, რომ კას– 
ტორპი ავადმყოფური, დეკადენტური გარემოდან გარბის... პირველი 
მსოფლიო ომის ბრძოლის ველზე და, ალბათ (გარკვევით ამაზე არა– 
ფერია ნათქვამი), ვილჰელმ მეორის გერმანიის მხარეზე საბრძოლვე– 
ლად. გამოსავალი ერთობ საეჭვო და გაუფასურებული ჩანს! მაგრამ, 
რადგან თ. მანი ამ შემთხვევაში ომს და იმ პოზიციას, რომელსაც 
კასტორპი მასში იკავებს, კონკრეტულად არ აღწერს, რადგან ომი აქ 
პირველი იმპერიალისტური ომი კი არ არის, არამედ რაღაც სტიქი– 
ური მოვლენა, თავისებური ქარიმშსალი, რომელიც წალეკვით ემუქრე– 
ბა ქვეყანას, ამიტომ ომს რომანში სიმბოლური მნიშვნელობა ენიქება, 

რაც თავისუფალია მისი კონკრეტულ-ემპირიული შინაარსისაგან. 

კასტორპი ისევე მიდის ამ ომში, როგორც წინა საუკუნეთა ზედმეტი 
ადამიანები დამყაყებული საზოგადოებიდან ბრძოლის ველის ავანტი– 

115



ურებში გარბოდნენ. უნდა აღინიშნოს, რომ „ჯადოსნურ მთაში“ 
ადამიანის ამქვეყნიური დანიშნულებისა და ცხოვრების აზრის ძიება- 
დადგენა ხდება უპირატესად საუბრებში და არა მოქმედებაში და 
გამოცდილების მიღების გზით. ასევე „გონისა“ და „ცხოვრების“, 
„ხელოვნებისა“ და „ბუნების“ სინთეზის, ჰარმონიის აუცილებლობა 
კასტორპის მიერ მხოლოდ თეორიულად, დეკლარაციულადაა აღია- 
რებული. დამახასიათებელია, რომ თ. მანის მიმოწერაში 1925 წ. 
ჩნდება ახალი ცნება, ახალი იდეური კომპლექსი–-,.8წოყი3ხსხ16 LVL 
შ8§8 1,ტხტი“", რაც უპირისპირდება და ხსნის ადრინდელ აგფწოუე- 
ხს16 LI ძტჯ I0ძტ“-ს. ამავე წელს ჰანს პფიცნერისადმი გაგზავნილ 
წერილში თ. მანი შენიშნავს: „...01ი 11060X9II561M6L IXLVC08ხ10L, ძ00L 10 
ბ)იტი ტს”იის1ვცხიი #)ყტიიხ!1იL. VI (10806, შ!იხს ძI0 სვILC1 

ძივ L6ხი0ვ სიძ ძი 7სM#სი!ს თითც CI02 IL8მა»)ხეს0ინ (003 ”იძლვ 
ბ”წIIწწ6, VIC6C თვხLხი”წსთ 611 VსIIIL>0L IL06C0M0(6%””. 

1926 წელს თ. მანის წერილებში ვხვდებით ამ ჰუმანისტური 
ფორმულის ახალ ფორმას: „8ყთიესხ16 III ძის L6სტს"""”, რომე– 
ლიც ზუსტი, სიტყვა-სიტყვითი უარყოფა და გაბათილებაა ძველი 
პესიმისტურ-რომანტიკული ფორმულისა. 

ამიერიდან თ. მანი მიბრუნებულია ბიურგერული კლასიკური 
ჰუმანიზმისა და კულტურისაკენ, განმანათლებლობისა და რაციონა– 

ლიზმისაკენ და ამიერიდან თ. მანის მოძღვარსა და გზის მაჩვენე– 
ბელს გოეთე წარმოადგენს (უნდა აღინიზნოს, რომ XX საუკუნის შე– 
მოქმედმა, ბიურგერული კულტურის აღსასრულის ხანის ხელოვან- 
მა––თომას მანმა ვერასოდეს ვერ აღიდგინა ის სიჯანსაღე, ის „ნაი- 
ვურობა"“, ის უშუალობა-გულითადობა, რაც გერმანული ბიურგე- 
რული ჰუმანისტურ-კლასიკური კულტურის ამ კორიფეს ახასიათებ- 
და, ვერც მსოფლალღქმასა და ცხოვრების გრძნობაში, ვერც თხრო- 
ბის მანერასა და ხატვის მეთოდში). 

გოეთე 

რაც უფრო მცირდებოდა და "უკანა პლანზე იწევდა თ. მანის 
შემოქმედებაში ნიცზეს, დოპენჰაუერისა და ვაგნერის გავლენა, მით 
უფრო იზრდებოდა და ღრმავდებოდა გოეთეს ზემოქმედება. თ. მან- 

” ნ. Mესუ, ას #Iწ-200 XსსIი, 1925, 19/VII, 8=M0(0 1889-– 193, 
8. 248. 

. Iს, ჩეთი ი, 8II0(ც 1359-1936, 3. 249. 
თა. I. Mიიი, ეი LIისყII ღა” 00სძ0ძ0ი0VლC-M-921CL9I, 1920, 17/13, 

სLLILI0(6C6 1889–--1936, 8. 2859. 
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მა თავისი ჰუმანისტური იდეალი გოეთეს უშუალო „თანამონაწილე- 

ობით“ შეიმუშავა. რაც უფრო შორდებოდა მწერალი პესიმისტურ 

თვალსაზრისს, „სიკვდილის სიმპათიას“, მით უფრო მატულობდა 

მის შემოქმედებაში გოეთეს ხვედრითი წონა?), 
სწორედ გოეთე იყო ის მწერალი და მოაზროვნე, ( რომელმაც და– 

ძლია ცალმხრიობა და, ჰარმონიულ, მთლიან, სრულყოფილ ადამია- 
ნად განვითარდა. გოჭVეს ცხოვრებაში გონი შეჰქონდა და გონში 
–-ცხოვრება. ბუნებრივია, გოეთე იქცა თ. მანის იდეალად. გოეთე 
ერთნაირად ავლენდა თავის პიროვნებას ყოველ სფეროში, თანაბრად 

ინტენსიური იყო როგორც პრაქტიკულ, ასევე სულიერ მოღვაწეო- 
ბაში, მას ინტერესების საოცრად ფართო რკალი ჰქონდა, მისთვის 
ორგანულად უცხო იყო მონომანია, ერთ ვიწრო დარგში დასპეცია– 
ლება. თ. მანისეული ადამიანის ჰარმონიული განვითარების იდეალი 
ეხმაურება გოეთეს „პედაგოგიური პროვინციის“ უტოპიურ სუ- 
რათს, სადაც აღსაზრდელები, ბუნებასთან მჭიდრო კავშირში მყოფ– 
ნი, ფიზიკურად და სულიერად თანაბრად ვითარდებიან (გოეთეს 
«ვილჰელმ მაისტერის ხეტიალის წლები“). „ს6იL6ი იიძ I», ”წიმ 
სსძ 00IM6ი, ძ835 15 ძ1C ფიჯიიტ 3110» “VV6I5ხCI(",--– ეუბნება იარ- 
ნო ვილჰელმ მაისტერს"“. ყველგან, სადღაც კი თ. მანი გონისა და 
ბუნების სინთეზს მიესწრაფვის, მწერალი ნებით თუ უნებლიედ 
„უკავშირდება“ გოეთეს. თ. მანისეული ანტითეზის მოხსნისა და 
პარმონიისაკენ მისწრაფება ფაქტიურად გოეთესეული იდეალია, რაც 
მან „ვილჰელმ მაისტერსა“ და „ფაუსტში“ წამოაყენა. ბერნჰარდ 
ბლუმე სამართლიანად შენიშნავს: „0I050L იტსტ )069III/ ძ0ვ IIიხ- 
ხგ”ლვ ტ”წიIC0XL 65, ძვ585 6L Mგსს» სიძ C615ხ 1ი 510ხ V0ICI0ICხ, სირ 
016 6X6I0012I190ს6 860ძის(სიყ, ძ16 C(>06კხ6 XVI ხითე§ Mგიი ხრტ- 
#ითIის, ხიIVხხ 70» მ1160 ძმაი, ძვ 0 ძი§ თ»შ95+6 ცს06)5ი!ი) ”სL 
თI6 Lა0ტმ1151ლLხეIIX6Iს C106L 5§010ხტი =წ0სხ056 #ითი ILXV005ნ სიძ ც90I- 
ფ01110ხLM06I1ს, წის C10150 IIთ M2C0L ძ28X5(611L"“. #CდიIV #. 8000LM6 
თავის „C:00(ხ05 V0Iესაიხვსსსე მ0წ ხ15(0I156ხ0» (170ს0ძ1ეთგ“%-ში 
(1907) წერს: „C06ტ-ხიე- XV0I(ვივლხგისი- 15 6106 8წი(ხიიტ «იი 
#იჭს» ს0თ CL61)5(“9%. 

ამიერიდან გოეთე თ. მანის მსოფლმხედველობისა და შეზოქმედე- 
ბის თემატური და იდეური „ელემენტი“ და „ინგრედიენტია“. გარ– 

# თ00ხს05 V0IMც 1ი 10 სMიძბი, VI IსტI0 XცIიL0I3 VიიძლL)1MIგ, 
ჩათ. წ. ს01ესელძ ც0აCMVაIV, ცს. 8, V0IILCV6CII)თ VV60II0იL, 1957, 8. 97. 

” ნიჯისეLძ 81 0)0 იიი წესი (C>0ლ:ხლ0ს1Iძ; 1ი: ნXIL,#ჩ, 
1914, # 2, §. 587. 
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კვეულად გოეთესთან „გადაძახებას/“ წარმოადგენდა თ. მანის „მეფუ- 
რი უდიდებულესობის“ საბოლოო სიბრძნე, გოეთესკენ კატეგორი- 

ულ შემობრუნებას მოწმობს „ჯადოსნური მთა“, გოეთეს ფაუსტურ 

მოტივებზეა გაშლილი „იოსები“, გოეთეს „ფაუსტის“ თანამედროვე 

რედაქციას იძლევა თ. მანი „დოქტორი ფაუსტუსით“ და რამდენად- 

მე გოეთეს „პოეზიისა და სინამდვილის“ თავისებურ პაროდიად გეე- 
ვლინება „ფელიქს კრული“; „ლოტე ვაიმარში“ კი მთლიანად გოე- 
თეს პრობლემას ეძღვნება. 

თ. მანის შემოქმედებაში გოეთე პირველად 1905 წელს გაიელ- 
ვებს სილუეტად, ისიც შილერის წარმოსახვის ასპექტში („მძიმე სა– 

ათი“). გოეთეს აქ არ ენიჭება თავისთავადი მნიშვნელობა, ავტორს 
უპირატესად შილერი აინტერესებს და გოეთე მხოლოდ შილერის 
სპეციფიკის რელიეფური გამოკვეთისთვისაა მოხმობილი. ამ ნოვე- 
ლაზი გოეთე სანტიმეტალური “მილერის საპირისპიროდ წარმოდგე- 

ნილია ნაივურ ხელოვანად, ნათელ, საქმეკურთხეულ, გრძნობად, 

ღვთაებრივად გაუცნობიერებელ შემოქმედად, რომელიც შილერს 
ას 600L ვ§ტხსვმის.Iფიი I0C6I0იძალხე(§- უყვარდა. გოეთეს თემა და 
პრობლემა თ. მანის შემოქმედებასა და მსოფლმხედველობაში იჯრე- 
ბა პირველი მსოფლიო ომის, შემოქმედებითი და მსოფლმხედველო- 

ბრივი კრიზისის ათწლედის შემდეგ. დამახასიათებელია, რომ ადრინ- 

დელ, პირველ მსოფლიო ომამდელ ნაწერებში საერთოდ არ ვხვდე- 

ბით გოეთეს, „შეხედულებებში“ გოეთე არ არის მწერლის მასწავ- 
ლებელთა და მის საყვარელ მოაზროვნეთა შორის. და შემთხვევითი 
არ არის, რომ გოეთეს პრობლემა მთელი სისრულით სწორედ 1922 

წელს ისმება თ. მანის წინაშე: „Cდიტსხტ V0ძ 1'015ხი1. XIვფიტი(გ 
#”MII LI0ხ16ი ძი» მ სთეი1CLს“. 1922 წელი, როგორც უკვე აღი- 
ნიშნა. გარდატეხის წელია თ. მანის შემოქმედებასა და მსოფლმხედ- 
ველობაში. ამ წელს წარმოთქვა თ. მანმა თავისი საპროგრამო სი– 
ტყვა––,.გერმანიის რესპუბლიკის შესახებ“ და ამ მოხსენებით დაიწ– 
ყო მწერლის ბიოგრაფიისა და მოღვაწეობის პრინციპულად ახალი 
ეტაპი, მაშასადამე, გოეთე პირველი ომის შემდეგ, უპირატესად 

30-იან წლებში და უფრო გვიან იჭრება თ. მანის ზემოქმედებაში, 
არა მხოლოდ როგორც პერსონაჟი, არამედ როგორც „სტიძულანსი“, 

შთამაგონებელი და, ფართო აზრით, მასწავლებელი. რასაკვირველია, 
სიცოცხლისმოყვარული, რომანტიზმის მოძულე გოეთესათვის არ 

რჩებოდა ადგილი „სეხედულებებში“, გოეთესათვის, რომლისთვისაც 
ორგანულა ხო იყო „სიკვდილის სიმპათია“ და რომელმაც „ვილ- 
ჰელმ ი მაისტერში“ მინიონის დაკრძალვის შემდეგ ახალგა“ ხრდებს მოუ- 
წოდა „IICC66, (ICL6ხ 105 L6ხიი X»VსIIICLI«2ე2 ალბათ, თ. მანს არც 
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ურთ მწერალზე არ ულაპარაკია და არ უწერია იმდენი, რამდენიც 
გოეთეხე: „Cთ006კხ6 813 ს6იIM360წ8ის ძლვ ხსეიIIIლიტი 2:61L8166-5“ 
(1982), _„C06ხ0ვ L,გსწხეხს 215 §80სIIწწას0IIL" (1989), „სხტ» 
Cილტ(ხიბ§ –- წის3("“ (1938), „(+006 VV6Iხხი" (1938), „ILI2ML85)6 

Mხ8იL C06Lხ6. #Iვ IIი)0!სსიფ »ს 6100 8I00IIM2M15016ი #IV5V201 

308 50)იტი VV 6CILM6)” (1948), „აიყიემიხიე 10 (>00კჰხტიკვნსI" (1949), 

„ღილსხტი VიC თ16 სიოიჯLანIტც“" (1949). 

1932 წელს თ. მანმა გოეთე დაუპირისპირა სხვა მწერლებსა და 
მოაზროვნეებს: „I§ ყეხ 6ხდ8ე VVილილC, MI6ხ7ვიხიე, ფიხიილიხევის0», 

“015601... „_სხიL ხI6L Iხტ”ი1| თეხ 68 VიLსტხიე1ს0, 1I6I2V01IC #7V6I- 
101, 8L6ისხIაისი III VIითტ, 1)85510016LL08 XII35წI 2060... MICსხს 50 ხი! 

Cიძ6ხ6. II V2L ძვ8 V0I-8)1ძ 1ი იIიტი ვ0ძ0II) სსძ 10260 5100, 
ძვ§ VI-8IIთ, C23 სწხიI-სI))0, ძევ იIთბიტ VV050) 105 V011LიIიიიტ- 
სტ #0I011210Lხ, ძI6 XI09IIC0IX6IC 610ლL II6ხ6 ხიძ ILIხყგხისით (Lხ6L- 

(105, 10 06L ძი§ ნ0)5900110M5ხ0 IიIC ძტი #)1ფტორ1იტი V0I56ხI00!7“+. 

ცოტა ზემოთ თ. მანი ამბობდა: „ჰმ, 10ხ ხგსი )სი ყი11ტხL Xი09ხ 
ჰსიყ ვსწ წესს §011 1ლ0ხ 06§ ხI0L სიძ ხიი(ტ ი10სხ §ეთლტი, IიIხ 

6106L LI6სC, ძ16 016 ხიიხისი 5L0)ყი»სიყ ძიL ფწყIსიენსხ10, თI6 186- 

ჰესსსყ ძი§8 CIყლიატი 501ხ5ს 10 56106 V06IMIIIსხთ, I0V06911C1, Vი01I- 

4ხძსიფ VიIL4% (§. 84) როგორც ბლუმე მართებულად შენიშნავს, 
თ. მანს ცოტა მეხსიერება ღალატობს, როცა გოეთეს გავლენას 
მთელს თავის წარსულზე ავრცელებს??. მკითხველს ოდნაე ეღიმება 

თ. მანის უწყინარი გულმავიწყობის გამო. მაგრამ ეს მხოლოდ იმას 

მოწმობს, რომ თ. მანის გოეთესადმი სიყვარული ამ დროს იმდენად 
ძლიერია, რომ მეხსიერების მცდარობასა და გადაქარბებასაც კი იწ- 

ვევს. მწერალს, როგორც ჩანს, ვეღარ წარმოუდგენია თავისი შემო– 
ქმედებისა და ბიოგრაფიის ვერც ერთი მონაკვეთი გოეთეს გარეშე"?“, 
ნამდვილად კი გოეთესაკენ თ. მაემა საკმაოდ გვიან გაიგნო გზა. 
გოეთეს პიროვნების, შემოქმედებისა და მსოფლმხედველობის შეს–- 
წავლა უპირატესად 30-იანი და 40-იანი წლების პერიოდს მიეკუ- 
თვნება. მართებულად წერს ჰერმან ვაიგანდი: „896 8 LIIსI6 ყი0§ 0», 
6ხ6 1ძცისIწIლ2(10ი XIს C006ხხი III5C ხით1ივ (0 1იის გი“ 1ხიი, ფა- 

4სმ11V L0 5Lს0ხ18იხ ე11 0ხხიL 00I500311LVწ სწიელცვ"##9X. 

# ის. Mაიი, C0ლსსლ-სე1ტეძიI, 19პ9ყ, C. ვI. 
> ც. ც1VIIIC0, MX 1, §. 2689. 

>. შდრ, ც1სთ0, # 1, §. 967--963, 
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შილერი 

ფილერი ადრიდანვე შეიჭრა თ. მანის შემოქმედებასა და აზროვ- 
ნებაში. 15 წლის თომასი გატაცებით კითხულობდა „დონ კარლოსს“, 
რაც „ტონიო კროგერშიაც“ არის არეკლილი. საერთოდ ყრმა თ. 

მანი საგანგებოდ იყო დაინტერესებული შილერის შემოქმედებითა 
და პიროვნებით. თ. მანისათვის შილერი რამდენადმე ნათესაური 
ტიპის ხელოვანი იყო, სანტიმენტალური შემოქმედი (თვით შილერის 
კლასიფიკაციის მიხედვით) ფაქტიურად საკუთარი თავი ასახა თ. 
მამა შილერის სახით ნოველაში „მძიმე საათი“. სანტიმენტალური 
მწერალი დიდი ტანჯვითა და ძალების არაადამიანური დაძაბვით 
ქმნის („ტრისტანში“ თ. მანმა სანტიმენტალური მწერლის გენიალუ- 
რი ფორმულა მოგვცა: მწერალი ის კაცია, რომელსაც წერა ყველა– 
ზე მეტად უჭირსო). მას ფარული ლტოლვა, შური და სიყვარულ- 

ნარევი მტრობა აქვს ნაივური, ნათელი, სვებედნიერი, ბუნებასთან 
შერწყმული შემოქმედისადმი. შილერი იყო თომას მანის შემოქმედე- 
ბითი ინდივიდუალობის, მბატვრული სპეციფიკუმის გარკვეული ელე- 

მენტი, მაგრამ ის თითქმის სრულებით არ არის თ. მანის შემოქმე– 
დების თემატიკურ-იდეური „ფაქტორი“, წყარო ანდა ინგრედიენტი, 

იმ დროს, როცა მწერლის განსაკუთრებით გვიანდელ ნაწარმოებებ- 
ში გოეთესეული თემები და პრობლემები (თუნდაც პაროდისტულ 
ასპექტში გარდატეხილი) უხვად იჭრება?. უაღრესად დამახასიათე- 

ბელია, რომ თ. მანს გაცილებით მეტი გოეთეზე აქვს დაწერილი, 

ვიდრე შილერზე. თ. მანის გოეთეზე დაწერილ ათამდე შრომას ში- 
ლერზე შექმნილი ერთადერთი ესეი. უპირისპირდება---Vხ0Iვიეის 

LხიL 80ხII1ტ“ (1955), ხოლო შილერის მცირე ნოველას-–,.მძიმე 
საათი“ (1905) ჩრდილავს გოეთეს საკმაო მოცულობის მქონე რომა- 
ნი–--„ლოტე ვაიმარში“ (1939). 

.. 1930 წელს თ. მანი აქვეყნებს ანტიფაშისტურ მოთხრობას–– 
„მარიო და ჯადოქარი“ („M0LI0 სIIL ძი 27 20ხ06L6L"). 

კელნერი მარიო, ვაჟიშვილი თემის მწერლისა და მრეცხავი ქა– 

" მეტისმეტად საექვო ჩანს ფრიც შტრიპის დებულება, თითქოს თ. მანისათვის 

შილერი ყოველთვის უფრო ახლობელი და ნათესაური იყო, ვიდრე) გოეთე (ML § > 

5601, 50110; სიძ წწხითე5 MVძიი; )ი: #სი5ს იძ Lიხხიის, საი სიძ MV0ი- 
იჩიუ, 1060, 5, 158). მართალია შილერის „სანტიმენტალურობა«ა თ. მანისათვის ახ- 
ლობელი თქნებოდა, მაგრამ „მის გარდა მწერალს სხვა მხარეებიც აქვს (მსოფლმხედ- 
ეელობა, თემატიკა, პრობლემატიკა, და ა. შ.) და მწერლის ფენომენი ვიწრო შემოქ- 

მერღებითი ინდივიდუალობის სპეციფიკით არ ამოიწურება. თ. მ-ნი ერთობ ხშირად 

და ხანგრძლივად ივიწყებდა ხოლმე შმალერს, რაც ნამდვილი საყვარელის შემთხვე– 
ვაშრ შეუძლებელი ჩანს. 
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ლისა, თ. მანის შემოქმედებაში ერთგვარად პირველი მოქმედი, აქ- 

ტიური გმირია (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ „ზღაპრულ“, „სტა- 

ტიკურ“ კლაუს ჰაინრიჰს), რომელიც გარკვეულ აქტს სჩადის. მაგ- 
რამ ეს მოქმედება ინდივიდუალური ტერორისტული აქლტია, პირადი 

შურისძიების შედეგი, თუმცა მას ლრმა სიმბოლური მნიშვნელობა 
ეძლევა: ბოროტებას აქტიურად უნდა ებრძოდე, ძალას ძალა უნდა 
დაუპირისპირო, პასიური პროტესტი ბოროტებას უწყობს ხელს. 

მოთხრობაში გამოთქმულია თ. მანისათვის პრინციპულად ახალი 
აზრი: „V0Iვსეიძ 10ხ ძტი Vი”ყმიფ I6ლხ(, §0 0იLხ6”I1მფ 01096): ILI6II 

ძი M2ყ2(IVILILC 56100L ვ8იი!იი5!იი. V ვ ხX5ცხიტ)ი1I0ხ Mგიია I. ვი 
70 MI6იLVიIIთი 200)1560ხ #ი1CMხ )6ხტი; 61იტ =მ20ხტ 01იხს LVს V/ი0I- 
18), ძმ8 13ხ 90წ ძ)ბ სგსიL M6(ი IL ტხტი§I(იხ81!; 6ნდ2§ იI1ლსხხ X0I- 

1გს სიძ სხინესის ი1იხL თ60» X0I10ი, 2150 ძე§ C6(წ0LძC0Iხ6 ძლტი- 
იიტხ წსი, ძმ8 1(1თღხ #VICIICICხნ ხიიმლჩხვ»ხ...6+·“ თ. მანს აქ მსჯავრი 

გამოაქვს იტალიელი (და წინასწარმეტყველურად აგრეთვე გერმანე- 
ლი) ინტელიგენციის პასიურობასა და ნეიტრრალობაზე ფაშისტური 
ბარბაროსობის პერიოდში. ამავე დროს ეს ერთგვარი მსჯავრია სა–- 

კუთარ თავზეც, საკუთარ აპოლიტიკურობასა და ი5დივიდუალიზმზე. 

მაშასადამე, მოთხრობა თავისი სოციალურ-ემპირიული ასპექტით 

ფაშისტური რეჟიმის დროს ხალხის, საერთოდ, და, კერძოდ, ინტე- 

ლიგენციის განზე დგომის, ნეიტრალობის, ბოროტებაში „ჩაურევ- 

ლობის" საბედისწერო შეცდომას გამოსახავს, ფაშისტები ბრბოს 

წამლავდნენ იდეებით, რომლებიც ეროვნულ თავმოყვარეობას სასი- 
ამოვნოდ ელამუნებოდა. ტერორს გარდა, ფაშისტები პროვოკაციასა 

და დემაგოგიასაც მიმართავდნენ და ადამიანებში აღვიძებდნენ ბნელ 
ინსტინქტებს. „მარიო და ჯადოქარი" სოციალურ პლანში იტალი- 
ური ფაშიზმის (უფრო ფართოდ, საერთოდ ფაშიზმის; კიდევ უფრო 
ფართოდ, სოციალური ბოროტების) აღმოცენებას, გავრცელებასა 

და მასაზე მის ზემოქმედებას გვიჩვენებს კონცენტრირებული და „პა– 

რაბოლური“ ფორმით. სიმბოლურ პლანში მოთხრობა ხელოვნება- 

ცხოვრების ანტითეზას გამოსახავს შებრუნებული ნიშნით. ხელოვნე– 

ბა, რომელსაც ნაწარმოებში ჯადოქარი, ჰიპნოზიორი ჩიპოლა განა– 
სახიერებს, მკვეთრად ნეგატიური, „დემონური“, ბოროტი ძალაა. 
ეს არის მავნე, ფაშიზმის სამსახურში ჩაყენებული, აგრესიული, 

„შხამიანი“ ხელოვნება (უხეში ანალოგია თუ არ იქნება, ეს არის 
ერნსტ იუნგერის, ჰანს იოსტის, რამდენადმე შტეფან გეორგეს და 
სხვების ხელოვნება). მარიო სუფთა, მიამიტი, უზუალო „ცხოვრები- 

# Iს. M9MI, 180. 9, §. 756. 
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სა“ და „ბუნების“ სიმბოლოა, რომელზეც ძალდატანებას ახდენს 
„ მხამიანი« ხელოვნება, მაგრამ „ცხოვრება“ ამბოხდება და ანადგუ- 

რებს ანტიჰუმანისტურ და „დემონურ“ ხელოვნებას. |ტეტრალოგია 
„იოსები და ძმანი მისნი“ Cჰიასასხ სიძ §501)ტ 18XIIV6L") 1933––1943 

წლებში იწერებოდა. ამ რომანით თ. მანი მჭიდროდ უკავშირდება 

გოეთეს ხაზს, გოეთეს თემატიკასა და პრობლემატიკას. და, საერ- 
თოდ. მთელს ნაწარმოებში გოეთესეული ატმოსფერო და „აურა“ 
სუფევს. დავიწყოთ თვით ნაწარმოების შექმნის იდეიდან. გოეთე 
„პოეზიასა და სინამდვილეში“ ერთგან (მეოთხე წიგნი, პირველი ნა– 
წილი) იგონებს, რომ სიყრმეში დაუწერია რომანი ბიბლიურ იოსე5:- 
ზე. ეს იყო მისი ერთ-ერთი პირველი უმწიფარი ლიტერატურულ 
ცდათაგანი?. თ. მანმა ამდენად მემკვიდრეობად მიიღო გოეთესეული 
თემა და მასალა. მაგრამ ეს, რასაკვირველია, მთავარი არ არის: 
მთავარია ის გოეთეანური ჰუმანიზმი და ფაუსტური იდეა, რაც თ. 
მანმა თავის ტეტრალოგიაში ჩააქსოვა. მწერლის იდეურ-მსოფლმხე- 
დველობრივი ევოლუცია კონსერვატიულობისა და აპოლიტიკურო- 
ბიდან დემოკრატიზმსა და რადიკალურ ჰუმანიზმამდე ყველაზე რე- 
ლიეფურად სწორედ „იოსებში“ ჩანს. ნაწარმოები, განსხვავებით 
მწერლის სხვა რომანთაგან, სოციალური თანასწორობისა და სამარ- 
თლიანობისათვის ბრძოლის პათოსითაა გამსჭვალული. ეს ნაწარმო- 
ები ე. წ. „MIVII6ხსილვიჯიეე“რ%-ს (ანდა „სI1ძიიევIილე»"-ს) წარმო–- 
ადგენს: რომანში თანმიმდევრულად ნაჩვენებია იოსების ხასიათის 
აღზრდა–ჩამოყალიბების პროცესი, მისი პიროვნების ევოლუცია. თავ– 

დაპირველად ის ინდივიდუალისტი, ეგოცენტრიკოსი, ნარციზმით 
შეპყრობილი, ადამიანებისაგან ამაყად გამოთიშული ყმაწვილია. იო– 
სებს აქვს ღვთისრჩეულობის გრძნობა, რაც მის გულზხვიადობას ასა- 
ზრდოებს. იოსებს გულწრფელად სჯერა, რომ სხვებს იგი საკუთარ 
თავზე უფრო მეტად უყვართ. თანდათანობით, მრავალი ხიფათისა 

და განსაცდელის გავლის შემდეგ იოსები ხდება თავმდაბალი, უპრე- 
ტენხიო, ჰუმანური, სხვა ადამიანებისათვის თავდადებული საზოგა–- 
დოებრივი პიროვნება. იოსები სხვა მიმართულებითაც განიცდის გან– 
ვითარებას. რომანის დასაწყისში იგი მეოცნებე, რელიგიური სპეკუ- 
ლაციებითა და ჭვრეტით ატანილი ადამიანია, ერთი სიტყვით, ტი- 

# .სI0 0ბაის10ხ(0 I0560)5 »ს ხიიLხი1(იი, VII III ჰეიყი 5§ლხ0ი Vყი- 
50ს605V0»ნ თ0V050/)". „.#ხ0L ისი წიიძ 1Cს ლიც )IL05ე190ს0 სიხეი!სიეყ 

§ტხL სნისით ხიძ 10ლ-L6 Iს10) I0IL ე)10» C0V9I ესL ძ!ც ქფიაპ»ხლ!სსილ". 
„..)15 ძევ VV 0IM წიCIC VიI, ძლი 65 გი! 2ს 26100» 010600ი V60IIVII9- 
ლჯსიფ VIIIIIICI 2V5L+0ძილ...· (C00())05 VV0CIIMI0 I «ლისი L9ყიძლი», 1IIპყ. V. 

ნ ი10IეLI0 001IVიIV, 8ც. I, VVიIთშეI, 1936, 8. 152–-153). 
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პიური „ხელოვანი“, რომელიც ცხოვრებასთან. სინამდვილესთან არ 
გრძნობს კავშირს. დროთა განმავლობაში იოსები, ინარჩუნებს რა 
თავის სულიერ და ინტელექტუალურ უპირატესობას, ხღება პრაქტი- 

კოსი, ცხოვრების ორომტრიალში აქტიურად ჩაბმული საზოგადო 
მოღვაწე. „იოსებში“ თ. მანი ძლევს იმ წინააღმდეგობას, რომელიც 
აქამდე მის თხხულებებში ,ბიურგერსა“ და „ხელოვანს“ შორის არ- 
სებობდა. იოსები სულიერი კულტურის მქონე, მწიგნობარი, განათ–- 
ლებული და ინტელექტუალური ადამიანია. ამავე დროს ის არ არის 
მოკლებული პრაჟტიკულ ფბასაც. მასში მიღწეულია „გონისა“ და 
საქმის, თეორიულობისა და პრაქტიკულობის, ხელოვნებისა და ცხოვ- 

რების სინთეზი. ამ ნაწარმოებში თ. მანმა შემოქმედებითი პრაქტი- 
კით გააბათილა შოპენჰაუერისა და ნიცშეს თეზა, რომლის მიხეღ- 
ებით, კაცი ცალმხრიობისათვისაა განწირული. იოსები ერთდროულად 

არის მშვენიერი და ბრძენი, ჯანმრთელი და ჭკვიანი. დამახასიათე- 
ბელია, რომ სწორედ 1935 წელს სწერდა თ. მანი IIგIIV 5100ხი- 
%6I-ს: „XM6Iი C0ძვ90Mტ §(0სL ხIიL (0 1)605(0 ძი სსომM6ი IV66 
§01ხ5%, VI6 Iლხ 51ტც V0IL5(ცხი, 06L Iძ0ი6 სIIიIIლ0ხ, 855 ძმ§ Vი-06ი 
ძივ ჰრტივიხნიი ძევ სვხიLსი(LC ხიძ (CL21511ი6 ჯიუ!ტიის სი/წვვვას... 

§I0ს 018L 10 ხიIძტი 7”7ი))0იძიL, IL 3 15 თI6 1066 ძია (:1616ხV0V16ხ- 

ხ0§, ძI6 10ხ +6ILIიLხ0...““, 
სპეციალური კვლევის საგნად შეიძლება იქცეს თ. მანის „იოსე–- 

ბისა“ და ჰაინრიჰ მანის „ანრი IV“ შედარებითი ანალიზი. ძმეას- 
შორის მხატვრულ-ფორმალური და შემოქმედებით- ესთეტიკური სხვა 
რობის მიუხედავად, ამ რომანებს მორის საერთო ბევრია. ორივე ნა– 
წარმოებმში მოცემულია თავისებური სოციალურ-სახელმწიფოებრივი 
უტოპია და დახატულია მმართველის, სახელმწიფო და პოლიტიკური 
მოღვაწის იდეალი. დამახასიათებელია, რომ ჰ. მანი ამისათვის XVI 
საუკუნის ისტორიულ საფრანგეთზი გადადის, ხოლო თ. მანი––უზო- 
რეს ბიბლიურ წარსულში, მითოსში. ჰ. მანის ანრი მეოთხეც თ. მა– 
ნის იოსებივით სინთეტური, ჰარმონიული, აზროვნებისა და ქმედე– 

ბის იდეალის განმხორციელებელი პიროვნებაა. ანრი მეოთხე მებო– 
ძოლი ჰუმანისტია, ფართო მასშტაბის პოლიტიკოსი და ბრძენი. 
მოაზროვნე და სარდალი, ფილოსოფოსი და სახელმწიფო მოღვაწე. 
„იოსები“ თავისებურ ფაუსტურ მოტივზეა გაშლილი. გოეთეს ფა- 

უსტივით, რომელიც ევოლუციას განიცდის ინდივიდუალიზმიდან 
და ეგოცენტრიზმიდან ჰუმანიზმსა და კოლექტივიზმამდე, იოსებიც, 
თავდაპირველად ასოციალური და აპოლიტიკური პიოოვჩება, ბო- 

" 1ხ. M აიი, 1569--1986, 8. 896. 1935, 1/IX. 
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ლოს იქცევა დემოკრატ და სოციალურ-საზოგადო მოღვაწედ. ფა- 
უსტივით, რომელიც ცხოვრების აზრს საზოგადოებისათვის სასარ- 
გებლო შრომაში, კაცობრიობის მატერიალური კეთილდღეობისა და. 

სოციალური ბედნიერებისათვის ყოველდღიურ ბრძოლაში პოულობს, 
იოსებიც არსებობის მიზანსა და გამართლებას ხალხისადმი სამსა– 
ხურში, პროგრესული სოციალური და ეკონომიური გარდაქმნების 
განხორციელებაში ხედავს. აქ თ. მანის სოციალური იდეალი აშკა- 
რად უახლოვდება გოეთეს ფაუსტურ იდეალს, ცხოვრების სამსახურს. 
იოსები ეგვიპტის მეურნეობის მინისტრი ხდება, ფაქტიურად-–პირვე- 
ლი კაცი ქვეყანაში. ის მდიდრებს ფარაონებს უმორჩილებს (აბსო- 
ლუტიზმის გარკვეული ფორმა; ამ მხრივაც უახლოვდება „იოსები“ 

ჰ. მანის „ანრი მეოთხეს“), ატარებს დემოკრატიულ, სოციალურ და 
ეკონომიურ რეფორმებს, სპეციალურ ღონისძიებებს მიმართავს, რა- 
თა მდგომარეობა გაუუმჯობესოს ღარიბებს. როდესაც ეგვიპტეში გა- 
ჭირვების წლები დადგა, გვალვიანობა და ამის გამო შიმშილობა 
დაიწყო, იოსები ღარიბ ხალხს უფასოდ ურიგებდა პურს (არც ბიბ- 
ლიაში და არც ყურანში იოსების მხრივ ღარიბთა ასეთ გაკითხვაზე 
არაფერია ნათქვამი) თვითონ თ. მანი წერს „იოსებზე“: „...Iი ჰი- 
5გხხ IXIVი0ძის ძეა I0ხ ვV0§ 1 ხი)სIIელს „ხ501VLი01ს) ჩ»0IICM 103 

M0116X6IV6, (010015806 VII Cთ6» ((6თგივეს2 70) XMVII§5ხI0LნსI VIII 
80»20XI1Cხ1061(, V0ი V ICI 701სით სხძ C6001ი50ს20(%, I0ძIVIოIსსთ 

იძ LM0116XLIV ს6სხ 51C6ხ 1.0 MMC 6ი მVIL, VI6 0L 51ლხ თ”ვიხ VII56- 
X6L 10(წიუივ, ხი50”00 VVIII2ი ვი(ხტხიი §01) 1) ძლი სიოი0MIL2010 

ძიL 70MXსიIL, ძგი 7სვჯეთI00VIIM6I LIMIX0CI6L 0M)0თ VI)(06I:5C016ძCI16X 

Xგ.იირიი 0I(0L ძლი (X1616ხს01(5>20IX6L ძ03 1L6ლხ+66+X»2ბ, 

აღსანიშნავია, რომ თ. მანმა პოზიტიური იდეალი მხოლოდ წარ– 

სულში ჰპოვა, გონისა და საქმის, ხელოვნებისა და ცხოვრების სინ- 
თეზი მხოლოდ მითოსში განახორციელა. მაშასადამე, თ. მანი ისტო- 
რიულ წარსულში გადასვლით ახერხებს ჰუმანისტური იდეალის და- 
სახვას, სოციალური პიროვნების ტიპის შექმნას (იოსები, გოეთე), 
მაგრამ თანადროულობაში ვერ პოულობს გონისა და ცხოვრების 
ანტითეზის მოხსნის გზას, ეს ანტაგონიზმი თანამედროვე ევროპაში 
გადაუწყვეტელი ესახება. ამას ადასტურებს თ. მანის 1947 წელს გა- 
მოქვეყნებული რომანი „დოქტორი ფაუსტუსი“ („00IL(0L IL805(05“). 
ნაწარმოებში გამოყვანილი ხელოვანი, კომპოზიტორი ადრიან ლე- 
ვერკიუნი კვლავ ცალმხრიობისთვისაა განწირული. ის, ამდენად, ჰა– 
ნო ბუდენბროკის, დეტლევ “შპინელისა და სხვა ხელოვანთა ხაზის 

#« II. M#ი»ი»ი, ”ი56ი1 I. 56106 13)'(I00L, ცძ. XII. ლ. 460. 
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გაღრმავება–გაგრძელებაა. მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, 
რომ „ფაუსტუსი“ უკან დახევა, უკან დაბრუნება ანდა ძველის გან–- 
მეორებაა. მწერლის შემოქმედებაში ეს ნაწარმოები გაცილებით მა– 
ღალი საფეხურია. იოსები ღმერთის რჩეულია, ღვთით კურთხეული, 
ღმერთს ნაზიარები, ადრიანი კი ეშმაკის „კერძია“, ეშმაკთან წილ– 
ნაყარი. ადრიანისათვის უცხოა ადამიანური სითბო და სხვა ადამი–- 
ანებისადმი სიყვარული, იგი შეგნებულად გაურბის საზოგადოებას, 
ადამიანებს-––მას უკიდურესი ინდივიდუალიზმი და ეგოცენტრიზმი 
ახასიათებს. თ. მანის შემეცნება ამ რომანში გაცილებით გაფართოვ- 
და და გაღრმავდა. მწერალი რელიეფურად გვიჩვენებს, რომ აპოლი– 
ტიკურობა, ესთეტიზმი, დეკადენტობა ბარბაროსობის ხელისშემწყო- 
ბი და მომამზადებელია, რომ პოლიტიკისაგან საზოგადოებრივი 
ცხოვრებისაგან განზე დგომა, ობიექტივიზმი, ნეიტრალობა ეროვნულ 
უბედურებას აპირობებს, რომ უმოქმედო პაციფიზმი, გულხელდაკ- 
რეფილი მჭვრეტელობა, უნაყოფო სკეპტიციზმი და ნიჰილიზმი უდი-. 
დესი ბოროტებაა (ესთეტიზმს რომ ფაშიზმამდე მივყავართ, ეს და– 
ადასტურა ეზრა პაუნდის, გოტფრიდ ბენის და ზოგიერთი სხვა მწერ- 
ლის ცხოვრების გზამ). თ. მანს ამ ნაწარმოებში ვძ ვხვს»ძსი და- 
ჰყავს დეკადანსი და ესთეტიზმი, მკითხველი მიჰყავს დასკვნამდე, 
რომ სიკვდილის კულტს, არისტოკრატიულ ინდივიდუალიზმს ფა–- 

შიზმამდე მივყავართ. „ფაუსტუსში“ გაცილებით ღრმად და ნათლა–- 

დაა დანახული ბიურგერული ეპოქის აღსასრული, დასავლეთის კულ- 
ტურის „მზის ჩასვენება«. ალბათ, არც ერთ სხვა რომანს არ შეუ- 
ჯამებია ბურჟუაზიული ხანა, არ უჩვენებია მთელი ეპოქის, მთელი 
ფორმაციის აგონია ასე დაკონცენტრებულად და დაკრისტალებუ- 
ლად, როგორც ამ ნაწარმოებს. ამავე რომანში საოცარი ექსპრესი–- 
ულობით გამოხატულია ბურჟუაზიული მხატვრული ტრადიციის, 
ბურჟუაზიული კულტურის ამოწურვა-დასასრულიც. ავტორმა იცის, 
რომ ბურჟუაზიული საზოგადოების შიკნით შეუძლებელია გამოსავ- 
ლის, ხსნის პოვნა, რომ გამოსავალი ბიურგერულის საზღვრებს 

იქეთაა, მაგრამ კონკრეტული გზა ბურჟუაზიული კრიზისიდან გამო- 
სასვლელად თ. მანმა და ადრიანმა არ იციან. ლევერკიუნმა იცის, 
რომ საჭიროა ახალი ცხოვრების, ახალი ქვეყნის შექმნა, რომელშიაც 
ადამიანი ადამიანურად იცხოვრებს, მაგრამ როგორ, რა გზით, ეს 
არც მან და არც მისმა ავტორმა არ იცის: „500 თიმიხსითი სიძ 
მ0ს6სხ! II XIIდ თს 50ყლი, V23 V0M00(:60 ვს” #MIძტი, ძე101ს 095 
ძი»ხ ს0556L V6IV6, ძეავ Vს:0L (იი M005ლხლი 5010ხტ2 0”ძიასს2 
ვ10ხ ხ0X5(0116, თI6 0ტI §0სბიტ) VXVV6IM XI60C6L L,იხტივყხსსი ხIV 
010 L6თII0ს IIIი0)იიე5§6ი ხიIL61ხ6ს". მეორეგან ადრიანი ამბობს, 
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რომ მომავალში, ალბათ, ახალი ხელოვნება შეიქმნება, თუმც წარ– 
მოდგენა ძალიან მიჭირსო,-––ხელოვნება ტანჯვის გარეშე, საღი, კა- 
ცობრიობასთან, ადამიანებთან „შენობით“ მოსაუბრე ხელოვნება: 
„VII 5(CI16)) 6§ VII5 II IILC MI V0I, VხდV «თ00ხ VIIძ 68 ძევ 
ფტხიი I0ძ CIIთ ძვა Mე(0I)ლხტ ატს: ლIს6 ILVIა5ს იხიტ ს0)ძიი, 

500)I50ხ ფევშიძ, სI(00IIიხ, სიის ფ-7XIILI9LIIICს, CII)6 ILLV05ხ 
IL ძიL M6I5Cსხ01წ IL 00 სი“ ს...“ 

აქ, როგორც ვხედავთ, დაშვებულია სხვა, არაბურჟუაზიული ხე- 
ლოვნების შესაძლებლობა. მასზე წარმოდგენა, მართალია, მეტისმე– 
ტად ბუნდოვანია, მაგრამ ფაქტია, ლევერკიუნს სჯერა, რომ საკა– 
ცობრიო კულტურასა და ხელოვნებას არ შეიჭლება აქ წერტილი 

დაესვას. ადრიანის აზრით, მომავლის ხელოვნებამ გეზი უნდა აიღოს 
ხალხზე, ადამიანებზე, სახოგადოებაზე, მან უნდა იპოვოს „გზა ხალ- 

ხისაკენ, ე. ი. ადამიანებისაკენ“. თ. მანმა მაქს ოსბორნისადჭი 1944 
წელს გაგზავნილ წერილში გამოხატა ნაციზმისა და მეორე ომის გა- 
მოცდილების შედეგად შეძენილი ცოდნა, რაც „ფაუსტუსის“ თემას 
ბეადგენს (უშუალოდ აქ „ფაუსტუსზე" არ არის ლაპარაკი, უბრა- 

ლოდ, თ. მანის ახალი თვალსაზრისია გადმოცემული): »„VVIL ხვხტიი 

დ0)6”0ი§, 08955 (095 Cს(6 510) X10სკ 10) მიხხისვიხ XXსსიტი სიძ 
LL6I2X0L16) ლ0XIVIIL; 0255 010 LVIIსVL ძტL 1სე»ხვI6I ყიI7 0206 V0- 

სიხ, ძ16 ,5:0ხ 010სს IIIL ჩ01ILIM 10 ს0X868510IL" VIII C8§5 5021816 8905 
1ხლტს (C>0510ხ6XMICI15 20550%1105=(; (358 ვს( ტილო ყლ1ა)ფიი Xი- 

ჯიმი 80ხX06L616 VიI8I დიLLხსიჟცი 1)0ფცი, 315 LI/0ხ1ტ)ი ძიL 50სმოი- 
I6IL ”. 

მეორე მსოფლიო ომის წლებში და ომის დამთავრების შემდეგაც 
თ. მანს აწვალებდა დანაშაულისა და სასჯელის, შეცოდებისა და 

გამოსყიდვის პრობლემა?". მწერლის ყურადღება მიიქცია „გესტა რო- 
მანორუმის#“ ერთ-ერთმა ლეგენდამ, სახელდობრ, რომის პაპ გრეგო- 
რიუსის ამბავმა რომელიც, როგორც ცნობილია, დამუშავებული 
აქვს შუა საუკუნეების გერმანელ მწერალს ჰარტმან ფონ აუეს, და 
რაც თ. მანის ახალი რომანის –– „რჩეულის“ („06L LIVIხ166“) უმ- 
თავრეს წყაროდ იქცა. თ. მანმა სცადა ამ მასალით სიმბოლურ ას– 
პექტში გადაეწყვიტა გერმანიის, გერმანელი ხალხის დანაშაულისა 
და სასჯელის, ცოდვილებისა და მიტევების საკითხი. გრეგორიუსი, 

რომელიც, თ. მანის გააზრებით, გერმანიის სიმბოლოს წარმოადგენს, 

გადის გზას შეცოდებიდან განწმენდამდე, ბოროტებიდან–--სიკეთემდე. 

# II, Mვი7, სმIIC(2, 1I, 5. 39ი. 
ი” იზ. თ, მანის „ეის(ყლ)ტ 110M0L!", „LC1ლცი ეი IC6IIL5011100ძ“, „VVს8ნ. 

სა 66ხიიხ,“ „VმXსIი 100 09101 ი90ს 0აI(50სIსი0 2სICIთლსც“ და სხვ. 
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გრეგორიუსი ახალი დროის ოიდიპოსია, რომელიც და-ძმის სასიყვა– 
რულო ურთიერთობის შეღეგად გაჩნდა, ხოლო შემდეგ თავისდაუ–- 
ნებურად საკუთარი დედა შეირთო ცოლად. „რჩეულში“ დამუშავე– 
ბულია ადამიანის შინაგანი განწმენდის, ზნეობრივი გარდაქმნის, შე- 
წყალებისა და ხსნის თემა, რაც თ. მანის სამშობლოს „თავგადასა- 

ვალს“ უნდა ასიმბოლოებდეს. აქ მრავალი საკითხი დგება, მათ შო– 
რის, შემდეგიც: რამდენად საფუძვლიანია ასეთი სიმბოლიკა: უნებ- 
ლიე დამნაშავის, უდანამაულო დამნაშავის–--გრეგორის გამოყენება 

შეგნებული დამნაშავის–-–გერმანიის სიმბოლოდ? გრეგორის ბრალი 
სრულებითაც არ იყო, რომ და-ძმის ტრფობის შედეგად იშვა და 
შემდეგ თავისდაუნებურად საკუთარ დედაზე იქორწინა. გერმანიამ 
იცოდა ვის უკავშირდებოდა, ვისზე „ქორწინდებოდა“ და ნაცისტუ- 
რი გერმანიის წარმოშობა-არწარმოშობა დიდად იყო დამოკიდებული 
თვითონ გერმანელ ხალხზე, მის ნებაზე. გერმანიამ შეგნებულად ჩა– 
იდინა ეს დანაშაული (ყოველ შემთხვევაში, თვითონ თ. მანს ასე 
სჯეროდა)??5, მეტისმეტად დამახასიათებელია „რჩეულის“ თითქოს- 
და ოპტიმისტური ფინალი, რაც ფაქტიურად ოპტიმიზმის საშუალე- 

ბას აღარც კი იძლევა და რაც შმეჯამებულია თვითონ გრეგორის 

„დასკვნაში“, რომ „88L8იმ5 IMIIC0)ს მ11I040ს-Iე 15 სიძ 08 იIიხL 50 

18 #XLხI6IC 7»Vს LLCIხიი V0”იიილხ(სი, 0255 108 III”VიI10ს ვ8სიხ ი0ილხ 

II ძ1080ი (გულისხმობს დედასთან შეძენილ შვილებს, ნ. კ.) 19 0198 
VიIხIILი0I5 თCIICს იძ 06LVე ყიეL 11სძლL VX0ი 10260 ხმხ(6, V0ძMI6ხ 

ძI6 V0IVმ0C(50ხ3 წხ 01 X0II1ულL სხლწსიძ უ0XV0IVI6ი VII. /##%სI165 

ხმL §0106 CI6Iთცლი. II6 V6Iხ 156 60ძ)Iლხ“. 
თ. მანის მოწინააღმდეგენი ამ ადგილს მწერლის ცინიზმის გამო– 

ხატულებად მიიჩნევენ. აქ სრულადაა გამოვლენილი თ. მანის ირო–- 
ნია, ჰუმორი და ამავე დროს მტკიცე პოზიციის უქონლობა გერმა- 
ნიის დანაშაულის სფეროში. უარესიც შეიძლებოდა მომხდარიყოო-–- 
ძალიან მცირე და არარეალური 'შმეღავათია ამდენი შემაძრწუნებელი 
ამბის შემდეგ. მეორე მხრივ, გრეგორი ახალი ტიპის, სინთეტური, 
პოლარული საწყისების მომრიგებელი ადამიანია: ის ჭკვიანია, ბრძე– 
ნი, განათლებული და ამავე დროს ფიზიკურად ძლიერი, პრაქტიკუ– 

ლი, მოქმედი და აქტიური. გრეგორი კლაუს ჰაინრიჰის, იოსების, 

გოეთეს ხაზის გაგრძელებაა. გრეგორი კეთილია და სამართლიანი, 

ნებისყოფიანი და მტკიცე, მებრძოლი და ენერგიული. ესეც კლაუს 
ჰაინრიჰივითა და იოსებივით მორჭმული და განგებიანი მმართველია 

9 იხ. მისი პოლემიკა ამ საკითხებზე: I6 C>055 Xი0»იL+0X6X5ლ, 61ი )3II6L-. 

V0C01501 სწ 0090(50ს1)იძ, ხ-ა9. 7. ჰ. #. C. CLX0590L, 1963. 
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(ეოთ ხანს ის პეოცოგია), მშვიდობისმოყვარე და ავისა და კარგის 
გამრჩევი, გრეგორი სუსტებს უყვართ, ძლიერებს მისი ეშინიათ და 
ა. შ. (ერთი სიტყვით, ამ დროს ის ძალიან ჰგავს იოსებს, ეგვიპტე– 
ში მყოფს). დამახასიათებელია, რომ პოზიტიური იდეალის განხორ- 
ციელებისას თ. მანი ყოველთვის ისტორიას, ზღაპარს, ლეგენდასა 

და მითოსს მიმართავს. გრეგორიც იოსებივით პირმშვენიერი და ტა– 

ნადი, სხვებისაგან გამორჩეული და სხვებზე აღმატებულია. თავდა- 
პირველად ისიც შურის ობიექტია, ამაყი, უმეგობრო და განმარტო- 

ებული. ჰუმანური, სამართლიანი და ბრძენია გრეგორი რომის პა- 

პად ყოფნის დროსაც. გრეგორის სახით თ. მანმა შექმნა მრავალ 
ხიფათ და განსაცდელგამოვლილი იდეალური საერო და სასულიერო 
მმართველის ტიპი. ამავე დროს, რომანის მთელი პათოსი იმაში 

მდგომარეობს, რომ. თ. მანის მიხედვით, გერმანიას გრეგორივით 

შეუძლია ცოდვების მონანიება, დანაშაულის გამოსყიდვა, განწმენდა 
და განახლება. 

1954 წელს დაიბეჭდა თ. მანის უკანასკნელი ნაწარმოები, დაუმ- 

თავრებელი რომანი (უკეთ, რომანის პირველი ნაწილი): „ყალთაბანდ 

ფელიჟს კრულის აღსარებანი“ („180L0)»ის01550 ძია IIილიას8))10L§ 
MI%IIX ILLV0I11"). 

თუ თ. მანის ადრეულ ნაწარმოებთა მთავარი გმირები უმოქმედო, 
არაპრაქტიკული „ხელოვანები4“ იყვნენ, „ფელიქს კრულში“ მწერალ- 
მა ცენტრალურ პერსონაჟად გამოიყვანა ერთგვარად სინთეტური, 
ჰარმონიული ადამიანი, ოღონდ მასში დომინანტა მაინც „ბიურგერს“ 

ეკუთვნის. ფელიქს კრული მოქმედია, პრაქტიკოსი, ცხოვრებისა და 

სინამდვილის კაცი, ობიექტურ ვითარებაზე ორიენტირებული, მაგ- 
რამ ამავე დროს იგი უზნეოა („ნაივურმა“, ცხოვრების ადამიანმა 
არ იცის დანაშაულის შეცნობა, ის ბოროტისა და კეთილის მიღმა 

დგას, მას სინდისი არა აქვს და ა. შ.), ეგოისტი და უტილიტარი- 
სტი. კრულს არა აქვს ეთიკური მისია, მისი ცხოვრებაც ერთობ 

„ბიოლოგიურია4?. მაგრამ, მეორე მხრივ, მასში ძალიან ბევრია ხე– 

ლოვანისეული: ფელიქს კრულს ყოველთვის სხვისი ცხოვრებით უხ- 

  

" ვერ დავეთანხმები ევა შიფერს, რომელსაც ჰგონია, რომ ფელიქს კრული მა- 
ტერიალურად დ-უინტერესებელია, რომ მ.ს მატერიალური შედეგი არ აინტერესებს. 

ვა შიფერის მიხედეით, კრულისათვის ავანტიურა თვითმიზანია, ავანტიურა ავანტი– 

ურისთვის და არა შედეგისათვის (იხ. IL > ს 501” 06», ;1)0ხა|0) IVMძ VVIIIIII- 
ისIM01ნ I0 100195 MI0))0§5 ,,LXCIIX IXLL0II" სიძ „ჰივა(“, 1ი: 10118 651101 LC, „ 
ჰის”იე! ძიწ?იLლძ «0 LII6 5(სძV 0, Cღიშიას 1ეითსალი ეი! 11L0I2X"6V(0, III0I245 
Mეიი იმთხი», 701 LV, L#6სხIVIსXV, 1903, .V 2, ხV0ს)1500( ინ §სC სიI70X5IL7 

ი” VVI39009510, Mიძ150», ჯ. 71). 
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დება ცხოვრება, ის მუდამ სხვა ადამიახების სამყაროშია გადასული, 
ფელიქსი ხან ეპილეპტიკოსია. ხან– სამხატერო აკადემიის სტუდენ–- 
ტი, ზოგჯერ––ლიფტიორი, ზოგჯერ – კელხერი. ბოლოს- მარკიზი 
ვენოსტა. საექიმო კომისიის წინაშე იგი ზუსტად ახდენს ბნედიანის 
შოკის იმიტაციას, ხატავს ისე, რომ არასოდეს ხატვა არ უცდია, 
თამაშობს ტენისს ისე. რომ აქამდე არასოდეს უთამაშია (ისეთ შთა- 
ბეჭდილებას ტოვებს, თითქოს ძველად, ბავშვობაში ნათამაშები გა–- 
დავიწყნია). ფელიქსი მუდამ ტოვებს საკუთარ თავს და სხვებში 
სახლდება. მას აქვს მიმიკრიისა და ადაპტაციის ფენომენალური ნი- 
ჭი, კრული ყოველთვის ნიღაბაფარებულია. სხვა პიროვნების სამყა- 
როში შესვლა მისი შინაგანი მეტამორფოზის შედეგი კი არ არის, 
არამედ შეგნებული გარეგნული ფერისცვალება და ნიღბის გამო–- 

ცვლა. კრული ყოველთეის სხვების ცხოვრებას თამაშობს, მას აქვს 
გასაოცარი უბარი საკუთარი თავიდან გასვლისა და სხვათა ცხოვ- 

რებაში ჩასახლებისა. გარდასახვისა და სხვის ცხოვრებაში ჩაწვდო- 
მის ამ ნიჭით კრული ხელოვანს (მწერალს. მსახიობს, მხატვარს) მო- 
გვაგონებს. მაგრამ კრულს ეს უაღრესად პრაქტიკული მიზნებისა- 

თვის სჭირდება, რითაც ის „ბიურგერს“ უახლოვდება. მართალია, 
თ. მანის ეს რომანი თანადროული ევროპული საზოგადოების ზნეთა 
სურათსაც იძლევა. მაშასადამე. მასში არის სოციალ-კრიტიკული 
მომენტიც და ყალთაბანდიც თანამედროვე ბურჟუაზიული საზოგა- 
დოებისათვის ერთობ ტიპიუ+ია (გაიძვერა და ავანტიურისტი პარა– 
დიგმატული და ეგზემპლარული მნიშვნელობის მქონეა საკოველთაო 
მოტყუებისა და სიყალბის, არაგულწრფელობისა და თვალთმაქცო 
ბის პირობებში). მაგრამ. ისევე როგორც თომას მანის ყველა და- 
ნარჩენ ნაწარმოებს, ამ რომა5საც ორი პლანი, ორი ასპექტი, ორი 

სიბრტყე აქვს: ემპირიულ-რეალური პლანი და ფილოსოფიურ-სიმ- 
ბოლური ასპექტი. ესეც ისეთივე „სიმბოლური" რომანია, როგორც 

თ. მანის დანარჩენი რომანები თუ „მეფურ უდიდებულესობაში” 
მთავრის. მეფის არსებობაში ხელოვანის ყოფიერება იგულისხმება, 
ასევე „ფელიქ, კრულმი- ავანტიურისტის უკან. ნაწილობრივ, ხე- 
ლოვანი დგას და ყალთაბანდით. ნაწილობრივ, ხელოვანი სიმბოლიზ- 
დება. ამიტომ რომანში ყველაფრის პირდაპირი აზრითა და მნიშვნე- 

ლობით გაგება არ შეიძლება. ფელიქს კრული უბრალო, ჩვეულებ- 
რივი, ყოველდღიური ყალთაბაედი და გაიძვერა კი არ არის, რო- 

გორსაც არაიშვიათად ვხვდებით ადამიანთა საზოგადოებაში, და თ. 

მანის მიზანიც ის კი არ იყო, რომ ასეთი აფერისტის ცხოვრება აე- 

წერა, არამედ „ფელიქს კრულიც“ თ. მანის პრობლემატიკის სი–- 
ბრტყეზე ძევს და ხელოვან––ბიურგერის ანდა ხელოვნება--ცხოვრე- 
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ბის ანტითეზის თავისებურ ვარიაციას წარმოადგენს”. ფელიქსში 
თითქოს წამლილია ზღვარი ბიურგერსა და ხელოვანს შორის-–-ფე- 
ლიქსი ბიურგერიცაა და ხელოვანიც ერთდროულად, მაგრამ ეს არ 
ნიშნავს იმას, თითქოს კრული იოსებივით ანდა გრეგორივით თავის 
თავში ბიურგერისა და ხელოვანის ყველა პოზიტიურ თვისებას აერ– 
თიანებს, ხოლო ნეგატიურს გამორიცხავს ხელოვანს ასიმბოლოებს 
კრული იმითაც, რომ იგი არ ჟმნის მატერიალურ დოვლათს, ეწევა 
პარაზიტულ ცხოვრებას, თამაშობს „გლასპერლენშპილს“ (ჰერმან 
ჰესეს ცნება რომ გამოვიყენოთ ოდნავ თვითნებურად), ატყუებს სა–- 
ზოგადოებას, მას ფაქტიურად არაფერს აძლევს და ძალავს კი ბევრს. 
ახლა გავიხსენოთ, თუ როგორ ახასიათებდა თ. მანი ხელოვანს, მწე- 

რალს თავის „Iთ 5010-01+-ში (1907): „VIი 1)1CხხC» 15, X0IL> 66- 
ვიფხ, 610 8ს' 21160 (C(6ხ1ტსიი ტLი9ხსენსიL I91ფL61ს სიხტძ1ითხ სიმX2- 
სიხხ8X0L, 610218 20, #02 ხ0ძ80ხ§0L, ძის 8:28 »თ»Iიხს ის 

»10სს 0IIL>I16ხ0L, §0იძ0Lი 30ლ-2X 20”91351> თ091090(0L I ითი ხვი, ძ0L 
010ხხ 610081 §00ძ0LI160ხ Vი6»ახესაძტვლბხიი 7ს ს051:20) ხXIXე8სიხს, 

80აძიL) 80 180თ358060 ს0ძ ხივიხსეI/0) (03:08 §01ი I 8ე, %)0 1Cს 
68 10I00L 66V06360 ხ10,--სხIდ0ივ 0610 1000I1I0ხს XII ძ130ს0X», 20L 
20530ი%01(სიფ ფ80019:0L 0ხ0იძ 10 1)0იძტო ჰისის ე»იL0იხ1ლიL 
8იხეI1მ2%80, თ» V0I ძ6» (C>X0901150ხ8/ს 01C0ხ(3 80ძ0X03 801106 »9 
ფითიIIIყის სხვხტი–-იიძ 1ო Cხიძტ ვიილხ 01ლხ(58 8იძ0»6§ თ60V9XVI- 
ფხ–ვ318 811116 V0რI8ილხჭიეუფ“%?", 

რასაკვირველია, თ. მანი აქ ნახევრად ხუმრობს, ეს ჰუმორისტუ– 
ლი გადაჭარბება და გაზვიადებაა ჭეშმარიტების უმცირესი მარ- 
ცვლისა. მეორე მხრივ, ყოველივე ეს სრულ ჭეშმარიტებას წარმო- 
ადგენს ესთეტი, „ავტონომიური! ხელოვანის მიმართ, რომელიც 
მთლიანად საზოგადოების ხარჯზე ცხოვრობს და მას არაფერს „უბ- 
რუნებს“ უკან. თ. მანი თავის თავში ბოლომდე ებრძოდა ესთეტსა- 
და დეკადენტს და ამდენად გასაგები ხდება ხელოვანის იდენტიფი- 
ცირება შარლატანსა და ყალთაბანდთან. თ. მანის მიერ ხელოვანის, 
მწერლის შარლატანის, ავანტიურისტის სახით გასიმბოლოებაში 
იმალება მწერლის ეჭვი საკუთარი შემოქმედებისა და, საერთოდ, 
თანადროული ხელოვნებისადმი, რწმენა, რომ ყოველ მწერალს ჩე- 

ხოვისდარად შეუძლია თქვას: „Lსხ»6 10ხ თI0სს ძ0) IL,086L ხ1ის0”ვ 

" ამ შემთხეევაშ მართალია ევა შიფერი, რომელიც წერს: „0095 ძ105 010ხხ 

ძ8:ც C0653Cლს10ML6C 610063 ხ1059ლი ს)იხი03, ი1იაპ 50ხVIIიი:კ 10) 019?0L10)10ი 

8I0ი0 15%, VიL §6ხ0» 10) ICეთიტიზნ 1937 MIე»...“ (იX8 =00ი1”წ7CX, ყ. 71- 
წს. Xეი». 8ძ. XII, §. 837. 
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LI0Cხხ, ძვ 10ხ 18 ძიიხ ძI6 VICხLIლვსიი IIვეის ი1ლეხს ხივინდი»სის 
XC13524%, 

თანადროულმა ხელოვანებმა არ იციან „მხსნელი ჭეშმარიტება“, 
სიმართლე. ისინი ატყუებენ მკითხველებს და ამდენად არიან შარლა– 
ტანები (თუნდაც თავისდაუნებურად). მათ აღარ იციან ადამიანის 
არსებობის აზრი, მიზანი, არ უწყიან გამოსავალი კრიზისიდან, არ 

იციან, რა უნდა ქნას, რა უნდა მოიმოქმედოს ადამიანმა. თანამედ– 
როვე ბურჟუაზიული ხელოვნება ვერ უპასუხებს ყოფიერების უმ–- 
თავრეს კითხვებზეზ. | 

კრულს ხელოვანისეული ისიცა აქვს, რომ იგი მარტოხელაა, გან– 
მარტოებული, მეგობარი არა ჰყავს. თვითონვე ამბობს: „LMIი6 (ი- 

იიი ფხოიტ ხ8Cნც ILIL III V6IMIIIთIთხ, ძე55 ბი560ხ1055, II600ძ- 
8იხი(ნ უსძ ყლიტიძბ C6ი001050ხ8/L თ)6Iი ICI) I1C0ხს 50100, 500- 
ძილი 10ხ 311010, ვ0L 10 501ხ5ს ფ05LCIIს სსძ ახ-ტიფ V7CL>56ხ10350ი 

101060 ხ0500ძ0L6) V 6 ჯი »ვმიხიიუ იიამი0ხ510ხL8 ყჟტხგ1ნ60 501“, 
ბოლოს, გაკვრით შევეხოთ პაროდიის საკითხს თ. მანის შემოქ- 

მედებაში. ჩვეულებრივ, „ჯადოსნური მთა“ გოეთეს „ვილჰელმ მა- 
ისტერის“, „დოქტორი ფაუსტუსი“–-,„ფაუსტის-, ხოლო -ფელიქს 
კრული“-– პოეზიისა და სინამდვილის" პაროდიებადაა მიჩნეული. 
მეოცე საუკუნის ლიტერატურასა და ლიტერატურათმცოდნეობაში 
და, განსაკუთრებით, თ. მანის შემოქმედებადი ახალი შინაარსით 
შეივსო „პაროდიის“ ცნება ტრადიციული გაგებით, პაროდია რო- 
მელიმე ნაწარმოების (მეტწილად ძველის) გარეგანი ფორმის შენარ– 
ჩუნებაა, ხოლო შინაარსის, არსის პრინციპული შეცვლა-დამახინჯე– 
ბა ამ ნაწარმოების გამასხრება-გაშარჟების მიზნით (ტრავესტია კი 
შინაარსს უცვლელს ტოვებს, ხოლო ფორმას ცვლის, რათა ეს ში- 

ნაარსი გაამასხროს და გააბიაბრუოს). ფართო აზრით, ჩვეულებრივ 
სიტყვანმარებაში პაროდია ნიშნავ რომელიმე ნაწარმოების კომი–- 
კურ მიბაძვას მისი დაკნინება-განგიქების განზრახვით. თ. მანის გა- 
აზრებით კი, პაროდირება XX საუკუნეში, ბურჟუაზიული ეპოქის და– 
ისზე, იღებს ადრინდელი სულიერი, იდეური თუ ესთეტიკური ღი- 
რებულების გაუფასურების, მისდამი რწმენის დაკარგვის ჩვენების 
სახეს. ძველი პაროდიის ავტორი დაცინვის ღირსად, უარსაყოფად, 

დრომოქმულად მიიჩნევდა იმას, რის პაროდირებასაც ახდენდა. ახ- 
ლებური პაროდიის ავტორი კი, პირიქით, ტრაგიკულად განიცდის 
რენესანსისა და განმანათლებლობის ეპოქათა მაღალ ჰუმანისტურ 
ფასეულობათა გაბათილება-გაუფასურებას, სუბიექტურად მომხრეა 

2 9. Mეიი, Vიჯასის. მხი I%0I60ხ0XV, 8ძ. XL. 
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მ ღირებულებათა აღორძინება–აღდგენისა, მაგრამ იძულებულია და– 
გბატოს თანადროულობაში მათი _გააბსურდების“" ობიექტური სურა- 

თი. თ. მანი თავის რომანებში გვიჩვენებს გოეთეს ჰუმანისტური 
სადეალების გაუფასურებას ბურჟუაზიულ თანადროულობაში და, 
'მავე დროს, (კდილობს ამ იდეალების გადარჩენა-შენარჩუნებასაც. 
მაში მდგომარეობს თ. მანის პაროდიის აზრი. ძველი ბურჟუაზიუ- 
ლი იდეები, იდეური კომპლექსები, თემები,: სიუჟეტები, მოტივები 
დაცარიელდა ეთიკური შინაარსისაგან,„ აზრი დაკარგა, დრო მოქა– 
ჰპა–-ამიტომ მათი სერიოზული დამუშავება შეუძლებელი შეიქნა. 
დარჩა ერთადერთი გზა, გზა--პაროდიისა. გოეთემ _აქილეადა!.“ 
წერისას იმიტომ განიცადა მარცხი, რომ მან ძველი შინაარსის სე- 
რიოზული დამუშავება მოინდომა, ეს შინაარსი კი (და ფორმაც! 
დრომოკმული, მკვდარე იყო თანადროულობისათვის. გოეთეს სა- 
„ურველი შედეგის მისაღწევად პაროდიის გზა უნდა აერჩია. თ, მა- 

ვი პაროდიას იყენებს ბურჟუაზიის მიერ გათელილი საკუთარი წარ- 
„ულის, საკუთარი ლიტერატურისა და კულტურული ტრადიციების 

გამოსასახავად. ეს არის ორმაგი, ორმხრივი ირონიული დამოკიდე- 
ტულება ამ ღირებულებათადმი: თბილი, სიყვარულისა და სინანუ- 
ლის შემცველი და, ამავე დროს, ოდნავ დამცინავი (აღსანიშნავია, 
რომ თ. მანის ადრეულ შემოქმედებაში პაროდიას არ ვხვდებით). 
მაშასადამე, პაროდირება გამოწვეულია მწერლის დიდი სიყვარულიო 
უმისადმი. რის პაროდირებასაც ახდენს, რაც თანადროულობაში გა- 

აელილი, შელახული და ფასდაკარგულია 3”. 

თომას მანის აპაზტეული შემოქმედება 

თ, მანის დაბადებისას (1875 წ.) უკვე დაწყებული იყო იმპერია– 

ლიზმის –– კაპიტალიზმის უმაღლესი და უკანასკნელი სტადიის დად- 
·ინების პროცესი. მონოპოლიური კაპიტალიზმი. ანუ კაპიტალიზმის 
უკანასკნელი ფაზა დაახასიათა ვ. ი. ლენინმა თავის შრომაში --- „იმ- 
ერიალიზმი, ოოგორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტადია“: კაპიტა- 

ლღიზმისს თავისუფალი კონკურენცია იმპერიალისტურმა მონოპი- 
ლიებმა შეცვალა; ამ დროს ხდება წარმოებისა და კაპიტალის კონ- 
კენტრაცია, ბატოზდება ფინანსური კაპიტალი. იწყება ფართო მას- 
მიტაბით კაპიტალის ექსპორტი; იქმნება რანტიების მრავალრიცხო- 
ეანი ფენა, ფეხს იკიდებს პარაზიტიზმი, „კუპონების კრეჭა“... იმ- 
ჯერიალიზმის პერიოდში ახალგაზრდა კაპიტალისტური ქვეყნები –– 
გერმანია და ამერიკის შეერთებული ფტატები ეკონომიკასა და მრე- 
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წველობაში უკან იტოვებს აქამდე ყველაზე მეტად განვითარებულ 
სამრეწველო ქვეყნებს – – ინგლისსა და საფრანგეთს. გერმანია ი2დეს- 
ტრიალიზაციის პროცესის ტემპებით აჭარბებს მანამდე არსებულ 
ყოველგვარ ნორმებს. იმპერიალისტური გერმანია გიგანტური ნაბი- 
ჯებით გაემართა მრეწველობის, ტექნიკის, მაშინიზმის გზაზე. ტეკ- 
ნიკამ ბუნებისმეტყველებამ და ზუსტმა მეცნიერებამ გერმანიაში 
სწრაფად მიაღწია მსოფლიოში არსებულ დონეს. ურბანიზაცია, მა- 
შინერია, სინდიკატები და ტრესტები დამახასიათებელი შეიქნა მცი- 
რე ხნის წიე „სოფლური“ და „შუასაუკუნოებრივი“ გერმანიისათვის. 

განსაკუთრებით სწრაფი ტემპით განვითარდა მძიმე მრეწველობა 
ხელოსნობა მარცხდება კაპიტ:ლისტურ მრეწველობასთან უთანას- 
წორო ბრძოლაში. გერმანელი ბიურგერობა თანდათანობით ყალიბ- 
დება თანამედროვე ბურჟუაზიად. გლეხთა ფართო მასები წყდებიან 
მიწას და მასობრივად პროლეტარდებიან. ქალაქების მოსახლეობ. 
იზრდება სოფლების ხარჯზე. კლასად ფორმდება და მტკიცდება პოო- 
ლეტარიატი. დიდი გარდატეხები ხდება წვრილბურჟუაზიაშიც: მისი 

დიდი ნაწილი ჩანაგდება, დეკლასირღება და პროლეტარდება. წარ- 

მოება თავს იყრის სულ უფრო ღა უფრო მსხვილ საწარმოებში. 

მსხვილი საწარმოები კი ანადგურებენ და იმორჩილებენ საშუალო 

და წვრილ საწარმოთ. წარმოების სხვადასხვა დარგებში რჩება მხო- 

ლოდ მცირე რაოდენობის მსხვილი საწარმოები. იმპერიალიზმის 

დროს ხდება მრეწველობის განსაზოგადება. წარმოება ხდება საზოგა- 

დოებრივი, მაგრამ მითვისება კერძო რჩება. მეორე მხრივ, მონოპოლია 

წარმოშობს მისწრაფებას შეჩერება-მდგრადობისაკენ: დგინდება რა, 

თუნდაც მცირე ხნით, მონოპოლიური ფასები, ერთხანს ქრება ტექ- 

ნიკური და, საერთოდ, ყოველგვარი პროგრესის იმპულსი, ეფრო 

მეტიც, ჩნდება ტექნიკური პროგრესის ხელოვნური შეფერხების 

ეკონომიური შესაძლებლობა. საბანკო კაპიტალი ერწყმის სამრეწვე- 

ლო კაპიტალს. და ამ „ფინანსური კაპიტალის+ ბაზაზე იქმნება 

ფინანსური ოლიგარქია. წარმოიქმნება სააქციო საზოგადოებანი, არ- 

ტელები, მსხვილი ბანკები; 1870 წელს დაარსდა გერმანული ბანკი, 

1872 წელს კი-–– დრეზდენის ბანკი. უნდა გავითვალისწინოთ აგრე- 

თვე ის გარემოებაც, რომ თ. მანის დაბადებისას უკვე ოთხ წელს · 

ითვლიდა გერმანიის იმპერია: 1871 წელს გერმანიას გაერთიანდა 

პტუსიის ჰეგემონიით და რაიჰსკანცლერ ოტო ფონ ბისმარკის თაოს- 

ნობით. გერმანია-საფრანგეთის ომის გერმანიის გამარჯვებით დამ- 

თავრებამ ხელი შეუწყო და დააჩქარა გერმანიის იმპერიის შექმნა 

და გერმანიის გაერთიანება. 1871 წლის 18 იანვარს პრუსიის მეფ; 

ვილჰელმ I ვერსალის სასახლის სარკეებიან დარბახში გამოცხადებულ 
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იქნა სრულიად გერმანიის იმპერატორად. გერმანიის იმპერია წარ- 
მოადგენდა ფედერაციულ სახელმწიფოს (1#8Vს»იძ0§3ნწ88ე), რომელ- 
შიაც შედიოდა 26 სხვადასხვა უფლების მქონე სახელმწიფო. იმპე– 
რიის ხელისუფლებას შეადგენდა: იმპერატორი, ანუ კაიზერი (რო- 
მელიც მხოლოდ პრუსიის მეფე შეიძლებოდა ყოფილიყო), რაიჰს- 

კანცლერი, რომელსაც კაიზერი ნიშნავდა, ფედერაციული საბჭო 

(8იიძივLმს) რომელშიც იმპერიაში შემავალი სახელმწიფოების 
წარმომადგენლები შედიოდნენ და რაიჰსტაგი. გერმანიის პარლა- 
მენტს –– რაიჰსტაგს ძალიან მცირე პოლიტიკური ძალაუფლება 
ჰქონდა. იმპერიის მთავრობა პასუხისმგებელი იყო არა რაიჰსტაგის, 
არამედ კაიზერის წინაშე. ფაქტიურად მთელი ძალაუფლება იმპერა- 
ტორისა და კანცლერის ხელში იყო თავმოყრილი. ბუნდესრატი 
უბრალო იარაღს წარმოადგენდა კაიზერისა და კანცლერისათვის. 
კანცლერი ერთადერთი საიმპერიო მინისტრი იყო. გერმანულ სა- 
ხელმწიფოთა შორის გაბატონებული მდგომარეობა პრუსიას ეჭირა. 
მარქსის თქმით, გერმანიის იმპერია იყო „0! IიIხ იმII2106(2II- 
80ხიი სილოილი V06.ხIVMI0ი(0I, 01 #6C6Iძ2გ10Iი Lსცლ!აეს2 «0ILI150ხ(0L, 

80ხის V0ს ძ0L 1ნ0)X-ლC0151ტ ხ006!ი(1055'0L, ხიLიMI”98(15ლს ფ027IIი- 

X00LL6L, 00117C1110ხ თ6ხILC6L6L MIII10LLძ069)0ხ151ი05“. 

თუ, ერთი მხრივ, გერმანიის გაერთიანება, მაშასადამე იმპე- 

რიის შექმნა გარკვეულ პროგრესულ აქტს წარმოადგენდა (ამან ხე– 
ლი შეუწყო ქვეყნის მეურნეობის აღმავლობას, ტექნიკის, მეცნიერე- 
ბის და მძიმე მრეწველობის სწრაფ განვითარებას და ა. შ.; ლენინი 
აღნიშნავდა, რომ ბისმარკმა გერმანიის იმპერიის შექმნით ისტო- 
რიულად პროგრესული როლი შეასრულაო), მეორე მხრივ, რაიპის 

აღმოცენებას თავისი უარყოფითი შედეგები ჰქონდა: გაძლიერდა 
ეროვნულ უმცირესობათა ჩაგვრა, ასე მაგალითად, პოლონეთში 

დაჩქარდა გერმანიზაციის პროცესი. ბისმარკის საგარეო პოლიტიკა 
უმთავრესად მიმართული იყო საფრანგეთის წინააღმდეგ. ბისმარკი 
აყალიბებდა ანტიფრანგულ კოალიციებს: მაგ., 1873 წლის „სამთა 

შეხვედრა“ 1881 წელს გადაიქცა „სამთა კავშირად“ (გერმანია, 
ავსტრო-უნგრეთი და რუსეთი შეკავშირდა სხვა სახელმწიფოების 
წინააღმდეგ). გერმანიის იმპერიაში იუნკრები რჩებოდნენ მმართველ 
კასტად. გერმანიაში იმპერიალიზმის ფეხის მოკიდებისას მსოფლიო 
ტერიტორიულად თითქმის უკვე მთლიანად იყო განაწილებული 
მსხვილ კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის. გერმანიას, განსხვავებით 
სხვა იმპერიალისტურ სახელმწიფოთაგან, თითქმის სრულებით არ 

ჰქონდა კოლონიები. გერმანული იმპერიალიზმი სწრაფი ტემპებით 
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„დღილობდა ამ ხარვეზის შევსებას, იწყება კოლონიების მოპოეება: 
1883--85 წლებში გერმანიამ დაიპყრო სამხრეთ-დასავლეთი აფრიკა, 
ტოგო, კამერუნი, აღმოსავლეთი აფრიკა, ახალი გვინეა, მარშალის 

კუნძულები, ბისმარკის არქიპელაგი. კოლონიური ექსპანსიის ზრდამ 
გერმანია ინგლისს დაუპირისპირა. 1871 წლიდან 1890 წლამდე ოტო 
ფონ ბისმარკი გერმანიის რაიჰსკანცლერი იყო. ის იცავდა იუნკრულ 
მემამულეთა და მსხვილი ბურჟუაზიის ინტერესებს. მის დროს განსა– 
კუთრებული ყურადღება ექცეოდა იმპერიის ჯარს, მის სიძლიერესა 
და სიმტკიცეს. სამხედრო წესები და რეჟიმი იჭრებოდა ყველა და–- 
წესებულებაში. მილიტარისტულ-ყაზარმული სული, პრუსიულ-სოლ- 

დაფონური ატმოსფერო იყო გაბატონებული ქვეყნის ყველა სფე–- 
როში. საშინაო პოლიტიკა მიმართული იყო დემოკრატიული ძალე- 
ბის, განსაკუთრებით, მუშათა კლასის და მუშათა მოძრაობის წი- 

ნააღმდეგ. ბისმარკი ებრძოდა აგრეთვე ცენტრის პარტიის პარტი- 

კულარისტულ ტენდენციებს (ეს პარტია კათოლიკური სამღვდე– 
ლოების ინტერესებს იცავდა), სამხრეთ გერმანიის მემამულეებსა და 
ბურჟუაზიის გარკვეულ ნაწილს. გერმანიის იმპერიაში გამწვავდა 
კლასობრივი ბრძოლა ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის, ამ 
დროს გერმანიის პროლეტარიატი თვალსაჩინო ძალას წარმოადგენ–- 
და. გერმანიის პროლეტარიატის რევოლუციურმა მოძრაობამ წარ- 
მოშვა მუშათა კლასის ისეთი ბელადები, როგორიც იყვნენ მარქსი 

“და ენგელსი, შემდეგ ვილჰელმ ლიბკნეჰტი და ავგუსტ ბებელი 
«1869 წელს ავგუსტ ბებელმა და ვილჰელმ ლიბკნეჰტმა დააარსეს 
გერმანიის სოციალ–დემოკრატიული მუშათა პარტია. ეს იყო გერ- 
მანიის პროლეტარიატის პირველი რევოლუციური პარტია). 1875 წ. 
გოთაში გაერთიანდნენ „აიზენახელები“ და ლასალიანელები გერმა– 
ნიის სოციალისტურ მუშათა პარტიად. 1878 წელს ბისმარკმა გა– 
მოსცა სპეციალური „სოციალისტების კანონი“, რომელიც ძალაში 
იყო 1890 წლამდე. ამ კანონით პოლიციას უფლება ეძლეოდა 
აეკრძალა სოციალ-დემოკრატიული პარტიული ორგანიზაციები და 
მუშათა გაერთიანებანი, ხოლო სოციალ-დემოკრატიულ აგიტაციასა 
დღა პროპაგანდაში შემჩნეულნი მკაცრად დაესაჯა. მეორე მხრივ. 
ბისმარკი გარკვეული სოციალური რეფორმებით ცდილობდა მუშა- 
თა კლასის გულის მოგებას (1883 წელს შემოღებულ იქნა ავადღმყო- 
ფების დაზღვევა, 1884 წელს გამოვიდა დაშავებულთა დახღვევის 
კანონიც, 1889 წ. კი –– დასახიჩრებულთა და მოხუცებულთა დაზღვე- 

ვაც გატარდა). 
გერმანიის იმპერიალიზმი ხასიათდებოდა ზოგიერთი თავისებურე- 
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ბით, რითაც იგი სხვა ქვეყნების მონოპოლიური კაპიტალიზმისაგა§ნ 

საგრძნობლად განსხვავდებოდა. ამ ქვეყნის კაპიტალისტური განვი- 
თარების თავისებურებას ლენინმა კაპიტალისტური განვითარების 
პრუსიული გზა უწოდა. გერმანიის ეკონომიკასა და პოლიტიკაში 

იმპერიალისტურ პერიოდშიც კი კვლავინდებურად დიდ როლს ას- 
რულებს პრუსიის იუნკრობა. გერმანიის ბურჟეაზია უთანხმდება და 

უკავშირდება გაბურჟუებულ იუნკრობას. ლენინი ასე ახასიათებდა 
გერმანულ ბურჟუაზიას: „8 1IსწიI" IM 8 IL00M8IVIV 10069IC II0- 
ხსტMXII 80 უწIVIაჩმ8IX I2 2080IX იწ “0.0ყიIII9)ს ს0 806 800M29 6Vს- 

2 წ238IX 1)0809110IV9 ”/ 09 ,800IIII 8” რCVI))I:V83MI0 ს0 ინევვწ # 

00706III0 C80CXV“ ". 
იმპერიალიზმის დროს განსაკუთრებით შემჭიდროვდა და გან- 

მტკიცდა იუნკრებისა და მონოპოლისტური კაპიტალის მაგნატების 
კავშირი. ამ გარემოებამ თავისი დაღი დააწია გერმანულ იმპერია- 
ლიზჰს, რომელსაც ლევინმა იუნკრულ-ბურჟუაზიელი იმპერიალიზმი 
უწოდა. განსხვავებით სხვა კაპიტალისტური ქვეყნებისაგან, სადაც 
იმპერიალიზმი ფეოდალური ნაშთებისაგან გაწმენდილ ნიადაგზე 

აღმოცენდა, გერმანიაში ახალი კაპიტალიზმი ვერ აცდა ფეოდალურ 
„მინარევებს“. ამიტომ მან უაღრესად რეაქციული და აგრესიული 
ხასიათი შეიძინა მაშასადამე, გერმანიის იმპერია წარმოადგენდა 
ბურჟუაზიულ-მემამულურ სახელმწიფოს, რომელშიც იუნკრობას, 
პრუსიის არისტოკრატიას, მემამულეებს, მსხვილ მიწათმფლობელებს 

გაბატონებული მდგომარეობა ეჭირათ. თვითონ ოტო ფონ ბისმარ- 
კიც თავადი იყო, პრუსიელი იუხკერი, მსხვილი მიწათმფლობელი, 

რომელსაც მჭიდრო კავშირ-ურთიერთობა ჰქონდა მაღალ ფინან- 
სურ წრეებთან. გერმანიაში, რომელშიაც, მაშასადამე, გაბატონე- 
ბული, ხელმძღვანელი მდგომარეობა პრუსიელობას ეპყრა, დამკ- 
ვიდრდა ყაზარმული, სოლდაფონური, მილიტარისტული სული, რო- 

მელმაც ცხოვრების ყველა სფეროში წეაღწია. იმპერიის სამხედრო 
ორგანიზაციის საფუძელად დადებულ იქნა პრუსიული სამხედრო სის- 
4ემა. ავგუსტ ბებელმა გერმანიას დიდი ყაზარმა უწოდა. მარქსი 
შენიშნავდა გერმანიაზე: „I)ვაყ 05 7სIMCI5ნ 56106 III ხ6Iს 10 ძი 
ეჯგს59)აისტი (გაბი IIთიძიან, 19 0106 5(Iიწი, ძუ (65 I01CIII)იხ 
V6IM16ის სმს". გეომანიაზი დაისადგვრა წშოვინიზმმა, ანტისემი- 

ტიზმმა და ბიუროკრატიზმმა. მიწებითა და ფასიანი ქაღალდებით 
ბირჟის სპეკულაციები აქამდე არნახულ მასშტაბებს აღწევს, მდიდრ– 

# 8. MI. )/)0III, 1. XI. (ს. 2371. 
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დებიან ნამუსზე ხელაღებული ჯობერები და სპეკულანტები, კარი- 
ერას იკეთებენ დაქირავებული, ფინანსური მაგნატების მიერ მოსყი- 
დული ჟურნალისტები და გაზეთის რედაქტორები. 

1890 წელს თავადი ბისმარკი შეცვალა გრაფმა ლეო ფონ კაპ- 
რივიმ (1890-–- 1894), რომელმაც ბურჟუაზიას რამდენადმე იუნკრების 
საზარალოდ დაუჭირა მხარი (ამიტომ 1894 წელს კაპრივი იუნკრებმა 
ჩამოაგდეს) ?, 1890 წელს გაუქმდა „სოციალისტების კანონი“ და ამი– 
ერიდან სოციალ–დემოკრატია და პროთესიული კავშირები იქცნე5 
ძლიერ მასობრივ ორგანიზაციებად. 1888 წლიდან (1918 წლამდე) 
გერმანიის იმპერატორი იყო ვილჰელმ მეორე, რომელმაც დაიწყო 
პროვოკაციული საგარეო პოლიტიკის წარმოება. ბურჟუაზია ამ 
დროს საბოლოოდ ეთხოვება და ივიწყებს თავის კულტურულ-ჰუმა- 
ნისტურ წარსულს. დაახლოებით ასეთი ეკონომიური, ისტორიული 

, და პოლიტიკური სიტუაცია იყო გერმანიაში, როდესაც დაიბადა 
მწერალი თ. მანი. 

თომას მანი (მისი სრული სახელია პაულ თომასი) დაიბადა 1875 
წლის 6 ივნისს ქალაქ უბეკში მდიდარ პატრიციულ ოჯახში. 
თომასის მამა––თომას იოჰან ჰაინრიჰ მანი დიდვაჭარი (CI0ვ5ჯ- 
Mვეწთვიი), რესპექტაბელური სოვდაგარი, ხორბლის სოლიდური 
ფირმის მეპატრონე, გემთმფლობელი და სახელგანთქმული სენატო- 
რი იყო. ის პატივცემული, დარბაისელი პატრიციუსი, სახელმწიფო 
და საზოგადო მოღვაწე და კარგი ორატორი ყოფილა", ხოლო 
მანების წინაპრები კი, როგორც თვითო5 თ. მანი მოგვითხრობს, 
„რატსჰერებად ისხდნენ მეკლენბურგში, იქედან ლიუბეკს ჩამოვიდნენ; 
იყვნენ რომის იმპერიის ვაჭრები...« ??%? თ. მანის პატრიციული მო- 
დგმა 100 წლის განმავლობაში დაკავშირებული ყოფილა ლიუბეკის 
ისტორიასთან 1. 

ნიურნბერგსა და ანსბახს შორის თურმე ახლაც ცხოვრობენ გლე- 
ხები, გვარად მანები. სავარაუდებელია, რომ ამ გლეხების ერთ-ერთ- 

" მარქსი და ენგელსი არ უარყოფდნენ ბისმარკის ძალასა და პოლიტიკურ მო- 

ხერხებას. ენგელსი, მაგალითად, აღნიშნავდა, რომ ბისმარკი იყო „MIს M06#501! 70 
ელი850ი სხI”სMXLI80ს0ი V0Iა5იი( "ბ, მაგრამ ის იურ უაღრესად მემარჯვენე და 
რეაქციონერი პოლიტიკოსი. 

თ” მამის ორატორული ნიჭი არც ერთ ვაჟიშვილს არ მიუღია მემკვიდრეობად: 
არც ჰ. მანი და არც თ. მანი რეტორული უნარით არ იყვნენ დაჯილდოებულნი. 

... . ჩნ. Mიი». 8ძ. XI, §. 380; ამ სიტყვებს თავდაპირველად „შეხედულებებ- 
ში« ვხვდებით. ამასვე თმეორებს თ. მანი სიტყვაში –- „სიხ06L აა თლ1ა(IუC LC- 

ხძუო51ი)ი1". 
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მა წინაპარმა სელობა ისწავლა და ჰანს ზაქსისა და ალბრეჰტ დიუ- 

რერის ქალაქში –– ნიურნბერგში თერძობა დაიწყო. ერთ-ერთი მანი 

ჩრდილოეთ გერმანიაში გადმოსულა ბავარიიდან, მისი ვაჟი ქ. როს- 

ტოკში თერძად მუშაობდა. ამ თერძის შთამომავლობას ვაჭრობისა- 
თვის მიუყვია ხელი. მანები ვაჭრები და მეზღვაურები ყოფილან. 
თ. მანის დიდი პაპა ლიუბეკში დასახლებულა, ის ხორბლით ვა- 

ურობდა, საკუთარი ფირმაც დაუარსებია. მწერლის ბაბუასა და 

მამას კიდევ უფრო გაუფართოვებიათ დიდი პაპის მიერ წამოწყებუ- 

ლი საქმე?. თომასის დედა, იულია და სილვა-ბრუნსი (ჰსII3 ძა 

ა)IX8-სI»სხი§)"" პორტუგალიური წარმოშობის ბრაზილიელი კრეო- 

ლი იყო. უფრო ზუსტად, იულიას მამა ლიუბეკელი გერმანელი იყო, 

რომელსაც ყავისა და შაქრის პლანტაციები ჰქონდა ბრაზილიაში. 

აქ გაიცნო და ცოლად შეირთო პორტუგალიური წარმოშობის ბრა- 

ზილიელი მემამულის და პლანტატორის და სილვას ქალიშვილი, 
რომელთანაც ანგრა დოს რეისში შეეძინა ჰაინრიჰ და თომას მანე- 
ბის დედა –– იულია, შინაურობაში დოდოს რომ ეძახდნენ (ასევე 
სხვებისაგან განსხვავებით, ელოესერი თ. მანის დედას პორტუგა- 
ლიურ-ინდიანურ წარმოშობას მიაწერს) 9-?. დოდოს დედა ადრე 
გარდაეცვალა (მუცელს გადაჰყვა) და მამამ 7 წლის ბავშვი დანარჩენ 

ოთხ და-ძმასთან ერთად ბრაზილიიდან გერმანიას, ლიუბეკს ჩაიყვა- 

ნა, რათა შვილებისათვის გერმანული აღზრდა მიეცა. თავდაპირვე- 
ლად დოდომ გერმანული ენა არც კი იცოდა, ლაპარაკობდა მხო- 

ლოდ პორტუგალიურად. 

თუ თომასის მამა ფხიზელი, რეალისტი, საქმიანი სოვდაგარი 

(იგი საკუთარ გემებს აგზავნიდა სხვადასხვა ქალაქებსა და ქვეყნებში 
ხორბლის გასაყიდად) და მოქმედი, პრაქტიკული, ფხიანი ჩრდილო- 

გერმანელი იყო, თომასის დედა –– ლამაზი, მეოცნებე, ხელოვნების- 

მოყვარული, რომანული ტიპის, სამხრეთული ტემპერამენტის ქალი 

გახლდათ. მანების დინჯ, რესპექტაბელურ, ცოტა პურიტანულ 

ოჯახში მას ექსცენტრიულობის იერი დაჰკრავდა და ერთგვარი დი- 

# იხ. V1C(0I წახი, VIII Vკლლი ყი, 1919. 
#+ რატომღაც ართურ ელოესერი მწერლის ბაბუას (დედის მხრიდან) გვარს შეც- 

დომით წერს: „8 Lს სი“ (4»L წს IX ს100§856X, ”სისი5 Mეი»ს, 5010 Lტ- 

გიგი I0ძ 500 VVC0III, ფ. II3იხიL VიIIIთ, 86-IIი, 1925, §, 21). შეცდომით წე- 
რია თ. მანის დედის გვარი ზორგელ-ჰოჰოფის წიგნშიც: ძლ 5I)1)?ე-ც=”სხიალ (XI- 

ხი»ხ 500L.26)-C)LLს IM0იI017/, ჩ'ისწსხთ MIი0I ILIICIIC6L «06 27:C1L, 
ცხე. I, ტსყსვს ხეუღბ!) VიLეყ, 1)IაატI90LL, 1981, 5. 856. 
„XII 10 C35ლ», 8. 21. 
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სონანსიც კი შეჰქონდ.. იულია გვარიანად უკრავდა პიანინოზე, 
ჰქონდა პატარა, მაგრამ სასიამოვნო ხმა, ცოტა ხატვაც ეხერხებო- 
და; ცოტ-ცოტას წერდა კიდეც, თხზავდა ზღაპრებს, რომელთაც 
ვიწრო წრეში კითხულობდა (გარდა მოგონებებისა, რომელიც 1958 
წელს ქ. კონსტანცში როზგარტენის გამომცემლობამ გამოაქვეყნა: 

ჰი)18 Mვიხ, #ტს§ ს0ძივ I-Iიძს61ს, ს ისტსიყტი, I05ფვ8XხიI! 
Vიშედ, MX005:2ი2, 1958, ვიქტორ მანის არქივში აღმოჩნდა აგრე- 
თვე იულია მანის რამდენიმე ესკიზი და ნოველა)". პატარა თომას 

მანზე გავლენა მოახდინა მამამისის ოჯახში გამეთებულმა პატრიარ- 
ქალურ-ბიცრგერულმა, ტრადიციებსა და ჩრდილოგერმანული წეს- 
რიგისა და პუნქტუალობის სიყვარულზე დაფუძნებულმა ატმოსფე- 
რომ, ოდნავ პედანტურმა და რესპექტაბელობისა დ. სოლიდურო- 
ბის გრძნობაზე დამყარებულმა გარემომ. მეორე მხრივ, „მოქმედებ– 
დღა“ ექსცენტრიული, სამხრეთელი და რომანელი დედის ხელოვ- 
ნებისეული სამყარო, რაც ძალაუნებურად და ფარულად (შესაძლოა, 
ოჯახის წევრებისათვის გაუცნობიერებლად) ჩრდილოგერმანულ საქ- 
მიან,„ ფხიზელ, პრაქტიკულ წეს-ჩვეულებებ, უპირისპირდებოდა. 
თ. მანში ბავშვობიდანვე წარმოებდა ბრძოლა მამისა და დედის 
საწყისებს შორის. და თ. მანის შემოქმედების პრობლემატიკას (გან– 
საკუთრებით პირველ პერიოდში), ნაწილობრივ, საფუძვლად დაედო 
სწორედ ამ, საწყისებს შორის წინააღმდეგობა. ერთი მხრით, თომას 

მანის –– რე ,-ექტაბელური, სოლიდური ფირმის წარმომადგენლის 
წივაშე იდგა ოჯახისა და წინაპრების ტრადიციებისა და საქმის 
განგრძობისა და მემკვიდრეობის საკითხი; მეორე მხრივ, ბავშვობა– 
შივე თანდათანობით ძლიერდებოდა. „არასოლიდური"?, მისი ოჯა–- 
ხისათვის შეუფერებელი ხელოვნებისადმი მიდრეკილება, რასაც დე– 
დის სამყარო ასაზრდოებდა, და რაც თ. მანს (ისევე როგორც 
ჰ. მანსაც) ადრიდანვე, სკოლის ასაკშივე, საკუთარ წრესა და გარე- 

მოში ერთგვარ რენეგატად, მოღალატედ, გაუცხოებულად გამოაჩენ- 
და. ამ წრეში ხელოვნებით, ლიტერატურით, საერთოდ, არაპრაქ- 
ტიკული საქმიანობით გატაცება ცუდ ტონად, სამარცხვინოდ ითვლე– 
ბოდა (თ. მანის დარბაისელი მამა –– სენატორი მანი თურმე ფარუ- 

  

" ელოესერის ცნობით, იულია გატაცებით უკრავდა შოჰენს, მღეროდა შუ- 

ბერტისა და შუმანის სიმღერებს (M100556L, §. 24). იულიას ბავშვობა მხატე- 

რულად აქეს აღწერილი ჰ. მანს თავის რომანში –- „რასებს შორის“. აქ იულია ლო–- 
ლად გვევლინება. მათი სრული იდენტიფიცირება შეუძლებელია, მხოლოდ იულიას 
ბავშვობა, ბავშეობის ეპიზოდებია გამოყენებული რომანის მთა-.რ- გმირი-ქალის 
ცხოვრების ერთი მონაკეეთის მასალად. 

139



ლად კითხულობდა ემილ ზოლას „ნანას4) ?. ხელოვანი, მწერალი, არ– 

ტისტი დეკლასირებულ, სოციალური ფუნქციის არმქონე ელემენტად 
იყო მიჩნეული (ეს კონფლიქტი მკვეთრად აისახა მის ადრეულ ნო- 
ველებს და მოთხრობებში. ესაა კონფლიქტი „ხელოვანსა“ და 
„ბიერგერს“, „უანგარო“, „უსარგებლო“, „ფუჭ“ ხელოვნებასა და 
ბიურგერულ, სარგებლობის მომტან, საქმიან ცხოვრებას შორის, რაც 

სხვადასხვა ვარიაციით და სხვადასხვა ასპექტში თ. მანის ადრეული 
შემოქმედების ძირითად თემას შეადგენს)?. ბიურგერები ხელოვნე- 
ბას მიიჩჯევენ ისეთ ფუჰ, ფიქტიურ, უსარგებლო საქმიანობად, რო- 
მელიც უშუალოდ არ ქმნის მატერიალურ დოვლათს, რასაც მატე- 

რიალური, ნივთიერი, ხელშესახები შედეგი არ მოყვება. ეს დაახლო- 
ებით ის შეხედულებაა, რაც ჯერ კიდევ ჩვენშიც აქა-იქ მეშჩანურ- 
ფილისტერულ წრეებში ბოგინობს: კონსერვატორიაში ან თეატრა- 
ლურ ინსტიტუტში ის სწავლობს, ვინაც სხვაგან ვერ ივარგა. 
პოეტი ისაა, ვისაც სხვა არავითარი უნარი არ აღმოაჩნდა და ა. 8. 

ასეთ ადამიანებში პატივისცემას იმსახურებს მხოლოდ „რეალური", 
„ხელშესახები“ საქმიანობა: საინჟინრო საქმე, ეკონომისტობა, ექი- 
მობა და ა. შ. ეს უტილიტარული თვალსაზრისი სავაჭრო-ბიურგე- 
რულ წრეებში უ§და იყოს შემუშავებული. ფეოდალურ წრეებში არ 
შეიმჩნეოდა „სასარგებლო საქმიანობით“ ასეთი აღტაცება. 

ბავშვობა თ. მანმა ქალაქ ლიუბეკში გაატარა. ლიუბეკი ჩრდი- 
ლოეთ გერმანიაში, შლეზვიგ-ჰოლშტაინში, უფრო ზუსტად, ჰოლ- 
შტაინში მდებარეობს. ჰანზის ერთ დროს სახელგანთქმული ქალაქი 
ლიუბეკი, ოდესღაც მსხვილ სავაჭრო და სამეურნეო ცენტრს რომ 

წარმოადგენდა, ამ დროს უკვე ქცეულიყო პროვინციულ, პერიფე- 
რიულ ქალაქად, რომელიც საგრძნობლად ჩამორჩენოდა ქვეყნის 
საერთო ეკონომიურ და პოლიტიკურ განვითარებას. ლიუბეკს შუა- 
საუკუნეობრივი იერიც კი შერჩენოდა, ვიწრო ქუჩაბანდებში კვლავ 
ძველებური ორმხრივდაქანებულსახურავებიანი სახლები და გოტი- 
კური კოშკები იდგა, მოედნებზე ჭები იყო ამოღებული. ლიუბეკში 
თავმოყრილი იყო სავაჭრო არისტოკრატია, ძველი ჰანზეატური 

პატრიციატი. მონოპოლისტური კაპიტალიზმის გაბატონების შედე- 
გად ამ ქალაქმა თანდათანობით დაკარგა თავისი ადრინდელი მნი- 
შვნელობა. თომასმა ბავშვობა და სიყმაწვილე ვილჰელმ პირველისა 

" Iს. M83ი»ი, სისტიკიხოყ9, ცძ. XII Lს0Iი89 Mეიაი»ი, #ი5ი”80)6 

Iი Lმხმის ეIი 21. X#20I 1955; 1: V0)160ძსით სიძ 0X0556 'I)ლ0ს)პა5 Mალია, 

სოხყებ ს VI6IL სიძ სიიამილ0იხნMC1ს ძლა LIიხLბXი, საე. 7. C0060LXწ 
VV09261, I9116 (ხაე10), 1962, §. 92; L 106865501, 8. 21. 
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და ვილჰელმ მეორის მკაცრი, სულშემხუთველი რეჟიმის პირობებში 
გაატარა. სკოლაშიც შეჭრილიყო ყაზარმის წესები, პრუსიული კა- 
ნონები და ჩვევები. სახელმწიფოში უდიდესი ყურადღება ექცეოდა 
არმიის სამხედრო ვარჯიშობასა და მარშებს. თომასი თავდაპირვე- 
ლად ლიუბეკის სახალხო სკოლაში (V0ILM5360ხ6-–დაწყებითი სასწავ- 
ლებელი) სწავლობდა ?, შემდეგ––რეალურ გიმნაზიაში, ლიუბეკის 
საკმაოდ ცნობილ „კატარინეუმში“ ??”, სკოლიდან მიღებული მძიმე 
შთაბეჭდილებაზი მწერალმა „ბუდენბროკებში“ ჰანოს მაგალითით 
გამოხატა (ეს XIX საუკუნის მიწურულის ის პრუსიულ-გერმანული, 
სამხედრო ყაზარმის შინაგანაწესის მიხედვით ორგანიზებული სკო- 
რაა, რომელიც თავის დროზე აღწერეს გერპარტ ჰაუპტმანმა-– 
„ჩემი სიყრმის თავგადასავალი“, ჰ. მანმა- „პროფესორი უნრატი“, 
ჰერმან ჰესემ––-„ბორბლის ქეეშ., ლეონჰარდ ფრანკმა -- „მარცხნივ, 
საცა გულია“, ფრანკ ვედეკინდმა--,„გაზაფხულის გამოღვიძება4 დ. 

სხვებმა), თომასი კარგი მოწაფე არასოდეს არ ყოფილა. დიდი ხნის 

შემდეგაც უსიამოვნოდ იგონებდა გასამხედროებულ სკოლაში გატა- 
რებულ წლებს. მომავალი მწერალი ზარმაც, უხეირო მოწაფედ იყო 

მიჩნეული, სწავლას გულს ვერ უდებდა, არ აინტერესებდა სკოლის 
ოფიციალური პროგრამა და ჩუმ-ჩუმად ლექსებს წერდა, რაც მას- 

წავლებელთა და თანაკლასელთა შორის სახელს უტეხდა. მასწავლე- 
ბელთა თვალში ის იყო ერთი უქნარა, ცუღლუტი ყმაწვილი, რომე- 
ლიც სერიოზულ პროფესიას ვერასოდეს ვერ მოკიდებდა ხელს. 
თომასის „მასწავლებლები ვერაფრით ვერ წარმოიდგენდნენ, რომ 
მათი ცუღლუტი მოწაფე ოდესმე მათ გიმნაზიასა და მთელ ქალაქ- 
საც კი გაუთქვამდა სახელს. თომასის ვაჟი–- მწერალი კლაუს მანი 
წერს ყრმა ჰაინრიჰ და თომას მანებზე: „VII ი60 ხC1ძლი „სიფგი V3L 
"ICხL 710) ფხივეს ჯ»ს Iი2000ი; 10 ძი» ლღიხს)ი 110101 §1C თის 

ტსწლსვ1ფI01ს სით I”8·ს1ხ01ს 3სწ, #25 V06C201ხ110ს ფ0C0560ი XIII6. 

“ტე 516 5|ლს «ტ)105ს0ი§ 3500IVII0ი ჩლილV7იყლ(ვი ხ(ნხ6ს. (10L8006 
იწ ძ1050I (+6ხ16ს ვხ60L V8IL6ი 516 Xი0I0ხ)6C(CCC Vიწაილლ. 59 დთIიყ 

ძვვ CიIწისს, ძვ55 §I0 §10ხ IიIL LIL0IიLIIC ხივიხ/ისე(ტი4“ "+%, 

თ. მანს უკვე გიმნაზიაშივე ჰქონდა ლიტერატურული ინტერე- 

« ხტLსიეI"I ILIIპისი-ის მიხედვით, პ.ტარ, თომას. ხ:. ს55001V5-ის 
კ ი სასწაელებელში დადიოდა, რაც მისთვის ჰანს ბიურგინს შეუტყობინებია 
(§. 6). 

«ი ვლადიმირ კაფკა შეცდომას უშვებს: -კატარინეუმის- ნაცვლად წერს 

-Cც8ხიისსთ-, რაც უაზრობაა (VI 8გ5ძ1I 1» ჩიIIი, სისი Mეის, 5016 
L6ხ0ი სი“ VVიII, საე, 1959). 

“9 I1გესყ წვის, 00» V06იძიგისიLI, §. 9. 
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სები. თომასი მეგობრობდა ერთი გაკოტრებული და გარდაცვლილი 
წიგნის ვაჭრის ვაჟთან, რომელიც მასავით უპირისპირდებოდა მას– 
წავლებლებსა და დანარჩენ მოწაფეებს ?. აქვე დაუახლოვდა მომა–- 
ვალი მწერალი ერთი მეკლენბურგელი გრაფის შვილს, კარგად 
იყო თომასი აგრეთვე ერთი ებრაელი თერძის ვაჟიშვილთან, რომე- 
ლიც უნგრეთიდან გადმოსულიყო ლიუბეკს"". პირველად თურმე 

გრაფის ვაჟმა ახსენა ნიცშეს სახელი გიმნაზბიელთა შორის 2??? 
(ალბათ, გრაფის ეს პატარა ვაჟია ჰანო ბუდენბროკის მეგობრის 

გრაფ კაის „მოდელი“). ოტო გრაუტოფთან--გიმნაზიის ამხანაგთან 
ერთად მსჯელობდა თ. მანი ნატურალიზმისა და იმპრესიონიზმის სა- 
კითხებზე 99+", თავდაპირველად თომასს დაუწყია დრამების წერა, 
რომელთაც თავის უმცროს ძმასა და დებთან ერთად შინ დგამდა 
ხოლმე; მაყურებლები მშობლები და ახლო ნათესავები იყვნენ!?%4%5. 

ადრეულ დრამებს თომასმა მიაყოლა ლირიკული ლექსები, რომელ- 
თა ნაწილი ძვირფას მეგობარს ეძღვნებოდა; ეს იყო „ტონიო კრო- 

გერის“ ჰანს ჰანზენის „მოდელი“, რომელმაც შემდეგ სიმბოლური 
მნიშვნელობა შეიძინა. რეალური ჰანს ჰანზენი გალოთდა და აფრი– 
კაში საცოდავად დაიღუპა 1199“? ცეკვის გაკვეთილებზე თომასმა 
გაიცნო ერთი წაბლისფერნაწნავებიანი გოგონა, რომელსაც სასიყვა- 
რულო ლექსები დაუწერა #9999%+ (ეს იყო რეალური ინგე.; რომე- 
ლიც „ტონიო კროგერში“ ქერათმიანად გვევლინება, რასაც სიმბო- 

ლური მნიშვნელობა აქვს) ბავშვობაში თ. მანი წერდა პატარ-პა- 

ტარა მუსიკალურ ნაწარმოებებს-–იმპროვიზაციებს, რომელთაც ოჯა- 
ხურ წრეში ასრულებდა "999%+%% გიმნაზიაში სწავლისას რამდენიმე 
გიმნაზიელთან ერთად თ. მანმა გამოსცა მოწაფეთა ჟურნალი „გა- 
ზაფხულის ქარიშხალი“ („00L ”IIIხ11იყავნსლი“), რომლის მხოლოდ 
ორი ნომერი გამოვიდა (დაწვრილებით ჟურნალზე ცოტა ქვემოთ). 
როგორც თვითონ თ. მანი მოგვითხრობს, ყველა სათამაშოზე უფრო 

მეტად უყვარდა მას თოჯინების თეატრი (ნსყხილასხლისიI), რომე– 

ლიც უფროსი ძმისაგან მიეღო „მემკვიდრეობად“. თ. მანს ეს „თე– 

  

ი MM). XVვი შუ, სისცია8სII5ა, 0ძ. XII, 8. ვ94I. 

თ ILI100556X, 5. 82, 

«დ? იქვე. 
ითიაა ი ქ ვ ე. 

თათი I) M2გი7», ცძ. XII, 5. 385. 
იიიიაიი. ქ ვე- 

თაა იქვე, 

თი«თლლია Iს, Mეი»ი, ას ჩსიი VVIILCC,, 1946, 15. ფ0იხ., ცსII0ცIC 1937-–. 

1947, 8. შ04. 
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ატრი“ დაწვრილებით აქვს აღწერილი ერთ-ერთ ადრეულ ნაწარ- 

მოებში–-- „ჯამბაზი“. გვხვდება იგი „ბუდენბროკებშიც“ (ჰანოსადმი 
მიძღვნილ მონაკვეთში)". (ელოესერის მოწმობით, თომასს დრამა- 
ტულ თეატრზე უფრო ოპერა უყვარდა) “??3. ზაფხულობით თომასი 
სხვა და-ძმებთან ერთად ზღვისპირა ტრავემიუნდეში მიჰყავდათ საა– 
გარაკოდ ''” ტრავემიუნდე იყო თომას მანის ბავშვობის ყველაზე 
ნათელი მოგონება. თომასის მამამ ახალი სახლი ააგო და ამ სახლში 
გაიარა მომავალი მწერლის ბავშვობამ -9??, ხშირად იყო პატარა 
თომასი თავის და-ძმებთან ერთად სტუმრად ბებიის (მამის დედის) 

სახლში, რომელიც ლიუბეკში მარიენკირჰეს მახლობლად იდგა (შემ– 
დეგ ამ სახლს დაერქვა ბუდენბროკების სახლი) თავდაპირველად 
თომასს სავაჭრო კარიერისათვის ამზადებდნენ, მამის საკ:მის განმ– 

გრძობად, მაგრამ მომავალ მწერალს არასოდეს არ გამოუჩენია სოვ–- 

დაგრობის სურვილი. თვითონ თ. მანი და ბიოგრაფებიც გადმოგე– 

ცემენ, რომ მას სიყრმეში ძალიან ყვარებია ძილი––თომასს შექმნილი 
ჰქონდა ძილის თავისებური კულტი. 1909 წელს მწერალმა ძილს 
უძღვნა სპეციალური ესეი „ტკბილი ძილი“ („50950 80ხ12”4პშ), რო–- 

მელშიც გააანალიზა თავისი სიყვარული ძილისადმი და ხოტბა შეასხა 

საწოლს, რომელშიაც თამაშდება დაბადებისა და სიკვდილის მის– 
ტერიები #9##+. ძილი თ. მანისათვის იყო თავშესაფარი, რომელშიაც 

გაურბოდა ტანჯვას, მწუხარებასა და მოწყენილობას. თ. მანი მო- 
გვითხრობს, რომ განსაკუთრებით ტკბილად ეძინა კვირა ღამით, 

თუმც მეორე დღეს ორშაბათი უნდა გათენებულიყო და უნდა დაწ- 
ყებულიყო საზარელი სასწავლო კვირეული 99999? ელოესერი საგან– 

გებოდ შენიშნავს, თ. მანს ჰქონდა სიზმრის (დასიზმრების), სიზმრის 
გამოწვევის ნიჭი, რომლითაც მოუსვენრობასა და მოწყენილობას ებრ– 

ძოდაო (...6C ხM8%ხ6 ძ16 Cგხ6 ძი "გს ოტ)" 7999#). ძილს თ. მანის 
შემოქმედებაში მინიჭებული აქვს მეტაფიზიკური, სიმბოლური, ფი– 

ლოსოფიური მნიშვნელობა. აქვე უნდა აღვნიშნო თ. მანის განსა- 

# IM. წე»ი ი, IX I0ძ0იIL501C)C, 80. XII, 8. 361. 
M ს 100838867, §. 28. 

აა ოს. M800, 1.60. XII, 5. 893, ტრავემიუნდე ლიუბეკის მახლობლაღ 
მდებარე ბალტიის ზღეისპირა აგარაკია, რომელიც მნიშვნელოვან როლს ასრულებას 
„ბუდენბროკებში“ (ე. წ. ტრავემიუნდეს ეპიზოდი). 

ა.თ. მეორე მსოფლიო ომის დროს ეს სახლი ანგლო-ამერიკულმა ყუმბარმშე– 
ნებმა დაანგრია. 

გამო I). #20 09. 80. XII, 8. ვ54. 
გააM## MI). M#27XX, Iძ. XII, §. ვევ. 
გაი I 106556, 5. 28, 
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კუთრებული სიყვარული ზღვისაღმი, საპირისპიროდ მთებისა. ზღვას 
პომავალი მწერალი პირველად ტრავემიუნდეში შეხვდა. თავის ამ 
სიყვარულზე ლაპარაკობს მწერალი ძილზე დაწერილ ესეიში: აქ 

ძილისა და ზღვის სიყვარული ერთმანეთთანაა დაკავშირებული და 
მოძებნილია საერთო ფესვი ??. თომასის აზრით, ეს არის ნირვანა- 
სადმი, არყოფნისადმი, სივრცისა და დროისაგან, სასრულობისაგან 
განთავისუფლებისადჭი მიდრეკილება, მარადეულობისა და უსასრე- 
ლობისაკენ სწრაფვის გამოხატულება ს, 

1891 წელს თომასის მამა მოულოდნელად სისხლის მოწამვლით 
გარდაიცვალა წ. თომასი ამ დროს 15 წლისა იყო. ქმრის სიკვდილის 
შემდეგ იულია მანმა გაყიდა ძველი სახლი და ქალაქის კარიბჭის მახ- 
ლობლად შეიძინა შედარებით უბრალო სახლი. მალე მ მანებიL 
სავაჭრო ფირმის ლიკვიდაცია (განსვენებული სენატორის არც ერთ 
ვაჟს არ სურდა წინაპრების სავაჭრო საქმიანობის განგრძობა) და 
"მანების ოჯახი ლიუბეკიდან მიუნჰენს გადასახლდა, ხოლო თომასი 
დროებით დარჩა მშობლიურ ქალაქში. ის აქაურ გიმნაზიაში სწავ- 
ლობდა და ამ გიმნაზიის ერთ-ერთი მასწავლებლის პანსიონში ცხოვ- 
რობდა. თ. მანი 1946 წელს სწერდა ბრუნო ვალტერს: „MILხ (00(28სი 
სახგი VვX 1ი0ხ #XICხ(6, 81 610 30ხ160Mხ0იL 80ხ(I6L... VI0 010956 
701ს IიL§5(6 II60I0 VგხიL 3(0»ხიი, 000 II 501060 "I8659Mი6ის ხ8%(0 
ხL ჯის III ყლივვთს, 10ხ ხMLსნ6 6Iს VCICხ063 II6I7 სიძ M«7ტ-ში 1ხს 

სით6)იტ). 085 V8L 210, V86 06L სტი ხ05ს6) VVIIIდი V0»X II) 
იდმხგი X0I)0(ც“ 999, 

1893 წლის შემოდგომაზე თ. მანს გიმნაზია არ დაუსრულებია, 
ისე შეუერთდა თავისიანებს მიუნჰენში. თომასმა საშუალო სიმწი–- 
ლის მოწმობა მიიღო (76MVCII5 (6» II1Cს16LX60 Iა61(6), „პრიმამდე“–– 
გერმანული გიმნაზიები ბოლო კლასამდე არ მიუღწევია, მხოლოდ 
„ზეკუნდა“ (ბოლოსწინა კლასი) დაამთავრა ??79%, 

მიუნჰენი გერმანიის სამხრეთში მდებარეობს, ბავარიის მთავარი 
ქ:ლაქია. იგი დიდად განსხვავდებოდა პირქუში და ქუფრი ლიუბე- 
კისაგან. მიუნჰენი იყო გაცილებით რბილი, მხიარული, ლაღი, გულ- 

გამხსნელი და გულგახსნილი, გაცილებით ტოლერანტული და შეუ- 

#«. "Iს. Mგიი, იძ. XII, 8. 354. 

ო“ I. M 80 ი, I36წტ 1927-1947, §. 605. 
.... თ. მნი თაეს ,,V6IX0თ 0006 (Cწ7ო85105L"-ს ეძახის, იხ. მისი 

„ის 51)16ყ0)" (1907), ც(I. XII, 5. 844. აქვე წერს თ. მანი: „... 30)10ძ0ჯX» 1CL 

სი 0ხლIMIს)ს ი”Iცსს ხ!ა ნ»Iთის ქ„018იდს, 10% XXL §010ი 1ი =ისყიძი ძი 
სIL VI0C (I0 VV65(6IVVგ10"“ (§. 314). 
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ზსზღუდველი. ერთმანეთისაგან განასხვავებდნენ ორ მიუნჰენს: ერთი 
იყო ბიურგერული მიუნჰენი, ჯანსაღი, ფხიზელი, საქმიანი მიუნჰენი; 
მეორე იყო შვაბინგი (ერთ დროს სოფელი-––მიუნჰენის მახლობლად, 
მერე-–ქალაქის გარეუბანი, ბოლოს––ქალაქის ნაწილი)––ხელოვანთა 
ბოჰემის, მწერლების, მხატვრების, მსახიობების მიუნჰენი, ინტერნა–- 
ციონალური მიუნჰენი. აქ ერთმანეთში ირეოდნენ სამხრეთ ამერი– 
კელები, ანგლო-საქსები„ რუსები, ებრაელები და სხვა („ტონიო 
კროგერის« ლიზავეტა ივანოვნა სწორედ ამ წრიდანაა). ბიურგერულ 

მიუნჰენში დიდ ყურადღებას აქცევდნენ ტრადიციებს, ჩვევებს, ეტი– 
კეტს, ხელოვანთა მიუნჰენმი იქცეოდნენ ლაღად, დაუძაბავად, 
„მსუბუქად,, თავისუფლად, არასოლიდურად ”". თ. მანმა ცალკე 
დაიქირავა ბინა შვაბინგში, აქ ედგა ნაქირავები პიანინო, ლიუბეკი– 

დან თავისი ვიოლინოც ჩამოეტანა და ხშირად უკრავდა მათზე. 
მიუნპენში გადმოსვლისთანავე თ. მანმა ხანძრისაგან დამზღვევ ბიუ- 
როში (წიცი.წიI3)0სიიესეპყიი0115იხსმ/ს0) დაიწყო სამსახური შტატ- 
გარეშე პრაქტიკანტად–-.ვოლონტერად". ამ საზოგადოების დირექ- 
ტორი თურმე მამამისთან მეგობრობდა, როცა უწინ ლიუბეკში 
ამგვარივე ბიურო ჰქონია გახსნილი. თ. მანი გულს ვერ უდებდა 
საკანცელარიო სამუშაოს. დიდის ვაი-ვაგლახით ავსებდა ფორმუ- 
ლარეის, მაგრამ მთელი გულისყური თავისი პირველი ნოველის 
წერისაკენ ჰქონდა მიპყრობილი, სატრიალებელ სავარძელზე იჯდა, 

წინ დაქანებული პულტი ედგა ღა ფარულად წერდა „დაცემულ 
ქალს“ („Cტ”წ8116ი“) "”. „წავედი ბიუროდან, სასამ გამაგდებდნენ“,–--–- 
წერს თ. მანი თავის მოკლე ავტობიოგრაფიაში წ ერთხანს ჟურ- 
ნალისტობა უნდოდა, მაგრამ თავი ვერ მოაბა ამ საჟმეს, შემდეგ 
მიუნჰენის უნივერსიტეტსა და ტექიიკურ უმაღლეს სასწავლებელშზი 
ლექციებს ისმენდა ისტორიაში, ლიტერატურაში, ესთეტიკასა და 
პოლიტეკონომიაში 7. განსაკუთრებით დამახსოვრებია თომასს პოეტი– 
სა და მუაზემოგერმანულიდან მთარგმნელის––ვილჰელმ ჰერცის ლეჟ– 
ციები საკარო ეპიკურ პოეზიაზე პოლიტექნიკურ ინსტიტუტში???”, 

ამ დროსვე თომასი „აკადემიური დრამატული კავშირის“ წევრი 

  

# ამდროინდელი მიუნჰენი მოკლედ, მაგრამ არსებითად აქეს დახატული 
თ. მანს თავის ნაწარმოებში „,0)10ძ1085 006I- (1902); მიუნჰენის ატმოსფეროს 'შ)- 
საგრძნობად «ხ. თ. მანის ქალიშვილის მონიკა მანის წიგნი XL0/ Lე M#აი»ს, 

“!იდიით6)03 მძ C0ლ-00VIIVIC0§, MVIი00სი8ს, 1950, 5. 72-73. 

ი მს. Mიას»ი. 8ძ. X11, ლ. 345. 
ი.ი” 

ჩათი შს, Mასი, ცი. XII. ს. 357; CI10C6აპ0X, 5. 24. 

10 ნ. კაკაბ Cწ)



გამხდარა, ეს იყო ერთგვარი თეატრალური და პოეტური გაერთია- 

ნება. ამ წრემ პირველად დადგა გერმანულად იბსენის „გარეული 
იხვი!, რომელშიაც თ. მანმა ბითუმად მოვაჭრე ვერლეს როლი 
შეასრულა. ამ დროს მომავალი მწერალი რამდენადმე ბოჰემურ ცხოვ- 

რებას ეწეოდა, შვაბინგის კაფეების ხშირი სტუმარი იყო. 1894 წელს 
ნატურალისტური მიმართულების ჟურნალმა „ს! C1090)130ხ8/%", 

რომელსაც მწერალი მიჰაელ გეორგ კონრადი სცემდა, დაბეჭდა 
თ. მანის პირველი ნოველა „დაცემული ქალი“ (ამ ჟურნალმა ერთი 
წლის წინ თომასს ლექსიც დაუბეჭდა. ორივე ნაწარმოებზე დაწვრი- 
ლებით იხ. ქვემოთ). „დაცემულ ქალს“ წარმატება ხვდა წილად: იმ 
დროს სახელგანთქმულმა მწერალმა რიჰარდ დემელმა უცნობ თ. მანს 
აღტაცებული წერილი მისწერა ამ ნოველის თაობაზე და შემდევ 

პირადად მოინახულა კიდეც ”. თომასის უფროსმა ძმამ––ჰაინრიჰმა, 
რომელიც იმ ხანებში იტალიაში იმყოფებოდა. 1896 წელს ძმას შე- 
მოუთვალა: შენც ჩამოდიო. „უცებ ნამდვილი ვაგაბუნდივით ყეე- 
ლაფერს თავი მივანებე და საზღვარგარეთ წავედი, რომში...“,-––იგო- 

ნებს თომასი??. რომში მწერალი ძმასთან ერთად VI8 "'0LIC #Xყ8ი- 
M08-ზე ცხოვრობდა პანთეონის მახლობლად. ზაფხულის სიცხეს ძმე- 
ბი საბინელთა მთებში მდებარე დაბა პალესტრინაში გაექცნენ “?" 
(ეს პატარა იტალიური ქალაქი ძმებმა მანებმა უკვდავყვეს: ჰაინრიჰ- 
მა იგი თავის რომანში--,პატარა ქალაქი“ აღწერა, ხოლო თომასმა 

პალესტრინა „ფაუსტუსში“ ასახა). პალესტრინაშივე დაიწყო თომასმა 

„ბუდენბროკების“ წერა. 1897 წ. პალესტრინაშივე შეადგინეს ჰაი5- 

რიჰმა და თომასმა უმცროსი დის–-კარლას საკონფირმაციო საჩუ4%- 
რად სურათების წიგნი (8I)ძიხილს). ამ წიგნში მოთავსებული იყო 
ძმების ნახატები, კარიკატურები და ფანტასტიკური სურათები წარ- 

წერებითურთ (დაწვრილებით ამ წიგნზხე ქვემოთ ვილაპარაკებ) ?%9% 8, 

#» ვლადიმირ კაფკა კვლავ ცდება: „IL (რიჰარდ დემელმა, ნ. კ.) 10ძ ძი», 

ჰსიფბი 50ს1I115:0116» »სL M1!სახის 10! „ნაი", ძლ» 2:6I(50IMIIL ძი» ძისს- 
§6ხტი M0ძთ0+0იტ. 60, (VI Vი0იIისგ ძვიი Mიიი VX0ი0 701 თს 27:01L 301)I1ცხ" 
(V1გძ1)თ!» #ა#Lე, 5, წ), თ. მას არც ერთი სტრიქონი არ დაუბეჭდავს 
„პანში“. 

# Iხ. M37»#7X, ცი. XII, 5. 348. 
+. Iს. Mვ»ი7»ი, ს8ძ. XII, 8. 309; II10C03586I, 5. წ5; ერიკა მანის 

ცნობით, თომასმა იტალიაში დაჰყო 1896 წლის ოქტომბრიდან 1898 წლის აპრილის. 

ბოლომდე (ის. ერიკა მანის გაზმოუქვეყნბელი წერილი წინამდებარე შრომის 
ავტორისადმი, 1966, 23/11, კილჰბერგი). 

”.. იხ. VCVIIსნ0IX Mგი»ა, VVII V8Xცი (09/, თავი )18I)ძი»ხსის (ს > 
გ თტ XIი0ძი+. 
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თ. მანი, მართალია ავტობიოგრაფიულ „სარკეში“ შენიშნავს, იტა– 

ლიაში უსაქმოდ და უმისამართოდ დავყიალობდი, საღამოებს პუნშის 
სმასა და დომინოს თამაშში ვატარებდიო ბ, მაგრამ ეს ჰუმორის- 
ტული გადაჭარბება უნდა იყოს. თ. მანი ბევრს კითხულობდა და 
ლიტერატურის დიდ ასპარეზზე გამოსასვლელად ემზადებოდა. იტა–- 
ლიაში თომასი სკანდინავიურმა და რუსულმა ლიტერატურამ გაი- 
ტაცა. სწორედ აქ დაეწაფა იგი ტოლსტოის, ტურგენევს, გონჩაროვს, 

ალექსანდერ კილანდს, იუნას ლის და სხვებს, იტალიაში ყოფნისას 
გამოქვეყნდა თომასის ნოველების პირველი კრებული „1)6L IXI611)6 
III III6ძითესი“ (1898). 

თვითონ მწერალიც აღნიშნავს და ბიოგრალებიც ხახგასმით 
წერენ, რომ იტალიას, სამხრეთს თ. მ»ნზე არ მოუხდენია საგანგებო 
გავლენა. არ აღტაცებულა მწერალი არც აქაური ლანდშაფტით და 
არც იტალიური ხელოვნებით. ეს იგრძნობა იმ დროს დაწერილ 
ნაწარმოებებშიც. ახალგაზრდა თომას მანისათვის, როგორც ჩანს, 
იტალია არ ყოფილა არც „სტიმულანსი“ და არც „ელემენტი“. 
თ. მანი სპეციალურად შენიშნავს „ცხოვრების ესკიზში+«: იტალიაზი 

სამხრეთის გულისთვის არ ჩავსულვარ, ამ ქვეყანას მივაზურე იჰ 
უბრალო მიზეზის გამო, რომ შინ, გერმანიაში არ ვიცოდი რა მევნა, 
ჩემთვის ადგილი ვერ მომეძებნაო (მწერალი ამ დროს შემოქმედებითი 
ძიების, ლიტერატურული გზის არჩევის ტკივილებს განიცდიდა) 99. 

ვატიკანის ანტიკური პლასტიკა თომასს მეტს ეუბნებოდა, ვიდრე 
რენესანსის ფერწერა. იტალიის მუზეუმებმა და ხელოვნების ძე: – 
ლებმა მის ზემოქმედებას –თაგონება ვერ მიანიჭეს, „საშინელმა 
სამსჯავრომ“ შემაძრწუნა და ჩემი პესიმისტურ-მორალისტური და 
ანტიჰედონისტური განწყობილების აპოთეოზად მომევლინაო. თომასი 
ხშირად დადიოდა სანპიეტროს ეკლესიაში, სადაც კარდინალი რამ- 

პოლა მესას კითხულობდა მ? ძმებს დედა ყოველთვიურად თვი- 
თეულს 160-–-180 მარკას უგზავნიდა. თომასი შენიზნავს, ეს უდრიდა 
ჩვენთვის სოციალურ თავისუფლებას, ჯერ კიდევ ცდის, ლოდინის 
შესაძლებლობასო (ე. ი. გარკვეულ საქმიანობაზე ხელის მოკიდებამდე 
ყოყმანის, აწონ–-დაწონის შესაძლებლობასო) ???'. იტალიაში ყოფ- 
ნისას თ. მანი სულიერ კრიზისს განიცდიდა. იტანჯებოდა საკუთარი 
მოწოდების გაურკვევლობის გამო, საბოლოოდ ჯერ კიდევ ვერ 

  

” წხ. Mე0»,)19ძ. XII, 5. 348. 
. ო.ს. M#ე0 0, 8ძ. XII, 8. ვ898. 

ჯა იი. M#8370, 8ძ. XI1, 8. 899. 

>” იქვე. 
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გად.ეწყვიტა თ–ავისი საბრლოო პროფესიის, ცხოვრების გზის საკითხი. 

ეს არის სულიერი ტანჯვის, ყოყმანის, საკუთარი თავისადმი უნდობ- 
ლობის, შემოქმედებითი უნარისადმი ურწმუნობის პერიოდი. სო- 

ციალური წრე და გარემო, ოჯახი და მისი ტრადიციები აიძულებდ- 

ნენ პრაქტიკული. „რეალური პროფესიისათვის მოეკიდა ხელი 

(ბიურგერულ-პატრიციულ ოჯახებში შვილები, ჩვეულებრივ, აგრძე- 

ლებდნე5 ხოლმე მამა-პაპის სოვდაგრულ საქმიანობას), ხოლო პირადი, 
სუბიექტური მიდრეკილებანი და ინტერესები ხელოვნების სფეროსა- 

კენ უბიძგებდეენ. ერთგან თვითონ თ. მანი წერს, და ბიოგრაფებიც 
აღნიშნავენ, რომ ამ სულიერი კრიზისის დროს ის თავის მოკვლასაც 
კი ფიქრობდა. სულიერად აფორიაქებული ქაბუკი იტალიამაც ვერ 

დაამშვიდა? იტალიაში მან საკმაო ხანს დაჰყო. მისი ცხოვრების 

ეს პერიოდი მხოლოდ ფორმალურად, გარეგნულადაა იტალიური. 

მისი შემოქმედებისათვის იტალიაში ყოფნას ამჯერად არ მოუცია 
იმპულსი (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ 
ზოგიერთ ნაწარმოებში მწერალი მოქმედების ადგილად ზოგჯერ 
იტალიასაც იყენებს). 

1899 წელს კორფიც ჰოლმის “ მიწვევით თ. მანი იწყებს მუშაო- 
ბას ციობილი სატირული ჟურნალის „ვI)იი110133)I01§5“-ის რედაქ- 

ციაში. ამ ჟურნალში, რომელსაც მიუნპენში ალბერტ ლანგენი 
სცემდა, დაიბეჭდა თომასის ზოგიერთი ადრეული ნაწარმოები და 
ერთი საშობაო ლექსიც ''. თ. მანი ამ ჟურნალში დაახლოებით 
ერთ წელს თანამზრომლობდა, თომასის მოვალეობას შეადგენდა 
რედაქციაში შემოსული ნოველებისა და მოთხრობების გაცნობა- 
შერჩევა, ე. ი. იგი დაახლოებით ჩვენი ჟურნალების პროზის განყო- 

ფილების გამგის მოვალეობას ასრულებდა. ისე კი ოფიციალურ.დ 
ეწოდებოდა ლექტორი და კორექტორი და იღებდა 100 მარკას“. 

1900 წლის პირველ ოქტომბერს თომასი ბავარიის სამეფო 
ინფანტერისტთა ლაიბრეგიმენტში გაიწვიეს, რათა სავალდებულო 

" კორფიც ჰოლმს თ. მანი ლიუბეკის გიმნაზიიდან იცნობდა, ისონი ერთ. 

თანამშრომლობდნენ მოწაფეთა ჟურნალში. 

9· დაწვრილებით ამ ჟურნალის აღმოცენების, მასი თანამშრომლების, ჟურ- 
ნალის გარშემო გ.მართული ბრძოლის, რედაქციაში არსებული ატმოსფეროს და 

ა. შ. შესახებ იხ. #LCI IL IL0I11656ს6L, Lიხციალცვლ!10)(66 6IIტა 1LCხCI- 
სიის (თავი „სი 50თIM0L 10 MIIი60ტ60“), §. LIაი გ VსIIათ, სციIი 1944, 5. 

150--146, . 
ი IM. Mი»ა ი. ცი. XII, 8. 390; ფრანც შილერი არაზუსტია, როცა წერს: 

-..8 16MCMMC 018 0ლ12MII0V76I I3600“IIIII CმVII0IMM6CVIIII 2LV0M0I CIIMIIVIIIII- 

იIMVC- (ს. (III უ 167, IICI. 3გიმI(06800II. III. II080,ი0 80CMCLIII, +. III, IMI32. 
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ერთწლიანი სამხედრო სამსახური მოესტუმრებინა. მაგრამ მწერალს 
ძალიან უჭირდა რეკრუტობა, ვერ ეგუებოდა ჯარისკაცული ცხოვ- 
რების წესებს: ფეხაწყობით სიარულს, გაჯგიმვას, სამხელდრო მისალ- 
მებას და ა. მშ. მისდა საბედნიეროდ, რამდენიმე კვირის შემდეგ 
თღეხის ძარღვების ანთება დაემართა და ჰოსპიტალში გადააგზავნეს. 
აქ ორი კვირა დაჰყო და ბოლოს ნაცნობი ექიმის დახმარებით 
მთლად გაათავისუფლეს წ. ამის შემდეგ თომასმა კვლავ იქირავა ბინა 
შვაბინგში, მარკტმტრასეზე, თავისი გემოვნებით მოაწყო და მთლია– 

ნად შემოქმედებით სამყაროში გადავიდა. მწერალი ართურ ჰოლი- 
ჩერი თავის წიგნში აღწერს ახალგაზრდა თომას მანის ბინას შვა- 
ბინგში. სამუშაო ოთახში თომასს პიანინო ედგა (მეგობრები ერთად 

ასრულებდნენ ხოლმე მუსიკალურ ნაწარმოებებს. თომასი ვიოლინოზე 
უკრავდა, ხოლო ჰოლიჩერი-–-პიანინოზე). თ. მანის საწერ მაგიდაზე 
იდგა ტოლსტოის პორტრეტი, რომელსაც ჩარჩოზე პატარა გვირ- 
გვინი ჰქონდა შემოხვეული '?!. დაახლოებით ამასვე მოგვითხრობს 
თომასის უმცროსი ძმა-–ვიქტორ მანიც: თომასის ვეებერთელა, მაგ– 
რამ უბრალო საწერ მაგიდაზე ვიქტორმა შეამჩნია ტოლსტოის ყვა– 
ვილებითა და ხის პატარა რტოებით მორთული სურათი %?99, 

„ჩემი ცხოვრების ესკიზში,! თ. მანი ბავშვობისა და სიყრმის 

ლიტერატურულ სიმპათიებს გვაცნობს: წარუშლელი შთაბეჭდილება 
მოუხდენია მასზე ანდერსენის ზღაპრებს, დედა უკითხავდა ხოლმე 
ფრიც როიტერს („8ხით!Iძ“), ყრმა თომასი აღმერთებდა პაინეს, 
გატაცებით კითხულობდა შილერს 9-9? ნაწარმოებით „ბავშვობის 
თამაშობანი“ ვიგებთ, რომ მწერალს ბავშვობაშივე გაუცვნია ჰომე–- 
როსი და ვერგილიუსი, ამათ შეუცვლია მისთვის ინდიელების ამბები. 
რომლებიც თ. მანს არასოდეს არ აინტერესებდა. ძველდროების ამ 
კლასიკოსებს მომავალი მწერალი ეზიარა ერთი, ერთ დროს დედა– 

I", 1988, C„ი. 218. ასევე ცღება ნ. ვილმონტიც, რომლის მიხედვით, „MმMM რხ! 

»2გXC6C Iისეჯის0 ლხ0M0M10ლ00"M 39100 XVდMი»2 80 800M9M 60C0ი0M01IV9IX CVM- 
შვ" ი0 ნ8ა0ი6 (-0 თ6C6დე #Iხ6ლიწე 110MICMIმ...“ (LI. 8M270M0IL+, XXI0X- 
MMMX Mმ LIIIIIMX; 1. Mმ2MIL, C060. C0ყ., „+. 10, M0CL80, 196I, CXი. 632). 

# 1ს. Mეაია, 8ძ. XII, §. 397--398; იხ. აგრეთვე თ. მანის წერილი 

ჰ. მანისადმი (1919, 97/IV, 9, საძ იხ, M8»ი%, §. 97--99). 
” სსს ILILI011L50))67, 5. 218. 

ხა VI ს 60 სი», §. 101; ჰაინც-დიტერ ჩიორტნერს უმნიშენელო უზეს- 

ტობა გაპპარვია: „სხ0» 301იცთ 50ხX6Iხ(15ლხ IM)1I08 C10 811ძ ძია თCL:05900 ჰი!- 
M#0X§ L00 IიIა(0!! (LICII::-0I6C00» I5000Xხ»–6I, C6IიILს IIგაიხი8ი)) 
ხი 10. Mიის; 10: V0II0იძსილ თი 6X0550 I. Mე»ი§, 58. 91). 

არი მს. M 9 ი ს, ცძ. XII, §. 89ჰ. 
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მისის ნაქონი მითების წიგნით, რომელშიც მოთავსებული ყოფილა 

ნაწყვეტები ჰომეროსისა და ვერგილიუსის თხზულებებიდან. მათი 
დიდი ნაწილი თომასმა ზეპირად იცოდა“. სიყრმეშივე მოიხიბლა 
თ. მანი თეოდორ შტორმის „1თ60360“-თი და მისი ლირიკული 
ლექსებით "'. „ფხ0L) 15ხ 06106 ჰსუიი(I16ს0. #V0იხ III 19ს ლL 29 
აცხჯ იიIძიტსსაისიX M290ხი, მხი» ხბიM5ს 1III1ფ0L IL,VIIILI6L“ ,--სწერდა 
თ. მანი კარლ ფოსლერს 1935 წელს? XIX საუკუნის 90-იან 
წლებში, ე. ი. თავისი შემოქმედების დასაწყისშივე გაიცნო თ. მანმა 

ნიცშე "+ (შოპენჰაუჟურით გატაცება ოდნავ უფრო გვიანდელია). 

დაახლოებით ამავე დროს გაეცხო თ. მანი რუსულ (ტოლსტოი, 
დოსტოევსკი, ტურგენევი, გონჩაროვი, გოგოლი) და სკანდინავიურ 

(იუნას ლი, იენს პეტერ იაკობსები, ალექსანდერ კილანდი) პროზა- 
საც 1ბ. ზემოთ შევეცადე მოკლედ მომეხაზა თ. მანის იმ პერიოდის 
(1893--1900) ლიტერატურული ინტერესები და სიმპათიები, როცა 

იჟმნებოდა მისი ადრეული ნაწარმოებები. 

პაუC თომასი იწყებს ლექსების წეტას, ანუ 
ახალმგაზჩ?ა თომის მანის (იტიჰის ჰომენჭპატები 

1893 წლის გაზაფხულზე ლიუბეკელები პირზე ღიმმორეული 
ფურცლავდაენ გიმნაზიელების გამოშვებულ უჟურნალს, რომელსაც 
საკმაოდ პრეტენხიული სახელწოდება-–- „გაზაფხულის ქარიშხალი“ 
(.0ბ» VIVVხ11იყვახსწი“) ჰქონდა. ლიტერატურული ი5ტერესების 
მქონე ლიუბეკელი გიმნახიელები ახალგაზრდული გაბედულებით 
ლამობდნენ გერმანულ ლიტერატურაში ქარიშხლის დატრიალებას. 
ჟურნალი ლევის გამომცემლობას დაებეჭდა. ჟურნალს რედღაქტო- 
რობდნენ ვინმე პაულ თომასი და ოტო გრაუტოფი %4-9#, ჟურნალის 
პირველ ნომერს მალე მეორეც მოჰყვა. ამჯერად მას მხოლოდ პაულ 
თომასი რედაქტორობდ. დ: ჟურნალიც სხვა გამომცემლობას გა- 
მოეშვა?9%+9%“, ამის შემდეგ ჟურნალმა არსებობა შეწყვიტა. პაულ 

  

  

4 10. M#M9ი207X, ILსძ. XII, 5. 365. 
+, M9§ 0 M, 8ძ. >», 5. 454. 

შო III. MაI»ი, 20 , V05510+, 1935, 9/X, სII0(6ც 1889–-1930. 
გორ I), MM, სძ. XII, დ. 394, 
გი ეის IIსისსიოპვნსIი“, II000(556XIIL «0; 1I0095(, LIL60”ე IL 

Vძ LსII050ის10, IM. I (M21), 1893, 11 ტისაჟისიL ჩის) Iსითევ ს)ძ 01(0 

Cეს(ი1I, მსიL ხი! LიXწ, Lსხბის, MVIIII005(Xე5§ლ. 
86. ეი; სსს იყაანსი“, 1. 2, აიხილი1ისვყეხი III. ძისა! სს“ 

ჰასს, 1891, სილესაებხი ხას! 1%0M9X5, მLICL წ0ი MაX 50სIIIძLხ, LსსიCL. 
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„თომასი იყო ყრმა თომას მანის ლიტერატურული ფსევდონიმი, რო– 

მელიც მას ამ ჟურნალის გარდა სხვაგან არსად არ გამოუყენებია 
(ეს იყო თ. მანის პირველი და უკანასკნელი ფსევდონიმი). 

გერმანულ ლიტერატურაში ამ დროს ძირითადად ორი მიმდინა– 
რეობა ბატონობდა: ნატურალიზმი, რომლის წიაღიდანაც გამოვიდა 
გერჰარტ პაუპტმანი და სიმბოლისტურ-ნეორომანტიკული ნაკადი, 
რომლის პროტაგონისტები იყვნენ შტეფან გეორგე და ჰუგო ფონ 
ჰოფმანსტალი. ზუსტად ამ წელს დაიბეჭდა პოფმანსტალის „შლეგი 
და “სიკვდილი", ხოლო ერთი წლით ადრე გამოქვეყნდა გეორგეს 
„ალგაბალი“ და იმავე ჰოფმანსტალის „სიკვდილი ტიციანისა“, კიდევ 

ერთი წლით ადრე დააარსა გეორგემ ჟურსალი ..სIIნს0L ”IL ძIტ 
XXსი3L". ამავე წელს დაიბეჭდა გერჰპარტ ჰაუპტმანის „ფეიქრები“, 
ორი წლით ადრე გამოიცა ფრანკ ვედეკიზდის „გაზაფხულის გამო- 
ღვიძება“, არც თუ ისე დიდი ხნით ადრე დაწერეს არნო ჰოლცმა 

და იოპანეს შლაფმა „მამა ჰამლეტი“ (1889), ერთი წლის შემდეგ 
გამოქვეყნდება ლუ ზალომეს წიგნი ნიცშეზე, ერთ-ერთი პირველ 
მონოგრაფიათაგანი ამ ფილოსოფოსზე (დაახლოებით ეს ის დროა, 
როცა უკვე ფსიქიკურად დაავადებული ნიცშე დედასთან და დასთან 
ერთად გარეთ გამოუსვლელად ცხოვრობს ნაუმბურგში); ორი წლის 

მერე დაწერს თავის ყველაზე პოპულარულ რომანს –– „ეფი ბრიისტს“ 
თეოდორ ფონტანე, XIX საუკუნის გერმანული კრიტიკული რეა–- 
ლიზმის ერთ-ერთი უკანასკნელი მოჰიკანი. ასეთი იყო ლიტერატუ- 
რული ატმოსფერო, რომელშიაც აღმოცეზბდა გიმნაზიელთა დღე- 
მოკლე ჟურნალი „გასაფხულის ქარიშხალი“. ჟურნალის ორსავე 
ნომერში დაბექდილ მასალათა დიდი უმეტესობა თ. მანს (ქურნალში 
მწერალი მხოლოდ პაულ თომჭასად გვევლინება) ეკუთვნოდა. მასში 
მოთავსებული იყო მწერლის სამი ლეესი. ორი თეატრალური რე- 
ცენზია (ლიუბეკი თეატრში წარმოდგებილ იბსენის „მშენებელ 
სოლნესზე“ და კომპოზიტორ კარლ მილოკერის „02§ 8ისისგყვ- 
XI00+-ზე), ერთი პოლემიკური სტატია, რომელშიაც #0L. 5CI910-ს 
ეკამათებოდა ჰაინეს გამო. შესავლის სახით წამძღვარებული პრო- 
ზაული ესკიზი (LI0ICIხსიად), მიმართვა მკითხველებისადმი––, ჩვენს 

მკითხველებს“ და მეორე პროზაული ესკიზი-–-,„ვიზიონი". თ. მანი 

ამ დროს ლიუბეკი რეალური გიმნაზიი „უნტერზეკუზდანერი4 

პაულ თომასისა და ოტო გრაუტოფის გარდა: ჟურნალში თანამშრომლობდნენ ვილ- 

ჰელმ ლუდვიგი (ფსევდონიმი გრაფ ე-ტცტპემ ცე აიპმტეღტის.), თეოდორ ნაგელი 
და კორფიც ჰოლმი (ფსევდონიმი-- 8 0LIII0იV0ა). ეს ის კორფიც ჰოლმია, რომელიც 

რამდენიმე წლის მერე პაულ თომასს ჟურნალ -ზიმპლიცისიმუსშე+ სათანამშრომ- 

ლოდ მიიწვევს. 
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იყო (გერმანულ გიმნაზიებში–-, ქვემო მეორე კლასი“, ე. ი. „უნტერ- 
ზეკუნდა“, ჩვენი გიმნაზიების კლასებს თუ შევუფარდებთ, მეექვსე 
კალასის დაბალი ჯგუფი იყო). 

თ. მანს, როგორც ცნობილია, ეკუთვნის ერთადერთი პიესა 

-ფიორენცა“ ”, ასევე ერთადერთი, ჰეგზამეტრებით. შესრულებული 

პოემა-იდილია „სიმღერა ბავშვზე? და მრავალი რომანი და მოთხ- 
რობა. თ. მანის ლირიკა კი, რომელიც სულ 7 ლევსს მოიცავს, სპე– 

ციალისტებისათვისაც კი თითქმის უცნობია. იმ მონოგრაფიების უმე- 
ტესობაში, რომლებიც მწერლის შემოქმედების მთლიან განხილვას 
ეძღვნება, ლექსები (რომელთაგან სამი მოწაფეთა ჟურნალში, ხოლო 
დანაოჩენი სამი სხვადასხვა ჟურნალსა და ერთი გაზეთში დაიბექდ:) 
უბრალოდ ნახსენებიც კი არ არის. ეს ლექსები მწერლის სიცოცს- 
ლეში არ შესულა თხზულებათა არც ერთ კრებულში. მხოლოდ 
ორიოდ მათგანი (ზოგი მთლიანად და ზოგი ნაწყვეტების სახით) 

ჟურნალ-გაზეთებიდან გადაბეჭდა რამდენიმე მკვლევარმა თავის 
წიგნზი. 1960 წელს ქ. მაინის ფრანკფურტში ფიშერის გამომცემ- 
ლობამ განახორციელა თ. მანის თხზულებათა აქამდე არსებულ გა- 
მოცემათა შორის ყველაზე სრული გამოცემა, რომლის მერვე ტომში 
სხვა ადრეულ, თითქმის სრულებით უცნობ ნაწარმოებთა გვერდით 
შევიდა თ. მანის ლირიკაც. 

1919 წელს თავის „C058ი9 70 III0ძლხტს"-დი თ. მანი (ოტა 
აგდებით ლაპარაკობს თავის ლირიკაზე, თუმც მას პირდაპირ არც 

კი ახსენებს: 

„M0I0 III VეI 1თI0ი06L XX050, 50100 601 ძით 1იეხი»ი 
I5L6 L16ხ0550I0)6L26ი V6LსIVსს V0ძ VწIხ6 ძიL ჰსალIიყ 
5Iინ სთ VV6LIM06 იმიხსილი ხ0-061%6L,.,“ ”3. 

თ. მანის ლირიკა მისი შემოქმედების ყველაზე ადრეული ეტაპია. 

ყველა ეს ლექსი უკლებლივ XIX საუკუნის მიწურულშია დაწერილი. 
ეს არის მწერლის პირველი შემოქმედებითი ფეხადგმა, პირველი 

ლიტერატურული ცდა, ახალბედა მწერლის ხელის ცეცებით სელა 
ლიტერატურის მისთვის ჯერ კიდევ ბნელით მოცულ ლაბირინთებში. 
უნდა ითქვას, რომ თ. მანის ლირიკა უმთავრესად ეპიგონურ-მიმ- 

ბაძველობითი ხასიათისაა, სავსეა ლიტერატურული რემინისცენციე- 
ბით, ნასესხები „კლიშეებით“, ტონებითა და ინტონაციებით. მაგ- 
რამ, რადგან თ. მახის სახით საქმე გვაქვს უკვე კლასიკოსად ქცეულ 

  

“ ცდება რ. სამარინი, რომელიც ლაპარაკობს თ. მანის გამოქეეყნებულ პიუ- 

სკბზე (იხ. MV0C უ6VIIIII 00 MCX0ჯდ!!! 3მ0V66CXIIIIX IIIVCიმI70 XX 3ლM0, +. I, 

:956, CI. 246). 
«ი #”სხ. M87იV, 8ძ. 1X, 8. 633. 
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მწერალთან, საინტერესო და შესწავლის ღირსია მისი შემოქმედე- 
ბითი ევოლუციის ყოველი საფეხური, საჭირო ღა აუცილებელია 
ამ მწერლის შემოქმედების სრული გაცხობ., მისი სამწერლობო 
საწყისების გათვალისწინება ?. პირველი ლექსი 1893 წელსაა დაწე- 
ღილი, ხოლო უკანასკნელი–--1899 წელს; მაშასადამე, თ. მანის 7 
ლექსი შეიქმნა 7 წლის განმავლობაში (თ. მანი პარალელურად მცირე 
ფორმის პროზასაც წერდა). თ. მახის პირველი დაბეუდილი ნაწარ–- 

მოები გახლავთ ლექსი -–– „გამოთხოვება ორჯერ“ („7,%61M)211ღ6 1 
სM»სვის160“) ??. „გამოთხოვება ორჯერ“ თ. მანის მოცულობით ყვე–- 
ლაზე ვრცელი ლექსია (47 სტრიქონი). ეს ლექსი თეოდორ შტორ- 
მის ლირიკის უტყუარი გავლენითაა შექმნილი (ლექსს „გამოთხო–- 
ვება ორჯერ“ იმიტომ ჰქვია, რო? შეყვარებული ქალ-ვაჟი ორჯერ 
ემშვიდობება ერთმანეთს: ჯერ ღამით–-–ზღვის პირას, ხოლო შემდეგ 
მეორე დილით--სადგურზე). საერთოდ თ. მანის ადრეულ შემოქმე- 
დებაში დასტურდება თეოდორ შტორმის ნოველისტისა და ლირი- 
კოსის კვალი. მართალია. თვითონ თ. მანი თავის მასწავლებელთა 
და საყვარელ ავტორთა შმო“რის თეოდორ შტოომს სპეციალურად 
არ ახსენებს, მაგრამ ამ შლეზვიგ-ჰოლშტაინელი მწერლისადმი თავის 
აღტაცებასა და სიყვარულს გამოხატავს სპეციალურ ესეიში „თეო- 
ღორ შტორმი“?! ყრმა თ. მანსა და შტორმს შორის საერთოა 
(ამ შემთხვევაში მხოლოდ ორივეს ლირიკა მაქვს მხედველობაში) 

უსაზღვრო სიყვარული ჩრდილოეთის (შტორმის ლირიკაში) და 
ბალტიის (თ. მანის ლექსში) "ლვებისა და მათი სანაპიროებისადმი, 

  

%" ხელთ მქონდა 1960 წლის 12-ტომიანი ფიშერისეული გამოცემა: 1098 
Mასი, C05M01I01L6 VV6CCMC (ი X%VIIC მმიძლი, 8ძ. VIII, 5. Iყაიხი» V6I- 
1.8, 1960. 

.. „IMIII110ლაანსლიი“, I. 1, 1893; ეს ლექსი ამავე წელს გადაბექდა ნ-- 
ტურალისტური მიმართულების პროგრესულმა ანტიმონარქისტულმა და ანტიკლე– 

რ-კალურმა ჟურნალმა „IC C090))56ე/C“- (0 თ. 0VC, 1898). ლექსი აქ ნამდ- 
ვილი სახელისა და გვარის ხელმოწერით გამოქვეყნდა. ჰანს მაიერი ცდება, როცა 
აღნიშნავს, რომ თითქოს ლექსი აქაც ფსევდონიმით დაიბეჭდა (წ 8905 M#M06წ767:, 

MM. Mეაი, 80”, 1950, §. 14). ამავე შეცდომას უშვებს ვიქტორ მანიც (V I X- 
ხი Mაიიი, VVIL V8Iცი #0”, §. 25). ეს ლექსი მთლიანად აქვს გადაბეჭ- 
დილი ელოესერს, #10 0655 6L, §. 45--16. 

იაა I. Mევ.აი, 8ძ. X, §. 451--472; თ. მანისა და შტორმის ურთიერთ- 

მიმართება შეისწავლა ვილი შემანმა: VIIII 5§0ხსთიეჯი, Lილ0ძ0L 5(ის 

VII ხილ ევ Mითი: C60ივეთი5 V0ძ 10ი(0X§500)1Cძ110005; 1ი: M003L5ხ6L%C. 

#” ჰის:იევ) ძ0?ისი! L0 (სტ 5წVI7 იწ C60”თ»ას ჰეიფხსელტგ ე»იძ 1160L3:010, 
I. Mეიი ი)Iიხ60+, V0I. LV, LIსხასეIV 1968, 0. 2, M0ძ150ი, VVI5000810. 
სამწუხაროდ, შუმანი თ. მანის ლირიკას საერთოდ არც ახსენებს. 
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საერთოდ, ჩრდილოგერმანული ლანდშაფტისადმი ". თ. მანის 
„გამოთხოვება, ორჯერ“ დასაწყისიდანვე შტორმისეულ სამყაროში 

შევყავართ <1: 
ეი 10(2(0 ტხიაძ ე». VVIL 8000 >;Lით 

ჩგთ 5§5ნიიძ 03 Mილტ»”:ა, ძე8 361) სიძ 50სVი»თ ს)ძ 36სV600იძ 
IM VI სC8XI0II=2L0X §100 XVCX10L. X6I0 ხია 0L9II0ს2L06 
%ჯით ხ.სსიი, სის031 0110» (1X0V ძი8 III ი)013, 
M01ი §წიჯი ძიL მ8იიწ(ისიდ ისL 00 VVI600X§0IIM... 
ML ძილს ძის წ0M00600 M0ს01 310M0XLX§0 
Xით წილი0) L6MCს LI IIVII0C§8 X0%03 ILICIIL... 

შტორმისეულია რუხი ზეცა. ნისლი, სინათლის მკრთალი ციმ– 
ც-ამი ბურუსში, ზღვის უკიდეგანობა, სანაპიროს მდუმარება და ა. შ. 
შტორმის მრავალი ლექსი ეხება ზღვის სანაპიროს (ერთ-ერთ ლექსს 
პირდაპირ ჰქვია „XM06ლ>658წ30იძ%, ერთ-ერთი ლექსი ასე იწყება: 
„MI ეხ”ვსიი 80ვეძ, იი თამსტს M06L...“). შტორმისეული თემაა 
გამოთხოვების სიმძიმილი, გაყრის, დაშორების კაეშანი. ეს მოტივი 

გვხვდება შტორმის ბევრ ლექსში. შტორმს აქვს ლექსი „405010160“. 
აქაც ზღვის პირას ეთხოვებიან ერთმანეთს ზსეყვარებულები, მაგრამ 
განსხვავება ისაა, რომ შტორმის ლექსში ვაჟია იძულებული გადაი–- 

ხვეწოს სამშობლოდან, თ. მანის ლექსში კი ქალიშვილი უნდა გაე– 
მგზავროს. თ. მანის ამ პირველი ლექსისათვის დამახასიათებელია 
მტორმის პოეზიისათვის ნიშანდობლივი ემპირიული კონკრეტულობა, 
ბუნებისა და სინამდვილის უპირატესად ვიზუალურ-ოპტიკური აღქმა- 
შეგრძნება. შტორმის ერთი ოთხსტრიქონიანი სატრფიალო ლექსის 
ტონის, ინტონაციის, განწყობილების გამოძახილი იგრძნობა თ. მა- 

ნის ამ ლექსმი, თუმც შტორმის ეს ლექსი შეყვარებულთა არა გა- 
მომშვიდობებას, პირიქით, მათ მოულოდნელ შეხვედრას ეხება. ლეჟ- 
სის სათაურია „სილცტვსციეფყ“ ?9%. 

" ვილი შუმანი მართებულად აღნიშნავს, რომ შტორმის ნოველებში ზღვა 
ბოროტი, მრისხანე, ადამიანებისათვის მტრული ძალაა, მაგრამ მისსავე ლირიკაში 
ზღვა თითქმის მთლიანად მოკლებულია ასეთ ატრიბუტებს. აქვე უნდა ითქეას: თუ 

თ. მანის შემდეგლროინდელ შემოქმედებაში ზღვას ფილოსოფიურ-სიმბოლური მნი- 
შვნელობა ენიჭება, ლირიკამი ზღვა მხოლოდ ლანდშაფტია, ლირიკული გმირის 

„რემო. 

ბ ·. მ ლექსის სათაური ზოგს რატომღაც შეუცელი: არნოლდ ბაუერი მას 

-MVI0(ელსი» „##ს501160ძ“-ს უწოდებს (·. 080 ლ0L, წითევ Mიაი, 1960, 

8. 16). ელოესერიც კე ლექსს ზოგან –7V0Iწ0600L #ხ3CI)160"-ს არქმევს (I10- 

ა§5§506L, 5. 72). ვლადიმირ კაფკას მიხედვით, ამ ლექსს ჰქვია „000006016 მ-იი- 
ისიე“ (V180 IM Mე(/სCი, 8. 4). 

თ.ა შტორმის ლირიკის ნიმუშები მომაქვს შემდეგი გამოცემიდან: LI 60001 

ახიწთ, §9801110ჩ6 VV 0XII0, 8XL. I, C6(I0M) 66, გასწსეს V06IIსდ, 8აLIი, 1936. 
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მტორმი: 

1ა§ 309556 Lს0ხ01ი §10Xხ ძIL 1ი1 C>051CMIL, 
ყVიძ »)0Iიტ6 I10იიბიი X»VICM(0ს IC 1 IXICსიL; 
მილს 50სხVI6ე6ი 610-2ვ90ხ ლIVI55:00 VII სია ო01CMწ. 
VI ვეხი ყი§ 80 Vიძ წIიელიი სივ V70”Lხ6I. 

თ. მანი: 

%VVII §(აიძიიუ 561 სიძ §ეხი 095 მი–§50 გი 
რსი! 10(760ი, 1026 MეL.. #06II Lისს LLიფ5ს. 
ILIს LIC(03, ძსიM103 50ხV6Iღ6ი სი სი§ ს0L, 

სიტუაცია სულ სხვადასხვაა, მაგრამ გამომსახველი საშუალებებია 
ერთნაირი, საერთო ტონი დღა საერთო ძირითადი განწყობილება 
იგრძნობა. შტორმის შემდეგი სტრიკონია გამოძახილი ჩანს თ. მანის 

ლექსში: 
შტორმი: 

გსწ VVI6ძტლჯატსტი! 0215 15 6)ი 1 LV -IICI VV 0LL ”. 

თ. მანი: 
VIII 10=6ი ხ01ძი.– 
ჰიძიის (I10 50ხI1IIM)5ხ LVოლ0 VII, „MI VV 10ძ6-36ხM". 

მეორე მხრივ, თომას მანის ეს ურითმო და „უმელოდიო“ ლექსი 
რამდენადმე XIX საუკუნის მიწურულისა და XX საუკუნის დასაწ- 
ყისის ნატურალისტურ და იმპრესიოზისტულ ლირიკასაც უახლოვ- 
დება ??, ლექსის თითქოსდა სასაუბრო ტონი, შედარებით პროხაული 
„დადაბლებულობა“, საგნობრივი დეტალების სიუხვე, აღწერილო– 

ბითი ხასიათი და ა. შ. ნატურალიატურ-იმპრესიონისტულ პოეზია- 
საც მოგვაგონებს ??. თ. მანის ამ ლეჟსმი რეფრენივით მეორდება 
„MI6-ი01010815 CI600»...“, რაც შეყვარებულთა საბოლოო დაშორებას 
მიანიშნებს და ედგარ პოს „ყორანის“ ცნობილ „M06წ0”ოთი+ლ!“-ს 
ეხმაურება შორეულად (საყურადღებოა, რომ გაურკვეველია ამ სა– 
ბედისწერო სიტყვებს ვინ ამბობს. ვიღაც დაჩხავის შეყვარებულებს: 
ვეღარასოდეს შეხვდებით ერთმანეთსო. ეს სიტყვები როგორც 
სხვისი ნათქვამი, ბრჭყალებშია ჩასმული) 11, 

  

9 ლექსი „#სწ VVI0ძიLაგხსლი“ შეყვარებულთა გ.მომშვიდობებას ეხება. 
9" შტორმის პოეზიაში ურითმო ლექსები იშვიათია. 

9? ჰაინრიჰ ჰარტის ერთი ლექსი ,,#00X0531000Mხ0M" ასე იწყება: 
იხიძ ი) 30ს10/(0ი სიძ (აც) ნ6ა 010 VV0550L, III VV06ICII 
ყIიები ძ1!ი VVCII0I, I0I0IსიL XVCI6ხ. 
M#MIილი მღასს (ი ძი V0IთIელსL--სIL6C 0925 M60XL; 

ში წიასობ 1600010ძ, Vდგიი 0სიL ძIს VV0II0>I სი» 
0Iი M0»ი(15LL0I1 §11L(, სიძ 1013 ე(I)0სძ ICთLტ 
ძ16 500Iი0L0ძ0 13IL05% 5160, 016 VIVVII)6V6C>=(0...". 
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იმავე 1893 წელს გიმნაზიელთა ჟურნალის მეორე ნომერში 
თ. მანმა მოათავსა მეორე ლექსი-–-.ღამე"“ (,.M20)L“). ამ ლექსის 
დასაწყისი, უკეთ, რამდენიმე სტრიქონი, აშკარად ჰაინეს ლირიკას, 

მის ინტონაციასა და „მუსიკას“ მოგვაგონებს: 

Xჯხს მეან ძის ღლისფ ო0V010C0L, 
იყი M905ს (Iს დლსს. ლიMIალL 
VII ((ხიჯლლI""!უ II56 (IV 

19 5ნMIIC6M9 5C011)6IX2> 120501)” ICთCI)... 

გავიხსენოთ ჰაინეს „სიმღერათა წიგნიდან“: 

10ს სის” 19 

წხ) ლ6V0110ნ.,, წ 

ანდა მეორე ლევსიდან: 

510 ჩასი0#) (იII ICI CI7:II1CC 
სიძ ხიხიი XICI კ0IM1V92§... ', 

მაგრამ ამის შემდეგ უცებ ჰაიზეს „მუსიკა“ წყდება და ლექსში თა- 

ნადროული პოეზიის (ურითმო, „პროზაული“ ლირიკის) ინტონაცია 

იჭრება: 

Xჯსხ ვი 0უIე1 თიI7 5§I1I. 

50-§0. C91!7 51111. 
510ჩ5ს (IVI, (III VVII56 1161) LV CI/VI2III1L, 
ხი ისი -IMM056 ძII5 II IL)IIIIMCIII... 

4ხი ისი 91001) ლIიIე1 (110 სი #II, 
CიიX» #056 #ს. 
ნაითი VსიძიLC5 (0 თ21CI%ზ 
VიV0 ღლეი§ს IL კ 11(CIIL, 
სივ 05 (1ი5(6» 1»ხ... და ა. შ. 

თ. მანის ლირიკაზე, როგორც კიდევ ქვემოთაც დავინახავთ, 
გავლენა მოუხდენია უმთავრესად ჰაინეს ადრინდელ, უპირატესად 
„სიმღერათა წიგნის“ ლექსებს. ჰაინეს გვიანდელი პოეზიის კვალი 
თითქოს არ დასტურდება თ. მანის ლექსებში. დამახასიათებელია, 
რომ თ. მანმა მოწაფეთა ჟურნალში (# 2, 8, 3--4) მოათავსა პო- 
ლემიკური წერილი „II010II6ხ II06I00, ძიL „CVნ6“. აქ თ. მანი ეკა– 
მათება ვინმე IX. 30I01ი0-ს რომელსაც „ს6III06L I8ე6ხ12(L"-ში 
გამოუქვეყნებია სტატია ჰაინეზე. 

როგორც ჩანს, თავდაპირველად თ. მანისათვის მეტ-ნაკლებად 

  

+ 9. 8 61096, LIVიხ ძიL LI0ძიL, V0IV0II5(8,0ძ1ცს 10»+ეI6ლიფლსი V0I 

იი Lს80სII0XI, LI)111იი0 1%ა66Cლ1M»), §. 137. 
## II 61700, §. 122. 
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აქტუალური ყოფილა ჰ-ინეს პრობლემა. გვიანღელ შემოქმედებაში 
კი თ. მანი ჰაინესადმი აღარ იჩენდა საგანგებო იზტერესს (თუ მხე– 
დველობაში არ მივიღებთ 1908 წელს ღაწერილ .M#0სI2 0ხიL IIC|- 
იტ"-ს, რომელიც სულ 18 სტრიქონისაგან შედგება)". არც მასწავ- 
ლებელთა და არც საყვარელ მწერალთა შორის არსად არ გვხვდება 
ჰაინეს სახელი (დამახასიათებელია, რომ 1948 წელს ერთ-ერთი 
ანკეტის პასუხში „ჩემი საყვარელი ლექსი“, რომელშიაც თ. მანი 

ჩამოთვლის თავის საყვარელ ლირიკოსებს, კრინტს არ ძრავს ჰაი- 
ნეზე) ““. ჩანს, ყრმა თ. მანისათვის მცირე ხანს ყოფილა ნათესაური 

და მიმზიდველი ჰაინეს ადრეული ლირიკული, ელეგიურ-მელანქო- 
ლიური განწყობილება, მისი ინტონაცია და მუსიკა, რასაც დაახ- 
ლოებით შტორმის ლირიკითა და ნოველისტიკით გატაცების პარა- 
ლელურად ჰქონია ადგილი (მტორმით გატაცება უფრო ხანგრძლივი 
აღმოჩნდა. თუმც ისიც უ5და ითქვას, რომ? თეითო5 შტორმის ლექ- 

სები აიჰენდორფისა და: მორიკეს პოეზიასთან ერთად პაინეს ლირიკია 

გავლენასაც განიცდიდა). 
ჟურნალის მეორევე ნომერზი თ. მანმა დაბეჭდა მესამე ლექსი -– 

„პოეტის სიკვდილი“ (.I)1CML6L§ ი0“)“““. ამ ლექსის დასაწყისიც 

უეჭველად ჰაინეს გაგეახსენებს: 
M#MVს VIII 16) 1001 ლ!!! 51110 

V0I LV05ს სირ 1,I6სC სი 0 MM4I1, 
აძ V0სი ძე აიი #ცაეილას, 
ძაი) 1(პ( 05 C9IM2C V0IIILI. 

ამ სტრიქონების „მუსიკა“ მთლიანად „სიმღერათა წიგნის“ „პარ- 
ტიტურიდანაა" ნასესხები: ჰაინეს-ულია რიტმი, დიქცია, ინტონა- 

ცია და ლეჟსიკაც კი. მაგრამ უცებ პაინეს „მუსიკაში“ თავისებური 

„დისონანსი“ იქრება: 

#00) 0IიIIე1 1855 <VIIძ (ICს სI5CI)ჰ1იე061), 

0 Lიხის, ძი ს)სსიიძდ IV! 
M»0ი! CIIIIე1 1ევან 50MMIMI0ი! 01M110 CI) 
VI ციასიL 1ს შიI0I20Iძი LVCIხ" 

აქ კი უკვე იგრძნობა ახალგაზრდა პოეტი, რომელსაც ჰაინეს 
გარდა, ნიცშეც წაუკითხავს: ვიტალისტურ-დითირამბული პათოსი 

" "I. ჯწეის, 84. XI, §. 659. 
#2. ”ს, Mიი», 105 110ხ)Iი«აყიILII, 8ძ. XI. §. 7722-7234. 

"+ ამ ლექსის ფრაგმენტი გად»ბევდილი „ქვეს ელოესერს (თი L0C ც§ §0 L. 5. 14), 
ლექსი 17 სტრიქონის.გან შედკებ.. ელოესარის წიკ5ნმ“ აქედან მოტანილია პირელი 
ექვსი სტრიქონი. 
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აშკარად ნიცშესეულია. „შმაგად ჩაგეხვევი, ცხოვრებავ, გაფურჩქვ– 
ნილო ფერიავ!“--ეს დიონისურ-ექსტატიური ჟესტი ნიცშესეულია! 

ამ დებულებას ადასტურებს შემდეგი სტრიქონებიც: 

50სVIIVIIIILIდლL Lესი) V70ი =VIIი0>6))! 
0 5ს5§6 C00M5570სსC1C1! 

მეოთხე ლექსი „ხედავ, ბალღო, მიყვარხარ“ („9)ტსაL #ს, ICI9V, 
1Cხ 118ხ6 ძ16ხ“) დაიბეჭდა 1895 წ. ჟურნალ „II C050)156ხ2(ხ"- 
ში". ეს არის მთლიანად რომანტიკულ–ტრადიციული შტრიხებით 
შესრულებული სატრფიალო ლექსი. რიტმი, ინტონაცია, „მელო- 

დია“-–ყველაფერი ტრადიციულია. ამ ლექსში იგრძნობა ჰაინეს, 
მორიკეს, შამისოს გამოძახილი. 

51005L ძV, ILIIთ, 101) 1/10ხ6 01CII 
შე 156 0101(5 70 Iი0010», 
VV0II0თ II0MI6 CIთ VVCIICII6ი 00011 
801ძც ძXLსხიL 100Iლი. 

და ა. შ. 

მეხუთე ლეესი მიძღვნილია მსახიობი ქალის აგნეს ზორმასადმი-– 

აას ბთიტა ფიჯოთვ “ ?%, 
ლექსი ურითმოა, თითქოს სასაუბრო ტონით დაწერილი, მაგრამ 

ყალბი პათოსი, „გრძნობამორეულობა“ (მიმართვა: „ჯადოქარო“, 

„ მენ––სასწაულებრივო ქალო" და ა. შ.), ტრივიალური შედარებები, 

ძველი, ტრადიციული ლირიკის პოეტური ინვენტარი საოცარ კონ- 

ტრასტს ქმნის მოწიფული თ. მანის პროზის გრძნობის სიძუნწესა 
და სიმკაცრესთან შედარებით ???. ჩემი აზრით, თ. მანის ლექსთა 
შორის ყველაზე საინტერესო და მნიშვნელოვანი არის მეექვსე ლექსი-–– 
ტერცინები, „მონოლოგი“ („M0#0010ფ“) 2994. 

ამ ტერცინებში თ. მანი გულწრფელი და ბუნებრივია, გაცილე- 
ბით გულწრფელი, ვიდრე რომელსამე სხვა ლექსში. აქ, ზოგიერთი, 

  

# 11, ჰყ., 1 თყიIX(L1, 5. ვ4. 
"“ დაიბეჭდა 1899 წ. გაზეთში „Mსიიხილ” #06006506 MილხXI0(§6ი“, 6.4 

აგნეს ზორმა (ნამდვილი გვარი ზარემბა, 1865-1927), ცნობილი გერმანელი მსა– 

ხიობი ქალი, „გერმანელ დუზედ“ წოდებული, თამაშობდა ბერლინის „გერმანულ 

თეატრში“, მისი საუკეთესო როლებია: ოფელია („ჰამლეტი“), გრეტჰენი („ფაუსტი“), 
ნორა („ნორა“), დეზდემონა („ოტელო“), რაუტენდელაინი („ჩაძირული ზარი“) 

სხვ. 
ს .. ეს არის საკმსოდ მოზრდილი ლექსი-ოდა (39 სტრიქონი), რომელსაც 

მოცულობით მხოლოდ პირველი ლექსი აღემატება. 

ათი დაიბეჭდა 18990 წ. „სბ C0301156ჩ59#/ს“-ში, 15 ჰყ., 2. Iძ. I. ქ, 

8. 183. 
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გავლენის მიუხედავად, ყველაზე ნაკლებია ლიტერატურული ინერცია. 
და ლიტერატურულ შთაბეჭდილებათა „ტვირთი“. სხვა ლექსებში 
თ. მანს თითქმის არა აქვს დამოუკიდებელი ხმა და ხელწერა, საგ– 
ნების და მოვლენების სუვერენული ხედვა და აღქმა. ვიმეორებ, 
იმის მიუხედავად, რომ არც ამ ლექსში არ შეიძლება გარკვეული 
გავლენების უარყოფა, მაინც თ. მანი აქ საკუთარი თვალით უყურებს 
ქვეყანას და საკუთარ განცდას გაღმოსცემს ”. 

მხატვრული, ტექნიკურ-ფორმალური თვალსაზრისით ტერცინები 
საგანგებო მნიშვნელობის მქონე არ არის; ეს ლექსი უაღრესად სა–- 
ყურადღებოა თავისი შინაარსით. „მონოლოგი“ რელიეფურად გამო- 

ხატავს ყრმა თ. მანის სულიერ სიტუაციას. მწერალს ამ დროს და 
ცოტა მოგვიანებითაც („ბუდენბროკების“ გამოქვეყნებამდე), როგორც 

უკვე აღვნიშნე, ტანჯავდა შემოქმედებითი უნაყოფობის შიში, თანაც 
გრძნობდა, რომ მისი ერთადერთი მოწოდება მწერლობა იყო; სწო–- 

რედ ეს შინაგანი ბრძოლა, მერყეობა და ამავე დროს ფართო ლი–- 
ტერატურულ სარბიელზე გამოსვლის იმედი მკაფიოდ აისახა ტერ- 

ცინებში. აქვე იგრძნობა ურმა, ახალბედა მწერლის პატივმოყვა–- 
რეობა, დიდებისა და სახელის მოხვეჭის სურვილი, საკუთარი ღირ- 

სების გოძნობა ?%. მართალია, თ. მანს ამ დროს უკვე გამოქვეყნებული 
ჰქონდა თავისი პირველი ნოველა და მიღებული ჰქონდა რიჰარდ 
დემელის აღფრთოვანებული წერილიც ამ ნაწარმოების გამო; აგრეთვე 

უკვე დაებეჭდა ნოველების პირველი კრებულიც (1898) “"“, მაგრამ 

9 ეს ლექსი მთლიანად აქვს მოყვანილი LIL2027 ს600»X877%ი-ს: წსითიევ 
Mვი», )00LIIC/6ხეI10%0იხიჯე, 1916, 5. 81; ცდება ლეპმანი, რომელსაც „მო– 
ნოლოგი“ თ. მანის ერთადერთი დაბეპდილი ლექსი ჰგონია (6. 80); სრულად მოჰ- 

ყავს ეს ლექსი 16» აიი V01 ზე 0ძ-საც სხისეს(ი 00 Lს0 ლხე5ვ1სდ 01 
ჩხ. M28იი; 10: იტ C6Lთეი1ი 1610, ჰსი6 6, V01. XXXI, ისთსხიL 3, 00L., 
1986, ს. 164. რატომღაც ალბერტ ზორგელი ამ ტერცინებს სონეტად მიიჩნევს 
(M1ს66XL §5006X=0), სIისჭსსიყ სიძ LსICიხI0» ძლL 76, 1911, 5, 801). იგივე 

შეცდომა მეორდება #1 0ხ06Lხ 506X201CVX»ხს I1I01M01X%-ის LIისხსიყ ს. 

1I6ხ+Lხ0» ძი» 7CIL-ში, 18ძ. I, 1961, §. 856; პირდაპირ საოცარია, რატომ არ გაასწო– 

რა კურტ ჰოჰოფმა ეს აშკარა შეცდომა?! მით უმეტეს, როგორც თეითონ ჰოჰოფი 

აღნიშნავს წინასიტყვაობაში (ტ. 1, გე. 6), მონაკვეთი თ. მანზე თითქმის ხელახლაა 
დაწერილი. თ. მანს საერთოდ არც ერთი სონეტი არა აქვს დაწერილი. 

თ." ჩემი აზრით, აჭარბებს თვითონ პეტერი, რომელიც ლაპარაკობს ყრმა თ. მა– 
ნის დიდების მოპოვების გადაჭარბებულ წყურვილზე: „..სხიLI6ხ 0L 1ი §006L 

სისხიტ65ნისიIტინხი0 1“ (8025 ტ7თ1» X6601I “Iს. Mიის საი 80100 
რი!ახე რCხე»იესს6510სიფვსსი5, 1929, 5. 20.) იქვე ლაპარაკობს პეტერი 
ახალგაზრდა მწერლის „M1I!იძიLXV6»XCI>L6IL5ყ6წსხ1“-ზე (§. 20). 

«ი? გადაქარბებული მგონია კოლექტიური შრომის „006ს(:50ხ6 LIხ0;ეზს» 10 

20, ჰგხნ»სსიძი»L“+ (იI158. 7. Lითეიი წII6ძო მის სიძ (0100 Mვ3»ი»ი, 2. #VL#-- 
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პაინც ნამდვილი აღიარება და დაფასება ჯერ კიდევ არ ჩანდა. სწო- 

რედ დიდ შემოქმედებით ასპარეზზე გამოსვლისწინა ეს განწყობი- 
ლებაა უკუფენილი აძ ლექსში. მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ 
აქ დროს თ. მანი ამთავრებდა თავის პირველ რომანს. ,„„ბუდენბრო- 
დუბს“, რომელზედაც დიდ იმედებს ამყარებდა. საინტერესოა, რომ 
1901 წელსაც კი, როცა ჯერ კიდევ გამოქვეყნებული არ იყო რო- 

მანი, თ. მანი სწერდა ჰ. მანს: „10ხ ყ18სხი, 10ს VIIIIC სის ხტიIს- 
10L. ICჩ სესც ჯემის)იმ1) 5§010ჩ0 50იV20 III იგი%" · ამავე წერილ“ი 

წუწუნებს მწერალი, ფიშერი (გამომცემელი) არაფერს მწერს, ალბათ, 
„ბუდენბროკების“ ხელნაწერს უკან დამიბრუნებსო. შეიძლება ითქვას, 

რომ პირველი რომანის გამო#ჟვეყსებამდე თ. მანს ვერ მოეშორებიას 

გაურკვევლობის, გადაუწავეტლობის, უპერსპექტივობის მტანჯველი 
განცდა. სწორედ ამიტომ მის ტერცინებში მეტად უცნაურად. 
ერთმანეთში გადახლართული ახალბედა ყრმა შემოქმედის უკიდუ- 
რესი მორიდება, თავჭქდაბლობა, საკუთარი უმწეობის “მეგნება: 

10II IM CM LIIIIIIცI6L VIII აც %V:ICIIC LMIIC, 
Lიძ 1ოცი(! 56IIV61Iს I01I (7615ს 19 :!11ც IIსი(1ტ. 
LV 50IIMV9IM0I6900 1IX55' 1CMს 16(I0 51ეIIIც LLსI""I. 

და, მეორე მხრივ, საკუთარი თავის რწმენა, თავდაჯერება, გარკვეუ- 

ლი სიამაყე და მომავლის იმედი: 

სIძ ძიიი0ლს XC9ხ ძ1ც Lი წ წს) ე: 51CIL 1! (1IIIII((C, 
ჩაია ლნდავ, Vი§ 100 ძესსსი ხთ ლ0MI)LეI"II. 
VIIნ სხ 005 006 “VVIIMI 70I! MIსII X»IL :VIIIIIIIC. 

ღა ამ ლექსში გამოთქმულ იმედსა "და მორცხვად გამოხატულ სია- 
მაყეს, როგორც ორ წელიწადმი დადღ-სტურდა, საკმაო საფუძველი 

კქონდა. 1901 წელს თ. მანმა გამოაქვეყნა „ბუდენბროკები“, რო- 

მელმაც თანდათანობით მსოფლიო აღიარება ჰპოვა და ბოლოს ნო- 

ბელის პრემიაც კი დაისაკუთრა. 

თ. მანის ეს ტერცინები საინტერესო პარალელია პინდარის. 
პორაციუსის, ფირდოუსის ?“, დერჟავინის, პუშკინის, პლატენის და 
სხვ თა ანალოგიურ თემაზე დაწერილი ლექსებისა. იგულისხმელა 
ძეგლის თემა ამ პოეტების შემოქმედებაში. ამათგან პინდარის, ფირ- 

ჰაVა, 8CIძგ!სიVC, 1950, 5. 861) მტკიცებ.,, რომ „1993 სხ ლX III 501IICL 
M0%0!1005 ეს ,I XICI0ც II. L)0(6იII სი 0M0§50L0IMI 6MLI1CI, 

Cწი)ფიბ!ისი§ 1 ცხVL“, 
ი 1ხ, M9%, LIIC(6 19589--1936, §. 24. 

ი? მხედკელობაში მ-ქეს რამდენიმე აღგილი ფირდოესის „შაჰ-ნამედან“ (იხ. 

I0. LI. M 8 ი ი. C+მILII I C006IILCIII9%, 1. II, 1089, ს.ღ-ც მოყეახილია ეს აღგი- 
ლები, C180. 99 --101). 
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დოუსის, დერჟავინისა და პუშკინის პირდაპირი თუ არაპირდაპირი 

გავლენა გამორიცხულია (ამ დროს თ. მანი ამ პოეტებს საერთოდ 
არ იცნობდა) “1, სავარაუდებელია, რომ ჰორაციუსის ოდამ მელ– 
პომენესადმი (რომელსაც მსოფლიოს ყველა გიმნაზიაში სწავლობდნე?) 
და პლატენის ზოგიერთმა ლექსმა გარკვეული გავლენა მოახდი5ა 
თ მანის ტერცინებზე (საერთოდ პინდარის და, “შესაძლოა, 

ფირდოუსის გამოკლებით, ყველა ამ პოეტზე აშკარაა ჰორაციუ- 
სის ოდის ზეგავლენა) მაგრამ არის თითქმის პრინციპული გან- 
სხვავებაც: თუ პინდარი, ჰორაციუს,ი ფირდოუსი, დერჟა- 
ვინი და პუშკინი უკვე დიდებამოპოვებულ, სახელოვან, მორვმულ 
შემოქმედთა განწყობილებასა და ემოციებს გამოხატაეენ, თ. მანის 
„მონოლოგი“ მხოლოდ პოტენციური, პერსპექტიული ხელოვანის 

ქიმერებსა და ოცნებებს ასახავს დიდებასა და სახელზე, მის ეჭვებსა 
და შიშს. დამახასიათებელია, რომ თ. მანს თავისი დიდება მომა– 
ვალში გადააქვს: MIხ სსხთ 061ი5ხ ფგხტი IL V00 M00ძ ჯს MVსიძი, 
როცა პინდარი, ჰორაციუსი, ფირდოუსი და სხვები (პლატენს გაო– 

და) აწმყოში იგულვებენ თავიანთ დიდებას, რომელიც მომავალში 

კიდევ უფრო გაიზრდება. მათ უკვე აიგეს ძეგლი, თ. მანი ძეგლის 
აგებას მომავალში იმედოვნებს. თ. მანს არ შორდება ეჭვი და სი- 
ფრთხილე, თავმდაბლობა და თავშეკავება: 

50ხი" MI) ს იტი XითიC6 I0150 1ს ძევ Lისიძ, 
8ის0ი Iლ09%L 10MM იეილ0ს0» II ძივ 80Iწსვ ისი: 
Lა»აძ 1Lს6V%6 5100% 70» VILCII სიძ Vიღო(აიძ. 

ჰორაციუსი (დერჟავინიც) მუზისაგან „უცერემონიოდ“ მოითხოვს 
დაფნის გვირგვინს: 

8ხთიე 5 ხ0Lხ1ეი! 
დხსეძისნსი II 0XI13, 6ხ ხ)1I)1 116)იხ103 
სასი CI0ლც 701163, M6100II606, C00)3L "?. 

თ. მანს კი მხოლოდ ესიზმრება ხოლმე დაფნის პატარა გვირ- 
გვინი, რაც ძილს უფრთხობს და აფორიაქებს ყრმა შემოქმედს: 

9” ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ამ პოეტების შესაბამი ლექსების გავლენა 

არ დასტურდება თ. მანის „მონოლოგზერ4. 
«·“ ხელთ მქონდა: M0083 0. მია ა IIიიისყ 0ძიი "I. Lხ0იძბ»ა, 0IMIIIL6 

V. IL. C. V–C. M#ისიM, 1. ტსIIათბ6; C0VIIICII #60X208IIV2 C 06“იCVIIIL61ს- 
Mხჯ" II00(IMCMეIII9MMI #1. (1 001მ, +. 1, CIIIX0I80ლ06CII9, 948CIხ 1, CმV1-IIC+60- 
%VიL, 1868; /#. C. IIVIIIIV, I10MM0C «C06ღმMIC C09VIMVCIII 8 01L0XL +0M9, 
MიCჯცე, 1949. 

11 ნ. კაკაბაძე 16:



IIი შსჯისი V0ი ლ0120L ალსიი10ი Lის00XMIX0»იM6C6 
8იხტსისს 0(ხL ძტი 50ს10( XII» VIIIIIIIV0II თIIL M2ლCხ(, 
LI6 თი0ი6 5წIIი ლ1ი5ს 210-0ი VIII »V00I L0ხ»ი»ტ 
XLVVIL ძუი§ სიძ 1იილვ, Vე5 10 IIსხ30ს ღტგი1სლIზ. 

რაც შეეხება პლატენს, ძეგლის თემა მის მრავალ ლექსშია გაელ- 
ვებული და სხვადასხვაგვარად გადაწყვეტილი. ასე მაგალითად, 
„რ2CIნ VVCV Cხე”9LL6L“-ის ციკლის ერთ-ერთ ლექსში პლატენი ქვეყ- 
ნის სამდურავს გამოთქვამს, ჩივის, რომ შესაფერისად არ არის და- 

ფასებული, რომ დაფნის გვირგვინებით ამკობენ უღირსებს, მაგრამ 

მაინც არ კაოგავს იმედს: 

ოეილ”ლს უძლ(ი0§(! VI0I101C1)ს იიი ჰესICს, “იიი ძლი MX0»ილ» 

#Iძი ძ0CM%, 
VVIIძ თი1ი 501201100 §=1M0 760 VM0ძი!ი (10505 ძ06VIL5CMს06 

V0)1# ტიLIეიდ ". 

სონეტში „CI3ხ50იIIIL“ დაახლოებით იგივეა ნათქვამი, რაც ჰო–- 
რაციუსისა და სხვ ლევსებში, მაგრამ პლატენი მაინც უფრო ზო- 
მიერი და თავშეკავებულია: 

108 #X სი5ნ >) 16Lიცი, VII 100 210 70 LL8ი:0, 
ნსთ 08ხ 10ს ილსი სესგი 31V”თ63Cს109560, 

X1ი სითი სიძ LVხიXის§ LI 6106ი CC0I15ნ CX=0356X, 
I)I0 ძვსი1იძ 510ძ, V0I”0II 10 IXCCსნ 0IVV8ეგ "”. 

მაგრამ თ. მანისაგან განსხვავებით, პლატენი მაინც უკვე გზა- 
განვლილია, უკან მოსახედი აქვს და უკვე დამსახურებული ხელო- 
ვანის (თუნდაც ზოგჯერ სათანადოდ დაუფასებლის) განცდებს გად- 
მოგვცემს, იმ დროს როცა თ. მანი პირველ ნაბიჯებს დგამს "97. 
თვალში საცემ კონტრასტს ქმნის თ. მანის ამ ტერცინების შედარე- 
ბისას რაინერ მარია რილკეს „მალტე ლაურიდს ბრიგეს ჩანაწერების“ 
შემდეგი ადგილი: „VI 6გის ძ16 7:C1ხ ყიხნ ხიძ ძს 100IX5L, VI6 ძ01ი 

#ვოიტ ხი»სთ სი0ხიი%L სი(6C ძტგი L00(0ი, იI00იი 100 010ML ტI”ივ(იL 
213 31105, V08 ძ0 10 1ხ+6ი MV006 ჩიძტის. I60X: ტL 15 30M160ხს 

# გსყს5ს XX. L1866», II0სხსივ6ი, საათ. V. Cსი(ს60» V0I1-L, 
XჯხსLი ს. L06ი1!აჟნ, 80LIIი, 1957, §. ვ. 

# ი13%6V, 5. 17. 
აი უაღრესად საინტერესოა ბრეჰტის თავისებური პაროდია-პერსიფლაჟი ჰო- 

რაციოესის ამ ოდაზე, რომელიც, რასაკვირველია, მთლიანად სცილდება ჩვენი კელე- 
ვის ფარგლებს (მხედველობაში მაქვს ბრეპტის 1953 წ. დაწერილი ლექსი, „ჰორა- 
ციუსის კითხვისას“). ინტერესს მოკლებული არ არის ამ მხრიე აგრეთვე ბრეჰტის. 

ადრეული ლექსი „ქალაქები“ (1927), რომელშიაც ყოველივეს სწრაფწარმავლობაზეა. 

ლაპარაკი. 
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იგVი”Iძიი, სიძ (ს )1ხი გხ. MIთ 61000 ვიძიი ვი, 1LთC60თ01ი690, 

ძეთ!ს CიLხ ძ1ლხ 00) M#მვ0იი 10 ძიL Mვ0ხL. ყიძ 70»ხIXთ 1ხ0 70L 

მI1ტი.,.“. 
თ. მანი ამ ტერცინებით ერთგვარად კლასიკურ-ტრადიციულ 

ხაზს აგრძელებს, გულწრფელად სუროს სახელი მოიხვეჭოს ხალხზი, 
რილკე კი––ესთეტურ-სნობისტურ თვალსაზრისს, ნიცშესეულ ზიზღს 

ამჟღავნებს „ბრბოსადმი“––VI06I-7ს-VI6I6-სადმი, რომელიც მხოლოდ 
თავისი შეხებითაც კი ბილწავს და სვრის ყველაფერს, მათ შორის 
შემოქმედის სახელსაც 13. 

ბოლო, მეშვიდე ლექსი „შობა“ („VV01ხი50ML“) დაიბეჭდა 1899 
წელს ჟურნალ „ზიმპლიცისიმუსში“ ?. ეს არის ელეგიური, მელაზ– 

ქოლიური ლექსი, წესრულებული რომანტიკულ-პათეტიკური ტონით. 

შორისდებული „ო“, ორჯერ განმეორებული, ქმნის სანტიმენტალურ- 
ტრივიალურ განწყობილებას (პირველ სტროფში: 0 I05(110ს 5(0L- 
060ი70)L! მესამე, ბოლო სტროფში: 0 +XX0I556 VV0Iხ030M(), რასაც 

ეფარდება ტრადიციული, რომანტიკულ-სანტიმენტალური პოეზიის 
აოეტური ინვენტარი და აქსესუარები (§5ხ6>)0076!|ს, I.I0521M0MCIL, 

ზის ე ს20I0ძი5 C6IIIთ; ს0I0 სIIიძტივთვიხიL IVIIნ M)610ი ფი1)208 

I0L7; 10 IსII1ო06I0ი Lისიხსის და ა. შ.). 

მთლიანად ტრადიციულია პატარა იესოს სახეც: 

1ს III1ძიი L6სCI(6ი 
I0–ხ 010 1C111> IX1Iოძ, 
00C§5 L5ის01ი ი1105 LCI0 სL CI0LI06 თელ! 

.· თ. მანი ბოლოს დარწმუნდა, რომ ლირიკოსობა არ იყო მისი 

საქმე და ამის შემდეგ აღარასოდეს დაუწერია ლევსი. თ. მანი თ.– 

ვისი ბუნებით საერთოდ არ იყო ლირიკოსი (ამ შემთხვევაში პოე– 

ტობას კი არ ვგულისხმობ, არამედ ლირიკას, ლირიკულობას ფარ“ 

თო აზრით), ე. ი. თ. მანისთვის ნიშანდობლივი არ იყო ლირიკული 

პროზა (რასაკვირველია, ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა, და ამ 

გამონაკლისს ვხვდებით მხოლოდ პირველ და მეორე პერიოდებში). 
თვითონ თ. მანი სწერდა 1934 წ. ჰედვიგ ფიშერს: ეICხ ხIი ტხი: 
#0610 LსVIIM6I, ვ00ძიელი მ2Vწ რ0ხ)06LCIV00ივე სხ 1I5(გ8ი72)ტ”სიV 
მ0ფ0%1056#M4“ “?. მეორე მხრივ, საინტერესოა თ. მანის უფრო ადრეუ– 
ლი და საწინააღმდეგო აღიარებაც: 1906 წ. თ. მანი სწერდა კურტ 
მარტენსს. „ძიძ06L LVIIM06X ძ6L ი10ხხ§ 8070, 213 თII6MXხ 56106 61თ606 

  

თ 4, ჰფ., ML. 89. 
"- Iს. M89»ი, 8:06 1889--19ვ0, §. 378. 
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აი01ტ #095))00ს0ს, ს0CV061=ს, ((ე55 10ხ IბლისC ს#ესტ. იძ Iიხ სI» 
ჰე იი ILწIMX0იL (ჯდ0500წ10ს)...“ მხედველობაშია მისაღები ის 
ფაქტიც, რომ ახალგაზრდა თომას მანს მთლად არ ეუცხოებოდა 
ლირიკა, ლირიკულობა (როგორც ამ სიტყვის ვიწრო, ასევე ფარ- 
თო აზრითაც), ხოლო მოწიფულობაში მან ომი გამოუცხადა ყოველ- 
გეარ გრძნობით-ლირიკულ ელემენტს და ამას ირონიულობა და 
პაროდიულობა დაუპირისპირა. მაშასადამე, ანგარიშგასაწევია ის 

გარემოება, რომ პირველი ციტატი 1934 წელს, ხოლო მეორე--– 

1906 წელს მიეკუთვნება. მეორე ციტატი თ. მანის ლირიკული ნი- 
მუშებიდან ქრონოლოგიურად არც თუ ძალიან დიდი დროითაა 
დაშორებული. მეორე მხრივ, ამ ორ ციტატში სხვადასხვა რამეზეა 
ლაპარაკი: ერთ შემთხვევაში, მწერალი ხახს უსვამს თავის ეპიკო- 
სობას, თავისი პროზის ემოციებისაგან და ლირიზმისაგან დაცლი- 
ლობას (რაც უშენიშვნოდ მხოლოდ გვიანდელ პროზაზე ითქმის), 

თავის „ობიქქტივისტურ“ და „დისტანცირების“ ტენდენციას; ხოლო 
მეორე ციტატში თ. მანის „სანტიმენტალური4“ ხელოვნებაა დადას- 

ტურებული, ის, რომ მწერალი, ფართო აზრით, თავის „ფსიქოლო- 

გიურ ბიოგრაფიას მოგვითხრობს. მაგრამ ყველაზე უცნაური ის 

არის, რომ თავისი უკანასკნელი ლექსის დაწერიდან ერთი წლის 

ფემდეგ, 1900 წელს თ. მანი სწერდა ჰაინრიჰ მანს: „...8ხ0L 16ხ 
1056 V6I56 სხიხვი0ისს 50ხI 860ხ10C1ს, V0თ XC10 ”I015(:0150V§8 1#55L 

)ი1იხ ხ81ი306 ვიჩიის ILL6IIი იძ 1სხწახთა§ 315 ჯ0Cხ108 გსიიწიძტს?”. 
ლექსების ასეთი სწრაფი ათვალწუნება, ალბათ, იმას ადასტურებს, 

რომ თ. მანისასთვის ლირიკა (ვიწრო აზრით) არ იყო ორგანული 
და არსებითი. 

ეს, რასაკვირველია, გამონაკლისი შემთხვევა არ არის. ლიტერა- 
ტურის ისტორიაში არც თუ იშვიათია ისეთი შემთხეევები, 
როცა მწერალი ლირიკით იწყებს თავის სამწერლობო მოღვაწეობას 
და სულ სხვა ჟანრში პოულობს თავის ნამდვილ მოწოდებას (თუმც 
ისიცაა მხედველობაში მისაღები, რომ ლექსების პარალელურად 
თ. მანი პროზაულ ნაწარმოებებსაც წერდა). 

თ. მანის, ლირიკა, როგორც დავინახეთ, ერთგვარი ეკლექტუ- 

რობით ხასიათდება, რაც ძველი, ტრადიციული, რომანტიკულ- 
ტრივიალური და ახალი, თანამედროვე პოეზიისათვის დამახასიათე- 
ბელი ელემენტების თანაარსებობაში მდგომარეობს. თ. მანის ლირი- 
კის თემატურ-პრობლემატური კავშირი მისსავე პროზასთან არ დას- 

  

# წს. Mიიი, 8>I0წთ 1889–--1926, §. 62. 
ია შხ, M იიი, სოცწი 1899--19ყ0, 1900, 25/XI. 
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ტურდება. ადრეულ ლექსებში არ შეინიშნება თ. მანის არც ადრეუ- 
ლი და არც გვიანდელი პროზის რომელიმე თემა ან მოტივი. მხო– 
ლოდ თ. მანის ტერცინებში ასახულ ხელოვანის სულიერ კონფლიქტსა 
და ადრეული ნაწარმოებების გმირის ფუჭ არტისტულ ილეზიებს 
ორის აშკარაა გარკვეული კავშირი და ნათესაობა. ამის გარდა, 

ერთი რამ უეჭველად დასტურდება: ლირიკული ლევსების პარალე- 
ლურად და მცირე ხნის შემდეგ შექმნილ პროზაულ ნაწარმოებებს 
აქვთ ლირიკული, ელეგიურ-ემოციური, გრძნობისმიერი შეთერი- 
ლობა და განწყობილებითი ტონი („ვიზიონი“--1893; „დაცემული 

ქალი”––1894; „სიკვდილი“--1897; „გაცრუებული იმედები“-––დაი- 
ბეჭდა 1898 წელს, დაიწერა უფრო ადრე, და სხვ.). ჭარბი ლირი- 

კულობით ხასიათდება ქრონოლოგიურად ოდნავ დაშორებული „ტო- 
ხიო კროგერიც“ (1903)... 

მოწაფეთა ჟურნალის პირველ ნომერს შესავლის სახით წამძღვა– 
რებული ჰქონდა პროზაული ესკიზი „შესავალი“ (ნI0161Lსიფ) ”. ეს 
არის ლირიკული პროზის ნიმუში, რომელშიაც ნატურალისტურ- 
იმპრესიონისტული საშუალებებით და სტილით გადმოცემულია ყრმა 
თ. მანის ელეგიური განწყობილება. ესკიზში ჭარბადაა ლექსითი, 
განწყობილებითი, გრძნობითი ელემენტი. ყრმა თ. მანი ერთ დღეს, 
ასე, პირველსა და ორ საათს შორის სკოლის შემდეგ, გაურკვეველი 
მიზნით ხეტიალობდა ქუჩებში, იღლიაში იულიუს კეისრის თხზუ- 
ლება ამოეჩარა, ხოლო პირში პატარა სიგარა ჰქონდა გაჩრილი. 

შემდეგ ქალაქგარეთ გავიდა. გაზაფხულის არაჩვეულებრივად ცხელი 
დღე იყო. ყველაფერს მწყურვალისა და დაღლილის შესახედაობა 
ჰქონდა. თ. მანი ერთ მერხზე იჯდა, გარშემო უძრაობა და დუმილი 
გამეფებულიყო. იქვე მახლობლად ჩამწკრივებული წაბლის ხეები არ 
ირხეოდა. ბალახზე სქელი მტვერი იდო. სიო არ ქროდა. ჰაერი არ 
მოძრაობდა. ირგვლივ არ იგრძნობოდა სიცოცხლის ნიშანწყალი. 
გარშემო მოთენთილი სიმშრალე სუფევდა... და ა. შ. ამ ესკიზის 

« ამ „შესავლას“ ფრაგმენტი გადაბევდა ელოესერმა (01 00580, §. 40-- 
41). ჰანს ბიურგინი” საერთოდ ავტორიტეტულ დღა სარწმუნო ბიბლიოგრაფიაში 
გაპარულია მცირე ლაფსუსი: თითქოს თ. მანის ამ ადრეული ესკიზის ნაწყვეტი 
ელოესერის წიგნის 40–-44-ე გვერდებზე იკოს მოთავსებული, ნამდეილად კი ელ”- 

ესერის მონოგრაფიის 42--43--44-ე გვერდებზე სულ სხვა მასალაა მოწოდებული 

(I8ი5080+910, LIი6 წს) ხსილჯისხ)ტ V0LCL MI(ე»ხი1ს V. VV0IL6X #. LL6I- 
CM85Xხ V. Iს M6ხთაიი, #სი0ტ9ი0-VიIIელ, 30XIი, 1956, 8. 123). ეს ესკ-- 
აი გადაბექღდა ალფონს ჰერმანმაც #1წ0იის წიხთ8იაი, ტავ Iხითე. 
Mიასვ §50ს(10”L2ლ0!. XIC6C06I380ს3ლი, სI00ა»0V76L, 30 ჰლ., ჰსს: 192წ, ლ. 

355--856. 
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ელეგიურ-მელანქოლიური ატმოსფერო ნათესაურია თ. მანის ლექ- 
სების ძირითადი განწყობილებისა. აქ თ. მანი ჯერჯერობით ახალს 
ვერაფერს იძლევა. ჯერ კიდევ არ ჩანს ამ მწერლის სპეციფიკა, 
თუნდაც რომელიმე სპეციფიკური დეტალი ჩანასახოვანი ფორმითაც 
კი. ესკიზი პირველი პირითაა დაწერილი. 

მოწაფეთა ჟურნალის მეორე ნომერში დაიბეჭდა თ. მანის მეორე 
პროზაული ესკიზი „ვიზიონი“ („VI5100“) ?. ესეც ნატურალისტურ- 
იმპრესიონისტული, ლირიკული, განწყობილებითი პროზის ნიმუშია. 

იმპრესიონისტული შტრიხებით და ეგრეთწოდებული „სეკუნდური 

სტილით“ დეტალურად აღწერილია ყრმა, უმწიფარი გიმნაზიელის 
განცდა–--ის მაგიდას უზის, სიგარეტს აბოლებს, კვამლის ფანტას- 
ტიკურ ხლართებსა და რგოლებს თვალს აყოლებს და ოცნებობს. 
მის წინ ყვავილებიანი ამოქარგული სუფრაა. ზედ გამოსახულია 
ბროლის თასი, თასის წინ მეოცნებედ გაწოლილი ხელი... თითები 
თასის ფეხს შემოწყობია გარშემო დუნედ, ერთ-ერთ თითზე წამო–- 
ცმულია ვერცხლის მქრქალი ბეჭედი, ბეჭედზე სისხლისფრად ღვივის 
ბადახში. ყმაწვილი მოგონებებსა, ასოციაციებსა და ოცნებებშია 
ჩაფლული. ხელი ბოლომდე არ არის დახატული: იქ, საცა ხელის 
მტევანი მკლავს უერთდება, ხელი ფორმას კარგავს და მთლიან 
მასაში ითქვიფება. მეოცნებედ და უძრავად გარინდულა გოგონას 
ხელი, მხოლოდ პულსი ფეთქავს. ყმაწვილი დაჟინებით აშტერდება 
ამ ადგილს, ქალის ხელი გრძნობს ვაჟის ვნებიან მზერას და მაჯის–- 
ცემა ჩქარდება, შმაგდება, ბოლოს მავედრებელ ძაგძაგს იწყებს: 
დამეხსენი! მაგრამ ყრმის მძიმე და დაუნდობელი ავხორცობით გამ- 
სჭვალული მზერა არ სცილდება ქალის ხელს, როგორც მაში5... ქალის 
ხელს, რომელშიც წარმოებს ბრძოლა სიყვარულთან, რომელშიც 
სიყვარულის გამარჯვების პულსი ცემს... როგორც მაშინ...როგორც 
მაზინ... ყმაწვილი დაქანცული ეყრდნობა სკამის ზურგს. მასში 
ტკივილი, ყრუ სიმძიმილი იღვიძებს, „მაგრამ მე ახლაც დანამდვი– 
ლებით ვიცი, როგორც მაშინ: შენ ხომ გიყვარდი... და ესაა მიზეზი 
იმისა, რომ ახლა ტირილი შემიძლია“,-––ასე მთავრდება ეს იმპრე- 
სიონისტულ-ლირიკული პროზაული ესკიზი, რომელსაც ბევრი აქვს 

1. ნაწყვეტი გადაბეჭდა ელოესერმა (610 6886», 5. 473; მთლიანად დაიბეჭდა 
თ. მანის მოთხრობათა 1958 წლის სტოკჰპოლმისეულ გამოცემაში: :00სI0100L 

თCინვეთ(გსვეიხი ძი» VV6იIMI V. ”IM0098 Mვეიი, სი2სს1სიდლს, )ძ. 15, 
ა. MყისიI, V06II19თ, 1958. ეს გამოცემა ზუსტად, სტერეოტიპულად გამეორდა 
1959 წ-; ესკიზი შევიდა აგრეთვე 1960 წლის ფიშერისეული სრული გამოცემის 

VII ტომში: IXს0I02 85 Mსიი, 608809101 VV6IM06 10 12 88იძიი, XI2Mს- 
Iსსეტი, II0L10ი2ი, LI0Cსხხიცბს, ცძ. VIII, 5, II8ისი» V0IIით, 1960. ესკიზი 
ძღვნება „გენიალურ ზხელოვანს--ჰერმან ბარს“, 
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საერთო თ. მანის ლირიკულ ლექსებთან. „ვიზიონიც/“, როგორც 
დავინახეთ, პირველი პირითაა დაწერილი, მაგრამ, პირველი პრო– 

ზაული ესკიზისაგან განსხვავებით, ძალიან ბუნდოვნად „ვიზიონში“ 
უკვე იგრძნობა „ტონიო კროგერის“ ავტორი. განსაკუთრებით ერთი 

წინადადება მოგვაგონებს „ტონიო კროგერის“ ცნობილ ლაიტმოტივს: 
„LICსს 72ILL6LIL ძმ» სიძ (102 5(Iთისიაყ“?“. გავიხსენოთ „ტონიო 
კროგერის“ ცნობილი „მელოდია“ (რომელიც რამდენჯერმე მეორ– 

დება ლაიტმოტივივით): „ვ6ხივსიხს 15 ძვლის სიძ 300 ტ”»თ(Lხუ0L 
#გ|)ძი 59, 

ნოველები თე მოთხტობები? 

თ. მანის პროზაულ ნაწარმოებებს, რომლებიც აშკარად რომანებს 

არ წარმოადგენენ, სხვადასხვა გამოცემის მიხედვით ჰქვია ნოველები, 
ზოგჯერ კი--მოთხრობები. ფაქტია, რომ ნოველასა და მოთხრობას 

შორის პრინციპული განსხვავებაა, ამიტომ მათ შორის ჟანრული 
ზღვარის ასეთი წაშლა გამართლებული არ არის. მართალია, აქამდე 
თ. მანის მცირე ზომის პროზაული ნაწარმოებები ამ შრომაშიც 
მეტწილად ნოველებად იწოდებოდა, მაგრამ ეს პირობითად და ერთ– 
გვარად საქმის გამარტივებისა და გაადვილების მიზნით ხდებოდა. 
აქამდე წინამდებარე შრომაში არ გამოინახა ადგილი ამ საკითხის 
გასარკვევად. აქ შევეცდები მოკლედ, ძირითადად სხვათა ნაკვლე–- 
ვისა და ნააზრევის საფუძველზე დავადგინო მოთხრობასა და ნოვე– 
ლას შორის განსხვავება, ხოლო შემდეგ ცალკეული ნაწარმოების 
გარჩევისას დავასაბუთო მისი ამა თუ იმ უჟანრისადმი მიკუთვ- 
ნება "74, 

მცირე ეპიკური ფორმების სპეციფიკის გარკვევა, მათ შორის 

საზღვრების დადგენა და ა. შ. სპეციალურ, გამოცალკევებულ კვლე– 
„ეას მოითხოვდა, რაც სახიფათოდ დაგვაშორებდა წინამდებარე ნაშ–- 

რომის საგანსა და თემას. მე აქ მთლიანად ვეყრდნობი ნოველის, 

+“ ს. M გის, Cღ050010101LC VV0I6, სძ. VIII, 5. IIალსი» Vირაად 

1900, 5. 10. 
თ. ს. M320», 13ძ. 1X, §. 271. 
“აი თ, მანზე არსებულ კრიტიკულ ლიტერატურაშიც თითქმის არ ასხვავებენ 

მწერლის მცირე ზომის პროზაულ ნაწარმოებებს ერთმანეთისაგან, აქაც ზოგი მათ 

ნოველებს, ხოლო ზოგი მოთხრობებს უწოდებს. ამ მხრივ საგანგებო სიმკაცრეს არ 
იჩენდა თვითონ თ. მანიც. ფაქტიურად კი თ. მანის იმ ნაწარმოებთა შორის, რო- 
მელთაც ტრადიციულად ნოველებს ანდა მოთხრობებს ვეძახით, ზოგი ნოეელაა, 

ზოგი–-–მოთხრობა, ზოგიც–-ეტიუდი, ზოგიერთი--ე. წ. „მორტ სტორი”, ზოგიერთი 

კი–-ესკიზი და ა. მშ. 
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მოთხრობის და ა. შ. დარგში არსებულ მნიშვნელოვან გამოკვლევებს 

და ვცდილობ მათ მიერ გამომუშავებული კრიტერიუმები მივუყენო 

თ. მანის მცირე ზომის პროზაულ ნაწარმოებთ. უმთავრესად ვიყენებ 
ორ წიგნს, რომლებშიაც საკითხის ისტორიაცაა მოწოდებული? I), 

- თ. მანის მცირე ეპიკური ფორმების ჟანრის დადგენა ძალიან 
გაძნელებულია. არა მარტო თ. მანის რომანი, არამედ მისი მცირე 
ზომის ეპიკური ნაწარმოებებიც ვერ თავსდება ტრადიციული, კლა- 
სიკური ნოველის თუ მოთხრობის პრინციპებისა და კანონების 

ფარგლებში (თუმც უნდა ითქვას, რომ თ. მანის მცირე ზომის ეპი- 

კური ნაწარმოები ფორმალური თვალსაზრისით გაცილებით ნაკლებ 
ნოვატორულია, ვიდრე მისივე რომანი; მაგრამ შემთხვევითი მაინც 
არ არის, რომ კლაინი თ. მანის ნოველებს ერთგან „ე. წ. ნოველებს“ 
უძახის) «-?. ამის მიუხედავად, მიახლოებით მაინც შეიძლება თ. მა- 
ნის ადრეული მცირე ეპიკური ფორმები ერთმანეთისაგან ჟანრობ- 
რივად განვასხვავოთ. 

ნოველის ცნების დეფინიცია მეტისმეტად რთული, თითქმის 

შეუძლებელი ჩანს. ამ საკითხზე უამრავი ერთმანეთისაგან განსხვა- 
ვებული შეხედულება და აზრი არსებობს, მათ შორის---ერთობ ნიჰი- 

ლისტურიც. ჯერ კიდევ გოეთე სწერდა ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლტს 
1826 -წ. 22 ოქტომბერს, რომ ნოველა არისო „0Iიტ ILსხIIX, 1I0(6L 
«ბასი თმ» +X)I010 «Vსი06III0ხტ 76სთ MXსI51ც»L“ "'. ბერნჰარდ 

ფონ არქსი ნოველის ცნების განსაზღვრების ყველა აქამდე არსებულ 

ცდას უნაყოფოდ მიიჩნევს და ნოველას უწოდებს უბრალოდ „სა- 

შუალო სიგრძის მოთხრობას“ #9#9, ვალტერ პაბსტი ასე სკეპტიკე- 
რად და ნიჰილისტურად აჯამებს თავის კვლევის შედეგებს: „060 

  

“ჰინვიი065 #10617ი, C0501)1CIICC ი(0L ძი(50ს0ს M0X7011» წის 
C006Lხ0 ხ15 7ჯVIL C6V0)VიI6, 3. #VI1ეთ0, VV105სეძტ0ი, 1956 და 8 6»ი»ი-0 7ის 
VV 10650, I)1ტ ძCIIC500M6 M»0XXCII6 V0IM (1:001M00 IM5 სე!Iე, 005301ძ0იLL, 1956. 

იმის გამო, რომ ხშირი ციტირება უსიამოვნოდ ააქრელებდა წინამდებარე ნა9- 

რომის ტექსტს დღა უზომოდ გაზრდიდა სქოლიოებს, ამიტომ მიზანშეწონილად ვცანი 
მოთხრობისა და ნოველის სპეციალისტების აზრები და დებულებანი ზოგან ჩემი 

სატყვებით გადმომეცა, ზოგან შემეკსო ღა განმევრცო კიდეც. ზემოთ დასასელებულ 

ორ წიგნს გარდა ნოველისა და სხვა მცირე ეპიკური ფორმების შესახებ მსჯელო- 

ბ-სას გამოყენებულია მასალა შემდეგი შრომებიდან: V 01 Lთეი»იყ M#ა8V50», 
1045 §ხL30ხ11:06 #სი5§V0XI, III 6 MI სსსიდ 10 ძა 160+2LსVVI550ს- 
ილისIხ, 7. #ს”1თგ, 1961; L0Cხ0»6ს L0C%506Mს, VV05ცი IV IL"ი)ი08ი ძი 
M778ჩM110905(, IM0116 (80810), 1984. 

# L1617, §. 422. 
«ა ციტირებულია VV 1 0 5 6-ს მიხეღვით, გე. 17. 

·ა.” ეს ცნობაც ვიზედანაა ამოღებული, გე. 13. 
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08 ყ1ს)ს VC60CL ძი! „1I0თ»9I130)0 ს) წაუი“ ძი Mი0V%0)1ც »იიხ ძ|)ტ 
„Mი?ი!Iტ#“ სსიIი8Iის. M53 ყფIსს ისL X0X0)10ს)“ ?. ზოგი პაბსტივით 
საერთოდ უარს ამბობს ნოველის ცნების დეფინიციაზე, რადგან ვერ 

ხერხდება ერთი რომელიმე განსაზღვრებით ნოველათა მთელი სიმ– 
დიდრისა და სიჭრელის მოცვა. არ არსებობს ისეთი განსაზღვრა, 
რომლის ფარგლებში მოთავსდება ყველა ნოველა; ვერ ხერხდება 
საზღვრების მკაცრი დადგენა, ისეთი საზღვრებისა, რომელთა შო- 
რის ჩაეტევა ყველა ნოველა, ხოლო ამ სახღვრებს იქეთ შეუძლებე– 
ლი იქნება ამავე ჟანრის არსებობა ცნების დეფინიციას ისიც 
აძნელებს. რომ არც ერთი ჟანრი არ გვხვდება წმინდა სახით, ხში–- 

რია ჟანრების ერთმანეთში შეჭრა და ა. შ. 
მაგრამ მაინც შეიძლება ნოველის ზოგიერთი არსებითი ნიშნის 

ჩამოთვლა: ყველაზე მთავარი ნოველაში, როგორც ჩანს, უნდა იყოს, 

ვიზეს სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ცს05ისIIIიჯსსყ 201 0Iი6 80–ტხლტ))- 
M61(“ ·? ანდა, როგორც არნოლდ პირში წერს, „სივიხIIისჯსთყ 
იხ” 016 5ILI8ხI00“ თ.?შ? ამ პირობას ყველა ნოველა აკმაყოფილებს: 
ნოველა იფარგლება ერთი, ერთადერთი შემთხვევით; ნოველისათვის 

დამახასიათებელია არა ამბავი, არამედ “შემთხვევა (ს06ფტხტისCIL, 

1IMCI=018), განსაკუთრებული. მოულოდნელი, საგანგებო, უცნაური, 
უეცარი, ერთჯერადი, განუმეორებელი, გაუთვალისწინებელი, არა- 

ჩვეულებრივი და ა. შ. შემთხვევა. და ეს შემთხვევა უნდა ხდებო- 
ღეს მცირე, შემოფარგლულ დოოსა და სივრცეში. გოეთემ ერთხელ 
უთხრა ეკერმანს: „...ძისი +253 15 606 M0VC110 ე»ძიIვ 815 ლ61ი6 

5101 ტ0X61დ06ხ6 VIII6I00IM6 ს” 6-ცხტისტ)ს“ 995», 
ნოველისათვის ნიშანდობლივია ეკონომიურობა, შეკრულობა, 

შეკუმშულობა, კონცენტრირება, ერთი მიზნისაკენ მიმართულობა, 

დეტალების უგულებელყოფა; ნოველის ფორმა უნდა იყოს შეკრული, 
მტკიცე და „ჩაკეტილი“, ნოველას არა აქვს უხარვეზო სისრულე, 
არა აქვს თანაბარი, თანდათანობითი განვითარება. ნოველას „ღდინ– 
ში ჩაყოლა“ არ უყვარს, არც განზე გადახვევა, არც ზედმეტობა. 
ნოველა ვერ იგუებს ფართო აღწერებსა და ფართოდ გაშლილ ეპი– 

9 Vე1ხ6XL ”2Lს5L, M0XCIIC6ი(ხ60XI6 I0ძ »X0X0116იძ10სჯსით. 7 

Cიყიხ)ისა(ტ 106» #ტი?ჰიიი16 10 ძი X0თეუ5ნხიი LIL0ჯგახსლლი, III ხს, 
1953, 8. 245. 

«ი VV 1690, §. 14. 
ით ს#:ა01ძ წ 1”იი6ს, 00 6ესსხსილასი-ო0წწ „X0X6I1ც", I1ი: C6=ა- 

9150ხტ 5LVძ1ბი, IL 64, 8ი+I10, 1998, §. 147. 
იაია C0ლსაი0ა (+0§0Iნ6ხლ XIს LC60Mლ”ი,იიი, #ტსწხვს-VიII2ე, 100, 

1965, 8. 975 (25. ჰგის8L 19827). 
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“ტჩოდებს. იგი კონცენტრირებულია ერთ შემთხვევაში და ეს შემთხ– 
ვევა „დაწურული“ უნდა იყოს. მოქმედება ვითარდება პირდაპირ, 

სწორხაზოვნად, ყოველგვარი განშტოების გარეშე. ნოველა უნდა 
მთავრდებოდეს კულმინაციით, თავისებური „პოინტით“, ზოგჯერ 

„კატასტროფით, ერთგვარი „განმუხტვით“ ნოველაში სიტუაცია 

იძაბება სწრაფად, შეუნელებლად და შეუმზადებლად. ნოველა გამო- 
სახავს სინამდვილის მხოლოდ ერთ მცირე მონაკვეთს და პერსონაჟის 
ცხოვრების მხოლოდ ერთ, მაგრამ მნიშვნელოვან ცენტრალურ 
(ზოგჯერ საბედისწერო, ტრაგიკულ) ეპიზოდს, მომენტს, რაც ცხოვ- 
რების დასასრული ანდა შემობრუნება-გარდატეხის წერტილი უნდა 
იყოს. ნოველას ახასიათებს დრამატულობა, დაძაბულობა, სწრაფი 

ტემპი და სცენიურობა (ნოველა ყველაზე ახლოს დრამასთან დგას; 
მათ შორის საერთოა: მოქმედების მნიშვნელოვანება, მოქმედების 
კონცენტრირება და მისი კულმინაციამდე მიყვანა, დრამატული და– 
ძაბულობა და ა. შ.) რომანში ხასიათების განვითარებაა ნაჩვენები, 

ნოველაში მოცემულია მზა, სტატიკური ხასიათები, რომლებიც არ 

ვითარდება. მოთხრობა მშვიდად მიიწევს წინ, ამბები თითქმის და– 

საწყისიდან ბოლომდე მთლიანად იშლება, ნოველა კი მხოლოდ 

მნიშვნელოვან და საკვანძო სიტუაციაზე ჩერდება, სრულდება, როცა 

არსებითი უკვე მომხდარია ?. ნოველა გადმოგვცემს გმირის ცხოე- 
რების ერთადერთ შემოფარგლულ მონაკვეთს, რომანი გმირის ცხოვ- 
რების მთელს მსვლელობას გამოსახავს ნოველაში მთავარია ის, 
რაც პერსონაჟს შეემთხვა, რაც მას თავს გადახდა, და არა თვით 
პერსონაჟი. ნოველა სულიერ განვითარებას არ გვიჩვენებს. ნოვე- 

ლაში ხაზი არ ესმება პერსონაჟის ხასიათს, მის არსებასა და რაო- 

ბას, ყურადღების ცენტრშია შემთხვევა. ნოველაში გამოისახება 
ხოლმე უცნაური, გაუგებარი, მიზეზ-შედეგობრივად წინააღმდეგობ- 
რივი (თითქოს ამ ვითარებიდან ასეთ შედეგს არ უნდა მოველოდეთ). 

ნოველაში ძირითადი ხაზი მკრთალადაა განათებული, ხოლო კულ- 
მინაცია-„პოინტზე“ მინათებულია მძაფრი შუქი. ჟანრობრივი ნიშნის 

მიხედვით ერთმანეთისაგან არჩევენ ეპიკურად დამორჩილებულ, 
დრამატულად დაძაბულ და ლირიკულ ნოველებს (ე. ი. არსებობს 
ეპიკური, დრამატული და ლირიკული ნოველა) ?წ. ლირიკულ ნო– 

ველაში ცენტრალური შემთხვევა გადატანილია ადამიანის შინაგან 

  

2" იხ. I010L10ხ L01L6L სსძ I00V L6116აი, სა Lითაი,8. 

#სწევბ, IMა955ლი-8Mს», 1908, §. 148. 
"" იოჰანეს კლაინის ცნობით, ტერმინი „ლირიკული ნოველა“ პაულ ჰაიზეს 

ეკუთვნის და პირველად მის მიერ იქნა გამოყენებული შტორმის ნოველების მიმართ 

(კლაინი, გვ. 30). 
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სულიერ სამყაროში (კლაინს ლირიკული ნოველის წარმომადგენლად 
თ. მანი მიაჩნია) ლირიკული ნოველის მოქმედება ხდება სულში, 
ფსიქიკაში, წარმოსახვაში და ა. შ. ცხოვრებისეული ნიშნის ანდა 
ცხოვრებისადმი მიდგომის თვალსაზრისით ერთმანეთისაგან განასხვა– 
ვებენ ტრაგიკულ და ჰუმორისტულ ნოველებს. მოტივირების მიხედ– 
ქეით გამოჰყოფენ ორ ჯგუფს: ხასიათის ნოველა და ბედისწერის 
ნოველა 1ბ., არის ნოველების კლასიფიკაციის სხვა ცდებიც: „დახუ- 
რული“ ფორმის ნოველა და „ღია“ ფორმის ნოველა; ფსიქოლოგი– 
ური ნოველა და სათავგადასავლო ნოველა (რობერტ პეჩი), „საზოგა– 

დოების ნოველა“ და „ბედისწერის ნოველა“ (პონგსი) და ა, შ. 9. 
მოთხრობა დგას რომანსა და ნოველას შორის, რომანთან მას საერთო 
აქვს მოქმედების სიმდიდრე, თუმც მოთხრობაში არ უნდა იყოს 
მოქმედების რთული განშტოებ.. ნოველასთან საერთო აქვს მოთხ- 
რობას სცენების, ეპიზოდების სიმოკლე. მაგრამ მოთხრობაში სცე- 
ნები, ეპიზოდები და ა. შ. არ არის კონცენტრირებული ერთ ცენტრ- 
ში, ერთ წერტილში. მოთხრობაში შეიძლება იყოს რამდენიმე თანა– 

ბარმნიშვნელოვანი ამბავი, შემთხეევა, ნოველაში კი შესაძლებელია 
მხოლოდ ერთი ცენტრალური შემთხვევა. მოთხრობა ნაკლებ შეკ– 
რულია, ნაკლებ მიზანმსწრაფლია; მოთხრობაში მოქმედების გაცი– 
ლებით მეტი სიმდიდრე და სიუხვეა, მეტი ეპიკური სიფართოვე და 
მეტი „მოშვებულობა“, ნაწილებს შორს ნაკლები კავშირი და ნაკ- 
ლები შეკრულობა. ნოველა მშვილდის ლარივითაა მოჭიმული ისრის 

მიხანში მოსახვედრებლად. არის, რასაკვირველია, შუალედური ნა– 
წარმოებებიც, რომელთაც ნოველისა და მოთხრობის ელემენტები 

დაახლოებით თანაბრად აქვს, რაც აძნელებს მათი ჟანრის დადგენას. 
„მორტ-სტორი“ ანდა „კურცგეშიჰტე“ ნოველისაგან იმით განსხვავ– 

დება, რომ შორტ-სტორიში კატასტროფა, კვანძის გახსნა თავიდანვე, 
წინასწარვეა ცნობილი. ნოველაში კი „ამოხსნა“ თავიდანვე არ ჩანს, 
შორტ-სტორიში ბატონობს გარდუვალობა, აუცილებლობა, ულმო–- 
ბელობა, ამდენად, შორტ-სტორის მოულოდნელობა, უეცრობა არა 
აქვს, რადგან მკითხველი წინასწარვე შემხადებულია კატასტროფი- 
სათვის ??. შორტ-სტორის, როგორც წესი, უყვარს ძრწოლის, სა– 
შინელების, კატასტროფის განცდის აღძვრა, ჩვეულებრივ, მისი 

9" მასალა ამოღებულია ვ იზედან, გვ. 14. 
· მასალა აღებულია კლაინიდან, ის. შესავალი; მარტინ როკენბახი 

მორტ-სტორის „ხუთწუთიან რომანს“ ეძახის; ნოველის მამამთავრები არიან ბოკა– 
ჩო და სერვანტესი; შორტ-სტორის ფუძემდებელია ედგარ პო; ო'”ჰენრის ნაწარმოე- 
ბები ტიპიური შორტ-სტორებია. შორტ-სტორა შედარებით ახალი ეპიკური ფორმაა, 

ის აღმოცენდა და უფრო გავრცელებულიცაა ანგლო-საქსურ ქვეყნებში. 
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ბოლო ტრაგიკულია; რომანთან და მოთხრობასთანაც შედარებთი 

ნოველაში განვითარება ძალზე მცირეა, შორტ-სტორიში განვითა- 
რება საერთოდ არ არის. ესკიზიც მცირე ეპიკური ფორმაა, რომე– 

ლიც ზოგჯერ ჩანასახოვანი ნოველის ანდა ნოველის. ჩანასახის ფორ- 
მითაა მოწოდებული ?. ესკიზში ჩანს დაგეგმილი, ნავარაუდევი სუ- 
რათის ძირითადი მოხაზულობა, კონტურები: არსებითი თითქოს 

ნაჩვენებია, მაგრამ გვერდავლილია სისრულე, მთლიანობა და დეტა- 

ლური დახვეწა. ესკიზში ზოგი რამ დასრულებულია, ზოგი-–-მხო- 
ლოდ მინიშნებული, ზოგიც--მთლად გვერდავლილი. ესკიზს აქვს 

დაუმთავრებლობისV ფრაგმენტულობის სწორედ ესკიზურობის, 

უსრულობის ნიშანი. ძალიან ახლოსაა ესკიზთან ეტიუდი (გერმანუ- 
ლად 5%სძ10), რომელსაც ცდის, ვარჯიზის და მოსინჯვის ნიუანსიც 
აქვს. 

„დაცემული ქალი“ („CCწ2I(C0“) 

1894 წ. მიჰაელ გეორგ კონრადის ჟურნალმა „I16 (10§01150ს8/L" 
თ. მანს დაუბეჭდა პირველი ნოველა (ასე უწოდებდა ნაწარმოებს 
თვითონ ავტორი: X#0X0116 Xი0ს ხ0I035 M8)II) ,,და/კემული ქალი49?/, 
საინტერესოა, რომ ნაწარმოების ამბის მთხრობელი მსმენელებს 

პირდება: „ჰ8, )0ხ VIII სიხ ძI6 C065CM1CII(6 თილი ლIIი81 6X71I- 

10ი, XVCII VI; ძილს §0 ძმI30( უისითი!ი §IMV", ლეოს ძიL 1იX- 
Lი;, „ფ16)ლხ IX სVსძ წი 10 M#0X01)ტიწიშუი« წ? და მართლაც, 
ნაწარმოები ნოველას წარმოადგენს; იგი აკმაყოფილებს ნოეელის 
ჟანრის თითქმის ყველა კანონს. „დაცემელი ქალი“ იფარგლება 
ერთი ამბით, ერთი შემთხვევით და თანაც ეს შემთხვევა მეტ-ნაკ- 
ლებად უცნაური, მოულოდნელი და გაუთვალისწინებელია. ამბავი 

." ტერმინი „ესკიზი“ სახეითი ხელოვნებიდ.ნაა აღებული. ესკიზი ფ.რთოდ იყო 

გავრცელებული ნატურალიზმისა და იმპრესიონიზმის პერიოდში. ესკიზური თხრობა 
ლიტერატურაშია მაშინ ჩნდება, როცა ფეხს იკიდებს შმთ.ბევდილების ხელოვნეჯა), 
ესკიხისს ფორმისადმ· მიდრეკილება ძლიერდება კრიზისულ პერიოდებში, როცა 

კლებულობს ცხოვრებისა და ადამიანის რწმენა. , 

· სსა CC5ა0))5Cხ811, 16894, 10. ჰ-., 4. 0V8X69I, 0ML, დ. 1433-1458; 
პირველად ეს ნოველა ჟურნალიდან გადაიბეჭდა 1958 წელს თ. მანის თხზულებათა 

სტოკჰოლმისეულ· გამოცემის XV ტომში; ეს გამოცემა ზუსტად გამეორდა 195? 
წელსაც. ნოველა შესულია აგრეთეე 1960 წლის ფიმერისეული სრული გამოცემის 
VIII ტომში, მაგრამ ამ ტომის შენიშენებში დაშვებულია ლაფსუსი: თითქოს ეს ნო- 

ველა მოთავსებული იყო თ. მანის ნოველათა პირეელ კრებულში; ნამდეილაღ „მ 

კრებულში ეს ნოველა არ შესულა. 
ა" C0501)56ხ9MV, §. 1435, 
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ხდება მცირე დროსა და შემოსახღვრულ, „ვიწრო“ ადგილას. თ. მა– 
ნის ეს ნაწარმოები შეკრულია, შეკუმშულია, კონცენტრირებულია 
ერთ შემთხვევაში. ყველაფერი ერთი მიზნისაკენ მიიმართება, დეტა– 

ლები უგულებელყოფილია, არ არის გადახეევები და წიაღსვლანი. 
მოქმედება სწორხაზოვნად ვითარდება განშტოებისა და „შენაკადე– 
ბის“ გარეშე. ნაწარმოებს აქეს კულმინაცია, თავისებური „პოი5- 
ტიც“: სრულიად შემთხვევით, ნაწარმოების გმირისა და მკითხველი– 

სათვის მოულოდნელად, აღმოჩნდება, რომ კარგი რეპუტაციის მქონე, 

ქალაქში პატიოსაზს და მორიდებულ ქალად მიჩნეული ირმა ველტ- 
ხერი თურმე სხეულით ვაჭრობს. ბედნიერების მწვერვალიდან. ნა– 

წარმოების გმირის ჩამოვარდხა შეუმზადებლად, სწრაფად და მოუ– 
ლოდნელად ხდება: ამას არც გმირი ელის და არც მკითხველი. მა– 
ნამდე ოდნავ-დაც არ არის ქალის უკეთურება მინიშნებული. შემო– 
ბრუნება-შემოტრიალება გმირის ბედში უეცარია ღა მეყსეული. 
„დაცემულ ქალში“ არ არის ნაჩვენები გმირის ხასიათის განვითა- 

რება, საერთოდაც ნაწარმოების ცენტრში ის ამბავია, რომელიც ამ 

გმირს გადახდება წეს და არა თვითონ გმირი. ნოველის მოკლე 
შინაარსი ასეთია:Mტანმორჩილი მხატვრის მაიზენბერგის ატელიეში 

შეკრებილიყვნენ მეგობრები. მასპინძლიანად ოთხნი იყვნენ. საუბარი 
ჩამოვარდება ქალთა ემანსიპაციაზე, ქალის უფლებებსა და მდგომა– 
რეობაზე. ერთ-ერთი სტუმარი, სახელდობრ, ექიმი ზელტენი მე– 
გობრებს ერთ ამბავს მოუთხრობს. საკუთრივ ნოველის შინაარსსაც 
ეს მონათხრობი შეადგენს. ერთ ვაჟს, რომელიც სამხრეთ გერმანიის 

ერთ-ერთ უნივერსიტეტში სწავლობდა მედიცინას, თავდავიწყებით 
შეუყვარდა აქაური მსახიობი ქალი ირმა ველტნერი; როგორც იქნა, 
ვაჟმა ქალი გაიცნო, მათ ერთმანეთი შეუყვარდათ და დაახლოებით 

ორ თვეს გაგრძელდა მათი რომანი. ვაჟი თავს მეშვიდე (აზე 
გრძნობდა, ვერაფრით ვერ წარმოედგინა, რომ მისი ბედნიერება ერთ 
მშვენიერ დღეს გაცამტვერდებოდა. ერთხელ, როცა შეყვარებუ- 

ლები შეთანხმებული არ ყოფილან, ვაჟი მოულოდნელად ეწვევა ქალს 
და მას მოხუც კაცთან წაასწრებს. ვაჟი ღამის პატარა მაგიდაზე 

ნახავს ფულს, რომელიც მიხრწნილ ბებერს ქალისათვის გასამრჯელოდ 
მიუცია. ხელის ერთი მოსმით განქარდება შეყვარებული ვაჟის ნე- 
ტარება. სასოწარკვეთილი და განადგურებული ტოვებს იგი ქალს. 
ეს ვაჟი, რომლის ვინაობაზე არაფერს ამბობს ზელტენი, თვითონ 
ამბის მთხრობელი აღმოჩნდება. მაშასადამე, ექიმმა ზელტენმა მე– 
გობრებს უამბო თავისი ახალგაზრდობის ერთი სამწუხარო შემთხვევა, 

რომელმაც ღრმა კვალი დააჩნია მის ცხოვრებასა და ხასიათს. რო- 

გორც ნოველიდან ჩანს, ამის შემდეგ ზელტენი გაცინიკოსდა და 
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გაბოროტდა. არაერთხელაა ნათქვამი, რომ ის იყო ირონისტი, ქვეყ- 
ნის მოძულე, დამცინავი გამომეტყველება ჰქონდა; მას ერთ-ერთი 
მეგობარი „ცინიკოსსაც“ უწოდებს და ა. შ. როგორც დავინახეთ, 

„დაცემული ქალი“ ე. წ. სგM0ი0ი0ი0X0116,ს წარმოადგენს, ე. ი. 
მთავარი ამბის დაწყებამდე ვხვდებით თავისებურ ექსპოზიციას: 

მხატვრის სტუმრების ბაასს სხვადასხვა საკითხებზე (ე. ი. ნოველა 

ჩარჩოშია ჩასმული). ნოველის ფაბულა ერთობ ბანალური და გა- 

ცვეთილია. არც თემაა ახალი. ნოველაში მკრთალად გაიელვებს 

მცირე ავტობიოგრაფიული დეტალი: ნოველის გმირიც ავტორივით 

ჩრდილოეთ გერმანიის ერთ-ერთი ქალაქის გიმნაზიაში სწავლობს, 

ხოლო შემდეგ სამხრეთ გერმანიის ერთ–ერთ უნივერსიტეტში ისმენს 
ლექციებს. ფულს ესეც დედისაგან იღებს (თუმცა ამას მამაც ცოც- 

ხალი ჰყავს). ნოველის შეყვარებული გმირიც თავდაპირველად ლეჭქ- 
სების წერას იწყებს თომას მანივით ?. ნოველაში მოყვანილია ზელ- 
ტენის სტუდენტობის დროინდელი ერთი ლექსი. მეორე ადგილას 
მეორდება ამ ლექსიდან ერთი სტროფი, ხოლო ერთ ადგილას ორი 
სტრიქონია მოყვანილი რომელიღაც ლექსიდან (ალბათ, მისივე ლექ- 
სიდან) ??. ნოველაში ჩართული ხუთსტროფიანი ლექსი ისევ თეო–- 
დორ შტორმის ლირიკის გავლენას ადასტურებს. შტორმისეულია 
ამ ლირიკული ლექსის „დიქცია და ინტონაცია, მსუბუქი სევდა 

და ელეგიური განწყობილება. თ. მანის ამ ლექსის ბოლო ორი 

სტროფი შემდეგია: 
M#0)ი, 10ისი 0061ი Iსსის, 0018 5350§ IIესიხ 

50 ეოყასნV011 010 ეს M101905, 

" სამწუხაროდ, ადმონისა და სალმანის მონოგრაფიაში (8. #IM0MV" 

1. Cს.ხMმგI, 10Mგ2C MმგMV, CVყC0« 780090C78ე, )1CIIIVC02, 196.)) „დაცემე– 
ლი ქალის” შინაარსი მცდარადაა მოთხრობილი: „8 IIგეთატ" ”0ც0CL18V01C9 0 

CXV1ს60 უ58VI0IMXI, 0+IM280ICIMICM დს23 M0 MI0C68"I!, 8 3816M, M0LM2 CM MC VX26IC# 
8ხIIIM# 38M#/X% 3მ MI06IM0+0, CI088 0I7I0I0VICI1Cი MCMVIICMVII0--X6ი6ის 7X6 ი0 
მC96IV“ (C198. 24), ნოველის მიხედვით, ირმა ველტნერს არ ჰქონია სტუდენტზე 
გათხოვების განზრახვა (ყოველ შემთხვევაში, ეს ნაწარმოებში არ ჩანს) და მოხუც- 
თან მისი კავშირი არამც და არამც არ არის გათხოვების იმედის გაცამტვერების 

შედეგი. 
%“ თ. მანი „სარკეში“ „დაცემულ ქალს“ ცოტა აგდებით შემდეგნაირად მოიხ– 

სენიებს: „..010ტ II Vილ5ა0ი სიზC0XIII5C0I 6 L1CხCლ5ფ050M10)%სს" (II. M87»I, 
8ძ. XII, 5. 845) ჯერ ერთი, თვითონ თომას მანიც აჭარბებს: ერთი ლექსი და 
ორი ნაწყვეტი არ ნიშნავს „ლექსებით გაზავებულ სასიყვარულო ამბავს“, ხოლო 
ზორგელ-ჰოჰოფის წიგნში უკვე შეცდომას ვხედებით: „II6 C050ხ10Mს6 VI L61I- 

%061596 901001“ 5006 8=061-10ხ0V%L, სძ. I, 5. 856), ნოველაში ჩართული 
ერთი ლექსი „ნაწილობრივ გარითმული ამბის« შესახებ ლაპარაკის საფუძველს არ 

იძლევა. 

174



Mიიხ 130ჩხ ძი; I-IსIIიღ იოტის სხხL 
V0)1 1I6ხ+0» 8000900500017ი9! 

XიIი, V0CI06 იI0ი(! წტლე §50ხ19(L ძი5 ILI6ძ,– 

ი სიდა, 0 M0I9 ეი თ6Iი II0I 7 
#იბის ს)1I0Mხ III კსხი1იძი» 0ეისხვLსი!ს 

LI6 LIხი ხ)თოთ6198XL§I 

შტორმი: 

VVიხ1 წ0ს1 16ს VIC ძ35 L6ხბი Lიიზ 
სიძ ძეი5§ 1C6ხ დტიძ)Iის 6CსCIძ6ი 059, 

ჯე§53 6ოძ)!ის 00Cს ძი8 10(2C0 IL 100 
სიძ იძიძIიხ M0ითლობ ძი» LCL>(6C X05ყ. 

Mი0ლჩ ჩყიდ 10ხ (C5§ ეუ ძი!სით Mსიძ 
I1ი 5-იხთიX2II6ხ ხეილბიძბ» 3 0იოI6X; 

ჩი უ!ხვს ძიL ჰსებაძ )0LC216ი IL9059, 
ე)! 10C(7L6 IL05C თIხ5ს ძი თIL.. 

..0 500006 იI:Cხ!! 0ხ ვსიხს სითი0LIXICხ 
10%» 500095§%6 §0უუძივისი!ი წ0”სუი.." 

Iა§ 159 ძი §0თ0XCL უს, ძ0L 50ხ0IძიL; 
VVევ8 თიხს ძტიი იივ ძიL 5ითლოიX ვუ!.. 

..X006Mს ხ19I6 ძლი Mსიძ, იიიხ –I0ს0ი ძ0100 VVეოლლი, 
#00 156 თ0Iი II0CI> CVIც ძტ!იი§ 3:ეIM სიძ ჰსიდ +". 

–--ცი1ძ ვიხიი IIიეხ 01% ჰილიიაძ MX-%IL, 
#ითი სმი, 0 000ხ 15L8 2C|L! 
დგეს სწე»ხტიძ §ხ0ML ძე5 CI1IIიL- 
Mიის 19% 701L, ი #ითთ ჯ»0IL80CI! 2922, 

თ. მანის ამ ლექსსა და შტორმის მოყვანილ სტრიქონებს შორის 
საერთოა განცდა იმისა, რომ ჯერ კიდევ გვიან არ არის, საკმაო 
დროა დარჩენილი სიცოცხლით ტკბობისათვის, არ არის საჭირო 

სულით დაცემა, გულის გატეხა იმის გამო, რომ ოდესმე აღსასრული 
დადგება და ა. შ. ეს, ჯერ კიდევ დარჩენილი დროის, წინასწარ 
და ნაადრევად გულგაუტეხლობის მოტივი შტორმისეულია თ. მანის 
ამ ლექსში 18. 

საინტერესოა, რომ თ. მანი „დაცემულ ქალში“ ოდნავ შეცვლილი 
ფორმით იყენებს თავის პროზაულ ესკიზს, რომელიც მოწაფეთა 
ჟურნალს შესავლის სახით წაუმძღვარა. 

აII0101სზსი-“: კ...I6ხ ...ხსიითი01(0... ძსI0ს ძ1ტ =ხვყაცი უით 
V0X8 10L ხ1ივ)§... სიძ 1Iლხ X7XCI55 0სX, ძვვ5 10ხ »იხ შავის (0L- 

9 5ხ0XIი, 5 70. 
9" იქვე, §. 8წ. 

99% იქვე, 8. 24. 
ი” იქვე, §, 242, 
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მIIIსL 4706 »IL CII0L 1ეII ხტწეIV, V0L ძი 5100 06Iსლ "IIIმI)თ- 

”ა 6 ((L9251)I0ს2 #VI5სI01(6L6. IL XVმI CI 100IVIIVI= MVგლ)ლL 

Iსხ)1იღანეფ. 50 სIეუი, ძე55 ე)I02ი ILIსიაელი VII ემილ! VI 

)სIლეს სი 6L5ICხLIIლხ ძეჯი0L0» 116. #12 «მს (VI5ხI9 VIII I)VIძ6 

ასა. 1სიდსილა1ი- IმღL2 ლტI0ი0 CLLIს000 Mგი9(გი!ი)ხსოტ ICს0)! 1I1L 

IV ძ16 წიხი. სხიL ძიL ხითლვისის II6ხი )0თ 72011ძ10L ხიVხ. 

ხყიძ XM0Iს IსIწნილ. MIლხნ ძა ვ110Lფ6I'Iე5ხ6 ICI სსიI L6სლ! 

10 811 ძI05ტL ილხ1ე”წლI '0CM69)MC61ნ...“ 

„C06წწე1ტი“: „აიიის ფილებს Iაიძბ ძI!ლალა MI I0CI)ს(C §1CI) CIII0 

გი7გხ1 სი|)ვატ 'გლც, 1 ძი)ტს ICI '”იი”ის IL6ღლ0)! IICI1. MIL 

თისრიი (8ხ)10ი, თძ095(Iლგი სის და(:ეIIC ძიL IIIIიIლ1 ის” CI6 CVI- 

5:860ძტ MIXV6 ხ6CI100ლL, IC თ16 5წ2IXI6, 9Iიძყეთიტ IIIL26 (08 ”V- 

ყ0§ მ0ხ(ი ყიფტ" –ხიი”თ 01ი0X თIVIIIწCII, 1025661)(16) 50სVIII6 112», 

(16 210 თვეხსიL Lსწხ»სთ III ((05(0 LI. ხაI6I IIIIICსხ6. 

4) 01ი60ი ძ!ლალL ლიმLსელხიI(ნმყ8 5აIიხ სიაიL სIიV(6L .II ლბ 

იIიყეთდ 1ხ ძი) IIღ01Iთლი 2IIმ-ტი V0L (ფი» ლI(ეძხ სოხლ.../#1! 
0100 ს8I6თს)თ ძ203 VVხ6Cთ0§5, 9010) მ) C1I06ი VII1ეIIთ6ი #სხიივ, 

მს ძი +ი-ახ6იI2 სს 5ხმიძლი, VII 06IIC სეIII. I 30:70 

0იL 510ს სიძ ყეს თტგI2ძტე"§. 

#ტი თი ვიძიჯტი 50: ძი VV 0ფძ05 §6IIML6C 510ს სიIძ ძი ძთIIIIბ 
CთI25ხ0ძიი ჯხIი სI0I55 ხ1იგხ, ძლიL IIთგ V0Iცს06I'V)1ხL. 201)301(L5 ძ1I0 

Cხპსა5ატ, 50სისIყიI820ძ0, 7VI150ხ0ს 7»XV06,) I#ბს01ი6ი I1>2)001ს... ML 

583595 ხიძ ვხიუIIი სიძ Xმ-ეს0 ICII0 ს0V090ი9, V0CII 950ი5: მV0ს 

»1იხ+ვ 31ცხ XL6თხ0... ყით 8) ძლიL თ8ი#6ი VVCIL ძ1056 ძსIი#0106 L 05, 

ძ!ბ56 10IV2II06, სXIIL6C0V6 =LIII6, §0 CII5CIთ ხით 16ცხX26I)(“ . 
როგორც დავინახეთ, სურათი, სიტუაცია, ატმოსფერო ერთი და 

იგივეა, ესკიზის სახეები, შედარებები, განწყობილება თითქმის 

უცვლელადაა გადატანილი „დაცემულ ქალში". მაშასადამე. ეს 
ესკიზი გამოდგა ერთგვარი სავარჯიშო, თავისებური ცდა, რომელიც 
შემდეგ თ. მანმა მასალად გამოიყენა თავის პირველ ნოველაში. 

თ. მანი ამ ნოველაში ერთგვარ ლაიტმოტივად იყენებს იასამანს, 
რომელსაც, უნდა ითქვას, მეტისმეტად „გარეგანი“ ფუნქცია ეკის- 

რება. იასამანი ნოველაში გმირის ბედნიერების თანმხლები და „შე- 

მომყვანია“, მისი ნეტარებისა და კარგად ყოფნის ერთგვარი სიმ- 
ბოლო. ნაწარმოებში ყოველთვის ჩნდება იასამანი, როცა ნოველის 

გმირი თავს ბედნიერად გრძნობს (ქალის სახლის წინ ხარობს იასამ– 
ნის სურნელოვანი ბუჩქი. მოქმედება ხდება მაის-ივლისში). და ბო–- 

# C0501150ს9წნ, ლ. 14115–1146 
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ლოს: თავისი ბედნიერების გაცამტვერების ნიშნად იგი სასოწარ- 
კვეთილი გლეჯს იასამნის ტოტებსა და ყვავილს; ასევე მაიზენბერ– 
გის სახელოსნოშიც ექიმი ზელტენი, ნოველის გმირი, ამბის მოთხ– 
რობის შემდეგ გაღიზიანებული წიწკნის ლარნაკში ჩადებულ იასა–- 
მანს. 

ჩემი აზრით, დაუსაბუთებელია ზოგიერთი მკვლევრის მიერ 
უკვე ამ ნოველაშივე თ. მანის ძირითადი სპეციფიკის, თემატიკისა 
ღა პრობლემატიკის დანახვა. მაგალითად, ჰანს მ. ვოლფი ზელტე– 

ნისა და ლაუბეს დაპირისპირებაში „რუდიმენტული ფორმით“ ნაფ– 
ტა––სეტემბრინის წინააღმდეგობას ხედავს ? 17, ვოლფი ამ ნოველაში 
პოულობს აგრეთვე ისეთ სტილურ თავისებურებებს, რაც თ. მანის 
გვიანდელი შემოქმედებისთვისაა დამახასიათებელი, ავტორისეულ 

ირონიულ კომენტარს და ა. შ. ერიპ ებერმაიერის მიხედვით, 
უკვე ამ ნაწარმოებშივე იჩენს თავს თ. მანისათვის ეგზომ ნი–- 
შანდობლივი „ობიექტივირება“ და „დისტანცირება“. ჩემი აზრით, 

ცდება ებერმაიერი, რომელიც უკვე „დაცემულ ქალში“ პოულობს 
ხელოვან––ბიურგერის ანტითეზის ჩანასახსა და ფესეს ??. ჰანს კას- 
დორფის თანახმადაც, „დაცემული ქალი“ არ არის გამოცალკევე- 

ბული თ. მანის ადრეული ნოველებისაგან. აქაც ბედნიერება გაგე– 
ბულია როგორც სურვილის, წადილის დაკმაყოფილებაო. ძალიან 
ხელოვნური და ნაძალადევი ჩანს კასდორფის დებულება, რომ 
თითქოს ზელტენი თ. მანის პირველი ხელოვანი იყოს. ის რომ 
ოდესღაც ნოველებს წერდა, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მის ხელოვანო– 
ბას თ. მანისეული გაგებით 7??? დაახლოებით იგივე ითქმის ჰანს 
მაიერზეც, რომელიც ამტკიცებს, რომ უკვე ამ ნოველაშივე თავს 

იჩენს ხელოვანის თემაო ?%%?, მართალია, ექიმი ზელტენი, რომელიც 

ოდესღაც, სიყრმეში ნოველებსა და ლექსებს წერდა, ცხოვრებისაგან 
განზე გამდგარა (თუმცა ეს დეკლარაციულადაა განცხადებული, ფაქ– 
ტობრივად არ ჩანს), მას ყველაფერზე გული აუყრია და ა. შ., მაგ– 
რამ მაინც ის მხოლოდ ამით ვერ იქნება თ. მანის გმირი, ხელოვანი, 
„გონისი ადამიანი. თ. მანის ადრეული გმირები დაბადებიდანვე 

2 I3#§8 M. VVC01I7, წსილ98 Mაას, V6LIL სიძ 80M0990(015, ცხი, 

1957, 5. 11. 

«.ILოსI160ს სჯს0იLIIთI276I, მსიისე§ Mეიეი03 /Iც960იძ0070116 ,,00ჯე1- 

ხი"; 10: 00 L160+16§სL, 192, #0LIIL 
. 8 ი3 953800X#/ჩ1, ი წიძიპეიძვისტ Iი "VVიIMს0 “სიჯიევ 

M2იი8. L6Iი21წ, 1992. 
ა I 8ი8 MიV0X, Lს0ი85 M#Mეთი, Vწ0IL 000 LიხVI0სIსდ-, 80+IIი, 

1950, 8. 1წ. 
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არიან უბედურებითა და უიღბლობით დადაღულნი, მათში იმთავით- 

ვეა დასადგურებული სიკვდილი და დაღუპვა. მათი უბედობა შემ- 
თხვევითი და გარეგანი მიზეზით კი არ არის გამოწვეული, არამედ. 
მათი ორგანული, შინაგანი „თვისებაა“. ამ ნოველაში კი ზელტენი 
ცინიკოსი და პესიმისტი ხდება იმის გამო, რომ მას ქალმა უღალატა 
და მთელი მისი პათოსი ქალის ვერაგობის გაკიცხვით ამოიწურება. 
ეს არ არის თ. მანისეული კონფლიქტი.ყ„დაცემულ ქალში“ ყურად- 

ღება გამახვილებულია ქალის ღალატზე, იმაზე, რომ ქალი სანდო, 
საიმედო არ არის–-ეს არ არის თომას მანის თემა და პრობლემა. 
ამიტომ არის, რომ მთელი ნოველა საერთო ტონით, განწყობილე- 
ბით, ატმოსფეროთი საოცრად არამანისებურია.სწ ამის გარდა, არა–- 
ნაკლებ მნიშვნელოვანია ისიც, რასაც სავსებით სამართლიანად 
აღნიშნავენ ადმონი და სილმანი, რომ ამ ნოველაში არ არის მეორე 
პლანი და სიუჟეტს არა აქვს სიმბოლური მნიშვნელობა, რაც ასე 

დამახასიათებელია თ. მანის ნაწარმოებებისათვის ?. ნოველას მხოლოდ 
ემპირიული პლანი აქვს, ე. ი. იმახე მეტი არ იგულისხმება, რაც 

პირდაპირ და უშუალოდაა ნათქვამი. ეს არ არის თ. მანისეული 
ძუნწი, არასანტიმენტალური, ირონიული და ჰუმორული პროზის 
ნიმუში.( „დაცემული ქალი“ ჯერ კიდევ მოსამზადებელ, სავარჯიშო, 
საცდელ ეტაპს განეკუთვნება. იგი მხატვრული თვალსაზრისით 
უფრო ახლოსაა მწერლის ადრეულ ლექსებსა და პროზაულ ესკიზე- 
ბთან, ვიდრე თუნდაც „ბუდენძროკებამდელ“ მოთხრობებსა და ნო- 
ველებთან.( „დაცემული ქალი“ ჯერ კიდევ უმწიფარი ავტორის პრო–- 

დუქტია. ნოველაში გვხვდება პირველი მეფისტოფელი თ. მანის 
შემოქმედებაში: ზელტენს ჰყავს სკოლის ამხანაგი––როლინგი, რომე– 
ლიც ჭაბუკს ასწავლის, არიგებს, მოძღვრავს, როგორ იმოქმედოს 

ქალის დასაპყრობად. ეს როლინგი გამოცდილი, ცინიკოსი და ნიჰი– 
ლისტია. ნოველაშივეა იგი წოდებული მეფისტოდ: „Vი»ი ILCIIIსC: 

#20 05, თI6§60 #MIხგის15(0...“ ·” 16, 

„ ბედნიერების ნება“ (00 VVIIIC 7VII1 CIVCI“) 

ს 1896 წელს ჟურნალ „ზიმპლიცისიმუსში“ ??%“ დაიბეჭდა თ. მა– 

ნის ახალი პროზაული ნაწარმოები -- „ბედნიერების ნება4 7479, 

" Lსჭ1M0MM-CMხM82M, C19. 29. 

"4? C050115ცხ2L/%, §. 1445. 
თ... 51თ 0110155100V5ზ%, I. ჰ9., MIX. 21--93, 

... ეს ნაწარმოები შევიდა თ. მანის ნოველათა პირველ კრებულშინ§(1898 წ.) 
მაგრამ იგი ავტორს აღარ შეუტანია თავისი თხზულებების სრულ გამოცემებში, 
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არსებითად და რეალურად ამ ნაწარმოებით იწყება თ. მანის შემოქ- 
მედება+« 

ჩრდილოგერმანელმა ჰოფმანმა, რომელიც სამხრეთ ამერიკაში 
პლანტაციების მფლობელი იყო, დიდძალი სიმდიდრე დააგროვა 

და იქაური მკვიდრის ქალიშვილი შეირთო. მალე მასთან ერთად 
ჩრდილოეთ გერმანიას, თავის სამშობლოს მიაშურა (როგორც ხე- 
დავთ, თ. მანი აქ მთლიანად ავტობიოგრაფიულ მასალას იყენებს: 
თ. მანის ბაბუა დედის მხრიდან––გერმანელი ბრუნსი ბრაზილიაში 
პლანტაციებს ფლობდა; აქ ცოლად ბრაზილიელი მკვიდრის და 
სილვას ქალიშვილი შეირთო და ა. შ.)'?. ჰოფმანებს ვაჟი შეეძინათ, 
რომელსაც პაოლო დაარქვეს. ნაწარმოები პირველი პირითაა მო– 
თხრობილი, მაგრამ მთხრობელი მთავარი გმირი––პაოლო ჰოფმანი 

კი არ არის, არამედ მისი სკოლის ამხანაგი, რომელიც პაოლოსთ.ნ 

მეგობრობდა და ახლა მისი ცხოვრების ამბავს გვიყვება ??. პაოლოს 
მამა ჩრდილოგერმანელია, საქმის კაცი, მოქმედი, მატერიალურ 
ღირებულებათა შემქმნელი. დედა კი სამხრეთამერიკელია, ოდწ.ვ 

ეკზოტიკური, ექსცენტრიული, ხელოვნებისა და სულიერ ღირებუ- 
ლებათა მოტრფიალე. პაოლომ ორივე მწობლისაგან მიიღო ბემკვიდ– 
რეობად მათი თვისებები. ის გაორებულია, მერყეობს „საქმესა“ ღა 
„გონს“, „ცხოვრებასა“ და „ხელოვიებას“ შორის. მაგრამ პაოლო%ჯი 

უფრო მძლავრი დედისეული ელემენტი აღმოჩნდება. გარეგნულადაც 
ხავშვი დედას ჰგავს .. ყმაწვილს იმთავითვე არ იზიდავდა ბიურგე- 
რული სასარგებლო საქმიანობა, მატერიალური დოვლათის შზექმნა 
ანდა მატერიალური დოვლათის შექმნასთან დაკავშირებული პროფე– 
სია. მას თავიდანვე უყვარდა ხელოვნება. პაოლო ბავშვობაშივე ავად- 
მყოფური შესახედაობის, გამხდარი, შავყვითელა იყო. ნაწარმოების 
გმირის შავ თმას სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს: თ. მანის ადრეულ 
შემოქმედებაში შავგვრემანობა „გონის“, „ხელოვნების“ წარმომად– 

გენლობაზე მიუთითებს, ხოლო ქერა შეფერილობა ცხოვრებისეულო– 

ბასა და ბიურგერულს ასიმბოლოებს (საერთოდ, ზოგიერთი გამო– 

ნაკლისის გარდა, თ. მანი თავის ადრეულ ნაწარმოებებში ბედნიე– 
რების „კუზრუნველობის, ცხოვრებისეულობის ატრიბუტად ქერ“ა 

ფერს მიიჩნევს, ხოლო განმარტოებულობის, „სულიერობის", ცხოვ–- 

1955 წ. ეს ნაწარმოები გადაბეჭქდა „#სწხის"-მ: 861119, 11. IC, 8. 9 (50ის), 1955, 
8. 789--796; იგი დაიბეჭდა თხზულებათა 1958 წლის სტოკპოლმისეულ და 1960 

წლის ფიშერისეულ გამოცემებში. 

» ,ჰიძიიწი)159 VეL ნე010 ძევ სხტიხIIძ 30100L MIსCL6CL+ (Iს. M 89 ი, 

შბ» ს16Iი0 90» IXI6ძითეის, M0X011ტ0ი, 8. LI3006X V6XI8C, ცს·6XIIი, 1509-, 

8. 69). 
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რების უუნარობის და ა. შ. გარეგნულ ნიშნად შავ, მუქ ფერს 
იყენებს ?. თ. მანმა ეს თავისებური სიმბოლიკა, როგორც ჩანს, 

ნიცშედან აიღო, უფრო ზუსტად, მან ისესხა ქერა ფერის სიმბოლიკა. 

ნიცშეს ფილოსოფიაშიც ქერა შეფერილობა სიცოცხლის უნარიანო- 
ბის დამადასტურებელია. მაგრამ არსებითი განსხვავებაა თ. მანისა 
და ნიცშეს „ცხოვრების“ ადამიანებსს შორის და არსებითად სხვა–- 

დასხვაა მათი შეფასებაც, რაზეც უკვე ვილაპარაკე პირველ თავში). 
ამბის მთხრობელი პაოლოს ჯერ კიდევ სკოლაში დამეგობრე- 
ბია პაოლო ხშირად ავაღმყოფობდა და ხშირადვე აცდენდა 
გაკვეთილებს მთხრობელი აღნიშნავს: „ჩვენი ამხანაგობა გრძელ– 
დებოდა სკოლის წლებში დაახლოებით იმავე მიზეზით, რა მიზე- 
ზითაც ეს მეგობრობა აღმოცენდა. ეს იყო „დისტანციის პათო- 
სი“ ჩვენი თანაკლასელი ამხანაგების უდიდესი ნაწილის მიმართ. ამ 
გრძნობას ყველა იცნობს, ვინც 15 წლისა ფარულად ჰაინეს კითხუ- 
ლობს და ტერციაში"? უკვე მსჯავრი გამოაქვს ქვეყანასა და ადა–- 
მიანებზე#«?!). 16 წლისა იყო პაოლო, გოგონა რომ შეუყვარდა, 

„ქერა, მხიარული არსება“ (0Iი ხ100ძ%5, 1Lხხ110ხ08 C06§0სში#) 554 9, 
მეგობრები ცეკვის გაკვეთილებზე დადიოდნენ და პაოლო აქ შეხვდა 
ამ ლამაზ გოგოს (ესეც ავტობიოგრაფიული დეტალია). თ. მანსაც 
ცეკვის გაკვეთილებზე გაცნობილი გოგონა შეუყვარდა. მაგრამ ის 
უერა არ ყოფილა. ერთხელ ცეკვის დროს ამ გოგომ უყურადღებობა 
გამოიჩინა პპბოლოს მიმართ და ბიჭს გული შეუღონდა. პირველად 
მაშინ გამოირკვა, რომ პაოლოს ძალიან სუსტი გული ჰქონდა. გიმ– 
ნაზიაშივე გამოამჟღავნა პაოლომ ხატვის ნიჭი. ამბის მთხრობელს 
იმ დროიდან შემოუნახავს პაოლოს ნახატი: სურათზე ის ქერა 
გოგონაა გამოსახული და ქვემოთ მიწერილი აქვს ჰაინეს სიტყვები: 

„ხის ხ15ს VI6 6106 8)სთგ!“ 
ამ ნაწარმოებში აშკარაა ავტორის სიძულვილი იმდროინდელი 

გერმანული სკოლისადმი. პაოლოს ტანჯვა სკოლაში ავტობიოგრა- 
ფიული დეტალია პაოლოს მშობლები მშობლიური ქალაქიდან 
კარლსრუეში გადავიდნენ. პაოლო კი, იმისათვის, რათა სკოლა არ 
გამოეცვალა, გიმნაზიის ერთ მასწავლებელთან პანსიონის პირობებით 
დააყენეს (ესეც ავტობიოგრაფიულია: მამის გარდაცვალების შემდეგ 
მანების ოჯახი ლიუბეკიდან მიუნჰენს გადასახლდა, თომასი კი გიმ–- 

# რაც შეეხება „ცისფერთვალებას“ სიმბოლოს, იგი პირველად „დამშეულებში4 

(1902) გვხვდება. „81იM8სთ1C6“ „ქერასი თავისებური სინონიმია. 

#” გიმნაზიის ერთ-ერთი კლასია. 

დ. ლ. 71. 
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ნაზიაში სწავლის გასაგრძელებლად ერთი მასწავლებლის პანსიონში 
დატოვეს) მაგრამ პაოლოს გიმნაზიაში ერთი ამბავი შეემთხვა, 
რამაც, ალბათ, დააჩქარა მისი გადასვლა კარლსრუეში. საღმრთო 
სჯულის გაკვეთილზე მასწავლებელმა პაოლოს „ძველი აღთქმის“ ქვეშ 
ამოდებული მის მიერვე დახატული შიშველი ქალის სურათი უპოვა. 
ამან დიდი მითქმა-მოთქმა გამოიწვია. პაოლო მშობლებს შეუერთდა 
კარლსრუეში. მეგობრებს შორის (ამბის მთხრობელსა და პაოლოს 
ფრშორის) მიმოწერა მალე შეწყდა. ხუთი წლის მერე ისინი მოულოდ- 
ნელად შეხვდნენ ერთმანეთს მიუნჰენში. ამასობაში პაოლოს ავად– 
მყოფობა კიდევ უფრო გაძლიერებულიყო. მას სამხატვრო აკადემია 
დაემთავრებინა, ბევრი ემოგზაურა, ბოლოს მიუნჰენში დაბინად- 
რებულიყო. გამოფენაზე გამოეტანა თავისი ნამუშევარი. მიუნ- 
ჰენშივე დაახლოებია ბარონ შტაინის ოჯახს ბარონი ფინანსურ 
არისტოკრატიას ეკუთვნოდა. ერთხანს ბირჟის საქმეებში იყო ჩა–- 
რეული. ვენაში გავლენა მოუპოვებია ბოლოს თავი დაუნებებია 
ფინანსური საქმიანობისათვის და ოჯახთან ერთად მიუნჰენში და–- 
სახლებულა. ბარონს ებრაელი ქალი ჰყავდა ცოლად. მასთან შეეძინა 
ქალიშვილი ადა. ადა ახლა 19 წლისა იყო. პაოლოს თავდავიწყებით. 

შეყვარებოდა ბარონის ლამაზი ქალიშვილი. ეთხოვა კიდეც მისი 
ხელი, მაგრამ მამისგან უარი მიეღო, პაოლო სნეული იყო. ადას შავი 
თმა ჰქონდა და შავი თვალები (მაშასადამე, ის არ იყო მთლად 
„ცხოვრების“ ადამიანი, რაღაც ამ ქალში უეჭველად იყო „ხელოვ– 
ნები სეული“). ადასაც უყვარდა სნეული მხატვარი. პაოლო მიუნჰე– 
ნიდან გადაიკარგება. სხვადასხვა ქვეყნებში ხეტიალობს. „სნეულის 
ეგოისტურ ინსტინქტს პაოლოში აყვავებულ ჯანმრთელობასთან გაერ- 
თების ხარბი ნდომა გაეღვივებინა“ ?“. კვლავ ხუთმა წელმა გაიარა 
და მეგობრები კვლავ მოულოდნელად შეხვდნენ ერთმანეთს, ამჯე–- 

რად–-- რომში. პაოლოს ისევ ბევრი უხეტიალნია. ყოფილა ტიროლში, 
იტალიაში, ალჟირში, ტუნისსა და ეგვიპტეში. პაოლო გამოუტყდა 
მეგობარს: „სამხრეთში თავს შინაურულად ვგრძნობ, რომი ყველა 

ქალაქზე მეტად მომწონსო“ “? (ეს უკვე აღარ არის ავტობიოგრა- 
ფიული დეტალი. როგორც უკვე აღენიშნე, თ. მანი სიყრმეში იტა– 
ლიას არ მოუხიბლავს) რომში პაოლო ადას მამისაგან წერილს 
მიიღებს. ადამ ყველა სახარბიელო სასიძო გააწბილა. მას კვლავ ?ენ 

# „00X 0ყ015'1580ხ6 1სასIისს ძ05 IXჯXაიიM#6ი 13(სC ძ16 სით!ი» უმCI 
V0X6III2I0 თ XIIნ ხ10ხრიძი» (108ს0ძხ61ს Iი IMI0 00სწსიხს..“ (8. 86), 

>? „I6ხ 10ხ10 =ი10ხ ჰი 5§(0ძ00 20 I””00050, XVC6CI59ა ხს. Iით ე0/IIIC 
I» 0ხ6» 3116 Mე986X!...“ (8. 88). 
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უყვარხარ. რახან ასეა, რა გაეწყობა, ჩამოდი და იქორწინეთო,-- 

სწერდა პაოლოს ბარონი შტაინი. პაოლომ და ადამ იქორწინეს, 

მაგრამ ვაჟი ქორწინების მეორე დილით გარდაიცვალა. „ეს ასეც 
უნდა მომხდარიყო. განა ეს არ იყო ნება, ბედნიერების ნება, რითაც 
პაოლო დიდხანს თრგუნავდა სიკვდილს?! ის მოკვდა უბრძოლველად 

და წინააღმდეგობის გაუწევლად, რადგან ბედნიერების ნება უკვე 
დაეკმაყოფილებინა. პაოლოს სიცოცხლის საბაბი აღარ ჰქონდა“ ", 
ამ ნაწარმოებშიც დასტურდება ავტობიოგრაფიული დეტალი––ზღვის 
სიყვარული. პაოლო ეუბნება ამბის მთხრობელ მეგობარს: „10 V2L 

სIი V0L 06:06 VV0იხგ ვი M00». I)ს C0195ხ, 10ხ ხეხგ 065 ძლი ILს6I- 

ყიი 1900 V0I670წ00...“ (5. 88). 

_ პაოლო ჰოფმანი თ. მანის პირველი ხელოვანია, ის მხატვარია. 

პაოლო დილეტანტობის ფარგლებს სცდება, მას პროფესიული გა– 
ნათლება აქვს მიღებული და თავისი ნამუშევრები გამოფენაზეც გა- 
მოაქვს. მაგრამ ნაწარმოებში არსად არ არის გაანალიზებული პაო- 
ლოს ფერწერა, არ არის ავტორის მიერ არც შემოქმედებითი პრო- 

ცესი თანაგანცდილი 99. პოლო „გონის“, „სულის“ წარმომადგენე–- 

ლია: ჭ1მას ნატიფი, დახვეწილი ინტელექტი და გრძნობები აქვს, 
მაგრამ საოცრად უმწეო და უსუსურია ყოველდღიურ ცხოვრებაში. 
პაოლო შეუპყრია თანდაყოლილ სნეულებას რომელმაც მოკლე 
ხანში ბოლო უნდა მოუღოს. მაგრამ ნაწარმოების გმირს საოცარი 
მისწრაფება აქვს „ცხოვრებისადმი“, აყვავებული, გაფურჩქვნილი, 

ჯანსაღი სიცოცხლისადმი, რომელსაც პირმშვენიერი ადა განასა- 
ხიერებს.| თუმც უ5ღა ითქვას, ადა არ არის მთლად განუსულიერე- 
ბელი და გაუცნობიერებელი „ცხოვრების“ სიმბოლო, რომელიც 
მაოლოდ ინსტინქტებით მოქმედებს. აღას ავტორმა შავი თმა და 
შავი თვალები მიაწერა--–ის არც ისე მხიარული და უღრუბლოა, 

როგორც თ. მანის „ქერები და „ცისფერთვალებიანები“ არიან. 

ამის გარდა, თ. მანმა ადას პაოლოც შეაყვარა. ჩვეულებრივ კი 
„+ცხოვრების#“ ტიპიური წარმომადგენლები „გონის“ ადამიანებისადმი 

ზიზღს თუ არა, უცხოობას მაინც გრძნობენ. მაშასადამე, უნდა ვი- 
ვარაუდოთ, რომ ადა არ არის ტიპიური „ცხოვრება“--გაუცნობიე- 

რებელი, თავდაჯერებული და ბედნიერი.! მაგრამ მაინც პაოლოს 

ადაში იზიდავს ხორციელი სილამაზე, ჯანმრთელობა, სწორედ ის, 

  

# „ხ§ IVI55(6 §0 3610. VVII 065 IIICსს ძი» VVIII0C, ძა» VVIII6 7»სთ (CXIIICX 
III610, I1ნ ძით იჯ §0 14ითტ ძია 100 ხისითფცი ხი(ხი? ს» IV59§6 §L0+- 
ხახ, იჩიბ XLსთიი7” სიძ VVIძიX5ნ0აიძ 8:0”სცი, ე15 50100 VV III00 ”»VIII (XIIICI 

ც:ისეტგ ღცტ5ლხტსიი VაI; 6L IეLხ6 M61სცტი V0IMVიაიძ თს Lტსცი" (5. 100). 
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რაც პაოლოს პოლარულ თვისებებს წარმოადგენს.| ნებისყოფის არა- 
ადამიანური დაძაბვით, ბედნიერებისადმი ინტენსიური სწრაფვით 
პაოლო ერთხანს ინარჩუნებს სიცოცხლეს. მაგრამ როგორც კი გონი 
“ეეხება ცხოვრებას, გონი ნადგურდება (პაოლო კვდება ადასთან 

·დაქორწინებისთანავე). მაშასადამე, გონისა და ცხოვრების სინთეზი 
“მეუძლებელი ჩანს. ადამიანი განწირულია ცალმხრიობისათვის ნა– 
წარმოები უკვე სათაურითვე–-,ბედნიერების ნება“ ნიცშეს გაგვა– 
ხსენებს. მოვიგონოთ ნიცშეს თხხულება–– „ძალაუფლების ნება“. ნიც- 
ზეს მიაჩნდა, რომ ყოველ ადამიანში, თვით მონაშიც კი არის ძალაუფ– 

ლებისადმი მისწრაფება, ძალაუფლების სურვილი. ნიცშეს „ძალაუფ–- 
-ლება“ და თ. მანის „ბედნიერება“ პარალელური, იდენტური ცნებე– 
ბია, რაც საბოლოოდ „ცხოვრებას“ უდრის: „ძალაუფლებაცა“ და „ბე– 

დნიერებაც“ არსებითი თვისებებია „ცხოვრებისა“, ე. ი. „ბედნიერება“ 

ნიცშეს კონტექსტში და თ. მა5ის ამ ნაწარმოებშიც უდრის „ცხოვრე- 
ბას“, „ძალაუფლებას“. თ. მანის ნაწარმოების სათაური–-,„ბედნიერე– 

ბის ნება“ შეიძლება ჩაითვალოს ნიცშეს „ძალაუფლების ნების“ ვარი– 

ანტად და თამამად შეიძლება ითარგმნოს „ცხოვრების ნებად“. აქ 

ნიცშეს გავლენის უარყოფა ფაქტის უგუნური უგულებელყოფა იქნე– 
ბოდა. მაგრამ გასარკვევია, როგორია ეს გავლენა, რანაირია გავლენის 

ხარისხი და ა. შ. ჩემი აზრით, მართალია, თ. მანი იყენებს ნიცშეს გამო- 
თქმებს, „ოპერირებს“ ნიცშეს ტერმინებით, მაგრამ მათში ძალაუნე– 

ბურად განსხვავებულ შინაარსს იგულვებს. და რაც მთავარია, განსხვა– 

ვებულია მათ მიერ ერთისა და იმავე ფაქტის შეფასება. ნიცშესავით 
ხედავს თ. მანი, რომ ბიურგერულ საზოგადოებაში „გონი“ და „ცხოვ–- 

რება“ პოლარული საწყისებია, რომ „გონი“ აჩიავებს „ცხოვრებას“, 

ხოლო „ცხოვრება+ ფარღალალას ხდის სულს, ე. ი. რაც უფრო გა– 
ნატიფებულია „გონი“, მით უფრო უნიათო, უსუსური და უძალოა 

„ცხოვრება“, ხოლო რაც უფრო ენერგიული, ინტენსიური და ძლიე–- 
რია „ცხოვრება“, მით უფრო დათრგუნვილი, „გალახული“ და და–- 

ბეჩავებულია „გონი“. მაგრამ რადიკალურად სხვადასხვაა ამ ფაქტის 

შეფასება ანდა მისდამი დამოკიდებულება-მიმართება. ნიცშე მოი–- 
·თხოვს „ცხოვრების“ გაბატონებას „გონზე“, ე. ი. ბრმა ინსტინქტე– 

ბის, ბიოლოგიური სიჯანსაღისა და ცხოველური ცხოველმყოფელო–- 
ბის პრიმატს „გონის“, ინტელექტისა და გრძნობის წინაშე, რასაც 
საბოლოოდ „ქერა ბესტიის“ კულტამდე მივყავართ და რაც პრაქ- 
ტიკულად შემდეგ ნაცისტებმა განახორციელეს (დამახასიათებელი 
იყო ნაცისტების ორგანული სიძულვილი ინტელიგენციის, „გონის“ 
ადამიანების მიმართ). ჯთ. მანიც ამჩნევს, რომ მის თანამედროვე 
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ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში გრძნობებისა და გემოვნების, ინტე– 
ლექტისა და ემოციურობის განსაკუთრებული დახვეწა-განატიფება 
ხორციელ-ბიოლოგიურ დეგენერაცია-დაჩიავებას იწვევს.წ პაოლო 
ჰოფმანი ვერ ეგუება რეალურ სინამდვილეს, მისი გონებისა და 
გრძნობების გასალუქება ხდება სასიკოცხლო უნარის, ვიტალური 

ძალის დაქვეითების ხარჯზე (ეს მოტივი გასდევს თ. მანის მთელს 
ადრეულ შემოქმედებას).! თ. მანი ამ ფაქტს მწუხარებით, ფარული 
სევდით აღნიშნავს. მას გონისა  და–-ცხოვრების სინთეზი სურს-- 

გონის” და ცხოვრების უპირატესობათა, პოზიტიურ თვისებათა 
შერწყმა-შეზავება მათი ნეგატიური თვისებების უკუგდებით. მაგრამ 
ასეთი სინთეზი ქიმერული აღმოჩნდება, უკეთ, ასეთი „შეჯვარება“ 

ამდროინდელ თ. მანს შეუძლებლად, არარეალურად, განუხორციე- 

ლებლად მიაჩნია. ნაწარმოებში გონისა და ცხოვრების „ქორწინება“ 

(პაოლოსა და ადას ერთად ყოფნა) ისევე ხანმოკლე აღმოჩნდება, 
თუკი შეიძლება ასეთ შორეულ ანალოგიას მივმართოთ, როგორც 
ფაუსტისა და მშვენიერი ელენეს კავშირი (ასეთი სინთეზი შესაძლე- 
ბელი ხდება თ. მანის გვიანდელ შემოქმედებაში). ანგარიშგასაწევია 
ნიცშეს შემდეგი პარადოქსიც: „LI6ხტი სიძ 0იხიფიიიბ): ძ2გვ ICIIხ 
§10ხ 5016 MთI=სM6)ს6ს. VVIIIC 2VI LI6ხ6: ძევ 15 VIIIIთ მV0ხ 501 
7 ”წ0ძტ“ ”. 

რ. ა. ნიჩოლსმა ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას რომ 
თ. მანი ამ ნაწარმოებში პირდაპირ სესხულობს ნიცშეს ერთ ცნობილ 
ც5ებასა და გამოთქმას ”?. „0ი3ტ6 IX მთი-მძვიხ5ვ/ს ძვასლILC XIM- 

ჯგით 211 ძი» უაიხს)ჰეხნგ სილი(სხ» 8035 ძიტI056)ხტს CIVიძიტ #0. 
8209 დ00ხტის 512 ლტი:ანვიძტი. IL5 VიL ძმ5 „IL92(:00§ 0#0L I)I5%900»+ 

ძბით ყაშვ5ვსბი ICI) 005006 M1(506ხ016L «გოგის სი, ძმა 10006 

#0იის, ძიL II (სიწგხი ჰვსიი ხი0!ი)ეხ II0CIს6 I1ლ5ს სოსძ II: 
1I0IL8 ძევ LILCII სხა. VV0Iს სსძ Mტგივიხიი IIIIIL" (3. 71),– 
ამბობს პაოლოს ამბისმთხრობელი მეგობარი. „დისტანციის პათოსი“ 

თ. მანს ბრჭყალებში ჩაუსვამს, რაც აშკარად მიუთითებს, რომ გა- 
მოთვმა მისი არ არის, ნასესხებია, ციტატია. „დისტანციის პათოსს“ 

ნიცშეს თხხულებებში არაერთხელ ვხვდებით. თხზულებაში „კეთი–- 
ლისა და ბოროტის მიღმა“ (თავი „რა არის კეთილშობილური?"), 

ვკითხულობთ: „0ხი6 ძ85 L9Cხ05 ძიL LI5'ეი>», VI6 08 მV858- ძიIი ხტ- 
§(90ძ1ფიი #სლახ1ის VI0ძ II0L3ხხI1C# ძ0» ხიაიხითიძიეი IXL23:6 2L 

  

7? X166250Mს0, #150 50I960 #ეჯვხსს5ნ8, 89. VII, §. 180. 
IL. #4. X1Cხ0119, MI6L2560ხ6 1ი (სც ლეXIV V0XI 0: 10»)05 Mსიი; 

1985, ს. 8. 
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VIIL6ILIII)1ო6 სიძ “VV6IM>ბტსიტ ხ»ი( 203 1ხIX0 ტს0ი50 ხ05ს#Mიძ1ღ0ი 

სხსიე 1ი Cგხიჯლხხს სიძ 10(ლხ10ს, »I600+- სიძ L06”იხე1(6ი 
გითიMიხ§ს, #იიი(გ მV00ხ 100085 მიტ 0600100015V0116LC Lგხხი5 ყვL 

იხ ტთვიხ§მბი, 10ი06– V0IIგიყტეი ვის 1იI0I0L 0606» I)5ხ8ი2- 

სილდი)სი0L00 8 10ილჯი2)ხ 0L 50016 §C1ხ5წ, ძ16 I ტ-ვსახ!)ძიიყ |თთიL 

ხიხი6, §61:0010L, წტოსლI6CI, +X6I005იმი0(60ICI, 00102) 160ხტL6X 
რის5L8იძ0, XსI2 ტხგიი 06 სIიმხიიყ ძძივ Iწიმ§ „M6050ხ"“, ძ16 #0XLC- 

ყი90L7»ხ6 ,9561ხ5-– მხი” თIიძსიყ ძ05 Mიივიხსტიი“, შთ 0100 I00X81150ხ6 

1ი”იტ!) 10 ტი 6 Iხტლთიჯ8ვ)Iვიხნტს ლ)იიტ »ს იტხთტი“ %, 

ეს ადგილი რომ გავიგოთ, ამისათვის იგი მთელი თხზულების 
იდეურ და ემოციურ კონტექსტში უნდა ჩავსვათ. ზუსტად ამ ციტა– 

ტის ზემოთ ნიცშე წერს: „ჰ6იძტ ILIსბხსი ძი5 IV0ს3 „Mტივიცს“ 
V2X ხI5ხი» ძვა V 0IM ილტ1ი6» მ2II5(0LI0II56ხტი (X050)150ხ21L-სიძ 
80 VIIIIC 08 IIიII6>C VXIC0Cძ6L §C1ი: 215 CI06L C>650)15Cხ8ML, VV0CICხ6. 

80 CII6 102056 L6Iხ0L ძლ» LL გიყიIმისიყ ხ0იძ VV 0ILV0I%56ხ10ძ00M6IL 
X0ს Mლ00560ხ სიძ M6იივლს «გის Vიძ 5IMI2X6L61 10 II20იძ 0106)ი 

ახიგ იბ M26 “7. 
ნიცშე და თ. მანი ერთსა და იმავე გამოთქმაში სულ სხვადა- 

სხვაგვარ შინაარსსა და აზრს დებენ. აქ ორი სხვადასხვა მსოფლ– 
მხედველობაა გამჟღავნებული. ნიცზე თავის მსჯელობაში „დისტან– 
ციის პათოსის“ გამო უაღრესად რეაქციულ, ანტიჰუმანისტურ 
აზრებს გამოთქვამს. „დისტანციის პათოსი“ მას ადამიანთა უთანას–- 

წორობიდან, კლასთა, წოდებათა შორის წინააღმდეგობიდან, ბატო– 

ნებისა და მონების არაერთგვაროვნებიდან გამოჰყავს. „დისტანციის 

პათოსი“ ბატონებსა აქვთ მონების მიმართ. იქვე შენიშნავს ნიცშე: 
ადამიანები განსხვავებულნი, არაერთგვარნი, არათანაბარნი- არიანო 

და ამიტომ ყოველ კულტურულ საზოგადოებაში მონობა რაღაცნაირი 
აზრით მაინც აუცილებელიაო. ნიცშეს მიხედვით, არისტოკრატიისა 
და დაბალი ფენების წარმომადგენელთა შორის ყოველთვის არის 
უცხოობის, დისტანციის გრძნობა და ეს ასეც უნდა იყოსო. საინტერე- 
სოა, როგორ აანალიზებს ნიცშეს „დისტანციის პათოსს“ გეორგ ზიმე– 

ლი: „LI6 V0I80ს556ხ7სსე ძ0 ყ0ი0200 IVტე1ხ!)ძიიფ MI106ს250ხ6'5 15ს 

ძავ, X25 6L თI6 „0I3:8ხთ“ სსL6L ძის ჩტვმიII0ხM06Iნიი იტიის. II 
Cთიბყიის5ვს, »ს 21100 ძლთიXI3ა50000 სიძ 90018115()30ხ6ი სხიI”26ს- 

თსიჟტი ე10სხს M1I1ტსთვიხიტ (05 ვი 016 იზნსIთგთგხლისტსი LV I0L0IX30M1006 · 

750სისი IIიხეი სხძ M)I0ძიIი2ი, V0IL56ხI02I(0იძის ხიძ Vხი6IIVI0I- 

წ” X1 66250 Mხ20, ყ6ძ. VIII, 5. 235. 

“” იქვე. 
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»ატახტი, ILI6LC20 ს0ძ 5M12701--ს0(6-50ხ10ძ0, ძ16 ი1Cხს ისL სი»0L- 
§LსLხ8X» §1სძ, 300ძტს 065 30ლს 3014 501160, V6II 2116 CVIს0L 0ICთ 
-8118 #ისCI0MIსით ვს )ხიტი ხიჯსხს“ წ. 

აქ ჩვენთვის საინტერესოა არა ზიმელის პოზიცია, არამედ მის 
მიერ ნიცშეს ამ ცხებისა და იდეური კომპლექსის ინტერპრეტაცია. 
„დისტანციის პათოსზე“ მსჯელობს ნიცშე აგრეთვე თხზულებაში-–- 
„მორალის გენეალოგიისათვის“. აქაც ეს გამოთქმა იმავე აზრითა 
და მნიშვნელობით იხმარება. აქაც „დისტანციის პათოსი“ აქვთ 
ბატონებს მონების მიმართ ??. ამავე ნაწარმოებში მეორდება იგივე 
გამოთქმა. აქ ლაპარაკია ჯანმრთელების „დისტანციის პათოსზე“ 
ავადმყოფებისადმი ???. მაშასადამე, მიმართება აქ შებრუნებულია 

თ. მანის კონსტელაციის მიმართ. თ. მანისათვის „დისტანციის პა– 
თოსი“ ის გრძნობაა, რომელიც გონის ადამიანებს აქვთ ცხოვრების 
წარმომადგენლებისადმი. ეს ინტელექტუალურად და ემოციურად 
დახვეწილ „ხელოვანთა%ზ მიერ გარკვეული უპირატესობის და, ამავე 
დროს, უცხოობის შეგრძნებაა სქელკანიან, ცხოველური მოთხოვნი- 
ლებების მქონე „ცხოვრების“ ადამიანთა წინაშე. ეს ის გრძნობაა, 
რომელიც აზროვნებასა და ფილოსოფიურ თავის მტვრევას შეჩვეულ 
ადამიანს უჩნდება ინსტინქტებით მოქმედი, ჭამასა და სმას გადაყო- 

ლილი, გულუბრყვილო, „განუსულიერებელი", ცხოველურ დონეზე 
მდგარი კაცის შემყურეს. ეს ის განცდაა, რაც შემეცნების ტკივი- 
·ლებსა და სიტკბოებას ნაზიარებ ადამიანს გამოჰყოფს, გამოაცალ- 
კევებს „სასარგებლო“, მატერიალურად „მომგებიან" საქმიანობაში 
ჩაფლული ბიურგერებისაგან, „ცხოვრების“ ადამიანებისაგან, 1რომელ– 
თაც მხოლოდ იმდენი ჭკუა სჭირდებათ, რომ მატერიალური კეთილ– 

„დღეობა მოიგვარონ 3 ბ, ამის გარდა, ნიცშეს თანახმად, „დისტანციის 

პათოსი“ აქვთ ბატონებს, მბრძანებელთ, ცხოვრებით გალაღებულთ, 
ხოლო თ. მანის ამ ნაწარმოებში ეს გრძნობა, პირიქით, სუსტებს, 

უნიათოებს ცხოვრებაში დაჩაგრულებს ეუფლება ცხოვრებაში 
გაბატონებულთა მიმართ. მაშასადამე, კონსტელაცია ურთიერთშებ- 
რუნებულია. ნიცშეს მიხედვით, „დისტანციის პათოსი" უვითარდე- 

ბათ „კეთილშობილთ“", ხოლო მათვე აქვთ აგრეთვე საკუთარი თა- 
ვის რწმენა, თავდაჯერება, საკუთარი თავის პატივისცემა და მოწი- 

წება (სხ»წსLCს6 V0X §16ს). და სწორედ ეს აკლიათ თ. მანის გმირებს, 

" X12CL>§506)ს0, Iძ. V, 5. XXIII. 
" X10CL2501)C, Lძ. VIII, §. 304. 

იი. 5, ძ36; იხ. აგრეთვე ნიცშეს (10ნ763- 08 ოისი»: XI 6 LX50M0, 135. 
X, 8. 32; მისივე, 00ბL #იხICსIXI5ხ, 03ძ. X, 5. 415, 444. 

186



რომელთაც „დისტანციის პათოსს“ მიაწერს მწერალი ?. და, საერ« 
თოდ, არ შეიძლება ნიცშეს ამ ცნების აღება ფილოსოფოსის საერთო, 
მთელი ფილოსოფიისაგან მოწყვეტით. აქ უნდა გავითვალისწინოთ 
ნიცშეს მსჯელობა მონების მორალზე, იმაზე, რომ დადგა ბრბოს 
ბატონობის ხანა, დემოკრატიის პერიოდი, რაც ნიცშესათვის საძულ– 
ველია და ა. შ. თ. მანის ამ ნაწარმოებში კი ეს ცნება სულ სხვა 
იდეურ და ემოციურ კონტექსტშია ჩასმული. მაშასადამე, მართა– 
ლია, თ. მანმა ეს ცნება ნიცშესაგან აიღო, მაგრამ მას სულ სხვა 
გააზრება მიანიჭა და სულ სხვა შეფასება მისცა. ასე რომ, აქ ნიც–- 
შეს არსებით გავლენაზე ლაპარაკი, ჩემი აზრით, უსაფუძვლო 
ჩანს 9%%. 

ადამიანებისაგან გამოთიშვის, გამოცალკევების, დისტანციის და– 

ჭერის ეს მოტივი თ. მანის შემოქმედებაში თავის კულმინაციას 
„ფაუსტუსში“ აღწევს. ზერენუს ცაიტბლომი წერს თავის მეგობარზე: 

„IოჯტიL ხისტ 10 8010ლთ VV030ს 06(V83 V0I ,X0II I06 ხე08616' 

ფ0)ილბს,–-)იხს Mვიი· ძ05: 50106 #ხილ!სს თიიყგს 0! 3117 

ყI005§6 იხ?ა!ვისი MVს6 70 M(60ი3ლხ0ს, ძევ 6)ი8იძიL 1ი ძტი 009- 

8LMI0C15 თ0L3(60, ძეგ LმჯიელIIICI6 სიIხ»სიყ, VმI IიIL 0ხIVCL- 

ჯვხ. MI VV8I 10 0100690(11იხ6ტს =5Iს0ტ ძივ VVიIL0C§ 010 Mტივიხ ძიL 

„ახილ)ფსიყზბ", ძი8 %#03V0610ხ0ივ, ძიL 70LI0CMLხვ)სსისე, ძ0L III5ხნ8ი- 
თ16ჯყეფ“. 

უაღრესად საინტერესოა მწერალ ფრანც კაფკასა და პაოლო 
ჰოფმანის, კერძოდ, და თ. მანის ადრეული შემოქმედების გმირის, 
საერთოდ, შედარება, ფიზიკურად სუსტ, სასიცოცხლო ენერგიას 

მოკლებულ კაფკასაც ყოველთვის აწვალებდა ხელოვნება––ცხოვრების 
ალტერნატივის საკითხი. კაფკას ცხოვრება ანტაგონისტურ მიმარ– 
თებაში იყო მის ხელოვნებასთან და--პირიქით. კაფკამ ვერასგზით 

ვერ მოახერხა ხელოვნებისა და ცხოვრების მორიგება-შეთანხმება. 
ამასთანაა დაკავშირებული კაფკას განუწყვეტელი, დაჟინებული 
შინაგანი ბრძოლა და ყოყმანი დაქორწინება-დაუქორწინებლობის 
გამო (კაფკამ რამდენჯერმე დაარღვია ნიშნობა), მიუხედავად იმისა, 

რომ „მეტამორფოზის“ ავტორი მუდამ ოჯახის შექმნას ნატრობდა. 
მწერალს პანიკურ შიშს გვრიდა ცხოვრების გამარჯვება ხელოვნე– 
ბაზე (რასაც, მისი აზრით, ცოლის თხოვა განაპირობებდა). და კაფკა 

” 116673010, Iყ. VIII, 5. 266--267. 
»? ნიჩოლსს მცირე ლაფსუსი გაჰპარვია: თ. მსნის ამ ნაწარმოებში „დისტანციის 

პათოსი“ პაოლოს ჰქონდა არა თანასტუდენტებისაღმი (თანაკურსელებისადმი-- 

#0I0V-5(ჰ0ძ0»იL59, ი. 6), არამედ თანასკოლელებისაღმი, თანაკლასელებისადმი (M1L- 
§0ს910L, Iს. Mაეი», 8. 71). 
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მთელი თავისი ხანმოკლე სიჭაბუკის მანძილზე იტანჯებოდა დაქორ– 
წინების ძლიერ სურვილსა და დაცოლშვილების წინაშე შიშს შორის 
არსებული წინააღმდეგობის გამო. კაფკაც პაოლო ჰოფმანივით ცალ– 
მხრივი „მონისტური“ ადამიანი იყო, დეკადენტი, ავადმყოფი, 

სუსტი, „გონის“ წარმომადგენელი, განმარტოებული, საკუთარი 

არასრულფასოვნების გრძნობით შეპყრობილი და ა. შ. მაგრამ 
მათი ცხოვრება და ბედი სხვადასხვაგვარად წარიმართა) პაოლომ 
ბოლოს და ბოლოს შეისრულა თავისი უმთავრესი სურვილი: „ხე–- 
ლოვნება" დაუმორჩილა „ცხოვრებას“ (დაქორწინდა ადაზე) და დ.ი–- 
ღუპაწ კაფკამ ბოლომდე შეძლო დაეთრგუნა ოჯახის შექმნის ძლიერი 
ნდომა და, შესაძლოა, ნაადრევად ამიტომაც დაიღუპა. პაოლო 
მიესწრაფვის ცხოვრებისეულ ბედნიერებას და ამ სწრათვაში ავლენს 
თავის ნებას. კაფკა კი ცდილობდა ხელოვნების დაუზიანებლად, 
შეუბღალავად შენარჩუნებას და აქ გამოავლინა თავისი ნება, უარი 
თქვა რა „ცხოვრებაზე“, პირად ბედნიერებაზე. ორიეე დაიღუპა ისე, 
რომ ბოლომდე არ გადაუხვევია თავისი გზისათვის. აღსანიშნავია, 

რომ პაოლო თ. მანის ადრეულ გმირებს შორის ამ მხრით გამონაკ- 
ლისია: ჩვეულებრივ თ. მანის „ხელოვანი“ მარტოხელაა (დაუცოლ- 
შვილებელი ან ქვრივი). ფრანც კაფკა შეიძლება ჩავაყენოთ თ. მანის 
ადრეული შემოქმედების „ხელოვანთა“ რიგში. ამ მხრივ მეტაღ 
საინტერესოა კაფკას ერთი ჩანაწერი: „მე ჩემში სხვას ვერაფერს 
ვპოულობ, გარდა სულმოკლეობისა, გადაუწყვეტლობისა, შურისა 
და სიძულვილისა მებრძოლთა მიმართ, რომელთაც ყოველგვარ 
ბოროტებას ვუსურვებ! ?. კაფკას „მებრძოლები“ უდრის თ. მანის 

„ბედნიერებს“, „ქერებს“, „ბიურგერებს", „ცხოვრების“ ადამიანებს. 

ფრანც კაფკას სულიერი სიტუაცია ძალიან ჰგავს თ. მანის „გონის“ 
ადამიანის განწყობილებას. კაფკა წერს: „09M§ 60”) ძიL #0!1§5VIII- 
თვი) IIIIII05§1CM6Iს. VI25 V6Cხ)იძის ძ10M Iი1L ძ1656ი 105(8ხლტი- 
09ძ2ხ60ს, 30L06ხ60)ს0ის, მსრიხ!)ითიიძტს Iი”))0ი ლ0)თ6L 2815 #IIხ 

1ფ0ითძ6100 8ე0ხ6, 6CV8 ძტი X0ძიჯხი1სი) 10 (16100: LI8აძ? 1ILLდ2 

ძვგაა ძს V0ი0 1ხI0» #Xხ ხ1ვ? #ხლიL (VI ხ15ხ IICიMხ X0M 1ხ1%6L #!)L, 
ძვლსი ხ35ნ ძს )2 ძ!ი56 IIვიტ 3I”წ-0დიXLტგი...“ "9, 

კაფკა იმითაც ენათესავება თ. მანის ადრეული შემოქმედების 
გმირს, რომ კაფკაშიც იბრძოდა მამისა და დედის საწყისები. კათკას 
შემთხვევაშიც მამის ხაზი ეს იყო ცხოვრების ფხა, სასიცოცხლო 

  

9“ გაგ Mხიწსხე, "IMეისმისლ» 1910-1921, §. MIაისი» Vი0IIM-. 
§. 420. 

+ იქვე, გვ. 548. 
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უნარი, ფიზიკური ძალა, პრაქტიკულობა და ა. შ. კაფკას მამაც 
საქმიანი ვაჭარი იყო. დედის ნათესავები და წინაპრები კი იყვნენ 
სწავლულები, მეოცნებენი, მსახიობებ,, ცოტა ექსცენტრიულნი, 
უცნაურსი და ახირებულსი. კაფკას ბავშვობა მოგვაგონებს თ. მანის 
ადრეული გმირების პატარაობას. პატარა ფრანცი ბევრს კითხუ- 
ლობდა, არ უყვარდა სპორტი (საშინლად ეზარებოდა ტანვარჯიში), 
ფიზიკურად სუსტი იყო, ბავშვობიდანვე ავადმყოფობდა (აწუხებდა 
უმადობა, უძილობა, თავის ტკივილი), პატარა ფრანციც თხზავდა 
აიესებს, ცალკეულ სცენებს, რეჟისორობდა კიდევაც. კაფკას მამაც 
განიცდიდა შვილის უმწეობას, სავაქრო საქმით დაუინტერესებლო- 
ბას და უქნარობას. ცხოვრების უუნარობა, სიმფრთხალე, მეოცნე- 
ბეობა, გაქცევა ხელოვნებაში, კონფლიქტი მამასთან, სიახლოვე დე– 
დასთან, ხელმოცარულობა, მუდმივი ფიქრი სიკვდილზე, ცეკვის 
სიძულვილი და ა. შ. კაფკას ძალიან აახლოებს თ. მანის ადრეული 
შემოქმედების გმირთან %%, 

მეორე მხრივ, ჰოფმანი თომას ბუდენბროკის, გუსტავ აშენბახისა 
და სხვათა „წინაპარია“, რომლებიც ნებისყოფის არაადამიანური 
დაძაბვით, თავზე ძალდატანებით, სისუსტის მცირე ხნით სიძლიერედ 
გარდაქმნით, LI81(IIსყ-ით დროებით ახერხებენ ხოლმე, შოპენჰაუე– 
რისა და ნიცშეს ენით რომ ვთქვათ, ცხოვრების ნების გამოვლენას, 
მაგრამ საბოლოოდ მაინც იღუპებიან (პაოლო კარზე მომდგარ სიკვ- 
დილს დაჟინებით უკან აბრუნებს ხოლმე, მაგრამ ბოლოს ის მაი5ც 
სიკვდილის მსხვერპლი ხდება). 

ნაწარმოებში ვხვდებით „სტერეოტიპულ“ სიტუაციებს, რომლე- 
ბიც შედარებით გვიანდელ ნოველებსა და მოთხრობებშიც მეორდება. 
ასეთი მომენტებია: ნაწარმოების გმირი ცეკვის გაკვეთილებზე 

ხედება ქერა, მხიარულ გოგონას და მას შეიყვარებს. გოგო ყურად- 

ღებას არ აქცევს. ვაჟს უსაზღვრო მწუხარება ეუფლება (ზოგჯერ 
გული უღონდება) ?. ნაწარმოების გმირის მამა ჩრდილოგერმანელია, 
დედა კი––რომანელი, სამხრეთელი, სამხრეთამერიკელი. ვაჟიშვილი 
დედის ხაზს მიჰყეება. ის სნეულია, სასიკვდილოდ განწირული, ჯშავ– 
გვრემანი"“, განმარტოებული და ა. შ. მას ზღვა უყვარს, მთებს 
ურჩევნია, ბევრს მოგზაურობს და ა. შ. 

ჩემი აზრით, „ბედნიერების ნება", ვიწრო აზრით, არც ნოველაა 
და არც მოთხრობა. მას ორივე ამ ჟანრის ნიშნები აქვს. მაგრამ 
მაინც ეს მცირე პროზაული ნაწარმოები უფრო მეტად მოთხრო- 

  

? ამ სცენას გაცილებით ვრცლად და გაშლილად ეხვდებით „ტონიო კრო- 
გერში“. 
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ბისაკენ იხრება, ვიდრე ნოველისაკენ. იგი არ არის მკაცრად ერთი 
შემთხვევით ან ერთი სიტუაციით შემოფარგლული და მასში გათა- 
მაშებული ამბავიკ არ არის განსაკუთრებული, უეცარი, გაუთვა– 
ლისწინებელი და ა. შ. ამის გარდა, ეს ამბავი არ ხდება მცირე, 
შემოფარგლულ დროსა და სივრცეში და სიტუაციაც არ იძაბება 

სწრაფად, შეუნელებლად და შეუმზადებლად|( „ბედნიერების ნებაში+ 
პაოლო ჰოფმანის თითქმის მთელი ცხოვრებაა აღწერილი! (მართა– 
ლია, შეკუმშულად და ძალიან მოკლედ), იმ დროს როცა ნოველაში 
გმირის ცხოვრების მხოლოდ ერთი მონაკვეთი, ერთი მომენტი აისა–- 
ხება. და ბოლოს,I თ. მანის ამ ნაწარმოებში ყურადღების ცენტრშია 

მოქცეული არა ამბავი, მომხდარი, ის, რაც პაოლოს გადახდა თავს, 

არამედ თვით გმირი, მისი ხასიათი| მისი ფსიქიკური „ჰაბიტუსი“. 

„სიკვდილი“ C, 09CI I0ძ“) 

1897 წ. „ბედნიერების ნების“ გამოქვეყნებიდან ნახევარი წლის 
შემდეგ კვლავ „ზიმპლიცისიმუსში"“ - დაიბეჭდა თ. მანის ახალი ნა–- 
წარმოები, მცირე პროზა-–- სიკვდილი“ 9?%, ნაწარმოები დღიურების 
სახითაა დაწერილი, დღიურს 40 წლის გრაფი აწარმოებს (გრაფის 
სახელი და გვარი არ ვიცით). გრაფი, როგორც მისივე სიტყვებით 

ვიგებთ, სასიკვდილოდაა განწირული (ის განუკურნებელი სენითაა 

დეპყრობილი) ''' ნაწარმოები გმირი იდუმალებითაა მოსილი. 
გრაფი მარტოხელაა, გაურბის ადამიანებს, უჭირს მცირეოდენი 
ხ5ამაურის ატანაც კი. ამიტომ ცხოვრობს უკაცურ და განმარტოებულ 
ადგილას. ზღვის პირას, უკაცრიელ გორაკზე უდგას სახლი და იქ ბი– 

ნადრობს მსახურსა და თავის პატარა გოგონა ასუხსიონთან („”§სი- 
0100) ერთად (ასუნსიონს შავი თმა და შავი თვალები აქეს, რაც 
იმაზე მიუთითებს, რომ არც გოგონას უწერია დღეგრძელობა: მართ- 

ლაც, ასუნსიონი კვდება გულის შეტევით 11 ოქტომბერს, გრაფის 
სიკვდილამდე ერთი დღით ადრე). გრაფი უკიდურესი ინდივიდუა- 

ლისტი და ეგოცენტრიკოსია, უფრო მეტი,–-–მიზანთროპიც კი. მას 

ყოველი უცხო ადამიანის დანახვა აძრწუნებს. მცირეოდენი ადამია- 

ნური ურთიერთობა აქვს მხოლოდ სიტყვაძუნწ მსახურ ფრანცთან, 

”“ 810001101551IIV5, 1. ჰთ., MC. 49 (16. 1), §, 2 ს. 6. 
.. „სიკუდილი, მოთავსებულია თ. მანის ნოველათა პირველ კრებულში. 

1955 წელს იგი ჟურნალმა „#ას(ხIს"“-მ (11. ჰყ., II. 9, გცისტის6L, 1955) გადა– 
ბეჭდა „ბედნიერების ნებასთან“ ერთად. „სიკვდილი“ შევიდა თ. მანის თხზულებათა 

1958 (1959) და 1960 წლების სრულ გამოცემებში. 

«.. ასევე განუკურნებელი ავადმყოფობა ჰქონდა პაოლოსაც. 
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ექიმ გუდეჰუსსა და საკუთარ შვილ ასუნსიონთან.) გრაფი „ფაუს- 
ტუსის“ გმირის ადრიან ლევერკიუნის ერთგვარ, ყველაზე ადრეულ 
პროტოტიპად გვევლინება. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ, თუ იგი თა– 
ვის განმარტოებით, გულჩახვეულობით, მიზანთროპიით და ა. შ. 

უახლოვდება ადრიანს, სამაგიეროდ, გრაფს ლევერკიუნისათვის 

ორგანულად უცხო თავისებური სანტიმენტალობა ახასიათებს. თუმც 
ესეცაა, გრაფი თვითონ წერს დღიურს (რაც გარკვეულ გულითა- 
დობას განაპირობებს), ხოლო ადრიანზე მისი მეგობარი, ცაიტბლომი 

მოგვითხრობს მაგრამ დამახასიათებელი ისიცაა, რომ ადრიანი. 

დღიურს არ ან ვერ დაწერდა. ამ ნაწარმოებშიც ვხვდებით ზღვის 

(ჩრდილოეთის ზღვის) მოტივს. პაოლო ჰოფმანივით გრაფსაც ყვე– 
ლაფერზე მეტად ზღვა და ზღვის ლანდშაფტი უყვარს. აქაც იჭრება. 

თეოდორ შტორმის რუხი ზღვა (სხვათა შორის, გრაფის სახლიც 
რუხია და ზეცაც რუხი). შტორმის ატმოსფეროში შევყავართ შემდეგ 
სტრიქონებს: „სევ M00L 15 თლვი სიძ §CIII, IVსრთ ლII XCI06L, ხეს- 

II90L Lსვფტს ფგხს ხ0Lი16001“ 7. 
= VIMხI6იძ XII 7სIICM56ხIICხ0ი, ”6VLC 10 III0ხ ხლ» ძლი 

#ას)IიL 16100 ILL-გს50ვ. VII ფს: 1ლხ 05 III თითMხ1ს იეხი! 

506ხ)1იხნს სიძ ყ.ვს ხ110Mს 6§ V00 (06% III901, ძ05560 CI23 ისი 

%6IMX სIC 18სტხს სიძ ძლიალიი +XV0იყ ვმს(ელსCIისს 13, სხი» ძვ3 
ყთავ)სტ XML6C0L ხ1II)ვV0ვ“ 7X, 

„00505 C1058I00 II8I5 2გსწ ძიი )IIსებ ვლი M06» V0ხ0» ძტო 
ყხიმხბი IIით0) 15 XI6 0 ძ05ს0LX06§, ვტხლ1Iი0ი15V0116ვ 1II- 
ცხტუე ... "1, 

VII ხგვხვი ვს ძვ ჯIგსტ სიხძ XVII IMI6L ხIივსველ- 
ხI0#§...“ XXX, 

„'--0V0ძ ძვ5 M00L სიძ ძიL ILM6ყცი I”8სალხსხ“ #+#+X, 
„.-..0Iვსვვიბი Iგ0§ლხ(იი სი6ელი სიძ M606ტ„+...4 #9#X#X# 

თითქმის ყოველ დღიურში გვხვდება ზღვა, რაც თეოდორ შტორ– 

მის გარკვეულ გავლენას უნდა მიეწეროს. გრაფს აქვს სამუშაო 
კაბინეტი, მუშაობს ხოლმე, კითხულობს, მაგრამ კონკრეტულად რას 
აკეთებს, რა პროფესიისაა, არ ვიცით. მისივე სიტყვებით, გრაფს 

" IM. M8ი0»ი, I0ი X»)01იტც II0 LI6ძტთეიი, X0XV0C10ი, 1898, 
8. 55. 

–. 8. 86. 

«რი ი ქ ვე. 

ზჯაიი 8. 57, 
იარი 8. 60. 

944554 8. 65 
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ადრე ბევრი უმოგზაურნია. 12 წლის წინათ ლისაბონში შავთვალა 
ქალს შეხვედრია, მასთან გოგონა შეძენია, ასუნსიონი, მაგრამ ქალი 
მალე მომკვდარა". გრაფი ლისაბონის ხავერდოვან ზეცას იგონებს 
და ლისაბონში გატარებული მცირე ხანი, იმ ქალთან შეხვედრის 
ჟამი მიაჩნია თავისი ცხოვრების ერთადერთ ნათელ წერტილად ?%. 
|(გრაფი დიდის ამბით მოელის 12 ოქტომბერს, როდესაც, მისი 

ღრმა რწმენით, ის უნდა მოკვდეს. გრაფს ეშინია, სიკვდილიც 
არ იყოს ბიფრგერული, მოსაწყენი და ყოველდღიური. მას სურს 
სიკვდილი რომანტიკული, ზებუნებრივი და არაჩვეულებრივი აღმო- 
ჩხდეს.წ გრაფის ღრმა რწმენა, რომ 40 წლის შესრულებისთანავე, 
12 ოქტომბერს გარდაიცვლება, და ის ფაქტი, რომ გრაფი ამ გარ–- 

ღუვალობაში ნუგეშსა და გამოსავალს ჰპოვებს, მოგვაგონებს ჰერმან 
ჰესეს ჰარი ჰალერის („სტეპების მგელი") გადაწყვეტილებას-––50 წლის 
გახდომისთანავე, დაბადების დღეს მოიკლას თავი. ჰარი პალერიც 
ამ გადაწყვეტილებაში ნუგეშსა და შეღავათს ჰპოვებდა, დარწმუნე- 
ბული იყო, რომ მის ტანჯვასა და შეჭირვებას ამ დღეს მოეღებოდა 

ბოლო "მ, მეორე მხრივ, ეს სიტუაცია შორეულად ეხმაურება 
ფაუსტის ეშმაკოან საბოლოო შეხვედრის მოლოდინს. განსხვავება 

ისაა, რომ ხალხური ფაუსტი შიშით აღსავსე ელოდება ამ ჟამის 
დადგომას, დღიური იწყება 10 სექტემბერს, ე. ი. დაახლოებით 

ერთი თვის შემდეგ გრაფი უნდა გამოესალმოს წუთისოფელს. 
19-20 წლისა ვიყავი, როცა უკვე ვიცოდი, რომ 40 წლისა აუცი- 
ლებლად მოვკვდებოდიო,––წერს გრაფი. მერე ისიც ვიგრძენი, რომ 
ეს 12 ოქტომბერს მოხდებოდაო.ს გრაფი სიკვდილს ხალისით ელის, 
სიკვდილი მხსნელად ესახება. ის სულ 12 ოქტომბრის მოლოდინშია. 
ექიმი გუდეჰუსი ურჩევს ისეირნოს, ჰაერზე იყოს, იმოძრაოს, არ 
იკითხოს, არ იაზროგნოს, არ იფილოსოფოსოს (ე. ი. არ იყოს „გო– 

ნის" ადამიანი, იყოს „ცხოვრების“ კაცი, თუკი დღეგრძელობა და 
ბედნიერება სურს). გრაფი და ექიმი სუფრას უსხედან და საუზმო- 
ბენ. გრაფი ირონიულად შენიშნავს: ექიმმა ნახევარი ქათამი შეჭა- 
მაო (ექიმი „ცხოვრების“ კაცი ჩანს, ჯანმრთელი და მადიანი). 

3 ოქტომბრის დღიურში ვკითხულობთ სტრიქონებს, რომელთაც 

  

“ აღმონისა და სილმანის მონოგრაფიაში შეცდომაა ასუნსიონი გრაფის 

შფკილია და არა მისი „ს0CMMIმMMIIIგ“, როგორც ისინი წერენ (CL. 81). 
«" ლისაბონი კვლავ გამოჩნდება თ. მანის სიცოცხლის მიწურულში, მის უკა- 

ნ„სკნელ რომანში–-„ფელიქს კრული", მაგრამ სულ სხვა ემოციურ და აზრობრივ 

კონტექსტში. 
«ი ”იჯთეიი II0§850ლ, 1იL 5(60)ც6იV01წ, გიLსას V0IXI 5:6000MVV0I1L, 

8. IM30ს6L V6IIს9, 8იLIIი, 1981, 5. 12-–13. 
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არსებითი მნიშვნელობა აქვს ამ ნაწარმოების გასაგებად: „რა არის 
თავის მოკვლა? ნებაყოფლობითი სიკვდილი? მაგრამ არავინ კვდება 

თავისდაუნებურად. სიცოცხლის დათმობასა და სიკვდილისათვის 
მინებებას ყოველთვის სისუსტე იწვევს, ეს სისუსტე კი მუდამ შედე– 
გია სხეულის ან სულის სნეულებისა, ანდა––ორივესი ერთად. არა– 
ვინ არ კვდება მანამ, სანამ თანახმა არ ხდება სიკვდილისა“ ”I 
როლფ შნაიდერი '”? ამ სტრიქონებში სტოიციზმს, გმირობასა და 

პროტესტს ხედავს, უფრო მეტიც, ჰუმანიზმსა და ცხოვრების აღია–- 

რებასაც კი ადასტურებს. მაგრამ ეს თ. მანის ყალბი აქტუალიზა– 
ციაა და მეტი არაფერი, ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ეს არა– 
კანონზომიერი, ალოგიკური იქნებოდა ამდროინდელი თ. მანისათვის, 
ეს იქნებოდა მწერლის ადრეულ ნაწარმოებთა შორის გაუგებარი, 
აუხსნელი, კურიოზული გამონაკლისი. 

ნაწარმოებში უეჭველად იგრძნობა ნიცშეს კვალი. გრაფი წერს 
მეორეგან: „MI L8ი03ხ III ძი!იტი VVIII6C0 Vიძ თ0Iი6L ფხიჯ»ტს- 

ყმყ იი 30100L 5ხხ!8 ვ80ყ0), ძს Xვი059ს 101) 00ILხ0121)6ხ6ი, ძვვპ 
ი» 2ს თIL ხIILCL, 7ს ძე 5VII0ძტ, ეი ძთI6 ძი უეIგსხვს...“ (ლაპარა–- 
კია სიკვდილზე, ნ. კ., გვ. 61). ე. ი./ადამიანის ნებას ძალუძს სიკვ– 
დილი მოიახლოვოს, ადამიანის ნებასთანაა დაკავშირებული გარდა– 
ცვალება |და ა, შ, 254 მოვიგონოთ ნიცშეს „თავისუფალი სიკვდღილი4. 
ტცარატუსტრა ერთგან ამბობს: „XI6Iსიი "I0ძ 10ხ6 100 6VCს, ძცი 
M061ცს I0ძ, ძიL III M0I10%, VV0I1 10ხ XVIIIC 94494, 

ჰანს კასდორფი მართებულად ადგენს თ. მანისა და ნიცშეს 
მიმართებას: გრაფიც უჟოველგვარ სიკვდილს „ნებაყჟოფლობითს“ 

(I-0IXIIIIC) უწოდებს. 3 ოქტომბრის დღიურში გამოთქმული აზრი 
ადამიანის ნების უშუალო კავშირზე სიკვდილთან, უეჭველად, ნიც– 

შესკენ მიგეახედებს. ნიცშე წერს: „Xვი §011%0, 2V5 LI6ხ6 თსIVL 
-სისბი,– ძგეი I0ძ 2)ძ6”I5 X0II6ი, IXI6CI, ხ0CV9%5ს, 0ხ006 7IL3II, 

იხიტ სხიXჩე11... VI” ხესტი 0§ ი1ლხს 1ი ძ0L 1Iყ9IIV თს X0IIIIძ6ჯXი, 

" „VVე§ 156 80)ს5ნ010Lძ? ს)0» წL0ICIII თი 1002 #ხ0” ი1ტთეიძ §5LIL- 
სხ სი”/”0IVIIIIთ. ევ #სწუტხიი ძძივ L6ხლი§ სიძ ძ!ი წIილეხბ ეა ძიი იძ 
205091001 00006 ს0C6I509)100 35 50ხVყ9000, იძ ძ1056 50სXV 800 158 5§06L5 
ძIგ Lი0)ყც 6100L IXIეიMICIL ძია Xს»ილ 000» ძლი 5=0010,-–ი0იL ს0I0იცL. 
M2ეის 3IIIხ6 XI10IIC, ს0V0L IM90ს 610V0”5%ე0ძ6ის ძე»ი!1ხ 18C..“ (. 61). 

#»Vი0175000201ძ67, 20 ძია ხი!ძიი IIს6ი სI7Lხ1სსთგი IIIა- 
ჯებ Mა)ი5, „ტს”ხეს“, 1985, LI 9. 

”. წის§ვ Lე5ძ0(ჩ სა "იძივთფნძაისL 1თ VVი6II02 “სიე 
Mი0ი5, LC6102189, 1932. 

“ა. LI 6 ხ256%6, 8ძ. VII, §. 106. 
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დბხი:ის 2ს VV0Iძტა: მვხი XII #იბაიტი ითI03ტ6,) I%იხ10»-ძლიი ხ18- 

XVCII6ს 1§ს 6ვ ლ0)ი სL6ხ10I--VI6ძი» «სნ II2C0ხ0)ს. VV0ი» ივი მ1იხ 

§ხ30ლსე(Iხ, სსს თვი თ160 8იხ(სათ35ო0IთIC3(6 =30ხ0, ძ1ტ 05 ცწIხL“ ”. 
კასდორფი შენიშნავს, რომ თ. მანის „სიკვდილში“ გამოსახული: 

ეს სიტუაცია არ არის ნების ოპტიმიზმი.| აღამიანის ნებას ძალუძს 
მხოლოდ მოიახლოვოს, დააჩქაროს სიკვდილი, და ეს კი ხომ ადა– 

მიანის სისუსტის, ავადმყოფობის გამოხატულებაას 

მეორე მხრივ, გრაფის ეს მსჯელობა თვითმკვლელობაზე გოეთეს 
ვერთერის ამავე საგანზე განსჯას გაგვახსენებს ალბერტთან საუბრი- 
სას (იხ. გოეთეს „ვერთერი%ბ, პირველი წიგნი, 12 აგვისტოს ბარა– 
თი)??. რომანის დასაწყისში (22 მაისის ბარათი, ბოლო წინადადება). 
ვერთერი შემდეგ აზრს გამოთქვამს თვითმკვლელობაზე: „ყ»იძფ ძვის, 
80 01)ფ65ცხII0ს#ხ 6» 13ხ, ხ91ს 0» ძილხ 1ოIXიიL 1 II6I26ი ძ23 

80356 C6”სხ1 ძიL IXI61ხ01ს სიძ ძ855 6» 010500 ILცIი» V6IIვ550ი 
ვ0ი, 800 6L XIII %, 

"10 ოქტომბერს, ე. ი. ორი დღით ადრე გარდაცვალებამდე, სიკე– 
დილი წინასწარ მიაკითხავს გრაფს, რომელიც აღწერს ამ შეხვედრას. 
სიკვდილის ეს სტუმრობა ადრიან“ ლევერკიუნისა და ეშმაკის შეხ- 
ვედრის ერთგვარ უპირველსახეს“, თავისებურ „ჩანასახს,“ წარმო– 
ადგენს, როგორც ეს სამართლიანადაა შენიშნული თ. მანის მკვლე– 
ვართა მიერ. ამდენად 10 ოქტომბრის დღიური უაღრესად საინტე– 
რესოა და მას სრულად მოვიყვანთ: „ის ჩემთან იყო, ამ ღამით იყო 
ჩემთან არც დამინახავს და არც მისი ხმა გამიგონია და მასთან 
მაინც ვისაუბრე. სასაცილოა, მაგრამ კბილის ექიმივით კი იქცეოდა. 
––უკეთესი იქნება, რომ ახლავე მოვრჩეთო,––მითხრა მან. მე ეს არ 
მსურდა და წინააღმდეგობა გავუწიე. ბევრი არ მილაპარაკია, უკან. 
გავისტუმრე. ––უკეთესი იქნება, რომ ახლავე მოვრჩეთო! ო, როგორ 
ჟღერდა ეს სიტყვების! ძვალსა და რბილში დამიარა. ასეთი ფხიზე- 
ლი, ასეთი მოსაწყენი, ასეთი ბიურგერული! არასოდეს განმიცდია 
იმედგაცრუების ასეთი ცივი და დამცინავი გრძნობა! ? 37. 

·..11 ოქტომბერს, ე. ი. ერთი დღით ადრე, სანამ გრაფს სიკვ– 
დილი წაიყვანდეს, ასუნსიონი, გრაფის პატარა გოგონა, კვდება. ექი– 

9 XM)იC2580ს60. Cხსსატი-სსთIიისი”, 8ძ. X, 8. 820. 
" ამ მხრივ საინტერესო და საგულისხმოა ჰანს მ. ვოლფის მიერ „სიკედილის“ 

ასეთი განსახღვრა „იი «წა»ხს6ლხივ 50სV0თ0ლ0ს I იძივის»სიელი“ 
(88»–5 M. Vი0I” 8 მხითევ M3იი, VV0IM ). 80იM0ი»იLსის13, 1957). ტონით. 
ინტონაციით, განწყობილებით გოეთეს „ვერთერი“ და თ. მანის „სიკვდილი“ თით–- 
ქოს, შორეულად მაინც, ენათესავება ერთმანეთს. 

იაა §. 64--65. 
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მის დასკვნით ასუნსიონს გული გაუსკდა. გრაფს არ შეეძლო სიკე– 
დილს დათანხმებოდა, სანამ უსაყვარლესი არსება, პატარა ასუნსიონი 
ცოცხალი იყო, მას ვერ მიატოვებდა. ახლა კი გრაფი მზადაა სა–- 

სიკვდილოდ|/ 
დღიურები სრულდება 11 ოქტომბერს ღამის 11 საათზე. ერთ 

საათში სიკვდილი გამოეცხადება გრაფს. გრაფი ასუნსიონის გაცი- 

ვებულ სხეულს ადგას თავზე და სიკვდილს ელის. 
ჭ ეს ნაწარმოები უმთავრესად იმითაა საინტერესო, რომ „დოქტორ 

ფაუსტუსის“ ერთგვარ ესკიზად, ამ რომანის ერთ-ერთი „ხაზის“ 
„ჩანასახად“ გვევლინება.წ „სიკვდილის“ გმირისა და პატარა ასუნ- 
სიონის ურთიერთობა, შემდეგ გოგონას მოულოდხელი სიკვდილი და 
ა. შ. აშკარად გვაგონებს „ფაუსტუსში“ ადრიანისა და პატარა ეგოს 
ურთიერთდამოკიდებულებას ”. „ფაუსტუსში“ ნეპომუკი (ექო) ადრია– 
ჩის დისწულია, ამ ქვეყნად ერთადერთი არსება, რომელიც ადრიანს 
უყვარს და რომელთანაც ყოფნა არ უმძიმს. ასუნსიონი „სიკვდილის“ 
გმირის ქალიშვილია, ასევე ერთადერთი ადამიანი, რომელიც გრაფს 

უყვარს და რომელთანაც ყოფნა სიამოვნებს. ორივე შემთხვევაი 
ბავშვის სიკვდილი თვით გმირის სიკვდილის ერთგვარი შემზადებაა, 
თავისებური წინაპირობა, გუსტავ აშენბახსაც გარდაცვლილი ცოლი– 
საგან ერთადერთი ქალიშვილი დარჩენია, მაგრამ ეს უკანასკნელი 
საბედისწეროდ არ არის დაკავშირებული მამის ბედთან-––ის უკვე 
გათხოვილია და საკუთარი ცხოვრება აქვს. 

იმავე როლფ შნაიდერის მართებული შენიშვნით, „სიკვდილის“ 

ლაიტმოტივი-– ,IL5 150 80 ხ05(ტი, თ6იი IL 03 91010ხ ეხოთე:ლხტიი“, 
ძალიან ჰგავს „ფაუსტუსის“ „VV 6I5ხს 95 30 50ხ+X6|1ე“-ს. 

„სიკვდილი“, ჩემი აზრით, ეხმაურება აგრეთვე ჰუგო ფონ ჰოფ–- 
მანსტალის ერთმოქმედებიან პიესას „შლეგი და სიკვდილი" („0XL 
1%იL სიძ ძიL მ00ძ“) 77. 

ჰოფმანსტალის ნაწარმოებში კლაუდიოს, პიესის გმირს, სიკვ–- 
დილი გამოეცხადება წასაყვანად, და სანამ წაიყვანდეს, ისინი საუბ–- 
რობენ. სულ სხვადასხვაგვარადაა დანახული ამ ორი ავტორის მიერ 
სიკვდილი. თ. მანის სიკვდილი კბილის ექიმივით იქცევა, ის პრო– 

ზაული, ბიურგერული და ბანალურია, როგორც თვითონ გრალღი 
ამბობს. ჰოფმანსტალის სიკვდილი მშვენიერი ბერძნული ღმერთის 
სახით ცხადდება, მას ხელში ვიოლინო უქირავს და სმენის დამა–- 
ტკბობლად უკრავს ზ. ამის გარდა, თუ თ. მანის გმირი შემზადე- 

9 შდრ. #ი1”წ 50ლხ001ძ90X, 7) ძია სიძის («სსიი LL2Lს 100. 
ჰხითავ Mვი7Xვ. 

ს”? რასაკვირველია, ურთიერთგავლენაზე ლაპარაკი ზედმეტია. 
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ბულია სიკედილისათვის, უფრო მეტიც, ნატრობს არყოფნას, მიისწ- 

რაფვის არყოფნისაკენ კლაუდიო შეძრწუნებულია სიკვდილთან 
1ჯესვედრით, მას ჯერ არ სურს სიცოცხლის დათმობა. კლაუდიო 
ედავება სიკვდილს, ჯერ ჩემთვის ადრეა, მე ჯერ არ მიცხოვრია, 
არაფერი მინახავს, ცხოვრების გზაზე ღმერთს არ შევხეედრივარო... 
კლაუდიო ეხვეწება სიკვდილს, ცოტა მაინც დამაცადეო. 

წ უნდა აღინიშნოს. რომ თუმცა თ. მანის ადრეულ შემოქმედებაში 
გვხვდება ემოციურ-ლირიკულად გაჯერებული პროზაული ნაწარ- 
მოებები, მაგრამ! „სიკვდილი“, ყველა სხვა თხზულებისაგან განსხვა– 
ვებით, მკვეთრად სანტიმენტალურია.| ეს ტონი თ. მანისათვის სა- 
ერთოდ უჩვეულოა და თითქმის აღარსად მეორდება. ნაწარმოების 
საერთო სტილისა დღა „ინტონაციაზე? წარმოდგენის შესაქმნელად 
ერთ ადგილს მოვიყვან „სიკვდილიდან“: „M011)6 XI6106 #59500010»! 
V იიი ძს “«VI5§5(08(, ძევვ 1)0ხ ძ!იხ +0IოX6 702550) 1I0VI§550ი. 

V 6I0L65ნ ძს, VII 1600 „MX8იM“ 36012 #ტიხ, V88 ხეს ძევ ძეო!ს 2ს 
ხსი. V 23 სიხ ძევ II ძტვი =Vმ0I”ს0ს ()ML0ხ6» »ი Lსდ!...“ 
(8. 68-–-ნ9). 

ნაწარმოები ლირიკული ინტონაცია ძალიან ჰგავს გოეთეს 
„ვერთერის“ მელანქოლიურ-ელეგიურ ტონს. 

„სიკვდილი“ არც ნოველაა და არც მოთხრობა, ის ესკიზისა და 
ეტიუდის მსგავსი მცირე პროზაული ნაწარმოებია; მასში დაგეგმილი, 

ნავარაუდევი სურათის მხოლოდ კონტურები ჩანს, არ არის მიღ- 

წეული სისრულე, მთლიანობა, დეტალური დახვეწა. „სიკვდილს“ 
ფრაგმენტულობის, დაუმთავრებლობის და „სავარჯიშოს“ იერი და– 

ჰკრავს. 

„პატარა ბატონი ფრიდემანი« (,00L LIC1იC 

LLC ნ იძლმ2იეი“) 

იმავე 1897 წელს ჟურნალ „Mტსტი სLის(ვისი Lსიძვიხნვს“-ში (86L- 
Iს, 8. ჰლ., 9. ნ, M31, 8. 6510-6597) დაიბეჭდა თ. მანის ახალი 
ნაწარმოები, მცირე პროზა–-–„პატარა ბატონი ფრიდემანი". თავდა- 
პირველი განზრახვით ამ ნაწარმოებს „პატარა პროფესორი“ („IC16I: 
ი0L XI0წ0ლ550L") უნდა რქმეოდა ”. 

გადიას ბრალი იყო,––ასე იწყება ეს ნაწარმოები,––ერთი თვის 
იოჰანესი ჩვრებში გასახვევ მაგიდიდან გადმოვარდნილიყო, იატაკზე 
ეგდო და საცოდავად ჩხაოდა; ალკოჰოლით გაბრუჟული გადია კი 
იქვე გამოლენჩებული იდგა. ამის გამო იოჰანესს ბავშვობიდანვე 

_ ი, M089, 8-Iი(6 1839-1936, 8. 5, 0, 488, 
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კუზი დაჰყვა ?. და ისედაც არ იყო ლამაზი ბავშვი: მკერდი წვრილი 
და ამოზნექილი, ხელები გრძელი და გაჩხიკინებული ჰქონდა. იოჰა–- 

ნესის მამა, ნიდერლანდიელი კონსული ადრე გარდაცვლილიყო. 
ფრიდემანები ქალაქის წარჩინებულთა წრეს ეკუთვნოდნენ, თუმC 
გონება მცირე ჰქონდათ. იოჰანესს სამი და ჰყავდა, სამივე უშნო 

და ულაზათო, თანაც უმზითვო და ამიტომ-–-გაუთხოვარი. პატარა 

იოჰანესი ტოლ-ამხანაგებთან არ თამაშობდა, ამიტომ ამხანაგებიც 
არ ჰყავდა. როცა გოგონებზე ჩამოვარდებოდა ლაპარაკი, იოჰანეს" 

თვალები უფართოვდებოდა, მაგრამ იცოდა; როგორც ბურთის თა- 

მაში და ტანვარჯიში, ესეც აკრძალული და მიუღწეველი იყო მის– 

თვის. 16 წლის იყო, თავისი ტოლი გოგოსადმი უცნაური ლტოლვა” 

რომ იგრძნო; ეს იყო თანაკლასელი ამხანაგის და, ქერა, მხიარული 
არსება (06Iი ხ100003, გს5თფ013556ი (L8ხ110ხ0§ C050ხიინ) "". მოვიგო– 
ნოთ: პაოლო ჰოფმანსაც პირველად „ი(ს ხIიიძივ, #>8ხI1იხი5 C063ის- 

ბი”% შეუყვარდა. დამახასიათებელია გოგონების აღწერათა თითქ- 

მის ზუსტი ლევსიკური დამთხვევა. იოჰანესსაც შეუყვარდა ეს გოგო. 
ერთხელ, ზაფხულის ერთ-ერთ ნაშუადღევს იოჰანესი მარტო სეირ– 
ნობდა. ჟასმინის ბუჩქს უკან ჩურჩული და შარი-შური მოესმა. 
ყური მიუგდო. მერხზე ისხდნენ ის გოგონა და მაღალი წითურთა- 

ვიანი ბიჭი, რომელსაც იოჰანესიც იცნობდა. ბიჭმა ხელი შემოხვია 
გოგოს და ტუჩებში აკოცა, გოგონამაც კისკისით უპასუხა. იოჰანესი 
შეტრიალდა და წყნარად გაეცალა იქაურობას. გული შეეკუმშა; 
მაგრამ ნებისყოფა დაძაბა და გადაწყვიტა, არასოდეს აღარ ავყვები 
ასეთ ცდუნებასო. როგორც კი მსგავსი გრძნობა შეიპყრობდა, ში5 

მიბრუნდებოდა, ან წიგნს აიღებდა, ანდა ვიოლინოზე დაუკრავდა. 
17 წლის იყო, სკოლას თავი დაანება, ბატონ შლიფოგტის ხე-ტყის 
ქარხანაში შეგირდად დადგა. 21 წლისა იყო, დედა მოუკვდა. იოჰა- 

ნესი სევდამ მოიცვა, მაგრამ კაეშნი” გადაყრას არც კი ცდილა, 
პირიქით, მწუხარებით ტკბებოდა, ნაღვლიანობაშზი სიამოვნებას ჰპო- 
ვებდა. სახიჩარი ტკბობას ხელოვნებაში ეძებდა, უყვარდა მუსიკა. 

ცოტას თვითონაც უკრავდა და ყველა კონცერტს ესწრებოდა. ბევრს 
კითხულობდა და ნატიფი გემოვნება შეიმუშავა ავტორი წერს: 
„მან იცოდა ლექსის რიტმული გემოს ჩატკბანურება, იცოდა ნატი- 

? დაბადებიდანეე დაზიანებული, მოკრუნჩხული აქვს მარცხენა ხელი „მეფური 

უდიდებულესობის“ გმირს კლაუს ჰაინრიჰსაც. ფიზიკური ნაკლი აძლიერებს თ. მ - 

ნის გმირის „ნაკლებღირებულებიანობის“ გრძნობას. ასევე „V–00 ე116» I'CII08ხI)ც 

იი ჰსფიიძ)ახით L6სიი» 8ს30050010550ი“ არის თ. მანის გვიანდელი ნაწარმო .- 
ბის შან გრეველის“ პერსონაჟი, ანა, რომელიც ფეხმრუდი დაიბადა (Xხ. M 37 IM. 
8ძ. 1X, 

“ შს აიი, სძ. IX, 5. 15. 
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ფად დაწერილი ნოველის ინტიმერი განწყობილების შეგრძნება... 
დიახ, შეიძლებოდა თითქმის გვეთქვა, რომ ის ეპიკურელი იყო4 9. 
ცოტა ქვემოთ თ. მანი კვლავ იმეორებს: „დიახ, იოჰანესი ეპიკუ- 
რელი იყო, პატარა ბატონი ფრიდემანი!“ ?? თავდავიწყებით უყვარდა 
იოჰახესს თეატრი. დათაგან უფროსი ფრიდერიკე და შუათანა ჰენ- 
რიეტე თხელი და აწოწილები იყვნენ, ხოლო უმცროსი ფიფი-––და- 

გვაჯული და მსუკანი. ამ ფიფის ჰქონდა უცნაური ჩვეულება: ყო- 

ველი სიტყვის წარმოთქმისას სასაცილოდ ქანაობდა მთელი ტანით 
და ტუჩების კუთხეში დუჟს იყენებდა (ეს ხშირად მეორდება ნაწარ– 
მოებში, რაც მის თავისებურ ლაიტმოტივს წარმოადგენს). იოჰანესმა 
ხელი მოჰკიდა დამოუკიდებელ სავაჭრო საქმეს, რაც დიდ გარჯას არ 
მოითხოვდა. ქალაქში, სადაც ფრიდემანი ცხოვრობდა, გამოცვალეს 

ოლქის სამხედრო კომენდანტი. ახალი კომენდანტი-––ბატონი ფონ რინ- 
ლინგენი ყურადღებას ცოლით იქცევდა. შვილი არ ჰყავდათ. გერდა, 
კომენდანტის მეუღლე, პროვინციულ ქალაქში მითქმა-მოთქმას იწვევ- 
და: თავი თავისუფლად, ძალდაუტანებლად ეჭირა, სიგარეტს ეწეოდა 
და სანადირო ეტლს დააქროლებდა. გერდა 24 წლისა იყო, მოწი- 
თალო ოქროსფერი თმა ჰქონდა, სიცოცხლით სავსე იყო... და ჩვენს 

იოჰანესს შეუყვარდა გერდა. ქალი აღიზიანებდა 30 წლის ფრიდე- 
მანს, ცოტა ეკეკლუცებოდა კიდეც. და ბოლოს პატარა ბატონ ფრი- 
დემანს თავშეკავებისა ღა მოთმინების ფიალა აევსო. ქალმა სახი- 
ჩარში ააფორიაქა და გამოაღვიძა ის, რასაც ფრიდემანი ბავშვობი- 

დანვე ახშობდა, კლავდა, თრგუნავდა, რადგან გრძნობდა, რომ ამ 

ძალების ამოძრავება მის დაღუპვას მოასწავებდა. ნაწარმოების ბო– 
ლოს გერდა და იოჰანესი ღამით პარკში მდინარის პირას სხედან. 
უაღრესად საინტერესოა ფრიდემანისა და ქალის საუბარი. გერდა 
ეკითხება: რამდენი ხანია, რაც კუზი გაქვთ, კუზით ხომ არ დაბა- 
დებულხართო? ––არა,„ მოწყალეო ქალბატონო, პატარა ვიყავი, 
იატაკზე დამაგდეს, ამიტომა მაქვს... ქალი სადისტურ „დაკითხვას“ 
განაგრძობს: –– რამდენი წლისა ხართ ახლა? 

– ოცდაათისაა, მოწყალეო ქალბატონო. 

–- არასოდეს არ ყოფილხართ ბედნიერი ამ 30 წლის განმავლო- 
ბაში? 

–- არა. ეს თავის მოტყუება იყო. 

9 ა... 0L VV055ნ0 ძიი IIIVსIIIი15006ი 1Iს617 61063 C 601010035 9805270M03(ხ6)), 
6 IILI06 5სწიკსიით 01ი0L წCიI0 ფ050)I6ხ0ი6ი M#M0X0110 8” 516ს «XVIIII6) 
#»V 185960,-–-0ს! თეი სიიის ხიIი0 3190», 00955 6L 010 XიIMსIIL0L დგა“ 
(5. 16. 

ი? „ჰგ, იL VაML 60 19ი01MXIMII8CL, ((0L M1I0I00 II0L III6ძხთასსხ!" (§. 17) 
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–- თქვენ გეგონათ, რომ ბედნიერი იყავით? 
–- მე ვცდილობდი ამას. 
–– ყოჩაღ! (დედანშია: „ეს სიმამაცეა“-––, 0858 V8L სმი”იL“, 8. 89). 
ბოლოს იოჰანესი აქვითინდა, ქალის წინ დაემხო, თავი მის კალ– 

«აში ჩარგო. ქალი ერთხანს გაყუჩდა, მზერა სივრცეში გაუშტერდა. 

მერე უცებ ამაყად, დამცინავად გადაიხარხარა, კუზიანს ხელი ჰკრა, 
წამოდგა და ხეივანში გაუჩინარდა... მიწაზე გართხმული იოჰანესი 
მთელი ტანით ძაგძაგებდა... მერე წამოდგა, ორი ნაბიჯი გადადგა, 
ისევ ძირს დაემხო. მერე ზეზე აღარ წამომდგარა, მუცელზე ხოხ–- 
ვით მდინარეს მიუახლოვდა, ხელებზე წამოიწია, ზედატანით წყალში 
ჩაწვა და გაქვავდა. ერთხელაც აღარ განძრეულა, არც თავი ამოუ– 
ღია მდიხარიდან და არც ნაპიოზე დარჩენილი ფეხები გაუნძრევია... 
წყლის დგაფუზზე კუტკალიები მხოლოდ ერთი წამით გაინაბნენ, 
მერე ისევ ახმაურდნენ... ხეივანში ყრუ სიცილი ისმოდა... 

სჭ ფრიდემანი, რომელსაც არ შეუძლია იცხოვროს სრულფასოვანი, 
ნორმალური ცხოვრებით, დაიკმაყოფილოს ვიტალური მოთხოვნი– 

ლებანი, არ ძალუძს განახორციელოს თავისი ნება, ხელოვნებაში 
გარბის, ლიტერატურასა და მუსიკას აფარებს თავს, რათა მუსიკი– 

თა და მხატვრულ ნაწარმოებთა კითხვით მოიპოვოს მცირედი კმა– 
ყოფილება, მიაღწიოს სულის სიმშვიდეს "(სასიცოცხლო ინსტინქ- 

ტები, რომლებზედაც უარს ამბობს (ანდა იძულებულია უარი თქვას) 
ფრიდემანი, ფროიდის ენით რომ: ვთქვათ, დროებით „განდევნილი 

კომპლექსია“ (ძ0L V06IთLC8სფს6 X0თ”/M010»X) ??. | ფრიდემანი1 შოპენჰაუ– 
ერის მოთხოვნას ასრულებს: |ახშობს ცხოვრებას, სიცოცხლის ნებას, 
სურვილებს, მიზნებს თითქოს ამით აღწევს კიდეც აუდტანჯველ 
მდგომარეობასქ მაგრამ ამის შემდეგ ნიცშე იწყება: ყოველ ადამიანში 
ძლიერია ვიტალური. ცხოვრებისეული ინსტინქტები, ამქვეყნიური 

მოთხოვნილებანი და სურვილები, მათი მუდმივი ჩახშობა-მიძინება 

«ეუძლებელია. ოდესმე ინსტინქტები ამბოხდებიან და თავდაყირა 

" დამახასიათებელია, რომ იოჰანესის გუარი ფრიდემანია. III6V6 ხომ გერმა– 

ნელად მშვიდობას, სიმშვიდეს, უმშფოთველობას ნიშნავს, მწერალი ხაზს უსეამს 

თოჰანესის მისწრაფებას სიმშვიდისა და უშმფოთველობისაკენ, რაც მხოლოდ სას“ 

ფოცხლო მოთხოენილებების ჩაკვლით მიიღწევა. 

თ» რასაკვირველია, შეიძლება ამ ნაწარმოების ფროიდისტული ინტერპრეტაციაც: 
რაც უფრო ცდილობს ადამიანი ინსტინქტების ჩაკვლას, მათ განდეენა-გაძევებას, მით 

უფრო შეუბრალებლად იძიებენ ისინი შურს. „განდევნილი ინსტინქტი+« იძიებს შურს 
აგრეთვე ადრიან ლევერკიუნზეც, როცა ლაიპციგში შესკედრილ მეძაეს პრესბურგში 

დაედევნება და მისგან ლუესს შეიძენს, რაც საბოლოოდ მის გაგიჟებასა და სელ 
ბოლოს დაღუპვას იწვეეს, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი ასპექტრა თ. მანის მრავალ–- 

ასპექტოვან ნაწარმოებებში. 
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დააყენებენ თითქოსდა მოწესრიგებულ ყოფიერებას.I ნაწარმოებში. 
ნიცშე იმარჯვებს შოპენჰაუერზე. ფრიდემანი სუსტია, უმწეო, ბიო- 
ლოგიურად გადაჯიშებული, მაშასადამე, ნიცშეს მიხედვით,––დაღუპ– 
ვის ღირსი და იღუპება კიდეც. მაგრამ თ. მანი არც ნიცშეს მხა- 
რეზეა: ნიცშეს სამართლიანად მიაჩნდა სუსტების, ულღიმღამო- 
ების და “ა. შ. გათადგურება. თ. მანს კი ეს აწუხებს, მას ფრი- 
დემანი ებრალება, თუმც მისდამი აშკარად ჰუმორისტულ, ირო- 
ნიულ დამოკიდებულებას ამჟღავნებს. ეს ირონია თვითკრიტიკული- 
ცაა. ამ მხრივ უაღრესად საინტერესო და საგულისხმოა თ. მანის 
ერთ-ერთი კარიკატურული ნახატი, რომელსაც „იდილია“ ჰქვია. კა– 

რიკატურა შემდეგს გამოხატავს: მზე ჩადის, წინა პლანზე დგას ქალა– 
ჭქურად ჩაცმული კაცუნა, ყვავილი ცხვირთან მიუტანია. კაცუნა 
ოდნავ კუზიანია?. ადვილი მისახვედრია, და ამას ვიქტორ მანიც 

აღნიშნავს “?”, რომ აქ პატარა ბატონი ფრიდემანია გამოსახული. 
კარიკატურის ფრიდემანს ცხვირი და საერთოდ პროფილი თომას 
მანისეული აქვს, ე. ი. კარიკატურა რამდენადმე ავტოპორტრე- 
ტულია '''. მაშასადამე თ. მანმთ იოჰანეს ფრიდემანს თავისი 
სახე მიაწერა, რაც იმაზე მიუთითებს რომ ავტორი საკუთარ. 
თავს რამდენადმე თავის პერსონაჟთან აიგივებს და ამიტომ მის- 
დამი აბსოლუტურად ნეგატიური დამოკიდებულება ვერ ექნება. 
ფრიდემანი თავისებური განდეგილია რომელსაცკ ხორციელი 

ტკბობა ეკრძალება. ·მას უფლება აქვს იკითხოს წიგნები, მოის- 

მინოს მუსიკ დღა თეატრალურ წარმოდგენებს უყუროს, მაგრამ 

ხელოვნების ფარგლებიდან გასვლა მისთვის საბედისწეროა. მას 

უფლება აქვს სულის გაწვრთნისა, მაგრამ ეკრძალება ხორცის გა- 
ნებივრება. რელიგიური ანაქორეტებისგან განსხვავებით, მას ელის 
არა სულის წაწყმენდა, არა სულიერი ტანჯვა, არამედ ფიზიკური 
განადგურება. იოჰანესისათვის, მართალია, გაცილებით ვიწრო მას– 

შტაბებით და თითქოსდა კარიკატურული ფორმით, დამახასიათებელია 

ის „II0იL0I59%სა ძი 300VIიხი“, რაც გუსტავ აშენბახის მთავარ 

„სიქველეს“ შეადგენს ფრიდემანის მთავარი „სათნოებაც", ისევე 
როგორც გუსტავ აშენბახისა, არის სს»ლხხ31:060--გაძლება, ატანა, 
„მიუხედავა აფრისა“ (1Iი(ჯძტს) მიზნის მი ა, რაც ორივე 
შემთხვევაში. საბოლოოდ მარცხს სანიკდის. ღწევ ე 

ჰანს კასდორფმა კარგად შენიშნა “:წპატარა ბატონ ფრიდემანს,. 
? თ. მანის კარიკატურებზე დაწვრილებით ქვემოთ ვილაპარაკებ. 

..VIხ0IX M#Mიაიი, VIII ათის L00(, მსისწლვე I0L M0X800. 
ჰშ8იI)Iი. 1961, 5. 41. 

· აიიი ე· 
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რაც კი ბედნიერება ხვდომია წილად, თვითონვე შეუქმნია. ეს არ 
ყოფილა გარედან ბოძებული საჩუქარი. იოჰანესმა ისწავლა ხელოვ–- 
ნებით ტკბობა, მაგრამ სასიყვარულო ბედნიერებას მარტო ვერ 
ზექმნი, თუ საპასუხო გრძნობა არ გაჩნდა და ქალი არ გწყალობსI 
იოპანესს, რაც უშუალოდ არ ჰქონდა, იმას ხელოვნებაში განიცდი- 
და. მისთვის ხელოვნება იქცა ცხოვრების ერთგვარ სუროგატად და 
„ფრიდემანს თავი ბედნიერი ეგონა. მაგრამ გამოჩნდება ქალი, ქალი 
ლამაზი და მაცდური. ავტორი წერს: „და მოვიდა ეს ქალი, ის 
უნდა მოსულიყო. ეს იოჰანესის ბედი იყო, თვით ეს ქალი იყო მისი 
ბედი, მხოლოდ ეს“ წ. თუ ფრიდემანი აქამდე ნებისყოფის არაადა–- 

მიანური დაძაბვითა და ადამიანური მოთხოვნილებების ჩაკვლით, 
ხელოვნებაში თავის შეფარებით ახერხებდა ფიზიკური არსებობის 
შენარჩუნებასა და სულიერი სიმშვიდის მოპოვებას, ახლა საბრალო 
სახიჩარს ნებისყოფამ უმტყუნა: „ცხოვრების“ ძალა ერთობ დიდი 

აღმოჩნდა. ფრიდემანის ძალებს აღემატებოდა გერდასაგან გამოსხი– 
ვებული ცხოვრების ეშხის მაცდუნებლობა. ამრიგად, გერდა ლამაზი, 
მაცდური, ლაღი, მაგრამ შეუბრალებელი, ბოროტი „ცხოვრების“ · 

სიმბოლოა, რომელიც არ ინდობს „მსხვერპლს".)ზოგიერთი მკვლე–- 
ვარი ნოველის ნაკლად მიიჩნევს იმ გარემოებას, რომ „ცხოვრების“ 

სიმბოლო გერდა ფონ რინლინგენი ამჟღავნებს პერვერსიულ, სადის–- 

ტურ ულმობლობას, რაც „ცხოვრებას“ არ უნდა ჰქონდესო, რად- 

გან „ცხოვრება“ შეუბრალებელია როგორც ბავშვი ანდა ცხოველი 
და არა როგორც სადისტიო ??. ჩემი აზრით, აქ არავითარი „შეც- 
დომა“ არ არის. ავტორს შეგნებულად გამოჰყავს „დემონური“, 
„სისხლიანი%ბ, „ჩეზარე ბორჯასებური“, ნიცშესეული „ცხოვრება" 
და თავის უარყოფით დამოკიდებულებას ამჟღავნებს მისდამი (თუმც 
არც თუ აშკარად). საინტერესოა, რომ თ. მანი ხაზს უსვამს გერდას 

მზერის ულმობლობას (CX303800L61(). ნიჩოლსმა ძალიან საინტერესო 
გარემოებას მიაქცია ყურადღება. ნოველაში ფრიდემანზე ნათქვამია, 
რომ ის ეპიკურელი იყოო. თ. მანი აქ „ეპიკურელს“ ნიცშეანური 

გაგებით ხმარობს. ნიცშეს მიხედვით, ეპიკურეიზმის იდეალია ტან– 

ჯვის არიდება ?შ?%, ნიცშე წერდა ეპიკურელობაზე: „ბედნიერების 
ძიება სისულელე იქნებოდა, ეს ნიშნავს რაღაც ნეგატიურის ძიებას! 

" ჩი V2L 01056 IIგს ღბსითოტი, 516 100556 M0L01000, 0§ «790» 5CIM 

აა ატე 816 50105 VაX 5017 50ხ1იMჯე), 81ც 311010!“ (1ხ. M ვ ი» ი, Lძ. 1X, 
ფ. ვ4). 

« M#იXL)ი IიV7?XC0X05%017ი, Iსითე5 M96%I), ე0L IIC0L0L სიძ 50ხIXILL-- 

§ხ0110L, 30XIIი, 1927. : 

«>> იხ, IL. #. X1Cს0119. 
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ტანჯვის არიდება, ეს არის მიზანი". მეორეგან: „016 Lს»ისს V0I 
8იხოთიL>, 30103 -V7ი» თით სიტიძ)!ლს-IXI0IIიი IM ლლხIიტ>...“ . 
ნიცშეს აზრით, ასეთი იდეალი არსებითად დეკადღენტურია. იგი 
წერს: „ეპიკურე ტიპიური დეკადენტია; მე პირველმა შეეიცანი იგი 
ასეთად“ („#იIსხL ლს ხწი.5იხიL ძრტიიძცის: X>00X3ა VX0» Iი2IL 818 

§010ხ0L 6XM80ML") '“, 
ნიცშე ხშირად უსვამს ხაზს ქრისტიანობისა და ეპიკურეიზმის- 

ნათესაობას. ქრისტიანობა ხომ მას სისუსტის რელიგიად მიაჩნია. 

ერთ ადგილას ნიცშე პირდაპირ ამბობს, რომ ეპიკურე ანტაგონისტია, 
ანტიპოდია დიონისური ბერძენისა, დიონისე ხომ ვიტალობით, სი– 

ცოცხლისეულობითაა აღსავსე: „I100L903(891L 10Xი0L6 1C0ხ 811MიI116ხ 
ისი ს0ეI01(60, ძლია C6-ლ0ი38(2> CIს)0§ ძ10იV5130ხ6ი C)I6ლ0ხლი, 
10571010ხ0ი ძია რCხXII5(6ს, ძ06L 1ი ძი %იLC IL 6106 2»Iს XსიIXს- 

X6CL 15 V0თ XიIხ §01იტი „ძი CI120სხტ II820ხა 8§0))ი“? ძიი XII021ი 
ძია წიძის!ათს§ 30 +701 VI6 IიმეI0ხ ”ი0!ფს...“ 1?» ნიცშე ჰედო- 
ნიზმსა და ეპიკურეიზმს ერთმანეთთან მეორეგანაც ანათესავებს და 
ორივეს უარყოფს 2949. 

MI0ხ0113-ის მიხედვით, ეპიკურე ნიცშეს კონცეფციაში არსები- 
თად იმავე როლს თამაშობს, რასაც შოპენჰაუერი თვითონ ნიცშეს 
გვიანდელ მსოფლმხედველობაში. ნიცშესაც სავსებით გარკვევით 
აქვს შეგნებული ეს კავშირი „მორალის გენეალოგიაში“, სადღაც ის 
ერთ ადგილას შოპენპაუერის ციტირებას ახდენს: „სევ 18ს ში 

ატხოტI20051050 7 05:3იძ, ძიი I.იIML0I0ვ 81) ძის 7)პ8(310სძ ძი 

ფბ ჩX108: VIL 8)0ძ, IIIL შიიის #სდლთტიხIC0M, ძ05 8ლხიბძტი 
VV )იავძლვილვ (60L10010L, VII 16160 ძგი 58ხხ8ს ძიL 7 ს0სხხვსვ- 
„ვხი!ს ძივ “VVიII0C05, ძ88 IX ძ05 1XI10) მ8:6სC 50111“ (ნიცშეს 
მოჰყავს ციტატი შოპენჰაუერის თხზულებიდან-–-,ქვეყანა, ვითარცა 
ნება და წარმოდგენა4) "??9?-?, შოპენჰაუერი ადიდებს, ქებას ასხამს 
ხელოვნებას, რომელიც ადამიანს ნებიდან თავის დახსნის საშუალე- 
ბას აძლევს, ე. ი. განადიდებს წარმოდგენას (VიX3ხ011სიყ). წარმოდ– 
გენა (ხელოვნება) აქ თავშესაფარია ნებას გამოქცეული ადამიანისა– 
თვის. ნიჩოლსს შესანიშნავი დაკვირვებები და მიგნებები აქვს. კარ– 

გად ამბობს იგი, რომ „ხი იჯიხ)ბთ 1ი ILI0ძითვისი 15 10 (00ხ ე 

წვუო)ვის იი სხ MI0(750ხ6-3პიხიიბსსმსიL 0001110ხ". 

  

# XI126V506ჩ6, ხძ. X, 85. 806, 
« MX61ს»56სლ, ჩი» #0(0სII5L, სძ. X. ლ, 895. 

იი MICC>5061)0, MI0(790ი6 001166 VVიყოლ», 8ძ. XI, §. 240. 

ითი XI 6Cხ»80%6, #M. X. 8, 8395. 
თილი” IC 6ხX50106, ის Cთ600MI09 10 ძიL M0ჯა), 8ძ. VII, 8. 409. 
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ფრიდემანი ხომ ხელოვნებაში გაურბის ცხოვრებას, „ნებასრ, 
სურვილებს და ა. შ. ლიტერატურა, მუსიკა მისთვის ნებისაგან 

თავდახსნის საშუალებაა. ფრიდემანი ეპიკურელია (ნიცშეს გაგებით), 
ამავე დროს–-–მოპენჰაუერელიცა და დეკადენტიც (ისევ ნიცშეს გა–- 
გებით). იოჰანესი ცდილობს შეიქმნას ცხოვრების ისეთი სუროგატი, 
რომელშიაც მისი სასიცოცხლო ინსტინქტები დათრგუნვილი იქნება. 
მაგრამ ბოლოს და ბოლოს ეს ცდა მარცხით მთავრდება. ქარიშხა– 
ლივით ამოვარდნილი ვიტალური მოთხოვნილებანი პატარა ბატონ 
ფრიდემანს წალეკავს, მაგრამ ნიჩოლსი ბოლომდე არ მიდის და 
საბოლოო დასკვნები არ გამოაქეს. უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღი– 
ნიშნოს, რომ, თუ ნიცშეს დამოკიდებულება ისეთი ხელოვნებისა 
და ისეთი ადამიანებისადმი, რომლებიც, „(ხოვრებისაგა5ნ+-, „ნები- 

საგან“ გაქცეულნი, „წარმოდგენას“ აფარებენ თავს, მკვეთრად ნე– 
გატიური და სატირულია“, სამაგიეროდ, „ცხოვრებისადმი“, „ნე–- 
ბისადღმი" მისი დამოკიდებულება აპოლოგეტურია, დითირამბული. 

მეორე მხრივ, თუ შოპენჰაუერი დიამეტრულად საწინააღმდეგო 
დამოკიდებულებას ამჟღავნებს ნიცშესთან ზედარებით, თ. მანს ერთ– 
გვარად შუა ადგილი უჭირავს ნიცშესა და შოპენჰაუერს შორის. 
თ. მანი აღნიშნავს როგორც ფაქტს, რომ „გონის“ ადამიანები „ხე– 

ლოვნებას“ აფარებენ თავს, რადგან „ცხოვრების“ უნარი არა აქვთ, 
ხოლო თავისთავად „ცხოვრება” ღაუნდობელი და ულმობელია, 

უფრო მეტიც, ბოროტი და ვერაგიც. მწერლის დამოკიდებულება 
ფრიდემანისადმი დამცინავი და ჰუმორისტულია, მაგრამ არა სატი- 

რული და ნეგატიური. თ. მა5ს ზარავს „ცხოვრების“ სისასტიკე (ამ 
ნაწარმოებში „ცხოვრების“ შეზღუდულობასა და პრიმიტიულობას 
ნაკლებად ესმება ხაზი) მაგრამ შოპენჰაუერისაგან განსხვავებით, 

თ. მანი მწვავედ განიცდის ფრიდემანისეული არსებობის უკმარობასა 
და არასრულფასოვნებას, და, ამავე დროს, „ცხოვრების“ ღირსე–- 
ბებსაც ამჩნევს თითქოსდა უკვე დგება საკითხი (ჯერჯერობით 
მხოლოდ ფარული, პოტენციური სახით) „გონის“ და „ცხოვრების“ 
სინთეზისა 19. „ფრიდემანის“ მოტივი თითქოსდა ჩანასახოვანი ფორ- 
მითა და გაუღრმავებელი სახით გვხვდება კონრად ფერდინანდ მაი- 
ერის ნოველაში--, ერთი ბიჭის ტანჯვა“ („085 IL,01ძ60 01008 IXა908- 

" ნიცშე ყოველ ფეხის ნაბიჯზე დასცინის სელის სიმშვიდის, სულიერი კომ– 

ფორტის მოტრფიალე ადამიანებს, მაგალითად, ,,0198 თაი ძი§ CI00L 006» თლ08- 

ყგი 7201 სVხ0LIM59(: C+IICL ა1ი XI.Iიძტი ძი» 50010, Iსფლიძ, ლინის, 
ტიეI§0ს-6იწ01081603 III თი»ნხთ ა” 10 00006" (XI 2C> 50 ხ(6, ხძ. X, §. 

16!)- მეორეგან: „501000 M0C0§56ხ09, VVI0Iსცხი 9I10ხ IხV39 ეიყთტხტი, V09950M6 
100 ს01ძ00, V0I1I293800M061L. LC)სხMIICIL, MIაასიუძ1სით, სიხVIIქIისი დ..." (84 
X, 8. 199). იოჰანესი კი უკვე გვარითეე ნიცშესათვის ანტიპათიური იქნებოდა. 
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სტი“). ამ ნოველის ერთ-ერთ პერსონაჟს, ლუი მეთოთხმეტის ლაიბ– 
ექიმს, დაბადებიდანვე სახიჩარს, დაღრეკილტანიანა და წელში 

გაღუნულ ფაგონს, როგორც თვითონ ამბობს, იმთავითვე ჩაუკლავს 

თავის თავში გრძნობები და ინსტინქტები და მეცნიერებისათვის 
შეუფარებია თავი. ფაგონი ეუბნება ყმაწვილ ჟულიენს: „IIვხტ 1Cხ, 
აფი), თიI0სხ დხ0)(2)1- V06”ო10ML6ს, VICIIC1Cხს ხI1(Cხ6ICL 215 ძი, 

გის მსიხ იV” I6C()C 061-0)6 VVCI56? V6IVეI56, მ1IIი, Iი16 0100”) 
ტ)ცაძია IXი06L, ძ06» 5§1ლხ ყფიI2((6 I) თ0106ი ჰვხX»ტი V0) 1Iმე 7ს 

შმიეყ Xიდალსა სიძ ?0ი»ხივ, ხიხტ 10% II16ხს 6106 3ხL6))ე6 MV56 

ყ0VIMხ1ს, ძი VVI550)56ხე(ს? Cჰვსხის ძი), 1ლი ხეისნი X0)) IICIX, 

MC0)1ტ6 ფ1)06?... III 015096 CI)! IIIIს 2))ცსმ1 ძ6Iი თIX055ს60 IL6CI7 
ძია 1 ე3ახ1)0ს5, ძი IL16ხტ...“?. 

„ფრიდემანს'!” შორეულად ეხმაურება აგრეთვე ჰერმან ჰესეს 
რომანი „გერტრუდი! („C6ILIსV“«). აქ გამოყვანილია მუსიკოსი 

კუუნი (ILიხ)), რომელიც სიყმაწვილეში უბედური შემთხვევის გამო 

ხეიბრად იქცა და ამიტომ ცოცხალ სინამდვილეს, გრძნობად ცხოვ–- 
რებას გამოეთიშა. 

„ფრიდემანშიც“ ვხვდებით „სტერეოტიპულ“ სიტუაციებსა და 
ადგილებს: იოჰანესი თანატოლებთან თამაშს გაურბოდა, ტანვარჯი- 
ში და ბურთის თამაში არ უყვარდა. 16 წლის იყო, რომ შეუყვარდა 
„ბ! ს10)009«, 303თ0181356) II06IIIC065 (1050ჩ0))L“", რომელმაც, რასა– 
კვირველია, არ უპასუხა, უკეთ, უბრალოდ ვერ შეამჩნია იოჰანესის 

გრძნობა. იოჰანესს უყვარდა წიგნების კითხვა, უკრავდა ვიოლინოზე 

და ა. შ. ბუდენბროკების „ანტიპოდები%--ჰაგენშტრომები (V-ს 

1ტიხწხვეს Vე1ნ საფიივ(მ)ს) და IსMII6Iი IIგელაყ!მსი) პირველად. 
„ფრიდემანში“ გამოჩნდებიან, მაგრამ მათ ჯერჯერობით არა აქვთ 

საგანგებო იდეური „დატვირთულობა“. 

ამ ნაწარმოებშიცკ ძლიერია ავტობიოგრაფიული ელემენტი: 
თ. მანივით ფრიდემანიც ე. წ. CI6ხ0!)ხ2ა5-ში დაიბადა, იოჰანესის 
მამაც ნიდერლანდიელი კონსული და ვაჭარი იყო, იოჰანესსაც ვაჭ- 

რად ამზადებდნენ ბავშვობიდანვე; იოჰახესი დაიბადა სახლში, რომე– 
ლიც ქალაქის კარიბჭესთან იდგა. თომასის მამის გარდაცვალების 

შემდეგ მანებმა იყიდეს სახლი ქალაქის კარიბჭესთან (ძველი, უფრო 
დიდი და ძნელად შესანახი სახლის გაყიდვის მერე). იოჰანესი დაი- 
ბადა „Iს თ0» ვ2)ხ0), MX30»I I01CC1CLI05560 I9სძV0155(მ0L"-ში, სწო- 
რედ ასეთი ქალაქი იყო ლიუბეკიც. იოჰანესსაც თომასივით უამ–- 
ბობდა დედა ბავშვობაში „C030MI6ხხ6ი“-ს და ა. შ. 

  

· ციხი»8ძ I6»ძსიუვიპძ M0VX6XI M070)1ლს, Vი0IIსC I7ს11)00 1IL06- 

18თ ჰIი., I01I105-– სახი, 8ძ. 8, LC1I0#IC, 5. 278. 
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„ფრიდემანშიც“, ოღონდ ტრანსფორმირებული და გადამუშავე- 

ბული სახით, გამოყენებულია ადრეული ესკიზის მასალა (91C1- 

ხსსყ)?. თანხვდენა ზუსტი არ არის, მაგრამ სიტუაცია ანალო- 

გიურია: 

ან!1ი1ლ1წ საე" 

„-.. M0II00 C85აL სI(0M1 #ტM”ი 

მიძ ტია კსიასასკი-Iი ჩ»VIალილი 

ძი» CIილიით»...“ 
„-..წ0L ძიL §5I0ს 0100 IIIი”:IMIC-- 

IM0216ხტ 07905 (100)6 0VI5)LC166L6“. 
„IX5 VაL ლი თლIILV III VMC- 

სი» MLIIIIII0ევLასყ..." 

„IL I 160ძისეჯრე 

„MIნ... 6100 თVC6) #IფიIი II 

ჯოიიძი სიძ ციის თასი ჩICსა 

წ ძიL LIსიძ“. 
„იძ ხII6Lხლ...ეIწ ძი» IL956ი- 

ს1ისთ VII6 ძეი ხსისიი 860(6»". 

„#ი... 6(06ი) MხC1100.. სიძ VV8I- 

იტი ჰ0იI0ე6", 

ორივე შემთხვევაში ნაწარმოების გმირი ბუნების წიაღში დაახ- 
ლოებით ანალოგიურ სულიერ სიტუაციაშია ჩაყენებული. საი5ტე- 

რესოა, რომ „ფრიდემანში+? გამეორებულია „დაცემული ქალის“ 

ზოგიერთი ადგილი მცირეოდენი ცვლილებით. მაგალითად: 

ა”ღ8”წე0ე11869“ 

„#Mი ძლ» 8)ძლცი 501%6 (165 VV 0I.- 
965 500ML6 5ICს ხასIო ძაL ძიIი CLევ- 

ჩიძიი #0 IL IMI5§ ჩივი...“ 

„II 6ძითაჯ უბ 

„#15 510 (IC MIIტ VCIII0550ი 
სიძ ეს” ძის დავიეს IIIიიეII8- 
ხჯასბი, C(6L §1CI) 7 სხ) LI0996 IIIIIL- 
509 M66...5 

(6. 1445). (§. 88). 
„დაცემული ქალიდან” გადმოდის „ფრიდემანში" ჟასმინის ბუჩქიც, 

როგორც ქალაქგარეთის ბუნების აუცილებელი ატრიბუტი. ერთი 
სიტყვით, თ. მანის ადრეულ ნაწარმოებთა „გეოგრაფია? და ზოგ- 
ჯერ „ტოპოგრაფიაც" იდენტურია (ზოგჯერ ფლორაც). 

„პატარა ბატონ ფრიდემანში“ ეშმაკიც წამოყოფს თავს. ერთ 
ადგილას ვხვდებით ბუნდოვან მინიმნებას სატანაზე, რაც სქესის 
ცდუნების სახეს იღებს. ფრიდემანს ეკრძალება ამქვეყნიური ხორ- 
ციელი ტკბობა, მაგრამ სქესობრივი ინსტინქტი უძლიერესი მოთხოევ– 
ნილებაა და სწორედ ამ შინაგანი ბრძოლის დროს საცოდავ სახი- 

ჩარს ეშმაკი „გამოეცხადება“: „VII0V6ოვსი ხეხხC XI6 XI 8თტ ლთიII2 
სხითხმILს სიძ 88 IX0I16 6100L 5LIII2ი სით #იყას110ხ0ი MI0006 5010 
ვსიიტ. LX5 +20I, 91§ 0ხ 0L 100 დიხ1) ხიწიხLი, ვს” 1-თ011(CI1) 
Vიხ0იIთII10ს0§ C0IILს50ხ“- (§. 99). 

ნაწარმოების დასასრული შორეულად და, ალბათ, მეტისმეტად 

  

9" ამაეე მასალის გამოყენება ნაკლებად შეცელილი სახით „დაცემ ალშიც" დადასტურთა. დაცემულ ქალშიც 
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გარეგნულად ეხმაურება კაფკას „პროცესის, დასასრულს. სანამ 
მდინარეში თავს დაიხრჩობდეს, ფრიდემანს ასეთი განცდა აქვს: 

ქალი ისე მომექცა, როგორც ძაღლს (...ხისვიძი1 700 1ხL XI6 
იი IIსსძ...), მოვიგონოთ კაფკას „პროცესის ფინალი: იოზეფ 

კ.-ს ერთი ჯალათი ყელში მოუჭერს ხელს, მეორე კი გულში გაუყ- 

რის დანას და შიგ ორჯერ გადაუტრიალებს. მომაკვდავი იოზეფ კ. 
ბუნდოვნად ხედავს, რომ ჯალათებს ერთმანეთისათვის ლოყა ლო- 
ყაზე მიუდვიათ, სახეები ახლო მიუტანიათ და უყურებენ იოზეფ 
კ.-ს სულის ღაფვას. მაშინ იოზეფ კ-ს ასეთი განცდა უჩნდება: 
–როგორც ძაღლი (დამკლეს) (VV7I6 01ი 1IIსიVI«-–-ძვეთხტ 01)”. 

საინტერესო თანხვდენაა აგრეთვე: „ფრიდემანი"“: „...010 IMM01 
XICI101Cხხ V0L 510M §01ხ5L...“ (3. 40) „პროცესი“: „...0§ VვI, 319 

50116 ძ16 5ცხეთ 1ხი სხიL)ტხტი“ (5. 412). 
საერთოდ კი, „ფრიდემანის“ ფინალი ცოტა ყალბი და ლიტე- 

რატურული ინერციით დაწერილი ჩანს. ქალის დემონურობა და 
ვამპირობა მეტისმეტად სწორხაზოვანი და.-სქემატურია, რაც ფსიქო– 
ლოგიური სიყალბის შთაბეჭდილებას ახდენს, ფრიდემანი თავს 
წყალში იხრჩობს, ამ დროს ხეივანში ქალის ყრუ სიცილი ისმოდაო. 
ერთობ ბანალური, საოცრად არა თომას მანისეული და იაფფასიანი. 
„რეზიუმეა%, რაც, ალბათ, თ. მანის შემოქმედებითი უმწიფარობით 
აიხსნება. ' 

დასასრულ, გავარკვიოთ „ფრიდემანის“ ჟანრის საკითხი. ესეც, 
„ბედნიერების ნების“ მსგავსად, მკაცრი და ვიწრო აზრით, არც 
მოთხრობაა და არც ნოველა. მაგრამ, თუ პაოლო ჰოფმანის ამბავი. 
მოთხრობისაკენ იხრებოდა, „ფრიდემანი", მე მგონია, ნოველასთან 

მეტ სიახლოვეს ამჟღავნებს. ამ ნაწარმოებში თითქმის ყველაფერი. 
კატასტროფის მომხადებას ემსახურება და ერთი მიზნისაკენ მიემარ- 
თება, დეტალები თითქმის მთლიანადაა უგულებელყოფილი, მეტ- 
ნაკლებად არ ვხვდებით არც გადახვევებსა და განზე სვლებს. ნაწარ- 
მოების ბოლოც ასე თუ ისე მოულოდნელი და „კულმინაციურია“. 
მაგრამ ნაწარმოებს აქვს მოთხრობის თვისებებიც: ის არ არის მკაც- 
რად ერთი ამბით, ერთი შემთხვევით შემოფარგლული და კონცეი– 
ტრირებული, მოქმედება არ ხდება მცირე დროში (ადგილი კი მეტ– 
ნაკლებად ვიწროდაა შემოსაზღვრული). იოჰანეს ფრიდემანის მთელი 
ცხოვრებაა აღწერილი (მართალია, ძალიან შეკუმშულად) და თვით 

ამბავზე მეტად ყურადღების ცენტრში გმირი, მისი ფსიქიკური. 
სამყარო და ხასიათი დგას. 

ი LILLგს2 #ე1M#2, სი»სიხ)1სილცი, ე0იL XIIL0>05§5, 005 501055, IVCC0» 

შ. Lილი!იყ, )66L)IIი, 1965, 5 419. 
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„ჯამბაზი“ („06C6+ 82I2720“) 

1897 წელს თ. მანი მესამე პროზაულ ნაწარმოებსაც აქვეყნებს და» 
კვლავ „M6ს0 უისLიხტ 1სასიძვიხვს“-ში.?. ამ ნაწარმოების თავდა– 
პირველი სახელწოდება ყოფილა „VV816L VIIცL“ ""“ საბოლოოდ. 
კი ავტორს მისთვის „ჯამბაზი“ დაურქმევია. „ჯამბაზის“ თხრობა 
პირველი პირით წარმოებს. ნაწარმოების გმირს, ჯამბაზად წოდე–- 
ბულს (მკითხველი ბოლომდე ვერ იგებს მის სახელსა და გვარს), 
სუფთა რვეული გადაუშლია, რათა თავისი ცხოვრების ამბავი წერი– 
ლობით მოგვითხროს (ამბის თხრობისას ჯამბაზი 30 წლისაა) «99, ჯამ- 
ბაზს საკუთარი ცხოვრებისადმი, საკუთარი თავისა და საერთოდ. 

ყველაფრისადმი აქვს უკიდურესი ზიზღის გრძნობა, რაზედაც იგი და– 

წვრილებით ლაპარაკობს. ეს ის ზიზღია, რომელიც გულისრევას ემიჯ– 
ნება. ჯამბაზს გული ერევა ადამიანებზე, ქვეყანაზე საკუთარ თავსა და 
არსებობაზე ?%%%, მას იმედი აქვს, რომ, იქნებ სწორედ ამ გულის– 
რევა-ზიზღმა შეაძლებინოს როგორმე თავის მოკვლა. ახლა თავისი 
ცხოვრების აღწერა გადაწყვიტა, რადგან ამით უქნარობა უნდა და- 
ძლიოს და, ამის გარდა, მას ფსიქოლოგიური ანალიხი ეხალისება. 
ჯამბაზი იგონებს პატარა, ძველ ქალაქს, სადაც დაიბადა და გაი- 
ზარდა. ამ ქალაქში ქუჩები ვიწრო, ოღრო-ჩოღრო და მიხვეულ-მო– 
ხვეული იყო. აქ იყო გოტიკური ეკლესიები და ჭები მ???“ ამ ქა–- 
ლაქის ცენტრში იდგა ერთი დიდი, ძველისძველი პატრიციული სახ– 

ლი, რომელშიც დაიბადა ნაწარმოების გმირი. 

ამ სახლში დარბაისელი, სოლიდური სოვდაგრების ოთხ თაო–- 
ბას უცხოვრია 29%??? ერთ-ერთ ოთახში იდგა როიალი, რომელსაც. 

ჯამბაზის დედა უჯდა ხოლმე და უკრავდა. დედამისს განსაკუთრე- 
ბით შოპენი ჰყვარებია (ესეც ავტობიოგრაფიული დეტალია). პატარა. 

ბიჭი იჯდა ვეებერთელა დივანხე და სულგანაბული უსმენდა მუსი- 

" X0V, 80IIIი, 8. ჰლ., 9.9 (56იL), 1897, §. 930 –– 950; ფერდინანდ: 
ლიონი შეცდომით „ჯამბაზის“ გამოქვეყნების თარიღად 1902 წელს მიიჩნევს (M 6 L– 

ძ!ი8ვიძ L10», Iხ0თე5§ M8ი» 10 56106» 2,C1%, 2VIIICხ ს. 01021, 1935). 

ია წხ, #ვ8»ი%ი, 0:66 1889--19ვ6, 5. 6, 438. 
ა." 30 წლისა იყო ფრიდემანიც, როცა თავი დაიხრჩო. 

აია" საინტერესოა თ. მანის ამ ჯამბაზის ზიზღის ეგზისტენციალურ: 

გულისრევა-ზიზღთან შედარება. მოვიგონოთ ჟან-პოლ სარტრის „Lს M80500“, რო- 
მელიც გერმანულად ასე ითარგმნა: „00 ILIM6CI". და ჯამბაზი სწორედ „IXIVC1+-ზე, 
ლაპარაკობს მთელ გვერდზე. 

დააიბ ადვილი მისახვედრია, რომ ჯამბაზი აქ ლიუბეკს აღწერს. 

აიიი ეს უკვე „ბუდენბროკების« ჩანასახია. აქვე აღწერილია ეს სახლი, რომე– 
ლიც მანების და, მაშასადამე, ბუდენბროკების ძველი სახლის იდენტურია. 
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კას, თან დედას აკვირდებოდა. დედა შვილს ზღაპრებს მოუთხრობ- 

და; არავის არ შეეძლო ისე საინტერესოდ ზღაპრების თხრობა, რო- 

გორც დედამისს (კვლავ ავტობიოგრაფიული დეტალი). ჯამბაზის 

ღედა მომცრო ტანის, სუსტი აგებულების ქალი იყო, მამა კი-- 
ახოვანი, მხარბეჭიანი,––ძლიერი მამაკაცი, გავლენიანი საქმის კაცი, 

ქალაქში პატივცემული და დაფასებული (დაახლოებით ასეთიეე. 
კონსტელაციაა „ბედნიერების ნებაშიც“). მას უყვარდა თავისი ძალა– 
უფლების გამოჩენა ცოტა პატივმოყვარე და მედიდურიც იყო). 
პატარა ბიჭი ოთახის კუთხეში იჯდა და თვალს ადევნებდა მამასა 
და დედას თითქოს არჩევანში იყო, რომლის გზას გაჰყოლო- 

და: მეოცნებეობას და მქვრეტელობაში ჯობდა დღეთა გალე- 
ვა თუ საქმისა, და ძალაუფლების ატმოსფეროში. ყმაწვილის მზე– 
რა ბოლოს დედის წყნარ სახეზე შეჩერდა. ტოლ-ამხანაგებთან თა- 
მაშზე მეტად ბავშვს თოჯინების თეატრი იტაცებდა, ოთახს დააბ- 
ნელებდა და შიგ ჩაიკეტებოდა ხოლმე. თვითონვე იყო კაპელ- 
მაისტერიც და ორკესტრიც, პირით მუსიკას ასრულებდა, თან მღე– 
როდა, ერთი ხელით დირიჟორობდა, მეორეთი-–მუყაოზე აბრახუ- 
ნებდა. მუყაოსაგან გამოჭრილი ფიგურები მსახიობები იყვნენ. ოთახს 

ხელოვნურად ანათებდა (ლამპას იდგამდა იქვე), უვერტიურა ჩა- 

თავდებოდა და იწყებოდა ოპერა..? ასეთი თავშექცევა ართობდა 
13-14 წლამდეც კი. სახლის ქვემო სართულზე მამა საქმეს აწარ– 
მოებდა (C6360ხ8Lხ6 1CILCL6), ზემო სართულზე კი დედა, სავარძელ– 
ში მჯდარი, ოცნებობდა ანდა უკრავდა. აღსანიშნავია, რომ პაოლო– 
სა და ფრიდემანისაგან განსხვავებით, ჯამბაზი სკოლაში მხიარული, 

სიცოცხლით სავსე ბავშვი იყო. თანაკლასელებში პატივისცემითა 
და სიყვარულით სარგებლობდა მხიარულების, ენაწყლიანობისა და 
ქილიკობის გამო. ჯამბაზი სკოლაშიც „სახიობდა“: ბაძავდა მასწავ– 
ლებლებს, უყვარდა მათი გამოჯავრება, ჰქონდა ჰუმორისა და კო- 
მიზმის გრძნობა ??. ჯამბაზი ცუდად სწავლობდა, რადგან თავი ოპე- 

რების ფაბულებით, ლექსებითა და ოცნებებით ჰქონდა გამოტენილი. 
მამა შვილით უკმაყოფილო იყო: ჯამბაზი არაფრის მაქნისი არ ჩან– 
და. დედასა და დებს საკუთარ ლექსებს უკითხავდა: მამა სიცილით 
კვდებოდა. „რა ტაკიმასხრობაა!“ (V2§ (ს. IMგი”:ტი3ი0556ა!). 

შე, როგორც ზემოთაც დავინ.–ხეთ, ავტობიოგრაფიული დეტალია. იხ- 

შს. Mიგი ი, XI0იძა5 01010, ქ8ძ. XII, 5. 864. თოჯინების ეს თეატრი გვხედება 
„ბუდენბროკებშიც“. 

«ი ეს უკვე თ. მანის გმირთა სხვა ხაზია, უკეთ, განშტოება. ეს არის კრისტია- 

ნის ხაზი („ბუდენბროკები4). ჯამბაზს თანაკლასელების მიმართ არ ჰქონია „დისტან- 
ციის პათოსი“, მაგრამ შემდეგ თანდათანობით ის გამოეთიშა ადამიანებს. 
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დედა კი უყვავებდა: „ცუდი არ არის, შვილო, რამდენიმე გვარია–- 
ნი ადგილი შევამჩნიე...« დამოუკიდებლად ისწავლა პიანინოს დაკვრა, 
გაიტაცა მუსიკამ. მაგრამ, როცა დედის მოთხოვნით კერძო გაკვე– 

თილები დაენიშნა, მოთმინება და ხალისი მხოლოდ ნახევარ წელი– 
წადს ეყო. პირქუში და გულჩათხრობილი, უკარება და უჟმური არ 

ყოფილა, განსხვავებით პაოლო პოფმანისა და იოჰანეს ფრიდემანისა– 
გან. ნაცნობებისა და ნათესავების წრეში უყვარდათ, მათში მხიარუ- 
ლება შეჰქონდა, თავაზიანი იყო, რადგან თავაზიანის თამაში ეხა- 
ლისებოდა, თორემ, როგორც თვითონ შენიშნავს, მაინცდამაინც 

არაფრად ეპიტნავებოდა ეს მშრალი, ფანტაზიის არმქონე ადამია– 
ნები. მამას უნდოდა შვილი ვაჭარი გამოეყვანა, რომელიმე ფირმაში 
შეგირდად მიებარებინა. დედა შეწუხდა: ცოდვა არ არის ნიჭიერი 
ბავშვიო! მამა გაცხარდა: მისი ნიჭი, რაზედაც შენ ლაპარაკობ, ჯამ- 
ბაზის ნიქიაო! (0106 XXს V00 1811327იხინ8ხVსივ). მას შეუძლია 

იყოს თავაზიანი, თუკი უნდა; იცის ადამიანებთან თავის დაქერა, 

მათი შექცევა, აქვს მოთხოვნილება სხვებს თავი მოაწონოს და წარ– 
მატებასაც მიაღწიოს. ამგვარი უნარით ზოგიერთს შეუქმნია კიდეც 
თავისი ბედნიერება. დედა არ თმობდა პოზიციებს: მე მინდოდა მის– 
გან ხელოვანი გამოსულიყო. მართალია, მისგან მუსიკოსი არ გამოვი– 
და, მაგრამ ახლა ცოტა ხატვაც დაიწყო... მე მგონია, ცუდად არ 

ხატავს... მამა მკაცრი იყო და ზუსტი: –– ეს კლოუნობა და ფან- 
ფარონობაა, მეტი არაფერი! (0109900L16 სი“ 1818ღ00). 

თვითონ ყმაწვილმა გამოთქვა სურვილი, სკოლას თავს დავანებებ 
და სოვდაგარი გავხდებიო ?. ამით მას მდგომარეობის შეცვლა უნ- 
დოდა. მაგრამ ჯამბაზი არავითარ ინტერესს არ იჩენდა სავაჭრო 
საქმისადმი. დიდი ვაი-ვაგლახით ართმევდა თავს დაკისრებულ მო– 
ვალეობას ??, დანარჩენ დროს ფიქრობდა სპექტაკლზე ან კონცერტ– 
ზე, რომელიც ენახა თუ მოესმინა, ანდა „პირს იტკბარუნებდა“ წიგ– 
ნით, რომელიც ეს-ესაა წაეკითხა. ჯამბაზი ბევრს კითხულობდა, და 
კითხულობდა ყველაფერს, რაც ხელში ჩაუვარდებოდა. ფრიდემანი–- 

 ფრიდემანმაც სკოლას დაანება თავი და ისიც ბატონ შლიფოგტის ხე-ტყის 
სარეწაოში დადგა შეგირდად. არც თ. მანს დაუსრულებია სკოლა, ისე მოეწყო 

პრაქტიკანტად სადაზღვევო საზოგადოებაში. 

"" შევადაროთ შემდეგი ადგილები: „...0V0ძ 109 8055 M0წ »61ი01ი 0I01308301 
სისი ძი C)5/Iითიტ 10 ძი ტილის I00 ძIიLIC0 M0»ინ0X 50 LC061)ძ სი 
8სV06§6იძ VVI6C 01100)"1პ ი” ძი ფისსსეისI« (Iს. სეი, 06; სექც>2ი, 
ჯძ. IX, 8. 49); ცვხანს ახი, სიახიხს 2 8610, 0II0ჩ 10 ძ18 C0650სM(L6 01ი- 
ჯსიჯხი1(ტი, 1)101ნ 1Cს 0§ (სX -სხ, აცწ LI0106M) 0:60505501 «0I5L01)1016LVV6130 
ეს 6100L 06IL1CI0(0ს სC2სსჰსიყ 2V §0სX61ხ0»..“ (XI აიი, 1) ფე010- 
80), 8ძ. XII, 8. 848). 
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ვით დაიხვეწა გემოვნება. ხელოვნებისა და ლიტერატურის სამყა–- 
როში „გადასახლდა"', იქცა ლიტერატურის თავისებურ გურმანად. 

ჯამბაზის ბედნიერებას იოჰანესივით კარგი რომანების კითხვა, სპექ– 
ტაკლებზე დასწრება და მუსიკის მოსმენა შეადგენდა. თავისი ცხოვ- 
რებით თითქოს კმაყოფილი იყო. ჯამბაზის დები დაქორწინდნენ (ეს 
გარკვეული „პროგრესია“: ფრიდემანის დები შინაბერებად დარჩნენ). 
ჯამბაზის თხოვნით დედა შოპენს უკრავდა ხოლმე, ჯამბაზი ნეტა–- 
რებდა. ბოლო ხანებში დედა ავადმყოფობდა. მოულოდნელად გარ– 
დაიცვალა მამა. მისი ავადმყოფობა, ბოლოს სიკვდილი, ძირითადი 

შტრიხებით ჰგავს თომას მანის მამის აღსასრულს და ჩანასახოვანი 
ფორმით წარმოადგენს თომას ბუდენბროკის დაღუპვის ანტიციპა- 
ციას, თუმც აქ ბუდენბროკების მთელი მოდგმის თავგადასავლის 
შეკუმშული სურათი შეინიშნება მოხდა ფირმის ლიკვიდაციაც, 
ისევე როგორც „ბუდენბროკებში“ (თომასის გარდაცვალების შემ- 

დეგ) და მანების შემთხვევაშიაც (ჰაინრიჰ და თომას მანების მამის 
სიკვდილისთანავე). ქმრის გარდაცვალებიდან ნახევარი წლის შემდეგ 

მოკვდა დედაც და მოკვდა წმინდად „ბუდენბროკულად“: „ხით §16 
8ვჯხ, იხიტგ 01060 VV6ხ013Vხ, ის06 61060 M გოთი! სთ 1ხL L6გხტი" ”. 
ჯამბაზს მემკვიდრეობად დარჩა დაახლოებით 100000 მარკა და ეს 
საკმარისი იყო, რომ დამოუკიდებლად ეცხოვრა, არსად არ ემსახუ- 

რა. სამხედრო სამსახურისათვის უვარგისად ცნეს. მშობლიური ქა– 
ლაქი დააგდო და სამოგზაუროდ წავიდა (საწყალი ფრიდემანი პრო– 
ვინციული ქალაქიდან თავის სიცოცხლეში არსად არ გასულა. ამ 
მხრივ ჯამბაზი პაოლო ჰოფმანს ჰგავს). რ წელი სხვადასხვა ქვეყანა– 
ში იხეტიალა (საფრანგეთი, იტალია, აფრიკა, ესპანეთი და სხე.)- 

ჯერ კიდევ მერჩენოდა ე. წ. „ფ0901150ხ9MLIICხ6 სიფვხსიყ", სხვა 
ადამიანებთან ძალდაუტანებელი, მხიარული ურთიერთობის უნარი. 
ერთხელ პალერმოს ერთ-ერთ სასტუმროში პიანინოს მიუჯდა ჯამ- 
ბაზი და ტრაგიკული მიმიკით, სიმღერის თანხლებით შეასრულა. 
იმპროვიზაცია –– ვაგნერის მუსიკალური დრამა. სასტუმროს მობი- 
ნადრეებში, რომელთა უმეტესობას ფრანგები შეადგენდნენ, უდიდესი 
მოწონება დაიმსახურა. გაიმართა ოვაცია. ერთი მოხუცი, მელოტი 

ფრანგი მივარდა ჯამბაზს, გულაჩუყებულმა და ცრემლმორეულმა 

ხელი ჩამოართვა და უთხრა: „ეს გასაოცარია! გასაოცარი, ბატონო 

ჩემო! გეფიცებით, 30 წელია, რაც ასე არ შემიქცევია თავი! ნება 
მიბოძეთ, გულითა და სულით გადაგიხადოთ მადლობა. თქვენ მსა– 
ხიობი ან მუსიკოსი უნდა გამოხვიდეთ უცილობლად!“ ??. ჯამბაზს. 

· 5. 52; ავადმყოფობდა და სიბერემდე ვერ მიაღწია ფრიდემანის დედამაც. 

·" §, 53; მამა იოჰანესს ბევრად ადრე მოუკედა. 
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ჰქონდა აქტიორული, მუსიკალური, სამხატვრო მიდრეკილება დ. 
ნიჭიც, მაგრამ ვერც ერთი ვერ განავითარა და ვერ აქცია ნამ- 

დვილ, პროფესიულ ხელოვნებად. ჯამბასი მუდმივ დილეტან– 
ტად დარჩა ყველაფერში. მას ხშირად ჰქონია სურვილი გან- 
ცდილის გადმოცემისა მუსიკით, ფერწერით ანდა პროზით, მაგ–- 
რამ სურვილი სურვილად რჩებოდა –– მას ოცნება-ნდომის გან–- 
ხორციელების რეალობად ქცევის უნარი არ ჰქონდა ?./ ზემოთ 
აღწერილი სცენა, რომელიც პალერმოში გათამაშდა, ზუსტად მე– 
ორდება „ფელიქს კრულში" საერთოდ ჯამბაზის მიერ ვირ- 
ტუოზი პიანისტის როლის „შესრულება“ მთლად ფელიქს კრული- 
სებური მოქმედებაა! ჯამბაზის მიბაძვისა და გამოჯავრებისადმი მიდ– 
რეკილება ავტობიოგრაფიულიცაა: პატარა თ. მანსაც უყვარდა მაი– 
მუნის (საბავშვო თეატრში რომ ენახა), კლოუნის (ცირკში რომ 
გამოდიოდა) გამოჯავრება #?. თ. მანისაგან მიიღეს მემ„კვიდრეობად. 

ეს თვისება ჯამბაზმა, კრისტიან ბუდენბროკმა და ბოლოს ფელიუას 
„რულმა. ტრავემიუნდეში პატარა თომასს ჰყვარებია ვირტუოზი მევი- 

ოლინის გამოჯავრება ორი ჯოხის (ერთი––ვიოლინო, მეორე––ხემი) 
მეშვეობით, რითაც დიდად ართობდა თურმე ტრავემიუნდელ მოაგა– 
რაკეთ ???. „ჯამბაზზი“ ტრავემიუნდე პალერმოდაა ქცეული. ჯამბა– 
ზი ფელიქს კრულს ენათესავება რამდენადმე. მოვიგონოთ ჯამბაზის 
მამის სიტყვები, რომლებიც ქართულად ზემოთაა მოყვანილი: „LL 
სვია 110ხტი3VIIL1C 5610, 099 6L L,05ს ხეს, 0L 70X3Lტგსხ 08, I0Iნ ძ-ი 

Lიისტი სიჯ»სთგხიი, 316 > 800051060, )ხილიი »ს ვიხოთი1ისტ1სი, 6L 

ხვს ძევ ც0ძ0”ი13, 1ხიტი 0 ყი/8))2ი უშხძთ LI»წი)ფ »ს 6X>1616)ჯ 

IXს1ს ძტვ»ხIთ6L V06I8)ს1გნსით ხმას ხ0IL0I(ვ »8060ს0L 95010 CIICM დ06- 

X036ხ(§..,4 499, 
ჯამბაზმა ამ უნარით ვერ შეიქმნა ბედნიერება. ფელიქს კრულმ» 

ამ უნარით შეიქმნა ბედნიერება. ჯამბაზი არ გაჰყვა ფელიქსის ხაზს, 
არ აირჩია მისი ცხოვრების გზა. ჯამბაზს ჰქონდა სიყკრმეში „ბიურ–- 
გერის“, „ბედნიერის“, „ქერას“ ზოგიერთი თვისება: სიხალისე, 

ოხუნჯობისა და ხუმრობისადმი მიდრეკილება, ადამიანებისათვის თა– 
ვის შეჩვევისა და შეყვარების, მათი აღტაცებისა და გამბიარულე– 

თ" დამახასიათებელია, რომ „ჯამბაზის“ ერთ-ერთ ინგლისურ თარგმანს ჰქვია 

„1იხტ 9110ხწეუსი". 
" ის, სLI0C0850X, 5, 23. 
გ. „..0ძ0» V60ს 0» V0L ძილი M#031LL6თიტ1 17 "წყისხთ(იძი XIს 

2V6 თ8MIგსთნი, ლ= (0060 ძმ3 ფიხთელხსძივვე1ი! ძია 6=66ი CC1-0X3 V0V 
ხივიიძილ ძივ II6თ010 «ათ Vი.ცხსელს ძ0L 8ეიძიეიისც თელს/Iოი ფილ“, 
იქვე. 

იტი: 8. 48. 
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ბის უნარი ?. მაგრამ ჯამბაზმა არ განივითარა „ბიურგერული“ თვი– 

სებები არ დაისახა წმინდა პრაქტიკულ-უტილიტარული მიზნე- 
ბი, დარჩა, უკეთ, თავი შეაფარა. „ხელოვანის“ სფეროს. ერთგან 
თვითონ ჯამბაზი შენიშნავს, რომ ერთ დროს ისიც იმ ბედნიერებსა 
და „სინათლის ადამიანებს“ ეკუთვნოდა, რომელთა მიმართ ახლა 
შური აქვს ??. ჯამბაზი იოჰანეს ფრიდემანის ხაზს გაჰყვა. მაგრამ გან– 
სხვავება მაინც არის: იოჰანესი ხეიბარია, ჯამბაზს კი ფიზიკური 
ნაკლი არა აქვს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჯამბაზს არჩევანის საშუალება. 
ჰქონდა. იოჰანესს არჩევანი საერთოდ არ ჰქონია, მას სხვა გზა არ 
ჰქონდა. ჯამბაზი თავისი ნებით, თავისი შინაგანი მიდრეკილებების 
კარნახით იქცა „ხელოვანად“, „გონის“ ადამიანად––ის საამისოდ ფიზი- 

კურ თავისებურებებს არ გაუწირავს. იოჰანეს ფრიდემანი კი იძულე- 
ბული იყო „ხელოვანი“ ყოფილიყო, „ბიურგერობა“ მას არაფრით არ 

შეეძლო.I ჯამბაზი მოგზაურობის შემდეგ დასახლდა შუა გერმანიის 
ერთ-ერთ სარეზიდენციო ქალაქში. აქ ის, კმაყოფილი და უზრუნ- 
ველი, ფრიდემანისებურად ცხოვრობდა (უკეთესადაც: ფული ბანკში 
ჰქონდა დაბანდებული და პროცენტებს იღებდა, არ მსახურობდა. 
საწყალ იოჰანესს კი სამსახური მაინც უხდებოდა) დგებოდა დი- 
ლის 10 საათზე, ისაუზმებდა, შუადღემდე პიანინოს უჯდა ან წიგნს 
კითხულობდა; მერე გაისეირნებდა ხოლმე, რესტორანში შევიდოდა 
და ისადილებდა. ნასადილევს ხანგრძლივად სეირნობდა ქალაქში თუ 
ქალაქგარეთ. ბრუნდებოდა შინ და დილის საქმიანობას განაგრძობ- 
და: კითხულობდა, უკრავდა ან ხატავდა. ნავახშმევს, თუ თეატრში 
არ იყო, იჯდა და გაზეთებს კითხულობდა. მერე შინ მიდიოდა და 
იძინებდა. თითქმის არავის ხვდებოდა. ჯამბაზის ბედნიერება (თუკი 
ეს ბედნიერება იყო) იყო ბედნიერება სხვა ადამიანების გარეშე. 
მაგრამ ზოგჯერ მოწყენილობა შემოაწვებოდა: „...შემოგეპარება 
მთელი ქვეყნისა და საკუთარი თავის მიმართ გულარძნილობის გრძნო- 
ბა, შიში შეგიპყრობს კვლავინდებურად, ბედითი შიში, წამოხტები 
მაშინ და გარეთ გავარდები, რათა ქუჩაში ბედნიერი კაცის მზერით 

ათვალიერო მოსამსახურე და მუშა ხალხი, რომელიც სულიერად და მა- 
ტერიალურად მოკლებულია მოცალეობისა და ტკბობის უნარს“ 929, 

" ფელიქს კრულს მოგვაგონებს ჯამბაზი აგრეთვე თავისი მიდრეკილებით მის- 
ტიფეკაციისადმი, სხვა ადამიანების ნიღბის აფარებისადმი, გარდასახვისადმი, იმიტა- 
ცასა და იმპროვიზაციის უნარით. 

. 5. 60--6). 

. ..სიძ სითI00X5§6სIIის ს030M1010ს% ძ10C ია (C>0(Iს1 ძე» 4სიტ!- 
ფსიფ 70L ე110» VV6Iხ V0ძ ძI” 30103L; 010 #იღ>3ხI10სM6IL ს0(MIIL ძ!იIს VIC- 
ძი», 010 სხტე!სიჯიისსი #ილინ0MMCIL სი ძV0 8ი1იფას ის” სიძ თთელხაLნ 
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, ჯამბაზს არ ჰყავდა წრე, საზოგადოება, სადაც სხვა ადამიანებს 
"შეხვდებოდა. თავდაპირველად ჯამბაზი თავს უბედურად არ გრძნობ- 
და, მეტ-ნაკლებად თავისი იდეალის მიხედვით ცხოვრობდა––ეს იყო 

ჰედონიკოსის ანდა ეპიკურელის იდეალი: ჰქონდა პიროვნული თავი- 

სუფლება, იმდენი ფული, რომ უსამსახუროდ ერჩინა თავი, ეკითხა 
წიგნები, ესმინა მუსიკა და ა. შ./ მაგრამ თანდათანობით ჯამბაზს 
უკმაყოფილების გრძნობა შეეპარება, გაუჭირდება მარტოობა, სხვ» 

ადამიანებისაგან გამოთიშულობა, მობეზრდება მონოტონური, დუნე 

ცხოვრება; მიხვდება, რომ ადამიანის ბედნიერებისათვის აუცილებე–- 

ლია სხვა ადამიანებიც, სხვა ადამიანებთან ურთიერთობა-––მარტოდ- 

მარტო ბედნიერებას ვერ შეიქმნი./ამ ნაწარმოებში მთელი ტიპიური 
სისრულითა და გამოკვეთილობით, ყველა თავისი არსებითი ნიზნით 

პირველად ჩნდება „ბედნიერის“, „ქერას“. „ბიურგერის" ტიპი. ჯამბა– 

ზი ასე ახასიათებს მას: „არის ადამიანთა ერთი ჯიში, ღვთის საყვა– 
რელი ბალღები, რომელთა ბედნიერება მათი გენიალობაა და რომელ- 

თა გენიალობა–-მათი ბედნიერება; ესენი არიან სინათლის ადამიანე- 
ბი, რომლებიც თვალებით ატარებენ მზის ათინათსა და ანარეკლს და 
საყვარლად ლაღობენ ცხოვრებაში. მთელი ქვეყანა კი მათ ახვევია 
გარს, მთელი ქვეყანა მათ შესციცინებს, აქებს, მოშურნეობს, იყვა– 

რებს, რადგან შმურიც კი უძლურია აქ სიძულვილის გაღვივებაში. 

ესენი კი ბალღებივით იმზირებიან, ნებიერნი, ჭირვეულნი, გულზვიად– 
ნი, გარს მზიური სანდომიანობა არტყიათ, სწამთ თავიანთი ბედნი- 

ერება და გენიალობა, და ისეთი გრძნობა აქვთ, რომ სხვაგვა- 
რად არც შეიძლებოდა ყოფილიყო“ ?. აქვეა ჯამბაზის უაღრესად 
საინტერესო აღიარება: „მე ჩემდა თავად ვერ უარვჯოფ ჩემს სისუს- 
ტეს, რომ მსურს ვეკუთვნოდე ადამიანთა ამ ჯგუფს, თუმც, სამართ- 
ლიანად თუ უსამართლოდ, მგონია, რომ ოდესღაც მეც ერთ-ერთი 

ძ1ლს ძეVი», სთ ძIL ეს” ძი §(8550 IIIნ ძიი ს01ხ0-0ი ტიხა6120CM0ი 005 

C)0იMIისია ძI6 სიLIL5- სიძ #Xხ01(5910სL6 >»ს ხტსეცისიი, 016 თ015119 VI0C 

018661611 »0 Iიხიყდესს §10ძ (#0L Mს550 0იძ C6იცვა" (5. 57). 
#, 05 ფ1ხ§,0106 #16 V0I) M0605ცხ6ი, Lს16ხI1Iი65L10006X (ჯ0CV65, VI16 6ა 5Cს610L, 

ძიტი CIVCL ძევ C6ი16 სI0 ძიL6ი C0ი16 ძვ5ა C1Vის (5, სLI16M6ს)0ა5ლსრCა, 
ძ!ი XIს ძტი VVI00L50101 სიძ #ხთ1ის» ძიL ღიიიი |ი 1ხIX6ი გსები ესL 6Iის 

1010ხ§0ი, ვითისხს)2გ M0ძ 116ხ605VICძ120 VV 6150 ძ0ICხ5 L6ხტი L#იძე1ი, VMII- 
ჯციძ ი116 VV0IL 510 0I0I10Cნ, «8ხ»ტიძ 2112 XV0IL 516 ხ6Vსიძ6Lს, სCI0I)1. 

ხტიტ1ძის სიძ 1)ტხს, VCII იIICი 00L MC1ძ 0ი/”8ხ1დ 15%, 316 წს სეა50ი, 516 ახ" 
ხსიMიი ძ3X61ი XVI6 010 LIიძიX, §00ხ0150ხ, V6IVხსიL, 10სი156ხ, 006XIIV61:”. 
X01L 6100L 500910900 >0ს0ძICხIM%C1IL, 51CI)0L 10XC5 C100M05 V0ძ 660105, VI: 

315 Xმიიტ ძე9 §I10§ ძსისეს5 0I0ხხ 2იძიI§ §610...“ (8. 60). 
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«მათგანი ვიყავი...“ · ოქტომბრის ერთ მშვენიერ დილას ჯამბაზი 

ადრიანად გამოვიდა სასეირნოდ და ლერჰენბერგისაკენ„ ქალაქის 
მთავარ სასეირნო ადგილისაკენ გასწია. უცებ ორთვალა სანადირო 
ეტლი წამოეწია, აღვირი ახალგაზრდა ქალს ეჭირა, გვერდით მოხუ- 
ცი კაცი ეჯდა (პირველად ფრიდემანმაც გერდა სანადირო ეტლში 

იხილა). მეორედ ეს ქალი ჯამბაზმა ოპერაში ნახა (გადიოდა გუზოს 
„მარგარიტა“; ფრიდემანიც მეორედ გერდას ოპერაში შეხედა, ვაგ- 
ნერის „ლოენგრინის“ წარმოდგენაზე და ორივესათვის ეს მეორე 

შეხვედრა საბედისწერო გამოდგა). ქალიშვილი იუსტიციის მრჩევლის 

რაინერის ასული აღმოჩნდება, სახელად ანა. აქვე ჩნდება „ბიურგე- 
რის“, „ბედნიერის“, „ცხოვრების“ კაცის ტიპი -- ასესორი ალფრედ 

ვიცნაგელი. ეს არის პირველი გამოკვეთილი, ჩამოყალიბებული 
„ბიურგერი“ და „ცხოვრების“ ადამიანი თ. მანის შემოქმედებაში. 

ვიცნაგელის მიმართ ავტორი არა თუ ნეიტრალური ანდა, რბილად 

რომ ვთქვათ, ჰუმორისტულია, არამედ მის დამოკიდებულებას ვიც- 

ნაგელისადმი სატირული ელფერიც კი აქვს და შორეულად ჰაინ- 

რიჰ მანის გროტესკულ მანერასაც კი გაგვახსენებს. ვიცნაგელი ქე- 

რაა, კარგი აღნაგობისა და თავდაჯერებული. მაგრამ ყველაზე მე- 

ტად ეს ასესორი ყურადღებას თავისი გაქათქათებული, ვირტუოზუე- 
ლად გახამებული პერანგით იპყრობდა. თ. მანი მოჩვენებითი სერიო- 
ზულობით მსჯელობს, აღტაცებას გამოთქვამს, „აანალიზებს“, ხოტ- 
ბას ასხამს ამ თეთრ პერანგს თითქმის მთელ გვერდზე. ვიცნაგელის 
პორტრეტი თითქმის სატირულადაა დახატული, რაც ასე იშვიათია 
თ. მანის შემოქმედებაში. „IM V6Iასტხს 510ი, ძეაც ძ1ლ505 IIით4რ 

ძის ყლნვვსგე 01) ძე #გიწიგვგიოXიI1ს (IL ა)ლხ V6II20=თხC; ძ0L 

L იხ! მხი, 36100L9C1ნ5, ძტL XV01IMიჯითიტი #00ძ 28)...” ”. 
ყურადღება მიაქციეთ გამანადგურებელ ირონიას: „რასაკვირვე- 

ლია აქ მთავარი პერანგი იყო, მაგრამ ცოტა რამ უნდა ვთქვათ 

ამ კაცის თავზეც, რომელიც...“ და ა.შ. შინაგანად და გარეგნულა– 

დაც ასესორი ვიცნაგელი ენათესავება ჰ. მანის ქვეშევრდომს დი- 

დერიჰ ჰესლინგს. ვიცნაგელიც ჰესლინგივით უსულო, ხეპრე, შინა- 
განად უკულტუროა. მასაც ოდნავ აპრეხილი ულვაშები აქვს, ხოლო 

ლოყაზე სტუდენტური დუელების ნაშთი -- პატარ-პატარა შრამები 
ატყვია; ულვაშითაც და ნაჭრილობევითაც ამაყობს ჰესლინგის „ნა- 

X# VVე5 M0I601) 16(1წ/L, 101 1ტIღი6 ძ16 50MVM0სტ ა10Mსხ, ძე§5 101 2V 
“Iიილი M68ი§ლსიი თცIამტი 200160, სიძ 08 VVIII 0116, ლ101CI)V161 ის X)1C 
სიბისხს 0ძიL წიბისს, 101ი)10L 8VI6§ 00V6 ხიძსი#ლი, 015 114666 1CI 6105წIIX 

ჯს სხიბი ლღცსმIს...“ (5 60-61). 
ი» 8. 67. 
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თესავი%. ვიცნაგელის მთელს აზროვნებას, მის საქციელს, თავის 
დაჭერას, სიარულსაც კი მსჭვალავს თავდაჯერებულობა, თავმომ– 
წონეობა და თვითკმაყოფილება. ჯამბაზი (და, მაშასადამე, ავტო- 
რიც) თავს ვერ იკავებენ და ვიცნაგელს ერთგან ძთ0%L „MI0ხ(35VსLC- 
4«!ფ6ლ"-საც კი უწოდებენ ?. აქვე ვხვდებით იპ კუთხეშიმიგდებულო– 
ბის, აუტსაიდერობის, „პარიობის“, უკიდურესი გულდაწყვეტილო– 

ბის გრძნობას, რაც კიდევ უფრო ღრმად და ფართოდ გაანალიზებუ- 
ლია „დამშეულებსა“ და „ტონიო კროგერში“ და რაც „ხელოვანთ“ 

ეუფლებათ სიყვარულში ხელის მოცარვის დროს: „1ის მხძმC, 1Cხ 

I01069ხ6|I190 10LM §885 ხI0L V0ხტი სიძ თიისLი 809 00» სიახწილიხიუ, 

805 ძტო ს0იLი) იიLვ08 ყლIითI10ს ხტიხგიხ18ი, VIC 1905 M#09(ხვგ”გ 
ხიძ უიტოტ1იხIIტხტ C065ლხიი! თIს ძვირ XMI6ს(8VIIთIთრიი ი1ვს- 
ძისა IV 1მიხს. #V3>050ხ10580ი, ს)ხტილხსბ, #M0ხ6-ტლხნIთხ, 

XLგოთძ, ხ01X5 1Iთი0, 0ძ06MI85510IL, 63XI8, 6ხ4”თI1იხ V0X )ი(L 901 ხვ(“ ”%. 

ცოტა ქვემოთ: „...01000LC0VLVCL. თ0ი0101Cს Vიი 600ი 500060 

§80ხI06C21)ლხ06ი, ხმხი150ხტი, 6016006ი C6”0MI.,.“ +, , 
1ჯამბაზს შეუყვარდა ანა რაინერი. მან გაზეთებში ამოიკითხა. რომ 

ქალაქის რატსჰაუზში საქველმოქმედო მიზნით ბაზრობა ეწყობოდა. 
ჯამბაზი წავიდა ბაზრობაზე, რათა იქ ანას შეხვედროდა. პატარ-პა–- 
ტარა ჯიბურებში ქალები ყიდდნენ სხვადასხვა საქონელს. ანა რაი- 
ნერიც ვაჭრობდა აქ ღვინითა და ლიმონათით. იტალიელი ქალის 
კოსტიუმი ეცვა. ჯამბაზს გადაწყვეტილი ჰქონდა. როგორც კი შე- 
საძლებლობა მიეცემოდა, მისულიყო ქალთან და გასაუბრებოდა, 
ჭკუამახვილობითა და მოსწრებული სიტყვა-პასუხით მიექცია მისი 
ყურადღება. მაგრამ ქალს ამჯერად ახალგაზრდები ეხვივნენ გარს. 
მათ შორის ასესორი ვიცნაგელიც. მცირე ხნის შემდეგ ჯამბაზი 
კვლავ მიუახლოვდა ჯიხურს. ახლა მხოლოდ ასესორი დარჩენილიყო 
დახლთან და ფამილიარულად ესაუბრებოდა ანას. ჯამბაზი გამოეყო 
ხალხს და დახლთან მივიდა. მაგრამ იმის მაგიერ, რომ თამამად, 
გულგრილად დაეჭირა თავი, ჯამბაზი მოიღრუკა, დაიბნა და ძლივს 
წაილუღლუღა: ერთი ჭიქა ღვინო დამალევინეთო. ცოტა მოსვა, 
ფული დახლზე დადო და საქციელწამხდარი გარეთ გავარდა. რამ- 
დენიმე დღის შემდეგ გაზეთებში ასეთი ცნობა ამოიკითხა: „პატივი 

მაქვს გაუწყოთ ჩემი ასულის ანას ნიშნობა ბატონ ასესორ დოქტორ 
“ალფრედ ვიცნაგელთან. იუსტიციის მრჩეველი რაინერი“ 33, 

ამის მერე ჯამბახი მთლად გაუბედურდა. სრულებით გაუქრა 
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თავდაჯერებისა და კმაყოფილების ნატამალიც კი. ის კატეგორიუ- 

ლად აცხადებს: მე ამას ვერ გავუძლებ, ადრე იქნება თუ გვიან, თავს 

მოვიკლავო. ერთხანს ფიქრობდა მხატვრულად აესახა განცდილი, 
აეწერა უიღბლო სიყვარული, უყისმათო ტრფობა მიეჩნია თავისი 
კაეშნის მიზეზად, მაგრამ მალე მიხვდა, რომ მიზეზი სულ სხვა იყო: 
სახელდობრ, საკუთარი თავისადმი რწმენის დაკარგვა. ბოლოს ჯამ– 

ბაზს შეხვდა ერთი ძველი ნაცნობი, გვარად შილინგი, რომელიც 
მასთან ერთად მსახურობდა ერთ დროს შლიფოგტის ხე-ტყის სარე- 
წაოში. შილინგს ჯამბაზი მხიარული, თავდაჯერებული, ოხუნჯი, 
სასიამოვნო მოსაუბრე ახსოვდა და შენატრა: „ღმერთია მოწამე, 

ცხოვრება მშვენივრად ააწყვე; დამოუკიდებელი ხარ, თავისუფალი... 

სწორიცაა. ადამიანი ერთხელ ცხოვრობს... ჭკუით მაჯობე... საერ- 
თოდ, ყოველთვის გენიოსი იყავი!“ მაგრამ შილინგი მალე შეამჩნევს, 

რომ ჯამბაზი გაუბედურებულა, დაგლახაკებულა, თავ დაჯერება 

დაუკარგავს. ძველი ნაცნობი წამსვე ყოველგვარ პატივისცემასა და 
მოწიწებას დაკარგავს მისდამი, უფრო მეტიც, ზიზღისა და ათვალ- 
წუნების გრძნობას ვერ დამალავს. ნაწარმოების ბოლოს ჯამბაზს 
სასოწარკვეთილება იპყრობს. მას მობეზრდა ასეთი სიცოცხლე, მაგ-– 
რამ თავის მოკვლა მეტისმეტი გმირობა იქნებოდა „ჯამბაზისათვი- 

სო“! –– უკანასკნელად ოხუნჯობს იგი 33. 
ჯამბაზი, ფრიდემანსა და ფელიქს კრულს გარდა, კრისტიან ბუ– 

დენბროკსაც ენათესავება: კრისტიანიც ხომ ნახევრად ხელოვანია, 

მიბაძვისა და გამოჯავრების ოსტატი, საბოლოოდ არაფრის მაქნისი 
და ნაცარქექია. ჰერმან ვაიგანდი წერს ჯამბაზზე: „...Cხ18 6მIIV L6ი- 

LგხIV6 0I0100-0ი 0 Lი6 Cხ)I45ს8ი 80ძძიიხIი0# VVI)06...“ ”. 

„ჯამბაზიდან“ ნათესაური ხაზები მიიმართება „ტრისტანისა“ და 

„ტონიო კროგერისაკენაც“. პირველად ამ ნაწარმოებში ვხვდებით 
ხელოვან––ბიურგერის აშკარად გამოვლენილ ანტითეზას, რაც გა- 
ღრმავებული და განვითარებული სახით „ტრისტანსა“ და „ტონიო 

კროგერში“ დასტურდება. პირველად „ჯამბაზში“ აჯგუფებს თ. მანი 

ადამიანებს ორ კატეგორიად: „სინათლის ადამიანებად“, „ბედნიერე– 

ბად“, „ღვთის საყვარელ ბავშვებად“ (რაც უდრის უფრო გვიანდელ 
„ქერებს“, „ცისფერთვალებას“, „ცხოვრების“ ადამიანებს და ა. შ.)I 
და უბედურებად, „პარიებად“, „გამორიცხულებად" (რაც იდენტე- 

რია გვიანდელი „ხელოვანისა“, „გონის“ ადამიანისა და ა. შ.). ის 

ამბივალენტური გრძნობა (სიძულვილი და სიყვარული, განრიდების 

“„–__-- 
# Iგხთგიაი V6I230ძ, ""სისს(5 იი 1ხ6 ესვაეი“ 0 1ხისს8. 

Mვიი, 1II0 თფიIთელ!C IL CVI6V, 1950, MსიხიL 8, ს. 163. 
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სურვილი და ლტოლვა და ა. შ.), რომელიც „ხელოვანთ“ გააჩნიათ: 
„ბიურგერებისადმი“, და რაც მთელი თავისი ნიუანსებით აღწერი– 
ლი და გაანალიზებულია „ტონიო კროგერში", ჩანასახოვანი ფორ– 

მით უკვე ჯამბაზსაც აქვს: „X0055(6 I0ს X10ხხ 313 6106 #Iს #0» 
XI6ძტლიმივ 0ძ0L LსI6 Iი 0იიხ01ი ხ0C0MX60 II XC6I01950ხ 2ს ძი 
„LI6სხოიტიაიხტ“ ხ1ისხტIხ1!ი7010, ძგი 1Iტხიი§VსIVI2ი CIVიMII- 

იხტი? 10ხ 00556 516 ხ28390ი, II ძქგიტთ II235, ძიL #7ICხ(8 196 81> 
C1I6 VCI=I”C6LცC IL1ტხლ...“ ', მეორეგან: „VიხიL გიყიე!ლხსვ თ16568 
Mყძიხბიაა ძ10ვ უ0101C0სძ6 ესძ ი)ტიძ· XI5იხელწსხ1 303 M0I)0, 
1I6ხ0, ფიხვმთ სიძ ყ0I617(0L )სILხ6IMლ1(“ “". 

ყველაფერი ეს იგივეა, რაც „ტონიო კროგერისეული“ ლაიტმო– 

ტივი: „56ტხივსიხნს დვL ძმში ხეძ §იხაიისფი,» X6CIთ, შ0თ CI» 

#M1610 Vლ60Iი V6I”გლსახიფ, უიძ (61ს6 ლეი» MXM06050ხ6 56110L61L“ “+”. 
( „უჯამბაზში+ ნაჩვენებია ესთეტიზმის, ინდივიდუალიზმის, ეგო–- 
ცენტრიზმის, განმარტოებული არსებობის კრიზისი. ნაწარმოების სა– 
ბოლოო დასკვნა ის არის, რომ ადამიანს საზოგადოების, სხვა ადამია– 

ნების, ცხოვრების სამსახურის, გარკვეული მოვალეობის, მიზნისა და 

ა. შ. გარეშე არსებობა უჭირს. ადამიანებისა და („ცხოვრებისაგან 
განდგომა ადამიანს აუბედურებს, საზოგადოების გარეთ ინდივიდი 
უბედურია, სინამდვილისაგან „დამოუკიდებლობა“ სულიერი ტანჯვის 
წყაროა. უმიზნო, უშრომელი, უმოვალეობო ცხოვრება ბედნიერებას 
ვერ განაპირობებს. მართალია, ნაწარმოები გმირის საბოლოო და– 
ძაბუნებითა და რეზინიაციით სრულდება, მაგრამ მან ის სიბრძნე შეი– 
ძინა, რომ მისი ცხოვრების წესი (ესთეტური ინდივიდუალიზმი, სრუ– 
ლი პასიურობა და ა. შ.) ადამიანისათვის დამღუპველია.ჭ ამდენად, 
ამ ნაწარმოებიდან პირდაპირი ხაზი მიიმართება არა მარტო „ტონიო: 

კროგერისაკენ“, არამედ „ტრისტანისაკენაც“. განა „ჯამბაზშიც“ 
აბსურდამდე არ არის დაყვანილი მხოლოდ ესთეტური არსებობა, 
მხოლოდ „სულიერი“ ყოფიერება?! „ტონიო კროგერი“ „ჯამბაზზე“ 

და „ტრისტანზეც“ უფრო მაღალი საფეხურია, რადგან მასში არა 

მარტო ასახულია ესთეტური ინდივიდუალიზმის კრიზისი, არამედ 
ნაცადიცაა მისი დაძლევა. ამდენად, მე ვფიქრობ მთლად ზუსტი არ 
არის ნიჩოლსის აზრი: უIი 1ხ2 IL)I)6ხ,3ის6 IL 13 31) (ხ6 ILი0IX 

ი)იეჯ ხხვს Mმ2ის 103X5, 10 2 (I0)წ M#I0ს23იხნივი #ვ§ხ10ი, Lხის 3 

III6 610ძ1ით სხტ ·I62116163 0L ხხ6 XIII 15 IX062010>1058 ვიძ VIსხისL 

« 8. 61. 
+%# 5. 71. 

#»#M Iხ. M#800, ცძ. IX, §. 213.



X8106ლ8" ·. მე მგონია, აუცილებელი არ არის თ. მანის ამ ნაწარ–- 
მოების ნიცშეანური წაკითხვა, ეს არ არის აქცენტირებული. „ჯამ- 
ბაზის“ ძირითადი პათოსი ნიცშეანური არ უნდა იყოს: განმარტოე- 
ბის დაძლევისა და სხვა ადამიანებთან კონტაქტის დამყარების აუცი– 
ლებლობის აღიარება არ ყოფილა ამ ფილოსოფოსის „იმპერატივი“. 

რასაკვირველია, ლილი ვენორის გამოკვლევის შემდეგ“ შეუძ- 
ლებელი ჩანს „ჯამბაზზე“ დოსტოევსკის „883ს90LM #3 00X)ს0IMხM“-ს 
გავლენის უარყოფა. გავლენა აშკარაა და ეჭვმიუტანელი. ვენორი 
აღნიშნავს მრავალ თანხვდენასა და დამთხვევას, რომელთაგან ზოგი– 
ერთი უეჭველი „სესხების“ კატეგორიაში მოხვდება. მაგრამ მე მაინც 
მგონია, რომ ლილი ვენორი აჭარბებს, როდესაც თ. მანის „მთელი 
ნაწარმოების ახსნა-ინტერპრეტირებას თითქმის მხოლოდ დოსტოევს- 
კის მოთხრობის პოზიციიდან ცდილობს. ის, რომ თ. მანის გმირს 
საზოგადოებასთან, სხვა ადამიანებთან კონტაქტი არა აქეს, ამხანაგები 

არა ჰყავს, ადამიანებს გაურბის, სასოწარკვეთილი, გულგატეხილია, 

ბევრს კითხულობს, მცირე მემკვიდრეობის მიღების შემდეგ სამუ- 
შაოს თავს ანებებს და ა. შ. და ა. შ., განა ყოველივე ეს თ. მანს 

აუცილებლად დოსტოევსკისაგან უნდა აეღო?! განა ასეთი არ არის 
თ. მანის თითქმის ყველა გმირი? წინააღმდეგ შემთხვევაში უნდა 
ვილაპარაკოთ დოსტოევსკის ამ მოთხრობის გავლენის შესახებ არა 
მარტო „ჯამბაზზე“, არამედ მთელ ადრეულ შემოქმედებაზე, რასაც 
ადასტურებს კიდეც ლილი ვენორი. კი მაგრამ, მაშინ სადღა წაეი– 
ღოთ ავტობიოგრაფიული, ნიცშესეული, საკუთარი და ა. შ. პრობ- 

ლემატიკა?! 95% მე ვფიქრობ, მიუხედავად ცალკეული ადგილების 
აშკარა დამთხვევისა, „ჯამბაზი“ და „ჩანაწერები“ ორი პრინციპუ- 

ლად განსხვავებული, სულ სხვა მსოფლმხედველობრივი და იდეური 

შინაარსის, სხვადასხვა ეთიკური ატმოსფეროს ნაწარმოებებია. შე- 

საძლოა, დოსტოევსკის ამ მოთხრობამ თ. მანს ერთგვარი ბიძგი მის– 
ცა, აღძრა ნაწარმოების დასაწერად, მაგრამ შემდეგ წერის პროცეს- 
ში „ჯამბაზი“ თავისი გზით, თავისი მიმართულებით წავიდა. თ. მანის 

შ M1C00115, დ. 19; ნიჩოლსს ფაქტობრივი ლაფსუსიც გაჰპარვია: „...ხტ 

(ჯამბაზი, ნ. კ.) §0LC108 ძიდ ი 10 VMV0I0Iს...“ (ი. 12). ალბათ, იმ ქალაქში, სადაც 

ს,ბოლოოდ სახლდებ. ჯამბაზი, მიუნჰენი იგულისხმება, მაგრამ არსად ნაწარმოებ- 

ში მიუნჰენი არ არის ნახსენები, ასე რომ, მისი ასეთი უშენიშენო დასახელება გა» 
მ.-რთლებელი არ არის, 

” სL1111 V0ი0სX», 10იიი Mიათიი§5 Vც»ი)1(ი1ი თII III559150M0ი LIC6- 
Iს, MC1(500M0II)-CI2ი, 1989. 

«##M ე3ე!!!CMI IM3 I101I0/ხი-“ გერმანულად საგრძნობლად შემოკლებული რე- 

დ.ქციით გამოიცა 1691.--1895 წლებში. როგორც ჩანს, თ. მანს „ჯამბაზის“ წერისას 

რომელიმე მათგანი ჰქონდა ხკლთ (იხ. ვენორი, §. 54). 
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„ჯამბაზში“ მთავარია ხელოვან –ბიურგერის ანტითეზა და ცხოვრე- 
ბისაგან მოწყვეტილი ესთეტური არსებობის უკმარობა, „ჩანაწერე– 

ბის“ ძირითადი პათოსი კი, ჩემი აზრით, პოზიტივიზმის, ბუნების- 

მეტყველურ-მათემატიკური მეთოდის ფეტიშიზაციის, ვულგარული 

მატერიალიზმის წინააღმდეგ გალაშქრებაში მდგომარეობს, თუმც 
მოთხრობის „პერიფერიაზე“ „ჯამბაზის“ პრობლემატიკაცაა მინიშ- 
ნებული. „იატაკქვეშელი პარადოქსალისტი“, რომელიც განმარტოე– 

ბული, ჩაკეტილი, ცხოვრებიდან გამოთიშული ადამიანია, სიძულვილ– 
სა და შურს გრძნობს ახმახი ოფიცრისადმი, რომელიც ცხოვრების კა– 

ცია და ა. შ., მაგრამ დოსტოევსკის მოთხრობაში ამ დაპირისპირე– 

ბას არა აქვს ფილოსოფიური და მსოფლმხედველობრივი ხასიათი 
და სიმძიმის ცენტრიც ამაზე არ არის გადმოტანილი. მე მგონია, ეს 
მაინც ორი სხვადასხვა ხასიათია, სხვადასხვ ტემპერამენტისა და 
შინაგანი „პაბიტუსის« ადამიანი. დოსტოევსკის „იატაკქვეშელი პა– 
რადოქსალისტი“ უჟმური, მიზანთროპი, ცოტა სადისტი, ცოტა მა– 
ზოხისტიც, თავისებური ,ფლაგელანტი“", გაბოროტებული, ავი, 

ჯიუტი და ზომაზე მეტად ახირებულია. მასში აბსოლუტურად არ 
არის ჯამბაზის ფელიქს კრულისეული სიხალისე, ოხუნჯობის, ქილი– 

კობის იმიტაციის მიმბაძველობის, სწორედ ჯ:ამბაზობისა და 

ა, შ. უნარი. პირობითად რომ ვუწოდოთ, კრულისეული მოტივი 

დოსტოევსკის მოთხრობამი არ დასტურდება. დოსტოევსკის გმირი 
უფრო თ. მანის სხვა პერსონაჟებს ჰგავს (რასაკვირველია, ეს უშუ–- 
ალო გავლენის შედეგი არ არის): ტობიას მინდერნიკელს („ტობიას 

მინდერნიკელი"), კრისტიან იაკობის („ლუიზჰენი“) და ლობგოტ პიპ- 
ზამს („სასაფლაოს გზა“), რომელთაც ამ ნაწარმოებთა განხილვისას 
დაწვრილებით შევეხები. იატაკქვეშელი პარადოქსალისტი (რომლის 
არც სახელი ვიცით და არც გვარი, ისევე როგორც ჯამბაზისა) მათ 

ჰგავს ხასიათის ერთი გარკვეული მხრით; ბოღმის დაგროვებით, ღვარძ– 
ლიანობით, მოშურნეობით, ჩუმჩუმა შურისმაძიებლობით, თავის დამ– 
ცირების ჟინით, დაფარული, შენიღბული სიამაყით და ა- შ. მოვიყვა– 

ნოთ რამდენიმე მაგალითი. დოსტოევსკის მოთხრობაში ვკითხულობთ: 

და IIMIX0II2I, #8ს 3ხI08, C0C8XM0IM MI6801098ხIM# 06))030M, M0XXIV ს00- 

X0X9MMI, VXCIVI88 6000000XI880 10ი00LV7 #0 I6M60819M, #0 §898160- 
”8იჯXიIXIM I #წიმილ MM ირთIMხიტიმე#, #0 რ8იხMI99/; # M7301809371 3 
8III XMისწIმნს #0MსV21ხ0X881 6010 8 000XM6 M #80 8 Cიიყ6 ილი 
01801 000XCI3809MM 0 #»9M301X #00I0 XL0CII0X2, 0 M#M9M3006 M# სი0ყI- 

X00III M06 IIMILII2100I6CM თIV0IIMI" შ. 

+» დ. M. 100:1069CXVIII, C0ნიეI Cი'IIIIIი" 8 10 +0MმX, 1. 4, 

M0CV82, 1958, CLXი. 175--176. 
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თ. მანის „ლუიზჰენის“ პერსონაჟი, კრისტიან იაკობიც ანალო- 
გიურ მდგომარეობაში იყო, როცა ცოლთან ერთად სასეირნოდ გა–- 

მოდიოდა: „VII 6L III §01იიL C26ი 20” ძი ,1I,6ისიიხტყც“შ 
0X5Cხ104), ძ6L L2Vნ0L0100)2((C 00 ახმ06, §0 =LVI55(6 0L, VVI0IL6VC 

0L ხ16 სიძ ძე ტIიტს 500606) 8)ICMX 2VIL ძ16 VIIIIძ0ILV0II 061336150ხ 
ძბიტალცს 016006 გIILვ V0II, 50 სხიIXIწ)II2, I0თ5I1Cს 0V0ძ ს61119–- 

56) 020ხ 21160 5=01ხCV), 115 0ხ 0L ძ093 060(I0IIი1§ 6იXII0ძი, 51ლხ ძგთ(- 

C)ფ V0L ქ)0ძიი I,60L09)I ჯს ხიისის VII II Vი0I>20Iჩხით »ს ხILხტი, 
358 06L, ყლწეძც 0L 1) 805IL7 0ოI650L 500060 XIII 5(0ხ ხტ/Iიძი; ს)ძ 

ძი» VI8თII1იხ #6ეიძ!იხი გს5ძოსლიM 50005 MV)ძ05 500) XI II6C- 

ჩხიი, თვავ Iიმ 1ხ1 ი!იხს V7ი0Iყიელსს6ს სIმეტ“ ”, 
ანდა: ქუჩაში მიმავალ იაკობის უცაბედად ურიკის თვალი ფესზე 

გადაატარეს, ბოდიშს იხდის... არა ურიკის პატრონი, არამედ თვი–- 

თონ იაკობი მშ". დოსტოევსკის გმირის გადაწყვეტილება (და შემდეგ 
შესრულება), რომ ნევის პროსპექტზე სეირნობისას არ დაუთმოს 
გზა და ოდნავ მხარი წაჰკრას საძულველ ოფიცერს, ამით თავისი 
ნება გამოავლინოს და შური იძიოს მასზე, ჰგავს ყველასაგან დაჩაგ– 
რული ტობიას მინდერნიკელის მიერ ძაღლის ლეკვის შეძენას, 
რომ მასზე იბატონოს და ძაღლისადღმი მოპყრობით დაიკმაყოფილოს 

თავისი ნება ძალაუფლებისადმი, და ლობგოტ პიპზამის „ამბოხს“ 

ველოსიპედისტის წინააღმდეგ (პიპზამიც სწორედ გზის დათმობა- 

დაუთმობლობის გამო წაეკიდება ყმაწვილს). დოსტოევსკის პარადოქ– 
სალისტს ლიზა ისე უნდოდა ჰყოლოდა, როგორც ტობიასს ძაღლი 
ეზაუ–--თავისი ნების ობიექტად, ძალაუფლების გამოჩენის საგნად "9". 
ისე „იატაკქვეშელი პარადოქსალისტი“ უფრო ღრმა და რთული 

ხასიათია, ის ორსახოვანია და მხოლოდ ერთი სახით ჰგავს ტობიასს, 

ლობგოტ პიპზამსა და იაკობის (თავისი გლახაკური, მაზონისტური 

ბუნებით; რაც შეეხება მის აზროვნებას, მის ანალიზისა და დაკვირ- 
ვების უნარს, ის გაცილებით აღემატება მათ) %?9?. „ჯამბაზისა“ და 

# II, M ა I», 8ი. 1ჯX, 8. 90, 

+ MI3 ძი 100 (5სიV0I; 61105 მ Vცა სის»ტის, #20) დს #Vძლი" 
სIიასასთაი"! IC ლტ) II: ი IVIხლლი ძეხლL III (VL ს III ძილთ ლიი" 
LIც M6(0> ხი 006) MIVIყყ. #I 5006 IMI10I ძტL Mი»სი ძლით» VVვლელლი სი ყIIII 
VIIIIILC აის VIII, –- VიIIIL ძლ» წიბისსაგი VIII, ჭსთI0ს (259სი 5109, სIყაა 
VI VIIL ს0ს6იძ0ი VV.II თ0I), ლღ917 LI0L ძიი III 70ღ Vიძ ვჯხაი)IC1LC6: „ VCI- 
#»იხიი 516 XIII“ (5. 89), 

·ი” ლიზას მოტივი „ჩანაწერებში# და ანა რაინერის მოტივი „ჯამბაზმი” სულ 
სხვადასხვა მოტივებია. 

ი." საინტერესოს, რომ დოსტოევსკის ამ მოთხრობაში ვხედებით ნიცშეანურ 

თეზას. რაც „ჩანაწერებს« „ტობიას მინდერნიკელს“ მიუახლოვებს: „603 89მC+II I# 

IMიე9MCIX8მ IIმI M0M-III6VIMს 9 8ლMს IC M0”V იილ0#VIს“ (C+0. 299). 
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„ჩანაწერების“ არც კომპოზიცია ემთხვევა ერთმანეთს ზუსტად, რის 
დამტკიცებასაც ლილი ვენორი ცდილობს. „ჩანაწერები“ ორი ერთ- 
მანეთისაგან გამოყოფილი ნაწილისაგან შედგება. პირველი ნაწილი 
პარადოქსალისტის ვრცელ განსჯებსა და აზრებს წარმოადგენს, მეო– 
რე ნაწილში კი მისი ამბავია მოთხრობილი პირველი პირით. „ჯამ- 
ბაზში“ ასე მკვეთრად არ არის ერთმანეთისაგან გამოყოფილი პერ- 
სონაჟის რეფლექსია და თვით მისი თავგადასავალი –– ისინი ერთმა– 
ნეთშია შერწყმული. მართალია, „ჯამბაზი“ იწყება ერთგვერდიანი 

შესავლით, სადაც გმირი მსჯელობს თავის მდგომარეობაზე, ზიზღზე 
და ა. შ., მაგრამ ეს განსჯა პროპორციებს არ არღვევს. ბოლოს 
ლილი ვენორი თავის “შრომის რეზიუმეში წერს: „Lს16 0:ასბ) M0- 
V0II6ი M89003 3(0M6ი 0”(6ს510ხნ1I0ხ ს»ი(0” ძტი #I0I(I058 V0I I)05- 
4016V5M1)5 „M6ოიIიი 303 ძიი ხისიფლსიI-. 00L (03306 #სL- 

სეს ძი. II»სხ)სილიი, ძIტ “I წი!510Lსიყ ძი #ი:ხხი1ძტი “XV2CI560ი 
VCILე6სCIIV6 IV2I311010ი გ”, ძმლგილს, ხ!ლ1ხL ძიL 10იილL6C C6გხვ!ს 

ძი MიV01160 Vის 0095:0)0V5LI1 სიხი0!0ი/103ას. M0-1Vსხვლვმხოთიია 

წიძიი 5)0ხ II ძტეი IM0ი0V0)ბ1ი Mიისა იIიხ ისა I)05:010X%5LI15 

ჯილთივი „8ისსIძთ VIძთ 500046“ ”, 
ცოტა მოულოდნელი ჩანს ვენორის რეზიუმე: თავში ამტკიცებ–- 

და „ჩანაწერების“ ყოველმხრივ გავლენას „ჯამბაზზე“, ყოველ შემ– 
თხვევაში, არ უარყოფდა არც შინაარსობრივი ზემოქმედების ფაქტს??, 
რეზიუმეში კი ზეგავლენას გარეგანი ფორმის სფეროთი ფარგლავს. 

დასასრულ, გავარკვიოთ „ჯამბაზის“ ჟანრის საკითხიც. ეს ნა- 
წარმოები მოთხრობასთან მეტ სიახლოვეს ამჟღავნებს, ვიდრე ნოვე– 
ლასთან. აქ არ ვხვდებით ერთჯერად, განუმეორებელ, გაუთვალის– 
წინებელ შემთხვევას, ნაწარმოები არ იფარგლება ერთადერთი სი- 
ტუაციით, მოქმედება არ არის დრამატულად დაძაბული, ერთი მიზ- 
ნისაკენ არ მიიმართება და ბოლოს კულმინაციით, „პოინტით“. 

„განმუხტვით“ არ მთავრდება; „ჯამბაზში“ გმირის თითქმის მთელი 

ცხოვრებაა აღწერილი მოგონებების დაწერამდე და მასში გამოყო–- 
ფილი არ არის ცენტრალური (საბედისწერო, ტრაგიკული და ა. შ.) 
ეპიზოდი (თუმც ანა რაინერთან შეხვედრა ერთგვარი შემობრენება- 
გარდატეხის მომენტია). ,„ჯამბაზს“ არა აქვს სწრაფი ტემპი, აქ ხა– 
სიათი მეტ-ნაკლებად ვითარდება, მნიშვნელოვანია არა ის, რაც 

გმირს გადახდა თავს (მას საგანგებო და უცნაური არაფერი შემთხ– 
ვევია), არამედ თვით პერსონაჟი, მისი ხასიათი და ფსიქოლოგიური 

რაობა ებ, 

- ”»” ირ. VC00I)I, 5. მა–უ6. 
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„ტობიას მინდერნიკელი“ (,,10ხ125 MIიძიტ”ი1CMCI“) 

1898 წ. „Mიისტ 006ს(§ლხც სსიძვიხგს“-ში (IX ჰყთ., 1. 116, 95. 
91--96) დაიბეჭდა თ. მანის ახალი ნაწარმოები „ტობიას მინდერ– 
ნიკელი“. 

მარტოხელა კაცია ტობიას მინდერნიკელი და მეტისმეტად უცნა- 
ური, სასაცილო გარეგნობა აქვს, კაფანდარაა, ჯოხს ეყრდნობა, 
თავიდან ფეხებამდე შავები აცვია. გარეთ გამოსულს მეზობლის ბავ– 
შვები აედევნებიან ხოლმე, დასცინიან, უყვირიან, უმღერიან, ტანისა- 
მოსზე ეწევიან... მეზობლები კარს მოადგებიან და თავს იქცევენ. ტო- 
ბიასი დათრგუნვილი, დამფრთხალი და დაჩაგრულია. ამ კაცში პრო- 
ტესტის, აღშფოთების გრძნობას არაფერი იწვევს. და იმის მიუხედა–- 
ვად, რომ ადამიანები აბუჩად იგდებენ, ამასხრებენ, მინდერნიკელი 
მეზობლებს, რომლებიც სეირის საყურებლად გამოეფინებიან ხოლმე 
თავისი ბინებიდან უაღრესი თავაზიანობით ესალმება. ტობიასი 
ადამიანებს თვალებში არ უყურებს, თავი მუდამ დახრილი აქეს, 
მზერა –- მიწისაკენ მიპყრობილი. ავტორი შენიშნავს, მინდერნიკელს 
ისეთი სახე ჰქონდა, თითქოს ცხოვრებას მისთვის ზიზღნარევად და 
თანაც სიცილით მუშტი ჩაურტყამსო. ადვილი შესაძლებელია, იქ- 
ნებ ტობიასს არც კი გადაუტანია ცხოვრებაში მძიმე განსაცდელი, 
უბრალოდ ჩვეულებრივი ცხოვრება თრგუნავდა ამ ·კაცს. თითქოს 
ბუნებას დაეკლოს მინდერნიკელისათვის ცოტაოდენი წონასწორობის 
უნარი, ცოტაოდენი ძალა და ხერხემალი, რაც საკმარისი იქნებოდა 
თავაწეული არსებობისათვის. ერთხელ, როცა ტობიასი გარეთ გა- 
მოვიდა (ტობიასი კი ქუჩაში ისე დადიოდა ხოლმე თავგაშვე– 
რილი და მხრებაწეული, თითქოს თავსხმა წვიმაში უქოლგოდ მოხ- 
ვედრილიყოს), ჩვეულებისამებრ ბავშვთა გუნდი დაედევნა ჟრიამუ– 
ლითა და ყიჟინით. უცებ ერთი ათიოდე წლის ბავშვი წაიქცა, ქეა–- 

ფენილს სახე დაარტყა, სისხლი წამოუვიდა და ატირდა. ტობიასი 

მივიდა წაქცეულ ბავშვთან, დაიხარა და დაუყვავა: „საბრალო ბალ– 

ღო, დაიშავე რამე? სისხლი გდის..“ ტობიასმა საკუთარი ცხვირ- 

სახოცით შეუხვია თავი, წამოაყენა და მხოლოდ ამის შემდეგ 
განაგრძო გზა. მინდერნიკელი ამ დროს განსხვავებულად მიაბი– 
ჯებდა: მტკიცედ, თავდაჯერებულად, ადამიანებსა და საგნებს თა– 
მამად უსწორებდა თვალს. ამ ამბის შემდეგ ბიჭებს ცოტა ხნით 
დაეკარგათ დაცინვის ხალისი, მაგრამ მალე მომხდარი დაავიწყ- 
დათ და კვლავ ისმოდა ქუჩაში ომახიანი „ჰო, ჰო, ტობიას!“ ერთ- 

ხელ მინდერნიკელი ჩვეულებრივ სეირნობდა (აქაც ქალაქის სა- 
სეირნო ადგილს, ისევე როგორც „ჯამბაზზი“, ლერჰენბერგი წარ- 
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მოადგენს) “. ხეივანში ვიღაც კაცი მონადირე ძაღლის ლეკვს ყიდდა. 
ლეკვი ოთხი თვისა იქნებოდა, ყვითელი და ღონიერი იყო. ტობიას–- 

მა ლეკვი 10 მარკად იყიდა და შინ წაიყვანა. ლეკვს ეზაუ დაარქვა. 
შის რომ მიიყვანა, იატაკზე დასვა და შემწყნარებლური ტონით 

უთხრა: „ნუ გეშინია ჩემი. ეს საჭირო არაა“. ტობიას მინდერნიკე– 
ლი ამიერიდან შეიცვალა, ხმაში ბრძანების ტონი შეეპარა და გა–- 

დიდგულდა. ძაღლს წამდაუწუმ ტუქსავდა, უწყრებოდა, ვითომ 
წვრთნიდა. მრისხანედ დაუძახებდა „ეზაუო“ და, თუ ლეკვი არ 

მიირბენდა მასთან, ტობიასი საშინლად ბრაზდებოდა. თ. მანი წერს: 
„ამ ვარჯიშს ტობიასი მბრძანებლობის დაუღლელი სიხარულით იმე– 

ორებდა...4 9? ბოლოს ეზაუს მობეზრდა პატრონთან ამდენი მირ–- 
ბენ-მორბენა და იატაკზე მიწვა. ტობიასი არ ეშვებოდა: „ეზაუ!“-- 

დაუძახა მინდერნიკელმა ბატონკაცური ხმით,––შენ უნდა მოხვიდე, 
თუნდაც დაღლილი იყო“. ლეკვი არ იძვროდა ადგილიდან. „შეისმი– 
ნე,–– თქვა ტობიასმა მუქარით სავსე ხმით,C--თორემ მალე გაი- 

გებ, რომ ჩემთან ხუმრობა არ ღირს!“ ლეკვი მაინც არ დაემორჩი- 
ლა. მაშინ მინდერნიკელმა ჯოხს წამოავლო ხელი და ძაღლს გამე–- 
ტებით დაუწყო ცემა, თან იმეორებდა: „არ მემორჩილები?! ამას 

მიბედავ?!“ ბოლოს ჯოხი მიაგდო, ლეკვი იატაკზე დასვა და ოთახ- 
ში ბოლთის ცემა დაიწყო, ხამუშ-ხამუშ ძაღლს ამაყ და მრისხანე 
მზერას ესროდა ხოლმე. ბოლთის ცემას რომ მორჩა, გულხელი დაი– 
კრიფა, ლეკვს თავზე დაადგა და თქვა საშინლად ცივი და მკაცრი 

ხმით: „ნება მიბოძე, შეგეკითხო: გესმის, რა ჩაიდინე?!“ ეზაუ შეში–- 
ნებული მიეკრა ტობიასს ფეხებზე და მავედრებელი, შეშინებული 
თვალებით დაუწყო პატრონს ყურება. კარგა ხანს მდუმარედ დას- 
ცქეროდა ტობიასი საცოდავ ლეკვს, მერე ხელში აიყვანა. „კარგი, 
შეგიბრალებ“, –– თქვ ტობიასმა. როცა ძაღლმა პატრონს სახის 

ლოკვა დაუწყო, მინდერნიკელს გული აუჩუყდა, ლეკვი სიყვარულით 
ჩაიხუტა გულში. თვალები ცრემლით აევსო და გრძნობამორეული- 
იმეორებდა: ,„შენ ხომ ჩემი ერთადერთი ხარ, ჩემი ერთადერთი... 
მერე ეზაუ დივანზე დააწვინა ფრთხილად, გვერდით მიუჯდა, ნიკა– 

პი ხელს დააყრდნო და ნაზი, გრძნობით სავსე თვალებით დაუწყო 

ცქერა... ამიერიდან მინდერნიკელი მთლიანად ლეკვმა დაიპყრო. 
იშვიათად გადიოდა შინიდან, მუდამ ეხაუს უტრიალებდა, უვლი–- 
და, ბანდა, წმენდდა, ესაუბრებოდა, ეალერსებოდა, უწყრებოდა, 

ი 98% ტეგულარული გასეირნება ქალაქგარეთ თ. მანის ადრეული შემოქმედების 
გმირის „სტერეოტიპული“ თვისებაა, რაც მწერლის გიმნაზიელობის დროინდელი 
ესკიზიდან მომდინარეობს. 

“" (056 სხსიფ XVI0606+ხ01LC ცIის1მვ LI6 ს06L0IIVIIICI6> Vგაძი ით- 
130%(8სხ)1", Iხ. M ე», 8ძ. 1X, §. 8 
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აჭმევდა... ერთი სიტყვით, ადამიანებთან ურთიერთობის ნაცვლად 
ძაღლთან ჰქონდა „კომუნიკაცია“. მაგრამ ტობიასი ყოველთვის არ 
იყო ძაღლის საქციელით კმაყოფილი. როცა ეხაუ, თავისუფლებასა 
და სუფთა ჰაერს მოკლებული, მინდერნიკელის გვერდით დივანზე 
იწვა თვლემდა და პატრონს სევდიანი თვალებით შესცქეროდა, 
ტობიასი ნეტარებდა, თანალმობით უსვამდა ლეკვს ხელს და ეუბნე–- 

ბოდა: „მწუხარე თვალებით მიყურებ, ჩემო საბრალო მეგობარო! 
დიახ, დიახ, ქვეყანა მწუხარებითაა სავსე, ამას შენც გრძნობ, თუმც 

ჯერ პატარა ხარ...“ მაგრამ როცა ძაღლი, თამაშისა და ხტუნვის 

ჟინით შეპყრობილი, ოთახში დარბოდა, სკამებზე ხტებოდა და კოტ- 

რიალობდა, ტობიასი, შეშფოთებული, უნდობლად უყურებდა ამას, 

თან გესლიანი, მწარე ღიმილი უმანჭავდა სახეს ბოლოს უხეშად 

დაუყვირებდა: „მოეშვი მატრაბაზობას. არავითარი საფუძველი არა 
გაქვს ხტუნვა-ცეკვისათვის“. 
“ ერთხელ ეზაუ ოთახიდან გარეთ გაიპარა (ტობიასი ძაღლს ქუჩა- 

ში არ უშვებდა), კატას გამოედევნა, მერე „ცხენის ნეხვი შესანსლა, 
გახარებული ბავშვებში გაერია და ხტუნვა-თამაში დაიწყო. ქუჩის 
ხმაურსა და ყიჟინში გამოჩნდა ტობიასი, ძაღლი არ დაემორჩილა, 

პირიქით, მის დანახვაზე შორს გაიქცა. იმ დღეს მინდერნიკელმა 

დიდხანს და უწყალოდ სცემა ძაღლი. ერთხელ, როცა ტობიასი 
დიდი დანით პურს უჭრიდა ძაღლს, ეზაუ მოუთმენლად მიახტა 

პურს და დანით დაიჭრა ტობიასი შეშინდა, ძაღლი ფრთხილად 

დააწვინა დივანხე და თავგადადებული უვლიდა, ერთ წუთს არ 
შორდებოდა, უხვევდა ჭრილობას, ეფერებოდა, ამხნევებდა, თანაუგრ- 

ძნობდა... მინდერნიკელი ახლა ბედნიერი იყო (ასეთივე სიხარულს 

ანიჭებს ფიზიკურად სუსტ გუსტავ აშენბახს პატარა ტაძიოს სი- 
სუსტე და ფერმინდილობა). მაგრამ ეზაუ თანდათან იკრებდა ძა–- 
-ლებს, ღონიერდებოდა და, ამასთან ერთად, ტობიასის მოუსვენრო–- 
ბაც იზრდებოდა. ეზაუმ ისევ დაიწყო ოთახში სირბილი და მალა– 
ყებზე გადასვლა. ტობიასს სახე ეღუშებოდა, ალმაცერ, შემკრთალ, 
ამავე დროს, ბოროტ და მოშურნალ მზერას აყოლებდა ძაღლს. 
უცებ მინდერნიკელი მივიდა ეზაუსთან, ხელში აიყვანა და უთხრა: 
„ჩემო საბრალო ცხოველო...“ მაგრამ ძალლმა არ დაამთავრებინა, 
ხელიდან გაუსხლტა, იატაკზე ჩამოხტა და სირბილი განაგრძო... და 

მოხდა მოულოდნელი რამ: გაცოფებული ტობიასი ეცა ძაღლს და 
დანა ჩაარტყა. ახლა ეზაუ სასიკვდილოდ დაჭრილი იწვა დივანზე 
და ხროტინებდა, ტობიასი კი დაჩოქილიყო მის წინაშე და ლუღ- 

ლუღებდ.ტ: „ჩემო საცოდავო ცხოველო, ჩემო საცოდავო ცხოველო! 
მწუხარებაა ჩვენს ირგვლივ, მწუხარენი ვართ ჩვენც. იტანჯები? 
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დიახ, დიახ, ვიცი შენ იტანჯები...“ ეხაუ სულს ღაფავდა... ძაღლი 
მოკვდა. ტობიასს სახე დაედო ძაღლის სხეულზე და ქვითინებდა... 

ერთი შეხედვით ტობიას მინდერნიკელი იდეალური ქრისტიანია: 
სრულიად არ არის ამაყი და გულზვიადი, გრძნობს თავის („ოდვი- 
ლებასა და არარაობას, უყვარს საკუთარი მტრები (დამცინავ მეზობ– 
“ლებს მდაბლად და მორჩილად უკრავს თავს; ბიქს, რომელიც აპამ- 

პულებს, ტობიასი ეფერება, ცხვირსახოცით უხვევს თავს და ა. შ.), 

ერთ ლოყაზე რომ ურტყამენ, მეორეს უშვერს. თითქოს სანიმუ<ო 
ალტრუისტია და ა. შ. მაგრამ ეს შთაბეჭდილება მოჩვენებითია. 
მინდერნიკელი არ არის იდეალური ქრისტიანი, ის მონური ბუნე- 

ბისა (თუმც ნიცშე ქრისტიანობას სწორედ მონათა და სუსტ- 

თა რელიგიად მიიჩნევდა) ძლიერების წინაშე იკაკეება, ხოლო 
სუსტთა მიმართ (მასზე სუსტი კი მხოლოდ უმწეო პირუტყვი აღ– 
მოჩნდა) დაუნდობელი და ბოროტია. სურს თავისი ძალაუფლება 

გამოავლინოს, პატივმოყვარეობა დაიკმაყოფილოს, ვიღაცაზე იბატო– 
ნოს (თუნდაც ძაღლზე). აქ უკვე იწყება ნიცშე, რომლის აზრითაც, 
ყოველ ადამიანში არის ძალაუფლების გამოჩენის, ვიღაცაზე ბატო- 
ნობის სურვილი, რაც ადამიანის ყველაზე ძლიერ ინსტინქტს წარ- 
მოადგენს, ერთი ადგილი ნიცშეს „ცარატუსტრადან« პირდაპირ 
„ტობიას მინდერნიკელის“ ეპიგრაფად გამოდგებოდა: „VV0 16ხ L46- 
ხიითყივ წ8იძთ, ძვ წ8იძ 1Cიხ VVII)Iტი »ხL XI80M, ს»ძ აილხ Iთ 
VIII) ძია IICI)CIV6ი 18ა0ძ პეს ძიი VVIII6ი I6L თს 3010. 

0498 ძბი 5VIMIIM6LC) ძ1606 ძევ 80სX9იხ0X»0, ძმ» სხ0IXIX6ძ0ს 6 
80ი VVIII6, ძტL IსხიL იილხ ლიხVMისი-:08 )II6IL 500ი VIII: ძ1ცვტ 
09% -3110)ი თენ 08 MICსL 60(IL8(60" ?“, ანდა იქვე: „სიძ «X0 0-0(0L- 
ხე უით II06905:6 სიძ ILI6ხ05ხII0M6 31იძ: ვსის თვ 18 VVIIIც, II0IIL 
თს §010. #ტსწ 80ხ)ფიხიიყის §0ხ101ლხს 31იხ ძვ ძი: 5იხთMისტტ 
10 ძ16 80ხI= სძ ხ18 Iს II0I> ძლით MIICსფი:გს-ხიძ 5010ხ1L ძვ 

M”იიხხ“ .. კიდევ: „ხევ II0I/62ი სიძ ზიწყიი ხხიძ #V0IV6ს ტXI6ს 
წიLხLVMხI6იძ ძევ C6წ0ს1 #0L M8ლხ§%""". 

თვით უსუსურ და გლახა ტობიასშიც კი მძლავრია ძალაუფლე– 
ბის ნების ინსტინქტი, სხვაზე ბატონობის სურვილი. თ. მანის ამ ნა– 

9 „საცა კი ცოცხალ არსებას ვხედავდი, ყველგან ეამჩნევდი ძალაუფლების ნე– 
ბასაც; დღა თვით მსახურის ნებაშიც კი ბატონად ყოფნის ნებას ეხედავდი. რომ უფ- 

რო ძლიერს ემსახუროს უფრო სუსტი, ამისკენ უბიძგებს ნება მისი რომელსაც თა– 
ეის მხრივ სურს იბატონოს კიდევ უფრო სუსტზე: ამ წადილს ვერასგზით ვერ აუვ- 

ლის გვერდს“, M10%X#8C 0, 8ძ. VII, §. 167. 
4 5. 167. 
> #I10(950M0, IX VVIIIC »ს» M20M(, 8ძ. IX, §. 139. 
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წარმოების ნიცშეანურად წაკითხვა ძნელი არ არის: წაქცეულ, თავ–- 
გატეხილ ბიჭს რომ დაუყვავა ქრისტიანული ყოვლისმიტევების, 
ქრისტიანული სიბრალულის, ბოროტების სიკეთით გადახდის გამო– 
ხატულება კი არ არის, არამედ ძალაუფლების ნების დემონსტრაცია, 

რაც სიბრალულსა და თანაგრძნობაში ვლინდება. ტობიასსაც შეუძ- 
ლია ვიღაცისადმი თანალმობის გამომჟღავნება. განსაკუთრებით სა- 
ჩინო ხდება ძალაუფლების ნება იმ ფაქტში, რომ ტობიას მინდერ–- 
ნიკელმა ძაღლი იყიდა. ტობიასს ძაღლი მარტოობის დასათრგუნა- 

ვად ანდა თავშესაქცევად კი არ უნდოდა, არამედ თავისი ძალა–- 
უფლების გამომჟღავნების ობიექტად. შესაძლოა, ეს მინდერნიკელ– 
ში მთლად გაცნობიერებული არც იყოს (ამას მნიშვნელობა არა 
აქვს). ეზაუ, როგორც სამართლიანადაა აღნიშნული, ტობიასს თანა– 
ლმობის, სიბრალულის გამოვლენის შესაძლებლობას მისცემდა. ნიც– 
შე თავის თხზულებაში „ადამიანური, ძალზე ადამიანური ერთგან 

წერს: „თანალმობა... ნუგეშია სუსტთა და ტანჯულთათვის, რამდე– 

ნადაც ისინი ამით რწმუნდებიან, რომ რაღაც. .ძალაუფლება მაინც 

აქვთ, თავიანთი სისუსტის მიუხედავად: ძალაუფლება ტანჯვის მი- 

ყენებისა. უბედური თავისი უპირატესობის ამ გრძნობაში ერთგვარ 
სიამოვნებას პოულობს, –– თანალმობის გამომჟღავნებისას მას ებადე– 
ბა ამის შეგნება; მისი წარმოსახვა მაღლდება, ის იმდენად მნიშენე– 

ლოვანია, რომ შეუძლია ქვეყანას ტანჯვა მიაყენოს“ “. ნიცშეს მი–- 

ხედვით, ამ ქვეყნად არსებობენ „ჯხწა!010ფ150ხ Vი0IსI9IICML6 Vით 
VVსოთივნ0ს1ე6“ („ფიზიოლოგიურად დასახიჩრებულნი და ჭიანები"). 

ესენი შურით, შურისძიების გრძნობით არიან აღვსილნი ბედნიერთა 

მიმართ, მათ სურთ „1ხIXL 019003 LMI60სძთ, 21105 IMI6იძ სსი»ხვის ძიი 
C)9იM)1იხბი 105 C6)930ი 7ს 50ხ1ტსიი". მაგრამ ეს ნაწარმოები 
არ წარმოადგენს მხოლოდ და მხოლოდ ნიცშეს დებულების მხატვ- 
რულ ილუსტრაციას. ნაწარმოების ამავე ფილოსოფიურ-სიმბოლურ 
სიბრტყეზე არის აგრეთვე მეორე ქვესიბრტყე ანუ ქვეპლანი: ეზაუ 
ლაღი ცხოვრების სიმბოლოა, ტობიასი „ხელოვანია“, „ანაქორეტი“, 

მარტოხელა და ცხოვრებიდან გარიყული 3. „ცხოვრება“ შეიქრება 

„ხელოვანის“ სამყაროში, მაგრამ მათი თანაარსებობა შეუძლებელი 

აღმოჩნდება. „ხელოვანი“ შურის თვალით უცქერის ლაღ, უდარდელ, 

"..ძ25 MICI61ძი... 15L 1050(0”ი 6106 IXს5სსით ”0L ძ10 ისVალიხბი სძ 
L61ძ6»ძიხი, 315 516 ძვლეი 06LM6იიC0, ძ0ლხს +V0ი1ყ5-(0059 0001 0106 M2901!6 
წ»ს- ჩვხიი, (IX0L> 3110L 1იXC6» 500800: 810 M20ხLხ, V6ს6 »ს სსი. IიL ხი- 

ყ1სიMI0იხ0 ფ6VI09C 6106 #Xხ 700 IM5ს 10 010500 606/0ს1 ძ0»X ს ხიLI6თგი- 

ხ61C, V0610065 ძ35 სლ»ისფლიი 005 M1LI01ძვ 1ხთ სი) 106VVI55:500 ხსIIი ლს: 
58106 XIიხ!1ძ სთ“ 0Lს6ხL 510ს, CC 15L )თიIიცL 0060ს VVICILIC თტიIC, სხ ძ0> 
VV0I ლიხთი6L266 ჯს I230ი6ი", X166250IM0, Iძ. III, ლ. 72. 
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მხიარულ „ცხოვრებას“, ხელოვანს არა აქვს უნარი ამ ლაღი „ცხოვ– 

რების«“ სულით თავისი სამყაროს გამსჭვალვისა, ამიტომ „ცხოვრე- 
ბას“ აძევებს, დევნის თავისი სამყაროდან. მაგრამ ნაწარმოებს 
რეალისტურ-ყოფითი პლანიცა აქვს. ამ ასპექტში ნაჩვენებია, რომ 
გლახაკ ადამიანს სიმპათია აქეს გლახაკისადმი, სუსტს –– სუსტისად–- 
მი, სნეულს –– სნეულისადმი, მათ კასტური სოლიდარობის გრძნობა 

უვითარდებათ, მაგრამ საკმარისიაის რომელიმე მათგანი განუდგეს 
მათ „კასტას“, საკუთარი ღირსების გრძნობა შეიძინოს, გამოჯან- 

მრთელდეს და ა. შ., მაშინვე „კასტური“ შური და ბოროტება 
იფეთქებს და სამკვდრო-სასიცოცხლოდ დაუპირისპირდება „რენე- 
გატს“. სანამ ეზაუ სუსტი და უმწეო იყო, ტობიასს უყვარდა ძაღ- 
ლი, მასში ნათესავს, ახლობელს გრძნობდა, მაგრამ როგორც კი 
ძაღლი წამოიზარდა, მოღონიერდა და სასიცოცხლო ენერგია მოაწვა, 
ტობიასმა მტერი, მოწინააღმდეგე იგრძნო მისი სახით. მინდერნიკე– 
ლის სიძულვილი და შური კვლავ სიყვარულად და სიბრალულად 
იქცა, როცა ძაღლი შემთხვევით დაიჭრა, რადგან ეზაუ ისევ უმწეო, 

უძლური და სუსტი გახდა. მაგრამ ძაღლი გამორჩა, იარა მოიშუზა 
და ტობიასს კვლავ გაბოროტება დაეუფლა. ბოლოს მინდერნიკელმა 
მოკლა ეზაუ, რადგან ძაღლი მთლად გაუცხოვდა, მთლად დაშორდა 

პატრონის სამყაროს, სიცოცხლით სავსე თამაშობდა და ხტოდა 
ღონემოჭარბებული. თ. მანის ამ ნაწარმოების ემპირიულ-რეალური 
პლანის გაფართოება განუსაზღვრელად შეიძლება: ასეთივე მდგომა– 
რეობა იქმნება უნიჭოების, უსინდისოების, უპატიოსნების, ძალად- 

ინტელიგენტების (კვაზიინტელიგენტების) და ა. შ. „კასტებშიც“. 
უსინდისოები გაუცნობიერებელ სიახლოვესა და სოლიდარობას 
გრძნობენ თაეისდაგვარი ადამიანებისადმი და საოცარი ღვარძლი 
და გესლი აქვთ მეტ-ნაკლებად სინდისიერთა მიმართ. ასევე კვაზი– 
ინტელიგენტებს შური აქვთ ნამდვილი ინტელიგენტებისადმი და, 
მეორე მხრივ, უსაზღვრო სიყვარული -– თავისი „კასტის“ წარმომა– 

დგენლებისადმი. 
ყურადღებას მიაქცევდით, რომ ნაწარმოების გმირისა და მისი 

ძაღლის სახელები ბიბლიიდანაა აღებული (ძველი აღთქმიდან) ?. 
ტობია (ასე ჰქვია მასს ქართულად) ბიბლიური პერსონაჟია. მას 
ჰყავდა ვაჟი, ისიც ტობია. ამ დროს ისრაელები ასურელების ტყეე– 
ობაში იყვნენ უფროსი ტობია ღვთისმოშიში და სამართლიანი 
იყო. მაგრამ ერთ დღეს უბედურება შეემთხვა: დაღლილს ჩაეძინა, 
მძინარეს მერცხლის სკლინტი დაეცა თვალზე და დაბრმავდა. მაგ– 

" აღსანიშნავია, რომ სახვით ხელოვნებაში ტობიასს თავის ძაღლთან ერთაღ 
ხშირად გამოხატავდნენ. 
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რამ შვილმა, უმცროსმა ტობიამ ანგელოზის შემწეობით თევზის 
ხაღვლით განკურნა მამა და აუხილა თვალები. უმცროსი ტობია 
ცოლის შესართავად რომ მიდიოდა, გზად ერთი ძაღლი აედევნა და 
აღარ მოშორებია. შინ მობრუნებულს წინ ძაღლი მოუძღოდა, მახა– 
რობელივით პირველი შევარდა ტობიას სახლში. 

ესავიც (გერმანულად L5§ვს) ბიბლიური პერსონაჟია, იაკობის 
ქმა. იაკობმა თავის მამას, ისას მოტყუებით აკურთხებინა თა- 
ვი ესავის მაგიერ და ესავს პირმშოება წაართვა. მაშასადამე, ესავი 
(ეზაუ) დაჩაგრულის, დაზარალებულის, მოტყუებულის სახელია. 
ლეპმანის აზრით, ეზაუ ნაწარმოების მთავარ გმირს უნდა რქმეოდა 
და არა ძაღლს ?. ჩემი აზრით, ამ ბიბლიურ პერსონაჟებსა და თ. მა– 
ნის გმირებს შორის მხოლოდ გარეგნული, მეტისმეტად შორეული 
კავშირია. უმცროს ტობიას რომ ძაღლი აედევნება, ხოლო თ. მანის 
ტობიასი რომ ლეკვს იყიდის და გაზრდის, -– ამ გარეგნულ, შორეულ 

სიუჟეტურ მსგავსებს არავითარი იდეურ-მსოფლმხედველობრივი 

დატვირთულობა არ უნდა ჰქონდეს. ბიბლიური ტობიები (მამა და 
შვილი) არსებითად განსხვავებული არიან თ. მანის ტობიასისაგან: თუ 
მინდერნიკელი დათრგუნვილი, დაჩიავებული, საკუთარი ღირსების 

გრძნობას მოკლებული ადამიანია, ბიბლიური პერსონაჟები (მამაცა 
და შვილიც) ბედთან მებრძოლნი, შეუდრეკელნი და მეტ-ნაკლებად 

ძლიერი პიროვნებანი არიან. ასევე მხოლოდ კომიკურ-პაროდიული 
ეფექტის მისაღწევად უნდა სჭირდებოდეს, ჩემი აზრით, თ. მანს.ბიბ– 

ლიური სახელი ეზაუ (ქართულად ესავი), რასაც მინდერნიკელი თა– 
ვის ძაღლს არქმევს. აქაც შებრუნებული მიმართებაა: ბიბლიური 
ესავი დაჩაგრული, დაზარალებული და მოტყუებულია, ხოლო 

თ. მანის ესაუ ლაღი, სიცოცხლით აღსავსე და შემტევი 3). 
ლილი ვენორმა „ტობიას მინდერნიკელში“ დოსტოევსკის „II იCC- 

#VII68M6 # M2Mმ819X6“-ს გავლენა დაადასტურა ?. მისი აზრით. 
ტობიასის სახლი და ბინა მოგვაგონებს დოსტოევსკის მევახშე ქალის 
საცხოვრებელს. ასე დაწვრილებით ორივე მწერალი იმიტომ აღწერს 
მათ ადგილსამყოფელს, რომ მთავარი მოქმედება აქ გათამაშდაო. 
ვენორი რაღაც მსგავსებას პოულობს აგრეთვე როდიონ რასკოლნი- 
კოვის მიერ მევახშე ქალისა და მინდერნიკელის მიერ ძაღლის მო– 
კვლაში "9? ამ ორი ნაწარმოების სპეციალურმა შედარებამ დამარ- 
წმუნა, რომ, ჯერ ერთი, მინდერნიკელისა და ბებრუხუნას სახლებსა 

  

# II8ი2 სLსტიიIმ» ი, 100005 Mეიი, 801ი-Cხა10(ხ6ისVII, 5. 33. 
«წ ვენორი, გე. 61). 

.. იელი იძ ძია წლსიძივ იIII0იი0XL 10 30IM0L CIიM8ეთMCIL 8 0» 
4'იძ ძი ნწაიძ1ი!სიIIXი..." (5. 61). 
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და ბინებს შორის არც ისეთი მსგავსება, რომ „უცილებლად გავ–- 
ლენაზე ვიფიქროთ (დოსტოევსკის მევახშე ქალის ბინა პეტერბურ- 
გის ერთ-ერთ უზარმაზარ სახლშია-მოთავსებული, მინდერნიკელისა 
კი –– გერმანული პროვინციული ქალაქის პატარა სახლში; კიბე კი 
ორივეს ვიწრო აქვს?; არც მათი ოთახები ღა ოთახების მოწყობი– 
ლობა–ავეჯი პგავს ერთმანეთს, თუმც ორივეს ორი ოთახი აქვს. 
მეზობელი საძინებელი ოთახი ორივე შემთხვევაში ერთი ბეწოა; 
მინდერნიკელსაც და ალიონა ივანოვნასაც აქვთ კომოდი, მაგრამ 
სხვადასხვა ოთახებში უდგათ. დაახლოებით ამით ამოიწურება მათი 
ბინების მსგავსება და თუნდაც დასტურდებოდეს ეს გარეგნული 
მსგავსება, მას არ შეიძლება რაიმე არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდეს. 
რაც შეეხება მკვლელობის სცენას, მე პირადად ვერ ვპოულობ სა–- 
ერთოს ალიონა ივანოვნას, ერთი მხრივ, და ეზაუს, მეორე მხრიე, 
მოკვლაში. საერთო მხოლოდ ის არის, რომ მევახშე ქალსაც დ 
ძაღლსაც კლავენ, მეტი არაფერი. ლილი ვენორი აქ მეტისმეტად 
საეჭვო ანალოგიებს ადგენს. განსხვავებულია მკვლელობის მოტივი, 
სიტუაცია; ერთი სიტყვით, არაფერია საერთო. 

ბოლოს დავადგინოთ „მინდერნიკელის“ ჟანრი. იგი ნოველა უნდა 
იყოს: ნაწარმოებს საფუძვლად უდევს ერთი შემთხვევა,ერთი სიტუაცია, 
მოქმედება მეტ-ნაკლებად დრამატულად დაძაბულია და ერთი მიზნი– 
საკენ მიიმართება; „მინდერნიკელი“ მთავრდება თავისებური კულმი-– 
ნაციით, თავისებური „პოინტით“; რამდენადმე მოულოდნელი, გაუთვა– 

ლისწინებელია ფინალიც. ნაწარმოებში გმირის ცხოვრების მხოლოდ 
ერთი მონაკვეთია აღებული, ერთი მნიშვნელოვანი და პრეგნანტული 

ეპიზოდი. ყველა ეს ნიშანი „მინდერნიკელს“ ნოველას უახლოვებს 9”. 

„გაცრუებული იმედები « („ნი((8MI5Cჩწყოდ“) 

ამავე 1898 წ. თ. მანის ნოველათა პირველ კრებულში ??? დაი–- 
ბექდა მცირე პროზაული ნაწარმოები „გაცრუებული იმედები“. ე» 

# „0CIMI02 რხI!გ +XCMM80 # V3Mვ9.." (დ. M. 10C170068CMXV9V, 19, 
C1ინ. 8); „...0I96 ტიეღბ სიძ გსყღგLისიიი ს30126იიდტ..“ (10ხ103 MIიძიIი!M- 
#0), 5. 76). 

«თ» კლაინს „მინდერნიკელი« „კურცგეშიპტედ“" მიაჩნია. მე მგონია, ამ ნაწარმოებს 
არა აქვს „კურცგეშიპტეს“ სწორედ არსებითი ნიშანი: აქ იმთავითვე არ იგრძნო 
გარდუვალობა, თავიდანვე არ ჩანს კატასტროფის აუცილებლობა (მკითხველმა დ,- 
საწყისშივე არ იცის რომ ტობიასი უსათუოდ მოკლავს ძაღლს). „მინდერნიკელში– 

არის გაუთვალისწინებლობის, მოულოდნელობის მომენტი, რაც ნოველას ახასიათ)" > 
(შდრ. კლაინი, გვ. 422)- 

». როგორც დავინახეთ, ამ კრებულში შეტანილ ნაწარმოებთაგან ყველა ნოვე- 
ლა არ აღმოჩნდა. კრებულშა შედიოდა: „პატარა ბატონი ფრიდემანი“, „სიკვდილი–. 
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ნაწარმოები მანამდე არც ერთ უურნალში არ დაბეჭდილა (თ. მანმა 
იგი უფრო ადრე დაწერა, დაახლოებით „ბედნიერების ნებასა“ და 
„სიკვდილს“ შორის). „გაცრუებულ იმედებში“ თითქმის სრულებით 
არ არის მოქმედება, აქ არავითარი ამბავი არ ხდება. 

შემოდგომის ერთ დილას ვენეციაში, სან-მარკოს მოედანზე 
2თხრობელმა (ნაწარმოები პირველი პირითაა დაწერილი) პირველად 
შეამჩნია საშუალო ტანის, წელში მოხრილი, ასე ოცდაათიოდე წლის 
კაცი (აღსანიშნავია, რომ თ. მანის ადრეული შემოქმედების თითქ- 
მის ყველა გმირი თხრობის დროს 30 წლისაა ხოლმე). ეს კაცი 
ბოლთას სცემდა მოედანზე. არგანი ორივე ხელით ზურგთან ეჭირა 
(საერთოდ, არგანი თომას მანის ადრეული შემოქმედების მრავალი 
გმირის აუცილებელი „ატრიბუტია“), ეხურა შავი, გახევებული 
შლაპა, ეცვა ღია ფერის საზაფხულო ლაბადა და მუქზოლიანი შარ-– 
ვალი (ეს ჩაცმულობაც თითქმის „სტერეოტიპულია": დაახლოებით 

ასევე აცვიათ იოჰანეს ფრიდემანს, მინდერნიკელს და ლობგოტ პიპ- 
ზამს და სხვ.6);,; ტობიას მინდერნიკელივით მიწას ჩასჩერებოდა და 
მხოლოდ ხანდახან თუ მიმოიხედავდა თავის გარშემო. ნაწარმოების 
გარეგანი ატმოსფერო რამდენადმე ენათესავება ნიცშეს ერთ-ერთი 
ლექსის „გარემოს“ და, შესაძლოა, ეს მთლად შემთხვევითიც არ 
იყოს. 

ნიცშე: LI წგსხიი 70) 5330 MეXLV0 §6ხ' 10ხ XI600X. 

5VII 15ს ძი» II3L2>, VიLიიI.ხ8ე Xსხხ ძვჯგს+L" ·, 
თომას მანი: „0ი» 1 I6Lხ3Lნ7იXი1ხხ80, ეის ძეო ”I» 1600L იხსხსტ- 

#გითსგ ვს” ძი LIმ»»ვ 530 MეXი0 »ხლი 0>5ხ00 M2816 ეს(წ01, 116Cხ 
ხხი 68 თ2VCI Mიი?ს0 2სLI0Cს. ტს” ძე X06Iხ60 ILI8L2ც ხ6V06VიLიI 

5160ხ ი»სL V06იI=6 M0ბივიხიი სოხ0I...“ %%, 
ა.ს სიყიხტიბ§ LL სძი) წის წესხრიი X06I38I0 00616...“ თ#2. 
ეს უცნობი ყოველდღე, დარსა თუ ავდარში, დასეირნობდა მოე–- 

დანხე. და ერთხელ ის გამოელაპარაკა მთხრობელს, როდესაც ისინი 
შემთხვევით ერთსა და იმავე მაგიდასთან აღმოჩნდნენ. შეკითხვა 
სრულიად მოულოდნელი იყო: –– იცეთ, ჩემო ბატონო, რა არის 
იმედის გაცრუება? პასუხს არ დაუცადა და განაგრძო: -- მე ვიცი. 
ამან ყმაწვილკაცობაშივე ეული, უბედური და ცოტა ახირებულიც 
გამხადა. უცნობმა მოუთხრო თავისი ცხოვრების ამბავი: პატარა 

„ბედნიერების ნება4«, „გაცრუებული იმედები", „ჯამბაზი“ ღა „ტობიას მინდერნი- 
კელი” (თანმიმდევრობა დაცულია). 

% X1CL>56)0, ცი. VI, 5. 381. 
”. II. M2» ი, 80. IX, §. 5. 

#6, წ. 
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ქალაქში, პასტორის ოჯახში გაზრდილა. აქ გამეფებული ყოფილა 
საეკლესიო-საკათედრო რიტორიკის, სიკეთისა და ბოროტების, ლა– 
მაზისა და მახინჯის მაღალფარდოვანი სიტყვების ატმოსფერო, აგ- 
რეთვე პედანტური. სისუფთავე და სწავლულთა წრის ძველმოდური 
პათეტიკური ოპტიმიზმი. უცნობს ჭირის დღესავით სძაგდა ეს ატ–- 
მოსფერო, რადგან თავის ტანჯვასა და გაუბედურებას ყოველივე 
ამის შედეგად მიიჩნევდა. ჯერ კიდევ ბავშვი ყოფილა, სახლში ხან–- 
ძარი გაჩენილა, ადამიანები გადარჩენილა5, სახლი მთლიანად გადა– 

ბუგულა. ცხოვრებისაგან ბევრს ველოდიო. ამ მოლოდინს თურმე 
ასაზრდოებდა ათასნაირი წიგნები, რომელთაც უცნობი ხარბად კი–- 
თხულობდა (ეს უკვე ავტობიოგრაფიული და ადრეულ ნაწარმოებ- 
თა „სტერეოტიპული“ ადგილია). ძმას ბევრი უმოგზაურნია და ბევ–- 

რი რამ უნახავს (ესეც „სტერეოტიპული“ დეტალია). თ. მანის ად–- 

რეული გმირევით ჰყვარებია გოგონა, ნაზი და სათუთი არსება 
(ტIი 292ILL6§ 0ხ0იძ ხიIV0ვ (7050ხ0»0”)“, მაგრამ გოგოს არ ჰყვარებია. 

ყველაფერზე გატეხია გული ქაბუკს. ის გოეთეს ვერთერის სიტყ- 
ვებს იმეორებს: „VV0§5 1I5ნ ძბტL Mტ03ლხ, ძიL ფირიLII69606 ILI31ხეის(? 
Mლუოივაფიი 1ხთ ი16ლსს ტხის ძვ 00 ILIXIM”CC, X0 0L 516 ვთ »ი0ხIფ5- 

ხბს ხ»გსიხხ? იძ V06ის 0L 10 II6სძტ ვხ მ0წვცეხთIსლს 000» 1» 

L261060 V06IL510ML, VIIთ 0» »ICხს 1ი ხი1ძიის ტხიი ძე ვუ”თგიხე1(იი, 

ბხბი ძგ ჯს ძბი ვ3ნხთე!გი, L31ხ00 106>053(5010 VIC606L 7სLICMფ6- 

სმ2იხს, ძვ 6L 5160ხ 10 ძი» XVII) ძევ სიტითII(იხეი 7ს V6XI16L6» 
§6ხისც?“ +# კველგან უსაზღვროებას, უსასრულობას ვეძებდი, განაგრ– 

ძობს უცნობი, და ყველგან შემოსაზღვრულობას, შემოფარგლულობას 

ქეპოულობდიო. არ მქონდა ფაქტობრიობის გრძნობაო (510 #VL 1 3ხ- 

840ხ110სM61L60) '''!, ახლა სიკვდილს ველი, ამ უკანასკნელ იმედგა– 
ცრუებასო. ბოლოს უცნობი ჯიქურ მოქრის: მაგრამ მოედანზე აცივ– 
და, ბატონო ჩემო. ამის შეგრძნების უნარი მაქეს, ჰე, ჰე! მშვიდო– 
ბით ბრძანდებოდეთ... 

როგორც ნაწარმოების უსახელო გმირის ავტობიოგრაფიული 
მონათხრობიდან ჩანს, ისიც თ. მანის სხვა გმირებივით მარტოხელა, 
ცხოვრებისაგამ გარიყული და მიუსაფარი ინღივიდუალისტია. ესეც 

პესიმიზმსა და ნიჰილიზმს შეუპყრია და უკანასკნელ იმედად სიკვდი– 

ლი ესახება, თუმც წინასწარ იცის, რომ სიკვდილიც საბოლოო 

იმედგაცრუებას უმზადებს. „გაცრუებული იმედები“ ამ მხრივ მო–- 

9 Iს. MაიVი, სძ. IX, 8. 10. 
ო“ §. 10. 

«აი 8. 9; ამით ამ ნაწარმოების გმირი უ-ხლოვდება „ტრისტანის“ გმირს-- 

დეტლევ შპინელს. 
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გვაგონებს „სიკვდილს“, რომლის გმირი, უსახელო გრაფი კმაყოფი– 
ლებას ვერაფერში პოულობს და უკანასკნელ იმედს სიკვდილზე ამ–- 
ყარებს. მაგრამ მწარედ ტყუვდება: სიკვდილიც მოსაწყენი, ფილის- 
ტერული, ბიურგერული აღმოჩნდება“. „გაცრუებულ იმედებში“ 
ნაწილობრივ გამოყენებულია ავტობიოგრაფიული და ადრეული შე– 
მოქმედების „სტერეოტიპული" მასალა, მეორე მხრივ, აქ ვხვდებით 
ნიცშეს ცხოვრების ფაქტებსაც (გაცილებით უფრო ფართოდ და 
ვრცლად იყენებს თ. მანი ნიცშეს ცხოვრების მასალას თავის გვიან–- 
დელ რომანში „ფაუსტუსი") მაშასადამე, „გაცრუებული იმედები“ 

პირველი ნაწარმოებია, რომელშიაც ავტორი თავის გმირს „ბიოგრა– 
ფიულად“ ნიცშესთან აახლოვებს ორივე პასტორის შვილი იყო, 
ორთავეს ცხოვრება უხდებოდა საეკლესიო-საკათედრო რიტორიკის, 
კეთილისა და ბოროტის, მშვენიერისა და მახინჯის მაღალფარდო– 
ვანი სიტყვების ატმოსფეროში. მკვლევრებმა ყურადღება მიაქციეს 
იმ გარემოებასაც, რომ მოქმედება ხდება ვენეციაში, მიუხედავად იმი–- 
სა, რომ ამის საჭიროება და აუცილებლობა თითქოს არ ჩანს. მაგრამ 
საქმე ის არის, რომ · ნიცშეს განსაკუთრებით უყვარდა ეს ქალაქი. 
(მისი განცხადებით, აქ შექმნიდა თავის საუკეთესო ნაწარმოებს; აქ 
ცხოვრობდა მისი უახლოესი მეგობარი პეტერ გასტი) მოქმე- 
დების ვენეციაში გადატანით თ. მანმა ხასი გაუსვა თავისი. 
გმირის კავშირს ნიცშესთან '??. მაგრამ „გაცრუებული იმედების“ 
გმირის სულისკვეთება და ძირითადი აზრები ნიცშესეფლი არ ჩანს. 
ნიცშე გარეგნულად, მოჩვენებითად, „კეთილი ნებით“ ოპტიმისტი, 

სიცოცხლის, ცხოვრების მაღიარებელი და თითქოს ანტიდეკადენტი 
იყო. თ. მანის ნაწარმოების გმირი კი თავისი განწყობილებით უფრო 
შოპენჰაუერს ენათესავება ?-?. ნაწარმოებში გვხვდება ნიცშეს აზრე–- 
ბიც. მაგალითად, ნაწარმოების გმირის მსჯელობა პოეტთა შესახებ 
აშკარად ნიცშეანურია: ა„ჭტი0ხ, 10ხ სჩვხტ ლღი)ლ”IIXL, 8:C >ს ხვევლს, 
თ!0§6 I)1Cხ%0», თI6 1MI6 დX03800 VVიI60L ვი 81I6 VVყიძტ ვიხILტ)სტიი 
სიძ 81C XIს 6106 10 ძეა Vივი”V ულლვესიხხიის 206ძ0L ვIM 1106ხ36" 

88 ძ16 IსIIიიIი01ძ00#6 13100 ს ბიხატი, -–- VMხ6იძ ძილს 10ხ »თ10ხC 

  

9" საერთოდაც, მე მგონია, „გაცრუებული იმედები“ ძირითადი განწყობილე– 
ბით, შოპენპაუერული ატმოსფეროთი ყველაზე მეტად „სიკვდილს“ ენათესავება. 

თმის. L1C90 0119, M10629016 1ი Lხ6 68»XIV V0IL 0” IXI0Cთ9§3 M 8 ი ი, 1950. 
აა" შოპენჰაუერის ნააზრევთან მსგავსება აშკარაა: ადამიანი კმაყოფილებას ვე- 

რაფერში პოულობს, ყოველთვის რაღაც ახალს, საინტერესოს მომავალში ელის, 

მაგრამ სურვილის შესრულებისთანავე იმედი უცრუვდება და მოწყენილობა ეუფლება. 
ყოველ ფეხის ნაბიჯზე ადამიანს გული უტყდება, ხელი ეცარება და მოლოდინი არ 
უმართლდება. 
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სოხ1ი #8სი, 16063 ყM0956 Vს 0XL 213 610 1I,სთ8 იძლი. აი)13 61ი6ს· 
Lიხი ჯს ლიიი(10ძ0)“ ". საყოველთაოდ ცნობილია ნიცშეს მრავალ- 
გზისი გალაშქრება პოეტებისა და ხელოვანების წინააღმდეგ, რომელ- 
თაც მატყუარებს, ტაკიმასხარებს, პოზიორებს, ყალთაბანდებს და 
ა. შ. უწოდებს. მაგრამ იქვე, ზუსტად ამ ნიცშეანური თეზის ქვე- 

მოთ, ისევ შოპენჰაუერი იწყება: „VიI2მCსხ IM06060 ხვხტი IიIL 

V0Iფხვსილლიი, ძ!ლ 5=)-86ხტ 301 გლხი, მიხ, §16 §01 ვი, –– ი 7C1)ი, 
” ტი II6)L! LI6 ფიჯჯიხი, 0IიMხ LIICხ, 15ხ L010ხ, 190 ს0ხი”8ლხთდტი- 

თI0ხ ICC0ხ 10 Vილი0Iის IL ძლ IL)0IILICMCIL ხით 1უ30დ-602LახCI)% 
ძივ Lცგხტივ“ "“. წმინდა წყლის ანტინიცშეანური განცდაა: „...ძ38 
L8ხიი 1ი ვ 0ტი I0ILL01თM5§1-00, ი0ი10(6”(ივვმსსიი ს»ძთ I3Lხ6ი 
VIთII8III6, ძი§5 III0ხ ხვს ტMხCM050M%, ლი0იLLL050ი(, რCI)CLIVI901ML“ ”"". 
(გავიხსენოთ ნიცშეს ნათქვამი: „0610! 035 L6ხიი ხმს თ1Cხ ი1იხ§ 6იL- 
§M050ხC!“). „ჯამბაზის“ თემას მიანიშნებს უცნობის შემდეგი აღია–- 
რება: „...10ს §0)ხ5ს 68 61ი5ს V0I5სილხს ხ8ხტ, თIL თI0800 Mლ6050ხს6ი 

თას 10ფ0), ს I)1I0ს V0იL IIL შირ ((რ6ი ვიძიტი 33 თ10ICM)1ცხ ხ)ი- 

»ს3%01I0). #ხ0L 08 13 I მMიხ0ვ ჰვხL ხი, ძვმ55 ძ1იიტ IXICCIM0CIL 
თI88)ითგიხI36ხ...“ 99» 

„გაცრუებული იმედები“ არც სზოველაა და არც მოთხრობა. 

კროპფლე მას „სIთ»6 –>I2#ხ10სყ 10 00Cტ"-ს უწოდებს 29%”; კლაინს 
ის „5(1თIისიყვს))ძრ-ად მიაჩნია 2??2?.?. ოსკარ მარია გრაფი „გა–- 

ცრუებულ იმედებს“ „3სI2700ხ8/ს6 IXI28ხ)სიყ“-ად თვლის 99942?“ 
და ა. შ. „გაცრუებული იმედები“ ესკიზისებური ანდა ეტიუდისებური 
მცირე პროზაული ნაწარმოებია, რომელშიც ერთგვარად სქემატუ- 
რადაა მოხაზული მთელი მოთხრობისა თუ ნოველის კონტურები, 
მასში ჩანასახს ფორმითაა მოწოდებული მომავალი, სავარაუდო 
ნაწარმოები. „გაცრუებულ იმედებს“ აქვს დაუმთავრებლობის, ფრაგ– 
მენტულობის, სწორედ ესკიზურობის იერი. 

9 სი('წს5ლხაალ, 5. 9; შდრ. 060»სგ»ძ IM80იხ, I. M9M8იი ს» 

#I6L290ჩხ0, L6)0Xჯ1Iწ8, 1926. 
და სეს 8სვიხხაყდ, 5. 9; გავლენაზე ლაპარაკი შეუძლებელი ჩანს, რადგან 

ამ დროს თ. მანი შოპენჰაუერს უშუალოდ არ იცნობდა. 
თიიი 

ლუი 
იიაიი I ვგეუ§ვ მ 0»ხიLს #X060X(15, II 5ხ-სIწსL ძივ II>8ხI- 

800105809 ხ0! 19058 M#ე»ა», 1969, §. 31. 
იაია კლაინი, გვ. 422. 

თაიიიი» C5L6>» MაიX»18 C+8X, ტი თიაცხიი წელით, L6ძიია, 60ძ8»ი- 
სია 000 2:01%ხ6(>8CM(სიე0რი, 1961, 5. ქ02, 
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„ტანსაცმლის კარადა“ („I0)0C MICIძი5ლნ”გიL“) 

1899 წ. „Mტს6 ს690ხ50ხ6 Lსიძვიხას“-ში (10. ძი., II. 6 (ჰხი!), 
.8. 660--668) დაიბეჭდა თ. მანის ახალი მცირე პროზაული ნაწარ–- 

მოები „Iს6L XI6Iძილვისმი#. MI (C>6პიხ1ლხსტ X0I0C ILLML961“ ”. 
პირქუში ამინდი იდგა, ბინდი ჩამოწოლილიყო, ცოტა ციოდა. 

ჩქარი მატარებელი „ბერლინი -– რომი“ ერთ-ერთ სადგურზე შეჩერ- 
და. პირველი კლასის ვაგონის ერთ-ერთ კუპეში სავარძლიდან წა– 

მოიმართა მგზავრი –– ალბრეჰტ ვან დერ კვალენი. ახლახან გაიღვი–- 
ძა, გაიზმორა, ფანჯარას მიადგა, მინა ჩამოსწია. საღამო იყო, თუ 
დილა, ალბრეპტმა არ იცოდა. დიდხანს ეძინა, მაგრამ რამდენ ხანს, 

არც ეს იცოდა. ძნელი სათქმელი იყო, რამდენი წლისა იქნებოდა: 
ალბათ, 25-სა და 40 წლებს შორის. ალბრეჰტს შავი თმა ჰქონდა, 
თვალებიც –– ნახშირივით შავი ?%“. ვან დერ კვალენი ავად იყო, ექი– 
მები მხოლოდ რამდენიმე თვის სიცოცხლეს უწინასწარმეტყველებ- 

· დ5ენ -”?. ალბრეჰტი ცდილობდა ეცხოვრა დროისა და სივრცის გა–- 

რეშე. მან არ იცოდა და არც ცდილობდა გაეგო, სად იმყოფებოდა 

ხოლმე. ვან დერ კვალენი საათსაც უგულებელყოფდა და კალენდარ- 
საც. არასოდეს არ იცოდა, რა თვე, რა დღე, რა რიცხვი იყო. 

ცდილობდა დაევევიწყებინა, რომელ წელს ითვლიდნენ. მატარებელი 

იდგა ერთ-ერთ სადგურზე. ალბრეჰტმა არ იცოდა, ეს რა სადგური 

იყო. ჯერ კიდევ გერმანიაში უნდა ყოფილიყვნენ, ალბათ, ჩრდი- 

ლოეთ გერმანიაში. უცებ ვან დერ კვალენმა ფეტრის შლაპას დას–- 
ტაცა ხელი, წითელი ტყავის ხელჩანთა აიღო და მატარებლიდან 

ჩამოვიდა. ბარგი სადგურზე მიაბარა და ქალაქში გავიდა (ბილეთი 
ფლორენციამდე ჰქონდა). არ იცოდა, რომელ ქალაქში იყო. არც 
არავისთვის უკითხავს. ხიდი გადაიარა. მდინარის წყალი მღვრიედ 
და მდორედ მიედინებოდა. მდინარეზე გრძელი, დამპალი ნავი მო–- 
„ცურავდა, მის ერთ ბოლოში ვიღაც კაცი იჯდა, ხელში ევირა 

გრძელი ჯოხი, რომელსაც ნიჩბად ხმარობდა. ალბრეჰტი შეჩერდა, 

მოაჯირს გადაეყუდა, თან ფიქრობდა: „რომელიღაც მდინარე. კი- 

?შ ჰანს მ. ვოლფს ეშლება: „ტანსაცმლის კარადა“ „ბუდენბროკების“ შემდეგ 

დაიბეჭდაო (85905 M# VV01”წL, III. Mაის. VVCIIM IM00I 86:01)IL115, 0-0, 
19%7, 5. 28). ნამდვილად, „ბუდენბროკები“ ორი წლის შემდეგ გამოქვეყნდა. 

·" თ. მანის „ხელოვანებს# შავი შეფერილობა ახასიათებთ. 
ი სასიკვდილოდ არიან განწირულნი პაოლო პოფმანიცა („ბედნიერების ნება“) 

და გრაფიც („სიკვდილი"). მათსავით ალბრეპტიც, ჰანს ალბერტ მაიერის გამოთქმა 

რომ გამოვიყენოთ, „სიკვდილის კანდიდატია“ -- 00005LაI/ძMნ (ინ. LL4ი5 #I- 

ს6X6 M310L, 5:0წსი C060იLთაც სიძ "წI0Iსე5 MV0II, 2VV0I L0I0ICIV ძლა ძ0ILIL- 

ხიც სსეთ1501V5 10) MLICI5C6116)) V 6IVIC1CII, 2. ას(Iადბ, #VIICს, 1947, §. 121). 
234



დევ კარგი, მისი უხამსი სახელი რომ არ ვიცი". გზა განაგრძო. 
მიდიოდა და ფიქრობდა: ისე მარტოხელა და უცხო ვარ, როგორც 
არც ერთი ადამიანი არასოდეს არ ყოფილა. არავითარი საქმე არა 
მაქვს, არავითარი მიზანი; ჯოხიც კი არა მაქვს, რომ დავებჯინო 27. 

ქალაქი მოთავდა. ალბრეჰტი ქალაქგარეთ იყო. ერთ-ერთ სახლზე 
განცხადება დაინახა: ოთახებს ვაქირავებთო. ერთხანს რეკა ზარი, 

მერე კარზე აკაკუნა. ბოლოს, როგორც იქნა, კარი გაუღეს. მაღა–- 
ლი, გამხდარი მოხუცი ქალი იდგა მის წინ, შავი კაბა ეცვა; ფრინ- 

ველის სახე ჰქონდა, უსახური რამ იყო. ალბრეჰტმა, ოთახის დაქი– 
რავება მინდაო. ქალმა თავი დაუქნია და უცნაურად გაუღიმა. მერე 
გასაღები გამოიტანა და გასაქირავებელი ოთახის კარი გააღო. 
ალბრეჰტი ფიქრობდა: ამას დამიხედეთ! თქვენ, მოწყალეო ქალბა– 
ტონო, მოჩვენებას, ჰოფმანის პერსონაჟსა ჰგავხართ... ქალმა ოთახ– 

ში შეიყვანა ალბრეჰტი. ოთახი დაბალჭერიანი იყო, ჰქონდა ცა- 
რიელი, მოშიშვლებული თეთრი კედლები, რომელთაგან ღია წითე-– 

ლი ლაქით შეფერილი ჩალის სამი სკამი ისე იყო გამოყოფილი, 

როგორც მარწყვი ნაღებში ოთახში იდგა ტანსაცმლის კარადა. 

სარკის წინ ჩანდა პირსაბანი. იქვე წითელი ხის ვეებერთელა საწოლი 
შეამჩნია. ვან დერ კვალენმა ხელ-პირი დაიბანა და მერე ტანსაცმ- 
ლის კარადა გამოაღო. კარადა მთლად ცარიელი იყო. უკანა სა- 
ზურგე კედელი არ ჰქონდა, კედლის მაგიერ ჩამოფარებული იყო 
რუხი ფერის ჯვალოს ქსოვილი. ალბრეჰტი გარეთ გამოვიდა და 

რესტორანში ივახშმა. მერე ცოტა ხანს იხეტიალა ქალაქში, ბოლოს 
შინ დაბრუნდა, საძინებელ ოთახში შევიდა და გახდა დაიწყო. 
პალტოსა და შლაპის კარადაში შეკიდება უნდოდა, კარადის კარი 
გამოაღო და უცებ ელდანაკრავივით უკან დაიხია.. ოთახში სანთე- 
ლი ენთო. კარადა ცარიელი 'არ იყო: იქ ლამაზი შზწიშველი ქალი 

იდგა, ერთი ხელი კარადის კაუჭისათვის ჩაეკიდებინა, წაბლისფერი 
თმა მხრებზე ჩამოეშალა, შავი თვალები ჰქონდა. ფეხები ერთმანეთ– 

ზე მიეტყუპებინა, ჯვალოს ნაჭერი ჩამოეხსნათ. „ხომ არ გადმობრ- 
ძანდებით.. ერთ ჭიქა კონიაკს, ხომ არ მიირთმევთ?“ -–– უთხრა 

ალბრეჰტმა ქალს, თუმცა პასუხს არ ელოდა და არც მიუღია. ქა 
ლის უძირო, შავი თვალები ალბრეპტს მისჩერებოდნენ... „გიამ- 
ბო?“ –– ჰკითხა უცებ ქალმა. „მიამბე“,–-– უპასუხა ვან დერ კვალენ- 
მა. ალბრეჰტს პირი ოდნავ ღია დარჩენოდა, ხოლო თვალები ნახევ- 
რად დაეხუჭა. ქალი კარადაში ჩაჯდა, ერთ მუხლზე ხელები შემოი- 

ხვია, მეორე ფეხი გარეთ გამოყო. პატარა მკერდი ჰქონდა. ქალი 
მოუთხრობდა, მოუთხრობდა, წყნარა ხმეთ... ხრიოკ, აბურ ზხ. 
ორნი მიდიოდნენ; ქალს ადა წანა კაცის მხარზე ი დაექრდნო, წვებოდა 
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მწუხრის ჯანღი.. ასე იწყებოდა ამბავი. თხრობას ხშირ-ხშირად 

ერთვოდა ლექსებიც, მაგრამ ამბავი მწუხარედ წარიმართა. როცა 

ორივე ჩახვეული და ტუჩებჩაკონილი იდგა, ერთ-ერთმა მეორეს დი- 
დი დანა გაუყარა, მართალია, კეთილი განზრახვით. ასე დასრულდა 

ამბავი. ქალი წყნარად წამოდგა და კარადიდან გაქრა. ამიერიდა5 
ალბრეჰტი ყოველ საღამოს ნახულობდა ამ ქალს კარადაში. ქალი 
ახალ-ახალ ამბებს მოუთხრობდა. არავინ იცის, რამდენი საათი, რამ– 

დენი დღე, კვირა თუ თვე დარჩა ვან დერ კვალენი ამ ბინაში და ამ 
ქალაქში. რა ბედენაა, აქ რომ თარიღი ეწეროს?! ჩვენ ხომ ვიცით, 

რომ ალბრეჰტი მალე უნდა მომკვდარიყო. ქალი მოუთხრობდა. და 
ეს იყო სამწუხარო, სევდიანი ამბებიი„ რომლებშიაც ამაოდ დაუ- 

წყებდით ძებნას ნუგეშს. ზოგჯერ ალბრეჰტს თავი ავიწყდებოდა და 

ხელს გაიწვდენდა ხოლმე ქალის შესახებად. ქალი არ აუძალიანდე–- 
ბოდა, მაგრამ ამის შემდეგ რამდენიმე საღამოს აღარ ჩნდებოდა და 
როცა კვლავ მოვიდოდა, დიდხანს ხმას აღარ იღებდა. რამდენ ხან» 

გაგრძელდა ასე, არავინ იცის; ვინ იცის, ნამდვილად გაიღვიძა თუ 

არა ალბრეჰტმა იმ ნაშუადღევს და უცნობ ქალაქმი ჩამოვიდა?! 

იქნებ, ის მძინარე დარჩა თავის კუპეში და მატარებელმა გააქრო- 

ლა ცხრა მთას იქით. ჩვენს შორის ვერავინ გასცემს ამაზე პასუხს. 
ასე მთავრდება „ტანსაცმლის კარადა“. 

ალბრეპჰტ ვან დერ კვალენი თ. მანის გარიყულ და მარტოხელა 

ინდივიდუალისტების გალერეას მიეკუთვნება. ის იმდენადაა გამო–- 
თიშული რეალური სინამდვილიდან, დროისა და სივრციდან, რომ 

არ იცის, არც აინტერესებს წლის, თვის ანდა დღის რა დროა, არ 

იცის, რომელ ქალაქში ჩამოვიდა და ა. შ. იგი აბსოლუტურად 

გულგრილია რეალური რელაციებისადმი. ალბრეჰტი სასიკვდილო– 
დაა განწირული, ეს მან წინასწარ იცის. სულ რაღაც რამდენიმე 
თვე დარჩენია ამ ქვეყნად (ეს სიტუაცია ადეკვატურია „სიკვდილი- 

სა“ და „ბედნიერების ნების“ სიტუაციისა). 

მკვლევრებს აღნიშნული აქვთ, რომ „ტანსაცმლის კარადა“ ჰოფ– 

მანის ნაწარმოებებს გვაგონებს 91%, უფრო მეტიც, ენათესავება. მართ– 
ლაც, თ. მანის ეს ნაწარმოები საგრძნობლად განსხვავდება ამავე 

მწერლის სხვა თხზულებათაგან. უპირველეს ყოვლისა, განსხვავდე– 
ბა საერთოდ ამ შემოქმედისათვის უჩვეულო ფანტასტიკითა და 
ზღაპრულობით, თუმც ნაწარმოების დასასრულს ეს ფანტასტიკა 
იხსნება თ. მანისეული ირონიითა და ჰუმორით, ფანტასტიკა ერთ- 

გვარად დაყვანილია 30 გხვსძსთ, რაც ორგანულად უცხოა ჰოფმა- 
ხისათვის (და კაფკასთვისაც) ნაწარმოებში მოთხრობილი ამბის 
რეალურობა და ემპირიულობა, ის, რაც გადახდა თავს ალბრეჰტს, 
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ეჭვს ქვეშაა დაყენებული, იქ?ებ, ეს სიზმარი იყოო 3. ნაწარმოები, 

ირონიულ-ჰუმორისტული დასასრულის გამოკლებით, აშკარად ჰოფ–- 

მანისებური და, მე ვიტყოდი, კაფკასებურიცაა: აქაც ფანტასტიკა 
იჭრება ყოველდღიურობაში, აქაც საქმე გვაქვს ფანტასტიკასთან, 

ზღაპრულობასთან საოცრად „ნატურალისტურ!“ გარემოში, რაც 

არსებითად დამახასიათებელია ჰოფმანისა და კაფკასათვის. შემთხვე– 
ვითი არ არის. რომ „ტანსაცმლის კარადაში“ პოფმანია ნახსენები: 
დიასახლისი შედარებულია პოფმანის პერსონაჟთან, რაც მიანიშნებს, 
რომ ჩვენ ჰოფმანის სამყაროში ვართ ?. მაგრამ, ვიმეორებ, ნაწარ- 
მოების ბოლო არაჰოფმანისებური და არაკაფკასებურია: ამათ ფან- 
ტასტიკა ბოლომდე მიჰყავთ ხოლმე, არსად არ ახდენენ მის „დესი– 
ლუზიონირებას“, დიასახლისის მიერ კარის გაღება, კართან ალბრეჰ- 
ტის გაუგებარი ლოდინი, ბინის უცნაურობა და ა. შ. შორეულად 
კაფკას „პროცესის“ ზოგიერთ ადგილს ეხმაურება. განსაკუთრებით 

პირწმინდად კაფკასებურია ზღაპარი თუ პარაბოლა, რომელსაც უც- 
ნობი ქალი ნაწარმოების გმირს მოუთხრობს: შეყვარებულები ჩახვე- 
ულები მიდიოდნენ, მაგრამ ერთ-ერთმა (ქალმა თუ კაცმა, არ ვი- 

ცით) მეორეს დანა გაუყარა... კეთილი განზრახვით... (მოკეთე მო– 
კეთეს, ახლობელი ახლობელს არ ინდობს და ამასთანავე თავს 
იმართლებს, თითქოს თვითონ დაზარალებულისათვისაც ასე სჯობ- 
დეს). ეს ადგილი კაფკას რომელიმე ფრაგმენტი თუ პარაბოლა ეგო– 
ნება კაცს. თვალში საცემია კაფკასეული ალოგიზმი, აბსურდულობა 
და მოვლენათა სრული ურთიერთდაუკავშირებლობა. 

როცა ვამბობ, რომ ეს საწარმოები ერთგვარი გამონაკლი– 
სია თ. მანის შემოქმედებაში–-მეთქი, ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ 
თითქოს მის ნაწერებში ზღაპრული, მითიური და ლეგენდარული 

ელემენტი არ გვხვდებოდეს. ზღაპრულ-ლეგენდარული ფანტასტიკით 
სავსეა „რჩეული" (გრეგორიუსის დაპატარავება და ზღარბის მსგავს 

ცხოველად გადაქცევა; ზარები თავისთავად რეკავენ და სხე.), ასევე 
მითოლოგიურ-ბიბლიურ მასალას ეყრდნობა „იოსები+ და ბუნებ- 
რივია, ტეტრალოგიაში ჭარბადაა მითიურ-ფანტასტიკური მოტივე- 
ბი, მაგრამ ეს გაპირობ ია მასალითა და, შეიძლება ას 
ითქვას, ჟანრული სეხიალიი, ლეგენდა და მითოსი, სხვაგვარად 

ვერ დამუშავდება (იგივე ითქმის „კანონსა“ და „შეცვლილ თავებ- 
ზე“: ბიბლიური და ლეგენდური მასალისათვის ფანტასტიკა და 
ბღაპრულობა იმანენტურია). 

ავტორი ალბრეჰტს ზოგიერთ ავტობიოგრაფიულ გარეგან ნიშან– 

“ თუ ჰოფმანის გავლენაზე ლაპარაკი შეიძლება, კაფკას შემთხეევაში სავარაუ– 
დოა მხოლოდ უნებური დამთხეევა. 
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საც მიაწერს. თომასის უმცროსი ძმა –– ვიქტორ მანი თავის მოგო– 
ნებებში მოგვითხრობს: ის დედასთან ერთად სტუმრებია ძმას შვა– 
ბინგში, მარკტშტრასეზე. თომასი ოთახის დალაგება-მოწყობით ყო- 
ფილა გართული. მწერალი თურმე მარწყვისფერ ლაქს უსვამდა 

დედის მიერ ნაჩუქარ სკამებს, რომლებიც მკვეთრად გამოიყოფოდ- 
ნენ თეთრი კედლებისაგანო ?. თომასმა თურმე გამოაღო დიასახლი- 
სისაგან ნათხოვარი უბრალო კარადა და სტუმრებს სიცილით უჩვე– 
ნა კარადაში ჩამოკიდებული ნაჭერი. კარადას უკანა, საზურგე კე- 

დელი აკლდა და ეს ნაჭერი კედლის მაგივრობას სწევდა "?. საერ- 

თოდ, „ტანსაცმლის კარადაში“ ალბრეჰტის მიერ დაქირავებულ ბი- 

ნის სახით აღწერილია თ. მანის ნაქირავები ბინა შვაბინგში, მარკტ- 
შტრასეზე???. „ტანსაცმლის კარადაში“ არის კიდევ ერთი ადგილი, 
რომელიც შორეულად მაინც კაფკას ეხმაურება: ალბრეჰტი მატარებ– 
ლის ვაგონიდან ერთი მსუქანი ქალის ჯახირს შეამჩნევს. ქალს მეტის- 
მეტად მძიმე ბარგი აქვს და ვაგონში ასვლა უჭირს. ალბრეჰტს გა- 
უელვებს: მოდი, მივეხმარებიო. მაგრამ მაშინვე გადაიფიქრებს: „#ხიL 
1)0ძიL IIIL 51იხ, §0 15L”8 610ლ6II6ხ(ცL“ "+++. და ამას მოჰყვება საოცა- 

რი ფრაზა, რომელშიაც თითქოს კაფკას სახეებია ნასესხები: „..,00ძ 

10ხ, ძი 1ცხ 10 ძ!050თი სსეტიხ1!(იL6 თე)2 01006 #იეუვს ხIი, §ხ6ხც 

ხ16L სიძ 3006 01» 7», VI6 61000) I.VIICI, ძი» 30 ძიი IსIი0X6ს 

ფტგწვIგი 1“ ·V"·. განსხვავება ის არის, რომ ამ ურთიერთგულ- 
გრილობას, ადამიანთა შორის უცხოობის გრძნობასა და სოციალურ 

„ატომიზმს“ თ. მანი აღწერს, ემპირიულ-კონკრეტული მაგალითე- 
ბით ცოცხლად ათვალსაჩინოებს, იმ დროს როცა კაფკა ანალო- 

გიურ სიტუაციას „ამეტაფორულებს“. 
16ხI7I C. II2VLI610-მ. „ტანსაცმლის კარადაში“ ყურადღება 

მიაქცია ერთ საინტერესო მომენტს, რომელიც თ. მანის გვიანდელ 
შემოქმედებაში უფრო სრულად და გამოკვეთილად მეორდება. რო- 
გორც ცნობილია, თ. მანის ნაწარმოებში „სიკვდილი ვენეციაში" 
გონდოლიერის სახით ქარონის ბედითი ფიგურა ჩნდება, რაც გუსტავ 
ფონ აშენბახის დაღუპვას მოასწავებს. ასევე გაიელვებს სიკვდილის 
მენავის სახე დრამაში –- „ფიორენცა“. მომაკვდავი ლორენცო მედი- 
ჩი თავის სიზმარს მოუთხრობს მეგობრებს: „MIL 9 0Iი(6 80 §6ხ+0+ 

9 VIMLსსხ0I M59»I., 5. 103; ამასვე მოგვითხრობს თვითონ მწერალიც 
თავის „L0ხ6ი5ასII§8“-ში: IV, M0607, ,8ძ. XII, §. 890, 

9? იქვე, გვ. 104, 

თაა II). M807, 106ძ. XII, 5. 390, 
==. წხ, Mი0»ს7ი, 8ძ. 1X, 5. 107. 
იიი. 8. 107; სწორედ ასე ზურგზე დავარდნილი ხოქოა გრეგორ ზამზაც. 
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700 01060 თ)2(7Mს0იწ ელს #I(6ი, 06L IიICხ !ი- 561007 I00I50ხ6 
M#Mვიხითი» 7I6ხრ6ი +#-ი)1(6...- პოლიციანო შეძრწუნებული წამოიძახებს: 
„Cხეჯის“, „ტანსაცმლის კარადაში“ ალბრეჰტი უც5ობ ქალაქში რომე– 
ლიღაც ხიდზე გადადის; ავტორი წერს: „MI 1გიყიL, #00150ხ0» 

Xგხი გი VიX»ხ01, მი ძ0550ი IIIი0L0IL01I 6Iს Mმიი III 6106L 100- 
თბს 5ა(გსთტ X”იძიILც“”. I2Lწ:6Iძ-ის მართებული შენიშვნით, თუ 
სიტუაციას გავითვალისწინებთ, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს მენავე 

ქარონია “?. იგი ალბრეჰტის მოახლოებულ სიკვდილს მოასწავებს. 

ქარონის გამოჩენა გვაუწყებს, რომ ალბრეპტის დღეები დათვლი- 
ლია. II2LII60)ძ-ი აღნიშნავს რომ თ. მანი აქ პირველად იყენებს 

კლასიკურ მითოლოგიას. ამავე მკვლევრის დაკვირვებით, როცა 
თ. მანი ცდილობს აღძრას ირაციონალური ელემენტი, ის, რაც 
ცდება ორდინალურ გამოცდილებას, უშუალოდ განცდილის ფარგ–- 
ლებს, ყოველთვის ელინურ სამყაროს მიმართავს (მაგალითები: „ჯა– 

დოსნურ მთაში“ თავი „თოვლი“, „იოსებში“ ჰერმეს ფსიქოპომპო– 

სის შებურვილი ილუზია და ა. შ.). 
კარადაში მჯდარი ქალიშვილი „ცხოვრებას“ უნდა ასიმბოლოებ– 

დეს. ალბრეჰტს უნდა მისი შეხება, მისი დაუფლება, მაგრამ შეხე– 
ბისთანავე ქალი ქრება ხოლმე. მაშასადამე, ხელოვნებისა და ცხოე–- 
რების, გონისა და ბუნების სინთეზი აქ შეუძლებელი ჩანს 49. 

ლილი ვენორი „ტანსაცმლის კარადაზე“ დოსტოევსკის „X038M- 

#8“-ს გავლენას ადასტურებს: „023 I001იგიძიეI6I/ხ6ი იი Lტხტი 
სიძ მესი, ძ:გ L09103სM8 208 ძი X2C1,, 12 Vი0I9M0 60, თ16· 

ჯსს” 1თ XVV6IX 105(0)0V5MI)5 6106 Iბ0I16 5016160, 1(1იძტი §1ლ0M 

1ი 82008 LIV2Iხ1სით »„I)0L 1IC1CI0ძ6”I50ხIვ01%4 #+#. 
ვენორი განაგრძობს ანალოგიების ძებნას: ორდინოვიცა და ალბ- 

რეჰტიც ოთახს ეძებენ, ერთი –– უცხო ქალაქში, მეორე –– ქალაქის 

მისთვის უცნობ უბანში. ორივე ძლივს პოულობს ოთახს და ორი- 

ვეს უცნაური ამბები გადახდება თავს: ალბრეჰტს ტანისამოსის კა– 
რადაში უცნობი და უცნაური ქალიშვილი მოევლინება, ორდინოვი 
კი შეხვდება ასევე უცნაურ დიასახლისს დოსტოევსკიც და თ. მა– 
ნიც ღიად ტოვებენ საკითხს, ნამდვილად მოხდა ეს, თუ მონათხ– 
რობი გმირის ფანტაზიის ნაყოფია ორდინოვიც ღა ალბრეპტიც 

სნეულები არიან. ორივეგან წაშლილია საზღვრები ფანტაზიასა და 

# მს. Mეგ»», 8ძ. IX, §. 109. 
#Iციი»7 C. მაა” 101ძ, 0ხვლიუ ეიძ .Iლ LIლ)ძივცსვიL““ 

(M0ი0მძ0ჯი )ეიფსაეი 0ი0(05, 1960, #6ხ»სე»XV, V01სთ6 LXV, ისIიხიX 9). 
"" IL,1111 V86ოი0M#X, 6ქ. 
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რეალურს შორის ?. მართალია, ამ ორ ნაწარმოებს შორის დაიძებ–- 

ნება ზოგიერთი სიუჟეტური ანალოგია, მაგრამ მათი ატმოსფერო, 
მათი ძირითადი სიტუაცია არსებითად ურთიერთგანსხვავებულია. 
თვითონ გმირებიც: ვასილი მიხაილოვიჩ ორდინოვი და ალბრეჰტ 
ვან დერ კვალენი არ არიან ნათესაური ხასიათები. სიუჟეტუ- 
რი ანალოგიების დადგენისას ლილი ვენორი მთლად ზუსტი არ 
არის ორდინოვი ოთახს აღარ ეძებდა, როცა ეკლესიამი მო- 

ხუცსა და ქალიშვილს შეხვდა (მას უკვე დაქირავებული ჰქონდა 
ოთახი გერმანელი შპისის ბინაში: ორდინოვი თავის ძვირფასია- 

ნი ოთახიდან გადადის შპისის ბინაში და იქედან კი, სწორედ 
იმ უცნობი, ლამაზი, იდუმალებით მოსილი ქალის ეშხით, მოხუცისა 
და ამ ქალის მეზობელ ოთახში). ყოველივე ამის მიუხედავად, გამო– 

რიცხული არ არის დოსტოევსკის ამ ნაწარმოების ერთგვარი ბიძგი 
თ. მანის ნაწარმოების დაწერისას. „ტანსაცმლის კარადის“ ზოგიერ- 
თი ადგილი თითქოს იმეორებს დოსტოევსკის „დიასახლისის“ პასა–- 
ჟებს. მაგალითად, შეადარეთ შემდეგი ადგილები: დოსტოევსკი: 

ისიუ”Iი 86 #0 09 V39M27ხ 9%მლ0, 80”II2 098წIM09. ს;ნMXM ჯX800M6+ 
#39 CწM0C0XLM#M... 08 MX6 MიL ი0838VყIIს MXC6IM0 CM0Xხს0 3ი6M08 M 
ლევჯM“ «ი», 

თომას მანი: „XML 6IX8C6ხხ6... სყMოითიLსიყ ხტოიხნსი 10 ძი» სC- 
§0ხ01ძიიტს I). VVვL 0ვ #ხტისძ იძი. Mი:ფტი? MI XV0§53ხ6 08 

010ხ§. IL ხის ქღტივიხ1ე(ტ0ი, სიძ 08 «8 დევი» II ყიL სისტ- 
800, 0ხ 0» 2VCI 000L »=2I( 8(სიძტი ფევიხ!Iი”ტს ხ2(:ც" “"". 

დასასრულ, შევეხოთ „ტანსაცმლის კარადის“ ჟანრის საკითხსაც. 
მე მგონია, აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ზღაპრულ ნოველასთან ანდა ნოვე- 
ლა–ზღაპართან. ნაწარმოებში გმირის ცხოვრების ერთი უმცირესი, 
მაგრამ მნიშვნელოვანი მონაკვეთია აღებული; დეტალები წიაღ- 

სვლები, პარალელური, განშტოებიანი მოქმედება უგულებელყოფი- 
ლია; ყველაფერი ერთი მიზნისაკენ მიიმართება. ნაწარმოები მოუ- 
ლოდნელობას, გაუთვალისწინებელ მომენტს, თავისებურ „პოინტს“ 
შეიცავს. ამას გარდა, მასში არის ფანტასტიკა, ზღაპრულობა, რეა–- 

ლობისა და სიზმრის, ემპირიული სინამდვილისა და ფანტაზიის 

ურთიერთშეჭრა, რაც გვაფიქრებინებს, რომ „ტანსაცმლის კარადა“ 
ზღაპრულ ნოველას წარმოადგენს. 

  

8. 63. 
##+ «თ. M,. 10C100C8CM%VMV, L. I, CI6. 475. 

2>+ §. 106--107. 
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„შურისძიება“ („C0-8Cჩ(4) 

იმავე 1899 წელს „ზიმპლიცისიმუსში#“ დაიბეჭდა თ. მანის ახა– 
ლი ნაწარმოები „შურისძიება“ ?. სათაურს ქვემოთ მიწერილი აქვს 
»M#0X611150)56ს6 5=10ძ1I6“ %. 

ვინმე ანხელმი მოუთხრობს თანამოსაუბრეს თავის ამბავს (თანა–- 
მოსაუბრე არც ერთხელ არ ჩნდება, სულ ანზელმი ლაპარაკობს, 
მაგრამ ნაწარმოების დასაწყისში არის საუბრის პარტნიორზე მინიშ- 
“ნება), როდესაც ანზელმმა დუნია შტეგემანი გაიცნო, ვაჟი 20 წლი- 
სა იყო, ქალი კი–ოცდაათისა. ისინი ერთმანეთს ერთ პატარა პან– 

სიონში შეხვდნენ (ქალაქი სრულად არ არის დასახელებული, წე– 
რია: Iს 8.) დუნია შტეგემანი მაღალი ქალი იყო, კაფანდარა, 

სწორი მკერდი ჰქონდა, შელეწილი თეძოები, ღია მომწვანო თვა– 

ლები, ზევით აწეული ცხვირი. დუნია გერმანელ მშობლებს მოსკოვ– 
ში შეძენიათ და გოგონა რუსეთშივე გაზრდილა. სამი . ენა იცოდა: 
რუსული, ფრანგული და გერმანული; გუვერნანტობა დაუწყია გერ- 
მანიაში, მაგრა არტისტული მიდრეკილებებით დაჯილდოებულს 
მალე დაუნებებია თავი ბავშვთა აღზრდისათვის და ერთ-ერთ მეო– 
რე თუ მესამეხარისხოვან გაზეთში თანამშრომლობით ირჩენდა 
თავს. დუნია გაზეთს ლიტერატურულ და მუსიკალურ ინფორმაცი- 
ებს აწვდიდა. გაუთხოვარი იყო, მარტო ცხოვრობდა, არავიზე არ 

იყო დამოკიდებული. ანზელმი იმ დროს, როგორც თვითონ ამბობს, 

უბრიყვესი არსება იყო ამქვეყნად, თუმც ამას გრძნობდა და დაბრ- 

ძენება ეწადა. ამქვეყნიურ სიამეთ ეწაფებოდა ახალგაზრდული გატა– 
ცებით, მაგრამ ამავე დროს უნდოდა „ცოდვილებასთან! თავისებუ– 
რი იდეალიზმი შეეთავსებინა; მაგალითად, ოცნებობდა რომელიმე 

ქალთან წმინდა, სუფთა, აბსოლუტურად სულიერ კავშირზე. დუნია 
შტეგემანი უსახური ქალი იყო, თითქოს კეკლუცობა და ქალურობა 
აკლდა, უგემოვნოდაც ეცვა. სუფრასთან ვაგნერზე ჩამოვარდა საუ- 

ბარი, კერძოდ, მის „ტრისტანზე“. ანზელმი გააოცა დუნიას თა- 

ვისუფალმა აზროვნებამ. ქალის „ემანსიპირება“ ბუნებრივი იყო, 

ყოველგვარი აფექტაციისა და ნაძალადეობის გარეშე. ანხელმსა და 

# „81.0 0110195110 09“, MVიისტი, 4. I>., XI. 21 (11, 8), 1899, §. 162-–163. 
ეს ნაწარმოები პირველად ამ ჟურნალიდან გადაიბექდა მხოლოდ 1958 წელს სტოკ- 

ჰოლმისეულ გამოცემაში (და ამის შემდეგ შევიდა თ. მანს, თხზულებათა ყველა 
ფიშერისეულ გამოცემაში) თვითონ თ. მანს ეს ნაწარმოები ამ ჟურნალის გარდა 
არსად აღარ გადაუბეჭდაეს. 

“ საა საფაებეპდ თ. მანს განხრახული ჰქონდა „შურისძიების“ შეტანა ნო- 
ველათა მეორე კრებულში, რომელსაც „ტრისტანი“ დაარქვა და 1903 წელს გამოა- 

ქეეყნა (ის. 9010X110ს 0Xძ XIIMI0I1M5§5 Mე90 ი, 5.71; აგრეთვე Iს. Mჯზი#», 
00>6(6 1889–-1936, 8. 26) როგორც ჩანს, შემდეგ ამ განზრახეაზე ხელი აუღია. 
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დუნიას შორის ცხოველი, წრფელი, ხანგრძლივი საუბარი გაიბა. 

დუნიას მამაკაცური ტვინი ჰქონდა. მას საქმე და საგანი აინტერე- 
სებდა და თავის მოწონებაზე სულ არ ფიქრობდა. ანხელმმა მდედ– 
რობითი ამხანაგი იპოვა. მასთან ურთიერთობისას ვაჟის მხოლოდ 

ინტელექტი იქნებოდა ამოქმედებული, ხოლო ამ ინტელექტუალური 
ქალის ხორციელი მიმზიდველობა ცოცხის მომხიბვლელობას უტოლ–- 
დებოდა. ვაჟს ამ მხრივ ცდუნება არ ელოდა. და მათი სულიერი 
კავშირის ზრდასთან ერთად მატულობდა ანზელმის ზიზღი ქალის 
სხეულისადმი. ანხელმი და დუნია პანსიონიდან წასვლის შემდეგაც. 
ხვდებოდნენ ერთმანეთს. ხვდებოდნენ თავიანთ ბინებში. და ერთხელ 
ანზელმმა გულწრფელობის შემოტევისას გაუფრთხილებლობა გამოი– 
ჩინა და ქალს გამოუტყდა: რამდენადაც ჩემთვის აუცილებელ მო– 
თხოვნილებად იქცა შენთან სულიერ-ინტელექტუალური კონტაქტი, 
ამდენადვე ძლიერად ანტიპათიას ვგრძნობ შენი სხეულისადმიო. 
ქალი ერთხანს დუმდა. „კეთილი,-- ჩაილაპარაკა მან შემდეგ, ––- 
ეს საინტერესოა“. საუბარი სიყვარულს შეეხებოდა, არჩევდნენ ამ 
გრძნობას ყოველმხრივ, ნიუანსობრივად და დეტალურად. უცებ 
ქალმა განუცხადა ანხელმს, რომ მას ერთხელ სასიყვარულო ურთი- 
ერთობა ჰქონდა მამაკაცთან. ანხელმი ყურებს არ უჯერებდა: „შენ? 
თქვენ? პლატონური?“ „-–– არა, ნამდვილი“; „სად... როდის, ვისთან?“ 

„მაინის ფრანკფურტში, ერთი წლის წინათ, ბანკის მოხელესთან, 

ახალგაზრდა, ძალიან ლამაზ მამაკაცთან. მე მინდოდა ეს შენთვის 
როდესმე მეთქვა. ჩემი პატივისცემა ხომ არ დაგეკარგა?“ ამ დროი– 
დან მდგომარეობა დაიძაბა და დაიმუხტა. ვაჟის ფანტაზია ამუშავ- 
და: ეს ქალი უყვარდათ, ამ ქალის სხეულს მამაკაცი ეხვეოდა. წარ– 
მოსახვაში ქალს ტანთ გახადა და მის სხეულში რაღაც მახინჯი, 
სახზიხღარი მიმზიდველობა აღმოაჩინა. ანხელმი კანკალებდა. ამუ- 
შავდა მამაკაცის ქვენა ინსტინქტები. ვაჟი ალუღლუღდა: „მე მაინ– 
ტერესებს, კარგი იყო ბანკის მოხელესთან?« „ძალიან“. „არაფერი 
გექნებოდა საწინააღმდეგო ამდაგვარი რამ კიდევ განგეცადა?“ „სრუ- 
ლებითაც არა“. გულაჩქარებულმა ჰკითხა ანზელმმა: „ჩვენ რომ 
გვეცადა?“ ქალი გაკვირვებით დააშტერდა ვაჟს: „არა, რას ამბობ, 
ჩვენი ურთიერთობა ხომ წმინდად სულიერი ბუნებისაა...“ „კი მაგ– 
რამ ეს რას უშლის ხელს...“ „არა, ხომ გესმით, არას რომ ვამბობ“. 
მამაკაცი გაშმაგდა: „რატომ, რატომ? რატომ იპრანჭები?“ და ანზელ– 
მი შეტევაზე გადასასვლელად მოემზადა. ქალი წამოდგა, „რა მოგივი– 
დათ! უღირსად წუ იქცევით. მე ხომ გითხარით, რომ ჩვენი ორმხრივი 
სიმპათია აბსსოლუტურად სულიერია“. ქალმა ამხანაგურად ჩამოართვა 
ხელი ანზელმს. დუნიას ამავე დროს პირზე ირონიული ღიმილი აჩნდა. 
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ქალი წავიდა (ისინი ანხელმის ბინაში იყვნენ) ვაჟი გაოგნებული 
იდგა თავის ოთახში, მერე შუბლზე მიირტყა ხელი და დასაძინებ- 
ლად გაემართა. 

ეს ნაწარმოებიც თითქოს რამდენადმე ამოვარდნილია თ. მანის 
შემოქმედების კონტექსტიდან ისევე, როგორც „დაცემული ქალი“. 

მაგრამ თუ „დაცემული ქალი“ იწყებდა მწერლის პროზას საერთოდ, 
„მურისძიება#“ ადრეული შემოქმედების შუაგულში შეიქმნა და მისი 
გამოცალკევებულობა თვალში საცემია. ნაწარმოების სიუჟეტი, ამ– 
ბის წარმართულობა, სიმძიმის ცენტრის „პიკანტურ“ წერტილში 

გადატანა და ა. შ. არა თომას მანისეული ჩანს, ისევე როგორც 
„დაცემული ქალი“, „შურისძიებაც“ არა ჰგავს თ. მანის ტიპიურ 

ნაწარმოებებს: უპირველეს ყოვლისა, მისი განმასხვავებელი ნიშანი 
ის არის, რომ „დაცემული ქალივით“ არც მას აქვს გამოკვეთილი 

ორი პლანი, სიმბოლურობა, „ტრანსპარენტობა“. ნაწარმოებს. მხო– 
ლოდ ემპირიული პლანი აქვს და ფსიქოლოგიური შინაარსით ამოი– 

წურება. მაგრამ ნაწარმოებში მაინც გამოკრთის თ. მანისეული 
პრობლემა. ვაჟს სურდა ქალთან მეგობრობა მთლიანად სულიერ 
საფუძველზე აეშენებინა. და მთლიანად გამოერიცხა „მატერია“, 
„ხორციელობა“, სხეული, რაც შეუძლებელი აღმოჩნდა. ცალმხრივი 
სულიერობა, აბსოლუტური „გონისმიერობა“ ყველა სფეროში უნა–- 
ყოფო და უდღეურია. შესაძლოა, ამით ეხმაურება ეს ნაწარმოები 
თ. მანის შემოქმედებას საერთოდ. „შურისძიებაში“ მცირე ფროი- 
დისტული ნაკადიც შეიმჩნევა. რასაკვირველია, აქ შეუძლებელია 
ფროიდის გავლენაზე ლაპარაკი; ჯერ ერთი, ამის საფუძველს თვით 
ნაწარმოები არ იძლევა; მეორეც, არა თუ ამ დროს, როცა ჯერ 
კიდევ არ არსებობდა ფროიდიზმი, არ იყო შექმნილი ფსიქო-ანალი– 
ტიკური თეორია, არამედ „ჯადოსნური მთის" წერის პროცესშიც 

კი თ. მანს ფსიქო-ანალიზზე ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა %. 
ეს ფროიდისტული ტენდენცია თავს იმ ფაქტში იჩენს, რომ თვით. 

ისეთი ინტელექტუალური და „განსულიერებული“, თითქოსდა „არა– 

ქალური“ და არაკოკეტური დუნია შტეგემანისათვისაც კი ყველა– 
ფერი სექსამდე დაიყვანება. ანზელმმა სიბრიყვე გამოიჩინა, ეგონა, 
ამით ქალს არ აწყენინებდა –– შენდამი ფიზიკურად გულგრილი ვა– 
რო, და ქალს წარმოუდგენელი შეურაცხყოფა მიაყენა და მეგობ–- 
რობა, რომელიც თითქოს მხოლოდ სულიერ საწყისზე იყო დაფუძ- 

" იხ. VV. I. M10ხ90)1, Iსითევ Mეიი ას” ძით VV0C-6 >ს IIისძ 
(Mიძილთ Lეიყსელიგ M0%03, 65, MიXლხ, 1950); აგრეთვე I9M0LI1010-ის შენიშენა: 

„16 ხ8§ 51006 ს660L §ს0XVV0 00/1016IX706IV სსეზ Mნეიი სილ ICI 0» 00ხხ1ი:- 
ი M»ბსძ 9ხ #LLს ხიიძ XVხის ხხ Vე5 XXIII 06 2ესხტ»ხლ»ლ..“ 
(ხLიიLX)წ» M#95ხI1ც10ო0, ჯ. 211). 
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ნებული, სათამაშო ქაღალდის ხუხულასავით ჩამოინგრა. ქალ-ვაჟის 
ინტელექტუალურ-საქმიანი მეგობრობა სექსუალური ლტოლვის თა- 
ვისებური „სუბლიმაცია“ აღმოჩნდა. 

ნაწარმოები, როგორც თვით ავტორი განსაზღვრავს ქვესათაუ- 
რით, მართლაც ნოველისტური ეტიუდია: „შურისძიება“ ერთი შემ- 

თხვევით იფარგლება, თხრობა შეკუმშული და კონცენტრირებულია, 

აღებულია გმირის ცხოვრების უმცირესი ნაწილაკი (მაგრამ მეტ– 
ნაკლებად მნიშვნელოვანი, მის განვითარებაში გარკვეული შემო–- 
ბრუნები წერტილი), ნაწარმოებში საკმაო მოულოდნელობა და 

გაუთვალისწინებლობაა, არის თავისებური „პოინტიც“ (ანზელმის 

სექსუალური აღგზნება და ა. შ.) ნაწარმოებს დაუმთავრებლობის, 
ფრაგმენტულობის, უსრულობის, სქემატურობის, სავარჯიშოს და 
ა. შ. იერიც აქვს, რაც მას ეტიუდთან აახლოებს. 

„ლუიზჰენი“ C LII5Cლწ00ე 4“) 

1900 წ. „016 C065011356ხე”(§+-მა ? დაბეჭდა თ, მანის ახალი მცი– 
რე პროზაული ნაწარმოები „ლუიზჰენი“. 

ვექილ კრისტიან იაკობის, 40 წლის ტლანქ, უშნოდ ჩასუქებულ 
მამაკაცს, ცოლად ჰყავდა ახალგაზრდა, ლამაზი, მომხიბლავი ამრა. 

ქალს ჭკუა თავსაყრელად არა ჰქონია, მაგრამ იმდენი მაინც ჰქონდა, 

რომ ბევრს არ ლაპარაკობდა და დუმილს ამჯობინებდა. ხოლო იმ 
ლამაზი ქალის საწინააღმდეგო, რომელიც ბევრს არ ლეაქლაქებს, 

აბა რა უნდა გვქონდეს! ვექილს მეჩხერი ქერა თმა ჰქონდა (აქ თი- 
თქოს ფერთა სიმბოლიკა უკუშექცეულია: ამრას, რომელიც „ცხოვ– 
რებას“ განასახიერებს და რომელსაც თითქოს ქერა თმა უნდა ჰქონ- 
დეს, მუქი შეფერილობის ბალანი აქვს, ხოლო კრისტიან იაკობი 
„ხელოვანის“ ტიპია და აძდენად შავთმიანი უნდა იყოს, ავტორი 

კი ამჯერად მას ქერა თმით „აჯილდოებს“). ვექილი მთლად ჯან- 

მრთელი არ ჩანდა, ყველგან ქონი ედო. შვილი არ ჰყავდათ. გვარი- 

ანად ცხოვრობდნენ, არ უჭირდათ. იაკობი ზომაზე მეტად თავაზია- 
ნი, ზრდილი, დამთმობი, თვინიერი და უწყინარი იყო, მაგრამ ეს 

იყო მისი სისუსტის, მისი სიგლახაკის შედეგი, ეს იყო თავის დამ- 
ცირების, უთავმოყვარეობის გამოხატულება. კრისტიან იაკობიზე 

« 016 C063011501ე(L, L81021ღ, 16..Iთ., 1900, 8ძ. LI, დ. 35-–50. პეტერს ეშ. 
ლება: „ლუიზჰენი“ „ბუდენბროკების“ შემდეგ ჰგონია დაწერილი (205 #11 1 

L6იCL6XI, "I0I 88 Mელიი სლხძ §=ი! გ ი0ი!ას>C CIი»)ML0X1510IIIთ5სL)5(, 
Lი»ი, 1929, §. 164). თვითონ თ. მანი სწერდა 1919 წელს ფილიპ ვიტკოპს: „LV1- 

ვცხტე“, ძევ 10 ძიი /MIII39(30-ცაიძ 2)ს(ფიიითთოტი სVსIძ0, 2600Iნ ძი» 2CI§ 
ივლხ 019060 LI0I 10 ძია საიძ „1იL II), 0. 1IIუსბძბთყიხ", ძ. ს. 10 ძ16 6X6- 
ს. #სწ)გვლ“ (IIL M8ი0%ი, 8ლ.ო616 1889--1936, 5. 161). 
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ერთ ასეთ ანეგდოტსაც ჰყვებოდბენ: ერთხელ, როცა იაკობი ქუჩაზი 
მიდიოდა, ერთმა კაცმა ხელის ურიკა ერთი ბორბლით ზედ ფეხზე 

გადაატარა, მერე მოუტრიალდა ვექილს. საქციელწამხდარი კრის– 
ტიანი გაფითრებულიყო, შლაპა მოეშვლიპა და საცოდავად ბუტ- 
ბუტებდა: „მაპატიეთ!“. 

თუ რატომ გაჰყვა ამრა იაკობის, არავინ იცოდა, მაგრამ აშკა– 

რა იყო, ვექილს მგზნებარედ უყვარდა ცოლი, მორჩილად, შიშნა- 

რევად და ერთგულად. ღამ-ღამობით მიიპარებოდა ქმარი ცოლის 
საწოლთან, დაიჩოქებდა და მწარედ ტიროდა... ამრა ქმარს ღალა– 
ტობდა. მისი საყვარელი იყო ალფრედ ლოიტნერი, ახალგაზრდა 
მუსიკოსი, კომპოზიტორი. ლოიტნერი ქერა იყო, ბედნიერი და თავ– 
დაჯერებული. თ. მანი ასე ახასიათებს „ბედნიერებს“ (იმავე „ცხოვ–- 
რების“ ადამიანებს, იმავე „ქერებს%), რომელთაც ლოიტნერი ეკუთვ– 

ნოდა: „)ციდივვს XI0)1100, სიIიიX81150ხ, 8L>ო0001105, (>6ხ110ხ, 301ხ- 

=ხთ6IIII11თ, XVIC 516 310ძ, სიძ თ09სიძ ჟტიისე, )ლი §10ს ვხლიხ 1ი 

)ხ»ტს ICI80Mხ61ნ60 იილხ ლფიწე)1ტი 70 Lმიიტი, 15ხ 1ხIC ILILCIM6I1L 

10 ძტL I8ხ 1)6ხ0ი5VVIXVI9, 301909026 5316 000ხ ი10ვ)ვ V6I0იძ6L 
V90Iთ6. VVთხც 1)იძიის თ!ივეს IM)1ლIიგი CIსი0XIIიხტი სიძ MIოტი, 
Vგიი 0610 ტცI)5სხმ/წნ082 სიეIIიM §16 ხლ”8I1C, 6Iი I,61ძცი, XIს ძი 
916ს 010ხნ M#0IL6ხLLI0-00 1M53L, 10 რით 316 §510ხ ი10ხხ ოტხL თ0”8110 

Lგიიგი! 516 V0გ”ძლი 63 IIლხს »0I5ს0სხ0ი, პს” 803000016 #XIხ 

სიე იLII0ხ ჯს 3010, 516 V0ILძ6ი Iი1ს ძტთ I,6Iძტი იIიხ(3ვ „ვიჯ7ხ- 

წვჯაფტს“ XI9300, 516 V06Iძ6ი 7სეჯიიძტგ ყტგხტი...“ ”. 

ლოიტნერი ქმნიდა ვალსებს და მაზურკებს. მთელმა ქალაქმა, 
ქმრის გარდა, იცოდა ამრასა და ლოიტნერის სიყვარულის ამბავი 

და ჭორაობდა კიდეც. დადგა გაზაფხული და ამრას ბრწყინვალე 
აზრი გაუჩნდა: მან გადაწყვიტა დღესასწაულის, ზეიმის, ლხინის 
გადახდა გაზაფხულის დადგომის აღსანიშნავად. სანადიმოდ დაიქი– 
რავეს ბატონ ვენდელინის დარბაზი, ლერჰენბერგის გორაკის ძირას 
(ლერჰენბერგი აქაც, „ჯამბაზისა“ და „მინდერნიკელის“ მსგავსად, 

ქალაქის მთავარი სასეირნო ადგილია) ლხინს გარდა წარმოდგენა, 
კონცერტიც უნდა გაემართათ. როლები დაინაწილეს. ადვოკატ ია– 
კობის, ამ უფორმო მასას, ამრას დაჟინებული მოთხოვნით, ბავშვის 

წითელ კაბაში გამოწყობილს, სიმღერა და (ცეკვა დაავალეს. თან 
კრისტიანს პოპულარული კუპლეტი „ლუიზჰენი“ უნდა ემღერა. ეს 
უნდა ყოფილიყო საღამოს კულმინაცია, პროგრამის დასკვნითი ნო– 

9 წს, Mე»იი, სძ. IX, 8. 92; უშუალოდ ლოიტნერზე ავტორი წერს: „...010ი 
აცსჰეილM0L Mლი9ლს IIნ 66060 C70510M%, 0110L ხ10იძიუ, 10500 Iს» სიძ 
ი)იტIი 800260 LICI6Iი 10 ძტი გათგი, ძ25 50ხ» ხ6VVVI93% VVეX" (§, 91). 
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მერი. ადვოკატი ერთხანს უარობდა, ამის უნარი არა მაქვსო. მაგ– 
რამ ბოლოს იძულებული გახდა დათანხმებულიყო: ამრა გაებუტა და 
სხვა რა გზა იყო? და დანიშნულ დღეს გაიმართა დღესასწაული 
ვენდელინის ბაღსა და დარბაზში. თავი მოიყარეს სტუმრებმა, შე- 
ექცეოდნენ ლუდსა და ხბოს მშრალად მოხარშულ ხორცს. ბოლოს 
დაიწყო კონცერტიც. იმღერეს, იცეკვეს, დასასრულ დადგა კრის- 
ტიან იაკობის ჯერიც. პიანინოს მიუსხდნენ ამრა და ალფრედ ლოიტ- 
ნერი; შეასრულეს ალფრედის სპეციალურად ამ საღამოსთვის დაწე- 
რილი მუსიკა. სცენაზე დათვივით გამობაჯბაჯდა ბავშვის კაბაში 
გამოწყობილი იაკობი. საცოდავად იგრიხებოდა და ხაოდა, ვითომ 

ცეკვავდა და მღეროდა. უცებ ადვოკატი შეჩერდა და სიმღერაც 
შეწყვიტა. ხან მაყურებლებს აცქერდებოდა და ხან პიანინოსთან 
მიმჯღარ წყვილს. მერე თითქოს რაღაცას მიხვდაო, სისხლი შე–- 
მოაწვა სახეზე, შემდეგ გათეთრდა და მოწყვეტით დაეცა იატაკზე. 
ვექილი კრისტიან იაკობი გარდაიცვალა. ამრა თავისი ბეღურის 

ინით ჯერ კი რ მიმხვდარიყო, რა მოხდა და ცარიელ თვა– 
ლებს აცეცებდა. ნაწარმოები მთავრდება. შეშა ცელ შვ 

უსახური, უნიათო და გლახაკი კრისტიან იაკობი „სულის“, 
„გონის“ ადამიანია (რასაკვირველია, არა პირდაპირი მნიშევნელო- 

ბით, რადგან მას ისევე აკლია . გონი, როგორც ცხოვრების ფხა), 
პრაქტიკულად უმწეო და უსუსური. ჯანსაღი, სახიერი, ფუშფუშა, 
მაგრამ ბეღურისტვინა ამრა „ცხოვრების“ წარმომადგენელია,ჯანდა–– 
თავად „ცხოვრება“. „გონისა“ და „ცხოვრების“ შეუღლება ხანგრძლივი 
არ აღმოჩნდა (დროებითი შეერთების დროსაც „სული“ დათრგუნვილი, 
დაბეჩავებული იყო). ბოლოს „ცხოვრებამ“ ჩაკლა, გაანადგურა „სუ- 

ლი", „ცხოვრება“ სიახლოვეს, ნათესაობას, მიდრეკილებას გრძნობდა 
„ცხოვრებისადმი“ -– „ქერა#«, „მხიარულ“, „ბედნიერ“ ალფრედ ლო- 
იტნერისადმი. ალფრედ ლოიტნერმა, იმის მიუხედავად, რომ კომ- 
პოზიტორია, მაშასადამე, ხელოვანი, არ იცის, რა არის „ვაი გონი- 

საგან“, მისი ხელოვანება არ სცილდება ვიწროდ პროფესიულ ფარგ- 
ლებს. ალფრედი ხელოვანია პროფესიით (მისთვის ხელოვანება არ 
არის ორგანული და იმანენტური), მაგრამ ტემპერამენტითა და 
მსოფლშეგრძნებით „ბიურგერია4“ 7. ესაა ნაწარმოების სიმბოლური, 
შინაგანი პლანი. აქ მოქმედებს „ძალაუფლებისა“ და „გონის“, „ცხოვ- 
რებისა“ და „სულის“ ანტითეზა. მაგრამ „ლუიზჰენს“ ემპირიულ-რეა- 
ლური სიბრტყეცა აქვს: აქ ობიექტური რეალობის, ემპირიული სი- 
ნამდვილის კანონები მოქმედებს –– ავხორცი და ვნებიანი ლამაზი 

“ ვოლფის თქმით. ლოიტნერი ნიცშეს „ქერა ბესტიის“ საგრძნობლად შერ- 

ბილებული ვერსიაა» (იხ. I20§8 M, V 01 წო. 
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„ალი ამრა ·ცოლად გაჰყვა შეუფერებელ კაცს, ადვოკატ კრისტიან 
იაკობის (ალბათ, შემთხვევითი არ არის, თომას ბუდენბროკის 
უფროს ძმასა და ამ ადვოკატს ერთი და იგივე სახელი რომ ჰქვიათ), 
ერთობ უშნო ცხოველს, ღვთის გლახასა და თითქმის საპყარს. სა– 
მაგიეროდ, ამრას მოქმედების თავისუფლება ექნებოდა ასეთი ქმრის 
ხელში. ქმარი ცოლს „მატერიალურ ბაზას“ შეუქმნიდა, ხოლო ქალი 
დაიკმაყოფილებდა ყველა მოთხოვნილებას, რომელიც კი შეიძლება 
-ლამაზ, მაგრამ ჩერჩეტ ქალს გააჩნდეს. მართლაც, ამრა ისრულებ– 
და ყოველ ჭირვეულობას, გაიჩინა საყვარელი და არავითარ შე- 

ზღუოდვას არ გრძნობდა მეუღლის მხრიდან. ამ სიტუაციაში არაბუ- 
ნებრივი და არარეალური არაფერია. ასე ხდებოდა და ხდება. 
ავტორი ამ ემპირიულ–რეალურ პლანში უპირისპირდება საზოგადო–- 
უბას, ბიურგერულ-ფილისტერულ ყოფასა და გარემოცვას, ამ საზო– 

გადოების ბინადართა ვიწრო ინტერესებსა” და იდეალებს. მაგრამ 
უნდა გვახსოვდეს, რომ თ. მანისათვის არ არის დამახასიათებელი 
სოციალ-კრიტიკული სიმახვილე, სოციალური აქცენტირება. 

ვექილი იაკობი იოჰანეს ფრიდემანსა და, უფრო მეტად, ტობიას 

მინდერნიკელს ენათესავება. ტობიასივით კრისტიანიც ზომაზე მე– 
ტად მორიდებული, მფრთხალი და დაბეჩავებული კაცია. ტობიასი- 

ვით არც მას აქვს საკუთარი ღირსების გრძნობა და მასაც აწვალებს 

„ნაკლებღირებულებიანობის კომპლექსი“, ესეც ლაქუცა და ქლესაა, 
“უთავმოყვარეო და თავდამცირებული. არც ტობიასსა ღა არც ია- 
კობის არა აქვთ ჰუმორის, ირონიის გრძნობა, ყველაფერს საშინელი 

სერიოზულობით ითმენენ. ტობიასი, როცა მას პირში დასცინოდნე5 
და მასხრად იგდებდნენ, მორჩილად, თავაზიანად, „მდაბლად უკრავ– 

და თავს მეზობლებს, ყოველგვარი ირონიისა და პუმორის გარეშე. 
ხოლო კრისტიანმა, როდესაც მას ფეხზე ურიკა გადაატარეს, დამნა– 
შავესავით მოიშვლიპა შლაპა და ბოდიშს იხდიდა, თითქოს მისი 

ბრალი ყოფილიყოს ". მეორე მხრივ, ამრა ძალიან ჰგავს გერდა 
რინლინგენს („პატარა ბატონი ფრიდემანი4). ამრა შეიძლება უფრო 
გარეწარიცაა: ეს ქალი მრავალრიცხოვანი საზოგადოების წინაშე 
აპამპულებს ქმარს და ბოლოს კლავს კიდეც. „ლუიზჰენშიც“ დაა- 
ხლოებით იგივე სიტუაციაა: ბორჯასებური, დემონური, „სადისტუ– 

რი“ „ცხოვრება“ სპობს, ანადგურებს სუსტ, უძლურ „გონს“. მაგ– 
რამ უნდა აღინიშნოს, ,'ცხოვრების“ მსხვერპლი ამ ნაწარმოებში 

ერთობ ანტიპათიურია, სულიერად და ფიზიკურად საზიზღარი, რო- 

თავისი მაზოხისტური მორჩილებითა და თვინიერებით ტობიას მინდერნიკელსა 

და კრისტიან იაკობის ძალიან ჰგავს ალფრედ დობლინის ნოველის „კაპელანის“ 
გმირი––კაპელანი ანზელმი. 
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მელსაც პატივსაცემი არაფერი გააჩნია: არც საკუთარი ღირსების 
გრძნობა, არც ნებისყოფა, არც სულიერი ინტერესები. თ. მანმა 
ცალმხრივი, „დისტილირებული“ „სული“ ნეგატიური მიმართულე- 
ბით უკიდურეს ზღვარამდე მიიყვანა, წაართვა მას ყოველგვარი პო- 
ზიტიური ნიშანი. იოჰანეს ფრიდემანი მცირეოდენ ნებისყოფას მაინც 
ფლობდა და გარკვეული სულიერი ინტერესებიც გააჩნდა. ამ მხრით 

იაკობი უფრო ტობიას მინდერნიკელს ენათესავება, მაგრამ რაღა- 

ცით, თუნდაც ძალზე მცირედით, მას მინდერნიკელიც აღემატება- 

ტობიასი უშუალოდ მაინც არავის ემონება საინტერესოა, რომ 

„ლუიზჰენშიც“ ჩნდება ასესორი ვიცნაგელი, რომელიც „ჯამბაზში“ 

„ცხოვრების“ ტიპიურ წარმომადგენლად მოგვევლინა. აქაც ამ ვიც–- 

ნაგელს, როგორც „ჯამბაზში“, ლოყაზე აქვს Mიასვსჯივჯხტი (სტუ- 

დენტთა დუელების შედეგად მიღებული ჭრილობები). როგორც ზე- 
მოთ შევნიშნე, „ლუიზჰენშიც“, ისევე როგორც „ჯამბაზსა“ და „ტო- 

ბიას მინდერნიკელში“, ქალაქის სასეირნო ადგილად დასახელებულია 
ლერჰენბერგი (IIგსისიIX0თ6იმძ6 ძ6» 85(იძ0L) მე მგონია, ლერჰენ- 
ბერგის ასეთ გამეორებას გარკვეული იდეურ-აზრობრივი „დატვირ- 

თულობა4“ ენიჭება: მწერალი ამით ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ამ 

ადრეულ ნაწარმოებებში ნათესაური ატმოსფერო, ნათესაური გარე– 

მო, მსგავსი ბიურგერულ-ფილისტერული წრეა და ერთგვარი ტი- 
პები და პერსონაჟები მოქმედებენ. 

ჟანრობრივად ეს ნაწარმოები ნოველას უახლოვდება: აღებულია 
ერთი უცნაური, განსაკუთრებული, გაუთვალისწინებელი და ა, მ. 

შემთხვევა. ნაწარმოების ფორმა მეტ–ნაკლებად მტკიცე, შეკრული და 
„ჩაკეტილია“. „ლუიზჰენი“ მთავრდება კულმინაციით, თავისებური 

„პოინტით,, კატასტროფით (კრისტიან იაკობის მოულოდნელი 

სიკვდილით). 

„სასაფლაოს გსა« („00L VVCC ”VII IICძი0L“) 

იმავე 1900 წელს ჟურნალმა „ზიმპლიცისიმუსმა“ # გამოაქვეყნა. 

თ. მანის ახალი პროზაული ნაწარმოები „სასაფლაოს გზა“. 

სასაფლაოს გზა შარაგზის პარალელურად მიიმართებოდა. ის 

+ სყთი110)პაIთ 05, MV0Cს0ი, 8. ჰლ., XI. 30, 90. 9, 1900: აღსანიშნავია, 
რომ „სასაფლაოს გზა“ უშუალოდ „ბუდენბროკების“ შექმნის შემდეგ დაიწერა: 

„025 MM8იხ5§6 ისიხ „მისძძბტიხი0ს5ა", 00V)1CL61ხე» ი90ს სც00იძ1ყსიფ ყ- 
§8ცხ»6ხ6ი, V9X „1XL VV6> „ს III60ს01L+, მაგრამ, რადგან ეს ნაწარმოები. 
უფრო ადრე დაიბეჭდა და, რაც მთავარია, ჩემი აზრით, თავისი აზრობრიე-სტი- 

ლისტური თავისებურებებით პირველი პერიოდის ნაწარმოებებს მიეკუთვნება, ამიტომ 

ის პირველ პერიოდში გადმოვიტანე (1ს. M 2 0 თი, 8980” 1859-1936, 5. 183). 
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უფრო ბილიკსა ჰგავდა. გაზაფხული იყო. სასაფლაოს გზაზე ერთი. 
კაცი მიდიოდა, ნელა, თავდახრილი, ჯოხს ებჯინებოდა. ეს კაცი 
იყო ლობგოტ პიპზამი (Lიხყისს LI6ტივ8თ). შავები ეცვა. თავისიანე– 
ბის საფლავების მოსანახულებლად მიდიოდა. ქვრივი იყო, მარტოხელა 
და გარიყული. შვილებიც დახოცოდა. ლოთობის გამო სამსახური–- 

დან დაეთხოვათ. უწინ რომელიღაც სადაზღვევო საზოგადოებაში 
მუშაობდა (ავტობიოგრაფიული დეტალი). უცებ ლობგოტმა ზურგს 
უკან, გზაზე რაღაც ხმაური გაიგონა, მიიხედა და დაინახა, რომ 
ვიღაც ახალგაზრდა ველოსიპედზე გადამჯდარიყო და მოაქროლებ- 
და“. ყრმა ლაღი, უდარდელი, სიცოცხლით სავსე ჩანდა. კეპს ქვე– 
მოდან ქერა თმა გამოსჩროდა. ველოსიპედი ბზინავდა, პედალები 
კრიალებდა. ქერათმიანსა და ცისფერთვალება ბიჭს ცა ქუდად 

მიაჩნდა და დედამიწა ქალამნად. „ველოსიპედზე ქაბუკი იჯდა, ჯერ 
კიდევ სავსებით პირტიტველა ყმაწვილი, უდარდელი ტურისტი. 

ღმერთო ჩემო, მას აზრადაც არ მოუვიდოდა ამა ქვეყნის ძლიერთა 

და დიადთა რიცხვისათვის მიეკუთვნებინა თავი. მანქანაც სრულიად 
საშუალო ხარისხისა იყო. რომელიღაც უცნობი ქარხნის პროდუკ- 

ციას წარმოადგენდა და, სულ ბევრი, 200-ოდე მარკა ეღირებოდა. 
ამგვარი სატრანსპორტო საშუალებით ჭაბუკი ქალაქგარეთ გამოსუ- 
ლიყო სასეირნოდ, მოელვარე პედალებით -- პირდაპირ ფართოდ 
გადაშლილ მინდორ-ველებში! ვაშა! მას ჭრელი პერანგი ეცვა ნაც–- 

რისფერი კურტაკის ქვევით, სპორტული გეტრები და მთელს ქვე- 
ყჟანაზე ყველაზე გამომწვევი კეპი, კეპი კი არა, თავად განსახიერე–- 
ბული სიანცე, ღიაყავისსფრად კუბოკრული და ღილაკით თავ- 

ჭზე...+ #% მაგრამ ლობგოტ პიპზამი გზიდან არ გადადიოდა და გზას 
არ უთმობდა ველოსიპედისტს. თ. მანი წერს: „ML §ხმით ძვ VიC 
ხII0Lხ ძეა Lიხლიი 1IიIნ I0სხტიოლეI1უხა”; XIXIICეც ვე“ ''შ. ბივმა 
ბრაზით შეხედა ლობგოტს და ნელა გვერდი აუარა. ველოსიპედი 

ოდნავ რომ გასცდა, პიპზამმა წყნარად და ხაზგასმით თქვა: „ნომერი 
ცხრა ათას შვიდას შვიდი“. ყმაწვილმა მოიხედა და გაოცებული 
მიაშტერდა პიპზამს. „მე თქვენ გაგაცხადებთ“, –- უთხრა პიპზამმა 

ბიჭს. „რატომ?“ -- იკითხა ველოსიპედისტმა და ჩამოქვეითდა. „იმი– 
ტომ, რომ თქვენ შარაგზაზე კი არ მიდიხართ, არამედ სასაფლაოს 

# ჰანს მაიერს პატარა ლაფსუსი მოსდის: ველოსიპედისტი სასაფლაოდან კი არ 
ბრუნდება, პირიქით, სასაფლაოს მიმართულებით მიდის (Lა»0ი7 5 X276L, 5. 35). 

#V თომას მანი, გზა სასაფლაოსკენ; „ცისკარი“, 1959, M#M 12, თარგმანი ჯორ- 

ჯანელებისა. 

ჯი. 1. M8»იV, 8ცძ. IX, 8. 121. 
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გზაზე“. „კი მაგრამ ნაკვალევზე ხომ ატყობთ, აქ ჩემს გარდა სხვე– 
ბიც დადიან ველოსიპედით“, -- გაიკვირვა ბიჭმა. „ჩემთვის სულ- 
ერთია. მე გაგაცხადებთ!“' „კი ბატონო, როგორც გენებოთ“. ყმა- 
წვილი მოახტა ველოსიპედს. „თუ ამ გზიდან არ გადახვედით, მე 
გაგაცხადებთ“. ყმაწვილმა ველოსიპედი წაიყვანა: უცებ პიპზამი 
ადგილიდან მოწყდა, ველოსიპედისტს დაედევნა, წამოეწია და ხელი 
წაავლო. ველოსიპედმა წონასწორობა დაკარგა და წაიქცა. „ცხოვ- 
რება% გაგულისდა და მაგარი მუჯლუგუნი უთავაზა პიპზამს მკერდში, 
ლობგოტი წაბარბაცდა. „ცხოვრებამ“ კარგა ლამაზად გამოლანძღა 
პიპზამი, შემოჯდა ველოსიპედზე და გააქროლა. ნაწარმოების ის 
ადგილი, სადაც ყრმა ველოსიპედისტი და ლობგოტ პიპზამი წაილა- 
პარაკებენ, პარაბოლის, არაკის შთაბეჭდილებას ახდენს. აქ ყმაწვი–- 

ლი ველოსიპედისტი მხოლოდ „ცხოვრებად“ მოიხსენიება: „შეეკითხა 

ცხოვრება“, „ცხოვრება ჩამოვიდა ველოსიპედიდან“ და ა. შ. თ. მანი 

აქ არაორახროვნად და არაორჭოფულად პირდაპირ მიათითებს 
„ცხოვრება“ –- „ხელოვნების“ ანდა „ცხოვრება“ -- „გონის“ ანტი- 
თეზაზე (ველოსიპედისტი -–– „ცხოვრება“; პიპზამი –– „გონი4“). „ცხოვ– 
რების“ იდეა აქ ხორცშესხმულია, „გასაგნობრივებულია“ ველოსი- 
პედისტის სახით, ხოლო „გონს“, „ხელოვნებას“ ლობგოტ პიპზამი 
განასახიერებს. ნაწარმოების ამ ადგილს სწორედ ეს ანიჭებს პარა- 
ბოლის ხასიათს. პიპზამმა ყვირილი და ალიაქოთი ატეხა, ველოსი–- 
პედი თვალს მოეფარა, ლობგოტი კი კვლავ ქოთქოთებდა და ჩხაო–- 

და. უაღრესად საგულისხმოა, თუ როგორ ლანძღავს ლობგოტი 

(„სული“) ველოსიპედისტს („ცხოვრებას“): ,„)IIს»ხ1ვიტ #სყტი, 

იხ Vგხ“?? შიის “ია 8005 ხილს? I) "ისი 1876 
უტ თძI 2), ძს LსიC)550ს0ძტ,, სხლI35ტსძლ ის0VI556000L 

Cთ00L...". 
აქ აშკარად, „შიშვლად” ჩანს „სულისა“ და „ცხოვრების“ და- 

პირისპირება: „სული“ „ცხოვრებას“ უსულობას, უგონობას, უმეც- 
«ებას უკიჟინებს (მიაქციეთ ყურადღება „უმეცარის“ სამჯერ გა- 
მეორებას). „სულისა%# და „ცხოვრების“ ეს „გაბაასება“ ნათლად ადას– 

„ტურებს, რომ თ. მანის ადრეულ შემოქმედებაში „ცხოვრება“ –– „სუ–- 
ლის“ ანტითეზა კარდინალური პრობლემაა (ამას საგანგებოდ იმი- 
ტომ ვუსვამ ხაზს, რომ ჩვენი მკვლევრები ამას მეტწილად გვერდს 
უვლიან). პიპზამის გარშემო ხალხმა მოიყარა თავი. ლობგოტი არ 
ცხრებოდა, გაშმაგებბსა არ “უნელდებოდა. სეირის მაყურებელთა 
რიცხვი იზრდებოდა. უცებ პიპზამი მოწყვეტით დაეცა მიწაზე. რამ- 

  

” Iს. Mაი ი, სძ. IX, 8. 124. 
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დენიმე ხნის შემდეგ სასწრაფო დახმარების კარეტა გამოჩნდა. სა- 
ნიტრებმა ლობგოტი საკაცეზე დააწვინეს, კარეტაში "შედგეს და იქე- 
დან წაიყვანეს %1, 

ნაივური, გაუცნობიერებელი, ბავშვივით და ნადირივით მიამიტი 
„ცხოვრება“ თავისდაუნებურად თელავს, ქჭყლეტს, ანადგურებს 
სუსტსა და სიცოცხლისუნარმოკლებულს ?. „ცხოვრება% ამარცხებს 
„გონს“, „სულს“. „ცხოვრების“ სიჯანსაღე და სილაღე შურსა და 
ბრაზს იწვევს სუსტებსა და უნიათოებში, „სულის“ წარმომადგენ– 
ლებში. „სასაფლაოს გზა“ თემატურად, პრობლემისა და გმირის 
მხრივ ყველაზე ახლოს დგას „ტობიას მინდერნიკელთან“: ლობგოტ 
პიპზამსაც სურს გამოავლინოს ძალაუფლების ნება, ყმაწვილს სა- 
საფლაოს გზაზე ველოსიპედით გავლას უკრძალავს. მაგრამ საბრა– 
ლო პიპზამი ვერ ახორციელებს თავის ნებას (ტობიას მინდერ- 
ნიკელს გაცილებით უკეთეს პირობებში უხდებოდა ნების გამოე– 
ლენა). 

„სასაფლაოს გზა“ „ტობიას მინღერნიკელთან“ ერთად იმ ადრეულ 
ნაწარმოებთაგანია, რომელშიაც „ცხოვრება“ სიმპათიური, სანდო–- 
მიანი და ბავშვურად მიამიტია. ველოსიპედისტი, რომელიც კრიალა 
პედალებით დედაბუნების წიაღში მოჯირითობდა, გაცილებით სა- 
ყვარელი, მიმზიდველი და გულითადობის აღმძვრელია, ვიდრე გა- 
ბოროტებული, ღვარძლიანი და უჟმური პიპზამი. საინტერესოა, 

რომ მინდერნიკელი და პიპზამი არა მარტო შინაგანად, სულიერად, 
არამედ გარეგნულადაც გვანან ერთმანეთს: 

„ჯიხბი8 7IXMთ01M0X6(“: აუ...5C10C Iს306X6, მიხ; CI0ტ00 5:0CL 
ფივხსხ2LC C639Lმ1L...“ (8. 76). თ»..-50 15ხ 6L 5C00V817 დ6M16106ხ...“ 
(იქვე). „ML LI 61000 ვ31ხთიძ!ისტს, ფ050სX0CII(60 00ძ Lვსხტი 

2XVIIსძიL, 01Iსტხ ტიეის ეძ მ)1(0ჯახ1ესსტი C6ხI00M# Vიძთ 10 ფ161- 

იხტოთ Mვ3556. §0ხქსIიგ 180610LICII6L, ძ1C სში(ხგის ე03თიწIვი5ნ სიძ §0 
XსIთ 31იძ, ძეყ8 თგი ძტი CსითI61958ს2 ძი» 5ხ10”0110ხ660 316ხL“ 
(იქვე). „„§61ს ხვფ0იL6L II9I5 ლხIვისიIის 0I0 50 14086, 818 6» 510ხ 
მ8ს8 61000 016თIIდ0ს MI800MI”I8-ტი 6Lხ0სს“ (3. 77). „..-619 L8510L- 
(68 უიძ #8ხI03 C0510ხს LI 610-0“01160ტ0 VI ვიფტი, I01L 60ხ20006- 
ხი0 გალელი, CI6 5(ლხ 50100 V0M სიძლი ტლ:ხიხლი...“ (იქვე). 

#“ ადმონისა და სილმანს თ. მანის ადრეულ შემოქმედებაში ნიცშეანური ნაკა- 
·დი ყველაზე თვალსაჩინოდ ამ ნაწარმოებში მიაჩნიათ გამოვლენილად (#I1M0MM- 

CM#MხMმII, CI. წ9), მართალია, „სასაფლაოს გზაში“ იგრძნობა ნიცშეს კვალი, 
მაგრამ არა ისე აშკარად, როგორც, მაგალითაღ, -ტობიას მინდერნიკელში4“ ანდა 
„ბედნიერების ნებაში4, ამის გარდა, ისინი გმირის სახელს შეცდომით წერენ: 4III66- 

L0L. ნამდვილად კი პიპზამს Lისყისზ-ი ჰქვია. 
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„ატ VI 2ე “ი XM10ძM0/%: „...0 ყდით I18Mლღ5მ, დ0860MLCIL 
1Iგიისივ ხთ –65VI(2ს ვ0L ტილის ვ30ხV8I26ის 500“ (§. 118). „1 

X8X 500სV8I> 60LI06106L...“ (იქვე). „ხ» LIსთ ლ0100ს 21(0”8ხ18იV6ი 

C06ხX00X, 80C1)L%10100L, 916 §0%V0ხ1 2) ტიყ 815 ვსლხ »ს IXსI> 
აეჯტი:.-ძ% (იქვე). 561 IIL215, 6Iი 1880», ძიობL IIი13 IიIC დI0§956M 
ILგხ)1X00ხ190L61, 0»Xხ0იხ §10ხ 308 ი)იით 1II1ვიიMXIXველხი.·“ (იქვე). 
აM8 (სახე, ნ. კ.) V8I 312%ს IL3510IL ახ ხ10!იხ. #7 Iვიხიი ძიი 

ზხავგხსხ)1Lხი VV ვიფტი...“ (იქვე). „VIტ 06)ს»სიძრის... 500 #სყეიი 
წევიი“ (5. 119). 

როგორც ვხედავთ, თითქმის „სტერეოტიპული“ გამეორებაა. გა– 
რეგნობისა და ჩაცმულობის ასეთი დამსგავსებით თ. მანი მიანიშ– 
ნებს, რომ ლობგოტი და ტობიასი ნათესაური ტიპებია. მათ გარეგ– 
ნობითა და ჩაკმულობით უახლოვდებიან აგრეთვე იოჰანეს ფრიდე– 
მანი და „გაცრუებული იმედების“ უსახელო გმირი, რაც ზემოთ 

უკვე აღვნიშნე. ლობგოტ პიპზამისა” და მინდერნიკელის არც თუ 
ძალიან შორეულ „ნათესავად“ გვევლინება იუგოსლავიელი მწერლის, 

ნობელის პრემიის ლაურეატის ივო ანდრიჩის მოთხრობის „დღესას– 

წაულის“ გმირი -–– სარაევოელი კანცელარიის წვრილფეხა მოხელე, 
ტანმომცრო ალოიზ ბანი, რომელიც წელიწადში ერთხელ, მხოლოდ 
საკუთარ დღეობაზე ავლენს თავის „ნებას“... ამ პერსონაჟების ცო– 
ტა უფრო შორეულ „ნათესავად“ გვესახება იაროსლავ ჰაშეკის ასევე 
წვრილფეხა მოხელე ფრანტიშეკ მახულკა, რომელიც მორჩილებისა 
და სუბორდინაციის განსახიერებას წარმოადგენს, მაგრამ რამდენიმე 
წელიწადში ერთხელ თავის თავს ნებას აძლევს „ითამაშოს“ ბატო- 
ნი, როცა ხარაზს ფეხსაცმელს ანდა თერძს კოსტიუმს უკვეთს 
(„მაგისტრატის პრაქტიკანტ ფრანტიშეკ მახულკას გასაოცარი ამ- 

ბავი“). ფრანტიშეკ მახულკას გაგიჟება, მისი „მაზოხისტური“ პრო– 
ტესტი მოგვაგონებს პიპზამის ისტერიულ „ამბოხს“ და მის აღსა– 

სრულს ??. ლილი ვენორი ამ ნაწარმოებშიც ხედავს დოსტოევსკის 
„დანაშაულისა და სასჯელის“ კვალს. ის ლობგოტ პიპზამს მარმე– 
ლადოვთან ანათესავებს ?. მართლაც, პიპზამი ჰგავს მარმშელადოვს, 
მაგრამ არა იმაზე უფრო მეტად, ვიდრე ზემოთ დასახელებული 
პერსონაჟები 43. 

„სასაფლაოს გზა“, ჩემი აზრით, ჟანრობრივად ნოველას წარ– 
მოადგენს: ნაწარმოებში მოცემულია უკვე ჩამოყალიბებული, სტა– 
ტიკური ხასიათი, აღებულია ერთი საკმაოდ უცნაური, განსაკუთრე- 
ბული შემთხვევა, ნაწარმოები მოიცავს გმირის ცხოვრების ერთ 

  

“ IL,:111 V690));, 8. 69. 
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მცირე, მაგრამ მნიშვნელოვან. საბედისწერო მონაკვეთს; უგულებელ- 
ყოფილია დეტალები, წიაღსელები, ·პარალელური მოქმედებანი. ნა– 

წარმოებს აქვს მოულოდნელი, გაუთვალისწინებელი კულმინაცია და 
„პოინტი“ და ა. შ. „სასაფლაოს გზით“ სრულდება თ. მანის შე– 
“მოქმედების პირველი პერიოდი, ე. ი. მისი ადრეული შემოქმედება. 

L 
ს L ქ 

-– 

თ. მანის ადრეული შემოქმედება ასახავს XIX საუკუნის მიწუ- 
რულის ბურჟუაზიული საზოგადოების თავისებურ ასკეტებს, „გო- 
ნის“ განდეგილებს, რომელნიც გამოთიშულნი არიან ცოცხალი სი- 
ნამდვილისაგან, ცხოვრებისაგან და ამას უაღრესად მტკივნეულად 
განიცდიან. რელიგიური ასკეტებისაგან ესენი იმით განსხვავდებიან, 
რომ რელიგიური განდეგილები ნებაყოფლობით, რწმენის მოთხოვ- 

ნით ამბობენ უარს ამქვეყნიურ სიამეზე, ხორციელ ტკბობასა და 

გრძნობად კმაყოფილებაზე, XIX საუკუნის მიწურულის „სულის“ 

ასკეტები კი იძულებულნი არიან თავისდაუნებურად გაირიყონ, 
გაითიშონ გრძნობადი ცხოვრებისაგან. მათ სურთ, ენატრებათ, უდი- 
დესი წადილი აქვთ ამქვეყნიური სიამტკბილობისა, მაგრამ ამის 

უნარი არა აქვთ. ესენი იმთავითვე ასკეზისათვის არიან განწირულ– 
ნი. პატარა ქალაქების ანაქორეტებად დაბადებულთ არ ძალუძთ სხვა- 
გვარი არსებობა. ბურჟუაზიულმა ეპოქამ გახლიჩა ადამიანი, გაა- 
ცალმხრივა ინდივიდი: წარმოიქმნა ურიცხვი, „ნივთიერობის“, „ხორ- 

ცის“ მოთაყვანე, სხეულის გამაზულუქებელი, კომფორტის მაღმერთე- 
ბელი ადამიანი, რომლის ტიპიც გაბატონებულია დღევანდელ ბურ- 

ჟუაზიულ დასავლეთში. მისი მთავარი იმპულსი ეგოიზმია, ხშირ 
შემთხვევაში დაუფარავი და შეუნიღბავი, ხოლო ეგოისტური მიზნე– 
ბის განხორციელებისას კარგი ტონი -- ცინიზმი, ეგოიზმისა და ცი- 
ნიზმის გარდა ყველაფერი სანტიმენტალობად, ცუდ ტონად, ჩამორ- 

-"ჩენილობად მიიჩნევა. მისი ურთიერთობის, მოქმედების, მორალის 
და ა. შ. საფუძველი ანგარიშია, მომგებიანი ანგარიში, „გეშეფტი“, 

ბიზნესი. ამ ანგარიშს ექეემდებარება ქორწინება, სიყვარული, ნათე–- 

საური ურთიერთობანი. უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება (ალბათ, 
ერთადერთი) კარგ ჭამა-სმას, ჩაცმას, ფიზიკურად და ბიოლოგიუ- 
რად კარგად ყოფნას, კომფორტს. ღირებულება, რომლის ხელით 
შეხება არ შეიძლება, რომლის გამოანგარიშება-გაზომვა შეუძლებე- 
ლია, უფასურდება. ადამიანის ამ ტიპს ემარჯვება მოქმედება, საქ– 
მის კეთება, ტკბობა, ცხოვრების უშუალო, უკონფლიქტო აღქმა, 
მაგრამ უჭირს აზროვნება, სულიერ ღირებულებათა დაფასება და 
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ხანგრძლივი ფიქრი. მეორე მხრივ, ჩამოყალიბდა ერთი მუჭა ასკე–- 
ტები, „გონის“, „სულის“ ადამიანები, რომელთაც დაკარგული აქვთ 

სისხლსავსე, ნორმალური, ჯანმრთელი არსებობა-სულდგმულობის. 
უნარი. ამათ შეუძლიათ აზროვნება, ჭვრეტა, ფიქრი, ოცნება, საუ- 

კეთესო შემთხვევაში, წერა, ხატვა ან მუსიკის შექმნა, მაგრამ არ 
ძალუძთ მოქმედება, საქმიანობა, ცხოვრების, სიცოცხლის უშუალო, 
ალალი აღქმა–განცდა. XIX საუკუნის მიწურულის ასკეტებს საოცა- 
რი სურვილი, უფრო მეტიც, შმაგი ნატვრა აქვთ ლამაზი, ფორმა– 
მიმზიდველი ქალებისა, უდარდელი მხიარულებისა და უღრუბლო 
კმაყოფილებისა. მაგრამ ესენი თითქოსდა ბედისაგან შეჩვენებულნი, 
დაწყევლილნი, შერისხულნი არიან. მათ შურთ, ენატრებათ ჩვეუ- 
ლებრივი, ორდინარული, ნორმალური არსებობა, ამ ასკეტებს სურთ 
დაუბრუნდნენ ადამიანურ წიაღს, „ბუნებას“, „ცხოვრებას“, პირველ- 

ყოფილ უშუალობას, ჰარმონიულობას, მთლიანობას, მაგრამ ამაოდ. 
ცხოვრების კარი მათთვის დახშულია; სწადიათ შეერიონ ბედნიერ, 
ბუნებრივ, ჯანსაღ, ნორმალურ ადამიანთა ჯგროს, მაგრამ „განდე- 
გილებს“ კეთროვანებივით გაურბიან. ერთი მხრით, ჩამოყალიბდნენ 
დიდთავა და მკერდჩავარდნილი ინტელექტუალები, ხოლო, მეორე 

მხრით, მომრავლდნენ მხარბეჭიანი, მაგრამ დაბალშუბლიანი ათლე–- 

ტები. ქალაქელი „მწირის“ „სპეციალობა“ ჭვრეტა, განცდა და- 

ტანჯვაა. თ. მანი თავის ადრეულ შემოქმედებაში გვიჩვენებს, რომ 

„სული“, „გონი“ უკიდურესად დაშორდა „სხეულს“, რომ „სულიე- 
რობა+ მოწყდა ცხოვრებას, „მატერია“ და „სული“ გაითიშა, ბუნე- 

ბა და ადამიანი აბსოლუტურად ურთიერთგაუცხოვდნენ. შეირყა 

და დაირღვა არსებობისა და ცხოვრების, სამყაროს ერთიანო- 
ხისა და მთლიანობის გრძნობა. დაიშალა ყოფნის, ყოფიერების ტო- 
ტალობა. დასავლეთის ბურჟუაზიულმა სამყარომ თავი დაღლილად, 
მოხუცად და დასაღუპავად განწირულად იგრძნო. ბურჟუაზიულ 
დასავლეთს მოყირჭდა „სული“, „გონი“; ის, რაც ადღრე ადამიანის 
უდიდეს სიამაყეს ქმნიდა –– „სული“, „გონი“, ინტელექტი, თანამე-» 

დროვე ბურჟუაზიული საზოგადოების ადამიანისათვის სადაო, საეჭვო, 
შერყეული ღირებულება და უბედურების მომტანი აღმოჩნდა. და 
თ. მანის ადრეული შემოქმედების გმირებს გაუჩნდათ რომანტიკუ- 
ლი, სანტიმენტალური (შილერისებური გაგებით) სევდა, მისწრაფება 
„უსულო“, უპრობლემო, ბუნებრივი, ბედნიერი, უზუალო ცხოვრები- 
სადმი. ადრინდელი სულიერი ღირებულებანი დრომოჭმული აღმოჩნდა, 

ამოიწურა, ხოლო ბურჟუაზიული აზროვნების ფარგლებიდან გაუსვლე- 
ლად ვერ მოხერხდა ახალ სულიერ ღირებულებათა შექმნა. „გონს“, 
ინტელექტს, „რაციოს“ ბედნიერება აღარ მოაქვს, ადამიანში და- 
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ირღვა პარმონია, ადამიანმა დაკარგა მთლიანობა, სისრულე, ყო- 
ველმხრივობა, „ინტეგრიტეტი“, მოიშალა სულიერ და მატერიულ 
საწყისთა სინთეზი, „ხე ცნობადისა# არ გამოდგა „ხე ცხოვრებისა“. 
„სულისა“ და „ცხოვრების“ დაპირისპირება და გათიშულობა XIX 
საუკუნის მუწურულისა და XX საუკუნის მწერლების გამოგონილი 
თუ აღმოჩენილი არ არის. ეს ძველისძველი ობიექტური კონფლიქ- 
ტია და ოდინდელი ლიტერატურული თემა. 

ილია ჭავჭავაძე წერდა: „ცხოვრება ყოველთვის ორ დიდ ტო- 
ტად დადის, ერთი ტოტი მოაზრე ცხოვრებაა, მეორე –– მოსაქმე". 
მოაზრე და მოსაქმე ცხოვრება, ილიას სიტყვებით რომ ვთქვათ, შე– 
თანხმებული უნდა იყოს, ერთ-ერთის დომინანტა სიმახინჯეს, პათო– 
ლოგიას იწვევს. მოაზრე ცხოვრების შეუთანხმებლობა მოსაქმესთან 
უამრავ ტრაგედიას აპირობებს. „06იL6ი სიძ სი, სი სიძ 106ი- 
#6ი, ძ833 15 ძ16 ფსითტ 3116» VV 0I5ხ61(“,--ვკითხულობთ გოეთეს 
„ვილჰელმ მაისტერის ხეტიალის წლებში" ?. შუა საუკუნეების ეთი- 
კური იდეალის მიხედვით, ადამიანი უნდა დაცლილიყო ყოველივე 
ხორციელისა, სხეულებრივისა, ბიოლოგიურისა და ფიზიკურისაგან, 
ე. ი.  ცცხოველურისა, ინსტინქტებისა და ქვენა გრძნობებისაგან, 
სხეულებრივ-ფიზიკური მოთხოვნილებებისაგან და გრძნობადის იმ–- 
პულსებისაგან. უნდა აღვსილიყო სულით", იდეალებით, უხენაესი 
მიზნებით, ბიოლოგიური მოთხოვნილებების მიღმა მდებარე ღირე– 

ბულებათა თაყვანისცემით, ღმერთით, აბსოლუტური ინსტანციით. 

ესაა წმინდანის, სულის მარტვილის, ღვთაებრივთან ზიარების მო– 

სურნე ასკეტის იდეალი. რენესანსმა თავისი უფლებები დაუბრუნა 
ადამიანს ხორცს, გრძნობებს ბიოლოგიურ მოთხოვნილებებს, 

სქესობრივ სიყვარულს, ინსტინქტებს და ა. შ. რენესანსმა, ჰუმა– 
ნიზმმა თავისი იდეალი ყოველმხრივ განვითარებულ, „არადასპე– 
ციალებულ“ ადამიანზე შექმნა ანტიკურობის მაგალითსა და საფუ– 
ძველზე. მაგრამ ის, რაც, როგორც შუასაუკუნეობრივი ასკეტიზმის 
რეაქცია, ერთ დროს პროგრესული იყო და ადამიანის ემანსიპაციას 
წარმოადგენდა, ახალ საუკუნეებში თავის ექსტრემულ ზღვარს მი– 

აღწია: მთლიანად „დაძლეულ“ იქნა შუა საუკუნეების „იდეალი“ და 

აბსურდამდე მიყვანილი ექსტრემულობით განხორციელდა ა„რენე– 

სანსი“, ხორცის რეაბილიტაცია, ფაქტიურად ადამიანის განთა- 
ვისუფლება იქცა ადამიანში ცხოველის განთავისუფლებად, ეგოიზ– 

მად და შიშველ უტილიტარიზმად. ერთი მხრივ ამით აიხსნე– 

  

·V 

» ციბსხი0§ VV0IM6 1ი 20ხი» სMხიძიია, ხა. 700 ILL0IისვIძ 1ხინდეI10, 

38ძ. XIII, 1967, §. 274. 
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ბა თანამედროვე დასავლეთში შუა საუკუნეების რეაბილიტა- 
ციის და შუასაუკუნეობრივი იდეურობა-სულიერობის აღორძი- 
ნების ცდები თანადროულ ბურჟუაზიულ დასავლეთში გაბატო- 
ნებული ადამიანის ტიპი კარიკატურული ფორმითა და ნეგატიური 
ნიშნით „რენესანსული“ ადამიანია, რომელშიაც ხორცი, სხეული, 
„ფიზიკა“, „ფიზიოლოგია! მთლიანად გაბატონებულია „სულზე“, 

იდეაზე, იდეალებზე, „მეტაფიზიკურბ საწყისზე, ადამიანის ბიოლო- 
გიური არსებობის ფარგლებიდან გასულ ინტერესებზე. განსაკუთრე- 
ბით მწვავე და აქტუალური იყო მოაზრე და მოსაქმე ცხოვრების 
პრობლემა გერმანიაში, გერმანიის ბიურგერულ საზოგადოებაში. 
ჯერ კიდევ კანტმა გათიშა ერთმანეთისაგან სუბიექტი და ობიექტი, 

ფიჰტემ გააღრმავა ეს უფსკრული: მან ადამიანის „მე“ დაუპირის- 
პირა ბუნებას. უფრო მეტიც, მათ შორის მძაფრი წინააღმდეგობა 

დაადასტურა. ერთმანეთს მტრულად დაუპირისპირა „მე“ და „არა- 
მე“. უფრო უკანაც რომ დავიხიოთ, იმავე სურათის მოწმენი ვიქ- 

ნებით: გერმანული ჰუმანიზმი და რეფორმაციაც თეორიული, „სუ- 
ლიერი?”“ ცალმხრივობით, პრაქტიკის პრიმატის, ემპირიზმის და 
„პრაგმატიზმის“ სრული უგულებელყოფით ხასიათდებოდა (მოვი- 
გონოთ ენგელსის „ლუდვიგ ფოიერბახში“ გერმანელი ლუთერისა და 
ფრანგი კალვინის შედარება; გავიხსენოთ ერაზმ როტერდამელის 
ცალმხრივი „თეორეტიკულობა", მის „სისულელის ქებაში“ აგდე- 

ბული, ნეგატიური მსჯელობა პოლიტიკურ, სახელმწიფო მოღვა–- 
წეებსა და საერთოდ პრაქტიკოსებზე)?. გოეთეს 1829 წ. უთქვამს 
ეკერმანისათვის: „VI 8ხიიიძ ვხიL ძI0 სი6ინაიხიი §51ფხ IიI #4VL- 
105სსC 0ხ11050015ლს0L სIის10ო6 0)ს:(6), 18006) Vი05 თI6 MIIთ14ი - 
ძი» IXიIნ )იჯგით დ-0850ი სI2MXI§6ხ ცი V6I5(29M9ძ6 805 სიძ ლC0VII0C.) 

ძIგ VVCI64 9%, 
ჯერ კიდევ უფრო ადრე გოეთემ მიუთითა ინგლისელებზე –– ამ 

მოქმედ და საქმიან ხალხზე, და იმედი გამოთქვა, რომ გერმანელები 
მალე იქნებოდნენ „არა აბსტრაქტული სწავლულები და ფილოსო- 
ფოსები, არამედ ადამიანები“ („ი16ხნ თი გხ» 3ს5(L2XL66 C61ტხXL6 სით 
სდხI)1ივიიხტი, §0ი0ძ6IL0 M6იაილსტი"). გოეთემ იმავე ეკერმანს განუცხა–- 
და: „IსI6 06ი(5იხიი §1IC0 მხIIყიივ VსსძიIIICხტ I,ისს6! 516 თვიხიი 
510ხ ძილის IხI0 LI0წის რCიძვისტი Vსთ 1Iთ0ლს, ძI1თ 516 შხტვ)! 

  

?“ დამახასიათებელია ფერდინანდ ფრაილიგრატის ლექსი „გერმანია ჰამლეტია“ 

(.060(56ჩ18იძ 156 I9IXი10%“), რომელსაც არა აქეს უნარი გაღაწყვიტოს და გა- 
დადგას პრაქტიკული ნაბიჯი. 

#” ცილხსია 06850-9C0ხ6 11 ოCMცLიე)ი, ტსწსის-V(6IIIთ, 1959, §. 504. 
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ვსიხიი სიძ მხიე)) ს100ტ101ტთ0), ძ988 Lსიხის §0ხX0L6L, 3813 ხ11– 
სყ“ ". „ვილჰელმ მაისტერის ხეტიალის წლებში“ იარნო ამბობს: „ყ3, 

03 13 100 ძ16 2:60 ძ0L III)961(|ლს01('0))... “წ შილერის კარლ 
მოორმა ხაზი გაუსვა XVIII საუკუნის ევროპელების გაცალმხრივება– 
„დასპეციალებას“: „MI0 1#”80705190ს6L #ხხრტ ძი»10LL, #16X8000+ 
861 010 II350იჯ0953 ყ0V03900; 010 §80სV)იძამიხსIდიL IL0I/0930L MVIხ 
8I60ხ ხი! )1იძტთ VVიILს 60I|0 IMIIვიხისტიი ლეI!ი1810613( V0L თIC M»ვ25ტ6 
V0ხძ 1165ს 610 X0I)16010I 0ხ0» თI6 IXვ/%...->»+, 

„გონისა, და „ცხოვრების“, „სულისა“ და „ცხოვრების“ გან- 

ხეთქილებას მწვავედ გრძნობდა პოლდერლინიც. ის წერდა: „VVIL 

80ძ ჯი Lწგ1ტს IიIს ძი Mვ(ს», სიძ +295 0105, VI I8ი §1გსხტი 
#ვ00, XMI105 XV28C, VIთ6X5LI6IL6C §10ხ )16L2L"“. პოლდერლინის „ჰიპე– 
რიონში“ ჰიპერიონი სწერს ბელარმინს გერმანელების შესახებ: „ILვ 

156 010 ხვLნ0§ Vი0Iს სიძ ძგიიიის §98C 10ხ”3, V0CI) 63 VVვხIხიIს 

136: 10ხ M#Mვის Mტ)ი Vი0IM I0IL ძიიMლი, ძევ 20IILI5500L XVII6 VII0 

«0 ს) ისს§იხის. II8სძთლIX6იL §31ლხ5ს ძს, 3ხ0L Mლ01იტ Mტიყციხსტი, 

სიბი#06L, 8ხ0L M0I0იც Mტ6036ხ0ი, IXLI1065:0L, 8ხ6იL 1:010ი6 Mტივლხტი, 

II6ოი იიძ ILიტ0Mხ(0, ჰიიყიი სიძ ყფ0980L2(0 I,60ხ0, ვხიL M#01ი6 Mლი- 
80ხტი-)3ს ძევ ი10ხნ VI6 61ს ფიხ1ვის((010, ი IIIსძტ სიძ ტლოიტ სიძ 
#10 C)I1თძი0L 20X5C00M0C1ს 00(:0X61ს8006II16-0ს, 10ძ05800 ძ86 წ0L- 

203906 LტსიივხIIს 10 880ძ6 »0LIIი(ხ? « #4X#, 
ჰაინე გესლიანად დასცინოდა „თეორეტიკოს“ და მეოცნებე გერ– 

მანელებს: 

„მწწეი7ივბი სიძ 3 M5-ვგი ყგხიე»ხ ძიპ Lაიძ, 
1288 MI6იL ცცხმ”ს ძიი 8XI%L0ა, 
VVII 8ხ0» ხ091L>0ი 10 L0(ხი(იხ ძივ IIC35VI05 
XI6 8ი»ლვისე/ს სიხ05LXICL6». 
910+ სხიი XVII ძIც 8I6-6თი0Mი10, 
III06L 8Iი0ძ VII ს02>0X5§0C6M01L; 
0Iბ ეიძილი V80IსM0იL ხსახტი §10ხ 
#სწ ხ18ხსიL სI=Lძი 6ი=LCICL61L“ 5548, 

« 8. 330. 
 0006:ი05 VVCIL-06, 8ძ. VIII, §. ვ8. 

«ი ლიხ!)10Iვ VV0Iსი 1ი 5 ს88ხიძიის, Iძ, II, V0IM570>I8თ XV0Iთ8L, 1957, 
8. 292. 

იიი” ს ე)ძი»05 VV7იXM0 10 თV0I ს8Mიძი»ა, ცძ. IL ტსწხის Vი”სე, 80» 
ს. VV0II03X», 1966, 5. 160--161. 

ათთაა სეტ VV0IM6 Iი #ჯ0ი(” სყიძიი, უძისწაიჩ1ისძ –- II) VVIისტლი5L- 
ლიხძი, 8სვეტი8ხ1ნ სიძ 0610 >0101(0ნ 70» I0IთML II01C>ს3V0X, 8ძ. 1I, V0IIM8- 
6586 VV6IIიეI, 1965, 8. 115. 
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მწვავედ იყო დასმული „გონისა“ და „ცხოვრების“ წინააღმდე– 
გობის პრობლემა. გერმანულ რომანტიზმშიც ბ. თანდათანობით გაძ- 
ლიერდა და გაიზარდა ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ადამიანთა. 
გაცალმხრივება-დასპეციალება XIX საუკუნის ევროპაში, ხოლო ამ 

„მონომანიამ“ თუ „მონოიდიოტიზმმა“ კულმინაციას XIX საუკუნის 

მიწურულისა და XX საუკუნის დასავლეთში მიაღწია. ამ დროს სამ– 
ყაროს, სინამდვილის, ცხოვრების ჰარმონიულობის, ერთიანობის, 

მთლიანობის გრძნობა, რასაც უკვე კარგა ხანია ბზარი გასჩენოდა, 
თითქმის სავსებით დაირღვა და დაიშალა. უმწვავესად, ისე რო–- 

გორც არასდროს, დადგა სუბიექტ––ობიექტის ურთიერთობა-მიმარ- 
თების საკითხი, დაირღვა მათ შორის წონასწორობა („სულისა“ და. 
„ცხოვრების“, „გონისა“ და „ბუნების“ კონფლიქტი სუბიექტ-––ობი- 
ექტის განხეთქილების ერთ-ერთი გამოვლენაა). მეტ-ნაკლებად და. 
სხვადასხვაგვარად სუბიექტ-–ობიექტის კონტროვერსი განსაზღვრავს 
XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX საუკუნის ბურჟუაზიული. 
ეპოქის თითქმის ყველა მნიშვნელოვანი გერმანელი მწერლისა თუ. 
მოაზროვნის მსოფლმხედველობასა და შემოქმედებას. სამყაროსა და 
ადამიანებში ღვთაებრივი ნაპერწკლის ჩაქრობა, არსებობის აზრის 
დაკარგვა, ადამიანისა და ცხოვრების ურთიერთგაუცხოება წარმო- 
ადგენს ჰუგო ფონ ჰოფმანსტალის და რაინერ მარია რილკეს, გე– 
ორგ თრაკლისა დღა გეორგ ჰაიმის ფრანც კაფკასა და რობერტ, 
მუზილის, თ. მანისა და ალფრედ დობლინის და სხვათა და სხვათა 
შემოქმედების განმსაზღვრელს. მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, 
რომ თითქოს მათ შორის არ იყოს პრინციპული, არსებითი განსხ– 
ვავება. საქმე ისაა, რომ ბურჟუაზიული სამყაროს სულიერ-კულტუ– 
რული კრიზისი სხვადასხვაგვარად განსაზღვრავს მათ შემოქმედებას 
და სხვადასხვაგვარ შედეგებს აპირობებს, მათ სხვადასხვა დასკვნის 
გამოტანას აიძულებს და მათზე სხვადასხვაგვარად ზემოქმედებს.. 
ზოგი ქვეყნის პრინციპად აბსურდის, სრული უაზრობის აღიარე–- 
ბამდე მიჰყავს; ზოგი სამყაროს კანონად შიშს აცხადებს და ა. შ.; 

ზოგიერთი კი, ბურჟუაზიულ დასავლეთში გამეფებული უკიდურესი 
სულიერი კრიზისისა და ამ კრიზისის მათზე ზემოქმედების მიუხე- 

დავად, გმირულად ცღილობს მის დაძლევას და ბურქუაზიული 
„მემკვიდრეობითი“ რკალის გარღვევას, რაც კრიზისის მოსპობა-მონს– 
სნის წანამძღვარს შექმნიდა. პირველ რიგში ეს ითქმის თ. მანზე; 
რომლის ეს ტენდენცია ჩანასახოვანი ფორმით უკვე პირველ პერიოდ– 
შიაც კი შეიმჩნევა. თ. მანის შემოქმედების პირველსა და მეორე 
პერიოდში „ხელოვანს“, „გონის“ ადამიანს ჩვეულებრივ უპირისპირ– 
დება ხოლმე მისი ანტიპოდი–– „ცხოვრების“ ადამიანი, „ბიურგერი%, 
258



„ქერა“, „ბედნიერი“. ესენი არიან „გონისა“ და „ცხოვრების“, 
„სულისა“ და „ბუნების“ კონკრეტული განმსახიერებელნი. თ. მანის 
გვიანდელ შემოქმედებაში თანდათან ქრება ასეთი აუცილებელი 
დაპირისპირება–-–,კორელაცია“. თანდათანობით სახეს იცვლის (და 
არა მარტო სახეს) ცხოვრება--ხელოვნების ანტითეზა. ხელოვანის 
(პირდაპირი ან არაპირდაპირი, ფართო მნიშვნელობით) პრობლემა 
კვლავ ძირითად საკითხად რჩება, მაგრამ აუცილებელი აღარ არის 
ხელოვანის ანტიპოდის შემოყვანა ნაწარმოებში. თ. მანის შემოქმე– 
დებაში დადასტურებული წინააღმდეგობა „გონსა“ და „ცხოვრებას“, 
„ხელოვნებასა“ და „ცხოვრებას“ შორის, რომელიც არ არის ერთ–- 
ნიშნოვანი, ერთსახოვანი და უცვლელი, ანალოგიურია შილერისეუ- 
ლი სანტიმენტალურ-––ნაივურის ანტაგონიზმისა, გოეთესეული რო– 
მანტიკულ –– კლასიკურის ანტითეზისა, რუსოსეული ცივილიზა- 
ცია–-ბუნების დისჰარმონიისა ?, ხელოვნებისა და ბიურგერულ-ფი- 
ლისტერული სამყაროების რომანტიკული. დაპირისპირებისა, ნიც- 
შესეული აპოლონურისა და დიონისურის კონფლიქტისა, ჰაინესეუ- 
ლი სპირიტუალიზმისა და ბერძნობის ანტინომიისა ??6. ბოლოს და 
ბოლოს, ერთ მნიშვნელზე თუ დავიყვანთ, ეს არის, ჩვენი ილიას 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, მოაზრე და მოსაქმე ცხოვრების ანდა 
„ვიტა კონტემპლატივასა“ და „ვიტა აქტივას“ (ნიცშე ასეთ ვარია–- 

ციას იძლევა: 7Iხ8·. 0006 ხ12(IV2 და VIხ8 XI80108) ძველთაძველი 
წინააღმდეგობა, რაც კაცობრიობას თავისი ისტორიის დასაწყისი–- 
დანვე თან სდევს, მაგრამ განსაკუთრებით მწვავდება და ძლიერდება 
კრიზისულ, გარდამავალ პერიოდებსა და ეპოქებში. XIX საუკუნის 
მიწურულისა და XX საუკუნის ბურჟუაზიული დასავლეთის მწერლები, 
უმწვავესად განიცდიან და გამოსახავენ კიდეც ადამიანის პიროვნების 
დაქუცმაცებას, დანაწევრებას, მთლიანობის, ერთიანობის დარღვე– 
ვას, მეორე მხრივ, ადამიანის გაცალმხრივებასა და მის „მონოიდიო– 

ტიზმს« 9«?”, თ. მანის »„გონისა“ და „ცხოვრების“ ადამიანის ანტითე– 

9? თ. მანის გმირების ლტოლვა „ქერებისა9, „მხიარულირ4, „ბედნიერი4 ადამიანე– 

ბისაკენ, მათი სწრაფვა „ცხოვრებისაკენ“ თავისებური ' ვარიაციაა რუსოს „ბუნები- 
საკენ“ უკუქცევისა. ასევე ეს არის სანტიმენტალური (შილერისებური) მისწრაფება” 
ბუნებისაკენ, ეს იგივე ბუნების ძიებაა. მაგრამ, უნდა ითქვას, თ. მანის „ცხოვრება4 
არ უდრის შილერის „ბუნებას“. 

«+. თვითონ თ. მანი აღნიშნავს, რომ ჰაინეს ნაწერებში მისი ყურადღება გაწა- 

კუთრებით ამ ანტითეზამ მიიპყრო (XIს. Mი06»X 7, #0წI2 Vხ0» მMI6Mიტ (1908), 80 
XL 8. 659). 

"ა? მაგალითად, რობერტ მუზილი ათასგვარი ვარიაციით გადმოსცემს თავის 
რომანში „უთვისებო კაცი“ კავშირის მოშლას, უკავშირობას. ქვეყანა დაიშალა 
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ზის ანალოგიურია (არა იდენტური) ჰაინეს „ნაზარეველისა“ და 
„ელინის“, ნიცშეს „ჯვარცმულისა“ და „დიონისეს“ (ანდა სხვაგვა- 

რად: ქრისტიანი და დიონისური ადამიანი), გერჰარტ ჰაუპტმანის 
„მოციქულისა“ (აპოსტოლის, განდეგილის, ქრისტიანის) და „ზეკა- 

ცის“, ჰაინრიპ მანის „ხელოვანისა“ და „ცხოვრების კონდოტიერის“, 
ჰერმან ჰესეს „სულის მარტვილისა“ და „ინსტინქტების მარტვილის“ 
CM8IხწლიL ძ08 CCI1506ვ“ და „Mს»ხწI6L თ0L III6ხც“) ანდა „წმინ- 
დანისა“ და „გახრწნილის“ („ძი» IICIIIყტ+·? და „ძი VV I3ხIIიღ”, 
კიდევ: C015C” და »„III6ხ", „Mტ6ი§ვის“ და „VიII“ და ა. შ.), რო–- 
ბერტ მუზილის „ნიჰილისტებისა“ და „აქტივისტების“ (ანდა „რეა–- 
ლისტების4), ლიონ ფოიჰტვანგერის „სულისა“ და „საქმის“ ადამი– 
ანების (ანდა „ბუდა“ და „ნიცშე“, „შემეცნებისა“ და „ძალაუფლე- 
ბის“ ადამიანები) წინააღმდეგობა. დაახლოებით ანალოგიურ კონფ- 
ლიქტს გამოსახავს თ. მანის ვაჟი კლაუს მანი თავის პიესაში „ჩი–- 

ნეთის პირდაპირ“ („Cთიყიიმხი: #00 Cხ1ი8“). ამ ანტითეზის მსგავ– 
სია კლაუს მანისეული ამბივალენტური მიმართება „ევროპულ სუ- 
ლიერობასა“ (ტსLიეს15ესტ (CX>015ხ18L61ს) და „ამერიკულ ძალას“ 
(80ი0II#80150ს6 LI I9Lს) შორის ?. დაახლოებით მსგავსია ანტითეზის 

ძირითადი, ზოგადი შინაარსი, მეტ-ნაკლებად––ანტითეზის წევრები, 

მაგრამ განსხვავებულია ანტითეზის შეფასება-გადაწყვეტა, თუმც 
უნდა შევნიშნოთ, რომ პრინციპული განსხვავება მხოლოდ ნიცშეს 
მიმართ დასტურდება, ყველა დანარჩენი მეტ-ნაკლებად ამ საწინააღ– 
მდეგო ტიპებისა და საწყისების, ამ ანტიპოდების, ამ „პოლუსების“ 
პოზიტიური თვისებების სინთეზისაკენ მიისწრაფვის (ნიშცეს მიხედ–- 

ცალკეულ ნაწილებად, რომელთაც კავშირი აღარა აქვთ ერთმანეთთან. ეს პრობლე- 
მა დგას ჰუგო ჰოფმანსტალის შემოქმედებაშიც, მაგ., „3I10/6 ძია 70LICLC6MCIსI- 
%6ა“-ში; გერმანიაში ჩასული ავსტრიელი ამჩნევს, რომ აქ მეურნეობა, მრეწველო– 

ბა განვითარებულა (მას გერმანია, პირეელად გრიუნდერობის პერიოდამდე მოუნახუ- 

ლებია), გერმანელი მოქმედებს ტექნიკურად, მიზანსწრაფულად, მაგრამ საქმეში მთე– 
ლი ადამიანი არ მონაწილეობს, მთლიანი ადამიანის ძალით არ მოქმედებს. ჰოფმანსტა- 

ლის პიესაში „IMIIი+« ერთი პერსონაჟი ამბობს: „80I> Vი0ძი III IXXV838(0ი 0LI3 
801"; მეორეგან ჰოფმანსტალი წერს: „155 #6ხ1ხ 1 00ი90L6L 261 ძტი X»X60LM96M- 
ხიხX6ს L)იყიგი ვი C0I5L, სიძ ძიი ფ013ხ1ღ0» იი ILCII0(« მუზილის რომან- 
ში ვკითხულობთ: „5 5(0ხს იI6ხხ თინ; 61ი ფვუთ0» Mლი50ს 06100» ლთ0ი»ლის 
VVიIს ფბვბისხიL, 300ძიჯი 610 =თლი50ხI100083 XLVV06 ხლV0ოხ 810 1ი ლიი 
ვ11ეტოტ იიი MVიX»წ1V551>CM%01(“,--ამას ეუბნება ულრიჰი ვალტერს (#. M VI811, 
10 Mიი» 0006 სI0ხივისი”სცი, §. 224). 

"ი.ა L128ს5 M8აი0», იL VVCიძიისიILL, 8. XI50 6 XიCII0«, 1953, 898. 

919-–220. 
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ვით კი, ზეკაცმა, დიონისურმა ადამიანმა მთლიანად უნდა გტააძე–- 

ვოს, დათრგუნოს, მოსპოს თავისი ანტიპოდი-- „ქრისტიანი“, „ჯვარ– 
ცმული“, „გონის“ სუსტი ადამიანი. ზეკაცი უნდა გაბატონდეს). 

იგივე ითქმის ნიცშეს მიმდევარ მწერლებზეც ბ. მაგალითად ავი- 
ღოთ რეაქციონერი მწერალი ერნსტ იუნგერი. ესეც უპირისპირებს 

ერთმანეთს ბუნებასა და სულს, ინსტინქტსა და გონებას. იუნგერი 

აგრძელებს ნიცშეს ხაზს. ის მხარს უჭერს მნოლოდ და მხოლოდ 
„ბუნებას“, „ინსტინქტს“. იუნგერის მიხედვით, საჭიროა ადამიანში 

ცხოველური ინსტინქტების გაღვიძება-აღძვრა, ხოლო „სულის დახ– 
ვეწილობისა“ და „ტვინის მინაზებული კულტის“––დათრგუნვა-ჩაკვ– 

ლა. ადამიანი უნდა იქცეს „ბუნების ადამიანად“, „ბუნების ნაწი- 
ლად“ (ი0Iი 5ხსიX X8L0L) და ეს შეიძლება მოხდეს მხოლოდ ომში, 
ფრონტზე, როცა ადამიანი ეშვება „ბუნების ადამიანის უპრეტენ- 

ზიო ჩვევებამდე“, ე. ი. პრიმიტიულ მოთხოვნილებებამდე–– შიმშილის, 
წყურვილის, ძილის და ა. შ. ინსტინქტებამდე. ომში ადამიანი იქცევა 
არსებად, რომელსაც სხვა არაფერი გააჩნია და არც სჭირდება, გარ– 
და სისხლსავსე კუნთებისა, ბრჭყალებისა და კბილებისა. იუნგერი 
გონებას, აზროვნებას, „სულს“ უპირისპირებს ანიმალურს, ბესტია– 
ლურს, „ბუნებრივ ძალას“ და მხოლოდ ამ უკანასკნელს მიიჩნევს 
პოზიტიურ ღირებულებად ?!. ერნსტ იუნგერის ამ შეხედულებათა 
გათვალისწინება, რომლებიც ნიცშეს ნააზრევის თანმიმდევრულ 
გამეორება-გაგრძელებას წარმოადგენს, ცხადყოფს თ. მანის პრინ- 

ციპულ დაშორებას ნიცშეს კონცეფციიდან. იუნგერის რომანებში 
შიშვლად, შეუნიღბავად აისახა ნიცშესეული „ქერა ბესტიის“ კულ–- 
ტი და „ბუნება“-,გონის“ ანტითეზის იუნგერისეული გადაწყვეტა 

კონტრასტული სიმკვეთრით გვიჩვენებს, თუ რაოდენ დაშორებუ- 
ლია თ. მანის პოზიცია ნიცშეს თვალსაზრისს ბ?9, 

თ. მანის ადრეული შემოქმედების მთავარი გმირები უღიმღამო, 
სუსტი, საზოგადოებისაგან გარიყული, განდგომილი, ზოგ შემთხვე– 

ვაში, საპყარი ინდივიდუალისტები, აუტსაიდერები, ეგოცენტრიკო– 

სები, საკუთარი ბედითა და პირადი, სუბიექტური ცხოვრებით შე– 

ზღუდული არსებანი არიან (მწერლის ადრეულ ნაწარმოებთა 
მთავარი პერსონაჟია ძ%L #ხ3061()თ0, ძ0L II05806, თ6L Lსიხ-ილხს- 
L86ხ6, 0თ0L I 0ნVსI2C6Iს6 ძთ05 I,6ხ0ი§, ძი» /ტხ301(39ხCხ6)თ0, (0 
სიხვICCL6, ძ0 (105031606) როგორც წესი, ესენი ფიზიკურ- 

+__-___ 

" იუნგერის კონცეფციას ვალაგებ 0ს958-ჰიელს1ი 86»X918X»ძ-ის 
მიხედვით. იხ. მისი, ILIC 80010-70%50ჩ6 ქშმეჯასი1Iსთ თ ძი§ 10100X10I6L150M0ი 
MXII6ოლ8 10 VVCIM ს.ს§§ ჰიიფბლ, „VV 6IIიეX6L 001 თც", 1961, X 9. 
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ბიოლოგიურად გადაგვარებული და „გადაჯიშებულნი“ არიან. უბე- 

დურება, ავადმყოფობა, უიღბლობა, ხელმოცარულობა მათი აუცი- 
ლებელი ხვედრია. ამ ადამიანებს თითქმის. არაფერი აქვთ საზოგა- 
დოებასთან, სხვა ადამიანებთან საერთო, ისინი განზე დგანან, გამო- 
ცალკევებულნი არიან, და როგორც კი შეეცდებიან შეერიონ საზოგა– 
დოებას, შეიჭრნენ' ცხოვრებაში, მაშინვე მარცხს განიცდიან. თ. მანის 

ამ გმირებს არა აქვთ ცხოვრების ძალა, უნარი, ფხა, სამაგიეროდ 

ზოგი მათგანი მახვილი ინტელექტითა და მეტ-ნაკლებად დახვეწილი 
გემოვნებით არის დაჯილდოებული. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ 

მათი მცირეოდენი მხატვრული უნარი (შეიძლება უნებისყოფობისა 
და მოშვებულობის გამო) ვერ იძლევა პოზიტიურ შედეგს, მათ არა 
მარტო ბიოლოგიური, ფიზიკური, ვიტალური, არამედ დიდი სუ- 

ლიერი ენერგიაც არა აქვთ, რაც სჭირდება მეტ-ნაკლებად მნიშვ- 

ნელოვან სულიერ-ინტელექტუალურ აქციას; ისინი ვერაფერს ვერ 
ქმნიან სულის სფეროშიაც. თ. მანის ადრეული ნაწარმოებების გმი- 
რები რამდენადმე ავტობიოგრაფიული თვისებებისა და ნიშნების 
მატარებლები არიან, თუმც ზოგიერთი თვისება მეტისმეტად გადა– 
ჭარბებული, ზოგჯერ კარიკატურულ და გროტესკულ ფორმებშია 
მოცემული. თ. მანის ადრეულ ნაწარმოებთა გმირებს შორის ხშირად 
ვხვდებით „ორმაგი“ წარმოშობის პერსონაჟებს, რომლებშიაც ბიურ- 
გერი მამისა დღა ხელოვანი დედის, ე. ი. ჩრდილოგერმანული და 
რომანული საწყისები იბრძვის. ეს გმირები გაორებულნი არიან. 
ამ არტისტული პერსონაჟების გვერდით მწერალს გამოჰყავს 
მოქმედი პირები, რომლებიც ერთგვარ კონტრასტულ ფონს უქმნიან 
მთავარ გმირებს. ესენია „ცხოვრების“ ადამიანები, „ბიურგერები“, 

ვიტალისტები, პრაქტიკოსები, „ქერები, „ბედნიერნი“, „მხიარულ- 

ნი“, „ორდინარულნი“, რომელთაც არა აქვთ საგანგებო მოთხოვნი- 

ლება აზროვნებისა, ფიქრისა, რეფლექსიისა და იდეების აკვიატებისა. 
„სულის“ ანაქორეტები ცოტა შურის თვალით, ცოტა დამცინავად 
ცოტა ზიზღით უყურებენ თავიანთ ანტიპოდებს, რომელთაც შემეც- 
ნება და ცოდნა არ ტანჯავთ, დახვეწილი გრძნობები არ უმღვ- 

რევთ სიცოცხლის უდარდელ აღქმას როგორც უკვე აღვნიშნე, 

ბურჟუაზიული დასავლეთის მკვლევრების აზრით, ადრეულ შემოქ)- 

მედებაში თ. მანი მხარს უჭერს „ბიურგერებს“, „ქერებს“, „ცხოვ- 

რების“ ადამიანებს (ამით ნიცშეს სრული მიმდევრობა დადასტურ- 
დებოდა) ??. მეორე მხრივ, საბჭოთა, დემოკრატიული გერმანიის და 

ზოგიერთი დასავლეთელი სპეციალისტიც ადასტურებს ავტორის 

სიმპათიას „ხელოვნებისადმი“, „გონისადმი“ და „სულის“ ადამიანე–- 

ბისადმი შ9. ახალგაზრდა თ. მანის მიერ ცხოვრება––გონის კონფლიქ- 
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ტის გადაწყვეტისა და აგრეთვე ნიცშესადმი მისი დამოკიდებულების 
ერთგვარ გასაღებს იძლევა “უკვე ნახსენები „სურათთა წიგნი%, რო–- 
მელიც ძმებმა უმცროსი დისთვის იტალიაში კოლექტიურად შეად- 
გინეს. ძმებმა ხელით ჩაწერეს მასში სატირულ-ჰუმორისტული და 
პაროდიული ლექსები და ჩახატეს სურათები ?, განვიხილოთ თ. მანის 
რამდენიმე კარიკატურა. კარიკატურა, რომელსაც „იდილია“ ჰქვია, 
უკვე აღვწერე იოჰანეს ფრიდემანთან დაკავშირებით. ამ კარიკატურა– 

ში აშკარად ჩნდება თვითკრიტიკული, ე. ი. „გონისადმი“, „სული- 
სადმი“ კრიტიკული დამოკიდებულება მისი ცალმხრივობისა და უკმა– 
რობის გამო. „სულის“ ადამიანი ხორციელად დაჩიავებულ კაცუნადაა 
გამოყვანილი და ავტორის ირონია მისდამი საკმაოდ მწვავეა. მაგ– 
რამ იქვე მოთავსებული იყო თ. მანის მეორე კარიკატურაც, რომე– 
ლიც საზიზღარი შესახედაობის მამაკაცს ასახავს. ამ კაცს კუბოკ– 
რული შარვალი აცვია, შიშველ ტანზე შარვლის საჭერები აქვს შე–- 
მორტყმული, ენა გადმოუგდია, თავი განზე გადაუწევია, წონასწო- 

რობა დაუკარგავს, მთვრალი ჩანს, მარჯვენა ხელში არყის ბოთლი 
უჭირავს. კარიკატურას ქვემოთ წარწერა აქვს: I89 Lჭხის. ნახა- 
ტის სახელწოდება ორაზროვანია. ჩვეულებრივ „ცხოვრება“ გერმა–- 
ნულად ასე იწერება: ძე§ Lგხცს. აქ კი წერია სI8§8 Lსხტი. უმლა–- 
უტს თუ მოვაშორებთ, მაშინ მივიღებთ ძ2§8 Lვხლს-ს, რაც ტკბო- 

ბასაც ნიშნავს. მაშასადამე, ნახატის სახელწოდებაა: ცხოვრება და 

ტკბობა, ან ტკბობის შემცველი ცხოვრება, ანდა ცხოვრება, რომ- 
ლის მიზანი ტკბობაა და ა. შ. თ. მანმა აქ გამოხატა „სულისაგან“, 

„გონისაგან« დაცლილი „ცხოვრება“, რომლის აზრი და მიხანი უხე– 

ში, ხორციელ-ფიზიოლოგიური სიამოვნება და კმაყოფილებაა. სა< 
ინტერესოა მესამე კარიკატურაც. მასზე გამოსახულია ჩაბერებული, 
ჯკნობადაწყებული, მსუქანი, მაგრამ ვნებადაუმცხრალი დედაკაცი, 
რომელსაც სახე ღორის დინგს მიუგავს და ენა გადმოუგდია, ავხორ– 

ცად იღრიჭება, განიერი თეძოები აქვს, თმა გასჩეჩია და გამეჩხე– 
რებია, შუბლი დაბალი აქვს, ქვედატანი აცვია, მკერდი კორსეტით 

აქვს ოდნავ დაფარული. ქალის ქვევით წერია: MსხსCL M3ხსL (დედა 
ბუნება). ამ შემთხვევაში, „ბუნება“ და „ცხოვრება“ იდენტური 

მ? ვიქტორ მანი, გე. 36; საინტერესოა, რომ, თუ მხატვრულ ლიტერატუ- 

რაში ჰაინრიჰი სატირისა და გროტესკის მოყვარულია, მხატვრობაში, პარიაკათ 
ეტანება ერთგვარად რომანტიკულ, „პათეტიკურ« თემებს, რომელთაც ჰუმორხსტუ– 

ლად ამუშავებს; ხოლო თომასი, მწერლობაში სევდანარევი პუმორისა და ირონიული 
მელანქოლიის მოტრფიალე, გრაფიკაში გროტესკებისა და კარიკატურების სიყვა- 

რულს ამჟღავნებს. ვიქტორ მანის მართებული შენიშვნით, თომასის კარიკატერები 

გეორგ გროსის ნახატებთან ამჟღავნებს მსგავსებას (ვ0ქ ტორ მანი, გე. 37). 
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ცნებებია (რუსოსა და შილერის ბუნება თ. მანის „ცხოვრების“ შე– 
საბამი ცნებაა, თუმც მათ შორის განსხვავებაც არის: რუსო-შილე– 
რის „ბუნება“ უფრო სიმპათიური, უფრო პოზიტიურია, ვიდრე 
თ. მანის „ცხოვრება“) კუზიანი კაცუნა დახვეწილია, ყვავილი 

ცხვირთან მიუტანია, ყვავილს (ესთეტიკას, მშვენიერებას) მისთვის 
დიდი მნიშვნელობა აქვს. ის ფაქიზია, მაგრამ საოცრად ჩია, უმწეო 
და უბადრუკია. ფიზიკური არსებობა გაძნელებული აქვს, მიწაზე 
ფეხის მოკიდება უჭირს, არყის ბოთლიან მამაკაცსა და ავხორც 

დედაკაცს თავი თავისუფლად უპირავთ, მიწაზე თავს მტკიცედ 
გრძნობენ, ცა ქუდად არ მიაჩნიათ და დედამიწა ქალამნად, მაგრამ 
სქელკანიანები არიან, ცხოველების დონეს ვერ აშორებიან და მე–- 
ტისმეტად პრიმიტიული მოთხოვნილებები აქვთ. კარიკატურების 
მიხედვით ირკვევა, რომ თ. მანს არც ერთი ადამიანური ტიპი არ 
მიაჩნია სრულქმნილად და ყოველ მათგანში ხედავს როგორც პო- 
ზიტიურ, ასევე ნეგატიურ მხარეებსაც. თ. მანის ირონია ორმხრი- 

ვია, „ორლესულია“, მიმართული როგორც „სულისა“, ასევე 
„ცხოვრებისადმი“. 

მეტისმეტად საგულისხმო ფაქტს გადმოგვცემს ვიქტორ მანი. 
ის ერთხანს სოფელ პოლინგში სოფლის მეურნედ მუშაობდა –– იყო 
სოფლის მეურნეობის შეგირდი (VVIILვიხე#/:901070); დილიდან საღა– 
მომდე ფიზიკურად შრომობდა, მთელი დღე ცის ქვეშ, მინდორში, 
ყანაში იყო და ასრულებდა გლეხის ყველა სამუშაოს. ერთხელ 
თ. მანი ახლად შერთული ცოლითურთ ჩავიდა უმცროსი ძმის მო- 
სანახულებლად და ფორანზე გადამჯდარი ვიკო რომ დაინახა, უკმა- 
ყოფილება და წყენა ვერ დაფარა. ვიქტორ მანი წერს: თომასი ამ- 
ბოხდა „ჩემი ცხოვრების ვითომდა უსულიერობის“ გამოო (ყ0ყ0. 
ტრ!) V6II06(0LII0ხტ (CX613(1051M01ს I06I0ი0 ძ06L»701ხ1ეტი L6ტხტიივ) '. 
როგორც ჩანდა, –- განაგრძობს ვიქტორი, –-– ძმა მისაყვედურებდა 

18010» CX013L"-ს, „C615'05წ8ს1061(“-ს, »„C019(”010თ11CსM061(--სო 9?%, 
მეტისმეტად დამახასიათებელია: თუ თ. მანი უყოყმანოდ უჭერდა 
მხარს „ცხოვრებას“, „ბუნებას“, მაშინ რად იწყინა თავისი ახლო– 

ბელი ადამიანის „ცხოვრების კაცობა“?! ვიქტორი იმ დროს „ცხოვ- 
რების“ ადამიანის ყველა თვისებასა და ნიშანს ფლობდა (იყო ჯან–- 

საღი, მხიარული, კმაყოფილი, თავდაჯერებული, მეტ–ნაკლებად 
ბედნიერი, ბუნებასთან და სინამდვილესთან მჭიდროდ, უშუალოდ 
დაკავშირებული და ა. შ.), თომასმა მაშინვე ირონიულად და საკ– 
  _–_ 

9? ვიქტორ მანი, გვ. 151. 

თ? გვ. 153, 
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მაოდ გესლიანად უთხრა ძმას: „X2, ძვხ01 #გიი 3I0ს ძირი C015ხ 

13 §ცეხმს ვინიხტი“!'. ვიქტორ მანი პირდაპირ წერს: თომასი 

»0L0ხ05L16LL6... 818 Mწ”8ვი0)) 005 (X6I9(ცვ"...“”, 
„ტონიო კროგერის“ ერთ-ერთ პერსონაჟს, რუს მხატვარ ქალს–– 

ლიზავეტა ივანოვნას ტონიო კროგერი, ნაწარმოების მთავარი გმი– 
რი, ეუბნება თითქმის იმასვე, რასაც თ. მანი 1930 წელს წერდა 
თავის „ცხოვრების ესკიზში“ და რაც ზემოთ უკვე მოვიყვანე. მარ– 
თალია, „ტონიო კროგერი“ 1903 წ. გამოქვეყნდა (იწერებოდა 

1901--1902 წლებში), ე. ი. ადრეული შემოქმედების შემდეგ, მაგ– 

რამ ჯერ ერთი, დროის სხვაობა არც ისე დიდია, და მეორეც, 
მწერლის პოზიცია ამ მხრივ არ შეცვლილა. „მე მიყვარს ცხოვრე- 
ბა.. თქვენ გეღიმებათ, ლიზავეტა, და მე ვიცი, რაზეც. მაგრამ 
გაფიცებთ, ნუ ჩამითვლით ლიტერატურად, რასაც ახლა გეტყ- 
ვით. ნუ წარმოიდგენთ ჩეზარე ბორჯას ანდა რომელიმე დამ- 
თხვეულ ფილოსოფიას, რომელსაც ჩეზარე ბორჯა ცაში აჰყავს! 
ჩემთვის არაფერია ეს ჩეზარე ბორჯა, არაფრად მიმაჩნია იგი, 
და ძალიან მიჭირს გავიგო, როგორ შეუძლიათ ზოგიერთებს თაყ- 
ვანი სცენ არაჩვეულებრივსა და დემონურს, როგორც იდეალს. 
არა, მე ვგულისხმობ „ცხოვრებას“, რომელიც გონისა და ხელოვ- 
ნების მარადიულ წინააღმდეგობად გვევლინება. არა სისხლიანი 
სიდიადისა და ველური სილამაზის ხილვა... არამედ ნორმალუ–- 
რი, რიგიანი, მომხიბლველი არის ჩვენი ნატვრის საგანი, ესაა 
ცხოვრება თავისი მაცდური ბანალობითურთ“ 9??%1. თუ გავითვა- 
ლისწინებთ „ცხოვრების ესკიზში+" თ. მანის ანალოგიურ მსჯელო- 
ბასაც "?.?., დავრწმუნდებით, რომ აქ თ. მანი არა მარტო უბრა– 

ლოდ ემიჯნება ნიცშეს, არამედ მწვავედ ეკამათება კიდეც. მწერა– 
ლი გადაჭრით უარყოფს „ქერა ბესტიის“ კულტს, ზეკაცს, „სისხლიან. 
სიდიადესა“ და „ველურ სილამაზეს“. როგორც დავინახეთ, თ. მანის. 

გმირებს იზიდავს არა ველური ძალა, დემონური სილამაზე ან ჩეზა– 
რე ბორჯასებური ულმობელობა და ა. შ., არამედ ჩვეულებრივი, 
ორდინარული, „ბანალური ცხოვრება. საინტერესო და დამახასია– 
თებელია, რომ, სადაც კი ეს „ცხოვრება“ ოდნავ ულმობელი, და– 

უნდობელი და „დემონური“, ე. ი. ნიცშესებური ხდება, თ. მანი 

მას დაუფარავი ანტიპათიითა და სიძულვილით აღწერს (მაგალითად, 

  

9 გე. 151. 

«” გვ. 156. 
აია IM. Mეი0»ი, ჩძ. IX, 8. 225. 

ხიაი I). M#M090I, ცი. XII, §. 395.



ამრა –– „ლუიზჰენში“, გერდა –– „ფრიდემანში“). მაგრამ, თუკი ეს 
ცხოვრება ჩვეულებრივი, საღი და „ბანალურია“, ავტორი ზოგჯერ 
მას განსაკუთრებული სითბოთი და მოშურნალი სიყვარულით ასა– 
ხავს (ველოსიპედისტი -– „სასაფლაოს გზაში“, ძაღლი ეხაუ -– „მინ- 
დერნიკელში“). მკვლევართა უმრავლესობის აზრით, ტონიოს მსჯე– 
ლობა ჩეზარე ბორჯაზე, სისხლიან სიდიადესა და ველურ სილამა- 
ზეზე გულისხმობს არა ნიცშეს, არამედ ამ ფილოსოფოსის ფალსი– 
ფიკატორებსა და ეპიგონებს, რომელთაც გააყალბეს, დაამახინჯეს 
ნიცშეს მოძღვრება (ნიჩოლსი, კარლ ჰელბლინგი, ბედა ალემანი და 
სხვები). მაგრამ დასავლეთელ სპეციალისტთა შორის არიან ისეთე- 
ბიც, რომელნიც ტონიოს ამ ტირადას ანტინიცშეანურ ფილიპიკად 

მიიჩნევენ მ. სუბიექტურად, შესაძლოა, თ. მანი, მართლაც, ნიც- 
შეს მიმდევრებსა და მოწაფეებს ეკამათებოდეს, რასაც თითქოს 
„შეხედულებების“ ერთი ადგილიც ადასტურებს ”, მაგრამ ის, რასაც 
მწერალი ფილოსოფოსის მიმდევრებს მიაწერს, ნამდვილად, ფაქტიუ- 
რად ნიცშეს ფილოსოფიის ნაწილს შეადგენს. „ჩემთვის არაფერია 
ეს ჩეზარე ბორჯა, არაფრად მიმაჩნია იგი...%, –– ეუბნება ტონიო 
კროგერი (ამ შემთხვევაში .იგივე თ. მანი) ლიზავეტა ივანოვნას. 
ჩვენ კი ვიცით, რომ ჩეზარე ბორჯას განადიდებდა სწორედ ნიცშე 
და არა მისი მიმდევრები (შესაძლოა, მისი მიმდევრებიც), მიიჩნევდა 
მას „ზეკაცის“ ტიპად, „უჯანმრთელეს“, „მაღალ ადამიანად“ (018 

"9 „შეხედულებებში“ ეკითბხულობთ: „ჰა, 10 ქიხჯიი, ძ1გ »ს» Vტლიისსსიდ 
50056 V00I> ფთ050ხ1C0Lს »8ეიხტი, ხიხხ0 16ხ ძიი #5ხხის1215ხ(56ხ6ი 1IXL6C9315- 
80066 –– M6(250ხტ8ი)3იI5 XIIით6 ს ILI0ხ ხ6» თს 70X901(0»ი, 00L III» 815 

ბიტ სი8ხიისი/ნ I0I95570L518იძIIი0ხტ #ი00სწ”01- M)ლ:თაისია ტX56ს(0ი. 510 
იაგიიბს M10:250ი0 ხ01ი,VV 0XL, იზ8ხოიიი 1ჩ0 V0XILII0ხ“ (5. 656). 

საკითხი ასე დგება: თვითონ თ. მანი „ალამაზებს“ და „აკეთილშობილებს“ 
ნიცშეს, არ იჯერებს მის იმორალიზმს, ძლიერების კულტს და ა. შ., თუ ნიცშეს 

სხვა მიმდევრები ამახინჯებდნენ, «მრუდებდნენ ამ ფილოსოფოსის ნაზრევს. საინტე- 
სოა „შეხედულებების“ ამ ადგილისა და „ცხოვრების ესკიზის“ უკვე დამოწმებული 
აღიარების ურთიერთშედარება: ნიცშეს მიმდევრები სიტყვა-სიტყვით უჯერებდნენ 

ნიცშესო („შეხედულებები4), ზოლო მე პირდაპირი აზრით მისი ნაწერებიდან არა–- 
ფერს ვიღებდიო („ცხოვრების ესკიზი4). მე ვფიქრობ, ნიცშეს ნააზრევის შეცვლა- 
გადასხვაფერებაზე უფრო თ. მანის შემთხევევაში შეიძლება ლაპარაკი, მით უმეტეს, 

თუ გავითვალისწინებთ, რას არ მიიჩნევდა იგი ნიცშეს ფილოსოფიაში არსებითად. 
თუ ნიცშეს ფილოსოფიას ჩამოვაშორებთ „ზეკაცის“, „ქერა ბესტიის4, ძალის, „სისხ– 
ლიანი სიდიადის“, „ველური სილამაზის“ კულტს, ანტიქრისტიანულ, ანტიპლატო–- 

ნურ და ა. შ. ტენდენციებს, დამეთანხმებით, მისი მოძღვრებიდან თითქმის აღარა- 

ფერი დარჩება. 
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„ხბხიIი M06ივლს“) „სვსხოტივის“-ად და ა. შ.?, ერთი სიტყვით, 
ადამიანის იდეალად (ნიცშე არაორჭოფულად წერს: „M0ლს 16» 
წ)ვიხს თვი ლ6100ს C06898>X6 10:12 IიI195ხ1IIცლი »ს IIV390ი; ძ88 

18 ტIიწვიხს »ხოი L8იხიი“ (8ძ. X, 8. 119) და სწორედ თ. მანი 
აბიაბრუებს ჩეზარე ბორჯას, რაც ნიცშეს სასაცილოდ მიაჩნია )"1. 

თ. მანის ადრეული შემოქმედების გმირები მსგავსი, ნათესაური 
ხასიათებია, მაგრამ შეიძლება მათი მცირე ქვეჯგუფებად დაყოფაც). 
«ტობიას მინდერნიკელი და ლობგოტ პიპზამი ერთ ჯგუფში გაერ- 
თიანდებიან –– ისინი ნათესაური ხასიათებია პაოლო პოფმანი და 
ჯამბაზი უეჭველად ჰგვანან ერთმანეთს. იოჰანეს ფრიდემანი თითქოს 
შუალედური, გარდამავალი ტიპია პირველსა და მეორე ქვეჯგუფს 
“შორის. პაოლო და ჯამბაზი თუ ხელოვანები არა, ყოველ შემთხვე– 
ვაში, ხელოვნების მოყვარულნი, ხელოვნებისადმი მიდრეკილნი მა– 
ინც არიან (პოლო ჰოფმანი სამხატვრო აკადემიას ამთავრებს, 
ნამუშევარსაც გამოაფენს)“?. მათში, მათი შემოქმედებითი ბერწობის, 
„ცხოვრებისეული, პრაქტიკული ფხის სრული უქონლობისა და ა, შ. 
მიუხედავად, მაინც არის რაღაც სიმპათიური, ადამიანური, მიმზიდ– 

ველი. ტობიასი და ლობგოტი (ამათ ძალიან უახლოვდება ადვოკატი 

კრისტიან იაკობი) გლახაკები, დათრგუნვილნი, უსუსურნი არიან. 

ისინი სიბრალულზე მეტს ზიზღს იწვევენ. ამ პრიმიტიულ ადამია– 

ნებს ხელოვნებასთან არაფერი აქვთ საერთო (ამათში უფრო აგცნო- 
ბიერი/“ მაინც ლობგოტ პიპზამია) და პაოლოსა და ჯამბაზთან 

მხოლოდ ის აერთიანებთ, რომ მათსავით უფხონი, უხერხემლონი და 

და უგერგილონი არიან ?მ??. პაოლოსა და ჯამბაზს (ამათ უახლოვ–- 

დება გრაფი, „გაცრუებული იმედების! უსახელო გმირი და ალ– 

გბრეჰტ ვან დერ კვალენი) სულიერი ინტერესები გააჩნიათ, წიგნებს 

კითხულობენ, ხელოვნებას იცნობენ და ხელოვნებით ტკბებიან, 

ფრიდემანი შუალედური სახეა: მასში არის „ხელოვანისეულიც“ და 

»გლახაკისეულიც“, მან იცის კარგი ლიტერატურისა და მუსიკის 

გემო, მაგრამ არა აქვს საკუთარი ღირსების გრძნობა, შეპყრობილია 

„ნაკლებღირებულებიანობის კომპლექსით“. ლობგოტ პიპზამი, ტობიას 

-იმინდერნიკელი, კრისტიან იაკობი ბიოლოგიურად გადაჯიშებული, 

  

ძ« იხ. M10ხXV50ხ0, ჰქ0ი30!(5 V0ს Cსნ Vიძ 18050, სძ. VIII, §. 127: 

მისივე, მი VIIII0 თს» Mელს, 8ძ. X, §, 119; მისივე, 60ხ20ი-–ესთ- 

იჯსიე, 8ძ. X, 8. 391: მისივე, 00» #იVის»I9, ცძ. X, §. 421; იქვე, 
8. 459; მისივე, #006 სM0I)0, სძ. XI, 5. 312. 

«? ესენი ჰანოს, ტონიოს, ადრიან ლევერკიუნის პირეელსახეებია. 

·.. მათი ფიზიკური უნიათობა არ განაპირობებს სულიერ-ინტელექტუალურ 

სინატიფეს. 
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გადაგვარებული, პათოლოგიური ადამიანებია. ისინი გამხდარი, კა– 
ფანდარა, მიკნავებული (გამონაკლისია ვექილი იაკობი, რომელიდჯ 

ავადმყოფურად მსუქანია), დაგლახაკებული, დაჩიავებული, საპყარი, 

„ღვთის გლახები“ არიან. მაშასადამე, თ. მანი „სულის“, „გონის“ 
წარმომადგენლებს ზუსტად უცვლელად, იგივეობრივად არ გამოსა– 
ხავს. ზოგჯერ ისინი დახვეწილი, გაფაქიზებული, რთული შინაგანი 
ბუნებისა და მეტ-ნაკლებად სიმპათიურნი არიან (პაოლო ჰოფმანი, 
ჯამბაზი, გრაფი, ალბრეჰტ ვან დერ კვალენი, „გაცრუებული იმე– 
დების“ უსახელო გმირი), ხან კი--– უზომოდ უმწეონი, ღირსების 
გრძნობას მოკლებულნი და ზიზღის აღმძვრელნი (მინდერნიკელი, 
პიპზამი, იაკობი). მაგრამ ყველა ამ „ხელოვანისათვის“ საერთოა 
ცხოვრების გრძნობის უქონლობა, პასიურობა, არაპრაქტიკულობა: 
და ა. შ. ყველანი სასიკვდილოდ განწირულნი, თავიდანვე სიკვდი- 
ლისათვის შემზადებულნი არიან. სასიკვდილოდაა განწირული გრა- 
ფი („სიკვდილი“), ალბრეჰტ ვან დერ „კვალენი („ტანსაცმლის კარა– 
და"); ნაწარმოების დასასრულს კვდებიან პაოლო ჰოფმანი („ბედნი– 
ერების ნება“), ლობგოტ პიპზამი („სასაფლაოს გზა“), კრისტიან 
იაკობი („ლუიზჰენი“); თავს იკლავს იოჰანეს ფრიდემანი („პატარა 
ბატონი ფრიდემანი4); ძაღლ ეზაუს კლავს ტობიას მინდერნიკელი 
(თ. მანის ადრეული შემოქმედება თითქოსდა ძველქრისტიანული იმ- 
პერატივის M#Mიტთიი(ი LI0II-ს ნიშნითაა აღბეჭდილი). თ. მანის ად- 
რეული გმირები გამოთიშულნი არიან საზოგადოებიდან, კოლექტი- 
ვიდან, „თემიდან“, სხვა ადამიანებისაგან. თითქმის უკლებლივ ბერ- 
ბიჭები არიან (იაკობის გარდა), ყოველ შემთხვევაში, ამბის თხრო- 
ბის დროს–– უოჯახონი, უთვისტომონი, მარტოხელები (პაოლო და– 
ქორწინებისთანავე კვდება), ისინი ცხოვრების „დეზერტირები“ 
არიან, ღამურებივითა და ჭოტებივით მიყუჟულან სიბნელეში და 
შურით აფახულებენ თვალებს „ბედნიერთა“ და „მხიარულთა“ შემყუ– 
რენი. მათ სპულთ „ცხოვრების“ ადამიანები იმ სიძულვილით, რო– 

მელიც სხვა არაფერია, თუ არ მოშხამული სიყვარული წ. „გონის“, 
„სულის“ წარმომადგენლებს უპირისპირდებიან ცხოვრების ადამია– 
ნები. არც „ცხოვრების“ წარმომადგენლები არიან „სტერეოტიპულ- 
ნი“ და იგივეობრივნი. „ცხოვრება“ ზოგჯერ გულუბრყვილოა, ბავ– 
შვურად ალალი, გაუცნობიერებლად „იმორალური", სიმპათიური. 

(ძაღლი ეზაუ, ველოსიპედისტი), ხოლო ხანდახან––ულმობელი, ბო– 
როტი, დემონური, სადისტური (ამრა, გერდა), ხან კი უაღრესად 
ანტიპათიური, ხეპრე, პრიმიტიული (ასესორი, ვიცნაგელი) ?. მაგრამ 

“ ამრაცა და გერდაც სიამოვნებას იღებენ უბადრუკი, საცოდავი მამაკაცების. 
წვალებით. ანალოგიურია ორივე ნაწარმოების ფინალური სიტუაციაც: „ფრიდემან- 
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„ცხოვრება“დ”დ ყოველთვის მოქმედი, აქტიური, ცხოველმყოფელია. 
თ. მანის მიხედვით, იდეალი ამ პოლარულ ტიპთა პოზიტიური თვი- 

სებების შეერთება-სინთეზია; არც ერთი ცალკე და ღამოუკიდებლადღ 

არ არის საკმარისი სრულქმნილი და უნაკლო და ამიტომ ხდება, 

რომ მწერლის სიმპათია არათანაბრადაა განაწილებული: ხან ერთი 
„პოლუსისაკენ“- გადაიხრება, ხან მეორისაკენ, თუმც, ეს განმეორე– 
ბით უნდა ითქვას, პიროვნულად, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ბიო- 

გრაფიულად თ. მანი მეტ სიახლოვეს „სულთან“, „გონთან“ ამჟღავ– 
ნებს და მისი ფარული, შესაძლოა, გაუცნობიერებელი სიმპათია 
საბოლოოდ „ხელოვნების“, სულის“ წარმომადგენლებს ეკუთვნის, 
რასაც ის ფაქტიც ადასტურებს, რომ თ. მანის ნაწარმოებთა ყველა 
მთავარი გმირი უკლებლივ „გონის“ წარმომადგენელია და ავტორი- 

სეულ შეხედულებას მხოლოდ ის გამოთქვამს ხოლმე („ცხოვრების“ 
ადამიანები თ. მანის ადრეულ შემოქმედებაში პერიფერიული, მხო- 
ლოდ კონტრასტული ფონის შემქმნელი, მკრთალად მოხაზული 

პერსონაჟებია, რომელთა მიმართ ავტორს არასოდეს არა აქვს სა– 

„განგებო ინტერესი) თუკი მწერლის სატირა სადმე იჩენს თავს, ყო– 
„ველთვის „ცხოვრების“ ადამიანებისადმია მიმართული. „ხელოვან– 
თათვის“, „გონის“ ადამიანთათვის შრომა, რაიმეს კეთება არის 

არა საშუალება, არამედ--მიზანი., „ბიურგერებისათვის“ საქმე, ქმე– 

დება საშუალებაა ეკონომიურ-მატერიალურ ღირებულებათა მოსახ- 
ვეჭად; ამდენად, ამათთვის შრომა არ არის სასიამოვნო მოქმედება. 
„გონის“ ადამიანებს არ ძალუძთ ხალისის, სიამოვნების გაოეშე 

მოჰკიდონ ხელი რაიმე საქმიანობას. მათთვის ყოველი საქმე სიამოვ– 
ნების, სიხარულის, ხალისის წყარო უნდა იყოს: ამიტომ არიან ისი– 

ნი მოგზაურობის, უქნარობის, წიგნებითა და ხელოვნებით ტკბობის 
აგრერიგად მოყვარულნი. 

მართალია, ჩვენ ყოველთვის ვიცით თ. მანის პერსონაჟების სო– 
ციალურ-კლასობრივი წარმოშობა, მაგრამ მაინც „ხელოვანებიცა“ 

და „ბიურგერებიც“, უწინარეს ყოვლისა, ფსიქოლოგიური (ქარაკტე- 

როლოგიური) ტიპებია და არა სოციალურ-კლასობრივი ანტიპოდე– 

ბი, რადგან ისინი ფაქტიურად და ძირითადად ერთსა და იმავე 

კლასს ეკუთვნიან--ბიურგერობას. თ. მანის „ბიურგერი/“ არ უდ- 
რის „ბურჟუას“ ჩვეულებრივი, კლასობრივი, სოციალური გაგებით. 
მაშასადამე, თ. მანის ადრეული შემოქმედების სოციალურ-კლასობ- 
რივი „გეოგრაფია“ ერთობ ვიწროა. 

შიც“ და „ლუიზჰენშიც+“ ამ ვამპირი ქალების მსხვერპლი იღუპება მათ მიერვე გა– 
მართულ წვეულებაზე ორივე ქალის სადისტური შეუბრალებლობის მსხეერპლი 
ჯდება. 
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ახალგაზრდა თომას მანი და ჰერმან ჰესეს შემოქმელება 

თ. მანისა და ჰერმან ჰესეს შემოქმედებითი ნათესაობა ცალკე: 
გამოკვლევის თემაა ”. აქ მე თ. მანის ადრეული შემოქმედების მხო– 
ლოდ ზოგიერთი შეხვედრა მაინტერესებს ჰესეს რომანისტიკასთან "3. 

თ. მანის ადრეული შემოქმედების გმირებს ენათესავება ჰესეს 
რომანის „გერტრუდის“ უკვე დასახელებული და ფრიდემანთან შე– 
ღარებული პერსონაჟი –– მუსიკოსი კუუნი რომელიც ტიპიურად 
ჯამბახზისეულ აზრებს გამოთქვამს ??': „სვა ს 0»იIM6I, ძI6 LIL05ხ1056. 
#0ს5:0L015, ძესა 15 ძლი ვ3ლ0ხI6იM)1იხC IIX0CI5I2სწ ძლვ ხMთი110ხლ» 

Lსიხტი§. V02ს 3:6ხს I მი ვი Mი0Xთის 290I/, 155, LI10Mხ, 16თხ 510 
მხტუივ)15 %I6ძ60L ხხ? 35 XI0ძ, ძიL VVIIძლ, ძიL უიასიძლიე, 10იფC 

Mიძივის, ძევ 'IIICIL 1CIძის V0C6L ძI0560 IXIXCI15)ისწ =თ1010ხთIხ1ფ6L 

საIიფბ სიძ II ს0I(იი 010ხნ. VVCIL X10იხ 2 ს იI6ი 1C1ძთ6L, ძიი 

Lგსს ძე§ %0(5ა600ა ვ M0Xთტი, I0ძ ძევ ხავტი სიძ Iა)იM#ლი, 
ძიL წIიძის C6იV 6 ძვIIი ხით XIII 65 ი1Cხს ვიძტ)ვ" «+ შეადარეთ· 

თ. მანის ჯამბაზის „აღსარებას“: „86ს» Xიმექ10ხ 1იოი6»ხ1ს, ძმ8 10ხ 
0§ ი0ცსხ ძ10386ი IსIთ ძტი 80იძიX6ს M003ს 1IXCI00, ძ255 10ხ უილის 61ი 

VI0ILCI- 0ძ0L 1II2გ)ხქვხL 10LLწვხX6 7»ს 0530, 70) 80ხ198/(ლის სიძ II00ს 

ჯ0 ხილისე/წ ეგის“ 17+·. მომღერალი ჰაინრიჰ მუოთი ეუბნება კუუნს: 
„ახ ხ13ნ 10 31180 ძი» Iწიხვ ძლივ Xმყი5ატ-ა“? (3. 995). ცოტა 
ქვემოთ: „MI 305L10ძ!ლლიL IX I05II6L ხვს ქი Lიხიი სიყ1V0MII6ს V»=> 

§61ი“ (8. 996). ამავე საუბარში თვითონ კუუნი გამოთქვამს წმინ– 
დად თომას მანისებურ აზრს: „ჰგ, ისი ჯიმი 01ი ხ1550060 VIX60ძ6- 
სიძ VVIIთგ სიძ #თიL01) ვი I,6ხტი ხილლხXL, ძვ #01(იი ლიცი 061Iი 

სასსბიძ 0იბი სიძ IIXI05 სძ §010ხ6 8ვ2ლხტი #XICI11Cხ 1)10სხ VI01“ 

(8. 996). 
ეს თავისუფლად შეეძლო ეთქვა ისევ ჯამბაზს და ამ სიტყვების 

ჭეშმარიტება გამოსცადა საკუთარ თავზე საწყალმა იოჰანეს ფრი- 

დემანმა. თ. მანის ადრეული შემოქმედების ნათესაურ ხაზებს ვხვდე– 

ბით ჰერმან ჰესეს რომანშიც ,„,006L 5ხ6ი00860ს+0)1L“ (1997). ნაწარმო– 

ების ერთ-ერთი მოქმედი პირი –– ქალი ჰერმინე ეუბნება მთავარ. 

არსებობს კიდეც სპეციალური გამოკელევა: LL LI 580ხთ1ძ, I06I- 

სეთი 80556 სიძ წსითე§5 Mე0»ი, 01C0ი, 1950, რაც სრულებითაც არ ამოწუ– 
რავს ამ თემის დამუშავების შესაძლებლობას. 

ა” რომანი პირველი პირითაა დაწერილი (1910). _ 

ი I ნ6ჯი8იი 6550, C0XხIძ, ხა #1ხ0Lხ IL გიიღტი, 9. #%IIL, 

1910, §. 191. 
იყი” Iს, M#2გ»ი I, სძ. IX, 5. 41. 
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გმირს-– ჰარი ჰალერს: „IIთI6L 15: 03 §0 დ6V6500 სიძ XIIთ II- 
ირ 80 50, ძ8355 ძI6 7061 სით ძIტ VI, ძევ C0IV სიძ ძ1C 

Mვიხხ ძის IXIტ0ილი სხძ X)I)გიხიი ფტხის შიძ ძლი ვიძიჯი, ძია 
რ)ფტიLI0ხტი M6ივიხის, ყიხმLს 0ი10ხL5. M10ხ(ფ 215 ძტL "იფ" ". 

ჰერმინეს ეს სიტყვები გამოდგებოდა თ. მანის ადრეული შემოქ– 
მედების ეპიგრაფად. აზროვნება რომ ცხოვრებასთან შეუთანსმებე- 
ლია, რომ ცხოვრებას ხელს უშლის, და პირიქით, ე. ი. რომ „ცხოვ- 

რებასა“ და „გონს“ შორის წინააღმდეგობაა, ეს ხაზგასმითაა აღნიშ- 

ნული „სტეპების მგელშიც“ (გვ. 28) რომანის მთავარი გმირის-– 

ჰარი ჰალერის ამბივალენტური დამოკიდებულება ბიურგერული 
ყოფისა და („კყხოვრებისადმი, მისი სიყვარულ-–-სიძულვილი ყოველ- 
დღიურობისა, ნორმალურისა და ჯანმრთელისადმი, თ. მანის ად- 

რეული გმირების, „ცხოვრებისა“ და „ბიურგერულისადმი/“ რთული 
წინააღმდეგობრივი მიმართების თავისებური ვარიაციაა (იხ. და 
შდრ. გვ. 29, 45-46 და ა. შ.) ჰარი ჰალერიც რენტით დცხოვ- 

რობს (ფული ბანკში აქვს), ესეც „აუტსაიდერი“, მარტოხელა, სა– 
ზოგადოებისაგან გარიყულია. ესეც ინტელექტუალია და „ხელოვანის“ 

ტიპი; ჰალერი ავადმყოფია, მრავალი სნეულება აწუხებს, განსა–- 
კუთრებით-–-–პოდაგრა, ხშირად განიცდის ფიზიკურ ტკივილს, ერ- 
თხელ თავის მოკვლაც სცადა, დიდი დოზით მიიღო ოპიუმი, მაგ- 
რამ მაინც გამოიღვიძა. თვითონ პალერი საკუთარ თავს ასე ახასია– 
თებს: V06I6Iი§ეIL, 60(81615ხ, IV00I260L MI6I1L, ძ0L I00120Cხ01150ს6 

IXI0516010L, ძ6» V6ხIიILIC6 #I0510016>L და ა. შ. სხვებიც დაახლო– 
ებით ამასვე ამბობენ მასზე: §090ძ0L)Iიფ, ძიL #L2გ0%M83/წ%6 I0516016», 

მხტლიილთე!, #05500361(6L ძ05 ც(IIC6ILსII§ და ა: შ. ჰარი ეუბნება 

ჰერმინეს: „00ი» 06ს(0) 15ხ ძ6L C619( V0თ 560106 00–810CMII16ხტი XIს- 
ძი» 5100 «XII. VVII 5)იძ ვს ძ0L M#ვხს» ხიწმსველწე11იი I0ძ ხყითიი 

სის 1,06X6ი“ (8. 165). მაგრამ ჰარი ჰალერს აქვს ერთი თვისება, რაც 

მას აშორებს თ. მანის ადრეულ გმირებს, სახელდობრ, გარკვეული 
სიძლიერე, ნებისყოფის სიმტკიცე, სიამაყე, რის გამოც ის „სტეპე– 
ბის მგლად“ იწოდება (ჰარის ცხოვრება უხდება მისთვის შეუფე- 
რებელ, გაუგებარ და მტრულ საზოგადოებაში, თითქოს სტეპების 

მგელი ხეტიალისას თავის ჩვეულებრივ ადგილსამყოფელიდან უცხო 

გარემოში მოხვედრილიყოს) '. ამდენად ის უფრო უახლოვდება 

  

ი ყგ-თგი»ი #06550, IX» 5(0იიიიV0I/, 5. MIაცხი» V06II8თ, ს06»- 
1Mი, 1931, 8. 193. 

«ა ამიტომ საკუთარ თავს ჰალერი ძ0» M010361056 5ხ0000იV0IL-ს, 76IIIL- 

X668 IMI0L-საც უწოდებს. 
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გრაფს, ალბრეჰტს, პაოლო ჰოფმანს, „გაცრუებული იმედების“ 
გმირს, რომელთაც მეტ-ნაკლებად ამაყი განდგომა, ღირსების შეგ- 
ნება და გარკვეული სიძლიერე (ნებისყოფა, არჩეული გზის გადაუხ–- 

ვევლობა) ახასიათებთ. მაგრამ ჰარი ჰალერი ამათზეც უფრო 
ძლიერია. მისთვის უცხოა რეზინიაცია და კომპრომისულობა -–– ის 

მოულოდნელ მარცხს კი არ განიცდის (ფრიდემანის, იაკობის, მინ- 
დერნიკელისა და სხვათა მსგავსად), არამედ იმთავითვე გამსჭქვალუ- 
ლია თავისი განწირულობის ამაყი შეგნებით და დაღუპვისაკენ ღირ- 
სეულად, „მეთოდურად“, ლამენტაციების გარეშე მიემართება (წუ- 
წუნისაგან მთლად თავისუფალი არ არიან გრაფი, ალბრეჰტი და, 

მით უმეტეს, „გაცრუებული იმედების“ გმირი) ?. ჰალერი თ. მანის 

ადრეული გმირებისაგან იმითაც განსხვავდება, რომ ის საკმაოდ 
ცნობილი პოეტი, ესთეტიკოსი, ფილოსოფოსი და მუსიკის მცოდნეა 

(ის წიგნების ავტორია); მას რეაქციული გერმანული პრესა თავს 

ესხმის ხოლმე. ამის გარდა, ჰალერი სოციალურ გრძნობას არ არის 
მოკლებული. ის ანტიმილიტარისტი, ომის ურაპატრიოტიზმის, 
შოვინიზმის მოწინააღმდეგეა. ჰალერი გულისტკივილით აღნიშნავს, 

მართალია, წინააღმდეგი ვარ არსებული რეჟიმის, ექპლოატაციის 

და ა. შ., მაგრამ ჩემი სიგლახე ის არის, რომ, ამის მიუხედავად, 

ბანკში მაინცა მაქვს ფასიანი ქაღალდები და პროცენტებით ვცხოევ–- 
რობო 99. ჰესეს შემოქმედებაშიც ვხვდებით ანტიპოდებს, „ვიტა კონ–- 
ტემპლატივასა“ და „ვიტა აქტივას“ წარმომადგენლებს: ჰანს გი- 
ბენრატი და ჰერმან ჰაილნერი („წისილთ L20+), დემიანი და ემილ 
სინკლერი („100130“), სიდჰარტა და გოვინდა („81ძჩე»Lგ“), ჰარი 

ჰალერი და პაბლო („00» 560000MV01L"), ნარცისი და გოლდმუნდი 
(„M8X2I38 სიძ Cი10/თ სიძ“), იოზეფ კნეჰტი და პლინიო დესინიო- 
რი („ხევ C13500X160601C1“). მაგრამ თ. მანისა და ჰესეს ანტიპო- 
დებს შორის დიდი განსხვავებაა: თუ თ. მანის „ცხოვრების“ ადა–- 
მიანები არიან მეორეხარისხოვანი პერსონაჟები, რომლებიც მოწო- 

" „სტეპები“ მგელში«” „გონი -–- „ცხოვრების“ ანტითეხსა „ადამიანისა და 

„მგლის“ ანდა „სულისა“ და „ინსტინქტის“ ფორმას იღებს (იხ. „სტეპების მგელი“, 
ტრაქტატი, გვ. 22). „ადამიანი“ სულის, აზრების, იდეების, კულტურის შემცველია, 

ხოლო „მგელი“ ინსტინქტების ბიოლოგიური მოთხოვნილებების და ა. შ. მატა– 
რებელი. 

ი. პარი ჰალერი ამით უახლოედება ჰ, მანის რომანის „სიყვარულის ძიების“ 
გმირს-–-C0სძტ Mეიჯცსი-ს, ბანკირის ეაჟს რომელიც წუხს სოციალური უსამარ- 

თლობის გამო, მაგრამ უარს ვერ ამბობს თავის ქონებასა და შემოსავალზე (დაწვრი- 

ლებით «ხ. ნ. კაკაბაძე, ჰაინრიჰ მანის ცხოვრება და შემოქმედება, 1956, 

„გე- 53). 
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·დებულნი არიან კონკრეტული ფონი შეუქმნან „ხელოვავებს", ჰესეს 
ანტაგონისტებს დაახლოებით თანაბარი მნიშვნელობა ენიჭებათ და 
მწერლის ყურადღება ერთნაირი ინტენსიობითაა მათკენ მიმართუ- 
ლი. ამის გარდა, ჰესეს ანტიპოდები ერთმანეთთან მეტ-ნაკლებ.დ 
მეგობრულ ურთიერთობაში იმყოფებია§5, მათ შორის არ არის ისე- 
თი სიუცხოვე და სიცივე როგორიც თ. მანის „ხელოვანებსა“ და 
„ბიურგერებს“ შორის შეიმჩნევა. ჰესეს ანტიპოდებს მეტი შეხების 
წერტილები აქვთ და, რაც მთავარია, აქვთ ორმხრივი ტენდენცია 
ურთიერთმიახლოვებისა, ურთიერთშევსებისა; ისინი ურთიერთგავ– 
ლენის ქვეშ ექცევიან და ერთმანეთს ამდიდრებენ ?. თ. მანის „გო- 
ნის“ ადამიანებსა და „ცხოვრების“ წარმომადგენლებს შორის ჩინური 
კედელია აღმართული, მათ შორის გამორიცხულია „თანამშრომ- 

ლობა“ და მორიგება, უბრალოდ ისინი სულ სხვადასხვა სამყაროს 

ადამიანები, ერთმანეთისათვის უაღრესად უცხონი და თითქოს სხვა– 
დასხვა ენაზე მოლაპარაკენი არიან. თ. მანი თავის გვიანდელ შე– 
მოქმედებაში ჰარმონიულ, სინთეტურ, უნივერსალურ ადამიანს 
ქმნის არა „ხელოვანისა“ და „ბიურგერის ურთიერთმიახლოების 
გზით, არამედ თავიდან ძერწავს ახალ ადამიანს, რომელიც თვისობ– 
რივად განსხვავდება როგორც „ხელოვანისაგან“, ასევე „ბიურგერი- 
საგან«, თუმც ფაქტიურად მათი დადებითი თვისებების სინთეზს 
წარმოადგენს. ჰესეს „ცხოვრების“ ადამიანები მთლად არ არიან 
მოკლებულნი „სულს“ და, მეორე მხრით, „სულის“ ადამიანები 

მთლად გამოთიშულნი არ არიან „ცხოვრებიდან“. თ. მანის ადრეუ–- 
-ლი შემოქმედების ანტიპოდები უფრო „შეურეველი“, „წმინდა“, 
„ტიპიური“ სახით არიან მოწოდებულნი. თ. მანისა და ჰესეს შე– 
მოქმედებას კიდევ მრავალი შეხების წერტილი აქვს, მაგრამ მათი 
კვლევა–დადგენა წინამდებარე შრომის საკვლევი ობიექტის ფარგ–- 
ლებს იქით გაგვიყვანდა. 

თ. მანის ანტეული შემოქმებლება 2ა ჯეიმს ჯოისი 

რა უცნაურადაც არ უნდა ჩანდეს ერთი შეხედვით თ. მანისა 
და ჯოისის ადრეულ ნაწარმოებებს შორის რაღაც საერთოს ძებნა, 
ფაქტია, რომ მათში დასტურდება ზოგიერთი მეტად თუ ნაკლებად 
ნათესაური ტენდენცია. დავიწყოთ იქიდან, რომ „ულისის“ სტივენ 

" მხოლოდ ჰარი ჰალერისა და პაბლოს მეგობრობა („სტეპების მგელი“) ჩანს 
საეჭვო. მათ თითქმის არაფერი აქვთ საერთო, ამიტომ მათი სიახლოვე ნაძალადევი 

და პერმინეს მეშვეობითაა შეკოწიწებული. პაბლო ჰესეს „ცხოვრების“ ადამიანთა 
შორის, ალბათ, ყველაზე მეტად ჰგავს თ. მანის „ბიურგერებსტ. 
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დედალუსისა („ხელოვანი“) და ლეოპოლდ ბლემის („ცხოვრების“ ადა- 
მიანი, ვიტალისტი) შეპირისპირება-„დაწყვილება“ შორეულად მაინც 
ეხმაურება თ. მანის (და სხვა მწერლების) ანტიპოდების ანტითეზას ანდა 

ანტიპოდურ წყვილებს. მინდერნიკელის, პიპზამის და სხვ. ნათესაურ 

ტიპს წარმოადგენს ჯოისის „დუბლინელების“ ერთ-ერთი ნოველის 
„2 11LIC 010L0V“-ის პერსონაჟი, ჩია ჩენდლერი (ILILC.)ც Cხ281)010L)-– 
საწყალი, შინ და გარეთ დაბეჩავებული, მფრთხალი, ნაკლებღირე- 
ბულებიანობის კომპლექსით შეპყრობილი კაცუნა, რომელსაც დრო- 
დადრო უჩნდება თავის გამოჩენის, საკუთარი ნების გამოვლენის 
სურვილი ?. საერთოდ, ჯოისის „დუბლინელების“ (1914) უნიათო, 

სუსტი, უგერგილო გმირები ძალიან ჰგვანან თ. მანის ადრეული 
შემოქმედების პერსონაჟების აშ კატეგორიას (მინდერნიკელი და 
ძმანი მისნი). ერთ–ერთი ნოველის–-,4# დ210/0) ი35ტ+“-ს პერსონაჟ- 
ზე MI. ჰეთივ სLVIMV-ზე ნათქვამია: „ის გრძნობდა, რომ მას არ 

შეეძლო ცხოვრების დღესასწაულში მონაწილეობა“ 9. ეს თ. მანის 
ადრეული შემოქმედების ტიპიური ძირითადი განწყობილებაა! (რაც 
თავის კულმინაციას „დამშეულებსა“ და „ტონიო კროგერში“ აღ- 

წევს). ნოველაში ლაიტმოტივივით მეორდება გარიყულობის განწ- 

ყობილება: ცII6 Lუ60V ხხვს ხხ6 0L05ხI8L6 ი”ცმLს0§ ძ0V0 ხწ ხიტ 

21) V6I6გ ისიხ1ით ხIი 80ძ XVI3ხ60თ ხ1თ ყფ000. M0 006 8:00 
ხIთი; ხ6 83 0V(0925ხს (I0Iი 1I(0”73 (6ვვს" +“, „ხტ წევ იხხლე5ს IIით 
11(0:8 #35“ ძალიან ჰგავს თ. მანისეულ „ს9§ „Lც6ხი)“, 700 ძი 
VII მსვეძვლს10550ი §)IMძ...“ "+" ანდა გავიხსენოთ ტონიო კროგე- 
რის მტანჯველი განცდა: უხ» სმL ხ0:2030ხხ წის ძი I%65(6, ვი 

თით 0» 010ხს (L611ღტგხმ სხ...“ ####V, 
უაღრესად საინტერესოა ჯოისის ადრეული რომანი „პ. #0Xწ:81ხ 

იწ §ხტ 8XLI5ე 365 8 10ს)ე II80", რომელშიც სტივენ დედალუსის 
ბავშვობისა და ყრმობის წლებია აღწერილი. ამ რომანის მიხედვით, 

  

« მინდერნიკელის, იაკობის, პიპზამის, ჩია ჩენდლერის და სხვათა „წინაპ–- 

რებად“ უნდა მივიჩნიოთ გოგოლის „შინელის«, „ქორწინებისა“ და სხვა მოთხრობე– 
ბის, აგრეთვე დოსტოევსკის მოთხრობებისა და რომანების წვრილფეხა, ბეჩავი ჩი- 
ნოვნიკები, რომელთაც ზოგჯერ საკუთარი ნების გამომჟღავნების წადილი აეკვიატე– 

ბათ ხოლმე. 
თ _... 06 #01ხ Lს96 116 ეძ ს66) 00VხC06ს (X0I) 11/(0C”9 #ლეა(%ი (ჰ) 9) 65 

#90 766. 0სხI1I19ი0X§, Lიიძი»ი, 1956, ჯ. 130). 
ით გვ. 131. 

დააა I)16 მ სიჟიიძიი, 8ძ. IX, 5. 198; მართალია, ეს ნაწარმოები ცოტა 

გვიანდელია (1902), მაგრამ სულიერი სიტუაცია ზუსტად იგივეა. 
თაი” იე. M ვაი, 8ძ. IX, 5. 268; „ტონიო კროგერიც“ შედარებით გვიან– 

დელი ნაწარმოებია, მაგრამ სიტუაცია აქაც იგივეა. 
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სტივენი სუსტი, მფრთხალი, უმწეო ბავშვია, რომელიც არ თამა– 
შობს თანაკლასელებთან, უყვარს მარტოობა და ოცნება. სტივენს 
აქვს იმიტაციის, მიბაძვის, მასწავლებელთა გამოჯავრების უნარი 

(ამით ის ჰგავს ჯამბაზს), სტივენი ლექსებს წერს ფარულად, ბევრს 

კითხულობს, სხვებისაგან გამორჩეული და გამოცალკევებულია: 

„1ხ68 IM0156 0L იხI1ძღ0ს მხ ი1გწV ი)მძ6 ხIი I601, 6წრ6ი LI0L6 M6601წ7 

ხხვი ხტ ხეძ 101 26 C)0ი90X0§3 (ეს. იეხუიტთა სკოლაა, სადაც 
პირველად სწავლობდა, ნ. კ.), ხხ8ხ 06 XV283 0Iწწ0»6ის წIიI იLხტ»ვ. 
II6 ძ!ძ თის V2Iხ L0 MXI8V. LI6 VეიL6ძ L0 Iთ66ხ 10 Lხ6 XC81 VიIIC 

ხს 005სხ5Lმ0%181) 1ლიმფ6 VMხM10ს ხ1I§5 §0ს1 §0 ი0ი5'0ინIV ხტხიტ1)ძ“" 3. 

რომანის მეორე ადგილსაც თითქოს თ. მანის ადრეული შემოქ- 

მედების გარემოსა და ატმოსფეროში შევყავართ: „II6 V95 §1:ხ10თ 
1ი ხრ MიIძვს ი ვ ილხ110IL60”5 იმIVVC 83: IV3X01ძ”5 CV053. III5 51160იხ 

Vგხიხ”წი01 ი მი00იL ხ2ძ ყიაიVი უაისი ხIი ვით ხ6 ს00X 1IIნ0I62 ჯმIL 

10 1ხ6 ფმI63. 10ტ იხ110I6ი, თივით სხტ 500115 0 LიM61> ილIX20- 

#0I3, ძვილლით 8)ძ ”0ILი0ძ Xი015IIწ 30ძ, სხისთხ ხრ LII6თ Lი ვხვIL6 

ხხტიIL I06IIII0I6ის, M0 (01 10:50), 3 «1000 1!თსIC მI)Iძ ჯLხტ 
ყიწ ლ000ML6თ ხვს ვიძ ვისხიიიტსა"?. ცოტა ქვემოთ: „... მიძ 
VIხხძლვლ<ი 10ხ0 2 §ისC 060106I 01 Lხ6 X00I II 6 ხტყეის (0 (3566 ხხ6 

ჰი/ იჯ ხI!დ 1000)1ეც584 ?74 5), 
«ჯოისის ამ რომანში ვხვდებით აგრეთვე მამა-შვილის დაპირისპი– 

რებას (მამა „ცხოვრების“ კაცია, ჯანსაღი, მხიარული და ა. შ.), რაც 
არსებითად დამახასიათებელია თ. მანის ადრეული შემოქმედებისა–- 
თვის. საგულისხმოა რომანის ერთი ადგილი: სტივენი და ასისტენ– 
ტი იეზუიტი საუბრობენ იეზუიტთა უმაღლეს სასწავლებელში. 

იეზუიტი ცეცხლს აჩაღებს ბუხარში და ნახევრად ხუმრობით ეუბნება 
სტივენს, ცეცხლის დანთებაც ხელოვნებააო. მშვენიერ ხელოვნებათა 
გვერდით არსებობს სასარგებლო ხელოვნებებიცო,––დასძენს იეზუი– 
ტი (Lხ0 1Iხ06X81 3Iს და §სხ6 950წს1 მLL§), დედალუსი გამოუტყდე– 
ბა ასისტენტს: მე ცეცხლის დანთებას ნამდვილად ვერ შევძლებდიო. 

ამაზე იეზუიტი უპასუხებს: „Vის მX6 80 მXხI5(, 2I6 წ00 IM0ხ, MX. 
სტგძე1სვ?" 2? კონტექსტი ნათელია: სტივენი ხელოვანია, მაშასა– 
დამე, ცხოვრების უნარს მოკლებული, არაპრაქტიკული და ა. შ. 

(კონსტელაცია ზუსტად თ. მანისეულია) დამახასიათებელია ისიც, 

%იჰითი5 ჰიჯძიმ6, # ც00IხLე1ს 0L VI6 ეXხ15L 35 2 ჰის»ფ Iიით, 100ე– 
%სე» 06900, Lიიძიი, 1958, ყ. 66. 

აწ გვ. 70. 
ი... იქვე. 

ააა გვ. 190. 
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რომ სტივენს ქალებში ბედი არ წყალობს. აი რას ფიქრობს იგი 

გოგოზე, რომელიც მოსწონს: „VI სის (ხ0), 10 ხი» «0 3)ძ ხნ 

ძმოთოიტიძ (0 ხიL! 5IIთ C0ს1ძ 10V6 5006 0100ს 3106 Vხი XVმ5ხი0ძ 
ხ)Iი§01I 6VCIV 100111 0 სხ “215 მსთ სმთ ხ1ვი# სხე» ის M15§ 

იხ05§. L6ს ხტეL“ ". მართალია, ფერთა სიმბოლიკა შეცვლილია, მაგ- 
რამ სიტუაცია იგივეა და ჯოისის „მკერდზე შავბანჯგვლიანი ათ- 
ლეტი“ ძალიან ჰგავს თ. მანის „ქერას“, „ცისფერთვალებასა“ და 
„ბედნიერს“. 

თომის მანის აბტეული შემოქმედების ზოგიეტთი 
მხაჭჭტუC-სვილუტი თავისებუტების შესახებ 

თ. მანი თავის ადრეულ შემოქმედებას „წყნარფსიქოლოგიურ 
პრელუდიას“ უწოდებს ?“", რაც, რასაკვირველია, მთლად ზუსტი არ 

არის. ამით უარიყოფა ამ მონაკვეთის დამოუკიდებლობა, თავისთა- 

ვადობა და, როგორც პერიოდის, დასრულებულობა. თ. მანის ადრე- 
ულ ნაწარმოებებში ჩანასახოვანი ფორმით შეინიშნება მწერლის 
მომწიფებული ხანის შემოქმედების მრავალი მხატვრული და სტი– 
ლური ნიშანი. მსუბუქი, კეთილი ჰუმორი, უაღრესად სპეციფიკური 

ირონია––ირონია პერსონაჟისა ირონია მკითხველისა და ირონია 

საკუთარი თავისადმი მიმართული, უკვე ადრეულ ნოველებსა და 

მოთხრობებშიც იჩენს თავს. თ. მანისეული ირონია იქმნება აგრეთ- 
ვე უმნიშვნელო, სათხრობი ამბისათვის აბსოლუტურად ინდიფერენ- 

ტული დეტალების სკრუპულოზური აღნუსხვა-გადმოცემით. თავისე- 

ბურ ჰუმორისტულ ეფექტს ქმნის ავტორის კვაზისერიოზული გასა- 

უბრება მკითხველთან. მწერალი ხანდახან წინ გამოდის და მკითხ- 

ველებთან Lუმრობას იწყებს. თ. მანი ყოველთვის ირონიულ კომენ- 

ტარს მიმართავს ხოლმე, სულერთია, ეხება პერსონაჟის აღწერას, 
მისი აზრებისა და განცდების გადმოცემას თუ საგნობრივი სამყა- 

როს გამოსახვას, იგი წინასწარვე ჰქმნის სპეციფიკურ-ირონიულ-ჰუ- 
მორისტულ ატმოსფეროს, რაც საჭიროა ნაწარმოებში მოთხრობილი 
ამბისადმი მკითხველის გარკვეული განწყობილებების გამოსაწვევად. 
აღსანიშნავია, რომ თ. მანის დახვეწილი, ნატიფი ჰუმორი მკითხ– 
ველში მხოლოდ ღიმილს იწვევს და არასოდეს–სიცილს. ადრეული 
შემოქმედებისათვის არ არის დამახასიათებელი პაროდიულობა, წე– 

თ გვ. 238. 

" „... „8სძძიიხIი0ისა“, ძ16 სა»სსIსიი, 0ICხ ძიL 1ლს საეცხ 010!თ6L 

1615-ი3V70ხ0100150ხტი M”ს10ძ!ილტი ძ10 ტსრაბLს5იეIM6IL დიტა LსIL01L0X0L 
ჩსხI1IMIსთ§ ”0V8ი».." (1ხ. Mეთიი», 8იხაისასიყტი, §. 58). 
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რის პაროდიული მანერა, რაც ესოდენ ნიზწანდობლივია თ. მანის 
გვიანდელი ხანის ნაწარმოებთათვის (პაროდია, ირონიული პაროდია 
მოწიფული თ. მანის სტილის არსებითი, მოუცილებადი, განუყრელი 
კომპონენტია). გავეცნოთ თ. მანის ჰუმორსა და ირონიას, მისი 
თხრობის ტონსა და ეპიკურ ინტონაციას ადრეული ნაწარმოებების 
კონკრეტული მასალის მომარჯვებით. 

„MI06 ძლიL =(XI89530), ძ1ტ0 V0I ძ0L #ვ3Iლ0956 303 2710M11ლს 5L0I1I 
თს» I0ICCI0I6ი ახიძს ტიი”Iხიი, 00159 ძი დ>:8ს80 VC6ვ. XV8 

18 ძ0L M#IILLC 016950L =ხC8956 სიძ X6ლხხ0L L8სძ, V600 სმი 70IV 
XM0850 M0%0X0§, 3:0ს§ ძევ I8309 MI. 47, 610 ვლხIივ168, LLIხწ8Lხ1- 
ყ03 C6ხ9ძი, ძავ 510ხ ძსტხ თი10ხ(8 70) 301000 M8ზიხხვლი V060L- 

80ხ61ძ06L. 10 §ც1)იტი IIV-ყ050ხ055 ხი” იძის 510ხ 610 #I8თიტI90C0ს, 
1 XV060I0სტი მი 800ხ Cსთო!5იხსხტ უიძ IXI2Iისვშ1) 6”ხ8160) 
#80)“ ”. ასე შევყავართ თ. მანს მინდერნიკელის სამყაროში, ასე აღ– 
წერს იმ სახლს, რომელშიაც ეს უცნაური კაცი ბინადრობდა. იმ 
ფაქტს, რომ ქვემოთ, პირველ სართულზე მდებარე დუქანში გალო– 
შებისა და საფაღარათო ზეთის ზეძენაც შეიძლება, ავტორი ისეთი 
სერიოზულობითა და გულმოდგინებით აღნიშიავს, თითქოს ამას 
სათხრობი ამბისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდეს. ნამდვი– 
ლად კი ეს ისეთი დეტალია, რომელიც არაფრით არ არის დაკავ– 
შირებული ტობიასის ბედთან ანდა ამბავთან, რომელიც მას გადახ- 
დება თავს. ავტორს ეს დეტალი სჭირდება კომიკური ატმოსფეროს, 
ნაწარმოების გმირისადმი ჰუმორისტული დამოკიდებულების ზესაქ–- 
მნელად. 

ანალოგიურ ხერხს მიმართავს თ. მანი „სასაფლაოს გზაშიც“. 
აქ აღწერილია ფორანი, რომელიც შარაგზაზე მიდიოდა: „სათ 8089- 
80+ვ(იი II 0L6ILCI16 2ხ6L 5855 610 დ61ხ63 IIIხძლხტი, ძვვ 1ხIი ძტი 
სჯასიMXლი 2სCდ8ითძ(6 იიძ წხრი» 3010 ვ3იIL20ვ ალხისს>იხტი ხ1იV06დ 

XI სიააწე0–ხ ი6Xი05ნ00L ხიძ თიავი0016>LC MI6ს6 ვს” ძტი VV06C 

თსIV00Xხ1I10#ხ0, თ60 68 თ6ML0თ0)60 V8I. IMვ V0I 610 ს0იV06L6I616ხ11- 

იხივ LIIIითძიხიი, C0Iთ0§ X0XL, LI6( 06IხC1(0LIძ; 8ხ0L 160100» თტ- 
ხბ»ხ 03 010ხს »სL 830ხ0, XV05სვ1ხ XII ხ0ი§5 V0ი 1ხთ ვხMXის»იი 
ოქყვგე" .?. თუ გოშიაზე საუბარი ნაწარმოებში ზედმეტია და სა– 
თხრობ ამბავს არ ეხება, მაშ რატომ წამოიწყო საერთოდ ავტორმა 
ასეთი პათეტიკური ბოტბა ამ ძაღლისა? ამით ავტორი ფსიქოლო- 
გიურად გვამზადებს, ჰუმორისტულად განგვაწყობს ნაწარმოების 

Iს. M37ი0X7, სძ. IX, 8. 76. 
თა Iს. M#87»იV, I90. IX, 8. 117. 
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გმირისადმი. ამავე დროს მწერალი მკითხველს „ელაზღანდარება", 
ქმნის შთაბეჭდილებას, რომ თითკოს ამ ძაღლს ნაწარმოებში რაღაც 
მნიშვნელოვანი ფუნქცია დაეკისრება, მაგრამ მოლოდინი არ მართ- 
ლდება. შემდეგ ძაღლის ხსენებაც კი აღარაა. იქვე მეორეგან ვკით- 
ხულობთ: „MI »თCII6I VVეფტი §0ხ110ს, V0ს ძლL 5ხ0(IL 0თIიტიძ, 
ფბორბუ ძ28 ს)ი0ხ5სგ I)0LIL. 00» LIსი”იისს §C0ხ116/, II)ძ 061ი III0ძ- 

ლხიი სვმL »თI0ხნ ძევ, X0630მ)ს ძთI10503 IსხIIიMIM ყი)2 ი09ხI6 

I0+%CX65§6 15L“ “. თ. მანი აქაც „ატყუებს“, „ეხუმრება“ მკითხველს, 
თითქოს პირველი ფორანი მნიშვნელოვანია სათხრობი ამბისათვის. 
თ. მანს უყვარს მკითხველის სათხრობ ამბავში ჩაბმა, მასთან გაბაა- 
სება. „სასაფლაოს გზაში“ ავტორი პიპზამის დახასიათებას უცებ 
წყვეტს და დენიშნავს: „IL VმI 010 V6ს1ღ თ060IICMხ, VIც?“ «?" („ის 
ცოტა დათრგუნვილი იყო, როგორ?“ ან: „რა ბრძანეთ?"),--ეკით- 
ხება თ. მანი მკითხველს, თითკჟოს მკითხველმა საუბარი შეაწყვეტი- 
ნა და რაღაც შეკითხვა დაუსვა. და შემდეგ განაგრძობს: უ...08 15ხ 

§0ხX6IL. 30 1VI5სIფ0ი IL,60VL6) XVIC 600ლსხ ძთ0I9თ161ც0ხცს ხილთI0I!(116ხ XV 

ჯიმიეხტი–-, 610 96019 Vი–I0იLIICხ, 1)10ხხ «წ გხL? 610 ხ1550ხ0ი §0ხ160სს 

ხგხვეიძიIს. 4იხ, თ18 VV ვხXIხ61( ს L6ძ0ს, §0 Vმ8IL 6 ძ1085 ი10ხ6 ის 
010 V60Iთ, 6L თმL 08 II ხიხიტ)Iს CIL806, 68 V8მX 0ხ06 სხიIი)ხსიყ 
6160ძ ILIხ 1ხIი ხ05L011ს“ “+”, თ, მანი შინაურულად ესაუბრება მკითხ– 
ველს, რომელმაც, ერთი მხრივ, თითქოს ყველაფერი იცის პიპზამის 
შესახებ (ავტორი დამოწმებას მოითხოვს ხოლმე მკითხველისაგან: 910 
“ვხ? მართალს არ ვამბობ?), მეორე მხრივ კი, თითქოს მწერალი 
უფრთხილდება მკითხველს და „სიმართლეს“ ნელ-ნელა აპარებს 
ფცოტა უბედურიც იყო, მართალს არ ვამბობ? ცოტა ცუდადაც 
მოექცნენ. ეხ, სიმართლე რომ ითქვას, ცოტა უბედური კი არა, ძა- 
ლიან უბედური იყო; გადაუჭარბებლად რომ ვთქვათ,––გაუბედურე- 
ბული“). ამავე დროს მკითხველებს ცოტა „აჯავრებს“, „დასცინის“ 
კიდეც: თქვენ რას გაიგებთ სხვის უბედურებას, „სხვისი ჭირი ღობეს 
ჩხირი“-–თქვენ დალხინებული ხალხი ხართო... ამავე ნაწარმოებში თ. 
მანი ლაპარაკობს არყის თუ კონიაკის ბოთლზე, რომელიც პიპზამს 

ტანსაცმლის კარადაში ჰქონდა შენახული: „7ს IMI8056 10 §011)610 X161- 
ძიჯვიი»80M%6 0I16თხ6 01060 XI850ხ6 IL 0106; 01” ხთფ01ს6) IIVI551=X61ს 
ჯ»ს 98ხ6ხბი, 01006L 70) ძ0Lხ)10ხტი #II951CM#01L-VII 060060 8083 Vი0I'.- 

810ხს ი1იხს 1ხI6ი Mვთტი“ ++”, აქ თ. მანი ჰუმორისტულად აჭარბებს 

ლ %8, 118, 
ი” Iს, Mი2»9V, ,8ძ. IX, 5. 119. 

ი" იქვე. 
ალა I. M#Mგიი, 8ძ IX, 5, 120, 
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“მკითხველებისადმი „მორიდებასა“ და „დელიკატურობასბ!, თითქოს 
ისინი , აღმფოთდებიან არყისა თუ კონიაკის ხსენებით. ანალოგიურ 
შემთხვევას ვხვდებით „ტობიას მინდერნიკელშიც": „Vვ§ ისს ფ0- 
8ლხვხ, 82» 6LV98 50 ს0V6L51800110ხძა ხიძ Iი/ვთივ, ძვვ8 1Cხ Iი16ხ 
V01ფ0L6, 05 8V5წსხII16ხ 70 იI>ჭს1გე“ ?, ავტორი თითქოს უფრთხილ- 

დება მკითხველის ნერვებს, თანაც ვითომ თვითონაც უმძიმს მინ– 
დერნიკელის მიერ ძაღლის მოკვლის სცენის აღწერა, ნამდვილად 
კი აქ მახვილი სრულებითაც არ არის დასმული ამ შემთხვევის 
ტრაგიკულობაზე. მეორეგან თ. მანი მინდერნიკელზე შემდეგს წერს: 
„სხIთფბივ 13ს 09 86ხX I 001I10ხ, ძვ§8 0L, 0ს06 300%0L6 86ხ10M%ვე15- 
§6ხ)Iფ6 6L)6ხს 2ს ხვხიი, 6I0ი/(ვიხ ძგთ 093010 501ხ3ს ი10ხს თC6Vვ- 
იხვტა 15: ·?, მწერალი ისე წერს, თითქოს ტობიასი მისივე პერსო–- 
ნაჟი, მის მიერ შეთხხულ–გამოგონილი ადამიანი კი არ იყოს, არა–- 

მედ ნამდვილად, რეალურად არსებული პიროვნება, რომლის შესა– 
ხებაც ავტორმა ყველაფერი არც კი იცის. თ. მანი ხშირად საუბ– 
რობს მკითხველთან თავის პერსონაჟებზე, რომელთა მოქმედების 
მოტივებსა და იმპულსებზე მხოლოდ ვარაუდს გამოთქვამს ხოლმე. 
კომიკურ-ჰუმორისტულ ეფექტს ქმნის თ. მანის მიერ გაწეული კვა– 
ზისერიოზული რეკომენდაცია: „ჰიძით, ძი 610 IX063 ს ეტხიი 
VI0ივიხL, 61:06 თი0ხ0ხვ1ნსსდ –X>0990+6ი 50115 II MI610ა, 51ით ძთI06 
IL) 0Mი11CML6) ძ6§ LI 6Lოი VV 0იძი)Iი ვი ს6ჯცხტიხიფტ 8უ(3 ხ05(6 »ს 
-ი1სეწგხ1ტ)“ 2?» ფრიდემანის დებზე ნათქვამია, რომ ისინი „სამწუ- 
ხაროდ, ჯერაც გაუთხოვარნი იყვნენი 91??? თითქოს ავტორისა 
და მკითხველისათვისაც ფრიდემანის დების გაუთხოვრობა დიდად 
სამწუხაროა! 

რობერტ მუზილის „უთვისებო კაცში" გამოყენებული ირონია 
ზოგჯერ ახალგაზრდა თ. მანის ირონიას, მკითხველთან „წათამა– 

შება«-წახუმრებას მოგვაგონებს: „გიყფიიითIოილი, 310 «0Iძლი გI”ი- 
ხბ1ი V0ძთ #»იტ10ძვ სთ! M613560, V83 ვხ0იL უIიხს 53, 
ძტის V>”გს სთ?) ხტიწვეიძ 510ხ I0 გსყს8ნ 10 108609101სსს 1I90IX06§ 
Cახხის 10 ცნვძ #ტსვაიი სიძ 0;. #ტ”»იხით 0ი00იხ 1ი IXიივხვი(სI00- 
ყი), 80 5:6ხნ 89 V0X ძილი 180361, 6L 8Iც 561ცე“ თით? კუ ავ- 
ტორმა დანამდვილებით იცის, რომ ესენი არ შეიძლება ყოფილიყე– 

ი II. M3507X, 11ძ. IX, §. §5. 
«ა ა. 78, ა 

იაია §. 99, 

იაა ,„V0IMხ060II80§06ს V8X0ს 310 101ძ0I »00Lს 101000» 0)CIIL", §, 17. 
იაა სასის M#MX<5§1), §. 10, 
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ნენ არნჰაიმი და ერმელინდა ტუცი, მაშიხ რაა საჭიროა ასეთი. 
ვარაუდის დაშვება? ა„ას0იL M8ვიი იხიტ LI)ყლიალს8”M(6ი, Vიი ძის 
ს10L 6I2Mხ1( დIIთ, ს1055 VIIIიხ, ისძ სVIIიხ-0§ 195 ი1ლხს ვოიყტ- 

ულხი, ქ9იილეიძ 1MI0L2ს ხტი შვსწივსანს >ს 06006, ძიი Iივი. 

იX5ხ 80 1100 M60ს(! მხი» 50Iი I:ვMიII160სივ)ი6 §0)) 808 ILIIიL- 
ი10ხხ ვს §01იტი V-20§6L V0X536ხ სი-ტი “6IV6ი“...“. მუზილი დახ- 
ვეწილ „თამაშს« აწარმოებს მკითხველთან: ამ კაცს ულრიჰი ერქვა, 
მაგრამ უხერხულია, კაცს ხეირიანად არც კი ვიცნობთ და ნათლო- 
ბის სახელი დავუძახოთ, მაგრამ, მეორე მხრით, მამამისის პატივის- 
ცემით მის გვარს ვერ ვახსენებთ... თითქოს გამოუვალი, მძიმე მდგო- 
მარეობა, გადაულახველი წინააღმდეგობაა! მუზილის ეს კვაზისერი– 
ოზულობა ძალია2 ჰგავს ახალგაზრდა თ. მანის თხრობის მოჩვენე-- 
ბით სიზუსტესა და გულმოდგინებას. 

#· 
· ა 

თ. მანის ადრეული შემოქმედება გაცილებით ახლოს დგას კლა-- 
სიკურ, ტრადიციულ პროზასთან, ვიდრე გვიანდელი. ახალგაზრდა. 
თ. მანი არ იყენებს პრინციპულად ახალ გამომსახველობით საშუა- 
ლებებს. თავის ადრეულ შემო4%მედებაში თ. მანი მხატვრული ფორ- 
მისა და ტექნიკის სფეროში ძირითადად ტრადიციონალისტად გვევ- 
ლინება. მწერალი უპირატესად „მუშაობს“ მიმეზისის მეთოდით (ბუ- 
ნების მიბაძვა-მიმსგავსებისს და ყოფითი ნამდვილობის ილუზიის. 
შექმნის მეთოდით), სინამდვილეს, ცხოვრებას გამოსახავს უმთავრე- 
სად თვით ცხოვრებისავე ფორმებით. მაგრამ აქვე უნდა ითქვას, 

ახალგაზრდა თ. მანის მხატვრული სინამდვილე გაცილებით ვიწრო 
და ღარიბია, ვიდრე კლასიკური რეალიზმის წარმომადგენლებისა. 
XIX საუკუნის მიწურულისათვის მწერალს აღარ აქვს მთხრობლის 
ის სიხარული და სიხალისე ხილული სინამდვილის ასახვისას, რო- 
მელიც პქონდათ კლასიკური ხანის დიდ რეალისტებს. ახალგაზრდა 
თ. მანის შემოქმედებაში ქვეყანა, სინამდვილე გაღარიბებული, „გა– 
მომშრალი“, გაუფერულებულია, აღარ ბრწყინავს სხვადასხვა ფერე– 
ბად და აღარ ჟღერს სხვადასხვა ხმაზე (რასაკვირველია, ახალგაზრ- 
და თ. მანის მხატვრული სამყარო XIX საუკუნის პირველი ნახევრის 
რეალისტების სავსე, ბარაქიან მზიან და: გამჭვირვალეჰაერიან 
ქვეყანასთან შედარებით მკაცრი და „გამოფიტულია“). თ. მანის 
ადრეული პროზაც თითქმის მთლიანად ულანდშაფტოა ?. მწერალს 

«” §, 18. 
· ერთ-ერთ გამონაკლისს წარმოადგენს თ. მანის მთელს შემოქმედებაში იდი- 

ლია „პატრონსა და ძაღლში“ იზარის: სანაპიროს ლანდშაფტი. საერთოდ კი თ. მანი: 
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არ აინტერესებს ბუბების პოეტური სურათები, კლასიკური ლი- 
ტერატურისათვის ჩვეული პეიზაჟები, სტიქიონის სხვადასხვა გამოვ– 
ლენანი. ერთ-ერთ გამონაკლისს წარმოადგენს თ. მანის პირველი 
ლექსი, რომელშიაც ჩრდილოეთის ზღვის ლანდშაფტია გამოსახუ- 
ლი. თ. მანის ზოგიერთ ნოველასა თუ მოთხრობაში ასახულ ბუგბებას 
არა აქვს თავისთავადი, თვითმიხნური მნიშვნელობა, ის ყოველ- 
თვის პერსონაჟთა მოქმედების ფონი ანდა გარემოა, რომლისკენაც 
არ არის მიმართული მწერლის სპეციალური ყურადღება („ლუი%ზ- 

ჰენში“-––ვენდელინის ბაღი, „ფრიდემანში"––ქალაქის კომენდანტის 
პარკი, აგრეთვე ამ ორივე ნაწარმოებსა და „ჯამბაზშიც“ გამეოოე- 

ბული, ქალაქის მთავარი სასეირნო ადგილი––ლერჰენბერგი). აღსა- 
ნიშნავია, რომ თ. მანის ნაწარმოებიდან ახალ ნაწარმოებამდე მცირ–- 
დება ლანდშაფტის ხვედრითი წონა. ასე მაგალითად, თუ პირველი 
ლექსი შეიძლება ჩაითვალოს სატრფიალო და, ამავე დროს, „ლანდ– 
შაფტურ- ლექსადაც, ხოლო იმპრესიონისტული განწყობილებითი. 
პროზაული ესკიზი, რომელიც ყრმა თ. მანმა მოწაფეთა ჟურნალს 
შესავლის სახით წაუმძღვარა, თითქმის მთლიანად რუნების სურა–- 

· თებს მოიცავს (შედარებით უხვია აგრეთვე ბუნების სურათები „და- 

ცემულ ქალშიც“"), სამაგიეროდ მწერლის უკვე დამოუკიდებელ, თა– 
ვისთავად ნაწარმოებებში მინიზუმამდეა დაყვანილი პეი იაჟის როლი. 
აღსანიფნავია, რომ პირველი პერიოდის შემდეგ კიდევ უფრო მცირ- 
დება თ. მანის შემოქმედებაში ბუნების ხვედრითი წონა. იმთავითვე 
თ. მანის ნაწარმოებებში ყურადღების ცენტრში ადამიანი დგას, 
უპირატესად, ადამიანის სულიერი, ინტელექტუალურ-ემოციური 

სამყარო, ადამიანის მიმართება გარე ქვეყნისადმი, საზოგადოები–- 
სადმი, სინამდვილისადმი. თ. მანი გულმოდგინედ, დაწვრილებით 

აღწერს ადამიანს, მის გარეგნობას, ჩაცმულობას, ჟესტებს, მანე– 
რებს, აღწერს სახლებს, ოთახებს, “გარემოს, ავეჯს, ერთი სიტყ- 

  

არ ზსატავს ქვეყანასს მთელი მისი მრავალფეროვანებითა და მრავალწახნაგოვანებით, 

ქვეყანას, რომელიც ჩვენ–– ადამიანებს, შოთას სიტყვებით რომ ვთქვა, „გვაქვს უთვა– 
ლავი ფერითა...“ აქა-იქ თ. მანი აღწერს ხოლმე ბუნებას, მაგრამ ეს არ არის კლა– 
სიკური რეალიზმის წარმომადგენელთათვის დამახასიათებელი ბუნების სურათები, 
ერთგვარად თავისთავადი მნიშვნელობის მქონე, რომელთა მიმართ მკითხველი თა- 

ვისთავად ინტერესს იჩენს ხოლმე. თ. მანის შემოქმედებაში ბუნება, პეიზაჟი არ არის 
თემა, ზოგჯერ ეს არის პაროდიის, ირონიის, პჰუმორის თავისებური საშუალება (იხ. 
ვილჰელმ ემრიჰის მიერ „ჯადოსნურ მთაში" ბუნების ერთ-ერთი სურათის ბრწყინ- 

ვალე ინტერპრეტაცია: VI 110 61) სII1CI, 20 სI:იხ16I ძ0L IIL6L0II- 
50სტ, VV0ILI0 > (480010 ძი; VV 19500ალსეწ/ხცი სიძ ძიL ILIC6”ახს». 4ხ- 
სისი1სიელი ძიL IXIა556 00L LILC6I9LVI, 1961, MX. 3, ლ. 44--45). 
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ვით, ფართო აზრით, „ინტერიერს“, რაც უშუალოდ ერტკმის გარს 

მის პერსონაჟებს. 
ადრეული შემოქმედებისათვის არ არის დამახასიათებელი ესეიზ- 

მი, რაც თ. მანის გვიანდელ შემოქმედებაში ნაწარმოების აუცილე- 
ბელი, ორგანული ელემენტია, თუმც „დაცემული ქალის“ შემდეგ– 
დროინდელ ნოველებსა და მოთხრობებში უკვე თავს იჩენს ავტო– 
რისეული კომენტარი, გასაუბრება მკითხველთან და ა. შ., რაც 

ესეიზმის ჩანასახად შეიძლება ჩაითვალოს ?. ასევე „დაცემული ქა–- 
ლის“ შემდეგ იმსჭვალება თ. მანის შემოქმედება სიმბოლურობით 
(ერთგვარ გამონაკლისს წარმოადგენს „შურისძიება“, რომელიც თა– 
ვისი მხატვრულ-ესთეტიკური თვისებებით „დაცემულ ქალს" უახლოვ- 

დება). უკვე თ. მანის ადრეულ შემოქმედებაშივე ყოველ ფაქტსა და 
ყოველ პერსონაჟს აქვს არსებობა და ამავე დროს აქვს მნიშვნე– 
ლობაც. როგორც დავინახეთ, თ. მანს სიმბოლოთა მთელი სისტემა 
აქვს. ყოველ სიმბოლოს აზრებისა და ემოციების მთელი კომპლექსი 
შემოჰყავ ხოლმე და ეს სიმბოლოები „ხელოვანისა“ და „ბიურგე- 
რის ანტითეზის მიხედვით ლაგღება. „ბიურგერის", „ქერას”, 
„ბედნიერის“, „ცხოვრების“ კაცის სიმბოლოს შემოჰყავს ქვესიმბო- 
ოები: „ცისფერთვალება“ (ეს ცოტა გვიანდელი ქვესიმბოლოა), 

„მთები“, „მხიარული%?, ორდინარული გერმანული სახელი და ა. შ. 

(ცოტა მოგვიანებით ამათ მიემატება „ცეკვა#7 და „ჯანსაღი კბილე- 
ბი". „ცეკვის“ სიმბოლოც, ისევე როგორც „ქერა შეფერილობა“ და 
„მთები“. ნიცშედანაა აღებული. ცეკვა, მოცეკვავეობა, საცეკვაო 
რიტმი და ა. შ. დიონისური ადამიანის ატრიბუტია). „ხელოვანს“, 

„გონის“ ადამიანს კი უკავშირდება შემდეგი ქვესიმბოლოები: „შავ- 
გვრემანი+“, „შავთმიანი“, „შავთვალება“, „ზღვა%, უცნაური, ეგზო- 
ტიკური (არაგერმანული, რომანული) სახელი, „ძილი“ (მეორე პე- 
რიოდში ამ სიმბოლოებს დაერთვის ცეკვის უუნარობა და დაზიანე– 
ბული კბილები). 

თ. მანის ადრეული ნოველები და მოთხრობები უფრო ლირი- 
კული, ელეგიური, განწყობილებითი ნაწარმოებებია, ვიდრე მწერ- 

" უნდა აღინიშნოს, რომ მკითხველთან კონტაქტის დამყარება მთლად ახალი 
არ არის. ჯერ კიდევ ფილდინგი „I0I M0068“-ში მკითხველს ნახევრად სერიო- 
ზულად, ნახევრად ხუმრობით უზიარებდა თავის ფიქრებსა და საზრუნავს ნაწარმოე- 

ბის ტექნიკური აგების თაობაზე. მკითხველთან საუბრობს ხოლმე რააბეც (იხ. 

Vი0ი1წევ»ყ #8X367, ჯიხვნგსსით სიძ XXI60 ძ0ვ X0ძლLა0ი» I0I0ი03, 
II ბს(18ყი, ღLსLხხC8XL, C00VIICსL 1954, §. 15), ორიგინალურია თ. მანის მკითს– 
ველთან საუბრის ტონი და ინტონაცია, რითაც სპეციფიკურად თ. მანისეული ჰუ- 

მორი და ირონია იქმნება. 
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ლის გვიანდელი პროზა (ნაწილობრივ იგივე ითქმის მეორე პერიო–- 
დის დასაწყისის ნაწარმოებებზეც: „დამშეულნი“, „ტონიო კროგერი“ 

და სხვ.), რომელიც მეტი სიმკაცრით, „სიმშრალითა“" და ინტელექ– 
ტუალიზმით ხასიათდება. თ. მანის ადრეულ ნოველებსა და მოთხ– 
რობებში შესამჩნევია ტიპების, სიტუაციების, ეთიკურ-ფსიქოლო– 
გიური ატმოსფეროს, სოციალურ-ყოფითი გარემოს გამეორების 
ტენდენცია. ნაწარმოებიდან ნაწარმოებში გადადიან მსგავსი ტიპე- 
ბი ', დგებიან ანალოგიურ სიტუაციებმი და დაახლოებით ანალოგიუ– 
რად იღუპებიან ანდა რის ვაი-ვაგლახით მიათრევენ თავის დღეებს. 
თ. მანის ადრეულ შემოქმედებაში თხრობა ქრონოლოგიურად თან- 
მიმდევრულია, აქ არ ვხვდებით დროის „ნახტომებს", უკუსვლებს, 
დროთა ერთმანეთში შეჭრას და ა. შ. მწერალი მიჰყვება გმირის 
ცხოვრები“ ბიოგრაფიულ-ქრონოლოგიურ ხაზს ადრეულ შემო–- 
ქმედებაზი სამოქმედო არეს ძირითადად წარმოადგენ ჩრდილო–- 
გერმანული, პატარა პატრიციული ქალაქის პროვინციული გარე- 
მო (ფაქტიურად ეს არის ლიუბეკის ატმოსფერო, რომელიც პირ–- 

დაპირ არსად არ არის დასახელებული, მაგრამ ყველგან იგუ- 
ლისხმება) %%, თ. მანის ადრეული შემოქმედების პერსონაჟები მეტ- 

ნაკლებად მოაზროვნეები, „ინტელექტუალები“, სულიერი შეჭირვე- 

ბის გამო ტანჯული ადამიანები არიან ადრეული ნაწარმოებების 

წინა პლანზეც წამოწეულია სულიერ-კულტურულ-მსოფლმხედველო– 
ბრივი პრობლემატიკა. მართალია, არც მინდერნიკელი და არც 
იაკობი მოაზროვნეები, ინტელექტის ადამიანები არ არიან, მაგრამ 
ისინი ავტორის მიერ ჩაყენებულნი არიან ინტელექტუალურ-სული- 
ერი კოლიზიის სიტუაციაში--თვით ის კონფლიქტია ინტელექტუა– 
ლური და „მეტაფიზიკური“, რომელსაც ისინი განასახიერებენ. ად–- 
რეულ შემოქმედებაში ხელოვან-–ბიურგერის ანდა გონისა და ცხოვ– 
რების ანტითეზა უფრო სქემატური, სწორხაზოვანი ღა შედარებით 

მარტივია, ვიდრე გვიანდელ შემოქმედებაში. გვიანდელ ნაწარმოე– 
ბებში ეს ანტითეზა, მართალია, მთლიანად არ ქრება, მაგრამ ის 

ხდება უფრო ფარული, რთული, უფრო „დიალექტიკური“, უფრო 

" თ. მანის ადრეული გმირი, ჩვეულებრივ, ფიზიკურად სუსტია, სნეული; ამის 
გამო ის ნაადრევად იღუპება ან საცაა დაიღუპება, ანდა ნებისყოფის არაადამიანუ–- 
რი დაძაბვით, თვითშეზღუდვითა და თავის მოვლით ცოტას იხანგრძლივებს არსე- 

ბობას. 
9. ლიუბეკური გარემო გადადის მეორე პერიოდის ზოგიერთ ნაწარმოებშიც, 

ხოლო შემდეგ ხანგრძლივად ქრება. გვიანდელი ხანის შემოქმედებაში იგი კვლავ 

გამოჩნდება კაიზერზაშერნის სახით („ფაუსტუსი4), თუმცა ახლა საგრძნობლად სა–- 
სეშეცვლილი და ახალი შინაარსით გართულებულ-გამდიდრებული. 

283



ვარიაციული, სხვადასხვა სახითა და ფორმით გამოვლენილი, ხდება 

მისი მეტად დიფერენცირება და ნიუანსირება. ასე მაგალითად, ხე- 
ლოვნება აღარ არის ყოველთვის სინონიმი ანდა ეკვივალენტი „გო– 
ნისა" ?. როგორც თვითონ თ. მანი აღნიშნავს „ბუდენბროკების“ 
შექმნის ისტორიასთან დაკავშირებით, ადრეული ნოველები და 
მოთხრობები პოეტურ ინტროსპექციებს“ წარმოადგენს, ე. 0. ეს 
ნაწარმოებები არსებითად ავტორის თვითდაკვირვების ნაყოფია, 
სუბიექტური განცდებისა და გრძნობების მეტ-ნაკლებად პირდაპირი 
და უშუალო გამოსახვა. მეორე პერიოდის ნაწარმოებებზი უკვე მე- 
ტია განხოგადება, მეტია „ობიექტივიზმი", მეტია ეპიკურობაც.. 
ადრეული მოთხრობები და ნოველები გარკვეული სუბიექტივიზმით, 
ლირიკულობით, „ავტობიოგრაფიულობითაა" აღბეჭდილი. მეორე 
პერიოდში ავტორი გაცილებით მეტად თავისუფლდება ვიწრო ავ- 
ტობიოგრაფიულობისა და „უზუალო მოგონებებისაგანი. 

ცნობილია, რომ თ. მანი, საერთოდ, გვევლინება საკუთარი შე– 
მოქმედების კრიტიკოსად და ინტერპრეტატორად. მას განხილული 
აქვს თითქმის ყველა თავისი ნაწარმოები. მაგრამ თავისი შემოქმედების 
პირველ პერიოდზი (1§93--1900) მას არ დაუწერია არავითარი 
წერილი, არა თუ მხოლოდ საკუთარ ნაწარმოებზე (ოაც სავსებით 
ბუნებრივია, რადგან მას ჯერ კიდევ მცირე რამ ჰქონდა შექმნილი 
და, ამის გარდა, „ბუდენბროკების“ გამოქვეყნებამდე ეჭვის თვალით 
უყურებდა თავის მწერლობას), არამედ საერთოდ არც ერთი კრი- 

ტიკულ-ლიტერატურული ესეიც კი (რასაკვირველია, აქ მხედველო– 
ბაში არ ვიღებთ ყრმა თ. მანის რამდენიმე რეცენზიას, რომელიც 
მან მოწაფეთა ჟურნალზი მოათავსა) ??. 

რობერტ მინდერი ალფრედ დობლინზე დაწერილ ნარკვევში აღ- 
ნიშნავს, რომ მცირე გამონაკლისის გარდა, დობლინის რომანები 
წარმოადგენს უქალო წიგნებს (800ს6L იხიც M8გსტიე) "+? დაახლოე- 
ბით იგივე ითქმის თ. მანის შემოქმედებაზე, საერთოდ, და მის ად- 
რეულ ნაწარმოებებზე, კერძოდ. ქალი თ. მანის თითქმის არც ერთ 
ნაწარმოებში არ არის მწერლის ყურადღების ცენტრში მოქცეული. 
თ. მანს არ აინტერესებს ქალის ფსიქიკა, მისი შინაგანი სამყარო 

9 Mს036, ძე8 19% ძი5 Lისი» საძ C0138% თსველ)დლა",.-- წერს უკვე 
1930 წ. თ. მანი (Iს. M 0» »ი, #1008 სთძ Mტსტე, IისM”წ0Iნ/M., 1953, ყ. 367). 

ი” თ. მანის პირველი კრიტიკული თხზულებაა „ინ 1ILVIC-VV0Iს110M ლ", 

რომელიც მან დაბეჭდა „MX6)8(ა(ს"ში (MVIაიჩია, 5. ჰყ., II. 12, 21, 8. 1903); 
ეხება V001 50ხ%95ხ6-ს „IIC IIიისთ01ს ძლ» C9Lს6L IXIL802601058“-ს. 

დი იხ. L0ხ0Xნ6 MIიძ0» #I/წ-იძ ბასი: 1ი: IX5იხ. LIL. 1. 20. 
ჰვხIXს., 1956, §. 308. 
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და ა. შ.? ქალი თ. მანის ნაწარმოებებში ყოველთვის „ფონია“, 
თავისებური „აქსესუარი“, მეორეხარისხოვანი, პერიფერიული, ეპი– 
ზოდური პერსონაჟი, მას დამოუკიდებელი, თავისთავადი, „არადამხ– 
მარე“ მნიშვნელობა თითქმის არსად არ ენიჭება (საოცრად უქალო 
რომანია „ფაუსტუსი"“) მოქმედების, რეფლექსიის, მწერლის ყუ– 
რადღების ცენტრი ყოველთვის მამაკაცია. თ. მანის სამყარო უპი– 
რატესად მამაკაცურია, თუმც ზოგიერთ თავის მამაკაცს ავტორი 
ზოგჯერ ფემინური თვისებებითაც აჯილდოებს. თუ შეიძლება დაი–- 
წეროს და იწერება კიდეც „შექსპირის ქალები", „ტურგენევის ქა- 
ლები“ და ა. შ., ძნელი წარმოსადგენია ასეთი თემა: „თომას მანის 
ქალები“. ამ მხრივ ზუსტად იგივე მდგომარეობაა თ. მანის ადრე- 
ულ შემოქმედებაშიც. ასევე საოცრად უსიყვარულოა თ. მანის 
სამყარო. სიყვარული არ არის თ. მანის თემა და პრობლემა. 
თუკი სადმე აიწერება სასიყვარულო ურთიერთობა, ის ყოველ- 
თვის დაქვემდებარებული მოტივია, სხვა მიზნისთვის გამოყენე– 

ბული საშუალება და არა გამოსახვის უშუალო ობიექტი “?. ამჯე- 
რად მხოლოდ ადრეული შემოქმედებით შემოვიფარგლოთ. თუ 
ყველა დროის ლიტერატურისათვის სიყვარულის თემა ერთ-ერთი 
მთავარი, ცენტრალური და თითქმის აუცილებელი თემა იყო, თ. მა– 

ნის უკვე ადრეულ შემოქმედებაშივე სიყვარულს დაკარგული აქვს 
ადრივდელი ფუნქცია და ის დაქვემდებარებულ მოტივადაა ჩამოქ– 
ვეითებული. მის არც ერთ ადრეულ ნაწარმოებში არ არის გამოსა- 
ხული მეტ-ნაკლებად წრფელი, ამაღლებული, ძლიერი, ნორმალუ- 
რი, ორმხრივი სიყვარული მამაკაცსა და ქალს შორის. ამ დებულე– 

ბას არ არღვევს „დაცემულ ქალში“ ასახული სექსუალური ლტოლ- 
ვა ახალგაზრდა სტუდენტისა მსახიობი ქალისადმი, რადგან, ჯერ 
ერთი, საბოლოოდ ირკვევა, რომ ქალი ატყუებდა შეყვარებულ ვაჟს 

(მაშასადამე, ეს არ ყოფილა გულწრფელი, ჯანსაღი, ორმხრივი, 
ღრმა ტრფობა) და, ამის გარდა, თვითონ მთელი ნაწარმოები ლია- 

ტერატურული ინერციისა და რემინისცენციების შედეგი უფროა, 

ვიდრე თ. მანის სუვერენული ხელოვნებისა („დაცემულ ქალში!“ გა- 

მოსახული სასიყვარულო ურთიერთობა არ არის ტიპიური მწერ- 

”ჟლისათვის და, საერთოდაც, ეს ნოველა მთლიანად ამოვარდნილია 

თ. მანის შემოქმედებითი კონტექსტიდან). -რაც შეეხება პაოლოს 

სწრაფვას ადასადმი („ბედნიერების ნება“), ეს ნიცშესეული ძალა– 

  

94 ერთ-ერთი გამონაკლისი, ალბათ, გვიანდელი ნოველა „მოტყუებულიაბ. 

თ. ერთ-ერთი გამონაკლისია, ალბათ, „მეფური უდიდებულესობა« და „შეცვ- 

ლილი თავები“. 
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უფლების ხების სიმბოლური გამოხატვა უფროა, ვიდრე სიყვარუ- 
ლის გრძნობის თავისთავადი, დამოუკიდებელი ასახვა. ფრიდემანის 
(„პატარა ბატონი ფრიდემანი“) პათოლოგიური სექსუალური ჟინი 
დემონური, მაცდური გერდასადმი, ადვოკატ იაკობის მაზოხისტური 
მოოჩილება ცოლისადმი, ჯამბაზის ზერელე „გამოცოცხლება4“ ანა 
რაინერის მეშვეობით, რასაკვირველია, ჭეშმარიტ სიყვარულად ვერ 
ჩაითვლება, სიყვარულად, როგორითაც გამსჭვალულნი იყვნენ რუს– 
თაველის გმირები, ტრისტანი და იზოლდა, ვისი და რამინი, ვერ- 

თერი და მსოფლიო ლიტერატურის სხვა დიდი შეყვარებულები. 
XX საუკუნის დასავლურ ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში, საერ- 

თოდ, და თ. მანის შემოქმედებაში, კერძოდ, უსიყვარულობის ეს 
ფაქტი თანამედროვე ბურჟუაზიული ადამიანის იზოლირების, გან- 

მარტოების, კომუნიკაციის დარღვეულობის ერთ-ერთი გამოხატუ- 
ლებაა. სიყვარული ნიზწზნავს სხვის, „არა-მე“-ს სიყვარულს და ეს, 
ამის გარდა, ნიშნავს რაღაც კავშირს სხვასთან, საზოგადოებასთან, 

ობიეგტურ გარემოსთან, რისი უნარიც არა აქვს თანამედროვე და- 
სავლეთის იხოლირებულ ინდივიდს. ამასვე უკავშირდება უმეგობ- 
რობის მოტივიც. თ. მანის ადრეული (გვიანდელიც) გმირები უმე– 
გობრონი არიან. თ. მანის შემოჟმედება საერთოდ ღარიბია მეგობ–- 
რულ, გულთბილ, ინტიმურ, ადამიანურ გრძნობებზე დაფუძნებუ- 
ლი ურთიერთობით. წრფელი მეგობრობა, გულითადი დამოკიდებუ- 
ლება მხოლოდ ბავშვობაში (ჰანო და კაი „ბუდენბროკებზი“) ანდა 
მოწიფულსა და ბავშვს შორის ხერხდება (გრაფი და ასუნსიონი 
„სიკვდილში“; ადრიან ლევერკიუნი და პატარა ნეპომუკი „ფაუს- 
ტუსმი“); სრული უცხოობა და სიცივე სუფევს ცოლ-ქმარს შორი- 
საც (ამრა და კრისტიან იაკობი „ლუიზჰენში“"); ვხვდებით მოჩვენე– 
ბით მეგობრობასაც, რაც არათანაბარ მდგომარეობას, არათანაბარ 

დაინტერესება-გულთბილობას, ცალმხრივ „სიყვარულს“ ეფუძნება, 
როცა ნაწარმოების გმირს ჰყავს მოჩვენებითი მეგობარი, რომელიც 
აღტაცებულია, რომელსაც უყვარს იგი, და რომელიც ნაწარმოების 
გმირისაგან სანაცვლოდ მხოლოდ ტაჟტიან, თავაზიან, ნაძალადევ 

ჟურადღებას იღებს (პაოლო ჰოფმანი და მისი თანაკლასელი, ამბის 
მთხრობელი. ამათი დამოკიდებულება ჩანასახოვანი ფორმით წარმო– 
ადგენს ლევერკიუნ-ცაიტბლომის ურთიერთობის „ანტიციპაციას"). 

დასასრულ, დავადგინოთ თ. მანის ადრეული შემოქმედების სტი- 
ლური ინგრედიენტები. დასავლეთის სპეციალისტთა დიდი უმრავ– 
ლესობა ადრეულ ნაწარმოებებს ნატურალისტურად მიიჩნევს ? (სა– 

“ მაგალითად, I 6102 X)6ს =)106X0, C050))10 წს ძის ძ060(:5000) IL0- 
»Iსი5, 89XII0, 1950; 8 8ი§5 #1006»X8 M#Mი1060X, 5ხი/იი C060:06 V0ძ III0- 
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ინტერესოა, თვითონ თ. მანის აღიარება: ნატურალისტური სკო–- 
ლა გავიარეო „... 00 ძილს 016 ივმLსXმ115(150ხ6 580010 თიყვი- 
ფმი 189ხ ...“, წხ. M20ი, L0ძ6 ითძ გ 0LV0LL), ნაწილი––იმპრესიო- 
ნისტულად წ. ზოგიერთი თ. მანის ადრეულ შემოქმეღებამი რომან–- 
ტიზმის მძლავრ გავლენას ადასტურებს. ჩემი აზრით, თ. მანის ად–- 
რეულ ნაწარმოებებში შეინიშნება ნატურალიზმისა და იმპრესიონიზ- 
მის თავისებური და გარკვეული გავლენა, მაგრამ არსებითად და 
ძირითადად ადრეული შემოქმედებაც რეალისტურია, უფრო ზუს- 
ტად, კრიტიკულ-რეალისტური. თ. მანის ადრეული ნოველები და 
მოთხრობები („დაცემული ქალის" შემდეგ) სიმბოლური შინაარსის 
შემცველია, მათ ყოველთვის ორი პლანი, ორი ასპექტი (ემპირიული 

და სიმბოლური), ორი სინამდვილე აქვთ (გარეგანი და შინაგანი). 
ჩვეულებრივ ნატურალიზმი ერთპლანოვანია, ის „შინაგან“ სინამდ- 

ვილემდე ვერ აღწევს, ვერ სცილდება „გარეგანი“ სინამდვილის, ემ– 
პირეას, „ფასადის“ ფარგლებს ზს. თ. მანის 18II#ძ ყოველთვის არის 
ამავე დროს აI)იისხ110-იც (ე. ი. მისი სახე-სურათი ამავდროულად 
სიმბოლოცაა), ნატურალისტური სახე-სურათი კი ერთმნიშვნელოვა– 
ნია. აქ მხოლოდ იმას ენიჭება მნიშვნელობა, რაც კონკრეტულად, 
ემპირიულადაა გამოსახული, რა გრძნობად-კონკრეტული შინაარ- 
სიც ამ სახეს აქვს. თ. მანი ყოველთვის ახდენდა საგანთა და მოვ– 
ლენათა დიფერენცირებას მნიშვნელოვანისა და უმნიშვნელოს, 
მთავარისა და მეორეხარისხოვანის ურთიერთგამიჯვნას. ნატურა- 
ლიზხმის ერთ-ერთი ნიშანია ბუნების მიბაძვა, ბუნების მიმსგავსების 
ტენდენცია. ნატურალიზმისათვის ბუნება დედანია, ორიგინალი, ხო- 
ლო ხელოვნება მისი რეპროდუქცია. ნატურალიზმი ახდენს ბუნე- 
ბის, სინამდვილის რეპროდუცირებას, ასახვას, უ„გადახატვას“,––ის 

მხოლოდ ირეკლავს, უკუფენს გარემომცველ რეალობას. თ. მანი კი 

I90§5 Mე»იუ, 2IIIIICII, 1947; VI1001ი წხოთX16ს, IX-0ხ05ს სიძ V0IIICI5§- 
Mიდ, 1960; )VI1105 L6ხ6XL560, II6 11L0”ს50ხ0ს (>606L.C1I000»ი: 10: 

ნს110500MI86 ძი. LI00L8LLVVI5500501LL, საე. VX00 ს ხოთენიყიL, 1930; 
სის!15 II1)20ს0, სინიIასისსიყლი 7ს. ILL00)00ხ60ს). "ILI0I35 
M#გი»ი§ა, L105(91, 1989. 

« თ. მანის ადრეულ შემოქმედებას იმპრესიონისტულად მიიჩნევენ: IL1 0 ე Lთ 

სათეი»-ჰჩ0§56 I6Lთა:იძ, IIიი”:055 107300 VI5, #ს00ლ0116-V 0IIX დ. ც0L- 
სი, 1960; აგრეთვე VV” 111101 000, 060195006 სIსისსიდ ძპ§ 20. ჰახI 
ს0000XL59, წ70ი Mისსა 590105 თათი 5VIX70850)05, სძ. I, 20IოM0ს, 1962; 
ჰისაიი0§ #M10611), (105001006 ძიL ძისსაიიის MC0XV0CII V0) C06010 
ხვ »ს.» C020იVე0XC 8. #სIIთ0ი, VVI05ხ(ძტი, 1956; მწე»ი»§5 IიLს0Xხ 
#X00»I10, 0Iა 5(სLხIL ძევ ნL28III56ხ10950§ ხ0! IIს0თე§ Mაი»ი, 1962. 
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არც ადრეულ შემოქმედებაში ახდენს სინამდვილის მექანიკურ რეპ– 
როდუცირებას, არ ბაძავს ბუნებას. ის ქმნის მხატვრულ სინამდვი– 
ლეს ოაიექტური, რეალური სინამდვილის შესაბამისად, მაგრამ მას 
უცვლელად, მექანიკურად არ” ირეკლავს. რეალიზმის პრინციპია გად– 
მოცემელი მ. გორკის სიტყვებში: „ჩვენ გვჭირდება არა ფაქტების 
ერთგული გადმოცემა, არამედ ფაქტების ფსიქოლოგია“. თ. მანი ამ 
პრინციპის მიხედვით მოქმედებს თავისი შემოქმედების პირველ პე– 
რიოდშიც. მართალია, თ. მანის ადრეულ შემოქმედებაში გარკეეუ- 
ლი როლი ენიჭება მემკვიდრეობას, მემკვიდრეობით მიღებულ თვი- 
სებებს, მაგრამ ეს მაინც არ უდრის ნატურალისტების მემკვიდრეო- 
ბითობის ფაქტორს. თ. მანის ადრეულ გმირებში ბრძოლა წარმო- 
ებს პრაქტიკული, საქმიანი მამისა და ხელოვანი დედის საწყისებს 
შორის, მაგრამ, ჯერ ერთი, ეს არ არის ფატალური მნიშენელობის 
მქონე, ერთადერთი და გადამწყვეტი ფაქტორი და, მეორეც, ეს არ 
არის პათოლოგიური და შიშვლად ბიოლოგიური კატეგორიისა. 
თ. მანის გმირები სულიერ ორგანიზაციას იღებენ მემკვიდრეობად; 
ნატურალისტების გმირები კი––ფიზიკურ, ბიოლოგიურ, ავადმყო- 

ფურ, პათოლოგიურ მიდრეკიძლებებსა და თვისებებს (ალკოჰოლიზ- 
მი, რომელიმე საშინელი დაავადება და ა. შ.). ამდენად ნატურა- 
ლისტების მემკვიდრეობითობა წმინდად ბიოლოგიურია, თ. მანისა 
კი–– .„მეტაფიზიკურ“-სიმბოლური. ნატურალისტურ ნაწარმოებთაგან 
განსხვავებით, თ. მანის ადრეულ ნოველებსა და მოთხრობებში არ 
იგრძნობა კლინიკის სუნი, არ გვხვდება სიმახინჯის, სისაზიზღრის, 
ფიზიოლოგიური პროცესების, ცხოვრების ჰჭუქჭყისა და სიბინძურის 
ძრწოლის მომგვრელი, ნატურალისტური აღწერა და მით ტკბობა. 
თ. მანი არ გვიხატავს არც მატერიალურ, ეკონომიურ გაჭირ- 
კვებას, სიღატაკის, შიმშილის სურათებს, რაც მეტისმეტად გავრ- 
ცელებულია ნატურალისტთა თხზულებებში. თ. მანის ადრეულ შე- 
მოქმედებაში სნეულებას არსად არა აქვს თავისთავადი, თვითმიზ- 
ნური მნიშვნელობა–-მას ყოველთვის სიმბოლური დატვირთულობა 
ენიჭება. რაც შეეხება ხელოვანისა და ბიურგერის წინააღმდეგობის 
თემას, ეს უფრო რომანტიზმისათვის დამახასიათებელი კონფლიქ- 
ტია, ვიდრე ნატურალიზმისათვის (მართალია, ეს ანტაგონიხმი 
თ. მანის შემოქმედებაში სულ სხვა ფორმას და შინაარსს, სხვა სიმ– 
ძიმის ცენტრსა და გამოვლენას იძენს, ვიდრე მას რომანტიკოსთა 
შემოქმედებაში ვხვდებით) ფრიდემანისა და მინდერნიკელის, ჯამ– 
ბაზისა და გრაფის კოლიზია არ არის ნატურალიზმისათვის ნიშან–- 
დობლივი. თ. მანის ადრეული ნოველები და მოთხრობები მხოლოდ 
„გარეგნულად და მხოლოდ ზოგიერთი არაარსებითი ნიშნით თუ 
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მოგვაგონებენ ნატურალისტურ ნაწარმოებებს. შესაძლოა, ადამია„ის 

„გარეგნობის, ჰაბიტუსის დაწვრილებითი აღწერა, აგრეთვე იმ გარე– 
მოს დეტალური დახასიათება, რომელშიაც ცხოვრობს თ. მალის 

პერსონაჟი, ზორეულად ეხმაურება ნატურალისტერ ნაწარმოე- 
ბებს. 

რაც შეეხება თ. მახის ადრეულ შემოქმედებაში იმპრესიონიზმის 
ხვედრით წონაა, მისი „მონოპოლია“ აშკარაა მწერლის სულ პირ- 
ველ პროხაულ ცდღებში (ორი პროზაული ესკიზი, დაბეჭდილი გი1- 
ნაზიელთა ჟურნალში). შემდეგ თანდათანობით კლებულობს იმპრე– 

სიონიზმის როლი, თუმც მთლად არ ქრება. ახალგაზრდა თ. მა5ი 

ზოგიერთ ნაწარმოებში (განსაკუთრებით „სიკვდილში“) იყენებს 
საგნების ხატვისა და სულის მოძრაობის გამოსახვის იმპრესიონის- 
ტულ, სიუანსირებულ, „თამაშეულ“, „გამნატიფებელ“ მანერას. 
მაგრამ, რასაკვირველია, არც ეს იმპრესიონისტული ელემენტი არ 

წარმოადგენს თ. მანის ადრეული შემოქმედების არსს. თ. მანის ად– 
რეული შემოქმედება (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ პირველ 

ლიტერატურულ ცდებს) რეალისტურია. 
წინამდებარე შრომაზი შევეცადე მეჩვენებინა, რომ „ტონიო 

კროგერსა“ და „ჯადოსნურ მთაში“ აშკარად შესამჩნევი გარდატეხა 
„და ცვლილება უეცრად და მოულოდნელად არ მომხდარა: ეს მეტა– 
მორფოზა, რომელმაც მეორე და მესამე პერიოდში თვისობრივი სი– 
ახლის სახით იჩინა თავი, ნელ-ნელა და თანდათან მხადდებოდა პირ– 
ველ პერიოდში. 
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შენიშვნები 
  

თომას მანი-–მხატვარი ღა მოაზროვნე 

' მაგალითად, წიგნში „C62ს L55IVX§ ხVX» #იხცე! 0II>ი VVI0I0I5" (Cძ)ხ0ძ 
ხV ს60 მათვსაუ იიძ Iძლიითიი IL. Vი0Iი0, M0V ჰ0ILს, 1960) ვკითხულობთ: 
„.. I6 (თომას მანი, ნ. კ.) §§80ძ86 +«VIსს ჰიასიი8 ჰიV0ი0 აიძ MასXLC01 XX095§8 
ეიიიწ (ს LM 00XCI5%8 0+ Lხ0 ლ6იLVIV" (დ. 38). 

9 რასაკვირველია, თ. მანს დასავლეთში პყავს მოწინააღმდეგეებიც და უარ- 

მყოფელნიც, მაგრამ, როგორც წესი, ისინი მწერლის პოლიტიკურ შეხედულებებს 
ებრძვიან და თითქმის ვერავინ ვერ უარყოფს მას, როგორც მხატვარს. ალბათ, 

ერთადერთი გამონაკლისია (მე სერიოზულ მკვლევრებს ვგულისხმობ) ცნობილი ბა– 

ზელელი გერმანისტი ვალტერ მუშგი, ავტორი სახელგანთქმული წიგნებისა: „ლიტე- 
რატურის ტრაგიკული ისტორია“ და „გერმანული ლიტერატურის ნგრევა“. 

3 ამის მიუხედავად, თ. მანი თავის მკითხველებს, როგორც წესი, არ აგზავნის 

ლექსიკონებისა და ენციკლოპედიების საქექად. მთავარი სიძნელე ამ მწერლის კითს- 
ვისას ის არის რომ მეტისმეტად ჭირს მისი ერცელი რეფლექსიების (რომელიც 
ჰუმორითა და ირონიითაა გაზავებული) აზრობრივი თანმიყოლა (რაშიც ვერავითარი 
ენციკლოპედია ვერ დაგეხმარება) თორემ თავისთავად თ. მანის რომანებში მოწო- 

დებული ცოდნა არ არის საგანგებოდ „ეზოტერული“. აქვე შეიძლება აგრეთვე მეო- 
რე გარემოებაც აღინიშნოს: მიუხედავად თ. მანის პროზის აზრობრივ-ფილოსოფიუ- 

რი და ენობრივ-სტილისტური სირთულისა და სიღრმისა, რის წვდომაც განათლე- 
ბისა და გემოვნების გარკვეულ დონეს მოითხოვს, მაინც მისი შემოქმედება სინათ- 
ლით, რაციონალისტერი სიმწყობრით და ინტელექტუალური „სიზუსტით4 ხასიათ- 
დება. ამით თ. მანი მკვეთრად განსხეავდება თანამედროვე დასავლეთელი პროზაიკო- 

სებისაგან. 
ა სხვადასხვა მკვლევარი სხვადასხვა ტერმინს იყენებს: გიუნთერ მიულერი: „მო- 

თხრობილი დრო“ და „სათხრობი დროზბ; ჰოისლერი: „იდეალური დრო“ და „რეა- 
ლური დრო"; ერნსტ პირტი: „მოქმედების დრო“ და „სათხრობი დრო“ და ა. შ. 

(დაწვრილებით ამ საკითხზე იხილე ს ხხ6Xს 8+-ძ LL წ თ II XL, მსსწიოთიი ძია 
LI”28ს1095, 5§0LLC2გXხ, 1955, §. 967--258). „რეალური დრო“ ინდიფერენტულია 
ადამიანის ცხოვრების მნიშვნელოვანი და უმნიშვნელო მომენტებისაღმი. ერთი საათი 
თუ 24 საათი ყოველთვის ერთნაირად გადის ადამიანის მოწყენილობისა თუ მხია- 

რულების მიუხედავად-–-რეალური დრო უცვლელი და მყარია. იდეალური დრო კი 
სხვადასხვა სისწრაფით დენადია ნაწარმოების სხვადასხვა ნაწილში. ზოგჯერ რეალე- 
რი დროის 10 წელიწადი უდრის იდეალური დროის 1 წამს (ეს, როცა ნაწარმოებში 

უბრალოდ ნათქვამია, „ამის შემდეგ გავიდა 10 წელიწადი“ და არაფერი არ 
არის მოთხრობილი) ხოლო ზოგჯერ რეალური დროის ერთი წუთი უდრის 
იდეალური დროის 1!1 საათს ან მეტსაც (ეს, როცა რომელიმე პერსონაჟის 
სწრაფადგაელვებული ფიქრის ან აზრის სკრუპულოზურ ანალიზს რომანის ათეუ–- 
ლი გვერდები ეძღვნება) დაწვრილებით დროის საკითხზე რომანში იხ. 6 0» – 
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სი MVI1ლ0I, სIთMხIჯCIნ სსძ იCIX8ხILC #CIL (IV5(3ლსII/L (ს ნას! 
#1სისისი საძ Lი»თვიი დ0M»ი0!ძ6იL, IVსIიღიი, 1948); მისივე, სხი» 

ძი5 20196L05% 008 MI2Mხ)ლიყ (10: ს)6MLაიხტ VICIსC1)I20IIX580ხIIIC IV” 1IL6- 
XახზVIVI556ი350ხ0Lს VII (>015§05:050ს10ხ(6, 1950); მისივე, 7#061ნ6I6სხ»015 

სიძ 27601(-06)10ან 10 ძიL ს)იხ1სიც („5Lსძ!ს)ი წგისI0I6", 1955, ჰყ..9, I. 10); 
V6X00L MI10ს, 0I6 სიCVVICIIII0» ძია წსი)ე005 („00 სიყცი“, 1118, 1); 
L. M#11ს1XI0XV5VI, 7სი ნ;იხ10I ძა ტ”იხხხე 20!L („5წVძ. ყრი“, 1955, 
II. 10); #. #. Mილთიძ110V%, "IIII6 ეძ %ხ6 იიVC). Lიიძი»ი, 1952. 

ბ საერთოდ მთელს თანამედროვე დასავლურ ხელოვნებას აქვს ტენდენცია პრი- 
მიტიული ფორმებისაკენ დაბრუნებისა, ეს მოვლენა თანამედროვე ეპიკურ ჟანრშიც 
დასტურდება. მაგალითად, „ცნობიერების ნაკადისა“ თუ „ასოციაციურ“ პროზაში 
თითქოს მეორდება თხრობითი ხელოვნების წინარე ფორმების პრიმიტიუ- 

ლი თხრობის მანერა: ამბის, შემთხეევის, პროცესის და ა. შ. გაღმოცემა-თხრობა 

ასოციაციური, არსებითისა და მეორეხარისხოვნის განუსხვავებლად, ერთმანეთზე 
ალოგიკური, უწესრიგო დახვავების გზით (თხრობითი ხელოვნების წინარე ფორმე- 

ბის დახასიათება იხ. #0 ხ 6L§ 0 6ვ იხ, VV65გი ხიძ Lითცი ძ6» LIL28ი1IM005ყ, 
MსX MI690I6V0L V6IIსთ, II4116-§9310, 193+), მაგრამ აქ მხოლოდ გარეგნული, 
ფორმალური მსგავსებაა: თხრობითი ხელოვნების წინარე პრიმიტიული ფორმები 
ადამიანის ფსიქიკის დაბალი განვითარების შეღეგი და გამოხატულება იყო, პრიმი- 
ტიული მთხრობლის უუნარობა და უმწეობა. თანამედროვე ავტორის ხელში კი ეს, 
ერთი მხრით, პირიქით, გამოხატვის, გადმოცემის უკიდურესი დახვეწილობის, ვირ– 

ტუოზობის გამოხატულებაა და, მეორე მხრით, თანამედროვე ავტორის მსოფლმხედ– 

ველობის ემოციური ეკვივალენტი, ავტორისა, რომლის აზრით, ამ ქვეყნად ყველა– 
ფერს ერთი ფასი და მნიშვნელობა აქვს, უკეთ, ერთნაირად არა აქვს ფასი და მნიშვ– 

ნელობა, აქედან გამომდინარე,––ყველაფრის ერთმანეთზე ასოციაციური კავშირით 

დახვავება. თანამედროვე ავტორი გაცნობიერებელად, მიზანსწრაფულად „პრიმიტიუ- 
ლია“, იმ დროს როცა ადრინდელი მთხრობელი გულწრფელი და გულუბრყვილოა, 

გულწრფელად პრიმიტიული. 
8“ თ. მანი ჯერ კიდევ 1906 წ. (28/11)) სწერდა კურტ მარტენსს: „10 ვ§ეფძ, 

ძეა 10ს 1 ძი» 0გს6 წIთხI6ი სიძ IისIIთსლ 72 6I”I0VCV6C0, 01060 ძია CXI- 

ხლIIIIII 005 I101§6+ხხსთ6§ ა6ჩიე .. 1CI) §ითც, ძვვა 586ხ» ოI0556 I01I0იხ(იL IIMI- 

#6L Lს6სწხილგ X1Cს65 0III0ძიი. §0006Lი იIIC სხიLII0”0>XC605 XIIს 1ხXCL 50616 

0LIIII6 სიძ იის ყპ5ასი1ნ0L I8)6ი" (III. გი ი, 8.0ჯა, IL, §. 62). 
1 კლასიკური რეალიხმის მიმდევრებისათვის დამახასიათებელი იყო „ყოელის- 

მცოდნეობა«, ე. ი. ავტორმა ყველაფერი იცოდა თავისი გმერებისა და იმ სინამდვი– 

ლის შესახებ, რომელშიაც მის გმირებს უხდებოდათ ცხოვრება. ავტორი იყო სუვე–- 

რენული გამგებელი მათი ბედისა. როგორც ცნობილია, ედუარდ შპრანგერი თავის 

სახელგანთქმულ შრომაში „ფსიქოლოგიური პერსპექტივიზმი რომანში“ (ი 0 V 8X 9 

ახჯიიეყ0ტL, ჩაწისი100I50) 6 ჩიაიცსიVIათV3 0 წითაი, ჰეხნხსიი 005 
XXლCI6ი ძხალ, 00C5LII ხ6ა, სIისIIს. 1930) აყენებს პერსპექტივიზმის საკითხს, 
ე. ი. მთხრობლის სათხრობი პოზიციის (5:80001'ს) პრობლემას. მისი აზრით, ძი– 
რითადადღ თხრობის ორი შესაძლებლობა არსებობს: 1. თხრობა, გამოსახვა, გადმო– 

ცემა წ0თ „)180X16(5(30ძ00IL" IM და 2. თხრობა V0CV „I006051C6ML5LIIIV0LL“ 
116+. პირველ შემთხვევაში მთხრობელი საგანგებოდ ვერ უღრმავდება „შინასულიერ“ 

პროცესებს, მეორე შემთხვევაში მთხრობელი გადადის, შეაღწევს პერსონაჟების სულ- 
ში და ხდება ერთგვარი თანამონაწილე („ძი სლLCIII=CL6 MI(501610L"), პირველ 
შემთხვევაშია გამოსახვა, გადმოცემა „გარედან“ და მეორე შემთხვევაში კი–-„შიგნი– 
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დან“ (პერსონაჟების გარედან და პერსონაჟების შიგნიდან). თანამედროვე რომანი მე- 
ორე გზას ადგას,––პერსონაჟებში „გადასახლებისა4 და „თანამონაწილედ“ ქცევის გზას. 
პირველ შემთხვევაში მთხრობელი პერსონაჟიდან მოშორებით, გვერდზე, განზე ანდა ზე- 
მოთ სამეთვალყურეო პოზიციაზე დგას და პერსონაჟს ისე მართავს, როგორც თოჯინე- 
ბის თეატრში უჩინარი მსახიობი–-თოჯინას. ეს კლასიკური და ტრადიციული პროზის 
პერსპექტივაა. მეორე შემთხვევაში მთხრობელი პერსონაჟებშია „გადასული" და „გაერ- 

თებული“ (ეს თანამედროვე რომანის პერსპექტივაა). მაგალითისათვის მოვიყვანოთ ერ- 

თი ადგილი თანამედროვე რომანისტის–– ანდრე ჟიდის „ყალბი ფულის მკეთებლებიდან“: 
„მე ძალიან მაინტერესებს, რა უთხრა ანტუანმა თავის მეგობარ მზარეულ ქალს, მაგრამ 
ყველაფერს ვერ გაიგონებ. ახლოვდება დრო, როცა ბერნარი ოლივიესთან უნდა წავი–- 

დეს. კარგად არ ვიცი, დღეს ბერნარმა სად ისადილა და საერთოდ ისადილა კი?“ (# II- 
X»ნ06 XIII, თმ#MხI80M0M6CVVMMMV, M0CM8ი, 1936, CIი. 28). ამას ამბობს არა 
რომელიმე პერსონაჟი, არამედ თვითონ ავტორი, თვით მოხრობელი. უაღრესად და- 

მახასიათებელია აგრეთვე ამავე რომანში მთხრობლის ასეთი განცხადება: „ლილიანი 
ცოტა ნერეებს მიშლის, როცა პატარა გოგონას თამაშობს ხოლმე“ (გე. 57). თით- 
ქოს ეს პერსონაჟი ავტორის მიერ „გამოგონილი“ არ იყოს. ამ მხრივ ძალიან საინ- 

ერესოა ამ რომანის მეორე ნაწილის ბოლო (VII) თავი „ავტორი გამოთქვამს თავის 
შარს რომანის გმირებზე“. მთხრობელმა იმდენივე იცის, რამდენიც მკითხველმა და 

პერსონაჟები მას არ ემორჩილებიან. საინტერესოა აგრეთვე ამავე რომანის შემღეგი 

ადგილი: „ბერნარმა სარა მძინარე დატოვა; ფრთხილად გაითავისუფლა თავი ქალის 
მკლავებიდან. როგორ? ნუთუ ერთს არ აკოცებს, კიდევ არ შეავლებს თვალს, კიდევ 
არ ჩაეხვევა? გრძნობის უქონლობის გამო ტოვებს ქალს ასე დამშვიდებული? არ 
ვიცი. თვითონა() არ იცის" (გვ. 339). თანამედროვე ავტორმა არ იცის თავისი გმირის 

საქციელის მიზეზი. თ. მანს შუალედური ადგილი უჭირავს: ის არც ოლიმპზე ზის და 
იქედან გაღმოჰყერებს თავის გმირებს და არც მთლიანად უერთდება თავის პერ- 

სონაჟებს. დამაჯერებელი არ ჩანს კროპფლეს შეხედულება, თითქოს თ. მანის შემოქ- 
მშედებაში გამქრალია მთხრობელი ძველი გაგებით, იგი ათქვეფილია პერსონაჟებს. 

და მოქმედებაშიო (ის. M895 LI0»Xს6Lნ6 #X+0001X10, XI6 5ხIსIხსL ძა 
10780150)1095505 ხ61 100195 Mეიი, იესთV0II861-I195010 100 21 1IIეი ლად 
ძია სისხით.I95 ძი» ი9I)1105001)19000)) I 0MVIICVL ძი» VV065L”LIIაცსის VVII- 
სი1თ-სთ1XCIII2L 20 M1II5L0», VVC65LL., . 131). 

თ. მანს რომანებში მთხრობელი მთლიანად გამქრალი არ არის, ის არ არის 

ათქვეფილი პერსონაჟებსა და რომანის მოქმედებაში. კროპფლეს სურს დაამტკიცოს, 

რომ თ. მანი იყენებს (ადრეულ ნოველებშიც კი) ე. წ. 0050ILV00ი 06»ი XI0V0Vტ- 

I06იL-ს (#1ხ6»L III Iხესძის-ის ტერმინია, რომელიც მან ფლობერის მიმართ გა- 

მოიყენ: CV8680V I180ხ06LLს, IM3X15, 1922), რომლის დროსაც მთხრობელი 
მთლიანად გამქრალია (უფრო მეტიც, კროპფლე ცდილობს დაამტკიცოს, რომ თ. მა- 

ნის ნაწარმოებებში დაახლოებით ისეთივე მდგომარეობაა ამ მხრივ, როგორც ჯო- 

ისის, ვულფისა და „ცნობიერების ნაკადის“ რომანის რომელიმე სხვა წარმომადგენ– 

ლის შემოქმედებაში, და რომ თ. მანის თხრობის ძირითადი ფორმა (016 0L2IVIIII6- 
XM50ს6 CIL0I0ძწი”ი) სწორედ ეს „ძ050X1 72100 0» I0I0IV6I60L“-ია. ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ თითქოს თ. მანის შემოქმედებაში მთხრობელი გადასულია პერსონაჟებსა 

ა მოქმედებაში, ის პერსონაჟებთან შერწყმულია, მათთან ერთად განიცდის და 
შენელება რამდენიც აიას ეწ ცის მხოლოდ ის, რაც ამ წამში ხდე- 

ბა, მეტი არაფერი, ქვეყანას უყურებს პერსონაჟების თვალით და ა. შ. მე საერთოდ 

„906050000 ტი IXI0IV0CI60L"-ის გამოყენებაც კი თ. მანის შემოქმედებაში 
საეჭვო მეჩვენება (კროპფლეს მაგალითები არადამაჯერებელია). ყოველ შემთხვევაში, 

თ. მანის ნაწარმოებებში განსახიერების ეს ფორმა სახეშეცვლილი, ტრანსფორმირე- 
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ბული მაინცაა. ამაში მარწმუნებს ”'IIIხე100L-ის მიერ ფლობერის შემოქმეღებიდან 
მოყვანილი მაგალითისა და კროპფლეს მიერ თ. მანის ნაწარმოებებიდან („სასაფ– 
ლაოს გზა“, „პატარა ბატონი ფრიდემანი") შერჩეული მაგალითების უბრალო შედა- 

რებაც კი. კროპფლეს ინტერპრეტაცია ზხზელოვნური და ნაძალადევი ჩანს (უფრო და- 

წვრილებით ამ საკითხს აქ ვერ შევეხები. დაინტერესებულ პირთ შეუძლიათ იხილონ 
კროპფლეს დასახელებული ნაშრომი, გვ. 4-5, 8-67, 135--136). მე ვფიქრობ, 

რომ თ. მანის ნაწარმოებებში მთხრობლის ინტიმური გასაუბრება პერსონაჟებთან 

და მკითხველებთან კროპფლესათვის სასარგებლო არგუმენტი არ უნდა იყოს. 
8 თანამედროვე დასავლური ზელოვნების ნათესაობა შუა საუკუნეების ხელოვ–- 

ნებასთან მართებულად აღნიშნა ვენელმა ხელოვნების ისტორიკოსმა მაქს დვორ–- 

ჟაკმა (X8X I V0L8 ს, IXLII05ნფ0901)10)1IC6ც 215 C015ს6კყ0056C1)1C,)%(0, 1924, ლ. 222). 
თანამედროვე და შუა საუკუნეების ხელოვნებას შორის საერთოა დუალიზმი, ალეგორი– 

ულობა-სიმბოლურობა, შიფრები, ფორმულები, ემპირიულის, გრძნობად-კონკრეტულისა 

და იდეალურის, ზოგადის, მნიშვნელობა-აზრის გათიშვა, იმ დროს როცა რენესანსსა 
და კლასიკურ ხანაში იდეალური, აზრი შერწყმული იყო თავის გრძნობად გამოვლენას– 
თან, გრძნობად კონკრეტეულთან. კლასიკური ხელოვნებისათვის (ანტიკური ხელოვნება, 

რენესანსულიც, შექსპირი და ა. შ.) არ იყო დამახასიათებელი ყოფიერებასა და 

მნიშვნელობას შორის (ანდა ყოფიერებასა და ახრს შორის) წინააღმდეგობა, განსხ– 
ვავება ანდა მანძილი––დაშორება. ე. ი. კლასიკურ ხელოვნებაში „არის“, „არსებობს“ 

და „ნიშნავს“, „აღნიშნავს“ ერთმანეთში შერწყმულია, გაერთებულია, ერთი მთელია, 

ხოლო თანამედროვე დასავლურ ხელოვნებაში ყოფიერება და მნიშვნელობა გამოეყო, 

გამოეთიშა ერთმანეთს, ხელოვნების სიმბოლურობამ მკვეთრი, ხაზგასმული ზასიათი 

მიიღო, თანამედროვე ხელოვნებისათვის უაღრესად ნიშანდობლივია დუალიზმი, მრა- 

ვალპლანიანობა, „ტრანსპარენტობაბ. მართალია, დვორჟაკი სახვით ხელოენებაზე 

ლაპარაკობს, მაგრამ მის მიერ შემჩნეული თავისებურება საერთოდ ხელოვნების 

ყველა დარგზე ვრცელდება. აქვე შეიძლება თანამედროვე ხელოვნების მეორე თავი– 

სებურებაც აღვნიშნოთ. კლასიკური პროზისა ღა რომანისათვის დამახასიათებელია 

„პოეზიისა“ და „პროზის“ სინთეზი (ამ ცნებებს კარლ ფოსლერის გაგებით ვხმარობ), 

„პოეზიაში“ ფოსლერი პირობითად ენის გრძნობით შინაარსს, გრძნობით ზემოქმე– 

დებას (60წს15თIIIიუ ძი ლიხIალსი) გულისხმობს, ხოლო „პროზაში“ კი-- 
სიტყვის ენის „ცნებისმიერობას“, „ცნებითობას“ (306თXILI11CIIMC16). ფოსლერი 

„ფილოსოფიურ“ და „პროზაულ“ ელემენტს უწოღებს „პროზაული რკინის შედგენი–- 

ლობას“ („ეაL ი+X050150ს60 ს)ა00ი-0ს)1§”). მხოლოდ „პოეზიის+« ბატონობა იწეევს 
ცალმხრივ „ლირიზმს«, ხოლო პროზაული და ფილოსოფიური ელემენტის დომინან– 

ტა––ცალმხრივ ინტელექტუალიზმს (იხ. I 8L1 VC5516L CივათI)ი01Lტ0 #0 წა8ML- 

თი 2სC 8ს-80M011105001)10, MVICII6ი, 1923, ლ. 228). თანამედროვე ხელოვნებაში, 
საერთოდ, და თანამედროვე პროზაში, კერძოდ, დასტურდება სწორედ ამ „პროზის“, 

„პროზაული რკინის შედგენილობის“ მოჭარბება, რაც თანამედროვე ხელოვნებისა 
და პროზის ცალმხრივ ინტელექტუალიზმს აპირობებს. თითქოს პარადოქსია, მაგრამ 

ფაქტია, რომ თანამედროვე დასავლური ლირიკაც კი „ანტილირიკული4« და „ანტი- 

პოეტურიაბ, ჭარბად შეიცავს პროზის „პროზაული რკინის შედგენილობას“. თანა- 
მედროვე პროზასა და რომანისტიკას აკლია ჰომერული ელემენტი, თხრობით-გამო– 
მსახველი კომპონენტი, ემპირიული ნივთიერობა, რეალიზმი––ამ სიტყვის ფართო 

მნიშვნელობით, აკლია ჰომერულ-ტოლსტოური საწყისი, რასაც „პროზისა“ და „პოე- 
ზიის, სინთეზი განაპირობებდა. ლიტერატურაში ჩატარდა ის პროცესი, რახაც 

ერნსტ ფიშერი ,1Iსხ0I2XI50ს6 Iინწ6სLსიყ3MVILC"-ს უწოდებს (ლიტერატურული 
ქონის ჩამოთლა, ლიტერატურული დამჭლევება. იხ. ს LI 3ს 150006» Vი» 
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0+IსიჯგიL ს თაა, VVIC0, 1962, 5. 316). თუმც ტერმინი მთლად ზუსტი არ 
უნდა იყოს, რადგან თანადროულ ხელოვნებას და, კერძოდ, ლიტერატურას ჩამოეჭრა 
არა მხოლოდ ქონი, არამედ ხორციც და ჩონჩხამდე იქნა დაყვანილი (კაფკა, აბსტ- 
რაქტული ფერწერა, არნოლდ შონბერგი, იონესკო და სხვ.) მაშასადამე, ლიტერა- 
ტურაში მოხდა „ჩონჩხად ქცევა4ბ, „ჩონჩხამდე დაყვანა4. აბსტრაქციონისტ მხატვ.რთა 

მსგავსად, მოღერნისტ მწერლებსაც სინამდვილე დაჰყავთ მის ზოგად სტრუქტურამღქ, 
მოდელამდე. ამდენად, ასეთი ხელოვნება არის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ხორცშემოც- 
ლილი“, „ჩონჩხოვანი/“ ხელოვნება. თ. მანი ხაზგასმით აღნიშნავდა თავის შემოქმე- 
დებაში გრძნობაღ-კონკრეტული, პლასტიკურ-ხატოვანი ელემენტის არსებობას. 1934 

წელს ის სწერდა რენე შიკელეს: „183050IMძ013 #ICIIL ICI, 00895 §1ც ძაყ M9010XL- 

ალ ციას აათდ II (Iცს) IსIICს (_იოსებში“, ნ. კ.) ა0 3ხIM 1I6ცLV0LIცსლს. 
Mვი სახ ფლააყცს, 016 #0ა)260ი%10) 50 ეჯ ი»M0550XLთ, 9006» 2112 ულ1ას1C; 
08 წCIIIC ძეფ §10ი116006 C0ღ-0)ს>0V10)%. 19% 05 ICC 1X»>09IIIVIC ძილის X0I- 

ხაიძიი,–Iიო ბ ხი050ს# 15060, . 8ICIსI 1I ძის Mლიაისტიი. ძ10, =1სVIIM0 1CM. 
=IXLC1ძ19095101Mს1 §10ძ LX»0ნ» 1IMII0» LV7წ0I§50000 (200სსძცისრI)(2“ (Xს. Mგოის, 
პსმოპLი, L 5. 360). 

მ დაახლოებით ამასვე წერს ე. დნეპროვი, მაგრამ, ჩემი აზრით, მის მსჯელობას 

სიზუსტე აკლია (იხ. 8. II Cიი08. წM-6MMCMIVმIM6IIხII 00MმM I0M82Cმ MმM- 
Mმ, C05800VCIMMმი MMX6ი0მ+V-იგ 3მ იX66XC0M, C600MM MMV6C08IVCII0-M0CIIIM96CMIIX 
C178XCM, M0CMნი, 1962. CIი. 244–2წ0). დნეპროვი მსჯელობს თ. მანის რომანებში 
მხატერისა და მეცნიერის (თეორეტიკოსის) თანაარსებობაზე, მხატვრული ქმნილები- 
სა და თეორიული გამოკელევის, მეცნიერული ცოდნის შეერთებაზე ისე, რომ არა- 
ვითარ შენიშენას არ ურთავს თავის ამ მსჯელობას. საქმე ის არის, და ამის აღნიშვ- 
ნა აუცილებელია, რომ თ. მანის, რომანებში მოწოდებული მეცნიერული ცოდნა, 

მეცნიერული მსჯელობანი და განსჯანი მხოლოდ პირობითად თუ ჩაითვლება მეც- 
ნიერულად. თ. მანი მიზნად არ ისახავს მეცნიერულ განსჯას. ეს ვითომცდა თეორი- 

ული რეფლექსიები ყველგან და უკლებლივ გაზავებულია ჰუმორით, ირონიითა და 
პაროდიული ელემენტით. ფაქტიურად ეს არის ესეისტური განსჯა, რომელსაც წი- 
ნასწარგანზრახსულად შემოხვეული აქვს მეცნიერული „საბურველი“. ამდენად, ეს არის 
„კვაზიმეცნიერული“, „ფსევდომეცნიერული“ (ეს გარემოება ნურავის ნუ დააფრთს- 
ობს, მეცნიერულობის პაროდიული ილუზიის შემქმნელი მედიტაციები. „ფსევდოს“ 

ვიყენებ არა ყალბის, ცრუს აზრით, არამედ თამაშეულის, პაროდირების, მხატვრუ- 
ლი ხერხის, მოჩვენებითი სიზუსტის მნიშვნელობით. ეს ასე რომ არ იყოს, , მაშინ 

უნდა ვაღიაროთ, რომ თ. მანი მიზნად ისახავს მეცნიერულ შემეცნებას, რაც აბსურ- 

დია, თ. მანი არც ერთ ახალ მეცნიერულ დებულებას არ აყენებს; რა აზრი აქვს 

მაშ უკვ ცნობილი დებულებების გამეორებას?! ეს არის მხოლოდ და მხოლოდ 
მოჩვენებითი მეცნიერულობა, რომელსაც მხატვრული ამოცანა ეკისრება. ეს არის 
ერთ-ერთი ხსერსი თანადროული რთული, მრავალფენოვანი ფსიქიკური სინამდვი- 

ლის გამოსახვისა. თ. მანის ვრცელი კვაზიმეცნიერული რეფლექსიები ახალ სპეცი- 
ფიკურ „საკაზმს«, ახალ „სანელებელს“ ურთავს ნაწარმოების მხატვრულ „გემოს. 
სულ სხვაგვარად იყენებს მეცნიერი-მკვლევარი სამეცნიერო ცნებებსა და ტერმინებს 
და სულ სხვა ამოცანებს უსახავს მათ მწერალი თ. მანი. მეცნიერისათვის სპეციალური, 

ტექნიკური გამოთქმები გარკვეული, ზუსტი, ერთმნიშვნელოვანი ცნებებია, მხოლოდ 

ინტელექტუალურ-რაციონალური, ლოგიკურ-ცნებითი შინაარსის შემცველი, „დაწმენ- 

დილი“, დისტილირებული ყოველგვარი სუბიექტური, ემოციური და არარაციონალური 

ელემენტებისაგან. თ. მანი კი ამ ცნებებსა და ტერმინებში ემოციურ, სუბიექტურ, 

მრავალმნიშვნელოვან შინაარსს დებს, მათ განცდის, ემოციის პრიზმაში ატარებს. 
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თ. “მანის ყოველი აზრი თუ მსჯელობა საინტერესოა მისი მზატვრული ნაწარმოების 
კონტექსტში, მის არც ერთ განსჯას არა აქვს მკაცრად მეცნიერულიშემეცნებითი 

ღირებულება. არამც და არამც არ შეიძლება ლაპარაკი უშენიშენოდ თ. მანის რო–- 
მანებში მოწოდებულ თეორიაზე, ანალიზზე, შემმეცნებელ აზრზე, რაც მეცნიერების 

კუთვნილებაა და რაც ამ მწერლის შემოქმედებაში მხოლოდ პაროდიის, „თამაშის“, 

პუმორისტული მიმსგავსებისა და ილუზიის სახითაა წარმოდგენილი. თ. მანი სიზუსტესა 
და „მეცნიერულობას" თამაშობს ხოლმე და ამით ქმნის სპეციფიკურ, ესთეტიკურ, 

ჰუმორისტულ ეფექტს. თუ თ. მანს უცვლელად შეაქეს თავის რომანებში ამა თუ იმ 
მეცნიერების მონაპოვრები„ რომელნიც, რასაკვირველია, მწერლის მიერ არ არის 

დადგენილი და მოპოვებული, რა ფასი, რა მნიშვნელობა, რა ფუნქცია აქვს ბოლოს 

და ბოლოს ამას” ფაქტიურად ეს იმას ნიშნავს, რომ თ. მანი იწერს სამეცნიერო 
წიგნებიდან გვერდებს ანდა მეტ-ნაკლებად პოპულარულად ალაგებს სამეცნიერო 
შრომებიდან ამოკითხულს. რა დანიშნულება აქვს თ. მანის რომანებს––მეცნიერე- 
ბის მიერ დადგენილი კანონზომიერების პოპულარულად გამეორებისა?! თ. მანის 
რომანებში მეცნიერული ექსკურსები არ არის მკაცრად მეცნიერული, ობიექტურად 

შემეცნებითი მნიშვნელობის მქონე ცოდნის გაზიარება მკითხველებისათვის, არამედ 
ეს არის ჰუმორითა და პაროდიით გაჯერებული, ესთეტიკური სიამოვნების მომნი– 

ჭებელი, ავტორის კვაზისერიოზული ჩაღრმავება ვითომც მეცნიერულ პრობლემებში. 
ამ მხრით, მეტად საგულისხმოა თვითონ თ. მანის აღიარება (უნგრელი ფილოლო–- 
გის კაროლი კერენისადმი მიწერილ ერთ-ერთ წერილში თ. მანი ლაპარაკობს თავი- 
სი „იოსების“ მესამე წიგნზე, სახელდობრ, ეხება სიტყეა „რელიგიოს“ იმ ახსნას, 

რომელსაც ვხვდებით მის წიგნში): „16 1II06 106 6060 5(:9LM ხსI00X15:150ს 60 

LIი5ლს1ეყფ, VI6C ძ10 თა076 II0010-10 ძი5 „ჰ056იI", სიძ VII შით Lსხსთი- 
XI§561980M60 5%00ს 06§ ც1ფ6)ხ10)IIს: ყიეი7 სიცტოივს 15% 6§ 7VიL 0106, VIII 
ეხ6L 6IICII ი10ინL §(გუ– ხით XV0IL66 ყგი0.თოM6ი 5610. 50იძტლ 15 6106 
#1ხ V0ი VV20IIIIICIC§§09§5, ძლ» 510ს V0ხ1 ხ0Xტი 18556»ი L80X%, 3ხ0X Iი1L VII- 

სIიხტი VVI59500501)90L”6 01ცხის იისსსა0XL“ (+X+#Xხსითევ Mვიი-#8») Xტ6- 
'IIX6C0 –»I, C850Lს86ხ 1ი 81010», IL 0I0ი-V 6199, 2VII6ხ, 1960, 5. 74). 

თ. მანის რომანებში რეფლექსიები უტრიალებენ გარშემო ათასგვარ საკითხს, 
სვამენ კითხვას, უპასუხებენ ათასნაირად და ა. შ., მაგრამ, როგორც სამართლიანად 

შენიშნავს კროპფლე (კროპფლე, გვ. 48), არ არიან მიმართულნი ანდა არ არიან 
გამიზნულნი მტკიცედ ჩამოყალიბებული შედეგების მისაღებად, რის გარეშეც მეც- 

ნიერება წარმოუდგენელია. ამ მხრივ საინტერესოა თ. მანის ესეების შედარება რო- 
მანებში ჩართულ ესეისტურ პასაჟებთან. მაშინვე თვალში მოგხვდებათ მათ შორის 
მკვეთრი განსხვავება: ერთ შემთხეევაში––სერიოზული, შემეცნების ინტერესით ნა– 
კარნახევი საქმიანი ტონი, მეორე შემთხვევაში––თამაშეული, ჰუმორისტული, ირო- 

ნიული, შემეცნებითა და შემეცნების შედეგებით სრულიად დაუინტერესებელი, 
კვაზისერიოხზული კილო. მართებულად აღნიშნავს ელიზაბეტ მ. ვილკინსონი: „ჭი. 

16 15 90ხ IM6 VII0 19 სს)ივინს170X Lს6IL6 10 LII6 36056 Lსს2L 16 15 ხ0 VII0 15 
XMI1080ის1710ი დ I) ს15 იავ8V3 ე0ძ §0666ს05, 6X6ი0 1L Lს61ძ06ე5 6X0IL0550ძ ე+6 
100»9L1081. VV–"ს0ი V6 II60ს LI056 1ძ005 10 L9ხ0I» 60XLი-წICCI0081 C00%0XL5, 
«გ ჯიეწ 1001LI09L6IV 60ძ0X56 0L L6C”V§6 სხტით. 18VLხ Lხტ იLყეივ Iს VხI0ხ 
ხი გიახჯისლს ხე. MXI6I Cს6V ვლხილეL 10 ხ1ა 00X015 მ»X6 001LIICL 82X06- 
Xჯირასნ 00L 0ის0116”. IC 00IV ლ0XIს6I10 0L Lს06I> V9I00C სხიLგ 15 ს0V LხიV 
„წსიისი0ი 10 §ს0 წ106.00)1 V0IIძ“ (§115808%Lს M. V 11ML109050X, #05წI16- 
IC CXლსI5I5 0# IVM000II5 Mაიიია ა „2სMI1ხ10; 1: C6”0აი1ი IL6VI6V, V01V0- 
XI0 2XXI, IXს0ისიL 3, 0C0:0ს6» 1956, დ. 232) ' 
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დაახლოებით ანალოგიურ აზრს გამოთქვამს იმავე ჟურნალის იმავე ნომერში 
ჰენრი ჰეტფილდი იმის შესახებ, რომ თ. მანის ერთი და იგივე იდეა და ახრი სულ 

სხვადასხვა მნიშვნელობისაა ესეებსა და მხატვრულ ნაწარმოებებში (160 IV» IV L- 

(1081ძ, IV :(CII10V701)6M6ს 0L III0III5 Mეიი, ი. 209). ვ. დნეპროვს მხედვე- 
ლობიდან ეპარება თ. მანს ირონიულ-პაროდისტული ტენდენცია, მისი განსჯების 

კვაზისერიოზულობა და „ფსევდომეცნიერულობა“, რითაც თ. მანი ქმნის თავისი” 

რომანების ჰუმორისტულ ატმოსფეროს. ეს არის ირონია მეცნიერების ყოვლისშემძ- 

ლეობასა და პრეტენზიებზე, მეცნიერებაზე, რომელსაც არ ძალუძს გადაწყვიტოს ის 
უსაშველო სულიერი კრიზისი, რომელიც თანამედროვე დასავლეთს მოსდებია, ირო-.- 

ნია ზუსტ და ბუნებისმეტყველურ მეცნიერებებზე, რომელთა მიღწევები ოდნავადაც 

ვერ ამსუბუქებენ ბურჟუაზიული სამყაროს ადამიანთა ეგზისტენციურ შექირვებას, 
რომელნიც ოდნავადაც ვერ უპასუხებენ ჰუმანიტარული აზროვნების ტრაგიკულ კი- 

თხვებს. როგორც სამართლიანად ამბობს ნიუნდელი (1 LI 5 MVI0ძ01, IMII0MI95 

პIსხი§ 1 სივზეიაისესსუყიი 10 50100) IL550X5, 1ა06ძიი სძ MIIა»0I110ი, 1Iეს- 
ლსჯე1-––-ე1550LLი§I01 თ7»VIL ს”Iიითიყ ძია )00LLიLსძსა ძიL IXII1050%I)1- 

§ლხტი IMMსIL#ა ძი» “XV 6 ას” აიხიი VVIIხ610)5-001V0L51Lყს 2» MMV05(0X, 
1960, 5. 3) თ. მანის ესეიზმს, აზრებს, განსჯებს და ა. შ. მხოლოდ ფუნქციონალე- 

რი ღირებულება აქვს მხატვრულ სახეთა ქსოვილში, ეს არ არის წმინდა აზროვნე- 

ბითი პროცესი თვითონ თ. მანი წერს „დოქტორ ფაუსტუსის აღმოცენებაში4 

(1ი. M8%ი5%, 18ძ. XI1, 5. 208): „Iს C6ძა»ი»I:6 218 501016L VVVIMI 016 VI61 ს1თ- 
ბი- სიძ 10351ს2V06Lხ სგხის 10 ძტი #ტMთტ) 005 II 0ი05610X5. VV0XXVIL ლ§ Iს იყ- 
ს0IიIი§C, 1§6 50100 I)იMVI005(8ს1L01L II თ015%10ი CიCIICხი ძცა VVCIMC§". 
მოჩვენებითი მეცნიერული აკრიბია, ვითომცდა მეცნიერული სიზუსტისადმი მისწრა- 

ფება, კვაზიმეცნიერული დეტალურობა თ. მანის ჰუმორისა და ირონიის თავისებური, 
გარკვეული მხატვრული საშუალებაა, რომელსაც თვითონ თ. მანი აგრეთვე მისთვის 

უაღრესად ნათესაურ ჰერმან ჰესეს „გლასპერლენშპილშიც4“ პოულობს: _ICს I2გხ0 

სით L650» §0)L 5ხიXII (100101100) (III 0§ 1III0 MC) C6035C61)1161)60), VVI6 

§6სხX ძა§ იეX00150ს6 I#I1Cი)0იLს, 016 სIMLI00 სიძ )ნიIX9IIIსხითC 061)101' 0I1წ დ6- 
10ხაბს 101)6MLს»ლი იLხ01%6იძიი 11072 )ს16, 016 50I0C6)110ხ0ი LIVII0ILIV- 
LCI600ი ე150. ს6I!11(11ცხ §10ძ, 610 501C00§ ლ08LხV6IIM ჯCI1MII)X)110)) #0”ზჯ0ტყღI- 
XICს606L V6IC615Iფსიყ Iი M#მიჩსიX6ი 2ს II2)1L0»ი, II) 5=)1CIVVII1(XI:616 > 
ს6V2გ0X69“ (1ს. M 8027», სძ. XI, ლ. 257). 

სამართლიანად წერს ნიუნდელი: „IMC6 9501)010X19560050'ე/C11CIIIC1L. (16 ჯ6- 
10იჯხგი LI50)ი1წს)თ8ი სიძ ძია ითტაზბიL0LI50ტ §5III M1LL01) »III „MI7- 
Vხყსილ 7–0თი0 VVIIIIIICIIMC6IL... (MVC0C 061, §, 199), ღა რაც მთავარია, ამასეე 
წერს თვითონ თ. მანიც, რომ ეს ვითომცდა მეცნიერული მსჯელობა არის მხატვრუ- 
ლი საშუალება, „საახეიძ(იIIტ ძი» Lსი5L“, „Iს LILსIხისივ ფიხმე»ხ I1))0L 

თხი ა5ი!0), 516 15ს ლ10ციCI0ს »1CIIC 016 IL ძივ #I015, ვ§0იძლLი (110 

ძრა V6IM05 561ხ5%, 516 15 1ი 50106 ლხიცი5ისLI6 ესწ–თიიითი)ტი, 15L 1IIVI1- 
X6Mწ, 6106 =1)1- სიძ 56ს0L7X6ძი, 019 8601(I8V »სL 500610 – CცსმII9M6Iს ძ0L 

ნი»51წIეფბ 56)L 02806 ს0ძ 1606იV”V115 ძ0L IC0010: 006) ძქძი§ VVI5560აCI0LL- 
სისი, აიყნMVსიძს სსL ძავ ყის» სიXVVI55ცოივლსე წ” სI0ხ6·. სი M9IX01060190/ხ0,. 
15% ისL6 IX0016" (II. M8ი»ი, ,8ძ. XII, §. 449), თ. მანი პირდაპირ ამბობს, 
რომ ესეისტური ნაკადი, რეფლექსიები და ა. შ. ხელოენების, მხატვრული ნაწარმოე- 
ბის ორგანული ნაწილია, ვითომცდა მეცნიერული დებულებები მხატვრული საშუა- 
ლებაა (#VI905L9IL§01; LL ს ი 895 M9»სX»ი, სი. XII, §. 443). ერნსტ ბერტრა- 
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მისადმი მიწერილ წერილში თ. მანი პირდჰპირ აღნიშნავს: „იხ დ005 15L 9595, 

#05 16 01190 წ 5011-61ხ0, შსL 6100 3 X0ი ლხა6ს00-V§56M56I1VIნI16ხ6» 

MIMIი0VII0LI0ყ (101 (CX>050))10ხ%C..“ (III. V., ცICI6, 1, ა. 152). უაღრესად საინ– 
ტერესოა თ. მანისა და რობერტ ფეზის მიმოწერის ერთი ადგილი. შვეიცარიელმა 

მწერალმა და ლიტერატორმა ფეზიმ თავისე შენიშვნები ღა შთაბეჭდილებანი „იო- 

სების“ პირველ ორ წიგნზე წერილობით გაუგზავნა თ. მანს. ფეზის ერთ-ერთი შე– 

ნიშვნა ასეთი იყო: ,00ი 81ხ01ს0Xხ ხ6.0ძ16 (IL 10თაი IIC C106L 5ILL L6§8- 
სასხ%01IVI» LIC(0ს სიძ სი(ლ-”0IIხსიყ, Vციი ტL §10ჩ VCI VI6 10 6100L VVI- 
ყალიალ! IC 0" #სხსთ სილ MIIC 00 VVIII0ILახIVCMI10იMCIC ძცჯ Iს60VIL2%6ი 
00116) II501MM00II50(X6". თ. მანმა ფეზის ამ შენიშენას შემდეგნაირად უპასუე– 

ხა: „I#6 სიხ6ICსლსIი > უგსაბ»; II16L #0L L0'ი. 7VII დი!ი!. ძიავლი 16:61 

ძან LI ცაზსეI(ლ. იი ძლი 02600 ძიL 816! 15, 315 VV9ყ9-ლ00 516 „VIატიალიიწL- 
1ICს“; 1იტIი 00%, 016 C010))I5V9Iი 616 156 6106 XMI0I5M0, 610 LIM0აL)116L6C1. I1I6L 
სითი» 015 ნაცსძი-საასV5LII" (9' 0 0I0 L8 Mთ00ი–-IL016L:6 იცა), სო. 
0IM601)561, IMILყყ. V. #0სი»ს სMცი), ბIთIII5 V 6II8ყ, 7IICს, 196-, 5. 30). 

ზუსტად წერს ვილჰელმ ემრიჰიც: „... (03 VV 155090560) 0/%I1Cს- წ IIC156II (თომას. 
მანის რომანებში, ნ. კ.) V0II6ი II 10)სსილიVიხიე თს IMIMVI0ილი, ს LIII- 
L095- სიძ LL01)0ისILი6ო), IMIIC ძტილი CI 500 ვსIყიწსხს VIIMI- (V–V 11- 

ჩი11) MM IL16I), ნ)/0105§ სიძ V6III6IააV0 თ, 1960, §. 177)- 

ამ მხრიე მთლიანად ეეთანხმები ბედა ალემანსაც (80ძ8 #I10M8489X. 

1X0ი»I0 სი 00 სხსს„, C0ი%6L X05LC. IIVIIIიფგი, 1956), რომელიც ლაპარა– 
კობს თ. მანის „)90V00-37101LI(150)ტ #%6LLILსV6“-ზე (5. 140;, „ი5Cსძ0-5716ის1- 

#9501)0L 51I1“-ზე (იქვე), „056I00-5710011/196C 91500 11C01)M0C1L"-ზე (5. 142); 
„00 57100LI/150სC 5111, I0I6ი) 6L 10) სI605აL6 ძიL IL0იI6C CCIVVCIIIICL VII, 

0XI/ 8ILC ყ61ს5ნ C106 II00I1516-სიჟფ“ (5. 139). „I15(011506 #0I56ს Iს 10 61- 

შაი! VI59005CM00/C611000 51000 5=(00Mხ 50 V06ი1C MI010X ძი ,/050ი' (0ხ- 

V0ხI I 80606 წ0§6ILნIისხუ 5ცჩიიხეL ეის (10წა§60 «0I:Mძი X0ი ((ტL C016))»- 
პიშ 01 5601ილა 401015 I)601იძI9VICსLC 5100), დI6 00სსს თიანსI"VIაატმალ ს: (CI1- 

ლს LIIMI60იი1(ი1§ ტხთ8 MIIL0I 000 (>050IV6Cს60ი 005 –IX0(655015 LVCMI6M 101 
Iს სიძ ძილი 5ICს (ძალ. მ8050I11165560ძის ILსC6C”1CXI000» ძია II156ხ6ი 

MიIიMI§ ძლ VC0X05L§" (5. 155. 

თ. მანს უყეარს: „10. 16106 ი05აიისე/(L66C 0ხლ.ხხსიდ, 016 Iყ601161- 
ჯის ძი5 VI550ი5ტხი(LICს0ი C0ხ)სტი§.. 2V სხლიტს)ისტი...“ (5. 156). (მართა– 
ლია, აქ ბედა ალემანი კონკრეტულად „ფელიქს კრულზე“ ლაპარაკოის, მაგრამ ეს 

საერთოდ თ. მანის ყველა გვიანდელ რომანზე ვრცელდება). 

10 დამახასიათებელია, რომ მუხილს ცუდ გუნებაზე აყენებდა, როცა მის „ფსი– 

ქოლოგიურ ხელოვნებას4 აქებდნენ. „უთვისებო კაცის“ ბოლოსიტყვაობაში მუზილი- 

წერდა: „28 156 010 ნაVCI010C16 (10 ძც” L0ძეხვ1C116), 50006". VV61სს0- 

§«ცსჯე)ხსიი“ (60 1006L6 MVI§511, 00 Mიიი იხი6 IIყ6ი5ლსეწ(6C სითი, 
30V0116 V0IIIა, იიასს9, 000VIICIნ 1959, 5. 16+4). 

11 თეითონ თ. მანი წერდა „ჯადოსნური მთის“ პერსონაჟებზე: „... 516 510ძ 

1ისხი» სXიიეგიტ)ს, Lა00)”L856ინმი(0ს M0იძ 80აძხისბს დთ6IაLIC6L 106X2+Iბ, 
სIIIი21)16ი V)მი VVCIL6ი. I0ი ხიXI0, §10 510ტძ ძ065V6=0ი MCI06 50ჩასL6ი 
VIII «იიძი1იძტ MIIსყფიI6ი. III C6-ტისCIL ხI!ი 10ხ ძ0ICს ძა სოწესდსით 
ხიჯსს12L, ძეი§8§ ძიL L0C56L 01056 MIტ”;აიი6ი... 215 VIIIსIIC06 M10I5CII60 CII6ხL, 

ძილი 06XL §10ს VVIC VVIIMIICს თ00900010L 80იLეთი1აიხი#Lხ0ი 6II006XL“- (III. M., 
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ცპ. XII, §. 449) ცოტა ზემოთ თ. მანი ლაპარაკობს „ჯადოსნური მთის ორპლა- 
ნოვანებასა და „ტრანსპარენტობაზე“: „516 (C85%0X)§ (X6§56M0101166, ნ. კ.) 8XII61LC% 
V0სI1 ხან ((ას MIC8010 ძია L001136150სლს 1ს0193, VI)0» §16 15 M6Iს 801CI6L, 
ა16 თის სცასიძ1- წსი» (05 LციმაწIყცსც ს1სსVა, 10ძტთ 510 0§ აწ)0ს011950M 

5(0IთგIს VIII ზაჰაიაI0ი% III00IIნ III (Iე5 (>615წ1V6 VIII IV00II0. 500» 19 
ის ცისააძ1ასად 10 წახასალს სIL §10 ძიაყ, 010 (IIL ძMX§ (III (1085 L0პ0)'პ 
აII0 016ML 5100 15 516 301)01ც1). ,“ (§ 449). 

თ. მანს რეალიზმის ცნება მეტად ვიწროდ ესმის, მაგრამ აქ ეს არ არის საინ–- 

ტერესო: მთავარია, რომ მწერალი საგანგებოდ უსვამს ხაზს „ჯადოსნური მთის“, 

საერთოდ, და მისი პერსონაჟების, კერძოდ, სიმბოლურობასა და ორპლანოვანებას. 
ისევე როგორც თ. მანის მხატვრული სახე, სიუჟეტი და ა. 9., პერსონაჟებიც არ 
არიან ერთმნიშვნელოვანნი, ისინი მრავალმნიშვნელოვანნი და რთული შედგენილო- 
ბისა არიან. გუნილა ბერგსტენის შენიშვნით, „ფაუსტესის“ პერსონაჟების სახით 
ლაპარაკობს ჩვეულებრივ „სხვადასხვა ეპოქის ხმათა გუნდი“ („CI0" 700 8C))- 
იტი წ70Lა0ჩ10ძ006+ Lი00ლ0ი“, Cსი1110 ს8ი»986§0ი. 5. 247), ადრეულ 
შემოქმედებაში პერსონაჟთა „შედგენილობა4 უფრო მარტივი და ღარიბია. მართა– 
ლია, აქაც ყოველი პერსონაჟი რამდენიმე სიბრტყეზე მოქმედებს, არასოდეს არ არის 
ერთმნიშვნელოვანი (ერთნიშნა), მაგრამ ბერგსტენის ენით რომ ვთქვათ, ის არ მეტყ- 
ველებს –სხვადასხვა ეპოქის ხმების ქოროს« სახით. ჩვეულებრივ ადრეული შემოქ- 
მედების პერსონაჟი ორნიშნაა, ორმნიშვნელოვანია (ემპირიული და სიმბოლური პლა- 
ნების შესაბამისად), გვიანდელი შემოქმედების ზოგიერთი პერსონაჟი (მაგალითად, 
ადრიან ლევერკიუნი) კრებად ტიპს წარმოადგენს. ლევერკიუნს ჰყავს რეალური და 
ლიტერატურული პროტოტიპები. ის თავის თავში აერთიანებს თვით ავტორის, ნიც- 
შეს, ჰუგო ვოლფის, არნოლდ შონბერგის, ხალხური წიგნის ფაუსტუსის, შუმანის, 
გოეთეს ფაუსტის, დოსტოევსკის ივან კარამაზოვისა და სხვათა ნიშნებს. ადრიანის 
პროტოტიპებაღ, ამათ გარდა, ზოგიერთები მიიჩნევენ აგრეთვე ჰოლდერლინს, რემ- 
ბოს, რილკეს, სეზანს, პიკასოს, ალბან ბერგს, იგორ სტრავინსკის და სხვებს (იხ. 
ბერგსტენი, გვ. 45-46, 89). როგორც სამართლიანად შენიშნავს ბერგსტენი 
(გვ. 90), მართალია, შეინიშნება ადრიანსა და ამ ხელოვანთ შორის ზოგიერთი სა- 
ერთო ნიშანი, მაგრამ ეს მათ ნათესაობაზე ლაპარაკის საფუძველს არ იძლევა. 
თ. მანის პერსონაჟი არ ამოიწურება ამ რეალური და ლიტერატურული პროტო- 
ტიპების ნიშნებითა და თვისებებით, მას, როგორც მხატვრულ ხასიათს, აქვს სხვა 
თვისებებიც. გარდა ამისა, თ. მანის პერსონაჟის პროტოტიპებს შორის ერთმანეთი– 
საგან უნდა გავარჩიოთ ორგვარი პროტოტიპი: ზოგიერთები უშუალოდ მონაწილეო- 
ბენ პერსონაჟის გარეგანი ჰაბიტუსის შექმნაში, ზოგიერთები კი პერსონაჟის პორტ- 
რეტის ინგრედიენტს არ წარმოადგენენ, მაგრამ მათი აზრები, თეორიები, ენა და 
ა. შ. მიეწერება პერსონაჟს .(ასე მაგალითად, ლევერკიუნმა აიღო შონბერგის მუსი- 
კალური თეორია, მაგრამ შონბერგი სხვა მხრივ არაფრით არ ჰგაეს ლევერკიუნს; 
იხ. ბერგსტენი, გვ. 60--69). თ. მანი შონბერგის სასტიკი პროტესტისა და გა- 

ნაწყენების შემდეგ დაბეჯითებით გვარწმუნებდა, ლევერკიუნსა და შონბერგს შორის 
საერთო არაფერიაო, მაგრამ თ. მანის ეს მტკიცება არგუმენტად არ გამოდგება. აკი 

თ. მანი ერთ დროს გვარწმუნებდა, არც პეეპერკორნსა და ჰაუპტმანს შორის არის 

რაიმე საერთოო. სრული იდენტურობა თ. მანის არც ერთ პერსონაჟსა და მის 
პროტოტიპს შორის არ მყარდება. შედარებით პრიმიტიული, „გონისაგან« დაცლილი 

პლანტატორი მინჰერ პეეპერკორნი, რომელსაც თითქმის უჭირს დანაწევრებული მე- 
ტყველება, და ნობელის პრემიის ლაურეატი, ერთ დროს გერმანიის პირველ მწერ– 
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ლაღ აღიარებული გერჰარტ ჰაუპტმანი–--თითქოს რა უნდა იყოს მათ შორის საერ- 
თო?! აღსანიშნავია, რომ თ, მანს უყვარდა ბიძგის, იმპელსის მიღება კონკრეტული 
ემპირიული, ფაქტობრივი სინამდვილიდან, მაგრამ შემდეგ მწერალი შორდებოდა, 

თავისებურად ავითარებდა და ცვლიდა კონკრეტულ სინამდვილეს, პროპორციებსა 
ღა „ძალთა“ შეფარდებას. ასევე იქცეოდა დაახლოებით პერსონაჟების შექმაის დრო- 
საც. მწერალს თითქმის არ შეეძლო რეალური პროტოტიპების გარეშე მეშაობა. პერ- 
სონაჟის შესაქმნელად ბიძგს, იმპულსს აძლევდა რომელიმე ცოცხალი ადამიან-ს 
თუნდაც ერთი უმნიშვნელო ჟესტიც კი. თ. მანს ყოველთვის სჭირდებოდა გამოსავალ 
წერტილად ასეთი რეალური, ფაქტობრივი, ემპირიული მასალა. მაგრამ შემოქმედე- 
ბის პროცესში პერსონაჟი შორდებოდა რეალერ პროტოტიპს და ხშირად თ. მანს 
თავისი პერსონაჟი სულ სხვა იდეური ფენქციისათვის სჭარდებოდა. თ. მანს უყვ:რ- 
ღა აუტენტერი წყაროებით მუშაობა, მაგრამ მათ საკუთარი შემოქმეღების პრობ- 

ლემატიკას უქეემდებარებდა ხოლმე. 

მე მგონია, ცდება ჰანს ჰერბერტ კროპფლე, რომელიც წერს: „LI M0050169, 

ი 10 ძიი ჩთსხ)სილის ყი სითევიტიი ”წილევ Mისიიავ 3VI”>ღC0ი, 510იძ 
სიის 10ძIVIძაი1(0ი 0ძ0» ისის 00; %VიIმ80ს0) XXი0X50ი0M60MCI(Cი, 50000” 
აIC 510 სIთიგი, MიI0იბსხხი 0ძ00L-I16 01009 VV0IL6 ყიი5 Cეასიჯიევ 10 
LსM0I)ი „0CხL 2ასხისხაჯე“ თს L600ი:-, VიICLCC0L" სიძ 2VVI 6XCII010>I501:0 
VაII/რზის ცხი» ლ0კ05010-0) 0651 იII (სი სასსი ჯ»IL VV0Iს ხ27V. 2VML 
ჯიხიი» (0VიLCC» 235M150016L00 > ეII0» სხოლლს MლსCII0ხM061ს00 ძლი§ L980II0L§ 
ის CI 6090) +600 სიძ V0LIIIა60XVიI3იი, ძI0 C1ი6 10ხ0ძ!იტც სი:ვბი10ს- 
616 IIMICXCICIIოტუ)“, # L0 60 #10, 5. 77. 

ფსიქოლოგიურად გასაგებია კროპფლეს შეცდომისა თუ უკიდურესობის მიზეზი. 
მართლაც. თ. მანის პერსონაჟი იმდენად სიმბოლური, იმდენად რომელიმე მეტაფიხი– 
კური საწყისის წარმომადგენელი, იმდენად „ეგზემპლარელია4, რომ ის დიდად გან- 

სხვავდება კლასიკური რეალისტური პროზის გმირებისაგან (თუმცა, მთლად თავი– 

სუფალი „წარმომადგენლობისაგან“ არც ბალზაკის ვოტრენია და არც დოსტოევსკის 
რასკოლნიკოვი), მაგრამ კროპფლე ზომიერების გრძნობას ვერ იცავს და მეორე უკი 
დურესობაში ვარდება: თ. მანის პერსონაჟები მარიონეტები არ არიან, მათ აქვთ სა– 
კუთარი ინდივიდუალური ცხოვრებაც. 

19 „იოსების“ დაწერამდე თ. მანმა 1930 წ. სპეციალურად იმოგზაურა პალეს- 
ტინასა და ეგვიპტეში, რომ არაფერი ვთქვათ იმ წინასწარ მოსამზადებელ სამუშაო– 

ზე, რომელსაც თ. მანი ყოველი ნაწარმოების დაწერის წინ ასრულებდა (წყაროების, 
სპეციალური ლიტერატურის შესწავლა, ფაქტობრივი ღა დოკუმენტური მასალის 

გაცნობა, ავტორიტეტულ სპეციალისტებთან კონსულტაციები და ა. შ. „იოსების« 
წერისას თ. მანს მჭიდრო კონტაქტი ჰქონდა კლასიკური ფილოლოგიის ცნობილ 

უნგრელ სპეციალისტ კაროლი კერენისთან; „ფაუსტუსში« სტუდენტური ცხოვრების, 
ჰალეს უნივერსიტეტის თეოლოგიური ფაკულტეტის სურათის ხატვისას მწერალი 
წერილობით კონსულტაციებს იღებღა ნიუ-იორკის თეოლოგიური სემინარის პრო- 
ფესორ პაულ ტილიჰისაგან, რომელიც ახალგაზრდობაში ჰალეს უნივერსიტეტის თეო- 

ლოგიურ ფაკულტეტზე სწავლობდა; „ფაუსტუსის“ წერისას თ. მანი სპეციალურად 
სწავლობდა მუსიკის თეორიას, მუსიკალურ კონსულტანტად მას მუსიკის ცნობილი 
თეორეტიკოსი ადორნო ჰყავდა; იხ. ბერგსტენი, გვ. 43). კაფკას აზრადაც არ 

მოუვიდოდა „ამერიკის დასაწერად ამერიკის დათვალიერება, ანდა „ჩინური კედლის 
აგების“ წერისას ჩინეთში მოგზაურობა, ისევე როგორც ბრეპჰტი სპეციალურად 
არასოდეს დაინტერესებულა საქართველოს ისტორიით, გეოგრაფიით ან ეთნოგრა- 
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ფილთ, თუმც მისი „კავკასიური ცარცის წრის“ მოქმედება ისტორიულ საქართველო- 
ში ხდება. ბრეჰტს არ აინტერესებს კონკრეტული, ინდივიდუალური თავისებურებანი, 
ის ზოგად კანონზომიერებას ადგენს ხოლმე––მისი ინტერესის სფეროა ზოგადადამია- 

ხური და ზოგაღკაცობრიული; ბრეპტი ცდილობს „მოდელებისა“ და „სტრუქტურე- 
ბის“ გამოჟვანას (აქ მეტის თქმა წინამდებარე შრომის ფარგლებს სცილდება). რა- 
საკვირველია, არც თ. მანი არის ვიწროდ ეთნოგრაფიული მწერალი, თვითმიზნურად 
არც მას აინტერესებს ლოკალური კოლორიტის დაცვა, მაგრამ მაინც ემპირიული 
ნამდვილობის ილუზიის შენარჩუნება მხატვრული ლიტერატურისათვის საჭიროდ 
მიაჩნია. ეს კლასიკური რეალიზმის მემკვიდრეობაა. თანამედროვე დასავლურ ლიტე- 
რატურაში კი ძლიერია ემპირიული ნამდვილობის ილუზიის რღვევა (ეს ერთნაირად 
ნიშანდობლივია როგორც ბრეჰტისა და პეტერ ჰაქსისათვის, ფრიდრიჰ დიურენმა- 
ტისა და მაქს ფრიშისათვის, ასევე თორნტონ უაილდერისა და პანს ჰენი იანისათვის 
ღა სხვებისა და სხვებისათვის...). 

11 თვითონ თ. მანი წერს: „10 II» 10ხნ ძიL CIMსი, 0055 16ს თ»იL 700 
MI» 2V ა»მMICი ხXVCII6, სი MMC 06 20%, ძ6» #11>CI061010:წ 016 2ს)I!- 
დღა »ს 1საგი სიძ იხიტ ძ1050ი CIსსსი #0იIC0 1CI I0ICს ძლიL IMIVIIC (109 
საXი!II>16-0095 69(50ს1ცე". ანდა მეორეგან: „Mასს დთIსნ ძენ სნაჯასი)11005L6 

VM00 15, 0ხ0IIL)პლIს, ძავ MაMI100010 ფლ(Iიწნიი »V Iხსის. MI) ჯIსხ (09 
>ი!00)15(0-V)ძ 5166. თაი სისხ ძენ #ტ)1>06106 Iს Mლ050M10) 0 დლხ- 
X0წწ0ი, II XIC1 1MICIIX» 51C006II61ს თცხI0წწ0». VI9 «X6იი IიI 8101) ძლი )ი- 
§0X09%61009115M8 0IX0CL0IMთთ9 6801 70+50:050%>;6 I)Iსხხ64. 

თ. მანს უყვარდა გოეთეს გამონათქვამი: „#)11059, XV85 ძენი» 70» #IIL ს6გ- 

წითიიზ თ6V0I1ძ0ი, 5Iიძ თIL სX»სის5ხIICL6C 6100L ლ>0556ი 001055810)..." (ამას 
გოეთე წერს „ნIისსსით სიძ “VVXისIსლIL"-ის მეორე ნაწილის მეშვიდე წიგნში: 
C006L%M6, ასხM1CII6ჩდ VVიMMლ, V01156V0(IIთC #სალასტგ 10 10 8ხაძიი, შძ. 
6. ლ=ხსზსომX§, 1ხ720, ა. 907). 

როგორც ცნობილია, შილერი მწერალთა კლასიფიკაციას ნაივურ და სანტი- 
მენტალურ შემოქმედებად ახდენს თავის თხზულებაში „ნაივური და სანტიმენტალე- 

რი პოეზიის შესახებ“ („სხიL 931760 IXძ 560%I0I0ი601156M6 1101) MI"): „510 
(მწერლები, ნ. კ) V6Iძტი ლ06ი%LVCI06I MყხსL 9010, 000X 5160 V0I006ი ძI0 V60I- 
1ისიტ ვსისიი. ს8Iესა ცი(5იIIითაი 2V06 ყილით VთლI50ს1ცქიიც სIის:საყვ- 
V6C1800, 00IICII VCICს6 ძეა ფახთც C0ს1სას ძ6L 000650 ლI50ხსი(ს Mიძ სსყ- 
906065560 CVIII4 (ლისხLი VVი0ILC 10 II” ხსიძლი, 80. 1, V0IM8V6)1ელთ 

VIIიI, 181ხ110%ი0M ძის(ლხი» IXI0951ML6X, 1957. 5. 814). ისინი, რომელნიც 
თვით არიან ბუნება, „ნაივურ“ მწერლებს წარმოადგენენ, ხოლო ისინი, რომლებიც 

დაკარგულ ბუნებას ეძებენ, „სანტიმენტალურ“ შემოქმედთა ჯგუფს მიეკუთვნებიან: 
„ი06L )I0სL0I, §50VხC ICI, 13% დლტ»აLXV6I0L XსხსI, 010» ლტ "VIII §1 
ვ0ხიIიი ჰიიბ5 თილსს ძის »აIწტი, 010306 000 86I01M1006L1I501)00 1I0)წ0+" 
(8. 318). ნაივური მწერლები გამოხატავენ ბუნებას, წარმოსახავენ გრძნობად ქეშ- 

მარიტებას, ცოცხალ სინამდვილეს; სანტიმენტალურნი კი იდეებს გადმოსცემენ. ნაი- 
ვური შემოქმედები ზატავენ, ასახავენ ბაძავენ ბუნებას, სინამდვილეს; სანტიმენტა– 
ლურნი კი--რეფლექსიას ახდენენ, მსჯელობენ იმ შთაბეჭდილებაზე, რომელსაც მათ– 
ში საგნები აღძრავენ. აქ საგანი იდეაზე დაიყვანება ნაივური მწერლები ზემოქმე- 
დებენ „ბუნებით, ინდივიდუალობით და ცოცხალი გრძნობადობით“. ხოლო სანტი- 

მენტალურნი-––„იდეებით და მაღალი სულიერობით“. ნაივური მწერალი თვითონაც 
წარმოადგენს და ქმნის კიდეც ერთიანობას, მთლიანობას, პარმონიულობას. სანტი– 
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მენტალურში გამქრალია მთლიანობა და შინაგანი ჰარმონია, მაგრამ ის მიისწრაფ– 
ვის ერთიანობისაკენ და ცდილობს შექმნას, აღაღგინოს სისრულე, ყოვლაღობა. 

სხვაგვარად შილერი ხელოვანის ამ ორ ტიჰს „რეალისტსა+“ (ნაივური) და „იდეა- 
ლისტს“ (სანტიმენტალური) უწოდებს (რასაკვირველია, ეს სახელწოდებანი უაღრე- 

სად პირობითია). ნიავურის აღქმა და განცდა ერთიანია, მთლიანი; სანტიმენტალუ- 
რისა კი––გაორებული, ორმაგი, „გახლეჩილი“. ნაივურის შემოქმედებაში ქვეყანა უშუა- 

ლოდ, უშუალო განცდით აისახება, სანტიმენტალურის შემოქმედებაში კი გონება აწეს- 

რიგებს გრძნობებს, გონება ბატონობს ემოციებზე. სანტიმენტალური ხელოვანი სა– 
კუთარი თავით უკმაყოფილოა, მას ეჭვები ღრღნის; საკუთარ უკმარობასა და ნაკ 

· ლოვანებას გრძნობს, ანტიპოდისაკენ მიილტვის; სანტიმენტალურ მწერალს აქეს სხვად 

ყოფნის, სხვად ქცევის ნატვრა, უყვარს, იზიდავს სხეაგვარი, არამისნაირი ადამიანური 

ტიპი, შურს მისი და სადღაც ეზიზღება კიდეც (თ. მანის პერსონაჟები სანტიმენტა- 
ლური ადამიანები არიან, მათ სწორედ ზემოჩამოთვლილი თვისებები ახასიათებთ). 
შილერი სწერდა ჰაინრიჰ მაიერს გოეთეს „ჰერმან და დოროთეას“ შესახებ: ,,10% ე) 

05 0იL5L0)00 50000 IV ხი10ს (ე5L 60050 §6ხL (სტ ძ1ც გ ძი Mი(59(6- 
სსს ე19 (Lს6L ძევ VVICIM I6IVMიძიLს. VV IIIII6IVI VII ვიძტლი (ე. ი. სანტიმენ– 
ტალური მწერლები, ნ. კ) LIII56M > §იი)ილც სიხი დIIწის II0550, 01 
0LVI5 L010MCს0§ 1ეიყვყთ M0LV70ი7სხ უილის, ძა” ლ. ის 1015 ეს ძეში 
სახსთი 50სVხLიIი, საი §10ი ძ16 50M005ნ0ი VVიხსც XCIL სიძ 50IIV6> 2VV9- 

1100 »V 135§6ე- (ციტატი მომყავს L0610»10ს C061%06X-ისა და L00VV #6- 
1100-ის წიგნის მიხედვით: 06L L#ითვი. C0950ი100%6, I0I60116 სიძ 'I6CI)01L 
«6§ სითეი§ Mიძ 060 ლ»»სხ16ირძიი IIC006MV0I56, 8. 76Lს0550ILC სიძ V«6I- 
M16) 66 #VII1ეთტ ძ6L "0 60L10 ძი§ Lი0II205, IL956ი-წსსიI, 1908, 5. 457). 

თ. მანსაც არაერთხელ გამოუთქვამს ანალოგიერი აზრი, რომ საოცრად ნელა 

მუშაობს, ტაატით მიიწევს წინ და წერა ენერგიის, ნებისყოფის უკიდურესი დაძაბ- 

ვით უხდება (ნელა, გაჭირვებით, ძნელად წერდა ლესინგი; თავისუფლად, დაუძა- 

ბავად, სწრაფად წერდა „ნაივური4 გოეთე). 

". შეიძლება ითქვას (აზრის სიმკვეთრისა და რელიეფურობისათვის ცოტა უხე- 

შად და გამარტივებულად): რაც უფრო ოპტიმისტია მწერალი, მით უფრო ნათლად, 

გასაგებად წერს, ხოლო, რაც უფრო პესიმისტია და სკეპტიკოსი, მით უფრო ძნე- 

ლად, ბნელად და გაუგებრად ამბობს სათქმელს. რწმენადაკარგული მძიმედ წერს. 

პოლ ვალერის ეკუთვნის ნათქვამი: ოპტიმისტები ცუდად წერენო („0I6 006C6L115- 

ჯიი 501 LC1სხ60») 50ხ160ML". პოლ ვალერის სიტყვები მომყავს IL 2ი53 #0 V7CI-ის 
- LI ხტ-მსIL I სხტ»ლიაფა2601(“-ის მიხედვით, IX550753, V6II89 V0IL ს0C 
VV0Iხ, 1949, §. 191). ვალერის ენაზე „ცუდად! უდრის „ნათლად“, „მარტივად“, 

„ „სადად“. 

18 გოეთე „დასავლურ-აღმოსავლური დივანის, კომენტარებში განაგრძობს: 

„#6 სი00M6ი, 10 XV0CICსCI ძი» (CI80სხ6 0M6LX50(. I0L6L XVCICს0L C03L016 
-ტ” ეს0ხ %0110, 510ძ თ=IMი700ძ, ს0L>6Iს6ხლიძ სიძ IILIიIILხეX #V0L IIICX70IL 
V0ძ #ი0ხXV0IL. #I10 იილსიი ძვთტლტი, 10 VC616ხ0ი ძლ» ყათ1ესსი, II V0I- 

"რიხი Iიუ 05 56), 61006 Iსიეია6IIICს0ი 5=10> ხტიხესის0(, VIძ V60ი პე 
· მI0Cს 6Iი0ი #0 3900ხ110L LL 0Iილი 50ი01იდჰპი26 ხLეხI0ი 5011L60, V70L560I- 

«Iიძბი 70L ძიL M00ს+-0I, +«VCII 516ხ, ი16თიიძ ფტორი III ძიL LILს6C0VLI15 
ძივ სიწსისხხვ»ტი გსის5100 იყი" (>00LL6, წძ. I, §. 605). 

1? თანამედროვე „მოდერნისტულ“ თუ „ავანგარდისტულ“ („ცნობიერების ნაკა– 
დის“ პროზა, ფრანგული „ახალი რომანი“ და სხვ.) პროზას ზოგი რამ საერთო 
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აქვს ნატურალიზმთან (შემთხვევითი არ არის, რომ ზოგიერთები ამ ახალ ნაკადს 

ლეტერატურაში „ნატურალისტურ ექსპრესიონიზმს“ უწოდებენ). ნატურალიზმივით 

მოდერნიზმიც ყველაფერს გულმოდგინედ, დაწვრილებით დღა დეტალურად ხატავს. 
და ორივე მიმდინარეობაში ფაქტიურად იშლება ზღვარი მთავარსა და მეორეხარის- 
ხოვანს, არსებითსა და არაარსებითს შორის (მაგრამ აქ მაინც მოდერნიზმი მეტ 
უკიდერესობას აღწევს). საერთოა მათ შორის აგრეთვე ბიოლოგიური მომენტის წინ 
წამოწევაც, ადამიანის ფიზიოლოგიური ცხოვრების გულმოდგინე, ნატურალისტური 

ასახვა (აქაც მეტ რადიკალიზმს მოდერნიზმი აღწევს. ჯოისის „ულისში“ მთელი სე- 

რიოზულობითა და ვრცლადაა აღწერილი ლეოპოლდ ბლუმის გარეთ გასვლა და 

მის მიერ ჩადენილი ონანის „ცოდვა“, რობერტ მუზილის „უთვისებო კაცში“ ექს- 

პიბიციონისტური აქტი და სხვ. ადამიანის ბიოლოგიური არსების გს»შიშვლებაში 

მოდერნიზმმა გადააჭარბა ნატურალიზმს). მაგრამ მაინც ნატურალიზმსა დღა მოდერ–- 
ნიზმს შორის პრინციპული განსხვავებაა: თუ ნატურალიზმი ყველაფერს, ყოველ 

დეტალს მნიშენელოვნად, საყურადღებოდ და ა. შ. მიიჩნევდა, მოდერნიზმის მიხედ– 

ვით, ყველაფერი ერთნაირად უმნიშვნელო, უაზრო და გაუფასურებულია. აქედან: 

მათი გარეგნული მსგავსება, რანგებისა და ხარისხების მოხსნა საგანთა და მოვლე– 
ხართა შორის (როგორც დავინახეთ, მიზეზი სულ სხვაღასხვაა) თანამედროვე ე. წ. 
„მოდერნისტულ“ პროზაში ერთნაირი ფასი ედება ნეხვსა და ნაპოლეონს, რომელი– 
მე ფიხიოლოგიურ პროცესსა და თავისუფლებისათვის ბრძოლას და ა. შ. მეორე 

განსხვავება: როგორც ცნობილია, გერმანული ნატურალიზმის ერთ-ერთი განშტოე- 
ბის („თანმიმდევრული ნატურალიზმის“) ერთ-ერთმა მამამთავარმა––არნო ჰოლცმა 

წამოაყენა დებულება: „II XVი5ს ჩას ძ!ლ ''ტ)ძიით, VI006+ 010 Xახს »ს 
561", მართალია, „ბუნებაში“ ჰოლცს მხოლოდ მოვლენების ქვეყანა, მოლოდ ადა– 
მიანის ცნობიერების გარეთ არსებული ემპირიული სამყარო არ ესმის, არამედ 

„ბუნების“ ცნებაში შემოჰყავს ადამიანის ფსიქეც, ადამიანის სულიერი სამყაროც (იხ. 

V 11 ხ061)1თ ჩი) I1CI), 2IIL +5%)66II: ძ0L 10(10IXII6I 1(00+0იC; 10): II0C§65§ 

აირ V0II06Iაა0ილ, 100100 XIX M1055150ს060 III 0I000Lილ) 010სხსილთ, #C)ტ6- 
იბსთ VხIაყ, წოლისწინ ი MიIი-სიაი, 1960, §. 129), მაგრამ მაინც ფაქ–- 
ტიურადღ ღა უპირატესად ნატურალიზმი გარეგან სამყაროს, ნივთიერ-საგნობრიე 

სინამდვილეს, „ზედაპირს“ ასახავდა მიკროსკოპული სიზუსტითა და ზედმიწევნილო- 

ბით ღა ის არ „ჩასულა“ ადამიანის ქვეცნობიერებამდე. მოდერნიზმი კი უმთავრე- 
სად თავის ყურადღებას შინაგანი სამყაროსაკენ წარმართავს. ” ა 

ბ" რადიკალურად შეიცვალა შეხედულება ადამიანზე. ართურ კოსტლერი თანა- 
მედროვე ადამიანს „ნეანდერტალელ ადამიანს“ ეძახის; ჟულიენ გრინის აზრით, თა- 

ნამედროვეობაში გაბატონებული ტიპია „მტაცებელი ადამიანი“; რუღოლფ კასნერი 
ლაპარაკობს ბოროტმოქმედის ტახტზე ასელაზე და ა. შ. (მასალა მოტანილია 
ჰოლტპუზენის უკვე დასახელებული წიგნიდან, გვ. 10). ასე შეიცვალა წარმო- 
დგენა ადამიანხე––-ერთ დროს ბუნების მშვენებასა და გვირგვინზე. ჰერმან ბროხი 
წერს: „ეს Mციალს #ს6L, ძიL Mცი5ილს, ლიას C06%65 XI ს0სხIIV, 516001 (10§ 
VV6ICVC6XL5, (105501 IIVთ0L 6» VVI, 6 Iან #010II% ICI..." (ციტატი მომყავს 
LVICLC1L62 MიIL101-ის მიხედვით: „Iმ5 VVაი15 ძი ლ0XL01)6", 3, #ტVI1ს, 
1958. ლ. =29). 

ალბერ კამიუ თავის მოხსენებაში „ადამიანის კრიზისი“ ამბობდა: „მე რაც შე- 
მეხება, არ ვიცი, არსებობს თუ არა აბსოლუტური“ (ციტატი მომყავს ისევ ჰპოლიტ- 
ჰ უზენის მიხედვით, გვ. 201). 

1 ცოტა სხვაგვარად აყენებს და წყვეტს ამ საკითხს ბერტ ბრეჰტი. მისი აზრით, 
თავისთავად ადამიანი არც ბოროტია და არც კეთილი. კლასობრივ საზოგადოებაში 
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ად.მიანი იძულებულია იყოს უკეთური, ამ საზოგადოებაში სიკეთე აღამიანს მხო–- 

ლოდ აზარალებს. „სამგროშიან ოპერაში“ პიჩემი ამბობს: „IC VV0I§ 15 ვუი, 06» 
Mტი8CIს 15% 8C1)10CIIC“ (86LCს01% 8X00#L%, 56V0M0, 80.1I1I, ტსწსეს V0CIIეწ, 
80LIIი, 1ყეი, 8. 60). ბრეპტი თავის ამ თემას „პარაბბოლურად4 ასაბუთებს „სე– 

ჩუანელ კეთილ ადამიანში“: შენ ტე კეთილ ქალად ყოფნისას ყოველთვის ეკონომიუ– 
რი კრახის პირისპირ დგას ხოლმე და იძულებული ზდება იქცეს ბოროტ შუი ტა-დ, 

რათა თავისი საქმეები გამოასწოროს. უკლასო საზოგადოებაში ადამიანს შესაძლებ- 
ლობა ექნება იყოს კეთილი. ბრეჰტის თითქმის ყველა, კლასობრივ საზოგადოებაში 

მცხოვრები პერსონაჟი უკეთურია, რომელ კლასსა და ფენასაც არ უნდა ეკუთვნო- 
დეს იგი (საოცრად უზნეონი და ბოროტნი არიან შენ ტეს გარშემო მკოფი 

ადამიანები, ასევე „კავკასიური ცარცის წრის“ პერსონაჟები, გლეხები, ჯარისკაცები 
და ა. შ.) ბრეპტის მიხედვით, ადამიანი კეთილია კეთილ პირობებში და უკეთერ“-- 
უკეთურ პირობებში. 

20 რობერტ მუზილის „უთვისებო კაცში“ ულრიჰი ეუბნება აგატეს: „Iი ძეთ 
ბსიბის1)ის, V0 ძს ძIიხ ვია ძტი! LIიLსIაიყ I1I6 იტი ყიძიზი 1)0L20§5ხ6წ1I- 
ხ5C, VII5ნ ძა Iთ2 0I1ც MVVI=M6I8 010ხ6 000) VIყ560, V0§5 (ს( სიძ #38 სსაც 
13%. VVIII5§ ძს თ0§ხ §01ი, 80 =სკან ძს 01590 სხიI»ტსს 5019, ძეა 016 VVCIს 
ყი 19% (00L Mიაი 0006 LIთ0930Mს8/ ი», §. 97?). 

1927 წ. ჰუგო ფონ ჰოფმანსტალისადმი გაგზავნილ წერილში კარლ იაკობ ბუ- 
რკპარდტი „კლასიკურ“ და „რომანტიკულ“ (თანადროულ) ადამიანებს ასე ახასია– 

თებდა: „00L M12:8351ყ0ხ06 MI0056ხ ძიისს IMსიIII0ს, VCICვ20ფ0005, (X6/:61V85XLL- 
ფია, თსL0იIVღ08. ი1108 10 61იცი CX0556M), CI0§5 (0566016)00 სეს 70”ს80- 
ძილი, სს0» ძიყვეი V სIსსიფ ძი II6050ს110106 (20156 VVIC 0IMC 50006 10 51- 
ცსტ»იი MIX6Iყ1სVI# თ16სL, 016 2CILC II+§ 1სI6 §6სI6CM6ი VCI10LCი, 01700 611CI) 8:06 
916 §ხ111, თეი 16ხL 10 01006 M10X9515ლ) 51C0ს 0LIი6იძიი LIVI=VICIC; ძლ» #900670, 
იიL X00909%I9006 XMI6C05CI), 13ს VსIIIთ ძი; 26Iს სსვლოლII0(0, 1ხIგL ბილს, 
1ხოიL VV6სIიხ, (ხით LI8იჯტიე 20სსი”წყსი”ისს/6ი, 6 §%0L26 Iს V0X- 
VყIL§, 0L 15% 100I0L (X>0II >I VC6IIMნაღი, 2ს”2სს”ილსიის, თIყ6”3ალს 2ს §6- 

1ი, 6L 15ხ 2MICI6ICII სL0ნ156ხ სMI (0(0”6აა!6ს, 0» 0+0X059წ სიი(სიძ1“ Cთა(0ხ1 
სიძ #4ი0L(0!). 1იძით ტL MI1აფს სიძ V0ა0I10% სიძ :VL ძი” 521%6 §ციL0ტი- 

ზატი IIILI6CIII§ იტჯსი50101(“ (ციტირებულია 9 0 18%-ის წიგნის მიხედვით: MXI- 

ს5ლხ0 I0IX0LC (II>LCს 16 00VCპ0ხ0 LIL6”აზს» ძიL C6–ტიVაLს. 1962, §. 88). 

მ? თანამედროვე დასავლეთში ტექნიკისა და მათემატიკური მეთოდის გააბსო– 

ლუტებით გამოწვეულ სულიერ კრიზისს გამოსახავს პერმან კაზაკის გახმაურებული 

რომანიც––„მდინარის გადაღმა მდებარე ქალაქი“. ჯერ კიდევ დოსტოევსკი გრძნობ– 

და ბუნებისმეტყველური თვალსაზრისის გააბსოლუტების ხიფათს. მის თითქმის ყვე– 

ლა ნაწარმოებში აშკარადაა გამომჟღავნებული ანტიმათემატიკური ტენდენცია. 

„9 V32X20 0IMIMIV» ჰ#Mმ8+7CM281MMI/, M CCICCI8CMMI0...“ (თ. M. 10C1710068CMM I 

ნსხზხი MმდმMმ308L), ”. II, M0CM8მ. 1969, CI». 252),-–ამბობს 13 წლის მოწაფე 

კოლია კრასოტკინი. დოსტოევსკი დასძენს: „.. Cთ0იCIIM M0ჩM9+. (იქვე კოლია აგ. 
დებით ლაპარაკობს ისტორიასა და ჰუმანიტარულ განათლებაზე), „XIIMMM, რიმ?,. 
XIMIMIM9. საიყლლი XI06MმXხ, ს82IსC ი0000IM06M0, ი0XL9IMIხX6CCს MC"II0XM%0, XIIMIMM#M 
Mუ81!" (CI0. 993),––ეუბნება დმიტრი კარამაზოვი ალიოშას. „VX, ნ0იMმის! M#0>0 

MX ი82C00#M0MMIM0Cხ1"7--ამბობს დმიტრი. მიტია კარამაზოვიც კი გრძნობს, რომ ბუნე– 

ბისმეტყელერი (პოზიტივისტური) თვალსაზრისის ყველაფერში შევრა ჩაკლავს 
„სულს“, ადამიანს აქცევს ურწმუნო ცხოველად, მოკლავს ღმერთს („# 8C0-18MM 
60L8 XმMM0!“ – შენიშნავს მიტია: 1. II, CIი. 998), ყველაფერი ნებადართული გახდე- 
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ბა, გაბატონდება უტილიტარული თვალსაზრისი, გამართლებას ჰპოვებს ეგოიზმი 

და ა. მშ. დოსტოევსკი დასცინის ბუნებისმეტყველური თვალსაზრისის მიმდევარ, 
ცინიკოსსა და მდაბალ რაკიტინს. დოსტოევსკიმ თითქოს განქკრიტა თანამედროვე 

დასავლეთში „კიბერნეტიკული“ თვალსაზრისის გაბატონება. „C)/606018CMV0, 9" 
ვედ0ხხ! იხ"ი001ხ! CX0M+L I0MხL0 0IMX0CMI+ხ, I VM ვე #M0C+VIMM C80M) 96M03CL 
9786ყ9ყ0ხ M2 6VICL I CMV 6VI6I ყ0038ხ!V2MM0 M6LM0. 8C6 90CIV0IMM 96M086- 
9CCMIIC, Cმ2X0 C060%, 6VIVI დმCMICალCMს +0”I2 00 31IIM 3მM09VმM, M2X16MმXM- 
40CCMV 80016 Iწე6ნMMII I0”2დლIIთX#08, M0 108.000 M 3მM6000ახ, 8 M0MCIMI2გიხ“ 

(დ. M. I10CC+068CXIII, 30იMCLM II3 00100#Mს%, C06ჩი. C0M., I. IV, M0CV02, 

1956, C10. 152). ცოტა ქეემოთ: „8675 8 Cმ:(0M 1696, MV 6CMI სნიიმ8XV IIმIIMVX 
M0”ე2-9IM6V1ხ დ00MVIV 8C0X MმIIIX X0XCVIII"I II M#0II0M300, 10 0CXხ 0+ M0”0 
იMM 3მ8ICMX, 10 MმMVM IMMCII0 30M0M2X II00IICX0I9I, MმM MMლ69ხხით ჯმCII00CI- 
იხმი9I0IC9, MVIმ CI0CM91C8 8 X0M0M-10 M 8 1მM0M-10 CMVM2C M ილ09. # იი0ს., 
10 6%C1ხ #M0მC10%სს”0 M016Mმ+I96CMVო0 რდ00MVIV,--7მM 80უხ 70-ე 961086 
10IV20C X:0, 0072(მMVV9, M ი6060+7მMC» X01XCIხ" (C1ი. 154). „MმM0 +010: ”0IVმC 

XC6 060მXIIVC9 0M I4 M0M080«2 8 00V”2MMხIII IIIIICIIMM MMM 800X6C I00..." (C+ი. 
152). ანდა: „... M0100მ9, 0მ37M066+09, 10MXM2 6ხ(Iხ M6 M906C MI0, MმM XM80X/1ხ! 

X82 961906, 10 CC+ხ დთ00MV#IMმ, მ 86Iხ XM8მ+XMIMხ I8მ2 «6+ხ0C CC+ხ X/XC MC 
XII3Mხ, I0C00X2, 2 MმMმ0 CXM60IV" (CI9. 100). 

ანალოგიური ანტიმათემატიკური მაჯელობა იხ. „I100CIVი0MCIIIC IL IMმM23მ- 
#MM6“-ში (1. 8, CI0. 265-96ც). კიდევ უფრო ადრე გამოყენებითი მეცნიერებისა 
და ტექნიკის ხიფათი იგრძნეს გერმანელმა რომანტიკოსებმა და, განსაკუთრებით, 

ჰოფმანმა, რომელმაც გვიჩვენა, რომ ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ადამიანი "იქცევა 

მანქანა-ავტომატად, რომ მანქანა აძევებს ადამიანს. ტექნიკური თუ ტექნიცისტური 

ოპტიმიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა რომანტიკოსებმა წამოიწყეს. 

2 ერნსტ ბერტრამი თავის „VVI6 ძცგსL6 VVIX II05% (MI CC6IIII)I 6 00 1ILC6- 
ჯაIMI3101150ხ60 (050115091 სია, X, 1, ც0Mხ, 1918, ლ. 20) ლაპარაკობს 
„ამერიკანიზმზე4, სამყაროს მექანიზირებაზე, »ქკვიან, ყველა აზრით სინდისმოკლებულ 
ინჟინერთა მოდგმის ბატონობაზე“ („.MIსც6ს, II 160601 §()M0 C6VV1530II105611 
1ითფ6016სIV65C1010C1LC§5"). რობერტ მუზილის ულრიჰი („უთვისებო კაცი“) ჩივის 
თანადროულობაში საქმის კაცების მომრავლების გამო, რომლებიც აზრისა და ფიქ- 

რებისაგან დაცლილნი არიან (მუზილი, „უთვისებო კაცი“, გვ. 756). ავსტრო- 
გერმანელი მწერალი ჰერმან ბროხსი, ავტორი სახელგანთქმული რომანისა „ვერგი- 

ლიუსის სიკვდილი“, თავის „ხა§ 08056 Iს VVCIIC5V5ხ6I) ძლი» M#სსა("-ში ჭეშმა- 
რიტი მხატვრული ლიტერატურისაგან განასხვავებს მასობრივი მოხმარებისათვის 
გამოშვებულ იაფ ლიტერატურულ საქონელს (წწ ძის Mი0590იI0ი50სთ 0სX0ძს2I- 
6LILC L1სC12LIVმX6), რომელსაც ბროხი „501105 (205011CILLCI-1IVI'თLMI1160“-ს ეძა- 
ხის (მომყას VVI01Lფ80 თ I0%Iლ0-ს მიხედვით: „I0L 8011” 5(0110L IV 
ძ10 C0301)50ხ3Iს ი) 20. ჰესს) სძ01L"; 10: 0ხყლს. ILIL. II 20. ჰისსII., 1961, 
8. 184). 

? ჰერმან კაზაკის რომანში „მდინარის გადაღმა მდებარე ქალაქი“ მოქალაქეები 
ღილებს აგროვებენ. „... წLსII0> ხგსც 10% 1MIიი6» 81ლწთეIIსი ფლვეIიი101L, 
X0CI5ხ6)6ი 5160, იხ6» ძ8 65 ძ16 0X1I0ხს IX)6ხ» თIხ(, ვ§0I001601) 0IC IIC15(0ი 

ჰიC2ნ X”08010. VII იზსტცი 510 ეს/ სცსMიძი, ხილს CX0930, #ე»ხი, სიძისსსი თ, 
სიძ თვი0606 166» §816 806ხ 1) VIICIII6IL 0ა5 ლესი01ი IVI59 6106 ე1C6 I,61- 
ძიიალსეLნ §0ჰ0, 05 5ხ60Lხ MIIL M0სს 10 0100IXი, 01)0სს V9VII2---ამბობს ამ 
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ქალაქის ერთ-ერთი ძველი ბინადარი, ფაბრიკის ზედამხედველი, რომელსაც ქურთუკ- 
ზე ყველა ღილი ამძვრალი აქვს, თანამედროვე ევროპის სულიერი სიცარიელის შე– 
სანიშნავ სურათს გვიხატაეს მარინა ცვეტაევა თავის ლექსში „VIMIმICMM ”მ3614%. 
ტოტალური კულტურული კრიზისის ერთ-ერთი გამოხატულებაა აგრეთვე თანამეღ- 
როვე დასავლეთში წიგნების ·კითხვის კატასტროფული შემცირება. ასალგაზრდობ. 

სამარცხვინო, უღირს საქმედ მიიჩნეეს წიგნების კითხვას და ეტანება მოგზაურობ .V, 
სპორტს, გაზეთებს (იხ. მაგალითად, I 6IIიისი სიყაი, სII6ც 8:ხ10LჩაL 
«0 VV0IIILც6IIVIII, 130010, 5. 50), „ცოცხალი« ცხოვრების გაცნობას ამჯობო- 
ნებს „მკვდარ“ წიგნებს. 

ვბ დასავლეთში სპორტით ცალმხრიე და გადღაჭქარბებულ გატაცებას ღასცა:-» 
რობერტ მუზილიც. ის გესლიანად წერს, რომ არაიშვიათად გენიალურს უწოდე: 5 

ტენისისტს და... დოღის ცხენსაც კი. ამდენად შესაძლებელია, განაგრძობს მწერალ“, 
ფეხბურთელს მეცნიერული, ხოლო მოფარიკავეს ინტელიქტუალური ეუწოდოთ -ა 
ეილაპარაკოთ რომელიმე მოკრივის ტრაგიკულ დამარცხებ.ზე (იხ. „უთვისებო კაცი“, 
გე. 465). ერთგან ულრიჰი ლაპარაკობს გენიალურ ფეხბურთელზე, გენიალურ ოთა–- 
ხის ძაღლსა და გენიალლურ მხტომელ ცხენზე (გვ. 1132) ეს არც ფანტასტიკა და 
არც პუმორისტული გადაჭარბება: დემოკრატიული გერმანიის გაზეთიც კი--ებეVI- 

0თე)701CIIII9+-ი წერს; „100L ყიი)010 1,CV C-50MIი" (-Xყ(I0სა12C11სიფ", 26'VI, 
1965, 5. 6). 

„უთვისებო კაცის“ ერთ-ერთი პერსონაჟი--ლინდნერი ამბობს: „8ი0ყეL ძ16 

სხიLI6ხის #ბ»ილ”ი(10ფ0, ძლ II05 ძაც „ი10”IMეი0L ხ050M0IL ჩეხი, 15ხ 
დატ =L0996 60წეხI“ (8. 1385) 

ცნობილი ეგზისტენციალისტი ფილოსოფოსი მარტინ ჰაიდეგერი თავის „I101»- 
V6ოხ+-ში თანადროულ მწერლებს სწორედ ასეთ მიზანს უსახავს: „II VV6IC81L6L 

ძიL VV0I(სიისს IMს§55 ძლ» ტხყსიძ ძი; VVიIL ტLწახIX0სუ საძ ეV5 038090 
V06I60. საჯს სი» 15 ასათ, ძე9ვ 501606 5310, ძ10 Iს ძი» #ხფLსიძ L6I- 
ისის“ (ციტირებულია შემდეგი წიგნის მიხედვით: IX56ხ. LI6. 10 20, ჰახI+I., 
1956, 5. 48). 

თანამედროვე ბურჟუაზიული პროზა თავისი შინაარსითა და ძირითადი განწყო- 
ბილებით ეგზისტენციალურია (ფართო მნიშვნელობით). მათში დაიძებნება ეგზის- 
ტენციალური ფილოსოფიის თითქმის ყველა ნიშანი: სიმარტოვე, შიში ცხოვრების, 

არაფრის, სიკედილისა და ა. შ. წინაშე, ადამიანის ერთადერთი შესაძლებლობაა 
მისი არსებობა (ბიოლოგიური, ფიზიკური არსებობა), ადამიანი უნდა გამოღიოდეს 

(და გამოდის კიდეც) თავისი ინდივიდუალური ყოფიერებიდან და ამის მიხედვით 
შეიმუშაოს თავისი საქციელი და მოქმედება, ხოლო თავისთავად ადამიანური არსე- 
ბობა უაზრო, უმიზნო და უმნიშვნელოა. 

ბ ფელიქს შტოსინგერის ცნობით, ბუბერზე ადრე გამოთქმა (10ხს05L”105(0XLI18 

გამოიყენა ვილჰელმ კუტემაიერმა (იხ. X 6 11 X ს) სწვაეუიყ0I მხილხსესი 31001. 
1: 1ჰM56ხ. 116. 101 20. ჰიხI»იჩ., 1956. 5. 360 

2 თ. მანი წერდა ჯერ კიდევ 1932 წელს: "ი 06V0, 010 §0>71016C VVCIL, 
ძ!0 0XთXMVII510LL6 MI0სCI(8-სიძ 019იVV6Iს, 10 ძი» 016 M06ი50Mს01ს X0ს V0იL6L 
ოთიუვის000ი, V000LXVCIICIIთტი, 085 სხX60წ0ს1 ძიL VლIიIი წს C0I1CL260იძტ»ა 
L61ძ0ი ხ0/Lი16 5010 VIII, 01086 VV6Iს VIIძ MX0იას)სი, სიძ 510 XVII . ძმპ 
VV6Iს კ600L დI05560 MV00სხ66=01)01L 5010, XV ძიL ხ00L6C §ისიი ვ3116 (ი ციL- 
X8Cს§L L0თოტიძიი, 3II6 ტიტი X0L>0LC0§0ს სიძ LI161IსხსიდიLIტს-ძსი!ი:6ი 
5იიჰბიისსთ ახხი1ძიია C>015%0» §10ს ხტსიიუტი"“ (1ს. Mე 00, C0C(ხი 313 IX- 
ჯIმატისესს ძლივ სს>90XII6სხტი 26(01L06ჯ53, 8ძ. X, §. 126). 
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მეტად საინტერესო და დამახასიათებელია თ. მანის წერილი „VVII8% 1 ხ0110%6“, 

რომელიც შესულია ინგლისური ესეების კრებულში „0IV0L 0წ 00 184. მართა– 
ლია. თ. მანის მსჯელობას „მომავლის ჰუმანიზმზე4“ („ვს/ სI0891§7 0L LM0 წ)- 
ჯსჯლ-) კონკრეტულობა და გარკვეულობა აკლია, მაგრამ მაინც ცხადი ხდება, რომ 
თ. მანს სწამს კაცობრიობის მომავალი, რომ მას საბოლოოდ კულტურულ-ისტო- 
რიული ოპტიმიზმი ახასიათებს (ის. 16 იიიავ Mითი»ი» 1L60ძი», §0100%0ძ, 9I- 
ჯიჟყიძ, იიძ 00100 ხV ჰიპ. VVიI00I #»იელ!!, M0CV ჰ0IVX, 1980. აქ არის მო- 
თავსებული თომას მანის პასუხი ანკეტაზე--„ VV”Iიხ I ხ0116V%ტ“). 

7 სოგიერთი გერმანისტი თ. მანს ტრადიციონალისტად მიიჩნეეს. ასე მაგალი- 
თად, ერიჰ ჰელერი ფიქრობს, რომ თ. მანი ინახას რეალისტური რომანის ტრადი- 
ციულ ფორმას (0X»I1CIს L6116”, ILსL0L+ხხ6» (#08, 1IX5§50V5 0ს6L თ1000L- 
00§ IსICსა0ი 00 00916ს, ფსსIხიIი VიLIსდ, 8012, 1954, ლ. 276). ჰელერი 
თ. მანს ვაჟკაცობად, გამბედაობად უთვლის თანადროულ სიტუაციაში ტრადიციული 

ეპიკური ფორმის შენარჩუნებას; „...0სით1ლაII 9. წV0L ა1II6ი) CიIი, ძავვ 8” 
ძIლ500 XIX0C8ს V70ი ქ-05(დ0L ჩიიწიძლსX6IC M6IოილC 50956 ძლი 1)015ხXც- 
იხი50M0ს) I0I5110”I5-სლი MLს% II8%L6, 016 LLა)თICI000)1ც L0XიL ძლა 1I6ILI496I- 
§0ს6ი ს0ითაავ თს ხისტი...“ (§. 276). 

იოზეფ შტრელკა თ. მანს (ჰესესთან ერთად) კონსერვატიული (ე. ი. ტრადიციე–- 

ლი) რომანის წარმომადგენლად აცხადებს (I 0500ხ 56L0C1MXე, Xი”L9, MV5II, 
83700) სძ ძ!ა I1I0იLVICM1სი> ძ05 I000I0ი0ი IL0II008, I0IსI VლIIსთ, 
VVI0ი--IIი)ი0წ%წ0X-85050)). 

ჰანს ეგონ ჰოლტჰუზენს თ. მანი ტრადღდიციონალისტად ესახება, თუმც ისეთ შე- 

მზღუდველ შენიშვნას ურთავს, რომ ფაქტიურად მთელს დებულებას აბათილებს: 
»„VიL0CI ძტიტ»ი, 016 ძიL ხ18551959-ჩ0იი Iილი ძი8 ILLიIის3ვ დI0სიძამL»თI(0ს ძI16 
IX»გსრგ წისს1800), 518 ახლ» (IIIIXCII §6CI)I150)I0 III 0 8%114(5C01C XხII01MIM»ი 
სიძ ძს»იი ძ!6 LIIსწსსსი 2010სC0IL>91)10I15C00L II6I00%C VVCIსთლლIძ 
2ხფითახძი1ს ჩვხიი, 15 30 0L9%CL 5%6IIტ ლთიVIა5ყს I0)იე§ Mასიხს »ს 0შტე- 
იგი“ (098ა»§ვ§ სვი» 9M01%ს 50», 00 IIხ01V5§C MIცი5ლს, XI0LIV6 
ხიძ სიხIბთი ძიL Iი0ძიLიტი IIL6IისსI, 3. 0»X061L0XLC0, 060სისIხ01(0L6 
#ას”ვოლ, 1955, 5. 26!) მაგრამ არიან ისეთი ავტორებიც, რომლებიც თ. მანს 

უშენიშვნოდ ძველი ეპიკური ფორმების მნგრეველად და ფორმის სფეროში ნოვა 
ტორად თვლიან. ასე მაგალითად, ჰერმან კესტენის მიხედვით, თ. მანი ტრადიციუ- 

ლი რომანის ერთ-ერთი დამანგრეველთაგანია (0V06»9ი18)0 X065%0M), M01ი6 

XIო6ს0ძ6 ძ10 X00ლ:0ი, ნIC10Iხ11ძ01550, VVI60-MIIIICIICს, I953, §. 59). ჰელ– 
მუტ კოოპმანის აზრითაც, თ. მანმა დაამსხვრია ტრადიციული ფორმები (08 017 0Lხ 

M#იისთაი» ო, 16 სიხVVICსI0II ძილ8 „1»X§0110Mს%ს2100 10 ეი§4 1001 'III0IMIM§ 
M#Mაიის, 800», 1962, 5. 3) კოოპმანი თ. მანის რომანებს ჯოისის, კაფკას, მუზილისა 

და ბროხის რომანებთან აახლოებს. 

აზრი, რომ თ. მანმა მთლიანად არ დაარღვია ძველი ეპიკური ფორმები, არა- 

მედ მხოლოდ შეარყია და შეასუსტა ძველი, ტრადიციული რომანის სტრუქტურა, 
ორიგინალური არ არის. ამ აზრს იზიარებს, მაგალითად, ჰანს მაიერი (L2#8 M 8- 

#06. Iხითივ M8ხს, VV0იIM სიძ ხისთIისIსსი. 1950, §. 2073). თ. მა- 
ნის შუალედურ ადგილზე (2:VI13000695ალ0110ს წ) მიუთითებს ვოლფგანგ როთეც 

(Vი1,წ8»8ყ სიზსსი, 10: 5ისIწ6560II0>» სიძ ძ!ტ 605011ც0M0#L 1 20, 
ჰეხ»სიიძიI%; 1ი: (56. LI. 1ი1 20. ჰ9სXI, 8ძ. 1, 4. #იწეყთტ, 1961, §. 187). 
დაახლოებით ამავე აზრისაა ჰენრი პეტფილდიც (16იLIV LI0CV101ძ, IMIბ 
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ICMI0V0I6ი§ 0, Lხითვ5 M2»X»; 10: 1სC CCუოთსეი1C LCVICV, V0I00IC XXXI, 
#3, 00ლL 1956, ა. 208-–209) ჰეტთილდი მსჯელობს თ. მანის, ერთი მხრივ, 
ტრადიციულობასა და, მეორე მხრივ, ნოვატორობაზე. მთელი ეს მსჯელობა ერთგვა– 

რად შეჯამებულია შემდეგ სიტყვებში: „C000LVIIV II0ძტლესი 10 I15 ლ იელ”I0I0ი (89, 
იXილიდ LIIC 100551ხ!11(105 0L( წI000 იIე(IსსIIV, 5ხ6ი ხV 5§0ი. M>8ი»ს ჯგი18- 
1M00 8 IIC01ML0X, 8 IIეი 0 607) 010X15ც“ (ი, 02). მეორეგან პეტფილდი აღ- 

ნიშნაეს: „C0თ00X00 0 M3წLი, I0V00, 0L 8:00), Mეი»ი #იხლმა ”სხხი+ ი0»- 
ყტცოსხI70, ხსზს სIMVMV5§ 50სწII016იVIV „ტმყლ (0 ი6V (ხIისევ“ 10 970Iძ0 §LM0 
ძაისდიL 0L 5ნაფ0ა110». Lხ6 III00I6 თ00Vძ V%IIICI MC 0-ს 010ძ ხიLVი0ი იი0ი- 
Xაის100 სიძ I0V70Iნ VIა წVიICე) 0L M1§ ეიიტჯი! 00500 ხ0ნV60ი I09I29(1- 
C18)#) (LIML 6111 >) (ლიჰი0ი%ს, C6”ი8იV ყიძ სიდი, Iაყან 80ძ VV 05%, 8ICI9% XიV ს0I- 
ფსტიL, C0158 8იძ ისზსI6. M0ნ 00IV Vე8 6 LI6 თეი Iი 06 XII0ძ10, ხტ V99 
ისაI”იC§6I15(100IIV 866IMC§6ძ ხV ხ0LII 00108; MC L6იძიძ L0 05CIIIL§ლ, C0 V0X6”V4 
(ი. 209). აქ ჩემთვის საინტერესოა ჰეტფილდის მსჯელობის ის ნაწილი, რომელიც 
მხატვრული ფორმის სფეროში თ. მანის შუალედურ ადგილს ეხება და არა მკელევ- 

რის განსჯა თ. მანის მსოფლმხედველობრივ საკითხებზე. საინტერესოა ელიზაბეტ 
მ. ვილკინსონის აზრიც (M 1 128 066%I M. V IIსIი50»0, 4ტ0536ი6%16 CXცსლვს5 

ი» II0IVI08 Mვიი'ვ ე0IIხ16:1ი: 1ხ0 C60Lთაი1ც I6CVI6V, იგივე ნომერი, ს. 926); 
„815 (თ. მანისა, ნ. კ.) 91'915L1C 0CVI065 0L0 II860V, ხს ხV 60იLLმ8C VVILI) 2 10708 

0» 8 VIIთI0Iი VV001” IM6 IIIIMC§ 89 01I)0L 0(01IხიIა(იIV 010-წს5§I0»ი0ძ 10 0- 

#06895101), %0111Mთ 15 საI6 II «ხი ხწისძ. 10190LCIV, CიI0 თაციტL, სი0ის1იდ 
იIზიიL Lს6 #ახი1ე» »)0LI0I იL #6 070)I150100% ეV-C00L 0L, 85 (ი 00M(0» 
Iსსაზსა, სი დტცსეIIV XV0CII-დიIს 000 3660» L0 )0იძ »სხხიის!იIL7V7 0 
ხა9ნ სილიატიიIიცვ ხV სIVII 6 ხ15 §§0MV XMCLIII60 ნ 56-00ძ ხაიძ“ (ი. 226). 

მაგრამ ეს ავტორები კონკრეტულად არ ასაბუთებენ და არ გეიჩვენებენ თ. მა– 
ნის ამ შუალედურ ადღგილს-–ისინი ძირითადად დეკლარაციული განცხადებით კმა– 
ყოფილდებიან. ამის გარდა, ისინი ერთმანეთს.ც არ იმოწმებენ, ასე რომ, ძნელი 
დასადგენია, პირველად ვინ გამოთქვა ეს აზრი. მე შევეცადე, მართალია, ზოგად 
ხაზებში, მაგრამ მაინც, მეჩვენებინა თ. მანის შუალედური პოზიცია. ანგარიშგასა– 

წევია ერნსტ ფიშერის დებულებაც: -5010 (რობერტ მუზილის, ნ. კ) #0საიი 

§ხ8სს (ი ძიL XIILLC 2>VIასის "IMVILI00611ით L»210ისსიევი)სსეს სიძ ი1§06 

სილისი პიIიით0სძლი ჩXი0II90)60 ნ. #სიხ ”'II0IMI25 Mეიი ს0%L, X0I 81169) 
IM ,0». სავხისვ”, MII6 50100» 06009 M0VCIICIIMCI(60 CXიეტIII60C0LC, ხტსVIL- 
§ე1)0L LICI)16ხ სიძ Iს დ«IოსაალილიL 8ILI5წ5ტსაL ს სხსიყ“ (ი) 5% X1I- 
§06MსCX, V0ი CIIიელL თს LIVIVი90, 50005 Lავაწ§. 1902, 5. 258). 

ჩემი აზრით, მუზილის „უთვისებო კაცი, არ არის შუალედური რგოლი, არა– 

მედ ის ძველი ფორმების სწორედ ამფეთქებელი ექსპერიმენტია (შესაძლოა, ნაკლებ 
რადიკალური, ვიდრე ჯოისისა და ბროხის რომანები) რაც შეეხება თ. მანს, მის 
მიმართ ფიშერის თეზისი მართებულია, მაგრამ, სამწუხაროდ, ისიც მხოლოდ დეკ- 
ლარაციული განცხადებით იფარგლება. 

20 შეცდომაა, როდესაც ჩვენი ლატერატურათმცოდნეები თ. მანზე იმავე სიტყვე- 

ბით ლაპარაკობენ, როგორც ბურჟუაზიული საზოგადოების სოციალური ინსტიტუ- 

ტების უშუალო კრიტიკოსებზე. ამით იკარგება თ. მანის სპეციფიკა. ამ კრიტიკოსთა 

ნაწერებში თ. მანის ნაცვლად თავისუფლად შეიძლება ჰაინრიჰ მანის ანდა კრიტიკული 

რეალიზმის რომელიმე სხვა პროგრესული წარმომადგენლის ჩასმა და ვითარება თითქ- 

მის სრულებით არ შეიცვლება, კრიტიკული ნაშრომი ამით არც გაუმჯობესდება და არც 
გაუარესდება, თუ სანამდე შეუძლია მიგვიყვანოს ასეთმა „სტერეოტიპულმა“, განურ- 
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ჩეველმა მიდგომამ, ამას გვიჩვენებს ა. ა. ფიოდოროვის ბროშურა: #/. #. 4610- 
09998, 180090Cლ130 10M2C8 MეIIVმ, M31მ+6»XსCI80 M0CM09CM0:0 IVIIII8C0CIMIIC1Iმ, 
1960. ფიოდოროვი „ფაუსტუსს+“ ასე „აჯამებს“; „8 1 6იMმIMIი% MMVI C080+XCMMC 
8იIIIხ, 0IIMM IM6CCVI M03V0ი MMIM3Mხ, M010ღ0მი 6VICI M08ხIM M #LCIIხ6IM 8X0XM08- 

ჯიIიIIIIM CIIIMVIMX0CM II9 MCMVCCI88. XVI0XIIII(I”> IM6 Mმ10 6VICIX MCMმ+ხ 180ლ- 
VყCCMXMVI0 CIIIV, 20 I» C10ჯ00LIV M»96ი02გ M#M ვჩმ, 0M MმM ICI 6C 8 CIVXCIII" M2გ- 

ხი0XV. M0M MM 0XIV I0VC0C# ვ8იმ უMხI1 XX/I0XIIIX XX 86M2 10M2C Mმ8MM... CV- 
Mლი X0%XIM 0C03816CახI0 იხიხ.ვ,სს X:MI8MXC#M0MMI0 CMV» წV2I2MII33408 C0867CVIIX 

Xიუ6C0" (C10. 40). ვის რაში სჭირდება თ. მანის ასეთი „აქტუალიზაცია4?! საბჭოთა 
ადამიანების პუმანიზმი თ. მანს არსად არასოდეს არ უჩვენებია. ცნობილია (თვითონ 
თ. მანიც აღნიშნავს), რომ თ. მანის მხატვრული სინამდვილე ულანდშაფტოა, ფიო- 

დოროვმა კი „სტერეოტიპიის“ ინერციით თ. მანი ბუნების მხატვრადაც კი გამოიყვა– 
ნა: „წ0M0 ლ0მCM09ხII 80 8C6CM C006M 8CIIIM0#MCVIII 8 MIMIILმX 0Mმ0მ M8MMმ M# 
ყიდი იდხილუხ!“! (CIნ. 42). 

აქვე შეიძლება შევნიშნოთ, დასავლეთელი მკელევრები თ. მანის შემოქმედება– 
ში მხოლოდ ფილოსოფიურ-სიმბოლურ-მეტაფიზიკურ შინაარსს, სიმბოლოებსა და 

შიფრებს ეძებენ და პოულობენ, ჩვენი ლიტერატორები კი მეორე უკიდურესობაში 
იჩეხებიან: ისინი თითქმის მთლიანად უგულებელყოფენ ამ მწერლის ნაწარმოებთა 
ფილოსოფიურ-სიმბოლურ პლანს და მასში მხოლოდ სოციალურ და პოლიტიკურ 

შინაარსს, იმპერიალიზმის მძაფრ კრიტიკას იგულვებენ. ჩვენი ლიტერატურათმცოდ- 
ნეები თ. მანის ნაწარმოებებში ყოველ ფეხის ნაბიჯზე სოციალურ სატირას „ადას- 
ტურებენ.. კრიტიკული რეალიზმის მიმდევრობა არ ნიშნავს ყველგან და ყოველ- 

თვის, ყოველი მწერლის ყოველ ნაწარმოებში მძაფრი, გამოკვეთილი სატირული 
ტენდენციის არსებობას. ასე მაგალითად, ე. მ. ზაქსი (C. M. 38#%C, 10X8მC MმMV, 

ნM0-ნს6”ი0”იმთM9CCMMM XM8მ3870Mსხ, M0CM82, 1956, 3CIV0MIXCIM6Mმ09 CI27ხ4 
L. M. 38მMCმ) „ფელიქს კრულს“ ასე „აანალიზებს“: „C0M (თ. მანი, ნ. კ.) 0MCV6CI 
“ლყეCლინ 10MM#0C M0ი0მIხIიC 8000XICIVIM6 M# I216L6 IMVVIMI0CIს M82M CI61C18IIC 

06I0M 8IM0Cრდ00ხ! MMი60MმMMვM8" (CI. 7); ხოლო „მეფურ უდიდებულესობაში4 

ასახული ყოფილა „..არისტოკრატიის შთამომავალთა კავშირი მსხვილ კაპიტალთან“ 
(გვ. 7). „ჯადოსნური მთის“ პერსონაჟებს ზაქსი ასე ახასიათებს: „IVI M 830MMCL8V- 

101IIC MM2160118MMCI6I1--1108XIMM LIMMM3CM, M I0C0C188MM)+0Mს M01M000MCXIIMV06CM0L0 

MმიVMIმ#8, CიCMVIMMXVI0IIIII #8 MM6CMM #M200X08,-იოლლMხIსCMMIMX II0ი6იM00V, 
# 16M21CMC18VMMIIIC 60316MხVMMM# X8იგ MIM88MMM 1II00I8“ (CIი. 10). ზაქსი ისე– 
თი ტონით წერს, თითქოს საქმე ჰქონდეს ჰაინრიპ მანის სატირულ პერსონაჟებთან. 

ნამდვილად კი, იოახიმ ციმსენიც, პეეპერკორნიც, კლავდია შოშმაც ავტორისათვის 

(და მკითხველისათვისაც) სიმპათიური ადამიანებია, რომელთაც თ. მანი ჰუმორით, 
ირონიით, მაგრამ ამავე დროს სიყვარულითა და სითბოთი ხატავს. 

აქვე შეიძლება აღინიშნოს შემდეგი გარემოებაც: დასავლეთელი სპეციალისტები 
მეტისმეტად ამუქებენ ფერებს, თ. მანს გადაჭარბებით პესიმისტად, ნიჰილისტად და 
ა. შ. წარმოგვიდგენენ, ხოლო ჩვენი მკელევრები კი ზომაზე მეტად „ათეთრებენ", 
აოპტიმისტებენ, აპროგრესულებენ თ. მანს (ამ მხრივ: კარიკატურულ ფორმებს იღებს 
თ. მანის „გაკეთილშობილება-შელამაზება“ ფიოდოროვის ზემონასხსენებ ბროშურაში). 

თომას მანი და გმირმანული პროჭა 

1 საერთოდ ევროპულ რომანზე, რომანის პოეტიკასა, თეორიასა და ტექნიკაზე 
არსებობს საკმაოდ მდიდარი ლიტერატურა. დაინტერესებულ პირთ მივუთითებ ზო- 
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გიერთ მნიშენელოვან გამოკვლევას: VV (10610 60X16ს. იოტა სიძ 66- 
ჯაIL8 ძც8 თ0(L–ტირნ5ა!ნისიი LVL0II803 („ს ოსIVლI5ILიც-, 19ე6, 11. ჰ-., I. I (ჰ8- 
ისს»); LL61ILC0 70 00ძ0L06L CIსიძ1სლიი სიძ იის(10ი ძძ8 11(0»I2398, 

XყIასხიჯდ, 1959; I 80 § §. 06155. =CII სიძ 5ხსსზიჯ I ი0ძილოიტი 61(L10- 
იხIკ0)00 6X06»1თ60 (0116 10ითაი („„MMCC0§6", 1958, # 3); #181» #იხ- 
ხი-CLXI116L, მიი LიIი8ი ძი 2VMსი”§ 000 სისი (იმავე ჟურნალში); 
#18. Lსიხხი0-0XI110%, კსიისხსსიეღრი (ხ0L 610126 VV08605200C ძ095 
სიIბთთ!0ს0ს L0თა08 („ჯბსთ6VLლ“, 1959, # 1); M8ზე1)ი§8ვ;ჯვ ახი, 
უ=ა:§ 206-81LCL ძლის MI195(I8ს603 (იმავე ჟურნალში); C0სნLX160 1809», 
სითის ძია სსყუისVი, 19%; I 12 I10ხ Iი(L6» სიძ IX0ი27 X 6110», 
100» L0თვი. C050M6016, IIC60L6 სიძ ICI) ძი IიIიეი8 სის ძ0L 6I- 
თხს10იძცია 0IICM%MV05L 8. 70+ხ0390XL6 ს0 V6Iთ6ხICC ტVI1ეთტ ძ6» II60LI6 
ძივ LX0Iსივ, 1)55ც0-წსL, 1903; Lს0 ხ0L8 06ხ§506ჰს, VV6ვ0ი სიძ Iი:თიი 
ძიL III 28ს1Mსი§L, წI9110-§0ს10, 1981; IL #03M1I1)010§, ”II60XII6C ძი§ IL0- 
”%იუ§, LIC181ის), 1935; 616008005 სVCC0V3), IM6 ნწიოი ძიჯ 18ძ1X)ძს- 
იIC08L Iთ Lითიი, 80XI1ი, 1952; IL 8 88 Lჯ10იძგთაე»ი», 010610116 ძ05 LC>- 
91103 II 001 1ი0LM, L 010210, 1910; I 80965 0 21ი2იI10სხ 80:0M001XძL, C05- 
CIMICჩხ6 (08 სითვი§ ს»ძ0 ძი» X0V0II60 1» 000(ვის180ძ, L61ი2IC, 1920; I 0 - 
სი»§8 LX6ხვის,Cეგსის სიძ წილში. C090071001%6 #ხსიიეიძ1სილიი თსL LI66- 
ჯიზსდI8§6056ჩ0/6, )ი»სთსიძ, 192: სიჯიგ8იი» სი»იყვ3, 10) სიხსის 
ძი» 20L 035 სითაუვისს1(6ი (0 CაღცგიVიXL, 2. 6IVCILCLC6 #სწათბ, Cხ- 

ზჯასელი, 1986; წX10ძX»IC0სX §ი1601სასე6»), სისსსხიტ 20I Iხ06016 სიძ 
I6ისისIV ძირ5 L00I206, L6Iი2!1თ, 1893; მწ აი5 Iს» 86» 6601ძL8, 606- 
L08 იიი „LI VVანIXCIVიიძ(აისეზხი", VV61იეIX, 1958; X. M 01», Xი86 
§სMVC§VI6 0 X0%0I, Lითიძი»ი, 1938. I ს83ძ 50:2926866X, L5წიხი1081- 
§ლხ0ჯ სიჯველსხIVI5თი0§ (ი L0თეი. სI06 5MI2თლ >VL Iხტ0ო0 005 #ითვუვ 
0IIVMLCLნ 20 CX00%I108 LსVI0CV0I'ხცი, ჰასსMის ძტვ ”I2I0ი სტსხკიხტი II00ხ- 
5ML%9, წოსთისწი»ნ ი. XL, 1930; 89 ეი§5§ ჰსი»წ8 იი 000XძL%3., 501V6II8- 
სის სხძ რნია)ლMLსIVXVC ძლ0ყ ლ.0ძლიის LMი0090§; Iი: „L!ხ0-აზს» 0050X0X 

2,016". CL6I/60-V6XI8ღ, IIIIქ015ნეძL, 1961; IX M60ძ0»X ძ0»ჯ5ი0. ”Iიჯთ სიძ. 
თფისი1 (08 Xჯ»0:სხ-ტ0ი055150ს0ი 1სით ვია („9Mთტისლ“, 19549, II. 6); I X162% 
MგX§17»0), VVიიძსაფიი 00 ”ილიარი ძია ყალლიუბეLCიი XI0თ83053 (.00L 
ე)0ს1501)00%6-ICსL", 1951--3, §). 

? თ. მანისა და რუსული ლიტერატურის ურთიერთმიმართების შესახებ იხ, სპე– 
ციალური ლიტერატურა: 80016 70ი CXL091060M9, ს0თ33 Mეიუ ე0ძ 
ჰასვა1ის; 1ი: მხი C0Iთია10 ICXCI6V, ჰყ. XX, MI, 9, ტდხII, 1046; ს IL10Cხ 
§ასიხ0იI1, Iსითივ ჩითი სიძ 1015%01. LI 862> 2სL ღიIისIეხი C03ს- 
ას 1სი0ი§ M8იი0§. 1199. დხ"... C0LVითაი, 1950; LI VიხიისI, 1ხითევ 
M#სიავ Vი0IსIMII6ი013 2სL 1XVI5831აიხტი ILI6აLსL, VიLIIეთ #ო0ჯ:ის წM31ი, M61- 
5001161I0-C1ი, 1959; 410)5 მიწოიაი, 1სიიე§ იიი 8 1050, წოხს, 
1959; L 7 ი-M ს»183 016630, მსითვ5 Mვიი სიძ L. M. 008:0ქჰ6Xვს1, 
1198. LCIი2Iე, 1963; ს. 6. 019009) სითი Mეაივ ც021ტსსიC 2სI 
X055190600 C01500510ს09; Iს: „MM (C>050115003/”L", 1950, II. 2. 

თ. მანზე სკანდინავიური ლიტერატურის ზემოქმედების საკითხი დამუშავებულია 

C0ი»1023710 M5ი»6CV908-ის შრომაში: წსითევ აიი სიძ ძივ #0»01ციხი; 
10: ს060(50ს-Mი0XLძIაიხ08§ ჰახ»ხსის #VIL #Mს))წყსლვსანსს5ლს სიძ V0IM8LVიძი, 
ჰით»ა, 1930. 

309



3 გეორგ ბრანდესი წერდა: „როგორ შეიძლება შევადაროთ მიმზიდველი, ნათე– 
ლი და თავის, ფორმებით სრულქმნილი ელადა თამბაქოს ბოლით გაქვარტლულ, 
ლუდით გამოპრუჟულ და შინაბერებით ავსებულ გერმანიას..., რომელმაც, მუსიკის 
გამოკლებით, ვერ შექმნა ვერც ერთი დასრულებული სანიმუშო ნაწარმოები, ვინაი- 
დან ასეთად, მიუხედავად პოეტური საღებავების სიმდიდრისა, არ შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს თვით „ფაუსტიც“-–ერთმანეთის მიმართ არათანაზომიერი შემაღგენელი ნაწილების 
ეს აგლომერატი! გერმანელებს უყვართ ზომიერება და საზღვრები პრაქტიკულ საქ)- 
მიანობაში, და პირიქით, არ უყვართ აზრისა და ფანტაზიის შემოფარგვლა. ამიტომ 
ხდება, ისინი წარმატებას აღწევენ აქ, სადაც არ არის პლასტიკური ფორმა,-–მეტა- 
ფიზიკასა, ლირიკულ პოეზიასა და მუსიკაში; ხოლო ამავე მიზეზით მათ მეცნიერე- 
ბაში მხოლოდ ჰიპოთეზებია, ხელოვნებაში––უფორმობა, ლიტერატურაში არ არის 
არც ერთი პირველხარისსოვანი დრამა, ფერწერაში-–საღებავები (L. 508MXMCC, 

I უმ8ყხ!6C ICV9CIIII9 »I+60მ2IVნCხI 19 C70M0+II, M0CMცი, 1981, C+დ. 102). რას.ა- 
კვირველია, ბრანდესი აჭარბებს და ზოგიერთ შემთხევევაში „ცდება კიდეც, მაგრ.მ 
ერთი რამ სწორად აქვს შენიშნული: გერმანულ ლიტერატურაში (რომანსა და პრო- 

ზაშიც) არ იყო მიღწეული პლასტიკური სრულქმნილების საერთოევროპული დონე, 
გერმანელი მწერლები ვერ იმორჩილებდნენ „მატერიას“, „საგანს“, ვერ „აპლასტიკე- 
რებდნენ“ მას; გერმანელ პროზაიკოსებს არ ჰქონდათ პლასტიკური ფორმის გრძნობა, 

“4 გერმანიაში იყო რომანის მხატვრული ლიტერატურიდან გატანის ცდები. მა- 

გალითად, ეშენბურგი (იხ. წ 301007 90 0) IL 9. III00XI0 III LI C0-ახVL ძტ» 560000 

VVI556056)0+ს6ი, 1789) რომანს ათავსებდა ბიოგრაფიებთან, ისტორიებთან და რი- 
ტორიკასთან ერთად ერთ ჯგუფში; ბერნჰარდი თავის „8 09L9CII101)+6“-ში რომანის ფორ- 
მას ნახევრად პოეტურად მიიჩნევდა; პაულ ერნსტი ლაპარაკობდა რომანზე, როგორც 

ნახევრადხელოვნებაზე (”Iა)ხსსი5ს) იხ. 1 I1108 ი%ზ6L50»ი, Iც- VVIა5ცი- 
ყლიხი(ხ 70» ძიL სI1ისხსიე, 2. ტს/”1ეფტ, 1944, §. 62-68. 

· სწორედ სოციალ-კრიტიკული, სოციალ-პანორამული რომანი ჰქონდა მხედველო- 

ბაში თ. მანს, როდესაც ის „შეხედულებებში“ წერდა: „I1II6)იი|სთბ სიყასსიდ, 0I6 
510ხ ის§ 8წ0(ხ0(150ჩ-ი1081150ხ6) VIიძ #იე1IVLI90ს-MIILMI50100 M1260309#/%0»0 
თს5981116150%9ნ VII 016 Lსი3Lწ0I0C ძია IL010ი8 913 ძ16 11» ფ0601:9556 6L- 
§8X6IIC6, 15 სეტის ისის ი1Cხს 61ფ6იLII0ს ძიბ)ს30ს, ძ0L ILხ0Iიეს 30105 M6110 
X6ლხს ძ060სხ50ს6 Cასხსიდ..“ (ს. M#Mგი», მიაიხსსსიღტი (6100 0ი700L1ხI- 

§6ხტი, 5. II5C00» VCII8ი, )100XIIი, 1919, §. 82). 

მაგრამ ამას წერდა მწერალი 1916 წელს და წერდა თხზულებაში, რომელიც 
შემდეგ ნაწილობრივ თვითონვე უარყო. თ. მანმა ამის შემდეგ რთული მეტამორფო- 

ზა განიცადა და თავისი მსოფლმხედველობა რადიკალურად შეცვალა. მაგრამ დარჩა 
ზოგიერთი საკითხი, რომელსაც თ. მანი ძველებურად წყვეტდა. და სწორედ ახეთ 
საკითხთა რიცხვს მიეკუთვნება სოციალური რომანის საკითხიც. „შეხედულებების“ 
გამოქვეყნებიდან დიდი ხნის შემდეგ, 1939 წელს თ. მანი ეუბნებოდა პრინსტონის 

უნივერსიტეტის სტუდენტებს: „0Iთ 0556 302ILI10 1L0Iეი-010სხსს:: ძ0» II- 
ლსხიი5, Iს 30L0X87, 1 015:01, I)103:010X5M1, 061200, 2010, ჩL0CV3% 15 ობLსძტთს 
ძ10 Mიასოთიისემ1MLV05L ძი§ ი0სითლსი(ნ0ი „0))10I00LL5. სავ 3Iიძ 00 81190ს0, 
XVI595156ს0, (X807063156ს6 MასIიტიე--VიაIსI #001%5 ძი» ძის ნაცსტ?“ (Iს. Mე27»#9, 

I6 Lსი5ხ ძბ5 I0ი0)205, VიLLI8– #IL ნჩ)ლლსის-5(სძიიაბლს, )0ძ. XI, 1939, 
8. 469). თ. მანი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ სოციალური რომანისტიკა არ იყო გერ- 
მანული ლიტერატურის ძლიერი მხარე. რომანის უპირველეს ღირსებად ლექსითი 
პოსის საპირისპიროდ თ. მანი „ჩაშინაგნებას“ (V0I=0MI0III6სLI0 დ), შინაგანისკენ 
იმართულობას მიიჩნევს (გვ. 465). 
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#4 მართალია, სოციალური რომანის ერთგეარ სინონიმად ვიყენებ რობერტ პე- 

ჩის ტერმინს „ს#I0ფ015LიიI4ი"“-ს, მაგრამ მასში ცოტა სხვა შინაარსი შემაქეს: „გან– 
ვითარების“ და ა. მ. რომანის საპირისპიროდ „სIL6ეი1ა”ითეი"ში ასახულია 

ადამიანთა რთული ურთიერთობანი, სოციალური კავშირ-მიმართებანი, საზოგადოებ- 

რივი კონფლიქტები, ეკონომიური, პოლიტიკური და ა. შ. მოვლენები და ეს ყველა– 
ფერი გამოხატულია საკმაოდ რთული, განშტოებიანი, პერიპეტიებიანი სიუჟეტ-ფა- 
ბულით, იმ დროს როცა განვითარების რომანი უპირატესად ერთი ადამიანის ბედს, 

ინდივიდუუმის სულიერ-ინტელექტუალურ ისტორიას მოგვითხრობს, რასაც შედარებით 

მარტივი, დაუხლართველი, მოულოდნელობათა გამომრიცხველი სიუჟეტი შეესაბამება. 
1 თ. მანი პრინსტონის უნივერსიტეტის სტუდენტებისათვის წაკითხულ მოხსე- 

ნებაში ამბობდა: „VV0§ 15% ძიL ((0CV§50IC 18I1ძ0სიყა-, ხI»6ხსიყა- V00 Xი%- 
VVICIII0იო5I0II00, Vა5 15 (600LII0§ VVIIIICIი) M61-L0L ეIII6L05, 015 ძ16 Vი- 
1II)0I160VIC 000 §სხ1თ!ტისი დ ძ05 გხიისიCL- ისაია. (+I. MეV0 ი, 
8ძ. XI, 8. 406). იმავე მოხსენებაში, ვხვდებით შემდეგ ადგილსაც: „IL 1801აათ 
დნისწვის1იიძა ს» ლს7009M15000 ნ I28I)II0I 25MV05C 196 CCIIVICI9 5Vხ1IIის: 6» 
სი5ხ6სყწ 1)8M0(540ILIIC0 10 ძლი LXIL216I0V0ყ8- VI0ძ )01100ძიღაIიიმი, VI6 (>06- 
ხსი§ VVIIIICIIსI XIC19(6L I0ძ 530910 C0L6MIICძ M0)1ICIა სი ყღმნილ 901ი110L 

(სი ძეასი11ცა“ (§. 469) 
საინტერესოა რომანის ფინელი სპეციალისტის რაფაელ კოსკიმისის აზრი გოე- 

თეს რომანისტიკაზე: „910-5სწ ხის, (9059 თ. ცნ. C00(ს0, ძიL ხ6MესიLICI 
ჰი 5§ტ)იცი L0)Iაიცს +XI01I010ს LIC(0L6C MI05)ლსLგი M0ძ VVი0ICიIIIIIსი>06ი 
ძესფი1ცფს M06 VI6 L0Iა 20006I6L, 0169 215 სI29I10L ხ6116ხს ფ0C0I'/60 
15L-სსეძ5ცხ6ი იეხმII0ს X0I ,VV6ILს6L", 10 ძი ძIც სციხილსწსით )0Iიფი 
ხლCIIIIხ, 0186 »სL 003000060 სხI+წეხასიდ 061008 )0ძ0ი ქსილიი M6ი3ცხი» 
ყიხიგს, მეეღტლბი ჩენ თეი 016 ,V2ს1XC6IVიიძხაისე(სიი' 10 #1Iთცთი1060 
CI იტICი LM0Cსიილი სიი I0ე0=V06IIIი0ი Lითაი ჟტსე1(60, სიძ #6 
501ცხ0L 15 06 ძიი» გMC6) XVIIIIIცხ, Vტ0I II90 1ი 1900 IICIICც 8X(10X65, 
8)15 იცი ,10010ი” #10ძიი VIII 0ძიL Mეით. ბსიხ წედნ 065 §1ცხ, 0ხ 600(ს0 

10 00M150)ხ6ი 51006 VIC ». I. IICI01ით, 500 000 IICM0ი5 ლი MXVIII- 
M0სიL სი) ე0X0I”95560X 501. 010)80LX6 #VII წეივასიყ 15%, ძვ§§ 0» სიფ0ელIIს6L 36- 
ჰილი სსხისბი ჟფია ფისი MIV6ი05ა 1 ძ!წ!ლ56> 500ძ05(60სიფ MI0იხ0L 1სილი 
თ2VILVIVCLხ161ხ6. I ი6ი სიIაი 10500 XVII M0ხლ» ე15 ,VVIIიტIი IMIM015L6X8 L6- 
იჯკსსIC 000: ,0I- VVიხ(70Iი0ძ+50M01%60,, ძილს სხბიილი XVII ხ01 1ს-6X 
L6M6სX6 210 005 LIIX»ICI68 6LC6ხX0ი, ძძ5§5 516 ე15 #0თ”ეი6 6§V05 ,M0M- 

8LMII0IL XVIIILგი. 
C8Lწეჯჯცე., XICI0Iითვ3, 5005 V0ძ C0ქჟ015 86წ0X10იბი, ვი ძიიტგი 03 

ტილხაიის ლს 0100 #6116, 3100 ლ6V90§ VXI01 ს800მ10>05, #IICLთICM6X05 ეI5 
4916 70ი C06Lი06 1ი 501060 სსისIვიიის 096ხ0009 86ხ-0ხხსუდიი სხ» ძი» 
Mიძავლეტა IIC ძე5 L6ხბი, IMძ ძილს 5§C0ხ01060 516 I016 1IXთ6006106L VVI0II6L- 
ხები 27ესხიIIIL0 ნ ძიი 0ლ0სს ლ0ხ1I50ლსფი ლL”0I ძი» 8000ხ01556 V0IVMLL52ს- 
წხიფტირ“ (I. XX 051010689, IVI060X6 ძი5 LM0Iე08, 101510 MI, 1936, ლ. 195). 

რ. კოსკიმისი გერმანული "რომანის სპეციფიკას მის ნაკლად მიიჩნევს: თხრობი- 
თი ელემენტის შესუსტება მსჯელობათა და შეხედულებათა ხარჯზე მას „ანტირო–- 
მანულ“ ტენდენციად მიაჩნია, რაც რამდენადმე შეიძლება მართებულიც იყოს, მაგ– 
რამ გოეთეს „სულთა ნათესაობის« გამოცხადება „მშრალ“ და „მოსაწყენ“ რომანად, 
შესაძლოა, უბრალოდ რომანის ცნებისადმი დოგმატური მიდგომის შედეგია და არა 
ამ ნაწარმოების აღქმისას გაჩენილი სუბიექტური განცდა. სავსებით ბუნებრივია, 
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რომ კოსკიმისი სკეპტიკურადაა განწყობილი თანამედროვე ევროპული რომანისადმი, 
რადგან მასში საკუთრივ რომანის, ეპიკური ელემენტის წინააღმდეგ ბრძოლას ადას- 

ტუეღებს. ანალოგიური საყვედური არაერთხელ გამოუთქვამთ თ. მანის მიმართაც: 

ოეფლექსიები მის რომანებში აფერხებენ ეპიკურ თხრობას, ესეიზმი დამოუკიდებელ, 
თავისთავად მნიშვნელობას იძენსო და ა. შ. 

ზ თ. მანმა საინტერესო, თითქოს უცნაური განვითარება განიცადა მხატვრულ- 
ფორმალური თვალსაზრისით. თავდაპირველად ის უფრო უცხოურ ხაზს მიჰყვებოდა, 
ვიდრე გერმანულს. მის ადრეულ შემოქმედებაში მეტწილად (ტექნიკურ-ფორმალური 
მხრიე) დასტურდება უცხოელი ავტორების პირდაპირი თუ არაპირდაპირი ზემოქმე- 

დება (ტოლსტოი, დოსტოევსკი, სკანდინავიელი პროზაიკოსები და სხვ.), ხოლო თა- 

ვისი გვიანდელი შემოქმედებით თ. მანი, ერთი მხრივ, გერმანულ-ეპიკურ ტრადიციას 

უბრუნდება, მეორე მხრივ, საერთოევროპული თანამედროვე პროზისა და რომანის- 

ტიკის ახალ მოთხოვნებს უპასუხებს. 
? მაქს რიპნერი მართებულს თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, ქკუამახვილურ აზრს 

მაინც გამოთქვამს, ლესინგს ახალი გერმანული რომანის შექმნისათვის ისევე ენერ– 
გიულად რომ მოეკიდა ხელი, როგორც ახალი გერმანული დრამის შექმნა მოინდომა, 

ჩვენ ახლა სულ სხვა პროზა გვექნებოდაო (MI 9 X IL V CII 6, გL)Cსი0, 2VII6ხ, 
1957. 5. 34). 

რობერტ პეჩი ეპიკური ჟანრის განვითარების უდაბლეს საფეხურზეც კი ნახუ- 

ლობს ორ მიმართულებას: ,,00ს01 ხ6V6868–L 5101 016 XI ე0LM51C CIL6V606 094060 

ძილL 501L6 ძ05 5(01LI1C0) ხვი000ძხი 0ძ0L თი29VCI ძ6+ 50116 ძია 51))1005, (16L 
მ8იძისსსილ. 001 სხ0IVI0>L ძ295 ,L6ხტს. XIIს 50106» 00 (C>CVVე1L, 
ხ10» #0”ძ6Iს ძ6L ,C015% §6)ი 106601“ (L0ს6IL% 6650, VV 050# 1IIV 
ჯიისტ) 06 II>MIIIIIIVIII56, 82116-დეი10, 1984, §8. 11). 

გერმანული პროზა უმთავრესად მეორე შემთხვევის მაგალითს წარმოადგენდა, 
აქედან––გერმანული პროზის სისუსტე და სიძლიერეც. თ. მანის პროზაც „აზრის“, 

„მნიშვნელობის“ პროზაა უპირატესად. პეჩი ცოტა ქვემოთ წერს: „1»ი ძიL 0Iი0ი 

#)იხჯსიდ 0Mხ6IVV10VC ძი» II6ხ 2Vს ,ტხ6ი(606!. 20) 10VIIIL6) (>095606ჩ 60, 
7სთ 500ძ0Lხმჯტგი სII 501654)I)6ი (2VIII ,50050C10090110ი' აას თეი სი1 ძიL 
LIIVI61C0 LIL6L8გხს», 016 0X1CსC65 15% ე15 06106 VIIL0I'-01CI166XI5C6)6 L0ICსსIIიყ 
ხII90I)1(IVXC» V0II 0106» 116 .11§66L0250ჩ0ი M16L061ი', ძ16 აVL "I0CIIIIIM ლI65Lს9XX6 
§Iიძ). #0LC ძი» ეიძიის 506106 ხIIძ6§ს 310 IIVIIIთლ1(1> 6Iსც ,100C011510160ძ6. 
სIისხსს ასა, 010 ძა§ VიIIIIსსწხ 510070106, IIს6ხიიძხ (000XL 9MCI 045 

2X)000»ძX00იV6ი206!) იი ძლი LსIიყიი ხილიმ§სლხL” (§. 12). 
"ი თ. მანიც აღნიშნავს XX საუკუნეში გერმანული რომანის მიერ საერთო-ევ- 

როპული რეზონანსის მოპოვების ფაქტს: „თ ძ1გ V–VCიძბე »II »VVI)2125(ლ0 

ჰპენსხსიძი»ხ სიძ 10 561001 015600 II1ხ601 0101600ს 5)0ი Iს0Lსა0ი0L 6CV 05 
VI6 ძლ (0101 სიძ ფი! სასილსხ.იის 0068 000:500ი 101203 19 
ძა 5ის8I6 600 0M15ცM6ი 10C0)'0§565“ (II. # 8 7, ცძ. XI, 5. 471). 

თომას მანის შემოყკმედებისა ღა მსოფლგსეღველობის 
ემვროლუცია 

1 კლაუს ჰაინრიჰი გამოდის ვიწრო-პირადული „მე“-ს ფარგლებიდან. იგი ხდე- 

ბა სოციალური პიროვნება, „კოლექტივისტი“. რომანში ვკითხულობთ „IL (კლაუს 

ჰაინრიპი, ნ. კ) MV8» 210C0MI0ს. III V0IIIხ6 ასL ილის “VVისლოლი ძ10561სტ6 
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IIIL26 სIი))სლ), 016 CL მსL ძტი რC05I0M(0- «ძ0L IIIIთხი 82), 0MVI აC( 
8ICM. V0LIსიMCIL 700 C100L V60ს0ი V6IMIსილ, (106 სMი-CI, სი1”25516 
სიბეა!5ნ0»ს 6:ი6 0CVივLაI1L შიის ძი» ეიძიიი M0ძ 85906 ,VVIო #ტV0M ა010 
XMIMII0VI ყეღხც 08, 548L6 VIIL 10ი6IIICI «ლI(თ0L ლხIIი)ი6 100(6L =Mნ20ჩ6ი, 19 
ძიიძი ის VVII ტიჭსი (ლი V8I“ (1ს XM 807», 8ცძ, VII, 8, 102). უკვე აქვე, ამ 
პუნქტშიც ეწინააღმდეგება თ. მანი ნიცშეს, რომელიც ამბობდა: .„C60101იაCჰს1ნ 
ი)სსზ ლღ61)610ი“ და „VV0 ძ16 LIი0590IMMC1ს ესწსიLL, ძგ ხგოიი( 06L 21.IIILC". 
თ. მანმა ამ რომანის დაწერისას იცოდა, რომ პირაღი ბედნიერება შეუძლებელია 
საზოგადოებრივი, საყოველთაო, სხვა ად.მიანების ბედნიერების გარეშე. „მეფურ 

უდიდებულესობაში« ერთგან წერია: „ბხიL ML ი0§6» CI0ილL Iს0ი01იღსს« ძ:. 

10) 03, 09)იIICს, ძე5§ XVII თ10))ს 6C1ელისIIსთIლ6L Iი I სიხიძიVსLლ0ძC6I V 0156 
იVL IV სთიან ლIთლ0M08 CIV0ს სიძიინC ოცს»ტი, 500ძ06”ი 811ლ3 ეა 00M1 
C0ა!ი)ხვისიMნ (ივ CIL09500, Cსს»ლი ხ0ნ”ს0)(6ი. სიის იძI0 ხ(IლI)ნ110)8 
VV0II1წMსIL, 800» 510, სიძ VI030L CIVC, ძქც ხტძ!ილლი §1ცხ ფ0Vყ608301(1ღ". 

2 ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც, რომ უფლისწულ კლაუს ჰაინრიჰში ხე- 
ლოვანია გასიმბოლოებული (ეს რომანის ერთ-ერთი ასპექტია) 1903 წ., როცა 

ჯერ კიდეე არ იყო შექმნილი „მეფური უდიდებულესობა“, თ. მანი სწერდა ვალ- 
ტერ ოპიცს: „M9ი0 (VI, II0Cს(%6 100 ყეთიი, 010 §Vი)ხ01150008. CI,) X6იI4- 
აციზისIV05 099C10, სხისის ლლ ILVI5C6ე,- სიძ. §0ს0ი 510! 10 (116560 

რჩსზიყ 116Cხ ძი MX6II) 7ჯს 6100» დაი» VI0C6IIC0Mჩ6ი 5800, 0160 10) 610- 
ო. 20 30MX0სხი დ0ძლიიM0, 0Iილ» IVII5§6ი-X0X0110, 61060) C6>6903100ს 20 

-10ი10 #»აფლL, ძM5 ძტიე III0) #სხICს 501! ,XM0ი1თICIC IM0I)CIL"...“ (IV. 
V8ვ»ოი I, 0სII0(C 1889-–1936, §. 40, §5/VII. 1903). 

ამერიკელი (გერმანული წარმოშობის) მულტიმილიონერის სპოლმანის მილიონე– 
ბი სრული სამეურნეო კრახისაგან იხსნის ერთ-ერთ გერმანულ სამთავროს (ამ მულ– 
ტიმილიონერის ქალიშვილს ცოლად ირთავს ამ სამთავროს პრინცი). ძალაუნე- 
ბურად მოაგონდება კაცს ფრიდრიჰ დიურენმატის პიესა „მოხუცი ბანოვანის სტუმ- 

რობა“. სიტუაცია თითქოს სულ სხვადასხვაა, დიამეტრულად განსხვავებულია „მე– 

ფური უდიდებულესობის» ზღაპრული, იდილიურ-პჰუმორისტული ტონიც დიურენ- 
მატის პიესის გროტესკულ-ანიპილისტური“ სტილისაგან, მაგრამ აქაც სიყვარული 

ხდება ერთი ქალაქის სრული გაკოტრებისაგან გადარჩენის მიზეზი. მაგრამ, თუ 
„მეფურ უდიდებულესობაში“ ბედნიერი სიყვარული კლაუს ჰაინრიჰყა და იმა სპოლ– 
მანს შორის არის საფუძველი სახელმწიფოს სამეურნეო კრიზისიღან მილიონების 
მეშვეობით გამოყვანისა დიურენმატის პიესაში კი გათელილი, შეურაცხყოფილი 
სიყვარული არის ბიძგი და მიზეზი ქალაქის გადასარჩენად მილიონების გაღებისა. 
მაგრამ, თუ თ. მანის რომანმი ორმხრივი სიყვარული „აშენებს“ (ერთი ქართული 
ხალხური ლექსის სიტყვებით რომ ვთქვათ: „რაც მტრობას დაუქცევია, სიკვარელს 
უშენებია“) სახელმწიფოს, „მობუცი ბანოვანის სტუმრობაში“ შურისძიება გათელი- 

ლი სიყვარულის გამო მსხვერპლის გაღების ფასად „აშენებს“ ქალაქს. ორივეგან 
სიყვარული (მაგრამ სხვადასხვა ნიშნებით) და ორივეგან მილიონერის მიერ გაღებუ- 
ლი მილიონები იხსნის ხალხს სრული გაკოტრებისაგან განსხვავებული მოტივებისა 

და განსხვავებული პირობების თანხლებით. 
8 რასაკვირველია, ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ თითქოს თ. მანისათვის გუსტავ 

აშენბახი მკვეთრად საძულველი, ნეგატიური პერსონაჟია. პირიქით, თ. მანს აქვს თა– 
ვისი გმირისადმი არა მარტო ფარული, არამედ აშკარა სიყვარულიც კი, ისევე რო– 

გორც უსაზღვრო სიმპათიას გრძნობდა მწერალი ჰანოსა და ლევერკიუნისადღმიც კი, 
მიუხედავად იმისა, რომ არც ერთი მათგანი იდეალურ ადამიანად არ მიაჩნდა. საქმე 
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ისაა, რომ ყველა ეს პერსონაჟი თვითკრიტიკული და ავტოპორტრეტული ელემენ- 

ტების შემცველია––თვითონ თ. მანი აღიარებდა თავის დეკადენტურ და ესთეტურ 
„ცოდვებს“, მაგრამ, იმ დროს როცა თავისი გმირები ბოლო ლოგიკურ ზღვარამდე 

მიჰყავდა. თვითონ ახერხებდა განმანათლებლურ პუმანისტური პოზიციის შენარჩუ- 

ნებას, ამ გმირების თავის თავში დაძლევას (უხეში ანალოგია რომ გამოვიყენოთ: 

C. მანი ისეეე და იმდენადაა გუსტავ აშენბახი, როგორც გოეთე იყო ვერთერი). 
!· ნაწარმოების შინაარსი გაცილებით მდიდარია, ვიდრე ის ზოგადი იდეა, რომ- 

ლითაც ვცდილობთ ხოლმე ამ ნაწარმოების შინაარსის გადმოცემას. მშვენივრად მეს- 

მის, რომ ოომელიმე მხატვრული ნაწარმოების ახსნა-ინტერპრეტირება რომელიმე 
იდეითა თუ თეზისით, მაგალითად, „ეენეციის"“ იდეური შინაარსის გადმოცემა ფრა- 
ზით, რომ ავტორი აქ ესთეტიზმის ანდა ესთეტურ-არისტოკრატიული ინდივიდუა- 
ლიზმის წინააღმდეგ ილაშქრებს, მართებულია, მაგრამ მაინც მხატვრული ნაწარ- 
მოების გაღარიბება-გაცალმზრივება, უფრო მეტიც, გაყალბება-დამახინჯებაა. მხატვ- 

«რელი ნაწარმოების შინაარსი ეს მთლიანად მთელი ნაწარმოებია ყველა თავისი აზ- 
რობრივი და მხატვრული ნიუანსით, თავისი იდეურ-ემოციური ტოტალობით, მაგ- 

-რამ აქ მხოლოდ ერთ მიზანს ვისახავ: სქემატურად მივანიშნო თ. მანის შემოქმე- 
დებითი და მსოფლმხედველობრივი განვითარების მაგისტრალური ხაზი. 

· მართალია, 1921 წ. ცალკე წიგნად გამოქვეყნდა თ. მანის ფართო მკითხველი 

საზოგადოებისათვის აქამდე უცნობი ნოველა „ველსუნგების სისხლი4 (VVII5ის ეტი- 

ხIIC MI 5101იძას00»ი V0L "ხ. LI6I06, ს საიზაასვ-V0რ6III9, MVI0Iცი. 1921), 
მაგრამ ეს ნაწარმოები მწერალს გაცილებით ადრე ჰქონდა დაწერილი (1905) და 
„აი X»ბს სბსიძალსეს“-ში (17. ჰყ.. I.I, 1906, 85. 91--111) დაბეჭდილიც; 
თუმცა უკეე დაბეჭდილი ნოველა მწერალმა ჟურნალის ამ ნომრის გავრცელებამდე 
უკან დაიბრუნა, უარი თქვა მის გამოქვეყნებაზე, ტექსტი ჩააშლევინა და ნაბეჭდი 

ფურცლები გაანადგურა. ისიცაა აღსანიშნავი, რომ 1921 წ. თ. მანმა ეს ნოველა 

ე. წ. II ნძXIC#-ად გამოსცა, სულ 530 ცალი (ნუმერირებული და სპეციალური 
ნიშნით აღბეჭდილი), რომელიც მალე ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად იქცა. ჩემი 

აზრით, თ. მანის ეს ნოველა ერთ-ერთი ყველაზე „ესთეტური. და დეკადენტურია 

მწერლის ნაწარმოებთა შორის და უაღრესად დამახასიათებელია, რომ ავტორმა ის 

სწორედ ამ პერიოდში გამოსცა, მაგრამ გარკვეული შეზღუდვით, სიფრთხილითა და 

“მიშით. აქ “ ასახულია ინცესტური სიყვარული, კერძოდ, ტრფობა და-ძმას შორის, 

ე. ი. პათოლოგიური, პერვერსიული, ავადმყოფური გრძნობა. მე მგონია, მეტისმეტად 

ტენდენციურია მანფრედ ჰაიდუკი, რომელიც ნოველაში პარაზიტული ბურჟუას კრი- 

ტიკას, უფრო მეტიც, სატირასაც კი ხედავს (M8ი2 წX62Cძ ყე1ძსL, ნსიი!იLL0სი- 

ყდის თს 10195 M28ი00ი5 MX0V01IC „VVMI95Iო თეი ს)IVL“; 10: „V0IIტიძIაიფ სიძ 
“«X06550 IMითე§ V0ი 05, 8016-Lთ6 >ს VVCIL ს)ს0 ნ6I5001101L:01ს ძ05 ILICIIL6Xვ, 
I9116 (ლეგ10). 1962), იმდენად ძლიერია ავტორისეული სითბო, თანაგანცდა და გარ- 
კვეული „პათეტიკა“, რომ შეუძლებელი ჩანს ნეგაციაზე ლაპარაკი. აქ ავტორი თვი– 
თონაა „ჩათრეული“ დეკადანსში. შესაძლებლობა არა მაქეს დაწვრილებით შევეხო ამ 
ნოველას, მხოლოდ მოკლედ მივანიშნებ: ნაწარმოებში გამოყვანილი არიან „ხელოვანე- 
-ბი4 ზიგმუნდისა და ზიგლინდის--ებრაელი და-ძმის სახით. ეს ტყუპი და-ძმა მთლია- 
ნად მოწყვეტილია სინამდვილეს, ცხოვრებას, საზოგადოებას; ჩაკეტილია სიმდიდრისა 
და კომფორტის თავისებურ „სპილოს ძვლის კოშკში“, და მათი იზოლაცია, გამო- 

თიშულობა და ნარციზმი სიმბოლიზებულია ინცესტით, სიყვარულით, რომელიც ამ 
"შემთხვევაში ავტოეროტიზმისაგან, ინცუხტისაგან დიდად არ განსხვავდება, გრძნობა, 
«რომელიც არ გადის და-ძმის ვიწრო, ჰერმეტულად დახშული წრიდან, და რაც ეგო- 
«„ენტრიზმისა და ინდივიდუალიზმის უკიდურეს გამოხატულებას წარმოადგენს (შდრ. 
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თ. მანის ნაწარმოებებში ხშირად ასახული პომოსექსუალური“ სიყვარულის ჰ.ნს მაი- 

ერისეულ ინტერპრეტაციას, MI 213 M 3 V06I, Iს0”)ა§ XIეII0. VV0CIMX III L0L- 
VI6MIIთთღ, ტ100LII), 1920, §. ც§17––819). მაგრამ „ველსუნგების სისხლში« არ იგრძ- 

6ობა არც „ტრისტანისეული"” აშკარა ირონია და არც „ტონიო კროგერისეული" 
ფარული, მსუბუქი ჰუმორი, რაც ავტორის კრიტიკულ პოზიციას მიგეანიშნებს. შე- 
მთხეევითი არ არის ის ფაქტიც, რომ თვითონ თ. მანი ამ ნოველას შემთხეევითად, 
ერთგვარ ვარჯაემად, მეორეხარისხოვნად მიიჩნევდა, რასაც მანფრედ ჰაიდუკიც აღ- 

ნიშნავს (გე. 214). და არც ისაა შემთხეევითი, რომ ოჯახის: ღა, განსაკუთრებით, 

სიმამრის დაჟინებული მოთხოვნით თ. მანმა 1906 წელს ჟურნალში უკვე დაბევდ“- 
ლი ნოველის ტექსტი ჩამალა. „ველსუნგების სისხლში“ თ. მანი ერთგვარად არო- 

მანტიულებს, აპოეტურებს პათოლოგიურ-პერვერსიულ გრძნობას და მკითხველში 

არა თუ ზიზღსა და აღშფოთებას აღძრავს, რასაც ასეთი მიდრეკილება ჩვეულებრივ 
იწვევს ტოლმე ნორმალურ ადამიანებში, არამედ, პირიქით, მკითხველში ბადებს რა– 

ღაცნაირ თრობას, თანააღელვებას, და სწორედ ესაა დეკადენტური ლიტერატური- 

საგან გამომდინარე ერთ-ერთი ხიფათი, სწორედ ამ ნოველაში გვევლინება ყველაზე 
მეტად თ. მანი, როგორც ის საკეთარ თავზე წერს „შეხედულებებში“: „..,CIII0015ნ 

VII ჩუსიასიი» ძი» ს4ლიძბილდC, 1,'ბსს»ხ0ი» ძის ეჯსი!იყვისაი სია ძ03 

9683, 6I0ი #561)6ხ III (10 I0იძტი» 7სI „სთ (IM. Mსოი»ი, 8იწო- 
ცს წIIX611 CIM0L§ Lს)00011-15C006ი. 5. LI5CსCL VაIIM>, 089XIIი. 1918. დ. 126). 

უსიყვარულობა, უგრძნობლობა, გულცივობა-ინდიფერენტიზმი სხვა ადამიანების 

მიმართ ნიშნავს იმას, რომ ადამიანი საკუთარ არსებობაში ჩაიკეტა, რომ მოიშალა 
კომუნიკაცია, ურთაერთობა სხვა ადამიანებთან, ნიშნავს სოციალურ „ატომიზმს“. 
ამი” გამოხატულებაა, საერთოდ, თანადროულ ლიტერატურაში და, კერძოდ, 
თ. მანის შემოქმედებაშიც ის ფაქტი, რომ გამქრალია წრფელი სიყვარული მამაკაც- 
სა და ქალს შორის, ადამიანი ვერ გადის „მე“-ს ფარგლებიდან, ეერ უყვარდება 

„არა-მე4, „შქნ“ და „ის“ მისთვის გაუცხოებული, გაუგებარი, უფრო მეტიც, მტრუ- 
ლი, დაპირისპირებული სფეროა, ამ სიტუაციის თავისებური გამოხატულებაა აგრე- 
თვე თანადოოულ “გერმანულ ლიტერატურაში ასახული და-ძმას შორის არსებული 

სიყვარულის ფაქტი (რობერტ მუზილი, „უთვისებო კაცი“; კაზიმირ ედშმიდი, 
„ლორდი ბაირონი“; ფრანკ თიისი, „შეჩვენებულნი"--,,0I2 Vი0I0აMI0 (004; ინა 
ზაიდელი, „სანუკვარი ბავშვი“--, 005 VVV0§0ხM1I00«; ლეონჰარდ ფრანკი, „და-ძმა“ 

–,ცს.სძი ს 5ლ0ს- 05(0L"; თ. მანი, „ველსუეუნგების სისხლი" და „რჩეული“). 

„რჩეულში“ და-ძმას შორის სიყვარულის მოტივი სრულიად სხვა ასპექტსა და კონ- 
ტექსტში მეორდება. აქ“ ინცესტს სხვა ფუნქცია და გააზრება ეკისრება. ადამიანი 
საკუთარი ,,მე"-დან შორს ვერ მიდის, უკავშირდება მეორე „მე"-ს, თავისი არსე- 

ბობის თითქოსდა მეორე ნახევარს, მეორე ნაწილს, კვლავ ნათესაურ სამყაროში 
რჩება და ა. შ. მაგრამ აქ ხაზგასმით უნდა შევნიშნო: ერთია ფაქტის კონსტატაცია 
და მეორეა––მის მიმართ საკუთარი დამოკიდებულების გამომჟღავნება. ზოგიერთ 
ზემოჩამოთვლილ ნაწარმოებში ინცესტის მოტივი საპროტესტო, ანტიფილისტერული, 
გაბატონებული მორალის საწინააღმდეგო ელემენტის ფუნქციასაც ასრულებს, როგორც, 

მაგალითად, მუზილის „უთვისებო კაცში“. თ. მანის ამ ნოველაში კი დასტურდება 
პათოლოგიურითა პერვერს. ით ტკბობა, „ცოდვის“ ჩადენით სიამოენების მი– 
ღება, , რაც 'დეკადანსის ურთ-ერთი გა! გამო! ს ატულებაა. შპ ში პე 

ი ერნსტ ბერტრამი 1917 წელს (24--VI) სწერდა ერნსტ გლოკნერს: „ს0ხილ» 

80100 5(011სსთ 2V ძლის MიIანილ)იეტლლო) Mეხს0 LI”ILCილL 50ხლL ხ01 II IM. 
დფხვიეს: ძ0» სისლპიხ100 50), ძI!ა IMI6I5(6ა უბ» VIC6ა,ე თსV0L§1C6ML- 
სიხ 1 ძე რსMIიL თ1ესხხი სისძ 1!ცხIტი 010 7000”, VIIმIICიც 
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„წვლაუოიი' »წიLMMწლხა ს110L0 სიძ Mლ1ი 4სLIII/(ათისს (10I)1) 301. IL 
§ი”»აიხდტ ა1ლს CICI0ICსX ძის” ლ01IM6C ლV0I02CIII6 IXI1ს 00 1006 ემა- (V8 1017LC 
სზხც II. »ბდლლ!ძ III VIC VVI0CIVIIIIIთ თ08:ლას. VVIL 06LVVI§6 III IM. (>ლ- 
ჯძი2ს ლიი "I0»)I8 აიჩტ სი0IXIIIMI6=MIილ, VIM5 1ცს I0 აV0I0CII აზეხლ (ლL 
0:.LIIIIIსს IV0CII ულIIIსძიი II5L60!)“, იხ. III0Iო2§5 მიუ იი I. ჩიწსი. 5. 226 

დაახლოებით ასევეა ეს ამბავი გადმოცემული თ. მანის „შეხედულებებშიც4, 
ოღონდ აქ. ჩემი აზრით, ჩანს, რომ კომპოზიტორსა და მწერალს ეს გამოთქმა ერთ- 
მანეთისაგან დამოუკიდებლად შეუმუშავებიათ; სწორედ ამ უნებურმა მოულოდნელმა 
დამთხვევამ განაცვიფრა თ. მანი. მას უკვე დაწყებული ჰქონდა „ჯადოსნური მთის 
წერა და, როგორც ჩანს, აქ იყენებდა სიტყვა-სიტყვით ამ ფორმულას. ეს მომხდარა 
„პალესტრინას" მეორე და მესამე დადგმას შორის, თ. მანი და პფიცნერი „პალესტ–- 
რინას" შესახებ საუბრობდნენ; ვიღაცას ეს ოპერა ვაგნერის „მაისტერზინგერებისა- 

თვის“ შეუდარებია. ამაზე პფიცნერს უპასუხია: ,ო!) M0!58%0L9IსყხL 5(ს0 ძI 
-ს00%ს00პტ ძ0ვ M0V00»ი, 0) IXIM%I5 (10 2VLს0IC III ძი8 1,ცხლია: III L”91063%- 
ჯის 00ს 01105 თს. VტრIთაილლიატი, 05 00150) % ძი) ლ VIII ნ6III6 II1C 
იდას I0ძტ“ (801აისLსიეიი, 8. 426). თ. მანი დასძენს: ,,.. VV.I5 MIICს §0 ხი- 
ჯი1წ8იი თელსჯე, თეჯ ძ16 Iითსბსი” ,5წოდნაზს16 IC ც0)ი I0ძC”... 1CI) 
შეხნგ IC I00ი 0იI”6) 0100. 0აი8 VV0IC XVე» V0ი VIII (8. 496). ცოტა ქვე- 
მოთ: „XMVი 1)0X§06 101) 516 VსXLII0II 808 ძილი MVი006 ძევ ?ა10)+LX0IL-- სI0ს- 
ზიჯ5“ (5. 428). კიდეე უფრო ქვევით: „VI 5011) 0ILCIIC§I5CI)-01031MIVIIა0ს008§ VVCI- 
X60L CXVII0II6ს 20 IC61)))20101)06ს, VVსL 00356 ხიძისLის ს 2:01CC60085ტ 
XIს თ80:V0L M#M0სV0იძ01XლC1L IMIL 6106 I0ო)01 16(00§ 1I>00190))6I L166X9- 
საააისია VCII)1I10I (იგულისხმება ომამდე დაწყებული, თავდაპირველად მცირე 
რომანად გააზრებული „ჯადოსნური მთა", რომელსაც იმ დროს საბოლოო რედაქ- 

ციის დიამეტრულად საწინააღმდეგო იდეური "შინაარსი ჰქონდა, ნ. კ.), VVICVICI 

ს»ნძიIICსM0!L ს0((0VLCC 201სფ000590050ე#L 01)II6 XVCIC0X6C5! LI0CI VVICXICI 
#სიI0სM6CIზ 1ი ძი IIისხსყ ძ0» ლ6I5ხფიი +XXICIC 156 XCCIთ, ძის)1ს თVV/01 
1ხო! V006CIი:006X, 1ი ეპ)2 V0Iა6ხ1600იიი» IXI05(3იIMIXC 10ხ60ძიტ #»ხტ1(იL 
101 C>015წ 8ICII, VVI550IIსტს თს5ს)იტი!:095108, სს ძა8 თ161ის VV 0XL5VII- 
სი1 წსL ფაი276 800115006 IX0II)16X6 ც)ი1ც6ი!“ (5, 446). 

დავუშვათ, რომ „შეხედულებების“ ზემომოყვანილი ტექსტი რამდენადმე ბუნ– 
დოვანია და აზრის ცოტა სხვაგვარი გაგების საშუალებასაც იძლევა (რომ თითქოს 

თ. მანმა მოისმინა თუ არა პფიცნერისაგან ეს სიტყვები, იმდენად ახლობელი, ნა– 
თესაური ეჩვენა, რომ მაშინვე თავისად ჩათვალა და ა. შ.), მაგრამ არსებობს სხვა 

არგუმენტიც, რომელიც არავითარ ექვს არ ტოვებს იმის თაობაზე, რომ თ. მანს 
უფრო ადრეც ჰქონდა ნახმარი ეს „ფორმულა“. 1915 წ. 3 აგვისტოს (ე. ი. გაცი- 
ლებით ადრე, ვიდრე პფიცნერის „პალესტრინა“ არა თუ დაიდგმებოდა (1917 წ), 
არამედ საერთოდ შეიქმნებოდა) პაულ ამანისადღმი გაგზავნილ წერილში თ. მანი 

სიტყვა-სიტყვით და ზუსტად იყენებს ამ გამოთქმას (იხ Iხი0იIი§ Mი0»იX, 
80016 ეი ნახს1 ტყიგის 1915 –1952, MI53. V. II0Lს0ILს VVCოცილL, L0სძიის, 
1ყ5ყ. ა. 24). 

- მართალია, თ. მანი ბევრგან აღტაცებით ლაპარაკობს ნიცშეზე, მას „დეკა- 

დანსის შეუდარებლად უდიდეს ღა უგამოცდილეს ფსიქოლოგს" უწოდებს, მაგრამ 
მწერლის მთელი კულტურულ-ფილოსოფიური პრობლემატიკის ნიცშედან გამოყვანა, 

რასაც დასავლეთელი სპეციალისტების საკმაოდ დიდი ნაწილი სჩადის, შეუძლებე–- 

ლია (იხ. მაგ, 3(8L61ი I ე76098586017», IIიIიIვ Mასითი. 00 LICხ10» სიძ 
§იხIოI(15§CI116»X, 80XIIი. 1927; 8 828 1160 901, ”იითი§ Mვი»ს. სI6 სი IVIII- 
ჯსიდ 10 §00 VVCXIს, ცნ0Xი 1958 და სხვები). 
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თ. მანისა დღა ნიცშეს ურთაერთმიმ.რთებაზე არსეობს სპეციალურ“ გამოკელი- 

ვები, რომელთაგან ზოგიერთს დავასახელებ: I. გ. აI1CIM 0119, MI0(თ-Cსს IM 
(სი ია»IV V0IM 0წ სიპ Mიიში, 1955; 60იჩი”ძ ჰალის, Iსითა)ხვ 
ხის სიძ MXI0C(»750ჩ0, #სსსა მI0ს10I 06» 0ტლე(0ილC, 1IIცმსთ0Lვ1 IL)ცპი»L)LI- 
0 #VL Lეს სიფ ძა» 100MV0MIVსIძი, 1 იIს»!ე, 1926: I IIC>» XესL- 

ას ი, 1Iი)ეა MIსის სის XI0C§>5600 (Mიიახას0((06 (VI იიIალსიი L იLხL- 
ულს, Mიძ1ა0ი. VVI3., 1934. აი0ჯწლეთხიჯ, ი.ი. 315-- ყი). 

„აპოლონურისა“ და „დიონისურის“ ანტითეზის კიდევ უფრო ნათელი წარმო- 
დგენისათვის მივმართოთ ისევ ნიცშეს: „გისეყიIM50)ცა 01050» CIძ0ლი სლასწსი- 
060 Vიძ ძი 1სიტი 2 Cსიძიტ 1I-თგიძლი ც86თო0ძიი. 0:0 0ჯანიLC (აპოლონური,. 
ნ. კ.) VIII 016 IIა5ცხიIისი + VI: V0C Iს VII ძიL MC6ი96ს 9«(III0, VსლხაCM- 
1ია. I6C0I9-12%-, ც0ჩის ლ)ისიგიძლი I»II6 ვ30ს სსძ ვ!1ით ს.აი1ი: 
ძI0 >V6CILც (დიონისური, ნ. კ.) ს6ყIილძი ძIსიყVს 2სი! VV CIMI6ი, 2სL VV 011VაC 

იას VVიIIIსი-Mელიხნიი5§ ძ. ს. ძივ 50ჩ0”წICI5 სი  Vგი!ლჩასა“ (წლოიძაას 
XIC(250ს68 VVCIM6, IV56სCი-ბსალისი, ცი. 1, სიე», 1906. ა. XXXIII). 

ბ ჩემი აზრით, გერჰარდ იაკობის ზემოდასახელებული გამოკვლევის ერთ-ერთი 

ნაკლი ისიც არის, რომ მკვლევარი ერთმანეთისაგან არ ასხვავებს ორ ნიცშეს, ეს;- 
ების ნიცშესა და მსატვრული ნაწარმოებების ნიცშეს. ესეების მეტ-ნაკლებად აპო- 

ლოგეტურ-ემოციურ შეფასებას ცვლის მხატვრული ნაწარმოებების ფარული თუ 
დაუფარავი, გაცნობიერებული თუ გაუცნობიერებელი კრიტიკულ-პოლემიკური ჯა- 
მოკიდებულება ფილოსოფოსისადმი. მართალია, თ. მანი XIX საუკუნის, აგრეთეე XVIII 
საუკუნის, ვაგნერისა და ა. შ. შეფასებაში არაიშვიათად ეყრდნობა ნიცშეს თვალ–საზ- 
რისს, იმეორებს მის სიტყვებსაც კი (იხ. გერჰარდ იაკობი, გე. 9, 19 და ა. 9.), 

მაგრამ ეს არის მხოლოდ ესეების ნიცშე. გერჰარდ იაკობი უპირატესად ეხება სწო- 
რედ ამ მ სეების ნიცშეს, კიდევ უფრო ზესტად, შეხედულებების“ “ნიცშეს, ე, ი. თ. 

ერთი მხრით, განიხილავს თ. მანის აზრებს ნიცშეზე და, მეორე მხრივ, ერთმანეთს 
უდარებს ნიცშესა და თ. მანის ღებულებებს, ხოლო თ. მანის მხატვრულ სინამღვი– 
ლეში „მოქმედ“ ნიცშეს იაკობი საერთოდ უგულებელყოფს. ამდენად მის გამოკვლევაში 

გვერდავლილია თ. მანის მხატვრული შემოქმედების ანტინიცშეანური ტენდენციები და 

მწერლის თითქოსდა უნებლიე „მხატვრული პოლემიკა” ფილოსოფოსთან. იაკობის 
ეს დისერტაცია 1926 წ. არის გამოქვეყნებული და მასში რატომღაც სრულებით არ 
არის ასახული თ. მანის შემოქმედებასა და მსოფლმხედველობაში მომხდარი პრინ- 
ციპული გარდატეხა, რის კულმინაციასაც წარმოადგენს 1924 წ. დაბეჭდილი „ჯა– 
დოსნური მთა“, რომელშიაც აშკარაა თ. მანის დაძვრა ნიცშე-შოპენჰაუერ-ვაგნერის 
ხაზიდან გრეთესა და ჰუმანიზმისაკენ. საქმეს ვერ შველის იაკობის შენიშვნა, რომ 
იგი საგანგებოდ არ ეხება „ჯადოსნურ მთას“ (გვ. 55), რადგან, მისი აზრით, „...06L 

„რასხისიი სიძისა სისი ()სიI1იძსით ძტა Vი0IVაIIვ, §00ძლი ცი 
I#Iსიხს Iს ძუ 1»X001C6“ -(§. 65). ეს უკანასკნელი დებულება თავიდან ბოლომდე 

ყალბია, რაც დასავლეთელი მკვლევრების უმეტესობისა დღა საუკეთესო ნაწილის, 
აგრეთეე თვით თ. მანის შეხედულების საწინააღმდეგოა. გერმანისტიკაში ახლა თით–- 
ქმის უდავოდაა მიღებული აზრი, რომ „ჯადოსნური მთა4« წარმოადგენს შემობრე- 
ნ. რტილს, თ. მანის მედებითი მსოფლმხედველობრივი გან; ბის 
ათ მაი და ა, შ. სერპარე) იაკობის ზაშრომის ნაკლია აგრეთვე ისიც, რიმ 
მკელევარი თ. მანზე ნიცშეს ზეგავლენის საკითხს სტატიკურად, ერთხელ და სამუ- 

დამოდ მოცემულად განიხილავს. ამიტომ ამ სადისერტაციო შრომაჭი თ. მანი ერთ 

წერტილზე გაყინულ, „მყარ“, განუვითარებელ მოაზროვნედ გვევლინება. 1926 წ. 
გამოქვეყნებულ წიგნში ასეთი დებულება––„%ს. Mიეისა I03(61 სიყ თს L6ხტი 
სიძ თს 860100 L013ხსოფ 13 ი065510119(196ხ" (§. 46), რბილად რომ ვთქვათ, 
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–ანაქრონისტულია“. აქ გათვალისწინებული არ ჩანს კასტორპის მიერ მოპოეებული 
ცხოვრებისეული სიბრძნე, რაზეც სათანადო ადგილას ვილაპარაკებ. ერთია ფაქტის. 
ერთნაირი კონსტატაცია, თუნდაც მსგავსი სიტყვებით დახასიათება და მეორე-–ამ 
ფაქტის შეფასება. თ. მანის მიერ ნიცშეს ტერმინებისა და ცნებების გამოყენება ჯერ 
კიდევ არ ნიშნავს მათი ახრებისა და შეფასებების თანხვდენას. თ. მანი არაიშვია- 
თად ზოგიერთ მოელენას ნიცშესებურად, ნიცშეს სიტყვებით ახასიათებს, მაგრამ 

აფასებს მისგან დიამეტრულად საწინააღმდეგოდ. იქ, სადაც ნიცშე სატირულ ცეცხლს 
აფოქვევს, თ. მანი ტოლერანტულ პუმორს ამჟღავნებს, სოგჯერ სითბოსაც კი. ამ 

მხრივ დამახასიათებელ მაგალითად გამოდგება გერჰარდ იაკობის მიერ მოყვანილი, 
თ. მანისა და ნიცშეს ორ-ორი მსჯელობა ერთსა და იმავე საკითხზე. გერჰარდ ია–- 
კობს მიაჩნია, რომ ქვემომოყვანილი ციტატები ნიცშესა და თ. მანს შორის მჭიდ- 
რო კავშირის დასამტკიცებლად გამოდგება, მე კი ეფიქრობ, რომ საბუთი საწინა- 
აღმდეგო ეფექტისაა: 

თომას მანი: „IL00)M96190))6 ILIი§5ს ხ(1სფს 1) #XVი0I”სისიL 86ძცისსიფ 
LICMVM9IL5 დ6VიIძ066 Lსი8ს «ს 5010: »I6ILს ისL 119010 510, VI M10%»- 
კლსც §8LL, ,სიყსVასძათ IIIა§0MI6' Iან, ა0)00Lი სს6Cს, 1IIV6II §1C L6I10XIV- 

»ჯგ”101L10L6IV, 5101 IVIL ძაყ ღასხჰლსს ჩ»V0IVCMVVთიძლL. სი!ელLლს 0I10008- 
ზხი§ 15 2II0 MV0ი03C CV0I0სი ძ16 M005ნ6 Vიძ ძაით MIIაC10X თსI (CCთცავსაიძ 
საL-I5% 3150 8ისიიიLი138LV05( X00I2X0§6I90)0 M#Vიახ" (ც0ზლსსსითლი, 8. 149). 

.-.-X #ILL6იიზი18.. 1პს %VVI336IV, X06I3%6006»ი(,, V0L>CIICIIVI, 010 I2)1- 
ზსიყ სიძ წილს; 816 სას დVთიისIMIC MMIნ (10I „სსყIV0ძ, 31ლ 1ა( ძტ» #სყ- 
ჯსი(“ (06% X0ძ 10 VროიხძIა, 8. IX, §. 534-2:5.. 

ნიცშე: „VII 1იააზგსტის 860 M»ასიმსიალსესიი 208 ძია CXხიძი, 
V=>0II III სს 50|ს8წსილსალსსსსლ ია 0100 სIIნაMILსითვწიოს ძილ ა იაVC)010- 
დაცხა C0ი108 §11L" („0იL VIII #IL IMVCML"). 

„სI6 6XLც)ან0 106Vსაასი!ნ, (I1ც 861ს6ს0MICს 500 III0 თ ძი MI0030))0/) 
სიძ ძი Cგალს!0I66:-- ძიას 3(MIთ XVII ცIILM6156ი სIი (CI05(061) (6 V0IIM0II- 
ხატ.0წ ჰი 50610, IIი სის ზVIIICი; იიყლ VVIIIო აგტ1სპს თსL IIMCIM0§016 
15% 60 5VII 0601) 6106 0LM0CI0ILცი ძტი3ძ0სI00. VVII 5ზCხტი იელს ძიIი C06- 
«0ხ0%CII V00 (16II, V895 §«ნ8M6 ILს85აი, 5-5IMLC IMსზსლი VXV0II10ი,-ძავა სიე- 
X0II0სი )კს 6)0 სი0იძტ..“ ())იL VVIIIC თVI MV00II§). 

აშკარაა, აქ ერთისა და იმავე მოვლენის ორი საწინააღმდეგო შეფასებაა. თ, მა= 
ნი ხასიათებს სანტიმენტალურ, ინტელექტუალურ, „აღსარებით“ ხელოვნებას, ე. ი. 
ფაქტიურად თავის ხელოვნებასაც, მაშასადამე, გამორიცხულია, რომ მას პრინციპუ- 

ლად უარყოფდეს (ამას თბილი, პოზიტიური ტონიც ადასტურებს), ნიცშე კი მიწას- 

თან ასწორებს, დასცინის, მთელი მისთვის დამახასიათებელი ნეგატიური პათოსით 
უარყოფს ასეთ ხელოვნებას (ხოლო ასეთ ხელოვანებს „საკუთარი ჭიპის მჭერეტელებს“ – 

„Mისსი)სივცჩასტL" და ა. შ... ეძახის), მაგრამ ერთ რამეს მართალს ამბობს გერ- 

ჰარდ იაკობი: „... II. MIII0 18% ი1ეი აა აისიციისსსსლ0II006I, VV09500II0ი6L, 

X»I6ზ»ა§ცხიიიხL C6MVსიტი. II. Mსიი ხხ წიი მიყ!აი 901008 ღახია((0ი3 989 
“0 VVVას)5C)6IIც0%6, (I0IXI (II(ც 6L 310ს I0Iნ რი) ძIM0! ტსწიხსIპისიი ჩის- 

ხალხიი VCIხ0სიძიი IVIIIL6, XI§ CI1დგს ს0656595ლ0. II I0( 010)ILIც IIICსL ძლი! LI0- 
ძასი# 6Iი6L IIM1050ხL10, 861 0§ 016 501006601) სM01I§ 000ხX XIC6CC>56ს6ა, 80106 
აისი” »სIისიხტი, ”IL სLVIი§ნ 001V0ყ01)101)LC% 10 ძ6ს) 5100C 6(VV0, VI0 
VVიყიტიL იის §C1M00ს IXXI6სი16 ძი ლ0ს0ლტ0ისსIაL-II0600IC 50106 70» 
IIდფი) სიც LიCVლს8ლს ხ6010M1ს53(0ი #ტიაცსისსიყიი 000» 16VI510) 0IIC01- 
ჩ#70ყ6ს 1031" (5. 8. 
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? აჩს” ძქიძლი LM2გI1 ჯი 69 01C M0V)1))11210ILC ,MI. (IIC §1CI) »VL XMI006- 
VიV C9055350იVIIXMM> 005 IXIIII0300M0ი, 2116MI 50160 ,წ0ის15პეIM6150105', 

სც ს0)0100501)6MMVIIC. (:0§2X6-)ც0L8I9-#5(06(12)5M10ყ, 8110; 8IVL- სიძ §06ხი- 
#ი01(39VIX0551I%011-%M01L, VVIC6 (I IIIILI§ 061 -L0§5 V0(I M1CIი 10 50 XVVე ოტ VVმI, 

ძილ სს§ VCIICხLM05V0I11 VCIIIIICIL" (1). 2 0 ი, LიხიიყესI55. ნძ. XII, 
8. 394--395). 

10 ჰანს აიჰნერი თვითონ ·თ. მანს ეკამათება ამ შრომის ძირითად ტექსტში 
„ცხოვრების ესკიზიდან” უკვეე ც·ატირებული ადგილის გამო (მწერალი აღნიშნავს, 
ნიცშეს „ქერა ბესტიიდან“ ჩემს ნაწარმოებებში სხვა არაფერი დარჩა, გარდა ქერა 
შეფერილობისა და უგონობისაო). აიჰნერი ასე მსჯელობს: ნიცშეს „ქერა ბესტიას« 
თ. მანის ადრეულ ნაწარმოებებში გაცილებით მეტი შერჩა, ვიდრე ქერა ფერი და 
უგონობაო, რადგან თვით თ. მანის „ქერებისა“ და „უგონოების“ ხვედრია ბედნიე– 
რება, წარმატება, ქმედების უნარი, გამბედაობა-ვაჟკაცობა და სილ:მაზეო. ამის 
გარდა,––დასძენს” აიჰნერი,–-–მწერალს „გონის, წარმომადგენლად ხელოვანის გვერ– 
დით ხეიბარი და ნაცარქექიაც (MI V6CM9M10M015) გამოჰყავსო (ალბათ, აიპნერი კუზიან 
ფრიდემანსა და ჯამბაზად წოდებულ პერსონაჟს გულისხმობს). აიპნერის არგუმენ– 

ტები მთლად დამაჯერებელი არ ჩანს (იხ ჰანს აიპჰნერი, გე. 17). თ. მანის 

დამოკიდებულება „გონისა" და „ცხოვრების ადამიანებისადმი (ანდა ამ დამოკიდე- 

ბულების ერთი ასპექტი) რელიეფურად ჩანს ნოველაში „დამშეულნი"“. ნოველის 

გმირი „გონის“ ადამიანია. მისი ფიქრები ასეა გადმოცემული: „მაგრამ თქვენ (იგუ- 
ლისხმება „ცხოვრების“ ადამიანები, ნ. კ. მაინც მე მემორჩილებით. მე თქვენზე 

მაღლა ვდგავარ! განა მე არ ვჭვრეტ ღიმილით თქვენს მარტივ სულებს? განა მე 
ვერ ვამჩნევ დამცინავი სიყვარულით თქვენი სხეულის ყოველ გულებრყვილო მოძ- 
რაობას?! განა თქვენი გაუცნობიერებელი მოქმედების დანახვისას ჩემში არ იძაბება 
სიტყვისა და ირონიის ძალები? სიხარბისა და ძლიერების მხიარული შეგნებით გული 
ამიძგერდება ხოლმე, რომ შემიძლია თ.მაშ-თ.მაშით აგსახოთ ჩემს ხელოენებაში და 

თქვენი უგუნური ბედნიერება ვუჩვენო მთელს ქვეყანას.-.“ (XV, M ე 9 ი, 8ძ. IX, 

8. 198). 
ს არის სწორედ ავტორის პოზიცია, ახალგაზრდა თ. მანის თვალსაზრისი; 

მწერალს შურს „უგონოთა- ბედნიერება, მათი „ნაივერი- ტკბობა, მათი მხიარუ- 

ლება და უდარდელობა. ასევე შურთ მოწიფულებს ბავშვების უზრუნველობა და 
სისულელე, ხოლო ცივილიზებულთ–-ველურების უშუალობა და სიმარტივე. რაც 

შეეხება აიპნერის იმ არგუმენტს, რომ თ. მანს „გონის- წარმომადგენლად ხელოვა–- 

ნის გვერდით ხეიბარი და უქნარაც გამოჰყავსო, შეიძლება შევნიშნოთ, რომ იმავე 

თ. მანს სიმპათიური ველოსიპედისტისა („სასაფლაოს გზა“) და საყვარელი ძაღლის––- 

ეზაუს („ტობიას მინდერნიკელი-) გვერდით გამოსახული ჰყავს ამაზრზენი, სადისტი, 
ბოროტი, თავიდან ბოლომდე ანტიპათიური ამრა (.ლუიზჰენი-) და ასევე მოსადისტო, 

უადამიანო, თითქმის კაცისმკვლელი გერდა (–პატარა ბატონი ფრიდემანი“). „ჯამბაზ- 
ში“ ასესორი ვიცნაგელი „ცხოვრებას“ განასახიერებს და ის აშკარად უარყოფითად, 

ანტიპათიურადაა დახატული. და ბოლოს, შემჩნეულია, რომ თ. მანი ჯანსაღ, ბედ– 

ნიერ, არაპრობლემატურ, ე. ი. „ცხოვრების“ ადამიანებს გაცილებით ნაკლები შთა- 

გონებით, ნაკლები წვდომით (ILIთ წ0ხ)სიყ) ხატავს, ვიდრე „გონის4 წარმომადგენ- 

ლებს. თუმც სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს: თავად აიჰნერი ცოტა ქვემოთ 

აღიარებს, რომ „MI0§290ს0- L6Cხ005IMსIL XV0IMI6, VI ლბვაყს, ალ00ს ლაი» 

#IVს I1I0)!)501) ჯ-ცI11ძ0LL“ (5. 929), 
ცდება კეტე ჰამბურგერიც, რომელიც წერს: „Iი ძიგა» ,ციძძიისX00L5 სიძ 

იის ძ!ლატ სIელხი) ის X»ჯ0V6CII0ს 5<C0)1611ს 1ILI61M0ს MI106(250M05 L0ხიიაILVL 
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10 ძა III 20I „ფ%ხსა01ILCI01L 361060C ს0III6Lსიდ 1IV60VIVI0 I60CCI% »#V 1)ლCMV1L6ი. 
MI ძლით MIიისს სლოტი ცმსი, 00 M#Xსიხიე), წ7იII8სIL ძა Lისტი VVIგ 
XI! ალსხ V0II%0, ძავვც 065 06 ძტი ლღისMVელსის სიძ Lისიუ3ვსისს0სზ ფლა 
ჯინას 501166“ (L8 6 1შეთსასსL-0X, 10008 Mეივ 10ისს „)0390L 
9იეძ §ცსტ 8IIIძიიL”, IIი0 III IსLსს=. 5=L0CMII0IიIს, 1945, §. 16). 

აქ ორი რამაა ერთმანეთისაგან გასარჩევი: თ. მანი, მართალია, გამოსახავს, თუ 
შეიძლება ასე ითქვას, ნიცშეანუო სიტუაციას (ჯანსაღი, მოზეიმე, იმორალური, შეუ- 
ბრალებელი ცხოვრება ანადგურებს სუსტს, სიცოცხლისუუნაროს), მაგრამ, კვლავ 

და კელავ ვიმეორებ, ერთია ფაქტის კონსტატაცია და მეორე--მისი შეფასება. ნიცშე 
ამ ფაქტს (ძლიერი სუსტს რომ ანადგურებს) სამართლიანად, მიზანშეწონილად, სა- 
ჭქიროდ, სასურველად მიიჩნევდა, რასაც დითირამბული, საზეიმო ტონით გადმოსცემ- 
და, ხოლო თ. მანის სიმპათია უფრო სუსტებისკენ იხრება, ვიდრე ძლიერებისკენ. 
თ. მანს გული სტკივა, წუხს, გარკვეული ჰუმანისტური პოზიციიდან აფასებს ამ 

ფაქტს. იგივე ითქმის კონკრეტულად „ბუდენბროკებზეც“ („IM 3CI სს ძ0)5 (305Cჩ- 
)1იაMს ძ% ცსძიძიისX00Lს8 აV5, V6CI1 08, –03CIIVM0Iს სიძ ძლეისლL10LL, ძტი 
IIილისიყიი ძლია LCხცია8 210ს( 5ხ:აიძსეL6ს Mიეიი“, 5. 15). თ. მანის სიმპა– 
თია აქაც აშკარად სუსტებს (ბუდენბროკებს, განსაკუთრებით ყველაზე სუსტსა და 
უმწეოს-––ჰანოს, რომელიც, თვით მწერლის აღიარებით, მთელს მის შემოქმედებაში 
მისი ერთ-ერთი ყველაზე საყვარელი გმირია) ეკუთვნის და არა ძლიერებს (ჰაგენ- 
შტრომებს). თ. მანი გულისტკივილით ბატავს ბუდენბროკების დაცემის პროცესს, 
რაც დიამეტრულად საწინააღმდეგოა ნიცშეს ვითომ სიცოცხლის ხალისით აღსავსე 
ყიჟინისა და ეგზალტირებული, დითირამბულ-ჰიმნური ტონისა. მართალია, ცოტა 

ქეემოთ ჰამბურგერი ლაპარაკობს ახალგაზრდა მანის „მოდიფიცირებულ ნიცშეანიზმ- 
ზე“ (-ძ0„ II001(120LL02 MICC>301)030150)V5 (1058 ჰიტი 'IMI0MI8 Mვიი", 5. 
17), მაგრამ, ჩემი აზრით, მკვლევარი ქალი არასაკმაოდ მიჯნავს ერთმანეთისაგან 

მწერალსა და ფილოსოფოსს. 
საკითხს ამარტიეებს, ჩემი აზრით, ფერდინანდ ლიონი, რომელიც ახალგაზრდა 

თ. მანის კონცეფციას ასე აყალიბებს: ცხოვრება გაუცნობიერებელია, რაც ნაკლები 
იცი, მით უფრო სისხლსავსედ ცხოვრობ. ნეტარ არიან ბავშვები! ნეტარ არიან ქვა- 

ნი და ზღვანი! ცოდნა აფერხებს და ასუსტებს ცხოვრების პროცესს. ცხოვრება არც 
კეთილია და არც ბოროტი, რადგან ვინც გაუცნობიერებლად სჩადის ბოროტებას, 
უდანაშაულოა, იმ დროს როცა მცოდნე ყოველთვის ბოროტია, თუნდაც სიკეთის 

ჩადენა ეწადოს (ის. X06Iძ1Mე0ძ IL10», II)სიი)25 Mეიი 10 ყიილL 2;01L, 

რ2სშიხნ სიძ სიIი2)დ, 1988). ლიონს აქ თ. მანი ნიცშეს უკრიტიკო მიმდევრად 
გამოჰყავს, რაც უ საფუძვლოა. 

მეორე უკიდურესობაში ვარდება დემოკრატიული გერმანიის მკვლევარი ქალი 
ინგე დირზენი, რომელიც თ. მანის ადრეულ შემოქმედებაში „ცხოერების“ სრულ, 
კატეგორიულ უარყოფას ხედავს. ინგე დირზენის აზრით, თ. მანის ადრეულ შემოქ- 
მედებაში გამოსახული „ცხოვრება“ ფილისტერული ცხოვრებაა, რომლის მიმართ 
ავტორს დაუფარავი, აშკარად გამოელენილი ზიზღი აქვს. დირზენს მიაჩნია, რომ 

„სასაფლაოს გზაში“ ავტორის სიმპათია პიპზამს ეკუთვნის, რაც ძალიან ძნელი და– 
საჯერებელია. დირზენი ადრეული 'მემოქმედების თემატიკასა და პრობლემატიკას 
საოცრად აუბრალოებს და ამარტიეებს. მის ხელში მთლიანად იკარგება თ, მანის 
შემოქმედების ორმაგობა, ორპლანოვანება, სიმბოლურობა, ამბივალენტობა და ა. შ. 

დირზენს თ. მანის აღრეული შემოქმედების შინაარსი რანტიეთა პარაზიტული (ცხოე- 
·რების განსახიერებამდე დაჰყავს, რანტიეთა, რომლებიც გამოთიშული არიან მატე–- 

„რიალური დოვლათის წარმოებისაგან და სხვისი შრომით ცხოვრობენ, ხოლო მათი 
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ცხოკრება მონოპოლისტ ური კ-პიტალიზმის პარაზიტიზმში იდგ:მს ფესვებს (18 ყტ 
ნ0!იჯასი, ხისხღსიხიიები »V 1008 Mეის, II0 86ძხი!სით ძ0L LIIIXL- 
ალავესი” წ0ი ძIც IMიCVICIIII0თ ((08 სალეIIვIიI4 II 50!))00 6L70IMI06II- 
ალით VVCIM, 86”, 1959, §. 14). 

პატივცემულ მკვლევარ ქ:ლს სიმძიმის ცენტრი იმ„ზე გაღ:ქეს, რ.ზეღ.ც მწე- 
რალი არავითარ მახვილს არ სვამს. ასე გამარტიეებულად თუე ვიმსჯელებთ, მაშინ 
ისიც უნდა ვთქვათ, რომ არც თ. მ.ღნი და არც მისი უფროსი ძმა ჰაინრიჰი უშუა- 
ლოდ არ მონაწილეობდნენ მატერიალური დოვლათის შექმნაში, სხალგაზრღო- 
ბაში მ-მის დანატოვარი ქონებით ცხოერობდნენ, ე. ი. იყვნენ თავისებური რანტიები, 
მაშასად-მე. ეწეოდნენ პარაზიტულ ცხოვრებას და ა. შ. დირზენს „შკარად ემინევა 

ჩვენში უკვე დიდი ხნის წინათ ღაძლეული და უკუგდებული ვულგარული სოციო- 
ლოგიზმის გავლენა. თუ ერთ მხარეს ფილისტერები, საშუალო ბიურგერები არიან, 
ხოლო მეორე მხ.რეს ტიპიური რანტიები, რომლებისთვისაც დამახასიათებელი მხო– 

როდ ისაა, რომ სხვისი შრომით ცხოგრობენ, პარაზიტები არიან, იქტი, 
რა წინააღმდეგობაა მათ შორის? ფზღა რა პრობლემაა <9 იან რა კონფლიქტ 

დემოკრატიულ გერმანიაში გ-მოცემულ კრებულში (X09V0 9188 M#ეგიი, სI0პ 
MსნცL1150სIი1IIთ #0L სხაზწგიჯელანე1სსი-ბგი ჩჯსი 90. (>06სVIL5Lე« (06 IXI- 
ლაივ, #სICIIსM), 80XIIი, 1955) აშკარად ვულგარულ-სოციოლოგიურ დებე- 
ლებას ვხვდებით: „ML (თ. მანი, ნ. კ.) ს”IიCნ 10 «10860 წIსხლი M0X0CI10ს ძ!ა 
სI5.C110LI)CIს ძია ხ0»-6»Iცს6ი L6ხლიალლ”წს1 ჯი #ტ05ძ”»ილს, ძუ 00სIცხ 
ალს ::VI5V0CIC60ძ6 IIXI5010M”501)6011M0ე60 ძ6L ხისიI!(Lე119(1501 0) VVIIC90I0/L 
სისწიეიისწგი VII სიძ Vიი ძი» ვVIის “სითი ასულ 0-CILწიი V0IძCL 
15% (§. 7), არაზუსტად და საბოლოოდ მცდარად წარმოადგენს ბ. სუჩკოვიც თ. მა- 
ნის ადრეული შემოქმედების პრობლემატიკას. მისი აზრით, მწერლის ადრეული ნა- 
წარმოებების თემაა უცნაური, მოუსვენარი გმირების კონფლიქტი ()ხოვრებასთან, 
რომლის სისასტიკე და უადამიანობა დაფარულია ბურჟუაზიული ყოფის უფერული 
პროზაულობით. აქ აშკარად იგრძნობა ბ. სუჩკოვის გაცნობიერებული თუ გ.უცნო- 
ბიერებელი ტენდენცია თ. მანის შემოქმედების ნიველირებისა და დამსგაესებისა კრიტი- 

კული რეალიზმის სხვა წარმომადგენელთა შემოქმედებასთან (იხ. I0Mე> IIIIIIII, 
0C06ი., C0%, I. I, M0CMX8მ, 1959, სუჩკოვის წინასიტყვაობა). 

ნიცშეს თ. მანზე გაელენის საკითხში, ალბათ, ყველას აჭარბებს ფრიც კაუფმა- 
ნი, რომელსაც მიაჩნია, რომ ნიცშემ თ. მანის სახით თავისი მწერალი, თავისი ხე– 
ლოვანი ჰპოვა (ე. ი. თითქოს ნიცშეს ფილოსოფიური დებულებები თ. მანმა მხატვ– 

რულად განახორციელა): 10 ძ6C IიL ვაი 1სიიე8 Mალიოია X0IICLIც:0 ნტII0(Iს.. 
5ცს» V0I)I ი15 01II06 10I1LLLI0 M10(25006 თ«6L6ეი2010ხ06( V0CIძიი. (ძ1(C II)IC 
კასა სიე 10 2ისსიხიIVC წIძი(, (IIტ ის6» 5600 ILIIC I0010 M#-მყლ ვIა- 
სისწ სიძ ი ძის 261 10(თ(0ც სშისაძბი ძის 606 101LCILI0 C00(M0 105 
2II1ძიჯი თ010»ML, სი. იI0სL %6IIIითI VII0-I5ს ძილს IIIი»)9§ Mა)0ი5 C:0C- 

Lსლა)ტდსიდ 501ხ56 01011 0M0ცლ X10CL250ს05 C0ლ1სCხII ძიისსიჯ" (L0ს0L- 
MI IL ა, 85. 545). 

აქ რამდენი აზრიცაა, იმდენივე შეცდომაა. იქ, სადაც თ. მანი ნიცშეს ძლევს 

და დევნის, ფრიც კაუფმანი სწორედ იქ ადასტურებს ამ ფილოსოფოსის გავლენის 
კულმინაციას, ნამდვილად თ. მანის გოეთესკენ გადახრა ნიშნავდა ნიცშესაგან და- 
მორებას. ფრიც კაუფმანის მიხედვით კი, თ. მანმა გოეთე ნიცშეს წყალობით გაიგო 
და ა. შ. საქმეს ვერ შველის კაუფმანის შენიშენა: „სა ხ0ძმLწ სასი ძი ს.ღას- 
ისით, ძაავ (1090 1IMIIL8I0 Mდ06Iს ხ1055§6 IX0010, 500ძისა რC1იC ,სIII- 
ასი ჯალსეხი სი სლის(ი0MC60L" (6. 345). ყოველგვარ საფუძველსაა მოკლე” 
ბული საერთოდ კაუფმაის ცდა ერთმანეთს მჭიდროდ დაუკავშიროს გოეთე, 

21 ნ. კაკაბაძე 32).



ნიცშე და თ. მანი. სამთა ეს კავშირი, ეს „ტრიუმვირატი“ აშკარად ყალბი და ნა- 

ძალადევია! 

"' ნიცშე წერს: „ბ ს0LI 0§ ლ1ს6 XV0CI6LI0I I,01(101M0, CI1110151 ძ16 ეი ძიL 
ს სისჩს12 ძია LCს005 LCI00იძ0M, VCICIIC 010 0100V9I50IL0 IL VI95წ V011ლ»... 
(აშკარაა, თ. მანი და მისი გმირები ამ კატეგორიაში ვერ მოთავსდებიან, ნ. კ.) VII 

კიძეიი ძ10 ეს (0 V6LეIIIIილ (68 L6სიია Lიძლ»ძიი, 010 LLVიი, =LI1I1, 
აჰაზასბ§ MლტL 0ძ0L ესი ძლტი სეს5ლს, ძლ» ILCიII0I, 0106 სი(მსხსილ VX00ი 
ჯხიან V0ძ სხ1I0ალის!. V0IIII0თCI... (ფაქტია, რომ თ. მანი და მისი გმირები 

უფრო ამათ უახლოედებიან, ნ. კ.) სიIს მიიხლI1-8ლ0ძII-Iი15 00 სისთ»Lეიი იII- 

ახIICIს Cსი050 VV202=)II0I VI6 50)10001)100L--51)6 X0I060I0ი0ი 009 Lისრტი, ატ 
ჯ0I0ისIძტი 05, (0201)116 5110 510 Iი6IიC 4%0(1)0ძტი"“ (V1C06250M0, M»I6(2- 
50M6 000LL8 VVIთი0», 80. XI, 5. 239). 

თ. მანიცა და მისი გმირებიც ამ მხრივ და ამ სფეროში ნიცშეს ანტიპოდებად 
გვევლინებიან. თ. მანი არაერთგზის უსვამს ხაზს თავის განსაკუთრებულ სიყვარულს 

ზღვისადმი როგორც ესეებსა, ასევე მხატვრულ ნაწარმოებებში, ხოლო ნიცშე 

ზღვის სიყვარულს ზემომოყვანილ ციტატში „ცხოვრებაგაღატაკებული4 ადამიანების, 

ე. ი. თავისი ანტიპოდების თვისებად მიიჩნევს. 

12 თვითონ თ. მანი შენიშნავს თავის „შეხედულებებში, რომ შოპენჰაუერის 

მთავარ თხზულებას–-„ქვეყანა, ვითარცა ნება და წარმოდგენა« „ბუდენბროკების« 

წერის პროცესში გაეცნო, სწორედ იმ დროს, როცა თომას ბუდენბროკს სასიკვდი- 

ლოდ ამზადებდა („შეხედულებები“, გვ. 34–<-35). ი» 
1შ დღაინტერესებ' პირთ მივუთითებ ზოგიერთ შრომას: ILL0თი ე1ძ ს06ა- 

000 #, მა§. 6106 ხი! 9ის0აბე§ მათი, იიი, 1934; M2LL12C1082901, 
VI აღილ0L IV0ძ #60 IXიძი. IMI6IეI0 VVეფიბL 10 5010201 700 II0II0§ MIე0)15 
LX0508V061"M, MIიC6 5§Vძ10, Mძ1VI00 Mს51იი საVI6CICს, 1959; IIე0X§ CX9V0ძ0/, 
II6 MVს5Iს Iთ ს1I0Iიეა) XII0II08 M8ი0)5, XIვა, სცი”Iი, 1952; ჰისიე0ი00§5 

#X»CXV, I1)0 ე0301150ს2ILIICს6 ც806ძი სხსიფ 00» MVI9IL 10) VV0IL6 V0 ”II0- 
95 Mვ00; (0: VVI556050ს0წხIIხს> 701L50სLIIL ძლ სიIV0I”აI(9ა ჰიიე, C6- 

601150ხე((ი- სიძ §0I80სხVI55ტლივცხე/LIIC6ს6 ILLCIII6, I. III, 1953-54; VVII- 
)ს 010 სიხს06X, II)0I085 Mე0იი5 VV6ი0 2V 610 )0ლიიიიის MV5I; 10: V01- 

)იიძსით სძ CC0550 IL0II95 M8099, III (ლეე10), 1962; #2გ»1 IIL061, 
II). Mიიი სიძ ძი MVI5IIM, სI85, 1955; ჰისეთიით2058 M18აCI 2VCI, IM6 
ს6210ხსილფიი თVI50ხ0ი MII05IM სიძ ხI!ოლ0ხი სგIეძლია» Iი ძტის VVიL- 
#6ი II0Iი25 "Mმიიი; 10: 1)08 Mს51M011501)6 10 00» LI60ჯინIL, XI0 სლIხIICL 
70» C01LLII6I V0ი 5(Lე955სსC ხI5 8X2CCM%, I9116 (8აეე10), 1969. 

1: „შურისძიებაში“ ვკითხულობთ: „8010 ILM005Lს06” LეI060 XVII (ამბობს 
ეტიუდის მთავარი გმირი ანხელმი და „ჩვენ«-ში საკუთარ თავსა და დუნია შტეგე- 

მანს გულისხმობს) 10 610 C05იLI86ის LხტL VVეფირL II IIIთ6I0610C/ VIIძ ძია 
'1II5(ეხ' 1თ ხიაიიძიტი“ (III. M 870 », (>6521)I616C VV0IM6 10 თV0IL ს9Mუ- 
ძი», სძ, VIII, 5. IV56ს0L Vი0IIეყ, 1960, §. 162). 

1 მარტინ გრეგორი ვაგნერის გავლენას მიაწერს თ. მანის შემოქმედებაში ინ–- 

ცესტისა და ტყუპების თემას; ვაგნერის „ნიბელუნგის ბექედი“ და თ. მანის „ველ- 
სუნგების სისხლი“ და „რჩეული“ (გ რეგორი, გე. 48). თუ „ველსუნგების სისხლ– 

ზე“ ვაგნერის გარკვეული გავლენა ექვს არ იწვევს, სამაგიეროდ, „რჩეულში“ ამ 
კომპოზიტორის ზემოქმედების დადასტურება საექვო ჩანს. 

14 ამ წერილში თ. მანი წერს: „IX015:01 ძი: 5000 (008 L010035, 5C0Mხ 18 
ძიL ს0000LI50ხ0ი #სიტილლი1სი, 8MIL 016 0IC1ც 5C10001CIILL=6 M0ძ0L»1L9M ს 0)))– 
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#სILCსLIღ, ესტL XIIს 01006) ლ0VI550I-V 0L201)I0 ო IIL ძე VV0-IC-V0ILI8ს11(Cს- 
MCIნ >სIICხ110LL“, 

11 Vი0ი (16ML5C100X IXC9Vს111(“-ის წინასიტყვარბაში ვკითხულობთ: „1CI VV6C15§ 
ჯიი LCIი0L 511)1050006”0C, 10% სესდ 7101101CIML 01C1IC (20(1სი0M6ი ოლ8იძ0IL–– 
0100 6 1)16100 5». „ხლ C0(IMII ი», II026 ძ29 3VCI) 500156156 ს MII0ი «ტი. 5'იძ 
1I1ICL III -VIIV6CC1) ით 2X0CCს, V -IL2ლსთ 1იI LMICი5ნ 01005 ლIიილა. საათ 
LCI1%6 05, იIიიი 1)101ს0იძიეი ლII. უი წესი 0IL6L 2701ხ «V XIII იL6ი. I)10- 
§0+ ჯგისს1IMI0III5CII0 2II50VVCII 80(2L (II6 L1916 (6L ,8ლჯეცსწზსიყტის” იომ. 
ი ისიი 8I0ს 1ი8 I0IC(C0 წ0LL, სი 50ი6 (0)სისით (9 სიწლLV06ს- 
9§C1(, MIIV6IICIIVIი6ს ძIც )00ლ0ჯკ 08V01ლც: 01ტ)იIლ6 ძ00(90M6X MI603C1)11C1)M61L" 
(წI. Mი»ი»ი, C0659MI01C6 VV0II0 Iი 12 8M0ძბი, ს. XI, 8. IIვის0L V0L- 
18-, 1960, 5. 809--810). 

18 ალბათ, მთლად შემთხვევით: არ არის, რომ სწორედ 1922 წ. შეურიგდნენ 
ერთმანეთს საბოლოოდ და მტკიცედ ძმები–-თომ»სი და ჰაიგრიჰი, როცა გამოინახა 

მათი შეთანხმების საფუძველი. ძმებს შორის საკმაოდ დაღი, ზოგ შემთხვევაში პრინ- 

ცაპული სხვაობის მიუხედავად (რისი მიფუჩეჩებაც სრულიად არ არის საჭირო. ეს 
ტენდენცია კა ემჩნევა მწერლების უმცროს ძმას, ვიქტორ მანს მოგონებების წიგნში 
„ჩვენ ხუთნი ვიყავით“, რაც ფსიქოლოგიურად სავსებით გასაგებია, მაგრამ ისტო– 

რიულ-მეცნიერულად––გაუმართლებელი, ვიქტორ მანი (ღილობს შეარბილოს, უფრო 

მეტიც, თითქმის ნულამღე ღაიყეანოს კონფლიქტი იმებს შორის, წინააღმდეგობა 
აპოლიტიკურ თ. მანს და „ცივილიზაციის ლიტერატორ“ ჰაინრიჰ მანს შორის), 
ღრმა დაკვირვებისა და სიღრმეში შეჭრის შემდეგ ირკვეეჟა, რომ მათ შორის ბევრი 

რამ მაინც მსგავსი და ნათეს-ური ყოფილა. ორივეს შემოქმედებაში, მიუხედავად 

მკაფიო განსხვავებისა, დაიძებნება პარალელური თემები და პრობლემები და ზოგ- 
ჯერ ანალოგიური გ,დაწყვეტაც კ2. ძმების შემოქმედებით ნათესაობაზე მიუთითეს 

ჰანს მაიერმა (9 იი « XV 6 IL, “სისა სისი. VVILIM ს. სი0(VI0MIსილთ, 80L- 
სი, 1950), ალფრედ კანტოროვიჩმ- (+1წI6ძ L3ი§%0L0V1062, წიხოIტს 
MI 1 ისეა V6ი0ი, 00 დიჯასნსსისიი, 11 (0აოაიხიი I00 C0Iნიივიხეს 6060. 
807!0ს) ული (6 სი, „MLსეს-წიIეთ, სიMIIი, 1959) და ვიქტორ მანმა 

(VIMLიL #ისი, VIL VVყხსი წVIL. სიკ ძიL ნაუ M.იი, 800ჩ- 
VCIად იპ M0IMღიი, 80III), 1961). ამ უკანასკნელმა, ჩ;მი აზოით, – ცოტა გადა- 

ჭარბებულადაც. ვიკტორ მანს თითქმის არავითარი სხვაობისა და წინააღმდეგობის 

დანახვა არ უნდა ძმების მსოფლმხედველობაში, მაგრამ იგიეე ვიქტორ მანი საესებით 
სამართლიანად აღჩიშაავს ნათესაურ და მსგავს თემებს»: და მოტივებს, აგრეთვე-- 

პერსონაჟებს. თ. მანის „ბუდენბროკების გიმნაზიის დირექტორი ვულიკე ძალიან 

ჰგავს ჰაინრიჰ მანის „ქეეშევრდომის» ლანურატ ფონ ველკოვს (ვიქტორ მანი, 

გე: 251––253). 
მეორე უკიდურესობას წარმოაღგენს ძმებს მორის წინააღმდეგობის გაღრმავება–- 

გადაჭარბები“ ტენდენცია, რაც განსაკუთრებით დასაელეთის ზოგიერთ მკვლევარს 

ახასიათებს, მაგალითად, რობერტ ფეზის (-0ხ0Lხს L95651, 1სიევ Mე#ი„ 
#I0V VX0I9(0L ძე. ILL7IIIMV0§5L, 20 CCს, 1955, 8. 85 –+0), 

აღსანიშნავია, რომ თ. მანს არ უყვარდა მისი და ჰ. მანის დაპირისპირება, არ 
მოსწონდა, როცა მათ შორის კრიტიკოსები ამოუვსებელ უფსკრულს პოულობდნენ; 
პირიქით, მას ჰქონდა ტენდენცია გამონახულიყო საერთო და ნათესაური ძმებს შო- 

რის. 1955 წ., ე. ი. თავისი გარდაცეალების წელს, თ. მაზ5 ვა”მარძი იყო; აქ მან 

თვალი მოჰკრა თავისა და ჰ. ძანის ერთად დაწყობილ წიგნებს. გახარებულმა თ. მან– 

323



მა გასაც-ადა: „სეა I5( §:ს0ის, (08 I1ას II6IILI-... X#IVIIICII CLL6V0% III. VII 
ლასია 2ს50იც)!" (L XI C60IL0CV10C=2, 5. 9), 

საინტერესოა ჰაის მაიერის დაკვირვება: ტონიოს მიერ იტალიური ს011027%0-ს 
სიძულეილს, რასაც საგანგებოდ გამოყოფს ფეზ”, მაგრამ როგორც ჰ. მანისაგან გან– 
სხვავებელ ტენდენციას, მოეძებნება პარალელი ჰ. მანის შემოქმედებაშიც. პაინრიჰ 
მანი ყოველთკის მეტი პოლიტაკური შორსმქვრეტელობითა და ისტორიული სიტუა- 

ციის უკეთესი შეფასების უნარით ხააიათდებოდა, ვიდრე თ. მანი. ეს თვით თ. მან– 
მაც აღიარა. 1946 წ., როჯესაც ჰ. მანს 75 წელი უნდა შესრულებოდა, „თავისუფ.- 
ლი გერმანიის, რედაქციამ (გაზეთი მექსიკაში გამოდიოდა) თხოვნით მიმართა 
თ. მანს დაეწერა ცოტა რამ ძმის შესახებ. თ. მანმა 1946 წლის 6 თებერვალს და- 

წერა „ციის 0ს0L I სIსლს სIIძი:", რომელშიაც ვკითხულობთ: „LIი ლ)0ს0 
196, (03 0L (ჰაინრიჰა, ნ. კ.) 0სVI0CI0ს V00) #701%ლ0I0. IX06ILი0Lხ056) 0 11I1C1L, 
§0ლ115CM )ის)0L VIC) 1IIათ0:+I101)606L VI 215 10, V0ძ (101)61 დ0011LI5C1) VICI 
წსსიL ისL ძლით MIეი. 

VVIIღ6 10 სხტსსკის)ისი ს01261(ლ) ძ10 X6LLCMსძც 1II0V010LI0ი იV5::(0ს”0- 
იიი»ი, 1ხს 0სM(66 ას თს II8ა)ძტასტე ძი» 2VM0IL6ი IიაესსL 100IMIIC 
ჯხაპიეი, 1III I0ძ #ტ!ილი იII0L0ს. (IC 301ს5L )0L>ს VIC IIL6II0XI1CII, 0999 
990) 0II0I 01030 %L01IIC)ხ0 LI. 60C9(სიძიი 15, ის 100 თVIIICIIM6IIIXC 0ხ 
0I06ს L-X8იIC)0 თელ 10MIMI II6თესძ თის ეთის 801110. 

10 Vით წ0» 0905 ხ01ძ0ს VVIL ძიის Vი0561 10LC0101501)-001(-)ა01ს08 )I8IსL- 
ცLსი6 MMVIV V00 102 VV 6L XVიL 00; თ0501156Mს1L69M%IILI5CIIც =6)0+ ს )81)ძ- 
4612 VV CL II2L ძის „IMLცწეს” თი080სII6ს0» სიძ XV0IC )ი ს06V(5ილიიი ძ!ტ 
აღთაისის(ბ «6ILIII0CL, »I 0100» 2018 915 906 310!) II C0+ 1I4:C101C01)0- 
1150ს6ს V0IნლI0I1თსსთ 0IL0:05ნაი LI60ს-ჯ0იეი(50ს-ე 0C10011615006» ძლს(პის00L 
C0)ანი5§ს!თ6IIIC0IIIIC(ს 611000?“ (იხ. „# II)", 19890, II. 4). 

აირველი მსოფლიო ომის პერიოდში ძმების შეხედულებათა დიამეტრული სხვაო- 
ბის საჩვენეხლად მომაქვს ორი ციტატი. 

ჰაინრიჰ მანი: „სიახ M0V IსIICIM, C(6 1I)0I06 #სIს (C>ლას5Lა1ძ 

ძი Mტიხალსლი სესი», 510(( 0ICს 20 (10 )იცი“ („თ01I“). 
თომას მანი: „ICI სსIც))სც IICს ს10წI1I)0L2CMIIL, 02:55 ძი§ ძია(C>-CIC 

V0IMX ძ!8 ხიII(150MC სილა)0IაL0C Iცისს1ა VVIIVI 1Iლსიი» სიმიილი ...“ („სისა- 
6სIსსყიი“), 

როგორც ვხედაეთ, თ. მანის ძმისადმი მიძღენილი წერილი თვითკრიტიკულ 
მომენტებს შეიცავს: აქ თ. მაი არაორჭოფულად, გადაჭრით გმობს თავის „აპოლი- 

ტიკერ“ პერიოდს. ძალიან საანტერესოა კიდეე ერთი ადგილი ამ წერილიდან: „სა 
დIხსხ IVს%C II056 LIიღბი (ფ.მიზმზე იმაზე, რომ ფაშიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა 
მთელ მსოფლიოში არ არის დასრელებული და ა. შ., ნ. კ.) თVI5011061! MII5 1:0111C 

MI6II)VI1(აVCI5CII1CI6MI)C1(Cს. 2M 93610ლL MI0M%6 ILIIM0, IIIC100L 51%05ნ0, 
ხის ლ ის” ლიი II0IთსI)ნ VX00 VIMI3 6Iი ი) ჟლივსთხ: ,MIC ((61)ლს) VანაL 
V6I5LCს0 1Cს) IIMICს უ10019ყილს 4102 VIIMIICII X0CIC თსL. ILXICV08 I IIIMI0106I 
15ს CL 218 10". 009 L1ეით სIM0ი0I1I0ს I ისII350), ი06L VM5 CL II0(0(ლ, VII 
990506» V (6IIIIIC0I3 XI L06VL5CIIII)ძ, 0 0II L00ც”ი, ეVL ძ95 ი "MV0)IლC ჯ#0I- 
0)ყ 156 (II9 1CM მა ძი 6II(00სლ0ს CIIIIII6C, VCI1 0L L#IIIს6L 305011610 Vსა- 
5L6 VII 600) სი(ლ(II50ს სსუ6ი) 803965026 VმI, IIC0L0 10ILსL CL 05 ის Iს 
ძი ძისწალიხის ბს/(სსსალ ცწიიი წისათ Vს0 თს ,ხ10X51L0აც II თ0II')IIL, 
01906 ,01)1)6(I))C(0. სხ ჩ»Iვეს ის -10ა2 V0I5C6))010VII)= 2 §01CM, 1C1L 

სIაM6CსC 5C1))0 “VV 0I'წ0. ხ= 15 ს1105 სიძ10=L იძ იI'IIIIIICI, VVრIII -IIICIIL 
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97012701M110ჩ, V00 010 0CIIL800ი 5111 8MCII IX» XM0CI5CIICი: 1Cხ =I8სხი, (16 
სიხგისისსიდ, 516 5010ი §0 ყე»2 #VI500000)0 5CMლCCI%, VIII 10თ ყა 06Iიტ 
იუი ძივ X8C10ის1)ვთა8 0L§56M0106»", 

თვით თ. მანის აღიარებით, ჰ. მანმა მას მეორე მსოფლიო ომის პერიოდშიც 
„აჯობა“ პოლიტიკური შორსმქვრეტელობით. თ. მანისათეის ნაციზმი, მეორე მსოფ– 
ლიო ომი და ა, შ. მოულოდნელი, გაუგებარი, აუხსნელი მოვლენა იყო, იმ დროს 
როცა ჰ. მანი კანონზომიერად, მოსალოდნელად მიიჩნევდა ყოველივე ამას. აქედან 
გამომდინარე, თ. მანი მეორე უკიდურესობაში გადავარდა. თუ პირველი მსოფლიო 
ომის დროს „შეხედულებათა. ავტორი განადიდებდა ყოველივე გერმანელს და ა. შ., 
ახლა––პირიქით, მეორე ძსოფლიო ომის პერიოდში მწერალი აკრიტიკებდა გერმანელ 

ხალხს, რომელმაც ნიადაგი მოუმზადა ნაციზმს, მთელი გერმანელი ერი დაადანაშაუ– 
ლა მომხდარ ამბებში და უარი განაცხადა ნაცისტური შხამით მოწამლულ გერმა- 
ნიაში დაბრუნებაზე, პირველი მსოფლიო ომის ნაციონალიზმი შეცვალა მეორე ომის 
„ნაციონალიზმმა«, მაგრამ შებრუნებული ნიშნით: გერმანელობის უარმყკოფელმა, 
გერმანელი ხალხის ბუნებრივი ბოროტებისა და უკეთურების მაღიარებელმა „ნაციო– 
ნალიზმმა“. აქაც თ. მანმა უეჭველად გადააჭარბა, მაგრამ ეს არ არის ჩემი თემა (ამ 

საკითხით დაინტერესებულთ შეუძლიათ იხილონ: II6 CI0590 XMიის0ი”იXა0, 610 
13ო0წIX00M50) სთ 0იბს:9ისჰეიძ. იი.მავიტოტხიი სიძ ხიიXს0(ხ0C V0” I. . 

8. CX+05560L, I8თხს”თ. C6იL. X8IM3, 1963). 
მაშასადამე, ჰ. მანი თავისი პოლიტიკურ-სოციალური მსოფლმხეღველობით 

უფრო რადიკალური და მემარცხენე აღმოჩნდა, ვიდრე თ. მანი. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, მათ შემოქმედებაში შეიმჩნევა სხვა განვითარებაც. თ. მა– 
ნმა კონსერვატორობით დაიწყო და დემოკრატიზმსა და პუმანიზმამდე, ცხოვრების 
აღიარებასა და დეკადანსის უარყოფამდე მივიდა (აქ უპირატესად შემოქმედება, 

უკეთ, ამ მწერალთა მხატვრული ნაწარმოებები მაქვს მხედველობაში). ჰ. მანი კი 
თითქმის იმთავითვე იყო დემოკრატი, პუმანისტი, ფრანგული ბურჟუაზიული რევო- 
ლუციის, ზოლას და ა. შ. მიმდევარი და თაყვანისმცემელი, გერმანული „შინაგნო– 

ბის. მოწინააღმდეგე, „ცივილიზაციის ლიტერატორიი, აპოლიტიკურობის მოძულე 

და ა. შ. ჰ. მანის ეს ტენდენციები თანდათან ღრმავდებოდა და სრულყოფილი ხდე- 

ბოდა, მწერალი ამ მხრივ და ამ მიმართულებით განაგრძობდა განვითარებას, მაგ– 

რამ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ მწერალს კრიტიკული მომენტი ღაუღგა და 
ჰ. მანმა თითქოსდა აუხსნელი, გაუგებარი, უცნაური მეტამორფოზა განიცადა: მან 
ერთგვარად მიაშერა გერმანულ „შინაგნობას«, რომელსაც მწერალი აქამდე გერმა– 
ნული ლიტერატურის ძირითად ნაკლად მიიჩნევდა და რომელსაც მძაფრად აკრიტი– 

კებდა, და მისი სამწერლობო „ხელწერა რადიკალურად შეიცვალა (-სუნთქვა“ 
და „მაღალ საზოგადოებაში მიღება") და, რაც ყველაზე საოცარია, მწერალი სიცოცხ- 
ლის მიწურულში წერდა დიალოგიზებულ, ძირითადად პოზიტიურ რომანს (რომე- 

ლიც) დაუმთავრებელი დარჩა) სწორედ იმ ფრიდრიჰ დიდზე, ვის გამოც პაინრიჰი 
დაუნდობლად დაესხა თავს ერთ დროს თავის ძმას („ზოლა“) და რომელსაც მიწას- 
თან ასწორებდა თავის „ვოლტერსა და გოეთეში«, აღსანიშნავია, რომ ახალგაზრდო– 
ბაში თ. მანს განზრახვა ჰქონდა დაეწერა რომა ნი ამ მეფეზე. გუსტავ აშენბახს, რო–- 

მელშიც საკმაოდაა ავტობიოგრაფიული ელემენტი, ავტორი მიაწერს ნაწარმოებს 
ფრიდრიჰ დიდზე. ერთი სიტყვით, მოხუცებული ჰ. მანი ხელს ჰკიდებს ახალგაზრდა 

თ. მანის თემას. თითქოს ვითარება შებრუნდა. და ის, რაც ჰ. მანს უთქვამს თავისი 
ძმისწულისათვის (მამაშენი ამ ბოლო დროს ჩემზე უფრო რადიკალური გახდაო), 
მთლად ზუმრობით არ უნდა იყოს ნათქვამი და არც მხოლოდ იმ აზრით, როგორც 

ამას თ. მანი განმარტავს. რასაკვირველია, ჰ. მანის ფრი დრიპ დიდისა ღა მისი „კომ- 
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პლექვისადმი“ ახალი დამოკიდებულება არა თუ იდენტური, არამედ ადეკვატერიც 
არ არის თ. მანისეული ძველი დამოკიდებულებისა ამავე მოვლენისადმი, ისევე რო- 
გორც არ არის ადეკვატური თვით ჰ. მანისეული ადრინდელი პოზიციისა, მაგრამ 

ამაზე მსჯელობა ცალკე გამოკვლევის თემაა (იხ ILC1I2 I1Cს Mეი», II 
ხავსII926 C050M1Cს(6 V01 LIო0III6ს იიი) (XI03501), „5)იი სიძ XIII", 1959, 

#2 ს. M# 8; აგრეთვე 80ძ0ი CIM30, IIადიც),)I156000 86თ0!':I60 7 
„III ც0I6ს“'--Mლე თი10Mს 1901010ს Mეი95, „ფIის VIიძ I ია," 1958, M 2), 

გაკვრით აღვნიშნავ: ეს დიალოგიზებული რომანი, რასაკვირველია, არ არის 
ამ მეფის აპოლოგია, როგორიც იყო თ. მანის ადრინდელი ესეი, მაგრამ ეს არც პამ- 
ფლეტია დღა არც სატირა. მხოლოდ ნაწარმოების სახელწოდებაც კი–– „ფრიდრიჰ 

დიდის სამწუხარო ამბავი“ მიანიშნებს იმაზე, რომ რომანი არ შეიძლება იყოს მკვეთ- 
რად ნეგატიური; ნაწარმოები გამოსახავს ფრიდღრიჰის ტრაგედიას, რაც ავტორის 

გარკვეულ სიმპათიას გულისხმობს გმირისადმი. ამიტომ სიმართლის შელამაზებისა 
და გაყალბების მაგალითია ნ. ნ. სერებროვის მტკიცება, თითქოს ჰ. მანი ამ ნაწარ–- 
მოებში მიზნად ისახავდა გაეცამტვერებინა ფრიდრიჰ პრუსიელის შარავანდედი, რო- 

მელიც პრუსიელმა ისტორიკოსებმა შექმნესო (იხ. LL. LI. C60066008, წიმიIX 
Mგ", M0CV80, 19014, CIი. 277). ვიმეორებ, ფრიდრიჰის სატირული მხილება არ 
არის ამ რომანის მიზანი. ფაქტია, რომ ჰ. მანი სიცოცხლის მიწურულში ვერ აცდა» 

შემოქმედებით კრიზისს, რაც მსოფლმხედველობრივმა კრიზისმა გამოიწვია. მეორე 
მსოფლიო ომის დასრულებასთან დაკავშირებულმა იმედების გაცრუებამ საერთო 
ორიენტაცია დაუკარგა მწერალს, მისმა ლიბერალურ-ჰუმანისტურმა იდეალმა, მიუ- 

ხედავად ნაციზმის განადგურებისა, განხორციელება ვერ ჰპოვა. ყოველივე ამან პესი- 
მისტური ტენდენციები მოაჭარბა მის შემოქმედებაში და მწერალი გარკვეული აზ- 

რით გერმანულ „შინაგნობაში“ გადაისროლა. 

1“ პ.ულ ამანისადმი გაგზავნილ ამ წერილში ვკითსულობთ: ,,1C01) 1I:XIC§C 70L ძილი! 

M#I0+0 I) ფL053ალ6 ხV7III100ფ 1)04:01)1101!. (I(6 1I0 1100) 6ს1LX-06, 1) C19CI 

სსიეჟცსაჰსიენიIIII 511616,--01სს C>0501)1CII16 IMIMIL 1ქეფ01501)-1)011L1561)011 
Cსიქასს51ეხსაი, V0IMI0 6(ი ქძკისაL Xნა0501 51C0IL ხIIC C00L C0LIVVIIII"CI 15C1)5§00 
Mეისს, 6 10ძი, «სპ01სს)ძ6I#საცნულ” ინ სიძ იIნ M0V0I190M-501+0II( CC 
#X6 ძიტხ ძ106 თ015(1ობს C696054126 V00 III სI00I196 I0.I ნა0M50%IIL, I0I6აCI- 
XIს სიძ L64LVI00, Cფ0ა0)(11101ნ VIII ILCა0LIIC18 ლ0IILსIC VIII, 01) აL MI6III' 011 
6იზ)ცსეს VI0II ძირ” VVI=5501§501“წL სახა, VI159 იიწ56ს0I0ლსძა („MV#I)12:I0. §. 29). 

23 „ჯადოსნური მთა“ თ=კითონ ავტორსაც მიაჩნდა გარდატეხის, შემობრუნების 

ნაწარმოებად. მაე ამ რომანს უწოდა „049 8V0ხ ლილა ყსწბი VVIIასა I00 
1ა0LაCIIIM55კ5,“ „60Iს სისი IIეც)აL ბაიკი ი VI010ლ5 (X0110ს(0, 21 011102000 
8681ას»ICIC 5VIII))სს 10, V0I2ასსსსIII III VCIIIIIICIIII თ... CII სVლI ძლა 
#საბსიძტპა სიძ დიაMძგლიყIალსი §01ს5:01:57101I1I101MVV9; 500 IIლსა( 156 
L0ხიი-ძ16)53L, 561) VVIII6 (05V)0IICIL, 500 2701 (10 #VII0IIL“, 

ამ “ომანის ძირითადი იდეა გამოთქვა თ. მანმა საწარმოების გამოქეეყნების 

წელსვე ·მატერღამ ზი პენ-კლუბის სხ ჯომაზე: „ა, 03 (ან პიყა# 00 6VIL0))91560L06... 

#გსყაის0M 0):0)IIIC0, “0 ლ1IIც6 1)0VIL§55%6 სსო)6(0ი სით ძი 006010LI' LI- 

566) Lს6სბიაIIტს V0L (10. 114560M%II LIაცIIი)ს "000502 I0ი 2 VIVII0ი 
#0LVCIIIVII%61ს თ6VსIICI 15“ (II. M იგ), რ/561)ICIIC II ,VIII5LსI"IIII, 

სძ. XI. 5. 852), ხოლო 1925 წ. „ჯადოსნური მთის“ გამო მწერალი რობერტ ფე- 
ზის სწერდა: უ1011 VIII III ე11თტე!ცIი CIIIILC0 (III 1 ეს» (ა 2LI0II 501101! 

ნIწ/ლიIIლს ჟფ6L1))), 0255 10 ი)10ს VII2CIი 1'012:(1%I5C150)! VIII.I II1I1115C15CIL V6L- 

§ხეიძტი 56ხც, 10L ILLიIიეს, 0ყ1610)) 6 7:VIIII Iაძიტ IIIX0LI0I, 19C ლIII „1CI0)615- 
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1IL6IIს(II1CსIი-”»> სყლს.." (XIM0095 Mსიი-ჩისი»ა L805), 7IIIICს, 
1969, 3. 15). ჯერ კიდევ 1922 წ. თავის სიტყვაში „გერმანიის რესპუბლიკის შე- 

სახებ“ მოხაზა თ. მანმა „ჯადოსნური მთის“ იდეური შინაარსი: „%6I06 M0სეშ)0L- 

00036 ძ05 (>C15(05 15 MIყ 16550 X0CIნMსVIL, ე18 010, ის ძ0556ი Lიიძტ ძიL 
MიჯაCI)1ს9598 გს L01)005(1105L6 560ILL". ცოტა უფრო ზემოთ ვკითხულობთ: 

„ხევ Iიხ0+X0586 LIIL I0ძ სიძ LI8იII61(, #0V>» ძი9 სა%)010915C-სი, ძი V6CI- 
(ე)1 186 ისL ლ0Iიტ #Lხ V0ს #MV5(1M60M LIVIIL ძეთ IIIL0I0§56 გი L6Cსც», ეი 
Mიი§ისტი, VI6 ძ16 ხისს0015(15616 M0MIIILIC ძტს M001210 ჩი VიI5(; XL 
516 წხL ძავ 0»Xყ0015010. ძი5 L6ხბი 1M(6IL065916LL, ძლ 1XCCX05510XL 51C1! 
ხითიინICI #0» ძის I0ძ; IV0ძ 05 II0იიL6 C6იგივსეიძ 01005 სIIქძცსიფაისა- 
ი08 860 VI »0!ფტი, (255 ძეყ ILIICI)015 ((0§ "10ძ05 2MI0L>ხ 600 L.CI6ხი15 
(005 სხხიია5 15, (055 65 »სი Mლი50M0ი III" (1ხ, წ 2»ი ი, 80. XII, 5. 
03L). 

2. რასაკვირველია, აქ იძუ ლებული ვარ სქემატურად, მაგრამ არსებითად მოვხა- 

ზო სეტემბრინისა და ნაფტას პერსონაჟები. სეტემბრინი, ამის გარდა, კომიკური 

პერსონაჟიცაა, რომელიც არც თუ იშვიათად ავტორისა და მკითხველის მხრივ ირო- 
ნიულ, დამცინავ ემოციებს იწეევს. ზოგ შემთხევევაში ნაფტას მსჯელობა უფრო დ;- 
მარწმუნებელი და მეტი შინაგანი ძალის შემცველიც კი არის, მაგრამ ყოველივე ეს 
არ ცვლის იმ დებულებას, რომლის მიხედვით, სეტემბრინია სწორედ გამოხატულება 

იმ სიახლისა, რომელიც თ. მანის მსოფლმხედველობასა და შემოქმედებაში დასტურ- 

დება პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ. სამწუხაროდ, აქ საშუალება არა მაქვს 

მთლიანად, სრულად შევეხო „ჯადოსნური მთის“ პრობლემატიკასა და თქატი კას, 

ასევე--–ამ რომანის პერსონაჟებს. ნაფტას მიერ ტერორისა და ძალმომრეობის, ასევე 

მოქმედების, აქტიურობის აუცილებლობის აღიარება ჯერ კიდევ არაფერს ნიშნავს; 

ტერორი ტერორს გააჩნია და აქტიურობა კიდევ--აქტიურობას. ტერორს იყენებდ– 

ნენ და აქტიურობას ქადაგებდნენ იტალაელი ფაშისტებიცა და გერმანელი ნაცის- 

ტებიც. მთავარია ის მიზანი, რომლის მისაღწევადაც უნდა განხორციელდეს ეს ტე- 

რორი და აქტიურობა. ნაფტას მიზანი კიი რომელიც იეზუიტი, ირაციონალისტი, 

ანტიინტელექტუალისტი, შუასაუკუნეობრივი ფანატიზმის” და შეუწყნარებლობის 

მომხრე, ინსტინქტების, არაცნობიერის, ობსკურანტიზმისა დღა ა. შ. მეხოტბეა, დი–- 

დად არ განსხვ-ვდება ფაშისტების მიზნისაგან. ნაფტას აზრით, სიკვდილი და სნეუ–- 
ლება ადამიანისათვის ორგანულად ნათესაური და არსებითია, რაც გაპირობებულია 

რწმენით, რომ ადამიანი თავისი ბუნებით მდაბალი, წარმავალი და ცხოველური 

არსებაა. ნაფტა ამბობს: „IXLა0IMხ01ს 501 ს0ის5ს I0X6050I!!101)... (600 MI6ია0%- 
801) 101550 I IIIM500. #Iტძ!ილთა, ძი #I8050ს 501: V0C5001IICს სჯეთL, 
501) IL ოუ იIM5ი0ი ცსტი IXIელსტ სი 2090 M0050ს6M... 10 210» MაIIILIICIC 1)6- 
III6C (10 VV III6 ძია Mლ0050M0ი V00 56106 Vილილ!IIII61%, CL 5C1 ხ)1ს CII)CII 
VVი0IXCC, 1ს ძ050 სილით CI. II6050ს, )1)0 ILIII0M06L ლ6L 501, M0ძ ძიL 
ფ06იIVა 00L IL Iე0IMXM0IC 501 000ი50ხM0ს6L აI15 ძლ” 06 C65სიVIM0616". 

უწინ ამ აზრისკენ თეით ავტორიც იხრებოდა. „ჯადოსნურ მთაში“ კი პანს კას- 

ტორპის მიერ მოპოეებული ახალი სიბრძნით „ადამიანმა სიკეთისა და სიყვარულის 

გამო თავის აზრებზე არ უნდა გააბატონოს სიკვდილი“, თ. მანი უარყოფს, აბათი- 

ლებს სნეულებისა და სიკვდილის ამ სიმპათიას. „ფაუსტუსში" სნეულება, სიგიჟე და 
სიკვდილი არსებითად მიაჩნია დეკადენტი, ესთეტი ხელოვანისათვის და არა საერ- 

თოდ შემოქმედისათვის (გოეთე) და საერთოლღ ადამიანისათვის (იოსები). ჭეშმარი–- 

ტებაზე ძალდატანებას ახდენენ ის მკვლევრები, რომლებიც სიკვდილისა და ავად- 
მყოფობის სიმპათიას თ. მანის მთელ შემოქმედებაზე ავრცელებენ. განსაკუთრებით 
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რო რად, თუმც არათანმიმდევრულად ეს თვალსაზრისი გატარებულია ინგლი- 

ხელი  მეკნიერის ენდრიუ უაიტის გერმანულად დაწერილ სადოქტორო დისერტაცია- 

ში--წყეულნი და კურთხეულნიი. ამ წიგნში უაიტის მიერ ფაქტიურად ნულამდეა 

დაყვანილი თ. მანის დეკლარაცოელად აღარანაირი დ ბექიაბარი 

დ ისეთი შთა: ი, ა, თით თ. მა! - 
მა ეეე ეე აეე ეეე ლი შემოქ ედებას არსებითი, პრინციპული ცვლი- 

ლება არ განუცდია (იხ. #ი(110V VVCV ს1%0, ILI6 V6II00I)ნ6ი სიძ ძ1ტ C6- 

აბლიელსიი, XMIII0CII0ს), 1960). 
% ჯადოსნური მთის“ ფინალის შესახებ აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. თი- 

ბერგერი (ს10ს8>Xძ ILს16ხ0» 86», 0 ს86-IIIL ძი» 27016 ს01 სიიეყ 
Mეიი, V0თ 20Mს0Lს0ფ 7ს»ა! IM0300), M#MCIMIL 1II, სიძტი-სეძრი) წერს: „LXI- 
ჰიპბიიძ? 0ძი» Lსს5ლხ0ი VI» 008 91CIICს Cს01"9152 I56 05 XICIIს 710100060» 016 
80114, 1ი ძ10 სი50X IIC1ძ ას3 ძტი ლიI0010515CM0ი 30იI6სხ0L-090901ი თ09§I>L 
»IIMIძ?" (5. 65). კროპფლე (86»8 Iი»ხ8»X§ LI06)წ10, 9Iი 5ხოა(სL 
ძ095 ო>თ8ი1950M105505 ხი) Iხ0თ909 M8»9ი, ჰიისოს8I-01950LC9%00 თიX,IაII8ი ლე- 
იდ ძივ IიMXხიIყეძივ ძი» XხI1ი100180 160 IMMLVIL#C ძია VV09((VII9ლხ6» VVII- 
სი1თ-ე»ა176”5I(სL >»ს M03(0», 1962) კვერს უკრავს თიბერგერს: „1-8 156 (სც 
სასი. 5 15% გხიL თ101ცეხვით »სL 010 #0=905(0 ასხხსი ვისი კიილ> 
80110, ძ1ც ძი» ,280ხი»ხ0»დ” 901ხ9( 90009 «8» (08ი 70»21010ხ0 ((16 1ი8091წ- 
წგიხბი #ი§010)სიფიის I0090I81ხ ძი ”MXLC§ გს” ძიი ,რ8სხ0»ხ0»დ" ე15 
Vი%6IX016 ILIC 00ხ>:6ი6 819 CVI0IC06IVV0IL5I1C)) 6 სეძეიაეინVა“ (§. 99), 

მაგრამ არსებობს 'საწინააღმდეგო აზრიც, რაც უფრო მართებულად მესახება. 
პიკოკი წერს: „ჰან იხ. §6ხ10356 ძი8 ჰაიყის 1ხბითიი§ #ლ/ICC 9Iლს სვას 
CიიLიჯი V00 ძით 780ხ0L 806008 186თლს, V6იი 800ს 3000» #IVI0» ძ1C 
X90689IM0M6 V0IხIიძაივ V00 V0Iისი”ნ სიძ IXIL”XCსC V0X ძილი Lიდტემ»ი!- 
თია 813 VV0I5ს01L 3030ძ00%06 VVII0V (%0031ძ ნიილილს, ხ9§ I.I- 
თი V ხი წიხითევ Mპით, სიჯი, 1984, 8. 67). ვაიგანდი შენიშნავს (LL 6» 87 ». 
ჰ. V გIყ8»იძ, წხითიეი8 Mვი0'9 00701 ,00» 2ისხიხი»C”, MყM0V ქ0IX-Lიი- 
პი», 1938): „VV–Vს6ი XV 00ხ სIთ (კასტორპს, ნ. კ.) იწფეIი 1Iი Lხი §50600Mძ 
V01VMIC, 81+C6+ C10ძI9'5 ძტლიი»ხსI0ღ, LII6 00066 0# IMI8 II16 სე§ 800000< 
81§6M0ძ.. 10 8 ი660115L VიV §ხ0 #980102%10უ 0L ძიმLს ხ88 ხ0ლ00»ი!0 §სხიL- 
ძIიასსიძ 0 LC #ე5ლიი(0ი 0# 1(/ც“ (ხ. 21). გრეფეს ((0ჩ8ი»ი»ი CXL8610, 
სხი» ძიი „2სსხრხიLდ" «0»ი 00005 M8ი0, LI06 სIIნსXIIII§50)2 5%V(110, 
ჰი: X6ს6 IIM0CI0§6019556 სიძ 80M0006(350, II. 4, 80XII»ი, 194?) „ჯადოსნური 
მთის“ დასასრული ზღაპრულად მიაჩნია (გვ. 61). 

?? გოეთესკენ მიბრუნება ნიშნავდა განმანათლებლობისაკენ, რაციონალიზმისა– 
კენ––გონების, „რაციოს“ მაღიარებელი მიმდინარეობისაკენ გადახრას და ნიცშესა- 
გან, რომელიც ილაშქრებდა განმანათლებლობის, „რაციოს“ რწმენის და ა. 8, წინა- 
აღმდეგ, დაშორებას (ნიცშემ ხომ გონებას ინსტინქტი დაუპირისპირა). იოპანეს ბეჰერ- 
მა 1949 წ. გოეთეს დაბადების 200 წლისთავთან დაკავშირებით გამართულ საზეიმო 
საღამოზე ვაიმარის ეროვნულ თეატრში განაცხადა. „VV6სდ «XVIC 1MI10L>50))05 
VII 80 00! C00Lი0§ XI0§560, 50 VIIMI V0§ 10 0116Iი II ხა! ჰიძტსი თიL 
სიფიესტსლჯ)ლიტდ %ხ56000, V6ი0 XICIIC ძლ ტსილსაი IIიI, რ0)06ს ძ01 (>0C- 
სიგ 700 XICღCC250068 თ06L0)0სL 15ხ“ (ჰ. ს. 80016», შიL 00(6!აI, 66119, 
1949, §. 12). 

მ მხრივ მიტისმეტად საგულისხმოა ის ცვლილება, რომელსაც გოეთეს „ფაუს- 

ტის" მეორე ნაწილის ცნობილი სტრიქონები განიცდის ნიცშეს ხელში: 
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აი 080010 

ჩავ 0I)70:996)911000 
156 ის (01ი C101CII1L55: 

00%, ძიL VიLწნი 10116 
1ახ 1)00L0L-II501) 1C161X0 195... 

დამახასიათებელია ნიცშეს ლექსის ბოლო სტრექონები: 

„.00ი5 სMVIთ–-Xჯმო1301ტ 
2II900C IIII5-I1(I61IMI., 

(M108 ნ=50ხ0, LVL VI, 8. 375). 

ნიცშეს „ასე ამბობდა ცარატუსტრა«, ჩემი აზრით, გოეთეს „ფაუსტის“, აგრე 
თკე ნხალზური იფაუსტუსის" ერთგვარ პაროდიად გეევლინება. ეს სპეკაალერია გა- 

მოკვლევის თემაა, აქ მხოლოდ რამღენიმე „პარალელურ“ დეტალა მიკვანიშნებ: 

„.. VIII 00II §მეLტ 921108 Vი0II, ძე§9 ძიტL I60(01) 723205) (+001 II91)6. 
50196 ჰი თი 1ICILC) »V6L 0ს #თ10903 (>010C005; VII ლილი» V0M 11)00L 
54ლსხ §0-8L ,0)0L ედ190სხ 100 ი00ხ, ძ255 7პჯასხს5C8 510 06 I%6IVწC) 
თახი0ი1ს M9L" (M1C6L250ხ0, .8ცძ. VII, 5. 192); .5ძ0სL თ!L ეი! §ათL0 ძიL ეI(0 

ფხისითხიი, ძე (ხსნ ჩემ სსს5LL) »VIL LIIIIICI« (ლ, 192; „II6 LLძ0, 50CLც 
6 (ცარატუსტრა, ნ. კ.), M0ხნ 0Iიც წის; სიძ 01050 9906 Mას XI200VII6I§6#. 
MMIII6 ძ1080L I Lა0სსCIL66 M6155% »სIი 806501061: „M6I056ს" (5. 192), თხრობის 
ტონით, ფორმით ეს ადგილი ძალიან ჰგავს ხალხურ წიგნს დოქტორ ფაესტუსის 

შესახებ, შინაარსი კი განსხვავებულია: „100Lხ #ს0L, 508L6 6L (მეფისტოფილესმა. §. კ.) 

%CI§66», 51010156 VI II) Iხ06XII)C1105 L1CI)L, ძ05 156 (185 წ0IIII16 500 VI..." და ა. შ. 

(მIა(ხ0აი 00 IL. ჰისვის წმსა:ტი, V0IIით ი0L MXIMI0Vი, IXI61ი0 1IIM110LჩიMX, 
8. 103). პარალელები კელავ გოეთეს „ფაუსტთან“: „21105 VსIVCIL. (LI. 156 
#1109 XV6Iხ 2) V0LC006ი!“ (5. 207). „»II0§ სიწიიVMIსღMCს0--ძოა 156 IხLC 6IM 
თ)ი1ტხი19!" (8. 125; ეს აზრი არაერთხელ გვხვდება „ცარატუსტრაში"), „21165 

166 %616, (19198 68 ს (>X0იძტგ თ6IL“ (5. 176). „იძ §06105L I0CI ძლია ნIი- 
თგი 510ძ IL 000ხ სიო6სLIICI, 06 510 ძ1ც 2100 VV აIხიხის XMI0II5 6L- 
თ8Mსიი. 005 001556ი XVII 501ს0» 30 0909 ძევ LVI>-VVCII)I1C1)ც" (5. 1527). 

ცარატუსტრასთან „უწყნარესი საათის“ (.016 §CIII3(0 501006") მოულოდნე– 
ლი საუბარი გარეგნულად ჩამოჰგავს ფაუსტასა და მეფისტოს პირველ შეხვედრასა 
და მათ ბაასს. აგრეთვე ცარატუსტრასა და „სიმძიმი” სულის" (ეს არის ნახევრად 

თხენელა, ნახევრად ჯუჯა, რომელიც ცარატუსტრას მხარზე აზის და რომელსაც 
ცარატუსტრა „ჩემს ეშმაკსა და დაუძინებელ მტერს" ეძახის) დავა მეფისტო– ფაუა- 

· ტის ანტაგონიზმს მოგვაგონებს. ცარატუსტრა ფაუსტსა და მეფისტოფელს აერთიანებს 
თავის თავში. „M010 VIა§ 15ს 0Iი ნ6/0I0LV0ფღ...“ ამბობს ცარატუსტრა (§. 9251). 
ამჯერად ის მეფისტოფელად გვევლინება. „ფაუსტთან“ კამათი გრქელლება „1:006ც 

I0I)0"-შიც (%M106250ს6, 8ძ. XI, §. 366): „ოპ 15ხ 7ს LVV6C II1C 31161 
„მსMI600 ILას9”, ძგL ახ XIბი5ცს თ0IსI0 VV0I ალ0ხ სი V(6I0Iთაწაა ((6ა 
#0016CI VV6V3 00V55C.. იძ იტი »ლი§ნა§, MI0CII20ძ0 VICაგ %0L IC ძილი 
X60IL6) VV6,, ძის VVCC ესIVVILხა: 0-ს V0M% ი)!» II «16 03 VIC IC LიLIL- 
ასიუვბი, ბVIლიასიი, V0I>CსალIIIX01ს0MI0 VVი0-0 ძლიL CIსსL– Iს IIIL (100 
#:0))0L 8050M§”L6L..". 

მეორე მხრივ, უაღრესად საინტერესოა ნიცშეს განცხადება, რომ გოეთემ გა3ა- 
თავისუფლ შოპენპაუერისა და ვაგნერის პესიმისტური ტირანიუ«საგანო. გოეთესკე)ნ 
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მი'რუვება რომ შოპენჰაუერისაგან განთავისუფლებას ნიშნავდა, ეს თვითონ თ. მან- 
საც 5 შვ-ნიერად ესმოდა. ესეიში „გოეთე––ბიურჯგერული საუკუნის წარმომადგენელი" 
თ. მ:-ი აღნიშნავს, რომ გოეთეს სიცოცხლის მაღაარებლობამ შეარყია მისი პესი- 
მისმა. რაზეც მას შოპენჰაუერისაგან პქონდა აღებული ნებართვა (III. M8% IX, ც8ძ. 
XL. 5. 113-–-11-). 

23 რაუცმახსერის ნათქვამის რომელიც მან გოეთეს მიმართ გამოიყენა, პერი- 
ფოაზიღება რომ მოვახდინოთ, თ. მანმა გოეთეს კვალად საშუალო საუკუნეობრივ 

„VI0IIICII§0 II0LL"-ს ანტიკურ-ფაუსტური „M0თ011:%0 VIV0L6ც" დაუპირისპირა (LX. 
ხჯ0L.. (პასი Iხენ IL. LL. CL ნ 7IM2LCI161, 110 თ0ძისილი #სწწავ5 თ. (03 
ჩწიძილა IIC სია0IVI0LCL სიLII0IIყ1CI ნ IVIIMი შ%0I Iს. სIIIV I0ძ (>00LIIC; 1ი: 
„.Cღ0ა(გაL01ზს!“, 86. ჰ-., 1997, 6/6 LI06LV). 

გრუეკმახერს მოჰყავ გოეთეს ერთ-ერთი ლექსი, რომელშიაც გამოხატულია 
გოეთეს ოპტიმისტური სულისკვეთება: 

Mაატიბჭი IM0I ეთ1ხ(5 დ0Iს>, 

MI 510 0ICM6 83116 სი010L28ხ16». 
VVიIII) 5011% 101 LCხტ9ი6I1MC 

დ!" ახ ძიL 6-იი20 იV0M101)2 
სოს ე18 6Iი მ1C60L IX იე5ხი»სეXLC 

სააე0)16 100 II» ძილლაძი: 
MVდII) LCII0CL IXICIი0ძ ილს I0ლCL .ზIL 

XVI VIV6CI6 IICIIც9L0! 

? სპ-ციალერ კვლევას მრითხოვს და მხოლოდ გაკვრით აღვნიშნავ: ნათესაური 

ხსაზეთი მოემართება ვოლფრამ ფონ ეშენბახის „პარციფალიდან“ თ. მანის „იოსების- 
კეს“. აქ „იოსებიდან« მოვიყვან მხოლოდ ერთ ადგილს, რომელიც საოცრად ჰგავს, 
უფრო მეტუც, ენათესავება „პარციფალის“ სიბრძნის შემაჯ.მებელ სტროფს. 

„იოსები“: „101 ლდი1ესდ, V0§5 V06ი1ღ0)! 91IICLIL: C>IIს9§ თ წIიძიი V0L 
(10Lწ VIII X0C050I0I. სე 156 0(I 501600 ლცუტოი..." 

პა რციფ ალი"; 

VVIC5 L01)C1L §0 51CII CIIIICL, 
1ი55 C0სC MICსს VVIIXI -00I9)1ძლL 

10L 50016 (I0სICს 405 L0C1ს65 50ს"II, 
სიი სL ძიეაი0Cლ, 51CI! 01C LIIIIV 
ჰი VI 6Xიხ1C1LC IIIC VV (1IMIII-IICIL 
სიX IIIIლს „0 VCC0LCI 271CI IIICIIL VVCIL. 

(ც“ტ.ტ- მომუევს “იმროკის თარგმანის მიხედვით: წმIVIVაI 70) “VV 01 I-მა! ?0»# 
1.ალს0ა სვის. 0)6IააLI>ს «ი M#სI1 51MX00L, II სილს, LCIს71<, §. 323. 
დედანი ასე ჟღერს: 

§5V05§ 1CIII 51CI" 39 70-00906L, 
ძეთ ყი0ს )1ს%ზ MVIIს ლ060I01MICხ 

ძიჯL 5C)ლ ძიIICს ძ0§ 111)0%§ 5CI)VIIVIს. 
VI ძი» ძ0CI ძC» VVCII6 IIIC 
ხ0ისვ166ს 1:01 IIL VV0IICILCIL, 

ძათ 1აL 01) ი2IL2IIVI 9XI)C1L. 

ი ღ
ღ



·(V 0!წLე» 7”0ი 550ს0ა5ხაი6), IIVIIIწნ6C გსვლსლ, 700 ი სელსთეი, 
8იI"!!ა, 1691, ლ. 808). 

? მაქს ბენზე (MX8X 86950, LLII0I)811პსIV53 სი! 50091ს1MIC6, )61ძიი- 
იძი», 1956) თ. მანის „რჩეულს“ ლაიბნიცისეული თეოდიცეას ასპექტში განიხი- 
ლაეს: ქვეყანა ღვთის შექმნილია, მასში დაშვებულია ბოროტება, ყოველ შემთხვევა– 
ში, ბოროტების მინიმუმი მაინც. მაგრჯმ ქვეყნის ტრიალი აშკარას ხდის, რომ ეს 
ქ ეეყანა მასში არსებული ბოროტების მიუხედავად, ყველა შესაძლებელ ქვეყანას 

შორის საუკეთესოა (გვ. 41). 

34 ხელოვანის, მწერლის და შარლატანის პარალელი არაერთხელ გვხვდება 
თ. მანის მხატვრულ ნაწარმოებებს, და ესეებშიც. ტონიო კროგერი ხედაეს „10 
სტ IXI05:10LLIIIი... 0C(Vს03 LI6L 2 %0I(00L1დლპ, %I6წ #)1>სლ0M:0:65, LLC” 2%V6- 
101 0წ66§". არაერთხელ მეორდება დებულება, რომ ხელოვანები, მწერლები „უსარ– 
გებლო არსებანი“ არიანო. განსკუთრებით უტრირებული სახითაა მოცემული ეს 
აზრი უკვე ციტირებულ მცირე ავტობიოგრაფიულ ესკიზში-–- „სარკეში“. 

9 თ. მანის პაროდია ჯერჯერობით მთელი სიღრმითა ღა სისრულით არ არის 

შესწავლილი. პ. ს. რაისი თ. მანის პაროდიაზე შემდეგს წერს: „V0L6CL X0L0VI06 

<რანისა II0აIე§ აწვაი 60 Xსი56V6XI, 005500 21L000150ხ6 000L გსო00VIL- 
»ხტ აჯანი) )სილთვეILC 0100 IMVI0IL56150116 VVIIMIMი თ ჩის“ (#9V3 8. #01 55», 

თის! 5611 სძ =სL X0I)/)051(10ი 1ს ძი ძტსსა-სის ხჯლველ»სხ1სალ ძი C6- 
ულ)Vე1X; 10: „5ს0I01Mთ (>CIM0XLი1გ", 1955, 8. ჰვ., II. I, 8. 21). აქ სრელებით 
არ არის დადგენილი თ. მანის პაროდიის სპეციფიკა, არ ჩანს მისი მიზანი, მიზეზი 
ღა ოდნავადაც არ არის გარკვეული ის, თუ რა ფუნქცია ეკისრება პაროდიას. 

სიმართლეს უახლოვდება ოტო ბაზლერი, როცა წერს: „ჩავა ესი ნის”0ძ30 

სი §(006 სIMძ (ი ძიL ი0ი0I5006 აიVX60ძსით IIII0I605 MIIII08 1ICIIL სC0CVI- 
ჯლი MIV55 IIIII M00ს #19 V0I300L(6Iძია 000» V6CCI100I1ლ0ხციძივ #სMს, XVIII 
ესი §0M00 ძIIICI ძ(0 IIა#ლII0ს0ი MV0სის ძია LICIICCI5 VI ძI6 ძე”–ტ- 
5(01III6ი MIVLIს6ი 0." (0%%0 80510+, წსი095 Mაიი სძ ძე LII- 
ჯIL; 1ი: LV იავ MI, V0Iთ 5(6იხეი 4005, 8+501, 1951, §. 22). მაგ– 
რამ სიმართლეს შორდება, როც. ცდილობს კონკრეტულად დაადგინოს თ. მანის 

პაროჯვიის ცვება: „ნI)L00136150103 V 6IV6CIICი ხიძის(ბს II16L (I06M 191 IIIჯა!I. 
ძი VVი0I605 IICI6ვ 20(I0ლ”Mლკ ა15 100005 VCLX6CII0ი, II/ტხიიძივ სციოთVსიი. 
სასLწისჯისLა?ი1! 8016) M6II0 IIIს 610 სსძ »სე)1010ხ I6სთ10ლ1ი9-05 ცსტწლა- 
ფას ძი ე1ხგე VIIII6ს M0CI ძლი) LL L5II0 ძია MI6Mა6)1(CII00, 060 LII-M0II5C))- 
1აC1CI10ს0) 2Vს) 2M6CCM IC009L ეMI000ელთი ლIა(0ის1!IIსსი, MIM608C!CI!- 
MM Iძასაფ, ილსლL M6050ს000IMVIMM=2CI, 13 ძ10 სიის6 V0ს იავ M1II9 
იესი(სსაშIიL )ნლალს.(/მლღისიყ MI ძის ლ05ალ. MVLI00ა(0წწნ)“ (§. 23), აქ 

დანახულია თ, მანის პაროდიის მხოლოდ ერთი მხარე, მაგრამ მხედველობიდან გა– 
შძვებულია მისი პაროდიის არსებითი ნიშანი, რაც პაროდიას პაროდიად ხდის, სა– 

ხელდობრ, მისი ჰუმორისტულ-ირონიული ასპექტი. 

ასევე თ. მანის პაროდიის მხოლოდ ერთ მაარეს უთითებს ევა შიფერი: „L3 

საიძლIL §Iსს ძვსი1 ახი 0ხ0I, VI ესის 9005% II 1Iსითევ Mსასია 50ML- 
V20II – 30 ესი სც!) 0XVI0III6ICI ძ05 VVIIII0IIII MIMCI5(0L 1 L0CIIX MIXIII-- 
MCI6 MI თ01301200VI0, წV60IM101)CIIIVI6C, I0=IILIX0, 80000 VI 116ს6V0116. 
8M0ს §0ს000CIIვ5ცსთ 0ძ0» დ01ძლიც MეIიძუი დთი0სესის, 016 III 1>0M150I03 
ესიL IIII0CL ეოწხასიიძივ MMXV Iს (C+სიძტ ი:ი5ს ლტიი!610(05 50101 CLCIს§ 
141 თ00! VIVCII05 VI ძ6»ს ე1§6M (>C5CIIICIIხ60 VII MV0CL7ი)" (- 8 =0I11- 

#0L, 5. 81; „§6ხ0ი101501 0 VაIL0II6" იონას ლესერის გამოთქმაა; M#0IM20>3 
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Lს6580X, I)01I95 Mის) 10 00 IL00CII6 5CII)CL V0IIC0III II თ, 1952, ხოლო 
„ო01IV0C I0L0016" გამოიყენა კარლ კერენიმ: IL 8L1 I 6L6I VI, IC ეუი1ილიტ 
ჩათ0ძ)ი, სიიძსტთოისსიუტი XV ძიი „V0)(0V500სLCI M#00(ტი“, 1თ: M IL, 1956). 

მართალია ევა შიფერი, როცა აღნიშნავს, რომ თ. მანის პაროდია არ არის 
დამაკნინებელი, დამშლელი, ნეგატიური პაროდია, მაგრამ ეს მხოლოდ მისი ერთი 
მხარეა. ევა შიფერს უთქმელი რჩება, რომ ამავე დროს მასში არის პაროდიის ობი- 

ექტის დრომოჰჭმულობის, გაუფასურების, კვდომის მომენტიც. 
ბედა ალემანი კი თ. მანის პაროდიის მეორე, საპირისპირო მხარეს უსვამს ხახს 

და თითქმის ივიწყებს ევა შიფერის, ოტო ბაზლერისა და სხვების მიერ წინა პლანზე 

წამოწეულ მომენტს: „I9-(580ი 1101) §2VCს60 116011506 II0016 VIII0 ძ16 10L »V- 

ლო00L090%6 I0Iი) 12XI0V16 V01001)011101I XIII Iს)Iძ6 V0II #ს1CIIICIICVVICMIII)IC0»ი 
სიძ XVი0ლლხიი იV7, ძ!ც ძსLის 0160 LVII6 1იX0L 1,015%V.ღ6»ი (II Xვ0სხM0#01)10- 

ძიი 1ი ძ16 0110 70 XMI1ლ006ი VX0IVVCI56ი, 6007 (10 IXIე(C 2VI 61007 
VV0I6იაLეIწსით #იხ1L, სიძ 0! ძიასი1ხ 80 ძალ 1X00ი150)ს-02X0015L15C06 
570101 10 012X6L V0I-61ს70ძ600 IV0V V0» 11006 501056 2IL IIანნეIIსით ლთლხ- 
XM6სალი VVCIL ხ036ხIMი 60 I»)05560, 1)I/00IM 516 IIIს CXLხI6ოილL )06XV6-110M- 
M61ს სიძ Mიიხ1ი§%I00ი5(9ხ1>M61ს Iს0L 1MLC 01ლC01Lხ1161)6 11) 00(602 )I)XV6C- 
2სყყაისლუ ვსიხლი. (80ძა #116%აი»ა თი, 10116 VI)Iძ LIისხსი, Cსი- 
სიი» M065Lს6 II ს111ი ტი, 1956. §. 169). უნდა აღინიშნოს, რომ აქ ბედა ალემან- 
ზოგადად მსჯელობს პაროდიაზე, მაგრამ ყოველივე ამას თ. მანზეც ავრცელებს. 
მართალია, რომ პაროდია ეპოქის დასასრულს ჩნდება უპირატესად, რომ პაროდის4 

მწერლებს არ შესწევთ უნარი (მაგრამ ამას ობიექტური მიზეზები აქვს და არა სუბი– 
ექტურ“) საკუთარი ქვეყნის, საკუთარი სამყაროს აგებისა, მაგრამ ბედა ალემანი სა– 
განგებოდ უსვამს ხაზს მწერლების სუბიექტურ იმპოტენციას და არა ობიექტურ 
ფაქტორებს და, რაც მთავარია, ოდნავადაც არ გამოჰკვეთს თ. მანის პაროდიის სპე- 
ციფიკას თუმც ცოტა უფრო ადრე აღნიშნავს თ. მანის პაროდიაში სითბოსა და 

სიყვარულს: „08 ლეჯ0ძ15(56ხი ძი§ სი»სოვ «სს V0იისწოგლიიფლ)ი,» III 

VიჯხIძ0)ტი 560111655 ი10სს ს0ხტ CX2ძტ ძ0 V0IცIIIIს> IIძ 1I6ხ0იძი 
სIიწსსსიდთ 05“ (5. 167). 

მაქს ფრიში, გულისხმობს რა პაროდიის თანამ ედროვე გაგებას, წერს: „M'0- 

410 §0L>Vს 18 70L2V5, ძე§5 ილი 2080ი30ლ» ლ0IIძტ 00 10) (III ძლ 501005 
IICI2C6I5 20 ძ16 5201)6 ი)8სსL, ძ16 »IIL ნ0X0ძ10 5§0სC" (M909X I »I1506ხ, ყი» 

ჰიი» 0ძ0» ძ16 LI6სი >»სX (6019ი6%I1I6, M0CIILIMI5II1CIIღ§, 1963, §. 101). 
ჰანს ეგონ პოლტჰუზხენს თავის, ჩემს მიერ უკვე რამდენჯერმე ნახსენებ, წიგნძი 

„უსახლკარო ადამიანი“ ერთი მაგალითი მოჰყავს დოსტოევსკის „კარამაზოვებიდან“. 
ივან კარამაზოვი თხზავს ანტილეგენდას დიდი ინკვიზიტორის შესახებ, რომელმაც მკედ- 
რეთით აღმდგარ ქრისტეს კოცონზე დაწვა მიუსაჯა. ივანის ძმა ალიოშა კარამაზოვი 

ცდილობს ლეგენდის აღდგენას და ილაშქრებს თავისი ძმის ანტილეგენდის წინააღმდეგ 
ცოლტჰუეზენი, გე. 20). თანამედროვე ბურჟუაზიული მწერლები ივან კარამაზო- 

ვივით ქმნიან კლასიკურ ლიტერატურაზე თავისებურ „ანტილეგენდებს“, რაც ერთ– 

გვარ პაროდიას, 27VIICMIმIIიI6C-ს წარმოადგენს კულტურელი წარსულისა. ჯოისი 

ქმნის ჰომეროსის „ოდისეას, თავისებურ პაროდიას, თავისებურ „ანტილეგენდას+« 

თავისი „ულისის“ სახით; ელიოტი გრაალის მითოსის, ამავე დროს დანტეს „ინფერ- 
ნოს“ პაროდირებას ახდენს თავის „უდაბურ ქვეყანაში“; თ. მანი ბიბლიისას–- „იო– 
სებში“, გრეთეს „ფაუსტისა“--„თაუსტუსში«; დობლინი შექსპირის „ჰამლეტისას“-- 

–პჰამლეტში“ და ა. შ. გარეგნულად ისე ჩანს, რომ თითქოს ამ მწერლებს შორის :მ 
მხრივ განსხვავება არ არის. პოლტჰუზენი კითხეას სვამს: არის თუ არა თანამედრო 
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ვერბამი მწერალი, რომელიც იმასვე შვრება, რასაც ალიომა კარამაზოვი, ე. «ი. 
თონახავს, იცავს, აღადგენს თუ არა რომელიმე თანამედროკე მწერალი თავის კელტუ- 

რულ წარსულს, კლასიკურ პერიოდს, სიჯანსაღის ხანას. პოლტჰუზენი ამ კითხვას 

უ:რჟოფითად უპასუხებს. ჩემი აზრით, ამ კითხვაზე ორნაწილიანი პასუხის გ:()ემ. 
შეიძლება: სრულად (შენახეის, შენარჩუნების, აღდგენის და განვითარების თვ.ლსაზ- 
რისით, ახლ თვისობრიოააში გადაყვანის მხრიე, რადგა? ზუსტი „გაცოცხლება% 
მკვდრად ნაშობი იქნება) ვერც ერთი ბერჟუაზიული მწერალი ვერ ახერხებს დ, 
ეერც მოახერხებს პრინციპულად, ამისათვის საჭეროა, აუცილებელია ბურეუაზიული 
სამუაროს, ეპოქის, რომელიც დასრულდა და ესვენება, ფარგლებიდან გასელ» თვი- 
სობრივად ახალ სამყაროშა. ბურჟუაზიულმა მწერალმა ეს თუ შეძლო. ის ბურ- 
ჟუაზიული მწერალი აღარც იქნება (პოლტჰუზენი თანამედროვე ლიტერატურაში 
მაოლოდ ბურჟუაზიულ ლიტერატურას გულისხმობს). ამდენად, ამას სრულად ეერ 
ახერხებს ვერც თ. მანი, ე. ი, ამ სიტყვის სრული დღა პირდაპირი მნიშვნელობით 
ეურ. აგრძელებს, ვერ ავითარებს კლასიკურ, პუმანისტურ კულტურასა დღა ლიტერა- 
ტუერას, მის ტრადიციებსა და ტენდენციებს. მაგრამ მაინ) იგივეობის ნიშნის დასმა 
ლ, მანსა და, მაგალითად, ჯოისს შორის შეუძლებელი.. თ. მანი ნაწილობრივი გამ- 
გრძელებელი და შემნახველია ჰუმანისტური, კლასიკური, განმ.ნათლებლუერი, უფრო 

უკ:5აც რომ დავიხიოთ, რენესანსული კელტურისა და ლიტერატურის., მიუხედაუად 
იმისა. რომ თ. მანი) წერს პაროდიებს კლასიკური ლიტერატურის სხვად-სხეა შე- 
ღევრებზე. მაგრამ პაროდია პაროდიას გააჩნია: თ. მანი გულისტკივილითა და სინა- 
ნუელით ახდენს იმ ფაქტის კონსტატაციას, რომ ძველი ღირებელებანი გაეფასერდ.), 

ძ-ელმა კულტურულმა ფასეულობამ „ინფლაცია+ განიცადა. მაგრამ თ. მანი (დი- 
ლობს ღირებელება და ფას. დაუბრუნოს ჰუმანიზ3ს, ადამიანს, ინტელექტს, ცხოე- 
რბის სამსახურმი ჩაყენებელ მოღვაწეობას და ა. შ. ჯოისის, ელიოტის და სხეათა 
„ანტილეგენდაში4, პაროდიაში კრი მბოლოდ მეფისტოფელის ხარხარი ისმის, რაც, 

რასაკვირველია, ამ ავტორთა სებიექტურ უპატიოსნებასა და ცინიზმს კი არ მოწ- 

მობს, არამედ მათ სრულ დარწმუნებას ქვეყნის აღსასრელში. თვით თ. მანის ისეთ 
მვეზუნეარე და უიმედო ნაწარმოებშიც კი. როგორიცაა -ფაუსტუსი“, მაინც ბეუტავს 
იმედი, რწმენა, რომ ოდესმე ამქეეყნად შესაჭლებელი იქნება ადამიანური ცხოვრება, 
რომ კაცობრიობა დაღეპვასს გადაურჩება თავის საერთოდ საინტერესო წერილში 

- ვ. რუსაკოვა თ. მანის პაროდიაზეც მ:ჯელოას (43, 8 ჩVC2X0838, IMIწე»ხიMC- 

II 90301 8 00M8IC I. MეჩVმ .1104«(0ი თგVCIXXC4, (I0061CMIჯ M6:Lუჯიი0უ- 

IX MICCლეIწიწსX Cჩ93CM, II2IIMMCიე1CXIIL #0CVMI800CVIICI, 1902, C+0. 165-- 
167), მაგრამ, რბილად რომ ვ”ქვათ. რუსაკოვა არა თე თ. მანის პაროდიის სპეცი- 

ღწკას, არამედ საერთოდ პ.როღი-ს ცნებას ფაქტიურად არც კი განსაზღვრაეს. 

არაზუსტია თ. მანის პაროლისტელი მასერის პელმიჰის-ული დახ.სიათებ-() 

(V 11 II 010 I061IM1CI, VVს--ა ჯა Iი-:ძ1სსსსთ ძია 90, „ასIიMიძასILგა, 
IC (((Iძასხაისი სI)ზცპიCIIსიღ. სხვსს5C)VCI. 1950. ლ. 23): „სI0 აია 
პსილილსVCIკ6 (აზ ძი 1I0II§01C IIIVI 1)010015C150I0. 09§ L სლLIICწ6LLც აCII0Iს- 

ს L CIMI5L XII 1)6IIIIICII, ეხლL 03 თVVXICICს 190M6LI1CII 70 LიელI0» სი“ ს10ჯ-ა- 
#VMCCIICI. 0Iაა0 5 0L06MV0Iა6 II III0II5 XV 2VL XIV0I5წ0:ვისა!ნ პIIC- 

V0LCლIL4. 

ნაწილობრივ ეს შეიქლება მართალიც იყოს, აბსოლეტური „აზრით კია მცდარია, 
რჯღჯგან არც „ჯადოსნური მთა“ და არც -ფაუსტუსი- არ არის «ვილჰელმ მ:ის- 

ტერის“ ანდა „ფაუსტის“ დაცინვა ღა გაპიაპრუებ.. პელმიჰი მსეღეელობიდან 'უშკებს 
C, მანის პაროდიის პრინციპელ განსხვაგებას ტრადიციული პაროვიისაგან. 
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თომას მანის აღრეული შემოქმელება 

1 თ. მანის მშობლების, წინაპრების, ბავშვობისა და სიჭაბუკის შესახებ დაწვ–- 

რილებით იხ. თ. მანის აეტობიოგრაფიული ნაწერები: „სის0)ვას)1ა§", „IIი ლე! 

ბთლ1", „XII ი0I5I01ც“. „ამ ყალL 55MIIVLM; თომასისა და ჰაინრიჰის უმცროსი ძმის 

მოგონებები: V 1080 LI M8VM, VVIIL V0ICI LVIC, I>1MI)15 006X M)01116 ML019, 
აIითლოსი. 110156912, 1949; ამავე წიგნის ოდნავ შემოკლებული გამოცემაა: V 1 M- 
ჯLიL Mაიი, VII VVას0I #IIIL, III ძლ» ს"IIIIII6 MIხი)II, IVCI7წ”0LI8«9 
00 XM0Iღ0ი, 1)60LLCV52ც76ს0ს V0I III60 IXIიMაი, 13CI'11, 196!; თომასის დედის 

მოგონებები: #VI118 Mი06 0», „Mა 00005 ICI) ცს, ILაIIIII0LIIIIთს, ILა03ლაL- 
L6ი VლCIIეთ, X0I560119, 1959 (ხელნაწერი იპოვეს ავტორის გარდაცვალებიდან დიდი 
ხნის შემდეგ ვიქტორ მანის არქიეში); პირველი მონოგრაფია მწერალზე: #L6IVL 

L1065506I, II0#M05 MეIი. 50!) L6სტს VIII VV6IM, ლ. ნI5606L VCIIIC, 
8ლIი, 1925; თომასის უფროსი ვაჟის, მწერალ კლაუს მანის ავტობიოგრაფიები: 

LI2IV58 ბაითი, IIსძ ძ10561 761, (IIიპდთეგ V0”IIMCო „ს. C., 80L)1ი, 1932; 
მისივე, 1)0L VV6იძი0ი" IC, I1M10C L6ს0115სCI1CI1%, ლ. MI5C606 V06IIა>, 1955; 

საერთოდ თ. მანის ცხოვრებასა და სამყაროში შევყავრთ შემდეგ წიგნებს: 

თომასის უფროსი ძმის, მწერალ ჰაინრიჰ მანის ავტობიოგრაფიულ თხზულებას ICI- 

ია”ის ბწიი), III 20პ2166L VII ბ0051C01IC1CL. I წსეI-Vი0IIIაC, 196LII0, 1917; 
თ. მანის ქალიშვილების მოგონებებს: იხ»1 8 869 ი. სი 10676 XII, 10- 

XI0))ნ CIა0L IICIII6ს0 Vეხ0L, MI ხიV-V06II0ეთ, ც0L10. 1956; M0ი01ML8 M2»MV, 
V იLთეიეძე05 IIIII (XCC06IVVLLIთლ5, LსIIიი0ლIIლ260, IXI0ძ0I6 V6II2თ, MVI)- 
ლიი, 1956; თ. მანის ბიოგრაფიულ მასალას გვაწვდის აგრეთვე წინამდებარე შრო- 

მაში მწერლის არაერთხელ დასახელებული მიმოწერა (ერიკა მანის მიერ გამოცემუ- 
ლი წერილების სამა ტომი; თ. მანის, წერილები ერნსტ ბერტრამის, პაულ ამანის, 

რობერტ ფეზისა და სხვებისადმი მიწერილი). 

1 თ. მანი თავის „ცხოვრების ესკიზში“ წერს: „IVC8თ6 101 IIICII 0960). (16 
იLხისტი II6CIIIV0წნ II CIII0L #IIIე-ტი, §0 IIVI55 10ხ ეი (X00LM65 1)CILIIIII L6§ 
V6X50160 ძ0I)L0ი ს #05(5(011ლ01, (1055 CXLCI) 1CI) ,005 L,61)605 CIII5605 LV) I6ს” 
0" V20C0L, (116 ,I0სი0სწIC” ეხაL, 0. L 010 MI 0ან!0LI5C)!-5IIIIICIIC I1C1) (1111: 
9IICI--II) VCI6ანტი 5)0იც 005 VV0L693--V(I16 ,LMI58 #II (IსVI116IL6ი0” V0IM 26 VIIIL- 
ჯი ხესც“ (II. M 2 ი, 8ძ. XII, კ. 383). (გავიხსენოთ გოეთეს ლექსი მთლიანად: 

V0იI VეჯიL I9I” 10% ძ16 XანII, 
ჰაის Lლ0ს0ი§5 6LI5%05 LIIIIIIXCI, 
VიM III CLCICI060 ძ1ც LLისიისსX, 
060 LVახ 2 (ეხს110X6#ი), 

დედისაგან” რომ შემოქმედებითი ნიჭი მიიღო მემკვიდრეობად, ამას თ. მან2 
არაერთხელ აღნიშნავს სხვაგანაც. 193 წ. ალფრედ ნოიმანისადმი გაგზავნილ წე- 

რილში ვკითხულობთ: „Vი0ს IX C(იისიი (10 ILII0სიესს»", ხოლო ამ სტრიქო- 

ნის ზემოთ ლაპარაკობს შემოქმედებითი პროცესის სიხარულსა და ტანჯვაზე. კონ- 

ტექსტის მიხედვით აშკარაა, რომ თ. მანი დედისაგან ნამემკვიდრებ მწერლობის ნიჭს 
გულისხმობს. მართალია, ამ წერილში თ. მანს მხოლოდ ერთი სტრიქონი მოაქეს, 

მაგრამ ეს იმდენად ცნობილი და გავრცელებული ლექსია, რომ ყველამ იცის მისი 

გაგრძელება (უკეთ, ამ სტრიქონის გაგრძელება): 

?00თ XML0ს%ნ0ჯიხლი 016 VI0II8 (სL, 
118 LM5§ თს ჯეხი1)იჯლი. 
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თ. მანი წერილში მოკლედ, შეკუმშულად წერს, რ».დგან ნოიმანისათეის ყკ,ლა– 

ფერი გასაგებია (III. #2 III, 8.00, 1I, 8. 77). 
კიღევ უფრო დაწერილებით ლაპარაკობს ამაზე თ. მანი იმავე წელ» »გნეს 

ე. მაიერისადმი გაგზავნილ წერილში: „1MLCII 61(6LLCII63 Iაწხლც ხ06I1C §1C0I (71 
»სლს C>00%105C))0ლ01 XLI5(LCL 610: V0II VიL(CC (116 ,5(ეLIL, 0ძCL ძიტს IIM0- 
იცა ძა%X0»ი, სIII „(6 Lცსლივ 6X029:03 L ნილი”, V0! ,%I(I((0Lსი»” ე!1 (IMX, 
Vას თ. 10 ძლი VVი”L0ს ,00 სIისიიზი სიძ ,თ16 LV05 »ს წილისა” ე1I- 

ლილი 5VIIს0I19ლს XIა8მი)ი00(0559:, V00V Xწ05 ხი 1წL იო(0IIICს თეი» ეი- 
ძილი იობი I0LC6. III0 510ი16ს-0ILIV8IC5C 5000 X2იLVL IMI550LLC 510 10 
XMIაIILე11(L%L, -C5C1)0196CMV0I110M), ხმლიXIICს ისვღცხIძ0ზიი) MIეCIC0IM90I01 III 
0IილL (0)იცი C6ა0ითფ5MVV§, ი0» 160) II0100 ICC Mციინი1ა (103 (1CIILალIსი 
LICIIC§ V06IძესI0" (II. Mსი ი, +101, II, 5. 10თ. თ. მანის ღეის სრული 
დახასიათება იხ. ამავე წერილში (გე. 100-–-101), იმავე” აგნეს ე. მაიერის:დვი 1945 წ. 

მიწერილ წერილში თ. მანი აღნიშნავს: „ჰი, 101) 11806 0წ6 I16 ICI) 6L VMIIILCI IIII- 
51710XL, ც06(ს0XCM5 5009(0/ VII მიძლიLი5 IIC 1ხL თ03ე1CIL..." (1. I ვ 4 0, 
11MLCIბ, 1I, 8. 290), 

ბებიის საინტერესო პორტრეტს გვიხატავს კლაუს მანი-–თ. მანის უფროს. კ-- 

ჟი: „VV35 ეხი» 210 500800 Lე 50იასჯიL ხიLIინ, §0 IIლა§§ 51CI ICC 1CV.- 
Mლ»”, ძმაი 516 I0C0L 000 ათიი ძი» ხ0ისLუბი01ატ) #XI5(0MVIMწIC 0Lს CI 
VლCიდ LCII ე ნეთს VIIIMLC. MI0Iნ 015 0ს 8»ი 1ხI6ი! Lცხც) 56 6LVყ9ა 
9I0I920ყC(20ს ლ0VV0C9C1) VIMII6C, VI0 (ეიძ 310 თიVL 010 III550ს0ი 20 ,0I>I)C1! . 

#3 აყ V0I)) ვი 0L სX0LI9000ე II0IMსIწს. II L,Iხ06M დაა5( 65 MICIIL. 50 
ძ)II0 ტისდიი 20 I8 სა) VI0 წლეს ჰV Iს იიი; 809016017 VII დღი 10125 
CII0IL08 I)8(წსი 50000 (100 §010ხ 1იპ 5სიიძყშმალ. 516 §ი101C" ს I.IVICL, -:ლჯე–- 
თ 0II V00Iლ «ს დ წVL 0106 9I6 1 1II0I 5%CIIVი= III 50% (/CწIVI- 
1Mი015ლს0 1ILICII0I, (116 I101)11Cს, 3000L 8VCს წ0LVI I >II0ს ILIს)სლდ: III «CIIწ, 
ძალ 000 ქ06ი I0VXნ ი10ხს X0I§(ნეMძ.. 00 ხი!ძით ფაილ. აიას III 
ჯსი"ი5, VIMICს 0VI958 XI01 1I5C>0» VიV §ხ”)IიIM)6L #0V0MLMICI1, II.L10ი ა10 
01) ითა V0) ეღII(001 00”Lძ15ისიი ლლხIსებ ყიხახს, ეს 5=(0IIტ 06L C6106I- 
ზI6ხტი სIსაიზტი ცXი)))გილლშია“ (9 120 M5 მ8»აი», 0იL V 0II6))I!I1I:%. I-III 
LისლიახიM1ისს, 5. I)ასხიL V06II1ეფ, 1953, 8, ჟუ). 

ზ ელოესერის ცნობით,თ. 8:ნს უყვარლ» ს-ების მიბაძვა-გამოჯავრება («ს ავტო- 
ბიოგრაფიული დეტალი ძეორდება „ჯაძბაზში", „ბუდენბროკებსა4 და ზოგიერთ სავა 

ნაწარმოებში. მომავალ მწერალს ჯუყვარდა აგრეთვე ვირტუოზი მევიოლინეა „თამა– 

ში“; ეს დეტალი მეორდება „ჯამბაზსა,” და შემდეგ –ფელიქს კრულში-): „...16L 

MI0თს წხითევ სახ ალს ესიხ ე18 საკე»»0, 2I5 ჯილხახნიი სი MსCM9C წლ 
ი00იძია»10»L, V00I 60L 01000 3”წCი აა 060 MI0II0ILსC066I, V6IM0 CL CIიცი 
C)0იV»ო სV9 ძ00) 2IIMI5 უსისი 966. C1010% 0001 CხI8 აი ც8Vძძლიახლი0იL 
7ისა ძ0 Cისს0 VI0ლჯანეიძაივ I90ILIყ6IIა8ყი, 0ძ0L Vი0ი» 0L V00 (00 
M#Vს31ML0CV) 061 10 II0V60I II 06 I16 2VC1 ლთტMIის»(იი 500060 ძენ აისი8- 
090101 ძევ იღხის (30-03 სXი ხ090I0015 ძევ II0II010 ჯსს V CL::IIIC0I 
“(0 8იძიეყასბ იიილსწIსულ»ზა (ო 100588061, §. 99). 

ბავშვობაში თ. მანს იტაცებდა საერთოდ სახიობა-გარდასახეა, ზოგჯერ თავს 

წარმოიდგენდა 18 წლის უფლისწულ კარლად და მთელი დღის განმავლობაში არ 
იშორებდა ამ ილუზიას, განაგრძობდა „თამაშს“ (II. M2I7, ცი. XII, 8. 564; 
.MI10C06556X, ვ. 29). 
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ბა ყელის თ.ე და პრობლემ, ახალი არ არის გერმანულ ლიტერატურაში .ძი- 
ლის §ოტა.ს ეხვდებით ძალიან ხშირად გოეთეს შემოქმედებაშიც, მაგრამ ძილი ვაი- 

მაოკლი ბრძეიბსს, შემოქმედებაში ტანჯვის დაძლევა-მონელების საშუალებაა, ხოლო 
ახ-ლგ.ზრდა თ. მანის შემოქმედებაში ძილი დროებითი გაქრობა და არარაობაა, 
სი საშვეილიდას გაქცევა და სიკვდილთან მიახლოვება. ძილი შექებულია მორიკეს 
ღირიკადიც. გავიხსენოთ მისი ლექსი „#M (010) 5010წ., რომელიც ასე იწყება: 

„ალი. ააა ლცს1ი წ...“ ძილს უმღეროდა თ. მანის თანამემაბულე, თანაქალაქე- 

ლი, ლიუბიკალი ემანუელ გაიბელიც ლექსში „ბის ძი” 501", რომელიც ასე 

I006 X0I :I116ი 
ფეხაი ძი IIIII 111010)! 
501 IL თ001465C)), 
სას, ძიL 50016 
Lცხისძ0§ VVII65CL, 
თC119(16L1056I"VIცL 
L6III CL 5011) წ1... 

C სახეებს რომ გაიბელის ლექსშ- ძილი მეტისმეტად ფიზიოლოგიურადაა 

წ.რაოღგენილი. და მას არა აქვს ის მეტაფიზიკური, სიმბოლურ-ფილოსოფიუერი 

მხიმენელობ.. რითაც ძილი თ. მანის შემოქმედებაში ხასიათდება. საინტერესოა, რომ 
როპახეს ლ. ბეპერი ადრინდელი, ექსპრესიონისტული პერიოდის ერთ-ერთ ლექსში 

ძილს უწოდებს „სიკედილის მეგობრულ სტუმრობას“ (.წI6MIIII56) 0” LII0სCL ც6- 
ატ 05 I0(105"). ამაზე კაფკამ შენიშნა გუსტავ იანოუხთან საუბარში: ალბათ, 

ჩემი უძილობა (კაფკას უძილობა სტანჯავდა) ამ სტუმრის წინაშე ერთგვარი შიშიაო 

(0 სყნაიV ჰა»ა»ა0ს6ს, 605019016 IIIL ILე(Mა, ოი0იტასილტ) LIIMXI #VII I6- 
10ხIII 260, 5. Iაც)6” VიIIIთ, წინ მ. M., 195!) ძილს განადიდებდა 
ახალგაზრდა ნიცშეც: „VV98 წIII, VIII 3100 002VII6CX6, “VVCIIII III IIIIIVC IV 

5019CIX 5C11)5( 54 15ხ2.. ია 105L6 ესტ», 161) 11CI)6L M0190)1C1)011ILCI', 15% 
VII ს1010L: ICI 5ლს1ე(ლი, 610Cტ)Lის III) M1II01>6ი%I1CI). 50 VIII 1IIმI 

§VCI) 5C1I0ი Mი»ი«ტ) VI000» ეტი სა5 IL VII5(5(I0L ((0C LC001M5VVC15116C1§ 
19L. ((06ი 50ს1იL1 1000L ტXL »სL I26სL6ი 261ხ 611120501) 1606) VI5500" (M 10 ( »- 
5610, M0L<CIIსL0, 80, V, 5. 275), თუმცა თავისი შემოქმედების გვიანდელ 
ერიოჯში §იც?ე ძილს ნეგატიურად აფასებდა, მის კულტს პესიმისტებისა და ნიჰი–- 

ლიატეზისათვის მუტჩნევდა დამ-ხასიათებლად: ,,10§ სიძი”წი1ა იე! 50)10#წ, 016 

V 0I6LIIICII" > III #00X»სII0) #«01M5% (105 100CIIIVI6§ ,5C0IIIე(' .II ი110# 
ხ65510ი1=11CII 0) 11CI1I 21016)! VIII III 110501116...“ (MI) 0CC=80,0, 180. IX, 
ლ. 176). 

ხ ალვის სიმბოლიკაზე თ. მანი ბევრგან ლაპარაკობს, მათ შორის, სიტყვაში 

» IIIIII0CM LIა “CC ჩსიხსლისანიIთ": „შალ MI6CI 15L M0116 1,ეI.5021%, 0§ 
1ან ((8ა LLICხი!ა (IV LIVIIMII6Iს. ძი MICICა VII ძ0ტ5 'IMI6§, 01 1I6%0))I)V- 
51ალ)6L I XIII..." (II). M# 1 ILIL, 1ნ/1. XI, 8. 98959!. 

თომ.ს ბედესბროკიც („ბუდენბროკები“) ზღვას პესიმიზმთან„ სიკვდილთან, 
სზ-ულიბისთ.9 -კ.ვმირებს, ხოლო მთებს–-სიცოცხლესთან, ჯანმრთელობასთან, ოპ- 

ტიმი'ითახ. -ჭსს 10ს Mრ01))2 იტა LIICL, სხ ძ0I)) სეს «თლის C1060, VIII 

IMIIC, I1ნ (ICI I0I 001 ეIიძიLიი 1IIIIIVML. 516116), LL0L219>6, თI1LCV11CIL6 

გIი«ძე, (16 X0I1 XIII X0ს CII66L ციო ))CაII51, წ6აC1I>სMCIL ს LCსტ05Iი IL, 
5CIIVC0IIC)) V0II C10IC) #I C1)”CI; ა აVV (ს VV 0I(0 (05 MI060X05, (05 
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#16 ((1080Iი 10 75(1590ხიი IIო0 110 60(0ი წყხი1600ს5 §61M0 VV0ღ6ი Lტვი- 
VIMII>6, LსსIის ტი V0CL801101L6L, სჩი(წ000თ>310901 VIII VVI590MV6L 1116L, 00L 
Iჰიღიიი0VV0 6'ინწთი13 C10წ 10 ზეს ო6 VVIIIIII8 901... (>680ILVI)616 VI თ IL IეისL- 
#06, 0§ 15 ძი სი0L6L6561)160". 

ფრიც მარტინი წერს: „ს)ია§ M#00» Vიჯ ლს 9V>VII)0119006 L00050სსL8 MI- 
0L>8C006§; 65 ხლელიიილC0 ს03 8215 VII ხ0L (08 სისცლე-0ი2ხლა 10-V60VL6I 
501))9, ე19 XIწCხ05 ხიძ შთსსთ ესის ხი წსითვყ Mსიი, ხი ტ1წ0იძ სხხI! 
VI VVI6ძილიი ხი I0ით·იი სოიის“ (ნX:16> M8XC61X1, ს)ა)5 VVითი)პ 
ძი 5იხ”გიხი, 10:0X0I%9CI0ილი ძისL5ლხი „ივი 700 XI0L230ს0 ხა ცხი», 
8. #ტს!)8ყი, 5=ნ0LLყიILხ, 1958, 8. 203). 

ბ უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა სოლიდურ მონოგრაფიაში თომასის მამის გარ- 
დაცვალების თარიღად 1891 წელია მიჩნეული (ამავე წელს ასახელებს არაერთხელ 
ერიკა მანიც), მაგრამ რატომღაც ვიქტორ მანი „ასწორებსი ამ თარიღს. მისი წიგნის 
მიხედვით, მამამისი გარდაიცეალა 1892 წელს (V 1IM%0X M#ვ3»ი7ი, 5. 7 VI060- 
8§0L M84% 0, §. 12), ვიქტორ“ მანის კვალს მიჰყვება ამ მხრივ ზორგელ-პოჰოფის 
წიგნიც: 500» 83861-Iიხ0#7#ჩ8 8ძ. 1, §. 856. შეიძლება, როგორც კურიოზი, 
მოსსენებულ იქნეს ფერდინანდ ლიონის მიერ სენატორ მანის გარდაცვალების თა- 

რიღად 1888 წლის მიჩნევა (M#6LI21ი 800 L10»/#, IIსითევ Mსსი 10 §60106L 
261წ, 2IIIICს VI I661021ღ, 1935, 5. ?). 

? თ. მანი არასოდეს არ ყოფილა სტუღენტი, არასოდეს არც ერთ უმაღლეს. 
სასწავლებელში არ უსწავლია. მიუნჰენში ის თავისუფალი მსმენელი იყო, არარეგულა– 

რულად და უწესრიგოდ ისმენდა სხვადასხვა ლექციებს; ოფიციალურად არ ყოფილა 
უნივერსიტეტში ჩარიცხული და გამოცდაც არასოდეს არ ჩაუბარებია. უფრო მეტიც, 
„ფაუსტუსის“ ავტორს არც გიმნაზია ჰქონდა დამთავრებული. მაგრამ ყოველიეე ეს 

საფუძველს არ უნდა აძლევდეს ვილი შუმანს (VI 1111 5ისსხი89V, III6000L 
5ჯილი ს)ძ წსისი5 Mვი»თ: 6ციიივით08 სიძ სი(0-3ის1C010ხ05; MIM0ი3(5- 
სიIL6. M ჰის»სეI 007010ძ 10 MC 5§VVIV 0 60ლთეი 1გილსიელტ 89ძ 11L6ჯე- 
ხ0ჯტ, 1963, X0. 2, XMი0ძ150»ი, VVI5000510, ს. 96) ილაპარაკოს თ. მანის ავტოდი– 
დაქტობაზე და მისი ლიტერატურული განათლების არსებით ნაკლოვანებაზე. შესაძ- 
ლოა, თ. მანი მართლაც იყო ავტოდიდაქტი ამ სიტყვის პირდაპირი და ზუსტი 
მნიშენელობით: მას სწავლა-განათლება სასწაელებელში არ მიუღია, მაგრამ ავტო- 
დიდაქტს (რაც რუსელ 0მM0წყV8-ს უდრის) აქვს ერთი ნეგატიური ნიუანსი, ს.ხელ– 
დობრ, ის, რომ ავტოდიდაქტის განათლება ფაქტიურად „შეღავათიანი+ განათლებაა, 
უკეთ, მცირე, მდარე, არსებითი ხარვეზების შემცველი, სისტემატურობასა და სპე– 
ციალურობას მოკლებული განათლება, რაც ერუდიციის, განსწავლულობის დონეს 
ვერ აღწევს. მართალია, თ. მანს ჰქონდა ზარეეზები განათლებაში (მათ ვეილი შუმანი 
ჩამოთვლის კიდეც, გვ. 57), მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც თ. მანი ერთ-ერთი 
უგანათლენულეს ავტორთაგანია. შესაძლოა, მისი განათლება საკმარისი არ აღმოჩე- 

ნილიყო სპეციალისტი გერმანისტისათვის, მაგრამ მწერლისა: და ხელოვანისათვის. 
თ. მანის მიერ ლიტერატურის ცოდნა საკმაოზე მეტიც იყო. უმაღლესდაუმთავრებელ 
თ. მანს მოგვიანებით და სხვადასხვა დროს ბონის, ჰარვარდის, იენის, ოქსფორდის, 

კემბრიჯის და კიდევ სხვ უნივერსიტეტების საპატიო დოქტორობა უბოძეს. დიდი 
ხნის შემდეგ მსოფლიოში ცნობილი თ. მანი ლიუბეკში კვლავ შეხედა თავის ერთ- 

ერთ მასწავლებელს––ბეთკეს, რომელიც გერმანულ ენასა და ლიტერატურას ასწავ–- 
ლიდა გიმნაზიაში და განსაკუთრებით შილერი უყვარდა. თ. მანმა გაახსენა თავი და 
დასძინა: ბატონო პროფესორო, ვიცი, თქეენზე გიმააზიაში უქნარას მთაბეჭდილებას 
ვახდენდიო. ბეთკეს პროტესტი არ განუცხადებია. 
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ზ ვიკტორ მანის, საერთოდ. მნიშენელოვანი წიგნის ერთ-ერთი ფაქტობრივი 

ლაფსუსი ისიცაა, რომ ამ წიგნის მიხედვით, ძმებმა სურათების ეს წიგნი თითქოს 
კარლასა და ვიქტორს მიუძღკნეს (ვიქ ტორ მანი, გვ. 36). წიგნი დაიკარგა ნა- 

ცისტების ბატონობის დროს 1933 წ., როცა თ. მანის ჟოფილ სახლში რომელიღაც 
ნაცისტი შესახლდა. მაგრამ წიგნიდა5 6 ნახატი გადარჩა. საქმე ისაა, რომ ნაცისტე- 

ბის ბატონობამდე დიდი ხნით ადრე თ. მანის ბიოგრაფმა ელოესერმა გადაბეჭდა მწერ- 
ლის კარიკატურები თავის წიგნში. ალბათ, ელოესერის წიგნიდანაა გადაღებული 
თ. მანის სურათები ვიქტორ მანის მოგონებებშიც. ამ სურათების წიგნს იხსენებს 
თვითონ თ. მანიც „ცხოვრების ესკიზში#« (LI. M20#ი0ი, ნ9. XII, 8. 891). თ. მა– 

ნის 4 ნამუშევარი მოთავსებულია აგრეთვე IL0)ILI6ს IMVIII0IV ჰელის-ის „... 8219 

ე5 ე ლC)II00LIIII5L", III6C M0V )0IIL III6C5 800L IL0წ1CVV, IVI)1 11, 1950, კჯ. 
7, 96. 

?" თომასის უმცროს ძმას ვიქტორს ჰგონია, რომ ერთ-ერთმა ბიოგრაფმა (ალ- 

ბათ, ელოესერს გულისხმობს) მეტისმეტად გადააჭარბა და უაღრესად მუქად წარზო- 
ადგინა მწერლის ადრეული სულიერი კრიზისი და შინაგანი ტანჯეა. მაგრამ, ვიქტორ 

მანის არგუმენტი, თომასი ამ დროს გარეგნულად ყოველთვის მხიარული და სიცო- 
ცხლით სავსე იყოო, დამაჯერებელი არ ჩანს, ყეელაფერს რომ თავი დავანებოთ, 

მწერლის შინაგანი ფორიაქი და დაურწმუნებლობა მშვენივრად ჩანს თვით ადრეულ 
ნოველებსა და მოთხრობებშიაც (იხ. ვიქ ტორ მანი, გვ.85-86-987). 1901 წელსაც 

კი, სანამ „ბუდენბროკები“ გამოქვეყნდებოდა, თ. მანი სწერდა უფროს ძმას: „XCIV, 

მს სასაა5ს ლმი2 Iს 8010 I0ძ თ0L-05L 190)! ILე116I #06; 1CII IIIIICI)6 

X0II6Lსმიძ Lი6Iი ,„სისIი)I დსს” (IM. M81 0, II)CLC, 1, §. 26, 1901, 
7/I11), როგორც ჩანს, ჰ. მანს მოუწერია შემფოთებული წერილი, რამე სისულელე 

არ ჩაიდინოო. თ. მანი ამშვიდებს, არხეინად წადი იტალიას, არაფერს ვიზამო. ამავე 

წლის 13 თებერვალს ჰ. მანისადმი გაგზავნილ წერილში თ. მანი წერდა: „020X2551- 

0900 VIIIIIIVI იდი» #IXს X016 VCIIL001016ი0 60ლ)5ს ლ20II6I0სხცს 5=61ს5%005CI!- 
ეწნწახნთვე)ბსლს სვ3სტი III6 6061 V0ხ036ი>0101106) L6CI00I 100 VIV61I10L- 
#ხ0ს სხL26)591060MX ლო6XV0010501L“... (Xს. Mნ2 ი », )180/(0, I, §. 25). 

10 ელოესერის ცნობით, ანდერსენის ზღაპრებთან ერთად თომასი გრიმების 
ზღაპრებითაც იყო მოჯადოებული (ელო ესერი, გე. 36). ფრიც როიტერი თურმე 

თომასის დედას ჰყვარებია განსაკუთრებით (ელოესერი, გვ. 37). სანამდე კითL- 

ვას ისწავლიდა, თომასს გერმანულ ხალხურ ზღაპრებს უკითხავდა „ბუდენბროკების“: 
იღა იუ5გმახ-, რეაღური პროტოტიპი მოხუცი გამდელი (გვ. 26). შილერის დრა- 
მებს შორის საგანგებოდ „დონ კარლოსი4“ ჰყვარებია და დაუდგამ, კიღეც თავის 
თოჯინების თეატრში (გვ. 37) ყმაწვილობაში აღმერთებდა პაინეს „სიმღერათა 
წიგნს“ და ლე გრანის წიგნსა“. ამ უკანასკნელის გავლენით ნაპოლეონის კელტი 

შეუქმ5ია. ერთხანს მის ოთახში კორსიკელის პორტრეტებიც კ2 ეკიდა. შილერის მიპაძ- 
ვით ყრმა თომასს დაუწერია ანტიკლერიკალური პიესა „116 0II05(60L+“«, რომელშიაც 
გამათრახებული იყო ინკვიზიცია (გვ. 38). 

11 ელოესერი ამ ადგილის გამო წერს: „005 ,M)6-I1010 015 VV ICI 6L" სხ0L50ს2L 
01006 Iს» ტI8ი მი05 ძიI1ეMI260XI5C1105 ,M6V06X 010X6”, 05 (5ს 61) 50IV70L 
X»X0ი ”II60ძ0»X 5§0Xთ, 1916 ძგი) 0 6თიწიძაეთიგც )სსთც Mე)ს 301 IIVIICI 
ჰსვიიძ სი)ყბვაიფიი წა» I0 ძი» ისCს 50095წ ICI 15 ძევ #ხსპის1ლძ»- 
XV0XნსI90 ძი5§ #სალს!6ძაჟიბი1იესს ს1001ი6ს0VCს01ს სეხ" (ი 10 6550XL, 5. 40). 

12 პუშკინის ლექსები გერმანულ ენაზე ადრიდანვე ითარგმნებოდა. ჯერ კიდევ 
1848 წლამდე არსებობს პუშკინის ლირიკის გერმანულად თარგმნის საკმაო რაოდე- „ 
ნობის ცდები. XIX საუკუნის 50-იან და 60-იან წლებში პუშკინის ლექსებს თარგმნიდა 
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ფრიდრიჰ ბოდენშტეტი (ახ. I ე»8Iძ ჯგეს, II0ი LVIIMX ხსასსი8 10 )ტსს- 
50Iსიძ, 1820-1570, 2გMიძით10-VიIIეჟ, 86IMი, 19064) მაშ.სად-მე, ყრმა 
თ. მასს შეეძლო სცოდნოდა პუშკინის ლირიკა და სხვა ლექსებს შორის მისი „ძეგ- 

ლიც“, მაგრამ არაფრით არ დასტურდება ამ დროს თ. მანის მიერ პუშკინის ნაცნო- 

ბობის ფაქტი. მოგვიანებით თ. მანი დიდად აფასებდა ამ რუს პოეტს, რომელხედაც 

წერდა: „M20) 006» 0101) C6>090Cი (700169 10100 L,1CI)0 "III VVიI)I 1)0(ჯს=ოს, 
V)რ 501160 ია იVL 50015 §5ლIს, ისI IC, MVIMIC Iს სიახლისა M0II116# 
/#1ც VიI0§9ყ6ი).. II50IMII, (101 §10XVI15C0ს სLიL0I00L, VML წ%01M50Cი% სიძ 
609150) VIC (>0ლL6, VIC M0#0IL"“. თუმც 1948 წ. 26 თებერ-.ლს ჰერმან 
ლანგესადღმი გაგზაენილ წერილში თ. მანი აღიარებდა: „IC IV-5I95C06 1, აჯიLIII 

ძივ ას5ყლსლIVცი 18. VIII ცკ 19. ჰი სიძლ სა ოტხსIC L8Lა8CIIIICს 7 ((01L 

VV IIIVI6I) (I0L ლტIა(I(01 IIIწსL, III (CI ჩაიგ IL 110016 (1სL IICVI9VI6IL, 

ძვავ თIIL LI501IMIII59 ILVIIII §0 თIნ VVIC III=IIომIIIICII «CIICხლიი 1§5L, (I2 1CII 
I0ნ 010 7616 VI (ხცალის55ა1ლ0 სილყI სეLხ0, LVIC95I5ც! 7 (CLიყხი" 
(- I” სIVI", 1919, LI. 6, წჩიის§ Mისიპ XMCI 8X0”6, ლ. 45'--3460). 

13 დამახასიათებელია, რომ თ. მანს არ უყვარდა რაინერ მარია რილკე, #ემც 

არ უარყოფდა მის ღიდ პოეტობას. 1941 წ. აგნეს ე. მაიერისაღმი მიწერილ წკრილ- 
ში თ. მანი აღნიშნავდა: რილკე დიდი პოეტია, მან არაჩვეულებრივ პოეტურ სიმაღ- 

ლეებს მიაღწია, მისი ლირიკული სტილი ახალი დღა მიმზიდველი იყოო, . აალჯ 3619 

25V0LVI+Xი)5, §C1)! :LVI6IIC0C5 (CV, 5610 წI6IIICII6 CVც2C0LLIICIნ V8I6ი 
II IIII6C> 019110, სიძ IIე0I(ტი II» ალტ XIL05გ ფიIX 1010ILIMIMI10I+“ 

(1 I 0 05 მეი ი, 8.05, II, 5. 211). ამავე წერილში თ. მანი რილკეს „ავს- 
ტრიელ სნობს“, მეორეგან „არქიესთეტს" (07-356110L-ს) ეძახის, აღსანიშნავია, 

რომ რილკეს ეკუთენის ერთ-ერთი ყველაზე ადრეული პოზიტიური რეცენზია „ბუდენ- 

ბროკებზე“ (XVCI 1600 LითM00, V0I X0I00L ეჯი LIIს0, „მხლსცC 'I1აფ6- 
ს1ეL1", 1902, 16/IV). 

1' ამ საკითხით დაინტერესებულ მკითხველს მივუთითებ ლიტერატურა: LV, ნ. 

ჯაოი010, #1 ფძ))იიც სისსლ სს ჯIL M606Lბ) (6სწაცსI LICცოაLIIL- 

ფხაცს10ს ნც (C056M1ასL6 «(CC X0V0IIა, კ. 24; (ხი0II0, §. 208; ც0იIაე»ძ 
ჯის #XX, X0V0IIIანIალI 0 I)-50Lი. 5 01ს1აVII II 060» C0აიLსი»ა!(, #IICIცL 

801ხI8ე6, 8, 195; ს >I1Cს ს ML6Lსა6ხ, #სL 6CIIIX ((6C :IILIIII6II158ეI- 

ილი0XC1Iც6 1 IC3110)) III წIMისI016ს, 0I5ა., LI6IIIცხიIო, 192; Cს 1X»I166 

805:X8, ტს10LIC:VI 51101 35:0IL65, XCV 40VL, 1904; ცსი0ეM00» M956წნს06X595, 

შსბ ისI0ა0სMV 0წ MC 5I0L-560LV, XV ჰიXხ, 1931; I. XI. MI6CI611 
9065 სხძ სIა ხი ილიაპისა II წIIც ხსიიVV 0” LC M0V0110, წგის წის 

ე. V., 1915; #ILX»0 XVLI10%, 0I6 X0VCII60 Vიძ 10-68 12(სსხა6LIVII00, „ხი0ს- 

L§600)10011C9L", 1951, I. 2. ახსხხიიXLC; V 2166» 09 ხ35LC, X0X011CIIVს60116 

IM) M0%V011ლიძI0 LL თ. 7ML (X050III6სL6 100” MIIII9I00II0 Iს ძეს X0.თა01- 

ყ«ლს0ა LIწ0IICსI6CI), LIსIისსთ, 1959; მ050წ I ს0 2, 6080))0I(6C 06L ძ6MIL- 

ალსის X0X0II6 V0I 16. ჰი III ხ15 XV (I10 C6.6IVVIIIL; 10: 10)ტ0(5C110 

ხი!I0109010 III #VLLI95 1954, 80. 9: IL. L. 8610%%, პ. სI5(0IV 0L LIIC (>6L- 
)): M»0V0116 #IL0)I C006I6 L0 III0IIე§ VII, 1,0IMI00, 1934; LX1IC II I VV- 

06X(C ს, #9)6 IX იი5წ ძი 210 („თი!ხპისIILC წIL 3ა:ხ6LIL სძ ე11ყ6- 

0). 1IC00ა(VVI55ც0501!#C",, XIX); ც06XIIMსა"0ე 8IMის, M»0Xლ11ც VI 
ყადი („რ01სასIIIIC წILC 35ხს. VI. 811. Mსი8LXI>5.", XII). 

1 ლუდეიგ ტიკის მიხედვით, ნოველა სასწაულებრივს, უცნაურს (VV VIIMICLსI- 
X6§) უნდა გამოსაზავდეს, ღაც “სზეა“ უჯთარებაში კვლავ ყოველდღიურად გამოჩნდება 
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რიზე, გვ. 26) ტიკს შემოაქვს „შემობრუნების წერტილის" (V იიძისს») LL) ცნება; 

მისი აზრით, ნოველას უნდა ჰქონდეს „უცნაური“, თვალში საცემა „მობრუნების წერტი– 

ლი", „რაც ნოველისტურ მოთხრობას მოთხრობის ყველა სხვა ჟანრისაგან განასხვა- 

ვებს“. წერტილი, „რომელშიაც ნოველისტური მოთხრობა მოულოდნელად სრულიად 
შემობრუნდება...4 (ვიზე, გე. 26). რომანში კი, რამდენადმე მოთხრობაშიც, ხდება საფე- 

ხურებრივი, თანდათანობითი განვითარება. პაულ ჰაისემ შემოიტანა „შევარდნის“ 

(-წა1სC") ცნება (ბოკაჩოს „დეკამერონიდან« აიღო მეხუთე დღის IX ამბავი და ეს 

ნოველისათვის ტიპიურად მიიჩნია). ჰაიზემ ნოველის ცნებაში, მაშასადამე, შეიტანა 

„სი დაVიIს01", რაც კომპოზიტორულად ამთლიანებს ამბავს და, ამავე დროს, ამბის 
მიღმა უფრო მაღალ შინაარსს ანიქებს თვით ამბაეს, გარკვეულობისათვის აღვაღ- 
გინოთ ბოკაჩოს ნოველა შევარდენზე, რათა ნათლად წარმოვიდგინოთ პაულ ჰაიზეს 

„შევარდნის“ ცნება რაინდ ფედერიგოს უყეარს ერთი ბანოვანი; ქალი მისდამი 
გელგრილია. ფედერიგო თავის ქონებას ფლანგავს ტრფობით დამწვარი, ისე რომ, 
ბოლოს მას შევარდენიღა რჩება. მოულოდნელად ბანოვანი სტუმრად ეწვევა ფედე–- 
რიგოს. ქალბატონს პატარა ბიჭუნა გახდომია ძალიან ავად, სნეულ ბიქს რაინდის 
შევარდენი უნატრია–-ბიჭუნა ავადმყოფობამდე თამაშობდა ხოლმე ამ შევარდენთან. 
დედა იძულებულია დაძლიოს ანტიპათია რაინდისადმი და საყეარელი შვილის სურ- 
ვილის შესასრულებლად მიდის გაწბილებულ მამაკაცთან. რაინდს, რომელმაც არ' 
იცის ბანოვანის სტუმრობის მიზეზი, შეშფოთებული იმით, რომ არაფერი გააჩნია 

და ვერაფრით გაუმასპინძლდება სათაყვანო არსებას, საყვარელი შევარდენი დაუკ- 

ლავს. ყველაფერი ირკვევა. მამაკაცის ერთგულებით მოხიბლული ქალი აზრს შე- 
იცვლის რა-ნდზე, მასზე დაქორწინდება და ფედერიგოს მთელი თავისი სიმდიღრი- 

სა და ქონების ბატონ-პატრონად აქცევს. პაულ ჰაიზე მოითხოვს, რომ ყოველ ნოვე- 
ლას ჰქონდეს (თუ ჰყავდეს) ასეთი „შევარდენი“. ტიკის მიხედეით, ნოველაში აუცი- 

ლებელია განსაზღვრული ვითარებიდან განსაზღვრულ ხასიათზე შუქის მოულოდნე- 
ლი მღნათება, ისე რომ ეს ხასიათი სრულიად ახლებურად უნდა გამოჩნდეს (ვიზე, 

გვ. 27). ვილანდი (1772 წ.) თავისი „დონ სილვიო ფონ როზალვას“ მეორე გამოცე- 

მაში ასე განმარტავდა ნოველას: „M0%0110ი XVლII6Cს V0XI>2IILII6I 0100 ტLს X0ს 
#28) 10))თტი ჯ”C6I0)IIL, VCICIIC 5(CII V0) 001 თL0950 ILL0MI01C1! ((0IMII (16 

სი ი7(9ს ძია II0)5 MIMV I#Iლ0Iიგი IIი”ეაო ძლL სალ! IIIICCI5CM001ძ06ს, 
000» 510ხ #ს ძია5ალსიი +XლILI:166M, VI6 01C XIC10X0ს ლიეII5IM010 თ>I ძლL 
თ10590) 100016 Vიძ IიIიბი!ც" (V” 1050, 5. 14). 

ფრიდრიჰ თეოდორ ფიშერი თავის „ესთეტიკაში“ ნოველის შესახებ წერდა: 

„096 Xითის «ლიი ლი »სი სით.) VI0C 61 ლეხ) #VI 0100 L160ხ%- 
1)ვიატ ლა ყIსს II6Cსხ ძეს IIIწავაცამი ILII ძა "VVი0ILC>II5IVIძ0, 
ესხ, ი)სისი 4საანIIIILLL ძეLას5, თი» ხხ 1IILCII5IX6CL III0M0) (ეც 
5C8IMC ეMწ ძევ =X056010 6)ი76 915 I0X5ი60ICIXC II11IVV0I5L. IIICIIL (110 X011- 
§Iმაი1აC IL)16VICIIIIII)1თ 01#0L ჩიXL50I1101ICIხ, =ს02L 0I) 5=LX((C0I ეა 61006ს) 

Mლიილ”ი»ი16ი6ი. 08 6106 ლესია, 01M0 MXI5C ML VIII 1III5 ძIMLCII CII6 

C6იისსა-სიძ ლიCს)CV5ე15V6სძI0დ 111 5CსეXICსს ,სI2თლ)წ6 =ლ1იL, VI§8 Mლ0I- 
§6I)C11161)6M 111)0ჯიყV0V 15%. M3) IIV6 §10 010/მ0) VIII 1'161)ჯ11> 21» 0106 =1- 

წსიჯIიე) ი სI)C0I5CI0)16(I წი (16 1LI)LCVCICLIII> ძVIMლI) CI) ILCIIIC 0» 

51LV2VC1000)) 101 #ხ0IMI სს 1)6701CI)II6L. I X»X0V0II6 სიეL ძი IM0Iი81)C (60 
80061 1)3LC1L6(, ძყ5 L.IწიIIIIII 25110 ი0X VV (61C 0I0ხლIL“"' (VV 1 6 50. 5. 2). 

როგორც სწორ.:დ შენიშნავს ვიზე, ფიშერს ნოველა მიაჩნია რომანის ერთგვარ 

დ.”:მატად, მის მოსამზადებელ საფეხურად, რაც ნოველას დამოუკიდებელ მნიშენე- 
ლობას ართმევს, თუმცა, უნდა ითქვას, სხვა მხრიე ფიშერი ნოველის სპეციფიკას 
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მართებულად უთითებს. თეოდორ შტორმი ნოველას ასე ახასიათებდა: „810 198§ 81606 

ICI, VI6 01051, ძ10 #ს»2ლლჩე)I(0იც სმეჯინიIსიფ ლ0II0L ძილის 10M6 ციღტ6- 
VნIIMIIICIIMCIL ”#09350)სძ06ს სიძ იIიცი სილევისლიძიი VI ტიძტიიIML ძე+ს!- 
-6CCII0იი 80-8ხიისC!ს; ძI6 ხ6VLI>C X0970110 186 016 50ხV09სიL ძ08 1=0»I238 
II 010 8სI0I3%6 L0L:ი (10L IXI0C56010ხხ0ი თ. C1010)! 006 .0IVი)0 ს0ხ31001L 
§16 ძI6 LI0წვ§ცი MXL0ს)ბთტ ძლივ MI 0ივლხტი10სლი5; ლფ16Iლხს ძ1I05§ცია 70”ეულხ 
§I0 #0 1სICL VიIIტიძსსს ტელი II MI(C01ისისL 5ა6ხტიძიი M#0»ი(/IIMC 700 
თ0იისტი 28038 ძევ 00020 53!I0ხ ი»ეელ!8Iის, I00 ძიი2ს(0120 ძ(0 თღ030ხ- 
105860050 Iიოთი სიძ ძI6 #055C001ძაილ 81109 სI0იV656ი(1I0ლხლი...· (X9060- 
ძი 8%იჯთ, ასოLIIიხტი VV6I(0C, ჩ:8ყ. 70 Xს§:0», 8ძ. VIII, 8. 122). 

ლუკაჩი 1911 წ. თავის ესეების კრებულში „ისგ §0010) MVMისძ ძ,ტ IიL- 
ჰალა“ (80LIი, 1911) ნოველას ასე განსაზღვრავდა: ,,MI0 M0030M0010ს0ი ძM0IL6ს 
ძი საიიძIIიხტ §IიხI0სტ MIX0/”ნ ლIი0» 56ხ10M38155%იძი 8590ძIVICს6 (VV 1- 
280, §. 80). რობერტ პეჩი 1914 წ. წერდა: „00 60ML6 X020110 V0II0ითL IXი- 

-.580ს0ი XI058L2, 6ი0 30LსიCV0150, ძ0ლს #MI0”:6Iვატიძი სიძ მხიისთბიძი 
1იიფ»ც ILI8XVICILIსით სის იიი» Mიეილტი, წ7Iიჰველლიძიი ლ0Mხ1MM8983, 01165 19! 
თღიეტივაL> »ს ძი» ლ)ლიისისიი Lსვით”წითიი" (00ხ0»(ე C6§§50ს, VსIაC- 
8ხი სსე სიჯოტი 00 LI7IIIIMს03%L, წ ეIIC-ეა1ლ, 1934, 8. 246). 

1 ვილი შუმანი წერს: „%VCს ძე§5 C0010ML, ძე ძლ LIისისძ. 10 9C1ICL, 

შს) MC0IIICI1ზს §30ხIლ1ს1, სევ5ნ. უვხ» 10 216 5(0I”IIVIII. თ1ს 61ი0L» 5(>00M8 
VI6- 

#0%6ი, )იხი ძის Iასი(, ძიIი 565508 მესიL 

80 8აყანწი0ი! II6ხს გი II0105, 
Mიის 1ა0სL ძი» L-სსIIიC სილი! ესსხ 
V0უ 1CIC0II(0ი §0ი1005C11615, 

80ყიL ძიL 1IIVLხIIV5 15( 00L ტილი: 5(0ოს-5(+00ს0“ (V–111I 506ხსIს»#)ი, 

8. 68). 
” ზელტენი ამბის მთსრობელია ნოველაში. ნოველაში მოთხრობილი ამბავი 

თვითონ მას გადახდა თავს. ის, როგორც უკვე აღენიშნე,ე გაცინიკოსებულა 

და გაბოროტებულა. ლაუბე ცოტა კომიკურად მოხაზული ახალგაზრდა, იდეალის- 

ტურად განწყობილი პოლიტეკონომისტია, რომელიც ყველგან და ყოველთვის ქალ– 
თა ემანსიპაციაზე ლაპარაკობს. ზელტენი და ის კამათობენ ქალის მდგომარეობის 

გამო. ვოლფი წერს: „1 (ხელტენი, ნ. კ.) VII სთ V6IICIIC6L V00 VVCIს 0ი/ 

სიხბს, 2IIMII 2V0IIICI, 00L )0ძლი 06)ასსლი ეს ძევ CVIL6C სძ Lძ16 I Mის- 
3ლსის VლI0Xის IC, VIII VVCII VIL MI ძიი ჰსთიიძIისიი 36IVV8L0ICL 
ს#ასხტ Xლ)CMCს0ი, ძიL §10ხ 1ი III0II 0) 00 VVCILC0Iსიავიით V0V M(0»ი- 
აისი)სსი100ისVი > 6Lთეს, §0 XIII6Cს X10 1)10L 00 Cიღი»ივიზ», Mიიხ(ს--501- 
ჯიისშს! I) X001თიი(IიL ილს =0IX6დღდხი0თლიბი" (10205 M. VV01”#. 
ავტორისეული ირონია “მიმართული ლაუბესადმი, ჩემი აზრით, ნაწილობრივ ნიცშეს 

ანტიფემინიზმით უნდა იყოს ნასაზრდოები. 
1ჩ შუმანი თ. მანის ამ პირველ ნოველაში მტორმის უეჭველ გავლენას ადასტუ–- 

რებს. ის წერს: „სეფყით0# 81იძ 8510 (შტორმის ტონები, ნ. კ.) 10 0106M! §0 #IL- 
სის M+05ე51(I0L VI6 ,C06წსIIიი” (1994) სისხიჯისხეL ძი» LI80სIIC0, ძიL 6» 
სუს I6CL III IXI>XCI5ც V00 VIლI)ძლიი CI3000(0ლ0 1935. VI0 ლ10X”90 0§ დიწიტ 
+VIC, 0წVა II VIII70X3111(500970110 „ავ «ელეს 2VC6I IM სისთასIII00I"; ძია 5CIL- 
ძიაანისი)1I10V ტ)ძ ძი Iწი L0ძ1I0სX0L10L2L0# ,-VI6ს LX6XIა, 0საIM VIC0CX 
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აწი 0I1106XMCV 29 CI1C =101)Cსც =C01იM)0VC11C; 010 10ლ5C))16112> VIII (I)6)- 
სასხს ძა» IVწ0 ძი IIი1ძI!ა: ,LIIIII0CI 2>MI§C (CX651216, I)ეLწხ10ი00§ IIიიL, 
101 ხ00, II5აIღ2 ფთIასსხ10IC #სლთლი, (0105 »Vალლი, 1II.50LI01ღ5I550L 
ასი) ს MლICICა ILIIIMII, 61116 (ჯX65L:16 XVI6 516 10 ძიი ”I0ს6 IICMIIIIIII- 
ლღბს ძილგ LII5სIIა6»ა VI1016 M2X0IC ესI”(ხ900IM; 010 V0III6ს0 'III0MII95 M20M9, ძ0)C 
ს85)ძლ II CსალიLნ0L5)ლ»სსთ511LCC1 20 XV IV6ი( 0», V6Lხი1001)05, ძ16 იML 
ხიწყო სს IV 1I§ხ ის 1)))Iი1005060-V0V ფ0VL0 11050)-0I05+ 01106)": ,Iი (0 
ს)იიძლი თიხისა სი 110” =LII) >Iხ0LXCC (110 Mი0I190იMსც ,-,,Vიძ 510 I)0ხ: 
1სX» ხ1ალ5ც§ L00”იხიი ს 1სM) CM)00L, ძ.ა5ა 51ც 510ი I) ძ16 გსფიი 50ისს» 
სიასხი0ი, §0L, CICწ, ს195 111 (II0 =0010, IIIIL 01)1:06L 10 ძ105ლI )6116M 8აVლთ, 
ძი9§ 516 51C0ს II0ხ 1)0ხC011" (VI 1111 ლ0) IIაი»ი, 5. 65). 

საინტერესო აზრს ვხვდებით ჰანს მ. ვოლფის წიგნში: „LI050L ILIსი01სსლაიხ- 

ჰვსL 190I6 1) ძიი მისი»სთლი ძიL Mიიილ- წმიძშსი“ 1 6L5ხ0)! 8ICI 
005 ,VVI)სიIIი XI0I5L0L” 0)IIს11ლ1, ეს0X XVILIII'CIICI (X00LI)05 II0II ძVIC ძ25 6IL- 

§ლს (06 სIისი1ა 80” 0XILLCIL VIII ი 00 2=IL 501110 8110ს ლთვის 
LIIIIIIX VIII, ს101ს6 65 1 IMII V0იII 0». ლი16ლ0ი ხი! ძი» სინი) სიIIოყ: IL 
VIII სი) V0CIICIს6L V00 VVCIL III IL7ლხცლი, VII) 2VIIIMიI. (6. ქ)C(C/ 

C1ისსი» გი ძეა CVL6 1IიI IM010C 11) XVIC6IIნCI100 V6II0X0) IIIნ...- (8 2 1) ა'M- 
V 01+%#, §. 11). 

9 ავტობიოგრაფიულ მასალას იყენებს აგრეთვე თომასის უფროსი ძმა ჰაინრიჰ 

თავის რომანში „რასებს შორის“, რომლის პირველ ნაწილში მწერლის დედის ბავძ- 
ვობაა ასახული. განსხვავებული, უფრო მეტიც, ურთიერთშებრუნებულია ძმების შე)- 

მოქმედებაში „გერმანულისა“ და „რომანულის4 სიმბოლოები. თ. მანისათვის რომა– 
ნული, სამხრეთამერიკული საწყისი ხელოვნების, რომანტიკის, „გონის“ სიმბოლოა, 

ხოლო ჩრდილოგერმანული ელემენტი კი ბიურგერული ყოფის, „სასარგებლო“ ცხოვ- 

რებისა და ა. შ. ჰაინრიჰ მა ნისათვის ლათინურ-რომანელი ჩამომავლობა პოლიტი- 
კურობის, სოციალურობის, ცხოვრებაში აქტიური ჩარევის, ქმედების, საქმისა და 

ა, შ. სიმბოლოა, ხოლო გერმანული ელემენტი უნაყოფო მეოცნებეობის, რეზონერო- 

ბის, უმოქმედობის და ა. შ. აღმნიშვნელი. 

% ეს ხერხი მეორდება დიდი ხნის შემდეგ „ფაუსტუსში“: აქაც ხომ რომანის 

მთავარი გმირის ლევერკიუნის ცხოვრების ამბავს მისი სკოლის ამხანაგი––ცაიტბლო- 

მი მოგვითხრობს. ორივე შემთხვევეაში ნაწარმოების აგების ერთი და იგიეე ხერხი: 
გამოყენებული. ცაიტბლომის ადრიანისადმი მოწიწებაც და სიყვარულიც ჩამოჰგავს 

ჰოფმანისადმი ამბის მთხრობელის დამოკიდებულებას. მაშასადამე, თ. მანს პირველაღ 

აქ შემოჰყავს ე. წ. „ფიქტიური მთხრობელი“ ((0X III) თ10LნC LL2ს)101), ერთგვარ 
წინამორბედი და პროტოტიპი მჭმუნვარე ზერენუს ცაატბლომისა. 

21 ასიილ»6 LXსი)6Iსძვ0ს2(ს ძესლ0Lხ6 VVIსL06Mძ 211 C10L 5CIIIIკეIIს0 ML)1640- 
18ხ+ ვსყ ძგთატ1იტი CX»Vიძი #0LC, 9VI§ C01CII0ი) 5(C ლC0წ5ხს1)ძ6ი. IL8 ი» (105 
,L29005 ძიL სI5Lიი7” ძიას ფX055ხ6) "IC116 V090L6L XIIC5CIIII6L თგთოლისსლი», 
ძიყ 1000 #0)0ს, ძლი XMII6 LIIII 2612 ჰილი IICIIIICს 1ILI6IიC IIცან III 17 
მიამ ძია VIC6CII IIიგI VV6I6 III M6იალსტი 611:5C111053360 I911C“ (III. M 2 1, 
16L LI0C1)6 8C0LL სI6ძითაასა, M0Xლ110ი, 5. LII56ს6L V6IIათ, 801XII), 1593, 

8. 71). 
22 თ, მანის ადრეულ შემოქმედებაში შავგვრემან, შავთმიან გმირებს („გონის“, 

„ხელოვნების“ წარმომადგენლებს), ჩყეულებრივ, შეუყვარდებათ ხოლმე ქერა, მხია- 
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«რელი გოგრნები („ცხოვრების, „ბიურგერობის" წარჭო1-დგენლები). ჩვეელებრიე, 

ქერა გოგონები ახლოსაც არ იკარებენ მჭმუნვარე, გულჩახვეულ „შაეგვრემანებსი. 
3. „დაცემული ქალის“ მთავარი გმირი––ექიმი ზელტენი, რომელიც თურმე ს-- 

ყრმეში ნოველებს წერდა, დხლეტანტობის ფარგლებს ევრ სცდება. ის არ არ-ს ხე– 
ლოვანი ამ სიტყვის არც ვიწრო და არც ფართო მსიშენელობით. „ღაცემულ ქალში“: 

მე ეერ ვხედავ „გონისა# და „საქმის“, „სულისა“ და „ცხოვრების“ ანტითეზას. 
% თანაკლასელებისადმი უცხოობის გრძნობა აქვს ჰესეს იოზეფ კნეჰტსა(ც 

(-გლასპერლენშპილი4ბ): „IC MI0§ნC 21 011CII §60VCX V0CCL ძ1იპტი ,სII3ხIIიხლი 
«(გ§ სინწიტიძიიყანი(0ს15 7VIაისიი (ხთ VI 30000 #სათირლეძლი «ლIILLC6ი“ 
(0100 თ8ი»ოი 80350, 061ვიააიას(61, #VIწხ სI-V აL1აჟ, 8ა+IIი. 1961, §. 60). 

? ნიცშესა და ლევერკიუნიეით კაფკაც შესულა ბორდელში (პარიზშძი), მ.გრ.მ 
მ.შინვე უკანვე გამოვარდნილა. 

?ს შეადარე ვერთერის აზრსა და გრაფის მსჯელობას აგრეთვე ჰესეს „სტეპე- 
ბის მგელის“ ერთი ადგილი. რომანში ჩართელ „ტრაქტატში სტეპების მგელზე“ 

თდეითმკვლელობის შესახებ ვკითხულობთ: „VIC წყსყიIი V0M 80!005/1C)Cსახ, 
01960IIL6C 6L 805 ძლ» V0I5LCIIIIV, ძი95 IIII თს ქ1C00L 5ახVიძი ძCL VVცი I 
რის I0ძ 0/I0ი5სლსშ, IMMICIIL სია დ )1Mლ:CVIV0)00601600ს01Iყიხლს ნწა1)ხე– 
510510), 50Iძტუი ხ2MILC §101) იI5 ცხლიVI6ტალთ Cა( სას CIM6ი ჩI09L III" 
აიც 51VLCთლ...“ (8 ე სიი 110556, ებ ფლცილაიVიI!, ,Iსალ(!L X0C 
ფ'სდიი0)IV0IL”, 8. 11), იქვე: „სI0 V0დILIIICI6IC IIIC ძა CV ესი, (II093 10- 
CL X0ნსI5-იი 8 ხლახყიძ! 0LV”იI 5LCII6, ლა) III M#L”CL.,“ (5. 11). 

მ ა ჰაL VI სCI 0III, 0I05C M200I!( CI ლL ხრ? IIIIII 1CII IIIსC 1IIII IICIIნ 
აიხ5ცხცა V)ძ ისს ფლII0I, IIძ ძლახილს სახი 100 III: (ხს იძი”00ს69. 
15 15 16016X110M, იხი» 6» ხტიი §51ლი XVIC ლI0 #ახის»2-–-ნა 1ან ეს 
სძია(ლი, V6ი0ი CII 08 8101ის მსთეილსი»,-- §ე>–ხც 0L. #ხილL 10ხ V0IICC 01CM% 
#0 VV26სI66 III6Cს. MI IსIთლიეი VV0IL0. ესტე 10ხ 1ხI წა”წფ03C0ს101C.--I§ 
15ს ის 00360», V0I)ს) IL 05 21010ხ ეIსI0861)6ი! – VVI0 ძევ M#I6ით) I5 თ) 
IL 0VLIC0 MაIM სთძ 8010. 80 IVCM%(60ჯი, 50 100თVXIIIთ, ცი სსყიის! 
#12 სეხც6 10ხ 61ი III60I03 IIIძ ს0ხ90%0110X05 CCI Iს) ის სიLIმაიხსსდ 

ყ«ისეჯის“ (5. 64-–-65). 
38 თორნტონ უაილდერის პიესაში „ალკესტიადა” სიკედალი, რომელიც ერთ- 

ერთი მოქმედი პირია, გარეგნულად ასეა აღწერილი: „0ი0» I00-ი 01001) (>60Xე0IMძ 
ის5 §X0950) 50ხ%ეჯის Lაიხიი, ძალის 0L ეV55100ს I6 ცაი ILII0I6ოი+5 
იქი» ლს Mს6წ6I.-M0IIIL 000 M”I”იძ ხსისასწდიMVი(აცსლ1ს V0ძ §0სიI!(I/ცIL ვი 
ძლ» IMVI იპ ხსძ იი ძცს ჩა1ა(ხს" (ლXVC0CII60ი VCI1თ0ი0IX, 211:09L1- 
უძი, 5§ლხეს5ას101 1ი ძლ #IL0ი IIIIL 01)ლ ფაჯწოდიხ!გ LI სიალხVI0ხ50»ი 
=0სV065(0Xი, XI50ხ0L ს0CხიCIMXI, 1961. ლ. 11). 

22 ზაქსის „-სოციოლოგიზმი“ იქამღეც კი აღწეეს, რომ ფრიდღემანის კუზს ბურ- 

ჟუაზიას აბრალებს: „0 9# (ბურჟუები, 6. კ.) M08VVMხI 8 10XM, 910 M098უ8I!01Cი +მ- 
MII2 ICM8M6MCMMC IMIMXIMII, Mმ% I0C001MV «20MCMმVყ, I6C09,) I086Mხ „MLმMCIMნ- 
III ო0ლილI. «აი ხაეყ" (LM. M. 38%0C0, 10MმC Mე!I9V, 1956, C+X06, 8). ალ- 
ბათ, გადია, რომელსაც მაგიდიდან გადმოუვარდა ჩვილი, ზაქსის აზრით, ბურჟუა- 
“იის მიერ ფრიდემანების ოჯახში შეგზავნილი აგენტი იყო! მაგრამ თეითონ ფრი- 

დემანიც ხომ ბურჟუაა. 
ი ისეთ სოლიდურ მკვლევარს, როგორიცაა კლაინი რატომღაც უზუსტობანი 

გაჰპარვია „ფრიდემანის" განხილვისას: ფრიდემანი იმიტომ კი არ ესტუმრება. გერდას 

<ინ, რომ ხიფათი გადავლილი ჰგონია და თავის ძალებსა და სიმტკიცეშია დარწმენე– 
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ბული. არამედ მას არ შკუძლია არ წავიდეს, რაღაც შეუცნობი ძალა ეწევა ქალისაკენ 

დ. საც მ-ე§დობა სექსის ძაბილს (,ხIან ასს 56IML)1ცI0)) 1I90II5ზის X10)' 20) 
აCLVIს0C ი» ალს IMI60I0ს 2»IIIICM ით ხIლსს II) VVისი, 00» 66 იხ» 
ლთა. 0სათ XII 3C11), XVI C0IMI+ 8VI-, ჰ 0 ს საი»70C5 #1C1)), C050ს101)%6C «IX 
“ის150I0. X0V0I1ც V0ს (00:ს: ს 5 »სL რC0-0IVიLL, 5. #VIIIეელლ, 1550, 
+1-). მართალია, მეორე ღილით ფრიდემანი ასე თუ ისე მშვიღდება, ჰგონია, 

რომ ზაფათი გადავლილია, მაგრამ უკანასკნელ წუთს კელავ ცდუნება მოერეეა ღა 

მისდაუნებურად წაიყვანს ქალთან. საერთოდ, კლაინს „ფრიდემანის4 შინაარსი არა- 

%უსტად აქეს გადმოცემული. მის ანალიზში დაკარგულია სიუჟეტური და იდეურ- 

პრობლემატური ნიუანსები. ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, მაცდური ქალის გვ.- 
რაა არა მIIIIIიIIსლღლა (5. 418), არამედ IL1)XI110 7C)) (კორექტურული შეცდომა 
რომ არ არის, იქედან ჩანს, რომ კლაინის წიგნშა ეს გვარი ყველგან ასეთი ფორ- 

მით გვხვდება). 

ვ. ამ მხრით ჯამბაზისა და მამამისის ურთიერთობა ძალიან გვაგონებს ფრანც 
კაფკასა და ჰერმან კაფკას ურთიერთმიმართებას. ფრანცსა და მამამისს შორის ჯერ 
კიდევ მწერლის ბავშვობაშივე ჩაისახა კონფლიქტი, რამაც თავის კულმინაციას კაფ- 
კას ცნობილ წერილში „წერილი მამას“ მიაღწია. მთელი სიცოცხლის განმავლობაში 

კაფკას ჩაგრავდა, თრგუნავდა, ამცირებდა ძალაუფლებისმოყვარული, §მხრძანებელი 

და დამცინავი მამა. კაფკას უყვარდა და ამავე დროს სძულდა მამა, აღტაცებული 

და ამავე დროს აღმფოთებელი იყო მისი პიროვნებით. და სწორედ ეს რთული, 
წინააღმდეგობრივი სიტუაციაა დაწვრილებით აღწერილი და გაანალიზებული კაფკას 
ე–“ცელ წერილში. კაფკა არსებითად განსხვავდებოდა მამისაგან. ფრანცი იყო მორც–- 

ხვი, მორიდებული, ადამიანთა მოშიში, პასიური და ა. შ. მამამისი კი, პირიქით, 

იყო თამამი, როხროხა, ტრაბახა, შემტევი, ღესპოტი და ა. შ. ჰერმახ კ:ფკა ვაჟიშვი- 
ლისაგან მოითხოვდა მეტ პრაქტიკულ ფხასა და უნარს, მეტ ვაჟკაცობასა ღა გაბე- 

დულებას, მეტ აქტიურობასა და რიხს. ჯამბაზის მამა ამ მხრივ პგაეღა პერმ-ნ 

კაფკას. 

„05 V3X 611 0I40ხ LV 0» #0) V0)I 905501) IXIIIII559 ეVL 010 სIICML- 

ჰისიი ტიო016იცისი1ნ6ი: 10ს სასი Mლ ი9ლსლი 1111 IIIC XII60ლIIIლხი # LC 
"ო" -160C0(0ძ6ი #სთლა Vი6II0596ი §5ლხლი MM0ძ ი1100X0, 010 ლთCI)I0CI!C)) 
ხი თეი» VC0IIVCII0Iს Mე”იი. იიი 65 დილალხის 7IIVVCI16ი, ძ059 ICI VIII 
ეხის V0MI 00110 VIILC5L III »I6I06 სი1იძლი IMI”იეLი 5=00Mლასხუი: 5010ხC# 
აჯიილიე სიIV0ხი(სლას; CI011010)ს “VV0I) II0Iს VI66CCL III» Iხ+>012 C1ი2I10350ი 
X0IIL6C, C§ 50 VCIხ II 06. VV016 თს ხII)სი VVI0C 0L; VI01101ცხს ეIMICს, VIC 
1ლეხ ე-წ=Vიხ»ი0, VC6CII ლL 0005 ხსხIსVსM)5 ხიძ0წსლ. I> ხეLნ6 6IX6 #Lხ, იი 
აი)ილი §Iს1 თ016ხIC VIIძ ძ(6 0106 Iს 1ი ძიი IL0CMიMწ50ს1-თ ლ05600- 
სი, ძით ხხე!სსაMხცს 000; !ი”ი!ის.ლ(ც) MI6იალჩლი ხილხ«სხI1101:0ი, 01C 
XICს 5600 ე15 IXIIIVI (11050) V6Iძალს 0))0IIXVVIლI 110§5" (II. Mე»იი, სძ. 

IX, 5. 43), 
კაფკა მამისადმი მიწერილ წერილში პირდაპირ შენიშნავს, მე ღედის ხაზით 

წავედიო (ჯამბაზიც ხომ დედის კვალს მიჰყვა). დამცინავად იყო განწყობილი ჰერმან 

კაფკა ვაჟიშვილის მწერლობისაღმიც, უსარგებლო ჩხირკედელაობად მიაჩნდა იგი. რო– 
ცა ფრანცი თავისიანებს უკითხავდა თავის რომელიმე ნაწარმოებს, მამამისი, ამრეზი- 

ლი, ირონიულად განწყობილი, უგულოდ უგღებდა ხოლმე ყურს. „სოფლის ექიმი+ 
კაფკამ მამას მიუძღენა. ჰერმანს არც კი გამოურთმევია წიგნი, ზედაც არ დაუხედავს. 

ღამის მაგიდაზე დამიდეთ, შეუღრინა ფრანცს; ეს ჟესტი იმას ნიშნავდა, რომ, სე- 

რიოზულ საქმეებს რომ მოვრჩები, დაძინებისას შეიძლება თვალი გადავავლოო. 
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3 რობერტ მუზილის მოთხრობაში („სიყვარულის სრულჰპმნა«) ნაჩვენებია 
„ცხოერების“ კაცის მიერ„მეტ-ნაკლებად დახვეწილი ქალის დამორჩილება. ეს უბი– 
რი, სულიერად მარტივი ადამიანი პირღაპირ ეუბნება ქალს: '„I6ხ სIს »VსL LC19 

#III510L იძი III050იხ ახი: 00 თიი72ლ Mლიაის,I0ხ ღესსია, 0Iი ე))თლ» 
Mიიაის (M0Cხ06XL§ MVაI), სეი», სიბი, 8 იხ 8IIიწს, ხად.“ «0» 
#ძიI წოალ, C0Xი0სხIL VიIIIყ, სსIსხსჯთ, 1957, §. 198). ცენტრალური აპარა–- 
ტის ეს მოხელე (MI)015L0”I21I8ხ) ძალიან ჰგავს თ. მანის ზოგიერთ „ბიურგერს4ი: 
ასესორ ვიცნაგელს („ჯამბაზი“), „რკინიგზის კატასტროფის! უცნობ ბატონს და 
შორეულად და ოდნავ „ჯადოსნური მთის“ პეეპერკორხსსაც კი. 

3. „ჯამბახში“ ერთგან ვკითხულობთ: „MVI55ნ6 10) ICI 6 ეI1ა 010C #ტIL +0ი 
#I0იღივსა 000 სას! II 1XIIII:0II. M0CV6ი იძ »ი01ძI5იხ »V ძი» ,LI1CML- 
»ტი§6M0 00” ს1II(სცს1Iი»CII), 00 1I0ს005VIIIIფლი CIICMIICII0M2“ (§, 61). 

ლილი ვენორი სამართლიანად ვარაუდობს, რომ საკუთარი თავის ღამურასა და 

ბუსთან შედარება დოსტოევსკის „ჩანაწერებიდან. უნდა მოდიოდეს. „ჩანაწერებში4 

მსგავსი ადგილი მრავალია: „MI VC +0MხM0 3MხIM, #0 7მ0X6C I IIIIMCა MC CVMCI! 

Cუ0Mმ7ხCM, MM 3XMIM III I0C60LIM, MI #I0უXMVCII0CM, IM 96CXIIIხIM, VII LC006:1!, MM 
M20CM0CMხIMV (CIწნ. 185). 

„M96 16000ხ X0961IC8 იმCCIმ038Iხ 8მM, L0Cი0I2, M0%0XV 98 IM2მX:C I M8მCC- 

1:0MხIM 86 CVMCM C16M2IხCM. C6მ#V 82X X002:6C+8CV90, 910 # MM0L0 ყმ3 
X010) C16M21სC9 IM2C6CM0MLხIM” (CIC. 1236). 

„.. 10 3101 06100II# M61086M X0 +0-0 IMV0”L)მ იMმCVCI M606X C80I(M 
მIIIMI1630M, ყ10 C2"M C06ი, 60 8C6M C80IIM VCIICIIIხIM C03L(მIIIICM, M0600C080CL- 
M0 C9MMIმ06, ეგ MხIს, მ IMI6 38 MC08CLმ. IIVCIს 910 IM VCII1CVყ90 C03M2I0VLმ%, 
M0 8C0-XმXIL MხI9Iნ.."“ (CC. 14VI. 

„5210 6ხI2 MVMმ-ა"IV%9CIMCMმM, 66Cი0CიხI8M06 #C8LII0CIIMLC0CC წIIM+:CIMIL6C 0+I 
Mხ!C»!, IC066X0I8MICI 8 60CM0C/0LI8I0C MI 86ი0C00/0186CVIII0C 0II/სICMMC 100, 
900 #8 M)VXმ უე000I 8C00CM 53IIMს C8010XM, VმXMმი, M6001006Mმი XMIVXმ...“ 
(CჯX0ი. 170). 

„0M08V1900, M69ყ9ი C9MIX2გI0+ V%6M-10 8500)6 CმX0! 06LIVM08CMM0 MVXM“ 
(CჯXნ. 188). 

საერთოდ დოსტოეესკის ნაწარმოებებში ხშირად ვხედებით ადამიანის შედარე–- 
ბას მწერთან, პარაზიტთან ფრინველებთან და ცხოეელებთან. შესაძლოა, ნაწილობ- 

რიე დოსტოევსკის გავლენითაც აიხსნებოდეს კაფკას შემოქმედებაში ადამიანის მწე- 
რებთან და ცხოველებთან გაიგივების ფაქტი. დოსტოევსკის „კარამაზოვებში+ თით- 

ქმის ყოველ ფების ნაბიჯზე გვხვდება ასეთი ადგილები: დმიტრი კარამაზოვი ეუბ- 
ნება ალიოშა კარამაზოვს: „წ, 6021, 910 Cმ1:06C M8CCM0M0C M 06C1ხ..“ (დ. M. 

XM0010080X III, ნიმ+ხ9 ILმ0მXმ308ხI, ». 1, M0CL8მ, 1961, CI. 156). „...მ 9 
ხა0ო" (კელაე დმიტრი ეუბნება ალიოშას, გვ. 162). 

„-. ნე386 ი M6 MM0წ, IM6 310C IIმCCV0M0612“ (ისევ და ისევ დმიტრი ამბოას, 
გვ. 157). 

„წ «იიი II იდიM9ვივმ! C0 806CM ი0IIIVIIVICIIIICM, 910 IMIII96I0 #6 M0VV წI0M%Xხ, 

უში ყი 806 IM VCI00CI0“ (გე. 307; ამას ივან კარამაზოვი ეუბნება ალიოშას). 

-. LIგ10 M#C1006MIს 01M0 CMდე1806 M2CCIL:0X0C, VI06ხ. IC II0M3010, 10V- 
IIIM-  X:M3III 86 ი0იIIII0..“" (ტ- II, გვ. 93; ამბობს დმიტრი საკუთარ თავზე). 

„10 96ი3ხ, MCMVXIIMII ყ0ლ8ხ M00102:36+ ი0 36M160, M 6L0 VC 6V0C1" 
CL. II, CჯXნ. 105, კვლავ საკუთარ თავზე ამბობს დმიტრი კარამაზოეი) როდიონ 
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ლასკოლნიკოვი თავს ტილს ადარებს: ,28, 8 ულI0I8IIიუხსი 80ყ)იხ...“ (თ, M. 
90017068CMIVI, 1. V, LI00CIVIIICIIIIC I IმL23მMIIC, CI9. 285). 

5!1010X%X, MX01I0X” რ 0M%0MVმ0166M0 300Iს,–იიIნგცნსუ 090, CM06CXC6VI2 ვწ- 
653MM,–ი010M ML0 C2X-X0 9, #M0XC+I რხIIს, CIMILC CM800M06C IL წმXC, MCX ჯ6I!- 
XI29 80LMხ..."“ (CIდ. 286); 

–M 8601 107ხM0 80ს)ხ V6III, C0M90, 60C00M03M1M, LმMVI0, ვ3M08ი06MMXVI0. 
–-5#0 90უ086L-10 ც80ს)ხ" (C1ნ. 484). 
-მამ აI0 6CMM ვგუვი 80000C: 809Iხ უს 92208CIM24 (CIნ. 487). 
ა.ა. 1010MV VI0 9 +მMმი XC 70980 80II5, M2M M 8CC!" (CIნ. 488). 
ანCჰ 6 4 #6 806 6ხIM, X0 ილMს0უ1 MM 6ხს 8 X XC662“ (C7ი. 438). 
„დანაშაულსა და სასჯელში“ ძალიან ხშირად ვხვდებით ადამიანის შედარებას 

ტილთან. აქედან თითქოს ერთი ნაბიჯია კაფკას „მეტამორფოზამღე“, კომივოიაჟერ 
გოეგორ ზამზას მწერად ქცევამდე. ამ მხრივ დოსტოევსკის უშუალო გავლენაზე 
ლაპარაკი, შესაძლოა, ერთობ სარისკოც იყოს, თუმც კაფკა დოსტოევსკის ძალიან 
კარგად იცნობდა და იგი მისი ერთ-ერთი უსაყვარლესი მწერალთაგანი იყო. მაგრამ 
თვით კაფკას ცხოვრებაში ვხვდებით ისეთ დეტალს, რაც დოსტოევსკის გავლენას ამ 
შემთხვევაში აუცილებელს არ ხდის. კაფკა თავის ცნობილ წერილში--,წერილი მა- 
მას« აღნიშნავს, რომ მამამისი (ცოლის ახლობელ ნათესავს, იდიშელ მსახიობ ლიო- 
ვის პარაზიტ მწერს ადარებდა და საერთოდაც ჰერმან კაფკას ჰყვარებია ადამიანების 
რწყილებთან, ძაღლებთან და ა. შ. შედარება (.0ხი6 1სი ფ0 #იიიტი, 70L>16CI0ხ3ს 
00 1ხ» 10 610L 800X6CL1I6I)6ი VVCI80, ძ!0 10ლს ყლხიი V06Iთ06580უ ხიხი, »I!Iს 
სი3026/0”, 0იძ VI0 80 0წხ #0C სასი, 010 MIIL 1Iლს აბი, ს9LL05( ხი" 
8ის0თვსIვის ძავ §იო0ხთი0LL 7იი ძიი ს იიძიი Iსძ LI0სიი ხი! ძიL ILვეძ"“, 
იხ Iჯ8გით L8”წLე, 80% ეი ძიი Vისი», II0ხი--8სისი:61, M0ი01CII, 
8. 13-14). ასე რომ, კაფკას შეეძლო ესარგებლა ოჯახური „ფონდიდანაც“. 

საინტერესოა, რომ თ. მანი სხვაგანაც მიმართავს ადამიანის შედარებას ვეასთა6, 
ღამურასთან, ბუსთან. „ფიორენცაში“ სავონაროლას მისი მტრები უწოდებენ 
„VIII-ს, „ას16"“-ს, „MI6ძტჯთვიავ“-ს, 

XX საუკუნის სხვა მწერლების შემოქმედებაშიც ვხვდებით ანალოგიურ შედარე- 
ბებს. ჰერმან ბროხის თვერგილიუსის სიკვდილში“ ერთ მსუქან, ღიპიან კაცზე, რო- 
მელსაც ჯოხი ჩაცხეს თავში და ფეხზე წამოდგომა აღარ შეუძლია, ნათქვამია: „...ის 
ცხოველივით ოთხზე წაფოფხდა, როგორც დიდი მოუხეშავი ხოჭო, რომელსაც ორი 
ფეხი მოწყვიტეს...4 (წ თ 8» ს 8X0C9, 00» იძ ძივ V99II, I#ი0II-V6C- 
)გთ, 20Iლხ, 1958, §.126), 

ალბერ კამიუს „შავ ჭირშა« ვკითხულობთ: „.. §0ეი Iის იტ/იტ M10610ტ, 
ყლისტ Mიასვ.." (%1ხ0იX§ Cითს8, ჩI06 L09L, ჯილთვგა, X0L0LX0, 10V0MM, 
1962, §. 19), „სხს0» V9M0L ხეს IL001%", პყის8 ძ18 წავიც Mვსვ“ (§. 19). კა- 
მიუს „შავ ჭირში“ ძალიან ხშირია ანალოგიური შედარებანი. საერთოდ მთელი ეს 
ოჯახი ცხოველებთან და ფრინველებთანაა შედარებული: მამა, ქმარი––ყსს ტLთი- 
ყ0იბ 50ს16160IXCVI6 (§, 19). ცოლი, როგორც დავინახეთ, თაგვია, ხოლო შვილები 

ქალ-ვაჟი––პუდელები (გვ. 19), ანდრე მალროს „L8 ლ0M0ძ!(0ი სსIიეჭი6“-შიც 
(გერმანული თარგმანი „80 10ხ§ ძი M#M07»50M)“) არაიშვიათიოა ადამიანების დამსგავ- 
სება მწერებთან; „116 #166%§6 619655606 L6–0იძი #I01 1ხ0) 6C1ი: ძI Mძა- 
ყტსტი 500 ძ85 სიობ21ი/(ი; 00» IIძლ“ (2 ძX6 M#Mი1ჯ80სX, 5016ს6 ძიL 
Mტი5ლ0ის, Mითგი, MსL0ივ-V06II80, 20IICს, 1934, დ. 255). 

„V0ი ძი მაის წილს ჩიჯსი§60L8910IL0იძ, ძ1ტ 86000 (ხ0L6Iიეიძ0L205C)- 
)გყბი, 016 გ»თტ 80 ძლი XსIი06ღL ე0ლ0X055%, VI0 CI III6CIC000ვ I05CIM%, 010 
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ჯილ0 1ი ძ10 LVIს ლლსისLL. 5CII0MILC ლL 510 VIC აVა VXVIL0L Lლ”ი6 8ი.,.“ 
(გვ. 272; ლაპარაკია შანხაის ერთ-ერთი ბორდელის როსკიპზე). „0010 C103L6:16 IIIსთ 
«0IX6, 11C1 »სVIICM, II) ო VVICIIლ0I CIIMI II0M09 IიალIL“ (§. 301). 

აწყიჯლ (სი. 8VC ისი იაI(5ცს0 1ითიაი ი! 8ს/”ილ%, VI0I01CILC 6 
ჯი» 1სიV6) ლიჩასხი): #66030100 --VIC %VV (IIIIIცL“ (§. 807). 

როგორც ვხედავთ, ადამიანის ფრინველებთან, მწერებთან და ა. შ. შედარება 

კაფკას „გამოგონილი“ არ არის: დოსტოქეჯსკის „იატაკქვეშელი პარადოკსალისტი4“ 
თავს თაგვად გრძნობს, თ. მანის ჯამბაზი თავს ღამურასა და ბუს ადარებს და ა. შ, 
მაგრამ კაფკას სიახლე ის არას, რომ მან შეღარება მეტაფორად აქცია. თე დოს- 

ტოევსკის, თ. მანის, მალროს, კამიუს და ა. შ. ადამიანები შედარებული, ღამსგავ– 

სებული არიან მწერებთან, ცხოველებთან და ა. შ., კაფკა პირდაპირ ლაპარაკობს 
მწერზე, თაგეზე, თხუნელაზე და ა, შ., ისე რომ ადამიანი არსად არ არის ნახსენები, 
მაგრამ იგულისხმება კი. მაშასადამე, კაფკ:ს შემოჭმედებაში ეს ტენღენცია უკიდუ- 
რესობამდეა მიყვანილი. დოსტოევსკის, თ. მანის და სხვათა შედარება-დამსგავსება 
კაფკას შემოქმედებაშ? გაიგივებადაა ქცუული. მაგალითად ავიღოთ კაფკას მოთხრო– 
ბა „მეტამორფოზაბ. როგორც ცნობილია, ამ მოთხრობის გმირი––კომივოიაჟერი გრე– 
გორ ზამზა იქცევა მწერად. ეს არის თავისებური მეტაფორა. ზამზა მართლა მწერი 
კი არ გამხდარა, არამედ ამ ფერისცვალებას სიმბოლურ-ალეგორიული ფენქცია 
ეკისრება. დარჩენილია კაფკას წერილი კურტ ვოლფისადმი-- „მეტამორფოზის“ პირ- 

ველი გამომცემლისადმი, რომელშიაც მწერალი კატეგორიულად მოითხოვს, წიგნის 
ყდაზე მწერი არასგზით არ დაახატვინოთო. მოთხრობაში კი პირველი სტრიქონი–- 
დანვე ზამზა მწერად გქექლინება. საქმე ის არის, რომ ზამზას კი არ ეჩეენება, რომ 
მწერად გადაიქცა, ე. ი. ეს არ არის ფსიქიკურად დაავადებულის ჰალუცინაცია, 
გრძნობის მცდარობა––ეს არის კაფკას მიერ ზამხას ოჯახის, გარემოს, სხვა ადამია– 
ნების გულციეობის, უსიყვარულობის, უგრძნობელობის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

გასაგნობრივება, „გამატერიულება“, გამეტაფორება. მწერობა, მწერად ქცევა თავისე– 
ბური ალეგორია-სიმბოლოა, რომლის უკან დგას ცივი, უცხო, უგრძნობელი გარე- 
მოს დამოკიდებულება ადამიანისადმი, რომელსაც ისე ექცევიან, როგორც საზიზღარ 

ლორწოიან მწერს. კაფკა ამბობს, ადამიანს ისე ეპყრობიან როგორც მწერს ანდა 
ადამიანი სხვებისაგან ისეთ უცხოობას, მტრობას, ისეთ მოპყრობას გრძნობს, თითქოს 
საზიზღარი მწერი იყოს. მაგრამ კაფკა, განსხვავებით დოსტოევსკისა, თ. მანისა და 

სხვებისაგან, გამოტოვებს, შლის ამ „როგორც“-სა და „თითქოს“-ს (მაგრამ გულის- 
ხმობს) და ვიღებთ ახალ კონსტელაცაას: ადამიანი მწერბა. ეს არის დაკრისტალებუ- 

ლი, კონცენტრირებული, „შენივთული“ გამოხატვა მარტოობის, იზოლირების სიტუა- 

ციისა, რომელსაც თუ გავშლით, მავაღებთ: ადამიანი მწერივით უმწეო და ბედის 
ანაბარაა მიგდებული. აღსანიშნავია ისიც, რომ თ. მანის შემოქმედებაში მხოლოდ 
ზოგიერთი ადამიანი, ადამიანთა ერთი ჯგუფი ეღრკბა ღამურას, ბეს და ა. შ. (სა– 
ხელდობრ, ცხოვრებას, რეალობას მოწყეეტილი ადამიანები). კაფკას შემოქმედებაში 
კი ეს პრინციპულ-ადამიანერ ხარისხშია აყვანილი, საერთოდ ადამიანურ ატოიბუ- 
ტადაა გამოცხადებული, ე. ი. კაფკას შემოქმედებაში ადამიანსა და ცხოველს შორის- 
ზღეარის წაშლა ტოტალურია, თ. მანის შემოქმედებაში კი––„პერიფერიულიბ, „«ეპი– 
ზოდური“«. ერთგვარად გრეგორ ზამზას გარეგნულ პროტოტიპად გვევლინება თეო- 

დორ შტორმის ნოველის „0ლ0L ILც»ო- Lხე(5L8ა%-ის გმირი შტერნოვი (ამ გარემოებას 
ყურადღება ვილი შუმანმა მიაქცია: VVII11 ვიხსსთევ»ას, II0000» 51010 
VI II0ი)ე5 MI00I: CC6I6C(ი53Iი0§ სიძ LII66I50II1C110ხ05, 1963, 5. C2). ეს 
შტერნოვი ნოველაშ· რამდენჯერმე დათვთანაა შედარებული, მაგრამ ნ„წარმოების 
ერთი ადგილი ტიპიურ კაფკასებურ სიტუაციას „იმეორებს“ (მხოლოდ გარეგნულად): 

347



თის ეV ძის LVაას0ი ას I0ხლიი 5016 ,სI%სL 1ე> (0L LI IL(8(9Iე 6 
ფაილს ლIMVსIL 1) 01061LCI 105516 §VIC ძც" 1IVVCI(0II VIII Iხ01L0CCდ IIIIC 
ატ1))ლ) MII2CI 13011)CIL 0027 6-6 სCI5 11 00 1,VIIC სთ ილ...“ (L(სიიძი"» 
=§0+XVI), 5IM(11CIC VV CIIC, ს. 3, M0X0110), MI” სე -V (ტს, 1იI'III., 1986, 
8. 29ა). 

გავიხსენოთ „მეტამორფოზის? დასაწყისი: „#15 CIიყ0იL ფლავს 0IM05 M0L- 

ყლ)ზ“ ა IIIIIIIIოლი IIIIIII0II 0IVVIICIILC6, #ეIII 6» 510 1) 301060 I0LL 29 
ტილ VIღცIცცსალს 0ყითლ#CI0C V0IVIIIVIლCIL. ML 1აფ ეIL 50101) ც2V0I)#66L(1> 
სიჯLიI" LაICIMCI VIII §0II, VVCIIII CI (101 X0იL 011 XVV0IIIC ხის. 901006 ფ6V01ს- 
ზილი, სას) 0ს, წს) 1ს09:0))10Iცი VსIანცIIIს უიი ფთ06011(0”) სეVC, სწ 
რლვალს IL0ხლთ 51CI (110 სსს სლI0C, სთ დMIXI სსს IICძ0LC101ჰ00 1)CIC1IC, 
M0VI 11001 ლ1IILII66I M0)LC. 50100 VI0C1ცი, 1I) VCICICICIს 2 5ლ01110II 5005- 

LLდ0) LIთIს) თ MIIთICს ძისა 06 #IIIIM)CL66I 1. I1I11(105 V0L ძიი 
გასყვი“, II8ს2 Lსა წე, LL სხხიი V L0ლიI”ათ, ა. ფ5. 

შტორმის იმ სცენის გარეგნული მსგავსება ზამზას სიტუაციასთან საოცარია, 
მაგრამ მხოლოდ გარეგნული. შმტერნოვი აბსოლუტურად არ ენათესავება კაფკას 

კომივოიაჟერსა და შტორმის ნოველის იდეურ-ეთიკური ატმოსფეროც დიამეტრე- 
ლად განსხვავებულია. 

# ძაღლის შერჩევა ცხოვრების სიმბოლოდ შემთხვევითი არ არის, შოპენჰაუე- 

რი წერს: „50სL ძაა I#9C65%0, 501)ს CM" ILIVIIთ 3, VIC VV0II101)1'1ს 1IIII 

XVIII 6L (0560 VI6CI0 ”I00501იძ0 V0იი IIIIIძე0) სის =5%»სლ»” 1111155C#, 

იი 05 2 (I105CM I9I. 2 16ს6ს. #სიL ძ16 Iძილ ძი5 წIსიძი5 ჩენ ძიL ხსი- 
ზით". 100 'II)56IC IICIს ეთიდფლL0ლIL0. 516 15ხ (1IILCII 281105 )1)ლილა 
აწიI)ტ) ICC I 1II111(105(61) =C0LIMII) V0II06ს. ეს06» 30% ძი LIსIძ 50 
წაი 0I0 IIIMIMწIC 0, ს15 V8IL6 ძ105ლL IV 5010 0L5ნC0L VI MCIIIC M01- 
ილ. ალ სწ7L0L 56II, II ის5 501M0ი #სყლს 106.0 L06L (08 I0თ0I§5ნ0Iხ1-6 
ნუს 710 II 1სII..,“ 

შოპენჰაუერის აზრის ანალოგიურ მსჯელობას ვხვდებით ნიცშეს ნაწერებშიც: 

„პ3ია00%6 0106 LIIVIC, ძ1ხ ე (IL წV0IIILს0LIVლIII6(: 510 “VVლ0155 1ILCIIC, V5 

C05L0I), VM5 II6ცს1ც 15%, 5იLIი ფს Vს1ს0I, 1II95-5%, 1IIIIC, CI ს, §011I1)=L 
VI0ყი0,, სიძ 50 წიIი M0Lყი» ხა 2VI Mი0C601% III V0I წელტ »ს Iყლ, სსL7 
ს)ყე)IIXVICII 1016 1I)I6IL LVI5ნ VIII დIIII5(, I9IIIC ე ((6C სII0CCM ძლა ბV- 

ფლ)ხ110%5, ს. ((იიხე1ხ Vიძი 56სVლი”ოთIL>C 001 0ს0IძII55Iფ. 0Iლ05 »V 
§ყხსლი დის ძლ M0050110# IL დCII,, VII CL 5ლც1)ლა MICIIალ!!CI!(II)!5 ა! 

V0L (I0VI II0X6C სIV5ნ5% VIII 1061 801110 (XIVCILც 61(0L5I6ხL1< IIIIIსI1ICIIს-– 
ილაი (05 VIII ლ 8)101), თIC1C. ძირ. IMI0-დ VლIლL Vს0)MI'VI5აI> 0001L VI)IILCL 

50ხ1)ლ76) 10სსაი, Vის VIII ივ ძილს «ლ”;დCI)0)5, VCII ლ 6 IMIICIIხ VIII 
VIC (12§ II0L. 10» M0))5ლს 1IIნ VიI) ლI91 ძეზ ”IMI0X: VMVII LC0ლან 

(IV III II6Cსს V0ი (116500) CI0VCI6C III 51ლ1)5L 0IICI IV :I2 1)ე§ “II0L 
VIII ასლ) 91 CXVC0IILC) VIII §ეთლ: 025 M0IIIIL 08)0I, (055 101L 1011I1CL 910161) 
»0CIყ0§50 VVე§ 10ს ვეყლა "VV0)11წ6--V. შჯადი8§ ლა ეს6L ეIICII 5000» (11056 
გიLიLნ სსძ 5600VI6CლC: 50 ძე55 ძ0# M0156ს იძა0ს ს«6MVMIIIლILც..“ (XI.- 
024501006, L)1761Lღ0)9550 სიწელსLIს ელ), V01)) MIL>ლ01L IIIII MIMICIILCII ძილ. 
III510110 II ძევ L6სლიი, სძ. II, 8. 107). 

ფრანც კაფკა „შიმშილის ოსტატში“ ვიტალურისა და სიცოცხლისეულის სიმ- 
ბოლოდ თუ მეტაფორად ირჩევ ახალგაზრდა ავაზას, რომელიც ასეა აღწერილი! 

».. ძ1ლ50X ლ(II0, XIIC ი116 M0LL 26) IIა MI8იეს 2MV 201015950)! :LMI2-05(0L- 
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%0ხ6 LიLიიL §0ლი10ი 0060) ძ10 ILICIს60Iს I16 51CM 1)C)"სI20LI ლი; 1LCლ1MIXV0 
III (>Cხ153 3616 510 2 3:00M%0ი; VII (10 ს»ტIIC აი Lისლი სე IIIL 
ძიIIნ 5§MMM0CX» CIII6 ი05 50)ილი Xს9M0I0ი, ძე53 ლ5 LIIL (I10 #ი05ცჩიIიL 0იI6სხ 
10100 VI, 1ხ» ვ8აიIIთIსე1(ლი“ (Lე. #ეწMი, LILიი ს. Lინიდ, 
1965, 5. 222), იხ. აგრეთვე კაფკას ამ ნაწარმოების ვიზესეული ინტერპრეტაცია: 

ხიითი0 X0ს V 1050, IC ძის(56000 X0XCIIლ..., ფ. 940). 
ჩა ნაწარმოების გმირის გვარზე მრავალი ვარაუდია გამოთქმული: „MIVიV0L- 

#M10I:C1” 156 #I0ნ(5 ყ1ა 0Iიც ფ01სი თეი LIIთ0VML50MI > 005 VV 0ILCC5 „I)0M9- 
ძიძის“ (წს 2 Lიიის”იეიი, §. 329), მაქს კაპის აზრით კი, ნაწარმოების 
გმირის გვარი და სათაურიც იმას მიუთითებს, რომ ტობიასი შეპყრობილია „ნაკ- 

ლებღირებულებიანობის კომპლექსით!“ (ძდღრ. MII0CI0LVი0ILI-ლIMC1L5L0IIიICX ლდა 
M1))ძტო)!6C#0); იხ #ეX ახი, 1008 #IIი)5 )10XCIII5C1501I> XIIII5C. 
Iძილს მიი ს».ის!ოილ, 4%თ050I9C MI 5=Vთ0III ალ!)ლ IL”294I)IIIC 09, 
MV0ი06სიი, 1928, §. 82). თუ კაპი ფროიდის უშუალო გავლენას გულისხმობს, მა- 
შინ ის, რასაკვირველია, ცდება. პეტერი ტობიასის გვარს ასე განმარტავა: „VV #26 

ჯის (0 CI 8IეI ზე» ჰ)ლ105 Iი0Iაძიიბიი, ძლ; «(01 (I ლაა სსხხს 
ჯის ძი სოუი)იIIIII ო ჩიIილ3ვ სM000CM0CI5 1960, III CCლ0II ას. 50 560116 
სს 056, (095 0L III0Iს ლით ე! ი06ი VVCI;L ლილ; M1ICMCIIIIIIII7C 1)05112L; 

“ლასე)ს ლიხს 1IსIი (I6I I)იხ(ლL ძცი Mაოილი I0IMI865 -MIIIლIიICILCI" (1 2038 
ი I)10 წიხიX, Iსის))5 MIიი სიძ 500 ლდხ!აისი CIIIIL MLCII50IV0 ყ5- 

სც)5ნ, 1929, 5. 76). 
ბპუმანი ვარაუდობს, რომ, შესაძლოა, თ. მანმა ამ ნაწარმოების გმირის გვ.რი 

შტორმის ნოეელიდან „ბის15 §V0I0ასვ- აიღოო (შტორმის ნოველაში არის 

„VVIIM0 LICხლIII0IXლ1; VVI1IIV 501 სი), 5. 61) მეტესმეტათ საეჭვო 
ჩანს, რადგან ეს ქვრივი ლიბერნიკელი არაფრით არ ჰგავს ჩვენს ტობიასს და მხო–- 
ლოდ მათი გვარები ემსგავსება ერთმანეთს, რაც, რასაკეირველია, არ არის საკმაო 

საფუძველი შუმანის ვარაუდისათვის. ყველა ზემომოყვანილი ვარაუდი, ცხალია, არ 
შეიძლება ერთდროელად მართებული იყოს. ფაქტი ისაა, რომ თ. მანს „მ გვარით 

გლახაკი, საწყალი, ბეჩავი ადამიანის არსის გამოხატვა უ5დოდა. 
მბ ძალიან მორეული დ: მხოლოდ მცირეოდენი გარეგნული მსგავსება შეიძლე– 

ბა დადგინდეს თ. მანის ამ ნაწარმოებისა ბ. ტრავენის ნოველასთან ,„,%06LI)05LC6I 

III 8II56ს)", ნოველის გმირი გეილი ყიდულობს ბილეთს და ალალ-ბედხე მიემგზაე– 

რება გაურკვეველი მიმართულებით. ერთ-ერთ მისთვის სრულიად უცნობ, უკაცურ 

სადგურზე ჩამოხტება და დარჩება ამ უცნობ, უცხო ადგილახ. 

21 შპირო წერს: „00L M10ძ-0-750LI9MM 15 X0I 01ი06L III0IILCI510 ძლა 5MI- 

LC0C8 0IVIIIL, (116 1იICს XIსL7 VIILCL (060 I2აIმითლ. (0 ლ50ლ0X.)0MასIII- 

ძი VIიIIიI M0ს)ჯლ“ (8 611 L10ს აი10ლL0, C050)0LC 005 ილVIაისი. 
ჩიMMII95, 80LIIი, 1950, §. 382). ჰელბლინგი აღნიშნავს: „IM 156 (10 თლ|)C1)I!II15- 

7011 VVIIILCIIMI0, ხის ფ5ა(1თიXVI0, ა)ILსაILCC MელMIIIIს ეV8 ძლ. ნსა1)190510I 
V0I I. I. M#. I01წთაი», ბ1სI60სწ Vე)1 ძლ იMიIლი ლII0 I”ი!Iი2)!3CI16 
ლიბ (C2IL1 I61ს1)იყ, ძI0 Cღივსა!ს ძიძა IIIან10§ II) (I0L ისიხი 
ნIისჯსლ, LC 5ხVVIIC (LსიL II0C6ე5 MეIIი, 1932, §. 77) ერლახერიც ამავე 
აზრს გამოთქვამს: „... 00550 IX)10M0ს ICC ლ)IIსწხICMლI ლII VCIIC ეI! 

ML. I. ა. II0( იაა დ6I1)6...“ (10015 ILII129Cს0იL, 1LIIL0IასიI))CCIL 
თ2IX Lა0010ი600))I1M II) 001I5 M20IIM5, 11C5ხVI, 1932, §. 20). 

6 ჰანს მ. ვოლფი უგულებელყოფს ამ ნაწარმოებში თ. მანის თ«რონიისა და 
ჰუმორის არსებობას, როცა კატეგორიულად ამტკიცებს, ვან დერ კვ-ლენს უსიზმრე- 
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ბა, რომ უცნობ ქალაქში ჩადისო და ა. შ. (ჰა ნს მ. ვოლფი, გვ. 28). კროპფლეს 

ჰგონია, რომ ეს რეალური, ემპირიული ქალაქია კი არ არის, არამედ ჰადესის ქალა- 

ქია (“კროპფლე, გვ. 118). 

პზ-ცოტა უცნაური ჩანს კაპის მტკიცება, რომ თითქოს ამ ნაწარმოების მიხედ– 
ვით, „LVII5ნ ლ01LC5601)%ს IL ეI5 0010 7II50II))1C111:01011C), 00 (>CIIC11)5C110#LC, 

ძილი 801პე1)ი10ი9ს1ი +0ს C015წ IV0ძ Lისლ»! სა» XCII6 (>015წ ლI76CI>L ICI 
სLსიაი I, 80 VCII9 VI6 ძა§ IIIVც Lცხტს. სლილს(ის 6 ისი; 02:65 IMე1+0 
Lსისლი სი ხი: 03 8ი, §0 60%(5ნ6სს 208 ძლი IIეI)0-11)-IეI-C6ს6ი V0# 
1060110M6 II =10MIICIIIICIC 010 IIMVV09L...“ (M0X #8), 8. 93--94). ეს ყვე- 
ლაფერი თითქოს მართებულია, მაგრამ ამდენის ამოკითხვა „ტანსაცმლის კარადის« 
სიმბოლური შინაარსიდან ერთობ სუბიექტურია და თვითნებური ჩანს. 

"ა თ. მანი მთლად გარკვევით არ წერს: ნაწარმოების ბოლოს პიპზამი მხოლოდ 
გულშეღონებულაა თუ მოკვდა (გულის გასკდომისა ანდა სისხლის ჩაქცევისაგან). 
ამიტომ სხვადასხვა მკვლევარი სხვადასხვაგვარად გადმოსცემს ამ ადგილს. რობერტ 

ფეხი წერს: „..ს0ხასისაფ VII იL თელს რძI0ვ3ლი! 2თ0ვ2I0605(055 IMIL ძტოთ 
„L6ხიი” 10 ძ16 1L.ტიიიანე1ნ იგს-ელხL“ (60 06Xხ 60591, §8. 57). კროპფლეს 
აზრით, პიპზამი, „156 806 0(06L თIVიI0005ს ს6XVI9556105“ (M L0 6 0 L1C6C, §. 186). 
მაქს კაპის მიხედვით, პიპზამი კედება სისხლის ჩაქცევით (80ს1ეყაი!ეI!; M ი X 

XაIM0ხ0ხ, 8. 31). 
ჩემი აზრით, თ. მანის ადრეული შემოქმედების საერთო ატმოსფეროსა და სპე- 

ციფიკას თუ გავითვალისწინებთ, თუ გავიხსენებთ სხვა ნაწარმოებთა ფინალებს 
(„ფრიდემანი“, „ბედნიერების ნება4, „ტობიას მინდერნიკელი“, „ლუიზჰენი"), უნდა 

ვივარაცდოთ, რომ პიპზამი დაიღუპა. გულის შეღონება, მე ვფიქრობ, ერთობ არა 
თომას მანის:,ული ფინალი იქნებოდა, ერთგეარად „კომიკური“, მსუბუქი და ვითა- 

რების გ:ნამარტოვებელი. 

+ სხვათა შორის შეიძლება აღინიშნოს, რომ „სასაფლაოს გზაში“ ველოსიპე- 

ისტის ასეთი სითბოთი და აღტაცებით აღწერის უკან ავტობიოგრაფიული სიყმ.წ- 

ვილისდროინდელი სიყვარული იმალება ველოსიპედისადმი. თ. მანი მოგვითხრობს 

„ცხოვრების ესკიზში4: „იმ წლებში ისეთი გატაცებული ველოსიპედისტი ვიყავი, 
რომ თათქმის ერთ ნაბიჯსაც კი არ ვდგამდი ქვეითად; ღა თვით თავსხმა წვიმაშიც 
კი, ფეხზე გალოშებითა და ტანზე საწვიმრით, ყველგან ჩემი ეელოსიპედით დავდიო- 
დი. მხარზე გავიღებდი და ისე ამქონდა ჩემს ბინაში, IV სართულზე და სამზარეუ- 

ლოში ვღგამდი. შუადღისას, მუშაობის შემდეგ ვაკრიალებდი ხოლმე უნაგირზე გად- 
მოტრიალებულ ველოსიპედს“ (თ. მანი, ტ. 12, გე. 393). 

ა? პეტერი 616 ს ას II-ის გვარს ასე ხსნის: „605 ი1ილი! #00110110 (C>IVი- 
ძი 1ეVIC6 ცL 010ც სიტა მხხაძლს ა MიX2IIსი+-05%L1L L0სლიLს XICეპეI.; 
ძიბიი II16L ჩენ IIიი 65 Iს ლ10ლI 1XI0IXIIII5ცXL VI #1V01:01IIL6» »V LM, 
ძი» (თი CხCL ძიL MლC0501ტ0ი თ0II 500V0ICIICCIII IIIს010 05% VIII 1)0II0 %IალIIIე- 
ლბი LI დგიL სიტ იიი Vლლალიიი VაIIICIICძ (0 0 სცL1, §. 77). 

3 ოსვალდ ბრიელა საინტერესო მ-კალითი მოჰყავს: ქალაქელებმა ერთ ავსტ- 
რიელ გლეხს ჰკითხეს, გუთანს რომ მაჰყვები, რას ფაქრობო (რა ფიქრები დაგეუფ- 

ლება ხოლმეო). გაოცებულმა ჯანსაღმს გლეხმა უპასუბა: ასეთი სულელი რატომ 

გგონივართ, განა ყოველთვის რამეს უნდა ეფიქრობღდეო?! (.61ესსჯა 05 1 10 80 

(VIII, 1255 1 II მ1(MC6)1)1 VX8 «00IMცი 1552“, იხ 003ი%2Iძი 8XIVII. 
მწიიია§ 000. VII0C1იI0ი (ს6L 0) "Iს0Mე. 1925, VVIC6I-I061))219-MIIIII- 
6ხმი, 5. 10), გრილპარცერის საპფო ამაობს: „III 1ცIს61) 15ხ 1» 001 005 L61M0115 

ჩჯიტ5(05 7161". 

350



თ. მანის ადრეული შემოქმედების გმირებმა არ იციან ის სიბრძნე, რომელიც 

ასე გამოითქმება; ნIIიასი) XIV0CI6, ძლე1იძტ იხ)10500სიLI (ჯერ იცხოვრე, მერე 
იფილოსოფოსე); ისინი მხოლოდ „ფილოსოფოსობენ#“ და თითქმის არ ან ვერ ცხოვ- 

რობენ. 

4. ჰაუპტმანის „ზეკაცი, რომელიც თ. მანის ანტითეზამი „ბიურგერს!. შეესა- 

ბამება, ოპოზიციურადაა განწყობილი საზოგადოებისადმი, თ. მანის ბიურგერი კი 

ჰარმონიაშია გარემომცველ სინამდვილესთან. ასეთი და სხვაგვარი განსხვავებაც 
უეჭველად შეინიშნება ცალკეული მწერლების ანტითეზის „წევრებს# შორის. 

+ ერნსტ იუნგერი პირდაპირ, შეუნიღბავად წერს: ,„VV60ის ძ03 L0ხ0იე5 VVCI- 
1ი0სსC76 2სL ”0%0ი CI016 ძცა ნ:Iი!ნI7C0 »IIICM5CსVIითხ, IMIIს ძ1გ Mე«- 
ჰIბ»სიყ, 086%ს XVI6 16 სIICს§ 6L II6LV0I, 00L IIთგი50ხ, ძი, ს0ს109516ძ- 
16L, 10 ((0L ყეი20ის სიხსიძ!–LCIს 30106 დიხ”ლ59861§60 "III6ხ0.. 0ხ Iთ 
ბსეუბის)0ი% ძი» 8იუბყხსიყ ძIგ8 LLიIIი0 ფ06501012 V0VI ძუ 2906 606)10- 
9§5ხ, 0ხ X0ხ ცისეისი(2 ხსნი! ფთ0ი§იხVIსიჟიი, ხს12ილს სითტს ჟფ0ალეთიის 
+ი”ძტი, 000L 0ხ 36%L #01ი0 1I0ლხ01Lს 016 V ტ0-ი)ცხასით 72სL სიიხ5ნიი XV905ხ 
6LMდ6სს, 5065 M#ი0Iიის 00 წსიML, V0 803 ძგით VV0I550ი 101 %VIთ0 065 L6CI0- 
ძი ძიL Lეყაის (65 I0ხლი 0610(0ვ წვლილი (%5>Xთ25 ჰსიყცI; 06 
ჩეხაიL 815 10006:6§ MIIტ6)ი15, 00LI, 1928, §. ფ. იუნგერის აზრით, „ბუნებ- 
რივიი, „ბუნებისეული“ უდრის ცხოველერს, ანიმალურს, მაშასადამე, ჯანსაღსა და 

ძლიერს. ამ მწერლის თანახმად, ადამიანში ბუდობს, სულერთია ცივილიზებულია ის 
თუ პირველყოფილი, ნგრევის, განადგურების, მოკვლის ინსტინქტი. 

46 შემოვიფარგლოთ მხოლოდ რამდენიმე ავტორით. რუღოლფ კ. გოლდშმიტი 

წერს: „Mიიი 609(50ხ01(0ს §16ს IIL ძ1ტ VVIIIMIICIIM6IL, I (959 L06 ლი, VI 

ძა§ C05MVVI0, ძევ 810იძ0, ძი5 IIMI50Iტ.. (III5ხ0ეია, X»0701II6 V0» Iს0I025 
Mაიდსი, 0116 61000 MX0CICV0IC 70) LაVძი1წ . C019ძ50ხ»1ს, VCI2ე> Vიი LIMI- 
ხი სსგლ1მთ კძკსი. Lს0107I9, 8. 63) თომასის უფროსი ვაჟი–-კლაუს მანი შენიშ- 

ნავდა: „IაL )1)I0ლღიგL6 ძი სიძ6ი 8IIIძიL ხ!იყფათცი VაL თ6061CVხ, ძ16 50M0- 
ასით #28LI1CIL6IC IL 016 80იძიი ხიძ Lელსიიძტი 10010CL 7ს 06(0- 
ილი 315 IC ა100110ს-0ს0X510ი I6ს0ს სMIM5ხეა0ი ძ05 MV05ნ6I6LLVI5“, (XI 10 V3 
Mასიით, 1)იL VიიძიიესLL, ლ. II5000» V0CII8, 1953, 5. 10). 

“?. დასავლეთის მკვლევართა მორის ერთ-ერთ გამონაკლისს წარმოადგენს ვენო- 

რი, რომელიც ერთობ კატეგორიულად მაჯელობს: „სI6აიი ' 500ძიბLIIიყ0ს, ძმ 
0)ჰLCV06ძ0L სხ IX”II)III0Cს 006 XMII53ლლალხIიL III ”სხ1ლ 5)0იძ, ეი 61069 
საჰ0ჯ”სIე16)1 L6სიი LC112სI სის, იძრ6XL (116 310ხ 10 1ს»იი –L0§500 II ეLCს0- 
დიუ V00 ს0606ი ტიLLIIII5CლსL §6ხ0ის, ლI1ს (10 V0116 =V0IიეეLს16 VIII ძევ ყაI- 
26 V0I=5Lსი( 015 MIII005; 2V (060500 L01000იძიგი M00 LიL(9050ს(0ი L0IIL დ» 

აას სIსთა»0ყლს. IIIL6I (+6თ01501016L0V, ძცი 950V0MIII0ი0ი M6090ს060, (116 
ჰაა ,L6ხგI 5V90Iს0115160ს, სბჯისის M9Vსის XI0) Vგი!ყმL LსLლ”ცხვალ; 0C 
506)1106I 516 ი!პ II00I0ს1000L159Cხ6, 0056) IMIII§%6 სიძ თახიძპეთიი Mანსტია“ 
(ს1111 V861:0სX, 5. 58). ვენორი ცოტა ამარტივებს და აიოლებს საკითხს. 

«ი I1ცხ სგსბ ძა L6ხას»... 510 100ხლIს, L15აV0Lი, სს 101 XC6155, V0I- 
მსიL. გსიL 10 ს65CMV0IC 2510, სა1(6) 510 05 0ICIML III LIL0LეLVL,ო, Vქ59 

10ს ძე ფეფე, 0ციLიი ლთ ი)ლხს სს რC0ი52L6 80Iთ!ე 0ძ0L ეს 196000100 
MIML606 LIMI10300I10, 216 (სი ა(წა 50M1II 6LსგსLI II 15ს IVIIL 0I1CხLა, 0I- 

0ა0L 006995L6 ც0Lე1ს, 10% 01:86 თ10ხს ძევ CიIIიყასც 8VI ხი, VIII 101) VCI- 
ძი III6 VII0)ძ 1I)016L 651011601), VIC MIეს ძევ VV05ა50LX0LძიLI0ხც სიძ 1ე9- 
ს)0ი150სტ ე15 IV6ე) V0IL0სI61 I ეთ. X0CII, 005 ,L6ხის', VI6 0§ 015 6VI-06ჯ 
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C0იცძპინთ» ძი) C(C15წს III «0 ILVIას დთ000)(ს015LC1) ,=––01C0ს 9215 ლ01იც 
VI I0I V0I სIIILI1C6L (XL0C556 VIII VIIძლL ლიხიისი!ს, 10სს ზIა თ35 სიიტ- 
MVიIIიIICსC 5(011წ ლ5 VII5 1I0თ0VC0CI0IICII6II 5101! CI», 501100 905 Mი”თი10, 
VV ის1015LIIIIVIIC06 III L16)ლ)15VIILძ1ე0 156 ძვა IL6Iის II056L01 50115LLCI) L, 
ჯაL ძა§ სისი» 1I 501110 V6IIIხL0I50ხლი სიიეIICI 6“. ზუსტად ასევე მსჯელობს 
1902 წელს დაბექდილი ნაწარმოების „დამშეულნი“ გმირი დეტლეფი: „005 ,LC- 
ხო. X0»ი ძი VII 1I=CCლ05610§5ლ% 511)1(,––-)1CIხ 219 6106 VI5I0M1 V0) სIV- 
1Iდიჯ CIხააგ სირ VIIIC6CL 50000M61(, ICC ეი15 (95 სითიეVი0ს)IIიხტ 5(C11C 

აა Vი§5 Lი=0VVCIIIIIICIIC 51CM ძეL, §0006Lს ძეა IჩMრ0ლოიაი10, VV0III0115((0(11-6 
IC Lს106ს005VIIIMILI=6 15 ძ205 1LC10I 0560» ლ=01))151C11C, 15§ ქ05 Lიილი 19 

50)ილ» V6I”Iსუ0II50)0ი 8::00)11690%..." (1ხ. M#M ეი». ხი. IX, §. 198). 
ი მაგალითად, ლუკანი ამ ადგილთან დაკავშირებით პირდაპირ აღნიშნავს: 

ა»LLIIIV6CI5 იIL ით10 Lიხლიი5ი050ი0სI12 MIC(25ცხიკ" (C60X> LსIIM4#40595, 
მშხიევ Mი)ი, #გ0წხესV-V ლ0IIი“, 80ი0III, 1957, §. 150), ამავე აზრისაა ვოლფიც: 

„V ხრის 0» ელთ0”/) C1116 LIIIVII61)6 IIIII05001)16 0L0%L05L10LL. (II0 Cლყე»”ტ სიI- 

ლოი ის” ძიი 80MII0 616ს%, V0ი) 0L 51CII თ006)) ე01IC VI5I0 ტს V0CI0 1)111(1– 
ლი CX0C556 Vიძ VVIIძი» 501011016 XVCIIIL, 50 III)L 6 090IIIIC IXIIVIM ს) M1Iლ- 
17560ს68 V6I1)61II10110X> V0ს M200ს იძ CII0IMI8ე1IILC1L, VIC §16 +V0L 011CI 
ჰი C16IL6I ,ჩიეზხ05LIXV IV ,ჰიი5ლ სა VX0») CLV6 II სც 0ალ' »ს:ელც (1ILL“ 
(ყიი§ V. V0C1X#X, §. 37), ფაქტიურად ამათ უერთდება პაულ რილაც: აა 
15ს 1908 ძ18 ტსაით6 ეთ 01იტ6ი 8III MI0L250ს085 ლ09VII6) 06IMI59C0IIVCII6ოძლ)! #§- 
LI)6(1215I0 VI5...“ (იე ს 1 151110, IX5§0X5, LLც0501)01V0)"IMV, 306LII0, 1955, §. 27LI- 
ნიცმეს კრიტიკას იგულვებს ტონიოს ამ ვრცელ მსჯელობაში ჰავენშტაინიც: „1905 

2ს§5 010500 VV 0LX66ი Lხილთა5 M#ეთიი §0105ხ6 ICVICს, ძა)I0სი 15 ICI 2VC1I01 

L»იძ 50 ს6701Cსი060იძ #0» M10ნ25006 016 ,(CLI0Mციც ლ01VVMIIIC6IC1 IV C6- 
§გჯგ ციე 000 ძ16 ,81იიძი L805LI6' 15ხ, 50 )620)06სი6იძ 1ა6 III II)0I08§ 
ჯMიიი ძე #ხIტსისილ 01050L II81(სი ლ...“ (M8LC61ი I970095%01M%, II0- 
თევ MI8ი), 1) 10101)60L სიძ 5CIIIII L5§0110X, 180IILი, 19927, §. 59). დაახლოე– 
ბით ასევე ესმის ეს ადგილი ნ. ვილმონტსაც (იხ. LI. 8 I ს M0 MI. XVI0XIIIIX M0L 

MიIIIM, 10Mმ2C MმV9. C06ჯმIIIIC C0VMICVIIII, I. 10, M0CM8მ, 1961, C(ი. 629). 
0 აშკარაა, რომ თ. მანს იმთავითვე არ აკმაყოფილებდა ნიცშეს „ცხოვრების“ 

ცნება. მწერლისათვის თავიდანვე იდეალური იყო (ეს, შესაძლოა, ყოველთვის აშკა– 

რად არ ჩანდა) სულით, გონით აღვსილი ცხოერება და ცხოვრებით, სიცოცხლით 
აღვსილი გონი. თ. მანის იდეალი უახლოვდებოდა გოეთეს იდეალს: 

სბი»ა ძევ LCს6ი 15% ძ10 LI0ს6 
Lიძ ძი5 Lისიი5 L6ხცის (X015წ. 

(მუორეგან გრეთემ თავის» იდეალი ასე გამოთქვა: „5V0LსC§ტ წ0ი VVCIნ სიძ 
C7615L"). 

კლაუს მანი თავის მოგონებებმი დედაზე--თ. მანის მეუღლეზე წერს: „ეგის 

0110ი სე» ფტ სIხი 516 91CIIნ თს ძტიცს! IV ძიX ც)0MII0Iღ6ს IIოძ (>CVVIIII- 
II2ს06ი. 7ს ძლირი ძ!ც M0Iძლი 50100 1ICII0» 5161) IIIIხ 580 VI6I 291161161 
Vხ.ალ ხით საძ II0015C0100X ლ0))))511CI)L II10(+6=0-0ი IVს1§6ს. 10 VVიL VV6- 
ძ0L ხ10სძ »06ს 0სი0VI55ლ00ძ I0ძ L0ს05(, 50000) ძსიMლ) სით Vიძ იელI- 
0001:1100 0)1ძ 0VL 20 X6LწI8IIL IIIL ძტი 5010-1200, ძ16 06+ 10:65011I16ჰ0. III1C 
LC V28» 92150 IICIIL 016 სხთითისით #VV0I0I 00100» ILI0II06ILC; 6M06L IIXI- 
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ძი)სი ლკ 5160 X0I)1) სხ! ძი Vი”;ის)სისლაით 700 7V6I VV05ლი, (((C ალს IIIIL- 
ტიმი» VCIVV2IIIს VVI85წ0ი –-II 610 ს0იძ015 =VI50000 XVCI IV იიი სიძ 
ჯოისი ლი, 010 000110500 01000 I IთიI XI ჩლანიხიი 1)0(Iწლ0, ძათ 
ჰი (CL 510, XI0II0I0სC »ICსC 80V86ხ06სადი CVIIC" (LC 10 I5 Xეიი, წა 
VVიიძლიისიXC, 5. 16). მაშასადამე, კლაუს მანის მიხეღვით, თ. მანი» შებოქმე2)- 

ბიდან აღებული მაგალითი რომ მოვიშველიოთ, შეუღლდნენ ტონიო კოოგერა ღა 

მაგდალენა ვერმერენი––მობდა სასწაული და ტონიომ ცოლად ითხო:. უს.ერი ღა 
უგერგილო მაგდალენა. კლაუს მანი ამარტივებს სიტუაციას: საკმე ისა, რომ კატია 

პრინგსჰაიმი ლამაზი, ქალური, მომხიბვლელი, მხიარულ და პრაქტიკელა ქალი–- 

შვილი („»წ0)0Iი 156 ი0IVICI501" ,--ღნიშნავს თვითონ კლ.უს მ:ნ-, 2ე. 26; მარ 
თალია, ამას კლაუსი უკვე გათხოვილ კატიაზე ამბობს, მ:გრ.მ მაოლო“ -გოხია“ 
ადმიანი ასე მალე „ეხოერების“ ად.მიანად ვერ იქცეოლა), ე. ი. „«ცარჯზების- წარ- 
მომადგენელი იყო (კატია ქალიშვილობაში ველოსიპედს დააქროლენთ.; მოვიგონოთ: 
„სასაფლაოს გზაში“ ველოსიპედისტი „ცხოვრების“ პირდაპირი სიმ-ოლ –.. თ. მაჩის 
მომავალი ცოლი თავის ტყუპის ცალთ-ნ–--კლაუსთან ერთად მთელი უღ-ეპი ამა» 
შობდა, გულიანად კისკისებდა და გართობასა და თავმექცევას არ იკლებღ., ხოლო 
თ. მანის „სულის« ადამიანები, ჩვეულებრივ, ტოლ-ამხანაგვ“ის.გ-" გ-მრც.ლკევე- 

ბულნი არიან და არ მონაწილეობენ მათ საერთო მხიარულებაში). მ-გრ.? კატია 

ამ:ვე დროს იყო სულიერი ინტერესების მქონი ქალიშვილი, რომლისთეისაც ეც-ო 
არ გახლდათ ჩაფიქრება, მწუხარება, ყოფიერების სირთულის „ღქმ. დ. ·. 9. ე. ი. 
კატია იყო მეტ-ნაკლებად სინთეტური, ჰარმონიული, გაწონასწორებული „დამიანი. ოაც 

თ. მანის იდეალს წარმოადგენდა. ა რაც თავის მომავალ ცოლში მ-ს განსაკუთრებით 
მოხიბლავდა. კატია იყო იჩ. ეს» ღა მაგდალენას სინთეზი, მათი პოზიტიური თვისებების 

შეერთება. 1904 წ. თ. ქანი სწერდა თვით კ:ტ“ა პრინგსჰაიმს (ამ დროა კ-ტი: ჯერ კი– 

დევ არ იყო მისი არც ცოლი და არც ღანიშნელი): „...16M VI 610 LICIIICა VVIIII- 
ძა ეი აჯ)1561 00 Lიია00150060» 215ხ!Iძასი-, ცი ლწ(სწლა CVIწII- 
1ძლას), ილს ლაით 3C1ს00ი6ს (C>10CI:5(ყ89I11 «X0ი ი1აCI C05010)1. IIIთაწ0”Iალს 

სიძ »იაისსXიII, #=0 სიძ ხი!ძ" (MI. Mი»ი»ი, 8.00 1890--1ყძ0, §. 53, 
#იძბი #VთM§3L 1904), ამავე წერილში მეორეგან ვკითხულობთ: „VV0. ICII MI6CI)L0,. 
სიზხ6 10IL I51ითდ 10Iი6L =V=1016M V0X0Cხ%6L. LI0 MIIლისსსალ 9Vვ 50სიასისნ 
საი Vწიიცისათე, ძი 1”0ი1აისთ LIC00 V 0 I61ი 61>6M111CIა(ლCა C0IVM15- 
ღი6სI0§ –0V050ი. 10010 #ILსი0L I95LC0 ძევ ,ს6სC თ011CIML, 016 ს1ეVI8 01:70 
Cი6თაიხის0MIM616, V0სMIICIC, §00C050ხ ხიძ ხიწწისითვ!იკ. სიძ ახი? ს. 
VV 686», 51:58 VL6 016 VV6CIL-სიძ თVC, სიძ სიღითი!ი, იძ (წIIII> (Vიის 2006) 
XICIICICსს IICხს VIIICი§), VIIL III (+019 V0ძ C0(0 6იLCცთბი7Vს0I"60: 
0LV8§ 0ს§801IV6 სიძ სილი სIICს M0CV05!... (5, 58). ამავე 1904 წ. ფილიპ ვიტ- 
კოპისადმი გაგზავნილ წერილში თ. მანი ლაპარაკობს ცხოვრებისა ღა ხელოვნების 

შეერთების იდეალზე (LI. #09 0, 16=0/0, 1. 8. 57; 190+, 30/X), თემც ისიც 
უნდა აღინიშნოს, რომ დაახლოებით ამ პერიოდში თ. მანი უარყოფდ: თან:დროულ 

ეპოქაში სინთეზის შესაძლებლობას: .16ს ჟთ1ეVC, ძევ5 იეი MIცსLტ6 IIICხნ 106IVსი 
სიხლაბი ძალი M3ი»ი, ძ0I C01V05§ II ძი #სი5%, ძე55 IსI IICIILC აწვI% 
იძ 011000 ჯვ860V> ძი»ი I15L 19ი IM0066 LIICL C0 ციიIIაის Vიძ 
თი9)01ცს 6Iი MV0II5§I0C 3601. სბსიი0, ყIიისლ 10 X»I0ML" (1. ხა» 0, 2 
XსIC M0XC09)§, 1906, 28/11I, 861010, L 5. 64). 

ა პაოლო, ჯამბაზი, გრაფი, ალბრეჰტ ვან ღერ კვალენი და: -აცრუვბული 
იმედების უსახელო გმირი არიან XIX საუკუნის მიწურულის ერთგეარი ზედმეტი 
„ადამიანები, რომელთაც, ამაეე საუკუნის დასაწკის-ს ზედმეტ ადამიანთ. .5 გ :ასხვა- 
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კებით. ძალა. შემართება სიდიადე დაუკარგავთ. ესენი დაკნინებულან, დაცემულან, 
–=გაუფასურებულან“. ეს ეპოქათა სხვაობით აიხსნება. რაც უფრო უახლოვდება ბი- 
ურგერელი სახოგადოება თავის აღსასრულს, მით უფრო კნინდებიან, კარიკატურუ- 
ლი ხდებია5ნ მისი წარმომადგენლები. საინტერესოა, რომ ერთ-ერთი ცოტა გვიანდე- 
ლი ნაწარმოების--.დამშეულნი“ გმირი დეტლეფი თვითონვე გრძნობს თავს ზედმეტ 

ადამიანად. ეს ნაწარმოები ასე იწყება: „Iი ც1იცI #IოტისI10ML, ძა I1)0L10+ 310 

ის ძლის. CCLIIIII §0100L 1Iხ0XI/IV551თL61L თა 100618ს 60ICII”წ0ი IIIIIIL6,.,- 
(Lსხ. 2», 8ძ. IX, 5. 195). 

თ. მანის ადრეულ ნაწარმოებთა გმირები ცდილობენ შეიქმნან თავისი პირადი 
„მცირე“ ბედნიერება, სულიერი სიმშვიდე, ჩაიკეტონ პირად, ვიწრო, „ესთეტერი 

თუ „ბიოლოგიურ“ რკალში. ეს არის ერთგვარი ჰედონიკური თუ ეპიკურეული ბედ- 
ნიერება, რომელიც ტანჯვის, ადამიანური ვნებებისა და განცდებისათვის თავის არი- 

დებპაში მდგომარეობს. მათთვის აბსოლუტურად უცხოა საკუთარი ცხოვრების ფარ- 
გლებიღან გასული მიზანი, რაიმე საზოგადოებრივი მასშტაბის იდეა. თვისობრივი 
შემობრუნება იწყება 1903 წ. „ტონიო კროგერში". ტობიასი, ლობგოტი, კრისტიანი 

„გონის- კარიკატურებია,--„ხელოვანების“ „შარჟები4. ეს არის „სულის“, „ხელოვ- 
ნების- (ესთეტური ხელოვნების) კომიკური პლანი. პაოლო, ჯამბაზი, გრაფი, ალბ- 

რეპტ ვან დერ კვალენი, „გაცრუებული იმედების“ გმირი დრამატულ-ტრაგიკული 
პლანის გამომხატველნი არიან. ტობიასის, ლობგოტის და ა. შ. ხაზის გაგრძელებაა 
„ბუდენბროკების“ კრისტიანი, „ტრისტანის“ დეტლევ შპინელი, „მეფური უდიდებე- 
ლესობის- აქსელ მარტინი და სხე პაოლოს, ჯამბაზის და ა. შ. ასპექტს აგრძელე– 
ბენ ჰანო (ბუდენბროკები), ტონიო კროოგერი („ტონიო კროგერი“), დღეტლეფი 

(„დამშეულნი“) და ა. შ. 

პეტერი (L98ი§ #ტ#”თ1ის ნ06066ლ01, IIსისე§ Mეის 09იძ 50»6 6)15Cხ0 
CიყIX::1C0151CI"I0 25MV95L, 1929) თ. მანის შემოქმედებას” 1924 წლამდე 4 ფაზად 
ყოფს: პირველ ფაზას განეკუთვნება 1902 წლამდე გამოქვეყნებული ნაწარმოებები, 
მეორე 1952-1903 წლებით იფარგლება, მესამე 1903--1904 წლებს მოიცავს, მეო- 
თხემი 1905-1923 წლების შემოქმედება ივარაუდება. ჯერ ერთი, თ. მანის შემოქ- 

მედების ეს პერიოდიზაცია მეტისმეტად თვითნებური და გაუმართლებელი ჩანს. მაგ- 
რამ აქ არ გამოვუდგებით საერთოდ მთელი კლასიფიკაციის სიავკარგის რკეევას, 
მე მ.ინტერესებს მხოლოდ ის ფაზა, რომელიც დაახლოებით ემთხვევა ჩემი შრომის 
საკულევი პერიოდის ფარგლებს, ე. ი. პირველი ფაზა, რომელიც მხოლოდ ერთი 

წლით ალემატება წინამდებარე შრომაში გამოყოფილ პირველ პერიოდს. პეტერის 
„სქემ-- ასეთია: პირველ ფაზაში „ცხოვრება4 პოზიტიურია, „სული“--ნეგატიური. 

მეორე ფახ.მე თითქოს „სული“ უახლოვდება „ცსოვრებას“, თუმცა იმავე რანგს ვერ 
აღწიგა. მეჰ.მე ფა+აში კა „სული4“ უკვე აღემატება „ცხოვრებას“, ხოლო „ცხოვრე- 
რეზა- ქვეითდება. მეოთხე ფაზაში „ცხოვრება. და „სული“ თანაბარი ღირებულე– 

ბიყა ზლება (პეტერი. გვ. 4). პეტერის ასრით, პირველ. ფაბას (რომელიც დაას- 
ლობა ემთ:ვევა წენი-მდებარე შრომის პირველ პერიოლღ"ს) ნაწარმოებებში ავტორი 

აშელავნებს „კლოკვებისაღმი“ აშკარად ნეგატიურ დამოკიდებულებას (:#V§ წას 
1I0სIXIC წწ ძე Lასლი II091516L ლL 06) C>015L 106) XMI8 (195 Lც6ხლ!I!, ს) 
§00V1I5წ6ი 19 (CI) 761 0L5ნ60 სხი§ლი...", 85. 42), როგორც დავინახეთ, მე შევე- 
ცარე დამ“ ტკიცებინა, რომ პირველ პერიოდში (მაშასადამე, პირველ ფაზაშიც) „გონი4 
დ. -ც რერება“ დაახლოებით თანაბარღირებულია, მწერლის სიმპათია ხან ერთისკენ 
ისრ,ზა. §.6 მეორისაკენ. მაგრამ მაინც აეტტორის ფარული, შეიძლება გაუცნობიერებე– 
ლი. «,ფრო ძლივრი სიყვარული „სულს“ ეკუთვნის. პეტერი თ. მანის პერსონაჟებსაც 

–თ:' დელ ა ყოფს: გმირებად, ნახევრადდეკადენტებად, დეკადენტებად და „ვიტა–



ლისტებად“ (VIL810). გმირები ისინი არიან, რომელთაც „სულისა% და „(ხოვრები ს« 
შერიგების მისწრაფება აქვთ. ნახევრაღდეკადენტები ნაწილობრივ მიესწრაფვიან 
ასეთ სინთეზს. დეკადენტები „სულისკენ“ მიილტვიან, ხოლო „ვიტალისტები“-––„ცხოვ- 
რებისაკენ4« (გვ. 44). პეტერის მიხედეით (მე მხოლოდ პირველი პერიოდის პერსო–- 
ნაჟებს გამოვყოფ), გმირია (ოღონდ არა-ხელოვანი გმირი, IVILVი059610XI56ხ6L C0(5- 

050010) პაოლო ჰოფმანი (ის უიმედო და თავგანწირულ ბრძოლას აწარმოებს ში- 
ნაგანი გაორების, განხეთქილების წინააღმდეგ), ასევე იოჰანეს ფრიდემანიც. დეკა–- 

დენტები არიან: ჯამბაზი, ტობიას მინდერნიკელი, კრისტიან იაკობი, ლობგოტ პიპ– 

ზამი, „გაკრუებული იმედების“ უსახელო გმირი და ალბრეჰტ ვან დერ კვალენი (დე– 

კადენტების არსებითი ნიშანია ნებისყოფის სრული მოშლა და ავადმყოფურობა). 
ვიტალისტები არიან ბატონი რინლინგენი („ფრიდემანი+«), ასესორი ვიცნაგელი 

(„ჯამბაზი4), ველოსიპედისტი („სასაფლაოს გზა“), საბბოლოოდ და არსებითად პერ- 
სონაჟთა კლასიფიკაციის ძირითად ნიშნად პეტერი ნებისყოფა-უნებისყოფობის ნი–- 
შანს იყენებს, რაც, ჩემი აზრით, საფუძველს მოკლებულია. საერთოდ ყოველგვარი 
კლასიფიკაცია არაზუსტი, სქემატური და ვითარების გამმარტივებელია. ის მხოლოდ 
დამხმარე საშუალებად თუ გამოდგება კვლევის წარმოებისას. მაგრამ თუნდაც პე– 
ტერის თვალსაზრისზე რომ დავდგეთ, მაინც გაუგებარი რჩება პაოლო ჰოფმანისა 
და იოჰანეს ფრიდემანის ერთ ჯგუფში უშენიშვნო მოთავსება. ანდა როგორ იყრიან 
თავს ერთად იაკობი, მინდერნიკელი, პიპზამი, ერთი მხრით, და ვან დერ კვალენი 
და „გაცრუებული იმედების” გმირი, მეორე მხრით?' პეტერი რატომღაც ცალკე 

აჯგუფებს თ. მანის ქალებს. ის მათ ორ ჯგუფად ყოფს: გრძნობადი ან ვიტალური 

ქალები და სულიერი ქალები (§10»9II606 0006» წIს216 და §001190სც). სულიერი 
ქალები შეესაბამებიან „გმირებს“, ხოლო გრძნობადი ქალები––ვიტალურ მამაკაცებს 

(გე. 69). „სულიერი ქალები არიან გრძნობიერი (§0051ხ01), ნაზი და თაეშეკავე– 

ბული (2ILს6Lსე1L6იძ); ვიტალური ქალები კი--10ხ005”-6)ძ19, VVI00L5სათძვ- 
სსფ სიძ სიეტსიჯი»ი!ს 10 VVIII2V Iიძ I იძი1ი. ქალების მიმართ თ. მანი არ 
იყენებს ნებისყოფის კრიტერიუმსო (გვ. 60). გრძნობადი ქალებია გერდა ფონ 
რინლინგენი და ამრა. სულიერი ქალია ადა შტაინი, აგრეთვე ანა რაინერი. მე კი 
მგონია, ყველა ეს ქალი არსებითად „ცხოვრებას“ განასახიერებს იმის მიუხედავად, 
რომ მათ შორის შესაძლოა საგრძნობი განსხვავებაცაა (განსხვავება ქარაკტერო- 

ლოგიერი ღა არა პრინციპელ-,მეტაფიზიკურიჯ). ჩემი აზრით, „სულიერი#« ქალი 
პირველ პერიოდში არ გვხვღება. ანა რაინერის რა სულიერობაზე შეიძლება ლა- 
პარაკი„ როდესაც მის შესახბ თითქმის არაფერი ვიცით. 

"2 შემოქმედებითი ნათესაობის გარდა, თ. მანსა და ჰესეს შორის პირადი მე– 

გობრობაც არსებობდა. აღსანიშნავია, რომ ჰესემ თავის „გლასპერლენშპილში“ 

თ. მანისადმი თავისი სიყვარული და პატივისცემა იმით გამოხატა, რომ ერთ-ერთ 

სიმპათიურ პერსონაჟს დაარქვა „IXI00I0§ 0 ძ6L ILეV6“ (ე. ი. თომას ტრავეს- 
პირელი; ლიუბეკში მდინარე ტრავე ჩამოდის). თ. მარმა ჰესესადმი გაგზავნილ ერთ- 
ერთ წერილს ასე მოაწერა ხელი: „IხC წხიმვ «00 ძ6L IL0X65 (იხ. IV. M2ი07, 

181010, II, 5. 422, 8. #LIII, 1918). 

:) ახალგაზრდა ხელოვანის პორტრეტში“ თ. მანის ადრეული შემოქმედების 
უამრავი ნათესაური ადგილის დაძებნა შეიძლება. შემოვიფარგლოთ მხოლოდ ორი 
მაგალითით: „..სსს ს6 Vე§ ჩეხიწ... Vხ0ს IC Xე859.. 01006 0L 10 ხი0 იიIი- 
ხე» 0წ III L05M91 ც0ნიIძ05" (ს. 87), მამამისი მეგობრებთან ერთად სვამდა, 
იქვე იკო პატარა სტივენ დედალუსი და მასზე ნათქჯამია: -M0 1IIწ 0L 70V6I §561- 

XI6CV 19 III მ§ 1 ხეძ 5წIIლ0ძ 10 LII6IIსI (მამამისსა ღა მის მეგობრებში, ნ. კ.)- 
355



CC სვძ IMII0VII ოილ1ხსიL (ხ0 16ი8VI6 01 001)11)0110IM5I) 10 VIV) 0%L0X ))0» 
ჯარ VIრ0აL 0წ LVI6 თაი სხ0ა1Lს 0X0X 1III01 ი10CV" (დ. 98). 

"ა აღსანიშნავია, რომ ლიტერატურული სტილების განსხვავებული გაგება არსე– 
ბობს. ასე მაგალითად, ზოგიერთი დასავლეთელი სპეციალისტი რეალიზმსა და ნატუ„. 

რალიზმს აიგივებს ხოლმე, რეალისტურ ნაწარმოებსაც ნატურალისტურად მიიჩნევს. 

მაგრამ ვხვდებით მეორე უზუსტობა-შეცდომასაც: ზოგიერთი დასავლეთელი მკვლე– 
კ:რი უსაზღვროდ აფართოებს რეალიზმის ცნებას. მაგალითად, ერიჰ აუერბახის წიგნ- 
ში რეალისტებად გვევლინებიან არა მარტო ჰომეროსი და დანტე, არამედ ჯოისიცა 
და ვირჯინია ვულფიც (ერიჰ აუერბახი, მიმეხისი, ბერნი, 1946). ასევე უკა– 
ნონოდ აფართოებენ რეალიზმის ფარგლებს კ. ფოსლერი, რ. ალეეინი, კლ. ლუ- 
გოვსკი და სხვები. ესენი ცხოვრების, სინამდეილის ყოველგვარ და ყველანაირ გ-მო– 

სახვას რეალიზმს ეძახიან. ზოგი სადაოდ ხდის საერთოდ რეალიზმისა და ნატურა–- 
ლიზმის ცნების ღეფინიციის შესაძლებლობას. კოოპმანი, მაგალითად, პირდაპირ 

წერს: „..V6II 08 0106) 01იძის(Iტე Iიაი!5თ)§ 10II ღIიიტ CII05 0)იძიL 
ძინი 1ტLხა)0) 5%LI109 01CMLხ ე1სL...“ (LL 0 11) LI #იიხიოთ8გ»ს, IXI6 IL0LVIM-– 
ჰსილ ძ05 „1060110LL0ეIტი ნხ0Mსივ" სტ! Iს 0025 MI სი, ციი», 1962, 5=. 88), მე–– 

რეჯან: „ე 05 0I””C0510ს%110ჰ 0ICIIხ XI0911C)) 15L, 8000 VI0 .Iს(60115ი105 VM0IV 
„ამწIIIეII9II(:8' 61III 0012 თს 00C(1010X0M..." (5. 40) უნდა ითქვას, რომ კოოპმ.ნი 
ნატურალიზმსა და რეალიზმს ერთმანეთში ურევს (გვ. 132--133). ცოდვა გატეხილი 

ჯობია, ზოგჯერ ჩვენი მკვლევრებიც თავისდაუნებურად და ობიექტურად მბააოს 
უჯერენ ამ დასავლეთელ სპეციალისტებს, როცა ყოველგვარ ფანტასტიკას, პირობი– 
თობასა და სიმბოლიკას რეალიზმიდან გადახვევად მიიჩნევენ. ზოგან თ. მანიც ოე:- 
ლიზის ნატურალიზმს უწოდებს და რეალისტურ ნაწარმოებს ნატურალისტურ-« 
ცხადებს.



რედაქტორი პროფ. მ. ა. კვესელაეა 

გამომცემლობის რედაქტო<52 ვ. კალანდა4 ე 

მხატვარი %. კაპანაძე 

ტექრედაქტორი ი. ჩაგელეშვაელი 

კორექტორი ა. სტურუა 

გადაეცა ასაწყობად 9/I11-67 წ. ხელმოწერილია 
დასაბეკ,ად 6/VI-67 წ. ქალალდის ფოომ. 69X9:,,4. 

პირობითი ნაბეჭდი თაბა%ი 22.5. 
სააღრ.-საგამომტცემლო, თაბახი 21.68. 

ტირაჟი 750. უე 06863. სტ. შეკვ. Xჯ 404, 

ფასი 1 მან. 90 კაპ. 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, ი. ჭავჭავაძის პროსპე:4ი, 1- 

113:216ხ6180 16IIუIMCCM0-0 VIIII8C0CVIICIმ, M00C0. I. 928908236, 1. 

თბილისის უნივერსიტეტის სტამბა, თბილისი, ი, ჭავჭავაძის პროსპევტი, 1. 

1იიწიგთIIM 1C6)7I00M%0-0 VIIL860CII1CIმ, 161, ი00Cი00CM1 14, LV28Vმ83030, 1.


