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შესავალი 

მეI7 საუკუნეში წვრილ სამეფო-სამთავროებად 
დაქუცმაცებული დასავლეთი საქართველო ოსმალეთის 
ვასალია. შავი სბღვა ძირითადად თურქების ხელშია 
მოქცეული და მას ოსმალეთის შიდა ტბას უწოდებენ. 
საქართველო დიდი ხნით მთლიანად ჩამოცილდა გარე 
სამყაროს. 

დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროები, 
თუმცა შინაგან დამოუკიდებლობას გაჭირვებით ინარ- 
ჩუნებდნენ ფაქტიურად მთლიანად დამოკიდებულნი 
აღმოჩნდნენ ოსმალეთზე როცა მე-7 საუკუნის 
დასაწყისში ოსმალებმა ბლოკადა მოუწყვეს გურიასა 
და სამეგრელოს და შეუწყვიტეს მარილისა და რკინის 
შემოზიდვა„დ ორივე სამთავრო იძულებული გახდა, 
ეთხოვა შავი “ოუდღაოა,ყ რომ სახავო პირობები 
სამთავროებისათვის მეტად მძიმე უნდა ყოფილიყო. 

დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროები 
თურქესს ხარკის სახით უხდიდნენ ფულად 
გადასახადს (იმერეთი იხდიდა სამას ქესას, რაც 90 000 
მანეთს უდრიდა), ასეულობით არშინ ტილოსა და რაც 
მთავარია, მეფე-მთავრები ხელს ვერ უშლიდნენ ტყვეე- 
ბით მოვაჭრეებს (მ. რეხვიაშვილი, თბ. 1989, გვ. 179). 

ტყვის მსყიდველი ავაზაკესი ღამე თავს 
ესხმოდნენ მეზობლის სახლს, შებოჯავდნენ, ვისაც შინ 
მოიხელთებდნენ და ქობულეთის მონათა ბაზარზე 
გააქანებდნენ. ტყვის მსყიდველ მებატონეებს ჰყავდათ 
სპეცილურად შერჩეული კაცები, აგენტები, რომლებიც 
ლამაზი ქალ-ვაუების ძებნითა და მოტაცებით იყენენ 
დაკავებული, მათ სამეგრელოში „ყურსალებს“ 
ეძახდნენ, ხალხური განმარტებით ყურსალი 
ეწოდებოდა კაცის ქურდს (ა. კილასონია, 1982, გვ. 109). 

ლევან ს დადიანს სახელს “უკავშირდება 
ტყვეებისადმი დამოკიდებულებაში სრულიად ახალი 
ურთიერთობის დამკვიდრება – როცა მან (16232 წ) 
ტყვედ ჩავარდნილ იმერლებს თავი ფულის გადახდით 
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დაასსნევინა, რის “შემდეგაც ეს მოვლენა ფართოდ 
გავრცელდა და ფულის შოვნის ერთ-ერთ უმთავრეს 
საშუალებად იქცა. 

1646 წელს დადიანბა, იმერეთზე მორიგი შესევის 
დროს, გადაწვა ქ. ჩიხორი, დაანგრია ქ. ჩხარი, აქედან 
მთლიანად აყარა სომეხი და ებრაელი მოსახლეობა, 
რომლებიც ძირითადად ვაჭრობას მისდევდნენ და 
ჩაასხხლლა სამეგრელოში, რუხშიი რომელიც ამის 
შემდეგ ცხოველი სავაჭრო შურთიერთობის ადგილად 
იქცა, სადაც ძირითადად „იყიდებოდა ტილო და 
ირანული შალი“ (არქანჯელო ლამბერტი, 1938, გვ. 156). 

ლევან დადიანის პოლიტიკა მიმართული იყო 
სამეგრელოს სამთავროს გაძლიერებისაკენ იგი 
ყოველგვარი ხერხებით ცდილობდა ფულის შოვნას, 
ხელს უწყობდა ფულად-სასაქონლო ურთიერთობებისა 
და ვაჭრობის წინსვლას. მესობლებსე მძარცველური, 
მარბიელი თავდასხმების შედეგად, შეძლო კიდევაც 
ოდიშში სავაჭრო-საბასრო ურთიერთობების 
გამოცოცხლება. 

მარცხით დამთავრდა ლევან დადიანის მიერ 
ევროპაში სავაჭრო გზების ძიება. 

ამდენად, მე-17 საუკუნის დასავლეთ 
საქართველოში გამეფებულია სრული პოლიტიკური 
ქაოსი და შიდა აშლილობა. ჩამკვდარია ეკონომიკური 
ცხოვრება ძნელია საუბარი «ფულად-სასაქონლო 
ურთიერთობებზე, ფულის შოვნისა და აუცილებელი 
პროდუქციის შეძენის ძირითად საშუალებად გაყიდული 

ტყვე რჩებოდა. 
XVIII ს. LI ნახევარში დასავლეთ საქართველო 

განიცდიდა ღრმა პოლიტიკურ- ეკონომიკურ და 
კულტურულ კრიზისს. გაძლიერდა სათავადო სისტემა. 
სამეფო ხელისუფლების დაუძლურების გამო შეუძლებ- 
ელი იყო ქვეყნის ეკონომიკური სიძლიერის განახლება- 
აღდგენა. (ნ. ჯაველიძე, 1989, გვ. 75). „ქვეყანა გაუთავე- 

ბელმა ბრძოლებმა მოიცეა, შეწყდა ვაჭრობა, მინელდა 
შრომა, გამეფდა შიში, შიმშილი და სიღატაკე, აიყარა 
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ყმა-გლეხობა და ყაჩაღობას მიჰყო ხელი“ (მშ. ბ'ერჯა- 
ნაძე, I950, გვ.77). 

XVIII ს. შუა წლებში (1752-84) იმერეთის ტახტზე 
ავიდა ახალგა სრდა ენერგიული მეფე სოლომონ I. მისი 
მეფედ კურთხევის დროს დასავლეთ საქართველოში 
სრული პოლიტიკური ქაოსი სუფევდა. 

სოლომონმა მტკიცე ხელით ალაგმა ურჩ თავადთა 
და მოწინააღმდეგეთა დაჯგუფებები. ღალატისათვის არ 
დაინდო საკუთარი ბაბუა და დედაც კი. სასტიკად 
გაუსწორდა რაყის გაძლიერებულ საერისთაოს. 
ოდიშისა და გურიის მთავრებს თავისი მოქმედებით 
შეახსენა, რომ ისინი იმერეთის მეფეს ექვემდებარებო- 
დნენ. აიკრძალა ტყვეთა სყიდვა. 

წინდახედული პოლიტიკოსისა და სახელოვანი 
სარდლის სოლომონ მეფის გონივრულმა და 
ენერგიულმა საქმიანობამ მალე გამოიღი შედეგი. 
გამოცოცხლდა ეკონომიკა, საქართველოს სხვადასხვა 
კუთხეებს შორის გაცხოველდა საბასრო კავშირები. 
გაიზარდა ქალაქების როლი. ტყვეთა სყიდვის შემცირე- 
ბით თანდათან წინა პლანზე იწევდა ფულისა და 
სასაქონლო-საბასრო ურთიერთობების საჭიროება. 

სოლომონ I-ის გარდაცვალების შემდეგ იმერეთი 
შინააშლილობამ და გტასტის მაძიებელთა შორის 
გამართულმა წინააღდეგობებმა მოიცვა, რამაც იმე- 
რეთის მოწინავე საზოგადოებასა და არისტოკრატიულ 
ელიტას აფიქრებინა იმერეთის სამეფოს ქართლ- 
კახეთთან შეერთების აუცილებლობა. სამწუხაროდ, ეს 
შესანიშნავი იდეა ვერ განხორციელდა. 

სოლომონ II-მ ტახტსე ასვლისთანავე მიზნად 
დაისახა, აღედგინა სოლომონ I-ის საშინაო პოლიტიკა; 
ტახტის დაკავება მან ბრძოლით "შეძლო. სოლომონ II-ს 
მეფობა მეტად რთულ პირობებში მოუხდა. დიდი იყო 
წინააღმდეგობა სამეგრელოს მთავართან რომელიც 
იმერეთის მეფისადმი დაქვემდებარებას არჩევდა, უცხო 
ქვეყნის მფარველობაში შესულიყო.



XVIII ს-იის ბოლოს რუსეთის იმპერიამ აშკარად 
გამოაჩინა თავისი ნამდვილ. მიზსნები„ მიმართული 
კავკასიაში გაბატონებისაკენ. დასავლეთ საქართველოს 
სამეფო-სამთავროების მდგომარეობა განსაკუთრებით 
გართულდა მას “შემდეგდ რაც რუსეთმა გააუქმა 
ქართლ-კახეთის სამეფო, მოსპო ბაგრატიონთა 
დინასტიის მმართველობა და აღმოსავლეთ 
საქართველო რუსეთის გუბერნიად აქცია. 

18101 წელს იმერეთის სამეფო რუსეთის იმპერიის 
ნაწილად იქცა სამეფოს ბედი მალევე მთლიანად 
გაიზიარეს დასავლეთ საქართველოს სამთავროებმა. 
რუსეთის იმპერიის ნაწილად ქცეულ ქუთაისის გუბ- 
ერნიაში უზარმაზარი იმპერიისათვის დამახასიათებელი 
ეკონომიკური პროცესები მიმდინარეობდა. 

ფულად-სასაქონლო ურთიერთობების შემდგომმა 
განვითარებამ დააჩქარა ფეოდალიზმის რღვევის ის 
საწყისი პროცესები, რასაც ადგილი ჰქონდა XVIII-ის II 
ნახევრის საქართველოში.



ფულად-სასაქონლო ურთიერთობები 
XVII საუკუნის დასავლეთ საქართველოში 

ტყვეთა სყიდვა 

XVII საუკუნეში უდიდესი მასშტაბები მიიღო ტყვე- 
ებით ვაჭრობამ ტყვეთა სყიდეა,„ ცხადია, წმინდა 
სოციალური მოვლენაა, მაგრამ XVII) ს-ში ტყვემ 
„საქონლის“ სახე მიიღო. „ტყვე დასავლეთ 
საქართველოში თანდათან უმთავრესი საქონელი 
გახდა. ტყვეებში ამოგებული ფულით იძენდნენ იარაღს, 
სამკაულს, ტანისამოსს, ისტუმრებდნენ სამეფო თუ 
სამთავრო ხარჯებს, იხდიდნენ სახონთქრო ხარკს, 
იძლეოდნენ ქრთამს“ (მ. რეხვიაშეილი, 1989, გე. 407), 
ამიტომ მოვლენას განვიხილავთ ფულად-სასაქონლო 
ურთიერთობების თვალთახედვიდან. 

ტყვეთა სყიდვის გავრცელება ოსმალეთის 
იმპერიის მიერ დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური 
დამორჩილების “შედეგი იყო. ოსმალეთი პირდაპირ 
მოითსოვდა ადამიანებით ვაჭრობას. პირველი მოხმარე- 
ბის ბევრი საგნის შეძენა ქართველებს მხოლოდ იმ 
თურქულ ხომალდებსე შეემლოთ, რომლებიც შავი 

სლვის სანაპიროებს მოადგებოდნენ, თურქები კი ნივთე- 
ბს მსოლოდ ტყვეებში ცვლიდნენ. ასე მოედო 
დასავლეთ საქართველოს ეს სასარელი სოციალური 
სენი. 

უცხოელი მოგზაურები და მისიონერები აღწერენ 
იმ ზნეობრივ დაკნინებას, რაც ეკონომიკური ცხოვრე- 
ბის კატასტროფამ მოიტანა. ტყვეებით ვაჭრობდნენ ეკ- 
ლესიის მსახურნი, ზოგიერთი კათალიკოსიც კი. ფეო- 
დალებისათვის მესობლების დარბევა და მათი ყმების 
გაყიდვა ცხოვრების ნორმად იქცა. ყიდიდნენ საკუთარ 
ყმა-გლეხებსაც. თვით მეფე-მთავრები ხშირად იძულე- 
ბულნი ხდებოდნენ, ტყვეებით ვაჭრობისათვის ხელი 
შეეწყოთ. სათურქო ხარკი სხვა მოთხოვნებთან ერთად 
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ცოცხალ ადამიანებსაც ითვალისწინებდა ოსმალეთი 
:მტკივნეულად რეაგირებდა, როცა ქართული ხელისუფ- 
ლება ცდილობდა, რაიმე ზომები მიეღო ამ გამაჩანაგე- 
ბელი საშინელების წინააღმდეგ. 

მარტო სამეგრელოდან XVII ს. შუა ხანებისათვის 
ყოველწლიურად ორი-სამი ათასი ტყვე იყიდებოდა (ჯუ- 
ზეპე ჯუდიჩე მილანელი, 1904, გე. 119). 

ჟან შარდენის ცნობით, სამეგრელოდან ყოველ 
წელს სამი ათასი ტყვე გაჰყავდათ ოსმალეთში. ვაჟები 
იანიჩართა ჯარის რიგებს ავსებდნენ, ხოლო ლამაზი 
ქალებით თურქული ჰარამხანები ივსებოდა. ასაკოვანი 
ქართველები კი მონებად იყიდებოდნენ (ჟან შარდენი, 

1975). 
თანამემამულეთა მოტაცებაში, ლამასი ქალი-ვაჟე- 

ბის დაზვერვასა და თურქეთში გაყიდვაში მონაწილე- 
ობდნენ ყურსალები – გაყაჩაღებული გლეხები. 

ფეოდალები თავიანთი მოთხოვნილებების 
დასაკმაყოფილებლად საჭირო უცხო საქონელს ტყვეეებ- 
ზე გადაცვლით იძენდნენ. 

ფრანგი კომერსანტი, იუველირი ტავერნიე, 
რომელმაც XVI)I ს-ის 30-იან წლებში იმოგზაურა 
საქართველოში, აღწერს რა გაუთავებელ შინაომებს 
დასავლეთ საქართველოში, გადმოგეცემს, რომ ტყვეები 
მიჰყავთ ან გასაყიდად ან ,მეწვრილმანეებთან ბაფთე- 
ბსა ტილოს ნაჭრებსა თუ სხვა ამგვარ ნივთებზე 
გადასაცვლელად... ქალებისა და კაცების გაყიდვა ისეთ 
საზოგადო ჩვეულებად არის გადაქცეული ამ ქვეყანაში, 
რომ ის შეადგენს მათი ვაჭრობის უდიდეს საგანს და 
სწარმოებს თითქმის ყოველ “უბრალო შემთხვევის 
გამო“ (ჟან ბატისტ ტავერნიე, 1974, გე. 199, 201). 

ჟან შარდენის გადმოცემით, მის გემზე ორმოცი 
ტყვე იყო: „კაპიტანი, თურქი და ქრისტიანი ვაჭრები 
მათ ცვლიდნენ იარაღზე, მრავალგვარ წვრილმანებსა 
და სხვა საქონელზე“ (იქვე, გვ- 211). 

იტალიელი მისიონერის, არქანჯელო ლამბერტის 
მონათხრობით, ოდიშელმა თავადმა ჭილაძემ მღვდლები 
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დაიჭირა გაყიდა და შეიძია თურქებისაგან 
„საქონელი, რომელიც სახლში სცყირდებოდა“. ლამბე- 

რტი გადმოგვცემს, რომ „ქობულეთში... მოდის მრავალი 
თურქი ვაჭარი, მათ მოაქვთ ბლომად ფული და 
ტანისამოსი, რაც ფრიად ეჭირვება აქაურ ხალხს, 
თურქები კი სამაგიეროდ მხოლოდ ტყვეებს თხოულობ- 
ენ“ (არქანჯელო ლამბერტი, 1937, გვ. 76, 161). 

სხვა კუთხეებისაგან განსხვავებით, ახალციხეში 
ტყვე იყიდებოდა „ტყვის ადგილზე მიყვანიდან სამი 
თვის შემდეგ. სამი თვე ნავარაუდევი იყო იმისათვის, 
რომ ტყვეს პატრონი გამოუჩნდებოდა. ტყვის ფასი 
ვაჭრობით და მორიგებით დგინდებოდა" (მ. 
რეხვიაშვილი, 1982, გვ. 315). 

ტყვეების გამოსასყიდი ფასი საკმაოდ დიდი იყო: 
„სამეგრელოს ბეგის ბიძაშვილმა ასი ტყვე, ათასი 
სული საქონელი, მრავალი საპანე ოქროს ქსოვილი, 
მრავალი საპანე ფარჩა მისცა და თავი გამოისყიდა“ (ე. 
ჩელები, 1971, გვ. 332). 

სოლომონ I-ის მიერ 195995 წელს მოწვეულმა საეკ- 
ლესიო კრებამ აკრძალა ტყვეთა სყიდვა და შეაჩვენა 
ტყვის მსყიდველი: .ახალციხის ფაშამ შემოგვითვალა... 
ტყვეს თუ არ გაყიდით, არ იქნებაო, ახლა ამაზედ ასე 
ერთპირობით დაგვიმტკიცებია.. რომ სანამდის სული 
გვედგას, ეს საქმე არ იქნეს... (4IოVნ), 1, 1866, CI.56). 

საეკლესიო კრების დადგენილება ტყვის სყიდვის 
აკრძალვის შესახებ იყო პირობა ნორმალური აღებ- 
მიცემობის განვითარებისათვის.



ლევან IL დადიანის სავაჭრო პროექტი 

ლევან I დადიანს კარგად ესმოდა სამრაყცროს 
ეკონომიკური სიძლიერისათვის სავაჭრო კავშირების 
მნიშვნელობა. ოდიშის ახალგაზრდა მთავარი “ფშეძლე- 
ბისდაგვარად ხელს “უწყობდა სავაჭრო საქმიანობას, 
ყოველნაირად ცდილობდა ვაჭრების მისიდვას. 

“ იტალიელი მისიონერი დონ ჯXუზებე უწჯუდიჩე 
მილანელი გადმოგვცემს, რომ: „მთავარ დადიანს 
ყოველთვის სერვილი ჰქონდა ეაჭრები მოეყვანა ღა 
თავის სამთავროში დაესახლებინა ძალიან სურდა 
შორეული სახელმწიფოებიდან ვაჭრები და სავაჭრო 
საქონელი მოეზიდა. შემდეგბგ იტალიელ მისიონერს 
აღწერილი აქვს ლევან დადიანის დამარბეველი 
ლაშქრობები იმერეთში: „ერთ დროს ომში 

დაიმორჩილა იმერეთის მეფე ანუ მეფე ბაში-აჩუკი. 
გარდა ამისა  ბრპოლაში დაამარცხა მთავარი 
გურიელი (ჯუდიზე მილანელი, 1964, გვ. 55). შეუდიჩე 
მილანელი გადმოგვცემს ერთ-ერთი ლაშქრობის შე- 
დეგს, როცა ლევან დადიანმა მოარბია იმერეთი, აყარა 
ჩიხორში და ჩხარში მცხოვრები ებრაელი დღა სომეხი 
მოსახლეობა, რომლებიც ვაჭრობით იყვნენ დასაქმე- 
ბულნი და ჩაასახლა სამეგრელოს სოით,. რუხში: „.მე:- 
დეგ იძულებული გახადა, საცსოვრებლად გადმოჟვევანა 
სამეგრელოში ასი სომეხი და ებრაელი ვაჭარი. აქვე 
გახსნა ზარაფხანა, სადაც ირანული ყაიდის ფული 
იჭრებოდა (ი. ანთელავა, 1975, გვ.113). 

ლევან დადიანი ყოველნაირი ხერხებით 
ცდილობდა სამთავროში ეაჭრების მიზიდვას: ,ცდყნე- 
ბითა და მოტყუებით მრავალი თურქი კვაჭარი/ჟ 
დაიყოლია ამავე პირობაზე... ისე, რომ ეს მხარე მის 
ხელში თითქმის ორჯერ გაიზარდა" (ჯუზეპე ჯუდიჩე 
მილანელი, 1964, გვე.55)- 

ლევან დადიანი ცდილობდა თავის სამთავროში 
ვაჭრობის გამოცოცხლებას და იტალიელი მისიონერე- 
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ბის საშუალებით ეპიებდღა სავაჭრო კავშირებს 
ევროპაში. 

(ხიდიშის მთავარმა მისიონერებს გააცნო მის მიერ 
შემუშავებული პროექტი რომელიც ითვალისწინებდა 
ევროაასთან ირაჩის ვაჭრობისათვის ახალ სავაჭრო 
გსას: შარშან ჩვეჩს პატრებთან საუბარში დადიანმა 
ცხოველი ინტერესი გამოამჟღავნა: თუ შესაძლებელი 
იქნებოდა, კონსტანტინეპოლიდან ზოგიერთი მდიდარი 
ვენეკიელი ვაჭრის ჩამოყვანა, მაშინ დაავალდებულე- 
ბდა მათთვის სხვა საქონლის გარდა, აბრეშუმის 
მიყიდვას მთლად მის სამთავროდანდ„ აგრეთვე 
ნაწილობრივ სპარსეთიდანაც" (ჯ. ჯუდიჩე, გე.55-56). 

განსაკუთრებით ხასგასმულია ის გარემოება, რომ 
გასატანი აბრეშუმის დიდი რაოდენობა ადგილობრივი, 
ოდიშური უნდა ყოფილიყო და მხოლოდ ნაწილი 
ირანული (ილ. ანთელავა, 1990, გვ.111). 

ღევან დადიანს გეგმის ყველა დეტალი, როგორც 
ჩანს, კარგად მოფიქრებული და გააზრებული ჰქონდა: 
„ყინც მავი სღვით აბრეშუმით ვაჭრობას მოჰკიდებდა 
ხელს, მათთვის ვაჭრები აბრეშუმს სპარსეთიდან და 
სომხეთიდან ოდიშში ჩაიტანდნენ ნახევარ ფასში 
უფრო იაფად, ვიდრე ჰალაბში გადასატანად დასჭირდე- 
ბიოდათ" (ჯ. ჯუდიჩე, გვ.50). 

პროექტის განხორციელება მეტად მომგებიანი 
იქნებიდა არა მარტო ოდიშის სამთავროსათვის. ამ 
საქმით დაინტერესებულ უცხოელ ვაჭრებს სამეგ- 
რელოს მთავარი საბაჟოს შელავათებს და ყოველგვარ 
მსარდაჭერას სთავაზობდა: „ამგვარად, ნაღდ მოგებას 
ნასავენ ის ვაჭრები რომელნიც მთავრის საბაჟოდან 
გაჰყიდიან და ფრანგებიც რომლებიც აქ იაფად 
შესყიდულ საქონელს ზღვით ჩაიტანენ საფრანგეთში" 
(ჯ. ჯუდიჩე, გვ.56. ამ პროექტის განხორციელების 
მისნით ლევან დადიანმა სტამბოლში მყოფ ვენეციის 
წარმომადგენელთან მოსალაპარაკებლად გაგზავნა 
მისიონერი: „ორი წელია მას შემდეგ, რაც აქედან 
კონსტანტინეპოლში წამოვიდა ჩვენი პატივცემული 
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პატრი დონ პიეტრო ავიტაბილე, რომელმაც სხვა 
პროვინციების მაცალითებიდან იცოდა, რომ 
ვაჭრობასთან ერთად სშირად კათოლიკური 
სარწმუნოების გავრცელებასაც ჰქონია ადგილი. ამ ფა- 
ქტზე კოსტანტინეპოლში ელაპარაკა ყოვლად აღმატე- 
ბულ სინიორ ბაილის, რომელიც დაჰპირდა, რომ 
ოდიშში გაგზავნიდა ვენეციელ ვაჭარს ჯერონიმო დე 
ტომაზის" – გვიამბობს იტალიელი მისიონერი (იქვე). 

შესანიშნავად დაწყებული ეს მოლაპარაკება 
ოსმალეთსა და ვენეციას შორის მომხდარმა „არეულობამ 
და განხეთქილებამ" ჩაშალა (იქვე). 

ლევან დადიანმა, რომლისთვისაც მეტად 
მნიშვნელოვანი იყო ამ ჩანაფიქრის განხორციელება, 
კვლავ გაგზავნა კონსტანტინეპოლში იტალიელი 
მისიონერი: „დადიანი ამის გამო მეტად ღელავდა და 
რადგან სურვილი ჰქონდა განზრახვა შეესრულებინა... 
გადაწყვიტა წელს აქ მყოფი გემით გააგხავნოს 
ყოვლად აღმატებულ სენიორესთან კოსტანტინოპოლში 
ერთი ჩვენი პატრთაგანი ოთხი მინდობილობით, რის 
შესახებაც განმეორებით სთხოვა ჩვენ პატრ ვიკარიოსს, 
რომელმაც უარი ველარ უთხრა და ზემოხსენებული 
მიზნით კოსტანტინოპოლში მოავლინა დონ კლემენტე 
გალანო სინიორესთან მოსალაპარაკებლად“ (C:.ჯუდიჩე, 
გვ.56, 1964). 

როგორც ჩანს, ეს ვიზიტიც უშედეგოდ 
დასრულდა. ჯუდიჩზე მილანელი ამ მოლაპარაკების შე- 
დეგზე აღარაფერს ამბობს. 

ოდიშის მთავარმა ამ მარცხის შემდეგაც 
განაგრძო ევროპასთან სავაჭრო კავშირების ძიება. 1643 
წ. დადიანმა პაპ ურბან VIII-თან წერილით გაგზავნა 
მისიონერი ჯუზეპე ჯუდიზე მილანელი. ამ წერილით 
თხოვდა შალისა და აბრეშუმის მქსოველ ხელოსნებს, 
რომელთაც ადგილობრივ მოსახლეობას უნდა 
ასწავლონ ხელობა, პირდებოდა მათ ქონებასა და 
სრულ თავისუფლებას, ყოველგვარ წყალობას" (ილ. 
ანთელავა, 1990, გვ.117). 
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რომში ჩასულ ჯუდიჩეს ახალი პაპი დახვდა – 
ინოკენტი X, რომელსაც არ აინტერესებდა 
აღმოსავლეთთან ურთიერთობის საკითხი ამიტომ 
დადიანმა ვერ მიიღო შალისა და აბრეშუმის მქსოველი 
ოსტატები. 

ამდენად, ლევან დადიანმა ვერ შეპლო თავისი 
პროექტის განხორციელება. რომიდან “უკან დაბრუნე- 
ბული ჯუდიჩე მილანელი ოსმალებმა შეიპყრეს და იგი 
საპყრობილეში გარდაიცვალა. 

ქართეელი მთავრის ამ შესანიშნავ წამოწყებას, 
რომელიც მიზნად პოლიტიკური და ეკონომიკური 
ისოლაციისაგან თავის დაღწევას ისახავდა, კვლავ 
ოსმალეთის იმპერია და მისი ინტერესები გადაელობა 
Vინ. 

მძიმე საგარეო პოლიტიკური მდგომარეობის გამო 
ქართველი მეფეები და მთავრები უფრო სხსშირად ვერ 
ახერხებდნენ საშინაო ვითარების მოწესრიგებას. 
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ვაჭართა ფენა XVII - XVII სს. 

ქართული სამართლის ძეგლების (ბექა-აღბუღას 
სამართალი, ვახტანგის სამართალი) მიხედვით ვაჭრები 

ცალკე ფენას შეადგენდნენ. 
ბექა-აღბუღას სამართალი (XIII-XIV ს!.) 

გამოყოფდა ეაჭართა ორ კატეგორიას: „საპატიოსა“ და 
„მას ქვეშეთისა, რომე გზით მოვიდეს“. კატეგორიებად 
გაყოფას საფუძვლად ქონებრივი შეძლება ედო, 
სამართლებრივად საპატიო ვაჭრის სისხლი მესამე 
თაობის აზნაურის სისხლს (12 000 თეთრი) უტოლდე- 
ბოდა, ქვემო ვაჭრისა მსახურის სისხლის ტოლი იყო 
(6 000 თეთრი) (ი.დოლიძე, L 1963, გვ. 463). 

დოკუმენტური მასალის გაცნობა გვიჩვენებს, რომ 
სახელმწიფო ყოველმხრივ ცდილობდა ვმეძლე- 
ბისდაგვარად დახმარებიდა გეაჭრებსა და მაო 
საქმიანობას. 

ბექა-აღბუღას სამართალი ადგენს: ათ) 
გაძარცვასა შიგან კიდეცა მოკლას ვაჯარივე, (ირკეცი 
სისხლი უზლოს და საქონელი აგრეთვე სრულად“ 

(იქვე). 
ვახტანგის სამართალი (XVIII ს. |) ნახ) („ალკე 

გამოყოფს ვაჭართა ფენას. სამართალი იცავს ვაჭრებსა 
და მათ საქმიანობას. 

ბექა-აღბუღას სამართლისაგან განსხვავებით 
(რომელიც ვაჭართა ორ კატეგორიას გამოყოფდა). 
ვახტანგის სამართალი ოთხ კატეგორიას 
განსაზღვრავდა. 

დიდებული ვაჭრის სისხლი გათანაბრებული იყო 

შუა აზნაურის სისხლთან და 96 თუმნად შეფასებული, 
„შუა აზნაურის ტოლადვე დიდებულის დიდვაჭრის 
სისხლი“. მომდევნო კატეგორიას სამართალი „მეორე 
ვაჭარ“ “უწოდებდა და მის სისხლს „ცალმოგვი 

აზნაურის სისხლს 48 თუმანს უფარდებდა. მესამე 
ვაჭრის სისხლი მსახურის სისხლს უთანაბრდებოდა და 
24 თუმნად იყო შეფასებული, ხოლო მეოთხე კატ- 
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ეგორიის ვაჯრის სისხლი, ყმა გლეხების მსგავსად, 12 
თუმნად ფასობდა. (ი. დოლიძე, ს 1963, გვ. 39, 40). 

სოლომონ I-ის „განწესება“ ერთმანეთისაგან 
ყოვდა და ასხვავებდა სასყიდელ თანხას (მაშინაც კი, 
როცა საქმე ერთი და იგივე პროდუქტს ეხებოდა), 
რომელიც აიღებოდა უშუალო მწარმოებელისაგან და 
ვაჭრისაგაი” ,განწესებაში ეკითხულობთ: ,ერბო 
ჩარექი სოფლის კაცისაგან ორ რუბათ და ვაჭრისგან 
ყურუშათ“ (ნ. ბერძენიშვილი, 1938, გე. 261). 

ვაჭართა ფენის კატეგორიებს შორის იერარქიას 
საფუძვლად ედო ქონებრივი ცენზი. 

დასავლეთ საქართველო მი მცხოვრები ებრაელი 
და სომეხი მოსახლეობა ძირითადად ვაჭრობას 
მისდევდა. სესენი (ურიები) მთელს საქართველოში 
ცხობილი იქჩენ როგორც ვაჭრები და ისე სადმე 
სიტყვა ურია არ იხსენებოდა, რომ იქ იგი მაშინათვე 
ეაჭსრობით არ ყოფილიყოს ცნობილი“ (ბ. ჭიჭინაძე, 
1904, გვ- 40). 

XVII ს. იტალიელი მისიონერი არქანჯელი ლამბე- 
რტი აღნიშნავს, რომ „სხვებზე შეტი ვაჭრები იქ 
(ქუთაისში0ე სომხები არიან; სომხებს ქუთაისში 
თავიანთი სახლები აქვთ. ესენი დადიან თურქეთში, 
სრანში და ქართლმი და ბლომად მოაქვთ იქიდან 
იმვიათი საქონელი“ (არქანჯელო ლამბერტი, 1937, გვ. 
(0). 

XVI-XVII სს. ქალაქებში სავაჭრო საქმიანობა 
მირითადად კონცენტრირებული იყო ებრაელი და 
სომეხი მისახლეობის ხელში ვაჭრობაში მათი 
სეედრით წილი იმდენად დიდი იყო, რომ 
ნაციინალური სახელწოდება „სომეხი და „ურია“ 
აღნიშნული საქმიანობის ტერმინად იქცა. 

დასტურად მოგეყავს რამდენიმე ისტორიული 
დოკუმენტი: ლევან დადიანის ერთ-ერთ სიგელში 
მოხსენებულია: „ვაჭრის შვილები ბაბადიში.. მაშოს 
ძენი და ა.შ. 1644 წლის საბუთში ვკითხულობთ: 
„ვაჭარი ქუთათის“ და მერე ჩამოთვლილია: 
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იორდანიშვილი, ფიჩხაჰე, დანელა ურია (ი.დოლიძე, IIL 
1970, გე. 506). 

ვახუშტი ბატონიშვილი დასავლეთ საქართველოს 
სავაჭრო პუნქტების ჩაზოთვლისას შენიშნავს, რომ „აქა 
ცხოვრობენ სომეხ-ურიანი ეაჭარნი და ვაჭრობენ“ 
(ვახუშტი ბატონიშვილი, 1904, გვ. 286). 

ვშ წლის საბუთში (შეწირულობის წიგნი 
სოლომონ II-სა გელათისადმი) ჩამოთვლილია მეფის 
მიერ გელათის მონასტერს შეწირული „სამი მოსახლე 
კოკასშვილები“ და „ერთი მოსახლე სომეხი“, შემდეგ 
განმარტებულია: „ამ ვაჭრებს დავადევით ბეგრად... გენ- 
ათელმა ეაჭრების საქმე გასინჯოს“... (ს. კაკაბაძე, Iს 
1921, გვ.95). 

1790 წლის საბუთში (ყმა ურიებისა ღა სომხების 
სითარხნის წიგნი დავით იმერთა მეფის მიერ მისი 
სიძის სვიმონ აბაშიძისადმი), ვკითხულობთ: „რომელიც 
სომეხი და ჰურია შენი იმერეთში იქნას, არც ბაჟი, 
არც სამღებრო იჯარა და არც სხვა გადასახადი ჩვენი 
იმაზედ არ მოვიდეს“ (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LI. - 
1280). 

აქ „სომეხს“ და „ურია“ ქვეშ “უდაოდ 
იგულისხმება ვაჭარი. ამ თვალსაზრისით, საინტერესოა 
17992 წლის საბუთი – შეწირულობის წიგნი, მიცემული 
გიორგი წულუკიძის მიერ ნიკორწმინდისადმი, სადაც 
სიტყვა „ურია“ გაიგივებულია „ვაჭართან“, 
„განვიხილე... და ვესცან ტაძარი შენი მოსამსახურე 
ვაჭართაგან მოკლებულიყო.. და შევსწირე.. მოსახლე 
ერთი ურია მიხაელისშვილი შალომა“ (ს. კაკაბაძე, 
1921, გვ. 100) ებრაელი ვაჭრებია ჩამოთვლილი 1770 
წელს ანტონ ცაგარელის მიერ საირმისადმი შეწ- 
ირულების წიგნში: „ნასყიდი ვაჭრები გვყავდა და 
ესენი შემოგწირეთ.. ურია დავითია მოშიკა და კიდევ, 
ერთი ურია ვაჭრები ურია მარდახსა და მისი ძმა 
იაკობა იხსენიებიან ორ საბუთში: 1767 წ. (შეწირულე- 

ბის წიგნი კაცია დადიანისა მარტვილისადმი) ისინი 

მოიხსენიება როგორც ურია ვაჭრები: ხოლო 1770 წ. 
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საბუთში (შეწირულების წიგნი გრიგოლ 
ჭყონდიდელისა მარტვილისადმი) აღნიშნულია მათი 
ეროვნება და იგულისხმება სავაჭრო საქმიანობა (იქვე, 
გვ. 33-34, 42-43). 

ამდენად, დასავლეთ საქართველოში 
ნაციონალური სახელწოდება „სომეხს“ და „ურია“ 
განსახილველ ხანაში საქმიანობის გამომხატველ 
ტერმინად იქცა. 

ებრაელი და სომეხი მოსახლეობის უმრავლესი 
ნაწილის მონაწილეობა სავაჭრო საქმიანობაში არ 
ნიშნავს, რომ ვაჭრობა საქართველოში მხოლოდ ამ 
ფენის პრივილეგია იყო, იმ პერიოდის დოკუმენტური 
მასალის მიხედვით, XVII ს-ში სავაჭრო პროცესებში 
ბევრი ქართული გვარი გვხედება, ასეთებია: გიორგი 
კეცაძე (თ.ბერაძე, 1981, გვ. 181), მელქაძე (საისტორიო 
მოამბე, II, 1925, გე. 1960) და ა.შ. მოვიხმობთ ცნობებს 

XVII ს. დასავლურ ქართულ საბუთებში დასახელე- 
ბული ქართველი ეაჭრების შესახებ: მელქაძე ივანე, 
ალხაზიშვილი ზურაბი, ბეშკენაშეილი პაპუა, ხელის- 
უფლისშვილი, ხოსია მესხიშვილი, შიო მწყერაშვილი, 
მუსტაფა ბარბაქაძე და სხვები (საისტორიო მოამბე, II, 
1929, გე.19ნ6. ი. დოლიძე, 1970, II, გვ. 506; ქუთ. 
ისტორიული მუზეუმი 85; სელნაწერთა ინსტიტუტი 
LICL-3802)- 

დასავლეთ საქართველოს ვაჭრობის განვითარე- 
ბაში დიდი როლი ითამაშეს ახალციხიდან 
გადმოსულმა და იმერეთში დამკვიდრებულმა, 
კათოლიკური სარწმუნოების მიმდევარმა ქართველმა 
ვაჭრებმა. გაიმერლებულ ახალციხელთათვის სავაჭრო 
ოპერაციების ჩატარება მემკვიდრეობით საქმიანობად 
იქცევა. იმერეთში ვაჭრობდნენ ასეთ საგვარეულოთა 
წარმომადგენლები: კოკოჩაშვილებიდ„დ ხეჩინაშვილები, 
ოცხელები, ქორქაშვილები, ბაინდურაშვილები და. სხვა 
(შ. ლომსაძე, 1975, გვ. 461; ქუთ. ისტორიული მუზეუმი 
– 1621, 2202, 2198; ხელნაწერთა ინსტიტუტი L3020), 
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სხვაობა გეაჭართა გადასახადებში (ვაჭრები, 
როგორც წესი, ყმები იყვნენ“ განპირობებული იყო 
მათი განსხვავებული ქონებრივი “შეძლებით: , 1610-30 
წლებით დათარიღებულ, საბუთში (შეწირულების წიგნი 
მიცემული აბაშიძე პაატასა ლდა მისი დედის 
გულბუდახის მიერ კაცხისადმი) მონასტერს შეწირულ 
ყმა ეაჭრებს ედებათ განსხვავებული გადასახადი: 
ქუთაისელი ვაჭარი ალხაზიშვილი ზურაბა იხდის 
„ოთხ ლიტრა სამთელს და ნახევარ ჩარექ საკმეველს“, 
ხოლო ჭალატყელ ურია იოსებას დაედო ბეგარა – 
ერთი ლიტრა სანთელი და ერთი აბაზის საკმეველი 
(საისტორიო კრებული, IIIL0 გე. 51-52). 

განსხვავებული ოდენობით იხდიან ბეგარას, 1789 
წლის საბუთით სოლომონ IIის მიერ გელათის 
მონასტერს შეწირული ვაჭრები: „სამი მოსახლე ურია 
კოკიაშვილები“ და „ერთი მოსახლე ანდრია 
მიქელაშვილი“, საბუთში ვკითხულობთ: „დავადევით 
ბეგრადდ ურიას კოკიაშვილს თუთხმეტი მარჩილი 
თეთრიი ლიტრა სამთელი, მეორეს მოსახლეს 
კოკიაშვილს დანიელას დავადევით თუთხმეტი მარჩილი 
თეთრი და ერთი ლიტრა სამთელი“, მესამე მოსახლე 
კოკიაშვილი ნაკლებ ბეგარას იხდის; „დავადევით 
იოსებას რვა მარჩილი თეთრი და ნახევარი ლიტრა 
სამთელი“. ვაჭართა ბეგარა რომ ქონებრივი ცენზით, 
სავაჭრო საქმის მომგებიანობით განისაზღვრებოდა, 
ამის დასტურს თვით საბუთი იძლევაცკ სადაც 
ვკითხულობთ: ,გენათელმა ვაჭრების საქმე გასინჯოს, 
და თუმც შეიმატონ, ბეგარასაც მომატოს. წირვის საქმე 
მომატებული მსგავსად განუწესოს, თუ დაიკლონ, 
ბეგარაც ისე შეზავებით ააღებინოს“.. (ს.კაკაბაძე, IL 
1921, გე. 95). 

ვაჭართა ფენის შიგნით ქონებრივმა დაყოფამ 
თავისი შედეგი უკვე XVIს საუკუნის ბოლოსათვის 
აჩვენა. წარმოიშვა შეძლებულ საქმოსანთა ერთი 
ნაწილი. 
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ისტორიულ საბუთებში ხშირია ვაჭართა 
გალარხნების ან ბაჟისაგან მათი განი'ავისუფლების 
მაგალითები ამ მხრივ საინტერესოდ გვეჩვენება 
მაქსიმე კათალიკოსის მიერ ალელი სომეხი ვაჯრების 
მიმართ გადასახადის დაწესების წიგნი (177 წ.) 
საბუთში ვკითხულობთ: „სანამ ამ ქვეყანაში იყვნენ, ეს 
ბეგარა... თუ რაიმე წასვლა მოინდომონ თავის 
ქვეყანაში, ნურა კაცი ნუ დაუშლის“ (ს.კაკაბაძე, LI, 
1921, გვ. 63). 

XVI ს. I ნახევარსა და XI" საუკუნის 
დასაწყისის ვაჭართა ფენის შიგნით მიმდინარე დიფე- 
რენციაციის შესახებ ძირითადად მოცემული პერიოდის 
სავაჭრო საამხანაგო წიგნები და სავალო თამასუქები 
მიგვანიშნებს, რომელთა შესწაცლა ვფიქრობთ, უდაოს 
ხდის იმ ფაქტს, რომ XVIII ს. II ნახევარში როგორც 
აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში ჩანს 
ფეოდალური ურთიერთობების რღვევის ნიშნები. 

ამ პერიოდში „ ფულად-სასაქონლო კავშირების 
გაცნობის დროს გამოიკვეთა საქმოსანთა ერთი ჯგუფი, 
რომლებმაც ალღო აუღეს ეპოქის მოთხოვნებს ღა 
სწრაფად ჩაებნენ სავაჭრო-საბზრო პროცესებში. 
აღმოსავლეთ საქართველოში ერთ-ერთი ასეთი 
საქმოსანიათს ლაშქარნივისიის სახელოს მატარებელი 
თავადი მანუჩარ თუმანიშვილი, ხოლო დასავლეთ 

საქართველოში აზნაური ნიკოლოზ ქორქაშვილი. 
XVIII ს. II ნახევარში თბილისში მოღვაწეობს შეძ- 

ლებულ ვაჭართა ნაწილი, ესენი მდიდარი ვაჭრები, 
ენერგიული საქმოსნები და მსხვილი მევახშეები არიან: 
თუმანიშვილები (მანუჩარი და მისი ძმა სულხანი), ბეგ- 
თაბეგიშვილები, ყორღანაშვილები, აბამელიქოვი 
(მანუჩარ თუმანიშვილის სიმამრი იგივე ტერ- 
შამოვანოვი), ზაქარია აკიმოვი, მერაბ-აღა ოქუაშვილი, 
რომელთა უმრავლესობა ერთ რომელიმე დარგში 
მისდევს კომერციულ საქმიანობას, ან გარკვეული გე- 
ოფრაფიული სფეროა მათი ასპარეზი. მაგალითისათვის 
დავასახელებთ ქ ზხოიში მოვაჭრე მერაბ-აღას, 
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ძვირფასი თვლებით მოვაჭრე საამ შიხინაშვილს (მ. 
სამსონაძე 1980 გე. 70, 92), თბილისეშ. ვაჭარ 

გასპარაშვილ კარაპიტას, რომელსაც თავისი საქონელი 
მირითადად ქალაქ ბასრაში დააქვს სავაჭროდ (ნ. ბერ- 
ძენიშვილი, 1953, გვ. 278). 

დასავლეთ საქართველოში გამოიყოფა შეძლებულ 
ვაჭართა ნაწილი, მათ რიცხვს მიეკუთვნება ენერგიული 
საქმოსანი მელქონა მეფისაშვილი, რომელიც XVIII ს. 
ბოლოს იწყებსს თავის საქმიანობას I7ბ” წლის 
საბუთით სოლომონ IIმ გაანთავისუფლა მელქონა 
ბაჟის გადასახადისაგან” „წყალობა გიყავთ და 
ამოგიკვეთეთ ბაჟი, ჩვენს საბრძანებელშიდ ყველგან“ – 
ვკითხულობთ საბუთში (ხელნაწერთა ინსტიტუტი 
(XL66990 180– წლის საბუთში იგივე პირს ვხედავთ 
ამხანაგებთან ყაზარაშვიილ პავლესა და სტე- 
ფანაშვილ პეტრესთან. ერთად ლომსიათხევის სამღე- 
ბროს იჯარის საქმეში, „ერთი წლით მოგყიდეთ.. რაც 
იმუშაო, მის ბაჟი არ უნდა ავიღო და სხვა რაც 
მოიტანოთ და ან რაც გაიტანოთ, ყველასი ბაჟი უნდა 
მამცეთ“ – გვამცნობს სოლომონ II-ის მიერ სამღებროს 
იჯარით გაცემის წიგნი (ქიმ-1994) 

მდიდარი ვაჭრები უკავშირდებიან ერთმანეთს და 
ხშირად ერთად აწყობენ სავაჭრო ოპერაციებს თუ 
მსხვილ საქმიან გარიგებებს. მანუჩარ თუმანიშვილს 
ინტენსიური კონტაქტი აქვს როგორც დტერშამო- 
ვანოვთან, ასევე ქ. ხოიში მოვაჭრე მერაბ-აღასთან. 

იგივე პროცესებს აქვს ადგილი დასავლეთ 
საქართველოშიც, მელქონ მეფისაშვილს მუდმივი 
სავაჭრო კონტაქტი აქვს ნიკოლოზ ქორქაშვილთან. 
საინტერესოა ,,მეოტკეების“ იჯარის თავდებობის წიგნი, 
შედგენილი 1818 წელს (ქიმ – 2030) უფრო მოგვიანო 
საბუთით ხდება „იჯარის თეთრის გაწმენდა“ მელქონას 
ძმებსა და ნიკოლოზ ქორქაშვილს შორის (ქიმ – 2198). 

XVIII ს. II ნახევრის დოკუმენტური მასალა ცნობ- 
ებს გვაწვდის ცნობილი იმერელი ვაჭრისა და 
საქმოსნის –“ ბეჟან ბაინდურაშვილის შესახებ, 
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რომელსაც სავაჭრო კონტაქტები აქვს სტამბოლში. 
179292 წელს ზურაბ წერქაელს მისთვის სტამბოლში 
სავაჭროდ თავისი კაცი გაუტანებია საქონლით (თ. 
ბერაძე, 1980, გე. 184). საინტერესო ცნობას გვაწვდის 
პავლე ციციანოვის ბრძანება, რომლის თანახმად იმე- 
რელ ვაჭარ ბეჟან ბაინდურაშვილს სტამბოლში უნდა 
გადაეცეს 4 500 მანეთი, რითაც მას აუნაზღაურდება 
მიყენებული ზსარალი (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, -M2+ 
3020). 

საკმაოდ მსხეილი სავაჭრო წამოწყებები 
უკავშირდება ქუთაისელი საქმოსნის დავით ოცხელის 
სახელს. 1801 წლის საბუთით დავით ოცხელი სავაჭრო 
ამხანაგობის კრედიტორად გვევლინება (მ.სამსონაძე, 
1980, გე. 184). სხვა საბუთით კი (იმერეთის დედოფლის 
ბრძანება ვარციხის სანაოსნოს უფროსისადმი) დავით 

ოცხელი და მისი შვილები ქუთაისიდან 
ახალციხისაკენ მიმავალ გზაზე თავისუფლდებოდნენ 
სანაო ბაჟისაგან (თ. ბერაძე, 1981, გვ. 117). 

თბილისელ საქმოსანთა წრეშიც განსხვავებაა. 
ზოგიერთი მათგანი დაბალი სომსური ფენიდან 
წამოსული გამდიდრებული ვაჭარია, როგორც 
მაგალითად, ამ დროისათვის ცნობილი თბილისელი 
ეაჭარი – თოფისწამლის მანუფაქტურის პატრონი 
ისაია თაყუაშვილი (ცსსა, 1450.18-14; 1450.18-17). 

ხდება საპირისპირო პროცესიც – სავაჭრო 
საქმიანობაში აქტიურად ებმება თავადაზნაურთა ფენის 
ზოგიერთი წარმომადგენელი, რომელიც იმთავითვე 
სწრაფად გაერკვა ეპოქის მოთხოვნებში და მის შეს- 
აბამისად გარდაქმნა თავისი საქმიანობა, ისინი არ 
თაკილობენ არანაირ საქმეს, რომელიც მათ მოგებას 
მისცემს. 

ქორქაშვილთა საგვარეულო სამეფო აჭნაურების 
„ფიცისკაცთა“ წრეს ეკუთენოდა (მ. რეხვიაშვილი, 1989, 
გვ. 184) როგორც (ვნობილია, „ფიცისკაცები“ სოლომონ 
I1ის ერთგული წრე და მისგან '" პრივილეგირებული 
აზნაურობა იყო. -ქუთაისის მუზეუმში დაცული ერთი 
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საბუთით ჩანს, რომ ნიკოლოზ ქორქაშვილს მეფესთან 
ნათელმირონი აკავშირებდა (ქი) - 116). 

დოკუმენტური მასალის განხილვა ნათელყოფს, 
რომ ნ. ქორქაშვილი სამეფო კართან დაახლოებული 
პირია და საკმაოდ “შემოსავლიანი თანამდებობები 
უჭირავს. ნიკოლოზი სოფ. ბაშის მოურავია (ქიმ - 2232). 
ამავე დროს იგი უფლებამოსილია დახუროს (,„დაბ- 
ეჭდოს) ქუთაისში დუქანი (ხულა) ან ჩამოართვას 
ვაჭარს საქონელი (ქიმ - 431, 443) თუ რა თანამდებობა 
უკჭირავს მას სამეფო კარზე, ამის დადგენა ძნელია, 
რადგან დოკუმენტური მასალა ამ კითხვაზე პირდაპირ 
პასუხს არ იძლევა. სავარაუდოა, რომ იგი იყო 
ქუთაისის მოურავი (ქიმ-2242). რუსეთის მმართველობის 
დროიდან ნიკოლოზი საბუთში „პრაპორშჩიკი“-ს ჩინით 
იხსენიება (ქიმ - 2242, 2251). 

XVIII ს. II ნახევრით დათარიღებული საბუთით, ნ. 
ქორქაშვილს სოლომონ I უწყალობებს სამეფო ბაჟე- 
ბის აკრეფის უფლებას. დოკუმენტის თანახმად, მას 
უფლება ეძლევა ბაჟი აიღოს სამღებროებიდან, 
საქონლის საკლავი ადგილიდან, ქუთაისში შემავალ 
ხიდზსე, ქალაქში შეტანილ მარილსა და თევზზე, ამავე 
დროს, მეფე დასჯით ემუქრება ყველას, ვინც არ დაემ- 
ორჩილება მის მოხელეს. საბუთი ადასტურებს, რომ 
ბაჟის ამკრეფი მოხელე ამ საქმიანობისათვის სარგოს 

იღებს (IIVნII6/მ,3C, 1882, CI. 115). 

ნიკოლოზი ქალაქში არსებული სხვადასხვა 
სავაჭრო-სახელოსნოების მფლობელია. ამავე დროს იგი 
იძენს ახალ სავაჭროებს 1807 წლის საბუთით, 
ნიკოლოზმა ქუთაისში მიქელაძისაგან შეიძინა ხულა 
(ქიმ- 1619) იმავე პერიოდში იყიდა ხულა სოფ. გეგუთში. 
ამ სოფელში მას, როგორც ჩანს, მკვიდრი მამული და 
„სასახლე“ ქონდა (ქიმ - 1620, 2237. აინტერესებს არა 
მარტო ხულების არამედ შემოსავლის მომტანი 
სავაჭრო-სახელოსნიო ნაგებობების “შეძენა. 1806 წლის 
საბუთით მან ქუთაისში იშხნელისაგან შეიძინა ფურნე 
(ქიმ - 245). ნ. ქორქაშვილის სახელი ხშირად მეორდება 
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დასავლეთ ქართულ საამხანაგო წიგნებში, სადაც იგი 
თავნის მფლობელად გეევლინებ:, სავაჭრო 
ოპერაციაში უშუალო მონაწილეობას არ იღებს, 
საქმეში მხოლოდ : ფულს აბანდებს. ნიკოლოზი 
აქტიურად მონაწილეობს სამეფოს საგარეო ვაჭრობაში. 
ჰყავს დაქვემდებარებული წვრილი „მუმა" ვაჭრები, 
რომლებიც უშუალოდ აწარმოებენ სავაჭრო ოპერაციე- 
ბს (რ. კაშია, 1990, M 2). 

ფეოდალური ურთიერთობის დროს, წარმოების 
არარსებობის პირობებში, როცა მთავარ სიმდიდრეს 
მიწა წარმოადგენს, კაპიტალის დაბანდების ძირითად 
საშუალებად რჩება მამულებისა და ყმა-გლეხების შე- 
ძენა “–რნლა აღინიშნოს, რომ XVII ს. II ნახევრის 
საქართველოში ფულად-სასაქონლო ურთიერთობების 
წარმატების ერთ-ერთი საწინდარი იყო მიწების 
ძლიერი ამოძრავება (ირ. ანთელავა, 1977, გე. 84) 
მსხვილი მამულის შექმნა ბაზართან კავშირს, საბაზრო 
პროდუქციის დამზადებას ისახავდა მიზნად. დოკუმე- 
ნტური მასალის განხილვა გვიჩვენებს, რომ 
ქორქაშვილი მამულებს იძენს, უპირველეს ყოვლისა 
სოფ. გეგუთში, სადაც მას როგორც ჩანს, მკვიდრი 
მამული და „სასახლე“ აქვს. 1806 წ. მან იყიდა 
გეგუთში ყმა გლეხები. 1812 წლის საბუთით შეიძინა 
მესხების მამული. ანალოგიური შინაარსისაა საბუთი, 
რომლის თანახმად იყიდა გეგუთელი გრიგალაშვილე- 
ბის „ხუთი ქცევა ტყე“ და მინდორი, რაშიც გადაიხადა 
)ჰსი ფლური. იმავე პერიოდში შეიძინა ჭილაძეების 
მამული და ა.შ. (ქიმ - 2237, 1618, 1683, 1622, 2188). 
ისტორიული საბუთების მიხედვით ნიკოლოზ% 
ქორქაშვილი კმა-მამულების მფლობელია არა მარტო 
თავის სამკვიდრო სოფ. გეგუთში, არამედ იმერეთის 
ახლომახლო სოფლებსა და გურიის სამთავროში: 1813 
წლის საბუთით 'ჩანს, რომ ნ. ქორქაშვილი სხვავას 
ჯაფარიძეებისაგან ნაყიდ გლეხებს სწირავს 
ნათლისმცემლის “უდაბნოს, ამავე პერიოდში იგი 
წულუკიძეებისაგან ყიდულობს ყმებს ხონში და სოფ. 
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ფარცხანაყანებში. გ. წულუკიძისაგან იძენს ყმა ურიე- 
ბს, ასყვე ყმებს ეწერში, სოჩხეთში. XIX L. I მეო- 
თხედით დათარიღებული საბუთით მან შეიძინა მამული 
ვაშლაორში. სოფ პატარა ჯიხაიშში მას ეკუთვნოდა 17 
ქცევა საყანე მიწა. ანალოგიური ხასიათისაა 1815-17 
წლების საბუთები: ქორქაშვილი ყიდულობს ყმა-გლეხე- 
ბს მიქაბერიძეებისაგან, ქუთათელაძეებისაგან, 
ნიჟარაძეებისაგან. 1815 წელს გურიელ თავად გიგო 
ერისთავისაგან ყიდულობს ყმებს – ჩიგოგიძეებს, ასევე 
ყმები შეიძინა სახლთუხუცეს მაჭუტაძისაგან ხოლო 
სოფ. სანავარდოში იყიდა ყმები ტუღუშები და ა. შ. 
(ქუთაისის ისტორიული მუზეუმი – #M 2232, 2233, 
2240, 1616, 1998, 169), 1627, 871, 1630, 1684, 2253, 1613, 
1680, 1628, 1997, 1685, 1686, 2201). 

განსახილველ პერიოდში მიწისმფლობელობის 
ყმური ფეოდალური ფორმების გვერდით წარმოიქმნა 
უფრო პროგრესული ფორმა იჯარით გაცემა. მიწას 
ამუშავებს პირიდ„ რომელიც ვალდებულია, აღებული 
მოსავლის ნახევარი მიწის მფლობელს გადასცეს, 
მოიჯარადრე მიწის პატრონის ყმა აღარ არის, იგი 
განსაზღვრული დროითაა დაკავშირებული მემ- 
ამულესთან. ამ მხრივ ჩვენთვის საინტერესოა 1816 
წელს შედგენილი საბუთი ნიკ ქორქაშვილის 
კუთვნილი კვახჭირის სათიბი იჯარით აქვს აღებული 
კვინიხიძეს. მოსავლის ნახევარი მიწის მფლობელს რჩე- 
ბა (ზედმეტი პროდუქცია, რომელსაც მამული იძლევა, 
ბაზარზე გადის ან საკუთარ ხულებში იყიდება). 
დასტურად მოგვყავს ნონია აზარაშვილის წერილი 
ნიკოლოზისადმი: წერილი იგზავნება ქუთაისიდან 
სოფ. ბაშს: ,„მაიდამ.. ღვინო მოიტანეს... ორ აბაზათ 
ყიდდნენ თუნგსა.. როგორც მიბრძანებს იმნაირად 
აღვასრულებ საქმესა“ – ვკითხულობთ საბუთში (ქიმ - 
2233. ამდენადდ იზრდება დაინტერესება საკუთარ 
მამულებში სასოფლო პროდუქციის ჯარბწარმოებისა. 

სხილ მეურნეობაში პროდუქციის ბაზარზე 
გასატანად დამზადება ხელს უწყობდა ახალი ტენდენ- 
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ციებს განვითარებს საზსოგადოებრივ-ეკონომიკურ 
ცხოვრებაში. 

XVIII ს. II ნახევრის, განსაკუთრებით კი XIX ს. I! 
მეოთხედის დასავლეთ საქართველოში ჩნდება 
ფეოდალური ურთიერთობის ნორმების რღეევის ნიშნე- 
ბი გამდიდრებული საქმოსნების ხელში მოზრდილი 
კაპიტალის, დაგროვება ახლო მომავალში საწარმოების 
გაჩენისა და განვითარების საწინდარია. 

საქართველოს თავადაზნაურობისათვის ბაზართან 
კავშირი, ვაჭრობაში მონაწილეობა და ამ გზით მიღე- 
ბული შემოსავალი უცხო არ იყო. შ. მესხია 
განიხილავს თბილისში ეკონომიკურ ცხოვრებას და 
შენიშნავს, რომ „ფეოდალური არისტოკრატიის 
მონაწილეობა თბილისის ეკონომიკურ საქმიანობაში 
XVIII ს. და XIXს. დამდეგს სხვა ხასიათსაც იღებდა. 
ხსოგი ეაჭრობაში მონაწილეობდა. ზოგს კიდევ 
ქალაქში სარეწავი ქარვასლა თუ დუქანი გააჩნდა და 
მას ქირით და იჯარით გასცემდა, ან კიდევ თვით 
ამუშავებდა“ (შ. მესხია, 1958, გვ. 255-56). 

XVIII ს. II ნახევარში მემამულეების დაინტერესება 
სავაჭრო ოპერაციებით მართლაც მკვეთრად იზრდება. 

სავაჭრო ობიექტების – ხულებისა და სავაჭრო- 
სახელოსნო ნაგებობების ყველაზე მსხვილი მფლობ- 
ელია სამეფო ოჯახი. ხულები სადედოფლო კუთვნილე- 
ბას წარმოადგენდა. XVIII ს. II ნახევრის დოკუმენტური 
მასალა საინტერესო ცნობებს გვაწვდის იმერეთის 
სამეფოს სახლთუხუცესის ზურაბ წერეთლის 
მონაწილეობის შესახებ საბასრო "ურთიერთობებში. 
მემამულე დაინტერესებულია შემოსავლიანი სავაჭრო 
ადგილების ხელში ჩასაგდებით. სათავადო მამულში 
ჩან შემოსავლის მომტანი სამღებრო (ნ. ბერ- 
ძენიშვილი, 1937, გვ. 452), ფლობდა სავაჭრო ნაგებობე- 
ბს (1799 წლის საბუთით ზ. წერეთელი ქუთაისში მის 
„მიერ აშენებულ შფურნესა“ ლდა დუქანს სწირავს 
ჯრუჭს) ყიდულობს და ყიდის ხულებს: 1797 წელს %. 
წერეთელს შეუძენია ხსეჩინაშვილისაგან ორი ხულა, 
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რაშიც ორასი მარჩილი გადაუხდია, მალევე ეს ხულები 
კაცია წულიკიძისათვის მიუჟიდია (ქიმ - 85; ხელ- 
ნაწერთა ინსტიტუტი - LIV-117ვ. I784 წლის საბუთით 

სურაბ და პაპუნა წერეთლაების ხელში გადავიდა 

ხონის სავაჭრო-სახელოსნოები (შ. ბურჯანაძე, 1960, გვ. 
83. სურაბ წერეთელი საქმიანი გარიგებების უშუალო 
მონაწილედაც გვევლინება. 1817 წელს “შედგენილი 
ანგარიშის გასწორების წიგნი ნიკოლოზ ქორქაშვილსა 
და ზურაბ წერეთელს შორის გვიჩვენებს, რომ ფულზე 
მოთხოვნილების ზრდამ იმერეთის სამეფოს 
სახლთუხუცესი საბასრო “ურთიერთობებში ჩააბა, 
საბუთში ვკითხულობთ: „მე და თქვენ ერთმანეთში 
აღებ-მიცემა და ანგარიში გვქონდა. სულ ყოველივე 
გავსწორდით, რომ ერთმანეთთან აღარაფერი ანგარიში 
და დავა აღარაფერი გვაქვს“ (ხელნაწერთა ინსტიტუტი 

- LI - 1573). 
ზურაბ წერეთლის სავაჭრო ოპერაციებითა და 

მისგან მიღებული მოგებით დაინტერესების შესახებ 
გეამცნობს ერთ-ერთი საბუთი, რომლითაც ვიგებთ, 
რომ მას ვაჭრები გაუშვია სტამბოლში სავაჭროდ (თ. 
ბერაძე, 1981, გვ.184). 

XVIII საუკუნეში თავადასნაურთა წრის ზოგიერთი 
წარმომადგენელი აქტიურად ებმება საბასრო-სავაჭრო 
პროცესებში გარდა იმისაა რომ მათ მამულებში 
პროდუქცია საბაზროდ მზადდებაყს არ ერიდება 
სავაჭრო ოპერაციებში მონაწილეობას. 

26



სავაჭრო ცენტრები XVII – XVIII სს. 

ვაჭრობის ადგილები XVII ს. 

უმძიმეს პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ვითარებაში 
ჩამკვდარი იყო ფულად-სასაქონლო “ურთიერთობათა 

ყოველგვარი შესაძლებლობა ქალაქები ძალზე 

დამცრობილი იყო. ტყვეებით ვაჭრობა მიმდინარეობდა 
ზღვისპირეთის დაბებში: ანაკლიაში, ფოთში, ქობუ- 

ლეთში და ა.შ. ზღვისპირა დასახლებებში 

ყოველწლიურად საჯარო ვაჭრობა იმართებოდა. ტყ- 

ვეთა სყიდვის რამდენიმე ბაზარი ქრისტეფორე კასტ- 

ელის ჩანახატებმა დაგვიტოვა, მათ შორის გასაყიდი 

ბავშვების ბაზარი ქობულეთში (ქრისტეფორე დე კასტ- 

ელი, 1976, გვ. 147). ქობულეთს, როგორც ტყვეთა 

სყიდვის ერთ-ერთ ცენტრს აგვიწერს არქანჯელო 

ლამბერტიც (არქანჯელო ლამბერტი, 19237, გვ. 76). 

ადამიანებით ვაჭრობის მნიშვნელოვან ადგილს 

წარმოადგენდა ანაკლია, ეს იყო სოფელი მდ. ენგურის 
შესართავთან, სადაც ასამდე სახლი იდგა. „ამ სოფ- 

ელში ყოველთვის არიან ტყვეებსს შემსყიდველი 
თურქები და ნავები რომელთაც მიყავთ ისინი“. 
ანაკლიაში ადგილობრიგ მცხოვრებლებთან ერთად 
ცხოვრობდნენ თურქები რომელთა უმრავლესობას 
ანატოლიიდან გამოქცეული ყაჩაღები და მაწანწალები 
შეადგენდნენ. მათი ძირითადი საქმიანობა კონტრაბანდა 
და ტყვეებით ვაჭრობა იყო. აფხაზების მიერ გატაცე- 
ბული ტყვეები მიჰყავდათ სოხუმში„ ოჩამჩირეში, 
კელასურში და ა.შ. (ა.კილასონია, 1982, გვ. 113). 

სასაქონლო “ოურთიერთობების თეალსაზრისით, 
XVII ს. დასავლეთ საქართველოს მთავარ სავაჭრო ცე- 
ნტრად უცხოელი მოგზაურები ქუთაისს ასახელებენ. 
რუსი ელჩების: ტოლოჩანოვისა” და იევლევის აღწერით 
იგი ორ ნაწილად: „დიდ ქალაქად (ციხე-სიმაგრე) და 
ქვედა, მცირე ქალაქად“ იყოფა (იევლიევისა... 1970, გვ. 
154). 
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როგორც ,კარგ სავაჭრო ქალაქს“ ასასიათებს 
ქუთაისს არქანჯელო ლამბერტი და |ხაზს უსვამს მის 
მოხერხებულ მდებარეობას: „იმისთანა ადგილზე, დგას, 
სადაც ყოველმხრივ ადვილად მოდიას ვაჭრები თავისი 
საქონლით... სხვებსე მეტი ვაჭრები იქ სომხები არიან. 
სომხებს ქუთაისში თავიანთი სახლები აქვთ. ესენი 
დადიან თურქეთში, ირანში და ქართლში და ბლომად 
მოაქვთ იქიდან იშვიათი საქონელი (არ. ლამბერტი, 
1937, გე. 10). 

შოთა მესხია ამ პერიოდის დასავლეთ 
საქართველოს პატარა ქალაქებს სამ ჯგუფად ყოფს: 

1 მცირე ზღვისპირა ციხე-სიმაგრეები და სავაჭრო 
პუნქტები: ბიჭვინთა, ზუფუ, ანაკოფია, სოხუმი, 
ანაკლია, ფოთი, ქობულეთი, ბათუმი. 

2. „მცირე ქალაქები“ მნიშვნელოვან ციხესიმაგრეე- 
ბთან, ან კიდევ ადმინისტრაციულ (სამთავრო 
თუ სათავადო) ცენტრებთან დაკავშირებულნი: 
რუხი, ზუგდიდი, საჩხერე, შორაპანი, ჭალატყე, 
ონი, ლაილაში, ბაღდადი, ცუცხვათი, 
ოსურგეთი. 

3. ,მცირე ქალაქები საეპისკოპოსო კათედრალე- 
ბისა თუ სხვა თვალსაზრისით მნიშვნელოვან 
საეკლესიო ცენტრებთან, ასეთი იყო ჩხარი, 
რიმელიც წმ. გიორგის მონასტერთან იყო 
წარმოშობილი, ხონი კი სამთავარეპისკოპოსო 
საყდართან საეკლესიო ცენტრთან იყო 
დაკავშირებული აგრეთვე ჩიხორიც (შ. მესხია, 
1983, გვ. 244). 

XVII ს. დასავლეთ საქართველოში აღებ-მიცემობა, 
პირადი მოხმარების საგნებით ვაჭრობა სუსტად, 
მაგრამ მაინც მიმდინარეობდა. 

იმართებოდა პერიოდული ბაზრობები. სექტემბრის 
პირველ კვირას სამეგრელოში, წიფურიაში იკრიბებოდა 
დაახლოებით 2 ათასამდე სომეხიი ებრაელი და 
ქართველი ვაჭარი წინასწარ აკეთებდნენ კარეებს, 
იყიდებოდა შეღებილი ტილოები,ი თურქული და 
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ირანული შალები, ადგილობრივი საქონელი: თაფლი, 
ცვილი, ძაფი, ჭილობი, ხის ხონჩები, თახის ჭურჯლები, 

თოხები, მატყლი, ხარები, ძროხები, ცხვრები, თხები... 

ბაზრობები იმართებოდა ილორმი, ბედიაში, 
კორცხელში, ისგაურში და სხვა (არ. ლამბერტი, 1937, 

გვ. 102-103). 
შ. მესხია ჟან დე ლიუკას ცნობებსე დაყრდნობით 

აღნიშნავს, რომ XVII ს-ის დამდეგისათვის აფხაზსეთში 
არცერთი ქალაქი არ არსებობდა. სოსუმში ამ დროს 
ტრაპეზუნტიდან კონსტანტინოპოლიდან და კაფადან 
მოსული ვაჭრები, რომლებიც ზოგჯერ იზამთრებდნენ 
აქ დუქნებში კი არ სხდებოდნენ, არამედ თვით 
ხომალდებ“რში აწარმოებდნენ ვაჭრობას. მთელი 
ავლადიდება, რომელიც უცხოელ ვაჭრებთან შეეძლო 
ადგილობრიგ მოსახლეობას გაეცვალა, იყო ტყავი 
ცვილი, თაფლი და თევზი (შ. მესხია, 1983, გვ. 236). 

საინტერესო ცნობებს გვაწვდის რატიანთა გუჯარი, 
რომელიც XVII ს. II ნახევრითაა დათარიღებული. აქ 
ჩამოთვლილია დაბები, სადაც ხომალდები სავაჭროდ 
მიდიოდნენ და დგებოდნენ. ესენია: „ტყაყურო, ანაკლია, 
ხორგა“ (ე. თაყაიშვილი, IL 1909. გე. 82). 

ამავე პერიოდის ორი საბუთი გეიდასტურებს, რომ 
ხორგაში სავაჭროდ ნავების მოსვლას სისტემატური 
ხასიათი ჰქონდა (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LI2- 2918, 
(M-9136, ე. თაყაიშვილი, 1909, გე. 43). 

ნავების მიმოსვლასა და საეაჭროების გამართვას 
არეგულირებდა მთავრის ხელისუფლება: „სამი ნავის 
თათრები რომ მოვიდეს, ორი ჩვენი კაცისა დადგეს და 
მესამე ხატის ყმისა დადგეს და ჩვენგან მებაჟემან ასრე 
გარიგოს“ (ხელ. ინს-LI ძ-1551) XVI-XVII სს. ოდიშის 
მთავარ ნავსადგურს ტყაყურო წარმოადგენდა, 
რომელსაც ევროპელები ისგაურს უწოდებდნენ. იგი 
საფხულობით დიდი სომალდებისათვის მოსახერხებელ 
მისადგომს წარმოადგენდა (თ. ბერაძე, 19831, გვ. 183). 
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შარდენის აღწერით, მოსული ვაჭრები იკავებდნენ 
რომელიმე ქოხს და იქვე მართავდნეი დუქანს 
(შარდეჩი, 1935, გვ. 102). 

სავაჭრო ცენტრები XVIII ს. 

XVII ს. ლოკუმენტური მასალის განხილვა 
საშუალებას გეაძლეყვს ვთქვათ რომ 'შფ“”ულად- 
სასაქონლო ურთიერთობების განეითარებასთან 
დაკავშირებით სავაჭრო ცენტრებმა ხლღვისპირა 
დასახლებებიდან ქვეყნის შიდა რაიონებში 
გადმოინაცვლა ქალაქ ქუთაისში და დაბებში 
თანდათანობით გამოცოცხლება იგრძნობა. ამ პროცესს 
ხელს უწყობს ამა თუ იმ პროდუქციის წარმოებაში 
რომელიმე კუთხის ტერიტორიული დახელოვნება 
(მაგალითად დაბა ონის წინსვლა დაკავშირებული 
იყო რაჭაში რკინის მადნის წარმოებასთან). 

დასავლეთ საქართველოს ყველაზე მნიშვნელოვან 
სავაჭრო ცენტრს წარმოადგენდა ქუთაისი. ქვეყნის 
შიგნით მიმდინარე პროგრესული ძვრები, უპირველეს 
ყოვლისა„ საქალაქო ცხოვრებაში აისახა ,,XIX 
საუკუნის პირველ წლებში. ქუთაისში ასამდის 
სავაჭრო დუქანი ირიცხებოდა..“ (ს. კაკაბაძე, 1924, გვ. 
286, იგივე ცნობას, ქუთაისში არსებულ დუქანთა 
რაოდენობის შესახებ გეაწვდის ჭ?პჰ. ჭიჭინაძე (%. 
ჯიჭინაძე, 1905, გვ. 36), ვახუშტი ბატონიშვილის „გეო- 
გრაფიაში“ მოხსენებულია, რომ ქუთაისში „მოსახლენი 
არიან იმერნი, სომეხნი ურიანი ვაჭარნი“ (ვახუშტი 
ბატონიშეილიდ„ 1904, გვ 280. XVII საუკუნეში 
მიმდინარე ცხოველ სავაარო საქონელბრუნვაზე 
მიუთითებს ქუთაისში ნაპოვნი სხვადასხვა ქვეყნის 
მონეტები მათ “შორის გვენეციურიი ოსმალური, 
რუსული, თბილისში მოჯრილი და ა.შ. (შ. მესხია, 1983, 
გვ- 256-58). 
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ქუთაისის ბაზარზე რეგულარულად იყიდებოდა 
საქონელი როგორც დასავლეთ საქართველოს 
სხვადასხვა კუთხეებიდან, ასევე აღმოსავლეთ 
საქართველოდან. ქალაქში სავაჭრო-სახელოსნოები 
ერთ რიგში იყვნენ მოქცეულნი. ამის დასტურია 
საბუთი, რომლის თანახმად გრიგოლ წერეთელი თავის 
ყმას სვამს ქუთაისში, მის კუთვნილ ორ დუქანში მედ- 
უქნედ „რომელიც ზემოთ “შამოელა პაპიაშვილის 
დუქანია და ქვემოთ ისხაკა იაკობაშვილის დუქანია“ 
(ხელნაწერთა ინსტიტუტი -IIძ-1177, -IIC1I7ვ8) მოგეყავს 
სხვა მაგალითიც: ნიკოლოზ ქორქაშვილმა იყიდა 
ქუთაისში ხულა (დუქანი) რომლის მდებარეობა ასეა 
აღწერილი: „პაპუნას ხულისკენ რომ გზა არის...“ (ხელ- 
ნაწერთა ინსტიტუტი-I44-1311). 

განსახილველ ხანაში იმერეთის ერთ-ერთ სავაჭრო 
ცენტრს წარმოადგენდა ხონი. აქ მყიდველ-გამყიდველი 

საქართველოს სხვადასხეა კუთხიდან იყრიდა თავს. იგი 
ასორტიმენტითაც მდიდარი სავაჭრო ადგილი ყოფილა 
(ირ. ანთელავა, 1977, გე. 58), გიულდენშტედტი თავის 

„მოგზაურობაში, აღწერს რა ხონის ბაზრობას, 
რომელიც პარასკეობით იმართებოდა ,,ეკლესიის 
ბვერდით დიდ მოედანხე, ჩამოთვლის საქონლის 
ნაირსახეობას, რაც აქ შემოდიოდა ძირითადად სამეგ- 
რელოდან, ჩრდ. კავკასიიდან, თბილისიდან (გიულდენ- 
შტედტის მოგზაურობა, 1962, გე. 153-155). 

პარასკეობა ხონში დიდი ბაზრობის დღე იყო. ამ 
დღეს მოსულ ეაჭარს უნდა გადაეხადა ხონელი 
ეპისკოპოსისათვის საქონლის ბაჟი ერთი აბაზის ოდენ- 
ობით (ს. კაკაბაძე, 1921, გე. 37), ხონის, როგორც 

სავაჭრო ცენტრის წინსვლას, საჭაპანო ტრანსპორტის 
პირობებში, ხელი შეიწყო მისმა მოხერხებულმა გეო- 
გრაფიულმა მდებარეობამ მასზე გადიოდა სამეგ- 
რელოს, ზემო იმერეთისა და ლეჩხუმის შემაერთებელი 
გზები (პ. ვაჭრიძე, 1977, გვე.57, 60). 

ცხოველი საბაზრო ურთიერთობებით 
გამოირჩეოდა ფოთი, „რადგან იგი რიონის 
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შესართავთან მდებარეობდა ყირიმიდან ამ გზით 
ადვილად შეიძლებოდ. ჯარის შეყვანა იმერეთსა და 
სამეგრელოში და ამ ჯარის სურსათით მომარაგება“ (მ. 
რეხვიაშვილი, 1989 გვ. 345). ფოთში ,ბასრობაზ%სე 

დასავლეთ საქართველოს ყველა კუთხიდან მიდიოდნენ. 
აქედან ზღვით შემოტანილი საქონელი აღმოსავლეთ 
საქართველოშიკ გადაჰქონდათ” (თ. ბერაძე, 1981), 
გვ.183,.) ფოთის ბაჟი დადიანებს კარგ “შემოსავალს 
აძლევდა. ქალაქ ფოთში აღმოსავლეთიდან შემავალ 
გზას „საქართველოს კარი“ ერქვა (შ. მესხია, 1983, გვ. 

629). 
დასავლეთ საქართველოს სავაჭრო ცენტრად გვეს- 

ახება ონი. გიულდენშტედტი აღწერს რა რაჭაში თავის 
მოგზაურობას ასე ახასიათებს დაბა ათონს: „აქ 

ცხოვრობენ იმერლები სომხები და ებრაელები, 
ყველანი ლაპარაკობენ ქართულად, ერთმანეთში კი 
თავიანთ ენაზე. სომხები და ებრაელები ვაჭრობენ 
წედისიდან მოტანილი რკინის ნივთებით, ბამბის 
ქსოვილებით ქართლიდან და მარილითა და ფეტვით, 
ოსები მოდიან აქ დვალეთიდან და დუგონიდან, ბა- 
ლყარელები„ი ბასიანელები და აგრეთვე სვანებიც 
მოდიან (გიულდენშტედტის მოგზაურობა, 1962, გვ. 
107), მოგვიანებით (XIX ს. დასაწყისი) იგივე სურათს 
გვიხატავს პლატონ შზუბოვი: „ყველა ეს ხალხი 
(იგულისხმება ჩრდილო კაეკასიაში მცხოვრები ხალხე- 
ბი) აწარმოებენ ვაჭრობას იმერეთთან. პატარა სავაჭრო 
დაბა ონი, იმერეთის მაზრაში რაჭა, ამ ვაჭრობის 
მთავარი პუნქტია... ისინი იძენენ აქ მარილს, ბამბ- 
ეულის ნაწარმს და ოჯახისათვის აუცილებელ 

წვრილმან საქონელს“ (LმიIVV2... 1838, C. 135). დაბაში 
არსებობდა სავაჭრო ხულები (დუქნები) ასევე იმე- 
რეთის მეფის კუთვნილი დიდი სამღებრო (ხელ. ინს.- 
შდ-5090). 

ვახუშტი ბატონიშვილი ჩამოთვლის დასავლეთ 
საქართველოს პატარა ქალაქებსა თუ დაბებს, სადაც 
ცხოველი სავაჭრო-საბაზრო ურთიერთობები 
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მიმდინარეობს. ესენია: ბაღდადი, ჭალატყე, ოსურგეთი, 
ხი ტევი, შორაპანი, საჩხერე (ვახუშტი ბატონიშვილი, 
1904, გე. 267, 273, 279, 283, 321) 

რუხი ცნობილი გახდა როგორც სავაჭრო პუნქტი, 
მას შემდეგ, რაც აქ XVII საუკუნეში ლევან დადიანმა 
ჩხარიდან და ჩიხორიდან გადაასახლა სომეხი და ებრ- 
აელი ვაჭრები. 

ამდენად, XVII საუკუნეში ბაზრობები იმართე- 
ბოდა დასავლეთ საქართველოს ყველა პატარა 
ქალაქსა თუ დაბაში. 

XVIII ს. დოკუმენტური მასალა ნათელყოფს, რომ 
შეწირულობების სახით ეკლესია-მონასტრების 
ირგვლივ თავს იყრის საბაჟოებიდან მიღებული თანხე- 
ბი თუ ყმა-ვაჭრებისს გადასახადებიდან დიდი ნაწილი. 
საბუთებში დასახელებულია დასავლეთ 
საქართველოში არსებული თითქმის ყველა ეკლესია- 
მონასტერი, რომელსაც ემსახურებიან თავისი ვაჭრები 
და შეწირულობების სახით იღებენ საბაჟო 
გადასახადებისაგან წილს. გადავხედოთ დოკუმენტურ 
მასალას: როგორც ჩანს, ყმა-ვაჭრების სამსახური ეკ- 
ლესია-მონასტრებისათეის სრულიად აუცილებელ ფა- 
ქტორად ქცეულა: „ვსცან შენი ტაძარი.. მომსახურე 
ვაჭართაგან მოკლებულიყო“ – ვკითხულობთ საბუთში. 
მემამულე “ოუვსებსს ამ დანაკლისს მონასტერს და 
სწირავს ებრაელ ვაჭრებს (ს. კაკაბაძე, 1921 გვ.100). 

გელათის მონასტრის კუთვნილებაში მყოფი ვაჭრე- 
ბი მონასტრებს უხდიან იმ პროდუქციას რითაც 
ვაჭრობენ: „ოროლ ჩარექს ბამბას სანთლის გულათ“ 
(იქვე, გვ.63). 

დოკუმენტური მასალა გვიდასტურებს რომ ეკ- 
ლესია-მონასტრებს ყავთ ყმა-ვაჭრები, გააჩნიათ 

კუთვნილი ხულები; ეკლესიები იღებენ საბაჟოებიდან 
თავიანთ სარგოებს. | 
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საბაჟოები 

სავაჭრო საქმიანობას აბრკოლებდა დასავლეთ 
საქართველოში არსებულ საბაჟოთა სიმრავლე. 
ცალკეულ სათავადოებში და საეკლესიო ცენტრებში 
არსებული შიდა საბაჟო სისტემა ცენტრალური ხელ- 
ისუფლების სისუსტის მაჩვენებელი იყო. 

XVI საუკუნის დასავლურ ქართულ დოკუმენტურ 
მასალაში საბაჟოები ძირითადად შავიზღვისპირეთში 
ჩანს, იქ, სადაც გაცხოველებული ვაჭრობაა გაჩაღე- 
ბული – ვაჭრობა ადამიანებით. 

საბაჟოს ფუნქციონირებას ასორციელებს მოხელე- 
მებაჟე. იგი ემსახურება ცენტრალურ ხელისუფალს (მე- 
ფეს ან მთავარს), თავადს ან ეპისკოპოსს, შესაბამისად, 
ვისი კუთვნილებაა საბაჟო (ვის კუთვნილ მიწაზე არსე- 
ბობს იგი) 1I628 წ. საბუთიდან ვიგებთ, რომ სამეგ- 
რელოში. გასაყიდად შემოტანილ მარილზე დაწესე- 
ბულია დადიანის მიერ ბაჟი, რასაც მისი მოხელე ფო- 
თელი მებაჟე იღებს (ს. კაკაბაძე, 1921, გვ.45-47). 

ხორგაში კათალიკოსს ემსახურება საბაჟო, სადაც 
ბაჟი კათალიკოსის მიერაა დაწესებული. ჩვენს ხელთაა 
ფიცისა და პირობის წიგნი, მიცემული ჯაიან დეისმას 
მიერ დავით კათალიკოსისადმი: „თუ აქ (ხორგას) ნავი 
მოვიდეს, გულის მართლით, რომელიც თქვენი ბაჟი 
ყოფილიყოს, არც ის დაგაკლოთ და რომელიც წესი 
ყოფილიყოს, ნავიცა ისიცა მოვაბაროთ თქვენს მოხე- 
ლეს" (ე. თაყაიშვილი, I, 1889, გვ. 43). 

მოხელე აწესრიგებდა ვაჭრების საქმიანობასა და 
საქონელს. მოხელის შემოსავალი – სარგო საბაჟოდან 
აკრეფილი გადასახადიდან აიღებოდა (ხელნაწ. ინსტ. 
LI.-2921, (01; -5135). 

ჩვენთვის საინტერესო ცნობებს გვაწვდის 
რატიანთა გუჯარი (XVI ს. II ნახ). დადიანმა უბოძა 
თავის ერთგულ პაპუნა რატიანს ხომალდის 
წინამძღვრობა, ასევე „ხომალდის მდივნობა, მებაჟეობა 
და მოლარობა" (ე. თაყაიშვილი, IL 1909, გვ. 82). 
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დოკუმენტურ მასალაში ხშირად ეხევდებით ბაჟის 

შეწირულობებს ასე რომ ეკლესია-მონასტრების 
კუთვნილებად იქცეოდა საბაჟოების ან საბაჟო შემ- 
ოსავლების მნიშვნე,ღლოვანი ნაწილი: „არის 
კათალიკოსის წესი ხომალდის ბაჟი ბიჯევინთისა 
ღვთისმშობლის შეწირული ჩუენგან" – ეკითხულობთ 
Iნ2გ წ. ლევან დადიანის შეწირულობის წიგნში 
ბიჭვეინთისადმი: „ერთი მშვილდი, ათი სურმა 

(მოვერცხლილი -კოსმეტიკისათვის), ათი სამოგვე, ერთი 
ორპირი ქუნთი (ქსოვილი, საგებელი), ერთი ჩექმა, ათი 
მახათელი მარილი და ათი მთელი თეევზი" (ს.კაკაბაძე, 
1921, გვე-.45-47) ბაჟიდან შემოსავალს სწირავს ლევან 
დადიანი ხოფის ღვთისმშობელს „წყლის პირას 
რიონსედა ჭალადიდისა ნახევარი ბაუი" (ხელნ. ისტ. იდ ი 08135), დ ქვ ჟი" (ხელ გ 

XVII საუკუნეში საბაჟოები ძირითადად 
შავიზღვისპირეთში ჩანს. XVII საუკუნეში საბაჟოების 
ფართო ქსელია განლაგებული ქვეყნის შიგნით: 
სავაჭრო პუნქტებთან, გზებზე, მდინარეებზე. 

სავაჭრო ბაჟი ზოგჯერ იჯარით გაიცემოდა. 
მარტო იმერეთის მეფეს XVII ს. მიწურულს იჯარით 
გაცემული ბაჟებიდან წლიურად 15 000 ვერცხლის 
მანეთი შემოსდიოდა. საგრძნობი იყო გურიის მთავრის 
საბაჟო შემოსავალიც. დადიანებს საბაჟო გადასახადე- 
ბი მნიშვნელოვან თანხებს აძლევდა. „ამით დიდად 
სარგებლობდა სახლი სამთავრო დადიანისა" (ხელნ. 
ინსტ.,4ძ-2235). 

ძირითადად საბაჟო სისტემა სამეფოს ფუნქციაა. 
არსებული საბაჟოების უფრო დიდი ნაწილი სახელ- 
მწიფოს ხელშია, რასაც მეფის მოხელეები აწესრიგებ- 
ენ რისთვისაც ისინი იღებენ თავიანთ სამოხელეო 
შემოსავალს – სარგოს. ხშირ შემთხვევაში მებაჟეს 
აკრეფილი ბაჟის ნახევარი რჩებოდა (ხელნ. ინსტ.# 0 
1565, ცსსა, 1449-2). 

)1ში წლითაა დათარიღებული მეფის წყალობა 
მელქონა მეფისაშვილისადმი„ სადაც ეკითხულობთ: 
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„წყალობა გიყავით და ამოგიკვეთეთ ბაჟი ჩვენს საბრ- 

ჰანებელშიდ ყველგან, თუ თქვენ ჩვენი ერთგული და 
ბრძანებისა ჩვენისა მორჩილი იქმნეთ, არც ჩვენგან და 
არც ჩვენს საბრძანებელშიდ ბაჟი არ გეთხოვებოდესთ" 
(ხელნ. ინსტ. (14-6699).ანალოგიურ ცნობას შეიცავს 
17990 წლის დავით იმერთა მეფის წყალობა ვაჭრე- 
ბისადმი:ე „იმერეთში არც ბაჟი და არც სხვა 
გადასახადი ჩვენი იმაზედ არ მივიდეს" (ხელნ. ინსტ. 
Lძ:1280).ორივე საბუთი ნათლად ასახავს ხელისუფლე- 
ბის ხელის “შეწყობას ვაჭართა საქმიანობისა და 
ხსრუნვასს სამეფოს შიგნით მათი თავისუფალი 
გადაადგილებისათვის. 

ბაჟები აიღებოდა მდინარეების გადასასვლელებ- 
ზე: „მდ. ყვირილასე და რიონზე საქონლის გადატანის 
დროს ყოველგვარ ტეირთზე, სურსათის გარდა, ერთ 
საპალნეში 65 ფარა ფულს იხდიდნენ" (თ. ბერაძე, 1985, 
გვ. 117).. ბაჟი აიღებოდა ხიდებზე რქოსანი საქონლისა 
და ცხვრის ფარის გატარების დროს: ფარიდან ორი 
ცხვარი (ცსსა, 1604, გე. 5). 

საგულისხმოა, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში 
ბაჟი არ აიღებოდა იმერეთიდან შეტანილ საქონელზე 
(ივ.ჯავახიშვილი, ·ტ.II, 1974, გვ.143). 

სამთავროების საბაჟოებზე, ცხადია, ხორციელდე- 
ბოდა მთავართა მონოპოლიური უფლებები. დასტურად 
მოვიყვანთ 1815 წელს შედგენილ ლევან დადიანის 
მოხსენებას რუსეთის, ხელისუფლებისადმი ოდიშის 
სამთავროს ბაჟების შესახებ (ხელნ. ინსტ- 9(-2235) და 
1814 წლის მოხსენებას ყულევის ბაჟის შესახებ (ხელნ. 
ინსტ.# გ-2228). 

გურიის სამთავროში არსებულ საბაჟოებს 
გურიელი აწესრიგებდა (ცსსა, 1449-2. ხშირად ბაჟის 
უფლება გაიცემოდა „ქრთამის" აღების შემდეგ (ხელნ. 
ინსტ.IIC-13897). 

ბაჟებიდან თანხის აკრეფის საქმეს, საბაჟოებს ემ- 

სახურებოდა მებაჟე მოხელეთა მთელი „შტატი". მათ 
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ნიშნავდა და აკონტროლებდა უზენაესი ხელისუფლება 
– მეფე ან მთაყარი (ხელნ. ინსტ.თ2L+-9145; ქი1-1172). 

მებაჟის შემოსავალი – სარგო აღებული ბაჟიდან 
გადაიხდებოდა, მათ ერგებოდათ წილი, რაც წინასწარ 
დადგენილი წესის მიხედვით აიღებოდა. 

როგორც გევხედავთ მებაჟეუობა შემოსავლიან 
სახელოს წარმოადგენდა და ზოგჯერ იგი მემკვიდრე- 
ობითად იქცეოდა ეიმოწმებთ საბუთს, რომლის 
თანახმად, გიორგი გურიელი უმტკიცებს გრიგოლეთის 
მებაჟეობას ბეჟოა თავართქილაძეს და მის შვილებს 
(ხელ. ინსტ. -#ძ 1565) გეიანი საბუთით (XVIII ს-ის 

ბოლო) თავართქილაძეები კვლავ მებაჟე მოხელეებად 
გვევლინებიან (ი.-დოლიძე, ტ.VI, 1980, გვ.265). 

ერმენის საბაჟოში სეიმონ გურიელის მიერ 
დანიშნული მებაჟე კაცია ნაკაშიძე მთავართან შეთ- 
ანხმებით ბაჟის ნახევარს თვითონ იტოვებს: 
„საგურიელო მომავალი რაც იყოს, ყოველიფერი 
ნახევარი თქვენთვის მომიბარებია და ნახევარი მე არ 
დამაკლოთ" – ვკითხულობთ საბუთში (ცსსა, 1449-2). 

ფეოდალური სეპარატიზმის მძლავრობის პირობე- 
ბში ძლიერ სათავადო, ფეოდალურ მამულებს თავისი 
საბაჟოები ჰქონდათ (ხელნ. ინსტ.-II4-1559). ვაჭარი ან 
ბაზარზე მიმავალი გლეხი ამ სათავადოზე გავლისას 
ბაჟს იხდიდა ფეოდალის სასარგებლოდ, მებაჟე მოხე- 
ლესაც სათავადო სახლი აწესებდა. მაგალითისათვის 
გავეცნოთ 1793 წლის წერეთლების სახლისკაცობის 
წიგნს, „რაჭას თუ იმერეთს, რომელიც მგსავრი ჩვენს 

გზაზე დაიარება, ცალიერს კაცს ბაჟი სულ არ 
ეთხოვოს, არც გამვლელს და არც გამომვლელს და 
საპანიანს კაცს, რომელიც განწესებული არ არის, 
მისგან მეტი ბაჟი არ გამოერთვას". როგორც ვხედავთ, 
ამ შემთხვევაში სათავადო აკონტროლებს მთლიანად 
თავიანთ ტერიტორიაზე ვაჭართა თუ ბასრებში 
მიმავალი გლეხების მიმოსელას და თვითონვე აწესებს 
ბაჟის ოდენობას (დოკ. საქ. სოც. ისტ., II, 1953, გვ.284- 
285). 
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საბაჟოების დიდი ნაწილი იმყოფებოდა ეკლესიე- 
ბის მფლ(იაბელობაში. საბუთებში ხშირად გვI.ვდება 
საეკლესიო ბაჟები: „ეკლესიის შემოსავალს დაკლე- 
ბოდა და სანთელ-საკმეველითა და იარაღით მოკლე- 
ბულიყო ახლა... მეფე სოლომონ... ეს სამთავრო 
ეპისკოპოსის ეკლესია და მამული და ნახევარი ბაჟი 
მიბოძა" – წერს იოსებ მროველი და თავის წილ ბაჟს 
სწირავს ხონის ეკლესიას (ცსსა, 1448-1515). 

ოდიშის საბაჟო და წელიწადში 50 ქილა მარილი, 
ასევე ბაჟის სახით ზუთხის ათისოავი შეწირა კაცია 
დადიანმა საირმის ეკლესიას (ს. კაკაბაძე, 1921, IV, 
ბვ2შ). ბეჟან დადიანის “შეწირულობის შემდეგ 
მარტვილის მონასტრის მფლობელობაში გადადის 
პალიასტომის შემოსავლის ათისთავი და ფოთის ბაჟის 
ნაწილი (ხელ.ინსტ. LI#-5056). ხონელი ეპისკოპოსი იღე- 
ბს ბასრობიდან მიღებულ გადასახადს – ერთ აბაზს 
(ს. კაკაბაძე, 1921, II, გვ.37-38) და ა. შ. 

მმართველი წრეების მხრიდან სავაჭრო 
საქმიანობის მიმართ დახმარება და ხელისშეწყობა ბა- 
ჟებიდან გათარხნებითაც გამოიხატებოდა (ს. კაკაბაძე, 
192, II, გე. 66; თ.ბერაძე, 1981, გე. 1I7, 186). 
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საბაზრო კავშირები და 

სავაჭრო საქონელი XVII-XVIII სს. 

ბაზარი და სავაჭრო საქონელი XVII ს. 

უმძიმეს პერიოდშიც კი საბაზრო კავშირურთიერ- 
თობა დასავლეთ საქართველოს კუთხეებს შორის არ 
შეწყვეტილა. საქართველოს კუთხეებში სხვადასხვა 
პროდუქცია მსადდებოდა,„, რაც რეგიონისათვის 
დამახასიათებელ ბუნებრივ სიმდიდრესთან იყო 
დაკავშირებული. რაჭველები რკინის დამუშავებაში 
იყვნენ დახელოვნებული: „რაჭაში რკინის მადანი 

იმდენია რომ მოსახლეობა სხვა საქმიანობას არ 
მისდევს, მარტო რკინას ამუშავებს და ამით ირჩენს 
თავსო“ (არქანჯელო ლამბერტი, 1937, გვ. 190). რაჭაში 
რკინის დამუშავებაზე გვიამბობს რუსეთის ელჩი 
ნიკოლოს ტოლოჩანოვი, ამავე დროს აღნიშნავს, რომ 
„სპილენძი ბევრია, გვარჯილა თოვითნაბადია მთაში“ 
(იევკლევისა და ტოლოჩანოვის იმერეთში მოგსაურობა, 
1970, გვ. 150). 

არქანჯელო ლამბერტის ცნობით: „იმერეთის მეფ- 
ესაც აქვს, როგორც მე მითხრეს, სარწმუნო კაცებმა, 
თავის სამეფოში, მთებში ვერცხლის მადნები და ჩუმად 
აწარმოებენ ამ მადნებსო.. ხოლო დადიანი, რადგან 
სღვისპირა არის, სადაც მუდამ მოდიან სავაჭროდ 
კოსტანტინეპილიდან გემები, დიდათ ცდილობს, რომ 
თავისი მადნები სრულიად დამალული და უცნობი 
იყოს“ (არქანჯელო ლამბერტი, 1970, გვ. 189). 

დასავლეთში ხარობდა ბზის ხე, რომელიც თურქე- 
ბს დიდი რაოდენობით, მათთვის მეტად მომგებიანად 
გაჰქონდათ. იგი სტამბოლში საკმაოდ ძვირად იყიდე- 
ბოდა. ევლია ჩელების ცნობით, ბზის ხეზე იცვლებოდა 
აუცილებელი მოხმარების საგნები (ე. ჩელები, 1971, გვ. 
189). _ 

ქართული აბრეშუმი გამოირჩეოდა თავისი მაღალი 
ხარისხით, რაზედაც მეტყველებს ის ფაქტი, რომ აბ- 
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რეშუმს წარმოებით განთქმული ირანი XVII 
საუკუნეში საქართველოდან ხ,რკს აბრეშუმის სახით 
იღებდა (ე. გაბაშვილი, 1966, გვ. 175). 

XVII ს. ნიკოლოზ ტოლონანოვის აღწერით, იმე- 
რეთში აბრეშუმი და ბამბა ყოველ სახლში მოჰყავდათ 
(იევლევისა და ტოლოჩანოვის იმერეთში მოგზაურობა, 
1970, გე. 150). 

სვანები თავიანთი შინაური ნაწარმით, ნაბდებითა 
და მსხვილი შალებით ვაჭრობდნენ რაც ხშირად 
ჩაჰქონდათ ქუთაისში, ასევე „ჩამორეკავენ ხოლმე თიხე- 
ბს და ცხვრებს“ (არ. ლამბერტი, 1937, გე. 10). 

ხღვისპირეთი მდიდარი იყო ნავების ასაგები ხე- 
ტყით. უხვად მოიპივებოდა სელი, სელის ძაფი და 
კანაფი (თ. ბერაძე, 1981, გვ. 185). 

დასავლეთ საქართველო მდიდარი იყო ბეწ- 
ვეულით. თურქებს გაჰქონდათ თახვის, მელიისა და 

კვერნის ბეწვი (იქვე). 
დიდი რაოდენობით იყიდებოდა თაფლი, იგი სამეგ- 

რელოს სამთავროს საგარეო ვაჭრობის მნიშვნელოვანი 

პროდუქტად ითვლებოდა: „მთელ ქვეყნიერებაზე საუკე- 
თესო თაფლი კოლხიდისა არის“ – გვიამბობს არქანჯ- 
ელო ლამბერტი, მიუთითებს ასევე მეგრული ცვილის 
მაღალ ხარისხსე და განაგრძობს: „თურქი ვაჭრები 
აქედან გატანილ თაფლს დიდი მოგებით ჰყიდნენ სტა- 
მბოლში“ (არ. ლამბერტი, 1937, გე. 194-5) ცნობას, რომ 
თურქებს დიდი რაოდენობით გაქონდათ „თაფლი და 
თაფლის სანთელი“, ადასტურებს ევლია ჩელებიც (ე. 
ჩელები, 1971, გვ. 95). 

ამდენად, XVს ს-ში ძირითადად -ვაჭრობდნენ 
კუთსეებისათვის დამახასიათებელი პროდუქტით. 
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სავაჭრო კავშირები და სავაჭრო 
საქონელი XVIII ს. 

საქართველოში ერთიანი, ეროვნული ბასრის ფო- 
რმირებას ისტორიოგრაფია უკავშირებს XIXს. 30-40-იან 
წლებს. სათანადო ისტორიული მასალის “შესწავლა 
საშუალებას გვაძლევს, გავიზიაროთ მკვლევართა იმ 
ნაწილის მოსასრება (მ სამსონაძე, შ. მესხია), 
რომელთა შრომებში ქართული ეროვნული ბაზრის 
ჩამოყალიბების პროცესი იწყება XVII ს. II ნახევარში. 

ეროვნული ბაზრის შექმნის პროცესს საფუძველად 
უდევს მყარი ფულად-სასაქონლო, სავაჭრო კონტაქტები 
ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეებს შორის. 

XVII ს-ში ბასრის როლი ეკონომიკურ ცხოვრე- 
ბაში შესამჩნევად იზრდება, შესაბამისად იზრდება 
მოთხოვნილება ფულზე. „ბაზართან კავშირი 
გარდაუვალი და აუცილებელი ხდება.. ბაზარზე, ე. ი. 
რაც რჩებოდა ოჯახის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფი- 
ლების შემდეგ.. იყიდებოდა უმეტესად ადგილობრივი 
საქონელი“ (ირ. ანთელავა, 1977, გვ. 54-58). 

საქართველოს ქალაქებში პერიოდულად იმართე- 
ბოდა დიდი ბაზრობები XVII საუკუნეში ყოველ- 
კვირეულ ბასრობებს რეგულარული ხასიათი ჰქონდა. 
ასეთი იყო ხონის („ცნობილი პარასკეობა „ყოველ 
პარასკევს იმერეთის დაბა ხონში ეკლესიის გეერდით 
დიდ მოედანზე თავს იყრიდა მყიდველი და 
გამყიდველი (გიულდენშტედტის მოგზაურობა, 1962, გვ. 
153-155) „მოგზაურობა“ გვამცნობს სხვა დიდი ბა- 
სრობის ადგილს ეს არის რაჭის ქალაქი ონი, 
რომლის ბაზარზე სავაჭროდ ჩრდილო კავკასიელი 
მთიელებიც კი ჩამოდიოდნენ თდექვე, გვ.107). 

განსახილველ პერიოდში ნატურალური, კარჩაკე- 
ტილი მეურნეობის სასღვრები უკვე გარღვეულია. 
საბზრო კავშირურთიერთობებისა და ფულად- 
სასაქონლო ტენდენციების ზრდის გამო მწარმოებელი 
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გლეხობა ხშირ შემთხვევაში საბაზროდ ამზადებს 
პროდუქციას. 

ბასარსე გასატანად პროდუქცია მზადდებოდა 
მსხვილ ფეოდალურ მამულებში, XVIII ს. II ნახეეარძი 
ჩნდება ახალი ტიპის მემამულე, რომელმაც ცხოვრების 
მოთხოენებს თანახმადდ ბასრისს და ფულის 
მოთხოვნილებსს ზრდის შესაბამისად გარდაქმნა 
თავისი მამული ასეთი მემამულეები საბასრო 
მოთხოვნილებებსს ზრდის ტემპესს “უფარდებდნენ 
მამულებში პროდუქციის წარმოებას. 

აღმოსავლეთ საქართველოში ბაზართან მჭიდრო 
კავშირიო აწარმოებდნენ თავიანთ მეურნეობას 
გორჯასპი და მანუჩარ თუმანიშვილები„ დავით 
თარხნიშვილი, ოსეფა ყორღანაშვილი. 

ასეიყთ გარდაქმნიოთი მამულებიდან ბაზარზე 
გაჰქონდათ არა მარტო ზედმეტი პროდუქტი, არამედ 
მათში პროდუქცია ბაზარზე გასატანად მზადდებოდა 
(ირ. ანთელავა, 1977, გვ. 61; გ. აკოფაშვილი, 1966). 

დასავლეთ საქართველოში ახალი ტიპის მემ- 
ამულედ (არა მარტო მემამულედ) ბგბვე/ლინება აზნაური 
ნიკოლოზ ქორქაშვილი იგი, გარდა იმისა, რომ 
სავაჯრო პროცესებში აქტიურადაა ჩაბმული, არის 
მდიდარი მევახშე და აქტიური საქმოსანი, ამავე დროს 
იგი ეკუთვნოდა იმ მემამულეთა რიცხვს, რომელთა 
მამულიც სწორედ საბაზროდ ამზხადებდა პროდუქტს 
(ქიმ - 2214, 2233). 

მსხილ მეურნეობაში პროდუქციისს ბაზარზე 
გასატანად დამზადება ხელს უწყობდა ახალი ტენდენ- 
ციებს განვითარებს საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ 
ცხოვრებაში. 

ბაზარსე მოთხოვნილების ზრდამ შესაბამისად 
ფულხე მოთხოვნილება გაზარდა ამ საკითხების 
მკვლევარი ირ. ანთელავა მიუთითებს, რომ საგლეხო 
ბეგარაში ფულად გადასახადს XVIII ს. II ნახევარში 
ეჭირა მეორე ადგილი პროდუქტადი გადასახადის შემ- 
დეგ. ამავე დროს განვითარების ტენდენცია ფულადი 
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რენტის სასარგებლოდ იხრებოდა (ირ. ანთელავა, 1977, 
ბე- 14. 

მაღალგანვითარებული სასაქონლო წარმოების 
არსებობაზე მიუთითებს ის ფაქტი, რომ XVIII ს. 80-იან 
წლებში იმერეთის აჯაჩყებული გლეხობის ძირითადი 
მოთხოვნა იყო ყველა საბატონო ბეგარა-გამოსაღებების 
ერთიანი ფულადი გადასახადით შეცელა (მ. სამსონაძე, 
1980, გვ. 18). 

XVII ს. II ნახევარში, სხეა ნივთებთან ერთად 
ჩნდება ფული გასათხოვარი ქალი მზითვის წიგნებში 
(მზითვის წიგნები, 1974, გე. 105, 115). 

მწარმოებელი მასის ბაზართან კონტაქტის მაჩვეჩე- 
ბელია გლეხთა ქონებრივი დიფერენციაციის საწყისი 
პროცესი XVII ს ბოლოსა და XIX ს. 
დასაწყისისათვის. „დიდი რაოდენობით საბაზრო 
პროდუქციის დამზადებას მდიდარი გლეხები აღწევ- 
დნენ როგორც თოჯახის წევრების დასაქმებით, ისე 
დაქირავებული შრომის გამოყენებით“ (ირ. ანთელავა, 
1977, გვ. 166). 

სოფლად მდიდარი, ფულიანი გლეხების გაჩენა 
მიუთითებს გლეხთა კავშირის გაძლიერებას ბაზართან. 
მწარმოებელი კლასიდან გამოიყოფა შედარებით 
გამდიდრებულ გლეხთა ფენა, რომელიც თანდათან 
იძენს პარტახტებს, გლეხებსაც კი, და საბოლოოდ 
აზატდება ეს ჩანს XVII ს-ის ბოლოს ლაზარე 
მაჭარაშვილის მაგალითზე რომელმაკც ისარგებდა 
თავისი ბატონის ვახუშტი წერეთლის გაღარიბებით და 
განთავისუფლებას მიაღწია (მ. სანაძე, 1979, გვ. 136). 

დოკუმენტურ მასალასა და მოგზაურთა ცნობებში 
წარმოდბენილი სურათიდთ მართალია დაფანტული 

ხასიათისა და არასრული, მაგრამ გარკვეულ 
წარმოდგენას გვიქმნის XVII საუკუნის დასავლეთ 
საქართველოში სავაჭრო საქონლის რაობისა და' მისი 
მიმოქცევის შესახებ. 

XVII ს დასავლეთ საქართველოში შეიმჩნევა 
შრომის ტერიტორიული განაწილების აშკარა ნიშნები, 
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სხვადასხვა კუთხის დახელოვნება ამა თუ იმ 
პროდუქცის დამუშავებაში რომელთა წარმოება 
ხშირად ამ კუთხისათვის დამასიათებელ ბუნებრივ 
სიმდიდრესთანაა დაკავშირებული. 

ბასრობაზე გასაყიდად გამოტანილი საქონლის 
სადაურობა ხშირად საბუთებში ხაზგასმული იყო: 
„ადგილობრივი რუხი მაუდის ქუდები.. დამარილებული 
სურგიელი.. კანაფის თოკი და ხის ჯამები, ცხვრები, 
აქაური „ცხენები და ზოგი სხვა საქონელი – 
ლაპარაკია ხონის ბაზრობაზე (გიულდენშტედტის 
მოგსაურობა, I, 1962, გვ. 153-55). 

მიცემული პერიოდის იმერულ საბუთებში, 
რომლებშიც ვპოულობთ ცნობებს სამეფოდან 
გატანილი საექსპორტო საქონლის შესახებ უფრო 
ხშირად გვხვდება აბრეშუმის ქსოვილის ისეთი სახე- 
ობა, როგორიცაა იმერული თავთა. „შეღებილი თავთა“ 
იყიდებოდა როგორც ადგილზე, თვით იმერეთში. „ასევე 
ვიწრო და თხლად ნაქსოვი სხვადასხვა ფერის თავთა“ 
იმერეთიდან ინტენსიურად “შედიოდა ალმოსავლეთ 
საქართველოში (ხელნაწერთა ინსტიტუტი ღ შ 110, გე. 
7?) თავთის ქსოვილი დიდი რაოდენობით იყიდებოდა 
ქალაქ გორში, სადაც იმერლებს თავისი დუქნები 
ჰქონდათ (ცსსა, 254, L საქმე, 131, გვ. 299). 

გიულდენშტედტის ცნობით იმერეთში „ბამბას 
ცოტას თესენ, აბრეშუმი კი ბევრი მოჰყავთ" (გიულგენ- 
შტედტი, 1962, გე.157, ვახუშტი ბატონიშვილი წერს: 
„აბრეშუმს აკეთებენ და ქსოენ ლარს არა დიდ-ფასსა, 
და ხმარობენ სხვებისაცა ეგრეთვე ბამბასა და 
კანაფთაგან - ტილოსა, არამედ სხვათა ქვეყანათაგანი 
უმჯობესნი არიან" (ვახუშტი ბატონიშვილი, 1941, გვ. 
145) აბრეშუმისა და ფარჩის ქსოვილის ტანსაცმელს 
მსითვად ატანდნენ ახალგაზრდა იმერელ ქალებს 
(მსითვის წიგნები, 1974, გვ. 116). 

განსაკუთრებით დიდი მოთხოვნილება ფარჩის 
ქსოვილზე იგრძნობოდა. რუსეთის იმპერატორისადმი 
სოლომონ II-ის მიერ გაგზავნილ „სათხოვარ მუხლნ"- 
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ში ხაზგასმულია ფარჩის ქსოვილის უბაჟოდ გატარე- 
ბის პირობა (ხელ. ინსტ. - 5ძ - 5032). 

აბრეშუმი დასავლეთ საქართველოს სამეფო- 
სამთავროებისათვის ექსპორტის საგანს წარმოადგენდა. 
XVIII ს. II ნახევარსა და XIXს. დასაწყისში აბრეშუმი 
ხშირად გაჰქონდათ აღმოსავლეთ საქართველოსა და 
რუსეთის ქალაქებში. საფრანგეთის სავაჭრო აგენტი 
XVIII საუკუნეში, პეისონელი აღნიშნავს: „ოსმალეთის 
საქართველოს ერთ-ერთ მთავარ გასატან საქონელს 
წარმოადგენს აბრეშუმი, რომელიც აქ ბლომად არის " 
(ს. კაკაბაძე, 1941, გვ. 116) 
ამ პერიოდის დასავლეთ საქართველოში საკმაო 
ოდენობით მოიპოვებოდა ბამბა და ბამბეულის ნაწარმი. 

სამეგრელოში ამზადებდნენ თამბაქოს, ბამბისა და 
უხეში ტილოს ქსოვილებს (ცსსა, 16, 1,ს.1604, გე. 4-5). 

„მართალია დასავლეთ საქართველოშმი ბამბეულის 
საფეიქრო წარმოება ჩამორჩებოდა აღმოსავლეთ 
საქართველოს, მაგრამ სამაგიეროდ აქ მეტად 
განვითარებული იყო აბრეშუმისა, სელისა და სელის 
ძაფის წარმოება.." (მ. სამსონაძე, 1980, გე. 188) რუსი 
ვაჭარი შაგუბატოვი, იმ საქონელთა შორის, რომელიც 
უხვად მოიპოვებოდა დასავლეთ საქართველოში და 
რომლის წარმოებით დახელოვნებულია სამეფო, აბ- 
რეშუმსა და ბამბასთან ერთად იხსენიებს სელსა და 

სელის ძაფს (ხელ. ინს. X05-110, გვ. 7) სელის 
წარმოება ძალზე სასარგებლო იყო- მისგან ზეთი 
მზადდებოდა, რომელიც საკვებად და გასანათებლად 
გამოიყენებოდა. 178? წელს მაქსიმე ქუთათელის 
გადმოცემით, დასავლეთ საქართველოში აბრეშუმი, ბა- 
მბა და წმინდა ხარისხის სელი მოჰყავთ იმდენი, რომ 
ვაჭრებს სხვა ქვეყნებში გააქვთ გასაყიდად (II8გI9900XM, 
1891, CI. 29). 

როგორც ჩანს, იმერეთსა და გურიაში ამზადებდნენ 
კარგი ხარისხის ტილოს. ვიმოწმებთ კვლავ მაქსიმე 
მიტროპოლიტს, რომელიც გვამცნობს, რომ იმერეთი 
თურქეთს ყოველ “მესამე წელს კომლზე თითო საპერ- 

45



ანგე ტილოს ან ზოგჯერ მის საფასურს ერთ აბაზს 
უხდიდა (იქვე, · გვ. 14-15) „როდესაც იმერეთი ოსმალი ს 
ხელთ იყო - წერს XIXს. LI მესამედში მამია გურიელი 
იმ ჟამზე აიღეადნენ სახვანთქროთ გურიიდან კომლის 
თავსე თვითო აბაზის ტილოს" (#MX5I, 1868, C1. 539) 
ტილო ზოგჯერ ბეგარის სახით აიღებოდა (ხელ. ინსტ 

5ძ-I1568ე)) I791 წლით დათარიღებული საბუთით 
ქუთაისელ ვაჭარს მოსდოკში მიაქვს 3 ათასი არშინი 
ტილოს ქსოვილი (გამრეკელი, 1968, გე. 246). 

საწერეთლო ცნობილი ყოფილა ლურჯი ლეინის 
წარმოებით (რაზეც მეტყველებს გრიგოლ წერეთლის 

ბრძანება მოვაჭრეებისადმი) (ხელ. ინს.-5ძ-1305). 
დასავლურ ქართულ სავაჭრო საბუთებში ხშირად 

იხსენიება სხვადასხვა სახის ბეწვეული, განსაკუთრე- 
ბით კი მელიისა და კვერნის (ხელ. ინს. ILC5-110, 
გვ-7)- 

ფრანგი პეისონელი აღნიშჩავს, რომ „ოსმალეთის 
საქართველოს გამოაქვს დაახლოებით 100 ათასი ოყა 
ცვილი " (ს. კაკაბაძე, 1941, გვ. 118). 

როგორც აღენიშნეთ დასავლეთ საქართველოს 
კუთხეები დახელოვნებული იყვენენ ძირითადად იმ 
პროდუქციის წარმოებით, რომელიც მათ ბუნებრივ 
სიმდიდრეს წარმოადგენდა. 

რაჭა რკინის დამუშავებით იყო ცნობილი. „რაჭაში 
წარმოებდა რკინის დამუშავება და მას თავისი 
საკუთარი ნედლეულის კერები გააჩნდა.. მთელი რაჭა 
და იმერეთი აქაური (სოფ. წედისი) რკინით ჯეერდე- 
ბოდა" (ნ. რეხვიაშვილი, მჭედლობა რაჭაში, 1953, გვ. 
22-27), „სარკინეთი ეწოდება რკინის მწარმოებელ 
მთელ ხეობას, ხოლო მეწარმეთ – „რკინის კაცები" (ნ. 
რეხვიაშვილი, 1953, გვ.ზ). ამ ხეობას ეკუთვნოდა რკინის 
მადნით მდიდარი სოფლები წედისი და ონი... ამ სოფ- 
ლებისა და ასევე ტყიბულის მცხოვრებლებს დადე- 
ბული ჰქონდათ რკინის ბეგარა „,სათხოვარი" (დ. მეგ- 
რელაძე, 1964, ბე. 108-9), გიულდენშტედტის 
„მოგსაურობაში ვკითხულობთ, რომ სოფ. წედისში 
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დამზადებული რკინის იარაღები იყიდებოდა როგორც 
თვით რაჭაში, ონის ბაზრო?აზე, ასევე იცელებოდა 

„კახეთში და სხვაგან პირუტყვზე ხორბალზე და 
მისთანებზე" (გიულდენშტედტის მოგზაურობა, IL, 1962, 
გვ. 105-107). 

იმერეთში ოქროსა და ვერცხლის მადნების არსებ- 

ობაზე მიუთითებს მაქსიმე ქუთათელი (ILI8IმილIM, 1891, 

CI. 29). 
სვანეთი ცნობილი იყო ტყვია-წამლის წარმოებით. 

აქ მოიპოვებოდა თვითნაბადი გვარჯილა, რითაც სვაჩე- 
ბი ამზადებდნენ დიდი რაოდენობით დენთს. სვანური 
გვარჯილა და ტყვია-წამალი აღმოსავლეთ 
საქართველოშიც ხშირაღ იყიდებოდა (მ. სამსონაძე. 
1980, გვ. 56, 114). 

დოკუმენტურ მასალაში მოხსენიებელ იმ 
პროდექციაშიი რომელიც გასაყიდად გამოაქვთ ბა- 
ზარზე, ერთმანეთში ვაჭრობენ ან გააქვთ აღმოსავლეთ 
საქართველოში, დასახელებულია საკვები პროდუქტე- 
ბის ნაირსახეობა, განსაკუთრებით თაფლი, ღვინო, 
თამბაქო, ღომი, სიმინღი, თევზეული და სხვა (ცსსა, 16, 
1, ს. 1604, გვ. 4-5). 

საგულისხმოა, რომ იმერული ღვინო, რომელიც 
ხარისხით ბევრად ჩამოუვარდება კახურს, კარგად 
იყიდებოდა აღმოსავლეთ საქართველოში, რაც მისი 
სიიაფის გამო ხდებოდა. იმერულ იაფ ღვინოს ურევ- 
დჩენ კახურში და ისე ხმარობდნენ (მ. სამსონაძე, 1980, 
გე. 45) „იმერული ლღვინო ევიყიდე თუნგი, კახურ 
ღვინოში გადავურიე" ვკითხულობთ ერთ-ერთ 
დანახარჯის ნუსხაში (ხელ. ინს.-IIძ-3556). 

სამეგრელოში ბაზარზე გასატანად იწარმოებოდა: 
თაფლი, ღომი, ბრინჯი, ტილო და ა. შ. (ი. მეუნარგია, 
1939). 

მეფის ხელისუფლება ზრუნავდა ფასების მოწეს- 
რიგებაზე, განსაკუთრებით ეს ეხებოდა ინტენსიური 
ბრუნვის, პირველი მოხმარების საგნუბს. 
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180% წლის სილომონ II-ის „საქონლის ფასების 
განწესება" ჩამოგვითვლის ჯოველგვარ საკვებ 
პროდუქტს: „ღვინო საპანე სამ მარჩილათ და სამი 
დოქი ერთ რუბათ". დაწესებულია ფასები შინაურ ფრ- 
იჩნველსა და ცხოველზე. მოხსენებულია თევზეულის 
ნაირსახეობა, ,ჩარექი სიზილალა რუბათ". იმერეთის 
ბასრებზე იყიდება ასევე საოჯახო თიხის ჭურჭელი, 
სასოფლო-სამეურნეო იარაღები და ა.შ. 

ამდენად, მეფე აწესრიგებს ბაზრის ფასებს და ბრ- 
ძანებს: „ამ ზსემო წერილის ნივთებზე განწესებულის 
ფასზე რომელიც მეტათ გაყიდის, როგორც მეფისა და 
ქვეყნის ორგულს ისე უნდა მოეკითხოს და ასი 
მარჩილი ჯარიმა გარდახდეს და კიდევ, რომელიც ამ 
ფასგადაკვვთილ ნივთებს აქედამ სხვა ქვეყანაში 
გასაყიდლათ წაიყვანს და წაიღოს, საქონელი რაც 
იყოს, დამჭირავს და ასი მარჩილი ჯარიმა ბატონს მე- 
ფეს მიერთვას" (ნ. ბერძენიშვილი, IL 1938, გვ- 261). 

საინტერესოა ერთი ფაქტი: მიუხედავად იმისა, რომ 
დასავლეთ საქართველოსათვის, რომელიც თურქეთის 
იმპერიის მიერ მთლიანად იზოლირებული იყო გარე 
სამყაროსაგან, უცხო არ იყო ევროპული საქონელი. ამ 
ფაქტს დასტურად ვიმოწმეთ გიულდენშტედტს, 
რომელიც აღნიშნავს, რომ ხონის ბაზრობაზე იყიდე- 
ბოდა „ჭრელი არშიები ევროპული ტილოსი" 
(გიულდენშტედტის მოგზაურობა, ს 1962, ბვ. 153). 
ქუთაისის ბასარსე ხშირად ნახავდით ირანული აბ- 
რეშუმისა და სხვა ქსოვილებს. პოლკოვნიკი მერლინი, 
ჩამოთვლის რა საქონელს, რომელიც სისტემატურად 
შედიოდა სამეგრელოდან ქუთაისში გასაყიდად, ასახე- 
ლებს: თამბაქოს, ბამბისა და უხეში ტილოს ქსოვილე- 
ბს (ცსსა, 16, 1, ს. 1604, გვ.4-51 

ინტერეს“ იწვეს მზითვის წიგნები სადაც 
ტანსაცმლის უსხაში გვხვდება ,ფრანგული" პერანგი, 
„განდიდურის ქათიბი" და ა. შ. (მსითვის წიგნები, 1974, 
გვ. 105-7). 
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XVIII საუკუნის საქართველოში, ქართ'Iლ ბაზრე- 
ბში გასაყ.დად გამოტანილი საქონლის რა.იბის 
გაცნობა ნათლად გეიჩვენებს კუთხეების დახელოვნე- 
ბას სხვადასივა პროდუქციის წარმოებაში. 

რაჭაში მოგზაურობისას გიულდენშტედტი 
აღნიშნავს, რომ ონში სავაჭროდ მოდიან: „ბამბის 
ქსოვილებით ქართლიდან და მარილითა და ფეტვით, 
ოსები მოდიან აქ დვალეთიდან და დუგონიდან ბა- 
ლყარელები, ბასიანელები და აგრეთვე სვანებიც 
მოდიან" (გიულდენშტედტი, I, 1962, გვ. 107). 

მოგვიანებით (XIXს. დასაწყისი) იგივე სურათს 
გვიხატავს პლატონ შზუბოეი: „ყველა ეს ხალხი 
(იგულისხმება ჩრდილო კაეკასიაში მცხოვრები ხალხე- 
ბი) აწარმოებენ ვაჭრობას იმერეთთან. პატარა სავაჭრო 
დაბა ონი, იმერეთის მასრაში რაჭა, ამ ვაჭრობის 
მთავარი პუნქტია. ისინი იძენენ აქ მარილს, ბამბ- 
ეულის ნაწარს და თოჯახისათვის აუცილებელ 
წვრილმან საქონელს" (0LCგიXIVI2გ, 1908, გვ. 135). 

ფოთის ბაზრობასე დასავლეთ საქართველოს 
ყველა კუთხიდან მიდიოდნენ. აქედან ზღვით შემ- 
ოტანილი საქონელი აღმოსავლეთ საქართველოშიც 
გადაჰქონდათ, ფოთის გარდა ზღვით “შემოტანილი 
საქონელი აღმოსავლეთ საქართველოში ბათუმიდან, 
გონიოდან და ხოფიდანაც გაჰქონდათ" (თ. ბერაძე, 1981, 
გვ. 183). 

XVII საუკუნის საქართველოში ქართულ ბაზრე- 
ბში გასაყიდად გამოტანილი საქონლის რაობის 
გაცნობა ნათლად გვიჩვენებს კუთხეების დახელოვნე- 
ბას სხვადასსვა პროდუქციის წარმოებაში. 

XVIII ს. I ნახევრის დასავლეთ საქართველოში 
კარჩაკეტილი, ნატურალური მეურნეობის ადგილს 
თანდათან იკავებს ცოცხალი საბაზრო კავშირები და 
ქვეყნის სხვადასსვა კუთხეებს შორის რეგულარული 
ფულად-სასაქონლო ურთიერთობები. 

XVIII ს. II ნახევარში იმერეთის სამეფოს მეტად 
ცხოველი საბახრო “რურთიერთობები აკავშირებს 
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ქართლ-კახეთთან. მიუხედავად მძიმე, სოგჯერ 
დაძაბული პოლიტიკური ვითარებისა ორ ქართულ 
სამყაროს შორის არსებობს მჭიდრო ეკონომიკური 
ურთიერთობა, რომელიც ინტენსიურ სავაჭრო კავშირე- 
ბში გამოიხატებოდა, რაც მტკიცე ნიადაგს ქმნიდა 
ერთიანი ეროვნული ბაზრის ჩამოყალიბებისათვის. 

ქართლ-კახეთის სამეფოში სოციალურ- 
ეკონომიკური განვითარებისათეის გაცილებით უკეთესი 
პირობებია შექმნილი, არსებობს მაღალგანვითარებული 
სასაქონლო წარმოება (მ. სანაძე, რ. კაშია, მაცნე, M#2, 
1989, გვ. 77, 81). 

საბასრო ურთიერთობები ქართულ სამეფოებს 
შორის ატარებდა არა შემთხვევით, არამედ მუდმივ, 
ინტენსიურ ხასიათს, სავაჭრო კონტაქტები არ წყდე- 
ბოდა თვით გართულებული პილიტიკური მდგომარე- 
ობის პირობებშიც კი. ·XIIL საუკუნის დასაწყისში, 
კავკასიის. ხასის მთავარსარდალ ციციანოვის ცნობით, 
იმერეთსა და ქართლს “შორის სავაჭრო ქარავნები 
თითქმის ყოველდღე მიმოდიოდნენ (4, 1899-1904, C+X. 
241). 

„თბილისის ბაზრობაზე ქალაქში შემავალი ექვსი 
კარის საშუალებით საქართველოს ყველა კუთხიდან 
მოედინებოდა საქონელი, XVIII ს-ში ქართლის ტერ- 
იტორიასე დადასტურებელი ხუთი ლცენტრალური 
სავაჭრო-საქარავნნო მაგისტრალიდან ერთ-ერთი გზა 
შედიოდა თბილისში ჩრდილო დასავლეთიდან, 
ბათუმიდან სამცხის გავლით, ახალციხით და აწყურით, 
გორისა და მცხეთის ჩავლით, ეს სამიმოსვლო გზა 
შტოედებოდა ორ პუნქტში, პირველი ურბნისის უფრო 
სამხრეთ-დასავლეთით მიემართებოდა ჩრდილოეთ- 
ისაკენ” სურამის უღელტეხილით გადიოდა დასავლეთ 
საქართველოში. მეორე გზა კი აწყურის ჩრდილოეთით, 
(იძრახეს გავლით დასავლეთ საქართველოსაკენ 
მიიმართებოდა. ეს გხა ქართლს დასავლეთ 
საქართველოსთან აკავშირებდა" (მ. ქიქოძე, 1965, გე. 
182-23). 
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დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს შორის 
ვაჭრობას ყოველთვის მფარველობდა ქართლ-კახეთის 
სამეფო ხელისუფლება. განსახილველ ხანაში ქართლ- 
კახეთის სამეფო საბაჟო ტარიფის მიხედვით, ბაჟი არ 
აიღებოდა იმერეთიდან და რუსეთიდან “შემოსულ 
საქონელზე (ნ. ქოიავა, 1954, გვ. 338). ბაჟს არ იხდიდნენ 
არა მარტო იმერეთიდან ჩამოსული ეაჯრები, არამედ 

იმერული საქონლით მოვაჭრენიც. „ქართლის საბაჟოე- 
ბში იმერეთიდან შემოტანილ– იმერულ საქონელზე 
გორელი ვაჭრები ბაჟს არ იხდიდნენ" (მ. სამსონაძე, 
1980, გვ. 52). 

XVII ს. §80-იანინ წლებითაა დათარიღებული 
გორელი ქეთხუდების საჩივარში მეფისადმი, სადაც 
ლაპარაკია იესე ამილახვრის თაევნებობის შესახებ, 
გორელი მოქალაქეებს “უკმაყოფილების ერთ-ერთ 
მისეზად დასახელებულია „ხორაგზე ბაჟის დადება 
ახალციხიდამ და იმერეთიდამ მოსულის (იე. 
ჯავასიშვილი, II, 1974, გე. 143). იმერეთიდან თბილისში 
შედიოდა: „გარდა რუსის ჯარისათვის საჭირო ნიეთე- 
ბისა, მარილი, რკინა, მაუდი, ფარჩა, სხვადასხვა აბ- 

რეშუმის ნაწარმი" (მ: სამსონაძე, 1980, გე. 47, საქ. 74). 
ქართლში დიდი რაოდენობით იყიდებოდა იმე- 

რეთიდან სელი და სელის ძაფი, თავთა, სხვადასხვა 
ბეწვეული და საკვები პროდუქტი, ე. ი. ძირითადად ის 
პროდუქცია, რის წარმოებითაც დახელოვნებული და 
მდიდარი იყო. 

თბილისის ბაზარზე მოთხოვნილება იყო 
დასავლურ ქართულ საქონელზე. 1801 წელს შედგენილ 
საბაჟო ტარიფში ჩამოთვლილია საქონელი, რომელიც 
კარგად იყიდებოდა: „ფარჩა, აბრეშუმი, ბამბა, მატყლი" 
და ა. შ. (ნ. ქოიავა, 1954, გე. 333). 

მოწონებით სარგებლობდა იმერეთიდან შეტანილი: 
„მელიის, კვერნის ბეწვი.. ნედლი და ამოხვეული აბ- 
რეშუმი.. სხვადასხვა ფერის თავთა,ყკ რომელსაც 
კანაფისაგან ამსადებენ, ცვილი და სანთელი, ცხვრის 
ტყავები სქელი და თხლად ნაქსოვი ტილო, სელის 
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მსხვილი ძაფი და ზურგიელი" (ხელ. ინს. – C05 110, 

„ 7). 

ბე XVII ს. თბილისის სავაჭრო-სახელოსნოებში არც 

თუ იშვიათად ჩანდნენ ხელოსნები დასავლეთ 

საქართველოდან (ხელ. ინს. – Cძ-506). 
ინტენსიური სავაჭრო კონტაქტები აკავშირებდა 

იმერეთის სამეფოს შიდა ქართლთან, გორში იმერლე- 

ბის გარდა არავის ჰქონდა სავაჭრო დუქნები. 
დიდი მოთხოვნილებით სარგებლობდა 

აღმოსავლეთიდან შეტანილი საქონელი. ჩვენთვის 
საინტერესო მასალას შეიცავს ერეკლე ILის წერილი 

იულონ ბატონიშვილისადმი, რომლითაც ვიგებთ, რომ 

ელისბარ ერისთვიშვილს გაუგზავნია გასაყიდად იმე- 
რეთში დიდი რაოდენობით „მძიმე ლულა ფარჩები" 

(ცსსა, 1448-1343). 
ქუთაისის ბასარზე მოწონებით სარგებლობდა 

თბილისში დამსადებული იარაღები: თოფები, ხმლები, 

ტყვია-წამალი და ა. შ. 
ხონის ბაზარზე შედიოდა ქართლ-კახეთიდან 

ჩამოტანილი „წითელი და თეთრი ფერის ბიაზი, 
მაუდის ნაწარმი, გადასაფარებლები, ჭურჭელი და ასე 
შემდეგ" (XგიIIIII2, 1908, CI. 259) ასევე: „სახიანი ბამბის 

ქსოვილები თბილისის ფაბრიკებიდან.. ზღვის მარილი 
ყირიმიდან. ფოთხე გამოვლით დამარილებული 
ხურგიელი სალიანიდან და თბილისიდან" (გიულდენ- 

შტედტი, L, 1982, გე. 153-155) 
ეფიქრობთ დოკუმენტური მასალა ნათლად 

ასახავს XVII ს. სავაჭრო, საბაზრო კონტაქტების ინტ- 
ენსიურ "ხასიათს დასავლეთ და აღმოსავლეთ 
საქართველოს სამეფო-სამთავროებს შორის. 

XVII ს. I ნახევარში შრომის გეოგრაფიულმა 
დანაწილებამ, სხვადასხვა სამრეწველო პროდუქციის 
წარმოება-დამუშავებაში კუთხობრივი დახელოვნების 
პროცესმა ღა საქართველოს მხარეებს შორის არსე- 
ბულმა მჭიდრო სავაჭრო კავშირურთიერთობამ მტკიცე 
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საფუძველი შექმნათ ერთიანი ქართული ბაზსრის 
ჩამოყალიოებისათვის. 

სავაჭრო ამხანაგობები 

XVII ს. I ნახევრის სავაჭრო ოპერაციების 
გაცნობისას საბუთებში სშირად ვხვდებით ეკონომიკურ 
კორპორაციას – „ამხანაგობას". 

სავაჭრო ამხანაგობა უპირისპირდება შუა 
საუკუნეებს ფეოდალური ქალაქების ორგანულ 
ნაწილს – ამქრის ინსტიტუტს და თანდათან იჭერს 
გაბატონებულ მდგომარეობას. ამხანაგობა დგებოდა 
თვითონ ამქრის შიგნითაც (კ. კუცია, 1984, გვ. 74-77). ამ 
შემთხვევაში საქმე ეხება ძირითადად ხელოსანთა 
ამხანაგობებს „ამქარი არავის უშლის სახელოსნოს 
მოწყობას (მიუხედავად იმისა, ამქრის წევრია თუ არა 
მომწყობი), არ ზღუდავს მათ რიცხვს (ვისაც სურს 
შეუძლია, რამდენიც უნდა, იმდენი დუქანი იქონიოს), 
მაგრამ იმით, რომ ყოველი დუქნის მოწყობაზე 
ამქრისათვის გარკვეულ გამოსაღებს აწესებს და მის 
მოცულობას თანდათანობით ზრდის, ამით აფერხებს ამ 
პროცესს" (მ. სამსონაძე, 1980, გე. 233). 

XVIII საუკუნის I მნახევარში დადასტურებული 
ამქრს რღვევის საწყისი პროცესი წარმოადგენს 
სავაჭრო ,„ამხანაგობათა" განვითარების წინაპირობას. 

XVIII საუკუნის საამხანაგო სიგელების განხილვა 
გვაფიქრებინებს, რომ სავაჭრო ამხანაგობის წევრები 
არაფრით არ არიან დაკავშირებულნი ამქრებთან ან 
მათგან დამოკიდებულება მეტად უმნიშვნელოა და 
მხოლოდ ფორმალურ ხასიათს ატარებს. ყოველ შემ- 
თხვევაში ჩვენ ხელთ არსებულ საამსანაგო დოკუმენტ- 
ებში არ არის მითითებული საამქრო გადასასადები. 

XVII ს. სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობების 
განხილვისას მივედით დასკვნამდე რომ მოცემულ 
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პერიოდში, პრიორიტეტი მოიპოვა ვაჭართა ახალმა 
კორპორაციამ ამხანაგობამ. 

„ამხანაგობების" რაობის და სტრუქტურის 
გაცნობა აყცილებელია XVIII საუკუნას 
საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური ვითარების 
შესწავლისათვის. 

„ამხანაგობა" იყო საქმიანი ურთიერთშეთანხმება, 
რომლის თანახმად, განსასღვრული იყო თითოეული 
ვაჭრის მიერ ამხანაგობაში შეტანილი თანხის ოდენ- 
ობა. 

სავაჭრო ამხანაგობებზე ცნობას გვაწვდის დავით 
ბაგრატიონი, რომელიც აღნიშნავს, რომ ამსანაგობა 
წარმოებდა საერთო “უფლებებისა და პირობების 
მიხედეით. სავაჭრო ბრუნვა მიმდინარეობდა საერთო 
კაპიტალით ხოლო მოგება თანაბარ ნაწილებად 
იყოფოდა (დ. ბაგრატიონი, 1959, გე. 258). ეს განმარტება 
ზოგადი ხასიათისაა საამხანაგო საბრუნავი თანხა 
„საერთო კაპიტალი" იყო, მაგრამ იგი ყოველთვის 
საქმეში თანაბარი ოდენობით შეტანილ თანხას არ 
ნიშნავდა. 

" ქართული დუკუმენტური მასალა გვიჩვენებს 
საამხანაგო საქმეში შესული პირების აშკარა ქონებრივ 
სხვაობას. შედარებით შეძლებულ პირს საქმეში 
შეჰქონდა „თავნი". ძირითად თანხას ის დებდა, ხოლო 
ვაჭრობას უფრო წვრილი ვაჭარი აწარმოებდა. რაც შე- 
ეხება მოგებასა თუ ზიანს, იგი თანაბრად იყოფოდა 
ამხანაგებს შორის. საქმის ასეთი განაწილება თანხის 
მფლობელ და საქმის მკეთებელ წვრილ ვაჭარს შორის 
სპეციალურ ლიტერატურაში მიჩნეულია ამხანაგობის 
უმაღლეს ფორმად (კ. კუცია, 1984, გვ. 75). 

საამხანაგო საქმეში შესულ პირებს, როგორც 
აღვნიშნეთ იურიდიულად ერთნაირი უფლებები და 
ამავე დროს, ერთნაირი ვალდებულებებიც აკისრიათ. 

„ყოველი ამხანაგობისს და პირობის წიგნი, 
მოვაჭრე ამხანაგთა. შორის დადებული, აღსრულდე- 
ბოდა სრულს ძალსა ზედა და ვერა რომელი მხარე 
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ვერ შეძლებდა ამის დარღვევას და ყოველთვის 
მოიქცეოდნენ მათ შორის ქმაილის წერილისამებრ" (ი. 
დოლიძე, IL, 1965, გვ. 566). 

XVII ს. II ნახევრის ამხანაგობების შიგნით 
აშკარად გამოხატულია ქონებრივი დიფერენციაცია 
„თავნის" მფლობელ საქმოსანსა და მასზე დამოკიდე- 
ბულ, საქმის მკეთებელ პირს შორის. ძირითადი თანხის 

თავნის მფლობელი მოქალაქე საქმეში მხოლოდ 
ფულს აბანდებს, იგი ადგილზე (თბილისში, ქუთაისში 
და ა.შ) იმყოფება„ ხოლო სავაჭრო ოპერაციას 
აწარმოებს” პირი, რომელსაც ამხანაგობაში გაცილებით 
ნაკლები (თითქმის ნახევარი) თანხა შეაქვს და თავისი 
შრომით ანაზღაურებსს თანხის მეორე ნახევარს. 
ვაჭრობიდან მიღებულ მოგებასა თუ ზიანზე ამსანაგები 
თანაბარი უფლებებით სარგებლობენ. 

ამ ფაქტზე მეტყველებს ქუთაისის მუზეუმში 
დაცული რამდენიმე „საამხანაგო წიგნი". 1807 წელს 
შემდგარა „ამხანაგობა ქუთაისელ გეაჭრებსს – 
ნიკოლოზ ქორქაშვილსა და გუარაშვილ პეტროზას 
შორის. „სარმია" ანუ თავნი „ათას ხუთასი ყურუში" 
ქორქაშვიილს ეკუთვნის.ს პეტროზას ამხანაგობაში 
შეაქვს „ხუთასი ყურუში" ღა საქონელიც სავაჭროდ 
მას მიაქვს – „ამ თეთრით მე პეტროზამ უნდა 
ვიმგზავრო სიმართლით და სიმართლით გავისარჯო... 
რაც ღმერთმა მოგება მომცეს, ნახევარი ნიკოლოზისა 
და ნახევარი ჩემი" – ეკითხულობთ საბუთში ((ქიმ- 
1993). 

ანალოგიური შინაარსისაა იმავე, 1807 წელს დადე- 
ბული ,აფხანაკობის" წიგნი ჩიკვაშვილ ისხაკასა და 
ნიკოლოზ ქორქაშვილს შორის, ამ “უკანასკნელს 
ეკუთვნის სავაჭრო საქმეში დაბანდებული თანხის 
დიდი ნაწილი – „ცხრაას ორმოცი ყურჟუში". ვაჭრობის 
წარმატებით დამთავრების "შემთხვევაში მოგების 
ნახევართან ერთად, მასვე რჩება საქმეში შეტანილი 
თავნი „მოგება საზიაროდ და მთავნი შენი არის... 

55



რასაც მოიყვანს ღმერთი, სულყველა ორივესი არის" 
(ქიმ –1621)). 

თანხის მფლობელ და მოვაჭრე წვრილ ვაჭარს 
შორის საქმის ასეთ განაწილებაზე მეტყველებს 1809 
წლის საბუთი ამხანაგობაში შეტანილი თაენი 
„ხუთასი ქესა ოსმალოს თეთრი" ნ. ქორქაშვილს 
ეკუთვნის, ხოლო მასთან შეამსანაგებული 
ნალბანდიანთ ოსეფას ძე სტეფანა საქმეში აბანდებს 
„ერთ ქესა თეთრს" და სავაჭროდ საქონელი მას 
მიაქვს ჭიანი და სარგებელი ამ შემთხვევაშიც 
თანაბრად იყოფა (ქიმ – 1922. ცნობილია, რომ ერთი 
ქესა 30 თუმანს უდრიდა (მ. რეხვიაშვილი, 1989, გვ.179). 

როგორც მოტანილი მასალა გვიჩვენებს, 
დასავლურ ქართულ „ამხანაგობებში" ხშირად მეორდე- 
ბა ქუთაისელი აზნაურის ნიკოლოს ქორქაშვილის 
სახელი, ამხანაგობაში შეტანილი ძირითადი საბრუნავი 
თანხა ყოველთვის მას ეკუთვნის. 

)ჰპ22 წელს დგება „შეკრულობის წერილი" 
ნიკოლოზსა და თომა აკოფაშვილს შორის სახელ- 
მწიფო „ოტკის" შესყიდვაზე. „სარმია ორივეს უნდა 
იყოს" – გეამცნობს საბუთი (ქიმ – 245). 

ამ მხრიგ ჩვენთვის საინტერესოა თიჯარის 
ამხანაგობა დადებული მელქონა მეფისაშვილთან. 
სავარაუდოა, რომ იჯარა კვლავ არყის დამზადებას შე- 
ეხება რადგან როგორც საბუთებიდან ჩანს, მეფი- 
საშვილები სწორედ „ოტკას" აწარმოებენ (ქიმ – 2198; 
2030). 

ამხანაგობაში შეტანილი თანხა სუფთა მოგე- 
ბასთან ერთად “უბრუნდებოდა ძირითადი თანხის 
გამღებს ანუ თავნის პატრონს. ეს ფაქტი კარგადაა 
გამოკვეთილი თბილისურ საამხანაგო საბუთში და 
ჩვენც თვალსაჩინო მაგალითისა და შედარებისათვის 
განვიხილავთ მას. საბუთი 17317 წლითაა დათარიღე- 
ბული და წარმოადგენს თბილისელი ვაჭრების 
ავთანდილასა და სტეფანას საამხანაგო პირობებს 
დარეჯან დედოფლის ამილახვართან, ოსეფა 
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ყორღანაშვილთან რომელსაც ეკუთვნის თავნი 
ხუთასი 'იუმანი მოგება იყოფა თანაბრად. ამაგე დროს 
ამხანაგობაში შეტანილი თავნი სუფთა მოგებასთან 
ერთად "ებრუნდება ოსეფა ყორღანაშვილს „მოგება 
რაც ღვთის მოცემით იყოს, ნახევარი... შენის ხუთასის 
თუმნის სარმაით შენ, ამილახვარმა ოსეფამ უნდა 
აიღოს, ნახევარი მოგება ჩვენ ავთანდილამ და სტე- 
ფანამ უნდა ავიღოთ და ჩვენში წორეთ უნდა გავიყოთ... 
სიანი და ჯუქამიც მოგების კვალათ უნდა გავიყოთ..." 
(ცსსა, 1450. 24-60). 

ანალოგიური შინაარსისა სიგელი, რომელიც 
შეიცავს სტეფანე დათაშვილისა და თამარ დადიანის 
საქმიან გარიგებას, სადაც საბრუნავი სათავნო თანხა 
–- „ასი თუმანი" დადიანის ქალს ეკუთვნის: „რაც მოგე- 
ბა მოვიდეს, ამ ზემო ხსენებული თეთრისა ნახევარი 
მოგება თქვენ ბატონი დადიანის ასულს “ნდა 
მოგერთვას და ნახევარი მე სტეფანე დათაშვილსა და 
ეგრეთვე ზხიანი... ნახევარ-ნახევარი არის – 
ეკითხულობთ საბუთში (ხელნაწერთა ინსტიტუტი –-LV. 
– 1545). 

წვრილ ვაჭართა კატეგორიას, რომელსაც ნაკლები 
თანხა შეაქვს და თავისი შრომით ანაზღაურებს 
დანარჩენს, “მ. მესხია „სავაჭრო აგენტებს" უწოდებს. 
(შ. მესხია, II, 1983, გე. 265). 

ჩვენთვის “უკვე ნაცნობიდ„ ქუთაისელი ვაჭრის 
ნიყოლოსა ქორქაშვილის „სავაჭრო აგენტები – 
ქურთოევი და მესარკიშვილი ძირითადად სტამბულში 
საქმიანობენ. მათი საქმიანი წერილები იძლევა საინტე- 
რესო „ცნობებს იმდროინდელი იმერეთის საგარეო 
სავაჭრო კონტაქტების შესახებ. 

საინტერესო მასალას გვაწვდის ვაჭარ ქურთოევის 
მიმოწერა ნ. ქორქაშვილთანრ. ანტონ ქურთოევი, 
რომელიც „ბატონისა და უფალის" მიერ წარგზავნილია 
თურქეთში სავაჭროდ, ახალციხიდან უგზავნის 
ნიკოლოზს წერილს, საბუთი სავაჭრო ანგარიშებს 
შეიცავს. ქურთოევი სუთ თუმანს გადასცემს იმერელ 
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ვაჭარს ვინმე ანდრიას რომელსაც ახალციხეში 
თავისი ხულა აქვს. წერილით ატყობინებს ასევე, “ომ 
ახალციხიდან არზრუმს მიემგზავრება სავაჭროდ (ქიმ 
– 199)). , 

შემდეგი წერილით იგი აცნობებს თავის ბატონს, 
რომ ზამთარს სტამბოლში გაატარებს და უჩივის 
საქონლის უსარისხობას (ქიმ – 2200). 

შესასყიდი საქონლის სიძვირესე იტყობინება 
ანტონ ქურთოევი წერილში „მადლობა ღმერთს უზიანო 
მოვრჩით" – ატყობინებს ბატონს სავაჭრო ოპერაციის 
წარმატებით დასრულების შესახებ (ქიმ – 2236). 

მომდევნო წერილი კვლავ კომერციულ გარიგებას 
შეეხება. ქორქაშვილის „სავაჭრო აგენტი" სტამბოლში 
ხვდება სხვა ქუთაისელ ვაჭრებს (საისტორიო კრე- 
ბელი, I, 1928, გვ.115). 

შემდეგ შეტყობინებაში მოხსენებულია ის 
საქონელი, რომელიც „მუშა ვაჭარმა" უნდა შეიძინოს – 
ესაა სირმიანი ფარჩა, რომლის საყიდლად ქურთოევი 
ითხოვს ათ ქესა თეთრს (ქიმ – 2181). 

ქურთოევი სავაჭრო საქმიანობის მარტო ბრმა შემ- 
სრულებელი როდია. იგი ამავე დროს საქმიანი 
კომპანიონია და ხშირად აძლევს ბატონს საჭირო რჩე- 
ვებს. „სტეფანას თამასუქები შეისყიდე ნახევარ ფასათ" 
– ურჩევს ერთ-ერთი საბუთით (ქიმ – 1900). 

ასევე თამასუქების შეძენას ურჩევს სტამბოლიდან 
გამოგზავნილი წერილით. სხვა საბუთით კი სამღებრ- 
ოების იჯარაზეა საუბარი: „სამღებრო “თუყიდავი არა 
ქნა ხონის იჯარა უყიდავი არა ქნა სამი წლით" – 
ვკითხულობთ საბუთში (ქიმ – 2200). 

დოკუმენტური მასალა გვაცნობს ქორქაშვილის 
სხვათ „სავაარო აგენტსაც “– ეს არის ანტონ 
მესარკიშვილი იგი ქორქაშვილს ქუთაისში ჰყავს 
დატოვებული საქმეებსს მოსაგვარებლად, რასაც 
მესარკიშეილის ხელით ქუთაისიდან სოფ. ბაშში 
გაგზაენილი თამასუქები გვიდასტურებენ: „ვიანგარიშე, 
სულ დადგა ას ოცდაექვსი მანათი და დანარჩომი 
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ორმოცდა ოთხი მანათიც ამ პავლეს ხელით გაახლებ... 
მებრძანა რომ პეტრე ხოჯოვნაშვილის თამასუქი 
მომეციო, ამ წლის თქვენი ფულის სარგებელი იქს 
ექვსს მანათსა. თავდებობის შემდეგ სავაჭროდ 
წავდგები" (ქიმ – 2240). 

სავაჭრო ამხანაგობის წევრები საქმიანი წამოწყე- 
ბის დროს ხშირ შემთხეევაში იღებდნენ კრედიტს ან 
სხვა ამხანაგობის წევრებიდან ან ვინმე მევახშისაგან. 

XVIII ს. II ნახევრითაა დათარიღებული საბუთი, 
რომლის თანახმად ორი იმერელი „ამხანაკი", სავაჭრო 
საქმის დასაწყებ ვალს იღებს “შეძლებული 
მოქალაქის - მუსტაფა ბარბაქაძისაგან (ნ. ბერ- 
ძენიშვილი, II, 1953 გე. 159). 

საამხანაგო, საქმიანი სიგელები სუსტ 
ანგარიშიანობას ეყრდნობა. ამ თვალსაზრისით საინტე- 
რესოა ქუთაისელი ამხანაგების ხეჩინაშვილისა და 
ენოქაშვილის საკრედიტო თამასუქი დავით 
ოცხელისადმი: „იმ თამასუქის თეთრიდან შენ და 
აბრამა გაიყარეთ და შენ ორასი ყურუში დაგედვა და 
ეს ორასი ყურუში შენგან ავიღე და სხვაში აბრამამ 
შემიჯერია და თამასუქის კერძოთ ეს ყაზბი მომიცია, 
რომ შენთან საქმე აღარა მაქვს იმ თამასუქის თეთრი" 
(მ. სამსონაძე, 1980. გვ. 83). 

ამხანაგობა იყო გარკვეული იურიდიული სტ- 
ატუსის მქონე კორპორაცია, რომელსაც სამეფო ხელ- 
ისუფლება იცავდა. ამხანაგობაში შესული პირების უფ- 
ლებებს, საამხანაგო პირობების დარღვევს შრემ- 
თხვევაში, ქალაქის მოხელეები არკვევდნენ. ამ ფაქტის 
დასტურად თბილისურ საბუთს მოვუსმობთ, სადაც 
ნათლად ჩანს, რომ საამხანაგო საქმეს თამასუქის 
დაკარგვის გამო, მეფის სამართალი არჩევდა (დ. 
უჩანეიშვილი, 1967, გვ. 95-56). 

ამდენად ეფიქრობთ XVII ს. ს ნახევარში 
სავაჭრო ურთიერთობებში გაბატონებული მდგომარე- 
ობა უჭირავს სავაჭრო კორპორაციას –- ამხანაგობას. 
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სემოით მოტანილი დოკუმენტური მასალა იძლევა 
საფუძველს დავასკვნათ, რო, XVIII ს. II ნახევარში 
სიტყვა „ამხანაგობა -ს (რაც თანაბარ უფლებებს 
ნიშნავს, უკვე დაკარგული აქვს თავისი შინაარსი. 
საამხანაგო საქმეს წარმართავს ძირითადი თანხის – 
თავნის მფლობელი პირი, ხოლო უშუალოდ სავაჭრო 
ოპერაციას ვაჭარი ეწევა ამხანაგობით დაკავშირე- 
ბული პირების მკვეთრი ქონებრივი დიფერენციაცია 
ნიადაგს უქმნიღა მოსალოდნელ სოციალურ ცვლილებ- 
ებს. 
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მევახშეობა 

სავაჭრო კაპიტალი თავისი განვითარების პირველ 
ეტაპზე როგორც ცნობილია, მჭჯჭიდრიდ უკავშირდე- 
ბოდა სავახშო კაპიტალს. ფეოდალური ურთიერთობის 
რღვევის საწყისი პროცესისათვის დამახასიათებელი ეს 
მოვლენა ნათლად გამოვლინდა VXIII ს. ბოლოსა და 
XIX ს. დასაწყისის საქართველოში. ვაჭარი ზოგჯერ 
მთლიანად იყო დამოკიდებული მდიდარ მევახშეზე. 
ქართული ისტორიული დოკუმენტები ცნობებს 
გვაწვდიან იმის შესახებ, რომ ცალკეული ვაჭრები თუ 
სავაჭრო ამხანაგობების წევრები საქმის დაწყებისას 
ხშირ შემთხვევაში იღებდნენ კრედიტს მევახშისაგან. 

მევახშეობა, პროცენტით თანხის გაცემა, 
ფეოდალური სოციალ-ეკონომიკური “ურთიერთობის 
ორგანული ნაწილი იყო. შუა საუკუნეების ფულად- 
სასაქონლო ურთიერთობებისათვის დამახასიათებელი 
ეს მოვლენა გვიანფეოდალურ ხანაში იცვლის თავის 
ფორმას. ვფიქრობთ, განსახილეელი ხანის სავალო 
თამასუქებში ნათლადაა ასახული ფეოდალური 
ურთიერთობების რღვევის პროცესი, მიწათმფლობელთა 
კლასის გაღატაკების ნიშნები და მათი უძრავი ქონების 
გადასვლა მევახშის ან ვალად თანხის გამცემის 
ხელში. 

XVII ს. I ნახევარში დასავლეთ საქართველოს 
სახოგადოების სტრუქტურაში მიმდინარე ცვლილებები 
ასახულია ამ პერიოდის ისტორიულ დოკუნენტებში; 
ბვხვდება შემთხვევები, როცა გაღარიბებული 
სათავადო სახლის წარმომადგენელი ხდება 
სოციალურად მასზე უფრო დაბალ საფეხურზე მდგომი 
პირის მევალე. მაგალითად, მოგვყავს წერილი წე- 
რეთლისა ყობიასადმი, რომლის თანახმად, წერეთელმა 
აიღო „ორმოცდათექვსმეტი მარჩილი" ყობიასაგან, 
თვეში ნახევარი შაურის სარგებლით (ხელნაწერთა 
ინსტიტუტი;ჯIIძ-509 5). 
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მემამულის თანდათანობით გაღატაკებისა და ნელ- 
ნელა მისი საკუთარი მსახურის კაბალაში მოქცევის- 
შესახებ ცნობას გევაწვდის ორი საბუთი: პირველი, 
დათარიღებული 1793 წლით, გვამცნობს, რომ ლევან 
აბაშიმე გამხდარა თავისი მსახურის მამუკელა 
ღამბაშიძის მევალე (ნ.ბერძენი'შვილი, 1953, გე, 101). 

1795 წლის საბუთით, ლეეან აბაშიძეს ისევ აუღია 
ღამბაშიძისაგან ვალი – „ორი თუმანი ქალაქის აბაზი" 

და გირაოდ მიუცია ვენახი (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 
LM - 14549). 

ეკონომიკურ შეჭირვებას განიცდის ზაალ ჯაფა- 
რიძე, რომელმაც 1802 წლის საბუთით, „გაჭირვების" 
გამო მიჰყიდა ვენახი ეაჭრებს – მოშია დავითაშვილსა 
დავის ძმას ისხაკას (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, -+10- 
1208). 

ჰაი წლის თამასუქით მროველ იუსტინეს 
დაუხსნხია ამილახორიშვილი ნიკოლოზი ვანელი 
სომეხის ერემიაშვილ გეორქას ვალისაგან (ნ. ბერ- 
ძენიშვილი, II 19531 გე.1%ნ. ჩვენთვის საინტერესო 
საკითხისათვის მოგეყაკს XVII ს. I ნახევრით 
დათარიღებული საბუთი, რომლის თანახმად არობელ- 
იძემ ნაკაშიძეს წაართვა 14ი მარჩილ ვალში ყმა 
ხატისკაცი (ქიმ, M25). 

მაგალითად მოგვყაეას ასევე 1790 წლით 
დათარიღებული დოკუმენტი, სადაც ნათქვამია, რომ 
თავად მხეიძეებს დაედოთ ბუჭუა ჩინჩალაძის ვალი და, 
რადგან თანხა გადაიხადეს, ამიტომ თავის აზნაურ 
როინიშვილებს მიჰყიდეს ყმები. მიღებული თანხით შეძ- 
ლეს ვალისაგან თავის დახსნა (ქიმ, M 280). 

როგორკ აღენიშნეთ მოცემული პერიოდის 
ქართულ დოკუმენტურ მასალაში აისახა გვიანფ- 
ეოდალური ხანის ტიპური მოვლენა, როცა გაღარიბე- 
ბული თავადი ექცევა მასზე სოციალურად გაცილებით 
დაბლა მდგომი პირის კაბალაში და ბოლოს მისი 
უძრავი ქონება თანდათანობით მევალის მფლობელ- 
ობაში გადადის ,კაპიტალის დაბანდების მისი 
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ბრუნვისა დღა ზრღის ერთ-ერთი გავრცელებული 
სამოქმედე Lსპარეზია მევახშეობა. XXVII ს. II 
ნახევრის არაერთი პირია ცნობილი, რომელთა მიერ 
გასესხებული კაპიტალი საერთო ჯამში ათეულ ათას 
მანეთს უდრის" (გ. აკოფაშვილი, 1980, გე.121). 

აღმოსავლეთ საქართველოში ცნობილია 
მირითადად რამდენიმე მსხვილი მევახშე: 
ლაშქარნივისი მანუჩარ თუმანიშვილი, მისი ძმა 
სულხანი, დედოფლის ამილახვარი ოსეფა 
ყორღანაშვილი, მისი ძმისწული აღალო (იქეე). 

მევახშეობამ XVIII საუკუნის თბილისში 
განსაკუთრებით ფართო მასშტაბი მიიღო... ვახშით 
თანხებს გასცემდა საზოგადოების ყველა ფენის 
წარმომადგენელი, მათ შორის სამღვდელოება და 
ქალაქში დაფუძნებული იტალიელი კათოლოკე 
მისიონერები (რ.კაშია, მ. სანაძე, მაცნე, 1, 1992). 

ქუთაისელი საქმოსნის ნიკოლოზ ქორქაშვილის 
შემოსავლის მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს მევ- 
ახშეობა.ა საბასრო კავშირებიდან და სავაჭრო 
საქმიანობიდან მიღებული თანხები მას გასესხებული 
აქვს დიდი სარგებლით. 

ქორქაშვილის მევალეთა სოციალური შედგენ- 
ილობა მრავალფეროვანია.ა მათ შორის ეხედავთ 
როგორც გლეხებს, წვრილ ვაჭრებსა და ხელოსნებს, 
ასევე ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენლებს, 
თვით მეფესაც კი (ასევე სოციალურად ჭრელია 
მანუჩარ თუმანიშვილის მევალეთა ნუსხები) (ნ. ბერ- 
ძენიშვილი, Iს, 1953. დასტურად მოგვყავს ქუთაისის 
მუზეუმში დაცული რამდენიმე ისტორიული დოკუმენტი: 
ქორქაშვილის მევალეა კულაშელი არონა მე- 
ხელიშვილიდ,დ რომელსაც აღებული აქვს ხუთასი 
ყურუში ოთხი თვის ვადით. სარგებელი საკმაოდ 
დიდია – თვეში აბაზი. ჩვენს ხელთაა საბუთი, რომლის 
თანახმად, ერთ შემთხვევაში ნიკოლოზის მიერ ვალში 
აღებული მარტო სარგებელი უდრის 600 თუმანს. 1809 
წლის საბუთით, გრიგოლა გვიმრაძე იღებს მისგან 
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სესხად ოთხმოც მარჩილს„ „წელიწადში შვიდი 
საპალნე ღვინო გოგცე" – პირობას იძლევა ვალის 
ამღები. მევალემ უნდა გადაიხადოს ასევე სასამართლო 
გადასახადი – „საიხჭეო, საბოქაულო" იმ შემთხვევაში, 
თუ იგი ვალს არ გადაიხდიდა და გამსესხებელს 
მოუწევდა თამასუქის გასაჩივრება.ა ,თუ რამე 
დაგახარჯვინო, ყველა მე გადავიხადო" – 
ვკითხულოფთ ზემოთ მოხსენიებულ კულაშელ არონას 
საბუთში (ქუთაისის ისტორიული მუზეუმი, M#MIMს 2221, 
2240, 2194). 

ნ ქორქაშვილის მევალეთა შორის ვხვდებით 
ფეოდალური კლასის წარმომადგენლებს. 181) წლის 
საბუთით სნიკოლოზისგან უსესხებია მზეხათუნ 
ბატონიშვილს „ას ოთხმოცდარვა მარჩილი" (ხელ- 
ნაწერთა ინსტიტუტი.-IM -1224). 

გიორგი გელოვანს ქორქაშვილის მოზრდილი 
თანხა მართებს. „სამასი მარჩილი" მას უკვე გაუსტუ- 

მრებია, რასაც მოწმობას ხელწერილი, გადასახდელი 
დარჩენია „ოთხას ორმოცდათორმეტი მარჩილი". იმავე 
პერიოდში შედგენილი თამასუქით მოურავმა ინაკავიძემ 
გადაუხადა მას ვალის ნაწილი, გადასახდელი აქეს 
„იჯარის თეთრი. ნიკოლოზის მოვალეა გურიის 
სამთავროს სახლთუხუცესი დავით მაჭუტაძე, 
რომელსაც მისგან აუღია სესხად „ოთხასი ყურუში 
ოსმალოს თეთრი". მისი მოვალეა აგრეთვე ვინმე 
აბაშიძის ქალი, რომელსაც თავდებად უდგება წერე- 
თელი და ითხოვს თამასუქის გადავადებას (ქუთაისის 
მუზეუმი, MM 2229, 1900, 2173, 2176). 

დოკუმენტური მასალის გაცნობა გვიჩვენებს, რომ 
აღებული ვალის გადახდას თავადი ხშირად მამულისა 
და ყმა-გლეხების გაცემით ახერხებდა. მევალის ქონება 
თანდათანობით გადადიოდა მევახშის ხელში. ვალის 
ამღები, რომელსაც არ ჰქონდა ფულის შოვნის სხვა 
შესაძლებლობა, დაწინდავდა ყმა-მამულს. 

1110 წლის საბუთით ვიგებთ, რომ გიორგი 
წულუკიძე გამხდარა ქორქაშვილის მევალე. გაღარიბე- 
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ბულმა თავადმა გვერ შეძლო ვალის – “ექვსი ქვესა- 
ნახევარი იმერული თეთრის გადახდა და ვალში გასცა 
ყმები სოფ. ციხას მცხოვრები ხუთი კომლი გლეხი 
გახდა მევასშის საკუთრება (ქიმ, #M 1624). 

11) წელს დაწერილი თამასუქის თანახმად, 
გიორგი წულუკიძე კვლავ ნიკოლოზის მევალეა. 10 
ქესა იმერულ თეთრში წულუკიძემ დაწინდა გლეხები 
ტყიბულსა და ახალსოფელში (ქიმ, M 1623). 

ანალოგიური შინაარსისა საბუთიდ რომლის 
თანახმად, 400 მარჩილი თეთრის ვალად აღების წინ 
სიმონ ვახტანგიშვილმა გლეხები დაწინდა (ქიმ, M 
I61ე,) სხვა საბუთით ვიგებთ, რომ აგიაშვილებს 
მოუხერხებიათ 400 მანეთის გადახდა და დაუხსნიათ 
მათი მამის მიერ ვალში დაწინდული გლეხები (ქიმ, M 
2224). 

ვალის ამღები მემამუელე, თანხის გადაუხდელობის 
შემთხვევაშიი ზოგჯერ უფრო ძლიერ მფარველს 
მიმართავდა დახმარებისათვი. ლევან დადიანმა 
დაიხსნა იოანე ახვლედიანის მიერ ქორქაშვილისადმი 
600 მანეთ ვალში მიცემული ოთხი გლეხი (ქიმ, M# 1101). 

დოკუმენტური მასალის განხილვა ნათელყოჯს, 
რომ ნ. ქორქაშვილისაგან ხშირად იღებდა ვალს იმე- 
რეთის მეფე სოლომონ II. მეფის მიერ ნიკოლოზისადმი 
მიწერილ წერილში ვკითხულობთ: „როდესაც 
დამჭირვებია, ხან რვა ქესა მისესხებია, ხან ათი..." 
საბუთის მიხედვით, ამჯერად მეფე ითხოვს სესხად 
„სამ ქესა თეთრს". მეფის „თხოვნა" ბრძანებას უფრო 
ჰგავს „რო არ მომიხერხო. მაგას შენი ერ- 
თგულობისაგან არ მოველი" – ვკითხულობთ საბუთში 
(დ.უჩანეიშვილი, 1967, გე.137). 

ტიპურ მოვლენებს აქვს ადგილი აღმოსავლეთ 
საქართველოშიც. მანუჩარ თუმანიშვილის მევალეთა 
ნუსხაში სამეფო სახლის წევრთა სახელებს გხვდებით, 
კერძოდ, ლევან და იოანე ბატონიშვილებს (ნ. ბერ- 
ძენიშვილი, IL 1953, გე.56, 184). 
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დოკუმენტით, რომელიც შედგეჩილია 1799 წელს, 
გიგებთდ„დ რომ გიორგი XI-ს როცა გადასახდელი 
ჰქონდა ლეკის ჯარის ფული, მიმართა უკიდურეს 
სომას: დაარბია მანუჩარ და სულხან თუმანიშვილების 
სახლები და აიძულა ძმები, გადაეხადათ 600 თუმანი 
თეთრი (იქვე, გვ.185). 

XVII) ს. ბოლოს საქართველოში ვახშის 
შუასაუკუნეობრივი ფორმის გვერდით გაჩნდა თანხის 
დაბანდების საკითხი პროგრესული ფორმა – კრედიტი. 
კრედიტორი აფინანსებსს ცალკეულ საქმოსანსა თუ 
ვაჭართა კორპორაციების მიერ წამოწყებულ სავაჭრო 
ოპერაციებს. 

ქორქაშვილის მევალეები არიან მისი კომპანიონი 
ვაჭრები: ა. მესარკიშვილი და პ. ხოჯოვნაშვილი; ასევე 
იჯარის „ამხანაგი" – მელქონ მეფისაშვილი (ქიმ, MI 
2240, 2198). 

სავაჭრო ამხანაგობის წევრები თუ („ცალკეული 
ვაჭრები საქმის დაწყებისას ხშირ შემთხვევაში იღებდ- 
ნენ კრედიტს მევახშისაგან ან სხვა ვაჭრისაგან. 

დასტურად მოგეყავს XVII ს. II ნახევარში შედ- 
გენილი თამასუქი, რომლის თანახმად ორი იმერელი 
„ამხზანაკი" სავაჭრო საქმის დასაწყებად იღებს ვალს 
შეპლებული მოქალაქის მუსტაფა ბარბაქაძისაგან ((ნ. 
ბერძენიშვილიი, IL 1953, გე.150). 

ანალოგიური შინაარსისაა ქუთაისელი ვაჭრების 
სეჩინაშვილი სიმონასა და აბრამა ენოქაშვილის 
თამასუქი რომელთაც საქმის დაწყების წინ აუღიათ 
კრედიტი დავით ოცხელისაგან. თამასუქი წარმოადგენს 
ვალის გასწორების ანგარიშს „ღვთით ეს ყაბზი 
დავაწერინე მე, ოცხელმა დავითმა და მოგეცი შენ, 
ხეჩინაშვილს სიმონას, ამ ჯაათზე რომ შენი და 
აბრამა ენოქაშვილის თამასუქი მაქვს ხუთას ორმოცი 
ძველი მარჩილის. ამ თამასუქის თეთრიდან შენ და 
აბრამა გაიყარეთ და შენ ორასი ყურუში დაგედვა და 
ეს ორასი ყურუში შენგან ავიღე და სხვაში აბრამამ 
შემიჯერა და თამასუქის ბათლამათ შენთვის კერძათ 
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ეს ყაბზი მომიცია, რომ შენთან საქმე აღარა მაქვს იმ 
თამასუქის თეთ 3ი" (დ. უჩანეიშვილი, 1967, გე.144). 

ჩვენთვის საიჩტერესო მასალას შეიცავს საბუთი, 
რომლითაც „ოატმა აფხანაკებმა“ ნიკომ და აბრამაძ 
აიღეს ვალად სავაჭრო საქმისათვის „ათას ოთხას 
ოთხმოცი ყურუში ოსმალუს თეთრი, ასევე 
ამხანაგობის წევრებისგან, ესენი არიან ფირალანთ 
მელქო და სტეფანა (იქვე, გვ. 125). 

ამ თვალსასრისით საინტერესოა სოლომონ I-ის 
ბრძანება (საბუთის მიხედვით არ ჩანს, თუ ვის 
მიმართავს მეფე). მასში ვიგებთ მხოლოდ, რომ ბრძანე- 
ბის ადრესატს აუღია რა ვალი ბურჯანაძისაგან. ერთ 
საქმეზე დაუსაქმებია და „ორასი მარჩილის საქონელი 
უშოვნია. მეფე “უბრძანებს დაუბრუნოს მევალეს 
„თეთრი, მთავნი და სარგებელი" (ხელნაწერთა ინსტიტ- 
უტი, CL - 6944; შ. ბურჯანაძე, 1958, გვ. 101). 

„სესხი კრედიტი XVII-XVIII სს. საქართველოს 
ქალაქებში ჯერ კიდეგ “უმთავრესად მოხმარებაზე 
მიდიოდა და ნაკლებ “უმნიშვნელო რაოდენობით 
ხმარდებოდა წარმოებას. მიუხედავად ამისა, სავახშო 
კაპიტალს გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქების 
განვითარებისათვის, ფეოდალური მეურნეობის 
დაცემისა და წარმოების გამსხვილებისათვის უსათუოდ 
მნიშვნელობა ჰქონდა" (შ. მესხია, II, 1983, გვ. 265). 

კაპიტალის დაგროვების პირველ ეტაპს ახასიათე- 
ბდა სარგებლის დიდი ნორმის დაწესება. 
მაგალითისათვის ვნახოთ რამდენიმე თამასუქი, ასეთია: 
28 წლის საბუთი, სადაც „თუმნის თავს თითო 
ყურუში სარგებელია გადასახდელი (ხელნაწერთა 
ინსტიტუტი,LL(CL - 8930). 

XVII ს. II ნახევრის ერთ-ერთი თამასუქით მევალე 
500 ყურუშში აბაზს იხდის (ქიმ, M 222). ხოლო 
მოგვიანო, 1816 წლის თამასუქით, სამ თუმანში სარგებ- 
ელი სუთი აბაზია (ქიმ, # 2027). 

ვფიქრობთ, განსახილველი ხანის სავახშო პროცე- 
სებს გაცნობა ფეოდალური წრის ზოგიერთი 
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გაღარიბებული წარმომადგენლის ქონების გადასვლა 
დაბალი სოციალური ფენიდან გამოსული მევახშის 
ხელში, სავაჭრო საქმეში კრედიტის გამთყენება, 
თვისობრივად სციხლდება შუა საუკუნეობრივი 
ფეოდალური წყობისათვის დამახასიათებელ ნორმებს 
და მიუთითებს ფეოდალური ურთიერთობების რღვევის 
საწყის ეტაპზე. 
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გადასახადები 

ვაჭართა ფენის წარმომადგენელი, იქნებოდა ის 
ხულაზე მოვაჭრე თუ უშუალოდ ეწერდა სავაჭრო 
საქმიანობას, ვალდებული იყო გადაეხადა როგორც 
სამეფო, ასევე სამოხელეო გადასახადი (ცსსა, 1604, გვ. 
4-5). 

გადასახადს იხდიდა უპირველეს ყოელისა მედუქნე 
ვაჭარი ან ხელოსანი. მიწის მეპატრონისაგან (სახარო, 
სათავადო, საეკლესიო) დაბეგრილი იყო თვით ხულა 
(დუქანი), როგორც სავაჭრო-სახელოსნო ნაგებობა, ასე- 
ვე ხულის ადგილი ანუ მიწის ის ნაწილი, სადაც ეს 
შენობა იდგა. 

ვაჭარ-ხელოსნებზბგ და დუქნებხბე “შეწერილ 
გადასახადთა ანალოგიური წესი არსებობს 
აღმოსავლეთ საქართველოში (რ.კაშია, მ.სანაძე, მაცნე, 

2, 1989, გე.83) 
როგორც ჩანს, სამეფო ხელისუფლების მიერ 

ძირითადად მოწესრიგებულია ხულების საგადასახადო 
სისტემა, რადგან საბუთების მიხედვით სავაჭრო ნაგებ- 
ობების საგადასახადო თანხის ოდენობები თითქმის 
ერთნაირია. XVIII საუკუნეში ხულის ქირა თვეში ერთი 
მარჩილის ტოლია. ასეა მითითებული მარიამ დედ- 
ოფლის შეწირულობის წიგნში გელათისადმი, სადაც 
ვკითხულობთ: ,ამას გარდა შეგვიწირავს ერთი ხულის 
ქირა თვის თავხედ, თითოს ქირას მარჩილს 
წინამპღვარი აიღებდეს. იმავე საბუთზე გვიანი 
მინაწერია, გულქან წულუკიძე ასევე სწირავს ანდრია 
მოციქულის ეკვდერს ხულის ქირას – მითითებულია 
ხულის გადასახადი – თითო მარჩილი თვის თაეზე 
(ს.კაკაბაძე ს 192, გვ. 1II9, 125, ხულის ქირის 
ანალოგიური ოდენობაა მოხსენიებული გულქან დედ- 
ოფლის შეწირულობის წიგნში მიძინების ეკ- 
ლესიისადმი ,ჩვენი ურია კაკია ჩვენს ქალაქში 
ქუთაისს ხულაზე ვაჭრობდა. თეეში' მარჩილი ჩვენთვის 
ხულის ქირა -უნდა მოერთმია,ა აწ დაგვეაჯა 
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წინამძღვარი მაჭავარიანი დანიელ და ვისმინეთ მოხსე- 
ნება მისი და შემოგწირეთ» ჩვენი მოსართმევი თვეში 

ერთი მარჩილი სანთლის და საკმევლის ფასად და 
ერთის ხულის ყოველ ·თვეში მოგერთმეოდეს ან 
მარჩილი სამთელ-საკმეველი და ან მარჩილი შეიწირე" 
– ვკითხულობთ 1782 წლით დათარიღებულ საბუთში 
(ცსსა, 1448-1050). 

სამეფო ხულების შემოსავალი სადედოფლო წილს 
შეადგენდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ხულის ქირის გარდა მედ- 
უქნე რომელიც ხულაზე ვაჭრობს, ეალდებულია იმ 
მიწის პატრონს, სადაც დგას ეს სავაჭრო ნაგებობა, 
გადაეხადოს დასებული თანხა, რასაც საბუთებში ასეც 
უწოდებენ – ,ხულის მიწის ქირა". ვაჭარი მიწის მფლ- 
ობელს (მეფეს ფეოდალს) “უხდიდა გადასახადს 

დუქნის გარკვეული მიწის ნაკვეთზე დაყენების “ფლე- 
ბის მიცემისათვის. ,მიწის ქირა" – მისი რაოდენობა 
განსასღერული იყო წელიწადში ორი ფლორით (ს. 
კაკაბაძე, I, 1921, გვ. 119,125). 

იმერეთის სამეფო ხაზინისათვის მნიშვნელოვან 
შემოსავალს წარმოადგენდა სამღებროებიდან 
შემოსული გადასახადები. ისინი იჯარით გაიცემოდა. 
1810 წელს ქუთაისის სამღებრო 850 მანეთად გაიცა 
იჯარით, 1813 წელს იმერეთის ყველა სამღებრო ბაჟთან 
ერთად იჯარით გაცემულია 5 000 მანეთად. მომდევნო 
წლებში თანხა მნიშვნელოვნად მატულობს. 1814 წელს 
8 000 მანეთად, 1816 წელს 10 000 მანეთად (მ.სამსონაძე, 
1980, გვ. 283-284). 

სამღებროებიდან გადასახადი დადგენილი ნიხრის 
მიხედვით აიღებოდა. განსაზღვრული იყო ასევე ფასები 
შესაღებ საქონელზე (ცსსა, 16, ს 1604, გვ.5). 

იმ ადგილებში, სადაც ბაზრობა იმართებოდა, 
მოსული ვაჭარი, ვაჭრობის უფლების მოპოვებისათვის 
ვალდებული იყო გადაეხადა გარკვეული გადასახადი – 
ბაჟძიი ადგილის პატრონისათვის ასე სდებოდა იქ, 
სადაც პარასკეობით დიდი ვაჭრობა მიმდინარეობდა. 

70



ამას შესაძლოა, „საპარასკეო გადასახადი” ეწოდოს, 
თუმცა ასეთი ტერმინი სააუთებში არ გვხვდება. 
მაგალითად, ხონის ცნობილ „პარასკეობაზე' ვაჭარს 
უნდა გადაეხადა ხონელი ეპისკოპოსისათვის საქონლის 
ბაჟი ერთი აბასის ოდენობით: „ყოველს პარასკევს ჩემი 
საკერპო ერთი აბაზი ვაჭრის გადასახადი ნაბაჟი 
სანთელ-საკმეველის ფარად მოგერთმეოდე" – 
ვკითხულობთ მაქსიმე ხონელის (1763-6990 შეწ- 
ირულობის წიგნში ხონის წმ. გიორგის ეკლესიისადმი 
(ს.კაკაბაძე, L 1921, გვ.37-38). 

ყმა ვაჭარი დაბეგრილი იყო ძირითადად იმ 
პროდუქტით, რითაც ვაჭრობდა ასე მაგალითად, 
სომესი ვაჭარი გელათს უხდის: „ოროლი ჩარექი ბამბა 
სანთლის გულათ" (იქვე, გვ.63). 

ვაჭარი ან უშუალო მწარმოებელი გლეხი იხდიდა 
სხვადასხვა სახის საბაჟო გადასახადებს. 

განსხვავებული ოდენობით იხდიან ბეგარას, 1789 
წლის საბუთით, სოლომონ I-ის მიერ გელათის 
მონასტერს შეწირული ვაჭრები. (ს.კაკააბძე, IL, 1921, 

გვ:95). 

სამეფო ხელისუფლება ყოველმხრივ ცდილობდა 
საგადასახადო სისტემის დარეგულირებას. ამ ფაქტის 
დასტურად მოგეყავს სოლომონ II-ის მიერ გაცემული 
ბაზარხე გასაყიდი სურსათისა და სასოფლო-სამეუ- 
რნეო იარაღების მტკიცე ფასების ნიხრი. საბუთს ასე 
ეწოდება „საქონლის ფასების განწესება". განწესება 
ასხვავებს მოსაშუალე ვაჭარსა და უშუალო მწარმოებ- 
ელ გლეხს: „ერბო ჩარექი სოფლის კაცისაგან ორ 
დუმათ და ვაჭრისაგან ყურუშათ" (ნ.ბერძენიშვილი, IL, 
1938, გვ.261). 

ოსმალეოში სავაჭროდ მიმავალი ვაჭარი იხდიდა 
საპალნე ღვინოსე ას ფარას, იგივე თანხას იხდიდა 
საპალნე არაყზე (იქეე, გვე.186). 

გადასახადის გადახდის დროს ხაზგასმულია, თუ 
რით გადაიტანება გასაყიდი საქონელი, რადგან შეს- 
აბამისდ განსხვავებულია გადასახადის ოდენობა: 
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„ცხენის თავს ცალს ბამბაზე მარჩილს იხდიან საჩხე- 
რელი ურიები, ხოლო იჯარადრები საგან იგივე საბუთი 
„ოც ფარა" გადასახადს აწესებს (ხელნ. ინსტ. IVL-1559). 

ვაჭარი ვალდებული იყო გადაჟცხადა გადასახადები 
მეფის მოხელეების სასარგებლოდ. ქუთაისელი ვაჭარი, 
რომელიც ბაზრობაზე ვაჭრობდა, იხდიდა: „სამეფოდ 
ერთ ნაწილს, სამოურავო და სამოქალაქოდ ცოტას" 
(ზ.ჭიჭინაძე, 1905, გვე.83). 

ამდენად, სამეფო ხელისუფლება ყოველნაირად 
ცდილობდა საგადასახადო სისტემის მოწესრიგებას, 
საბაჟო გადასახადთა ფასების დარეგულირებას; შედ- 
არებთ მშვიდობიანობის პირობებში ცენტრალური 
ხელისუფლება ახერხებდა კიდევაც ამ პროცესების 
მოწესრიგებას. 
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საგარეო სავაჭრო კონტაქტები XVII - XVIII სს. 

XVII ს-ში გსები გარე სამყაროსაკენ დასავლეთ 
საქართველოსათვის კვლავ დახშული რჩებოდა. ერ- 
თადერთი გსა თურქეთის იმპერიაზე გადიოდა. იმპერია 
კი აიძულებდა სამეფო-სამთავროებს ადამიანებით 
ვაჭრობას პირველი მოხმარების საგნებიკ, კი, 
როგორიცაა მარილი, რკინა და სხეა,ცკ მხოლოდ 
თურქეთის გზით შემოდიოდა. 

თურქულ გემებს მოჰქონდათ: „მშვენიერი ნაირ- 
ნაირი ხალები, საბნები, თურქული ტყავები, უნაგირები, 
ცხენის მოკასმულობა, მშვილდ-ისრები, შალები და 
მაუდები, ყოველნაირი ფასისა, რკინა, ქვაბები, მატყლი, 

ფეღებილი და სახეებიანი ტილოები, დამარილებული 
თევზიი„ ხიზილალა, დანები „ საკმეველი, პილპილი, 
შაქარი და მარილი" (არ. ლამბერტი, 1937, გე. 158). 
სამაგიეროდ ცოცხალ ადამიანებს ითხოვდნენ. 

მაგრამ იყო ცალკეული შემთხვევები როცა 
დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთაგროები 
უკავშირდებოდნენ ევროპულ ქვეყნებს მიმოსვლა 
საზღვაო გზით ხდებოდა. XVII ს. პოლონეთის მეფეს 

ურთიერთობა ჰქონდა გურიისა და ოდიშის სამთავროე- 
ბთან და 1622 წლის ერთი ცნობის მიხედვით, 
„ხომალდები ხშირად დაცურავენ ერთი ქვეყნიდან მეო- 
რეში", პოლონეთის მეფე კასიმირს ორი დატვირთული 
ხომალდი გაუგსავნია საჩუქრად იმერეთში მყოფ 
კახეთის მეფე თვიმურაზისათვის. 

ლვოვიდან ვაჭრები ზღვით აღმოსავლეთ 
შავისღვისპირეთში გადმოდიოდნენ, ამ დროს 
პოლონეთიდან საქართველოში შემოჰქონდათ 
ცეცხლსასროლი იარალი, ქარვა ლითონის ნაწარმი, 
ძვირფასი ქსოვილები და სხეა.. (თ. ბერაძე, 1981, გვ. 
1§3-84). 

ცნობილი ფრანგი ვაჭარი და მოგზსაური ჟან 
შარდენი ჩამოთვლის იმ საქონელს, რომელიც მისმა 
ხომალდებმა სამეგრელოში ჩამოიტანა გასაყიდად: 
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„ჩვენი გემის ტვირთს “შეადგენდა: მარილი, თევზი, 
ხისილალა, ზე»ი, ორცხობილა, მატყლი, რკინა, 
სპილენძისა და ქაშანურის ჭურჭელი, ყოველგვარი 
იარაღი და აკასმულობა, სამიწათმოქმედო იარაღი, 
ყოველგვარი ფერის მაუდი და ტილო, ქალისა და 
კაცის მსა ფეხსაცმელი, საბნები, ნოხები, ტყავი, ჩექმე- 
ბი, ფეხსაცმელები, ერთი სიტყვით ყველაფერი, რაც 
ყველაზე მეტად აუცილებელია ადამიანისათვის. გემზე 
იყი აგრეთეე საგალანტერიო და საბაჟო საქონელი, 
წამლები და ყოველავარი სნელსაცხებლები" (ჟან 
შარდენი, 1935, გვ. 18). 

იმავე ავტორის ცნობით, გვიანფეოდალურ ხანაში 
დასავლეთ საქართველოდან ზღვით გაჰქონდათ: „ხე- 
ტყე, აბრეშუმი, სელის ძაფი, ტილო, სელის თესლი, 
კანაფი, ტყავები, კვერნისა და თახვის ბეწვი, ლვინო, 
ბროწეული... ღომი... შავისღვისპირეთში თევ- 
საობისათვის საჭირო ბადეები დასავლეთ 
საქართველოს ნართით იქსოვებოდა" (თ. ბერაძე, 1981, 
ბე: 185). 

ამდენად ვაჭრობა თურქეთთან XVII ს. 
ძირითადად ცოცხალი საქონლით წარმოებდა, მაგრამ 
იყო ფულად-სასაქონლო ურთიერთობის ცალკეული 
შემთხვევვები. 

ახალციხე განთქმული იყო ვაჭრობით, თავისი 
მდებარეობის წყალობით ამიერკავკასიასა და წინა 
ახიის უმნიშვნელოვანეს სავაჭრო ცენტრად ითვლე- 
ბოდა. კონსტანტინეტოლი, თავრიზი, ყარსი, არზრუმი, 
ტრაპისონი ბათუმიი იმერეთი, თბილისი, გუმბრი, 
შამახია და სხე. აი ის ძირითადი სავაჭრო ცენტრები, 
სადაკ ახალციხელი ეაჭრები მიმოდიოდნენ (ჟფშ. 
ლომსაძე, 1974, გვ. 460). ცხოველი სავაჭრო ურთიერ- 
თობები იყო გაჩაღებული ახალციხესა და ქართულ 
სამეფო-სამთავროებს შორის. ყველაზე მეტად 
ახალციხე იმერეთს "უკავშირდებოდა ახალციხელ 
ვაჭართა დიდ ნაწილს იმერეთში, ქუთაისსა და 
ბაღდათში ჰქონდა დადებული ბინა, სადაც ბევრ 
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მათგანს ქჰონდა საკუთარი სახლი და სავაჭრო. კვირა 
დღეს ახალციხის ბაზარზე ჩამი სულებიდან იმერლები 
ჭარბობდნენ. ახალციხეში კი ბეცრი იმერელი ვაჭარი 
საქმიანობდა და თავისი სავაჭუო ხულები ჰქონდათ 
(ქიმ -1991). 

იმერეთსა და ახალციხეს შორის არსებული 
სავაჭრო კონტაქტების გაცნობის თვალსა'სრისით 
საინტერესო ცნობებს შეიცავს ახალციხელი სტეფანე 
ნავროზაშვილის ქრონიკები, მათში საკმაო ადგილი 
უკავია ვაჭრობის, სავაჭრო საქონელბრუჩნვისა, ვაჭართა 
კატეგორიების, გზებისა და სატრანსპორტო საშუალე- 
ბათა გარკვევის საკითხებს (შ. ლომსაძე, 1979, გე. 98, 
99) 

ამდენად, XVII ს. I ნახევარში ლასავლეთ 
საქართველოში ვაჭრობის განეითარებას ხელი შეუ- 
წყვეს ახალცისიდან იმერეთში გადმოსულმა და 
დამკვიდრებულმა, კათოლიკური სარწმუნოების 
მიმდევარმა ქართველმა ვაჭრებმა. რამდენიმე 
საგვარეულოს სავაჭრო საქმიანობა ქუთაისში საბუთე- 
ბით დასტურდება. ესენია: ოცხელები, ქორქაშვილები, 
ბაინდურაშვილები, კოკოჩაშვილები, ხეჩინაშვილები და 
სხვები. 

XVIII ს. II ნახევარში, რუსეთთან სავაჭრო გზის 
გასსნის შემდებ, რუსეთის ბაზრებზე ძირითადად 
ახალციხიდან გადმოსული და იმერეთში დამკვიდრე- 
ბული კათოლიკეები მონაწილეობდნენ. 

ახალციხიდან იმერეთში ინტენსიურად 
შემოჰქონდათ: მარილი, საპონი, საღებავები, ერბო, 
ზეთი, თამბაქო, დამუშავებული ტყავი, რუმბები, ყველი, 
აბრეშუმი, პური, სელი, იყიდებოდა რქოსანი პირუტყვი 
და სხვა. 

იმერეთიდან კი ახალციხეში ძირითადად გადიოდა: 
„დარაია” (აბრეშუმის ქსოვილი), ნაქსოვი შალი, ძუა 
(ჯაგარი), კამეჩის ტყავი, ღვინო, არაყი, ხილი და სხვა 
(შ. ლომსაძე, 1975). 
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ახალციხის გსით ხდებოდა საქარავნო-სავაჭრო 
მიმოსვლა თურქეთში. 

თურქეთთან საზღვაო ვაჭრობა ძირითადად თურქე- 
ბის მიერ დაკავებულ ციხე-სიმაგრეებში ფოთში, 
ბათუმსა და სოხუმში წარმოებდა. მათ შორის ყველაზე 
მნიშვნელოვანი იყო ფოთი, სადაც ბაზრობაზე 
დასავლეთ საქართველოს ყველა კუთხიდან მიდიოდნენ 
„აქედან ზღვით შემოტანილი საქონელი აღმოსავლეთ 
საქართველოშიც გადაჰქონდათ. ფოთის გარდა ზღვით 
შემოტანილი საქონელი აღმოსავლეთ საქართველოში 
ბათუმიდან, გონიოდან და ხოფიდანაც გაჰქონდათ” (თ. 
ბერაძე, 1981, გვ. 183). 

სტამბოლში ქართველ ვაჭრებს თავისი სავაჭრო 
სახლი ქონდათ, სახელწოდებით – „ვეზირხანა”, სადაც 
ვაჭრები შედარებით მსხვილ სავაჭრო ოპერაციებს 
წარმართავდნენ. 

სტამბოლში სავაჭროდ ინტენსიურად დადიოდნენ 
ნიკოლოზ ქორქაშვილთან დაკავშირებული ,,მუშა- 
ვაჭრები”, მათ შორის ანტონ ქურთოევი ზემოთ 
გავეცანით ასევე იმერელ საქმოსანს ბეჟან 
ბაინდურაშვილს, რომლის სავაჭრო სამოქმედო არე 
ქალაქი სტამბოლია. 

ფოთში ყოველწლიურად ოცამდე თურქული გემი 
შემოდიოდა დატვირთული ყოველგვარი ძვირფასი 
საქონლით (მ. სამსონაძე, 1980, გვ 104-5). 

პოლკოვნიკ მერლინის ცნობით, ახალციხის გზით 
შემოდიოდა იმერეთში თურქული საქონელი: მაუდი, 
ჩითი, აბრეშუმის ქსოვილები, შალი, ფარჩა, ბამბის 
ნაწარმი წითელი ტარსიკონიდთ თამბაქო, თურქული 
საპონი მარილი და დამარილებული ხორცი, 
დამარილებული თევზი, ზეთი, შაქარი, ყავა, ლიმონი, 
ფორთოხალი, ხისილალა, სხვადასხვა სამკურნალო ბა- 
ლახები, რკინა, ტყვია და სხეა” (ცსსა, 16, 1, ს. 1604, 
გვ. 4-5). 
ამ „XVII ს. I ნახევრის ქართულ დოკუმენტებში 
აღმოსავლური (ირანული, თურქული... ) საქონელი 
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ჭარბობს, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ საქართველოს 
ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებთან XVII ს-ის 
დასასრულმდე გაცხოველებული სავაჭრო-ეკონომიკური 
ურთიერთობა ჰყონდა” (დ. კაციტაძე, 1982, გე. 95). 

XVIII ს. II ნახევარში ამიერკავკასიაში რუს'ული 
და რუსეთის გზით შემოსული საქონელი გამოჩნდა. 
რუსეთის იმპერიის ცდებმა სამხრეთისაკენ საზღვრების 
გაფართოებისა და შავ ზლღვახე გაბატონებისკენ 
განსაკუთრებით აქტიური სასიათი მიიღო 1750 წლიდან, 
როდესაც გაიხსნა ე.წ- „დარიალის გზა”. საქართველოს 
სამეფო-სამთავროები რუსეთის სავაჯრაიო დცენტრებს 
უმოკლესი გზით დაუკავშირდა. 

საქართველოსა და რუსეთს შორის ორი ძირითადი 
სავაჭრო გზა არსებობდა: ერთი დარიალის ხეობით 
მო'ხდოკამდე; მეორე თბილისი-ბაქო-ასტრახანისა. 
დარიალის ხეობით გზა მთაგორიანი და მძიმე იყო, 
სამაგიეროდ, შედარებით მოკლე (მ.სამსონაძე, 1980, 
ბვ.12 ს- 

ამ პერიოდის ქართულ მჭზითეის წიგნებში ჩნდება 
რუსული ნივთები „რუსული ზანდუკი, „რუსული 
სკივრი”, „მოჭედილი რუსულებრ ოთხთავი”. ასევე 
„ფრანგული” ავეჯი, „ევროპული საკაბეები, სპანსკის 
სარკეები” (მზითვის წიგნები, 1974) და ა.შ. 

რუსი პოლკოვნიკი მერლინი, ჩამოთელის 
პროდუქციის მრავალსახეობას, რაც XIX ს. 

დასაწყისში შედიოდა რუსეთიდან ქუთაისში გასაყიდად 
და განსაკუთრებით გამოყოფს: ჩაის, ყავას, ჭურჭელს, 
ხელოსნობის ნაწარმს და სხვადასხვა ეყროპულ 
საქონელს (ც,სსა, ფ. 16, 1604, გე. 4-5). 

არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა რუსეთისაოვის 
ამიერკავკასიას, როგორც ნედლეულის ბაზას, 
რომელსაც იმპერიის მზარდი მრეწველობა 
პროდუქციით უნდა მოემარაგებინა. აბრეშუმი, საღება- 
ვები (ძირითადად ენდრო), ბამბა, ბამბის ქსოვილები, 
აღმოსავლური ხელოსნობის ნაწარმი რუსეთის ბა- 
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ზარზე დიდი მოთხოვნილებით სარგებლობდა 
(მ.სამსონაძე, გვ.123, '.980). 

ინტენსიური ხასიათი მიიღო ქართველი ვაჭრების 
მიმოსვლამ რუსეთის ქალაქებშიდ„თ განსაკუთრებით 
მოზდოკსა და ასტრახანში, ასევე მაკარიევოსა და 
ნიჟეგოროდის ბაზრობებზე. 

უპირველეს წყაროს XVII ს. I ნახევარში იმე- 
რეთის სამეფოს რუსეთთან სავაჭრო კავშირურთიერ- 
თობის შესახებ წარმოადგენს მოზდოკის გამშვები 
პუნქტის კანცალარიის მასალები. გავეცნოთ რამდენიმე 
საბუთს: 1791 წელს მოზდოკი გაიარეს ქუთაისელმა 
ვაჭრებმა გრიგორიევმა და პეტროვსკიმ რომელთაც 
ჰქონდათ სოლომონ მეფის დახასიათებაც როგორც 
„წესიერი” ვაჭრებისა (I 2M0CM6I)M ც. 1968, იი. 253). 

აქვე ხაზი უნდა გავუსვათ, რომ კანცელარიის 
მასალებში ქართული გვარები რუსული დაბოლოებით 
არიან მოხსენებულნი. 

1780 წ. საბუთით მოზდოკის კომენდანტი ატარებს 
ვაჭრებსს საქართველოდან: „საქონლით იმ მხრიდან 
ქართველები, იმერლები და სხვა წოდების ხალხი” – 
ვკითხულობთ საბუთში (იქვე, #92, გვ. 248). 

რუსეთთან ვაჭრობაში იმერელი ვაჭრები შესამჩნევ 
როლს ასრულებდნენ. განსაკუთრებით საყურადღებოა, 
რომ მათ რუსეთის ბაზრებზე ძირითადად 
ადგილობრივი საქონელი გაჰქონდათ. 

საბუთების გაცნობა გვაწვდის უმნიშვნელოვანეს 
ინფორმაციას იმ პროდუქციის რაობის შესახებ, რაც 
იმერეთიდან გადიოდა რუსეთის ქალაქებში. როგორც 
ჩანს განსაკუთრებული მოთხოვნით სარგებლობდა 
იმერული თავთა ეს იყო აბრეშუმის ქსოვილი, 
რომელიც მხოლოდ იმერეთში მზადდებოდა და თავისი 
სილამაზითა და სინაზით გამოირჩეოდა. 

„ვიწრო და თხლად ნაქსოვ სხვადასხვა ფერის”, 
შეღებილი თავთის ქსოვილს როგორც ადგილზე, იმე- 
რეთში, ასევე აღმოსავლეთ საქართველოში, გორსა და 
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თბილისში დიდი გასავალი ჰქონდა (ხელნ. ინსტ.-MC%- 

'10, გე.7). 
რუსეთთან სავაჭრო გზის გაცხოველების შემდეგ 

უს ქსოვილი დიდი რაოდენობით გაჰქონდათ იმერელ 
ვაჭრებს: 

XVIII ს. II ნახ. ქუთაისელ ანდრიაშვილს სხვა 
საქონელთან ერთად მაკარიევოს ბაზარზე 77 შეკვრა 
თავთა წაუღია. 

ანალოგიური “შინაარსისა საბუთიიდ რომლის 
თანახმად, ქუთაისელ ვაჭარ ბეჟანიშვილს რუსეთში 
გასაყიდად მიაქვს 21 ცალი იმერული თავთის ქსოვილი 
(ცსსა ფ-. 254, აღწ. I, საქმე 131, გე. 224, 443). 

მოსდოკში ვაჭრობს იმერელი დავით ალადელოვი, 
ხოლო ქუთაისელი სტეფანე ქაიხოსროვი და ბერი 
გრიგორიევი რუსეთში საეაჭროდ მიდიან და თან 
მიაქვთ იმერული თავთის ქსოვილი (მ.სამსონაძე, გვ.149, 
1980). 

დოკუმენტური მასალის გაცნობა ცხადჰყოფს, რომ 
იმერული საქონლით ბაზრობებზე სხვა ეროვნების 
ვაჭრებიც ვაჭრობდნენ. მათ შორის ვხედავთ თბი- 
ლისელ მიხეილ სირაძეს, სომეხ ეაჭარ დავიდოვს, 
მოზდოკელ გეაჭრებს და სხე. 18მი წელს სხვა 
საქონელთან ერთად მოსდოკელ სტეფანე 
ბაღდასაროვს 230 შეკვრა იმერული თავთის ქსოვილი 
მიაქვს იმავე წელს, მოზდოკელი ოსის საქონლის 
ნუსხაში დასახელებულია I82 შეკვრა იმერული თავთა, 
სოლო მოზდოკელ მერაბოვს თავრისულ თავთასთან 
ერთად 3 შეკვრა იმერულიც მიაქვს (ცსსა – ფ-254, აღწ. 
L საქმე 121, 13ს- 

დასავლურ ქართულ სავაჭრო საბუთებში სშირად 
იხსენიება სხვადასხვა სახის ბეწვეული, განსაკუთრე- 
ბით მელიისა და კვერნის ბეწვი. 

1780 წ. შედგენილ გასაყიდი საქონლის ნუსხაში, 
რომელიც იმერელ ვაჭარ იოსებს მიაქვს რუსეთში 
სავაჭროდ, ძირითადად დასახელებულია თახვისა და 
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მელიის ტყავები, გარეული კატისა და მელიის ბეწვი 
(I 8Mყა#CMM 8. # 90, 1968, CIი.246). 

1806 წელს, ქუთაისელმა პეტრე ბეჟანიშვილმა სხვა 
საქონელთან ერთად რუსეთში წაიღო 60 ცალი 
მელიისა და 12 ცალი კვერნის ბეწვი. იმავე წლითაა 
დათარიღებული საბუთი, რომლის თანახმად 
ქუთაისელი კათოლიკე ანდრიაშვილი ითხოვს რუსეთში 
სავაჭროდ წასელის სნებართვასს საქონლის სიაში, 
რომელიც მას გასაყიდად მიაქვს, აბრეშუმის გარდა 
ჩამოთვლილია ბეწვეული: 77 ცალი თახვის და 38 
კეერნის კუდი (ცსსა, ფ- -254, აღწ. I, საქმე 131, გვ. 224, 

443). 
ქუთაისელ ანტონ ელიზბარაშვილს სხვა 

საქონელთან ერთად (ესენია: ტილო, საღებავი, 3 ფუთი 
შაქარი, სარკეები, მოზდოკში მიაქვს გასაყიდად 2 
ათასი გარეული კატის ბეწვი ასევე სპეციალური 
საჩექმე რბილი ტყავი (I მM06M%6იM, 1968, CIი. 248). 

სხვადასხვა სახის ბეწვეული მოხსენებულია 
აგრეთვე იმ დასავლურ პროდუქციას შორის, რომელიც 
ჩამოთვლილი აქვს პოლკოვნიკ მერლინს (ცსსა, ფ. 16, 
აღწ..I, ს. 1604), 

მოსდოკის კანცელარიის მასალებში, გატანილ 
საქონელს შორის ვხედავთ კარგი ხარისხის ტილოს, 
რომელსაც დასავლეთ საქართველოს სამეფო- 
სამთავროებში ამზადებდნენ. 

179 წ. დათარიღებული საბუთით ქუთაისელ 
ვაჭარს მოზდოკში მიაქვს 3 ათასი არშინი ტილოს 
ქსოვილი. 

ამდენად, XVIს ს. I ნახევარში იმერეთის სამე- 
ფოდან რუსეთის ქალაქებში ვაჭართა მიმოსვლასა და 
სავაჭრო ურთიერთობებში განვითარების ტენდენცია 
იგრძნობოდა. 

XXX ს 'დასაწყისში როგორც ცნობილია, 
საქართველო იმპერიის ნაწილი გახდა და 
ეკონომიკურმა ურთიერთობებმა: თვისობრივად 
განსხვავებული ხასიათი მიიღო. 
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სავაჭრო ტერმინები 

ეკონომიკური ხასიათის მასალას არ ახლავს ჩვეუ- 
ლებრივი დოკუმენტებისათვიის (წყალობები „ლდ შეწ- 
ირულობები) დამახასიათებელი შესავალი (ღვთის ქება) 
ან კრულობითი ნაწილი. ასეთი საბუთები მოკლე, 
საქმიანი ტონით გამოირჩევა. 

სავაჭრო საბუთებში უცხო ტერმინთა მეტი წილი 
სპარსულია, ან სპარსულფუძიანი სიტყვებია გამოყენე- 
ბული. ვფიქრობთ, ისინი აღმოსავლეთ საქართველოს, 
თბილისის გზით შემოსული და დამკვიდრებელია 
სავაჭრო ურთიერთობებში. 

თავნი|მთავნი|სარმია (სპ) – თავნი ანუ სავაჭრო 
ოპერაციის ჩატარებისათვის ძირითადი საბრუნავი 
თანხა, სავაჭრო საბუთებში. გვხვდება ორივე ფორმით: 
ქართული თავნიIმთავნი და სპარსული – სარმია. ასევე 
მონაცვლეობით იხმარება ეს ტერმინი აღმოსავლურ 
ქართულ სავაჭრო საბუთებში ზოგან ნახსენებია 
სიტყვა თავნი, ზოგ შემთხვევაში სიტყვა სარმია ენ- 
აცვლება. იგივე სურათია დასავლეთ საქართველოშიც. 
მაგალითისათვის, „აფხანაკობის წიგნში” (ჩიკვაშვილსა 
და ქორქაშვილს შორის) ძირითადი საბრუნავი თანხა 
იხსენიება სიტყვით – „მთავნი”, ხოლო „ათას ხუთასი 
ყურუში” მოხსენებულია, როგორც „სარმია”. 

ტერმინი „სარმი” მხოლოდ სავაჭრო ხასიათის 
საბუთებში გვხვდება, ხოლო სიტყვა „თავნი” იხმარება 
იმ მასალაში სადაც თანხის ევალად გაცემაზხეა 
საუბარი ე.ი. სავახშო თამასუქებში. 

თამასუქი – სავაჭრო ხელშეკრულება. სავაჭრო 
საქმიანობა სიზუსტეს მოითხოვდა. თამასუქები მოკლე 
შინაარსის ზუსტ ანგარიშიანობაზე დამყარებული 
ისტორიული დოკუმენტებია. 

მოგება („საქონლის “შოვნა? – სულხან-საბა) – 
სიტყვა „მოგებსა” სავაჭრო საამხანაგო საბუთების ფო- 
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რმულირებაში შედის. ასე ბოლოვდება ამ პერიოდის 
ყველა სავაჭრო ხელშეკრულება-შეთანხმება: „მოგება 
და ზიანი ერთნაირია”. 

სარგებელი – სავაჭოო საბუთების ფორმულირე- 
ბაში შემავალი ნაწილია. „ზიანსა? და „სარგებელს” 
ერთნაირად იყოფენ საქმეზე დამდგარი ვაჭრები. 

მოსაგები – გამოცღილი ვაჭარი „ი რომელსაც 
არაერთი ოპერაცია წარმატებით ჩაუტარებია. სავაჭრო 
საბუთის შედგენისას, ხშირად წინასწარ ვარაუდობს 
ამა თუ იმ გასაყიდი საქონლიდან სავარაუდო მოგებას: 
თქვენი სარმიით ვივაჭრე – ვკითხულობთ ერთ-ერთ 
საბუთში – მოგება მომცა სამასი ყურუში, თეთრის 
სარგებელი ავიღე და 1750 ყურუში მაგის მოსაგები 
არის... ეს სტამბოლს მოსაგებია” (ქი.მ - 2199). 

ქესა – ტერმინი ქესა ხშირად გეხვდება XVIII ს. 
სავაჭრო ოპერაციების დროს. სიტყვა არაბულ- 
სპარსული წარმოშობისაა და ნიშნავს საფულეს. 

ქესა 500 მარჩილს ანუ 120 ვერცხლის მანეთს 
უდროდა. 1 ქისა ანუ „ქესა უდრის 30 თუმანს (მ. 
გონიკაშვილი, 1979, გე. 21. 

XVII ს. საბუთებში ქესას ფულის ერთეულის 
სახე აქვს მიღებული: 18081 წლის საბუთში, იჯარით 
გაცემული ლომსიათხევის სამღებროს საიჯარო თანხაა 

„რვა იმერული ქესა” (ქიმ – 1994). 
სოლომონ მეფე ართმევს ქორქაშვილს „სამ ქესა 

თეთრს” (ქიმ 116) სათავდებო საბუთით (დათარიღე- 
ბულია 172140 წლებით) ონელი ებრაელები იღებენ 
ვალს - „ხუთ ქესა თეთრს”. 1810 წლის ორი დოკუმენტი 
გვამცნობს, რომ გიორგი წულუკიძეს ვალად დასდებია 
- „ათი ქესა”, შემდეგ „ექვსი ქესა თეთრი” (ქიმ – 1624) 
და ა. შ. 

შართლამა – „პირობის წიგნი” (სპე. შართლამა 

ეწოდება მელქონ იჯარადრისა და მისი ამხანაგების 
სამღებრო ხელშეკრულებას (ქიმ – 1994). 

ხულა – სულხან-საბას ლექსიკონში სულა 
განმარტებულია – „სახლი სავაჭროს სადები”. ნ. 
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ჩუბინიმვილის განმარტებძთ ლექსიკონში ხულა 
განმარტებულია როგორც ქოხი (ქულბაქა, დუქანი); 
ახალციხეში მყოფ სავაჭროსაც დოკუმენტურ 
მასალაში – ხულა ეწოდება (ქიმ – 199). რუსეთთან 

დასავლეთ საქართველოს შეერთების შემდეგ სავაჭრო 
უკვე იხმარება, როგორც დუქანი (ხელნ. ინსტ.- 4 – 
1311), თუმცა ზოგან ისევ იმავე ტერმინით იხსენიება, 
როგორც ხულა (ქიმ – 2023). . 

სამწუხაროდ დასავლურ დოკუმენტებს არ 
შემოუნახავს ცნობები ხულების როგორც ნაგებობების 
აღწერილობის, მათი სიდიდის შესახებ როგორც ეს 
გვაქს თბილისურ საბუთებში სადაც რშსოგჯერ 
მოცემულია გასაყიდი დუქნების სიგრძე-სიგანე და ა.მ. 
იმდროინდელ თბილისურ დ”უქანთა “უმრაელესობა 
მცირე ზომის სავაჭრო-სახელოსნო საწარმოებია, 
ამიტომ ეფიქრობთ, ასეთივეე ზომის ნაგებობებს 
წარმოადგენს ამ პერიოდის ქუთაისური ხულებიც 
(რ.კაშია, მ.სანაძე, 1989, გვ.73). 

ხულები, ისევე როგორც აღმოსავლურ ქართული 
დუქნები სადედოფლო კუთვნილებას წარმოადგენს 
(ს.კაკაბაძე, ს გვე. 1921, 119; ცსსა, 1448-1057). 

დოკუმენტურ მასალაში ზოგან მოცემულია 
გასაყიდი ხულის ფასი. ჩვენს ხელთ მყოფი სამი 
საბუთი გვაძლევს საინტერესო ცნობებს ქუთაისში 
არსებული ორი ხულის შესახებ. თაგდაპირველად (1796 
წ) ისინი ებრაელებს მიუყიდიათ ხეჩინაშვილისათვის 
(ხელნ. ინსტ.-II4 – 1176). შემდეგ (1797 წ.) იგივე ხულე- 
ბი კაცია წულუკიძეს უყიდია (ხელნ. ინსტ.-1I4 – 1177). 
საბუთში დასახელებულია ხულების ფასი – „ორასი 
მარჩილი”. მალევე იგივე ხულები ზურაბ წერეთელს 
შეუძენია (ხელნ. ინსტ.-/Iთ-- 1178). ფეოდალი ცხადია 
დაინტერესებულია ხსულებისIდუქნების როგორც 
შემოსავლის წყაროს “შეძენით ასევე მედუქნეთა 
მიზიდვითა და მათი დასაქმებით. გრიგოლ წერეთლის 
მიერ დანიელა ფიჩხაძისაღმი მიცემული წყალობის 
წიგნით ვიგებთ, რომ ზურაბ წერეოლის გვაჟუჟს – 
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გრიგოლს, მიუღია ოსმალეთიდან ჩამოსული აბა- 
სთუმნელი ურია და უბოძებია მისთვის „ქუთაისს ორი 
თვალი დუქანი", და რადგან თავადს აინტერესებს 
დუქნის, როგორც შემოსავლის წყაროს სწრაფი ამოქმე- 
დება, წინასწარ აძლევს დანიელა ფიჩხაძეს გარკვეულ 
თანხას: „სამთავნო თეთრი ·მე მოგცე, ათი-თერთმეტი 
სარგებლით და თავნი და სარგებელი მე არ 
დამეკარგოს და სხვებრ “ფშენ ხელი მოიბრუნო” (ხელნ. 
ინსტ--+I- 1311. 

XVIII ს. ქუთაისში დაახლოებით 100-მდე ხულა 
არსებობდა. (ს.კაკაბაძე, I924, გე286; ზ.ჭიჭინაძე, 1905, 

გვ. 36). 

დოკუმენტურ მასალაში სშირად ქართული ტერ- 
მინების ნაცვლად მათი შესატყვისი აღმოსავლური 
სიტყვები გვხვდება. ასეთებია: ყასუმი და მუჯასმა – 
სარალის ადგილას (ქიმ – 2236, ბორჯი – ვადის 
ნაცვლად (ქიმ – 2224, 181:), ყავზი – თამასუქის მაგიერ 
(ქიმ – 2229), სიტყვა დაფათი – სადაც იგულისხმება – 
პირობა (ქიმ – 1994) და ა.'1. 

8.



დასკვნა 

XVII ს. დოკუმენტური მასალის გაცნობამ, 
დასავლეთ საქართველოყი მიმდინარე “ფულად- 
სასაქონლო ურთიერთობების შესწავლამ საშუალება 
მოგეცა გაგვეკეთებინა სათანადო დასკენები. 

ფულზე მოთხოვნილების ზრდამ გამოაცოცხლა 
საბაზრო კავშირურთიერთობები საშინსოღ ბაზრის 
გაფართოებამ, ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეებს შორის 
ფულად-სასაქონლო პროცესების გააქტიურებამ, მტკიცე 
საფუძველი შექმნით ერთიანი ქართული ბაზრის 
ჩამოყალიბებისათევის. 

ვაჭართა ფენას გამოეყო რამდენიმე შეძლებული 
საქმოსანი რომელთა სავაჭრო-სავახმო საქმიანობა 
სცილდება შუა საუკუნეების ფეოდალური ქალაქე- 
ბისათვის დამახასიათებელ სავაჭრო ურთიერთობებს. 

XVII ს. I ნახევარში დადასტურებული ამქრის 
რღვევის საწყისი პროცესი წარმოადგენს სავაჭრო 
„ამხანაგობათა” განეითარებისა და სავაჭრო ოპერაციე- 
ბის წარმოებისას ამ ფორმის გაბატონების 
წინაპირობას. 

„ამხანაგობათა>= შესწავლამ დაგეანახაა რომ 
კორპორაციის შიგნით არსებულმა ქონებრივმა დიჯფე- 
რენციაციამ ნიადაგი მოუმზადა მოსალოდნელ 
სოციალურ ცვლილებებს. 

XVIIს. ბოლოს განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ენიჭება რუსეთთან სავაჭრო გზის გახსნას და ამ გზით 
ევროპული საქონლის გამოჩენას საქართველოში. 

ამდენად, სავაჭრო ურთიერთობათა და ვაჭართა 
ფენის შიგნით მიმდინარე პროცესების გაცნობა საფუ- 
ძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ XVIII ს. II ნახ. 
დასავლეთ საქართველოში ჩნდება ფეოდალიზმის 
რღვევის ნიშნები. ' 
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ნთფ.ია% 

8 XVII ყოდ 8 ვმიმეი# (I-ს 1CCMთე. ICC 1XCVI0 
სეოსისთითიიშბოიი 0ნთშინ!ს, 3რ000MI9% თმ XCთC6Iხ V იხICთIVსს თმ.) 
სდიუხისმი4 თ/ათისიცმიო.. 

0იVM 8 CI9VM0IXIIნ6IM ICI უინხითისი ფითი CC ფილმ. M ,0CIC 
ყხისოვთს ჯხიდხციი ითCIII6IMI+L 

ჰIთი)ს ს /1გისთIი ითთაI თ/ი4 ათ 1ხXC680X C893ფ1 C ფილი CX0MM0 
თიის8M+C CCI0CCიისითC Cნილი Iდიფომ 00 Xთხი C ი0CM0(0I0 იმ ინწითე4X 
MMითპისლი0მ. 

880 8იCX0CVI იძი08L 6 XVIII ითთ 83მიმის0V 1 1თ/წიის Iთნსსიიგთით თIიესილL0% 
ხხიითდ, 16ცმი0-0C0C10CVIX თ8930C 

Cაიე თთაინისხიX I6I008 #M იითიმIსსდს 8 ICVI0IXV0 სისინით 

Lსიდიიც (ათXთII8IIM, 00 დციხხ II ხითანისოოიოს აცი Iთიხიიი თთითლIC თ 
ი0“წხIMსყიიბ ითითნხყითი! თლლიმიიც. 

#იი სთოოფსთ და მიხი0-5)დიიიოხIდიო იძით!დი ო | თ/X04 8 XVIII 0VდC 

8ი1ICს თლეფი ი დოთ უხნედლის(დოCIC” 101114. 

მილანი» „082იიი%Cიცლ” ხფიოსთხდიიოისიიის იფიიიი 1 თი 
იიგითმ8იმთ C60!დნ6ითიმ! 0400, IMCCLLCI0 01X)69C91601 100010041 CCIVC. 

ცი თხილს Lია08CC XVIII 8Xთ CI080 ,მმიყბოთლ0,, თფ832200)0 

იმ0ფათიი, Iიმთ, C80V1 CMნLი. 'წ00X080VMIM4 ილიმMის იდღმ8ი 10 0C. Iითიხლი6 მIთგინდმთL 
8 ულიი იIII081010 C/MIი/ 6ფისომი). 

Cი6თ9CIIII0 100C08V0 0VIXყიLსი0 Iი0800)% MCიIC901 CVVICIL IIMხ/სსტთოო 08% 
ჯ)IდCიCII ს დას თ ფთC40/იI08 ილთიინიობ იიყიმს/ ით ლ0Lს“მითნIX LIM60%0 90% 

Cინდი ისის! II I'V/M-01601 MმილXVი იგთ 8ფMთფთ!Iი)იCო იეტიიითით!ეი:, 0 80 

8I0XXI ილიი0810%C XVIII ც 3გომი)+011 1 1ო/3))I 1(26)00)გლIთ CXXLCXCC იმოთ/LIICVIII 1100CM 

თრდიმგისსთიX Cისლ(ი00 I. 
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წყაროები და ლიტერატურა 

L აბესაძე ნ. 975 – ნ. აბესაძე, ხელოსნური ორგანიზაცია დასავდი; 
საქართველოს ქალაქებში, მაცნე, ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და 
ისტორიის სერია, M L 1975 

2 აკოფაშვილი გ. 19%6 – გ. აკოფაშვილი, მანუჩარ თ«ემანიშვილის 
მეურნეობა (XVIII ს II ნახ. XIX ს. დამდეგი), კავკასიის ხალხთა 
ისტორიის საკითხები, თბ. M966 

3 აკოფაშვილი გ. %4 – გ. აკოფაშვილი, ფულადი საბატონო 
გადასახადები XVIII ს ბოლოსა და XIX ს. საქართველოში, 
ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, VII 1964 

4 ანთელავა ილ. 1X0 – ილი. ანთელავა, ლევან II დადიანი, თბ, 990 
5. ანთელავა ირ. 1978 – ირ. ანთელავა, დაყმევების პროცესის 

მასშტაბის საკითხისათვის XVIII ს საქართველოში, მაცნე, 
ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია», #2, 1978 

ნ ანთელავა ირ. 1978 – ირ. ანთელავა, ერთხელ კიდევ XVII ს 
საქართველოს სოიციალურ-ეკონომიკური ვითარების შესახებ, მაცნე, 
ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, M3, IIX78 

7. ანთელავა ირ. 1977 – ირ. ანთედლავა, XVIII საუკუნის საქართველოს 
სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების ხასიათის საკითხისათვის, თბ. 
#77 

ბ ბაგრატიონი დ. 1959 – დ, ბაგრატიონი, საქართველოს სამართლისა 

და კაჩონთმცოდნეობის მიმოხილვა, თბ, 1959 
9 ბერაძე თ, 1981 – თ. ბერაძე, სღვაოსნობა ძველ საქართველოში, თბ. 

181 
10. ბერაძე თ. 1985 – საზღვაო ვაჭრობის ორგანიზაცია შუა 

საუკუნეების საქართველოში, მაცნე, ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და 
ისტორიის სერია, Mი2, 1985 

IL ბერძენიშვილი ნ. 1926 – ნ. ბერძენიშვილი, დასავლეთ საქართველოს 
საეკლესიო წესწყობილება, „მიმომხილველი, #1 თბ, 122 

IC. ბერძენიშვილი 6. 963 – ნ. ბერძენიშვილი, დოკუმენტები 
საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, IIIL 1%0, 1953 

13, ბერძენიშვილი ნ. 1938 – ნ. ბერძენიშვილი, მასალები საქართეელოს 
ეკონომიკური ისტორიისათვის, I - Iს 588, 553 

M. ბერძენიშვილი ნ. 1937 – 6. ბერძენი შვილი, სამღებროთა შესახებ 
XVII ს. საქართველოში, მასალები საქართველოს და კავკასიის 
ისტორიისათვის, ნაკვVLს ტფ. 1937 

1. ბერძენიშკილი ნ. M7I – ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის 
საკითხები, V, თბ. 1971 
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7. 

ბურჯანაძე შ. 1%0 – შ. ბურჯანაძე, იმერეთის სამყფოს პოლიტიკური 
ისტორია (178487) ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, ს, 1960 
ბურჯანაძე 9. 1%1 – 'შ. ბურჯანაძე, იმერეთის სამეფო (178489), ხელ- 
ნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, IL 1961 

ბურჯანაძე შ 1962 – შ. ბურჯანაძე, იმერეთის სამეფოს პოლიტიკური 
ისტორია (1789-1802), ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, IV, 1%2 

1. ბურჯანაძე შ. 1953 – შ. ბურჯანაძე, იმერეთის სამევოს პოლიტიკური 

2L 

–
<
.
.
 

ა 

ათ 5 ი 00%08, მუზეუმის ისტორიული დოკუმენტები და არქივე- 

ბურჯანაძე შ. IX7 – შ ბურჯანაძე, იმერეთის სამეფოს ურთიერთობა 
რუსეთთან სოლომონ II დროს, მაცნე, ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და 
"ხელოვნების ისტორიის სყრია, MI% 3, 4, 167 

ბურჯანაძე შ. 1958 – შ. ბურჯანაძე, ისტორიული დოკუმენტები იმე- 
რეთის სამეფოსა და გურიაოდიშის სამთავროებისა (1466-1770), წ. ს 
თბ, 958 

გაბაშვილი ვ. 1X8 – ვ. გაბაშვილი, აღმოსავლეთის. სოციალურ- 
ეკონომიკური ისტორიის დოკუმენტური წყაროები, მახლობელი 
აღმოსავლეთის სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიის ნარკვევები, 
თბ. M68 
გაბაშვილი. ვ. – ვ. გაბაშვილი, XVIXVI სს საქართველოს 

ქალაქები ს ალობელი აღმოსავლეთის სავაჭრო ურთიერთობათა 

შუქსე, კრ. ნარკვევები · მახლობელი · აღმოსავლეთის. ქალაქების 
ისტორიიდან, თბ. #X6 

· გაბაშვილი ვ. 1958 – ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილე- 
ბა XVI-XVII სს, თბ. 1955 
გვასალია ჯ. 1987 – საქართველოს ტერიტორია XVII ს. თურქეთის 

იმპერიის ევროპულ რუკებზე, მაცნე, ისტორიის, ეთნოგრაფიისა. და 
ხელოენების ისტორიის სერია, # 2, 157 

გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, IL, 1%2, II, 964 
გოგიმი შვილი ფ. 174 – ფ. გოგიჩაიშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. L 

გოგოლაძე დ. -%I – დ. გოგოლაძე, კაპიტალიზმის. გენეზისის 
ზოგიერთი საკითხის შესახებ საქართველოში, მოამბე, I% 3, 1961 
გოგოლაძე დ. 9M66 – დ. გოგოლაძე, სამთამადნო, სამოო-საქარხნო 

მრეწველობა საქართველოში და კაპიტალიზმის გენეზისის 
ზოგიერთი საკითხი, თბ, 196 

გოგოლაძე დ. 78% – დ. გოგოლაძე, XVII ს საქართველოს 
სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის საკითხისათვის (სოფელი), 
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მაცნე. ისტორიის, ეთნოგრაფიისა დღა ხელოვნების ისტორიის 1Iყრია, 
M#), 1978 

3L გონიკაშვილი მ. 1ი9 – მ. გონიკაშვილი, იმერეთის სამეფო. XVIII-XIX 
სს მიჯნაზე, თბ. 1979 

3. გუგუშვილი პ. IM1I – 3 გუგუშვილი, კაპიტალიზმის წარმოშობა, და 
განვითარება საქართველოსა და ამიერკავკასიაში, თბ, MI 

388. გუგუშვილი პპ M3 – პ გუგუშვილი, ტყვეებით. ეაჭრობა 
საქართველოში, მნათობი, M 0, 1938 

3. გუჩუა ვ. I%8 – ვ. გუჩუა, საქათველოს XVI-XVIII სს ეკონომიკური 
ისტორიის შესწავლა, კრ. ქართული ისტორიოგრაფია, თბ, 1%8 

35, დოლიძე ი. 1%3-1955 – ი. დოლიძე, ქართული სამართლის ძეგლები, თბ, 
LI -VIII, 1963-1995 

7. დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის, თბ. 192 

37. დუმბაძე მ. 1957 – მ. დუმბაძე, დასავლეთ. საქართველო. XIX. ს. I 
ნახევარში, თაბ, 1957 

პპ დუმბაძე მ. %6 – მ. დუმბაძე, თავისუფალ. გლეხთა ფენის 
საკითხისათვის საქართველოში, კავკასის ხალხთა ისტორიის 
საკითხები, თბ. 1966 

პმ. ებრაელთა მუზეუმის შრომები, I, #40 

40. ვრუშტი ბატონიშვილი, გეოგრაფია, მ. ჯანაშვილის გამოცემა, თფ, 

4L ვახუშტი ბატონიშვილი, იმერეთის ისტორია, %. ჭიჯინაძის გამოცემა, 
I9IდC 

42 ვაჭრიძე პ. 977 – პ. ვაჭრიძე, ქალაქ წულუკიძის ისტორიიდან, თბ, 1977 
43 თაყაიშვილი ე. 1899, 1909, 1910 – ე. თაყაიშვილი, საქართველოს სიძვე- 

ლენი, L ტფ. 1899, IL ტფ. 1X9, III ტფ. 9M 
4. იევლევისა. და ტოლოჩანოვის. იმერეთში. ელჩობის. მუხლობრივი 

აღწერილობა, თარგმანი ი. ცინცაძისა, თბ, 1970 
45. კაკაბაძე ს. 1921 – ს. კაკაბაძე, დასავლეთ. საქართველოს. საეკლესიო 

საბუთები, 1 - I, 1921 
46 კაკაბაძე ს. 1925 – ს. კაკაბაძე, მასალები. იმერეთის. სახელმწიფო 

მდგომარეობის შესახებ XIX ს, საისტორიო მოამბე, წ. L 925 
47. კაკაბაძე 1 192829 – ს. კაკაბაძე, საისტორიო კრებული, LIV, 1928-1929 
48. კაკაბაძე ს. 1924 – ს. კაკაბაძე, საქართველოს ეკონომიკური განვითარე- 

ბის შესახებ XVIII ს, მნათობი, I 3, 1924 
49. კაკაბაძე ს MM4I – ს. კაკაბაძე, საფრანგეთის სავაჭრო. კაპიტალი 

საქართველოს მიმართ XVIII ს, ქუთაისის პედინსტ. “შრ, I, 1941 
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5) 

კაშია რ. 199 – რ. კაშია, სავაჯრო „ამხანაგობები XVII. ს 

საქართველოში, მაცნე, ისტორიის, ეთნოგრაფიესა და ხელოვნების 
ისტორიის სერია, X# 2, თბ, 1990 

კაციტაძე დ. 1973 – დ. კაციტაძე, თურქეთ-საქ: რთველოს სავაჭრო 
რენი ლ. ყრი ფურთიერთობები XVI-XVII სს ქართული დოკუმე- 

ნტური წყაროების მიხედვით, მაცნე, ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, 
ეკონომიკისა და სამართლის სერია, IM 2, 1973 
კაციტაძე დ. 982 – დ. კაციტაძე, რუსეთ-საქართველოს სავაჭრო 
ეკონომიკური ურთიერთობები, XVIII ს. I ნახევარი, ისტორია, გეო- 
გრაფია სკოლაში, # 4, 1982 

კაციტაძე დ. M/2 – დ. კაციტაძე, XVI-XVIII სს ქართული დოკუმე- 
ნტური წყაროები ირან-საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობების 
შესახებ, მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, I, თბ. 
172 

კეკელია. კ. 92 – კ. კეკელია, იმერეთის სამეფოში. არსებული 
„ფიცისკაცთა" ინსტიტუტის შესახებს მაცნე ისტორიის, ეთ- 
ნოგრაფიისა და ხელოენების ისტორიის სერია, M 3, თბ. 19-72 
კილასონია ა. 1982 – ა. კილასონია, ტყვეებით ვაჭრობის ორგანიზაცია 

და ცენტრები გვიანი შუა საუკუნეების დასავლეთ. საქართველოში, 
მაცნე, ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 
M 3, თბ. 1982 

კუცია კ. 199 – კ. კუცია, ამქრები. XVII-XVIII. სს. საქართველოს 
ქალაქებში, თბ, 1054 
ლამბერტი არქანჯელო, სამეგგრელოს აღწერა, თარგმანი ალ. 
ჭყონიასი, ტფ, 937 

ლომსაძშე შ 99 – შ ლომსაძე გვიანი შუა საუკუნეების 
საქართველოს ისტორიიდან, ასალციხური ქრონიკები, თბ. 1979 

ლიომსაძე შ. #75 – შ ლომსაძე, ჯავახეთი, 1975 
ლორთქიფანიძე ი, 1M0 – ი. ლორთქიფანიძე, მასალები საქართველოს 
ისტორიისათვის (XVIII ს) მასალები საქართველოს და კავკასიის 
ისტორიისათენის, IL თბ, 1M40 

მასალები საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიისათვის 

(მსითვის წიგნები), თბ, 1974 
მეგრელაძე დ. 9632 – დ. მეგრელაძე, მასალები საქართველსოს 

ეკონომიკური ისტორიიდან ცულაბაშვილების დავთარი), მასალები 
საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, წ. 35, 193 

მეგრელაძე დ. 1%4 – დ. მეგრელაძე, რკინის ადგილობრივი წარმოე- 
ბისა და მისი შემოსიდვის შესახებ XVII ს საქართველოში, 
ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, VIL 1204 
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მესხია ფშ. 958 – შ მესხია, თბილისი ისტორია, თბ, M58 
მესხია 'შ. 10983 – შ მესხი „ საისტორიო ძიებანი, ტII, 1983 
მესხია შ. 19599 – შ. მესხი, ქართული. ამქრული. ორგანიზაციის 
ისტორიიდან, ეკონომიკეს ინსტიტუტის შრომები, IIL 5930 

მეუნარგია ი, 99 – ი. მეუნარგია, სამკგრელოს სამთაეროს 

უკანასკნელი პერიოდი, 1939 
ორჯონიკიძე ე. 194 – ე. ორჯონიკიძე, ეაჭრობა და ეაჭართა ფენა რე- 
ფორმამდელი ხანის საქართველოში, თბ, 1974 
ორჯონიკიძე მ. 1979 – მ ორჯონიკიძე, XIX. ს. რეფორმამდელი ხანის 
საქართველოს აგრარულ. ურთიერთობათა ევოლუცია, თბ, 1979 
პაიჭაძე გ. 977 – გ. პაიჭაძე, რეცენსია ირ. ანთელავას. ნაშრომზე, 
XVII ს საქ სოციალურ-ეკონომიკური განეითარების ხასიათის 
საკითხისათვის, მაცნე, ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოენების 
ისტორიის სერია, M## 3, 977 

უორდანია თ. 1877 – თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 11187, ტ. IIL გამოსცა გ. 
უორდანიამ 1%5 წელს 
რეხვიაშვილი მ. 139 – მ. რეხეიაშვილი, იმერეთის სამეფო (1M462-138X), 
თბ. #89 
რეხვიაშვილი მ. 19% – მ. რეხვიაშვილი, იმერთა მეფენი – სოლომონ I 
და სოლომონ IL ქუთ. 972 

რეხვიაშვილი ნ. 1953 –– ნ. რეხვიაშვილი, მჭედლობა რაჯაში, თბ, 1953 
ოსმალური დოკუმენტური წყაროები ანაკლიისა და რუხის ციხეების 
შესახებ (XVII-XVIII, თბ. 1932 

სანაძე მ. 199 – მ. სანაძე, გლეხობა დასავლეთ საქართველოში XV- 
XVIII სს, 1თ9 

სანაძე მ, კაშია რ. 1989 – მ. სანაძე, რ. კაშია. ვაჭრობა და. ვაჭართა 

ფენა XVII ს თბილისში. (ქალაქის დუქნები), მაცნე, ისტორიის, ეთ- 
ნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 2, თბ. 959 
სანაძე მ, კაშია რ, 992 – 8. სანაძე, რ. კაშია, ფეოდალური არისტო- 
კრატია და პირველი კაპიტალის დაგროვების პროცესი XVII ს. 

საქართველოში, მაცნე, ისტორიის ეთნოგრაფიისა და. ხელოვნების 
ისტორიის სერია, L 1992 

სამსონაძე მ. 9-2 – მ. სამსონაძე, საქართეელოს. საგარეო ვაჭრობის 
ისტორია XVII ს მიწურულსა ღა XIX ს დასაწყისში, მაცნე, 
ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოენების ისტორიის სერია, M L 
#72 
სამსონაძე მ 1980 – მ. სამსონაძე, სოციალურ-ეკონომიკური ვითარება 
XIX ს 1 მესამედის საქართველოში, თბ. 180 
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საქართველოს. ებრაელთა. ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუხვუმის 
ფრომები, III, 1940 
საქართველის ისტორიის ნარკვევები, IV, თბ. 1973 
საქართველოს ფეოდალური განის ისტორიის პერიოდიზაცია, თ 
ივი 

საღნაძე რ. 1979 – რ, საღინაძე, თურქული წარმოშობის სოციალურ- 

ეკონომიკური ტერმინოლოგია XVI-XVIII სს ქართულ დოკუმენტურ 
წყაროებში, საქართველოს ისტორიის აღმოსავლური მასალები, IL 
I779 

სვანაძე მ. 1971 – მ. სვანაძე, საქართველო-ოსმალეთის ურთიერთობის 
ისტორიიდან (XVI-XVII სს), თბ. 1971 
სოსელია ო. 1%0 – ო. სოჩელია, მასალები კლასობრივი ბრძოლის 
ისტორიის ფეოდალური ხანის დასაელეთ საქართველოში (XVII 

XIX 40-იან წლებამდე) თბ, 960 
სოსელია ო. 973 – ო. სოსელია, ნარკვევები «ეოდალსური ხანის 

დასავლეთ საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიიდან, 
თბ. 19/3სოსელია ო. 1981 – ო. სოსელია, ნარკვევები ფეოდალური 

ხანს. დასავლეთ საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური 
ისტორიიდან (სათავადოები), თ». 1981 
სოსელია ო. #66 – ო. სოსელია, ფეოდალური ხანის დასავლეთ 
საქართველოს ისტორიიდან, თბ. 966 

ტავერნიე ჟ. 94 – ჟან ბატისტ ტავერნიე, დიდი სენიორის სამეფო 
კარის ახალი აღწერა, თბ, 1974 
უჩანეიშვილი დ, 9%7 – დ, უჩანეიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს 
ეკონომიკის ისტორიისათვის, თბ. M67 

უჩანეიშვილი დ. 1937 _ I Vყკგყლყიინითას აიიბითბოდC 00CსმIII6 
სზითღყყის (თვით 30 9310X# IXCI09VII> XVII 82: IL ხსიიილთ 06 
34090M/00ო CM 008800 1 (თ/39I4 80 800011 ი090919XC XVIII 52, მასალები 

საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკე, V, 1937 
ქიქოძე მ. 565 – მ. ქიქოძე, ვაჭრობა XVIII ს I მეოთხედის ქართლში, 

მაცნე, M ს %65 
ქოიავა ნ. 1954 – ნ. ქოიავა, ფინანსები ქართლ-კახეთში XVIII ს. (1762-81), 
ეკონომიკის ინსტიტუტის შრომები, VIII, 1954 

ქრონიკები, IIL მ. ჟორდანიას გამოცემა, 19967 
შფარამიძე ქ. 137 – ქ. შარაშიძე, იმერეთის სტამბები, საჯარო ბიბლ“ 
იოთეკის შრომები, III, 137 

შარდენი ჯან, 3 – ჟან შარდენი, მოგზაურობა. საქართველოში, 
თარგმანი ბარნოვისა, 
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V. “შენგელია ნ. 974 – 6. შენგელია, ოსმალ'ეთ-საქართველოს ურთიერ- 
თო" XVII ს. 1 ნახ. (საკანდიდატო დისერტაცია), 974 

9 შენგელია ნ. 974 – ნ. შენგელია, XV-XIX სს საქართველლოს 
ისტ არიის ოსმალური წყაროები თბ, 1974 

99. ჩანტლაძე ვ. 199 – ე, ჩანტლაძე, სულხან-საბას ეკონომიკური შეხედ- 
ულებანი, თბ. 1959 

#0. ჩაჩტლაძე ვ. 1993 – ვ. ჩანტლაძე, XVII-XVIII სს. ქართული ფულის ერ- 
თეულის საკითხისათეის, მაცნე, ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ხელ- 
ოჟნების ისტორიის სერია, ჯ 1, 583 
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