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მუიაუკოვსპის 
პოეზიის დლეები 

დიდი საბჭოთა პოეტის ვლა- 
დიმერ მაიაკოვსკის ხსოვნისა ლდა 
უსაზღვრო პატივისცემის გამოხა- 

ტულება გახდა პოეზიის ტრადი- 
ციული დღეები, რომელიკ6 ქუ- 
თაისსა და მაიაკოვსში საზეი- 
მ აღინიშნა, 
"5 оао კოპიტნარის აერო- 

პორტში 56086056 · გულთბილი 
მეხვედრა მოუწყვეს ქუთაისის 
ინტელიგენციის წარმომადგენ- 
ლებმა მოსწავლე-ახალგაზრდო- 
ბამ. 

მეორე დლეს გვირგვინებით შე- 
ამკეს ვ. ი. ლენინის ძეგლი, საბ- 

“ჰპოთა ლიტერატურაშიდ მაიაკოვ- 
სკიმ ხომ პირველთაგანმა”. დახა- 
ტა მსოფლიო პროლეტარიატის 
ბელადის შთამბეჭდავი სახე. 

დღესასწაულს მონაწილენი 
ეწვივნენ მაიაკოვსკის სახელობის 
პირველ საშუალო "სკოლას 

ქუთაისის ყოფილ გიმნაზიას, სა- 

დაც მომავალი პოეტი სწავლობ- 

და. მემორიალურ საკლასო ოთახ- 

ში ჩატარდა ,ზნეობრიობის გაკ- 

ვეთილი““. 

მოსწავლეებმა ქართულ, 
სულ და ლიტვურ ენებზე წაიკი- 
თხეს პოეტის ლექსები. 

შემდეგ მაიაკოვსის დღეების 
მონაწილენი ქუთაისის სამრეწვე- 
ლო საწარმოებსს ლდა ორგანიზა- 

ციებს ეწვივნენ ნაშუადღევს კი 
მაიაკოვსკი“ რაიონისკენ გაემჯგ- 

ზავრნენ გვირგვინებით შეამკეს 

რევოლუციის ტრიბუნის ძეგლი, 
გაიმართა მიტინგი, პოეტის სახლ- 

მუზეუმში მოეწყო „ინტერნაცი- 
ონალური პოეზიის“ საღამო. პრო- 

ფესიონალ პოეტებთან ერთად 

მასშთლნყ მონაწილეობდნენ დიდი 

საბჭოთა პოეტის სახელობის რა- 

  

რუ- 

ნების წევრები. 

23 ივლისს დღესასწაულის მო- 

ნაწილეები ქუთაისში დაბრუნდნენ. 

დაათვალიერეს ბაგრატი და გე- 

ლათის სამონასტრო კომპლექსი, 
გაიმართა საქართველოში მაიაკოვ- 
სკის ლდლღეებისადმი მიძლვნილი 
გელათის აკადემიის მორიგი 
სხდომა, მწერლის როლსა და და- 
ნიშნულებაზე სჯა-ბაასი გაგრძელ- 

და საქართველოს მწერალთა კავ- 
შირის ქუთაისის განყოფილებაში, 

ჩატარდა სემინარული მეცადინეო- 

ბა, რომლი” თემა იყო „პოეტი 

და დრო“, 

ზეიმის მონაწილენი ეწვივნენ 

სახვითი ხელოვნების 

საინ- 

ქუთაისის   გალერეას, სადაც გაიხსნა 

იონის ლიტერატურული გაერთია- , 

ტერესო ფოტო-გამოფენა 
დიმერ მაიაკოვსკის 

ადგილები“. 
მაიაკოვსკის დღეების მნიშვნე- 

ლოვანი მოვლენა იყო ქუთაისის 

მესხიშვილი–”ს სახელობის დრამა- 

ტულ თეატრში გამართული პოე- 
ზიის სალამო. ტრიბუნაზე ერთმა- 

ნეთს ენაცელებოდნენ მწერლები 
ეგორ იხაევი, გიორგი ციციშვი- 
o, ალექსანდრე მიხაილოვი, 
ალექსანდრე მარკოვი, ზუტა ბე- 
რულავა, იური დუდინი, ჯანსულ 

ჩარკვიანი, დავით კვიცარიძე, ან- 
ტონას იონანასი ნოდარ გურე- 

შიძე, იუდაშ ესბენი, დალილა ბე- 
დიანიძე, ვიეტნამელი პოეტი ტო 

ჰა და მაიაკოვსკის "დღეების სხვა 

მონაწილენი. 

გვიანობამდე გაგრძელდა მეგო- 

ბრობის საღამო ქალაქის ლიტერა- 
ტურულ კლუბ „ფაზისში“, 

პოეზიის დლესასწაული, რომე- 

ლიც უკვე მეთხუთმეტედ გაიმა- 
რთა, მკაფიოდ გამოხატავს -ხიყ- 
ვარულს რუსი პოეტისადმი, ვლა– 

დიმერ მაიაკოვსკისადში. 

„ვლა– 
მშობლიური 

მაიაკოვსკის საკავშირო ლდღლღეე- 

ბის ზეიმში მონაწილეობდნენ სა- 

ქართველოს კომპარტიის ცენტრა- 

ლური კომიტეტის მდივანი 6. 

ფოფხაძე, რუსეთის სფსრ კულ- 

ტურის მინისტრი ი. მელენტიევი, 

საქართველოს კომპარტიის ცენ- 

ტრალური კომიტეტის ბიუროს 

წევრობის კანდიდატი ტ. ლორთ- 
ქიფანიძე, საქართველოს კომპარ- 

ტიის ცენტრალური კომიტეტის 
კულტურის განყოფილების გამგე 
ვ. ლორთქიფანიძე. 

სურათებზე: ზეიმი ვლადი- 
მერ მაიაკოვსკის სამშობლო. 

მურმან ჩაჩუას ფოტოები. 
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რეღდაპცია იწყებს დისკუ- 

სიას თბილისის წყალმომა. 

რაბების პრობლემებზე (მე-2- 

3 33). 

535650800} „3606085“ 059- 

ვდებ თამაზ წივწივაძის 

წეტილი „ვაიმე ჩემო მაით- 

ხველო!.." (80-4-5 33). 

„ბამოხმაურების”“ ტუბრი- 

კით ბაეცნობით ბურამ эт. | 

რანაშვილის წერილს _სათა- 

გეებს უფხო ლრმა გაა%- 

რება სზირდება« (მე6 ბვ. 

მე7 გვერდზე იბევდება 

გონდო არველაძისა და ტო. 

სტომ ჩხეიძის რეცენზიები. 

ნომერში წაიკითხავთ გუ- 

ჩა კვარაცხელიას, იმედი ჯა. 

ხუას და ბაღათერ არაბუ- 

ლის ლექსებს, კარლო. კო. 

ბერიძის მოთხრობას „3კვი- 

ანი ბივის ზღაპარი“. 

მთავრდება ვახბანგ 'ხარ- 

ჩილავას პუბლიცისტუტი 

წერილის „სიხხლიანი პრო- 

ნიკების“ ბეპდვა (მე-10-11- 

12 33.). 

მე-13 ბჭვერდზე იბევდება 

მიხეილ სვანიძის წეტილი 

„ალავერდი-ხანი უნდილაკე“, 

მარიამ 

წერილს 

ლორთქიფანიძის 

„რელიბიური მოჰ- 

8335: ლებენდა და სინამ.' 

დვილე+. ბაეცნობით მე-14- 

15 ბვერდებზჯე, 

ნომერში 05989055, აბ. 
რეთვე, ინფორმაციები კუ. | 
ლტურულ ცხოვრებაზე 
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თბილისს წყალი სჭირდება! 

ბოლო ხანს საკმაოდ ბევრი იწერება თბილისის წყალმომარაგების პრობლე– რაიონში დღესაც შეზღუდვით ხდება წყლის მიწოდება. ამ ნაკლის გამოსას- 
მებზე. მიუხედავად იმისა, რომ განხორ ციელდა მნიშვნელოვანი ღონისძიებანი, Е წორებლად დასახულია კონკრეტული ღონისძიებანი — წყალსადენის არსე- 

ბული სისტემის მოწესრიგება იქნება ეს თუ ახალი სიმძლავრეების « ჩართვა. პრობლემა მაინც პრობლემად რჩება. შექმნილია პარადოქსული სიტუაცია-- 
დღეს ვიწყებთ საუბარს ამ საკითხზე, ვთხოვთ ყველას –- სპეციალისტებსაც თბილისი იღებს დიდი: რაოდენობით წყალს, გაცილებით მეტს, ვიდრე სხვა 

დიდი თუ მცირე ქალაქები, მოსახლეო ბას კი წყალი მაინც არ ყოფნის; ბევრ 

რას მყშბაწმმს 

DoloQINDOEL 

ნწძოიოლსარბმნ 0? 
თბილისის წყალმომარაგების გა- 

უმჯობესების მიზნით ბოლო დროს 
წინ წამოიწია თრიალეთის წყარო- 
ების გამოყენების იდეამ. ამის შე– 
სახებ უკვე გაისმა р სა 
კითხი განიხილეს აველის 
საზოგადოების პრეზიდოუნის ერთ– 
ერთ სხდომაზეც. ამასთან დაკავ– 

‘obgdom, ჩვენი კორესპონდენტი 
შეხვდა თრიალეთის წყალსადენის 
პროექტის ავტორებს გივი კიკაჩე- 
იშვილს მერაბ ნიკოლაიშვილს, 

როინ ჭყოიძეს, მთავარ ინჟინ- 
ერს ომარ ჩხუბიანიშვილლს და 
სთხოვა რამდენიმე კითხვაზე ეპ- 
ასუხათ. 

# 
კორ: რამ გამოიწვია ახალი წყა- 

ლსადენის საჭიროება? რამდენადაც 
ცნობილია, ჟინვალის სისტემის ამ- 
ოქმედების შემდეგ თბილისის წყა–- 
ლმომარაგება საკმაოდ გაუმჯობე- 
სდა. 

+ ·ზივი პიკაჩეიშვილი: რა 
მდგომარეობაა დღეისათვის თბი- 
ლისში, საკმარიხი წყალი აქვს თუ 

არა „ქალაქს და საჭიროა თუ არა 
წყალმომარაგების ახალი წყარო- 
ების გამოყენება? თქვენი ნებარ- 
თვით, პასუხს ცოტა შორიდან და- 

ვიწყებ. 
მიღებულია, რომ მილიონიან 3>- 

ლაქებში ერთ ხულ მოსახლეზე 
სასმელ-სამეურნეო წყლის საშუ- 
ალო დღე-ღამური ნორმა უნდა 
იყოს 600 ლიტრი. ეს ნორმა შე- 
იძლება გაიზარდოს 30%-ით თბი- 
ლიხის კლიმატური პირობების გა- 
თვალისწინებით და 2ნ6%-ით მრეწ- 
ჭელობის განვითარების არსებული 
დონის გამო. ასე რომ, საშუალო 

დღე-ღამური ნორმა ჩვენი დედა- 
ქალაქისათვის გამოდის 870 ლიტ- 
რი დღე-ღამეში ერთ სულ მოსახ- , 
ლეზე. ეს არის საშუალო კომპლექ- 
სური დღე-ღამური ნორმა. მაგრამ 
ცნობილია, რომ ზამთრის და ზა- 

ფხულის დღეებში წყლის ხარჯი 
ერთნაირი არ არის. ზაფხულში იგი 
აღწევს , მაქსიმუმს, ზამთარში –- 
მინიმუმს. თუ , გავითვალისწინებთ 
დღე-ღამის უთანაბრობის კოეფი- 
ციენტის მაქსიმალურ მნიშვნელო- 
ბას, მაშინ მაქსიმალური კომპლე- 
ქსური ნორმა იქნება 1130, მინი- 

მალური 40 — 610 ლიტრი. ე. ი. 
ქალაქს რომლის მოხახლეობა ალ- 
წევს 1.300.000 კაცს, უნდა მიეწო- 

დებოდეს 16 კუბური მეტრი წყა- 

ლი წამში. 
საწარმოო სამმართველო „თბი- 

ლწყალკანალის“ მონაცემებით 
თბილისში მოწოდებული წყლის 
რაოდენობა დღეს შეადგენ 21,5 
კუბურ მეტრს. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ ერთ სულ მოსახლეზე კომ- 

პლექსური ნორმა 1500 ლიტრი 
დღე-ღამეშიის რაც საგრძნობლად 
აღემატება ნორმებით გათვალის- 
წინებულ მნიშვნელობას. ერთი 
შეხედვით თითქოს სასაყვედურო 
არაფერი უნდა გვქონდეს, მით 
უმეტეს, რომ ანალოგიური ციფ- 
რები საბჭოთა კავშირიხ ხხვა ქა- 
ლაქებისათვიხს და, განსაკუთრებით 

“ დასავლეთის ქვეყნების ქალაქები-. 
სათვის საგრძნობლად დაბალია. 
მაგრამ აქ გასათვალისწინებელია 

ბევრი გარემოება, 
ჯერ ერთი, სათავე ნაგებობები- 

დან მიღებული უულის საერთო რა- 
ოდენობიდან დ. ახლოებით 8,5 კუ- 
ბური მეტრი მიეწოდება ხხვა რა- 

"იონებს (დუშეთი, მცხეთა, გარ- 
დაბნის რაიონის სოფლები, საგა- 
რეუბნო კურორტები და ხხვა). 

ასე, რომ თბილისის წილად მოდის 
18 კუბური მეტრი, ე. ი. ერთ სულ 
მოსახლეზე ხადღელამიხო რაოდე- 
წობა გამოდის 1800 ლიტრი · და 
არა 1500, როგორც ამას ხშირად 
ამბობენ. თუმცა ესეც ხაგრძნობ- 
ლად ალემატება ნორმას, და მა- 
ინც, როგორც ცნობილია, თბი- 
ლისი განიცდის წყლის ნაკლებო- 
ბას, მოსახლეობის თითქმის 90% 
წყალს გრაფიკით იღებს. . 

იბადება კითხვა რითაა გამოწ- 
ვეული ასეთი მდგომარეობა? 

კითხვაზე ერთნიშნა პასუხის გა- 
ცემა შეუძლებელია. მას მრავალი 
მიზეზი განაპირობებს. შევეცდები 
შევეხო ზოგიერთხ. 

ცნობილია, რომ სადაც მიმდინა- 
რობს ხარჯვის ზუსტი აღრიცხვა, 

წყლის ხარჯი მცირდება 80-40%-ით. 
ჩვენს სინამდვილეში წყლის ხარ- 
ჯვის კონტროლი პრაქტიკულად არ 

არსებობს,ს წყალმზომები ძალზე 
ცოტაა და რაც არის, იმდენად უხ- 
არისხოა, რომ ხშირად გამოდის 
მწყობრიდან, 

აღრიცხვიანობა კიდეც რომ მო- 
გვარდეს, თუ წყლის ფახი არ იქ- 
ნება სათანადო დონეზე, საჭირო 
ეფექტს ვერ მივიღებთ. იქ, სადაც 
წყლის ფასი მისი თვითღირებულე- 
ბის შესაბამისია, ხარჯი კლებულ- 
ობს კიდევ 16-20%-ით. ნუ დაგვა- 

ვიწყდება, რომ წყალი პროდუქ- 
ტია და მის მოსაპოვებლად გარკ- 
ვეული თანხაა დახარჯული. 

აღრიცხვიანობის” უგულებელყო- 
ფა, უკონტროლობა და გაუმართ- 

ლებლად დაბალი ფასი ხელს უწ- 
ყობს წყლის უყაირათო ხარჯვას. 

დიდი მნიშვნელობა აქვხ, აგრე- 
თვე, შენობის შიგა სანტექნიკური 
მოწყობილობების –- ონკანების, 
შმხაპების, ჩამრეცხი ავზების კონ- 

სტრუქციას დამზადების ხარისხ- 

სა და მასალას. = 

არანაკლებ როლს თამაშობს 
კლიმატური პირობები და ცხოვ- % 
რების წესი. მაშ რით უნდა აიხს- 
ნას იხ, რომ აშშ-ის მთელი რიგი 
"ქალაქების საშუალო ნორმა -ერთ 
სულ მოსახლეზე არის 495 ლიტ- 
რი დღე-ღამეში, მაშინ; როდესაც 
ინგლისში 900 ლიტრია, ხოლო და- 
სავლეთ გერმანიაში კი –- 150 ლი- 
ტრი. ამავე დროს, იგივე აშშ-ის 
დასავლეთის მშრალჰავიან ქალაქე- 
ბში წყლის ხარჯვის ნორმა 1000 
ლიტრს ალწევს. თუ ამსტერდამში 
წყლის ხარჯვის ნორმა 940 ლიტ- 
რია ერთ სულ მოსახლეზე დლე- 
ღამეში, რომში 650 ლიტრს აღწევს, 
ხოლო ფილადელფიაში კი — 740 
ლიტრს. ასე, რომ ადგილობრივი 

"პირობების მიხედვით, დასავლეთის 
ქალაქებშიაც მოხმარებული წყლას 

რაოდენობა ძალზე ღიდ ფარს 
ლებში მერყეობს. 

დიდი რაოდენობით იხარჯება სა- 
ხმელი წყალი სამრეწველო საწა- 
რმოთა ტექნოლოგიური მიზნები- 
სათვის, მაშინ როდესაც აქ შეიძ- 
ლებოდა გამოგვეყენებინა ტექნი- 
კური წყალი ან მოგვეწყო საცი- _ 
რკულაციო სისტემები. ამ მხრივ 
თბილისი კავშირში ერთ-ერთ უკ- 
ანასკნელ ადგილზეა. 

არანაკლები გავლენა აქვს 'და- 
ზარჯული წყლის რაოდენობაზე 

ჟონვებს, რაც გამოწვეულია როგ- 
ორც გარე ქსელების, ახევე შიდა 
მოწყობილობების ექსპლუატაციის 
დაბალი დონით. ჟონვების რაოდე- 
ნობა იზრდება წყალსადენის სიხ- 
ტემებში დაწნევების ზრდასთან 
ერთად, რაც ერთობ დამახასიათე- 

წმენდის) 

“ ძელდება 

კუსიაში. £ 

ბელია თბილისის რელიეფური პი- 
რობებისათვის. 

მიზეზების ჩამოთვლა კი- 
დევ შეიძლეზოდა მაგრამ ვგო- 
ნებ, ნათქვამიც საკმარისი 
უნდა იყოს, რათა წარმოვიდგი- 
ნოთ, თუ რამდენად შეუსაბამო» 
თბილისის შედარება დასავლეთის 
და, თუ გნებავთ, რუსეთის ქალა- 
ქებთან. 

არ მინდა მკითხველს დარჩეს ის- 
ეთი შთაბეჭდილება, თითქოს ამგ- 
ვარ მდგომარეობს ვამართლებ- 
დეთ და ნორმალურად მიგვაჩნდეს. 
სრულებითაც არა. mmbobdogdsbe 
ჟონვები შემცირებისათვის, 
ბრძოლა წყლის უყაირათო ხარჯ- 
ვიხ წინააღმდეგ, შენობების აღჭ- 
ურვა სათანადო სანტექნიკური მო- 
წყობილობებით და არმატურით, 
ექსპლუატაციის პირობების გაუ- 
მჯობესება და სხვა, რომელიც 90- 
80° წელიწადია მიმდინარეობს, 

კვლავაც უნდა გაგრძელდეს, მა- 
გრამ ამ ღონისძიებების განხორ- 

ციელება მოითხოვს არცთუ მცი- 
რე ხარჯებს და, რაც მთავარია, 
საკმოდ დიდ დროს. 

ამიტომ, სანამ ამ გზით სასურ- 

ველ შედეგს მივაღწევდეთ, უფ- 
ლება არა გვაქვს თბილისი წყლის 
მუდმივ ნაკლებობას განიცდიდეს. 
საჭიროა ახალი სიმძლავრეების ჩა- 
რთვა. თუ ჩვენ უფრო მეტი წყა- 
ლი გვჭირდება, ვიდრე სხვა ქა- 
ლაქებს, რახაკვირველია, წყალიც 

მეტი უნდა გვქონდეს. 
აქედან ნათელია, რომ შეუფე- 

რხებელი წყალმომარაგების თვალ- 
საზრისით უკვე დლღეისათვის გა- 
დაუდებელია ახალი წყალსადენის 
მშენებლობა ლდა აი, მივადექით 
ძირითად საკითხს წყალმომარაგე- 
ბის სხვა შესაძლო ვარიანტებს 

შორს ყველაზე ხელსაყრელია 
თრიალეთის წყაროები. სხვათაშო- 
რის, თრიალეთის წყაროების გა- 
მოყენების იდეას თბილისის წყალ- 
მომარაგებისათვის ლდიდიზნის ის- 
ტორი» აქვს, · ეს წინადადება · წა- 

მოყენებული იყო ჯერ კიდევ 
1895 წელს, ინჟინერ ლინდლეის 
მიერ. წყაროები, რომლებიც გა“ 
მოედინება ბაზალტის ქანებიდან, 
გამოირჩევა როგორც საკმაო დე- 
ბეტით, ასევე მაღალი ხარისხით 

და ყოველგვარი დამუშავების (გა- 

გარეშე შეიძლება გა- 
მოვიყენოთ სასმელ-სამეურნეო 

მიზნებისათვის. 
კორ: იქნებ მოკლ იამბოთ 

პროექტის ტექნიკ “ეკ ომიკურ 
მაჩვენებლებზე. ალბათ, მკითხვე- 

სათვის რესო - 

ბა, რომელ დასახლებულ პუნქტებს 
გაივლის წყალსადენი 

ომარ 8525055033070: თრი- 
ალეთიხ წყალსადენს პირველი 
რიგის პროექტი შედგენილია 1983- 
ვ წლებში და დამტკიცებული» 
საქართველოს ხსრ მინისტრთა სა- 
ბჭვოს მიერ. 

მშენებლობის მთლიანი ლღირე- 
ბულება 68% მილიონი მანეთია. 

მათ შორის სამშენებლო-სამონ- 
ტაჟო სამუშაოებისა — 58 Bogmo- 
ონი. მშენებლობა იწარმოებს შვიდ 
დამოუკიდებელ უბანზე და გაგრ- 

ნ წელიწადს. 
პირველი რიგის „მოქმედების 

შემდეგ თბილისი წამში მიიღებს 

· 8344 ლიტრ წყალს, რაც მთელი 

ხარჯის 0х. ია. ქ. მარნეული და 
სხვადასხვადლდ სოფლები თუ დასა- 

ხლებული პუნქტები მიიღებენ 
5-6%-ს. i 

ერთი კუბური მეტრი წყლის 
თვითღირებულება იქნება 5,8 კა- 

„ პიკი, რაც გაცილებით ნაკლებია 
სხვა წყალსადენების თვითლირე- 
ბულებაზე, გ 
კაპიტალური დაბანდებისს და 

საექსპლუატაციო ხარჯების გათ- 

ვალისწინებით წყალსადენი წლიუ- 
რად მოგვცემს 1617 მილიონ 

9560% მოგება. კაპიტალური 
დანახარჯების ანაზლაურება მოხ- 
დება ოთხ წელიწადში, 

· წყალსადენის ექსპლუატაცია» 
არ მოითხოვს დიდ დანახარჯებს, 
თვითდენითია, არ საჭიროებს გა- 

წმენდას, ელექტროენერგიას, პი- 
რიქით, თბილისში ათავისუფლებს 
16-90 საშუალო და მცირე სატუმ- 
ბო სადგურებს. 
მომავალში შესაძლებელია ჭარბი 

წნევის გამოყენებიძთ დაპროექტ- . 
დეს და აშენდეს ბაზისური პიდ- 
როიალი იროსალები: აქ მიღებუ- 

ლი ელექტროენერგია გაუტოლდება 
ზაჰესის მიერ გამომუშავებულ 
ენერგიას. 

წყალსადენის მშენებლობა გა- 
ნპირობებულია სამოქალაქო თავ- 

დაცვის მოთხოვნებითაც –- ისეთ- 
“ დიდ ქალაქს, როგორიცაა თბილი- 

სი აუცილებლად ესაჭიროება 
წყალმომარაგების” ორი წყარო 
მაინც, აქედან ერთ-ერთი –- მი- 
წისქვეშ წყაროების გამოყენე- 
ბით. 

ამავე დროს, "გასათვალისწინებე- 
ლია ის გარემოებაც, რომ წყლის 
ხარისხი საკმაოდ მაღალია, მთლი- 

ანად აკმაყოფილებს სახელმწიფო 
სტანდარტს სასმელ" წყალზე, აქვს 
დაბალი ტემპერატურა და საუკე- 
ом გემო. 

სათავე: ნაგებობები აშენდება 
წალკასა და ხოფელ' დაშბაშს შო- 
რის, მდინარე ხრამის ხეობაში. 

წყალი პირველადი დაქლორვის 
შემდეგ, თვითდენით წამოვა სოფელ . 
ბედიანამდე,„ შემდეგ გვირაბით 
ავა სოფელ მენკალისთან, სამხრე- 
თით შემოუვლის თეთრიწყაროს, 
ტბისისა და საღორაშენს შორის გა- 
დაკვეთს მდინარე ალგეთს, ჩრდი- 
ყლოეთით მოუვლის სოფლებს: არ- 
"დისუბანს, პატარა ენაგეთხ, ღოუ- 
ბანს, ვაშლოვანს და ტაბახმელის 
გადასასვლელიდან მივა თბილისის 
ფუნიკულიორის პარკის ზედა ტე- 
რიტორიამდე. აქედან გადავა კუს 

ტბის მიდამოებში და შემოვა ქა- 
ლაქში. წყალსადენის საერთო ხი-. 
გრძე თბილისამდე 77 კილომეტ- 

_ бе 

წყალსადენის ტრასა არსად არ 

კვეთხ .ისტორიული და კულტუ- 
რული ძეგლების” ტერიტორიას, 

დასახლებულ პუნქტებს, არ ეხება. 
წიაღისეულ საბადოებს, 

კორ: იქნებ ეკოლოგიურ მხა- 
რეზე უფრო დეტალურად შევჩე- 
რებულიყავთ. შეუძლებელია, 

“რომ ასეთმ მასშტაბურმა მშე- 
ნებლობამ რაიმე ზიანი არ მია- 
ყენოს ბუნებას... 
როინ პყოიძე: 

ყოველი ახალი სისტემის მშენებ- 
ლობა იწვევს ბუნებაში არსებული 

წონასწორობს დიდ თუ მცირე 
დარღვევას. 

' სახელობის 

თავი სთავად 

და ფართო საზოგადოების წარმომადგენლებსაც მიიღონ მონაწილეობა დის- 

  

' თრიალეთის წყალსადენი თბი- 
ლისის წყალმომარაგების ყველა ვა- 

х Ат შედარეპით აქვს მალა- · 
ტექნიკურ-ეკონომიკური მაჩ- 

ვენებლები. რაც შეეხება ეკოლო- 
გიურ არეს, უარყოფითად შეი- 
პლება ჩაითვალოს წყალსადენის 

დიდი ხიგრძე (77, 1კმ) –- მშენებ- 
„ ლობის დროს საჭიროა გარკვეული 
მიწს ზოლის გამოყოფა, რაც 
იწვევს მცენარეული საფარის და, 
ზიანებას, 

გარდა მცირე ფართობის ტყის 
ზოლისა, პროექტით გათვალისწი- 
ნებულია ტრასაზე განლაგებული 
სამეურნეო სამიწათმოქმედო ფარ- 
თობის აღდგენა-რეკულტივაცია. 
რაც შეეხება გაჩეხილი ტყის ზოლს, 
რომლის სიგანეც დაახლოებით 19 
მეტრია, ხოლო სიგრძე 5-6 კილო- 

მეტრი, გამოყენებული იქნება С. 
971360550. ვინაიდან 
ყველგან ჩაღრმავებულია, ფოლი 
გის ზედაპირულ '· სტრუქტურულ 

დარღვევას არ გამოიწვევს. 
წყალდენი კონსტრუქციული 

თვალსაზრისით (ფოლადის მილ- 
დენი) გამორიცხავს ჟონვებს, რაც. 
იძლევა იმის გარანტიას, რომ ტრა.“ 
სის მიმდებარე ტერიტორიაზე არ 
წარმოიქმნება მეწყერები რაც 
არცთუ იშვიათია დაბალწნევიანი 
წყალხადენის ექსპლუატაციის 
დროს, 

მეორე მხრივ, ეკოლოგიური 
თვალსაზრისით დადებით მხარედ 

_ უნდა ჩაითვალოს ის, რომ ხალხის 
სამსახურში ჩადგება მაღალი ხა- 
რისხის წყაროს წყალი, რომელიც 
თავისთავად გამორიცხავს მოსახ. 
ლეობის როგორც ინფექციურ, 
ასევე ქრონიკულ დაავადებებს, 
რასაც ხშირად იწვევს არასტანდა- 

რტული წყლის გამოყენება, 
კორ: ვინ დააფინანსებს მშენე- 
ბლობას? 

მერაბ ნიკოლაიშვილი; რო- 
გორც უკვე ითქვ,ი "თრიალეთის 
წყალსადენის პირველი რიგის მშე- 
ნებლობის ღირებულება 65 მი- 
ლიონი მაწეთია. ამ ოდენობშს თა- _ 
ნხის ერთდროული კაპიტალური 
დაბანდება მხოლოდ რესპუბლიკის 
ხარჯზე რა თქმა უნდა მძიმე 
იქნებ. საჭიროა იმ საკავშირო 
დაქვემდებარების სამინისტროე- 
ებია და უწყებებს მოზიდვა 
მშენებლობაში წილობრივი მო- 
ნაწილეობის მისაღებად, რომელთა 
ობიექტებიც განლაგებული. (ან 
მომავალში განლაგდება) როგორც 

, თბილისში, ისე მარნეულში. 

ასე მაგალითად მარნეულში 
მშენებარე а მო- 
წყობილობის ქარხნის ხარჯთალრი- 

ცხვაში გათვალისწინებული წი- 
ლობრივი მონაწილეობა თრიალე- 

თის წყალხადენის მშენებლობაში 
5 მილიონი მანეთის ოდენობით, 
მზად არიან წილობრივი მონაწი- 

ობის მისაღებად დიმიტროვის _ 
საავიაციო ქარხანა, 

სატყეო სამინისტროს ხე-ტყის და- 
მამუშავებელი ქარხანა და სხვა... 
წინასწარი გაანგარიშებით წილო. 
ბრივი მონაწილეობა დაახლოებით 
80-40% იქნება. ხაერთოდ კი, ძი- - 

რითადი დაფინანსება რეხპუბ- 
ლიკის ბიუჯეტიდანაა გათვალის- 
წინებული. 

  2   

 



   

08 
თრიალეთის წ. პრო- 

ექტის ავტორთა მიერ გამოთქმუ- 
ლი შეხედულებები ქალაქის შეუ-. 
ფერხებელი წყალმომარაგების do 
“ნით უკვე დღეისათვს ახალი 
წყალსადენის მშენებლობის აუც- 
ილებლობის შესახებ ძალაუნებ- 
ურად წარმოშობს აზრს -–- რომ 
მათთვის ან უცხოა, ან შეგნებუ- 

ლად უბულებელყოფენ როგორც 
საბჭოთა კავშირში, ასევე Е 

რჯარეთ წყლით სარგებლობის თა- 
оо სტრატეგიას. ეხ სტრა- 

ტეგია გულისხმობს ანტენსიურ და 

არა ექსტენსიურ გზას, ე. ი. არ- 
სებული რეზერვების ამოქმედებას 
ღა არა ახალი წყაროების ათვის- 
ებას. მართლაც, სკკა ცენტრალ- 
ური კომიტეტისა და მინისტრთა 

ხაბჭოს 1988 წლის იანვრის დად- 
გენილებით, რომელიც ეხება ქვე- 
ყანაში წყლის რესურსების გამო- 
ყენების გაუმჯობესების ამოცან- 
ებს, წყალმომარაგების განვითარ- 
ების ექსტენსიური გზა უარყოფი- 
ლია, როგორც ეკონომიკური და 
ეკოლოგიური თვალსაზრისით გა- 

$ უმართლებელი. 

როგორც ამას წყალმომარაგებას 
თანამედროვე პრაქტიკა აჩვენებს, 
ინტენსიფიკაციის გზით გამონთა- 

ვისუფლებული ერთი კუბური მე- 
ტრი წყალი 15-90 -ჯერ უფრო ია- 
ფია, ვიდრე ექსტენხიური გზით 
— დამატებით მიღებული. გარდა 
ამისა, ახალი წყაროების ათვისე- 
ბა იწვევს ბუნებრივი რეხურსე- 
ბის ამოწურვას, არსებული, ხაკა- 
ნალიზაციო სისტემების გაფართო- 
ები აუცილებლობას, წყალსატ- 
ევების დაბინძურებას ჩამდინარე 
წყლებით და სხვ. 

ერთი შეხედვით, როდესაც ქა- 
ლაქის ბევრი რაიონი განიცდის 

„წყლის ნაკლებობას, ახალი წყალ. 
სადენის მშენებლობაში უცნაური 
თითქოსდა არაფერია, მაგრამ ამა- 
ვე დროს იბადება კითხვა –- შე- 
საძლებელია თუ არა ჩვენი დედა- 
ქალაქის წყალმომარაგების განვი- 
თარება ინტენსიფიკაციის გზით და 
არსებობს თუ არა ხაამისოდ კო- 

ნკრეტული რეზერვები? 
გავაანალიზოთ ქალაქის საწარ- 

მოებში წყლით სარგებლობის არ- 

სებული მდგომარეობა. დლეისათ- · 
ვის აქ წყლის ბრუნვითი და მე- 
ორადი გამოყენების სრულყოფი- 
ლი სისტემის წილი მხოლოდ 19% 
შეადგენს, მაშინ როდესაც საშუ- 
ალო საკავშირო მაჩვენებელი 75- 

“პმ0%-ით განისაზლვრება, ალნიშნუ- 

ლი სისტემების მოწყობა სასმელი 
წყლის ეკონომიასთან ერთად მკვე- 
თრად ამცირებს დაბინძურებული 

სამრეწველო წყლების წყალხატ- 
ეჭვებში ჩაშვებას, იძლევა წარმო- 
ებებში უნარჩენო ტექნოლოგიის 
განხორციელების შესაძლებლობებს 

და სხვა წყლის ბრუნვითი და 
მეორადი გამოყენების სისტემების 
ეფექტურობაზე შემდეგი მაგალითი 

მეტყველებს: 1984 წელს ქალაქის 
183 საწარმოო ობიექტზე წყლით 
სარგებლობის პროგრესული სხის- 
ტემების უქონლობის გამო ზედ- 
მეტად დაიხარჯა 38 მლნ. კუბური 
მეტრი სასმელი წყალი, რაც ალე- 
მატება ქსნის მშენებარე წყალსა- 
დენის მთლიან წარმადობას. 

ახლა განვიხილოთ როგორ წარ- 
მოებს დედაქალაქში საწარმოო 
ობიექტებზე წყლის ხარჯის აღ- 
რიცხვა და მისი ლიმიტირება, 
როგორც საწარმოების მიერ წარ- 
მოდგენილი მონაცემების ანალიზი 
აჩვენებს, ამჟამად უმერეს ობიე- 

ქტზე წყლის ხარჯის ზუსტი აღრი- 
ცხვა არ ხდება. ამას წარმოების 
ხელმძღვანელები და ქალაქის 

წყალსადენის მესვეურები ხარჯ- 
საზომების დეფიციტით და მათი 
კონსტრუქციის არასაიმედოობით 
ხსნიან. თავის ახეთი მართლება 

ცოტა უცნაურად რს, თ ა. 
ვიხხენებთ, რომ ააა ლაივი. 
ქმის 100 წლის წინათ თბილისში 
გვქონდა 9000-მდე ზარჯსაზომი, 
იბადება კითხვა –-- წუთუ ასე ძნე- 
ლია ორიოდე დიფმანომეტრის შე- 
ძენა, რომლის ღირებულება ალ. 

ბათ აქ მოსატანიც არ არის?! ხო. 

ლო დიფმანომეტრებზე თვალყუ- 
რას დევნება და საჭიროების შე- 
მთხვევაში მათი შეცვლა, ცხადია, 
დიდ სირთულეს არ წარმოადგენს. 

წყლის ხარჯის ზუსტი აღრიცხ- 

ვის მოწესრიგებასთან ერთად, მა- 
სობრივად უწდა განხორციელდეს 

სამრეწველო ობიექტებზე მიწოდ- 

ებული წყლის ლიმიტირება. ეკო- 
ნომიკური სანქციები წყლის გადა- 
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უეეწსვევაუი, დღეს არაფერს! 
ხარჯვის შემთხვევაში კონკრეტუ- 
ლი საწარმოსათვის ისე უნდა იყოს 
შერჩეული, რომ მნიშვნელოვნად 
იმოქმედოს ამ საწარმოს ბიუჯე- 
ტზე. ასეთი ღონისძიება განსაკუ- 
თრებით ეფექტური იქნება საწა- 
რმოთა სამეურნეო ანგარიშსა და 
თვითდაფინანსებაზე 
პირობებში, 

ამჟამად წყლის ხარჯვის ლიმი- 

ტირება უკვე იძლევა ყოველწლი- 
ურად რამდენიმე მილიონი კუბ- 
ური მეტრი სასმელი წყლის ეკო- 
ნომიას, მაშასადამე, წყლის ხარჯ-” 
ვის ეკონომია შეიძლება მივიღოთ 
ხარჯების ზუსტი აღრიცხვიანობის, 
ლიმიტირების,V და სწორად შერ- 
ჩეული ეკონომიკური ბერკეტების 
ერთდროული გამოყენებით. ხოლო 
რაც შეეხება წყლის ფასის გაზრ- 
დას, როგორც ეს აუცილებლად 
მიაჩნია თრიალეთის წყალსადენის 
პროექტის ერთ-ერთ ავტორს გ. 
კიკაჩეიშვილს, დღეს ამისათვის არ 
გაგვაჩნია არც იურიდიული და 
არც მორალური უფლება, რადგა- 
ნაც მოსახლეობა წლების მანძილ- 
ზე სულადობის მიხედვით იხდის 
თანხას, წარმოებებისათვის კი 
წყლის ფასების მომატება გამოი- 
წვევს პროდუქციის თვითღირებუ- 
ლებისა და შესაბამისად სარეალ- 
იზაცო ფასების გაზრდას. ამრი- 
გად, მარტო ზემოთაღნიშნული 
ქმედითი ღონისძიებებიც კი, 

რომელთა განხორციელება შეიძ- 
ლება ოპერატიულად და არ მოი- 
თხოვს არავითარ დანახარჯებს, იძ- 
ლევა წყლის მნიშვნელოვან ეკონ- 
ომიას და დღის წესრიგიდან ხსნის 

ყოვლად გაუმართლებელ ახალი 
წყაროების ათვისების აუცილებ- 
ლობას, რაც შეეხება ჟონვებით გა- 
მოწვეულ წყლის დაწაკარგებს, ის- 
ინი თანმიმდევრულად უჩნდა ალ- 
მოიფხვრას, წინააღმდეგ შემთხვე-, 
ვაში რა რაოდენობის წყალიც არ 

უნდა მიეწოდოს ქალაქს, იგი მა- 
ინც არ მიაღწევს მომხმარებლამ- 
დე და თრიალეთის წყალსადენის 
ამოქმედება ქალაქში წყლის პრო- 
ბლემას არ მოხსნის, ამის ნათელი 
მაგალითი, ჟინვალის კომპლექსიცაა, 
მართლაც, 198385 წლის 19 აპრილს 
გამოქვეყნდა საქინფორმის ცნობა 
იმის შესახებ, რომ ჟინვალის კო- 
მპლექსის ექსპლუატაციაში შესვ- 
ლის შემდგომ დედაქალაქში სულ 
ცოტა 50 წლის განმავლობაში 

უზრუნველყოფილი იქნებოდა სა- 
სმელი წყლით და მოსახლეობის 
ლექსიკონიდან ამოიშლებოდა გა- 
მოთქმა „წყალი გრაფიკით“. მიუ- 
ხედავად ჟინვალის კომპლექსის 
ამოქმედებისა, ე. წ- „წყლის ჯრა- 
ფიკი“ ქალაქში ერთი დღითაც არ 
მოხსნილა და დღეს მოსახლეობის 
50% წყალს გრაფიკით იღებხ. 

როგორც პროექტის ავტორები 
აღნიშნავენ თრიალეთის წყალსა- 
დენის I რიგის პროექტი შეადგი- 
606 1988-84 წლებში, ჯერ კიდევ 
ჟინვალის კომპლექსის მშენებლობ- 
ის პროცესში, 

ამრიგად, ჟინვალის პიდროკო- 
მპლექსის ამოქმედებიდან 8 წლის 
შემდეგ ახალი წყალსადენის მშე- 
ნებლობა პარადოქსული. მითუ- 
მეტეს, რომ დღეს ,თბილწყალკა- 
ჩალის“ სამმართველოს უფროსი 
ი. ცარციძე თრიალეთის წყალხა- 

დენის გარეშეც კი გვპირდება ქა- 
ლაქის უგრაფიკო წყლით მომარა- 
გების პრობლემის დაახლოებით 9 
წელიწადში. გადაჭრას (გაზეთი 

„თბილისი“, 1988 წ. 11 ივლისი). 

უნდა აღინიშნოს, რომ პროექ- 
ტის ავტორები თრიალეთის წყალ- 
სადენის მშენებლობას სხვაგვარა- 
დაც ამართლებენ. კერძოდ თვლი- 
ან, რომ არაგვის ხეობიდან არახე- 

mbaghgm პირობებში წყლის ხა- 
რჯი, ნაცვლად 12 კუბური მეტრი- 
სა, შეიძლება დავიდეს წამში 8-5 

კუბურ მეტრამდე, რაც ერთ თვეზე 
მეტხანს შეიძლება გაგრძელდეს. 
ამჟამად ამიხ შესახებ ისინი არაფ- 
ერს ამბობენ, თუმცა არაგვის ხე- 

ობიდან მოწოდებული წკლის შე- 
მცირებაზე ნათქვამია როგორც 
პროექტში, ასევე საქართველოს 

სახმშენის გადაწყვეტილებაში და 

ხაზგასმით ითქვა სრულიად საქა- 

რთველოს რუსთაველის ხაზოგად- 
ოების გარემოს დაცვის სექციის 

სხდომაზე, სადაც განიხილავდნენ 

„თბილისის წყალმომარაგების სქე- 

მებს“. სინამდვილეში, არაგვის ხე- 

ობიღან წყლის მიწოდების პრა- 

ქტიკული შემცირება რომ არ შე- 

გადასვლის 

ინიშნება, ამას აჩვენებს მრავალ- 
წლიური სტატისტიკური მონაცე- 
მები, უფრო მეტიც, ვინაიდან არ- 
აგვის ჰიდროლოგიაზე ანთროპოგ- 
ეწული ზემოქმედება თითქმის არ 
არსებობს (წყლის გამოყენება სა- 
რწყავი მიზნებისათვის, დატაცება 
და ა, შ.), თეორიულადაც კი შეუ- 
ძლებელია არაგვის ფილტრატების 
შემცირება. 

არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ 

კიდევ ერთ მეტად საყურადლებო 
მომენტსაც. გარდა იმიხა, რომ პრო– 
ექტის ავტორებისა დღა „თბილ- 
წყალკანალის“ სამმართველოს პო- 
ზიცია ერთმანეთს არ ემთხვევა 
თრიალეთის წყალსადენის მშენებ- 
ლობის აუცილებლობაზე ასევე 
განსხვავებულია მათი მონაცემები 
ქალაქში მოწოდებულ სახმელი 
წყლის საერთო რაოდენობაზე, ერთ 
სულ მოსახლეზე მოსულ წყლის 
ხვედრით ხარჯზე და სხვა. მაგალი- 
თად, ი. ცარციძე გაზეთ „თბილი- 
ლისის ფურცლებზე წერს: „ამ- 
ჟამად ქალაქი წამში იღებს #1 
ათას ლიტრ წყალს“, მაშინ, როდე- 
საც პროექტის ავტორები თვლიან, 
რომ სათავე ნაგებობებიდან მილ- 
ებულა წყლის საერთო რაოდენო- 
ბადან (21,565 კუბური მეტრიდან) 

დაა ლოებით 8,5 კუბური მეტრი 
ოეჯ დება სხვა რაიონებს (დუშ- 
роз, მცზეთას და ა, შ.), რის გამ- 
ოც „თბილისის წილად მოდის 18 
კუბური მეტრი“. სხვათა "შორის, 
როგორც ი. ცარციძე, ასევე პრო-. 
ექტის ავტორები, საერთოდ არ 
ახსენებენ თბილისში ტექნიკური 
მიზნებისათვის განკუთვნილ დამ- 
ატებით არსებულ წყალს, რომლ- 
ის დებიტი 9,6 ათასი კუზური ლი- 
ტრია წამში, ამიტომ, ცხადია, არც 
91 და არც 18 ათახი ლიტრი 
წყლით წამში ერთ სულ მოსახ- 

ლეზე გამოყვანილი წყლის ხვედ- 
რითი ხარჯი არ შეესაბამება სინ- 
ამდვილეს. თბილისში მიწოდებუ- 
ლი წყლის რაოდენობის ასეთ „დი- 
სკრედიტაციას“ პროექტის ავტო- 
რებისათვის ალბათ აქვი თავისი 
მიზანი, რადგანაც ისინი, ამით, 
როგორც მათი წერილიდან ჩანს, 
თრიალეთის წყალსადენის მშენებ- 
ლობის აუცილებლობის პოზიცი- 
ებს ამაგრებენ. 

ხაერთოდ კი, ვიდრე ახალი წყა- 
ლსადენის მშენებლობაზე ვილაპა- 
რაკებთ, საჭირო» ერთხელ და 
სამუდამოდ გაირკვეს რა რაოდე- 
ნობის წყალი მიეწოდება ქალაქს 
და როგორია დანაკარგები როგ- 
ორც გარე, ასევე შიგა ქსელებში. 

„თბილწყალკანალის“ სამმართველ- 
ოს მონაცემებით (გაზეთი „თბი- 
ლისი“, 1988 წ., 11 ივლისი) დღეს 

8 ათასი კილომეტრი წყალსადენ- 
ის გარე ქსელიდან 600 კილომე- 
ტრი, ანუ ერთი მეექვსედი ამო- 

რტიზებული და გადაუდებლად შე- 
საცვლელია. ქალაქში ყოველდღლღი- 
ურად საშუალოდ 80-40 დიდი თუ 
მცირე დაზიანება ხდება, რაიონ- 
ების საექსპლუატაციო კანტორებს 
მხოლოდ ერთი მანქანა ემსახურ- 
ება, არა აქვთ არც ექსკავატორი, 
არც კომპრესორი და არც სხვა 
რაიმე აუცილებელი მექანიზმი, 

რის გამოც ირლვევა აღდგენითი 
სამუშაოების ვადები და არ ხდე- 
ბა დაზიანებული ქსელების ერთ- 
დროული და ოპერატიული აღდგ- 
ენა, ასეთ სიტუაციაში იმის მტკი- 
ცება, რომ გარე ქსელებში დანა- 
კარგები მხოლოდ 10 პროცენტია 
(როგორც ამას ასაბუთებს „თბილ- 
წყალკანალი“) საკმაოდ არადამა- 
ჯერებელია. საკამათოა აგრეთვი 
ისიც, რომ თითქოს შიგა ქსელი?” · 
მიწოდებული წყლიხ 40 პროცენ- 

ტი იკარგებოდეს, რადგან თუ ეს 
ასეა, მაშინ წყლის . მთლიანი ჯამ- 
ური დანაკარგები 50 პროცენტი 
გამოდის. ჩვენ უფრო შორს წავი- 
დეთ და ჩავთვალოთ, რომ წყლის 

დანაკარგების ჯამური რაოდენობა 

80 პროცენტია, მაშინაც კი ხვე· 

დრითი ხარჯი ერთ სულ მოხახ- 

ლეზე უფრო მეტი უნდა დაგვრჩეს, 

ვიდრე სასმელი წყლით დაკმაყო- 

ფილებულ ისეთ მეგაპოლისებში, 

როგორიცაა: სან-პაულო, ბომბეი, 

ალექსანდრია და ა, შ. ამრიგად, 

ქალაქში მიწოდებული წყლისა და 

დანაკარგების საერთო რაოდენო- 

ბის დადგენა უპირველესი ამოცა- 

ნაა და სათანადო ორგანოებმა ამ 

საკითხებს მეტი ყურადღება უნდა 

დაუთმონ. 

  

რადგან პროექტის ავტორები ახ- 

ალი ранив მშენებლობის 

აუცილებლობის დამტკიცებას და. 

ჟინებით ცდილობენ, ურიგო არ 

იქნებოდა, აგრეთვე, შეგვეზსენებ- 

ინა მათთვის, რომ ბავჩთოდ ყო 

ი “ზედმეტი კუბური მეტრი 
ს წელის Дым პირდაპირპროპო- 

რციულია სამშენებლო და საექს- 

პლუატაციო ღირებულებების, ზე- 

9904 ელექტროენერგიის ზარჯვი- 
ხა და ა. შ, წყლის დიღი ზარჯი 

ქალაქში კიდევ უფრო ზრდის ის- 

ედაც დაძველებულ, ამორტიზებ- 
ულ წყალსადენის · ქსელში წყლის 
ჟონვებს, შედეგი უკვე დიღი ხა- 
ნია სახეზე გვაქვს –- ქალაქის 

ბევრ რაიონში დანესტიანებულია 

შენობების სარდაფები და კედლ- 

ები, გამორეცხვის შედეგად ჩაქ- 
ცეულია ქუჩების სავალი ნაწილ- 

ები და სხვა. ალბათ თეორიულა- 

დაც კი დაუშვებელი იქნება ისე- 

დაც ზედმეტად გადავსებული კა- 

ნალიზაციის ქსელის მუშაობა, რომ 
არაფერი ვთქვათ ჩამდინარე წყლე- 
ბის თბილისი-რუსთავის რეგიონა- 
ლური გამწმენდი სადგურის წარ-' 
მადობაზე, რომელიც დღეისათვი- 

საც კი ვერ აკმაყოფილებს მოთხ- 

ოვნებხს. 

როგორც გ. კიკაჩეიშვილი ალ- 
ნიშნავს, ამჟამად ერთ ხულ მო- 
სახლეზე დლე-ლღამეში წყლის ხარ- 
ჯის კომპლექსური ნორმა უნდა 
შეადგენდეს 1130 ლიტრს. მისივე 
ანგარიშით ერთ სულ მოსახლეს 
ფაქტიურად მიეწოდება 1800 ლი- 
ტრი, რომელიც საგრძნობლად. აღ- 
ემატება ნორმას, ახეთა მსჯელობის 

შემდეგ გაოცებას იწვევს მიხივე 
გამოთქმა „საჭიროა ახალი ხიმძ- 
ლავრეების ჩართვა.., თუ ჩვენ უფ- 
რო მეტი წყალი გვჭირდება, ვიდ- 
რე სხვა ქალაქებს, რასაკვირველია 

წყალიც მეტი უნდა გვქონდეს“. აი, 
ასე ახაბუთებენ ახალი წყალსად- 
ენის მშენებლობის აუცილებლო- 

ზას. 

პროექტის ავტორები თრიალე- 
თის წყალსადენის აუცილებლობას 
იმითაც ასაბუთებენ, რომ ისეთ 
დიდ ქალაქს, როგორიც თბილისია, 

სამოქალაქო თავდაცვის მოთხოვ- 

„აუცილებლად 
ესაჭიროებოდეს“ წყალმომარაგებ- 

ის ორი წყარო მაინც, აქედან 

ერთ-ერთი მიწისქვეშა წყაროების 
თუმცა საკითხის 

ასეთი დასმა გაზვიადებულია. ჯერ 

ერთი, ქალაქს უკვე გააჩნია წყა- 

ლმომარაგების ერთმანეთისაგან 

ნებით თითქოსდა 

გამოყენებით, 

იზოლირებული რამოდენიმე წყა- 

რო, მათ შორის მიწისქვეშა წყლე- 

ბისაც, მშენებლობის პროცესშია 

კიდევ ერთი დამოუკიდებელი წყა- 

რო. ამას გარდა, სამოქალაქო თა- 

ვდაცვის ნორმებით 2515 / 

ოუკიდებელი წყარდეგის | «გ? ბობი , 
„რეკომენდებულია“ “ და “არა ქატ-“ 
ეგორიულად მოთხოვნილი) „უფრო, „ 2 
მეტიც, „დასაშვებია“ ერთი ბუ- 
ნებრივი წყაროს გამოყენება ba- 
თავე ნაგებობების > ჯგუფითაც კი, 

გაუგებარია, რატომ უნდა ჩაი- 
თვალოს „ეკოლოგიური თვალსა- 
ზრისით დადებით მხარედ“ ის ფა- 
ქტი, რომ თრიალეთის წყალსადე- 
ნით ქალაქში შემოყვანილი წყალი 
თავის მაღალი ხარისხის გამო არ 
გამოიწვევს მოსახლეობის როგ- 
ორც ინფექციურ, ასევე ქრონიკულ 
დაავადებებს, რასაც ხშირად იწ- 

ვევს არასტანდარტული წყლის 
გამოყენება. ეს ხომ ელემენტარ- 
ული და პირველი რიგის მოთხო- 

ვნაა, რომელიც ყოველთვის წა- 
ეყენებოდა წყალმომარაგების ნე- 
ბისმიერ წყაროს, წყალმომარაგე- 
ბის პრაქტიკაში უბრალოდ "არ 
მოიძებნება შემთხვევა  სახმელი 
მიზნებისათვის რომ გამოეყენები- 
ნოთ არასტანდარტული წყალი. 
ეს უბრალოდ აკრძალულია და 

მეტი არაფერი. 

რატომ თვლიან, რომ დაბალწ- 
ნევიანი წყალდენები მაღალწნევი- 
ანთან შედარებით შეიძლება იყოს 
მეწყერების წარმოშობის მიზეზი. 

დ.ა თუ ადგილი აქვს წყალდენი- 
საგან გამოწვეულ მეწყერებს, იგი 
„იხსნება წყალდენის მშენებლობის 
ზარისხით და არა მათში არსებუ- 
ლი წნევების სიდიდით. 

საკმაოდ „ორიგინალურ გადაწ- 

ჟვეტად“ უწდა ჩაითვალოს წყალ- 
დენების მშენებლობის მიზნით 
დაახლოებით 12 8. სიგანის ტყის 
გაჩეხილი ზოლის საძოვრებად გა- 
მოყენების იდეა, „ორიგინალობას“ 

.რც ერთ სულ მოსახლეზე წყლის 
ზარჯვის საშუალო დღე-ღამური 
წორმის (1180 ლიტრი!) დადგენაა 

მოკლებული და სხვ. 

ჩვენ აქ აღარ შევჩერდებით პრო- 
ექტის სხვა ტექნიკური სახის შე- 
ნიშვნებზე და ნაკლოვანებებზე, 

რომ არაფერი ვთქვათ პროექტის 

ტექნიკურ-ეკონომიკურ და ეკოლ- 
ოგიურ დასაბუთებაზე, აღნიშნულ 
საკითხებზე საკმაოდ დეტალურად 

იმსჯელეს სრულიად საქართველოს 
რუსთაველის საზოგადოების გარ- 

ემოს დაცვის 

«ებულ სხდომაზე, რამაც ცხადყო, 

რომ წარმოდგენილი სახით პროე- 
ქტის განხორციელება. დაუშვებე- 

ლია. 

თრიალეთის. წყალსადენის პრო- 
იქტი კიდევ ერთი დასტურია იმი- 

ხა, თუ რა შედეგი შეიძლება მო- 

ჰყვეს მეცნიერებისა და წარმოებ- 

ისაგან მოწყვეტილ დაპროექტებას. 

მიხეილ ღოღობერიძე, 
საქართველოს ვ. ი. ლენინის 
სახელობის პოლიტექნიკური 
ინსტიტუტის წყალმომარაგე- 
ბისა და კანალიზაციის კათედ- 
რის „გამგე, პროფესორი, 

ხექციის გაფართო.- 

  

  
  

bR s e b ke AT LA Yy 

  
 



ლიტეტატურული საქართველო, :ი ივლისი, 1988 

  

  

ეს წერილი სამი წლის წინ დაი– 
წერა, მაგრამ მაშინ, მიზეზთა გამო 
სხვისა და სხვისა, მისი გამოქვეყ- 
ნება არ მოხერხდა. 
წერილი ჩემს უჯრაში დარჩებ- 

ოდა დღესაც, „ცისკრის“ რედაქ- 
ტორს ეს პოლემიკა ხელახლა რომ 
არ შეეხსენებინა მკითხველისათვის. 

ჯახსულღ ღვინჯილიმ ახლახანს 
(„ცისკარი“ M 1, 1988 წ.) მკით- 
ხველს აუწყა: , 

в ვერ გაიზიარებს „ცის- 

კოი. ოედაქცია ვერც საბჭოთა 
კავშირის მწერალთა კავშირის იმ- 
ჟამინდელი მდივნის მწერალ ვი- 

ლი ოზეროვის განცხადებას 
იმის შესახებ, რომ ჟურნალი „ცი- 
სკარი“ კრიტიკას ახშობსო. (ასე 

განაცხადა მან საკავშირო მწერა- 
ლთა ყრილობაზე 1986 წლის ივ- 
ნისში ამხანაგ ვიტალი ოზეროვ- 

ის სიტყვა შემდეგ „ლიტერატუ- 
რნაია გაზეტას“ ფურცლებზე გამ- 
ოქვეყნდა)“. 

ჯახსულ ღვინჯილია ამასთან და- 
კავშირებით შორს მიმავალ დას- 
კვნებს აკეთებს: 

„ვიტალი ოზეროვმა, ცხადია, არ 
იცოდა ყველაფერი ეს.. მაშ ვინ 
მიაწოდა ასეთი ინფორმაცია? ვის 
სურდა ყრილობის მაღალი ტრი- 
ბუნიდან „ცისკრის“ მისამართით 
თქმულიყო საყვედური: ვინ ათქ- 
მევინა ვიტალი ოზეროვს მტკნარი 
სიცრუე?" 

შე არ ვიცი, ვინ შეიყვანა „შე- 
ცდომაში“ ვიტალი ოზეროვი, მა- 
გრამ რაკი ამ კამათის ერთი მონა–- 

წილე მეც ვიყავი, ვფიქრობ, მკი– 
თხველისათვი“ ინტერესმოკლებუ- 

ლი არ იქნება, გულწრფელად მო- 
ვუთხრო ზოგი რამ ამ პოლემიკას– 
თან დაკავშირებით. 

ბევრი გამამტყუნებს: საკუთარი 
მისამართით გამოთქმულ არც ერთ 
შენიშვნას უპასუხოდ არ ტოვებსო. 

ამიტომ დავაზუსტებ: მე უპასუ- 
ხოდ არ ვტოვებ ჩემი მისამარ- 
თით გამოთქმულ არა „ყოველ შე- 
ნიშვნას“, არამედ უსამართლო 

შენიშვნებს: 
ამასთან, ამას ვაკეთებ არა bay- 

უთარი პატივმოყვარეობის გამო, 
არამედ იმიტომ, რომ არ მინდა, 

მკითხველის თვალში ეჭვმიტანილი 
კრიტიკოსის შთაბეჭდილებას ვტო- 
ვებდე!,. შორეული პარალელია, « 
მაგრამ „მინდა, ერთი ეპიზოდი გა- 
ვიხსენო კეისრის ცხოვრებიდან: 

ხაიდუმლო ხმები კეიხრის მეუ- 
ღლის პატიოსნებას ეჭვქვეშ 250; 
ნებდა ხრულიად ახალგაზრდა 
იულიუსი ცოლს გაეყარა. სასამა- 
რთლოს კითხვაზე: ადასტურებთ 

თუ არ ცოლის ლღალატსო, კეის- 
2685 უარყოფითად უპასუხა. 

მაშ, რატომ ეყრებითო, გაიკვი- 

რვეს თემიდას მსახურებმა. 
კეისრის მეულლე არ შეიძლება 

ეჭვმიტანილი იყოსო! –- უპასუხა 
30952685. 

ათას ბოდიშს ვიხდი ამ ძალზე 
უხერხული პარალელისთვის, მაგ- 
რამ, რაკი თითოოროლა მკითხვე- 

ლი მეც გამიჩნდა, არ მინდა, მათ 
თვალში ეჭვმიტანილი კრიტიკოხის 
შთაბეჭდილებას ვტოვებდე... 

რთ 
უკვე შეატყობდით, წერილი გუ- 

ლნატკენი კაცის ხელით არის და- 

წერილი. 
ცხადია, ამ განწყობის დამალვა 

მოხერხდებოდა, მაგრამ რაკი მე 
და ჯანსულ ლღვინჯილია იმ ასაკს 
გადაცილებული ვართ, გურამიშ- 
ვილი „რიკფაინი“” დროს რომ 
ეძახის, აღარ შეგვშვენის, ერთმა- 

ნეთხ კუკუმალობანა ვეთამაშოთ 
და სათქმელი პირში არ ვუთხრათ. 

ამიტომ პირდაპირ საქმიდან და- 

ვიწყებ. 
რევაზ ჯაფარიძისადმი ჩემს პა- 

სუს (ციხკარი“ # 7, 19865 წ.) 
ჟურნალის იმავე ნომერში მოჰყვა 
ისტორიულ მეცნიერებათ. ლდოქ- 
ტორის, ქალბატონ ოლია ხოსელ- 
იასა და „ცისკრის“ მთავარი რე- 

დაქტორის, ჯანსულდყ ღვინჯილიას 
წერილები. 
L 

პატივცემულ მწერალთან ჩემს 

პოლემიკს „ცისკრის“ მსაჯთა 
ბრიგადა ემხახურებოდა. სამწუბა- 

როდ, მთაჭარმა რეფერმა, ჟურნა- 
ლის რედაქტორმა ჯანსულ ლვინ- 
ჯილიამ ეს შეხვედრა აშკარად მი- 
კერძოებით ჩაატარა. ჩემი აზრით, 
ამ დავაში ის მხოლოდ მსაჯულის 
როლით უნდა დაკმაყოფილებული- 

ყო. . 
ჯანსულ ღვინჯილიამ კი” მოხამა- 

რთლის მანტიას პროკურორის მუ” 
ნდირი არჩია! მსაჯულის ნაც: 

ვლად ბრალმდებლად მოგჭევლი” 
ნა უფრო %ზუსტად, ბრალმდებზბად 

R 

მე მომევლინა –- სარედაქციო წე- 
რილში თავიდანვე გამინაპირა. და 
მთავარ საქმედ ჩემი დახჯა. აქციაზ 

ჩემი კრიტიკული მოღვაწეობის 
მთელ მანძილზე ამ ერთადერთხელ 
დავიმსახურე რედაქტორის წითელი 
ბარათი! ჯანსულ ლღვინჯილიამ ჩემი 
წერილებიანად გამაძევა კრიტიკის 
სფეროდან! და, რაც უფრო გულ- 
ხსატკენია, ეს გააკეთა ქართველი 

მკითხველის სახელით! 
„მკითხველი მეტს ვერ მოით- 

ჭენს, უკვე მძაფრი სიგნალები გა- 

ისმის პროტესტისა.. მალე ეს აუ- 
დიტორია მკაცრად ალაპარაკდება! 
არა გვცალია ჩვენ ერთმანეთის სა: 
ძიძვნა-დ და გულხაკლავად“. და, 

რაც უფრო გულსატკენია, ეს გა- 
აკეთ. „ცისკრის“ სახელით: 

„ჟურნალ „ცისკრის“ რედაქცია 
ვერ შეურიგდება, რომ მომავალი 
ლიტერატურული თაობები კამათის 
ახეთ კულტურაზე გაიზარდონ! 
კამათის ახეთ კულტურაზე ახალ- 
ბედა კრიტიკოსების აღზრდა ქარ- 

ვიმეორებ: ქალბატონ ოლიას წე- 
რილიდან გაირკვა, დააზლოებით 
2 700 შეცდომიდან, თავის დროზე 
მწერალს რომ მივუთითე, მთლად 
სწორი მხოლოდ შვიდში არ აღ- 
მოვჩნდი! ! 

ასე რომ, ქალბატონ ოლიახ ან- 
გარიშით, ჩემსა და პატივცემულ 
მწერალს შორის, სიზუსტის თვალ- 
საზრისით ასეთი თანაფარდობაა: 
9698:7. : 

© 
ქვემოთ იმ გახმაურებულ შვიდ. 

შენიშვნაზე უნდა ვისაუბრო, რო- 

მლებშიც, პატივცემულ მეცნიერის 
აზრით, არც მე აღმოვჩნდი მთლად 
სწორი. 

ჩემი მისამართით გამოთქმულ 
შენიშვნებს, ქალბატონმა ოლიამ 
რომ მოგვაწოდა, იმავე ნუმერა- 

ციით მივყვეთ. 
ი 

I. პატივცემული მეცნიერის 
აზრით, მე ვერ გავრკვეულვარ ალ- 
ექსანდრე მეხუთის შვილების სა- 

რომ ეთქვა თ. წივწივაძის წერილ- 
ში სოლომონის დედმამიშვილების 
საკითხი საუცხოოდ არის გარკვეუ- 
ლიო, ქალბატონი ოლია თავის წე- 
რილში ამ — რიგით პირველ შენ- 
იშვნას მოხსნიდა და ჩემს ანგარიშ- 

% შვიდი შეცდომის მაგიერ ექვსი 
დარჩებოდა. | : 

9. პატივცემულ მეცნიერის მო- 
მდევნო შენიშვნა ასეთია: 

კრიტიკოსს მოაქვს ამონაწერი 
„მძიმე ჯვრიდან“ და ამ ამონაწერს 
ასეთ კომენტარს უკეთებსო: 

„სინამდვილეში, ე. 9. ისტორი- 

ულად არსებული პაპუნა და ქაი- 
ხოსრო წერეთლები ძმები არ ყო- 

"ფილან“ და უკანასკნელი „არც 
%ემო მხარის სარდალი“ იყო. 

პატივცემულ მეცნიერის აზრით, 

აქ „არც მწერალია ზუსტი და არც 
კრიტიკოსი“, მწერალი რომ მარ- 
“თალი არ იყო, ეს მე თავის დრო- 

%ე ვთქვი ღა მადლობელი ვარ ქა- 
ლბატონ ოლიასი, რომ დამიდას- 
ტურა. ახლა ის უნდად ვაჩვენო, 
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თული ლიტერატურის მომავლის 
წინასწარ დამახინჯებას მოასწავ- 
ებს“, : 

რაც გინდათ, იხ თქვით, ჯანსულ 
ღვინჯილიას ლოზუნგების ენაზე 
განწყობილ კრიტიკას გადამდები 

თვისება ნამდვილად აქვს! –- სა- 
ზეიმო ფიცს წარმოსათქმელად 

მეც განმაწყო! 
— ქართული ლიტერატურის მო- 

მავალხ ჩემს გამო თუ ელის სა- 
ფრთხე, თავს არ ვიცოცხლეზ!.. 
მარტო იმაზე დამწყდება გული, 
უკანასკნელ გზაზე მკითხველის 

„ცრემლი რომ არ გამყვება... 
მაგრამ.. ვიდრე ულმობელ გა- 

ნაჩენ” აღვასრულებდე, გთხოვთ, 
ნება დამრთოთ, პატივცემული მე- 
ცნიერის ბრალდებისგან დავიცვა 

თავი. 

ი“ 
იქნებ ზოგმა არ იცის: ისტორი- 

ულ მეცნიერებათა დოქტორი, ქა- 
ლბატონი ოლია სოხელი,ა იმის 
გარდა, რომ საქართველოს იხტო- 
რიის სპეციალისტია, იგი თითქმის 
იმ საუკუნისა და იმ წლების მე- 
ცნიერ-მკვლევარია, „მძიმე ჯვრის“ 

პერსონაჟები რომ მოქმედებენ. 
ჩემთვის, როგორც რეცენზენ- 

ტისთვის, მეტი სიხარული რა 
უნდა ყოფილიყო, როცა შევიტ- 
ყვე, დაახლოებით 2 700 შეცდომ- 
იდან, მწერალს რომ მივუთითე, 

„მთლად სწორი“ მხოლოდ შვიდი 

არ აღმოჩნდა! ჩემს მიერ მწერ- 

ლისადღმი მითითებული 9 698 შე- 

ცდომა თითქმის აფთიაქარის სი- 

სუსტით ამიწონია|! არ გეგონოთ, 
ვაჭარბებდე. ამის თქმის უფლებას 
მეცნიერის შემდეგი განცხადება 
მაძლევს: „თავისი წერილის პრინ- 
ციპად მას (კრიტიკოსხ), როგორც” 
თავად აცხადებს, „აფთიაქარის 
სიზუსტე? აურჩევი. და ჩვენც 

მის წერილს ამ პრინციპით მივუ- 

დგებითო“. 
ამ დიდი გამოცდის შემდეგ, უფ- 

ლება მაქვს, ვთქვა, მართლაც ხა- 
ოცარი პასუხისმგებლობით მოვკ- 
იდებივარ პატივცემული მწერლის 
რომანს, მით უფრო, თუ მხედვე- 
ლობაში მივიღებთ იმას, რომ მე. 

რიგითი კრიტიკოსი ვარ და არა 
ისტორიის სპეციალისტი. 

სამწუხაროდ, ქალბატონმა ოლი- 
ამ თავისი წერილით ისეთი შთა- 
ბეჭდილება შექმნა, თითქოს მწე- 
რალთან მე მხოლოდ ამ შვიდი 
პუნქტის გამო ვდავობდი! მკითხ- 
ველს არაფერი უთხრა იმის თაო- 
ბაზე, ჩემი დანარჩენი დაახლო- 
ებით 3 698 შენიშვნა სრულ სიმ- 
ართლეს რომ შეიცავდა! განსხვა- 
ვებულ აზრთა გაზიარება ხელხ 
უწყობს ჭეშმარიტების გარკვევა- 
სო, ბრძანებს პატივცემული მეც- 

ნიერი, 
ქალბატონ ოლიას წერილმა, რ 

თქმა უნდა, უნებლიეთ, მართლა 
შეუწყო ხელი ჭეშმარიტების გარ- 
339326, მაგრამ, სამწუზაროდ, ეს 
არ მომხდარა მწერლის სასარგებ. 
ლოდ, რისი დიღი სურვილიც, 
პატივცემულ მეცნიერს ნამდვილად 

ჰქონდა! 
%ემოთაც აღვნიშნე ფა ახლაც 

N 

  წამას წიპწივაძე 
კითხში, ამ საყვედურს ახე ამთა- 
ვრებს: 

„ცარიელი სიტყვებით რომ არ 
ვილაპარაკოთ, ახლა ვნახოთ რა 
წერია ამის შესახებ ისტორიულ 

საბუთებში“. 
იქვე მოაქვს ეს საბუთები და 

დაასკვნიხ: 
„ისე რომ, იმერთა მეფე ალექ- 

სანდრე მეხუთეს, როგორც კრი- 
ტიკოსს ჰგონიას,ს „ოთხი კი არა, 

ექვსი ვაჟი ჰყავდა“. 
კეთილი და პატიოსანი. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით 

გთავაზობთ ამონაწერს ჩემი წერი- 
ლიდან და, ძალიან გთხოვთ მე 
რაც მგონია, მარტო ქალბატონ 
ოლიას გასარკვევი ნუ იქნება! 

„მღვთივ გვირგივნოსნებმა (მეფე 
ალექსანდრემ და დედოფალმა თა- 

მარმა –– თ. წ) დაგვიდახტურეს, 
რომ მათ იმ დროისთვის, როცა ეს 
სიგელი შეადგინეს (1744 წ.) ოთხი 

შვილი ჰყავდათ: 

სოლომონ, ნარინ-დავით, იესე, 

“გაგრატ, 
რამდენიმე წლის მერე (დაახლ- 

ოებით 1746-47 წწ.) კიდევ ერთი 

სასურველი ძე . შესძენიათ. 
მეფე ალექსანდრე სხვა წყალ- 

ობის წიგნში წერს: 
„..პირმშომან და სასურველმან 

ჩვენმა სოლომონ და ნარინ-დავით, 
იესემ, ბაგრატ და არჩილ...“. 

ამის შემდეგ სულკურთხეულ 
ალექსანდრეს ერთი შვილი კიდევ 
გაუჩნდა და სახელად გიორგი და- 

არქვა,,,“ J 
მკითხველის ნებართვით, „ცისკ- 

რის" რედაქტორს მინდა გავეხა- 

უბრო, 
ბატონხნლდ ჯანსულ, ამ ციტატის 

წაკითხვის შემდეგ თქვენც «ზი- 
არებთ ქალბატონ ოლის აზრს, 
რომ მე მართლა არ ვიცი, რამ- 
დენი შვილი ჰყავდა მეფე პლექ- 
სანდრე მეხუთეს? თქვენი აზრით, 
მე მართლა მგონია, რომ ალექსა- 
ნდრეს ოთხი ვაჟი ჰყავდა და არა 

ექვსი?! 
თუ მართლა ასე ფიქრობთ, 

მეტი თვალსაჩინოებისათვის, ცხრი- 
ლსაც მოგიტანთ: . 

ჩემი სია: 
ხოლომონ 
ნარინ-დავით 
იესე 

ბაგრატ 
არჩილ 
გიორგი. ? 
4-ნ ოლიას სია: 
სოლომონ 
ნარინ-დავით 

იესე 
ბაგრატ 
არჩილ 
გიორგი. 
ეს „სიები“ კი „ცისკრის“ ფურ- 

ცლებზე, თქვენი ლოცვა-კურთხე- 
ვით, გვერდი-გვერდ არის დაბეჭ- 
დილი! სხვისი არ ვიცი, მე პირა- 
დად, ჩემმა საქციელმა ამ დღეში 
რომ ჩამაყენოს, რედაქციის თანა- 
მშრომლებს კაიხანს თვალს ვერ 

გავუსწორებდი, 
პატივცემული მეცნიერიც მძიმე 

ფლეში აღმოჩნდა. მისთვის ვინმეს 

  

  

რომ ამ საკითხში არც პატივცემ- 
“ული მეცნიერია მართალი. 

მე მაშინ ვწერდი: р 
1. ქაიხოსრო და პაპუნა წერეთ- 

ლები ძმები არ არიან. 
9. იმ დროს ქაიხოსრო წერეთე- 

ლი ზემო მხრის ხარდალი არ ყო- 

ფილა. 
პირველ საკითხში პატივცემული 

მეცნიერი ჩემს მხარესაა: 
„ერთში კი კრიტიკოსი მართა- 

ლია: ქაიხოსრო და პაპუნა წერე- 
თლები ძმები არ არიან. ქაიხოსრო 
პაპუნას პირმშო შვილია“, 

მეორე შენიშვნის გამო ქალბა- 
ტონი ოლია მპასუხობს: 

„ქაიხოსრო ნამდვილად იყო ზე- 
მო მხრის სარდალი, ამ თანამდე- 
ბობაზე პირველად იხსენიება იგი 
1766 წელს“. : 
ქალბატონ ოლიასთან ერთად 

„ცისკრის“ რედაქტორსაც ვთხოვ 

ყურადღებას: 
რევაზ ჯაფარიძის რომანის მი- 

ხედვით შეთქმულებმა მეფე ხო- 
ლომონი ტახტზე ასვლის დღესვე 
ჩამოაგდეს. მაშასადამე ეხ 1759 
წელს უნდა მომხდარიყო! 

პატივცემული მეცწიერის მიერ 
მიკვლეული საბუთებით კი ქაიხო- 
სრო წერეთელი „ამ თანამდებო- 
ბით პირველად იხსენიება 1755 
წელს“. აქედან გამომდინარე, კა- 
ცი, რომელიც 1755 წელს „პირ- 
ველად იზსენიება სარდლად“, 1758 
წელს ამ თანამდებობაზე როგორ 
იქნებოდა?! . 

ამიტომ მინდა საყვედურით მი- 
ვმართო პატივცემულ მეცნიერს: ქა- 
ლბატონო ოლია, თქვენ ისტორიის 
მეცნიერებათა დოქტორი ბრძანდ- 
ებით და ამ საკითხში მწერალზე 
მეტი ცოდნა მოგეთხოვებათ! 

რა თქმა უნდა, საქმეს ვერც 

თქვეიი გულწრფელი აღიარება 
შველის: 
„წერეთელთა ფეოდალურ ზვა- 

რში იმდენი პაპუნა და ქაიხოს- 
როა, რომ ძალიან ძნელია კაცმა 
თავი გაართვას, ვინ ვისი ძმა ან 
შვილი იყო და ვის როდის რა 
სახელო ეჭირა". 

კი მაგრამ, ქალბატონო ოლია, 
ხომ შეიძლება ვინმემ იყითხოს -- 
რა ძალა გადგათ, ამ ხათაბალაში 
თავი ძალად რად ჩაიგდეთ?!. პა- 
ტივცემულ მეცნიერთან ერთად მე 
ბატონ ჯანსუღხაც ვთხოვე ყურა- 
დღებით ყოფილიყო. თუმც. ამ 
საკითხში მარტო ყურადღებით 
უკოფნა არ კმარა, ცოტა მეტი გარ- 
კვევის უნარიც არის ხაჭირო! არ- 
ადა, ქალბატონ ოლიასთვის რედა- 
ქციაში ვინმეხ ჩემსავით რომ აეხ- 
ხსნა „წერეთლების ამბავი“, პატ- 
ივცემული მეცნიერიც თავის წე- 
რილში ამ –- რიგით მეორე — 
შენიშვნას მოხსნიდა და ჩემს ან- 
გარიშზე ექვსი შეცდომის მაგიერ 
ხუთი დარჩებოდა, 

პატივცემულ მწერალთანაც ჩემი 
შეხვედრის ანგარიში უფრო შთა- 
მბეჭდავი (9695:5) გახდებოდა! 

3. ქვემოთ ჩემს რიგით მესამე 
შეცდომაზე იქნება საუბარი. 

„კრიტიკოსი პაპუნა წერეთელს 

ადვილად არ ეშვება. ამიტომ მსჯე- 

- 
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ცემული მეცნიერი. 

ქალბატონ ოლიას, როგორც 
ჩანს, ჩემი მსჯელობა არ მოსწონს, 

ამიტომ მე გვერდზე გავდგები ღა 
მას მოვუსმინოთ: 

„მეფე პლექსანდრეს დროინდე- 

ლი პაპუნა წერეთელი ამ მეფის 
თანამედროვე კი იყო, მაგრამ მიხი 
„თანამებრძოლი“ არ ყოფილა. ” 

პირიქით იგი თვითონ ებრძოდა 
ალექსანდრეს.. ამიტომ მოაკ- 

ვლევინა მეფემ შემღყგ მახთან 
დაზავებული პაპუნა „ლალატად“ 
ვარციხე 1788 წელს. იგი ხო- 
ლომონ მეფეს არ მოსწრებია“. 

მოხმობილ ციტატას პატივცე- 
მული მეცნიერის ახსნა-განმარტე- 

ბა უძღვის კრიტიკოსი აქ რამ- 
დენიმე შეცდომას უშვებს“. ქალ- 
ბატონ ოლიას პირველი საყვედუ- 

რი, მართალია, ჩემდამია მომარ- 

თული, მაგრამ მეფე ალექსანდრე 
და პაპუნა წერეთელი თანამებრ- 
ძოლებად მარტო მე კი არა, პა- 

· ტივცებულ მწერალხაც მიაჩნია! 
აი, რას წერს ის „მძიმე ჯვარში“. 

, „ზემო არის სარდლის –- ქაი- 

ხოსრო წერეთლის ძმა, მეფე 
ალექსანდრეს ძველი თ»- 
ნამებრძოლი, პაპუნა, უკვე 
ოთახში შემოვიდა, ყაბალახი მო- 
იხადა და დამხვდურთ მოწიწებით 
მიეხალმა“. 

მეც ასევე „მოწიწებით“ ვთხოვ 
ქალბატონ ოლიას, რომ ეს ბრალ- 
დება როგორმე ამარიდოს! რაც 
შეეხება „პააბუნა უკუდგა ალეჭქ- 
სანდრესაგან... ამიტომ მოაკვლევი- 
ნა მეფემ „ღალატად“ 1738 წელს. 
იგი სოლომონ მეფეს არ მოხწრე- 
ბია“-ო, ამას მე რატომ მიხსნის 
პატივცემული მეცნიერი?! 

ის პაპუნ,ი რომელიც მეფე 
სოლომონ არ მოსწრებია, მე 
რაში · მაინტერესებს?! მე ჩემს 

“ წერილში პაპუნა წერეთელი სამ... 

ჯერ მოვიხსენიე — სამჯერვე ცო- 
ცხლად სოლომონის გვერდით! 
პირველად მაშინ” როცა 

მწერალს გავუსწორე –- „პაპუნა და 
ქაიხოსრო წერეთლები ძმები არ 

ყოფილან“. > 
ეს, ქალბატონო „ოლია, თქვენც 

დაადასტურეთ — „კრიტიკოსი მარ- 
თალია, პაპუნა და ქაიხოსრო ძმე- 

ბი არ არიან“-ო, 
მეორედ #რესილის «მში 
ვახსენე –- „ცხენოსან ჯარს პაპუ- 

ნა წერეთელი სარდლობდა“. 
არც ქს დამიწერია . ვარაუდით 

ქართულ ხალხურ ხაისტორიო 
წყაროებს ვეყრდნობოდი. იქ კი, 

ქალბატონო ოლია, ყველა საისტო- 

რიო სიტყვიერება სარდლად პაპუ- „“ 

ნა წერეთელს ასახელებს. 
მესამე დღ მაშინ ვა ენე, როცა 

მწერალმა პაპუნა წერეთელს მეფე 
სოლომონის ღალატი დახწამა. 

მე მწერლის უსამართლო ბრალ- 
დებისაგან დავიცავი ზემო მხარის 
სარდალი: 

„იგი სოლომონს გვერდიდან არ 
მოშორება და არც არასდროს 
გულში ქვენაგრძნობა არ ჰქონია“. 

მიაქციეთ ყურადღება! –– იგი 
სოლომონს გვერდიდან არ მოშო- 
რებია! –- აბა, ის პაპუნა, რომელიც 
სოლომონს არ მოსწრებია, ვიმე- 
ორებ, მე რაში მაინტერესებს?! 
სულ ეხ იყო. მეტი პაპუნა წე- 

რეთელოხლდ მე არსად მიხსენებია 

იმის გარდა, ხანდახან მეფეს რომ 

ეხვეწებოდა — „ცოტ: დოვუჩქა- 
როთ“. უნდა ვივარაუდოთ, 
მკვდარი პაპუნა წერეთელი ცოც. 

ხალ სოლომონს ამას ვერ შეეხვე- 

წებოდა!.. 
ქალბატონო ოლია, ახლა თქვენ 

მიბრძანეთ, სოლომონ მეფის თა- 
ნამედროვე პაპუნა წერეთელი მე 
ვინმეში ამერია? 

ბატონო ჯანსუღ, ახლა თქვენ 

მიბრძანეთ, რისთვისაც ახლა პატივ- 

ცემულ მეცნიერს საყვედური ვა- 
კადრე, იმ საქმეში მართალი "არა 
ვარ? 

ახლა ორთავეს მოგმართავთ — 
-” ქალბატოწო ოლია და ბატონო ჯა- 

ნსუღ, ერთს წერისას, მეორეს და- 

ბეჭდვისას რომ შეგემოწმებინათ 
ჩემი ნათქვამი „ცისკრის“ ფურ- 
ცლებიდან ქვეყანას ხომ არ მოპ. _ 
ფენდით ჩემი „შერცხვენის“ ამ- 
ბავს? მაშინ ზომ აღარც პატივცე- 

მულ მეცნიერს წერილში დარ. 
ჩებოდა ასეთი დასკვნა: ,,ამრიგად, 

მწერალი და კრიტიკოსი სხვადას- 
ხვა დროს მოღვაწე,ე სხვადახზვა 
პოლიტიკური მიმართულების ორ 

“ სხვადახხვა პიროვნებას ერთ პი- 
რად მიიჩნევენ“. 

ნუთუ „ცისკრის“ რედაქციაში 
არავინ აღმოჩნდა, პატივცემულ 

მეცნიერისთვის რომ ეთქვა, მკვდა- 
_ რი და ცოცხალი პაპუნა წერეთ- 

ს
 

. 

 



  

ლები ერთმანეთში კრიტიკოსს კი 
არა, რომანის ავტორს ერევაო?! 

ახე რომ თქმულიყო, ქალბატო- _ 
ნი ოლია თავის წერილმი 58 — 
რიგით მესამე შენიშვნას უკან. 
წაიღებდა და ჩემს ანგარიშზე 
ხუთი შეცდომის მაგიერ ოთხი 

_ დარჩებოდა. . 
$ რ ანაც ჩემი 

А Заз. 
5030530 (2696:4) გახდებოდა! 

4. პატივცემულ მეცნიერის შვი- 
დი შენიშვნიდან აქამდე სამი იხე 
გავაბათილე, სიძნელეს არხად წა- 

უწყდომივარ. 
ასე იქნება შემდგომშიც. მაგრამ · 

ხატის წინ მდგომი მორწმუნის 
გულწრფელობით უნდა ვალიარო, 
რომ ეს ნაკლებად მახარებს. 

გაცილებით მერჩია, საქართვე- 
ლოს ისტორიის მკვლევარზე, პა- 

ტივცემულ მეცნიერზე ისეთივე 
მაღალი აზრი შემრჩენოდა, რო- 
გორიც აქამდე მქონდა. 

ახლა პატივცემულ „მეცნიერის 
შენიშვნებს დავუბრუნდეთ. ... 

რომანში წერია: 
„ოთახს შუაგულში, ჭილოფ- 

გადაფარებულ ტახტზე საცვლების: 
ამარა ესვენა ის, ვინც მეოთხედი 
საუკუნის განმავლობაში ქვეყნის 

შეუზღუდველ ბატონად და განმ- 
გებლად ითვლებოდა“. ; 

ამ წინადადებასთან დაკავშირე- 

ბით მე ვწერდი: ! 
„ქვეყნის შეუზღუდველ ბატო- 

ნად“ გამოაცხადო კაცი, რომელ- 
საც ტახტზე ასვლისთანავე მეურ- 

ვეს უნიშნავენ (1791), ცოტა უხე- 
რხულია“. 

სხვათა შორის, მეფე ალექსან- 

დრეს მეურვე, ბეჟან დადია- 
ნი, უფრო მეტი ყოფილა, ვიდრე 
ამ სიტყვაში საერთოდ გულისხ- 
91806. 

„თუმცა იყო ალექსანდრე მე- 
ფედ, გარნა ბეჟან დადიანი. იყო 
მოქმედი ყოველისავე“, 

>) ეს მეურვეობა კი შვიდ წელი- 
",ადს გრძელდებოდა! 

„ქვეყნის შეუზღუდველი ბატო- 
ნი“, მეფე ალექსანდრე იმამ-ყუ- 
ლი-ხანმა ნარიყალას ციხეში ჩას- 

ვა! : 
ტახტიდანაც ბევრჯერ გააქციეს. 

თითქმის ერთი წტლიწადი (1741) 
მის ტახტზე ძალად ასული ნახე- 
ვარძმა, გიორგი ბატონიშვილი იჯ- 
და! 

ასეთი „ნამსახურობის სიის“ პა- 
ტრონი მეფის ქვეყნის მონარქად 

Нин, ალბათ, გავირდე- 

ახლა თქვენ გეკითხებით, პატი- 

ვცემულო ქალბატონო ოლია და 
ბატონო ჯანსულ, ეს საბუთები 
მართლა არ კმარა, რომ მეფე ალე- 

Lაანდრე „ქვეყნის მშეუზ 
ღუდველ ბატონად და 
განმგებლად“ არ გამოვაცხა- 
დოთ?! Е 

$ თუ ასეა, დამატებით საბუთებ- 
საც მოგართმევთ: = 

„ბეჟნ დადიანის სიკვდილის 
შემდეგ... ქვეყნის ფაქტიური გა- 
მგებლები ოსმალეთის ფაშები იყ- 
3605“. 
„ქართულ სამეფო-სამთავროთა 

საქმეებს ამ დროიდან ფაქტიურად 
ახალციხის ფაშა განაგებდა“. 

„1741 წ. ..ახალციხს ფაშის 
დახმარებით მეფე განდევნეს და 
ტაზტზე მისი ძმა გიორგი აიყვა- 
ნეს“. 

„მამუკა ბატონიშვილმა 1746 წ. 

ერთხელ კიდევ მოახერხა მეფიხ 
გაძევება (სხვათ. შორის -- სამი 
წლით! –– თ. წ.).“ 

„საქართველოს ისტორიის ნარ- 
კვევები“, ტ. IV, გვ. 461-466. 

მსგავსი საბუთების მოტანა მრა- 
ვლად შეიძლება, მაგრამ თუ ქალ- 
ბატონმა ოლიამ და ბატონმა ჯან- 
სულმა აქამდე არ იწამეს, რომ მე- 

ფე ალექსანდრეს „ქვეყნის შეუზ- 
ღუდღველ ბატონად“ გამოცხადე- 
ბა შეცდომაა, აწი მე მათ მაინც 
ვეღარაფერს შევახმენ.., 

თუმცა... კიდევ ვცდი. 
ამჯერად ვახტანგ VI აზრს მო- 

გახსენებთ. აი, რას წერს იგი იმ- 

დროინდელ ქართველ „მონარქებ- 
შე“: „ვაში დი ონის წე» 
ლობით ასრე ულან, 
რომ ოდენ სახელი მეფე რქმევი- 
ათ“ (ვახტანგის სამართალი, მუხ- 

о მეცნიერის ივცემულოინ მე 
შენში 1 არ иди: ны 
ერთ „მძიმე დანაშაულში“ მამხი- 
ლა: „ის ალექსანდრე, რომელზე- 
დაც კრიტიკოსი მსჯელობს 1791 

წელს კი არ გამეფებულა, არამედ 
1790 წელს“. 
პატივცემული მეცნიერი „მძი- 

მე, ჯვრის“ ავტორთან შედარებით 
მეტ ანგარიშს, ეტყობა, მე მიწევს! 
მწერალი არაიშვიათად, სამი 
საუკუნითაც რომ შემცდა- 
რა, ქალბატონი ოლია მაშინაც არ 

ესებულა მე კი აგერ 

  

- გაეგზავნა, 

"ერთი წელიც არ მაპატია! 
–- ალექსანდრე 1791 წელს კი არ 

გამეფებულა, არამედ 1790 წელ- 
სოს რასაკვირ, ისტორიულ 
მეცნიერებათა დოქტორს ამ საკი- 

თხში ჩემზე მეტი დაეჯერება, მაგ- 
რამ ხომ არიან ჩვენზე უფრო სან- 

> და სანდო ისტორიუ- 

სანდო ისტორიულ წყაროებ- 

ში, მაგალითად, „ქართლის ცხოვ- 
რებაში“ (ტ. IV, გვ. 881, 1973 წ.) 

წერია: ვახტანგ VI-ის კარზე მყო- 

„ფი უფლისწული ალექსანდრე 
ისაყ-ფაშამ იმერეთში 1721 
წელს შემოიყვანა და სამეფო 

ტახტზე დასვა! როგორც მე ვხვდე- 
ბი, პატივცემული მეცნიერი იმან 
შეიყვანა შეცდომაში, რომ ალექ- 
სანდრეს მამა –- მეფე გიორგი 

^ УЕ — 1780 წელს მოკლეს და, ალ- 

ბათ, იფიქრა, ალექსანდრე მეხუ- 
თეხაც ამ წლიდან გაამეფებდ- 
წეწო. 
ამიტომ საქმის ვითარებას უფ- 

რო წვრილად გავაცნობ: 
„..1790 წ. გაზაფხულზე აბაში- 

ძშეებმა მოკლეს გიორგი VI. გიორ- 
გის უფროხი ვაჟი ალექსანდრე 
ვახტანგ VI-ის კარზე იზრდებოდა. 
ახალციხის ფაშამ ვახტანგ VI-ს 
სთხოვა, რომ ალექსანდრე მასთან 

რათა იგი იმერეთში 
გაეგზავნა. ვახტანგმა ალექსანდრე 
გაისტუმრა და თან გააყოლა დამ- 
ხმარე. რაზმი ვახუშტი ბატონიშ- 
ვილის ხარდლობით. 

ალექსანდრე და ახალციხის ფა- 
შა 1791 წლის ზაფხულში იმერეთ- 
ში შემოვიდნენ, ოსმალებმა ცუც- 
ხვათის ციხეში მეციხოვნეები ჩა- , 
აყენეს. ფაშამ დაიმორჩილა ბეჟან 
დადიანიც და იგი ახალგაზრდა 
მეფის „მეურვედ დანიშნა“. 
„საქართველოს ისტორიის ნარ- 

კვევები“, ტ. IV, გვ. 461. 1 
ამონაწერი მოტანილია სტატი- 

იდან „დასავლეთ საქართველო 
XVIII ს. დასაწყისში“. იქვე მე- 
ცნიერული სიზუსტით მიუთითე- 
ბიათ ის წყაროები, საიდანაც ეს 
ცნობებია ამოკრეფილი, ამის- გა- 

რდა, რადგან უფლისწულ ალექ- 
სანდრეს იმერეთში ჩაყვანა ვა- 
ხუშტი ბატონიშვილს ჰქონდა და- 
ვალებული, მას, ვახუშტი ბა- 
ტონიშვილს, შესანიშნავ სწა- 
ვლულსა და მეცნიერს, უკეთ ეცო- 
“დინება, 1790 წელს გაამეფეს იმე- 
რეთში ალექსანდრე თუ 

წელს! 
ქალბატონ ოლიას უღრმესი პა- 

ტივისცემის მიუხედავად, მე პი- 
რადად, უფრო სარწმუნოდ და სა- 

ნდოდ „ქართლის ცხოვრება“ და 
„ „საქართველოს ისტორიის ნარკ- 
ვევები“ მიმაჩნია. 

ამიტომ მწყდება გული.. „ცისკ- 
რის“ რედაქტორს ეს საკითხები 
ჩემსავით რომ სცოდნოდა, ქალბა- 

ტონ ოლიასაც ჩააყენებდა საქმის 
კურსში და პატივცემული მეცნი- 
ერიც უკან წაიღებდა თავის ამ 
რიგით მეოთხე — შენიშვნას 
და ჩემს ანგარიშზე ოთხი შეცდო- · 
მის მაგიერ სამი დარჩებოდა. 

“პატივცემულ მწერალთანაც ჩე- 
მი შეხვედრის ანგარიში უფრო 
შთამბეჭდავი (9697:3) გახდებოდა! 

თავის დროზე „მძიმე ჯვრის“ ავ- 
ტორს შევნიშნე — თინათისა და 
სოლომონს, ვიდრე ცოლ-ქმარი 
გახდებოდნენ ერთი საერთო ბე- 
ბია ჰყოლიათ. ეს შეცდომა მწერ- 

ლური უყურადლებობით ავხსენი. 
როცა მწერალმპა თავის 
სცადა, უფრო შეცდა. 

ამ საკითხს პატივცემული მეც- 
ნიერიც ეხება და იგი, როგორც 
ყოველთვის, ახლაც „მძიმე ჯვრის“ 
ავტორის მხარესაა და ცდილობს, 
მწერლის ეს შეცდომაც გაამართ- 
ლოს ასეთი არგუმენტებით: 

ა) კოჭიბროლა სოლომონის 
სისხლისმიერი ბებია იყოო. 

ბ) ქმრის ბებია კი მის ცოლსაც 

ბებიად ერგებოდაო. 
ერთი შეხედვით, ეს არჯუმენ- 

ტები ძალიან ჰგავს სიმართლეს, 
მაგრამ მე რომ ისტორიული არ- 
გუმენტები მაქვ, იმასთან ვერ 
მოვლენ! + 

ჩემი ეს სიტყვები ქადილად რომ 
არ დარჩეს, კიდევ ერთხელ გავარ- 

„კვევ „კოჭიბროლას საკითხს“. 
ამ ერთხელ კი მინდა ყურადლე- 

ბით მომისმინოთ. 
პატივცემულ მეცნიერს სამწუ- 

ხარო სიმართლე უნდა ვუთხრა: 
კოჭიბროლა სოლომონის სისხლის- 
მიერი ბებია არ ყოფილა, რადგან 
ის სოლომონის 

ალექსანდრეს ღვიძლი დედა 

გავიზსენოთ: „ესე ალექსანდრე 
მეფემან აბრალა უელ. შლ 
ვალსა თვისსა...“ 

„, ამიტომ კოვიბროლა თვით სო- 
ლომონის მამისთვისაც კი არ იქ- 
ნებოდა სისხლისმიერი, არა 
თუ სოლომონისთვის! ^ 

მეცნიერის მეორე შენიშვნა 

1721 

დაცვა , 

მამის –– მეფე · 

  

   

  

     

  

ქმრის ბებია ცოლსაც ბებიად ერ- 
გებაო, რასაკვირველია, იმ შემთხ- 
ვევაში იქნებოდა მართალი, თუ 
ისინი იმ მომენტშიც ცოლ. 
ქმარი იქნებოდნენ! 

“ რომანიდან კი ირკვევა: თინათი 
„სულ პატარა იყო, ვარციხის სა- 
სახლეში რომ მიიყვანეს“ და „ლამ- 
ღამობით ბებია კოჭიბროლა იწვე- 
ნდა ლოგინში“-ო, Е 

სულ პატარა თინათი, რა თქმა 

უნდა, სოლომონს მეუღლეობას 
ვერ გაუწევდა! 
პატივცემული მეცნიერი, უკაც- 

კრავად ნათქვამია, მაინც დიდ გუ- 
ლზეა: 5 

„მერედა, ქმრის (სოლომონის) 
ბებია ხნიერი ქალი კოჭიბროლა...“ 
მერედა, მართლაც მერამ- 

დენედ მიწევს იმის თქმა, რომ კო- 
ჭიბროლას განგების წებით, სიბე- 
რემდე არ მიუღწევია! 

ეს, შეიძლება, მწერალმა მართ- 
ლა არ იცოდეს, მაგრამ ეს არ 
იცოდეს ისტორიის მეცნიერებათა 
დოქტორმა, ალბათ, უხერხულია! 
ნუთუ ქალბატონ ოლიასათვის, სა- 
ქართველოს ისტორიის სპეციალი- 
სტისთვის, უცნობია ეს დოკუმენ- 
ტი: 

„კვალად მცირედისა ჟამისა იქმ- 
ნა მეფესა და დადიანს შუა შური. 

ეს ალექსანდრემ დააბრალა დედის 
ნაცვალსა თვისსა თამარ გურიე- 
ლის ასულსა (რომელსაც უწოდენ 

კოჭიბროლად) — 00844» ” და 
მოჰკვეთა თავი“ (ნიკო დადიანი, 
„ქართლის ცხოვრება“, გვ. 177). 
ნუთუ „ცისკრი“ რედაქტორსაც 
არ მიუგდია ყური ჩემი სასოებამ- 
დე მისული მოთქმისთვის? 

„საბრლო კოჭიბროლავ! არც 
სიცოცხლეში გქონია ბედი და არც 
სიკვდილის მერე ეცოდები არა- 
ვის... პატივცემულ მწერალს ჰგო- 

ნიხარ „ცას გამოკერებული ,დედა- 
ბერი“, „ოჯახის უზუცესი ქალი“, 
თორემ ჩვენ ხომ ვიცით, ისე ახალ- 
გაზრდას წარგკვეთეს თავი, რომ 
სოლომონის საცოლის ლოგინში 
ჩაწვენა კი არა, ხეირიანად საკუ- 
თარი შვილიშვილის ლოგინში ჩა- 
გორებაც ვერ მოასწარი“. 

ზემოთ ითქვა, რომ „სულ პატა- 
რა თინათი“ სოლომონს მეუღლე- 
ობას ვერ გაუწევდა. ახლა ამასთან 
დაკავშირებით პატივცემულ მწერ- 
ლის სიტყვა გავიხსენოთ: 

„სოლომონმა რომ მცირეწლო- 
ვანი თანამეცხედრე, თინათი შეი- 
რთო, ის, თინათი, ჯერ კიდევ არ 
იყო იმ ასაკის, როცა შეიძლება 
ქალმა მამაკაცის სარეცელი გაი- 
ყოს. სოლომონის ბებია ოჯახის 
უხუცესი ქალი (კოჭიბროლა –- 
თ. წ.), მას თავისთან იწვენდა. ეს 
მიღებული წესი გახლდათ საქარ- 
თველოში, რადგან აქ ქალებს ძა- 
ლიან ადრე ათხოვებდნენ. მაგრამ 
ეს ბებიები თუ” დედები, რომლე- 
ბიც ბუნების საწინააღმდეგო, თუ- 

მცა იურიდიულად დასაშვები ფაქ- 
ტის თავიდან ასაკილებლად თავი- 
ანთ მცირეწლოვან რძლებს ლო- 
გინმი იწვენდნენ და მამაკაცთან 
ნაადრევი სექსუალური ურთიერ- 
თობის დაწყებისან იფარავდ- 
ნენ.“ 

თავის დასაცავად “შეთხზული 
ეს მშვენიერი სიტყვა იმ შემთხვე- 
ვაში იქნებოდა მოსაწონი, ქვეყა- 
ნა ჩალით რომ იყოს დახურული! 

მე კი თვითნებურად შევწყვიტე 
იგი, ერთი საგანგებო განცხადება 
რომ გავაკეთო. 
კრიტიკოის ბედი არასდროს 

ყოფილა ჩვენში სახარბიელო, მით 
უფრო მაში„ როცა ამგვარად 
ბჭობენ: 
„ფართოდ აღიარებული მწერა- 

ლი რევაზ ჯაფარიძე“, ვინც გარე- 
მოსილია ხალხის განსაკუთრებული 

სიყვარულითა და ყურადღებით, 
ვისაც სწორედ „მძიმე ჯვარში“ 
აგერ ახლახანს რუსთაველის სახე- . 
ლობის პრემია მიენივა“ (ჯანსულ 
ღვინჯილიას სიტყვებია, –“- თ. წ.), 
სწორედ ამ რომანის დასაცავად 
და ჩემს გასამტყუნებლად წერს: 
ღამ-ღამობით თინათის ბებია კო- 
პიბროლა იწვენნა ლოგინში, 
ქმართან ნაადრევი სექ)- 
სუალური ურთიერთობი- 
საგან რომ დაეფარაო.. 
ისტორიულ მეცნიერებათა დო- 

ქტორი, ქალბატონი ოლია სოხე- 
ლია მწერლის ამ ნათქვამს ადას- 
ტურებს: 
„ქმრის ბებია ცოლსაც 

ხომ ბებიად ეკუთნის,-ო · 
ჟურნალ „ცისკარის“ რედაქტო- 

რი, კრიტიკოსი ჯანსულ ღვინჯი- 

ლია, ვისაც ამ კამათში არბიტრის 
როლი უკისრია, თავის სარედაქ- 
ციო წერილში მკითხველს ერთ- 
გვარი კმაყოფილებითაც აუწყებს: 

„აქვე ქვეყნდება ისტორიულ მე- 
ცნიერებთ. დოქტორის ოლია 

სოხელიას „წერილი, სადაც დასა- 
ბუთებულია, რომ თამაზ წივწივა- 

ძის მიერ ამოკრეფილი ლაფხუსე- 
ბი და უზუსტობაი ყოველთვის 

     

არ არის „აფთიაქარის სასწორზე“ 

„შემოწმებული“. 
ასეთ შემთხვევაში რა უნდა ვქნა 

ზე? ჩემს ადგილას წესიერი კაცი 
— თუ თავს არაფერს დამართებ- 
და –– წერა'ზზე მაინც აიღებდა 
ხელს!.. ოღონდ ჯერ სიმართლეს 
გაარკვევდა! სიმართლე. კი ასეთი 
გახლავთ: 1741 წელი იდგა –- სა- 
ბრალო კოჭიბროლას რომ თავი 
მოჰკვეთეს «იმ დროისათვის კი 
სოლომონი რომელიც 1785 წელს 
მოევლინა ქვეყანას, ექვსი- 
ოდე წლისაა! 

არავინ იცის, თინათი მაშინ 
დაბადებული იყო თუ. არა! 
უკეთესს შემთხვევაში სააკვნე 
ასაკს არ იქნებოდა გადაცილებუ- 

ol.. 
ამ ხნის ბავშვები ერთმანეთის- 

კენ, შეიძლება ,გოჯიალას“ 
სათამაშოდ ან კიდევ „სოსკის“ 
წასართმევად მიიწევდნენ, პატივ- 
ცემული მწერალი კი ამტკიცებს 
ბებია კოჯიბროლა თინათის თა- 
ვისთან იწვენდა, სოლომონთან ნა- 
ადრევი სექსუალური ურთიერთო- 
ბისგან რომ დაეფარაო!.. ხომ ამა- 
%რ%ენია, რაც ახლა, გაირკვა? მე- 
რედა, პატივცემულ მეცნიერს, 
ვიდრე მწერლის მხარეს დადგე- 
ბოდა, ეს ყველაფერი ხომ უნდა 
გაერკვია?! ა 

სხვების და საკუთარი დაუკვი- 
რვებლობის გამო ჟურნალის რე- 
დაქტორმა მე რატომ უნდა ჩამა- 
ყენოს ამ დლეში, დიდის ამბით 
რომ წერს: „გასარკვევია არა მა- 
რტო ამ ერთი კამათის სტრუქტუ- 
რა, გასარკვევია, საერთოდ ჩვენი 
„პაექრობის“ მექანიზმი“-ო. ვიდ- 
რე ბატონი ჯანსული ამ კარდინა- 

ლურ საკითხებს გაარკვევდა, ჯერ 
კოჭიბროლას ამბავი რომ გაერკ- 
ვია, არ აჯობებდა?! სხვა თუ არა- 
ფერი, ამ სიცრხვილს პატივცემულ 
მეცნიერსაც  აარიდებდა და მეც 
მადლობელი დავრჩებოდი — ჩემს 
ანგარიშზე სამი შეცდომის მა- 
გიერ ორი დარჩებოდა! 

პატივცემულ მწერალთანაც ჩე- 
მი შეხვედრის ანგარიში უფრო 
შთამბეჭდავი (9688:2) გახდებოდა! 

® 
ახლა ქალბატონ ოლიას ახალ 

საყვედურს მოვუსმინოთ: 
„არც მაშინ არისს კრიტიკოსი 

ზუსტი, როცა მწერალს კონსტან- 
ტინოპოლის ხსენებას უკრძა- 
ლავს...“ 

მოკრძალებით უნდა შევნიშნო 
· პატივცემულ მეცნიერს, რომ მე 

¥ 

  

მწერალს კონსტანტინოპოლის ხსე- 
ნებას კი არ ვუკრძალავ (ჯერ ერ- 
თი, ამას მე ვინ მეკითხება!), არა- 
მედ კონსტანტინოპოლის უად- 
გილოდ ხსენებას, რაც, ალბათ, 
ერთი და იგივე არ არის. აი, რას 

ვწერდი მე: 
„ავიღოთ, მაგალითად, ერთი 

შეხედვით ავტორის “უწყინარი 
ფრაზა: „კონსტანტინოპოლი თეი- 
რანს დაუტკბა...“ 

ახლა ვთქვათ რაში გამოიხატე- 
ბა აქ ავტორის ზერელე დამოკი- 
დებულება სხვათა ქვეყნების ის- 
ტორიის მიმართ. სოლომონის მე- 
ფობის დროს კონსტანტინოპოლს 
უკვე დიდი ხანია, რაც სახელი გა- 

დარქმეული აქვს –- 14658 წლი- 
დან მას სტამბოლი ჰქვია თეირა- 
ნთან დაკავშირებით კი პირიქითაა. 
ამ დროისათვის, სოლომონის მე- 
ფობისას, ის ჯერ კიდევ არ არის 
სპარსეთის დედაქალაქი –- შიმჟა- 
მად ისპაჰანიც მშვენივრად 
ასრულებდა სატახტო ქალაქის. 
ფუნქციას! 
ქალბატონო ოლია, როგორც 

ისტორიკოსს, გეკითხებით, ზემოთ 
მოტანილ მაგალითში მწერალი 
ხომ მართლაც ამჟღავნებს ზერელე 

დამოკიდებულებას სხვათა ქვეყ- 
ნების ისტორიის მიმართ? 
ბატონო ჯანსულ, როგორც ის- 

ტორიულ-პუბლიცისტური ნარკ- 
ვევების ავტორს, გეკითხებით, 
მწერალთან შედარებით მე უფრო 
მართალი არა ვარ? რასაკვირვე- 
ლიას დამეთანხმებით სამწუხა- 
როდ, მე ვერ დავეთანხმები პატივ- 
ცემულ მეცნიერს: 
„მართალია 1458 წლის შემდეგ 

ჭონსტანტინოპოლს სტამბოლი 
დაერქვა, მაგრამ მას ამ ხახელთან 
ერთად... კონსტანტინოპოლსაც 
ეძახდნენ“, 

კი, ასეთი შემთხვევებიც იქნე- 
ბოდა, მაგრამ ეს უფრო კერძო 

საუბრებში მოხდებოდა და არა 
დიპლომატიურ დონეზე! ხო- 
ლო ამ ფრაზაში –- „კონსტანტი- 
ნოპოლი თეირანს დაუტკბა“ — 
ოფიციალურ სახელმწიფოთა მთა- 
ვრობები ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებაზეა ლაპარაკი და ასეთ შემ- 
თხვევაში მწერალმა სატაზტო ქა- 
ლაქები კანონით დადგენილი სა- 
ხელებით უნდა მოიხსენიოს! 

თუ ბატონი რედაქტორიც ჩემს 
საუბარს ყურადღებით ისმენდა, 

ლიტეტატუტრული საქართველო, + ივლისი, 1 

მაშინ ის პატივცემული მეცნიერის 

    

ილში 33 — რიგით მეე ხე 

T ety S “ა 
ანგარიშზე ახლა -რრ,ი, რეგდომა! 
ვინ 86 кре 1 9 < 

პატივცემულ მწერალთანაც ჩე- 
მი შეხვედრის ანგარიში უფრო 
შთამბეჭდავი –- (92699;1) გახდება. 
ფრანგული ანლაზაა -- დრომ 

და მოთმინებამ %ზლმარტლიც და- 
ამწიფაო. : 

ვისაც ნებისყოფა ეყო და იმ- 
დენი დროც აღმოაჩნდა, ჩემი ხა- 
უბრისთვის აქამდე მოესმინა, სი- 
კეთე ქნას და ქალბატონ ოლიას 

უკანასკნელი “ საყვედურიც 
ერთად მოვისმინოთ: „რაკი კრი- 
ტიკოსი ასეთ სიზუსტეს იჩემებს, 
ორიოდე სიტყვით „მეჯლისსაც“ 
შევეხებით“. აქამდეც ბევრ რამეს 
შეეხო პატივცემული მეცნიერი და, 
როგორც ვნახეთ, მწერლის დაც- 
ვის სურვილის "გარდა, ხელში 
არაფერი შემორჩა! 

ამ კუთხით ქალბატონ ოლი:ს 
ბოლო ბრალდებაც ვნახოთ. 

„მეჯლისი“ არაბული წარმო- 
მობის სიტყვაა. თანამედროვე 
თურქულ მეტყველებაში მას პარ- 
ლამენტის აღსანიშნავად ხმარობენ. 
იყო თუ არა რომანში აღწერილ 
ეპოქაში „მეჭლისი“ ქართული 
დარბაზის შესატყვისი, ეს სპეცი- 
ალური კვლევის საკითხია და რის 

საფუძველზე გადაწყვიტა კრიტი- 
კოსმა ასე იოლად ეს რთული სა- 
კითხი, არ ვიცით...“ -–- აცხადებს 
მეცნიერი. 

რომ გადამიწყვეტია, აშკარააა! 

ამას ქალბატონი ოლიაც აღასტუ- 
რებს, მაგრამ, სამწუზაროდ, ასე 
სახელდახელოდ აღარ მახსოვს, 
როგორ მოვახერზე მაშინ ეს. თუ 
პატივცემული მეცნიერი იმის უფ- 
ლებას მომცემს „შპარგალკად““ 
ჩემი წერილი გამოვიყენო, 

აუცილებლად გამახსენდება! ვსა- 
რგებლობ პატივცეული ოლიას თა- 
ვაზიანობით და მკითხველს შე- 
ვახსენებ, რას ვწერდი მაშინ მე: 
„რომანში მეჯლისების დარბაზი 
უფრო ხშარად გვხვდება, ვიდრე 
მოსალოდნელი იყო სამეჯლისო 
დარბაზები გაუმართავთ ქუთაის- 
ში, გეგუთში, ვარციხეში...“ არა- 
და, საიმდროოდ იმერეთში ნაკლე- 
ბად აქვთ სამეჯლისოდ საქმე. 

საერთოდ კი, გამოთქმა „,მეჯ- 
ლისების დარბაზი“ შეცდომაა, 
ყოველ შემთხვევაში იმ აზრით 
მაინც, როგორც რომანში იხმარე- 

ბა. თურქული „მეჯლისი“ და ქარ- 
თული „დარბაზი“ დაახლოებით 
ერთი და იგივე მნიშვნელობის სა- 
ხელმწიფო-პოლიტიკური ინს- 
ტიტუტია. რომანში კი „დარბაზი“ 
შენობაა მხოლოდ, სადაც მეჯლი- 
Бо იმართება!4 

ჩემი წერილის საშუალებით თი- 

თქმის სრულად პღვადგინე, „მეჯ- 
ლისების დარბაზთან“ დაკავშირე- 
ბით რაც მწერლისთვის მისაყვე- 
დურებია. 

ეტყობა, პატივცემულ მწერალს 
„მეჯლისის“ მნიშვნელობა მთლად 
ზუსტად არ სცოდნია, თორემ 
იმდროინდელ იმერეთის სამეფოში 
პარლამენტებს არ „გამარ- 
თავდა“ ქუთაისში, გეგუთში, ვარ- 
ციხეში... ეს მაშინდელი იმერეთის 
ზოგი სულელი მეფისთვისაც კი 
მეტისმეტი სისულელე იქნებოდა!.. 
ამიტომ მითქვამს: „რომანში „და- 
რბაზი“ შენობაა მხოლოდ, სადაც 
მეჯლისი იმართება“. თუმცა მწე- 
რალი მთლად ზუსტი ამ თვალსა- 
ზრისითაც არ არის! т 

„არჩილ და ელენე ბატონიშვი- 
ლების ნიშნობა დიდი ზარ-ზეიმით 
გადაიხადეს ცისარტყელის შვიდ- 
ფერით გაბრწყინებულ ისწის სა- 
სახლის სამეჯლისო დარბაზში“! — 
გვაუწყებს მწერალი. მაგრამ, სამ- 
წუხაროდ, იმ დროისთვის ალარ- 
სად იყო „ცისარტყელის შვიდ- 
ფერით გაბრწყინებული ისწის სა- 
სახლის სამეჭლისო დარბაზი!“, 
იგი ხუთასი წლის წინათ მოთხარა 
ჯალალ-ედდინმა!.. ასევე: ვარცი- 
ხის სასახლის „მეჯლისების დარბა- 
ზი“ თავის ძირითად ”შენობიანად 
სოლომონის ტასტზბე ახვლამდე 
ცოტა ხნით ადრე მთლიანად გა- 
დაწვეს და გადაბუგეს!. ეხ ყვე- 
ლაფერი რომ ვიცოდი, ქალბატო- 
წო ოლია, ამიტომ გადავწყვიტე 
„ცეს რთული საკითხი ასე 
იოლად“. ჯ ~ 

კარგი იქნებოდა, „ეს სპეცია- 
ი კვლევის საკითხი“ ახ 

რომ ხცოდწოდა рые о 

დაქტორს, მიხ რჩევას პატივცე- 
მული მეცნიერიც მიიღებდა დ» 
თავის წერილში ამ –– რიგით მე- 

შვიდე: და უკანასკნელ – 
შენიშვნას ისევე მოხსნიდა, რო- 

გორც ყველა წინანდელს და ჩემს 
აწგარიშზე არც ერთი შეც- 
დომა აღარ დარჩებოდა!.. 

პატივცემულ მწერალთანაც ჩე: 
მი შეხ იხ არიში 
შთ п - e;:;finga: !?’.:::; 
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თანამედროვეობის“ ღრმა, БН 
რიოზულ გაცნობიერებაში რომ 
წარსულის გაგებას უღიდები მნი- 
შვნელობა აქვს ეხ საყოველთა- 

ოდ აღიარებული 
გახლავთ. მაგრამ ამის ოდენ ხიტ- 
ყვიერი აღიარება არაფერს იძ- 
ლევა. ამჟამად, როგორც ცნო- 
ხილი ზაყოველთათ ინტერესი 
აღიძრა საბპოური პერიოდის იხ- 
ტორიის მიმართ, დაიმსხვრა ბევ- 
რი ზტერეროტიპი, რომლებსაც 
ათეულწლობით ჩასჩიჩინებდნენ 
საზოგადოებას, ხურთ გაირკვეს რა 
და როგორ მოხღა სინამდვილე- 
ში, რა იყო დიღი მოვლენების 
(ხშირად ტრაგიკულისა) გამომწვე- 
ვი მიზეზები. რაგინდ პარადოქ- 
სულადაც არ უნდა ჩანდეს, ფაქ- 
ტია, რომ თანამედროვეობის 
ახსნა-გაგებისსს ძირითადად იფა- 
რგლებინ მხოლოდ 1917 წლის 
შემდგომი პერიოდით. იშვიათია 
ავტორი, რომელიც ცდილობდეს 
უფრო ფართოდ, წინას პერიოდის 
ისტორიის კონტექსტით გაიაზროს 
თანამედროვეობა. 

“ ამჯერად ჩვენ ნაკლებად ვგუ- 
ლისხმობთ საქართველოს წინაის. 
ტორიას (1917 ან 1991 წლამდე). 
მთავარია რუსეთის ისტორიის მია- 

ზლოებით სწორი, მეცნიერული გა- 
გება, რამდენადაც საბჭოთა ხალ- 
ზების უახლეს ისტორიაში მთავარი, 
გადამწყვეტი როლი რუსმა ხალხმა 
ითამშა დღა დანარჩენმა ხალ- 
ხებმა ძლიერ განიცადეს ეს ზემო- 
ქმედება (რუხული საზოგადოები- 
საგან). 

ამ მხრივ, ე. ი. რუსეთის ის- 
ტორიის გააზრება-გაცნობიერების 
აზრით, ბევრი რამ ხელახლა გასა- 
კეთებელი რჩება. ტოტალური 
დოგმატისტური აზროვნები”დ პი- 
რობებში თავისთაპად ცხადია, 
ვერც ისტორიოგრაფია, როგორც 
მეცნიერება, განვითარდებოდა ხა. 
თანადოდ., ეს ეხება რუსეთის ob- 
ტორიის შესწავლახაც ისტორი- 
კოსებშნ ფართოდ გავრცელდა 
შეხედულება (ჩვენ ვიტყოდით: 
მითი), რომლის თანახმადაც, მთე- 
ლი კაცობრიობის ისტორიას ერთ. 
ნაირი დინამიკად ახასიათებდა. 
მაგრამ რას წარმოადგენს ეს ერთ- 
ნაირი დინამიკა? ამ უკანასკნელს 

საფუძუელად უღებენ დასავლეთ 
ევროპს მიერ განვლილ გზას. 
კერძოდ, ახე იქცევიან რუხეთიხ 
ისტორიის შეხწავლისას. მას (რუ- 
სეთის ისტორიულ პროცესს) უხა- 
დაგებენ ნაცნობ 630826: პირველ- 
ყოფილი საზოგადოებიხ დაშლა- 
დეზინტეგრაციის შემდგომ გან- 
ვითარდა ფეოდალიზმი მისთვის 
დამახასიათებელი სამი. ფაზით, 
სოლო ამ საზოგადოების წიალში 
დამოუკიდებლად ჩაისახა” კაპიტა- 
ლიზმი. კიდევ მეტი. უწინ რუხი 
ისტორიკოსების ნაწილი ცდილობ- 
და რუსეთის ისტორიაში მონათ- 
მფლობელობისათვისც მიეჩინათ 
ადგილი. კერძოდ, ამ ტიპის საზო. 
გადოების არსებობს ზედავდნენ 
კიევი” რუსეთში (სხვათ. შორის, 
ზოგიერთი ისტორიკოსი ამ შე- 

ბედულებას დღეხაც იცავს) ალ. 
ნიშნული ფაზების შემდგომაც, 

რუსეთის ისტორიას იხე წარმოა- 
დგენე” თითქოს მან კაპიტალი- 

%მი სრულად, ყველა ფაზით გა- 
=არა. საერთოდ, აღნიშნულის 
თაობაზე ჟურნალ „ვოპროსი იხ. 
ტორიის“ მიერ გამართულ „მრგ- 
ვალ მაგიდასთან“ საუბრისას იხ. 
ტორიკოსი ი. ი. ფროიანოვი სწო- 
რდ შენიშნავდა „ჯერ კიდევ 
30.იან წლებში წარმოიშვა მტკი- 
ცე განწყობა, რი შედეგადაც 
ჩვეული გახდა რუსეთის ისტორი- 
ის სწორებ. დასავლეთ ევროპის 
ქვეყნების ისტორიასთან. "ნების. 
მიერი შეუსაბამობა ისტორიული 
პროცესებია რუსეთსა და და- 
სავლეთ ევროპაში განიხილებოდა 
რუსეთისათვის საზიანოდ ლღა კვა- 
ლიფიცირდებოდა როგორც ამ 
უკანასკნელის ჩამორჩენას დსტო- 
რიულ განვითარებაში. შეიძლება 
42892 იფიქროს, რომ ბალხთა 
ისტორიას მორბენალთა შეჯიბრე- 
ბაა, რომლებიც ხირბილს . ერთ-, 

დროულად ღა ერთი სახტარტო 
ხაზიდან იწყებენ. მსგავსი განწ. 
ყობს უაზრობა თვალნათლივია. 
ამის მიუხედავად, იგი დღემდე 
რჩება ძალაში, მოჰქონდა და მო- 
აქვს რა დილი %იანი საისტორიო 
მეცნიერებისათვის მან გათქვიფა 

რუსეთის ასტორის თავიხსებუ- 

რებ“ (იხ დასახ. м. 
+988, #8, გვ. 18). 
მართალია, 60-იან, 70-იან წლებ- 

შა აყო ცდები რუხეთიხ ისტო. 

რაის ოქტომბრის წინარე პერიო. 

ფი ზრავალწყობიანობს თვალ 

”აზრისით განეზილათ, მაგრამ ცს 

ჭეშმარიტება_ 

ტენდენცსსდ ჩახშობილ იქნა. იხ- 
ტორიკონთა უმეტესობახ ამ თვა- 
ლსაზრიისხ მომხრეთ. მოსმენაც 

კი არ უნდოდა. ფსიქოლოგიურად 
მათი პოზიციის გაგება ადვილად 
ასახხნელი: მრავალწყობიანობის 
მტკიცება თითქოს ეროვნულ 
გრძნობს ოლაჩზავს. . 

დლეხც იშვიათია შემთხვევა 
ოქტომბრის შემდგომი პერიოდის 
ისტორიის ახხნა-გაგებისას, რალაც 
%ომით, წინა პერიოდის ისტორი- 
ის გამოცდილებას რომ მიმართა. 

ვენ. შეგნებულად, მთელი სიგრ- 
ძე-სიგანთ უახლოეს, პერიოდის 
საბჭოურ აზროვნებაში ეს დღემ- 
დე არავის უცდია. ამ თვალხაზ. 

ბამ), მოხდა ხაწარმჭკო ძალების 
გასახელმწიფოებრიობა. ამ აქციით 

რუხეთი ამიერიდან საუკუნეებით 
ჩამორჩა დასავლეთ ევროპას. 

ასეთი лы ვ. სელიუ- 
წინი ორიგინალური როდია. იჯი 
უშუალოდ ამოდის ისტორიკოს ნ. 
ნოსოვისა და სხვათა თვალსაზრი- 
სიდან. მაგრამ თუ კრიტიკულად 
განვიხილავთ აღნიშნულ შეზედუ- 
ლებას, იგი ვერავითად ლოგიკას 
ვერ უძლებს. ამის თაობაზე დავე„- 
სესხებით ისტორიკოს ნ. ი. პავლ- 
ენკოხ: „ათეულობით, ხოლო შე- 
საძლებელია ასეულობით ნაშრო. 
მიც კი „იკვებება“ ლენინის რო- 

მელიღლაც ერთ გამონათქვამით 

თავრესი ნიშან-თვისება გახლდათ 
მიწაზე კერძო საკუ! “ არ». 
რსებობა აქედან” გამი“ 
პოლიტიკური მონობით, ე. ი. ხა- 
ხელმწიფოს დესპოტური ფორმით. 
რუსეთის ისტორია, პაიპხის აზრ- 
ით, განვითარებად, აღმავალ პრო. 

ცეხს კი არ წარმოადგენდა, არა- 
მედ სტაგნაციას, ერთი და იგივეს 
(თავის არსში) გამეორებახ, რაც 
ასე დამახასიათებელი იყო ალღმო- 
ხავლეთის ისტორიისათვის, ეხ და 
კვირვებანნი ყოველ შემთხვევაში 

სერიოზულ განხილვას საჭიროე- 
ბენ და არა უარყოფას, როგორც 
40503» იტყვიან „> порога“. 
მით უმეტეს, რომ ანალოგიუ- 
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როგორც ვზედაჭო: 'ევრობულ რუ“ – 
ხეთში გავრ უმთავრესად 
ული იყო სათემო საკუთრე 
(ალბათ ახევე იქნებოდა ე. წ. აზ. 
თურ რუხ, ომიც). აღნიშნულის 

საკუთრებად ბას. (მსგა- 
ვსი მოთხოვნის წამოყენება ფრანგი 

გლეზობის მიერ რევოლუციის შე- 
მდეგ აბხოლუტურაღდ წარმოუდ- 
Зобое бывы). 
როგორც ვიცით, ხასოფლო თე- 

მის დაშლა მიზნად დაისახა ცნო- 

  

  

სა(ავეებს შფტ0 ლრქა. ბააზრმბა 
ვ. სელიუნინის სტატიის გამო 

  

  

რისით ვახილ ხელიუნანის სტატია .. 
„სათავეები“, რომელიც „ნოვი მი- 
რის" ამა წლის მეზუთე ნომერში 

დაიბეჭდა, პირველი შემთხვევა 
გახლავთ. როგორც უკვე სტატიის 
ხსათაურიდანვე ჩანხ, ავტორი ცღია- 
ლობს ჩვენი უახლოესი ხანის აწ- 

მყო გაიგოს ოქტომბრის რევოლ- 

უციის შემდგომი ათწლეულების 

ისტორიით, ხოლო ხაერთოდ 1917 

წლიდან მოყოლებული პერიოღი 
— რუსეთის წინამავალი ისტორ- 
თით. 

მთლიანობაშს ვასილ სხელიუ- 

ნინის სტატის უთუოდ კარგ ნა- 

შრომს წარმოადგენს. იგი, აშკა- 

რად ჩანს, დაწერილია ხანგრძლივი 

განსჯის შედეგაღ, თავიხუფალი, 
კრიტიკული აზროვნებით. ამჯერად 

ჩვენ შევეხებით საკითხს, თუ რო- 

გორ, რა ხაფუძვლიანობათ იაზრ- 

355 ავტორი რუსეთის ოქტომბ- 

რის წინარე ისტორიას. 
იმთავითვე ვიტყვით, რომ 3»- 

სილ ზელიუნის აღნიშნული ეპ- 

ოქის ინტორია ძალზე დოგმატიხ- 

ტურაღ, საყოველთაოდ გავრცელ- 
ებული სტერეოტიპების მიხედვით 
აქვს წარმოდგუნილი. მისი - მოხაზ- 

რებით რუსი ღა ღასავლეთევრო- 
პელი ხალხების ისტორია ერთნა- 

ირად ვითარდებოდა. და ეს ეხება 

არა მარტო ფეოდალიზმის ხანას, 

არამედ კაპიტალიზმის გენეზისის 

პერიოდსაც. 
“ სტატიაში ვკითხულობთ: „იოვანე 

მრისხანეს ეპოქამდე ერთი საუკუ- 

ნით ადრე ჩვენს სამშობლოში (იგ- 

ულისხმება რუსეთი 3. ყ) იწყო 

ჩამოყალიბება წინაბურჟუაზიული 

ხასიათის წარმოებითმა ურთიერ- 

თობებმა. ეს პროცესი განსაკუთ- 

რებით სწრაფად მიდიოდა „ვოტ- 

ჩინებში“, ანუ სწორედ «იმ ბოთა- 

რების მიწებზე, რომელთა მოუხ- 
პობლობაზე საუკუნეების შემდებ 

ახე წუბღდა ყვე მეცნიერების 
კორიფე . e ი. ბ, სტალინი, 

გ. ყ.)“ (გვ. 180). (მკითხველებს 

39358506052, რომ ახეთი შენიშ- 

ვნა სტალინმყVყ მართლა გამოსთ- 

ქვა. ამის თაობაზე იხ, ცნობილი 

საბჭოთა» მსახიობის ნ. კ. ჩერკა- 

სოვიხ მოგონებანი). nabg odamg- 

ბოდა რუხული შესამე წოდება, 
რომელხაც გარემოებათა განსაზლ- 

ვრული თანხვდენისას შეეძლო 

ქვეყნის წარმართვა კაპიტალისტუ- 
რი გზით, წარმოებითი ურთიერთ- 

ობების ტიპით ჩვენი ქვეყანა მა- 

Зоб არ ჩამორჩებოდა ხხვა baby- 

ლმწიფოებს“ (გვ. 181). 

ერთი სიტყვით, XV ხაუკუნეში 

ივანე მრისხანემდე ერთი საუკუ- 

ნით ადრე, რუხეთში, ვ. ხელიუ- 
ნინის თანახმად, შემდეგნაირი პრო- 
ცესები ვითარდებოდა: „ვოტჩინე- 

ბში“, ე. ი. მამულებში გაბატონე- 

ბული იყო გლეხთა თავისუფალი 
შრომა, შესაბამიხად, მიწ არენ. 

დით გაიცემოდა, ფულადი რენტა 

გაბატონებული ფორმა გახლდათ, 

მსხვილ ფეოდალთა განსაზღვრუ- 
ლი ჯგუფი დაკავშირებული იყო 
მზარდ ვაჭართა კლასთან (ანალო- 

გია ინგლისელ 1ქნტრთან!), ფარ. 

თოდ იყო გავრცელებული ·“ ქალა- 

ქები. ამდენად, ქვეყნის წინაშე 
ისახებოდა პერსპექტიკა ბურჟუა- 
%იული საზოგადოების განვითარე. 
ბის მიმართულებით, მაგრამ“ ეხ 
ტენდენცია აღკვეთალ იქნა ივანე 
IV-ის „რეაქციული გადატრიალე- 
ზის & თ. ამიერიდან „ვოტჩი- 
წა“ (მსხვილი საკუთრება) შესც- 

ყალა ცპრმეხტიემ (მფლობელო- 

ფეოდალური პერიოდის შესახებ 

– კაპიტალისტ-ვაჭრებზე, ბურ. 
ჟუაზიულ კავშარურთიერთობე- 
ბზე და ა. შ. გამოაცალეთ ეს ცი+ 
ტატა ავტორებს და ისინი უხაყ- 
რდენებოდ დარჩებიან, არაა შე- 
საბამისი ფაქტები, რომლებიც და- 
ადასტურებდნენ მათს ინტერპრე- 
ტაციას“ (იხ. ჟურნალი „ვოპრო- 
სი ისტორიი“, 1988, #8, გვ.19» 

ახლა მოვუხმინოთ ვ. სელიუნი- 
ნის მეთოდოლოგიური ზასიათის 
მსჯელობას: „ცხოვრება ყოველთ- 
ვის გზების განშტოებაა. ისტორია 
არის რეალიზებული შეხაძლებლ- 
ობა — არარეალიზებულ სიმრავ. 
ლეთაგან ერთ-ერთი და მეტი არ. 
აფერი“ (გვ. 174). თუმცა, იგი ალ. 
იარეს ისტორიულ დეტერმინი- 
%3bag, მაგრამ ასეთი შენიშვნით: 
„”..მთლისნთი დეტერმინიზმი, გან- 
წირულება არ არსებობს არც ცა- 
ლკეული ადამიანის და არც ხალ- 
ხებს ბედ-იღბალში"“ (იქვე). მა- 
გრამ თუ ავტორის · აზროვნებას 
უფრო ლრმად ჩავუკვირდებით, აღ- 
მოვაჩენთ, რომ იგი ფაქტობრივად 
ინდეტერმინიზმის პოზიციაზე დგახ. 
მის მიხედვთ ივანე მრისხანეს 
დროს ყველა პირობა არსებობდა 
ბურჟუაზიული საზოგადოების გა. 
შლა-განვითარეზისათვი. მაგრამ 
გამოჩნდა ეს ისტორიული პიროვ- 
ნება თავისი ნებითV ლდა მიზნით 
და რუსეთის ისტორიულმა პრო. 
ცესმა სულ ხხვაგვარი მიმართუ- 
ლება მიიღო. ასევე განმეორდა, 
ავტორს შეხედულებით, ჩვენს 
საუკუნეში, ი. ბ, სტალინის ზეობის 
დროს და მიზეზით. 

თუ ვ. ხელიუნინს ყურს ღავუ- 
გდებთ, უეჭველია, 930 ამგვარად- 
ვე ახსნის მხოფლიო ისტორიის 
მრავალ ტეხილხაც. თუ ეს ახე გა- 
ხლავთ, მაშინ რაში მდგომარეობს 
დეტერმინიზმი ისტორიულ პრო- 
ცეხში? აღნიშნული იდეის გაცნო. 
ზიერება მოხდა 1. ბ. ვიკოს, შ. 
ლ. მონტესკიე, ჰეგელის მიერ. 
კ. მარქსმა ღა ფ. ენგელხმ. იგი 
(ეხ იდეა) დააფუძნეს ისტორიის 
მატერიალისტურ გაგებაზე, ისტო- 
რიის დეტერმინისტული გაგების 
(ასეთი გაგება კი მხოლოდ ის- 
ტორიულ მატერიალიზმს არა აქვს) 
თანახმად, ისტორიულ პროცესში 
ადგილი აქვს მრავალი ნების, მი%. 
ნის არხებობახ. მათი გამომზატვე- 
ლნი არინ ცალკეული მცირე 
ჯგუფები ან კლასები, რომელთაც 
თავის მხრივ, წარმოადგენენ შედა- 
რებით ან აშკრად გამორჩეული 
პიროვნებები. ხდება ამ ნებათა, 
მიზანთა შეჯახება, ურთიერთგადა. 

კვეთა, რის შედეგადაც საბოლო- 

ოდ მიილება გარკვეული ტოლქ- 
მედი. თუ ამ ფონზე განვიხილავთ 
ისტორიულ კოლიზიებ,ს მაშინ 
შემთხვევითობებისთვის « ადგილი 
ნაკლებად რჩება. 

ვ. ხელიუნინი, როგორც ჩანს, 
სერიოზულ საქმედ არ თვლის შე- 
ჩერდეს ცნობილი ამერიკელი ხო- 
ვეტოლოგის, გნებავთ რუსისტის, 

რიჩარდ პაიპხის შეხედულებებზე 
რუსეთის ისტორიის შესახებ. პი- 

რველ რიგში ეს ეხება მის ნაშ. 

რომს „რუსეთი ძველი რეჟიმის 

დროს“, ამერიკელი ისტორიკოსის 

მიხედვით რუხეთის ისტორია 

მკვეთრად განსხვავდებოდა დახა- 

ვლეთ „ევროპიხ ისტორიისაგან. მი- 

სთვის (რუსეთის ისტორიული პრო. 

ცეხისათვის) დამახასიათებელი უმ- 

ბურამ ქორანაშპილი 

бе · 
  

  

რი შეხედულებანი თელეთის შე- 
სახებ ჰქონდათ კ. მარქსხ, ფ. ენ- 
ბელს, ნაწილობრივ ვ. ი. ლე- 
ნინს, ასევე გ. პლეზანოვს, $. მი. 
ლიუკოვს და სხვებს. ბოლოს და 
ბოლოს, განა დრო არ მოვიდა 

ვისწავლოთ ხერიოზული დიალოგი 
დასავლეთის მეცნიერებასთან, ეხ- 

ება ეს სლავისტიკას, რუსისტიკას 
თუ სოვეტოლოგიას, ახევე ქარ- 

თველოლოგიას? 
ჟოველ შემთხვევაში ხაუკუნეე- 

ბის მანძილზე რუსეთში კერძო 
კხაკუთრებ ძალზე სუსტად იყო 
განვითარებული. ამ ნიშან-თვისე- 
ბით ეს ქვეყანა დიდ სიახლოვეს 
ამჟღავნებდა აღმოხავლეთის დიდ 
ქვეყნებთან. შემთხვევითი როდია» 
ის გარემოება, რომ მარქსიზმის 
კლასიკოსები რუხეთ, აუყოყმა-. 
ნოდ მიიჩნევდნენ აზიური წარმო- 
ების წესის ქვეყნად. ამავე თვალ- 
საზრისს იზიარებდა გ. პლებანო. 
ვიც. რაც შეეხება ვ. ი. ლენინს, 

იგი ორჭოფობდა ამ საკითხში. შე- 
საბამისად რუხეთის ისტორია 
XIX და XX ხსაუკუნეებიზ ჩათვ-' 
ლით, დიდი ადგილი ეკავა ხასო. 
ფლო 908, რომლისთვისაც და- 
მახასიათებელი გახლდათ მიწაზე 
საერთო საკუთრება, ინდივიდუალ- 
ური მფლობელობა და მეურნეო. 
ბა (ასე რომ, აღნიშნული ფორმის 

თემი გვაროვნული თემის შემდ- 
გომ სტადიას წარმოადგენდა). გა- 
უგებრობაა, რომ სახოფლო თე- 
მი” ესოდენ გავრცელებულობის 
ფაქტზე საბჭოთა ისტორიკოსები" 
(XIX საუკუნის რუს ისტორიკოს-' 
თაგან განსხვავებით), ჩვეულებ-, 
რივ, თვალს ხუჯავენ ზოლმე, მით 
უფრო ვერ ითვალისწინებენ ამ 
გარემოებიდან გამომდინარე შედ. 
93055. ვ. ხელიუნინი რუსულ 
თემ მხოლოდ გაკვრით ახ- 
სენებხ, სახელდობრ, რეფორმის 

შემდგომ პერიოდში სოფლის მე- 
ურნეობის უძრაობის მიზეზის ძი. 
ებისას. ავტორის შეხედულებით, 
ეს ინსტიტუტი დანერგილ იქნა 

ზემოდან, ყოველ შემთხვევაში, გა- 
ნმტკიცებულ იქნა ოპრიჩნინის შე- 
დეგად. ამაშიც ავტორი ორიგინა. 
ლური არაა, იგი იმეორებს ზო- 
გიერთი თანამედროვე საბჭოთა ის- 
ტორიკოსის აზრს. რაც მთავარია, 

თვით ეს შეხედულება გახლავთ 
ზერელე და მცდარი. კერძო თუ 
საერთო საკუთრების დამკვიდრება 
ისტორიის სპონტანურ, ფუნდამე- _. 
ნტურ ტენდენციად კი არა, არა- 

მედ ზედნაშენურ მოვლენად –- 
სახელმწიფოს წარმონაქმნად არის 
გამოცხადებული. 

თუ რა სინამდვილეს (გავრცე- 
ლების აზრით) წარმოადგენდა რუ- 
სული თემი, ამის თაობაზე საკ- 
მოდ საიმედო სტატისტიკური 
ცნობები არსებობს. 1მ00წ წლის 
მონაცემებით რუსეთის იმპერიის 
ევროპულ ნაწილმი აღრიცხულ 
იქნა 19397 900 გლეხური კომ- 
ლი, რომელთაც 188,858 მლნწ დეხე- 
ტინა მიწა ჰქონდათ. აქედან თე- 

მური საკუთრებით ფლობდა 
9 479900 კომლი, ანუ საერთო 

" რაოდენობის 77,1 პროცენტი. თე- 
მურ მფლობელობაში იმყოფებოდა 
115,4 მლნ. დეხეტინა ანუ საერთო 

მიწებს ფართობი 88,9%. აქ- 
ვე "შევნიშნავთ, რომ კერძო 

მესაკუთრე გლებობაც ძირითადად 
არარუსულ ტერიტორიებზე (ბალ- 
ტიისპირეთში, ные ბელორ- 
უსიაში, მარჯვენა ს უკრაი- 

ნახა და ბეხარაბიაში) ცზოვრობდა. 

ბილმა რუხმა, პოლიტიკურმა მო- 
ლღვაწემ პ. სტოლიპინმა, რაც მას, 
ცხადია, მონარქიისა და ბიუროკრა- 
ტიის განმტკიცებისათვის ეხაჭირ- 
ოებოდა. 1909 წლის სექტემბერ- 

“ ში მან განაცხადა, რომ აღნიშნუ. 
ლი ამოცანის შესასრულებლად ხა- 
ჭირო იყო „90 წლის საშინაო და 
საგარეო “. 1807-15 
წლების განმავლობაში თემიღან 
გამოვიდა მხოლოდ 390084853 მე. 
კომური, ე. ი. სათემო კომლთა 
საერთო რაოდენობის ერთ მეო- 

თხედზე ნაკლები. (შევნიშნავთ, 
რომ გლეხობა მასობრივად, აქტი- .. 
ურად — გამოდიოდა თემიდან გა. 
მოყოფის წინააღმდეგ). კერძო სა- 
კუთრებაშში „დამტკიცდა“ 15,9 
მლნ. დესეტინა, ე. ი. მთელი სა»- 
თემო მიწების ერთ მეშვიდეზე. წა · 
კლები. დენად, ცარიზმის მთა- 
ვარი ამოცანა. -- გაეჩინა სოცია- 
ლური დასაყრდენი წვრილი მესა- 
კუთრე გლეზობის სახით — ვერ 
განხორციელდა. >” 

“ აღნიშნულის ფონზე ხრულ გა. 
უგებრობას წარმოადგენს ვ. სხე- 
ლიუნინის მტკიცება, თითქოს 1917 

წლის ზაფხულში გლეხთა მიწების 
63,5% კერძო საკუთრებაა და 
მფლობელობაში (I), ე. ი თემის 

გარეშე, იმყოფებოდა (იხ. გვ. 186). 
კიდუვ მეტი. 1917 წელს, ჯერ уе 
დევ დროებითი მთავრობის დროს 
949 (სხვადასხვა გუბერნიებსა და 
უეზდებში) გლეხთა ადგილობრივი 

განაწესის საფუძველზე მომავალი 
დამფუძნებელი კრებისათვის შემუ- 
შავდა პროექტი, რომლის თანახ- 
მადაც, მიწა უნდა ჩამორთმეოდათ 
მემამულეებხა .და სხვ., მაგრამ იგი 
არავითარ შემთხვევაში არ უნ- 
დღა ქცეულიყო კერძო საკ- 
უთრებს ობიექტად (იზ. C600- 
ник документов по земель- 

ному законодательству 
СССР и P (1917— 
1954). 1954, გვ. 1112). 
(სხვათა შორის, დროებითმა მთა- 
ვრობამ აკრძალა მიწების ყიდვა. 

გაყიდვა). აქედან დი, თუ 
როგორ არაპოპულარული იყო რუს 
გლეზკაცებში მიწაზე კერძო ხაკ- 
უთრების იდღეა 1917 წელსაც კი. 
ერთი სიტყვით, ვ.' სელიუნინის 
საწინააღმდეგო თვალსაზრისი აღნ. 
იშნულ საკითხზე სრულიად უსა- 
ფუძვლო გახლავთ. ამ მომენტის 
გაცხადება კი მას უთუოდ დაეხ- 
მარებოდა სტალინის რეჟიმის გა- 
გეზაში. 
ავტორი აღნიშნავს რუსეთის ის. 

ტორიის „საუკუნებიხ მემკვიდრე- 
ობას“ -- ბიუროკრატიულ მართ- 
ვა-გამგეობას (გვ. 186) მაგრამ 
არ ცდილობს ახსნას თუ რატომ,“ 
რა საფუძველზე მოხდა ეხ. 
: ამჯერად > ამით დავამთავრებთ 
ვენს გამოხმაურებას ვ. სელიუ. 

ნინის სტატიაზე. კიდევ „ერთნები 
ხაზხ გავუხვამთ ავტორის კრატი- 
კულ და თავისუფალ აზროვნებას. 

მაგრამ მიუხედავად ამ ღირსებე- 
ბისა, „სათავეები“ საბჭოთა ისტო. 

რიის განვლილი პერიოდის ახს. 
ნაში ზედაპირული და ნაკლებდა. 
მაჯერებელია. ამიხ მთავარი მიზე- 

%ი მდგომარეობს წარსულის ხათა- 

300%26 ზერელე გააზრებაში, ამდე. 
ნად, 1917 წლის შემდგომი პე- 

რიოდის, მათ შორის თანამედრო. 

о ვეობის, გააზრება წინარე იხტო.- 

რიის უფრო ღრმა. გაგების საფუ- 

ძველზე» შესაძლებელი. 
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„წმმტად. აფე ქებული  საფლამი“ 
კარლო ტაბაგარრ როში: სანაბ 

რად აფეთქეხული ხაფლავი ოთხი 
თავისაგან შედგება: „ზეცა“, „მიწა“, 
„სოფელი“, „კაცი“. 

„ზეცას – ლეგენდების, გადმოცე- 
შების, ტრადიციების და დაუწერელი 
ზნეობრივი კოდექსების ჯერ კიდევ 
უბილწაი გარემოს რომელშიც 

უხდებოდა ბავშვობის გატარება. ნა- 

წარმოების” მთავარ გმირებს მაიახა 
და ანდროს, ! 

„მიწა - პირველი მიახლოებაა 
ცხოვრებასთან, მიხ ავთან და კარგთან, 

პირველი სიხარული “და პირველი 
მწარე დღეების განცდა, მშობლიური 

მიწის სიყვარულს ტკბილ-მწარე 
მოგონებებია. 

„სოფელი“ -– ყოველდღიური ცხო- 
- ვრებაა სიყვარულით, სიძულვილით, 

დალხინება-გაჭირვებით აღმაფრენა- 
დაშვებით და სხვა. 

„კაცი“ –- უკვე დამდგარი, ცხოვ- 
რებაგამოვლილი და გამოცდილი, ჩა- 
მოყალიბებული პიროვნების · მოქმე- 
დების „სიბრტყეა“, სადაც უნდა შე- 
ჯამდეს განვლილი ცხოვრები” გზა. 

სიუჟეტი ვითარდება მთავარი გმი- 
რის ანდროს, ირგვლივ. 

ყველაფერი მიხი თვალითაა დანახუ- 

გონებით განსჯილი. იგი, 
რომანს გმირიი ერთი შეხედვით 
თავიხი ხახიათით თითქოს და რთული, 

მრავალმხრივი პერსონაჟია, მაგრამ 
მისი ცხოვრების ყოველი წვრილმანი 

თუ მხხვილმანი, ყველ» გადადგმული 
ნაბიჯი ერთ წერტილმი ფოკუსირ- 

დება. ეს ერთი წერტილი ერთგულე- 
ბაა: ერთგულება რწმენისადმი, შრო- 
მისადმი, თავისი ხალხისადმი და სი- 
ყვარულისადმი. | 

ნაწარმოებში ფართო ადგილი ეთ- 
მობა ლეგენდებს, მითებს, სიმბოლი- 
ახ. 

ა к° გავადევნოთ თვალი თეთრი ყვა- 
ვილის სიმბოლურ ხაზს. მაია და ან- 
დრო ბავშვობაში, როცა საქონელს 
9950355306, ძველი ციხის 

- თეთრ ყვავილს კრეფენ, ძველი ცი- 
ხის ნანგრევები კი თავისი წარსუ- 
ლიხს დიდებით არის მოსილი... გადის 
ზანი და ძველი ციხის ეზოში ეს ყვა- 
ვილი აღარ ხარობს, ამაოდ ეძებს 

. ანდრო, იხ ადგილი სადაც ყვავილები 
იყო, მყრალი ბალახითა. გაღავლი- 
ლი, ბოლო თავში კი, მაიას საფლა- 
ვზე მიდის ანდრო ლდა რას ხედავს 

“- გაუზარნია თეთრ , ჟვავილხ. 
გამრავლების და ნაყოფიერების 

სიმბოლოდ გასდევს რომანს ლეგენდა 
ტბაში მოზვრის და მზეთუნახავი 
ალ-ქაჯის ცხოვრების შესახებ რო- 

ს%- მელიც დაკავშირებულია ნინოსა და 
ლიხიას ცხოვრების სიუჟეტურ ქარ- 
გასთან. 

ასევე საინტერესოა თავისი სიმ- 
ბოლიკით ელიაობის აღწერა. გავრ- 
ცელებული მითის მიხედვით, ბრუ- 
ტიანი ელია ეტლებით დაგრიალებს, 

თოფის ზმას ღა ტაშტების “ზარ-ხმა- 
ურს რომ გაიგონებს, მიხვდება: „აქა- 
ნა სოფელი»: და გაღმა დოუშვებს 
სეტყვახო“. მაგრამმ თავმჯდომარე 
ანდრომ არ ისმინა გლეზებისა დ» ვე- 
ნახ სოფლის გალმა გააშენა, და აი, 

როცა: წამოვიღ. სეტყვა, ხოფლელე- 
ბმა ძველებურად ასტეხეს შ%არ-ხმა- 
ური, სეტყვამ გადაიარა და გაღმა, 
ახლად. გაშენებული ვენახი გაავე- 
რანა. ვენახის სოფლის გადალმა. გა- 
შენებაც ანდროს სოფლის დანგრე- 

ვად ჩაუთვალეს. 
სიმბოლიკის” მატარებელი. სოფე- 

ლში ჭინკების ჩამოხვლის” ამბავი, 
მათ მიერ ხოფლის ალღწერა-დათვა- 

ლიერება. განადგურებამდე /მისული 
სოფლის ხილვით შეწუზებული უხუ- 
ცესი ჭინკა ამბობს: „არ არის ეხ მა- 
რტო ჩვენი ჯადოს ბრალი, თუ ახე 
გაგრძელდა, სოფელში აღარავინ და- 
რჩება და ჩვენც აღარაფრის მაქნისე- 
ბი ვიქნებით“, და მერე დასძენს: „აბა, 
რა გინდათ, სოფელში ალარავინ და- 

რჩეს და ჩვენც აქედან , გადავიზვე- 
წოთ?!“ 

რომანის პირველ თავში „ზეცა“ 
ეპრასიას ეზო სავხე> ქათმებით, ინ- 
დაურებით, იხვებით მათ ეპრახია 

ისევე ელაპარაკება, ' როგორც ადა- 

მიანებს. შემდეგ თავებში სოფლის 

გამრავლების საქმ რომ უკუღმა 

წავიდა, მარტოხელა. ეპრასიას ერთი 

მამალილა შემორჩა და შემოსწრებულ 
სტუმრებს დაუკლავს: „წეიყვინე, 
წეაჟვანე, ლავრია! -- გაუწოდა მა- 
მალი ეპრასიამ შეცბუნებულ ლავ- 
რიას –- ეგერ ვენახის თავში გეიჟ- 

ვანე და დაკალი“. იხევ უზვ მოხავ- 
ლიანობაზე და ნაყოფიერებაზე ფიქ- 

რობს ეპრასია, რამეთუ მამლის სი- 

სხლის დაღვრა ვენახის თავში ამის 
მაუწყებელია. ეპრახია: ხოფელში მა- 

რტოდმარტოა დარჩენილი, მიხი მხა- 

რომანში 

ეზოში, ა 

რბეჭიანი ბიჭი კი ქალაქში ერთ. 

ერთ მაღაზიაში დაკლულ-გაპუ- 
ტულ ქათმებს ყიდის... 

ადამიანმა ბუნებას, გარემომც- 

ველ სამყაროს ზურგი შეაქცია, 

გაწყვიტ»· კავშირი ეკოლოგიურ 
სამყაროსთან და შედეგმაც არ 

დააყოვნა, შეიცვალა ბუნება, შე- 
იცვალა კლიმატი, მოსავლიანობა 
კლებულობს, ყურძენი აღარ მწი- 

ფდება... ადრე რომ დავჭყლეტდი 
ყურძენხო, ისეთი ტკხილი იყო, 
რომ თითებს“ ველრ ვშლიდიო, 

ახლა რომ დავჭყლიტავ, გეგო- 
ნება თითები შეჭამა სიმჟავემო, 
ამბობს ერთ-ერთი გმირი. 

მითებზე, ლეგენდებზე, ტო- 
პონიმებზე და ცოცხალი ბუნების 
ორიენტირე ბ' დაყრდნობით 
აღწევს მწერალი, რომანის მთავარი 
გმირების ხულიერი სამყაროსა»: და 
ადამიანად ჩამოყალიბების, ერთ 

მთლიან უწყვეტი ცხოვრებისეული 
ჯაჭვის 3948625. პჯინკების ლელე, 
გახლეჩილი კაკალი მაიახსა და ან- 
დროსათვი” ისეთივე მცნებებია, 
როგორიცაა კერა. მაგრამ განაწ- 
ყენებულმა ანდრომ ამოიჩემა გა- 
ხლეჩილი კაკალი –– ახალმა ცხო- 
ვრებამ გზის გაყვანის აუცილებ- 
ლობა წარმოშვა, გზა ჭინკების ლღე- 

ლეზე უნდა გავატარო და კალე: 
ჩილი კაკლის ფეხვები მზეს უნდა 
მივუფიცხოო, რასაც აასრულებს 
კიდეც მაი საყვედურობს 
სოფლის ეს რელიქვია რატომ გა- 
ანადგურერ. „ის რაც წლობით 

აშენებულა და დამკვიდრებულა, 
ერთი ხელის მოსმით როგორ 
შეიძლება გაანადგუროო.,..“ 

როგორც ითთქვა,„ რომანში მთა- 
ვარი მაიასა და ანდროს ცხოვრე- 
ბაა, მათი ხასიათის, მისწრაფების, 
ურთიერთობის უფრო ნათლად 

вре რომანში ერთმანეთს 
უპირისპირდება ორი წყვილი: ერ- 
თი მხრივ, დადალა და ლავრია და 
მეორე მხრივ, მაია და ანდრო, 
დადალა და ლავრია რომ შეულ- 
ლდნენ, სოფელში დასახლდნენ, 
გაუჩნდათ შვილები მოეკიდნენ 
დიდ ცხოვრებას. მეორე წყვილს, 
მაიას და ანდროს კი მართალია 
უყვართ ერთმანეთი, მაგრამ და- 
ოჯაზებას აგვიანებენ, აქვთ სოფ- 
ლის უკეთესად მოწყობის სურვი- 

ლი, სხვა გეგმები რისთვისაც 
აუცილებელია სწავლა. მაიახ 
03050» ქალაქისა, იგი ”შინაგანად 
გრძნობს რომ ანდროს დაკარგავს, 
დაკარგავს სოფელსაც, მას უნდა, 
რომ ანდრო ლდაიყოლიოს, სო- 
ფელში დარჩნენ და დადალასა და 
ლავრიპსავით იცხოვრონ –- ხნან, 
თესონ, ამრავლონ საქონელი და 
თვითონაც გამრავლდნენ. მაგრამ 
მის ოცნებას ახდენა არ უწერია, 
რადგან მათივე ხელითაა დფარლვე- 
ული სოფლის 

ტრადიციები ამოძირკვული: ნა- 
ყოფიერების სტელა-სიმბოლო. 
ცხოვრებ კი გრძელდება, არ 
შეიძლება სოფლის არსებობას 
დაეხვს წერტილი, ცხოვრება 
ერთი დღიდან მეორეში უნ- 
და გადავიდეს, ეხ გადასვ- 
ლა მტკივნეულია, მაგრამ არხე- 
ბობისათვის აუცილებელი. ჩნდება 
ახალი სახე -- ნინო, რომელმაც 
უნდა შესძლოს და იტვირთოს 
დედობა, რათა სოფელმ. იმრავ- 
ლოს, რათა ახალ სიცოცხლეს გა- 

უკვალოს გზა... 
რომანი, შეიძლება ითქვას, ერ- 

თგვარად გადატვირთულიცაა» სიმ- 
ბოლოებითVთ და სიმბოლოებზე 
აგებული პასაჟებით. ზოგჯერ ეხ 
სიმბოლოები აშკარად ზედმეტია, 
თვითმიზნურია და არაფერს მა- 
ტებს ნაწარმოებს, 

რომანი ინტერესით იკითხება, 
ნაწარმოებს მიზიდულობის ძალას 

ანიკებს მარჯვედ გამოყენებული 
პუბლიცისტური ნაკადი, რომელ- 
საც მწერალი მიმართავ მაშინ, 

როც. ცხოვრებისეულ ნეგატიურ 

მოვლენებზე და ყოველდღიურო- 
ბაზე ამახვილებსს ყურადღებას. 
პუბლიცისტური ჟღერადობის 
წყალობით მკითხველი უფრო ახ- 
ლოს და უფრო ცხადად განიცდის 

თანამეღროვე ცხოვრების რიტმხ, 
თანამედროვუ ადამიანის ვალს» და 
ამოცანას, სასიამოვნოა, რომ თა- 
ვისი მოქალაქეობრივი პათოსით 
ნაწარმოები ეხმიანება დლევანდელ 

ალურ 
მოჭრის, ეს პრობლემები - 

ჩვენი овес პრობლემებია, 
30 ხალხი ობლემები» 

ამდენად მწერლობის % 
უფრო Зее ამ 
უკავშირდება. 

ბონდო არველაძე 

ხელშეუხებელი _ 

    

ჩვენს დღევანდელ საუკეთეხო 
მთარგმნელთა» მოლღვაწეობაზე და- 
კვირვება უთუოდ ალჯგავსებს იმიხ 
რწმენით, რომ ქართული მთარგ- 

მხელობითი ზელოვნება კვლავაც 
ადრინდელი ღირსეულობით გრძე- 

ლდება. 
მართალია, ეს ყველაფერი თით- 

ქმის ხრულიად შეუფახებელია, ის- 
ევე, როგორც ჩვენი მთარგმნელო- 
ბითი კლასიკა, მაგრამ თვით ასეთ 
დროსაც კი მხედველობიდან მაინც 
არ უნდა გამოგვრჩეს ზოგიერთი 

ლიტერატურული ფაქტის განხაკუ- 
თრებული მნიშვნელობა. 

კერძოდ, ამ ფაქტის 
ვახტანგ ჭელიძის მიერ თარგმნი- 

ლი შექსპირის კიდევ ერთი პიეხის, 

· „საწყაული საწყაულიხა წილ“, გა- 
მოქვეყნება ჟურნალ „საბჭოთა ხე- 
ლოვნების“ ფურცლებზე (# 5, 6). 

ჯერჯერობით ნურც ამ თარგმა- 
ნის на და შეფასებას და- 
ველოდებით და მხოლოდ მიხი გა- 
ხეთ და პირველი გაცნობით 

აღძრული შთაბეჭდილება გამოვხა- 
ტოთ. 

შთაბეჭდილება და სიხარული, 
რომ ასე დიდებულად, ლაღად და 

ძალდაუტანებლად მოქცეულა შექს- 
პირული ვნებანი ქართულ ენობ- 
რივ სამოსელში; რომ კვლავაც დი- 
დი წარმატებით გრძელდება ივანე 
მაჩაბლის მიერ მტკიცედ ღანერ- 
გილი ლიტერატურული ტრადიცია 
შექსპირის თარგმნის; ლდა რომ 
ალბათ შორს აღარ არის ის დრო, 
როცა სრულად გვექნება ხელთ 
ქართული შექსპირი, რის მნიშვნე- 
ლობასაც ჩვენი კულტურისათვის 
შეხსენება თითქოს აღარ ესაჭირ- 
ოება, მაგრამ არც ზედმეტი უნდა 
იყოს – 

_. ქართულად ამეტყველებული შე- 
ქსპრი არანაკლე გამოთქვამს 
ჩვენს გულისთქმას და არანაკლებ 
აჯანსაღებს ჩვეს ცნობიერებას, 

ვიდრე ინგლისურად მეტყველი – 
ინგლისელებიხსას. 

ეს ახალი თარგმანი იმასაც კი- 
დევ ერთხელ მოგვაგონებ, რომ 
ქართული კულტურისათვის ასეთი 
მნიშვნელოვანი საქმის” ალსრულე- 
ბის გზაზე მეტად თვალსაჩინოა ვა- 

ხტანგ ჭელიძის ღვაწლი, ,საწყაუ- 
ლი საწყაულისა წილ“ შექსპირის 
უკვე მეცხრე პიესაა მის 93004 თა- 
რგმნილი. 

ვახტანგ ჭელიძემ თავისი მთა- 
რგმნელობითი მოლღვაწეობა შექს- 
პირის თარგმნით დაიწყო, ის რვა 

პიესა („რომეო და ჯულიეტა“, „ვი- 
ნეციელი ვაჭარი“, „ქარიშხალი“, 
„მეფე ლირი“, „ზაფხულის ღამის 
სიზმარი“, „მეფე ჰენრი მეოთხე“ 
— პირველი და მეორე ნაწილი და 
„უინძორელი მხიარული ქალები“) 
კარგა ზნის წინათ და ერთმანეთის 
თანმიჟოლებით თარგმნა, რამდენა- 
დაც კი შეიძლება შექსპირის პიე- 
სების ზედიზედ თარგმნა მოხერ- 
ხდეს, ყოველ შემთხვევაში, მათ 
შორის არ ძევს ის შუალედი, რაც 
მერვე და ამ მეცხრე პიესის თარ. 
გმანს შორის –- ოც წელიწადზე 
მეტი. 

თითქოს ამ ფაქტის ასე საგან. 
გებოდ აღნიშვნა არც კი უნდა 
ყოფილიყო საჭირო, თარგმნა 

რთული შემოქმედებითი პროცესია 
და ყოველთვის არ ზერხდება (თა- 
“ნაც სხვა საქმეებთან ერთად) გა- 
რკვეული ჩანაფიქრს ბოლომდე 
თანმიყოლებით განხორციელება, 
მაგრამ აქ საგულისხმო თსაა, რომ 
ივანე მაჩაბელმა ხწორედ რვა პი- 

ესის თარგმნა მოასწრო და ძალა- 
უნებურად გვიჩნდება ფიქრი, ეხ 
„რვა“ გარკვეულ ფსიქოლოგიურ 
ბარიერად ზომ არ აღიმართა მაჩა. 
ბლის უშუალო ლიტერატურული 

მემკვიდრის წინაშე, გარკვეულ 
ზ%ღვარად, რისი გადალახვაც არც 
ისე იოლი აღმოჩნდა? 
მითუფრო დასაფასებელი ამ 

თარგმანის გამოჩენა, 

შესაძლოა ამგვარი ვარაუდი 

ფსიქოლოგიურ დრამასა თუ რო. 

' გადალასული %ზლღვარ 
მანს უფრო უხდებოდეს და ეხ ფა- 

ქტი საკმაო შუალედი მერჯე 
და მეცხრე პიესების თარგმნას შო. 
რის — მხოლოდ შემთხვევითობით 
აიხსნას, მითუმეტეს, რომ ეხ ოცი 
და მეტი წელი ვახტანგ ჭელიძემ 
=> ესეების» და ლიტერატურული 

პორტრეტებს მთელს ზერიაზე 
რომ აღარაფერი ითქვას — საქა. 
რთველოს ისტორიის კვლევასა“ და 

ამ ერთიანი პროცესის მხატვრულ. 
ად გააზრებას მიუძლვნა (გამოქვე- 
ყნებული· „ქართლის, ცხოვრების 
ქრონიკების“ ოთხი ტომი)... ეს უა- 

ღრესად რთული და დამქანცველი 
ჯაფა უეჭველად დიდ დროს. და 
ენერგია: მოითხოვდა და, რა გა- 
აკვირია, რომ თარგმნისათვის დრო 
იხერიგად აღარ დარჩენოდა აკი 
ამიტომაც ჩამოთვლის ლიტერატუ- 
რული ანკეტის კითხვების პასუხად 

(„ლიტერატურული საქართველო“, 
1987, 21 აგვისტო) რამდენიმე თა- 
რგმანს, რომელთა დასრულებაც 
ჯერჯერობით ველარ მოუხერხდა: 
გოლზუორთის რომან, უაილდე- 
რის მოთხრობას... 

იქნებ მართლაც შემთხვევითობა 
იყოს და მთარგმნელს რალაც გა- 
ნსაკუთრებული მნიშვნელობა არც 
მიენიჭებინოს ამ ვითარებისათვის, 
მაგრამ ალბათ არც არავის გაემტ- 
ყუნება მოვლენების ამგვარად წა- 
რმართვაში გარკვეული კანონზო- 
მიერება რომ დაინახოს. 

ასეა თუ ისე, შეგნებულად თუ 
გაუცნობიერებლად, რვა პიესა მა- 
ინც პირობითი %ზღვარივით იყო 

აქამდე დადებული. 
მხოლოდ აქამდე... 
და რადგანაც პირობითი ზღვარი 

გადალაზულია, მიუზედავად ქრო. 
ნიკებისათვი” გადაგებული დრო- 
ისა, წინ უთუოდ გველოდება შე- 
ქსპირის პიესათა მისეული ახალი 
თარგმანებიც. 5 
ხოლო ის შემთხვევა, რომ ლი- 

ტერატურული მოლღვაწეობა ვახ. 
ტანგ ჭელიძემ „რომეო და ჯული- 
ეტა“ თარგმნით დაიწყო, იქნებ 
უჩვეულო არც მოგვეჩვენოს, თუ 
იმასაც გავიხსენებთ, ვინ შეაგუ- 
ლიანა და როგორი გულმოდგინე- 
ბით ამზადებდა ამ (და ამგვარ) 
საშვილიშვილო საქმისათვის მას და 
მის მეგობრებს. 

ეს გახლდათ ერეკლე ტატიშვი- 
ლი, ვინც ჯერ მარტო თავისი პე- 
დაგოგიური მოლვაწეობთ «უდა- 

ვოდ დიდად შეუწყო ხელი ქართ- 
ული მთარგმნელობითი კულტურის 
განვითარებასა» და ალმავლობას. 

თურმე მასვე უნდა გაემთლია. 
ნებინა მაჩაბლის ტრაგიკულად და- 
ღუპვის მერე თითქმის –_ 
საუკუნით გამწყდარი ჯაჭვი შექს- 
პირის თარგმნისა, გაემთლიანებინ» 
ხალიტერატურო ასპარეზზე თავისი 
მოწაფეების გამოყვანით (მისი ეხ 
დამსახურება შექსპირის პოპულა- 
რიზაციისათვისს ჯერ კიდევ 1948 
წელს აქვს აღნიშნული იოსებ გრი. 
შაშვილს). 

რისკიანი თყოო, ვახტანგ ჭელი–- 
ძე იგონებს მიხდამი მიძღვნილ 
ეხეიში, წახალისებისა და საკუთარ 
თავში რწმენის განმტკიცების მი. 

“ნით ხრულიად გამოუცდელ ყმაწ- 
ვილს ძალიან დიდ საქმეს შეაჭი. 
დებდა ზოლმეო. 

და იქვე ახეთ სურათხაც იხსე- 
ნებს 

„უფროს კურსს ლიტერატურ- 
ული საღამო აქვს დანიშნული, ხა- 
მზადისი დიდი ხნის დაწყებულია, 
ჯერ აფიშა არ გამოუკრავთ, მაგრამ 

სტუდენტებში გაცხოველებული 
მზადებაა... და უცებ, როცა აფი- 
შას გამოაკრავენ, დაბალი კურხის 

სტუდენტი თავის გვარსაც ხედავს 
მიწერილს ამ აფიშაზე უფროს 
კურსელებთან ერთად. გამოცხადე- 
ბულია ხწორედ იმ ნაწარმოების 
თარგმანი, რომელსაც ეს სტუდე- 
ნტი შორიდან ელოლიავება და 
სათარგმნელად კალმის ხელში ალღ- 

ება კი ვერ გაუბედავს, ყოყმან. 

ობს, შიში მორევია. გულიხხზმიერი 

    

...- И 

და გამოცდილი პედაგოგი, ეტყო- 
ბა, ზედავს ამ შიშს, ალბათ ამ 
სტუდენტის შესაძლებლობასაც 
გრძნობს და უცხო გამოთქმა რომ 
ვიხმაროთ, ფაქტის წინაშე აყენ. 
ებს, ნამუხში აგდებს“. 

ერთი იმ სტუდენტთაგანი, ვინც 
ასეთი მღელვარებით შეჰყურებდა 
აფიშას, თვითონ ვახტანგ ჭელიძეც 
გახლდათ. აფიშაზე კი მიხი გვა- 
რის გასწვრივ ეწერა: შექსპირის 

„რომეო და ჯულიეტა“... ჯერ 
მხოლოდ ძალები უნდა მოეხინჯა 
ამ ტრაგედიის სათარგმნელად, 
მხოლოდ ნაწყვეტი უნდა ეთარგმნა, 
მაგრამ მთავარი ისაა, რომ ახე. 
ერთბაშად უნდა მორეოდა გაუბე- 
დაობასა და ყოყმანს და ხელი მო- 
ეკიდა ნალოლიავები ოცხნ. ის ზო. 
რცშესხმისათვის. 

რამდენიმე შტრიხით ასე ცოც- 
ხლად დახატული სურათთ ბევრ 
საგულისხმოს მეტყველებს, პირ. 
ველ ყოვლისა მაინც ფართოდ გა- 
ნზოგადდება და მხოლოდ ყმაწ. 
ვილს მღელვარებად კი ალარ 
წარმოგვიდგება, არამედ ერთ-ერთ 
თავისებურად მნიშვნელოვან ეპი. 
ზოდად, ახალი ხანის დასაწყისად 
ჩვენს მთარგმნელობით ხელოვნე- 
ბაში. 

და ახალი ხანის დასაწყისად — 

გაწყვეტილი ტრადიციის აღდგე- 
ნად –- უშუალოდ შექსპირის თა- 
რგმნის გზაზეც. 

ივანე მაჩაბლის (და სხვა ქართ. 

ველ მთარგმნელთა) მხატვრულ- 
ენობრივი სტილისა და მთარგმნე. 
ლობითი ხერხების ღრმა შესწავ- 
ლასა და გათვალისწინებას ასე 
ბუნებრივად მოჰყვა, ამ დიდი ტრა. 
დიციის ღირსეული გაგრძელება... 

ამ მცირე ჩანაწერის დასაწყის- 
შივე ვახსენე ზოგიერთი ლიტერა. 

ტურული ფაქტის განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშვნელობა. 

სამწუხაროდ, აღარც კი გვიკ- 
ვირს ასეთი ფაქტებისადმი გულგ- 
რილობის გამოჩენა, რაც მხოლოდ 
და მხოლოდ ჩვეი ლიტერატუ- 
რული ცხოვრების მოუწესრიგებლ- 
ობის ბრალია. 

თავის დროზე, 1886-88 წლებში, 

სრულიად გულგრილად შეხვედრი- 
ან „ჰამლეტის“ და „ოტელოს“ 
გამოჩენას. "ბიოგრაფიულ რომა. 
ნში „ცხოვრება ივანე მაჩაბლისა“ 
ვახტანგ ჭელიძე ამახ საგანგებოდ 
აღნიშნვს ღა გულისტკივილით 
დასძენს, „ცხოვრების წვრილმან- 
ებში ჩაფლულ საზოგადოებას მა. 
შინ არც კი მოპფიქრებია, რომ 

ამით იწყებოდა ახალი ერა ქარ- 
თულს მთარგმნელობით ლიტერატ- 

ურაში; მტკიცდებოდა საფუძველი 
ახალი ქართული სალიტერატურო 
ენისა, რომელსაც რამდენიმე ხნის 
წინათ ილის ჭავჭავაძემ ჩაუყარა 
საფუძველი; და მთელი ექვსი-შვი. 
დი საუკუნის შესვენების შემდეგ 
ღირსეული 998430069 უჩნდებოდა 
ძველი დროის ჩვენს გამოჩენილ 
მთარგმნელებს“, 

ფხალი წაშანიეთ საზოგადოე- 
ბას ვერ მოხთხოვ „პამლეტისა“ 
და „ოტელოს“ წაკითხვისთანავე ეგ- 
რძნო ეს ყველაფერი, ამის გააზრე- 
ბასა და შეფასებას” უთუოდ ეხაჭი- 
როება დრო, ოლონდ ესეცაა, რომ 
ცხოვრების წვრილმანებშია. არ 
უნდა ჩაგვიხშოს ნამდვილი ლიტ- 
ერატურული ფაქტების დანახვისა 
და აღლტაცეჭის უნარი. 
მაშინდელი ლიტერატურული ატ- 

მოსფერო ფხევდოპუბლიცისტიკის 
მოძალებამ მოწამლა და მწერლო- 
ბაც ძალზე შეავიწროვა. იხ გუ- 
ლგრილობაც ბუნებრივი შედეჯი 
იყო საერთო განწყობილებისა, სა- 

მწუზაროდ, ფსხევდოპუბლიცისტი- 
კ.ა დღესაც იხევე+ მოძალებული, 
რომ ლამს ლიტერატურისათვის 

ადგილიც აღარ დაგვიტოვოს და 
ზეთ ვითარებაში ნამდვილი ლი- 
ტერატურის გაშ ნა 

не და იაფია 
რწმენითაც გვავსებს, 

როსტომ ჩხეიძე 

  

ჩვენჩ ს 
საქართველოში უმრად იმყო- 

აა о ре მწე- 
ა > კ - 

9560. მარკ ყე ამ ны 

რობისას თან ახლდა სსრკ მწერალ– 
თა ое ча ვანი 

ქართველის მწერალთა სასა- 

ხლეში უცხოელ სტუმარს შეხვდა 
საქართველოს მწერალთა კავშირის 
გამგეობის თავმჯდომარე გიორგი 

ციციშვილი. იგი მიესალმა მარკ 

$300 #1 
კრამერს და წარუდგინა საქართ- 
ველოს კაუშირის გამ- 
გეობის 12255 ხუტა ბერულა- 

ნიშნიანიძე, ჯ ე ხარია; 

ალ »„» i 
მთავარი რედაქტორი ჯანსუღ ღვი- 
ნჯილია, პოეტი ნოდარ გურე აძე. 

გიორგი ციციშვილი სტუმარს 
ესაუბრა ქართული მწერლობის 
ისტორიაზე მისი განვითარების 

გზებზე, ქართველ პუბლიცისტთა 

საქმიანობაზე, იმ დიდ ინტერესზე, 
რომლითაც სარგებლობს ამე. > 
flfiaacm@o";:gf° ქართველ 

T e v 5 3, ათვის, 
აღნიშნა რიის მის» განოს მიზა. 
ნია შექმნას წიგნი > საბპოთა კავ- 
შირზე, ჩვენს ქვეყანაში მიმდინარე 

გარდა; მნაზე. 

გაიმართა გულახდილი, საქმიანი 
საუბარი авы И ры სო 
საკითხებზე, გამოითქვა კონკრე. 

ადადებე Е А e 
7   

 



  

  

გუჩა ვარა высь 
  

o LL-)E«L.ESA« ნისლი ჯღება. 
სვენებ-სვენებით და შეჭქირხლული საფეთქლები 
მთვლემარე მთების 
ბინდბუნდში მოჩანს. 
იქ. ამშვიდებენ, 
აურვებენ ურჩსა და ოჩანს 
რბილი და თბილი, 
უამბებო საღამოები 
ქ აღარც ტირი, 

აღარც ღელავ, 
არც რას მოელი, 
აღარც ხმაურობ, 
არც ბტანიე 1 რავს გახსენებით, 
აღარ უდ! 
იარის а და იქაურობ. 

იქ ხსენისფერი ნისლი ჯდება 
სვენებ-სვენებით, 

ფერადი ფანქრები 

თეთრი რძე, 
მარწყვი -- წითელი. 
ნაძვის ხე –- მწვანე, 
კომში — „ყვითელი, 
ქლიავი --, ლურჯ» 
კვამლი -– მორუხო, 
ცისფერი -- ზეცა 

о ქცეული 
ვენი ფერები. 

ფანქრების კოლოფს 
ლოყაზე · ვიდებ, ” 
ვარწევ ბავშვობას და ვეფერები 

. 

და ხანგაშვებით 
სათითაოდ დასხდნენ შაშვები 
შეაფრინდნენ კახამბალს. ქვიშნას. 

ლიტე#ტარუტული საპართპელო, » ი3ლისი, 1988 

  

“ი 

  
რაც იმას ნიშნავს, 
რომ ქემ შებიბბა Е 

<2 а я s 

ხი 
ზოგი o ზოგი, „კეთილი, 
ან „ჰო“, 
მხოლოდ В 
სასოება აქვს, წარკვეთილი, 
უპასუხო დარჩება მარად: 
„რად, არ გიყვარვარ?“ 

სიტქვების მონატრება 

კარგა ხანია, 
ჩაილულის წყალი დალია, 
მანძილს არ ვზომავთ 
წყრთითა და ადლით, 
აღარც ჩარექი, 
კოდი ვიცით, აღარც ბაომანი, 
მაგრამ. გამთბარი. 
არის მაინც სხვაგვარი მადლით: 
„სამი ურემი შეშა", 
„ტარო -- ერთი ნალია", 
„კვერცხი მარილი“, 

„ორი აცმა ზაფრანის კოჭი“, 
„სამ ნაბადს თავზე მოევლება 
თორმეტმტკავლიანს“, 
„ყოველ არშინზე 
თითო-თითო დამაკლე გოჯი“ 
და კიდევ ბევრი, 
საწყაული ძველი ქონების. 
გრინვიჩის, სევრის. 
და მსოფლიო ეტალონების 
არ მიფიქრია ათვალწუნება. 
მაგრამ რა ვქნა და –– გული იხარებს 
თუ ვიწმე იტყვის ეპიკური 

დიღებულებით: 
„მზე შუბის ტარზე გადაიხარა!“ 

    

სამი მოხუცი ჟალი 

მდება არის მათი გართობა), 

а 
უყვართ ერთურთთან 
ხრინწნარევი მასლაათობა, 
სხვაგან ვინ ელით, 
არ უცდებათ არსად ბილეთი: 
დაიწყებს ერთი, 
რომ „ფრაზათა ჯადოს მფლობელის- – 
გუსტავ ფლობერის შედევრი იყო 
თურმე არც „მადამ ბოვარი" და. 
არცა „სალამბო“ 
(თუ გნებავთ, ყური მოვარიდოთ. 
რაღას 5რ ვამბობთ!), - 
არამედ მისი ღვიძლი შვილი –- 
დე მოპასანი“, 
მეორე. იტყვის: 

и არ ეი 
ალექსანდრ ბლოკის!“ 
გაწიწმატდება ახლა 906580: 
„ო, რა საშინელ ჭორუბს თესავდნენ,“ 
ჯერ შეაგროვეს, შემდეგ ფანტეს და 
(დაუდგათ თვალი!) 
=- დიაზაც, კიო, –– 
დაამოწმა მერმე დანტესმა — 
=– მყავდა ის ქალი! 
მისხალი ჭკუის 
არ იქნება, ალბათ, პატრონი, 
ვინც იტყვის გულში„ 

– რად უყვარდა ის ქალბატონი 
ღვთაებრიგ პუშკინს!“ 
და საუბრობენ... 
განიცდიან ძველ ჭორებს ახლაღ: 
პრემიერაზე · ბერნარდ შოუს. 
ვიღაცა ახლდა; 
რატომ ესროლა ვერლენმა 
რემბოს, 
ალფრედ ღე. მიუსეს 
ჟორჟ სანდისგან. 
წამება ერგო, 

. ტირის პოეტი 
და არ ესმის, როგორ უხმობენ, 
სიზმარში ტირის, 

დასღის თვალებს ცცნემლების 5. 
ტირის ძალიან. | S აა” 1) 

სუ: у 

ადიულტე 

ol 

პოეტის სიზმარი სიზმარში | 
გოგი ჩარკვიანს. 

ნაგორავები ბში , მთვარე. _ SRR, Е 
В 5 

რ ომოდნენ პონტის kit 

ხედავს სიზმარს, სიზმარს. საზარელს     
შემომიშვითო! ითოშება, ფეხი უხმებ. 

შემოდიან მთვარე და ქარი 
და ხე შემოჰყავთ პატარძალივით. 
შერე ოთხივე უსხედან ბუხარს 
და არაფერზე ქვეყნად არ წუხან 

. 

პოეტი ლუკმას, 
უკმაზს. 2 
და უკმარს, 
მუჭში იფშენიდა 
და უყრიდა ბეღურებს გზაზე. -, 

  

  
   

ილარიონ ბაევის ფოტო. 

  

    

იმეღი ჯასშა 

მოლოდინი 

  

სულ ვფიქრობ: აგერ, ახლა შემოვა 

და აცხაღღება უცებ к XI, 
ოველივე, რაც. გარშემ. 

წამში ზმანებას. а 

а ლია კა კარ: 
და ყოველივე, ი. а. 
მეშინია, რომ ს» К 

გუმანით ვგრძნობ, რომ სულ 

'ზა; წა. გ ვრი Я ჩემსკენ შორიდან 
ფრთოსანი 

ее ие უსტარს მომიტანს... 

მჯერა, რომ ისევ ამომზე, დება 
ის გუშინდელი, აზიდა, о 

Е 

იუნი საცაა, 

ს არი. 

ვილი ცრემლით. осо 
წერილი, ციდან ты 

% ენითუთქმელს ველი. Ем 
გულო, ზვარაკად ღვთისთ, 

ыы о 
მადროვო უნდა ღა მიერთგულო!. 

რობორი მარტი... 
გალაკტიონს. 

მარად საფერებელი და 
სულ ბავშვივით სადევარი, 

  

აქ, მიწაზე დადიოდა 
ღმერთი ღამენათევარი... 

> მოასწრო მოფერება. 
ვინ მოასწრო შეჩერება... 
“ხომ მოასწრეს გამწარება!.. 
— ხომ მოასწრეს შეჩვენება! 

ხომ Е დრო -- მის გულშიც 

ქიცი ცრემლი. РЕ 
ახლაც, თუკი მარადისი 
„შერიგება“ აგონდება... 

გზა მეანი о გზა .. 
ხო“ ot ა: 

и 
бов 

სიმწვან 
НЯ Y u;‘égaj m;,a.«, 

და სულს, ეიდრე უგულობის 
სუსხი სულმთლად გააფითრებს - 
გადაჰყვება გზას ვარდისფერს 
და ლაჟვარდთა ატალღებას, 
როგორც მარტი, 
როგორც მარტი 
ქარი! 

ოტებს 
გადაჰყვება... 

სანამ უნდა.. 
სანამ -2-3 
3 ,-hgg\g დ» 

А @ 

ამოღერღე! 
სანამ. ფხა 
მოლოდინით 

о ы არს. 
სანამ? 
ამის პასუხს 

т. 

რ კრ ნია... 
а სოვის დ g 

ანუ რისთვის ем, 

დეკემბრის ღამის ელეგია 

Ао Рос მეგობრებბ) 

” ელი სანთელი и 
ლმე ბუზღუნებს ბნელი-- o ,m დან. 

e 
aa?g გუმანი. დლ 

т ეთ. სადმე. 
ვნახოთ ხელადა სველი... 
პავ. а те 

i 0 
ფე ა ქა 
რა უშველება ამ დარდს, 

     

ტრესტის მთავარი ინჟინერი! of 
"ოდა ათ. и 

ამენ ჩან 
р. 
— Sgdghibe pigbin e @ Tgodempds 
სტაქიმთან წხაყვანა. зева ხვალ. 
|ხნება ნაფარობის. 
ей შოფერი. პითბითებს,, მარისტიი 
ვითომ ფიქრში. აა ვარი 

– საშვიდნოეპბროდ მოასწრებთ ზომ, ბი. 
ს დამთავრებას? 
| იქამდე რაღა დარჩა, ბ. - სილის. აღა დარჩა, ბატონო, ვერ მ 

o მანც g ს „კართაგენი! 
са аня ბიდი! 

ს არეალი ხილით аи. 
ენ, ნ ბატონო,“ ალტი XM აკადე რა უნდო: 

аа к it At eyt 

pbotab ველარ ვასწრებთ. ადრე. 
როგორც აბლა დაფ. 

Е +რ ა ამთავრებინებს: 
ტრესტის მთავარი ინჟინერი ათ საათზე. 

а ჩემთან! წადი! – შოფერსაც. 
ყვირის. 

“რალი წავილე, აგე, მოდას კიდევაც, 
Пу ამბობს მოფარა და ინჟინერს ული- 

h. 

გავთ, ვოჟოო.  ვკარ- 

      
  

   

    

აა 
საკლავს. სტრონ. г B 

1.,uu...:. ამას. შრე შერთვა ავე. 

ზებლობას  ინჟინ; 
b ბა: რა: 

აი უღებს, ხარა +. ბენი აცნობს და რა 
თი. –” მელას წერს შედის ტრეხო მობ: 

დეს რუმბი არი გაგოზონო, მოგუდული 
უუჟვირითს. 

ИЕ უთხარი, საშკითნოემბროდ არ 

მოესწრება და იმიტომ. საშვიდნო- 
аль და, ნეტა სოფლებით მაინც ღამ. 

= აპიავ, განა თვითონ არ იცის, 
2. სკან შუა ы ს. მატე? გავარდი პი 
ны та ель – თუ აც სა 

<= შალიან კარგად იცის უველაფერი! -ს 
Gl Dl ოდ დამა ვ.) 
შეღება მცი ფრი. არ. 
გბ რება მეურ 8 პედ ისწავლი? > 

ნათლებული( а მეტი პკუა-გონებას. 
ს დოყლაპიობამ არ 

ღო ыы 

o სარი, მაგრამ ნახაზებს. 
ალალ и 'ფერდობ. 
ზე. გადმომდგარ, გადმოხლეჩილ თელას დაი- 
ნახავს და სოფელი ახხენდება, ხოფელი, ბავ- 
შვობა და ბავშვობაში გაგონილი ზღაპარი: 
ჯეზირთუბუცეს. გარდააცვალა. დაღლონე- 

ბულა, ხელმწიფე: იმდენ ვეზირებში არავინ. 
ეგულება «ხეთი, მის ადგილზე რომ დანიშნოს, 
»რ»და ჟველას. 'ზე უპირავს. 
თვალი. რა უქნა როგორ მოვიქცეო, იმდენს 
ფიჭრობს, ლამის ჰამა დაავიწულეს. დიღი 
ფაჭრის შემღეგ გამოხავალს მააგნო –- ხა- 
თათბაროდ უხმობს ვეზირებს ღა ამცნობს: 
— ხამ გამოცანას გეტუგით. ვინც სწორ პა- 
სუს გაზცემს სამივეზე. ის დაჯდება ვუზირთ. 
უზუცეზაღო. 
— Зву», ხელმწიფეო. 
Sotfomgn ბრძანებს: 
— დამისაზელეთ კჭელაზე ლამა%Mა, ყვება. 

ზე მდიდარი და ყველაზე სწრაფიო, ოღონდ 
ურობანეთის ნაოქვამი რომ არ გაიმეორა, 
ჭაღლღბე ღასწერთ ღა იხე მომართბევთ 
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მანდოდაო: 
რომ აკოს, 
წამივიდოფაო. 
მეორეს კ - s 
ტესის სწორი არ არის, 

ბრძენს უბმობს -- წადი, 

Я i    

  

ანო. 
— შენც «მლერე და რაილი სად გაგონილაო? რობ, 

ვისწავლო, нь მაინც. ны ‘о. 

= - V-lmz w b, ბედსა. 
! 3 

ს ბრი, ხდა 
ალი а 

მამად იბედება აქ, 

  

ეკითხება ზელბწაფე. 
— მე ღედა მიწდაო. 

Е. ჯ0რე კალეჯ სარერერიფაბობა, ვანა. 
კიდეე. — ბავშვი ჯერ, ადა 

ео | 
— 'უხუცებობა არ განდი) 21) 

  ეცოდანება, რ» gt s 
ფბედავს. 
- M g აი. ათ უბრუნდებ» 

ხელმწიფე, –- 
სამივეს. თავური, ვაახ я 
რულებო. 

– მითხარით. 
=> ии Зо я 'ლამაზი, ყველ» | 

я თალია რადი, 

А ot ბელმწოლვ. | 

мы, რას. Е კ ОХ ет | 

= нае | 
р 

კალა % и — 
წორიაო! –- ათ. სლ ме 

308; — მართლა ჭკვიანი 
ახლა მითბარი, რა ნატვრა შეგასრულოი! 

— დედა მინდაო, დედა ღა მამაო. 

  

'რთუსუცესი, Зы b 
გზაა, უნდ, მოიცადოთო. 
ეეუო_____ 

ჰასუხა ჩვენც ვიცოლით პატარაობისას, მაგ. 
რამ გავიზარდეთ და ცხოვრებამ სხვა პეზუბი 

გვაპოტნინ»ო. 
ბრძენიც. ფაჯრობს, პატარა ქკვიანი ბიჯი 

“თავის მშობლებთან მიპუავს და თან ფიქრ ობს, 
გაზრდას არ დააცდიან ვეზარები, იქამდე არ. 
»ცოცხლებენ, ვეზირთუზუცეზობას რომ ში- 
„ლწიოსო. მკუ+გონება ტვირთია, ტვირთ» 
და უმოკლესი გზა სასაფლაომდეო. 

«ნჟანერშა ბუდრუჯანის კარა გამოაკეტა, 
მშენებარე ზიღს გაბედა და გაიფიქრა» -- ხი- 
ალალესაც ნაკლად  მითვლიან, პატირსნება- 
საც ყველაზე ბედნიერი ბავშვობისას ვართ, 
როცა ყოველდღიური საზრუნავის» არაფერი. 
გაგვეგებ» არც ამქვეჟნის უთაებოლოობის» 
გაჭვეგება რამე და არც იმქვეუნაღ წასვლის. 
სუცალებლობის+. არადა, რა მალე ვაღის ის 
დალოცვილი დრო! ღმერთო, ცოტა ხანს კ= 
დევ დაგვეტოვებინე o3 ზღაპრულ სამყარო 
% და ას დრო ჩვენი სიბერის წლებისთვის. 
მოგეალო, ღმერთო! 

    

მხატვა4ი კარლო ფაჩულია: 

    

_ ლიტიტატ5ტალი. _ზაკართვალო, » იჯლისი, ა» 

= 
ბარარერ “ბრაჭული 

| “ი 8 =l РЕ и 

Резо d¢ELN 
1 

   

  

„ოცდაჩვიდმეტი... 
სისხლი... 

ი... 
ცა ღასერილი ყვავ-ყორნების ავი о 
საერო გონი არეული, 
დრო კი აშლილი, –- 

ჯავახი; ჯილი... 
ტიცი:!   
(და იაშვილი... 
oy mzmsnu მზე ჩამქრალი 

'ეტილ“ 
მკერდზე ტყვიების 

მ.რ ვალ წერტილით. 

а РО Ооо 
2 ფანია ჭრელი რი. 

ჩვენ თავს ვუმტრეთ, 
ее გაი მტერი 

რისი მომხღური? 
ი რისი 1335657 

| ოს, პრილობები. 

| 

я 

მოუშუშარი?! 
276 Зам 

როგორ 
ორ წა >! 

e რა ვპენო? 
ვინ ჩამორეცხოს 37-ს სისხლის 

§ ლაქები”, 

«დღესაც ამ დროის ზოგი ქლესა. 
არვის დამნდობი, 
აქა-იქ დადის კაი კაცის 

დარდიმანდობით. . 

დადის თუღას ნაშიერი, 

  

და ძმა კაენი! 
მოწამლულია · მისა , სუნთქვით 

თვითონ ჰაერიც. 

IM: ააქვს ჩვენს შორის 
არანაკლებ უფრო. საშიში: 

B ფალატის, 
| შერის s 

შხამი. ჰაშიშის!. 

ცილისწამებით, 
სხვისი მტრობით 
დ. დაბეზღებით 
გულდამშვიდებულს უჩხრიალებს 

ხელში ვერცხლები... 
და უფრო ზშირად, უთ წმინდანი, 

«უნდა ое ვინც ანანიას 
მოძმის გაყიდვით! 
თან ფიქრობს ჩუმად 
Tk et VO R 
რომ დედამიწა ბრ; ре და 
ალ მასივში ბრუნის.   

3. 

–__ მობ ო, # 5 გროვა ვალ 

რითი სუნთჭა; ეს. 
9, სოფლად ვინ რითი ცხოვრობს. 

ვინ ღმერთს მსახურებს 
და ვინ კიდევ –– ეშშას და მაცილს, 
ვინ იუდას Е. ვინ კიდევ 

— კაცი! 
ვინ 
5. ა 

  

м ანთებს. 
ლას. мы იენს.
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სულ უფრო და უფრო ძლი- 

ერდება ავისმომასწავებელი სი- 
სინი ტ. ტაბიძის გარშემო, სულ 
უფრო და უფრო ილღრუბლება 

ცა მიხ თავზე. 

80 სექტემბერს „ლიტერატურ- , 
ული საქართველო“ აქვეყნებს 
ერთი კრიტიკოსის წერილს ,პო- 
ლიტიკური. გახრწნის · ჭაობში“; 
„ფართო და მრავალფეროვანი 

არ არის ტიციან ტაბიძის თემა- 
ტური ასპარეზი. თავის მწერლო- 
ბის მანძილზე ის ყველაზე უფრო 
მეტს თავის თავზე სწერდა. ცო- 
ტა მელანი როდი ამოაშრო მან 
თავისი შემოქმედების, თავისი 
პიროვნების, თავისი პოეზიის შე- 
სახებ გარითმული მანიფეხტების 
წერაში. 

ტიც. ტაბიძემ ამ „უმანკო გნო- 
ლმა“, ამ „ნიბლია ჩიტმა“ (I) 
„პირტიტველა და უცადმა ყრმამ“(!) 
მთელი წლების მანძილზე თავიხ 
პოეზიაში გადაიღო ყველაფერი 
ის, რაც ოდესმე დალპა და გაი- 
ხრწნის ბურჟუაზიული ლიტერა- 
ტურის ისტორიაში“. 

-.ტ. ტაბიძის ქება-დიდების ხა- 
გნად მიხ ძველ ლექსებში გამხ- 
დარა ყოველივე ანტისაზოგადო- 
ებრივიდ ამორალური, პატრიარ- 
ქალური, ანტიხალხური და ანტი- 
ადამიანური ტენდენცია. 

ტ. ტაბიძემ ისიც კი სცადა, 
რომ „ღრმა ნაციონალურ პოეტ- 
ად“ მოეჩვენებინა თავ. ამ 
ცდის ნიმუშია ლექსი –- „რომ 
იყოს თერგი ორი ამდენიო“ -- 
ეს არის უკვე დაუფარავი ნაცი- 
ონალი%მი“, 

მეორე ლექსში „მეწყერი მეწ- 
ჟერს“ ტ. ტაბიძე აცხადებდა: 
„ხევსურის ჯაჭვის ნაგლეჯი 
რგოლი ერთი ვაცხადებ მხოლოდ 
„პაზავატს“. გასაგებია თუ “ვიხ 

წინააღმდეგ აცხადებს „პაზავატს“ 
ტ. ტაბიძე. ამ გაშიფრული ან- 
ტისაბჭოთა ლექსების შხამიანი და 
ვერაგული აზრის ამოცნობა ძნე- 
ლი როდია! თუმცა ტ- ტაბიძე აც- 
ხადებდა, რომ „საკუთარ ძმასაც 
ველარ გაუმხელ რაც ჩაკირულა 
გულში ბალლამიო" -- მაგრამ, 
მიუხედავად ამისა, ეს ბალლამი სა- 
კმაოდ მკაფიოდ გამოჩნდნდ მის 
ლექსებში ამაზე ლაპარაკობენ 
ყალბი სიღრმით და ყანწელების- 
ათვის ჩვეული მანჭვა-გრეხით და- 

წერილი ლექსები, რომლებიც ტ. 
ტაბიძემ მიუძღვნა ფაშისტური 
ოხრანკის ჯაშუშებს — გ. რობა- 

"ქიძეს და პბ- იაშვილს. არც ის 
იყო შემთხვევითი, რომ ტ. ტაბიძე 
თავის ლექსებში ქება- „დიდებით 
იხსენიებდა ხალხის ხამგზის წყე- 

ულ მტრეს კონტრევოლუციის 
ნაძირალებს. 

სიმართლე წამოსცდა ტ. ტაბი- 
ძეს, როცა თავის ერთ-ერთ ლე- 
ქსში „მელიტა“ განაცბადა: მე 

ჩემი სახელით ვარცხვენ იტალი- 
ურ რენესანსის ეპოქის ტიციან- 

სო, 

ჭეშმარიტად ეს ასეა!“ 
ამ წერილის გამოქვეყნებიდან 

კვირის თავზე, წ ოქტომბერს ის- 
ევ. შედგება მწერალთა კავშირის 
პრეზიდიუმის სხდომა. 

ამონაწერი სხდომის ოქმიდან: 
„ურჩიე ტ. ტაბიძეს გულახდი.· 
ლად აღიაროს ყველა ის დანაშა- 
ული რომელიც მახ „ჩაადენინა 
„ბალბის მტრებთან მჭიდრო კავ- 
შირურთიერთობამ. არც თავის წე- 
რილობით განცხადებაში და არც 
პრეზიდიუმის ამ სხდომაზეც წა- 
რმოთქმულ სიტყვაში ტ. ტაბიძემ 
არ ისურვა ეთქვა სიმართლე და 
ბოლომდე განაგრძო თვალთმაქც- 

ობა“, 
პრეზიდიუმის სხდომაზე ერთხ- 

მად დადგინდა, რომ ტიციან ტაბ- 
იძე გაირიცხოხ მწერალთა რიგე- 

ბიდან. 

ეს უკვე აღსახრული იყო — 
სულ მალე ტიციანი დააპატიმრ- 

ამავე ხხდომაზე „პავლე საყვა- 

რელიძე გაძევებულ იქნა მწერ- 
ლების კავშირის რიგებიდან, რო- 

გორც ზბალხის მტერი, პოლიტიკუ- 
რი ლა მორალურად გახრწნილი 
პიროვნება“. 

ეს ის პავლე ჩაყვარელიძეა, 
რომელიც მწერალთა რიგებიდან 
გაძევებაპდე ცოტა ზნითთ ადრე 

„ლიტერატურული საქართველოს“ 
ფურცლებზე წერდა: „შინაგან სა- 
ქმეთა კომიხარიატმა დროზე მი- 
უხწრო და დაუმოკლა ხელები ამ 
ვერ-გ მკვლელებს (იგულიხხშე- 
ბიან „ტროცკისტები“ –- ვ, ზ) 
საბჭოთა კავშირის სამხჯავრომ მათ 

კუთვნილი მიუზღო. კონტრევო- 

საქ.« 
დასასროლი. ავი. იზ. „ლიტ. 

а ქვემძრომეს — ამ 
ცოფიან ძაღლებს თავი გაუჩეჩქ- 

ვეხ. 
ასეთი იყო განაჩენი მთელი სა- 

ბჭოთა კავშირის მშრომელი Вь- 
ლხის. იგი სისრულეშია მოყვა- 

ნილი, წ 
„საბჭოთა მწერლობის თვითე- 

ული წევრი ფხიზლად უნდა იდგ- 
ეს თავის საპატიო საგუშაგოზე 
და, თუ, ვინიცობაა, ჩვენი რიგე- 
ბიდან მოინდომებს მტრის რკა- 
ლის გამორღვევა, ჩვენ ამის 
საშუალებას არ მივცემთ. 

ამხანაგ ლავრენტი ბერიას ნა. ^ 
ცადი ზელმძლვანელობით და მსო- 
ფლიოხ მშრომელთა სწორუ- 

პოვარი ბქლადის ამს სტალინის 

- 

წყევლა-კრულვისათვის”  გაწირ- 
ონ, რომ მათი სახელი შემდგომმა 
თარბებმა ზიზლით მოიხსენიონ, 
რომ მათ საფლავებზე არავინ' მი- 
ვიდეხ,' რომ მათი ხსოვნა საუკუ- 
ნოდ ლაფში იყოს ამოსვრილი. 

ამიტომაც ითხოვენ ასე დაჟინე- 
ბით მათგან, საჭაროდ „აღიარონ, 
რომ ერის მოლალატეები არიან 

“ –– მომავალთან წარსადგენად ზა- 
ბუთი სჭირდებათ, ее 
ხელმოწერით! 

ამის გამოა, რომ ყოველი მხრი- 

დან წას, 
ყურში ჩაჰყვირიან: თქვი! აღია- 
რე! გამოტყდი! მოინანიე! 

სამი-ოთხი დღე გრძელდება ეს 
კრებები თუ საჯარო დაკითხვები. 

нь Мао 
ოქმი M#ი, 1987) ადგენს: გა- 

ეგზავნოს მისალმება (ეს მერამდე– 
. бою. — 3: ხ) ქართველი ხალხის 

ხელმძღვანელს ლ: ბერიას“. 
მისალმებში ვკითხულობთ: 

„ხაქ. ხაბჭქოთა მწერლები მხურ- = 
ვალე სალამს გიძლვნიან 

რსა და მოამაგეს. 

„სიტყვას გაძლევთ, რომ დაუ- 
ნდობლად გამოვამჟღავნებთ და 
გავანადგურებთ კონტრევოლუც- 
იურ а ჩვენს რიგებ- 

  

  

სჩსსლჩანჩ ქრნწყებ! 
  

  

წინამძღოლობით მთელი ხაბჭოთა 
კავშირის მშრომელ ხალხთან ერ- 
თად რკინის ნაბიჯით მხოფლიო 
ოქტომბრისკენ“. 

ეს წერილიცკ — 66098555 და 
კრებებზე წარმოთქმული სხვა 

სიტყვებიც, სადაც ის აქტიურად 
უჭერს მხარს პარტიის პოლიტი- 
336, თვალთმაქცობად ჩაუთვალ- 
ეს –- პავლე საყვარელიძე დახ- 
ვრიტეს, როგორც ხალხის მტერი. 

სულ მალე ანგარიშს გაუსწო- 
რებენ მიხეილ ჯავაზიშვილხაც. 
1987 წლის 17 აგვისტოს მწერა- 
ლთ. კავშირის პრეზიდიუმის 
სხდომაზე სიტჟვით გამოვიდა. დ. 
დემეტრაძე და შეკრეზილთ ამცნო: 
„მიზეილ ჯავახიშვილი ქართველი 
ხალხის მოღალატეთა ბანდის ჯა- 

„ შუშებიხა და დივერხანტების ზრო- 
ვის აქტიური მონაწილე აღმოჩნ- 
დაო“. 

— „შენიღბულ ჯაშუშს და ხა- 
ლხის მტერს -- ნათქვამია სხდო- 
მის ოქმში –- ბოლომდე არ ჰყო- 
ფნიდა ჭკუა დაეფარი თავისი 
ბნელი ზრახვები — ის იცავდა 
ფამისტურ სისხლის თეორიას, 
წინააღმდეგი იყო საბჭოთა შეუ- 
რნეობებისა და დიდი ფაბრიკა-ქარ- 
ხნების ორგანიზაციის, კულუარ- 
ებში იმეორებდა ანდრე უჟიდის 
ცილისწამებას საბჭოთა ბალხზე“. 

„დივერსანტი“, „თაღლითი“, 
„თვალთმაქცი“, „ავანტიურის- 
ტი“, „მწერლის ნიღაბაფარებული 
არამზადა – თობერჯაშუში“ — 
აი, ეპითეტები, რომლითაც ამკო- · 
ბენ მიხეილ ჯავახაშვლს მისი 
„მოღალატური“ საქმიანობით 

ჰმეძრწუნებული კოლეგები. 
როგორც მოგვიანებით გამოი- 

რკვევა, მას ერთდროულად რამ- 

დენიმე კაპიტალისტური ქვეყნის 
ჯაშუშობა აბრალებდნენ ალბ- 
ათ, ამიტომ უწოდებდნენ ობერ- 
ჯაშუშს. 

ერთ გარემოებას მინდა მივაქ- 

ციო თქვენი ყურადღება  ალ- 
ბათ, დააკვირდით, რა გულმოდ- 
გინედ, მეთოდურად, დაბეჯითებით 
იმეორებენ სარეპრესიოდ ,,გამზა- 
დებულ ადამიანთა წინაალმდეგ 
ეპითეტებს: ,,ხალხის მტერი“, 
„მოღალატე“. „გამცემი“, „ჯაშუ- 
ში“ და ა, შ. ამას, ჩემი აზრით, 
მარტო იმის გამო კი არ სჩადიან, 
რომ როგორმე დაამძიმონ ფალ- 
სიფიცირებული ბრალდებები, 
შეთითხონ „საქმე“, რობ იური- 
დიული საფუძველი შექმნან მკა- 
ცრი განაჩენს გამოსატანად, 
მათ ფიზიკურად მოსასპობად. 
არა, ამ პირთა მარტოოდენ ფი- 
ზიკური მოსპობა და განადგუ- 
რება სამხილის გარეშეც არ გაუ- 
ჭირდებათ, ბრალდებებს სხვა, 
მორს გამიზნული მიზნები რომ 

არ ჰქონდეთ. კერძოდ, მათ უნ- 
დათ, რომ არა მარტო ფიზიკუ- 
რად გაანადჯურონ ისინი, არამედ 
მათი ყოველგიარი ნამოლღიააწარი 
ამოძირკვონ. ამოფესვონ. განაჩენი 
გამოუტანწონ არა მხოლოდ დლე- 
ვანდელობის სახელით არამედ 
მომავლის საზელითაც და როგ- 
ორი მოღალატეები-ი ხალხის 
პტრეიბი სამუდამოდ შეაძულონ 
შთამომავლობას, 

ლი და ამაზრზენი -- მომავლის 
წინაშე, შთამომავლობის წინაშე 
მოღალატეებად წარადგინონ ისი- 
ნი, სამარადისო შეჩვენებისა და 

ვასტანგ სარჩჩლავა 
სამი-ოთხი დლე გუშინდელი მე- 
გობრები და თანამოკალმენი 
ცხვირწინ უტრიალებენ თითს გა- 
ნწირულთ: თქვი ალიარე| გა- 
მოტყდი!ს მოინანიე! 

ისინი არც კრებებზე და არც 

შემდეგ, გამომძიებელთა კაბინეტ- 
ებში თუ საწამებეელ საკნებში, 

არც ალიარებენ, არც გამოტყდ- 
ებიან, არც 2065500556, რად- 

გან იციან, მათ არა აქვთ უფლება 
იმ ხალხის და იმ ქვეყნის ·მოლღა- 
ლატედ გამოაცხადონ თავი, რო- 

მელიც მთელი არსებით უყვარდ- 
ათ და უყვართ. არა აქვთ უფლე- 
ბა თუნდაც იმიტომ, რომ შთამო- 
მავლობას გული არ ატკინონ, 
რწმენა არ შეურყიონ, სირცხვი- 

სლისგან არ გააწითლონ: აი, რო- 
გორი წინაპრები გვყოლიაო. 

და ახლა, როცა ისინი, უწყა- 

ლოდ ნაგვემნი, დასისხლიანებულ- 
ნი და დასახიჩრებულნი, შაინც 
ჯიუტად იმეორებენ გათეთრებუ- 

ლი –- არა! არას! არა! 
ს ед უფრთხი- 

ლდებიან, ზვალინდელ დღეს უფ- 
რთზხილდებიან მწერლის, ერის- 
კაცს ლღირხებხ უფრთხილდე- 

ბიან. 

და ისიც, პოლო იაშვილიც, 
სანადირო თოფის ლულიდან ცე- 
ცხლსხა და ლვართქაფს რომ გა- 
დაიღვრის პირში, ამაზე ფიქრ- 
ობს -- საკუთარი განადგურებით 
ადამიანის, მწერლის, მოქალაქის 
ღირხება და სახელი გადაარჩინ- 
ოს მომავლის წინაშე. 

ეს გმირობა იყო! 
მადლობა მათ ამ გმირობისათ- 

ვის! 
როგორც ადრე ვთქვით, ბევ- 

რი ვერ უძლებდა დაკითხვის უს- 
ასტიკეს მეთოდებს, არაადამიან- 
ურ ტანჯვა-წამებას და იხეთ და- 
ნაშაულს აღიარებდნენ, რაც არ 
ჩაუდენიათ, ისეთ ხალხს ასაზე- 

ლებდნენ სხვადასხვა შეთქმულე- 
ბების მონაწილეებად, რომლებ- 
საც საერთოდ არაფერი გაეგო- 
ნათ ამ შეთქმულებათა შესახებ, 

იხეთ „დოკუმენტებზე“ აწერდ- 
ნენ ხელს, რომელთა სიჟალბე აშ- 

კარა იყო. 
ნუ დავძრახავთ შათ ამიხ გამო, 

რადგან არავინ იცის, ვნ რას 

იტყვის, როცა ზორცს ცოცხლად 

გაგლეჯენ... 
არც აბწერლებიხთვის დაუკლ- 

იათ ხელი. მათაც “ზუსტად იმ 
(ჯოჯოხეთში ამოყვეს თავი, სად- 
აც დანარჩენებმა, მაგრამ მათ 
ეყოთ სულის სიმტკიცე, რომ ამ 
ჯოჯოზეთიხათვის გაეძლოთ და 

უმწიკვლოდ გამოეტანათ სული 
სიბინძურის, სიმდაბლის ცეცხ- 

ლოვანი ჭაობიდან. > 
ისინი სხვა თიხისგან არ ყოფი- 

ლან მოზელილი. იმათაც ისე 

ტკიოდათ დაფლეთილი ზორცი, 
როგორც სხვებს, მათი ძვლებიც 
ისე იმტვრეოდა, როგორც სხვა- 
თა, მაგრამ ხული ალმოაჩნდათ 

ფოლადის -- გაუბზარავი, გაუტ- 
ეხელი, 
არის გასაოცარი -- ить შე- 

მოქმედს უძლეველი b უდგ- 
ას, სხვაგვარად იხ ბარათები შე. 
ქმნის ლდღირხეულსა და თვალსაჩი- 
ნოს. ' 

B 

1987 წელი იწურება. უკვე გა- 
ასიათახობით ადამი- ჟლეტილია 

ანი თითქოსდა ამის სამადლო- 
ბელოდ მწერალთსV კავშირის 

მონოლითი... და ეს არც 

  

  

ში, რა ნილაბსაც არ უნდა იფა- 
რებდნენ ისინი“. ; 

„ქართული საბჭოთა კულტუ- 
რისა და მწერლობის დიდ მშენე- 
ბელს, მეგობარსა და მოამაგენი“ 
– "ღმერთო, რა ცინიკურად 
ჟღერს ეს სიტყვები, რა ამაზრ- 

%ენად და შემაძრწუნებლად, რო- 
ცა იცი, რომ „ქართული კულტუ- 
რის და მწერლობის დიდი. მშენე- 
ბლის, მეგობარის და მოამაგის“ 
ბერიას კანიბალურ მადას შემო- 
ქმედებითი ინტელიგენციის არა- 
ვოი წარმომადგენელი ემსხვერ- 
ლა. 
“იმ წლების პრესის მიხედვით 
ძნელი დასადგენია მართლა ვინ 
არის ხალხის მტერი: ვინც დლღეს 
ხალხის სახელით ხალხის მტრებ- 
ად ნათლავს მავანს და მავანს, 
ხვლ თვითონ აღმოჩნდება „მო- 
ღალატე“ და „დივერსანტი“. რა- 

ღაც უცნაური კარუსელი ტრია- 
ლებს, ხან წაღმა ხან უკულმა. 

დღეს რომ უსპეტაკეს კომუნისტ- 
ად ასახელებენ კაცს და ჩინ-მე- 

დლებით აჯილდოებენ, ხვალ გამ- 
ცემად 3995365306 და სიკვდილს 

უსჯიან. ვინც დღეს ერთგულად 
ემსახურება რეპრესიების ორგა- 
ნიზატორთა ნება-სურვილს, რე- 
კლამას და პროპაგანდას” უწევს 
მათ სისხლიან საქმეს, ტაშს უკ- 
რავს, ლექსებს და სახოტბო წე- 

რილებს უწერს და ვისაც დაბეჯი- 
თებით ჰგონია, რომ უკვე „იმა- 
თი“ კაცია და ხელს არავინ ახ- 

ლებს, გაიზედავ და უცებ... 
ისეთით შთაბეჭდილება რჩება, 

თითქოს ვიღაც ბრმა იარაღად 
იყენებდეს მათ, მერე კი როცა 
თავის დავალებას შეასრულებს, 
გამოწუწნული ლიმონივით მოიხ- 
ვრიან სანაგვეში. 

1987 წელს მწერალთა კავშირს 
ხელმძღვანელობს დავით დემეტ- 
რაძე. ის სისტემატურად აქვეყნ- 

ებს წერილებს, სადაც ენერგიულ- 
ად უჭერს მხარს ხალხის მტრე- 
ბის გამომჟღავნების 
კამპანიას, მოუწოდებს კოლეგ- 
ებს დაუნდობლად ამზილონ მწერ- 
ლობაში შემოპარული „დივე- 
რსანტები“ და „ჯაშუშები“. 

©. დემეტრაძი  ,ხელწერის“ 

საილუსტრაციოდ რამდენიმე ფრა- 
გმენტს მოვიტან მისი ერთ-ერთი 
წირილიდა“ „ცნობილია, რომ 
ამ ორიოდე წლის წინათ გამომუ- 
ღავნებულ და განდევნილ იქნა 
ჩვენი ორგანიზაციიდან ქიქოძის 

კონტრევოლუციური ჯგუფი, რო- 
მელიც, მოკალათებული უმთავ- 
რესად „სალიტერატურო გაზეთ- 
ში“, სწამლავდა მთელს ლიტე- 
რატურუდლ ატმოსფეროს, ტროცკ- 
ისტ ვარდინის ეს ლეკვები ჩვენი 
მწერლობის რიგებიდან განიდე- 
3505. 7 

საქ საბჭოთა მწერლების სა- 
ერთო კრებამ ერთსულოვნად გჯა- 
რიცხა თავის რიგებიდან ტროც- 
კისტი სევასტი თალაკვაძე ეს 

გარეწარი მთელი წლების განმავ- 
ლობაში ეფარებოდა მწერლის 

სახელს და აკეთებდა ბნელ საქმე- 
ებს. თვალთმაქც თალაკვაძეს 
აქვს ნაწერები 1905 წლის რევო- 

ლუციის შესახებ. გარდა 

სავსებით ბუნ- 
ღა ნემდვილი b 

"ნიმუშია. მაგრამ „მწ; “ თა- 

    

  

მტრული მაქინაცია. 
განა ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, 

ფუძვლიანად в 

შწავლა მწერლებს შორის? (ხრუ-. 

რომ წა 
"სტალინური კონსტიტ. 

ლიად არ იყო საკმარისი კონსტ- 

зоо შესახებ რამდენიმე წე- 

„უნდა იავვავნვბის. მოხსენ- 
2030306» და სემინარების მთელი 
ციკლი და უზრუნველგვეყო ამ 
დიდი პრობლემების ზედმიწევნით 

ლა. 4 

ლტურის დიდი მეგობარი ლ. ბე- 

1986-87 წლებში მწერალთა კა- 
ვშირში ჩატარებულ ყველა სხდო- 
მას, კრებას და მიტინგს დ. დე- 
მეტრაძე ხელმძღვანელობს. ოქ- 
მებსაც ის აწერს ხელს და დადგ- 
"უნილებებსაც (თავისთავად იგუ- 
ლიხხმება, რომ ბერიასადმი გაგზა- 
ვნილი მიხალმები” ავტორი თუ 
არა, თანაავტორი მაინც , არის). 

10 ივნისი -- მომხსენებელი დ. 

დემეტრაძე (ამხილებს პ. იაშვილს, 
ნ. მიწიშვი კ. გამსახურდიას, 

მ. ჯავახიშვილს.) 
12 ივლისი -- მომხსენებელი 

დ. დემეტრაპე (განიხილეს და 
მოიწონეს დადგენილება ქართველ 
_– დასჯის შეს- 

22 ogmobo — lnfila‘ni\ 
დ. დემეტრაძე (საქ. ოთა 

მწერლების კავშირს ყოფილი 
თავმჯდომარე აკ თათარიშვილი 
გამომჟღავნებული იქნა, როგორც 
ხალხის მტერი.) 

28 ogmobs — მომხსენებელი 
დ. დემეტრაძე (პ. იაშვილის მი. 

ერ პროვოკაციული აქტის ჩადე- 
ნის ”შესახებ.) 

დავით დემეტრაძე, როგორც გა- 

მომჟლავნებული ხალხის მტერი, 
გარიცხულ იქნას საქ საბჭოთა 
მწერ ს კავშირის რიგებიდან.) 

ნაღვლის «ართი: ოგორც ეთ, სულ ოდე 

თვე დასჭირდა, რომ დ. დე””ი- 
რაძე ხალხის ინტერესების დაშ. 

ცველიდან ხალხის მტრად ქცეუ- 
ლიყო. 

თბილისს იგზავნება „მოზხსენებ- 
ითი ბარათი“ „ჩვენს პროდუქ- 
ციას არ ბეჭდავს ,,მწათობი“ და 
„სალიტ. საქართველო“, რაიც 
არის ერთი მხრით ბრალი მავნე- 

ბელი ყურულაშვილის ზალტხის 
მტრის ტოროშელიძის, გათახსი- 

რებული და ორჭოფი აკაკი თა- 
თარიშვილის, იუდა ისკარიოტე- 

ლის მიწიშვილის“. 
ამ „ბარათის“ ერთ-ერთი ავტ- 

ორთაგანიც სულ მალე ხალხის 

მტრად იქნება გამოცხადებული _ 
ღა ღდაზვრეტილი. , 

ვერ გადაურჩა უცებ მოვარდ- 

ნილ საყოველთაოთნ სიკვდილის 
ქარბორბალას ვ. ლუარსამიძეც, 
მიუხედავად იმისა, რომ ისეთი 
ხასიათის წერილებს წერდა, რო- 
გორიცაა „ბოლომდე გავანადგუ- 
როთ ტროცკისტულ-ავერბახული 
აგენტები ლიტერატურაში“: 
„სამართლიანად დააყენა კითხ- 

ვა >86. 0- 3700075908 თავის 
მოხსენებაში („ახლი ვითარება 
და სალიტ. ფრონტის ამოჯცანე- 
ბი“): ჰყავდა თუ არა ეხ 
აქ ჯგუფი ამხანაგებისა, რომელ- 
ნიც მის აზრს იზიარებდნენ, 
რომელთაც ბუაჩიძე მედროშედ 
ჰყავდათ გამოყვანილი? Lრასაკვ- 
ohggmes ჰყავდა: ლუარსამიძე, 

წვერავა, კ. ლორთქიფანიძე, ხუ- 
ლავა, მელაძე, რადიანი და სხვე- 
ბი. მე არ ვამტკიცებ, რომ ეს ამ. 
БВ и მტრები, ტრო- 

ცკისტები არიან, მაჭრამ თუ ვი- 
ნმეს მართებდა აქ ავერბასელე- 
ბიხ сан ბრძოლა, ეს პი- 

ამ ამხანაგებს ევა- 
ლებოდათ, იზხე, როგორც ამას აქ 

ით რადიანი“, 

ს მატი რნი ტი“. აღხანიშნა- 
“ ვხა: მწერალთა კავშირის „წმენ- 
დის“ მოთხოვნა, „ყველა და ყო- 
ველგვარი ნილაბის ჩამოხსნის“ 
ლოზუნგის გაზიარება, რაპპ-ული 

დამოკიდე! ი თანამგზატრო- 1, 
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ავნისი, „ლიტ. საქართველო“). 

ახეთი მაგალითები მრავალგ 
გვხვდება იმ წლებში... : 

მერე კი თვით ამ ть 
იგივე ბედი ეწეოდათ, აზლ»· უკ- 

პმ ალიან დიდი სიფრთხილე, 
მახალების სკრუპულოზური 
ფესწავლა-დაზუსტებაა ხაპი- 
რო 533 T 03 პირთა რეაბი- 
ლიტაციის დროს. არ მოხდეს 
ისე, რომ სამართლიანობის 
აღდგენის საყოველთაო სუ- 
რვილით შეპურობილებმა ნა- 
მდვილი დამნაშავეებიც უმან- 
კო კრავებად ბამოვაცსადოთ. 

ეს კიდევ ერთი შეურაცხყოფა 
იქნება იმ მართლაკც არაფრის 
გამო დაზოცილ ადამიანთა ზსოვ- 
ნის წინაშე. 5 

4 W| ეორედ ნუ დავზოცავთ 
ათ 

ამ წერილისთვის 

შესწავლისას პირადად 
ძნელადასაზსნელ ერთ ფაქტს წა- 
ვაწყდი: რეპრესირებულ მწერა- 
ლთაგან უმრავლესობას საკმაოდ 

სოლიდური თანამდებობები ეკა- 
ვათ. აი, ამან დამაეჭვა ჟველა 
მეტად, რატომ მაინცდამაინც თა- 
ნამდებობიან მწერლებს დაატ- 
ყდები რიგრიგობით რისხვ. და 

ანათება? 
რატომ იქცევა ესა თუ ის თა- 

ნამდებობა ამ მწერლებისათვის 
საბედისწერო, მოჯადოებულ, გა- 
თვალულ ადგილად? (და არა მა- 
რტო მწერლებისათვის...) 

ხ და კიდევ სხვა მრავალი კი- 
РЯ ый 

რაც უფრო დიდი დრო გავა, 
მით უფრო მეტად გაჭირდება ჭე- 
შაარიტების დადგენა ამიტომ, 
მოდით, ვაჟკაცობა, 866; გ. 
მბედაობა ее bo- 
მართლე აღვადგინოთ, რაც არ 

უნდა მწარე ღა მტკივნეული 
იყოს იგი. , 

ამას შეგვთხოვენ და შემოჯვლა- 

ღაყხაენ უსაფლავოდ, უპატრო- 
ნოდ,. უკვალოდ გადაგებულ 
მსხვერპლთა სულებით. , 

ნუ წავუყრუებთ მათ ვედრებ- 
ას! = 

„მოღალატური სიტყვა ღა საქ- 
მის“ ავტორი პირველად უწნივე- 

რსიტეტში ვნაზ. ი.ს ლექციებს 
ფილოლოგიის ფა 

მახალების 

მწერალთა წრის ხელმძღვანელიც 
გახლდათ. მომავალი ლიტერატ- 
ურული ცვლის აღზრდით მაინ- 
ცდამაინც არ იკლავდა თავს, ათ- 
ასში ერთხელ თუ შემოიხედავ- 
და წრის სხდომებზე, ჩვენს ნა- 

წერებს ზერელედ გაღაავლებდა 
თ; ერთ-ორ ”შენიშნვას მოგ- 

ვცემდა, გაიქილიკებდა, გაიხუმრე- 
ბდა ღა წრის სხდომაც ამით 
მთავრდებოდა, 1 

მაშინ უკვე ხანშიშესულს კი- 

თხვ უჭირდა და ერჩივნა ჩვენ 
თვითონ წაგვეკითხა ჩვენი ნაცო- 

დვილარი. ჩვენც ვკითხულობდ- 
ით და ვკითხულობდით. ის იჯღა 

გარინდული ვერ გაარკვევდი 
საერთოდ გისმენდა თუ არა. ვერც 

იმას მიზვდებოდი, "გიყურებდა. 
გხედავდა თუ თავისთვის თვლემ- 

და. ; 

ერთხელ, მორიგი დეკლამაციის 

დროს, მოხდა ისე, რომ ერთმა 

"ლექსი „ქოლგა“ წაიკითხა, მეო- 
რემ კი.. „წვიმა“. მაგარი თქეში 

მოთქრიალებდა იმ ლექსში: ჩვე- 

ნმა ხელმძღვანელმა, ჩვენ ტკბი- 

ლად ჩაძინებული რომ გვეგონა, 

უცებ თავი ასწია და „წვიმის“ ავ- 
ტორს მიახალა: –- დროზე გამო- 

»რთვი, კაცო, შენს მეგობარს 

_ ქოლგა, თორემ ზომ ხედავ, დახ- 
ველდი! г 

. დარბაზში ხარხარი ატყდა. იმ- 

  

ესეც ზოტბა-დიდებას ახხამს ამ 

ნაწარმოებებს, პიროვნების კულ- 
ტის პერიოდის კრიტიკა იწყება 
და ესეც იქაა: პირველი დააჟრის 
ქვა-ღორლს ამ ნაწარმოებებსაც, 
და მათ ავტორებსაც. ორი კი არა 

ქართველოს“ 19 იანვრის ნოშერ- 
ში ბეჭდავს ვრცელდ წერილს 
„მბატვრული თხრობის დიდებუ- 

ლი ოსტატი“. „მშობლიურ ლიტ- 
'ურას 

მოევლინა მემამულურ-კაპი- 
აალატეპი, ავერერავლირ, 

” წყობილების სასტიკ და ულმო- 
ბელ მამხილებლად, 

ცხოვრებთ მარად ჩაუქრობე- 
ლი შარავანდედი მოიხვეჭა. მარა- 

დიული სიცოცხლე მოიპოვ. ხა- 
ლხის გულში“... და ა. შ. და ა. შ. 

აი, ამას წერს კაცი, რომელმაც 

ოცდაბუთი წლის წინათ მიხეილ 
ჯავაზიშვილი ხალხის მტრად, ჯა- 
შუშად და დივერსანტად გამოა- 
ცხადა! თითქოს მახ არც ეკუთვ- 

ნოდეს ეს სიტყვები. „მი 
ჯავახიშვილის მთელი მოქალაქე- 
ობრივი და სამწერლო · ბიოგრა- 
ფი: მკაფიოდ ახასიათებს მახ, 
როგორც მუხანათურად შენილბ- 
ულ და უალრესი თვალთმაქცობ- 
ით შეიარაღებულ კლასობრივ 

მტერს, უსაზღვროდ გაცოფებ. 
ულს პროლეტარული რევოლუ-. 
ციის მილწევებისადმი მტრობით 
და სიძულვილით“ „მ. ჯავახიშვი- 

გურება მზოლოდ рт 
ჭოთა ее ფრონტს“. 
და ა, შ. 

მხ შეუძლია: მბატვრულად 
მდარე, მაგრამ იდეურად და პო- 
ლიტიკურად სწორი შინაარსის ნა- 

და 
ესადაგება იდეურ სქემებს, გააქი- 
ქოს და „გააცამტვეროს“. 

არ გეგონოთ, შავსა და თეთრს 

ვერ არჩევდეს, გემ ღალა- 
ტობდეს და იმიტომ იქცეოდეს 
ახე. არა, უაღრესად დახვეწილი 
და ფაქიზი გემოვნება აქვს, მაგ- 
რამ, რა ქნახ, ისიც კარგად იცის, 
სიმართლე რომ თქვას, სინამდ- 

ვილეში რასაც ფიქრობს რაც 
სწამს, სახალხოდ რომ გააჩმიან-. 

-_ სავარძელიც 
პრეზიდიუმში და ასე შემდეგ. 

   
შე ეხ დავივიწყე და ჩემი შემც- 

iy s ს ცა MM ვე L 
რაძის ее РО ამა- 
ვე საკითხების შეხახებ“, 

-. ჩემს წიგნში ყველაზე საოცა- 
რი, კურიოზული და, თუ გწებავთ, 
ანეგდოტურია ის ფაქტი როცა 

ვცდილობ „დავამტკიცო“, რომ 
ილიას „კაკო ყაჩალში“ არ არიხ 

მოცემული ბრძოლა ბატონყმო- 
ბის წინააღმდეგ. 

„.საიდან? ვეკითხები ჩემს თავზ. 

განა ასეთი დებულების წამოყენე– 
ბა ილიას „კაკო ყაჩალის“ შესახებ 

ვუშვი იხ გარემოება, რომ ილია 
აძე იყო „მეცხრამეტე საუ- 

კუნის მეორე ნახევრის საქართვე–- 

ლოს ნაციონალურ-რევოლუციუ- 
რი მოძრაობის ყველაზე უფრო 
პოპულარული საზოგადო . მოლვა- 

წე და მწერალი“ („პრავდა“). 
„ანალოგიურ შეცდომებს ვუშ- 

ვებ შე აკაკი წერეთლის შეფასე- 

და ბოლოს, ავტორი კატეგო- 
რიულად მოითხოვს „წიგნი ამო- 
ღებულ იქნას ხმარებიდან“. 

ლაპარაკია წიგნზე „კლასიკო- 
სების შესახებ“, ავტორი კ. მე- 

“ზემოთ მოყვანილი წერილის 
ფრაგმენტებიც ზუსტად გვიხასი- 
ათებს ავტორის სახეს,· ოიხ 

სულისკვეთებას, გვიჩვენებს ტრა- 
გედიას ადამიანისას, რომელიც 

დაიბა წამდაუწუმ ცვალებად 
პოლიტიკურ-იდღეურ ატმოსფერ- 
ოში და აი, ახლა, გრძნობს რა, 
რომ კატასტროფა უახლოვდება, 
ყოველნაირად ცდილობს როგო- 
რმე აიცდინოს საცოლე: 

ნახეთ, როგორ იმცირებს იგი 
თავს, როგორ დასცინის საკუთარ 
შეცდომებს (თუმცა არც ის ავ- 

იწყდება, რომ ეს შეცდომები ფ. 
მახარაძეს გადააბრალოს) ლამის 
არის ხუმრობად, ანეგდოტაღდ ჩა- 
თვალოს თავისი ინდელი მო- 

საზრებები. 
მთელი მიხი უბედურებ- იხ 

არის, რომ ანგარიშში მოტყუვ- 
და, შეცდა, როცა ფ. მაზარაძის 

დებულებებს დაეყრდნო. მაგრამ 
საიდან უნდა სცოდნოდა რომ 
სულ ცოტა ზანმი „პრავდა“ ფ. 
მახარაძის საწინააღმდეგო დებულე- 

ბებს დაბეჭდავდა. „მხედველობ- 
იდან გავუშვი ეს. გარემოებაო“, 
წუხს, მაგრამ როგორ უნდა მიე- 
ლო მხედველობაში ის, რაც ჯერ 

კიდევ არ იყო გამოქვეყნებული? 
ვერ უშველა ავტორხ ხვეწნა- 

მუდღარამ „ჩემი წიგნი ზმარები- 
დან ამოიღეთო“. წიგნი კი ამო- 
იღეს ხმარებიდან, მაგრამ წიგნს 

სვეგაუკუღმართებული ავტორ- 
მიაყოლეს+.. 

მის თანამედროვეთაგან გამი- 
გონია კ. მელაძე ნიჭიერი, გა- 
ნათლებული, შესანიშნავი ორა- 

ტორული ნიჭით ღაჯილდოებული 
იყოო. 

სხვისი არ ვიცი დ> მე მენა- 
ნება იგი. ღა არა მარტო იგი — 

ყველა, ვინც გარემოებათა ბედ- 
უკუღმართობის გამო ვერ შესკძ- 
ლო თავისი ტალანტის ჭეშმარიტ 
ღირებულებათა სამსახურში ჩა- 

ყენება. - 
ისინიც ხომ მსხვერპლნი არიან, 

ცოცხლად მოკლულნი დ: დასა- 
მარებულნი. 

განა სიკვდილზე უარესი არ 
არის, როცა სიცოცხლის მათხოვ- 

რად გაქცევენ და გაიძულებენ 
ფიზიკური არსებობის სანაცვლოდ 

დათმო სული, გული, გონება, 
სიამაყე, თავმოყვარეობა, სინდი- 

სი. 

ძვირად, ძალიან ძვირად ყიდი- 
ან სიცოცხლეს... სიცოცხლით ვა- 
ჭრობენ და ვაჭრობენ ისე, თით- 
ქოს სიცოცხლე მათ მიერ ნაჩუ- 
ქარი ნივთი იყოს –- მოესურვე- 

ბთ დაგიტოვებენ, მოესურვე- 
ბათ -- წაგართმევენ... 

მენანებიან გულწრფელად მე- 

ნანებინ ეს ადამიანები -- ისი. 
ნიც, ვინც ინკვიზიტორთა მრის- 
ხანებას ვერ გადაურჩა და ისი- 
ნიც - ფიზიკურად გადარჩენი- 
ლნი, მაგრამ სულიერად რეპ- 

რესირებულნი. ^ 
სამსახურში მიმავალი თუ მო- 

მავალი ყოველდღე დავდივარ ქუ- 
ჩაზე, რომელსაც „მოღალატური 

სიტყვისა და საქმის“ ავტორის ხა- 
ხელი ჰქვია. სახელი კი ჰქვია, მა- 
გრამ ეს არ არის მისი უკვდავე- 
ბის დასტური რადგან არც ეხ 
კუა მიდის ტაძრისკენ... 
თუმცა ამ კაცის ცხოვრებაში იხე- 

თი წუთებიც იყო, როცა მობეზრე- 
ბულ ცენზორს უეცრად 

  

„ მოხდომ 

„ბათა წინაშე, რომ 

მალულად ნათმენხყსყდ სიმართლის» 
ღა პროტესტის დაფარვას. ახეთ 
წუთებში იგი არავის და ანაფერთ 
ერიდებოდა — ამბობდა იმას, 
რაც ხწამდა, რაც სჯეროდა. ეხ 

მეყხეული აფეთქება, ეს გამონა- 
თება მის მიერ ავთვალთაგან ხა- 

გულღდაგულოდ გადამალული by 
ლისა ნიერი და ნათელი იყო. 

ასე გამოეხარჩლა იგი ერთხელ 
დავით კაკაბაძეს, რომელსაც ფო 
რმალიზმს სწამებდნენ. 

aby აღსდგა იგი ერთხელ, მოს- 
კოვში, дер შოვინისტური გა- 

წინააღმდეგ, რომელ- 
შიც ახეთი მკრებზელური იდეა 

ჟლერდა: დროა ყველამ რუსულ 
ენაზე ვწეროთო. 

„ლაპარაკობს ყოფილი ქართვე- 
ლი“ –- ახე დაიწყო თურმე მან 

თავისი გამოსვლა. 
ალბათ არასოდეს არ წარმო- 

უთქვამს მას ამაზე ბრწყინვალე 

და ელვარე სიტყვა. ალბათ არა- 
სოდეს არ ყოფილა იგი ახე 8306- 

მეტყველი, ახე პირდაპრი და 
პირნათელი. 

ასეთი დიღებულიც არახოდეს · 
არ ყოფილა იგი, ასე „ გასხივოს- 
ნებული 
ჭეშმარიტების სიმართლის, .თა- 
ვისის ხალხის ლირსების მოსარ. 

ჩლე ადამიანზე უფრო მშვენიერი 
და დიადი არაფერი არ არებობს 
ამ სამყაროში. 

მაამებლობის, სენი 80-40-იან 

ее უფრო ადრე იჩენს 

თანამდებობრივად მაღლა მდგომ 
მოხელეთა წინშე ქლესაობა იმ 

წლებიდან გვერგო მემკვიდრეო- 
ბად და მისით აღმოფხვრა ძნელი 

აღმოჩნდა. 
სადაც სამართალია, მლიქვნე- 

ლობა დანაშაულის ტოლფას ქმე- 
დებად უნღა შეფასდეს. არადა, 
დიღიდლ დიდი ხნის განმავლობა- 

შა, თითქმის” დლემდე, მას კა- 
ნოწიერი მოქალაქეობრივი უფ- 
ლებები გააჩნდა. იხ აუცილებელ, 
სავალდებულო ატრიბუტად იყო 

პცეული ყველგან და ყველაფერ- 
ი. 
ღმერთმა ქნას, რომ საბოლო- 

ოდ განვთავისუფლდეთ ამ საზა- 
რელი სენისაგან... 

მავანნი ქეიფხა ლამა%-ლამა- 
ზი ქათინაურების წარმოთ- 
ქმასა ღა პირმოთნეობაშმინდ რომ 
ეჯიბრებიან ერიფნელს, იმ დროს 

საქართველოს მწერალთა;  კავ- 
შირის საბჭოს ასეთი თხოვნით მი- 
მართავს ტიციან ტაბიძე: 

„ილის ჭავჭავაძის ქვრივის 
მზრუნველმა “ნინო ნაკაშიძემ არა 
ერთხელ განაცხადა საქართველ- 
ოს სახელგამში, რომ უკანასკნელ 
დროს ილია ჭავჭავაძის ქვრივი 
იმყოფებ უმწეო მდგომარეო- 
ბაში. 

„გთხოვთ, 

მლობა 

აღძრათ შუამდგო- 

სათანადო. დაწესებულე- 

გამორკვეულ 

იქნეს ჭავჭავაძის ქვრივის მდგო- 

მარეობა და განსაზევრული თან- 

ხა გადაეცეს მას დღა ამით თა- 

ვიდან ავიცდინოთ სირცხვილი, 

რომ ასეთი მწერლის ერთად ერ- 

თი დანარჩენი ადამიანი შიმში- 
ლით არ კვდებოდეს“. (1926 

წელი). 
ყოველივე ამის შემდეგ „რა 

გითხრათ, რით გაგახაროთ?“ ის- 

ლა დაგვრჩენია ნაცვლად 

ჩვენ ვთხოვოთ პატიება ol 

ილიას და მის უბედურ ქვრივს... 

სირცხვილი და თავისმოვჯრა... 

იმათ 

@ 

1956 წლის 99 სექტემბერს შე- 

დგა საქართველოს მწერალთა 

კავშირის გამგეობის პლენუმი. 

მაგრამ მანამდე, მარტის და- 

საწყისში თბილისში, კიდევ ერ- 

თხელ დაიღვრება უდანაშაულო 

ადამიანთა. სისხლი. ამ ამბებზე 

უკვე გამოქვეჟნდა თ. ბუაჩიძის 

წერილი „1958 წლს მარტის 

ტრაგედია“, რომელშიც ღდეტა- 
обоз» განხილული ის მიზეზე_ 

ბი, რომლებმაც კანონზომიერად 

შემაძრწუნებელ 

ტრაგედიამდე და, ამდენად, ხა- 
ჭიროდ არ ვთვლი დაწვრილებით 

შევჩერდე მასზე თუმცა ერთი 

რამ კი მინდა დავხსძინო 5-9 

მარტს მომხდარმა ამბებმა» დაამ- 

ტკიცა რომ სტალინის სიკვდი- 

ლით პიროვნების კულტის თვით- 

ნებობა არ დამთავრებულა. მან 

აზალი სახე მიილო, იცვალა იე- 

რი, ფორმა, მაგრამ არხი უც- 

ვლელი ღარ”.  , 5 

Boggoygsbs „ამ 

  

და ეს არცაა გასაკვირი: · 

ლიტერატურული საქართველო, 39 "ივლისი, 1088 

სწორედ მარტში, მო? ი 
ბები ანუ, ры ЗО !! 
ბლის სიტყვებით როშ“ გიქვათ, 
პარხისული აჩყერეში “Cა i 
bmda, რაც 6-9 მარტს 
საფუძველი გახდა, მიზეზი გახ- 
და მეტად სერიოზული მსჯელო- 
ბისა“. 

მრავალმხრივ არის საინტერე- 
სო ეს პლენუმი. პარტიის XX 
ყრილობ. უკვე იყო. სტალინის 
კულტისთვის სასტიკმიყდ განაჩენი 
გამოტანილია. თბილისში სიხხ- 
ლი ლდაილვარა. და აი, შეკრები- 
ლან, რომ გაარკვიონ, გაანალი- 
ზონ თუ რა მოხდა, რა ცოდვის 
"მორევი ამოტრიალდა... 

მომხსენებელმა ერთხელ კიდ- 
ევ "შეახსენა პლენუმის მონაწი- 
ლეებს ის უმძიმესი ლღანაშაულ- 
ობანი, რაც 80-40-იან წლებში 

და შემდგომ პერიოდში ხდებ- 
ოდა. მოვიყვან რამდენიმე ფრაგ- 

ამ მოხსენების სტენოგრა- 
ფიული ანგარიშიდან: 

„ბერიამ და მიხმა დანაშაულე- 
ბრივმა ხროვამ აწამა და ლდახ- 
ვრიტა თითქმის ყველა სახალხო 
კომისარი. 

მისი ხელით დაიღუბნენყდ საქ. 
კომპ ცენტრალური კომიტეტის 
მდივანი მ. კახიანი, ს. მამულია. 
ლ. ლოლობერიძე, სამხარეო კო- 
მიტეტის მდივნები: მ. ორახელა- 
შვილი, ლ. ქართველიშვილი, საქ. 
სსრ “უმაღლესი სასამართლოს 
თავმჯდომარე ბოლქვაძე, მიწათ- 
მოქმედების სახალხო კომისარი 
მათიკაშვილი, მარქს-ენგელს-ლე- 
წინის ინსტიტუტის ფილიალის 
დირექტორი ბედი,ას ქართული 
დივიზიის მეთაური ბუაჩიძე, ენ- 
ერგეტიკოსი ჭიჭინაძე, მწერლები 
— მ. ჯავახიშვილი, ტ. ტაბიძე. 
პ. იაშვილი. რეჟისორი ს. ახმე- 

ტელი, დირიჟორი · ე. მიქელაძე. 
ფიზიკურდ განადგურებული 

იქნა: მ. ие 3. bagge- 
რელიძე, ვ. კოტეტიშვილი, ბა- 
აზოვი, დ. დემეტრაძე, დ. 
ნელი, სამსონიძე, მიწიშვილი. 
ლუარსამიძე ლუსინიანიი,დ თათა- 
რიშვილი, ბუაჩიძე. 

„.თქვენ როგორც მოგეხსენე- 
ბათ, სსრკ კომპარტიი” მე-1; 
ყრილობის იმ დელეგატთა შემა- 
დგენლობიდან, რომლებიც საქარ- 
თველოს კომპარტიის ორგანიზა 

ციმ გაგზავნა, ?0M-%ზე მეტით 
ფიზიკურად განადგურებულია. 

1937 წლის 97 ოქტომბერს შე- 
დგა საქართველოს კომპარტიის 
ბიუროს სხდომა აქ გამოაქვთ 

საკითხი აჭარის ხელმძღვანელ მუ- 
Зы» ფიზიკურად განადგურებ- 
ის შესახე, “შემდეგ სიღნალის 
რაიონში მოქმედ ე. წ. მემარ- 

ჯვეე ტროცკისტ მავნებელთა 
ფიზიკურად განადგურების შეს- 
ახებ წინადადებას იძლევიან და- 
აპატიმრონ შემდეგი ამხანაგები: 
კარსანიძე, შელია, მახათაძე, ში- 
შნიაშვილი, ვპრთანოვი, რუდ>, 
კოვსკი, ჩიჩუა, ბუაჩიძე, აროში- 
ძე, პირველი, კორხაველი, რუხა- 
ძე, ხოკრიშვილი, ბრეგვაძე, ლეჟა- 
ფა, კობლიანი დანელია, გიორ- 
გობიანი სუხიშვილი, წიფურია, 
ფოფხაძე. 

მათი უმრავლესობა თითქმის 
70-80% განადგურებულ იქნა. 
გენერალური პროკურორის  მა- 
სალებიდან ნათლად ჩანს, რომ 
სერგო ოჯონიკიძის ძმა მიხ. ჯა- 
ვახიშვილი, მის. კახიანი ულდანა- 
შაულონი იყვნენ. 

მიხ ჯავახიშვილს რომელსაც 
ერთ-ერთი უცხოეთის ქვეყნის 
აგენტობას აბრალებდნენ, არაფე- 
რი ულიარვბია მამინაც კი, რო- 
დესაც მას ფიზიკურად ხჯიდნენ. 

ეს ცოდვა უნდა მოეკითხოს 
გენერალურ პროკურორს ტალა- 
ხაძეს და მის ამხანაგებს, რომ- 
ლებიც ასე უსინდისოდ აწერდ- 

ნენ ხელს დოკუმენტებს. 
სტალინის ინიციატივით შეიქ- 

მნა ე. წ. „მეგრელთა საქმე“, რიხ 
გამოც დააპატიმრეს მრავალრი- 

ცხოვანი ხელმძღვანელი ამხანა- 

გები. 

გამოხდა ხანი და გულში და- 

ჯროვლ ბოღმას გაამჟღავნებ- 

ენ ჩვენი მწერლები, რომელ- 

თაცკც წლების განმავლობაში იძ 

ულებით პირი ჰქონდათ აკრული. 

აი, ზოგიერთი მათგანის გა- 

მოსვლა: 

„კულტი მაშინ ფსიქოზად იყო 

ქცეული. მე არ ვეთანხმები არც 

ამს ქიაჩელს.., რომ ყოველივე 

ეს იყო მლიქვნელობა. არა, ეხ 
იყო რალაც საერთო ფსიქოზის 

მსგავსს რამ. 

ჩვენ არ ვიცოდით და არც 
შეგვეძლო წარმოგვედგინა ყველა 
ის საშინელებანი რომელთაც 

(დასასრული მე-12 გე.) 
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(დასასრული) 

მაშინ ადგილი ჰქონდა შინსახკო- 
მსა და ასე გასინჯეთ, პოლიტბი- 
უროშიც. მხოლოდ ყურმოკვრით 
გვესმოდა და მაინც ვითმენდით. 

ყველა ჩვენგანი იცნობს, თუ 
რა დიღი' ზიანი მოჰყვა 'პიროვ- 
ნების კულტს. პირდაპირ უნდა 
ითქვას, რომ არცერთი მწერალი, 
არცერთი კრიტიკოსი, არც დრა- 

მატურგი, არავინ ყოფილა თავი- 
სუფალი ამ კულტისაგან“'“, 

„ათეული წლების განმავლო- 
ბამი იდევნებოდა, ორგანიზაცი- 
ულად ისჯებოდა და ფიზიკურა- 
დაც იხპობოდა ყველა ის, ვი- 
საც ახასიათებდა რაიმე ორიგი- 
ნალობა, 30653 რაიმე საკუთარი 

ხმ გააჩნდა, ვისაც რაიმე საკუ- 
თარი აზრი გააჩნდა“. 

„ბერია გვიბარებდა და ერთად, 
შეკრებილთ გვეუბნებოდა –- 

თქვენ ყველსნთ მოღალატეები 
ხართ, ჟველანი მოსყიდულები 
ხართო. ჩვენ ვერ ვბედავდით, 
რომ გვეთქვა რომ არ ვიყავით 
მოღალატეები და მითუმეტეს 
სამშობლოს მოღალატეები. ეს იყო 
საშინელი ტერორის და აბუჩად 
აგდების დღეები. ჩვენ მაშინ ბე- 
ვრი იმ დასასჯელთა სიაში და 
„ლიმიტებში“ ვიყავით და შემ- 
თხვევით ვართ გადარჩენილნი. 

როდესაც ჩვენ ღამეები არ გვე- 
ძინა და მანქანა რომ ჩაივლიდა 
ღამით ჩვენს სახლთან, ჩვენ asg- 
გონა, რომ იგი ჩვენს წასაყვანად 
იყო მოსული. 

რატომ არ ვიღებდით მაშინ 
5955? რას ვაკეთებდით მაშინ 
ჩვენ?.. ჩვენ გვეგონა, რომ ეხ 
სჭირდება სოციალიზმს, სჭირდე- 
ბა კომუნიზმს.. ეს ხდებოდა სო. 
ციალიზმისა და კომუნიზმის ხა 
ხელით. ჩვენ ვფიქრობდით, მარ- 
თალია, ჩვენ გვტკივა, ჩვენ შეუ- 
რაცხყოფილნი ვართ, მაგრამ ჩვენ 
უნდა ავმაღლდეთ ამ ჩვენს ტკი- 
ვილზე მალლა, რადგან კეთდება 

სოციალიზმის დიდი საქმე. 

რასაც გვეუბნებოდა პარტია და 
ხალხი, ჩვენ მას ვემსახურებო- 

დით. 

პიროვნების კულტის ყველაზე 
დამღუპველი გავლენა ის არის, 
რომ დამკვიდრდა აზრის უნიფიკა- 
ცია, ფიქრობდა ერთი კაცი, და- 
ნარჩენებს უნდა გაგვემეორუები- 
ნა ეს. ამიტომ შეხუთული იყო 
აზრი და გაიხსენეთ, · იქამდისაც 
კი ტერორიზებული იყო აზრი, 
რომ ცეკას ერთ-ერთმა მდივან- 

მა დაწერა ვაჟა-ფშაველა უნდა 
უარვყოთ, აზროვნებით ჩამორჩე- 
ნილი იყო და ენა არ უვარგო- 

დაო, ჩვენ არ ' გვქონდა უფლება 
ქართველი ხალხის ეს უდიდესი 

გენია დაგვეცვა და გვეთქვა, რომ 
ეს არ არის მართალი. 

ტერორი იყო შექმნილი აზროვ- 
ნებისა“. 

ეს ბოლო ფრაგმენტი ,,მოლა- 
ლატური სიტყვისა და საქმის“ ავ- 
ტორს ეკუთვნის. საფიქრებე- 
ლია, რომ ის ახლაც არაა გულ- 
წრფელი, როცა ამბობ: ც,,ჩვენ 
გვეგონა, რომ ეს სჭირდება სო- 
ციალიზმს, სჭირდება კომუნიზმს“, 
აკი ამის თქმამდე ორიოდე წინა- 

დადებით ადრე წამოსცდა. „ე; 
იყო საშინელი ტერორის და 
აბუჩად აგდების დლღეებიო“. გა- 
ნა ისეთი გონებაალესილი და ფხი- 
ზელი ადამიანისათვის როგორ- 
იც ეს კრიტიკოსი გახლდათ, ძნე- 
ლი მისახვედრი იყო, რომ“ „სა- 

შანელ ტერორს და აბუჩად აგ- 
დებას“, ,,აზროვნები“ ტერორს“ 
ხაერთო არაფერი ჰქონდა ,,სო- 
ციალიზმის დიდი საქმის“ კეთე- 

ზასთან? 

ამ პლენუმზე ტოროშელიძის 
და ყურულაშვილის გვარებიც 
ითქმება და სხვებთან ერთად ,,მო- 
ღალატური სიტყვისა და საქმის“ 
ავტორიც სინანულით და გულის- 
ტკვილით მოიგონებს მათ ხსოვ- 
ნას, თუმცა ზი წლის წინთ ამ 
ადამიანებზე, მწერალთას პლენ- 
უმზე, სულ სხვ განცხადებით 
გამოვიდა: „დღეს მან (კ. გამხა- 
ხურდიამ --- ვ. ზ.) განაცხადა» თა- 
ვისი კრიტიკოსების შესახებ, რომ 
იხინი, ვინც მას აკრიტიკებდნენ, 

ოდეხლაც ტოროშელიძის, ყურუ- 
ლაშვილის ხასიათზე ცეკვავდნენო. 

მე ვაცხადებ კატეგორიულ პრო- 
“ტესტს ასეთი პოლიტიკური ცი- 
ლისწამების წინააღმდეგ. არცერთ 
კრიტიკოსს, რობლებსც თქვენ 

“შეეხეთ დლღეს, არ უცეკვი· ტო- 
როშელიძის და ყურულაშვილის 
ნებისყოფაზე და რომ ეცეკვათ, 
ისინი წავიდოდნენ იქ, ხადაც წა- 
ვიდნენ ისინი ვისაც კავშირი 
ჰქონდა ჩვენი ხალხის მოსისხლე 
მტრებთან“ (1947 წ. 7 სექტემ- 
ბერი, მწერალთა პლენუმის მასა- 

ლებიდან). 
რა ნიშნისმოგებით, რა ხასტიკად 

და შემზარავად ულერს ეხ სიტ- 

ჟვები. 
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სულ 9 წელია გასული მათი წა- 
რმოთქმიდან, მაგრამ კრიტიკოსს 
რატომღაც მტკიცედ სჯერა, რომ 
დარბაზში მსხდომთაგან არავის არ 
ახსოვს ეს სიტყვები და მართლაც, 
არავინ არ წარმომდგარა და არ შე- 
უხსენებია ორატორისთვის მისი 
ძველი ცოდვები. მაგრამ განა 
იმიტომ, რომ მართლაც არ ახ- 
სოვდათ, არა, ზსოვნით რო- 
გორ არ ახსოვდათ მაგრამ 
რა ექნათ, იძულებული იყვნენ 
პირში წყალი ჩაეგუბებინათ. 

მაგრკჰმ ისტორიას კარგი მეხ- 
სიერება აქვს — მას არაფერი 

ავიწყდება. დასაწყევლი დაიწყე- 
ვლება, წასაწყმედი წაიწყმიდება, 
შესაჩვენებელი შეჩვენდება.ა ეს 
ob კანონზომიერებაა, ი=C 
ლიც კაცობრიობის არსებობი 
მანძილზე არასოდეს დარლვეუ- 
ლა. 

ეპილობის მაბიერ 

ახლ, როც. პუბლიკაცია 
გასრულდა„ ჩემს თავს კი- 

დღე ერთხელდ მიწდა დავუხ- 
ვა კითხვა: რატომ დაიწე- 
რა იგი? ამ წერილში ნახსენე- 
ბი მოვლენების შემდეგ ბევრმა 
წყალმა ჩაიარა, არც ის ადამია»- 
ნები არიან ცოცხალი, ვისზეც აქ 
ვილაპარაკეთ. ის რრილობებიც 
თანდათანობით მოვიშუშეთ, ბე- 
ვრი რამ დავიწყებას მიეცა. მაშ, 
რა გამართლება აქვს ამ წერილის 
და. სხვა მისი მსგავსი წერილების 
გამოქვეყნებას, 

უმრავლესობას, ვინც იმ დღე- 
ების გააზრებას ცდილობს, მტკი- 

ცედ მჯერა, ერთადერთი სურ- 
ვილი ამოძრავებს: წარსულის bs- 
ბედისწერო შეცდომების მხილ- 
ებით და გამოაშკარავებით დლღე- 

ვანდელ დლღეს წაადგეს. 
№3050 თანამედროვეობისთვის 

პირნათელი სამსახური გაგვიჭი- 
რდება თუ არ განვიწმინდებით, 
არ გავსუფთავდებით, არ განვი- 
ბანებით იმ წლებიდან ნასროლი 

ტალახის და ჭუჭყისგან, უარსა- 
ყოფს დროზე თუ არ უარვყოფთ, 
დროზე თუარ ჩამოვიგლეჯთ 
ჩვენი სულიდან და ხორციდან, 
ახლის მილებას და შეთვისებას 
ვერ შევძლებთ. ბოროტებას ასე 
ერთი დაქნევით ვერ დაამარცხებ 
და ვერ გააქრობ, მას სახეცვლი- 
ლების მეტამორფოზის საოცარი 
უნარი აქვს: ხან სად გამოფოთ- 
ლავს, ხან სად გამოგვაყრის ლდა 
ყოველთვის სხვადასხვა იერით 
მაგრამ მასაზრდოებელი ფესვი 
ერთი აქვს და სანამ იმ დროთა 
წიაღში მიმალულ და მიჩქმალულ 
ფეხვს ბოლომდე არ ამოძირკვავ, 
ისიც იცოცხლებს, იბოგინებს, სი- 
სხლში ჩირქს გამოგვირევს, მზე- 
რაში შურს და %ზიზლს, სიტყვაში 
Bbadbs და ლვარძლსხ,. 

იმ წლების ექო დროგამოშ- 
ვებით ხან სად გაიხმიანებს და 
ხან სად, ხან ხად გამოჟონავს ის 
გესლი და ხან ხად... 

იშვიათად, მაგრამ დღესაც ხომ 
ვხვდებით წერილებს, 30-40-იანი 
წლების „დანოსებიდან“ , გადმო- 
წერილს რომ ჰგავს... 

რამდენაც უნდა ვწეროთ, მა- 

რთალი,ა მკვდრებს ვერ გავა- 
ცოცხლებთ, მაგრმ სიმართლის 
გაცოცხლება კი შეიძლება. იმ 
სიმართლისა, რომელიც ასე ჭირ- 

დებათ ცოცხლებს. 
სანამ ამ წერილის წერას შე- 

ვუდგებოდი, ერთ ჭკვიან და და- 
რბაისელ მწერალს გავაცანი ჩე- 
მი გეგმები. მან ასეთი რამ მითხ- 
რა: 2 

— არ არის ეს ჩემი და შენი 
საქმე, ჩვენი დროის საქმე, ეხ 
ოცდამეერთე საუკუნის ხაქმეაო. 

ბევრი ვეცადე შევგუებოდი ამ 
აზრს, მაგრამ ვერ შევძელი, რად- 
გან იმისი იმედით ცხოვრება, რომ 
მომავლი თაობები ადრე თუ 
გვიან მაინც გადაყრის ნაგავს 
ისტორიის სანაგვეზე გაუმართ- 
ლებლად მიმაჩნია. 

განზე გადგომა და ლოკალურ 

ხულიერ კომფორტში ჩაკეტვა 
ადვილია, მაგრამ შეცდომაა, რამე- 

თუ არ შეიძლება ამ სიმშვიდემ 

დიდხან გასტანოს: ის უბედუ- 

რება, რომელიც გარს აკრავს ჭუ–- 

ჭყის ოკეანეში ჩადგმულ ჩვენი - 
ბედნიერების ბუტაფორიულ ცი- 
ხე-კოშკს, დლეს იქნება თუ ზვალ, 
აუცილებლად გამოფიტავს, დას- 
რავს მის კედლებს და გახრწნის 

აუტანელი სუნი იქაც შემოატანს... 

ისიც ცდება, ვინც ერთ ად- 

გილას გაჩერებულა და მშვიდად 
ელოდება მომავლის მოხვლას. 

მომავალი არ მოდის, მომავალ–- 

თან უნდა მიხვიდე! 

1988 წელი, აპრილი.   

სვენი ვილილფცვა 

მუშნი ლასურია – 50 
დაბადებიდან 50 წელი შეუს- 

რულდა თვარსენინთ აფხაზ მწე- 
რალსა ა სა ო (21 ე 
მუშნი И ы 
ვშირებით საქართველოს მწერა- 

ლთა კავშირის · გამგეობამ 9დუბი- 
ლარს მისალმება გაუგზავნა. მი- 
სალმებაში "”ნათქვამია: 

ბატონო მუშნის საქართველოს 
მწერალთა კავშირს გამგეობა. 

თქვენი მეგობარი ქართველი მწე- 
“რლები გულითადად მოგესალმები- 
ან თანამედროვე აფხაზური მწერ- 
ლობის ერთ-ერთ შესანიშნავ წა- 
რმომადგენელს და მოგილოცავენ 
დაბადების 50 წლისთავს. 

თქვენი შემოქმედება, სამშობ- 
ლოს, მშობელი ერის უსაზღვრო 
სიყვარულით გულანთებული პოე- 
ტის შემოქმედება, კარგა ხანია 
გაითავისა: აფხაზმა ხალხმა იგი 
გასაგები და ახლობელია ქართვე- 
ლი მკითხველისთვისაც. 

თქვენი პოეტური კრებულები 
„სიტყვა აკვნიდან“, „იმედები“, 
„აბრეშუმის სახლი“, „მთესველი"', 
„ოქროს საწმისი“ და სხვები, რო- 
მლებშიც გატაცებით უმლერით 
სამშობლოს, მშვიდობას, ხალხთა 
ძმობას. და მეგობრობას, 
ზური ლიტერატურის მნიშვნელო- 
ვან შენაძენს წარმოადგენს, 5 

თქვენ ლიტერატურულ-კრი- 
ტიკული სტატიები, მონოგრაფიები 
აფხაზ მწერალთა შემოქმედებაზე, 
მიმდინარე ლიტერატურულ პრო- 
ცესებზე გამოირჩევა სწორი მე- 
თოდოლოგიური პოზიციით, საბ- 

ჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობის 
სახელმძღვანელო პრინციპების 
უნარიანი გამოყენებით, 

აფხა-- 

     
  

  

არაერთი პირველხარისხოვანი 

თარგმანით გაამდიდრეთ აფხაზუ- 
რი ლიტერატურა. "შეხანიშნავად 
თარგმნეთ ალექსანდრე პუშკინის, 
მიხეილ ლერმონტოვის, ჰენრი ლო- 

ნგფელოს, ჯორჯ ბაიროწის, კოს- 
© ხეთაგუროვი, ტარას შევ- 

ენკოს, ალექსანდრე од, 
კონსტანტინე სიმონოვის, რასულ 
გამზათოვის ნაწარმოებები. ჩვენ, 

ქართველ მწერლებს, 
რებულ კმაყოფილებას გვგვ! 
იმის ალნიშვნა რომ თქვენეული 

თარგმანებით გაეცნო აფხაზი მკი– 
თხველი გიორგი ლეონიძის, ტე- 
რენტი გრანელის, ანა კალანდაძის, 
ირაკლი . აბაშიძის, გრიგოლ აბაში-. 
ძის, ხუტა ბერულავას, შოთა ნი- 
შნიანიძის, ჯანსულ ჩარკვიანის და 

სხვა გამოჩენილ ქართველ პოეტ- 
თა ქმნილებებს. ცალკე აღნიშვნის 
ღირსია ის დიდი რუდუნება და 

“ შრომა, რომელიც უკვდავი შოთა 

რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ 
თარგმნისას გასწიეთ აფხაზურ 

ენაზე ამეტყველებული „ვეფხის- 
ტყაოსნისთვის“ მოგენიჭათ საქა- 
რთველოს სსრ შოთა რუსთაველის 

სახელობის სახელმწიფო პრემია, 

ნაყოფიერ საზოგადოებრივ“ მუ- 
შაობას ეწევით. წლების“ მანძილ- 

ზე ხელმძღვანელობდით აფხაზე- 
თის სამწერლო ორგანიზაციას, 
იყავით გამომცემლობა ,,ალაშარას“ 

მთავარი რედაქტორი, ამჟამად კი 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის დიმიტრი გულიას В» 
ხელობის ენის, ლიტერატურისა და 

  

ისტორიის აფხაზეთის ინსტიტუ- 
ტის უფროსი მეცნიერ–თანამშრო- 
მელია ბრძანდებით და თქვენი 

წვლილიც შეგაქვთ მის წარმატე- 
“ბებში არჩეული ხართ პარტიის 
აფხაზეთის საოლქო კომიტეტის. 

აფხაზეთის სსრ უმაღლესი საბჭოს 
დეპუტატად და პრეზიდიუმის, სხრკ 
მწერალთა კავშირის ცენტრალური 
სარევიზიო კომისიის, საქართველოს 
მწერალთა». კავშირის გამგეობის, 
ჟურნალ „მნათობის“ სარედაქციო 

კოლეგიის წევრად დაჯილდო- 
ებული ხართ საპატიო ნიშნის 

ორდენითა და მედლებით. 

გულითადად გილოცავთ საიუ- 
ბილეო თარილს, გისურვებთ წარ 

„მატებებსა და წინსვლას თქვენს 
საინტერესო საქმიანობაში. 

საქართველოს მწედალთა 
კავშირის გამგეობა 

  

შემრქმედებიწი სჩმწიფ”ს · ხანა. ” 
გამოჩენილ აფხაზ პოეტს, მთა- 

რგმნელსა და საზოგადო მოღვაწეს 
მუშნი ლასურიას ცხოვრების ჯერ 
მხოლოდ შუადლე უდგას, მაგრამ 
ასეთ მოკლე დროშიც უკვე ძალზე 
ბევრი რამ მოასწრო. 

მუშნი ლასურიამ დაამთავრა 
გორკის სახელობის სოხუმის პე- 

დაგოგიური ინსტიტუტი, შემდეგ 
სასწავლებლად გადადის ა. გორკის 
სახელობის მოსკოვის ლიტერატუ- 
რულ ინსტიტუტში, გადის ასპირა- 

ნტურის კურსს სსრკ მეცნიერება- 
თა აკადემიის გორკის სახელობის 

მსოფლიო ლიტერატურის ინსტი- 
ტუტში და იქვე იცავს დისერტა- 
ციას ფილოლოგიურ მეცნიერება- 
თა კანდიდატის სამეცნიერო ხარი- 
სხის მოსაპოვებლად 

აფხაზეთში დაბრუნების დღი- 
დან მუშაობს სხვადასხვა თანამდე- 
ბობაზე -- რედაქციებში, სამეც- 
ნი, რო-კვლევით ინსტიტუტში”, 
р и კავშირში და ეწევა ინ- 
ტენსიურ შემოქმედებით მუშაო- 
ბახ, 

„მუშნი ლასურიას ახალგაზრდა 
ციანცხალი ხმა მთის ანკარა წყა- 
როსავით შეერთო აფხაზურ პო- 
ეზიას, –- წერდა აფხაზეთის სახა- 

"ლხო პოეტი ბაგრატ შინქუბა ჯერ 
კიდევ მაშინ, როცა ახალგაზრდა 
პოეტის დებიუტი შედგა..--- მიხმა 
ლექსებმა იმთავითვე მიიპყრეს 
მკითხველისა და ლიტარატურული 
საზოგადოებრიობის ყურადღება. 

ყლლასურია ლირიკოსია. მას უნარძ 
შესწევს ზუსტი, ნათელი, ემოცი- 
ური მხატვრული სახეები შექმნას 
და ჩვენ გვჯერა, რომ პოეტი გაა- 
ხარებს თავი” მკითხველს აზალი · 
ნაჭიერი ნაწარმოებებით“. 

მართალაც, დღეს მუშნი ლა- 
სურიას სახით აფხაზურ მწერლო- 
ბას ჰყავს სახელოვანი -წარმომად- 
გენელი, მრავალი წიგნის ავტორი, 
ქართ ღა რუსული ლიტერა- 
ტურების საუკეთესო ნიმუშთა შე- 
სანიშნავი მთარგმნელი და პოპუ- 
ლარიზატორი, 

8. ლასური» ღრმად ეროვნული 
პოეტია. მის პოეზიაში ცოცხლობს 
აფხაზეთის ათასწლოვანი ისტო- 
რია, მხატვრის თვალი ერთნაირად 
სწვდება აწმყოს, წარსულსა თუ 
მყობადს და ფიქრი, ოცნება, იმე- 

დი, ადამიანური დარდი თუ წუზი- 
ლი მუდამ აღმოაცენებს პოეტიხ 
პალიტრაშმი რაციონალურ მარ- 

ამწ აქ საშუალება 
არა გვაქვს აფხაზური თორიგინა- 
ლის მოხმობით ნათელვყოთ მუსი- 

კალური კომპონენტის ემოციური 
ფენომენი ლასურიას პოეზიაში, 
მაგრამ, ვფიქრობ, ამაზე გარკვე- 

ულ წარმოდგენას მაინც შეუქმნის 
ქართველ მკითხველს ერთი ლექ- 

БОБ („4938“) ზხარანაულისეული - 
თარგმანი, რომელშიც მაქსიმალუ- 
რადაა დაცული დედნისეული ბგე- 
რწერა: „კოჭს ეხვევა ძაფი და 
აზრდებ. კოჭი. ეიმი. რთი კა- 
ვი, გახდა დიდი ყოჩი. ჩვენი ბი- 
ჭიც ასე დადგა კაცურ გზაზე... 
მაგრამ, ძმებო, მალე ისევ ისე 
სწრაფი დატრიალდა კოჭი და მო- 
აკლდა ძაფი. დაილია კოჭი, დაგვი- 

ბერდია ყოჩი. ჩვენი კაციც ასე 
ჯოხს იბჯენდა გზაზე. “უცნაური 
არის ამ სოფლის ტრიალი, მოსვ- 

ლა ვერ გავიგეთ, გაიხურა კჯრი. 
ჟელზე მაინც ებას ეჟვანი ან %ა- 
რი, წკრიალს გავიგებდით, საით 
მიდის მგზავრი“. 

აქვე შევეხები. მ. ლასურიას 
კიდევ ერთ პატარა ლექსს („აბრე- 
შუმის სახლი”), რომელშიც. „მოა- 

ზროვნე ლერწამი“, როგორც ტი- 
უტჩევი იტყოდა, მაღალი მატე- 
რიის დონეზეა აყვანილი: = 8 

„ჰქონდა საქმე დიდი აბრეშუ- 
მის к იყო თავისთავის ერთ- 
გული და მონა, აბრეშუმის სახ– 
ლი ამმენა გვიან. მერმე ისე მო- 
კვდა, ვერვინ გაიგონა. აი, ასე გან– 
ლო მან ცხოვრება ჩუმი, გაქრა 
а ერთადერთი დარჩა აბრე–- 

შუმი“. 
ამ ლექსის აზრი და სილამაზე 

შემდეგში გამოიზატება. კეთი- 

ლი საქმე სამაგიეროს არ ითხოვს, 
ადამიანის ნამუშაკევს მაშინ აქვს 

ღირებულება, როცა იგი უბრეტე- 
ნზიოა, ამგვარი სიკეთე მომავალს 

ერთ აგურად შეეხიდება. 
საქვეყნოდაა ცნობილი აფხა- 

ზური არტისტიზმი ამ სიტყვის 

საუკეთესო გაგებით. 
წარმოუდგენელია აფხაზური 

ლექსი მისთვს ნიშანდობლივი 
ეროვნული კოლორიტის, თუნდაც 
იმავე არტისტიზმის, გარეშე. ალ- 
ბათ, ესეც ქმნის იმ სპეციფიკურ 
ანაბეჭდს, რომელიც ახე აჩნევია 
აფხაზური ლიტერატურის ყოველ 
ჭეშმარიტ ნაწარმოებს, 

აფხა% ხალხს, თავის მოძმე ქა- 
რთველებთან ერთად, ისტორიის 
მრავალი ქარტეხილი გამოუვლია, 
მაგრამ ალამისის მარადმწვანე 
ოტი ძირს არაოდეს 03, 

წავენახარზე ვაზი ისევ რია, 

ნავლდაფენილ კერიაზე ცეცხლი 
კვლავ გაუჩალებია: ლა ნამაჰაჯი- 

ალ დედას ბალღისთვის აკვა! 
ისევ ры ტკბილი აგარაშვა 

(იავნანა) 

ხარ бо რჩულებს ცვარდაფენილი ეი 
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თუმც პატარაა მშობელი მხარე, 

    

შენი მდინარის ზვირთებით 

Е 
და შენი ფესვით ое 

ა ე- 

ოკრობოკრონი შორი გზისანი 
მზის და სავსეა მთვარის 

o კაშკაშით, 
შენი ზღვის ფერი ისე 

კმსკისე=ს; “ 
\ თითქოს იცინის ბალღი აკვანში. 

3 г რევრიბი მთაში და нь 

აწკრიალებენ ზეციურ გამებს, 
შენ თვითონ ღმერთებს 

р უყვარდი მარ 
ამ სილამაზის оао: ო. 

ვრცელ ეპიკურ ნაწარმოებში 
„ოქროს საწმისი“, რომელსაც სა- 
ფუძვლად დაედო თქმულება არ- 
გოწავტებზე, მ. ლასურიამ სრუ- 
ლიად ახალ სპექტში წარმოაჩინა, 
გაიაზრა და განასხ, მამული- 

ლისადმი рев КАН 
ლი და მარად ახალი თემა. პოემა- 
ში წარსულის ექო ცოცხლად 
ეხმიანება თანადროულობას, ამი- 
ტომაა, რომ ლასურიას ეს ქმნი- 
ლება თავიდან ბოლომდე ინტერე- 
სით იკითხება, 

მუშნი ლასურიამ აფხაზურ ენა- 
ზე თარგმნა და გამოსცა „ვეფხის- 
ტყაოსანი“, „ეგვენი ონეგინი“. 
„მწირი“, „დემონი, ბაირონის 
„მილიონის ტყვე“, ჰ. ჰაინეს, რ. 
ბერნსის, გ. ლეონიძის, ი, აბაში- 
ძის, შ. ნიშნიანიძის, კ. ზეთაგუ- 
როვის, რ. გამზათოვის ნაწარმოე- 
ბები, სულ ახლახან დაამთავრა 

ლონგფელოს ცნობილი პოემის 
„სიმღერა ჰაიავათაზე“ თარგმნა. 

განსაკუთრებული გამოხმაურე- 

ბა ხვდა წილად „ვეფხისტყაოს- 
ნის« ლასურიასეულ თარგმანს. 

ძალიან დიდ საქმეს შეჰბედა 

ჯერ კიდევ ახალგაზრდა კაცმა, 
რ „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნა 
დაიწყო. თანაც, უკვე არსებ ა 
შოთას პოემის დიმიტრი გულიახე- 

ული საკმაოდ კარგი თარგმანი, 
მაგრამ პოეტმა იციხ, რომ გენია- 
ლური ნაწარმოების თარგმნას არ 
შეიძლება სამანი დაედოს. 

ვკითხულობთ, „ვეფზისტყაო- 

სნის“ ლასურიასეულ,დ მშვენიერ 
თარგმანს და ვამბობთ: 

თვით პოეტის წიგნებიც სიყვა- 
თ რული, თარგმნეს და გამოსცეს 

მისმა. ქართველმა» და რუხმა კო- 

ლე: ცალკეული ნაწარმოებე- 
ბი ითარგმა საბჭოთა კავშირის 

тд ხალხთა ენებზე და, უცხოუ- 

მუშნი ლასურია ამჟამად შემო- 

ქმედებითი სიმწიფის ხანაშია, და. 
მკითხველი საზოგადოებაც მიხგან 
40003 მრავლ შემოქმედებით 
წარმატებას ელის. 7 

მირიან მირწელი” 

აა კ 

   

 



   
  

  

"რანის პოლიტიკურ ხარბიელზე · 
შაჰ-აბასის კარზე მ ე ქართ. 
ველებს შორის განსაკუთრებული 
ადგილი ეკავა ალავერდი-ხან 
უნდილაძეს. ფაქტიურად, იგი შა. 
ჰის შემდეგ მეორე კაცი იყო სა- 
ხელმწიფო! 'მი. 

ალავერდი-ხანი” ირანში მოღ- 

ვაწეობა ее ისტორიოგრა- 
ფიაში საკმაოდ არის შესწავლი. 
ლი, მაგრამ ზოგიერთი საკითხი 

ჯერ კიდევ დაზუსტებას მოითხოვს, 
უცხოურ სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რამი აზრთა» სხვადასხვაობა არ- 
სებობს ალავერდი-ხანიხ წარმომა- 
ვლობის 3. აბაშვილი 
ქართული წვაროების "ანალიზის 
საფუძველზე მივიდა იმ დასკვნამ. 
დე, რომ იგი წარმოშობით ქართ; 

ლის უნდილაანთ (უნდილაძე) ფე- 
ოდალური ოჯახიდან იყო. იგი ბა- 
ვშვობისას მოიტაცეს და ირანში 

ტყვედ · გაყიდეს, ერთი პატრონი- 
დან მეორის ხელში გადადიოდა, 
3 შაჰ თამაზ 1-ის (1554-1526 
წწ) სამსახურში ჩადგებოდა. ალა- 
ვერდი-ხანი ირანში XVI ხ-ის 60- 
70-იან წლებში უნდა მოხვედრილ- 

იყო. 
бо პოლიტიკურ სარბიელზე 

ი.ხნი განსაკუთრებით 
დაწინაურდა შაჰ-აბას 1-ის (1587- 
1699 წწ). დროს. 

ალავერდი-ხანს დაწინაურებას 
ხელი შეუწყო როგორც მისმა პი. 
რადმა ლირსებებმა, ახევე ირანში 
შექმნილმა ვითარებამ (ვგულისხ- 
მობთ კავკასიური ელემენტის და- 
წინაურებას ირანის პოლიტიკურ 
და სამხედრო სარბიელზე). 

შაჰ-აბასმა მიზნად ლდაისახა გა- 
ნემტკიცებინა ცენტრალური ხელი. 

სუფლება. ამისათვის კი, უპირვე- 
ლეხსად ყოვლისა, საჭირო იყო მე- 
ტისმეტად აღზევებული ყიზილბა- 
შური ტომების მეთაურების” – 

ამირების . გავლენის შესუსტება, ამ 
დროს ირანის ое სამხედრო 
ძალას, ყიზილბაშთა სამზედრო ტო- 

მებ“ შეადგენდნენ. თითოეულ 
ტომს სათავეში ტომის 35 - 
თაური ედგა, რომელიც ერ- 
თს და იმავე დროს სამხედრო 
მოხელეცა და აღმინისტრაციული 
ხელმძღვანელიც იყო ყიზილბაშ 
ამირებს შორის მიმდინარეობდა 
ბრძოლა შაჰის კარზე პირველობის 
მოსაპოვებლად. ყიზილბაშთა ამი- 
რებს ძლიერებს საფუძველს 
ყორჩის ჯარი შეადგენდა. მათ ომიხ 
დროს 60000 მხედარი კვამობყავ- 
დათ. შაჰ-აბასმა შეამცირა ყი%ი. 
ლბაშური ტომებისაგან გამოსაყ- 
ვან მხედართა რაოდენობა. ამიე-: 
რიდან ყიზილბაშთა ტომები ყვე- 
ლანი ერთად 30000 მხედარს ით- 

ვლოცნენ. 
შაში სხვა ღონისძიებებსაც ახორ- 

ციელებდა. მან ირანში ყიზილბა- 
შებს დაუპირისპირა კავკასიური 

ელემენტი — ქართველები, სომ. 
ხები, ჩერქეზები, რის შედეგადაც 
სწრაფად მოხდა მათი დაწინაუ- 
რება ირანის პოლიტიკურ სარბიე- 
ლზე. ამ მხრივ შაჰ-აბასი განსაკუ. 
თრებით დიდ ყურადლებახ იჩენდა 
ყულის ჯარის მიმართ. მისი დაკო- 
მპლექტება, იხევე, როგორც იანი- 
156006» ოსმალეთში ხდებოდა 
გამაპმადიანებული ქრისტიანები. 
საგან, რომლებაც ირანში სხვადა- 
სხვა გზით მოხვდნენ ყულის ჯა- 
რში დიდი რაოდენობით იყვნენ 
გამაჰმადიანებული ქართველებიც. 
ალბათ სწორედ ამით აიხსნება იხ 
ფაქტი, რომ ყულის ჯარის მეთა- 
ური (ყულარ აღასი) აუცილებლად 
ქართველი უნდა ყოფილიყო. ყუ- 
ლის ჯარი 10000 კარგად · შეიარა- 

во’ ооо, დისციპლინირებული 
მხედრისაგან შედგებოდა. 

“ შაჰ-აბასმა ალავერდი.ხანი ერ- 
ში кар м ღულა- 

ლარ–აღასობა ფალი e 
1595 წელს შაჰ-აბასმა ალავე- 

რდი-ხანი ყიზილბაშ ამირებს და- 
უპირისპირა და ფარსის პროვინ- 
ციის მმართველად დანიშნა. 

ისქანდერ მუწშის სიტყვით, ალ- 
მამაცი, საქმის მცო- 

მან მცირე დროში მთელი ფარსის 
პროვინცია დაიმორჩილა, დაამარ- 
ცხა ავშარისა და ბახთიართა ტომე- 
ბი, რომლებიც შაჰს განდგომოდ- 
ნ, 

1601 წელს ალავერდი-ხანმა 
ხელთ იგდო ლარის მიდამოები, 
ომანის %ზლვის სანაპირო ზოლთან 

“ ერთად, აგრეთვე ბაპრეინი” კუნ- 

ლებული ზოგიერთი ფრესკა იხ. 
ფაპანში ჩეპელ-სუთუნს  babab- 

ლეში; მის მოხატულ კედელზე, 
მნახველთა სიტყვით, გაკეთებული 
იყო ქართული წარწერებიც (ვ. 
გაბაშვილი). 

ალავერდი-ხანი ხელს უწყობ. 
და თავის ელოში სოფ- 
ლის მეურნეობის და ვაჭრობა- 
ხელოსნობის განვითარებახ. ში- 
რაზში ჩასახლებულმა ქართველებ- 
მა ხელი შეუწყვეს აქ მევენახეობა- 
მეხილეობის აყვავებას ი. ჯავა- 
ხიშვილის დაკვირვებით, ერთ-ერთი 
ყურძნის სახეობა ევროპელები- · · 
სათვის ცნობილია» ქართული სა- 

ხელით: შირაზული. ეს სახელი 
ევროპელებს შირაზის ქართველე- 
ბისაგან უნდა ესწავლათო, 

შაჰ-აბახი ალავერდი+ხანს დიდ 
ანგარიშს უწევდა. შაჰს ესპანეთის 
ელჩთან ანტონიო გოვეასთან ერთ- 

  

  

ალავერდი _ სანი 
"უნდილაძე 

= 

მიხეილ სვანჩძე 
   

  

  

ძულები სპარსეთის ყურეში და 
მნიშვნელოვნად შეზღუდა პორ- 

ტუგალიელების გავლენა ამ რეგიო. 
ნში რომელიც მეტად მნიშვნე. 
ლოვანი იყო ირანისათვის, რადგა- 
ნაც შაჰ-აბასი დიდ ყურადღებას 
აქცევდა ევროპის ქვეყნებთან ვა- 
ჭრობას საზღვაო გზით – სპარ- 

სეთის ყურიდან. იგი დიდად იყო 
დაინტერესებული სპარსეთის აბ- 
რეშუმის ევროპაში გატანით, თუ. 
“რქეთის გვერდის ავლით, რადგან 
ოხმალეთს, მიხ დაუძინებელ 
მტერს, შეუმცირდებოდა საბაჟო 
შემოსავალი. 

შაჰ-აბასთან ერთად ალავერდი- 

ხანს გარკვეული წვლილი მიუძლ- 
ვის ირანის „რმიის რეორგანიზა- 
ციის საქმეში. 15990 წელს ირან. 
ში ჩავიდა ინგლისის ელჩი ანტონ 
შერლი, თავისი ძმის რობერტ შე- 
რლისა და 95 კაცის თანხლებით. 
ალავერდი-ხანმა მათი დახმარებით 
ირანის არმია შეაიარაღა ცეცხლ- 
მსროლელი იარაღით, რის შედე- 

მისი · ბრძოლისუნარიანობა 

საგრძნობლად გაიზარდა. სწორედ 
ცეცხლმსროლელი იარაღის უპი. 
რატესობის წყალობით ოსმალეთი 
წინა ომებში ადვილად ამარცხებ- 
და ირანის ლაშქარს, კი ოს- 
მალეთს ეს უპირატესობა აღარ 
გააჩნდა. 

_ 1803-1612 $9. ირან-ოსმალეთის 
ომის დროს ალავერდი ხანმა გამო- 
ავლინა თავისი მხედართმთავრუ- 
ლი ნიჭი. მან რამდენიმე მნიშვნე- 
ლოვანი დამარცხება აგემა ოსმა- 
ლო სარდლებს. 

ალავერდი-ხანი დიდ სიმდიდ- 
რეს ფლობდა. მარტო ფარსის სა- 

„ ბეგლარბეგოდან მისი ყოველწლი- 
ური შემოსავალი 50-100 ათას 

ეკიუს შეადგენდა. 
რდი ხანი დიდ საამშენე- 

ბლო საქმიანობას ეწეოდა: გაჰჟა- 
ვდა გზები. აშენებდა სასახლეებს, 
ქარვასლებს, აბანოებს, ხიდებს და 
სხვ. მის მიერ ისფაჰანში აგებუ- 

ლი ხიდი დღესაც მის სახელს ატა- 
რებს, მისივე ხარჯით იყო შესრუ- 

"ერთი საუბრის დროს 

_ მას ეს სიტყვები 

უთქვამს: 

„მთელი სპარსეთი ჩემი მორჩილია» 
და ზე კი –– ალავერდი-ხანისაო“. 

ირანელი მეცნიერი ნ. ფალსაფი 
ალავერდი-ხანს შემდეგნაირად ახა. 
სიათებს „შაჰ-აბასი ალავერდი- 
ხანს ყველა სხვა დიდ სარდლებზე 
უფრო მეტად აფასებდა და პა. 
ტივს სცემდა. რადგანაც იგი ხან- 
დაზმული კაცი იყო, შაპი მას მა- 
მას ეძახდა. ვერც ერთი სარდალი 
ვერ უტოლდებოდა მას პატივისა 
და თანამდებობის მხრივ. იგი კა- 
რგად შეიარაღებული და ომში 
გამოწრთობილი ოცდაათიათასია. 
ნი ცხენოსანი ჯარით, ირანის სა- 
მხრეთით მდებარე ყველა ოლქ- 
ზე, სპარსეთის ყურის სანაპირო- 
სა და კუნძულებზე ბრძანებლობ- 
და, შაჰ-აბასი დიდი ომებისას, რო- 
მელთაც იგი ოსმალეთთან აწარმოე- 
ბდა, უმთავრესად მის სამხედრო 
ძალას ეყრდონობოდა ხ 'ე“. 

1613 წელს, ალავერდი-ხანი მო- 

“ულოდნელად გარდაიცვალა. მის 
სიკვდილთან დაკავშირებით ასე. 
თი ლეგენდა არსებობს: ,,ალავერ- 
დი-ხანმა სიკვდილამდე რამდენიმე 
დღით ადრე კაცს, რომელსაც მი- 
სი აკლდამის გაკეთება ჰქონდა და- 
ვალებული, ჰკითხა, თუ რა მდგო- 
მარეობაში იყო მისი სამარადისო 
განსასვენებელის მშენებლობა,. იმ 

კაცმა გულუბრყვილოდ უპასუხა: 
„მაღალი გუმბათი და აივანი, რო- 
მელით დასამარს ადგილად არის 
განკუთვნილი, სრულყოფილი სა- 
ხით დასრულდა და თქვენს მობ. 
რძანებას ელისო“, საუბრის დამხ- 
წრე პირებმა ეს კაცი ლაყბობისა 
და დაუფიქრებელი პასუხისათვის 
გაკიცხეს, ხოლო ალავერდი-ხანმა 
იგი გაამართლა და განაცხადა, რომ 

%ზებუნებრივმა 
ძალამ ჩააგონა და ამ ქვეყნიდან 

წასვლის დრომ, მართლაც, მოალ- 
წიაო“, და ამ საუბრის შემდეგ მა. 
ლე გარდაიცვალა, 

ალავერდძ-ხანი–ს გარდაცვალე- 
ბასთან დაკავშირებით მეტად სა- 
ყურადღებო ცნობები მოეპოვე- 

ბა შაჰ-აბასის ოფიციალურ მემა- 
ტიანეს ისქანდერ მუნშის. მიხი 

გადმოცემით, შაჰ-აბასი ფარაჰპაბა. 
დიდან ისფაპანაშე ბრუნდებოდა. 

-ხანი მის შესახვედრად 
ფარსიდან სატახტო ქალაქში ჩა- 
ვიდა. შაჰმა, როცა მას თვალი მო- 
ჰკრა, თავის თანამგზავრებს ჩუ-' 

მად გადაულაპარაკა: ,, ალავერდი. 
ხანხ საიმქვეყნიო პირი უჩანხო“, 
რადგანაც მას სახეზე სისუსტისა 

და უძლურების ძლიერი ნიშანი 
აღბეჭქდოდა. შემდეგ მემატიანე g 
სძენს: „შემთხვევით, იხე როგორც 
შაჰმა იწინასწარმეტყველა, რამდე 
ნიმე დღის შემდეგ ფარსის ამი- 
რთა-ამირა ავად გახდა ლა ხსე- 
ნებული წლის 14 რაბიოლსანის 
ოთხშაბათ დლღეხ გარდაიცვალა“. 

შაპ.აბასმა დიდი პატივი მიაგო 
მიცვალებულს. ისქანდერ მუნში- 
სავე ცნობით, შაჰი ამირებისა და 
დიდებულების თანხლებით, თ>+ 
ვის ერთგული და თავდადებული 
სარდლის პანაშვიდს დაესწრო და 
განბანვის” და შესუდვრის ცერე- 

მონიალშიც მონაწილეობა მიიღო. 
ამასთანავე ბრძანა, რომ მისი ნე- 

"ტი oo პატივთ გადაე- 
სვენებინათ მეშპჰედში და დაესა- 

ფლავებინათ აკლდამაში, რომელიც 
ამ სარდალს აეგო იმამ რიზას სა- 
ფლავის მახლობლად. 160 თუმა- 
ნიც სამეფო ხაზინიდან გასცა მი. 
სი დაკრძალვის ხარჯებისათვის. 
"მეორე დღეს კი შაჰ-აბასი მის 
უფროს ვაჟს იმამყული-ხანს ეწ. 
ვია, გაამხნევა იგი და მისი სხვა 
ნათესავები. შაჰმა იმამყული-ხანს 
მამის თანამდებობა –- ფარსის 
ბეგლარბეგობა უბოძა. 

ასეთია ისქანდერ მუნშიხ ვერ- 
სია ალავერდი-ხანის სიკვდილთან 
დაკავშირებით აქედან უპირვე- 
ლესად ყოვლისა, ჩვენს ყურად- 
ღებას იპყრობს ის გარემოება, 
რომ ალავერდი-ხანი გარდაიცვალა 
1618 წ. 8 ივნისს, ხოლო, როგორც 
ცნობილია, შაჰ-აბასმა» საქართვე- 
ლოს წინააღმდეგ ლაშქრობა და 
იწყო 1613 წლის ოქტომბრის და- 
საწყისში ხომ არ არსებობ“ ამ 
ორ ფაქტს შორის ურთიერთ კა- 

ვშირი? ეს გარემოება ყოველთ- 
ვის ეჭვს ბადებდა. 

1612 წ. 90 ოქტომბერს ირანსა 
და ოსმალებს შორის %ზავი დაიდო. 
შაჰ-აბასს საშუალებ. ეძლეობდა 
მთელი ძალები საქართველოს წი. 
ნააღმდეგ მიემართა და ერთხელ 
და საბოლოოდ „გურჯისტანის 
საკითხი“ თავის სასარგებლოდ 

გადაეწყვიტა. შაჰი შეუდგა საქა- 
რთველოს წინააღმდეგ ლაშქრო- 

ბის სამზადისს. 
ბუნებრივია, რომ შაჰ-აბასი თა- 

ვის ამ გეგმას ალავერდი. ხანს გა- 
ანდობდა, რადგან იგი ხომ ფაქ- 
ტიურად მთელი ირანის ჯარების 
სარდალი იყო და ამასთანავე წა- 
რმოშობით ქართველი და საქარ- 

თველოს საქმეებში კარგად ჩახე- 
დული. ალავერდი ხანის პოზიციას 
ამ საქმეში უაღრესად დიდი მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა. 

როგორც ზემოთ მივუთითეთ, 
ისქანდერ მუნშის ცნობით, რო- 
დესაც შაჰ-აბასი დედაქალაქში და- 
ბრუნდა, ალავერდი ხანი მის შე- 
სახვედრად ფარსიდან ისფაჰანში 

ჩავიდა. უფრო სწორი იქნებოდა 
გვეთქვა, რომ შაჰმა იგი დედა- 
ქალაქმი გამოიძახა, და „საქართ- 
ველოს გეგმა“ გაანდო. ჩანს, ალა- 
ვერდი-ზანმა არ გაიზიარა ეხ გე- 
28> და შაჰმა მასზე ,,საიმქვეყნიო'“ 
და „უძლურების ძლიერი ნიშანი 
აღბეჭდა“ და რამოდენიმე დლის 
შემდეგ იგი გარდაიცვალა. ისქან- 
დერ მუნშიმ ოსტატურად შენილღ- 
ბა შაჰ-აბასის ეს ვერაგული ნაბი. 

ჯი, ხოლო ალავერირ-ბანან «ჯე: 
დილის ნამდვილი o, Bpb 
ხალხში მხოლოდ გადაკვრით ლა- 
პარაკობდნენ რადგანაც ეშინო. 
დათ შაჰის რისხვისა, 

„ალავერდი-ხანი, წერხ ვ. გაბა- 

შვილი, გარდაიცვალა 1614 წელს, 
საქართველოს წინააღმდეგ შაჰ- 
აბასის ლაშქრობის წინ და უკვე 

თანამედროვენი გადაკრულად აღ- 
ნიშნავდნენ, რომ მიხ სიკვდილში 
თვითონ შაჰის ხელი ერია.“ 

დიდი ხნის განმავლობაში შაჰ- 
აბასიხ მიერ ალავერდი-ხანის მკვ- 
ლელობასთან დაკავშირებით მკვ- 
-ლევარებს რაიმე არსებითი მახალა 
არ გააჩნდათ და იხინი მხოლოდ 

ვარაუდს გამოთქვამდნენ. 
ი. ტაბაღუამ საფრანგეთიდან 

ჩამოიტანა ღა თარგმნა ნაწყვეტები 
კლოდ მალენგრის წიგნიდან რა- 
რიზი, 1635), რომელშიც ვკითხუ- 
ლობთ: „შაჰი მეტად განრისხებუ- 
ლი “იყო. შირაზის ხანი, სახელად 
ალავერდი და მისი ჰარამხანის მე- 

თვალყურე და მაღალი ხელისუ- 
ფლებით აღჭურვილი ყორჩიბაში, 
შეეცადნენ უარი ეთქმევინებინათ 

შმაპისათვის თავის გადაწყვეტილე- 
ბაზე, თვითონ პირადად წასული- 
ყო ქართველები“ წინააღმდეგ. 
ამის გამო ისინი შაჰის რისხვას 
ვერ გადაურჩნენ: შაჰმა ბრძანა 
ალავერდი-ხანი მოეწამლათ (იგი 
მოწამლეს), მან სიკვდილის წინ 
გამწარებულმა ხელები დაუკბინა 
თავის ცოლს. ყორჩიბაში კი შა. 
ჰის ბრძანებით ჯოხით სცემეს.“ 

ამგვარად, მოტანილი ცნობები- 
დან სავსებით აშკარად ჩანს, რომ 
შაჰ-აბასმა ალავერდი-ხანი მოაწა- 
მვლინა, რადგანაც მან არ გაიზია- 
რა შაპის გეგმა საქართველოს წი- 
ნააღმდეგ ლაშქრობისა. 

ისმის კითხვა, თუ შაჰ-აბასმა 
პლავერდი-ხანი თავიდან მოიშორა 
და მოაწამვლინა, მაშინ რატომ 
დააწინაურა მისი შვილები? რო- 
გორც ჩანს, ალავერდი-ხანი ირა- 
ნში დიდი ავტორიტეტითა და გა- 
ვლენით სარგებლობდა და შაჰმა 
მისი მოკვლა საიდუმლოდ (ფა- 
რულად) განახორციელა, ხოლო 
ოფიციალურად კი, როგორც %0- 
მოთ იყო ნათქვამი, დიდი პატივით 
დაასაფლავა. ჩანს, შაჰს არ სურ- 
და ეს ამბავი გახმაურებულიყო. 
მით უფრო, რომ მას 1618 წელს 
საქართველოში ლაშქრობის გეგმა 
არ შეუცვლია. ამასთან დაკავში. 
რებით აგრეთვე „აღსანიშნავია. 
რომ უნდილანთ ფეოდალური 
სახლის წარმომადგენლებს მიუხე- 
დავად. მათი ყულარაღასობისა და 
ბეგლარბეგობისა, სამართცელოს 

წინააღმდეგ ლაშქრობაში პირადად 
მონაწილეობა არ მიუღიათ“ (3. 

გაბაშვილი). 

ყოველივე ეს იმაზე 
ლებს, რომ ალავერდი-ხანის Bge- 
ლები მიუხედავდ მამი” ახეთი 
აღსასრულისა (ცხადია, მათ ძალიან 

კარგად იცოდნენ მამის სიკვდი. 
ლის ნამდვილი მიზეზი), მაინც. 
შეძლებისდაგვარად, ემსახურებოდ- 
ნენ -საქართველოს. შემთხვევით არ 
აიხსნება ის ფაქტი, რომ 1695 წ. 
დაუდ-ხანმა კავშირი გააბა გიორ- 
გი სააკაძესთან ხოლო შემდგომ 
კი თებმურაზ მეფესთან და მონა- 
წილეობა მიიღო შაჰ-სეფი” წი- 
ნააღმდეგ აჯანყებაში, რაც გახდა 
ერთ-ერთი მთვარი მიზეზი ირან- 
ში უნდილაანთ ფეოდალური სა- 
ხლის ამოწყვეტისა. 

ასე შესწირეს თავიანთი სიცო- 

ცხლე შორეული სამშობლოს სიყ. 
ვარულს უნდილაძეებმა რომელ- 
თა ყველაზე უფრო გამორჩეული 
წარმომადგენელი იყო ალავერდი- 

ხანი, 

მეტყვე- 

  

0302060 330642000 პშლონშრ. წსბნს 
ჩვენმა დედაქალაქმა უმასპინძლა 

პოლონეთის სახალხო რესპუბლი- 
კის წიგნის ეკადას. 21 ივლისს 
საბჭქოთ. კავ 13 ქალაქში 
ერთდროულად, მათ შორის, თბი- 
ლისის წიგნის იაში „მეგობ- 
რობა“ გაიმართა ლონური წიგ- 
ნის დეკადა, რომელიც გახსნა 
| ей მმართველის პირვე- 
მა მოადგილემ ზურაბ Косове 

პოლონელ სტუმრებს და დამს- 
წრე საზოგადოებას მიესალმა გამ- 
სახკომის თავმჯდომარის მოადგილე, 

„საქწიგნს“ მმართველი რევაზ 
ჭიჭინაძე -- მან აღნიშნა, რომ 
პოლონური ლიტერატურა ერთ- 

ერთი მაღალავტორიტეტული, მდი- 
დარი ტრადიციების ევროპული 

ლიტერატურაა. ის სათავეს XII.. 
ХУ საუკუნეებიდან 
ყოველთაოდაა ცნობილი პოლო. 
ბური ლიტერატურის ბაროკოს პე- 

იღებს. სა- . 

რიოდი, განმანათლებლობის ეპო- 
4, როცა შეიქმნა Зет ი 

ლიტერატურული და საზოგადო. 
ებრივ-პოლიტიკური  ქურნალები, 
კ ციზმი, „იაკობინური პოეზია“ 

ა ა, შ. ა: მიცკევიჩი, ეს სულით 
მეამბოზე, მოაზროვნე და მსოფლიო 
მასშტაბის პოეტი იმთავითვე პო- 

პულარული იყო და დღესაც გან- 
საკუთრებით პოპულარულია მთელ 
მსოფლიოში.: ასევე ითქმის დიდ ` 

- პოლონე ლ პო ი შ სლო- 

ვაცკიზე, პრესზე, м, 
ფში: ევსკიზე, ივაშკევიჩზე,  ლე– 
მზე, ტუვიმზე, ვალიჩინსკიზე, რუ- 
ჟევიჩზე... 

ბუნებრივია, რომ საქართველო- 

ში ყოველთვის განსაკუთრებულ 
ინტერეს იჩენდნენ პოლონური 

D შია ™ ი ა 

р მწერლებთან, · პრა 

ლონურ ენაზე ითარგმნა და გა- 
მოიცა ры о и 
ლოგია, გრიგოლ აბაშიძის ნო- 
ღარ დუმბაძის ოთარ ჭილაძის. 
ჭაბუა ამირეჯიბის, მიხეილ ქვლი- 
ვიძის, გურ. ны და სხვა 
მწერალთა ნაწარმოებები. 

პოლონური წიგნის დეკადის ჩა- 
ტარება თბილისში თავის ღირსე- 

ულ არილი დაიჭერს. ონელი 
და ქართველი ხა — 
რული Йети ევ. 

ხელს შეუწყობს ჩვენს შემდგომ 

დაახლოებას. ასეთი კულტურული 
თანამშრომლობა კი საუკეთესო 
გზაა ჩვენი ხალხების დააზლოე- 
ბისათვის, განაცხადა პოლონური 
წიგნის დეკადაზე მონაწილეობის 
ისაღებად სპეციალურად ჩამოსუ- 

ლმა სტუმარმა, ფირმა „ასპოლო- 

ნას“ წარმომადგენელმა გაბრიელა 
ზდანოვკამ. 

ქართველები _ ყოველთვის დიდ 
ინტერეს იჩენდნენ პოლონური 
ლიტერატურისადმი –- აღნიშნა 
საბჭოთა კავშირ-პო თთან მე. 
აას რეალობის საქარ. 
თვყლოს განყოფილების თავმჯდო.- 
მარის მოადგილემ, პოეტმა მიხე- 
ილ ქვლივიძემ. ეს „კი განპირობე- 

ბულია ქართველი და პოლონელი 
ხალხების საერთო ინტერესებით, 

პატრიოტიზმით თავისუფლების. 
მოყვარეობით, საოცარი ინტერე- 

ალბათ, ამითაც არის გამოწვეული 
რომ ქართულად თარგმნილ პო- 
ლონურ წიგნებს ასე ხარბად ეწა+ 

ფება ჩვენი მკითხველი. 

ამას ბოლო ხან დაემატა 
ქართულად თარგმნილი თანამე- 
დღროვე პოლონელი მწერლები, რომლის გადმოქართულებაში დიდი 
წვლილი მიუძღვის ჩემი თაობისა 
და უფრო ახალგაზრდა თაობის 

ქართველ მწერლებს. 

მე პირადად ვამაყობ იმით, რომ 
ერთ-ერთმა პირველმა მივაწოდე 

ქართველ მკითხველს ი. ივაშკევი- 
ჩის, თ. რუჟევიჩის, ვ. Се 
და ზ. ჰერბერტის პოეტური შე 

დევრები. 

ჩვენ გარდაქმნის დროში ვცხოვ- 
რობთ და დიდ იმედებს ვამყარებთ 
მომავალზე, არ უნდა განმეორდეს 
ე. წ. „კურიოზები“... ცნობილია, 

რომ შარშან, პოლონეთში გამო- 
სული, პოლონელი ავტორის მიერ 
დაწერილი საქართველოს ისტო. 
რია ჩვენს რესპუბლიკამი დღემ- 

დე მიღებული არა გვაქვს. ეს უთ- 
უოდ გამოწვეულია მეტად გართ- 
ულებული, ბიუროკრატიული „მა- 
ქანით, რომელიკცკ ართულებს 
პოლონეთისა და საქართველოს უშ- 

უალო კულტურულ კონტაქტებს. 
თბილისში პოლონური წიგნის 

დეკადამ საზოგადოებრიობის დიდი 
ინტერესი გამოიწვია. 

ზაირა ქირთბაია 
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საკავშირო მეცნიერებათა აკადე- 
მიამ და სრულიად რუსეთის პალე- 
სტინის საზოგადოებამ სსრკ მეც- 

წიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთ- 
მცოდნეობის ინსტიტუტის ლენი- 
ნგრადის განყოფილების ბაზაზე 
ა. წ. 98-96 მაისს ჩაატარეს IV სა- 
კავშირო ხეხია თემაზე: „რელიგიუ- 
რი მოქცევა: ლეგენდა და 6 - 
დგილე“. 

სესია მიეძლვნ: რუსეთის გაქ- 
რისტიანების 1000 წლისთავს. 

სესიის თემატიკა მრავალფერო- 
ვაზა იყო, წარმოდგენილი მოხსე- 
ნებები ეხებოდა იუდაიზმის, ის- 
ლამის, უძველეს რელიგიურ ტექ- 
სტთა კვლევის მეთოდებს, წყაროთ- 
მცოდნეობის პრობლემებს. 

სესიის მთავარ თემას, რო- 

გორც მოსალოდნელიც იყო, წა- 
რმოადგენდა რუსეთას ნათლილე- 
ბასთან დაკავშირებული "პოლი- 

ტიკურ-სოციალური და ისტორი- 
ულ-კულტურული ასპექტების შე- 
მცველი თემატიკა, აგრეთვე ხაპა- 

ტიო ადგილი ეკავა ამიერკავკასი- 
ის ქვეყნების -- ალბანეთი, სომხე- 
თი, საქართველო –- ისტორიისა- 
დმი მიძლვნილ პრობლემებს, კე- 
რძოდ: მიმოხილული იყო ქრის- 
ტიანული იდეოლოგიის შემოსვ- 
ლის გზები, ქრისტიანობის დამკ- 

ვიდრება, სახელმწიფო კულტად 
აღიარება, _ ქართულ-სომზურ-ალ- 
ბანური ეკლესიების ურთიერთობა, 
წარმართობისა და „ქრისტიანობის 
ურთიერთმიმართება აღნიშნული 
საკითხების შესახებ არსებული წე- 
რილობითი და ფოლკლორულ-ეთ- 
ნოგრაფიული წყაროები. 

ამიერკავკასიის თემატიკა, ძი- 
რითადად ქართველ ლდა სომეზ 

მკვლევართა მიერ იყო წარმოდ- 
გენილი. პირველი მოხსენება: „ქა- 
რთული წარმართობა ორი ეპო- 

ქის ბლვარზე და გვიანდელი რე- 
მინისცენციები“ (ავტორები მა- 
რიამ ლორთქიფანიძე და ნა- 

თელა ვაჩნაძე) ეხებოდა ხის 

კულტს საქართველოში. მოხსენე- 

ბა აგებული იყო ქართულინ პია- 
გიოგრაფაული ლიტერატურისა 
მასალაზე; გავხსენით ზოგი დღლე- 
მდე ამოუხსნელი პასაჟი, მაგალი- 
თად, ერთი – „დავითისს და 

ტირიჭანის წამებიდან“. ,,... და და- 
იდარნა მთასა მასს შინა რამეთუ 

იყო. იგი ურწყული. და იყო მა- 

ღნრი ტყ ურწყული. და ვე- 
რხუნარი“. ეს პასაჟი სტილისტუ- 

რად · გაუმართავია. ვფიქრობთ, 

რომ ტყე ურწყულია „ზეგარდამო- 

ითა ცუარითა. (მოქცევა= ქართ- 
ლიხაი“),. რის გამოც სწორედ აქ 

მოხდა უდანაშაულო ყრმების -- 
დავითისა და ტირიჭანის წამება. 
მოხსენებაში მოტანილია ეთნოგ- - 
რაფიული მასალა, შეკრებილი და 
ჩაწერილი ამ საუკუნის დასაწყი- 

სიდან ვიდრე პირველი მეოთხე- 

დის დამლევამდე, საქართველოს 
სხვადასხა კუთხიდან, იმიერკა- 

ვკასიიდან; ხაზგასმული. ბის კუ- 
ლტის ფართო გავრცელება წინა- 
ქრისტიანულ და ქრისტიანულ სა- 

მყაროში, მოცემულია მისი ჯვა- 

რთან მიმართება. მოხსენების პრე- 
ამბულა მთლიანად დახავლეთ ევ- 
როპულ პარალელებს ეძღვნება. 
მიღებულია დასკვნა, რომ საქარ- 

o, ელოს ზოგი წარმართული 
იწ ენა-წარმოდგენა უცვლელად 

შემოვიდა ქრისტიანობაში და დი- 
დხან” არსებობდა ქრისტიანული 

წარმოდგენებისსV და ქრისტიანუ- 

ლი ინსტიტუტების გვერდით, ზო- 
გი კი ისე ჩაშენდა ქრისტიანობა- 

ში, რომ ძნელი ხდება მისი თავ- 
დაპირველი სახის ალდგენა. მოხ- 
სენებასთან დაკავშირებით სიტყ- 
ვა ითხოვა არწრუნ სააკიანმა, რო- 
მელმაც საგანგებოდ აღნიშნა, თუ 
რაოდენ ხანგრძლივი ისტორია აქვს 

ამ მოტივს სომხეთში და რაოდე5 
უხვი და მრავალფეროვანია სომ- 

ხეთში მოძიებული მასალა, 

სესიის ერთი მნიშვნელოვანი 

და სადისკუსიო თემა იყო ამიერ- 
კავკასიაში ქრისტიანობის გავრ- 

ცელებისა და ამიერკავკასიის ქვე- 
ჟნების ეკლესიებს შორის ურ- 

თიერთობის საკითხი. სომხეთის გა- 
ქრისტიანების და ამ პრობლემის 
შესახებ არსებულ სომხურ-ბიზა- 

ნტიურ ლეგენდების განხილვას 

3009036» პარენ იუზბაშიანის 

(აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 

ტუტის ლენინგრადის განყოფი- 
ლება), მოხსენება თემაზე: „სომეხ- 

თა მოქცევა –- ხომხურ-ბიზანტიუ- 

რი ლეგენდა“, თამილა მბალო- 

37093006 (კეკელიძის ხახე- 

ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი): 

„ქრისტიანობა ქართლში IV ს”. 

ა. აკოპიანის (მაშტოცის სახე- 
ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი): 
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„კავკასიის ალბანელთსV მოქცევა 
— ალბანურ სომხური ლეგენდა“, 
პარუირ მურადიანის (სომხე- 
თის სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 
ტუტი): „ქართველთა მოქცევა – 
ქართულ-სომხური ლეგენდა“, მა- 
რინე ჩხარტიშვილის (ივ. ჯავა- 
სიშვილის სახელობის ისტორიის, 
არქეოლოგიის. და ეთნოგრაფიის 
ინსტიტუტი): „ქართ ა განმა- 
ნათლებლის, მოციქულთას! ორის 

ნინოს „ცხოვრების ატრიბუცია 
და დათარიღება“, არწრუნ სააკია- 
ნის (მაშტოცის სახელობის ხელ- 
ნაწერთა ინსტიტუტი):. „ალმოსავ- 
ლეთ სომხეთის მოქცევა სამონა- 
სტრო ფოლკლორის მიხედვით“. 
ვიადა არუთინოვა-ფილანი- 
ანის (საბჭოთა კავშირის ისტ. ინ- 
სტიტუტი): „სომეხთა ქალკედონო- 

ბაზე გადასვლს კულტურული 
შედეგები“. სომეხი კოლეგების მო- 
ხსენებების უმთავრესი მიზანი იყო 
ამიერკავკასიის გაქრისტიანებაში 
გრიგოლ პართელის (გრიგოლ 
განმანათლებელი, შემდგომში 

რელიგიურ კურსს. სასანიანთა ირა- 
ნის ხელისუფლება ბიზანტიის სა- 
პირისპიროდ ქართლს» და სომზე- 
თში (აევე ალბანეთში) მხარს 
უჭერს მონოფიზიტობას. 

ირანელთა ბატონობის საყრდენს 
აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში სო- 
მხეთი წარმოადგენდა ყველაზე 
მყარად და ძლიერად აქ იყვნენ სპა- 

რხელები დამკვიდრებულნი. არსებ- 
ულ ვითარებაში, სხვა გარემოებებ- 
თან ერთად, სომხეთში უპირატესო- 
ბას მონოფიზიტიური მრწამსი იპო- 
ვებს, ქართლი კურსს დიოფიზი- 

ტობაზე იღებს. ირანის ხელისუფ- 
ლება · ქართულ-სომხურ-ალბან 
ეკლესიებს შორის უპირატესობას 
ანიჭებს სომხეთის ეკლესიას, რო- 

მელსაც ამ ნიადაგზე უჩნდება ჰე- 
გემონისტური ტენდენციები, #5 
ასახვას ჰპოვებს კიდეც სომხუ 
საეკლესიო ლეგენდებსა და, აქე- 
დან, სომხურ ხაისტორიო თხზუ- 
ლებებში. ალნიშნული გარემოე- 

ბა საფუძველს აძლევს მომდევნო 
ხანის და თანამედროვე ეპოქის 
ზოგ სომეხ ისტორიკოს დაა- 

არ უ „უნინოს ცხო- 
· ვრების“ იმ საკითხებს, რომლებიც 

ქრისტიანობის ქართლში 
ვლასა და დამ, ბა," 

ორი ქართველი მ, 
მილა მბგალობC ილისა და 
მარინე ჩხარტიშვილის –- მო- 
ხსენებები მიეძღვნა. 3 

თ. მგალობლიშვილის მოხხუნე- 
ბის არსი შემდეგში მდგომარეო- 
ბდა: IV საუკუნის ქართლში შეხა- 
ძლებელია ოთ ქრისტი- 
ანობის ორი ნაკადის დაპირისპი- 
რება, რომელთაგან ერთი უძვე- 

  

მარიამ ლორფთქიშანიძე   

„„რელიგიური მოქცევა: 
ლეგენდა და სინამდვილე“ 

  

  

bmBgbos ეროვნულ “ წმინდანად 
შერაცხილი) პრიორიტეტისა და 
„სმი და ეკლეხიი“  თავდა- 
პირველი ერთობის მტკიცება 
სომხეთის ჰეგემონობით. იმ თვა- 
ლსაზრისს, თითქოს, გრიგოლ გა- 

ნმანათლებელმა სომხებთან ერ- 
თად ალმოსავლეთ საქართველო- 
შიც იქადაგა ქრისტიანობა ლდა 
ორივე ერი ახალ რწმენაზე მოაქ- 
ცია, ხოლო ქართულ- ომხურ-ალ- 
ბანურ საეკლესიო ერთობას სათა- 
8090 სომხური ეკლესია ჩაუდგა, 
ღრმა ფესვები აქვს. 

IV-VI საუკუნეებში მახლობელ 

აღმოსავლეთში, ბიზანტიასა და სა- 
სანიანთა ირანს "შმორის 
ლი დაპირისპირების ვითარებაში. 
ამიერკავკასია მათი ბრძოლის ერთ- 
ერთი უმთავრესი ასპარეზი იყო. 
ამ ბრძოლაში ფრიად მნიშვნელო- 
ვანი მისია ეკისრებოდა იდეოლოგი. 
ას. IV საუკუნეში საქართველოსა და 

სომხეთში სახელმწიფო რელიგი- 

ად, ქრისტიანობის აღიარება საში- 
ნაო ვითარებასთან ერთად, საგა- 
რეო ფაქტორითაც იყო განპირო- 
ბებული. ამ ქვეყნებმა ორიენტა- 
ცია დასავლეთისკენ” ბიზანტი- 
ი იმპერიიხსკენ აილეს. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ IV საუკუნის 

მეორე ნახევრიდან აღმოსვალეთ 
ამიერკავკასიაში ირანის პოლიტი- 
კური ჰეგემონია მყარდება, ქრი- 

სტიანობი ცეცხლთაყვანისმცემ- 

ლობით შეცვლა შეუძლებელი შეი- 
ქნა. ეს გარემოება კარგად ჰქონ- 
დათ გააზრებული ირანის პოლი- 
ტიკურ მესვეურთ და ისინი სხვა 
გზა დაადგნენ. 

როგორც ცნობილია, ქრისტია- _ 

ნული სარწმუნოების შიგნით იმ- 

თავითვე სხვადასხვა მიმდინარეო- 

ბებს არსებობდა.ა მახლობელი 

აღმოსავლეთის ქრისტიანული ქვე- 
ყნებისათვისს, მათ შორის ამხერ- 

კავკასიის სახელმწიფოებისათვის, 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

მოიპოვა ორმა –- დიოფიზიტურ- 

მა და მონოფიზიტურმა –- მრწა- 
მსმ. ბიზანტიის იმპერიისათვის 
სახელმწიფო მრწამსად თანდათან 
გამოიკვეითითV დიოფიზიტობა. ამ 

თვალსაზრისით უმნიშვნელოვანე- 

სი იყო 451 წლის ქალკედონის 

კრების გადაწყვეტილება, მართა- 

mos, იმპერიაში ქალკედონიზმის 

სასარგებლოდ ამ საკითხის გადა- 

წყვეტა ერთბაშად და უმტკივნე- 
ულოდ ვერ მოხერხდა, მაგრამ იმ- 
პერია თანდათან და საბოლოოდ 

დიოფიზიტურ მრწამსზე დადგა. 

ასეთ ვითარებაში სასანიანთა ირა»- 
ნისათვისს დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა ქართლისა ღა სომხეთის 

არსებუ-. 

ყენოს საკითხი ამიერკავკასიაში სო- 
მხური ეკლესიის ჰეგემონობისა 
ღა ქართლის ეკლესიის სომხურ- 
ზე დამოკიდებულები” შესახებ. 
ქართულ-სომხურ ეკლესიებს შო- 
რის უთანხმოების აშკარა ნიშნე- 
ბი თავს იჩენს უკვე VI ხ-ის მეო- 
რე ნახევარში რაც VIII ს-ის 
90-იან წლებში ქართულ-სომხზურ 
ეკლესიებს შორის საბოლოო გან 
ხეთქილებთძთ მთავრდება. მაგ- 
რამ ქართულ-სომხურ ეკლესიების 
როგორც ერთობა, ასევე განხეთ- 
ჭილება ქრისტოლოგიური დოგ- 
მატიზმის საკითხებს ეხებოდა და 
არა იერარქიულს, როგორც ამიხ 
წარმოდგენა სურს ზოგ ისტორი- 

ჯოსს. ! 

ქართლის გაქრისტიანებასთან 
დაკავშირებით არსებობს საისტო- 
რიო უცხოენოვანი თხზულებები, 
რომლებიც ქრისტიანობის ქადა- 

გებას ტყვე ქალთან (ბერძნულ- 
ლათინური წყაროები და ტყვე 
ქალ ნუნესთან (იგივე ნინო) აკა- 
ვშირებენ (სომეხი ისტორიკოსი 
მოსე ხორენელი) სავარაუდოა, 
რომ ამ წყაროებში ცნობები ქა- 
რთულიდანა შესული თუმცა 
ისიც უნდა ითქვას, რომ მოხე ხო- 

რენელი სომხური ლეგენდების გა- 
ვლენით ნუნეს სომხური ეკლესი- 
ის სამისიონერო მოღვაწეობასთან 
აკავშირებს ნინოს მოღვაწეობის 
ამსახველი ქართული თხზულე- 
ბა ქართლის მომაქცევლად კაბა- 
დოკიელ ნინოს თვლის, და რაც 
მთავარი, მის მოღვაწეობას 
მთლიანად იერუსალიმსა და კონ- 
სტანტინეპოლს უკავშირებს. 

ნინოს ცხოვრება გადმოცემუ- 
ლია ქართულ საისტორიო თხზუ- 
ლებაში: „მოქცევა” ქართლისაი“, 

რომლის ჩვენამდე მოღწეული უძ- 
ველესი ხელნაწერი X საუკუნის»» 
და ცნობილ „შატბერდის კრებუ- 
ლშია“ შესული. ეს თხზულება ივ. 
ჯავახიშვილისს ლდა კ- კეკელიძიხ 
მიერ IX საუკუნითაა დათარილე- 
ბული. ასეთი დათარიღება იძლე- 

ვა საფუძველს თვალსაზრისისათ- 
ვის, რომ ეხ თხზულება, რომე- 

ლიც ქართულ-ხომხური ეკლესიე- 

ბის განხეთქილების შემდეგაა და- 
წერილი, ტენდენციურია: მისი მი- 
%5Боз წარპხოცოს ქართული ეკ- 

ლეზხიის სომხურზე დამ ბუ- 
ლებისა და ამ ეკლესიათა ერთია- 
ნობის კვალი; ხოლო ქართული 

ეკლესია უძველეს პალესტინურ 
და ელინურ საფუძველს დაუკავ- 
შიროს. „მოქცევა> ქართლისაი“-ს 

დათარიღებასთან დაკავშირებით 
უნდა აღინიშნოს, რომ ე. თაყაი- 

    

ლესია — პალესტინური წარმოშო- 

ბის იუდაურ-ქრისტიანული, ზო- 
ლო მეორე -- ახალი, ელინისტუ- 
რი. 30760 ნაკადის გამარჯვება 

მის სახელმწიფოებრივ რელიგიად 
აღიარებაში გამოიხატ. დასკვნა 

მიღებული იყო ლიტურგიკული 
ძეგლების გათვალისწინებით, შათ 
უძველეს ქართულ და უცხოურ 
ისტორთულ წყაროებთან შეჯერე- 
ბით. ახე რომ, უძველესი ლიტუ- 
რგიკული მახალა ქართლში ქრის- 
ტიანობის შემოხვლის იმ პოზი- 
ციას უჭერს მხარს, რომელიც ძველ 

ქართულ წერილობით წყაროებში 
დასტურდება, და რაც თავის მხრივ 
ქართულ ისტორიულ წყაროთა 
მონაცემების ჭეშმარიტებასთან 

ერთად მათი ახლებური დათარი- 
ღების პრობლემასაც აყენებს. ხა- 
კამათო გახდა სწორედ მთავარი 
დებულება (არწრუნ სააკიანი). კა- 
მათში გამოსულმა ისევ დააყენა 
სომხური წყაროებისათვის უპირა- 
ტესობის მინიჭების აუცილებლო- 

ბის საკითხი, მათი სიძველის გა- 
მო; გამომსვლელმა, ამახთანა- 
ვე, აღნიშნა, რომ ყოველი ისტო- 

რიული წყარო იმ ეპოქის თვალ- 
საზრისს გადმოსცემს რომელშიც 
იხ იწერება, და არა იმ ჩზანისახს, 
რომლის შესახებაცაა მასში საუ- 
ბარი. საპასუხო გამოსვლაში თამი- 
ლა მგალობლიშვილმა აღნიშნა: 

1. ქართული წყაროებისათვის, 
ქართლის გაქრისტიანებასთან და- 
კავშირებით, განსაკუთრებით და- 
მახასიათებელია მცხეთელი 
ელი მოსახლეობის ღვაწლის ალ. 
ნიშვნა და მათი წინაპრების და- 

კავშირება I ს-ის ქრისტეს დროი- 
ნდელ იერუზსალიმთან; 

> მრავალთავებსა ლდა იოანე- 
ზოსიმეს კალენდარში, „მოქცევაი- 

სა“ და „მეფეთ ცხოვრებაში“ 

შემონახულია უძველესი იუდაურ- 
ქრისტიანული ტრადიციის ამსახვე- 
ლი. ჯვრის დღესახწაულის თარიღი, 
რომელიც შემდეგ მცხეთის ჯვრის 
დღესასწაულად გადაკეთდა; 

8. „მოქცევა= ქართლისაი“ -ხ ტე- 
ქსტში, მაგრამ მხოლოდ ნინოს 

ლებჯენდის ფარგლებში, დადახტუ- 
რებულია ე. წ. სინტაქსური სი- 
რიიზმები რომლებიც სრულიად 

უცხოა ქართული ორიგინალური 
თხზულებებისათვის, მაგრამ და- 
  

# ასკნელ ზანებში ჩვენს სა- 

მეცნიერო შრეებში ფლ უფრო 
მეტი აი“-ს Е, > 
ბილის გადასინჯვის აუცილებლო- 

  

| რელი 
„მოცხადებამდე ქრისტეს 

"შვილს 

„ ხსენების ნაკლად 

     
   

ები IV-V სს-ში. „წმინ- 

დატ წმინდათა“, შემდეგ კი ახე- 
დაი ყოველთა ეკლე | — 
ნდა სიონი“,  dmgojpma biby- _ 

5. ნინო” ლებე სირო-პა- 
ლეხტანურ წარმოშობაზე 2 თი: 
а. 

რომელიც გერმანელი თეოლოგის 
: ის თ, აზრი. T e 

თებელ, ძალზე აღრეულ – IV-V 
სს -ის დოქსსოლოგიურ გამონათ-- 
ქვამს წარმოადგენს; აა 

6. საქართველოში ქრისტიანო- 
გიად 3> 

სჯუ- 
ლის მიმდევართა არსებობას ადა- 

სტურებს ასევე მთელ რიგ რაიო- 
ნებში (მცხეთა, ერწო, ახალი ჟი- 
ნვალი„ არაგვისპირი, ურბნიხი, 
ზღუდერი, მოდინახე) ჩატარებუ- · 
ლი არქეოლოგიური გათხრები... 
ზემოჩამოთვლილი საბუთების 

საფუძველზე თამილა მგალობლი- 
მიაჩნია, "რომ ნინოს ლეგე- 

ნდა შესაძლებელია შექმნილი და 
ჩაწერილი ყოფილიყო მცხეთელ 
იუდაველ-ქრისტიანთთV არამეულ 
დიალექტზე, საიდანაც მოგვიანე- 
ბით, თ X ს-ში იგი Jo- - 

რთულად ითარგმნა. % 
თამილა მგალობლიშვილის მო- 

არწრუნ საა- 
კიანმა ქართულ წყაროთა მოL,ცე- 
მების ბრმად, უკრიტიკოდ” ქაზი- 
არება და მათი გაზვიადება მიი- 

“ ჩნია. საპახნუხოდ თამილა მგალობ- 
ლიშვილმა  ალნწიშნა, რომ საქარ- 
თველოში ადრექრისტიანული ტრა- 
დიციის იერუსალიმთან დაკავში- 
რება დღეისათვის ქართველ მეც- 
ნიერთა აკვიატებ აზრ არ 

არის. ამის შესახებ წერდნენ და 
e A 
ლი მეცნიერებიც (ნ. მარი, კ. კე- 

კელიძე, მ. თარხნიშვილი, ელ. მე- 

ტრეველი, ლ. ხევსურიანი, ა. რენუ, 

მ. ვან ესბროკი და სხვა). ქართულ 

წყაროთა მონაცემების ბრმად გა- 
ზიარების, გასაბათილებლად მ, ვან 
ესბროკის მიერ ჩატარებული «Iმუ- ! 

შაოებიც გამოდგება. მან: უძვე- 
ლეხი ლიტურგიკული ძეგლების მო- 

ნაცემებით შეამოწმა ჯუანშერის 

ვახტანგ გორგასლის ისტორიის 
" რამდენიმე ცნობა და მათი სრუ- 

ლი ჭეშმარიტება აღიარა. ს 

უძველესი ლიტურგიკული ძებ- 
ლებისა და ისტორიული წყაროე- 
ბი შემდგომმა შედარებითმა 

კვლევამ ნათელყო, რომ ამ წყა- 
როთა ცნობებს, კრიტიკული გან- “ 
ხილვის შემდეგ, მეტი ნდობა უნ- 

და გამოეცხადოს ქართული მრა- 
ეალთავების საკითხავების დოქტ- 
რინალური თვალსაზრისით შესწა- 

ვლის შედეგად ნათელი გახდა, 
რომ ეხ კრებულები მნიშვნელო- 
ვან ისტორიულ წყაროს წარმო- 

ადგენენ IV-X სს-ის არა მარტო. 
ს, არამედ, სხაერთოდ, 

ქრისტიანული ალმოსავლეთის ”წე- 
სასწავლადაც- . 

%9458 კიპნაძის მოხსენებ:: 
„ქართველ ებრაელთს მოქცევა 
“ქრისტიანობაზე ეხებოდა „მო1- 
0359 ქართლისაის“ ცნობებს. ებ- 
რაელთა დიასპორის შესახებ მცხე- 
თაში. ამ ცნობების საფუძველზე 
მომხსენებელმა გამოიტანა დასკ- 
ვნა, რომ მცხეთელი ებრაელები 
ანუ „ჰურიანი ქართუელნი“ საკ- 
Сосо დაწინაურებულნი იყვნე5 

კულტურულად და საზოგადოებ- 
რივად, არ წყვეტდნენ კავშირ» 
იერუსალიმთან და ებრაელთა დია- 
სპორის სხვა ქვეყნებთან „ქარ- 

თველ ებრაელთL»„ ავტორიტეტს. 
ქართლის მოსახლეობაში „მოქცე- 

ვაის“ არა ერთი აღგილი მოწმობს, 

მოხსენებაში გატარებული იყო .. 

აზრი რომ ქართლში ქრისტია- 

ნობის დამკვიდრებისან, და მის სა- 

ხელმწიფო რელიგიად აღიარებისას 
არა ნაკლები როლი ითამაშა სწო- _ 
რედ ებრაული თემის ავტორიტე- у 

ტმა, რომლითაც იგი ხარგებლო- 
ბდა ქართლის უმაღლეს წრეებში, 

£ 

 



  

ამას მოწმობს 'აბიათარ მღვდლისა 
და მისი ასულის “ურთიერთობა 

მირიან მეფესთან, ხალომე უჯარ- 
მელთან, ასტრიონ მთავართან და 
„სხვა. შეინიმნებ“ იუდოფილური 
განწყობილებაც ქართლის ელი- 
ტაში (მაგ. ასტრიონ მთავრის სა- 
უბარი აბხიათართან იუდაისტური 
კერის მოშლისა და „კილამოის“ 

“ ხის მოჭრის თაობაზე). 

მცხეთელ ებრაელთა საოჯახო 
ქრონიკა, რომელიც მათ გაქრისტი- 
ანებას ეხება, არსებითად წარმო- 
ადგენს ქართლის მოქცევის ისტო- 
რიის ძირითად ნაწილს; მომხსე- 

ნებელი საგანგებოდ აღნიშნავდა 
იმ გარემოებას, რომ ქართლის გა- 
ნმანათლებელი ნინო თავდაპირ- 

ველად ქრისტეს სჯულს ქადაგებს 
არა ქართველთა, არამედ ებრაელ- 
თა წრეში, რომელიც ისტორიუ- 
ლად უფრო მომზადებული იყო 
ახალი აღთქმის რელიგიის მისაღე- 
ბად. ს 

„მოქცევაის“ ტექსტის ანალიზი- 
სა და უცხოურ წყაროებთან მისი 
შეპირისპირების საფუძველზე მო- 
მხსენებელი ვარაუდობს რომ 
მცხეთაში პირველი ქრისტიანული 
მრევლი ებრაელებისაგან შედ- 

გებოდა, ისინი დამოუკიდებლად 
“არსებობდნენ და ჰყავდათ მღვდელ- 
მსახური საკუთარი წრიდან. 
მოხსენებაში აღინიშნა იხიც, რომ 

პირველი ქრისტიანული საკულ- 
ტო შენობები, რომლებზეც ჯვარი 
აღიმართა, ებრელთ»ა სიხაგოგე- 
ბი (ტექსტით „ბაგინები') იყო. 
ებრაული მოსახლეობის ძირითა- 
დი ბირთვის გაქრისტიანებამ და 

სინაგოგათა კონსეკრაციამ გამოი- 
წვია მცხეთის ებრაელთ. თემოს 
დამლა, მათი გაფანტვა იბერიის 
დედაქალაქიდან, წ 

კამათის დროს ა. ლუნლინმა 
(აღმოსავლეთმცოდნეობის #ნხ- 
ტიტუტის ლენიხგრადის განყოფი- 
ლება) გამოთქვა ეჭვი მოხსენება- 
ში განხილული ისტორიული ცნო- 
ბების ავთენტურობაზე თმ მიზე- 
ზით”, რომ %ოგიერთი პასაჟი ,,სა- 
სწაულებრივი”'-. მაგ ეპიზოდი 
„კილამოის“ ანუ დარიჩინის ხისა, 
რომელიც არ ხარობს იმ სარ- 

ტყელმი, რომელშიც მცხეთა მდე-, 
ბარეობს. მომხსენებელმა უპასუ- 
ხა, რომ სახწაულის მომენტი საი- 
სტორიო თხზულებაში პირობი- 
თია: ის შეიძლება ახლდეს მოვ- 
ლენას და შეიძლება არ ახლდეს. 
სასწაულის "მეტანთ თხრობაში 
ისტორიულ მოვლენას მნიშვნელო- 
ვნება ენიჭება; ეს არის თანამედ- 

როვეთა თვალში განსაკუთრებუ- 
ლად მნიშვნელოვანი 

ახლავს თხრობას, როგორც ნიმბი 
წმინდანის სახეს; მაგრამ ამის გა- 
Эт ჩოვლენის რეალურობაში ეჭ- 
ვის “ეტანა გაუმართლებელია მე- 
თოდოლოგიურად, შეიძლება და- 
რიჩინის ხე მართლაც არ არსე- 
ბულიყო მცხეთაში, მაგრამ რეა- 
ლურად ხომ არსებობდა ხე, რომე- 
ლიც მოჭრეს, და რომლის მშვე- 
ნიერება და „განსაკუთრებულობა 
დარიჩინის „ზღაპრული“ ჩხისადმი 
მისი მიკუთვნებით გამოიხატა. 

0. შიფმანმა (აღმოხავლეთმცო- 

დნეობის- ინსტიტუტის ლენინ- 
გრადის განყოფილება) აღნიშნა, 
რომ ქართული მატიანის ცნობე- 
ბი ებრაელთა დიასპორისა და მა- 
თი გაქრისტიანების შესახებ თავი- 

ხი კონკრეტულობით სავსებით 
ავთენტურია და ნამდვილად იმხა- 
ხურებს ნდობას, როგორც ობიე- 
ქტური საისტორიო წყარო, რომ- 
ლის მსგავსი არც თუ მრავლად მო- 
იპოვება ადრექრისტიანული ხანის 
საისტორიო მწერლობაში, მოხსე- 

ნებში . განხილული ცნობები სავ- 
სებით ადასტურებს და აზუსტებს – 
სხვა წყაროებში არსებულ ფაქ- 
ტებხ ებრაული -დიასპორის ცხოვ- 

· რებიდან, 

მარინე ჩხარტიშვილის მო- 
ხსენება „მოქცევაი ქართლისაის“. 
ში შესულ „ნინოს აგცხოვრების“ 
ვრცელი რედაქციის ატრიბუციის 

“ და დათარიღების პრობლემას მი- 
ეძღვნა. „მომხსენებლის ვარაუდით, 

ამ თხზულების ავტორი IV საუ- 
კუნეში მცხოვრები პიროვნება C> 

ქართლის პირველ» ქრისტიანი 
მეფის მირიანის ძის რევის მეუ- 
ღლე, სალომე უჟარმელი –- შე- 
იძლება იყოს და „ნინოს ცხოვ- 
რები“ ვრცელი რედაქციის 
შეჭმნა შესაბამისად შესაძლებე- 
ლია IV ხაუკუნის შუა ხანებით 
დათარიღდეს, 

შეკითხვა, რომელიც კრიტიკულ 
ელემენტსაც შეიცავდა, ეხებოდა 
თხზულების, სტილისტურ ერთია- 
ნობახ. სომეხი კოლეგების ეს შე- 

კითხვა გამოიწვია მოხსენებაში გა- 
მოთ, ჰულმა თვალსაზრისმ. იმის 

შესახებ, რომ განხახილველი ძეგ- 
ლი სხვადასხვა პირთა მოგონებე- 
ბის კრებულს წარმოადგენს. მო- 
მხხენებელმა აღნიშნა, რომ, მიუ- 

მოვლენის i 

საკრალიზაციის ხერხი; სასწაული 

_ხედავად ამგვარი არევით 
თხზულება ერთიანია სტილისტუ- 
რად, ამას აჩვენებს ტექსტის რო- 
გორც თვიხებრივი, ისე რაოდე- 

შეიძლება: ან იმით, რომ კრებულს 
გაუკეთდა ძალიან ღრმა რედაქცია 
ან იმით, რომ სას 'მინაა- 
რსის მისაცემად ხდებოდა ტექს- 
ტში ავტორის ხშირი ჩარევა. ასე- 
თი რამ მოულოდნელი არ არის, 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ „ნი- 
ნოს ცზოვრება“ იდეოლოგიური 
დანიშნულების ძეგლია. 

დაისვა აგრეთვე შეკითხვა რე- 
ალურისა და გამონაგონის გამიჯ- 

წვის შესახებ. კერძოდ, აინტერე- 
სებდათ 

ვალოს ძეგლში ისტორიულად და 
რა ავტორის ფანტაზიის ნაყოფად. 
მომხსენებელმა განმარტა, რომ ამ 

კითხვაზე პასუხს აადვილებს ატ- 
რიბუციი პრობლემის გადაჭრა, 

რის შედეგადაც ირკვევა, რომ 
თხზულებაში ერთმანეთისაგან გა- 
ნსხვავებულიას ის, რასაც ამბობს 
ავტორი და ის, რასაც ამბობენ 
სხვა მთხრობელები. მომხსენებლის 
აზრით, ავტორის ნათქვამში არა- 
ფერია ზებუნებრივი, არაისტორი- 
ული, სხვა თვითმხილველები თა- 
ვიანთ სიტყვებს, მართალია, სას- 
წაულებით ამკობენ, მაგრამ არც 
იმაშია რაიმე დაუჯერებელი, რომ 
IV საუკუნის ორატორებს აუდი- 
ტორიისათვის ამ გზით გადმოე- 

ცათ ფექტები. ამგვარად, მთლი- 
ანობაშა ძეგლი, მიუხედავად სას- 
წაულებიანი ეპიზოდებისა, რეა- 
„ლისტურია. მის ისტორიულობაში 

ეჭვის შესატანად საფუძველი არ 
არსებობს, 

ამგვარად, სესიაზე წარმოდგე- 
ნილმა მოხსენებებმა და მომხსე- 
ნებელთა მიერ დისკუსიის დროს 
მოხმობილმა ფაქტებმა კიდევ ერ- 

· თხელ დაადასტურეს თვალსაზრი- 
სი ჩვენში ქრისტიანობის შემოს- 
ვლა-გავრცელების ორი მთავარი 
გზის სირია-პალესტინურის და 
ელინურის არსებობის შესახებ, 
ალბანეთის ეკლესიის პრობლე- 

მას ეხებოდა ა, აკოპიანის მო. 
ხსენება: „კავკასიელ ალბანთა მო- 

ქცევა –- ალბანურ-სომხური ლე- 
გენდა“ მომხსენებლის თვალსაზრი- 
სით ალბანეთი, სადაც სტრაბონის 
თანახმად 96 ტომი მოსახლეობს, 
მხოლოდ პოლიტიკური ცნება, 
და არა ეთწიკურ-ეროვნული, ხო- 

ლო, რაც შეეხება მოვსეს კალან- 
კატუაცკს (დასხურანაცის) „ალ- 
ანთა ორიას“, რომელსაც 
სხვადასხვა დროს შედგენილი პლა- 
სტებია წარმოდგენილი, მომხსენე- 

ბლის აზრით, ეს თხზულება ალბა- 

ნურ ეკლესიაში შემუშავებულ 
ლეგენდას განასახიერებს და არა 

რეალურ ვითარებას, ეს დებულე- 
ბა ეჭვის ქვეშ იქნა დაყენებული 
(მ. ლორთქიფანიძე) და აღინიშ- 
ნა, რომ „ალბანთა ისტორია“ სა- 
ერთოდ უაღრესად ·მნიშვნელოვა- 
ნი წყაროა საქართველოს ისტო- 
რიისათვის, მასში წარმოდგენილი 
ცნობების დიდი ნაწილი დადასტუ- 

რებას პოულობს რიგი ქართული, 
არაბული და სხვა იმდროინდელი 
წყაროების მონაცემებით; ყოვე- 
ლივე ზემოაღნიშნული არ უნდა 
უჭერდეს მხარი ამ წყაროში 
ალბანეთის შესახებ დაცული ცნო- 
ბების აგრე უარყოფითად შეფა- 
სებახ. 

მართალია, ალბანელები, ამიერ- 
კავკასიის მკვიდრნი «უძველესი 
დროიდან, იმ „მძიმე ისტორიული ̂ 

ვითარების შედეგად, რომელიც 
ჩვენს ირგვლივ შეიქმნა, ადრე კა- 
რგავენ სახელმწიფოებრიობას და 
შემდეგ თანდათან ეროვნულ სა- 
ხესაც მაგრამ ეს არ უნდა იძ- 
ლეოდეს საფუძველს მათი ისტო- 

რიისა და კულტურის უგულებე- 
ლხაყოფად. მითუმეტეს ქართვე- 
ლებსა და სომხებს მეტი ტაქტი 

გვმართებს ჩვენს უძველეს მოძმე- 
თა, ისტორიის შესახებ მსჯელო- 
ისახ. 

ქრისტიანული იდეოლოგიისა და 

ქრისტიანული. კულტურის საკი- 
თხებს სესიის სხვა მონაწილენიც 
შეეხნენ ლელა პატარიძის (ის- 
ტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნო- 
გრაფიის ინსტიტუტი) მოხსენება- 
ში: „ადრეული შუასაუკუნეების 
ადამიანის სამყაროს სურათი რე- 

ლიგიური მოქცევის შუქზე“ და- 
ალი к == мы რო- 

3 > ეული შუასა: ბის 
ადამიანის ს აიხოროს. “იი 
თი მნიშვნელოვანი ისტორიულ- 

რელიგიური ფაქტის წინაშე, რო- 
გორის არის ქვეყნის ქრისტიანულ 
სარწმუნოებაზე მოქცევა. 

ამ ფაქტს ქართულ, სინამდვილე- 
ში ასახავს ,,წმ. ნინოს ცხოვრება“ 
(ე- წ. წმ. ნინოს ცხოვრების ვრცე- 

ლი რედაქცია, რომელიც უკანას- 
კნელ ნაშრომებში მიჩნეულია IV 
აუკუნის ძეგლად). 

  
     

      : . @ ბაში მოცე- გაღზოცებული ა ოხსენებაში ოცე- 
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„წმ, ნინოს. ხოვრებაში“ ქართ- 
ლის ავს სილერი არის 

   
, რის შედეგადაც გამო- 

ვლინდა ქრისტიანობის ქართლში 
გავრცელებისა და საკულტო. კე- 
რების დაარსების ძირითადი კონ- 

ცეპტუალური ასპექტები. 
ქვეყნის მოქცევა გაიგებოდა 

როგორც ღვთის მიერ წინასწარ 
განპირობებული ფაქტის გამოვ- 
ლენა –- ცხადად ქცევა. ყოველი 
წმინდა ადგილი იმთავითვე ფარუ- 
ლი საკრალიზმის შემცვლელად ით- 
ვლებოდა. ამ ადგილებზე ეკლე- 
სიების აგება და ჯვრების აღმარ- 
თვა ამ ფარული სიწმინდის გამო- 
მჟლავნება– უტოლდებოდა. 
მომხსენებლის აზოით, დროის 

გაგების თვალსაზრისით, შემდეგი 
გარემოება იჩენს თავს „წმ. ნინოს 
ცხოვრებაში“. აქ აღწერილია მხო- 
ლოდ იხეთი მოვლენები, რომ- 
ლებსაც, ზედროული მნიშვნელო- 
ბა აქვთ და ავლენენ წმინდა ის- 
ტორიის შმინაარსს დასაწყისიდან. 
— სამყაროს შექმნიდან უკანასკ- 

ნელ დღემდე –– მეორედ მოხვ- 
ლამდე. _ 

„წმ. ნინოს ცხოვრება“ არა მხო- 
ლოდ კონკრეტული ისტორიული 
ფაქტის. და ისტორიულ პირთა 
შესახებ შექმნილი მატეანეა, არა- 
მედ მასში ჩადებულიას სამყაროს 
არსებობის ქრისტიანული მოდე- 
ლი, მასში დადასტურებული ხამ- 
ყაროს სურათი ქრისტიანული აზ- 

როვნების ძალზე ადრეულ საფე- 
ხურზე მიუთითებს. 

მომხსენებელს შეკითხვით მიმა- 
რთა ა ლიდოვმა, რომელიც ასე- 
თი შინაარსისა გახლდათ: „წმ. ნი- 
ნოს ცხოვრებაში“ რთული მითო- 
ლოგიური სისტემა ·დასტურდება. 

შესაძლოა თუ არა ეს სისტემა შე- 
ტაწილი იყოს რედაქტორის მიერ? 
მომხსენებლის პასუხიდან გამო- 
ჩნდა, რომ მისი მიზანი იყო ეჩ- 
ვენებინა: ქვეყნის მოქცევა სწო- 

რედ იმგვარად გაიაზრებოდა, რო- 
გორც „შეისხა მან ხორცი“ მწერ- 
ლობაში; რომ ძეგლის კონცეფცია 
პირვანდელია და ავტორისეული, 
და არა რედაქტორის მიერ შეტა- 
წილი, ი. შიფრანის შეკითხვა შე- 
ეხებოდა ბიბლიურ გავლენებს ქა- 

რთულ მწერლობაზე, კონკრეტუ- 
ლად კი ბაღისა და სამოთხის ერ- 
თი და იგივე სიტყვით აღნიშვნა, 
რაც ქართულ. წყაროში დასტურ- 
დება მოგვეპოვებ. ბი: რ 
ტრადიციაში, შესაძლოა თუ არა 
რომ ანალოგიურ მოვლენას საქა- 
რთველოში ბიბლიური ტრადიცია 

ედოს საფუძვლად. მომხსენებლის 
აზრით, საფიქრებელია რომ სწო- 
რედ ასე იყო. კარენ იუზბაშიანის 

შეკითხვაზე -- ქართული მწერ- 
ლობის შესანიშნავ ძეგლს: ,,ქებაი 
და დიდებაი ქართულისა ენისაი“ 
მოეპოვება თუ არა ალელები 
ქართულ მწერლობაში, ლელა პა- 
ტარიძემ უპასუხა, რომ მას ეხ ძე- 
გლი სწორედ წმ. ნინოს ცხოვრე- 
ბის პარალელის სახით მოჰყავს, 
და კიდევ ასახელებს დავათის სტე- 

ლას; სხვა პარალელი ამ ძეგლი- 
სათვის მას ჯერ-ჯერობით არ ეგუ- 

3, ება, 

მარინე კანდელაკის (ისტო- 

  

    

  

   

  

. რიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგ- 
რაფიის ინსტიტუტი) მოხსენებაში 
„თემი და პიროვნება ქართველ მთი- 

ელთა წარმართულ-ქრისტიანულ 
ტრადიციაში“ ნაჩვენები იყო საქა- 

ყოფაში შემონახულ რწმენათა და 
რიტუალების ის წარმართული შრე, 
რომელიც ბარის ისტორიულ რე- 
ტროსპექტივაშიცკც იყო ხაგულვე- 
ბელი, ხოლო საქარ. ერ- 
თიანი სახელმწიფოს სისტემაში 
მთისა და ბარის საზოგადოებათა 
განვითარების განსხვავებული ტე- 
მპების ამსახველი გახდა. 
ისტორიულად, მთის ავტონო- 

მიური ფუნქციონირება მისთვის 
დამახასიათებელი ტრადიციული 
წარმართული რწმენა-წარმოდგენ- 

ებისა და შესატყვის, რიტუალე- 
ბის არსებობითაც გამოიხატებო- 
და. ამის მაგალითს მთის საზოგა- 
დოებისა და ინდივიდის ურთიერ- 
თობათა თავისებურება წარმოად- 
გენს. ერთის მხრივ, ეს არის სო- 
ციალურ-ყოფით ასპექტში გან- 

ხილული ჩვეულებრივ-სამართლე- 
ბრივი აქტი: თემსოფლის "შინაგა- 
ნაწესისს დამრლვევი პიროვნების 
მოკვეთა-გაძევება რასაც მთელი 
თემი (სოფელი) ასრულებდა. გა- 
3039526 ცერემონიალი „სამრისხ- 
ველო ქვის“ (სამანი) ჩაგდებას 
გულისხმობდა და თან ახლდა სო- 
ციალური სიმბოლიკით დატვირ- 

თული მრავალი დეტალი, საზოგა- 
დო ხასიათის უხვი მსხვერპლშე- 

წირვები სათემო სალოცავის კა- 
რზე, მიხი ყველა წევრის უშუა- 
ლო მონაწილეობით. რიტუალს სა- 

    
   ლოცავის მეთავე მესვეურობდა, . 

მას მკვეთრად · გამოხატული სხაჯა- 
რო საკულტო ქმედების სახე ჰქო- 
ნდა. აღნიშნული ტრადიციის არ- 
სი. ჟამთა ლს. ძირითადად, 
უცვლელი. დარჩა: იგი თემის ინ- 

ტერეხებისადმი ინდივიდის მორ- 
ჩილებასა და ჩვეულებაზე დაფუ- 
ძნებული ნორმისს ”წარმართულ- 

რიტუალურ ხასიათს გამოხა- 

ტავდა. 
მეორე მხრივ, საპირისპირო ვი- 

თარებაცაა დაფიქსირებული: ტრა- 

დიციული საზოგადოებიდან ინ- 
დივიდთა გამოყოფის მექანიზმი, 
როძელიც დაფუძხებულია» საზო- 

გადოების მიერ ინდივიდის გარ- 
კვეულ დონემდე აღზევებაზე. სა- 
ქმე ისაა, რომ ქართველ მთიელ- 
თა საზოგადოებრივ-ყოფითი (მენ- 

ტალური) ცნობიერება ყოველთ- 
ვის ჭკვიან ძლიერ, ღმერთისთ.- 
ვთს სასურველ და მისგახვე რჩე- 
ულ წინამძლვარს ამჯობიხებდა. 
„თემიდან პიროვნების გამოყოფის 

ძირითადი ნიშნები მისი პირადი 
ღირსებით განისაზღვრებოდა: სი- 
მამაცე, გმირობა, სამართლიანო- 

"ბა, პიროვნების პრესტიჟი და ავ- 
ტორიტეტი თემისათვის უმაღლეს 
ღირსებას წარმოადგენდა სხვა ნე- 
ბისმიერ მატერიალურ ფასეულო- 
ბასთან შედარებით თემიდან გა- 
მოყოფილი ასეთი პიროვნების Бо- 
მუშს %ზემო სვანეთის ლახამულას . 
თემის წმინდა გიორგი წარმოად- 

„გენდა. პიროვნების აღზევებას თუ 
მოკვეთა” წარმართული ხასიათის 
საკულტო პრაქტიკა ახლდა; სათე- 
მო-სახევო ხასიათის უხვი მსხვე- 
რპლშეწირვების, სამსხვერპლო 
ცხოველთა ხორცის თანაბარგანა- 
წილებისა და სხვა ასეთ ქმედება- 
თა ტრადიციულობის მიზეზი წარ- 
მართული ხასიათის რიტუალების 
რეგულარული განმეორებადობით 
განისაზღვრებოდა, 
მოქცევის პროცესი მთაში ძა- 

ლიან ხანგრძლივი ალმოჩნდა: მთას 

თავისუფლების დაკარგვა და ბა- 

რისადმი „დამონავებ“ არ უნ- 

დოდა. მეორე მხრივ მთიელი 

თავს ქრისტიანად თვლიდა: მას ქა- 

” რთველობის დაკარგვა არ უნდო- 

და. ეს ამბივალენტობა უაღრესად 
არსებითია” სძლია კონსოლიდა- 

"ციის ხაზმა, ეროვნების ერთობის 

ხაზმა, 

მომხსენებელს შეკიოხვა დაუს- 
ვა კარენ იუზბაშიანმა და არწრუნ 
სააკიანმა. პირველის შეკითხვა ასე- 
თი გახლდათ: მოხსენებაში წარ- 
მოდგენილი იყო საქართველოს 
მთიანეთის თავისებურება, რომე- 
ლმაც წარმოაჩინა ძლიერი წარ-. 
მართული შრე. ასეთ დონეზე რო- 
გორი მიმართება არსებობს საქა- 
რთველოს მთისს ქრისტიანულ 
ბართან, მომხსენებელმა განმარტა, · 
რომ მთის ტრადიციულმა ყოფამ 
შემოგვინახა ძლიერი წარმართუ- 

ლი რიტუალური პრაქტიკა; მოქ- 
ცევის პროცესს საქართცელოს 
მთიანეთში ხანგრძლივი ალღმოჩნ- 
და, ვინაიდან მთას არ უნდოდა 

თავისუფლების დაკარგვა, ფეოდა- 
ლური ბარისადმი დამორჩილება, 
- მაგრამ მეორე მხრივ, საქართვე- 

ლოს "მთიანეთი –– საქართველოს 
სახელმწიფოებრიობის ორგანული 
ნაწილ –- თავს ქრისტიანად 

თვლიდა, ქართველად თვლიდა. 
მთიელისათვის ქართველობა ქრი- 
სტიანობას უდრიდა და ესა. ამ 
შემთხვევაში არსებითი. 

არწრუნ სააკიანის შეკითხვა ასე- 
თი შინაარსისა იყო რამდენად 
მართებულია გამოთქმა „წარმარ- 
თულ-ქრისტიანული ტრადიცია" 

საქართველოს მთის მიმართ? ხომ 
არ ჯობს ვიხმაროთ „ხალხური 
ქრისტიანობი ტრადიცია“? მა- 
რინე კანდელაკმა არ გაიზიარა ეხ 
აზრი და ხაზგასმით აღნიშნა, რომ 
უპრიანია ,„წარმართულ-ქრისტია- 
ნული ტრადიციის“ ხმარება, კა- 

მათში გამოსულმა მამა ბორის და- 
ნილენკომ (მოხკოვის პატრიარქი) 
ხაზგასმით ალნიშნა, რომ ქვეყნის 
მოქცევაზე საუბრისას „წარმარ- 
თულ-ქრისტიანულობის“ ფენონე- 
ნის მოხმობა სჯობს, 
საბოლოოდ გვინდა აღვნიშნოთ, 

რომ სესია მაღალ მეცნიერულ დო- 

ნეზე ჩატარდა, მან გამოავლინა 
ლენინგრადისა და მოსკოვის სამე- 
ცნიერო წრეების, დიდი ინტერე- 
სი კავკასიოლოგიური პრობლემები- 
სადმი, ხოლო მინდა დავსძინო, რომ 
როდესაც ასეთ სერიოზულ ფო- 

რუმებზე გვიხდება გასვლა და ჩვე-, 
ნი ეროვნული მეცნიერების პრეს- 

ტიჟის დაცვა, მეტი ურთიერთკო- 
ნტაქტი და კოორდინაცია გვმარ- 
თებს, რომ წარმოდგენა მაინც 

გვქონდეს –- ვინ რით წარსდგე- 
ბა, მაგალითად, ისვთ სიტუაცია- 

ში, როგორიც ახლა იყო –- მოხ- 
სენებათა თეზისების არარსებობის 
პირობებში. 

` ლიბეტატურული საქართველო, თი ივლისი, 1083 

· ხეებს“, ფრანგულიდან   

_ „სწვეტსპი 
პისატელმა“ 
გამჩსსა 

„სოვეტსკი პისატელმა“ გამოსც> 
ანს. ჩარკვიანის ლექსებისა 

=. т მების კრებული, ლექსები 
თარგმნეს ნ. სოკოლოვსკაიამ, " 

ლოკშინამ, ო. გოლცმანმა, ვ. ლე– 

ონოვიჩმა, ლ. ოზეროვმა, ი. რია– 

შენცევმა, ბ. ოკუჯავამ, ე- ევტუ- 
შენკომ, ა. პატარაიამ, ი. დადაში–- 
ძემ, ი. შკლიარევსკიმ, რ. კაზაკო– 
ვამ, ი, მორიცმა, მ. სინელნიკოვმა, 

' პოემები, –– ი. რიაშენცევმა („მუ- 

ჟღვერ"), ვ. სოკოლოვმა („წითე- 
ლი მოედანი"), ნ. სოკოლოვსკაი- 
ამ („დედამიწის დროით” და 
„თბილისური ქრონიკის“ ნაწყვე– 

ტები). 
კრებულის ანოტაციაში ვკითხ- 

ულობთ: „ქართველი პოეტის ჯა- 

ნსუღ ჩარკვიანის ლექსებისა დ» 
პოემების ახალი წიგნი გამოირჩე- 
ვა პუბლიცისტური სიმძაფრით, 
მოქალაქეობრივი, პატრიოტული 
სულისკვეთებით, ავტორი ნახუ–- 
ლობს ახალ საღებავებს, დრამატი- 
ზმით, უშუალობით, სიწრფელითა 

და გულითადობთ აღბეჭდილ 
ახალ მხატვრულ ინტონაციებს". 

წიგნის რედაქტორია ა, ბესტა– 

ვაშვილი, მხატვარი--მ. მელიქ-ფა- 
'მაევა. . 

    

„მნათობი“ №1 

გამოვიდა ჟურნალ „მნათობის“ 
მე-7 ნომერი. 

და პოეზიის გნყოფი. 
ლებაში დაბეჭდილია მარიკა ბარა- 
თაშვილის, ბესიკ ხარანაულის, თე- 
მურაზ ჯანგულაშგილის, მარინა 

ხმალაძის, გრიგოლ ჯულუხიძის. 
ირმა მებურიშვილის, ალუდა არა. 
ბულის ლექსები. ოთარ ჩხეიძის 
რომანი „გამოცხადებაი“ (გაგრძე- 

ლება), ნანული ბოცვაძის--„და 

იქმნა ერი+ (გაგრძელება), დავით 
ასკურავას მოთხრობა „მსხვერპლი 

ძღუენისა გლახზაკისა“. 
რუბრიკთ „კრიტიკა, პუბლი- 

ცისტიკა“ ქვეყნდება აკაკი გაწე- 
რელიას „მონოლოგი დიალოგი- 

დან" (ესაუბრება კრიტიკოსი აკა- 
კი მინდიაშვილი), გურამ კანკავას 

„სიზმარეული მესხეთი ჩემი“, მი- 

ხეილ კეკელიას „ვასამართლო სა- 

სამართლო“. 

' ნოდარ დუმბაძის ხსოვნას ეძღვ- 

ნებ ნუგზარ ვარდოსანიძის 95- 

რილი „ნოდარ დუმბაძის ახალგაზ- 

რდა გმირები“ და ნოდარ მალა- 

"ზონიას „სასაცილო ამბავი“. 

„მეცნიერების« რუბრიკით მკით- 

ხველი გაეცნობა წერილებს: ვლ. 
„ნორაკიძე--–,„ქართული ეროვნული 

ხასიათის კვლევის პრობლემა ეთ- 

ნიკურ ფსიქოლგიაში“, ალ. ფოც- 
ხიშვილი –- „საიათნოვა –– ლეგენ- 

დები და სინამდვილე“. 

რუბრიკით „მოგონებები, ფაქ- 

ტები", დაბეჭდილია ლეო გაბუ- 
ნიას „ელენე ბებია". 

ჟურნალი ამ ნომერში მკითხველს 
სთავაზობს ალბერ კამიუს „ნუშის 

თარგმნა 

გიორგი ეკიზაშვილმა. 

წიგნების მიმოხილვაში წარმო. 

დგენილია ლია თაკვარელიას რე“ 

ცენზია „საყურადღებო გამოკვლე" 
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ვა". 

 



დიდი ხანი არა, რაც გაიხსნა 
арк чт ქართველი პოეტის 

ტიციან ტაბიძის სახლი-მემორიალი 
(საქართველოს Вов 
აკადემიის ხალხთა მეგობრობის მუ– 
ზეუმის И 356 
უკვე დიღი ინტერესი და პოპუ- 
ლარობა მოიპოვა. 

„მინდა გულითაღა მადლობა 

ადავუხადო ყველას, ვისი შემ– 
ль კვლავ გაიღო ამ სტუ- 
მართმოყვარე სახლის კარები. 
მჯერა, რომ აჭ ყოველთვის იმე– 
ფებს პოეტის უკვდავი სული. ის 
სული, რომელსაც ხანგრძლივი 
და “მძიმე წლების განმავლობაში. 
ინარჩუნებდა ეს ოჯახი. 

გულითადი მადლობა 
ა. ჩაგინი (მოსკოვი) 20.05.88“. 
აი, მრავალთაგან, ერთი ჩანა- 

წერი ტიციან ტაბიძის სახლის 
შთაბეჭდილებათა წიგნში. 

«526 1. 3601-C 

«მატთნ)-M%1%» 

(ახლაო) 

  

   
! „ ტაბიძის, 4. Bépo პუ 

პოვა. ეს ფაქტი მომხსენებელმა. 
ახსნა იმ ლიერი 'ლოვით, 
რომელსაც ართველი სიმბოლის– 
ტები ლად თხ “მგოსნის. შე–- 
მთქმედებაში პოულობდნენ. 

ტ. ნიკოლსკაიამ აგრეთვე გა- 
რკვეული ყურადღება _ დაუთმო 
იდი რუსი 

    

      

    

    

   

  

    
к მიძღვ– 

ლ 3” რობაქიძისეულ ლიტე– 
ატურულ წერილებ ღა ს 

ტერესოდ, დამაჯერებლად წარ– 
მოაჩინა მისი შეხედულებები არა 
მარტო პუშკინის, მედ ბლოკის, 
ბალმონტის შემოქმედებაზე. 

მომხსენებელმა უპასუხა შეკი- 

   

  

   

      

     
   

      

   

   

       
    

  

  

  

  

  

   

  

   

       

  
  

მთვალიერებლების მიღებას- g . ფინა ტიციან ტაბიძის სახ- სახელმწიფო უნივერსიტეტის აღნიშნა, რომ ამ პოეზიის სახლ- : И ღა პოპულარობით თემაა и 

ლი-შემორიალი გამიზნულია მთე- უახლესი ქართული "ლიტერატუ- ში გამოსვლა არა მარტო პატი- სარგებლობს ქართველი პოეტი თა მეგობრობი! მუზეუმის, о 

ლი რიგი ღონისძიებებისათვის, ის კათედრის ასპირანტი გახდა. ვის არამედ” უდიდესი · გამოცდი. სხვ ქვეყნებში, კერძოდ, უნ- ლისის სახელმწიფო  უნივერსი- 
რომლებიც პოეტის სახელს, მის ნაყოფიერი. მთარგმნელობითი ცა ნებისმიერი Л ის, რეთში. ტეტის, а зе 

თანამედროვე ქართულ. პოეზიას საქმიანობის” (ჰ. ბობირაქის ულ ადგან აქ, ამ ჭერქვეშ, კითხუ- ამ ღონისძი ბის ერთგვარი გა- ავშირის შოთა რუსთაველის 

უკავშირდება, თარგმანებში აჟღერდა ' უნგრულ ლობდნენ თავიანთ ლექსებს ტ. გრძელება 23605 ტიციან ტაბი- - ქახელობის ქართული · დავარი 
პირველი. ასეთი“: ღონისძიება ენაზე ტ. ტაბიძის, ი. აბაშიძის, ტაბიძე, პ. იაშვილი, ვ. გაფრინ- ის სახლში 22 ივნისს ჩატარე- ტურის ინსტიტუტის ·თანამშრო- 

ჩატარდა 18 ივნისს. ეს იყო უნ- რ. აბაშიძის, ა. კალანდაძის, მ. დაშვილი სხვე გამოჩენლი , ბული ლიტერატურული საღამო, ბს გულთბი სათ, 
ба იბრა სანათი, ამი» მაჭავარიანის“ 3 Одо b ი პოეტეზი; წამი. მ : % Е а ФВ 6 

გრელი პოეტისა და მთარგმნელი აჭავარიანის, მ. ქვლივიძი აწვე კაღოთველი ოეტეზი ძირ შეგთ- რომელიც. გახსნა ალხთა შევა და იმ ово оБъюжзоь, ო- 

ჭალის ჰაინალკა ბობირაქის შე- სხვათა ავთ, პარალელურად რები ს. ესენინი, ა. ახმატოვა, რობის მუზეუმის ლიტერატურულ მელიც მის მიერ განხილულ სა- 
მოქმედებითი საღამო, რომელზე– ჰ. ბობირაქი სამეცნიერო მოღვა- ბ. პასტერნაკი, ნ. ტიხონოვი, პ. ურთიერთობათა განყოფილების ითხებთან დაკავშირებით წამოი- 

დაც იგი ტიციან ტაბიძის ლექ- წეობასაც ეწევა. კერ ოდ, თბი- ანტოკოლსკი და სხვები. გამგემ, პროფესორმა ი. ბოგო- წა. 2 

სების მისეული თარგმანებითა “ლისის სახელმწიფო უნივერსიტე– _ 0. ბოგომოლოვი გულითადად მოლოვმა. ამჯერად, მან დამს– ასკს ს წინანი, 

ე ას რის" გამჯის. პროფე" PR იმ ფაქტს ST нА დასპახულა ბოდე. 
დღა საქართველოსადმი მიძღვნი- Ее о e წრეთ წარუდბი ა ლენინგრადდელი სტუმარსა და მის მსმენელთ @о- 
ლი საკუთარი ლექსებით წარსდ- სორ რ. მიშველაძის ხელმძღვა- ლში ტ. ტაბიძის უკვდავი პოე- ლიტერატურათმცოდნე ტატიანა იან ტაბიძის სახლში მე, წერი 
აგ წელობით სწავლობს და იკვლევს ზის უნგრულ ენაზეც აკღერდე- ნიკოლსკაია,, რომელიც ლენინგ- წ. გაუწია ხალხთა ს ეაერბხობის 

1. ბობირაქი თავისუფლად XX საუკუნის უნგრულ-ქართულ ბა. რადი  აღმოსავლეთმცოდნეობს  ვუზეუმის ლიტერატურულ ურ- 
ფლობს ქართულ, რუსულ, ol ლიტერატურულ ურთიერთობებს. ამ საინტერესო საღამოში მო- ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრო- ыы განყოფილების უფ- 

გლისურ, ლათინურ, არაბულ ენ- საქართველოსადმი მიძღვნილი 3. ნაწილეობა მიიღეს а მელია და უკვე კარგა ხანია მუ.  ტოსმა მეცნიერ მახ (ონელი. 
o ა პოეზიასთან ერთად ამ ბობირაქისეული ლექსები თარგმ- ქართველმა იტერატორებმა რ. შაობს ამავე ინსტიტუტის ბიბლი– ' ფილოლოგიის მეცნი, რებათა კან- 

ლიტერატურათა პროზითაცაა და- ნეს ვ. ხარჩილავამ, მ. ჩადუნელმა იშველაძემ, ს. ლეთა £ ოთეკაში დაცულ ქართულ ფო- დიდღატმა მ. ფი ანამ, გააცნო” ის 
ინტერესებული. მან უნგრულ 56- და სხვ.. აღნიშნული თარგმანები თითმერიამ, ვ. са ილავამ, მ. ნდზე და განსაკუთრებულ ინტე–- მჩქეფარ; ре ი ცხო- 

აზე თარგმნა ს. ზალიგინის, ლიტერატურულ даа сон ჩადუნელმ და სხვ. ჰ. ბობირა- რესს იჩენს ქართველი სიმბოლ- ., ვრეზა, о ტიციან ტაბი- 

აითმატოვისა და სხვათა ცნობი- ში“ გამოქვეყნდა და ჩვენი მკი– ქის ლექსების ქართული თარგმა- ისტებისადმი.. ტ. ნიკოლსკაის“ კას სახლში პოეტის სიცოცხლეში 
ლი (წარმოებები. თხველის გარკვეული ინტერესი ნები წაიკითხეს მსახიობებმა ე- მოხსენება „ქართველი სიმბოლი- შე ფევლი 

' საქართველოს  ჰ. ბობირაქი გამოიწვია. : საღარაძემ, დ. ტატიშვილმა, ღა ,„ სტები პოშკინის შესახებ“, რომ- ამრიგად, კიდევ ერთ კარგ 
რამდენიმე წლის წინ ესტუმ ა სწორედ ამ ლექსებითა და ტი- ზ%._ ჩიქო! ავამ. საათ. იგი წარსდგა ტ. ტაბიძის ბრალად ეს ეყარა საფ. ძვე ლი. 

და მაშინვე შეიყვარა ჩვენი 8- ციან ტაბიძის ლექსების მისეული დასასრულო. დხმსწნე ასოგა- სახლში, ამის, ნათელი, გამოზატუ- 2080 в რომ ეს ტრადიცია 
ლტურა და ლიტერატურა. სულ ср წარსდგა უნგრელი დოება“ მადლობა გადაუხადა ლეზა გახდა. : 8 м м В აშ. სალ 

ცოტა ხნის შემდეგ საქართვე–- პოეტი ქალი ამ საღამოზე, რო- უნგრელ პოეტ ქალს და ея 6063 .:Soaocvas მკვლევარმა 8. St ტაბიმესთან, მის თა 

ლოს მწერალთა კავშირმა ად მელიც გახსნა. ხალხთ, მეგობ- მომავალი შემოქმედებითი არ- ისაუბრა პუშკინის თარგმნის იმ წამი შვე აა ев ფა. 

ათი თვით ме თბილისში რობის მუზეუმის: ლატერატურ- Е მდიდარ ტრადიციებზე, რომლები. ფირეგ ა В საინტერესო 
სტაჟირებაზე, რამაც კიდევ უფ- ლ ურთიერთობათა , განყოფი- , ტიციან ტაბიძის სახლმი გამა- აგერ უკ, საღკ ნენახევარზე გონისძიების მომსწრენი B 

რო გააღრმავა მისი ინტერესი უ а За რთული ტერატურული მეტია არსებობს საქართველოში. ზეთ : B 

ქართული ლიტერატურისადმი. ლების  82980°, ოფესოოშა „ი. საღამო კიდევ. ერთი გამოხატუ- და საგანგებოდ აღნიშნა, რომ ! 

წელს ook ?“.,302,05,’ თბილისის ბოგომოლოვმა. მან საგანგებოდ ლებაა იმისა, თუ რაოდენ დიდი _ დიდმა. რუსმა მგოსანმ,დ ჩვენში თამარ მღებრიშვილი 

| იო-3%ნX2)6)ნ1, ე обе 

ძებლი--.. \ მეორე მსოფლიო ომის ჯროს “ლექციას საშიშროება უმუქრება 

ძია ფაშისტებმა იტალიის მრავალი კიღეე გამოეთხოვოს ტიციანის, 
შერო ბ } ქალაქიდან მსოფლიო ხელოვნე- რუბენსის, ვერონეზეს სულ ცო- 

5 ბის გენიოსების საყურადღებო ტა 39 შედევრს. იტალიის სხვა- 
სანჩო, ნამუშევრები გაიტანეს. ფლორენ- დასხვა ქალაქი პრეტენზიას აც- 

ი 900095 როდოლფო სივიერომ ხადებს სხვა 5ზ ნაწარმოე ზე, 
Оо გიგანტური სამუ “შეასრულა, აქედანნ გამომდინარე, მილანში 

რომ იტალიის ეროვნული კუთვ- უნღა გაიგზავნოს მიქელანჯ/ ჩას 
ნილება სამშობლოში დაებრუნე– „პიეტა რონდანინის#“ ფრაგმეხტი, 

ტურისტები. შერლოკ ჰოლმსზე მრავალი ბინა. 1983 წლის ოქტომბერში რომელიც სივიერომ შვეიცარიი- 
„სათავგაღასავლო მოთხრობის ავ- როდოლფო г გარდაიც- დან ჩამოიტანა ალბათ ნწეაპოლ- 
ტორის, ინგლისელი მწერლის არ- ვალა. ფლორენციის მუზეუმ პა- ში დარჩებ მორიგ სამხატვრო 

თურ კონან დოილის ტალანტის ლაცო ვეკიოში კი დატოვა 141 ამო. ენაში მონაწილეობისათვის 
ილარიონ ekt Boldringnndd и '3 გამოფ ლე' 3 

იაპოხელძა თაყვანისმცეძლებძა შედევრი, რომლებიც მან აღმოა- გაგზავნილი რუბენსის და ტინ- 

გადაწყვიტეს უკვდავყონ განუ– ზინა და გერმანიის ფედერაც,უ- ტორეტოს ორი ტილოც. 
ბაევის მეორებელი მაძებარის სახე. ამი- ლი რესპუბლიკიდან И „ის, რაც ხდება ფლორენცია- 

სიის სათვის, შერლოკ ჰოლმსის იაპო- დააბრუნა ვარაუდობდნენ, რომ ში მეორე მსოფლიო ომის შემ- 
ფიტოები. ნიის კლუბის წევრებმა, რომე–- ამ ნამუშევრებისთვის ახალ მუ- დეგ დაბრუნებული სურათებისა 

ლთა რიცხვი დაახლოებით რვაას ზეუმს დააარსებდნენ ფლორენ- დღა სხვა ხელოვნების ნაწარმოე- 

კაცზე მეტს ითვლის, გადაწყვი- ციაში. მაგრამ 74 სივიეროს ოც- ბების გამო, –- სამარცხვინოა!4 

ტეს თავიანთ ქვეყანაში მსოფ- ნებას განხორციელება არ ეწერ.· -- გულისწყრომით აცხადებს რ. 
ლიოში პირველი ბრინჯაოს ძეგ- 30093 80690, 58 ბოლო წლებ  სივიეროს და, ხელოვნებათმცოდ- 
ლი დაუდგან თავიანთ საყვარელ შეი ფლორენცის მუნიციპალი- ნე იმელდე. მაგრამ მისი ხმის до- 
ლიტერატურულ. გმირს. ქანდაკე- ტეტს სულ უფრო მეტად უჭირს გონება არა სურთ არც მარა- 
ბამ უნდა გამოსახოს ფეხზე მდგა- მოიგერიოს ' რომის/ ვენეციის, ნე– დიულ ქალაქში, არც იტალიის 

რი ჰოლმსი თავს ტრაღიცულ  აპოლის, მილანის, გენუის დღა სამრეწველო ცენტრებში, არც 
კეპსა ლა მოსასხამში განუყრ- სხვა ქალაქების შემოტევა, რომ ნეაპოლის ყურეში. 
ლი. ნიხუბით. ხელში. ლებიც მოითხოვენ პალაცო-ვე-. . 

; 'კიოში დაცულ, ოდეს მათი 
საანდალი მუზეუმებან бое ВН გასწორება 

წ A р Е ზურაბ ძის ლი ნაწარმოებებისა და ' ქანდაკე ურაბ კიკნაძისა 8. თენგიზ 
ბების ღაბრუნებას. თითქოს ყვე–- მირზაშვილის სტატიაში ყე 

99093090506 ლასა აქვს ამ ნაწარმოებებზე კა- წმიდას უჯარმის კარსა“ (იხ. 
ნონიერი “უფლებები, მაგრამ „ლს“, 1.УП. 1988) მე-4. სვე- 
ფლორენციას არ სურს შედევ- ტის პირველი აბზაცის დასაწ- 

ბამშ რებს შეელიოს. ყისში უნდა იკითხებოდეს: „ხოლო 
აქ ჯერ არ დავიწყნიათ, თუ ბოდბის ეკლესია არც „ფრიად 

როგორ დატოვა შარშან პალაცო დიდია“ და არც არქაულობის რა- 
საყოველთაოდ. ცნობილია, რომ ვეკიო „ბადროს მტყორცნელის“ იმე ნიშანს ატარებს“, 

ფლორენცია” იქ არსებული მსო- ცნობილმა რომაულმა ასლმა, რო- ამავე სვეტის შეორე აბზაცში 
ფლირში ცნობილი ხელოვნების მელიც იტალიას როდოლფო სი- უნდა იკითხებოდეს: „..ვერ დასა- 
შედევრების მიხედვით მეორეა ვიეროს დიდი მცღელობით და- ბუთდება „ბოდ“ ტოპონიმიდან 

¥ რომის შემდეგ. უბტუნდა. ახლა მუზეუმის . კო- „ბოდბე“ ტოპონიმის მილება“.- 
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ლიტერატურული საქართველო 
რედაქციის მისამართი: 380005, თბილისი, 
ლერმონტოვის ქუჩა № 1 
ტელეფონები: 

მთავარი რედაქტორის -- 99-84-04 
მთავარი რედაქტორის მოადგილის — 99.01-89 

პასუხიხმგებელი მდივნის –- 99-67-10 
განყოფილებების — 99-72-89; 99-71-68; 

g 99-08-65. 

შემოსული მასალები ავტორებს არ 
უბრუნდებათ. 

19 #19 18 14 15 16 17, საქართველოს 

  

მთავარი რედაქტორი ქლიზბარ ჯაველიძე 
სარედაქციო კოლეგია: ელგუჯა ამაშუკელი, თამაზ ბიბილური 

(მთავარი ის პირველი მოადგილე), ნოლღდარ გურეშიძე, ივანე 

თარბა, 233 რ თითმერია (მთავარი რედაქტორის მოადგილე), რქვა%ს 
ინანიშვილი, ანა კალანდაძე, დავით ლური, ოთარ რხეიჰე, 
თამაზ ჩხენკელი, სარგის ცაიუვილი, მამუკა წიკლაური, ვასტანგ 
ჭელიძე, თამაზ ჭილაძე, ფრიდონ ხალვაში, გივი ჯოსაძე (პასუ-   
    

კპ ცენტრალური კომიტეტის გამომცემლობის სტამბა, ლენიწის 

ხისმგებელი მდივანი). я 

  

     

  
     3 м, უე 00289. 
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