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შესავალი 

XVI-XVIII საუკუნეების ქართული ფეოდალური წყობილების 

ინტენსიური შესწავლა იწყება მხოლოდ ქართული ისტორიოგრაფი- 

ის საბჭოურ პერიოდში. რევოლუციამდელი ქართული ისტორიო- 

გრაფია უგულებელყოფდა საქართველოს ისტორიის იმ ხანას, როცა 

ეკონომიურად დაქვეითებულ და პოლიტიკურად დაშლილ ქვეყანაში 

ირანი და ოსმალეთი მძლავრობდა. 

XIX ს-ის დამლევამდე ქართულ ისტორიოგრაფიას, საერთოდ 

არ დაუსვამს XVI-XVIII სს. საქართველოს ისტორიის სოციალურ- 

ეკონომიური საკითხების შესწავლის საჭიროება, ამიტომ მეცნიე– 

რული მემკვიდრეობა ამ მიმართულებით მეტად ღარიბი იყო, ხოლო 

მონოგრაფიული გამოკვლევები ცალკეულ საკითხებზე ეპიზოდური 

ხასიათის მატარებელი. 

შეიძლება თამამად ითქვას, რომ XVIII ს-ის ქართულმა ისტო- 

რიოგრაფიამ უფრო მეტი რამ გააკეთა XVI-XVII სს. საქრთველოს 

ისტორიის შესასწავლად, ვიდრე XIX ს-ის თავადაზნაურულმა და 

ბურჟუახიულმა ისტორიოგრაფიამ. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ვახუშტი ბაგ რატიონი 

პირველი შეუდგა ქართული ფეოდალური ურთიერთობის და ინ- 

სტიტუტების შესწავლას!. ქართული ფეოდალიზმის საკითხები ვა– 

ხუშტის „ისტორიის“ ცნობილ შესავალშია განხილული. 

აწი, საარი ვახუმტი ყველახე ვრცლად ჩერდება XVI-- 

· ართველოს საზოგადოებრივი და სახელმწიფო წყობი– 

ლების საკითხებზე. საამისოდ მას გამოყენებული აქვს უპირატესად 

დოკუმენტური მასალები რომელთა, ანალიზის საფუძველზე იგი 

აღწერს აღებული ხანის საქართველოს ფეოდალურ სტრუქტურას. 

I 1 ს განაში ა, ვახუშტი ქართული ფეოდალიზმის შესახებ, „ანალები“, 
» ბვ. 1–2. 
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ეს იყო-იმდროინდელი ქართული ისტორიოგრაფიის მნიშვნელოვანი 

მიღწევა. მაგრამ, როგორც სამართლიანად შენიშნავს აკად. ს. ჯანა– 

შია, „ვახუზტის შეხედულება ფეოდალური საქართველოს შინაგანი, 

ძირითადი მამოძრავებელი ძალების ბუნების შესახებ ჯერ კიდეკ 

განუვითარებელი იყო“!, 

ვახუშტიმ ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირველმა დააყენა აღ– 

მოსავლური ინსტიტუტების გავლენის საკითხი საქართველოს სახო– 

გადოებრივ და სახელმწიფო წყობილებაზე. მის დაკვირვებებს ამ 

მიმართულებით უშუალო, კავშირი აქვთ ჩვენი გამოკვლევის საკი- 

თხების წრესთან. მას ეკუთვნის ქართული ფეოდალური წყობილე– 

ბის აღმოსავლურთან მიმართების შედარებითი შესწავლის პირველი 

#(ჯდა. 
თ XIV–-XVII სს. საქართველოს ისტორიის აღდგენით დაინტერე– 

სებულ მკვლევარს, ცხადია, არ შეიძლებოდა გვერდი აევლო ამ 

მნიშვნელოვანი საკითხისათვის. ვახუშტის უცხოური გავლენის გა– 

მოვლინების აღსანიშნავად გამოყენებული აქვს სპეციალური ტერ- 

მინი „შერეული წესი“. 
თუ „შეძინებული წესის“ ცნებაში ადგილობრივ ნიადაგზე 

განვითარებული საზოგადოებრივი და პოლიტიკური რიგის ახალი 

მოვლენებია ნაგულისხმევი, სამაგიეროდ „შერეული წესის“ ქვეშ 

ნაგულისხმევია ის ახალი, რაც ქართულ სახოგადოებაში სხვადა–- 

სხვა დროს გარეგანი გავლენის შედეგად გაჩნდა. 

ვახუშტის მხედველობაში აქვს მონღოლების, თურქების, სპარ- 
იი ზემოქმედებით შემოღებული „შერეული“ ან „შეშლილი 

ესნი“. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ვახუშტი XVI ს-ში თან- 
დათან გავრცელებულ ყიზილბაშურ წესებს, რომელთაც, მისივე 

დაკვირვებით, ფართო გასაქანი როსტომის მეფობის დროისათვის 

დამკვიდრებულ პოლიტიკურ ვითარებაში მიეცათ. 

ვახუშტის შენიშნული აქვს ისიც, რომ ყიხილბაშური რიგის 

„წესნი“ პირველად კახეთში ვრცელდება, ხოლო ოსმალური რიგი- 

სანი––სამცხეში. ეს მნიშვნელოვანი დაკვირვება სავსებით დასტურ–- 

დება ქართული და უცხოური წყაროებით. 

ვახუშტის, რა თქმა უნდა, არ შეუდარებია ირანულ-ყიზილბა- 

შური და ოსმალური ფეოდალური წყობილება ქართულ ფეოდა- 

ლურ წყობილებასთან. მაგრამ მან იცის, რომ „ყიზილბაშური რიგი“ 

1 ს, ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., ზვ. 10,



ან „ოსმალური რიგი“ განსხვავდება „ქართული რიგისაგან“. მანვე 

საკმაოდ ზედმიწევნით უჩვენა „ქართველობის“ (ქართული სოციალ- 

პოლიტიკური სისტემის) მთელი თავისებურება ირანის თუ ოსმალე– 

თის პოლიტიკური ბატონობის პირობებში. 

ვახუშტი ბაგრატიონმა XVI-XVIII სს. ქართული ფეოდალური 

წყობილების არა ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი დააყენა და, იმ 

დროის კვალობაზე, გააშუქა კიდეც. აკად. ს. ჯანაშიასს სიტყვებით 

რომ ვთქვათ „ამ მხრივ ბევრად არ წაუსწრია წინ მე-19 საუკუნის 

ქართულ ისტორიოგრაფიასაც“!, 

აკად მ. ბროსეს „Iიწიიძსინ10L“-ში მოკლედ აღწერილია 
XVI-XVIII სს. საქართველოს საზოგადოებრივი წყობილე- 

ბა (დასტურლამალის და სიგელების მიხედვით); მანვე სცადა ზოგი–- 

ერთი აღმოსავლური წარმოშობის საგადასახადო ტერმინის შინა- 

არსობლივი მნიშვნელობის განმარტება, ყურადღებას აქცევდა იგი 

წყაროებში დამოწმებულ აღმოსავლურ ინსტიტუტებსაც, მაგრამ 

ყველაფერი ეს მოცემული იყო გაკვრით და მეტად შეკუმშულად. 
ქართული ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლები 

აღნიშნავდნენ საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის 

შესწავლის საჭიროებას, მაგრამ ამ განზრახვის რეალიზაცია მათ 

არ მოუხდენიათ. 

XIX ს-ის მეორე ნახევრის ქართული ისტორიოგრაფიის ყველა- 

ზე თვალსაჩინო წარმომადგენლის დ. ბაქრაძის მიერ საამისოდ 

შედგენილი მეტად საინტერესო პროგრამა ფაქტიურად განუხორცი- 

ელებელი დარჩა. გამოკვლევები საქართველოს ისტორიის სოცია- 

ლურ-ეკონომიურ საკითხებზე, როგორც აღვნიშნეთ, ეპიხოდური 

ხასიათის მატარებელი იყო, საქართველოს ისტორიის სხვადასხვა 

ხანა უპირატესად პოლიტიკური ისტორიის თვალსაზრისით შუქდე- 

ბოდა XVI--XVIII სს. საქართველოს ისტორია კი ამ მხრივაც 

უგულებელყოფილი იყო. ცხადია, აღებული ხანის საქართველოს 

ისტორიისადმი ამგვარი დამოკიდებულება სავსებით გამორიცხავდა» 

ირანის ან ოსმალეთის პოლიტიკური ბატონობის გამოვლინებათა 

შესწავლას ქართულ ფეოდალურ სინამდვილეში. 

XIX ს-ში ქაოთულ და აღმოსავლურ (აღმ. ამიერკავკასიაში გა- 

ბატონებული) ფეოდალურ ურთიერთობათა მედარებით შესწავლას 

შეუდგა თავადაზნაურული და ბურჟუაზიული კავკასიისმცოდნეობა. 

რევოლუციამდელი კავკასიისმცოდნეობის წარმომადგენლები (ი, შო- 

1. ს, ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 10,



პენი, ნ. დუბროვინი, მ. კუჭაევი, ვ. ივანენკო, ს, ავალიანი, ი. ბახტაძე, 

ბ. ესაძე, ს. ესაძე და სხვ.) ინტენსიურად სწავლობდნენ ამიერკავკა– 

სიის „მუსლიმანური პროვინციების“ პოლიტიკურ და იურიდიულ 

ინსტიტუტებს, მაგრამ აღმ. ამიერკავკასიის სოციალური და პოლი– 

ტიკური ორგანიზაციის შესწავლა ხშირად წმინდა პრაქტიკული 

მიზნებისათვის წარმოებდა (აგრარულ ურთიერთობათა მოწესრიგება 

ყოფ. სახანოებში, საგლეხო რეფორმა და სხვ.). ზოგიერთი მათგანის 

გამოკვლევაში საკმაოდ ძლიერად იყო წარმოჩენილი ოფიციალური 

ცარისტული ისტორიოგრაფიის ტენდენციები. 

ამიერკავკასიის გლეხთა მდგომარეობის შესწავლას ბურჟუაზი- 

ული ისტორიკოსები შეგნებულად სთიშავდნენ სოციალური ბრძო– 

ლის საკითხებს. მართალია, ისინი სცნობდნენ ფეოდალიზმს ამიერ– 

კავკასიაში (და, გასაგებია, აღმოსავლეთში), მაგრამ მათთვის უცნო- 

ბი იყო ფეოდალიზმის სოციალური ბუნება. ისინი უარყოფდნენ 

გლეხთა მიწაზე მიმაგრების ფაქტს სომხეთსა და აზერბაიჯანში 1846 

წლის 6 დეკემბრის რესკრიპტამდე!. მათი შეხედულებები და დასკვ– 

ნები ამ საკითხში დაფუძნებული იყო მუსლიმანურ სამართალზე, 

მაგრამ მხოლოდ მუსლიმანური სამართლის მიხედვით შეუძლებელია 

აღმოსავლეთის ფეოდალურ საზოგადოებათა სოციალური აღნაგო- 

ბის და ეკონომიურ ურთიერთობათა დამაჯერებელი სურათის აღდ– 

გენა. 

“აღნიშნულ თვალსაზრისს ყველანაირად უჭერდა მხარს ცარის- 

ტული ოფიციალური ისტორიოგრაფია, რადგან ეს მეფის მთავრობას 

შესაძლებლობას აძლევდა მოეხდინა ხანების, ბეგების, აღალარების 

და მელიქების მიწების ექსპროპრიაცია. მხოლოდ 1846 წლის რეს– 

კრიპტით მიენიჭათ მათ „აზნაურული უფლებები“, ამგვარი „დათ- 

მობა“ გამოწვეული იყო იმით, რომ გამწვავებული კლასობრივი 

ბრძოლისა და გლეხთა აჯანყებების პირობებში მეფის მთავრობას 

სჭირდებოდა დასაყრდენი ბეგების, აღალარების და მელიქების სა– 

ხით ახერბაიჯანში, სომხეთში. მაგრამ შეხედულება აღმოსავლეთ 

1 M. M. ILI7 952698, თ06072#X9M X 82MინილსსC0იC 3 32XC29MX29C«0M”» I0C26, 
«?წ”CლიმM 86C-Mიი, 1893, # 1; 88. MI. II3828068X0, I 92XI2MCX06 წ70028X6C8#6 

32408MX293ს6M 0X M0XC06X9V968V#8. I ხწ39##V 20 M2M6ი”იი96C02 36MXVX0:0 M89#35# 
M9X3972 ILIVX0X269X92, IMXდXMC, 1901, CIი. 354; C. 902X80, IICI00M96CCM2# 

820XCV3 06 V700287699X I253M%230X, I. 1--II, IMთ»აX#C, 1907; C. I. #92#%2XV#, 

I 6Cლთი8CC% 80000C 83 322829606, II0CC6MM9CX2M ხ6თინM#M2 # დნ6თ00M2 C0- 
C109980-7036M670ხ8MIX 0X901ს689M% 8 XVCVIხM28CMVX ილმჰნნ MX, CI 16CC2, X, ვ, 
I914, CXი. 4. 
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ამიერკავკასიაში გაბატონებული მიწათმფლობელობის თავისებურე- 

ბასა და გლეხთა ფეოდალებზე დამოკიდებულების ხასიათზე ამის 

შემდეგაც არ 'მეცვლილა. 
რევოლუციამდელი კავკასიისმცოდნეობის ყველა წარმომადგე-. 

ნელი უკლებლივ აღნიშნავდა, რომ ბატონყმური ურთიერთობა და- 

მახასიათებელი იყო მხოლოდ საქართველოსათვის. ამგვარსავე თვალ– 

საზრისს გამოთქვამდნენ ს. ავალიანიდას.ესა ძე. მათ, ამ– 

რიგად, შეუმჩნეველი დარჩათ აღმოსავლურ ფეოდალურ ურთიერ-. 

თობათა სპეციფიკური თავისებურებანი, რითაც ეს უკანასკნელი; 

ნამდვილად განსხვავდებოდა ქართული აგრარული სისტემისა და: 

პოლიტიკური წყობილებისაგან. 

მიუხედავად ყველა ამისა უეჭველად მნიშვნელოვანია რევოლუ–: 
ციამდელ კავკასიისმცოდნეთა მიერ შეგროვებული ფაქტიური. მასა- 

ლები, თუმც, როგორც მართებულად შენიშნავს პროფ, -პ-ე-ტ+. 

რუშევსკი, ამ მასალების გამოყენება მრავალ სირთულესთან: 

არის დაკავშირებული იმის გამო, რომ ბურჟუაზხზიული კავკასიისმცო-- 

დნეები ზოგჯერ ტენდენციურად ამახინჯებდნენ ფაქტებს, ბუნდოვანს 

ხდიდნენ აღმ, ამიერკავკასიის დამახასიათებელ ეკონომიურ ურთი– 

ერთობათა ბევრ მოვლენას!. მაგრამ არ შეიძლება წყაროების მნიშვ–. 

ნელობა არ ჰქონდეთ როგორც კავკასიისმცოდნე ისტორიკოსების; 

ისე ცარიხმის ოფიციალური მოხელეების მიერ შეგროვებულ მასა– 

ლებს აგრარულ ურთიერთობათა ისტორიისათვის. ამგვარი მასალე-: 

ბი (და ლიტერატურა) დიდი რაოდენობით გაჩნდა კავკასიის და შუა. 

აზიის რუსეთთან შეერთების შემდეგ. 

ასევე ახალციხის საქართველოსთან შეერთებას მოჰყვა. „ოსმა-. 

ლეთის საქართველოს“ აგრარულ ურთიერთობათა აღწერილობანი, 

რუსეთ-თურქეთის 1877--1878 წწ. ომის წინა და მომდევნო პერი–- 

ოდთანაა დაკავშირებული ყურადღების გამახვილება ოსმალურ 

აგრარულ სისტემაზე, რომლის შესწავლას ნაყოფიერად შეუდგა ის–. 

ტორიკოსი და არქეოლოგი დ. ბ აქ რაძე. მან ჯერ კიდევ რუსეთ– 

თურქეთის ომის დაწყებამდე იმოგზაურა გურიასა და აჭარაში?, ამ 
მოგზაურობის შედეგი იყო მისი კაპიტალური ნაშრომი: %/#ი0X600- 

199ლ%CM06 IIVICIICCXI890C I0 LIVCMM # #X92062 (1878 IL.) 

41 9. II. I02IX9ნ7XII09CMMX, 0ყ6იMV 20 #MC>X008# თ60X2788XX 0X80106C- 
9M# 8 ტ36ი62 286 # #იM6839M ს XVI -9099216 X1X 89,, )I., 1949, ზე. 56–-–57. 

2 7. 02X93730, IL ი2XXM8 0900 LI წიV, 9 წიწM-C# # #2 ეL. 1106032- 
X0MIX6M09MIMX 0196X, M89. #98. CI, I. I. 0., 1874, 1. 1I, # (.



ქობულეთისა და აჭარის განთავისუფლების შემდეგ დ. ბაქ- 

რაძე უფრო ინტენსიურად და უფრო ხელსაყრელ პირობებში 

შეუდგა „ოსმალეთის საქართველოს“ ისტორიულ-არქეოლოგიურ 

შესწავლას. მან შეაგროვა ეპიგრაფიკული მასალები, გადმოწერა 

საბუთები, საგადასახადო დავთრებისა და მიწათმფლობელობის შე- 

სახებ საბუთების გასაცნობად კი იგი სტამბოლს გაემგზავრა. სტამ- 

ბოლის სიძველეთსაცავეებში მან შეისწავლა აუარებელი ისეთი სა– 

ბუთი, რომელთა შინაარსი „ოსმალეთის საქართველოს“ სხვადასხვა 

რაიონის აგრარულ ურთიერთობას ეხებოდა. ამ მასალებზეა დაფუძ- 

ნებული დ. ბაქრაძის ნაშრომები ოსმალური მიწათმფლობელობის 

წესებზე". 
ოსმალურ აგრარულ ურთიერთობათა შესწავლისას დ. ბაქრაძემ 

მოიმარჯვა ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი. იგი საჭიროდ. თვლიდა 

ისტორიული საქართველოს ცალკეული პროვინციების მიწათმფლო- 

ბელობის წესები ერთმანეთთან ”შედარებას, მსგავსების თუ გან- 

სხვავების დადგენის მიზნით, და მათს შედარებას თურქეთის აგრა- 

რულ კანონმდებლობასთან. კვლევა-ძიების ამ მეთოდს დ, ბაქრაძე 

უკავშირებდა იმ გარემოებას, რომ „ოსმალეთის საქართველოს“ აგ- 

რარულ ურთიერთობათა ბევრი თავისებურებანი, მისი დაკვირვებით, 

ძველი საქართველოს მიწათმფლობელობასთან იყვნენ დაკავშირე– 

ბული. 

დ. ბაქრაძის აზრით, სამცხე-საათაბაგოში თურქებს არ შეეძლოთ 

ზელის ერთი დაკვრით მოესპოთ ქართული მიწათმფლობელობა და 

რომ ქართულმა ლენურმა სისტემამ. რამდენადმე შეცვლილმა თურ- 

ქული მიწათმფლობელობის გავლენის შედეგად დიდხანს შემოინახა 

თავი?, მხედველობაში იღებდა იგი იმასაც, რომ სულტნის მთავრო- 

ბას მხოლოდ ამ გზით შეეძლო სამხრეთ საქართველოში გაბატონე- 

ბული კლასის წარმომადგენლების მიმხრობა?, მაგრამ, მეორე მხრივ, 

ქართული მიწათმფლობელობა ნდა მ ბოდა „მუსლიმანური ულ ფლოიელოიაც უხდა ძეგუებიოდ უალიძახუ 

0 ს3Mიი2»30, 0 36MM68I2:6MVM 00 I706VMMM 32M092M. IC 0MMV96- 
C«0C 0ნ03ი06M06», (884, M 1160-1651; X2XMV8M C80” 320908 00 30M0Xხ0MV 
30ი0C0CV7 93 XVCXVხმ. CM )0XMXV96CM0C5 06030689ლC», 188კ, # IC3, #66, IC7; IIC- 
%00996CX%% 096ი%X თ7ხ6VIV0M CMCX6MხI 86M768M2X08Mი. IL0VCM0X%C89C  000X0- 
X0XV X253M23CC000 სიVიV906CC0L0 ი0ნ0CX82, # 9, 1889, გვ. 1––33. 

2 I. ნ62MXი2#30, IC-00თ090CVLV# 0900 IV0ICIIM0C% CXCX6MხI 96M)C68M26- 
M9#M, გგ. 29. 

% იქვე.



“მიწათმფლობელობის პრინციპს“. დ, ბაქრაძე აღნიშნავს: «II0280 

I036CM#CIMხ80ს% ი0ნემხიყილ ს 110 სანამი 8C6 წილ # 60/ICC 

6%280I6CL0 8 IX XLM30XV 8CIX MCI2M2,. IX2812,„ XC9C32XMC0, სხMCCXზ C 

ჯიწვიხიCCVM Lი6ი0ლ”ნიIM  9ი280M%, ხილ შუმ»6VMIVC # 02C000X)#6წ8MC 
უ180040CMVXIMMVX I0CM6CI09M=IV IC 8.:301MI0 #3 ნიVX 10V3MIICILMX ჯბი- 

„12108»1. იმ დროის კვალობაზე მართლაც რომ შესანიშნავი და- 

კვირვებაა, რომელიც სავსებით დასტურდება თურქული დოკუმენ- 

ტური წყაროებით, 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის გამოყენებას ბუნებრივად 

უნდა დაესვა თურქული მიწათმფლობელობის ისტორიულად შეს- 

"წავლის საჭიროება. დ, ბაქრაძე სწორედ ასე მოიქცა. მისი თურქული 

მიწისმფლობელების ისტორიულ მიმოხილვას ახლაც არ დაუკარგავს 

-თავისი მნიშვნელობა. 

საინტერესოა, რომ თურქული მიწათმფლობელობის შესწავლი- 

სას იგი გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა არა „მფლობელობის 

'-მუსლიმანურ პრინციპს“, არამედ ამ პრინციპიდან იმ შესაძლებელ 

'გადახვევებს, რომლებიც გაპირობებული უნდა ყოფილიყვნენ ის- 

„ტორიულ გარემოებათა შედეგად--–ბიზანტიური მიწათმფლობელო– 

ბის გავლენით საკუთრივ თურქეთში და, ისტორიკოსისათვის განსა- 

„კუთრებით საინტერესო შემთხვევაში, ქართული მიწათმფლობელო- 

ბის წესების რომელიმე ფორმის შეთვისებით ან ხელუხლებლად და- 
ტოვებით „ოსმალეთის საქართველოში“?, 

მაგრამ დ. ბაქრაძეს არ დაუყენებია არც ქართული და არ 

თურქული ფეოდალური წყობილების თავისებურებათა საკითხი. ქარ- 

თული ფეოდალიზმი მის დროს შესწავლილი არ იყო, ხოლო თურ- 
ქეთში ფეოდალიზმის არსებობას თითქმის უკლებლივ ყველა ბურ- 

ჟუაზიული ისტორიკოსი უარყოფდა. მიუხედავად მეტად საინტე–- 
რესო. დაკვირვებისა და ფეოდალური ტერმინოლოგიის გამოყენე– 

ბისა, დ. ბაქრაძე ფაქტიურად მოკლებული იყო ქართულ და აღმო– 
სავლურ ფეოდალურ ურთიერთობათა შედარებით შესწავლის სა- 
“ფმუალებას. 

ქართული ფეოდალიზმის შესწავლა იწყება მხოლოდ XIX ს-ის 

დამლევს. 

171 62-62X36,.MC100M9090%+VV 0960 Xწლე0MX0% C8CX6CMI 80MX68M2- 
>XC69M9, გე. 29--30. 

2 7L. 62X63X30, დასახ. ნაშრ,, გე. 2.



XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე ქართულ ფეოდალიზმს სწავ-. 

ლობდნე: ალ. ხახანაშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, 

ს. ავალიანი, ს. კაკაბაძე. 

ქართული ფეოდალიზმის პრობლემაზე ყურადღების გამახვი- 

ლება ალ, ხახანაშვილის ნაშრომებში („ბატონყმობა საქართველოში: 

რუსეთთან შეერთებამდის“, 1890 წ., „იიუნიტეტი საქართველოში“, 

„მიწისმფლობელობის წესი საქართველოში (ალოდი, ბენეფიცია, 

ფეოდი") უეჭველად მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო იმდროინდელ: 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში, რამდენადაც ქართველ ისტორიკოსთა 

დიდი უმეტესობა იმ დროს არ სცნობდა ფეოდალიზმის არსებობას. 

საქართველოში, 

მაგრამ ალ. ხახანაშვილის მიერ ქართული ფეოდალიზმის დახა- 

სიათებაში თავი იჩინა ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიისათვის დამა– 

ხასიათებელმა შეზღუდულობამ. ფეოდალიზმში იგი ხედავდა შუა 

საუკუნეების პოლიტიკურ წყობილებას, ფეოდალურ პოლიტიკურ 

ინსტიტუტებს და შეუმჩნეველი რჩებოდა ფეოდალიზმის სოციალუ- 

რი ბუნება. ამავე დროს, მას მექანიკურად გადმოჰქონდა დას. ევრო– 

პის ფეოდალიზმის ინსტიტუტები და ტერმინოლოგია ქართულ ფე- 

ოდღალურ სინამდვილეში. იგი იგივეობის ნიშანს სვამდა დასავლეთ- 

ევროპულ და ქართულ ფეოდალიზმს შორის. ამიტომ მისი კვლევა– 

ძიების შედეგები ანალოგიური შეხვედრებისა და პარალელების: 

ფარგლებს არ სცილდებოდა. 

ამგვარადვეა დაყენებული ქართული ფეოდალიზმის პრობლემა 

ს, ავალიანის ნაშრომში «32M6X X# 0 თ06012MM3#6 8 I 9V3IVX 

ისიც ქართულ ფეოდალიზმში დას. ევროპული ფეოდალიზმის ანა- 

ლოგიურ გამოვლინებას ნახულობდა, როგორც ვნახეთ, ს. ავალიანი: 

ბატონყმობას ამიერკავკასიამი მხოლოდ საქართველოსათვის დამა- 

ხასიათებელ მოვლენად თვლიდა, უარყოფდა გლეხთა მიწახე მიმაგ-. 

რების ფაქტს აღმ. ამიერკავკასიის სახანოებში, „მუსლიმანური პრო- 

ვინციების“ აგრარულ ურთიერთობას და გლეხთა მდგომარეობას 

იგი არკვევდა მუსლიმანური სამართლის მიხედვით. ამდენადვე, 

ბუნებრივია მას არ შეეძლო ეჩვენებინა ქართული ფეოდალური 

მიწათმფლობელობისაგან განსხვავებით აღმოსავლური აგრარული 

სისტემის ძირითადი თავისებურებანი. შედარებისას კი იგი მხოლოღ 

იმეორებდა ბურჟუაზიული კავკასხისმცოდნეობის ცნობილ შეხედუ- 

ლებებს ამ საკითხში. 

ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომებში („სამღვდელოების ფეოდალური 

ხასიათის შესახებ საქართველოში“, „მიწის ფეოდალიზაცია სომხეთ– 
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სა და საქართველოში“ და სხვ.) ხაზგასმით არის აღნიშნული მიწათ– 

მფლობელობის ფეოდალური ხასიათი X-––XIII სს. საქართველოში, 

იქვე გარჩეულია მიწის ფეოდალური საკუთრების ფორმები და აღე- 

ბული ხანის საქართველოს „სამეფოს სოციალურ-უფლებრივი წეს- 

წყობილება“. ამ სოციალურ-უფლებრივი წყობილების ქვაკუთხედი 

მისი ახრით პატრონყმობა იყო!. პატრონყმობა ივ. ჯავახიშვილს ფეო– 

დალიზმის ქართულ შესატყვისად მიაჩნდა და სწორედ ამიტომ ფე- 

ოდალიზმის არსებობას საქართველოში X საუკუნიდან იწყებდა?, რე- 

ვოლუციის შემდეგაც ივ. ჯავახიშვილი უპირატესად X-XIII სს. 

საქართველოს ფეოდალურ ურთიერთობას და მის პოლიტიკურ ორ- 

განიზაციას სწავლობდა. 

აკად, ივ. ჯავახიშვილს სპეციალურად არ უმუშავია XVI-XVIII 

სს. საქართველოს საზოგადოებრივი და სახელმწიფო წყობილების სა- 

კითხებზე, თუმცა მას გამოთქმული აქვს არა ერთი მეტად საინტერესო 

და საყურადღებო შეხედულება და დებულება აღებული ხანის სა- 

მართლის და ეკთნომიური ისტორიის საკითხებთან დაკავშირებით. 

გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ 1918 წელს გამოქვეყნებული 

„ქალაქები, საქალაქო წესწყობილება და ცხოვრების ვითარება XVIII 

ს-ის საქართველოში“, სადაც ირანული ინსტიტუტების გავლენაზეც 

არის ლაპარაკი. მაგრამ სპარსული ტერმინოლოგიის წამლეკავ გავ–- 

ლენას იგი უპირატესად გვიანდელი ხანის დიპლომატიკისა და ნუ- 

მიზმატიკა-მეტროლოგიის სფეროში ხედავდა. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ აკად. ივ. ჯავახიშვილს განხრახული 

ჰქონდა შეესწავლა მომთაბარეთა შემოსევებისა და ბატონობის პო– 

ლიტიკური და ეკონომიური შედეგები მახლობელ აღმოსავლეთსა და 

ამიერკავკასიაში. ამ თვალსაზრისით უდგებოდა იგი კერძოდ საქარ- 

თველოს პოლიტიკური დაშლილობის და ეკონომიური დაქვეითების 

მიზეზების გამორკვევას. პოლიტიკური და ეკონომიური დაქვეითების 

გამაპირობებელი საერთო ფაქტორების შედარებითი შესწავლა მას 

ისტორიის ფილოსოფიის საკითხად მიაჩნდა. „ქართველი ერის ისტო- 

რიის“ IV წიგნში აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „ამ საგანზე სიტყვის 

გაგრძელება აქ უადგილო იქნებოდა, რადგან ეს ისტორიის ფილო–. 

სოფიის საკითხია, მით უმეტეს, რომ ჩემი „ისტორიის მიხანი“-ს მე- 

სამე წიგნში, საქართველოს, სომხეთის, სპარსეთისა და მახლობელი 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. IL ნაკვ. L 
გვ. 67. : 

? იქვე, გვ. 95. 
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“აღმოსავლეთის ისტორიაზე დამყარებულ დაკვირვებათა გათვალის– 

წინებით, ისტორიის ფილოსოფიის ყველა საკითხების საგანგებოდ 

განხილვას ვფიქრობ“ი!, სამწუხაროდ, ეს საინტერესო განზრახვა–– 

დასმული საკითხის შედარებითი შესწავლა, აკად. ივ. ჯავახიშვილს 

განუხორციელებელი დარჩა. 

რევოლუციამდელ ქართულ ისტორიოგრაფიაში XIV--XV სს. 

ქართული ფეოდალური წყობილების ზოგადი მონახაზი ეკუთვნის 

ს, კაკაბაძეს?, 

ს. კაკაბაძე ,ფეოდალური წყობილების ელემენტებს იმ დროს 

ნახულობდა IX––X საუკუნეებში. ფეოდალიზაციის პროცესის და- 

სასრულად კი XIV საუკუნეს თვლიდაბ. ფეოდალური ელემენტების 

განვითარებას იგი უშუალოდ უკავშირებდა იმუნიტეტს–-„ყველა 

სახელმწიფოს გადასახადისაგან განთავისუფლებას“––და, იქვე, დას– 

ძენდა, რომ იმუნიტეტით მხოლოდ ეკლესია სარგებლობდა. XII საუ- 

კუნეში კი, მისი აზრით, პირველად ვხვდებით მოვლენას, რომელიც 

დას. ევროპის ბენეფიციუმის (ხ000”1010)) ანალოგიური იყო?, 

ს. კაკაბაძე დასახელებულ ნაშრომში აღნიშნავდა, რომ თემურ– 

ლენგის საქართველოში შემოსევების შედეგი იყო ხანგრძლივი რეგ- 

რესი, რომელიც დაახლოებით გაგრძელდა ორ საუკუნეს--XV-–- 

XVI სს.5, მაგრამ როდის და როგორ დასრულდა ეს რეგრესი მას არ 

აღუნიშნავს, ხოლო თვითონ რეგრესის ბუნება და ნამდვილი ხასი–- 

ათი მისთვის არ შეიძლებოდა უცნობი არ დარჩენილიყო, რადგან 

„კულტურულ დეკადანსს“ და მის პირდაპირ გამოვლინებას დაშლი– 

ლი სამეფოების პოლიტიკურ მდგომარეობაში, იგი უკავშირებდა 

ფეოდალიზაციის სწრაფი ტემპით განვითარებას, XIV ს-ის განმავ– 

ლობაში, დაასკვნიდა ამასთან დაკავშირებით ს. კაკაბაძე, თითქმის 

მთელი საქართველო ფეოდალიზებული იყო. ამრიგად, საზოგადოებ- 

რივი განვითარებით იყო ახსნილი „კულტურული დეკადანსი“ და მი+ 

სი უარყოფითი გამოვლინება პოლიტიკურ სფეროში. ეს კი იმას ნიშ– 
    

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IV, თბ., 1948, 
“ბვ. 184. 

2C. I L2M262X30, 96იX- იენი “0 CX009 # L0C6CI#M0CICI6C ილ- 
999806 8 1 ნწ38% 8 X0M%IL6 C06X8VX 86X08, IIთდX%C, 1912. 

ზ იქვე, გე. 7. 

4 იქვე, გვ. 14. 
ხ იქვე, გე. 8. 

6 იქვე. 
” იქვე, გვ. 10. 
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ნავდა რომ საზოგადოებრივმა განვითარებამ,:––ფე ოდალიზაციის 

პროცესის დამთავრებამ,––ქვეყნის კულტურული და სამეურნეო და- 

ქვეითება მოგვცა. ამგვარი შეხედულება შეიძლებოდა გამოთქმული- 

ყო მხოლოდ ქართული ფეოდალიზმის თითქმის სრული შეუსწავლე- 

ლობის პირობებში. 

ქართული ფეოდალიზმის პრობლემის შესწავლა მკვიდრ ნია–- 

დაგზე დააყენა ქართულმა საბჭოურმა ისტორიოგრაფიამ. საამისოდ 

წარმატებით იქნა მომარჯვებული მარქსისტულ-ლენინური მეთო- 

დოლოგია, დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიხმის პრინ- 

ცაპები, 

რევოლუციამდელი ქართველი ისტორიკოსებისაგან განსხვავე– 

ბით ფეოდალიხმის გენეზისი საქართველოში დანახულ იქნა IIL-–– 

V სს. სოციალურ და ეკონომიურ მოვლენებში. საამისო კონკრეტუ- 

ლი მასალები შესწავლილი, გაანალიზებული და განზოგადებულია, 

ავად. ს. ჯანაშიას მონოგრაფიულ გამოკვლევებში!. მანვე დამაჯერებ– 

ლად უჩვენა ფეოდალიზმის გამარჯვება VI ს-ის საქართველომში. 

ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში წარმატებით არის შეს- 

წავლილი ადრეფეოდალური, განვითარებული ფეოდალიზმის და 

გვიანფეოდალური ხანის არა ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი (ივ, ჯა- 

ვახიშვილი, ს, ჯანაშია, ნ. ბერძენიშვილი, ს. კაკაბაძე, შ. ჩხეტია, 

დ. გვრიტიშვილი, ა. კიკვიძე. შ, მესხია, მ. დუმბაძე და სხვ.). გან- 

ს საკუთრებული ყურადღება მიექცა კერძოდ XVI--XVIII სს. საქარ– 

თველოს ფეოდალურ ურთიერთობას, ცალკეული სამეფოების სო-: 

ციალურ სტრუქტურას და პოლიტიკურ-ტერიტორიულ ორგანიზა- 

ციას (სათავადოების სისტემას). 

ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფიის დიდი ინტერესი XIII-– 

XVIII სს. საქართველოს ისტორიისადმი გამოწვეული იყო აღებული 

ხანის მთელი რიგი თავისებურებებით, რომელნიც შინაგანი და გა– 

რეგანი ფაქტორების ზემოქმედების შედეგს წარმოადგენდნენ. 

XIII--XIV სს. დამთავრდა ფეოდალიზაციის პროცესი საქარ- 

თველოში, პატრონყმობა ამ დროს ბატონყმობამ შეცვალა. მაგრამ 

სოციალურად ზრდადასრულებული ქართული ფეოდალური საზოგა- 

დოება დაადგა არა განვითარების, არამედ დაქირავების გზას. ქვეყანა 

ცალკეულ სამეფო-სამთავროებად დკიშალა, ხოლო სამეფოებისა და 

სამთავროების შიგნით სათავადოები გაჩნდა. ამ მოვლენების მიზეზე– 

  

1 ს ჯანაშია, ფეოდალური რეცოლუცია საქართველოში, თბ., 1935; 

მისივე, საქართველო ადრინდელი თფიერდალიზაცბის გზაზე, თბ., 1937, 
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ბის გამორკვევა არ შეიძლება არ ქცეულიყო ქართული საბჭოური 

ისტორიოგრაფიის აქტუალურ პრობლემად. 

XIII--XVIII სს. საქართველოს ისტორიის შესწავლის აქტუ- 
ალურობას ზრდიდა საგარეო-პოლიტიკური ვითარების ის თავისე. 

ბურებაც, რომელიც ყოველთვის მკვეთრ გამოხატულებას პოულობ- 

და ქვეყნის ეკონომიურსა და პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

საქართველოს მეზობლებად ამ დროს მომთაბარული ტომები და 

ხალხები იყვნენ ამიერკავკასიის მიმართ აგრესიულად განწყობილ 

ირანსა და ოსმალეთში მეტისმეტად იყო შეზღუდული განგითარები- 

სათვის საჭირო პირობები. მტრული გარემოცვის პოლიტიკური და 

ეკონომიური შედეგები არ შეიძლება არ გამხდარიყო ქართველ ის- 

ტორიკოსთა ინტენსიური ყურადღების საგანთ საჭირო იყო ქართუ- 

ლი ფეოდალური საზოგადოების „ჩიხიდან“ გამოსვლის პირობების 

გამორკვევა. ამდენადვე უაღრესად აქტუალურ საკითხად დგებოდა 
საქართველოს რუსეთთან დაკავშირების ისტორიული აუცილებლო. 

ბის ჩვენება. 

ერთი სიტყვთთ XIII--XVIII სს. საქრთველოს ისტორიის 

თითქმის სრული შეუსწავლელობის პირობებში ბევრი მნიშვნე- 

ლოვანი საკითხი იყო გამოსარკვევი და დასადგენი, ბევრიც ახლებუ- 

რად დასასმელი ან შესაფასებელი. აღებული ხანის საქართეელოს 

ისტორიის სპეციფიკურ თავისებურებათა გამო ყველა ამის გადაჭრა 

დამოკიდებული იყო როგორც ქართული ისტორიოგრაფიის, ისე 

საბჭოური აღმოსავლეთმცოდნეობითი ისტორიოგრაფიის განვითა- 

რებაზე. და ეს იმის გამო, რომ დასმულ კითხვებზე პასუხის გასაცე- 

მად ხშირად აუცილებელია ფეოდალური ხანის: მახლობელი აღმო- 

სავლეთის სოციალურ-ეკონომიური ვითარების გათვალისწინება. 

ამ თვალსაზრისით შეუდგა XIII--XVIII სს. საქართველოს ის- 

ტორიის საკითხების (სოციალური ურთიერთობანი, ეკონომიური; 

მდგომარეობა, პოლიტიკური წყობილება და სამხედრო ორგანიზა– 

ცია, საგარეო ურთიერთობანი...) შესწავლასა და დამუშავებას აკად. 

ნ ბერძენიშვილი!. მისი დაკვირვებები და დასკვნები ამდრო– 

1 I ტ. ნიი»„368VII88MVV, 0960« #3 XC>00MV ლხვ3ითოი# ძი60#2 0085ნLX 
ი»ვი68M# 3 1Lიჯ39ით 8 XIII--XVI 83., 16., 1938; მისივე, ფეოდალურ ურთიერ– 

თობიდან XV საუკუნეში (დოკუმენტები კრიტიკული წერილით), მასალები საქა! 
და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 1, 1937. ქართლის სათავადოები მონო- 

გრაფიულად შესწავლილი აქვთ დ. გვრიტიშვილს და გ. ჯამბურიას: დ. გ ე რ ი– 
ტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, თბ,, 1955; 
გ. ჯამბურია, ქართული ფეოდალური ურთიერთობიდან, თბ., 1955. 
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ინდელ ქართულ ფეოდალურ წყობილებაზე დაფუძნებულია წყარო- 
ების ფართო წრეზე და მდიდარ დოკუმენტურ ბაზაზე, რომლის ერ- 

თი ნაწილი მან გამოაქვეყნა კიდეც („დოკუმენტები საქართველოს 

სოციალური ისტორიიდან“ ორ წიგნად, „მასალები საქართველოს 

ეკონომიური ისტორიისათვის“ სამ წიგნად). 

აკად. ნ. ბერძენიშვილს გამოთქმული აქვს არა ერთი მოსახრება 

და დებულება რომელთა შინაარსს უშუალო კავშირი აქვთ ჩვენი 

გამოკვლევის საკითხებთან. 
ნ. ბერძენიშვილი ყურადღებას ამახვილებდა საქართველოს ის– 

ტორიის ისეთ მოვლენებზე, როგორიცაა „ულუსობა“, „ოსმალობაძ, 

და „ყიზილბაშობა“, ქართულ წყაროებში დამოწმებული ეს ტერმი–- 

ნები გარკვეული ცნებების გამომხატველი იყვნენ და, ნ. ბერძენიშვი– 

ლის მართებული დაკვირვებით, აღნიშნავდნენ მონღოლურ, ირა- 

ნულ-ყიზილბაშურ და ოსმალურ სოციალ-პოლიტიკურ სისტემებს. 

წყაროებისავეე „ქართველობა“ კი ქართულ სოციალ-პოლიტიკურ 

სისტემას აღნიშნავდა. „ყიზილბაშობა“-„ოსმალობის“ შინაარსობ- 

ლივი მნიშვნელობის დადგენა საფუძველს გვაძლეეს აღვნიშნოთ, 

რომ უკვე ქართული წყაროები, რა თქმა უნდა დროის შესაფერისი 

ტერმინოლოგიით, ყიხილბაშურ და ოსმალურ ფეოდალიხმს აშკა- 

რად ასხვავებენ ქართული ფეოდალიხზმისაგან. 

ნ. ბერძენიშვილს აღნიშნული აქვს აღმოსავლური მიწათმფლო- 

ბელობის, საგადასახადო სისტემის და გლეხთა ფეოდალური ექს- 

პლოატაციის თავისებურებანი (გლეხთა გადასახადზე მიმაგრება აღ- 

მოსავლეთში, რენტის და გადასახადის თანადამთხვევა გაოსმალებულ 

სამცხე-საათაბაგოში, გადასახადების აკრეფის ბასკაკური ხასიათი). 

საქართველოს მტრული გარემოცვის გარღვევის ცდების დახასიათე– 

ბისას მანვე დაადგინა წყაროებში მოხსენებული „აღდგომის“ (სა- 

ქართველოს ტერიტორიული გაერთიანების) და „გამოხსნის“ (სამ–- 

შობლოს განთავისუფლების) შინაარსობლივი მნიშვნელობა. სწო- 

რედ ამ რთული საკითხები” შესწავლისას მოუძებნა ნ. ბერძენი- 

შვილმა პოლიტიკური და ეკონომიური საფუძვლები რუსეთ-საქარ- 

თველოს ურთიერთობის განვითარებას XVI-XVIII საუკუნეებში. 

XVI-- XVIII სს. საქართველოს ისტორიის თითქმის ყველა 

მკვლევარი (ისტორიკოსი, იურისტი, ეკონომისტი...) მეტ-ნაკლებად 

"ეხება ირანულ-ყიზილბაშური ან ოსმალური ინსტიტუტების გავლე- 

ხას, მათს გამოვლინებას საქართველოს საზოგადოებრივსა და სა- 

ხელმწიფო წყობილებაში. ამ საკითხში არსებობს როგორც აზრთა 

ერთიანობა, ისე აზრთა სხვადასხვაობა.



ქართული ფეოდალიზმის საკითხებზე და კერძოდ, XVI-XVIII 
სს. სოციალურ ურთიერთობაზე არა ერთი ნაშრომი გამოაქვეყნა. 

„პროფ. ს. კაკაბაძემ. იგი სპეციალურად ჩერდებოდა ქართუ- 

ლი და აღმოსავლური ფეოდალიზმის ურთიერთმიმართების საკი–- 

თხებზეც. მაგრამ ფეოდალური ურთიერთობის ყველა პერიოდში. 

როგორც წესი, ირანული ინსტიტუტების ძლიერ გავლენას ნახუ- 

ლობდა, ზოგჯერ კი იგივეობის ნიშანსაც სვამდა ქართულ და ირა– 

ნულ ფეოდალიზმს შორის. 

ს. კაკაბაძე საქართველოში „გაბატონებულ ფეოდალურ სის - 

ტემაში“ XV--XVI საუკუნეებიდან მომხდარი ცვლილებების შეფა– 
სებისას წერდა: «I 0C007CX808298IL298 5 1 ი–399 ძი60X2#X992# C9CXCM2, 
829M%8629 C IC--I6 862, 8 392590XCIხ00# M060C I0MC00C06X#MI2Cნ. 
# XCM 800M2M, MX#0X0%C X202MXX60#3082” ძ0C0X2XXMI0V CX008#. 8: 
თ0მ920X #ი02MC%C0CM LV IხX79V0II»1. ასეთსავე შეხეფულებას გამოთქვამდა 
ს. კაკაბაძე 1931 წელს გამოქვეყნებულ მოხსენებაში?, 

ს. კაკაბაძე აღნიშნავდა სოციალური წყობის ერთიანობას, სო- 
ციალური იერარქის იგივეობასჭ და გლეხთა კატეგორიების მსგავსე–. 

ბას! „ირანული კულტურის“ ქვეყნებში, რომლის შემადგენელ ნაწი- 
ლად (სოციალურად და ეკონომიურად) მას საქართველოც მიაჩნდა. 

ამავე დროს იგი პარალელებს ავლებდა მიწათმფლობელობის ქარ– 
თულ და აღმოსავლურ ფორმებს შორისწ, მისი ახრით, მულქის შე– 

საბამისი იყო ქართული „სახელო“, ხოლო თიულის შესატყვისი. 

„სამკვიდრო მამული“ და „სამკვიდრო. ყმები45, | 

პროფ. ს. კაკაბაძე ფაქტიურად იგივეობის ნიშანს სვამს ქარ- 

თულ და აღმოსავლურ ფეოდალიზმს შორის. ამიტომ, ცხადია, მა» 

არ შეეძლო ეჩვენებინა XVI-XVIII სს. ქართული აგრარული სის- 

ტემის ნიშანდობლივი თავისებურებანი აღმოსავლურ აგრარულ სის- 
ტემასთან შედარებისას. თიულის ნამდვილი მნიშვნელობა და ადგილი 

ირანულ-ყიზილბაშურ აგრარულ. სისტემაში ცხადყოფს, თუ რათ- 

დენად მცდარი იყო ს. კაკაბაძის შეხედულება ამ საგანზე. 

1 C, I. L2+262X90, IსიგXX9# 06300 C>0ი9M "ეწვის, CXXVM9=, 1941 
ზე. 23. 

2პC. 9. L2«2637X549, ყიიII თდ00X2X580:0 CI00# 8 წიწვლთ X X29C>I82X 
32X25X99ს9 8 8086 362, სიჰაიოსას X28X. 9თCI000VX0-20XC010L. IM- #11 
CCC»X, # 8, I69X>ოთ, 1931, ზვ. 10. 

3 იქვე, 10––11, 
4 იქვე, 11. 

§ იქვე. 
ზ იქვე, 10–-11, 
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უფრო ვრცლად ს. კაკაბაძის დამოწმებულ შეხედულებებზე ს» 
უბარი გვექნება ჩვენი გამოკვლევის იმ თაეებში, სადაც აღმოსავლუ- 

რი ფეოდალური წყობილების და, კერძოდ, აგრარული სისტემის თა- 

ვისებურებანია განხილული. 
ქართულ და აღმოსავლურ თეოდალურ ურთიერთობათა ურთი- 

ერთმიმართების საკითხებს ეხება აგრეთვე პროფ. ივ. სურგუ- 

ლაძე თავის ნაშრომებში), მას ს. კაკაბაძის სრულიად საწინააღმ– 

დეგო შეხედულებები აქვს გამოთქმული ამ საკითხში, 

იურისტ ივ. სურგულაძეს უწინარეს ყოვლისა აინტერესებდა 

ქართლისა და ირანს დამოკიდებულების პოლიტიკური ფორმის 
გამორკვევას XVI--XVII საუკუნეებში? იგი აღნიშნავს ქართლის 
ირანთან დამოკიდებულების ხასიათს და კონკრეტული მასალების 

ანალიზის საფუძველზე დაასკვნის, რომ „XVII ს-ის მეორე ნახევარსა 

და XVIII ს-ის პირველ მეოთხედში როცა ქართლი ირანის ვასალი 

იყო, სამეფოს შიგნით ნაციონალური ინსტიტუტები არ შერყეულ), 

ქართლში ქართული კანონები მოქმედებდა41. მაგრამ პროფ. ივ. სურ–- 

გულაძეს არ შეუსწავლია ვასალური დამოკიდებულების კომპრომე- 

სული ფორმა, რომლის შინაარსი ხელუხლებლად ტოვებდა აღმ. სა– 

ქართველოს საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ წყობილებას. 

ივ. სურგულაძემ თავის წიგნში „საქართველოს სახელმწიფოსა 

და სამართლის ისტორიისათვის“ ცალკე თავად გამოჰყო „ფეოდა- 

ლურ საქართველოს სახელმწიფოებრივი წყობილების თავისებურე– 

ბანი“ (გვ. 444--447), ამ თავში საკმაოდ უხვად არის მოხმობილი 

შესადარებელი მასალა. ავტორი ცდილობს უჩვენოს აღმოსავლური 

ფეოდალიზმის თავისებურებანი, ამასთან დაკავშირებით დამოწმე- 

ბულია კ. მარქსის და ფ.ენგელსის ცნობილი შეხედუ– 
ლებები აღმოსავლეთისათვიL დამახასიათებელი მიწისმფლობელო– 

ბის წესის თაობაზე. ივ. სურგულაძე სავსებით მართებულად მიუთი– 

1 ი. სურგულაძე, საკუთრების უფლების ინსტიტუტი თფეოდა- 
ლური საქართველოს სამართლის ძეგლების მიხედვით, სტალინის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, # XXXVII, 1949, გვ. 30-- 

34; მისივე, სახელმწიფო გადასახადები ქართლის სამეფოში მე-18 ს. დასაწყიხ–- 
ში, ეკონომიკის ინსტიტუტის შრომები, VI, გვ. 344--360; მისივე, საქართვე– 
ლოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიისათვის, თბ., 1952, გე. 116–-–126,, 

444 _ 477. 

2 ი. სურგულაძე, საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის. 

ისტორიისათვის, გვ. 116---126, 

ბ იქვე, გვ. 124, 
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„თებს, რომ „აღმოხავლეთის ქვეყნების საზოგადოებრივი ურთიერ– 

თობის საფუძველი მიწისმფლობელობის ხასიათში უნდა ვეძიოთ“!. 

მაგრამ, ჩანს, იგი არ იცნობს მიწის ფეოდალური საკუთრების ფორ- 

მების განვითარებას აღმოსავლეთში, აღმოსავლეთის თითოეული 

ქვეყნის „სპეციფიკურ ფეოდალურ ვარიანტს“. ამასთან ივ. სურგუ- 

ლაძე გამორიცხავს უშუალო დამოკიდებულებას მფლობელებსა და 

მწარმოებლებს შორის ფეოდალურ აღმოსავლეთში. თავის ამ შეხე– 

დულებას იგი ავრცელებს ფეოდალური ხანის აღმოსავლეთის ყვე- 

ლა პერიოდზე, აღმოსავლური ფეოდალიზმის თავისებურების საკი- 

თხი მის ნაშრომებში განხილულია „სახელმწიფო ფეოდალიზმის“ 

ანუ „სამოხელეო ფეოდალიზმის“ პოზიციებიდან. ამიტომ ივ. სურ- 

გულაძეს არ შეეძლო ეჩვენებინა აღმოსავლური ფეოდალური წყო- 

ბილების ნიშანდობლივი თავისებურებანი, რომლისგანაც მკვეთრად 

განსხვავდებოდა ქართული ფეოდალური წყობილება. - 

სამცხე-საათაბაგოში ოსმალთა ბატონობის პოლიტიკური და 

ეკონომიური შედეგები შესწავლილი აქვს პროფ. გ. ტივაძეს?, 

ერთ-ერთ მთავარ წყაროდ საამისოდ გამოყენებულია „გურჯისტ>- 

ნის ვილაიეთის დიდი დავთარი“ მაგრაპ პროფ. გ. ტივაძეს 

არ დაუსვამს ქართული და ოსმალური ფეოდალიზმის შედარებითი 

შესწავლის საკითხი. 

ქართული ფეოდალური წყობილების და, კერძოდ, მიწისმფლო- 

ბელობის წესების, თავისებურებანი არა ერთგან არის ხახგასმული 

პროფ, ი. პეტრუშევსკის მრავალრიცხოვან ნაშრომებში). 

მისი შეხედულებანი იმ საკითხში ჩვენთვის მით უფრო საინტერესოა 

და საყურადღებო, რომ მას მონოგრაფიულად აქვს შესწაგლილი 

XVI--XVIII სს. აზერბაიჯანის და სომხეთის ფეოდალური ურთიერ- 

1 იე“ ს ურგუ ლაძე, საქრთველოს სახელმწიფოსა და სამართლის -ის– 

ტორიისათვის, გე. 450. 

2 გ, ტივაძე, სამცხე-საათაბაგო გურჯისტანის ვილაიეთის დიღი დავთ- 

რის მიხედევით,„ „მნათობი“, 1946, # 8, გვ. 117--144. მისივე, სამცხე-საათაბა- 

გოს პოლიტიკური ვითარება XVI საუკუნეში, „მნათობი“, 1947, # 10, გვ, 122-- 

163; « „მისივე, სამცხე-საათაბაბგოს პოლიტიკური ვითარება XIX საუკუნის და- 

“საწყისში, „მნათობი, M#M 11--12, გვ. 141--158, 

3 I. 0. 110-«ნ7IL68CM#VX, 1I6იCწაCMIC 0ძ00თI0XIX 2792 70%VXMCშსს 2 

ვრი იიი 00 VCლ0იVM თდი0#31ისხსსX ლ0Iი0თ609VX% 3 #ტ960629XX%996 # რ%2M69XX 

3 XVI ყეყგი XIX »8., II006XCMს IXCX095MXX086I6=2, IV, გვ. 1: მისივე, 

“როლი«ი ი0 =ლ0-0იXV თ060X2XM08MX 0X801068X% ც #ტ36061:%%286 # #იM69>X% 8 

XVI--=28M2X6 XIX »3., IL, 1949, გე. 213, შენ. 2,--214, 215 და სხე.; მისივე, X0- 

ფობოლიი წვით გ-ს, 8), 1951. 
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თობანი ყიზილბაშურ-ირანული ფეოდალური ინსტიტუტების რაობა- 

მნიშვნელობის გათვალისწინებათა ფონზე. საამისოდ გამოყენებულია 

წყაროების მეტად ფართო წრე და არქივებში (ბაქო, ერევანი, თბი– 

ლისი) მოპოვებული სრულიად ახალი დოკუმენტური მასალები. 

პროფ. ი. პეტრუშევსკიმ ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, 

რომ სპარსულ საბუთებში გამოთქმა „სამკვიდრო თიული“ („თიულ-ი 

მოურის“), რაც მიწის მემკვიდრეობით და უპირობო მფლობელობას 

აღნიშნავდა, იხმარება მხოლოდ საქართველოს (ქართლის, კახეთის) 

მიმართ. ამან მას საფუძველი მისცა აღენიშნა, რომ საქართველოში 

არსებობდა თავისებური ფეოდალური ურთიერთობანი, რომელნიც 

არ ჰგავდნენ ახერბაიჯანში, სომხეთში, არაბეთის ერაყსა და ირანში 

ჩამოყალიბებულ წესებს!. მაგრამ ი. პეტრუშევსკის არ უცდია ქარ- 

თული ფეოდალური მიწისმფლობელობის აღმოსავლურ ფეოდალურ 

მიწისმფლობელობასთან შედარება, მას, როგორც ჩანს, მხედველო- 

ბაში აქვს მხოლოდ ის, რომ საქართველოში გაბატონებული იყო 

მიწის მემკვიდრეობითი და უპირობო მფლობელობა, 

ჩვენს გამოკვლევაში დასმული საკითხების მოკლე ისტორიო- 

გრაფიული მიმოხილვის შემდეგ, შეიძლება შევეხოთ გამოკვლევის 

მიზანს, პრობლემის მნიშვნელობას და კვლევა-ძიების მეთოდს. 

ჩვენი გამოკვლევის მიხანი ქართულ და აღმოსავლურ ფეოდა- 

ლურ ურთიერთობათა შედარებითი შესწავლა, სრულიადაც არ გუ- 

ლისხმობს ქართული თუ აღმოსავლური ფეოდალური წყობილების 

ყველა მხარის ან მოვლენის გათვალისწინებას, ჩვენს მიზანს შეად- 

გენს იმ მოვლენების შესწავლა, რომელთაც მკვეთრად იჩინეს თავი 

საქართველოს მტრული სახელმწიფოებით გარემოცვის პირობებში 

XVI-XVII საუკუნეებში და რომელნიც უშუალოდ არიან დაკავში– 

რებული „ოსმალობის“ და „ყიზილბაშობის“ შემოღების ცდებთან. 

ამ თეალსაზრისითაა შესწავლილი XVI-XVII სს. ქართული ფეო– 

დალური წყობილების თავისებურებანი წინამდებარე გამოკვლევაში. 

საზოგადოდ, XVI-XVII სს. საქართველოს ისტორიის ყველა 

მკვლევარი გაკვრით ეხებოდა ქართული ფეოდალიზმის აღმოსავლურ 

ფეოდალიზმთან მიმართების საკითხს, მაგრამ სპეციალური კვლევა– 

ძიება ამ მიმართულებით დღემდე არავის უწარმოებია. 

ამ პრობლემის დასმა, ერთი მხრივ, გააპირობა აღებული ხანის 

ქართული ფეოდალური წყობილების ინტენსიურმა შესწავლამ, ხო– 

  

19.0. 1იიწის05C«MVM, 09004 00 #C70ი99 თ06072M68IVX 0X801V6- 
989 8 #36იხნეშუ#266 = ტიMცფ9ხი 98 XVI-ყე91M6 XIX ცუ., )I, 1949, ზვ. 214- 
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ლო, მეორე მხრივ, საბჭოური აღმოსავლეთმცოდნეობის წარმა– 

ტება-განვითარება?. 

მართალია, აღმოსავლეთის სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის 

ბევრი მნიშვნელოვანი საკითხი, სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ შუსწავლე- 

ლია, მეტად თვალსაჩინოა აზრთა სხვადასხვაობაც აღმოსავლური 

ფეოდალიზმის ამა თუ იმ მოვლენაზე, მაგრამ ფეოდალური ხანის აღ- 

მოსავლეთის სახოგადოებრივი და პოლიტიკური განვითარების ში- 

ნაგან პროცესებზე დღეს უფრო მეტი რამ ვიცით, ვიდრე ამ ორა 

ათეული წლის წინათ ვიცოდით. ამასთან დიდად გაიზარდა აღმოსავ- 

ლეთის სოციალ-ეკონომიური ისტორიის საკითხების შესასწავლი 

დოკუმენტური ბახა. 

ჩვენ უხვად ვსარგებლობდით როგორც რევოლუციამდელი, ისე 

საბჭოური პერიოდის რუსი ორიენტალისტების გამოკვლევებით. 

საბჭოთა ორიენტალისტებმა მნიშვნელოვნად წასწიეს, წინ მახლობე- 

ლი და შუა აღმოსავლეთის ქვეყნების ფეოდალურ ურთიერთობათა 

მეცნიერული შესწავლის საქმე (ნ. პიგულევსკაია, ა.იაკუ- 

ბოვსკი, ე. ბელიაევი, ბ. ზახოდერი, ვ. გორდლევ- 

სკი, ი პეტრუშევსკი, ა. ბელენიცკი,პ. ივანოვი, 

ი რეისნერი, ა.მილერი, ა. ტვერიტინოვა, ვე.ვა- 

ლუისკი, კ.ანტონოვა და სხვ.). დასახელებულ მკვლევართა 

ნაშრომებში ნაჩვენებია სხვადასხვა პერიოდის ფეოდალური წყობი- 

ლების ძირითადი თავისებურებანი აღმოსავლეთში. ამ ნაშრომების 

გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა განსახილველი პრობლემის არამცთუ 

შესწავლა, არამედ მისი დასმაც კი, 

უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენთვის სომეხ და 

აზერბაიჯანელ ისტორიკოსთა იმ ნაშრომებსა და წერილებს, რომლებ- 

შიაც სომხეთის და აზერბაიჯანის ფეოდალური ურთიერთობანია შეს–- 

წავლილი (პ.არ უთინიანი, ბ.არუთინიანი, ა.ესაისნი, 

ა ალი-ზადე, ი.ჰასანოვი, მ. ეფენდიევი და სხვ). 

ამან შესაძლებლობა მოგვცა XIII--XVIII სს, საქართველოს ბევრი 

მნიშვნელოვანი მოვლენა შეგვესწავლა ამიერკავკასიის საერთო ის–- 

ტორიულ ვითარებასთან მჭიდრო კავშირში. 

ჩვენს გამოკვლევაში გათვალისწინებულია აგრეთვე აღმ. ევრო– 

პისა და ბალკანეთის სახალხო-დემოკრატიული ქვეყნების ორიენტ:-. 

ლისტთა გამოკვლევები და წყაროთა პუბლიკაციები. და ეს მით უფ- 

რო, რომ ბალკანეთის ხალხთა ბრძოლა მათთვის უცხო და მიუღებე- 

ლი თურქული ფეოდალიზმის წინააღმდეგ ბევრი კუთხით სწვდება 
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ამიერკავკასიის ხალხთა ბრძოლას ყიზილბაშურ-ირანული და თურ- 
1ული ფეოდალიხმის წინააღმდეგ. 

სათანადოდ გვაქვს გათვალისწინებული აგრეთვე ბურჟუაზი- 
ული ორიენტალისტური ისტორიოგრაფიის შედეგები აღმოსავლე- 

თის ისტორიის კერძო საკითხების დამუშავებაში, განსაკუთრებით კი 

პირველწყაროებიდან უხვად მოტანილი ფაქტიური ძასალები. ამავე 

დროს, გაკრიტიკებულია ბურჟუაზიული აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ე. წ. „უნივერსალური ფეოდალიზმის“ ანუ „მარადიული ფეოდა- 

ლიზმის“ თეორია, რომლის მიხედვით თითქოს იმთავითვე (ძვ. წელ- 

თაღრიცხვის II-–I ათასწლეულიდან მოკიდებული) ფეოდალიზმი 

წარმოადგენდა აღმოსავლეთის ბუნებრივსა და კანონზომიერ მოვ- 

ლენას. ამის გარდა, ბურჟუახიული აღმოსავლეთმცოდნეობა შუა 
საუკუნეების აღმოსავლური ფეოდალიზმის შესატყვისად ხმარობს 

„ისლამურ ფეოდალიზმს“ (C«I818I016 #60თმ1119ი», L,8 (600811606 1818– 

IIVV62), რითაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება მუსლიმანურ 

სამართალს და გამორიცხავს აღმოსავლეთის ცალკეული ქვეყნების 

ფეოდალურ ურთიერთობათა სპეციფიკურ თავისებურებებს. ყველა 

ამასთან ერთად ბურჟუაზიულ აღმოსავლეთმცოდნეობას „ფეოდა- 

ლიზმი“ აღმოსავლეთში ესმის პირობითი მნიშვნელობით, სთიშავს 
ამ ტერმინის შინაარსობლივ მნიშვნელობას „ფეოდალიზმის“ ბურ- 

ჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებულ გაგებას და იყენებს 

მას „მხოლოდ აღმოსავლეთისათვის დამახასიათებელი ბიუროკრატი- 

ული სისტემის“ აღსანიშნავად. ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია არ 

ცნობს სახოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციების არსებობას, ამ–- 

დენადვე მას არ შეეძლო აღმოსავლური ფეოდალიზმის ნამდვილი 

მეცნიერული შესწავლა. 

ჩვენს გამოკვლევაში დასმული საკითხების კვლევა-ძიებაში მარ- 

ქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიის მომარჯვებას დიდად უწყობ- 

და ხელს ის გარემოება, რომ მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდე- 

ბლებს არა ერთი მოსაზრება აქვთ გამოთქმული ფეოდალური ხანის 

აღმოსავლეთის შესახებ. აღმოსავლეთის სოციალურ-ეკონომიური 

წყობის თავისებურებაზე უაღრესად საყურადღებო მოსახრებანი და 

დებულებები„ გამოთქმული არა მარტო კ. მარქსის და 

ფ.ენგელსის წერილებში (აღმოსავლეთის ომთან დაკავშირე- 

ბით რომ იყვნენ დაწერილნი) და სპეციალურ ნაშრომებში („თურ- 

ქეთის საკითხი“, „ბრიტანეთის მფლობელობა ინდოეთში“, „ქრო- 

ნოლოგიური ამონაწერები“...), არამედ თითქმის უკლებლიე მათ 
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ყველა ნაშრომში, რა თქმა უნდა, ჩვენ გვაინტერესებდა არა მარტო, 

კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის შეხედულებები აღმოსავლეთის ისტო- 

რიის კონკრეტულ საკითხებზე, არამედ საერთოდ ფეოდალიხმის 

კანონზომიერებათა განსაზღვრაც მარქსიზმის ფუძემდებლების ნამ– 

რომებში. ამავე მიზნითაა გამოყენებული ვ. ლენინის „კაპიტა- 

ლიზმის განვითარება რუსეთში“, რომელშიაც ამომწურავადაა და- 

ხასიათებული ფეოდალურ-ბატონყმური სამეურნეო სისტემა. 

ჩვენი გამოკვლევა, როგორც აღვნიშნეთ, დაფუძნებულია, ერთი 

მხრივ, ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფიის მიღწევებზე, ხოლო, 

მეორე მხრივ, საბჭოურ აღმოსავლეთმცოდნეობაში აღმოსავლური 

ფეოდალიზმის შესწავლის შედეგად მიღებულ დასკვნებზე. 

ქართული დღა აღმოსავლური ფეოდალიზმის შესწავლით არის 

ძირითადად გაპირობებული საკითხების ის წრე, რომელიც წინამ– 

დებარე გამოკვლევაშია წარმოდგენილი. აქედანვე გამომდინარეობს 

განსახილველი პრობლემა და მისი შესწავლის მეთოდი. გამოკვლევის 

ზოგად თეორიულ ნაწილში დახასიათებულია ფეოდალური წყობე– 

ლების თავისებურებანი საქართველოსა და მახლობელ აღმოსავლეთ-– 

ში, ხოლო სპეციალურ ნაწილში მოტანილია კონკრეტული მასალები 

ქართულ და აღმოსავლურ ფეოდალურ ურთიერთობათა შედარებითი 

შესწავლისათვის (საბუთები სათათრო ხარკის შესახებ, ორენოვანი 

(ქართულ-სპარსული) დოკუმენტები, ელის დებულება, გურჯისტანის 

ვილაიეთის დიდი დავთარი). ეს კონკრეტული მასალები უშუალოდ 

საქართველოს ეხება, თუმცა აქ ძირითადად აღმოსავლური აგრარუ– 

ლი წყობა, საგადასახადო სისტემა და პოლიტიკური ორგანიზაციაა 

დახასიათებული. 

- ქართულ და აღმოსავლურ ფეოდალურ ურთიერთობათა შეს- 

წავლის ცდას არ შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ თეორიული ინტერესი. 

იგი ორგანულად არის დაკავშირებული XVI-–– XVII სს. საქართველოს 

ისტორიულ ვითარებასთან. ესაა ირან-ოსმალეთის მძლავრობის ხან:, 

როდესაც უცხო დამპყრობლები დაჟინებით ცდილობდნენ ჩვენი ქვე– 

ყნის დაპყრობას, მის ინკორპორაციას, გაოსმალებას და გაყიზილბა– 

შებას. ამ მიზნისათვის იყენებდნენ დამპყრობლები სხვადასხვა ღონი– 

სძიებებს ქართული მიწისმფლობელობის გასაუქმებლად (XVI ს-ის. 

დამლევის სამცხე-საათაბაგოში, XVII ს-ის პირველი მეოთხედი» 

ქართლსა და კახეთში). 

საქართველოში აღმოსავლური მიწისმფლობელობის შემოღებას 

არ შეიძლებოდა არ შეექმნა ქვეყნის პოლიტიკური ინკორპორაციის 

საწინდარი. ამას ადასტურებს სომხეთის, აზერბაიჯანისა და საქარ– 
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თველოს გარკვეული ნაწილების (სამცხე-საათაბაგო, აღმ. კახეთი» 
ქვემო ქართლის სახანო–-სასულტნოები...) მაგალითი. 

XVI-XVII სს, ირანისა და ოსმალეთისათვის დამახასიათებული” 

ფეოდალური ურთიერთობის გათვალისწინება გასაგებსა ხდის, თუ 

რატომ ებრძოდა ქართული ფეოდალური სახოგადოების სხვადასხვა 

საზოგადოებრივი ფენა (ფეოდალები, ეკლესია, გლეხები...) აღმო+ 

სავლური მიწისმფლობელობისა და საგადასახადო სისტემის (თათრის 
„ზარაჯობა) შემოღების ცდებს საქართველოში. ·რა თქმა უზდა; 

თითოეული საზოგადოებრივი ფენა კლასობრივი თვალსაზრისით 

აფასებდა „ოსმალობასთან“ ან „ყიზილბაშობასთან“ დაკავშირებულ 

მოვლენებს. საკითხის ამ მხარეს სპეციალური თაგვი აქვს დათმობილი 

ჩვენს გამოკვლევაში (იხ“ „კლასობრივი ბრძოლა საქართველოს სა- 
გარეო-პოლიტიკური ვითარების პირობებში“). 

ყიზილბაშურ-ირანული ან ოსმალური ფეოდალური ინსტიტუ: 
ტების შემოღების ცდებთან დაკავშირებული მოვლენების შეს> 
წავლისას მკაფიოდ ვლინდება ირანის და ოსმალეთის რეაქციული 

როლი საქართველოს მიმართ, შინაგანი ხასიათის ფაქტორებთან ერ– 

თად (სათავადოების სისტემა) საგარეო ფაქტორი (მტრული სახელმ“ 

წიფოებით გარემოცვა) საზოგადოებრივი განვითარების შემაფერხე– 

ბელ პირობად იყო გადაქცეული. ყველა ამის გათვალისწინება კი 

გასაგებსა ხდის საქართველოს რუსეთთან კავშირის აუცილებლობას, 

რუსეთის პროგრესულ როლს საქართველოს მიმართ. აქ უნდა გავი–- 

ხსენოთ ფ, ენგელსის ნათქვამი, რომ „რუსეთი აღმოსავლეთში ყო–- 

ველთვის ასრულებდა პროგრესულ როლს“), მაგრამ ფ. ენგელსის ამ 

ახრს ქართველი ისტორიკოსები ხშირად იმოწმებდნენ ისე, რომ სა– 

ჭირო სისრულით არ ითვალისწინებდნენ ირანის ან ოსმალეთის ხო- 

ციალ-ეკონომიურ ვითარებას. ქართული ისტორიოგრაფიის ამ ხარ- 

ვეზის შევსებას ისახავს მიზნად ჩვენი გამოკვლევის II თავის შინა- 

არსი („საქართველო და მახლობელი აღმოსავლეთი, XVI საუკუ- 

ნეში“). 

ამავე თავში, კონკრეტული პარალელების გათვალისწინებით, 

ვცდილობთ ავხსნათ ისიც, თუ რითი და როგორ შეინარჩუნა ქარ- 

თულმა ფეოდალურმა საზოგადოებამ საკუთარი წარმოება-მეურნეო- 
ბა, პოლიტიკური ორგანიზაცია, კულტურა და იდეოლოგია. ეს საკი- 

თხი ჯერ კიდევ ილია ჭავჭავაძემ დააყენა, მაგრამ დღემდე შესწავლე- 
ლი და გადაჭრილი არაა ქართულ ისტორიოგრაფიაში, 

  

1 ო MეიხიC# 9 3სL01X»C C0ყ., 1. XXI, გვ. 211. 
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XVII საუკუნის დამდეგს ახალი ძალით განახლდა ქართული 

მიწებისათვის ბრძოლა, შაჰ-აბასის აგრესიულ პოლიტიკაში მთავარი 

ადგილი ეჭირა საქართველოს პოლიტიკური ორგანიზაციის საკითხს 

(მის მაჰმადიანურ სახახოდ გადაქცევას). ამიტომ განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება მივაქციეთ „ქართველობისათვის“ (ქართული სოცი- 

ალ-პოლიტიკური სისტემისათვის) ბრძოლას და ამ ბრძოლის განვი- 

თარებას, რაც XVII ს-ის 30-იან წლებში ცნობილი კომპრომისიო 

დამთავრდა. კომპრომისული პოლიტიკის ფორმისა და შინაარსის 

შესწავლა გვირკვევს აღმ. საქართველოს საზოგადოებრივი და სა- 

ხელმწიფოებრივი წყობილების თავისებურებას XVII ს-ში. 

ირანთან დამოკიდებულების ეს პოლიტიკური ფორმა, შმემუშავე- 

ბული XVII ს-ის 30-იან წლებში, არსებობდა XVIII ს-ის მეორე 

მეოთხედამდე. ამდენადვე გასაგებია, თუ რატომ შმემოვფარგლეთ 

ჩვენი გამოკვლევის ქრონოლოგიური ჩარჩოები XVI-XVII საუ- 

კუნეებით. 

შესავალში სახელდახელოდ აღნიშნული გარემოებანი მოწმობენ, 

თუ რამდენად აუცილებელია ქართულ და აღმოსავლურ ფეოდალურ 

ურთიერთობათა შედარებითი შესწავლა XVI-XVII სს. საქართვე– 

ლოს ისტორიის არა ერთი მნიშვნელოვანი საკითხის გასარკვევად და 

დასადგენად. 

დასასრულ, საჭიროა აღინიშნოს, რომ ქართულ და აღმოსავლურ 

ფეოდალურ ურთიერთობათა შედარებითი შესწავლისას უპირატესად 

აღმოსავლეთ საქართველოს (ქართლის, კახეთის) და სამხრეთ–დასავ– 

ლეთ საქართველოს (სამცხე-საათაბაგოს) „ყიზილბამობასთან“ ან 

„ოსმალობასთან" დაკავშირებული მოვლენები გვაქვს გათვალისწი–- 

ნებული. დას. საქართველოში (იმერეთში) ოსმალეთი მხოლოდ XVIII 

ს-ის მეორე ნახევარში ცდილობს შემოიღოს ოსმალური მიწისმფლო- 

ბელობა. ამ დროს ჩადგნენ იმერეთის ციხეებში ოსმალო მეციხოვნე -· 

ები, ამით აიხსნება, რომ აქ „ურუმულთაგან შერეული“ წესი თავის 

გამოხატულებას პოულობდა უმთავრესად მეფე-მთავრების ტიტუ- 

ლაციაში („ხონთქრის ყმა“) და სათათრო ხარკში (საური, სალიანა). 

აღმოსავლური „რიგის“ გავლენის განსხვავებული მოცულობა 

შეინიშნება იქაც, სადაც ვასალური დამოკიდებულება გაფართოვდა 

(აღმ, საქართველო) ანდა ქვეყნის სრული ინკორპორაცია მოხდა 

(სამცხე-საათაბაგო). სამცხე-საათაბაგო გაოსმალდა, ხოლო აღმ. სა– 

ქართველოში (XVII ს-ის 30-იანი წლებიდან) „ყიზილბაშურმა რიგმა“ 

ქართულის გვერდით გაიდგა ფესვი და „მერეული წესის“ არსებობა 

გააპირობა. 
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ქართულ და აღმოსავლურ ფეოდალურ ურთიერთობათა შედა- 

რებითი შესწავლისას, ჩვენთვის მთავარი იყო ქართული ფეოდალიზ– 

მის ზოგადი ნიშნები, რადგან განმაზოგადებელ გამოკვლევაში არსე– 
ბითი მნიშვნელობა არ ჰქონდა ფეოდალურ ურთიერთობათა და მე– 

ურნეობის ნაირსახეობის გათვალისწინებას საქართველოს ცალკეუ- 

ლი კუთხეების მიხედვით.



თავი პირველი 

წეაროთა მიმოხილვა 

ჩვენს გამოკვლევაში დასმული საკითხების შეს:სწავლად არსე– 
ბობს წყაროების მეტად ფართო წრე. 

ყველა წყარო ქვემოთ განხილულია მხოლოდ ქართულ და აღ- 

მოსავლურ ფეოდალურ ურთიერთობათა შედარებითი შესწავლის 

თვალსაზრისით. საამისოდ, მოგვეპოვება საკმაოდ ხელშესახები ცნო- 

ბები (ხოგჯერ მეტად ვრცელი) როგორც ქართულ-უცხოურ ნარა- 

ტიულ, ისე განსაკუთრებით დოკუმენტურ წყაროებში. 

ცნობილია, რომ „ქართლის ცხოვრების“ გამგრძელებლები უხ- 

ვად სარგებლობდნენ „სპარსთა და სომეხთა ცხოვრებაებით“, ამის 

მიხეზი თვითონ მათ აქვთ აღნიშნული-–-XV-––-XVI სს. საქართველოს 

ისტორიის გასაცნობად არ არსებობდა გაბმული თხრობის შემცველი 

საისტორიო ნაწარმოები ქართულად, 

ის, რაც აღებული ხანიდან XVII-XVIII სს. ქართველ ისტორი- 
კოსებს ხელთ ჰქონდათ, მათ გამოიყენეს კიდეც, სახელდობრ XV ს-ის 

დამდეგს შედგენილი „ძეგლი ერისთავთა“ და XVI ს-ის დამლევს და–. 

წერილი „მესხური ქრონიკა“ (ეს უკანასკნელი სიტყვა-სიტყვით არის 
შეტანილი ვახუშტი ბაგრატიონის „საქართველოს ცხოვრებაში4). 

ორთავე ნაწარმოები ლოკალური ხასიათის ისტორიას წარმოადგენს, 
მათი შინაარსი მხოლოდ საქართველოს ზოგიერთი კუთხის თავგადა-. 

სავალს გადმოსცემს. 

XVII საუკუნემდელი ქართული ნარატიული წყაროებიდან ჩვენ- 
თვის გარკვეული ღირებულება ჰქონდა „მესხურ ქრონიკას“!, რომე– 

ლიც შეიცავს მნიშვნელოვან და საყურადღებო ცნობებს „ოსმალო–- 

ბის გავრცელების შესასწავლად XVI ს-ის უკანასკნელი მეოთხედის 

1 სამი ისტორიული ხრონიკა, ე. თაყაიშვილის გამოც., თბილისი, 1890. 
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სამცხე-საათაბაგოში. „მესხური ქრონიკის“ ღირებულებას ზრდის 
ისიც, რომ იგი აღწერილი მოვლენების თანადამხდურის და თვით–- 
მხილველის მიერ არის დაწერილი. 

XVII--–- XVIII სს, ქართველი ისტორიკოსები XV-––XVI სს. სა– 

ქართველოს ისტორიის აღსადგენად უპირატესად უცხოურ წყაროებს 

(სპარსული, სომხური, ბიზანტიური...) იყენებდნენ. მხოლოდ ზოგი- 

ერთი მათგანი, და ისიც მეტად იშვიათად, სარგებლობდა XV–-- XVI 

სს. ქართული დოკუმენტური მასალებით („სწავლულ კაცთა“ კომე- 
სია, ვახუშტი ბაგრატიონი...). ამიტომ ჩვენ უპირატესობა მივანიჭეთ 

„ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელებათა წყაროთა წყაროებს-–სპარ–- 
სულ და სომხურ საისტორიო თხზულებებს. რა თქმა უნდა, უკრიტი- 
კოდ არცეეს წყაროებია გამოყენებული ჩვენს გამოკვლევაში. 

ფარსადან გორგიჯანიძეს, როგორც ცნობილია, თავის „ისტორია– 

ში“ თითქმის სიტყვა-სიტყვით შეუტანია ვრცელი ცნობები ისკანდერ 

მუნშის თხზულებიდან. ამ გარემოებაზე მიუთითა ჯერ კიდევ აკად. 

ივ. ჯავახიშვილმა!. მაგრამ ამ მიმართულებით დაკვირვების და შედა– 

რების გაღრმავებამ ცხადყო, რომ თავის მხრივ ისკანდერ მუნში და– 
მოკიდებული იყო XVI ს-ში მოღვაწე ისტორიკოსს ჰასან რუმლუს 

თხზულებაზე. აღნიშნული გარემოება, ვფიქრობთ, კარგად მოწმობს, 

თუ რამდენად აქტუალურია, წყაროთმცოდნეობითი თვალსაზრისით, 

XVII-- XVIII სს. ქართული საისტორიო ნაწარმოებების სპარსული 

წყაროების გამორკვევის საკითხი, 

საზოგადოდ ჯერ ისევ გამოსარკვევია ფარსადან გორგიჯანიძის 
როგორც ადრინდელი (XV ს-ის), ისე გვიანდელი (XVII ს–ის პირველი 

ნახევრის) სპარსული წყაროები. ჯერჯერობით საფუძველი გვაქეს XV 

საუკუნისათვის დავასახელოთ თემურ-ლენგის ერთ-ერთი ისტორიკო- 

სი შერეფ ედ-დინ ალი იეზდი?, ხოლო XVII ს-ის მეორე მეოთხედი-. 

სათვის, წინასწარი ვარაუდით, ისკანდერ მუნშის თხზულების გაგრ- 
ძელება და მირზა მოჰამედ თაჰერიჭ. ამგვარადვე გამოსარკვევია 

1 იქ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 
1945, გვ. 295 -–-296. 

2 ივ ჯავხიშვილი, დასა, ნაშრ, გვ. 293+294. აკად. იე. ჯავა– 

ხიშვილი ასახელებს ”შერეფ ედ-დინის თხხულების უცნობი ავტორის მიერ 
შემოკლებულ რედაქციასაც, რომელსაც „ფატხნამა სახიბყირანი“ ეწოდება. 

3 მოჰამედ თაპერის ცნობები საქართველოს შესახებ, ტექსტი, თარგმანი. 
და შენიშვნები ვ. ფუთურიძისა. მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორი–- 

«სათვის, ნაკვ. 30, 1954, გვ. 277-278. 
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„ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელებათა და, კერძოდ, ვახუშტი ბაგრა- 

ტიონის „ისტორიის“ სპარსული და ოსმალური წყაროები, ჩვენ მო- 

გვეპოვება მხოლოდ XVII-XVIII სს. ქართველ ისტორიკოსთა უმი- 

სამართო ცნობა, რომ ისინი სპარსთა და ოსმალთა „ცხოვრებაებით“ 

სარგებლობდნენ, 

მომავალში ალბათ სრული უეჭველობით გამოირკვევა, რომ ქარ- 

თველ ისტორიკოსებს მხედველობაში ჰქონდათ თემურ-ლენგის ის- 

ტორიკოსები, ხონდემირის, ჰასან რუმლუს, ისკანდერ მუნშის და 

სხვა, ქართულ ისტორიოგრაფიაში შედარებით ნაკლებ ცნობილი, 

სპარსულენოვან ისტორიკოსთა ნაწარმოებები. ამის მთავარი საბუ– 

თია ის, რომ დასახელებულ ისტორიკოსებს უხვი ცნობები მოეპო- 

ვებათ XV-XVI სს. საქართველოს შესახებ. 

უფრო რთულია ოსმალური წყაროებით სარგებლობის საკითხე, 

რადგან ამ მიმართულებით, ჯერ ერთი, არავის უწარმოებია დაკვირ– 

ვება და, მეორეც, ოსმალური წყაროებიდან უფრო ქრონოლოგიის 

დასადგენად საჭირო ცნობები ჩანს გამოკრებილი, რაც შედარების 

ნაკლებ შესაძლებლობას იძლევა, ვიდრე ამა თუ იმ ამბის ვრცელი 

აღწერილობა. 

გამოსარკვევია აგრეთვე XVII-XVIII სს. ქართველ ისტორი- 

კოსთა სომხური წყაროები. მაგრამ რაკი სომხური წყაროები XV-- 

XVII სს. საქართველოს ისტორიის აღსადგენად იყო საჭირო, უნდა 

ვიფიქროთ, რომ მათ განკარგულებაში იყო თომა მეწოფელის 

(XV ს.), არაქქლ თავრიზელის (XVII ს.) და ზაქარია სარკავაგის 

(XVII ს.) საასტორიო თხზულებები. განსაკუთრებით უხვად უნდა 

ესარგებლათ ქართველ ისტორიკოსებს არაქელ თავრიზელის ვრცელი 

საისტორიო ნაწარმოებით, სადღაც დაწვრილებით არის აღწერილი 

"შაჰ-აბასის ლაშქრობანი ამიერკავკასიაში და, ამავე დროს. გვაწვდის 

მეტად საყურადღებო ცნობებს გიორგი სააკაძის მოღვაწეობასთან 

დაკავშირებით. 

ჩვენი მიზნისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა სამ 

ქართულ საისტორიო თხზულებას: ფარსადან გორგიჯანიძის ისტო- 

რიას, ვახუშტი ბაგრატიონის „საქართველოს ცხოვრებას“ და პაპუნა 

ორბელიანის „მცირე ქართლის ცხოვრებას“ (მეორენაირად-–-,ამ- 

ბავნი ქართლისანი“). ფ. გორგიჯანიძის და ვ, ბაგრატიონის ნაწარმო- 

ებებში შეფასებულია (გარკვეული პოზიციებიდან) ირანის და ოს- 

მალეთის პოლიტიკა საქართველოს მიმართ; დახასიათებულია „შერე- 

ული წესი“-ს თავისებურება როსტომ მეფის დროიდან მოყოლებუ- 
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ლი, პაპუნა ორბელიანი დაწვრილებით აღწერს „ოსმალობას“ და 

„ყიზილბაშობას“ XVIII ს-ის მეორე მეოთხედის საქართველოში. 

XVII ს-ის ზოგიერთი პოლიტიკური მოვლენის შესაფასებლად, 

გარდა უკვე დასახელებული საისტორიო თხზულებებისა, გამოყენე– 

ბულია აგრეთვე თეიმურაზ I-ის „წამება ქეთევან დედოფლისა“, 

არჩილის „გაბაასება“, იოსებ თბილელის „დიდმოურავიანი“, ბერი 

ეგნატაშვილის „ახალი ქართლის ცხოვრება“. 

სომხური წყაროებიდან დამოწმებულია არაქელ თავრიზელის. 

(დავრეჟაცის) და ზაქარია სარკავაგის (დიაკონის) საისტორიო ნაწარ- 

მოებში დაცული ის ცნობები, რომელთა შინაარსი შაჰ-აბასის დროს 

საქართველოში დატრიალებულ ამბებს ეხება. 

როგორც ცნობილია, XVI ს-ის სომხური ისტორიოგრაფია მე-. 

ტად ღარიბია საისტორიო ნაწარმოებებით. სამაგიეროდ XVII--. 

XVIII სს. შეიქმნა ისეთი საისტორიო თხზულებები, რომელთა მნი- 

შვნელობა სომხეთისა და აზერბაიჯანის ფეოდალურ ურთიერთობათა. 

შესწავლისათვის არა ერთგხის აღუნიშნავთ ამ საკითხის მკვლევა– 

რებს!. 

ამათგან ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებო იყო არა- 

ქელ თავრიზელის? და ზაქარია სარკავაგის) 

თხზულებები. 

არაქელ თავრიხელის (დაიბადა XVI ს-ის უკანასკელ მეო- 

თხედში, გარღაიცვალა XVII ს-ის 60-იან წლებში) „გირქ პატმუ- 

თიანც“ („ისტორიათა წიგნები“) მოიცავს 1601–-1662 წლის ამბებს, 

ზაქარია სარკავაგის „პატმუთიუნი“ („ისტორია“) მოიცავს სომხე- 

თის და, ნაწილობრივ, აგრეთვე მისი მეზობელი ქვეყნების (აზერბაი- 

ჯანი, საქართველო) ისტორიას შაჰ-აბასის დროიდან მოკიდებული 

1699 წლამდე. ჩვენთვის საინტერესო იყო ორსავე სომხურ საისტო- 

რიო ნაწარმოებში დაცული საქართველოს შესახებ ცნობები, აგ- 

რეთვე იქ მოტანილი სოციალურ-ეკონომიური რიგის ფაქტები (ოს- 

მალური და ყიხილბაშური მმართველობის წესები, გადასახადები, 

გლეხთა მდგომარეობა და სხვ.). 

1 ამ თვალსაზრისით აქვს მიმოხილული და გამოყენებული XVII XVIII 
სს. სომხური ნარატიული წყაროები, კერძოდ, ი. პეტრუშევსკის იხ. II. IL II6X– 

MXVIIC8CIVMV, 0%6090XM.., გვ. 48-54. _ 

8 LIVX6 ძ'ი15:01703 ივ» V3IIნ8ხ160 #X98L01 ძი I890XI18. C0110C(100 ძ”'ხ1- 
801008 #ოიტ»ი16789, L. L 5ნხ, 1874, გვ. 269-–607. 

1 Mტ=ო0IL08 ხ15ხ0XIIოV00ვ 8V» 108 8015 08» 10 9180>0 73IL3X18, C01106LL+ 
09 ძ”ხ15§0I005 #ოსცტი10»%, L. II, 56ხ, 1876, გვ. 1--154, 
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აღმოსავლური საისტორიო ნაწარმოებები (სპარსული, თურ- 

ქული) წარმოადგენენ XVI-––-–XVII სს. საქქართველოს ისტორიის პირ- 
ველ წყაროებს. და ეს იმ გასაგები გარემოების გამო, რომ საქარ–- 
თველო, ამიერკავკასიის სხვა ქვეყნებთან ერთად, ირან-ოსმალეთის 

გაუთავებელი ომების მთავარი ასპარეზი იყო. 

წინამდებარე გამოკვლევაში გამოყენებულია უპირატესად ის 

სპარსულენოვანი ნარატიული წყაროები, რომლებშიაც XVI--XVLI 
სს. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური ვითარების ამსახველი 

ცნობებია დამოწმებული, საამისო ცნობებს ვპოულობთ ხონდემი- 
რის, ჰასან რუმლუს, ისკანდერ მუნშის და მოჰამედ თაჰერის საის- 
რორიო თხზულებებში. 

ხონდემირის (დაახლ. 1475--1537) „ჰაბიბ ას-სიარ« („ცხოვ- 

რებათააღმწერლობის მეგობარი“) წარმოადგენს აღმოსავლურ ის- 

ტორიოგრაფიაში კარგად ცნობილ „მსოფლიო ისტორიის“ ტიპის 

საისტორიო ნაწარმოებს. ამ თხხულების მესამე ტომის მეოთხე 

ნაწილში აღწერილია ისმაილ I-ის (1502-–-1524) მოღვაწეობის ხანა, 
თხრობა მიყვანილია 1524 წლამდე. თვითონ თხზულება დამთავრე- 
ბულია 1526 წელს. ჩვენთვის საყურადღებო იყო ხონდემირის ის 

ცნობა, რომლითაც აღნიშნულია ქართველი მეფე-მთავრების მეხარ– 

კეობა ირანის შაჰის მიმართ. 1518 წლით დათარიღებული ეს ცნობა 

ქართულ ისტორიოგრაფიამი გამოყენებულია ივ. ჯავახიშვილის 

მიერ!. 

ჰასან-ბეგ რუმლუს „აჰსანუთ-თავარიხ+ („საუკეთესო ისტო- 

რიათა შორის“) მსოფლიო. ისტორიის ტიპის ნაწარმოებია და თორ- 

მეტი ტომისაგან შედგებოდა. ჯერჯერობით ცნობილია მხოლოდ XI 

–- XII ტომები. მეთორმეტე ტომი შეიცავს სეფიანთა სახელმწიფოს 

ისტორიას XVI ს-ის დამდეგიდან 1578 წლამდე. ამ ტომის სპარსული 

ტექსტი და ინგლისური თარგმანი გამოქვეყნდა 1931–-1934 წწ. ინ- 

დოეთში?, ისტორიის წერას ჰასან რუმლუ 1571 წელს შესდგომია. 
მის განკარგულებაში ყოფილა XVI ს-ის პირველი ნახევრის სპარსუ–- 

ლი წყაროები და ირან-ოსმალეთის პირველი ომის (1514-––1555 წწ.) 

მომსწრეთა ზეპირი გადმოცემები. მისი დროის მოვლენების აღწერა 

კი ავტორის პირად დაკვირვებებზეა დამყარებული. 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IV, გვ. 227-–- 229. 

? ჩ იხლიი1016 0წ სხი 08XI7 38M8XI8 ხია (ხი ტ198იVII L- 68 ვლო სს: 
%იL IC8ვ8»ა- სასის, 0ძ1(0ძ. ხ# 3. M. 858ძძიი, C58სდი”»ძდ იI0ისვე) 901108. 
# LVII (სპარსული ტექსტი), # LXIX (ინგლისური თარგმანი) ბაროდაკ 
1932––1934. 
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ჰასან რუმლუ მონაწილეობდა შაჰ-თამაზ I-ის ლაშქრობაში 

1547 წელს საქართველოს წინააღმდეგ. ამიტომ მთელი ამ ლაშქრო- 

ბის მსვლელობა (თითქმის სიტყვა-სიტყვით გამეორებული ისკანდერ 
მუნშის და ფარსადან გორგიჯანიძის თხხულებებში) დაფუძნებულია 
“იმაზე, რაც ავტორს საკუთარი თვალით ჰქონდა ნანახი და განცდილი. 

ჰასან რუმლუ, ეტყობა, კარგად იცნობდა არა მარტო აღმ. ამიერკავ– 

კასიის ქვეყნების, არამედ საქართველოს პოლიტიკურ ვითარებასაც, 
საქართველოს შესახებ მის საისტორიო ნაწარმოებში მოიპოვება 

ისეთი ცნობები, რომლის მსგავსი არც ერთ ქართულ წყაროში არ 
გვხვდება (ასეთია, მაგალითად, ცნობა იესე კახთა ბატონიშვილის 

დატყვევებისა და მისი ალამუტის ციხეში გამოკეტვის ნამდვილი მი– 

ზეზების შესახებ), ჰასან რუმლუს მრავალი ცნობა მოაქვს ირანის 
"შაჰის კარზე მყოფი სხვა ქართველების შესახებაც. . 

ჰასან რუმლუს საისტორიო ნაწარმოებში აღწერილია სიმონ მე– 

ფის ძმის დავით ბატონიშვილის ყახვინს მისვლა (1562 წელს და 
არა 1564 წელს, როგორც ეს ქართულ ისტორიოგრაფიაშია მიღებუ- 

ლი), მისი გამაჰმადიანება აზნაურებთან ერთად, ყიზილბაშური ხალა- 

თის ჩაცმა და ქართლის ხანად დანიშვნა, მასვე, სწორედ ამ. ამბის 

აღწერასთან. დაკავშირებით, ნათქვამი აქვს, რომ თბილისი და მისი 

სანახების (ქვემო ქართლის) მიწები, შაჰის ბრძანებით, ირანის დივანს 

დაუქვემდებარეს. ეს ცნობა, ეტყობა ჰასან რუმლუზე დაყრდნობით, 

შემდეგ არა ერთხელ აქვს გამეორებული ისკანდერ მუნშის, ამ ცნო- 

ბის შემოწმებისას ყურადღება მივაქციეთ იმ გარემოებას, რომ და- 

“უდ-ხანის (1562––1578) სახელით მამულის წყალობის ან განახლების 

არც ერთ სიგელს არ მოუღწევია ჩვენამდე. საქმე გვაქვს არაჩვეუ– 

ლებრივ ფაქტთან, რომელიც ახსნას საჭიროებს. ჩვენი აზრით, ეს, 

ალბათ, აიხსნება იმით, რომ მამულების მფლობელობის განახლების 

უფლება (ქვემო ქართლში) ამიერიდან შაჰის დასტურს და შაჰისავე 

ფირმანს საჭიროებდა. ამ მოვლენის განვითარებასთანაა ჩვენ მიერ 

უშუალოდ დაკავშირებული ორენოვანი (ქართულ-სპარსული) საბუ- 

თების გაჩენა XVI ს-ის 80-იან წლებში. 

ისკანდერ მუნშის (1560--1634) დიდი საისტორიო ნაწარმოები 

„თარიხ-ი ალემ არა-ი აბასი“ („ქვეყნის დამამშვენებელი აბასის ის–- 

ტორია“) შეიცავს შაჰ-აბასის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ვრცელ 

აღწერას––დაბადებიდან სიკვდილამდე (1571-–1629). მაგრამ მეს 
შესავალში (მუკადემე) წინარე პერიოდის ამბებიც საკმაოდ ვრცლა- 
დაა მოთხრობილი, რისთვისაც გამოყენებულია მრავალრიცხოვანი 
წყაროები და კერძოდ, ჰასან რუმლუს „აჰსანუთ-თავარიხ“, 

3.



ისკანდერ-ბეგ თურქემანი, მეტსახელად მუნში (მდივანი), XVI 

–- XVII სს. სპარსულენოვანი ისტორიოგრაფიის ერთი საუკეთესო 

და ნიჭიერი წარმომადგენელთაგანია. იგი 1593/4 წლიდან ასრულებ- 

და მდღვნის მოვალეობას, რის გამოც მისთვის ხელმისაწვდომი იყო 

'სახელმწიფო საბუთები და შეეძლო მათი გამოყენება თავის საის- 

ტორტხო ნაშრომში, ისკანდერ მუნში გვაწვდის სანდო და ზუსტ ცნო– 
ბებს, თუმცა ის არსად არ უხვევს ირანის მთავრობის ოფიციალურ 

თვალსაზრისს აღწერილი მოვლენების შეფასება-გაშუქებისას. 

ისკანდერ მუნში, ეტყობა, პირადად იცნობდა ამიერკავკასიის 

ქვეყნებს და, არც თუ ისე იშვიათად, მათს შინაგან ისტორიას გად- 

მოსცემდა შაჰ-აბასის ამ ქვეყნებში ლაშქრობათაგან სრულიად და–- 

მოუკიდებლად). ადგილობრივი ისტორიის საკითხებს და, კერძოდ. 

ახერბაიჯანის, სომხეთისა და საქართველოს ისტორიას არსად ისეთი 

ადგილი არ ეთმობა, რამდენიც ისკანდერ მუნშის საისტორიო ნაშ- 

რომში?, ზოგადი თვალსაზრისით კი მისი თხხულება საინტერესოა 

და საყურადღებო იმ მხრივაც, რომ იქ მრავლად არის მოტანილი 

ცნობები შაჰ-აბასის აგრარულ და საგადასახადო პოლიტიკაზე, თიუ- 

ლის და სოიურღალის ინსტიტუტზე, სამოხელეო და სამხედრო ორ- 

განიზაციახე. 

XVI ს-ის დამლევის და XVII ს-ის პირველი მეოთხედის საქარ- 

თველოს ისტორიისათვის, ცნობების სიუხვის მხრივ, ისკანდერ მუნ- 

"შის თხზულება განუმეორებელი წყაროა. მის თხზულებაში ხშირადაა 

გამოყენებული ქართული სოციალური ტერმინოლოგია (თავადი, 

აზნაური, მსახური), რაც სხვა სპარსული წყაროებითაც არის ცნო- 

ბილი, მაგრამ არავის, ისკანდერ მუნშის გარდა, ასეთი თანამიმდეე- 

რობით არ გადმოუცია ფეოდალური საქართველოს სოციალური 

სტრუქტურა. ამით იგი, რა თქმა უნდა, ერთგვარად აღნიშნავდა იმ 

განსხვავებას, რომელიც ფეოდალური საქართველოს და ფეოდალური 

ირანის სოციალურ წყობილებას შორის არსებობდა. ამავე დროს, ის- 

კანდერ მუნში ქართველი მეფე-მთავრების ღა ფეოდალების მიმართ 

იყენებდა სპრსულ ფეოდალურ ტერმინოლოგიასაც: ვალი, ხანი, 

ჰაქიმი, ბეგი, ხოლო აღმ. საქართველოს „მულქ-ი მოურისს“ („სამ- 

კვიდრო მულქს“) უწოდებდა. ამით ისტორიკოსი გამოხატავდა ირა- 

ნის მთავრობის ოფიციალურ თვალსაზრისს, რაც ნამდვილად რეა- 

ლურ შინაარსს იყო მოკლებული. ისკანდერ მუხშის თხზულებიდა5 

1 IM IV. I6>წ7IIC98CXX#X, დასახ. ნაშრ., ზვ. 34. 

1? იქვე. 
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გამოყენებული გვაქვს სოციალურ-ეკონომიური რიგის ის ფაქტები, 

რომელთა შინაარსი უშუალოდ საქართველოს ეხება. 

ისკანდერ მუნშის „თარიხ-ი ალემ არა-ი აბასი/“-ს მრავალრი- 

ცხოვანი ხელნაწერები მოიპოვება საბჭოთა კავშირის ყველა ორი– 

ენტალისტურ სიძველეთსაცავებში, მათ შორის აგრეთვე ავად. 

ს, ჯანამიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყო– 

ფილებაში!. ი. პეტრუშევსკი ცდებოდა, როცა აღნიმნავდა ამ 

თხზულების ტექსტის თარგმანების არ არსებობას?, ისკანდერ მუდ- 

შის ცნობები საქართველოს შესახებ გერმანულად, თარგმნილი აქვს 

აკად. დორნსპ, ხოლო ფრანგულად აკად. ბროსეს4. 

მირზა მოჰამედ თაჰერ ყაზვინელი, მეტსახელად „ვაჰიდი« („ერ- 

თადერთი") XVII ს-ის ცნობილი სახელმწიფო მოღვაწე და ისტორზ- 

კოსია. 1645 წელს იგი დაინიშნა აბას II-ის (1642-- 1667) კარის 

ისტორიოგრაფად (მეჯლის ნავისადღ). მისი ძმა იყო ისტორიკოსი მო- 

ჰამედ იუსუფი. სულეიმანის ხელმწიფობაში (1667-––1694) მოჰამედ 

თაჰერი სახელმწიფოს უპირველესი ვეზირი (ვჰთიმადოვლე) იყო. 

გარდაიცვალა იგი XVII ს-ის დამლევს. მისი მოღვაწეობის ზოგიერ- 

თი მხარე აღწერილი და დახასიათებული აქვს ფარსადან გორგიჯანი- 

ძეს, რომლისთვისაც ალბათ ცნობილი იყო მისივე საისტორიო ნა–- 

წარმოები5, 

მოჰამედ თაჰერს თანამდებობრივი მდგომარეობის გამო ხელი 

მიუწვდებოდა სახელმწიფო საბუთებზე. ზოგი საბუთი კი მის მიერ 

უნდა ყოფილიყო შედგენილი. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ საბუთებზე 

დაყრდნობით ლაპარაკობს იგი როგორც სახელმწიფო (დივანის), ისე 

შაჰის სახასსოს მიწების ღა ვაკუფის შემოსავლის “აღრიცხვაზე, აგ– 

1 სპარსული ხელნაწერების კოლექცია, 8. # 12 
2 M. II I6XC7>XIIC98C#X7X, დასახ. ნაშრ., გვ. 33. 
8 ც, მილი, LX566» ხ4011I8C 7VIL (1636ხ10ხL6 ძ. (100+X8916L. M6X00!L0§5 ძი 

I #98316016 10I00-. ძ6 950160008... VI 366, %. 591710006. 

« M. 8X0880M, ILII5(01L6 ძი 18 060”, II ხ2IVI0. LII5L01L0 #000(6»”იც, 
4#ძ!ძLხი» V. 

ნა ვლ ფუთურიძე ამის გამო შენიშნავს: „სპარსული ენის კარგი 
მცოდნე ქართველი ისტორიკოსი... რასაკვირველია, იცნობდა მირზა თაჰერის 

„ისტორია“-საც და შესაძლებელია კიდეც სარგებლობდა მით, მაგრამ გამო– 

რიცხული არ არის ისიც, რომ ორივე ისტორიკოსს ერთი და იგივე წყარო ჰქონ–- 
და და ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად მოგვითხრობს ორივე ამა თუ იმ ისტო- 

რიული ფაქტის შესახებ“. ვლ ფუთურიძე, მოჰამედ თაჰერის ცნობები სა– 

ქართველოს შესახებ, გვ. 378. 

3. გაბაშვილი ვვ



„რეთვე იმ ბოროტმოქმედებებზე, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ სა– 

ხელმწიფო ბარათების მფლობელთა (ბერათ დარან) და ყოველწლი- 

ური რენტის (ჰამესალე დარან) მქონე პირთა თანხების განაღდები- 

“სას. მოჰამედ. თაჰერის ამგვარ ცნობათა მნიშვნელობა ფეოდალური 

“ურთიერთობის შესწავლისათვის აღნიშნა ი, პეტრუშევსკიმ!. 

„მოჰამედ. თაჰერ ვაჰიდის თხხულება რომელიც აბას 1I-ის 

(ხელმწიფობის ქრონიკს წარმოადგენს, სხვადასხვა სათაური- 

თაა ცნობილი: „თარიხ-ი თაჰერი ვაჰიდ“ („თაჰერ ვაჰიდის 

' ისტორია"), „თარიხ-ი შაჰ-ი აბას-ი სანი“ („შაჰ-აბას II-ის ისტო- 

რია“), „აბას-ნამე“ („აბასის წიგნი“). მოჰამედ თაჰერის საისტორიო 

ნაშრომი. გამოცემული არ ყოფილა, ' 

4 დოც. „ვლ. „ფუთურიძემ გამოაქვეყნა საქართველოს შესახებ ად- 

გილების. სპარსული ტექსტი და ქართული თარგმანი, შესავალი წე- 

რილით და შენიშვნებით?, გამომცემელს სპარსული ტექსტი გადმო- 

, უღია ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერიდან (აკად. 

დორნჩის კატალოგი, # 303, მეორე ნაწილი), მაგრამ შეუდარებია ის 

აკად. ს, ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყო- 

ფილების დაუმთავრებელ ხელნაწერთან (სპარსული ხელნაწერების 

კოლექცია, 5 #18), მასვე ძირითადი ტექსტის ზოგიერთი მცდარი 

წაკითხვა გასწორებული აქვს საქ. მუზეუმის ხელნაწერის მიხედვით. 

XVI-XVII სს, საქართველოს ისტორიისათვის თურქული წყა- 

როები“ კიდევ უფრო ნაკლებ არის გამოყენებული, ვიდრე სპარსული 

' წყაროები. და ეს მიუხედავად იმისა, რომ ალის (1541---1599), იბრა– 

ჰიმ ფეჩევის (1574--1650), ევლია ჩელების (დაახლ. 1611––1678), 

„მუსტაფა ნაოიმას (1655-1716) და XVI-XVIII სს.3 სხვა თურქ ისტო- 

რიკოსთა თხზულებებში უხვადაა მოტანილი საქართველოს შესახებ 

ცნობები. ზოგი თურქული საისტორიო ნაშრომის შინაარსი კი მხო– 

ლოდ საქართველოს ეხება, ასეთია მაგ. ალის „ნუსრეთნამე“ („გა- 

მარჯვებათა წიგნი"). XVI ს-ის 80-იანი წლების ანონიმური ავტორის 

"„ეაყა-ი თიფლისს („თბილისის ამბავნი") და XVIII ს-ის წგორე 

მეოთხედში შედგენილი „ფეთ-ნამე ჰაკი გურჯისტან“ („საქა”.თვე- 

ლოს დაპყრობის ისტორია“), 

1 IM. I. IIიIინ7I069CM%XMVXV, დასახ. ნაშრ., გვ. 38. 
2 მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, გვ. 

535“ "425, ე “2 

3 თურქ ისტორიკოსთა ზოგიერთი ცნობა საქართველოს "შესახებ თარგმნილი 

და კომენტარებული“ აქვს პროფ. ს. ჯიქიას (იხ. აქვე თავი V). : 
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' 
მართალია, ფეოდალური ხანის თურქულ ისტორიოგრაფიაშიც 

მთავარი ადგილი ომებს, სულტნებს, ვეზირებს, სარდლებს და ფა– 

შებს ეთმობა. მაგრამ თურქ ისტორიკოსთა თხრობაში ზოგან სო- 

ციალურ-ეკონომიური რიგის ფაქტებიც არის ჩართული. 

თურქულ ნარატიულ წყაროებში დამოწმებული ამ რიგის ცნო- 

ბები გამოყენებული გვაქვს უპირატესად სამხრეთ საქართველოში 

შემოღებული „ოსმალობის“ დასახასიათებლად. ამ ცნობათა ტენდენ–- 

ციურობის მიუხედავად, მათი ისტორიულ-კრიტიკული ანალიზი შე– 

საძლებელს ხდის თვალი გავადევნოთ სამცხე-საათაბაგოს თანდათან 

გარსმალებას შევისწავლოთ აქ შემოღებული ოსმალური მიწის- 

მფლობელობა, ადმინისტრაციული და საგადასახადო სისტემა.V/ 

ქართული დოკუმენტური წყაროებიდან უწინარეს ყოვლისა 

უნდა დავასახელოთ ისტორიული საბუთები. მათი პუბლიკაცია XIX 

ს-ში დაიწყო, ყველაზე დიდი რაოდენობით კი საბჭოურ პერიოდში 

გამოქვეყნდა. 
ჩვენ ვსარგებლობდით ძირითადად XVI-XVII სს. ქართული 

საბუთებით, ისინი „ქართველობის“ (ქართული სოციალ-პოლიტი- 

კური სისტემის) ამსახველი არიან. მაგრამ შესადარებელი მასალა 

მოძიებულია ამაზე უფრო ადრინდელ და გვიანდელ საბუთებშიც. 

საქმე ისაა, რომ XIII--XV სს. ზოგი ქართული საბუთი „ულუსო- 

ბის“ ან „თათართა მფლობელობის“ ბევრი მოვლენის შემცველია, 

ხოლო XVIII ს-ის მეორე მეოთხედის ქართული საბუთები, თითქმის 

მთლიანად, „ოსმალობის“ და „ყიზილბაშობის“ გამომხატველი არიან. 

ვფიქრობთ, რომ ჩვენს გამოკვლევაში ამით არ უნდა ირღვეო- 

დეს ისტორიული პერსპექტივა, რადგან გარკვეული პერიოდის ქარ- 

თულით საბუთები საუკეთესო წყაროს წარმოადგენენ ქართულ და 

აღმოსავლურ ფეოდალურ ურთიერთობათა შედარებითი შესწავლი– 

სათვის. ზოგიერთი საბუთიდან კი ყოველგვარი კომენტარის გარეშეც 

ნათლად ჩანს, თუ იმდროინდელი ქართველების წარმოდგენით რა 

განსხვავება არსებობდა „ულუსობასა#“ და „ქართველობას“ შორის 

ანდა „ოსმალობა-ყიზილბაშობასა“ და „ქართველობას“ შორის. 

XVI-XVII სს. ქრთული ისტორიული საბუთებიდან გამოკრები– 

ლია აგრარული წყობის, სოციალური ურთიერთობის, საგადასახადო 

სისტემისა და პოლიტიკური წყობილების დამახასიათებელი ცნობე- 

ბი. საამისოდ გათვალისწინებულია მამულის ნასყიდობის, წყალობის, 

შეწირულების, გაცვლის და დაგირავების წიგნები, ბატონყმური 
რიგის (გლეხთა სოციალური მდგომარეობის ამსახველი) საბუთები, 
სითარხნის სიგელები, გარიგებისა და სარგოს წიგნები. 
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მაგრამ როგორც ამას თავის ადგილზე ვნახავთ, შესადარებელი 

მასალა განსახილველი პრობლემისათვის შეიძლება მოვიძიოთ თვით 

XVI-- XVII სს. ქართულ ისტორიულ საბუთებში. ასე მაგ. საგადა- 

სახდო ტერმინების ისტორიულ-კრიტიკული ანალიზი გვირკვევს 
სათათრო გამოსაღების (საური, მალი, ულუფა...), მშინაარსობლივ 

მნიშვნელობას, რაც შესაძლებლობას გვაძლევს დავადგინოთ საქარ– 

თველოს ირანთან თუ ოსმალეთთან დამოკიდებულების პოლიტიკუ- 

რი ფორმები. XVI ს-ის 70-იანი წლების ქართულ საბუთებში მოხსე- 
ნებული მელიქი, ტარუღა, თასილდარი და მისთანანი გასაგებსა ხდის, 
თუ რა დროიდან შეინიშნება ირანული პოლიტიკური ინსტიტუტების 
გავლენა (უკეთ სპარსული სამოხელეო ტერმინოლოგიის გავრცელე– 

ბა) აღმ. საქართველოში, XVII ს-ის პირველი ნახევრის საბუთებში 

გვხვდება ისეთი ცნობებიც, საიდანაც ჩანს, თუ როგორ, რატომ და 

რა მიმართულებით ცდილობდა შაჰ-აბასი ქართული აგრარული სის- 

ტემის გარდაქმნას. ყველაზე უხვად კი, როგორც აღვნიშნეთ, საამისო 

ცნობები „ოსმალობის“ და „ყიზილბაშობის“ პერიოდის საბუთებში 

მოიპოვება. 

საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ ერთი მნიშვნელოვანი გარემო– 

ებაც: XVI--XVII სს. ქართული საბუთებისათვის, როგორც ცნობი– 

ლია, დამახასიათებელი ხდება აღმოსავლური ტერმინოლოგია. უკვე 

ამ გარემოებამ არ შეიძლება არ მიიქციოს განსახილველი პრობლე– 

მით დაინტერესებული მკვლევრის ყურადღება. მით უმეტეს, რომ 

სწორედ ეს არის იმათი მთავარი არგუმენტი, ვინც იგივეობის ნიშანს 

სვამს ქართულ და აღმოსავლურ ფეოდალურ წყობილებას შორის. 

არ არსებობს XVI-XVIII სს. არც ერთი ისეთი ქართული სა– 

ბუთი, სადაც დიდი რაოდენობით არ იყოს მოტანილი აღმოსავლური 

ტერმინი. მათი უმეტესობა სწორედ აღებულ ხანაშია ქართულში. 
შემოხიზნული და შეთვისებული. ეს აშკარად ირანის და ოსმალეთის 

გავლენით აიხსნება, მართალია, აღმოსავლური ტერმინოლოგია ად– 

რევე იკვლევს გზას ქართულ ფეოდალურ სინამდვილეში (სასანელი 

სპარსელების, არაბების, თურქ-სელჩუკების, მონღოლების, თურქე– 

ბის და თურქმანების დროს), მაგრამ არასდროს ისე ფართოდ არ 
გავრცელებულა, როგორც XVI-––XVII საუკუნეებში. აღმოსავლური 

ტერმინები ამ დროს გამოყენებულია დიპლომატიკასა და მეტროლო- 

გიაში, კულტურასა და მწერლობაში, ყოფა-ცხოვრებასა და ვაჭრო- 

ბა-ხელოსნობაში, გადასახადების, გლეხთა ვალდებულებების, მოხე– 
ლეების, სახელმწიფო დაწესებულებებისა და თვით სოციალური ინს- 
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ტიტუტების აღსანიშნავად, მაგრამ ყველაფერი ეს არ გამოდგება შე- 

სადარებელ მასალად, რადგან აღმოსავლური ტერმინი არ ჰფარავდა 

ქართული ფეოდალური ურთიერთობიდან გამომდინარე შინაარსს. 

ანალოგიური ვითარება შეიძლება დავინახოთ ყველა ქვეყანაში, მაგ– 

რამ თავისთავად ცხადი უნდა იყოს ამ მოვლენის სპეციალური შეს- 

წავლის საჭიროება. 

ჩვენი გამოკვლევის მიზანი ისე ფართო არ არის, რომ გუჩვენოთ 

თითოეული აღმოსავლური ტერმინის ქართულში შემოხიხვნის გხები 

და, ყველა კერძო შემთხვევაში, დავადგინოთ მისი შინაარსობლივი 

მნიშვნელობა. ეს აშკარად აღემატება ერთი მკვლევრის შესაძლებ- 

ლობას, ქართულ ისტორიოგრაფიაში არა ერთი ფაქტია დამოწმებუ- 

ლი და აღნიშნული, თუ როგორ იცვლებოდა აღმოსავლური ტერმი- 

ნის შინაარსობლივი მნიშვნელობა ქართული ფეოდალიზმის გარე- 

მოცვის პირობებში. ზოგიერთი დაკვირვება ამ მიმართულებით აღ- 

ნიშნული გვაქვს ჩვენც სხვაღასხვა დროს გამოქვეყნებულ წერი- 

ლებში!. 

ამასვე ადასტურებს XVIII ს-ის დამდეგს შედგენილი ქართული 

სახელმწიფო, ადმინისტრაციული და სამეურნეო სამართლის ძეგლი 

„დასტურლამალი“-ს შინაარსის ისტორიულ-კრიტიკული ანალიხი. 

მისი სათაური ყველგან მახლობელ აღმოსავლეთის ქვეყნებში სახელ- 

მწიფო სამართლის ძეგლს აღნიშნავდა („დასტურ ალ-ალემ"). ამავე 

დროს ქართული „დასტურლამალი“, როგორც ცნობილია; პირდაპირ 

გავსებულია აღმოსავლური ტერმინებით. თავის დროზე ამან ისტო- 

რიკოსს დ. ბაქრაძეს საბაბი მისცა აღენიშნა, რომ ვახტანგ VI-ის 

„დასტურლამალი“ სპარსეთის დავთრების მიხედვით იყო შედგენი- 

ლი?, მაგრამ ნამდვილაღ „დასტურლამალის“ დებულებები, გარიგე– 

“ბისა და სარგოს წიგნები ახასიათებენ აღმ. საქართველოს ფეოდა- 

ლურ ურთიერთობას, სამეურნეო ორგანიზაციას და პოლიტიკურ 

წყობილებას. 

_ განსხვავებულ შეხედულებას გამოთქვამს ქართულ „დასტურ- 

·ლამალთან“ დაკავშირებით ცნობილი ირანისტი და ორიენტალისტი 
ვ. მინორს კ ი. მისი აზრით, ქართული „დასტურლამალი“ კომპო- 

'ზიციურად და შინაარსობლივად იმეორებს 1725 წელს შედგენილ 

  

| 1 ვ. გაბაშვი ლი, დარბაზის რიგის მოხელენი დასტურლამალის მი- 
ხედით, „ენიმკის მოამბე“, ტ. XIII, 1943; მისივე, „სათათრო გამოსაღებელი4 
„გვიანფეოდალურ საქართველოში, „მიმომხილველი“, ტ. III, 1953. 

? დ. ბაქრაძე, ვახტანგ VI, გვ. 26. 
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„თაზქირათ ალ-მულექს“ („მეფეთა სახსოვარს“ ანუ „სპარსულ დას – 

ტურლამალსი)!. .ვ. მინორსკის მხოლოდ ნაწილობრიც აქვს შედარე– 

ბული ორივე ძეგლის შინაარსი, საამისოდ მას გამოუყენებია ქარ– 

თული დასტურლამალიდან მისთვის საგანგებოდ თარგმნილი მხო- 

ლოდ ზოგიერთი უმნიშვნელო ფრაგმენტი: «I 00010 90§6 ისIწ» 30106 

1081ღ00II1680% IIგდიტი(5 ი” 1ხ6 ხიიIL (L80318(0ძ #იL 016» ––ამბობს 

სპარსული ძეგლის გამომცემელი?, 

ქართული დასტურლამალის და თაზქირათ ალ-მულუქის ურთი- 

ერთობის გამო ვ. მინორსკი შენიშნავს: „ეს წიგნი (=სპარსულ დას- 

ტურ ალ-ამალს) გამოკრებულად გამოხატავს საქართველოს სამეფოს 

ადმინისტრაციას, რომელსაც სუზერენული სპარსეთის ინსტიტუტე– 

ბისა და ტერმინოლოგიის ძლიერი გავლენა ეტყობა, თავისი შინაარ– 

სით იგი თაზქირათ ალ-მულუქის იდენტურია, ოღონდ” თარიღის 

მხრივ კი ამაზე ცოტა ადრინდელი“1. მოტანილი შეხედულება ცალ- 

მხრივი და დაუსაბუთებელია, რაკი ავტორს, მისივე სიტყვით, საამი– 

სოდ საჭირო ქართული მასალები ჰკლებია4. 

რა თქმა უნდა, ვახტანგ VI-ის დასტურლამალს უეჭველად 

ეტყობა სპრსული ტერმინოლოგიის ძლიერი გავლენა, უკეთ იგი 

სპარსულ-აღმოსავლური ტერმინებით არის გადატვირთული, მაგრამ 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ აღმოსავლურ სამყარო–- 

დან აღებული სპეციალური ტერმინები და შეთვისებული ინსტიტუ-: 

ტები თავისებურად ვითარდებოდა ქართულ ნიაღაგზე და ფეოდა- 

ლურ გარემოცვაში. ჯერ კიდევ ვახუშტი ბაგრატიონმა იცოდა, თუ 

რომელი ქართული ინსტიტუტი იყო საგულვებელი შესაბამის სპარ– 

1180ხMII8ხ ვ31-Xი10M, 8 018009081 0# 0780IIიძ 801010151(X8110»0, IV0X816» 
%0Xს 10 180810110, VILხ IX80519100 ვ0ძ C00თ6»იჯ%9%+V ხწ7 V. MIი00X9LX, 
Lიიძი», 1943. 

2 იქვე, გვ. 205. 
8 „1ხტ ხი0L (=ნ66ჯაIვი )39ხ0»X 3531-8105), „I10ე01941008“) 6ნ1L0IX01509 (ხ6 

8001016(X8MIV6 I08M06-სი იL ნხტ 6იიჯოვი L#I1ითძით, 8:ისიIV 101060606 ძ 
ხ)/ «ხი 103010089 300 L6ოთIი0106V 01 სხ6 80»31:06ი 10IX6IMI8. 1ი 169 0ხ)006 
16 18 100941081 %0, 80ძ 19 1(8 ძესი 8§I5ხხIV 08>II06L სხვაი ხი 18ძსMILX8§ 31-. 

შიVI0L“. იქვე, გვ. 205. · 
4 დაწვრილებით იხ. ვ. გაბ-შეილი, სპარსული დასტურლამალი, 

სტალინის სახელობის“ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 

XXXVIყ, 1949, გვ. 191–-–220. 
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სულ სახელს ქვეშ და რომელი „ყიზილბაშური“! „ ხოლო, რამდენად? 

იდენტურია ქართული დასტურლამალის შინაარსი: თაზქირათ ,ალ-! 

მულუქისა, ამას მხოლოდ გულდასმითი შედარება ჭვირკვევს, მხო». 
ლოდ ამის შემდეგ შეიძლება გაირკვეს. თუ რა „არის გაკეთებტლი. 

ქართულ დასტურლამალში „სპარსული სახელმწიფო ·დავთრის'მი-. 

ხედვით“ (დ. ბაქრაძე), რას ეტყობა სპარსულის.' გ-ა.ვ ლე ნა და! 

რა არის ქართული იურიდიული აზროვნების ორიგინა ლ ური 

ნაყოფი. , 

ორივე ძეგლის შინაარსის შედარება? ცხადყოფს, რომ მათ: შო- 

რის არ შეიძლება არსებობდეს შინაარსობლივი იდენტე რ. ობა ა, 

როგორც ამას ფიქრობს და ვარაუდობს ვ. მინორსკი. ამიტომაც ძ ი- 

რითადად ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან იქ აღწერილი სა-. 

ხელმწიფო, ადმინისტრაციული და სამეურნეო დაწესებულებები: 

შედგენილობის მხრივაც სპარსულ და ქართულ დასტურლამა-: 

ლებს შორის დიდი განსხვავებაა. ოღონდ დასტურლამალების (გარი, 

გების წიგნების) შედგენის პრინციპი (დიპლომატიკური თვალსახზრი– 

სით) ძირითადად ერთი და იგივეა, მიუხედავად ამისა, მათი”შინაარსი: 

მაინც ქართლის ან ირანის სახელმწიფო წყობილების: თავისებურე“ 

ბათა მიხედვითაა გამართული. XVIII ს-ის პირველ ათეულში შედგე“ 

ნილი სახელმწიფო სამართლის ძეგლის აღსანიშნავად გამოყენებული 

სპარსულ- არაბული ტერმინი, და თვითონ გარიგების წიგნების შედ." 

გენის პრინციპის ერთგვარი იგივეობა მიგვითითებს არა შინაარსობ–: 

ლივ იდენტურობაზე, არამედ გავლენახე, რომელიც სეფიანთა ხა- 

ნის სპარსულ დიპლომატიკას უნდა მოეხდინა ქართულ დიპლომატი. 

კაზეჭ. ამიტომ „სპარსეთის სახელმწიფო დავთრების“ მიხედვით: შე- 

დგენასა თუ მიმბაძველობაზე ლაპარაკი გამორიცხული“ უნდა იყოს. 

ქართულ დასტურლამალს საფუძვლად უდევს სხვადასხვა დროს შედ- 

გენილი დასტურლამალები––გარიგებისა და სარგოს წიგნები.“ 

რა თქმა უნდა, სპარსული სახელმწიფო სამართლის „გავლენა 
გამორიცხული არაა. თვითონ სიტყვა „დასტურლამალი“, როგორც, 
აღვნიშნეთ, აღებულია სპარსული სახელმწიფო სამართლის ტერმი- 
ნოლოგიიდან. ცხადი და უეჭველია ირანის პოლიტიკური ბატონო- 

  

  

13. გაბაშვილი, დარბაზის რიგის მოხელენი დასტურლამალის მი- 
ხედვით, „ენიმკის მოამბე“, ტ, XIII, 1943, გე. 159--160, – 

გ ? ვ. გაბაშვილი, სპარსული დასტურლამალი, გქ. 198--203. 
ამ გავლენის გამომხატველია ამდროინდელი ქართული -. -დიპლრმატი4« 

კისათვის დამახასიათებელი ტერმინები: რ.ა ყამი ოქმი, ფ.ირმანი, 
დასტურლამა, რ 
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ბისა და წყობილების გავლენის კვალიც. ქართლის სამეფოს ირანი- 

სადმი პოლიტიკური დამოკიდებულების პირდაპირი გამოხატულებაა 

„დასტურლამალში« ჩართული საგანგებო დებულებები: „ხელმწი–- 

ფის ტყვის ხარჯისათვის“, „ქალაქის ტყვის ხარჯისათვის“ და სხვ. 

ტერმინი „ხელმწიფე“ დასტურლამალში ყველგან სუზერენის, ირა–- 

ნის ყაუნის, აღსანიშნავად იხმარება. 

ჭართული დასტურლამალის პირველ შვიდ კარში მოხსენებული 

სამოხელეო სახელები და დაწესებულებები თითქმის უკლებლივ 

გვხვდება თახქირათ ალ-მულუქში, აგრეთვე სხვა სპარსულ წყარო- 

ებსა და ევროპელ მოგზაურთა იმ აღწერილობებში, სადაც ვრცლად 

არის საუბარი სეფიანთა ირანის ადმინისტრაციული მართვა-გამგე- 

ობისა და სახელმწიფო წყობილების გამო. მაგრამ აღნიშნული გარე- 

მოებანი გამომხატველი არიან არა სპარსული დასტურლამალის გავ– 

ლენოსა, არამედ, ირანის სახელმწიფო წყობილების გავლენის მ ო- 

ცულობისა ქართლის სამეფოს სახელმწიფო წყობილებაზე. ამ 

„გავლენის“ ქრონოლოგიური სახღვრების დადგენა ძნელი არ იქნე- 

ბა, თუ გავიხსენებთ ირან-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიას 

XVI საუკუნიდან მოკიდებული და, განსაკუთრებით, როსტომ-ხანის 

პოლიტიკის მიზანსა და დანიშნულებას. 

ღასტურლამალზე: ასე გრძლად იმის გამო შევჩერდით, რომ ის 

საუკეთესო. წყაროა ქართულ და აღმოსავლურ ფეოდალურ ურთი- 

ერთობათა შედარებითი შესწავლისათვის. ამასთან "მასში მოთავსე– 

ბულია XVIII საუკუნემდელი გარიგების წიგნებიც (მაგ., მურდარის 

სარგო, სადედოფლო დასტურლამალი და სხვ.). ამის გარდა, ყველა 

იმას, რაც ზემოთ უკვე ითქვა, უნდა დავსძინოთ ისიც. რომ მასში 

გეხვდება სხვა რიგის შესადარებელი მასალაც. მაგ.. ცნობები სოი- 

ურღალის ინსტიტუტის, ქართლის ვალისათვის ირანში (გილანის 

პროვინციაში) ნაწყალობევი მიწების და მომთაბარეთა ორგანიზხა- 

ციის შესახებ. 

დასტურლამალში მოთავსებული „ელის დებულება“ შეიცავს 
საინტერესო მასალას საქართველოს ტერიტორიის გარკვეულ ნაწი- 

ლუბში ჩამომსხდარი ყიზილბაშური ტომების ორგანიზაციის შესას- 

წავლად.- მართალია, თაბუნებად დაყოფილი ელი ქართველი მოხე- 

ლეების ზედამხედველობას ექვემდებარებოდა (ელის აღწერა, ნოქ- 

რის გამოყვანა, გასამართლება, გადასახადების აკრება და სხვ.), 

მაგრამ. მისი. სოკიალური სტრუქტურა და შინაგანი ორგანიზაცია 

არაფრით: არ განსხვავდებოდა ყიზილბაშური ფეოდალური ორგანი- 

ზაციოისსუან: ელის“ სპეციალური დებულების გარდა, საამისოდ 
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შეიძლება მოვიტანოთ XVII--XVIII სს. ის ქართული საბუთებიც, 

სადაც ელზე შეწერილი გადასახადები დ. მიწისმფლობელობის 
აღმნიშვნელი ტერმინებია დამოწმებული. 

„ელის დებულება“, მთლიანად, აღდგენილი გვაქვს დასტურ- 
ლამალის 1729 წლის ხელნაწერის მიხედვით. ამ ხელნაწერში, ელის 
შესახებ დებულებები 26-ე კარშია მოთავსებული, სათაურით: „ელის 

გამოსაღების რიგისა“. ეს კარი შეიცავს ელის თარხან კაცთა, ნოქარ- 

თა, რუს ლანჩფართა სამ სიას და ელის შესახებ მრავალ დებულებას. 

„ელის დებულების“ შესწავლას ზოგადი მნიშვნელობა ენიჭება, 

რამდენადაც ორიენტალისტებმა იგი შეიძლება თამამად გამოიყენონ 

აღმოსავლური და, კერძოდ, აზერბაიჯანის ფეოდალური ურთიერთო- 

ბის საკითხების გასარკვევად. დასტურლამალში მოხსენებული სო- 
ციალური კატეგორიები ლანჩფარი (რანჩბარი, რანჯბარი), ნოქარი და 

სხვა ფეოდალური აზერბაიჯანის ერთ-ერთ ნიშანდობლივ მოვლენას 

წარმოადგენდა. 

ქართულ და აღმოსავლურ ფეოდალურ ურთიერთობათა შედა- 

რებითი შესწავლისათვის ყველაზე ცხადი და ხელშესახები მასალე– 

ბი შეპირისპირების თვალსაზრისით, მოიპოვება ე. წ. ორენოვან (ქარ– 

თულ-სპარსულ) საბუთებში. 

ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები გამოსცა დოც. 

ვლ. ფუთურიძემ'. მანვე თარგმნა სპარსული ტექსტები. წაუმძღვარა 

მოკლე შესავალი, და დაურთო შენიშვნები გამოცემის ბოლოში 

მოთავსებულია ქართულ და სპარსულ საბუთთა ტექსტებში ხმარე- 

ბულ ტერმინთა ლექსიკონი და საძიებლები. თითოეულ საბუთს ახ- 

ლავს არქეოგრაფიული მიმოხილვა. შესწავლილია და, მეტწილად, 
გაშიფრულია კიდეც საბუთთა ბეჭდების ზედწერილები, ბევრგან 

აღდგენილია ან გასწორებული მცდარი წაკითხვები და ნაკლული 

ადგილები. 

ორენოვანი (ქართულ-სპარსული) საბუთები დაცულია აკად. 

ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა 

განყოფილებაში და საქართველოს საარქივო სამმართველოს საის- 

ტორიო არქივში (ორი ქართულ-სპარსული საბუთი აღმოჩნდა სომ- 

ხეთის მატენადარანში ქართული და სპარსული საბუთების ფონ- 

დებში)? საქართველოს მუზეუმის და არქივის საბუთთა მთელი 

  

I ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, გე, VIL. 
2 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები. ტექსტი დაადგინა, თარვმანი 

და შენიშვნები დაურთო ვლ. ფუთურიძემ, თბ., 1955. 
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ფონდი ორენოვანი საბუთების გამოსავლინებლად გადაათვალიერ» 

დოც. ვლ. ფუთურიძემ. ორენოვან საბუთებს ჩვენამდე მო– 

უღწევია როგორც დედნების, ისე პირების სახით!. 

ქართულ-სპარსული საბუთები განეკუთვნებიან XVI-XVIII 

საუკუნეებს. 

ვლ. ფუთურიძის პუბლიკაცაში მოთავსებულია 192 სა- 

ბუთი. ამათგან ყველაზე ადრინდელი 1580 წლით არის დათარიღე– 

ბული, ყველაზე გვიანდელი 1757 წლით. 
ორენოვანი საბუთების ქაღალდი „ისეთივეა, როგორიც საქარ– 

თველოში იხმარებოდა საბუთებისათვის XV--XVIII საუკუნეებში. 

ორიოდე საბუთი დაწერილია ეტრატზე... სპარსული ტექსტი უფრო 

ხშირად დაწერილია შექასთეთი, ე. ი. გაკრული ხელით, ზოგჯერ 

სრულებით უწერტილებოდ, რაც მეტად აძნელებს განსაკუთრებით 

პირთა და გეოგრაფიული (მაგ., სოფლების) სახელების ამოკითხვას. 

შექასთეს ხელის გარდა, იხმარება ხშირად ნასთალიკი და შექასთე 

ნარევი ნასთალიკი, ე. ი. ხელი, რომლითაც უმთავრესად იწერებოდა 

ირანის შაჰის სამდივნოდან გამოსული ფირმანები სეფიანთა 

დროს“?, ორენოვანი საბუთების „ქართული და სპარსული ნაწი- 

ლებიდან ძირითადი და მთავარია ქართული ტექსტი/1. 

ვლ. ფუთურიძის დაკვირვებით: „ყველა ორენოვანი ქართულ- 

სპარსული საბუთები ეკუთვნის აღმოსავლეთ საქართველოს, 

ქართლსა და კახეთს; დასავლეთ ან სამხრეთ საქართველოდან არც 

ერთი არ არის. ეს გარემოება გასაგებიცაა, რადგან ქართულ-სპარსუ- 

ლი სიგელები წარმოშობილია ჩვენში ირანის პოლიტიკური ბატო– 

ნობის დროს, როცა ქართლსა და კახეთში ირანის შაჰის მიერ დანიშ- 

ნული მეფეები ისხდნენ ტახტზე ან ქვეყანას მათ მიერვე გამოგზავ– 

ნილი ხანები მართავდნენ“4. 

ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთების გამომცემლის წი– 

ნაშე ბუნებრივად უნდა დასმულიყო მათი წარმოშობის მიზეზის სა– 

კითხი. ვლ. ფუთურიძის შეხედულებით, „ქართული „მამულის“ 

„თიულად“ გადმოცემაში და, საერთოდ, მთელი ტექსტის სპარ– 

სული სათიულო-სიგელის წესით აგებაში უნდა გამოიხატებოდეს 

ირანის მთავრობის ცდა ქართული მიწისმფლობელობის სამამულო 

სისტემი” წინააღმდეგ ბრძოლისა, მისი ყიზილბაშური სათიულო 

! ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, გე. XIII. თ«- 

2 იქვე, გვ. VI--VII. 

3 იქვე, გე. X1. 

4 » გვე. VI. იქვე, გვ. VI 
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წესით შეცვლის მიზნით. ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელო– 

ბის მოშლით და ყიზილბაშური წესის დამკვიდრებით, ირანის მთავ– 

რობას იმედი ჰქონდა საბოლოოდ დაემორჩილებინა ქართლ-კახეთი 

და მისი სრული ინკორპორაცია მოეხდინა“'. 

ორენოვანი საბუთების წარმოშობა-გაჩენის საკითხს შევეხეთ 

ჩვენც?. მაგრამ ამ მოვლენის ჯერ კიდევ ბევრი მხარეა დასადგენი 

და გამოსარკვევი. 

ორენოვანი საბუთების ქართული ნაწილები წარმოადგენენ ჩვე– 

ულებრივ ქართულ სიგელებს, რომელთა ერთი ნაწილი გამოქვეყნე– 

ბულია კიდეც ქართულ დოკუმენტთა ცნობილ პუბლიკაციებშიმ. 

მათ თან ახლავს სპარსული თარგმანი. მაგრამ სპარსული ნაწილი 

წარმოადგენს არა ქართული ნაწილის ზუსტ თარგმანს, არამედ მის 

ერთგვარ რეზიუმეს (ზოგჯერ მოკლეს, ზოგჯერ გრცელს). ამასთან 

ქართული ნაწილის შინაარსის სპარსულად გადმომცემი ვერ ახერ–- 
ხებს ქართული ცნებების (მიწისმფლობელობის ფორმების, გადასა- 
ხადების, ყმა-გლეხთა ვალდებულებების და სხვ.) ზუსტად გამოხა– 

ტავს და ყველგან ცდილობს მათ სპარსული შესატყვისები მოუ– 

ძებნოს, სპარსული ცნებები და ტექნიკური ტერმინები კი მიახლოე– 

ბითაც ვერ გამოხატავენ ქართული სოციალურ-ეკონომიური წყობი-. 

სა და სახელმწიფო წყობილებისათვის დამახასიათებელ ცნებებს. 

ორენოვანი საბუთის სპარსულ ნაწილში (სიმონ II-ის დროიდან)“ 

მხოლოდ ისაა ნათქვამი, რომ საბუთში მოთხრობილი უნდა „გათავ– 

დეს“ (შესრულდეს) „საქართველოს დასტურლამალის მიხედვით“. 

1 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, გვ. IX. « 
1? ვ. გაბაშვილი, სახელმწწიფო წყობილების საკითხისათვის გვია5-. 

ფეოდალურ საქართველოში, „მიმომხილველი“, II, 1951, გვ. 165-166; მისივე, 

ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელობის ისტორიიდან (XVI ს-ის უკანას-. 

კნელი მეოთხედი), საქ. მეც. აკადემიის ივ, ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინს- 

ტიტუტის შრომები, ტ. I, 1955, გე. 197--198, 229--235. 

3 ვლ. ფუთურიძის „შესავალში“ ჩამოთვლილია: „ქართველი- 
მეფეების მიერ გაცემული ყმის, მამულისა და სახელოს ბოძების და სითარ- 
ხნის წყალობის წიგნები ბრძანებები და საკანონმდებლო აქტები„ ნასყიდო- 

ბის წიგნები, ქართლში ან კახეთში მჯდომი ხანების თუ ბეგლარბეგების ბრძა- 
ნებულებები და წყალობის წიგნები, კერძო პირთა შორის დადებული შეთან- 
ხმებები გარდაწყვეტილობის წიგნები, გვარიშვილობის დამამტკიცებელი სა- 

ბუთი არს აგრეთვე ერთი სასისხლო სიგელიც“. იხ. ქართულ-სპარსული სა– 
ბუთების „შესავალი“, გე. VII. 

4 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ზვ. VIII. 
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1640 წლიდან კი ყოველთვის აღნიშნულია თოულის ბოძება „ქარ– 

თულად დაწერილის საფუძველზე“!. 
ორენოვანი საბუთების სპარსული ნაწილები (რა თქმა უნდა, 

ძირითადად ქართულ ნაწილთან მჭიდრო მიმართებაში) გამოყენე- 

ბული გვაქვს ქართული ფეოდალური ურთიერთობის თავისებუ- 

რებისა და თავისთავადობის საჩვენებლად. ამ თავისებურებას 

მოწმობენ სხვა (ერთენოვანი) სპარსული და თურქული საბუთებიც. 

საქართველოს სიძველეთსაცავებში (საქართველოს ცენტრალუ- 

რი ისტორიული არქივი, აკად. ს. ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო მუზე– 

უმის ხელნაწერთა განყოფილება) საკმაოდ დიდი რაოდენობით მოი- 

პოვება სპარსული თუ თურქული საბუთები. ამიერკავკასიამი აღ- 

მოსავლური დოკუმენტური წყაროები ასეთი რაოდენობით დაცუ- 

ლია მხოლოდ თბილისის დასახელებულ სამეცნიერო დაწესებუ- 

ლებებში და ერევნის მატენადარანში. 

საქართველოს ცენტრალური ისტორიული არქივის და სახელმ– 

წიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების საბუთები წარმოად- 

გენენ ირანის შაჰების და ოსმალეთის სულტნების ფირმანებს, აგ–- 

რეთვე ამიერკავკასიის სახანოების გამგებლების და ქართველი მაჰ– 

მადიანი მეფეების ოქმებს, როგორც აღენიშნეთ, იქვე ინახება ორ- 

„ენოვანი (ქართულ-სპარსული) ისტორიული საბუთები. 

სპარსული და თურქული საბუთების (უპირატესად XIX ს-ის 

პირველი ნახევრის ნაწილობრივ კი აგრეთვე XVI-XVIII სს.) 

პუბლიკაცია დაიწყო უკვე XIX საუკუნეში მოთავსებულია 

·ისინი კავკასიის არქეოგრაფიული კომისიის „აქტების+“ პირველ 

„ტომებში?, მაგრამ მათი მეცნიერული შესწავლა და ცალკე კრებუ- 

«ლების სახით გამოცემა დაიწყო მხოლოდ საბჭოურ პერიოდში. 

'·მხედველობაში გვაქვს სპარსული ისტორიული საბუთების გამოცე- 

მები, 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ განსახილველი პრობლემის დასმა» 

გააპირობა და მის შესწავლას ხელსაყრელი მდგომარეობა შეუქმნა 

მდიდარმა დოკუმენტურმა ბაზამ, კერძოდ, სპარსული საბუთების 

პუბლიკაციამ სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ შესასწავლია და გამოსა- 

ცემი თურქული საბუთები რომელნიც XVI-XVIII სს. მეო- 

თხედს განეკუთვნებიან და „ოსმალობის“ (1588- -1606 და 1723- 

1 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, გე. VIII. 
2 4ტCტ#L, ტ. I-VI. 
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1735) დროიდან მომდინარეობენ!. თურქულ საბუთებს დიდი მნიშვ- 
ნელობა აქვთ „ოსმალობის“ ყოველმხრივი შესწავლისათვის. მით. 

უმეტეს რომ არსებობს მათი ამავე ხანის ქართულ ნარატიულ და 

დოკუმენტურ წყაროებთან შეჯერების სრული შესაძლებლობა. 

სპარსული საბუთების გამოვლინების, შესწავლისა და გამოცე- 

მის საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი მიუძღვის პროფ. ი. მარს. 

1933 წელს მან, პროფ. ნ. ბერძენიშვილის წინადადებით, ხელი მოჰ– 

კიდა ორენოვანი საბუთების სპარსული ტექსტების შესწავლას და 

შვიდი მათგანი დაამუშავა კიდეც?. მისი მოხსენება ამ საბუთების: 

შესახებ–- 6 LI06#8209X6#ხ09I# C0X96L ლ 026016 წვ) IIC0C/MICIMMM 
I0##VM6სI2MV MX36% 1 9X3MV»X, იმავე წელს იქნა წაკითხული კავკა– 

სიისმცოდნეობის ინსტიტუტში?. ი. მარის კოლექციის ეს საბუთები 

გამოყენებული აქვს პროფ. ი. პეტრუშევსკის“. ი. მარის მონაწილე– 

ობით და რედაქციით გამოქვეყნდა აღმ. ამიერკავკასიის სახანოების 

სპარსული საბუთები (იხ. ქვემოთ). 

დოც. მ. ხუბუამ გამოაქვეყნა საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის სპარსული ფირმანები და ჰოქმები?, რომელნიც ორიოდე 

(ორენოვანი) საბუთის გამოკლებით, ირანის შაჰების ფირმანებს, 

ქართველი მაჰმადიანი მეფეებისა და ბეგლარბეგ-ხანების ჰოქმებს. 
წარმოადგენენ. მ. ხუბუას პუბლიკაციაში მოთავსებულია 50 სპარ- 
სული საბუთი. ამათგან ყველაზე ადრინდელი 1626 წლით არის და- 

თარიღებული, ყველაზე გვიანდელი 1756 წლით. 

ერთენოვანი (სპარსული) საბუთები, ორენოვან (ქართულ-სპარ- 

სულ) საბუთებთან ერთად, საუკეთესო წყაროა ქართულ და აღმო- 
სავლურ ფეოღალურ ურთიერთობათა შედარებითი შესწავლი- 
სათვის. 

1 გამოქვეყნებულია მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილი, #M4#, II, # 1--22, 

1 ქართულ-სპარსული საბუთები, გვ. XII. 
იქვე. 

4 9, I. 1 60ხჯ»II68CMLV#, 096იLთ.., გვ. 213, 214, შენიშვნა 5 და გვ. 
215. დოც. ვლ. ფუთურიძემ შენიშნა, რომ „პროფ. ი. პეტრუშევსკის შეცდო- 
მით როსტომ მეფის ორი უკანასკნელი საბუთი (62 და 109090 ირანის შაპების, 

სეფი I და აბას II, ხოლო სვიმონ I მიერ სიაუშ სააკაძისადმი 1588 წ. 8 ივ–- 
ლისის თარიღით გაცემული წყალობის წიგნი აბას 1 ფირმანად მიუღია4 (იხ. 
ქართ.-სპარს.ისტ. საბუთები, გვ. X). როსტომ მეფის 1637 წ. მამულის წყალო- 
ბის წიგნი (ი. მარის კოლექციიდან), ჩვენც შეცდომით შაპჰ-სეფის მივაწერეთ. 
ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელობის ისტორი- 
იდან,.., გვ. 195. 

ს მ. სუბფა, საქართ ს მუზეუმის სპარ თბილისი, უაუ კ საქ მელოს მუზეუმი! სული ფირმანები და პოქმები, 

45



ერთენოვანი სპარსული საბუთები ორენოვანი საბუთებისაგან 

იმით განსხვავდებიან, რომ ისინი (ფირმანები) ირანის შაჰების მიერ 

არიან გაცემული ქართველი ფეოდალების სახელზე ან ქართველი 

მაჰმადიანი მეფეების სახელმძღვანელოდ. ჩვენი მიზნისათვის განსა- 

კუთრებით საყურაღებოა ის სპარსული ფირმანები სადაც 

თიული და სოიურღალია მოხსენებული. ამ შემთხვევაში ჩვუე5 

საქმე გვაქვს შაჰის მთავრობის ოფიციალურ თვალსაზ- 

რისთა“ი მაგრა თიულად ან სოიურღალად მოხსენებული 

სოფლების და ყმა-გლეხების მფლობელთა უფლებრივი მდგომარე- 

ობის გამორკვევა სპარსული საბუთების შინაარსის მიხედვით, ცხად- 

ყოფს, რომ თიული სრულიადაც არ გამორიცხავს ქართული მიწის- 

მფლობელობით გათვალისწინებულ სამამულო მფლობელობას. ერთ- 

გან პირდაპირ არის მითითებული საამისოდ ხელმწიფის ნაცვლის 

(ქართლის მაჰმადიანი ვალის) ხელის მოწერის აუცილებლობა „საქარ- 

თველოს თანამედროვე მეფის წესების შესაბამისად“ (საბ. 5). სხვა 

ფირმანების მიხედვით კი თიულების დამტკიცება ან განახლება ხდე- 

ბა ძველი (მამა-პაპეულ) მფლობელობის საფუძველზე. სპარსულ 

ფირმანებში სწორედ ამით არის ხაზგასმული ქართული მიწისმფლო– 

ბელობის თავისებურება. 
ცნობილია, რომ აღმ. ამიერკავკასიის (სომხეთის, აზერბაიჯა- 

ნის...) ფეოდალურ ურთიერთობას და ადმინისტრაციულ წყობილე– 

ბას XVI-- XVIII სს. დიდი მსგავსება ჰქონდა ყიხილბაშური ირანის 

ფეოდალურ ორგანიზაციასა ღა ადმინისტრაციულ სისტემასთან. 

ამდენადვე ცხადი უნდა იყოს აღმ. ამიერკავკასიის სახანოების სა- 

ბუთებისა და ეპიგრაფიკული მასალების მნიშვნელობა ქართულ და 

აღმოსავლურ ფეოდალურ ურთიერთობათა შედარებითი შესწავ- 

ლისათვის. 

სამწუხაროდ, შესწავლილია და გამოქვეყნებული მხოლოდ სა– 

ბუთების მცირე ნაწილი, განსაკუთრებით ითქმის ეს ეპიგრაფიკულ 

მასალებზე, რომელთა დიდი ნაწილი არამცთუ შესწავლილი, არა- 

მედ გამოვლინებულიც კი არაა. ზოგიერთი მათგანი, პროფ. ი. პეტ- 

რუშევსკის თქმით, წარმოადგენს ნამდვილ დოკუმენტს და, ამდენად- 

ვე, წყაროს ამიერკავკასიის ქვეყნების ფეოდალური ურთიერთობი- 

სათვის, თუ როგორი ცნობების გამოკრება შეიძლება ამგვარი მასა–- 

ლებიდან, ამაზე კარგად მეტყველებს ნ, ხანიკოვის მიერ გამოცემუ“ 

ლი ორი წარწერა: ერთი მათგანი, ქ ორდუბაღის კათედრალური 

1 M, II, 1I0ჯ0ნწIVI698CM# #, 090601:6..., გვ. 17. 

45



შეჩეთის პორტალის თავზე ამოკვეთილი და დათარიღებული 1607/8 

წლით, გადმოსცემს შაჰ-აბას I-ის ფირმანს, რომლითაც ორდუბადს 

„ებოძა საგადასახადო ”შეუვალობა!; მეორე, სოფელ ვანანდის მე– 

ჩეთის კედლის წარწერა დათარიღებული 1732/3 წლით, აღწერს 

'ომიანობით და ფეოდალური შინაომებით გამოწვეულ გლეხთა მძი- 

მე მდგომარეობას?. დასახელებული სპარსული წარწერები ფეოდა- 

ლურ ურთიერთობათა ისტორიისათვის გამოყენებული აქვს პროფ. 

ი. პეტრუშევსკის?. 

აღმ. ამიერკავკასიის სპარსულენოვანი საბუთები გამოქვეყნდა 

1936--1937 წლებში პროფ. ი. მარის რედაქციით. 1936 წლის გა– 
მოცემაში მოთავსებულია ნახჭევანში აღმოჩენილი სპარსული სა- 

ბუთები (ფირმანები, ჰოქმები, თხოვნები, ნასყიდობის წიგნები და 

სხვ.)“, 1937 წლის გამოცემაში ყუბის და დერბენდის ხანთა ჰოქმები5, 
ნახჭევნისს საბუთებიდან ყველაზე ადრინდელია 1648 წლის 

საბუთი, ყველაზე გვიანდელი კი 1835 წლით არის დათარიღებული. 

ჩვენი მიზნისათვის საინტერესოა ამ სერიის საბუთთა ის ცნობები, 

რომელთა შინაარსი ეხება აგრარულ ურთიერთობას (ადგილობრივი 

ხანების მიერ თიულების სოფლების და საძოვრების წყალობას), 

გლეხთა გადასახად-ვალდებულებებს, მათს დამოკიდებულებას მი- 

წისმფლობელებზე და მულქების ყიდვა-გაყიდვას (საბ. ## 10, 11, 
22,, 23, 24). 

მეორე სერიის საბუთები (ყუბის და დერბენდის ხანების ჰოქ- 

მები და თალიკები) მოიცავს XVIII საუკუნეს დღა XIX საუკუნის 

პირველ მეოთხედს (1706-–1820). XVIII საუკუნის პირველი ნახევ- 

რის სამი საბუთი წარმოადგენს სითარხნის სიგელებს, რომლითაც 
გათარხნებულია სოფელი ხუდადი. საბუთების უმრავლესობაში კი 
ლაპარაკია ხანების მიერ მიწების, სოფლების, საძოვრების და გლე– 
ხების (უმიწოთ) ბეგებისათვისს წყალობაზე, გლეხთა გადასახად– 
ვალდებულებებზე და რანჯბარების ფეოდალურ დამოკიდებულება- 

1M. წხგი7ნ0CV, Mბოთი!=08 §სL 060010008 1080I0MI0იი IსცივიIIი8- 
908 ძი 080038, #3XI8, 1863. სპარსული ტექსტი, გვ. 94, 95; ფრანგული თარგ- 
მანი, გვ. 95, 96. 

2 იქვე, სპარსული -ტექსტი, გე. 96, 97; ფრანგული თარგმანი, გვ. 97, 98, 
ვ? M. II. II6»ნ7IL68CM#%VM#M, დასახ. ნაშრ., გვ. 17–-18, 
4 მ»5ია28CVV6 იწილითიიხ06 27C0MV”VM6MXნ. ”I006X9MX #39M 8 X0MწM68+2X, 

M9. 1. IICნC. X6«CX # იწCCX. M6ი080ჯ 90X 906». 10. LL. M2გლიბ, LI6M%»VCი, 1936. 
. ნ VIM29ხ MVნMVCM%VX X2M00. II6იC. X0MCX, ხწიCI. ი0ი06801 M I0MM68+X2ე1V 
ნფუთრი, 1937. 
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ზე (საბ. #M# 8, 10, 11, 18, 21, 24, 25, 29 და სხვ.). ყუბის და დერ- 

ბენდის ხანთა საბუთები შეიცავენ უხვ ცნობებს XVIII ს-ის ახერ- 

ბაიჯანის (დამოუკიდებელი სახანოების) აგრარული ურთიერთო- 

“ბისათვის. 
მართალია, აღმ. ამიერკავკასიის სახანოების საბუთების დიდი 

უმეტესობა ქრონოლოგიურად სცილდება ჩვენი გამოკვლევის ფარ+ 

გლებს, მაგრამ მათი ღირებულება ჩვენთვის იმ მხრივ არის მნიშვ– 

ნელოვანი, რომ მათში დამოწმებული ფეოდალური საკუთრების 

ფორმების შესწავლა საშუალებას გვაძლევს თვალი გავადევნოთ 

თიულის ინსტიტუტის განვითარებას XVI საუკუნიდან დაწყებული 

XVIII ს-ის შუა ხანამდე. ეს მოვლენა კი მჭიდრო კავშირშია გლეხთა. 

ფეოდალურ ექსპლოატაციასთან. საქმე ისაა, რომ XVIII ს-ის 

მეორე ნახევრის სპარსულენოვან საბუთებში დამოწმებული თი–- 

ული შინაარსობლივად მნიშვნელოვნად არის შეცვლილი. თიული ამ 

დროს მიწის უპირობო საკუთრებად არის გადაქცეული და, ამდენად- 

ვე, მის შესაბამისად ნაჩვენებია ისიც, თუ რა გამოხატულება ჰპოვა 

ამ მოვლენამ გლეხთა ფეოდალური ექსპლოატაციის ფორმებში, 

სომხეთის ფეოდალური ურთიერთობისათვის მეტად საყურად- 

ღებო ცნობებს შეიცავს მატენადარანის სპარსული ფირმანების I 

ნაკვეთი (სპარსული ტექსტები სომხური და რუსული თარგმანი- 

თურთ, შენიშვნებით და ლექსიკონით)!, გამოსცა ის სომეხმა ირა»- 

ნისტმა ა ფაფაზიანმა, რომლის ვრცელ შესავალში და მრა- 

გვალრიცხოვან შენიშვნებმი დაწვრილებით არის მიმოხილული 

XV-- XVI სს. სპარსულ საბუთთა აგებულება, შინაარსი და სოციალ- 

ეკონომიური ტერმინოლოგია. 

ა, ფაფაზიანის პუბლიკაციით შეივსო მნიშვნელოვანი ხარვეზი 

აღმ. ამიერკავკასიის ფეოდალური ურთიერთობის წყაროთმცოდნე- 

ობაში, რადგან XVI საუკუნე XVII საუკუნესთან შედარებით, მე- 

ტად ღარიბია სპარსულენოვანი საბუთებით .მიუხედავად იმისა, როვ 

საბუთების დიდი უმრავლესობა სამონასტრო მფლობელობას ეხე- 

ბა, მასში მოიპოვება მრავალმხრივ საყურადღებო ცნობები XV-- 

XVI სს. სომხეთის სოციალ-ეკონომიური ისტორიისათვის. საბუ- 

თებში დიდი რაოდენობით არის მოტანილი სოციალ-ეკონომიური 

და ადმინისტრაციული წყობის ტერმინები (მიწისმფლობელობის 

ფორმები, გადასახადები მოხელეების აღმნიშენელი სახელები), 

1 სIიილთა”(ხ IIX25+L M2X6ძ2ევიმხი (XV-XVI 8M.), 80II7C« LI, C0ლ289# 
#. 7. I1302989, 069829, 1956. 
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რომელთა განმარტებას პუბლიკაციაში სპეციალური განყოფილება: 

ეთმობა. 

შესადარებელი მასალის თვალსახზრისითაა გათვალისწინებული 

ჩვენს გამოკვლევაში შუა აზიის აგრარულ ურთიერთობათა საბუ- 
თები!. გამოქვეყნებული საბუთების უმეტესობა ქრონოლოგიურად, 

XVII-- XIX სს. მოიცავს. ეს კი შუა ახიის ისტორიის ის ხანაა, როცა 

თვალსაჩინო ხდება ცვლილებები აგრარულ სისტემაში მიწის ფე- 

ოდალური გასაკუთრების შედეგად. ამან წარმოშვა მიწის ფეო- 

დალური საკუთრების ახალი ფორმები, გამოიწვია საკუთრების ობი- 
ექტების გამიჯვნა სახელმწიფოსა და ცალკეულ ფეოდალებს შორის.! 

ყველაფერი ეს ფეოდალურ ურთიერთობათა შემდგომი განვითარე- 

ბის ნაყოფი იყო. მიწის ფეოდალური საკუთრების ახალი ფორმების 

შესაბამისად გაძლიერდა გლეხთა დამოკიდებულება და ექსპლოა- 
ტაცია, რამდენადაც გასაკუთრების ინიციატივა მიწისმფლობელები- 

საგან გამომდინარეობდა?. ესენი ამიერიდან მემკვიდრეობით გადას– 

ცემდნენ თავიანთ მიწებს, ჟიდვის გბით ზრდიდნენ „მამულების“ 

რაოდენობას და იქცეოდნენ მემამულეებად მკაფიოდ გამოხატული 

სეპარატისტული ტენდენციებით?მ. 

თურქული ფეოდალიზმი ყოველთვის იყო და არის ბალკანეთის 

და აღმ. ევროპის ქვეყნების მკვლევართა ინტენსიური შესწავლის 

საგანი სპეციალურ გამოკვლევებთან ერთად ჩვენ „ოსმალობის“ 

(ოსმალური სოციალ-პოლიტიკური სისტემის დასახასიათებლად. 

მოხმობილი გვაქვს სახალხო დემოკრატიის ქვეყნებში (ბულგარეთ- 

ში, უნგრეთში, გამოქვეყნებული თურქული დოკუმენტური წყა– 
როებიც!. 

გადავდივართ საკუთრივ სპარსული და ოსმალური დოკუმენტუ- 

რი წყაროების ზოგად დახასიათებაზე. 

1 0/M69ოს MX #CL0ი9V 2”0280X ლ0X800I689#% 8 სწ»X2ილ«0# X298Cო86 

XVII-XIX L»8. შIი7CL 1, ბრო ძ060M2L90% ლ0ნC”869830CML 82 86770 
XVII--XIX 39., IL 2VIMC68X, 1954. დოკუმენტების პუბლიკაციების და გამოკვლე- 
ვების ბიბლიოგრაფია, იქვე, გვ. 230--232. იხ. აგრეთვე C. # #6X0899, 
სწყXგილიი ი0036M6/ხ8IMტ მოს XVI- XIX 53. IIი0ლ6X6CMMხ) =5CXუითი0არიტით#M, 
1V, M., 1:95<, გვ. 220--242. ბიბლიოგრაფია, გვ. 220, შენ. 1 და 221, შენ, 2. 

180. XX. 90X095#9, დასახ. ნაშრ., გე. 241. 
მ იქვე, გვ. 241--242. 
ბ (10X0X6996XC #2 ნ61XXL80CMVM 3200 ი0X +წხC-0 ხ0ნილი. 7I0CVM6=I2 

8 M276ი“გი9. C0C028MMX  იტეგწომილს2ი 1IVX0>X"2% აი»0ილს, CCთი#, I955: 

I. I L06%0, 110 517369L-–8იხ=IL 10 ძიL §0»II80ს6ი MIო ვით V0I8ILიი წ, 
180ძ8008L, 1955. 
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სპარსული დოკუმენტური წყაროებიდან ჩვენთვის განსაკუთრე- 
ბით საყურადღებო იყო სათიულო, სასოიურღალო და სავაკუფო 

ფირმანები. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ჩვენამდე მოაღწია სპარსული საბუ- 

თების მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილმა. საკუთრივ ირანში საბუთები 

დიდი რაოდენობით”'არ უნდა იყოს შემონახული. XVIII ს-ში ახლად 

გაბატონებული დინასტიები სპობდნენ სეფიანთა დროის საბუთებს. 

სახელმწიფო საბუთები ნადგურდებოდა გაუთავებელი ფეოდალუე- 

რი შინაომების მსვლელობაშიც. ამასთან წინარე პერიოდისაგან გან– 

სხვავებით XVI-- XVII საუკუნეებისათვის არ არსებობს სპარსულ 

საბუთთა კრებულები. ამ მხრივ ერთადერთი გამონაკლისია XVIII 

ს-ის ისტორიკოსის მირზა მეჰდი-ხან ასტრაბადელის „ინშა“, რომე– 

ლიც სპარსული ოფიციალური დოკუმენტების კრებულს წარმოადღ- 

გენს. 

· მაგრამ დასახელებულ „ინშა"“-ში მოთავსებულია მხოლოდ 

XVII ს-ის დამლევის და XVIII ს-ის პირველი ნახევრის სპარსული 

ფირმანები (შაჰ-ჰუსეინის, თამაზ II-ის, ნადირ-შაჰის), სავაკუფო სი- 

გელები, მმართველების განწესების წიგნები აგრეთვე დიპლომა- 

ტიური მიმოწერა რუსეთთან და ოსმალეთთან, სხვადასხვა ხასიათის 

წერილები და სხვა. შემდგენელს მიზნად დაუსახავს სპარსული სა- 

ბუთების და წერილების ნიმუშების მოტანა. ზოგიერთი მათგანის 

(ფირმანების, სავაკუფო სიგელების, მოხელეთა განაწესების წიგნე– 

ბის) მნიშვნელობა ფეოდალური ინსტიტუტების შესასწავლად აღ– 

ნიშნული აქვს პროფ. ი. პეტრუშევსკის სპარსული დოკუმენტური 

წყაროების მიმოხილვაში!. 

რამდენადაც ვიცით, მირზა მეჰდი-ხან ასტრაბადელის კცინშა“ 

XVII-XVIII სს. სპარსული საბუთების ერთადერთი ლითოგრაფი- 

ული გამოცემაა. დაბეჭდა იგი აკაჯან იბნ-მოჰამედ-რიხა თებრი- 

ზელმა თეირანში 1294 წ. ჰიჯრით. ცალკეული სპარსული საბუთები 

ქვეყნდებოდა ორიენტალისტურ ორგანოებში. ამათგან აღსანიშნავია 

ხანიკოვის?, მინორსკისჭ და ლამბტონის! მიერ გამოცემული რამდე- 

1 9. I II6>XC7IIC5CMXX#V, 0%C9XMV..., გვ. 13 და იმავე გვერდის შენ. 2. 
1 I,6L(I6 ძტ M. LხვიწM0V 3 M. 0ი»ი. M61ვიელ8 #58010005, 1875, L. 

III, LIVI6 1. სპარსული ტექსტი, გვ., 71-––74; ფრანგული თარგმანი, გვ. 64-– 76. 

1V M100X§LV. #. 807სI-ხ81 0” დვ51თ #ძ. დიწსი1ს. 8505., XიI. 
1X, იხ8XLხ 4, L998ძ., 1939; ზვ. 958--959. 

«ჩის L.5. 1,გთხზსი», IV0 58/8Vძ ზიწს:ნხვIს ც505., #ი1. XIV, 
ი8Xხ I, გვ- 44-–54. 
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ნიმე სპარსული საბუთი, ზოგიერთი სპარსული საბუთი. ჩართულია 

(მთლიანად) ამა თუ იმ ისტორიკოსის თხრობაში!. სამწუხაროდ, ჩვენ 

ხელთ არ გვქონდა ზოგიერთი ახლად აღმოჩენილი და გამოქვეყნე- 

ბული სპარსული საბუთი?, 

მიუხედავად იმისა. რომ სპარსული დიპლომატიკა ჯერ კიდევ 

არაა დაწერილი, სპარსული საბუთების გარკვეული რაოდენობა სა- 

შუალებას გვაძლევს გავითვალისწინოთ სათიულო ფირმანის თუ 

ჰოქმის აგების წესი და მისი შემადგენელი ნაწილები. ეს კი შესაძლე– 

ბელს ხდის საკუთრივ სპარსული საბუთები შევუდაროთ ამიერკავკა– 

სიის შესახებ სპარსულენოვან საბუთებს. 

სეფიანთა დროინდელი სპარსული საბუთებით სარგებლობისას 

აუცილებელია მათი კრიტიკული გამოყენება, რადგან იქ მხოლოდ 

შაჰის ხელისუფლების ოფიციალური თვალსახრისია აღბეჭდილი. 

საქმე ისაა, რომ შაჰის ფირმანი თიულდარს სთვლიდა მოხელედ და 

არა მფლობელად. ამიტომ პრაქტიკაში არსებული ფეოდალური სთ 

ნამდვილის აღდგენა ხერხდება ადგილობრივი მმართველების ჰოქმე– 

ბის და ნარატიულ წყაროებში დაცული ცნობების საშუალებით. თუ 

სპარსულ ფირმანებისადმი კრიტიკული დამოკიდებულება აუცილე- 

ბელია ბეგლარბეგ-ხანების ფეოდალური უფლებების დასადგენად, 

ცხადია კიდევ უფრო კრიტიკულად უნდა შევხედოთ საქართველოს 
შესახებ დამოწმებულ იმ ცნობებს, რომლებშიაც ლაპარაკია ქართვე- 

ლი ფეოდალების თიულების და სოიურღალების შესახებ. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ შაჰის ხელისუფლების ოფიციალური 

თვალსაზრისის რეალიზაცია განსაკუთრებით დამახასიათებელი ხდე– 

ბა აბას I-ის დროიდან მოკიდებული. ირანის ეს ენერგიული შაჰი 

აუქმებდიო ფეოდალურ სამფლობელოებს (მულქ-ი მოურისებს), 

უერთებდა მათ შაჰის სახსოს და ზრდიდა სახელმწიფო მიწების 

ფონდს. წყაროებით დადასტურებული ფაქტია, სახელმწიფო მიწების 

ფონდის განუხრელი ზრდა აბას I-ის მემკვიდრეების დროს, ყველა- 

ფერი ეს მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ცენტრალისტურ პოლიტი- 
კასთან. აღნიშნული მოვლენა ჩვენთვის იმ მხრივაა საინტერესო, რომ 

1 შერეფ-ნამე, დასაზბ. გამოც., გე. 376--378; ფარს-ნამე-ინ ასირი, 
სპარსული ტექსტის ლითოგრაფიული გამოც., თეირანი, 1318-–1895, 81-–82; 
3)18I91-01-M3938ხ, ნ0ხIMI0841005. „ჰოვინეხსვი»", M 6,)ციLI», 1343. 

? I. საიტი», Vხ0» 0VIსიძი» »X»0» 60860ხ10ხ(ი #ლC70(0%8 სიძ ხით). 
698 18 151818006» 27:61(. 70IMC,, 8ძ. 107, II. 3, 1957, ბვ. 519. 

' M. I). Iდ«ინჯIს09CM#X#% C0596იV»,.., გვ. 13–--15. 
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აბას I საქართველოს პოლიტიკური ორგანიზაციის საკითხს ორგანუ– 
ლად უკავშირებდა ქართული მიწისმფლობელობის გაუქმებას, 

XVI ს-ის ამიერკავკასიის ქვეყნების (აზერბაიჯანი, სომხეთი, სა– 

ქართველო) სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური ისტორიის 
კარგ წყაროს წარმოადგენს შაჰ-თამახ I-ის „თეზქერე“. დოკუმენ–- 

ტურ სპარსულ წყაროებში მას იმის გამო ვათავსებთ,რომ იგი ფაქტი- 
ურად წარმოადგენს თამაზ 1-ის სიტყვის ოქმს (ქითაბ-ი სუხან). 1561 

წელს თამახ I-მა ოსმალეთის ელჩებს თავისი შეხედულებები გა- 
აცნო ირან-ოსმალეთის პირველ ომზე, მის მსვლელობასა და შედე- 

გებზე. ყველაფერი ეს ოქმის და დღიურის სახითაა ჩაწერილი, რის 

გამოც „თეზქერეს“ მეორენაირად დღიურს (რუზნამეს) უწოდებენ. 

თამაზ I-ის „თეზქერე4"-ში ვრცლად არის საუბარი ამიერკავ- 

კასიის ქვეყნების პოლიტიკურ მდგომარეობაზე. ოფიციალური 
თვალსაზრისისა და ტენდენციურობის მიუხედავად შაჰის თხრობა- 
ში გამჭვირვალედ მოჩანს ირანის აგრესიული პოლიტიკა ამიერკავ– 

კასიის ქვეყნების მიმართ. შაჰი დაწვრილებით აღწერს იმ ზიანსა და 
გაპარტახებას, რაც ამ ქვეყნებს ირან-ოსმალეთის ომმა მიაყენა. სა– 
გულისხმო ცნობებია მასში დაცული ყიზილბაშური ტომების გან- 

სახლებისა და მოძრაობის შესახებ აღმ. ამიერკავკასიაში. ყიხილბაშ 

ამირების განწესებასთან დაკავშირებით მოტანილია საყურადღებო 
ცნობები თიულის ფეოდალურ ინსტიტუტზე. მეტად საინტერესოა 

ცნობა საქართველოში ერთ-ერთი ყიხილბაშური ტომის (ხასინ- 

ჩლუს) ჩამოსახლების თაობაზე, შაჰის ლაშქრობათა აღწერა საქარ– 

თველოს წინააღმდეგ და ირანის მოლაპარაკება ოსმალეთთან 1555 

წლის ახლო ხანში ზავის დასადებად. 

„თეზქერეს“ სპარსული ტექსტი რამდენჯერმე გამოიცა?, არსე–- 
ბობს მისი გერმანული თარგმანიც შესრულებული ჰორნის მიერ). 
XVIII ს-ის დამლევს მოჰამედ-მეჰდი-იბნ ჰადი შირაზელმა „თეზ- 

ქერეს« მთელი რიგი ადგილები თითქმის მთლიანად შეიტანა თავის 

„თარიხ-ი თაჰმასპიე“-ში („თაჰმასპის ისტორიაში“). ნაგვიანევი ხა- 

ნის ეს ქრონიკა ჰორნის მიერ დაბეჭდილია როგორც „თეზქერეს“ 

1 შაჰ-თამაზ 1-ის „თეზქერე“ როგორც წყარო ამიერკავკასიის ქვეყნების 
ისტორიისათვის სპეციალურად შეისწავლა ისტ. მეცნ. კანდიდატმა კ, ტაბატა- 

მემ. , 
“ ? მათლა-აშ-–შამს, ტ. II, თეირანი, 1855, გვ. 165- 213; I. IIი- 

ჯი, 000სVVთICს01ხ0» ძივ იხვს +8ხთვვი 1Vი00 I06X8105, 20MC0, სძ. კკ, 

(890, §63–649. 
? 20M0, 8ძ. კC, 1891, 245--201. 
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დამოუკიდებელი ვერსია. „თეზქერეს% ერთ-ერთი ხელნაწერი ინახება 
აკად. ს. ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყო- 
ფილებაში. 

ქართულ და აღმოსავლურ ფეოდალურ ურთიერთობათა შე- 
დარებითი შესწავლისათვის, როგორც აღვნიშნეთ, საყურადღებო 
ცნობების გამოკრება შეიძლება 1725 წელს შედგენილ „თახქირათ 
ალ-მულუქიდან“. მსგავსი წყარო სპარსულად XVI--XVII საუკუნე- 

ებისათვის არ არსებობს. 
„თაზქირათ ალ-მულუქ+! ნახევრად ოფიციოზური ხასიათის 

ძეგლია. ის შედგენილია როგორც ჩანს ავღანელ ხელისუფალთა და- 
ვალებით. 

ანონიმური ავტორის თხზულებაში მოიპოვება უხვი ცნობები 
სეფიანთა ირანის სახელმწიფო წყობილების სურათის აღსადგენად, 

რადგან იგი „შეიცავს სპარსული აღმინისტრაციის სისტემატურ და 
საკმაოდ სრულ აღწერილობას“, საამისოდ საჭირო ცნობების გამო- 
კრება ამ ძეგლის აღმოჩენამდე შეიძლებოდა მხოლოდ ევროპელ 
მოგზაურ-მისიონერთა (პიეტრო დელლა ვალლეს, რაფაელ დიუმა- 

ნის, ჟან შარდენის, ენგელბერტ კემპფერის, სანსონის) თხხულებე– 

ბიდან. 

„თახქირათ ალ-მულუქ“ ყურადღებას იქცევს სოციალურ- 
ეკონომიური და ადმინისტრაციული ტერმინოლოგიის სიუხვით. იქ- 
ვე მოტანილია სტატისტიკური მასალები, ცნობები სახელმწიფო 
ბიუჯეტისა და შესავალ-გასავლის შესახებ, აღწერილია თიული, 

სოიურღალი,ჰამასალა და სხვა ფეოდალური ინსტიტუტები. 
ახლა ძნელია იმის თქმა, თუ რამდენად უდგება „თაზქირათ ალ- 

მულუქ“-ი ოფიციოზურ სპარსულ დასტურლამალების შინაარსს. 

მაგრამ ერთი რამ ცხადია: ამგვარი ნაწარმოების შედგენა სათანადო 
წერილობითი წყაროების გარეშე შეუძლებელია. თვითონ ავტორი 
ბევრგან იმოწმებს თეთრბატკნიან თურქმანთა და, განსაკუთრებით, 
სეფიანი მბრძანებლების ინსტრუქციებს („დასტურ ალ-ამალებს“). 

საინტერესოა, რომ „თახზქირათ ალ-მულუქ“-ის საგანგებო გა- 
ნაკვეთში, სადაც საუბარია ირანის ოლქების შემოსავალზე, ქართლი 
მოხსენუბული არაა, სამაგიეროდ იხსენიება კახეთი, რომელიც XVII 
ს-ში ირანის სახანოდ იყო გადაქცეული და, როგორც ხარკის გა– 
დამხდელი, მიწერილი იყო ყარაბაღის საბეგლარბეგოზე!. იქვე 
«რანის შემადგენელ ნაწილებადაა გამოცხადებული ქართლი, კახე– 

1 შეძხს2ჯ ვI-ი010# გვ. 101. 
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თი და თბილისი!. დახასიათებულია ქართლის ვალის, როგორც ირა– 

ნის ერთ-ერთი დიდ ამირთაგანს და მოხელის “უფლება-მოვა- 

ლეობა?, 

საზოგადოდ „თაზქირათ ალ-მულუქ“-ში დამოწმებული ცნო- 

ბების კრიტიკული ანალიზი გვეხმარება გავარკვიოთ საქართველოს 

ირანთან დამოკიდებულების პოლიტიკური ფორმის თავისებურება 

XVII ს-ში. ამის გარდა, ამავე ძეგლიდან არა ერთი ცნობის დამოწ- 

მება შეიძლება ყიხილბამურ-ირანული ფეოდალური ინსტიტუტე- 

ბის დასახასიათებლად. 

ოსმალური დოკუმენტური მასალებიდან გამოყენებულია 

„კანუნ-ნამეები#“ და „რისალეები“ (აინიალი, კოჩიბეი გორიჯელი, 

სეიდ მუსტაფა, ოსმან ეფენდი და სხვ.). თუმცა საჭიროა აღინიშნოს, 

რომ მათ უმეტესობას შემოვლილი გზით ვიცნობთ (ბელენის, ტი- 

შენდორფის, ბერნჰაუერის გამოკვლევებში მოხმობილი მასალების 

მიხედვით), „კანუნ-ნამეები+“ თურქული ფეოდალიხმის შესწავლის 

საუკეთესო წყაროებია. 

გამოყენებული გვაქვს XVI-XVIII სს. თურქული ისტორიუ- 

ლი საბუთებიც. 

თურქული სახელმწიფო საბუთები (თურქული, სპარსული, 

არაბული) მოთავსებულია ფერიდუნ-ბეის „მუნშაათ-ი სალატინ“- 

ში. თურქული საბუთების ეს კრებული შედგენილია 1583 წელს. 

გამოიცა იგი ორ ტომად 1858 წელს სტამბოლში. პირველ ტომში 

მოთავსებულია საბუთები 1558 წლამდე, მეორეში -–-1558--1625 

წლისა. ფერიდუნ-ბეის გარდაცვალების შემდეგ მისი საბუთების 

კრებულს უმატებდნენ ახალ საბუთებს. ამიტომ მასში მოხვდა XVII 

ს-ის პირველი მეოთხედის საბუთებიც. ამ საბუთებიდან ზოგი უშუ- 

ალოდ საქართველოს ეხება. სულტნის ფირმანებში და წერილებში 

აღბეჭდილი ქართველი მეფე-მთავრების ტიტულაცია საშუალებას 

გვაძლევს გავარკვიოთ ოსმალეთის ოფიციალური თვალსაზრისი სა- 

ქართველოს სამეფო-სამთავროებთან დამოკიდებულების შესახებ. 

ს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს „გურჯისტანის ვილაა- 
ეთის -დიდ დავთარს“, როგორც პირველწყაროს. „ოსმალობა“ სამ- 

ცხე-საათაბაგოში ძირითადად ამ თურქული დოკუმენტური წყაროს 
მიხედვით არის დახასიათებული ჩვენს გამოკვლევაში. თურქულ 

წყაროებს შორის ამ მხრივ მას პირველი "ადგილი უჭირავს. მასში 

1 წვძნს 8 ს 81-Iი0IIV გვ. 43--44. იიი 
3? იქვე. 
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აღწერილია ოსმალთა ბატონობის ქვეშ მოქცეული ქართული მო- 

სახლეობა და მიწა-წყალი. ამიტომ არც ერთ სხვა თურქულ თხზუ- 

ლებაში ისეთი რაოდენობით არ მოიპოვება შესადარებელი კონკრე- 

ტული მასალა, როგორიც „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დაჭთარ- 

ში“, ოსმალების მიერ შემოღებული თურქული სოციალ-ეკრნომი- 

ური და ადმინისტრაციული ტერმინოლოგია გასაგებსა ხდის „ოსმა– 

ლობის“ მთელ თავისებურებას სამცხე-საათაბაგოში. ამავე დროს 

„გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“ ერთ-ერთი მნიშვნელო- 

ვანი წყაროა თურქული ფეოდალიზმის შესასწავლად. «7 
„დავთარი მუფასალ-ე ვილაეთე გურჯისტან“ („გურჯისტანის 

გილაიეთის დიდი დავთარი“) დიდი ხანი არაა რაც შემოვიდა მეცნი- 

ერებაში. სრულიად შემთხვევით აღმოჩენილი მისი ხელნაწერი: ინა- 

ხება აკად. ს, ჯანაშიასს სახ. სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა 
განყოფილებაში (ხელნაწ. # 478). საქ. მუზეუმის თურქული .ხელ- 

ნაწერის და მისი შინაარსის შესახებ 1940 წელს მოკლე ცნობა გა- 

მოაქვეყნა ს. ჯიქიამ!. მანვე 1941 წელს გამოსცა „დავთრის“ ქართუ- 

ლი თარგმანი?1, ხოლო 1947 წელს თურქული ტექსტი1. 

V გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“. შედგენილია 1595 

წელს. მაგრამ როგორც მისთვის წამძღვარებული „კანუნ-ნამეს“ („კ»- 

ნონთა წიგნის“) შინაარსიდან ირკვევა, არსებულა „ძველი დავთა–- 
რიც“, რომელიც 1578--1595 წლებს შორის უნდა ყოფილიყო შედ- 

გენილი, ყოველ შემთხვევაში, არა უადრეს 1587 წლისა, რადგან 

სწორედ ამ დროისათვის განამტკიცეს ოსმალებმა თავიანთი მდგო- 

მარეობა ათაბაგის ქვეყანაში. 

„ახალ დავთარში“ აღწერილია შემდეგი ქართული პროვინცი- 

ები: სამცხე, ჯავახეთი, პალაკაციო, კოლა, არტაანი (მტკვრის ხეო- 

ბა), ტაოს ნაწილი (ჭოროხის ხეობა), ბორჯომის ხეობა ტაშის-კარამ- 

დღე –- სოფ. ქვიშხეთამდე (ძველი ადმინისტრაციული დაყოფით: 

თბილისის გუბერნიის ახალციხის და ახალქალაქის მაზრები და 

ყარსის ოლქის არდაგანის და ოლთისის რაიონები), დავთარში არ 
შესულა ოსმალებისადმი დაქვემდებარებული ყველა ქართული 

' C. C. 1XMMM#9/, 1 7ი690I28 რწM00MCს MX36” XIიწ9MV9, 1100-0288) 
სიტ I იუ398C%0L0 3V92M61, „სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს 
ფილიალის მოამბე“, ტ. 1, # 6, გვ. 483–-484. 

? გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წიგნი II, თურქული ტექსტის 
თარგმანი, თბ., 194L. 

3 გურჯისტაის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წიგნი 1, თურქული ტექსტი, 

თბ., 1947. 
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პროვინცია ეს ალბათ აიხსნება იმით რომ სამცხე-საათაბა–- 
გოს დასავლეთი ნაწილის გაოსმალებს სულტნის მთავრობა 
უკვე XVI ს-ის შუა წლებში შეუდგა. აღწერა უპირატესად შეეხო 
სამცხე-საათაბაგოს იმ ნაწილს, რომელიც 1555 წლის ამასიას ზავით 
ირანის გავლენის სფეროდ იყო მიჩნეული. VL 

„დავთრის გამომცემლის სიტყვით „შინაარსის მიხედვით 
ძეგლი შეიძლება სამ მთავარ ნაწილად დაიყოს: ერთ ნაწილს (გვ. 
1--6) შეადგენს „გურჯისტანის ვილაიეთის კანონთა წიგნი“, ე. წ. 

„კანუნ-ნამე“. ეს კანუნ-ნამე შედგება 21 თავისაგან და შეიცავს კა– 
ნონებს მიწათმფლობელობის, მიწათსარგებლობისა და სხვადასხვა 
გადასახადისა და სოციალურ ფენათა ურთიერთ დამოკიდებულების 

შესახებ. აქვე მოცემულია სისხლის სამართლის კანონები და წესები 
აღებ-მიცემის შესახებ. მეორე ნაწილში (გვ. 7–-21 და 393––402) 
მოცემულია მაშინდელი ადმინისტრაციული დანაწილების მიხედვით 

გეოგრაფიულად დალაგებული სია დასახლებული და დაუსახლებე- 
ლი იმ პუნქტებისა, რომლებიც გადასახადთა ობიექტს შეადგენენ. 

ამ მარტივ სიასთან ნაჩვენებია მოცემულ ობიექტზე შეწერილი გა– 

მოსაღების ჯამი (ახჩებში), ძეგლის მესამე და ძირითადი ნაწილი 

(გვ. 22--392 და 403--503) ყველაზე უფრო ვრცელია და მოცემუ- 
ლი სოფლის გამოსაღებთა სახეობისა და მოსახლეობის შესახებ 
დეტალური ხასიათის მასალის შემცველია. ამავე ნაწილში ჭარბადაა 
წარმოდგენილი ისტორიულ-ეკონომიური თვალსაზრისით მეტად სა- 
ყურადღებო მონაცემების შემცველი მინაწერები“!, 

ძეგლის მრავალრიცხოვანი მინაწერების შინაარსი ეხება წყლით 
სარგებლობის წესებს, სავაკუფო საქონებელს, ვენახების ყოფილ 
და ახლანდელ მფლობელებს და მათზე დაწესებულ გადასახადებს, 
მთავარ სავაჭრო გზებს, გზების და ხიდების დაცვა-შესაკეთებლად 

გლეხების გამოყვანას და სხვ. მინაწერებში ვხვდებით კლასობრივი 
ბრძოლის გამომხატველ ცნობებსაც. აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი 

მინაწერი XVIII ს-ის დამლევით არის დათარიღებული. ეს ჩვენ 

საშუალებას გვაძლევს თვალი გავადევნოთ „ოსმალობის“ თანდათა- 

ნობით გავრცელებას სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში, რასაც 
ორ საუკუნეზე მეტი დრო დასჭირდა. 

#»გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“ მხრივაც არის 

საინტერესო, რომ მისი შედგენა ემთხვევა „ოსმალ ხბის« დასაწყისს 

1 გურჯისტანის ქილაიეთის დიღი დავთრის II წიგნის წინასიტყვაობა, 

„გე. VIII. 
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პერიოდს, როცა ქართული ფეოდალური ურთიერთობა ჯერ კიდევ 
საკმაოდ მტკიცე იყო სამცხე-საათაბაგოში., აღნიშნული გარემოება 
აღბეჭდილია კიდეც „დავთრის“ კანონთა წიგნის სათანადო თავებში. 

|, საზოგადოდ დაპყრობილი ქვეყნის პირწმინდად გაძარცვის მი%- 
ნით ოსმალეთი მარჯვედ იყენებდა ადგილობრივ ფეოდალურ სის- 
ტემას და ახდენდა ადგილობრივი ფეოდალური ინსტიტუტების 

უნიფიცირებას შარიათის კანონმდებლობით. ქართული ფეოდალუ- 
რი წესების შეთავსება „ოსმალობასთან“ აშკარად ეტყობა გურჯის- 

ტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის კანუნ-ნამესაც, მისთ თავების 
შინაარსი, ერთი მხრივ, შეიცავს ოსმალეთში მოქმედ კანონებს, ხო– 

ლო, მეორე მხრივ, გათვალისწინებულია ადგილობრივი პირობები!. 

მთლიანად კი ძეგლის შინაარსი „ოსმალობის“ მრავალ თავისებურე- 

ბას გადმოსცემს ახლად დაპყრობილი ქვეყნის სინამდვილეში, 
განსახილველი პრობლემისათვის გარკვეული მნიშვნელობა 

აქვთ რუსულ და დას. ევროპულ დოკუმენტურ წყაროებს. ასეთია 
რუსი ელჩების დანასაქმები და მუხლობრივი აღწერილობანი, კა- 
თოლიკე მისიონერების რელაციონები პოლიტიკური აგენტების 
მოხსენებითი, ბარათები, საელჩოთა წევრების ვრცელი ჩანაწერები, 

მოგზაურობის და ნეგოციანტების წიგნები. XVI--XVII სს. განსა- 
კუთრებით მდიდარი და მრავალფეროვანია ამგვარი ხასიათის თხზუ- 
ლებებით, რუსეთის და დას. ევროპის სახელმწიფოთა ელჩები, მოგ– 
ზაურები, ვაჭრები მნიშვნელოვან მასალებს გვაწვდიან ამიერკავ- 
კასიის„ქალაქებზე, ვაჭრობაზე და სხვ. ამ მასალების მნიშვნელობა 
საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის აღნიშნული აქვს აკად. 
ივ. ჯავახიშვილს?, ამავე მასალებში შეიძლება დავძებნოთ ცნობები 
ფეოდალურ ურთიერთობათა შესასწავლად, ოღონდ,როგორც მარ- 

თებულად შენიშნავს პროფ, ი. პეტრუშევსკი, აღმოსავლურ წყარო- 
ებთან შეჯერების და კრიტიკულად გამოყენების პირობით?!, ამასთან 
საჭიროა აღინიშნოს ისიც, რომ ევროპელ მოგზაურთა ცნობები 

ფეოდალური მიწისმფლობელობის, ფეოდალური ურთიერთობის 

და გლეხთა მდგომარეობის შესახებ ფრაგმენტალური ხასიათის მა- 

ტარებელი არიან. 

IXVI ს-ის დამდეგიდან მოკიდებული რუსეთი ინტენსიურად 
სწავლობდა კავკასიისა და მახლობელ აღმოსავლეთის ქვეყნების 

1 ქართული თარგჯმნის წინასიტყვაობა, გვ. XIV. · 
? ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, :, 

"თბილისი, 1930, გე. 118––128, - 

2 I. I. მი»ჯიჯ/Iსს695CX5%>#, 0590-M%V,,., ჭვ. 54--55. 
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პოლიტიკურ და ეკონომიურ მდგომარეობას. სრულიად გარკვეულ 

პოლიტიკურ და ეკონომიურ მიზნებს უკავშირებდა რუსეთი, კერ- 

ძოდ, კავკასიის გულდასმით შესწავლას!. ამიტომ სავსებით ბუნებ- 

რივია, რომ რუსულ წყაროებში ასახულიყო XVI-XVII სს. სა- 

ქართველოს სოციალური, ეკონომიური ღა პოლიტიკური ვითარება, 

აგრეთვე მისი ურთიერთობის ხასიათი ირანთან და ოსმალეთთან.ჭსა- 

ამისო ცნობები საკმაოდ უხვად მოიპოვება ბელოკუროვის?, ვესე– 

ლოვსკისაზ და პოლიეეკტოვისჭ პუბლიკაციებში?. 

| ინტენსიურად სწავლობდნენ აღმოსავლეთის ქვეყნებს დას. ევ– 

როპის სავაჭრო კაპიტალის აგენტებიც. მახლობელ აღმოსავლეთში 

გავლით ან რეზიდენტად მყოფ თითქმის უკლებლივ ყველა ევრო- 
პელს, ვისაც კი აღმოსავლეთზე რამე დაუწერია მოეპოვება ცნობე- 

ბი საქართველოს შესახებაც.I ირან-ოსმალეთის მეტოქეობის მთავარ 

ობიექტს ამიერკავკასიაში და მათი გაუთავებელი ომების ასპარეზს 

არ შეიძლებოდა არ მიექცია დას. ევროპის პოლიტიკური აგენტების 

ყურადღება. ამასთან საქართველო მათ აინტერესებდათ გარკვეული 

სავაჭრო და ეკონომიური მიზნითაც.)საქმე ისაა, რომ XVI-XVII 

სს. სახმელეთო გზების. ძიებისას საქართველო გათვალისწინებული 

იყო როგორც მარჯვე და უმოკლესი გზა აღმოსავლეთის ქვეყნებთან 

დასაკავშირებლად. / ს 

XVI--XVII საუკუნეებისათვის არსებობს ისეთი ევროპული 

თხზულებებიც, რომელთა შინაარსის ძირითადი ნაწილი საქართვე–- 

ლოს პოლიტიკური ვითარების აღწერილობას შეიცავს (ტომაზო 

მინადოი, პიეტრო დელლა ვალლე). 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ დას. ევროპელ მოგზაურთა თხზულე- 
ბები უპირატესად საქართველოს ირანთან დამოკიდებულების. 

1 M. ». II0M869%109, 3C0850#996CL96 # II010I9I96CIX80-02386უ):# M0C- 
#08C%0L0 LI0CწX20CX82 8 XVII 8. L2 I28%09C, 1I69MVCI, 1932. 

2 C. #4. ნ640M%7ახ09, C80II6089%8 M0CCV% C M2389230M, MI. I (1578- 
1613 IL), M., 1889. 

8 II #M., 8მიC-6#0938CX#9%X, II28იI89M8 MM0X0CM2289CCM8X # 1001093LIX 0X- 
ჯარი #% M0CX08CMX0% ნ)VXCV C IICიC86%, 5. I-III, CII6, 18090–-1808. 

4 Mგური82აL ი0 9C1090M0 Lნ73990-0XCCVIX 8329M00X80M)089# 1615--16ტ0 

XI. I0=7M689XL X 692XV ი00>0X08MX X II068CM. C826M9ხI M. II0X0X651008, 16., 

1937. M. #. 106803, IICC0#ხCX80 8938 MხესლილიI0 # XXC6MM2 XIIC520682 
8 #2019% 16ტ40–-164ვ LIL., 1წ6., I937, მისივე, II0C0X95CX80 CI01ხ9XM2 0X092- 
#082 # 298MM2 M68683 8 IMIM6ი6+XV% 16§50-X1652LIL., 16., 1926. 

§ ვსარბჯებლობდით აჯრეთვე აკად. ივ. «%ავახიშვილის სახ, ისტორიის ინს– 
ტიტუტის ისტორიის განყოფილების გამოუქვეყნებელი მასალებით. 
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პოლიტიკური ფორმის ზოგიერთი მხარის გამოსარკვევად გვაქვს გა– 
თვალისწინებულ-გამოყენებული./ევროპელი ავტორები უფრო მე- 
ტად მახლობელ აღმოსავლეთის საერთაშორისო ურთიერთობით და 

ეკონომიური მდგომარეობით (სავაჭრო გზები, ქალაქები, ვაჭრობა, 

მეურნეობის დარგები...) იყვნენ დაინტერესებული. ამიტომ მათ 

თხზულებებში მეტწილად პოლიტიკური ხასიათის და ეკონომიური 

ცხოვრების ამსახველი ფაქტებია მოტანილი!, მხოლოდ ზოგიერთი 
მათგანი (ადამ ოლეარი, რაფაელ დიუ მანი, შარდენი, კემპფერი) 

უთმობს ვრცელ ადგილს ფეოდალური ორგანიზაციის (აგრარული 

სისტემა, სოციალური სტრუქტურა, სახელმწიფო წყობილება...) 

აღწერას მაგრამ ამგვარ თხხულებათა ცნობების მნიშვნელობა საგ- 

რძნობლად შემცირდა სპარსული დოკუმენტური წყაროების აღმო–- 
ჩენისა და გამოქვეყნების შემდეგ. კიდევ უფრო ნაკლები მწიშვნე- 

ლობა აქვთ დას. ევროპულ თხზულებებს თურქული ფეოდალიზმის 

შესასწავლად, რადგან XVI-XVII საუკუნეებისათვის, ირანისაგან 

განსხვავებით, დიდი რაოდენობით არსებობს თურქული კანუნ-ნამე- 

ები და რისალეები. 

განსახილველი პრობლემის ძირითადი საკითხები (ფეოდალური 
მიწისმფლობელობა, ფეოდალური ურთიერთობა და გლეხთა მდგო– 
მარეობა) წინამდებარე გამოკვლევაში დაფუძნებულია ქართულ და 
აღმოსავლურ დოკუმენტურ წყაროებზე. ნარატიული წყაროებიდან 
კი სოციალურ-ეკონომიური ვითარების დასახასიათებლად გამოკრე– 
ბილია ის, რის გამოკრებაც შესაძლებელი იყო ფეოდალური ხანის. 
ისტორიოგრაფიიდან. 

  

1 დაწვრილებით ევროპელი მოგზაურების შესახებ. ის M. #. II 0X86C8- 
XI0 58, ნსილიტლსC თიყIლის0Cჯილ989MV  XIII--XVIII თაა. იი 2923), X6.,. 
1935. 
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თავი მეორე 

საქართველო. და მახლობელი აღმოსავლეთი 

L საქართველო XVI საუკუნეში 

'XV საუკუნის დამლევისათვის ფეოდალური საქართველო საბო– 

"ლოოდ დაიშალა ცალკეულ სამეფო-სამთავროებად. მაგრამ საქარ- 

თველოს პოლიტიკური დაშლილობის სათავე საძიებელია XIII-- 

XIV სს. სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური ხასიათის მოვლე- 

ნებში” 

| XIII-XIV საუკუნეებისათვის დამახასიათებელი საშინაო და 
"საგარეო მოვლენების ურთიერთმოქმედების წყალობით ქვეყნის გა– 
'·მაერთიანებელი ძალები სუსტდებოდნენ, ხოლო დამრღვევ ძალთა 

"უპირატესობა სულ უფრო და უფრო აშკარა ხდებოდა. » ეს იყო 

ნელი, თანდათანი და ხანგრძლივი პროცესი. XV საუკუნის დასას- 

რული ამ პროცესის ქრონოლოგიური ტეხილია, როცა უდავო შეი- 

ქმნა დამრღვევ ძალთა უპირატესობა გამაერთიანებელ ძალებთან 

შედარებით. არსებითად აქ არის ამ პროცესის დასასრული“), 
ფეოდალური საქართველოს ისტორიის ამ რთულსა და დღემდე 

ზოგად ხაზებში შესწავლილ საკითხს მეცნიერული ახსნა მოუძებნა 
მხოლოდ მარქსისტულ-ლენინურ მეთოდოლოგიაზე დაფუძნებულმა 

ქართულმა საბჭოურმა ისტორიოგრაფიამ. 
( საქართველოს როგორც _ ი პოლირიკური გაერთიანება (ფეოდა- 

ლური გაგებით), ისე დაშლილობა ქართულმა საბჭოურმა ისტო- 
რიოგრაფიამ დაუკავშირა, სამეურნეო პირობებს, ქვეყნის ეკონომი– 
ურ განვითარებასა და დაქვეითებ 

1 ნ ბერძენიშვილი, XV საუკუნის საქართველოს ფეოდალურ 
ურთიერთობიდან” მასალები საქართველოს და კავკასის ისტორიისათვის 
1937, ნაკვ. I, გვ. 29. 
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თუ ეკონომიური პროგრესი და სამეურნეო აღმავლობა გარკვე-- 

ულ პერიოდში საფუძველს უქმნის (თუმც არა მტკიცეს) ქვეყნის 
პოლიტიკურ გაერთიანებას, ეკონომიური რეგრესი და სამეურნეო 
დეგრადაცია აპირობებს საქართველოს პოლიტიკურ დაშლილობას, 

ცენტრალური ხელისუფლების უკიდურესად დასუსტებას, აძლი- 
ერებს ქვეყნის საფეოდალოებად დანაწევრების პროცესს. ეკონო- 
მიური გათიშულობა საფუძველს უქმნის შესაბამისი პოლიტიკური 
ორგანიზაციის (სამეფო, სამთავრო, სათავადო...) არსებობას. წ” 

ნ. ბერძენიშვილის ნაშრომებში ნაჩვენებია XIII--XIV სს. სა- 
„ქართველოს ეკონომიური მდგომარეობის პოლიტიკური შედეგები. 

'მას აღნიმნული აქვს, რომ ეკონომიური რეგრესის და სამეურნეო 
დეგრადაციის ნიადაგზე სათავადოები წარმოიშვა, ხოლო. სათავადო- 

ების ნიადაგზე ერთიანი ქვეყანა პოლიტიკურად დაიშალა!. 
“ქვეყნის ეკონომიურ დაცემა-დაქვეითებას და ამის შესაბამისად 
პარტიკულარისტული ტენდენციების გაძლიერებას ნ. ბერძენიშვი–- 

ლი ორგანულად "უკავშირებს საგარეო ძალების ზემოქმედებას 
(მონღოლები, თემურ-ლენგი, თურქმანები...). 

„) ფეოდალური მეურნეობის განვითარებას XIII--XIV სს. სა- 

ქართველოში მონღოლებმა უღიდესი საფრთხე შეუქმნეს. მონ- 

ღოლთა ბატონობის ხანაში იწყება საქართველოს ეკონომიური დ:- 
ქვეითება, რომლის გაღრმავებამ მომდევნო ხანაში თანდათან ნია– 
დაგი შეუმზადა ქვეყნის პოლიტიკურ დაშლას. ასე რომ ამ მხრიე, 

რა თქმა უნდა, მთავარი იყო არა XIII საუკუნის 50-იან წლებში 

მონღოლების” მიერ ორმეფობის შემოღება, არამედ მონღოლთა 

ბატონობა და ამ ბატონობის ეკონომიური შედეგები. 

სოფლის მეურნეობის დაქვეითება („ნაოხარ“-„პარტახტის“ 

გამრავლება), სოფლის მეურნეობის ტექნიკის ერთ წერტილზე გა- 

ყინვაა ქალაქების დაღარიბება ვაჭრობა-ხელოსნობის დაცემა, 

მწარმოებელი კლასის მკვეთრი შემცირება მკაფიო გამოვლინებას 

პოულობენ ქვეყნის საერთო ეკონომიურ ვითარებაში და საქართვე- 
ლოს პოლიტიკური დაშლილობაც მხოლოდ დროის საკითხს წარმო- 

ადგენდა. # 
+ თუ პოლიტიკურ კრიზისს XIII ს-ის საქრთველოში მონღოლ- 

თა შემოსევამ მოუსწრო, საქართველოს პოლიტიკურ დაშლილობას 
(XV ს-ის დასასრულს) დაემთხვა ოსმალეთის სამხედრო-ფეორალუ- 

  

1 ნ ბერძენიშვილი, საქრთველოს რუსეთთან შეერთების ისტო- 
რიული მნიშვნელობისათვის, „მნათობი“, # 6, 1954, გვ. 127. 
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რი სახელმწიფოს გაძლიერება და სეფიანთა სახელმწიფოს წარმო–- 
ქმნა (XVI ს-ის დამდეგს). ასე რომ ფაქტიურად XVI ს-ში შეიკრა 

საქართველოს მტრული სახელმწიფოებით გარემოცვის რკალი. 

ჩამრიგად, XVI ს-ის დამდეგისათვის საქართველოს პოლიტიკუ- 

რი დაშლილობა მომხდარი ფაქტია. მაგრამ შინაგანი მოვლენების 

განვითარების შედეგად მიღებულ დაშლილობას კიდევ უფრო მე- 
ტად აღრმავებენ უკიდურესად გაუარესებული საგარეო პირობები. 

+. საქართველოს ფეოდალურ დანაწევრებას ეხმარებიან (ობიექ- 

ტურად) ყიზილბაშთა და ოსმალთა შემოსევები. მაგრამ არა მარტო 

ობიექტურად, არამედ სუბიექტურადაც უცხო დამპყრობლები ქვე- 

ყნის დაჟოფის საქმეში მთელი თავიანთი ძალებით გამოდიან ფეო- 

ღალების მოკავშირეებად.ჯ არც ირანელებისათვის და არც ოსმალე- 

ბისათვის პოლიტიკურად სასარგებლო არ იყო ძლიერი ცენტრის 

არსებობა შორეულ ამიერკავკასიაში და თავიანთი ინტერესების 

უზრუნველსაყოფად აუცილებელ საჭიროებად სთვლიდნენ ფეო- 
დალური დღაშლილობის შენარჩუნებას!.| საამისოდ ყიხილბაშები და 

ოსმალები ფიზიკურ საშუალებებთან ერთად (ომი, რბევა-თარე- 

ში..) მარჯვედ იყენებდნენ თითოეული ქართული სამეფოს პოლი- 

ტიკურ სტრუქტურას, აქ არსებულ სოციალურ ურთიერთობას?. 

ამიერიდან ქართული ფეოდალური საზოგადოების პროგრესუ- 

ლი ძალების ცდები საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების საქ–- 

მეში შინაგანი ფეოდალური რეაქციის და მისი ბუნებრივი მოკავ- 

შირის, გარეშე მტრების, გადაულახველ წინააღმდეგობას აწყდე- 

ბოდა. 

XVI ს-ის მთელს მანძილზე სეფიანთა სახელმწიფო საქართვე– 

ლოს სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან უტევდა, ოსმალეთი სამხრეთ-და-» 

სავლეთიდან./, 
«4 XVI ს-ის შუახანიდან ქართველი ხალხი მარტო ომკლავდებოდა 

ყიზილბაშებს, ოსმალებს. 1538 წელს ყიზილბაშებმა შირვანი დაი–- 

პყრეს, 1551 წელს შაქი. შირვანი და შაქი სეფიანთა სახელმწიფოს 

შემადგენელ პროვინციებად იქცნენ. სომხეთში კი ისინი ადრევე 

გაბატონდნენ. სომხეთის დასავლეთი ნაწილი ოსმალებს ეპყრათ, 

აღმოსავლეთი ყიზილბაშებს. » 

აკად. ივ. ჯავახიშვილს საგანგებოდ აქვს ხახგასმული, თუ რო- 
გორ გააუარესა პოლიტიკურმა ცვლილებებმა.აღმ. ამიერკავკასიაში 

10. #ი ს0X369%IL89%1XM, 056იXV..., გვ. 55. 

2 იქვე, გვ. 26. 
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საქართველოს მდგომარეობა!, (ამიერკავკასიაში ქრისტიანი თუ მუ- 
სლიმანი სახელმწიფოების გაქრობას არა მარტო პოლიტიკური, 

არამედ დიდი ეკონომიური მნიშვნელობაც ჰქონდა. აზერბაიჯანის 
და სომხეთის მოსახლეობა უძველესი დროიდან ინტენსიურ მიწის- 

მოქმედებას მისდევდა. განვითარებულ სამიწათმოქმედო ქვეყნებში 
დამპყრობლები „ყიზილბამური წესების,ს გავრცელებას, მათს 
სწრაფ გაყიზილბაშებას შეუდგნენ ახერბაიჯანსნა და სომხეთში 
მრავლად გაჩნდნენ ყიზილბაშური ტომები, ხოლო აქაური ფეოდა- 

ლების მიწები ყიზილბაშმა ამირებმა დაისაკუთრეს., 
ჯაღმ. ამიერკავკასიაში გაბატონდა ყიზილბაშურ-ირანული ფეო- 

დალური მიწისმფლობელობა, ამის პირდაპირი შედეგი იყო ის, რომ 
XVI საუკუნისათვის აზერბაიჯანსა და სომხეთში ჩამოყალიბდა 
მსგავსი ფეოდალური ურთიერთობანი? | ამიერკავკასიის დასახელე- 

ბულ ქვეყნებში (სახანოებში) ფეოდალთა კლასის მთავარი და წამ- 

ყვანი ჯგუფი ამიერიდან ყიხილბაშური სამხედრო-ნომადური არის- 

ტოკრატია იყო, ხოლო გლეხთა ექსპლოატაციის მთავარ ფორმად 

ფეოდალური ექსპლოატაციის „აღმოსავლური ფორმა“ (ფ. ენ- 

გელსი) იქცა, 
)ამრიგად,, საქართველო საკუთრივ ამიერკავკასიაში მისთვის 

უცხო და მიუღებელი აღმოსავლური ფეოდალური ინსტიტუტების 
გარემოცვაში აღმოჩნდა. |) 

1 XVI ს-ის შუა წლებისათვი „საქართველოები“ (ქართული 
ფეოდალური სამეფო-სამთავროები) მთელს ამიერკაეკასიაში ერ–- 
თადერთი ქვეყანა იყო, სადაც არც „ყიხილბაშობა“ იყო, არც „ოსმა- 

ლობა“, მაგრამ როგორც ერთის, ისე მეორის გავრცელების საფრ- 
თხე საქართველოს აგრესიული სახელმწიფოებით გარემოცვის პირო- 
ბებში მუდმივად არსებობდა.სსაქართველო კი XVI ს-ში ყოველ- 
მხრივ მტრებშემორტყმული ქვეყანა იყო, „საქართველო ასეთი უმე- 
ზობლო, ასე მტრებშემოცვული არასოდეს ყოფილა“––სამართლია– 
ნად შენიშნავს ნ. ბერძენიშვილი?.. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი), წ. LV, ბვ. 154--155, 
ბ2M.I I67იწ7I69CX8%8, 090იLV 0 #Cთიხ9ი დ6072ჰხMაL 0+8000C- 

9528 5 #ვიინიშიX58C M #ტიMტმიი 98 XVI- აყეაე XIX 38შ., I., 1949, 
ზე. 64-66. 1 

ჭ ნ ბერძენიშვილი, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობათა ის- 
ტორიიდან XVI-–- XVII საუკუნეთა მიჯნახე, მასალები საქართველოს და კავ– 
კასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. I, 1944, გე. 47, 
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#- ადვილად გასაგებია თუ ასეთ ვითარებაში რა. მნიშვნელობა 

ონდა ჰქონოდა საქართველოსათვის (და ამიერკაეკასიის სხვა ქვეყნე- 

ბისათვის) რუსეთის მიერ ყაზანისა და ასტრახანის დაპყრობას, რო– 
ცა მდ. ვოლგის აუზში თათარ-მონღლღოლთა ბატონობა რუსეთის 
სახელმწიფოს მფლობელობით შეიცვალა. საქართველოს ჩრდილო- 
აღმოსავლეთით მოირღვა ნომადური კედელი, რუსეთი იმიერკავ- 

კასიას მოუახლოვდა. I 
ასტრახანის რუსეთთან შეერთების ეკონომიური და პოლიტი- 

კური შედეგები უკვე XVI ს-ის 60-იან წლებში გამოჩნდა (ვაჭრობის 

გაცხოველება აღმ. ამიერკავკასიის ქალაქებში, კახეთის ურთიერთო- 

ბის განახლება რუსეთთან). იმავე საუკუნის 70-იან წლებში რუსეთ- 
მა გააქტიურა თავისი პოლიტიკა იმიერკავკასიის მიმართ, ხოლო 

80-იან წლებში აქ იგი მკვეთრად დაუპირისპირდა ოსმალეთს, რო- 

მელიც დაჟინებით „ცდილობდა თავისი ბატონობის გავრცელებას 
იმიერკავკასიის ხალხებზე და ტომებზე. 

რუსეთის გამოსვლის მნიშვნელობა კავკასიის და მახლობელ 
აღმოსავლეთის საერთაშორისო ურთიერთობის ასპარეზზე იმთა- 
ჭვითვე სწორად შეაფასეს იმდროინდელი ამიერკავკასიის ქვეყნებში. 
ყაზანის და ასტრახანის თათრული სახანოების გაუქმებამ დიდი გა- 
მოძახილი ჰპოვა მახლობელი აღმოსავლეთის აგრესიულ სახელმწი- 
ფოებშიც. ამას მოწმობენ თანამედროვე აღმოსავლურ წყაროებში 
დაცული ცნობები), 

რუსეთის სახელმწიფოს მიერ ვოლგის აუზის გაერთიანების 

ეკონომიური შედეგები კარგადაა ცნობილი: «ხი 37000% 0010899C 

XVI 56C2 8012 C1212 LI2880# X00:080% M2LVCXიმ20X, C373MჰM8ვ - 
30I6M წიCC8წC C 0VXLI8VM2MV სი2თX0M2 # C06CIIMIMX800CI 3MCCXC C IC6M 

X0CVწI2გ0CX82 80C>0L2 # 3გ021222 

რუსმა ვაჭრებმა გააცკხოველეს სავაჭრო “ურთიერთობა შუა 
აზიასთან, ირანთან. თავის მხრივ ოსმალეთის სავაჭრო გზებზე და- 
მოკიდებული ირანი დაინტერესებული იყო ვოლგის სავაჭრო მაგის- 
ტრალის გამოყენებით, რადგან ამით ოსმალეთს მნიშვნელოვანი სა- 

ბაჟო შემოსავალი აკლდებოდა. 

  

1 ვ, გაბაშვილი, ქართული დიპლომატიის ისტორიიდან (საქართველო 
და ანტიოსმალური კოალიციები XV--XVII სს.),. მასალები საქ. და |ჯავკასიის 

ისტორიისათვის, ნაკვ. 31, 1955, გვ. 69- _ 70. 

3 M. დ. დ6X806ჯ%, 100:089#8 I”7CCC0L0 I0C/უვიCში C0 Cუ282M0 8000-. 
X2 9 XVI 3095, M., 1952, ბვ. 22. 
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მაგრამ ამავე დროს ირანს რუსეთთან დაახლოება სხქა.მოსა%- 
რებითაც სჭირდებოდა. მან დაუყოვნებლივ გამოიყენა ახალი ფაქ- 

ტორი მახლობელ აღმოსავლეთის საერთაშორისო ურთიერთობაში 

ოსმალეთთან მეტოქეობაში: «9110 #C XმC261C/ 1II0282, #0709II9 

361 20-I2 0X6C709600%0 60067 C 1 I0IIICV, 10 600 I0X3XM" 2 
C6MVM#6VM6C C ჩილთმCM, I0MIM0 3X0M9M0X#M596CCLVX 1ეიI9V90, 06006 M 
0IXVVXV96%%VM6C C0060მ1C90VM #8: MI02ხ ი2CCM2X0M821 წ0CCVI0 X2L 80- 
8M0X80>0 C0103LML2 8 ნ00ხ6C C “I Vი9IIIC#M>X1, 

/ საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ყაზანის რუსეთის სახელ- 

მწიფოსთან შეერთებას და რუსეთის ასტრახანი” მიმართულებით 

მოქმედებას, სხვა მნიშვნელოვან და კარგად ცნობილ მიზეზებთან 

ერთად, უნდა დაეჩქარებინა ირან-ოსმალეთის ომის შეწყვეტა. და 

1555 წელს ზავის დადება ამასიაში.7 
ყაზანის დაკავებას და ასტრახანიდან რუსეთის მთავრობის 

მიერ იაღმურჩ ხანის გაძევებას ოსმალეთმა უპასუხა აქტიური შეტე- 

ვითი პოლიტიკის განვითარებით 1554 წელს?, ოსმალეთი ჩქარობდა 
ამიერკავკასიის დაპყრობას და ჩრდილოეთ ახერბაიჯანიდან იმტერ- 

კავკასიაში შეჭრას. შექმნილ ვითარებამი ირანს მარჯვედ.ჯუნდა გა- 
მოეყენებინა რუსეთთან შესაძლებელი სამხედრო კავშირის მუქარა», 
როგორც ოსმალეთზე დიპლომატიური ზემოქმედების ღონისძიება». 
ამის თქმის საბაბს გვაძლევს არა მარტო 90-იანი წლების. ანალოგი- 
ური მოვლენები, არამედ ირანის პოლიტიკური დემარშებიც XVI 
ხ-ის შუა წლებში. რ“ 

საინტერესოა, რომ შირვანის ბეგლარბეგის (შაჰის მოხელის) 
საგანგებო ელჩობა, რომელსაც, ჩანს, სავაჭრო ურთიერთობის 'მო> 

“-; 

  

1 M. 8. დ იXჯ86ჯ, დას. ნაშრ., გე. 7; თუმც, როგორც ცნობალია, კახეთას 
Xდა მთლიანად საქართველოს) საკითხში ირანისათვის რუსეთი ისევე მიუღებელი 
იყო როგორც ოსმალეთი იმავე ამიერკავკასიაში (ნ. ბერძენიშვილი, რუსეთ– 
საქართველოს ურთიერთობიდან XVI--XVII საუკუნეთა მიჯნაზე, გე. 69). მაგ- 
რამ ამავე დროს კახეთის გამო წინააღმდეგობათა შესუსტება” ირან-რუსეთის 
ურთიერთობამი მახლობელ აღმოსავლეთის საერთაშორისო ვითარებაზე იყთ 
დამოკიდებული (იქვე, გვ. 64--65, 69). ცნობილია რომ შაჰ-თამაზმა (1524- 
1576) მხოლოდ 1571 წელს მოსთხოვა კახეთს რუსი მეციხოვნეების დათხოგნა. 
უფრო გვიან (ირან-ოსმალეთის მეორე ომში ოსმალეთის სამხედრო წარმატე– 

ბის გკირობებში), ირანი დიპლომატიურად ითმენდა რუსეთ-კახეთის ურთიერ–- 
თობას. 

2 L. II. IL 7I 682, III0ჰიფXVI2 7CC80-0 100წივილ 33 83 C630080M M28L20- 
96 8 1552-1572 IL, MC-0ი“ონC%C6 ვიითლMXV, MM. ვ, ბვ. 245. 
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წესრიგება ევალება, 1554 წელს იმყოფება მოსკოვში ივანე მრის– 

ხანის კარზე. ამ ელჩობის პოლიტიკური მოტივები ჩვენთვის უცნო–- 
-ბია, მაგრამ როგორც აღვნიშნეთ ირანის რუსეთთან ურთიერთობა 

ეკონომიურ მიზეზებთან ერთად სრულიად გარკვეული პოლიტიკუ- 

რი მოსაზრებითაც იყო შეპირობებული, ამის გარდა, სავაჭრო ურ- 

„თიერთობა მჭიდროდ უკავშირდებოდა პოლიტიკურ საკითხებს. 

ცნობილია, რომ XVI ს-ის მეორე ნახევარში ოსმალეთი დაჟინებით 
ცდილობდა ვოლგის სავაჭრო მაგისტრალის გადაჭრას, რათა შეე- 
ნარჩუნებინა აზია-ევროპის ვაჭრობის მონოპოლია (თანაბრად მიუ– 
ღებელი როგორც რუსეთისათვის, ისე ირანისათვის). საამისო ღო– 
ნისძიებები: ((ოლგა-დონის შეერთების განხრახვა ოსმალური ხო- 
„მალდების კასპიის ზღვაში გასაყვანად; ყირიმის ხანის თარეშები იმი– 

ერკავკასიაში, ოსმალეთის ლაშქრობა ასტრახანზე 1569 წელს და 
სხვ.) ირანის' წინააღმდეგაც იყო მიმართული, რადგან იმიერკავკა- 

სიაში სამხედრო-პოლიტიკური წარმატება ოსმალეთს შესაძლებ- 

„ლობას -მისცემდა ირანისათვის ზურგიდან მოევლო და დაეკრა მის– 

თვის, 

რუსეთთან ირანის ურთიერთობის მნიშვნელობის გამხახველი 

არაპირდაპირი ჩვენება მოიპოვება თვითონ შაჰ-თამაზ I-ის „თეზ– 

ქერეში“. 1562 წელს შაჰი ხონთქრის ელჩებს მოაგონებდა, რომ მახ 

არ დაუშვა ოსმალო უფლისწულის (ბაიახეთის) რუსეთში (ასტრა- 

ხანს): გაქცევა. ბაიაზეთი კი მისი სიტყვით რუსეთის ოსმალეთის 
წინააღმდეგ გამოყენებას აპირებდა!. ჩვენთვის საინტერესოა შაჰის 

სიტყვაში დიპლომატიურად ხაზგასმული გარემოება, რომ რუსეთი 

სერიოზული .ძალაა და რომ შეიძლება მისი გამოყენება ოსმალეთის 

წინააღმდეგ. ამას შაჰი ამბობდა ირან-ოსმალეთის ომის #მშესაძლე–- 

ბელი; განახლების ვითარებაში (კონფლიქტი ბაიაზეთის ოსმალეთი- 

-დას. ირანში გამოქცევასთან იყო დაკავშირებული). ცხადია, ირანის 

რუსეთთან ურთიერთობის არგუმენტი შაჰს კიდევ უფრო დემონ- 
სტრაციულად უნდა გამოეყენებინა ირან-ოსმალეთის ომის მსვლე- 

ლობაში 1552--1555 წლებში. 

C პჰღსჯნიშნავია" ისიც, რომ ყაზანის სახანოს გაუქმება სწორედ იმ 

დროს მოხდა, როცა“ ირანთან გახანგრძლივებული ომი აშკარა.უკმა- 

ყოფილების” წყაროდ, იყო ქცეული საკუთრივ ოსმალეთში, ამასთან 

  

„1 იი, ს6. სიიLVII0Iთხ61100 ძ6ვ ვას შწვხოცხვი V00 V0X3160, 
70M0, 0ძ. 44, 1890... 
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რუსეთი ახლა უკვე ასტრახანისაკენ მოიწევდა და იზიერკავკასიაში 
'მემოსვლას აპირებდა» 

«ასეთ ვითარებაში ხონთქარს ირანთან გაჭიანურებული ომის 

(1534 წელს რომ დაიწყო) გაგრძელება არ შეეძლო. ომით მძიმედ 

დაზარალებულ ირანს კი თავის მხრივ კიდევ უფრო მეტად სწყუ- 
როდა ზავის 

( ყველა ამასთან ერთად მრავალწლოვანმა გამოცდილებამ ორ- 
თავე აგრესორი დაარწმუნა, რომ ამიერკავკასიის დასაპყრობად მხო– 

ლოდ ფიზხიკური საშუალებების გამოყენება საკმარისი არ იყო. აქა- 

შური ხალხები მედგარ წინააღმდეგობას უწევდნენ დამპყრობლებს 
(აჯანყებები შირვანში, ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებ- 
ლობისათვის) თანაც ისინი საკმაოდ მარჯვედ იყენებდნენ დამ– 

პყრობელთა შორის არსებულ წინააღმდეგობებს. ამიტომ აგრესორ- 

თა შეთანხმება ამიერკავკასიის დასაპყრობად აუცილებელი იყო. საა– 

მისოდ კი საჭირო იყო ამიერკავკასიის ქვეყნების გათიშვა, ფეოდა- 

ლური დაშლილობის კიდევ უფრო მეტად, გაღრმავება. დამპყრო–- 

ბელთა ეს განზრახვა აღიბეჭდა ირან-ოსმალეთის 1555 წლის სამ- 
შვიდობო ხელშეკრულების პირობებში. ამ ზავმა დააკანო–- 
ნა საქართველოს პოლიტიკური დაშლილობა.» 

7 ირან-ოსმალეთის სამშვიდობო ხელშეკრულება დაიდო ქალაქ 

ამასიაში 1555 წლის 22 მაისს, მას წინ უძღოდა ინტენსიური დიპ- 
ლომატიური მოლაპარაკება) თვითონ ხელშეკრულების ტექსტს 

ჩვენამდე არ მოუღწევია ან ჯერჯერობით აღმოჩენილი არაა. მაგ- 
რამ როგორც მოლაპარაკების მსვლელობაში წამოყენებული, ისე 

ზავის შეთანხმებული პირობების გათვალისწინება ხერხდება თა- 

თრედოოვე აღმოსავლური. „და ევროპული წყაროების, „მიხედვით!. 
ამასშნს ზავის ძალით ირანმა და რსმალეთმა გაინაწილეს ამიერ– 

კავკასიის ქვეყნები. მათ შუაზე გაჰყვეს საქართველოც. დას. საქარ- 

თველო ოსმალეთს ერგო, აღმ. საქართველო –– ირანს. 3 

თურქეთის არქიეში აღმოჩენილი და უნგრელი მეცნიერის 

ლ. ფეკეტეს მიერ გამოქვეყნებული სპარსული წერილებით ერთ- 
ხელ კიდევ დასტურდება რომ მოლაპარაკების მსვლელობაში 
(1554 წელს) განსაკუთრებული სიმწვავით იდგა „გურჯისტანის საკი– 

  

31 3. გაბაშვილი, ქართული დიპლომატიის ისტორიიდან (საქართველო 

და ანტიოსმალური კოალიციები XVI--XVI) სს.), მასალები საქ. და კავკასიის 

ისტორიისათვის, “ნაკვ. 31, გვ. 66-68; ვ. ჩოჩიევი, ირან-ოსმალეთის 1639 

წლის ზავი და საქართველო. ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, 
თბ,, 1957, გვ. 335, 
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თხი“. წერილები (ირანის დიდმოხელეების ხელის მოწერით) გაგ- 

ზავნილი იყო არზრუმის ფაშის აიასის მისამართით. ავტორები სევინ– 
დიკ-ბეგი და უსტაჯლუ შაჰყულე ბ. ჰამზა, ცდილობენ შექმნან სამ–- 

შვიდობო განწყობილება ოსმალეთში, ისინი მოითხოვენ აღკვეთილი 

იქნას ისეთი მდგომარეობა, რაც ქართლისა და იმერეთის მეფეებს 
საშუალებას აძლევს ისარგებლონ ორი მეტოქე მუსლიმანური სა- 

ხელმწიფოს უთანხმოებით და წინააღმდეგობით. ზავის პირობად 
წერილის ავტორები აყენებენ „გურჯისტანის საკითხის“ ისეთნაი- 

რად გადაჭრას, რომ დაუყოვნებლივ შეწყდეს ომი!. 
ამასიის ზავმა შეწყვიტა ირან-ოსმალეთის მრავალწლოვანი ომი. 

მასში აისახა ამ ომის პოლიტიკური და სამხედრო შედეგები ამიერ- 

კავკასიასა და ერაყ-ლურისტანში. 
ირან-ოსმალეთის ორმოცდაათწლოვანი ომის შედეგი იყო: ყი– 

ზილბაშთა მიერ აღმ. ამიერკავკასიის სამხედრო-პოლიტიკური ორგა- 

ნიზაცია (ერევანი, განჯა, ყაზახი, მამშადილო, შაქი და შირვანი...) 

საბეგლარბეგოების და სახანოების საფუძველზე, რაც მიმართული 

იყო როგორც ადგილობრივი ხალხების, ისე უშუალოდ საქართვე- 
ლოს წინააღმდეგ; ოსმალეთის მიერ მესხეთის დასავლეთი ნაწილის 
ოსმალურ სანჯაყებად გადაქცევა, მისი სამხედრო-პოლიტიკური ორ- 

განიზაცია „ოსმალობის“ საფუძველზე. 
( მაგრმ დამპყრობელ-მიმტაცებლებს ჯერ ისევ დასაპყრობი 

ჰქონდათ საქართველოს უდიდესი ნაწილი. ეს კი მათს ბატონობას 
საეჭვოს ხდიდა აღმ. ამიერკავკასიაში და მესხეთის დასავლეთ ნა– 

წილში, ირანის თუ ოსმალეთის კავკასიაში გაბატონების საწინდარი 

საქართველოს დაპყრობა იყო. ამიტომ საქართველოს დაპყრობა- 
შემომტკიცებას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ირანისა და ოს- 
მალეთის აგრესიული პოლიტიკის განხორციელებაში, ზ% 

საქართველოს დაპყრობის გასაადვილებლად საჭირო იყო ფე- 
ოდალური დაშლილობის შენარჩუნება რისთვისაც აუცილებელი 

იყო დამოკიდებულების განსაკუთრებული ფორმის დამყარება თი–- 

თოეულ სამეფო-სამთავროსთან (ზოგან მოხარკეობა, ზოგან აშკარა 
დაპყრობა..), ამგვარი საშუალებით ისინი ადვილად იპოვნიდნენ 

მოკავშირეებს ადგილობრივ ფეოდალებში. 

ირან-ოსმალეთის 1555 წლის სამშვიდობო ხელშეკრულების 
ერთი მთავარი დიპლომატიური ფორმულა იყო: ირანი სცნობს 

1 L. L6M0ი%0, 720» C080ხ1ცხსი ძიL C1Iს51ი0» ძ089 16. წ,ახჯხიიძი»(ი, 
#ის8 0106», 9Iსი/. IL. 1, /980, 1, ფილვიისით 93-–133. 
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ოსმალეთის უფლებას დ.ას. საქართველოზე, 

ოსმალეთი სცნობს ირანის უფლებას აღმ. სა- 

ქართველოზე, ხოლო მესხეთი გავლენის 
სფეროებადაა განაწილებული. დამახასიათებელია, 

რომ დამპყრობლები სცნობდნენ მოპირდაპირე მხარის მიერ მიღ- 

წეულ წარმატებებს (აღმ. ამიერკავკასიაში, მესხეთის დასავლეთ ნა- 

წილში), მაგრამ ფაქტიურად ინაწილებდნენ იმას, რაც ჯერ ისევ 

დასაპყრობი და მისატაცებელი იყო, 

ამასიას ზავი ძირითადად ადასტურებდა ირან-ოსმალეთის პირ- 

ველი ომის (1514-–1555 წწ.) შედეგებს და 1555 წლისათვის მიღწე- 

ულ სამხედრო წარმატებებს (ირანის და ოსმალეთის ჯარების მიერ 

დაკავებული ტერიტორიების მიხედვით). მაგრამ ირანისათვის სა- 

სურველი არ იყო ოსმალეთის გაბატონება-განმტკიცება მესხეთის 

დასავლეთ ნაწილში, ასევე ოსმალეთისათვის სასურველი არ იყო 

ირანის აბრეშუმით მდიდარ შირვანში და აღმ. ამიერკავკასიაზე გა- 

მავალ სავაჭრო გზაზე გაბატონება. 

ყიზილბაშთა სახელმწიფოსათვის მესხეთის დასავლეთი ნაწილი 

ის კარი იყო, რომლის შემორღვევა,ოსმალეთს ყოველთვის შეეძლო. 

აბრეშუმით მდიდარი შირვანი კი, მის მახლობლად გამავალი სავაჯ- 

რო-საქარავნო გზით, ოსმალეთისათვის მეტად მიმზიდველი იყო და 

ასე ჩანდა, ის მასზე ადვილად ხელს არ აიღებდა. ასე რომ ირან-ოს– 

მალეთის მომავალი ომების თესლი უკვე 1555 წლის სამშვიდობო 

ხელშეკრულების პირობებში იყო მოცემული, 
საქმე ისაა, რომ ამ ზავის პირობები ოსმალეთის და ირანისა- 

თვის მისაღებ ფორმაში არ სწყვეტდა არც ამიერკავკასიის და არც, 

კერძოდ, „გურჯისტანის საკითხს“, რომელიც განსაკუთრებული სიმ- 

წვავით იდგა ირან-ოსმალეთის ურთიერთობაში XVI ს-ის მთელს 
სიგრძეზე და XVII ს-ის პირველ ნახევარში. 

ირან-ოსმალეთის ომები 1514-––1639 წლებში ამ „საკითხების“ 

მეტოქე მხარეებისათვის სასურველი მიმართულებით დაყენებასა და 

გადაჭრასთან იყო დაკავშირებული. 

1555 წლის სამშვიდობო ხელშეკრულების გაუქმებას ან მასში 

კორექტივის შეტანას ოსმალეთი მარჯვედ უკავშირებდა ირანის ში– 

ნაგან ვითარებას, მრავალწლოვან ფეოდალურ შინაომებს ან პოლი- 

ტიკურ კრიზისებს. მაგრამ დიპლომატიური მოლაპარაკების გზით 

მისი გაუქმება ოსმალეთმა მხოლოდ ერთხელ შეძლო (1590 წელს), 

როცა უკიდურესად დასუსტებული ირანი იძულებული იყო ეცნო 
ოსმალეთის უფლება ამიერკავკასიაზე. 1639 წელს კი ოსმალეთმა 
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მიაღწია ზავის პირობებში მნიშვნელოვანი კორექტივის შეტანას 

იმით, რომ ირანმა მის სასარგებლოდ „დასთმო“ მესხეთის აღმოსავ– 
ლეთი ნაწილი. 

XVIII საუკუნეს არ შეუტანია არსებითი ხასიათის ცვლილებე- 

ბი ამასიის ზავის პირობებში. ავღანელების დამარცხებისა და ოსმა– 

ლების განდევნის შემდეგ ნადირ-შაჰმა კვლავ აღადგინა 1555 წლის 

ზავის პირობები (1639 წლის კორექტივით) ოსმალეთთან ურთი–- 

ერთობაში. ამ ზავის ის ნაწილი, რომელიც ირანსა და ოსმალეთს 

შორის სახღვრების გამიჯვნას ადასტურებდა ერაყ-ლურისტანში 

ძალაში დარჩა XIX--XX საუკუნეებშიც. 

2 ამრიგად, ამასის ზავი წარმოადგენდა ირან-ოსმალეთის 

აგრესიული პოლიტიკი ინსტრუმენტს ამიერკავკასიის მიმართ 

XVI-XVIII საუკუნეებში იგე იქცა, თუ შეიძლება ასე ით- 

ქვას, ირან-ოსმალეთის ურთიერთობის ღერძად, რომლის გარშემო 

ტრიალებდა ამიერკავკასიასთან დამოკიდებულების საკითხები. ზა- 

ვის პირობები რომელიც ამასიაში ქართველების „უნებურად და 

შეუკითხავად“! მიიღეს, გამორიცხავდა საქართველოს პოლიტიკურ 

გაერთიანებას ამიტომ საამისო არა ერთი ცდა XVI--XVIII სს. 

მუდამ მარცხით მთავრდებოდა. ქართული ფეოდალური სახზოგადო- 

ების რეაქციული ნაწილის კავშირი გარეშე მტრებთან და 1555 

წლის ზავის პირობები გადაულახველ დაბრკოლებებს უქმნიდა სა- 

ქართველოს გაერთიანების ყოველგვარ ცდას?. 

ცხადია, ვერც ირანი და ვერც ოსმალეთი საქართველოს გამა– 

ერთიანებლის როლში ვერ გამოვიდოდა. ეს არც შედიოდა მათს 

განზრახვებში. თითოეული მათგანი მხოლოდ იმას ცდილობდა, რომ 

დაპყრობილი ქვეყანა ყიზილბაშურ ან ოსმალურ პროვინციად 

(გურჯისტანის ვილაიეთად) გადაექცია. ირანის ან ოსმალეთის დახ– 

მარებით „საქართველოს გაერთიანება მხოლოდ მისი გაყიხილბა- 

შების ან გაოსმალების პირობით შეიძლებოდა43. ამავე დროს, „ამ 

საქმის (გაერთიანების, ვ. გ.) ორგანიზაცია არც ერთ ქართულ სამე- 

ფო-სამთავროს არ შეეძლო. აუცილებელი იყო გარეშე ძალის დახ– 
მარება4, სწორედ ამიტომ ქართველების ღრმა რწმენით რუსეთი 

1 ფარსადან გორგიჯანიძე, საქართველოს ისტორია, „საისტორიო 
მოამბე“, II, 1925, გვ. 215. 

2? 0. გ. ნიი„36.M9=0959%XV, 0969XV9..., გვ. 26-27, 
9 ნ ბერძენიშვილი, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორი 

იდან XVI-XVII სს. მიჯნაზე, გვ. 58, შენ. 2 და ზვ. 129. 
ბ იქვე, გვ. 131. 
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იყო ის ერთადერთი ძალა, რომლის დახმარებით ქართველ ..ხალჩს 

შეეძლო ქვეყნის მტრული გარემოცვისაგან გამოხსნა და მიხი პო- 

ლიტიკური გაერთიანება. ისტორიულად ეს ასეც მოხდა: ფაქტიურად 

საქართველოს რუსეთთან შეერთებამ გააუქმა ირან-ოსმალეთის 

1555 წლის ზავის პირობები. 
ამასიას ზავი, როგორც ვნახეთ, საქართველოს გამაერთიანებელ 

მომენტებს გადაულახველ დაბრკოლებას „უქმნიდა. მაგრამ ამ პოლი– 

ტიკურ ფაქტორთან ერთად მოქმედებდა ეკონომიური ფაქტორიც; 

რომელიც თავის მხრივ საქართველოს (და საზოგადოდ ამიერკავკა– 

სიის ქვეყნების) მტრული გარემოცვის მეორე მხარეს, მის უარყო- 

ფით გამოვლინებას წარმოადგენდა, უკეთ, საგარეო პოლიტიკური 

და ეკონომიური ფაქტორი ოოგანულად იყო ერთიმეორესთან შერ- 

წყმული. 
#,საქმე ისა,ა რომ / ფეოდალური განვითარების უმდაბლეს, 

ბარბაროსულ საფეხურზე მდგარი სახელმწიფოებით გარემოცვას 

არ შეიძლებოდა არ გაეპირობებინა საქართველოს შემდგომი ეკო– 

ნომიური დაქვეითება “შედარებით უფრო მაღალი: ფეოდალური 

მეურნეობის გადაგვარება ქალაქების და ვაჭრობა-ხელოსნობის. 
დაცემა, მწარმოებელი მოსახლეობის კატასტროფიული შემცირება. 

მოსახლეობის შემცირება XVI საუკუნეში ირან-ოსმალეთის 

დაუსრულებელი ომების ერთი სერიოხული შედეგთაგანი იყო. 

ცნობილია, რომ ამ ომების ძირითად ასპარეზსს, ამიერკავკასიის 

სხვა ქვეყნებთან ერთად, საქართველოც წარმოადგენდა. მუდმივი 
ომი, რბევა-თარეში, მოსახლეობის გაჟლეტა, დატყვევება და აყრა– 

გადასახლება, მათ ადგილზე თურქულ-თურქმანული ტომების ჩამო- 

სახლება XVI ს-ის (და არა მარტო XVI ს-ის) საქართველოს ისტო- 

რიაში ჩვეულებრივი მოვლენაა. : 

აღწერილს უნდა დავუმატოთ ხშირი ფეოდალური შინა ომები, 
სათავადო-სამთავროების ქიშპი და ფეოდალების მტრობა-შუღლი, 
რაც მწარმოებელი კლასის ისედაც მძიმე მდგომარეობას უკიდურე- 
სად აუარესებდა. 

ქართული ფეოდალური საზოგადოება, საგარეო ფაქტორის 
მუდმივი ზემოქმედები“ წყალობით, ასცდა თავისი განვითარების 
ნორმალურ გზას. პირიქით XVI საუკუნეში „თავი იჩინა მეტად 
მძიმე ნიშანდობლივმა მოვლენამ, რაც საზოგადოებრივი, განვითა– 
რების დაჩიხულობის ნიადაგზე ფეოდალური საზოგადოების: გა- 

1IL M2იXC M# «ი,89L6»X-, C09,, ტ. )X, ბვ. 374. 
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ღაგვარების, ფეოდალური სახოგადოების დაშლის მომასწავებელი 
იყო. ეს იყო „ტყვეთა სყიდვა“ და „ლეკიანობა“! #ირანის და ოსმა- 

ლეთის აგრესიული პოლიტიკის ამ თანმხლები მოვლენების წყა–- 

ლობით XVI ს-ის საქართველოში კიდევ უფრო შეიხღუდა საწარ- 

მოო ძალების განვითარების პირობები. „ტყვეთა სყიდვა“ და 

„ლეკიანობა“ (მთიელი ფეოდალების თარეში) უწინარეს ყოვლისა 

მწარმოებელ კლასს ანადგურებდა, მკვეთრად აღრმავებდა დისპრო- 

პორციას. მფლობელებსა და მწარმოებლებს შორის.ი 
XVI ს-ში აღნიშნული „ნიშანდობლივი მოვლენა“ მჭიდროდ 

გადაეჭდო გამწვავებულ კლასობრივ ბრძოლას. მან კლასობრივი 

ბრძოლის ყველაზე მახინჯი ფორმა მიიღო, რადგან მას ადგილობ- 

რავი სოციალური ნიადაგი ჰკვებავდა, თუმცა ტყვეთა მყიდველების 

და მთიელი ფეოდალების მფარველი და წამქეზებელი ყიზილბაშუ- 

რი ირანი და, განსაკუთრებით, ოსმალეთი იყო. „ყველა და ყველა–- 

ფერი, რაც კი ქართულ- ფეოდალურ საზოგადოებაში პროგრესული 

იყო, ამ სოციალური სენის წინააღმდეგ ბრძოლად იყო მოწყობილი, 

ყველაფერი, რაც კი საქართველოში რეაქციული იყო, ხელს უწყობ- 

და ამ სოციალური სენის გავრცელება-განმტკიცებას“?, 

ა»/ ასეთ გითარებამი, ცხადია, მეურნეობის წესიერად წარმოება 

შეუძლებელი იყო, ამიტომ ქალაქები ვაჭარ-ხელოსნებისაგან ცარი- 

ელდებოდა, სოფლები გლეხობისაგან.ი აყრილ-გაქცეული გლეხები 
შედარებით დაწინაურებულ რაიონებისაკენ გარბოდნენუასპეც. ლი–- 

ტერატურაში დადგენილია აყრილ-გაქცეულ გლეხთა მოძრაობა და– 

სავლეთიდან აღმოსავლეთის მიმართულებით (შედარებით მოშენე- 

ბულ–განვითარებულ კახეთისაკენ ). X 

»„ტყეეთა სყიდვა“ და „ლეკიანობა% ირანის და ოსმალეთის აგ- 
რესიული პოლიტიკის უშუალო გამოვლინებები იყო ქართულ ფეო– 

დალურ სინამდვილეში, მაგრამ მტრული გარემოცვის უარყოფითი 

შედეგები მხოლოდ ამით არ ამოიწურებოდა. 

„თავისთავად ჩამორჩენილი სახელმწიფოებით გარემოცვას, სა- 

ზელმწიფოების, სადაც განვითარების პირობები ნაგვიანევ შუა საუ- 

კუნეებში მეტისმეტად იყო შეზღუდული, არ შეიძლებოდა უარყო- 

ფითი გავლუნა არ მოეხდინა ამიერკავკასიის ეკონომიურ განვითა- 
რებაზე. ამდენადვე ირანის და ოსმალეთის რეაქციული როლი ამი- 
    

1 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტო- 
რიული მნიშვნელობისათვის, გე. 130. 

3? იქვე. 
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ერკავკასიის ქვეყნების მიმართ ვლინდება არა მარტო მათი აგრესი- 

ული პოლიტიკის სხვადასხვა საშუალებებსა და ღონისძიებებში, არა- 

მედ თვითონ ჩამორჩენილი სახელმწიფოებით გარემოცვა წარმო- 

ადგენდა ისეთ ფაქტორს, რომლის გარღვევაზე იყო დამოკიდე- 

ბული ამიერკავკასიის ქვეყნების სოციალური, ეკონომიური, პო- 

ლიტიკური ღა კულტურული განვითარება. 
სპეციალურ ლიტერატურაში არა ერთხელ აღუნიშნავთ, რომ 

ამიერკავკასიის ქვეყნები (ახერბაიჯანი, სომხეთი, საქართველო) 

ყიზილბაშთა ირანთან და ოსმალეთთან შედარებით განვითარებული 

იყვნენ!. მაგრამ ამის მიზეზი უნდა ვეძიოთ არა მარტო დასახელე- 

ბული ქვეყნების სამიწათმოქმედო კულტურაში (ასეთი იყო თავის 

დროზე ირანიც, მცირე აზიაც..), არამედ იმ ფაქტში, რომ ამიერ- 

კავკასიაში, მახლობელი აღმოსავლეთის მეზობელი ქვეყნებისაგან 

განსხვავებით მომთაბარეებმა ყველახე გვიან შეძლეს თავიანთი 

მდგომარეობის განმტკიცება. მარტო აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის 

დაპყრობას XVI საუკუნეში 300 წელზე მეტი ხანი დასჭირდა. მაგ- 

რამ ამის შემდეგაც დამპყრობლებს არასოდეს არ მიუღწევიათ გა- 

დამწყვეტი გამარჯვებისათვის. სეფიანთა სახელმწიფოში წარმო- 

დგენილი აზერბაიჯანიც და სომხეთიც ინარჩუნებდა თავისთავად სო- 

ციალურ, ეკონომიურ და კულტურულ თავისებურებებს. ირანელი 

და ოსმალო ასიმილატორების ცდანი ამიერკავკასიის. ხალხთა გადა– 

გვარების საქმეში ისეთივე მარცხით დამთავრდა, როგორადაც ბალ- 

კანეთის ქვეყნებში, სადაც ყველაზე სასტიკი ოსმალო ასიმილატო- 

რები საამისოდ საუკუნეების მანძილზე მოღვაწეობდნენ. 

XVI საუკუნეში აღმ. ამიერკავკასიაში ქალაქების ზრდა და ვაჭ- 

რობა-ხელოსნობის გაცხოველება როგორც აღვნიშნეთ, გამოწვე- 

ული იყო ვოლგის სავაჭრო მაგისტრალზე რუსეთის გამოსვლით? 

ამიერიდან აღმ. ამიერკავკასიის სავაჭრო-საქარავნო გზა დაკავ- 

მირებულია როგორც ასტრახანთან, ისე ქალაქ ალეპოსთან, რომე- 

ლიც XVI ს-ის შუა ხანებამდე აღმ. ამიერკავკასიის დას. ევროპას- 

თან დამაკავშირებელი ერთადერთი გხა იყო. აღმ. ამიერკავკასიის 

ქალაქებთან მჭიდრო კავშირით და აქ გამავალი სავაჭრო გზასთან 

  

1 ყია MCIX0ნV# C+009 32ი766X0ხ0-0 სზილიVM2, ტ. 1, 1952, გე. 78; 

XIX. #ჩსითდხიი, II2M60986 XMXC0X2985I C6თ683VX08 (1502-1720), 096ი0M9% 0 80- 
807 9MCI00VM Cი02გ8 Cი6უც6>0 80CX0M2, M., 1951, გვ. 188--189. 

? ამ გზით რუსეთი წინათაც ვაჭრობდა. უკვე XV ს-ის მეორე ნახევარში 

შუა აზიასა და ამიერკავკასიაში (შირვანში, კახეთში...) რუსეთის აღმოსავლეთში 

გამოსვლას უკავშირებდნენ მომთაბარული ბარიერების ლიკვიდაციის ამოცანას 

"და ძველი ეკონომიური და კულტურული კავშირების აღდგენას. 
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სიახლოვით აიხსნება მნიშვნელოვანწილად აგრეთვე კახეთის სამე– 

ფოს ეკონომიური აღმავლობა XVI საუკუნეში. 

“ XVI საუკუნის საქრთველოს ცალკეული პროვინციების ეკო– 

ნომიური და პოლიტიკური მდგომარეობა (და, აგრეთვე, სოციალუ” 

რი ურთიერთობა) ერთიმეორისაგან საკმაოდ განსხვავდებოდა. სხვა– 

დასხვდლ ბუნებრივი პოლიტიკური და ისტორიული პირობები 

(მთები, მთიანეთი, ბარი, მეხობლობა მთიელების, მომთაბარე-მეჯო-- 

გეების, განვითარებული სოფლის მეურნეობის ქვეყნების, სიახლო– 

ვე განვითარებული სავაჭრო გზებისა, ირანის და ოსმალეთის პოლი- 

ტიკური მეზობლობა თუ ბატონობა..) ქმნიდნენ ნიადაგს განსხვა-. 

ვებული ნიშან-თვისებებისათვის!, ამრიგად, შინაგანი და გარეგანი 
ფაქტორები ამ შემთხვევაშიც ერთმანეთზე მჭიდროდ იყვნენ გადაჯ- 
დობილი და შედარებით განვითარებასაც სწორედ იქ ვღებულობთ, 
სადაც საამისო ხელსაყრელი პირობები არსებობს. 
>დას. საქრთველოს ქალაქები შავზღვაზე ოსმალების გაბატო– 

ნების წყალობით უკვე XV ს-ში დაეცა, დაღარიბდა, ვაჭარ-ხელოს- 

ნებისაგან დაიცალა, თანდათან გადაშენდა და გაჰქრა (ანდა დაბა- 
სოფლებად იქცა). ვაჭრობის გაცხოველებისათვის საჭირო პირობე- 
ბი დას. საქართველოში აღარ არსებობდა. მართალია, დახიზნულ- 
დაფანტულმა ხელოსნებმა ახალ პუნქტებს მიაშურეს, მაგრამ ახალ 
ქალაქებს (სოფი, ანაკლია, რუხი დას. საქართველოში) სა– 
ერთო ეკონომიური დაცემულობის პირობებში ვაჭრობის გაცხო- 
ველება არ შეეძლოთ. საგარეო ვაჭრობა ამიერიდან ოსმალო. ვაჯვ- 
რების ხელთ იყო?. ოსმალების უშუალო მეზობლობა, და მით უმე– 

ტეს მათი ბატონობა, „ტყვეთა სყიდვა“ (ყველაზე მეტად სწორედ 

დას. საქართველოში გავრცელებული), სოფლის მეურნეობის არა- 
ჩვეულებრივი დაქვეითება („ნაოხარ“-„პარტახტი““ გამრავლება 

და სხვა), გლეხთა ექსპლოატაციის გაძლიერება, ყველა ერთად 
აღებული, მეურნეობის წარმოების განვითარებას დიდ დაბრკოლე- 

ბას უქმნიდა. ფეოდალური დაშლილობაც, ამიტომ, ყველაზე მეტად 
დას. საქართველოსათვის იყო დამახასიათებელი. 2ა 

C შემთხვევით არ აიხსნება, რომ დას. საქართველოს სოციალურ– 
მა ურთიერთობამ ნაყოფიერი ნიადაგი შეუქმნა „ტყვეთა სყიდვას“, 

რომელიც ყველგან ფეოდალურ საქართველოში ორგანულად დაუ- 
კავშირდა სოციალურ ურთიერთობათა მახინჯ გამოვლინებებს და 

1 I. #ტ#. ნიი,ვ3ის9)I8M%5ა/-XM, 0900V9..., გვ. 22-23. 
? იქვე, გვ. 23. 
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გამწვავებულ კლასობრივ ბრძოლას, მაგრამ ყველაზე მახინჯი სახე, 
მან („ტყვეთა სყიდვამ“) დას. საქართველოში მიიღო. 2 

#2 მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდა სამცხე-საათაბაგოც, რო- 

მელიც თავისი გეოგრაფიული მდებარეობის წყალობით XVI ს-ში 
დაუსრულებელი რბევა-თარეშის (და ფეოღალური შინა ომების) 
ასპარეზად იყო ქცეული. განვითარებული მიწისმოქმედებით და მე– 
საქონლეობით განთქმული ეს მხარე თანდათან (განსაკუთრებით კი 
XVII ს-ის პირველ ნახევარში) ეკონომიურად დაქვეითდა. ოსმალე– 
თის ბატონობამ ოდინდელი მნიშვნელობა დაუკარგა აგრეთვე მეს-- 
ხეთის ქალაქებს (ახალქალაქს და ახალციხეს).X 

არანაკლებ მძიმე მდგომარეობაში იყო XVI საუკუნეში ქართ-- 
ლის სამეფო.,,„გამუღმებული ომების წყალობით ქართლშიაც დიდად 
შეიზღუდა სოფლის მეურნეობის განვითარებისათვის საჭირო პი–- 
რობები. შეზღუდული იყო XVI ს-ის ქართლის ქალაქების (თბი- 
ლისი, გორი, ალი, სურამი და სხვ.) ეკონომიური მნიშვ– 

ნელობაც. ყიხილბაშების თბილისში გაბატონება-განმტკიცებამ (და 
ქართლის პოლიტიკური ცენტრის გორში გადანაცვლებამ) XVI ს-ის 
60-იან წლებში ქართლის ქალაქები მოსწყვიტა აღმ. ამიერკავკასიის 
„აბრეშუმის გზას“, დარიალი კი ამ დროს მაგრად იყო ჩაკეტილი. 
და რუსეთთან ურთიერთობის საშუალება ქართლს იმ დროს არ: 
ჰქონდა. 

ქართლის სოციალური ურთიერთობაც საჭირო პირობებს უქმ-. 
ნიდა „ტყვეთა სყიდვას“, მაგრამ უფრო ფართო გასაქანი ქართლის. 
სინამდვილეში „ლეკიანობამ“ ჰპოვა. X 

' XVI საუკუნეში საქრთველოს სამეფო-სამთავროებიდან ეკო–- 
ნომიურად და პოლიტიკურად კახეთის სამეფო იყო დაწინაურე- 
ბულიჰე 

XVI ს-ის თითქმის მთელ სიგრძეზე კახეთის ტერიტორიაზე არც 
ომის და არც რბევა-თარეშის მსახვრელ ქარიშხალს არ გადაუვლია. 
ომებისაგან მოსვენებულ ქვეყანაში სოფლის მეურნეობა აყვავებას 
განიცდიდა. ძველი დროიდანვე კახეთი განთქმული იყო მევენახე– 
ობა-მეღვინეობით, მესაქონლეობით, განსაკუთრებით კი ჯიშიანი 

ცხენების მოშენებით (კახური ბედაური მთელს აღმოსავლეთში ცნო- 
ბილი იყო „გურჯის“ სახელით და მას სპარსული წყაროები, არა– 
ბული ცხენების გვერდით ასახელებდნენ). უცხო ქვეყნებში უხვად. 
გაჰქონდათ კახური აბრეშუმი. 

ჯ სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია გილან-შემახა-ას– 
ტრახანის „აბრეშუმის გზასთან“ სიახლოვის ეკონომიური მნიშვნე– 
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“ლობა კახეთის საგარეო ვაჭრობის განვითარებისათვის XVI საუ- 
კუნეში. ამ ვაჭრობაში აქტიურად მონაწილეობდნენ თვითონ კახთა: 

მეფეები („მეფე-ვაჭრები“) ჯკახეთიდან ახლობელ თუ შორეულ ქვე- 
ყნებში გაჰქონდათ აბრეშუმი, ხალიჩები, ოქროქსოვილები, საღება– 

ვი მცენარეები, ღვინო, ცხენები, ცხვრები. გაცხოველებული ვაჭ- 
რობით აიხსნება რომ კახეთში ქალაქები კი არ მცირდებოდა და 
ქრებოდა, როგორც ეს საქართველოს დანარჩენ ნაწილებში იყო, 
არამედ ძველთან ერთად ახალი ქალაქებიც არსდებოდაჯ/ქალაქები 
ზაგემი, გრემი, თელავი წარმოადგენენ მნიშვნელო– 

უან სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრებს. ვითარდებოდა ხელოსნობა; 
ხელოსნური წარმოება და ხელსაქმე. 

XVI საუკუნის კახეთში მოსახლეობა კი არ მცირდებოდა რო– 
გორც ეს ქართლში და დას. საქართველოში იყო, არამედ მატუ- 

ლობდა კიდევაც. ამიტომ გასაგებია, რომ აყრილ-გაქცეული გლეხე– 

ბი (იმერეთიდან, ქართლიდან...) კახეთისაკენ გარბოდნენ და იქ კა- 
ხელი ფეოდალების, უპირატესად კი მონასტრების, მიწებზე სხდე– 
ბოდნენ. XVI ს-ის დამლევს („ოსმალობის“ დროს) აქვე მოდიოდ– 
ნენ და სახლდებოდნენ აზერბაიჯანელი გლეხები. კახეთის სამეფო– 

ში მრავლად იყვნენ აგრეთვე სომეხი და ებრაელი ვაჭრები:/# 

დამახასიათებელი ფაქტია, რომ ფეოდალური კახეთის სოცია–- 

ლურ ურთიერთობას არ შეუქმნია „ტყვეთა სყიდვის“ პირობები. 

5. ბერძენიშვილი აღნიშნავს, რომ წყაროები ამის თაობაზე არ გვა–- 

წვდიან ცნობებს და რომ საზოგადოდ საეჭვოა „ტყვეთა სყიდვის“ 

არსებობა XVI საუკუნის კახეთში!. XVI საუკუნის 80-იან წლებამდე 

კახეთის სამეფო ახერხებდა დაღისტნელი ფეოდალების ალაგმვასაც 
და მათ მორჩილებაში ყოლას. დაღისტნელი აბრაგი–ფეოდალე- 

ბი კახეთისათვის განსაკუთრებით საშიში მას შემდეგ შეიქმნა, როცა 
ოსმალეთმა მთელი ამიერკავკასია დაიჭირა, კავკასიის მთიანეთში 

მისი გავლენა გაძლიერდა და იმიერკავკასიასა და დაღისტანში ამ 

გავლენის გამტარებლად; ყირიმ-ხანი და შამხალი გამოვიდნენ?. 

X XVI საუკუნის კახეთში მეფის ხელისუფლებაც შედარებით 
“მტკიცე იყო, კახეთის მეფეები ეკრდნობოდნენ საშუალო და წვრილ 
“ფეოდალებს (კახეთში არ არსებობდა თავადის აზნაური), მაშინ რო– 

  

1 I ტ#. ნიი„368VII8%#+V, 0%960XV... გვ. 27. 
? ნ ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, „მიმომ– 

ზილველი“, LII, გვ. 75. 

მ იქვე. X 
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ფესაც ქართლის და იმერეთის სამეფოებში მეფის ხელისუფლება. 

ამგვარ სოციალურ დასაყრდენს მოკლებული იყო. მეფის ახნაუ-. 

რებზე მრავლად დასახლებულ ქართულ სამეფოებში თავადის და 

ეკლესიის ახნაურები იყვნენ. X 

მეფის ხელისუფლებისათვის ხელსაყრელი სოციალ-პოლიტი- 

კური და ეკონომიური ვითარება კახელ თავადებს რევანშის შესაძ– 

ლებლობას არ აძლევდა). ჯყახეთში გატარდა პოლიტიკურ-ადმინის- 

ტრაციული და სამხედრო რეფორმები, რომელიც უმაღლესი ფეო- 

დალური ადმინისტრაციის წინააღმდეგ იყო მიმართული და ცენტ- 

რალური ხელისუფლების გაძლიერებას ისახავდა მიზნად?. მთელი 

კახეთი ძველი საერისთაოების მაგიერ სამოურაოებად დანაწევრდა. 

მოურავები, მრავალი წვრილ-წვრილი ადმინისტრაციული ტერიტო- 

რიების გამგებლები, ერისთავებთან შედარებით ნაკლები ძალაუფ- 

ლებით სარგებლობდნენ. მათ არც სამხედრო-სალაშქრო საქმეზე 

მიუწვდებოდათ ხელი. სამხედრო მიზნით ქვეყანა დანაწილდა ოთხ 

სადროშოდ, რომლის სათავეში ეპისკოპოსები იდგნენ. ამ ოთხ ეპის- 

კოპოსს სამხედრო საქმეში ემორჩილებოდნენ ფეოდალები და მოუ- 

რავები9, X 

სამხედრო რეფორმა ქართლის სამეფოში, როგორც ცნობილია, 

სულ სხვა საფუძველზე მოხდა, სადროშოები აქ ორგანულად დაუ- 

კავშირდა სათავადო სისტემას. საზოგადოდ კი სათავადოების სის- 

ტემის ბატონობა ქართლის და იმერეთის სამეფოებში გამორიცხავ– 

და პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული»თ რეფორმის გატარების შესაძ- 

ლებლობას, სათავადოს არსებობა ქართლის და კახეთის მეფეები- 

სათვის მისაღები იყო კიდეც იმ თვალსაზრისით, რომ ის წარმოად- 

გენდა გარკვეულ ადმინისტრაციულ ერთეულს, რომლის შეცვლა 
მეფის ხელისუფლებაზე დამოკიდებული ადმინისტრაციით მოცე- 

მულ სოციალ-პოლიტიკურ და ეკონომიურ პირობებში შეუძლებე- 

ლი იყო. 

„სათავადო XVI-XVIII სს. საქრთველოს ერთი ყველაზე და- 

მახასიათებელი მოვლენათაგანია, რომლის პოლიტიკური სტრუქ- 

ტურა აღებული ხანის საერთო ეკონომიურ ჩამორჩენილობაზე იყო 

დაფუძნებული, 

  

1 I. 4. ნ6ინX3685>I889 XX, C96ი0XV..., გვ. 28-29, 
2? იქვე, 27-–29. 

8 იქვე, ზვ. 28 
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სათავადოების უმრავლესობა XV საუკუნეში წარმოიშვა. სა- 
თავადოების ნიადაგზე კი ერთიანი ქვეყანა პოლიტიკურად დაი–- 

'შალა, 
XXVI საუკუნეში საქართველო მოფენილი იყო საერო და საეკ- 

ლესიო სათავადოებით. საერო სათავადოს სათავეში ფეოდალური 
სახლის უფროსი (თავადი) იდგა, საეკლესიო სენიორიის სათავეში კი 
კათალიკოსი და ეპისკოპოსები, 

თითოეული სათავადო წარმოადგენდა განსაზღვრული ტერიტო- 
რიის ადმინისტრაციულ-პოლიტიკურ, სამხედრო და სამეურნეო ორ- 

განიზაციას. ფეოდალური სახლის წევრები (თავადიშვილები) ამ ტე- 
რიტორიაზხე ცხოვრობდნენ ერთმანეთისაგან განცალკევებულად. 

მათ ჰქონდათ საერთო („სახასსო/!) საუფლისწულო (თავადიშვილის 

ოჯახის) და პირადი (საკუთარი, სათავისო) საკუთრება!, თავადი სარ- 

გებლობდა აღმინისტრაციული და სასამართლო იმუნიტეტით. სა- 

ლაშქრო მოვალეობას კი სათავადოს ინტერესების შესაბამისად ას– 

რულებდა, რამდენადაც ძლიერი იყო თავადი, იმდენად მეტი აზნა- 

ური ჰყავდა მას. თავადი საკუთარი მოხელეებით (სახლთუხუცესე- 

ბი, მოურავები, ბოქაულთუხუცესები, მდივნები და სხვ.) განაგებდა 

„სათავადოს, მის მეურნეობას?. ამავე მოხელეების (სათავადოს აზნა– 

სურები) საშუალებით ახორციელებდა თავადი გარეეკონომიურ იძუ- 

ლებას ყმა-გლეხები”ს მიმართ, თვითონ კი ფეოდალური „სახლის 

რიგის“, შემოსავალ-გადასახადების განაწილების, მეზობელ სათა– 

ვადოებთან (მტრობის თუ კეთილმეზობლობის) ურთიერთობას და 

მეფის ხელისუფლებასთან დამოკიდებულების საქმეს უძღვებოდა. 

თავადივე იყო სათავადოდან გამოყვანილი ლაშქრის სარდალი1. 

სათავადო წარმოადგენდა თავისებურ სახელმწიფოს სახელმ- 
წიფოში. თავადიც, ამიტომ, „ხელმწიფობას” იჩემებდა, მისთვის 
უცხო და მიუღებელი იყო ქვეყნის საერთო ინტერესები, ქართული 

სამეფო კი, როგორც აღვნიშნეთ, სათავადოების კრებულს წარმოად– 

გენდა. 

1 9. #. სინ„ავისისI8#MV, 0560MV..., გვ. 36-37; დ.გვრიტიშვილი, 
ფეოდალური საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, თბ., 1955, გვ. 271---275; 

გ ჯამბურია, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 
1955, გვ. 139––-141. 

2 დ გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 275--281; გ. ჯამბურია, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 141-–-142; ო. ს ოს ე ლია, მასალები დასავლეთ საქართვე– 
ლოს სათავადოების მმართველობის ისტორიისათვის, მას. საქ. და კავკ. ისტო–- 
რიისათვის, ნაკვ. 31, 1954, გვ. 169--–-172. 

„ ზ IL. ტ. სიხ»3068%I89 XX, C090იMXV..., გვე. 37. 
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ამიტომ, გასაგებია, მეფის ხელისუფლების გაძლიერება თავა- 

დის უფლებების შეზღუდვაზე იყო დამოკიდებული, საქართველოს 
პოლიტიკური გაერთიანება სათავადოს სისტემის რღვევაზე. მაგ- 

რამ XVI-XVIII სს. საქრთველოს სოციალ-ეკოწომიური და სა- 

გარეო პირობები საამისოდ საჭირო ნიადაგს ვერ ქმნიდა, არსებითი 
გარდატეხისათვის აუცილებელი იყო ხანგრძლივი მშვიდობიანი 

ცხოვრების უზრუნველყოფა. 7 ! 
აღსანიშნავია, რომ მხოლოდ ომისა და რბევა-თარეშისაგან მო– 

სვენებულ ქართულ პოლიტიკურ ერთეულებში ვამჩნევთ ქვეყნის 
ეკონომიური მოღონიერების ნიშნებს, ამის შესაბამისად მეფის ხე– 

ლისუფლების განმტკიცებას თავადის უფლებების შეზღუდვის 

ცდებს, სამეურნეო მშენებლობას (გზები, ხიდები, არხები...), ვაჭ- 

რობა-ხელოსნობის გამოცოცხლებას (ახალქალაქების დაარსება) და 

კულტურულ აღმავლობას (XVI ს-ის კახეთი, XVII ს-ის მეორე ნა- 

ხევრის და XVIII ს-ის პირველი მეოთხედის ქართლი, XVIII ს“ის 

მეორე ნახევრის ქართლ-კახეთი და იმერეთი). ამ პერიოდებშიც 

ქვეყნის ეკონომიური აღმავლობა, რა თქმა უნდა, ფეოდალურ სა- 

ფუძველზე ხდებოდა. 
· გიჩვენთვის საინტერესო ხანაში ყველგან საქართველოში (მთის 

როლისა და ბარის იმ ნაწილის გამოკლებით, სადაც მწარმოებელი 

“საზოგადოება თემურ მიწისმფლობელობას შერჩა), სოციალ-პოლი- 

ტიკური და ეკონომიური ნიშანთვისებების განსხვავებულობის მიუ- 

ზხედავად, ბატონყმობა იყო გაბატონებულიX%აზოგადოება დაყოფი– 

ლი იყო მებატონეებად და ყმა-გლეხებად, მემამულე-–ფეოდალების 

ყმა-გლეხებზე ძალაუფლების განმტკიცების, ფეოდალური ექსპლო- 
ატაციის საფუძველს მემკვიდრეობითი მსხვილი მიწისმფლობელობა. 

(სამამულო სისტემა) წარმოადგენდა. სამამულო სისტემა, ფეოდა- 

ლური იმუნიტეტი და ბატონყმობის განვითარება თავის დღროხე 

(XII-- XIII სს) ფეოდალური ეკონომიკის ყოველმხრივი განვითა- 

რების ნაყოფი იყო. + 

+ჯ# ამიტომ ისმის კითხვა, თუ როგორ შეუთავსდება ბატონყმობა 

(ინტენსიური ფეოდალური მეურნეობის ეკონომიური ფუნქციით) 
ეკონომიურ რეგრესს და სამეურნეო დეგრადაციას ნაგვიანევი შუა 

საუკუნეების საქართველოში? 

რა თქმა უნდა, ვერც ერთი მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის იმ 

ფაქტს, რომ სათავადოები ბატონყმური ურთიერთობის დროს არ- 

სებობენ მაგრამ არის- თუ არა პირველი უკანასკნელის ნაყოფი? 
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ანდა შეიძლებოდა თუ არა ბატონყმობა საქართველოს პოლიტიკუ- 
რი დაშლილობის ერთ-ერთი მიზეზი გამხდარიყო, თუ იგი ამ დაშ- 

ლილობის გამაპირობებელ სხვა დიდმნიშვნელოვან მოვლენებს არ 

დაუკავშირდებოდა? 

სამწუხაროდ, ქართული ბატოწყმობა ჯერ კიდევ არაა საჭირო» 
სისრულით შესწავლილი. რევოლუციამდე დაწერილი გამოკვლევებ:: 
(ა. ხახანაშვილი, ს. ავალიანი და სხვ.) დღეს ვერავის დააკმაყოფი- 

ლებს, მარქსისტულ-ლენინურ მეთოდოლოგიაზე დაწერილი მონოგ- 

რაფიული გამოკვლევები კი ქართულ ბატონყმობაზე დღემდე არ 

არსებობს. თუმც ფეოდალური ხანის ქართველ ისტორიკოსთა გა- 
მოკვლევებში გზადაგზა, და არა სპეციალურად, არა ერთი საინტე- 

რესო და საგულისხმო. დაკვირვებაა გამოთქმული, ზოგჯერ კი ბა- 

ტოწნყმობის ამა თუ იმ მხარის დამახასიათებელი დასკვნაცაა მიღე– 

ბული. ამავე დროს, ქართულ ბატონყმობას არა ერთი მკვლევარი 

შეხებია იმ თვალსაწიერით, რომელიც) უშუალოდაა დაკავშირებუ- 
ლი ჩვენი გამოკვლევის საკითხების წრესთან. ეს, ცხადია, მნიშვნე– 
ლოვნად აადვილებს ჩვენს ამოცანას ზემოთ დასმული კითხვების 
გამოსარკვევად. 

აღსანიშნავია, რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ჯლია ჭავჭა- 
ვაძემ პირველმა დაუკავშირა საქართველოს პოლიტიკური დამლი- 
ლობა ბატონყმობის გამარჯვებას, იგი საქართველოს უბედურების 
სათავეს XV საუკუნეში ნახულობდა, როცა მისი სიტყვით „გაიდგა 

ფეხი განსაკუთრებამ და კოლმეურნეობამ“: ილია ჭავჭავაძე საქარ- 
თველოს პოლიტიკურ დამლილობას უკავშირებდა, რა თქმა უნდა 

მცდარად, სათემო მიწისმფლობელობის გაუქმებას. ილია წერდა: 

„ზოგადმა ელემენტებმა საკუთრებისამან თანდათან გზა დაუთმო 
პირადსა და პირადის ელემენტების გამარჯვება მთლად და უნაკლოდ 
გამოისახა, მთელის თავისის სისასტიკით, ფეოდალიზმში, რომელმაც 

შემოიტანა ბატონყმობა“). 

ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში თითქმის უკლებლივ 
ყველა ისტორიკოსი, რა თქმა უნდა, სულ სხვა საფუძველზე ვიდრე 

ილია ჭავჭავაძე, სათავადოების სისტემის წარმოშობას და ქვეყნის 

პოლიტიკურად დაშლას ბატონყმობის საბოლოო გამარჯვებას 
უკავშირებს. ბატონყმობის საბოლოო გამარჯვება აღნიშნულია ერ- 

თიანი ქვეყნის დამშლელ სხვა მიზეზებთან ერთად (ფეოდალური 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. VIII, გვ. 161. 
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იმუნიტეტის განვითარება,ეკონომიური რეგრესი და სამეურნეო 
დეგრადაცია, რომელიც თავის მხრივ ერთმანეთზე რთულად გადა- 

ჰდობილი წოდებრივ-კლასობრივი და საგარეო ურთიერთობათა შე- 

დეგი იყო)!. 

ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს: „მოლიანი საქართველოს პოლი- 

ტიკური დაშლა შედეგი იყო იმ სამეურნეო და საზოგადოებრივი ვი–- 

თარებისა, რომელიც შეიქმნა ჩვენში მე-15 საუკუნისათვის. ამ ვი- 
თარებაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ბატონყმო- 

ბას და მის ნიადაგზე წარმოშობილ სათავადოების სისტემას“?. 

ეს დებულება გაზიარებულია და ფართოდ გამოყენებული ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში. იგი წარმოადგენს სათავადოების მკვლევარე- 

ბის ამოსავალ დებულებას. 

გ. ჯამბურია, რომელსაც მონოგრაფიულად აქვს შესწავლილი 

ქვემო ქართლის სათავადოები, ეტყობა, ზემოთ დამოწმებული დე- 

ბულების მიხედვით, წერს: „XV საუკუნისათვის საქართველოს ფე- 

ოდალურ საზოგადოებრივ ურთიერთობაში ახალი ვითარება შეიქმ- 

ნა. ბატონყმობის ნიადაგხე სათავადოების სისტემა წარმოიშვა43, 

ჩვენი აზრით, მცდარი უნდა იყოს ბატონყმობის საბოლოო გა+ 

მარჯვების XV საუკუნით დათარიღება, რადგან ბატონყმობა საქარ- 

თველოში გამარჯვებულია უკვე XII--XIII საუკუნეებში. ამას, 

სხვათა შორის, აღნიშნავს ყველა მკვლევარი, ოღონდ იმ შენიშენით, 

რომ ამ დროს ბატონყმობა მხოლოდ ძირითადა დ არის გამარ- 

ჯვებული. 
როგორც ცნობილია, გლეხთა მიწაზე მიმაგრება საქართველო- 

ში ფიქსირებულია წერილობით სამართალში (ბექა-აღბუღას სამარ- 

თლის 78 მუხლი), საიდანაც კარგად ჩანს, რომ გლეხთა მიწაზე ·მი– 

მაგრება XIV საუკუნისათვის კარგა ხნის წინათ მომხდარი ფაქტია, 

წერალ,ბითი კანონით ფიქსირებული გლეხთა მიწაზე მიმაგრება კი 

ბატონყმობის საბოლოო გამარჯვების უტყუარი მოწმობაა. 

კლასობრივი საზოგადოების კანონმდებლობა ამით ადასტურებდა 

და, რაც მთავარია, იცავდა გლეხთა ექსპლოატაციის ბატონყმურ 

ფორმას, ბატონყმურ "ურთიერთობას, 

  

I 8 ნხსხX308%039%+XX, 096-0XV..., გვ. 18, 
2 საქართველოს ისტორია, თბ., 1946, გვ. 301. 
ვ ბ ჯამბურია, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, 
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ნ. ბერძენიშვილის უკანასკნელ ხანებში გამოქვეყნქბული ნაშ- 

რომები' საფუძველს გვაძლევს აღვნიშნოთ, რომ მას ზემოთ დამო–- 

წმებული დებულება, რომელიც შემდეგ არა ერთმა ისტორიკოსმა 

გაიმეორა, გადასინჯული აქვს. 

ნ, ბერძენიშვილი მიუთითებს, რომ XIII საუკუნისათვის ფე–- 

ოღალურ საქართველოს (საუბარია ბარის საქართველოზე) სოცია- 

ლური განვითარების თვალსაზრისით თავისლ ზრდა ძირითადად უკ- 

ქე დასრულებული ჰქონდა „თავისუფალი, უბატონო მწარმოებელი 

საზოგადოებაში აღარავინ იყო... საზოგადოება ძირითადად უკვე 

დაყოფილი იყო ბატონებად და ყმა-გლეხებად. ეს 

იყო ფეოდალური ურთიერთობის ზრდის დასასრული, ამ ურთიერ- 

თობის განვითარების აღმავლობის საზღვარი, მისი შუახანის დასას- 

რული4?, 

#« ფეოდალურ-ბატონყმური მეურნეობის ფარგლებში საწარმოო 

ძალების შემდგომ განვითარებას, თუ მას საამისოდ ნორმალური 

პირობები შეექმნებოდა, უნდა მოეცა ქვეყნის ეკონომიური ცხოვ- 

რების სულ სხვა სურათი, ვიდრე ეს XV საუკუნეში მივიღეთ. მხო–- 

ლოდ ამ შემთხვევაში შეასრულებდა ბატონყმობა ფეოდალურ სა- 
ქართველოში იმ როლს, როგორიც მან ყველა ფეოდალურად გან– 
ვითარებულ ქვეყანაში შეასრულა" 

XII საუკუნის დასასრულისათვის დიდგვარიანი ფეოდალების 
მოძრაობისა და აჯანყებების გამარჯვებასთან დაკავშირებით ნ. ბერ- 

ძენიშვილი შენიშნავს: „მთელი ეს მოძრაობა ფეოდალური ურთი- 

ერთობის ახალი ეტაპის, ბატონყმობის გამარჯვების მაუ–- 
წყებელი იყო, რომლის შემდგომი განვითარება, ახლო დროში კლა– 
სობრივი ბრძოლის ახალ ფორმებს წარმოშობდა შესაფერისი სამე– 

ფირსკარო პოლიტიკით (ამის ნიშნები უკვე ჩანდა, მაგრამ ახლო. აღ– 

მოსავლეთში განვითარებულმა საერთაშორისო მოვლენებმა საქარ- 
თველოს ისტორიის ჩარხი „უკუღმა დაატრიალეს....4)3. 

1 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტო- 

რიული მნიშვნელობისათვის, „მნათობი“, M# 6, 1954, გე. 124--125; მისივე, კლა– 

სობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის გამოვლინება საქართველოს საგა– 
რეო-პოლიტიკურ ურთიერთობაში. აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინს- 

ტიტუტის შრომები, I, 1955, გვ. 177--178. 

? ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორი– 
ული მნიშვნელობისათვის, გე. 125. 

3 ნ ბერძ ენიშვილი, კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის 

ქმმიელტბზუბა საქართვე ლრს საგარეო-პოლოტიკურ ურთიერთობაში, გვ. 178, 
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ამრიგად, / საქრთველოში შეიძლებოდა მიგვეღო სულ სხვა 

პოლიტიკური ორგანიზაცია, ვიდრე სათავადო-სამთავრო სამეფოები 

იყო, ამ. შემთხვევაში ბატონყმობა, რა თქმა უნდა, ვერ გახდებოდა 

ქვეყნის პოლიტიკური დამლილობის პირობად... პირიქით, გლეხთა 

ბატონყმურ ფორმებში ექსპლოატაციის გაძლიერებას უნდა გამო- 

ეწვია ბატონყმური სახელმწიფოს განმტკიცება ფეოდალების კლა- 

სობრივი ინტერესების უზრუნველყოფის მიზნით. ოღონდ საამი- 

სოდ საჭირო იყო ფეოდალური მეურნეობის შემდგომი განვითა- 

რება, რენტის ახალ, უფრო მაღალ ფორმაზე გადასვლა. ამ შემთხვე–- 

ვაში, ცხადია, ვერ შეექმნებოდა სოციალური ნიადაგი „ტყვის ყიდ- 

ვას“, „ლეკიანობას“. მაგრამ ეს ასე არ მოხდა იმის გამო, რომ 

„ახლო აღმოსავლეთში დატრიალებულმა სა- 

ერთაშორისო მოვლენებმა საქართველოს ის- 

ტორიის ჩარხი „უკუღმა დაატრიალეს“. X 

ფეოდალური საქართველო ამ მხრივ ერთადერთ გამონაკლისს 

არ წარმოადგენდა. მონღოლთა ბატონობის მომდევნო პერიოდში 

ეკონომიური დაქვეითება დამახასიათებელი იყო მეზობელ ამიერ- 

კავკასიის და მახლობელ აღმოსავლეთის განვითარებული ქვეყნების- 

თვისაც. საამისო კონკრეტული პარალელების გათვალისწინება გა- 

საგებსა ხდის, თუ რამ გააპირობა სტაგნაციის პერიოდი XVI--XVIL 
სს. საქართველოს ისტორიაში, საკითხის ამგვარად შესწავლა უშუა- 

ლოდ არის დაკავშირებული XVI--XVII სს. ქართული ფეოდალუ- 
რი წყობილების ძირითადი თავისებურების გამორკვევასთან. 

2. კონკრეტული პარალვლები 

მომთაბარეთა ბატონობამ იმთავითვე თავისებური მიმართუ- 

ლება მისცა აღმოსავლეთის ქვეყნებში დაწყებული ფეოდალიზა- 

ციის პროცესს. 

ადრეფეოდალური ხანის დასაწყის (VI--VII სს., დაემთხვა 

არაბთა შემოსევები, ფეოდალიზმის შუა ხანას (X-XI სს.)--თურქ- 
სელჩუკების; მონღოლებმა შეაჩერეს ფეოდალიზმის ამ საფეხურის 

განვითარება აღმოსავლეთში. უფრო გვიან ოსმალების და ყიხილბა- 

შების ბატონობამ ხელოვნურად გაახანგრძლივა განვითარებული 

ფეოდალიზმის პერიოდი. 

მომთაბარეთა შემოსევებისა და ბატონობის ჩვეფლებრივი შე- 

ღეგი იყო საწარმოო ძალების განადგურება. 
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„გერმანულ იდეოლოგიაში“ ნათქვამია: „ბარბაროსული ხალ– 

ხების შესევა, ჩვეულებრივი ომებიც კი, საკმარისია, რათა განვითა– 

რებული საწარმოო: ძალებისა და მოთხოვნილებების მქონე ქვეყანა 

იქამდე მივიდეს, რომ იძულებული გახდეს ყველაფერი კვლავ თა- 
ვიდან დაიწყოს“!. 

შუა საუკუნეების აღმოსავლეთში პერიოდულად წარმოებდა 

ხალხთა მომთაბარული გადმოსახლება მომთაბარული ელემენტის 

ზრდა მკვიდრბინადრული მოსახლეობის ხარჯზე. 

აღმოსავლეთის ფეოდალიზმის ნორმალურად განვითარებას. 

ხელს უშლიდა და აბრკოლებდა მიწების ახალი გადანაწილება და 

ფეოღალური უფლებების გადაჯგუფება, რაც ჩვეულებრივ თან 
სდევდა მომთაბარეთა (არაბები თურქ-სელჩუკები, მონღოლები, 

ოსმალები, ყიზილბაშები) შემოსევებს, მათს ბატონობას ფეოდალუ- 

რად განვითარებულ ქვეყნებში. 

მართალია, მომთაბარეთა ზედა ფენა ექცეოდა ადგილობრივი 

ფეოდალური სინამდვილის გავლენაში, მაგრამ მათს დაკავშირებას 

მეურნეობის ინტენსიურ დარგებთან საკმაოდ ხანგრძლივი დრო 

სჭირდებოდა. 

მიწების გადანაწილება მომთაბარული არისტოკრატიის სასარ– 

გებლოდ ინტენსიურ მეურნეობას აცლიდა მის საფუძველს ––მიწას, 
აგროკულტურის რაიონების ადგილს მომთაბარეთა პირველყოფილი 

საძოვრები იჭერდნენ. 

ფეოდალური ურთიერთობანი არც მომთაბარე ხალხებისათვის 

იყო უცხო, მაგრამ ეს ურთიერთობანი გამოხატული იყო პატრიარ- 

ქალურ-ფეოდალურ წყობაში, მომთაბარეებს თან მოჰქონდათ მი- 

წის (საძოვრების) ფეოდალური საკუთრების მარტივი ფორმები, 

განვითარებული კი დაპყრობილ სამიწათმოქმედო ქვეყნებში ხვდე– 

ბოდათ. 

XI საუკუნიდან მოკიდებული ამიერკავკასიის ხალხთა ბრძოლა 

სხვა არა არის რა, თუ არა ბრძოლა ორ ერთიმეორის გამომრიცხველ 
საზოგადოებასა და მეურნეობას შორის. ამას (რა თქმა უნდა, დროის 

შესაფერისი ტერმინოლოგიით) მკაფიოდ აღნიშნავენ ქართული და 

სომხური წყაროები?. 

1კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, გერმანული იდეოლოგიიღდან, თბ., 
1948, გვ. 66. 

2? ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტო- 

რიული მნიშვნელოზისათვის, გვ. 123; IL I. 4ი0ი7X953#%, (2C2060#VX6XV9#06 
„მი683096C 20M8ხCი0”-0 8200X23 8 960808 90860» XVIII 96X2, M., გვ. 12, 18. 
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მომთაბარეთა კულტურულ ქვეყნებში მიწებისათვის ბრძოლა 
პარალელებს პოულობს ფეოდალური საქართველოს სინამდვილე– 
შიც. ამდენად აღნიშნული მოვლენა სპეციალურ შესწავლას საჭირო- 
ებს. მით უმეტეს, რომ მასთან ორგანულადაა დაკავშირებული სა- 
კითხი, თუ რითი და როგორ გადარჩა ქართული ფეოდალური სა- 

ზოგადოება, ქართული სოციალურ-ეკონომიური წყობა და სახელმ- 

წიფო მომთაბარეების მოძალების პერიოდებში. 
მონღოლ-თათართა ბატონობის ხანა აღინიშნა მიწების ახალი 

გაფანაწილებით, 
„მამულები ამოძრავდნენ“ შუა ახიაში, ირანშო ამიერკავკასი- 

აში!, ცვლილებები, საადგილმამულო. ურთიერთობაში და ფეოდალუ- 

რი უფლებების გადაჯგუფება სრულიად გარკვეული მიმართულებით 
თანაბრად დამახასიათებელი მოვლენაა მონღოლთა მიერ დაპყრობი- 

ლი ყველა ქვეყნისათვის. 
ყველგან მონღოლი ხანები, საოდლები და ნოინები დაეპატ- 

რონენ ადგილობრივი ფეოდალების მიწებს. მიწების დაკარგვა ეკო– 
ნომიურად ასუსტებდა ძველ მიწისმფლობელებს (განსაკუთრებით 
მის სამუალო ფენას), სამაგიეროდ აძლიერებდა დამპყრობელთა 
მომთაბარულ არისტოკრატიას. 

თურქ-სელჩუკებზე უფრო მეტი ზიანი ირანელ მიწისმფლობე- 
ლებს მონღოლებმა მიაყენეს პირველმა ილხანებმა გაანახევრეს 
ირანელ მიწისმფლობელთა კლასი. ფეოდალების ფიზიკურ გაჟლე–- 
ტასთან ერთად საამისოდ ისინი ყველა საშუალებას და ღონისძიებას 
იყენებდნენ (მფლობელობის საბუთთა საეჭვოდ გამოცხადება, ყალ– 

ბი საბუთების შედგენა, უზომო გადასახადები, მიწების გაუფასუ- 
რება, აშკარა ძალადობა..)2 მონღოლებს კარგად ესმოდათ, რომ 

1 #. I. #XM7603CMX#, თX-0ა2პXს906 060ICC190 Cიხეცხის #39» # 6-0 
<00:03M4 C 80C. ს80000% 8 X-XV 838. M27. 00 9CI. V36. 1 2XX. X I V0MM. 

CC, 5, (I; M. IL, II6» ხი7Iს03C%M# 9, X2MX2M2X X23888 L2L IXCX0%999= 00 

<00921080-3«090M9%0CX0% XCI00IX9 8007109890:0 32X29%23XX, CIMI3ი. #ტLI CCCL», 

CXI. 06VL 32%, #4, 1937, CI9. 873--920; 4. M. ს6MI6C95MXX%#, M 80000C7 

9 00092Mხ89X 0780MI69V#8X 8 0286 8 XV7I1IწთICMX7X0 300XV, -C0986XCIM06C 80C70X0- 
866890», V, 10948, CIი. 11I-L28; C60ხ8”VL CC210- ი0 VC:0089 4536062#0X2982, 
30. 1, 63), 1949, CIნ. 95--1L35; IL. +. 407 X98#9, C0-C8060MXMXCMხ806 I38- 
20996 20+«ი9CV000 9200Xგ 8 იC000% 967989601 XVIII 8., M., 1964, გვ. 12. 

ბ? #. M. 6ნ60X69M#VMXCV, IL 30ი00-7 0 Cიითგუხმხია C0%9090I68909X 8 Mი2- 

12 8 Xწაბ2IწVიCI7„ი0 3001), ითC030%L0C )180CX0X03806068#0ა, # V, 1048, ზე. 
112–-–113, 
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მიწების დაპატრონება იყო მათი დაპყრობილ ქვეყნებში ბატონობის 
ჰთავარი საწინდარი, 

ადგილობრივი ფეოდალების მიწების დატაცება აღწერილი 
აქვს XVI ს-ის დამდეგის ისტორიკოსს ვასაფს!, ვასაფის ცნობების 

მიხედვით „ინჯუს“ მიწების გაცემა, განსაკუთრებით არღუნ-ყაენის 

დროს, წარმოებდა ადგილობრივი ფეოდალების საკუთრების ხარჯ- 

ზე. 

ანალოგიურ პროცესს, ფეოდალური უფლებების გადაჯგუფების 

ხაზით, ვხედავთ აღმ. ამიერკავკასიაშიც. 
აზერბაიჯანსა და სომხეთში მონღოლ-თურქები იყვნენ გაბატო– 

ნებული, ხოლო ამ ქვეყნების მაღალმთიანი ალპური საძოვრები და 

დიდ მდინარეთა (მტკვარი, არეზი) ველები მათი ყიშლაღებით და 

იალაღებით მოფენილი, 

აზერბაიჯანში შირვანი და ყარაბაღი (არანი) წარმოადგენდნენ 

მომთაბარეების (მონღოლების, თურქების..) დასახლების მთავარ 

ტერიტორიას? მონღოლურ ყიშლაღებს ეჭირათ ყარაბაღის მთია- 

ნეთის რაიონები, მუღანის ველი, მდ. ჩაღათუს ხეობები, ხოლო ია- 

ლაღები განლაგებული იყო არდებილში, ყარაბაღში და ალადაღში, 

ვანის ტბის ჩრდილოეთით), დასახელებული ადგილების მკვიდრი 

მოსახლეობა ფიზიკურად იქნა გაქლეტილი, მონღოლთა მახვილს გა- 

დარჩენილი ნაწილი კი მიუვალსა და მწირს მთებს შეეხიზნა. 
XIV ს-ის სპარსული ისტორიკოსის და გეოგრაფოსის ჰამდალაჰ 

ყაზვინის ცნობების მიხედვით მონღოლური „იკტას“ ინსტიტუტი 

დიდადაა გავრცელებული აზერბაიჯანში (შირვან-ყარაბაღში), მდ. 

მტკვარსა და მდ. არეზს შორის მდებარე ტერიტორიაზე. აზერბაი–- 

ჯანშიც მონღოლთა პოლიტიკა ადგილობრივი ფეოდალების წინააღ- 

მდეგაა მიმართული. აქაც მათი მთავარი მიხანია გაბატონება ქვეყ- 

ნის ეკონომიურ და პოლიტიკურ ცხოვრებამისა აღებული ხანის 

აზერბაიჯანის ისტორიის მკვლევარი ა, ალი-ხადე მონღოლთა ასეთი 

პოლიტიკის გამო შენიშნავს: «CII03X0CMX 09M 9802 6MICI900, 2 8 
09XIXC CIXV9208 I0CICICM900, XMII2I#M #06CIVIXIX CI20IMII9IXIX თი0/2უ08 

1 ვასაფ, თარიხს, ბომბეის ლითოგრაფიული გამოც., გვ. 230--231, 
2 MI. II. I16IნVIIC8CM%8 9, 292MIM2X2X IL2388 2 9CX099VX 00 C00M2- 

Xხ80-5-080M990CM0# 9CX00MM სილ. 32M2829#L», =MM98. #V2X6#99 ILI9VXX CCCLV», 
XM. 06. 83, # 4, 1937, ზე. 682--883., 

3 იქვე, გვ. 883. 

ი #4, #ტ. ტX-3276, M »იიაიC7 06 #სCXVIV7X6 CM8X#V» 8 2#36062M1X2- 
90, CCIMI#, 3Iი, 1, ნ27, 1949, გვ. 97. 
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MX 36CM6Iხხ0M C06C18CI80CII»> მონღოლ-თათართა ბატონობის 
ხანაში დაწყებული ეს პროცესი აზერბაიჯანში განსაკუთრებით ძლი– 
ერდება თემურ-ლენგის შემოსევებისა და თურქმანთა ბატონობის 

პერიოდებში. 
მრავლად ჩამოსხდნენ მონღოლ-თურქები სომხეთის ტერიტო- 

რიაზეც. აქაც დამპყრობლებმა „ბევრი ოლქი ძალით წაართვეს 

მკვიდრ მფლობელებს“?. XIV ს-ის ერთი სომხური „ჰიშატაკარანის“ 

მიხედვით მონღოლთა ძალადობის და ქრისტიანული მოსახლეობის 

ამოწყვეტის შედეგად „ვინც გუშიხ სახლის, ქონების და სხეი 

დოვლათის მფლობელი იყო, დღეს... დანაცრებულზე შიშეელ-ტი- 

ტველი დარჩა“), სომხეთშიც მედგარ წინააღმდეგობას უწევდნე5 

მომთაბარეთა გაბატონებას, მაგრამ ამ ბრძოლის შედეგიც ისეთივე 

იყო, როგორიც ახერბაიჯანსა და ირანში: «...80 #80”IIX 06XM2CXMX 

CXიგM0ხ) 8X2CXხ I ი2C000#769VM6 36MI69 MCი0X0XMXI 922070 ცს 0VCM# 

#09689008, #6CXI0 20M9VCMVX «დხ6იქისლ8 320MM2Iე 8000980-X09%6- 

827 392Xნ. C2Cს 20M990CMMX თ06072X08, სM0CCI6 C I0798XM2CIIIILIM 

6% 82C61I6IMM4C”4, 6012 MCXი0C6უნს2 II 2M800800ც232, 9მCIხ XC 

დი00I2MI02= C0Xიმს90ჰ2ლს, ”წVM0II89IICL 8 XC00IXCXV090იIX  M06CX2XX4. 

სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიას თან მოჰქონდა ახალი სო– 

ციალურ-უფლებრივი ნორმები, რომელთაც სათანადო გამოხატუ- 

ლება ჰპოვეს ახალ ტერმინებში, ძველსომხური „ნახარარი“, 

„ნახაპეტი, „ტანუტერი“ და სხნვა მრავალი ტერმინი 

შეცვალა „ხანმა, „მელიქმაბ, „ბეგმა, „აღამ“ და 

სხვმ. ყველა ამან გააპირობა სომხეთისათვის დამახასიათებელი ფე- 

ოდალური ურთიერთობის თანღათან აღმოსავლურ ყაიდაზე გარ–- 

დაქმნა. 

XIII--XV საუკუნეებში სომეხი და აზერბაიჯანელი ფეოდალე- 

ბის მიწების მნიშვნელოვანი ნაწილი სამხედრო-ნომადური არისტო- 

1 8. ბ. ბოM-ვგუნ, M# 80Mა0C» 06 #0CXIXXIC თხMუXVX 0 ,%36062M90X:206, 

CCMM. 8ხI). I, ნ2LV, 1949, ბვ. 97. 
2 სტეფა წოსორბ ელიანი, სივნიეთის ისტორია (სომხურ ენაზე), , თბ, 

190, გვ. 319. 
მ Mიჯტის2M0I 00 XC7100X9 20M/MVC0010 სგ200X2, L89I2 800279, I2M79X8+I6 

ვმი9ძCV 2ისი8C0XMX იVI0IIICCM XIV 862, LC იტ82», .1050. ციტირებულია პ. არუ- 
ტუნიანის წიგნის მიხედვით: II. IL. #07 7989M##9, 0C80ნ60თ016»Xხ806 X8M:668X6 

გიათმიიი0 830072 8 ი6090M 967360X XVIII ფCV2, M., 1954, გვ. 9... 
აI.1. ბი7X7X8#MVX%, დასახ. ნაშრ,, გვ. 12. 

5. იქვე. 
6 იქვე. 
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კრატიის წარმომადგენლებმა მიისაკუთრეს, რითაც მათს პოლიტიკურ 

ბატონობას მყარი საფუძველი შეექმნა. სომხეთშიაც და ახერბაი- 

ჯანშიც მნიშვნელოვნად შემცირდა წინათ აქ გაბატონებული ფეო- 

დღალური კლასი, რომლის ადგილი მომთაბარულმა არისტოკრატიამ 

დაიჭირა. ადგილობრივი ფეოდალები, მელიქების სახით, შემორჩ- 

ნენ მხოლოდ სომხეთის და აზერბაიჯანის მთიან რაიონებს. 

დამახასიათებელია, რომ ამიერკავკასიის მიწისმოქმედი მოსახ– 

ლეობა, ისევე როგორც შუა აზიასა და ირანში, იძულებული იყო 

მიუვალ მთებს შეხიზვნოდა, რადგან აგროკულტურის ადგილები 

უკვე მომთაბარეებს ეჭირათ და ყველგან, მეჯოგიური მეურნეობი- 

სათვის ვრცელი უკაცრიელი ველების შესაქმნელად, შეგნებულად 
ნადგურდებოდა სოფლები, ქალაჟები„ დასახლებული პუნქტები; 

იჟლიტებოდა მკვიდრბინადარი მოსახლეობა, ისპობოდა მარცვლე- 

ული კულტურის დარგები. 
მონღოლთა შემოსევებისა და ბატონობის ერთი უმთავრესი შე- 

დეგთაგანი იყო დამუშავებული მიწის ფართობის მკვეთრი შემცი- 

რება (შუა აზიაში, ირანში, აღმ. ამიერკავკასიაში...) მარქსი მიუთი– 

თებდა, თუ როგორი დამღუპველი გავლენა მოახდინეს მონღოლთა 

შემოსევებმა დაპყრობილი ქვეყნების ეკონომიკაზე, ირიგაციაზე და 

სამიწათმოქმედო კულტურახე!. 

ყაზან-ყაენის დროს, მართალია, მოხდა საირიგაციო ქსელის 

ნაწილობრივი აღდგენა, მაგრამ ფიქრიც კი არ შეიძლებოდა მიწის 

იმ ფართობის მორწყვასა და გაცოცხლებაზე, რომელიც XIII საუ- 

კუნემდე ირწყვებოდა?. 
აღმოსავლეთის ქვეყნების ისედაც მცირე მიწიანობის პირობებში 

ხელოვნური სარწყავი არხების მნიშვნელოვანი ნაწილის მოშლა- 

განადგურების შედეგად არ შეიძლებოდა კიდევ უფრო არ გაზრდი- 

ლიყო უმიწაწყლო გლეხთა რაოდენობა. უმიწაწყლო გლეხობა კი 

მუდამ მტკიცე საფუძველს უქმნიდა მიწათსარგებლობის საიჯარო 

წესის ბატონობას. მონღოლთა დროიდან მოყოლებული ფართო გა- 
საქანი მიეცა ფეოდალური ექსპლოატაციის რეაქციულ ფორმებს, 
რომელთა კონსერვაცია მომთაბარეთა განუწყვეტელი შემოსევების 

პირობებში გლეხს მეურნეობის ყოველგვარ სტიმულს უკარგავდა. 

1L Mა ხიCC, ჯXა0ს0ჰილა9ლC(06 ცს, I, რი»X88 M20C2 M 9 7ილუსC2, 

ტ. V, გვ. 221. 
21 I. მი«იჯIს65CL##, M3 MC-0:#9 000689 8 ICX=IVXV CCMხCL0- 

L0 X0889CX82 ც 11ი386 8 XIII-XV 566C2X. VX68ხIC ვ3გი#CXL# IIIV. C6ი%8 ხ0- 
C70M080MM6C%VX ცეVI, 8XIVI. 4, 1054, გვ. 181, 
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მონღოლთა ბატონობის დროს და მომდევნო ხანაში სოფლის 
მეურნეობის ტექნიკა ერთ წერტილხე გაიყინა. ამ ჩამორჩენილო– 
ბის მიზეზს ი. პეტრუშევსკი, სავსებით მართებულად, ნახულობს არა 
სოფლის მეურნეობის ტექნიკის პირობებში, არამედ შუა საუკუნე- 
ების ირანის სოციალურ ურთიერთობაში, რამდენადაც ”«ოააის 

ღთეოდალური საზოგადოება იმის სტიმულს არ იძლეოდა, რომ შექ- 
1ნილიყო სოფლის მეურნეობის იარაღების უფრო მაღალი და გაუმ– 

ჯობესებული ტიპები! შრომის იარაღების გაუმჯობესებით დაინ- 

ტერესებული არ იყო არც გლეხი და არც მიწისმფლობელი?, 

საქარავნო ვაჭრობის შედარებითი განვითარება დანგრეული 

ქალაქების ნაწილობრივი აღდგენა და საქალაქო ცხოვრების გამო- 
ცოცხლება არ სცვლიდა ჩამორჩენილ ეკონომიურ ურთიერთობათა 

შინაარსს,ს XVI ს. სპარსელი ისტორიკოსები აღნიშნავენ რომ 

დანგრეული ქალაქები უფრო მეტი იყო, ვიდრე აღდგენილი ან ახ- 

ლად დაარსებული. 
მონღოლთა ბატონობის ხანის აღნიშნულ თავისებურებათა გა- 

თვალისწინება აუცილებელია მომდევნო საუკუნეების ირანის და 
„აღმ, ამიერკავკასიის სოციალ-ეკონომიური წყობის დასახასიათებ- 

'ლად. 
მომთაბარენი ცდილობდნენ საქართველოს დაპყრობასაც. 
საქართველოსაც მონღოლები „მოეფინეს მსგავსად მკალთა ოვ- 

რებად და ვცადა“ (ჟამთააღმწერელი). 

მონღოლ-თათართა ბატონობის დროს „შეიცვლებოდეს ყო- 

ველნი მკუიდრნი საქართველოსანი ამიერისანი#«9, მტრის მიერ შე- 
გიწროებული ქართველები თვით „ციხეთა და მაგართა ადგილთა 

დაუტეობდეს და ივლტოდეს კავკასიად“. ასეთივე მდგომარეობა 
იყო საქართველოში თემურ-ლენგის ურდოთა შემოსევების დროს. 
ქართული მიწების მიტაცებას ცდილობდნენ აგრეთვე თურქმანები, 

ყიზილბაშები, ოსმალები. მაგრამ ის რაც მოხდა მეზობელ თუ შო- 

რეულ ქვეყნებში (სომხეთი, ახერბაიჯანი, მცირე აზია, ირანი, შუა 
აზია, ჩრდილოეთ ინდოეთი..), არ მომხდარა საქართველოში. აქ ბა– 

ტონობა შეინარჩუნეს ქართველმა ფეოდალებმა, რომელთა კლა- 

სობრივი ბატონობის დასაყრდენს ადგილობრივ ნიადაგზე განვითა- 
რებული სოციალ-ეკონომიური წყობა წარმოადგენდა, 

  

1 V9M. II. II6ჯი7IIC8CVIL#, დასახ, ნაშრ,, გვ. 187, 
? იქვე, გვ. 187--188, 

2 ჟამთააღმწერელი, გვ. 595. 

4 იქვე. 
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საკითხი იმის შესახებ, თუ რატომ არ მოხდა საქართველოში: 
ის, რაც, მაგალითად, მოხდა სომხეთსა და აზერბაიჯანში, მეტად 

თავისებურად აქვს დასმული და განმარტებული პროფ. ი. პეტრუ- 
შევსკის. 

პროფ. ი. პეტრუშევსკი სამართლიანად მიუთითებს აზერბაი- 
ჯანის და სომხეთის სოციალური და პოლიტიკური ისტორიის საერ- 

თო პრობლემებზე არა მარტო იმ თვალსაზრისით, რომ ისინი წარ- 

მოდგენილი იყვნენ ერთსა და იმავე დიდ პოლიტიკურ წარმონაქ–- 

მებში (ილხანები, თურქმანები, ყიზილბაშები), არამედ განსაკუთ–- 

რებით იმ თვალსაზრისით, რომ «...8 06CMX CIიმყმბმX " Mმ88XX 

XVI 8. CI0MIMMCს 8 0CV0300M CXCI9MC 0C06CV00C># ძ60/2X6- 
9#9X 0X901060M#>»1ამ დებულების საფუძველს, როგორც ვხედავთ, 

წარმოადგენს ფეოდალურ ურთიერთობათა მსგავსება სომხეთსა და 

აზერბაიჯანში. 

ი. პეტრუშევსკის გათვალისწინებული აქვს აზერბაიჯანის და. 
სომხეთის ფეოდალური განვითარების სპეციფიკური თავისებურე- 
ბანიც იგი მართებულად მიუთითებს სომეხი და ახერბაიჯანელი 

ხალხების ისტორიული განვითარების თავისთავადობაზე, თითოე- 

ული მათგანის დამოუკიდებლად განვითარებულ ეკონომიკაზე, ყო- 

ფაცხოვრებასა და კულტურაზე? მაგრამ, ამავე დროს, ყველა ამის 

მიუხედავად, ხახგასმული აქვს ორივე ქვეყნის ფეოდალურ ურთი- 

ერთობათა მსგავსება. 

საერთო ფეოდალური ინსტიტუტების წარმოშობა და ფეოდა- 
ლურ ურთიერთობათა დამსგავსება გამოწვეული იყო დასახელე- 

ბულ ქვეყნებში მომთაბარეთა ხანგრძლივი ბატონობით?, 

ი. პეტრუშევსკი ამ მსგავსების საფუძველს სავსებით მართე- 

ბულად მიწის ფეოდალური საკუთრების ფორმებში ნახულობს. 

მიწისმფლობელობის წესების თავისებურებათა გათვალისწინება 

მკვლევარს საბაბს აძლევს აღნიშნოს ის განსხვავებაც, რომელიც 

არსებობს ქართულსა და ყიზილბაშურ-ირანულ ფეოდალიზმს შო- 

რის. 

1 II Iი»ნ7II658CMMX#, 0960 00 #C.0ხი8 თ6027ხხM0IX 0+9M0MIლ- 
Mთბ 8 #59606281X296 # გიMლხხს 8 XVI--835+იC XIX 38,, IL, 1949, გვ. 64. 

2? იქვე, გვ. 66. 
8 იქვე, გვ, 64. 
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ამგვარი შეხედულება ი. პეტრუშევსკი გამოთქმული აქვს 

ადრეც!, ხოლო შემდეგ არა ერთხელ აღნიშნული. 

ი. პეტრუშევსკი„ როცა იგი აღნიშნავს, ახერბაიჯანისაგან და 

სომზეთისაგან განსხვავებით, ქართული ფეოდალური სისტემის და 

სახელმწიფოებრივი წყობილების თავისებურებას, ცდილობს ახს- 

ნას თუ რატომ არ მოხდა საქართველოში ის, რაც მოხდა სომხეთსა 

და აზერბაიჯანში: ი” CC 328008270 CIმ20მუწCს; შX8601(X27XL 

C806 812XILI9%07X80 # 8 I 273, 00 090 სMM0(X2 XC M0MIIM9 VII8ც- 
0)MX·ს 07;3M9CL0#% 1L0CVIV20CX3CVV0CXV # L0V3M89CM0M% თ060X2XX- 
X0X CIMVCXCMXI, X0850XLC8V8CLსხ 82CCმIIხIXIM II0IIMXICIIIICM CC66 II22CI8 

LI იჟ3M8 I ი0IV9C8M9%6M 720M 0 ს9X. C)X060CV #3 Iი009VIMV 37010 

ნწ9MIX0 +0 9X0, 8 I 9წ50V MC 6LX0 06IIV0სხIX I2CX6VII # 60VLLM#X 

903M0X80CI6CV II9 XC09C98010 CM0X030X90CL0LI0 X0C391MCI88. სM210- 

X80X 510MV, 3280092XCIMV-X09680MVLV (C6IV2MXVIM, M09 0010,  IXV70- 
#Mხხყენ) სC 0X0C61MIMCს 80VI0M 1 0399 # #6 6ხ# 32XXX606Cი82- 
#V 8 8600C06ICI8CIVV0CM VCI2808MX69IV C80MX თინ Vიი28XC0IVX# 
8 3X0M# CI02MC. ILI6 10 6IXV0 8 ტიM68V0X ი 8 60IხX06% 92CIV #30ი- 

ნ2ჩ 282, 8030 M0 ი. IV #2 C28606. C)66 3X# CI90მMIL CX2- 
83%MMCს XI 0CMი2CმიIMV  020C>6MII2MIX, X2MXX MC 60 8 IMI062M6... 

3CM7 CXI20შსIიX #0CX8MX თ060Xგ108 310Cხ 8 X696CIVVC XIII-XIV 
88. 00CICი69IV0 I6060M7X 8 იჯXM IV2C46XMCI86MV0სIX 801%16#% XC96C- 
81IX 1IMCM6ყ»?, 

ჩვენ განგებ მოვიტანეთ ასე გრძლად ი. პეტრუშევსკის მონო- 

გრაფიულ გამოკვლევიდან დამოწმებული ციტატი. როგორც ვხე- 
დავთ, ი. პეტრუშევსკი„ ერთი მხრივ, აღნიშნავს მომთაბარე დამ- 

პყრობელთა მისწრაფებას დაამყარონ თავიანთი მფლობელობა სა- 

ქართველოში, ხოლო, მეორე მხრივ, მიუთითებს იმახე, რომ ისინი 

უშუალოდ დაინტერესებული არ იყვნენ იმით, რათა საქარ- 

თველოში მმართველობის თავიანთი ფორმები შემოეღოთ, ამრიგად 

იმის ერთ-ერთი მიხეზი (ი. პეტრუშევსკი სხვა მიზეზებს არ 

ასახელებს) რომ მომთაბარე ტომებს არ მოუსპიათ ქართული სო- 

ციალურ-პოლიტიკური სისტემა, მდგომარეობს იმაში, რომ საქარ- 

თველოში არ არსებობდა მეჯოგური მეურნეობისათვის საჭირო სა- 

მოვრები. მაგრამ განა ასეთი საძოვრები არსებობდა აღმ. ამიერკავკა- 

სიის კულტურულ ქვეყნებში (სომხეთში, აზერბაიჯანში...), სანამ აქ 
  
  

1 M.II. IICXნ67IIC5CXX IX, II60CშCII6 ცძიმისთ2 XნXICIC X0CM#VM68IXIიI XV I-- 
52922 XIX ცა. X2X #CI0 ყიVIX ა M8 9CX00VM ძ:60X28VX0IMVXIX 0X8+0IC80%% -%ზ36ი628-- 
თოფია? X 4 0M69XV, თII006>6MM XCI0C999XX05860688%8ა, +. 11I, 1040. 

2 9. II II6>67IIC83CX#%X, დასახ. ნაშრ., გვ. 66. 
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ინტენსიურ მეურნეობას ექსტენსიური მეურნეობა შეცვლიდა? ამ- 

გვარი ახსნა (საკმაოდ მარტივი და თანაც უსაფუძვლო) ოდნავაც 

არ გვეხმარება გადავჭრათ საკითხი, რომელიც ქართული ფეოდა- 
ლური საზოგადოების, ფეოდალური სისტემის, პოლიტიკური” ორ- 

განიზაციის მეურნეობის, კულტურის და იდეოლოგიის შენახვა- 
გადარჩენის მიზეზების დადგენას მოითხოვს. 

მომთაბარე დამპყრობლებს, სავსებით გასაგები მიხეზების 
გამო, მზამზარეული საძოვრები არსად არ ხვდებათ. ისინი პირველ– 
ყოფილ” საძოვრებს ჰქმნიდნენ ინტენსიური მეურნეობის განადგუ- 
რების ხარჯზე. მონღოლები და, საზოგადოდ, ყველა მომთაბარე დამ- 
პყრობლები, ყველგან „თავიანთი წარმოების შესაბამისად მოქმე– 

დებდნენ“ 
მართებული არაა პროფ. ი, პეტრუშევსკის მტკიცება, რომ მომ– 

თაბარე დამპყრობლები (სელჩუკები, მონღოლები, თურქმანები) არ 

სახლდებოდნენ საქართველოში და დაინტერესებული არ იყვნენ აქ 
მმართველობის თავიანთი ფორმების შემოღებით. ისტორია გვი- 

ჩვენებს, რომ ადრე ამით დაინტერესებული იყვნენ არა მარტო. და– 

სახელებული დამპყრობლები, არამედ გვიან ყიხილბაშებიც და ოს- 

მალებიც. 

მომთაბარული ტომები იმთავითვე დაჟინებით ცდილობენ ფე- 
ხი მოიკიდონ საქართველოს ტერიტორიაზეც. ქართული მიწებისა- 

თვის ბრძოლას ისინი XI საუკუნიდან აწარმოებდნენ. მაგრამ ქარ–- 
თული მიწების დაპყრობისათვის აუცილებელი იყო აღმ. ამიერკავ- 
კასიის შემომტკიცება. ამდენადვე ფეოდალურ საქართველოსათვის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ამიერკავკასიის ხალხთა 
ბრძოლას მომთაბარეების წინააღმდეგ. თავის მხრივ ქართველები 
ცდილობენ გზა შეუკრან მათ კავკასიის შორეულ მისასვლელებზე. 
ამგვარ ღონისძიებათას ნაყოფია ამიერკავკასიის ხალხთა შეკავში- 

რება, რომელიც კავკასიის გაერთიანებას ისახავდა მიხნად. 

მომთაბარეთა განუწყვეტელი შემოსევები (მონღოლები, თე– 

მურ-ლენგი, თურქმანები, ყიხილბაშები, ოსმალები...) სულ ახალ და 

ახალ დაბრკოლებებს უქმნიან კავკასიის გაერთიანების საქმეს. ეს 
დიდი პოლიტიკური ამოცანა XVI ს-ში მარცხს განიცდის. 

აღნიშნული გარემოებანი გვავალებს შევისწავლოთ XIII--XVL 
სს. ამიერკავკასიის ქვეყნებისათვის საერთო სოციალურ-ეკონომი- 

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბილისი, 1953, 
ჯვ. 277. 
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ური და პოლიტიკური ხასიათის მოვლენები არა განცალკევებუ– 

ლად, არამედ ურთიერთთან მჭიდრო კავშირში. 

მომთაბარეთა შემოსევა--ბატონობასთან დაკავშირებული ის- 

ტორიული პროცესები, მახლობელ აღმოსავლეთში განუწყვეტლივ 

რომ მიმდინარეობენ, თავის გამოვლინებას პოულობენ ფეოდალურ 

საქართველოშიც, ოღონდ განსხვავებული შედეგებით,. 

რომლის ახსნაც არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება დავუკავში- 

როთ მომთაბარე დამპყრობლების „ინდიფერენტულ“ განწყობილე– 

ბას საქართველოს მიმართ, როგორც ამას პროფ. ი. პეტრუშევსკი: 

ფივრობს. 

მომთაბარეთა შემოსევას და ბატონობას საქართველოში ისევე 

თან სდევდა აგრიკულტურის ტერიტორიის დაკარგვა და „მამულე- 
ბის ამოძრავება/ჭ, როგორც მახლობელ აღმოსავლეთსა და აღმ. ამი– 

ერკავკასიაში. 

ცნობილია, რომ XI ს-ის გარკვეულ პერიოდში თურქ-სელჩუ- 

კები იპყრობენ საქართველოს სამხრეთ და აღმოსავლეთ ნაწილებს, 

მტკვრის, ალაზნის და ივრის ხეობებში შემოჰყავთ თავიანთი ოჯა- 

ხები და ჯოგები, აქაც ისინი, ცხადია, საძოვრებისათვის მოდიოდნენ, 

რითაც უდიდეს საფრთხეს უქმნიდნენ ინტენსიურ მეურნეობას. 

მონღოლთა ბატონობის ხანა საქართველოშიც აღინიშნა ნომა- 

დური საზოგადოების, მისი ტერიტორიის გარკვეულ ნაწილებში 

„დაჯდომით“ (მდ, მტკვრის, იორის, ხრამის და დებედას ხეობები). 

ასე რომ მონღოლებიც (და მათთან დაკავშირებული სხვა მომთაბა- 

რული ტომები, უპირატესად თურქები) ისევე სახლდებიან საქარ- 

თველოს შიგნით, როგორც მანამდე თურქ-სელჩუკები სახლდებო- 

დნენ. 

მონღოლთა ბატონობის პერიოღის საქართველოში ისეთსავე 
მოვლენებთან გვაქვს საქმე, როგორსაც აღმ. ამიერკავკასიის ქვე- 

ყნებში და მთელს მახლობელ აღმოსავლეთში ვხვდებით. 

მონღოლთა მფლობელობის დამყარებიდან,–– აღნიშნავს აკად. 

ნ, ბერძენიშვილი,––საქართველოს აგრიკულტურა თანდათან ჰკარ- 

გავს ტერიტორიებს, რომელთაც უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდათ 
ფეოდალური მეურნეობის შემდგომი განვითარებისათვის, მკვლევა– 

რი მიუთითებს აღნიშნული მოვლენის შედეგებს, სახელდობრ იმას, 

რომ მტკვრის, იორის, ხრამის და დებედას ხეობებიდან მიწისმოქ- 

მედი მოსახლეობა სულ უფრო და უფრო „უკან იხევს უბინადროთა 

მოძალების შედეგად და კულტურული მეურნეობა განვითარებული 
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მელორაციით ადგილს უთმობს პირველყოფილ საძოვგრებს!. მაგრამ 

სიძნელეები, განაგრძობს ნ. ბერძენიშვილი, ამით არ ამოწურულა: 
მომთაბარული მესაქონლეობის დამკვიდრება მდინარეთა ველებზე 

აპირობებდა მეჯოგეთა მიერ მაღალმთიანი საძოვრების მიტაცებასაც. 

ეს საძოვრები ეჭირათ ან ქართველი ფეოდალების ჯოგებს ანდა 

მიწისმოქმედ მოსახლეობას. ამიტომ, მომთაბარე-მეჯოგეთა გამარ- 

ჯვების შედეგად ქართული ფეოდალური მეურნეობა იდევნებოდა 

არა მარტო მდინარეთა ნაყოფიერი ველებიდან, არამედ საუკეთესო 

მაღალმთიანი საძოვრებიდანაც... ძნელად მისაწვდომი მთები; მწირი 

კლდელრეები და გაუვალი ტყეები რჩებოდა დამარცხებულთა ხვედ- 
რად. სოფლის მეურნეობის დაცემასთან ერთად ეცემა ხელოსნობა 

და ვაჭრობა, ასეთ პირობებში მონღოლთა საქალაქო გამოსაღები აუ- 

ტანელი ხდება ქალაქების დაღარიბებული მოსახლეობისათვის. 

მცირდებიან და თანდათან ცალიერდებიან მსხვილი ფეოდალური. 

ჟალაქები. გარბიან ხელოსნები და წვრილი ვაჭრები, ბოლოს ქალა– 

ქის გამგებლებიც. არანაკლებ გამანადგურებელია სოფლისა და ქა–- 

ლაქის მოსახლეობისათვის ომი (ოქროს ულუსსა და ილხანებს შო- 

რის), რომლის მთავარ ასპარეზსაც უპირატესად ამიერკავკასიის ტე- 

რიტორია წარმოადგენს. ამ ომების შედეგი იყო, გარდა ჩვეულებ- 

რივი რბევა-აოხრებისა, სავაჭრო-საქარავნო გზის ამიერკავკასიიდან 

შორს სამხრეთით გადანაცვლება, რის გამოც ფეოდალურ ქვეყანას 

მნიშვნელოვანი შემოსავალი მოაკლდა. ყველა ეს მოვლენები, ერ– 

თად აღებული, ჰქმნიან პირობებს, რომელნიც აფერხებენ ფეოდა– 

ლურ საქართველოს შემდგომ სამეურნეო ზრდა-განვითარებას?, 

ნ. ბერძენიშვილის მიერ აღწერილი სურათი, აღებული თათარ–- 

თა ბატონობის ხანის საქართველოს სინამღვილიდან, კარგადაა ცნო–- 

ბილი ამავე ხანის მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან. აღწე- 

რილი მოვლენები საქართველოსა და მახლობელი აღმოსავლეთი- 

სათვის იმდენად იდენტურია (მიწისმოქმედი მოსახლეობის მთე- 

ბით შემოზღუდვა, აგრიკულტურის ტერიტორიების, განვითარებუ– 

ლი საირიგაციო ქსელით, პირველყოფილ საძოვრებად გადაქცევა; 

სოფლის მეურნეობის დაცემა, ქალაქების განადგურება ღა დაღარი- 

ბება, ხელოსნობის და ვაჭრობის დაცემა; გაუთავებელი ომები დღა 

ამ გამანადგურებელი ომებით გამოწვეული სავაჭრო-საქარავნო 
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გზების ხშირი გადანაცვლება), რომ უფლება გვაქვს ვილაპარაკოთ 

საერთო ისტორიულ მოვლენებზე. 

მცდარი იქნებოდა გვეფიქრა რომ მონღოლები საერთოდ არ 

ცდილობენ ხელი დასდონ ქართულ მიწისმფლობელობას. საამისო 

ნიადაგს თავისთავად ამზადებს მონღოლთა მფლობელობის ხასიათი: 

საქართველო დივანის (მონღოლთა სახელმწიფოს) ქვეყანაა, აქვე 

არსებობს ხას-ინჯუს ინსტიტუტი, ხოლო ქართველ ფეოდალთა მა- 

მულებზე მონღოლური ხარკია დაწესებული!, ამავე დროს, თავიან- 
თი პოლიტიკური ბატონობის უზრუნველსაყოფად მონღოლები ცდი- 

ლობენ ეკონომიურად დაასუსტონ ქართველი ახნაურეზი, განსაკუთ–- 

რებით ისინი, ვინც მეფის ხელისუფლების დასაყრდენს წარმოად- 
გენდნენ. გასაგებია, რომ ყველაზე მძიმე მდგომარეობაში საშუალო 
და წვრილი ფეოდალები აღმოჩნდნენ. მონღოლური ხარკის შედეგი 

იყო „მამულების ამოძრავება“ XIII ს-ის საქართველოში. 

„მამულების ამოძრავება“ საქართველოშიც თათართა ბატონო- 

ბის მნიშვნელოვან გამოვლინებას წარმოადგენდა. 

მონღოლურმა ხარკმა გლეხებისაგან დააცარიელა მიწები, გაუ 

კაცრიელებული მიწები კი მძიმე ტვირთად დააწვათ ფეოდალებს. 

ფეოდალი ცდილობს ხელიდან გაიცალოს მამული და ჩალის ფასად 

პყიდის მას: „მათ #ამთა დია ქვეყანანი დაისყიდნეს ხარკობისაგან, 
ოქროი ძუირად იყვის და სოფელი იეფად“?. 

მამულის დაკარგვით ქართველი აზნაურიც ჰკარგავს თავისი. 
სოციალური და ეკონომიური ძლიერების საყრდენს. „მამულების 
ამოძრავება, აზნაურთა სახლების ამოძრავება თან სდევდა: მა–- 
მულდამცრობილი ახნაური სისხლით დამცრობის საფრთხის წინაშე 
დგებოდა. მცირდებიან და ქრებიან ძველი საგვარეულოები... მცირე 

გამონაკლისით ნაგვიანევი ხანის დიდი ფეოდალური საგვარეულო- 
ები თითქმის ყველა XIII საუკუნის შემდეგდროინდელი წარმო- 
ნაქმი არიან4“ზ1, ანალოგიურ პროცესს ვხედავთ აღმ. ამიერკავკასია- 
სა და მახლობელ აღმოსავლეთში ოღონდ იმ განსხვავე- 

ბით, რომ საქართველოში უცვლელი რჩებაფეო- 
დალთა კლასის ეთნიკური შემადგენლობა. 

1.6, ბერძენიშვილი, ეპიხოდი ფეოდალურ საგვარეულთა ბრძოლიდან 

XIII ს, საქართველოში, სახელმწიფო უნივერსიტეტის ზრომები, თბ., VII, 1938, 
ზვ. 209; მისივე, საქართველოს ისტორი» მე-13––-14 სს., გვ. 294. 

3? ქრონიკები, II, გე. 133. 
3 ნ ბერძენიშვილი, დასას. წაშრ,, გვ. 291. 
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საადგილმამულო უფლებების ახალი გადანაწილება-გსდაჯგუ- 

რება საქართველოშიც ჩვეულებრივ თან სდევს მომთაბარეთა ახა–- 

ლი ტალღის შემოვჯრას, ასე მოხდა XV საუკუნეშიც, როცა ქვეყანამ 

გამოსცადა თემურ-ლენგის გაუთავებელი ლაშქრობანი და რბეგა- 

აოხრება. „ეს ხანა საერთოდ ხასიათდება ახალი მფლობელი სახ- 

ლების გამოჩენით“!. 

ამ დროსაც მთელი ქვეყანა, განსაკუთრებით აღმ. საქართველო, 

მოფენილი იყო ნასოფლარებით, ნაციხარებით, ნაქალაქარებით. 

მამულები „უსჯულოთა აგარის ნათესავთა ხელით განრყვნილი და 

ოხერქმნილი იყვნენ“. უარესი ის იყო, რომ ახალ მამულებზე გლე- 

ხობა აღარ იჯდა და ბეგრის გამომღებნიც გადაშენებულიყვნენ?. 

მსგავს მოვლენებს როგორც ზემოთ მივუთითეთ, თათართა ბატო- 

ნობის ხანაშიც ჰქონდა ადგილი, მაგრამ „იმ კატასტროფამ, რომე- 

ლიც საქართველოს... ლანგ-თემურმა დაატეხა თავს წინა საუკუნის 

დამლევს, საუკეთესო ნიადაგი შექმნა ფეოდალური უფლებების 

ხელახალი განაწილებისათვის, მათი გადაჯგუფებისათვის ძალთა 

ახალი განლაგებისათვის მსგავსი ამბები წინათაც არა ერთხელ 

ვომხდარა, მაგრამ ახლა გარდატეხა მაინც მეტად მკვეთრი იყო“?, 

აკად, ს. ჯანაშია ამ მოვლენის შეფასებისას აღნიშნავს: „მთელი 

1ვეყნის ცხოვრება საძირკვლებამდის იყო შერყეული. საზოგადო- 

ებრივ კლასთაგან, საბოლოო ანგარიშით, ყველაზე მეტად, რა თქმა 

უნდა, ისევ გლეხკაცობა დაზარალდა; მაგრამ არც ფეოდალებს 

დასდგომიათ კარგი დღე. კერძოდ, არა ერთი უძველესი ფეოდალუ- 

რი სახლი, თავისი ჩამომავლობით და შეძლებით მოქადული, მოი- 

შალა. და გადაშენდა... ზოგჯერ საგვარეულოს უფროსი შტო უმე- 

როსს უთმობდა თავის ადგილს, უფრო ხშირად კი სენიორი-––ვასალს; 

მაგრამ არც ის იყო იშვიათი, რომ მანამდის სრულიად უჩინარი კა- 

„კი ასეთს მიგდებულ „საბატონოს“ შოულობდა, ე. ი. უპატრონოს 

ძალით ეპატრონებოდა, ან ჩალის ფასად ყიდულობდა, ან მეფეს „სა- 
კარგყმოდ“ თავს შეაწყალებდა. მეფეებიც, რომელთაც არანაკლებ 

შემოლეოდათ ყმები და ვასალები, „შეწყალებულებს“ „ლოცავ- 

დნენ“, ახლადგაცემული მამულების „საჭერად“ და „საჭმელად“4. 

მომთაბარეთა ბატონობა, როგორც ვხედავთ, იწვევს ფეოდა- 

ლური უფლებების გადაჯგუფებას, მაგრამ ამით სრულიადაც არ 

1 ს, ჯანაშია, ბარათაშვილთა გენეალოგიისათვის, შრომები, II, გვ. 464.. 
? იქვე, გვ. 465. 

8 იქვე, გვ. 464. 

ა იქვე, გვ. 464-465. 
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იცვლება ქართული ფეოდალური წყობილება, როგორც ამას ვხე– 

დავთ აღმ. ამიერკავკასიის ქვეყნებში, სადაც ანალოგიური მოვლენის 

განვითარება გვაძლევს აღმოსავლურ მიწისმფლობელობას და აღ- 

მოსავლურ ფეოდალურ ინსტიტუტებს. 
თათართა მფლობელობის განსხვავებული შედეგე- 

ბ ი საქართველოსა და აღმ. ამიერკავკასიაში აიხსნება იმით, რომ ფე– 

ოდალური უფლებების გადაჯგუფება საქართველოში აღმოცენებუ- 
ლი არაა მიწის ფეოდალური საკუთრების ახალ, ქართველი ფეო- 

დალებისათვის მიუღებელ ფორმებზე. 

აღზევებული ქართველი ფეოდალი დამცრობილის ადგილს 
იჭერს ისე, რომ უცვლელი რჩება ფეოდალური უფლების სოციალუ- 
რი და ეკონომიური საფუძველი. აღსანიშნავია, რომ „სწორედ ამ 

ხანაში, გადასული ან ჩამომცრობილი მებატონის ადგილას ახალი 

დამჯდარა თუ „დაუსვამთ“, რაც, ძველი ფეოდალური სახლის შე- 

თვისებითაც დამთავრებულა“!. ის გარემოება, რომ ახალი მებატო- 

ნის ძეელი ფეოდალური სახლის მამულზე ღაჯღომა ჩვეულებრივ 

გვარის განახლებით მთავრდება მოწმობს, რომ შეურყევლად ბ.- 

ტონობს აღმოსავლურისაგან განსხვავებული ქართული სამამულო 

სისტემა. 

აღმ. ამიერკავკასიაში და მახლობელ აღმოსავლეთში კი, პი–- 

რიქით, სულ უფრო და უფრო სუსტდებიან ის ფეოდალური ძალები, 

რომელნიც უშუალოდ იყვნენ დაინტერესებული მიწის ფეოდალუ- 
რი საკუთრების ადგილობრივი ფორმების და კლასობრივი ბატონო- 

ბის ადგილობრივი პოლიტიკური ორგანიზაციის დაცვით, სომხეთში 

თურქმანები ბატონობენ, ახერბაიჯანში განუწყვეტლივ მიმდინარე- 

ობს მომთაბარული ელემენტის ზრდა. დასახელებულ ქვეყნებში 

გაბატონებული სამხედრო-ნომადური არისტოკრატია, ცხადია, ცდი- 

ლობს მისთვის დამახასიათებელი მიწისმფლობელობის, ექსპლოა- 

ტაციის წესის და კლასობრივი ბატონობის საკუთარი პოლიტიკური 

ორგანიხაციის განმტკიცება. X1II--XV საუკუნეებში მიმდინარე- 

ობს სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა ერთიმეორის გამომრიცხველ 

საზოგადოებასა და მეურნეობას შორის, 

იმავე XV ს-ის საქართველოში ახლად აღზევებული თუ მამულ- 
დამცრობილი ქართველი ფეოდალები ენერგიულად იცავენ მათი 

კქძლასობრივი ბატონობის ეკონომიურ დასაყრდენს: მიწის ფეოდა- 

ლური საკუთრების ადგილობრივ ნიადაგზე განვითარებულ ფორ- 

  

1 ს. ჯანაშია, დასახ, ნაშრ,, გვ, 466, 
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მებს, რომლის ლიკვიდაციამ, მომთაბარე ფეოდალების მხრიე. არ 

შეიძლება არ გააპირობოს ქართული სახელმწიფოებრიობის მოს- 

პობა. 

კიდევ მეტი: ქართველი ფეოდალები ცდილობენ აღადგინონ 
ქართული მიწისმფლობელობა საქართველოს იმ ნაწილებში, სადაც 

ახლა მომთაბარული ტომები არიან გაბატონებული. თურქმანების 

ჩამოსხდომა აქ, ჩანს, კარგა ხნის წინათ მომხდარი ფაქტია. აკად. 

ივ. ჯავახიშვილმა ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ თურქ- 

მანთაგან გათავისუფლებულ ტერიტორიაზე მამულების აღდგენა 

„ხდება არა მარტო სამამულო სიგელებით, არამედ იმის მიხედვი- 

თაც, თუ ვის რა სმენოდა პაპათა და მამათაგან!. 

მაგრამ მდგომარეობა კვლაე უარესდება XV ს-ის მეორე ნახე- 

ვარში, როცა მახლობელ აღმოსავლეთში მნიშვნელოვანი პოლიტი- 

კური ამბები ხდება. ოსმალეთმა ბოლო მოუღო ბიზანტიის და ტრა- 

პიზონის საკეისროებს, ხოლო 1475 წელს დაიპყრო ყირიმის ნახე- 

ვარკუნძული, რითაც მან შავი ზღვა „თურქეთის ტბად“ აქცია. იმა- 

ვე საუკუნის 60-იან წლებში ნაკლებ ძლიერი შავბატკნიან თურქ- 

მანთა სახელმწიფოს ადგილი ამიერკავკასიის მეზობლად შედარებით 

უფრო ძლიერმა თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფომ დაიჭი- 

რა. სომხეთში თურქმანებმა ხელი დასდეს ადგილობრივი ფეოდა- 

ლების, მიწებს. 

#XVI ს-ში ამიერკავკასიის მნიშვნელოვან ნაწილში ყიზილბა- 

შები და ოსმალები ამთავრებენ თურქ-სელჩუკების, მონღოლების 

და თურქმანების მიერ დაწყებულ საქმეს––აღმოსავლური მიწის- 

მფლობელობის საფუძველზე ამიერკავკასიის ქვეყნების პოლიტი- 

კურ ორგანიზაციას. 

ადგილობრივი ფეოდალები, რომელთაც თავი შემოინახეს აღმ. 

ამიერკაეკასიაში, იძულებული არიან შეინარჩუნონ მიწები აღმოსავ- 

ლური მიწისმფლობელობის საფუძველზე. აქაც ფეოდალი „მიწას 

გგაჰყვა+“ ისევე, როგორც „მიწას გაჰყვა“ გამაჰმადიანებული ქარ- 

თველი ფეოდალი ოსმალურ სამცხე-საათაბაგოში. ამასთან მიწის 

"შენარჩუნების მთავარი პირობა გამაჰმადიანება იყო. კლასობრივი ინ- 

ტერესები ადგილობრივ ფეოდალებს უკარნახებს დაიცვან მიწის 

"ფეოდალური საკუთრების ახლად შემოღებული წესები და ამ წესე- 

  
  

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IV, გვ. 34. 
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ზით გაპირობებული გარეეკონომიური იძულების ფორმები!. ადგი- 

ლობრივი ფეოდალები ჰქმნიან სრულიად გარკვეულ ჯგუფს გაბა- 
ტონებული ფეოდალური კლასის წიაღში. 

XVI საუკუნის აღმ. ამიერკავკასიასა და ირანში გაბატონებული 

ფეოდალური კლასი შედგებოდა შემდეგი ჯგუფებისაგან: 
1. სამხედრო-ნომადური არისტოკრატია (ამირები), 

2. ძველი ფეოდალური სახლების ჩამომავლები (მელიქები). 

3, საეკლესიო ფეოდალები (მუსლიმანური და ქრისტიანული). 

4. სამოქალაქო ბიუროკრატია (ვეზირები, მუსტოფები, მდივ- 

ნები, მწერლები...). 

აქედან წამყვან როლს ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში სამ- 

ხედრო-ნომაღური არისტოკრატია ასრულებდა. მის პოლიტიკურ 

წონას დიდად ზრდიდა დაპყრობილ ქვეყნებში მიღებული მიწები. 

გაბატონებული კლასის ამგვარი დანაწევრება ფეოდალურ სა- 

ქართველოსათვის უცხო და უცნობი იყო. , საკმარისია აღინიშნოს, 

რომ აღმოსავლეთში არ არსებობდა აზნაურთა საზოგადოებრივი ფე- 

ნა. რაც ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებას ერთბაშად ასხვავებს 

აღმოსავლურ ფეოდალურ საზოგადოებისაგან. აზნაურთა არ არსე- 

ბობას ირანში ყურადღება მიაქცია ჯერ კიდევ XVII ს-ის ფრანგმა 

მოგზაურმა შარდენმა. 

ამიტომ არ შეიძლება მცდარი არ იყოს პროფ. ს. კაკაბაძის 

მოსაზრება საქართველოსა და ამიერკავკასიის დანარჩენი ნაწილე- 

ბის სოციალური წყობის ერთიანობის შესახებ XVI--XVIII საუ- 

კუნეებში?. 

    

L ცხადია ეს არ გამორიცხავს მიწისმფლობელობის ძველი წესების გადმო- 

ნაშთის სახით არსებობას. ამის მკაფიო მაგალითს წარმოადგენს ე. წ. „მუსლუ- 

მანური საქართველო", სადაც დიდხანს შეინახეს თავი მიწის ფეოდალური სა- 

კუთრების ქართულმა თავისებურებებმა, რის გამოც „მუსლიმანური საქართველო“ 

მუდამ ინარჩუნებდა მეტად თავისებურ მდგომარეობას ოსმალეთის პოლიტიკურ 

ორგანიზმში. თავისთავდი ეკონომიური, ყოფაცხოვრებითი და კულტურული 

თავისებურებანი ყოველთეის სთიშავდა აღმ ამიერკავკასიის ქვეყნებს ყიზილ- 

ბაშთა სახელმწიფო ორგანიზაციას, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი მის პროვინ- 

ციებად იყვნენ ქცეული. აღმ. ამიერკავკასიაში არასოდეს არ გამქრალა და მუდამ 

ცოცხლობდა პოლიტიკური დამოუკიდებლობის აღდგენის იდეა. დამახასიათებე- 

ლია, რომ რუსეთთან ურთიერთობას ამყარებენ ამ ქვეყნების სწორედ ის პროგ- 

რესული ძალები, რომელნიც მკვეთრად უპირისპირდებოდნენ დამპყრობლებთან 

დაკავშირებულ ფეოდალურ რეაქციას, 
2 C. L2M262730, Mიი” თ00M2/ხხ0-00 CIილი ჩ | 0V9IIVI # X29MCX82X 

323923362 8 M9M08MIC 98CL2, «ნწი,უ06X689ხ XLL28423CM0X0 9C10ნ6M#MV0-20X60M0CVI96- 

CM0C0 #M898CXVXVII #LI CCCწ», # 8, 169MXXCV, 19131, გვ. 10. 
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პროფ. ს. კაკაბაძის შეხედულებით სოციალური იერარქია დაახ– 

ლოებით ერთი და იგივეა. ქართველი (ქართლის, კახეთის და სხვ.) 
მეფეები თავიანთი უფლებრივი მდგომარეობით უთანასწორდებიან 

ხანებს, ქართველი თავადები (X9#3698) ––-მუსლიმანური ამიერკავკ»- 

სიის ბეგებს და სომეხ მელიქებს. თავადებს მოსდევენ აზნაურები, 

რომელთაც მუსლიმანურ ამიერკავკასიაში უთანასწორდებიან მოა: 

ფები. შემდეგ მოდის გლეხთა ძირითადი მასა გლეხის საერთო 

სახელწოდებით, ხოლო ამიერკავკასიის სახანოებში რაიათის სახელ- 
წოდებით. გლეხთა ყველაზე დაბალ ფენას საქართველოში შეადგე- 

ნენ ნასყიდი ყმები და მოჯალაბენი (მოჯალაბე–-- 00MIV2,MXCX(210004 

C-MM6), რომელთა ანალოგიურ მდგომარეობაში იმყოფებიან ამი- 

ერკავკასიის სახანოების რანჯბარები (06962). ნასყიდი ყმები და 

რანჯბარები, აღნიშნავს ავტორი, ყველაზე უუფლებო გლეხთა კა- 

ტეგორიას შეადგენენ და, მდგომარეობით, თითქმის მონებს უახ- 

ლოვდებიან. მათი რაოდენობა, გლეხთა ძირითად მასასთან შედა- 

რებით, დიდი არ იყო!. 

ამ მეტისმეტად გამარტივებულ სოციალური იერარქიის სქე- 

მას არაფერი აქვს საერთო არც ქართულ, არც აღმოსავლურ ფეო- 

დალურ სინამდვილესთან. 
აღმ. ამიერკავკასიასა და მახლობელ აღმოსავლეთში გაბატონე- 

ბული ფეოდალური კლასი, როგორც ვნახეთ, ოთხ მთავარ ჯგუფად 

არის დაყოფილი (ამირები, საეკლესიო ფეოდალები, მელიქები, სა– 

მოქპლაქო ბიუროკრატია. ფეოდალების ამგვარი დანაწევრება 

მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ფეოდალური უფლებების გადაჯ- 
-გუფებასთან XIII--XVI საუკუნეებში. ფეოდალური უფლებების 

გადაჯგუფების ხასიათი კი სულ სხვა იყო აღებული ხანის საქარ- 

თველოში. „მამულების ამოძრავების“ სრულიად (განსხვავებული შე- 

დეგები თავისთავად გამორიცხავდნენ აღმ. ამიერკავკასიის დამახა– 

სიათებელ სოციალური იერარქიის გაბატონებას საქართველოში. 

XVI ს-ის სპარსულ ოფიციალურ წყაროებში ქართველ მეფეებს 

ხანები (შაჰის მოხელენი) ეწოდებათ, ქართველ ფეოდალებს ამირე- 

ბი, გლეხებს რაიათები. მაგრამ განა ირანის მთავრობის ოფიციალუ- 

რი თვალსაზრისი შეიძლება მივიჩნიოთ წყაროდ XVI-- XVIII სს. 

ქართული ფეოდალური სინამდვილის დასახასიათებლად? 

უ„ფეოდალურ საქართველოში ასეთ საზოგადოებრივ დანაწევრე- 
ბას/ მივიღებდით იმ შემთხვევაში, თუ აქ გაბატონდებოდა მიწის 
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ფეოდალური საკუთრების აღმოსავლური ფორმები და, მის საფუძ- 

ველზე, ქართველი ფეოდალების ადგილს მომთაბარული არისტოკ- 

რატია დაიჭერდა. მაგრამ ფეოდალურ საქართველოში, მიუხედავად 

მომთაბარეების შემოსევებთან დაკავშირებული „მამულების ამოძ- 
რავებისა#“, უცვლელი დარჩა გაბატონებული კლასის ეთნიკური შე- 
მადგენლობა. 

„ქართველი გლეხების ექსპლოატატორები მხოლოდ ქართველი 

ღეოდალები იყვნენ (მეფე, თავადი, თავადიშვილი, აზნაური). მაშინ, 

როდესაც აღმ. ამიერკავკასიის სახანოებში ამ როლს მეტწილად ყი– 

ზილბაში ხანები, ამირები, ბეგები, აღალარები და საფინანსო მოხე- 

ლეები ასრულებდნენ. მელიქებს (ადგილობრივ ფეოდალებს) სამ–- 
ხედრო-ნომადური არისტოკრატია ითმენდა და იყენებდა მხოლოდ 

ადგილობრივი მოსახლეობის ექსპლოატაციის უზრუნველსაყოფად, 

თავისის კლასობრივი ინტერესების განსამტკიცებლად!. ამდენადვე 
დაუშვებელია ქართველი გლეხის რაიათთან გაიგივება. დამახასი- 

ათებელია რომ, ქართულ წყაროებში ქართველ გლეხს „რაიათი“ 
ეწოდება მხოლოდ „ოსმალობის“ დროს (XVIII ს-ის მეორე მეო- 
თხედში). ეს კი, როგორც ამას თავის ადგილზე ვნახავთ, უმუალოდ 

იყო დაკავშირებული „თათრის ხარაჯობასთან“, რ“ 

ისმის კითხვა: რითი და როგორ შეინარჩუნეს ქართველმა ფე– 

ოდალებმა ბატონობა? რატომ არ მოხდა საქართველოში ის, რაც 

მოხდა მთელ მახლობელ აღმოსავლეთსა და აღმ. ამიერკავკასია- 

ში, სადაც ძველი ფეოდალური სახლების ნაშიერები იძულებული 

იყვნენ პირველობა ამირებისათვის დაეთმოთ?«რით გადარჩა ქარ- 

თველ ფეოდალთა კლასობრივი ბატონობის პოლიტიკური ორგანიზა- 

ცია––თავადურ-ბატონყმური სახელმწიფო?მ/ხემოთ განვითარებული 
მსჯელობა, ვფიქრობთ, შესაძლებლობას გვაძლევს უკანასკნელად 

დასმულ კითხვას დაუყოვნებლივ ვუპასუხოთ: ქართულმა მიწის- 

მფლობელობამ უზრუნველყო ქართული ფეოდალური წყობილების 

არსებობა. 

მაგრამ ეს არ იქნება პასუხი კითხვაზე, რუ როგორ გაუძლო 

ქართულმა ფეოდალურმა საზოგადოებამ მომთაბარეთა განუწყვე- 
ტლივ შემოსევებს, რადგან თავის დროზე სომხეთსა და აზერბაი- 

ჯანშიც ისევე იყო გაბატონებული მიწის ფეოდალური საკუთრების 
განვითარებული ფორმები, როგორც ფეოდალურ საქართველოში. 
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ასე, მაგალითად, XIII' ს-ის სომხეთის საადგილმამულო ურ– 

თიერთობაში წამყვან როლს ასრულებს „ჰაირენიქ“ (მამუ- 

ლ ი“). ჰაირენიქია აგრეთვე ნასყიდი მიწები („განძაგინ4 ან 

„დრამაგინ4“), რომელთა გასხვისება, მემკვიდრეობით გადაცემა, 

ყიდვა და გაყიდვა არაფრით არაა შუზღუდული. მამულივეა „ნა- 

წყალობევი“ („პარგევაკანკ“ი), „ნასისხლი“ („არეან გინ“), საგლეხო 

„ჰაირენიქ“, აგრეთვე ბაღები, წისქვილები, აბანოები და სახოგადოდ 

ყველა უძრავი ქონება!. მაგრამ XIII-–- XV სს. მანძილზე ძველსომ- 

ხურ მიწისმფლობელობას თანდათან სცვლის აღმოსავლური 

მიწისმფლობელობა. ანალოგიური პროცესი მიმდინარეობს აღებუ- 

ლი ხანის აზერბაიჯანშიც. ამიტომ გასაგებია, რომ XVI ს-ის სომხეთ- 

სა და აზერბაიჯანში საქმე გვაქვს მსგავს ფეოდალურ ინსტიტუტებ- 

თან და ერთნაირ პოლიტიკურ ორგანიზაციასთან (სახანოები). 

სომეხი და აზერბაიჯანელი ფეოდალები უბრძოლველად არ 
სთმობდნენ თავიანთ „მამულებს“; მხოლოდ დაძაბული და ხანგო–- 

ძლივი ბრძოლის შედეგად იქცნენ ეს „მამულები“ მოსული ხანების 

და ბეგების საკუთრებად. ახალი მიწისმფლობელობის შესაბამისად 

შირვანში საბეგლარბეგო შეიქმნა, შაქში–– სახანო, სომხეთში––ერევ– 

ნის, ნახჭევნის და მაქუს სახანოები. 

ქართული მიწების მიტაცებისათვის ბრძოლის წარმატება სა– 

ქართველოშიც ისევე წარმოშობდა სახანოებს, როგორც ეს მეზობელ 

სომხეთსა და აზერბაიჯანში მოხდა. მაგრამ მიწისმფლობელობისა- 

თვის ბრძოლის განსხვავებული შედეგები რა თქმა 

უნდა, არ შეიძლება ვეძიოთ იმაში, რომ ქართველები უკეთესად 

იცავდნენ თავიანთ მიწებს, ვიდრე სომხები და აზერბაიჯანელები. 

ქართული მიწისმფლობელობის” შენახვა-გადარჩენის ერთ-ერთი 

მთავარი მიხეზი, ჩვენი ახრით, მდგომარეობს იმაში, რომ საქარ– 

თველო, მეზობელ კულტურული ქვეყნებისაგან განსხვავებით, ყვე– 
ლაზე გვიან განიცდიდა დამპყრობელთა შემოსევებს, ამას გარდა, 

დაპყრობილი ხალხების აჯანყებები (რაც ჩვეულებრივ თან სდევდა 

მომთაბარეთა გაბატონებას აღმოსავლეთის ქვეყნებში) დამპყრო- 

ბელს აიძულებდა თავისი ძალები სასწრაფოდ უკანვე გაეყვანა სა- 

ქართველოს საზღვრებიდან. 

საზოგადოდ გასათვალისწინებელია ის უაღრესად მნიშვნელო- 

ვანი გარემოება, რომ აღმ. ამიერკავკასიის ხალხები (სომხები, აზერ- 

კ) 11 I.4იხ7>X9XM988, CCს060X976#09006 589X68M6 20X88C%0-0 M8200/2..., 
ზვ. 19–-20. 

102 M



ბაიჯანელები) პირველნი ხვდებოდნენ მომთაბარეებს. აღმ; ამიერ 

კავკასიას ამ მხრივაც საქართველოსათვის განსაკუთრებული მწიშე– 

ნელობა ჰქონდა. საერთო საფრთხისაგან თავდაცვის საჭიროებამ 

გააერთიანა კავკასიის ხალხები თურქ-სელჩუკების წინააღმდეგ. სრ- 

მეხი ხალხის ფართო მასების და ალბანური (შირვანული) ტომების 

მხარის დაჭერით და აქტიური დახმარებით სძლია საქართველოვ 

თურქობას!. 

XIII-- XV სს. მომთაბარე დამპყრობლებს სამასი წელი დას- 

ჰირდათ იმისათვის, რათა ამ გაერთიანების შედეგების ლიკვიდაცია 

ბოლომდე მიეყვანათ. სანამ აღმ. ამიერკავკასიის დაპყრობა-დამორ- 

ჩილების გახანგრძლივებული პროცესი გრძელდებოდა, დამპყრობ- 

ლებს არ შეეძლოთ მთელი თავიანთი ყურადღება საქართველოსა- 

თვის მიეპყროთ. 

ყველა ამის გამო მომთაბარული ტალღა საქართველოს საკმაოდ 

შესუსტებული სწვდებოდა და, სანამ ჩვენს ქვეყანაში შემოაღწევ- 

და, ილეწებოდა მეტად ვრცელ ტერიტორიაზე (შუა აზია, ირანი, 

აღმ. ამიერკავკასია), მომთაბარეებს სამიწათმოქმედო კულტურის 

ხალხები ყველგან მედგარ წინააღმდეგობას უწევდნენ?. მათ ბრძო- 

ლით უნდა გამოევლოთ შუა აზია, ირანი, აზერბაიჯანი, სომხეთი, სა- 

ნამ საქართველოს საზღვრებს მოადგებოდნენ. თავის მხრივ ჟართვე- 

ლი ხალხის წინააღმდეგობა ეხმარებოდა და მხარს უჭერდა პროგრე- 

სისათვის ბრძოლას მთელს მახლობელ აღმოსავლეთში?. 

«.– დამახასიათებელია, რომ იქ, სადაც ქართველები პირველნი 

შეხვდნენ მოხღვავებულ მტრის ძალებს (ოსმალებს) აღმ. ამიერკავ- 

კასიის ანალოგიური მდგომარეობა მივიღეთ: ცვლილებები საად- 

გილმამულო ურთიერთობაში და გამაჰმადიანება, რასაც თან გა- 

ნ ბერძენიშეილი, საქაათველოს რუსეთთან შეერთების ისტო- 

რიული მნიშენელობისათვის, გვ. 124. : 

2 თუ რამდენად ხანგრძლივი და დაძაბული ბრძოლა სჭირდებოდა ნომა– 

დური ელემენტის გავრცელებას, ეს, ავღანთა მიერ ინდოელების შევიწროება- 

განდევნის მაგალითზე, ნაჩვენები აქვს პროფ. ი. რეისნერს: I. M. ნიაბიCი8C6ხ 

L338ყX86 ძა60X27193M#2 V 060230020#6 I0CVწქ2ნCX82 'V მდაგსIიი, M., 10954. 

3 სამწუხაროდ, შუა საუკუნეების მახლობელ აღმოსავლეთის ისტორიის ეს 

მეტაღ მნიშვნელოვანი საკითხი–ბრძოლა მეურნეობის ინტენსიური ფორმები- 

სათვის-–სათანადოდ არაა შესწავლილი ჩვენს ისტორიოგრაფიაში, ამ საკითხის 

შესწავლა კიდევ უფრო გასაგებს გახდის, თუ რატომ ასრულებს რუსეთი, თათ- 

რების წინააღმდეგ მებრძოლი და თათრებზე გამარჯეებული, პროგრესულ. როლს 

აღმოსავლეთის მიმართ. 
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დაჰყვა ადგილობრივ ნიადაგზე განვითარებული პოლიტიკური ორ- 
განიზაცია-–ათაბაგის სამთავრო. 

ოსმალეთმა საქართველოს ტერიტორიის ერთი მესამედი მიი– 

ტაცა, მაგრა ყველაფერი ეს ერთბაშად არ მომხდარა. ოსმალებს 

ორასი წელი დასჭირდათ ახალციხის საფაშოს შესაქმნელად. ახალ- 
ციხის დაპყრობა მათ გაუადვილა სანჯაყების შექმნამ სამხრეთ სა- 

ქართველოს სანაპირო ოლქებში'. 

ოსმალეთის თვალსაზრისით ახალციხის საფაშო უნდა ქცეუ- 

ლიყო პლაცდარმად არა მარტო აღმოსავლეთ და დასავლეთ სა– 

ქართველოს წინააღმდეგ, არამედ აღმ. ამიერკავკასიის წინააღმდე- 
გაც. საამისოდ კი ქართლის გაოსმალება იყო საჭირო, სანამ ეს 

მიზანი მიუღწეველი რჩებოდა ოსმალებს აღმ. ამიერკავკასიის დაა- 
ყრობა და შემომტკიცება არ შეეძლოთ. 

ქართველი ხალხის წინააღმდეგობის გადაულახველად ოსმა- 

ლეთის აღმ. ამიერკაეკასიამი მტკიცედ გაბატონება შეუძლებელი 

იყო. 

ასევე, სანამ აღმ. ამიერკავკასიის დაპყრობა-დამორჩილების 

გახანგრძლივებული პროცესი გრძელდებოდა, დამპყრობლებს სა–- 

ქართველოში წარმატება არ შეეძლოთ?, 

1 სამცხე-საათაბაგოსათვის თანამიმდევრულ ბრძოლას ოსმალები მხოლოდ 

ბიზანტიის და ტრაპიზონის საკეისროების მოსპობის შემდეგ იწყებენ. ომები 

დასავლეთში ოსმალებს იძულებულს ხდიდა ათაბაგის „ყმობას“ დასჯერებოდნენ. 
XVI ს-ში ვითარება იცვლება. ყიზილბაშთა სახელმწიფოს წარმოქმნამ ოსმალები 

ალტერნატივის წინაშე დააყენა: ომი დასავლეთში ან აღმოსავლეთში. აღმოსავლეთ– 

ში ომის წარმოება მათთვის მიუღებლად ხდის ათაბაგის ქვეყნის დამოკიდებუ–- 

ლებას ოსმალეთთან მოხარკეობის საფუძველზე. XVI ს-ის შუა წლებში ისინი 

პირველ სანჯაყებს ქმნიან (არტანუჯში), ამ საუკუნის ბოლოს კი ქვეყანა მთლი– 
ანად აღწერეს, აღწერილი ოსმალეთის დივან დაუქვემდებარეს და ქართველი 
ფეოდალები” მიწების მითვისებით ნიადაგი მოუმხადეს ახალციხის საფაშოს 
წარმოშობას (XVII ს-ის პირველ ნახევარში). თუმც, გაოსმალებითაც ვერ მოს- 

პეს ქართული მიწისმფლობელობის თავისებურებანი, რის გამოც ახალციხის სა- 

ფაშო მეტად თავისებურ მდგომარეობას ინარჩუნებღა ოსმალეთის სახელმწიფო 

ორგანიზმში. 

? ასეთივე მნიშვნელობა ჰქონდა სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის ხალხების 
ბრძოლას ოსმალების წინააღმდეგ უნგრეთისათვის. ლაიოშ ელეკეში აბათილებს 

შეხედულებას თითქოს მებრძოლი წინააღმდეგობა მხოლოდ უნგრელების თვისე- 

ბა ყოფილიყოს, შემთანხმებლობა და მორჩილება კი ბალკანეთის ხალსთათვის 

დამახასიათებელი ავტორი ახასიათებს იმ ფაქტის მნიშვნელობას. რომ ოსმა- 

ლეთმა უნგრეთს უშუალო საფრთხე შეუქმნ მხოლოდ XIV-XV სს. მიჯნაზე, 

ასი წლით გვიან, ვიდრე ბალკანეთს, მისი მტკიცებით უნგრეთის გაბატონებუ- 
ლი კლასის ღალატი შედარებით ნაკლებ გამოვლინდა და ძან ვერ მიიღო დამ– 
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- დამპყრობლების წინააღმდეგ ყველაზე აქტიურად ხალხის მა– 

'სები იბრძოდნენ, რადგან XV--XVI სს. განსაკუთრებით მძიმე მდგო– 

მარეობაში მწარმოებელი საზოგადოება აღმოჩნდა. ექსპლოატაციის 

აღმოსავლური ფორმა („ხარაჯობა“) რაიათად გადაქცეულ გლეხს 

მეურნეობის განვითარების სტიმულს უკარგავდა. კიდევ უფრო 

მძიმე ტვირთად აწვებოდა გლეხობას „ბეგარის“ აღძოსავლური 

ფორმის ბატონობა. სრულ გაჩანაგებამდე მიჰყავდა გლეხი აღმო- 

სავლურ საგადასახადო სისტემას„თრან-ოსმალეთის გაუთავებელი 

ომები, რომელთა მთავარ ასპარეზს ამიერკავკასიას წარმოადგენდა, 

"უპირველეს ყოვლისა სოფლის მოსახლეობას ანადგურებდა, აღმ. 
ამიერკავკასიის შედარებით განვითარებული სოფლის მეურნეობა 

ირან-ოსმალეთის მრავალწლოვანი ომების შედეგად სწრაფად და- 
„ქვეითდა!. 

უკიდურესად შევიწროებული და გაღატაკებული ხალხი მედ- 
გარ წინააღმდეგობას უწევდა და დიდ დაბრკოლებასაც უქმნიდა 

აღმ. ამიერკავკასიაში მომთაბარეთა გაბატონებას, ხალხის წინააღმ- 

·დეგობა შეუნელებელი იყო. გლეხთა აჯანყებებს არ შეიძლებოდა 

არ მიეღოთ გამათავისუფლებელი ხასიათიც, რამდენადაც ანტიფეო- 

დალური მოძრაობა აღმ. ამიერკავკასიაში მიმართული იყო, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ახა–ლი მებატო5ეების--მომთაბარული არისტოკ- 

რატიის წინააღმდეგ. 

ადგილობრივი ფეოდალები თავიანთ სასარგებლოდ ცდილობ- 

დნენ გლეხთა აჯანყებების გამოყენება. მაგრამ უკიდურე- 

სად გამწვავებული კლასობრივი ბრძოლის პირობებში ისინი საკუ- 

  

თავრებული ფორმა იმის გამო, რომ უნგრეთში შესევის ჟამს ოსმალეთის ექს- 

პანსიის ძალა უკვე შესუსტებული იყო. ლაიოშ ელეკეში აღნიშნავს ოსმალეთის 

სამხედრო ძალის აზიაში დაქსაქსეის მნიშენელობასაც. IL 8108 810638, 110 

Vიღხსთძისი» სიძ ძლ L0I0იძტ ძტვ სინვII3006ი Vი0Iსი§ 10 ძის M8თოი”იი- 
უგყიი ძუ LIXII5ცხიი IXIიხიLი. „5ნVძ12 LI860X108”, სასძვეიძყს, 9, 1954, 
ბე. 2<–37. 
აპ 1 ყიხილბაშებს ცეცხლის იარაღი საკმარისად არ ჰქონდათ. ამიტომ მათ არ 

“მეეძლოთ იარაღით ოსმალების შეჩერება. სამაგიეროდ ყველგან, სადაც მტრის 

ჯარს უნდა გაევლო, ჰქმნიდნენ „გაუდაბურებულ ზოლს“. ყიზილბაშები სწევავ- 

დნენ სოფლებს, პურის ბეღლებს, სთხრიდნენ ციხეებს, მიწით აგსებდნენ სარწყავ 

არხებს, წამლავდნენ ჭებს, აუკაცრიელებდნენ დასახლებულ პუნქტებს; შარა- 

გზები, განსაკუთრებით სომხეთში, გაჭედილი იყო იძულებით აყრილი ან გაქ- 

“ეული გლეხებით. ყველაფერი ეს დაწვრილებით აღწერილი აქვს თეითონ შაჰ–- 

თამაზს თავის „თეზქერეში". 
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თარი ხალხის წინააღმდეგაც არა ერთხელ გამოსულან. ასე იქცეოდ– 
ნენ აზერბაიჯანელი ფეოდალები, ასე იქცეოდა სომხური ეკლესია 

(როგორც მსხვილი მიწისმფლობელი), ამგვარადვე იქცეოდნენ ფი– 

ზიკურ გაჟქლეტას გადარჩენილი სომეხი საერო ფეოდალები... მა:- 

რამ ადგილობრივ ფეოდალთა კლასის წიაღში არსებობდა პროგრე- 

სული ნაწილიც, რომელიც იმთავითვე 'მეუნელებელ ბრძოლას აწარ– 
მოებდა მეურნეობის ინტენსიური ფორმებისათვის, ქვეყნის განთა- 

ვისუფლებისა და განვითარებისათვის. 

/ბანვითარებისათვის საჭირო პირობების უზრუნველყოფისათვის 

საერთო ბრძოლამ დიდი ხნით დააყოვნა აღმ. ამიერკავკასიაში 

პომთაბარეების განმტკიცება, “/მიწისმფლობელობის ახალი წესების 

შესაბამისად მაჰმადიანობის გავრცელება. V/ 

სომხეთსა და ახერბაიჯანში XIII-–-XV სს. მიმდინარე პროცესი, 

აღმოსავლური მიწისმფლობელობის შემოღება-განმტკიცების ხაზით. 

მხოლოდ XVI საუკუნისათვის მთავრდება აღმოსავლურ მიწის- 

მფლობელობასთან სრული დამსგავსებით, ამ დროისათვის უკვე 

ყველა საჭირო პირობა არსებობდა აღმ. ამიერკავკასიის პოლიტიკუ- 

რი ორგანიზაციისათვის ყიზილბაშურ საფუძველზე. 

ღმ. ამიერკავკასიის სამხედრო-პოლიტიკური ორგანიზაცია XVI 

ს-იხ 40-იან წლებში ყიზილბაშებს საშუალებას აძლევდა დაეწყოთ: 

თანმიმდევრული ბრძოლა ქართული მიწების მიტაცებისათვის. “ 

ართველი ხალხის ბრძოლას. ახალს ვითარებაშიც, უდიდეს. 

სამსახურს უწევდნენ ამიერკავკასიის მოძმე ხალხები იმით, რომ 

დამპყრობელთა წინააღმდეგ ბრძოლას არასოდეს არ სწყვეტდნენ. 

ისინი ბრძოლას განაგრძობდნენ XVI--XVIII საუკუნეებშიც!. ამას- 

თან ეს ბრძოლა თანდათან ვითარდება და ძლიერდება ისეთ“ ისტო–- 

რიულ პირობებში, როცა რუსეთი სულ უფრო და უფრო უახლოე- 

დებოდა. ამიერკავკასიას. და რაც დრო გადის მით უფრო მყარ სა- 

ფუძველს უქმნის ამიერკავკასიის ხალხთა გამათავისუფლებელო: 

ბრძოლას, 

XVII ს-ის მეორე ნახევარში ამიერკავკასიის ხალხებმა პოლი- 

ტიკური დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლა შეუხამეს ისეთ მნიშვ- 

ნელოვან ფაქტორს, როგორიც იყო ირანისა და ოსმალეთის და- 

1 IL. I. #ი7X>X9V8#9, 0ისნ2 20M89CM0:0 # 23606287X28CX0X0 820000» 
82 00MC06MVM68V6C M ი6CCM# 83 20-X I0უ2+ XVIII 86M2, XV9MC53ხI 383იCVCV #0- 
დთყოწX2 80C>X0M086360M9M9 ჰჭ+წM CCCL, ». III, 195); მისივე, CXC060»»76M680C 
უ89X6896 20M9MMC0:0 I2ი0„ი 8 00800 96186 XVIII 80L2, M., 105ჟ. 

106 I



სუსტება. ცნობილია, რომ დაპყრობილ ხალხთა ბრძოლა ირანის. 

ბატონობის წინააღმდეგ სეფიანთა სახელმწიფოს დასუსტების და 

მისი მოსპობა-გადაშენების ერთი მთავარი მიზეზთაგანი იყო. 

ამასთან 1639 წლიდან მოყოლებული, ვიდრე 1722 წლამდე ამიერ- 

კავკასიის ტერიტორიაზე ომი არ ყოფილა, რადგან არც ირანი და 

არც ოსმალეთი 1639 წლის ზავს არ არღვევდა. მშვიდობიანი 

ცხოვრების პირობები ხელს უწყობდა სოფლის მეურნეობის, ქალა– 

ქების, ვაჭრობის ხელოსნობის განვითარებას, სწორედ ამ დროს 

გააქტიურდა ადგილობრივი ფეოდალური ელემენტი (ახერბაიჯანში, 

სომხეთში), მეტი გასაქანი მიეცა ადგილობრივ ფეოდალურ ინსტა- 

ტუტებს. აზერბაიჯანელი და სომეხი ფეოდალები კიდევ უფრო 

მკვეთრად დაუპირისპირდნენ ყიზილბაშ ამირებს და სპარსელ მო- 

ხელეებს, 
დამახასიათებელია, რომ XVII-- XVIII სს. რიცხობრივად გაი- 

ზარდა სომეს ფეოდალთა კლასი!., გაჩნდა ახალი სამელიქოები?. 

სოციალურ ტერმინოლოგიამი „მელიქის“ და „ბეგის“ გვერდით 

კვლავინდებურად იხმარებოდა ძველსომხური „პარონი“, „ტერი“, 

„იმხანი“), XVII-XVIII სს. გაძლიერებული სამელიქოები მიის- 

წრაფოდნენ მოეპოვებინათ პოლიტიკური დამოუკიდებლობა4. 

სავსებით გასაგებ გარემოებათა გამო საქართველოში უფრო 

მეტი შესაძლებლობა არსებობდა ადგილობრივი ფეოდალური ინს- 

ტიტუტების და პოლიტიკური ორგანიზაციის განსამტკიცებლად. 

XXVII ს-ის მეორე ნახევარში ანტიმაჰმადიანური პროპაგანდის 

გაძლიერებასთან ერთად დიდი ყურადღება ექცეოდა ქართული სა- 

ხელმწიფოს მშენებლობას. XVII ს-ის საბუთების (მეფის სიგელე- 

ბის) სიმრავლე აშკარად მოწმობს მეფის ხელისუფლების შესამჩნევ 

გაძლიერებას. XVIII ს-ის დამდეგს შედგენილი „დასტურლამალი“ 

(სახელმწიფო სამართლის ძეგლი) და ვახტანგ VI-ის სამართალი 

ქართული სახელმწიფოს მშენებლობისა და ფეოდალურ ურთიერ- 

თობათა მოწესრიგებისათვის იყო. მოწოდებული. ქართული სახელპ- 

წიფო ვითარდებოდა ირანის პოლიტიკური ბატონობის პირობებშიც.X 

ჰX დამახასიათებელია, რომ დამპყრობლებმა წარმატებას მიაღწიეს 

საქართველოს მხოლოდ იმ ნაწილებში (აღმ. კახეთი, სამცხე-საათა- 

ბაგო..., სადაც მათ ქართულისაგან განსხვავებული მიწისმფლო- 

  

  

1 II. I. #ინ7>»XX0IM7#9, დასახ. ნაშრ ..გვ, 59. 

3 იქვე, გვ. 59–-65. 
ბ? იქვე, გვ. 59. 
# იქვე, „გვ.. 64. 
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ბელობის შემოღებით ქართველი ფეოდალები საქართველოს სახე– 

ლმწიფო. ორგანიხაციას გამოსთიშეს,X 

ილია ჭავჭავაძემ პირველმა დასვა კითხვა: რით ღა როგორ 

გადავრჩით? დასმულ კითხვაზე პასუხს იგი ქართველი ხალხის სა–- 

მეურნეო ცხოვრებაში ნახულობდა და აღნიშნავდა: „უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ, რომ ამისი პასუხი ჩვენს ეკონომიურ აგებულებასა და 

წყობაში უნდა მოინახებოდეს“', მართებულად მოითხოვდა იგი სა–- 

ამისოდ ქართული მიწისმფლობელობის გათვალისწინებას. მაგრამ 

შეცდომას უშვებდა, როცა ქართველი ხალხის გამძლეობას, მისი 

სახელმწიფოებრიობის გადარჩენას სათემო მიწისმფლობელობას 

უკავშირებდა?. 

ქართული ფეოდალური საზოგადოება გადარა სწორედ იმ 

დროს, როდესაც მისთვის თემური მიწისმფლობელობა არამცთუ 

დამახასიათებელი, არამედ კარგა ხნის წინათ გადაშენებული იყო და 

საბოლოოდ ფეოდალურ საკუთრებაში გადასული. „ამას არ ეწინა- 

აღმდეგება ის მოვლენა, რომ ზოგან საქართველოს ბარში მწარმო–- 

ებელი სახოგადოება თემურ მიწისმფლობელობას შერჩა: სულ ერ- 

თია უბატონო თავისუფალი თემი აქ მებეგრე თემად იქცა43. ფეო- 

დღდალური საქართველო ამ მხრივაც არსებითად განსხვავდებოდა 

აღმოსავლეთის ქვეყნებისაგან, სადაც აღმოსავლურ თემს განსაკუთ- 

რებული ადგილი ეჭირა. 

აღმ. ამიერკავკასიაში, ისევე როგორც უკლებლივ აღმოსავლე- 

თის ქვეყნებში, სასოფლო თემის (ჯამაათის) კონსერვაციას ხელს 

უწყობდა მომთაბარეთა ბატონობა და ამდენაღვე, თავის მხრივ ერთ- 

გვარ დასაყრდენს უქმნიდა მათს ბატონობას, 

მომთაბარეებს აღმოსავლეთის ქვეყხებმი წარმატება-გამარ–- 

ჯვება მნიშვნელოვნად გაუადვილა იმან, რომ მათ აქ დახვდათ თემი, 

"რომელმაც აღმოსავლეთში საზოგადოდ არაჩვეულებრივი გამძლე–- 

ობა გამოიჩინა. 

აღმოსავლური თემი დიდ ადგილს უთმობდა მეურნეობის ძველ 

ფორმებს, რაც თავისთავად ჰქმნიდა პირობებს აგრარული განვითა- 
  

4 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, V, გვ. 204. 

_ 2 იქვე, გვ. 204. აღსანიშნავია, რომ აღმ. ამიერკავკასიის თემობრივი ორგა–- 
“–იზაციის იდეალიზაცია წარმოებდა იმ დროს, როცა ილია ჭავჭავაძე თავის შე– 
ხედულებებს გამოთქვამდა. იხ. C, #. CLIM232009, IMMCC§6/09289ი8 00 #CX0- 

„0989 X906XI0689M 8 320928236, C6MIხCM2# 0ნIV8Vც2, 230180, 9. 1, 1880. 
9 ნ ბერძ ენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტო 

·რიული მნიშვნელობისათვის, ჟურნ, „მნათობი“, # 6, 1954, გე- 125. 
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რების შედარებითი ჩამორჩენილობისათვის. მეურნეობის ამ ფორ- 

მებთან შერწყმული მომთაბარეთა ექსტენსიური მეურნეობა, ოღონდ 

ფეოდალური გარემოცვისა და შედარებით მაღალი კულტურის ჟუე- 

ჭჰველი გავლენის პირობებში, საბბოლოო ანგარიშში აპირობებდა 

ნახევრადპატრიარქალურ-ნახევრადფეოდალური წყობის ბატო- 

ნობას. 

„ქართული ფეოდალიზმი“ ძალთა კონსოლიდაციას“ პროფ. 

ი. პეტრუშევსკი მიაწერს იმას, რომ ფეოდალურ საქართველოში არ 

შეინიშნება ძველი ფორმაციების გადმონაშთები, პროფ. ი. პეტრუ- 

შევსკი მიუთითებს სოფლის მეურნეობის აღმავლობას X--XII სს. 

საქართველოში და აღნიშნავს: „საქართველოს სოფლის მეუონეობის 

აღმავლობა, ჩანს, გამოწვეული იყო იმ პირობების არ არსებობით. 

რომელნიც ჰქმნიდნენ შედარებით ჩამორჩენილობას აღმ. ამიერკავ– 

კასიის (ახლანდელი ახერბაიჯანის) აგრარულ განვითარებაში; საქარ- 

თველოში არ იყო მონათმფლობელობის გადაულახველი გადმონაშ– 

თები, აღმ. საქართველოში XII საუკუნისათვის არსად არ შენახულა 

სასოფლო თემის კვალი (გარდა, რა თქმა უნდა, მაღალმთიანი რაიო– 

ნებისა კავკასიონის მთავარი ქედის კალთებზე), მაშინ როდესაც 

აზერბაიჯანში თემი (არაბ. ჯამაათ) XIX საუკუნემდე მიწის ყოველ- 

წლიური გადანაწილებით და იძულებით. თესლბრუნვით წარმოადგენ- 

და სოფლის მეურნეობისა და ერთდროულად რაიათების ფეოდა- 

ლური ექსპლოატაციის ჩამორჩენილი ფორმების საფუძველს4!, 

როგორც ვხედავთ, 1937 წელს პროფ. ი. პეტრუშევსკი იმოწ- 

მებდა სოციალურ–ეკონომიური ხასიათის მომენტებს „ქართული ფე- 

ოდალიზმის ძალთა კონსოლიდაციის“, ქართული ფეოდალური წყო- 

ბილების და მიწისმფლობელობის შენახვა-გადარჩენის მიზეზების გა- 

საგებად. 1949 წელს გამოქვეყნებულ მონოგრაფიულ გამოკვლევაში 

კი ეს მომენტები აღარ ჩანს. მკვლევარს ხაზგასმული აქვს უმთავრე- 

სად მომთაბარეთა „ინდიფერენტული“ დამოკიდებულება საქარ- 
თველოს მიმართ. 

პროფ. ი. პეტრუშევსკი აღნიშნავს საქართველოს უეჭველ ეკო– 

ნომიურ დაქვეითებას მონღოლ-თათართა ბატონობის ხანაში; მონ- 
ღოლთა საგადასახადო პოლიტიკის და ქართული ძალების მონღოლ- 

1 IM. II. 1 |6იჯს63CM%M, X2MXVM2X IL238MV M2M 8CX098იL ი0 #CI0- 
MM 80C. 32M29%23ჩი, გვ. 902-903. სასოფლო თემის მნიშვნელობის შესახებ 
XVI-XVIII სს. სომხეთის სოციალ-ეკონომიურ ურთიერთობაში ის. I). '. 
ბიწ7ი#V MM, 0C38060„XCMს5%0C 798MX68M6 8 #იM0ხMV 0 ი6ი800 =6+860+CV 
XVIII 5C:9, გვ. 72-86, 
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თა სამხედრო ექსპედიციებში იძულებითი მონაწილეობის შედეგებს 

საქართველოსათვის ყველაფერი ეს, ავტორის სიტყვებით რომ 

კთქვათ, «...00#0MI82#0 I00M38019X6XMნხVXVIL6C CVIVII CI02IVხ, LC XC XC 

დევიჯიის IC0CX38082ჰMV # 8 30C,. 320X28L23606, 9 8 #4 090MCVIVIM, I 

#2#08 60 IM მ 5C0800MV50CMLVV V0I2X0L L ხV3VV, 8C6 :(C 07X80- 
C8XCM580 0) IC 6.7 X2L IIX60L, I:ეI V902I0C« 130C. 50XL417IM%(3- 

3ხM»1. 

მართლაც, ქართული ფეოდალური საზოგადოება თვით სოფ- 

ლის მეურნეობის ტექნიკის უაღრესად დაქვეითების პერიოდში 

ინარჩუნებდა მეურნეობის ინტენსიურ ფორმებს და ეს იმ გასაგები 

გარემოების გამო, რომ შენარჩუნებული იყო ამ მეურნეობის სა- 

ფუძველი--– მიწა. 
მართალია. მომთაბარეთა განუწყვეტელი შემოსევები, შინაგან 

ისტორიულ პროცესებთან მჭიდრო კავშირში, გავლენას ახდენენ 

საქართველოს ეკონომიურ დაქვეითებაზე, მაგრამ ვერ სპობენ მე- 

ურნეობის ინტენსიურ ფორმებს მეჯოგური მეურნეობის სასარგებ- 

ლოდ, 
რით აიხსნება ეს? ამ მოვლენის მიზეზი უნდა ვეძიოთ იმაში, 

რომ საქართველოში ადგილი არა აქვს მკვიდრ ბინადარ მოსახლეო- 

ბის მომთაბარეებთან თანაცხოვრებას თანაარსებობას. ამ მხრივ 

ფეოდალური საქართველო მთელს მახლობელ აღმოსავლეთსა და 

ამიერკავკასიაში ერთადერთ გამონაკლისს წარმოადგენდა. მომთაბა- 

რეებმა ვერ შეაღწიეს საქართველოს შიდა რაიონებში. მათ საამისო 

ძალა არ აღმოაჩნდათ. ამით ქართველმა ხალხმა, მძიმე მსხვერპლის 

ფასად, დაიცვა ის, რაზედაც მისი არსებობა იყო დამყარებული -–– 

ადგილობრივ ნიადაგზე განვითარებული მეურნეობა, 

მაგრამ, მომთაბარეთა ბატონობის საკითხი ისევე მწვავედ იდ–- 

გა შუა საუკუნეების საქართველოში, როგორც მახლობელი აღმო- 

სავლეთის კულტურულ ქვეყნებში. 
ეს საკითხი, აღმ. ამიერკავკასიისა ღა მახლობელ აღმოსავლე- 

თისაგან განსხვავებით, ქართველი ფეოდალური საზოგადოების სა- 

სარგებლოდ გადაწყდა. 
ფეოდალურმა საქართველომ შეძლო „ელის“ (ამ სახელით აღ- 

ნიშნავენ ქართული წყაროები მომთაბარულ თურქულ-თურქმანულ 

ტომებს) ლოკალიზაცია, რა თქმა უნდა, როგორც აღვნიშნეთ, ეს არ 

„მომხდარა დაძაბული ბრძოლის გარეშე. „ელის“ დასახლება, ხიზნად 

1 VI. II. 116Xი7ICIC8CLM##, დასახ. ნაშრ,, გვ. 903. 
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შემოყვანა, განდევნა და კვლავ დასახლება ჩვეულებრივი მოვლენაა 

ნაგვიანევი ხანის საქართველოს ისტორიაში. 

„ელის საკითხის“ თავის სასარგებლოდ გადაწყვეტის მიხნით 

ქართული ფეოდალური საზოგადოება იყენებდა როგორც ფიხიკურ 

საშუალებებს (ომი, აჯანყება), ისე იურიდიულ-ადმინისტრაციულ და 

სამეურნეო ღონისძიებებს. 

„ელის“ მართვა-გამგეობისათვის შედგენილი იყო სპეციალური 

„ელის დებულება“, რომელიც მთლიანად არის შეტანილი „დასტურ- 

ლამალში“. ასნაფებად და თაბუნებად დაყოფილი ელი ემორჩი- 

ლებოდა ქართველ მოხელეებს. სამ წელიწადში ერთხელ, როგორც 

წესი, წარმოებდა ელის აღწერა. საგანგებო სამეურნეო ღონისძიე– 

ბები (სარწყავი არხების გაყვანა, ბუნებრივი პირობების შესაფე- 

რისი კულტურების განვითარება ელით დასახლებულ ადგილებში 

და სხვე ერთგვარად ხელს უწყობდა ელის ნახევრადმომთაბარულ 

და ბინადარ ცხოვრებაზე გადაყვანას. 

საქართველოს ტერიტორიაზე შედარებით მცირე რაოდენობით 

წარმოდგენილი ელი ქართული ფეოდალური საზოგადოების გარე- 

მოცვაში იმყოფებოდა. ასეთ ვითარებაში ელის დამახასიათებელ 

სოციალურ-ეკონომიურ წყობას, არ შეიძლებოდა არსებითი გავ- 

ლენა მოეხდინა ქართულ ფეოდალურ ინსტიტუტებზე. ყველა ამის 

გამო „ელი“ ქართულ ფეოდალურ სინამდვილეში ვერ შეასრულებ- 

და იმ როლს, როგორსაც ასრულებდა მეზობელ ქვეყნებში, სადაც 

გაბატონებული სამხედრო-ნომადური არისტოკრატია ელზე და– 

ყრდნობით უპირისპირდებოდა ადგილობრივ ფეოდალურ ძალებს, 

პირიქით, „ძველ საქართველოს მიწისმოქმედების მაღალხარის– 

ხოვანი კულტურა“! დაქვეითების მიუხედავად, ჩანს, გვიანაც გავ“ 

ლენას ახდენს მეხობლების მეურნეობის დარგებზე. „შემოსული 

მომთაბარე ტომი, რომელსაც მობინადრე ტომთათვის დამახასია- 

თებელი სასოფლო-სამეურნეო კულტურის მოშენების სფეროში 

არავითარი ტრადიცია არ ჰქონდა.. სოფლის მეურნეობის დარგში 

ქართველების ძლიერი გავლენის ქვეშ იყო“?! ამას მოწმობს აღმ. 

LI ქართული მიწათმოქმედების კულტური“ გავლენა სომხების, აზერბაიჯა–- 

ხელების, იმიერკავკასიი“ ხალხების და აღმოსავლეთ ანატოლიის თურქების 

სახვნელ იარაღებზე აღნიშნულია აკად. ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომში: საქართვე– 

ლოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი I, თბილისი, 1930, გვ. 243, 248, 251, 260. 

2 იე. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი ! 
თბილისი, 1930, გე. 247--248. 

111



ამიერკავკასიაში, სამხრეთ აზერბაიჯანში და აღმოსავლეთ ანატო-- 

ლიაში გავრცელებული სასოფლო-სამეურნეო იარაღებისა და 

კულტურული მცენარეების აღმნიშვნელი სახელები (გუთანი, თოხი, 

მარგილი, მოდგამი (კოლექტიური შრომის აღმნიშვნელი), (ჭადი II 

მჭადი, ტალვარ || ტალავერი, ლახუთი და სხვ.)!. ქართული სახელე- 

ბის გავრცელება, რა თქმა უნდა, კულტურულ ურთიერთობათა ნა- 
ყოფია და არა შემთხვევითი მოვლენების შედეგი. როცა არც ომი 

იყო და არც ყაჩაღური თავდასხმები ადვილად შეიძლებოდა ასეთი 

ურთიერთობის დამყარება, 

ყველაფერი ეს შეპირობებული იყო ფეოდალურ საქართველოს 

სოციალურ-ეკონომიური წყობის უპირატესობით. მაგრამ უფრო 

ღრმა, საფუძვლიან და გადამწყვეტ გავლენას გამორიცხავდა პოლი- 
ტიკურად დაშლილი ქვეყნის ეკონომიური მდგომარეობა. ქართულმა 

ფეოდალურმა სახოგადოებამ ცნობილია, ვერაფერი მოუხერხა 

„ბორჩალუს“ და მის მსგავს ყიხილბაშურ ტომებს, მაშინ როდესა_კ 

გაერთიანებულმა საქართველომ შეძლო. ყივჩაღების სრული ასიმი- 

ლირება, უეჭველია, მათი ბინადარ ცხოვრებასა და მიწათმოქმედე- 

ბაზე გადაყვანის გზით. საამისო უნარი XVI--XVIII სს. საქართვე- 
ლოს აღარ შესწევდა. ამის მიზეზია არა მარტო მტრული სახელმ- 
წიფოებით გარემოცვა, არამედ საქართველოს თანდათანი ეკონომი- 

ური დაქვეითებაც. 

საქართველოს ეკონომიური დაქვეითების უმთავრესი მიზეზი 

კი მომთაბარეთა განუწყვეტელი შემოსევებისა და ბატონობის შე- 

დეგებში უნდა ვეძიოთ. ამ თვალსაზრისით საქართველოს ეკონო- 
მიური დაქვეითება მახლობელ აღმოსავლეთში განვითარებული 

მოვლენების სრულიად კონკრეტულ პარალელს წარმოადგენს. 

თუ მომთაბარეთა ბატონობის შედეგად მეზობელ ქვეყნებში 

ნახევრადპატრიარქალურ-ნახევრადფეოდალური წყობა გაბატონდა, 

საქართველოში ბატონყმობა, მისი ძირითადი შინაარსის დაურღვევ- 

ლად, მეტად თავიხებურ მდგომარეობაში მოექცა. 
ბატონყმობის ნორმალურ განვითარებას უდიდეს დაბრკოლე- 

ბებს უქმნის მონღოლ-თათართა ბატონობა, მონღოლთა პოლიტიკამ 

1 ს, ჯიქია, „ლაზუტ“ სიტყვის წარმოშობისათვის, „საქ, სსრ მეცნ. აკად. 
მოამბე«, ტ. V, # 2, 1944, გე. 227--236;' მისივე, კოლექტიური შრომის ერთი 
ქართული ტერმინისათვის თურქულ ენებში, იბერულ-კავკასიური ენათმეცნი- 
ერება, I, 1936, გვ, 393--398; მისივე, შენიშვნები „სიმინდ-სემიდალის“ შესახებ, 
სტალინის სახელობის თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, XXX /16, 1947, 
გვ. 437- 446. 
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და მფლობელობის ხასიათმა სულ სხვა მიმართულება მისცა ბა- 

ტონყმობის განვითარებას საქართველოში. 

„მამულების ამოძრავებას“« საქართველოში, როგორც ვნახეთ, 

არ გამოუწვევია ფეოდალური უფლებების გადაჯგუფება მომთაბა- 

რული არისტოკრატიის სასარგებლოდ. მაგრამ ახლად აღზევებული 

ფეოდალური სახლებისათვის დამახასიათებელი ხდება ჩამორჩენილი 

ფეოდალური ეკონომიკის შესაფერისი მიწის ფეოდალური საკუთრე- 

ბის ფორმები. 

ფეოდალური საკუთრებისათვის საერთოდ დამახასიათებელი 

მფლობელობის დანაწევრება ვითარდება არა მისი ინდივიდუალი- 

ზაციის გზით, რაც ფეოდალური ეკონომიკის რღვევის ძირითადი 

პირობაა და, ამდენადვე, გვიანფეოდალური ხანის შესაფერისი, 

არამედ მფლობელობის კიდევ უფრო მძაფრი დანაწევრების და ფე- 

ოდალური სახლების განმტკიცების გზით. 

დაქვეითებული ფეოდალური ეკონომიკის შესაფერისი მიწის 

საკუთრების: სახეობანი (სახასო, საუფლისწულო, სა- 

თავისთაო)! XV ს-ში აპირობებენ სათავადოების სისტემის 

წარმოშობას. 

მიწისმფლობელობის დანაწევრება ფეოდალური სახლის წევრ- 

თა შორის მოიცავს ბატონყმური ურთიერთობის ყველა სფეროს, 

ამდენადვე მოითხოვს შესაფერისთით ტერიტორიულ-პოლიტიკური 

ორგანიზაციის (სათავადოს) არსებობას ფეოდალური სახლის უფ- 

როსის (თავადის) მეთაურობით. 

მაგრამ სათავადო გაჩნდა არა ბატონყმობის ნიადაგზე, არამედ 

პირიქით ბატონყმობა თავისებურად შეუთავსდა სათავადოების სის- 

ტემას. 

მონღოლთა ბატონობის ხანაში დაწყებული ეკონომიური და- 

ქვეითება, ხანმოკლე მოღონიერება-აღმავლობის შემდეგ (XIV ს-ის 

გარკვეულ პერიოდში) განუხრელად ვითარდება. საქართველოს 

ცალკეულ რაიონებს შორის ისედაც სუსტი ეკონომიური კავშირი 

(პოლიტიკური ერთიანობის საფუძველი) კიდევ უფრო სუსტდებ». 

ეს საკმაოდ ხანგრძლივი ისტორიული პროცესი თანდათან ნიადაგს: 

  

' განვითარების (მიწის კერძო. საკუთრების ინსტიტუტის ხაზით): საწინდარია 
მხოლოდ „სათავისთავო“. მაგრამ „სათავისთავოს“ ხვედრითი წონა მეტად. უმ- 
ნიშვნელოა, და, საზოგადოდ, სუსტად განვითარებული ქართულ ფეოდალურ 
სინამდვილეში. 
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უმზადებს სათავადოების წარმოშობას. სათავადოების ნიადაგზე კი 

ერთიანი ფეოდალური ქვეყანა პოლიტიკურად დაიმალა. 

ამრიგად, საქართველოს პოლიტიკურ დამლილობას იწვევს არა 
ბატონყმობის გამარჯვება, არამედ ბატონყმობის არსებობა ეკონო- 

მიური დაქვეითების ღა საგარეო მდგომარეობის უკიდურესად გაუ- 

არესების პირობებში. 

რასაკვირველია, ბატონყმობამ დაამძიმა მწარმოებელი კლასის 

მდგომარეობა, მაგრამ ეკონომიური აღმავლობის პირობებში ზე- 

დმეტი პროდუქტის მითვისება გლეხისათვის უფრო ასატან ფორმა- 

ში ხდებოდა, ვიდრე ეკონომიური რეგრესის პერიოდში, როცა ქარ- 

თველ გლეხთა მდგომარეობა უკიდურესად უარესდება. 

„თათართა“ მფლობელობის ხასიათი (როცა გლეხს საკუთარ- 

თან ერთად უცხო ექსპლოატატორიც უჩნდება), განუწყვეტელი შე– 
მოსევები და დატყვევება-აოხრება შეუძლებელს ხდის მეუონეობის 

განვითაოებას, ეცემა სოფლის მეურნეობის ტექნიკა. მაგრამ აღნიშ- 

ნულ მოვლენებში მთავარი ისაა, რომ კატასტროფიულად მცირდე- 

ბა მწარმოებელი კლასი. ფეოდალებს და ყმა-გლეხებს შორის დის- 

პროპორციის განუხრელი ზრდის პირობებში!, რა "თქმა უნდა, ბა- 

ტონყმობას არ შეუძლია შეასრულოს ის ფუნქცია. რომელიც გან–- 

ვითარებული ფეოდალური ეკონომიკის საფუძველზე იყო აღმოცე- 

ნებული. “ , 
' „თათართა მფლობელობის“ მთელი სიმძიმე მწარმოებელ კლასს 

აწვება (ხარკი. ფეოდალური ექსპლოატაციის გაძლიერება). ამის 

გარდა. განუწყვეტელი ომების თანმხლები სიმშილობა, ეპიდემიები, 

«უპირველეს ყოვლისა, მწარმოებელ საზოგადოებას ანადგურებს. 
უკიდურესად შევიწროებული გლეხი კლასობრივი ბრძოლის სხვა- 

დასხვა საშუალებას მიმართავს: აქტიურს (აჯანყებას), პასიურს (აჟყ- 

რა–გაქცევა). 
კანაკლისის შევსებას მებატონეები, ცხადია, დარჩენილ გლეხ- 

თა ექსპლოატაციის გაძლიერებით ცდილობენ. ამგვარ მოვლენებ– 
თანაა. დაკავშირებული ლიტერატურაში მითითებული საწყაოების 

განუხრელი გაზრდა?. XVIII ს-ის დამლევისათვის ლიტრა ძველ 

ლიტრასთან შედარებით 10- ჯერ ან 12-ჯერ იყო გაზრდილი“, ყველა 
    

1IL 4. ნიხვტი#MI3MX#X, (096იL..., ზე. 15, 24. 
2 იე. ჯაგახიშვილი, ქართული საფასთ-საზომთმცოდნეობა ანუ მეტ– 

"როროგის, ბბ., 1925, გვ. 120––121, 

«8-LL გ, ოიხიოვნსიI3ფXMXV, ლყიიL..., ზვ. 17. 
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ამის გამო ისედაც გამწვავებული კლასობრივი ბრძოლა, რაც დრო 

გადის, მით, უფრო მწვავდება. 

მწარმოებელი კლასის კატასტროფიული შემცირება აჩანაგებს 

გლეხის მეურნეობას, ზრდის ნაფუძართა, პარტახტთა და ნაოხართა 

რიცხვს!. მაგრამ ეს მოვლენის მხოლოდ ერთი მხარეა. დისპროპორ– 

ციის გაძლიერება მფლობელებსა და მწარმოებლებს შორის, ცხა- 

დია, ფეოდალების ინტერესებსაც ეხება. მოსული თუ მოტაცებუ- 

ლი გლეხის მიწაზე დასმა. მსახურთა გლეხთა კატეგორიაში გადა-, 

ყვანა მწვავე კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის პირობებში 

მიმდინარეობს, საქმე ამით არ თავდება. XIV-XV საუკუნეებისა- 

თვის დადასტურებული დისპროპორცია ფეოდალებსა და გლეხებს 

შორის მომდევნო საუკუნეებში კიდევ უფრო ღრმავდება... ყიხილ- 

ბაშ-ოსმალების ომების ახალ ციკლს XVI ს-ში თან სდევს ახალი მოვ– 

ლენები, რომელთაც ხელსაყრელ ნიადაგს უქმნის ქართული ფეოდა– 

ლური სინამდვილეც. 

ომების დროს დამპყრობელთა მიერ ათი ათასობით ტყვის გა- 

ყვანამ საქართველოდან, აყრა-გადასახლებამ, ტყვეთა სყიდვამ, „ლე– 

კიანობამ“ ქვეყანა მწარმოებელი სახოგადოებისაგან დააცალიერა 

ამას უნდა დავსძინოთ ისიც, რომ დამპყრობლები შეგნებულად 

ანადგურებდნენ ინტენსიური მეურნეობის დარგებს: ვაზს, ხეხილს. 

კაკლისა თუ თუთის ხეებს. ამ მოვლენების აღწერილობა მოეპო- 

ვებათ XIV--XVII სს, სპარსულენოვან ისტორიკოსებს, აბდარ- 

რაზაყ სამარყანდელს, მირხონდს, ისკანდერ- 

მუნშის.. 

„თათართა“ მფლობელობის დროს ქართველი ფეოდალები ხარ– 

კის აკრეფის პასუხისმგებლობას კისრულობდნენ. „თათრების“ გან- 

დევნის შემდეგ კი სათათრო გამოსაღებებს არც თუ ისე იშვიათად 

ქართულ ფეოდალურ გადასახადთა რიგში ათავსებდნენ. ამრიგად, 

„თათართა“ მფლობელობის დროს გაორკეცებულ გლეხთა ექსპლო– 

ატაციას ქართველი ფეოდალები ფაქტიურად „თათართა“ განდევ- 

ხის შემდეგაც ინარჩუნებდნენ, ამას ქართველი ფეოდალები ადრეც 
მიმართავდნენ, მაგრამ ეს „წესი“ განსაკუთრებით აუტანელი იყო, 

როცა ყველა რიგის გადასახადი ისედაც უზომოდ იყო გაზრდილი. 
ქართველი ფეოდალები სათათრო გამოსაღების შენარჩუნებას, 

უკეთ მისი ძველი შინაარსის ახალი შინაარსით და დანიშნულებით 

შევსებას, იმავე მიზნით იყენებდნენ, რა მიზნითაც საწყაოების გაზრ- 

და იყო გამოყენებული. 

  

1 9. #ტ. ნახ 86086, 090იXVM..., გვ- 16. 
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ეს მოვლენაც ადვილად გასაგებია: ინტენსიური მეურნეობის 

სფერო სულ უფრო და უფრო მცირდება, ქვეყანა გლეხობისაგან 

ცარიელდება, ფეოდალ-მფლობელების რიცხვი კი, პირიქით, მატუ- 

ლობს. „მჭამელთა“ მომატება და მწარმოებელთა შემცირება პირ- 

დაპირ გამოხატულებას საწყაოების გადიდებასა და გადასახადების 

ზრდაში პოულობს. 

საბატონო ბეგრის დამძიმება გლეხს მეურნეობის ხალისს უკარ- 

გავდა. „შემცირებული მწარმოებელი მოსახლეობის ნაშრომი სა- 

მეფო-საეკლესიო-საბატონო გადასახადებსა და სათათრო ხარკს ვერ 

აუდიოდა, დაუნჯებისა ღა რეპროფუქციისათვის მწარმოებელს აღა- 

რაფერი რჩებოდა“! ასეთ ვითარებაში ზედმეტი პროდუქტის მი- 

თვისებას არ შეიძლებოდა მახინჯი ფორმები არ მიეღო, ხოლო ფეო- 

დალური განვითარების ნაყოფი ბატონყმობა არ გადაგვარებულიყო, 

საზოგადოებრივი განვითარების შემაფერხებლად არ ქცეულიყო. 

ქართული წარმოება-მეურნეობა, მართალია, ახლაც განსხვავ- 

დება აღმოსავლური წარმოება-მეურნეობისაგან, ქართული საგა- 

დასახადო სისტემაც აღმოსავლურთან შედარებით პროგრესულია, 

მაგრამ ქართული ფეოდალური საზოგადოების მდგომარეობა აღ–- 

მოსავლურს იმით უახლოვდება, რომ სერიოზულად შეფერხებუ- 

ლია შრომის პირობების, თვით საწარმოო საშუალებების რეპრო- 

დუქცია და, მეტ-ნაკლებად, წარმოების გაფართოების შესაძლებ- 

ლობა, 

მხოლოდ ხანმოკლე შესვენების პერიოდებში (როცა არც ომი. 

იყო და არც რბევა-თარეში) ეძლეოდა ფეოდალურ საქართველოს 

ეკონომიური მოღონიერების შესაძლებლობა. მაგრამ ამ მიმართუ- 

ლებით მიღწეულს სწრაფად აქარწყლებდა ირანის ან ოსმალეთის 

ახალი აგრესია. 

რაიათების (გლეხების) გაჩანაგება, გლეხის მეურნეობის დაშლა, 

იყო როგორც ირანის, ისე ოსმალეთის პოლიტიკური და ეკონომი- 

ური დაქვეითების უმთავრესი მიზეზი. 

მარქსი ოსმალეთის იმპერიის გამძლეობის საიდუმლოებას ნა- 

ხულობდა იმაში, რომ აქ დაუსრულებლივ, ბუნების მოვლენების 

მსგავსად, ერთსა და იმავე ფორმებში ვლინდებოდა და მეორდებო- 

და აღწარმოება და ხელუხლებლად ტოვებდა ძველ წარმოებით: 

ურთიერთობას?. 

  

1 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორა– 

ული მნიშვნელობისათვის, გვ- 127. 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, თბ., 1930, გე. 311. 
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მარევოლუციონერებელი როლი არ შეიძლებოდა შეესრულე- 

ბინა არც აღმოსავლეთში განვითარებულ მევახშეობას, მევახშე– 
ობის ახიურ ფორმებთან დაკავშირებით მარქსი წერს: „ყოველი 
წინაკაპიტალისტური წარმოების არსებობის დროს მევახშე რევო- 
ლუციურ როლს ასრულებს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი 
არღვევს და სპობს საკუთრების ფორმებს, რომელთა მტკიცე სა- 

ფუძველზე და ერთსა დღა იმავე ფორმაში დამყარებულია ქვეყნის 
პოლიტიკური წყობილება. აზიური ფორმების არსებობისას მევახ– 

შეობას შეიძლება ადგილი ქონდეს ძალიან დიდხანს ისე, რომ მან 

სხვა არა გამოიწვიოს რა გარდა ეკონომიური დაცემის და პოლიტი- 

კური გათახსირებისა. მხოლოდ იქ და მაშინ, სადაც და როდესაც 

კაპიტალისტური წარმოების წესის დანარჩენი პირობები მოიპოვე–- 
ბა, მევახშე წარმოადგენს ახალი წარმოების წესის ერთ-ერთ საშუ- 

ალებას მით, რომ იგი ერთი მხრივ ანადგურებს ფეოდალებს და 

წერილ მწარმოებლებს და მეორე მხრივ, ცენტრალიზაციას აძლევს 

შრომის პირობებს და აქცევს მას კაპიტალად“!. · 
აღმოსავლეთში მიმდინარე დიდი სოციალური მოძრაობანი და 

გლეხთა აჯანყებები ხელს უწყობდნენ მეურნეობის პროგრესული 

ფორმებისათვის ბრძოლას, მაგრამ ხელუხლებლად ტოვებდნენ წი– 

ნანდელ ეკონომიურ პირობებს, ენგელსი საგანგებოდ აღნიშნავდა, 

თუ როგორ და რითი მთავრდებოდა აჯანყებები სპარსეთში და სხკა 

მაჰმადიანურ ქვეყნებში?. მისი სიტყვით რელიგიურ სამოსელში 

გამოხვეული ეს მოძრაობანი გამომდინარეობდნენ ეკონომიური მი- 

ზეზებიდან, მაგრამ თვით გამარჯვების შემთხვევამი ხელუხლებლად 

ტოვებდნენ ძველ ეკონომიურ პირობებს. ამგვარად ყველაფერი ძვე- 

ლებურად რჩებოდა და შეჯახებანი პერიოდული ხდებოდამ,. ენგელ- 

სი მუსლიმანურ აღმოსავლეთის მოძრაობებს უპირისპირებდა 
„ქრისტიანული დასავლეთის სახალხო, მოძრაობებს« რეფორმაციის 

პერიოდში და მიუთითებდა, რომ დასავლეთის სახალხო აჯანყებებში 
„პირიქით, რელიგიური სამოსელი მხოლოდ დროშას წარმოადგენს 
და ჰფარავს თავდასხმას მოძველებულ ეკონომიურ წყობილებაზე: ეს 
უკანასკნელი ბოლოსდაბოლოს ინგრევა, მას სცვლის ახალი წყობი- 
ლება, ქვეყანა წინ მიდის“. 

ჭ.კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. 2, გვ, 128. 
2 ფ.ენგელსი, ადრინდელი ქრისტიანობის ისტორიისათვის თბ., 

1955, გვ. 19, შენ. 1, 
38 იქვე, 

ბ“ იქვე. 
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ქალაქების ზრდა და ფართოდ გაჩაღებული ვაჭრობა-ხელოსნო-. 

ბა XIV ს-ის მახლობელ აღმოსავლეთში ანდა XVI ს-ის დამლევის და 

XVII ს-ის პირველი მეოთხედის ირანში შეპირობებული იყო დრო- 

ებით მოქმედი ფაქტორებით (სავაჭრო-სატრანზიტო გხების გადა- 

ნაცვლებით) და არა შესაფერისი ეკონომიური პირობებით, აღმო- 

სავლური ქალაქი ინარჩუნებდა ფეოდალურ ხასიათს და გასაქანს 

არ აძლევდა ახალ სოციალურ ძალებს!. აქაური ქალაქების ვაჭრუ- 

ლი კაპიტალის დასახასიათებლად ზედგამოჭრილია მარქსის სიტყვე- 

ბი, რომ „ვაჭრული კაპიტალის დამოუკიდებელი განვითარება შებ- 

რუნებულ შეფარდებაშია სახოგადოების საერთო ეკონომიურ გან- 

ვითარებასთანი?, 

ოსმალეთში, აღნიშნავდა ენგელსი, დაცული არ იყო ვაჭრის 

პიროვნება და მისი საკუთრება--ძირითადი პირობა ბურჟუაზიული 

შეძენისა. მოხელეს (ფაშას) ენგელსი თვლიდა ექსპლოატაციის 

მთავარი აღმოსავლური ფორმის განმახორციელებლად: «C2X6290-- 

VI8296 იმ0Iგ2--049IVC6I800#0X C060L IX289V 80C71050%0 (000MX 3XL-- 

C0უ0მ1მ8II#MV»". ასევე იქცეოდნენ აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნების მო- 

ხელე-ფეოდალები., 
ყველა ამასთან ერთად გასათვალისწინებელია ის მნიშვნელო- 

ვანი გარემოება, რომ როგორც რანი, ისე ოსმალეთი წარმოადგენ- 

დნენ კონგლომერატებს, სადაც წარმოდგენილი იყვნენ სახოგადო- 

ებრივი და ეკონომიური განვითარების სხვადასხვა საფეხურხე მდგა–- 

რი ხალხები, ზოგიერთი მათგანი (ბალკანეთში, აღმ. ევროპაში, ამი- 

ერკავკასიაში ფეოდალური განჯითარებით წინ უსწრებდა ოსმა»- 

ლეთს, ირანს. ამიტომ "ყიზილბაშების თუ ოსმალების გაბატონება ამ 

ქვეყნებში სახოგადოებრივი განვითარების შეფერხებას ნიშნავდა. 

მათ არ შეიძლებოდა თან მოეტანათ მიწის ფეოდალური საკუთრე- 

ბის განვითარებული ფორმები, პირიქით ყიზილბაშებმა და ოსმალებ– 

მა დაპყრობილ ქვეყნებში შეაჩერეს მიწის ფეოდალური გასაკუთრე- 

ბის კარგა ხნის წინათ დაწყებული პროცესი, დაუბრუნეს იხინი მ“- 

1 აღმოსავლური ქალაქების ეკონომიური მდგომარეობა, ვაჭრობის ხასიათი, 

ხელოსნობა და ხელოსნური ორგანიზაციები (ამქარი, ესნაფი) დახასიათებული 

გვაქვს შემდეგ წერილებში: ვ. გაბაშვილი, საქართველო და მახლობელი 

აღმოსავლეთი XIII––-»"„ საუკუნეებში. ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლე- 

თის ისტორიიდან (ფეოდალური ხანა), თბ., 1957, გვ. 291--294: ოსმალეთს 

ქალაქები, ხელოსნობა და ვაჭრობა XV--XVII საუკუნეებში, იქვე, გვ. 260--272 

? კ. მარქსი, კაპიტალი, ტტ. III, გვ. 285. 

მ L. M30ი%«C « თ, 39LCX#LC, C0სM., ტ. XVI, ნაწ. 2, ბვ. 22. 
!· იქვე, ტ. XXVII, გვ. 234. 
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წის პირობით მფლობელობას, ე. ი. საკუთრების იმ ფორმას, რო- 

მელიც ამ ქვეყნებისათვის უკვე განვლილ ეტაპს წარმოადგენდა: 
დამპყრობლებმა, ამრიგად, ხელოენურად გაახანგრძლივეს განვითა- 

რებული ფეოდალიზმის პერიოდი!. 

მართალია, ხანმოკლე პერიოდების და ზოგიერთი კუთხის გამო- 

კლებით საქართველოში ადგილი არ ჰქონია ირანის ან ოსმალეთის 

მფლობელობას, მაგრამ მათი მეზობლობის და პოლიტიკური ბატო- 

ნობის შედეგები. როგორც ვნახეთ. იქცა ქვეყნის სახოგადოებრივი 

განვითარები“ ერთ-ერთ მთავარ შემაფერხებელ პირობადაიდა ეს 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში მიწის ფეოდალური საკუთ- 

რების შედარებით განვითარებული ფორმები იყო გაბატონებული.) 

ამიტომ ჩვენ ეჭვს ქვეშ დავაყენეთ ქართულ ისტორიოგრაფიაში მი– 

ღებული დებულება, რომლის მიხედვით XIII--– XVIII საუკუნეები 

გვიანფეოდალურ პერიოდად არის ჟამოცხადებული?. „ფეოდალურ 

საქართველოსა და მახლობელ აღმოსავლეთში განეითარებული 

პოლიტიკური და ეკონომიური მოვლენების საფუძველზე ჩვენ გა- 

მოვთქვით სრულიად საწინააღმდეგო შეხედულება. 

საწინააღმდეგო თვალსაზრისის გამოთქმას დაბრკოლებას არ 

უქმნის ის, რომ XIII-–-XIV საუკუნეებისათვის ფერდალიზაციის 

პროცესი დამთავრებულია როგორც საქართველოში. ისე 'მახლობე“ 

ლი და შუა აღმოსავლეთის ქვეყნებში (გლეხთა მიწაზე მიმაგრების 

იურიდიული გაფორმება) ამის შემდეგ, ცხადია, საქმე თუნდა 

გვქონდეს ძველ ურთიერთობათა: დაშლასთან და ახალის განვითარე– 

ბასთან, მაგრამ ფაქტიურად ვიღებთ (საუკუნეთა სიგრძეზე) ფეო> 

დალურ ურთიერთობათა კონსერვაციას, უკიდურესად ჩამორჩენილ 

ფეოდალურ ეკონომიკას, რომლის საფუძველზეც წარმოიშვება კი 

დევ უფრო ჩამორჩენილი პოლიტიკური ინსტიტუტები (სახანოები 

ირანში, სანჯაყები ოსმალეთში, სათავადოები საქართველოში). · ის, 

რასაც გვიანფეოდალური ხანა გულისხმობს, სოციალური და ეკო- 

ნომიური თვალსაზრისით, არც ჩანს X1II-––XVII სს, საქართველოში. 

ამიტომ, ჩვენი აზრითუტანვითარებული ფეოდალიზმის პერიოდი უნ- 

და თავსდებოდეს X–-XVII საუკუნეებში, ხოლო გვიანფეოდალუ- 

რი პერიოდი XVIII--XIX საუკუნეებში (საგლეხო რეფორმამდე). 

  

  

128 C. 1380097M#8089, 1II006:6M Cი06#0086C080X # 9080M #Cჯ0ჯIV 
Iწიითა 8 «იჯქეX» ს0ჰყინლIX VMCრIIIIX, C8., XIს §, 19655, ბვ, 178. 

2? ე, გაბაშვილი, საქართველო და მახლობელი აღმოსავლეთი XIII-- 
XVI სა ეკუნეებში, წარკვევები მახ–ობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან (ფეო- 

დალური ხანა), თბილისი, 1957, გჟ. 290. 
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2რ”რგანვითარებული ფეოდალიზმის გახანგრძლივება საქართველოსა 

და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში ერთ-ერთი ნიმანდობლი- 

ვი მოვლენათაგანია და მჭიდროდაა დაკავშირებული მომთაბარეთა 

შემოსევების და ცვალებადი ბატონობის შედეგებთან,-სსოციალური 

ბაზისის უძრაობა“ და „განუწყვეტელი მოძრაობა პირებისა და ტო- 

მებისა“! ნაგვიანევი ხანის აღმოსავლეთში, მნიშვნელოვნად აბრკო- 

ლებდა მეურნეობის მაღალი ფორმების და განვითარებული პოლი- 

ტიკური წყობილების სტადიაზე გადასვლას. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში საქართველოს, ამიერკავკასიის 

და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების ეკონომიური დაქვეითება 

მეტწილად დაკავშირებულია საგარეო ფაქტორების მოქმედებასთან 

(თურქების გაბატონება მცირე ახიაში, დიფი გეოგრაფიული აღმო- 

ჩენების შედეგები, სავაჭრო გზების გადანაცვლება აღმოსავლეთიდან 

დასავლეთში...). ეს მოვლენებიც კონკრეტული პარალელების რიგ- 

ში თავსდებიან. მათი მნიშვნელობა აღნიშნული აქვთ ივ. ჯავახი- 

შეილს, ნ. ბერძენიშვილს და ს. კაკაბაძეს?. 

მახლობელ და შუა აღმოსავლეთის ქვეყნებში ზოგიერთი გარე- 

განი ფაეტორი (თურქთა გაბატონება მცირე აზიაში, მომთაბარეებას 

შემოსევები და ბატონობა...) შინაგან ფაქტორად იქცა. და სწორედ 

ამან გააპირობა ის, რომ ნაგვიანევ შუა საუკუნეებში ირანი და ოს- 

მალეთი ფეოდალური განვითარების უმდაბლეს, ბარბაროსულ საფე- 

ხურზე აღმოჩნდნენ. 

შეიძლება დავასკვნათ; განვითარებული ფეოდალიზმის გახან- 

გრძლივება არ ყოფილა არც ქართული და არც აღმოსავლური ფე- 

ოდალიზმის ბუნებრივი და კანონხომიერი განვითარების შედეგი. 

ორგანვე გვიანფეოდალურ ხანაში გადასვლა დააბრკოლა საგარეო 

ფაქტორმა. მიუხედავად ამისა ფეოდალური საქართველოს „ეკო- 

ჩომიურ აგებულებასა და წყობაში“ ზოცემული იყო ელემენტები, 

ოომლებიც შესვენებისა და მშვიდობიანობის პერიოდებში დაუყოვ- 

ნებლივ ჰქმნიდნენ განვითარებისათვის საჭირო პირობებს, „ 

1 IM. M20M+CL %, 5ყCნ0#5C C05., ტ. 2II, ნაწ. 2. გვე. 870. 

? ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 1V, გე. 178-– 188; 

9. გ. სხიჟმიცითსჩიიწი 0900 #3 #C0ი”% (005010 M6MMX 0XIV01068MV 8 

წაწმ9ი 8 XIII--XVI ი9., გვ. 6–22: ს. კაკაბაძე, საქართველოს ეკონომიური 

ვითარების შესახებ მე-8 საუკუნეში, „მნათობი“, 1924, # 2, გვ. 214--242; 
C. 9. რაC202#4#30, წიბთსჩICCVI ვხიი0თ M «ი6CXსM8CMVC IXL811:0:69M# 80C- 

ჯი«ძიშ (იწჯვით ს XVIII 8ლიC, C5. I10100XXM LI2CC-090M მ0ლხსნს ი ზალისნ2- 
9ჩ2, 1930. 
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თავი მესამე 

ფეოდალური წეობილების თავისებურებანი 

საქართველო.სა და აღმოსავლეთში 

1. ზოგადი შენიშვნები 

ქართულ და აღმოსავლურ ფეოდალურ ურთიერთობათა შე- 

დარებითი შესწავლა, როგორც აღვნიშნეთ, არ ყოფილა სპეციალუ- 

რი კვლევა-ძიების საგანი. ამასთან ამ საკითხით დაინტერესებული 

ზოგიერთი ქართველი ისტორიკოსი მხედველობაში იღებდა არა 

კონკრეტულ ფაქტებს, არამედ ზოგადი ხასიათის შეხედულებებსა 
და თეორიებს. 

აღმოსავლური ფეოდალიხმის შესწავლას არც თუ ისე ხანგრ- 

ძლივი ისტორია აქვს. ალბათ ამით აიხსნება, რომ ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში XX ს-ის 30-იანი წლებიდან მოკიდებული დღემდე, 

აღმოსავლური ფეოდალიზმის თაობაზე მცდარი და, ზოგჯერ, შეუ- 

წყნარებელი მოსაზრებანი იყო გამოთქმული. 

რევოლუციამდელი რუსული ორიენტალისტიკა არ ცნობდა 

ფეოდალიზმს აღმოსავლეთში. ფეოდალური ურთიერთობის არსე- 

ბობას აღმოსავლეთში უარყოფდა აღმოსავლეთის ქვეყნების ისეთი 

მკვლევარიც კი როგორიც იყო აკად. ვ, ბარტოლდი. მან მხოლოდ 

1923 წელს აღიარა გლეხთა მიწახე მიმაგრების ფაქტი XIII--XVI 

სს. ირანში!. მაგრამ შემდეგ თვითონვე უარყო ეს შეხედულება და 

ამტკიცებდა, რომ „მუსლიმანურმა სამყარომ“ არ იცის ბატონყმური 

  

1 6. ნეიჯ0#%97, L სოიის. X0C6CLI6M8CLVX 2:89269X% ს II6-Cკხ, Cნიდი- 

84X 8 96C”ს II. II. X-0ი6632, (92ვ, გვ. 58– 60. 
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სამართალი და რომ აღმოსავლეთში გლეხები არ იყვნენ მიწაზე მი-. 

მაგრებული და შეეძლოთ თავისუფალი ადგილგადანაცვლება!. 
ბურჟუაზიული ისტორიკოსები დაჟინებით ცდილობენ ცხად- 

ყონ, რომ აღმოსავლეთის საზოგადოებრივმა განვითარებამ დასაე– 

ლეთისაგან განსხვავებული გზა განვლო, ამგვარი შეხედულება ორ- 

განულადაა დაკავშირებული იმპერიალისტური სახელმწიფოების 

კოლონიურ პოლიტიკასთან. 

ფეოდალიზაციის პროცესმა აღმოსავლეთში მოითხოვა ისეთივე 

წარმოებითი ურთიერთობა, როგორიც დამახასიათებელი იყო შუა 

საუკუნეების დას. ევროპის ქვეყნებისათვის. 

დიალექტიკურ-მატერიალისტური მსოფლმხედველობის სა- 

ფუძველზე შესაძლებელია ავხსნათ აღმოსავლეთის ყველა ქვეყნის 

საზოგადოების განვითარება, როგორც კანონზომიერი და მთლიანი 

პროცესი, გამოხატული მის ყველა მრავალწახნაგოვან ფორმებსა და 

წინააღმდეგობებში, „ადამიანთა ყველა სახოგადოების განვითარება 

მრავალი ათასი წლის მანძილზე, გამოუკლებლივ ყველა ქვეყანაში, 

გვიჩვენებს განვითარების საერთო კანონზომიერებას, სისწორეს და. 

თანამიმდევრობას4?, 

მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრება ფეოდალური საზოგადო- 

ების განვითარების კანონზომიერებათა შესახებ გვეხმარება წარმა- 

ტებით გადავჭრათ აღმოსავლური ფეოდალიზმის პრობლემის მნი- 

შვნელოვანი საკითხები. 

ფეოდალურ-ბატონყმური მეურნეობის სისტემი” გაბატონე- 

ბული მდგომარეობისათვის აუცილებელი პირობები დამახასიათებე– 

ლი იყო აღმოსავლეთის ფეოდალური საზოგადოებისთვისაც. 

ფეოდალურ-ბატონყმური მეურნეობის „სისტემის გაბატონე- 

ბული მდგომარეობა გულისხმობდა შემდეგ აუცილებელ პირობებს: 

ჯერ ერთი ნატურალური მეურნეობის ბატონობას..., მეორეც, ასეთი. 
მეურნეობისათვის საჭიროა, რომ უშუალო მწარმოებელს მიცემული 
ჰქონდეს წარმოების საშუალებანი საზოგადოდ და მიწა კერძოდ. 
ესეც ცოტაა--საჭიროა, რომ ის მიმაგრებული იყოს მიწაზე, რად- 
გან სხვანაირად მემამულე მუშახელით არ იქნება უზრუნველყოფი- 

ლი..., მესამეც, მეურნეობის ამ სისტემის პირობაა გლეხის პირადი, 
დამოკიდებულება მემამულისაგან. მემამულეს რომ არ ჰქონოდა პირ- 

18. ს2იჯ0ჩჰას, IL ულიიილCV 0 დიიე3ე99M6 8 Mი2986, «ILI08LI# 13061იXV, 
ჯ# 28, 1030, გე. 119. 

? ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, გამოცემა მეოთხე, 1951, ტ. 29, გე. 559. 
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დაპირი ძალაუფლება გლეხის პიროვნების მიმართ, ის ვერ შეს4- 

ლებდა თავის სასარგებლოდ ემუშავებინა ადამიანი, რომელსაც მიწა 

მიუღია და რომელიც საკუთარ მეურნეობას ეწევა. საჭიროა, მაშა- 

სადამე „გარეეკონომიური იძულება“, როგორც ამბობს მარქსი, რო- 

ცა ახასიათებს ამ სამეურნეო რეჟიმს... ამ იძულების ფორმა და ხა–- 

რისხი შესაძლებელია სულ სხვადასხვანაირი იყოს, დაწყებული ბა- 

ტონყმური მდგომარეობით და გათავებული გლეხის წოდებრივი 

არასრულუფლებიანობით. ბოლოს მეოთხეც, ასაწერი სამეურნეო 

სისტემის პირობა და შედეგი იყო ტექნიკის უკიდურესად დაბალი 

და რუტინული მდგომარეობა რადგან მეურნეობის გაძღოლა 

წვრილ გლეხთა ხელში იყო, რომელნიც გაჭირვებისაგან წელში 

წყდებოდნენ და პირადი დამოკიდებულებით და გონებრივი სიბნე- 

ლით დაბეჩავებული იყვნენ“!. 

ე. ი. ლენინის მითითება, რომ გარეეკონომიური „იძულების 

ფორმა და ხარისხი შესაძლებელია სულ სხვადასხვანაირი იყოს, 

დაწყებული ბატონყმური მდგომარეობით და გათავებული გლეხის 

წოდებრივი არასრულუფლებიანობით“, გვიჩვენებს ფეოდალფლი 

დამოკიდებულების სხვადასხვანაირი ფორმების არსებობას ფეოდა- 

ლიზმის დროს. აღმოსავლეთის ფეოდალურ ქვეყნებშიც ცნობილი 

იყო როგორც გლეხის ბატონყმური მდგომარეობა (მიწაზე მიმავ- 

რება), ისე წოდებრივი არასრულუფლებიანობა. 

წარმოების წესის საერთო ზოგადი ნიშნებისა და კანონზომი- 

ერების მიუხედავად, ფეოდალიხმის განვითარება და მისი პოლიტე- 

კური, სახოგადოებრივი და სამეურნეო სტრუქტურის ფორმები 

ამჟღავნებდა ნაირსახეობას და თავისებურებას ცალკეული ქვეყნე- 

ბის მიხედვით, 

სხვადასხვა ქვეყნებში ფეოდალურ ურთიერთობათა ტიპი ხში- 

რად მეტად განსხვავებული იყო. მაგ., დას. ევროპის ქვეყნებში ფეო– 

დალურ ურთიერთობათა ტიპი ერთნაირი არ ყოფილა და თითოეულ 

მათგანში აშკარად იყო წარმოჩენილი განმასხვავებელი თავისებუ- 
რებანი, 

ფეოდალურ ურთიერთობათა თავისებურების მიხედვით რუ- 

სულ ფეოდალიზმს ასხვავებენ დას. ევროპულ ფეოდალიზმისაგან, 

ქართულ ფეოდალიხმს რუსული ფეოდალიზმისაგან. რუსული, დას. 

ევროპული და ქართული ფეოდალიზმი, რომელთაც ბევრი მსგავსე- 

საც ჰქონდათ, განსხვავდებოდნენ აღმოსავლური ფეოდალიზმი- 
აგან. 

  

  

1 მ. ი ლენინი, თხზულებანი, გამოცემა მეოთხე, ტ. 3, გვ. 207--209. 
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მაგრამ ფეოდალიზმის სოციალური ბუნება ყველგან ერთნაირი 

იყო. 
, მეტად თავისებურადაა დასმული და გამუქებული აღმოსაე- 

ლური ფეოდალიზმის პრობლემა ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში. 
ამ „თავისებურებაში“ ჩვენ არ ვგულისხმობთ იმას, რომ ბურჟუაზი- 

ული ისტორიოგრაფიისათვის უცხოა ფეოდალური წარმოებითი ურ- 

თიერთობა. 

აღმოსავლურ ფეოდალიზმში ბურჟუახიული ისტორიკოსები 

გულისხმობენ არა საკუთრივ ფეოდალიზმს, როგორც ეს მათ ესმით 

დას. ევროპის მაგალითზე, არამედ სპეციფიკურ აღმოსავლურ ადმი- 

ნისტრაციულ და ბიუროკრატიულ სისტემას, 
„ისლამური ფეოდალიზმი“ ბურჟუახიულ ისტორიოგრაფიაში 

"ნახმარია პირობითი მნიშვნელობით, რადგან ბურჟუაზიული ისტო- 

რიკოსები უარყოფენ ფეოდალური ინსტიტუტების არსებობას მუს- 

ლიმანურ აღმოსავლეთში. 

მაგ., იკტას ფეოდალური ინსტიტუტი, რომელმაც განსაკუთრე– 

ბული როლი შეასრულა მახლობელი აღმოსავლეთის ფეოდალიხა– 

ციაში, ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის თვალსაზრისით წარმოად- 
გენდა ბიუროკრატიულ სისტემას და არა ფეოდალურ ორგანიხა- 
ციას. 

ინგლისელი ისტორიკოსი ლამბტონი, რომელმაც, სპეციალუ- 

რად შეისწავლა ირანელი მიწისმფლობელის და გლეხის ისტორია, 

აღნიშნავს: „იკტას სისტემა ზოგჯერ გაგებულია როგორც ფეოდა- 

ლიხმი, მაგრამ პირობები რომელთაც იკტას სისტემა წარმოშვეს 

და მიზეზები, რომელთაც ხელი შეუწყვეს მის შემდგომ ზრდას, გან- 

სხვავდებოდნენ იმათგან, რომელნიც წარმოდგენილი იყვნენ დას. 

ევროპაში ფეოდალიზმის დროს. შედეგებიც განსხვავებული იყო, 
და შეცდომა იქნებოდა გველაპარაკა ფეოდალიზმზე აღმოსავლეთ 

სახალიფოს ქვეყნებში, სპარსეთის ჩათვლით, თუ წინასწარ არ განვ- 

მარტავდით, რომ ისლამური ფეოდალიზმი არ შეესაბამება ფეოდა- 

ლიზმის დას. ევროპაში დამოწმებულ არც ერთ მრავალნაირ ტიპთა- 

განს. ურთიერთ მოვალეობის ელემენტი, მოცემული დას. ევროპის 

ფეოდალური ურთიერთობის საფუძველში, აქ არ არსებობს“, 

ბეკერს იკტა წარმოდგენილი აქვს როგორც ადმინისტრაციული 

და ბიუროკრატიული სისტემა?, მორლენდის აზრითაც, იკტას სისტე- 

1სგიხზიი, L20ძ10Iძ ვიძ სიგყვის 1ი ხ0I9I0, სიიძიი, 1953, 
ჯვ. 53-54, 

2 181200 5L0ძ010», I, გე. 240. 
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მა მოღოლთა ინდოეთმი წარმოადგენდა ბიუროკრატიულ და არა 

ფეოდალურ ორგანიზაციას!. ასეთსავე შეხედულებას გამოთქვამე5 
იკტას სხვა ბურჟუაზიული მკვლევარები?. 

მაგრამ მიწის სახელმწიფო საკუთრება აღმოსავლეთში სრული–- 

ადაც აო ჰქმნიდა მოხელეთა განსაკუთრებულ კლასს, მოხელე იქ არ 

ჰფარავდა ფეოდალს, როგორც ამას ბურჟუაზიული ისტორიკოსები 

ფიქრობენ. აღნიშნული გარემოება აპირობებდა არა „სახელმწიფო 

ფეოდალიზმის“ არსებობას, არამედ აღმოსავლური ფეოდალიზმის 

თავისებურებას. 

აღმოსავლური ფეოდალიზმისათვის დამახასიათებელი იყო მთე– 

ლი რიგი სპეციფიკური თავისებურებანი, რასაც განსაკუთრებული 

ყურადღება უკვე მარქსიზმის ფუძემდებლებმა მიაქციეს. 

ფეოდალურ აღმოსავლეთში მიწის უზენაეს მესაკუთრედ სახელ- 

წიფო გამოდიოდა. მაგრამ ის გარემოება, რომ აქ „რენტა და გა- 

დასახადი ერთმანეთს თანაემთხვეოდა“?. სრულიადაც არ ცვლიდა 

რენტის ფეოდალურ ბენებას. 

აღმოსავლეთში არსებობდა რენტის სამივე სახეობა (შრომითი 

რენტა, რენტა პროდუქტებით, ფულადი რენტა), რა თქმა უნდა. 

ისეთივე თანმიმდევრობით ან შერეული სახით, როგორც ე. წ. „კლა“ 

სიკური ფეოდალიხმის“ ქვეყნებში. 

აღმოსავლეთში სახელმწიფო „მორწყვის ერთობლივი მომწეს- 

რიგებელი იყო“, სახელმწიფოს ხელთ იყო საზოგადოებრივ სამუ- 

შაოთა ორგანიზაციის ფუნქცია. 

მარქსი მიუთითებდა, რომ მოსავალი აღმოსავლეთში დამოკე- 

ღებული იყო კარგ ან ცუდ მთავრობახე, როგორადაც ის ევროპაში 
    

1 V. II. M0X613»ძ, 16 გიღვოვი ლაგო 0 MუოლIIIი 10018, Cგთხ- 
XMI9ძწ868, 1929, გვ. 218–--221, 

2 ა, პოლიაკი დას, ევროპის ფეოდალიზმისაგან განსწვავებით იკტას გაწვი– 
თარების თავისებურებას მუსლიმანურ ქვეყნებში იმაში ხედავს, რომ თუ საკარ– 
გავები, მისი სიტყვით, აღმოსავლეთში ქალაქებში იყო კონცენტრირებული, და- 
სავლეთში ისინი ფეოდალების ციხე-კოშკების მიხედვით იყვნენ განაწილებული. 
საკარგავების ამგვარ კონცენტრაციას ა». პოლიაკი უკავშირებს უაღრესად განვი– 
თარებულ სამონეტო სისტემას და ნიადაგის ფიზიკურ თვისებებს აღმოსავლეთ– 
ში. იხ. #. M. ნ0118L, L8 X60ძ3II(C 151801000, 18IMI, 1936, X, გვ. 247–- 

265; I(60ძვIთ 10 IსIთწის, 512, ვივი ეთიძ Lხტ Lსრხვიი0», 1250--1900, 
სიიძიი, 1939, 

3. კ. მარქსი, კაპიტალი, 1II, ნაწ, 2, გვ. 310. 
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'დამოკიდებული იყო კარგ ან ცუდ ამინდზე'. ენგელსი შენიშნავდა: 

„რამდენი დესპოტიები გაჩენილა და დაღუპულა სპარსეთსა და ინ- 

დოეთში და თვითეულმა მათგანმა კარგად იცოდა, რომ იგი, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, მდინარეთა ხეობათა ერთობლივი მომწესრიგებე- 
ლი იყო, მოურწყავად იქ შეუძლებელია მიწათმოქმედება“? 

კ. მარქსის და ფ. ენგელსის განსაზღვრით: „მთავრობებს აღჭო- 

სავლეთში ყოველთვის სამი უწყება ქონდა: საფინანსო (საკუთარი 

მოსახლეობის ძარცვა), სამხედრო (ძარცვა ქვეყნის შიგნით და უცხო 

ქვეყნებში), სახოგადოებრივ სამუშაოთა უწყება (ხრუნვა რეპრო- 

დუქციისათვის)“?. 
დამოწმებული დებულება "შეიძლება თამამად გავავრცელოთ 

სასანურ ირანზე. არაბთა სახალიფოზე, თურქ-სელჩუკების, მონღო–- 

ლების, თურქმანების, ყიზილბაშების და ოსმალების სახელმწიფო- 

ებზე, 

ძირითადი მწარმოებელი კლასის ექსპლოატაცია ფეოდალურ 

აღმოსავლეთში უპირატესად სახელმწიფოს მეშვეობით წარმოებდა. 

განვითარებული სახელმწიფო მიწისმფლობელობის პირობებში 

ფართო. გასაქანი ეძლეოდა. „ექსპლოატაციის აღმოსავლურ ფორ- 

მას#%, მაგრამ ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს აღმოსავლეთში 

საქმე გვქონდეს „სახელმწიფო ფეოდალიზმთან“ ან „სამოხელეო 

ფეოდალიწზმთან“, 

აღმოსავლეთისათვის უცხო არ იყო გლეხის ფეოდალზე უშუ- 

ალო დამოკიდებულება, მისი მიწაზე მიმაგრება. აქ არსებობდა 

გლეხთა ისეთი კატეგორიაც, რომელიც ფეოდალების პირად მეურ- 

ნეობაში იყო გამოყენებული. საამისო პირობას ქმნიდა მიწის ფეო- 

დალური გასაკუთრება. მაგრამ ამ პროცესის განვითარებას ხელს 

უშლიდა მიწების პერიოდული გადანაწილება და ფეოდალური უფ- 

ლებების გადაჯგუფება, რაც ჩვეულებრივ თან სდევდა ხოლმე მომ- 
თაბარე ხალხების შემოსევებსა და ბატონობას. X 

მარქსმა ყურადღება მიაქცია ბინადარი დღა მომთაბარე მოსახ- 

„ლეობის თანაფარდობის ფაქტის მნიშვნელობას აღმოსავლეთის 

ხალხთა ისტორიულ ცხოვრებაში), მომთაბარეთა მეზობლობა-ბა- 

1 კ.მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები ტ. I, თბ., 1950, 

"გვ. 307. 

2? ფ. ენგელსი, ანტი–დიურინგი, გე. 212, 

1. კ. მარჭსი, ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, თბ., 1949, გვ. 75. 
ბა ML, Mეი«C9 დ, 58L6MLC, C0ფწყლითი, ტ. XXVII, გვ. 231. 
§ კ. მარჭსი, წერილები „კაპიტალის« შესახებ, თბ,, 1952, გვ. 47. 
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„ტონობა და აღმოსავლური თემი მთავარი ფაქტორები იყო მეურ- 

ხეობის ძველი ფორმების კონსერვაციის საქმეში, 

აღმოსავლურმა თემმა დიდხანს შემოინახა თავი აღმოსავლეთის 

უკლებლივ ყველა ქვეყანაში. აღმოსავლეთის დესპოტიზმის ამ მტკი- 

„ცე საფუძვლის დაშლის პროცესი საუკუნეებით გახანგრძლივდა. 

„აღმოსავლურმა დესპოტიხმმა და მომთაბარე ხალხების ცვალებად- 

მა ბატონობამ ათასი წლების განმავლობაში ვერაფერი დააკლო ამ 

ძველ თემებს“!. 

მაგრამ ფეოდალური წყობილების საფუძველი ყველგან (და 
მომთაბარეებს შორისაც) მიწის ფეოდალური საკუთრება იყო, ამი- 

ტომ ქართულ და აღმოსავლურ ფეოდალურ ურთიერთობათა თავი- 

სებურებების საჩვენებლად, უწინარეს ყოვლისა, ფეოდალური მი- 

წისმფლობელობის გათვალისწინებაა საჭირო. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილს ნაჩვენები აქვს, თუ რატომ ცდილობ- 

დნენ ყიზილბაშები ან ოსმალები ქართული მიწისმფლობელობის 

გაუქმებას, მაგრამ მას არ შეუდარებია მიწის ფეოდალური საკუთ- 

“რების საქართველოში გაბატონებული ფორმები აღმოსავლურ მი- 

წისმფლობელობასთან. ასევე შედარების გარეშე აღნიშნავს პროფ. 

ი, პეტრუშევსკი ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელობის თა- 

ვისებურებას, 

მიწის ფეოდალური საკუთრების ფორმების შედარებითი შეს- 

წავლის პირველი ცდა, თუ არ ვცდებით, ეკუთვნის პროფ, ს. კაკა- 

ბაძეს?, 

პროფ. ს. კაკაბაძე მიუთითებდა მულქის და თიულის ინსტი- 

ტუტების პარალელებზე ქართულ ფეოდალურ სინამდვილეში. მისი 

აზრით; CMIMIხLV 32%28C23CL9X X29CXI8 C00X86XCX8082X#M 8 1 იV- 

39% სახელო, I. 6. 600C6დV9IIVM9M, იი09MC80699II 0000106X6ხ8ხIMIXIM I0- 

უMV9V0C7MM, IV III, #0700M C00X801CX808210 I0V3M9CC0C «C2M- 
#86მიხ» (სამკვიდრო მამული, სამკვიდრო ყმები--C06C786VV90)6 
MMC9MM, C06CX866ყ8MLC #ი0600CXIVVIC) C0CX28M9ჰMVV I0VI0I ი0X 8IM216- 
MM 02C6I6Cხ8MVVMM#M  MLM6ხCVIIMM V2 Vი02–2> თეLCIXV9C6CL0 582CI900# 

:006C#X86880CIV, 000I900 9M6C06X0XIMსხIი2ზ I#ეCჰბICსლყს0ი C 00280M 

ლIყაეს 60 I 8»? 
  

1 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 191. 

1C. IL. L2Lგ6272350, იის თ60X2Mნ890-0 CX0#M 3 I 90V3%V # X2ცCომ3 X 

-32M%28%2367 8 808IL6C M6CX2, გვ.:10--11. 

მ C. LI. C2M263»X36, დასახ. ნაშრ., გე. 11. 
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მოტანილ ციტატებში დაშვებული ყეელა შეცდომის აღნიშვნთ 

ამჟამად საჭიროდ არ მიგვაჩნია. როგორც ქვემოთ ვნახავთ (იხ. § 3, 

აღმოსავლური ფეოდალური მიწისმფლობელობა) მულქი არავითარ 

თანამდებობასთან არ იყო დაკავშირებული, ხოლო თიულს, რომლის 

მფლობელი რენტა-ხარკის ან მისი წილის უფლებით სარგებლობდა, 

არაფერი აქვს საერთო სამკვიდრო მამულთან. 

ამგვარსავე თვალსაზრისს ადგა პროფ. ს. კაკაბაძე გვიანაც, რო- 

ცა ქართული და აღმოსავლური ფეოდალური ურთიერთობანი დ), 

კერძოდ, მიწისმფლობელობის კატეგორიები შედარებით უკეთ იყო 

შესწავლილი, ვიდრე 30-იან წლებში. 

1941 წელს პროფ. ს; კაკაბაძე წერდა: «900უ2#MნI6 8X21CVVX# 

X509%X000 0012 8 II60CM-IV9MწX, თ. 6. 02CICIMCI86ხ ყი) % 8008-6610 
ჰ6M, I06608280IM), 80009CM, ლM0V 1I+21XX0I I6ი6MლხC 812,790XMნIL2 

0300 X0X1800:16C09V#% C300X 0028 CC C100098LI! C6360CM2, #CCI- 
8000 IM 8 IMILC X2892 #XM# IICII02X600X0 8 1V06C II2X2 -- 06 MI - 

ჯს28120)C180: 1. C I2CICICI8CIIიC II02830 X»92CILI ზ 210X012X 

(ინთყიი 8 M0X9V9CCX86 1/10-X 10M8) 110 წი 0გ8MXC9V906CLIMM 8 76068879X 

MX ნ02ჩ002X ძიწილი MM I2გ6Iიუ20IXC. # 3 1 0X>39 6 88XC «C2Mმ2- 

MწXM0» (თ 2M9MXხ8000108MX, +. 6. 06ი0C)2816M0X IIC IM23829CMI0 
ის I20იX 8 01I0M IX XI0M XC ჩ–ხი)C, I0 IC 8CCLI2 II0CIC CMC0IIX 01IC2 

CC0 CMV) # «C2X6M0» #IM «C2M0Vიგლ» (101MV0CXწ)IX,80 82CM671- 
CX809MIIX 7X76C01%2#MMVM%, IICი612828IXC# 0X 0XII2 I CIIIIV)?. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ თავისი დასკვნების ს დასაბუთები- 

სათვის პროფ. ს. კაკაბაძეს არ მოუხმია შესადარებელი მასალა. მიუ- 

ხედავად ამისა, მან, როგორც ვხედავთ, მაინც შესაძლებლად დაინაბა 

განეზოგადებინა ეს მეტად რთული და, ამავე დროს, ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში სრულიად შეუსწავლელი საკითხი. ალბათ ამით აიხს- 

ნება, რომ მისი შეხედულება და დასკვნები ქართული· ფეოდალური 

მიწისმფლობელობის თავისთავადობის საკითხში არსებითად გან- 

სხვავდება, მაგალითად, პროფ. ი. პეტრუშევსკის შეხედულებები- 

საგან. პროფ. ს. კაკაბაძემ მსგავსება დაინახა იმაში, რამაც პროფ. 

ი. პეტრუშევსკის განსხვავების აღნიშვნის საფუძველი მისცა. 

საზოგადოდ პროფ. ს. კაკაბაძე არ ითვალისწინებს ფეოდალიე- 

რი ინსტიტუტების განვითარებას და მათს შინაარსობლივ ცვალება- 

დობას აღმ. ამიერკავკასიასა და წინა აზიაში. 

  

1 C. II, LMიგ62X30, Iი2XMX# 063800 9CX009M9M LICX39ი9, CწXVMM, 194L,. 
უვ. 40--41, 
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ქართულ და აღმოსავლურ ფეოდალურ ურთიერთობათა ურთი- 

ერთმიმართების საკითხს მეთოდოლოგიურად სწორად უდგება 

პროფ. რვ. სურგულაძე, ფეოდალური საქართველოს საკუთრების 

უფლების ინსტიტუტის შესწავლისას იგი აღნიშნავს: „ყოველი ქვე– 

ყნის ფეოდალიზმს თავისი სპეციფიკაც აქვს. ეს სპეციფიკა ძირი- 

თადად ამა თუ იმ ქვეყნის ფეოდალური საკუთრების თავისებურე- 

ბაში უნდა ვეძებოთ“), 

პროფ. ივ. სურგულაძეს ქართული და აღმოსავლური ფეოდა- 

ლიზმის თავისებურებანი სავსებით მართებულად გამოჰყავს მიწის– 

მფლობელობის წესებიდან, მაგრამ საკითხისადმი სწორ მიდგომას– 

თან ერთად აშკარად იჩენს თავს მისი მცდარი წარმოდგენა მიწის 

ფეოდალური საკუთრების აღმოსავლურ ფორმებზე. 

დებულება, რომ აღმოსავლეთში „ყველაფერი სახელმწიფოს 

სახელით ხდება4% ემხრობა „სახელმწიფო ფეოდალიზმის“ თეორიას. 

ეს შეხედულება ფაქტიურად ერთმანეთისაგან სთიშავს ფეოდალებს 

და მწარმოებლებს, ფეოდალები კი მხოლოდ მოხელის მდგომარეო- 

ბამდე დაჰყავს. ამგვარადვეა დაყენებული საკითხი ნ. ფილროხეს 

სტატიამი, რომელშიაც გარჩეულია სეფიანთა ირანის მიწის ფეო- 

დალური საკუთრების ფორმები?, დასახელებული ავტორიც ფეოდა- 

ლური საკუთრების აღმოსავლურ ფორმებს ფაქტიურად „სახელმ- 

წიფო ფეოდალიზმის“ ანუ „სამოხელეო ფეოდალიზმის“ თეორიის 

მიხედვით აშუქებს. 
ვითარებას არ ცვლის იმის თქმა, რომ აღმოსავლეთში „თავისე- 

ბურად შერწყმული იყო ერთმანეთში მოხელე და ფეოდალი“, რად- 

გან ივ. სურგულაძე აღმოსავლეთში ამჩნევს მხოლოდ სახელმწიფო 

გადასახადებს და გამორიცხავს ფეოდალური გადასახადების არსე– 

ბობას, იგი წერს: „აღმოსავლეთ სახელმწიფოებში ზედმეტი ღი- 

რებულების მითვისებაც ხდება სახელმწიფო გადასახადების საშუ- 

ალებით, რადგან აღმოსავლვთში ყველაფერი სახელმწიფოს სახე- 

ლით ხდება“. მისი აზრით, „აღმოსავლეთის ხანი ევროპული ქვე– 

ყნების ფეოდალისაგა იმით განსხვავდებოდა, რომ ევროპული 

ქვეყნების ფეოდალი, პირველ ყოვლისა, მესაკუთრე იყო და მერე 

მეფის მოხელე, აღმოსავლეთის ფეოდალი კი, პირიქით, ევროპული 

  

  

1 ი.ვ სურგულაძე, საკუთრების უფლები ინსტიტუტი ფეოღალური 
საქართველოს სამართლის ძეგლების მიხედვით, გვ. 31. 

, 10. დყასი036, IL 8იიილ7 0 თ0იM2X 36M0X980# C0ნწCX808>0C> 8 
10Cჯა9იCIC C6C6დიიყილი, 096იMX 00 9080% #CX0ხVM CXი28 C2906X90X0 80C10X2, 
98. MIV, I9: 2, გვ. 175--185. 
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ქვეყნების ფეოდალი გადასახადებს აგროვებდა თავისთვის, აღმო- 

სავლეთში მეფისთვის“!. 

ივ. სურგულაძე უგულებელყოფს იმ ფაქტს, რომ აღმოსავლეთ- 
ში არსებობდა მსხვილი კერძო მიწისმფლობელობაც, საკმაოდ გან– 
ვითარებული კერძო საკუთრების ინსტიტუტი („მულქი“) და აჟა- 

რებელი ფეოდალური გამოსაღებები და ვალდებულებანი. 
ფეოდალური აღმოსავლეთი იცნობდა კერძომესაკუთრულ „მა- 

მულებსაც“ (არაბ. „დია# და „ამლაქი“, სპ. „ზია“). ამავე დროს, აღ– 

მოსავლეთისათვის, გარკვეული დროიდან, კარგად იყო ცნობილი სა- 
გადასახადო, სასამართლო და ადმინისტრაციული იმუნიტეტი. ასე 
რომ აღმოსავლეთში „ყველაფერი სახელმწიფოს სახელით4 არ 

ხდებოდა. : 
ის მოვლენა, რომ აღმოსავლეთში „რენტა და გადასახადი ერ- 

თმანეთს თანაემთხვევა“ ივ. სურგულაძეს საბაბს აძლევს აღნიშნოს, 
რომ „ეს გარემოება თავისებურ ელფერს ადებს აღმოსავლეთის სა- 
ხელმწიფოების ფეოდალიზმს“?, აღნიშნული გარემოება მართლაც 
აღმოსავლური ფეოდალიზმისათვის დამახასიათებელი ნიშანთვისე– 
ბათაგანია. მაგრამ მართებული არაა იმის თქმა, რომ აღმოსავლური 
ფეოდალიზმი ამით განსხვავდებოდა ევროპული და ქართული ფე- 
ოდალიზმისაგან. 

«< ივ. სურგულაძე წერს: „ევროპულ ქვეყნებში რენტა და გადა- 
სახადი არ ემთხვევიან ერთმანეთს, მაშინ როდესაც აღმოსავლეთი– 
სათვის სწორედ ეს იყო დამახასიათებელი“). დამოწმებული 

დებულება გავრცელებულია ქართულ ფეოდალიზმზეც: „სა- 
ქართველოში, ისე როგორც ევროპულ ქვეყნებში რენტა და გა- 
დასახადი ერთმანეთს არ ემთხვევა“, მაგრამ რენტა და გადასახადი 
ერთმანეთს შეიძლებოდა თანადამთხვეოდა ე. წ. „კლასიკური ფეო- 

დალიზმის“ ქვეყნებშიც იმ შემთხვევაში, როცა მიწის უხენაეს მე- 
საკუთრედ სახელმწიფო გამოდიოდა. მაგ., საქართველოში (პატრონ- 
ყმობის პერიოდში საკარგავების სისტემის არსებობის პირობებში“), 

  

1 ივ. სურგულამპძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 32--33, 

? იქვე, გვ. 32. 

მშ იქვე, გვ. 33 ; მისივე, საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ის- 
ტორიისათვის, გვ. 451, 463-–464, 

+ აკად, ს. ჯანაშია აღნიშნავდა „სახელმწიფო გამოსაღებისა და ფეო- 
წალური გამოსაღების დახვედრა“4-ს ნაგვიანევი საუკუნეების საქართველოს იმ 

ოწებში, სადაც „სოფლის მოსახლეობა ჯერ კიდევ საბატონო ყმებად არ 
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კიევის რუსეთში, სადაც მიწის უზენაეს მესაკუთრედ კიევის მთავა–- 

-რი გამოდიოდა' და სხვაგანაც. ამრიგად, გარკვეულ პირობებში, ეს 

განმასხვავებელი ნიშანი ადვილად შეიძლება მოთავსდეს ყველა 

ქვეყნის ფეოდალურ ურთიერთობათა რიგში. 

საჭიროა აღინიშნოს ისიც, რომ პროფ. ივ. სურგულაძეს დაუ- 

ნაწევრებლად აქვს წარმოდგენილი „აღმოსავლეთის სახელმწიფო– 

ების ფეოდალიზმი“. იგი არ ითვალისწინებს ყიზილბაშურ-ირანული 

და თურქული ფეოდალიხმის ნიშანდობლივ თავისებურებებს, თი- 

თოეული აღმოსავლური ქვეყნის სპეციფიკურ „ფეოდალურ ვარი- 

ანტს“, ამასსთან ავტორის განხოგადებული მსჯელობა დაფუძნე- 

ბული არაა კონკრეტულ ფაქტებზე. 
ჯმიუხედავად იმისა, რომ ფეოდალური ინსტიტუტების მსგავსე- 

ბა (შუა აზიაში, ინდოეთში, ირანში, თურქეთში, არაბეთში) აღმო- 

ცენებული იყო საკუთრების საერთო საფუძველზე და უნიფიცი- 
რებული იყო მუსლიმანური სამართლით, თითოეული მათგანი მა- 

ინც გარკვეულ ნაირსახეობას ამჟღავნებდა ცალკეული ქვეყნის მი- 
ხედვით. ასე მაგ., ირანული თიული არ ჰგავდა ოსმალურ თიმარს, 

და ეს მიუხედავად იმისა, რომ ორთავე გაცემული იყო სახელმწიფო 

მიწების ფონდიდან შეწყალებული ფეოდალების სახელზე და გა- 

რეგნულად დაფუძნებული იყო მუსლიმანური სამართლის იური- 

დიულ ნორმებზე. 

ფეოდალური ინსტიტუტების საერთო მსგავსებაში გარკვეულ 

როლს (და არა გადამწყვეტს, როგორც ამას ბურჟუაზიული ისტორი- 

კოსები ფიქრობენ) ასრულებდა ისლამი და მუსლიმანური სამართა- 

ლი. ამას გარდა, აღმოსავლეთში მიწათმოქმედებისათვის აუცილე- 

ბელი ხელოვნური რწყვა თავისებურ გამოხატულებას პოულობდა 

მიწისმფლობელობის, მიწათსარგებლობის და მწარმოებელი კლასის 

ექსპლოატაციის ფორმებში (მიწის გლეხებზე იჯარით გაცემა სა- 

ყოველთაო მოვლენაა შუა საუკუნეების მთელ მანძილზე), მაგრამ 
საერთოს მხრივ მთავარი მაინც ის იყო, რომ მომთაბარული ტომე- 
ბის და ხალხების განუწყვეტელი შემოსევებისა და ბატონობის შე– 
დეგები საერთო ეკონომიურ მდგომარეობას 

ჰქმნიდა აღმოსავლეთის უკლებლივ ყველა ქვეყანაში. X 

  

მცეულა", ე. ი. როცა „იჯი მეფის ქვეშევრდომია უშუალოდ და მეფის ვასა- 
ლიც“. ს. ჯანაშია, ვახუშტი ქართული ფეოდალიზმის შესახებ, გვ, 7. 

1IX. 8. სწტიტი 8», 0C9038ILC 5X20IL ი233%I>XX თ60/M2X6%0C# C06CX968- 
80CL 82 წწ (0 XVIII.8CX2), 8MI, # კ, 1962, გვ. 48. 
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# აღნიშნული გარემოებანთი სრულიადაც არ გამორიცხავს თი- 

თოეული აღმოსავლური ქვეყნის ფეოდალურ ურთიერთობათა სპე-- 

ციფოკურ თავისებურებასXჯ პირიქით, აღმ. ამიერკავკასიის თუ შუა 

აზიის საბუთებში სწორედ სპეციფიკური თავისებურებანია ხაზგას- 

მული. შეცდომა იქნებოდა იმის დაშვება, რომ მიწის ფეოდალური 

საკუთრების ფორმების მსგავსება აღმოსავლეთის ქვეყნებში ფეო- 

ღალური ურთიერთობის ერთნაირ სურათს ქმნიდა. ამ მხრივ შუა 

აზიური ფეოდალიზმი განსხვავდებოდა ირანულისაგან ღა ინდური“ 

საგან, ირანული და ინდური კი თურქული ფეოდალიზმისაგან. 

კიდევ მეტი:;Xთვით ირანის და ოსმალეთის ცალკეულ პროვინს- 

ციებში გადასახადების სახეობანი, ფეოდალური ვალდებულებანი, 

მათი რეალიზაციის ფორმები დღა მეთოდები, გლეხთა დამოკიდებუ– 

ლების ფორმები გარკვეულ ნაირსახეობას ამჟღავნებდა. მით უმეტეს 

ეს შეიძლება ვთქვათ ირანის ან ოსმალეთის მიერ დაპყრობილ ქვე- 

ყნებზე, 

ასე მაგ., არაბულ ქვეყნებში (ერაყი, სირია, ეგვიპტე) განს“ 

ხვავება თავს იჩენდა თვით სოციალურ-ეკონომიურ ტერმინოლო- 

გიამ ი. და ეს იმის გამო, რომ არაბულ ქვეყნებში ოსმალებმა მიწე+ 

ბის დიდი ნაწილი ძველ მფლობელებს დაუტოვეს. ნაწილობრივ ასე–« 

ვე მლიქცნენ ისინი გაოსმალებულ სამცხე-საათაბაგოშიც. მაგრამ იქ, 

სადაც მიწები სახელმწიფო საკუთრებად გამოცხადდა და შემოღე- 

ბულ იქნა თურქული ფეოდალური სისტემა, ადგილობრივი ფეოდა- 

ლური ინსტიტუტები (მაგ., ვოევოდობა, ბაშტინა, სასოფლო თემი 

და სხე. ბულგარეთში) მნიშვნელოვანი ცვლილებების გარეშე შეუ–- 

თავსდა ახლად შემოღებულს და მოხდა მათი იურიდიული უნიფი- 

ცირება შარიათის კანონმდებლობით!. ამგვარივე ხასიათის ცვლილე– 

ბებლან გვაქვს საქმე „ოსმალეთის საქართველოშიც“. 

პროფ. ივ. სურგულაძე მართებულად შენიშნავს: „XVI-XVII 

საუკუნეებში საქართველოს სხვადასხვა ნაწილები ხშირად ეპყრათ 

ოსშალეთსა და სპარსეთს, რომლებიც ყოველნაირად ცდილობდნენ 

ქვე ყნის ინკორპორაციის მიზნით თავისი ინსტიტუტების დანერგვას 

საქ აართველოში“?, ყიზილბაშური და ოსმალური ინსტიტუტების შე–- 

მოლების ცდანი XVI-XVII სს. საქრთველოში, გვიკარნახებს ამ 

1 გ. C. 1860MX9909892, IIი0646MIL C061968CX0სM0# თ 80300 #MCI0იMიV 
ჯოისი 8 +იწX2X 60XIL20CLVX წ968IX, C8, # §, 1969, ზე. 178. 

? ივ სურგულაძე, საკუთრების უფლების ინსტიტუტი ფეოდალური- 
საქ>»რთველოს სამართლის ძეგლების მიხედვით, გე. 32. 
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“ინსტიტუტების შესწავლა–- გათვალისწინებას კონკრეტულ ისტორი– 

ულ პირობებში. X 

განსახილველი პრობლემით დაინტერესებულ მკვლევრებთან 

შედარებით ჩვენი მდგომარეობა უკეთესია იმ მხრივ, რომ უკანასკ“ 

ნელ წლებში ზედიზედ, გამოქვეყნდა მონოგრაფიული გამოკვლევე“ 
ბი აღმოსავლური ფეოდალიზმის შესახებ. მარქსისტულ-ლენინური 

მეთოდოლოგიის საფუძველზეა შესწავლილი კერძოდ ირანული დ.» 

თურქული ფეოდალიზმი. საკმაო სისრულითაა შესწავლილი აგრეთ- 

ვე ფეოდალური ურთიერთობანი სომხეთსა და ახერბაიჯანში, სა- 

დაც XVI საუკუნიდან მოკიდებული ყიზილბაშურ-ირანული აგრა- 

რული და ადმინისტრაციული სისტემა იყო გაბატონებული. 

სომხეთის და აზერბაიჯანის ფეოდალურ ურთიერთობათა მკვლე- 

ვრებმა ცხადყვეს რევოლუციამდელი კავკასიისმცოდნეობის შეხე- 

დულებების უსაფუძვლობა მიწის სახელმწიფო საკუთრებისა და 

გლეხთა ფეოდალური დამოკიდებულების საკითხში. მათვე ახლე- 

ბურად შეისწავლეს ცარიზმის არქივის მასალები და გამოავლინეს 

ახალი წყაროები სოციალურ-ეკონომიური ისტორტისათვის, პროფ. 

ი. პეტრუშევსკიიმმ თავისი მონოგრაფიული გამოკვლევის გამო- 

ქვეყნებამდე! შეისწავლა სპარსული ოფიციალური ფირმანები რო- 

გორც წყარო აზერბაიჯანის და სომხეთის ფეოდალურ ურთიერ- 

თობათა ისტორიისათვის XVI--XIX ს-ის დამდეგს?. ამავე დროს, 

მის ნამრომებში ნაჩვენებია ფეოდალური ურთიერთობის, ფეოდა- 

ლური მიწისმფლობელობის და გლეხთა კატეგორიების ზოგიერთი 

თავისებურებანი აღმ. ამიერკავკასიის სახანოებში, 

ერევნის სახანოში გავრცელებული იყო აღმოსავლური ფეო- 

დალური ინსტიტუტები--60#%0 ნთX0 C060X2IXXMMიIM 06023081MMCM 

C ი6IM9IM 09MX0CM C0CIM0MV0#96CCXXX 960X, C80MCX86V9%X 30CX09080MV 
თ00M2XM3#V%?. მაგრამ მულქადარობა აქ, შინაარსობლივად ირანული 

და აზერბაიჯანული მულქისაგან რამდენადმე განსხვავებული, სპე- 

1 MI. II>=ნ>XII6CMCMMM, C(960LX 00 XCX00XV ძ060,2Mს9ნX 0X80I06- 
9XV 8 #ტ36068%IX#286 X #ხM6=VV 3 XVI-83920C XIX 89., II, L949. 

10. I. II2>207)|)63CMXV#%, II6იCVXCX=6C 0თXIVXმXX8I>C 7XC0MXV7M68X X2X 

«ო09838L 0 86:00 თ60X2708ხIX 0X80MI68% 8 #43606201X%28C IX #909M69MX 

8 XVI- 89226 XIX 33., «II00Cნ6X6MXI 8CX09%MX086X6XMი7#X, III, II., I940. 

მ #. M. სC2888, IIC36M6M8283 C06C-8C9830CXს 8 ნI3აI6M L069289C«0M X3- 

8C280, სყყმი «იწ 806828C#00 IL0C. წ8M860C>X6X2, ტ. XXIII 1046, ზვ 
-278. 
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ციფიკური თვისებების მატარებული იყო. მულქის სპეციფიკური თა 

ვისებურებანი ერევნისა და ნახჭევნის სახანოებში აღნიშნული აქვთ 

ი. პეტრუშევსკის!, ა. ესაიანს?. სამაგიეროდ ირანულის ანალოგიურთ: 

იყო თიულის ფეოდალური ინსტიტუტი. 

მულქების მფლობელი იყო ეჩმიაძინის საკათოლიკოსოც, რომ- 

ლის საქონებელი („ვაკფი“) მუსლიმანური სამართლის იურისდი)- 

ციას ექვემდებარებოდა! მულქს ეჩმიაძინი იმავე საფუძველზე 

ფლობდა, როგორც ყველა კერძო მიწისმფლობელი, აღმოსავლური 

საგან განსხვავებულ სპეციფიკურ თვისებებს ამჟღავნებდა გლეხთა 

ზოგიერთი კატეგორიის ფეოდალური დამოკიდებულების ფორმაც. 
სომხეთის ფეოდალური ურთიერთობის ნიშანდობლივი თავისე– 

ბურების საკითხი შესწავლილია პ. არუთინიანის გამოკვლევაში. მას. 

სპეც. ლიტერატურაში გამოთქმული შეხედულებების საწინააღმდე- 
გოდ ხაზგასმით აქვს აღნიშნული, რომ სომეხმა ფეოდალებმა თავი- 
ანთი კლასობრივი ბატონობის პოზიციები შეინარჩუნეს (რიცხობრი- 

ვი თანაფარდობის თვალსაზრისით) XV-- XVI საუკუნეებშბც . მანვე 

ფაქტიური მასალებით უჩვენა სომეხი ფეოდალების რიცხობრივი 

ზრდა XVII ს-ის მეორე ნახევარსა და XVIII ს-ში, პ. არუთინიანი, 

ამავე დროს, მხედველობის გარეშე სრულიადაც არ სტოვებს ირა- 

ნელი ფეოდალების გაბატონებულ მდგომარეობას ერევნის სახანო+ 

ში, მათი ძალადობის გამოვლინების სხვადასხვა ფორმებს და ირ» 

ნული ფეოდალური ინსტიტუტების მნიშვნელობას სომეხ გლეხთა 

ექსპლოატაციის რეალიზაციაში, 
სპეციფიკური თავისებურებების მატარებელი იყო ფეოდა- 

ლური ურთიერთობანი აზერბაიჯანშიც. 

აზერბაიჯანის ფეოდალური ურთიერთობის სპეციფიკურ მოვ- 
ლენად ითქლება რანჯბარის ინსტიტუტი, თუმცა რანჯბარობა (სახე- 
ლი და მისი შესატყვისი–--,„აკერი“) გავრცელებული იყო ერევნის 

სახანოშიც, რანჯბარების ფეოდალური დამოკიდებულების ფორმები 

1 IM. II, II6IნVIIC3C%X##, 090წL-..., გვ. 232, 238. 

1 ტ. M. «397, დასახ. ნაშრ., გვ. 293--296, 299–-300; მისივე, M7XMიXMX2- 
20006 იხ230 8 #0M68VM, სხ0ი39, 1948, გვ. 47--66, 

, ,32 6. M, ტი7XX-8#99, XILი708906 M082C=)I0CX06 X03#M#CX700 8 #0M6899 8. 
XVI-XVIII 83., Cიტშის, 1940. ' 
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შესწავლილი აქვთ ი. პეტრუშევსკის1, მ. ეფენდიევს?, ი. ჰასანოვსბ, 
XVI-- XVIII სს. ახერბაიჯანისა -და სომხეთის ფეოდალური ინს- 

ტიტუტების რიგი თავისებურებანი დახასიათებულია პროფ. ი. პეტ- 

რუშევსკის მონოგრაფიულ გამოკვლევაშიტ. 
საჭიროა აღინიშნოს, რომ XVI-XVIII სს. აზერბაიჯანის და 

სომხეთის ფეოდალურ ურთიერთობათა მკვლევრები აღნიშნავენ. 

ქართული ფეოდალური ურთიერთობისა და ბატონყმური სამართლის 

თავისებურებებსაც (ი. პეტრუშევსკი, პ. არუთინიანი). 

ყველაფერი ეს საშუალებას გვაძლევს გავითვალისწინოთ აღმო– 

სავლური ფეოდალიზმის გამოვლინების მოცულობა და ხარისხი 
აღმ. ამიერკავკასიის სახანოებში. დამოწმებული თავისებურებანი 

1 MI. Iს ICX9ნ6წ»XII63CVMX, 00960M9.., გვ, 309, 316--319; მისივე სპეცი- 

ალური ნაშრომი--828XX%62წLI #X I06ი0CX990856CX80 3 #360628XX2896 80 8X0007 00- 
XM039089C XVIII--თიმ0X 30X03986 XIX 89, (აზერბაიჯანის მეცნ, აკადემიის ის– 
ტორიის და ფილოსოფიის ინსტიტუტის არქივის ხელნაწ, # 5§40), 

2 M.M.5თ68XLX»X65, ს უ0იილ-7 0ნ #85C9ო-V7X6C ი28XXნ2ილი 8 #86ი- 
ნეწიXფა8C 8 XIX შ., 1ხწას 108როოოუი2 #CI00II # ძ0#X0C0თX»M #.ILI #396ყ6. 
CCXL, ტ. II, 1952, გვ, 105--119. 

?· II. M.I2C2903, IM3 IXCI00>XV ძი60უ2X08LX 0XV00ს68XV 8 #59060627 7- 

X286 (ნ28XXნ20 83 XIX X»0X0C), "იწ Mიიოო2ი #CX00MV I ძთI0CC0თდMM 
#ILL #30062#XX29CX0# CCL, ტ. 1X, ბვ. 26-92. ი. ჰასანოვს შესწავლილი აქვს 

აგრეთვე აზერბაიჯანის რაიათების და ნოქრების მდგომარეობა: IL M, LI 2C29- 

#09, LX 800ი0C7 0 8IX20ხ6966LVIV 0908X2X 8 #36062#VXX286 8 9M6080# 000- 

99M6C XIX 836X2, «M330C>XXLV #4LI #360ნ. CC, M# კ, 1954, გვ, 63-73; მისივე, 
 უიილი0C7 ლ 3I2X6M5§6C0XMX ყMVM6ი2X 3 #36062წ0%290C 8 MI6C030# 009303986 

XIX 38., «II38. #LI #36062XXX28CMX0X CC», M 4, 1952, გვ. 85--89. 
ა სომხეთის და აზერბაიჯანის ფეოდალური ინსტიტუტების ნიშანდობლივი 

თავისებურებების გამო პროფ, ი. პეტრუშევსკი შენიშნავს: «MM X2IX6MX# 0X 10- 

X0, =X06L 0X0VI2Xნ 82XX9VC 0C066880CX6# 3 C00XV2»80# CX0206 #96062%X0X%2- 

82 # #0M0C9VIX I 22X6 0XMXC=ხხხის X039MCI8, C30X:08MLVXC# 3 3IIX CX0C282X, 

ლ00060890C»”, # 00970M X080XM-80 3839XXC6CILხ9IC ნLუთ: 9%VCX0C X#6CX8MI6 M8C- 
თოხს! (0290%ნგელ0,-8 „#836062VეX286, C096X29MC “9MVXI C MV7X6X0IM--8 

ტ.ხMთხითს), 5%CIXC M0CXMMC 00792XV, 0C060380CXV M#06CX9ხIX 272708 > ძა60X27L- 
MIX 069268. IMMM29C > 6LL 8C M0LI0 8 7CI03MMX ძთ06012MX680- დნ29X900676M%- 

80CX%, 00# I10CI0XCX8C 8 0C80880# 92Xწ702XLV00L0 X039M#MCILI82 X X90X CVIICCX30- 
8289 M000VX 3X9M96CIVX L0წიIL # XVXMXC#68, 8 CXV8M0VXCMV 8 6IMX8VX0X 830000. 
8C6 3> 0C066980CX>V 00M2 6016 M210 8I8XC/ხ), 600IC M69ხII6 X3)/396წხL. CX9მ2- 

#0 # 82 28900% CX2IVX 827980 ულ00230ხ260XMXVX 80M00C2 MI M0XC6# CX2321, 
910 8 06016CX80880M CX006 32X23023CLVX X2CX8 500Xას 6CMM8CX82 8XICIV7020X 
C2XX800, 850X%6MXV M6CX8XMI6 ხმ3ჰიყთი, ნწ 92C-0C60X% 3XV 560XCI 6708CX182 00606- 
223029X 8 I023030# 00X0X#68VM 328XCVMILIX #06-X6M0I # 3 9X 103#990CX#MX 30 
806X X28C”82X»ა. M. II I 6ჯიჯIსტმCIX, C6960#MV, 320--32L. 
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კი იმ მხრივაა საყურადდებო, რომ ეს კიდევ უფრო მეტად დამახასი– 

ათებელი უნდა ყოფილიყო XVI-XVII სს. საქართველოსათვის, 

სადაც არც „ყიხილბაშობა“ იყო, არც „ოსმალობა#“. 

ამრიგად, ქართული და აღმოსავლური ფეოდალური წყობილე- 

ბის თავისებურებების საჩვენებლად ჩვენს გამოკვლევაში გათვალის- 

წინებულია ირანის, თურქეთის და აღმ. ამიერკავკასიის ფეოდალუ– 
რი ურთიერთობანი, ამ თვალსახრისითაა შესწავლილი მიწის ფეო–- 
დალური საკუთრების ფორმები და გლეხთა მდგომარეობა საქარ- 

თველოსა და მახლობელ აღმოსავლეთში. 
საჭიროდ მიგვაჩნია ამთავითვე შევნიშნოთ ისიც, რომ როგორც 

ქართული, ისე აღმოსავლური ფეოდალური ინსტიტუტები შესწავ- 

ლილი გვაქვს განვითარებასა და შინაარსობლივ ცვალებადობაში, 

უმთავრესი ყურადღება კი, რა თქმა უნდა, XVI--XVII სს. ფეოდა– 

ლურ ურთიერთობას ექცევა. 

მხოლოდ საკითხის ამგვარი დასმა და შესწავლა იძლევა იმის 
შესაძლებლობას, რომ ვუჩვენოთ ფეოდალიზმის განვითარების თავი- 

სებურება მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში, 

“9, ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელობა 

მიწის ფეოდალური საკუთრების ფორმების განვითარება ფეო- 

დალურ საქართველოში, სამწუხაროდ, სათანადოდ არაა შესწავლი- 
ლი. უკეთ, არ მოგვეპოვება საამისო სპეციალური გამოკვლევები. · 

ქართულ ისტორიოგრაფიულ და იურიდიულ ლიტერატურაში 

შედარებით უკეთაა შესწავლილი ფეოდალური საკუთრების უფ- 

ლებრივი მხარე, შედარებით ნაკლებად მისი ეკონომიური შინაარსი!. 

ეს აიხსნება იმით, რომ მიწის ფეოდალური საკუთრების უფ- 

ლებრივი ფორმის გამორკვევა აუცილებელი პირობა იყო საკუთ- 

რების ეკონომიური შინაარსის შესასწავლად, 
აღნიშნული გარემოება, რა თქმა უნდა, იმას სრულიადაც არ 

ნიშნავს, რომ ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში გათვალის- 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. I და წ. II, 

ნაკვ. 2; ივ სურგულაძე, საკუთრების უფლების, ინსტიტუტი ფეოდალუ- 

რი საქართველოს სამართლის ძეგლების მიხედვით, სტალინის სახელობის თბი–- 

ლისი“ სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები XIXXXV ვ, გე. 233--269 და 
29XVII 8. გვ. 1--38; ნ, ბერძენიშვილი, მიწათმფლობელობის ფორ– 

მებისათვის ფეოდალურ საქართველოში, აკად, ივ. ჯავახიშვილის სახ. 

ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, I, გვ. 87--130. 
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წინებული არ იყოს მიწის ფეოდალური საკუთრების ეკონომიური 

რეალიზაცია მწარმოებლებთან დამოკიდებულებაში. ფეოდალიზმის 

სხვადასხვა საფეხური (ადრეფეოდალური ხანა, პატრონყმობა, ბა- 

ტონყმობა...) ნაჩვენებია საადგილმამულო ურთიერთობათა ნიადაჭ- 

ზე (ს. ჯანაშია, ივ. ჯავახიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი) და გლეხთა ექს- 
პლოატაციის ფორმებთან ორგანულ კავშირში. 

#X მიწის ფეოდალური საკუთრების ფორმები ადრეფეოდალურ 

ხანაში „ყალიბდება, მაგრამ მიწის ფეოდალიზაციის პროცესი მთავრ- 

დება XII-XIII სს-ში. IX-––-X საუკუნიდ–ნნდ საკარგავების 

სისტემამ (ლენურმა მფლობელობამ) პატრონყმობის არსებობა 

გააპირობახოლო სამამულო სისტემის (მემკვიდრეობი- 

თი მფლობელობის) გამარჯვებამ XII-XIII ს-ში--ბატონყმობის 

არსებობა. , 

ფეოდალურ საქართველოში იმთავითვე ძლიერი ჩანს მსხვილი 

მემამულეობის ტენდენციები!. VI საუკუნიდან თანდათან მტკიცდე–- 

ბა ფეოდალური „მიწისმფლობელობა მემკვიდრეობით მყარი მემა– 

მულეობის სახითრ?, 

საქართველოშიც, „ისევე როგორც ყველგან, მიწისმფლობელო–- 

ბის ზრდის ერთ-ერთი მთავარი წყარო იყო სათემო მიწების დატა- 

ცება ფეოდალების მიერ. 

ამასთან. ირკვევა, ფეოდალური საკუთრების წყაროებია უშე- 

ნის მოშენება, უხმარი მიწის სახმარად გადაქცევა, ყიდვა (VI ს-ის 

წყისეს ცნობილი წარწერა), შეწირულობა, წყალობა-ბოძება, ნა- 

შოები, ნაჭირნახულები (ყამირის გატეხვა), მფლობელობის ხანდაზ– 

მულობა და სხვ. 

X ფეოდალურ საქართველოში მიწისმფლობელობის აღმნიშენე- 

ლი ზოგადი ტერმინი „მამული“ იყო. „მამული“ აღნიშნავდა 

როგორც მსხვილ, ისე საშუალო და წვრილ მიწისმფლობელობას. 

აკად, ივ. ჯავახიშვილმა უჩვენა რომ IX–-X სს, ძეგლებში 

„მამული უკვე საგვარეულო, მემკვიდრეობით 

  

1ს. ჯანაშია, სქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზახე, შრო- 

„მები, L ბვ. 289. 

2 იქვე, გვ. 288. 
3. ს, ჯანაშია, ბრძოლა მიწის ფეოდალური მითვისებისათვის ძველ საქარ» 

თველოში, შრომები, I, გვ. 439. 
«+ ნ. ბერძენიშვილი მიუთითებს, „რომ XII ხაუკუნეში შიომღვიმის მონას– 

ტერში დაცული ყოფილა ნასყიდობისა თუ შეწირულობის საბუთები VI საუკუ– 
ნიდან მოყოლებული, ვიდრე XII საუკუნემდე“. ნ. ბერძენიშვი ლი, დასახ, 
'ნაშრ., გვ, 109. 
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მიღებული საკუთრების აღმნიშვნელი ტერმი- 
ნია“ და რომ„ეს მნიშვნელობა ამ ტერმინს საუ- 
კუნეთა განმავლობაში შერჩა“! 

მამული ეწოდებოდა მკვიდრ, ნაწყალობევ, შეწირულ, ნამზითვ, 

ნასყიდ ნასისხლ, სამსახურის სანაცვლოდ გაცემულ მიწას (და სა– 
ზოგადოდ ყოველგვარ უძრავ-მოძრავ ქონებას). მაგრამ ყოველთვის, 
როგორც წესი, წყაროებში აღნიშნულია თუ როგორი მამულია ნა– 
გულისხმევი: მკვიდრი თუ ნაწყალობევი, მონაგებ- 
ნაშოები თუ სამსახურის პირობით მიცემული. 

თუ უკვე IX-X სს. „მამული“ მიწის კერძო და მემკვიდრეო–. 

ბით საკუთრებას აღნიშნავდა, დროებითი მფლობელობის და მქონებ– 

ლობის აღმნიშვნელი ტერმინი „ქონება“ იყო. XI--XII სს, 

სამსახურის (უპირატესად სამხედრო) პირობით მიცემულ ქვეყანას. 
(მოსახლეობითურთ) „საკარგავი%შ? ეწოდებოდა. ' 

XI საუკუნეში „ახნაურთა მემამულეთა და მოსაკარგავთა4 
(გიორგი II-ის სიგელი) მიწები პატრონყმური დამოკიდებულების. 

საფუძველი იყო და ქმნიდა მეტად რთულ ფეოდალურ იერარქიას 
(ვასალები, არიერვასალები). 

„პატრონი“ იყო მეფეც და დიდგვარიანი აზნაურიც, რომელიც. 
მეფის ყმად ითვლებოდა, მაგრამ ამ უკანასკნელსაც ჰყავდა საკუ- 

თარი ყმები (ვასალები), ორსავე შემთხვევაში მიწისმფლობელობის 
და მიწათსარგებლობის პირობა სამსახური იყო. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა ყურადღება მიაქცია იმას, რომ „პატ– 

რონი“ ერთდროულად „კერძო მესაკუთრესა და მფლობელსაც 

ჰნიმნავდა“1, პატრონყმური დამოკიდებულება (ფეოდალური იე- 

რარქიის კიბეზე) მფლობელობის პირობის საფუძველზე იყო აღმო–- 

ცენებული. 
მფლობელობა გარკვეულ თანამდებობასთან იყო დაკავშირებუ- 

ლი. „შეწყალებულზე“ მიწა „სამსახურის სანაცვლოდ“ გაიცემოდა, 

„ხელისუფლებაზე დამოკიდებულ სამფლობელო ქვეყანას და მა» 

მულს საპატიო ეწოდებოდა44, 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II, ნაკვ, 2, ზე.. 
389. ხაზი ყველგან ავტორისაა, 

2? შიომღვიმის ისტორიული საბუთები, ზვ. 12. 

3 ივ. ჯავახიშვილი,.დასახ. ნაშრ., წ. 11, ნაკვ. 1, გვ. 67. 

! იქვე, გვ. 79. 
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მოხელე-ხელისუფლები შეწყალებული იყვნენ ქალაქებით, 
ციხეებით, სოფლებით. მიწები გაიცემოდა ხოლმე სამამ ულოდ, 
სასაკუთროდ, სანახევროდ და სახარაჯოდ 
უ„მრავლითა.., ქალაქებით, ციხეებით და სოფლებით“!, 

”'თანამდებობის ჭერა დროებითი იყო. „მიწისმფლობელობაც 

ამდენადვე პირობითი ხასიათის მატარებელი იყო... 
მიწათმფლობელობის პირობითობასაც სხვადასხვა ფორმები 

ჰქონდა: იყო მიწები „საპატიო“ (სამეფო სამსახურთან დაკავშირე- 
ბული), „სახარაჯო“ (მფლობელის სასარგებლოდ ხარაჯა დადებული» 

აწუ დახარკული, „საკუთარი“ და „სანახევრო#“ (პირველთაგან შე– 

მოსავალი მთლიანად ეკუთვნოდა მფლობელს, მეორეთაგან––სანა– 

ხევროდ), „სამამულო“ ანუ „სამკვიდრო“ (სამემკვიდრეო მფლობე- 
ლობაში გარდამავალი) და სხვ.42 

სახარაჯო ქვეყნის მფლობელი მხოლოდ დაწესებული გადასახა– 
დებით სარგებლობდა და თვითონ მიწაზე მსხდარ მწარმოებელ მო– 
სახლეობაზე (გარკვეულ დრომდე მაინც) ხელი არ მიუწვდებოდა. 

ასეთივე ვითარება უნდა ყოფილიყო „სანახევროდ“ გაცემულ მი– 

წებზეც. სახოგადოდ კი სახელმწიფო მიწებზე „რენტა და გადასახა– 
დი ერთმანეთს თანაემთხვეოდა“. 

X-XII საუკუნეებში მიწისმფლობელობის მთავარ და წამყვან 
ფორმას პირობითი მიწისმფლობელობა წარმოადგენდა. ამავე დროს 

წარმოდგენილი იყო „სამამულო“ ანუ „სამკვიდრო“ მსხვილი მიწის– 
მფლობელობა. 

სამემკვიდრეო მფლობელობაში გარდამავალ მიწისმფლობელო– 
ბას აპირობებდა ის, რომ „ფართოდ იყო გავრცელებული იმუნიტე– 

ტი („შეუვალობა“, „თავისუფლება“), განთავისუფლება ამა თუ იმ 

სახელმწიფოებრივ ვალდებულებათა და გამოსაღებთაგან. შეუვა- 

ლობით განსაკუთრებით ეკლესია-მონასტრები და მსხვილი მემამუ- 
ლენი სარგებლობდნენ#“3, 

მეტად ძლიერი იყო ნაწყალობევ-ნაბოძები მამულების განსა- 

კუთრების ტენდენცია. აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა: „საპ > 
ტიო" და ხშირად „ნაწყალობევი“ ქონება 

დროთა განმავლობაში „სამჯდროდ. და „სამამულოდ“ 

  

1 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ,, ზვ, 82. 
?ს ჯანაშია, ქართული პატროწყმობის ბუნებისა და წარმოშობის სა=> 

კითხისათვის, შრომები, II, გვ. 434. 

ბ იქვე. 
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ე. ი. თითქმის მემკვიდრეობით საკუთრებად ხდებოდა“, თუმც გან- 

სვენებულ მეცნიერს მათი სრულ საკუთრებად გადაქცევის შემა- 

ფერხებელ გარემოებად ის მიაჩნდა, რომ „ამგვარი ქონების განთვი- 

სების, გაყიდვის, თუ გაცვლის, ან შეწირვის–-– უფლება პირადად 

ზელმწიფის საგანგებო ნებისდაურთველად არა ჰქონდათ და მხოლოდ 
„პატრონის“ „კითხვითა“ და „ნება დართვითა“ შეეძლოთ შეეწირათ, 

გაეყიდათ ან გაეცვალათ“!. 
კლასობრივი ან შინაკლასობრივი ბრძოლა აღებულ ხანაშიც 

საადგილმამულო ურთიერთობათა ნიადაგზე იყო აღმოცენებული 
და განვითარებული, ბრძოლა წარმოებდა, კერძოდ, მოსაკარგავე- 

ობის შენარჩუნებისა და სამამულო სისტემის გამარჯვებისათვის. 

მეფის ხელისუფლება ცდილობს შეინარჩუნოს უხენაესი სა- 

კუთრება მიწაზე; დიდგვარიანი აზნაურები კი, პირიქით, ნაწყალობე– 

ვის გასაკუთრებას, „მკვიდრი მამულებისათვის“ საპატიო მამულების 

და სახარაჯო ქვეყნის მოკიდება-მომატებას ცდილობენ. მაგ., დავით 
აღმაშენებლის „პოლიტიკის მიხედვით მთელი ქვეყანა უნდა სამე- 

ფო საქონებელი ყოფილიყო, რომელიც ახნაურების სარგებლობაში 
იქნებოდა გადაცემული პირადი სამსახურის პირობით (მოსაკარგა– 

ვე)“?. აზნაურების ამის საწინააღმდეგო მისწრაფება ნაწყალობევი 
„მამულების“ გასაკუთრებას უკავშირებს მოსახლეობაზე ხელის და- 
დებას, ასე რომ ბრძოლა ფაქტიურად მწარმოებელი საზოგადოები- 
სათვის წარმოებს. მეფის ხელისუფლება ცდილობს გადაარჩინოს სა- 

შუალო და წვრილი აზნაურები, მდაბიორები; ამ სოციალურ ძა- 
ლებთან ერთად დაეყრდნოს ქალაქებს (საქალაქო-სავაჭრო წრეებს), 

მაგრამ დიდგვარიანი ახნაურები, თავის მხრივ, ცდილობენ გააქარ- 
წყლონ მეფის ხელისუფლების მიერ სააპი ოდ მიღებული ყველა 

ღონისძიება, 

XII საუკუნეში როგორც ცნობილია, სახელმწიფო მიწების 

ფონდი განუხრელად იხრდება. საქართველომ ამ დროს მრავალი 

ქვეყანა შეიერთა და, ამდენადვე, გაჩნდა მიწების წყალობის წესით 
გაცემის ახალი წყაროები, სახელმწიფოც ცენტრალისტურ პოლიტი- 

    

1 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ,, გვ, 88--89. 
2 ნ ბერძენიშვილი, კლასობრიგი და შინაკლასობრივი ბრძოლის 

გამოვლინება საქ. საგარეო ურთიერთობაში, გვ, 181. 

შ საქართველომ შეიერთა სახელმწიფოს ყოფილი „საამიროები"-ც. ამი- 
ტომ ბუნებრივად ისმის საკითხი შემოერთებული ქვეყნების (უპირატესად კი 

„მუსლიმანური ფეოდალური ერთეულების) მიწისმფლობელობის წესების თა- 

„ვისებურებათა შესახებ. ეს საკითხი, ცხადია, სპეციალურ კვლევა-ძიებას საჭი- 
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კას უკავშირებს პირობითი მიწისმფლობელობის განმტკიცებას, 

მაგრამ ამ პოლიტიკას უპირისპირდება დიდგვარიანი აზნაურების 

ბრძოლა სამამულო სისტემის გამარჯვებისათვის. 

დავით აღმაშენებლის დროს ეს ბრძოლა თავის გადამწყვეტ ფა- 

ზაში შედიოდა, თამარ მეფის დროს კი ბრძოლა მოსაკარგავეობისა და 

მიწების უპირობო მფლობელობისათვის დიდგვარიან აზნაურთა სა- 

სარგებლოდ გადაწყდა. XII--XIII საუკუნეთა მიჯნაზე მოსაკარგა– 

ვეობის მატერიალური ბაზა მკვეთრად შეიზღუდა (თამარ მეფე დ»: 

პყრობილ ქვეყნებს კი არ იერთებდა, როგორც ამას დავით აღმაშენე- 

ბელი აკეთებდა, არამედ ყმადნაფიცობის საფუძველზე ძველ მფლო- 

ბელებს უტოვებდა); მსხვილი მოხელე-მოსაკარგავენი მემამულე 

აზნაურებად გადაიქცნენ და სამმართველო ქვეყნების გასაკუთრებას 

შეუდგნენ. სოციალურსა და პოლიტიკურ სფეროში გასაქანი:მემამუ– 

ლე აზნაურებს მიეცათ, ხოლო მოსაკარგავეთა ძირითადი ფენა მათზე 

დამოკიდებული აღმოჩნდა. დიდებულები ცდილობენ ყმადნაფიცის 

მდგომარეობას მიაღწიონ. ახლა „ქართველი დიდებულები შუახედ 

იდგნენ დავითის ერისთავსა (მოხელე-მოსაკარგავე) და ყმადნაფიცს 

(ვთქვათ, რომელიმე შირვან-შაჰი) შორის“?, 

დიდგვარიან ახნაურებს „თამარი უზიარებდა მეფობას და სა- 

მეფო დოვლათს: სოფლები, ციხეები, ქალაქები და მთელი ქვეყნე- 

ბი უხვად ეძლეოდა (რეალურად თუ ვიმსჯელებთ, თვითონ მიჰქონ- 

დათ) ამ დიდებულებს“3. მსხვილი მიწისმფლობელობა დიდგვარიანმა 

აზნაურებმა მარჯვედ გამოიყენეს მწარმოებელი სახოგადოების და. 

წვრილ აზხნაურ-მოლამქრეთა ფეოდალური დამოკიდებულების 

გასაძლიერებლად. 

XII-XIII სს. საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური გახნვი- 
თარების რეალური პირობები მხოლოდ მსხვილ მიწისმფლობელ– 

თა წარმატებას უზრუნველყოფდა. ცნობილია, თუ როგორ მა 

ღალ საფეხურს აღწევს ამ დროს სოფლის მეურნეობა (განვითარე“ 

ბული მელიორაციით), ხელოსნური წარმოება და ვაჭრობა. „ფეო- 

დალურ საწარმოო ძალთა განვითარების ინტერესები მოითხოვდა მი- 

წათმფლობელობის გამსხვილებას, მიწაზე ფეოდალური საკუთრების 

საბოლოო დამყარებას“. წარმატებით მთავრდება მსხვილ მიწის- 

როებს. ამჟამად ჩვენ გვაინტერესებს მხოლოდ ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

დადგენილი ფაქტები. 
1 ნ ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 179––-181. 
2 იქვე, ბვ. 180. 

ი ვე. 
!ს. ჯანაშია. საქართველოს ისტორია უძველესი დროიდან მე-13 ს-მ 

შრომები, IL, გე. 426. რ შ დ ” ე M 
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მფლობელთა მისწრაფებანი ხელი დასდონ მწარმოებელი საზოგა- 

დოების უკლებლივ ყველა ფენას, გადაიყვანონ ისინი ბატონყმობის 
უღელში შებმულ გლეხობაში, „ბატონყმური ურთიერთობის მთელს 
გლეხობაზე განვრცობის ტენდენცია იხრდებოდა და ძლიერდებოდა 
მე-12 საუკუნის მთელ სიგრძეზე“!. 

ფეოდალური მეურნეობის სწრაფი განვითარება უპირატესობას 
სამამულო სისტემას ანიჭებდა, მაღალი ფეოდალური ეკონომიკა მოი- 

თხოვდა უშუალო მწარმოებლების რაც შეიძლება მეტი რაოდენობით 
ჩაბმას ფეოდალის მეურნეობაში. ერთ თანამედროვე წყაროში პირ- 
დაპირ არის აღნიშნული: „დიდებული ახნაურები „სიმრავლესა ერი- 

სა თვისისა ზედა აღზევებულ არიან4?, 
აქ უნდა გავიხსენოთ კ. მარქსის ნათქვამი, რომ „ფეოდალური 

მებატონის, ისევე როგორც ყოველი სუვერენის, ძლიერება დამყა– 
რებული იყო არა მისი რენტის ოდენობაზე, არამედ მისი ქვეშევრ- 
დომების რიცხვზე, ხოლო ეს უკანასკნელი დამოკიდებული იყო სა- 

კუთარი მეურნეობის მქონე გლეხების რიცხვზე “1. 

ფეოდალურ საქართველოშიც ბატონყმური მდგომარეობა აღ- 
მოცენდა ბეგარიდან. აღებულ ხანაში უაღრესად განვითარებული 
ჩანს გლეხის მუშაობა-სამსახურის აღმნიშვნელი „ბეგარა“ (მისი 
შესატყვისია აგრეთვე „სუხრა“). 

კ. მარქსი მიუთითებდა, რომ ბეგარა იშვიათად აღმოცენებულა 
ბატონყმური მდგომარეობიდან, პირიქით, ჩვეულებრივ ბატონყმუ- 

რი მდგომარეობა აღმოცენდებოდა ხოლმე ბეგარიდან4, 
X ბეგარის ინსტიტუტის განვითარება საქართველოში გლეხთა 

მიწაზე მიმაგრების მკაფიო დადასტურებაა. „XII--XIII საუკუნი- 
სათვის ეს პროცესი ძირითადად უკვე დასრულებულია. ფეოდალის 
მიწაზედ საშვილიშვილოდ მჯდომი და მის სასარგებლოდ, ბეგრისა 
და მუშაობა-სამსახურის ვალდებული მიწის მუშა არის „გლეხი გინა 

ყმა“. არსებითი განსხვავება „გლეხსა?“ და „ყმას“ შორის უკვე 
გამქრალია45წ, « 

ამიერიდან სამამულო სისტემა ქართულ ფეოდალურ სინამდვი- 
ლეში მიწისმფლობელობის წამყვან და გაბატონებულ ფორმას წარ- 
მოადგენდა. % 

  

გ ჯანაშია, საქართველოს ისტორია უძველესი დროიდან მე-13 ს-მდე, 
ზვ. 430. 

2.6, ბერძენიშვილი, საქ. ისტორია”მე-13-–14 სს., ზე. 286, 
ზ. კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, თბ., 1954, ზვ. 901. 
4 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ.ტ 1, გვ. 300. 
65 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ, 288. 
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# მოხელეობის და მიწისმფლობელობის სამამულო სისტემის 
გამარჯვება ქმნის პირობებს „დიდებულ აზნაურთა ცალკე სოცი- 
ალურ ფენად ჩამოყალიბებისათვის. ეკონომიურად და სოცია- 
ლურად დაწინაურებული აზნაურთა ეს ფენა წარმატებით იბრძვის 
თავის ამ უპირატესობათა პოლიტიკური რეალიზაციისათვის ამ 
მოვლენის გაღრმავებას თავისებურად უწყობს ხელს მონღოლთა 
ბატონობის დროს შექმნილი ეკონომიური და პოლიტიკური ვითა- 
რებაც, როცა საშუალო დღა წვრილმა ფეოდალებმა დაკარგეს მამუ- 
ლები, ხოლო დიდებულები (გამთავრებული ერისთავები) კიდევ 

წუფრო გაძლიერდნენ. მაგრამ მონღოლთა ბატონობის მეორე მხარე 
ხს იყო, რომ ფეოდალური მეურნეობის დაცემულობის პირობებში 
მიწისმფლობელობის სამამულო სისტემა თავისი განვითარების ნორ– 
მალურ გზას ასცდა და ძირითადად ფეოდალური „სახლის“ ფარგ- 
ლებში მოექცა. · 

XIII საუკუნემდელი მიწის ფეოდალური საკუთრების ფორმე- 
ზის გამო ასე გრძლად საუბარი იმის საჩვენებლად დაგვჭირდა, რომ 
ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელობის განვითარების ბუნებ- 
რივ ტენდენციას, ვფიქრობთ, უნდა გამოერიცხა აგრარული ურთი- 
ერთობის ის ფორმები, რაც ჩვენ XV ს-ის დასასრულს მივიღეთ. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სამამულო სისტემის გამარჯვების 

მომდევნო ხანაში მიწის ფეოდალური საკუთრება ვითარდება არა 

საკუთრების ინდივიდუალიზაციის გზით (რაც გვიანფეოდალური 
ხანის ერთი მთავარი ნიშანთაგანია), არამედ მამულების გაერთიანე– 

ბის და ფეოდალური სახლების განმტკიცების გხით. იქვე აღვნიშნეთ 
ამ მოვლენის ხელისშემწყობი შინაგანი და გარეგანი მიზეზები, რო– 
მელთა საერთო შედეგი საქართველოს ეკონომიური დაცემულობა 
იყო. , 

XIV-XV სს. საქართველოში ისეთი ვითარება შეიქმნა, რომ 
აკად. ივ. ჯავახიშვილმა საქართველოს ეკონომიური, სოციალური და 
კულტურული დაქვეითების პირობებში შესაძლებლად დაინახა 

ძველი, უკვე განვლილი სოციალური წყობილების აღდგენაც კი. 
ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „ამ დაშლა–დანაწილებისაღმი მისწრა- 

ფების დროს სახელმწიფოებრიობის განვითარების გზა თითქოს 

კვლავ განვლილი უნდა იყოს ხოლმე მხოლოდ უკუქცევით მიმართუ- 
ლებით, იმავე საფეხურებზე თანდათანი ჩამოქვეითებით, რომელიც 

მას სახელმწიფოს შექმნის დროს ზეაღმავლობით განვლილი ჰქონ- 

  

1 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 286. 
? იქვე. 
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და4!. ამ დებულებას მოსდევს შემდეგი დასკვნა: „სახელმწიფო შე- 

მადგენელ ნაწილებად, წინანდელ სამეფოებად, და თემებად იწყებს 
განკერძოებას: გავლენიან წრეებში და ხალხში თემობრივობისა და 

ტომობრივობის გაბატონებას ვეღარაფერი ეღობება, თვით გაყრილი 

გვარიშვილებიც-კი თავიანთ საგვარეულოს იგონებენ და გან– 
საცდელ-გაჭირვების წინააღმდეგ საერთო ძალით იწყებენ ბრძოლას: 
გაყრილობის პროცესი შეყრილობის პროცესს უთმობს ადგილს და 

შესაძლებელია ასეთ პირობებში გვაროვნული წესწყობილებაც კი 

აღდგეს“? 
ივ. ჯავახიშვილი, რა თქმა უნდა, მძიმე შეცდომას უშვებდა, 

როცა XV ს-ის საქართველოში შესაძლებლად მიაჩნდა გვაროვნული 

წესწყობილების აღდგენა. მაგრამ მისი გამონათქვამი, რომ „გაყრი– 

ლობის პროცესი შეყრილობის პროცესს უთმობს ადგილს“ ჩვენ 

შეიძლება გამოვიყენოთ იმ მოვლენის აღსანიშნავად, რომელიც 

გხას უხშობდა მიწის ფეოდალური საკუთრების ინდივიდუალიზა- 
ციის პროცეს“ და განამტკიცებდა საგვარეულო მფლობელობას 

(საგვარეულო მამულს), მამულის საერთო მფლობელობას. 

რამ განაპირობა ფეოდალური „სახლების“ გაერთიანების სა 

ჭიროება? 

დასმულ კითხვაზე პასუხის გასაცემად უნდა გავიხსენოთ ჩვე§– 
თვის უკვე ცნობილი შინაგანი და გარეგანი ხასიათის მოვლენები: 

X „მამულების ამოძრავება“ (XIII ს-ში და XIV––XV სს. მიჯნაზე) 

ძველი ფეოდალური საგვარეულოების დამცრობა (ან გადაშენება) 

და მათს ადგილზე ახალი ფეოდალური სახლების აღხევება; გამუდ–+ 

მებული ფეოდალური შინა ომები ცენტრალური ხელისუფლების 

უკიდურესი დასუსტების პირობებში; მომთაბარეების თითქმის გა– 

ნუწყვეტელი შემოსევების თანმხლები მოვლენები, რაც მუდმივად 

ქმნიდა გაბატონებული კლასის მომთაბარული არისტოკრატიით შე– 

ცვლის საფრთხეს; საერთო ეკონომიური დაცემულობა, სოფლის 

მეურნეობის ტექნიკის განვითარების შეჩერება და ქალაქების დაქ- 

ვეითება; განსაკუთრებით კი მწარმოებელი კლასის მკვეთრი შემცი– 

რება, რაც უშუალო გავლენას ახდქნს ინტენსიური მეურნეობის 

განვითარებაზე და, ქალაქების დაქვეითების პირობებში, აბრკოლებს 

ფეოდალური რენტის უფრო მაღალ ფორმაზე გადასვლას თუ მის 
გაბატონებას შემთხვევით არ აიხსნება, რომ „ლეკიანობას“ და 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IV, ზე. 184. 

2? იქვე, 
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„ტყვეთა სყიდვას““ XVI ს-ის საქართველოში საჭირო ნიადაგი დახ- 

ვდათ და სოციალური ურთიერთობის ეს მახინჯი გამოვლინებანი 

შინაკლასობრივ და კლასობრივ ბრძოლას დაუკავშირდნენ. » 
ყველა ამას უნდა გამოეწვია ფეოდალური „სახლების“ გაერ– 

თიანების საჭიროება, 

აღსანიშნავი, რომ ფეოდალური სახლების „კეთილმეზობ- 
ლობა“ და მტრობა-ქიშპი „პატრონის“ (სუზერენის, მეფის) დაუ- 
კითხავად და ხშირად მისი სურვილის წინააღმდეგ ხდებოდა. ამ 

მოვლენის შეფასებისას ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავს: C Xმწ2L7600V, 

# ჰMIსს 8 3IMX წXC1089M+ 0099XC9, 023388M0IVM%C# L 370X#V 80CM6- 
MM /CILMIIX X060060C6XC88 (კეთილმეზობლობა) MI 06X6X886- 
MM#M I8VX ძთლიუბჰხ9XX თ10Mლ08»ა (C69600M#M). 1 2X0M M8CXVXVX 6 

ნI 800089X6V # ს6სVX%XCI 010VC 21V0%9M#MV C#M0ხ0M0#M  II6VX0216890% 
8X8CIM, I2IICნMMC60, 09 72I289XIC (XII 8.) C IMCV0X00LX XC Mშ0ი 

901069 #8CIVXVIX CIმVI0C89VICM I606X01IIMLMIIM, XXიMII56CM#6 მ2- 
ია 37076 MICVIVIXVIX2 01029 VX8Cს , 60-06 C XIII შ.»1, „აღნიშნულს 
ნ, ბერძენიშვილი დასძენს, რომ "საფიქრებელია დაახლოებით. ამ 

დრთისათვეის (XIII ს-ის, დასასრული და XIV ს-ის დამდეგი) ეს ინს– 
ტიტუტი საბოლოოდ გაფორმდა კიდეც? 

აღნიშნული მოვლენის შესაბამისად „XV ს-ში წარმოიშობა თა– 
ვადურ-ბატონყმური სახელმწიფო, რომელსაც არ განუცდია არსე- 

ბითი ხასიათის ცვლილებები თვით XVIII ს-ის მეორე ნახევრის 
ქართლ-კახეთის გაერთიანებულ სამეფოშიXჯამ ხნის განმავლობაში 

შე ურყევლადაა , გაბატონებული სათავადოების სისტემა, რომელიც 
ფეოდალური საკუთრების იმ ფორმაზეა აღმოცენებული, რომელსაც 

წყაროები „საერთო ,მამულს“ უწოდებენ?. 

თითოეულ ფეოდალურ „სახლმი“ გაერთიანებული იყო. არა 
მარტო მამულები, არამედ აზნაურებიც, ყმა-გლეხებიც. სახლის- 
კაცები ერთად აწარმოებდნენ მეურნეობას და გლეხთა ფეოდალურ. 

ექსპლოატაციას. 

ნ ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუ- 
ნეში (რუსული რეზიუმე), გვ. 55. 

2 იქვე. გვ. 55. 
8 დ, გვრიტიშვილი სავსებით მართებულად მიუთითებს „ფეოდალური 

„ოჯახის"--თავადობის წინ წამოწევას!“ XIII--XV საუკუნეებში. მაგრამ ეს არ 
უნდა ყოფილიყო „ქართული ფეოდალური ურთიერთობის პირდაპირი განვი- 
თარების ნაყოფი“, როგორც ამას ავტორი ფიქრობს, იხ. დ. გვრიტიშვილი, ფეო- 
დალური საქართველოს სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან, ზვ. 255, 
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ივ. ჯავახიშვილს თავისი „ქართული სამართლის ისტორიაში4 

მოაქვს „შეყრილობის წიგნების“ („ძმობის წიგნები“, „ძმობისა და 

სახლის კაცობის პირობები“) შინაარსი, რომელიც მას ზემოთ და- 
მოწმებული დებულების საილუსტრაციოდ სჭირდება. 

1675--1685 წ. საბუთში ნათქვამია: „ ესე ფიცი და პი- 

რობა მოგეც მე სარდალმან თამაზ თქვენ ჩემსა 
ძმასა მდივანბეგ ვახტანგს. ძმობისა და სახლის კაცობის პირობაზე 

ვიყო შენთვის კარგი და კარგის მდგომი... ჩვენი სახლი არ მოიშა- 

ლოს და არ გაიყაროს, თვარადა ღ“ნ ნუ ქნას, ერთობა არ მოჭდეს, 

ჩვენ ერთმანერთს არ მოვეშოროთ და ერთნი ვი- 
ყვნეთ, რაც ან ღ “თითა და ან ბატონით, მომეცეს და ვიშოვო, 

ნასყიდს გარდა, საერთო იყოს, არც ჩემს ჟამში მოგშორდე და გაგე– 
ყარო (საქ. სიძვ., II, 208)4!, 

1717 წლის საბუთმი ვკითხულობთ: „ნებითა და შეწევნითა 
ღ“თისათა... ესე ძმობის წიგნი მოგართვით თქვენმა ძმის- 
წულმა დათუნამ და პაატამ თქვენ ბიძა ჩვენს იესეს, 

შვილსა თქვენსა ოთარსა და გერმანოზს, ასე და ამა პირ- 

სა ზედა: გაყრილნი ვიყავით და ისევ ერთმანერთის თა- 
ვ 9 მოვინდომეთ და ისევ ძმათ შევიყარენით. 

ეს პირობა დავზდევით(810),რომ მამის მამული 
და ბიძის და ოთარისაც და რაც ჩვენი მამა- 
პაპათ მამული იყოსს, ნასყიდიცა და უსყიდიცა 

ყველა გაგვიერთებია; რაც ერთობაში შევიმატოთ საერთო იყოს, 

რაც დაგვეკარგოს ისიც საერთო იყოს... ჩვენ რომ ვალი გუმარ- 
თებს ოცი თუმანი საერთოდ გადავიხადოთ, და სხვა, 

რაც დარჩეს, თავ-თავისთვის გადავიხადოთ. თქვენდა უკი- 
თხავად არც მამული გავსცე, არ დაგირბიო კაცი, არ გა- 

მოვიყვანო მსახური და მხლებელი; თუ პური და 

ღვინო გადაგურჩეს, საერთოდ მოვიხმაროთ... ყველა საერთოთ იყოს 

(საქ. სიძველენი, I, 445)%2, 
ჩვენ განგებ მოვიტანეთ უფრო გვიანდელი (XVII–- XVIII სს.) 

გ მეყრილობის წიგნები“ იმის საჩვენებლად, რომ ეს მოვლენა საერ–- 
თოდ დამახასიათებელია თვით ნაგვიანევი ხანის ფეოდალურ სა- 
ქართველოსათვის, მაგრამ ჩვენ მოგვეპოვება ამაზე როგორც ად- 

  

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 1, გვ. 153. სა= 
ბუთის დამუშავება ყველგან ივ. ჯავახიშვილს ეკუთვნის. 

? იქვე, ზე. 153. 
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რინდელი (XV--XVI სს.), ისე გვიანდელი (XVIII ს-ის მეორე ნა- 

ხევრის) „შეყრილობის“ თუ „გაყრილობის წიგნები“. 

ზემოთ დამოწმებული საბუთების შინაარსის ანალიხის საფუ4- 

ველზე ივ. ჯავახიშვილი ასკვნიდა: „ამნაირად გაყრილი და დაშლი- 

ლი ოჯახი ან საგვარეულო კვლავ ერთდება, მამულს აერთებს და 

საერთო მეურნეობის წარმოებას იწყებს. ამასთანავე სახლის, ან 

გვარის უფროსს ირჩევს, რომელიც ძველი დროის მამასახლისის 

მსგავსად საერთო საქმეებს ხელმძღვანელობს და არიგებს“!. 

ფეოდალური „სახლის უფროსის“ (თავადის--,სახლის ბატო- 

ნის“) გვაროვნული წყობილების მამასახლისთან გაიგივება ივ. ჯა- 

ვახიშვილს ერთხელ დაშლილი გვაროვნული წყობილების აღდგე- 

ნა-განახხლების შესაძლებლობის არგუმენტად მოჰქონდა. მაგრამ 

ამით იგი, რა თქმა უნდა, თავადს (სახლის უფროსს) ფეოდა- 

ლური სამოსელისაგან ათავისუფლებდა და, რაც მთავარია, მხედვე- 

ლობის გარეშე ტოვებდა გლეხთა ექსპლოატაციის ფეოდალურ ხა- 

სიათს. 

%X სათავადოს არსებობის გამაპირობებელი საკუთრების ფორმები 

(სახასო, საუფლისწულო, სათავისთავო) ფეოდა– 

ლური შინაარსის მატარებელი იყო. მართალია, მათ (სათავისთავოს 

გამოკლებით) არ შეეძლოთ გასაქანი მიეცათ საწარმოო ძალების 

განვითარებისათვის, მაგრამ ამავე დროს, არ შეიძლებოდა მიეღოთ 

მათ ფეოდალური ურთიერთობის გამომრიცხველი ფორმა და შინა- 

არსი. X 

ივ. ჯავახიშვილი ერთ რამეში უდავოდ მართალი იყო: მამულე- 

ბის გაერთიანება და მეურნეობის საერთოდ წარმოება XV საუკუნი- 

სათვის ნიშნავდა არა ქართული ფეოდალური საზოგადოების წინსვ- 
ლას, არამედ მისი განვითარების შეფერხებას. მთუღებელია და შეჟუ- 

წყნარებელი, რა თქმა უნდა, მხოლოდ ამ მოვლენის მცდარი კვალი– 
ფიკაცია, მაგრამ ახსნილია თვითონ მოვლენის გამომწვევი მიზეზები 

(ქვეყნის ეკონომიური დაცემულობა..). 
ივ. ჯავახიშვილი არსად არ ხმარობს სათავადოს ქართულ საბ–- 

ჭოურ ისტორიოგრაფიაში დადგენილი მნიშვნელობით. მას შეუმჩნე– 

ველი და, ჩანს, გაუგებარი დარჩა სათავადოს სოციალურ-პოლიტი- 

კური და სამეურნეო სტრუქტურის ფეოდალური ხასიათი. 

სათავადოების სისტემა ქართული ფეოდალური საზოგადოების 

ერთგვარ უკანსვლას ნიშნავდა ოღონდ ფეოდალიზმის და ფეოდა- 

ლური სახელმწიფოს არსებობის პირობებში. 

  

  

1 ივ. ჯავახი შვი ლი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 1, გვ. 156––157. 
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პროგრესულმა სამამულო სისტემამ, ჩვენ-- 
თვის უკვე გასაგებ გარემოებათა გამო, ქართული ფეოდალური 

საზოგადოება ფართოდ განვითარებული ინდივიდუალური მეურ- 

ნეობის სტადიაზე კი არ გადაიყვანა, არამედ, ფეოდალური საწარ- 

მოო ძალების განვითარების შეფერხების პირობებში, სათავადოე“ 

ბის სისტემას დაუკავშირა. 

სამამულო სისტემა, სასაკუთრო-საბატონო მეურნეობის არსე+ 
ბოზის აუცილებელი პირობა, გაბატონებულია XVI-–- XVIII საუკუ– 

ნეებშიც, მაგრამ სიტყვა „მემამულე“ (მამულის მემკვიდრეო– 

ბით მფლობელის აღმნიშვნელი) გაბატონებულმა სამამულო სისტე– 

მამ ვერ შეავსო XIX ს-ის სინამდვილიდან ჩვენთვის ცნობილი ში–+ 
ნაარსით („მ ე მამ ულე“-––0M6MIVV,)თუმცა საამისო ელემენტები; 
ყოველთვის, და განსაკუთრებით კი XVIII ს-ში, არსებობდა. ამი– 
სათვის საჭირო იყო სამახულო სისტემის სათავადოს ფარგ“ 

ლებიდან გამოყვანა, უკეთ სათავადოს დაშლა'. + 

IL სათავადოს მკვლევრები აღნიშნავენ, რომ „გაყოფა“ ან „გაყრა# (სათა+ 

ვადოს დაქუცმაცება ჩეეულებრივი და კარგად ცნობილი ფაქტია) არ ნიშნავს 
სათავადოს დაშლას (გ, ჯამბურია დასახ. ნაშრ., გვ. 12; დღ გვრიტი 

შ ვ.ი ლი, დასახ. ნაშრ., გვ. 71), სათავადოს დაშლა არ შეიძლებოდა გამოეწვია 
არც სახლის წევრთა წინააღმდეგობას ფეოდალურ სახლში. „როდესაც ფეოდა- 
ლის სახლში ამ სახლის წევრთა წინააღმდეგობა უკიდურეს წერტილს აღწევს, 
მაშინ მათი ერთად ცხოვრება შეუძლებელი ხდება. ერთი „სახლი“ მრავალ „სახ–- 

ლებად“ იყოფა, ახლად წარმონაქმნ „სახლებს“ შორის ბრძოლა კიღევ უფრო 
მწვავე ხასიათს იღებს“ (დ. გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 11). ამრიგად, სათავა< 

დოს დაშლა მოცემულ სოციალ-პოლიტიკურ პირობებში ფაქტიურად შეუძლებელი 
იყო. სამაგიეროდ მამულების დაუფლებას გარკვეულ ტერიტორიაზე ყოველთვის 
შეეძლო ახალი სათავადოების წარმოქმნა ფეოდალური სახლის აღზევება მა– 
მულებიL მომატებაზე. იყო დამოკიდებული, დამცრობა-–მამულების მოკლებაზე, 

ჯერ კიდევ XVIII ს-ის ქართველმა ისტორიკოსმა ვახუშტი ბაგრატიონმა აღ– 
ნიშნა, თუ რა მნიშვნელობა აქვს „გვარის გაუყრელობას/“ ფეოდალური სახ-' 
ლის ოღინდელი მნიშვნელობის შენარჩუნებისათვის, და რომ „გვარისა“ და. 
„მთამომავლობის“ გვერდით აუცილებელი იყო ფეოდალური სახლის საზოგა- 

დოებაში „ზეით დგომის მატერიალური საფუძევლი“ (ს. ჯანაშია, ვა– 
ხუშტი ქართული ფეოდალიზმის შესახებ, „ანალები“, I, 1047, გე. 2--3). ვა- 
ხუშტის ამ შეხედულების წყარო ვახტანგის სამართალია (§ 22), სადაც პირდა– 
პირ არის ნათქვამი: „როგორც კაცი მამულით, კაცობით, ბატონის სამსახურით, 
მონასტრით და უფროსის კაცის მოყვასად მოკიდებით ამაღლდების, სისხლი 
გაუდიდდების, ისე გაყრითა ღა მამულის მოკლებით სისხლიც მოაკლდების“ 
(ვახტანგ VI, სამართლის წიგნი, თინა ენუქიძის გამოც., თბილისი, 1955, გე, 55). 
საინტერესოა „აწინდელი“ დიდებული თავაღის განმარტებასთან დაკავშირებით 
ნათქვამი: „როცა გაუყრელი ყოფილა-–ციციშვილი“-ც (§ 35). შდრ. გახუმ- 

ტი, აღწერა, სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 25. 
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გყოველ სათავადოში, როგორც არა ერთგზის აღვნიშნეთ, ფეო- 

სდალური საკუთრების სამი სახეობა იყო: 1, სახასო ანუ საერთო მა- 
მული, 2. საუფლისწულო, 3. სათავისთავო ანუ საკუთარი, V 

საკუთრების თითოეული ამ სახეობის წყარო სხვადასხვა იყო: 
საკუთრივ საბატონო მამული, ნაწყალობევი (მეფისაგან ერთგულად 
სამსახურის საფუძველზე „სამამულოდ“ და „სამკვიდროდ“ მიღე- 
ბული), ნასისხლ-მონაგები, ნასყიდი, ნამზითვი და სხვ. 

„საერთო მამული“ შედგებოდა თითოეული სახლის კაცის 

»ქერძო მამულისაგან,, რომელიც „სახლის“ გაყრის შემთხვევაში 
„ბარათში ნარგებად“ და „გამოყოლილად“ ითვლებოდა. საერთოდ 

"კი გაყრა ქონების საუფროსო-საუმცროსოდ დანაწილების პრინცი- 

„პით ფორმდებოდა?, 
სახასო საკუთრებაში შედიოდა: სახნავ-სათესი მი- 

'წები, საძოვრები, ტყეებთ ბაღ-ვენახები, გლეხები, მსახურები, ახ–- 

ნაურები, ჯოგები, ზეთსახდელები, სამღებროები, საწნახელი, კალო, 

ციხე, მონასტერი, სასაფლაო?, ყმა-გლეხების დიდი ნაწილი. ჩვეუ- 
„ლებრივ სახასო საკუთრებაში იყო წარმოდგენილი, 

საუფლისწულოში შედიოდა: ფეოდალური „სახლის“ 
წევრების (თავადიშვილების) ოჯახების საკუთრება (სახნავ-სათესი 
მიწები, აზნაურები, ყმა-გლეხები)4, 

სათავადოში საუფლისწულოების რაოდენობა თავადიშვილის 
ოჯახების რაოდენობაზე იყო დამოკიდებული. „საუფლისწულო 

სათავადოს ნაწილს წარმოადგენს, რომელიც მიცემული აქვს თავა–- 

დიშვილის, როგორც სახარჯო ქონება. მთელი „საუფლისწულოს“ 
შემოსავალი ხმარდება თავადიშვილს“5. ამგვარადვე განმარტავს 

L! მართალია, მეფემ შეინარჩუნა მამულების მფლობელობის განახლების 
«უფლება, მაგრამ ამ უფლების ნომინალური ხასიათი სავსებით აშკარაა. მეფეს 
ფაქტიურად ხელი არ მიუწვდება „სამასულოდ“ და „სამკვიდროდ“ ნაწყალობევ 

მამულებზე. „სამკვიდროდ“ და „სამაპულოდ“ ნაწყალობევის დაუნაშავებლად 
წართმევა. მეფეს არ შეეძლო-–„დაუნაშავებლად წართმა... აროდეს ყოფილიყო“, 
ამ ფეოდალური პრინციპისადმი ცენტრალური ხელისუფლების და ფეოდალების 
დამოკიდებულების შესახებ იხ. ნ ბერძენიშვილის დასახ. ნაშრ., გე. 22. 

1? გაყრისათვის მეფის თანხმობა იყო საჭირო, აღსაწიშნავია, რომ მეფეები 
ფეოდალური „სახლის“ გაუყრელობას ცდილობდნენ. 

მ I. ტბ. ნ60X368VI9MXV, C0960M... გვ. 36-37; დ. გვრიტიშვი– 
ლი, დასახ. ნაშრ., ჭვ. 271; ზ, ჯამბურია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 139, 

1! მეფის „სახლსაც“ ჰქონდა როგორც სახასო, ისე საუფლისწულო სოფლები, 
მამულები აზნაურებით და ყმა-გლეხებით, 

§ დ. გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 273. 
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საუფლისწულოს გ. ჯამბურია თავის გამოკვლევაში: „საუფლისწუ-–- 

ლო არის სახლის საერთო ქონების ნაწილი, რომელიც მიჩენილი: 

აქვს საუფლისწულო სახლს (ოჯახს) სარჩოდ და საცხოვრებლად“! 
ოღონდ თუ დ. გვრიტიშვილის ახრით „საუფლისწულოშმი“ თავა- 

დიშვილს „შეუძლია ყმა გაათარხნოს, გაყიდოს, გაახეიბროს, მოხე– 

ლე დანიშნოს, სარგო განსაზღვროს და სხვა“?, გ. ჯამბურიას დაკ- 
ვირვებით „საუფლისწულოდან სახლის წევრს არც გაყიდვა შეუძ- 
ლია რაიმესი და არც გააზატება სახლის სხვა წევრების უკითხავად, 
რადგან იგი (საუფლისწულო) არის სახლის ქონება, ნაწილი საერთო 

ქონებისა, რომელიც დროებით მფლობელობაში აქვს გადაცემული 

უფლისწულს“იპ, მაგრამ გ. ჯამბურიასაც აღნიშნული აქვს თავადი–- 
შვილის ადმინისტრაციული და სასამართლო უფლება საუფლისწუ- 

ლოს ფარგლებში; „საუფლისწულოს გამგებლობა და სამართლის 
წარმოება უფლისწულს ეკითხებოდა“. ამის საფუძველზე იგი აკე“: 
თებს მეტად საინტერესო დასკვნას: „იმის გამო, რომ საუფლისწუ- 

ლოს ყოველგვარ საქმეს თვით უფლისწული განაგებდა, · თავადი– 
შვილის ინტერესებში უპირველეს ყოვლისა ეს საუფლისწულო 

შედის. შემდეგი საფეხური კი მის თვალსაწიერში არის სათავადოს 
ინტერესი და ბოლოს ქვეყნის ინტერესი“5. 

სათავისთავო ანუ საკუთარი ქონება სახლის კა- 

ცის პირად განკარგულებაში იყო, მის პირად საკუთრებას შეადგენ–- 
და. ასეთი იყო ნასყიდი, ნაჯილდოები, ნამზითვი და 

სხვ, 

ნასყიდი ყმა-მამულის გასხვისება, ყიდვა-გაყიდვა, მემკვიდრე– 

ობით გადაცემა თუ ეკლესია-მონასტრისათვის შეწირვა არაფრით 

არ იყო შეზღუდული. ნასყიდს მეფის გარდა ვერავინ ეერავის მოუ–- 

შლიდა. თვით „დანაშაულობა-შეცოდების“ შემთხვევაში მეფეს 

მართებდა ყმის სხვა რიგად გარდახდევინება (ვახტანგის სამართალი, 
§ 160). მეფემ „ნასყიდი მაინც არ უნდა მოუშალოს“-–ამბობს ვახ- 

ტანგის სამართალი. ნასყიდი ყველაზე მტკიცე საკუთრება იყო. 

ნასყიდი თავისი ბუნებით ერთგვარად განსხვავდებოდა ნაწყა– 

ლობევ-ნაჯილდოებისაგან და ნამზითვისაგან, რომლებიც მართალია 

12. ჯამბურია, დასახ. ნაშრ., გვ. 139-–-140, 
9? დ, გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 273 
38. ჯამბურია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 140, 

! იქვე. 
5 იქვე, ბე. 141, 
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პირად საკუთრებაში იმყოფებოდნენ, მაგრამ მფლობელობის გარ– 
კვეულ პირობას მაინც არ იყვნენ მოკლებულნი. რა თქმა უნდა, სხვა 
საკითხია, თუ როგორ ხორციელდებოდა ეს პირობა პრაქტიკაში. 

ამრიგად, სათავისთავო ანუ საკუთარი სახლის საერთო ქონე- 

ბიდან იყო გამოთიშული და სახლის მეურნეობის მაგიერ ინდივი- 

დუალურ მეურნეობასთან იყო დაკავშირებული. სათავისთავო. (გან– 

საკუთრებით მისი მთავარი ელემენტი „ნასყიდი“) ფეოდალური 

საკუთრების ყველაზე პროგრესული ფორმა იყო. ამიტომ სათავა– 

დოების ყველა მკვლევარი „სათავისთავოში“ ხედავს სათავადოების 

დაშლის ხელის ”შემწყობ პირობას, მართლაც სათავადოს დამლა 

შეეძლო მხოლოდ სათავისთავოს განვითარებას, მისი ხვედრითი 

წონის გაზრდას ფეოდალური სახლის წიაღში. ასეთ როლს სათავის- 

თავო უეჭველია ასრულებდა კიდელც, „მაგრამ მფლობელობის ეს 

ფორმა იმ ძალით ვერ განვითარდა, რომ სათავადო დაერღვია4?, 

»XVI--XVIII საუკუნეებში, როგორც ეს თავის ადგილზე აღვ– 

ნიშნეთ, საერო ფეოდალების სათავადოსთან ერთად არსებობდა 

საეკლესიო სენიორიაც. თუ სათავადოს სათავეში სახლის უფროსი 

(თავადი) იდგა, საეკლესიო სენიორიის სათავეში კათალიკოსი და 

ეპისკოპოსები იდგნენ. ასეთი მსხვილი საეკლესიო საფეოდალოები 

იყო მცხეთა, გელათი, ბიჭვინტა, ალავერდი, შიომღვიმე და სხვ»- 

საეკლესიო სენიორია და, სახოგადოდ, საეკლესიო-სამონასტრო 

მიწისმფლობელობა შედარებით ნაკლებ არის შესწავლილი 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში (მხედველობაში გვაქვს ნაგვიანევი შუა 

საუკუნეები), ეს მნიშვნელოვანი ხარვეხი ნაწილობრივ შეივსო 

მხოლოდ ზ. ლომინაძის მიერ ნიჭიერად დაწერილი გამოკვლევებით. 

1 დ. გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 273--275; გზ. ჯამბურია, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 140--141, 
2 დ გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 275. სათავისთავოს განვითა–- 

რებისათვის აუცილებელი იყო ხანგრძლივი მშვიდობიანი ცხოვრების პირობები, 

რასაც XVI XVIII სს ფეოდალური საქართველო მოკლებული იყო და რასაც, 

თავის მხრივ, გამორიცხავდა ქვეყნის მტრული გარემოცვა საუკუნეების მანძილ-, 

ზე სათავადოს დაშლი შინაგანი პირობები მეტისმეტად იყო შეზღუდული. 

ცნობილია, რომ სათავადოების სისტემა მოისპო მხოლოდ საქართველოს რუსეთ- 

თან შეერთების შემდეგ. სამწუხაროდ, ეს მეტად მნიშვნელოვანი მოვლენა სპე- 

'ციალურად არავის შეუსწავლია. თუმცა აღნიშნულია, და ისიც მხოლოდ გაკე– 

რით, რომ სათავადოების რღვევის „განვითარებისათვის ხელსაყრელი პირობები 

მხოლოდ XIX საუკუნეში შეიქმნა“. იხ. დ. გვრიტიშვი ლი, დასახ, ნაშრ., 

გვ. 275. 

8 ბ ლომინაძე, სამწირველო XIII საუკუნეებში, „მიმომხილველი", I, 

გვ. 309-–332; მისივე, ფეოდალური მეურნეობის ორგანიზაციის ისტორიიდან 
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საეკლესიო. მიწისმფლობელობის ფორმები (სამწირველო, საწინამ– 

ძღვრო და სხვ.) მას შესწავლილი აქვს ეკლესია-მონასტრების მიერ 

გლეხთა ფეოდალურ ექსპლოატაციასთან მჭიდრო კავშირში. მის 

გამოკვლევებში გარჩეულია ეკლესიის მღვდელმთავართა პოლიტი- 

კური ძალაუფლების მატერიალური საფუძვლები და დახასიათებუ– 
ლია ეკლესია-მონასტრების ფეოდალური ორგანიზაციის სოციალუ- 
რი სტრუქტურა. 

სათანადო დოკუმენტების ისტორიულ-კრიტიკული ანალიზის 
საფუძველზე ბ. ლომინაძეს აღნიშნული აქვს, რომ „საწინამძღვრო- 

ებად“ დამლილ საეკლესიო სენიორიაში უკვე ფაქტიურად ორგვა- 
რი ქონებაა: „სახასო“, რომელიც მთავარ ეკლესიას ეკუთვნის, და 

»საწინამძღვრო“-„საეკვდერო“, რომელიც „საწინამძღვროს“ ეკუ- 

თვნის“) აღნიშნულია ამ მოვლენის განვითარების ხანაც: XIV-- XV 

საუკუნეები. 
ბ, ლომინაძე საწინამძღვროების წარმოშობას ორგანულად 

უკავშირებს ფეოდალური დაშლილობის საერთო პროცესს. მისი 
საამისო დასკვნები საფუძველს გვაძლევს აღვნიშნოთ, რომ აღებუ- 
ლი ხანის საქართველოსათვის დამახასიათებელი სოციალ-პოლიტი- 
კური მოვლენები, ჩანს, ანალოგიურ გამოვლინებას პოულობენ სა- 

ეკლესიო-სამონასტრო მიწისმფლობელობამშიც, თუმც, რა თქმა უნ- 
დ» იმ თავისებურებებით, რომელიც ეკლესია-მონასტრების ორგა- 

ნიზაცხული ბუნებიდან გამომდინარეობდნენ. 
ბ. ლომინაძის დაკვირვებით: „საწინამძღვრო-ეკვდერი ცალკე 

სამეურნეო ფეოდალური ორგანიზაციაა საეკლესიო სენიორიის 
შიგნით. „სამწირველოდან“ საწინამძღვროს ჩამოყალიბების პერი- 

ოდღი დაახლოებით XV-XVI საუკუნეებიდან იწყება (პირველ საწი- 
ნამძღვროებს ვიცნობთ მცხეთაში), ეს პროცესი კარგად ეფარ- 
დება ქვეყნის საერთო განვითარებას. ბუნებრივია, ფეოდალური 
დაშლილობა თანაბარი პროცესით განვითარებულიყო საერო და სა- 
ეკლესიო მიწისმფლობელობის სფეროში... ამ პროცესმა საეკლესიო 
სფეროში საწინამძღვრო წარმოიშვა, საწინამძღვრო საუფლისწუ- 
ლოს ერთგვარი ანალოგიაა“?, 

გვიანფეოდალურ საქართველოში, მას. საქ. და კავკას. ისტორიისათვის, ნაკვე. 30, 

გე. 101--114; მისივე, ფეოდალური მიწისმფლობელობის ისტორიიდან (საწინამ– 

ძღვრო), მას. საქ. და კავკას. ისტორიისათვის, ნაკვ. 31, გვ. 145-–157. 

1.3. ლომინაძე, ფეოდალური მიწისმფლობელობის ისტორიიდან (საწინამ– 

ძღვრო), ზვ. 145. 
2 ბ, ლომინაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 155 – 156, 
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საეკლესიო სენიორიის „სახასო“ უფრო ვრცელი და მდიდარი 

ქონების მომცველი იყო (მამულები, საბაჟოები, დუქნები, წისქვი– 

ლები, ყმა-გლეხები, ახნაურები, ვაჭრები, ხელოსნები და სხვ.), ვიდ- 

რე „საუფლისწულო“. მაგრამ ბ. ლომინაძეს შენიშნული აქვს, რომ 

ქონების გაზრდის დიდ მიდრეკილებას ამჟღავნებს საწინამძღვროც!. 

„წინამძღვრის საქმიანობა სამეურნეო-სამამულო ხაზით ამ პერი- 

ოდისათვის განსაკუთრებით გაზრდილია. წინამძღვარი განაგებს ეკვ- 

დერის შემოსავალ-გასავალს, ყმათა ბეგარა-სამსახურს და ა. შ.4?. 

წინამძღვრის მოხელენი არიან: „მოურავი, მღვდელი, რომელსაც სა- 

'წინამძღვრო სოფლის ხასადრობა და მეღალობაც უკავია. მოუ- 

რავების და სხვა მოხელეების მოქმედების სარბიელი სოფლებია#4. 

აქ წინამძღვრის მოხელეები ბატონყმურ რიგს იცავენ და გლეხთა 

ექსპლოატაციას ახორციელებენ. 

საეკლესიო სენიორიის ყმა-მამულის ზრდის წყარო უპირატესად 

შეწირული მამულები იყო. შემწირველები გარკვეულ“დამოკიდებუ- 
ლებაში იმყოფებოდნენ შეწირულ მამულებთან (და ზოგჯერ, დაღა- 

რიბება-გაჭირვების შემთხვევაში, გამოწირვასაც ცდილობდნენ). მაგ– 

რამ ჩვენთვის საინტერესოა არა საერო ფეოდალების ეკლესია-მო– 

ნასტრებთან დამოკიდებულების ფორმები, არამედ ქართული საეკ- 

ლესიო მიწისმფლობელობის თავისებურებების ჩვენება აღმოსავ- 

ლურ საეკლესიო მიწისმფლობელობასთან („ვაკუფი"“) შესადარებ- 

ლად. ერთიც და მეორეც მსხვილ ფეოდალურ ორგანიზაციას წარ–- 

მოადგენდნენ, ხასიათდებოდნენ მკვეთრად განვითარებული ფეოდა- 

ლური იმუნიტეტით, მაგრამ როგორც ორგანიზაციული აღნაგობით, 

ისე ფეოდალურ ურთიერთობათა თავისებურებებით ერთმანეთისა“ 

'გან მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდნენ. 

საქართველოში ეკლესიას, ისევე როგორც მეფეს და თა– 

ვადებს, საკუთარი აზნაურები და ყმა-გლეხები ჰყავდა. საეკლესიო 

სენიორიაც მიწის ფეოდალური საკუთრების დაახლოებით ისეთსავე 

"ფორმებზე იყო აღმოცენებული და განვითარებული, როგორზედაც 

ფეოდალების სათავადო, მცხეთის საეკლესიო სენიორიის მაგალით– 

ზე შეიძლება აღვნიშნოთ, რომ საეკლესიო სენიორიაშიც ისეთივე 

მოხელეები იყვნენ, როგორიც ყველა სათავადოში: სახლთუხუცესი, 

მდივანი, მეღვინეთუხუცესი, მოურავები და სხვ. მოხელეებად ეკ– 

1 ბ, ლომინაძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 148. 
93 იქვე. 

9. იქვე. 

· იქვე. 
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ლესიის აზნაურები იყვნენ. საეკლესიო სოფლებშიც აზნაურ-მოურა– 

ვების საშუალებით წარმოებდა ყმა-გლეხების ფეოდალური ექს– 

პლოატაცია. 

შეიძლება დავასკვნათ: სათავადომი გაბატონებული ფეოდალუ- 

რი საკუთრების ანალიზი გასაგებსა ხდის, თუ რით არის გაპირობე– 

ბული თავადის სენიორული უფლებები. ყველა ეს ელემენტი ფეო– 
დალური თვისებისაა და, რა თქმა უნდა, არ სცილდება ფეოდალურ 

ურთიერთობათა ფარგლებს, როგორც ამას ივ. ჯავახიშვილი ფიქ- 

რობდა, პირიქით, სათავადოში მკვეთრად იჩენს თავს ფეოდალური 

საკუთრებისათვის საერთო დამახასიათებელი მფლობელობის დანა- 

წევრებულობა (001010) 0IV150I0)'. ფეოდალური რენტის მიმთვი- 

სებლად აქ ყველა ფეოდალი (თავადი, თავადიშვილი, ახნაური) გვევ– 

ლინება, მაგრამ აზნაურის თავადის (სენიორის) მიმართ ვასალური: 

დამოკიდებულება საადგილმამულო ურთიერთობის ნიადაგზეა აღ–- 

მოცენებული. 

1 ფეოდალური საკუთრების დანაწევრებულობის თეორიების ვრცელი დახა–+ 
სიათება და ამ კონცეპციის დასაბუთების არგუმენტები მოტანილია ა, ვენედი. 

კტოვის გამოკვლევაში (#. 8. 8680 XXX#X0 8, 10CVI20CX86882# C00M218C0+ 

96CC290 C060>36860CM, M.-)L, 1948, ზვ. 164--231) ა. ვენედიკტოვის აზრით, 

საკუთრება დანაწილებულია არა მარტო ფეოდალების კლასის შიგნით, სენიორსა 

და ვასალებს შორის, არამედ ფეოდალ-მემამულეებსა და დამოკიდებულ გლეხებს 

შორისაც. იგი გამორიცხავს მხოლოდ ყმა-გლეხების მიწაზე საკუთრების უფლე– 

ბის არსებობას, მაგრამ სცნობს ამ უფლებას დამოკიდებული გლეხების კატეგო– 
რიების მიმართ. მიწის ფეოდალური საკუთრების დანაწევრებულობის კონცეპ- 

ციას (ი«02C9X686880C> C0ნ6Cო:969800MV 32 30MIC») იზიარებდა და იცავ 
და აკად. ბ, გრეკოვიც, კერძოდ მიწის საკუთრების დანაწევრებას ფეოდალებსა და 

გლეხებს შორის XV ს-ის დამლევის ნოვგოროდის მიწაზე, სადაც CIMC9X6CX6M80, X2% 

#ი29MX0, 000980 CII8X 92 36MM6 C30MX M6108 I 0XI03 X 8 X0 XC 806M% 3MI- 
8VXLVIX68L იი0ძ3ხგსმა; 828X C060# მX2CIს CXI0”MისბI0 892L =9MM #000(80L0 CM0# 
იიხყ8M6L9008288LX» C06C96889X09, წXმ60Xხ6ყიხსი 8 იხ232X IL0CVI20CX80M, 
15708 ჯგხმლტი ძთ60X2X-80- «C06CX9608980C# 30 9C0L Cჯევ82X M#Xი02» (ჩნ. 7L 

10609, ILნ6CIL986 82 ს7Cთ, M.-)IL, 1946, გვ. 484, აგრეთვე გვ. 619). მიწის 
ფეოდალური დანაწევრებულობის კონცეპციას უარყოფს ლ. დემბო (იხ. II .#L 
26X#60,36M68VML)C 002800X9010689# 8 «X2CC030-29%X2>08CXV90CM0X# 06006C>80, 
II. 1954, გვ. 86-87, 100– 101, 192--193; სპეციალურად კი სტატიაში: II. ML. 
106M60, 1009XV96C«28 08002 ძტი»ვუსი0# 36M690% C06C8369890CXV, V96- 

816 80იVCXV 1IIV, # Iტ6. Cხი98 სი9M896CXIX 827, 800. 1, ბვ. 371 ––- 391). 

ლ. დემბო უარყოფს მიწის ფეოდალური საკუთრების დანაწევრებას როგორც 

ფეოდალების კლასის შიგნით, ისე განსაკუთრებით ფეოდალებსა და გლეხებს 

შორის რადგან ამით იგი, მისი სიტყვით სრულიად აბსტრაგირებული ხდება: 
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გ. აკოფაშვილი, რომელსაც სპეციალურად აქვს შესწავლილი. 
აზნაურის უფლებრივი მდგომარეობა XV-- XVIII საუკუნეებში, აღ– 

ნიშნავს, რომ თავადის ახნაურთან დამოკიდებულებაში თავს იჩენს 

საკუთრების ის ფორმა, რომელიც იურიდიულ ლიტერატურაში და- 

ნაწევრებული საკუთრების (901910 011800) სახელწოდებით არის 
ცნობილი!. 

აზნაურის ყმობისა და ერთგულებით სამსახურის პირობა 
„სამკვიდროდ“ და „სამამულოდ“ ნაწყალობევი მამულია. „ასეთი 

„მკუიდრი მამულით“ მსახურებს ყმა პატრონს. ერთგულებით სამსა- 

ხური პირობაა „მამულის“ მიღება-ქონებისა პატრონი მოვალეა 

ერთგული სამსახურის „სანუქვფოდ“ წყალობა უყოს ყმას“2, 

ნ. ბერძენიშვილი კონკრეტულად ამას თავადის „სამსახურთან“ და–- 

კავშირებით აღნიშნავს, მაგრამ ეს შეიძლება თამამად გავავრცელოთ: 

თავადის აზნაურებზეც, რომლებსაც „ერთგულებით მსახურებისა-. 

თვის“ მამულები აქვთ ნაწყალობევი, 

მეფის, თავადების და ეკლესიის აზნაურების სამსახური ერთ- 
ნაირი იყო, ერთი და იგივე ფუნქციის მატარებელი (პატრონის 

ხლება მშვიდობიანობის დროს, მის რაზმში ომში მონაწილეობა, 
პატრონთან ერთად მეზობელი „სახლების“ წინააღმდეგ გამოსვლა–– 

მეფის ნადირობაზე ყოფნა, საპატიო სამსახური პატრონის კარზე, 
სოფლების, გლეხების მოურაობა...)მ. ოღონდ თავადების და ეკლესი– 

ის ახნაურებთან შედარებით მეფის აზნაურები უკეთეს პირობებში 

კლასობრგ ურთიერთობათაგან, ფეოდალური საკუთრების ექსპლოა- 

ტატორული არსისაგან. ლ. დემბო ფეოდალური საკუთრების უფლების სუბიექ- 

ტად სცნობს მხოლოდ ფეოდალ-მემამულეს, რომელიც ფეოდალური კიბის ყველა 
საფეხურზე იმყოფება (X. IM. 70X#60, LXიშMMX9CლCM28# იი800-2 Cთ060X2XC86C#- 
86M6X90# C06C156880Cო, ზვ. 390) მაგრამ არც ფეოდალური საკუთრების 
დანაწევრებულობის თეორიის მომხრენი დღა არც მოწინააღმდეგენი არ უარყო- 
ფენ, რომ ფეოდალური საკუთრება, მისთვის დამახასიათებელი შეზღუდულობის 

გამო განსხვავდება როგორც მონათმფლობელური, ისე ბურჟუაზიული „წმინდა 
საკუთრებისაგან“. ჩვენთვის ამჟამად მთავარია არა ქართული ფეოდალური მი. 
წისმფლობელობის იურიდიული ფორმები, რომელთა წარმატებით შესწავლა სპე– 
ციალისტ იურისტების საქმეა, არამედ მათი რეალური ეკონომიური შინაარსი. 

1 გ აკოფაშვილი, ახნ ურთა უფლებრივი მდგომარეობის საკითხი–- 
სათვის XV-XVIII სს. საქართველოში, მასალები საქ. და კავკას. ისტორიისათეის, 

ნაკვ. 32, 1955, გვ. 88--89. 

2ნ. ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში,. 
ბმ. 21. 

3 I. ბ. ნტინუ308#MII8MXX#M, 0900X.., გვ. 38. 
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«ჩმყოფებიან. მათ ეკონომიური გაძლიერების და სოციალური აღხე– 

ვების მეტი შესაძლებლობა ჰქონდათ. 

აზნაურის ყმა-მამული საკუთრების ხასიათის მიხედვით შემდეგ– 

ნაირად ნაწილდებოდა: 1. სამკვიდრო ყმა-მამული, 
2. ბატონისაგან ნაწყალობევიდა 3, ბატონისაგან 
დამოუკიდებლად ნაშოვნი, პირადი გარჯით 

შეძენილი ყმა-მამული (ნასყიდი, ნასისხლი, ნამზითვი, 

ნაჯილდოები...)!. 

აზნაურის ყველაზე მტკიცე საკუთრება ნასყიდ-ნამზითვი და 

“ნასისხლ–ნაჯილდოები იყო. მას არ ჰქონდა სამკვიდრო და ნაწყალო- 

ბევი ყმა-მამულის გასხვისების, გაყიდვის, ანდერძით გადაცემის ან 
"მეწირვის უფლება პატრონის ნებართვის გარეშე?. პატრონისაგან 

"წასვლის შემთხვევაში აზნაური „თავის ძველ ბატონთან სტოვებს 

როგორც მისგან წყალობის სახით მიღებულ ყმა-მამულს, ისე თავის 

სამკვიდრო ყმა-მამულსაც, მაგრამ საკუთრების უფლებას ინარჩუ- 

ნებს თავის ნასყიდ ყმა-მამულზე“! საინტერესოა, რომ თავადები 

ცდილობენ ხელი დასდონ აზნაურის ნასყიდ ყმა-მამულსაც, გაავრ- 

ცელონ თავიანთი, უფლებები აზნაურის ამ სახის საკუთრებაზეც4. 

გ. აკოფაშვილის დაკვირვებით თავადების საამისო ღონისძიე- 

ბანი მიზნად ისახავს საერთოდ აზნაურის წასვლის. აღკვეთას5, წასუ- 

ლი აზნაური ან მეტოქე თავადს უნდა მისვლოდა ან მეფეს. თავადი– 

სათვის განსაკუთრებით მიუღებელი იყო მისი ახნაურის მეფის აზ- 

ნაურობაში გადასვლა, 

თავადების აზნაურებისათვის მეფის აზნაურობაში გადასვლა 

მიმზიდველი იყო მრავალი გარემოების გამო. სათავადოში აზნაურე- 

ბის ეკონომიური გაძლიერების პირობები მეტისმეტად იყო შე–- 

ზღუდული. მათ განკარგულებაში საექსპლოატაციოდ იყო გლეხების 
უმნიშვნელო რაოდენობა. ამიტომ თავადის ახნაურისათვის რენტის 

განუსაზღვრელად გაზრდა შეუძლებელი იყო”. ამავე დროს, მატერი- 

ალურად შევიწროებული პატრონი შემოსავლის გაზრდის მიზნით 

ახალ გადასახადებს აკისრებს (მუდმივს ან ერთდროულს) არა მარტო 

  

? გ. აკოფაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 89–92. 
? იქვე, გვ. 94, 
9 იქვე. 

4 იქვე, გვ. 96. 
ზ იქვე, გვ. 97––109. 
6 I. #. სხიუ38689I88IX, 0700%..., გვ. 39. 
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საკუთარ, არამედ თავის აზნაურის გლეხებსაც!. გასაგებია, რომ აზ– 

ნაურის გლეხთა რაოდენობა არ იზრდება, პირიქით ორმაგი რენტით: 
გაძარცულ-გაღატაკებული მათი გლეხები თანდათანი გადაშენების. 
გზაზე არიან შემდგარნი, ანდა გარბიან?. 

შედარებით უკეთესი პირობები, როგორც აღვნიშნეთ, მეფის 

აზნაურებსა ჰქონდათ. „სახასო აზნაურები და მსახური გლეხები მე– 
ფის პირად შემადგენლობაშიც არიან“ „ამიტომაა, რომ დიდგვაროვან 
ფეოდალურ „სახლებს“ არ მოსწონთ მეფის ახნაურების გაძლიე–- 

რება. ეკონომიურად გაძლიერებული მეფის ახნაური, რომელიც 

ზოგჯერ თავადთა მიწების და გლეხების ყიდვასაც ახერხებს, სოცი– 
ალურადაც წინაურდება!. მეფის აზნაურის მიერ ახალი სოციალური 

მდგომარეობის მოპოვება და ახალი სათავადოს შექმნა დაფუძნებუ-, 

ლი იყო ტერიტორიულ ნიშანზე, ფეოდალური საკუთრების აღწე– 

რილ ფორმებზე („გვარის“ აღზევების და სისხლის გადიდების მა– 

ტერიალური საფუძველი), აზნაურების და ყმა-გლეხების რაოდენო- 

ბაზე. 

მაგრამ ახალი სათავადო, რა თქმა უნდა, ვერ შეუქმნიდა ახალ. 

საფუძველს მეფის ხელისუფლების განმტკიცებას (ამგვარი როლი. 
არ შეიძლებოდა შეესრულებინათ არც XVIII ს-ის მეორე ნახევარ– 
ში წარმოშობილ ე. წ. „ახალ თავადებს“), უფრო პროგრესული იყო- 

აზნაურების და გლეხების მეფის სახასოში გადასვლა, რაც განსა- 

კუთრებით XVIII საუკუნისათვის იყო დამახასიათებელი. ამ ნია-. 

დაგხე მიმდინარეობდა ბრძოლა მეფის ხელისუფლებასა და თავა– 

დებს შორის. ბრძოლა წარმოებდა ახნაურებისათვის, მეტადრე ყმა– 

გლეხებისათვის4. 

აზნაურები დაინტერესებული იყვნენ მეფის ხელისუფლების 

განმტკიცებით, თავადების უფლებების შეზღუდვით. მაგრამ მათი 

ეკონომიური და პოლიტიკური წონა ქართულ ფეოდალურ საზოგა-- 

1 I. სგ, 5606368MI)ს377V, 0პ6იM..., გვ. 39. 

2 იქვე. 
3 ნ ბერძენიშვილი ყველა ამის გამო აღნიშნავს: «C0 3060 # C 32- 

9#CIი0 6CM0X0MLI 09 82 31MX «60300X8+X», 32MV02M%0IMX 7 MMX 36MX9% IX M0C- 
CX%ჩ98, I2XVM 060230M, 32 C96X »X 066868098 Cი6II2MIVX CM0101XIXხ 10CX07095- 

906 XI X288212 C0CX0M9%0, I ი0X0M#, 8 C00736XCXხსუწჰლისი M0M6MX, 8+1M0XMMVX% 
7 9208 0თMVV2IXხ9006 00XX860#9M08C C806L0 M00010 C0IIV2#08010 II0#0%6)X9». 
II. ნ0იუ368VI)0VX9V, C90M9X-..., გვ. 39. 

4I. I2+2130, II06CX6M86 C2X2C0, მასალები საქ. და კავკ ისტორიისა» 
თვის, ნაკვ. V, 1937. 
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დოებაში მეტისმეტად სუსტი იყო იმისათვის, რომ მათი მისწრაფე“ 

ბანი ამ მიმართულებით გადამწყვეტი მნიშვნელობისა ყოფილიყო, 

აზნაურების წამოწევა პოლიტიკურ სარბიელზე მეფის ხელი- 
სუფლებას არ შეეძლო ისეთ პირობებში, როცა მთელი საქართვე- 

ლო ფაქტიურად თავადების „მამულების ჯამს« წარმოადგენდა, კი– 

დევ მეტი: მეფის ხელისუფლებისათვის აღვილი არ იყო დაეკმაყო– 

ფილებინა თვით აზნაურების მეფის სახასოში გადასვლის სურვილი!. 

განსაკუთრებულ შემთხვევაში, და ისიც მხოლოდ დამნაშავე თავადის 

დასასჯელად, მეფის ხელისუფლება ბედავს ჩამოართვას მას აზნა- 

ური?, საინტერესოა, რომ მეფე (უფრო გვიან აგრეთვე თავადები) 

ცდილობს გამოიყვანოს აზნაურები დაბალი სოციალური ფენები- 

დან, გაააშზნაუროს გლეხთა ფენიდან გამოსული პირები ეპოქის შე- 

საფერისად თავის გამოჩენის ნიშნის მიხედვით...3 
7 ამრიგად, XVI-XVIII სს. საქართველოში გაბატონებულ სა- 

მამულო სისტემას, თავისი წარმოშობით და ხასიათით უეჭველად 

პროგრესულს, ზემოთ აღნიშნულ და აღწერილ გარემოებათა გამო, 
არ შეიძლებოდა შეექმნა საზოგადოებრივი და სამეურნეო განვითა– 

რების პირობა, საამისოდ საჭირო იყო ხანგრძლივი მშვიდობიანი 
ცხოვრება დამახასიათებელია, რომ ეკონომიური და სამეურნეო 

აღმავლობა შეინიშნება მხოლოდ ხანმოკლე შესვენების პერიოდებ– 

ში, როცა არც ომი იყო და არც რბევა-თარეში. მაგრამ განვითარე- 

ბა ამ მიმართულებით კვლავ ფერხდება. დამპყრობლების შემოსევე– 

ბის წყალობით, 

სამამულო სისტემა ფეოდალური „სახლების“ შიგნით მოვქცა, 
იგი შეუთავსდა ფეოდალური საკუთრების იმ ფორმებს (სახასო, სა– 

«უფლისწულო, სათავისთავო), რომელთაც მტკიცე საფუძველი შე'უქ- 

მნეს სათავადოების სისტემის არსებობას. ამათგან ყველაზე პროგ- 

რესული მიწის ფეოდალური საკუთრების ფორმები „სათავისთავო“ 

და „ნასყიდი“, სათავადოს დაშლის პირობას რომ ქმნიდნენ, უმნიშვ- 

ნელოდ იყო განვითარებული. 

სათავადოებით მოფენილ ბარის საქართველოში ძირითადად მი– 

წის ფეოდალური საკუთრების დასახელებული ფორმები «იყო გაბა- 

ტონებული, ერთგვარი ნაირსახეობა (ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს 

XVI ს-ის კახეთი, სადაც თავადის აზნაური არ არსებობდა) დამოუკი- 

დებელი იყო ეკონომიურ და პოლიტიკურ პირობებზე. 

1 II. ტ. 6607368%II;#+XX, (0960X.., გმ. 39. 

1 იქვე. 

3 იქვე. 
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ფეოდალური მიწისმფლობელობის და მიწათსარგებლობის წე– 

'სების ნაირსახეობა საქართველოშიც გაპირობებული იყო ცალკეუ- 

ლი ეკონომიური რაიონების თავისებურებებით. ფეოდალური სა- 

კუთრების შედარებით მარტივ ფორმებს ვხედავთ მთისა და ბარის 

დაპირისპირების ზოლში. საკუთრივ მთაში კი ისევ ძლიერია საგვა- 

რეულო ყოფა-ცხოვრება. ზოგან ბარში (იშვიათად) შემორჩენილია 
სათემო მიწისმფლობელობა, თუმც აქაც გლეხი მებეგრედ არის 

ქცეული, მაგრა“ ყველაფერი ეს არ ცვლიდა ფეოდალური 
საქართველოს სოციალური ურთიერთობის საერთო სურათს. 

ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელობა მკვეთრად გან- 

სხვავდებოდა აღმოსავლური ფეოდალური მიწისმფლობელობისა- 

გან. აღმოსავლეთის სახელმწიფოებში (ირანში, ოსმალეთში...) ფაქ- 

ტიურად აღდგენილ იქნა მიწის ფეოდალური საკუთრების ის ფორ- 

მები, რომლებიც მახლობელი აღმოსავლეთის კულტურულ ქვეყნებ- 

ში XI საუკუნემდე ერთხელ უკვე იყო გაბატონებული. 
მოხელეობასთან დაკავშირებული პირობითი და დროებითი 

მიწისმფლობელობა ქართული ფეოდალიზმისათვის განვლილი ეტა- 

პი იყო. ამდენადვე XVI-–- XVII სს. ქართული აგრარული ურთიერ- 

“თობა განსხვავდებოდა როგორც ირანული, ისე ოსმალური აგრა- 
რული ურთიერთობისაგან.აე 

3. აღმოსავლური ფეოდალური მიწისმფლობელობა 

ფეოდალური ხანის მახლობელ აღმოსავლეთში ძირითადად სა- 

ხელმწიფო მიწისმფლობელობა იყო გაბატონებული. 

აღმოსავლური მიწისმფლობელობის დახასიათებისას კ, მარქსი 

შენიშნავდა: „სახელმწიფო აქ მიწის უზენაესი მესაკუთრეა. სუვე- 

რენიტეტი აქ მიწისმფლობელობაა, რომელიც კონცენტრირებულია 
ნაციონალური მასშტაბით. მაგრამ რადგან, ამ შემთხვევაში, არ არ- 
სებობს, არავითარი მიწის კერძო საკუთრება, მაინც არსებობს, რო– 

გორც კერძო, ისე თემობრივი მიწისმფლობელობა და სარგებ- 

ლობა“, 

აღმოსავლეთი იცნობდა მიწის უპირობო, შეუზღუდავ მფლო- 
ბელობასაც. კ. მარქსი მიუთითებდა მიწის კერძო საკუთრების არ– 

  

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. 2, გვ. 310. 
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სებობას ინდოეთის განსაზღვრულ ადგილებში!, მაგრამ მიწის ფეო–+ 
დალური საკუთრებისათვის საერთოდ დამახასიათებელი მფლობე- 

ლობის პირობითობა ყველაზე მკვეთრად ფეოდალურ აღმოსავ- 

ლეთში იჩენდა თავს. 
ის მნიშვნელოვანი გარემოება, რომ აღმოსავლეთში მიწის 

უზენაესი მესაკუთრე სახელმწიფო იყო, გამორიცხავდა ფეოდალუ+ 

რი იერარქიის არსებობას?, ამით აიხსნება, რომ ფეოდალური აღმო- 

სავლეთისათვის უცნობი იყო ახნაურთა საზოგადოებრივი ფენა. 
საინტერესოა, რომ ვასალები, სუბვასალები და არიერვასალე– 

ბი აღმოსავლეთისათვის დამახასიათებელი ხდება XII--XIII საუ–- 
კუნეებისათვის3, როცა მიწის ფეოდალური საკუთრების ფორმების 
განვითარებამ საფუძველი დაუდო სამხედრო-ლენური სისტემის არ– 
სებობას. 

მსხვილი კერძო მიწისმფლობელობის წყაროები იყო სახელმ+ 
წიფო ღა სათემო მიწები აღმოსავლეთშიც ფეოდალები სათემო, 

მიწების დატაცების საფუძველზე გაძლიერდნენ. სათემო მიწების 
დატაცება მიმდინარეობდა უკიდურესად გამწვავებული კლასობ– 
რივი ბრძოლის პირობებში. ამას მოწმობენ გლეხთა მრისხანე აჯან– 

ყებები VI ს-ის სასნურ ირანში და VIII-IX სს. არაბთა სახა– 
ლიფოში. 

სახელმწიფო მიწისმფლობელობის გვერდით აღმოსავლეთში. 

ყოველთვის არსებობდა მსხვილი კერძო მიწისმფლობელობა. მსხვი- 
ლი კერჰო მიწისმფლობელობა ჩვეულებრივ ვითარდებოდა სახელმ- 

წიფოს დეცენტრალიზაციის პირობებში. ცენტრალისტური პოლი- 
ტიკა კი სახელმწიფო მიწისმფლობელობის საფუძველზე ხორცი- 

ელდებოდა, | 

1 LX. M20-XCV9 9, 3916IMXC, C0ყ., +. XXI, გვ, 501. 
? კ. ანტონოვას, დიდ მოღოლთა სახელმწიფოს ფეოდალური ურთიერთო- 

ბის ნიშანდობლივ გამოვლინებად სხვა მომენტებთან ერთად მიაჩნია შემდეჭი: 
ისა090068+ემითVM% 36#6M6890X10 ძ00802 3 0წM2X I69+02M6060# მუგCო7 #, M2% 000“ 
§89CთIMC 37010 0XV7ICX886 თ60720ხ80% M6020XMM: 3C0 ძე60/2სI-8068082927L= 
#MIII 160X27V C80% 936M6I08MC 8M80M69Mი0 M6ი0C06M+C96880 0+X .80M9MX0IX0C M0ჰ+0- 
ჩ2–ილ280X6MM XVM060MM», I. 4. 187098082, 0960MX 060I608688X 0+80- 
Iსტ83MI # 00XMX>VIXV96C%00> CX0C08 #0X0XMCM0% III 806M68 /#Xნ3ი2 (1556-- 

1605), M., I9§52, ზვ. 70-71. კ. ანტონოვა აღნიშნავს მოღოლებამდელი მიწის- 
მფლობელობის სხვა ფორმების (ზამინდარობის) არსებობასაც, თუმცა მიწის: 
ფეოდალური საკუთრების გაბატონებული ფორმა მაინც ჯაგირი (პირობითი 
მფლობელობა) იყო. იქვე, ზვ. 71. 

3 ზი. I0იხ»630MMI, I0C7აპიომი C06)სიწ03 Mმ)ლI „#3999%, 
ჰL, 1941, გვ. 68--84, 
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აღნიშნული გარემოება დამახასიათებელი იყო ფეოდალური 

აღმოსავლეთის უკლებლივ ყველა სახელმწიფოსათვის (არაბები. 

თურქ-სელჩუკები, მონღოლები, ოსმალები, ყიზილბაშები), რომელ- 

თა დაშლას და დამოუკიდებელი საფეოდალოები” (საამიროები, 

საათაბაგოები, სახანოები, საფამოები.. წარმოშობას, როგორც 

წესი, მიწის ფეოდალური გასაკუთრება აპირობებდა. 
XVI--XVII სს, როგორც ყიხილბაშურ ირანში, ისე ოსმალეთში, 

ძირითადად სახელმწიფო მიწისმფლობელობა იყო გაბატონებული, 

ირანული თიული და ოსმალური თიმარი,„ მართალია, სპეცი–- 

ფიკური თვისებების მატარებელი იყვნენ, მაგრამ ორთავე ფეო- 
დალური ინსტიტუტი გარეგნულად მუსლიმანური იურიდიული 
თეორიების გარსში იყო გამოხვეული. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ გვაინტერესებს მხოლოდ აღმო– 
სავლური მიწის ფეოდალური საკუთრების ეკონომიური შინაარსი, 

საჭიროა აგრეთვე მისი უფლებრივი მხარის გათვალისწინება, 
მუსლიმანური სამართლის მიხედვით მიწის უზენაესი მესაკუთ- 

რე სახელმწიფოა (ხალიფა, სულტანი, შაჰი, ხანი..). თუმც ამავე 

დროს იგი სცნობს მიწის კერძო საკუთრების ინსტიტუტსაც-- 
„მულქს“ ანუ „მილქს“, 

„მულქი“ იმთავითვე თან სდევს აღმოსავლურ ფეოდალიზმს. 
შინაარსობლივად მულქი მსგავსებას ამჟღავნებს ალოდთან, მულქის 
გასხვისება ყიდვა, გაყიდვა და მემკვიდრეობით გადაცემა შეუ- 

ზღუდავად წარმოებდა. 
„მულქი“ დამახასიათებელი იყო ირანის და ოსმალეთის აგრა- 

რული სისტემისათვისაც. 
მუსლიმანური სამართლის ნორმები მრავალნაირად აკავშირებ- 

ა საკუთრების აღმოსავლურ კატეგორიებს, უკეთ მათს იურიდიულ 

ინტერპრეტაციას, ადრეფეოდალური ხანის აგრარულ ურთიერთო- 
ბასთან. ამიტომ ირანული და ოსმალური მიწისმფლობელობის გა- 
საცნობად აუცილებელია ადრინდელი ვითარების გათვალისწინება. 

მიწის ფეოდალური საკუთრების იურიდიული ფიქსაცია ადრე–- 
ფეოდალურ ხანაში (არაბთა სახალიფოში) მოხდა, შემდეგ ეს სა- 
ვალდებულო გახდა ყველა მუსლიმანური სახელმწიფოსათვის. ამი– 

ტომ თუ საკუთრების ეკონომიური შინაარსი განვითარებასა და 
ცვალებადობაში იმყოფებოდა, უცვლელი რჩებოდა მისი იურიდიუ- 

ლი ფორმა. 

ამით აიხსნება, რომ ირანში და ოსმალეთში მიწისმფლობელო- 
ბის კატეგორიების აღმნიშვნელი ტერმინები ადრეფეოდალური ხა- 
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ნიდან მომდინარეობდა. ადრეფეოდალურ ხანასთან იყო დაკავშირე- 

ბული მიწის საკუთრების რეალიზაციის აღმნიშვნელი ტერმინებიც. 

სახალიფოს მიწისმფლობელობას სწავლობდნენ ვ. როზენი, 

ნ. მედნიკოვი, ვ. ბარტოლდი, დე გუე, ა. კრემერი, ი. ველპაუზენი, 
კ. უარი C08-08XL) და ბევრი სხვა. მნიშვნელოვანი მოსაზრებანი, და“ 

კვირვებები და დებულებები აქვთ გამოთქმული VI--X სს, აღმო- 

სავლურ მიწისმფლობელობაზე საბჭოთა ისტორიკოსებს ნ. პიგუ- 
ლევსკაიას, ა. იაკუბოვსკის, ბ. ზახოდერს. ამ საკითხის უახლესი 

ბურჟუაზიული გამოკვლევებიდან უნდა დავასახელოთ. ფ. ლოკე– 
გორის, დ. დენეტის და ა. ლამბტონის ნაშრომები!. 

ადრეფეოდალური ხანის აღმოსავლური მიწისმფლობელობის 

ჩვენი ზოგადი მონახაზი დაფუძნებულია დასახელებული ავტორე- 

ბის გამოკვლევებზე. · 

არაბებმა ხელთ იგდეს აუარებელი მიწები დაპყრობილ ქვე- 
ყნებში. „მიწების ამოძრავება“ არაბთა ბატონობის ერთი მნიშვნე- 

ლოვანი მოვლენათაგანი იყო. 

გაბატონებული საგადასახადო სისტემის მიხედვით მიწები 

არაბთა სახალიფოში ორ მთავარ კატეგორიად იყოფოდა: 1, უ შ- 

რის მიწებად ღა 2. ხარაჯას მიწებად. 

უშრის მიწა განიხილებოდა როგორც საკუთრება, ხარაჯას მი- 

წებში კი მხოლოდ მფლობელობა იყო ნაგულისხმევი. 

უშრის პატრონი აუცილებლივ მუსლიმანი უნდა ყოფილიყო 

(მას მხოლოდ უშრის ანუ მეათედის გადახდა მართებდა). ხარაჯას 
მიწა შეიძლებოდა ქცეულიყო უშრის მიწად იმ შემთხვევაში, თუ მას 
მუსლიმანი (არაბი) არამუსლიმანისაგან შეიძენდა?, მაგრამ ეს წესი 

მოქმედებდა VII ს-ის დამლევამდე, ამ დროიდან არაარაბული წარ- 

მოშობის მუსლიმანები (მავალები, არაბული ტომების კლიენტები) 

ვალდებული იყვნენ გადაეხადათ „ხარაჯა“ ისევე, როგორც მას 
თ„ზხიმიები“ (მუსლიმანთა „მფარველობაში“ მყოფი არამუსლიმა- 

  

1. ს0LსCCა8გXძ, 191816 3X81107 10 Lხ0 C12591ც L0IIიძ XILი 
800018581 X6წ0”0006 10 01>0VIM06§89005 Iი0 II80. Cილხითიხ3 წი», 19§0;I. C. 0 ი» 
206%L, 000V0X510ი 300 1Lხ6 IL0II I 3X 1 109XI7 1518. LI0>V78LIXV C0IV6X5LCV 
1ILX86§8 (წ8X78Xძ. #I53:0XI68I MისილX8იხს, XXII), 1950; #. #. 5. ს ვო ხხსიი 
სLსვაძ1ი»ძ გიძ ნტივათს 17 06X518, L00ძი», I953. 

? მიწების ყიდვა-გაყიდვა სახალიფოში თავისუფლად წარმოებდა, რადჯან 
მიწის ყიდვა და გაყიდვა გავლენას არ ახდენდა გადასახადის ოდენობაზე. იცვ- 
ლებოდა მხოლოდ მიწის პატრონი. 
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ზები) იხდიდნენ'. ეს წესი კვლავ შეიცვალა აბასელთა სახალიფოში, 
როცა მავალები უფლებებით არაბებს გაუთანასწორდნენ, 

სახალიფოში მიწები ნაწევრდებოდა მფლობელობის ნიშნის 
მიხედვითაც: გარდა სახელმწიფო („სავაფი“) და მუსლიმანური თე– 

მის („ჯამაათ4) მიწებისა (საკუთრების ამ ფორმის აღმნიშვნელი სა- 
'ხელი იყო „ფაი“ და ფორმალურად ყველა მუსლიმანის საკუთრებად 
ითვლებოდა), არსებობდა კერძო საკუთრებაში მყოფი მიწებიც 
»მულქი“-ს სახელწოდებით. 

მიწა კერძო საკუთრებად გადაიქცეოდა იმ შემთხვევაში, თუ მას 

ვინმე მახვილით დაიპყრობდა. მიწა საკუთრებაში შეიძლებოდა გა- 

დასულიყო წყალობის წესითაც. მიწის მესაკუთრედ ხდებოდა ისიც, 

ვინც გააცოცხლებდა, ე. ი. დაამუშავებდა „მკვდარ“ („მავათ“) მი- 

წას და მას მეურნეობისათვის“ ვარგისად გახდიდა. არაბულ-სპარ- 
სული სამართლით მიწის პატრონი, იყო ის, ვინც სარწყავ არხს 

გაიყვანდა და მიწას გააცოცხლებდა. წყალი აღმოსავლეთში საკუთ- 
რების აუცილებელი ელემენტი იყო. 

ყველა აღნიშნული გარემოებანი წარმოადგენდნენ „მულქის”“ 
«კერძო საკუთრების ინსტიტუტის) წყაროებს. ამიტომ „მულქის“ 
გასხვისება, ყიდვა–გაყიდვა და მემკვიდრეობით გადაცემა, როგორც 
აღვნიშნეთ. თავისუფლად შეიძლებოდა. 

VII-VIII სს „ვაკუფი“ ჯერ კიდევ არ აღნიშნავდა მუ- 

სლიმანური ეკლესიის საქონებელს. დამახასიათებელია, რომ აბუ 

იუსუფ იაკუბის „ქითაბ ალ-ხარაჯ%-ში (VIII ს-ის დამლევს შედგე–- 
ნილ იურიდიულ-ეკონომიურ ტრაქტატში) საკუთრების ეს კატე- 
გორია არც იხსენიება, ამ დროს „ვაკუფი“ ეწოდებოდა ისეთ მიწას, 
რომლის დამპყრობელი მესაკუთრედ გახდომის მიუხედავად, ნებით 

სთმობდა თავის უფლებას საკუთრებაზე, რის შემდეგაც მიწა ხდე– 
ბოდა ვაკფი, ე. ი. 168 6XLL8 001X0106X61011. 

მხოლოდ, IX საუკუნიდან დაიჭირა „ვაკუფმა#“ ანუ „ვაკფმა% 
გარკვეული ადგილი მუსლიმანური ქვეყნების ფეოდალურ მიწის- 
მფლობელობაში, გამოკვეთილი და დასრულებული სახით კი მუს- 

ლიმანური საეკლესიო მიწისმფლობელობა XI-–-XIII საუკუნეებში 
ჩამოყალიბდა. ამის მიუხედავად აღმოსავლეთშიც. ფეოდალური შე- 

უვალობა პირველად მუსლიმანურმა ეკლესიამ მოიპოვა, უხვმა შე- 

  

1 არაბები მკვეთრად ასხვავებდნენ ერთმანეთისაჭან მახვილით დაპყრობილ 
მიწებს ნებით („სამშვიდობო ხელშეკრულებით“) დამორჩილებულ მიწებისაგან, 

ზირვეელ შემთხვევაში მიწახე „ხარაჯა“ იყო დაწესებული, მეორე შემთხვევაში 
„ჯფაი“. 

2 #. IL. 8, 128იხსიი, L80ძ10L0 ვიძ ნი0888იLს 10 00L518, გვ. 27, 
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წირულებამ (განსაკუთრებით ნაგვიანევ ხანაში, როცა ფეოდალები 
ფიქტიურად სწირავდნენ თავიანთ მიწებს „ჟაკუფად“) მუსლიმანუ–- 

რი ეკლესია უმსხვილეს ფეოდალურ ორგანიზაციად გადააქცია. 

აბასელთა სახალიფოში მიწები რამდენიმე კატეგორიად იყო“ 

ფოდა: 
1. სახელმწიფო მიწები (მულქ-ი ხარაჯ“). 

26 ხალიფას და მისი სახლის წევრების 

მიწები ცმულქ-ი სულტანი“). 

ვ მუსლიმანური ეკლესიის მიწები (ვ > 

კუფიი. 
4 კერძო საკუთრებაში მყოფი მიწები 

სმ ულქი“!. 
აღნიშნულ კატეგორიებს შეიძლება დავუმატოთ სასოფლო თე– 

მის მიწები, თუმც მათ, როგორც წესი, მუსლიმანური სამართალი. 

მიწისმფლობელობის მთავარ ოთხ კატეგორიაში არ ათავსებს. 

სახალიფოს ფეოდალიზაციის საქმეში განსაკუთრებული რო–- 

ლი შეასრულა იკტას ფეოდალურმა ინსტიტუტმა. 

არაბ. „ი კ ტ ა“ სიტყვა-სიტყვით ნიშნავს ჩამონაჭერს, ნაკვეთს. 

სპეციალურ ლიტერატურაში იკტა მიჩნეულია ბენეფიციუმის 

სპეციფიკურ აღმოსავლურ ფორმად (ნ. პიგულევსკაია, ა, იაკუბოვ- 
სკი, ფ. ლოკეგორი)?, 

იკტამ განვითარების რთული და ხანგრძლივი გზა განვლო. 

იკტას განვითარებაში) მკაფიოდ გამოიყოფა სამი პერიოდი:, 

პირველ პერიოდში (LX-–-X სს.) იკტა გულისხმობდა მისი მფლო- 

1 მიწისმფლობელობის მოტანილი სქემა დამახასიათებელია ფეოდალური. 
ხანის უკლებლიე ყველა მუსლიმანური სახელმწიფოსათვის: დივანი (სახელ?მ- 

წიფო), ხასი (სულტნის ან შაჰის), ვაკუფი, მულქი. მაგრამ გარეგნულად მუსლი– 

მანური სამართლის გარსში გამოხვეული მიწისმფლობელობა თავის შინაარსს 

იცვლიდა სოციალურ-ეკონომიურ განვითარების ყოველ ახალ საფეხურზე. ასე, 

მაგალითად, უაღრესად კონსერვატული მუსლიმანური სამართალი გამოყენებული 

იყო მიწის ფეოდალური საკუთრების ისეთი ფორმების მიმართ, როგორიცაა იკტა, 

თიული და თიმარი, მაშინ როდესაც თითოეული მათგანი დაკავშირებულია სრუ- 

ლიად გარკვეულ ხანასთან, განსაზღვრულ სახელმწიფოს არსებობასთან და მეტ- 

ნაკლებად განვითარებულ ფეოდალურ ურთიერთობასთან. 

2 დანიელი მეცნიერი ფრედ ლოკეგორი „იკტას“ (როგორც ბენეფიციუმის 

სპეციფიკური აღმოსავლური ფორმის) წარმოშობას უკავშირებს ისლამის წინა–- 

დროინდელ „ჰ ი მ ა“-ს, რომელიც სატომო საკუთრებას აღნიშნავდა. იგი განი- 

ხილავს” იკტას იმ სახეობა, რომელიც იურიდიულ ლიტერატურაში „იკტა 

თამლიკ"-ის სახელითაა ცნობილი და გულისხმობდა მიწის წყალობას საკუთრე- 

ბის სრული უფლებით. M#. Lს0LL6-88ILძ, დასახ. ნაშრ., გვ. 15. 
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; აელის (არაბ. „მ უკტ ა“, სპ. „იკტადარი“) წილს მიწის შე- 

მოსავალში, მის უფლებას რენტა-ხარკის გადაკვეთილ წილზე; მეო–- 
რე პერიოდში (XI-XIII სს.) სამხედრო სამსახურის პირობით გა- 

L ცემულ მიწას, რამაც საჭირო საფუძველი შეუქმნა სამხედრო-ლენუ- 
«რი სისტემი ჩამოყალიბებას, მესამე პერიოდში (XIV--XV სს.) 

იკტა აღწევს განვითარების ახალ უფრო მაღალ საფეხურს, რის 

გამოც სამხედრო ლენური სისტემა დასრულებულ სახეს იღებს და, 

ამასთან, ვითარდება ფეოფალური იმუნიტეტი. 

XV ს-ში იკტას განვითარების შედეგი იყო „სოიურღა- 

ლის“ ფეოდალური ინსტიტუტი, რომლისათვისაც XV ს-ში დამა- 
ზხასიათებელი ხდება ადმინისტრაციული, საგადასახადო და სასა- 

მართლო იმუნიტეტი. 
ამრიგად, მიწის ფეოდალური საკუთრების ფორმები აღმოსავ- 

·ლეთში ამჟღავნებენ განვითარების ისეთსავე ტენდენციას, როგო- 
რიც ყველა ფეოდალური ქვეყნისათვის იყო დამახასიათებელი. 

არაბულ იკტას ჩვენ ვეცნობით უპირატესად აბუ იუსუფ იაკუ– 
ბის (III ს-ის დამლევი) და კუდამას (IX ს. „ქითაბ ალ-ხარაჯე– 

ბის“ და მავერდის (XI ს.) „ალ-აჰქამ ას-სულტანია“-ს მიხედვით. 

დასახელებულ ეკონომიურ ტრაქტატებში საკმაოდ გამჭვირვალედაა 

გადმოცემული იკტას ფეოდალური ხასიათი. 
მავერდი ასახელებს იკტას ორ სახეობა: „იკტა ალ- 

თამლიკ“-ს და „იკტა ალ-ისთიღლალ“-ს პირველი 
გულისხმობდა იკტას გაცემას საკუთრების სრული უფლებით, მეო- 
რე მხოლოდ გარკვეული წილის დადებას მიწის შემოსავალში, 

მავერდი მკაფიოდ ასხვავებს ერთიმეორისაგან იკტას ამ ორი 

სახეობის უფლებრივ საფუძველს. 
იკტა ალ-ისთიღლალი აშკარად გვიანდელი წარმოშობისა ჩანს. 

საინტერესოა, რომ იკტას ეს სახეობა მოხსენებული არაა აბუ იუ- 
სუფის წიგნში, მართებული ჩანს ე. სიხარულიძის მოსაზრება, რომ 
VIII ს-ის დამლევისათვის იკტა ჯერ კიდევ არ ითვალისწინებდა 
უფლებას რენტა-ხარკის გარკვეულ წილზე და რომ აბუ იუსუფის 
დროს იგი არ არსებობდა არც თეორიასა და არც პრაქტიკაში!, 

ფ. ლოკეგორის აზრით, „იკტა ალ-თამლიკ“ IX საუკუნემდე 

„კარგა ხნით ადრე არსებობს?, 

ეე _ 

19. 1.C8X90ნ7#9X36, ILXX26 2ი-X2ი2X #67 MVCწთდ2. IIMM/62 IX2X 
გC:0%80XX #06 9#CX09%X8 ძ060M2708 IX 0X80II6წ8#% 8 X2MVთC226 (231006თდ6ი2X X28- 
289872CC0# XVCCბიავიიM), 6., 19§§, ზვ. 14. 

1. სიLსL06“858Xძ, დასახ, ნაშრ,, გვ. 15. 
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„იკტა ალ-ისთიღლალი“, უნდა ვიფიქროთ, ყალიბდება 1X ს-ში, 

რადგან განვითარებული სახით წარმოდგენილია იგი X ს-ში ბუვე- 

იანთა სახელმწიფოში (დასავლეთ ირანში). 
IX-X სს. მოხელე-ხელისუფლები სარგებლობენ ხარაჯას- 

გარკვეული წილით სარგებლობის უფლებით, ამიერიდან იკტა მოხე– 
ლე-ხელისუფლებს ეძლევათ სამსახურის სანაცვლოდ ან სახელმ–- 
წიფოს წინაშე დამსახურებისათვის. 

მართალია, ამ დროს იკტას მფლობელს უფლება ჰქონდა აეკ- 
რიბა ხარაჯა თავის სასარგებლოდ, მაგრამ მას ჯერ კიდევ ხელი არ 

მიუწვდებოდა არც ნაწყალობევ მიწაზე და არც მიწაზე მსხდარ 
გლეხებზე. გლეხთა ფეოდალური ექსპლოატაცია ახლაც ძირითადად: 
სახელმწიფოს მეშვეობით წარმოებდა. მაგრამ რამდენადაც ხარა- 
ჯას აკრების უფლება ვრცელდებოდა ნაწყალობევ მიწაზე, ამდე– 
ნადვე იკტადარი მეტი ინტერესით ეკიდებოდა მას და მასზე მსხდარ 
გლეხებს, იკტადარები მიისწრაფვიან შემოიმტკიცონ ხარაჯას შემო– 
სავალი მთლიანად: გაისაკუთრონ მიწები და გაავრცელონ თავიანთი 

ძალაუფლება გლეხებზე. 
იკტას განვითარებასთან დაკავშირებით პროფ. ა. იაკუბოვსკის 

შენიშნული აქვს ის მეტად საყურადღებო ფაქტი, რომ ფეოდალი– 

ზაციის პროცესი IX-––X სს. აღმოსავლეთში მიმდინარეობს როგორც, 
ზემოდან (იკტას საფუძველზე), ისე ქვემოდან (კომენდაციის საშუ– 

ალებით)'. კომენდაციის აღსანიშნავად იმ დროს არაბულში იხმა– 

რებოდა სპეციალური ტერმინი „ი ლ 1 ა4?, 

ილჯას საფუძველზე წვრილი მიწისმფლობელები და გლეხები 
თავიანთ მიწებს უქვემდებარებენ ძლიერი და მსხვილი მიწისმფლო- 

ბელების მფარველობას, სუსტს ძლიერი დამცველად სჭირდებოდა,. 

მის მფარველობაში ხედავდა ხარაჯას შემცირება-შემსუბუქების 

საშუალებას. მაგრამ მფარველობა თანდათან იცვლებოდა უშუალო 

დამოკიდებულებით და თავისუფლების: დაკარგვით. 

1 ა, იაკუბოვსკის სიტყვით: «IM=2– 570 იი0096CC თ6072 MM32 IV 12 
6 C860XV7. LL28C>9CMV 3X0MV 00007 0IX2 თ6012#X9M3209M% C8X3წ, #LI #M66M 8 
მხ 0M68X2X#X C0 CX000MLI #06CXნMV % M6IMIVVX 36M168XM276IMMIICს». :#. 
XXMX»6095CM9# _მ0იილCLC ი06ი80VM320XV X2CX0098 C06X866 #ტ3Mი 8 იCიეტა- 
9586 862 ILCIIIIMIL. XXVIII, 1949, გვ. 37. 

2 ნაწარმოებია ზმნა „ლაჯაა“-დან, ნიშნავს მფარველის, დამცველის ძებნას, 
„ილჯა“-ს მნიშვნელობის შესახებ იხ. აგრეთვე I. Lს0IXX#6თ881ძ, დასახ. 
ნაშრ,, ზვ. 67. , 
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იკტამ და ილჯამ IX--X სს. ნიადაგი მოუმზადა მახლობელი 
და შუა აღმოსავლეთის ქვეყნების ადრეფეოდალური ხანიდან გან– 
ვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში გადასვლას. მაგრამ ფეოდალი– 
ზაციის პროცესის განვითარება კვლავ შეფერხდა მომთაბარეთა შე- 
მოსევების წყალობით. 

თურქ-სელჩუკების გაბატონების შედეგი XI ს-ში იყო მიწე– 
ბის ახალი გადანაწილება, ფეოდალური უფლებების ახალი გადა- 
ჯგუფება ახლა უკვე თურქულ-მომთაბარული არისტოკრატიის სა- 
სარგებლოდ. 

თურქ-სელჩუკიანებმა მარჯვედ გამოიყენეს იკტა და გლეხ- 
თა ექსპლოატაციის სახარაჯო სისტემა. 

იკტა თურქ-სელჩუკიანთა მომთაბარულ არისტოკრატიას სა- 

შუალებას აძლევდა მიწახე დაუჯდომლად წელიწადში რამდენჯერ- 
მე მიეღო ხარაჯა. იკტამი თურქ-სელჩუკიანები (ისევე როგორც 
კარახანიდები შუა აზიაში) ხედავდნენ სისტემატური და უეჭველი 

შემოსავლის საუკეთესო ფორმას!. 
გლეხთა ექსპლოატაცია სახელმწიფოს მეშვეობით თურქულ- 

მომთაბარული არისტოკრატიისათვის სავსებით მისაღები ფორმა 

იყო. იკტა მომთაბარული ცხოვრებისა და მეურნეობის წესებს იმ 

მხრივაც შეუთავსდა, რომ მისი მფლობელისათვის აუცილებელი არ 
იყო ნაწყალობევ მიწაზე ცხოვრება. მაგრამ სახელმწიფოს მეშვეო– 
ბით გლეხთა ექსპლოატაცია, ჩანს, გაგრძელდა მანამდე, სანამ სელ– 

ჩუკი მიწისმფლობელები. გაფეოდალებას მოასწრებდნენ. 
ახლაც მოხდა ის, რაც აღმოსავლეთში წინათაც და შემდეგაც 

არა ერთხელ მომხდარა. ადგილობრივი ფეოდალური სინამდვილის 

გავლენამ კვლავ გააძლიერა იკტას განვითარების ის ტენდენცია, რო- 

მელიც ამ ფეოდალურ ინსტიტუტს უკვე X ს-ში შევნიშნეთ. XL ს-ის 
დამლევს იკტადარები ხელს სდებენ არა მარტო სამსახურის სა– 
ნაცვლოდ მიღებულ მიწას, არამედ მიწაზე მსხდარ გლეხებსაც. 

ნიზამ ულ–-მულქის „სიასეთ-ნამეში“ („პოლიტიკის წიგნში“) 

მოტანილია ფაქტები, რომელთა განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ფეოდალიზაციის პროცესის შემდგომ განვითარებაში ბევრმა მკვლე- 

ვარმა აღნიშნა (ა. იაკუბოკსკი„ რი. პეტრუშევსკთ ბ. ზახოდერი 
და სხვ.). 

ნიზამ ულ-მულქი ხახგასმით აღნიშნავს, რომ მუკტამ მხოლოდ 
კანონიერი გადასახადები უნდა აკრიბოს და რომ მისი უფლება არ 

  

1 4. 1X»608CX###, დასახ. ნაშრ,, გვ. 40,



ვრცელდება გლეხის პიროვნებაზე, ქონებაზე, ცოლშვილზე, აგრეთ– 
ვე მის იარაღებზე და მიწის ნაკვეთებზე. ამავე დროს, იგი მოითხოვს 
იმათ დასჯას, ვინც ამ წესს არღვევს!. 

მაგრამ ის გარემოება, რომ ნიზამ ულ-მულქი მოითხოვს მის 
მიერ დახასიათებული იკტას წესის მტკიცე დაცვას და პასუხისმგებ– 

ლობას აკისრებს იმას, ვინც ამ წესს არღვევს, კარგად მოწმობს, თუ 

რა მიმართულებით სცვლიდა თავის დამოკიდებულებას მუკტა ანუ 

იკტადარი მწარმოებლებთან. მართალია, ნიზამ ულ-მულქი უარყოფს 
გლეხთა მიწაზე მიმაგრების იურიდიულ გაფორმებას, მაგრამ საამი– 
სო პროცესი მის დროს უკვე დაწყებული ჩანს. წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში მას არ დასჭირდებოდა იმის თქმა, რომ იკტადარს უფლება 
აქვს აკრიბოს მხოლოდ კანონიერი გადასახადი? და 

რომ მას ხელი არ მიუწვდება გლეხის პიროვნებასა და ქონება- 
მეურნეობაზე; საჭირო არ იქნებოდა ამ წესის დამრღვევის პასუხის- 
მგებლობის აღნიშვნა და დამნაშავის დასჯის მოთხოვნა იმისათვის, 
რომ სხვებისათვის ეს მაგალითი ყოფილიყო. ნიხამ ულ-მულქი მტკი– 
ცედ იცავს ოფიციალურ თვალსახრისს და ცენტრალისტური პოლი- 

ტიკის ინტერესებს, როცა ამბობს: „დაე, მუკტამ იცოდეს, რომ 

სახელმწიფო (მულქი) და ქვეშევრდომები (რაიათი), ყველა სულტ- 
ნის საკუთრებაა43. 

ოფიციალური თვალსაზრისით იკტა ახლაც დროებითსა და პი–- 

რობით მიწისმფლობელობას ნიშნავდა. იკტადარი იმ დროის განმავ- 

ლობაში, სანამ იგი გარკვეულ სამსახურს ასრულებდა, იღებდა მი–- 
წაზე დაწესებული გადასახადის იმ წილს, რომელიც სახელმწიფოს 

მისთვის ჰქონდა გადაკვეთილი, მისი უფლება ხარაჯაზე (მთლიანად 

ან ნაწილობრივ) წინასწარ იყო განსაზღვრული, თანამედროვე სა- 

ბუთებში ხაზგასმულია იკტას კავშირი სახარაჯო სისტემასთან. მაგ– 

რამ სახელმწიფოს ღონისძიებები აწეწილი ფინანსების მოსაწესრაი- 
გებლად მოწმობენ იმას, რომ იკტადარები ცდილობენ მთლიანად 

1 შევ M8ოტს, იძ. Cხ, 56ხ0#0+X, ნვ, 1691, გვ. 28. 
2 კანონიერი გადასახადი იყო: ხარაჯა, უშრი, ჯიზია, ზაქათი, მაგრამ ფეოდა- 

ლურ ურთიერთობათა განვითარებამ წარმოშვა გადასახადთა ახალი სახეობები, 

ფეოდალურ გადასახადთა მთელი სერია. ნიზამ ულ–მულქის მიერ აღნიშნული გა–- 
რემოება, რომ იკტადარებს მხოლოდ კანონიერი გადასახადების აკრეფის უფლება 
აქვთ, უნდა მიუთითებდეს არაკანონიერი გადასახადების (ნაგვიანევი ხანის ტერ- 
მინოლოგიით „ღეირი-ი ჰოქმ“) არსებობაზე. 

' 518-ის Xეიტს, გვ. 28. 
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-მიითვისონ ხარაჯა, მიაღწიონ იკტას მემკვიდრეობით და ანდერძით 

გადაცემას!. - 

უკვე. XI ს-ში იშვიათი არ უნდა ყოფილიყო იკტას გასაკუ- 

თრება, ე. ი. ხარაჯას მიღების უფლების მიწისმფლობელობის უფლე- 

ბასთან შეერთება, XII ს-ის მეორე ნახევარში, შუა აზიის შესახები 

' წყაროების მიხედვით, იკტას მფლობელობა შერწყმულია თითქმის 

შეუზღუდავ უფლებასთან იკტა ტერიტორიის მოსახლეობის მი–- 

მართ. XI-––XII სს. აზერბაიჯანში იკტას მფლობელობა ფაქტიურად 

მემკვიდრეობითი ხდება. ამავე მიმართულებით ვითარდება იკტა 

თურქ-სელჩუკთა მცირე ახიის .სახელმწიფომიჩ. 

უშუალო მწარმოებლები, რაც დრო გადის, მით უფრო დამო- 

კიდებული ხდებიან იკტადარებზე. უკვე XI ს-ში გლეხის პირადი 

“დამოკიდებულება თითქმის საყოველთაო ფაქტი ხდება!. მოჰამედ 

ბაღდადის ოფიციალურ სპარსულ დოკუმენტთა კრებულში მოიპო- 

ვება სიგელები (ფირმანები), რომელთა მიხედვით აღიარებულია 

იკტადარების სრული განკარგულების უფლება როგორც მიწების, 

ისე მიწებზე მსხდარი გლეხების მიმართ. XII ს-ის დამლევს ხო- 

,რეზმ შაჰ თექეშის მელიქ თუღანშაჰისათვის ბოძებული სიგელის 

'მინაარსიდან კარგად ჩანს, რომ იკტადარს ხელი მიუწვდება გლეხის 

პიროვნებასა და მეურნეობახებ, ამიერიდან გარეეკონომიური იძუ- 

ლება იკტადარების ხელთ იყო, მაგრამ მათი ძალაუფლება მიწის 

“ფეოდალური საკუთრების განვითარებულმა ფორმამ გააპირობა. 

XII ს-ში იკტას მფლობელები ყველგან გლეხებისაგან მოი- 

თხოვენ სამუშაო ბეგარას („სუხრა გირიფთან“)5, XI ს-ის ქართულ 

დოკუმენტურ წყაროებში დამოწმებული „სუხრა“ (სპ. „ბეგარის“ 

არაბული შესატყვისი იმის მოწმობა უნდა იყოს, რომ საამისო 

პროცესი XII საუკუნეზე .ადრე იწყება მახლობელ აღმოსავლეთში. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვს არა აღმოსავლური 

ბეგარის „კლასიკური“ ფორმა (დამოწმებული VI საუკუნიდან), რო- 

  

1 საამისო მაგალითები დოკუმენტურ და ნარატიულ წყაროებიდან მოტანი- 
ლია ლამბტონის წიგნში. იხ. L2Iი 6L07, დასახ. ნაშრ., გე. 65--70. 

1 8.1I090XIXC985C#2X#, დასახ. ნაშრ,, გვ. 63, 69, 71, 73, 74, 76. 

მ 3 ”იწ»ნ085CMXVX#, სიიი0CI 060890X9320VV VCX00XV Cი90CX86 „#3X# 

თ Cიძუცი6 3CM2, ზვ. 41. 

"ს ნგიX0XX, 70M6CI2 3 300X” #0800MხCX0I0 82I06CI8VV, წ. II 

ტექსტები, გვ. 77– 75. ამ სიგელის დამოწმებულ შინაარსს სხვადასხვა დროს ყუ–- 
“რადღება მიაქციეს ი. პეტრუშევსკიმ და ა. იაკუბოვსკიმ. 

5 M 7I«»608C#X#X, დასახ. ნაშრ,, გვ. 41. 
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'მშელიც ითვალისწინებდა გლეხთა შრომის გამოყენებას სარწყავი. 

არხების ასაგებად, სასახლეების, ციხეების, გზების, ხიდების მშე– 

ნებლობას და მისთანებს, არამედ ბეგარის გამოყენებას ფეოდალის. 

სასაკუთრო მეურნეობაში. ბეგარის მოთხოვნა აშკარად მიუთითებს- 

ფეოდალთა ასეთი სასაკუთრო მეურნეობების არსებობაზე. 
აღებულ ხანაში მიწის ფეოდალურმა საკუთრებამ მიაღწია თა– 

ვისი განვითარების ისეთ საფეხურს, რომ დღის წესრიგში დადგა- 

ბეგარის (სუხრას) ფართოდ გამოყენება გლეხთა მიწაზე მიმაგრების 

გზით. მფლობელების და მწარმოებლების უშუალო ურთიერთობამ 
(სახელმწიფოს ჩაურევლად) ახალი შინაარსით შეავსო იკტას ფეო– 

დალური ინსტიტუტი. ამ თვალსაზრისის გავრცელება სავსებით- 
შეესაბამებოდა ფეოდალური ურთიერთობის იმ საფეხურს, რომელ- 
საც აღმოსავლეთმა XII--XIII საუკუნეების მიჯნაზე მიაღწია, 

განვითარებული ჩანს ამ დროს აგრეთვე „მულქის“ ფეოდალუ-- 
რი ინსტიტუტი. XIII ს-ის მოღვაწის ნასირ ეღ-დინ ტუსის საფი- 
ნანსო ტრაქტატში ლაპარაკია „ოქროთი ნაყიდ მულქებზე“ („მულჭ- 
ჰაი-ე ზარხარიდე“)! ასახელებს იგი აგრეთვე „ხ უ რ რ“-ს, რომე– 

ლიც გადასახადებისაგანნ „დაწმენდილს“ ნიშნავს, „მ უ ლქ-ი- 

ხუ რრ“-ის მიწა-ბაღებზე ხარაჯა არ დაიდებოდა, ყველაზე ძვი- 
რად იყიდებოდა და გადადიოდა მემკვიდრეობით?, სწორედ მულქის 
ამ სახეობასთან ამჟღავნებს მსგავსებას ქართ, „ნასყიდი“, რომელ« 

საც XIII ს-ის ქართული საბუთების მიხედვით „გადასახადი არ 

დაედებოდა4?, ! 
„მულქ-ი ხურრი“ (მისი შესატყვისი იყო აგრეთვე „მულქ-ი 

ხალის“ ან „მულქ-ი ხურრი ხალის“) ჩვეულებრივ მიწის ფეოდა- 
ლური გასაკუთრები“ განვითარების პერიოდებში პოულობდა ფარ- 
თო გავრცელებასტ4. 

  

1 X85)X-21-01ი 19051 ი» სIივიტტ, 1VI0X518ი ხ0X9(, სითIვხ #X80618L10» 
80ძ 600069L2XV, 6ძ. ხ7 M. MI00X1 30იძ V. MI1იილI, 8505, X0I. X,, ივIხ 
3, 1940, ბვ . 762. 

2 იქვე, გვ. 760. 
? მიწის კერძო საკუთრების არსებობა და მიწების ყიდვა-გაყიდვა მონღო– 

ლებამდელ სომზეთისა და აზერბაიჯანის იმ ნაწილებში, რომლებიც სომეხი და 
ქართველი ფეოდალების მფლობელობის ქვეშ იმყოფებოდნენ და სადაც სომხური 
და ქართული ფეოდალური სამართლის ნორმები მოქმედებდნენ, ნაჩვენები აქვს 
ი. პეტრუშევსკის მულჭთან დაკავშირებით. MI. IL II» 0 7 II 68CX#X#, C96იIV..., 
ზვ. 225--226. 

4 2 იMწM6ს  #C70-MM% მ”იგიფხX 0X80ტ6889% 8 სყაბიCC0M X2–8Cლ-06 
XVII-- XIX. 88., წგისCMX, 1954, ბვ. 233. იქვე მითითებულია საკითხის ლიტა–- 
რატურა. 
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XIII საუკუნისათვის აღმოსავლეთში ფეოდალური განვითარე– 
ბის ყველა პირობა არსებობდა. ასეთ დროს მოუსწრო მას არაბებზე, 
და თურქებზე ბევრად უფრო მძიმე მონღოლთა ბატონობამ, 

მახლობელ აღმოსავლეთში კვლავ გადანაწილდა მიწები, კვლავ: 
მოხდა ფეოდალური უფლებების გადაჯგუფება. ხელახლად გაიხარ- 
და სახელმწიფო მიწების ფონდი. კვლავ შეფერხდა მიწის ფეოდა“ 
ლური გასაკუთრების ნორმალური, განვითარების პროცესი. 

მონღოლთა მიერ დაპყრობილ ქვეყნებში მიწების ექსპროპრი– 
აციის შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი. ქვემოთ შევჩერდე- 

ბით მხოლოდ იკტას ინსტიტუტის შემდგომ ევოლუციაზე მონ- 

ღოლთა ბატონობის ხანაში. 
XIII--XIV სს. მიჯნაზე დამთავრდა იკტას სამხედრო ლენად 

ჩამოყალიბების პროცესი. ამავე დროს გლეხი საბოლოოდ იქნა მი– 

მაგრებული მიწაზე და მოესპო ადგილგადანაცვლების უფლება. 
ხელახლად გაძლიერდა მიწის ფეოდალური გასაკუთრების ტენ- 
დენცია. 

მონღოლურ-თურქულ არისტოკრატიაში თანდათან გზა გაიკაფა 

სამამულო. სისტემის უპირატესობის შეგნებამ. 
XIII--XIV სს. წყაროები აღნიშნავენ კონტრასტს, რომელიც 

არსებობდა სახელმწიფო და კერძო მფლობელთა მიწებს შორის: 

სახელმწიფო მიწები დაუმუშავებელი („ხარაბ“) და გლეხებისაგან 

დაცალიერებული იყო, კერძო მფლობელთა მიწები კი მოშენებული 
(,აბადან“). აყრილ–გაქცეული გლეხებიც ასეთი მიწებისაკენ გარ–- 

ბოდნენ და სხდებოდნენ. 
ყაზან-ყაენის (1295––-1304) აგრარული პოლიტიკა, რომლის 

უმთავრეს მიზანს დაცემული სოფლის მეურნეობის აღდგენა შე- 
ადგენდა (გადასახადების მოწესრიგების გზით), იკტას მფლობელო– 

ბის მთავარ პირობად აწესებდა მიწის დამუშავებას მიწახე მიმაგრე- 
ბული გლეხების საშუალებით. 

ყაზან-ყაენის 1303 წლის იარლიყში ერთდროულადაა საუბარი 
გლეხთა მიწაზე მიმაგრებასა და იკტაზე (სამხედრო საკარგავებზე). 

1303 წლის იარლიყით გარკვეული ოლქი იკტად ეძლეოდა 

ათას („ჰახარი ) მხედარს, ე. ი მომთაბარეთა იმ ტომობრივ 

ჯგუფს, რომელსაც უნდა გამოეყვანა 1000 მეომარი ფეოდალურ 
ლაშქარში („ჩერიქ“). წყალობის იარლიყი გამოწერილი იყო ათა- 
სისთავის ანუ ამირას სახელზე. ამირა ერთდროულად ტომის მეთა- 
ურიც იყო და სარდალიც. ამირა ასისთავების საშუალებით იკტას 
ტერიტორიას ანაწილებდა თანამეტომე მეომრებს შორის, ეს უკ> 
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-ნასკნელნი კი უკვე დამოუკიდებლად ფლობდნენ იკტას ტერიტო- 
"რიას. ამირას უფლება არ ვრცელდებოდა კერძო მფლობელთა და 
სავაკუფო მიწებზე (ე. ი. არ ქმნიდა ფეოდალურ სამფლობელოს). 
იმ შემთხვევაში, თუ მხედარი წესიერად არ ასრულებდა სამსახურს 
ანდა არ დაამუშავებდა თავის მიწას მასზე მიმაგრებული გლეხებით, 
მაშინ მას ერთმეოდა იკტას წილი!. 

მონღოლური იკტას ერთი მთავარი თავისებურებათაგანი იყო 
საგადასახადო იმუნიტეტი- ახლა იკტას ტერიტორიის 
შემოსავალზე არავითარი ბარათის გამოწერა არ შეიძლებოდა?. იკ- 

ტას მფლობელი მეომრების ერთადერთი მოვალეობა (სალაშქრო 

მოვალეობასთან ერთად) იყო 50 თავრიზული მანის (ალბათ ხორბ- 

ლის) გადაცემა სახელმწიფო ამბარში?. 

მიუხედავად ამისა, იკტადარების მიწები გამოთიშული არ იყო 
სახელმწიფო მოხელეების ზედამხედველობისაგან. ამ უკანასკნელთ 
(ბითიქჩიებს) ქონდათ არა მარტო იკტას ტერიტორიახე შესვლის 

უფლება, არამედ მოვალენიც იყვნენ ყოველწლიურად მისულიყვ- 
ნენ იქ და მოეხდინათ რევიზია. იკტას მფლობელობის წესის დარ- 

ღვევად ითვლებოდა მიწის დაუმუშავებლობა, მიწაც და გლეხებიც 

იკტადარებს, როგორც აღვნიშნეთ, მიწის დამუშავების პირობით 
ეძლეოდათ. 

· მიწის ფეოდალური გასაკუთრების საერთო ტენდენციამ (მთელ 
წინა აზიაში) XIV-XV სს. წარმოშვა სოიურღალის ფეოდალური 
ინსტიტუტი. 

სოიურღალისათვის დამახასიათებელი საგადასახადო, ადმინის– 

ტრაციული და სასამართლო იმუნიტეტი მსხვილი მიწისმფლობე- 
ლობის ნიადაგზე განვითარდა. მაგრამ სოიურღალი მონღოლური 

იკტას შემდგომი განვითარება იყო. 
მსხვილი მიწისმფლობელობის ბუნების გასაგებად აღმოსავ- 

ლეთში აუცილებლივ საჭიროა ფეოდალური მეურნეობის თავისე- 
ბურების გათვალისწინება. საქმე ისაა, რომ მსხვილი მიწისმფლო- 
ბელობა აქ შეთავსებული იყო წვრილ მიწათსარგებლობასთან. 

საზოგადოდ მსხვილი მიწისმფლობელობის წვრილ მიწათსარ- 
გებლობასთან შეთავსება აღმოსავლური ფეოდალიზმის ერთი ნი- 

  

1 მონღოლური იკტა აღწერილია და დახასიათებული ი. პეტრუშევსკის და 
-ა. ალი-ზადეს ზემოთ დამოწმებულ ნაშრომებში. 

2 L3.ოხზსი», დასახ, ნაშრ., გვ, 90, 
3 თქვე, 

ა M. I I 6.იწ7I68CXX%, 0ყიხისთ.... ზვ. 157. 
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შანდობლივი თვისებათაგანია. იგი ორგანულად იყო დაკავშირებუ– 

ლი მიწათმოქმედების საირიგაციო სისტემასთან, უმიწაწყლო გლე“ 

ხების დიდ რარღენობით არსებობასთან და აღმოსავლური იჯა- 

რის კაბალურ სახეობებთან, 

XIII-XIV საუკუნეებშიც ფეოდალები მსხვილ მიწათმფლო- 

ბელობას უთავსებდნენ წვრილ მიწათსარგებლობას!. ისინი თავიანთ 

მიწებს ანაწევრებდნენ მცირე ნაკვეთებად, რომელთაც უმიწაწყლო 

მეთემე გლეხები ან მათი ჩამომავლები ამუშავებდნენ?, 

ი. პეტრუშევსკიი ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ 

წყაროებში არ გვხვდება არავითარი ცნობა სასაკუთრო-საბატონო 

მეურნეობების არსებობისა და ამ მეურნეობებში საბეგარო შრო- 

მის გამოყენების შესახებ), 

ამ მხრივ იგი აღმოსავლეთისაგან მკვეთრად ასხვავებს საქარ- 

თველოს და სომხეთის სოფლის მეურნეობას საქართველოსა და 

სომხეთში, მისი სიტყვით, ფეოდალურ ურთიერთობათა ფორმები 

მკვეთრად განსხვავდებოდნენ იმ ფორმებისაგან, რომელნიც არსე- 

ბობდნენ ირანში და მის მეზობელ ქვეყნებში, 

აღნიშნფლი გარემოებანი გვეხმარება გავერკვეთ სოიურღალის 

ნამდვილ მნიშვნელობაში. სოიურღალი ქმნიდა მსხვილ ტერიტორი- 

ულ ერთეულს, რომლის მფლობელი (ჩვეულებრივ, მომთაბარულ 

ტომთა ამირა) აღჭურვილი იყო ადმინისტრაციული, საგადასახადო 

და სასამართლო იმუნიტეტით, მაგრამ მიწის ფეოდალური საკუთ- 
რების ამ ფორმის არსებობა არ მოასწავებდა ფეოდალური მეურ- 
ნეობის წინსვლას, მის განვითარებას. საინტერესოა, რომ სოიურ- 
ღალები წარმოიშვნენ სამეურნეო დაცემულობის ხანაში და ყველაზე 

ფართო გავრცელება მათ თემურ-ლენგის და თურქმანების სახელ– 

მწიფოებში პოვეს, 

„სოიურღალი“ მონღოლური წარმოშობის სიტყვაა, მონღოლუ- 

რად „პმასწL81% ნიშნავს „ყოველგვარ "”შეწყალებას“5, მონღოლურ 

1 II. 110+10წ7II08CLIV, თილემ2Xნ90- X039M%C780 წ20VX 29-იიიი, 
8M, M კ, 1951, ზე. 97. 

” იქვე. 
5 იქვე, გვ. 88. 
4 იქვე, გვ. 97, 'შენ. 100, 
წს. სყეაიMიის0M, 06X(6C-86880V CL00% M098-0M08, IL, 1034, 

ბვ. 114-- 115. მაგრამ XIII ს-ში (ჩინგიზ-ხანის დროს) გვხვდება „სოიურღათ- 
მიში“ და არა „სოიურღალი“, შუა აზიასა და ოქროს ·ულუსში „სოიურღალი4 
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«ულუსებში შემოღებულ-განმტკიცებული ეს ტერმინი მომდევნო სა- 

«ჟუკუნეებში (ეპოქის შესაფერისი შინაარსით) გავრცელდა ამიერკავ- 

კასიაში, შუა ახიაში, ირანსა და ინდოეთში. 

სოიურღალის გარშემო ამჟამად საკმაო ლიტერატურა არსე- 
ბობს! (პირველი მოსახრებანი ამ ინსტიტუტზე 1934––1935 წწ. გა–- 

მოითქვა), მაგრამ სოიურღალის ჯერ კიდევ ბევრი მხარეა გასა- 

რკვევი დღა დასადგენი. 
ი. პეტრუშევსკიმ მნიშვნელოვნად წასწია წინ სოიურღალის 

მეცნიერული შესწავლის საქმე. განსაკუთრებით საყურადღებოა ის, 

რომ მას სოიურღალი შესწავლილი აქვს უპირატესად სომხეთისა და 
აზერბაიჯანის ფეოდალური მიწისმფლობელობის საკითხებთან და- . 
კავშირებით. 

ი. პეტრუშევსკის განსახღვრით: „სოიურღალისათვის ყველაზე 

მეტად დამახასიათებელი ნიშნებია „მფლობელობის მემკვიდრეო– 
ბითი ხასიათი და საგადასახადო იმუნიტეტი42. ამგვარადვე განსა- 
ზღვრავდა სოიურღალს ვ. მინორსკიც. მაგრამ ამას ი. პეტრუშევსკი1ვ 
დაუმატა ადმინისტრაციული და სასამართლო იმუნიტეტი. სოიურ- 
ღალის ამგვარ განსაზღვრას იგი დამახასიათებლად თვლის XV ს-ის 
სომხეთის, აზერბაიჯანის და ირანისათვის. მას ხაზგასმული აქვს, რომ 

შავ და"თეთრ ბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფოებში (XV ს.) სოი- 
ურღალი წარმოადგენდა მიწისმფლობელობის ყველაზე მეტად გავრ- 
ცელებულ ფორმას. თურქმანი მბრძანებლები სისტემატურად 

აწარმოებდნენ სოიურღალის გაცემასჭ. საამისო მაგალითები ი. პე– 
ტრუშევსკის მრავლად მოაქვს სპარსული წყაროებიდან. 

პირველად დამოწმებულია XIV ს-ის 40-იანი წლებისათვის (ნიხამ ედ-დინ ფშამი, 
შერეფ ედ-დინ ალი იეზდი), საკუთრივ ირანში XIV ს-ის 80-იან წლებისათვის 
(აბდ არ-რაზაყ სამარყანდელი). 

1 საამისო ლიტერატურა მითითებული აქვს ი. პეტრუშევსკის: ML. IL, II 6 »- 
0ნ7I68CM%MX IL #CX009V ხოოო წჯX2? C0#წ0L2IX2, C8, VI, გე. 227, შენ.I. და– 
მატებით შეიძლება მივუთითოთ: MX, #, #87089082, CწინIL2X 8 4X620086%0# 
M8სუსV), V5968MIC 39ი%CMXV =ძX00L62XCL0-0 M8C7VIXV+>ა, II, ჭვ. 149-156; მისივე, 
ღფიჯის 0ნ0I6ლო868X%VIX 0X801008%% 2 XC0ჰXიო996CM010 C>X00# X#0>0XCM0# I18- 
XVI 806M68 ტMნ2ი2 (1556-I605), M,., 1952, ბვ. 92–100; II. «=X#LიC030, 
X 30000-7 0 თ00M3X 96M6X-80# Cინ-86880ლო 8 100წM8ხლავა C6ძ0639)08, 
ღუბიIი 00 85080# «ოი CX028 C06XM86:0 80CX0M2, #3. MI, 1052, ზვ. 175 

–185; იშ #. 59. სგოხზსLი», IICი 5=8”0X10 80იწ0Iწ9ხ313. 8505, 7იL. 
XIV, ლხგIხ, ზე. 44-54. 

2 9. IL I6«იწჯIს6956%M9, IL «ჯიითს მ8Cო2 C0“7ნ0L2IX2, გვ. 245. 

8. იქვე, გვ. 231. 
ბ იქვე, გვ. 230. 
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XV ს-ში სოიურღალის მფლობელები სარგებლობდნენ საგადა- 
ჭახადო, ადმინისტრაციული და სასამართლო იმუნიტეტით!. „ადმი- 

ნისტრაციული იმუნიტეტი,––აღნიშნავს ი. პეტრუშევსკთ–-–ითვლე– 
ბოდა სოიურღალის საერთო წესად“?, 

სოიურღალის მფლობელებს უშუალოდ მიუწვდებოდათ ხელი 
გლეხებზე, შეეძლოთ სოიურღალის მემკვიდრეობით გადაცემა. 

თვით სოიურღალის მფლობელის სიკვდილით დასჯის შემთხვევაშიც 

კი სოიურღალი რჩებოდა მისი სახლის წევრებს ან, თუ პირდაპირი 

მემკვიდრე არ ჰყავდა, მის ნათესავებს. სოიურღალი, ამრიგად, 

ფეოდალური სახლის მემკვიდრეობით კუთვნილებას წარმოადგენდა. 
სოიურღალის მფლობელი მკაფიოდ გამოხატული სენიორული უფ- 
ლებების მატარებელი იყო. ამან ი, პეტრუშევსკის საფუძველი მის- 
ცა დაენახა, სოიურღალმში გვიანდელი (მონღოლური პერიოდის) 
იკტას ინსტიტუტის ევოლუცია, მისი შემდგომი განვითარება. ი, პე– 

ტრუშევსკის მიხედვით: CC2388X6 MMMVწVიმილ, CC6082 #20108010, 

821CM # CVI6680-21MVM9MVVCX0C2XXIV88010, 690 8I021%C6CVVCM 00006CC2 
X9იCI2 9306990-6980#% CICI6M0 M# Cთდ60X215V0% #6C020XVV. ILიჯწი0 
36Mუ681271C9MM6C 6IL0 6230#% IIMMVIMIIXCI2, 2 1MCმIX0C8მMხ-ტ Iი02M0XXLI 
IC8X6C2680# XL0CV7X20CX86800% 8I2CXMV XIV ჰXIXI00ნნ 1009MXV56CILM 
90“938მ808006M CI0X07880ILVXC# 863289C#VMCM# 0X 66 80IM 07X807X0CIVVVIM%X3?. 

აღნიშნული პროცესის შედეგად XV ს-ში სოიურღალი იქცა 

მიწისმფლობელობის წამყვან და გავრცელებულ ფორმად, 

ცენტრალური ხელისუფლების მიერ სოიურღალით შეწყალე- 
ბული, მოვალე იყო შეიარაღებული ხლებოდა სუზერენს, გამოეყვა– 
ნა მოლაშქრეთა გარკვეული რაოდენობა და პირადად მიეღო მო- 
ნაწილეობა ლაშქრობაში. სხვა მხრივ სოიურღალის მფლობელები 
თითქმის სრული შეუვალობით სარგებლობდნენ. სახელმწიფო მო– 

ხელეებს უფლება არ ჰქონდათ ფეხი შეედგათ სოიურღალის ტე– 
რიტორიაზ)ს. სოიურღალის ყველა ფირმანს, როგორც წესი, ახლდა 
ფორმულა: „მათ (მოხელეებმა) კალამი და ფეხი ამოიკვეთონ (სი- 

ტყვასიტყვით: დაიმოკლონ) და გასცილდნენ იქაურობას“ („ჯ.კ „ს 
“ეა ასა სკ „ს« I უე!) სოიურღალის ტერიტორია მთელ 
_–აეააუეე–დ„ს_ 

235. 1IXIL I II6Xი7IIC8CXM#, LL #C.0იშიV ჯი I C0ჰწილ2I2, გვ. 234, 

მ იგაMთითCჯემუშთს სინი XMMწ8იი26X 6MI 060-%M ი ი2909IX0CM XV C0MVნI2M2.. 
870 0ნიი0ჩილიხლოთი ი0980MM6» 82M ფთუ6Iს 8 C0ხწილ 6 XV 8. I21ხ8მტ”იI06 
928896 I8Cოლო, XII», II. II, II 6 ნ 7IILIC8C1XM##, დასახ. ნაშრ., გვ. 230. 

8#. IL Iი6»ი7წო68CXXX, დასახ. ნაშრ., გვ. 235. 
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ოლქებს, ი. პეტრუშევსკის სიტყვით, ფაქტიურად სამთავროებს მო– 

იცავდა, თუმცა სოიურღალში ზოგჯერ მხოლოდ რამდენიმე სოფელია 

იყო ნაგულისხმევი. 

სოიურღალის განვითარებაში ი. პეტრუშევსკის შენიშნული 

აქვს ერთი მნიშვნელოვანი მომენტიც: თუ წინათ სოიურღალი ეძ- 

ლეოდათ მხოლოდ სამხედრო პირებს, უზუნ-ჰასანიდან მოყოლებუ– 

ლი სოიურღალი ეძლევათ სასულიერო პირებსაც: სეიდებს, ყაზიებს, 

ულემებს!. სხვათა შორის ესენი, როგორც სოიურღალის მფლო– 

ბელები, 881 წ. (1476/77) მონაწილეობდნენ უზუნ-ჰასანის საქარ- 

თველოს წინააღმდეგ ლამქრობაში?. 

უზუნ-ჰასანს ეს ღონისძიება სჭირდებოდა იმისათვის, რათა 

მუსლიმანური ეკლესიის ზედაფენახე დაყრდნობით დაპირისპირე- 

ბოდა აღზევებულ-გაძლიერებულ ამირებს (სამხედრო-ნომადური 

არისტოკრატიის წარმომადგენლებს). მაგრამ მან ხელუხლებლად. 

დატოვა სოიურღალის ინსტიტუტი. 

საეკლესიო სოიურღალი ყალიბდება XV ს-ის მეორე ნახევარ–- 

ში. ეს კარგად შენიშნეს ი. პეტრუშევსკიმ და ა. ბელენიცკიმ, მაგ 

რამ ი. პეტრუშევსკის დაუდგენელი დარჩა ამ მოვლენის ნამდვილი 

შინაარსი. 

საკითხის ამ მხარეს შეეხო ა, ბელენიცკი. მას გამორკვეული: 

აქვს ტერმინ „სოიურღალის“ სხვადასხვა 'შინაარსობლივი მნიშვ– 

ნელობა XIV საუკუნიდან დაწყებული ამ საუკუნის 70-იან წლე“ 

ბამდე. თავდაპირველად სოიურღალი აღნიშნავდა არა მხოლოდ. 

მიწით, არამედ საერთოდ ყოველგვარ შეწყალებას; თემურ-ლენგის ; 

დროს სოიურღალი სარდლებისათვის ნაწყალობევი მიწების აღმნი–- 

შვნელი იყო; უფრო გვიან, შაჰრუხის (1407--1446) მბრძანებლო–- 

ბაში, უმთავრესად საუფლისწულო მიწების, შემდეგ კი სოიურღალი , 

იქცა სამხედრო-ფეოდალური ზედაფენის მნიშვნელოვან ეკონომი- 

ურ დასაყრდენად. მაგრამ XV ს-ის 70-იან წლებიდან მოყოლებული 

ყალიბდება სოიურღალის სხვა ტიპიც, რომლის მფლობელად გამო– 

დიან არა მარტო სამოქალაქო ადმინისტრაციის, არამედ, უმთავრე- 

სად. სასულიერო პირები. 

1 #0. I. II6CLიწ7XI68CX%M##, დასახ. ნაშრ., ბვ. 230. 

? იქვე, გვ. 230– 231. 

8. იქვე. 
აბე M სიუი8იხI#%6#, I თძC””ლა9 Cთ60ამ?ხM010 386M7#08IMგუ6ხიM 8 

Cინიცის #3VV #6 MIი286 > IIM7ნ6IICMV7IX0 300X+V (C0602908:0#M M9VCIIIVX2 Cწ= 
ჯიL27), MC>0ნძM-MგიVCVCX, 1941, # ქ, ბვ. 43-- §8. 
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სოიურღალით შეწყალებულთა შორის ბელენიცკი აღნიშნავს: 
შეიხ ულ-ისლამს, დერვიშთა შეიხს, ყაზის, სეიდს, მუჰთასიბს და 

სხე. საამისო დოკუმენტების მიხედვით ბელენიცკი აღნიშნავს, რომ 

ამ ტიპის სოიურღალები უახლოვდებიან დასავლეთ ევროპის ფეო–- 

დალიზმის საეკლესიო ბენეფიციებს. ბელენიცკის დაკვირვებები, 

დამყარებული სპარსულენოვანი დოკუმენტური და ნარატიული 

წყაროების ანალიზზე, შესაძლებლობას იძლევა დადგინდეს სოი- 

ურღალის ორი ტიპი: სამხედრო და საეკლესიო. 

აშკარად საეკლესიო 'მფლობელობის ხასიათის მატარებელია 

ბიბი ჰეიბათის, მიების მერვე იმამის ალი არ-რიზას დის, მაზარი– 
სათვის მიცემული ფირმანები. ამ მახარის ჩვენამდე მოღწეული 10 

ფირმანიდან სოიურღალი გვხვდება 4 ფირმანში, საამისო მაგალი- 

თები თვითონ ი. პეტრუშევსკის არა ერთი აქვს მოტანილი), მაგრამ 

მის გამოკვლევებში ამგვარი სოიურღალები გაიგივებულია სავა- 

კუფო მფლობელობასთან. -მისი ახრით, რამდენადაც სავაკუფო 

მფლობელობას თან ახლავს მფლობელობის მემკვიდრეობითი ხასი- 

ათი, საგადასახადო და ადმინისტრაციული იმუნიტეტი XVI-XVIII 

სს-ში იწოდება სოიურღალად. მაგრამ როცა მას აკლდა ეს ნიშნები, 

განსაკუთრებით საგადასახადო შეუვალობა,–- ამბობს პეტრუშევს- 

კი,--არ გვხვდება არც სოიურღალის სახელწოდება?. 

ამრიგად, ი. პეტრუშევსკისათვის სოიურღალი არის მხოლოდ 

მემკვიდრეობითი სამხედრო ლენი. ჩვენთვის საინტერესო მოვლენას 

იგი, როგორც სამართლიანად შენიშნავს კ. ანტონოვა, წმინდა იური- 

დიული თვალსაზრისით უდგება და ფაქტიურად იხიარებს ე. მი-. 

ნორსკის შეხედულებას ამ საკითხზეჭ. ' ნამდვილად მახლობელ და 

შუა აღმოსავლეთში არსებობდა სოიურღალის მეორე ფორმა, რო- 

მქლიც, ცენტრალური ხელისუფლების თაოსნობით, XV ს-ში წარ- 

მოიქმნა და განვითარდა სამხედრო სოიურღალებისადმი დაპირის" 

პირების ნიადაგზე. აღნიშნული გარემოება გვეხმარება დავაყენოთ 

სოიურღალის საკითხი ისტორიულად. 

ამას გარდა, ახალი ტიპის 'სოიურღალი (ბელენიცკის გამოთქ- 

მით: «XიVI0# IM9 CVწI0II2108»)“ „დაკავშირებულია არა მარტო სა- 

სულიერო პირების მფლობელობასთან, რამაც მკვლევარს შეიძლება 

1 9. II. II6X067>II6C8CX%V#, დასახ. ნაშრ., გვ. 242--243, 
? იქვე, გე. 245...“ 

შე LC ს4XX08032, CწიიგM 8 ტ9C62008CV07 LMI8XMX, ბვ. 152. 
· გ. M. 564:608%0VX%MM#, დასახ, ნაშრ,, გვ. 55. 
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ე ვაკუფი გაახსენოს, არამედ სამოქალაქო ადმინისტრაციის 

შაირი მადგენლების მფლობელობასთანაც. საამისო” მაგალითები მო– 

ტაწილია ა, ბელენიცკის გამოკვლევაში, თუმცა იგი ხქვე აღნიშნავს, 

რომ ახალი ტიპის სოიურღალები უპირატესად სასულიე- 
როებს ეძლეოდათ!. 

სოიურღალის ეს ახალი ფორმა, ჩვენი აზრით გულისხმობს 

ფეოდალური სახლის და არა ფეოდალური ორგანიზაციის (მაგ., 

მუსლიმანური ეკლესიის) საკუთრებას. დამახასიათებელია, რომ 

სოიურღალები ,ეძლევათ არა მარტო ოფიციალური მუსლიმანური 
ეკლესიის წარმომადგენლებს, არამედ დერვიშული 'ორდენების შეი; 
ხებსაც; ერთი სიტყვით, ყველა იმას, ვინც თავისი მოღვაწეობით 

ასე თუ ისე დაკავშირებულია რელიგიასთან. კიდევ მეტი: მოიპო- 

ვება ისეთი ფირმანებიც, რომელთა მიმღებნი სულ სხვა რელიგიის 

წარმომადგენლები არიან. 
კ. ანტონოვამ მეტად "საინტერესო ინდური (სპარსულენოვანი) 

დოკუმენტების ანალიზის საფუძველზე დამაჯერებლად უჩვენა; რომ 

XVI ს-ის ინდოეთში „სოიურღალი“, როგორც წესი, გამოყენებული 

იყო სწორედ სასულიერო პირების მფლობელობის მიმართ, სამხედ– 

რო ლენის აღსანიშნავად კი იხმარებოდა სპეციალური ტერმინი 
აჯა გი რ ი“? ჯაგირის შესატყვისად იმავე ინდოეთში იხმარებოდა 

აგრეთვე „თიული.. ინდოეთის დიდ მოღოლთა სახელმწიფოში 

„სოიურღალი“ აშკარად დაკავშირებული ჩანს ბელენიცკის მიერ 

აღწერილ სოიურღალის ტიპთან. ეს იყო უპირატესად სუფიების შე; 

იხთა და მუსლიმან სწავლულთა მიწისმფლობელობა. იმ შემთხვევაში 

თუ შეთხი სამხედრო პირი გახდებოდა. მას ერთმეოდა“ სოიურღალი 
და ეძლეოდა ჯაგირიჭ, იურიდიულად სოიურღალი ინდოეთშიც ხასი- 
ათდებოდა იმავე ნიშნებით, რითაც აღმ. ამიერკავკასიაში, ირანსა და 

შუა აზიამი: მფლობელობის მემკვიდრეობითი ხასიათით და იმუნი- 

ტეტით. 
„აღსანიშნავია, რომ აქბარის (1556-–1605) რელიგიური რეფორ- 

მის შემდეგ სოიურღალი ინდოეთში ეძლეოდათ არა” მარტო მუს- 
ლიმანური ეკლესიის წარმომადგენლებს, არამედ პარსთა (მაზდე+ 

ანელთა) და ინდური რელიგიის წარმომადგენლებსაცბ. კ. ანტონოვა 

  

1 ს. M. 66»X68%VX%VX#, დასახ. ნაშრ., გვ. 55. 
IL 487080982, Cჯიი2X 8 ·M63009CM0C8 MMMV%, ზვ. 156. 

8 იქვე, გე. 158. 

ბ იქვე, გვ. 156--157. 
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«აღნიშნავს ინდური“ სასოზურღალო ფირმანების შედგენილობისა და 

შინაარსის დიდ მსგავსებას ირანისა და შუა აზიის სოიურღალების 

«ირმანებთან.-ამას გარდა, სოთურღალის მფლობელის; ჩვეულებ- 

რივ შეიხის, მოვალეობას ინდოეთშიც შეადგენდა ელოცნა მბრძა- 
ნებლის დღეგრძელობისა და კეთილდღეობისათვის, სოიურღალი 

“წარმოადგენდა წვრილ ან საშუალო მიწისმფლობელობას, რომლის 

„მოცულობა დაახლოებით უდრიდა 100--500 ბიგას. ჯაგირი კი დი- 

დად აღემატებოდა სოიურღალით გათვალისწინებული მიწის მოცუ- 

ლობას, სოიურღალის მფლობელი ჩვეულებრივ, ჯაგირის მფლობე” 

«ლებისაგან განსხვავებით, ცხოვრობდა თავის სოიურღალთანს 

'სოიურღალის შესატყვისად ინდოეთში იხმარებოდა აგრეთვე 

არაბ.“ „მადად-ულ მეაშ“ (ხელნაწერებში .„„მადად-ო-მე”/აშ“), რაც ნიშ- 

ზავს „ცხოვრების სახსარის გაჩენას“? ასეთი ცხოვრების სახსარი 

ეძლეოდათ სასულიერო. პირებს, დერვიშებს, პოეტებს, მუსიკოსებს 

-და სხვ. ტერმინი „მადად-ო-მე”აშ“ გვხვდება არა მხოლოდ ინდოეთ- 

ში, როგორც ამას ანტონოვა ფიქრობს, არამედ საკუთრივ ირანული 

წარმოშობის სასოიურღალო ფირმანებშიცმ. 

ბელენიცკის და "ანტონოვას შეხედულებათა სისწორეს, ჩვენი 

აზრით, მოწმობს ისიც, რომ ქართულ წყაროებში, განსაკუთრებით 

ორენოვან (ქართულ-სპარსულ) საბუთებში, გვხვდება როგორც სა- 

სულიერო, ისე საერო ფეოდალებისათვის მიცემული სოიურღალი. 

"საქართველოს შესახებ სპარსულ საბუთებში დამოწმებული სოი” 

ურღალის მნიშვნელობა და შინაარსი შეიძლება თამამად გამოვიყე- 

ნოთ აღმ. ამიერკავკასიის და შუა აღმოსავლეთისათვის დამახასია– 

თებელი სოიურღალის ინსტიტუტის დასახასიათებლად“. 

საეკლესიო სოიურღალების შემოღება, უეჭველია,, დაკავშირე- 
ბული იყო სახელმწიფოს ცენტრალისტურ პოლიტიკასთან. ეს ჩანს 
იქიდანაც, რომ XV ს-ის დამლევს ადგილი ჰქონდა თურქმანი ამირე- 

ბის სოიურღალების გაუქმების .ცდას. 1497 წელს აჰმედ აყ-ყოინ- 

ლუმ, ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერების მიზნით, გააუქმა 

სასოიურღალო ფირმანებიწ. ამრიგად, აჰმედ აყ-ყოინლუს ხსენებულ 

ღონისძიებას წინ უსწრებს საეკლესიო სოიურღალების შემოღება 

  

1. 870903532, CწიიIL2M 8 #V63009C%09 IMI8MM, ბვ. 168--169, 
2 IM. ს9X09%0794, დასახ. ნაშრ,, გვ. 158, 169, შენ. 64...” 
3 #. სვი ხL0M, IV0 5303Iძ 50წI0I6ხ310, გვ. 45--46, 48-51. 
4 იხ. თავი IV, § 2. 

'M. II Iი»ი7IC950XVXM, სხუIილიიი ი 0VXVC2 #აXM02 #V-X0M83), 
CCM#, I, ნ9MV, 1949, ბვ. 144–--182. ბ 
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თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფოშ%. მაგრამ აჰმედ აყ-ყოინ–- 

ლუმ უფრო. გადამწყვეტ ღონისძიებას მიმართა. 

აჰმედ აყ-ყოინლუს აგრარულმა პოლიტიკამ მომთაბარული” 

თურქმანული არისტოკრატიის უკმაყოფილება გამოიწვია. უკმაყო- 

ფილო უნდა ყოფილიყვნენ მსხვილი სასულიერო ფეოდალებიც. სა– 

ინტერესოა, რომ აჰმედ აყ-ყოინლუს ღონისძიება არ ვრცელდებოდა 

ჩალმის მატარებლებზე (ასჰაბ-ი ამაიმ), ე. ი, სასულიერო ფეოდალე– 

ბის ზოგიერთ წარმომადგენლებზე. ამათ გამონაკლისის სახით მიე– 

ცათ გადასახადებისაგან გათარხნების სიგელები (ნიშან-ი მუაფი). 

აჰმედი ეყრდნობოდა სასულიეროებს და სამოქალაქო ბიუროკრატი+ 

ას, აზერბაიჯანის სახალხო მასებს ჩრდილოეთში და ირანულ ელე– 

მენტს ერაყსა და ფარსში!. - 

აჰმედ აყ-ყოინლუს რეფორმები მარცხით დამთავრდა. მას წინ! 

აღუდგნენ მსხვილი მიწისმფლობელები. აჰმედის მბრძანებლობა. 

მხოლოდ 6 თვეს გაგრძელდა. 

ი, პეტრუშევსკი აჰმედ აყ-ყოინლუს რეფორმების მიზეზად 

თვლის გლეხთა გაღატაკებას (დასახელებულია 30-ზხე მეტი სხვა> 

დასხვა გადასახადი) და მომთაბარული არისტოკრატიის ძალადობა-. 

თვითნებობის გაძლიერებას. ასეთსავე დასკვნამდე ი. პეტრუშევსკი- 

საგან. დამოუკიდებლად მივიდა ვ. მინორსკიც, რომელსაც მისი სი- 

ტყვით, ხელთ ჯერ კიდევ არ ჰქონდა ი. პეტრუშევსკის გამოკვლევა, 
როცა აჰმედ აყ-ყოინლუს რეფორმების შეფასებისას თავის შეხედუ+ 

ლებებს გამოთქვამდა? ორთავე მკვლევარის დასკვნები დაფუძნე-- 

ბულია ერთი და იმავე წყაროების ანალიხზე. 

წყაროებში (XVI ს-ის ისტორიკოსთა თხზულებები) აღნიშნუ 

ლია ერთი მეტად საინტერესო დეტალი, რომელსაც სხვადასხვა 

დროს ყურადღება მიაქციეს ი. პეტრუშევსკი– და ვ. მინორსკიმ, 

სახელდობრ ის, რომ აჰმედ აყ-ყოინლუს საშინაო პოლიტიკაში ნიC 

მუშად ჰქონდა „ოსმალური წესები“. ი. პეტრუშევსკი საა- 

მისოდ იმოწმებს შერეფ-ხან ბითლისელს, ვ. მინორსკი––ყადი აპმედ 

ღაფარის, 

შერეფ-ხან ბითლისელის სიტყვით თურქმანი ამირები აჰმედ+ 

ბეგს ბრალს სდებდნენ იმაში, რომ იგი „მოქმედებს ოსმალთა დი- 

ნასტიის კანონების თანახმად“1, ყადი აჰმედ ღაფარის სიტყვითაც 

1 I. II. I1I6X97>ILI63CX>X, დასახ. ნაშრ., გვ. 150. 

შ2V. M1020X5MV, 1ხC #0-ძიჯიII ვსძ L890ძ მიხწილთა, 890#9,. 
M0L XVIII, 08XL 3, 1955, გვ. 458, შენ. 1, 468. ) 

მ 9. I. II6C>X9V7IIC9CXM%X, დასახ. ნაშრ., გვ, 150,



აჰმედ აყ-ყოინლუ „ოსმალური წესისამებრ“ („ბათარიკ-ი რუმ4) 

„მოქმედებდა! 

( შერეფ-ხან ბითლისელის ცნობის დამოწმებისას ი, პეტრუ-“- 

“შევსკი აღნიშნავს, რომ აჰმედი, რასაკვირველია, არ იყო გლეხთა 

ინტერესების გამომხატველი; მას უწინარეს ყოვლისა სურდა ცენ- 

„ტრალური ხელისუფლების განმტკიცება თურქმანული არისტოკრა- 

ტიის ცენტრმსრბოლი ძალების დასუსტების ხარჯზე; სახელმწიფო– 

ებრივი, ძალაუფლების ასეთმა ცენტრალიზაციამ იმ დროს, აღნიშ- 

ნავს მკვლევარი, მნიშვნელოვან წარმატებებს მიაღწია ოსმალეთში?, 

ი. პეტრუშევსკი მიუთითებს აჰმედ აყ-ყოინლუს პოლიტიკის ნიმუშ- 

ზე, შედარებით ცენტრალიზებულ ოსმალეთის სახელმწიფოზე, მაგ- 

რამ არ აღნიშნავს ამ ცენტრალიზაციის საფუძველს. 

ვ. მინორსკის აზრით, ყადი ღაფარის „ჯაჰან-არა“-ში დამოწმე– 

ბული ცნობა, რომ აჰმედის პოლიტიკა ოსმალური წესებისამებრ 

“ხორციელდებოდა, უნდა მიეწერებოდეს მის (აჰმედის) ოსმალურ 

წარმოშობას და ამ მხრივ, მართლაც, ზოგი რამ მართალი უნდა 

"იყოს («80ძ III8 ხ8X6 §0106 L”VLხ 10 1») აპმედის ოსმალური 
წარმოშობა, დასძენს იგი, შეიძლებოდა მისთვის სტიმულის მიმცემი 

ყოფილიყო, მაგრამ გადასახადების ნორმალიზაცია და სოიურღალე- 

ბის რევიზია წარმოადგენდნენ ლოკალურ სპარსულ პრობლემებსზ?. 

სავსებით სწორი შეხედულებაა. მაგრამ მაინც გამოსარკვევი რჩება, 

თუ რას გულისხმობენ XVI ს-ის ისტორიკოსები „ოსმალურ წესში“, 

ისმის კითხვა: რატომ აქებენ ერთხმად აჰმედ აყ-ყოინლუს შაჰ- 

თამაზ I-ის თანამედროვე ისტორიკოსები (ჰასან რუმლეუ, ყადი აჰმედ 

ღაფარი, შერეფ-ხან ბითლისელი...)? რა მოსწონდათ მისი? გადასა– 

'ხადთა მოწესრიგება და გლეხთა მდგომარეობის შემსუბუქება, რა- 

საც ისინი ხაზგასმით აღნიშნავენ, თუ ოსმალური გზით სიარული? 

ჰასან რუმლუ, მაგალითად, საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ აჰმე– 

დი რაიათებისათვის ზრუნავდა და რომ მის დროს გადასახადთა კა– 

1 V. M190183I წ, დასახ. ნაშრ., გვ. 460; აჰმედ აყ-ყოინლუ უზუნ-პასანის“ და 
ოსმალეთის სულტან მეჰმედ II-ის შვილიშვილი იყო. მის მამას, უღურლუ-მოპჰა- 

მედს, ცოლად ჰყავდა სულტანის ასული (აჰმგდის დედა), აპმედ აყ-ყოინლუ ოსმა- 
ლეთში დაიბადა და გაიზარდა. თვითონ იგი სულტან ბაიაზეთ II-ის ქალზე იყო 
დაქორწინებული. აჰმედი 25 წლის უნდა ყოფილიყო, როცა ოსმალეთიდან ირანს 
ტახტის დასაუფლებლად გაეშურა. 

2? ML, II. II6=ნXII6C8CXX#X, დასახ. ნაშრ., გვ. 149150. 
მ „ხსს სLხც შიI0I81128+100 01 V8X03 8Iძ Lხ0 XICIძ I6CV15100 0L Lხი 30- 

XჯIწყხ818 06IL6 60XL810IV 10081 ს006»X518ი ი»0ხ1606 8V310იწ გს 0»I 6იL 8011- 
MIი0ი«, V. M100X5XX, დასახ. ნაშრ., ზვ. 461. 
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რუბი ·დაიხშო; მანვე ამირებს „ხელები შეუმოკლა“ და მრაშორს. 

„რაიათების თავებს“! ყადი აჰმედ ლღაფარი/ აჰმედ, აყ-ყოინლუს- 
სამართლიანს უწოდებს, მაგრამ მის სამართლიანობას” იგი პირდაპირ» 
უკავშირებს „ოსმალურ წესს“. ა 

თქმა არ სჭირდება იმას, თუ როგორ უცნაურად ჟღერს „ოსმა- 
ლური სამართლიანობა“ XVI ს-ის სპარსელთ ისტორიკოსის მე+ 

ტყველებაში. ვ. მინორსკის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ამგვარი შე– 
ხედულება სავსებით მოულოდნელია XVI ს-ის პოლიტიკური ვითა- 
რებისათვის და ნამდვილად წარმოადგენს ქათინაურს შაჰის მეტო- 
ქეების (ოსმალების) მისამართით? მართლაც, ეს არ 'შეესაბამებჯ- 

არც XVI ს-ში შაჰსა და სულტანს შორის გაცვლილი წერილების 
სტილს და არც ირან-ოსმალეთის გაუთავებელი ომების თანმხლებ. 
მოვლენებს ამავე საუკუნეში. 

კიდევ უფრო შეუწყნარებელი იქნებოდა იმ აზრის დაშვება, 

რომ ირანელი გლეხების და ხელოსნების აჯანყებათა თანადამხდურ- 
ოფიციალურ ისტორიკოსებს შეეძლოთ გლეხთა მდგომარეობის შჟმა 
სუბუქება დაეკავშირებინათ „ოსმალურ წესთან“, -ეს სავსებით გა“ 
მორიცხულია, რადგან XVI ს-ის ოსმალეთმი გლეხთა სოციალური 
მოძრაობანი და აჯანყებები ყიხილბაშურ-შიიტური იდეოლოგიით 

წატმოებდაზ, მაშ რა გერჩება? ჩვენი აზრით, მხოლოდ აყ-ყოინლუს 

_აგრარული პოლიტიკის მსგავსება მიწისმფლობელობის ოსმალურ 
წესებთან, სამართლიანი „ოსმალური წესი“ ოსმალური პირობითი 
მიწისმფლობელობა უნდა. ყოფილიყო. , 

თუ ეს ასეა, მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ შაჰ-თამაზ L-ის დრო– 
ინდელი ოფიციალური ისტორიკოსები გამოთქვამდნენ ოფიცია– 

ლურ თვალსაზრისს აჰმედ აყ-ყოინლუს მხერ სოიურღალების გაუქ“ 

მების თაობაზე. სასოიურღალო ფირმანების გაუქმებით ხომ ეს უკა? 

ნასკნელი იმას აკეთებდა, რაც ასე წარმატებით განახორციელეს სე– 
ფიანებმა XVI ს-ის დამდეგს (სოიურღალის შეცვლა თიულით). ასე 

რომ „სამართლიანი ოსმალური“ წესით ფაქტიურად გამართლებული 

იყო თურქმან ამირების და სუნიტ სასულიერო ფეოდალების მიწე- 
ბის ექსპროპრიაცია ყიზილბაში ამირების სასარგებლოდ XVI ს-ში.' 
სხვანაირად ძნელია შევუთავსოთ, მაგალითად, სუწიტ სასულიეროთა, 

  

1 დამოწმებულია ი. პეტრუშევსკის დასახელებული ნაშრომის მიხედ-, 
ყით, გვ. 149. 

? V. M1ი0X3L 7, დასახ. ნაშრ,, გვ. 460. 
აზ ჩუ. 106 ნXM68CX9% ს8VX068906C C007090996 ეხვილთი, 80 87000M 010#0– 

MX წI 862, I იVუLI 118. C6. 2, M., 1940. 
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მხწების კონფისკაცია სამართლიან „ოსმალურ წესს“-– ოსმალური 

#დეოლოგიის სრულიად საწინააღმდეგო.:. მოვლენას. 

_ ამიტომ, 'ჩვენი აზრით, „ოსმალური ნიმუში“ უნდა ყოფილიყო 
“ოსმალური მიწისმფლობელობა, რომლის. საფუძველზე განვითარე- 
ბული სამხედრო-ლენური სისტემა და. ქვეყნის ადმინისტრაციული 
“დანაწევრება (სანჯაყებად) XV ს-ის ოსმალეთში. ცენტრალიზაციის 

მეტ შესაძლებლობას იძლეოდა, ვიდრე შუა აღმოსავლეთის იმ ქვე– 

ყნებში, სადაც სოიურღალის ფეოდალური ინსტიტუტი იყო გაბა- 

ტონებული.? ' : , 

, შემთხვევით არ აიხსნება, რომ თურქმანი ამირები აჰმედ + 

ყრინლუს ბრალს სდებდნენ ოსმალური კანონების შესაბამისად მო 

„მებებაში. განა მათი აჯანყების მიზეზი ის არ ·გახდა, რომ აჰმედმა| 

სოიურღალების გაუქმება მოინდომა?' 

საკითხი ამგვარად არ დაუსვამს არც ი. პეტრუშევსკის და არც; 

ვ. 'მინორსკის. აღმოსავლური ფეოდალური მიწისმფლობელობის ზო-, 

გად მიმოხილვაში, რა თქმა უნდა» ამ საკითხის სპეციალურად გამორ-, 
კვჭევას არც ჩვენ ვაპირებთ, მაგრამ მისი კავშირი ყიზილბაშების აგ– 

რარულ პოლიტიკასთან სავსებით აშკარაა. მით უფრო, რომ ყიხილ-, 

ბაშთა მოძრაობის სოციალური მოტივები ეხმაურება (და ქრონო-, 

ლოგიურად ემთხვევა კიდეც) აჰმედ აყ-ყოინლუს აგრარული და სა-, 

გადასახადო რეფორმების არსსა და მიხანს. საქმე ისაა, რომ. გლეხთა 

მდგომარეობის მკვეთრად გაუარესებამ დასცა სოფლის მეურნეობა; 

მწარმოებელი დაინტერესებული არ იყო მეურნეობის წარმოებით, 

ამ საკითხის გადაწყვეტა მართლაც „ლოკალური სპარსული ბრობ- 

ლემა“ იყო. ; 
ყიზილბაშთა მოძრაობა, როგორც ცნობილია, ,XV ,ს-ის მეორე 

ნახევრის სოციალური და ეკონომიური ვითარებით იყო გამოწვე- 

ული. ამით ისარგებლეს არდებილის შეიხებმა და ყიზილბაშთა მოჰ- 

რაობაში თავიანთი მონაწილეობა მარჯვედ შეუხამეს სოციალურ დე- 

მაგოგიას, მაგრამ მათ ცენტრალისტურ პოლიტიკაში მთავარი ადგი– 

ლი, დაიჭირა აგრარულმა საკითხმა. ჰქონდათ თუ არა მათ ნიმუშად 

ოსმალური მიწისმფლთბელობა, სპამისო პირდაპირი ჩვენება წყარო–- 

ებში არ მოგვეპოვება!, სამაგიეროდ სავსებით გამორკვეულბა თიუ-, 

ლის ფეოდალური ინსტიტუტის ორგანული კავშირი სეფიანთა სა– 

ხელმწიფოს ცენტრალისტურ 'პოლიტიკასთან?, 
    

1 ოსმალეთის პოლიტიკურ და სამხედრო ორგანიზაციას რომ. სეფიანები, სა- ' 
ერთოდ, უყურადღებოდ არ ” ტოვებდნენ, იქიდანაც ჩანს; რომ შაპ-აბასი თავისი, 
ცულის ჯარის მეომრებს „იანიჩარებს/“ უწოდებდა. ) 

2 II. II, მი2ინწ7II608CMXMV, ღფიიXVი..., ზვ. 188– 190. 
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დასმული საკითხის სპეციალური შესწავლა უფრო ფართოა, 

ჟგბდრე ჩვენი გამოკვლევის მიზანი. ჩვენთვის ამჟამად საკმარისია 

ისტორიულად ცნობილი იმ ფაქტის გათვალისწინება, რომ ოსმა- 

ლეთში ამ დროს გაბატონებულია პირობითი მიწისმფლობელობა, 

მაშინ როდესაც თურქმანულ სახელმწიფოებში სოიურღალის მფლო– 
ბელის (საჰიბ-ი სოიურღალ) უფლების განახლება ფადიშაჰების მიერ 

ფორმალური იყო და ფაქტიურად მისი მემკვიდრეობითი უფლების 

იურიდიულ დადასტურებას წარმოადგენდა. სოიურღალის, როგორც 

სამხედრო ლენის, პირობითობა ნამდვილად უპირობო მფლობელო- 

ბით იყო შეცვლილი, 
აღნიშნულს ისიც უნდა დავსძინოთ, რომ სეფიანებმა სწორედ 

სოიურღალების გაუქმების შედეგად შეძლეს პირობითი მიწის- 

მფლობელობის (თიულის ფეოდალური ინსტიტუტის) გაბატონება. 

მათ მხოლოდ გამონაკლისის სახით დაუშვეს სამხედრო სოიურღალი 

(უაღრესად შემცირებული ტერიტორიით) და ძირითადად ხელუხ- 

ლებლად დატოვეს საეკლესიო სოიურღალი. 

თიული არ წარმოადგენდა სოიურღალის განვითარებას. იგი არც 

ოსმალური თიმარის გამეორება იყო ირანის სინამდვილეში. თიულს 

თიმართან მხოლოდ ის მსგავსება ჰქონდა, რომ ერთიც და მეორეც 

პირობით მიწისმფლობელობას ნიშნავდა. 

ოსმალეთში, ისევე როგორც მუსლიმანური აღმოსავლეთის სხვა 

ქვეყნებში მიწისმფლობელობის ოთხი კატეგორია არსებობდა: 

1, სახელმწიფო მიწები („არხი მემლექეთ“), 2. სუ ლ- 

ტნისა და მისი სახლის წევრების მიწები („ხა 

სი ჰუმაიუნი),, 3. მუსლიმანური ეკლესიის და რე- 

ლიგიური დაწესებულებების მიწები („ვაკუფი“ 
ანუ „ვაკფი"), 4. კერძო საკუთრებაში მყოფი მი- 

წები („მულქი“). 
არსებობდა აგრეთვე სათემო მიწები, მაგრამ მათი რაოდენობა 

XVI საუკუნისათვის დიდად იყო. შემცირებული. 

მთავარსა და წამყვან კატეგორიას სახელმწიფო მიწები წარმო- 

ადგენდა. სახელმწიფო მიწების სახელი მირი იყო. ოფიციალური 

თვალსაზრისით მთელი სახელმწიფო მირის და ვაკუფის მიწებისაგან 

  

1 საბჭოურ თურქოლოგიაში (ა. მილერი, ა. ტვერიტინოვა, ა. ვალუისკი და 
სხვ.) ხასი პჰუმაიუნი სახელმწიფო მიწების კატეგორიასთან არის გაერთიანებუ– 
ჯი. ასეთი გამიჯვნის საფუძველს ოფიციალური წყაროები იძლევა. მაგრამ ოს–- 

ში არსებობდა როგორც სულტნისა და მისი სახლის წევრების, ისე დიდ– 
ბის „ხასი“ მიწები. 
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შედგებოდა. მულქი კი გულისხმობდა არა თვითონ მიწის საკუთრე– 

ბას, არამედ საკუფთრების უფლებას იმაზე, რაც მიწის ზემოთ იყო 

“აშენებული და' მოყვანილი (სახლ-კარი, სამეურნეო ნაგებობები, ყა– 

ნა, ბაღი, ბოსტანი...). 

სახელმწიფო მიწებიდან წარმოებდა თიმარებისა და ზეამე-. 

-თების გაცემა სამხედრო სამსახურის სანაცვლოდ. თიმარების და 

ზეამეთების უმეტესობა დაკავშირებული იყო გარკვეულ თანამ- 

დებობასთან. 

„ცთიმარი! ოსმალური მიწისმფლობელობის აღმნიშვნელი 

ზოგადი სახელი იყო. თუმც დავიწროებული მნიშვნელობით თიმარი 

რაწყალობევი მიწის მცირე ერთეულს ნიშნავდა და სწორედ ამ ნიშ- 

ნით განსხვავდებოდა ზეამეთისაგან?, 

ოსმალეთში არსებობდა აგრეთვეე იურტლუკების და 

ოჯაკლიკების მემკვიდრეობითი მფლობელობა. ამ მიწების შე- 

- მოსავალი ხმარდებოდა ციხე-სიმაგრეების მეციხოვნე ჯარების შე- 

"ნახვას და მისთანებს. იურტლუკები და ოჯაკლიკები დამოწმებულია 

აგრეთვე ოსმალეთის იმ მომთაბარულ რაიონებში, სადაც ტომთა 

ბელადები ნახევრად დამოუკიდებელი მდგომარეობით სარგებლობ- 

დნენ (მაგ., ქურთები და სხვ.). 

19).06»X, იზ», L# I, IV, გვ. 480. 
9? ოსმალური მიწისმფლობელობის მიმოხილვა დაფუმნებულია შემდეგ ჯგამო- 

„კვლევებზე: 9( 810 10 6X, I. 0885 03. 03015იხიი )1I01იხ- 56885V6გIწვივიილ #0ძ 
5Lხ8365VგIX281ხ0ი წ, .18ძ. I-II, VI6ი, 18:5: 83011», M. 00»ბი1ო06 ძი8 11018 
10111L81>X08 .ძმივ II6180018006 6C იაI00109160060% 00 "I0XთV0, „ჰისI:031 #§1- 

=8M10V06“, 1870, XV; L1966ხ6ი29890171, ჯL.,ყე35 L6ხივდივიი 1ი I00910X1580ხ0» 

:8ხ88ნ0ი IX ხგვიიძი»61იო 090301500 L010ხ0, სC1071C, 1872; 151 811 I ო- 

8:06, IIIII76 L0V7 1LხL1980X3ხ1, I§§3იხს1, 1943; გამოყენებულია აგრეთვე 
ოსმალური „კანუნ-ნამეები/“ და „რისალეები". რუსულად სპეციალური გამოკვ- 
ლევა ოსმალურ მიწისმფლობელობაზე, საკმაოდ მოძველებული და მეთოდოლო– 
გიურად ჯაუმართავი, ეკუთვნის დ. არსლანიანს: 7I. 4 იC228#8, C9CX6CM9 C6- 
ჰხრMი00I0 86MX68IM2,MC8X2 3 -0CMმ89CM0# “წიCMV, IL, 1932. თურქულ მიწისმფლო- 
„ბელობაზე, თურჭული ფეოდალური წყობილების ზოგად დახასიათებასთან დაკავ–- 

შირებით, საინტერესო მოსაზრებანია გამოთქმული და საყურადღებო დაკვირვე– 
ბები მოიპოვება საბჭოთა თურქოლოჯგების ·ნაშრომებში: #. M. 89X»Xწ#C#MX>X, 
თი0X2I6ხ8ხIM% C>ი09 “წი XV-XVI 33.,'ფM., 1932; #. C. I 868 279 80983, 
800C208#6 LM2 02 წ(30(X9 ,76XV-X2C28მ 8 წლით, M.-ჰI, 1946; #. დ. MXV»- 
X60, MXCX2ძი2-იმსს2 ნ2#ი2VCI2ი, M.-)IL, 1947; მისივე, IL02+X28 XCX00M#V “IV7ნ- 

XM2I, M., 1947; ზ. ტივაძე, მიწათმფლობელობის თიმარიოტული სისტემა რო- 
ზორც სამხანდრო-ფეოდალური ურთიერთობის საფუძველი ოსმალეთში, სტალინის 
სახელობის ,თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 63, გვ. 93-–122. 

185



ოსმალეთის სამხედრო-ფეოდალურ სახელმწიფოში თიმარი- 

სამხედრო-ლენურ სისტემას უაღრესად დახვეწილ. და დამთავრებულ 

სახეს ანიჭებდა. 
ადრინდელი ოსმალური ქრონიკების მიხედვით ი ცხიკფაშაზადქ, 

და სხვ.) თიმარებს უკვე ოსმანი ურიგებდა თავის ახლო. ნათესავებს. 

და მახლობლებს. თიმარად გაიცემოდა მთელი ქვეყნები (ქალაქე+ 

ბით, სოფლებით), პროვინციები, სოფლები, სოფელი: ანდა სოფლის. 

ნაწილი („ჰისე4). 

თიმარის ჟანმსახღვრელი იყო წლიური შემოსავალი 20. 000 ახ–- 

ჩამდე, ზეამეთი კი გულისხმობდა წლიურ შემოსავალს 20.000 ახჩი– 

დან 100.000' ახჩამდე. თიმარიც და ზეამეთიც სამხედრო. საკარგავტ- 

იყო და მათ აღსანიშნავად შესაფერისი სახელებიც არსებობდა: „კ ი4 

ლიჯ თიმარი“ და „კილიჯ ზეამეთი“, 

„კყილიჯ“ (თურქ. ნიშნავს „ხმალს#“) გულისხმობდა, საკარ< 

გავს, , რომლის შემოსავალტა ხმარდებოდა სიფაჰს. საამისო პირობა. 

იყო ერთი „ხმლის" (მხედრის) გამოყვანა სულტნის ომში მონაწილე4«4 
ობის მისაღებად. 

თიმარსა და ზეამეთში ნაგულისხმევი იყო საკუთრივ „კილიჯ“ 

(თავდაპირველი საკარგავი0) და, დამატებით, მისი პროგრესული 
ზრდა შემოსავლის ხაზით (თერაკი). საკარგავის ეს წილი (ჰისე) შე–- 

იძლებოდა ვაკანტური ყოფილიყო ანდა ჩამორთმეოდა ერთ მფლო- 

ბელს და გადასცემოდა სხვა მფლობელს.“ ეს წესი, ოსმალეთის ის– 

ტორიის ადრეულ საუკუნეებში, მიზნად ისახავდა სიფაჰის დაინტე–-, 

რესება-წაქეზებას, წარმოადგენდა მისი ერთგულად სამსახურის პი-' 

რობას. ამ გზით თიმარის მფლობელი შეიძლებოდა ზეამეთის- 

მფლობელად გამხდარიყო. _ 
ოსმალეთის ევროპულ ნაწილში თიმარად ითვლებოდა ყველა სა»-. 

ყარგავი, რომლის შემოსავალი წლიურად 3.000 ახჩას უდრიდა, აზი». 

ურ ნაწილში კი 2.000 ახხა. თიმარის მფლობელს ოფიცია-' 

ლური წყაროები თიმარჯის (თიმარიოტებს) უწოდებენ. თიმარჯები- 

იყვნენ საშუალო და წვრილი მიწისმფლობელები--სიფაჰები, რომ-, 

ლებიც ოსმალური ფეოდალური საზოგადოების ყველახე მრავალრი+ 

ცხრვან ფენას შეადგენდნენ და წარმოადგენდნენ სულტნის ხელი–' 

სუფლების მტკიცე დასაყრდენს, 

თიმარის მფლობელს ეწოდებოდა „თიმარი სიფაჰლერ“' 

ან „ერბაბი თიმარ“, - L 
თიმარის მემკვიდრეობით გადაცემა არ შეიძლებოდა. თიმარის| 

ბატრონის (,საჰიბ-ი თიმარ“) მფლობელობის უფლების („ჰაკკ-ი 

ახათააცი) პირობა სამხედრო სამსახური იყო.



ვისაც რაიმე მიზეზის გამო (სიკვდილი, დატყვევება და სხვ,» 

წამსახური არ შეეძლო, დაუყოვნებლივ ერთმეოდა თიმარი, დროე+ 
ბითი მფლობელობა შეიძლებოდა ას წლამდე გაგრძელებულიყო, 
დამახასიათებელია თურქულ დოკუმენტურ წყაროებში დამოწმე– 
ბული მფლობელობის ხანდახმულობის აღმნიშვნელი ტერმინები: 

„აალ გიოზლეუ“ („თვალ-წარბ , ჭაღარა) „აკ ბენზლიორ: 
(„სახე ფერმკრთალი“), „ბუღდა  ბენზლუ“ („ხორბლისფებ 

სახიანი“, ე. ი. „სახე ღაჟღაჟა") და სხვ.1 ეს გამოთქმები კარგად ახა–- 

სიათებს თურქულ ფეოდალიზმს, _ 
ზეამეთის მფლობელები, იყვნენ მირ ალაი, ცალკეული აღები. 

და სხვ. , 
არფალიკი, რომლის შემოსავალი არ უნდა აღმატებოდა 9.999” 

ახჩას, ეძლეოდათ დეფთერდარებს, დივანის სხვადასხვა მოხელეებს, 
ზღვისპირა რაიონების ბეგებს, კაფუჯი-ბაშებს. 

სამსახურის სანაცვლოდ ნაწყალობევ ობიექტს, რომლის შემო– 

სავალი 100.000– ახჩას აღემატებოდა ხასი ეწოდებოდა. ხასი 

ჰქონდათ ვეზირებს, ბეგლარბეგებს, სანჯაყბეებს?, 

თიმარები და ზეამეთები ოსმალეთში წარმოადგენდნენ ფეო-- 

დალთა ფლასის ბატონობის მატერიალურ საფუძველს. უაღრესად- 
განვითარებული სამხედრო-ლენური სისტემა აპირობებდა „ოსმალე- 

თის სამხედრო-ფეოდალური სახელმწიფოს მთელ თავისებურებას. 

საინტერესოა, რომ სიფაჰებისათვის ნაწყალობევი მიწების შე- 

მოსავალს ოსმალები უწოდებდნენ „მალი მუკათელეს“, 

რაც სიტყვასიტყვით ნიშნავს ომის ქონებას, ომის საშუალებას. ამა= 

ვე მწიშვნელობით იხმარებოდა „დირლ იი“ (სარჩო, საცხოვ- 

რეზელი). თუმც ეს უკანასკნელი ტერმინი ფართო. გაგებით ნიშნავდა. 
სულტნის სამსახურის. ანაზღაურებას: ნაღდი ფულით ან მიწის შე– 
მოსავლით. " 

თიმარის მფლობელს ყოველ ·3.000 ახჩის შემოსავალზე უნდა 
გამოეყვანა ერთი შეიარაღებული მეომარი („ჯებელი4), ხოლო. ზეა- 
მეთის მფლობელს ყოველ 5.000 ახჩის შემოსავალზე: ყველა' შემ4 

1L. #6L06%6, დასახ. ნაშრ. დოკუმენტი # 35, ტაბულები LXXI და: 
LXXXII. ე 

? სეიდ 'მუსტპფას მიხედვით: ყოჭელ ტიპიურ სანჯაყში საკარგავები შემ- 
დეტნაირად, ნაწილდებოდა: 1/5 ხასის საკარგავები, 1/5 ' ზეამეთები, '2/5 თი-! 
მარები, 1/3 ოჯაკლიკები და იურტლუკები, 2/5 ვაკუფები. ი. IL #. .6)ხხ- 
96 წ 8X01ძ 8იდ%გი, I51გიიIა პიი1ბხ მ»იძ #ხც8 V8L, 1, 1951, გვ. 52, 

მენ, '1 ' 
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„ხვევაში მიწისმფლობელობის აუცილებელი პირობა სამხედრო სამ– 

სახური ან გარკვეული თანამდებობა იყო. ამასთან, თანამდებობასთან 

დაკავშირებული იყო არა მარტო ხასის მიწები,არამედ აგრეთვე ზო- 

გიერთი თიმარი და ზეამეთიც. 

სამხედრო-ლენური სისტემა მტკიცე საფუძველს უქმნიდა ოსმა– 
ლეთის სამხედრო-ფეოდალური სახელმწიფოს ძლიერებას. მაგრამ 
მსხვილი კერძო მიწისმფლობელობის ზრდამ გააპირობა სამხედრო- 

ლენური სისტემის კრიზისი. ეს პროცეხი XVI ს-ის დამლევს დაიწყო. 
ამ დროიდან ოსმალეთის სამხედრო ფეოდალური სახელმწიფო 

განუხრელი დაქვეითების გზას დაადგა. 
XVI ს-ის დამდეგს ყიზილბაშთა სახელმწიფოში, როგორც ზე- 

მოთ ვუჩვენეთ, არ შემოუღიათ მიწისმფლობელობის „ოსმალური 

წესი“. მაგრამ ოსმალურს აქაური მიწისმფლობელობა იმით დაემს– 
გავსა, რომ აქაც მიწის პირობითი მფლობელობა გაბატონდა. Xა 

ყიზილბაშთა ირანშიც, ისევე როგორც ყველა მუსლიმანურ სა- 

ხელმწიფოში, მიწისმფლობელობის შემდეგი კატეგორიები არსე- 
ბობდა: 

1. სახელმწიფო ანუ დივანის მიწები––არა- 

რი-ე დივანი. ქ 
2: შაპის სახლის სახასო მიწები--ხასე, 

ხასეი-ე შერიფე. 

3. საეკლესიო მიწები––ვაკუფი. 

4. კერძომესაკუთრული მიწები–მულქი ანუ 
არბაბი., 

5. სასოფლო თემის (ჯამაათ-ი დეჰ) მიწები!, 

“აქედან მთავარსა და წამყვან კატეგორიას წარმოადგენდა სა- 

"ხელმწიფო მიწების კატეგორია. სახასო მიწებთან ერთად იგი ქმნიდა 

სახელმწიფო მიწების უზარმახარ ფონდს. შაჰი ფორმალურად ყვე- 
ლა მიწის უზენაეს მესაკუთრედ ითვლებოდა, 

მიწის ფეოდალური საკუთრების მთავარი და წამყვანი ფორმა: 
იყო თიულის ფეოდალური ინსტიტუტი. 

„თიული“ წყაროებში დამოწმებულია XV საუკუნიდან?. 

  

1M. IL II6ნ7ILI69CMX%X#, 09060XV..., ზე. 78, 
2 სეფიანთა ირანში, როგორც აღვნიშნეთ, არსებობდა სსოიურღალის ფეო- 

დალური ინსტიტუტიც. შაპ-პუსეინის (1694-1722) 1113 წ, 1701)ფირმანით სო- 
იფრღალის დამახასიათებელი ნიშნებია: 

5, ზარკვეულ მიწებზე გაწერილი გადასახადის (მალო ჯიჰათ) და გამოსაღებთა 
(გაჯდიჰათ) აკრების უფლების გადაცემა მეომართა გარკვეული რაოდენობის ზა– 
მოყვანის სანაცვლოდ.



” „თიული“ გავრცელებულ-განმტკიცებული იყო აგრეთვე ყი- 
ზილბაშთა მიერ დაპყრობილ იმ ქვეყნებში (აზერბაიჯანში, სომხეთ– 
”ში..), სადაც დამპყრობლებმა აღმოსავლურ ყაიდაზე გარდაქმნეს 

ადგილობრივი მიწისმფლობელობის წესი და ქვეყნის 'პოლიტიკური 

ორგანიზაცია. 

ვ. მინორსკის ადრინდელი შეხედულებით „თძთული“ წარმოად- 

გენს მონღოლთა პერიოდისათვის დამახასიათებელ „იკტას“ · გპაგრძე– 

ლებას). მინორსკი მიუთითებდა იმ გარემოებაზე, რომ ტერმინი „იკ- 

ტა“ ჰქრება იმ დროს, როდესაც ხმარებაში შემოდის ტერმინი „თიუ- 

ლი“, ე. ი. თემურიანთა ბატონობის ხანაში. მაგრამ მინორსკიმ ამ 

შეხედულებაზე შემდეგ ხელი აიღო და აღნიშნა, რომ თიული უდრის 

“უფრო ადრინდელი ხანის იკტას. მას მხედველობაში აქვს ის, რომ 

IX-X საუკუნეების „იკტა“ გულისხმობდა სამსახურის სანაცვლოდ 

მოხელეთათვის ნაწყალობევი მიწის მხოლოდ რენტას, და არა უფ- 

ლებას მიწაზე და მიწაზე მსხდარ გლეხებზე. დაახლოებით, ზოგად 

%ზაზებში, ასეთივე იყო „თიულის“ ინსტიტუტი XVI–-–-–XVII სს. სე– 

ფიანთა სახელმწიფოში. 

საყურადღებო მოსაზრებები წამოაყენა თიულის რაობა-მნიშვ- 

ნელობახე ცნობილმა საბჭოთა ირანისტმა ი. პეტრუშევსკიმ, რომ- 

ლის მრავალრიცხოვან გამოკვლევებში თიულზე არა ერთგან არის 

ყურადღება გამახვილებული და სპეციალური შესწავლის საგნად 

ქცეული”. 
ი. პეტრუშევსკის მიხედვით თიული წარმოადგენს სახელმწიფო 

სამხედრო ან სამოქალაქო სამსახურთან დაკავშირებულ ბენეფიცი- 

უმის სახეობას; ნაწყალობევი მიწა მიმაგრებული არ იყო პიროვ+ 

ნებაზე. მიწით ამგვარი სარგებლობა გრძელდებოდა მანამდე, სანამ. 

გარკვეული პიროვნება გარკვეულ თანამდებობას ასრულებდა და 

სანამ მას ამ თანამდებთბაზე ახალი მოხელე არ შეცვლიდა; ეს მკვეთ– 
”“”'"“"ზ''"""' / 

ბ. მფლობელობის მემკვიდრეობითი ხასიათი. 
ბჯ, საგადასახადო იმუნიტეტი (სრული ან ნაწილობრივი). 
დ. ადმინისტრაციული შეუვალობა.“ 
დამოწმებული სასოიურღალო ფირმანი გამოაქვეყნა ვ. ხანიკოვმა, იხ. VV„ 

X0V038021#0X, L6LLI-გ8 ბ M. 1ი0ჯი, Mბ1იით08 851910065... ძი 1'468ძ0X10 

ჰიი0XI310 ძგ 5L. ს6Lიჯვხის»წ, I8657, L. IIს IIV 1, გვ. 71--–76. 
1 V. M120X§ILV, 'II9I, I» ძ. 151810, ტ. IV, 1934. 
1 თიულის ფეოდალურ ინსტიტუტზე სხვადასხვა დროს გამოთქმული შე. 

ხედულებები შეჯამებულია ი. პეტრუშევსკის მონოგრაფიულ გამოკვლევაში: II, IL. 

IIი«ინწჯ069CV#MV#, 090იMXV 00 XC>00VM ძ060X1X6%აX 0X6000685%% 8 436062#- 
XX296 M /#ი0XCVMVI 3 XVI-- 82926 XIX 88.,- გვ. 184--221. 
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რადღა» ხაზგასმული სეფიანთა შაჰების ოფიციალურ ფირმანებში. 

სეფიანთა შაჰების ოფიციალურ: ფირმანებს თიულში. ესმოდათ მხო- 

ლოდ გაწეული სამსახურისათვის, ჯამაგირის სახით, რენტა-ხარკის 

მიღების უფლება გარკვეული ადგილიდან (პროდუქტებით, ფულით, 
ნაწილობრივ მუმაობით) და არა მიწის და საირიგაციო ქსელის ჭან- 

,კარგულებბას უფლება!, სწორედ ამ მხრივ ჰყავდა უპირატესად თიუ- 

ლი ადრინდელ იკტას. 

ი. პეტრუშევსკიი ცხადყო, რომ ტერმინი „იკტა“ ნარატიულ 

"წყაროებში იხსენიება იმ დროსაც, როცა ტერმინი „თიული4“ -(დო- 

კუმენტურ წყაროებში) უკვე გავრცელებული და საბოლოოდ გაბა- 
ტონებული ტერმინია. ამიტომ მან დააყენა საკითხი, თუ იკტას 

რომელ სახეობას შეესატყვისება XVI--XVIII სს. თიულიჭ?, ვ, მი- 
ნორსკი შეხედულების კრიტიკისას ი. პეტრუშევსკი (მას გათვა- 

«ლისწინებული აქვს რომ ვ. მინორსკიმ ამ საკითხზე აზრი შეიცვალა) 

აღნიშნავს, რომ თიული, სეფიანთა დროს სრულიადაც არ წარმო- 

ადგენს იკტას უბრალო გაგრძელებას იმ სახით, როგორადაც ეს 

უკანასკნელი ჩამოყალიბდა მონღოლთა ბატონობის პერიოდში. პი- 

რიქით, ამბობს ი. პეტრუშევსკი, სეფიანთა სახელმწიფო მიისწრა- 

ფოდა დაბრუნებოდა იკტას იმ გაგებას, რომელიც გამოთქმული იყო 

XI ს-ის დამლევს ნიზამ ულ-მულქის „სიასეთ-ნამეში4რ4, სეფიანი შა- 

ჰები, ისევე როგორც ადრე თურქ-სელჩუკი სულტნები, ცდილობდნენ 

, სახელმწიფო მიწისმფლობელობის განმტკიცებას და გლეხთა ექს- 

პლოატაციის სახელმწიფო აპარატის მეშვეობით შენარჩუნებას. 

ი. პეტრუშევსკი შენიშნავს: CC6თდ068MXX, 0C066990 C0 80CM6V I02- 

X2 #66მCგ 1, 860X0X90 I00IVCX2V თიC0CX0I 0CVIM20C»860VინX 36- 
#ხუნს 8 82CI6ICIნ60ყ0C 92CX906--X0I# 6 # VCI03M00C 8XMმ2CVVC»5, 
სახელმწიფო მიწისმფლობელობის და სახელმწიფო აპარატის მეშ- 

ვეობით გლეხთა ექსპლოატაციის დაცვა მჭიდრო კავშირში იმყოფე- 

ბოდა სეფიანთა ცენტრალისტურ პოლიტიკასთან, იუ:გ CVCXCMმ, 

X0II # I0CIნ60C6CII2 6ნI#2 92 9M#08IIX 0იCც0820IVLIIX, ს2I0MMVI2XIX2 0X- 

52CIV C9CI6CMV I0CVI2გ0CX86Mწ00% 3MC0X02XგV09V X006CXIნMVI 8 0Iიმ- 

1.V. II II6ი7I6CMMX%, დასახ, ნაშრ,, ზე. 184--221. 
? იქვე, 185-–188, 

8 იქვე, გე. 188. 

4 იქვე. 
"M იქვე.



თ83X X88თდ22 8 VII--X 58,1 X ძილხXV IXXმ2 X2 ,02868906M% CXVIICIIIC 

«2 იქ38VXVM, X0 XI 8.1? ი. პეტრუშევსკის“მიხედვით. თიულები 

წარმოადგენენ თავისებურ ბენეფიციუმებს“ («C80606§83#MMIC 6C9C- 
დინა )?. / 

ყველა ამის შემდეგ ი. პეტრუშევსკი დაასკვნის: ნაგვიანევი ხა- 

'ნის (XI1--XIV სს. იკტას გაგრძელებას წარმოადგენს არა თიული, 

არამედ XIV ს-ის დამლევს და XV ს-ში ჩამოყალიბებული სოიურ- 

«ღალი“ჭ, რომლისთვისაც დამახასიათებელი იყო საგადასახადო, სა- 

სამართლო და ადმინისტრაციული შეუვალობა. 

სეფიანი შაჰები ყველანაირად უწყობდნენ ხელს თიულის გან- 

ვითარებას და სოიურღალის აშეკვეცა-შეზღუდვას, რადგან სოი- 

ურღალი, თიულისაგან განსხვავებით გულისხმობდა მემკვიდრეო– 

ბით მიწისმფლობელობას, თავისუფალ განკარგულებას მიწებზე, 

უშუალო დამოკიდებულებას მიწაზე მსხდარ გლეხებთან და ფარ- 

“თოდ განვითარებულ იმუნიტეტს. 

თიულიც, სოიურღალის მსგავსად, ფეოდალური ინსტიტუტი 

“იყო, რამდენადაც თიულის მფლობელი (თიულდარი) სახელმწიფოს- 

თან ერთად მონაწილეობდა გლეხთა ფეოდალურ ექსპლოატაციაში?, 

ოფიციალურ დოკუმენტებში თიული, როგორც აღვნიშნეთ, 

წარმოდგენილია მხოლოდ როგორც რენტა-ხარკის წილი. 

მაგრამ ნარატიული წყაროებიდან ჩანს, რომ თიულდარების უფ– 

ლება უფრო ფართოა, ვიდრე ეს შეიძლება წარმოვიდგინოთ ოფი- 

ციალური. დოკუმენტების მიხედვით. თიულდართა უფლება განსაკუ– 
თრებით უნდა გაზრდილიყო იმ დროს, როდესაც სუსტდებოდა შაჰის 

ხელისუფლება და ირანში ჩაღდებოდა შინაფეოდალური “ომები. სა- 

ამისო მაგალითები დამოწმებული აქვს ი. პეტრუშევსკისზ. 

XVI ს-ის სპარსულ წყაროებში არ ვხვდებით იმის მაგალითებს, 

თაი, თიული მისცემოდა მემკვიდრეობით მფლობელობის 
ესით?. 

1 იკტას „ადრინდელი ინსტიტუტის წარმოშობა-განვითარების VIII-IX საუ- 

კუნიდან VII ს-ში გადატანა შესწორებას საჭიროებს, მაგრამ ამას ჩვენი -მსჯე– 

ლობის განვითარებისათვის მნიშვნელობა არა აქვს, 

1. IL II6>ინ7ILI08CX%9#, დასახ, ნაშრ., გვ. 189. 
9 იქვე, გე. 194––195. 

4 იქვი, გვ. 197. 
ხ იქვე, გვ.“ 199--200. 
'ჩ იქვე, გვ. 193. 
7” იქვე, გვ, 194. 
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#. წყაროები თანდათან ასხვავებენ ორი სახეობის ' თიულს: სა–- 

'კუთრივ „თი ულს“ და „ჰამესალეს“ (ნიშნავს: „ყოველ– 
შლურსტ). · 

ჰამესალე მოწესრიგებულ სახეს ღებულობს და ვრცელდება, 

შაჰ-აბას 1-ის დროიდან მოყოლებული, XVII საუკუნეში. 

ვ. მინორსკი ჰამესალეს განსახღვრავს როგორც „თიულის სახე-- 

ობას, რომლის მიხედვით შემოსავლის განსახღვრული თანხა მსახუ– 

რეულ პირებს ეძლევათ „ერთი წლით“. ი. პეტრუშევსკიმ, ჩვენი- 

აზრით, დამაჯერებლად უჩვენა, რომ ჰამესალე გულისხმობდა არა 

ერთი წლის ვადით მიცემულ წყალობას, რომლის აღსანიშნავად მოი–- 

პოვება სპეციალური ტერმინი „იაქსალებ"ბ, არამედ „ყოველ; 

წლიურ“ წყალობას?, 

ჰამესალე დაკავშირებული იყო გარკვეულ თანამდებობასთან... 

მოხელეს წლიდან წლამდე სამსახურისათვის ეძლეოდა: ბარათში (ბე– 

რათ, ჰავალე) აღნიშნული თანხ,ა რომელსაც ამა თუ იმ სოფლის 

გლეხებში ჰკრებდნენ არა ბარათის მფლობელები (არბაბ-ი ბერათ), 

არამედ სახელმწიფო მოხელეები. ჰამესალეთი განსაზღვრულ თანხას 

ბარათის მფლობელებს აძლევდნენ მხოლოდ, იმ მოწმობის წარდგე– 

ნის შემდეგ, რომლითაც ხელისუფალი ადასტურებდა მათს სამსახურ– 
ში ყოფნას მიმდინარე წლის განმავლობაში. ი, პეტრუშევსკის ჰამე-- 

სალეს სინონიმად მიაჩნია „თ ა ნ ხ ა“, 

ჰამესალეს კავშირი სახელმწიფო აპარატის საშუალებით გლეხ. 

თა ექსპლოატაციასთან სავსებით აშკარაა, 

საკუთრიგ თიულის მნიშვნელობაც XVII-XVIII სს. უფრო 

მკაფიოდაა განსაზღვრული, ვიდრე ეს XVI ს-ში იყო. ამასთან თი–- 

ული, ამ სიტყვის დავიწროებული მნიშვნელობით, ორი სახისა იყო. 

პირველი: ესაა მტკიცედ განსახღვრული თანამდებობებისათვის' მი- 

კუთვნებული თიულები, როცა თიულდარი სათიულო ტერიტორიის 

მფლობელია მანამდე, სანამ მის ხელთაა გარკვეული თანამდებობა. 

თანამდებობის სხვა პირისათვის გადაცემის შემთხვევაში ახალი 

მოხელის ხელთ გადადის თიულიც. პირველი სახის თიულის მფლო– 

ბელობა უშუალოდ უკავშირდება სათიულო ტერიტორიის მმარ- 

თველობას?, მეორე სახის თიული პირველისაგან განსხვავდებოდა. 

იმით, რომ აუცილებელი არ იყო თიულის დაკავშირება გარკვეულ 

1 MM, II I6ინ#ჯILI698CMV#%, დასახ, ნაშრ., გვ. 194. ე 
? იქვე, გვ. 194-195. 

„ა 3 იქვე. 
სსა ზ იქვე, გვ. 197.



თანამფებობასთან. ამ შემთხვევაში თიული შეწყალებულ პირებს 

ეძლეოდათ პერსონალურად, როგორც სახელმწიფოსათვის გაწეული 
"სამსახურის ანაზღაურება ანდა როგორც დამსახურების ჯილდო!. თე- 

რორიულად მეორე სახის თიული თიულდარს არ ანიჭებდა სათიულო 
ტერიტორიის მართვა-გამგეობის უფლებას და იგი, მხოლოდ რენტის 
მითვისებით უნდა დაკმაყოფილებულიყო?, 

თიულის სხვადასხვა მნიშვნელობა მჭიდროდაა დაკავშირებული 
ცენტრალური, ხელისუფლების და ცენტრმსრბოლი ძალების ბრძო- 

ლასთან, ცენტრალური ხელისუფლება ცღილობს ოფიციალური 
თვალსაზრისის დაცვას. თიულდარები, თავის მხრივ, ამჟღავნებენ 
თიულების დასაკუთრების ტენდენციას, მაგრამ წარმატებას ამ. მი- 
მართულებით ისინი მხოლოდ XVIII ს-ის მეორე ნახევარში აღწევენ. 

თიულების დასაკუთრები ტენდენცია, რაც განსაკუთრებით 
XVII ს-ის მეორე ნახევრისათვის შეიმჩნევა, XVIII ს-ის შუა წლებ- 
ში მთავრდება თიულდარების გამარჯვებით, თიულდარების თავისუ 
ფბლი განკარგულება თიულზე ამ დროისათვის აღიარებული ფაქტია. 
XVIII ს-ის მეორე ნახევრის სპარსულ და სპარსულენოვან (აღმ. 
ამიერკავკასიის) დოკუმენტებში „სამკვიდრო თიული“ ჩვეულებრი- 

ვიდა გავრცელებული ტერმინია თიული შინაარსობლივად დაემ- 

თხვა სოიძურღალს და მათ შორის არსებული განსხვავებაც წაიშალა. 
თიულდარმა მოიპოვა საგადასახადო იმუნიტეტი, ზოგან აგრეთვე 
ადმინისტრაციული და სასამართლო იმუნიტეტი3, 

ფეოდალური „სახლების“ მიერ მიწების დასაკუთრების ანა- 
ლოგიურ პროცესს ვხედავთ ოსმალეთშიც, 

XVIII ს-ში აღმოსავლურმა მიწისმფლობელობამ ძირითადადტ 

განვლო განვითარების იგივე გზა, რაც მან ერთხელ უკვე განვლო 

IX-X საუკუნეებში4. 
მიწის მემკვიდრეობითი მფლობელობა საქართველოს მეზობელ 

'ქვეყნებში ხელახლად ბატონდება XVIII ს-ში, „სამამულო სისტემა 
კი საქართველოში XIII საუკუნიდან “იყო გაბატონებული, ამდენად+ 

ვე აქ ფეოდალური მიწისმფლობელობის შედარებით უფრო პროგ- 
რესული ფორმები არსებობდა, ვიდრე XVI ს-ის ირანსა და, თხმა+ 

“ლეთში. 

  

1 # IL I6>2C7I0 68CLM%# „დასჭხ, ნაშრ,, გვ. 199–-200. ) 
5 აქვს მვ. 22 200–-+201, 

4 ი. სატრუშევაკი საესებით მართებფლად შენიშნავს: იგ ვმ28M2836VMX X28- 
არაო 8«ოიიბ თი0M0399L XVIII 8. ოთ C+082 000003 8 _ %0C80990M# X+0X X6 
9X37XL ივმ5ვოიი, I2C0# #%დ ი» სემი 100106 M9CIIXVწX იომ, 8 X-XIII 8». 
#. IL სIC>ი7IC85C%##, ' 0390”... 'ზვ. 221, 

13. გაბაშვილი 193



4. გლეხთა ფვოდალური ექსპლოატაციის ფორმები 
მიწის ფეოდალური საკუთრების ფორმების გათვალისწინება 

მესაძლებლობას გვაძლევს გავარკვიოთ გლეხთა ფეოდალური ექს- 
პლოატაციის თავისებურებანი საქართველოსა და. მახლობელ აღმო– 

სავლეთში. 
გარეეკონომიური იძულების რეალიზაციის წყარო. 'ყველგან მი- 

წის ფეოდალური საკუთრება იყო. 
ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს: „მიწა გაყოფილი, იყო მსხვილ მიწათ– 

მფლობელებს, მემამულეებს შორის, რომ მემამულეები გლეხებს ამ 

მიწებს აძლევდნენ მათი ექსპლოატაციისათვის, ასე რომ მიწა თით- 
ქოს ნატურალური ხელფასი იყო: იგი გლეხს აძლევდა აუცილებელ 
პროდუქტებს, რათა მას შესძლებოდა ზედმეტი პროდუქტის შექმნა 
მემამულისათვის; იგი წარმოადგენდა ფონდს, რათა გლეხებს ბეგარა 
ეკისრნათ მემამულის სასარგებლოდ“!. 

გლეხი ყველგან მიწის მემკვიდრეობითი, ტრადიციული მფლო- 
ბელი იყდ. მას ხელი მიუწვდებოდა წარმოების იარაღებზე და ჰქონ– 
და საკუთარი მეურნეობა. ასე იყო დასავლეთის და აღმოსავლეთის 

ფეოდალურ ქვეყნებში, ასევე იყო ფეოდალურ საქართველოში, 
გლეხის ასეთ მფლობელობას XII-–-XIII სს. საქართველოში 

„საგლეხო ფუძე“ ეწოდებოდა, 
საგლეხო ფუძე „მწარმოებელს საშუალებას აძლევდა ფუძის 

შიგნით თავისუფალი მოქმედებისას (ფუძის დანაწილება, ნაკვეთე- 

ბის გაყიდვა-გასხვისება, მეურნეობის ახალი სახეების წამოწყება და 
სხვე, დაუნჯება რეპროდუქციისას4“?, ვითარება ამ მხრივ მნიშვნე– 
ლოვნად შეიცვალა ჩვენთვის საინტერესო ხანაში. უკვე XLIV ს-ის 

კანონმდებლები ცდილობენ უზრუნველყონ გლეხის მიერ ფეოდა- 
ლის მიწით სამუდამოდ სარგებლობა-–ინტენსიური მეურნეობის 
მთავარი პირობა. ეს კარგად ჩანს ბექა-აღბუღას ·სამართლის 56-ე 
და 77-ე მუხლების ”შინაარსიდან?. 

საკანონმდებლო აქტების მიუხედავად, XV--XVI სს. ფეოდა– 
ლებმა ხელთ იგდეს გლეხების და მათი მიწების სრული განკარგუ– 
ლების უფლებაბ, XVI საუკუნიდან ხშირდება გლეხის უმამულოდ 

18. ი, ლენინი, თხზულებანი, გამოცემა "მეოთხე, ტ. 1, ჩე. 214. 
2 6 ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიფლი 

მნიშვნელობისათვის, ზე. 126. 

# ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, გვ. 311, 313, 
.II. #4. ნტიავ8დ3>I 5985 XV C09060X 99 90099 ყ2ვი=%XM ძ060#276- 

თ+ ილმის)ისითბ 5 1 იჯ (XIII--XVI »3.), გვ. 14.



“გაყიდვის ფაქტები. მხოლოდ XVIII ს-ის მეორე ნახევარში, და ისიც 
მარტო საქართველოს ერთ ნაწილში. (ქართლ-კახეთში) ცენტრალური 
ჯელისუფლება ცდილობს აღადგინთს საგლეხო მეტრნგობის ინტენ– 
ჭსიურობის ეს ძირითადი პირობა!. 

ნაგვიანევ საუკუნეებში გლეხის მფლობელობას თხა; ლეხო მა– 
„მული“ ან „საკომლო“ ეწოდებოდა. ერთიც და მეორეც მნიშვნელო– 

ბით ძველ „საგლეხო ფუძეს“ უდრიდა. 
„საკომლო მამულზე“ მოწყობილი იყო ერთი ან რამდენიმე სა– 

გლეხო მეურნეობა. 
საბუთებში მოხსენებულია , „ნთელი საკომლო“ („კაი კვამლი"), 

თნახევარი საკომლო“ (მთელ საკომლოზე „დაბალი“) და „ამათგან 
უმცროსი? მთელი საკომლო შეიცავდა 60 დღის მიწას: ვენახს, 
ბაღს და სხვ.3 

დ. გვრიტიშვილის აზრით, „ეს შეიძლება იმას არ ნიშნავდეს, 
“რომ ყოველ კუთხეში საკომლო 60 დღის მიწას უდრიდა44. ეს შესაძ- 
ლებელია ასეც ყოფილიყო. ყოველ შემთხვევაში, მთელი საკომლო,. 
ჩანს, მტკიცედ იყო განსაზღვრული. დ. გვრიტიშვილის მიერ დამოწ– 

მებულ ერთ საბუთში, პირდაპირ არის ნათქვამი: „მოგყიდეთ... სა- 
კომლო, რომელიც ერთს მთელს საკომლოს მართებს იმდენის მამუ- 
ლითა და თუ მთელს საკომლოხზხედ დააკლდეს, 

სხვაგნიდამ ·შეგითაო“5, 
საკომლო მამულში გლეხი ინტენსიურ მეურნეობას აწარმო- 

ებდა. მაგრამ გლეხის უმამულოდ გაყიდვა და მისი ოჯახის 'დამლა 
გამორიცხავდა საგლეხო მეურნეობის ინტენსიურობის ძირითად პი- 
რობას, ხოლო საგლეხო მეურნეობის მოშლა აპირობებდა ქვეყნის 

ეკონომიურ დაქვეითებას. 
„სამკვიდრო მამულთან“ ერთად გლეხს საკუთარი, ნასყიდი მი– 

წაც ჰქონდა. ნასყიდ მიწახე, კანონით, ბატონს ხელი არ მიუწვდე– 
ზოდა. მაგრამ ბატონი თავის ძალაუფლებას იყენებდა იმისათვის, 
რომ გლეხის მიერ ნაყიდი მიწა დაეკავებინა; გაესხვისებინა ან ბეგარა 

  

1 II ტბ, ნიი»368%II 2 XM, დასახ, ნაშრ., გვ. 14, 
2 გ. ჯამბურია, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან,, 

-თხ,, 21905, ზვ. 19. 
9 იქვე; დ. გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური 

-ფრრთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 1955, ზვ. 210--211. 

ს. 4 იქვე. 
"I 5 “იქვე. 
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ღავდო!, გლეხის :ნასყიდ მიწას მებატონე სხვადასხვა საბაბით ღალა– 

საც ადებდა. 1766 წლის ერთ საბუთში ნათქვამნა:- „ნასყიდ მიწას. 

ღალა არ ედვა, მაგრამ რადგან ხელმოკლეთ ვიყავ-მეც გთხოვე და. 
შენც მომეცო4?, 

ამრიგად, გლეხს შეეძლო ეყიდა მიწა, ექცია იგი ნასყიდად, 

მაგრამ ეს მას ფეოდალური დამოკიდებულებისაგან-· არ ათავისუფ» 

ლებდა, მაშინ როდესაც გლეხი მიწას სწორედ ბეგარა-გამოსარებისა-- 

გან თავის დასახსნელად ყიდულობდა. 

კუთვნილების მიხედვით გლეხები განიყოფებოდნენ: სამე- 

ფო, საეკლესიო და საბატონო გლეხებად. მწარ 

მოებელი კლასის აღმნიშვნელი ზოგადი სახელი X საუკუნიდან დაჯ- 

მოწმებული ტერმინი „გლეხი“ იყო, მაგრამ ნაგვიანევ საუკუნეებში 
სოციალურად გლეხობა ერთფეროვან ფენას არ შეადგენდა, საქარ- 

თველოს ეკონომიური რაიონების მიხედვით გლეხთა სოციალური 

კატეგორიები თვალსაჩინო ნაირსახეობას ამჟღავნებდა (იმერეთში; 

ქართლში, კახეთში...)13. მაგრამ ყველგან გლეხი დიდი ხანია ბატონ?“ 

ყმობის უღელში იყო შებმული. 

XVI-XVIII სს. საბუთებში. დასახელებულია ყმა-გლეხების. 

შემდეგი კატეგორიები: „მკვიდრი, „ნაწყალობევი“, 

„ნასყიდი, „ნებიერი. ანუ „ნებით მოსული“, 

„თარხანი“ ანუ „აზატი“, „ხიზანი“, „ბოგანო“ და სხვ, 

გლეხთა წრისანი იყვნენ აგრეთვე „მსახურები“, გლეხთა ყვე– 

ლა ამ კატეგორიის მნიშვნელობა განმარტებულია სპეციალურ ლო 

ტერატურაში Xნ. ბერძენიშვილი, ლ. მუსხელიშვილი, ს, კაკაბაძე; 

დ. გვრიტიშვილი, გ. ჯამბურია, ო. სოსელია)“, 

1 საამისო მაგალითები იხ. დ. გვრიტიშვილის დასახ. ნაშრომში, გვ. 215. 

? იქვე. 
2? საჭიროა აღინიშნოს, რომ შედარებით უკეთ დას, საქართველოს გლეჩთს 

კატეჭზორიები და გლებთა მდგომარეობაა შესწავლილი. იხ. ლ. მუოსხე ლიშვი- 
ლ ი, "დასავლეთ საქართველოს გლეხობის სოციალურ-ეკონომიური კატეგორიები 
XVI-XVII სს., „ენიმკი–-ს მოამბე“, ტ. V, 1940; ო სოსელია, კლასობრივი: 

ბრძოლის ისტორიიდან გვიანფეოდალურ დასავლეთ საქართველოში, „მიმომხილ– 
ველი", 1I, გვ. 207-–219; მისივე, საგლეხო ვალდებულებანი დასავლეთ საქართვე–- 

ლოში XVII ს., მასალები ·სპქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, წაკვ. 32, გვ. 75-–83, 
· აღნიშნული, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს თბთქოს ქართველი გლეხე–, 

ბის ისტორია და, განსაკუთრებით, კლასობრივი ბრძოლა ,დამაკმაყოფილებლად 

აყრს შესწავლილი. პირიქით, ქართველი გლეხების ისტორიის არა ერთი მნიშვ–, 

ნელოვანი საკითხია გამოსარკვევი და დასადგენი. გასაგებია, რომ ვსარგებლობთ. 

მხოლოდ შესადარებელი მასალებით, რაც ცხადია, ჩვენი მხრივ- ყველა კერძო- 

საჟითხის სპეციალურ შესწავლას არ საჭიროებს.



ყმა-გლეხების სხვადასხვა სოციალურ-ეკონომიური კატეგო– 

რხები ერთმანეთისაგან ·განსხვავდებოდნენ კუთვნილების, ბატონთან 
დამოკიდებულების უფლებრივი და ქონებრივი 'მდგომარეობის მი– 

ზედვით. 

უფლებრივი დამოკიდებულების მხრივ „მსახურებიV განსხვავ- 

'დებოდნენ დანარჩენი ყმა-გლეხებისაგან. მათ საპატიო სამსახური, 

„უპირატესად სალაშქრო მოვალეობა და კარზე სამსახური, მართებ- 

დათ. „ნაწყალობევი“ (პატრონის მიერ ვასალისათვის” მიცემული), 
ფნებიერი“ (ბატონთან ნებით მისული-– სარგებლობდა თავისუფალი 

ადგილგადანაცვლების უფლებით)' და „თარხანი“ (გადასახადებისა- 
გან მთლიანად ან ნაწილობრივ განთავისუფლებული) განსხვავდე– 
ბოდა „ნასყიდისაგან". ამ კატეგორიის გლეხი ყველაზხზე მძიმე, მდვო- 

„მარეობაში იმყოფებოდა. „ნასყიდის“ უმამულოდ გაყიდვა ჩვეულებ- 
რივი მოვლენა იყო. „ხიზანი“--აყრილ-გამოქცეული და „ახალ ბა“ 

ტონთან თავშეფარებული გლეხი––მებატონის მიწას საღალოდ ამუ- 

'შავებდა. „ბოგანო“ განსხვავდებოდა „მსახლობარი“ და „ მეანი 

გლეხისაგან?, „ბოგანო“ უმამულო და უვენახო გლეხი „იყო. ოგანო- 

„ებისა და ხიზნების გამრავლება აღებულ ხანაში აშკარად მივრთიბს 

ინტენსიური მეურნეობის დაცემაზე. 

ყმა-გლეხების უმრავლესობას შეადგენდნენ „მკვიდრი“, ხუ 

თმემკვიდრე“ ყმები. ისინი რამდენიმე თაობის მანძილზე მკვიდრად 

ჯისხდნენ ფეოდალის მიწაზე. ამიტომ, რაც უფრო მეტი მკვიდრი 

ყმა ჰყავდა მემამულე–ფეოდალს, მით უფრო მტკიცე იყო მისი, 

'ნომიური საფუძველი. ფეოდალიც, რა თქმა უნდა, ყველა გლეხის 

' „მკვიდრად“ გადაქცევას ცდილობდა. კეაბშ 
„სახასო“ (სამეფო) გლეხები, შედარებით ასატანი მდგომარე- 

«ობით,განსხვავდებოდნენ საბატონო გლეხებისაგან, ამ უკანასკნჭლ- 

“თაგან კი საეკლესიო და სამონასტრო გლეხები. საბუთებიდან კარგად 
ჩანს საბატონო გლეხების სახასო გლეხობაში გადასვლის, ლტოლვა, 

“რაც განსაკუთრებით XVIII საუკუნისათვის იყო დამახასიათდვზელიბ?, 

1 „ნებიერი“ და „თავშეწირული“ (ეკლესია-მონასტრების ნებით ყმად გამზ– 
დარი) გლეხობის კატეგორიების არსებობა მოწმობს, რომ XVI-XVII სს. სა– 

„მართველოში გლეხს უბატონოდ არსებობა არ შეეძლო და "დამოუკიდებელი 
შრომის საშუალებას მოკლებული იყო- 

2 გ. ჯამბურია, დასახ, ნაშრ., გვ. 122. 
3 I 827273 6, Mა6C26#86 C1X2C0, მასალები საქართველოსა და კავკასიის 

«ისტორიისათვის, ნაკვ. V, 1937. 
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“ქონებრივი ნიშნხს მიხედვით საბუთებში დასახელებულია: „მე– 

ძლებული გლეხი“, „საუკეთესო გლეხი“, „საშუალო გლეხი“ და სხვ.”'? 
გლეხებს დაკისრებული ჰქონდათ სამეფო, სამოხელგო, საეკლე– 

სიო, საბატონო და სათათრო (უცხო დამპყრობელთა სასარგებლო» 

გადასახადები. ” 
სახელმწიფო გადასახადი და ვალდებულება იყო: კოდისპ უ– 

რი, მალით.საური, ულუფა, ულაყი (ტვირთის ზიდვა), 
სეფობა, საბალახე, პირისთავი, ნახირისთავი, 

საბაზიერო, საშევარდნო, საჯინიბო, სასტუუმ- 

რო '(ელჩების და მოციქულების დაბინავება) და'სხვ. 
საბატონო ღალა, კულუხი, ულაყი, "შესაწევა– 

რი (ბატონის სამგლოვიარო და სადღესასწაულო დღეებში), ს ა ს-- 
ვიანო, სამასპინძლო, ძღვენი (საშობაო, საწე– 

ლიწდისთავო, საყველიერო, სამარხო, სააღ- 

დგომო, სააღებო..) და სხვ. 

საეკლესიო დრამა, საკანონო, სახუცო „ძღვენ– 
საჩუქრები“ “და სხვ. 

"სამოხელეო (სამოურავო, სანაცვლო, სამამასახლისო): ს ამ'ას–- 

პინძლო, საქვრივო, საჩექმო, შესამყრელო, 

გასამყრელო, თავის გასამტეხლო და სხვ. გლეხს მო– 
ურავის სასარგებლოდ მართებდა: გუთანზედ (განსახღვრული დღით): 

ხვნა. ფარცხვა, მორწყვა, მომკა, გალეწვა, მიტანა, ბარვა. როგორც: 
მეფე-დედოფალ–უფლისწულები, ისე ფეოდალები მოურავ-მამასახ- 
ლმსების საშუალებით ეწეოდნენ გლეხთა ექსპლოატაციას. 

| შრომითი ბეგარა მებატონის ხოდაბუნებში და ზვრებში „იყო- 

გამოყენებული („ყანის მუშაობა“, „ვენახის მუშაობა“). გლეხის. 

ნატურალურ ვალდებულებებში შედიოდა აგრეთვე ქალაქის კედლე– 
ბის და ციხის აშენება („ქალაქისა და ციხის მუშაობა“, „გარე მუშა– 

ობა“), გზების გაყვანა, ყარაულობა („ქეშიკი“), ულაყი (ტვირთისა 
“და შეშის ზიდვა), ჯერგა (სანადირო (ადგილის შემოკავება), კონის 

· ჩადგმა (თევზის ჭერა), ლამქარ-ნადირობაში მონაწილეობა და სხვ.. 

იმდროინდელი საბუთების მოწმობით: გლეხს „რაზედაც დაუჟ- 

ძახონ უნდა წავიდეს, უარს ვერ იტყვის4?, 

ქართული საგადასახადო სისტემით გადასახადები კომლზე იყო- 

დაწესებული, თუმც ზოგიერთი გადასახადი ზოგჯერ სოფელზეც იყო- 

  

1 დ. გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ,, ზვ. 216. 

9 იქვე, გვ. 223.



გაწერილი. სულად გადასახადად ითვლებოდა „მალი+ (უპირატესად 
ქალაქებში). გადასახადების გაწერა-აკრეფისას გათვალისწინებული 

იყო გლეხის შეძლება, მისი ქონებრივი მდგომარეობა”(მამულიანზე 

და უმამულოზე განსხვავებული ოდენობით წესდებოდა გადასახადი) 
და, აგრეთვე, სოფლის სიდიდე (დიდი, შუათანა და პატარა სოფელი). 
ამის გარდა, -გლეხის ბეგარა-გამოსაღებები სხვადასხვაგვარი იყო სა– 

ქართველოს ცალკეულ სამეფო-სამთავროებში, სათავადოებში და 

თვით ერთი სოფლის ფარგლებშიც კი. ამ შემთხვევაში აშკარად 
იჩენდა თავს ფეოდალური დაქსაქსულობის პირობები, გლეხთა სო– 
ციალურ-უფლებრივი მდგომარეობის, ადგილობრივი (მთისა ,და 
ზარის) ადათების და მეურნეობის დარგების თავისებურებაზი, 

, საერთო იყო მხოლოდ გადასახადების განუხრელი ზრდა. ( 

გლეხთა გადასახადები და ვალდებულებანი XVI-XVIII სს. 
განუხრელად იხრდებოდა, „თავი ბეგარის“ (მთავარი, ადრინდელი, 

თავდაპირველი) გვერდით წესდებოდა „სხუაი ბეგარა“ (სხვა, .დამა– 

ტებითი გამოსაღები)!. ამას საბუთები „უდების დადებას“ უწოდე– 

ბენ. საბუთებში დამოწმებული „უდების დადება“ და „ნიადაგ მუ- 

შაობა“ ნათლად მოწმობენ ბატონყმური უღლის დამძიმებას. 

უბატონყმური რიგი" და „ბატონის სამსახური“ სათანადო დე“ 

ბულებებით იყო. რეგლამენტირებული. „დებულების“ დაცვა ერთნა– 
ირად უნდა ყოფილიყო სავალდებულო როგორც ფეოდალისათვის, 
ისე გლეხისათვის. ამავე მიზნით იყო შედგენილი ვახტან VI-ის სამარ– 
თლის წიგნი. მაგრამ „ბატონყმური რიგის“ მიუხედავად ყველაფე“ 

რი ფეოდალის ნება-სურვილზე იყო დამოკიდებული, გლეხის „დეო– 

ბა« (ბატონის წინააღმდეგ ჩივილი) უშედეგოდ რჩებოდა. 

ბატონყმური ექსპლოატაციის დამძიმების შესაბამისად გაბლი- 

ერდა გლეხთა ერთ კატეგორიაში გაერთიანების ტენდენცია. ცნო- 

ბილი ფაქტია, მაგალითად, მსახურთა რიცხვის მნიშვნელოვნად შემ 

ცირება XVIII ს-ში. ადგილი აქვს აგრეთვე მკვიდრი ყმა-გლეხების 

გაბოგანოვებას. 

გ. ჯამბურიას მოაქვს მეტად საინტერესო მოსაზრება: „ბოგანო 

თავდაპირველად ახლად მოსულ გლეხს უნდა რქმეოდა, რომელიც 
ღარიბი იყო „მკვიდრ“ გლეხებთან შედარებით. შემდეგ კი „მკვიდრ#ტ 

გლეხთა ნაწილსაც უნდა სწოდებოდა ბოგანო, როცა ქონებრივად 

11 ტ.060X368M09XXXM, 0C560იX..., ბვ. 17. 
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ფაბოგანოვდა ეს გლეხი-–ე. თ. დაემსგავსა'ამ ახლად მოსული გლეხის 

მდგომარეობას როგორც უფლებრივად, ისე ეკონოთმიურადაც“!. 
გლეხის ხიზნობა და ბოგანოობთ» როგორც აღვნიშნეთ, ინტენსი– 

ური მეურნეობის დაცემის მომასწავებელი იყო. ქართველი გლეხი 
მეურნეობის გაუმჯობესება-წარმოების სტიმულს ჰკარგავდა. საგლე- 

ხო მეურნეობის მოშლა ინტენსიური მეურნეობის დაქვეითების ერ– 

თი მთავარი მიზეზი იყო. 

XVI-XVII სს. საქქართველოში ძირითადად ნატურალური რენ- 

ტა იყო გაბატონებული, საკმაოდ ძლიერი ჩანს შრომითი რენტაც?. 

ფულადი რენტა კი, „რომელიც პროდუქტების ფორმაში მოცემული 

რენტის უბრალო მეტამორფოზიდან წარმოსდგება41, სუსტად იყო 
წარმოდგენილი. 

კ. მარქსი პროდუქტების ფორმაში მოცემული რენტის დახასია- 

თებისას აღნიშნავს: „იმის გამო, რომ ეს ფორმა, რენტა. პროდუქტე– 

ბის სახით, დაკავშირებულია პროდუქტის და თვით წარმოების გან– 

საზღვრულ ხასიათთან, იმის გამო, რომ მისი არსებობისას აუცილე– 

ბელია სოფლის მეურნეობის შინამრეწველობასთან შეერთება, იმ 
თითქმის სრული თვითდაკმაყოფილების გამო, რომელსაც გლეხის 

ოჯახი ამით ღებულობს თავისი დამოუკიდებლობით ბაზრიდან და სა– 

ზოგადოების იმ ნაწილის წარმოებისა და ისტორიული მოძრაობიდან, 

რომელიც მის გარეშე იმყოფება, მოკლედ, საზოგადოდ ნატურალუ- 
"რი მეურნეობის ხასიათის გამო, ეს ფორმა სავსებით გამოსადეგია 
იმისთვის, რომ შეიქმნას საზოგადოების უმოძრაობის ბახისი, რო- 

გორც ჩვენ ამას, მაგალითად, აზიაში, ვხედავთ“4, 

სწორედ ამით უახლოვდებოდა ქართული ფეოდალური საზოგა– 

დოების მდგომარეობა XVI-XVIII საუკუნეებმი აღმოსავლეთის 

ფეოდალური საზოგადოების. მდგომარეობას. ორგანვე მეტისმეტად 

იყო შეზღუდული რეპროდუქციის შესაძლებლობა, განვითარები– 

სათვის საჭირო აუცილებელი პირობები. 
ფეოდალის ყმა-მამული ამ დროს ფეოდალური სახლის მრავალ– 

რიცხოვანი წევრების „საჭმელად“ იყო გადაქცეული. 

საბუთებში ვხვდებით ერთ მეტად დამახასიათებელ გამოთქმას, 

რომელიც ერთბაშად გასაგებს ხდის, თუ როგორ მდგომარეობაში იმ– 

  

შ გ. ჯამბურია, დასახ. ნაშრ, გვ. 122--123. 
მ? დ. გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., ჭე. 220. 
2 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. ILI, ნაწ. 2, გე. 315. 

4 იქვე. 
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”ყროფება ინტენსიური მეურნეობა აღებული ხაწის საქართველოში. ამ 
ჯგამოთქმის მიხედვით მამული „საჭმელია“, ხოლო ' მემამულე მისი. 

„მჭამელი“, უკეთ, მემამულე-ფეოდალი მამულის: '·გამოსაღებს 

„სჭამს“. ასეთი საბუთები მრავლად, შეიძლება მოვიტანოთ, 

1721 წ. ვალის წიგნში ნათქვამია: „დაგიდევ ამის გირ/ა/ოთ 

ასურეთს ჩემი კერძი რაც ალალათ ბარათში გამომყოლოდეს. ან 

გლეხი, ან ხოდაბუნი, ან ზუარი, ან მიწა-წყალი, ასე და ამა პირხაც 
“ზედან0, რომე სანამ შენს თეთრს მოგცემდე. მე", 

"შენ ჩემი წილი ასურეთის გამოსაღები (51C) 

სჭამდე, თეთრ/ი/ს სარგებელს არა მსთხოვდვ. 

„არც შენ თეთრის სარგებელს მთხოვდე, არც მე ჩემს მოცემულს 
“სოფლის და მამულის გამოსაღებს გთხოვდე. რახან ჩემი თეთრი მოგ- 

ცე, ჩემი სოფელი დამანებო4!, 

1722 წლის საბუთში ვკითხულობთ: „გირაოდ ჩემი წილი 

ამილბარაშვილი ფავნის/ს/ თავისის მამულით შენთვის გარაოდ მო– 

'მიცია. შენის თეთრში იმის გამოსაღები სჭამე41, 

კიდევ უფრო დამახასიათებლადაა გადმოცემული ეს გამოთქმა 

4736 წლის ერთ საბუთში: „ამ თეთრის სარგებელში ეს მიწები 

მოსჭამეთ, როდესაც ის მიწები მოსვჯვამოთ, 

რთუ შენი თეთრი მოგაბაროთ, ჩვენი მიწები ჩვენვე მოგვცეთ“3, 

„მამულის ჭამა“ არ ნიშნავს მამულის „სახარჯოდ“ და „სარ- 

“ოდ“ (მდრ, რუს. CX00MXCM#6») მიცემას, რაც ბუნებრივად გა- 
მომდინარეობს ფეოდალური წარმოებითი ურთიერთობიდან. იგი 

„ორგანულად უკავშირდება ინტენსიური მეურნეობის დაცემას და 

რენტის სიდიდის განუხრელ ზრდას. ცხადია, სასაკუთრო-საბატონო 

მეურნეობების განვითარების შემთხვევაში, მამულის „მოხმარების“ 

"საბუთების ენაა) სულ სხვა ფორმას მივიღებდით, მაგრამ ეს ასე არ 

მოხდა ზემოთ აღნიშნული ეკონომიური პირობების გამო. 

მართალია, ინტენსიური მეურნეობის ფორმები ახლაც არსე- 

-ბობენ, მაგრამ მეტად თავისებურ ეკონომიურ პირობებში. უკიდუ- 
რესად არის ამ დროს გაღრმავებული დისპროპორცია მფლობელებსა 

და მწარმოვბლებს შორის, ხოლო დამუშავებული მიწის ფართობი 
«მკვეთრად შემცირებული. ასეთ ვითარებაში ფეოდალი იძულუბულია 
„გაზარდოს რენტის სიდიდე, თუმცა მისი ფეოდალური ინტერესები 

1 მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, ' წ. XL, გვ. 14. 

2 იქვე, გვ. 17. 
23 იქვე, გქ. 26. 
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წმოითხოვენ არა რენტის გაზრდას, არამედ რაც შეიჭლება მეტი სა– 

„გლეხო მეურნეობის ექსპლოატაციას--აქედან „ტყვეთა სყიდვა“, 

'რომელიც;ასე სწრაფად გავრცელდა ფეოდალურ საქართველოში. 
საბუთები აღნიშნავენ: გლეხის „აკლებას“, „წაგვრა-დაჭერას“, 

„დატყვევებას“, დატყვევებულთა ოსმალებზე და; ყიხზილბაშებზე»: 
გაყიდვას. ყველაფერი ეს უდიდეს დაბრკოლებას უქმნიდა ფეოდა– 
ლური მეურნეობის წარმოებას, ფეოდალური სახოგადოების წინ-. 

სვლას. 

დ გვრიტიშვილს მრავალი საბუთი მოაქვს იმის საჩვენებლად, 

თუ როგორ არბევენ, იტაცებენ და ყიდიან გლეხებს ფეოდალები. 

მაგ., პაატა ციციშვილმა „საციციანოს მრავალი ხეობა (გუჯარეთი, 

„ტბა, ალის ხეობა) დაარბია და 92 სული დაატყვევა“!. დავით ციცი-- 
შვილმა 155 სული გლეხი და აზნაური გაყიდა?. 

ფეოდალები ერთმანეთს სტაცებდნენ გლეხებს.და ტყვედ მიჰ– 

ყავდათ გასასყიდად. ამის გამო ზოგჯერ მთული სათავადოს მოსახ- 

ლეობა კატასტროფულად "იყო შემცირებული. ერთი საბუთის სი- 

ტყვით „საციციანო ასრე გაოხრებული იყო, ოთხი წელიწადი არც. 

ხგნა იყო, არც თესვთ არც ცეცხლი ანთებულა, არც კალო გალეწილა 
და არც მამალს უყივლია43, 

ქართული ფეოდალური საზოგადოების პროგრესულ ნაწილს. 

შეგნებული ჰქონდა, თუ რას უქადდა გლეხთა უკიდურესად დამძი- 
მებული მდგომარეობა ქვეყნის მომავალს, მისი განვითარების სა# 
მეს. შემთხვევით არაა არჩილის მიერ ნათქვამი: „რა დაეცეს გლეხი- 

,კაცი, საქართველო დაძაბუნდა“. რა თქმა უნდა, იმათ ვინც გლეხი–+ 

ასადმი ლმობიერ დამოკიდებულებას მოითხოვდნენ ან ტყვეთა სყიდ– 

ვის წინააღმდეგ იბრძოდნენ, აინტერესებდათ არა გლეხთა მდგომა–- 

რეობა, არამედ მათი რაციონალური ექსპლოატაცია ბატონყმური- 

ურთიერთობის საფუძველზე. 

როგორც აღვნიშნეთ ფეოდალის და გლეხის ურთიერთობა: 

ფეოდალურ საქართველოში განსაზღვრული იყო „ბატონყმობის; 

რიგით“, წერილობითი დებულებით, „საქართველოში ტრადიციული 

თუ წერილობითი დებულება არსებობდა, რომელიც აწესრიგებდა 

ყმისა'და ბატონის ურთიერთობას, მას საბუთებში · „ბატონყმობის. 

რიგი“ ან „დებულება“ ეწოდება. „ბატონყმობის რიგი“ უნდა დაე– 

  

  

1 დ. გვრიტი შეილი, დასახ. ნაშრ., “გვ. 231, 
? იქვე, 

მ „ივე. 
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ცვა როგორც ყმას, ისე ბატონსაც. თუ რომელიმე მათგანი (ყმა ·თუ: 

ბატონი) ბატონყმობის რიგს არ შეასრულებდა, „საქმეში ერეოდა. 

ხოლმე მეფის ხელისუფლება4!, ბატონყმობის რიგის ან დებულების» 

დაცვა მეფის ხელისუფლების სიმტკიცეზე იყო დამოკიდებული, 
ამას ვხედავთ XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის ქართლ-კახეთის სა- 
მეფოში (ერეკლე II-ის საგლეხო პოლიტიკა), ნაწილობრივ აგრეთვე, 

როსტომის მეფობაში, რომლის დროსაც გამოქვეყნებული აუარე- 

ბელი წერილობითი საბუთი უეჭველად ფეოდალური ურთიერთო- 

ბის მოწესრიგების აშკარა მოწმობას წარმოადგენს. ფეოდალების. 

თავაშვებულებას ფართო გასაქანი ეძლეთდა იმ დროს, როცა მე– 

„ფის ხელისუფლება უკიდურესად იყო დასუსტებული (მაგ.,.იმერე– 
თის სამეფოში), განსაკუთრებით კი ყიზილბაშების ან ოსმალების» 

თარეშის დროს. ამ დროსვე ძლიერდებოდა „ტყვეთა სყიდვა“. _ , 

ფეოდალების ძალადობა ამწვავებდა' კლასობრივ ბრძოლას. 

ქართველი გლეხები იყენებდნენ კლასობრივი ბრძოლის სხვადასხვა 

საშუალებებსა და ფორმებს (უპირატესად აყრა-გაქცევას): გლეხი» 

მიმართავდა ყაზახობას, აბრაგობას, მეკობრეობას, ფეოდალზე თავ-. 

დასხმას, მოკვლას და მისი სახლ-კარის გადაწვას. მაგრამ გაერთია– 

ნებულ და მასიურ გამოსვლას, კლასობრივი ბრძოლის პასიური: 

ფორმების აქტიურ ფორმებში (აჯანყებებში) გადაზრდას, ხელს უშ- 

ლიდა გლეხთა სოციალური კატეგორიების სხვადასხვაგვარობა, პო– 

ლიტიკური დაქსაქსულობა და სუსტი კავშირი ცალკეული სათავა– 

დოების ყმა-გლეხებს შორის. დამახასიათებელია, რომ ყველაზე „აქ“ 

ტიურად ის გლეხები იბრძოდნენ; რომელთა ბატონყმური უღელი. 

ახლად იყო დამძიმებული და ახალი გადასახადებით იყვნენ დახარ– 

კული?, საბუთები მართალია ყრუდ, მაგრამ მაინც აღნიშნავენ ცალკე 

ულ სათავადოებში გლეხთა შეიარაღებულ გამოსვლას ფეოდალების- 

წინააღმდეგ“. 
მეტად მძიმე იყო გლეხთა მდგომარეობა ფეოდალურ საქარ- 

თველოში, კიდევ უფრო უარესდება მათი, მდგომარეობა ნაგვიანევ; 

შუა საუკუნეებში. გლეხთა ურთიერთობა ქართველ ფეოდალებთან 

მწვავე კლასობრივი ბრძოლის პირობებში მიმდინარეობს. მაგრამ სა» 

ძულველ ქართულ ბატონყმობასთან შედარებით კიდევ უფრო მიუ- 

ღებელი იყო „მათთვის „თათრის ბატონობა“ და „ხარაჯობა#. ქარ- 

1 დ გვრიტიშცილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 233--234, 
2C.-C. I2%#262X90, #ინითიCCI#V 30000C # IX0CCIC#M8CXV6C 1I800%68## 

780ო0»უ80# 1 759 8 XXIII 8CX6, Cნ. XIC>0C0M#M MXMX2C0050#.60იLნხ 8 34M23M2- 
396, 1930. გვ. 170. 

8 დ. გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., ზე. 232, 
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"თველ გლეხს არ სურდა „რაიათადღ“ გადაქცევა ისევე, როგორც ეს არ, 

”„სურდა მის ექსალოატატორ ქართველ ფეოდალს: ქვემოთ ნაჩვენები 

ჯიქნება (იხ. თავი V. კლასობრივი ბრძოლა), თუ როგორ და რა საშფა- 

„ლებებით ებრძოდნენ ქართველი გლეხები „თათრის ბატონობას“. 

აღმოსავლეთის ფეოდალური, ქვეყნებისათვის უცნობი იყო 

გლეხთა ისეთი სოციალური კატეგორიები, როგორსაც ფეოდალურ 

საქართველოში ვხედავთ. 

გლეხის საერთო აღმნიშვნელი სახელი აღმოსავლეთში (არაბუ- 

ლი ქვეყნები, ოსმალეთი, ირანი, შუა აზია, ინდოეთი და, აგრეთვე, 

აღმ. ამიერკავკასია) „რ აი ათ ი“ იყო. 

არაბ. „რაიათი“ (მრავლ. „რაია სიტყვა-სიტყვით 

„ჯო გს“ ნიშნავს: მისი გლეხის აღმნიშვნელ ტერმინად გადაქცევა“ 

"ორგანულად უკავშირდება „ექსპლოატაციის აღმოსავლურ ფორმას“ 

"და აღმოსავლეთის ფეოდალური საზოგადოებისათვის დამახასიათე– 

ბელ საგადასახადო სისტემას. 
„რაიათი“ ორგვარი მნიშვნელობით იხმარებოდა. ფართო გაგე- 

-ბით „რაიათი“ აღნიშნავდა „ქვეშევრდომთ“, რომელნიც არ ეკუთვ– 

“ნოდნენ პრივილეგირებულ წოდებას და, ამიტომ, გადასახადები 

“უნდა ეხადათ. გათარხნებული (მუაფი) იყვნენ ბეგები, სასულიერო 

(ფეოდალები: (მუსლიმანები და ქრისტიანები), მოქალაქეთა პრივი– 

“ლეგირებული საზოგადოებანი. 

დავიწროებული მნიშვნელობით „რაიათი“ გლეხს ნიშნავდა. 

რაიათები ეწოდებოდათ როგორც სახელმწიფო, ისე კერძო მი– 

“ფწისმფლობელთა გლეხებს, რადგან ყველა მიწიდან დივანის (ხაზი- 

ნის) სასარგებლოდ გადაკვეთილი იყო რენტა-ხარკის ესა თუ ის 

'წილი!. რაიათებისაგან განსხვავდებოდნენ არა მარტო მუაფები (თარ– 

'ხნები), არამედ ისეთი კატეგორიის გლეხებიც, რომლებიც დივანის 

„გადასახადებისაგან განთავისუფლებული იყვნენ და უშუალოდ თა- 

ვის მიწისმფლობელებს უხდიდნენ გადასახადებს, აგრეთვე რანჯბა– 

რები, ნოქრები, ღოლამები?, ტერმინი „რაიათი“ „ელის“ (მომთაბარე 

ხალხის) საპირისპირო ცნების გამომხატველიც იყო. ამ შემთხვევაში 
“«რაიათი აღნიშნავდა მიწის მუშაკებს, მებაღეებს, მევ. ნახეებსშ, .· 

მართალი არაა პროფ. ი. პეტრუშევსკის აზრი, „რაიათი“ ან 

ცრაია“ ირანსა და მის სამფლობელოებში მუსლიმან და ქრისტიან 

გლეხს აღნიშნავდა, ხოლო ოსმალეთში ე„ჯიზიას, გადამხდელებს“, 
_არამუსლიმან ქვეშევრდომებს“, „ქრისტიანებს“ ან „ებრაელებს“3, 

გამ M. IL IIიჯი”I695CXX#, 050-M>..., ზვ. 248.4 
მ „იქვე, გვ. 248--249. 
8 იქვე, ზე. 249. 
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ოსმალეთშიც რაიათი ნიშნავდ» გლეხს, მიწისმოქმედს!, გადა> 

სახადები“ გადამხდელს, რომლის დაშვება „ასკერში4 (ოსმალურ- 

სამხედრო-ფეოდალურ ორგანიზაციაში) დაუშვებელი იყო. რაიათებს.- 
კხხვავებდნენ ძგრეთვე იურიუქებისაგან (მომთაბარეებისაგან), სანამ 
'მათი მოლაშქრეობა ფართოდ იყო გამოყენებული. 

ოსმალეთის სამხედრო-ფეოდალური სისტემა გადაულახველ 
ზღვარს სდებდა ასკერსა და რაიას შორის?, გამონაკლისს, რა თქმა. 
უნდა, ის არც მუსლიმანი რაიასათვის უშვებდა. ყველა თანამდებობა 

ოსმალეთში, სწავლულების, მწერლების და მისთანების („კალმის . 

ხალხის“) გამოკლებით, სამხედრო ბაზახე იყო დაფუძნებულიბ, 

საზოგადოების „მახვილის ხალხად“, „კალმის ხალხად“ და რაი - 

ათებად (მწარმოებლებად) დაყოფა ოსმალეთისთვისაც ისევე იყო 
დამახასიათებელი, როგორც აღმოსავლეთის ყველა ქვეყნისათვის.. 

ეს სავსებით შეესაბამებოდა აღმოსავლეთის სახელმწიფოებისა> 
თვის დამახასიათებელი სამი უწყების არსებობას. 

ოსმალურ კანუნ-ნამეებში ერთ მხარეზე მმართველები არიან 
დაყენებული, მეორეზე „რეაია“ (გლეხები) და „შეჰირლი“ (მოქაჰ 

ლაქენი)4, ამ უკანასკნელთა ერთადერთ მოვალეობას გადასახადების 
გადახდა შეადგენდა. მათ სასტიკად ეკრძალებოდათ ცხენზე შეჯდომა 
და მახვილის ტარებაზ. ასე რომ ოსმალეთშიც რაიათები ეწოდებო- 
დათ: როგორც ქრისტიან,ისე მუსლიმან გლეხებს 

სპარსულ-არაბული წყაროები რაიათებს უწოდებენ სასანური 
ირანის გლეხებსაც. რელიგიური კუთვნილების მიუხედავად ყველგან 
რაიათი+გლეხის აღმნიშვნელი იყო. მაგრამ როგორი და რომელი' 

გლეხის? ამ კითხვას ქვვმოთ დავუბრუნდებით რაიათის ნამდვილძ! 

მნიშვნელობის განმარტებასთან დაკავშირებით. 

არაბულ ტერმინთან ერთად ირანში გლეხს ეწოდებოდა „დეჰ- 
ყან“-იც (XI საუკუნიდან)ზ. იხმარებოდა აგრეთვე. შედგენილი ტერ4 
მინი „დეჰყან-ი მარდ“ („სოფლის კაცები“), „ხორდა მალიქი“ (სი– 

1 ოსმალთა ბატოზობის დროს არაბულ ქვეყნებში რაიათთან ერთად იხმა- 
რებოდა მისი ადგილობრივი შესატყვისი „ფელაპი“ (გლეხი, მიწისმოქმედი). 

98 0. #. სხ. 01ხხ 8ვიძ 9M8LX01ძ 80X687, 131806 50010LV 8იძ +ხგ“ 
V0=L, 0XჩიLძ მიIV6I83I(7 I085, 1951, გვ. 48, შენ. 2. 

3 იქვე, გვ. 158 და შენ, 1, 
4 %8ი091 8I 0ფი8ი II (0. LL. #. M., M# 17, #ხლძიძIX, ვ39) დამოწ-, 

მეგულია C1ხ ხ-ის და 80%6X%-ხს წ ის მიხედვით, ზვ. 158. ' 
§ თ1ხხ 8იძ 30%67X, დასახ. ნაშრ., გე. 158. 

- „საინტერესოა, რომ ეს .ტერმინი დამახასიათებელი იყო საკუთრივ ირამისა-, 
თვის:და არა მისი სამფლობელოებისათვის (მაგ., აღმ. ამიერკავკასიის სახანო“ 
ებისათვის). 
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სტყვასიტყვით „წვრილი მიწისმფლობელი")! და უბრალოდ „მარდ% 

#„კაცი“). 
„მარდ“ იგივეა, რაც გლეხის აღმნიშვნელი ქართ. „კაცი“, რუს. 

«80უ086L»,; გერმ. -M6086ხ», "ფრანგ. «1 ხიიIი6».ამ ტერმინის დამო- 
წმებას ირანის ფეოდალურ სინამდვილეში მნიშვნელობა აქვს ფეო– 
დალიზმის გენეზისისათვის ირანული მოდგმის ხალხებში?, მართა– 
ლია, „მარდ“ წყაროებში არ გვხვდება?, მაგრამ იგი უეჭველად ძვე“ 
ლი წარმოშობისა უნდა იყოს. 

მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის ქვეყნების. გლეხობის ის- 

ტორია ჯერ კიდევ უცდის თავის მკვლევარს. ჯერ კიდევ ბევრი რამ 
არის გამოსარკვევი და დასადგენი აღმოსავლეთის გლეხობის სოცია- 
ლურ-ეკონომიური მდგომარეობის სრული სურათის აღსადგენად 
და კლასობრივი ბრძოლის დასახასიათებლად. შეიძლება ითქვას, რომ 
საამისო წყაროების მნიშვნელოვანი ნაწილი ხელუხლებელია ან 
მხოლოდ ნაწილობრივ გამოყენებული, 

ამიტომ, ცხადია, აღმოსავლეთის გლეხთა მდგომარეობა შეიძ- 
ლება დავახასიათოთ მხოლოდ ზოგად ხაზებში და, ამასთან, იმდე– 

ნად, რამდენადაც იგი უშუალოდ არის დაკავშირებული ჩვენი გამო– 
კვლევის საგანთან. და საკითხების წრესთან. 

საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ შევჩერდეთ გლეხთა მიწაზე მიმაგ- 
რების საკითხხე ფეოდალურ აღმოსავლეთში. 

რევოლუციამდელი აღმოსავლეთმცოდნეები და კავკასიისმცოდ- 
6ეები, როგორც ცნობილია, უარყოფდნენ გლეხთა მიწაზე მიმაგრე- 

ბას აღმოსავლეთში და აღმ. ამიერკავკასიაში, ბურჟუაზიული კავკა- 
სიისმცოდნეობის აზრით, ბატონყმური დამოკიდებულება აღმ. 
„ამიერკავკასიაში მყარდება მხოლოდ 1846 წლის რესკრიპტით. 

გლეხთა მიწაზე მიმაგრების ფაქტის ჩვენება აღმოსავლეთში 
საბჭოური აღმოსავლეთმცოდნეობის ერთი მნიშვნელოვანი მიღწე– 
„ვათაგანია. 

  

1 ,„ხორდა მალიქის“ ნამდვი მნიშ, ობის გამო სპეც, ლიტერატფრაში 
პხრთა სხვადასხვალბე არსებობს, ზს. ვმ ხონ 81-#010L, შე. 24 ბევრი მკვლე- 
ვარი მას გლეხის აღმნიშვნელ ტერმინად თვლის. 

? აკად. ბ. ოვი იზიარებს იმ აზრს, რომ რუს. «თCM6ი,ა სნაწარმ ა 
სპ, მრეაარიბ ა ამრა თ 1 ი6C7სწ86 82 სჯ, ML. 1946, ლ 15 

8 „მარდ“ დამოწმებულია თაწამედროვე ირანში (ქერმანში) და ნიშნავს 
ზლეხს, რომელიც ამუშავებს ერთ დღიურ მიწას და ჰყავს ერთი ხარი და ერთი 
სახედარი. L, 81ი ხ § 0», დასახ. ნაშრ., გვ. 434. საზოგადოდ, თანამედროვე ირა- 
წის სოციალურ-ეკონომიურ ტერმინოლოჯიაში შემონახულელა შუა საუკუნეებიდან 

ოსული არა ერთი. საინტერესო და საყურადღებო მინი. სამწუხა 
ანამედრლვი ირანის ს სოციალური ტერმინოლოგია, ამ მ ესნით ჯარ ალს აია, 

წყსწაყლილი. ' 
%



გლეხთა მიწაზე მიმაგრების ფაქტი ილხანთა ირანში XIII-- XIV 
«ს. მიჯნაზე დამაჯერებლად დაასაბუთა პროფ. ი. პეტრუშევსკიმ!. 

ზოგიერთი საბჭოთა ისტორიკოსი (ბ. ზახოდერი?, ა. ალი-ხზადეჭ 

და სხვ.) ბატონყმურ დამოკიდებულებას აღნიშნავს XI--XII საუ- 

კუნეებისათვის, ოღონდ იმ შენიშვნით, რომ იმ დროს გლეხთა მიწა- 

ზე მიმაგრება მოიცავდა მხოლოდ გლეხობის გარკვეულ ნაწილს და, 

ამასთან, იურიდიულად ჯერ კიდევ არ იყო გაფორმებული. საწინა- 

აღმდეგო მოსაზრებას ადგა ი. პეტრუშევსკი. იგი უარყოფს ბატონ- 
ყმურ დამოკიდებულებას მონღოლებამდელ მახლობელ აღმოსავ– 
ლეთში და სცნობს მხოლოდ ფეოდალური დამოკიდებულების იმ 
ფორმას, რომელიც გლეხთა წოდებრივ არასრულუფლებიანობას 
გულისხმობს. აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს გლეხთა მიწაზე მი- 
მაგრების ხასიათის განსახღვრაშიც. 

პეტრუშევსკი მართებულად მიუთითებს იმაზე, რომ გლეხი 

აღმოსავლეთში ფაქტიურად“ მიმაგრებული იყო გადასახადზე, ხოლო 
გადასახადი გლეხზე. მაგრამ იჭი, ამავე დროს, გამორიცხულად 

თვლის გლეხის მიმაგრებას მიწისმფლობელის პიროვნებახე. ამით, 

ცხადია, უგულებელყოფილია გლეხის მიწაზე მიმაგრების მთავარი 

ულემენტი--მისი დამოკიდებულება ფეოდალხზე“. 

  

1 გლეხთა მიწაზე მიმაგრების საკითხს ი, პეტრუშევსკიმ ორჯერ მიუძღვნა 

სპეციალური წერილი (წყაროების და საკითხის ლიტერატურის ვრცელი დახა–- 
ჩსიათებითურთ). პირველად 1947 წელს (იხ. X 80იი00C” 0 იითMხტიIლ8Vთ I#90V6C- 
ლ X 36MM6 8 IIიი86 3 500XV M#0900XხCM0:0 8IM2XხI96CX92, 13, # 4, 1947), 

მეორედ 1955 წელს (იხ. C დიიM2X და0უ2X-90M 323%CVM0Cო# X06C>65#8 8 1386 
8 XIII--XIV 398., Cს, # §, 1055). 

12 6.9. 32XჰX0»6(0,IIMCI006MM 30C1098010 C06XM8630X08ხM, M., I044, ზვ. 76. 
მ #ტ. #. ტX9-92X6 M# ილილხ0Cლ, 0ნ თ=8CოთოC CIIX2 II 0V  IXXIXLVX252X 

«(XIII-XIV »ა.), CCI1#, 8+I. 1, ს2XV, 1949, ბვ. 132, „მისივე, ზყუს 3CM67-80% 

·C0ნლ6>80CV # 82X0X082# C>CX6MV #3XX2808 8 436062286 (XIII-XIV 9), 
ჰIვილლ #63თC#I8M, I942., # კ. 

4 შენიშვნებს იწვევს აგრეთვე ი. პეტრუშევსკის ზოგიერთი შეხედულება გლეხ- 
თა მიწაზე მიმაგრების თაობაზე ილხანთა ირანში: 1, გლეზთა მიწაზე მიმაგრე– 
ბა დაკავშირებულია მონღოლურ საფუძველთან (არატის პირადი დამოკიდებუ–- 
ლება მონღოლ ნოინზე) 2. გლეხთა მიწაზე მიმაგრების იურიდიული ზჭა- 
-ფორმების თარიღად მიჩნეულია არა XIII-XIV სს, მიჯნა (ყაზან-ყაენის 
1303 წლის იარლიყი), არამედ პირველი მონღოლი ხანების ბატონობის პერი- 
ოდი (1220-1256 წწ.) ამრიგად წინა პლანზეა წამოწეული მონღოლების 
როლი ბლეხთა მიწაზე მიმაგრების საქმეში. იხ. I. II. II6იჯIი695CMX%V, I 

50ძ0ლ%7 0 C0=MიCიული“% Xი06Cო#M86 X 86M16 8 XIი29C 8 300X#V  X#080XCC#070C 
82Xხ%M6CCXM2, გე. 67--69; მისივე, CMC0%>..., ზვ. 250. 
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- VI», იმაში, რომ გლეხი მიმაგრებული ხყო არა მიწისმფლობელის- 
პიროვნებაზე, არამედ გადასახადზე, დანახულია აღმოსავლურბ- 
ზატოწყმობის ძირითადი განმასხვავებელი ნიშანი. სმით, ი. პეტრუ– 

შევსკის სიტყვით, ბატონყმობა ირანში არსებითად განსხვავდებოდ», 
მაგალითად, საქართველოსა და რუსეთის ბატონყმობისაგან?, ეს, მი-–- 
სი სიტყვით, გამორიცხავდა გლეხის მიწის გარეშე- გაყიდვას, სხვის. 
განკარგულებაში გადაცემას ან გაანდერძებას;, მუსლიმანური სა– 
მართლის” მიხედვით გლეხები განიხილებოდნენ როგორც „იურიდი- 
ულად თავისუფალი ადამიანები% თუმც მიუხედავად ამისა; დასძენს 

ყველა ამას ი. პეტრუშევსკი, გლეხის პირადი თავისუფლგბა!სხვახ 
არაფერს წარმოადგენდა თუ არა იურიდიულ ფიქციასს, სახელმ- 
წიფოს, ეს, სჭირდებოდა იმისათვის, რათა ფორმალურად არ დაერL- 

ღვია მუსლიმანური სამართლის ნორმა8. 

ყაზან–-ყაენის პოლიტიკაში ი. პეტრუშევსკი ხედავს კომპრომისს. 

მონღოლურ იასასა და მუსლიმანურ სამართალს შორის, რამაც თა” 

ვისი გამოხატულება თითქოს იმაში ჰპოვა, რომ გლეხი მიმაგრებული. 

აღმოჩნდა არა მიწისმფლობელზე, არამედ გადასახადზე?. 

სხვა მხრივ ი. პეტრუშევსკიმ დამაჯერებლად უჩვენა გლეხთა. 

მიწაზე მიმაგრების ფაქტი ილხანთა ირანში. დოკუმენტური და ნარა– 

ტიული წყაროების ანალიზის საფუძველზე მან უჩვენა, რომ გლე–, 

ხებს მოესპოთ ადგილგადანაცვლების უფლება. ამ დასყვნას იგი ავ» 

რტცელებს სეფიანთა სახელმწიფოს გლეხებზეც. მისი აზრით, XVI--– 

XVII საუკუნეებშიც გლეხებს არ შეეძლოთ თავისუფალი გადა+ 

ნაცვლება ერთი ადგილიდან მეორე ადგილზე. | 

არსებობდა, თუ არა გლეხთა მიწაზე მიმაგრება XVI-XVII 

"სს. ირანში, აღმ. ამიერკავკასიაში? 

1 M. II Iტ»იV7II698007VM, C5960LV... -ს ზვ. 250. 
2 M. II, I 6=ნ7ILI68C#9%#, 0 თდ00M2X დ60125M0V 328#CVM0C1% ჯიხითხი» 

3 #Mი286 3- XIII-XIV 88., გვ. 106, ' 

8 იქვე. 
? იქვე, 
% იქვე. 

6 იქვე. 
1 M. II I6.ი#7II65-CM#8#, # 80000C7 '0 იხ8Mნ60X689# M0%%VLM9 L 30#» 

აი 8 MIი28C 3 800XV X08-0XCM0L0 8IM2MI96CX89, ზვ. 67--69; მისივე C900X9; “+ 
ჯვ. 250. 
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ი, პეტრუშევსკი მიუთითებს, რომ ეს საკითხი თითქმის სრუ- 

ლიად შეუსწავლელია!. ამავე დროს, მკაფიოდ იჩენს თავს აზრთა 

სხვადასხვაობა. ზოგი საბჭოთა ისტორიკოსი უარყოფითი შეხედუ- 

ლებისაა, ზოგი კი მტკიცედ დარწმუნებული გლეხთა მიწაზე მიმაგ– 

რების არსებობაში XVI-- XVIII სს, 

მაგ., ბ. არუთინიანი უარყოფს გლეხთა მიწაზე მიმაგრებას 
ერევნის სახანოში?. არ სცნობს იგი კერძოდ გლეხთა მიწაზე მიმაგრე- 
ბის ფაქტს. დაახლოებით ასეთსავე თვალსაზრისს გამოთქვამს ა. ესა- 

იანიზ. მისი აზრით, ერევნის სახანოში არსებობდა ბატონყმური მე- 

ურნეობის ყველა ძირითადი ნიშანი, გლეხთა ფეოდალის მიწაზე მი– 

მაგრების ინსტიტუტის გამოკლებითბ, ა. ესაიანნი ფიქრობს, რომ 

გლეხები სარგებლობდნენ ადგილგადანაცვლების უფლებით, აღნიშ– 

ნავს გლეხთა პირად თავისუფლებას ერევნის სახანოში თვით რუსეთ- 

თან შეერთების წინწ. მულქადარობას იგი. განიხილავს როგორც ბა- 

ტონყმობის განსაკუთრებულ ფორმას აღმოსავლეთში, რომელსაც 

დასავლეთის ბატონყმობასთან შედარებით მთელი რიგი სპეციფიკუ- 

რი ნიშნები ჰქონდა, სახელდობრ ის, რომ მულქადარობა არ ნიშნავდა 

გლეხთა მიწაზე მიმაგრებას: ამ მოვლენის ერთი დამახასიათებელი 

ნიშანთაგანი, მისი ახრით, იყო თავისუფალი ადგილგადანაცვლების 

უფლებაზ. 
გლეხთა პირად თავისუფლებას ერევნის სახნოში რუსეთთან 

შეერთების წინ აღნიშნავენ სხვა სომეხი ისტორიკოსები/ტ?7. 

1 IM, II. II6I§V7ILIC959C%X#X#, “დასახ. ნაშრ,, გვ. 110. 

2? 6, M. ბი7798#MX%, I0ნ70M06 #09%2CXVI0XCX06 X0939#%C>X80 8 #ი0M68>"> 8 
XVII--XVIII 55., გვ. 19--20. 

შ #. -C2#8, II036M6X682ჩწ C0წCX868900CXს 3 6MI8II6M L96828CMCM X2%MCX986, 

ზე. 301–-304. 
4 იქვე, გვ. 303. 
§ იქვე, გვ. 304, 

6 «Mდუს?2ი0CMV6 8 IVVI0CC90ნIC M06CX%#%6, I0VC ს2V%>ი%X #38Cლ>M9%XIX VCM0- 
899, C8060MX900 #0”IV 0CX23XMXIს 86MXM ილი ხიX შუ2უტუნილი V 0606X0 ოს 
პდნწIMVM 8276 MინVVM. II2M XXM261C#, 910 XM69%90 8 3X0M #20 #CM2Xს 028ჰ8ოითფ 
90C10%M0:0 თ6012#93M2 0+X თი0/2XM#3M2 320302, 2 86 8 X0#, MX0 82 )00CX0%6C 

8006VIC 0XC7XCX8082#0 00230 92C>80% C06CX36890CXLV 82 96MXI X X0 M010ჰX6- 
#2 20სL ნსხIიVL10IMVXXM%0 000C7ხIM8% წ592CI8MM2MI>X 8 X0X072X X299V, X2X 30 წ7X86ე- 
XM2XVX IIIC2C9 X M80L1%6 უიVIIC 28100. #. CC 2 #8, დასახ. ნაშრ., გვ. 301, 

7X.I. IწMჰ)385#9, C0:9569XV იCჯინის 29ხM998CX0# 3M0080M>90CL0% #LICMX# 

XIX 362, M., 1955, ზვ. 21. ხ. გულანიანი უარყოფს საქართველოსათვის და 
რუსეთისათვის დამახასიათებელი ბატონყმობის არსებობას სომხეთში. იქვე, 
ზვ. 21--22. 
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„სრულიად საწინააღმდეგო შეხედულებისაა ამ საკითხში პ. არუ– 

თინიანი, იგი არა მარტო ხედავს ბატონყმურ დამოკიდებულებას 
ერევნის სახანოში, არამედ ცდილობს უჩვენოს ქართული ბატონ- 
ყმობის მსგავსი ფეოდალური ექსპლოატაციის ფორმებიტ!. 

აზერბაიჯანელი ისტორიკოსის ი, ჰასანოვის შეხედულებით 
აზერბაიჯანში გლეხები მიწაზე მიმაგრებული იყვნენ XIX საუკუნემ- 

დე დიდი ხნით ადრე: C#0XVI8MI9IC X0CVM6VIIXM II0X%230182XX, 50 8 060- 

30% 00X08M8C XIX 8., L92X, 80005CM, # 32810XIX0 X0 31010, X906CC- 
Xნ6M9C #3006238772IL2 6ILVIIMV 1II0MX06IIC6CMVICIL  36MIXC, X0IV 5210 M II6 

ს20IIX0C 0+X00:69M# 8 320M00712X6IVხMიIX მMIX2X. 1ნCCIIX  06CXხMის 
ულზ9ხუ9 # 803802VI2IV 8I2)6XXMI0I2M. ,0(# IIC9IM%IM 66-ქ00IX M#06Cოს 7 
82CI C0C0IM226V0 II0CMI(M279 5V808ხ0VI08-2. ავტორს ფაქტები მო- 

აქვს მხოლოდ XIX ს-ის პირველი ნახევრიდან. იმავე XIX ს-ის 
პირველ ნახევარს ეხება ი. პეტრუშევსკის მონოგრაფიულ გამოკვ- 
ლევაში მოტანილი ფაქტები, რომელთაც ი. პასანოვი თავისი დე– 
ბულების შესამაგრებლად იმოწმებსჭ?, 

ი, პეტრუშევსკის ახრით, XVI--XVII სს. ირანში და აღმ. ამი- 

ერკავკასიის სახანოებში გლეხები მიმაგრებული არიან მიწაზე. თუმც 
მის ამ შეხედულებას თან ახლავს მთელი რიგი შენიშვნები, ზოგჯერ 

1 პ. არუთინიანი ი, პეტრუშევსკის შეხედულების გამო, რომლითაც ქარ- 
თულ ფეოდალურ ურთიერთობათა თავისებურება ზანსხვავებულია „კაეკასიის 
სომხეთის“ ფეოდალური ურთიერთობისაგან, შენიშნავს: ი90 392M6928X06 8 0X- 
8ი0ტწხი Cწ28%29-0M0M #იMცყისსა 82M I2X6XC#” 86 766 06M03IM. #0M98C06 
M7X0368C530 # თ6072XL «IL29X2360# „გტიMტიშაისა 10X607VMსნმ2V »6C8CMIVX 

<393L C უხწვთრით ძიტ0,7-2.03M>X 9, 889 0828 C XI-XIII 88., იIL28%25CX29 #ტი- 

M6უიხლა X80LM2 ICIIVIMXCM, 2 9802 92CX89MM, 80101 X0 060807 96860 XIX 

#., 92X0XVX2Cხ 008 832C25X L0წ3X8CXVX 0206% II2 000X7X689VX 31010 806M6- 
8% ძი00MნI 3MXC0I727მაითს I)7398CILVX 9 მ0M#ი8CLXVX #06C=88 MM6IMX M80X0 06- 
ჯიCI60. Cწ7X668XX MXVX202 ICI02, იტიეტილ»8იI%CM C 20M#X8CM01X0 82 L0წ88%0Cუთის 
88 I X6#CIC8008250IVM 8 #ი7399CC0#% თ060X2590% C06I6, 8C M0L 86 169CX80- 

81 8 მ0ხMი8CX0% ძ60927C90# C06M0. 80 9C#M0M CIყ920, 8 C,1X2M6ი06» C9#6082 
სს ირ5280# (CX6, L58 # »ინ.) M0X80თC XI00C46XMVXL 0X02X68X6C L973>860%X 006072- 
უა8ხ%L 00800688# 8 C068289CX0M X28CX80. სწყMიითთCს # ვ0ვ. (M2X76827X2028) 
დმი ააIX6IნCI87CL 0 X0M, 910 8 C68609MIX # C68000-ს0CX058ი 0#%0V7I2X #ტ0M6- 
999, «07006 5 XVI-XVIII 539, 89X0IXIMCს 8 C0C>2296 IL იხV8V8CX000 IL20CX”82, 
(ჰI0089 > ჯიწI8M6 0CიXI2), 8CM6M%86IC 0I8წ0MI6VXI8 XCიხოლიცხიჰი 80VM896 Iიწ79ი8- 
CX0-:0 დი0/39M95M2». II. I. 407 >99%#X, დასახ, ნაშრ., ჯმ. 35, შენ. 1, 

1 M. I2C2809, IL მ0იი0C7 0 8X2606956CXVX იეწყოთX 8 გ800ნ2#X286 8 
უ6ი30% 0030899C XIX 3CI2, გვ. 69. 
ს ზI Iი»იჯი68CXIV XV, 096იMV..., გვ. 258--262. 

« 
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“კი თავს იჩენს აშკარა წინააღმდეგობები. ეს, როგორც ჩანს, აიხსნე– 

ბა საკითხის სრული შეუსწავლელობით, რაზედაც თვითონ მკვლე– 

ვარი მიუთითებს კიდეც. 

ი, პეტრუშევსკი აღნიშნავს, რომ XVI-–XVII სს. საბუთებში არ 
გვხვდება პირდაპირი ჩვენებანი გლეხთა მიწაზე მიმაგრების თაობაზე 
აზერბაიჯანსა და სომხეთში! სამაგიეროდ XVII-XVIII -სს. ნარა– 
ტიულ წყაროებში იგი ნახულობს არაპირდაპირ. მითითებებს იმაზე, 

რომ მონღოლთა ბატრნობის დროს არსებული გლეხთა.მიწაზე მი– 
მაგრება შემონახულია ყიზილბაშთა სახელმწიფოშიც?. 

როგორია ნარატიული წყაროების მონაცემები? 
ი. პეტრუშევსკიმ ყურადღება მიაქცია ისკანდერ მუნშის, არა- 

ქელ თავრიზელის და ნადირ-შაჰის ისტორიოგრაფის მოჰამედ კახი- 
მის იმ ცნობებს, რომლებშიაც ლაპარაკია მოსახლეობის (რაიათების, 

მომთაბარეების) აყრა-გადასახლებაზე შაჰის მთავრობის განკარგუ- 

ლებით?, : 
პირველი ცნობა ეხება კახეთში („გურჯისტან-ი კახეთ“) დასახ- 

ლებული შირვანელი და ყარაბაღელი რაიათების მახანდარანს გა- 
დასახლებას 1614/5 წელს. გადასახლების მოტივად ისკანდერ მუნში 

ასახელებს იმას, რომ ისინი „გურჯისტანის მკვიდრი რაიათები არ 

იყვნენ“; მეორე ცნობა ეხება ერევნის, განჯის, თავრიზის და „მთელი 

ადრაბადაგანის“ (სამხრეთ აზერბაიჯანის) ოლქების სომეხთა მასიურ 

გადასახლებას ირაზში 1618 წელს „არამკვიდრის“ ნიშნის მიხედ–- 
ვით; მესამე––აზერბაიჯანში დაფანტული (მუთაფარიკე) რაიათების 
და მომთაბარეების თავ-თავის ადგილებში დაბრუნებას 1738 წელს, 

როგორც ვხედავთ, მოჰამედ კახიმის ცნობის გამოკლებით, 
ყველგან ლაპარაკია ამიერკავკასიიდან მოსახლეობის მასიურ გადა- 

სახლებაზე ირანში. , 

ი. პეტრუშევსკის მეტად დამახასიათებლად მიაჩნია ის, რომ გა– 
ღასაზლება ამ ცნობების მიხედვით ვრცელდება ახლად მოსულებზე 
ღა არა თაობიდან თაობაში ერთსა და იმავე ადგილზე მცხოვრებ 
მოსახლეობაზე. მაგრამ იგივე ისტორიკოსები, როგორც ცნობილია, 
ლაპარაკობენ ქართველების ირანში მასიურ გადასახლებაზეც. „არა–- 
მკვიდრობის,” მოტივი, რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში გამორი–- 
ცხულია ისევე, როგორც ჯულფის სომხური მოსახლეობის ისფაჰანს 

გადასახლება. ამის გარდა, ი, პეტრუშევსკის მტკიცებას დაბრკოლე- 

  

1 MI, I II6IიXXI685C%LXX, 0960X9..., ბე. 252. 

3 იქვე. 
8 იქვე, გვ. 252--255. 
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ბას უქმნის ის, რომ კახეთში გამოქცეულ-დასახლებულ შირვანელებს 1 

და ყარაბაღელებს აბრუნებენ არა ძველ ადგილებში (შირვანსა და ყა– 

რაბაღში), არამედ. მაზანდარანს ასახლებენ. ეს, ი. პეტრუშევსკის 

აზრით, აიხსნება იმით ,რომ ამიერკავკასიის ქვეყნებიდან აყრილი მო–- 

სახლეობის დამცდელი ჰავის მქონე მაზანდარანში· გადასახლება შე- 

დიოდა შაჰის მთავრობის პოლიტიკურ ანგარიშებში!. ვფიქრობთ, მო-- 

ტანილი არგუმენტი მეტად საეჭვოა გლეხთა მიწაზე მიმაგრების 

ფაქტის დასამტკიცებლად. 

' შაჰ-აბასის და ნადირ-შაჰის დროს ამიერკავკასიის მცხოვრებლე- 

ბის მასიური აყრა-გადასახლება და, პირუკუ, ყიზილბაშების გადმო–- 

სახლება ამიერკავკასიაში, სრულიად გარკვეულ პოლიტიკურ, სამ- 

ხედრო ღა სამეურნეო? მიზნებთან იყო დაკავშირებული. ამგვარ 

ღონისძიებათა პოლიტიკურ და სამხედრო მოტივებს აღნიშნავს 

ი. პეტრუშევსკიცზ. 

უნდა ითქვას, რომ ი. პეტრუშევსკი ფრთხილად ეკიდება ნარა–- 

ტიული წყაროების მონაცემებს. მისი სიტყვით ისინი მთლიანად თუ 

არ გვარწმუნებენ, მაინც გვაიძულებენ ვიფიქროთ («32CX28X9IX0X- 

1I06700X2L2X6» ), რომ სეფიანთა დროს რაიათებს და მომთაბარეებს 

სპეციალური ნებართვის გარეშე არ შეეძლოთ თვითნებურად მიე- 

ტოვებინათ თავიანთი ადგილსამყოფელი, კერძოდ მოჰამედ კაზიმის 

ცნობაში იგი ნახულობს მითითებას იმაზე, რომ შაჰის მთავრობა 

გადასახადთა გადამხდელი მოსახლეობის იმ ადგილებში გასაჩერებ– 

ლად, სადაც ისინი შეტანილი იყვნენ საგადასახადო სიებში, ღებუ- 

ლობდა ღონისძიებებს მოსახლეობის მასიური გაქცევის წინააღმ- 

დეგ ეპიდემიების ან სტიქიურ უბედურებათა შემთხვევაში?. 

ამას მოსდევს დასკვნა: «II0# 3X0CM »ჯ2MVMXIC #CI6M9MM2 I080- 

0MX 06 0 00MM6ი160VV 029#9X08 # M#IX9X08 L IXIMM9IC0CXV ძ060I2Mხ- 

900 8IX2ICICII. 2 ი I0MIC)CIIICIII I. M#CCIV IICC6XIXCIIM I. C. I 

Xგ0გ2XMV V M6CXIXIIM 0X08#89V0C1M%"-წ. ამრიგად, XVI-XVII სს. 

ირანსა და აღმ. ამიერკავკასიაში დანახულია მონღოლთა დროინ- 

დელი გლეხთა მიწაზე მიმაგრების სრული ანალოგია, რა თქმა უნ- 

1M II. IICXVC7>II695CLXX, CI96XV..., გვ. 253, 

% ცნობილია, რომ შაჰ-აბასი დაინტერესებული იყო ამიერკავკასიის კულ-- 
ტურული მიწის მუშაკების ირანში გამოყენებით. ' 

3 M, II. II6XნX»II635C#%#X, დასახ. ნაშრ., გვ. 255. 
ბა იქვე, გვ. 254--255 : 

5 იქვე, გვ. 255. 

5 იქვე. 
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და, ანალოგია გავლებულია ი. პეტრუშევსკის თვალსაზრისის შესა- 
ბამისად. 

XVI-XVII საუკუნეებშიც ი. პეტრუშევსკი გამორიცხავს რაი– 

ათების ფეოდალურ მფლობელებზე მიმაგრებას. ოღონდ, მისი გან- 

მარტებით რამდენადაც სახელმწიფო ამა თუ იმ თანამდებობის 

ადამიანს უთმობდა ხარაჯას (მალუჯათის) წილს და სხვა გამოსაღე– 

ბების აკრების უფლებას, ზოგჯერ კი მმართველობის უფლებასაც, 

რაიათები ექცეოდნენ მფლობელთა პირად დამოკიდებულებაში), 

მაგრამ ი. პე ეტრუშევსკის დაკვირვებით, წყაროებში არ მოიპოვება 

მითითება იმის თაობაზე, რომ XVI-–XVII სს. მფლობელებს შეეძ– 

ლოთ თავიანთი ნებით რაიათების ერთი ადგილიდან მეორე ადგილ–- 

ზე გადასახლება ან ერთი სოფლიდან მეორე სოფელში გადაყვანა?, 

არ გვგონია, რომ აღნიშნული გარემოება გლეხთა მიწაზე მიმაგრების 

დამამტკიცებელი იყოს. აქ არ ჩანს ბატონყმური მდგომარეობის მთა- 

ვარი ელემენტები: ადგილგადანაცვლების უფლების მოსპობა და 
გლეხის მიმაგრება მიწისმფლობელის პიროვნებაზე, 

გლეხის მიწაზე მიმაგრებას სრული უეჭველობით მოწმობენ 
მხოლოდ XVIII ს-ის და XIX ს-ის პირველი ნახევრის საბუთები. 

ი. პეტრუშევსკის მოაქვს არა ერთი საბუთი, სადაც ლაპარაკია გლე– 
ხების ბოძებასა და გასაჩუქრებაზე, გაქცეულ-დაფანტულ გლეხთა 

ძიებასა და უკან დაბრუნებაზე?., მრავლადაა მოტანილი საამისო სა- 

არქივო დოკუმენტები ი. ჰასანოვის დასახელებულ ნაშრომებშიც. 
ამას დაბრკოლებას სრულიადაც არ უქმნის ის, რომ ბატონყმუ- 

რი მდგომარეობა არ ასახულა კანონმდებლობაში. საზოგადოდ, ფაქ- 

ტიურად არსებული ფეოდალური ურთიერთობანი სათანადო. სის- 

რულით არ გაფორმებულან მუსლიმანურ სამართალში; ისინი არსე– 
ბობდნენ როგორც ადგილობრივი ადათები და წეს-ჩვეულებებიმ?. 

1 MI. I. IIC2C>X067II695C%XMX#, დასახ. ნაშრ., გვ. 255, 

? იქვე, გვ. 256--262. უფრო დაწვრილებით ბატონყმური მდგომარეობა 
დახასიათებულია ი. პეტრუშევსკის გამოუქვეყნებელ ნაშრომში: ინ28XX620აX # 
შიროი0CI89096C786 8 #36062M1X286 50 8უ0იი# X0XM0899% XVIII--ი6ი80% ი07X0- 
89896 XIX 8.». 

მ ითი0უვIნ8ა ლ0X90M0I680V#V 8 MVCVIხM289CMVX X28CX82X, 26MCX308X0X680, 

XCM 01V8920XCM 0X L0798CX0L0 M06ი0C”0>X506CX82, 510 06ემხლ 86 20MI 010 
0702X68M# 8 92M0807276#9სCX96, M2C06 ი20MV9MMV 37000I6 8 XIV-XV 73. -3 32- 

X082X C2M0XVMCLVLX 209266708 66MX 2 #Mინწოთ, 9 XVIII 8, 8 32XM089X I2 უსი შ- 
CV0X”0 II20# სცსმო28L2 VI = 8 XნწოთX ი2ააიი9M2X L0წ5ხ89CV000 009X86თდ60X9)/6- 

#00 იიმ92. II0C C023868V00 C I0წ908CXVM თ60X28IM I0280# MVC#7XხM28C%06 
L0C230 0%X232IX0Cს LI0023X0 60MX62 M08C6ე82X0V88M0ნIM X X0C8MIM, #6C8066C IVIნ6IVM X 
#0C80C6 C00C0ნყ.ხს 8 I0M80% M006 ს გიმეთოი CწI06CC90ფეიII96 0 XX680#M X6MC- 
ჯვნატანხ80CIXV 0X9M01)69V#»M. 11, I 2ჯიწII69CMM#%X, C1909XM.., გვ. 263. 
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ამიტომ 1846 წლის 6 დეკემბრის რესკრიპტით აღმ. ამიერკავ– 

კასიაში გლეხები მიწაზე პირველად კი არ იყვნენ მიმაგრებული, 

როგორც ამას ბურჟუაზიული მკვლევრები ამტკიცებდნენ, არამედ» 

ფორმალურად გაფორმდა წინათ აქ არსებული ბატონყმური მდგო–- 

მარეობა. 

ი, ჰასანოვი მართებულად აღნიშნავს! «570X ი00Mი0#0X, 2I06-. 

008809) 1LIXMIC0CI2CM I 02 #M8 IX28M23CL0ლთCლ II8MლC99M2 M. C. 

მ0ი0თ9MX9082, თდ0იMგუნყი 0თ00MMIX # VM060VIX CVII6ილიცმხ8ხიIიC ს 

#ვ36ინგშX2V6C სგ II00X%V60VVV 86C08 თხ60X2გIXVხM0-MXი06Cო0CXI)9VM96C-- 
CM9MC 0XIM0IICVMVM9MV)1, 

გლეხთა მიმაგრება XIX ს-ის პირველ ნახევარში დადასტურე- 

ბული ფაქტია. ამრიგად, გაბათილებულია რევოლუციამდელი კავ– 

კასიისმცოდნეობის ნეგაციური შეხედულებები. ეს შეხედულებანი,. 

როგორც ცნობილია უარყოფდნენ გლეხთა მიწაზე მიმაგრებას. 

აზერბაიჯანა და სომხეთში, და მას მხოლოდ საქართველოსათვის. 

სთვლიდნენ დამახასიათებლად. მაგრამ ეს არ წყვეტს გლეხთა მიწაზე, 

მიმაგრების არსებობის საკითხს XVI--XVII საუკუნეებში. 

ი. პეტრუშევსკის მიერ საამისოდ დამოწმებული ცნობები (ნარა–- 

ტიული წყაროებიდან) თითქოს არ უნდა მოწმობდწენ გლეხთა მი– 

წაზე მიმაგრების არსებობის ფაქტს XVI--XVII საუკუნეებში. სა- 

მაგიეროდ ეს ფაქტი დადასტურებულია XVIII ს-ის მეორე ნახევრის. 

და XIX ს-ის პირველი ნახევრის საბუთებით. 

რით უნდა ავხსნათ ეს? 

დასმული კითხვა სპეციალურ შესწავლას საჭიროებს. ამიტომ 

თავს ნებას ვაძლევთ გამოვთქვათ მხოლოდ სახელდახელო მოსა- 

ზრება, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ გლეხთა დაყმევების პროცესი (დაახლო– 

ებით XVII ს-ის მეორე ნახევრიდან) მიმდინარეობდა მიწის ფეოდა– 

ლური გასაკუთრების პარალელურად. ამ პროცესის დასასრულად 

ჩანს XVIII ს-ის მეორე ნახევარი. საამისო მოწმობაა ამდროინდელი 

საბუთები, 

ი. პეტრუშევსკიმ ყურადღება მიაქცია იმას, რომ საბუთებში, 

განსაკუთრებით კი ყუბის და ყარაბაღის ხანების ჰოქმებში, ლაპარა- 

კია ბეგებისათვის და ხანის მსახურეულ პირთათვის პირად დამოკიდე– 

1 VI. M. 1. 2C290 », M93 C0ით9 თ00X2MV0V8LI# 0X90II689V% 8 ,ს360629X296, 
ზვ. 75-76, 1946 წლის რესკრიპტი სპეციალურადაა შესწავლილი ი, პასანოვის-. 
საკანდიდატო დისერტაციაში: IM. M. LI2C2909, ჩიოდშიაX 6 210X26ი0# I846 L. 
(იირბა(0 თაიმ # Cწ)I00CXს). ტ9C006ძი6ი27, 62%X, 1950. 

214



„ბულებაში არა მარტო სოფლების, არამედ რაიათების წყალობაზეც!. 

ამის გამო ი. პეტრუშევსკი იქვე შენიშნავს: სეფიანი და ავ- 

შარი შაჰების ფირმანებში წყალობის ამგვა- 

რი ფორმა არ შეგვხვედრიაო?. ·მაშასადამე, ცვლი- 

ლებები ფეოდალური დამოკიდებულების ფორმაში გამოწვეული 

უნდა ყოფილიყო თიულის ინსტიტუტის განვითარებით, რის გამოც 

ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი (იხ. აღმოსავლური ფეოდალური 

მიწისმფლობელობა), 

თუ ეს ასეა, მაშინ თიულის ინსტიტუტის თავისებურებას XVI-– 

XVII საუკუნეებში უნდა გაეპირობებინა ფეოდალური დამოკიდე- 

ბულების იმ ფორმის არსებობა, რომელიც გლეხთა წოდებრივ 

არასრულუფლებიანობაში იყო გამოხატული. 

რა თქმა უნდა, არ შეიძლება დავუშვათ, რომ მიწის ფეოდალუ- 

რი საკუთრების შინაარსობლივად განსხვავებული ფორმები XVI-- 

XVII სს. და XVIII-XIX სს. ფეოდალური დამოკიდებულების 

ერთხ)ა და იმავე ფორმებს გვაძლევდნენ. ვფიქრობთ, ამ თვალსაზრი- 

სითაა შესწავლილი გლეხთა მიწახე მიმაგრების საკითხი XVI-XVII 

სს. ირანში და აღმ. ამიერკავკასიაში?. 

აქ უნდა გავიხსენოთ კ. მარქსის ნათქვამი რომ ბატონყმური 

მდგომარეობა საბეგრო შრომითურთ შეიძლება შმშერბილებულ იქნას 

უბრალო სახარკო მოვალეობამდე4. ჩვენი აზრით, სწორედ ფეოდა- 

1 M. II 1I6ინ7XI68C#%V #, CM6იVV..., ბვ. 316. 

2 იქვე. 
მ შეიძლება შეგვნიშნონ, რომ გლეხთა მიწაზე მიმაგრება XVIII საუკუნემდე 

კარგა ხხით ადრე არსებობდა ილხანთა ირანში და მის სამფლობელოებში. 
მომთაბარეთა პერიოდული ბატონობის პოლიტიკური და ეკონომიური შედეგე- 
ბი აღმოსავლეთში, სადაც ხშირად „კვლავ თავიდან დაწყებულა განვითარება“, 
მოულოდნელს “და გასაოცარს არ ხდის ამგვარ მოვლენას. ჩვენ ზემოთ დავიმო– 

წმეთ ი. პეტრუშევსკის ახრი, რომ თიულის ინსტიტუტმა XVIII ს-ის მეორე 

ნახევრის ამიერკავკასიის სახანოებში ძირითადად განვითარების იგივე გზა გან–- 
ვლო, რაც ერთხელ უკვე გან-ლო იკტას ინსტიტუტმა X-XIII საუკუნეებში. 
ამის გარდა, ყიზილბაშების და ოსმალების ბატონობის რეაქციული როლი 
სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ მათ რამდენიმე საუკუნით ხელოვნურად გა- 
ახანგრძლივეს განვითარებული ფეოდალიზმის პერიოდი მახლობელი და შუა 
აღმოსავლეთის ქვეყნებში. 

ა! „საკუთრების ურთიერთობა იმავდროულად ბატონობის და დამონების 
უშუალო ურთიერთობად უნდა წარმოსდგეს, მაშასადამე, ' უშუალო მწარმოებე- 
ლი წარმოსდგება როგორც არათავისუფალი; ეს კი ის არათავისუფლებაა, რო- 

მელიც ბატონყმობიდან საბეგრო შრომითურთ შეიძლება შერბილებულ და და- 
ყვანილ იქნას უბრალო სახარკო მოვალიეობამდე“, კ, მა რჭსი, კაპიტალი, III, 
ნაწ. 2 , გვ. 309. 
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ლური დამოკიდებულების ეს ფორმა უნდა ყოფილიყო გაბატონებუ- 
ლი XVI--XVII სს. ირანში და აღმ. ამიერკავკასიაში. 

XVIII--XIX სს. კი რაიათი ბატონყმურ დამოკიდებულებაში 
მოექცა, იგი მიწაზე იქნა მიმაგრებული და მოესპო ადგილგადანაცვ– 

ლების უფლება. ' 
ჩვენი მოსაზრების დამასაბუთებელია მიწის ფეოდალური გა- 

საკუთრება XVIII ს-ში. 

საინტერესოა, რომ სწორედ ამ დროს ფართოდაა გამოყენებუ- 

ლი უშუალოდ დამოკიდებული გლეხის შრომა ფეოდალის პირად 

მეურნეობაში, საგულისხიხო ფაქტია რანჯბარებისს (უმიწაწყლო, 

ფეოდალის მეურნეობაში მომუშავე გლეხების) რიცხობრივი გამ- 

რავლება., ამავე დროს, რაიათები საბეგრო მოვალეობას ასრულებენ 

არა მარტო სახელმწიფოს სასარგებლოდ, არამედ კერძო მფლო- 

ბელთა მიწებზეც (რაიათების იძულებითი მუშაობა წელიწადში რამ- 
დენიმე დღის განმავლობაში)!. 

მიუხედავად იმისა, რომ საბეგრო შრომა („ბეგარა“--,სუხრა“) 

იშვიათად იყო გამოყენებული ფეოდალის პირად მეურნეობაში, 

რაიათი ფაქტიურად არაფრით არ განსხვავდებოდა ყმისაგან. „ექს– 

პლოატაციის აღმოსავლური ფორმა“, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 
მეტად თუ არა, ბატონყმურ მდგომარეობაზე ნაკლებ მძიმე არ იყო. 

წ ფეოდალურ აღმოსავლეთში გლეხის ექსპლოატატორი იყო სა– 

ხელმწიფო, ფეოდალები და მუსლიმანური ეკლესიის ფეოდალური 
ორგანიზაცია, 

გლეხები ისხდნენ დივანის (სახელმწიფოს), ვაკფის (ეკლესიის) 
და კერძო მფლობელთა მიწებზე (ამლაქები). 

'გლეხი აღმოსავლეთშიც მიწის ტრადიციული, მემკვიდრეობითი 

მფლობელი იყო. გლეხის ქონებას და მიწის მემკვიდრეობით მფლო- 
ბელობას ეწოდებოდა „მულქი“, 

საგლეხო მულქის მნიშვნელობით იხმარებოდა ტერმინი „ამლა- 

ქ-ი რაია“ („საგლეხო ამლაქი“), მულქად ითვლებოდა აგრეთვე სა- 

სოფლო თემის მიწები (,არაზი-ე უმუმი4). 

გლეხს თავისუფლად შეეძლო მულქის გასხვისება და ყიდვა- 
გაყიდვა, მაგრამ ახალი მფლობელი ფეოდალის მიმართ ვალდებული 

  

1 IM. M.1:2C9%08, M 850)(00Cწ 0 8M9760ს96CIMIX გწ/9X 8 #960620#%080, 
ზვ. 68. 

იი. !



“იყო შეესრულებინა იგივე მოვალეობა, რასაც ძველი მფლობელი ას– 
რულებდა. 

საგლეხო მულქი ამ მნიშვნელობით გავრცელებული იყო ირან– 

ში, აღმ. ამიერკავკასიაში, შუა აზიაში, ოსმალეთში. 

ოსმალეთში გლეხის მულქად ითვლებოდა მისი მიწის ნაკვე- 

თი, ბაღი, ვენახი, სახლი. თითოეულ სახლს მოხომილი ჰქონდა ნა– 

ხევრი დონუმი მიწა. სოფლის იმ სივრცეს რომელხეც გლეხი 
აშენებდა თავისი მეურნეობისათვის საჭირო ნაგებობას, ეწოდებოდა 

„თეთიმეი-სუქნა თვითონ მიწას კი მირი ან ვაკფი!. 

ამრიგად, მულქად ითვლებოდა არა თვითონ მიწა, რომელიც 

მირის ან ვაკფის საკუთრებას შეადგენდა, არამედ ბაღი, ვენახი, ყო– 

ველგვარი ნარგავის ნაყოფი?. ასე რომ, თუ გლეხი მიწას გააცოცხ–- 
ლებდა, ასეთი მიწა წესისამებრ მირის ან ვაკფის საკუთრებად ხდე– 
ზოდა, 

ს ოსმალეთში გლეხის მემკვიდრეობით ფლობას ეწოდებოდა 

უტთასარუფ“ (ნიშნავს მფლობელობას) გლეხის მიწისმფლო– 

ბელზე ფეოდალური დამოკიდებულების ფორმა იყო „თ ა ფ უუ“ (მი- 

წათსარგებლობის წერილობითი პირობა და სარგებლობის გადასახ– 

დელი). 
„თასარუფი“ გადადიოდა მამიდან შვილზე. თუ გარდაცვლილ 

მფლობელს მემკვიდრე არ ჰყავდა, მაშინ მიწისმფლობელი მის თა- 

'სარუფს აძლევდა მისავე ახლო ნათესავს (ქალიშვილს, ძმას, დას, მა– 

მას, დედას) ახალი „თაფუ"ს“ პირობით. შორეული ნათესავები, გან- 

საკუთრებულ შემთხვევებში შვილიშვილების გამოკლებით, პრე- 

+ჯენზიას ვერ განაცხადებდნენ თასარუფზე და ხელს ვერ შეუშლი- 

დნენ მის ნათესავთა წრიდან გამოთიშვას. ქალისათვის თასარუფის 

მემკვიდრეობით გადაცემა ითვალისწინებდა მის ვაჟებს (ანდა ქმარს), 

ოღონდ მათ უნდა გადაეხადათ ახალი თაფუ?, 

1 I. #. ნ. C1ხხვიაძ წვჯ;ი1ძ 60V90X, დასახ. ნაშრ., გვ. 237, 
? ამ წესს შუა აზიაში ეწოდებოდა „სუქნიათ“, «8 იX08MXV6 «CწIC8ოოა 3M30- 

920169 86 70ჰ#6%M0 1#0X III #C0# #2X60CV2Xხ8იI# 06X6VX, 80 # II0290 82 II0X0ს- 

809296 36MXMCM, 603 #0X000” Xჩვცხ8ხIხ# 06560 8 XM60X .I6880CX”წ», II. II. 
M8582–073, X03M#CX-80 XMხ620CVCXX I0CMX08, ბვ. 36, 44. 

31 „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში“ ნათქვამია: „უკეთუ ქალი მის 
„მფლობელობაში მყოფ მიწას დაუმუშავებელს და ცარიელს არ დასტოვებს და 
ახალ სახელმწიფო დავთარში ჩაწერილი (წესების) მიხედვით იხდის ბეპრესა და 
გამოსაღებს, მისგან (მიწების) ჩამორთმევა ნება დართული არ არის, და უკეთუ 

რეაიადან კვდება ვინმე და მას მიწა რჩება, ეს (მიწა) შვილზე გადადის, როგორც 
„სამკვიდრო მფლობელოჩგა, თუ მას შვილი არა ჰყავს, მის ძმახე არ გადადის; თა– 
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'ხოგჯერ თასარუფს ორი ან მეტი გლეხი ერთად ფლობდა, სულ 

ერთია იყვნენ ისინი ნათესავები თუ არა. ამ შემთხვევაში თითოე-- 

ულის წილი მის პირდაპირ მემკვიდრეზე გადადიოდა, თუმც სხვა ნა– 

თესავს თუ ნათესავებს უფლება ჰქონდათ თასარუფის განთავისუფ– 

ლებული ნაწილი მიეღოთ თაფუს გადახდის პირობით. იმ შემთხვე–- 

ვაში, როცა გლეხს რამდენიმე ვაჟი ჰყავდა, მაშინ ესენი საერთოდ. 

ფლობდნენ თასარუფს. თუ რომელიმე მათგანი მოინდომებდა თავისი: 

წილის სხვისთვის (გარეთ მოსულისთვის) გადაცემას, დანარჩენ. 

ძმებს შეეძლოთ ეს არ დაეშვათ. 

თასარუფის გადაცემა თუ გაყიდვა მიწისმფლობელის შეუკი– 

თხავად ან უნებართვოდ გაბათილებულად ითვლებოდა („სიფაჰიდენ. 

იზინსიხ ოლან მუამელათ კულიენ ბათილდირ“), თვითონ მიწის– 

მფლობელს თასარუფის სხვა სოფლის გლეხებისათვის გადაცემა 

მხოლოდ მას შემდეგ შეეძლო, როცა ამას ჯერ მოცემული სოფლის 

გლეხებს შესთავაზებდა. 

სახოგადოდ სახელმწიფოს და მიწისმფლობელის სურვილი იყო. 

ამგვარი რეგლამენტაციით ხელი შეეშალათ თასარუფის დანაწევრე–- 

ბისათვის, უზრუნველეყოთ თასარუფით გლეხთა ოჯახების მუდმივად 

სარგებლობა!, რაც ცხადია ფიქსირებული გადასახადების უდანა# 

კარგოდ აღების მთავარი პირობა იყო. 

# ოსმალეთში ყველა გლეხს არ ჰქონდა თასარუფი. ასეთი გლეხე– 

ბის დიდი ნაწილი თავისი ნათესავების მფლობელობაში მყოფ მიწებ– 

ზე მუშაობდა. უთასარუფო გლეხები თასარუფის მქონე გლეხებისა– 

გან მხოლოდ იმით განსხვავდებოდნენ, რომ მათი გადასახადები შე– 

დარებით მსუბუქი იყო?. 

გლეხი ოსმალეთში მიწერილი იყო მირზე, ვაკფზე და სიფაჰი-–. 

ზეპ, ე. ი. მიწისმფლობელის პიროვნებაზე. გლეხის სოციალურ და 

ფუს წესს დაექვემდებარება. მაგრამ თუ მისი ძმა გადაიხდის თაფუს იმ გამოსა- 

ღებს, რომელსაც. სხვა იძლევა, მაშინ (მიწა) სხვას არ გადაეცემა. პაპის მიწა მისი 
შვილის შვილზე არ გადადის“. „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი", წ. 

II, ქართული თარგმანი, გვ. I, წ. I, თურქული ტექსტი, გვ. 1. 
1 I. #. 0. 01ხხ ვიძ #8ჯ»01ძ 80%06», დასახ. ნაშრ., გვ. 239--240; _ 

თასარუფის დახასიათება დაფუძნებულია სულეიმან 1-ის „კანუნ-ნამეზე“ და ის-. 

მაილ ხუსრევის ნაშრომზე (L5§ 0811 0 05»X6VX, I 0-სIVXC XX6V მიხაგენების 
I8Lვიხს1, 1934). 

2? ყ. გ. ს. Cთ1ხხნ 8იმ I 2»0ი1ძ 80%6», დასახ, ჩაშრ,, გვ. 238. 
შ იქვე, გვ. 241. 
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ეკონომიურ მდგომარეობას არ ცვლიდა ის, თუ ვინ იყო მიწისმფლო–. 
ბელი: სახელმწიფო, ეკლესია თუ მოსაკარგავე. 

ერთი სიტყვით, გლეხი იყო მირის, ვაკფის ან სიფაჰის რაია... 
კერძოდ თითოეული გლეხი რეგისტრირებული უნდა ყოფილიყო 

თითოეული სიფაჰის რაიად!. ზოგადი წესიდან გადახვევას მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში ჰქონდა ადგილი, როცა რამდენიმე საკარგავს ორი 

ან ამახე მეტი სიფაჰი ერთდროულად ფლობდა და, ამდენადვე თი- 

თოეული მათგანი თანაბრად ახორციელებდა თავის ფეოდალურ უფ- 

ლებას საერთო გლეხებზე?. სხვა შემთხვევაში, როცა გლეხი რეგის-- 

ტრირებული იყო ორი ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელი. სიფაჰის. 

რაიად, გლეხი შუაზე უყოფდა მათ გადასახადებს!, ზოგიერთი .გლე- 

ხი, მართალია, არ იყო მიწერილი სიფაჰიზე, მაგრამ ასეთად ჩანს 

უმიწაწყლო გლეხი, რომლის გადასახდელს, კერძოდ ბენაქს, მირის. 

მოხელე Cმევკუფჩე“) კრებდა. 
საჭიროა აღინიშნოს, რომ აღწერილი მდგომარეობა დამახასია– 

თებელი იყო XVI ს-ის ოსმალეთისათვის, როცა სახელმწიფო კონტ- 

როლს უწევდა საკარგავებით სარგებლობას, მდგომარეობა ამ მხრივ» 

მნიშვნელოვნად შეიცვალა XVII-XVIII საუკუნეებში. მიწების.. 

მსხვილი ფეოდალების მიერ გასაკუთრებამ და მემკვიდრეობით, 

მფლობელობად გადაქცევამ: აღკვეთა. საკარგავების მფლობელობის, 

მიხედვით მოძრაობა და გლეხიც სპბოლოოდ ერთსა და იმავე ფეო–- 

დალზე დამოკიდებული აღმოჩნდა. 

ამრიგად, როგორც ვნახეთ, აღმოსავლეთშიც, ისევე როგორც. 

ყველა ფეოდალურ ქვეყანაში, ფეოდალი მიწის მესაკუთრეა, გლეხი- 
მფლობელი. 

მდგომარეობას არ ცვლის ის, რომ სახელმწიფო მიწის უზენაეს 

მესაკუთრედ გამოდის, რამდენადაც მოხელეობის საფუძველზე ან' 

დამსახურება-სამსახურისათვის სახელმწიფოსაგან მიღებული მი–- 

წა გლეხთა ფეოდალური ექსპლოატაციისათვის გამოიყენება. 

ამასთან, იმის მიუხედავად რომ იმთავითვე არ შეიძლებოდა სა– 

. ხელმწიფო მიწების არც გაყიდვა, არც გასაჩუქრება და არც ვაკფი-. 

სათვის შეწირვა.. მუსლიმანური სამართალი აქედან გამოსავალს იმა–: 

ში პოულობდა, რომ მესაკუთრედ სცნობდა იმას, ვინც სახელმწიფო: 

მიწაზე ხეხილს გააშენებდა, ვაზს დარგავდა, სარწყავ არხს გაიყვან-. 

1 I. #. 6. თ1ხხ ვიძ 8(8გჯ01ძ 80XVტ7», დასახ. ნაშრ., ზვ. 241, 
% იჭვე. 

3 იქვე. 

4« იქვე. 
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„და, ხორბალს ან მრავალწლოვან ბალახს დასთესდა. ამდენადვე დაშ- 

ვებულად ითვლებოდა არა თვითონ სახელმწიფო მიწის, არამედ აღ– 

"”ნიმნული გზით შექმნილი მისი მატერიალური ობიექტების (ბაღის, 

„ვენახის, ყანის, ბალახის და სხვ.) გაყიდვა!. 

სახელმწიფო მიწები” კატეგორიას ფეოდალები იყენებდნენ 

გლეხთა ფეოდალური ექსპლოატაციისათვის. 

ფეოდალურ აღმოსავლეთში გლეხობა ორ ძირითად ფენად იყო– 

ფოდა: მიწის წვრილმფლობელებად და უმიწაწყლო გლეხებად. 
წყაროებიდან აშკარად ჩანს, რომ მიწის მფლობელ გლეხს „რა- 

იათი“ ერქვა, ხოლო მეიჯარე უმიწაწყლო გლეხს არაბ. „მ უზა- 

რან“ (სპარსულად––,ბარზი გარ“), 

რაიათის ნამდვილ მნიშვნელობას, ამრიგად, გვირკვევს წყარო– 

უბში რაიათთან ერთად ჩვეულებრივ მუზარანის დასახელება–4,რ ა- 
იათ ვა მუზარან“, გლეხთა ორი ძირითადი ფენის ამგვარად 

მოხსენიება, ცხადია, მხოლოდ იმას უნდა მოწმობდეს, რომ რაიათი 

უმიწაწყლო გლეხისაგან საგლეხო მულქის მფლობელობით გან- 
სხვავდება. 

„რაიათ ვა მუზარან“ გვხვდება როგორც ადრინდელ (თურქ- 

სელჩუკების, მონღოლების...), ისე გვიანდელ (სეფიანთა ხანის) ნა– 

რატიულ წყაროებში. 
XI--XV სს. წყაროები აშკარად ასხვავებენ ერთმანეთისაგან 

რაიათს და ბარზიგარს (იგივე არაბ. „მუზარან“)?, შაჰ-ჰუსეინის 1708 
წლით დათარიღებულ ერთ საბუთში ერთიმეორის გვერდითაა მოხსე– 
ნებული რაიათი და ბარზიგარი––,რაიათ ვა ბარზიგარან“1, აღმ. ამი–- 

1 შუა აზიის მაგალითზე პ. ივანოვი აღნიშნავს; «III2I, MხI M0%6»M “V66/IMV- 
ძ=XC9, 900 I 83 X39908 IL276L000I 36M6IL, C0CX128M8MIVX თ0იM2შხ9Mლ C06CX868- 
90C76 სC0X0890ს შ8M2CXV, M0X%9XVX 30% 8IM2CX)0 # 860ი0C06XMCX8689LIპ0VX 10093- 
80 09M76MIIM# CწIICCX808210 6II6 90C06XC»8”70II0C 39680 8 19IIC Mიწ7ისიI0 36M- 
უტამ ე6იXII2, XC 0X CC6M CI2823I000 X0C-ჯუვილელისა) 3C6MMM 8 ,1607:38X0C 
Xი6CLი8982X#. ILიტოიმ96, CI.610927X6CIხ80, 069388LI ნხIIი X6I6ნს I0XIXM0 06II0VX 

X0C7I20C78099MIX თ 60ჟ2ს9M)X 110896800X6#, C8#3288MX C #07ს308938%6M 36M- 
კვანს M6XM166- 2 0გუVVI2XM, 86C CIC 803MC ჯ000ჰს3იX6Mხ8MI6 08V8ი0Cომ 8 
X0X»03V7 თგღოშM6ად0»0 8321616I9 86MV. IL2MXMM 060230M, 316Cხ M270ბი0 ოში 8- 

829 III თ603MX3M2 0231006#6882# # I6020:0M0CM2M9 თი0ხMი ვ30MCMს90%# C0ნ- 
CX86880CM”>ა, II. IL. II82808, დასახ, ნაშრ,, ზვ. 33. 

2? საინტერესოა, რომ XIII ს-ის მოღვაწის და მეცნიერის ნასირ-ედ-დინ 
ტუსის „ახლაყ-ი ნასირი“-ში ერთადაა მოხსენებული „ბარზიგარ“ და „დიპაყინ4“ 
«დეჰყანები) ს8Mხ6§0ი, დასახ. ნაშრ. გვ. XXIV--XXV. დეპყანი, რო- 

ორც აღვნიშნეთ, ირანში რაიათის სინონიმური მნიშვნელობით იხმარებოდა. 
მ ს8X 6107, დასახ. ნაშრ,, გე. 117. 
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ერკავკასიის სახანოების საბუთები ერთმანეთისაგან ასხვავებენ რაი– 

ათებს და რანჯბარებს, რადგან რანჯბარი თავდაპირველად მეიჯარე 
გლეხს აღნიშნავდა. 

ვფიქრობთ, რაიათის ნამდვილი მნიშვნელობის განმარტებას მე– 
ტი დასაბუთება არ სჭირდება. ამიტომ ძნელი არაა იმის გაგება, თუ 
რა მნიშვნელობით იხმარება, მაგალითად, მუა აზიის საბუთებში „რა– 

ია ვა მუზარან“, როგორც ეს პ, ივანოვს ვჩვენებოდა!. 

აღმოსავლეთში ყოველთვის დიდი რაოდენობით არსებობდა. 

უმიწაწყლო გლეხობა. .. · : 
ეს გამოწვეული იყო, ერთი მხრივ, სოციალური ფაქტორით, ხო- 

ლო, მეორე მხრივ, ხელოვნური რწყვის რთული სამეურნეო პირო- 

ბებით. აღმოსავლეთში წყალი მიწის საკუთრების აუცილებელი ელე– 

მენტი იყო. 

მეიჯარე გლეხების რიცხვს ამრავლებდა როგორც სათემო მიწე- 
ბის დატაცება ფეოდალების მიერ, ისე ომების შედეგად სარწყავი 

არხების მომლა, 

აღნიშნული ფაქტორები მოქმედებდნენ შუა საუკუნეების მთელ 

მანძილზე. ამდენადვე შეურყევლად ბატონობდა მიწის იჯარის წესით 
'დამუშავება?. 

უმიწაწყლო გლეხობის დიდი რაოდენობა მუდამ მტკიცე სა- 

ფუძველს უქმნიდა მიწის იჯარის წესით დამუშავებას. 

მიწას იჯარით დასამუშავებლად იღებდა მცირე მიწიანი გლეხიც. 

ამავე დროს, აღმოსავლეთში ყველა გლეხს არ ჰყავდა მუმა-საქონე- 

ლი, არ ჰქონდა თესლი, გუთანი, სხვა სამეურნეო საშუალებები, ამ 

შემთხვევაში, ხარები და-თესლი (პლიუს სამეურნეო საშუალებები), 

მიწასა და წყალთან ერთად, საიჯარო პირობის ერთი ელემენტთაგანი 

იყო. 

ყველა ამასთან ერთად აღმოსავლეთში, როგორც აღვნიშნეთ, 

მსხვილი მიწისმფლობელობა მუდამ შეთავსებული იყო წვრილ მი– 

წათსარგებლობასთან. თუ უმიწაწყლო ან მცირე მიწიანი გლეხი- 

1II. II. I829ყიწ, დასახ, ნაშრ., გვ. 33, შენ. 3. 

? მიწის იჯარის წესით დამუშავების გამაპირობებელი მიზეზების შესახებ 
იხ V#. X). #M76095CMM%V%, II02« 82 LიეცIX VIII # IX »8., I 07XI 1I6080% 
CლCთMVI 20269C708, IL, 1937; მისივე C6 #CIი»სყიX 206802X 8 IMIი2X6C 8 VIII 9., 

Cც8, ტ. IV, 1947; MI. II. II61ნწIს68CL9 IV «0202Iა80C X03IMCX80 წ2I0=X 

8ქ-MM82, I, # 4, 1051; მისივე, (C2M60MV იX0 #CX0C0XLXIX რთ60უ2Xსცხს CM800)6- 
ცა=Mხ 8 #300628MX2VC6 11 „თგიM6MMVI 8 XVI-ცვყვე/ღ XIX შ8., გვ . 308--–310- 
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“ათვის მიწის იჯარის წესით დამუშავება ეკონომიურ აუცილებლო– 

ბას წარმოადგენდა, ფეოდალისათვის იგი გლეხთა ექსპლოატაციის 

ყველაზე მარჯვე ფორმა იყო. ფეოდალი უმჯობესად თვლიდა თავისი 

მიწების მცირე ნაკვეთებად დანაწევრებას და გლეხებზე იჯარის წე– 
სით გაცემას, ვიდრე საკუთარ მეურნეობაში საბეგრო შრომის გამო– 

ყენებას. 
უეჭველია, ამით აიხსნება, რომ, მაგალითად, XIII--XIV, სს. 

წყაროებში, ი. პეტრუშევსკის დაკვირვებით, არ გვხვდება არავითარი 
მითითება საბეგრო შრომით დამუშავებული საბატონო მეურნე- 
ობის არსებობაზე!. საბეგრო შრომა იშვიათად იყო გამოყენებული 

XVI-- XVII საუკუნეებშიც. 

მეიჯარე გლეხთა – ფენის შიგნით ვხედავთ გარკვეულ განშრე– 
უბას იჯარის პირობის („კაბალა“) ნიშნის მიხედვით. 

VIII ს-ის არაბი მწერლის აბუ იუსუფ იაკუბის „ქითაბ ალ- 
ხარაჯ“-ში დასახელებულია იჯარის. სხვადასხვა ფორმა და საიჯარო 

პირობის შესაბამისად დასახელებულია მეიჯარე გლეხთა აღმნიშვ- 

ნელი ტერმინები: „მ უზარა, „მუსაკატ, „კაბალაძ”, 

„აკარი,ი „შარიკიბ, „ამუნასიფი, „მუსთაჯირი“, 

„ამუსთაირი“ და სხვ.? 

საყურადღებო ცნობები მოიპოვება მეიჯარე გლეხების შესახებ 
რაშიდ ედ-დინის წერილებში („მაქათიბ-ი რაშიდი“)ჭ. აქ ვხვდებით 

იჯარის ყველა იმ ფორმას, რომელიც გაბატონებული იყო XVI--XX 
სს. ირანშიც. 

XIV ს-ში, ჰამდალაჰ ყაზვინის სიტყვით, მეიჯარე გლეხი მოსავ– 
“ლის 1/3 დივანს უხდიდა, 1/3 მიწისმფლობელს, 1/3 კი თვითონ 

რჩებოდა4. 

მეიჯარე და მენახევრე გლეხი მიწისმფლობელისაგან დრღებდა 
მიწასა და წყალს, ხოლო თესლი და მეურნეობის სხვა საშუალებები 

1 ი, პეტრუშევსკი შემდეგ შენიშვნას აკეთებს: «MM 86 #X066M# 8 807 
8I6Cხ C6MსCM0C0 X03M#CV2 I 079589 X #690M08MMV, LIMC ძ000MIMI თ06ი0X2ს8IX 0+X60- 

10689 063M0 07IM2XIVXCს 0X თ0VM, CწIXI6CX80828M#X 8 MIიგ86 # უიწ7ლომX C0იი06- 

ჩX6ენხ0ა=IX CI0289X». I. II. 116107 IL68CMM#X, თციუბMა806 X039MMCX80 სწ2IIVX 

2M-XVVM2, გვ. 97, შენ. 109. 

3? ჩხსიXს3ვს( VI80ძ0)სხ, #II8ხ MI Lხეჯვძ). 16 1IXI6 ძი 1006 
709010», LI. XL. LIგლივი, L2>19, 1921. 

მ MიL801ხ1 1:85ხ1ძ1, ბძ, ფხვII, L300LX6, 1947, გვ. 12, 182, 235, 236, 

244, 246. 
ი ბიწგიძს1130 M09%89+I, Iს6 6060წი8ის1081, წვIL 0 1Lხ0 M#V=- 

ვი8ა8ს-დი1სხ, 0ძ C. L6 +-8სთი. C. M. 5. L0იძი», IL,0წ00»ი, 1915, გე. 31. 
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თვითონ ჰქონდა. ზოგჯერ კი გლეხი ყველა ამას მოკლებული იყო. 

მაგ., რაშიდ ედ-დინის მიწებზე მსხდარი გლეხები ერთ შემთხვევაში 

იღებენ მიწასა და წყალს, სხვა შემთხვევაში ხარებს, თესლს და სოფ- 

ლის მეურნეობის ჯარაღს!. 

იჯარის ყველაზე კაბალური ფორმა იყო ისეთი საიჯარო პირო- 

ბა, როცა მიწა, წყალი, თესლი, ხარები და გუთანი მიწისმფლობელს 

„ეკუთვნოდა. ამ შემთხვევაში სანაზღაუროდ მხოლოდ გლეხის შრო- 

მა იყო გათვალისწინებული. მოსავალიც ამის მიხედვით ნაწილდე- 

ბოდა მიწის პატრონსა და მეიჯარე გლეხს შორის. იჯარის ეს ფორ- 
მა ირანისათვის დამახასიათებელი იყო არა მარტო შუა საუკუნე- 

ებში, არამედ თვით XIX--XX საუკუნეების მიჯნაზე? და, ნაწი- 

ლობრიქ, აგრეთვე XX ს-ის მეორე მეოთხედშიზ?. 

# მეიჯარე გლეხები არსებობდნენ ამიერკავკასიის სახანოებშიც. 

მეიჯარე გლეხის აღმნიშვნელი სახელი იყო „აკერი“ (ნა- 

წარმოებია არაბ. „აკარ“-იდან) თალიშის სახანოში და არდებილის 

რაიონში, „რანჯბარი4“ შაქისა და შირვანისს სახანოებში, „ი ა– 

რიკერი“ ერევნისა და ნახჭევნის სახანოებშიბ. X 

ამიერკავკასიის სახანოებში იჯარის ყველაზე გავრცელებული 

ფორმა ითვალისწინებდა მოსავლის ნახევარსწ, ზოგან კი მიწის- 

მფლობელის სასარგებლოდ მოსავლის 2/5 იყო დაწესებულიზ. 

გლეხთა ძირითად კატეგორიას ირანში და ამიერკავკასიის სა- 

ხანოებში რაიათები შეადგენენ. ისინი ცხოვრობდნენ თემებად 

(ჯამაათი), ჰქონდათ თავისი წარმოების იარაღები (მუშა-საქონელი, 

სასოფლო-სამეურნეო ინვენტარი) და პირად შმრომაზე დამყარებუ- 

ლი კერძო მეურნეობა?, მეიჯარე გლეხები კი თემის გარეშე იდგნენ. 

მიწებს რაიათებს შორის ანაწილებდა სასოფლო თემი. რაია- 

თები ვალდებული იყვნენ მალუჯათის სახით დივანისათვის და კერ–- 

  

1 M3L561ხ1 Iს)88M1ძ1, ჯვ, 12, 244, 246. შდრ. II. II. II6ინჯII68- 
CLMM#M, თ60/29ხM06 X039MMCI80 ს2ვიიX 27-9XV9M2, გვ. 97. 

9.1. I. MასხMXსნCMX##, ტIლიგიმსი 080 '6V%VX#% 8 II0386 ც 0806 XIX 983- 
926 XX უხ. V§68Iც 32-VMCIV IIხთოთო.ივ სნ0C0080/6MVV, ტ. VIII, გვ. 
130–-133. 

მ სვი ხჯ1ზიჯ, დასახ. ნაშრ,, გვ. 306-329, 
ა 90, II I6»ნ7წIL)69CX#X#, C96ი0MV..., გვ, 309. 
§ იქვე, გვ. 310. 

9 იქვე, 

7 VI. M. L5C29093, IL 80ი00Cჯ 0 852 76უნ96CIMXL ნხ2M9VI2X 8 #36062872- 
#0, გვ. 64. 
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ძო მფლობელებისათვის მიეცათ თავიანთი მოსავლის 1/5-დან 1/3– 

მდე. გადასახადებისათვი” პასუხისმგებელი იყო სასოფლო თემი. 

ამიტომ აყრილ-გაქცეული გლეხის საგადასახადო, წილი მძიმე ტვირ- 
თად აწვებოდათ ხოლმე დარჩენილ გლეხებს, 

სომხეთსა და აზერბაიჯანში შეინიშნება გლეხთა კატეგორიების 
ზოგიერთი სპეციფიკური თავისებურებანი. . 

ი. შოპენი გლეხთა დამოკიდებულების ნიშნის მიხედვით ერევ– 

ნის სახანოს სოფლეს ოთხ ძირითად ჯგუფად ჰყოფ- 

და ბაჰრაკერული, იარიკერული, რანჩბარული 

და გამოსასყიდად მიცემული?, 

ბაჰრაკერები (ბაჰრას გადამხდელები) იხდიდნენ 10 თუმანს ბი–- 

ნაჩიზეჭ და მიწის მოსავლის 1/3. იარიკერების (მენახევრეების) მდგო– 

მარეობა უახლოვდებოდა რანჩბარების (მეიჯარეების) მდგომარეო–- 

ბას; განსხვავება მხოლოდ იმაში იყო, რომ იარიკერებს საკუთარი 

მეურნეობა ჰქონდათ, რანჩბარები კი „მოჯამაგირეების“ მდგომარეო– 

ბაში იმყოფებოდნენ#. გამოსასყიდად მიცემულ სოფლებში ი. შოპენი: 

გულისხმობს იმ სახაზინო სოფლებს, რომლის შემოსავალი რენტა– 

ხარკის სახით სარდრის (ხანის) ხაზინაში შედიოდა?, 

აზერბაიჯანში გლეხთა კატეგორიებს შეადგენდნენ: რ აია- 
თები, რანჯბარები, ნოქრები. 

რანჯბარი აღნიმნავდა არა მარტო მეიჯარე გლეხს, არამედ ფე” 

ოდალის პირად მეურნეობაში მომუშავე გლეხსაც. ამგვარ მოვალე– 

ობას ეწოდებოდა „უმურ-ი რანჯბარი“ („რანჯბარული: 
მოვალეობანი4)9, „მკვიდრი“ რანჯბარების რიგებს ავსებდნენ გამოქ- 
ცეული გლეხები ან ტყვედ მოყვანილები. მაგრამ ხანს შეეძლო რაი– 

ათის რანჯბარად გადაქცევა და მისი გასაჩუქრება. რანჯბარები 

1 IL I II6C»ნXწ» II65CXM#, 00960IV..., გვ. 308. 
1 MI. III0X6M, IMICI00I96CILVL 4I2MწოიL C0CI0/ხი# 3 0M9VCM0C% 06M2CX% 

8 3ი0XV 1I0იXC06XMX869M7 686 « ს0CC0I90CX0M 2Mი60XIV, CII6, L853, გე, 988--989. 
შდრ., #4. ნC2X8, 1I030M6M692M C06CX86880C1ს 8 6ხI8MICM სC06826CIVCM X28CX80, 
გვ. 290 –292. 

3 სიტყვა „ბინაჩი“ ნაწარმოებია „ბინა“-დან. ა. ესაიანს იგი რუსულ იIXგ.- 

წ0-ს შესატყვისად მიაჩნია, ?%. ს C9#79, დასახ. ნაშრ., გვ. 290, შენ. 2. იქვე. 
ი, ბახტაძის წიგნის მიხედვით აღნიშნულია, რომ თითოეულ ბინაჩიზე ერთიდან 
ზლეხის ათ ოჯახამდე მოდიოდა (IM. #ტ. ჩ2:+2X36, II0X2X806 06#X0769I6 
L0CVX2ნCI8689IM)X X06CI6MV 32M28M23C-00 Xი29, ბვ. 20). 

ბ ბ, CC2#M, დასახ. ნაშრ., გვ. 290. 

§ იქვე, გვ. 291--292. 

9 M. II, წ ი»ი#IMI698C%M7, 0M6ის=”,.., ტვ. 316, 
7? იქვე, 
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ჰყავდათ ხანებს, საერო და სასულიერო ფეოდალებს, მუაფებს, 

ქეთხუდებს, მოქალაქეებს და სხვ.! 
მ. ეფენდიევი რანჯბარებს რაიათებისაგან ასხვავებს სრულიად 

გარკვეული ნიშნებით: რანჯბარ გლეხებს არ ჰქონდათ საკუთარი მე– 
ურნეობა, საქონელი, ინვენტარი და მუშაობდნენ ფეოდალების მე– 
ურნეობაში?, ი. ჰასანოვს მცდარად მიაჩნია ამ შეხედულების დამა– 
საბუთებელი მონაცემები. მას მოაქვს საბუთები, საიდანაც ირკვევა, 
რომ როგორც სახელმწიფო, ისე კერძო მფლობელთა რანჯბარების 
გარკვეულ ნაწილს ჰქონდა საკუთარი მეურნეობა, სხვა საკითხია, თუ 
რამდენად დიდი იყო, ეს მეურნეობაო––დასძენს ი. ჰასანოვი?. ამას– 

თან ყველგან იგი ამ მეურნეობას სრულიად უმნიშვნელოს უწოდებს. 

რანჯბართა ძირითად საქმიანობას მეაბრეშუმეობა. შეადგენდა 

(აკერები თალიშში უპირატესად ბრინჯის ყანებში მუშაობდნენ). თი- 

თოეულ აბრეშუმის ბაღზე მიმაგრებული იყო რანჯბარის ერთი ოჯა- 
ხი. მხოლოდ მათი ერთი ნაწილი, ვისაც მიწა, მუშა-საქონელი, სა- 

სოფლო-სამეურნეო ინვენტარი და თესლი ჰქონდა, მისდევდა მიწათ– 
მოქმედებას, რის გამოც ამათ ხაზინა მალუჯათს ახდევინებდა?, მაგ– 

რამ უმრავლესობა, ი, ჰასანოვის სხვა საბუთებით, მოკლებული იყო 
მცირე კერძო ·-მეურნეობის ქონების შესაძლებლობას, რადგან 
არ ჰყავდა მუშა-საქონელი, არ გააჩნდა სასოფლო-სამეურნეო 
ინვენტარი თესლის განზოგადებისათვის, ჩვენი აზრით, სწორედ 

უმრავლესობის მდგომარეობაა გასათვალისწინებელი და არა, გამო– 
ნაკლისს შემთხვევებში, რანჯბარის მცირე კერძო მეურნეობის არ- 
სებობის თუნდაც დოკუმენტურად: დადასტურება. 

ზოგიერთი რანჯბარი, ი. პეტრუშევსკის მოსაზრებით, მიწას 
ფლობდა არა იმ დროიდან, როცა ის რაიათად იწოდებოდა, არამედ 
იმ დროიდან, როცა მფლობელი მას მიწას აძლევდა ოჯახის გამოსა- 

კვებადზ. ი. ჰასანოვი იზიარებს ამ მოსაზრებას იმის კონსტატირები– 

1 M, M. L23C28098, MI9 =CI00=VXX (660I2758ILMIX 0X80M68#7 ც 360625 1X2- 

96, გვ. 33. 
ბ M. M. 5თ688XM769, L შმ0ილ0ი) 06 XცCIIXVX6C ხ281X#ნ2ხCვ? 8 ტ306ხ- 

62XX2986 8 XIX 8, ბვ. 106. 
3 VI. M. 11 2C2809%, დასახ. ნაშრ,, გვ, 66, 

4 იქვე, გვ. 50. 
§ იქვე, გვ. 49--50. 

6 იქვე, გვ. 50... 
7 “ზოგიერთ რანჯბარს საქართველოშიც (ელის ხალხში) საკუთარი მეურნეობა 

ჰქონდა (იხ. თავი IV, § 3). 

8 II, II, II6»07ILI68CM#I), L28MX#62ი-სL # X0C600CX8XM6CX980..., ზვ. 93. 

15, გაბაშვილი 225



სათვის, რომ რანჯბარებს მიღებულ მიწის ნაკვეთებზე შეეძლოთ 

მეურნეობის წარმოება! ამიტომ რაიათების და რანჯბარების გამ- 

მიჯვნელი ზღვარის გავლებისას, მას უფრო მართებულად მიაჩნია: 

ჯ»ღავახასიათოთ რანჯბარები ისეთ გლეხებად, რომელთა დიდი უმ- 

რავლესობა უმიწაწყლოა ან მცირემიწიანი და რომელთა ექსპლოა- 

ტაცია საბეგრო შრომის ფორმაში ხორციელდება42, 
არ გვგონი,ა რომ პრინციპული განსხვავებ არსებობდეს 

მ. ეფენდიევის და ი. ჰასანოვის შეხედულებებში, რანჯბარის მცირე 

კერძო მეურნეობა (უფრო ხშირად პატარა ბაღი და ბოსტანი) ალბათ 

არ ცვლიდა რანჯბარის სოციალურ და ეკონომიურ მდგომარეობას. 

რანჯბარების გამრავლება XVIII ს-ში გამოწვეული იყო აბრე– 

ფუმით და ბრინჯით ვაჭრობის გაცხოველებით, რაც მსხვილ ფეოდა- 

ლებს აიძულებდა გაეფართოებინათ თავიანთი მეურნეობანი გლეხ- 

თა ზოგიერთი ნაწილისათვის მიწების ჩამორთმევის ხარჯზე3. ასე 

შეიქმნა მსხვილი ფეოდალური მეურნეობანი თალიშში (ჩალთუქის 

პლანტაციები), შაქსა და შირვანში (აბრეშუმის ბაღები). ი, ჰასანოვის 

სიტყვით «5XI#X03MწCX82 62390082#9C 92 X0წუC 06633CMCM68XLIX 

#ი6CI68 6, 060მI6CIMIVხIX X282MVL 8 «809MX L0C00CXVMIVXX4, 

თვითონ სახელი „რანჯბარი“” (ნიშნავს „ტვირთის მზიღ- 

ველს“, „მშრომელს“) კარგად ახასიათებს გლეხთა ამ კატეგორიის 

მდგომარეობას. რანჯბარობა ფეოდალური ახერბაიჯანის სპეციფი- 

კური მოვლენა იყო. რანჯბარის ინსტიტუტს არ იცნობდა ირანი. · 

„ა გლეხთა ყველაზე დაბეჩავებულ კატეგორიას შეადგენდა ნოქ- 
ა, 
ნოქრის სამსახურს, მისი მუშაობის ოდენობას, ადგილსაცხოვ– 

რებელს მფლობელი განსახღვრავდა. ფეოდალი თავისი ნება-სურ- 

ვილით აწესრიგებდა თვით ნოქრის ოჯახურ ცხოვრებას. 

ნოქრები ემსახურებოდნენ ფეოდალის სახლს. ისინი ასრუ– 
ლებდნენ ყველაზე მდაბალ მოვალეობას. 

1 II. M.1 2C2%08, დასახ, ნაშრ., გვ. 61. 
2 იქვე, ზვ. 66. 
მ იქვე, გვ. 32--33. 

ბ იქვე, გვ. 33, 
5 რანჯბარი%XVII--XVIII სს, ქართულ წყაროებში დამოწმებულია „რანჩ– 

ბარის" ან „ლანჩფარის“ სახით. 
8 II. M.13C2#09, LL 90I00C/ 0 8MX2061ნ696CX 8VX602X 8 #36062%MX2- 

86 98 II6030% MI0208M96C XIX 78., გე. 86; ბეგების ნოქრების შესახებ იხ. აგრეთვე: 
M. II. II 6X0V7IIC8C#%X 8, 0CM6IV..., გვ. 315--316. 
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ზოგჯერ მფლობელი, ნოქრების შენახვის გასაადვილებლად, მათ 

წებას აძლევდა გაეშენებინათ პატარა ბაღი და ბოსტანი. მაგრამ, 

“შენიშნავს ი. ჰასანოვი, ეს სრულიადაც არ ცვლიდა იმ ფაქტს, რომ 
ნოქრებს არ ჰქონდათ საკუთარი მეურნეობა, წარმოების იარაღები!, 

ნოქრები მკვიდრ ჯგუფს შეადგენდნენ. ამავე დროს. მათი რი- 

გების შევსება ხდებოდა გამოქცეული გლეხებით?, არც თუ ისე იშ- 

ვიათად, ფეოდალებს ნოქრებში გადაჰყავდათ რანჯბარები?. მაგრამ 

ნოქრების რიგების შევსების ძირითადი წყარო რაიათობა იყო. ხში- 

რი იყო რაიათის ნოქრად გადაქცევა“. 

ფეოდალის გარდაცვალების შემდეგ მემკვიდრეები ნოქრებს 

იყოფდნენ სხვა ქონებასთან ერთად?. 

ფეოდალებს ემსახურებოდნენ აგრეთვე მულაზიმები (ხანის ან 

ბეგის მცველები), ღოლამები, ესენიც რაიათების რიგებიდან იყვნენ 

გამოყვანილი. რაიათის მულაზიმად, ნოქრად ან ღოლამად გადაყვა- 

ნა ხანის ბრძანებით ან იძულებით წარმოებდაწზ. ამრიგად, რაიათები 

იხდიდნენ არა მარტო ათასნაირ გადასახადს, არამედ მათ ათასგვა- 

რი მოვალეობაც მართებდათ, თითოეული სოფელი ვალდებული იყო 

გადაკვეთილი რაოდენობით გამოეყვანა რანჯბარი, ნოქარი, ღოლამი. 

ზოგჯერ ისეც ხდებოდა ხოლმე. რომ ხანი ამა თუ იმ სოფლის მულა- 

ზიმებს რაიათებთან ერთად "უწყალობებდა ხოლმე ბეგებს, მოხე- 

ლეებს”. 
რაიათებთან შედარებით რანჯბარების, აკერების და ნოქრების 

რიცხვი მცირე იყო. რანჯბარების რაიათებთან პროცენტული შე- 

ფარდება ნაჩვენები აქვს როგორც ი. პეტრუშევსკისზ, ისე (უფრო 
ვრცლად) ი, ჰასანოვს?. 

XVI-- XVIII სს. აზერბაიჯანსა და სომხეთში გარკვეული რაო- 

"დენობით არსებობდა ისეთი სასოფლო თემები, რომლებიც არ 

  

1 VI. M. I 2C2909, დასახ. ნაშრ.,, გე. 86. 

? იქვე, გვ. 85. 

8 იქვე. 
“ იქვე. 
5 იქვე, გვ, 86. 
6 VI. II. II6X0ნV7IICMსCM##V, C9690IM..., ბე. 319–-320, 

” იქვე, გვ. 319. 

8 იქვე, ზე. 318. 
9 II. M. L2C2M#0XM, 1413 #C700#M თ6002Mსი9ხCXL 0+ი01689%% 8 #96ი60%1X2- 

290, ზვ. 44--46, 
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იმყოფებოდნენ ფეოდალურ დამოკიდებულებაში!. ესენი, გლეხთ> 

იმ სოფლებისაგან განსხვავებით, რომელნიც დივანს (სახელმწიფოს), 

ხანის ოჯახს, ვაკფს ან კერძო მფლობელებს ეკუთვნოდნენ, იხდიდ–- 

ნენ მალუჯათის მხოლოდ იმ წილს, რომელიც დივანში შესატა- 

ნად ჩვეულებრივ მულქებზე იკო დაწესებული? ისინი განთა–- 
ვისუფლებული იყვნენ მულქადარის სასარგებლო წილისა და სხვა 
გამოსაღებ-ვალდებულებებისაგან. მათი სახლ-კარი, ბაღები, ვენა- 

ხები და საერთო სარგებლობაში მყოფი სახნავ-სათესი მიწები, ითვ– 
ლებოდა მათ პირად მულქად და შეეძლოთ მისი გაყიდვა?. 

აღსანიშნავია, რომ XVI–– XIX სს. ზოგიერთი გლეხი ითვლებო– 

და „მუაფად“ (გათარხნებულად)“. ასეთი გლეხი განთავისუფლებუ- 

ლი იყო ყოველგვარი გადასახადისაგან. მას მხოლოდ ფეოდალურ: 
ლაშქარში („ჩერიქ“) მონაწილეობა მართებდა. 

მაგრამ „მუაფი“ XVIII ს-ის აზერბაიჯანის და სომხეთის დამო– 

უკიდებელ სახანოებში, დავიწროებული და სპეციალური მნიშვნე-–. 

ლობით, ეწოდებოდა წვრილ მიწისმფლობელთ, რომლებიც თავი– 

ანთი სახოგადოებრივი მდგომარეობით ბეგებზე და ზოგჯერ თვით 

ზოგიერთ გლეხებზე და მომთაბარეებზე დაბლა იდგნენ?. მუაფების 
რიცხვი დიდი არ იყო. ისინი, როგორც სამხედრო მსახურები, შეად– 

გენდნენ ამიერკავკასიის სახანოების ძირითად სამხედრო ძალას 

XVIII ს-შინ. მუაფებისაგან შემდგარი ფეოდალების (ხანების, სულ– 
ტნების) რაზმები გამოყენებული იყო გლეხთა დასამორჩილებლად 
და მათი აჯანყებების ჩასაქრობად.? 

1 ი, პეტრუშევსკი შენიშნავს: «M2M080 000#CX0M%IM6M4M6C C80607181X Iი06CIს- 
წ9-ინსიიიVC08 2 IX MVIMიხM08 8 #36062წX28C I ბიM0ყიMთ 8 +VI-- XVIII 

89., II0L2 CLV2397ნ «ნV7უM0.116C0M869M0 0190, ყI0C X2X6 L ხეხგI7 XIX ს. 86 

8C6გ 2860628MX29CM%06 # 20M88CM06 M066C=9M8CI80 6XIMVC ვ32MიტწლიII6ხი». I). II. 
I61სVXII69CL#M#VM, ყრი #..., ზვ. 240. იქვე მოტანილია XVIII ს-ში საბლეხო 

მულქების დიდი რაოდენობით შესყიდვის ფაქტები ბეგების, ქალაქის ვაჭრების, 
მევახშეების და სხვა ძლიერი ადამიანების მიერ. 

? იქვე, გვ. 239-–-240. 
3 MI. II, 1IICXLX6XII68CMM%X, (9601... გვ. 240. 
ა XVI-- XIX სს. არაბ, „მუაფი“ (მისი სპარსული შესატყვისი იყო „აზადი") 

ფართო გაგებით აღნიშნავდა ყოველგვარ პირს ან ყოველგვარ .კოლექტივს (სა– 

სოფლო თემს. მომთაბარულ ტომს, მოქალაქეთა საზოგადოებას, დერვიშთა ხანა– 

კას, ქრისტიანთა მონასტერს), რომლებიც გათარხნებული იყენენ როგორც დი– 
ვანის, ისე მფლობელის და კოლექტივის მეთაურის სასარგებლო გადასახადებისა- 

გან, MI. II. 1 »L6VILIC8C%M#V, 096MM.... ბვ. 180. 

§ იქვე, ბვ, 182. 

% იქვე, გვ. 183. 
ჭი იქვე.



მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში და აღმ. ამიერკავკასიაში 

“უმრავლესობას შეადგენდნენ სახელმწიფო გლეხები. XVI –- 
XVIII სს. ამიერკავკასიაში ისინი დივანის მიწებზე ისხდნენ, 

XVIII -- XIX სს. კი ხანების (უკეთ ხანის დივანის) მიწებზე. 

სახელმწიფო და კერძო მიწისმფლობელთა გლეხების ფეოდა- 

ლური ვალდებულებანი ერთნაირი იყო. 

წყაროები არ უჩვენებენ რაიმე განსხვავებას რაიათების ფეო– 

"დალურ ვალდებულებებში დივანის (სახელმწიფოს), მულქადარების, 

თიულდარების, სოიურღალის მფლობელების ან ვაკფის გამგებლის 

«მუთავალის) მიმართ!. იგივე უნდა ვთქვათ ოსმალეთის რაიათების 

ფეოდალური ვალდებულებების შესახებ მირის, ვაკფის, თიმარ– 

ზეამეთების მფლობელების და მულქადარების მიმართ. 

ი. პეტრუშევსკის აზრით, მულქების და თიულების მფლო- 

ბელები ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ მხოლოდ თავიანთი 

მფლობელობითი უფლებების პირობითი ან უპირობო ხასიათით; აგ- 

·რეთვე რენტა-ხარკის იმ წილის განსხვავებული ოდენობით, რომე- 

ლიც მათთვის იყო. გადაკვეთილი; განმასხვავებელი ნიშანი არ -ჩანს 

<აიათულ ვალდებულებებშიც; მიწისმფლობელის სხვადასხვა სახე– 

“ობისათვის წყაროები საერთოდ ასახელებენ რაიათებზე დაწესებულ 

ერთსა და იმავე გადასახადებსა და ვალდებულებებს?; შეფარდება 

დივანისა და მიწისმფლობელის სასარგებლოდ გამოყოფილი რენტა- 

ხარკის ნაწილებს შორის ცვალებადობას განიცდიდა ამა თუ იმ ოლ– 

ქისათვის დამახასიათებელი ჩვეულებების, მოცემული სოფლის მი– 

წისმფლობელობის ამა თუ იმ კატეგორიისადმი კუთვნილების და, 

დასასრულ, საგადასახადო იმუნიტეტის მიხედვბთ; უკანასკნელ შემ- 

თხვევაში მიწისმფლობელის ხელში გადადიოდა უკლებლივ ყველა 
გადასახადის მოკრეფის უფლება, მაგრამ გლეხისათვის ამას არ 

ჰქონდა მნიშვნელობა, რამდენადაც ამით რენტის ოდენობა არ იცვ– 
ლებოდამ, 

1 V, II I C6>ი2V7I68CMXX#, CM60X2..., ზე. 263; IL ტიხონი, 0C3060- 
ჰპილოონუსი06 უ9XX6M90CI0,... ბვ. 38. 

9 თსგ3Lნმაიიწფიმოოს II087იის0CოMV 82. ლიჯIნიI 10 იმითი 0682 9%X#% XX 8 
ა0ჰს3V LI0CCV/V2იCX82 XXC 56M963M2 169068 80803M0X390, I9CL M2L იემ80 82 0/- 
80 X 10-76 00 02% X იხვის 0Cო სიიიიმ ა 06X%210 8 0მ3%X Cუწ9?MX X0 L0CV- 
X29CIმ# I0 36MX68M2MX6CIMხ02M, 53 828XCVM0CI 0L» I2X60ყI= 36MC8X27689X 
(36M00 2XM8მMX, X2CC6, #VXCM, 8200, “ნწ, Cლ0წოლი”2»)». II. II, II 67იჯისC8CVV, 
“დასახ. ნაშრ,, გვ, 263. 

ჭ. იქვე. 
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რაც შეეხება რენტის ფორმების ნაირსახეობას, ეს დამოკიდე 
ბული იყო მოცემული რაიონის ეკონომიურ პირობებზე. 

ის გარემოება, რომ აღმოსავლეთში „რენტა და გადასახადი 

რთმანეთს თანაემთხვეოდა“, რა თქმა უნდა, არ ცვლიდა რენტის- 

ფეოდალურ ხასიათს: „როგორიც უნდა იყოს რენტის სპეციფიკური 

ფორმა, ყველა მის ტიპს საერთო იას აქვს, რომ რენტის მითვისება 

არის ის ეკონომიური ფორმა, რომელშიაც რეალიხაციას იღებს მი- 

წის საკუთრება, და რომ მიწის რენტა, თავის მხრივ, გულისხმობს, 

მიწის საკუთრებას, განსაზღვრულ ინდივიდუმთა საკუთრებას დე- 

დამიწის განსაზღვრულ ნაკვეთებზე“!. 

გადასახადების ნაირსახეობანი და შინაარსობლივი თავისებუ– 

რებანი აღმოსავლეთშიც შეპირობებული იყო მრავალი ფაქტორით. 

ამ მხრივ აუცილებელია იმის გათვალისწინება, რომ ირანის და ოს- 

მალეთის სახელმწიფოებში შედიოდნენ სხვადასხვა ქვეყნები და. 

ხალხები, რომლებიც საზოგადოებრივი ცხოვრების, მეურნეობის და 

კულტურის განსხვავებულ დონეზე იმყოფებოდნენ?, სწორედ სა- 

კითხისადმი ამგვარი დამოკიდებულების შედეგად ნაჩვენებია, მაგა–- 

ლითად, ახერბაიჯანსა და სომხეთში ბევრი ფეოდალური ინსტიტუ- 

ტის თავისებურება. 

როგორც ირანში, ბსე ოსმალეთში კანონიერად 4 გადასახადი. 

ირვლებოდა: 1 უშრი, 2. მალიანუ მალუჯათი (ოსმა- 

ლეთმიი „ხარაჯა“), 3.ჯიზია და 4. ზაქათი. მაგრამ 

დიდი ხანი იყო უკვე ერთმანეთში არეული კანონიერი და არა კა– 

ნონიერი („ავარიზათ-ი ჰუქმი ვა ღეირ-ი ჰუქმი“) გადასახადები. 

„ავარიზ“ ან „ავარიზათ4“ (რომელიც ერთგვარ მსჭავ-- 

სებას ამჟღავნებს ქართ. „უდებთან“) ჰქმნიდა გადასახადების მთელ. 

სერიას, რადგან იგი სულ ახალი და ახალი გადასახადების დაწესების 

შესაძლებლობას იძლეოდა, ასევე ოსმალეთში კანონიერი გადასახა- 

დების („რუსუმი შერიე“) გვერდით იმავე ავარიზათის საშუალებით 

იქმნებოდა ახალი გამოსაღებები, დიდდებოდა უკვე არსებული გა– 

დასახადების ოდენობა. წყაროები ასხვავებენ „ასლ“-ს (თავდაპირ- 

ველს, ადრინდელს--–-შდრ. ქართ. „თავი ბეგარა“ და „სხუაი ბეგარა“) 

გადიდებული გადასახადებისაგან. საამისოდ არსებობდა სპეციალუ– 

რი ტერმინი „თაფავუთ“, რაც განსხვავებას ნიშნავს და მკაფიოდ მი– 

    

1. კ მარქს.-ი, კაპიტალი, III, ნაწ. 2, გე. 313. 

2 II. ბზინVXXI0CM#M, დასახ. ნაშრ., გვ. 105, 
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უთითებს იმაზე, თუ რა ადგილი უნდა დაეჭირა მას გლეხთა ფეოდა– 

ლური ექსპლოატაციის გაძლიერების საქმეში. 

ამავე დროს, სახელმწიფო აწესებდა საგანგებო გადასახადებს 

(,იხრაჯათ“) დივანის ხარჯების. დასაფარავად („იხრაჯათ-ი დივანი“, 

„იხრაჯათ-ი მამლაქათი“). განსაკუთრებით მძიმე იყო გლეხთათვის 

სახელმწიფო ბეგარა („ბიგარ“, „სუხრა"), % 

სახელმწიფოს გლეხები ბეგარაზე ზოგჯერ ისე გამოჰყავდათ, 

რომ სრულიად არ ითვალისწინებდა იმას, რომ ისინი სასოფლო-სა- 

მეურნეო სამუშაოებს მოსცდებოდნენ. 

სახელმწიფო ბეგარა გლეხს მეურნეობის ნორმალურად წარმო- 

ების სამუალებას უსპობდა. 

ბეგარის ყველაზე გავრცელებული ფორმა აღმოსავლეთში, 

როგორც არა ერთგზის შევნიშნეთ, გულისხმობდა გლეხების მონაწი- 

ლეობით ქალაქის კედლების აგებას, ციხე-სიმაგრეების და სასახლე– 

ების მშენებლობას, სარწყავი არხების აშენებას და მოვლა-შეკეთე– 

ბას, გზების, ხიდების გაყვანას, ტვირთის ზიდვას (უპირატესად სამ- 

ხედრო) და სხვ, ნაკლებ, შეიძლება ითქვას უმნიშვნელოდ, იყო გა– 

მოყენებული ბეგარის ის ფორმა, რომელიც გულისხმობდა გლეხის 

მუშაობას ფეოდალის პირად მეურნეობაში ცხადია, ბეგარის ეს 

ფორმა გამოიყენებოდა იმ შემთხვევაში, თუ ასეთი მეურნეობა არ– 

სებობდა. 

მრავალრიცხოვანი გადასახადები წყალობით გლეხს რეპრო- 

დუქციისათვის აღარაფერი რჩებოდა. 

მონღოლთა ბატონობის დროიდან მოკიდებული განუხრელად 

იზრდებოდა სახელმწიფო (მუთავაჯიჰათ-ი დივანი––სინო- 

ნიმები: ვუჯუჰათ, ჯიჰათ, თაქალიფ-ი დივანი, თაჰმილიათ-ი დივანი, 

ითლაკათ-ი დივანი, ფეოდალური (სამასპინძლო, ფეშქაში, 

სალამათი და ბახდიდი––ფეოდალის სოფელში მოსვლის და წასვლის 

აღსანიშნავად--ტვირთისა და შეშის ზიდვა, შიქარი და ჯერგა (ნა– 

დირობასთან დაკავშირებული მუშაობა, სამეფო (მუთალი- 

ბათ-ი სულტანი, იხრაჯათ-ი შაჰზადე-- საუფლისწულო), სამო- 

ხელეოდა საეკლესიო გამოსაღები და გადასახადები. 

, მეტად მძიმე იყო გლეხობისათვის მრავალრიცხოვანი საფინან- 

სო მოხელეების (უმალ) და მათი ამალის დაბინავება-გამასპინძლები– 

სათვის დაწესებული გადასახად-ვალდებულებანი (ულაღი, ულუფე, 
ალაფე, სალამი, ფეშქაში, ულამი (გზაზე გაძღოლა უსასყიდლოდ), 
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ყონალღა...), ლაშქრის შესანახი ხარჯი (სურსათი, ულუფე, ალაფე) 

და ბეგარა (ციხის მუშაობა, სამხედრო ტვირთის, გადახიდვა). 

გლეხს უნდა თავის სახლში დაებინავებინა მოხელე (ყონალღა), 

მისი ამალა, გამასპინძლებოდა მათ და საკვები მიეცა მათი ცხენე– 
ბისათვის. გლეხი ვალდებული იყო საჭმელ-სასმელით უზრუნველ- 

ეყო მის სახლში „ჩამომსხდარი ყიზილბაში მეომრები და ნოქრები და 

თანაც „საჩუქრები“ მიერთმია მათთვის?, სწორედ ამ ნიადაგზე წარ- 

მოიშვა ხალხში. ირონიული, გამოთქმა „დი შქირასი“--სიტყვა- 

სიტყვით 'ნიშნავს მოხელის „კბილის გაცვეთისათვის“ დაწესებულ 

გადასახადს?. 
XVI-- XVIII სს. ირანში (აგრეთვე აღმ. ამიერკავკასიაში) და–- 

მოწმებული აუარებელი გადასახადებიდან ზოგი სასანური ირანიდან 

და არაბთა სახალიფოდან მომდინარეობდა (ხარაჯა, უშრი, ჯიზია: 
ბეგარა) ზოგი თურქ-სელჩუკთა და მონღოლთ. დროიდან 

(მუთავაჯიჰათ–ი დივანი, იხრაჯათ, ულუფე, ალაფე, ულაღ, ჩერიქ), 

ზოგიერთ ტერმინს ვხვდებით აყ-ყოინლუს ფადიშაჰების დროინდელ 

ფირმანებში (მალუჯათი, თაფავუთი, თაუჯიჰათი, ყონალღა, ულამი, 

შილთაკათი, ავარიზათი, რუსუმი„ი დარუღეგი, სავერი, ფიშქეში, 
ჯიჰათი, შიგარი)4. ზოგი გადასახადი სეფიანთა დროს გაჩნდა. ზოგსაც 

სახელი შეეცვალა, მაგრამ გადასახადის შინაარსი ძველი დარჩა (მაგ.. 

„ჩობანბეგი“ ანუ „ქოდავი“–-საბალახე). 

თუ რამდენად მცირედ არის შესწავლილი ირანული გადასახა– 

დები კარგად ჩანს იქიდან, რომ ვ. მინორსკის5 და ი. პეტრუშევსკისს 

ნაშრომებში დასახელებული გადასახადების გარდა, როგორც ჩანს, 
უკვე, XV საუკუნეში ცნობილი იყო შემდეგი გადასახადები: –-,„მუშ- 

თულუკ“ (სამახარობლო), „იამბარდარ“ (საიამე), „დასტანდაზი“, 

„შილან ბაჰა“ (გადასახადი სადღესასწაულო დღეებში თავმოვრისა- 

1 ი. პეტრ უშევსკის ოლეარის თხხულებიდან დამოწმებული აქეს ცნობა, 
საიდანაც ჩანს თუ როგორ გაუმასპინძლდნენ 1636 წელს აზერბაიჯანზე გზად მი- 
მავალ ჰპოლშტინის ელჩობას სოფ. ნიზაბადის გლეხები ადგილობრივმა ქევხამ 
(ქეთხუდამ) ელჩს და მის ამალას მიუყვანა 2 ცხენი, 2 ხარი, 12 ცხვარი, 20 ქა–- 
თამი, მიუტანა 5 ტომარა ხორბლის ფქვილი, 2 კალათა ვაშლი, 3 დიდი დოქი 
ღვინო და დოქებით სუფთა წყალი, რაც მეტად იშვიათი რამ არის იმ ადგილებ– 
ში. II. II. (16»067II658CMX#X#, 096ი0XV..., ზვ. 275. 

? იქვე. 

8. იქვე, 
! იქვე, გვ. 265. 
ზ V. M1900X3XV, 4 ფშიწსეხე1 ი” დგაIთ #0-დიწს»10, სპარს. ტექს- 

ტი, ზვ. 930, ინგლ. თარგმანი, გვ, 933. 
ზ MI. II, II6=X#II698CM%X#X#, დასახ. ნაშრ., გვ. 265--294. 
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თვის), „სუფრებაჰა“ (გადასახადი საქეიფო სუფრის გაწყობისათვის), 

ჯ„სარღუ“ (82X-ხ0), „გუსფენდი“ და სხვ.! 
V მრავალრიცხოვანი გადასახადები არსებობდა ფეოდალურ ოს- 

მალეთშიც: უშრი, ხარაჯა, ჯიზია, ზაქათი, ისრენჯი, ბენაქი, სალა–- 

რიე, ფექმეზი ანუ კუფთერი, ადეთი აღნამი, აჯილ რესმი, მარიფეთ 

აკჩესი, ჩიფ აკჩესი, ურუს რესმი (საქორწინო) და სხვ. 
ოსმალეთში, ისევე როგორც ყველა მუსლიმანურ ქვეყანაში, 

ზხარაჯას აღების ორნაირი წესი არსებობდა: ხარაჯი მუკასამა 

და ხარაჯი მუვაზაფ. პირველ შემთხვევაში გათვალისწინე– 

ბული იყო მოწეული მოსავლის წილი, მეორე შემთხვევაში მიწის 

მოცულობა, როცა გლეხი ვალდებული იყო გადაეხადა წინასწარ გა– 

ღაკვეთილი გადასახდის ოდენობა. გადასახადის აკრეფის დროს, 

რა თქმა უნდა, მხედველობაში არ მიიღებოდა ია), თუ როგორი მო–- 

სავალი მოუვიდა გლეხს, 

ირანელი და ოსმალო ფეოდალების დიდი უმეტესობა არ ცხოვ- 

რობდა ნაწყალობევ მიწებზე და იქ არც არავითარ მეურნეობას მის- 

დევდა. ისინი მხოლოდ გადასახადების მიღებით იყვნენ დაინტერე– 

სებული./იგივე უნდა ვთქვათ მულქადარებზე, რომლებიც, აგრეთვე, 
მეურნეობის წარმოებას გადასახადების აკრეფას ამჯობინებდნენ. 

მხოლოდ ზოგიერთი ფეოდალი ამუშავებდა თავის „ამლაქს“ (ირან– 

ში) ღა „ჩიფთილიკს“ (ოსმალეთში) პირადი მეთვალყურეობით ან 

მოურავების საშუალებით, 

როგორც წინარე საუკუნეებში, ისე XVI-XVII სს, შედარე- 

ბით უკეთესი იყო იმ გლეხების მდგომარეობა, რომლებთანაც მიწის– 

მფლობელები უშუალო ურთიერთობაში იმყოფებოდნენ (სიფაჰი და 

მულქადარი ოსმალეთში, მულქადარი და სოიურღალის მფლობელი 

ირანში). ამიტომ გლეხები უფრო ხშირად ახლაც სახელმწიფო მი–- 

წებიდან გარბოდნენ. მათ ხალისით იღებდნენ და თავიანთ მიწებზე 

სვამდნენ კერძო მიწისმფლობელები. 

სახელმწიფო გლეხებში გადასახადების მოკრეფა „მუთასარი- 

ფების“ (ირანში) და „მულთაზიმების” (ოსმალეთში) ხელთ იყო. 

ფაქტიურად ესენი გადასახადების შემსყიდველები იყვნენ.#და რაკი 

დროებით ჰქონდათ მიცემული გადასახადების აკრეფის უფლება, 

ჩქარობდნენ იმაზე მეტი აეკრიფათ, ვიდრე ეს „ბარათებით“ ან სა- 

გადასახადო ნუსხებით იყო გათვალისწინებული. 

  

1 83% ხ%0X, დასახ, ნაშრ., გვ. 102--103. ლამბრონს დამოწმებული აქეს 
ამირ ალვანდის 1498--99 წწ, დათარიღებული სასოიურღალო ფირმანი, 
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თასილდარ-მუთასარიფების შუამავლობა გლეხებსა და მიწის– 

მფლობელებს შორის „ბარათების“ განაღდების ათასნაირ საშუალე 

ბას იძლეოდა. უმნიშვნელო წილი მოსავალში გლეხს ძლივს ჰყოფნი“ 
და ოჯახის გამოსაკვებად. გლეხის შრომა ინახავდა მოხელე–-ფეო– 
დალებს, ლაშქარს, სახელმწიფოს. ამას, სხვათა შორის, აღნიშნავს- 

ეკონომიური ტრაქტატების უკლებლივ ყველა ავტორი უკვე VIII 
საუკუნიდან მოყოლებული. 

აღმოსავლეთისათვისს დამახასიათებელი „სახარკო სისტემა“ 

(კ. მარქსი) და „ექსპლოატაციის აღმოსავლური ფორმა“ (ფ. ენგელსი) 

ორგანულად იყთ დაკავშირებული ფეოდალური ურთიერთობის თა–- 

ვისებურებასთან. გადასახადების მოკრეფა ნაგვიანევი ხანის აღმო– 

სავლეთში ბასკაკური ხასიათის მატარებელი იყო. ამდენადვე ცხადი 

უნდა იყოს, თუ რაში იყო განსხვავება ქართულ საგადასახადო სის– 

ტემასა და აღმოსავლურ საგადასახადო სისტემას შორის, რაც ლიტე– 

რატურაში აღნიშნული არის კიდევაც!. 
აღმოსავლეთში ფეოდალის და გლეხის ურთიერთობის მოსა– 

წესრიგებლად- არ არსებობდა არავითარი რეგლამენტაცია (ეს გარე– 

მოება აღნიშნული აქვთ ი. პეტრუშევსკის, ი. ჰასანოვს, ა. ესაიანს 

და სხვ.). „ბატონყმურ რიგს“ ან „დებულებას“ ფეოდალური აღმო– 

სავლეთი არ იცნობდა. ეს ფართო ასპარეზს უქმნიდა ფეოდალების 

თვითნებობას, გადასახადების განუხრელ ზრდას, აღვირახსნილ ექს- 
პლოატაციას. ' 

ა. ჰაკსტჰაუზენი წერდა: «IIიილსICLV> X90C6CX6#IVC MM9ხლ0 C80- 
60X9IXI, 90 96C02800980 წIცCIX6C8MV0CC I 60X6C 32CIV1IM98210X C0:#8უ6. 
M9M8, 9M6XM6IM L0C00CXV91ლ»2. 

მეფის მთავრობის მოხელეები აღნიშნავდნენ რაიათების, რანჯ– 
ბარების, ნოქრების მძიმე მდგომარეობას, მთავარმართებელ ა. ერ– 
მოლოვის ჩანაწერებში ნათქვამია: «8 X2X20CLMX IMXCXმ9000IVI%X ნ00– 
39219MCM07, LL232X6C0M 8 LII2MIV0I2MIსCXC,M, მIმIX2ნIML (00X 73008%) 
#3I238M2 00VC809V)# C666 X2MVX CXC0CIხ 8I2CIM I2I 9%C0M9MIXVM  2- 
00M0M, 970 C6CM XLX06461#V# MX6M#207X7C#M C09560IMI6890 ”წვ2- 
ნგ2MIV. II6 6II0 00859M990CXI# 0006X6MC880M#M, M6C 
6I#M0 C06C1380990CX9, L0I00VV»X მI8M#20 86 #0I I90#M- 
C809X 00 2060#380XIV2179, 
    

1 ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული 
მნიშვნელობისათვის, გვ, 126. · 

2 4. LI 2«CI>I2#36M, 32M29X23CXVV «0მ%, ტ. I, ზვ. 246. დამოწმებულია 

». ესაიანის მიხედვით: #. C C 2 # 8, Mწ7MXხM2X20CM06 00380 9 #0M068MV, ბვ. 64. 
3 ვგითოთ ტX6CMC08 1ICი63M9გ CიM02032, ნაწ. 2, 1816-1287, M., 1868, 

ზვ. 39-–-ტ4ი. კურსივი ეკუთვნის ი. პასაწოვს რომლის მიხედვით ვიმოწმებთ ერ– 
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გლეხთა ვალდებულებათა რეგლამენტაციის პირველი ცდა; 

ეკუთვნის 1812 წელს!. მაგრამ საამისოდ გამოქვეყნებული ინსტრუქ-- 

ციები ყოველნაირად უზრუნველყოფდნენ ფეოდალების ინტერე– 
სებს?. ამის მიუხედავად, ფეოდალები სისტემატურად არღვევდნე5: 

ინსტრუქციებს?. ფაქტიურად უშედეგოდ დამთავრდა გლეხთა ვალ- 
დებულებათა მეორე (1817 წ.) და მესამე (1824 წ.) რეგლამენტაციის 

ცდაც“. ამგვარი მდგომარეობა გაგრძელდა 1846 წლის რესკრიპტის. 

გამოქვეყნებამდე. 
ირანში და ოსმალეთში . მთავრობას აზრადაც არ მოსდიოდა 

გლეხთა ვალდებულებათა რეგლამენტაცია. 
„თათრის ხარაჯობას“ (ქართველ გლეხთა საბუთების გამოთქმაა) 

სრულს გაჩანაგებამდე მიჰყავდა გლეხის მეურნეობა აღმოსავლეთში; 

გლეხი აღმოსავლეთში მიმართავდა კლასობრივი ბრძოლის რო– 

გორც პასიურ (აყრა-გაქცევა), ისე აქტიურ ფორმებს (აჯანყებები). 

ფეოდალური აღმოსავლეთისათვის იმთავითვე დამახასიათებე– 

ლი იყო მასიური სოციალური მოძრაობანი. ეს სოციალური მოძრა- 

ობანი ყოველთვის რელიგიურ სამოსელში იყო გამოხვეული. 

გლეხთა აჯანყებას მასიურ ხასიათს ანიჭებდა ის, რომ აღმოსავ–- 

ლეთში ძირითადად გლეხთა ერთიანი კატეგორია იყო წარმოდგენი- 
ლი რაიათების სახით. ამავე დროს, რაიათების უმრავლესობას სა- 

ხელმწიფო გლეხები შეადგენდნენ. 
XVI-XVIII სს. ირანში და ოსმალეთში ხშირი იყო გლეხების 

და ხელოსნების აჯანყებები? ირანში ან ოსმალეთში აჯანყებულ 

მოლოვს: იხ. II. L2C280 59, X 80იი0C7 0 8X276Mს96CIVX იხ2შიX2X 8 ,%36062#- 
X286, ზე. 65. 

1 იქვე 
8 «93 X0IM7M68I2 #8CX8X6X, M10, 00112M6MIMი7M% 1II0890ი00C>M #00C10#99, 

8126 Cიტპს თილ X2M M0X80 X0IMM06 7I0861800MI IX8ოX6ი06Cს 060208: 
MX06CIM98 069502MV 8 X36MIIM6 #0C0X28I/ლ.ს 96XIX681ML2168%0XV II00MIVMIVL), 89MIC- 
X28X9X, 6MV 0Mგსსმიიდ იეშCXVIV; 6CIIVI XC 66L 36X C80C X030MC0, 70 08 

0606CII6MM82MC8 60CIIM2X9M09 02609%6# CIC10# X X2000XIM ი2609MM CM0+0M». იქვე. 

მ II L3C2908, დასახ. ნაშრ., გვ. 65-68. 

" იქვე, გვ. 66-67, 
5 IM. IL 1I6=ნწ7IIC8CX#X, 80CCI29896 0C6M6CIM6MხXI%08 9 I000MC%0#% 667- 

801. 3 I66093C 8 1657IL-I73 IL, CCIMI#," LI, გვ. 214--224; მისივე, LI800X- 
M06 980C0X2806 8 I #IM86 8 1629 107. VM69MI6 8200CMM IMI8C=ოოაX2 80CX0X0- 
86X68XV, III, 1951, გვ. 225--256; L. ML. ILI662L2M#09, ILი6ისხყხCიCVC 80CC238% 
8 წლი XV-XVI 88. ი8, VII, 1953, ბვ. 122--I45; 4. C. I 8602 X#ყ80- 
82, ხ80CC72896 IC2ი2-წ155)ეXი0-- მ 6X8-X2C882 3 Iწიითი, M.-)IL, 1I(ხ946: M. 3. 

4აიხ2თიის, ტილითრთრი0X21სის6 X89X%68%# 8 'MXMი060#XიX გ ინლ-სსმX2 (1736 ––- 
–1747), V59. ვბი/CCI IMM8-I12 830CX0M0866X#M, VIII, 1953, ზვ. 166-204. 
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გლეხებს უერთდებოდნენ აღმ. ამიერკავკასიის სახანოების გლეხე- 

ბიც. ცნობილია, რომ ოსმალეთში დაწყებული ჯალალიების მოძრა- 

ობა გავრცელდა აღმ. ამიერკავკასიაში, აგრეთვე სამცხე-საათაბა- 

გოში. 
მასიურ ხასიათს იღებდა გლეხთა აჯანყებანი ამიერკავკასიის სა- 

ხანოებში. ანტიფეოდალური მოძრაობანი აქ ეროვნული ელფერის 

მატარებელიც იყო იმის გამო, რომ გლეხთა აჯანყება, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, ირანელი ან ოსმალო ფეოდალების წინააღმდეგ იყო მიმარ– 

თული!. · 
აღმ. ამიერკავკასიაში ირანელი მიწისმფლობელები მძლავრობ- 

დნენ. უცხო დამპყრობელთა ბატონობა უკიდურესად ამძიმებდა 

გლეხთა ისედაც მძიმე მდგომარეობას, რადგან გამოსაღებისა და 

გადასახადების გადამხდელი მხოლოდ გლეხობა იყო?, 

გლეხთა აჯანყებებმა ირანის ფეოდალური სახელმწიფოს წი- 

ნააღმდეგ მნიშვნელოვნად დაასუსტა სეფიანთა ბატონობა აღმ. 
ამიერკავკასიაში. 

  

! % აღმ. ამიერკავკასიის გლეხთა ანტიფეოდალური მოძრაობებისა და აჯანყე- 
აბების შესახებ დაწვრილებით იხ. IM. II. II 6» ხნი79M6C6860M#X»X, (C)956ე0MX,.., .ზქე. 
<222–327. 

2 იქვე, გვ, 331. 
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თავი მეოთხე 

კონკრეტული მასალები ქართულ და აღმოსავლურ: 

ფეოდალურ ურთიერთობათა შედარებითი 

შესწავლისათვის 

/ აგრარულ ურთიერთობათა და გლეხთა ფეოდალური ექსპლოა- 

ტაციის ფორმების თავისებურებათა ჩვენება საქართველოსა და 

მახლობელ აღმოსავლეთში სავსებით ადასტურებს პროფ. ი. პეტრუ- 

შევსკის შეხედულებას, რომ საქართველოში გაბატონებული იყო 

«0-ინი# III თდ60/2ს)03M2 ჩ#» 00066C ძთ000#6I 36MI682უC0MV9, 1IM6-. 

10X09C 02 IC, IL2M9ი6C CVIICCI80ც2Iი 8 430062MM2ხ> IMIXM 

MIიგ06»1, 
ამიტომ როგორც ირანი, იLი ოსმალეთი დაჟინებით (ცდილობდა 

ქართული ფეოდალური მ“-.ესმფლობელობის გაუქმებას და მის 

მაგიერ საკუთარი მიწისმფლობელობის შემოღებას. 

ირანში და ოსმალეთში კარგად ესმოდათ, რომ მხოლოდ ეს შე- 

უქმნიდა მტკიცე საფუძველს საქართველოს გაყიზილბაშება-გაოსმა- 

ლებას, მის სახანოდ ან საფამოდ „გადაქცევას. 

საამისოდ გამოყენებული იყო სხვადასხვა ღონისძიებები, სწო- 

რედ ამ ღონისძიებათა რეალიზაციას უკავშირდებიან ის კონკრეტუ– 

ლი მასალები, რომელთა საშუალებით ხერხდებაუ(ქართულ და აღმო- 

სავლურ ფეოდალურ ურთიერთობათა შედარებითი შესწავლა. 

კონკრეტული მასალების მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, 

რომ მათი შინაარსი უშუალოდ საქართველოს ეხება. 

ამგვარი კონკოეტული ხასიათის მასალებია: სათათრო გამოსა- 

ღების შესახები ცნობები, ორენოვანი (ქართულ-სპარსული) საბუ- 

1. M. I, II06L0XII0MCIL79X, CეციI.., გვ. 215. 
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თები, „ელის დებულება“ და „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავ– 

თარი“. 

სათათრო გამოსაღების ანუ ხარკის ბუნების ჩვენება შესაძ- 

ლებლობას გვაძლევს გავარკვიოთ საქართველოს ირანთან ან ოსმა–- 

ლეთთან დამოკიდებულების პოლიტიკური ხასიათი (მეძღვნეობა-, 

მეხარკეობა). სათათრო გამოსაღები მხოლოდ ვასალურ დამოკიდე– 

ბულებას გულისხმობდა. I 

ორენოვანი საბუთების წარმოშობა, როგორც ამას თავის ად- 

გილხე ვნახავთ, დაკავშირებული იყო ვასალური დამოკიდებულე- 

ბის გაფართოების ცდებთან ორენოვანი საბუთის სპარსული ნა- 

წილით სუზერენი (ირანის შაჰი) ფორმალურად ხელს სდებდა ქარ- 

თულ მიწებს და, ამრიგად, საპატრონყმო ურთიერთობა ფაქტიურად 

თუ არა, თეორიულად მაინც, საადგილმამულო ურთიერთობის ნია- 

დაგზე აღმოცენებულად ითვლებოდა. ორენოვანი საბუთების ქარ- 

თული და სპარსული ნაწილების ისტორიულ-კრიტიკული ანალიზი 

საშუალებას იძლევა ქართული აგრარული და საგადასახადო სის–- 

ტემა შევუდაროთ ყიზილბაშურ-ირანულს, 

»ელის დებულებაში“ ზუსტადაა ასახული „ელის ხალხის“ სო- 

ციალური ორგანიზაცია. მის ცალკეულ თავებში გადმოცემულია 

აზერბაიჯანის და ირანის ფეოდალურ ურთიერთობათა ნიშანდობლი- 

ვი თავისებურებანი. ელის ფეოდალური ორგანიზაციის გათვალის- 

წინება საინტერესოა იმ მხრივაც, რომ იგი ქართული ფეოდალიზმის 

უშუალო გარემოცვაში იმყოფებოდა. 

ჯ»გროგორც კონკრეტული მასალა სულ სხვა რიგისა და თვისებისაა 

„გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“. მასში აღწერილია ოსმა–- 

ლური ფეოდალური წყობილება. ამ შემთხვევაში „ქართველობა“ 

(ქართული სოციალ-პოლიტიკური სისტემა) შეცვლილია „ოსმალო- 

ბით" (ოსმალური სოციალ-პოლიტიკური სისტემით). მეხარკეობაზე 

აგებული დამოკიდებულების პოლიტიკური ფორმა აქ გადაზრდილია 

ქვეყნის სრულს ინკორპორაციაში, რომელმაც თავისი გამოხატულე- 

ბა „ოსმალობის“ შემოღებაში ჰპოვა-Xჯ...” 

მეძღვნეობა-მეხარკეობის ამავე მიმართულებით განვითარებას 

ცდილობდა ირანიც. 

ამდენადვე ზემოთ მოკლედ დახასიათებული კონკრეტული მასა– 

ლების შინაარსობლივი მნიშვნელობა, შეიძლება ითქვას, სხვადასხვა 

საფეხურია ამ საბოლოო მიზნის რეალიზაციის საქმეში, 
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კონკრეტული მასალების შესწავლა ცხაღყოფს, რომ ყიზილ- 

ბაშ-ოსმალები დაინტერესებული იყვნენ საქართველოში თავიანთი 

მმართველობის შემოღებით. 

#ოსმალეთის პოლიტიკური ღონისძიებები საქართველოს მიმართ 

XVI ს-ის 80--90-იან წლებში და ირანის პოლიტიკური გეგმები 

XVII ს-ის პირველ მეოთხედში, ქართული მიწებისათვის ადრე და- 

წყებული ბრძოლისათვის „თავის მობმას“ გულისხმობდა. ჯ 

ამ ბრძოლის განვითარება ქართულ ისტორიოგრაფიაში უპირა- 

ტესად პოლიტიკური ხასიათის მომენტებთანაა დაკავშირებული. 

მაგრამ მას ჩვენ შეიძლება თვალი გავადევნოთ იმ კონკრეტული მა- 

სალების მიხედვითაც, რომელთა შინაარსში აღმოსავლური ფეოდა- 

ლური ინსტიტუტების შემოღების ცდანია აღბეჭდილი. 

1. სათათთრო გამოსაღები 

V სათათრო გამოსაღები თან სდევს საქართველოს ისტორიას ნაგ–- 

ვიანევი შუა საუკუნეების მთელ” მანძილზე, წარმოადგენს აღებული 

ხანის თითქმის მუდმივ მოვლენას!. 

სათათრო გამოსაღები თუ ხარკი თანაბრად დამახასიათებელია 

როგორც საკუთრივ თათართა ბატონობის ხანისათვის (XIII-XIV 

სს.,, ისე საქართველოს ირანის თურქმანულ სახელმწიფოებთან 

XV ს.) და ყიხილბაშ-ოსმალთა სახელმწიფოებთან დამოკიდებულე- 

ბის პერიოდებისათვის (XVI--XVIII სს.). 
მართალია, „სათათროს“ პარალელურად ქართულ საბუთებში 

გვხვდება აგრეთვე „საულუსობ, „საყიზილბაშო“, „,„სა- 

ოსმალო“რ, „სალეკო"ბ0, ხოლო XVI ს-ის 80-იან წლებიდან 

მოყოლებული „საყაენო“ („საყაენო საური“, „ყაენის ბეგარა“, 

ცოტა გვიან „ხელმწიფის (= ყაენის) ხარჯი“), მაგრამ უფრო ხშირად 

მაინც „ს ათათრო4“ იხმარება... 

სათათრო გამოსაღებისპა ერთი ნაწილი (მალი, ულუფა) სათათ- 

როს აღუნიშნავად (ყალან-ტამღა და სხვ.) თანდათან ქართულ გადა– 

  

1 II, #ტ#. საინ,„3ვ06909IL 8M#M, 0960L 23 XCI0ხ”XV ლ253წილში 0060 7X27ის8XX 
0X80MI68>წ ც 1 იწ3MV 83 XIII-XVIII' »8., გვ. 17. 

3 1ინ70ქს0L10ი, გვ. CI. XXIII. 
3 „სათათრო გამოსაღებელი“ მოხსენებულია უკვე 1260 წ. სიგელში, იხ. 

ქრონიკები, Iს ბე. 146=147. „სათათრო“ კი გვხვდება 1236-1257 წ. ერთ სა–- 
ბუთში: „არცარაი სათათროი გამოჰვიდოდეს: მალი, ყაფჩერი, სალაშქროი და 
საიამე%ი. იქვე, გვ. 127. 
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"სახადებად იქცა. „სათათრო საურმა/“ და „სათათრო ულუფამ“ კთ 

XVIII ს-ის შუა წლებამდე შეინარჩუნა „სათათროს“ მნიშვნელობა, 

) XVI-XVIII სს. საბუთებში ყველაზე ხშირად „სათათრო საუ- 

რი“ (მოკლედ: „საური“) და „სათათრო ულუფა“ არის მოხსენებუ– 

ლი. XVII-- XVIII სს. განსაკუთრებულ ადგილს იჭერს „სა- 

ტყვეთო“. XVIII ს-ის პირველ ნახევარში ჩნდება ოსმალური „მ ი- 

რი“ და ყიხილბაშური „მალუჯათი“.%X2 

საინტერესოა, რომ ქართული საბუთები სათათროს „ საძა- 

ლო“ სათხოვარის და გამოსაღების რიგში ათავსებენ. 1712 წლით 

დათარიღებულ ერთ სითარხნის წიგნში ნათქვამია: „ახლა ჩვენც შენ. 

ასე გათარხნეთ და გათავისუფლეთ, რომე არა გეთხოებოდეს რა, არა 

ბაჟი და კარჯი, არა სატყვეო და სათემო და სათათრო, საძალო 

სათხოვართ და გამოსაღები“!. 

„სათათრო გამოსაღების“ დანიშნულება ქართულ საბუთებში 

არა ერთგანაა განმარტებული. ასე მაგ., 1440 წ. დათარიღებულ- 

მცხეთის სიგელში ნათქვამია: „ვინცა შემდგომად ჩუზნისა მეფენი და 

პატრონნი იყუნეს, მათთ ს მალი არავინ აიღოს; და თუ ულუსი 

მოვიდეს და თათართაგან ძალი დაემართოს, რაიცა ციხეთა და საყ–- 

დართა დაუქცევლობისა და თემთა და ქ“ნთა ამოუწყუმდლო– 

ბისა და ჟ“ მთა და ქ” ყნთა დაუტყუმვლობისათვის-- მათთ 2ს,-“ 

სხუად მოსაკმარებლად მალი არავინ აიღოს#M2, 

სათათრო' ყამოსაღები (საური, მალი ულუფა, სატყვეო, მირი, 

მალუჯათი და სხვ. წარმოადგენენ ერთ-ერთ წყაროს საქართველოს 

უცხო სახელმწიფოებთან (მონღოლები, თურქმანები, ყიზილბაშები, 

ოსმალები...) ურთიერთობის პოლიტიკური ფორმის დასადგენად, 

„სათათრო გამოსაღები“ უშუალოდაა დაკავშირებული მეძღვნე> 

ობა-მეხარკეობის საკითხთან. 

ა) სათათრო საური 

ჩვენთვის ცნობილ საბუთებში სიტყვა „საური“, როგორც სა: 

გადასახადო ტერმინი, პირველად 1511 წელს კახთა მეფე ავგიორგის 
საბუთში გვხვდება. 

ამ დროისათვის საური ახლად შემოღებულია თუ წინათაც» 
არსებობდა, არ ჩანს. 

  
  

' საქ. სიძვ., II, გვ. 451. 
2 ქრონიკები, II, გვ. 248. ! 
მ ისტ, საბ., III, გვ. 45. 
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ჩვენ დადგენილი გვაქვს, რომ ქართული წყაროების „საური“ 

იგივეა, რაც აღმოსავლური წყაროების „სავერი“!, ეს ტერმინი მოხ–- 
სენიებულია ილხანთა ირანის” საგადასახადო ნომენკლატურაში?, და- 

მოწმებულია „სავერი“ აგრეთვე XIII-–-XIV სს. აზერბაიჯანში?. ამი– 
ტომ სავსებით შესაძლებელია „სავერი“-ს არსებობა მონღოლთა 
მფლობელობის დროინდელ საქართველოშიც. 

“7 სიტყვა „სავერის“ განმარტებას სხვადასხვა დროს ცდილობ- 

დნეე კატრმერი, მინორსკი და პეტრუშევსკი. 

კატრმერი „სავერის“ თარგმნიდა როგორც „ნებაყოფლობით საჩუ- 

ქარს“4, ვ, მინორსკის „სავარი“ (88X9X1, 8§8X0X1) მიაჩნია თურქულ 
სიტყვად ღა აღნიშაავს, რომ სპარსულ ლექსიკონებში ეს სიტყვა 

განმარტებულია, როგორც „მისართმეველი%, („ხს ი#ვ V8, 019012880 4)წ. 

ი, პეტრუშევსკიც შენიშნავს,რომ#«ი0I «C2860M» 00V CCდ68M912X #ICIIM- 

M#2MMCხ 00X60006909X9. ამრიგად, ამ საგადასახადო ტერმინით დაინ- 

ტერესებული ყველა მკვლევარი „სავერის“ უკავშირებს „ფეშქაშს“, 
მონღ.-თურქ. „სავერი“ მიჩნეულია სპ. „ფეშქაშის“ სინონიმად, “ 

X მისართმეველის ელფერი გადაჰკრავს „სავერის“ ისკანდერ 
მუნშის იმ ცნობაში, სადაც შაჰ-აბასის ისტორიკოსი ალექსანდრე 
კახთა მეფის ოსმალებთან დამოკიდებულების გამო საუბრობს. ის– 

კანდერ მუნშის სიტყვით, სიმონ ქართლის მეფემ უარი თქვა ოსმალ– 

თა მორჩილებაზე+და ყიზილბაშებთან ერთად მათ-წინააღმდეგ ბრძო– 

ლა გააჩაღა, მაგრამ „ცბიერი და ქვეგამხედვარე ალექსანდრე, თავის 

გადარჩენის მიზნით, ოსმალებს დაუმეგობრდა, ლალა ფაშას ურდოში 

ნუზლი (სურსათ-სანოვაგე) და საგერი გაუგზავნა და“ ოს– 

მალთ მორჩილება განუცხადა“, „?როსეს, დორნის გერმანული 

13. გაბაშვილი, „სათათრო გამოსაღებელი" გვიანფეოდალურ საქარ– 
თველოში, „მიმომხილველი“, ტ. 111, გვ, 134-–137, 

,(1M. IL I6Iნ7II68CX9##, C5960XV I0 IXCI0LXV ძ0060M21ს8MLX 0X80106- 
898 8 #36ინებეX26 # ტიX68MIV 8 XVI-99282MC XIX აი., გვ. 280. 

3 ტ #19532900, C0MM27580-5X080M=960M28 X# I0MMXM90CM0# MC0010X# 
-“#96062%MX282 XIII--XIV 88., ს2C7, 1956, ზვ. 240--241, 

ა M. ის 8ნ6XII 6L6, M0V1005 06% 6XLXM8IL8, ს. XIV, ჯვ. 60. 
'§ V. M1»–0L§68L7, #» 30VXVწხ81 ი, C851თ ხ. 1)8ხვაეI 40-თსწყი1ს, 

ზვ. 950. 

6 M. I. 1ი»იწIს68CMLMX#, დასახ, ნაშრ., გვ. 281, 
7 თარიხ-ი ალემ-არაი აბასი, თეირანის ლით. გამოც., 1314 წ. პიჯრით, ხვ, 

16% ა> ს > =X2 აი ტა.ს! ამს ა=> ა»„« ა> ვშა-.CII LI 

16. გაბაშვილი 241:



თარგმანის მიხედვით, ნუზლი და: სავერი საჩუქრების მნიშვნელობით 

აქვს გადათარგმნილი („6სV0#8 0068 0IX0500Lვ 890. ივგიი ძი -I,218- 
#80ხ8"1), მართლაც, ისკანდერ მუნშის „სავერი4“ აქ. „ფეშქაშთან4 

აქვს გაიგივებული. 

“კიდევ უფრო სარწმუნო ხდება „სავერის#“ კავშირი „ფეშქაშ- 

თან“ ისკანდერ მუნშის თხზულების სხვა ადგილიდან. ისტორიკოსი 
ერთხელ კიდევ უბრუნდება ალექსანდრე კახთა მეფის ირანთან და 

ოსმალეთთან დამოკიდებულებას XVI ს-ში ქართლის და: კახეთის 
მეფეების შაჰ-აბასთან გამოცხადების აღწერისას,X ალექსანდრემო, 
ამბობს ისკანდერ მუნში, რრმელიც ირანის შაჰის მოხარკეთა („ბაჯ 

გოზარან“) და მორჩილთა შორის ირიცხებოდა და ყოველწლიურად 
ბაჟს და ხარაჯას („ბაჯ ო ხარაჯ“) იძლეოდა?მ?, ოსმალო ფამებს და 

სარდლებს ნუზლი და სავერი მისცა, მაგრამ როდესაც ოსმალებმა 

შირვანი და ახერბაიჯანი დაიპყრეს, მახ ბაჟის და ხარაჯის გამოღება– 
ზეც თანხმობა გამოაცხადა და ოსმალთა ხონთქარს გაუერთგულდაზ. 
ამრიგად, ისკანდერ მუნში ასხვავებს „სავერის#“ სავალდებულო ხარ- 

კისაგან. თუმცა ერთიც და მეორეც გარკვეულ პოლიტიკურ დამო- 

კიდებულებასთან არის დაკავშირებული„- 

X ისკანდერ მუნშის თხხულებაში დაცული ცნობებიდან ვგებუ- 
ლობთ, რომ „სავერი“ დამოკიდებულების უფრო მსუბუქი ფორმის 

გამომხატველია, ვიდრე „ბაჯ ო ხარაჯ“, როდესაც ირან-ოსმალეთის 
დროებითი ზავის დროს ალექსანდრე მეფემ პირი კვლავ ყიზილბაშე– 
ბისაკენ იბრუნა, თანაც სამი წლის გადაუხდელი ხარკის გამოღება 
იკისრა, მას გადაახდევინეს არა „სავერი“, არამედ „ბაჟი და ხარაჯა44, 

'„საური“ საქართველოშიც „ფეშქაშთან“ დაკავშირებული «ანს. 

უს მისი უცხოურობის და სადაურობის, მისი მონღოლურ-თურქულ 
»„სავერთან“ კავშირის უეჭველი მოწმობაა. 

იას. ს სას ს “ნმძპეს «აჰა 4 42 ა X |)I+ ოს.3) ს იაა“ 41--%ს# 

აჯა ასათ| )ს,XI 
1 MIწხ01»6 ძ0 18 C60XC10, #001ხ0ი, გვ. 457. 

2? თარიხ-ი ალემ არა, ზვ. 448. ი! ლს ა ტსაკჯა ა ასI# დს 4. > _I 

ა =I,)> ა ლს 4Cს 4»...აი ესა 
3 იქვე, ჭვ. 449. C == 26 2 სსს “ გსაკ. 4 უსსას ს 

=აV ა> 4 .C. –ს> ვააა სამს 910» 4 დ3 (ლუ 

CI)> 93 დს კა ესა ა კა ტავ) ბეა ტსასეპI! ა ასეტ 
აკას უ-VX>I ეს0I ა) ე) საკით 2-2 აა ქაკ 

ბ იქვე, ბვ. 198. 
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მაგალითად, დასტურლამალის „ქალაქის სატყვეოს ხარჯის4“ შე- 

სახებ დებულებაში ნათქვამია: „ქალაქს საური და ტყვის ხარჯი არ 

აძეს, მაგრამ როდესაც ბედნიერის კველმწიფის ფეპ3- 
ქაშს გაისტუმრებენ ვინც ქალაქში სახლობან ასი თუმანი: 

ბატონს უნდა შეაწიონ“!, 
რა ირკვევა? ქალაქი საურისა და ტყვის ხარჯისაგან თავისუფა–- 

ლია–– „ქალაქს საური და ტყვის ხარჯი არ აძეს“. ქალაქი მხოლოდ 
ფეშქაში გასტუმ რებაში მონაწილეობს. ასევე გორი, ელი 

და სადედოფლო, გორის გამო, რომელიც აგრეთვე, ჩანს, საურისაგან 
განთავისუფლებულია, ნათქვამია: „ამავ გორს სძეს, როდესაც 

კელმწიფის ფეშქაში წავა, მაშინ უნდა გამოიღონ გა- 
ცემულ გაუცემელმან თუმანი თორმეტი“?, ელის შესახებ დებულე- 
ბაშიც ვკითხულობთ: „როდესაც ბე დნიერის ყეენის ფე9- 

ჟაში წავა,მაშინ ელმა ბატონს ფეშქაშის გასაგზავნი 

უნდა მოართვას4“3. სადედოფლო დასტურლამალშიც „ჭველმწიფის 
ტყვის კარჯის“ გამო აღნიშნულია: „უნდა გამოიღონ ერთობით სომ- 
ხითს აზხნაურიშვილებმა ბედნიერის ყეენს საფეშქაშო 

ტყვის კარჯი თუმანი თურამეტი“4?, საკითხავია: ვინღა ამზა- 

დებს ფეშქაშს, ვინ მონაწილეობს ფეშქაშის გამზადებაში? ცხადია 

ის, ვინც საურს იხდის. ჩანს, ხელმწიფის ფეშქაშის წყაროს საური 
შეადგენს. 

საურის ნამდვილ დანიშნულებას და მის მნიშვნელობას კიდევ 
«უფრო გასაგებს ხდის დავით II (იმამყული-ხანის) 1711––1716 წწ. 

დათარიღებული ბრძანების შინაარსი, რომლითაც იგი იოსებ სამე– 

ბელს საურის სითარხნის დროებით მოშლას სთხოვს: „აწე წელს 

კელმწიფემ ნავროზის ფე შქაში ითხოვა და მიოუშბეგ მდი– 

ვანი გამოვგზავნეთ და ტყვე და საური ორივ გვეთხოევ- 

ხ ა, მაგ ქვეყანასს დიდათ ძალი დაემართებოდა და ტ ყ ვ ე აღარავის 

ვსთხოვეთ და მაგდენი ხარჯი მაგ ქვეყნით არ გამოვა, რომე ფეშ- 

ქაში გამომზადებულიყო ·.ღდღა ყოვე)ლს ეფისკოპოზს 

წლევანდელი საური ვსთხოვეთ და შენც ამღენი ერთგუ- 

ლობა და ჩვენი სამსახურის მდომი იყავ, რომე მაგის უარს ნურც 

შენ მოგვახსენებ; წლევანდელი შენი ყმის საური შე– 

1 დასტ,., ზე. 85. 
? იქვე, გვ. 20. 
ზ იქვე, გვ, 67. 

?“ იქვე, ზვ. 107. 
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მოგვაწივე, ნურც ამის უარს იტყვი და ეს კი ნუ გ/გ/ონია ანღა სა–- 

კულადიოთღა ვმითხო/ო/ ან ჩვენი წყალობა გუჯრები მოვშალო და 

წელს დიაღ გვეპი/რ/ება, კიდეც შემოგვაწივე და ნურც უარს იტყვი. 
შენც ახლა გაკეთებული კაცი იყავ, არ უნდა გვეთხოვნა, მაგრამ 

წელს კი დაგვითმე, შემოგვწივე და შენც ჩვენის წყალობის მოიმე– 

დე იყავ“). 
მოტანილი საბუთიდან, ვფიქრობთ, ./ კარგად ჩანს, რომ იმა- 

სათვის, რათა „ჭელმწიფის ფეშქაში  გამომზადებულიყო“, საამისოდ 

ტყვე და საური იყო საჭირო. საური და სატყვეო ყაენის 

საფეშქაშო დ იკრიფება. სწორედ/ბმიტომ XVII ს-ის საბუთებ- 
მი სხნურს „საყაენო საური“ ეწოდება, მიუხედავად იმისა, 

რომ ირანის შაჰს ეგზავნება არა საური, არამედ საურის საფუძველზე 
გამზადებული ფეშქაში?, ასე მაგ., 1648 წ. როსტომის მიერ გაცემულ 
სითარხნის წიგნში, რომლითაც გათარხნებულია „გარესჯას ორივე 

უდაბნო და სრულიად გარესჯის სახლი“, ნათქვამია: „ს აყაენოს 

საურსა, ლაშქარ-ნადირობასა და გომბორს გარეთ სხუა ჩ“ნი 
კელი არა შემოვიდოდეს“ბ. „საყაენო საური“ დამოწმებული აქეს 

ბროსესაც თავის ქართულ გადასახადთა ნუსხაში4. „საყაენო საური“, 

როგორც ჩანს, აღებულ ხანაში „სათათრო საურის“ პარალელურად 

იხმარებოდა. „საყაენო საურს" მოკლედ „საყაენოც“ ეწოდებოდა. 

მაგ. 1679 წ. გიორგი XI ათარხნებს შეშაბერიძეებს „საყაენო- 

საგან45, 

„საყაენო საური“ თუ „საყაენო“, აშკარაა, იმ გამოსაღების აღმ–- 

ი ნიშვნელია, რომლითაც შემდგარი თანხა „ყაენის ფეშქაშის გამზა- 
დებას“ ხმარდებაზ. » , 

1 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან, I, 
ზვ. 385. 

1მ. ხუბუას სპარსული ფირმანების და პოქმების პუბლიკაციაში მო- 
თავსებულია შაპ–ხულეიმანის 1667 წ. დათარიღებული ფირმანი, სადაც ნათქვამია: 
ჯზაზა-ბეგმა უწყოდეს; დანიშნულმა ფეშქაშმა, რომელიც ამ ხანებში გამოგზავ- 
ნილი იყო ქვეყწის საკუდლის სასახლეში, მიაღწია კეთილგანწყობილების მზე– 
რას“ (მ. სუბუა. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის სპარსული ფირმანები და 
პოქმები, თბ., 1949, ზვ. 18). ფირმანის უკანა მხარეზე ქართულად წერია: „ზაზას 
სალთსუცის რაყამი––ფეშქაში რომ გაეგზავნა, ხალათი მოსლოდა# (იქვე, გმ. 100). 

3 ქრონიკები, ტტ II, გვ. 464. 

ა 1იLL0იძაინ10ი, გვ. CL XXIV, 
§ დოკუმენტები საქ. სოციალური ისტორიიდან, I, გე. 64. 
6 შესაძლებელია ამ თანხას აღნიშნავდეს ერეკლე II-ის 1756 ფ საბუთში 

დამოწმებული გამოთქმა: „ს 7უ რის თე თრი", იწ. საქ. სიძვ., I, გვ. 173. 
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ჯფეშქაშში კი უპირატესად ტყვე ქალ-ვაჟები და სხვა მისართმე– 
უელი იყო ნაგულისხმევი. ამას მოწმობს „ყაენის ბეგარა“, 

რომლის რაობა-დანიშნულება სავსებით ნათელია „ქართლის ცხოვ- 

რების“ ქვემოთ მოტანილ კონტექსტში. დასახელებულ წყაროში აღ–- 
ნიმნულია: სიმონ I „ყაენის ბეგარა ქართლსა შინა... განაწესა კომ- 

ლის თავს გლეხზედ მარჩილი ასი, რამეთუ ამა თეთრითა იყიდდეს 

ტყვესა შვიდსა და წარუგზავნიდეს ყაენსა4!. ამგვარივე ცნობა მოე–- 

პოვება ვახუშტი ბაგრატიონს რომლის მიხედვით: „გარნა ჰყო 

შჯერო სვიმონ მეფე-მან, რამეთუ დასდვა კომლს გლეხსა ზედა მარ–- 

ჩილი და ამით მოიყიდდა ოვსთა, ჩერქეზთა და წარუგზავნიდა ყა- 

უნსა4?. ალექსანდრე ამილახვრის „გეორგიანულ ისტორიაშიც“ ნათ- 

ჟქვამია: „გადასახადებს სპარსელები ჩვენში კომლზე მარჩილს (ე. ი. 

60 კაპვიკს) ღებულობენ; ამ ფულით შვიდი ვაჟი ან ქალი უნდა იყი– 

დონ და სპარსეთის შაჰს გაუგზავნონ შვიდ წელიწადში ერთხელი3, 

ეს ცნობები მრავალმხრივაა საყურადღებო. უწინარეს ყოვლისა კი 

იმით, რომ აქ მოგვეპოვება პირდაპირი მითითება, რომლის მიხედვით 

მწარმოუბელ კლასზე დადებული თეთრით „მოისყიღებოდა“ ირანს 

გასაგზავნი ტყვე4. 

საკუთრივ სეფიანთა ირანში შაჰისათვის ფეშქაში უნდა გადა- 

ეცათ ამირებს და უმაღლეს მოხელეებს. ისინი, საამისოდ, მოსახ- 

ლეობაში წინასწარ აგროვებდნენ საჭირო თანხას და საშუალებებს 

ხელმწიფისათვის აუცილებელი საჩუქრების შესადგენად, ქართული 

დოკუმენტების ენით რომ ვთქეათ, „ფეშქაშის გამოსამზადებლად“. 

თუ რა შედიოდა ხელმწიფის მისართმეველში, ამის შესახებ არა ერ- 

თი ცნობა მოიპოვება ისკანდერ მუნშის თხზულებაში. მაგ., 1031 წ. 

ჰიჯრით, მოგვითხრობს ისკანდერ მუნში, შირვანის ბეგლარბეგი 

იუსუფ-ხანი „იმ ქვეყნის ამირებთან და წარჩინებულებთან ერთად“ 

მაზანდარანს წარუდგა შაჰს „ღირსეული საჩუქრებით (ფეშქაშჰა-ი 

"1 შედეგი ქართლის ცხოვრებისა, იხ. „ქართლის ცხოვრება", ნაწ. 1I, ჩუ– 
ბინაშვილის გამოც. 1854, გვ, 303. 

2 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, ჭიჭინაძის გამოც., გვ. 51. 
38 ალექსანდრე ამილახვარი, გეორგიანული ისტორია, ჟურნ. „მნა- 

თობი“, 1939, # 8, გვ. 127. 
· რღსტომ-ხანის დროიდან მოყოლებული, ვახუშტის მიხედვით, ტყვე აღარ 

მოიყიდებოდა და ტყვის გამოყვანა საზოგადოების ყველა ფენას ევალებოდა 

(ვასუშტი, საქ. ცხოვრება, ჭიჭინაძის გამოც., გვ. 51) მაგრამ სავალდებუ–- 

ლოდ გამხდარი „სატყვეო“ არ გამორიცხავდა ტყვის „,„მოყიდვას“. 
5 MI. II. II 6»ნ»II698CX##, დასახ. ნაშრ., გვ. 281, 
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ლაიეყ)“. ფეშქაში შემდგარი იყო: იოსების მსგავსი ახალგაზრდა მო– 

ნებისა, ზულეიკას სადარი მხევლებისა, სწრაფი, ცხენებისა და ორ- 

კუზიანი აქლემებისაგან; დატვირთული იყო ფულებით, სხვადასხვა 

ქვეყნის საქონლით, ქსოვილებით, იარაღით, ტყავეულობით და სხვ.! 

ქარავანს, რომელსაც ასეთი მისართმეველი მიჰქონდა ხელმწიფის 
კარხზე, „ბარხანა#+“ ეწოდებოდა?, 

/ ასევე ირანის შაჰის „ყმადნაფიც ქართველი მეფეების ფეშ- 

ქამში შედიოდა ტყვე ქალ-ვაჟები, ღვინო, ცხენები და მიმინოები. 

ეს ფეშქაში კი ძირითადად, ჩანს, „საურის“ საფუძველზე იყო შედ- 

გენილი.” 

ახლა, როდესაც „საურის“ ნამდვილი დანიშნულება და მნიშვ- 
ნელობა დადგენილია, გასაგები ხდება, თუ რატომ არაა გათვალის- 

წინებული სეფიანთა ირანის სახელმწიფო ბიუჯეტში შემოსავალი 
ქართლიდან XVII––XVIII საუკუნეებში (ყიზილბამობამდე). საქმე 
ისაა, რომ საური ხარკი არაა, ისევე როგორც ხარკი არაა აღმოსავ- 
ლური „სავერი«, ჩანს, ქართლი ირანის ხელმწიფეს ხარკს კი არ. 
უხდის, არამედ ფეშქაშს-–ძღვენის სახით გამოხატულ მისართმე- 

ველს. სამაგიეროდ ფულადი შემოსავალი გათვალისწინებულია კა- 

ხეთისათვის, სადაც მმართველებად XVII ს-ის გარკვეულ პერიოდებ- 

ში ყიზილბაში ხანები სხედან. კახეთი, როგორც ხარკის გამომღები, 

მიწერილი იყო ყარაბაღის საბეგლარბეგოზებ კახეთს დადებული 

ჰქონდა. ისეთი გადასახადი, როგორიც იყო. „საყაენო ჩობანბეგი“. 

1696 წ. ყარაბაღის ბეგლარბეგი და კახეთის მმართველი ქალბალიხან 

ათარხნებს „საგარეჯოს მამულებს“ ყველა გადასახადისაგან გარდა 

„ერთი ჩობან-–ბეგის საყაენოს მეტი44, ჩობანბეგი იმდენად მძიმე გა- 
დასახადად ითვლებოდა ყიზილბაშთა სახელმწიფოში, რომ „უკიდუ– 
რეს გაჭირვებამდე მიყავდა მწარმოებელი კლასი5. ამრიგად, კახეთი 

XVII ს-ში, ქართლისაგან განსხვავებით, ირანს „საურთან ერთად 

ხარკსაც უხდის. 

1 თარიხ-ი ალემ არაი აბასი, გვ. 696--697. 
23. გაბაშვილი, სპარსული დასტურლამალი, სტალინის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 1949 XXXV #., გმ. “218. 
3 წგძნხნსIვ3L 81-Iს10ს, ხ/ V. MIი00X5MX, გვ. 101, 167. 
ბ!“ ისტ, საბ., IV, გვ. 12. 

' 8: II I 0იდი7II62CXXV, დასაზ. ნაშრ., გვ. 270--271; II. XI. MX X»ჯ- 
X0-M23XXM2#, XX 30(00C7 0 32100090# ი010X#VXM6C 8 110286 IIი02 00246 #62CC6 I„ 
(C086XCX06 მხლიი0მლინიფლია, VI, გვ. 354. 
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„საურის“ შინაარსობლივი მნიშვნელობის გათვალისწინება, 

ურთიერთობის სხვა ფორმებთან ერთად, გვირკვევს. ქართველი მაჰ–- 
მადიანი მეფეების ირანთან დამოკიდებულების თავისებურებას. 

„მისართმეველი“ და „ხარკი“, ცხადტა, სხვადასხვანაირად განსაზღვ- 

რავს პოლიტიკური დამოკიდებულების ფორმას. 

„ფეშქაში“ არ გულისხმობს უპირობო დამოკიდებულებას კ„ხარ- 

კის“ "მსგავსად. „ფეშქაშით” განსაზღვრულია „მემკვიდრე მეფის“ 

ხარისხობრივი დამოკიდებულება „ხელმწიფეზე“. სპ. სიტყვა „ფეშ- 

ქაში“, როგორც წესი, სპარსულ წყაროებში იხსენიება მხოლოდ და– 

მოკიდებული მმართველის ან დიდმოხელის მიერ ხელმწიფისათვის 

გაგზავნილი მისართმევლის აღსანიშნავად. 

ხელმწიფის მიერ ხელმწიფისათვის გაგზავნილი საჩუქრების აღ– 

სანიშნავად კი გამოყენებულია მრავლობითში დასმული „თოჰაფ“ 

(–2>) და „ჰადაია“ (სI»»). არაბ „თოჰფე“ (აა>) და „ჰადიერ 

(4:+») საჩუქარს, მისართმეველს ნიშნავს. ამ მნიშვნელობით ხმა- 

რობენ მათ სპ. ფეშქაშის გვერდით თანამედროვე სპარსელები. ის- 

კანდერ მუნშის დროინდელ ირანში კი მათ აზრობრიე და ტერმინო- 

ლოგიურ შინაარსს არ ურევდნენ ზუსტად განსახღვრულ უფლებრივ 

მდგომარეობაში. არაბ. ს» 3 => იმ დროს მხოლოდ ხელმწი- 

ფეთა მისართმეველს ნიშნავდა, სპ. ებლბს კი „ხელდებულთა“ 

და მთხელეთა მისართმეველს. 

მაგალითად, ინდოეთის ელჩობიდან დაბრუნებულმა ასლან-ბეგ 

თავრიხის გერაქიარაღმა შაჰ-აბასს თავის მხრივ ძვირფასი ინდური 

ნივთები და სანაქებო ფეშქაში (ცV ი«CVალბა) მიართვა, ინდოე- 

თის მბრძანებლის მხრივ კი მას ს 5 ==; გადასცა!. ისკანდერ 

მუნში მხოლოდ ამ არაბ ტერმინებძთ აღნიშნას შმაჰ-აბა– 

სის მიერ ოსმალეთის სულტნის, მოსკოვის მეფის, ინდოეთის მბრძა– 

ნებლის და ევროპის ხელმწიფეებისათვის გაგზავნილ საჩუქრებს; ამ 

ტერმინებით აღნიშნავს იგი აგრეთვე მოსკოვის მეფის, ესპანეთის 

კოროლის და ინდოეთის მბრძანებლის ელჩების მიერ შაჰ-აბასის კარ– 

ზე მოტანილ საჩუქრებს? ამრიგად, „ფეშქაში“ გარკვეული:პოლი- 

ტიკური დამოკიდებულების აღმნიშვნელია, მაგრამ ხარკისაგან მაინც 

მკვეთრად განსხვავებული. 

  

1 თარიხ-ი ალემ არა, გვ, 362. 

2? იქვე, გვ. 355, 363, 372, 388, 449, 462, 552, 615, 663 და სხვ. 
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ხარკის აღსანიშნავად, როგორც ქვემოთ. ვნახავთ, იხმარებოდა 

არა „სათათრო საური“, არამედ „სათათრო მალი" (XIII-XV სს.) 

ან მალის სინონიმი „მალუჯათი“ (XVIII ს-ის პირველ ნახევარში, ყი- 
ზილბამობის დროს). 

მაგრამ „საური“ ხარკისაგან ფაქტიურად არაფრით არ განსხვავ- 

დებოდა. გლეხს სამეფო, საეკლესიო, სამოხელეო და საბატონო გა- 

დასახადთან ერთად უნდა გამოეღო „სათათრო“ ანუ „საყავნო სა- 

ური“. ამ სათათრო გამოსაღებს მხოლოდ გლეხი იხდიდა, რადგან 

დასტურლამალის მიხედვით ქალაქს და ელს „საური არ აძეხი. ამათ 

მხოლოდ ხელმწიფის ფეშქაშის გასტუმრების ხარჯში უნდა მიეღოთ 

მონაწილეობა. „ყაენის ფეშქაშის გამომზადება“ გლეხობისათვის, 

ცხადია, მეტად მძიმე ვალდებულება უნდა ყოფილიყო. გლეხს საღ- 

რი უნდა გამოეღო იმ დროსაც, როდესაც მისი ბატონი საურისაგან 

გათარხნებული იყო და იმ დროსაც, როდესაც ამგვარი საგადასახა– 

დო შეუვალობით ბატონი არ სარგებლობდა. 

იყო თუ არა „საური“ ყოველწლიური გამოსაღები? დასტურ- 

”«ლამალში საურის გამო ასე არის ნათქვამი: „როდესაც ქვეყანაზე სა- 

ური შევარდების, მესაურობას ვისაც ბატონი უბრძანებს იმისი, 

არის“?, გამოდის რომ „საური“ დრო და დრო უნდა „შეეგდოთ ქვე- 

ყანაზე#. ალბათ იმის მიხედვით, თუ როდის მოითხოვდა ფეშქაშს 

ირანის ხელმწიფე, ანდა როდის ჩათვლიდა საჭიროდ მეფე ფეშქაშის 

გაგზავნას ირანის ხელმწიფის კარზე. „ფეშქაში“ ჩვეულებრიე სპარ- 

1 ამასთან დაკავშირებით პროუ. ნ. ქოიავა შენიშუავს: „ავტორი აცხადებს 
რომ საური ფეშქაშის წყარო იყო და არა' ხარკი ამ სიტყვის პოლიტიკური აზ- 
რით. ამავე დროს ავტორი კარგად გრძნობს რომ საური მძიმე გადასახადი 
იყო საქართველოს მშრომელებისათვის. ავტორის ვრცელი, ორიგინალური და სა- 
ინტერესო მსჯელობა ჩვენ დამაჯერებლად მიგვაჩნ ია. მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ 
იძულებითი ფეშქაშე არსებითად ხარკს წარმოადგენს; იგი ხარკს წარმოადგენს 

იმ შემთჰეევაშიც, როდესაც მას ნატურალური ფორმა აქვს. ეს გარემოება არ 

ცვლის ვ. გაბაშვილის ძირითად დასკვნას, რომ საური საქართველოს ვასალური 

დამოკიდებულების მაჩვენებელი იყო“. იხ. ნ. ქოი ავა, ქართლ-კაზეთის ფინანსე– 

ბი XVIII საუკუნეში (1701-1761 წწ.), სტალინის სახელობის თბილისის სა- 
ხელმწიფო უნივერსიტე ხის შრომები, ტ. 63, გვ. 50, შენ. 1. ამ "”შენიშვნასთან 
დაკავშირებით საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშვოთ, რომ საური ჩვენ გვაინტერესებ– 

და, უწინარეს ყოვლისა, როგორც პოლიტიკური დამოკიდებულების სრულიად 

გარკვეული ფორმის გამომხატველი, მაგრამ ჩვენ მას ფაქტიურად არ ვასხვავებთ 

ხარკისაგან. იხ. ვ. გაბაშვილი, „სათათრო გამოსაღებელი“ გვიანფეოდალურ 

საქართველოში, გე. 141, იქვე დამოწმებულია საბას განმარტება, რომ კსაური" 
ხარკია, იქვე, გვ. 134. 

2" დასტ., გვ. 73, 
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სული ახალი წლისათვის უნდა შემდგარიყო და სანავრუზოდ მირ- 

თმეოდა შაჰს. ამ საყოველთაო წესისთვის არც ქართველ მეფეს ფნდა 

გადაეხვია. იმამყულ-ხანისს საბუთში პირდაპირ არის ნათქვამი: 

„აწე წელს კელმწიფემ ნავროზის ფეშქაში 

ითხოვა-“ო. მაგრამ სანავრუზო ფეშქაშის( 1 /) » ასტ: ა) 

გარდა შაჰს სხა დროსაც ეგზავნებოდა ღირსეული ფეშქაში 
(ცა) «სა -ბა). ყურადღებას იქცევს იმამყულ-ხანის საბუთში 

ნათქვამი: „წლევანდელი საური“. „წლევანდელი შენი ყმის საური“. 

აქ, თითქო, „საური“ ყოველწლიური · გამოსაღების მნიშვნელო– 
ბით არის ნახმარი. მაგრამ ანგარიშგასაწევია აგრეთვე იქვე აღ- 

ნიშნული: „წელს... ითხოვა (შაჰმა)“, „წელს გვეჭირება“, „წელს 

დაგვითმე“. ამასთან, ჩანს, მესაურე (საურის ამკრეფი მოხელე) მხო- 

ლოდ დროდადრო ინიშნებოდა, ამიტომ დასტურლამალისეული 

„როდესაც ქვეყანაზე საური შევარდების“ იმას უნდა ნიშნავდეს, 

რომ საურის აკრეფის დრო მტკიცედ არ იყო განსაზღვრული, და მი- 

სი „ქვეყანაზე შეგდება“ ნავრუზის მოახლოეაბახე ან საგანგებო 

ვითარებაზე იყო დამოკიდებული. ამის მიხედვით ინიშნებოდა მესა- 

ურე, რომლის თანამდებობა (საყურადღებო ფაქტია) მუდმივი არ 

იყო. 

ჩვენ მოგვეპოვება პირდაპირი ჩვენებაც, საიდანაც ჩანს, რომ სა- 

ური ყოგელწლიურად არ გროვდებოდა. 1708 წლით დათარიღებული 

ორენოვანი საბუთის (იმამყული-ხანის (დავით 1I) წყალობის წიგნი) 
სპარსულ ტექსტში განმარტებულია: „მაღალი კარის (ხაზინის) 

რწმუნებულებმა ხსენებულ მცხოვრებთაგან გარდა საურისა, რომე– 

ლიც ყოველ სამ წელიწადში ერთხელ ევალებათ და რო– 
მელსაც კომლზე ექვსასი თავრიზული დინარის ოდენობით მაღალ 

ხაზინს აძლევენ, რომელიც მაღალ ხაზინას ეკუთვნის და უნდა 

აიღონ4!. 

საბუთის გამომცემელი დოც. ვლ. ფუთურიძე თავის კომენტა- 

რებში ფრთხილად შენიშნავს: „ენისელთ მოურავის მერაბისადმი 

დავით II მიერ მიცემული წყალობის წიგნის სპარსული ნაწილის 
მიხედეით (საბ. 175), თუ ის საქართველოს სინამდვი- 

ლეს გამოხატავს, საურს მოსახლეობა იხდიდა სამ წელი- 

წადში ერთხელი?. ' 
დამოწმებული ადგილი რომ ქართულ სინამდვილეს უნდა გა– 

მოხატავდეს, ამას ადასტურებს იმავე სპარსულ ტექსტში ნათქვამი 

1 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, გვ. 420-–421, 
? იქვე, გვ. 472. ხაზი ყველგან ჩვენია. 
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„აგრეთვე გარდა) ბეგრისას ღა ნადირობისა“! ქართული ნაწილის. 

სპარსულად მთარგმნელი, როგორც ვხედავთ, ითვალისწინებს ქარ- 

თული სითარხნის წიგნების ჩვეულებრივ ფორმულას: „საურისა 

და ლაშქარ-ნადირობის კიდე“. ამის გარდა, კომლზე 
დაწესებული საური 600 თავრიზული დინარის (12 შაურის) ოდენო“ 

ბით უახლოვდება დასტურლამალით გათვალისწინებულ 14 შა–- 

ურს და ზუსტად ემთხვევა ალექსანდრე ამილახვრის მიერ დასახე- 

ლებულ 60 კაპიკს. 

პროფ. ივ. სურგულაძის აზრითაც, „დასტურლამალის მიხედ– 

ვით, საური დროებითი ხასიათის გადასახადი უნდა იყოს“?, 
საური ხარკი იყო იმათთვის, ვინც მას იხდიდა, მაგრამ ქართლის 

მეფის: ირანის 'მაჰთან დამოკიდებულებაში ის მხოლოდ ფეშქაში იყო. 

საურის ამგვარი მნიშვნელობა საპატრონყმო ურთიერთობაში 

კარგადაა ცნობილი სპარსულენოვანი ისტორიკოსებისათვის (ხონ- 

დემირი და სხვ.). 

საურის აღნიშნული მნიშვნელობა ნათლადაა ნაჩვენები ზოგი- 

ერთ ქართულ წყაროშიც. 1569 წ. სითარხნის წიგნს გაკეთებული. 

აქვს შემდეგი შინაარსის მინაწერი: „ქ. ჩვენ, მეფე სრულიად საქარ- 

თველოისა მეორე ირაკლი, ვამტკიცებთ სითარხნის სიგელსა ამას. 

რადგანაც ამ სიგლით სათათრო საურის გა- 

მოღება სდებია, საურის მაგიერ სარუსო; და 

სალეკო ხარჯი გამოიღოს, სხვა კი გვიპატი- 

ვებია, ამას სარუსოსა და სალეკოს გარდა 

საჩვენო ხარჯი და გამოსაღები არა “უნდა 
რა ეთხოოს#ი?ვ, - 

დამოწმებული მინაწერის შინაარსიდან ირკვევა: 
1. XVIII ს-ის მეორე ნახევარში საური ამოკვეთილია, 

2. საურის მაგიერ ახლა წესდება სარუსო. 
მაგრამ სარუსო, რა თქმა უნდა ხარკი პარაა, იგი ისევე ითგალის– 

წინებს.. საპატრონყმო ურთიერთობის. მეძღვნეობაზე დამყარებულ 

პოლიტიკურ ფორმას, როგორც ამას წინათ საური ითვალისწინებდა. 

1 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, გვ, 421, შრდ. „ბატონს ლა- 
შქრობა და საური უნდა, არ დაგუაკლო“, საქ. სიძვ., 1I, გვ. 28. 

2 იჭქვ სურგულაძე, სახელმწიფო გადასახადები ქართლის სამეფოში 

მე-18 საუკუნის დასაწყისში, ეკონომიკის ინსტიტუტის შრომები, VI, გქ. 345. 
საჭიროა აღინიშნოს, რომ პროფ. ივ. სურგულაძის მიერ საურის მნიშვნელობის 

და დანიშნულების განმარტება ემთზვევა ჩვენს დასკვნებს ოღონდ. იმ განსხვავე- 
ბით, რომ საურის საშუალებით შაპისათვის ფეშქაშის მომხადება მას XVIII ს-ის 
დასაწყისში შემოღებულ წესად მიაჩნია. იქვე, ბვ. 351–-353 სა. 

% ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, გვ. 285. 
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ბ) სათათრო მალი 

%ცსათათრო მალი“ უცხო დამპყრობელთა სასარგებლოდ დაწესე– 

ბულ ხარკს ეწოდებოდა. 
მალი, საგადასახადო ტერმინის მნიშვნელობით, საქართველოში 

თათართა ბატონობის დროს ვრცელდება. 

მონღოლთა მიერ დაპყრობილ საქართველოშიც XIII-XV სს. 
„სასოფლო მეურნეობაზე დადებულ გადასახადს „მალი“ ეწოდე- 

ბოდა4), ამრიგად, საქართველოშიც, ისევე როგორც ილხანთა სა–- 

ხელმწიფოში შემავალ სხვა ქვეყნებში (ირანი, სომხეთი, აზერბაიჯანი, 

მცირე აზიის აღმოსავლეთი ნაწილი...), „მალი“ მიწაზე დაწესებული 

გადასახადის აღმნიშვნელი იყო. მიწაზე დაწესებული გადასახადი 

კი არ შეიძლებოდა დაკავშირებული არ ყოფილიყო ხარკთან და 
უცხო დამპყრობთა მფლობელობასთან, 

მალის სინონიმური შესატყვისები როგორც აღმოსავლური, ისე 
ქართული ' წყაროების მიხედვით იყო: ხარაჯა, ბაჰრა, მა- 

ლუ ჯ ათი. გამოთქმა „სათათრო მალი“ ჩვენ მიერ ქართული 

საბუთიდან არის აღებული?. ამიტომ მას ჩვენ ყველგან სათათრო 

ხარკის მნიშვნელობით ვხმარობთ. XVIII ს-ის პირველი ნახევრის 

ქართულ საბუთებში უცხო მფლობელობის, და მასთან დაკავშირებუ- 

ლი ხარკის, აღსანიშნავად გამოყენებულია „ხარაჯობა“ და 
„მ ალიათ ო ბარ. მათს შორის არავითარი შინაარსობლივი, განსხ- 

გავება არ არსებობს, ერთიც და მეორეც დაკავშირებულია უცხო 

მფლობელობასთან და ქვეყნის აღწერასთან. 

„იქ. სადაც დამპყრობელი ხარკს აწესებდა, ქვეყნის აღწერასაც 

აწარმოებდა. მონღოლებმა საქართველო აღწერეს XLII ს-ში, ოსმა- 

ლებმა: XVI ს-ის დამლევს (სამცხე-საათაბაგო) და XVIII ს-ის 

პირველ მეოთხედში (ქართლი), ყიზილბაშებმა––1741 წელს, ქვეყ- 

ნის აღწერის და დახარკვის შედეგი იყო „ულუსობა“, „ოსმალობა“ 
და „ყიზილბაშობა“, 

1725 წელს ოსმალებმა „აღწერეს ქართლი სრულიად და დას- 

დვეს ხარკი“. წესისამებრ, ამიერიდან ქართლის მიწა-წყლის უზენაეს 

მესაკუთრედ ოსმალეთის სულტანი ხდებოდა ამიტომ „ქართლის 

ფეოდალები მოვალენი იყვნენ თავიანთი ყმა-მამულის მფლობელო– 

.” 

1 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. III, გვ. 56. 
2 ისტ. საბ., 1II, გვ. 28. 
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ბის უფლება ახლად მიეღოთ ოსმალთა ხელისუფლებისაგან“!. ოს– 

მალებმა ქართლი ისე მძიმედ დახარკეს, რომ „მებატონე ცდძლობდა 

ხელიდან გაეცალა აგრე აუტანელ ტვირთად ქცეული მამული. ჩალის 
ფასად ყიდდა მამა-პაპის ნაქონ მამულს ან, ხშირად, სრულიად მექ- 

თად უთმობდა მას უფრო შეძლებულ თავის სახლის კაცს, რომელიც 

ამ მამულზე დადებულ ხარკისათვის პასუხისმგებლობას იკისრებ- 
ა«8. 

თ კიდევ უფრო უარესი მდგომარეობა შეიქმნა ქართლში ყიზილ- 
ბაშობის დროს: 1741 წელს ნადირ-შაჰის ბრძანებით საქართველო 
აღწერეს. ამ აღწერის შესახებ თანამედროვე მწერალი შემდეგს გად– 

მოგვცემს: „ესრეთ იყო აღწერა. რაც ძველთ ნასოფლარი სადმე იყო, 
ყველგან ზომეს მიწები საბლით, ხრევი (ე. ი. ხარკი) დასდვეს. აგრე– 
თვე ამ სახით შენობა (თუ) სადმე იყო, დიდი ხრევი დასდვეს. ვითაც. 

ერანის ქვეყანაში მომცემი მიწა არის და ბევრი გამოსავალი აქვს, 
(ისე) ამ ქვეყანას განუწესეს. თვალეს ვაზები. ეგრე ვახის სათვალავს 

რასაც მიხვდნენ (ე. ი. რამდენი ვაზის დათვლაც კი შეძლეს), ვახს 

ერთი ბისტი (ორი კაპ.) დასდვეს, სოფელსა და ბაღს შინა რაც ხე 

ნახეს, თითო შაური დასდვეს, კაცს ორი. მინალთუნი, ყმაწვილსა 

ასაკოვანსა ხუთი აბახი და შემდგომი ამისი ათს წლამდის ხარჯი დას– 

წერეს, ყმაწვილზე, პირუტყვზე, ყოველს ზედა განაწესეს, ბოსტანსა, 
წისქვილსა, ყოველს ფერს შენობას ანუ ოხერს ადგილს ასეთი ხარ- 

ჯი დასდვეს, რომ ყოვლის კაცისაგან დიდად შეუძლებელი იყო, 

ოდეს ურუმთ მცირეთა (ე. ი. ცოტა ხანს) ეს ქვეყანა ეჭირა, 'მაშინ 
იმათაც დაწერეს და დასდვეს მირი, რომელი არს ხარკი, თორემ 

არასდროს ერანის ხელმწიფისაგან ქართლის 

ქვეყანა არ დაწერილიყო4), 
ყველა ამის გამო ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავს, რომ „ყიზილბა– 

შური ხარკი („მალუჯათი“) ისეთივე უჩვეულო და მძიმე იყოთ, .რო– 

გორც ოსმალური მირი4, 

ოსმალობა-ყიზილბამშობის თანადამხდურის და აღმწერლის 

პაპუნა ორბელიანის ·თხხულებაში დამოწმებული ოსმა- 

ლური „მირი“ და ყიზილბაშური „მალუჯათი/“ ოსმალურ-ყიზილბა- 

  

1. ნ, ბერძენიშვილი, XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდV%, მა– 
სალები საქ. და კავკას. ისტორიისათვის, ნაკვ. IV, 1944, გვ. 180. 

3? იქვე, გე, 181...“ 

? ციტირებულია წ. ბერძენიშვილის დასახ. ნაშრომის მიხედვით, გე. 198–– 
199. 

ბ ნ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 200. 
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შურ მიწისმფლობელობასთანაა უშუალოდ დაყავშირებული. „მირი 

(თ) ოსმალეთში სახელმწიფო მიწების კატეგორიას ეწოდებოდა: 

„მირის“ ნამდვილი მნიშვნელობის გათვალისწინების შემდეგ 

კიდევ უფრო გასაგები ხდება, თუ რატომ იყვნენ მოვალეზი 

ქართლის ფეოდალები „თავიანთი ყმა-მამულის მფლობელობის უფ- 

ლება ახლად მიეღოთ ოსმალთა ხელისუფლებისაგან“. ქართლის. 

მიწების „ერაზ-ი მირიედ“ გამოცხადებით ქართლის ფეოდალთა მა- 

მულები ოსმალეთის სახელმწიფოს საკუთრებად ცხადდებოდა. უცხო 

მიწისმფლობელობის შემოღების ცდას არ შეიძლებოდა ქვეყნის 

გაოსმალების პირობა არ შეექმნა, როგორც, ეს სამცხე-საათაბაგოში 

მოხდა, სადაც „აზნაური მიწას გაჰყვა“ ლდა გამაჰმადიანდა. ამას, 

ცხადია, ქართლის ფეოდალები ვერ შეურიგდებოდნენ და არც შე- 

რიგებიან. 

ქართველი ფეოდალებისათვის ყიხილბამური „მალუჯათიც“ 

ისევე. მიუღებელი იყო, როგორც ოსმალური „მირი“. 

„მალი“, ზემოთ აღწერილი მნიშვნელობით, მხოლოდ XII1––- 

XIV სს. საქართველოს ·გარკვეული პერიოდებისათვის იყო დამახა- 

სიათებელი. გვიან კი „მალი“ თანდათან სათათროს ელფერს კარ- 

გავს და სამეფო გადასახადებს შორის მთავარ ადგილს იჭერს. XV 

ს-ში „მალი“ საამისო ტენდენციას ამჟღავნებს!, XVI ს-ში კი, ჩანს, 

საბოლოოდ სამეფო გადასახადად არის ქცეული. ამავე დროს, შეცე- 

ლილია მისი შინკარსობლივი მნიშვნელობა: XVI-XVIII სს. „მალი“ 

სულადობრივი გადასახადია და ყველა სრულწლოვან მამაკაცს, სანამ 

დაბერდებოდა და „რისამე მოგება# შეეძლო, „მალი“ უნდა ეხადა. 

ამრიგად, XVI-- XVIII სს. „მალი“ სათათრო ხარკს აღარ ნიშ- 

ნავს. საზოგადოდ, აღებული ხანის ქართულ დოკუმენტებში (ოსმა- 

1 XV ს-ის გარკვეულ პერიოდში მალი ჯერ კიდევ იხმარება „სათათროს“ 
მნიშვნელობით, ამას მოწმობს მეფე გიორგის 1448 წლის საბუთში მოხსენიებფლი 
„სათათრო მალი“ (ისტ. საზბ., III, გვ. 28). ამ საბუთის დამოწმებით ნ. ბერძე– 
ნიშვილს აღნიშნული აქვს, რომ „გიორგის მეფობის გარკვეულ დროს თათართა 
მფლობელობა უდავო ამბავია“ (ნ ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერ– 
თობიდან XV საუკუნეში, გვ. 15). XV ს-ის სომეხი ისტორიკოსის თომა მეწო- 

ფელის სიტყეით, 1440 წ. ხარკი და ხარაჯა დაუწესებია ჯაპან-შაპსაც (თომა 

მეწოფელი, თარგმანი, შესავალი წერილი და კომენტარები ლ, მელიქსეთ- 
ბეგისა, თბ., 1937, გვ. 27; შდრ. ივ. ჯავახი შვი ლი, კართველი ერის ისტო- 

რია, წ. IV, გვ. 40-–41). ცოტა უფრო გვიან საქართველო „მალს“ უხდის უხუნ- 
ჰასანსაც. ხევდგინიძიანთ საბუთების მიხედვით მალი მამულზეა შეწერილი. საინ- 
ტერჟსოა, რომ ზევდგიზიძეს „თავისი „ვრმლითა ნაშოვნი“ 2.100 თანგა გაულია, 

რადგან მამული ამოწყუედილი იყო, ის ვერას გამოიღებდეს“ (ნ. ბერძენი- 
შვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 44).



ლობა-ყიზილბაშობამდე) მიწაზე დაწესებული ხარკის 

აღმნიშვნელი ტერმინი არც მოიპოვება. რაკი ქვეყანა „და- 

წერილი“ არ იყო, ცხადია, მას არც ხარკი დაედებოდა. პაპუნა ორ- 

ბელიანს უეჭველად ეს აქვს მხედველობაში, როცა ამბობს: „ა რა ს- 

დროს ერანის ხელმწიფისაგან ქართლის ქვე- 
ყანა არ დაწერილიყო“! სწორედ ამიტომ ყიზილბაშო- 
ბის დროინდელი „მალუჯათი“ ქართლისათვის არ შეიძლებოდა უჩ- 

ვეულო და მძიმე არ ყოფილიყო, 

XVI-- XVII სს. სათათრო გამოსაღებლებიდან, როგორც წესი, 

მხოლოდ „სათათრო საური“ და „სათათრო ულუფა“ იხსენიება. ეს 

კი იმის აშკარა მოწმობაა, რომ ირანის პოლიტიკური ბატონობა ოს- 

მალობასთან შედარებით მსუბუქი იყო. მაგრამ სპარსული წყაროები– 
დან ირკვევა, რომ ირანის შაჰი ზოგჯერ ფეშქაშით არ კმაყოფილდე- 
ბოდა. ის ქართველ მეფეს, გარკვეული პოლიტიკური ურთიერთობის 

პირობებში, ხარკსაც ახდევინებდა, ოღონდ ქვეყნის აღწერის და მა- 

ლუჯათის გარეშე. ასეთ ხარკს „ბაჟი და ხარაჯა“ („ბაჯ ო ხარაჯ“) 

ეწოდებოდა. 
ამ ყოველწლიური ხარკის შესახებ ჩვენთვის ხელმისაწვდომ 

სპარსულ წყაროებში ორი ცნობა მოიპოვება. ერთი ხონდემირს 
ეკუთვნის, მეორე 'ისკანდერ მუნშის, 

ხონდემირის სიტყვით: 1518 წ. ახლო ხანში შაჰ-ისმაილ L-ის 

(1502-–1524) სარდალ დივ-სულთანს ქართველი მეფე-მთავრები 

ნახჭევანს ჩაუყვანია, აქ ქართველი ამირები, (კ-# «I »I) ხელმწი- 

ფეს ფადიშაჰური წყალობით მიუღია და როცა ქართველები'ხარკის 

გამოღებას დათანხმებულან (ააა: ჰაზპCI > 4 თს ასე, თაჯ–გვირ- 

გვინებით და ხალათებით დაუსაჩუქრებია ქართველ მეფე–-მთავ- 

რებს ხელმწიფისათვის მორჩილება-სამსახური აღუთქვამთ და თავ– 

თავის ქვეყნებში უკან გაბრუნებულან?. მსგავსი ცნობა ქართულ 

წყაროებში “არ მოგვეპოვება გარდა იმისა, რომ დავით მეფემ შაჰ- 

ისმაილს თავისი შვილი რამაზი მიაგება და ძღვენი მიართვა. 

ხონდემირის ცნობაში ყურადღებას იქცევს ის, რომ იქ „ხარაჯა“ 

დასახელებულია „ბაჟის“ გვერდით. უნებლიედ იამის კითხვა: ხომ არ 

1 იყო თუ არა „დაწერილი“ სახანოდ ქცეული კახეთი XVII ს-ში, არ ვი- 
ცით. მაგრამ კახეთში არა ერთი ყიზილბაშური გადასახადი არსებობდა, 

2? შდრ, ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IV, 1948, 
ზვ. 227--228. 
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ცვლის ხარაჯას ჩვეულებრივ მნიშვნელობას მისი დაკავშირება ბაჟ- 

თან? ბაჟის რაობა-მნიშვნელობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში კარგადაა 
ცნობილი. ის საქონლის გზებზე გატარების უფლებისათვის საჭირო 
ასაღებია, აგრეთვე ხელოსნობახე დაწესებული გადასახადი, ბაჟს 
არავითარი კავშირი არ აქვს რენტა-ხარკის წილთან. პეტრუშევსკი 
აერთიანებს. „ბაჟის“ და „ხარაჯას« დამოუკიდებელ მნიშვნელობებს 

და „ბაჟს და ხარაჯას“ განმარტავს როგორც ვაჭრობასა და ხელოს- 

ნობაზე, ისე სოფლის მეურნეობაზე დაწესებულ ასაღებს («C60ჩML 

< რიილიზIი I #ი6M0ლ12, XM2L XX C Cლ6IხC000 X039#CI821). 

თუმცა იგი, ზოგიერთ შემთხვევაში „ბაჟს“ ხარკს (X288ს) უწოდებს?. 

მაგრამ ამ შედგენილი საგადასახადო ტერმინის ზოგადი ტერმინოლო- 
გიური მნიშვნელობის აღნიშვნა საკმარისი არაა მისი ნამდვილი ში” 
ხაარსის დასადგენად. „ბაჯ ო ხარაჯ“ არ შეიძლება არ განსხვავდე–- 

ბოდეს ჩვეულებრივი „ბაჟისა“ და „ხარაჯასაგან“, რადგან ის სეფი- 
ანთა ირანში საპატრონყმო ურთიერთობასთან იყო დაკავშირებული. 
ეს რომ ასეა, ამას გვირკვევს ისკანდერ მუნშის იმ ცნობის ანალიზი, 
სადაც მოხსენებულია „ბაჯ ო ხარაჯ“ ალექსანდრე კახთა მეფის ირან– 
თან დამოკიდებულებასთან დაკავშირებით. 

1582 წელს, ირან-ოსმალეთის დროებითი ზავის დროს, ალექ- 
სანდრე კახთა მეფემ ხელახლად გამოუცხადა მორჩილება ირანის 
შაჰს. მას, მოგვითხრობს ისკანდერ მუნში, რამდენიმე წლის გადა- 
უხდელი „ბაჯ ო ხარაჯ“ მოსთხოვეს 3.000 ერაყული შაჰური თუმნის 
ოდენობით. გარდა ამისა, კახთა მეფე კისრულობდა 1.000 თუმანი 

შაჰის მემკვიდრის სასარგებლოდ გამოეღო, ხოლო მეორე 1.000 თუ- 
მანი საქართველოში საგანგებო დავალებით მყოფ ირანის უპირვე- 
ლესი ვეზირის მირზა სალმანის და ყიხილბაშ ამირების სამასპინძ- 
ლოდ (აღამათ?). ისკანდერ მუნში ამ ცნობაში ლაპარაკობს ყოველ- 
წლიურ ხარკზე და არ ურევს მას იმ 2.000 თუმანში, რომელიც კახთა 

მეფემ დამატებით გამოიღო ღა ირანის უფლისწულს და დიდმოხე- 
ლეებს დაურიგდათ, 

1 VI. II IIნ7II6C95CMM#, დასახ. ნაშრ., გვ. 230. 

'? იქვე, გვ. 230, შენ. 2. 

·8 თარიხ-ი ალემ არა, გვ. 189“ => 4 ს «IაI (I აც ს)-ს-CI 

ულ ცს კას =ს) ას» ეცა 4 ტვ ავა აჯ აას «IL ს. 

აღ 3 ას> I. ართ ას” ეცხელ 3 ტეს ი I 
აპვი“ ა» დღა აL I 4 (წ) 3 უLL ს ლაც “> ასა ა» 
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ისკანდერ მუნშის ამ ცნობის გამო აკად. ივ. ჯავახიშვილი შე- 

ნიშნავდა: რაკი კახთა მეფეს „3.000 ერაყული შაჰური თუმანი მოს- 

თხოვეს, უნდა ვიფიქროთ, რომ კახთა სამეფოს სპარსეთისათვის 

ყრველწლიურად 750-–1000 ერაყული შაჰური თუმანი უხდია ხარ- 

კად“!. ამ თანხის გადახდა ძნელი არ უნდა ყოფილიყო ისეთი კე- 

თილმოწყობილი და მდიდარი სამეფოსათვის, როგორსაც XVI ს-ში 

კახეთი წარმოადგენდა. საინტერესოა, რომ ალექსანდრე კახთა მეფემ 

სამი” წლის გადაუხდელი ხარკი ერთბაშად გადაიხადა და დაუყოვნებ- 

ლივ თავისი ვეზირის ხოჯა იაკუბის ხელით ირანის შაჰს გაუგზავნა?. 

ხოჯა იაკუბი ირანელ ამირებთან და დიდმოხელეებთან ერთად გა- 

ემგზავრა ირანს აქედან კარგად ჩან: ალექსანდრე კახთა მეფეს 

ქვეყანა არ „დაუხარკავს“, „ხარაჯა“ აქ მამულზე: არაა შეწერილი, 

ხოლო კახეთის მიწები ირანის სახელმწიფო დივანში რეგისტრირე- 

ბული. ამას მოწმობს, უპირველეს ყოვლისა, ის, რომ ალექსანდრე 

კახთა მეფეს 3.000 თუმანი შეაქვს არა ირანის სახელმწიფო ხაზინა- 

ში (დივანში), არამედ შაჰის კერძო სალაროში (« ბ.2- ას 

„ხარაჯა“ (იგივე „მალუჯათი“, „მალი“,'„ბაჰრა#“) კი, რო- 

გორც ვნახეთ, დივანის მისამართით იგზავნებოდა. ამიტომ „ბაჯ ო 

ხარაჯ“, რომელსაც 1518 წ. ახლო ხანაში ქართველი მეფე-მთავრები 

· 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IV, გე. 276--277. 
9 თარიხ-ი ალემ არა, გვ. 196. XVII ს-ის დამდეგს 50.000 დინარი 50 ერა- 

ყულ თუმან უდრიდა (იქვე, ზვ. 340. ია “ ალ კ)ხა აკ ითა 

ტს „8 X ას). 1 თუმანი, ამრიგად, უდრის 1.000 ) დინარს. ასე რომ „ახეთი 

ირან ყოველწლიურად უხდის 100.000 დინარს. ჩვეულებრივ კი თუმანი უდრი- 

და 10.000 დინარს. ამიტომ ჩვენ დაანგარიშებული გვაქვს კახეთის ყოველწლი–- 

ური ხარკის ოდენობა როგორც ისკანდერ მუნშის ა ცნობის, ისე ევროპული 

წყაროების მიხედვით. პიეტრო დელლა ვალლეს ცნობით (XVII ს-ის დამ- 

დეგი) 1 თუმანი (10.00ე დინარი) უდრის 10 ცეხინს, შარდენის ცნობით 

(1671 წ.) 3 ეკიუს ვოლინსკის მიხედვით (1717 წ.) 10 რუსულ მანეთს (შდრ. 
ML II. II6;იჯასგხნოუთს, დასახ. ნაშრ., გვ. 199, შენ, 3). დამოწმებული ცნობების 
მიზედვით კახეთი ყოველწლიურად ირანს უხდის 10,000 ცეხინს, 3.0 ეკიუს ან 

10.000 რუსულ მანეთს. ცხადია, ეს თანხა შეუდარებლად დიდი იქნებოდა, რომ 

„ბაჯი ო ხარაჯ“, რომელსაც კახთა მეფე ალექსანდრე უხდის ირაწის შაჰს, ვაჭ- 

რობასა და სოფლის მეურნეობაზე ყოფილიყო დადებული. საინტერესოა, რომ 

ბტალიელი დ'ალესანდრის მიხედვით (1571 წ.) ქართველთა მეფე ირანის” შაპს 

ყოველწლიურად 20.000 დუკატს უგზავნის, თუ ეს ქართველთა მეფე დაუთ-ზანია, 
(ვ. მინორსკი ამას კითხვის ქვეშ აყენებს; 1(80ხM#II2L 31-IXI01ს#, გვ. 166, შენ. 2), 
მაშინ 20.000 დუკატი ირანის დივანში რეგისტრირებულ ქვემო ქართლის მიწე– 

ბიდან უნდა აკრეფილიყო. 
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უხდიან ირანის შაჰს და რომელსაც იხდის ალექსანდრე კახთა მეფე 
1578 წლამდე და ხელახლად განაახლებს 1582 წელს, არ შეიძლება 
განსხვავებული არ იყოს ჩვეულებრივი „ხარაჯასაგან“ი. 

„ბაჯ ო ხარაჯს«, როგორც წესი, იხდიდნენ ირანის ფეოდალური 

სამთავროების მპყრობელ-მფლობელები. XVII ს-ის დამდეგამდე 

ირანის ტერიტორია მოფენილი იყო ვასალური სამთავროებით, რო- 
მელთა სათავეში ასი წლობით იდგნენ მემკვიდრე დინასტიები, ასეთ 

მპყრობელ-მფლობელთა მიწებს უკეთ ქვეყანას უწოდებოდა' 
„ამულქ-ი მოურ უ ს“ („სამკვიდრო მულქი“), ი. პეტრუშევსკით: 

«MVIნM-C6LMხ0009)1, ირანული მულქ-ი მოურუსების შესახებ უხვი 

ცნობები მოიპოვება ნიზამშაჰის ელჩის ხურშაჰის ისტორიაში... · 

მულქ-ი მოურუსის მპყრობელი, როგორც ხელდებული, ორ- 

გვარი მოვალეობით იყო დაკავშირებული ირანის შაჰთან: 1. გ ა- 

მოეღო ბაჯ ო ხარაჯ,.2.პირველ მოწოდებისთა- 

ნავე, გამოსულიყო თავისი ჯარით შაჰის სამ- 

სახურში. ამ ვალდებულებათა გათვალისწინება ი. პეტრუშევს- 

კის საფუძველს აძლევს დაასკვნას, რომ მულქ-ი მოურუსი არ წარ- 
მოადგენს სახელმწიფო სამსახურისაგან ,დამოუკიდებელ უპირობო 

მფლობელობას; მულქ-სენიორიის მფლობელს სალაშქრო მოვა- 

ლეობის შესრულება ეკისრებოდა იმ დროსაც, როდესაც იგი შაჰის 

განსაკუთრებული წყალობით, საგადასახადო იმუნიტეტით (მუ”აფი) 

სარგებლობდა. ამ შემთხვევაში, აღნიშნავს ი. პეტრუშევსკი, მულქ- 

სენიორია, არაფრით არ განსხვავდებოდა სოიურღალისაგანჭ“. ი. 
პეტრუშევსკი“ ეს შეხედულება არსებითი ხასიათის შესწორებას 

საჭიროებს, 

ი, პეტრუშევსკის ბოლომდე არ განუმარტავს სამკვიდრო მულ- 

ქის, როგორც დინასტიური მფლობელობის განსაკუთრებული ფორ- 

მის, მთელი თავისებურება. უამისოდ კი შეუძლებელია „ბაჯ ო ხა– 

რაჯ“-ის ნამდვილი დანიშნულებისა და მნიშვნელობის გაგება. 

ი. პეტრუშევსკი სამკვიდრო მულქის გამო მსჯელობს თავის 

მონოგრაფიული გამოკელევის იმ თავში, სადაც მის მიერ მიმოხილუ– 

ლია მულქის სხვადასხვა ტერმინოლოგიური მნიშენქლობა (4«10ი- 
#Vც0IM0LVMCCXMC 3IV2900IV9 3100 CI08მა). „მულქი!, როგორც 

1 M. II. IICXნX»IIC8CXLX#X, დასახ. ნაშრ,, გვ. 230. 
1 იქვე. 
8. იქვე. 
!· იქვე. 

· იქვე, გვ. 229. 
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გასხვისება, მემკვიდრეობით გადაცემა, ყიდვა და გაყიდვა თავისუფ- 
ლად შეიძლებოდა. ამავე დროს მულქის მფლობელობა დაკავშირე- 

ბული არ იყო გარკვეული სახელმწიფო სამსახურის ასრულებასთან. 

პეტრუშევსკი აცალკევებს ამ მულქს სამკვიდრო მულქისაგან და საა- 

„მისო ერთ-ერთ საბუთად, სხვათა შორის, მოტანილია ის, რომ #«V6 

8CX>06926M MIXI 8 #CI0C<MIIII2X XVI-- XVIII #8. I VIIC#MIMI2IVX C 

000206 72XMX. LIVIIIM6CX871. 

„მულქსა" და „მულქ-ი მოურუსს“ შორის მართლაც არსებითი 

ხასიათის განსხვავება არსებობს, მაგრამ ამის აღნიშვნა სრულიადაც 

“არ.ხდის გასაგებს სამკვიდრო მულქის ნამდვილ რაობა-მნიშვნელო- 

ბას, ი. პეტრუშევსკის მტკიცება, რომ სამკვიდრო მულქის მპყრო– 

ბელს შაჰის ხელისუფლება ოფიციალურად მოხელედ თვლის, ხოლო 

მის მფლობელობას სახელმწიფო სამსახური აპირობებს?, უფრო 

· მუსლიმანურ „თეორიას“ ემყარება, ვიდრე პრაქტიკაში არსებულ 

სინამდვილეს. ეს რომ ასე ყოფილიყო, შაჰ-აბასს არ დაჭირდებოდა 

გილანის, მაზანდარანის, ლურისტანის და ირანის სხვა ფეოდალური 

სამთავროების ცეცხლით და მახვილით დაპყრობა. ირანის პოლი- 

ტიკური გაერთიანების შაჰ-აბასისეული საშუალებები მოწმობენ, 

რომ სამკვიდრო მულქები წარმოადგენდნენ ისეთ პოლიტიკურ ორ- 

განიზმებს, რომელთა არსებობა გამორიცხავდა ირანის პოლიტიკუო 

გაერთიანებას. 

რა არის და რას ნიშნავს ნამდვილად მულქ-ი მოურუს? 

სპარსულ ნარატიულ წყაროებში დაცული ცნობების ანალიზ- 

მა დაგვარწმუნა, რომ მულქ-ი მოურუსი ეწოდებოდა გარკვეულ 

პოლიტიკურ-ტერიტორიულ ერთეულს, რომლის 

სათავეში ესა თუ ის დინასტია იდგა. ამ შედგენილი ტერმინით აღი- 

ნიშნებოდა გარკვეულ დინასტიურ მფლობელობასთან დაკავშირე– 

ბული გარკვეული ტერიტორია. ამას მოწმობენ მულქ-ი მოურუსის 

პარალელურად ნახმარი გამოთქმები: „სამკვიდრო სახელ?მ- 

წიფო“( :,)» =CL.), „სამკვიდრო ქვეყანა“( :/),, 2V/), 
„სამკვიდრო ოლქები“ (კმა » «სCII). 

1 IM. II. II6>§7II68C#%XX, დასახ. ნაშრ,, გვ. 230, 

? იქვე, გვ. 239. 
შ „მულქ-ი მოურუსის4 ოსმალური შესატყვისი იყო „ო ჯაკლიკ პიუ- 

-ქუმ მთ“. საინტერესოა, რომ ეს ტერმინი ოსმალურ წყაროებში გამოყენებულია 
იმერეთის სამეფოს მიმართ. ევლია ჩელე ბი, IL ზვ. 320. შდრ. L. LL CX6- 
%0, #90» 003010060 ძ0» C-0V8Iთ0» ძ03 LI6 ჰგხIიიიძიXL5, გვ. 112. 
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მულქ-ი მოურუსი ეწოდებოდა არა მარტო მემკვიდრე მთავრის 

ქვეყანას, არამედ თვითონ ირანის შაჰის სახელმწიფოს შემადგენელ 
ნაწილებსაც. ასე მაგ., შაჰ-აბასი ხორასანს თავის მულქ-ი მოურუსს 

უწოდებს ინდოეთის მბრძანებელ ჯელალ ედ-დინ აქბარის მისამარ– 

თით დაწერილ წერილში!; ოზბეგთა სულტან ალ-მუმინისათვის სა- 

განგებოდ გაგზავნილ წერილში კი, რომლითაც შაჰ-აბასი ხორასნის 

მულქ“ი მოურუსის უკან დაბრუნებას მოითხოვს, ოხზბეგთა საყურად- 
ღებოდ აღნიშნულია: საჭიროა ხორასნის მულქზე, რომელიც ძველი 
დროიდან დრანში შედის და ასი წელია ამ დინასტიის (ე. ი. სეფიან– 
თა––ვ. გ.) სამკვიდროდ ითვლება, ხელის აღებით (მაგ მხარეში) მე- 
გობრობა და მშვიდობა დამყარდესო?. მულქ-ი მოურუსად თვლის 
შაჰ-აბასი იმ ქვეყნებსაც, რომელნიც ოსმალეთმა ირან-ოსმალეთის 
მეორე ომის -დროს დაიპყრო და 1590 წ. ზავით დაისაკუთრა. რო- 

დესაც ერთხელ ოსმალო სარდალმა 1602 წ. ომის განახლების მიზე- 

ზი იკითხა, მაჰ-აბასის ელჩმა თავის მხრივ მას კითხვა დაუსვა, თუ 
რატომ დაარღვია სულტან მურად III-მ 1555 წლის ზავის 

პირობები ღა „სეფიან მბრძანებელთა მულქ-ი მოურუსი დაიპყრო+ 

(აკა ოს, კა 4კა2 ეეხ ტაკა კს). ამ ქვეყნების უკან 
დაბრუნების მოთხოვნა” შაჰ-აბასი „მემკვიდრეობით უფლებას“ 

(ცი) » ც>) უდებდა საფუძვლად. ირანის ეს ენერგიული მბრძანე– 

ბელი თავის მოვალეობად თვლიდა „მემკვიდრეობითი უფლების“ 

აღდგენას და ოსმალეთთან ურთიერთობაში, სანამ 1612 წ. ზავი დაი- 

დებოდა, დაჟინებით ხახავდა ამ მოთხოვნას. როდესაც ოსმალებმა 

ირანს ზავი შესთავაზეს, ირანმა ერთხელ კიდევ გაახსენა მათ 1555 წ, 

ზავის პირობები და ოსმალთა მიერ ამ საზავო ხელშეკრულების 
დარღვევა. ოსმალებმა, აღნიშნავდნენ შაჰის კარზე, ირანში დაწყე– 
ბული შინაური შფოთით ისარგებლეს და „ჩვენი ს, მკვიდრო სახელმ– 
წიფო დაიპყრეს. ახლა კი ჩვენი სამკვიდრო უფლების Iაღდგენა! 
გვსურს“. ამას ირანელები მტკიცე გადაწყვეტილებით დასძენდნენ, 

1 თარიხ-იალემ არა, ჭზქ. 382. 

7 იქვე, ზვ. 3899. 4“ აLI.> “ლს I გაა 4 I ა კ 
კა «ჭა ს დლახაკა ა ·). ს-.ლ (იჰ) #» 4 აა ძჰ>.ა სჯ 

„ას ააა 31% 3 => ას=I CV 

? იქვე, გვ. 465, 

+ იქვე, გვ. 505, ა I. 43 34. ზეა ას ას სქჰეყა ულ 

დაკ> რკუე#» > 5 ს 
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თუ ვინიცობაა ოსმალეთმა ეს პირობები არ მიიღო, მაშინ „სამკვიდ– 

რო უფლებაზე ხელს არ ავიღებთ“-ო!. 

მოტანილი ცნობებიდან კარგად ჩანს: შაჰისეული მულქ-ი მო- 

ურუს წარმოადგენ” ირანის მთელ სახელმწიფოს მასში შემავალი 

ქვეყნებით და ოლქებით. ყველა ამ ქვეყნის და ოლქის მიმართ სეფი- 
ანი შაჰები მემკვიდრეობითი უფლებით სარგებლობენ. მაგრამ შაჰის, 

როგორც ხელმწიფის უზენაესობა არ გამორიცხავს ხელდებული 

მეფეების და მთავრების არსებობას. ამრიგად, სამკვიდრო მულქში 

ნაგულისხმევია არა საკუთრების განსაკუთრებული ფორმა, არამედ, 
უპირველეს ყოვლისა, გაბატონებული დინასტიის მემკვიდრეობითი. 

უფლება („1,1 ც>) გარკვეული ტერიტორიულ-პოლიტიკური 
ერთეულის მიმართ სწორედ ამიტომ აღნიშნავს შაჰ-აბასი, რომ 

ხორასანი ძველი დროიდან ირანს ეკუთვნის, მაგრამ სეფიანთა დი– 

ნასტიის სამკვიდროდ კი ასი წლის წინათ იქცა. ამგვარივე მემკვიდ- 

რეობითი უფლებით სარგებლობდნენ ირანის ფეოდალურ სამთაე–- 

როებში გაბატონებული დინასტიები, სანამ შაჰ-აბასი ირანის გაერ- 

თიანებას დღის წესრიგში დააყენებდა და მულქ-ი მოურუსებს გაა– 

უქმებდა. 

ირანის დამოუკიდებელი მთავრები ცნობდნენ სეფიანი 'შაჰების 

უზენაესობას, მაგრამ შაჰის ჩვეულებრივი მოხელისაგან (ბეგლარბე– 
გი, ხანი, სულტანი..) იმით განსხვავდებოდნენ, რომ სამკვიდროდ 

ეჭირათ განსაზღვრული ტერიტორია, ატარებდნენ სათანადოდ შედ- 

გენილ ტიტულაციას და მემკვიდრეობითი წესით აგრძელებდნენ 
თავიანთ დინასტიურ ბატონობას. 

შაჰ-აბასი სანამ ოსმალეთთან ომს განაახლებდა, ზედიზედ 

იპყრობდა ირანის ფეოდალურ სამთავროებს, სპობდა ასწლოვან 
დინასტიებს და აუქმებდა მულქ-ი მოურუსებს. მისი ამ ღონისძიე– 

ბების აღწერისას სპარსულ ნარატიულ წყაროებში ხშირად გვხვდება 

ამგვარი გამოთქმა: „იმ მავნე ხალხს მულქ-ი მოურუსზე ხელი ააღე– 

ბინეს და ღვთივდაცულ "სახელმწიფოს შეუერთეს“?. 

აღნიშნული გარემოებანი, როგორც ჩანს, გაუთვალისწინებე- 

ლი დარჩა ი. პეტრუშევსკის, მისი შეცდომა იქიდან წარმოდგება, 
რომ მას მულქ-ი მოურუს საკუთრების განსაკუთრებულ ფორმად 

18 იქვე, გვ. 505. დაა: პს ცკატა ც> I 2 გაა 

„ | ზ.-იქვე,, გვ. 354. ას რე» ალს 2 1) დსთ! აი ა-ა 
. სკა რ“საგელა ==: 2 94-24 ·2>ს. 
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მიაჩნია. მან უგულებელყო მფლობელობის დანაწევრება ფეოდა–- 

ლურ სახლებს შორის მულქ-ი მოურუსის ტერიტორიახე და იგი, 
მიწისმფლობელობის თვალსაზრისით, ერთ მთელად წარმოიდგინა. 

მულქ-ი მოურუსის მპყრობელ-მფლობელი, როგორც მემკვიდრე 

მმართველი, შაჰის ხელდებული-––ვასალია და არა მოხელე. 

XVI--XVII სს. სპარსულ ნარატიულ წყაროებში ქართლის და 

კახეთის სამეფოები მულქ-ი მოურუსად იწოდება. ეს იმას ნიმ- 
ნავს, რომ “ირანის შაჰები ცნობენ ქართლის და კახეთის მეფეების 
ჯმემკვიდრეობით უფლებას“ (21ა» გ”) ასე მაგ., ირანიდან დაბ- 

რუნებული სიმონ ქართლის მეფის გამო ისკანდერ მუნში ამბობს, 

რომ „მას კეთილშობილი ძმის წოდებულება მიენიჭა, დიდის პა- 

ტივისცემით დაბრუნდა საქართველოში და სამკვიდრო ოლქების 
მპყრობელი შეიქმნა“! თეიმურახ მეფის შაჰის კარზე ხელ- 
დასხმის გამო ნათქვამია: „ქართველთა კანონისამებრ, როდესაც 

ამ დინასტიის (ასაკსა) რომელიმე უფლისწული მულქ-ი მოუ- 
რუსის საბატონოდ ტახტზე ადის...“?!, ესა და ეს წესი სრულდება 

(ისკანნდერ მუნშის აღწერილი აქვს ქართველთათვის დამახასიათე– 
ბელი ხელდასხმის ცერემონიალი), გიორგი ქართლის მეფეც,––გად- 

მოგვცვმს ისკანდერ მუნში,––მამის დატყვევების შემდეგ, ქართლში 
სამკვიდრო ვილაეთის მპყრობელ-მფლობელად დაჯდა! ლუარსაბ 
II, მამის გარდაცვალების შემდეგ, მულქ-ი მოურუსის მბრძანებ– 

ლად აღზევდა4, ამრიგად, ირანის მთავრობის თვალსაზრისით ქარ- 

თლის და კახეთის სამეფოები მულქ-ი მოურუსებს წარმოადგენდნენ. 
ამ თვალსაზრისის მიხედვით ირანი აღიარებს საქართველოს სამე- 

ფოების პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას. საპატრონყმო ურთიერ- 

თობის პირობებში (ასეთი ურთიერთობა ირანის შაჰს მხოლოდ.:კახ- 

თა მეფეებთან ჰქონდა გაფორმებული) კი „ყმას“ (და არა მოხელეს) 

მხოლოდ „ბაჯ ო ხარაჯის“ გამოღება და სალაშქრო მოვალეობა ეკი– 

L იქვე, ზვ. 1636. §# დღს ლბ» >) -“ ა უჯ 

საწ ცაა» CI წე ვ ას > წ სსე > კ 38 >» 
?· იქვე, გე. 498. ხს. I სლ აწ » «“ ას ა # აას 

„სს ა რმა». -ღს უხ >.» უსა», ა! (საც 

ჟ'. იქვე, ზვ. 449, დას 3) 4« ა> გას. ჰა ა> აას 

აჯ რობა (2ე33 უმსს (23) 2ა·V3 ასაკს“ ას. C კა ეა 

“ იქვე, ბვ. 503. დ§+სე)კ ა.) 2) 3 ტეტი ალს კაელთ» 
ასს 6Mსე– 
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სრებოდა. ამიტომ აქ ხარაჯას და მალუჯათის დასაწესებლად საჭი– 

რო პირობა არ არსებობდა. 
მეტად საყურადღებოა, რომ ლუარსაბ II-ისა და თეიმურაზ II-ის 

შემდეგ მულქ-ი მოურუსი აღარ იხსენიება, მაგ., გამაჰმადიანებულ– 
გასპარსელებული ბაგრატ-ხანის ქართლში გაბატონებასთან დაკავ– 
'მირებით ისკანდერ მუნში მულქ-ი მოურუსის დაუსახელებლად აო- 

ნიშნავს: ბაგრატ-ხანს „ქართლის პროვინციის („CV =,V,) ბატო- 

ნობა. მისცეს“-ო!. მულქ-ი მოურუსად არ ჩაითვლებოდა არც კახე- 
თის ყიზილბაში ხანების საგამგეო (XVII ს-ის დამდეგიდან მოყოლე– 

ბული ირანის მთავრობის თვალსაზრისი საქართველოს სამეფოების. 
პოლიტიკური ორგანიზაციის მიმართ "მკვეთრად იცვლება. ' 

ქართველი მეფის უფლებრივი მდგომარჟობის შეცვლის'' ცდა 
სავსებით გასაგებია. შაჰ-აბასი „გურჯისტანის საკითხის“ ირანის 

სასარგებლოდ გადაწყვეტას ქართული სამეფოების მაჰმადიანურ. 
სახანოებად გადაქცევის გზით აპირებდა. მას ქართლსა და კახეთ- 
ში ირანის ცენტრალურ ხელისუფლებაზე დამოკიდებული მოხელე: 

ჭირდებოდა.” 
დამახასიათებელია, რომ თუ წინათ, როდესაც შაჰის ხელისუფ- 

ლება ქართულ სამეფოებს მულქ-ი მოურუსად ცნობდა, ქართველ: 

მეფეს „ბაჯ 'ო ხარაჯის“ გამოღება ეკისრებოდა (ქართლი მისგან ·თა– 

გისუფალი ჩანს, რადგან ისკანდერ მუნშის ყველგან -მხოლოდ ალექ– 
სანდრე კახთა მეფის მოხარკეობა აქვს აღნიშნული), ახლა მხოლოდ 
ხარაჯაზეა ლაპარაკი. 1614 წ. შაჰ-აბასი ოსმალებს უმტკიცებდა, რომ 

ქართველები დიდიხანია მისი. მორჩილი და ხარკის გადამხდელი 
არიან. საქართველოს წინააღმდეგ ლაშქრობის გასამართლებლად შა- 
ჰი სულტან აჰმედს წერდა, რომ „ბევრი ურწმუნო ქართველი, დი– 

დიხნის მორჩილნი და ხარაჯას გადამხდელნი რომ' იყვნენ, აჯანყდა 
და მორჩილებიდან გამოვიდა42?, ხონთქრისათვის გაგზავნილ წერილ– 
ში გახაზული ხარაჯა (ცხადია, დიპლომატიური მოსაზრებით ჩართუ- 

ლი. და არა სინამდვილის გამომხატველი) შაჰ-აბასს ქართველების 
ირანთან განსაკუთრებული პოლიტიკური დამოკიდებულების დასამ- 

ტკიცებლად ჭირდებოდა. 

ჰ -თარის-ი ალემ არა, გვ. 621, ცა კს 1) კას დააა გ.ა-> 
4241 

3. იქვე, ზვ. 633, =I/> ტს 3 ჯს VI თ 1 4“ ღა” “კ, 2 ც2» 

კაკ „ბევ! ს» ხას 3 ასა > 31 ვს ა საჯ უსა კ სა)” 

262



ისკანდერ მუნში, ჩანს, ერთიმეორისაგან კარგად ასხვავებს 

„ბაჯ ო ხარაჯს# და საკუთრივ „ხარაჯას“. მისი მოწმობით, ოსმალთა 

მიერ დაპყრობილი სამცხე-საათაბაგო ხონთქარს ხარაჯას, უხდიდა. 

ხარაჯა საქართველოს ამ კუთხეში ოსმალთა უპირობო ბატონობას 

ნიმხავდა. ამასთან ოსმალები თვითონ კრეფდნენ ხარაჯას. სიმონ 

მეფის ასული და მანუჩარ ათაბაგის ცოლი, რომელმაც მცირეწლო- 

ვან შვილთან და ერთგულ მხლებლებთან ერთად მთებს და ტყეს 

შეაფარა თავი,-––მოგვითხრობს ისკანდერ მუნში,–-ოცდახუთი წლის 

განმავლობაში, სანამ ქართველთა ქვეყანა ოსმალთ ემ ორჩილე– 

ბოდ,ას, დაჟინებით ცდილობდა, რათა ოსმალებს ქვეყანა ათაბაგად 

წოდებულ მისი შვილისათვის მიეცათ და ხარკიც, საქართველოს წე- 

სისამებრ, აქაც ისე აეკრიფათ როგორც საქართველოს სხვა ნაწი- 

ლებში კრეფდნენ, მაგრამ ოსმალები ამას არ თანხმდებოდნენ!). სა– 

ინტერესო ცნობაა: ისკანდერ მუნში ასხვავებს სამცხე-საათაბაგოზე 

დაწესებულ ხარკს საქართველოს სხვა ნაწილებზე დაწესებულ 'ოს- 

მალურივე ხარკისაგან- ცხადია, აქ მიწაა აღწერილ-დახარკული, 

სხვაგან „კი „მორჩილების“ განსხვავებული ფორმის აღსანიშნავად 

გარკვეული სათათრო გამოსაღებია დაწესებული. მეტად საყურად- 

ღებოა, რომ ალექსანდრე კახთა მეფე ოსმალებს ჯერ სავერის უხდის 

(დამოკიდებულების ყველაზე მსუბუქ ფორმას აღიარებს), ხოლო 

შემდეგ, როდესაც ოსმალთა ბატონობა თითქმის მთელ ამიერკავკა– 
სიახე ვრცელდება, „ბაჯ ო ხარაჯის“ გამოღებაზეც თანხმობას აცხა- 

დებსა(მეხარკეობით თავს ხონთქრის „ყმად“ ცნობს), ხარაჯას: (უპი- 
რობო პოლიტიკურ დამოკიდებულებას რომ აღნიშნავდა) გადახ.ა» 

კი მას არ უკისრია. ამით კახეთის მდგომარეობა განსხვავებული იყო 

სამცხე-საათაბაგოს და ქართლის ჯიმ ნაწილის მდგომარეობისაგან, 

სადაც ოსმალეთი დაპყრობილი ქვეყნების გაოსმალებას შეუდგა. 

აღმოსავლურ მიწისმფლობელობასთან დაკავშირებული ხარაჯა 

ქვეყნის გაოსმალებას და გაყიხილბაშებას აპირობებდა. გაოსმალე– 

ბა-გაყიხილბაშება მხოლოდ ქართული მიწისმფლობელობის გაუქ- 

მებით იყო შესაძლებელი. ეს, შაჰ-აბასამდე კარგა ხნით ადრე, შაჰ– 

თამაზ I-მა სცადა, მისი ბრძანებით თბილისისა და ქვემო ქართლის მი– 

იქვე, ბვ. 554. ტს სს ას - C +“ ქოთას 9 ა და კ 

რკ) 4 ან კს. თე 2# + დეჯ% აც სა) IX. 6 წ. 

ახ.42. ა C =I,> <3C ააა „ს არს 4“ 9 ს 4 სა. 
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წები დივანის რეესტრებში გაატარეს!. ეს ღონისძიება, ცხადია, ქარ- 

თლის იმ ნაწილზე ვრცელდებოდა, რომელზედაც დაუთ-ხანს მიუ- 

წვდებოდა ხელი. ამით დაუთ-ხანი ირანის პირწავარდნილ მოხელედ 

ხდებოდა. წესისამებრ მას და ქართველ ფეოდალებს ყმა-მამულის 

მფლობელობა ახლად უნდა მიეღოთ ირანის შაჰისაგან. მაგრამ 

დაუთ-ხანის ბატონობა ხანმოკლე აღმოჩნდა. მისი დროის საბუ- 

თებში ყიზილბაშური „მალი“ თუ „ხარაჯა4 არ ჩანს. 

ამრიგად, „ბაჯ ო ხარაჯ“, რომელსაც კახთა მეფე ალექსანდრე 

უხდის ირანის შაჰს, არ ნიშნავს არც მალს (სათათროს მნიშვნე- 

ლობით), არც მალუჯათს და არც ბაჰრას. ის დაწესებული არაა მიწა- 

ზე და „შეგდებული მამულზე“, რაც, რასაკვირველია, გარდა იმისა 

რომ შეუდარებლად გაზრდიდა ხარკის ოდენობას, კახეთის მეფის 

და ირანის შაჰის ურთიერთობაში პოლიტიკური დამოკიდებულების 
ისეთ ფორმას დაამყარებდა, რის მიღწევასაც ასე დაჟინებით ცდი- 

ლობდა შაჰ-აბასი. 

„ბა, ო ხარაჯს, როგორც ხარკს, ჩვენი 

აზრით, საშუალო თუ გარდამავალი ადგილი 

უკავია „საურსა და „მალ-მალუჯათს“ შორის. 
„სათათრო მალის“ ბუნების შესწავლა შესაძლებლობას გვაძ- 

ლევს დავასკვნათ: „»ბაჯ თო ხარაჯის“ შეცვლა „მალეუე- 

ჯათით“ არსებითად სცვლის საქართველო- 

ირანის ურთიერთობის პოლიტიკურ ფორმას, 

აუარესებს დამოკიდებული ქვეყნის საერთო 

პოლიტიკურ-ეკონომიურ მდგომარეობას. „სა- 
ური“ კი, პირიქით, დამოკიდებულების თვალ- 

საზრისით „ბა; ო ხარაჯზე“ უფრო მსუბუქ 

ფორმას წარმოადგენს. 

„სათათრო მალი“, როგორც ვნახეთ, მჭიდროდაა დაკავშირებუ- 

ლი თათართა მფლობელობასთან, უცხო დამპყრობელ სახელმწიფო!- 

თან ისეთ პოლიტიკურ დამოკიდებულებასთან, რომლის აღსანიშნა- 

ვად და დასახასიათებლად ქართულ საისტორიო მწერლობაში გამო– 

ყენებულია: „ულუსობა4“, „ოსმალობა“ და „ყიზილბაშობა“, ქართუ- 

ლი ფეოდალური საზოგადოებისათვის ყველა ეს უცხოური მოვლენა 

მიუღებელი იყო, რამდენადაც მათ არსებობას აპბრობებდა ქართუ- 

ლისაგან მკვეთრად განსხვავებული აღმოსავლური მიწისმფლობე- 

    

1 ქ. გაბაშვილი, სახელმწიფო წყობილების საკითხისათვის გვიანფე- 

ოდალურ საქართველოში, „მიმომხილველი“, 1), გვ. 143, 
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ლობა, „სათათრო მალი“ ქართულ სინამდვილეში მხოლოდ ამ მიწის– 

მფლობელობის შედეგად შეიძლებოდა წარმომდგარიყო. 

„სათათრო მალი“ დამახასიათებელია მხოლოდ თათართა ბატო- 

ნობის ხანისათვის (XIII-XIV სს.) და, ნაწილობრივ, XV ს–ის იმ 

გარკვეული დროისათვის, როდესაც „თათართა მფლობელობა უდა- 
ვო ამბავია. მალი მალუჯათის სახით ერთხელ კიდევ გვევ- 

'ლინება აღმ. საქართველოში, როდესაც ნადირ-შაჰმა ქვეყანა აღწერა 

და დახარკა. 

ბ) სათათრო ულუფა 

„ულუფა“, როგორც სათათრო გამოსაღების აღმნიშვნელი სი–- 

ტყვა, „მალის“ მსგავსად თათართა ბატონობის ხანაშია შემოღე- 

ბული. 

თათართა ბატონობის დროს, სხვადასხვა გადასახადთან (საიამე, 

ტამღა, ყალანი და სხვ.) ერთად, „ულუფად“ წოდებული სამო– 

ხელეო გამოსაღებიც იყო დაწესებული!. 

„ულუფას“ სინონიმად ჩანს XVIII ს-ის ქართული საბუთების 

„სურსათი“. „სურსათის“ კავშირი ფეოდალური ლაშქრის, სურსათ- 

სანოვაგით მომარაგებასთან ცხადი და აშკარაა. 

„ულუფა“ (სათათროს დაურთველად) XV-XVIII სს. საქარ- 

თველოში ადგილობრივ გადასახადად იქცა და ქართულ სამეფო და 

ფეოდალი–- „ასახადთა რიგში მოექცა. ამ დროს რამდენიმე სა- 

ხის საულეფო გამოსაღები არსებობდა: „სათათრო ულუფ 44, 

„მუდამი ულუფა“? „მთელი ულუფა“? და „წვრილი ულუფა"). 
„სათათრო ულუფას“ ბროსე განმარტავდა როგორც თათართა 

შესანახად განკუთვნილ გამოსაღებს: «88(M8წხL0 090IV0ხმ», სათა- 

თრო ულუფა, 1თოულ0ს ძ'ლი(I6(160ი, დ00სLX 168 8:88». „თათარში4“ 
შეიძლებოდა ნაგულისხმევი ყოფილიყო მხედრობაც და ციხეებში 

ჩაყენებული მეციხოვნე ჯარიც. „სათათრო აულუფა“, უეჭველი), 

დამპყრობელი ქვეყნის ლაშქრის დასაკმაყოფილებლად, განსაკუთ–- 

რებით კი მეციხოვნე ჯარის შესანახად გროვდებოდა, მაგ., ალექ- 

  

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ.IIL თბ., 1941, გე. 56. 
? ქრონიკები, ტ. 11, გვ. 306. 
3 ნ.ბერძენიშვილი, დოკუმენტები..., გვ. 361 -–-362. 
ს წისხ”იძს0(10#ი, გვ. CსXIIL 
§ იქვე. 
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სანდრე კახთა მეფე ოსმალთა ჯარის სარდლებს სავერისთან ერ– 

თად ნუზლსაც (სურსათ-სანოვაგეს) უგხავნის. საამისოდ კი,,მას, კა- 

ხეთში „სათათრო ულუფა“ უნდა მოეგროვებინა. მაგრამ თუ: დამ- 

პყრობელთა ლაშქარი განსაკუთრებული მდგომარეობის გამო. მოძ- 

რაობდა საქართველოს ტერიტორიაზე, სამაგიეროდ მეციხოვნე ჯა- 

რი მთავარ ციხეებში თითქმის მუდმივად ჯიდგა. მეციხოვნე ჯარს 

„აზუყი“ (სურსათ-სანოვაგე) ჭირდებოდა. „აზუყის“ წყაროს კი, 

უეჭველია, „სათათრო ულუფა“ წარმოადგენდა. 1666 წ. დათარი– 

ღებულ, სამწუხაროდ მეტად დამახინჯებულ თუ ცუდი ქართულით 

დაწერილ, საბუთში ნათქვამი: „თათრების ხარჯი ლუფისათ კს“ (ცხა- 
დია უნდა იყოს: „ულუფისათვის“ ა) მეციხოვნე ჯარისათვის გა5- 

კუთვნილ ხარჯს და ულუფას უნდა ნიშნავდეს. „ციხის თათარი“, ყი- 

ზილბამთა მეციხოვნე ჯარის აღსანიშნავად, აღებულ ხანაში, საყო- 

ველთაოდაა გავრცელებული. 
„„სათათთრო ულუფა", „სათათრო საურის“ მსგავსად, თით- 

ქმის .მუდმივად თან სდევს საქართველოს ნაგვიანევ შუა საუკუ- 
ნეებს. ამიტომ საგადასახადო იმუნიტეტში ეს სათათრო გამოსაღე–- 

ბიც შედარებით ნაკლებადაა გათვალისწინებული. აღებული ხანის 

სითარხნის წიგნებისათვის ჩვეულებრივა ფორმუ ლა: ჯგვი 

თარხნებია და გვითავისუფლებია.. თვინიერ სათათრო 

ულუფას კიდე“-ო. 
როდესაც მტერი ქვეყნის ციხეებში აღარ იდგა და განდევნილი 

იყო, „სათათრო ულუფა“ შეიძლებოდა ადვილად ამოკვეთილიყო. 

მაგ: კონსტანტინე მეფის მიერ მცხეთისათვის ბოძებულ, 1488 წ. 

სიგელში ნათქვამი: „აგარისა ნათესავნი მტერნი 

და წრნააღმდგომნი სამარადისოდ ლტოლვილ 

და უკუნქცეულ არიან... ახლად გუჯრითა ამით დავამტკი- 

ცეთ;. ვათარხნეთ და ვათავისუფლეთ.., საცა... მცხეთისა... „მამულნი 

არიან, არა ეთხოებოდეს რა... არა სათათრო ულუფა, არა 

წურილი საწერი, მუდამი ულუფა...4? 

'საბუთებში ხშირად მოხსენიებული „დიდი სათათრო 

ულუფა“ გვაფიქრებინებს, რომ დიდის გვერდით მცირე' ანუ 

„წვრილი სათათრო ულეუფაც“ არსებობდა. ბროსეს 

    

1 თ, ჟორდანია, ქართლ-კახეთის მონასტრების და ეკლესიების, ისტ. 
საბუთები, გვ. 196. 

2? ქრონიკები, ტ. II, ჭვ. 306. 
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„წვრძლი ულუფა“ მუდმივ ულუფად პიაჩნდა!. მაგრამ მუდმივი, და 

თანაც:ადგილობრივი დანიშნულების, ულუფას აღსანიშნავად არსე- 

ბობდა. სპეციალური ტერმინი „მუდამი ულუფა“. განსხვავება „დიდ- 

სა“ და „წვრილ“ სათათრო ულუფას შორის მარტო ულუფას რაო- 

დენობაზე, საწყაოებზე ან განსაკუთრებულ ვითარებაზე არ უწდა 

ყოფილიყო დამოკიდებული. გასათვალისწინებელია ისიც, თუ. ვისი 

მისამართით მიდიოდა საერთოდ სათათრო ულუფა და რის მიხედვით 

ნაწევრდებოდა იგი „დიდ“ და „წვრილ“ სათათრო ულუფად. 
“,სათათრო ულუფა“, ჩანს, ეძლეოდათ არა მარტო უცხო. დამ- 

პყრობელთა მხედრობას და მეციხოვნე ჯარს, არამედ თათრის მოხე- 

ლე-ელჩებსაც, დროდადრო საგანგებო დავალებით რომ მოდიოდნენ 

ქართველი მეფის კარზე. 

უცხო სახელმწიფოს მოხელე-ელჩებისათვის დაწესებულ ულუ- 
ფას უნდა გულისხმობდეს „საელჩოდ"? წოდებული გამოსაღე–- 

ბი, რომელიც როსტომ მეფის 1650 წლის სითარხნის წიგნში სწო- 

რედ“ ''„ულუფასთან“ არის დაკავშირებული. საინტერესოა, რომ და– 

სახელებულ საბუთში „საე ლჩო ულუფა“ მოხსენიებუ– 

ლია »სათათრო ულუფას“ გვერდით. ჯვარის მამისათვის მიცემულ 

სითარხნის წიგნში როსტომ მეფე აღნიშნავს: „ახლად ამა სიგლითა 

გაგიახლეთ და ჩუენცა ვათარხნეთ სოფელი დირბი და გავათ»- 

ვისუფლეთ ყოვლისა სათხოვარისა და გამოსაღებისაგან. არა ეთხო- 

ებოდეს და არა ეჯერებოდეს არა დიდი სათათრო ულუფა, 

არა წურილი საელჩო ულუფა... ვ· დამოწმებულ საბუთში, 

თითქოს, ცხადადაა ნაჩვენები, რომ „დიდი სათათრო ულუფა“ ერთია, 

ხოლო საელჩოსთან დაკავშირებული „წვრილი (სათათრო) ულუფა“ 

კი მეორე. ულუფის სიდიდეს, რა თქმა უნდა, განსაზღვრავდა ის, 

რომ" უცხო დამპყრობელთა ლაშქრის და მეციხოვნე ჯარის რაოდე- 

ნობა' შეუდარებლად აღემატებოდა ამა თუ იმ ელჩობის შემადგენ- 

ლობას, 

„/ „L3 იხ8XL6 ძ156)იწი0604 I0სIსიხ8ი 310 916 10 «800 დიდი სათათრო 
ულუფა, ხისL 168 1I8L3X6; 10 00IL წვრილი ულუფა 16 00X00LI01...“ II (>X0ძV- 
CV0, ბმ. CL XXIII. 

3? იქვე. გვ. CL XXIV. 
3 ისტ. საბ., IIL, გვ. 45. საინტერესოა, რომ სიმონ I-ის 1559 წ. დათარი–- 

ღებულ” და მცხეთისათვის ბოძებულ სიგელში „წურილი ულუფა“ განსხვავებულია 

ჯ„საჩუენო (ე. ი. სამეფო) საწერი ულუფასაგან“. სიგელში ნათქვამია: „სათათროს 
საურისა და ულუფას მეტი არა ეთხოვებოდეს წურილი ულუფა, საჩუენო საწე– 
რი მუდამი ულუფა...“, ქრონიკები, II, გვ. 407.. 
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მეციხოვნე ჯართან, მთავარ ციხე-ქალაქებში პოლიტიკური და 
სამხედრო მიზნით რომ იყო ჩაყენებული, დაკავშირებული „სათათ- 

რო ულუფა“ ისევე ხახავდა ქართველი მეფის „ხელმწიფეზე“ და- 
მოკიდებულებას, როგორც საური და ხარკი („ბაჯ ო ხარაჯ“), მაგრამ 

დამოკიდებულების თავისებურებას და შინაარსს არც „სათათრო 

ულუფა“ ცვლიდა „მალის“ ან „მალუჯათის“ მსგავსად. „მალი“ და 

მისი სინონიმი „მალუჯათი“, როგორც ვნახეთ, უპირობო პოლიტი- 

კურ დამოკიდებულებასთან იყო დაკავშირებული, უშუალოდ ეხ-- 
ბოდა ქართულ ფეოდალურ მიწისმფლობელობას და ამ მაწის- 
მფლობელობის თავისებურებით გაპირობებულ სოციალურ-ეკონო- 

მიურ წყობას და პოლიტიკურ ორგანიზაციას. 

2. ორენოვანი (ქართულ-სპარსული) საბუთები 

ორენოვანი საბუთების მთელი თავისებურება იმაში მდგომა– 

რეობს, რომ მისი ქართული ნაწილის შინაარსის სპარსულად გად–- 
მოსაცემად გამოყენებულია ირანული ფეოდალური ტერმინოლოგია. 

მიწის ფეოდალური საკუთრების ქართული ფორმების აღსა- 
ნიშნავად ნახმარი: თიული, მულქი, სოიურღალი, 

ვაკფი. 

სოციალური ტერმინოლოგიიდა: თიულდარი, აღა, 

მფლაზიმი, ნოქარი. მაგრამ ორენოვანი საბუთის სპარ– 

სულ ტექსტში ხშირადაა დასახელებული აგრეთვე აზნაური. 

გადასახადებიდან”;ი დასტანდაზი, დოთაყუ, ვეზი- 

რანე, თარჰი, მადადღდ-ხარჯი, სარშომარა, ყო- 

ნალღა, მალუჯათი, ბაპრა, ავარიზათი (ვასახე– 

ლებთ იმ აღმოსავლურ საგადასახადო ტერმინებს, რომლებიც და- 

მოწმებული არაა XVI-- XVIII სს. ქართულ საბუთებში). · 

მხოლოდ ზოგიერთ შემთხვევაში ქართული გადასახადები უცვ- 

ლელადაა გადატანილი ორენოვანი საბუთის სპარსულ ტექსტში. 

მაგ., საბალახე, ნახირისთავი, პირისთავი და კოდისპური!. მაგრა13 

ეს იშვიათი გამონაკლისი ეკუთენის როსტომ-მეფის (1632-–1658) 

დროინტელ საბუთებს, როდესაც ორენოვანი საბუთების სპარსულ 

ტექსტქსს აშკარად ეტყობათ ქართული ნაწილების ძლიერი გავ- 

ლენა. „ 

1 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ზვ. 143, 147, 

! 
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ორენრვანი საბუთის სპარსულ ნაწილს ეწოდება „ჰოქმი“, 

იგი შედგენილია სპარსული დიპლომატიკის წესების მიხედვით. ამას– 
თან ჩანს, რომ სპარსული ტექსტი დაწერილია სპარსეთის სამდივან– 

მწიგნობროში გაწაფული მდივნის მიერ. 

„ჰოქმი!, როგორც ცნობილია, შაჰის „ფირმანისაგან“ განსხვა- 
ვებით ეწოდებოდა ხანის სახელით გაცემულ საბუთს!. ამიტომ, ცხა– 

დია, ორენოვანი საბუთის ქართული ნაწილისათვის დართული სპარ- 

სული ტექსტი გარკვეულ ისტორიულ პირობებში უნდა წარმოშო- 

ბილიყო, 

ორენოვანი საბუთები პირველად XVI ს-ის 80-იან წლებში 

გაჩნდა?, 

ქვემოთ გაანალიზებულია XVI ს-ის უკანასკნელი მეოთხედის 

ორენოვანი საბუთები, რომელთა ფორმასა და შინაარსში მკაფიოდაა 

აღბეჭდილი ქართული მიწისმფლობელობის დაცვისათვის (ქარ- 

თული ფეოდალური საზოგადოების მხრივ) და გაუქმებისათვის (ყი– 

ზილბაშ-ირანელების მხრივ) ბრძოლის ანარეკლი, 

ჩვენი მიხნისათვის განსაკუთრებით საყურადღებოა სიმონ I-ის 

დროინდელი ორენოვანი საბუთები არა მარტო იმის გამო, რომ ისი- 

ნი ამ მხრივ პირველნი არიან, არამედ იმის გამოც, რომ ისინი, ქრო– 

ნხოლოგიურად ახლოს დგანან დაუთ-ხანის (1562--1578) დროსთან. 

ეს კი ის ხანაა, როცა თბილისის და ქვემო ქართლის მიწები ყიზილ– 

ბაშებმა პირველად აღწერეს და ირანის სახელმწიფო დივანის დავ- 

    

1 ხანის საბუთს „თ ა'ლ ი კ ა“-ც ერქვა. 1735 წ. საბუთში, რომლითაც ქართლის 

გამგე სულხან მდივანს თავის მამულს უმტკიცებს, ნათქვამია: „წყალობის თ-ალ ი- 
ყა გვთზოვა“-ო (საქ. სიძვ.,III, გე. 419––420). ასევე ნაზარალი-ხანის 1701 წ. მა- 
მულის წყალობის წიგნს, მერმინდელი მინაწერის მიხედვით, ეწოდება „თალღა 
ნახარალი ხანისა" (ქართულ-სპარსული ისტორიული ; საბუთები, გვ. 403). 

საინტერესოა, რომ „თალიკა” საზოგადოდ ეწოდებოდა აღმ. ამიერკავკასიის და 

მოუკიდებელი ხანების (XVIII ს-ის მეორე ნახევარში) საბუთს წინანდელი „პოჟ– 
მისაგან“ განსასხვავებლად. 

? ქართულ დიპლომატიკაში ქართული საბუთისათვის დართული სპარსული 
ტექსტი XIV საუკუნიდანაა ცნობილი. ნ, ბერძენიშვილი ამის გამო შენიშნავს; 
კამ საბუთის ორივე ფურცლის ზურგზედ სპარსული ტექსტია ·მოთავსებული, 
რაც თავისთავად საინტერესო ფაქტია. XVI-XVII საუკუნეებში ასეთი რამ ჩვე– 
ულებრივი მოვლენაა ქართულ დიპლომატიკაში, ამ მოვლენას უნდა ფეხი მოეკიდა 
ჯერ კიდევ XIV საუკუნიდან. ყოველ შემთხვევაში XIV საუკუნის ერთ ქართულ 
საბუთზე სპარსული წარწერა უკვეე ჯვხვდება“ (ნ. ბერძენიშვილი, ფეოდალური 
ურთიერთობიდან XV საუკუნეში, გვ. 35). მაგრამ ამ საბუთის სპარსული ტექსტის 
შინაარსს არაფერი აქვს საერთო XVI--XVII სს. ორენოვანი საბუთების სპარსუ- 
ლი ნაწილების შინაარსთან. 
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თრებში გაატარეს!. ირანიდან მაჰმუდ-ხანის წოდებულებით დაზრუ- 

ნებულ მაჰმადიან სიმონ მეფეს ერთბაშად არ უნდა უარეყო პოლი- 

ტიკური დამოკიდებულების იმ ფორმის ყველა მხარე, რომელიც 

დაუთ-ხანსა და ირანის შაჰს შორის დამყარდა. „ქართველობის.»- 

თვის“ აქტიური ბრძოლა მას ხელახლად გაქრისტიანების მომენტიდან 

უნდა დაეწყო. ამიტომ მისი ადრინდელი საბუთების სპარსულ ნა- 

წილებში ირანული გავლენის კვალი უფრო ძლიერად ჩანს, წარმო- 

ჩენილი, ვიდრე როსტომ-ხანის საბუთებში, 

აღსანიშნავია, რომ სიმონ I-ის ორენოვანი საბუთების სპარსუ- 

ლი ტექსტები ზუსტად იმეორებენ სპარსული დიპლომატიკის ფორ- 
მას და წესებს, მაშინ როდესაც XVII ს-ის გარკვეული პერიოდის 

ორენოვან საბუთების სპარსულ ტექსტებზე ქართულის გავლენა ამ- 

კარაა. ყველაფერი ეს სრულიადაც არ უნდა იყოს გახაოცარი, რადგან 

XVII ს-ის 30-იან წლებში ქართული მიწებისათვის წარმოებული 
მრავალწლოვანი ბრძოლის შედეგები ირანისათვის სავსებით ცხადი 

და გამორკვეული იყო. თვითონ როსტომ-ხანის ცნობილი კომპრო- 

1 ცნობა თბილისის და მიმდგომი სანახების დივანისადმი დაქვემდებარე– 
ბის შესახებ ისკანდერ მუნშის ეკუთვნის (თარიხ-ი ალემ არა, გვ. 67). ამ ფაქტს 
ისტორიკოსი ერთხელ კიდევ აღნიშნავს, როცა ბაგრატ-ხანის გარდაცვალების 

გამო მოკლედ აღწერს მის ბიოგრაფიას და ბაგრატ-ხანის მძევლობას უშუალოდ 
უკავშირებს თბილისის დივანხე დამორჩილებას (თარიხ-ი ალემ არა, გვ. 667). 
ისკანდერ მუნშის ცნობას ერთგვარად ემოწმება დაუთ-ხანის თანამედროვე ჰასან 

რუმლუ, რომლის მიხედვით დაუდ-ბეგი აზნაურების ჯაუფთან ერთად ყაზვინს 
მივიდა, გამაჰმადიანდა და შაჰმაც სამმართველოდ თბილისი მას უწყალობა (პჰა– 
სან რუმლუ, სპ. ტექსტი, C. M. 58ძმიM0-ის გამოც., გვ. 617). თბილისის და მი- 
მდგომი სანახების დივანისადმი დამორჩილება, რა თქმა უნდა, შემოწმებას სა– 
ჭიროებს, რადგან საამისო ცნობა ქართულ წყაროებში არ გვხვდება. მაგრამ სა– 
ქართველოს შესახებ ისკანდერ მუნში საერთოდ ზუსტ ცნობებს გვაწედის. ამას- 
თან ახსნას მოითხოვს ის გარემოება, რომ დაუთ-ხანის დროიდან ჩვენამდე სამა–- 

მულო ურთიერთობის ამსახველ სიგელებს და, საზოგადოდ, დოკუმენტებს არ 
მოუღწევიათ. შესაძლებელია, ეს იმის არაპირდაპირი ჩვენება იყოს, რომ ქალა–- 
ქის და სომხით-საბარათიანოს მამულების განახლების უფლება ამ დროს ირანის 

შაჰს ეკუთვნის. ამ მოსაზრების გაზიარებას, უეჭველია, დაბრკოლებას უქმნის ის, 
რომ არც სპარსული ფირმანები მოგვეპოვება (თუმცა, ორენოვანი საბუთების გა» 
ჩენას მათი გაუქმება-მოსპობა უნდა გამოეწვია) გასათვალისწინებელია პოლი- 
ტიკური მნიშვნელობის ფაქტიც: ყიზილბაშურმა ირანმა „ქალაქი და სომხით- 
საბარათიანო“ დაიპყრო და აქ ხანად გამაჰმადიანებული დაუთ-ხანი დასვა. ასეთ 

ვითარებაში გამორიცხული არაა დაპყრობილი ქვეყნის „აწერა“ და მისი დივანის 
დავთრებში გატარება საინტერესოა: იტალიელი დ'ალესანდრის ცნობით 

(1571 წ.), ქართველი მეფე ირანის შაპს ყოველწლიურად უხდის 20.0000 დუკატს. 
ასეთი თანხა მხოლოდ აწერილ მამულებს შეეძლოთ გამოეღოთ. 

270



მისული პოლიტიკა ირანის მხრივ საქართველოს ინკორპორაციის 

მარცხის აღიარებას ნიშნავდა. XVI ს-ის 70-იან წლებში კი საქარ– 

თველოს ინკორპორაციისათვის ბრძოლა იმ ახალ ფაზაში შედიოდა, 

რომლის განვითარებისათვის შემდეგ აგრე ენერგიულად იღვწოდა 

შაჰ-აბასი. 

ჩვენ არ ვიცით, როდის იწყება თბილისის და ქვემო ქართლის 

მიწების ირანის დივანთან დაკავშირება ან როდის მთავრდება მათი 

ირანთან კავშირი. ისკანდერ მუნში საამისო თარიღებს არ გვაწვდის. 

გრძელდებოდა თუ არა სიმონ I-ის დროს აღნიშნული მდგომარე–- 

ობა? არც ეს ვიცით. თუმცა „სათათრო მალის“ მოუხსენებლობა და 

„სათათრო საურის“ მოხსენიება აღებული ხანის ქართულ საბუ- 

თებში იმის საფუძველს გვაძლევს, რომ დასმულ კითხვას უარყოფი- 

თი პასუხი გავცეთ. 

ყოველ "შემთხვევაში ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ 
სიმონ I-ის დროინდელ საბუთებში უპირატესად ქვემო ქართლის 

სოფლებია მოხსენიებული. ამ სოფლების პატრონებს დაუთ-ხანის 

დროს, ირანული წესისამებრ, მფლობელობის უფლება ირანის შაჰი-. 

საგან ახლად უნდა მიეღოთ, ისევე როგორც ამას, მაგალითად, წა- 

ხურის ან ელისუს მფლობელები ღებულობდნენ!, ანდა ღებულობ- 

დნენ ქართლის ფეოდალები „ოსმალობის“ დროს XVIII ს-ის მეო- 

რე მეოთხედში. 

შესაძლებელია, ამ სოფლების მფლობელობის უფლების განახ- 

ლება ახალი, და ისიც მაჰმადიანი, მეფის საბუთებისათვის დართული 

ტექსტით ამ მოვლენის ერთგვარი ანარეკლი იყოს. ოღონდ იმ მნიშვ- 

ნელოვანი განსხვავებით, რომ დაუთ-ხანი დივანის მიწებს წყალობის 

წესით ვერც გასცემდა და ვერც განაახლებდა. სიმონ მეფეს კი ეს 

შაჰის შეუკითხავად შეეძლო, თუმცა მიწისმფლობელისათვის შაჰის 

მოხელის (ასეთი მეთვალყურე მოხელე სიმონ მეფის გვერდით უე–- 

ჰველად სავარაუდებელია) დასტურიც სასურველი უნდა ყოფილი- 
ყო?. მით უმეტეს, რომ მფლობელობის განახლება თავის დროზე ირა- 

ნის დივანში რეგისტრირებულ მამულებს ეხებოდა, ამიერიდან, 

1 MI. II II6XX7ILI68CIX#X, დასახ. ნაშრ., გვ. 202, 212. 

ამის ანალოგიად გამოდგება 1729 წ. ერთი საბუთი, სადაც ნათქვამია: 
„შაპნადირ რომ ყეენი იყო, მისის ბრძანებით თბილისის ხანი სანჯან იყო, მაშინ 

ვიყიდე ატენს ნონიაშვილისაგჯან ვენახი. ნასყიდობის წიგნი გორელს თამდივნი- 
შვილს გიორგის დავაწერინე რაც იმ დროს კარის კაცნი ქართველნი ბძანდე– 
ბოდნენ ყველას დავაბეჭდინ, შიხალიხამსაც თათრულად მივაწე- 
რინე და დავაბეგდინე". ისტ. საბ., V, ბვ. 80. 

I 271



მფლობელობის თვალსაზრისით, საბუთის სპარსულ ნაწილს ისეთივე 

ძალა უნდა ჰქონოდა, როგორიც მის მთავარ, ე. ი. ქართულ ნაწილს). 

ამასთან ორენოვან საბუთებზე, ქართველი მეფის გარდა, შაჰის მო- 

ხელეების სარეგისტრაციო ბეჭდებიც იჯდა. ყველაფერი ეს მფლო- 

ბელობის უტყუარი საბუთები უნდა ყოფილიყო და, ამდენადვე. აუ- 

ცილებელი მათი გამეორება. სწორედ ამიტომ საინტერესო იქნე– 

ბოდა იმის დადგენა, თუ რომელი სოფლების მფლობელობა მეორ- 

დება განახლებულ ორენოვან საბუთებში. 

აღნიშნული, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება ორენოვანი საბუთე– 

ბის გაჩენის ერთადერთი ახსნა იყოს, რადგან მოგვეპოვება ირანის 

შაჰების ერთენოვანი, ე. ი. სპრსული საბუთებიც. ამიტომ ამ სა- 

კითხს ერთხელ კიდევ დავუბრუნდებით, როცა სპეციალურად შე- 

ვეხებით ირან-საქართველოს ურთიერთობის პოლიტიკურ ფორმას, 

რომლის ნაყოფი უნდა იყოს, ჩვენი ახრით, თვითონ ორენოვანი 

საბუთი, 

ზემოთ აღნიშნულ გარემოებათა ფონზე კიდევ უფრო საინტე- 

„რესოდ გამოიყურებიან სიმონ I-ის დროინდელი ორენოვანი საბუ- 

თები. ისინი მიცემული აქვთ უპირატესად ქვემო ქართლის ფეოდა– 

ლეზს, შედგენილი არიან ქვემო ქართლში „ქართველობის“ აღდგე- 

ნის პერიოდში და, ჩანს, ჯერ კიდევ ეტყობათ „ყიხილბაშობის“ რე- 

ციდივების კვალი. ამდენადვე სწორედ ასეთი საბუთების ანალიზის 

დროს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი უნდა იყოს ქართული ფეო- 

დალური მიწისმფლობელობის იმ თავისებურების ჩვენება, რომე- 

ლიც გარეგნულად ირანულ-ყიზილბაშური ტერმინების გარსშია გა- 

მოხვეული. 

ქვემოთ შესადარებლად მოტანილია სიმონ I-ის დროინდელი 

ორენოვანი საბუთების ქართული და სპარსული ტექსტების შინა- 

არსი, შედარებისა და ანალიზისათვის შერჩეულია სამი საბუთი: ერ- 

თი მამულის წყალობის წიგნია, მეორე-–მამულისა და ყმების, მესა- 

მე--სითარხნის წიგნი. 

1581 წელს სიმონ მეფე გიორგი და ამირან თულაშვილებს აძ- 

ლევს მამულის წყალობის წიგნს, რომელიც ნაგვიანევი ხანის ქარ- 
  

1 მაგრამ ირანის მთავრობის ოფიციალური თვალსაზრისი ამ საკითხშიც 
იჩენდა, თავს. ამ თვალსაზრისით მთავარი იყო ორენოვანი საბუთის სპარსული 

ნაწილი. 1717 წ.. შაპნავაზ 1ILI(ბაქარის) წყალობის წიგნის სპარსულ ნაწილში გან–- 
მარტებულია: „ქართლის ვილაიეთის ყველა ადამიანებმა იმოქმედონ იმ შინაარსი- 
სა და განმარტებების მიხედვით, რომელიც მთავარ ბრძანებულებაში წერია მუს- 

ლიმანური დამწერლობით და ქართულად არის დაწერილი და დამტკიცებული. 
(დართულ) საბუთში4, ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, გვ. 429, 
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თული დიპლომატიკის ჩვეულებრივ ნიმუშს წარმოადგენს. საბუთში 

ნათქვამია: 

„ჩუენ, ღწუ)თივ გუირგუინოსანმან მეფეთ-მეფემან სვიმეონ, ესე“ 

წყალობისა წიგნი და ნიშანი შეგიწყალეთ და გიბოძეთ თქუენ, ჩუ- 

ენსა ერდგულსა ყმასა თულაშვილს გიორგის და ძმასა შენსა ამი- 

რანს;-– მას ჟამსა, ოდეს წყალობა გიყავით და გიბოძეთ სამართლიანი 

თქუენი კერძით სოფელი ზრბითი, სოფელი აწუფისი და სოფელი 

ღვევი, სამართლიანისა მისის სამზღვრითა, მთით ბარამდი, თქუენ 

თვინ გუიბოძებია. გქონდეს და გიბედნიეროს ღIმერ)თმLა)ნ ჩუენსა 

ერდგულად სამსახურსა შიგან. აწე გი)ბIრძანებთ ალგეთის პირისა 

და ვერის კევის ტარუღავ, მშელიქო და სხვანო მოსაქმენო, ვინგინ– 

დავინ იყუნეთ, მერმე ზრბითს, აწუფის და ღვევს სამართლიასი 

მათი წილი თულაშვილის გIიორ1გისა და მისის ძმისათვინ გუიბოძე- 

ბია და თქუენცა დაანებეთ და ნწუ ეცილებით, დაიწერა ნიშანი და 

ბძ(ანეჯბა ესე ქსორონი|)კ(ონჯსა სით, მარტსა ექუსსა“!. 

ამას მოსდევს სპარსული ტექსტი, რომლის ქართული თარგმანი 

ასეთია: 

„ამჟამად თანასწორთა ბუოჯის, გიორგი-ბეგ თულაშვილის მე– 

მართ უსაზღვრო მოწყალების გამო და (მისი| დამსახურების, ამაგის 

და სამსახურის საფუძველხე, ქვემოთ მოხსენებულ ადგილებიდან: 

სოფ. ზრბითი, სოფ. აწუფისი. სოფ. ღვევი,––რაც მისი სამართლიანი. 

წილი არის, მისთვის გვიწყალობებია და გვიბოძებია თიულად. წმაჩ| 

იმავე წესით (როგორც წინათ), მალუჯათი და სახელმწიფო გადასა- 

ხადი იმ ადგილებისა, რაც მისი სამართლიანი წილი იყოს, წლითი 

წლამდე, თანახმად არსებული წესისა და ჩვეულებისა, აიღოს და ისე: 

მოიქცეს, რომ გლახაკნი და გლეხები კმაყოფილნი და მისი მა– 

ქებარი იყვნენ. იმ ადგილების გლეხებმა უნდა იცნონ ხსენებული 

პირი თავის თიულდარად, მისდამი სრული მორჩილება და ერთ-: 

გულება გამოიჩინონ და მის სამსახურში ერთი წუთიც არ გააც- 

დინონ. ამის შესახებ (გამოცემული) ბრძანება იცოდნენ, წინააღმდე–- 

გობა არ გასწიონ და თავის მოვალეობად აღიარონ ILამის 'შესრულე- 

ბაI დაიწერა მოჰარემ ალ-ჰარამის თვესა, წელსა ცხრაას ოთხმოცდა- 

ცხრასა4?, 

დამოწმებული ორენოვანი საბუთის ქართული, და ამასთან ძი– 

რითადი, ნაწილი ბატონყმობის ეპოქის საადგილმამულო ურთიერ- 

1 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, გვ. 7. 
9 იქვე, გვ. 7=9.' 
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თობის ამსახველია. იგი ზეღმიწევნით გადმოგვცემს ფეოდალური 
საქართველოს იურიდიულ ნორმებს. მამული „ყმას“ (თულაშვილს 

გიორგის და მის ძმას ამირანს) ნაბოძები აქვს „ერთგულების“ გამო 

და მეფის „ერთგულად სამსახურსა შიგან“. 

ქართული ფეოდალური სინამდვილისათვის, რა თქმა ონდა, ეს 

ყოვლად ჩვეულებრივი ამბავია. „ერთგულებით სამსახური პირობაა 

„მამულის“ მიღება-ქონებისა. პატრონი მოვალეა ერთგული სამსა- 

ხურის „სანუქფოდ“ წყალობა უყოს ყმას და ყმას უფლება აქვს ს-- 

აამისო აჯა მოხსენებით მიმართოს პატრონს. ასეთ ”შემთხვევამი 

ყმა ხშირად თითონ ასახელებს ხოლმე წყალობის საგანს“!, სავსებით 

გასაგები გარემოების გამო ორენოვანი საბუთების ქართულ ნაწი- 

ლებშიც „ყმის“ აჯა და მოხსენება და მეს მიერ „წყალობის « საგნის 

დასახელებაა აღნიშნული. ის რომ ეს არ ჩანს ზემორე დამოწმებულ 

საბუთში, საქმის ვითარებას სრულიადაც არ ცვლის. ქართული ფეო- 

დალური სინამდვილის გამომხატველია ისიც, რომ გიორგი თულა- 

შვილს და მის ძმას ნაწყალობევი აქვთ სოფლების ზრბითის, აწუფი- 

სის და ღვევის „სამართლიანი წილი“, ე, ი. მათი „კერძი მამული“. 

დაბოლოს, ჩვეულებრივია საბუთის ბრძანებულების ნაწილში მეფის 

მოხელეებისადმი ცნობილი მიმართვა; საბუთში მოთხრობილის „გა- 

თავება“ მეფის მოხელეებს ეკისრებათ. „შეწყალებულთ4“ მათ „უცი- 

ლოდ“ უნდა „დაანებონ“ მათი „სამართლიანი წილი“. ფეოდალური 

'საქრთველოს იურიდიული ნორმებიდან გადახვევას, “როგორც 

ვხედავთ, არსად ადგილი არა აქვს. 

როგორ ახერხებს ყველა ამის სპარსულად გადმოცემას სა- 

ბუთის ქართული ნაწილის მთარგმნელი? სოფლის „წყალობა“ 

მისთვისაც „დამსახურების, ამაგის და სამსახურის” საფუძვე- 

ლია. ეს სპარსულად მთარგმნელისათვის ირანულ-ყიზილბა- 

“შური ფეოდალური სინამდვილიდანაც უნდა ყოფილიყო ცნობილი. 

იმავე სინამდვილიდან მისთვის ცნობილი იყო ისიც, რომ შეწყალე- 

ბული პირის „ბარათში“ აღინიშნებოდა ხოლმე ან მთელი ოლქი, ახ 

სოფლები ანდა სოფელი და სოფლის გარკვეული წილიც კი. უკანას- 

კნელ შემთხვევაში თიულდარის უფლება რენტა-ხარკის წილზე მო– 
აცავდა სოფლის იმ ნაწილს, რომელიც მას ცენტრალური ხელისუთ- 

ლების მიერ ჰქონდა მიცემული. თუმცა ამ ერთგვარ საერთო შეხვე– 

16. ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში 
(დოკუმენტები კრიტიკული წერილით), მას. საქ და კავკას ისტორიისათვის, 
ნაკვ. L, 1937, გვ. 21--22. 
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დრაში გადასახვევი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, იქ იყო, სადაც ქარ- 

თული ფეოდალური სინამდვილე „საერთო მამულს“ სახლისკაცის 

„წილი“ და „კერძი“ მამულისაგან ასხვავებდა. დამოწმებულ საბუთ- 

ში სწორედ ამახეა ლაპარაკი, თუმც ეს, როგორც შევნიშნეთ, 

სპარსულად მწერალს დიდ დაბრკოლებას არ უქმნის, რადგან თულა- 

შვილების წილის აღნიშვნით იგი საბუთში ქართულად ნათქვამის 

აზრს ფაქტიურად არ ცვლის. დაბრკოლებები სპარსულად მთარგ- 

მნელისათვის ამის შემდეგ იწყება. 

საქმე ისაა, რომ ქართული საბუთის სპარსულად მთარგმნელს 

„მამულის“ აღმნიშვნელი ტერმინი არ მოეპოვება, ამიტომ ნაწყა– 
ლობევ სოფლებს იგი თიულს უწოდებს-–-,გვიწყალობებია და გვი- 
ბოძებია თიულად”“,. ამ შემთხვევაში მას მხედველობაში უნდა ჰქონ- 

დეს „თიულის“ ის ტიპი, რომელიც გულისხმობს მხოლოდ უფლებას 

რენტა-ხარკის წილზე და არა რენტა-ხარკის უფლების შეერთებას 

ტერიტორიულ მმართველობასთან თიულის შემდეგ მალუჯათის 

დასახელება სავსებით ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო და სპარსულად 

მწერალიც სწორედ ასე იქცევა, როცა ამბობს: „მალუჯათი და სა–- 

ხელმწიფო გადასახადი იმ ადგილებისა, რაც მისი სამართლიანი წი: 

ლი იყოს., აიღოს“. მაგრამ საინტერესოა, რომ იქვე ურთავს: „თა- 

ნახმად არსებული წესისა და ჩვეულებისაო“. ისმის კითხვა: რომელი 

წესის და ჩვეულების „ქართველობის“ თუ „ყიხილბაშობის«? 

ჩვენთვის უკვე ცნობილია, რომ „მალუჯათი“ ქართულ საბუთებში 

მხოლოდ „ყიზილბაშობის“ დროს ჩნდება, ისევე როგორც ოსმალური 

„მირი“ ოსმალობის დროს. ამდენად, არსებულ წესსა და ჩვეულე– 
ბაში „ქართველობის“ შესაფერისი წესი და ჩვეულებაა ნაგულის- 

ხმევი. წინათი „წესიც“, სპარსულ ტექსტში რომ არის აღნიშნული 

მალუჯათის აღებასთან დაკავშირებით, „ქართველობის“ წესის და 

რიგის შესაფერისი უნდა იყოს. თუ, რა თქმა უნდა, არ დავუშვებთ, 

ჩვენი აზრით, მეტად საეჭვოს და ამდენადვე დაუშვებელს, რომ სი- 

მონ I-ის ირანიდან დაბრუნების დროს უცვლელი რჩება დაუთ-ხ»- 

ნის დროინდელი წესები, რასაც, სხვათა შორის, არც ერთი ქართუ- 
ლი და უცხოური (მათ შორის სპარსული) წყარო არ ემოწმება. 

საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ სიმონ I-ის მეფობაში შე– 
მოღებული ზოგიერთი ყიზილბაშური ინსტიტუტი სამამულო ურთი- 

ერთობის სფეროს არ უნდა შეხებოდა. ამ ახალ ინსტიტუტებში 
უფრო „ყიზილბაშობის“ რეციდივი, უკეთ ირანული პოლიტიკური 

წყობილების გავლენის ანარეკლი, ჩანს და არა სამამულო ურთი- 

ერთობაში მომხდარი ცვლილებების რეალიზაცია პოლიტიკური 
I 
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წყობილების სფეროში. ახლაც თავადურ-ბატონყმური სახელმწიფო 

იცავდა არა თიულდარების, არამედ ქართველი ფეოდალების ინტე– 

რესებს, ფეოდალური ექსპლოატაციის ადგილობრივ ფორმებს. 

ამიტომ ისმის კითხვა: მიწისმფლობელობის რომელი წესი> 

ნაგულისხმევი საქართველოს შესახებ სპარსულ ან ორენოვან (ქარ- 

თულ-სპარსულ) დოკუმენტების თიულში? 

პროფ. ი. პეტრუშევსკიმ ყურადღება მიაქცია ქართველი ფეო- 

დალისათვის მიცემული სპარსული ფირმანების იმ უჩვეულო გა–- 

მოთქმას, რომლითაც თიულის მემკვიდრეობითი ხასიათია აღნიშ- 

ნული. ესა მემკვიდრეობითი თიული. 

პროფ. ი. პეტრუშევსკი აღნიშნავს: «8 აი2(0ყ9C «9M2CICXCX868- 

1I61IX 19IVMა I2M იმიX0XII0Cს MI შგყ9ხიი II0XV0I2 8I10+ს X0XL- 

M0 8 10M%VM068X2X, 0XV0C8IL9MXC# L 1 იV38Mა1 და განაგრძობს: «C 

X0#2IX0820MV 82C16CIIC136068010 IIIVIM2 I08007X, 0080 M0M0MV, 1CMჰI- 

ფ0უ6Mნხ9M0 IMI2XCXVC Cხ00X26V0, 0X9M0CM90I20C# 107399, IIXC CL- 
IIC6CX8082MX#M 09698 C80606-23MILC ძა00X12IXჩMXVIC 0X901069M9, #6 110- 

X0X09M6 02 0009MV, CM01(908I0MC#9 8 #36062898 57X2906, L28რ23CM0# 

ტიMხითი, 028860 MX#2C X 8 I1ი2%C 2026C+0M # 3 M(იმM6»?. ამას. 

პროფ. ი. პეტრუშევსკი ღასძენს რომ სეფიანთა დროს აზერ- 

ბაიჯანსა და სომხეთში მემკვიდრეობითი თიულების არსებობა ოფი- 

ციალურად არ ყოფილა აღიარებული. ყოველ შემთხვევაში, ამბობს 

მკვლევარი, საამისო მითითებებს არ ვხვდებით წყაროებში?, 

ამრიგად, გამოთქმა „სამკვიდრო თიული“ ((თიულ-ი 

მოურუს") გვხვდება მხოლოდ ქართველი ფეოდალებისათვის 

მიცემულ სპარსულ დოკუმენტებში. „სამკვიდრო თიულზე“ ლაპა- 

რაკია მხოლოდ «მ სპარსულ ფირმანებში, რომელთა შემდგენელნი, 

ჩანს, სათანადოდ ითვალისწინებენ ქართული ფეოდალური ურთი- 

ერთობის თავისებურებას. ეს გარკვეული საშუალებებით არის კი- 

დევაც აღბეჭდილი აღნიშნულ სპარსულ ფირმანებში, თუმცა, შედგე– 

ნილობით და სხვა ნიშნებით, ისინი არაფრით არ განსხვავდებიან 

ჩვეულებრივი სპარსული ფირმანებისაგან. 

ამ მხრივ ერთადერთ გამონაკლისს წარმოადგენდა საქართველო. 

სადაც, აღმ. ამიერკავკასიის მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის 

ქვეყნებისათვის დამახასიათებელი მიწისმფლობელობისაგან გან– 

1 M. IL წტჯიჯII65CC%I, დასახ. ნაშრ,, გვ. 213, შენ. 2. 

? იქვე, ზე. 214. 
„.3 იქვე,“ 
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სხვავებით, სამამულო სისტემა იყო გაბატონებული. ყველაფერი ეს 

ი. პეტრუშევსკის საფუძველს აძლევდა დაესკვნა: «CI02908MIC# #C- 

IIხIM, 9X0 CIIVX0CMX 8 I იVC3VM# II230182ჰX9V C08C6M #MC 0, 90 923M- 

8270Cხ 5XVM MMCIMCM 8 10VIIX CI0292X, 8X0MM80I0IX 8 C0CX08 I60- 

2L8ც0 C6თ68708X1. 

უეჭველია, რომ საქართველოს შესახებ სპარსულ დოკუმენ- 

ტებში თიული წარმოადგენს უბრალო ტექნიკურ ტერმინს, რომელ- 

საც დოკუმენტების შემდგენელნი იყენებენ ფაქტიურად ქართული 
მიწისმფლობელობის წესების აღსანიშნავად. და ეს იმ გასაგები გა– 

რემოების გამო, რომ არც სპარსულ და არც სხვა აღმოსავლურ 

ენებში ქართულ ფეოდალურ ინსტიტუტებს შესატყვისი ტერმინები 

არ მოეპოვება. ამიტომ, სავსებით ბუნებრივია, სპარსული დოკუმენ- 

ტის შემდგენელს ქართული მიწისმფლობელობისა და მიწათსარ- 

გებლობის შესახებ დოკუმენტურ ცნობაში აღენიშნა ის, რაც მის- 

თვის მახლობელი და გასაგები იყო. პირობითი ტერმინის ნამდვილი 

შინაარსი, ცხადია, გასაგები უნდა ყოფილიყო როგორც საბუთის 

გამცემისათვის, ისე მიმღებისათვის. 

საამისო მაგალითები სპარსულ (ერთენოვან, მაჰის მიერ გაცე- 

მულ) ფირმანებშიც მოიპოვება? . 

საინტერესოა, რომ ორენოვანი საბუთის სპარსულ ნაწილმი 

ასახულია ქართველ გლეხთა ფეოდალური ექსპლოატაციის თავისე- 

ბურებაც. 

ეს კარგად ჩანს ზემოთ დამოწმებული საბუთის სპარსული ტექს- 

ტის შინაარსიდან. სპარსულ ტექსტში ამ მხრივ ყურადღებას“ იქცევს 

სპარსული სათიულო ფირმანებისათვის უჩვეულო ფორმულა, სა- 

ხელდობრ იქ ნათქვამი: „იმ ადგილების გლეხებმა უნდა იტნონ 

ხსენებული პირი თავის თიულდარად, მისდამი სრული მორჩილება 

და ერთგულება გამოიჩინონ და მის სამსახურში ერთი წუთიც აღ 

გააცდინონ“3, ამგვარი ფორმულა გვხვდება მხოლოდ XVIIL' ს-ის 

მეორე ნახევრის სპარსულ საბუთებში, როცა თიული შინაარსობლი- 

ვად სოიურღალს დაემთხვა. ასეთ ფორმულას XVI-XVII სს. სპარ– 

II I. 1 6»XიწIIC8CMX#I, დასახ. ნაშრ., ბვ. 215. 

ბმ. ხუბუა, საქართველოს მუზეუმის სპარსული ფირმანები და ჰოქმები, 
ზე.- 20–– 22. 

3 ი. მარის კოლექციის ორენოვანი საბუთების სპარსული ტექსტების ამ ფუჩეე– 
ულო გამოთქმას პირველად ი. პეტრუშევსკიმ მიაქცია ყურადღება. XI. II. 11 C+- 

ნVსLI69CM#XX, დასახ. ნაშრ., გვ. 215. 
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სული სათიულო ფირმანები არ იცნობს. XVIII ს-ის მეორე ნახევ– 

რისათვის დამახასიათებელი თიულის თავისებურებათა ჩვენებისას 

პროფ. ი. პეტრუშევსკი შენიშნავს: C37X6CC6 თIჯაI2იჯ 0XM282#MCX IIC 

X0MხM0 069I2-02IX0L # უ0VI#90CC600C C6168MIV (IდIVX9CM, 00 CMI)C- 

უწ წVIM2308, 00 M0L 839MM2X6 MIX C2M, 2 96 სსუV9მXნ 96003 X23CM- 

900 C600VI–Vხ2 007216 MIXV V3 XMX9მ292), I IM C2M+IC C6XVCIM#, 

90ი0V90M L0C0CIჩM0C CX28MXIMCს 8 I0IVVI0 3128MCIM0CIს 0I MCL0 # 

06#3II8819Cნ6 010020M8X6ი MI «CIXVეL6V» (XMXMM2X), X. 6. 8CC VC- 

+2008IC9VIV0ILC 06LIM2CM X00CIX6MIICXM6 008IIV00CXV. I IVუ»მდ %01)L82 

XVIII 8. 92106 3C6-0 C2M MI 8 II0;:290829080M CMV C6I69MVM MM 

C2M წVწილვ8I8 IVM»1, 

მორჩილებას რაიათებისაგან (გლეხებისაგან) სათიულო ფირმ»- 

ნების გამცემი შაჰებიც მოითხოვდნენ, მაგრამ არსად რაიათების. 

თიულდარებზე დამოკიდებულებას და თიულდარის სასარგებლოდ 

გლეხის სამსახურს არ აღნიშნავენ? (ამიტომ ირანელი ფეოდალები– 

სათვის მიცემულ სათიულო ფირმანებში არც გვხვდება ფორმულა: 

გლეხებმა „იცნონ ხსენებული პირი თავისთიულ- 

დარად, მისდამი სრული მორჩილება და ერთგე- 

ლება გამოიჩინონ და მის სამსახურში ერთი წუთიც არ გააცდი- 

ნ ო ნ“). ოფიციალური თვალსაზრისით, როგორც ვიცით, თიულდარს 

ხელი არ მიუწვდებოდა სათიულო ტერიტორიაზე და ამ ტერიტორიის 

მოსახლეობაზე, გადასახადთა გადამხდელ გლეხებზე, თანაც თიულ- 

დარების დიდი უმეტესობა გლეხის შრომითი ბეგარით დაინტერესე– 

ბული არ იყო, რადგან თიულდარი იშვიათად ცხოვრობდა მისთვის 

თიულად მიცემულ სოფელში და იქიდან მხოლოდ რენტა-ხარკს ან 

რენტა-ხარკის წილს იღებდა. უკვე ის გარემოება, რომ ქართული 

საბუთის სპარსულად მთარგმნელი ქართველი გლეხის ქართველ 

ფეოდალზე მორჩილებას სამსახურით აღნიშნავს, ქართულ „მა– 

მულს4« (რომლის შესატყვისი მას სპარსულად არ მოეპოვება) აშკა– 

რად ასხვავებს თიულისაგან. ამ მხრივ კიდევ უფრო საყურადღებოა 

სპარსელი მწერლის დამოკიდებულება იმ ქართული საბუთებისა- 

დმი, სადაც მამულთან ერთად ყმების წყალობახეა საუბარი. 

1M. II. IIC>2096XII69C%XMX, დასახ. ნაშრ., გვ. 218. 
? მაშინ, როდესაც ზოგიერთ სპარსულ ფირმანში გლეხებთან ერთად ქართველ 

დიულდარებზე აზნაურების მორჩილებაც არის აღნიშნული (მ. ხუბუა, დასახ. 
ნაშრ., გვ. 12-–13). ეს მით უფრო საინტერესოა, რომ აზნაურთა საზოგადოებრივი 
ფენა ირანში საერთოდ არ არსებობდა. 
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მეტად უცნაურად გამოიყურება მამულისა და ყმების წყალობა. 

XVI ს-ის 80-იანი წლების სპარსულად დაწერილ დოკუმენტში. 

საქმე ისაა, რომ თვით XVII ს-ში თიული გამორიცხავს მიწისა და მი– 

წაზე მსხდარი გლეხების „წყალობას“. მხოლოდ XVIII ს-ის მეორე 

ნახევარში, ახლა უკვე ოფიციალურად, რენტა-ხარკთან ან მის წილ– 

თან ერთად თიულდარებს ეძლევათ აგრეთვე მიწები (სოფლები, 

ყიშლაღები, იალაღები) მოსახლეობით და გადასახადების გადამხდე– 

ლი გლეხებით!. მამულისა და ყმების წყალობა გვხვდება მხოლოდ 

XVI--XVIL სს. ორენოვან და, საზოგადოდ, საქართველოს შესახებ 

სპარსულ საბუთებში, 

სანიმუშოდ მოგვაქვს მამულისა და ყმების წყალობის ორენო– 

ვანი საბუთის ქართული და სპარსული ნაწილების შინაარსი. 

საბუთის ქართულ ტექსტში ნათქვამია: 

„ჩვენ, ღუჰთივ გვირგვინოსანმან მეფეთ-მეფემან სვიმონ, ესე. 

წყალობის წიგნი და ნიშანი შეგიწყალეთ და გიბოძეთ თქვენ. 

ჩვენთათ ერთგულთა ყმათა სოლაღაშვილის ყაფარის შვილოა 

იოვანეს, მერაბს და დავითს;––მას ჟამსა ოდეს წყალობა გიყავით ღა 

გიბოძეთ სამართლიანი თქვენი წილი მამული ქალაქის პირშია და ვე– 

რის ხევში, ტაბახმელას კუწა)მლი სამი, ოხტრი სამი; გუდელისსს) 

კუLა1მლი ორი, ოხერი ორი; ტაგნაგეთს კვამლი ერთი, ოხერი ერთი, 

სოფელი დრე და სოფელი შავნი, სოფელი მამისდაბა თქვენთვის მო– 

გვიცემია სამართლიანისა მათის სამძღვრითა, მთით ბარამდისინ 

თქვენთვის. გვიბოძებია "გქონდეს და გიბედნიეროს ღმერI)თIმა|)ნ 

ჩვენსა ერთგულად სამსახურსა შიგან. აწე გიბძანებთ ' ქალაქის. 

პირის ტარუღავ და ვერის ხევის ტარუღავ, მელიქო და სხვანო მო– 

საქმენო, ვინგინდავინ იყვნეთ, მერმე სამართლიანი მათი წილი: 

ამ სოფლებში ყაფარის შვილებისათვის გვიბოძებია და ეს ჩუენ- 

გან ნაწწყალობევი ფარვანა თქუენცა ასრე გაუთავეთ, რარიგადცა. 

ამ ფარეანაში ეწეროს და ნურას ეცილებით“?, | 

საბუთის სპარსულ ნაწილში ნათქვამია: 

„ამჟამად ამირათა ბურჯების ყაფარ სოლაღაშვილის შვი- 

ლების: ივანეს, მერაბის და დავითის მიმართ ყურადღების მი–- 
პყრობის გამო, (ჩვენ) გავუჩინეთ და ვუწყალობეთ თიულად |მა– 

თი) სამკვიდრო წილი ქვემოთ დაწვრილებით ჩამოთვლილ ადგი–- 

ლებში, რომელნიც თბილისსა და ვერის ხევს არიან დამოკიდებულნე. 

1IMI, II. IIი»იჯIს69C#X#V, დასახ. ნაშრ., გვ. 217. 
2? ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, გვ. 9. 
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თბილისს დამოკიდებული–– (სოფ.)| დრე, მთელი წილი; |სოფ.) 

შმავნი მთელი წილი; ტაგნაგეთი--შენი (კომლი! ერთი და ხარააბა 

ჯერთი|. 

ქერის ხევს დამოკიდებული–-გუდელისი, და |მასში| ივანეს 

კომლი და ორი ხარაბა; სოფელი ტაბახმელა––სამი შენი (კომლი! 

და სამი ხარაბა. 
ხსენებული ადგილების გლეხებმა, შეუძლებლებმა და ღარიბებჰა 

თავის თიულდარად უნდა იცნონ აღნიშნული (|პირება| და მალუ- 

ჯათი და სახელმწიფო გადასახადები წლიდან წლამდე უკლებლივ 

მათ უნდა გადასცენ. მოხსენებული თიულდარების მოვალეობა ის 

ჯრის, რომ მოითხოვონ ის, რასაც მაღალი დივანის დადგენილების 

თანახმად მოითხოვდნენ წინანდელი თიულდარები და ზედმეტი 

გადასახადებით, არ შეაწუხონ და არ შეავიწროონ |ხსენებული 

სოფლების გლეხების) დიდებულმა მუსტოფებმა შეიტანონ Iეს 

ბრძანება)დავთარში. ამის შესახებ |გამოცემული) ბრძანება იცოდ- 

ნენ, წინააღმდეგობა არ გასწიონ და თავის მოვალეობად აღიარონ 

(მისი შესრულება). დაიწერა (საქმის კეთილად და გამარჯვებით 

დამთავრების თვესა საფარსა 989 წ.4! 

მოტანილი საბუთის სპარსული ტექსტი ფაქტიურად წარმო- 
ადგენს ყმების წყალობის ფირმანს, რასაც, როგორც ვნახეთ, სავ- 

სებით გამორიცხავს თიულის ინსტიტუტი საკუთრივ ყიზილბაშურ 

ირანში. ასე რომ, ჩანს თიული ამ შემთხვევაშიც უბრალო ტექნი- 

კური ტერმინია და ირანის ფეოდალური სინამდვილისათვის უცხო 

მოვლენის სიტყვიერად გადმომცემი. 
ქართული ფერდალური სინამდვილის აღმნიშვნელია საბუ- 

თის სპარსულ ნაწილში ფეოდალის „სახლის“ წევრების დასახე- 
ლება?. ცნობილია: თიულდარის „სახლის“ წევრების დასახელების 

    

1 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ჯვ. 10--11. 
2? ყურადღებას იქცევს ყაფარის შვილების (ივანეს, მერაბის და დავითის!” ნი- 

შანდობლივი დასახელება. ფეოდალის „სახლის“ წევრების ჩამოთვლა სიმონ I-ის 
სხვა ორენოვანი საბუთების სპარსულ ნაწილებშიც გვხვდება. ამ მხრივ ზოგჯერ სა– 
ბუთის სპარსული ნაწილი ქართულ ნაწილზე უფრო სრულია. იბადება კითხვა: ხომ 
არ იყვნენ საბუთის მიმღებნი იმით პირადად დაინტერესებულნი, რათა წყალო- 
ბის სიგელს შაჰის (სიგელის გამცემი მეფის „პატრონის") მოხელეების სპარსული 

სტიც დართოდა? აქ უნდა გავიხსენოთ ის გარემოება რომ ლა ჭართ 
მერი სარავლენობაე სპარსული მტექსტი ჯი ახლდა "და თანაც ის არაი 
სად ქვემო ქართლის ფეოდალების საბუთებში იჩენდა თავს. ქვემო ქართლში შექმ- 

ნილი ვითარება გასაგებს უნდა ხდიდეს აქაური ფეოდალების ამგვარ მიდრეკილე– 
ბას, მით უმეტეს, რომ შაპის დასტური მისი უზენაესობის მხოლოდ ფორმალუ- 
“რი გამოხატულება უნდა ყოფილიყო და დამოკიდებულების ეს ფორმა არ გამო- 
რიცხავდა ადგილობრივ მიწისმფლობელობის და მიწათსარგებლობის წესებს. 
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წესი უცხოა სპარსული სათიულო ფირმანებისათვის. და ეს იმ 

გასაგები გარემოების გამო, რომ თიული მიმაგრებული იყო არა 

პიროვნებაზე, არამედ თანამდებობაზე. „სახლის“ წევრებს ასახე- 

ლებენ მხოლოდ სასოიურღალო ფირმანები, რადგან სოიურღალის 

მფლობელობა მემკვიდრეობით გადადიოდა, როგორც პირდაპირი 

შთამომაგლობის ხახით, ისე, საჭირო შემთხვევაში „ გვერდითი 

შტოს ხაზითაც, 

ყიზილბაშურ ირანში მემკვიდრეობით მხოლოღ სოიურღალის 

ღა მულქის გადაცემა წარმოებდა! თიულის მფლობელის შვილი- 

სათვის ან ნათესავისათვის მემკვიდრეობითი უფლებით გადაცემა 

არ შეიძლებოდა?. მხოლოდ შაჰს, განსაკუთრებული წყალობის 

წესით, შეეძლო მამის თიული შვილისათვის გადაეცაჭ. ამასთან სა- 

ამისოდ საჭირო იყო მფლობელობის განახლება ახალი ფირმანით!. 

ასე წარმოებდა, მაგალითად, ელისუს და წახურის ფეოდალური 

?ფლობელების სათიულო მფლობელობის განახლება XVI) ს-ის 

მაჰების ფირმანებით?5, 

ი. პეტრუშევსკი, ·როგორც გამონაკლის საერთო წესიდან, 

სპარსული წყაროების მიხედეით ასახელებს ირანელ ფეოდალებს, 

რომელთა მფლობელობას შაჰები ხელახლად განაახლებდნენ ხოლმე86, 

პეტრუშევსკი, მიუხედავად XVII ს-ის ოფიციალური თეორიისა, 

ამ მოვლენაში მართებულად ხედავს თიულების მემკვიდრეობით 

დასაკუთრების ტენდენციებს და თეულდარების მხრივ ამგვარი მიდ– 

რეკილების უეჭველ გამოხატოლებას. მაგრამ ეს ტენდენციები, შე- 

ზიშნავს მკვლევარი, ჯერ კიდევ არ იყო ქცეული იურიდიულ ნორ- 
გად? ამასთან გამონაკლისის სახით მემკვიდრეობით მიცემული 

თიულის საფუძველი მაინც ყოველთვის ძველი წყალობის განახ- 

ლება იყომ,. 

ორენოვანი საბუთების სპარსული ტექსტის მიხედვითაც წყა–- 

ლობა-განახლება ქართველი მეფის კომპენტენციას შეადგენს. შაჰი, 
  

1 M. (II. 1II60Xი67ILIC9C):M# I, დასახ, ნაშრ, გვ. 212. 

2 იქვე. 
?. იქვე. 
4 იქვე. : 
” იქვე, გვ. 202, 212. მფლობელობის უფლების განახლების საჭიროება წახუ- 

რის და ელისუს სახანოებში ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა, რადგან 

წინათ ეს ქვეყნები ორგანულად იყვნენ დაკავშირებული ფეოდალურ კახეთთან. 

" იქვე, გე. 213...“ 

7 იქვე. 
წ იქვე. 
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კარგად ჩანს, არ ერევა ქართველი ფეოდალების საადგილმამულო. 

ურთიერთობაში. მაგრამ იგი თითქოს ერთგვარ კონტროლს უწევს 

ამ ურთიერთობას. ამას უნდა მოწმობდეს სპარსულ, ტექსტში სი- 
ტყვასიტყვით გამეორებული და სპარსული დიპლომატიკიდან კარ- 

გად ცნობილი ფორმულა –-– „დიდებულმა მუსტოფებმა 

შეიტანონ |ეს ბრძანება) დავთარში“. მუსტოფების 

მიერ ბრძანების დავთარში გატარების (რეგისტრაციის) საჭიროება 

სავსებით ბუნებრივი უნდა იყოს ორენოვანი საბუთების არსებო- 
ბის პირობებში, თუკი, რა თქმა უნდა, ქართული საბუთებისათვის 

დართულ სპარსულ ტექსტს რამე აზრი აქვს. და რომ მას უეჭველად 

გარკვეული, ოღონდ ჩვენთვის ჯერ გასარკვევი აზრი აქვს, ამის 

მოწმობა უნდა იყოს ქართველი მეფის სპარსული ტექსტისადმი და- 

მოკიდებულება, 
დოც. ვლ. ფუთურიძეს შენიშნული აქვს, რომ, მაგალითად, სი– 

მონ I-ის 1583 წ. წყალობის წიგნის სპარსული ტექსტის ბოლოში 

დასმულია სიმონ I-ის მცირე მრგვალი ბეჭედი გაურკვეველი წარ- 

წერით. ამავე დროს, სამი სპარსული სარეგისტრაციო ბეჭედი და 

საკანცელარიო აღნიშვნები ქართული ტექსტის გვერდხეა მოთავსე- 
ბული!. ამრიგად ირკვევა სპარსული ტექსტი ქართველი მეფის. 

კონტროლს ექვემდებარება და მის ბეჭედს მოითხოვს მეორე 

მხრივ. მუსტოფებს (შაჰის მოხელეებს) ევალებათ კონტროლი გაუ- 

წიონ სამამულო ურთიერთობაში მომხდარ აქტს და იგი რეგისტრა– 

ციაში გაატარონ. სწორედ ეს საინტერესო მოვლენა უნდა გვირ– 

კვევდეს ორენოვანი საბუთების ნამდვილ აზრსა და დანიშნულებას. 

ორენოვანი საბუთი, ჩვენი აზრით, ორგანულ კავშირში უნდა იყოს 

საპატრონყმო ურთიერთობის იმ პოლიტიკურ ფორმასთან, რომლის. 

რეალურად არსებობისათვის აუცილებლივ საჭიროა საკუთრების. 

და მფლობელობის მტკიცედ განსახღვრა. საკითხის ამ მხარეს შევე– 

ხებით ქვემოთ. 

დამოწმებული საბუთების სპარსული ტექსტის სხვა დეტალიც 

იქცევს ჩვენს ყურადღებას. მალუჯათი, ისვ ჩანს, ირანის სახელმ– 

წიფო დივანის მიერაა განსახღვრულ-დაწესებული, თიულდარების 

მოვალეობაა „მოითხოვონ ის, რასაც მაღალი დივანის დადგენილების 
თანახმად მოითხოვდნენ წინანდელი თიულდარები“, ამის არავითა- 
რი კვალი საბუთის ქართულ, ნაწილში არ ჩანს.'გადასახადების სფე- 
როში „მაღალი დივანის“ დადგენილება ჩვეულებრივი ტრაფარეტი 

3 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, გე. 18––19. იხ, აგრეთვე გვ. 24- 
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უნდა იყოს, რადგან არ არსებობს საამისო პირობა: „ქვეყნის აწე-. 

რა“. მაგრამ სპარსულ ტექსტში ქართული ფეოდალური სინამდვილე 

იმითაა ხაზგასმული, რომ გლეხებს „თიულდარებისათვის“ (ქართვე- 

ლი ფეოდალებისათვის) წლიდან წლამდე უკლებლივ უნდა გადა- 
ეცათ „მალუჯათი და სხვა სახელმწიფო გადასახადი“. საკუთრივ 

ირანში თიულდარები ხშირად გადასახადებს იღებდნენ არა „უშუ- 

ალოდ გლეხებისაგან, არამედ სახელმწიფო მოხელეებისაგან, ანდა 

დივანში (ხაზინაში) იმ „ბარათით“, რომელშიაც რენტა-ხარკის ან 

მისი წილის ოდენობა იყო აღნიშნული. 

საბუთის სპარსულ ტექსტში მოხსენებული მალუჯათი რომ მხო- 

ლოდ სპარსული დიპლომატიკის ფორმულაა და არა რეალური ფინა- 

არსის შემცველი, ეს კარგად ჩანს ორენოვანი სითარხნის.წიგნები- 

დან!. ქართული ტექსტის შინაარსის შედარება სპარსული ტექსტის. 
შინაარსთან ცხადყოფს, რომ ნამდვილად ამ დროს არავითარი მალუ- 

ჯათი არ არსებობდა და ვერც იარსებებდა, რადგან „ქვეყანა დაუწე- 

რელი“ იყო. 

1581 წ სიმონ I-ის მიერ დავით ბერაძის და სხვებისადმი მიცე- 

მულ სითარხნის წიგნში ნათქვამია: 

„ქ. ჩუენ, ღ/უჯთივ გუირგუინოსანმან მეფეთ-მეფემან სუიმეონ. 

ესე წყალობი"ა და სითარხნის წიგნი და ნიშანი შეგიწყალეთ და 

გიბოძეთ თქუენ, ჩუენთა ერთგულთა ყმათა კაეთისკეველთა ჯილა- 

ვის მეთოფეთა ბერაძეს დავითს, იმნას-ძეს ზურაბს და მირიანის-ძეს 

იოვანეს;––მას ჟამსა, ოდეს მოგუიდეგით კარსა და სითარხნისა წყა– 

ლობისა წიგნსა გუეაჯენით. ვისმინეთ აჯა და მოხსენება თქუენი, წიგ- 

ნითა ამით გათარხნეთ და განგათავისუფლეთ ესრე და ამა პირსა ზე– 

დან, რომე არაფერი საჩუენო, სათხოვარი და გამოსაღები არა გეთხო- 

ვებოდეს რა: არა ბაშმალი, არა ღალა, არა კულუხი, არა ულაყი, არა 

სხუა სათხოვარი, თუინიერ კარისა ჩუენისა მსახურობისა და სათათ- 

როსა საურისაგან კიდე. გქონდეს თქუენ, ერთობილთა ჯილავის მე– 

თოფეთა და გიბედნიეროს ღ|მერ)თ|მა1ნ ჩუენსა ერთგულად სამსა– 

ხურსა ქუეშე. გიბ(ძანებთ კავთისკევისა მოურავო და სხუანო მო- 

ხელენო და კარისა ჩუენისაგან წარვლენილნო მოსაქმენო, ბწძანე)ბა 

და ნიშანი ესე თქუენცა ასრე გაუთავეთ და ნურას შეუცულით!”. 

1 სითარსნეს ყიზილბაშურ ირანში მხოლოდ სოიურღალი გულისხმობდა, 
თიულთან დაკავშირებით სითარხნის წიგჩების აქ მოტანა გეჭირდება ძმის გამო, 

რომ მათი საშუალებით კარგად ირკვევა „მალუჯათის" თავისებურება სპარსულ 

ტექსტებში,” 
? ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, გვ. 12.



სპარსული ტექსტის ქართული თარგმანი: 

„ამჟამად კავთისხევის ქვემოთ მოხსენიებულ ჯილავის მეთოფე- 

თა მიმართ უსაზღვრო წყალობის გამო, ჩვენ ვუბოძეთ და ვუწყა- 

ლობეთ სითარხნე, გველის წლის დასაწყისიდან, დავითს ორ ძმი- 

თურთ, ზურაბს Lდა მის) ერთ ძმას, ივანეს Lდა მის| სამ ძმას. კაეთის- 

ხევის ტარუღამ და ქედხუდებმა, თანახმად დაწერილისა, დადგენი- 

ლად იცნონ Lეს და) გარდა თამღისა |და| საურისა, რომელიც საჭიროა 

მაღალი დივანის მოხელეთათვის და (რომელიც!) თანაბრად განაწი- 

ლებული იქნება ხსენებულთა Iშორის), ნურაფერს მოსთხოვენ და 

უსამართლოდ და ძალადობით ნუ გადაახდევინებენ მათ, ამის შე- 

სახებ (გამოცემული! ბრძანება იცოდნენ, ნუ გასწევენ წინააღმდეგო- 

ბას და თავის ვალდებულებად აღიარო5 ჯამის შესრულება). დაიწერა 

რაჯაბის თვის 9-ს, 989 წ.“! 

საბუთის სპარსული ტექსტის აშიაზე მიწერილია: „დადგენილია, 

რრომშ თამღასა და საურს გლეხები წესისამებრ გადაიხდიან“. 

ორენოვანი სითარხნის ეს წიგნი და სხვა წიგნებიც, მამულისა 

და ყმების წყალობის წიგნების მსგავსად, ნაგვიანევი ხანის სითარხ- 

ნის წიგნთა ჩვეულებრივ ნიმუშს წარმოადგენს. მისი შინაარსით გა- 

თვალისწინებული საგადასახადო იმუნიტეტი ქართული ფეოდალური 

სინამდვილისათვისაა დამახასიათებელი. ასევე ჩვეულებრივია გარ–- 

კვეული "შმინაარსის შემცველი და ჩვენთვის უკვე კარგად ცნობილი 

'სათათრო გამოსაღების ფორმულა: „სათათროსა საურისაგან კიდე“. 

საინტერესოა, რომ სპარსულად მწერლისათვის საური იმდენად 

ცნობილია და მახლობელი, რომ სპარსულ ტექსტში ზუსტად აქვს 

მოცემული მისი მნიშვნელობაც და მისამართიც. 

სპარსულ ტექსტში საურის გამო ნათქვამია: „გარდა თამღისა 

Lდა| საურისა, რომელიც საჭიროა მაღალი დივანის მოხელეთათვის 

და (რომელიც) თანაბრად განაწილებული იქნება ხსენებულთა Iშო- 

რის), ნურაფერს მოსთხოვენ ღა უსამართლოდ და ძალადობით ნუ 

გადაახდევინებენ მათ“. მაღალი დივანის მოხელეთა შორის, ცხადია, 

შაჰის მეთვალყურე მოხელენია ნაგულისხმევი საბუთის ქართულ 

„ტექსტში არაფერია ნათქვამი ტამღაზე––ვაჭრობასა და ხელოსნობა–- 

ზე დაწესებულ გადასახადზე, მაგრამ მეთვალყურე მოხელეებს რომ 

ასეთ გადასახადშიც ედოთ წილი, ეს ჩვენ ვეზირის სარგოს ანალიზის 

საფუძველზე გვაქვს დადგენილი?. 

1 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, გვ. 13--15, 
1 ე. გაბაშვილი, სახელმწიფო წყობილების საკითხისათვის გვიანფე- 

ოვალურ საქართველოში, გე. 154--155. 
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საურისაგან გაუთარხნებლობა, ოღონდ ტაზღის დაუსახელებ– 

ლად, როგორც წესი, სიმონ I-ის სხვა ორენოვან სითარხნის წიგნებ- 

შიც არის აღნიშნული. 

1582 წ. სიმონ I სითარხნის წიგნს აძლევს დიღმის წმინდა გი- 
ორგის დეკანოხს ნათანელ ერემას-ძეს და მის შვილს ზეჟთელს. მათი. 

აჯა და მოხსენება ამგვარადაა შეწყნარებული: „გათარხნეთ და გან– 

თავისუფლეთ წიგნითა ამითა ასრე. რომე არა საჩუენო ბეგარა ;აა. 

გამოსაღები არა გეთხოებოდეს რა. არა ბაშმალი, არა ღალა და არა 

კულუხი, ერთისა წმიდის გისორ)გის სამსახურისა და სათათროს სა- 

ურის მეტი“. სპარსულ ტექსტში ეს შემდეგნაირადაა გადმოცემუ- 

ლი: „ამის საფუძველზე ტარუღამ. ქეთხუდამ და სხვებმა მალისა და 

მცირე ბაპრის ასაღებად) დეკანოხისა და მისი სახლის ახლოს 

გაიარონ და ხელი არ შეუშალონ“), 

მალი და ბაჰრა, ცნობილია, მალუჯათის სინონიმებს წარმოად- 

გენენ. მათ არაფერი აქვთ საერთო ქართულ ტექსტში მოხსენებულ 

ბაშმალთან, რომლის მნიშვნელობა აგრეთვე კარგად არის ცნობილი. 

მთავარი მაინც ისაა, რომ მალისა და ბაჰრას ამკრეფნი სპარსული 

ტექსტის მიხედვითაც ქართველი მეფის მოხელენი: ტარუღები და 

ქეთხუდები არიან. ისინი ქართული საგადასახადო სისტემით გათვა- 

ლისწინებულ გადასახადებს აგროვებენ. თვით ისეთი საყაენო გადა– 

სახადი, როგორიცაა „სათათრო საური“ მეფის მოხელეების საშუა- 

ლებით იკრიფება. გასაგებია: საური დამოკიდებულების მეტად თ»- 

ვისებურ პოლიტიკურ ფორმასთანაა დაკავშირებული, „სათათრო 

მალით“ კი „ყიზილბაშობა“ ან „ოსმალობაა“ გაპირობებული. მოკ-. 

ლედ: მალუჯათი ხანის შესაფერისია, საური მეფის შესაფერისი. 

შეიძლება დავასკვნათ: სითარხნის წიგნების ქართული და სპაო– 

სული, ტექსტების ერთმანეთთან შედარებიდან საბოლოოდ ირკვევა. 

რომ სიმონ I-ის დროს არავითარი მალუჯათი არ არსებობს. სპარსულ 
ტექსტში მოხსენებული მალუჯათი, აშკარა ხდება, მხოლოდ ტექნი- 
კური ტერმინია, რომელშიაც არ შეიძლება მოვათავსოთ ირანულ- 
ყიზილბაშური ფეოდალური სინამდვილისათვის შესაფერისი შინა- 
არსი. თუ ეს ასეა (ეჭვისათვის კი არავითარი საფუძველი არ გვაქვს), 

მაშინ თიულიც არ უნდა არსებობდეს, რადგან სათიულო მფლობე- 
ლობით გათვალისწინებული უფლება რენტა-ხარკზე მალუჯათშია 

გამოზატული. 

ღავუბრუნდეთ საკითხს გათვალისწინებული აქვს თუ არა 
ქართული ფეოდალური სინამდვილე სპარსული ტექსტის შემდგე- 

  

1 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ჯვ. 16, 17. 
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"ნელს? იგი, უპირველეს ყოვლისა, ზუსტად დრცავს სპარსული დაპ- 

ლომატიკის წესებს და ფორმულებს, მიუხედავად იმ შინაარსობლივი 

განსხვავებისა, რაც ქართულ და ირანულ-ყიზილბაშურ საადგილმა- 

მულო ურთიერთობებს შორის არსებობს. ამის შეგნება, როგორც 

ვნახეთ, სპარსული ტექსტის შემდგენელს იძულებულს ხდიდა სი: 

ტყვიერად გადმოეცა ის, რის გადმოცემაც მისთვის ცნობილი სპე- 

ციალური ტერმინით შეუძლებელი იყო. საამისო მაგალითები ზე- 

მოთ იყო გარჩეული, მაგრამ მარტო ეს, ჩანს, სპარსულად მწერლი- 

სათვის საკმარისი არ იყო, ამიტომ ის სხვა საშუალებასაც მიმართავს 

იმისათვის, რათა უფრო ზუსტად გადმოსცეს ქართული ფეოდალე- 

რი ინსტიტუტის თუ სოციალური ურთიერთობის ამა თუ იმ მოვლე- 

ნის მინაარსი. , 

ორენოვანი საბუთების სპარსული ტექსტების აშიებზე მიწერი- 

ლი სპარსული სტრიქონების შინაარსი ამ მხრივ განსაკუთრებით 

საყურადღებოა. მათი შინაარსი ეხება ქართული ფეოღალური ურ- 

თიერთობის თითქმის ყველა სფეროს. საჭირო შემთ":ეევაში, მაგალი– 

თად, საგანგებოდაა აღნიშნული, თუ რა წესით იკრიფება საური სა- 

ქართველოში და ისიც, რომ საური მწარმოებელი საზოგადოების 

სავალდებულო გადასახადია. არანაკლებ საინტერესოა იმ მინაწერე- 

ბის შინაარსი, სადაც ქართველი გლეხების ფეოდალებზე დამოკიდუ- 

ბულების თავისებურებაზეა ლაპარაკი. 

სანიმუშოდ მოგვაქვს” სამამულო მფლობელობასთან. დაკავში- 

რებული სპარსული მენ:აწერები, რომელთა საშუალებით შ:ჰის მო- 

ხელეები ცდილობენ გადმოსცენ ქართველი ფეოდალების სამამუ- 

ლო. უფლებების ნამდვილი შინაარსი. 

1580 წ. სიმოწ I-ის მამულის წყალობის წიგნის სპარსული ტექს- 

“ტიის აშიახე მიწერილია: „დადგენილია, რომ თვითეული ის კერძი, 

რომელიც მათ მამებს სს შებულ სოფლებში ჰქონდათ, მათ მივე– 

ცით“! ასეთ რამეს საკუთრივ ირანში ვერ აღნიშნავდა სათიულო 

ფირმანის დამწერი, რადგან ირანის სახელმწიფო სამდივანმწიგნო- 

ბროს სპარსელი მწერლები ამ საკითხში შაჰის ოფიციალური თვალ- 

საზრისის ზუსტი გამომხატველნი იყვნენ. 

XVI ს-ის სპრსულ წყაროებში არ ვხვდებით იმის მაგალი- 

თებს, რომ ვინმეს თიული მემკვიდრეობით მისცემოდა. საამისო 

მაგალითები, როგორც ვნახეთ, დამოწმებული არაა არც დოკუმენ- 

    

+ იქვე, გვ. 1-2. 9) მ. (3 კა ას 4 4> ს 45 ე)ე> 
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ტურ და არც ნარატიულ წყაროებში, „სამკვიდრო თიული“ მხო- 

ლოდ საქართველოს შესახებ სპარსულ დოკუმენტებში იხმარებ.. 

შემთხვევით არ აიხსნება რომ ეს აღნიშნულია როგორც ერთ- 
ენოვანი (შაჰების მიერ ქართველი ფეოდალისათვის მიცემულ 

სპარსულ ფირმანებში), ისე ორენოვანი (ქართველი მეფეების) სა- 

ბუთების სპარსულ ტექსტებში. 

ერთენოვავი (სპარსული) და ორენოვანი (ქართულ-სპარსული) 

საბუთების შემდგენელნი ამგვარი საშუალებით ცდილობენ იმ 

განსხვავების ჩვენებას, რაც მხოლოდ ქართული ფეოდალური მი- 

წისმფლობელობისათვის იყო დამახასიათებელი, თუმცა გარეგნუ- 

ლად ძალზე ძნელია შევნიმნოთ ეხ დამოწმებულ საბუთებს, რო- 

ბელთა შემდგენელნი ზუსტად იცავენ სპარსული დიპლომატიკის 

წესებს და ფეოდალური ირანის იურიდიულ ნორმებს. მათ მხო- 

ლოდ მსგავსი მოვლენების შესაფერისი ტერმინები მოაქვთ. მაგ., 

გლეხის აღსანიშნავად გამოყენებულია „რაიათი“ ან „მულაზიმი“. 

„მსახურის“ აღსანიშნავად „ნოქარი“. ქართულ საბუთში მოხსენე- 

ბული მკვიდრი, ნასყიდი და სხვა კატეგორიის გლეხის შესატყვისი 

სპარსულ ტექსტში ყოველთვის „რაიათია“, იშვიათად „მულაზიმი4!, 

ორენოვანი საბუთის სპარსული ნაწილის შემდგენელნი გარეგნუ- 

ლად მსგავსების თუ ანალოგიური მოვლენის აღსანიშნავად იყენე- 

ბენ მათთვის ცნობილ და მახლობელ ტერმინებს. ასე, მაგალითად, 

საქართველოს შესახებ სპარსული დოკუმენტების „თიულში“ ისი- 

ნი ერთ შინაარსს სდებენ, ხოლო „სოიურღალში“ მეორეს, ეს რომ” 

ასეა, ამას მკაფიოდ გვიჩვენებს იმ ორენოვანი საბუთების კრიტი- 

კული ანალიზი, სადაც „თიულების მაგიერ „სოიურღალებია“ 

მოხსენებული, 

სოიურღალი პირველად იხსენიება სიმონ I-ის 1581 წლით და- 

თარიღებულ ორენოვან (ქართულ-სპარსულ) საბუთში. ორენო- 

ვანი საბუთის ქართული ტექსტი წარმოადგენს ჩვეულებრივ, ნა- 

გვიანევი ხანის ქართული დიპლომატიკისათვის დამახასიათებელ, 

მეწირულების წიგნს, რომლითაც სიმონ L, მისი თანამეცხედრე 

ნესტან-დარეჯან და ძენი გიორგი, ლუარსაბ და ალექსანდრე სვე- 

ტიცხოველს და კათალიკოსს სწირავენ სოფელ მოხისს: „...სადღეგრ- 

ძელოდ ჩუენთუის განსამარჯუებლად და წარსამართებლად მეფო- 

1? დამახასიათებელია, რომ სპარსულ ნარატიულ წყაროებში (ჰასან რუმლუ, 
ისკანდერ მუნში...) ქართულ სოციალურ ურთიერთობასთან დაკავშირებით ზოგ- 
ჯერ პირდაპირ ქართული სახელებია მოტანილი: თავადი,:. აზნაური, მსახური... 
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ბისა ჩუენისა და ჭსნისათუის ცოდვილის სულის ჩუენისათუის .ზე. 

მო ქართლის –– სოფელი მოხისი „მისითა შე|ნ)ითა და ოჯვერით 

ველითა, ვენაჯითა, წყლითა, წისქვილითა, საკჯნავითა, უგნავითა?” 

სათიბითა, უთიბრითა, საკმრითა და უკმრითა, მთითა და ბარითა, 

ტყითა და ჭალითა და ყოვლითურთ მისითა სამართლიანითა საზღუ:4 

არითა, უნაკლოდ და კელშეუვალად, რამახის შვილის კოსტანტინეს, 

გლეხებს გარეთ რაც სახასო ყოფილა ამას წინათ, ყოველივე ყოვ–“ 
ლის კორციელის „კაცისაგან შემოუცილებლადი!. 

სპარსული ტექსტის ქართული თარგმანი ასეთია: „ამჟამად“ 
სიდიადის საფარველის, მაღალღირსებათა სფეროს, ქრისტიანობის. 

ბურჯის კათალიკოზის მიმართ მრავალი წყალობისა და შეწყნარე-: 

ბის გამო, ჩვენ გადავეცით და ვუწყალობეთ მას სიურღალად, 

გველის წელიწადის დასაწყისიდან ალს დამოკიდებული ·სოფელი- 
მოხისი, ხსენებული სოფლის ქედხუდებმა, ღარიბებმა და უძლუ- 

რებმა დაწერილის თანახმად დადგენილად იცნონ ეს, წლითი წლამ– 

დე თავისი მალუჯათი და სხვა სახელმწიფო გადასახადი უნაკლოდ და“ 

უზიანოდ გადასცენ ხსენებული სიდიადის საფარველის მოხელეებს, 

(მცირე) ნაწილიც არ შეუჩერონ, არასოდეს არ გადაუხევიონ მის 

სიტყვას და რჩევას, სათანადოდ და საჭიროდ იცნონ |მისდამიწ. 

მორჩილება და ერთი წუთიც არ დაჰკარგონ I|მის სამსახურში). ხLე- 

ნებული ბედნიერების საფუძვლის (ე. ი. კათალიკოსის) ვალდებუ– 
ლება ის არის, რომ დაიცვას ის. რაც ჭეშმარიტების და სამარ-. 

·თლიანობის კანონს” შეეფერება. ამის შესახებ (გამოცემული) ბრძა– 

ნება იცოდნენ“?, · 

ორენოვანი საბუთის შინაარსის სპარსულად გადმომცემს არა- 

ვითარი საფუძველი არ ჰქონდა საბუთში მოთხრობილი შეწყალე- ; 
ბისა და შეწირულებისათვის თიული ეწოდებინა, იგი ამ შემთხვე–. 

ვაშიც თავისებურად გაახრებულ „ანალოგიებს“ მიმართავს. სპარ? 

სული ტექსტის შემდგენელს არ შეიძლებოდა არ გაეთვალისწინე-.: 
ბინა ქართულ საბუთში აღნიშნული საგადასახადო იმუნიტეტი, რაც: 

აღმოსავლეთში სოიურღალის ერთ-ერთი პირობა იყო. ამას უკარ-ი 
ნახებდა მას საბუთში ნათქვამი: „უნაკლოდ და კელშეუვალად... 

ყოველივე ყოვლის გორციელისა კაცისაგან შემოუცილებლად“.ე 

მასვე მხედველობაში უნდა მიეღო ისიც, რომ მოხისი, სამუდამოდ; 

ეძლეოდა მცხეთას. ამ მხრივაც საბუთში მოთხრობილი სპარსული: 

! 
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ტექსტის შემდგენელს სოიურღალზე ანიშნებდა, მთავარია კი მის-: 
თვის მაინც ის უნდა ყოფილიყო, რომ სოფელბ მოხზისი; სპარსუ- 
ლი თვალსაზრისით, სოიურღალად ეძლევა ქართველთა ეკლესიის 
მეთაურს კათალიკოს-პატრიარქს. 

სოიურღალი, თითქოს, მოხსენებული უნდა ყოფილიყო სიმონ 

I-ის სხვა საბუთის სპარსულ „ნაწილშიც. 1587 წ. ღმანისის ეკლე- 
სიისადმი მიცემულ შეწირულების წიგნის სპარსულ ტექსტში 
გვხვდება გამოთქმა: „დაიმოკლონ, (მოხელეებმა) კალამი და ფეხი“ 

(«აა აჰ 4 ას „4 კ ს), რაც, როგორც წესი, მხოლოდ სო– 

იურღალის ფირმანებისათვის იყო დამახასიათებელი და მათს ორგა– 

ნულ ნაწილს წარმოადგენდა. სოიურღალის მოუხსენებლობა, შესაძ-. 

ლებელია, აიხსნებოდეს საბუთის ქართული ნაწილის ვრცელი შინა- 

არსისაღმი სპარსულად გადმოცემის თავისებური დამოკიდებულე- 

ბით. დოც. ვლ. ფუთურიძის სიტყვით, „როგორც ჩანს, დამწერს გან– 

ზრახვა ჰქონია სპარსულის შედარებით მოკლე ტექსტით შეევსო 

მთელი გვერდი მოხრდილი სიგლისა და ამიტომ უწერია მსხვილი. 

ხელით და ზოგიერთ სტრიქონზე მხოლოდ თითო-ოროლა სიტყვ.-- 

ღა მოუთავსებია“! ამასთან სპარსული ტექსტის ამ სტრიქონებზე. 

სადაც, ჩვენ” აზრით, სოიურღალის ხსენება იყო მოსალოდნელი, 

„გაურკვეველი სიტყვებია“. იყო თუ არა მოხსენებული სოიურღა- 

ლი სპარსულ ტექსტში, ეს იმდენად მნიშვნელოვანი არ არის, რამ– 
დენადაც მნიშვნელოვანია ის, რომ იქ ნახმარით სოიურდღალების 

ფირმანებისათვის დამახასიათებელი ცნობილი ფრრმულა, სპარსუ– 

ლი ნაწილების და, საერთოდ, საქართველოს შესახებ სპარსული 
საბუთების შემდგენელნი რომ კარგად ასხვავებდნენ საეკლესბო 

სოიურღალებს საერო ფეოდალისათვის მიცემული სოიურღა- 

ლებისაგან, ამას ქვემოთ მოტანილი საბუთებიც მოწმობენ. 

საინტერესოა, რომ XVII ს-ის ერთ სპარსულ საბუთში იხმა– 
რება „სოიურღალის“ ჩვეულებრივი შესატყვისი „მადად ო: მე/აშ“, 

სწორედ სასულიერო პირის შეწყალებასთან დაკავშირებით. მ. ხუ- 

ბუას სპარსული ფირმანების და ჰოქმების' პუბლიკაციაში გამო– 

ქვეყნებულია კახეთის მმართველის აბას ზიადოღლის 1684 წ. 

ბრძანება რომლის მიხედვით ბრმა ეპისკოპრსს (?) ზაქარიას 

კახეთის ოლქის ფაგაბაშიდან ყოველწლიურად ენიშწება 5 თავრი– 

–- - 

1 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთჭბი, გვ. 27. 
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ზული თუმანი მაღად ო მე”აშად. სოიურღალის მფლობელი- 

სათვის რომ შეიძლებოდა სახსრის წყაროდ გაეჩინათ გარკვეული 

გადასახადის ან გამოსაღების წილი, ეს ჩვენ საკუთრიგ ირანის შე- 

სახებ საბუთებში ვნახეთ. 

სოიურღალის შესატყვისი იყო აგრეთვე „მუაფი“. 

მონღ, სოიურღალი და არაბულ-სპარსული „მუაფი“ ხშირად. 

გვხვდება ერთიმეორის გვერდით?. ერთად ახსენებენ მათ არა მარ- 

ტო დოკუმენტური, არამედ ნარატიული წყაროებიც. ერთად ასა- 

ხელებს მათ, კერძოდ, „სკანდერ მუნში-–-,„მუაფიათ ვა სოიურღა- 

ლათ“ი3, „მუაფი“ ნიშნავს გადასახადებისაგან გათარხნებულს და 

განთავისუფლებულს. ი. პეტრუშევსკის ეჩმიაძინის სპარსულ დო–- 

კუმენტთა კოლექციიდან მოაქვს სეფიანი შაჰების (შაჰ-აბას I, შაჰ- 

სულეტმანის, შაჰ-ჰუსეინის) და ნადირ-შაჰის საბუთები, რომელთა 

მიხედვით სომხური ეკლესიის სხვადასხვა მონასტრის საქონებელი 

(,ამლაქ-ი მოუკუფათ") და სოფლები გადასახადებისაგან განთა- 

ვისუფლებულად და ხელშეუვალაღ („ჰუაფ ვა მუსალა“) არის ჯა- 

მოცხადებული4. 

„მუაფი“, სოიურღალის მნიშვნელობით, გვხვდება სიმონ I-ის 

ორენოვან საბუთებშიც, ერთი მათგანი ზემოთ უკვე იყო დამოწმე- 

ბული, ამ საბუთში მოხსენებული დიღმის წმინდა გიორგის დეკა- 

ნოზი ნათანელი და მისი შვილი გამოცხადებულია თარხნად („თარ- 
ხან“), გადასახადებისაგან თავისუფალი და ხელშეუვალია („მუაფ 

ვა მუსალამ“', მეფის მოხელეების საყურადღებოდ სპარსულ ტექსტ- 

ში ნათქვამი, რომ „მათ დეკანოზისა და მისი სახლის ახლოს არ 

გაიარონ და ხელი არ შეუშალონ, რათა თავისუფლად ილოცოს 

ჩვენთვის. და მასხე დავალებულ სამსახურში ბეჯითობა და მეცადი- 

ნეობა გამოიჩინოს“, 

აღნიშნული თავისი შინაარსით იგივეა, რაც სოიურღალების 

ჩვეულებრივი ფორმულა: მოხელეებმა „კალამი და ·ფეხი დაიმოკ- 

ლონ და იქაურობა გასცილდნენ. მოტანილი ამონაწერი სხვა 

მხრივაც იქცევს ყურადღებას. სპარსული ტექსტის მიხედვით დიღ- 

· აჰა 4>§ ებ აქა უჯ იპ>54 დას 3 დაკ ახ» ფს ტს. 40 » 

ია.) ა ა 4 Iა ა ფXI ებას“ სჯ” _ “C “ა. ოსა 

მ. ხუ ბუა, საქართველოს მუზეუმის სპარსული ფირმანები და ჰოქმები, ბვ. 22. 
2 MI. II. II6>X95V#წIIC8CX>V#, 0960V>..., ზვ. 178. 
მ თარინს-ი ალემ არა, 8ვ. 178. 

ა II, II II6Iი7II63CL#IV, 096-0IV,..., ბვ. 178--180, 
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მის წმიდა გიორგის დეკანოზს იგივე ევალება, რაც ინდური საბუ- 
თების მიხედვით შეიხს თუ სეიდს--–ლოცვა იმისათვის, ვინც საეკ- 
ლესრო პირს ათარხნებს და სოიურღალს უწყალობებს, ამგვარადვე 
აქვს გაახრებული სპარსულად მწერალს საბუთის ქართულ ნაწილ- 

ში აღნიშნული: „ერთისა წმიდის გიჯ(ორ)გის სამსახურისა... მეტი“. 

ამრიგად, ორენოვან სითარხნის წიგნებში გვხვდება სოიურ- 
ღალი, მადად ო მე”აშ, მუაფი და საყოველთაოდ გავრცელებული 

თარხანი. ორენოვანი სითარხნის წიგნების სპარსული ტექსტებით 
მტკიცდება საეკლესიო სოიურღალების იმ ტიპის არსებობა, რო- 
მელსაც ი. პეტრუშევსკი გამორიცხავს (უკეთ არ აღნიშნავს), ხოლო 

ბელენიცკის და ანტონოვას გამოკვლევებში მოტანილი საბუთებით 

ეჭვმიუტანლად მტკიცდება, ორენოვანი საბუთების ზოგადი მნიშვგ- 

ნელობა ამ მხრივაც ცხადი უნდა იყოს. მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის 

საინტერესოა ის, თუ როგორ ეძებს ქართული ტექსტის სპარსუ- 

ლად მთარგმნელი ქართული ფეოდალური ინსტიტუტების ანალო- 

გიებს ირანულ ფეოდალურ სინამდვილეში. 
საზოგადოდ გათარხნების აქტს მისთვის სოიურღალზხე უნდა 

ენიშნებინა, რადგან საგადასახადო იმუნიტეტი სოიურღალის ძირი- 
თადი ნიშანი იყო. ამდენადვე სოიურღალებად უნდა მიეჩნია მას 

სიმონ I-ის დროინდელი ყველა ის სითარხნის წიგნი რომელთაც 
იგი სპარსულ ტექსტს ურთავდა. მართალია, სოიურღალს ან მუაფს 
იგი მხოლოდ ეკლესიის ან საეკლესიო პირის სითარხნესთან დაკავ– 
შირებით აღნიშნავს, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სპარსულ 

ტექსტებში ქართველი საერო ფეოდალების სითარხნეს სოიურ- 
ღალი არ ეწოდებოდეს. საამისო მოწმობა XVII ს-ის ერთენოვან 
(ირანის 'შმაჰის მიერ გაცემულ) საბუთში მოგვეპოვება. 

1660 წ. შაჰ-აბას II-ის ფირმანით ელიზბარ-ბეგს ეძლევა მი- 

სივე სამკვიდრო და არა სამკვიდრო (ცკ) » 3 მა» 4) სოფლე– 

ბი: კუმისი, მონასტერი, ღოუბანი, ტაგნაგეთი, ასურეთი და ჰალა სოი- 

ურღალ-აბადად და ეჰსან-სარმადად (+ - აL>I +§ CI ას) ა-ა)“. 

ელიზბარ-ბეგი„ რომელიც ხსენებული სოფლების მალუჯათისაგან 
თავისუფლდება, საერო ფეოდალია. და სწორედ ამით იქცევს ჩვენს 
ყურადღებას დამოწმებული საბუთი, 

საბუთის გამცემს, როცა “იგი ელიზბარ-ბეგის საქონებელს 

( CL) სოიურღალად აცხადებდა, მხედველობაში უნდა.მიეღო მისი 

  

1 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის სპარსული ფირმანები და პოქმები, 
ჯე. 14. - . ”, ” უა 
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მემკვიდრეობითი უფლება დასახელებულ სოფლებზე და, რაც მთა- 
ვარია, საგადასახადო იმუნიტეტი. საბუთიდან არ ჩანს, სარგებ- 

ლობდა თუ არა ელიზბარ-ბეგი ადმინისტრაციული და სასამართლო 

იმუნიტეტით. მაგრამ როგორც XVI ს-ის უკანასკნელი მეოთხედის, 
ისე XVII ს-ის ორენოვანი და ერთენოვანი (სპარსული) საბუთები– 
დან ვიცით, რომ ქართველი ფეოდალები სარგებლობდნენ სასამარ- 

თლო იმუნიტეტით. მათ მხოლოდ სისხლის სამართლის საჟმეებზე 
არ მიუწვდებოდათ ხელი (ეს სათანადოდ იყო კიდევაც ხაზგასმუ- 
ლი საქართველოს შესახებ სპარსულ დოკუმენტებში). „ადმინის- 

ტრაციული იმუნიტეტი კი ქართველ თავადს კარგა ხანი იყო მოპო- 

ვებული ჰქონდა, 
ამრიგად, სპარსული დოკუმენტებით, როცა მათი შინაარსით 

ქართული ფეოდალური სინამდვილეა დახასიათებული, სოიურღა- 

ლით აღინიშნება ის, რაც უშუალოდაა დაკავშირებული საგადასა– 
ხადო იმუნიტეტთან, თიული კი გვევლინება იმ დროს, როცა მხო- 
ლოდ მამულის ან ყმების წყალობაზეა ლაპარაკი, ხოლო საგადასა– 

ხადო იმუნიტეტი ან გათვალისწინებული არაა, ანდა საბუთის მთა- 

ვარი საგანი არაა, ორსავე შემთხვევაში, თიულიც და სოიურღალიც, 

მიახლოებითაც ვერ გამოხატავს ქართული საადგილმამულო ურთი- 

ერთობის თავისებურება, ამიტომ საბოლოო ანგარიშში საქმე 

გვაქვს ტრაფარეტებთან, რომელნიც, გარეგნულად „ანალოგიურ“ 
მსგავსებათა ამსახველნი, არ ცვლიან, და არც შეიძლება რომ: შე– 

ცვალონ, პრაქტიკაში არსებული ქართული აგრარული სისტემის და 

სოციალური ურთიერთობის შინაარსი, 

ამის შეგნება XVII ს-ის შაჰის სამდივანმწიგნობროს მოხელეთა» 

შორის უფრო ძლიერი უნდა ყოფილიყო, რადგან სწორედ ამ დრო– 
ინდელ საბუთებში მკაფიოდაა აღნიშნული, რომ ქართულად დაწე– 

რილის (კ-# +->ა) მიხედვით სპარსულად დაწერილში მო- 

თზრობილი უნდა „გათავდეს“ (შესრულდეს) „საქართველოს ზნე– 

ჩვეულების შესაბამისად (ას.> # ცვ.» გ)“ ან, მეორე- 

ნაირად, „ხაქართველოს კანონების და დასტურლამალის შესაბამი- 

ად“. _ 
XVI-- XVIII სს. წყაროებში ჩვენთვის ცნობილია ერთადერთი 

შემთხვევა, როდესაც ირანული ფეოდალური ინსტიტუტის და მი- 
სი აღმნიშვნელი სახელის შესაბამისია თვითონ შინაარსი. 

  

ჯ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის სპარსული: ფირმანები და ჰოქმები, 
ზვ. 16. 
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ჩვენი ყურადღება მიიქცია დასტურლამალის „ქართლის აწე- 
რის“ დებულებაში მოხსენებულმპაად „საულღარმა4, რომელიც 

ბგერითი შედგენილობით მოგვაგონებს „სოიურღალს“!). ნიშნავს 

თუ არა „საულღარი“ იმასვე, რასაც „სოიურღალი“? 

„ქართლის აწერის“ დღებულებაშმი ვკითხულობთ: „როდესაც 

ქართლი აწერილია და ან აიწერების, ამ წესით უნდა აიწერებოდეს: 

ყაიყულიდამ, შემოყოლებით, თათარსა და მელიქის საულ- 

ღარს გარდა. სომხითს, ტაშირს, ყაიყულს, თრიალეთს და 

საბარათაშვილოში ამაზედ საბარათაშვილოს სარდალი წავა. ერთა 

მდივანი წავა, ასწერს და დავთარს დაიჭერს, მეფის მდივანი წავი- 

დოდეს“?, 

„ქართლის აწერის“ დებულებით თათრის (ელის ხალხის) და 

მელიქის საულღარის ასაწერად, წესისამებრ, საბარათაშვილოს 

სარდალი ვერ წავიდოდა, ხოლო მეფის მდივანი მათ ვერ ასწერდა 

და „დავთარს ვერ დაიჭერდა“, ელის ხალხის აღწერა, სამ წელი- 
წადში ერთხელ რომ ხდებოდა, განსაკუთრებული წესით წარმო- 

ებდა. ამიტომ ელის გამორიცხვა „ქართლის აწერის“ დებულებიდან 

გასაოცარი და მოულოდნელი არაა თვითონ დასტურლამალის 

„ელის დებულებაში“ საგანგებოდაა აღნიშნული, რომ „სამს წელი- 

წადში, ერთხელ ელი აიწერების“. ქართლი შვიდ წელიწადში ერთ- 

ხელ უნდა „აწერილიყო", ელი კი, კანონით, ამ ხნის განმავლობაში 

ორჯერ „აიწერებოდა"“. ასე რომ, სავსებით გასაგებია „ქართლის 

აწერის« დებულების შენიშვნა ელის მიმართ, გასაოცარია მხოლოდ 

მელიქის საულღარის გამორიცხვა „ქართლის აწერის“ დებულები- 

დან. 

ფეოდალურ საქართველოშიც, ცნობილია, ქვეყნის აღწერა 

სამხედრო და ფისკალური მიზნით წარმოებდა. აღწერის მიზანი იყო 

მოლამქრეების და გადასახადების საერთო რაოდენობის გამორკვე– 

1 „საურღალი“ ქართულში ადვილად შეიძლებოდა ქცეულიყო „საულღარადი, 
ქართულში შემონახულ „საულღარს" მნიშვნელობა აქვს ამ ტერმინის სწორი გა–- 
მოთქმისათვის. სპეც, ლიტერატურაში „სოიურღალი4 სხვადასხვანაირად გამო–- 

ითქმის: ი«Cიჩწწიგ1» (პეტრუშევსკი), „CX9Vწ0I3M/+“ (იაკუბოვსკი), „CწCნILმ»/“ (ანტო- 
ნოვა), „800LწMხვ1+ (ხანიკოვი). „9510-6081“ (მინორსკი--1939 წლიდან „5070I- 
დფხ81%), „50წსX8Mხ31“ (ლამბტონი), ,58წ0Xდხ9ჰ1#« (ბლოხმანი), „=VVVIXCხ814 (მო– 
რელენდი– ფფრო გვიან „83790L-იხ814). შდრ. IC. #4. #სX08082, Cწრინ?»X 8 #4Vნ21- 
ხ08CიC§5 119 უVV, გვ. 149, შენ. 4. 

1 დასტურლამალი, პ. უმიკაშვილის გამოც., თბილისი, 1886, გვ. 13. დას- 
ტუჟრლამალის ზოგიერთ ხელნაწერშია: „სულღარი", 
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ვა. მელიქი, ჩანს, ამ მხრივ, განსაკუთრებული უფლებებით სარგებ- 

ლობს, რაკი მისი ქვეყანა „დაუწერელია“, ე. ი. მოლაშქრეების გა– 

მოყვანა და სახელმწიფო გადასახადების გადახდა არ ევალება. ამავე 

დროს, იმავე დასტურლამალიდან ვიცით, რომ სომხითის მელიქი 

ქართლის მეფის მოხელეა და ამასთან ორგანულად დაკავშირებული 

ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებასთან (ვახტანგის სამართალი, 

ვახუშტი). ამიტომ მელიქის საულღარში ნაგულისხმევი უნდა იყოს 

ის ქვეყანა (სამელიქო მთლიანად თუ არა, მისი გარკვეული ნაწილი- 

მაინც), რომლის მფლობელი სრული საგადასახადო, ადმინისტრაცი– 

ული. და სასამართლო იმუნიტეტით სარგებლობს, მელიქის ამგვარი 

შეუვალობა ისტორიულად ირანის შაჰის (შაჰ-აბას I-ის?) „წყალობა4 

უნდა ყოფილიყო. მხოლოდ ამ თვალსაზრისით ხდება გასაგები, თუ: 

რატომ ეწოდება მელიქის ფეოდალურ სამფლობელოს საულღარი. 

ქართულ და სპარსულ საისტორიო ნაწარმოებებში (ფარსადან 

გორგიჯანიძე, ისკანდერ მუნში, მოჰამედ თაჰერ ვაჰიდი..) დაცული 

ცნობებით ცხადად ირკვევა სომხითის -მელიქების ირანის შაჰების 

წინაშე „სამსახურის“ პოლიტიკური აზრი და შინაარსი. 

კარგადაა ცნობილი მელიქის სახლის დამოკიდებულება შაჰის 

ხელისუფლებასთან XVI-- XVII საუკუნეთა მიჯნაზე. ამ ქართული 

ფეოდალური „სახლის“ ერთგულება შაჰ-აბასს მუდამ სწამდა და 

სჯეროდა. სპარსული ნარატიული წყაროებიდან სხვა მნიშვნელოვანი- 

დეტალებიც ირკვევა: სომხითის მელიქმა მირმანმა პირველმა უარ– 

ყო ქრისტიანობა და გამაჰმადიანდა, მისი ძე ყორმხაზი, აგრეთვე 

სომხითის მელიქი, შაჰ-აბასს ერთგულად „ემსახურებოდა“. მირმა-. 

ნის მეორე ვაჟი თამაზყული-ხანი ერთ-ერთი უპირველესი დიდღკაცი 

(ყულარაღასი, უფლისწულის აღმზრდელი) იყო შაჰ-აბასის კარზე, 

ხოლო მისი ძმისწული სეფიყული-ხანი (ყორმხაზის ძე) ჯერ ყოლ– 

მარის და ალაშქერის ბეგლარბეგი რყო, შემდეგ ჰამადანის, ბოლოს. 

როგორც ბაღდადის დამპყრობელი (1623 წ.), ერაყის მმართველად 

იჯდა 1633 წლამდე. სომხითის მელიქი ათაბეგი შმაჰ-აბასის საქარ– 

თველოს წინააღმდეგ ორივე ლაშქრობის აქტიური მონაწილეა. თუ 

როგორ დაუფასა მას შაჰმა „ერთგულებით სამსახური“, ეს ისკან- 

დერ მუნშის აქვს აღნიშნული. კახეთის აოხრების შემდეგ, მოგვი– 

თხრობს ისკანდერ მუნში, შაჰ-აბასი თბილისში მივიდა, სადაც მას 

დიდის ამბით დახვდა ბაგრატ-ხანი. შაჰი „აქედან... სომხითისაკენ გა– 

ემართა და რამდენიმე დღე მელიქ ათაბეგის, სომხითის მელიქ მირ– 

მანის შვილიშვილის, რომელიც ამ დინასტიის (სეფიანების––ვ, გ. 
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ერთსულოვან და ერთგულ ხალხთა წრეში ირიცხებოდა, სამფლო- 

ბელოში (სიტყვასიტყვით: სადგომებში) დაჰყო...“! 

ყველა ამ სამსახურის „სანუქფოდ“ შაჰ-აბასს სომხითის მელი- 

ქისათვის სოიურღალად უნდა მიეცა ქვეყანა, რომლის ხელშეუვა- 

ლობა დასტურლამალითაც არის აღიარებული. 

შაჰ-აბასის ეს „წყალობა“ სხვა განხრახვასთანაც უნდა ყოფი- 

ლიყო დაკავშირებული: ლორესა და დებედას მიტაცების შემდეგ 

ქვემო ქართლის ერთ ნაწილში ირანული ფეოდალური ინსტიტუ- 

ტის შემოღება მას, უეჭველია, ქართული მიწისმფლობელობის და- 
სარღვევად სჭირდებოდა. საამისოდ შაჰის ხელისუფლებისათვის 

ყველაზე მისაღები, სწრაფი და გადამწყვეტი საშუალება--ქართული 

მიწების მიტაცება––ყველგან და ყველა კერძო შემთხვევაში შეუძ- 
ლებელი იყო (ამ საშუალებას შაჰ-აბასმა მხოლოდ იმ დროს მიმარ- 

თა, როცა მრავალწლოვანი წინასწარი სამზადისის შემდეგ „გურ- 

ჯისტანის საკითხის“ ირანის სასარგებლოდ გადაწყვეტა შესაძლებ- 

ლად მოეჩვენა...) ცბიერი შაჰი ფრთხილად მოქმედებდა. ყველაზე 
სასურველი მისთვის თიულის შემოღება უნდა ყოფილიყო, მაგრამ 

ეს ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებას ირანის წინააღმდეგ დარაზ- 

მავდა. სოიურღალად ქცეული ტერიტორია, რომელიც საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო ორგანიზაციისაგან ძხოლოდ თანდათანი გამო- 

თიშვის შესაძლებლობას იძლეოდა, უფრო კომპრომისული ხასია- 

თის მატარებელი იყო. ამ მხრივ სოიურღალს დაახლოებით ისეთივე 

როლი უნდა შეესრულებინა, როგორსაც მონღოლთა ბატონობის 

ხანაში „ხასინჯუს“ ინსტიტუტი ასრულებდა. დამახასიათებელი), 

რომ შაჰს სოიურღალი საქართველოს გარკვეულ ნაწილში შემო– 

აქვს იმ დროს, როცა საკუთრივ ირანში ცენტრალური ხელისუფლე- 

ბა კრძალავს სამხედრო სოიურღალების გაცემას და, ზოგიერთ შე1- 

თხვევაში, მხოლოდ მისი განახლება მიაჩნია დასაშვებად. მთავარი 

მაინც ეს იყო: სოიურღალის ინსტიტუტი უცხო იყო ქართული ფე- 

ოდალური მიწისმფლობელობისათვის და ამდენადვე ერთ-ერთი სა- 

შუალება ამ მიწისმფლობელობის დასარღვევად. 

XVIII ს-ის დამდეგს შედგენილი ქართული სახელმწიფო სა– 

მართლის მიხედვით, ამრიგად, ირკვევა „სოიურღალის“ არსებობა 

1 თარიხ-ი ალემ არა, ზე. 648. ლქ <9 ასა»ა ლ ალა» ს პთი ... I წე 

ი) ე) 4 ცრის უევ ო) საი დას ას კასა კა კა) > 

იპ ი.უსავა ე) აჰამ ცას» ასათ. 
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ჟართლის სანაპირო ოლქში. მისი გამორიცხვა „ქართლის აწერის“ 

დებულებიდან საფუძველს გვაძლევს ისიც აღვნიშნოთ, რომ საქმე 

გვაქვს საერო ანუ სამხედრო სოიურღალთან. 

ქართული წყაროს ჩვენება „ქართველობის“ დროს სოიურ- 

ღალის არსებობას რომ აღნიშნავს, ერთადერთია და ამდენადვე მი- 

სი განხოგადების საკითხი სავსებით გამორიცხულია. ამასთან, ეტყო- 

ბა, იგი ყალიბდება გარკვეულ ისტორიულ ვითარებაში და გეოგრა- 

ფიულადაც მისი წარმოშობა მოულოდნელი არ არის იქ, სადაც ეს 

ირანული ფეოდალური ინსტიტუტი წარმოიშვა. 

ქართული წყაროების ეს ერთადერთი მოწმობა იმის საბუთიც 

უნდა იყოს, რომ ორენოვან საბუთებში სოიურღალი მხოლოდ პი- 

რობითი ტერმინის მნიშვნელობით არის ნახმარი. ამ სახელს, რა 

თქმა უნდა, არავითარი კავშირი არ აქვს ქართულ საეკლესიო მი- 

წისმფლობელობასთან, რომლის მიმართ, როგორც ვნახეთ, უპირა- 

ტესად სწორედ სოიურღალია გამოყენებული. : 

ჩვენი მსჯელობის სისწორეს,, „თიულთან“ და „სოიურღალთან“ 

დაკავშირებით, ადასტურებს „ოსმალობის“ და „ყიზილბაშობის“+ 

დროინდელი ვითარების გათვალისწინება. 

XVI--XVIII სს. ქართული წყაროები, მათ შორის დასტურ- 

ლამალი, „ოსმალობამდე“ და „ყიზილბაშობამდე“ არ გვაწვდიან 

არავითარ მოწმობას ქართულ საადგილმამულო ურთიერთობაში 

მომხდარ ცვლილებებზე!, საამისო მოწმობანი, რა თქმა უნდა, არ 

გვაქვს იმის გამო, რომ ამგვარ ცვლილებებს არ ჰქონდა აღგილი 

ქართულ ფეოდალურ მიწისმფლობელობაში. 

ოსმალური და ყიზილბაშური მიწისმფლობელობის ამა თუ იმ 

მოვლენის არსებობა პრაქტიკაში მისი არსებობის აღნიშვნის სა- 

ჭიროებასაც გამოიწვევდა, უპირველეს ყოვლისა კი ორენოვან სა- 

ბუთთა ქართულ ნაწილებში. 

აღებული ხანის ქართულ საბუთებში, და ისიც გარკვეული 

დროიდან მოყოლებული, მხოლოდ მოცემული პოლიტიკური და- 

მოკიდებულების 'ძესაფერისი მოვლენების ანარეკლი შეინიშნება. 

თუ მაგალითად, სიმონ I-ის საბუთები იწერება „წყალობითა 

ღუთისათა“, გამაჰმადიანებულ-გასპარსებულ ბაგრატ-სიმონის. სა- 

ბუთები იწერება „წყალობითა შაჰაბასისათა“. თუ როსტომ-სხანას 

1" საამისო ჩვენებანნი მოიპოვება მხოლოდ სამხრეთ საქართეელოს მიმართ, 
სადაც 1587--1595 წწ. „ოსმალობამ“ იწყო გავრცელება და დაპყრობილი ქეეყა– 

„ნა ოსმალური წესით აღიწერა. 
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'საბუთებისათვის ჩვეულებრივია ფორმულა „ყაენის ფეხთა მტვერი“. 

უფრო ნაგვიანევი ქართული საბუთებით ქართველი მაჰმადიანი 

მეფეები ყაენის მიერ არიან· „გახელმწიფებულნი და გაბატონებულ- 

ნი“. ეს არის და ეს. სამაგიეროდ „ოსმალობის“ და „ყიზილბაშობის“ 

დროიდან არა ერთი ისეთი ქართულად დაწერილი საბუთი მოგვე- 

პოვეზა, სადაც მკაფიოდაა ხაზგასმული ის, თუ რითი განსხვავდე“ა 

ქართული მიწისმფლობელობა ოსმალურ-ყიზილბაშური მიწის- 

მფლობელობისაგან. 

1733 წ. ტბელი იაგულაშვილი გიორგის მიერ ხელფეხა გიორგი–- 

“სადმი მიცემულ მამულის ნასყიდობის წიგნში ნათქვამია: „ასე რომე 

დამეჭირა და მოგადექ კარსა და მოგყიდე ჩემი სამკვიდრო 

მამული. ასე რომ ავიღე ფასი სრული, რითაც ჩემი გული შეგ- 

ჯერდებოდა. არა დარჩომილა რა ჩემი შენზედა არც ერთის იოტის 

ფასის. გქონდეს და გიბედნიეროს ღმერთმა. ვითა სხვას მონასყიღეს 

მოხმარდეს, შენც ისრე მოგახმაროს ღმერთმა. ამინ“. და იქვე დართუ- 
ლია მგტად საინტერესო, თავისი "შინაარსით, შენიშვნა „ერთი 

ესე რომე ქვეყანა ურუმთ ეჭირა და არც ნას- 

ყიდს და არც უსყიდს არ იკითხავენ. კულუს- 

ხედა აიღებენ, თვარემა ვინ იცის, ეგება მათს 

ბძანებით ქართველობა იქნას, არც კულცუცხი 

გეთხოებოდეს. ასრე ამა პირობით მომიყიდია 

ჩემი სამკვიდრო ვენაკი...“! ამ შენიშვნის ახრი ცხადი უნდა იყოს 

ისევე, როგორც 1739 წ. ერთ საბუთში ნათქვამისა: „ჩვენ ამ კაცებსა 

და მამულთან არც თათრობასა და არც ქართველო- 

ბაში ჩვენ კელი არა გვქონდეს“?, 

1737 წ. დათარიღებულ მამულის ნასყიდობის წიგნმი ეკი- 

თხულობთ: „დამიჭირდა და მოგყიდეთ ჩვენის მამისაგან ნასყიდი 

და ნაქონი მამული ვაჟიბედურა. ქართველობას თარხანი, 

ყოელის კაცის უცილობელი და მოუდევარი“1. ქართველობას თარ- 

ხანი მამული ჩანს შინაარსს იცვლის ოსმალობის თუ ყიზილბაშობის 

დროს. დამოწმებულ საბუთში სწორედ ეს გარემოებაა აღნიშნული. 

საზოგადოდ, XVIII ს-ის მეორე მეოთხედის საბუთებში მკვეთრადაა 

ხაზგასმული მამულის მდგომარეობა „ქართველობაში“ თუ „ოსმა- 

ლობა-ყიზილბაშობაში“, 

1 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან, 
1L, გვ, 26, 

? იქვე, გე, 34. 

1 დოკუმენტები..., 1, გვ. 265. 
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1745 წ. დათარიღებული თეიმურაზ II-ის სამართალი ქრცხინ– 

ვალელებისა და ფავნელიშვილების სარჩელზე ამრიგადაა გარიგებუ– 

ლი „ქართველობაში ქრცხინვალელს მურადაშვილს და 
იმის მეზობლებს ნიქოზს, რხვითს მამტლი ეყიდათ. იქიდამ ამ თარი– 
ღამდი ამათ სჭეროდა. ამისი ბარა ქრცხინვალის მალუჯათში 

ეძლიათ. ამ წელიწადს მოსულიყო ფავნელიშვილი: ნიქოზი ჩემი 
არის, აIმ1 მამულის ბარას მე ავიღეფო. ძალათ წაერთმიათ. მოვი– 

დენ. სამართალში ილაპარაკეს. ჩვენ მოკითხული ექენით, ქრცხინვა– 
ლელებმა ქართველი და თათარი მოწამე მოიყვანეს, ეს მამული რა 
გვიყიდია, არც ქართველობაში, არც ურუმობაში, 

არც ყიზილბაშობაში თქვენ ბარა არ გამოგირთმევიათ. 
უსამართლობით წელს გამოართვითო. ფავნელიშვილებსაც მოწმე– 
ები ვსთხოვეთ. იმათ ვერ იშოვეს. სამართლით ის მამული დარჩათ 

ქრცხინვალელთ. ფავნელიშვილებს ხელი არ აქვთ, თუ რამ გამო– 

ურთმევიათ, ისევ უნდა ქრცხინვალელებს მისცენ“!, 

აღებული ხანის საბუთებში, სავსებით გასაგებ გარემოებათა 

გამო, სამამულო ურთიერთობასთან დაკავშირებით ხშირად გვხვდე- 

ბა: ქართველობა (შესადარებლად), ოსმალობა, ურე- 

მობა, ყიზილბაშობა, თათრობა (ოსმალობა-ყიზილბა– 

შობის აღსანიშნავად), „მამულების ამოძრავება“ ოსმალობასა და 

ყიზილბაშმობამი დახასიათებულია აკად. ნ. ბერძენიშვილის გამო– 

კვლევაში: „XVIII ს-ის საქართველოს ისტორიიდან“?. 

„ქართველობის“ (ქართული სოციალურ-პოლიტიკური სისტე- 

მის) აღდგენას სამამულო უფლებების და მამულის გამოსაღებების 

„ისევ ძველს რიგზე და დასტურზე დაყენება“ მოჰყვა, 

1750 წ. თეიმურაზ II-ის მიერ როჭიკას-შვილებისადმი სოფლის 

დაბრუნების წიგნში ეს საგანგებოდ არის აღნიშნული: „ჩვენ, პატ- 

რონმან მეფეთ-მეფემ თეიმურაზ როჭიკას-შვილების მამული სკრა 
ამას წინათ მერალიბეგს ქალანთარს უბოძეთ, ამიტომ რომ ქვეყანას 
ბევრი სახელმწიფო სათხოვარი, ედვა და როჭიკას-შვილებმა თავე–- 

თის სოფლის სკრის მალუჯათი და სათხოვარი ამო- 

ეკვეთა და ისევ ძველს რიგსა და დასტურჯ%ე 
დააყენეს. მერალიბეგს რა ჩვენ წიგნი უბოძეთ, მას აქათ. 

ამ როჭიკას-შვილის მა ულის მალუჯათი არა მიეცა რა და 

  

; დოკუმენტები..,, 1, გვ. 326. 
? მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 1944, ნაკვ. 1, 

ზვ. 173-–211. 
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როჭიკას-შვილებს ოთარს და ამის ძმისწულს დავითს და სხვათა 

სკრა,' თავეთი მამული, ისევ ამათ უბოძეთ და დავანებეთ. მერალი– 

ბეგს ქალანთარს ამ როჭიკას-შვილების მამულთან ხელი არჯა| აქვს. 

იმისი წიგნი ამ წიგნით გაგვიცუდებია, მტკიცე ესე ოდენ არს“!. 

მაგრამ, ერეკლე 1I-ის სიტყვებით რომ ვთქვათ „მშვიდობა 

მტრისაგან დიაღ მოკლედ გასწევს ხოლმე“ (ერეკლე II წერილი 
ანტონ I-თან, 1756 წ.). „ყიზილბაშობა“ უკვე „ამოკვეთილი“ იყო, 

მაგრამ მისი აღდგენის შიში ჯერ ისევ ჰქონდათ. ამიტომაა, რრმ 

1749 წ. ნათლისმცემლის მონასტრისათვის სიგლის მიმცემი საჭიროდ 

თვლის აღნიშნოს: „ვინ იცის ღ-თნ ნუ ქნას რომ კიდამ 

მალიათობა შეიქნას რაც შეგეძლოსთ კიდამ ნაკლებათ 

თქვენც მოგვიდგეთ“?. ამგვარი პირობა, მამულით სარგებლობასთან 

დაკავშირებით, აუცილებელი იყო, როცა ან „ოსმალობა“ იყო ანდა 

„ყიზილბაშობა“, 

XVIII ს-ის მეორე მეოთხედამდე აღნიშნული გარემოებანი 

ქართულად დაწერილ საბუთებში არა გვხვდება. პირიქით, ზემორე 

დამოწმებულ საბუთებზი ოსმალობის და ყიხილბაშობის წინარე 

ხანა „ქართველობის“ ხანადაა გამოცხადებული და მამულების 

მდგომარეობაც იქ ქრონოლოგიური თანამიმდევრობითაა წარმოდგე- 

ნილი: ქართველობაში, ოსმალობაში, ყიზილბა- 

შობაში და ბოლოს, ისე ქართველობაში. 

„წინარე ხანა“ („ქართველობა“) ირანის პოლიტიკური ბატონო- 

ბის პერიოდზე მოდის, როცა მრავლად იწერებოდა ორენოვანი სა- 

ბუთები. ამ ორენოვანი საბუთების სპარსულ ტექსტებში, როგორც 

ვნახეთ, მოხსენიებულია თიულიც, სოიურღალიც და მალუჯათიკ. 

მათი არსებობის კვალი კი ქართულ ტექსტებში არსად არ ჩანს. მაგ- 

რამ ოსმალობის ან ყიზილბაშობის დროს, მიუხედავად იმისა, როვ 

ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელობა ამ დროსაც ძირითადაღ 

უცვლელი რჩება, შექმნილი ვითარება, როცა ქართველი ფეოდალე- 
ბი მოვალენი არიან თავიანთი მამულების მფლობელობის უფლება 

ხელახლად მიიღონ ხონთქრისაგან (ოსმალობის დროს) ან შაჰისაგან 

(ყიზილბაშობის დროს), დაუყოვნებლივ პოულობს თავის გამოხა- 

ტულებას ქართულ საბუთებში. ცხადია, იმის გამო, რომ ქართველი 

ფეოდალი საჭიროდ თვლის დაიცვას თავისი სამამულო უფლებები 

ოსმალობის ან ყიზილბაშობის პირობებში, 

1 „დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან, I, 
გვ. 346. 

? ისტ. საბ., V, გვ. 71. 
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როცა არც ოსმალობაა და არც ყიზილბაშობა, მაშინ ქართულ 

„რიგზე და დასტურზე დაყენებული“ სამამულო მფლობელობა მხო– 
ლოდ ქართული საადგილმამულო ურთიერთობის ნორმების აღნიშვ- 

ნას საჭიროებს, ამდენადვე ამ საბუთების ერთი ნაწილისათვის დარ- 

თულ სპარსულ ტექსტებში აღნიშნული ირანული ნორმები მხოლოდ 
იურიდიული ფიქციაა, რასაც არ შეეძლო არსებითი გავლენა მოეხ- 
-დინა ქართული ფეოდალური საზოგადოების საადგილმამულო ურ- 

თიერთობაზე. ერთიმეორის გამომრიცხველი ირანულ-ყიზილბაშუორი 
„თიული“ და ქართული „მამული“ საერთო იურიდიულ ნორმებში 

ვვრ მოთავსდებოდა. ეს გარემოება თავისებურად არის კიდევაც 

ასახული ორენოვანი საბუთების სპრსულ ტექსტებში. საამისო 

მაგალითები ზემოთ უკვე იყო მოტანილი ორენოვანი ქ.რ- 

თული საბუთების სპარსული ტექსტეზის ში- 

ნაარსის ისტორიულ-კრიტიკული ანალიზით 

მხოლოდ ქართული ფეოდალური მიწისმფლო- 

ბელობის და საბატონყმო ურთიერთობის თა- 
ვისებურებანი მტკიცდება. 

ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელობის თავისებურებანი, 

ყოველგვარი შენიშვნის გარეშე (ე. ი, „ქართველობის#« აღუნიშნა–- 

ვად), თავისთავად მოცემულია ორენოვანი საბუთების პერიოდის, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, ქრთულ სიგელებში–--XVI საუკუნის 

უკანასკნელი მეოთხედიდან დაწყებული XVIII ს-ის მეორე მეოთხე– 

დამდე. 
XVIII ს-ის მეორე მეოთხედამდე ქართული საბუთები არ აღ- 

ნიშნავენ აღმოსავლური მიწისმფლობელობის რაიმე გამოვლინებას 

ქართულ ფეოდალურ სინამდვილეში. ამის აღნიშვნის საჭიროება 

ჩნდება მხოლოდ „ოსმალობის“ და „ყიზილბაშმობის“ დროს, როცა 

ქართველობას უპირისპირდება ქართული ფეოდალური ურთიერთო- 

ბისათვის უცხო „ოსმალობა# და „ყიზილბაშობა“. 

XVI-XVII სს. ქართულ დოკუმენტურ წყაროებში ყიზილბ.- 
შური მიწისმფლობელობის არავითარი გამოვლინება არ ჩანს, რად- 
გან არ არსებობს შაჰის წყალობის ობიექტი საკუთრივ საქართველო- 
“ში (ამდენადვე XVII ს-ის შაჰების ქართველი ფეოდალებისათვის მი– 

ცემული სპარსული ფირმანების შინაარსი ისეთივე იურიდიული ფიქ- 

ციაა, როგორც ორენოვანი საბუთების სპარსული ტექსტების შინ:- 

არსი). მაგრამ XVIII ს-ის უკანასკნელ მეოთხედში, როცა საკუთრე- 

ბის სუბიექტად გვევლინება ჯერ ხონთქარი, ხოლო შემდეჯ შაჰი,



ქართული დოკუმენტები საჭიროდ თვლიან უჩვენონ „ქართველო-- 

ბისაგან“ განსხვავებული „ოსმალობის“ ან „ყიხზილბაშობის“ თავი- 

სებურებანი, ამის აღნიშვნა გაპირობებულია იმით, რომ „ოსმალობა“ 

და „ყიზილბაშობა“ ქართული ფეოდალური ურთიერთობისათვის. 

უჩვეულო გარემოებათა შემცველი იყო. „ოსმალობა არ სცნობდა 

თარხწზანს, აზატს, რომლებიც ქართული ფეოდალური წყო- 

ბილების მიხედვით სავსებით ან ნაწილობრივ თავისუფალი იყვნენ 

სხვადასხვა გადასახადისაგან არ არჩევდა ნასყიდს უსყიდისაგან,. 

ყველა და' ყველაფერი დაბეგრილი იყო მძიმე გადასახადებით“). 

ქართლში, „ოსმალებმა დახარკეს საეკლესიო ქონება, მისი ყმა-მამუ– 

ლი“, ასეთ ვითარებაში „ქართლის ფეოდალები მოვალენი იყვნენ 

თავიანთი ყმა-მამუტლის მფლობელობის უფლება ახლად მიეღოთ ოს– 

მალთა ხელისუფლებისაგან“. ქართული საბუთები სწორედ ამ 

დროს. აღნიშნავენ „მირს“ (ოსმალურ გადასახადს) და „მალუჯათს“ 

(ყიზილბაშურ გადასახადს). ვინც „მირს“ ან „მალუჯათს“ არ იხდის. 

(უკეთ, არ შეუძლია გადაიხადოს), ის მამულს ჰკარგ:ვს, რადგან 

„მირით“ და „მალუჯათით", წესისამებრ, „დაწერილი ქვეყანაა“ და–- 

ხარკული. 

XVI- XVII სს. ორენოვანი საბუთების სპარსული ტექსტების 

მალუჯათი რეალურ შინაარსსაა მოკლებული, რადგან იმ დროს, 

პაპუნა ორბელიანის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ქვეყანა: დაწერილი 

„არ იყო“. 

1735 წლიდან („ყიზილბაშობიდან“) კი „მალუჯათის“ დასახელე- 

ბა ქართულ საბუთებში ჩვეულებრივია. ჩვენ მოგვეპოვება იმდრო- 

ინდელი მალუჯათის საგადასახადო ნუსხებიც!.. ცოტა უფრო ადრე 

(1724 წლიდან--,„ოსმალობიდან“)ასევე გავრცელებულია ოხმალუ- 

რი გადასახადები. 

ასე მაგ., ქაიხოსრო ორბელიანის 1733 წ. პირობის წიგნში ეკი– 
თხულობთ: „ქ. ესე წიგნი მოგეც მე, ქაიხოსრომ. თქვენ, ჩვენს ბი– 

ძაშვილს ელისბარს და ვახტანგს, ასე რომე ქარტაკს თქვენი მეხრე- 

ტუსიაშვილი რომ არის, ზარაჯას გარდა, არც. ვსთხოო 
სალიაწი, არც ბარა, არც სპენჯი, ერთის ხარა- 

ჯას მეტი იმას არა გამოსაღებიარ ეთხოებო- 

16. ბერძენიშვილი, XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან, 
ზე. 179. 

? იქვე, დვ. 180. 
3 ოქვვ, 

ა მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, წ. III; თბ., 1955, 
ჯვ. 42--59. 
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დეს. თქვენი მსახურე თ"!, აქ, როგორც ვხედავთ, „დასა- 

ხელებულია ოსმალური გადასახადები ხარაჯა, სალიანი, :ბეპრე, 

ისფენჯი. ამასთან მოიპოვება საგადასახადო ნუსხები საიდანაც 

ჩანს, თუ ვის მამულს რა ოდენობით უნდა გამოეღო „მირი42,. 

ამრიგად, ჩვენთვის ზუსტადაა ცნობილი როდის დღა რატომაა 

რეალური ყიზილბაშური ან ოსმალური გადასახადები ქართულ ფე– 
ოდალურ სინამდვილეში. 

ისმის კითხვა: მაშ რით იყო გამოწვეული ორენოვანი (ქართულ- 

სპარსული) საბუთების საჭიროება და არსებობა? 

ჩვენი ახრით ამ საინტერესო მოვლენის გასა- 

ღები ირან-საქართველოს ურთიერთობის.პო- 

ლიტიკური ფორმის თავისებურებაში უნდა 

ვეძიოთ. 

ეჭვი არაა, რომ ორენოვანი საბუთის სპარსული ტექსტის. შემ- 

დგენელი შაჰის მოხელეა. ამის გარდა, საბუთზე დასმულია სპარსუ- 

ლი საკანცელარიო და სარეგისტრაციო ბეჭდები. ზოგან პძროღაპირაა 

მითითებული, რომ დაწერილს ერწმუნონ, როცა „მაღალი,.ბე- 

ჭდით შეიმკობა“, ე. ი. შაჰის ბეჭდით დამტკიცღება. . 

ირკვევა: მამულის წყალობის, ნასყიდობის, თუ სითარხნის ყო- 

ველგვარი აქტი მაღალი დივანის მუსტოფებს დავთარში უნდა გაე- 

ტარებინათ. ერთი შეხედვით, შეიძლება ყველაფერი ეს სპარსული 

დიპლომატიკის წესების ჩვეულებრივ გამეორებად წარმოგვედგინა 

და. მათთვის ტრაფარეტების მნიშვნელობა მიგვენიჭებინა, მაგრაძ 

ნამდვილად რომ ეს ასე არაა და ყველაფერი ეს გარკვეულ ახრს არ 

არის მოკლებული, კარგად ჩანს XVII ს-ის მეორე ნახევარში. ქარ- 
თულად დაწერილი „მუსტოფის სარგოს“ წიგნიდან. 

ამ დოკუმენტიდან ვგებულობთ, რომ მამულის სითარხნის სა- 

თასილდაროს ან იჯარადარის წიგნები მუსტოფის დავთარში იყო რე- 

გისტრირებული და მისივე ბეჭდით დამტკიცებული. საინტერესოა, 

რომ მუსტოფის დავთრის „სავთის“ და ბეჭდის გარეშე მეფის მურ- 

დარს არ შეეძლო ამ წიგნების დაბეჭდვის ნება დაერთო?!. 
მაშასადამე, მამულის თუ სითარხნის აქტი ჯერ მუსტოფის „დავ- 

თარში უნდა გატარებულიყო და მისი ბეჭდით დამტკიცებულიყო, 

შემდეგ კი მეფის სამდივანმწიგნობროს, საიდანაც საბუთი იყო გა- 

1 საქ. სიძვ., II, გვ. 369. 
? მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, 1IL, გვ. 37--42, 
1? ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, სპარსული ტექსტი, ჩვ. 347, 

ქართული თარგმანი, გვ.. 347–--349, 
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მოსული, დასაბუჭდად გადასცემოდა. თუ დავთარში მუსტოფის 

„სავთი“ არ იყო ან მისი ბეჭედი აო იჯდა, მეფის მურდარი მამულის 

წყალობის თუ სხვა წიგნების დაბეჭდვის ნებას ვერ დართავდა. 

ჩანს, მხოლოდ ამის შემდეგ მონაწილეობდა სახლთუხუცესი, „ქარ- 

თველი მეფის უპირველესი მოხელე, მამულის და სითარხნის წიგნე- 

ბის დაბეჭდვაში. ასე რომ, საბოლოოდ, მამულის წყალობის: თუ 

სითარხნის წიგნი მეფის სამდივანმწიგნობრომი იბეჭდებოდა და 

მტკიცდებოდა. ამ შემთხვევაში ქართველი მეფის უფლება არაფრით 

არ ჩანს შეზღუდული და ფაქტიურად სამამულო უფლებები ქარ- 

თული ფეოდალური ურთიერთობისათვის შესაფერისი შინაარსით 

ხორციელდება. 

ის გარემოება, რომ სპარსული ტექსტი ზოგჯერ მამულის ნას- 

ყიდობის წიგნებსაც ახლავთ. გვაფიქრებინებს, რომ ზათი „სავთიც“ 

და ბეჭედიც მუსტოფის საკითხავი იყო. 

ამრიგად, ქართველ ფეოდალთა სამამულო “ურთიერთობაში 

მომხდარი აქტი მუსტოფის დავთარში ტარდება, რასაც თავის 3ხრივ. 

ქართველი მეფე ადასტურებს, ოღონღ იმ არსებითი მნიშვნელობის 

კორექტივით, რომ ამ აქტის საბოლოო დამტკიცების უფლებას შეუ- 

ზღუდავად ინარჩუნებს. 

ქართულ ფეოდალურ მიწისმფლობელობასთან შაჰის „ფორმა- 

ლური“ დამოკიდებულებისათვის სავსებით შესაფერისი ფორმა უნ- 

და ყოფილიყო ქართულად დაწერილი საბუთისათვის დართული 

სპარსული ტექსტი. თუ ეს ასეა, მაშინ საქმის ვითარება ასეთნაირად 

წარმოგვიდგება: შაჰს სურს ხელი დასდოს ქართულ მიწისმფლობე- 

ლობას, მაგრამ ეს განხრახვა რომ რეალური შინაარსით შეივსოს, 

საჭიროა სულ სხვა რამ, ვიდრე ქართული საბუთის სპარსული ტექ- 

სტი მისი უსაგნო შინაარსით საამისოდ საჭიროა ქვეყნის აწერა, 

რამდენადაც ქვეყნის აწერა უშუალოდ ეხებოდა მიწისმფლობელო- 

ბის წესს და სამამულო ურთიერთობას. 

ორენოვანი საბუთის „გაჩენა სწორედ ამ 

მიმართულებით გადადგმული ნაბიჯი უნდა. 

ყოფილიყო და ამდენადვე, როგორც ქართული ფეოდალური 

მიწისმფლობელობის დასარღვევად მოწოდებული ერთ–ერთი საშუა- 

ლება, უშუალოდ დაკავშირებული ქართული მიწებისათვის წარმო- 
ებფლ.იმ ბრძოლასთან, რასაც სეფიანი შაჰები XVI ს-ის დამდე გ2დან 

"აწარმოებენ, 

ორენოვანი საბუთების გაჩენას XVI ს-ის 80-იან წლებში, ვფიქ- 

რობთ; წინ სწორედ ქვეყნის აწერა უსწრებდა. ეს, რა თქმა უნდა, 
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„ყიზილბაშობის“ დამყარებას ნიშნავდა, ამას შიდა ქართლის (აუ. 

წერელი ქვეყნის“) ფეოდალები კიდევ უფრო მეტად უნდა დაერაზ- 
მა დაუთ-ხანის წინააღმდეგ, ხოლო ის ფეოდალები, ვინც თბილისსა 

და ქვემო ქართლმი მამულებს ფლობდნენ, არანაკლებ მკვეთრად. 
უნდა დაპირისპირებოდნენ შაჰის ამ მოხელეს „სომხით-საბარათია– 

ნოში“, ანტიირანული განწყობილების გაძლიერება ირან-ოსმალეთის 

ახალი ომის პირობებში, თავის მხრივ, შაჰის ხელისუფლებას ქარ- 

თლის მიმართ პოლიტიკის შეცვლას უკარნახებდა. შაჰი ასეც მოიქცა- 

სიმონ I-ის ქართლში დაბრუნებით ირანი ორ მიზანს ისახავდა: 

„ერთგული“ მოკავშირის გაჩენას ქართლში ოსმალეთის წინააღმ-.ე2გ 

და ნდობის მოპოვებას ქართველ ფეოდალებს შორის. ნდობის მოსა- 

პოვებლად კი საჭირო იყო ყიზილბაშობის შემოღების განზრახვაზე, 

დროებით ხელის აღება. ქართველების „მოკავშირეობა“ მხოლოდ 

ასეთ პირობებში ჩანდა შესაძლებელი. მაგრამ „მიღწეულის“ მთლი- 

ანად დათმობას შაჰი მაინც არ აპირებდა. შექმნილ ვითარებაში ერ- 

თადერთი გამოსავალი კომპრომისი იყო და შაჰიც, ჩანს, კომპრომი– 

სის გზას დაადგა. 

ორმხრივი დათმობა იმას ნიშნავდა, რომ შაჰი ხელს იღებდ» 
ქვეყნის გაყიხილბაშების განზრახვაზე; სიმონ მეფეს „ძმობით“ 

უწერდა რაყამს და ამით მას დაუთ-ხანისაგან ასხვავებდა. სიმონ I 

კი, თავის მხრივ, ცნობდა შაჰის უზენაესობას და, როგორც „ყმა“ 

(და არა მოხელე), მისთვის მისართმეველის („საურის“) გამზადებას 

კისრულობდა. საპატრონყმო ურთიერთობის ეს ფორმა თავისთავად 

გამორიცხავდა თბილისის და ქვემო ქართლის მიწებს ირანის დივა– 

ნის დავთრიდან. კომპრომისული პოლიტიკა სამამულო ურთიერთო- 

ბის სფეროს იმ თვალსაზრისით უნდა შეხებოდა, რომ მან მხოლოდღ 
სიმბოლური გამოხატულება ჰპოვა ორენოვანი საბუთის სპარსულ 

ტექსტში. 
კომპრომისული პოლიტიკა ირან-ქართლის ურთიერთობის უშუ– 

ალო ნაყოფი იყო. ქართლისათვოსს მიუღებელი დაუთ-ხანის დროი5- 

დელი მდგომარეობა კომპრომისული პოლიტიკით შეიცვალა (ამ 

მხრივ სიმონ მეფეს ზოგიერთი მკვლევარი რროსტომ-ხანის წინამრრ- 
ბედად თვლის)!. სწორედ ამ დროს ჩნდება პირველად ორენოვანი 

1 განსხვავება სიმონ მეფესა და როსტომ-ზანს შორის ფეჭველად შეინი”შნება.. 
როსტომ-ხანის მოხელეობას ირანმა საჭირო საფუძველი იმით მოუძებნა, რომ 
მას ხოფლები საკუთრივ ირანის ტერიტორიაზე მისცა. მაგრამ ორსავე შემთხვე 
ვაში კომპრომისი ნიშნავდა იმას, რომ ორვნოვანი საბუთების არსებობის პრრო» 
ბეზში ქართული სოციალურ-ეკონრმიური წყობა ძირირადად უცვლელი რჩე– 
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საბუთი. ამასთან ქართველი მეფის § ამაჰმადიანებით ირანი მნიშვნე– 

ლოვან წარმატებას აღწევდა. ამდენადვე მაჰმადიანობა და 
ქრისტიანობა ქართულ ფეოდალურ სინამდვი- 
ლეში მხოლოდ სარწმუნოებრივი დაპირისპი- 
რება კი არ იყო, არამედ ქართული მიწების: 

თვის ბრძოლის პირდაპირი გამოხატულებაც. 

ამიტომ, გასაგებია, ქრისტიანი ქართველის სინონიმად იქცა. ქარ- 

თველობას (ქართულ სოციალურ-პოლიტიკურ სისტემას) ქართვე–- 

ლები ქრისტიანობის ალმით იცავდნენ და მაჰმადიანობას (თათრობას) 

ებრძოდნენ!. ასე ესმოდა ეს ხელახლად გაქრისტიანებულ სიმონ მე- 

ფესაც. 

მაგრამ ორენოვანი საბუთის სპარსული ტექსტი მეტად თავი- 
სებურად უნდა ხაზავდეს ქართლის მეფის „ყმობას“ და არავითაო 
შემთხვევაში არ უნდა აძლიერებდეს მას. „ყმა“, ცნობილის, „მოხე–- 

ლე“ არაა. „ყმა“, ირანული წესისამებრ, „მოხელედ“ გადაიქცეოდა 
იმ შემთხვევაში, თუ შაჰი ხელს დასდებდა ქართლის მეფის ქვეყა– 

ნას და ქართლელი ფეოდალების მამულებს. ორენოვანი საბუთების. 

სპარსული ტექსტების შინაარსის ქართული ტექსტების შინაარსთან 
შედარება, მათი კრიტიკული ანალიზი, როგორ/) ვნახეთ, არ გვა1– 

ლევს იმის თქმის საფუძველს, რომ შაჰს ქართველ ფეოდალთა მამუ– 

ლებზე ხელი მიუწვდება, სპარსული ტექსტი გამოხატავს მხოლოდ შა– 

ჰის ხელისუფლების ცდას-–-ხელი დასდოს ქართულ მიწისმფლობე- 
ლობას, რასაც იგი ერთგვარად აღწევს იმით, რომ წესად შემოდის 

ქართული საბუთებისათვის სპარსული ტექსტების დართვა, თავის–- 

თავად ქართული მიწისმფლობელობის წინააღმდეგ მიმართული. ეს, 
ღონისძიება რეალურ მნიშვნელობას უნდა ყოფილიყო, მოკლებული 

მანამდე, სანამ შაჰის მოხელეები ქვეყანას აღწერდნენ. ქართული 

ფეოდალური მიწისმფლობელობის გაუქმების შედეგად ორენოვანი. 
საბუთის საჭიროებაც მოისპობოდა. ამ შემთხვევაში ორენოვანი სა– 

ბუთი საჭირო აღარ იქნებოდა ისევე, როგორც ის საჭირო არ იყო 

სომხეთში, ახერბაიჯანში... 

ორენოვანი საბუთები, ამრიგად, დაკავშირებულია საპატრონყმო 

ურთიერთობის განსაკუთრებულ ფორმასთან. ამ ურთიერთობის 

ფორმალური საფუძველია შაჰის, როგორც „პატრონის“, „უფლება“ 

1 აღმ. ამიერკავკასიის მნიშვნელოვან ნაწილში აღმოსავლური მიწისმფლო- 
ბელობა (არაბთა ბატონობის დროიდან მოყოლებული) მაჰმადიანობით გრცელ- 
დება, რის გამოც ქრისტიანობა ადრევე იქცა ადგილობრივი (ქრისტიანი მიწის– 
მოქმედი ხალხების) მიწისმფლობელობის დაცვის იდეოლოგიურ იარაღად. 
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ქართველი მეფის („ყმის“) ქვეყნის მიმართ. ეს სიმბოლური „უფ- 

ლება“ თავის გამოხატულებას პოულობს ორენოვანი საბუთის სპარ- 

სულ ტექსტში. ახლა. თითქოს, გასაგები უნდა იყოს, თუ რატომ 

იწერება ორენოვანი საბუთი და რატომ ტარდება მამულის წყალო- 
ბის, ნასყიდობის და სითარხნის წიგნები მუსტოფის დავთარში (და 

არა დივანის დავთარში, რომლის მოხელეები, მუმეიზები არიან). ის 
მნიშვნელოვანი გარემოება, რომ ორენოვანი საბუთი, როგორც წესა, 
თავს იჩენს მხოლოდ ქართველი ფეოდალების სამამულო ურთიერ–- 

თობაში და ირანის სახელმწიფო. სამდივანმწიგნობროსათვის საქარ– 
თველო «ამ მხრივ ერთადერთი გამონაკლისია, უეჭველად ქართული 

ფეოდალური მიწისმფლობელობის თავისებურების მთავარი საბუ- 

თია. 
ქართველი ფეოდალებისათვის მიუღებელი უნდა ჟოფილიყო 

თვით შაჰის სიმბოლური „უფლება“ მათს მამულებზე. ალბათ ამით 

აიხსნება, რომ სპარსული ტექსტები XVI--XVII სს. ქართული სა- 

ბუთების შედარებით უმნიშვნელო ნაწილს ახლავს, ყურადღებას 
იქცევს ისიც, რომ მათი უმრავლესობა მოდის ქვემო ქართლზე, რომ- 

ლის მიმართ ირანის გავლენა მუდამ ძლიერი იყო; 'როსტომ-ხანამდე 

მხოლოდ აქ ისხდნენ გამაჰმადიანებული ქართველი ძეფეები (წვა- 
როებში „სომხით-საბარათიანოს მეფედ“ წოდებულნი), ცნობილია: 
ყიზილბაშთა შემოსევების დროს პირველად ეს მხარე ირბეოდა და 
აქაური ფეოდალები სულ იმის ცდაში იყვნენ, რათა მათი მამულები 

„ყიზილბაშთაგან არ დარბეულიყო და არ აოხრებულიყო“. 

სიმბოლური „უფლება“ ქართულ მიწა-წყალზე არც შაჰის 

ხელისუფლებას აკმაყოფილებდა. ამიტომ XVI ს-ის სეფიანი შაჰების 

„ნამოღვაწარის“ განვითარებას XVII ს-ის დამდეგს შაჰ-აბას I ენერ– 

გიულად შეუდგა. შაჰ-აბასის საამისო ღონისძიებანი იმის მკაფიო 

მაგალითებს წარმოადგენენ, რომ ორენოვანი საბუთების ნამდვილი: 

მნიშვნელობა ირანშიაც კარგად ესმოდათ. შაჰ-აბასმაც სწორედ იმიო 

დაიწყო, რაც ქართველი მეფეების შაჰთან დამოკიდებულებას უფრო 
რეალურ საფუძველს შეუქმნიდა, ვიდრე ეს ორენოვანი საბუთის'.. 

სპარსულ ტექსტში იყო ნაგულისხმევი. ცბიერმა შაჰმა თავდაპირვე– მ 

ლად ამ დამოკიდებულებას უფრო რეალური საფუძველი მოუძებნა, 
სანამ იგი დღის წესრიგში ქართული ფეოდალური მიწისმფლობე-,” 

ლობის გაუქმებას დააყენებდა. 
XVII ს-ის დამდეგს ქართველი მეფეებისათვის ირანში სოფლე- '; 

ბის მიცემით შაჰმა მათი მოხელეებად გადაქცევა მოიწადინა. ირანუ-!' 
აღი წესისამებრ მხოლოდ ამით შეიძლებოდა მოხელის შაჰის ხელი– 7 

806. :



სუფლებაზე დამოკიდებულებას რეალური საფუძველი ჰქონოდა. 

ამავე დროს შაჰ-აბასი უფრო ეფექტურ საშუალებებსაც მიმართავ- 

და: ელისუს და ლორე-დებედას მიტაცება, მათი სახანოებად გადაქ– 

ცევა, იმ დიდი ამოცანის განხორციელების დასაწყისი იყო, რასაც 
„გურჯისტანის საკითხის“ ირანის სასარგებლოდ გადაწყვეტა გუ- 

ლისხმობდა. 
უკვე XVII ს-ის დამდეგს სომხით-საბარათიანოს ტერიტორიის 

ერთ ნაწილში სახანოები წარმოიქმნა, აქვე შემოაქვს შაჰს სოიურ- 
ღალი, აქ ასახლებს უპირატესად ელის ხალხს, ყველა ამას ორ- 

ენოვანი საბუთის გაუქმება თავისთავად უნდა გამოეწვია. 

დამახასიათებელია, რომ XVII საუკუნიდან მოღწეული პირვე– 
ლი ორენოვანი საბუთი დათარიღებულია 1626 წლით, როდესაც 
შაჰ-აბასი იძულებული იყო „კომპრომისის“ გზას დასდგომოდა სა–- 

ქართველოსთან ურთიერთობაში, 

XVI საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში შემოღებული ორენო- 
ვანი საბუთი, შეიძლება დავასკვნათ უკავშირდება ყიზილბაშების 

მიერ ქართული მიწებისათვის წარმოებულ ბრძოლას. მაგრამ იძ- 
თავითვე ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელობის გასაუქმებ- 

ლად გამოყენებული ეს ღონისძიება ირანისათვის სასურველი მი- 

მართულებით ვერ განვითარდა. შაჰმა ხელი ვერ ღასდო ქართულ 
„მამულებს“, ვერ აქცია ისინი „თიულებად“ და, ამდენადვე, მისი 

„უფლება“ ქართულ მიწა-წყალზე სიმბოლურად გამოხატული აღ- 

მთჩნდა მხოლოდ ორენოვანი საბუთის სპარსულ ტექსტში. 

საპატრონყმო ურთიერთობის საფუძველზე აღმოცენებული 

ეს „უფლება“ არ ქმნიდა ახალ ეტაპს ქართული ფეოდალური მი- 

წისმფლობელობის განვითარების ისტორიაში არც XVI ს-ის.უკანას- 

კნელ მეოთხედში და არც ორენოვანი საბუთების არსებობის მომ- 
დევნო პერიოდში. 

სპარსული დიპლომატიკისათვის (და, ალბათ, საზოგადოდ სხვა 
ქვეყნების დიპლომატიკისათვის) ეს უჩვეულო წესი (ორენოვანი 
საბუთი) მხოლოდ ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელობის 
თავისთავადობას და თავისებურებას ადასტურებდა. 

მ. „ელის დებულება“ 

თურქულ-თურქმანული ტომები“ ჩამოსხდომა საქართველოს 

ტერიტორიაზე X1 ს-ში იწყება. 
XI საუკუნიდან მოკიდებული საქართველოშიც ისევე მწვავედ 

დგება „ელის საკითხი“, როგორც ამიერკავკასიის და მახლობელი 

აღმოსავლეთის კულტურულ (სამიწათმოქმედო) ქვეყნებში, ; 
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საქართველოს ტერიტორიახე არა ერთხელ შემოჭრილან აქ 

ჩამოსხდომის მიზნით: თურქ-სელჩუკები (XI--XII სს.), მონღოლ– 

თურქები (XIII-XIV სს.), ჩობანიანები, ჯალაირები, მცირე. აზი– 

ის თურქები, თურქმანები (XIV–--XV სს.), ოსმალები, ყიხილბაშები 

(XV–– XXVI სს.). 

XVI ს-ის დამლევი და XVII ს-ის პირველი ნახევარი. წარმოად- 

გენს მნიშვნელოვან ტეხილს მომთაბარული ტომების საქართვე– 

ლოში ომით გადმოსახლების მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში: სამხ– 

რეთ საქართველოში მტკიცედ ჩამოსხდნენ ოსმალო მომთაბარეები 

(იურიუქები), აღმ. კახეთსა და ქვემო ქართლში ყიზილბაშური 

ტომები. 

შაჰ-აბასმა დიდი რაოდენობით შემოიყვანა მომთაბარული ტო– 

მები საქართველოში (და, აგრეთვე, აღმ. ამიერკავკასიაში) ცენტრა- 

ლური და სამხრეთ ირანიდან, სამაგიეროდ დიდი რაოდენობით გა- 

იყვანა ირანის დასახელებულ რაიონებში ამიერკავკასიის კულტურუ- 

ლი მეურნეები, ვაჭრები და ხელოსნები. 

XVII ს-ის პირველ მეოთხედში კახეთში და, განსაკუთრებით, 

ქვემო ქართლში გაჩნდა მომთაბარეთა კომპაქტური მასა. 

დასტურლამალში მოთავსებულ „ელის დებულებაში“ ჩამოთ- 

ვლილია (ქართლის და კახეთის) ყიხილბაშური ტომების განტოტე– 

ბანი, რომლებიც ამ ტომების დაშლისა და დანაწევრების შედეგად 

წარმოიქმნე7ე ჯავანშირი, ქეშალე, ნაჯბადილე, 
არუხლუე, დემურჩი ჰასანლუ. აჰმადლუო, ხია- 

ლუ, სარაჯლუ და სხვ. 

ელის სოციალური ორგანიზაცია საქართველოში არ ყოფილა 

სპეციალური შესწავლის საგანი. ამ საკითხის შესწავლას კი ზოგად 

მნიშვნელობა ენიჭება. აღმოსავლეთის მკვლევარებისათვის უეჭვე- 

ლად საყურადღებო უნდა იყოს ის, რომ „ელი“ საქართველოში გან– 

ვითარებული ფეოდალიზმის გარემოცვაში იმყოფებოდა. 

ბევრი კუთხით სწვდება ელის ამგვარად შესწავლა, კერძოდ, 

„ნახევრადპატრიარქალურ-ნახევრადფეოდალური!“ წყობის არსის , 

საკითხს!, 

1 ელის შესახებ სომხეთსა და აზერბაიჯანში იხ. II, II. II6>სნ7IL68CXX#, 
ლყიიV 00 »C:0ყ9V ძიტ0I2X08XX 0IX90069XMV 8 #80063#XX286 I #ტიM»ცთო X 

XVI-0292X6 XIX 83., ბვ, 310--320; I. ს0იL 20859, # »0იი0C 0 თ0072X- 
80% 5%Cიულ2 ვთ #096389X%03 7 32IX238280რ%0M Mი02C 2 უდიიი# დებო XIX »., 
«მიი0იყზლCCMM# 20XMM»ა, II, L939, ზვ. 221--238. 
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აკად, ივ. ჯავახიშვილი სწავლობდა ელს დემოგრაფიული და 
ფისკალურ-ეკონომიური თვალსაზრისით. მას აინტერესებდა ელი 
კერძოდ ხალხის აღწერის და ქართული სასოფლო-სამეურნეო ია- 
რაღების მომთაბარულ ტომებში გავრცელების საკითხებთან დაკავ– 
"მშირებით!. 

ქვემო ქართლის სტატისტიკური მასალების შესწავლისას ელის 

ტერიტორიული განსახლებისა და რაოდენობის თაობახე ვრცლად 
საუბრობს იას,ს ლორთქიფანიძე?. საამისოდ მას გარდა ხალხის აღ- 
წერი დავთრებისა გამოყენებული აქვს ვახუშტი ბაგრატიონის 
გეოგრაფიიდან დამოწმებული ცნობებიც, 

იას ლორთქიფანიძემ დასტურლამალში ნაჩვენები ელის 76 
'თაბუნიდან აღადგინა 28 თაბუნის მდებარეობა: „სახელდობ ამ 28 

თაბუნიდან მოქცეული იყვნენ ალგეთში 3, ქციის ხეობაში 6, 

მტკვრის გაღმა მხარეს 13, სომხითში 5 და დაბნისის ხეობაში 1 თა- 

ბუნი. საფიქრებელია, რომ დანარჩენი თაბუნებიც მოქცეული იყო 
“ხემოხსენებულ მხარეებში (შესაძლებელია დაბნისისს გარდა) და 

ბანბაკისა და ბერდუჯის მხარეში... დასტურლამალში მათი შეუტან- 
·ლობა აიხსნება იმით, რომ ბანბაკი და ბერდუჯი ცალკე სახანოს შე– 

ადგენდნენ და იმათი აღწერა არც საზოგადოდ ქართლის სამეფოს 

აღწერაში და არც ქართლის ელის აღწერაში არ შედიოდა41, 

იას, ლორთქიფანიძი დაკვირვებით, ელის „დასახლებიდან 

(XVII საუკუნის პირველ მეოთხედში) მე-XVIII საუკუნის დასა- 

წყისამდე, ე. ი. დაახლოებით 70--100 წლის განმავლობაში «მ 
ხალხს გადაულახავს პირველად მიჩენილი. საზღვრები და დაუპყრია 

ახალი ადგილები დასავლეთით ისინი გადასულან სომხითში და 

მისულან შულავერამდე, ერთ მათგანს (ნასიბლუ) დმანისის ხეობამ- 

დისაც მიუღწევია, მაგრამ განსაკუთრებით ისინი გაწეულან ქციის 
"ხეობაში, და ალგეთში და აღმოსავლეთისაკენ. უკანასკნელ შემთხვე– 

ვაში გასულან მტკვრის გაღმაც, ე .ი., მოკიდებიან ლილოების სამხ–- 

რეთის და ყარაიის მიწა-წყალს, სადაც უფრო კარგი საძოვარი ადგი- 

ლები იყო და სადღაც რუებიც იყო გაყვანილი“. 

იას. ლორთქიფანიძემ ყურადღება მიაქცია აგრეთვე ელის სოცი- 

ალურ შემადგენლობას, მეურნეობის დარგებს, მოხელეობა-საქმია– 

1 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. 1 და IL. 
3 იას ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი, 1-––IL, 1935, გე. 15, 244––-249 

რდა IIL--IV., 1938, გვ. 135--157. 
3 იას, ლო რთქიფანიძე, ქვემო ქართლი, ნაწ. 1 და II, გვ. 248. 
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ნობას, ბეგარა-გადასახადებს, მაგრამ მას შეუმჩნეველი დარჩა ელის 

სოციალური ორგანიზაციის დამახასიათებელი თავისებურებანი. 
ელის სოციალური აღნაგობის აღდგენა ხერხდება „ელის დე– 

ბულებით“, რომელიც ჩვენ, როგორც წყაროთა მიმოხილვაში ვუჩ- 

ვენეთ, აღდგენილი გვაქვს დასტურლამალის უძველესი 1729 წლის 
ხელნაწერის მიხედვით. 

საამისოდ გამოყენებულია აგრეთვე XVII-XVIII სს. დოკუ- 

მენტური (ელის შესახები საბუთები) და ნარატიული წყაროები 
(ფარსადან გორგიჯანიძე, ვახუშტი ბაგრატიონი). 

__ ელის სოციალური, ორგანიზაცია საქართველოში ყიზილბაშური 
ტომების სოციალური ორგანიზაციის ზუსტ გამეორებას წარმოად–- 
გენდა. თუმცა ადმინისტრაციულად ელი მეფის' მოხელეების მეთ– 

ვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდა. 
ამასთან არსებობდა როგორც სამეფო, ისე სადედოფლო და 

ფეოდალების ელი. 
„ელის კაცნი“. დასტურლამალის მიხედვით, „ბატონის (მეფის) 

ყმად“ ითვლებოდნენ. 
ელის მფლობელი ქართველი მაჰმადიანი მეფე იყო. ფარსადან 

გორგიჯანიძის სიტყვით: „ხუთი ათასი კომლი თათარი ელი და ოი-” 

მახი როსტომ მეფეს ჰქონდა4!. 

ვახუშტი ბაგრატიონს აღნიშნული აქვს:, „ნახიდურს ქვეით, 
ქციის ამიერ და იმიერ კიდესა, სახლობენ ელნი მოჰმადიანნი, მ ო– 

ხარკენი და მოლაშქრენი მეფისა“? 

ელის აღწერა სამ წელიწადში ერთხელ ხდებოდა, რადგან ელის 
მოძრავი მასის” კონტროლი უფრო რთული იყო, ვიდრე ბინადარი 

მოსახლეობისა რომლის აღწერა შვიდ წელიწადში ერთხელ ხდე– 

ბოდა. 

ელის აღწერის გამო დასტურლამალში ნათქვამია: „სამს წელი- 
წადში ერთხელ ელი აიწერების“პ. იქვე გარიგებულია ასამწერ–- 

ლოს ოდენობა (კომლზე, ობაზე). ელი მდივანბეგის მიერ იყო აღ- 

წერილი. 
ელის აღწერაც, რა თქმა უნდა, ფისკალური და სამხედრო მიზ– 

ნით (ელის ნოქრის გამოყვანა) წარმოებდა. ელის დავთრის პირი 

1 უფ. გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 260. 
2 ვახუშტი, აღწერა..., გვ. 45, 48. 
8 გორის ეთნოგრაფიულ-ისტორიული მუზეუმის ხელნაწერი, გვ, 142; დას–- 

ტურლამალი, პ. უმიკაშვილის ზამოც., გვ: 75, 
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შედგენილი იყო იმის „გამოსარკვევად, თუ „რამდენი ოიმახი არის 255 

რამთონი კომლი, მდივანბეგმა რომ აწერა“!. 

მეფეზე იყო დამოკიდებული ელის კაცთა გათარხნება--,ელის 

კაცნი თარხანიი რომე ბატონი უნდა. მოშლის უნდა 'ათარხნებს“?. 

გადასახადები გადაკვეთილი იყო მეფის და მისი მოხელე-ხელისუფ- 

ლების (სახლთუხუცესი, მდივნები, მოურავ-ტარუღები, ჩობანბეგი, 

ჩინბაში, მეყორუღე, მუთაჯირი, ხასადარი...) სასარგებლოდ. 

ელი თაბუნებად იყო დაყოფილი. 

თითოეული თაბუნი ემორჩილებოდა ან მეფის მოხელეს ანდა 

ტომის მეთაურს. 

დასტურლამალის „ელის დებულებაში“ დასახელებულია: ოთარ 

მდივნის თაბუნი, მეითრის თაბუნი, ბეჟან შანშიაშვილის თაბუნე, 

მდივანბეგის თაბუნი, ისას თაბუნი, მუსტოფის ნაყმევი შისიას თ.- 

ბუნი, ასლანა ფარეშის თაბუნიპ. დასახელებულია აგრეთვე დემურ- 

ჩი ჰასნლუ უზბამის თაბუნი სარაჯლუ ემინის თაბუნი, ხიალუ 

მერაბას თაბუნი, ესკი დემურჩი ასანლუს თაბუნი და სხვ. 

„ელის დებულებაში“ აღნიშნულია აგრეთვე მომთაბარული 

ტომების ჩვეულებრივი დაყოფა: ოიმახი, ობაი, 

თაბუნის შიგნით არსებულ სოციალურ განშრეებას მიუთითებს 

დასტურლამალში დამოწმებული ტერმინები: 

1. აღალარი 

,„ უზბაში 

.„ თარხანი 

„ ყოლბეგი 

. მოლა 

.„ ნოქარი 

.· ფაღირი (ფუღარა) 

. ლანჩბარი 

ელის მოხელეებიდან დასახელებულია: 

1. ელიაღასი 

2, აყსაყალუ 

5
1
4
 

თ
 

== 
02
C>
 

##
 

ლ)
 
ხა
 

1 დასტ. ხელნაწ., გვ. 141; დასტ. გამოც., ზე. 27. 
? დასტ, ხელნაწ., გვ. 127; დასტ. გამოც., ზქ. 30. 

1 დასტ. წელნაწ., გვ. 143; დასტ. გამოც., გვ. 28. 
სა „ოჯახის“, „ოიმახის“ და „ობას“ კავშირის შესახებ გვაროვნულ წყობი– 

ლებასთან იხ, 8.0. LL0 9 #X6C68CM#VXM, I 0CწIX20C180 C6MხXXMV790 108 M2X0” #9XX, 
ბვ. 63. 
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.. გზირი 

ბაზიერი 

მუთაჯირი 

ჩობანბეგი 

· მეყორუღე 
ელის კაცთა გადასახადებიდან და ვალდებულებებიდან ჩამო- 

თვლილია: 

ლ
თ
რ
ჯ
ი
 

1. რუსუმი 10. ყონახლუ 

2, მახტა 11. ჩინბაში 

3. ქოდავი 12. ქეჩბაში 

4, სანავროზო 13, ფეშქაში 

5, აღამათი 14. თუთუნჯაგი 

6. სამასპინძლო. 15. ტუთხუ. 

7. ოდუნახჩა 16. ეთაზი 

8. ღალა 17. ჯერგა 

9. ულაყი 18, კონი 

19. ყორული 

სხვა ქართულ დოკუმენტურ წყაროებში დამოწმებულია: 
1. უშრი 

2, მალუჯათი 

მ. ბაპრა 

4. ფაგაბაში 

5. ბელბაში 

თუ ყველაფერ ამას შევადარებთ ფეოდალურ საქართველოს 
სოციალურ სტრუქტურას, სამოხელეო ორგანიზაციას და საგადასა– 

ხადო სისტემას, განსხვავებას ადვილად შევამჩნევთ. 

ასე მაგ. ელის გადასახადებსას და ვალდებულებებში მოხსე- 

ნებულია გადასახადთა ის სახეობები, რომელთაც ჩვენ ყიზილბა- 
შური საგადასახადო ნომენკლატურიდან ვიცნობთ: რუსუმი, უშრი, 
ბაჰრა, მალუჯათი, ქოდავი (ჩობანბეგი), ფეშქაში„ი ულაყი. ამავე 
დროს დამოწმებულია ისეთი გადასახადებიც, რომელთაც სპარსულ 
წყაროებში არ ვხვდებით. მაგ., ეთახი, ტუთხუ, თუთუნჯაგი, ფაგა- 

ბაში, ჩინბაში, ქეჩბაში. 

აღნიშნული გარემოება იმას უნდა მოწმობდეს, რომ ელის გა- 

დასახადები და ვალდებულებანი აზერბაიჯანის ფეოდალური ურთე- 

ერთობის ნიმანდობლივ თავისებურებებს უფრო მეტად უნდა ემ- 
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ზროზბოდეს, ვიდრე ყიზილბაშთა ირანის ფეოდალურ ურთიერთო- 
ბას. 

ამას ადასტურებს „ელის დებულებაში“ მოტანილი ლანჩფარის 

(რანჩბარის, რანჯბარის) შესახები პარაგრაფების შინაარსი, რომ- 

ლითაც საკმაოდ ვრცლადაა დახასიათებული რანჯბარების უფლებ- 

რივი და ეკონომიური მდგომარეობა, 

რანჯბარის ინსტიტუტი, როგორც ვნახეთ, აზერბაიჯანის ფეო- 

დალური ურთიერთობის სპეციფიკურ მოვლენას წარმოადგენდა. 

ამის გარდა საქართველოში ჩამომსხდად ყიზილბაშურ ტო- 

მებს ბევრი საერთო რამ ჰქონდათ აზერბაიჯანის ყიზილბაშურ ტო- 

მებთან. 

მაგრამ ჩვენთვის ცნობილია ისიც, რომ აზერბაიჯანის (ისევე 

როგორც სომხეთის) ფეოდალურ ურთიერთობას ბევრი მსგავსება 
ჰქონდა ირანის ფეოდალურ ურთიერთობასთან. ამიტომ, გასაგებია, 

რომ საქართველოს ელის სოციალურ ორგანიზაციაში და ფეოდა- 

ლური ექსპლოატაციის წესებში მკვეთრ გამოხატულებას პოულო- 

ბენ ყიხილბაშური ირანის დამახასიათებელი ფეოდალური ურთიერ- 

თობანი. 

ამავე დროს გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ამიერკავკასიის 

სინამდვილეში მომთაბარული ტომების ნახევრადბინადარ ან 
ბინადარ ცხოვრებახე გადასვლა უფრო სწრაფად ხდებოდა, ვი- 
დრე საკუთრივ ირანში! მომთაბარეების ერთი ნაწილი საქართვე- 

ლოშიც ბინადარ ცხოვრებაზე ჩანს გადასული. ამის თქმის საბაბს 

გვაძლევს „ელის დებულებაში“ დამოწმებული გლეხი, რომელიც 
ირანში ყოველთვის „ილიათის“ (მომთაბარის) საპირისპირო ცნებას 

წარმოადგენდა. 

გლეხის გამო „ელის დებულებაში“ ნათქვამია: „ოდუნახჩა, 

რაც დავთარში გლეხი ჩავარდების გამამღებად, იმან კომლზე 
თვითო აბახი უნდა გამოიღოს, ამისი ათისთავი სალთხუცისა და 

  

1 ამ შემთხვევაში მხედველობაში არ გვყავს ის მომთაბარული ტომები, რო- 
მლეზიც უშუალოდ ყიზილბაშ ამირებს ემორჩილებოდნენ. ეს უკანასკნელნი დაინ– 
ტერესებული არ იყვნენ მომთაბარეების ბინადარ ცხოვრებაზე გადასვლით, რად- 
გან ისინი მარჯვედ იყენებდნენ „ილიათების“ ტომობრივ ორგანიზაციას ფეოდა– 
ლური ექსპლოატაციის შესანიღბავად, თანაც მომთაბარულ ტომებს იყენებდნენ 
ბინადარი მიწათმოქმედი მოსახლეობის წინააღმდებ. სომხეთის განმათავისუფლე- 
ბელი ბრძოლის ენერგიული მოღვაწე” დავით-ბეგი არა ერთგზის ცდილობდა მო- 
მთაბარული ტომების სომხეთიდან გზანდევნას. II. I. #6 7>X8 #9, CC8060»%- 
უიკონ806 უ8390X6896 20M988%CM0X0 820072 8 0I6030% 596>860XV XVIII 862, გვ. 12, 

ენ. 1. 
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'ზდივნებისა არის“!. იქვე, ამის მომდევნო პარაგრაფში, ვკითხუ– 
ლობთ: „სანავროზო კომლზე აბაზი არის, რაც გამამღები გლეხი 

დაიწერების. ამისი რუსუმი არავისა აქეს. ისინივ სალაროს ნაზირის 

ფლურზედ ორ შაურს მოსცემენ“?. 

ამასთან, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ელში დაწესებული იყო 
მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული გადასახადები; უშრი,ბაჰრა, 

მალუჯათი. ამ გადასახადებს აღმ. ამიერკავკასიასა და ირაწში ბინა– 
დარი მიწათმოქმედი მოსახლეობა იხდიდა. 

ელის ხალხში რომ მიწათმოქმედებასაც მისდევდნენ, საამისო. 

ცნობებს ვახუშტი ბაგრატიონიც გვაწვდის. ვახუშტი აღნიშნავს: ალა– 

ღაჯს „სახლობენ ელნი ქციამდე ველსა ზედა, და სთესენ ყოველსა 

მარცვალს, და თესლთა ზეით წერილთა, და მტილოვანთა, სავსენი 

პირუტყვითა“, ამგვარი ცნობების მოტანა ვახუშტის აღწერიდან 
სხვაც შეგვეძლო. დავკმაყოფილდებით მხოლოდ ერთი მათგანის. 

მოტანით: „ხოლო. ალგეთის შესართვის ჩრდილოთ, იაღლუჯამდე, 

მტკვრის პირს სახლობენ ელნი მოჰმადიანნი, მთესველნი ბრინჯისა, 
ბამბისა და ყოვლის თესლ-მარცვლისა და აკეთებენ აბრეშუმსა. 

მოხარკენი არიან მეფისა, სავსენი ყოვლითა პირუტყვითა45, 
ვახუშტის შენიშვნები რომ ელის ხალხი არიან „სავსენი პი- 

რუტყვითა“ ან „სავსენი ყოვლითა პირუტყვითა“, მიუთითებს იმა– 

ზე, თუ რამდენად ძლიერია ელში ჯერ კიდევ მომთაბარული მესა» 
ქონლეობა. მიწათმოქმედება, ამდენადვე, ან მეურნეობის დამხმარე 

დარგი უნდა ყოფილიყო, რაც მომთაბარეთა შორის სხვაგანაც არის 
დამოწმებული, ანდა შედარებით სუსტად განვითარებული. 

შემთხვევით არ აიხსნება, რომ ელის გადასახადებში ერთი მთა- 

ვარი ადგილთაგანი უჭირავს ქოდავს (საბალახეს). ყურადღებას იქ- 

ცევს აგრეთვე მესაქონლეობასთან დაკავშირებული ტერმინები: ჩო- 

ბანბეგი, გალდარი, ქეჩბაში, შიშლიგი და სხვ. 
მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ „ელი“ მომთაბარული ტომის. 

აღმნიშვნელი იყო. „ელირ, როგორც არა ერთგზის აღვნიშნეთ, აჭ 

გაგებით უპირისპირდებოდა „რაიათს“–-გლეხს, მიწისმოქმედს, 
მაშასადამე, „ელის დებულებაში“ მოხსენიებული გლეხი „ილი– 

ათი“ არაა. მაგრამ დასტურლამალმი მრავალგან იხსენიება რანჯ- 
  

1 დასტ. ხელნაწ., გვ. 139; დასტ. გამოც.; ჭვ. 66. 
3 დასტ. ხელნაწ., გვ. 139; დასტ. გამოც., ზვ. 75. 
ჰ ვახუშტი, აღწერა..., გვ. 36. 
ს იქვე, გვ. 45. 

ხ იქვე, გვ. 48, 
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ბარი (ლანჩფარი, ლანჩბარი), ე. ი. გლეხთა ის სოციალური კატეგო– 

რია, რომელიც ჩვენთვის აზერბაიჯანის ფეოდალური სინამდვილი– 

დანაა ცნობილი, 

ისმის კითხვა: რომელი გლეხის ნაგულისხმევი დასტურლამა- 

ლის ელის შესახებ ღებულებაში--რაიათი თუ რანჯბარი? 

-იას ლორთქიფანიძის სიტყვით, „ლანჩბარი გამომღები იყო“!. 

გამომღები იყო „ილიათიც“ (მომთაბარე); გამომღებია, „ცხადია, „რა– 

იათიც“, მაგრამ ჩვენთვის უკვე ცნობილია თუ რა განსხვავება არსე- 

ბობდა რაიათსა და რანჯბარს შორის, რაიათი მიწის და კერძო მეურ- 

ნეობის მქონე. გლეხი იყო, რანჯბარი ჩვეულებრივ უმიწაწყლო გლე– 

ხი ან მხოლოდ მცირე, სრულიად უმნიშვნელო მეურნეობის მქონე. 

ამიტომ რანჯბარი თავდაპირველად (XVI-XVII სს.) მხოლოდ მე- 

„იჯარე გლეხს აღნიშნავდა. XVIII ს“ში კი რანჯბარი ფეოდალის პი- 

რად მეურნეობაში მომუშავე მიწის მუშაკის აღმნიშვნელიცაა. 

რაიათები სასოფლო თემებში იყვნენ გაერთიანებული, რანჯ– 

ბარები თემის გარეშე იდგნენ. 

თუ დასტურლამალის „ელის დებულებაში“ გლეხი „რაიათის“ 

სინონიმური მნიშვნელობით არ იხმარება, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, 

რომ გლეხი იქ მხოლოდ რანჯბარის აღმნიშვნელია. მაგრამ გლეხთან 

დაკავშირებული კონტექსტის ანალიზი თითქოს გვირკვევს, რომ ეს 

ასე არ უნდა იყოს. 

საიდან ჩანს ეს? 

ჩვენ ყურადღება მივაქციეთ იმ გარემოებას, რომ „ელის დებუ- 

ლებაში“ მოხსენიებული გლეხი იხდის ოდუნახჩას და სანავროზოს. 

ოდუნახჩას და სანავროზოს, ალბათ, რანჯბარიც იხდიდა. ლანჩფარ- 

თან დაკავშირებით, მართლაც, იხსენიება სანავროზოც და ოდუნახ- 

ჩაც. მაგრამ, საეჭვოა ამ შემთხვევაში ლანჩფარი გლეხთა გარკვეულ 

სოციალურ კატეგორიას აღნიშნავდეს. 
„ელის დებულების“ იმ პარაგრაფში, რომელსაც „ინდოს ლანჩ- 

ფარი“ ეწოდება, ნათქვამია: „ლანჩფარი ინდოს თუ რა: სძეს. უნდ> 

გამოიღოს კომლზე მახტა აბახი ხუთი, ქოდავი ერთი შაური, სანავ- 

როზო და სამასპინძლო უნდა გამოიღონ, და ოდუნახჩა გვიპატივე- 

ბია42, ადამიანს აქ უპირველეს ყოვლისა თვალში ეცემა გაუმართავი 

(და ამასთან, ერთი შმეხედვით, გაუგებარი) ფრაზა „ლანჩფარი ინდოს 

თუ რა 'სქეს“. იას. ლორთქიფანიძე დასტურლამალის ამ თავის გამო 

  

1 იას, ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი, II1-–1V, გვ. 138. 
2 დასტ. ხელნაწ., გვ. 132; დასტ. გამოც., ზვ. 46. 
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შენიშნავდა: „ეტყობა ეს თავი (პდ) სხვადასხვა საბუთებიდან და სხვა- 

დასხვა ცნობებიდან არის შედგენილი და საბოლოო რედაქციას მოკ- 

ლებულია. ამიტომ იგი მეტად არეული და დეფექტიანია“. დას- 
ტურლამალის ხელნაწერების მდგომარეობის წყალობით ამგვარი 

რამ შეიძლებოდა ადვილად ეთქვა მკვლევარს. მაგრამ დასტურლამა- 

ლის ყველაზე უძველესი ხელნაწერის აღმოჩენამ ამ მხრივ ბევრი 

რამ დააზუსტა და გასაგები გახდა?, 

საინტერესოა, რომ ფრახა '„ლანჩფარი ინდოს თუ რა სძეს“ 

მოიპოვება დასტურლამალის 1729 წლის ხელნაწერშიც. ჩვენი დაკ- 

ქირვებით ამგვარი გამოთქმა დედნის ან გადამწერის უნებლიე შვც- 
დომა კი არ არის, არამედ სავსებით გამართული ფრაზაა. საქმე ისაა, 

რომ დამოწმებულ ფრაზაში ინდო საკუთარ სახელს ნიშნავს. შარ- 

თლაც, ეს ინდო სხვაგანაცაა მოხსენებული. მაგ., „ნაგებში ინდოს 

რუზედ თაღარი ოთხმოცი“ ან „ყარამანლუ ინდოსი კომლი“1. ინდო 

რუს მფლობელია ისევე, როგორც ფადარალია, შაჰგელდიოღლი 

და სხვ.69# ამიტომ გამოსარკვევია თუ რას გულისხმობს შინაარსობ- 

ლივად ლანჩფარი ფრახაში: „ლანჩფარი ინდოს თუ რას სძეს“, მით 

უმეტეს, რომ ინდო კი არაა ლანჩფარი, არამედ თვითონ მას ჰყავს 

ლანჩფარები. 

ლანჩფარი დამოწმებულ ფრაზაში ნახმარი უნდა იყოს მისი 

თავდაპირველი ტერმინოლოგიური მნიშვნელობით (რანჯბარი-–– 

ტვირთის მზიდველი). ამ გაგებით, „ლანჩფარი“ უნდა ნიშნავდეს“ 

გადასახადს, საგადასახადო ტვირთს. ამრიგად, „ლანჩფარი ინდოს თუ 

რა სძეს“ ნიშნავს იმას თუ რა უნდა გამოეღო ყარამანლუ 

ინდოს თაბუნს იმგვარადვე,ე როგორც მომდევნო პარაგრაფში 

ნათქვამი: „იოლჩიშვილების თაბუნმა მახტა აბაზი სამი კომლზე, 

ქოდავი შაური ერთი, ოდუნახჩა, სანავროზო და სამასპინძლო“,. 
ამასთან, საინტერესოა, რომ ორსავე შემთხვევაში ლაპარაკია 

მომთაბარე მესაქონლეების გადასახადებზე (მახტა, ქოდავი). რანჯ- 

ბარები კი არც მომთაბარეობას და არც მესაქონლეობას არ. მის– 

დევდნენ. 
აღსანიშნავია, რომ იას. ლორთქიფანიძე საჭიროდ თვლიდა ემ- 

ტკიცებინა: „რომ ლანჩბარი ელი იყო, ამის დამამტკიცებვლია: 

1 იას ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი, III-– IV, გვ. 147. 
18, გაბაშეილი, დასტურლამალის 1729 წ. ხელნაწერი, მას. საქ, და 

კავკას. ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, გვ. 83--99, 

1 დასტ. ხელნაწ., გვ. 134; დასტ. გამოც., გვ. 46. 
· დასტ. ხელნაწ., გვ. 133; დასტ., გამოც., ზვ. 46. 
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1) თვით თათრული სახელი, 2) ლანჩბარების მოთავსება მდივანბე– 
გის აღწერაში და 3) ლანჩბარების სოფლების და თაბუნების მდება– 

რეობა. ელის რაიონში“!, 

„თათრული სახელი“ საბუთად არ გამოდგება, რადგან, მაგალი- 
თად, გლეხი თათრული სახელი არაა, მაგრამ დასახელებულია სწო- 

რედ ელის დებულებაში; ლანჩბარების აღწერაც ფისკალური მიხ- 

ნით წარმოებდა, ისიც გარკვეული გადასახადების გადამხდელი იყო, 

ამიტომ მოულოდნელი არაა მისი მდივანბეგის აღწერაში მოხვედრა: 
საეჭვოა აგრეთვე ლანჩბარების თაბუნებში გაერთიანება, რადგან 
ლანჩბარი სოციალური კიბის ყველაზე დაბალ საფეხურზე იდგა და 

ეკონომიურად თვით ფუღარაზე (ღარიბზე) მძიმე მდგომარეობაში 

იმყოფებოდა. 

ყველა ამის გამო უფრო სწორი იქნებოდა, თუ ვიტყოდით, რომ 
ელის თაბუნებს რანჯბარები ჰყავდათ იმავე პირობით, რა პირობი- 

თაც, მაგალითად აზერბაიჯანში, რანჯბარის შრომა იყო გამოყენე- 
ბული ფეოდალის მეურნეობაში. 

იას ლორთქიფანიძის უეჭველი დამსახურებაა რანჯბარების 

რიცხობრივი რაოდენობის მიახლოებით დადგენა?, მაგრამ მისთვის,. 

ჩანს, გაუგებარი დარჩა რანჯბარის ინსტიტუტის ნამდვილი მნიშვ- 

ნელობა, 

რანჯბარის უფლებრივი და ეკონომიური მდგომარეობის ზოგა- 

დი მონახაზი, რომელსაც ქვემოთ ერთხელ კიდევ დავუბრუნდებით, 
საფუძველს გვაძლევს აღვნიშნოთ, რომ „ელის დებულებაში“ მოხ- 

სენებული გლეხი „რაიათია# და არა „რანჯბარი“, ამას დაბრკოლე– 

ბას არ უქმნის ის, რომ დებულებაში ტერმინი „რაიათი“ არ მოიპო- 

ვება, სამაგიეროდ ელის რაიონში საბუთებით დამოწმებული უშრი, 

ბაჰრა და მალუჯათიჭ უეჭველად გულისხმობენ გლეხის ისეთი მეურ- 
ნეობის არსებობას, რომელსაც აღმოსავლეთში ჩვეულებრივ რაი- 

ათი უძღვებოდა. 

რაიათის ჩვენება ელის რაიონში აშკარად მოწმობს ფეოდალუ- 

რი ურთიერთობის გაღრმავებას ელში. ასეთსავე მოწმობას წარმო- 

  

? ია, ლორთქიფანიძე, დასახ, ნაშრ., ნაწ. III და IV, გვ.. 149. 

2 „დასტურლამალის დაუმთავრებელი ცნობებით ლანჩბარების კომლთა რიც-. 
ხვი იყო 182, თავი 438, რადგან ერთ თაღარს ამუშავებდა ერთი ლანჩბარი“. 
იას. ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., ნაწ, III და 1V, გე. 148. 

3? ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ზვ. 421; საქ. სიძველენი, 1!1LI, 
ზვ. 404--405. 
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ადგენს რანჯბართა ინსტიტუტი, რომლის გამოც ვრცლადაა საუბა- 
რი დასტურლამალის „ელის დებულებაში“.' 

რანჯბართა გადასახადები „ელის დებულებით“ მეურნეობის, 

იმ დარგებით იყო განსახღვრული, რომელშიაც რანჯბარები მუშა- 
ობდნენ- 

საქართველოშიც რანჯბარები ჩალთუკის (ბრინჯის) და აბრე- 

შუმის მეურნეობაში იყვნენ გამოყენებული. : 

საინტერესოა, ამასთან დაკავშირებით „ელის დებულებაში“ 

დამოწმებული გამოთქმები „ლანჩბარი ჩალთუკისა“ 

და „აბრეშუმის ლანჩბარი“. 

ძნელი სათქმელია ეწოდებოდა თუ არა რანჯბარი მეიჯარე 

გლეხსაც. მაგრამ ის კი ცხადია რომ საქართველოს ელის რაიონ– 

შიც რანჯბარი უმიწაწყლო გლეხი იყო. 
„ელის დებულებაში“ იჯარაზე ორგანაა ლაპარაკი ერთგან 

ნათქვამია: „რაც ბატონის რუებიდამ ბრინჯი მოვა ან რაც ალაგიდამ 

ბრინჯის იჯარა არის, იმისი ათისთავი სახლთხუცისა და მდივნებისა 

არის, სხვა კაცს კელი არა აქვს. და თუ იჯარად არ არის, ვინც ხა–- 

სადარი იქნების ათისთავის ნახევარი ხასადრისა იქნების და ნაჯევარი 
სახლთხუცისა და მდივნებისა“!. მეორეგან მხოლოდ მოკლედაა აღ- 

ნიშნული: „ყადარ ალიას იჯარა“?, 

პირველად დამოწმებულ მაგალითში ლაპარაკია ბრინჯის მო- 

სავლის განაწილებაზე მეფის ჩალთუკის მეურნეობიდან, რომლის 

იჯარით გაცემის შემთხვევაში მოსავლის წილი გადაკვეთილი აქვთ 

მხოლოღ სახლთუხუცესს და მდივნებს; მაგრამ თუ ჩალთუკის მე- 

ურნეობა იჯარით არ გაიცემოდა, მაშინ სახასო სოფლების ხასადარ- 

საც ჰქონდა წილი დადებული, აქედან თითქოს ირკვევა, რომ იჯა- 
რით გაცემის შემთხვევაში მოსავლის აკრეფის პასუხისმგებელი 

მეიჯარე იყო. მაგრამ კონტექსტიდან მთლად ნათელი არაა, თუ ვინ 

იგულისხმება მეიჯარედ. მეიჯარე-შემსკიდველი თუ მეიჯარე- 

რანჯბარი. ! 

' საინტერესოა, რომ მეორე ·მაგალითში დასახელებული ყადარ 
ალია მოხსენებულია იმათ შორის, ვისაც რანჯბარები ჰყავთ.'მაჯ.. 
დასახელებულია რანჯბარების კომლობრივი რაოდენობა შაჰგელ- 
დასი, ყარამანლუ ინდოსი, შულავრის ბოლოს მოლისა, ფათას: თა- 
ბუნის ლანჩფარი და სხეჭ. ცხადია, რომ ეს რანჯბარები საიჯარო 
პირობით მუშაობდნენ ჩალთუკის და აბრეშუმის მეურნეობაში. 

= დასტ. ხელნაწ., გვ. 132; დასტ. გამოც., გვ, 46--47. 
მეა ხელნაწ., გვ. 134; დასტ. გამოც., ზვ. 46--47. 
„,წევე."L 
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მეიჯარე-რანჯბარების არსებობას უნდა მოწმობდეს „ელის დე– 

ბულების“ შემდეგი ადგილის შინაარსი: „ჩალთუკი ერთი თაღარი 
რომ დანაყონ; თხუტმეტი ლიტრა ბრინჯი ბატონს უნდა მოართვან 

და თავეთის ულაყით ქარხანაში უნდა მოუტანონ ვისაც რო 
აბარია, ლანჩბარი კომლზედ თვითოს აბაზს 

ყონახლუს მოსცემენ“.. რუ კი ჩვეულებრივ თაბუნის 

ზედა ფენის (უზბაშების-აღალარების..) ხელთ იყო. ისინი, უნდა 

ვიფიქროთ, წყალსა და მიწას რანჯბარებს იჯარის პირობით აძლე- 

ვდნენ. 

მეიჯარე რანჯბარების კატეგორიის არსებობას უნდა მოწმობ- 

დეს ჩინბამის (მოსამკალის) ასაღების წესიც თუ ყანას „უცხო 

მუშა+ მომკიდა, „თერთმეტის თავს ძნას“ აიღებდა და ერთ აბაზს 

ტარუღა მისცემდა, თუ „თვითონ ლანჩფარი მომკიდა“ ძნას ის 

აიღებდა და აბაზსაც ის მისცემდა?. 

ერთდროულად საუბარი „უცხო მუშაზე“ და რანჯბარზე მიწის 

იჯარის წესით დამუშავებაზე უნდა მიუთითებდეს. ამასთან ცხადი 

ხდება, რომ რანჯბარი უმიწაწყლო გლეხია, მას არ აქვს საკუთარი 
მეურნეობა. 

მიწის იჯარით დამუშავებას ელის რაიონში აშკარად მოწმობს 

ტერმინი „ღალა“. მიწის საღალოდ გაცემა ყოველთვის საიჯარო 

პირობით ხდებოდა. საინტერესოა, რომ დასტურლამალის „ელის 

დებულება“ იცნობს მოსავლის განაწილების ხუთ წევრიან ფორმუ- 

ლას, რომელიც ფეოდალური აღმოსავლეთისათვის დამახასიათებე– 

ლი იყო შუა საუკუნეების თითქმის მთელ მანძილზე და ახალ დრო–- 
შიც.. 

რანჯბარის გამო „ელის დებულებაში“ ნათქვამია: „ერთი ლანჩ- 
ფარი დასთესავს ერთ თაღარს ჩალთუკს. ამისგან, რაც გამოვა, ჯერ 

ერთს თაღარს, შუადამ, ისევ თესლად აიღებენ; იმის გარდა, რაც 
დარჩება ხუთისაგან ერთი ღალა არის, დარჩების ოთხი წილი, ამის– 

გან ნაკევარი პატრონისა არის და ნავევარი საბატონო არის43, გაა- 

მარტება არ სჭირდება იმას, რომ „პატრონში”“ მიწისმფლობელი 
იგულისხმება, ხოლო „საბატონოში“ სამეფო 

ფეოდალურ აღმოსავლეთში, მოსავლის განაწილებისას გათვა- 
ლისწინებული იყო: მიწა, წყალი, თესლი, მუშა-საქონელი და სა– 

1 დასტ. წელუაწ., გვ. 135: დასტ. გამოც., ზვ. 47. 

2 იქვე. 
მ დასტ. ხელნაწ., გვ. 134; დასტ. გამოც., გვ. 47. 
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სოფლო-სამეურნეო ინვენტარი. მეიჯარე გლეხის წილში კი ახ 

მხოლოდ მისი შრომა იყო გათვალისწინებული ანდა, მასთან ერ- 

თად, აგრეთვე მეურნეობის წარმოების სხვა საკუთარი კომპონენ- 

ტები (თესლი, მუშა-საქონელი, სასოფლო-სამეურნეო ინვენტარი). 

დასტურლამალის დამოწმებული დებულება კარგად მეტყველება, 
თუ სად და როგორ სოციალურ-ეკონომიურ პირობებშია საძიებელი 

იჯარის აღმოსავლური ფორმა. 

მაგრამ რანჯბარების ერთ ნაწილს უნდა ჰქონოდა საკუთარი, რა 

თქმა უნდა, უმნიშვნელთ მეურნეობაც. დასტურლამალის დებულე- 

ბით, ვინც სახასო ქუმს შეჰკრავდა, სამი ბატონისა იყო და ორი ლა5- 

ჩბარისა!. მაგრამ „ვინც თავის მამულში შეჰკრავს, იმისი 

მოსავლის მეხუთედი ბატონისა არის“? „თავის მამულში“ რანჯბა- 

რის მეურნეობა უნდა იყოს ნაგულისხმევი, „ბატონის მამულში“, 

ცხადია, მეფის სახასო. „ელის დებულების“ სათანადო თავის შინა- 

არსი განმარტავდა: „ვინც აჰვიათ (უნებართვოდ, ხელშეკრულების 

გარეშე––ვ. გ.ე) ბატონის მამულში შეჰკრავს, იმისი ნაჭევარი ბატო- 

ნის არის, ნაჯევარი შემკვრელისა არისი1. 

საყურადღებოა ისიც, რომ რანჯბარს მეურნეობის მოსაწყობად 

და გასამართავად „ბელბასი“ ეძლეოდა: „ლანჩბარს ბელბასი 

ერთს წელიწადს ერთს ლანჩბარს მიეცემის ერთი აბაზი, მეორეს 

წელიწადს ორი შაური, აგრევე ყოველს წელიწადს ასრვვეფ“ოქნე- 
ბის, როგორც ზემოთ ვნახეთ (თავი III, § 4), სრულიად ჯგარკეე– 

ული დანიშნულებით ამგვარადვე ეწყობოდა რანჯბარის კერძო მე- 

'"ურნეობა ახერბაიჯანში. 

ქართველი მეფის სახასო ელში რანჯბარის შრომა, ჩანს, ჩალ- 

თუკის და აბრეშუმის მეურნეობაში ისევე ფართოდ იყო გამოყენე- 

ბული, როგორც XVIII ს-ის აზერბაიჯანში. ამის მიზეზიც ერთი და 

იგივე იყო: მოთხოვნილების ზრდა ბრინჯზე და აბრეშუმზე. 

ელის ტერიტორიაზე, გარდა ბრინჯისა და აბრეშუმისა, მოჰყავ- 

დათ აგრეთვე ბამბა, პური, ქერი, ფეტვი-–-,„ამ რუებში ბამბა, რაც 

მოვა, ერთი ბატონისა არის; პურზე, ქერზე, და ფეტვზე შვიდზედ 

ერთი ბატონისა არის45, 

1 დასტ. სელნაწ., გვ. 136; დასტ. გამოც., ჯვ. 47. 
? იქვე. 
მ იქვე. 

! იქვე, გვ. 135; იქვე, გვ. 47. 
5 დასტ, ზელნაწ., გე. 136, დასტ. გამოც,, გვ. 47.



ამრიგად, ელში მეჯოგურ მეურნეობასთან ერთად წარმოდგენი- 

ლი იყო აგრეთვე მიწათმოქმედების სხვადასხვა დარგი. ყველაფერი 
ეს მოწმობს, რომ ელის ერთი ნაწილი ბინადარ ან ნახევრად ბინა- 
დარ ცხოვრებაზეა გადასული. მაგრამ მეორე ნაწილიც, უეჭველია, 

მეჯოგურ მეურნეობას მიწათმოქმედებასაც უთავსებდა, სწორედ 
ასეთ ვითარებაში უნდა გავრცელებულიყო ელის ხალხში ქართული 
სახელების მატარებელი სოფლის მეურნეობის იარაღები, რასაც 

ფაქტიური მასალების დამოწმებით აღნიშნავდა აკად, იე. ჯავახიშვი- 

ლი თავის „საქართველოს ეკონომიურ ისტორიაში“, 

მაგრამ ჩვენთვის მთავარია ის, რომ ელის მწარმოებელი საზო- 

გადოების ექსპლოატაციის ფორმები ისეთივეა, როგორიც აზერბაი- 

ჯანში, სომხეთში და ირანში იყო. ამავე დროს, მეტად ნიშანდობლი– 

ვი და დამახასიათებელია ის, რომ ელის ტერიტორიაზე მოქმედებდა 

უპირატესად მუსლიმანური სამართლის ნორმები. ელი მხოლოდ 

სისხლის სამართლის სფეროში ექვემდებარებოდა ქართველი მეფის 

კარს და მდივანბეგის სასამართლოს. 
დასტურლამალში მოთავსებული „მდივანბეგის გარიგების“ წიგ– 

ნიდან ვგებულობთ, რომ ელის კაცთა გასამართლება ყიზილბაშურ 

სამართლის წარმოებასთან იყო დაკავშირებული. ამ შემთხვევაში 

მხედველობაში გვაქვს არა „შარიათი“, არამედ „ურფი“ (ადათობრი- 

ვი, პრეცენდენტებზე აგებული სამართალი). ამასთან საინტერესოა, 

რომ თუ სამოქალაქო და საოჯახო საქმეები ელიაღასის კომპეტენ– 
ციაში შედიოდა, სისხლის სამართლის საქმეები მდივანბეგის კომ– 

პეტენციას ექვემდებარებოდა. მაგრამ გარკვეულ შემთხვევებში 

მდივანბეგს შეეძლო ელში მომხდარი საქმეები (სამოქალაქო და 

საოჯახო სამართლის სფეროდან) გაერჩია. 

„მდივანბეგის გარიგების“ მიხედვით: „თუ ელიაღასი ან მთასა 

და ან ბარს ელში იყოს, იქ გარეშემო კაცმან ელის კაცს შემოსჩძვ- 

ლოს, იმისი სამართალი ელიაღასმან უყოს“!. მაგრამ „თუ გარეშე 
კაცი ელის კაცსა და ან ელის კაცი გარეშე კაცს უჩიოდეს მდივან- 

ბეგმან უნდა გაარიგოს4?, ასევე: „თუ ელის კაცი ერთმანერთს უჩი– 

ოდეს და თავისის ნებით მდივანბეგთან მოვიდეს და შემოსჩივლოს» 

იმისი სამართალი მდივანბეგმან უყოს“?, სხვა შემთხვევაში, რო– 

გორც ჩანს, მოსამართლედ ელში ელიაღასი იყო. 

1 დასტ. ხელნაწ., ჭვ, 64; დასტ. ზამოც., ზვ. 56. 

2 იქვე. 
მ იქვე. 
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სამაგიეროდ ელში მომხდარი სისხლის სამართლის დანაშაუ- 
ლობანი მხოლოდ მდივანბეგის კომპეტენციას შეადგენდა: „თუ 

ელში ეს ოთხი საქმე მოხდეს: კაცის სიჯ,ვდილი, ბიქრი, თვალისა და 

კბილის გაგდებინება, ეს კარხედ უნდა მოვიდეს, მდივანბეგმან 
გაარიგოს“!, | 

საინტერესოა, რომ ეს ოთხი საქმე (მკვლელობა, ქალწულობის 
პატივის ახდა, სხეულის ნაწილების დასახიჩრება) ყიზილბამურ 
ირანშიც მდივანბეგის კომპეტენციას შეადგენდა. ამ გარემოებას 
სპარსული და ქართული დასტურლამალების შინაარსის შედარები–- 

"სას მივაქციეთ პირველად ყურადღება?. 

ამ შინაარსობლივი თანადამთხვევის ჰთელი:· თავისებურება იმა- 

ში მდგომარეობს, რომ თუ, ერთი მხრივ, გასამართლება” ყიზილბა–- 

შური სამართლის მიხედვით წარმოებს, მეორე მხრივ, გასამართლე– 

ბა, იმავე სამართლის მიხედვით, ქართლის მეფის ხელისუფალის––- 

მდივანბეგის კომპეტენციას შეადგენს. 

მუსლიმანური სამართალი თავს იჩენდა აგრეთვე მიწათსარგებ- 
ლობის წესებში. 

ყურადღებას იქცევს ამ მხრივ 17902 წლით დათარიღებული 

ორენოვანი საბუთის ქართული ტექსტის შემდეგით ადგილი: „ბაიამ- 

თლამ უნდა კნას, და უშურ, ბარა და ფაგაბაში, თუთ!უნ)ჯაგი, სა- 

ბალ!ა)ხე მოურავს უნდა მიეცეს“)ჰ. უეჭველია, რომ „უშურ“ უშრია, 

ხოლო „ბარა“ ბაჰრა. უშრს, სახალიფოს დროიდან მოკიდებული, 
მხოლოდ მუსლიმანი იხდიდა. ამიტომ უშრი, ამ გაგებით, თანაბრად 

იყო დამახასიათებელი როგორც ირანისათვის, ისე ოსმალეთისა– 

თვის. ბაჰრა კი, როგორც გნახეთ, მალუჯათის სინონიმურ შესა- 

ტყვისს წარმოადგენდა. 

საინტერესოა, რომ უშრი და ბაჰრა გვხვდება არა ორენოვანი 

საბუთის სპარსულ ტექსტში, არამედ მის ქართულ ნაწილში. 

მალუჯათი, ყიზილბაშობამდე კარგა ხნით ადრე, გვხვდება აგ- 

რეთვე ერეკლე I-ის 1703 წლით დათარიღებულ წყალობის სიგელ- 
ში. სიგელი მიცემული აქვთ თუმანიშვილ ნახირ-მდივანს შიოშ-ბეგს, 

მის ძმებს და შვილებს „ერდგულ და წესისამებრი ნამსახურობის“ 
სანუქფოდ. წყალობის წიგნში ნათქვამია: „ასრე რომე ბედნიერს 

1 დასტ. ხელნაწ., გვ. 63-65; დასტ. გამოც., ჭვ. 56. 
2 ვ. გაბაშვილი, სპარსული დასტურლამალი, ჭვ. 210, იმავე გვერდის შე– 

ნიშვნა 2. 

3 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ჯვ. 421. 
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ყეენს ჩვენთვის ყულარაღასობა და კახეთი ებოძებინა და ჩვენ კარ- 

რედ დავებარებინეთ. იქ წავედით და შენ.თან გაგიტანეთ (510), და 

შენი ცოლშვილი ბატონს დედოფალს ვახელით, იმათ სარჩოთ 

“–რუბოძეთ ყარსოსობა, ადემურჩასლი, აჯი ყარა-ოღლი თავისის თაბუ-: 

ნითა, რუვითა, საჩალთუქითა და ყოვლის მისის გასადევრითა, მი- 

სის მალუჯათით, საჩვენო გამოსაღები მალი არა ეთხოვებოდეს რა“!, 

დამოწმებული საბუთის შინაარსიდან საინტერესოა: 1. სარჩოთ 

ყარსოსობის (?) ბოძება, 2. ქართველი ფეოდალისათვის ელის თა–- 

ბუნების წყალობა რუებით, საჩალთუქით და ყოვლის მისის გასადეჟ- 

რით, 3. შეწყალებულისათვის მალუჯათით სარგებლობის უფლების 

„გადაცემა, ე. ი. მისთვის რენტა-ხარკში წილის დადება. 

როგორც ვხედავთ, აქ ქართული და აღმოსავლური ფეოდალიზ- 

მის ნორმები ერთმანეთშია არეული, მაგრამ ჩვენთვის საინტერე- 
სოა არა საკითხის ეს თავისთავად საყურადღებო მხარე, არამედ ის, 

რომ ელში მიწაზე დაწესებულ გადასახადს მალუჯათი ეწოდება. 

ამით სავსებით დასტურდება ელში მიწათმოქმედების და რაია- 

თების (გლეხების) არსებობა. 

ელი ამ შემთხვევაშიც ინარჩუნებს აღმოსავლური ფეოდალუ- 

„რი ურთიერთობისათვის დამახასიათებელ ნიშანდობლივ თვისებას, 

თუმც, ამავე დროს, მის სექსალოატატორად ქართველი ფეოდალის 

სახლი გვევლინება. 

ქართველ მეფეს, დედოფალს და ფეოდალებს წილი აქვთ და- 
ღებული „თათრის გამოსაღებებში“ (მალუჯათი, ბაჰრა, ქოდავი 

(ჩობანბეგი), ფაგაბაში, ეთაზი, თუთუნჯაგთ და სხვ.). ისინი იუხბა- 

“შებთან და აღალარებთან' ერთად ეწევიან ელის მწარმოებელი სა- 

ზოგადოების (მომთაბარეების, რაიათ-რანჯბარების, ხელოსნების?) 

ექსპლოატაციას. 

ქართველი ფეოდალები, მართალია, ებრძვიან ქართველი გლე– 

ხების რაიათებად გადაქცევას, მაგრამ ელთან დამოკიდებულებაში 
ისინი მარჯვედ იყენებენ ექსპლოატაციის აღმოსავლურ ფორმას. 

აღნიშნული გარემოება უმუალოდ გამომდინარეობდა ელის 

მეფეზე ფეოდალური დამოკიდებულებიდან. ელის ხალხი მეფის 
(სახელმწიფოს) სასარგებლოდ იხდიდა თათრის გამოსაღებებს ისევე, 
როგორც ამავე გადასახადებს (მთლიანად თუ ნაწილობრივ) უხდიდა 

1 საქ. სიძვ., IIL, ზვ. 404=– 405, 
2 ელში ხელოსნების არსებობას მიუთითებს ზარგარის დასახელება, აგრე– 

«თვე გამოსაღები წალ-ლურსმანზე. 
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ელის ზედაფენას (ელიაღასს, იუხბაშებს, აღალარებს...ე) და 'ქარ– 

თველ ფეოდალებს. 
ელის ხალხს, როდესაც მეფე ყარაიას მივიდოდა, მართებდა- 

აღამათი ანუ სამასპინძლო; ყოველ 20 კომლზე: 1 ძროხა, 4 ცხვარი, 

4 ბატკანი, 10 ლიტრა ბრინჯთ 2!/ ლიტრა ერბო, 10 ლიტრა ფქვი- 

ლი, 20 ლიტრა ქერი, 5 ლიტრა მარილი, 5 ლიტრა ხახვი, 2 საპალნე 

ბზე. ამ ცნობის დამოწმებისას იას. ლორთქიფანიძე შენიშნავდა: 

„ბრინჯი, ფქვილი, ქერი, ხახვი, ბზე მიწის ისეთი მოსავალია, რომე– 

ლიც დროებით მჯდომ ხალხს არ მოეთხოეება. საფიქრებელია, რომ: 

ეს ხალხი ადრე მართლაც დროებით მჯდომი იყო, მხოლოდ შემდეგ 

მობინადრე შეიქმნა"!. იას ლორთქიფანიძემ სამართლიანად მიაქ1– 

ცია ყურადღება ტერმინ „ელის“ პირობით მნიშვნელობას?. მაგრამ 

მას მხედველობიდან გამორჩა ელის სოც.ალური ორგანიზაციის 

ფეოდალური ხასიათი, მისი ფეოდალური განვითარებაზ. 

ელის ხალხს მართებდა სხვადასხვა ფეოდალური ვალდებულე- 

ბანი. 

ელის ხალხის მოვალეობას შეადგენდა მონაწილეობა მიეღო. 

„ჯერგაში“ (ნადირობაში). ჯერგას ვერ დააკლდებოდა „ცხენკეთი– 

ლი და ქვეითი კაცი“, მისი აყსაყალით, განაყარი კაცით და ნოქრით. 

ელის კაცებს მონაწილეობა უნდა მიეღოთ ყარაიის „კონშიც“ (თევ- 

ზის ჭერაში)--,„ყარაის კონს, რაც ქვის შევსება მოუნდების, ელის. 

კაცმან უნდა ქვით შეავსონ“. მათვე მართებდათ „ულაყი“- მეფის. 

ქარხნებში ტვირთის ზიდვა. 

ელს მეფისათვის უნდა გაეგზავნა ფეშქაშიც: „როდესაც ბედ- 

ნიერის ყეენის ფეშქაში წავა ტყვე, მაშინ ასი თუმანი ელმა ბატონს. 

ფეშქაშის გასაგზავნი უნდა მოართვან“, 

მძიმედ იყვნენ ექსლოატირებულნი როგორც მომთაბარე, ისე. 

ბინადარ ცხოვრებასა და მიწათმოქმედებაზხე გადასული ელის კაცნი. 

დასტურლამალის „ელის დებულება“ ასახელებს 17-მდე გადასახადს. 

და ვალდებულებას. ამას თუ ჩვენ დავუმატებთ სხვა დოკუმენტური: 

წყაროებით ცნობილ „თათრის გამოსაღებებს“, მაშინ ელის ხალხზე, 

' იას. ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი, IIL-–IV, გვ. 149: 

5 იქვე. 
3 ნ, ბოგდანოვა შენიშნავს, რომ XIX ს-ის დამდეგს «V «0968» სც200:0% 

სიტ838CM0L0 X2MCX82... II606VIXXX 002120300 CI00M „12M6M0 6VILC სხ6 6L)MV V8- 
XIX, 80 ძ000742უს9ხ6 0X00IMI6M9M 3 X0CCX270980 ლ2390X0“ რთი0ლ0MC, XXC 6ნხI- 
6 ცვწხელ»ა. II ნი”„280სბ, თ06012MMX828 23%CII02720VM #C0C9689VVX08- 

ზვ. 225. 
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დაკისრებული გადასახადების და ვალდებულებების რაოდენობა 

25-მდე გაიხრდება. 

ელს სხვა მოვალეობაც მართებდა ქართველი მეფის მიმართ, 

ულიდან გამოდიოდნენ: ნოქრები, ფარეშები, ბახიერები, შათირები, 

ყულუხჩები და სხვ. 

ელში იყვნენ თარხნებიც. მაგრამ გადასახადებიდან განთავისუფ- 

ლებულთა შორის დასახელებულნი არიან უპირატესად ელის ზედა- 

ფენის წარმომადგენლები: აღალარი, აყსაყალი, მოლა, გზირი, ბახი- 

ერი. 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთ მათგანს არც ასამწერლოს გამო- 

ღება ევალებოდა: „რომელსაც მოლას ბატონის წიგნი აქვს, არ 

ეთხოვების... აღალარს ასამწერლო არ ეთხოვების და არც იმის გა- 

ნაყარს ძმასა და სახლის კაცსა“! ამწერლის სასარგებლოდ, „ელის 

დებულებით“, დაწესებული იყო: „კომლზე სამი აბაზი, ორი შაური 

აღამათისა, ობაზე ხუთი აბახი სამეჰმანდრო“. 

ქართველი მეფის ხელისუფლება უხრუნველყოფდა იუზბაშე- 

ზის, აღალარების, ყოლბეგების მიერ ელის ფართო მასების ექს- 

„პლოატაციას. 

„ელის საკითხი“ ფეოდალურ საქართველოში ქართული ფეოდა- 

«ლური საზოგადოების სასარგებლოდ გადაწყდა იმ მხრივ, რომ ელი 

ქართველი მეფის ხელისუფლების კონტროლს დაექვემდებარა. თა- 
ნაც ქართველმა ფეოდალებმა „ექსპლოატაციის აღმოსავლური ფორ- 

მა“ შეუთავსეს ელის ფეოდალურ ექსპლოატაციას და ამით თავი- 
ანთი კლასობრივი ინტერესები დაუკავშირეს ელის ზედაფენის ინ- 
„ტერესებს. 

საქართველოში არსებობდა სამეფო, სადედოფლო და ფეოდა- 
ლების ელი. საამისო არა ერთი ცნობა მოიპოვება XVII-XVIII სს. 
ქართულ დოკუმენტურ წყაროებში. ამ წყაროების მიხედვით შე- 
საძლებელია ფეოდალური ექსპლოატაციის იმ წესების გათვალის- 
წინება, რომელსაც ქართველი ფეოდალები იყენებდნენ ელის ხალ- 
ხის მიმართ. 

ამდენადვე ქართველი ფეოდალები, იუზბაშ-აღალარების შსგავ- 
სად, დაინტერესებული არ უნდა ყოფილიყვნენ ელის ტომობრივი 
ორგანიზაციის დაშლით. მით უმეტეს, რომ მომთაბარული ტომების 
'მედარებით მცირე რაოდენობით არსებობა უშუალო საფრთხეს, 
არ უქმნიდა ქართული ფეოდალური ორგანიზაციის არსებობას, 

1 დასტ. ხელნაწ., გვ. 142; დასტ. გამოც., გვ. 75. 
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ბახტრიონის შემდეგ „ელის საკითხი“ ძველი სიმწვავით აღარ. 

დასმულა. ელთან შეტაკებები განახლდა XVIII ს-ის 20-იან წლებში, 

როდესაც უკიდურესად გართულდა მახლობელი აღმოსავლეთის სა– 

ერთაშორისო ვითარება. 

ქართველი ხალხის ელის წინააღმდეგ ბრძოლა XVI-XVIII სს. 

აღწერილი და შეფასებული აქვს ვახუშტი ბაგრატიონს!. XVIII ს-ის- 

20-იან წლებში ვახუშტი ბაგრატიონი პირადად მონაწილეობდა შუ- 

ლავრის ბრძოლაში განჯის ხანის წინააღმდეგ, როცა „სპითა საბარა– 

თიანო იმერელთა მოსრნეს ელნი ბორჩალუ4?, 

ოსმალობა-ყიზილბაშობის დროს კვლავ დაიწყო ელების მოძ-. 

რაობა საქართველოს ტერიტორიაზე. ნადირ-შაჰმა ზოგი მათგანი: 

ახლად შემოიყვანა საქართველოს ტერიტორიახე, ძველი ელის. 

ზოგი ტომი კი ხორასანს გადაასახლა. 

მაგრამ არც ამ ღონისძიებებს დაურღვევით მომთაბარული. 

ტომების ბინადარ მოსახლეობასთან თავისებური „თანაფარდობა“ 

XVIII ს-ის საქართველოში. – 

4. „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“ 

„გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“ წარმოადგენს არ» 

მარტო XVI ს-ის დამლევის საქართველოს (სამცხე-საათაბაგოს) ის- 

ტორიის წყაროს, არამედ მნიშვნელოვან წყაროსაც თურქული. 

ფეოდალიხმის შესასწავლად.: 

„გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში“ აღბეჭდილია თურ- 

ქული ფეოდალური ორგანიზაცია განვითარების იმ საფესურზე, 

რომელსაც მან XVI ს-ის უკანასკნელი მეოთხედისათვის მიაღწია, 

„დავთრის“ “მნიშვნელობას ამ მხრივ ზრდის. ის გარემოებაც, 

რომ იგი შედგენილია სულტან სულეიმანის (1520--1566) „კანუნ–- 

ნამეს“ შემდეგ. დასახელებული „კანუნ-ნამეთი“ გათვალისწინებუ- 

ლი ფეოდალური ურთიერთობის ზოგიერთი მხარე კი XVI საუკუნის 

დამლევისათვის უკვე აღარ იყო დამახასიათებელი. 

ქართულ ისტორიოგრაფიამი „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდით 

დავთარი“ შესწავლილია სხვადასხვა თვალსაზრისით (ისტორიულ– 

გეოგრაფიული, დემოგრაფიული, სოციალურ-ეკონომიური, ლინგვის-- 

1 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, ზ. ჭიგინაძის გამოც., გვ. 32, 69-- 
70, 77, 128, 180–181, 189–-190. 

? იქვე, გვ. 128. 

2:26



ტურ-ფილოლოგიური)!. აღნიშნულია კერძოდ მისი განსაკუთრე– 

ბული მნიშვნელობა „ოსმალობის“ დასახასიათებლად სამცხე-საათა“ 

ბაგოში. 

„ოსმალობა“ (ოსმალური სოციალურ-პოლიტიკური სისტემა), 

სამცხე-საათაბაგოს მაგალითზე, საშუალებას გვაძლევს ვუჩვენოთ 

თურქული ფეოდალიზმი თავისებურებანი. ამ თვალსაზრისითაა 

ჩვენ მიერ გამოყენებული „დავთრის“ სათანადო მონაცემები, 

„ოსმალობის“ შემოღება, (სამცხე-საათაბაგოში, იმერეთში, 
ქართლში...) სულტნის მთავრობა 1573 წელს შეუდგა. საამისო 

ცნობებს უხვად გვაწვდიან იმდროინდელი წყაროები („მესხური 

ქრონიკა“, აალი, ტომახო მინადოი, ისკანდერ მუნში). მაგრამ მას 

წარმატება ხვდა მხოლოდ სამცხე-საათაბაგოში, რომელიც „დავთ- 

რის“ ცნობებით ოსმალებმა ორგზის აღწერეს (ე. წ. „ძველი“ და 

„ახალი დავთარი“). 

ოსმალეთი იძულებული იყო ხელი აეღო ქართლის სწრაფ გა– 
ოსმალებახე, მარცხი განიცადა მან აგრეთვე იმერეთში. თურქული 

საბუთების მიხედვით იმერეთის მეფეებს“ შენარჩუნებული აქვთ 

დამოუკიდებელი მეფეების ტიტულაცია?. მხოლოდ სამცხე-საათაბა« 

გოში დაიჭირა ათაბაგის ადგილი მირმირანმა ანუ ბეგლარბეგმა?ზ, 

მაგრამ არც სამცხე-საათაბაგოს გაოსმალების პროცესი დას- 

რულებულა XVI ს-ის დამლევს. „ოსმალობა“ აქ (ოსმალეთის მო- 

მიჯნავე ოლქების გამოკლებით) ახლად იყო შემოღებული. ამიტომ, 

ბუნებრივია, „დავთარში“ ასახულიყო ქართული ფეოდალური, ურ- 

თიერთობის ზოგიერთი თავისებურებანიც მართლაც, ეს კარგად 

ჩანს როგორც „დავთრისათვის“ წამძღვარებულ „კანუნ-ნამეს“ C„კა- 

1 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის 1 და II წიგნის წინასიტყვაობა; 
გ. ტივაძე, სამცხე-საათაბაგო „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი -·კდავთრის“ 

მიხედვით, „მნათობი“, 1946, # 8, ზვ. 117-–144; გ. გამყრელიძე, „გურჯის- 
ტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“, როგორც დემოგრაფიულ-სტატისტიკური 

ძეჭლი, უნივერსიტეტის შრომები, 34 2–-ხ, 1948, გე. 77-89; C. C. 1 # I LM, 
IIილლიმ83X% 066CXი 39X2#6I2 1 00XXVCX2მ8 (287006თ602»X 2X00X00CL0# XXCCც0- 
ჯვIV9), L6., 1956. 

? მაგ, იმერეთის მეფე, თურქული საბუთებით „მელიქია“ („მეფე“), გური- 
ელი „პაქიმი“, ფერიდუნ-ბეი, მუნშაასთ ალ-სალატინ, §, გვ, 13. შდრ. L. ს ტ- 

X6Lხ0, X0IL C080ხ10ხ(0 ძიL CIX085100L ძივ 16 ჰვხ»ხსიძიXL8, გვ. 112. 
? 1600--1605 წ. ერთი საბუთით: ათაბაგის სახლის წევრები „მამულით შე– 

წყალებული“ პირის მისამართით იძულებული არიან აღნიშნონ: „..ასე და ამა 
პირსა ზედა, რომე რას წამ ღ”თან იპრიანოს და ჩუენი საბატონო ჩუენ დაგურ- 
ჩეს". საქ. სიძვ., 1II, გვ. 533. 
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ნონთა წიგნის“) შინაარსიდან, ისე თვით „დავთრის“ ტექსტიდან. 

არასოდეს ოსმალეთის სახელმწიფო ისე ვრცელი არ ყოფილა, 

როგორც 1578--1612 წლებში იყო. 1590-1606 წწ. ამიერკავკასიაში 

ოსმალეთი იყო გაბატონებული. 1606 წლის შემდეგ კი ამიერკავკა- 

სიის ქვეყნები, მათ შორის აგრეთვე სამცხე-საათაბაგოს გარკვეული 

ნაწილები, ირან-ოსმალეთის ომების შედეგად ხელიდან ხელში გა- 

დადიოდა. ამით აიხსნება, რომ XVII ს-ის თურქულ დავთრებსა და 

რისალეებში (აინი ალი, კოჩიბეი გორიჯელი) არ გვხვდება „გურ- 

ჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში“ აღწერილი ზოგიერთი ოლქი. 
ოსმალებს ხანგრძლივი დრო დასჭირდათ სამცხე-საათაბაგოს გა- 

ოსმალებისა და მის ახალციხის საფაშოდ გადაქცევისათვის. 

„გურჯისტანს ვილაიეთის დიდ დავთარში“, რომელიც სულ- 

ტნის თუღრით დამტკიცებულ ოფიციალურ დოკუმენტს წარმოად- 

გენს, აღწერილია სამცხე-საათაბაგოში შემოღებული ოსმალური 

ფეოდალური ინსტიტუტები. 

! „დავთრის“ მიხედვით „გურჯისტანი“ დაყოფილია ოსმალური 

სამხედრო-ადმინისტრაციული. სისტემის საფუძველზე, „დავთარში“ 
დასახელებულია: ვილაიეთი, ლივა, სანჯაყი, ნაჰიე, 
კარიე, კალე, რაბათი, 

მიწის ფეოდალური საკუთრების ფორმებიდან და მიწის- 

მფლობელებიდან დასახელებულია: თიმარი, ზეამეთი, ვ=- 

კუფი,ი ჩიფთლიქი, მულქი მოურის (სამკეიდრო 

მულქი), ზაიმი (ზხეამეთის მფლობელი), თიმარის მფლო- 

ბელი („საჰიბი თიმარ“ ან „ერბაბი თიმარ“), თიმარის კაცი 

(ამერდი თიმარ"). 

სოციალური, სამხედრო-სამოხელეო, საფინანსო და სასულიერო 

ორგანიზაცის ოსმალური ტერმინებიდა: რდრეაია (გლეხი), 

აღა, ბეგი, მუაფი (თარხანი, ფაშა, სერასქერი, 

მირმირანი, ბეგლარბეგი, ვეზირი, სანჯაყ-ბეგი, 

მირლივა, მირალაი, მირიალემ, იენიჩერი, 

სიფაჰიი ღულამი, დიზდარი, იუზბაში, ჩავუში, 

სუბაში, ემინი, ქათიბი, ქეთხუდა, სალარი, 

ყადი, მუეზინი, 

  

1 გურჯისტანის ვილაიეთის კანონთა წიგნი, თურქ. ტექსტი, გვ. 1––5, ქართ, 

თარგ., გვ. 1-–6. 
ზ 
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გადასახადებიდან ჯიზიე, ბეჰრე, უშრი, ბენაქი, 

ისფენჯი, მოურახხასიე, ხუმსი, თაფუ, სალარიე, 

დეშთიბანიი ბადჰავა, საქორწინო (რესმი არუსიე), 

ჩიფთის გამოსაღები (რესმი ჩიფთ), სანახევროგამო- 

საღები (რესმი ნიმ, დონუმის გამოსაღები (რესმი 
დონუმ), საკვამლე (რესმი დახან), ყი მლაყჩი ან რესმი 
ყიშლაღ (გამოხამთრების გადასახადი), გამოსაღები ცხვარზე 

(რესმი აგნამ), გამოსაღები ფარეხზე (რესმი ყოიუნ), გამოსაღები 

იათაღზე და იალაღხე, გამოსაღები ფუტკარხე, ღორხე, ხილხე, 

ბოსტანზე, წისქვილზე. 

სამცხე-საათაბაგოს ქრისტიანულ მოსახლეობას, ისევე როგორც 
ოსმალეთის ევროპულ ნაწილში, ეწოდება ზიმმი. „დავთარი“ 

სამცხე-საათაბაგოს ქრისტიანულ მოსახლეობას „ქაფირებსაც“ (ურწ- 

მუნოებს) უწოდებს „კანუნ-ნამეში“ ნათქვამი: „გურჯისტანის 

ვილაიეთის ქაფირები რეგისტრირებულ არიან როგორც ხუმსი. 

ხუმსადღ რეგისტრირებულ ადგილებში სალარიე არ აიღება“!. 

ამრიგად, „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში“ წარმო- 

დგენილია ოსმალური ფეოდალური ორგანიზაციის ყველა მხარე: სო– 
ციალური სტრუქტურა, სამხედრო-ადმინისტრაციული წყობა, აგრა- 

რული და საფინანსო-საგადასახადო სისტემა, გლეხთა ფეოდალური 

ექსპლოატაციისს ფორმები „ქართველობა“ სამცხე-საათაბაგოში 

“შეცვლილია ოსმალური სოციალურ-პოლიტიკური სისტემით. 

ქართული სოციალური ტერმინოლოგიიდან „დავთარში“ დასა- 

ხელებულია მხოლოდ „აზნაური“ (ქართველი ფეოდალის აღმნიშვ- 
ხელი ზოგადი სახელის მნთშვნელობით), მაგრამ აზნაური იხსენიება 
იმასთან დაკავშირებით, რომ აზნაურთა მიწები გადასულია ოსმალო 

ფეოდალებისა და მოხელეების განკარგულებაში. 

ოსმალების სამცხე-საათაბაგოში გაბატონების შედეგი იყო მი–- 

წების გადანაწილება და ფეოდალური უფლებების გადაჯგუფება 
დამპყრობელთა სასარგებლოდ. საამისო ცნობები დავთრის მთელ 

მანძილზე მოიპოვება. 

იმათ “მორის, ვისაც მიწები ჩამოერთვათ, დასახელებულია: 

ათაბაგი და მისი სახლის წევრები (მანუჩარი, მისი მეუღლე ელენე, 

დედა დედისიმეფი, ანა ხათუნი და სხვ.), ახნაურები, სასულიერო 

ფეოდალები (ეპისკოპოსი, დეკანოსი, მღვდელი, ბერი), ეკლესია- 
მონასტრების მამულები, ამრიგად, მიწების ექსპროპრიაცია გავრ- 

+ დიდი დავთარი, თურქ. ტექსტი, გვ. 1, ქართ. თარჯმანი, გვ. 1. 
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ცელებულია სამცხე-საათაბაგოში გაბატონებულ ფეოდალთა კლასის 

ყველა ფენაზე. ყველაზე მძიმედ მაინც ეკლესია-მონასტრები დაზა–- 

რალდნენ. სამცხე-საათაბაგოში ამიერიდან მოისპო საეკლესიო–- 

სამონასტრო მფლობელობა, 

მიწები პირველ რიგში ჩამოერთვათ, რა თქმა უნდა, ათაბაგის. 

მომხრე ქართველ ფეოდალებს. მათ ჩამოერთვათ არა მარტო სახ- 

ნავ-სათესი„ საყანე და სამოსახლო მიწები, ვენახები და ბაღები, 

არამედ აგრეთვე სახლები, კალო-საბძელი, წისქვილები, სამეურნეო. 

დანიშნულების სხვა ნაგებობანი. 

აღნიშნული მოვლენი საილუსტრაციოდ ქვემოთ მოგვაქვს 

მხოლოდ რამდენიმე მაგალითი. 

მაგ., „ვენახი მანუჩარისა ერთი ნაკვეთი ––5 ქილიანი, აწ ჩილ- 

დირის ვილაიეთის დავთრის ქეთხუდა ყათას მფლობელობაში. 

(მყოფი1)“!, 

ან: „ვენახი ეკლესიისა, აწ იუსუფ-აღისა და მუსტაფა ჩავუშის. 

“მფლობელობაში წმყოფი!“?. ' 

ან: „მიწა სახელად გიორგი ახნაურისა, აწ ისმაილის მფლობე- 
ლობაში მყოფი!“ 

ან: „მიწა არსენა ბერისა და ქეიბად აზნაურისა, აწ ალი ქე– 

თხუდას მფლობელობაში (მყოფი144. 

ან: „მამული? მირზა ალი-ბეგისა –– 1 ნაკვეთი ღა ბაღი ერთი 

ნაკვეთი, აწ ვახირ მუსტაფა-ფაშას მფლობელობაში Iმყოფი)“წ. 

ქართველი ფეოდალებისათვის ჩამორთმეული მიწების ახალ 

მფლობელებად დასახელებულია: სერასქერი, მირალაი, მირიალემი, 

ჩავუში, სიფაჰი„ ემინი, ქეთხუდა და სხვ. ვაკუფად გადაქცეული 
მამულის და საქონებელის მესაკუთრეა ჯამე და მეჩეთი. გაჩნდა.. 
„სულტნის სახასოებიც“, აგრეთვე „ბეგლარბეგისა და მირლივას. 
სახასო მიწები“, 

როგორც ცნობილია, მესხი ფეოდალების ერთი ნაწილი გადა– 
ვიდა იმერეთსა და ქართლში. მათი მიწებიც, ცხადია, ოსმალო ფეო- 
დალების ხელში უნდა გადასულიყო. ამ მიწების ნაწილი უნდა რგე– 
ბოდათ იმ ქართველ ფეოდალებსაც, რომელთაც საკუთარი მიწები 

1 დიდი დავთარი, თურქ. ტექსტი, გვ. 22, ქართ. თარგმანი, გვ. 25. 
2? იქვე, თურქ. ტექსტი, გვ. 26, ქართ. თარგმანი, გვ. 29. 
% იქვე, თურქ. ტექსტი, ჯვ. 27, ქართ. თარგმანი, გვ. 31, 

1 იქვე. 
„წ თურქულ ტექსტშია „ჩიფთლიქ". 

' აზ იქვე, ზვ. 181 და. "შემდეგ. 

ვე.



გამაჰმადიანების ან. ოსმალებისათვის დახმარების აღმოჩენის პირო“ 

ბით შეინარჩუნეს, 

მიწების გადანაწილებისა ღა ფეოდალური უფლებების გაღა- 

ჯგუფების შედეგები სამცხე-საათაბაგოშიც ისეთივე იყო, როგორც: 
აღმ. ამიერკავკასიის სახანოებში, სადაც სწრაფად გაიზარდა მომთა– 
ბარული არისტოკრატიის მიწისმფლობელობა. ადგილობრივი (სო- 

მეხი, აზერბაიჯანელი) ფეოდალების ხარჯზე. ამის შესაბამისად მო- 

ეწყო აღმ. ამიერკავკასიის პოლიტიკური ორგანიზაციაც (სახანოები). 

ასევე ჩილდირის ვილაიეთად გადაქცეულ სამცხე-საათაბაგოში წარ-- 

მოიქმნა ოსმალური სანჯაყები. ' 

მსგავსება აღმ. ამიერკავკასიაში განვითარებულ მოვლენებთან. 

სხვა მხრივაც შეინიშნება: სამცხე-საათაბაგოშიც მოხდა მნიშვნე- 

ლოვანი ცვლილებები გაბატონებული კლასის ეთნიკურ შემადგენ- 

ლობაში. 

ამიერიდან ქართველი ფეოდალების გვერდით წარმოდგენილი 

იყენენ ოსმალო. ფეოდალებიც. ამავე დროს, ჩანს, ოსმალებმა საჰ-. 

ცხე-საათაბაგოში შემოიყვანეის მომთაბარული „იურჯუქისა და. 

აუზდეჯის ტომები,“ რომელთაც „კანუნ-ნამეს«“ ერთ-ერთი თავის 

თანახმად, „არ გააჩნიათ განსახღვრული |საცხოვრებელი) ადგილი“. 

ანალოგია ამ მხრივაც მეტად თვალსაჩინოა. 

მაგრამ XVI ს-ის, დამლევს სულტნის მთავრობას არ შეეძლო 

ხელის ერთის დაკვრით შემოეღო „რსმალობა“, იგი ოსმალურ ფეო– 

დალურ ნორმებს უქვემდებარებდა ქართველი ფეოდალების მიწის- 

მფლობელობას, მაგრამ ანგარიშს უწევდა იმასაც, რომ ·ყველა ოს-- 

მალური წესის შემოღება ქართველ ფეოდალებს მის წინააღმდეგ, 

დარაზმავდა და გვერდში ამოუყენებდა ათაბაგს რომელიც კვლავ; 

ბრძოლას განაგრძობდა ოსმალეთის წინააღმდეგ. 

ამასთან „დავთრის“ შედგენის მომენტისათვის (1595 წ.) შეი- 

ნიშნებოდა მნიშვნელოვანი ცვლილებები მახლობელი აღმოსავლე– 

თის საერთაშორისო ურთიერთობაში. შაჰ-აბასი გამალებით ემზადე– 

ბოდა ოსმალეთთან ახალი ომისათვის. ამავე დროს, ირანის შაჰი 

ენერგიულად საქმობდა რუსეთთან სამხედრო კავშირის შესაკვრე–- 

ლად ოსმალეთის წინააღმდეგ. ათაბაგი და მისი მომხრეები ირან- 

ოსმალეთის მოსალოდნელ ომს უკავშირებდნენ ქვეყნის განთავა– 

სუფლების .საქმეს რთული და დაძაბული იყო სამცხე-საათაბაგოს 
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შინაგანი ვითარებაც. მძიმედ დახარკული გლეხობა მხარს უჭერდა 

ათაბაგს და გაოსმალებას არ აპირებდა!. 

ამიტომ ოსმალეთის მთავრობა მოქნილსა და ფრთხილს პოლი- 

ტიკას ახორციელებდა ქართველ ფეოდალებთან დამოკიდებულება- 

ში. გამაჰმადიანებულ ქართველებს იგი პრივილეგირებულ მდგომა- 

რეობაში აყენებდა, მაგრამ ამავე დროს, ჩანს, ითმენდა ზოგიერთი 

ფეოდალის ქრისტიანობას, ასეთ პოლიტიკას უნდა დაექსაქსა ადგი- 

ლობრივი ფეოდალური ძალები, ათაბაგისათვის უნდა ჩამოეშორე- 

ბინა ქრისტიანობი” დამცველი აზნაურები და გადაეყვანა ისინი 

ოსმალეთის მხარეზე. 

ოსმალეთში კარგად ესმოდათ და შეგნებული ჰქონდათ, რომ 

წარმატება სამცხე-საათაბაგომი მნიშვნელოვან წილაღ ათაბაგის 

მოწინააღმდეგე ქართველი ფეოდალების ღალატის წყალობით იყო 

“გაპირობებული, | 

„დავთრის“ მიხედვით ქრისტიანები ჩანან ის, ქართველი ფეოდა- 

·ლები, რომელთაც ისფენჯის და სუბაშის საქმეები აქვთ დაკისრებუ- 

ლი. „დავთარში“ ნათქვამია: „ახალციხის რაბათის მცხოვრებლები, 

კეთილშობილნი კონსტანტინე და სარგისი, ბეგის შვილები არიან, 

„ვინაიდან მათ აჩიკბაშში მგზავრობის დროს ვაჭრებისა და ქარავნის 

მშვიდობიანი მიმო”ვლის "საქმეში დიდი სამსახური მიუძღვით, ამი- 

ტომ, როგორც |ეს| ძველ დავთარში იყო აღნიშნული, ახალ დავ– 

თარშიაც ჩაწერილ იქმნ,ი რომ ისინი განთავისუფლე- 

ბულ იქმნან ჯიზიე და საგანგებო გამოს. 

ღებთაგან და თვით ახალციხეში ისფენჯისა 

და სუბაშის საქმეები მათ დაეკისროთ“?, 

„კეთილმობილნი კონსტანტინე და სარგისი“, „დავთრის“ ცნო- 

ბით, „ბეგის შვილები („ბეგ ზადე“) არიან“. მაგრამ ბეგი აქ აზნაუ- 

რის, უკეთ ფეოდალის, მიწისმფლობელის სინონიმური მნიშვნელო– 

ბით უნდა იყოს ნახმარი. ისინი რომ ქრისტიანები არიან, საკუთარ 

სახელებს გარდა, იქიდანაც ჩანს, რომ მათ ჯიზიეს და საგანგებო გა–- 

დასახადების გადახდა ევალებათ. ოღონდ ისინი გათარხნებული 

Xმუაფ) არიან გარკვეული „სამსახურის“ სანუქფოდ. ჯიზიეს, რო- 

გორც წესი, არა მუსლიმანები იხდიდნენ. ამიტომ იყო ეს სულადი 

გადასახადი აღმ. ამიერკავკასიის ქრისტიანულ მოსახლეობაზე დაწე- 
სებული ირანის მფლობელობის დროს. 

# გ. ტივაძე, სამცხე-საათაბაგოს პოლიტიკური ვითარება XVI საუკუნეში, 
„მსთობი", # 10, 1947, ბვ. 145. 

“4 დიდი დავთარი, თურქ. ტექსტი, გვ. 50, ქართ. თარგ., გვ. 54-55. 
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საინტერესოა ისიც, რომ ზიმიებს, ე. ი. არა მუსლიმანებს „დავ– 

თრის“ მიხედვით „სამეფო ლაშქრობაში“ მონაწილეობა და სამხედ- 

რო სამსახური მართებთ, 

„დავთარში“ ამის გამო ნათქვამია: „მამული ერთი და ერთი: 

ნაკვეთი წისქვილი სოფელ ფანაკში |მდებარე|--ნურაზიზის ძის 
გულაზიზ ზიმმის მფლობელობაში მყოფი). ძველ დავთარში 

ჩაწერილია, რომ სამეფო ლაშქრობის შემ- 

თხვევაში დაუყოვნებლივ გამოდის სამხედ- 
რო სამსახურში4“!, 

ან: 

„მამული ერთი და ერთი ნაკვეთი წისქვილი კკა| „ა “ის ძის ზა- 

ქარ გურჯის მფლობელობაში მყოფი). ძველ დავთარში ჩაწერილია, 
რომ სამეფო ლაშქრობის შემთხვევამი დაუყოვნებლივ გამოდის. 

სამხედრო სამსახურში#“?, 
ან: 

„მამული ერთი და ერთი ნაკვეთი წისქვილი ზემოხსენებულ სო– 

ფელში ზიმმი ზურაბ მირაშა (?) სძის მფლობელობაშიIაI. ძველ დავ– 

თარში ჩაწერილია, რომ სამეფო ლაშქრობის შემთხვევაში დაუყოვ“ 

ნებლივ გამოდის სამხედრო ლაშქრობაში434, 

აღსანიშნავია, რომ იმ ზიმიების სახელები, რომელთაც სამხედ– 

რო სამსახური მართებთ, ქართული ან, იშვიათად, სომხურია: ზაქა- 

რია, ზურაბი, გიორგი, მიკირტიჩ, მურადხან მიკირტიჩის ძე გურჯი, 

ჯამასს გურჯი, ათაბეგ გურჯის ძე, ოან მიჰრანის ძე, ყანდურალი 

გურჯი, როსაფ გურჯი. 

პირველ მაგალითში დასახელებული გულაზიზ ნურაზის-ძეც, 

ქრისტიანია, რადგან ჯერ ერთი იგი ზიმმია, მეორეც სხვაგან დასახე- 

ლებულია ლეონ ნურაზის-ძე მისი ძმა თუ ნათესავი“. საინტერესოა; 

რომ დასახალებულ პირთა უმეტესობის მიწების და ვენახების 

მფლობელობა ცალკე არის აღნიშნული5. 

მხოლოდ ერთ შემთხვევაში, სალაშქრო მოვალეობასთან დაკავ– 
შირებით, გვხვდება მაჰმადიანური სახელი. ოღონდ მისი მატარებე– 

ლი თითქოს ზიმმი არაა. ეს ელა მურად აბდუ-ლ აპის-ძეც „სამე– 

ფო ლაშქრობის შემთხვევაში დაუყოვნებლივ გამოდის სამხედრო 

1 დიდი დავთარი, თურქ. ტექსტი, ბვ. 352, ქართ. თარჯმ., გვ. 335, 
? იქვე, გვ. 344. 

3 იქვე, თურქ. ტექსტი,. გე. 359, ქართ. თარგმ., გვ. 351. 
+ იქვე, ქართ. თარჯმ., გვ. 364. 
5 იქვე, გვ. 387 – 388, 
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სსამსახურში“!. თუ ის მართლაც მაჰმადიანია, გაუგებარი სრულიადაც 

არ ხდება მისი სამეფო ლაშქრობაში მონაწილეობა. მაგრამ გაუგე- 

ბარია, ოსმალური წესების თანახმად, ზიმიების სამხედრო სამსახური. 

ამასთან დაკავშირებით საჭიროა აღინიშნოს, რომ აღწერილი გა- 

რემოება „დავთრის“ მიხედვით დამახასიათებელია მხოლოდ ფანაკის 

ლივასათვის, რომელიც უშუალოდ ეკრა ოსმალეთს. ფანაკის ლივას 

სოფლები დაცარიელებული იყო გლეხებისაგან. გარბოდნენ ფეო- 

დალებიც (იმერეთში, ქართლში...). ამიტომ სულტნის მთავრობა, 
ჩვენი აზრით, ვილაიეთის სანაპირო ოლქებში, დანარჩენ საქართვე- 

ლოს ზედ სახღვარზე, საერთოდ განსხვავებულ პოლიტიკას უნდა 
დასდგომოდა. ამით უნდა აიხსნებოდეს ის, რომ ფანაკის ლივაში 

ქართველი ფეოდალების დიდს უმეტესობას შენარჩუნებული აქვთ 
მიწები. ამავე დროს, ოსმალეთის მთავრობა ოსმალურ წესებს იმი- 

თაც უხვევდა გვერდს, რომ ზიმიები (ქრისტიანი ფეოდალები) სამე–- 

ფო ლაშქარში შეჰყავდა. მაგრამ ხომ არ იყო ეს უკანასკნელი გა- 

რემოება მხოლოდ „ძველი დავთრისათვის“ დამახასიათებელი? 

დანარჩენ საქართველოს მდგომარეობა რთულდებოდა იმით, 
რომ ოსმალებს ახლა გაადვილებული ჰქონდათ სამცხიდან „თავიან- 

თი სანჯახებით ჩამოსვლა“? ქართლში და ქვეყნის დარბევა. 

XVI ს-ის უკანასკნელ მეოთხედში სამცხე-საათაბაგოს პოლი 

ტიკური ორგანიზაცია ოსმალურ საფუძველზე მოეწყო. 

შეიქმნა ჩილდირის ვილაიეთი, რომელიც სანჯაყებად დაიყო. 

„სანჯაყი”ი ოსმალეთის სახელმწიფოში ძირითადი სამხედრო– 

ადმინისტრაციული ერთეული იყო. 
XIV--XV სს. ოსმალეთის სახელმწიფო დაყოფილი იყო სანჯა- 

ყებად (სადრომოებად). სანჯაყის არაბული შესატყვისი იყო „ლივა“, 

აქედანაა ნაწარმოები სანჯაყ-ბეგი და მირლივა ორთავე ეს ტერ- 

მინი დამოწმებულია. „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში“. 

1453 წლამდე ოსმალური სანჯაყები იყოფოდა ორ მთავარ 

ჯგუფად და განლაგებული იყო რუმელიასა და ანატოლიაში, ე. ი. 

ოსმალეთის ევროპულ და აზიურ ნაწილებში, თითოეული მათგანის 

სათავეში იდგა ბეგლარბეგი ანუ მირმირანი. 

1 თურქ. ტექსტი, ზვ. 393, ქართ. თარგმ., ზვ. 384. გ.მ 3 „ხLას ეთ. 

დიაცი კმა კაპა ყა ე გაპ. ავ4) 434) 
# . ? საამისო მაგალითები .· მოტანილია „მესხურ ქრონიკაში“, 

894



XVI ს-ში ოსმალეთის სახელმწიფოს ტერიტორიულმა ზრდამ 

მოითხოვა ორი მთავარი საბეგლარბუგოს მაგიერ ახალი საბეგლარ- 
ბეგოების შექმნის. საჭიროება გარკვეული რაოდენობის სანჯაყები- 
თურთ. ამიტომ ახალი ტერიტორიული ერთეულის აღსანიშნავად 

გაჩნდა ახალი ტერმინი „ეიალეთი“!. დ”ოსონი ამ სიახლეს მიაწერდა 

მურად III (1574--1595)2?, მაგტრტმ იმდროინდელ თურქულ წყა- 
როებში არაფერია ნათქვამი ამგვარი რეორგანიზაციის შესახებ. 
ყოველ შემთხვევაში, XVI ს-ის განმაალობაში ზოგიერთი სანჯაყი 

დამოუკიდებელი ეიალეთის ანუ ვილაიეთის ფარგლებში მოექცა. 

ზოგიც ერთს ეიალეთს გამოეყო და მეორეს შეუერთდა. 

XVI ს-ის მეორე ნახევარში (1578 წლიდან) გაჩნდა ახალი ეია–- 

ლეთები: დაღისტანის შირვანის, ყარადაღის (ირანის), თავრიხის 

(სამხრეთ აზერბაიჯანის ერთი ნაწიოლითურთ), ერევნის და ლუ–- 

რისტანის. ამ დროსვე წარმოიშვა ჩილდირის ეიალეთი--სამცხე- 
საათაბაგოში, 

ყველა დასახელებული ეიალეთი ირან-ოსმალეთის მეორე ომის 

(1578–-–1590) შედეგად წარმოიშვა. 
ეიალეთის სათავეში იდგა ბეგლარბეგი ანუ. მირმირანი (თუღე– 

ბის რაოდენობის მიხედვით მას შეიძლებოდა ვეზირიც რქმეოდა). 

ბეგლარბეგს მოსდევდნენ: სანჯაყ-ბეგი (მირლივა), ალაი-ბეი, სუბა- 

ში ანუ ჩერიბამი ალაი-ბეის ხელქვეითნი იყვნენ ბაირაკთარი 

(ალამდარი) და ჩავუში. ა 
დასახელებული მოხელეები უძღვებოდნენ პროვინციის ფეოდა- 

ლურ ორგანიზაციას, საკარგავებით სარგებლობის საქმეს, ფეოდა- 
ლური ლაშქრის გამოყვანას, სამოქალაქო ადმინისტრაციას. 

ყოველ ვილაიეთს და თითოეულ სანჯაყს ჰყავდა საკუთარი 
'ყადი. ყადი გასამართლებას შარიათის მიხედვით აწარმოებდა. მისი 
განაჩენი სისრულეში მოჰყავდათ სუბაშებს. მათვე ევალებოდათ 
საპოლიციო, სამსახური და წესრიგის დაცვა. 

ვილაიეთში იმყოფებოდნენ დეფთერდარ-ემინები და მდივან–- 
' მწერლები. პროვინციული ემინების საერთო აღმნიშვნელი სახელი 
იყო „სიფაჰი იაზიჯილარი“ („სიფაჰის მდივნები"). ესენი 

  

1 I. 48. #. 01ხხ მვიძ M#M§X01ძ 80=%6X, დასახ, ნაშრომი, 
ზვ. X40–141. 

2 დამოწმებულია CIIხხ-ის და 030V6ი-ის დასახ. ნაშრ, მი ხედვით, გვ. 141. 
8 იქვე, გვ. 142, შენ. 3, 4, § და 6. 

4 იქვე, გვ. 142, შენ. 2 
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იყვნენ: დეფთერ ემინი (დავთრის ემინი) და მისი ორი თანაშემწე: 

დეფთერ კაჰიასი და თიმარ დეფთერდარი, პირველი დეფთერდარი, 

ზეამეთების საქმეს განაგებდა (ხეამეთ დეფთერდარი), მეორე თი– 

მარებს (თიმარ დეფთერდარი). 

ვილაიეთის მთავარი დეფთერდარი იყო „მალ დეფთერდარი“ 

ანუ „ხაზინე დეფთერდარი“. მისი საკითხავი იყო სამონეტო საქმე, 

ნაღდი ფულის მიღება და გასტუმრება, ფეოდალური საკარგავების. 

ფინანსების მოწესრიგება, რამდენადაც საკარგავები გულისხმობდა. 

ჯამაგირის მაგიერ სარჩოს (დირლიქის) გაცემას!. 

ყველა ზემოთ დასახელებული მოხელე-ხელისუფალი დამოწმე– 
ბულია „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარშიც“. 

გურჯისტანის ანუ ჩილდირის ვილაიეთის სათავეში იდგა მირ– 
მირანი (ხიდირ–ფაშა––ვ. გ.). მას მოსდევდნენ, ოსმალური სამხედრო–- 
ადმინისტრაციული იერარქიის თანახმად, სანჯაყ-ბეგი ანუ მირლივა,» 

მირალაი (ოლთისის, ახალციხის, არტანუჯის, არტაანის, ხერთვისის), 

სუბაში, დიზდარი, (ციხისთავი). 

ჩილდირის ვილაიეთს ჰყავდა თავისი მირიალემი (ალამდარი). 

„დავთარში“ დასახელებულია აგრეთვე „ვილაიეთის ყადი“. 

საფინანსო მოხელეებიდან ჩამოთვლილია: გურჯისტანის ემინი, 

დავთრის ემინი, დავთრის ქეთხუდა, ქათიბი გურჯისტანის ემინთ 
მნიშვნელობით. უნდა უდრიდეს „მალ დეფთერდარს“. დავთრის ქე– 

თხუდა კი იგიზე „დეფთერკაჰიაა“, 

„დავთარში“ ცალკე დასახელებული ემინი და ქეთხუდა, უეჭვე– 
ლია, ემორჩილებოდნენ ჩავუშს, როგორც ეს ოსმალეთში იყო, ხო– 

ლო ყველა ერთად ექვემდებარებოდა დეფთერდარების კონტროლს. 

ოსმალეთში ორნაირი სუბაში იყო: მირის სუბაში („მირი სუბა– 

შილარი“) და თიმარის კაცთა სუბაშები (,ეპლი თიმარ სუბაშილა- 

რი“). მაგრამ როგორც მირის, ისე ფეოდალური საკარგავების სუბა– 

შებს საპოლიციო სამსახური ჰქონდათ დაკისრებული?. „დავთარში4 

დასახელებული „თიმარის კაცი“ (გვ. 337, 384, 433) „ეჰლი თიმარ- 

სუბაშილარის“ არსებობაზე უნდა მიუთითებდეს. ამის გარდა „დავ–- 

თრის“ მიხედვით სულტნის სახასოში სულტნის ემინები მოქმედებ– 

დნენ, ხოლო სანჯაყ-ბეგებზე მიწერილ ადგილებში სანჯაყის სამხედ– 

11. 4. ხ. C1ხხ 8იძ I3X01ძ 80%», დასახ. ნაშრ,, გვ. 150. 
? იქვე, გვ. 154. 

3§6



რო მეთაურები! ოსმალური ადმინისტრაციული სისტემა ამ მხრი- 

ვაც ზუსტად იყო დაცული. 

დასახელებული მოხელეების უფლება-მოვალეობის გათვალის– 

წინება გვირკვევს, თუ რამდენადაა გავრცელებული სამცხე-საათაბა+ 

გოში ოსმალური საკარგავები: ზეამეთები და თიმარები. ამ მოხელე– 

ების საკითხავი იყო საკარგავების კონტროლი, შემოსავლის აღრი- 

ცხვა და „ბარათების“ (რენტა-ხარკის წილის უფლების) განაღდება. 

ყურადღებას იქცევს „დავთრის“ ორი ადგილი, სადაც ნათქვა- 

მია: „აწ სამეფო კარის ჩავუშის ალის მფლობელობაში I|მყოფი!) 

გურჯისტანის ემინის თეზქერეს თანახმად 

იჯარის წესით წელიწადში |იძლევა| 50 |ახჩას)“?. საინტერესოა, რომ 

ორს-შემთხვევაში ჩვენ არ გვხვდება მუსლიმანთა მფლობელობასთან 

დაკავშირებული. ჩვეულებრივი გამოთქმა: „სასამართლოს განაჩენის 

თანახმად იჯარის წესით წელიწადში |იძლევა|... (ახჩას)“. 

რას ნიშნავს „თეზქერე“? 

დამოწმებულ კონტექსტში „თეზქერე#« შეიძლება წერილობით 
გადაწყვეტილებას ნიშნავდეს. მაგრამ XVI ს-ის მეორე ნახევრის 

ოსმალეთში თეზქერე სრულიად გარკვეული მნიშვნელობითაც იხმა“ 

რებოდაა თეზქერე ეწოდებოდა ბეგლარბეგის მიერ საკარგავის 

მტლობელად რეკომენდებული პირის იმ საბუთს, რომელიც. პრო- 

ვინციიდან სატახტო ქალაქის დეფთერხანეში იგზავნებოდა. 

საქმე ისაა, რომ 1530 წლიდან მოყოლებული ბეგლარბეგებს 

ჩამოერთვათ საკარგავები გაცემის უფლება და მფლობელობის 

„ბარათის“ მიცემა. სულეიმანის „კანუნ-ნამეთი“ ბარათს ამიერიდან 

სულტნის კარი იძლეოდა, ბეგლარბეგი მხოლოდ, ასახელებდა საკარ“ 

გავის მფლობელობის კანდიდატს. „თოეზქერე“ სწორედ ასეთ რეკო- 

მენდაციას ეწოდებოდა. გამონაკლისს შეადგენდნენ მცირე თიმა- 

რები, რომელთა შემოსავალი 3,020 ახჩას არ აღემატებოდა. ამის 

მიხედვით თიმარები იყოფოდა ორ ჯგუფად: რეკომენდებულ 

თიმარებად („თეზქერელი)“ და ისეთ თიმარებად, რომელთაც ასეთი 

რეკომენდაცია არ სჭირდებოდათ („თეზქერესიზ“)1, 

სულეიმანის დროიდან მხოლოდ რეკომენდებული თიმარების 

მფლობელები ითვლებოდნენ სიფაჰის სახელის ღირსად, დანარჩე– 

ნებს. კი უბრალოდ თიმარჯიები (თიმარიოტები) ეწოდებოდათ. მაგ- 

რამ ეს იყო ოფიციალური თვალსაზრისი. ნამდვილად ყველა საკარ– 

1 დიდი დავთარი, თურქ. ტექსტი, გვ. 3--4, ქართ. თარგმანი, ზვ. 3. 
? იხ, ქართ. თარგმანი, გვ. 42, 59. 

8 IL. 4. L. 0–1ხხ გიძ I8IX01ძ 80X%67, დასახ, ნაშრ., გვ. 49. 

22. გაბაშვილი ვვ7



გავის (ზაიმების ჩათვლით) მფლობელის ზოგადი სახელი სიფაჰი 

იყო!. ვითარება ამ მხრივ მნიშვნელოვნად შეიცვალა XVI ს-ის დამ- 

ლევს, როცა მსხვილმა მიწისმფლობელებმა ხელი დასდეს „თეზქერე- 

სიზ“ თიმარებს. ამ დროიდან, როგორც ჩანს, სიფაჰი უპირატესად 

საშუალო და წვრილ მიწისმფლობელს (მოსაკარგავეს) ადნიშნავდა. 

„დავთარში“ დამოწმებულ „თეზქერეს“ ჩვენ არ ვაიგივებთ 

„თეზქერეს“ ზემოთ დამოწმებულ მნიშვნელობასთან. მაგრამ აღნი- 

შნული გარემოების გათვალისწინება, ვფიქრობთ, აუცილებელია 

ოსმალური აგრარული სისტემის შესწავლისას სამცხე-საათაბაგოში. 

ცნობები ოსმალურ მიწისმფლობელობაზხე მოიპოვება როგორც 

„დავთრის“ ტექსტში, ისე განსაკუთრებით „კანუნ-ნამეში“. 

თიმარების და ზეამეთების შესახებ ცნობებს ვხვდებით აგრეთვე 

დავთრის მცნაწერებში, როზლებიც XVII-XVIII სს. მანძილზეა 

შესრულებული?. 
მაგრამ ოსმალური მიწისმფლობელობის თავისებურებათა მთა- 

ვარი წყარო მაინც „დავთრისათვის“ წამძღვარებული „გურჯისტანის 

ფილაიეთის კანონთა წიგნია“. იგი, როგორც ეს ნაჩვენები აქვთ 

„დავთრის“ მკვლევარებს, შედგენილია ოსმალეთში მოქმედი „კა- 

ნუნ-ნამეების“ მიხედვით. ოღონდ მასში გათვალისწინებულია ადგი– 

ლობრივი ცხოვრების პირობებიც და წესებიც. 

„კანუნ-ნამეში“ დასახელებულია სულტნის სახასოები, ბეგლარ- 

ბეგის და მირლივას სახასო მიწები, ზაიმთა და სიფაჰთა თიმარები, 

„კანუნ-ნამეში“ ყველაზე დაწვრილებით სიფაჰების მფლობე- 

ლობაზე და მათს რეაიაებთან (გლეხებთან0 დამოკიდებულებაზეა 

საუბარი. ეს გასაგებიცაა, რადგან ამ შემთხვევაში ლაპარაკია გლეხთა 

ფეოდალური ექსპლოატაციის ოსმალურ ფორმებზე, გადასახადების 

სახეობებსა და აკრეფის წესებზე. 

„კანუნ-ნამეს” მიხედვით გლეხი „თაფუეუს“ საფუძვტელხზე 

"ფლობს მიწას. „თაფუ“ სამცხე-საათაბაგოში, ზოგიერთი დეტალის 

1 IL #. ხხ. 0X1ხხ ყიძI0158X»01ძ 830%X06X, დასახ, ნაშრ., გვ. 49--50. 
2? მართებული არ უნდა იყოს გ. ტივაძე, როცა შენიშნავს რომ ზეამეთების 

და თიმარების არსებობა სამცხე-საათაბაგოში სწორედ ამ ნაგვიანევი მინაწერე- 
ბით დასტურდება. იხ. გ. ტივაძე, სამცხე-საათაბაგო „გურჯისტანის ვილაიეთის 
დიდი დავთრის“ მიხედვით, „მნათობი“, 1946, # 8, გგ 140-–142. მართალია, 

საკუთრივ ტექსტში ხშირად პირდაპირი ჩვენება არ მოგვეპოვება ოსმალურ მი– 
წისმფლობელობაზე, მაგრამ სათანადო მონაცემების ანალიზი გვირკვევს მის ად– 
ზილსა და მნიშვნელობას XVI ს-ის დამლევს. 

ვუ8ზ



დამოკლებით, ზუსტად იმეორებს ზემოთ აღწერილ თაფუს წესსა 

(იხ. თავი III, § 3). 

„კანუნ-ნამე4 ითვალისწინებს რეაიას მიერ მიწის ტრადიციულ, 

მემკვიდრეობით მფლობელობას, რეაია „საგლეხო მულქის“ მფლო- 

ბელია, „საგლეხო მულქის“ აშკარა შესატყვისად ჩას „მ უუ ლქი 

მოფურისი! „კანუნ-ნამეში# ამის გამო ნათქვამია: „უკეთუ რეაი- 

«დან კვდება ვინძე და მას მიწა რჩება, (ეს მიწა| შვილზე გადადის, 

როგორც , სამკვიდრო მფლობელობა“! მაგრამ მფლობელობის გა– 

ნახლება ყველა შემთხვევაში (გადაეცემოდა მიწა უმემკვიდრო გლე– 
ხის ძმას თუ ნათესავს) თაფუს წესს ექვემდებარებოდა. 

რეაია მიწერილი იყო სიფაჰიხე, ე. ი. ფეოდალის პიროვნებაზე. 

ფეოდალს შეეძლო გაქცეული გლეხის ძებნა და მისი. უკან დაბრუ- 
ნება: „თუ დავთარში რეგისტრირებული რეაიას |ხალხი) დაიფახ- 

„ტება,-––დაწესებულია კანონი, რომ ისინი მოყვანილ იქნენ უკანვე 

და დასახლებულნი თავიანთ ადგილას, ხოლო, უკეთუ ათმა, ან მეტმა , 

'წელმა განვლო, “უკან გადმოსახლება არ შეიძლება; გამოსაღები 

მათ გადახდებათ საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით“? 

როგორც ვხედავთ, რეაია მიმაგრებულია გადასახადზე, ხოლო 

გადასახადი რეაიახე. ამავე დროს იგი მიმაგრებულია მიწისმფლობე- 

4ლის პიროვნებაზე. რეაია მიწერილია სიფაჰიზე. ფეოდალს შეეძლო 

გაქცეული გლეხის 10 წლის განმავლობაში ძებნა და მისი · უკან 
დაბრუნება. 

„კანუნ-ნამე არ ითვალისწინებს გლეხის პირად თავისუფლე- 

ბას, მასში ნათქვამია „რაიათის შვილი არის რაიათი, სანამდის ის 

სხვას არაა მიწერილი41. 

  

– თურქ. ტექსტი, გვ. 1, ქართ. თარგმ., გვ. 1, 91 ლკ 6» ტას) 
კაც დმეთ ოს ა-ს ესა! 469 4-ს კხ ა 

ე თურქ. ტექსტი გვ. 1. ქართ, თარგმ., ზვ. 1, სV) აV 34 3.2 ია უბა 

ამ) სI კაეც> უის ასეთ იი კ აკე=- წ 419 I» 

·აიე ეს) ეს აLI9I ასა + აას ც>სა 1 

29 ესა 

წ თურქ. ტექსტი, გვ. 1, ქართ. თარგმ., გვ. 1. 4 იას +) MI დუნე 

რამა) 9 აე>L 
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რეაია მხოლოდ მიწის დამუშავების პირობით ფლობდა მიწას> 

„რეაიას ის მიწა, რომელსაც |რეაია) სამ წელიწადს ზედიზედ უმიზე+ 

ზოდ დაუმუშავებელს და ცარიელს დასტოვებს, ჩამოერთვას მას დ> 

გადაეცეს სხვას, თაფუს საფუძველზე“. აღნიშნული გარემოება, 

გათვალისწინებულია ყველა ოსმალურ „კანუნ-ნამეში4ი, 

თაფუს საფუძველზე ამუშავებდა მიწას „გარეშე რაიათიც“: 

„თუ |ვინმე) გარეშე რაიათი მოვა და თაფუს საფუძველზე სიფაჰის 

მიწას დახნავს და დათესავს, მაშინ (დაწესებული| ბეჰრეს გადახდის 

შემდეგ აიღება ორი დონუმი უკეთესი ადგილიდან ერთი ახჩა. ხო- 

ლო სამი დონუმი უარესი ადგილიდან |აგრეთვე| ერთი ახჩა“?, 

რეაიას მრავალნაირი ფეოდალური მოვალეობა და ვალდებუ- 

ლება მართებდა სიფაჰის მიმართ. მას თავისი სიფაჰის უშური უნდა 

მიეტანა უახლოეს ბაზარზე, მოსულ. მიწის დამმუშავებელს (გარეშე 

რაიათს) კი სოფელში არსებულ ბეღელში3. 

რეაიას მოსავალზე უშურის აღება ლეწვის დროს ხდებოდა: 

„სალარებმა დაუყოვნებლივ, იმწამსვე უნდა გამორწყონ დამთავ-- 

რებული კალო“. იქვე ნათქვამი, რომ „რეაია არ უნდა შეავიწრო- 

ვონ“ იმას მეტყველებს, თუ როგორ იყვნენ ნამდვილად გლეხები შე– 

ვიწროებული სალარებისაგან კალოზე, მოსავლის ლეწვის დროს. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს შაჰისა და სულტნის ფირმა- 

ნებისათვის ჩვეულებრივ გამოთქმასთან იმის თაობახე, რომ ფეო- 

დალებმა. არ უნდა შეავიწროონ რაიათები. ეს ოფიციალური- 

თვალსაზრისი მიზნად ისახავდა არა გლეხთა მდგომარეობის გაუმ- 

ჯობესებას, არამედ გლეხთა რაციონალური ექსპლოატაციის: უზრუნ– 

ველყოფას. 

ამგვარივე ხასიათის შენიშვნები მოიპოვება „კანუნ-ნამეშიც“. 

იქ, მაგალითად, ნათქვამია: „სანჯაყ-–ბეგებმა და სუბაშებმა არ უნდა. 

იარონ თემში ბევრი მხლებლით, და უფულოდ ალაფი და საჭმელი 

I|ვისმე) არ უნდა გამოართვანი“5, 

საინტერესოა აგრეთვე დამნაშავეთა დაპატიმრებისა და დასჯის 
გამო გაკეთებული შენიშვნა: »„სანჯაყ-ბეგებსა და სუბაშებს და მათ- 

კაცებს ეკრძალებათ დანაშაულობის გამოუძიებლად და ბოროტმოქ-– 

1 დიდი დავთარი, თურქ. ტექსტი, გვ. 1, ქართ. თარგმ., გვ. 2. 

3 იქვე. 
_ '% იქვე, თურქ. ტექსტი, გვ. 2, ქართ. თარგმ., გვ. 2. 

1. + იქვე. 
L 4 იქვე, თურქ. ტექსტი, გვ. 5, ქართ. თარგმ., გვ, 5. 
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მედების გამოუაშკარავებლად დაიჭირონ დამნაშავეები და გამოარ- 

თვან მათ რაიმე და განათავისუფლონ (ისინი). და ვიდრე |ზემოხსენე– 

ბულ პირთა მიერ) ვილაიეთის ყადის თანდასწრებით არ იქნება დამ- 

„ტკიცებული დანაშაული, დამნაშავეების დაჭერა ან დასჯა ეწინააღმ- 

·დეგება სამართალსა და კანონს“!. ან: „სანჯაყ-ბეგებსა და სუბაშებს 

ეკრძალებათ სხვადასხვა ბრალდების წამოყენებით რეაიადან ბო- 

როტმოქმედნი ჯაჭვით შებორკონ და სოფელ-სოფელ ატარონ, ვიდ- 

რე ისინი არ იქნებიან ყადის წინაშე წარდგენილნი. ასეთი ბრალდე- 

ბულები ჯაჭვით არ უნდა იქნენ შებორკილნი მანამ, სანამ ისინი არ 

იქნებიან ყადის სასამართლოში მოყვანილნი და სანამ Iმათი დანაშა– 

ული| სამართლით არ იქნება დამტკიცებული"“?. გCეხების ჯაჭვით 

შებორკვა, ეტყობა, ჩვეულებრივი ამბავი იყო, რადგან „კანუნ-ნამე“ 

ამას დასაშვებად ცნობს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც გლე– 

ხის დანაშაული დამტკიცებული იყო. 

| გლეხის ვალდებულებებში შედიოდა გზების მოვლა, ხიდების 

შეკეთება, ყარაულობა, ტვირთის ზიდვა. ფართოდ იყო გავრცელე- 

ბული ბეგრის აღმოსავლური ფორმა. 

„ოსმალობის“ დროინდელ სამცხე-საათაბაგოში გლეხობის დი- 

დი უმეტესობა ისევ ქრისტიანი იყო, მაგრამ ჩანს იყვნენ მუსლიმანი 

ან გამუსლიმანებული გლეხებიც. ქრისტიან გლეხთა უმრავლესობას 

აშკარად მოწმობს ფართოდ გავრცელებული გადასახადი „ისფენჯი“. 

„ისფენჯი“ სამცხე-საათაბაგოში, ისევე როგორც ოსმალეთის 

ვილაიეთების ევროპულ ნაწილში, ქრისტიანულ მოსახლეობას ჰქონ- 

და დაკისრებული. მასვე მართებდა „ჯიზიას“ გადახდა. 

ისფენჯი, „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში“, როგორც 

წესი, ყველა სოფლის საგადასახადო ნუსხაში: მოხსენებული, ამას- 

თან პირველად ყოველთვის ისფენჯია დასახელებული. საგადასახა- 

დო ნუსხა კი მოსდევს სოფლის მცხოვრებლების (მამაკაცების) სიას, 

“რომლებშიაც ქართული სახელების და გვარების მატარებელი გლე– 

ხები არიან ჩამოთვლილი. 

მუსლიმანებზე დაწესებული ჩანს უშრი, ბენაქი ღა ბეჰრე. 

საკუთრივ ოსმალეთში მუსლიმან რეაიას უნდა გადაეხადა: ბ ე- 

ნაქი მუჯერრედი დღა ჩიფთ ახჩესი., ბენაქი დაქორ- 

წინებულ მუსლიმანზე იყო დაწესებული, მუჯერრედი დაუქორწინე- 
ელზე, ჩიფთ ახჩესი კი მეურნეობის ნებართვის გამოსაღებ ფულს 

„ნიშნავდა. 

  

  

: დიდი დავთარი, თურქ. ტექსტი, გვ. 5, ქართ. თარგმ., გზქ. 5. 
2 იქვე, 
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ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, სამთავე ეს გადასახადი ქრისტი– 

ანთათვის გაერთიანებული იყო „ისფენჯის“ სახელს ქვეშ'; ისფენჯი- 

დაწესებული იყო ზიმმი თასარუფზე, ე. ი. იგულისხმებოდა, რომ: 

მფლობელად არამუსლიმანი”ინდ იყო. ამასთან გათვალისწინებული' 

იყო მიწის მოცულობა და სიავკარგე. მაგრამ რამდენჯერმე იყო: 

გაზრდილი ქრისტიანი გლეხის გადასახადები მუსლიმან გლეხთან: 

შედარებით. მხედველობაში არ მიიღებოდა არც ის, დაქორწინებუ- 

ლი იყო თუ დაუქორწინებელი ზიმმი. 

სამაგიეროდ, ერთ შემთხვევაში, მუსლიმანი ქრისტიანთან შე– 

დარებით ორჯერ მეტს იხდიდა: ეს იყო საქორწინო გამოსაღები: 

(„რესმი არუსიე“)2. 

დაწვრილებითაა ლაპარაკი საქორწინო გამოსაღების გამო გურ- 

ჯოტანის ვილაიეთის „კანონთა წიგნშიც“. იქ ნათქვამია: „ზაიმთა, 

თიმარის მფლობელთა, მონადირეთა, ციხის მცველთა და ღურებას. 

ასულთაგან საქორწინო გამოსაღები მიწერილი აქვს სულტნის სახა– 

სო (სალაროს); |იგი|) სულტნის სახასოს ემინებმა უნდა აიღონი3, 

მუსლიმან გლეხთა ქალების საქორწინო გამოსაღების გამო. 

ნათქვამია: „საქორწინო გამოსაღები აიღება სამოც-სამოცი ახჩა 

ქალწულისაგან და ოცღაათ-ოცდაათი ახჩა ქვრივისაგან, თუ ისინი» 

ცხოვრობენ ბეგლარბეგისა და მირლივას სახასო |მიწებ)ზე, ზაიმთა 

თიმარსა და სხვა თავისუფალ თიმარზე. |რაც შეეხება| სხვა თიმარის 

მფლობელების საქორწინო გამოსაღებს: სიფაჰიებზე მიწერილი 

ადგილებიდან |გამოსაღების| ნახევარს იღებენ ისინი, ხოლო მირ–- 

ლივახე მიწერილი ადგილებიდან მეორე ნახევარს იღებენ სანჯაყის 

სამხედრო მეთაურნი“3. „დავთრის, მიხედვითაც მუსლიმანთა სა–- 

ქორწინო გამოსაღები რამდენჯერმე აღემატება ქრისტიანთა საქორ- 

წინო გამოსაღების ოდენობას ახჩებში. 

საინტერესოა საქორწინო გამოსაღებთან დაკავშირებული გან» 

მარტება: „ქალწულის საქორწინო გამოსაღებს, რა ადგილიდანაც. 

არ უნდა გათხოვდეს ის, იხდის მისი მამა და უხდის მას, ვისი რე– 

აიაც ის არის. ქვრივი უხდის საქორწინო გამოსაღებს იმ თიმარას, 

მფლობელს, რომლის მიწაზედაც ის იმყოფება. ვინაიდან ურუქის» 

ღა იუზდეჯის ტომებს არ გააჩნიათ განსაზღვრული |საცხოვრებე–- 

1 I. გ. ს. C1ხხ ვიძ II5LX01ძ 30%0687M, დასახ. ნაშრ,, გვ. 241. 
? იქვე, გვ, 240--241. 

1 დიდი დავთარი, თურქ. ტექსტი, გვ. 2-3, ქართ. თარგმ., გვ. 3. 
ქვე, თურქ. ტექსტი, გვ. 3, ქართ. თარგმ., ბვ. 3. 
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ლი| ადგილი, ქალწული და ქვრივი მამასთან დამოკიდებულების 

თვალსაზრისით, თანაბარნი არიან“! 

გურჯისტანი ვილაიეთის კანონთა წიგნი და საგადასახადო 

ნუსხები ასახელებენ მრავალნაირ გადასახადს და გამოსაღებს, ·რო– 

მელთა ჩამოთვლას აქ აღარ შევუდგებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ, 
რომ „თათრის ხარაჯობამ“ დააცარიელა გლეხებისაგან სამცხე-საა+ 

თაბაგოს სოფლები. გამოთქმა „ცარიელია რეაიასაგან“ 

„დავთრის“ მრავალ ადგილზე გვხვდება. აყრილ-გაქცეული გლე- 
ხები ქართლისა და იმერეთის მიმართულებით გარბოდნენ. 

„ოსმალობამ” დაამშიმა გადასახადები სამცხე-საათაბაგოში, 

აღმ. ამიერკავკასიაში. საამისო ცნობები მრავლად მოიპოვება არა- 

ქელ თავრიზელის საისტორიო თხზულებაში. ასეთსავე წყაროს, ოს– 

მალური საგადასახადო პოლიტიკის გასათვალისწინებლად წარმო– 

ადგენს „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“, 

„გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის“ შედგენა 1595 წელს 

სამცხე-საათაბაგოში „ოსმალობის“ შემოღებას ნიშნავდა. 

XVI ს-ის უკანასკნელ მეოთხედში დაწყებული „ოსმალობარ4რ 

XVII ს-ის პირველი მეოთხედის დამლევს დამთავრდა ჩილდირის 
ანუ ახალციხის საფაშოს წარმოქმნით. 

მაგრამ ახალციხის საფაშოც ინარჩუნებდა მთელ რიგ თავისე– 

ბურებებს ოსმალეთის სახელმწიფოს ორგანიზმში. სწორედ ამან 

ათქმევინა CIხხ-ს დაქნიVიხი-ს, რომ„ჩილდირის მდგომარეობა მთლად 

ნათელი არაა"?, ევლია ჩელების ცნობაზე დაყრდნობით ისინი აღ- 

ნიშნავენ ოთხი „სამკვიდრო სანჯაყის არსებობას ჩილდირში41, 

ამის გარდა, დასახელებული მკვლევრები მიუთითებენ ევლია 

ჩელების იმ ცნობაზე (ევლია ჩელები, I, 88, 95--96), საიდანაც 

ჩანს, რომ ზოგიერთი ვილაიეთი დაყოფილი არ იყო სანჯაყებად, 

ე. ი. არ არსებობდა ოსმალური ფეოდალური ორგანიზაცია“, ასე- 

თებად ევლია ჩელები ასახელებს: საქართველოს, ბასრას, ლაპსას, 

იემენს და ჰაბეშსწ. ასეთ ეიალეთებს, თვით სანჯაყების არსებობის 

პირობებშიც კი, განაგებდნენ დამოუკიდებელი მმართველები, თვი- 

1 თურქ. ტექსტი, გე. 3, ქართ. თარგმ., ბვ. 3. 
2 98, გ. LL. 01ხხ ვიძIსI29X0ი1ძ 806), დასახელებული ნაშრომი, 

ბვ. 163. 

2 იქვე. მიწისმფლობელობის თავისებურებას „ოსმალეთის საქართველოში% 
ჯერ კიდევ XIX ს-ის 70-იან წლებში ყურადღება მიაქცია დ. ბაქრაძემ. 

ა 8. #ტ. L. 01)ხხ ვიძ მი»ი1ძ 30%6»ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 147. 
§ იქვე, გვ. 177, შენ. 7. 
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თონ კრეფდნენ გადასახადებს ღა მის გარკვეულ წილს ყოველწლი–- 
ურად გზავნრდნენ სულტნის სატახტოში, ამიტომ ასეთ ეიალეთებს 

ოსმალურ წყაროებში „სალიანელი“ ეწოდებოდათ, რაც ყო- 
ეელწლიურს ნიშნავს!. 

სალიანელი, რა თქმა უნდა, „ჩილდირის ვილაიეთი ვერ იქნებო- 

და. ევლია ჩელების ცნობაში ნაგულბსხმევი ჩანს იმერეთი, სადაც 
სულტნის სასარგებლოდ საური და სალიანი გროვდებოდა. სალია- 
ნელით ცნობილი ეიალეთები მოხარკეობის საფუძველზე იყვნენ 

დაკავშირებული სულტნის მთავრობასთან. ჩვენთვის უკვე ცნობი– 
ლია ასეთი ქვეყნის აღმნიშვნელი თურქული ტერმინი: „ოჯაკლიკ 

ჰუქუმეთი“, რომელიც იმერეთის მიმართ იყო გამოყენებული. 

XVI ს-ის დამლევს ათაბაგის სახლი ამაოდ (ცდილობდა, რომ ოხ- 

მალეთთან ურთიერთობის პოლიტიკურ ფორმად კვლავინდებურად 

მეხპრკეობა ყოფილიყო. ოსმალები ამაზე მტკიცე უარს ამბობდნენ. 
ამდენადვე ცხადი უნდა იყოს, რომ „გურჯისტანის ვილაიეთის დე- 

დი დავთარი“ სამცხე-საათაბაგოში შემოღებული ოსმალური ფეო- 

დალური ორგანიზაციის გამომხატველი იყო. 

ჩვენ მიერ დახასიათებულ კონკრეტულ მასალებს შორის „დავგ- 

თარი“ ერთადერთი ძეგლია, რომელიც ყველაზე ნაკლებ ითვალის- 
წინებს ქართული ფეოდალური წყობილების თავისებურებებს. 

ამ მხრივ იგი განსხვავდება თვით „ელის დებულებისაგან“, 

რომელიც, როგორც ვნახეთ, ადვილად მოთავსდა ქართული სახელმ–- 
წიფო სამართლის ძეგლში. 

თუ „ელის დებულება“ ქართველი მეფის მოხელეების მიერ იყო 

შედგენილი ოსმალურ „კანუნ-ნამეებს“ სულტნის მოხელეები 

ადგენდნენ. 
ჩვენ მოგვეპოვება 1570 წელს შედგენილი „გურჯისტანის კანუნ- 

ნამე“ (C0X615ხ8ი Lვიხიივი631)?, რომელიც სამცხე-საათაბაგოს 
სამხრეთ ნაწილის სანჯაყებისათვის უნდა ყოფილიყო შედგენილი. 

ამიტომ მისი შინაარსი არ უნდა ეხებოდეს 1595 წლის „დავთარში“ 
აღწერილ ტერიტორიას. 1570 წლის „კანუნ-ნამე“ შინაარსობლივად 

ახლო დგას 1595 წელს შედგენილ „დავთრისათვის“ წამძღვარებულ 

„კანუნ-ნამესთან“, ამიტომ მისი გაანალიზება საჭიროდ არ ჩავთვა- 

ლეთ. ჩვენთვის ეს დოკუმენტი საინტერესოა მხოლოდ როგორც 
ჯოსმალობის“ შემოღების დამამტკიცებელი. სამცხე-–საათაბაგოს 

სამხრეთ ნაწილში. 

19. #. ს. C1ხხ ზიძ I 3X01ძ 80%258ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 148. 
2 0=თ0L LVLII სვასითი, XV «6 XVI 1ი0 251I1ვIძვ თ1ი31 6L0001ი1ი1ი 

სიით VX6 1031! ივვე18X, ტ. I (Lგისი18X), სტამბოლი, 1943, გვ. 197––200. 
ა 
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თავი შეხუთე 

კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლა ირანის 

და ოსმალეთის ბატონობის პერიოდში 

ირანისა და ოსმალეთის ბატონობა ან მფლობელობა მკვეთრ 

გამოვლინებას პოულობდა შინაკლასობრივი და კლასობრივი ბრძო- 

ლის ხასიათსა და ფორმებში. 

უცხო ძალის მფლობელობა-ბატონობას კლასობრივი თვალ- 

საზრისით აფასებდა სხვადასხვა საზოგადოებრივი ფენა (ფეოდა- 

ლები, ვაჭრები, ხელოსნები„ი გლეხები), თითოეული მათგანი არ 

ერიდებოდა „უცხო ძალასთან“ კავშირს, როცა საქმე საკუთარი 

კლასობრივი ინტერესების დაცვას და უზრუნველყოფას ეხებოდა!. 

კლასობრივი თვალსაზრისითვე ფასდებოდა პოლიტიკური ორი- 

ენტაციების საკითხი XVI-XVIII სს. საქართველოში. ი 

ქართული ფეოდალური საზოგადოების პროგრესულ. ნაწილს 

გეზი რუსეთთან "ურთიერთობაზე ჰქონდა აღებული, რეაქციულს – 

ირანსა და ოსმალეთზე. 

„რუსეთთან ურთიერთობის გაძლიერებას უჭერდა მხარს ყვე- 

ლა, ვინც კი დაინტერესებული იყო ქვეყნის პოლიტიკური გაერთი- 

ანებით, მისი ეკონომიური და კულტურული დაწინაურებით, ფეო– 

დალური შინაომების, „ტყვის სყიდვის“ და „ლეკიანობის“ ლიკვი- 

დაციით. 

ირანსა და ოსმალეთს მხარს უჭერდა ყველა, ვისთვისაც მიუ–- 

ღებელი იყო ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანება, რასაც არ 'შეიძ- 

1 კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის გამოვლინება საქართველოს 
'საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერთობაში შესწავლილი აქვს ნ. ბერძენიშვილს. იხ. 
აკად. ივ. · ჯავახიშვილის სახ, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, I, 1955, 
„ტვ. 155–186, 

' 
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ლებოდა დღის წესრიგში არ დაეყენებინა სამეფო-სამთავროების დ» 
სათავადოების სისტემის არსებობის საკითხი. 

ასეთ ვითარებაში „უცხო ძალის“ მოწვევა (დასახმარებლად» 

ან მასთან კავშირი) გარკვეულ პოლიტიკურ მიხნებთან და ფეოდა- 
ლოურ-კლასობრივ ინტერესებთან იყო დაკავშირებული!. 

XVI საუკუნიდან მოყოლებული ქართული ფეოდალური სა- 
ზოგადოება ორ ფრთად იყო გაყოფილი: ერთი ნაწილი (პროგრესუ-- 
ლი) რუსეთთან ურთიერთობას უკავშირებდა ქვეყნის გამოხსნა– 

განთავისუფლების საქმეს და მის მომავალს, მეორე ირან–ოსმალე– 

თის დახმარებით ფეოდალური დაქსაქსულობის შენარჩუნებას. 
მსხილი მიწისმფლობელები (საფეოდალოების „ნახევარ- 

ხელმწიფეები“) „უცხო ძალას მეფის ხელისუფლების წინააღ?- 

დეგ იყენებდნენ განსაკუთრებით იმ მომენტში, როცა მეფის ხელი– 

სუფლება თავადების უფლებების შეზღუდვას ცდილობდა. ირანს. 
ან ოსმალეთს კი იმ შემთხვევაში უპირისპირდებოდნენ, როცა ირა-. 
ნული ან ოსმალური სოციალურ-პოლიტიკური სისტემის შემოღების. 
საფრთხე დგებოდა. 

ფეოდალური საქართველოს ყველა საზოგადოებრივი ფენა, 
კლასობრივი თვალსპზრისით აფასებდა ირანის და ოსმალეთის ბა– 
ტონობას ან მფლობელობას?, 

„ყიზილბაშობის“ ან „ოსმალობის“ საფრთხე, უპირველეს ყოვ– 

ლისა, საეკლესიო-სამონასტრო მფლობელობას ემუქრებოდა მოს– 

პობით, სამცხე-საათაბაგოს მაგალითი, სადაც ეკლესია-მონასტრებმა 
მთლიანად დაკარგეს დიდძალი ყმა-მამულები და საქონებელა, 

ეკლესიას უკარნახებდა გაეჩაღებინა ანტიმაჰმადიანური პროპაგა5- 

და. ანტიმაჰმადიანური პროპაგანდა გულისხმობდა არა მარტო ქრის- 

ტიანობის განმტკიცებას, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, ქართული»” 

მიწისმფლობელობის დაცვას, რამდენადაც გამაჰმადიანებას უშუა- 

ლოდ თან სდევდა არსებითი ხასიათის ცვლილებები საადგილმამუ- 

ლო ურთიერთობაში და მიწათსარგებლობის წესებში. 

#7 სოციალურად და ეკონომიურად თავადებზე დამოკიდებული- 

აზნაურების მდგომარეობა განსაკუთრებით მძიმდებოდა „ყიზილბა- 

შობისა“ და „ოსმალობის“ დროს. გაღარიბებული აზნაური თათრის. 

გამოსაღებებს ვერ აუდიოდა, კიდევ უფრო ღარიბდებოდა, ხელიდან- 
  

1 ნ ბერძენიშვილი, კლასობრივი და შინაკლასობრიეი ბრძოლის ვა– 
მოვლინება საქ. საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერთობაში, გვ. 178; 179, 

2 ვ. გაბაშვილი, ფეოდალური საქართველოს საზოგადოებრივი კლასები» 
და სობრივი ბრძოლა ირანის და ოსმალეთის ბატონობის პერიოდში. ნარ-. 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, გვ. 379––389. 
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ეცლებოდა ისედაც შემცირებული ყმა-გლეხი. გლეხები, უპირვე– 
ლეს ყოვლისა, ეკონომიურად შევიწროებული ახნაურების მამუ– 
ლებიდან გარბოდნენ. გასაგებია, რომ აზნაურები აქტიურად იბრ- 
ძოდნენ ყიზილბაშების და ოსმალების წინააღმდეგ. ./ 

აზნაურები დაინტერესებული იყვნენ მეფის ხელისუფლების, 
განმტკიცებით. მეფის გაძლიერებას უკავშირებდნენ ისინი თავიან– 
თი უფლებრივი და ქონებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესებას. 
შემთხვევით არ აიხსნება თავადის აზნაურების სამეფო აზნაურობა- 
ფი გადასვლის ტენდენციის გაძლიერება XVII--XVIII საუკუნეებ- 
შთ ამავე დროს, ახნაურები უაღრესად იყვნენ დაინტერესებული 
რუსეთთან ურთიერთობით, რადგან რუსეთის დახმარებას უკავში– 

რებდნენ ისინი მშვიდობიანი ცხოვრების პირობების უზრუნველ- 
ყოფას, დაუსრულებელი ფეოდალური შინაომების აღკვეთას და 
წარმატებით ბრძოლას ყიზილბაშების და ოსმალების წინააღმდეგ. 

რა თქმა უნდა, ყიხილბაშებთან ან ოსმალებთან დამოკიდებუ– 
ლებას აზნაურებიც კლასობრივი თვალსაზრისით აფასებდნენ. ცნო– 
ბილია, რომ XVII ს-ის დამდეგს ბევრი ახნაურიშვილი აღმოჩნდა 
ირანში „გასაკეთებლად“ და შაჰის „წყალობის“ მოსაპოვებლად. 
მაგრამ როდესაც „ყიზილბაშობის“ საქართველოში შემოღებას შაჰ– 
აბასი ენერგიულად შეუდგა, აზნაურები აქტიურად ჩაებნენ. 

გაყიზილბაშების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

კლასობრივი თვალსაზრისით აფასებდნენ საქართველოში გან- 

ვითარებულ მოვლენებს ვაჭრებიც; სრულიად გარკვეული პოზი- 

ცია ეკავათ მათ ირანის მიმართ. 

ქართული ქალაქების ვაჭრები მუდამ ირანული ორიენტაციისა– 
ნი იყვნენ. ისინი მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებულნი ირანის საერ– 
თაშორისო ვაჭრობასთან, ამიტომ მხარს უჭერდნენ ირანს და მოქ–- 

მედებდნენ ოსმალეთის წინააღმდეგ. ამგვარადვე იქცეოდნენ სომე– 
ხი ვაჭრები აღმ. ამიერკავკასიაში. არაქელ თავრიზელს აღნიშნული. 
აქვს, თუ რატომ იყო სასურველი ირანული ორიენტაცია მიუხედა+ 

ვად ირანელთა ძალადობისა. თვითონ იგი შაჰ-აბასს უარყოფითად. 

უყურებდა, მაგრამ პირადად ირანული ორიენტაციის თვალსაზრის– 
ზე იდგა). 

თბილისის და სხვა ქალაქების ვაჭრებს უშუალო ურთიერთობა 
ჰქონდათ აღმ. ამიერკავკასიის და ირანის ქალაქებთან, ირანის საშუ– 

  

1 1IXX6 ძ”ხ13(01»C 08» 16 V3IL6ხ0ძ #IX2M01 00 წ გს1ო15 C0 16610» ძ'ხ1ვ- 
L0II0295 გ#ოი601605, LL800Iხ§ ხმ» M. 8>089896%, I, ჭვ. 287, 288, 294, 
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„ალებით აქტიურად მონაწილეობდნენ მსოფლიო ვაჭრობაში. ამი– 

ტომ მათთვის მნიშვნელთბა ჰქონდა არა ირანის პოლიტიკურ ძა- 
ლაუფლებას, არამედ ირანის მეშვეობით აღმოსავლეთის. და დასავ- 
ლეთის ქვეყნებთან ვაჭრობას, ამით იყო შეპირობებული მათი ირა– 

ნული ორიენტაცია აღმ. ამიერკავკასიაში, საქართველოში. 

დიდვაჭართა სპარსოფილურ განწყობილებას სხვა ფაქტორიც 

აძლიერებდა. ქართველი ფეოდალების ძალადობისაგან დაცვას, ვაჭ- 

რობა-აღებმიცემის–“ ნორმალურად განვითარებას ისინი მაჰმადიახი 

მეფის გაძლიერებას უკავშირებდნენ, რამდენადაც ასეთ მეფეს, გა– 
საგებ გარემოებათა გამო, ზურგს ირანის მთავრობა უმაგრებდა. 

ქართველი ფეოდალებისათვის კი მეფის გაძლიერება მიუღებელი 
იყო. მაჰმადიანი მეფის პოლიტიკა მკვეთრად აძლიერებდა მათს 

ანტიირანულ განწყობილებას. ამ ნიადაგზე სრულიად გარკვეულ გა- 

მოხატულებას პოულობდა კლასობრივი ბრძოლა ქალაქებში ფეო- 

“დალებსა და ვაჭარ-მოქალაქეებს შორის, 

სპარსოფილი და მოქალაქეთა წრიდან გამოსული ისტორიკოსი 

ფარსადან გორგიჯანიძე არა ერთგან აღნიშნავს მოქალაქეთა (ქალა- 
„ქის ზედაფენის) ირანის სასარგებლო განწყობილებას 1614–-1625 

წლებში„ როდესაც საქართველოში შაჰ-აბასი მოქმედებდა!. ამ 
თვალსაზრისითვე აფასებდა იგი ქართველი ფეოდალების დამოკიდე– 

ბულებას როსტომ-ხანის პოლიტიკისადმი?, ანტიირანული და პრო–- 
ირანული პოლიტიკის დაპირისპირების სოციალური და კლასობრივი 

საფუძვლები XVII ს-ის 30-40-იან წლებში აღნიშნული აქვს პროფ. 

ს. კაკაბაძესზ. 

მსხვილი ვაჭრები ირანის მთავრობის და მაჰმადიანი მეფის სა- 

მუალებით ცდილობდნენ თავიანთი კლასობრივი ინტერესების 
უზრუნველყოფას, წვრილი ვაჭრები და ხელოსნები ძალადობას 
განიცდიდნენ ქალაქის ზედაფენის მხრივ. ამათ (ხშირ შემთხვევაში 
მეფე-დედოფლის და ფეოდალების ყმებს) საკუთარი ბატონებე 

მფარველობდნენ, მაგრამ მათთვის ძნელი იყო მეტოქეობა გაეწიათ 

მსხვილი ვაჭრებისათვის, რომელნიც მრავალნაირად იყვნენ დაკავ– 
შირებული მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის ვაჭრობასთან. ამას- 

თან დიდვაჭრები გაერთიანებული ჩანან ამხანაგობაში, რომელთაც 

ურტაღის მსგავსი ფუნქციები უნდა ჰქონოდათ XVII-XVIII სს. სა- 

1 ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 233--234, 
3? იქვე, გვ. 264--265. 

ა C. I L2L269X36, იტCIნ8მCCMV 30000C #" იბროი8(ისც უსფ2-6ხ9# 
380C09900# 1 იყჯვი# 8 XVIII 8CM0.



ქართველოში. ისინი მხოლოდ „ოსმალობის“ დროს გამოდიოდნენ... 

უცხო ძალის მფლობელობის წინააღმდეგ და მხოლოდ ამ შემთხვე- 

ვაში უჭერდნენ მხარს დამპყრობელთა წინააღმდეგ ბრძოლას!), 

ირანის და ოსმალეთის ბატონობის ან მფლობელობის პოლი– 

ტიკური და ეკონომიური შედეგები ყველაზე მძიმე მდგომარეობაში... 

მწარმოებელ საზოგადოებას აყენებდა. „ყიზილბაშობა“-„ოსმალო– 

ბის“ დროს კი ქართველ გლეხს ერთდროულად ორი ექსპლოატა–. 

ტორი უჩნდებოდა: ადგილობრივი ფეოდალი და უცხო მოხელე. 

ქართველი გლეხობაც, რა თქმა უნდა, კლასობრივი თვალსახ-. 

რისით აფასებდა პოლიტიკურ მოვლენებს (ამის ყველაზე მკაფიო 

ნიმუშია ბატონყმობის უღელში ახლად შებმული გლეხობის დამო–. 

კიდებულება მონღოლთა შემოსევისადმი). კლასობრივი თვალსაზ–- 

რისითვე ფასდებოდა „ლეკიანობა“ (გლეხების გაქცევა ლეკთა უბა–- 

ტონო თემებში), ყიზილბაშებთან და ოსმალებთან დამოკიდებულე- 

ბის საკითხი?. 

მძიმედ ექსპლოატირებული გლეხი აღვილად "შეიძლებოდა. 

მიმხრობოდა გარეშე მტერს, თუ მასში მისი მჩაგვრელი ფეოდალე– 

ბის დამასუსტებელ ძალას დაინახავდა. მით უმეტეს, რომ პირველ 

ხანებში დამპყრობლები მიმართავდნენ სოციალურ დემაგოგიას. 

სეფიანი შაჰები ადგილობრივ მმართველებს და მფლობელებს, რო– 

მელთა დამორზილებასაკც ისინი ცდილობდნენ, დემაგოგიურად- 

გლეხთა მჩაგვრელებს, მტარვალებს და მოძალადეებს უწოდებ- 

დნენჭ, ასეთსავე ხერხს მიმართავდა ირანი (და ოსმალეთიც) საქარ– 

თველოში. 

მაგრამ ყიზილბაშების და ოსმალების .შემოსევებისა და რბევა– 

თარეშის შედეგები, უპირველეს ყოვლისა, გლეხთა მდგომარეობას. 

აუარესებდა. ამიტომ დამპყრობელთა წინააღმდეგ ყველაზე აქტი- 

ურად ქართველი გლეხები იბრძოდნენ. 

განსაკუთრებით უარესდებოდა გლეხთა მდგომარეობა „ყი+ 

ზილბაშობის“ და „ოსმალობის“ დროს. სათათრო ხარკის მაგიერ 

გლეხებს ახლა „თათრის გადასახადების“ გადახდა ევალებოდათ. 

ამით ქართველი გლეხის სოციალკრი და ეკონომიური მდგომარე- 

ობა უახლოვდებოდა რაიათის მდგომარეობას. 

დამახასიათებელია, რომ სიტყვა „რაიათი#« ქართველი გლეხის 

აღსანიშნავად სწორდ „ყიზილბაშობა“-„ოსმალობის“ დროს 

  

16. ბერძენიშვილი, XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან, მა– 
სალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, 1944, ნაკვ, I. 

2.6. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ: 186, 191, 192 და სხე, 
ვ ჰაბიბ ას-სიარ, 1IL, ბვ. 85, 
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ჩნდება (XVIII ს-ის მეორე მეოთხედში) და კვლავ ჰქრება „ქარ- 

“«თველობის“ აღდგენის პერიოდში. ამასთან „რაიათი“ დამოწმებულია 

ქართულ საბუთებში, "რომლებიც მაჰმადიანი ხანების ან ქართველი 

მეფეების მიერაა გაცემული!. 

/აღებული ხანის ქართულ ფეოდალურ სინამდვილეში „რაიათი“ 

სზემთხვევით არ უნდა გაჩენილიყო. ამ დროს ქართველი გლეხის 

გადასახადები და ვალდებულებანი დაემსგავსა რაიათის, გადასახა– 

დებსა და ვალდებულებებს, „ოსმალობა“-„ყიზილბაშობის” დროს 

გაჩნდა: მირი, ბაჰრა, ისფენჯი, სალიანი, სურსა- 

თი, მალუჯათი და სხვ. გაჩნნდნენ მუბაშირები, რომ- 

ლებიც ქართველ გლეხებში აღმოსავლური საგადასახადო სისტემის 

მიხედვით კრეფდნენ გადასახადებს. 

რაიათი, უეჭველია, ნახმარია იმის გამო, რომ გლეხები დაკავ- 

შირებული აღმოჩნდნენ აღმოსავლურ საგადასახადო სისტემასთან, 

უკეთ, მიმაგრებული იქნენ გადასახადებზე და არა გლეხის ქართველ 

ფეოდალზე დამოკიდებულების ხასიათის შეცვლის გამო. ფეოდა- 

ლური ექსპლოატაციის ქართული ფორმები (გადასახადები და ვალ- 
დებულებანი) ამ დროსაც შენარჩუნებული იყო და ადგილობრივი 

ფეოდალები ახლაც მონაწილეობდნენ გლეხთა ორმაგ ექსპლოატა– 

ციაში. 

_ ქართველი გლეხები ებრძოდნენ „თათრის მფლობელობასი, 

რომელთანაც უშუალოდ იყო დაკავშირებული „თათრის ხარაჯობა“, 

საამისოდ ისინი იყენებდნენ კლასობრივი ბრძოლის როგორც აქტი– 

ურ (მონაწილეობა ანტიოსმალურ და ანტიირანულ აჯანყებებში), 

ისე პასიურ ფორმებს (აყრა-გაქცევა). 

მეტად გამჭვირვალედაა აღბეჭდილი ქართველი გლეხების 
კლასობრივი ბრძოლა „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში“. 

„დავთრის“ მიხედვით მთელი რიგი სოფლები „ცარიელია რეაი- 

ასაგან4?, ე. ი. აკრილ-–გაქცეული გლეხებისაგან. „დავთრის“ ნაგვი–- 

ანევ ჩანაწერებშიც (XVIII ს-ის მეორე ნახევარი ლაპარაკია 
„გადახვეწილთა, დაკარგულთა, მოძებნილთა, 

გაქცეულთა“ შესახებბ. ყველაფერი ეს დოკუმენტურად მოწ- 

1 საამისო საბუთები იხ. ჩვენს ნაშრომში: ფეოდალური საქართველოს საზო- 
ჯადოებრივი კლასები და კლასობრივი ბრძოლა ირანის და ოსმალეთის ბატო–- 
ნობის პერიოდში, გვ. 384–--1365. 

2 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წ. II, გვ. 36, 37, 81, 83, 85, 
“97, 98, 107, 111, 115, 126 და ”შემდეგ. 

შ იქვე, თურქული ტექსტი, გვ. 262, ქართული თარგმანი, ზვ. 258.



მობს გლეხთა ბრძოლას ოსმალების წინააღმდეგ XVI ს-ის დამლე– 
ვიდან XIX საუკუნემდე. 

საინტერესოა, რომ გლეხთა „დაფანტვა“ დაკავშირებული ჩანს 
ბეგრის აღმოსავლურ სახეობასთან. ამ შემთხვევაში გარბიან იმ სოფ– 
ლის გლეხები, რომელთაც ხიდების შეკეთება ევალებათ. ასე დაი- 

ფანტნენ, მაგალითად, სოფ. ჟე“სთარ-მელიქის გლეხები. „დავთრის“ 

მიხედვით მათ დაკისრებული ჰქონიათ ხიდების შეკეთება ხსენებუ- 
ლი სოფლიდან არტაანამდე. გაქცეული გლეხების უკან დაბრუნე- 
ბის პირობად მოხელეები აუცილებლად თვლიან მათ სხვადასხვა 
გადასახადებისაგან განთავისუფლებას და მხოლოდ ხიდების მოვ- 
ლა–შეკეთების დაკისრებას.ჯოსმალო მოხელეების ამგვარი მზრუნვე- 
ლობის მიზეზი იქვეა განმარტებული: „ვინაიდან ზემოხსენებული 
სოფელი (ყუთარ-მელიქი-–ვ. გ.) არზრუმის, არტაანისა და ახალცი- 

ზის გზებზე მდებარეობს და ვინაიდან Iმას| გამვლელ–გამომელელ– 
თა განუწყვეტელი: მგზავრობისა და დაბანაკებისაგან მოსვენება არა 
აქვს, მისმა მცხოვრებლებმა ამის გამო დაფანტვა იწყეს და (სოფე– 
ლი! ლამის გაპარტახდეს“'. აღწერილი სურათი ზედმიწევნით მოგვა- 

გონებს გზების გასწვრივ მდებარე სოფლების მდგომარეობას მონ- 
ღოლთა ბატონობის ხანაში. 

გლეხთა კლასობრივი ბრძოლის პასიური ფორმის (აყრა-გაქცე– 
ვა) გამო მრავლად მოიპოვება ცნობები XVIII ს-ის ქართულ დო– 
კუმენტურ წყაროებში. 

XVIII ს-ის დამდეგის ერთ საბუთში ნათქვამია: „მე ხეჩუას- 

“შვილმა გიორგიმ, ჩემმ)ა ძმამ ზურაბამ ჩვენის ორის შვილის არუ- 

თინათი და ავთანდილათი და ჩემის ცოლით და ორის ქალითა ოც- 

დარვა წელიწადი ჯავახეთს ვიყავით თათრის კპელისავან 

დღა ხარაჯისაგან ძალა დაგვემართა. მოვედით 

ერთობილათ, დაგვეჭირა და მოგყიდეთ ჩვენი თავი4?. საბუთის მიმ–- 

ცემი, რომელიც „თათრის ხარაჯობას“ გამოექცა, ძმითა და (ცოლ–- 

შვილით ნასყიდობის წესით თბილისელ მოქალაქეს ყმად უხდება. 

1779 წ. კათალიკოსი ანტონ I კახეთში აყრილსა და უკან დაბ- 

რუნებულ გლეხს ასე მიმართავს „ოსმალისა და ყიზილ- 

  

1 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, თურქ. ტექსტი, გვ. 286, 453, 
ჟართ. თარგმ, ზვ. 280, 442--443, 

2 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან, I, 
8§ვ. 117. 
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ბაშის გამოსაღებისაგან ვეღარ დამდგარი-, 

ყავ აყრილიყავდა კახეთსხიზნათ გასულიყავ“'. 

„ოსმალობა“-,ყიზილბაშობი““ დროს გლეხთა აყრა-გაქცევამ 

მასიური ხასი თი მიიღო. ქართველი ფეოდალები ამ მოვლენას- 

ოსმალო ან ყიზილბაში მოხელეების საშუალებით ებრძოდნენ, მა- 

თი შემწეობით ცდილობდნენ აყრილ-გაქცეული გლეხების უკან 

დაბრუნებას? საამისო არა ერთი საბუთი მოგვეპოვება ოსმალთა: 

და ყიხილბაშთა მფლობელობის ხანიდან (1724--1749 წწ.)3, 

მუბაშირ-დავთარდარები აღმოსავლური წესით მოითხოვდნენ. 

ყმა-მამულის გამოსაღებს. მოქმედებაში იყო ხალხის აღწერის დავ– 

თარი, რომელშიაც ყველა სოფელი იყო აღწერილ-აღნუსხულიბ. 

ვისაც უჭირდა და გადასახადებს ვერ იხდიდა, მას მუბაშირები 

იჭერდნენ და ყიდდნენ, ზოგი კი მამულის გაყიდვით ან დაგირავე– 

ბით აღწევდა თავს მუბაშირებს5, 

აქამდე ოსმალო და ყიხილბამი მოხელეები ფეოდალებისაგან 

თხოულობდნენ გადასახადებს, ფეოდალები ყმა-გლეხებისაგან. ზოგი 

მამულს ჩალის ფასად ჰყიდდა, ზოგი ყმა-გლეხებს, რათა როგორმე: 

თათრის გადასახადი გადაეხადა. 

გლეხის მეურნეობა ამდენ გადასაადს ვერ უძლებდა; თანაც 

გლეხებს უნდა გამოეყვანათ ურმები სამხედრო ტვირთის და სურ- 

სათის გადასაზიდად, რაც მათ მეურნეობიდან მოცდენას იწვევდა, 

ყველაფერი ეს აპირობებდა სოფლის მეურნეობის დაქვეითებას, მის 

გაპარტახებას, მეურნეობის წარმოება აზრს კარგავდა. ამიტომ- 

„თათრის მფლობელობა“ საქართველოში მიუღებელი იყო როგორც 

მფლობელებისათვის, ისე მწარმოებლებისათვის. 

„თათრის მფლობელობის“ დროს ქართველი ფეოდალი იძუ- 

ლებული იყო წილი დაედო ირანის ან ოსმალეთის ხაზინისათვის. 

1 დოკუმენტები..., I, გვ. 109. 
2 საქ. სიძვ.. III, გვ. 49, 418––419; საქართველოს მუზეუმის სპარსული ფირ– 

მანები და ჰოქმები, გვ. 66, 82-84, 86, საინტერესოა სპარსულ საბუთებში და- 
მოწმებული ტერმინები: „დაფანტული“ („მოთაფარაკე4) და „შეკრება–შეგროვება“ 
(„ჯამ"-ავერი“. შდრ. XVIII ს-ის სპარსული საბუთების „ქუჩიდან“). ამავე დროს. 
აღნიშნულია, რომ „დაფანტული“ გლეხები „თავიანთ თავდაპირველ ადგილხე“ 
უნდა დააბრუნონ. ამ ტერმინებს მნიშვნელობა აქვთ. გლეხთა მიწაზე მიმაგრების 
ჯეს გამოსარკვევად აღმ. ამიერკავკასიაში. 

„რს 3 ვ. გაბაშვილი, ფეოდალური საქართველოს საზოგადოებრივი კლასები- 
„და კლასობრივი ბრძოლა..., გვ. 386-–387. 

4 საქ. სიძვ., II, გვ. 365. 

§ საქ. სიძვ., II, გვ. 353; იქვე, I, გვ. 140––141, 
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ამავე დროს, გადასახადებით დამძიმებული გლეხი ტოვებდა მეურ- 

ნეობას და გარბოდა. მაგრამ „მთავარი ის იყო, რომ „თათრის მფლო- 

ბელობა“ ქართველი ფეოდალების მამულებს ყიზილბაშური ან ოს–- 

მალური მიწისმფლობელობის წესებს უქვემდებარებდა. 

ქართველი გლეხისათვის „თათრის მფლობელობა“ მიუღებელი 

იყო იმის გამო, რომ იგი ორმაგი ექსპლოატაციის მსხვერპლი ხდე– 
ბოდა, თანაც „თათრის ხარაჯობას“ ახალი გადასახადები შემოჰქონ– 

და. 

ქართული ფეოდალური საზოგადოების გაერთიანება ადვილად 
ხერხღებოდა, როღესაც საქმე „თათრის მფლობელობის“ წინააღმ?- 

დეგ ბრძოლას ეხებოდა. „თათრის მფლობელობის“ შემოღების 

ცდებს ანღა „თათრის მფლობელობის“ დამყარებას ჩვეულებრივ თან 

სდეედა აჯანყებები (შაჰ-აბასის წინააღმდეგ XVII ს-ის პირველ. 

მეოთხედში, ნაღირ-შაჰის წინააღმდეგ XVIII ს-ის მეორე მეო-. 

თხედში). ასეთ ვითარებაში დამპყრობელს უძნელღებოდა კვლავინ- 

დებურად გამოეყენებინა თავის სასარგებლოდ ფეოდალური სა- 

ქართველოს სოციალური სტრუქტურა, შინაკლასობრივი და კლა- 

სობრივი ბრძოლა. 

ასეთი ვითარება შეიქმნა კერძოდ XVII ს-ის პირველ მეოთხედ–. 

ში, როცა ახალი ძალით განახლდა ქართული მიწების მიტაცებისა- 

თეის ბრძოლა და ირანმა მტკიცედ გაღაწყვიტა საქართველოს მაჰ- 

მადიანურ სახანოდ გაღაქცევა. 

შაჰ-აბასი (1587--1629) მრავალი წლის განმავლობაში ემზა- 

დებოდა საქართველოს დასაპყრობად. „გურჯისტანის საკითხი“ 
ერთნაირი სიმწვავით იდგა ირანის წინაშე როგორც რუსეთთან, ისე 
ოსმალეთთან ურთიერთობაში. შაჰი ყველაფერს აკეთებდა იმისა- 

თვის, რომ არ დაეშვა საქართველოს ურთიერთობის გაღრმავება– 

გაძლიერება რუსეთთან. ამიტომ, მისი აზრით, საქართველოს დაპყ– 

რობა აუცილებელი იყო. შაჰს ესმოდა, რომ საქართველოს ურთი- 
ერთობა რუსეთთან განამტკიცებდა იმ ძალებს, რომლებიც ქვეყნის 
პოლიტიკურ გაერთიანებას ცდილობდნენ. 

შაჰ-აბასი შესანიშნაად ერკვეოდა ქართული ფეოდალური 
საზოგპდოების წინააღმდეგობებსა და ძალთა განწყობილებაში!. მის 

1 ამ წინააღმდეგობებით მარჯვედ სარგებლობდნენ ოსმალებიც. საამისო 
ცნობების გამოკრეფას შეიძლება ოსმალური წყაროებიდან. იხ, ს. ჯიქია, 

იბრაჰიმ ფეჩევი საქართველოს შესახებ ენიმკის „მოამბე“, 1940, ტ. V-VI, 

“ გვ. 370-389 მისივე, ცნობა დიდი მოურავის უკანასკნელი დღეების შესახებ 
ოსმალეთში, იქვე, ტ. XI1I, გე. 207--217; მისივე, ხონთქრის მიერ დიდი· მოუ– 

რავისადმი გაცემული სიგელი, იქვე, გე. 233-–242. 
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აგენტებს კავშირი ჰქონდათ მეფე-მთავრებთან, თავადებთან, აზნა– 

ურებთან, ვაჭრებთან, გლეხებთან. - 

შაჰ-აბსი მიმართავდა სხვადასხვა საშუალებას ქართული 

ფეოდალური საზოგადოების სხვადასვა ფენის მისამხრო- 

ბად, ირანის მხარეზე გადასაყვანად, ირანის სამსახურში გამოსაყე- 

ნწებლად. ამ მხრივ ერთი უმთავრესი საშუალებათაგანი იყო ქარ- 

-თველების დაწინაურება ირანის პოლიტიკურ და სამხედრო სარბ- 

ულზე. 
ვინც კი საქრთველომი რითიმე უკმაყოფილო იყო, ირანში 

ეძებდა სამართალს, მეტოქე-მოწინააღმდეგის წახდენას, გაკეთება- 

გამდიდრებას, სახელის მოხვეჭას. შაჰ-აბასი ყველას პატივით იღებ- 

და, ჯამაგირს უჩენდა, თიულებს ურიგებდა, „წყალობასა“ და სახელს 

არ აკლებდა. მათგან იგი მხოლოდ გამაჰმადიანებას მოითხოვდა. 

ჯავახიშვილებთან დავის დროს გიორგი სააკაძპე სასამართლო- 

ში აღნიშნავდა: „ბევრი საბატიოს კაცისშვილი სხვაც წავიდა ბედხი- 

ერის ყეენთანა, დღესაც სრულ საბატიოს ქართუელთ კაცის შვილე- 

ბიც იქ არიან“!. ვისაც დაწინაურება-წარმატება სურდა, ირანში მი- 

ღაოდა, ყულის ჯარში შედიოდა. მაგრამ ყულის ჯარის შესავსებად 

მაჰი მუქარა-იძულებასაც მიმართავდა?. 

შაჰ-აბასის პოლიტიკურ გეგმებთან ორგანულად იყო დაკავში– 

რებული ქართული მიწების მიტაცების საკითხიც. 

შაჰ-აბასი აგრძელებდა XVI ს-ის ირანის შაჰების იმ პოლიტიკას, 

რომლის რეალიზაციამ აღმ. ამიერკავკასიაში ყიზილბაშური სახანო- 

ები წარმოქმნა. „საქართველოს მიმართ შაჰ-აბასი ყველაზე თანამიმ- 

დევრული ყიზილბაში იყო. მისი მოღვაწეობა ამიერკავკასიაში და, 

კერძოდ, საქრთველოში თურქმან-ყიზილბამ მომთაბარეთა მიერ 

ქართული მიწების მიტაცებისათვის ბრძოლის ახალ ეტაპს მოასწა- 

ვებდა43. ასე განახლდა ქართული მიწების მიტაცებისათვის წარმო- 

ებული ის ბრძოლა, რომელიც XVI ს-ში ყიზილბაშებმა წამოიწყეს. 

შაჰ-აბასის მთავარი მიზანი ქართული. მიწისმფლობელობის 

გაუქმება იყო: „საქართველოს სამხრეთით და აღმოსავლეთით, მის 

ყოფილ მიწა-წყალზე, გაქრა ქართული მიწისმფლობელობა, გადა- 
ფენდა ადგილობრივი მკვიდრი მოსახლეობა, საბოლოოდ განმტკიც- 

1 საქ, სიძვ., II, გვ. 56. 
? დაწვრილებით იწ. ვ. გაბაშვილი, ფეოდალური საქართველოს საზოგა- 

დოებრივი კლასები და კლასობრივი ბრძოლა..., გვ. 390–--391, 
მ ნ ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, „მიმომხილ– 

-ველი4", III, გვ. 78. 
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და ამ ადგილებში სახანო-სასულთნოები (ლორე-ბამბაკი, მორაგი–- 
ლი, შამშადილუ, ყახახი, ბორჩალუ, ბაიდარი და მტკვრის მარცხენა 

მხარე––დემურჩი ასალუ) თურქმანულ-ყიზილბაშური მოსახლეო- 

ბით“1, ყველაფერი ეს მიზნად ისახავდა ქართული ფეოდალური 

მიწისმფლობელობის ირანულ-ყიზილბაშური მიწისმფლობელობით 

შეცვლას. ამ განზრახვის წარმატებით გადაწყვეტაზე იყო დამოკი- 

დებული აღმ. საქართველოს სამხედრო-ადმინისტრაციული რეორ- 

განიზაცია ყიზილბაშურ საფუძველზე--მაჰმადიანური სახანოს შექმ- 

ნა. ყველა ამან კითხვის ქვეშ დააყენა „ქართველობის“ (ქართული 

სოციალურ-პოლიტიკური სისტემის), ქართული სახელმწიფოს არ– 

სებობის საკითხი. 

1614 წლიდან შაჰ-აბასი სასტიკად ახორციელებდა „ეკონომი- 

ური ომის“ საშუალებებს კახეთის მიწა-წყალზე: მისი ბრძანებით 

ყიზილბაშებმა დაანგრიეს სასახლეები, ციხეები, ეკლესია-მონასტრე– 

ბი, სამეურნეო ნაგებობანი, აჩეხეს კახეთის ბაღ-ვენახები, ძირი- 

ანად ამოყარეს თუთის ხეები (მეაბრეშუმეობის საფუძველი), 40.0ე0 

კომლი (უპირატესად გლეხ-კაცობა) ირანს გადაასახლეს. შაჰმა კახე– 

თის სოფლები დააცარიელა კულტურული მეურნეებისაგან. ყველა 

ამან მდიდარი კახეთი წელში გატეხა, ქვეყანა კი სახანოდ იქცა. 

რისხვად მოევლინა შაჰ-აბასი ქართლსაც. აქ მან ხანად გამაჰ- 

მადიანებულ-გასპარსელებული ბაგრატ-მირზა დასვა. შაჰი დაუყოვ- 

ნებლივ შეუდგა ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელობის გა- 

უქმებას, უკვე 1603--1606 წწ. შექმნილ სახანო-სასულთნოების 

განმტკიცება-გაფართოებასთან ერთად ახლა იგი საამისო ღონისძი– 

ებებს ქართლის შიდა ოლქებში ახორციელებდა. 

შაჰ-აბასი ხელს სდებდა ქართულ მიწებს, ქართველი ფეოდა– 

ლების მამულებს. ეს ჩანს 1614-–1626 წწ. საბუთებიდან, აგრეთვე შე- 

დარებით წაგვიანევი იმ საბუთებიდან, რომლებშიაც 1614––1626 წწ. 

საადგილმამულო ვითარებაა გახსენებული მამულის მფლობე- 

ლობის განახლებასთან დაკავშირებით?. 

ზაქარია და იესე ჯავახიშვილების და მოურავის (გიორგი საა- 

კაძის) 1624 წ. გაერთიანების პირობაში ვკითხულობთ: „ამად 

რომე ჩვენი სამკვიდრო თავა მისთა დღეში 

ჩვენი ყოფილიყო და მერმე ბედნიერის ყეე- 

ნისაგან არ წაგვრთმეოდა და ისრევ ჩვენი 
იყო“, დამოწმებული საბუთიდან ირკვევა, რომ იყვნენ ისეთი 

1. ბ რძენიშვილი, ასახ. ნაშრ,, გვ. 7! 
ვ. გა ბაშვილი, დასახ. ნაშრ., ზვ. უი 394. 

შ საქ. სიძვ., I. ზვ. 61. 
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ქართველი ფეოდალებიც, რომელთაც „სამკვიდრო მამულები“ წა–- 
ერთვათ. ქართული ფეოდალური სამართლით „სამკვიდრო მამული“, 

განსაკუთრებით „ნასყიდი“, როგორც წესი, „დაუნაშავებლად არავის 

წაერთმოდა4. 'მაჰ-აბასს ეს წესი შეიძლებოდა გამოეყენებინა ამ 

ფეოდალების მიმართ, რომლებიც მის ღონისძიებებს წინააღმღე– 

გობას უწევდნენ და შაჰს ებრძოდნენ. მაგრამ მამულის მფლობელო- 
ბისათვის რომ ახლა საერთოდ „ყაენის ფარვანა“ (შაჰის ფირმანი) 

იყო საჭირო, ამას 1613 წლით დათარიღებული მამულის 

და ყმების წყალობის წიგნის შინაარსიდან ვგებულობთ!. იქ პირ- 

დაპირ არის ნათქვამ: „რარიგაცა ბედნიერის ყაე- 

ნის ფარვანა გქონდეს, ჩუენცა ისრე გაგუ– 
ითავებია“. მაშასადამე, ირანის შაჰის ფირმანი: მამულისა და 

ყმის მფლობელობისათვის აუცილებელი იყო. შეიძლება ვიფიქ- 

როთ, რომ ასეთი ფირმანები (ე”თენოვანი) უკვე არსებობდა ანდა 

ქართველი ფეოდალები ჩქარობდნენ მიეღოთ ის ირანის შაჰისაგან. 

საინტერესოა გაცემული საბუთის თარიღი: 1615 წელი. ამ დროისა- 

თვის ლუარსაბ II-ის ბედი ჯერ კიდევ არ იყო გამორკვეული და 

მამულისა და ყმის მფლობელობის სიმტკიცისათვის "ძეიძლებოდ. 

მიემართათ შაჰის „საპატიო ტყვისათვის“, რომელიც ჯერ ისევ მე- 

ფედ ითვლებოდა. მართალია, მამულის მფლობელობის სიმტკიცე 
გამომდინარეობდა ფეოდალის უფლებიდან და არა მეფის გადაწყვე– 
ტილებიდან, მაგრამ "სახლის კაცებთან უთანხმოება-წინააღმდეგო- 

ბის დროს ფეოდალს სჭირდებოდა მეფის დასტური იმაზე, რომ „არას 

მენის გუარის კაცს შენს მამულზედ კელი არა ჰქონდეს“, როგორც 
ეს დამოწმებულ საბუთშია ნათქვამი. ! 

ამავე დროს, თვითონ მეფე საჭიროდ თვლის განმარტოს, რომ 

ის „გაათავებს“ (მეასრულებს) იმას, რაც შაჰის ფირმანშია აღნიშ- 

ნული. ამას იგი ამბობს ძველად სნაქონ და მეფისაგან ნაბოძებ 

ყმა-მამულთან დაკავშირებით მაშასადამე ფეოდალს (დავითი- 

შვილი დავითს და მის შვილებს) აქვთ შაჰის ფირმანიც. რო–- 

გორც ეხედავთ, საბუთში მეტად საინტერესო მდგომარეობაა ფიქ– 

სირებული. ერთი მხრივ, არსებობს ქართული საბუთი, ხოლო, მეო– 

რე ძხრივ, შაჰის ფირმანი. აღნიშნული გარემოება ვფიქრობთ, 

კარგად გვირკვევს, თუ როგორ ვითარებაში უნდა გაჩენილიყო ორ- 
ენოვანი (ქართულ-სპარსული) საბუთები XVI ს-ის 80-იან წლებში. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში ქართველი მეფე მიუთითებს შაჰის ფირმა»- 

  – 

1 საქ. სიძვ., 1IL, გვ. 228. 
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ნის (ერთენოვანი საბუთის) არსებობაზე, მაშინ, როდესაც XVI ს-ის 

ორენოვანი საბუთებით ყმა-მამულის მფლობელობა ქართველი მე– 

ფის მიერ არის განახლებული ან ნაბოძები. შაჰის ფირმანი, კარგათ 

ჩანს, ყმა-მამულის მფლობელობას შეეხებოდა. სწორედ ეს: გვაფიქ– 

რებინებს, რომ ფეოდალს მფლობელობის სიმტკიცისათვის „აჯა- 

მოხსენებით“ უნდა მიემართა როგორც მეფისათვის, ისე შაჰისათვის. 

ამის დამამტკიცებელია XVII ს-ის მეორე ნახევრის და XVIII ს-ის 

პირველი ნახევრის შაჰის ფირმახები, რომლითაც დადასტურებულია 

ქართველი ფეოდალების მფლობელობა. მაგრამ ეს ფირმანები არ–- 

სებობდნენ ორენოვანი საბუთების გვერდით. შაჰ-აბასი კი დაინტე– 

რესებული უნდა ყოფილიყო ერთენოვანი საბუთის შემოღებით, 

რადგან ეს მას შესაძლებლობას მისცემდა ქართველი ფეოდალები- 

სათვის მამულისა და ყმის „წყალობა“ შაჰის უფლებასთან დაეკავ–- 

"შირებინა. 

სოფლების გაცემა რომ ახლა შაჰზე იყო დამოკიდებული ეს 

ჩანს ერთი საბუთიდან!, რომლის შინაარსი ჩვენ მიერ გაანალიზე- 

ბული და დამოწმებული იყო იმის საჩვენებლად, თუ როგორ ერე- 

ოდა შაჰ-აბასი ქართული ფეოდალური საზოგადოების საადგილმა- 

მულო ურთიერთობაში?, 

ჩეენი აზრით, მაჰ-აბასს უნდა შემოეღო ერთენოვანი სპარსუ- 

ლი ფირმანები მამულის მფლობელობისა ღა განახლებისათვის, მო–- 

ესპო ორენოვანი საბუთები (ქართულ-სპარსული) და, ამრიგად, რე– 

ალური შინაარსით შეევსო წინათ ქართულზე დამოკიდებული სპარ- 

სული ტექსტი. ალბათ ამიტომაა, რომ 1626 წლამდე ჩვენ არ მოგვე– 

პოვება ორენოვანი საბუთები. ხელახლად ჩნდება ასეთი საბუთი 

1626 წლისათვის, როდესაც შაჰ-აბასის პოლიტიკამ საქართველოს 

მიმართ მარცხი განიცადა და შემუშავდა საქართველოსთან ურთიე=- 

თობის კომპრომისული ფორმა. 

ორენოვანი საბუთების არ არსებობა შაჰ-აბასის პოლიტიკის გან– 

ხორციელების წლებში საყურადღებო ფაქტია. საეჭვოა, რომ ეს 

შემთხვევით აიხსნებოდეს (მაგ., ამგვარი საბუთების დაკარგვა-დ:- 

ღუპვით), რადგან შაჰის პოლიტიკა ქართული მიწისმფლობელობის 

გაუქმების ხაზით თავისთავად გამორიცხავდა ორენოვანი საბუთების 

არსებობას. ყველაფერი ეს შაჰს სჭირდებოდა იმისათვის, რათა ქვე– 

ყანა სახანოდ გადაექცია. ამიტომ დასხა მან ქართლსა და კახეთში 

' საქ. სიძვ., 1, გვ. 113. 
18. გაბაშვილი, ფეოდალური საქართველოს საზოგადოებრივი კლასები 

და კლასობრივი ბრძოლა..., გვ. 393--394. 
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ხანებად გამაჰმადიანებულ-გასპარსელებული ქართველი უფლისწუ– 

ლები. 

მაგრამ შაჰ-აბასი უფრო შორს მიდიოდა, ვიდრე ამას ფეოდა– 

ლებისათვის მამულების ბოძება გულისხმობდა. მას მტკიცედ ჰქონ–- 

და გადაწყვეტილი „გურჯისტანის საკითხის# ერთხელ და სამუდამოდ. 

ირანის სასარგებლოდ გადაჭრა. 1614 წელს განა–ხხლლლა რუსეთში 

გლეხთა ომის დროს შეწყვეტილი ირან-რუსეთის ურთიერთობა. 

სჯრუსმა ელჩებმა შაჰის კარზე კვლავ წამოსწიეს საქართველოს 

საკითხი ირანთან ურთიერთობაში. „თანამედროვე რუსულ დოკუმე5- 

ტურ მასალებში ხაზგასმით არის აღნიშნული, რომ რუსეთი ირანთ.:ნ 

მოლაპარაკების მსვლელობაში იმოწმებდა კახეთის მეფის ხელდე– 

ბულებას მოსკოვის მეფის მიმართ. მაგრამ იმას, რასაც XVI ს-ის 

80-იან წლებში შაჰ-აბასი დიპლომატიურად ითმენდა), ახლა გადა94- 

რით უარყოფდა. ირანს ერთნაირად მიუღებლად მიაჩნდა როგორც 

ოსმალეთის, ისე რუსეთის შემოსვლა ამიერკავკასიაში?, 

შაჰ-აბასი ჩქარობდა. მას განხრახული ჰქონდა, გამარჯვების 

შემთხვევაში, ქართლის თავადების ირანს გადასახლება. ამ განზრახ- 

ვის გამჟღავნება (მარტყოფის აჯანყების წინ”: გააერთიანა და 

დარაზმა ქართველი ფეოდალები, გააძლიერა ანტიირანული გან- 
წყობილება, 

შაჰ-აბასის წინააღმდეგ ახლა მოქმედებდნენ ისინიც, ვინც 

ქართლმი ხანად გამოგზავნილ გამაჰმადიანებულ-გასპარსელებულ 

სიმონ II-ს თან ძოჰყვნენ ირანიდან. საქმე ეხებოდა თავადის უფ- 

ლებებს, თავადის ძალაუფლების მატერიალურ საფუძველს (ყმა-მა– 

მულის მფლობელობას), თავადღურ-ბატონყმური სახელმწიფოს არ–- 

სებობას., ასეთ ვითარებაში თავადებმა ძველი შუღლი ადვილად. 

ღაივიწყეს და ერთმანეთს გაუერთიანდნენ ყმა-მამულებისათვის 

საერთო ბრძოლაში. 

შაჰ-აბას სწრაფად მოეშალა სოციალური დასაყრდენი აღმ. 

საქართველოში, მას აღარ შეეძლო კვლავინდებურად გამოეყენები- 

ნა არც შინაკლასობრივი და არც კლასობრივი ბრძოლა. 

  

· ნ ბერძენიშვილი, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორი- 
იდან XVI-XVII საუკუნეთა მიჯნაზე, მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისა– 
თეის, ნაკვ. 1, 1944, 

2? შაჰ-აბასის პოლიტიკა საქართველოს მიმართ მახლობელი აღმოსავლეთის. 
საერთაშორისო ურთიერთობის ჯონზე შესწავლილია ჩვენს წერილში: ვ. გაბა- 

შვილი, ქართული დიპლომატიის ისტორიიდან, გვ 89–-124. იქვე დამოწმე– 
ელია რუსული. და დას. ევროპული წყაროები. 
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საყურადღებოა, რომ "შაჰ-აბასის პოლიტიკით საქართველოს 

მიმართ უკმაყოფილონი იყვნენ- გასპარსელებულ-გაყიზილბაშებული ” 

ქართველებიც. უკმაყოფილო უნდა ყოფილიყო, უპირველეს ყოვ- 
ლისა ირანში მყოფი გამაჰმადიანებული ქართველების თავადუ- 

რი ნაწილი, გამაჰმადიანებულ-გასპარსელებულ ქართველ ფეოდა- 

ლებს კავშირი არ ჰქონღათ გაწყვეტილი ქართულ ფეოდალურ სა- 

ზოგადოებასთან და წილი ედოთ თავიანთი ფეოდალური „სახლე- 
ბის“ ყმა-მამულში. ამიტომ შაჰ-აბასის პოლიტიკა უშუალოდ ეხებო– 

და გამაჰმადიანებულ-გასპარსელებული ქართველების კლასობრივ 

ინტერესებსაც. XVII ს-ის ევროპულ წყაროებში (პიეტრო დელ– 

ლა ვალლე, თომას ჰერბერტი) დამოწმებული გვაქვს ირანში მყოფი 

ქართველების უკმაყოფილების მიზეზები!. 

საინტერესოა რომ მარტყოფის აჯანყებასთან (1625 წ.), სო– 

მეხი ისტორიკოსის ზაქარია სარკავაგის ცნობის მიხედვით, დაკავში- 

რებულია ირანის დიდმოხელე და განჯის ბეგლარბეგი დაუდ-ხან 

ფუნდილაძე?, 

ზაქარია სარკავაგის სიტყვით, დაუდ-ხანს ახლო ურთიერთობა 

ჰქონდა გიორგი სააკაძესთან. მასთან საუბრების დროს, ამბობს სო–- 

მეხი ისტორიკოსი, ის ყარჩიხა-ხანის (ყიზილბაშთა ლაშქრის სარდ- 

ლის) ლანძღვა-გინებას არ ეხსნებოდა. აჯანყების საკითხი გადაწყვიტა 

მოურავის მიერ შეპყრობილი შაჰის შიკრიკის წერილმა. ეს საიდუმ–- 

ლო წერილი, რომელშიაც შაჰი ყარჩიხა-ხანის , მისამართით ქარ– 

თველების დახოცვაზე და „საქართველოს მოთხრაზე« ლაპარაკობდა», 

მოურავმა უჩვენა დაუდ-ხანს. ამ უკანასკნელმა ურჩია მოურავს 

გაეკეთებინა ყველაფერი, რის გაკეთებაც შესაძლებელი იყო, თვი- 

თონ კი განჯას წავიდა?. საბნტერესოა ზაქარია სარკავაგის ის ცნო- 

ბაც, სადაც ნათქვამია, რომ დაუდ-ხანმა არ შეასრულა შაჰის ბრძა–- 

ნება და არ შეუერთდა ყორჩიბაშის ლაშქარს (მარაბდის ომის წინ)- 
ავადმყოფობა მოიმიზეზა და განჯაში დარჩა4, 
  

1 1. გაბაშვილი, ფეოდალური საქართველოს საზოგადოებრივი კლასები 
და კლასობრივი ბრძოლა..., გვ. 395 

93 დაუდ-ხანი ირანის პირველი ყულარაღასის და ფარსის ბეგლარბეგის 
ალავერდი-ხანის შვილი თყო. მისი ძმა იმამყული–ხანი ფარსის ბეგლარბეგად იჯდა. 
უნდილაანთ ფეოდალური სახლი ნათესაური ურთიერთობით იყო, დაკავშირებუ- 
ლი ქართეელ მეფე-ფეოდალებთან: თეიმურაზ I-ის და ელენე ცოლად ჰყავდა” 
დაუდ-ხანს, იმამყული»ხანის ქალი-–ანდუყაფარ ამილახვარს, მეორე ქალი გათხო– 
ვილი მნე დაუდ-ბეგ სააკაძეზე, ირანის ამირსპასალარის და თაეყრიზის ბეგლარბე– 
გის ძმა 

ვ CიII60ნI09 ძ'ხ1ასი1გივ ტგტ”ოლი1609, 1X009I(95 ხი” M. LX0630L, L. 1I, 

ზვ. 23. 
“ იქვე, _ 
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დაუდ-ხანი შემდეგაც აქტიურად მონაწილეობდა თეიმურაზ 

I-ის აჯანყებაში. ქართველი ისტორიკოსები (არჩილი, ვახუშტი 

ბაგრატიონი), როსტომ-ხანის პოლიტიკის მომხრე ფარსადან გორ- 

გიჯანიძის გამოკლებით, დადებითად აფასებენ დაუდ-ხან უნდილა- 

ძის მოღვაწეობას თეიმურაზ I კი თავის პოემა „ქეთევან"დედო- 

ფლის წამებაში“ აქებს მის ძმას იმამყული-ხანს--–ფარსის ბეგლარ- 

ბეგს, რომელიც ირანის სახელმწიფოში მეორე პირი იყო შაჰის შეძ- 

დეგ. უნდილაანთ ფეოდალური სახლის პოლიტიკური განწყობილება 

მეტად ნიშანდობლივია XVII ს-ის 20-იანი წლებისათვის შექმნილი 

ვითარებისათვის. მით უმეტეს, რომ ეს ფეოდალური სახლი ყველ:- 

ზე დიდი გავლენით სარგებლობდა მთელს ირანში და განსაკუთრე- 

ბით მის სამხრეთ ნაწილში. 

ამრიგად, შაჰ-აბას დასაყრდენი მოეშალა ირანშმი მყოფი 

ქართველების წრეშიც!. კიდევ უფრო მკვეთრად დაუპირისპირდნენ 

მის პოლიტიკას „შაპის წყალობის“ მომხვეჭელი ქართველი ფეო–- 

დალები საკუთრივ საქართველოში. 

საქართველოში მრისხანე აჯანყებამ იფეთქა გიორგი სააკაძის 
მეთაურობით. ამ აჯანყებაში აქტიურად მონაწილეობდნენ ქართველი 

გლეხები. | 
შაჰ-აბასის შემოსევების შედეგებმა ყველაზე მძიმედ ქართველი 

გლეხკაცობა დააზარალა, დაუნდობელი ხოცვა-ჟლეტა, სოფლების 

გადაწვა, აყრა-გადასახლება, ყველაფერი ეს რისხვად დაატყდა თავს 

ჭლეხობას. კახეთი ნასოფლარებით მოიფინა, ქართლის სოფლები 

ასეთივე საფრთხის წინაშე იდგა გლეხობა უბრძოლველად არ 

სთმობდა თავის სახლ-კარს, ოჯახს, სოფელს. მრისხანე განმათავი– 

სუფლებელი ბრძოლის მთავარ ძალად გლეხობა იქცა  ისკანდერ 

მუნშის მიერ დაწვრილებით აღწერილი ქართველი ხალხის მედგა- 

რი და შეუპოვარი ბრძოლის ეპიზოდები ყიზილბაშების წინააღმ- 

ღეგ ფაქტიურად გლეხთა ბრძოლასთანაა დაკავშირებული. 

შაჰ-აბასი იძულებული იყო ანგარიში გაეწია ქართველი ხალ–- 
ხის მედგარი წინააღმდეგობისათვის. 1625 წლისათვის ომი საქარ- 

თველოში მას წაგებულად მიაჩნდა. იმავე წელს მან მოლაპარაკე?ა 

დაიწყო თეიმურაზთან. შაჰი მზად იყო თეიმურაზი ქრისტიანობით 

1 ფარსადან გორგიჯახიძის ისტორიიდან ირკეევა, რომ ირანში მყოფ ქარ– 
თველებში ერთსულოვნება არ არსებობდა შაჰთან დამოკიდებულების საკითხში. 
აქ, ჩანს, საკუთარი დასები ჰყავდათ დაუდ-ხანს და ხოსრო-მირხას (როსტომ- 

ხანს), რომელთა შორის აშკარა მტრობა-შუღლი არსებობდა. ფარსადან გორგი- 

ჯანიძის ისტორია, „საისტორიო მოამბე", წ. IL, 1925, გვ. 238--240, 
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უცნო მეფეღ, თუ ის „ოსმალურ ხალათს გაიხდიდა და ყიზილბაშურ 

ხალათს ჩაიცვამდა“ (ისკანდერ მუნში...). საქმე, ამრიგად, ეხებოდა 

ვასალური დამოკიდებულების ოდინდელი ფორმის აღდგენას. 

შაჰი ახლაც ქართული ფეოდალური ძალების დაქსაქსვის ნა– 

ცად გზას დაადგა. ოსმალეთის იზოლაციის განზრახვა (თეიმურაზ- 

სააკაძის ბრძოლაში) შაჰს უკარნახებდა კომპრომისის გზას დასდ- 

გომოდა და „გურჯისტანის საკითხში“ ის დაეთმო, რასაც იგი 1614 

–-1624. წწ. არა გხით არ სთმობდა. 

შაჰ-აბასს ესმოდა, რომ კომპრომისული პოლიტიკა მას შესაძ- 

ლებლობას მისცემდა გადაეყვანა ქართველი თავადები ირანის მხა– 

რეზე. აძას ქართველი თავადები აკეთებდნენ კიდეც, როცა სავსე– 

ბით იყო უზრუნველყოფილი მათი კლასობრივი ინტერესები. მე–- 

ხარკეობა ან მეძღვნეობა, როგორც ვასალური დამოკიდებულების 

გარკვეული ფორმა, უშუალოდ არ ეხებოდა ყმა-მამულის მფლო–- 

ბელობას. დამოკიდებულების ეს ფორმა არ გამორიცხავდა „ქარ- 

თველობას“. ამიტომ, შაპის ვარაუდით, კომპრომისულ პოლიტიკას 

უნდა გაემრავლებინა ფეოდალური დაჯგუფებანი და გაეძლიერე- 
ბინა წინააღმდეგობანი ამ ფეოდალურ დაჯგუფებებს შორის. სა- 

ყურადღებოა, რომ სწორედ ამ მიზნით იგი თბილისში სტოვებდა 

მაჰმადიან სიმონ-ხანს. მანვე ხელახლად აღადგინა ორენოვანი სა– 
ბუთი. ქართლში თავისებური „ორიანობა"ს შეიქმნა. თბილისში მაჰ– 

მადიანი ხანი იჯდა, ხოლო ამავე დროს შაჰი თეიმურაზ I-ს ქართლ- 

კახეთის ქრისტიან მეფედ სცნობდა!. 

შაჰის ვარაუდი გამართლდა. საქართველოში ფეოდალური ში- 

ნა ომი კვლავ განახლდა. ბახალეთის ომმა (1626 წ.) ცხადყო მო- 

პირდაპირე „ფეოდალური ძალების მკვეთრი დაპირისპირება. ამ ომ– 

ში ფაქტიურად მონაწილეობდნენ ირანის და ოსმალეთის მომხრე 

ფეოდალური დაჯგუფებანი. აღსანიშნავია, რომ საგარეო ორიენტა- 

ციების საკითხში მკვეთრად გამოვლინებული წინააღმდეგობანი უა 

წოდებრივი ბრძოლა კლასობრივი თვალსაზრისითაა შეფასებული 

XVII-- XVIII სს. ქართული ფეოდალური ისტორიოგრაფიის წარ- 

მომადგენლები” მიერ (ფარსადან გორგიჯანიძე არჩილი, იოსებ 

თბილელი, ბერი ეგნატაშვილი, ვახუშტი ბაგრატიონი). ამით აიხს- 

  

1 აღსანიშნავია, რომ თეიმურაზ მეფის სახელთან დაკავშირებული არაა არც 
ერთი ორენოვანი საბუთი. როგორც ჩანს, ორეწოვანი საბუთები მხოლოდ მაპმა– 
დიანი ქართველი მეფეების დროს არსებობდა. 

361



ნება აზრთა სხვადასხვაობა დასახელებულ ისტორიკოსთა ნაწარ–- 

მოებებში ისეთი მოღვაწეების შეფასებაში როგორიც იყვნენ 

გიორგი სააკაძე, თეიმურაზ I და როსტომ-ხანი. სწორედ ამის გამო 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავს: „არა ნაკლებ საინტერე- 

სოდ გამოიყურება ქართული საზოგადოების სხვადასხვა კლასის და–- 

მოკიდებულების საკითხი შაჰ-აბასთან. აქაც კლასობრივ-წოდებრივ 

ბრძოლაში საკუთარი სისუსტის „ღონედ“, „უცხო ძალის“ მოწვე- 

ვის თვალსაზრისი ერთადერთი მართებული ხერხი ჩანს ამ განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობის ისტორიული ფაქტის მეცნიერული 

ახსნისათვის („სააკაძის საკითხი“), ასევე ნაყოფიერი იქნებოდა ამ 

თვალსაზრისით გაშუქება „სპარსოფილურის“ თუ ამის საწინააღმ- 

დეგო პოლიტიკისა XVII-XVIII სს-ში (როსტომი და თეიმურა- 

ზი...)!“. 

ბახალეთის ომის შემდეგ მოვლენები სწრაფად განვითარდა. და– 

მარცხებული გიორგი სააკაძე ოსმალეთში გადაიხვეწა. მოწინააღმ–- 

დეგე ფეოდალები სიმონ II-ის და თეიმურაზ I-ის გარშემო დაა- 

რაზმნენ. მაგრამ თავადების მნიშვნელოვანი ნაწილი თეიმურაზს 

ემხრობოდა, რადგან „ქართველობის“ გადასარჩენად ბრძოლა ჯერ 

კიდევ არ იყო დამთავრებული. შაჰ-აბასს სახელი გატეხილი ჰქონდა 

და ადვილად მას ახლა არავინ ენდობოდა. 

„ქართველობისათვის" ბრძოლა ძირითადად მაინც მოგებული 

იყო. ქართველი ხალხის შეუდრეკელმა წინააღმდეგობამ და თავგა–- 

დადებულმა ბრძოლამ შაჰ-აბასი აიძულა ხელი აეღო საქართველოს 

გაყიზილბაშებაზე. ქართველი ხალხის ბრძოლამ შაპი დაარწმუნა, 

რომ „საქართველოს მოთხრა“ მის შესაძლებლობას აღემატებოდა. 

შაჰი იძულებული. იყო თავი დამარცხებულად ეცნო. 

ქართველი ხალხი მის სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაში მარ- 

ტო არ იყო, მას დიდი მორალური დახმარება აღმოუჩინა რუსეთძა 

თავისი დიპლომატიური დემარშებით ირანის შაჰის კარზე?. შაჰი. 

იძულებული იყო უკან დაეხია, რადგან არ სურდა საქართველოში 

გაეძლიერებინა რუსეთის მომხრეთა დასი. 

16 ბერძენიშვილი, კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის გა– 
მოვლინება საქ. საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერთობაში, გვ. 179, 

3 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან 'შეერთების ისტორიული 

მნიშვნელობისათვის, გვ. 132. ვ. გაბაშვილი, ქართული დიპლომატიის ისტო- 
რიიდან..., გვ. 120<124. 
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ქართველი ხალხს ბრძოლას ირანის წინააღმდეგ დახმარებ.> 

აღმოუჩინეს და ხელი შეუწყვეს ამიერკავკასიის მოძმე ხალხებმა. 
საქმე ისაა, რომ 1614 წლიდან შაჰ-აბასს საქმე ჰქონდა აჯანყებებთან 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში. 1614 წელს აჯანყებამ იფეთქა შირ–- 

ვანში. აჯანყებაში მონაწილეობდნენ აზერბაიჯანელი ხალხის ფართო 

მასები. აჯანყებულებმა კავშირი შეკრეს თეიმურაზთან და აიღეს 
ქ. არეში). 

1625 წელს ჩრდ. აზერბაიჯანში დაიწყო სომეხ გლეხთა მოძო:- 

ობა, რომელიც გარეგნულად რელიგიურ სამოსელში იყო გამოხვე– 

ული და რომელსაც უდი მეხლუ-ბაბა მეთაურობდა. საინტერესოა), 

რომ მეხლუ-ბაბს მფარველობა უწევდა განჯის” ბეგლარბეჯი 

დაუდ-ხანი?. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს აჯანყება ანტიფეოდალური ხასია- 

თის მატარებელი იყო, ის არ შეიძლებოდა მიმართული არ ყოფილი– 

ყო ირანის წინააღმდეგაც, რამდენადაც სომეხ გლეხთა ექსპლოა- 

ტაციაში მთავარი ადგილი ყიზილბაშ ფეოდალებს. ეჭირათ. ამასთან. 

ჩვენთვის უკვე ცნობილია, რომ ანტიფეოდალური ბრქოლა არა ერთ- 

ხელ გადახრდილა განმათავისუფლებელ ბრძოლაში. ამ თვალსაზ- 

რისით აფასებს პა არუთინიანი სომეხ გლეხთა , მოძრაობას. 

მეხლუ-ბაბას მეთაურობით. საამისო მონაცემების ანალიზმა მას 

საფუძველი მისცა აღენიშნა, რომ ეს მოძრაობა მიმართული იყო 

არა მარტო სასულიერო და საერო ფეოდალების წინააღმდეგ, არა– 

მედ სეფიანთა ბატონობის წინააღმდეგაც... საამისო არგუმენტად 

მას მოაქვს კერძოდ დაუდ-ხანის კავშირი გიორგი სააკაძის აჯან– 

ყებასთან4. 

ქართველი ხალხის ბრძოლის წარმატებას მნიშვნელოვნად შე-- 

უწყო ხელი შაჰ-აბასის „რეფორმების“ მარცხმაც, ირანის საშინაო:- 

ვითარების გართულებამ. 

შაჰ-აბასმა ვერ შეძლო ირანის გაძლიერება მუდმივად მოქმეღი 

ფაქტორების საფუძველზე, სახელმწიფოს მტკიცედ ცენტრალიზე- 
ბა. გადასახადების განუხრელმა ზრდამ ეკონომიური დაქვეითების. 

პირობებში მკვეთრად გააუარესა ირანელ გლეხთა მდგომარეობა.. 

_--–-– ! 

1 თარიხ-ი ალემ არა, გვ. 626--627; MI. IL IL16»+იVII69CMXCM, C)ყCიIი..., 

ბმ. 329. 
9? ზაქარია სარკავაგი, ჭვ. 48; V. II. II 6Xი7II65CXLM#M, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 329–-331, 
მ II. I. M0X7X7X98997#9M, დასახ. ნაშრ., გვ. 124. 

“ იქვე. 
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ირანში უაღრესად გამწვავდა კლასობრივი ბრძოლა, დაიწყო გლეხ- 

თა მოძრაობანი, რაც მალე გადაიზარდა გლეხთა სერიოზულ აჯან- 

ყებაში!. 

გართულდა ირანის საგარეო პოლიტიკური ვითარებაც. მრავალ- 

წლოვანი ომი ოსმალეთთან ისევ გრძელდებოდა. გაუთავებელმა 

"ომმა ერთნაირად დაასუსტა ორთავე მეტოქე სახელმწიფო. ამით 

მარჯიეედ სარგებლობდნენ დაპყრობილი ხალხები და აჯანყებებით 

ცდილობდნენ თავისუფლების მოპოვებას (ქურთები, არაბები, სომ- 
ტები, აზერბაიჯანელები, ქართველები...). 

ასეთ ვითარებაში შაჰ-აბასს არ შეეძლო განეხორციელებინა 

ის, რაც მან 1614 წელს მიზნად დაისახა. ერთადერთი გამოსავალი 

იყო საქართველოს მიმართ კომპრომისული პოლიტიკის გამოყენება, 

საქართველოსთან ურთიერთობის მეხარკეობაზე და ვასალურ და- 

ზოკიდებულებაზე დაფუძნება, 

შაჰ-აბასის გარდაცვალების "შემდეგ ირანის შინაგანი და სა- 

გარეო ვითარება (ოსმალეთის შემოტევა) იმდენად გართულდა, 

რომ შაჰ-აბასისეული გეგმების აღდგენაზე საქართველოში ფიქრიც 

კი არ შეიძლებოდა. პირიქით, ახალ ვითარებაში ქართველები 

ირანის პოლიტიკური ბატონობისაგან მთლიანად განთავისუფლე- 

ბას ცდილობდნენ. ამას ისახავდა მიზნად თეიმურაზ I-ის აჯანყება, 

რომელსაც ქართველი მეფე-მთავრებიც შეუერთდნენ და რომელში- 

აც მონაწილეობდა განჯის ბეგლარბეგი დაუდ-ხანი, აგრეთვე ალვა- 

“ნეთის სომეხთა კათალიკოსი?. აჯანყებასთან დაკავშირებული იყვნენ 

'თავისუფლებისათვის მებრძოლი სომხები და აზერბაიჯანელები. 

ახალი აჯანყება თეიმურაზ I-ის მეთაურობით მარცხით და3მ- 

თავრდა. მაგრამ ამ მარცხს არ გამოურიცხავს საქართველოსთან უ=- 

“თიერთობის კომპრომისული ფორმა. შაჰ-აბასის მემკვიდრე შა!- 

სეფი (1629--1642) იძულებული იყო თავისი წინამორბედის ის პო- 

ლიტიკა გაეგრძელებინა, რომელიც 1625 წლისათვის შემუშაგდა. 

ამ პოლიტიკის გამტარებელი იყო ქართლის ვალი როსტომ-ხანი 

'(1632-–1658). საქართველოსთან კომპრომისული ურთიერთობის პო- 

ლიტიკურმა ფორმამ მკაფიო გამოხატულება და რეალიზაცია მის 

"მოღვაწეობაში ჰპოვა. 

განსხვავება 1625 წელთან შედარებით იმაში იყო, რომ ახლა 

ქართლის მეფედ მაჰმადიანი ინიშნებოდა. მაგრამ ეს ოდნავადაც არ 

ცვლიდა და არ ეხებოდა ქართულ სო/იალურ-ეკონომიურ წყობას, 
    

_ 1M9M. I. იბიი»XIს659CVV>, 112ილუხ06 8ი”C0X2896C 9 IVI90C 8 1629 0MV, 
წ»96იLხIი 320MCMX, VII, III, ბვ. 225--226. 

კი. ფ. ჯო რგიჯანიძის ისტორია, გვ. 238 – 239.



რომლის წარმონაქმნსაც თავადურ-ბატონყმური სახელმწიფო წარ- 

მოადგენდა. 

თეიმურაზთან ბრძოლაში როსტომმა იმით გაიმარჯვა, რომ 3ან6 

უზრუნველყო თავადების კლასობრივი ბატონობის ყველა ის პირო- 

ბა, რომელიც ქართული სოციალურ-პოლიტიკურე სისტემიდან გა- 

მომდინარეობდა. 

XVII ს-ის 30-იან წლებში აღმ. საქართველოში ირანის პოლი– 

ტიკური ბატონობა დამყარდა, სამცხე-საათაბაგოში კი ჩილდირის 

ანუ ახალციხის საფაშო შეიქმნა. თუ აღმ. საქართველოში კლასობ- 

რივი და შინაკლასობრივი ბრძოლა განსაზღვრავდა სპარსოფილურ 

და ამის საწინააღმდეგო პოლიტიკას (თეიმურაზ I და როსტომი, 

ერეკლე I და გიორგი XI), ოსმალეთის მფლობელობის პირობებში 

ამ არძოლის მეთოდები და ხერხები მკვეთრად შეიცვალა. პოლიტი- 

კური ბატონობისაგან განსხვავებით მფლობელობის დროს ხელღე- 

ბულობის და მეხარკეობა-მეძღენეობის საკითხი უკვე აღარ იდგა. აქ 

გამაჰმადიანებულმა ქართველმა ფეოდალებმა ოსმალურ წესებს 

შეუხამეს თავიანთი კლასობრივი ინტერესები გაოსმალებულ საპ- 

ცხე-საათაბაგოში მიმდინარე გლეხთა ანტიფეოდალური მოძრაობანი 

ერთდროულად მიმართული იყო აღგილობრივი ფეოდალების და 

ოსმალო. მოხელე–ფეოდალების წინააღმდეგ. გლეხთა ეს ანტითეო- 

დალური მოძრაობანი ისეთივე ხასიათისა იყო, როგორც აღმ. ამიერ- 

კავკასიაში, სადაც ყიზილბამი ფეოდალები და მოხელეები ბატო- 

ნობდხენ. 

XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან აღმ. საქართველოში ანტი- 

ირანული ძალები უპირატესად ბრძოლის იდეოლოგიურ საშუალე- 

ბებს იყენებდნენ (ანტიმაჰმადიანური პროპაგანდა და სხვ.ე), რათა 

არ დაეშვათ ირანის პოლიტიკური ბატონობის და ირანული ინს- 

ტიტუტების განმტკიცება. ამ ძალების ამოცანას შეადგენდა რუსეთ- 

თან ურთიერთობის გაძლიერება, თავადების უფლებების შეზღუდ- 

ვა და ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანება. ქართული საზოგადოე- 

ბის რეაქციული ნაწილი კი ირანს ან ოსმალეთს უჭერდა მხარს. თა- 

ვის მხრივ ირანი და ოსმალეთი სათავადოების სისტემის და თავა–- 
დების ბუნებრივ მოკავშირედ გამოდიოდა!, კლასობრივი და შინა– 

კლასობრივი ბრძოლაც სწორედ ამ საკითხებში პოულობდა თავის. 

მკვეთრ გამოხატულებას. 

1 ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული. 
მნიშვნელობისათვის, გვ. 130, 137. 
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თავი მეექვსე 

ალმო.სავლეთ საქართველოს სასოგადოებრივი და 

სახელმწიფო. წეობილება XVII საუკუნეში 

როსტომ-ხანის დროს ძირითაღად უცვლელი დარჩა ფეოდა- 

ლური საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური წყობა. 

ირანის პოლიტიკური ბატონობის მიუხედავად არსებობას გა- 

ნაგრძობდა ქართული ფეოდალური საზოგადოების სოციალური 

სტრუქტურა, აგრარული სისტემა და სახელმწიფო წყობილება. 

გაბატონებული კლასი წარმოდგენილი იყო-თავადებით და აზ–- 

ნაურებით. 

თავადობა იყოფოდა სამ კატეგორიად: „დიდებული თავადები", 

„შუა თავადები“ და „დაბალი თავადები“. 

ასევე აზნაურობა შედგებოდა: „დიდი აზნაურებისაგან“, „შუა 

აზნაურებისაგან“ და „ცალმოგვი აზნაურებისაგან“. .ცალმოგვიანი 

აზნაურები წვრილ აზნაურებს ეწოდებოდათ. 

უცვლელი დარჩა გლეხთა სოციალური კატეგორიებიც: მკვიდ- 

რი, ნაწყალობევი, შეწირული, ნებიერი, აზატი, ბოგანო, ხიხანი... 

მიწის ფეოდალური საკუთრების გაბატონებული ფორმების 

საფუძველზე ხორციელდებოდა გლეხთა ფეოდალური ექსპლოატა- 
ცია. ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელობა უცვლელი და ძი– 

რითადად ხელუხლებელი დარჩა XVII საუკუნეში, 

1, საზოგადოებრივი და სახელმწიფო წუობილება 

სოციალურ-ეკონომიური წყობა, რომლის ნიადაგზეც თავადურ- 
ბატონყმური სახელმწიფო განვითარდა, ყალიბდება XV-XVI სს. 

მაგრამ დამთაქრებული სახე მიიღო მან XVII ს-ში. თავადურთქვეყ- 
ნის საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი განვითარების ეს სა– 
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ლეხურია აღბეჭდილი ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნში და „დას- 

ტურლამალში“, 

Vხღეოდალური „სახლის“ პოლიტიკური ძლიერების მატერიალუ- 

რი საფუძველი ყმა-მამულის მფლობელობა იყო. ფეოდალის აღზე– 

ვების ერთ-ერთი მთავარი „საფუძველი იყო აგრეთვე „სახელო“–– 

სახელმწიფო თანამდებობა.M# 

Vუმაღლესი სახელოს წყალობის დროს გადამწყვეტი მნიშვნე–- 

ლობა ენიჭებოდა წოდებრივ მდგომარეობას, გვარსა და გვარის „შეჰ- 

ლეზულობა-გაუყრელობას. ფეოდალის შეგნებაში „სახლი“ და 

„სახელო“ ერთიმეორეს ავსებდა და ერთიმეორესაგან განუყოფელი 

იყო.MV ფეოდალის ძლიერება „სახელოს“ ქონებასაც ემყარებოდა. 

ამიტომ ფეოდალური ქიშპი სახელოების ირგვლივაც იყო გაჩაღე- 

ბული. ზოგიერთი „კელის“ აგებულებაში მკაფიოდ არის უკუფე- 

Cილი 'მინაკლასობრივი ბრძოლის ანარეკლი). 

სუმაღლესი და შემოსავლიანი სახელოები დიდებული თავადე– 

ბის ხელთ იყო, საშუალო სახელოები თავადების და თავადიშვილების 

ხელთ, უფრო დაბალ ანუ „მცირე სახელოებს“ მეფის აზნაურები და 

მსახურები განაგებდნენ (მეფეები სათავადოს და ეკლესიის აზნა- 

ურებს სამეფო თანამდებობებზე არ ნიშნავდნენ). სასახლის და 

მისი მეურნეობის („ქარხნების“) მოხელეებად მოქალაქეები იყვნენ, 

ხოლო უბრალო მსახურებად („ყულუხჩებად“) დაბალი სოციალური 

წარმოშობის ადამიანები. V 

#ხოგიერთი სახელო სამკვიდრო იყო. მამის თანამდებობა შვილ- 

“ზე გადადიოდა (დაკავებული თანამდებობის აღმნიშვნელი ტერმი- 

ნის გვარად გადაქცევა ჩვეულებრივი და ამიტომ მეტად გავრცელე- 
ბული მოვლენა იყო). მეფის ხელისუფლება წინააღმდეგობას უწევ- 

და ამგვარი ტენდენციის გაძლიერებას.”თავის მხრივ მსხვილი ფეო- 

დალები ცდილობდნენ თავიანთ „სახლთან“ დაეკავშირებინათ სახლთ- 

უხუცესობა, მდივანბეგობა და'- სხვ. 

#მსხვილი ფეოდალები დიღის გავლენით სარგებლობდნენ სა- 

ხელმწიფო „დარბაზში“. მეფე „დარბაზ-ბატონებს“ მხოლოდ მოახ- 

სენებდა, მდაბალთ კი უბრძანებდა. მეფის პოლიტიკას განსაზღვრავ– 

დნენ დარბაისლები (მსხვილი საერო და სასულიერო ფეოდალები) –– 

დარბაზის რიგის ხელისუფლები და „ქვეყნის გამგენი4. = 
„სახლის“ უფროსობა და „ჭელის“ მფლობელობა უმნიშვნე- 

ლოვანესი პირობათაგანი იყო ფეოდალის წარმატებისათვის. აღსა–- 

1 საამისო ნიმუშები იხ. ჩვენს ნაშრომში: დარბაზის რიგის მოხელენი დას- 
ტურლამალის მიხედვით, ენიმკის „მოამბე“, XIII, გე. 164, 166–-–169. 
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ნიშნავია, რომ „დიდებული“ XVI-XVII სს. საქართველოშიც თა- 

ნამდებობის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო.%აგრამ „დიდებულ თავა- 

დებად“ იწოდებიან მხოლოდ ფეოდალური „სახლის უფროსნი“ და 

ქვეყნის გამგენი. თავადი თავის სამფლობელოში ნახევარ „ხელმ– 

წიფეღ“ იჯდა. 
Vთავადი სარგებლობდა ადმინისტრაციული და სასამართლო. 

იმუნიტეტით. თავადის სამფლობელოში (სათავადომი) „სახელმწ, 

ფო ხელი არა შევიდოდარა“.წერთი თანამედროვე მწერლის ცნობით: 

„თვის-თვისდ უფლობდნენ ქართლის თავადნი“ და „მეფეს თავს. 

არ უდებდნენ“. მტკიცედ იყო გასსახღვრული და განწესებული მე- 
ფის მოხელეების სარბიელი ეკლესიის სამფლობელო კვეყაბაშიც. 

„კარით წარვლენილ მოხელეებს“ ძირითადად სახელმწიფო გა– 

დასახადების აკრეფა ევალებოდათ, ხოლო მეფეს უშუალოოუ სამე– 

ფო სახასოს „საქვეყნოდ გამრიგე“ მოხელენი ემორჩილებოდნე+ს. 

ხშირად ფეოდალი საგადასახადო იმუნიტეტითაც სარგებლობ– 

და, ოღონდ სახელმწიფო გადასახადებს გლეხებისაგან მაინც მოი- 

თხოვდა. 

„ ადმინისტრაციული და, ნაწილობრივ, სასამართლო შეუვალობა 

ფეოდალებმა მეფის ხელისუფლებასთან ხანგრძლივ ბრძოლაში მო– 

იპოვეს. მათ ჰყავდათ საკუთარი მოხელენი: კარის და ქვეყნის გაძ-. 

გენიჭიგივე სახლთუხუცესები, ეშიკაღასბაშები, მდივან-მწიგნობ-. 

რები, მოურავები, მამასახლისები და სხვ. თავადის კარი მეფის კა– 

რის მსგავსად იყო მოწყობილი, ასევე მცხეთის საკათალიკოსოს კა– 

რი და ადმინისტრაცია. 

როსტომ-ხანის სამოხელეო რეფორმას, რომლის შესაბამისად, 

ვახუშტის სიტყვით, „აწინდელი წესი“ მოეწყო, არსებითი გავლენა. 

არ მოუხდენია ფეოდალურ საქართველოს პოლიტიკურ ორგანიზა–- 
სციაზე. 

" როსტომ-ხანის სამოხელეო რეფორმის შედეგი იყო მხოლოდ. 

ქართული სამოხელეო სახელების სპარსულ-ყიზილბაშურ ყაიდაზე 

გადასახელება. შემთხვევით არ აიხსნება, რომ როსტომის სამოხე– 

ლეო რეფორმის აღწერას ვახუშტიმ სათაურად წაუმძღვარა: „აწინ- 

კელის ხელისუთალთა შეცვლილთა სახელთათ;ს4, L 

V „აწინდელის ხელისუფალთა“ გამღ ვახუშტი ამბობს: „ხოლო: 

როსტომ ხელისუფალთა უწოდა: მსახურთუხუცესსა-–-ყ ო რჩიბა-. 

ში, სპასპეტსა–-სარდარი, მონათუხუცესსა--ყ უ ლარაღასი, 

მეჭურჭლეთუხუცესს –- მოლარეთუხუცესი და მეჭურ- 
ჭლეთუხუცესი არღარა, არცა იგი წინათი მოლარეთუხუცესი, 
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ჩუნჩერასა –- სუფრაჯი, ჩაჩნაგირსა –– სუფრაქ ეში, 

განდატურთუხუცესსა –– ეშიყაღასი, მანდატურს –– სოჰბა- 

თიასაული, ბოქაულსა – ელიაღაჯი, მსაჯულუხუცეს- 

სა ––- მდივანბეგი, ეზოსმოძღვარსა –– ნაზირი, მესტუმ- 
რეთუხუცესსა –– მეჰმანდარი, მწერალსა –– მუშრიბი, 

ხუროთმოძღვარსა –– სარაიდარი და ეჯიბი არღარა, არამედ 

მსგავსი მიი მეითარი. ხოლო სხვანი ხელისუფალნი იყვნენ 

ეგრეთვე, არამედ კვალად ყიზილბაშთა რიგის 
შესძინა გეზირი, მუსტოფი და მუნში. კვალად 

მეკარესა –– ყაფიჩი და ასისთავსა უზბაში და კახთაცა 

განაწესეს ეგრეთ4!.V 

ვახუმტი ბაგრატიონ სწორად ესმის როსტომის რეფორმის 

აზრი და მიზანი. მისი წარმოდგენით როსტომი არ ცვლიდა „ქარ- 

თველობას“ ქართული სოციალურ-პოლიტიკური სისტემისათვის 

უცხო ყიზილბაშობით. 
როსტომის კომპრომისული პოლიტიკის თავისებურებას ვახუშ– 

ტი აღნიშნავს თავისი „ისტორიის“ თხრობის ტექსტშიც. მისი სიტყ– 

ვით „ამან (როსტომმა) განაგნა წესსა ზედა ყიზილ- 

ბაშთასა კარის გამგენი თვისნი, და არცამო- 
შალნა ქართულნი და დადგინა ორნივე“. ეგნ:- 

ტაშვილი ბერის „ახალ ქართლის ცხოვრებაში“-ც ნათქვამია: რო9)– 

ტომ-ხანი იყო „წესსა ზედა ყიზილბაშისასა და გაარიგა. 

სახლი თვისისა ყიზილბაშურად და განაწესა მოხელენი და 

გამრიგენი თათართანი და არცა მოშალა ქართვე– 

ლი მოკელერ), 
ქართველი ისტორიკოსები აღნიშნავენ ირანული პოლიტიკური 

ინსტიტუტების გავლენას მაჰმადიანი მეფის კარის ორგანიზაციაზე. 
  

1ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება (ავტოგრაფი). საქ. ცენტრ. არქივის 
ხელნაწერი # 103, ფ, 10, ღეოღრაფიული აღწერა საქართველოისა ბატონი- 

შვილის ვახუშტის მიერ, მ. ბროსეს გამოც., სანკტ-პეტერბურგი, 1842, გვ. 38–. 
40 (ქართული ტექსტი); ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, განმარტებული 
და შევსებული ახლად შეძენილის არხეოლოგიურისა და” ისტორიულის ცნობებით 
დ. ბაქრაძის მიერ, ნაწ. 1, თბ, 1885, გვ. 17--18; ვახუშტი, საქართველოს 
გეოგრაფია, მ. ჯანაშვილის გამოც., თბილისი, 1904, გვ. 22;,-ვახუშტი, აღწე- 

რა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოგრაფია), თ.. ლომოურის და 
-ნ.. ბერძენიშვილის რედაქციით, თაბბ., 1941, ჯვ. 23-24. 

8 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, ზ, ჭიჭინაძის გამოც., გვ. 71. 
მ·ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, ივ. ჯავახიშვილის 

რედ., ზვ. 171. 
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ზათ არაფერი აქვთ ნათქვამი იმის თაობაზე, თუ როგორი იყო ირა– 

ნულის გავლენა ადგილობრივ ადმინისტრაციაზე. 

სავსებით გასაგებ გარემოებათა გამო, ირანის სახელმწიფო 
წყობილების გავლენას უფრო მკაფიო გამოხატულება სამეფო კა- 

რის ორგანიზაციულ აღნაგობაში უნდა ეპოენა, ვიდრე ადგილობრივ 

ადმინისტრაციაში!. 

მართლაც, ყიზილბამური „წესის“ ძლიერი გავლენა სამეფო 

კარს, მეჯლისობის წესს, სასახლის ხელშინაურ მოხელეობას და სა- 

მეფო „ქარხნების“ ორგანიზაციას ეტყობა, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც 

ძირითადად უცვლელი დარჩა ქართული სახელმწიფო აპარატი-– 

„ხოლო სხვანი ხელისუფალნი იყვნენ ეგრეთვე“. 

სამაგიეროდ სრულიად უცვლელი იყო ქართული ადგილობრი- 

ვი ადმინისტრაციული წყობა. 

ვახუშტი ბაგრატიონი კარგად ერკვეოდა სეფიანთა სახელმწი- 
ფოს ადმინისტრაციული ორგანიზაციის თავისებურებაში, საინტე- 

რესოა, რომ მას აღნიშნული აქვს აღმ. ამიერკავკასიის სამხედრო–- 

ადმინისტრაციული რეორგანიზაცია ყიზილბამურ საფუძველზე 

XVI ს-ის პირველ ნახევარში. ვახუშტი ამბობს: „მაშინ ყეენმან დასხ- 

ზა რანს, მოვაკანს და ერევანს ბეგლარბეგნი და მათ ქვეშეთნი. კვა- 

ლად დასხნა ხანნი და სულტანნი“, და იქვე განმარტებულია სეფი– 

ანთა ირანის ადმინისტრაციულ ხელისუფალთა (იერარქიის ზუსტი 
დაცვით) მნიშვნელობა: „რომელნი არიან ბეგლარბეგი ერისთავთ- 

ერისთავი, ხანი ერისთავი, სულთანი კევის-ბერი"?, მაგრამ ვახუშტი 

არ სვამს იგივეობის ნიშანს ქართულ და ყიზილბამშურ ადმინისტრა- 

ციულ თანამდებობებს შორის. მას ამგვარი შედარება ფაქტიურად 

ბეგლარბეგ-ხანი-სულტანის მნიშვნელობის“ განმარტებისათვის 

სჭირდება ქართველებისათვის გასაგები ადმინისტრაციული სახელე– 

ბის საშუალებით. 

სამაგიეროდ ვახუშტი ბაგრატიონი აღნიშნავს სამეფო კარზე 

«სეთი ყიხილბაშური თანამდებობების შემოღებას, როგორიც იყო 

უეზირის, მუსტოფის და მუნშის თანამდებობები. ამავჟ. დროს, მისი 

სიტყვით, როსტომმა „განაგნა წესსა ზედა ყიზილბაშთასა კარის გამ– 

1 XVI ს-ის 70-იან წლებში შემოღებული სამოხელეო სახელები ტარუღა, 
მელიქი და ქეთხუდა არ ცვლიდა ქართული ადმინისტრაციის თავისებურებას. 
ამავე დროს ტარუღა ყოველთვის მოურავის სინონიმური მნიშვნელობით იხმა- “ 
რებოდა, 

2 ვახუშტი, საქართველოს ცხოერება, გვ. 37. 
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გენი თვისნი“ (შდრ. ეგნატაშვილი ბერის „გაარიგა სახლი თვისისა 

ყიზილბაშურად“), 

XVII ს-ის დამდეგს შედგენილი „დასტურლამალის“ შინაარ- 

სით სავსებით დასტურდება, რომ როსტომის დროიდან საზოგადოდ 

სამეფო კარს ირანული ინსტიტუტების ძლიერი გავლენა ეტყობა. 
მაგრამ არც „ქართულნია“ მოშლილი და არც „ქართველი მოკელე". 

როსტომის დროიდან ფართოდ გავრცელებული სპარსულ-აღ- 
მოსავლური სამოხელეო სახელები უპირატესად კარის მოხელეების 

აღსანიშნავად იხმარებოდა. ამასთან კარის მოხელეთა „ჯამაგირების“ 

გასტუმრება ამიერიდან ყიზილბაშური წესით წარმოებდა. ამას მოწ- 
მობენ ტერმინე ი: რუსუმი, ჰამასალა!, ინამი, დუშ.- 

ლიკი და სხეLმათი შინაარსობლივი მნიშვნელობა დაახლოებით 

ისეთივე იყო, როგორც საკუთრივ ყიზილბაშურ ირანში. 

საღსანიშნავია, რომ რუსუმი, ჰამასალა და მისთანანი, როგორც 

ამას ქვემოთ ვნახავთ (იხ. § 2 და 3) გამოიყენებოდა უპირატესად 
მაჰმადიანი მეფისათეის მიცემული ირანული სოფლების შემოსავალ- 

თან დაკავშირებით.V შემთხვევით არ აიხსნება, რომ ამ სოფლების 

რუსუმიდან და ჰამასალადან გარკვეული წილი ჰქონდათ დადებული 

ისეთ მოხელეებს, როგორიც იყვნენ ვეზირი და მუსტოფი. საკუთ-' 

რივ” საქართეელოში კი კარის მოხელეებისათვის რუსუმი, ინამი და 

დუშალიკი გათვალისწინებული იყო მეფის იმ შემოსავალში, რო– 

მელიც „ქარხნებიდან“, ბაჟებიდან ან იჯარებიდან აიღებოდა.V/ 

ამავე დროს, მეფის ხელისუფლებს (სახლთუხუცესს, მდივან–- 
ბეგს, მურდარს, მდივნებს და სხვ. წილი დადებული ჰქონდათ სა- 

მეფოს და სახასოს შემოსავალში, სახელმწიფო ღა ფეოდალურ გა- 
დასახადებში,V 

სმრიგად,- 2კარის მოხელენიც დაკავშირებული იყენენ ქართულ. 

საგადასახადო სისტემასთან. 
თავადურ-ბატოწყმური სახელმწიფო უზრუნველყოფდა გლეხ- 

თა ფეოდალური ექსპლოატაციის ადგილობრივი ფორმების ბატონო- 

ბას. 

1? ამის გარდა, ზოგიერთი გადასახადის აკრეფა ამა თუ იმ პირს ჰამასალად 
ჰქონდა მიცემული. მაგ. „საბარათიანოს საბალახეს მკრეფელობა პამასალადა, 
ჰამასალა ამ შემთხვევაში ყოველწლიურს ჩიშნავდა. საბალახეს მკრეფელობა ამის 

მიხედვით ყოველწლიურად გაიცემოდა. ამიტომ. ჩანს, იგი არ გულისხმობდა 
“თიულის იმ სახეობას, რომელიც ირანის ფეოდალურ სინამდვილეში „პამასალას“ 
სახელით იყო ცნობილი. ამ უჰამასალადან#“ ქართულ ფეოდალურ სინამდვილეში 
აღებული უნდა ყოფილიყო ის ელემენტი, რომელიც გულისხმობდა მოხელის 

ანაზღაურებას გაწეული სამსახურისათვის. 
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როსტომის დროსაც (და შემდეგაც) სამხედრო საქმეს (ფეოდა– 

ლური ლაშქრის წვევა-შედგენა ფინანსებს, სასამართლოს, 

სამდივანმწიგნობროს (კანცელარიას), ქალაქებსა და სოფლებს გა– 

ნაგებდნენ ქართველი მოხელენი სარდლები, სახლთუხუცესები, 

მდივანბეგები, მურდარები, მდივნები, მოურავები, მამასახლისები. 

„ჟართველობა“ (ქართული სოციალურ-პოლიტიკური სისტემა) თა–- 

ვადურ-ბატონყმური სახელმწიფოს არსებობას აპირობებდა. 

ირანული გავლენა როგორც ვნახეთ, თავს იჩენს კარის დ. 

სასახლის დაწესებულებათა მოხელეების აღმნიშვნელ სახელებში 

და მოხელეთა ჯამაგირის დღა სარჩოს სახელწოდებებში. ირანული 

გავლენა ეტყობა ქალაქის რიგის ზოგიერთ გარიგებასაც. 

საქმე ისაა, “რომ ირანული საქალაქო წყობილების გავლენამ 

ერთგვარი გამოხატულება ჰპოვა XVI-XVIII სს. ქართლის საქალა– 

ქო წყობილებაში. ამ გავლენის თავისებურებას შეეხო ჯერ კიდევ 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი!. ამავე საკითხს მოკლედ და ზოგად ხაზებში. 
შევეხეთ ჩვენც 1949 წელს გამოქვეყნებულ წერილში?, მაგრამ ეს 

საკითხი ჯერ კიდევ არაა საჭირო სისრულით შესწავლილი. 

V ქართული ქალაქები ღა საქალაქო წყობილება XVI-XVIII 

საუკუნეებშიც ინარჩუნებდა ყველა იმ თავისებურებას, რომელიც 

ქართული ფეოდალური წყობილების ნიადაგზე იყო აღმოცენებული 

და განვითარებული. ირანული გავლენა კი, ერთი მხრივ, გამოწვეუ– 

ლი იყო ირანის პოლიტიკური ბატონობით, ხოლო, მეორე მხრივ, 

იმავე ირანთან დაკავშირებული ვაჭრობის ხასიათით. ირანის მეშვე– 

ობით წარმოებულ საერთაშორისო ვაჭრობაში, როგორც ვნახეთ, 

მონაწილეობდნენ თბილისის და სხვა ქართული ქალაქების ვაჭრე– 

ბიც. 

ცნობილია, რომ XVI საუკუნიდან მოყოლებული, ირანის პოლი– 

ტიკური ბატონობის პერიოდებში, თბილისში ისხდნენ ირანის შაჰის 
მოხელე-ხანები, რომლებსაც ქართული წყაროები „თბილისის და 

სომხით- საბარათიანოს მეფეებს“ უწოდებენ XVI "საუკუნეშივე 

“გაჩნდა მინბაშის თანამდებობა, მინბაში (თბილისის ციხის– 

თავი) ირანიდან იყო გამოგზავნილი და ყიზილბაშთა მეციხოვნე ჯ»> 

რის უფროსი იყო. ცინის მფლობელობა პოლიტიკური ბატონობის 

დასაყრდენად ითვლებოდა და, ამდენადვე, მინბაში იყო არა მარ–- 

1 ივ, ჯავახიშვილი, ქალაქები, საქალაქო წესწყობილება და ცხოვრე- 
ბის მჭითარება XVIII ს-ის საქართველოში, "ეპრომეთე“, # 1, 1918. 

ე. გაბაშვილი, სპარსული დასტურლამალი, გე. 205, 211. 
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ტო ქართველი, მაჰმადიანი მეფის ქეშიკი (მცველი), არამედ. მისი 
მეთვალყურეც.ზინბაში, ჩანს, აქტიურად ერეოდა ქალაქის პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში“ მინბაშობა ქართულ თანამდებობად იქცა მხო- 

ლოდ XVIII ს-ის შუა წლებში, როდესაც ერეკლე II-მ ციხის კე- 
დელი იოარღვია და ქალაქი, და ციხე შეაერთა,V 
V“ ქართულ საქალაქო მმართველობაში დამოწმებული მ ე ლიქის 

ღა ტარუღას სამოხელეო სახელები ჩნდება XVI ს-ის 70-იან 

წლებში. ამ სახელების შემოღებაც უშუალოდ არის დაკავშირებული 

ირანის პოლიტიკურ ბატონობასთან. ს. 

ხემ დროიდან მოყოლებული ტარუღა გამგებლის, მათს შორის, 

ქალაქის გამგებლის "აღმნიშვნელი იყო. 

აღსანიშნავია, რომ ქართულ წყაროებში ტარუღა იხმარება მო- 

ურავის სინონიმური მნიშვნელობით, სატარუღო კი სამოურაოს 
ნიშნავს. მაგ., ფარსადან. გორგიჯანიძე „ისფაჰანის ტარუღას“ თავის 

ისტორიაში „ისფაჰანის მოურავს“ უწოდებს, ქართ. დასტურლამ.ა- 

ლის 1729 წ. ხელნაწერის სარჩევში ნაჩვენები „სომხითის ტარუღა“ 

ხელნაწერის ტექსტში „სომხითის მოურავად“ იწოდება!. ჩვენ ყუ- 

რადღება მივაქციეთ იმ გარემოებასაც, რომ ისფაჰანის ტარუღას 

უფლება-მოვალეობას ბევრი რამ აქვს საერთო ქალაქის ·მოურავის 
«უფლება-მოვალეობასთან. ამას გვიდასტურებს სპარსული დასტურ- 

ლამალის მე-5 კარის შინაარსის სათანადო ადგილების შედარება 

ქალაქის მოურავის სარგოს წიგნის ”შინაარსთან?. მსგავსება თავს 

იჩენს კერძოდ საქალაქო იურისდიქციაში, ადმინისტრაციულ კომ- 

პეტენციაში და სხვ.ჭ მაგრამ ქალაქის მოურავის სამოხელეო უფლე- 

ბა-მოვალეობა მიუხედავად ამისა მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა 

ისფაჰანის მოურავის უფლება-მოვალეობისაგან. ქალაქის მოურავის 

„ჭელი“-ს განვითარება ორგანულად იყო დაკავშირებული ქართული 

საქალაქო წყობილებისა და მმართველობის განვითარებასთან. 

Vქალაქის მელიქის თანამდებობა, როგორც,აღვნიშნეთ, XVI სა- 

უკუნის 70-იან წლებში ჩნდება. ქალაქის მელიქი დაკავშირებული 

უნდა ყოფილიყო'არა ქალაქი” ადმინისტრაციულ ფუნქციებთან, 

არამედ ვაჭარ-მოქალაქეთა ორგანიზაციასთან. 

1 ყველა ეს მაგალითი დამოწმებულია ჩვენს წერილში: სპარსული დასტურ- 

ლამალი, გვ. 205. 

? იქვე, გე. 205, 211. 
ზ იქვე, ზვ. 211. 
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საიდან ჩანს ეს? 

ირანის სინამდვილეში დამოწმებულია „მალიქ ათ-თუჯარა“, 

რომელსაც შარდენი „ვაჭართა მოურავს“(»0I6X6L§ ძი8 I მXCჩ2იძვ") 
უწოდებს!. მალიქ ათ-თუჯარას თანამღებობა არსებობდა ირანის 

ყველა ქალაქში. მისი სამოხელეო ფუნქციები დაახლოებით ისე- 

თივე იყო, როგორც ქალაქის მელიქისა, ე. ი. მის საკითხავს შე- 

ადგენდა ვაჭარ-მოქალაქეების საქმეთა გარიგება-გამგებლობა. ქარ- 

თული საბუთებით რომელთა შინაარსი საერთაშორისო ვაჭ- 

რობასთან არის დაკავშირებული, ირკვევა რომ ქართულ ქალაქებ– 

ში არსებობდა ვაჭართა „ამხანაგობა4, ხოლო ამ ამხანაგობის მო–- 

ნაწილეს „ამხანაგი“ ეწოდებოდა. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ :მ 

ამხანაგობის საქმიანობა და გარიგებაც ქალაქის მელიქის კომპე-” 

ტენციას შეადგენდა. ამრიგად, ჩვენი აზრით, მელიქის თანამდებობა 

ქართული ქალაქების სინამდვილეში უნდა წარმოშობილიყო ვაჭრო- 

ბის ხასიათის შედეგად, რამდენადაც „ამხანაგობა“ მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული მახლობელი აღმოსავლეთის საერთაშორისო ვაჭ- 

რობასთან. 

სხვა მხრივ ქართული ქალაქის სამოხელეო იერარქია ძველებუ- 

რი რჩებოდა: მოურავი, ნაცვალი, მამასახლისი. 

ტარუღა კი, როგორც ვნახეთ, მოურავის სინონიმური მნიშვნელო- 

ბით იხმარებოდა. დროთა განმავლობაში ირანული საქალაქო წყო- 

ბილების გავლენის შედეგად გაჩნდა: მელიქი, ქალაქის 

ვეზირი, ქალანთარი, ასასი. მაგრამ ამ სამოხელეო 

სახელების მატარებელი თანამდებობებიც თანდათან ქართულ ფეო– 

დალურ სინამდვილეს დაუკავშირდა. 

ამრიგად, ზრც XVI საუკუნეში და არც როსტომ მეფის დროს 

არ მომხდარა არსებითი ხასიათის ცვლილებები სამეფო კარის, ქა- 

ლაქების და სოფლების გამგებლობაში, XVII ს-ის 30-იან წლებშიც 

ხელუხლებელი რჩებოდა ფეოდალური საქართველოს საზოგადო- 

ებრივი და სახელმწიფოებრივი წყობილება. 

მაგრამ ჩს იყო ირანთან კომპრომისული ურთიერთუბის ბოლი- 

ტიკური ფორმის ერთი მხარე. ეს ირანის მთავრობის დათმობის შე– 

დეგი იყო. მეორე მხარე იყო მეფის მაჰმადიანობა, ვალის ინსტიტუ– 

ტი და ირანის სამეთვალყურო აპარატი (ვეზირის, მუსტოფის და 

მუნშის შემადგენლობით). ეს უკვე ირანისადმი დათმობას ნიშნავდა. 

ჟართველები იძულებული იყვნენ ეცნოთ ირანის პოლიტიკური ბა– 

ტონობა ვასალური დამოკიდებულების საფუძველზე. 

  

  

1 Cხ2»ძ1X, X01. V, გვ. 362. 
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2. ვალის ინსტიტუტი 

XVII ს-ის ირანში სულ ოთხი ვალი იყო: არაბისტანის, ლურის- 

ტანის, გურჯისტანის და ქურთისტანის. 
1725 წ. ახლო ხანმი შედგენილ „თაზქირათ ალ-მულუქში“ 

(სპარსულ დასტურლამალში) ნათქვამია: „უპირველესია არაბისტა- 

ნის ვალი, რომელიც უფრო მაღლაა დაყენებული და უფრო პატივ- 

ცემული, ვიდრე დანარჩენი ვალიები, მისი სეიდების გვარისადმი 

კუთვნილების, ღირსების და მის ტომთა რაოდენობის გამო. ამის 

მომდევნოა ლურისტანის ვალი, რომელიც, იმის გამო რომ ის მუს- 

ლიმანი», უფრო პატივცემეულია, ვიდრე გურჯისტანის ვალი. ირანის 

კუთვნილი საქართველოს ნაწილებია („გურჯისტანათ“) ქართლი, კა– 

ხეთი და თბილისი. გურჯისტანის ვალის მომდევნოა ქურთისტანის 

ვალირ!. 

ვალის მდგომარეობა მეტად თავისებური იყო სეფიანთა ირანში. 

თითოეული ვალი ეკუთვნოდა მემკვიდრე მბრძანებლების დინას- 

ტიას. და იმის მიუხედავად, რომ ისინი დაკავშირებული იყვნენ სე– 

ფიანთა ირანის სახელმწიფოსთან” ფაქტიურად დამოუკიდებელი 

მდგომარეობით სარგებლობდნენ. ირანის ხელმწიფის ამ „ყმადნაფი– 

ცების“ შემოსავალი არ იყო შეტანილი ირანის სახელმწიფოს ბიუ- 

ჯეტში და, გარდა სამხედრო დახმარებისა, ღაკისრებული ჰქონდათ 

გამოსაღები, რომელიც ძღვენის სახით იყო გამოხატული. 

მართლაც, „თაზქირათ ალ-მულუქ“-ის საგანგებო განაკვეთში, 

სადაც საუბარია ირანის ოლქების შემოსავალზე, ქართლი მოხსენე– 

ბული არაა, სამაგიეროდ იხსენიება კახეთი, რომელსაც XVII ს-ის 

გარკეეულ პერიოდებში ყიზილბაში ხანები მართავდნენ და, რო- 

გორც ხარკის გადამხდელი, მიწერილი იყო ყარაბაღის საბეგლარ–- 

ბეგოზე?, 

ვალის უფლება-მოვალეობაში შედიოდა: 1. მონაწილეობა მიე- 

ღო ირანის ხელმწიფის ხელდასხმაში, 2. ეტარებინა თაჯი და მურასა. 

ხმალი, 3. გამოეყვანა ლაშქარი ხელმწიფის სამსახურში, 4. ჰქონოდა 

ნაღარახანა, 5. მოეგროვებინა „ხელმწიფის ხარჯი“ და 6. გაემზადე– 

ბინა ბარხანა. 

ქართლის ვალის თაჯი და მურასა ხმალი დასახელებულია ნა–- 

რატიულ წყაროებში (ფარსადან გორგიჯანიძე), ნაღარახანა და ბარ– 

ხანა ––- „დასტურლამალში“. 

1 180ძხს12§ 81-ის10ც, სპ. ტექსტი, გვ. 6-7, ინალისური თარგმანი, ზქ. 
43-44. 

8? იქვე, გვ. 101. 
375



„ნაღარახანა“ ვალის ინვენსტიტურაში შედიოდა. ამიტომაა და– 

წერილებით ჩამოთვლილი: „დასტურლამალში“ ნაღარახანის მესა- 

კრავენი. მუსიკალური საკრავების რაოდენობა, ჩვეულებრივ, განსა– 
ზღვრული იყო ვალის, ბეგლარბეგის და ხანის ღირსების შესაბამუ- 

სად. 
დ „ბარხანა“ პ, უმიკაშვილს განმარტებული აქვს როგორც „სახ- 

ლის ბარგი“!, ხოლო ს.. კაკაბაძეს, ფარსადან, გორგიჯანიძის ისტო- 

რიისათვის დართულ ლექსიკონში, როგორც „ცნობის გამომცხადე– 
ბელი მყვირალი“? ნამდვილად ბარხანა ეწოდებოდა იმ მისართმე– 
ველს, რომელიც ქარავნის სახით იგზავნებოდა ხელმწიფის. კარზე1., 

ხელმწიფის ბარხანა („ბარხანა-ი შაჰ“) ანუ „ხელმწიფის ქა- 

რავანი“ შეიცავდა ამა. თუ იმ ქვეყნიდან ან ოლქიდან ხელმწიფისა– 

თვის გაგზავნილ სანაქებო პროდუქტებს, ნუგბარს, ხილს ა§ სხვა მი– 

სართმეველს. მაგ., კარაქი ქურთისტანიდან, ღვინო, მიმინოები და 

ჟქალ-ვაჟები საქართველოდან. 
· ოთხივე ვალი სანაპირო ადგილის ამირად იწოდებოდა, გურ-. 

ჯისტანის ვალი ერთ-ერთი „დიდ ამირათაგანი“ და ქართლის „ვალი“ 

იყო, ე. ი. ირახის მოხელე. 

ქართლის ვალის მოხელეობის საფუძველი, ირანული წესის-- 

მებრ, შაჰის მიერ სამსახურის. სანაცვლოდ ნაწყალობევი სოფლები 
იყო. ეს სოფლები ქართლის ვალის. მიცემული ჰქონდა არა საკუთ-. 
რივ ქართლში, არამედ ჩრდილოეთ ირანის ოლქებში, 

ჯერ კიდევ XVII ს-ის. დამდეგს შაჰ-აბასმა ქართლის და კახეთის 
მეფეებს „უწყალობა“ სოფლები ირანში. საამისო ცნობა ვახუშტი: 

ბაგრატიონ მოეპოვება. როგორც ვნახეთ, იგი ასახელებს: ფუშ- 

თუქუნს, გილანს და ლაჰიჯანს. 

ამ ღონისძიების მიზანი იყო ქართველი მეფის ირანის მოხე– 

ლედ გადაქცევა. ეს მიზანი თავისებურ ფორმაში განხორციელდა: 

XVII ს-ის 30-იან წლებში. 

საინტერესოა რომ ქართლის ვალის წილი აქვს დადებული 

ფუშთუქეუნის, ხუინის და გილანის სოფლების შემოსავალში. ფარ–- 
სადან გორგიჯანიძის სიტყვით, „ქართლი და კახეთი, ფუშტუქუ... 

სამასი თუმანი გილანით როსტომ მეფეს. აქონდა44ბ. ირანის ამ სოთფ– 

ლების შემოსავალი. დასახელებულია აგრეთვე XVII ს-ის საბუთებ– 

1 დასტ., გვ. 166. 
? ფ. გორგიჯანიქის ისტორია, ლექსიკონი, გვ. 317. 
3 18ძ0ხMIV0Vნ 81 ის10X, გვ. 137, 153, 179. 
+ ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 260.



“ში!, ქართლის ვალის შემოსავალი ფუმთუქუნიდან მრავალგანაა 

აღნიშნული „დასტურლამალში“, 

ასე მაგ., მუსტოფს ეკუთვნოდა „ფუმშთუქუნიდამ ოთხი თუმ> 

ზი, ხუთი აბასი, თორმეტი შაური და შვიღი ფული“?, ვეზირს: 

„რვა თუმანი, სამი მინალთუნი და ხუთი ”შმაური“3?, 

პ. უმიკაშვილის დასტურლამალისათვის დართულ ლექსიკონში 

„ფუმთუქუნი“ განმარტებულია როგორც „მეშველი, მშველელი'''. 

მაგრამ ეს ახსნა დამოწმებული კონტექსტების შინაარსს არაფრით 

არ უდგება. ფუშთუქუნი სულ სხვას ნიშნავს. 

ჩვენი ყურადღება. მიიქცია იC 3, რომ დასტურლამალში ფუშ- 

თუქუნი იხსენიება ჩრდილოეთ ირანის ოლჟებს შორის. მდივნების 

სარგოს წიგნში ვკითხულობთ: „გი--ანისა, ფუშთუქუნისა, ხუინისა... 

ამათს ოქმებზედ საწიგნე“5. ფუშთუქუნი გილანის ღა ხუინის გვერ- 

დით შემთხვევით არაა მოხსენებული. ჩრდილოეთ ირანში. (გილანში), 

მართლაც არსებობს ადმინისტრაციულ-გეოგრაფიული. ერთეული 

ფუზთუქუნის სახელწოდებით. დასტურლამალი რომ სწორედ ამ 

ფუმთუქუნს გულისხმობს, ეს კარგად ჩანს აგრეთვე XVIII ს-ის 

ოთხმოციან წლებში გადაწერილი დასტურლამალის. ხელნაწერის, 

ურთი მინაწერიდან „ფუშთუქუ არს გილანსა მაჰალი. გინა მაზრა 

ერთი4“8ნ, 

როგორც ვხედავთ, ქართლის ვალის მიცემული ჰქონდა სოფ- 

ლები ფუშთუქუნში, ხუინში და გილანში. ეს უნდა ყოფილიყო. 

ქართლის ვალის „ჰამასალაბ, რადგან მურდარის სარგოს 

1637 წ. დათარიღებული წიგნის სპარსულ ნაწილში ნათქვამია: 

„გილანის ჰამასალას თასილდარი -– სამი ათასი დინარი47, 

სამი ათასი დინარი მურდარის ასაღები იყო, ვალის კი გილანში 

სამასი თუმანი ჰქონდა გადაკვეთილიზ. ამავე დროს, ვალის ამ შემო-, 

სავალში, გარკვეული სამსახურის ასანახღაურებლად (ოქმების სა- 

    

1 საქ. სიძვ., III, გვ. 544, ქართულ-სპარსუკფლი ისტორიული ხაბუთები, 
გვე. 142--146. | 

აბ დასტ., გვ. 64. 

წ იქვე, გვ. 50, 
%X იქვე, გვ. 186. 

" იქვე, გვ. 50. 
4 აკად, ს. ჯანაშიას სახ, სახელმწიფო მუზეუმის ხელრნაწ. განყ. 5. M# 4738, ფ. 55. 
7 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, გვ. 146. 

9 „სამასი თუმანი გილანით" თვითონ ფარსადან ზბზორგიჯანიძესაც აუღია 

ლაჰიჯანს ყოფნისას: „მე იმ. ზამთარს ლაჰიდჯანს დამემყოვნა მეფის სამასის თუმა– 

ნის ასაღებად", ფ. გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 266. 
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წიგნეს გამზადება, დაბეჭდვა და სხვ.) მონაწილეობდნენ სახლთ– 

უხუცესი, მურდარი, მდივნები. 

მაგალითად, მურდარისათვის განკუთვნილ დებულებაში ნათქვა– 

მია: „ფუშთუქუნის ბარხნიდამ საპონი ლიტრა-–-ა; ბროწეული-–ე; 

ზეთისკილი ჩარექი--ა, ხხვი ლიტრა–-გ“, მოლარეთუხუცესსაც 
სარგოს წიგნში უწერია: „ბროწეული ხუთი, ხახვი ცხრა, ზეთისვილი 

ჩარექი ორი, საპონი ნახევარ ლიტრა“?, დასტურლამალის დამოწმე- 

ბული ადგილებიდან ირკვევა რომ ქართლის ვალის შემოსავალთ 

ირანის სოფლებიდან ნატურითაც მოსდიოდა, 

ქართლის სამეფოს ისეთი ხელისუფლის მონაწილეობა ბარჩხა- 

ნის წილში, როგორიც იყო სახლთუხუცესი, ანდა მდივნების მიერ 

ირანის აღნიშნული ოლქებისათვის ოქმების საწიგნეს შედგენა, მო”– 
მობს, რომ გილანის, ხუინის და ფუშთუქუნის სოფლების მიმართ 

ქართლის ვალი სრული განკარგულების უფლებით სარგებლობდა. ამ 

მხრივ იგი არაფრით არ განსხვავდებოდა ირანელი ფეოდალისაგან. 
მაგრამ ამ უფლებით იგი სარგებლობდა როგორც ქართლის ვალი. 

ამით აიხსნება ქართველი მოხელეების მონაწილეობა ბარხანის წილ–- 

ში. ბარხანა მარტო „ხელმწიფის ქარავანში“ არ შედიოდა, ბარხან» 

ეგზავნებოდა ხანსაც მისთვის სარჩოდ მიცემული ოლქიღან, 

ბარხანის სამეფო ქარხანაში მოთავსების შემდეგ კი მასში არ შეიძ–- 

ლებოდა წილი არ დაედოთ „სახლთუხუცესს. მდივნებს და მოლ.- 

რეთუხუცესს, რაკი ესენი უშუალოდ იყვნენ დაკავშირებული სა- 

მეფო ქარხნებთან და მეფის პირად მეურნეობასთან: „ოქმების სა–- 

წიგნე“ კი, რომელსაც მდივანი გილანს წამსვლელ კაცზე ადგენდა 
და მურდარი , ბეჭდავდა, იგივეა, რაც „ბარათი“. „ბარათი“ ქარ– 

თლის ვალის შეეძლო მიეცა ყველა პირისათვის, განურჩევლად მისი 

სამოხელეო მდგომარეობისა, კუთვნილი თანხის ასაკრეფად ფუშ- 

თუქუნს, ხუინსა და გილანში. ასეთ პირს (ან მოხელეს) თასილდარით 

ეწოდებოდა?. ამიტომ აქვთ გაღაკვეთილი გარკვეული თანხა მურ- 

დარსა და მდივნებს „გილანის ჰამასალას თასილდარიდან4“. 

ქართლის ვალის, როგორც მოხელის, ირანთან პოლიტიკურ 

დამოკიდებულებას (მის მოვალეობა-ვალდებულებას სუზერენის 

1 დასტ., გვ. 50, 51, 60, 77. 
? იქვე, გე. 60. 

3 ფარსადან გორგიჯანიშე რომელიც ლაპჰიჯანში (გილანს) მეფის სამას 
თუმანს აგროვებს თასილდარის მოვალეობას ასრულებს თასილდარს შეეძლო 
მოხელისაგან „ბარათი“ ეყიდა- და გადასაზადი თავის სასარგებლოდ აეღო. 
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მიმართ) აპირობებდა მოხელეობისათვის მიღებული მიწა, რომლის 

მესაკუთრედ ირანის ხელმწიფე იყო. მიწაზე მსხდარ გლეხებთან მას. 

უშუალო დამოკიდებულება არ ჰქონდა, იქ არც მეურნეობას მის–- 

დევდა და არც იმ ოლქებს მართავდა, სადაც ეს მიწები მდებარე- 

ობდა. ის ამ ოლქების სოფლების „მჭამელი“ იყო!. 

ამრიგად ირკვევა, რომ ქართლის მაჰმადიან მეფეს (XVII-XVIII 

სს.) ირანის ხელმწიფისაგან მიწები ქართლის გარეთ აქვს მიღებული. 

ძირითადად ეს აპირობებს მის, როგორც მოხელის, ირანის ხელმწი–- 

ფესთან დამოკიდებულებას. სეფიანთა ირანში სარჩოდ გაცემული 

„ესა თუ ის ოლქი ამა თუ იმ სახელოსთან იყო დაკავშირებული?. ას ე- 

'ვე ქართლის ვალიობასთან, მთელი საუკუნის. 

სიგრძეზე, დაკავშირებული ყოფილა ფუშთე- 

ქუნი, ხუინი და გილანი. საინტერესოა, რომ XVIII ს-ის 

მეორე ნახევარში საქართველოში აღარ ესმით ფუმთუქუნის მნიშვკ- 

ხელობა და მას განმარტება სჭირდება. 

შაჰი სოფლებს ირანში აძლევდა ქართველ ფეოდალებსაც. 

ქართული წყაროების მიხედვით მათ "შაჰის მიერ ჰქონდათ 

გაჩენილი „ჯამაგირი“პ, ამას ქართველი ფეოდალები მარჯვედ. იყე- 

ნებდნენ მეფის ხელისუფლებასთან დამოკიდებულებაში. ვახუშტი 

ბაგრატიონის სიტყვით, „არამედ ვინადგან მთავართა ქართლისათა 

ვიეთთა აქუნდათ როქი ყეენისაგან, მის გამო ვერ სცვლიდა მათ (მე– 

ფე–-ვ. გ.) თვინიერ ყეენისა4იბ. ამგვარ პოლიტიკას არ შეიძლებოდა. 

არ გაეძლიერებინა სპარსოფილური განწყობილება ქართლის თავა- 

დაებში. მით უმეტეს, როი ხელუხლებელი იყო მათი ყმა-მამული: 

საკუთრივ საქართველოში. 

თავადურ-ბატონყმურ სახელმწიფოსთან მჭიდროდ დაკავშირე- 

ბული ქართლის მაჰმადიანი მეფე, თავისი უფლებრივი მდგომარეო- 

ბით, განსხვავდებოდა არა მარტო ირანელი ბეგლარბეგებისა ღა ხა- 

ნებისაგან, არამედ ირანელი ვალისაგანაც ქართლის მეფე მათს 

მდგომარეობაში აღმოჩნდებოდა, თუ ქართლის მიწები ირანის დივა- 

1 ირანში ხშირად კითხულობდნენ არა იმაL, თუ ვინაა ოლქის ბეგლარბეგი 

ან ხანი, არამედ იმას, თუ „ვინაა ოლქის მჭამელი", 

2 ჟაძსსIსნ 81-ი III. გვ. 86--9ე. 
8 მეფის მთავრობის მოხელეები ირან-საქართველოს ურთიერთობის შეს- 

წავლის შედეგად წერდნენ: იII2სL # 3M95X9MხIC «ხ9M3სM ი0MVM2MV შხსაყ9ძირ X90- 

ჰივენ0C 0 MI2X2 CXC6-0/MM0; #MM6MV 0+ 9010 VI0X0IMX0ჩ24წყMI)C MMC69 8 IIC0Cთ9, 
M#0წVX ,10X0,1სL II00CI20MMCM6I MM 6XMIIM #27:MIIV 0. 8 I იწ3ი9», 8%MXM, 1L, ბვ. 173. 

ბ" ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გე. 83, 
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ნის (სახელმწიფოს) საკუთრებად გამოცხადდებოდა. მაგრამ ირანი- 

სათვის ეს მიზანი მიუღწეველი აღმოჩნდა. ირანის შაჰმა ხელი. ვერ 

ღასღო ქართულ მიწისმფლობელობას. 

ყველა ამის მიუხედავად ქართველი მაჰმადიანი მეფე დამოკი– 

ღებული იყო სუზერენზე –- ირანის ხელმწიფეზე. „ხე ლმწიფე“ 
XVII-- XVIII სს. ქართულ წყაროებში ყველგან ირანის შაჰის აღმ- 

ნიშვნელია „ვალი“ (უპირატესად სპარსულ წყაროებში) შაჰის 

„”ყმა“, ხელდებული, მოადგილე და მოხელეა, ოღონდ ამ მოხელე- 

ობის პირობა მისთვის ირანში მიცემული სოფლები იყო. 
ასეთი იყო საქართველოს ირანთან დამოკიდებულება პრაქტი- 

კაში. ოფიციალური თვალსაზრისით კი შაჰი გამოდიოდა ყველა'ქარ– 

თული მიწის უხენაეს მესაკუთრედ. ეს ოფიციალური თვალსაზრისი 
მკაფიოდაა გამოთქმული მირზა მოჰამედ თაჰპერის საისტორიო 

თხზულებაში, 

მოჰამედ თაჰერის ოფიციალური თვალსაზრისით მიწები ქარ- 

თველ ფეოდალებს „წყალობის“ წესით აქვთ მიცემული საქართვე– 

ლოში. კახეთში ელების დასახლებასთან დაკავშირებით იგი აღნიშ- 

ნავს, რომ „იქაური თავადების და აზნაურებისათვის ნაწყალობევი“, 

მიწების გამოკლებით სხვა ადგილები ელებს გაუნაწილდათ!. ბახტ- 

რიონის აჯანყებამ ცხადყო, თუ ვისგან რას იცავდა. ქართული ფეო- 

დალური საზოგადოება. ახლაც ირანისათვის მიუღწეველია აღმოჩე- 

და ქართული მიწისმფლობელობის გაუქმება, მიტაცებულ ქართულ. 
მიწებზე ელების დასახლება. 

ირანის ოფიციალური თვალსაზრისი ქართული მიწისმფლობე– 

ლობის თაობაზე გამოთქმულია სეფიანი შაჰების სპარსულ (ერთენო–- 

ვან) ფირმანებშიც, რომლებიც ზოგიერთხ ქართველი ფეოდალის 

სახელზეა გაცემული. მაგრამ XVII-- XVIII სს, გავრცელებული 
ჩანს არა ერთენოვანი (სპარსული), არამედ ორენოვანი, (ქართულ- 

სპარსული) საბუთები. 

ორენოვანი საბუთების "ნამდვილი მნიშვნელობა და დანიშნუ- 
ლება ჩვენთვის უკვე ცნობილია. დამახასიათებელია, რომ სწორედ 

როსტომის დროიდან მოყოლებული ორენოვანი საბუთების სპარსულ 
ნაწილებში, როგორც წესი, აღნიშნულია საბუთში მოთხრობილის 

„გათავების“ აუცილებლობა „საქართველოს (=ქართული) დასტურ- 

ლამალის მიხედვით“ ან „საქართველოს განწესების. კანონისამებრ“, 
ასეთი შენიშვნები შემთხვევით არ ახლავთ ორენოვანი საბუთების. 
  
  

1 მოჰამედ თაპერის ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 393. 
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სპარსულ ტექსტებს. სპარსული დასტურლამალი ან კანონი არ გა- 

მოდგებოდა, რეალურ შინაარსს იქნებოდა მოკლებული ქართველი 

ფეოდალის მეფის ხელისუფლებასთან და, განსაკუთრებით, მწარმო– 

ებელ კლასთან დამოკიდებულების დასახასიათებლად. ამიტომ ირა- 
'ნის მთავრობის ოფიციალურ თვალსაზრისს არაფერი ჰქონდა სა–- 
ერთო პრაქტი,ც.„ი არსებულ ვითარებასთან. 

როსტომის დროისათვის ხელახლად ჩნდება „მულქ-ი მოურუს“ 

ქართული სამეფოს აღსანიშნავად (ისკანდერ მუნშის თხზულების. 
გაგრძელება, მოჰამედ თაჰერი...). მაგრამ, როგორც ვიცით, ამას არ 

შეეძლო რეალური შინაარსით შეევსო ორენოვანი საბუთის სპარ–- 
სული ნაწილი. 

ორენოვანი საბუთის სპარსული ტექსტის რეალური შინაარსით 

შევსება ირანისათვის მიუღწეველი აღმოჩნდა. ქართველი ხალხის 
მედგარი წინააღმდეგობის წყალობით ირანმა ვერ მოიპოვა საამისოდ 
საჭირო პირობები, მან ვერ შეძლო ქართული ფეოდალური მიწის- 
მფლობელობის გაუქმება, საქართველოში სათიულო მიწისმფლო- 
ბელობის შემოღება. 

ორენოვანი საბუთის სპარსული ტექსტი ირანის მთავრობას. 

შესაძლებლობას აძლევდა მხოლოდ კონტროლი „გაეწია საადგილმა- 

მულო ურთიერთობისათვის და ამ საშუალებით განეხორციელებინა 
თავისი სიმბოლური უფლება ქართულ მიწებზე. 

საამისოდ გამოყენებუ=, იყო ირანული სამეთვალყურო აპა– 
რატი, რომელსაც აღმ. საქრთველოს პოლიტიკური ვითარებისა-. 

თვის თვალყურის დევნაც ევალებოდა. 

ვ. ირანული სამეთვალუურო. აპარატი 

ვახუშტი ბაგრატიონი „სამოხელეო ისტორიის“ ზემოთ და- 

მოწმებულ ნაკვეთში, სადაც ძირითადად საუბარია ხელისუფალთა. 
სპარსულ-თათრულ ყაიდაზე შეცვლილ სახელებზე, ჩართულია ორი, 

ერთიმეორისაგან: დამოუკიდებელი, წინადადება: -„ხოლიო სხვა– 

ნი ხელისუფალნი იყვნენ ეგრეთვე“ და ამის მომ– 

დევნო „არამედ კვალად ყიზილბაშთა რიგის 

შესძინა ვეზირი, მუსტოფი! ღა მ უ ნში“. ეს წინა- 

ღადებები შინაარსობლივად დაკავშირებული არ უნდა იყვნენ ნაკ– 

ვეთის თხრობის მთავარ საგანთან–--ხელისუფალთა ახალ სამოხე– 
ლეთ სახელებთან. ეს რომ ასეა, იქიდან ჩანს, რომ“იქ, სადაც წყდება 

ვეზირის მუსტოფის და მუნშის შესახები ფრაზა, ხელახლად. 

1 ქართულში არაბ.-სპ. „მუსტოუფი“ გამოითქმოდა როგორც „მუსტოფი“. 
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გრძელდება „ხელისუფალთა შეცვლილთა სახელთათ ჯს“ გამო შეწყ- 

ვერილი საუბარი: „კვალად მეკარესა –– ყაფი ჩი და ასის- 

თავსა –უოუ ზხბაში“, 

ბროსე ამ ორს, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელ, წინადადებას 

აერთიანებდა და ამგვარად თარგმნიდა: ც1I6§ 80LL06§ 0Iფ01(81I6 60X- 

გის ძი თგიბ 105 იიI3ვ 00X313M2 VI3I1I; M05ნიხხ1 0 M0ი0ი0ს151. 
თარგმანის თარგმანი ქართულად ასე იქნებოდა: „ასევე სხვა ხელი– 

სუფალთ („ხოლო სხვანი ხელისუფალნი იყვნენ ეგრეთვე“) ეწოდათ 

სპარსულივე სახელები ვეზირის, მუსტოფის და მუნშის („არამედ 

კვალად ყიზილბაშთა რიგის შესძინა ვეზირი, მუსტოფი და მუნში“)“. 
ცხადია ბროსეს მცდარად აქვს გაგებული ვახუშტის ქართულიც და 

აზრიც. ნამდვილად, ვახუშტის სულ სხვა რამის თქმა სურდა, როცა 

ვეზირის, მუსტოფის და მუნშის შესახებ ცნობას გვაწვდიდა?. 

ვახუშტის ჩვენთვის საინტერესო ცნობის განმარტებისას გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება იმას, თუ როგორაა გამართული 

მეორე წინადადება მის ავტოგრაფში. მეტად საგულისხმოა, რომ 

ავტოგრაფში წერია „არამედ კვალად ყ იზილბამთა რი- 

გის შესძინა ვეზირი, მუსტოფი და მუნში“ და არა „...კვალად 

ყიზილბაშთა რიგს შესძინა“, როგორც ეს წაკითხული ღა 

დაბეჭდილი აქვს ვახუშტის გეოგრაფიის ზოგიერთ რედაქტორ-გა- 

მომცემელს (მ. ჯანაშვილს, თ. ლომოურსა და ნ. ბერძე- 

ნიშვილს). უკანასკნელი წანაკითხი სრულიად შეცვლიდა ვახუშ- 

ტის ცნობის აზრსა და მნიშვნელობას. მაგრამ რატომ უნდა შევცვა- 

ლოთ ავტორის ხელიდან გამოსული ხელნაწერის სათანადო ადგილი? 

ვახუშტის ფრაზაში „არამედ კვალად ყიზილბაშთა რიგის 

სმესძინა ვეზირი, მუსტოფი და მუნში“ ქართული სამოხელეო 

სახელების სპარსულად გადაკეთება კი არაა ნაგულისხმევი, არამედ 

ახალი, საქართველოს სახელმწიფო წყობილებისათვის მანამდე უც- 

    

1 მივი ხის ფტ0ილLგიხ1ძსი ძი 18 C60L 216 ი8L 10 "წყელგწ!აეს V8- 
სი090ლხLჯ, ისხ1IIტბ ძ'ვი:ბა 10I6I031 ვსხითგიხ16 ივ» M. 0-0936, 5C Iვხ., 
1842, გვ, 39--41. 

9 შესარებით უფრო ზუსტ თარგმანს და, ამასთანავე, ვახუშტის ცნობის 
სწორ გაგებას იძლეოდა მ. ჯანაშვილი, რომლის რუსული თარგმანის მიხედვით: 
თ/IიVI86 X6 #0MXM80C18M6C MVI2 0CI21MCჩ 8 10M XC6 8Vთუ6, #0 09 8807 6II6C 
X0 C60C8§#7CM0MX 060293» 8V3M90#9/, MXCX00ი62 9 MVწV9VIII» (ხა 

ზი ჩვენია-–ვ, გ.). L60ნ2თ%#% L0V3#% (M2გ068%92 ს გჯყის ა 88616MVC, იტი0830# # 
იითM0928V#» M. 1. მოღყვისცშM. 32ი. C28X253. 02. ICC, #86. XXIV, 8. <, 1904, 
ზე. 18. 
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ნობი „ყიზილბაშური რიგის“ თანამდებობათა დაწესება-შემოღე- 

ბა!, რომელთაც არ შეეძლოთ შეეცვალათ ქართული სახელმწიფო 

წყობილების ხასიათი და თავისებურება. მაგრამ თუ დავუშვებდით 

გამოთქმას--,ყიზილბაშურ რიგს“, მაშინ გამოვიღოდა, თითქოს 

როსტომის დროს საერთოდ საქართველოში შემოღებულ ყიზილბ + 

შურ რიგს შესძინეს აგრეთვე ვეზირი, მუსტოფი და მუნში?. 

გახუმტის მოწმობით, პირიქით, როსტომმა ზოგ ხელისუფალს 

სახელი შეუცვალა, ან ძველი ქართული „კელის“ მსგავსი თანამდე- 

ბობა შემოიღო („არამედ მსგავსი მისი“...), ზოგსაც ჭართული სამო- 

ხელეო სახელი შეუნარჩუნა –-- „კხოლო სხვანი ხელისუფალნი 

იყვნენ ეგრეთვე“. 
ზემოთ მთლიანად ციტირებული ნაკვეთი რომ რამდენიმე (ში- 

ნაარსობლივად განსხვავებცლი) ნაწილისაგან შედგება და ყველგან 

„ხელისუფალთა შეცვლილთა სახელთათეს“ არაა საუბარი, ეს პტკიც- 

დება ვეზირის მაგალითზე. ვეზირის გამო აკად. იე. ჯავახიშვილი 

შენიშნაედა: „მეცნიერი ბატონიშვილი აქა-იქ სცდება, როდესაც მაგ. 

ამტკიცებს თითქოს მუშრიბი ღა ვეზირიც როსტომ მეფის მიერ 

შეცვლილი სამოხელეო სახელი ყოფილიყოს. ჩვენ დაჭეშმარიტებით 

ვიცით, რომ მუშრიბი დიღი ხნით როსტომზე უწინარეს შემოვიდა 

საქართველოში, ხოლო ვეზირობა მაინც-და-მაინც ჩვენში უკვე XII 

საუკუნემდე არსებობდა“). აკად. ივ. ჯავახიშვილიც დაახლოებით 

ისევე განმარტავდა ვახუშტის „აწინდელი“ სამოხელეო ის- 

ტორიის ნაკვეთის "მინაარსს როგორც თავის დროზე ბროსე. 

განს. მეცნიერის აზრითაც ვახუშტის სამოხელეო სახელე- 
ბის შეცვლაზე აქვს საუბარი. საისტორიო ლიტერატურაში განჭტკი- 
ცებულ ამ შეხედულების გამო უკვე 1943 წელს აღვნიშნავდით 

1 წ. შენგელიას აზრითაც: „ვახუშტი ბატონიშვილი ვაზირის თანამდებობას 
თვლის ირანულ სახელმწიფოებრივ ნორმად“ (იხ. ნ. მენგელია, ვაზირის თა- 
ნამდებობა დასავლეთ საქართველოში, ქუთაისის ა. წულუკიძის სახ. პედინსტი– 
ტუტის შრომები, ტ. IL, 1941, გვ. 99). 

2? ვახუშტის მოწმობით, პირიქით, ქართველებს „აწინდელთა ჟამთა აქუნდათ 

წესნი იგინივე (ე. ი. ქართული) და'შერეულნი ყიზილბაშთა“ (ვახუშტი, აღწე- 
რა... ბვ. 23). სხვაგანაც ყველგან, „აწინდელ“ ყოფაცხოვრებასა თუ ხუროთმოძღ- 
ვრებაში უცხოური ელემენტის აღსანიშნავად ნახმარია: „ყიზილბაშთარი- 
გისა“ (იქვე), „ურუმთა რიგისა“ (იქვეს)და „სპარსთა რიგისა“(იქეე, 
გვე. 54). მაგ. „თბილისს სახლნი ნაშენნი არიან ქვა-ტალახითა და გალესილი 
გადითა, ზოგთა სპარსთა რიგისა, ზოგთა ქართული“ (გვ, 54). 

3 ივ. ჯავახიშვილი, ჰველი ქართული საისტორიო მწერლობა, მეორე 
მესამე შევსებული გამოც., 1945, გვ. 344. 
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(იხ. ჩვენი: დარბაზის რიგის მოხელენი...), რომ ვახუშტისათვის: ვუ– 

ზირი არ უნდა ყოფილიყო ახალი სამოხელეო სახელი. 

ვახუშტიმ კარგად იცოდა სავაზიროს არსებობა XII--XV სს. 

საქართველოში. თავისი ისტორიის: პირველ ნაწილში, XII-- XV სს, 

ამბებთან დაკავშირებით, ის არა ერთგან ასახელებს ვეზირუბს!. ვა– 

ხუშტისათვის უცხო არ იყო ვეზირობის არსებობა როსტომის უწი–- 

ნარესაც. ვეზირობის შესახებ ცნობები მას გამთაქვს პირველი წყა– 
როებიდან, რამდენადაც მისი „ისტორიის“ პირველი ნაწილი „ქარ– 

თლის ცხოვრების“ შემოკლებულ რედაქციას წარმოადგენს. ამიტომ 

ცხადი უნდა იყოს, რომ ვახუშტი სულ სხვას ვარაუდობდა და გუ- 

ლისხმობდა, როცა ვეზირობას როსტომის სახელს უკავშირებდა. 

მისთვის ამ შემთხვევაში მთავარი უნდა ყოფილიყო არა 'საკუთრივ 

სამოხელეო სახელი, არამედ თვითონ ვეზირის „კელის თვისება 

და ხასიათი, რითაც გვიანდელი ვეზირი არსე– 

ბითად განსხეავდებოდა ადრინდელი ვეზირისაგან. 

ვახუშტი გარკვევით აღნიშნავს, რომ როსტომმა ქართულ 

სამოხელეო წყობას, შესძინა „ყიზილბაშური რიგის“ ვეზირი, 

მუსტოფი და მუნში. მაგრამ მას არ განუმარტავს, თუ რატომ ან რის 
გამო არიან ისინი „ყიხილბამური რიგის“, რა შეადგენს მათს სა– 

მოხელეო კომპეტენციას ან რა ადგილი უჭირავთ მათ ქართულ სა– 
მოხელეო წყობილებაში. ამის გასარკვევად, გარდა ზემოთ შესრუ– 

ლებული ტექსტობრივი ანალიზისა, საჭიროა ვეზირის, მუსტოფის 

და მუნშის სამოხელეო კომპეტენციათა გათვალისწინება საკუთრივ 
სეფიანთა ანუ ყიზილბაშურ ირანში. 

ვახუშტის ცნობის ნამდვილი მნიშვნელობის დადგენის: მიხნით 
ჩვენ შევისწავლეთ ირანული სავახირო საზოგადოდ და, კერძოდ, 
სეფიანთა ბატონობის ხანაში?. სეფიანთა დროინდელი ვეზირების დ» 
მუსტოუფების უფლება-მოვალეობის შესწავლისას ყურადღება მი- 

ვაქციეთ იმ გარემოებას, რომ. გარკვეული რიგის ვეზირები და მუს- 
ტოუფები, აგრეთვე მწერლები (ვაყაინავისები და მუნშიები) მონა– 

წილეობენ სამეთვალყურო აპარატში და წარმოდგენილი არიან 

როგორც კარის ხელისუფლების, ისქ ბეგლარბეგ-ხანების გვერდით. 

საყურადღებოა, რომ 1725 წ.'შედგენილ სპარსულ დასტურლა– 

მალში ვეზირი და მუსტოუფი -მუდამ ერთიმეორეს გვერდით არიან 

"მოხსენებულნი, თუმცა მათს სამოხელეო უფლება-მოვალეობაზე იქ 

1. საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის გამოც., ბვ. 218, 220, 303. 
2 ვ, გაბაშვილი, სახლმწიფო წყრბილების "საკითხისათვის ზვიანფე– 

ოდალურ საქართველოში, გვ. 134-–142. 
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გამოყოფილად, ცალ-ცალკეა საუბარი!. ირანს განსაკუთრებული 
ვეზირ-მუსტოუფები ერთად მოღვაწეობდნენ საკონტროლო ე 

დაქვემდებარებულ დაწესებულებებში. ამავე დროს ისინი ორგანუ- 

ლად იყვნენ დაკავშირებულნი ყოველ დაწესებულებასთან. ვგეზირე- 

ბი „ასრულებდნენ მდივნების და მეთვალყურეების მოვალეობას“ 

(„80L6ძ 385 §60-6ნ01)0§ 8იძ 8M01(0L8“)”. ამხადებდნენ თანამდებობ“- 
ზე დანიშვნის საბუთს, სარგებლობდნენ საბუთზე ბეჭდის დასმის 

პრეროგატივით), მუსტოუფები კი უპირატესად მოანგარიშენი იყვ- 

ნენ და მათსავე კომპეტენციას შეადგენდა, მაგალითად, სამხედრო 

უწყებებში .მოღვაწეობისას მეომრების სიების შედგენა, მათი აღ- 

წერა და მათივე ჯამაგირების აღნუსხვა“. 

ერთი სიტყვით, ირანულ-ყიზილბაშურ სამოხელეო ორგანიზა- 

ციაში ვეზირი და მუსტოუფი განუყრელი წყვილია 

(„0 8II XC22)L 80ძ ი05L8MI4)ბ. არსებული სპარსულ-უცხოური წყარო- 
ების მიხედვით ვერ ხერხდება აბსოლუტურად ზუსტი გამიჯვნა ვეზი– 

რის და მუსტოუფის სამოხელეო ფუნქციებს შორის, იმღენად მჭიდ– 

როდაა ეს წყვილი დაკავშირებული სამოხელეო მოღვაწეობის სარ– 

ბიელხემ, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: ვეზირები და მუსტოუფები მე– 

ტად თავისებურად არიან ღაკავშირებული ამა .თუ იმ ხელისუფალ– 

,თან და დაწესებულებასთან მიუხედავად მათ მიერ სათანადო 

დაწესებულებაში შესრულებული გარკვეული სამოხელეო საქმი- 

ანობისა, ისინი ემორჩილებიან არა თვითონ დაწესებულების გამ- 

გებელ ხელისუფალს, არამედ დამოკიდებულნი არიან უშუალოდ 

ხელმწიფეზე ან დიდ ვეზირზე. ისინი, ასე ვთქვათ, გარედან იყვნეზ 

შეყვანილი სახელმწიფო თუ სამხედრო თვალსაზრისით მნიშვნე- 

ლოვან დაწესებულებაში. ასე რომ ვეზირ-მუსტოუფები ირანის 

ხელმწიფის მოხელის მოხელენიც იყვნენ და იმავ დროს უშუალოდ 

ხელმწიფეზე დამოკიდებული მოხელენიც. ამიტომაც მათ მთავარ 

მოვალეობას ხელისუფალთა და დაწესებულებათა მეთვალყურეობა 

შეადგენდი. 
=----.   

1 წმგძხIL3% 81-სIსM, §§ 50, 51, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 71, 72, 
73, 74, 75. 

2? მ8ძხMIIL3§ გ1-I010I, C0%060ი19XV, გვ. 141. 
შ იქვე. 
4 იქვე. 

ბ იქვე, 

C იქვე. 
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მუნში მუსლიმანურ ქვეყნებში სახელმწიფო კანცელარიების 

(დივან ალ-ინშა) ოქმის მწერლებს ეწოდებოდათ!. 

სეფიანთა ირანში მთავარი მუნში იძო მუნში ალ-მამა- 

ლიქ (სახელმწიფო მუნში). შარდენი მას უწოდებს „სახელმ- 

წიფო მ წ“ე რალს“ („რაუალ) ძს L09V0I0ი6")?. მარდენისავე 

ცნობით, „სახელმწიფო მდივნად“ (»88იIX6ხემII6 ძ”%L9L4) 
კაყა-ი'ნავისი (იგვეე მეჯლისნავისი –– სახელმწიფო 

მეჯლისის მდივანი) ითვლებოდა#ჩ3, 

"მუნში ალ–მამალიქის მიერ შედგენილი საბუთი ეხებოდა 

მთლიანად სახელმწიფოს, ან ცალკეულ ოლქს, და ამიტომ საჭირო– 

ებდა დიდი ბეჭდის დასმა-დამოწმებას. ირანის ხელმწიფის კორეს- 
პონდენციის ერთი ნაწილის (ფარვანა, ჯავაბნამე, მისსა- 

ლი და სხვ) გამზადება მუნშმი ალ-მამალიქის კომპეტენციას 

შეადგენდა. საბუთის თუღრას ოქროსფერი ღა წითელი მელწით 

მოხატეა-გამოყვანა მხოლოდ მუნში ალ-მამალიქს შეეძლო?5; მასვე 

უნდა დბეწერა ფორმულა: „ჰუქმი ჯაჰან მუთა შოდ“ („გამოვიღა, 

საქვეყნო ბრძანება4)ნ. მის სამდივანმწიგნობროში შედიოდა: 1 მუ§- 

ში და 27 მწერალი. მას ემორჩილებოდა პროვინციული მუნში, 

რომელსაც დაწვრილებით უნდა აღეწერა საგამგეო ოლქებში მომხ– 

დარი ღირსშესანიშნავი ამბები, გაეცნო ოლქის გამგებლისათვის 
ხელმწიფის ფირმანის ან ჯავაბნამეს (პასუხის წიგნის) შინაარსი და 

დროზე მიეწოდებინა საჭირო ცნობები სახელმწიფო მწერლისა- 

თვის (მუნში ალ-მამალიქისათვის)'. ასეთსავე ცნობებს უგზავნიდნენ 

ფაყანავისები სახელმწიფო მდივანს (ყავა-ი ნავისს)ზ. ამიტომ იყო 

1 მუნშის თანამდებობა არსებობდა შუა აზიაშიც. იქ მუნში ითვლებოდა ხა- 
წის პირად მდივნად. იხ. ტ. 2, C6M0809, ნწXგიCVV9V “იგი2L 0 99902X # 0 

88328M%#MX # 06 069432980C+#X #M0CიC1XC16% MX 8 C0CX8686M050M# ჩVწX206, C8, ტ. V, 
ჯვ. 142; კ. ანტონოვას განმარტებით შუა აზიაში მოღვაწე მუნში არის: «C6V- 
ნ61I20%, 02 1300206IMნ», 1. ბგ. 40X00092, CწდიCგI 8 #V62008C#0V% II9MV, 

ჯვ. 153, შენ. 23. 
2 VიVწ3068 ძე იხიწგIი»ს Cხ8”7ძ!ი, ი C09070ჯი0იცის X0II(1000, 

MIხ8IL6 6ს CIVII ძივ 160X81009. ამსტერდამის 1735 წ. გამოც., ტ. III, გვ. 364. 
3 იქვე, გვ. 302. 

4 IგძსIMIას 81-M00IIM, გვ. 61, 132. 

§ იქვე. 
6 იქვე. 
1 იქვე, გვ. 61. 
ზ შარდენს ვაყანავისის ამ მოვალეობის გამო ნათქვამი აქვს: „V8M8ი70V107... 

ძხ1 #I006 16915%L6 ძტ §00ხ 00 ძ0ს1 60 08950 ძIოილხიXL8ის, 6 001 0 ძიი»ი6 
8X18 8 18 C0VX"4, ამ მხრივ ვაყანავისებს და მუნშიებს შორის არავითარი გან– 

+586



რომ ვაყანავისებს და მუნშებს უხვი და მრავალფეროვანი მასალა 

უგროვდებოდათ საისტორიო თხზულებების შესადგენად. 

სამეთვალყურო აპარატი ირანში რთული აგებულებისა და შედ- 

გენილობისა იყო; მასში შედიოდნენ: ვეზირი, მუსტოუფი 

ღა მწერალი. 

ირანში მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდა უკლებლივ ყველა 

გავლენიანი ხელისუფალი (კარის, საგამგეო ოლქის)!. 

ყველა ხელისუფალს თუ მოხელეს, კონტროლს უწევდა განსა- 
კუთრებული მოხელე. ამავე დროს თვითონ კონტროლი ისე ოსტა- 

ტურად იყო მოწყობილი, რომ მეთვალყურე მოხელე ორგანულად 

იყო დაკავშირებული მისდამი ს, კონტროლოდ დაქვემდებარებულ 

დაწესებულებასთან. მაგ, როგორც ჯანიშინი (მოადგილე), 

ვეზირი, ვექილი, მუსტოუფი, მდივანი ან მწე- 

რალი. ერთდროულად იგი დაწესებულების მსახურიც იყო და 

მეთვალყურეც. მას ხელისუფალი იმსახურებდა იმის მიუხედავად, 

რომ უშუალოდ, როგორც მეთვალყურე, ხელმწიფეზე იყო დამოკი- 

დებული.. ცხადია, როცა მეთვალყურე მოხელე დაწესებულებაში 

შესაფერ საქმეს ასრულებდა, მას ადვილად შეეძლო მისი კონტრო- 

ლი. მისთვის აქ ყველაფერი ცხადი და ნათელი უნდა ყოფილიყო-- 

ხელისუფლის საეჭვო „მოქმედებაც და დაწესებულების საერთო 

მდგომარეობაც. მაგრამ მეთვალყურე მოხელის ორმხრივი დამოკი- 

დებულება (ხელისუფალსა და ხელმწიფეზე) იმის საწინდარი იყო, 

რომ თავის მხრივ ისიც მეთვალყურეობის ქვეშ აღმოჩნდებოდა. 

მეთვალყურე მოხელეთა შორის განსაკუთრებული ადგილი 

უჭირავს ჯეზირს და მუსტოუფს, ერთიმეორესთან მჭიდროდ დაკავ–- 

შირებულ და განუყრელ წყვილს ირანის სამოხელეო ორგანიზაცი- 

აში. ვეზირის და მუსტოუფის მნიშვნელობას, ირანის შაჰის და ხი- 

ლისუფლის ურთიერთდამოკიდებულებაში„ აძლიერებდა ის, რომ 

ორივე ეკუთვნოდა სამოქალაქო მოხელეთა ჯგუფს და უშუალოდ 
ცენტრალურ ხელისუფლებაზე იყო დამოკიდებული?. 

სხვავება არ არსებობდა. შუა აზიაშიც ვაყანავისი იყო: «381 9C092X61Cნ 76V VIIX 
იიხ0თხბომის»ა (+. CCM065850 9, ნწX2იCMXVIV I02MX2X, გე. 144). ა. სემიონოვის 
განმარტებით: «80Xგ'ყ3შ9MC 060938298) MM9MCხM030ILXXCIM#, 16M28CCს C80IIC 

CX6M86ხსხნIX 3M0V0CM0VX (+29CMVX) 0C86M0M9VX6MX6C% I 0 8C6M CMIII2Mც0M I 8V- 
X68ც0M MM 33 XC8ხ C06I9 830072» (იქვე, ზე. 144, შენ. 36). 

1 CM8Xძ17»#, დასახ. ნაშრ., გვ. 302<-303, 
? ირანული სამეთვალყურო აპარატის შემადგენლობის შესახებ აზერბაიჯან- 

ში საუბარი აქვს ი. პეტრუშევსკის. მისი სიტყვით: «IIIXXV XVII 98., X26LL! 0L- 
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ამრიგად, როგორც ვნახეთ, სამეთვალყურო აპარატს ირანში= 

ევალებოდა ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერება-განმტკიცე– 
ბა და საამისო პირობების უზრუნველყოფა!. მეთვალყურე? მოხე- 

ლეს ცენტრალური ხელისუფლების და მოხელის ურთიერთდამო–- 

კიდებულებაშმი განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა. 1შე–- 

თვალყურე მოხელე, როგორც წესი, ამა თუ იმ ხელისუფლის (რო– 

გორც კარის, ისე საქვეყნოდ გამრიგეს) გვერდით იყო წარმოდგენი– 

ლი. ეს საყოველთაო წესი ქართველ მეფეებზეც უნდა გავრცელე- 
ბულიყო იმ მომენტიდან მოკიდებუ ლი, როც. ეს უკასასკნელი ირა- 

ნის შაპის მოხელედ იყო ქცეული. ეს დასაშვებია არა მარტო 

თეორიულად, არამედ მტკიცდება ფაქტიური მასალებითაც. ქართულ 

და სპარსულ წყაროებში შენახული ცნობების შესწავლა-გამოვ- 

ლინებით ერთბაშად გასაგები ხდება ვახუშტის ჩვენთვის საინტე–- 

რესო კონტექსტის ნამდვილი აზრი და მნიშვნელობა. 

დაუთ-ხანი, როგორც ცნობილია, პირველი ქართველი მაჰმა– 

დიანი ხანი იყო, რომლის სახით ირანმა. ქართლში ერთგული მოხელე 

გაიჩინა. 

ეს შენიშნული აქვთ თანამედროვე ევროპელ პოლიტიკურ დაჭ- 

კვირვებლებსაც ტომაზო მინადოის სიტყვით დაუთ-ხანმა „თათ- 

რული ხალათი (სიტყვა-სიტყვით ბარბაროსთა ხალათი 

ჩაიცვა, და შაჰ-თამაზის ბრძანებისამებრ მეფე ან მთავარი 
კი აღარ იყო, არამედ თბილისის ხანი“ (ან VC3L)0ი 

ლის ხ8ხ1I1(0 83 8ჯხვXჯი, (ს ი0L იითი0 ძ1 8083 0005L1101(0 1000 216 

ხ28#5VXს 0100MVVC 9M0CXI ნ6II2066-08, 00 7XMIXV IX  1)029MLMM ჰოიმX%ე28CVV- 
#X C29089MVIX2MX#, II0ე19%V8000XV 8600C06MC786080 II6810მ/ს80” შX2CXVი. 
M. LI ILI6C- იჯ სI698C XX#7, #360629:X29 8 XVI-XVII 86C9X. C60089X CX9168 
ოლი #ოინი9ხ #306063%XX%2392, I, ზვ. 247. სამეთვალყურო აპარატის მოხელეთა 
შესახებ, იხ. იქვე, ზე. 247--248, 

1 აქ არ ვეხებით საკითხს, თუ რამდენად წარმატებით აღწევდა ამას ცენტ- 
რალური ხელისუფლება. 

2? ვეზირს მეთვალყურე მოხელის ფუნქცია შენარჩუნებული პქონდა ყაჯარ- 
თა დინასტიის ბატონობის დროსაც XIX ს-ის დამდეგს. ვეზირების გამო ფრან– 

ზი დრუვილი შენიშნავს: «0MV 86 36CხM2 061C0 X20X #M# 8 32% 066# X6M MMი- 
82M C309M, #0X00ხIM ი00X7ყ20+ 0X0029#68XC „6Iჰმ. CMV M#03L, 00MVწ%2# 0X 
C80MX M235%2X690%08 8 02CCM0%ი6იძი6ც 00-XV –MC6 XCI2, 0180C070I86CV 0 #X M028- 
წპკ08%I, C06C”-86V9%0 1I05009, CწIXს II0M08) MXM#8XCი03, X2MX X2X XX “3ჰიM. I 

90370M#X 089 წVწ36X0MIMI90X MX 060 9C6X იI0C1V7IICX C309X IX2%34ხ899M#M08, 3 82- 
#029%6 0 #X 02C000X69%% X II20CM0# 8+30ლძ». 1 0X9MXLა5, IIXX6I6CX8LX6 8 
IIიითიი 3 1812 X 1813 I0X2X (იCე030» C თდი2ვ>IL.), M., L826, ტ. II, ზვ. 37. 
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100 ხლა, თ8 Cხეი ძ1 II”II8%),, რაკი დაუთ-ხანი მეფე აღარაა", 

არამედ ყაენის. მოხელე, მას, საერთო წესის თანახმად, მეთვალყუ- 

რეც სჭირდებოდა. ამიტომ მოულოდნელი არაა ცნობა, რომელსაც 

ისკანდერ მუნში გვაწვდის დაუთ-ხანის მეთვალყურე მოხელეები: 

შესახებ. 

ისკანდერ მუნში მოგვითხრობს: „სამოთხეში დამკვიდრებულმა 
“შაჰმა (იგულისხმება შაჰ-თამაზი-––ვ. გ.) მისი (დაუთ-ხანის ალერ- 

სიანი მოპყრობა-აღზრდა ბრძანა და Iმას| შვილის წოდებულება 

მიანიჭა, უზენაესი დივანისადმი დაქვემდებარებული თბილისი და 
მიმდგომი სანახები მასვე უწყალობეს, დრო და დრო კარის (დარ- 
გაჰ) ერთ-ერთი ამირთაგანი თბილისის ციხისთავად  (მინბაშად -–- 

ვ. გ-),/ დაუთ-ხანის ლალად და მის საქმეთა გამგებლად იეო“'. 

ისკანდერ მუნშის ეს ცნობა მრავალმხრივ არის საყურადღებო. 

აქედან კარგად ჩანს დაუთ-ხანის უფლებრივი მდგომარეობის (ირან– 

თან დამოკიდებულების თვალსაზრისით) ყველა მხარე. უპირველეს 

ყოვლისა, იგი ხელმწიფის –- სუზერენის ჩვეულებრივი ვასალია, 
მას „შვილობის რაყამი უბოძეს“ (დაუთ-ხანი, რომელსაც „რაყამში 

შვილობა ჩაუწერეს“, ამ მხრივ დიდად განსხვავდება არა მარტო 

სიმონ პირველისაგან, არამედ როსტომ ხანისაგანაც). მეორე: თბილი- 

სი ღა მის სანახები (ქართული წყაროების მიხედვით: „ქალაქი და 

სომხით–საბარათიანო“) გამოცხადებულია სახელმწიფო დივანის სა- 

კუთრებად, ე. ი. შეტანილია ირანის სახელმწიფო მიწების ფონდში 

(აშკარაა: ირანი ამ ღონისძიებით ქართლის პოლიტიკურ-ეკონომი- 

ურ ისკორპორაციას ცდილობს...). მხოლოდ ამის შემდეგ ეს მიწები, 

„წყალობის“ წესით (როგორც ეს წესად იყო მიღებული ირანში 

ყველა მოხელის მიმართ) მიუღია დაუთ-ხანს. მესამე: ირანის კარის 

ერთ-ერთი ამირთაგანი დროგამოშვებით იგზავნებოდა თბილისის 

ციხის მინბაშად და დაუთ-ხანის საქმეთა გამგებლად. მინბაში არაა 

ხანი, დაუთ-ხანს .ყოველწლიურად ქეშიკად რომ მოუყენებდნენ 

ხოლმე. იგი ერთდროულად დამოუკიდებელი ხელისუფალიცაა, რო- 

”იხითი880 M1>0 09001. 9I5(0LIგ ძი11გ თსილიგ ჩო 0ICს1 6ს I06I- 

818061, V 60160, 1588, გვ, 57. 

?შ თარიხ-ი ალემ არა, გე. 67 <0» 2 აბ3I# I)9I ასს 2> ა 

კა « აა 3 ეკას უ2აV, ააIა L>>I (02 6VIს დ-ს ააა ს 

3 კდ წ > კბ ჰააა ცს კს ა» ციCI აIჯა ბეთ. 4 > 

აი უ>. აჯა ასტ ცს კ ცა 4 ცას სს ჰა ას კაც 
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გორც მინბაში და ნახევრად დამოკიდებული მოხელეც, როგორც 

დაუთ-ხანის სამოხელეო მოღვაწეობის მონაწილე და მისივე მზრუს- 

ველი (ისკანდერ მუნშის ტერმინოლოგიით –– „ლალა“ ––რეგენტი). 

ამრიგად, ირანის პირველივე მაჰმადიანი მოხელის გვერდით საქარ– 

თველოში დაუყოვნებლივ აღმოჩნდა მეთვალყურე მოხელე. ასე რომ, 

ირანული წესიდან გადახვევა არც აქაა. ირანის კარის ამირები გან- 

საკუთრებული დავალებით იგზავნებიან დაუთ-ხანის კარზე. 

' ისკანდერ მუნში ერთგან ასახელებს კიდეც დაუთ-ხანის მეთ- 

ვალყურე მოხელის სახელს: „შაჰყული სულთან კარინჯე ოღლუ,–- 

ამბობს ისკანდერ მუნში,--–მაჰიფიკულუს თოიმახისა, დებედას (?) 

ჰაქიმი, თბილისში დაუთ-ხანის ქომაგად და მის საქმეთა მომწესრი– 

გებლად იყო“!. შაჰ-თამაზ 1-ის (1524--1576) გარდაცვალების შემ–- 

დეგ და ირანში დაწყებული არეულობის დროს შაჰყული სულთან 

კარინჯე ოღლუ საქართველოდან უკან გაბრუნებულა: „შაჰყული 

კარინჯე ოღლუ,––აღნიშნავს სხვა ადგილას ისკანდერ მუნში,-–-თბი- 

ლისში რომ იმყოფებოდა, უკან დაბრუნდა, მაგრამ ვერ მოიპოვა 

ისმაილ-მირხას კეთილგანწყობილება“. საყურადღებოა, რომ შაჰ- 

ყული სულთან კარინჯე ოღლუ, რომელსაც ისკანდერ მუნში იხსე- 

-ნიებს შაჰ-თამაზის დროინდელ სახელოვანი ამირების მოკლე ბიოგრა– 

ფიულ ცნობებში, დაუთ-ხანის „ქომაგია“ და ამ უკანასკნელის საქ–- 

მიანობის მონაწილე. ცხადია, ირანიდან გამოგზავნილი ეს მოხელე 

შაჰის პოლიტიკის გამტარებელი უნდა ყოფილიყო ქართლში მოღვა- 

წეობის დროს. 

ირანის განსაკუთრებული მოხელე მოსალოდნელი უნდა ყოფი– 

ლიყო სიმონ I-ის კარზეც როცა ეს უკანასკნელი ოსმალების 

წინააღმდეგ ირანს დაუკავშირდა. მაგრამ საამისო ცნობებს წყარო- 

ებში ვერ მივაგენით. ვიცით მხოლოდ, რომ სიმონ I-ის ქართლში 

მაჰმადიანად დაბრუნების დროიდან აქ გავრცელდა ზოგიერთი ირა- 

ნული წარმოშობის ინსტიტუტი?. სიმონ ქართლის მეფის მოღვაწე– 

ობის ამ პერიოდს ეკუთვნის აგრეთვე ე. წ. ორენოვანი (ქართულ– 

სპარსული) დოკუმენტები. ასეთ ვითარებაში გამორიცხული არ 

უნდა ყოფილიყო ირანის შაჰის რწმუნებული მოხელის ყოფნა 

1 თარიხ-ი ალემ არა, გვ. 105. ფხა ა! I აეს ეLიL. „8 ასა 

დაბა კ” ა> აკა „დრა აღრ ება 3 (სა იწ > (6 4ას „ხს 

ათ აას ასა 

1 II. ტ. ნი8ხიჯ86ა5»I38 8IMV, C9060X..., ბვ. 44-45; ს, კაკაბაძე, სა- 

ქართველოს ისტორია. ახალი ს»უკუნეების ეპოქა, 1922, გვ. 26-27: 
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ქართლის მეფის კარზე 1578--1590 წწ. მაგრამ ეს ვარაუდი დასა- 

ბუთებას საჭიროებს. ს. კაკაბაძე ერთსა და იმავე წიგნში ერთ–- 

გან ვარაუდობდა, რომ „საზოგადოდ სვიმონის მეფობის დროსავე 

უნდა დაარსებულიყო ქართლში სპარსეთის მიბაძვით განსაკუთრე- 

ბული ვეზირისა და აგრეთვე მდივანბეგის თანამდებობა!“, მეორე– 

გან კი კატეგორიულად აცხადებდა: „უკვე XVI ს-ის უკანასკნელ 

მეოთხედში სვიმონ პირველის დროს შემოღებული იყო სპარსეთის 

კარის მიხედვით თანამდებობა ვეზირისა“?. ს. კაკაბაძის ა-მ 

მტკიცების წყარო ჩვენთვის უცნობია. არც ისაა ცხადი, თუ ვის ან 

რას ნიშნავს „განსაკუთრებული ვეზირი“. 

ირანის შაჰის განსაკუთრებულ მოხელეებს ვხედავთ X#VII ს-ის 

პირველივე მაჰმადიანი ქართველი ხანების კარზე. მეთვალყურე მო–- 

ხელეები შაჰ-აბასმა- „მ ო უყ ე ნა“ ისა-ხანს, ბაგრატ-ხანს, სიმონ- 

ხანს. ყველა ესენი იმ დროს გააბატონეს, როცა ისკანდერ მუნ- 

შის სიტყვით, „საქრთველო პატრონებისაგან გაწმენდილი იყო“ 

ლ» ას>L2 წ.) –წ- ას.> ერ). ისკანდერ მუნშის მხედველობაში 

ჰყავს ლუარსაბ II და თეიმურაზ I. 

კახეთის გამგებლად დასმულ ისა-ხანს »ვექილათ მოუყენეს' 

დავით ასლანიშვილი (ფარსადან გორგიჯანიძის მიერ ნახმარი „მო- 

უყენეს“ საუცხოოდ გამოხატავს ვექილის დანიშნულებას ხანის 

კარზე). ამასვე აღნიშნავს ისკანდერ მუნში, რომლის სიტყვით 

„ქართველი დიდ აზნაურთაგანი დაუდ-ბეგი მას (ისა-ხანს-–ვ.გ.) 

ვექილად განუწესეს“”. 
თბილისის ჰაქიმთან (ბაგრატ-ხანთან?) მუდმივად იმყოფებოდა 

ნურ ედ-დინ ბაიდარი. ისკანდერ მუნშის მოწმობით, „ნურ ედ-დინ 

ბაიდარი შირვანელი თარაქამები“ ჩამომავალი, მუდამ თბილისის 

ჰაქიმთან იყო დაკავშმირებულ-დაქვემდებარებული (გას) და იქ ას- 

რულებდა თავის სამსახურს46, 

1 იქვე. გვ. 27. სიმონ I-ის 1594 წ, ორენოვანი საბუთის სპარსულ ნაწილში 
მოხსენებული „ვეზირანე" (სავეზირე), ვეზირის თანამდებობის არსებობაზე უნდა 
მიუთითებდეს. იხ. ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ზე. 459 – 460; 

1IბიCთXCVVXC VI.23 M27X6V2120282, 1, გვ. 295. 

28. ს, კაკაბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27. 

3 თარიხ-ი ალემ არა, გე. 617. 
"ა ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია. ს. კაკაბაძის გამოც., ბვ. 230. 

> · · => 

5 თარიხ-ი ალემ არა, 8ვ, 616. კლ უ!აკს I რთ. 2 « == აკა 

დგა” ორ წ უს აV» 

6 იქვე, გვ. 763. 9. =- უბ ახ I; LC ე ს აე) ეჯ 

დასა ასა თა დსჰლ ცს «> ცას კა ტა» 
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სიმონ-ხანის ვექილად იყო გიორგი სააკაძე. 
როგორც ისა-ხანის, ისე სიმონ–ხანის ვექილი. ირანის შაჰის მო– 

ხელეა. გიორგი სააკაძის ვექილობის გამო. ისკანდერ მუნშის ნათქვა– 

მი აქვს: ბაგრატ-ხანის „შვილი სიმონი, რომელიც ჯერ კიღევ მცირე- 

წლოვანი ყმაწვილია, მამის მაგიერ იმ ვილაიეთის (ქართლის––ვ. გ.) 

მმართველად დაადგინეს და წარჩინებულ ქართველთაგანი მოვრავ– 
ბეგი, გამაჰმადიანებული და ერთ-ერთი პატივდებული სახელმწიფო 

დიღკაცი, მის ვექილად და ათალიკად გახდა“!. 

საყურადღებოა, რომ გიორგი სააკაძე არა მარტო ვექილია, 
არამედ ათალიკიც. ათალიკი იგივეა, რაც ათაბაგი და ლალა (აღმზრ- 

დელი, მეურვე, მზრუნველი, რეგენტი). ირანული წესიზს მიხედეით 

ლალას უნიშნავდნენ ყველა მცირეწლოვან უფლისწულს და ოლქის 
გამგებელს. საგამგეო ოლქის გამგებლადაც ფაქტიურად ლალა ითე- 

ლებოდა. ასე'რომ გიორგი სააკაძე, როგორც ათალიკი, იყო ქარ– 

თლის რეგენტი (წაიკითხე: ქართლის მოურავი). მაგრამ შაჰ-აბასს არ 

გამოადგა არც ისა-ხანის და არც სიმონ-ხანის ვექილი. ორივე, სხვა– 

ღასხვა დროს, სათავემი მოექცა ირანის წინააღმდეგ მიმართულ 
აჯანყებას. ალბათ ამით აიხსნება, რომ XVII ს-ის 30-იანი წლებიდან 

ნოკიდებული ქართლის მაჰმადიანი მეფეების კარზე მეთვალყურე- 
ებად ინიშნებიან უკლებლივ ირანული წარმოშობის პირები, რო– 
მელთაც არავითარი ურთიერთობა არა აქვთ ადგილობრივ ქართულ 
ფეოდალურ საზოგადოებასთან. 

ეექილი ეწოდებოდა შაჰის რწმუნებულს, რომელიც მუამავლის 

როლს ასრულებდა შაჰსა და იმ ხელისუფალს შორის, რომლის კარ- 
ზეც ის საგანგებო დავალებით იყო წარგზავნილი. შარდენის სიტყ- 

ვით, ყველა მმართველი და ოლქის სხვა დიდმოხელე მოვალე 

იყო თავის კარზე ჰჟოლოდა აგენტი, რომელსაც ვექილს 
უწოდებენ ვექილებს, ირანის ხელმწიფის მოთხოვნისთანავე, უნ- 

და მიეწოდებინათ საჭირო ცნობები ხელისუფლის საგამგეო ოლქში 

მომხდარი მნიშვნელოვანი ამბების შესახებ? ვექილის სამოხელეო 

_ 1 იქვე, ზვ. 667, „ას => ქL აეკ> 16 აჯა 4 1)ც თობა ბეს 
CC 9) 4> 7 ტთა 213 ა)ყIა,წ 2 მ კს» ღაVII გაალი ეს 
4 აჰხ » აგ მათა ტესა თაა ას) ე) 4>L> _X გაL)I ესა «. 

აა. ( კს! 
2 -წის3 10 C00წ0”იბსI9, 0 105 80-03 ყდთ”აიძვ 0წწითა. ა9 

შაია 108 MIL0VIოიგ8 8§00ხ0ხIლ08 ძ'ლი(-ბ(ცი! სი #ყგინ 8 18 CისL 09 8ხ0- 
ხიII6 008 80060% VIIII...1159 300წ 18 ი0ი0L X6იძ.გ8 60თ0L6 ძი 16 0 56 ი89- 
§0 ძი იი»ვIძი:ვხI0 ძვივ 16 (X00სV0”00თ6ის ძგ 16VL Mვ)1L-0, 1075090 18 
CისL ძტთვიძი ძ”ტი 0(L0 1იწიშოტტ“. C0ხ 8ILძ1 0, დასახ. ნაშრ., გვე. 306. 
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ფუნქციაც დაახლოებით ისეთი იყო, როგორც გეხირისა. პმეთვალ- 

ყურე ვეზირის მსგავსად ევექილსაც შაჰის ინტერესების დაცვა 

-ევალებოდა!. ვექილი იყო ირანის შაჰის მოხელედ ირანის შაჰისავე 

„მოხელესთან. 

ცნობილია, რომ გამაჰმადიანებულ-გასპარსელებული ბაგრატ- 

ზანი და სიმონ-ხანი იყვნენ არა „მე ფენი“, არამედ „ხანები“-– 

ირანის შაჰის მოხელეები პიეტრო დელლა ვალლეს 

წერილებში ლუარსაბ II და თეიმურაზ I მეფედ (11 116) იწოდებიან, 

გასბარსელებული ბაგრატ–-–სიმონა კი ხანად? იგივე ავტორი 

თეიმურაზის დედის, ქეთევან დედოფლის გამო, ამბობს, რომ „ის 

იწოდებოდა ქეთევან 1I0სიხ8),, თაც ნიშნავს დედოფალს (18. IL6- 

8103), რადგან ქართველები თავიანთ მთავრებს მეფეს: უწოდებენ 

და, ვფიქრობთ, უფლებაც აქვთ ასე უწოდონ მათი1. ქართველი „„მაჰ- 

მადიანი მთავრები (0! ”II)010I M800M06LL21)1), შენიშნავს პიეტრო 

დელლა ვალლე,––სპარსეთის ბატონობის ჟამს (§0LL0 11 10Iი1იი 01 

190XL518), იმის მიუხედავად, რომ ისინი ეჯუთვნიან მემკეიდრე ბატო– 

ნების სახლს (00118 C958 ძ6 0I19CI01 იმ810X811), მთლიანად დამოკიდე–- 

ბული არიან ირანის ხელმწიფეზე“4, მასვე სიმონ-ხანის უფლებრივი 

მდგომარეობის დახასიათებისას აღნიშნული აქვს, რომ ის „აღარ 

იყო სრულუფლებიანი მთავარი, არამედ ითვლებოდა დაქვემდება– 

"რებულ ხანად, და დამოკიდებული იყო სპარსეთის გვერგვინზე45, 

ასეთ ვითარებაში, როგორც ამას ზრანულ-ყიზილბაშზური სამო- 

ხელეო ორგანიზაციის წესი მოითხოვდა, მათ გვერდით უნდა 

აღმოჩენილიყვნენ განსაკუთრებული მოხელენი. ახლა ჩვენთვის უკ- 

1 ამის მიუხედავად განსხვავება მაინც იყო: ყექილებად ჩეეულებდივ ფეო- 

დალები (ყიზილბაშები “ან არაყიხილბაშები) იყვნენ, ვეზირებად კი უ„ლებლივ 
სპარსელები (სამოქალაქო მოხელეები). გარდა ამისა, ეეჟილი რეგენტის მოვალე 
ობას ასრულებდა, ვეზირი კი ასეთად არასოდეს ყოფილა. 

2 >16§6X7X0 ძ01182 VCV2110, VCV13 861, ნაწ. 11, რომი, 1658, გვ.165 –- 168, 
1 ს51 ტცი1ვი8გ Xისჭბყმი სIძიაისა), იხტ V001 ძ1ატ 18 I|ბთი- IL6ხს9იი; 

იი»ტხი 1 CI0”თ1ეი1 11 100 ILIIი0Iს1 თხ11 იხ1გთვგიი #06, 8 0„0ძი, 606 60» 
X89I0ი6 005897 ლტM19108XIL". –10CL0 ძ06118 V 81106, იქვე, გვ. 166. 

! იქვე, გვ. 165–-166. 

5 „Mიი MI0 II0C106 898010%0, I08 8010 11606 60100 00 Cხ9ყი ნ0C>00%0, 
8 ძI)ბიძიისტ ძ0118 C0X098გ ძ!1 I6CI518“, იქვე, გვ. 168. 
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აუ 
ვე ც'ადია, თუ რატომ ,მოუყენეს” გამაჰმადიანებულ ქართველ 

ხანებს ვექილები!. 

მაგრამ გარკვეულ დრომდე ირანი ასეთ წარმატებას აღწევდა 
ან დროებით ანდა განსახღლვრულ ტერიტორიაზე, რომელიც სრუ- 

ლიადაც არ მოიცავდა მთელ ქართლს. ირანის შაჰის ყველა მოხელე: 
დაუთ-ხანსი ბაგრატ-ხანი სიმონ-ხანი ქართული და სპარსული 

წყაროების “მიხედვით, მხოლოდ „თბილისის და სომხით-საბარათი–- 

ანოს მეფედ“ იწოდებიან (სპარსულ წყაროებში: „ჰაქიმად“). სამა- 

გიეროდ „როსტომი პირველი მაჰმადიანი მეფე იყო, რომელმიც 

ქართლში მტკიცედ ფეხის მოკიღება შესძლო“? როსტომის დროსვე 
საბოლოოდ ჩამოყალიბდა ირანის სამეთვალყურო აპარატი, რომ- 

ლის შემადგენლობაში წარმოდგენილი იყო: ვეზირი, მუს- 
ტოფი და მუნში. 

ამჟამად "ჩვენთვისს ცნობილია როსტომის პირველი ვეზირის. 
და მუსტოფის ვინაობაც. 

ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორიაში როსტომ მეფის ვეზირად 

დასახელებულია ვინმე აღა მოინა ისკანდერ მუნშის ისტო– 

რიის გაგრძელებაში კი როსტომის ვეზირს მ'უინ მოჰამედი 
ეწოდება. ცხადია, აღა მოინა და მუინ მოჰამედი ერთი და იგივე 

პირია. ეს, თავის დროზე, ჯერ.კიდევ ბროსემ შენიშნა”. 

1 ამ წესის მიხედვით სიმონ-ხანს ეექილი უნდა ჰყოლოდა გვიანაც. ასეთად 
თითქოს ჩანს ალიყული. საინტერესოა: 1626 წ. სიმონ-ზანის წყალობის წიჭ- 
ნებზე მოთავსებულ ფორმულას: „ქ. ესე ბრძანება: ასრე: უნდა გათავდეს“ უზის ბე– 
პედი სპარსული წარწერით 2 ახC „სს «6 (მონა შაპისს ალიყული) 

ასეთივე წარწერაა მოთავსებული “სიმონ-ხანის ბეჭედზე: აჯ ასრ ას ი 

(მონა შაპისა სიმონ). ყველა საბუთში სიმონიც და ალიყულიც შაჰ-აბასის მონად 
იწოდება (ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები. გვ. 60, 62) და ეს კი, 
ალბათ, იმიტომ, რომ ორივე ირანის ხელმწიფის მოხელეა. ალიყული რომ სი- 
მონ-ხანის მოხელე ყოფილიყო და არა, ვთქვათ, ვექი ლი (შაჰის მოხელე), მისი 
ბეჭდის წმრწერა განსხვავებული შინაარსის იქნებოდა, ხოლო მისი თანამდებო– 
ბითი დამოკიდებულება სიმონ-ხანისადმი საგანგებოდ ხაზგასმული. ქართული ბე- 
გდების წარწერათა შედარებანი იხ. ვ. გაბაშვილი, სახელმწიფო წყობილების სა- 
კითხისათვის გვიანფეოდალურ საქართველოში, ზვ. 147, შენ. 1. 

? საქართველოს ისტორია, ნაწ. 1, მეორე შესწორებულ-შევსებული გამოცე– 
მა, ს ჯანაშიას რედაქციით, ჯვ. 347. 

გ კარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, ს. კაკაბაძის გამოც., „საისტორიო 
მოამბე", 1925, ნაწ. 1I. გვ 24 

4 ისკანდერ მუნშის ს ხტორიის გაგრძელება, ვსარგებლობთ აკად. ივ. ჯა- 
ვახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტში დაცული სპარსული ტექსტის ხელნა- 
წერის ფოტოპირებით. 

ხ I05ნ0IXI6 ძი 1 C60X816 ი3L M. 10+08930%, 1) #023XV0, I IIVX0130»7, 1856, 
ბვ. 499, შენ. 2. 
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მართალია, აღა მოინას „როსტომის ვეზირი“ ეწოდება (ფარსა– 

დან გორგიჯანიძის ისტორიაშიც და ისკანდერ მუნშის ისტორიის 

გაგრძელებაშიც), მაგრამ ეს სრულიად არაა იმის საწინააღმდეგო, 

რასაც ირანულ-ყიზილბაშური სამეთვალყურო აპარატის საერთო: 

წესი გულისხმობდა. აღა მოინა, როგორც ვიცით, ერთდროულად 

შეიძლებოდა ქართლის ვალის ვეზირიც ყოფილიყო და უშუალოდ 

ირანის ხელმწიფეზე დამოკიდებული მოხელეც. ამასთანავე ვეზე–- 

რი, მიუხედავად ორმხრივი დამოკიდებულებისა, იმ ხელისუფლის 

ვეზირად იწოდებოდა, რომელთანაც შაჰის მიერ მეთვალყურედ იყო 

დანიშნული. საამისოდ არა ერთი მაგალითის დამოწმება შეიძლება 

XVI-XVII სს. სპარსულ ნარატიულ წყაროებიდან. 

„ ვეზირს რომ საქართველოში ნიშნავდა არა ქართლის ვალი, 

არამედ ირანის შაჰი ან ხელისუფალი, ეს კარგად ,ჩანს ფარსადან 

გორგიჯაწიძის ისტორიიდან. მაგ., ნაზარალი-ხანის ვეზირის, ყიასას 

გამო ფარსადანს ნათქვამი აქვს, რომ ყიასა თავრიზის ბეგლარბეგმა. 

და საქართველოში. სარდრად დადგინებულმა ჰაჯი–ალი-ხან ზხანგანმა 

გაავეზირა: „სარდარმა ყიასა ვეზირათ დააყენა და ას- 

რე დააბარა, რომ განჯის ხანის წახდენას და ნაზარალი- 

ხანის დატყუებას ეცადეო, რომ ჩემი ნამსახური 

გამოჩნდესო“!. ყიასა ვეზირის პოლიტიკური მოღვაწეობა, ფარსადან 

გორგიჯანიძის მიერ ვრცლად აღწერილი, ჩვენ ერთხელ უკვე გამო– 

ვიყენეთ გვიანდელი ვეზირის უფლება-მოვალეობის დახასიათე- 

ბისას?, 

ირანული სამეთვალყურო აპარატი არსებობდა „ყიზილბაშო- 

ბის“ დროსაც, როცა ქართლს ბეგლარბეგები და ხანები განაგებ- 

დნენ. ბეგლარბეგები და ხანები, რომელთაც ქართლში „მემკვიდრე 

ბატონების“ ადგილი დაიჭირეს (ისინი ან რენეგატი ქართველი ფე– 

“ოდალები იყვნენ ანდა ხორასნელი ყიზილბაშები), ღირსებით ვალზე 

დაბლა იდგნენ. 

სწორედ ამიტომ სამეთვალყურო აპარატი „ყიზილბაშობის“. 

დროს განვითარებული სახითაა წარმოდგენილი. ქართლში ამ დროს 

მოღვაწეობენ ირანის ხელმწიფეზე დამოკიდებული ვეზირები, მუს- 

ტოფები და მუმეიზები საამიო ცნობების მოტანა მრავ- 

ლად შეიძლება პაპუნა ორბელიანის საისტორიო თხზუე-: 

1? ფარსადან გორგიჯანიძე, გვ. 287--288. 
1ვ, გაბაშვილი, დარბაზის რიგის მოხელენი დასტურლამალის მიხედ- 

ვით, ენიმკის „მოამბე4ი, ტ. XIII, გვ. 195–--198, 
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ლებიდან. ერთ ადგილას ის ამბობს: „ამ ყეენისა. (ნადირ-–შაჰის––ვ. გ.) 

«რიგი იყო, რაც ჯარი ჰყვანდა დიღი ანუ მცირე, ყველა ჯამაგირით 

ჰყვანდა, რომ ყველას მარტს, რომ ნავროზი მოუვათ, ეს ვექი- 

ლი და ვეზირი მუსტაფი, ამისთვის უსხდა 

ყოველს ქვეყანაში, რომ ქვეყნს გამოსავალს სახელმ–- 

წიფოდ აიღებდნენ და ამ ჯარებს გაუყოფდნენ და თუ რამ გადარ- 

ჩისთ ქვეყნისაგან სახელმწიფოდ შეინ:ხავდენ“. ეს მოხელენი 

ირანის ხელმწიფეს ქართლის ამბებს წერილობით ან პირადად 

ატყობინებდნენ ხოლმე: „წავიდნენ ეს მუმეიზები, რომელ არს 

მწერალნი, ––გადმოგვცემს „ყიზილბაშობის თანადამხდური და 

თვითმხილველი ისტორიკოსი,––-ღა წაიღეს დავთარი. ვეზირი, 2ე- 

'ლიქი ქალაქის და ქალანთარი, ესენიც დაბარებული იყვნეს. ჩავიღ- 

ნენ, მიართვეს (ხელმწიფეს-––ვ. გ.) ღავოარი და აცნობეს საქმე 

გვეყნისა4?. 

პაპუნა ორბელიანი დაწვრილებით აღწერს ირანელი მოხელე– 

ების ქართლში საქმიანობას: „გამოეგზავნა აქა ნავეზირალი 
მირზა აშუმა. ქართველნი ჩივიან, ქვეყანა ხარაბა არისო და 

მიდი, დაწერე და მართალი მომახსენეო“.ამ ცნო- 

ბაში ყურადლებას იქცევს გამოთქმა: აქავ ნავეზირალი. 

იგი გვირკვევს, რომ მირზა აშუმა ერთხანს საქართველოში ვეზირაღ 
ყოფილა ღა შემდეგ ირანს უკან გაუწვევიათ, რითაც აშკარად დას- 

ტურდება ვეზირი შაპხე დამოკიდებულების ფაქტი, აგრეთვე ' 

განსაკუთრები» ის აშკარავდება, რომ ვეზირი ირანის, ხელმწიფის 

საგანგებო დავალებას ასრულებს საქართველოში. 

პაპუნა ორბელიან თავისი ისტორიის თხრობაში მრავალგან 

"ჩაურთავს ასეთი ცნობები: „დაებარებინა (ხელმწიფეს––ვ. გ.) ქარ- 

თლის ომალები: წავიდნენ ვექილი, ვეზირი, მუსტაფი 

და ქალაქი“ მელიქი; „დაიბარა ხანმა ვექილ-ვეზირი 

ღა მუსტაფი: რა მოვიდნენ გორს დაუწყეს ზემო ქართლის 

რიგება და მალუჯათისაც თხოვნა დაუწყეს". „მოვიდა ჩაფარი, 

1 პაპუნა ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი ანუ მცირე ქართლის 
"ცხოვ“ება. ის, „ქართლის ცხოვრება", ნაწ. II, დ. ჩუბინაშვილის გამოც., 
:8ქ. 371. ' 

მ? იქვე, გვ, 359. 

მ იქვე, გვ. 358, 
4 პაპუნა ორბელიანი, დასახ. ნაშო., გვ. 380, 
ს იქვე, გვ. 358. 
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დაებარებინა ბატონიშვილი აბდულა ბეგ; რა ჩაბძანდა ჰკითხა 

_ამბავი ქართლის და მოახსენა ყოველივე: ამის 

შემდგომად ჩამოვიდა ჩაფარი, დაებარებინა ვექილ-ვეზირი, 

მუსტოფი და ქალაქის ვეზირი აღა, ჩავიდნენ ესე– 

ნიცა და მათგანც უწყო ამბავი ქართლისა“"'. ასე 

გებულობდნენ ირანის ხელმწიფენი დაქვემდებარებულ ქვეყნებსა. 

და ოლქებში მომხდარ საყურადღებო პოლიტიკურ ამბებს. 

ვეზირ-მუსტოფები იმყოფებოდნენ არა მარტო ყიზილბაში. 

ბეგლარბეგების თუ ხანების კარზე, არამედ ქართლს გაბატონებუ- 

ლი თეიმურაზ II-ის კარზედაც: „მოვიდა იასაული ხელმწიფისა,–– 

მოგვითხრობს იგივე პაპუნა ორბელიანი,––-და დაებარებინა ქარ- 

თლისა და კახეთის ომალები: მაშინვე წაასხეს მირზა იბრეიმა, 

რომელი იყო ვეზირი ქართველი ბატონისა, 

ვექილები, ვეზირი მუსტაფა (§IC), ყოველივე მოხელენი ქართლისა 

ღა კახეთისან,ი ბატონმა თავისი მეითარი ზურაბ 

თან გაატანა, რა მიეახლენ ვარსკულავთაგან უმრავლეს 

ჯარა მოხსენდა ხელმწიფეს შაჰნადირს, რომელს ახლა ეწო– 

დებოდა შანშე... თითონ (ხელმწიფემ--–ვ. გ.) გააკეთა არბაბი ქართლსა 

და კახეთზე, ორასი თუმანი დააწესა და ქართველის ბატო- 

ნის ვეზირს მირზა იბრეიმას, ვექილებს ვეზირს 

მუსტაფას ყველას თუ რამ ჰქონდა წაართო, თვალების დათხრა 

ბრძანა; დათხარეს ყველას და ეგრევე ბრმანი ქართლში გაისტუმ-. 

რა42?, ასე სასტიკად მოეპყრო ნადირ-შაჰი თავის მოხელეებს ქარ- 

თველების გულის მოსაგებად, რათა ქართლის სათხოვრით გათავება 

და შეწუხება მათთვის გადაებრალებინა. 

ეხლა, როცა დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს ვეზირისა და 

მუსტოფის განსაკუთრებული მდგომარეობა ქართლის მეფის კარ– 
ზე, გასარკვევია ერთი საკითხი: რა ადგილი უჭირავთ ვეზირს და 

„მუსტოფს ქართულ სამოხელეო წყობილებაში? რა შეადგენს მათ 

კომპეტენციას ან რითი განისაზღვრება მათი სამოხელეო მოღვაწე- 

ობის სარბიელი? ამავე დროს ბუნებრივად ისმის კითხვა მათი კავ– 
შირის შესახებ ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებასთან, საამისოდ- 

ჩვენს მიერ გამოყენებულია XVII-- XVIII სს. ქართული დღოკუმენ- 

ტური და ნარატიული წყაროები. 

  

1 პაპუნა ორბელიანი, დასახ, ნაშრ., გვ. 358. 
? იქვე, გვ. 395. 
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ა) ვეზირი 

სათანადო ქართული წყაროების შესწავლისას, უწინარეს ყოვ–- 

-ლისა, ყურადღებას იქცევს ის, რომ XVII--XVIII სს. საქართვე– 
ლოში ვეზირებად და მუსტოფეად უკლებლივ მუსლიმანები 

არიან. 
მაგ., როსტომ-ხან გვეზირად ჰყავდა აღა-მოინა, შაჰნავახის 

ვეზირიც მაჰმადიანი უნდა ყოფილიყო, რადგან მისი ვაჟი სეხნია 
ჩხეიძის „მეფეთა ცხოვრებაში“ ჯაფარ-ბეგად იწოდებოდა („ის ჯა- 

ფარ-ბეგი იყო მეფის შაჰნაოზის ვეზირის შვილი"); გიორგი XI-ის დღა 

ნაზარალი-ხანის ვეზირადაა ყიასა; თეიმურაზ II-ის ვეზირადღ კი მირზა 

იბრეიმა და ვეზირი მირზა“ ალინღი-ბეგ; ვახტანგ მეექვსის ვეზირიც 

მაჰმადიანი მოხელე უნდა ყოფილიყო, რადგან „დასტურლამალში“ 

იხსენიება „ვეზირის ძმისწული მუსტოფა“!. მუსლიმანი ვეზირების 

უბრალო რეგისტრაციაც კი, როცა როსტომიდან მოყოლებული 

მათ ვხვდებით ქართლის ყველა მეფის კარზე, თავისთავად აყენებს 

ამ მოვლენის სპეციალური შესწავლის საჭიროებას, 

მუსლიმანები არიან ქართლის მეფის კარზე მოღვაწე მუსტო- 

ფებიც. მაგ, როსტომ-ხანს მუსტოფი (რიგით პირველი”) იყო 

მაჰმად ზამანა. მაჰმად ზამანავეა შაჰნავაზის მუსტოფიც?. 

მუსლიმანია ნაზარალი-ხანის მუსტოფიც: მაჰმად ბაღი- 

რა. სხვათა შორის, ნახარალი-ხანის მიერ გაცემული მუსტოფობის 

წყალობის წიგნიდან ვგებულობთ, რომ მუსტოფობა მაჰმად ბაღირას 

სახლის კუთვნილება ყოფილა. „...პატრონმან ნაზარალიხან ესე 
წყალობის წიგნი Iდა| სიგელი გიბოძეთ თქვენ, ჩვენსა ერთგულსა 

ღა (ეერთგულობით ნამსახურსა ჩვენსა მისანდოსა და ხვაშ!იადი)ს 

შემნახავს ყმასა მუსტოფ მაჰმად ბაღირას (ასIჯე რომე ჩვენი კარის 
მუსტოფობა თქვენს სახლსა და მამა თქვენს ჰქონებოდა, აწე ჩვენც 
შეგიწყალეთ და იმ წესით ჩვენი მუსტოფობა გიბოძეთ“, 1691 წ. 
28 აგვისტოთი დათარიღებულ წყალობის წიგნში, მუსტოფ ბაღირ- 
ბეგისადმი მიცემულში, მოხსენებულია, როგორც ბაღირ-ბეგის წი– 

ნამორბედი, მუსტოფი ხანყული. შესაძლებელია, სწორედ ეს 

ხანყული იყოს მაჰმად ბაღირას მამა (და მაჰმად ზამანას შვილი?), 

1 მუსლიმანი ვეზირების შესახებ იხ. ვ. გაბაშვილი, დარბაზის რიგის 
მოხელენი..., ბე. 196. 

2? ფ. გორგიჯანიძე. გვ. 268. 
მ ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ზე. 287. 
ბ! იქვე, გვ. 347 
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რომელსაც ქართლის მეფის კარზე მუსტოფის თანამდებობა სჭერია 
(საფიქრებელია, გიორგი X1-ის მეფობაში, რადგან შაჰნავაზის კარზე 

მუსტოფაღ, როგორც «უკვე ვიცით, მაჰმად ზამანა იყო). 

ნაზარალი-ხანის მომდევნო ქართლის მეფის მუსტოფთა ნიშან– 

დობლივი ვინაობა ჩვენთვის უცნობია მაგრამ ზემოთ მოტანილი 
«ასალების მიხედვით მათი მუსლიმანობა არავითარ ეჭვს არ იწვევს. 

როგორც ვეზირების, ისე მუსტოფების მუსლიმანობა, უეჭვე- 

ლია, საქართველოს ირანთან ურთიერთობის პოლიტიკური ფორმის 

თავისებურებასთანაა დაკავშირებული, 

მუსლიმანი ვეზირის გამო ჯერ კიდევ 1943 წ. გამოქვეყნებულ 

წერილში ვწერდით: „ეს მნიშვნელოვანი ფაქტი, ჩვენი აზრით, იმას 
უნდა მოწმობდეს, რომ ირანზე დამოკიდებული ქართლის მეფის 

ეეზირი ირანის „რწმუნებული“ უნდა ყოფილიყო საქართველოს 

მთაგრობასთან მეთვალყურედ და მრჩევლად დანიმნული“!. დაახ- 

ლოებით ასეთივე შეხედულება გამოთქვა ნ. შენგელიამ სწო- 
რედ ვახუშტის ჩვენთვის საინტერესო ცნობის განმარტებასთან და- 

კავშირებით, ოღონდ ფაქტიური მასალის დაუმოწმებლად?. 

ჩვენ ყურადღება მივაქციეთ იმ გარემოებას რომ ვეზირ- 
მუსტოფები არსებობენ XVIII ს-ის მეორე ნახევარშიც, როდესაც 

აღმ. საქართველო (ქართლ-კახეთის” გაერთიანებული სამეფო) პო- 

ლიტიკურად ირანზე უკვე აღარ იყო დამოკიდებული. ვეზირობა, 

და მუსტოფობა > ღროს ქართულ თანამდებობებად არის გადაქ- 

ცეული. მოიპოვება XIX ს-ის დამდეგს უმაღლესი ხელმწიფის სა- 
ხელზე შედგენილი არზა „საქართველოს ვეზირის და 

მუსტოფის მირზა რაბისა“. 1803 წლითაა დათარი- 

ღებული: „თავადის ვეზირის შვილის გიორგისა- 

გან უმდაბლესი მოხსენება“5 მოხსენების შინაარსი- 

1.3, გაბაშვილი, დარბაზის რიგის მოხელენი, გვ. 196. 

1? 6, შენგელია, ვახირის თანამდებობა დასავლეთ საქართველოში, ქუთა- 
ისის ა. წულუკიძის სახ, პედინსტიტუტის შრომები, ტ. IL 1941, გვ. 99; პროფ. 
ივ. სურგულაძე ვეზირს და მუსტოფს „განსაკუთრებული ხასიათის მოხელეებს“ 
«უწოდებს და ძირითადად იზიარებს ჩვენ მიერ ადრე გამოთქმულ მოსაზრებებს, 
«იხ. ივ. ს ურ გულაძე, საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორი- 
ისათვის, გე. 381––383, 

8 ვ. გაბაშვილი, სახელმწიფო წყობილების საკითხისათვის გვიანფეოდა– 
ლურ საქართველოში, გვ. 152--154. 

ა შ. მესხია, მასალები ქართლ-კახეთის სამეფოს სამოხელეო წყობისათვის. 
მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, 1948, ნაკვ. I (26), გვ. 18. 

5 იქვე, გვ. 70. 
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დან ირკვევა, რომ საქართველოში სამოღვაწეოდ დარჩენილა ნადირ– 

შაპის მიერ მეფე თეიმურაზთან ვეზირაღ გამოგზავნილი სპარსელი. 

ამ ვეზირის შვილი გიორგი მეფე ერეკლეს მოუნათლავს, „მართლ - 

მადიდებლობაში მოუყვანია, სახელოდ ნასახჩიბამშის ნაბტბობა. 

უზოძებია და ჯამაგირი გაუჩენია, მისი გვარი (ვეზირიშვილი! კი. 

ტრაქტატშიაც ყოფილა აღნიშნული როგორც ქართველი თავაღისა! 

მეტად საგულისხმოა მაჰმადიანი ვეზირის გაქრისტიანებული შვი– 

ლის თავადობა. ჩანს, მას ქართველი ფეოდალის თვისებები შეუ- 

ძენია.ა იგი ემსახურება ქართველ მეფეებს (ერეკლეს, გიორგის). 

ამათ მიერ სახელოთია შეწყალებული და მამის სახელოს მიხედვეთ. 

ე“ეზირიზვილის გვარს ატარებს მაგრამ ჩვენ არ მოგვეპო-. 

ვება ცნობა საკუთრივ მუსლიმანი ვეზირის კავშირის შესახებ ქაო–- 

თულ ფეოდალურ საზოგადოებასთას. ის, ჩვენს ხელთ არსებული 

მასალების მიხედვით, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის მონა– 

წილედ არ გამოდის. 

არაფრით არ ჩანს არც ვეზირ-მუსტოფ მირზა რაბის კავშირი 

ქართულ ფეოდალურ სახოგადოებასთან საზოგადოდ, XVII – 

XVIII სს, ვეზირები მოკლებული არიან ფეოდალის დამახასიათებელ 

თვისებებს, აღებული ხანის ქართული დოკუმენტების შეს- 

წავლისას ჩვენ არ შეგვხვედრია ვეზირი კერძო საბუთების მოწმეთა 

შორის (ასეთ მოწმეებად არიან ფეოდალები, მოხელეები, ვაჭრები, 

მოქალაქეები, ხელოსნები). ეს კი ისეთი გამონაკლისია, რაც მყისვე 

ვეზირის უცხოურობას და მისი „გელის“ თავისებურებას გვაგუ– 

ლისხმებინებს. · 

ვეზირი შეწყალებული არაა მამულითა და ყმებით. ეს კი ალ– 

ბათ იმით აიხსნება, რომ მას არაფერი აქვს საერთო ქართულ ფე- 

ოდალურ საზოგადოებასა და წყობილებასთან. ყველა ნიშნის მი- 

ხედვით ვეზირი ქართლშიც ისევე, როგორც ირანში, აზერბაიჯანსა 

და სომხეთში, გვევლინება სამოქალაქო მოხელედ. 

დასტურლამალში მოთავსებული ვეზირის სარგოს წიგნი არ შე- 

იცავს ფეოღალურ გამოსაღებთა წილს. ის ისეთი გადასახადების. 

მონაწილეა რომელნიც მისი „კელის“ თავისებურებასთან უნდა 

იყოს დაკავშირიბული. 

დასტურლამალში ვეზირის სარგო ამრიგადაა გარიგებული: 

„ვეზირს სარგო ყოველს წელიწადს ჩელიექიედამ თუთხმეტი მი– 

1 9. მესხი ა, მასალები ქართლ-კახეთის სამეფოს სამოხელეო წყობისა– 
თვას, ზე. 70. 
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ნალთუნი; ტყვის ბაჟიდამ თერთმეტი თავის მეოთხედი, აგრეთვე 

ყაფნის იჯარიდამ, აგრევე აბანოდამ; აგრევე თამბაქოს იჯარიდამ; 

ყასაბხანიდამ ქონი ლიტრა ასი; ქოდავიდამ ბატონის თეთრიდამ 

გარდაკუმთით თუმანი თორმეტი; ქალაქის ბაშმალიდამ მელიქ- 

მამასახლისის სარგოსთან თორმეტი მინალთუნი ფუშთუქუნიდამ 

რვა თუმანი, სამი მინალთუნი და ხუთი შაური. რაც ჯამაგირი გაი- 

ცემის, თუმანზე სამი შაური; სარხათხედ დასაბეჭდავად თუმანზედ 

აბასი“), 

ვეზირის სარგოს მიხედვით ძნელია მისი უფლება-მოვალეობის 

გათვალისწინება. მაგრამ უნებლიეთ იქცევს ყურადღებას მისთვის 

დადებული წილი სხვადასხვა რიგის გადასახადში (აგრეთვე მისი 

მონაწილეობა ჯამაგირის გაცემაში და ვეზირის ბეჭდის დასმის სა- 

ჭიროება ჯამაგირის სარხათზე). ამასთან ვეზირს საკუთრივ 

ირანის ტერიტორიაზე აკრეფილ გადასახად- 

ზიც აქვს წილი დადებული. ვეზირის სარგო მთლიანად 

და უკლებლივ საგადასახადო და საიჯარო ასაღებებისაგან შედგება. 

ისმის კითხვა: ხომ არ ნიშნავს ყოველივე ეს მის ურთიერთო–- 

ბას საფინანსო საქმეებთან? სარგებლობს თუ არა ვეზირი საფინაა– 

სო მოხელის კომპეტენციით? სეფიანთა ირანში ეს იყო მეთვალყუ– 

რე ვეზირის ერთ-ერთი სამოხელეო ფუნქცია, რის გამოც იგი მჭი<– 

როდ იყო დაკავშირებული მუსტოუფის მოღვაწეობასთან (გავიხსე– 

ნოთ, რომ ყიზილბაშურ ირანმი ეეზირ-მუსტოუფი განუყრელი 

წყვილია). თუ როგორ იყვნენ დაკავშირებული ერთიმეორესთან 

ქართლში მოღვაწე ვეზირები და მუსტოფები, საამისო პირდაპირი 

ჩვენება წყაროებში არ მოგვეპოვება. მაგრამ დასტურლამალში მო– 

თავსებული ვეზირის და მუსტოფის სარგოს წიგნების შინაარსობ–- 

ლივი მსგავსება (მათ შორის მცირეოდენი განსხვავებაა: ვეზირი 

მეტს იღებს, ვიდრე მუსტოფი, და ზოგიერთ ისეთ გადასახადში მო– 

ნაწილეობს, რაც მუსტოფისათვის გათვალისწინებული არაა) თით. 

ქოს მათი სამოხელეო «ურთიერთობის მოწმობა უნდა იყოს. ამას- 

თანავე საყურადღებოა, რომ XVIII ს-ის დამლევს ვეზირის და მუს– 

ტოფის თანამდებობები გაერთიანებულია ვეზირ-მუსტოფობა «მ 

დროს ერთი მოხელის ხელთაა--მირზა რაბის ეკუთვნის. 

„დასტურლამალით“ ვეზირის სარგო შედგება სახელმწიფო და 

მეფის კერძო „შესავლისაგან“--იჯარებისგან მისი ასაღები არ 

სცილდება სამეფო კარის და ქალაქის ფარგლებს (ჩელიექი, ბაშმა– 

1 დასტურლამალი, ზე. 32, 

26. გაბაშვილი 40!



ლი), ოღონდ ერთ "შემთხვევაში ბატონის (მეფის) ქოდავიდან აღე– 

ბული თეთრიდან მას გარდაკვეთით აქვს თორმეტი თუმანი მაშინ, 

როდესაც, მაგალითად, სახლთუხუცესის, რომელიც ერთდროულად 

'მეფის კერძო და სახელმწიფო მოხელეცაა, სარგო შეიცავს სახელმ– 

წიფო, საქალაქო და აგრეთვე ფეოდალური გამოსაღებების (საბა–- 

ტონო ერბოს მოსავალი, სამასპინძლო, საშობაო-სააღდგომო ძღვე5ი 

და სხვ.) გარკვეულ წილს, ვეზირს, ეტყობა, საქმე აქვს არა მეფე 

ფვყოდალთან, არამედ მეფე-მოხელესთან, რომელიც ირანის ყაენის 

მიერაა „გაბატონებული და გახელმწიფებული“. 

რა შეადგენდა ვეზირის უფლება-მოვალეობას? 

ქართლის მეფის კარზე მყოფი ვეზირი ერთდროულად მეფის 

მრჩეველი (ვალის მოხელე) ღა მეთვალყურეა (ხელმ- 
წიფის მოხელე). ეს რომ ასეა, ამის მოწმობად გამოდგება ფარსადან 

გორგიჯანიძის ისტორიაში დაცული საკმაოდ ვრცელი ცნობები. 

მაგ., ფარსადანს ნაზარალი-ხანზე ნათქვამი აქვს: „თავისი ვა- 

ზირიც კარგს საქმეს უშლიდა და ავს კი ურ- 

ჩევდა-ო“! ნახარალი-ხანს „ყიასას ვაზირობით (ე. ი. რჩევით–– 

ვ. გ) ეს დაემართა, რომ ორგულობა და უღონობა და კელგამოუსვ- 

ლელობა ღასწამეს და ასრე ბოლო მოუღო და კიდევ მისს სიტყვას 

არ გარდვიდის“?. ნაზარალი-ხანის მოღვაწეობის და ყიასას „ვაზირო– 

ბის“ აღწერის ბოლოს ისტორიკოსი დასძენს: „ამრიგათ გაუ- 

რიგა კარგმან ვაზირმან სამეფო სახლი და სა- 

ბატონ ო4-ო?, 

აქ ციტირებული ადგილების მიხედვით ვეზირი მეფის მრჩე- 

ველია. როგორც მეფის მრჩეველი და კარის ერთ-ერთი ხელისუ– 

ფალი, იგი სახელმწიფო საქმეშია გარეული (ამიტომაა შეტანილი 

უეზირის დებულება დასტურლამალში). მაგრამ ჩვენ ისიც ვიცით, 

რომ „ყიზილბაშების გაზრდილი თათრის შვილი ყიასა“ საქართვე– 

ლოში სარდრად დადგინებულმა ჰაჯი ალი-ხან ზანგანმა „ვეზირათ 

დააყენა“. აქედან იგი ირანის მთავრობას წერილებს; უგზავნიდა, 

რომლითაც ნაზარალი-ხანის „უღონობასა და პელგამოუსვლელობას“ 

ამტკიცებდა. ეს კი ვეზირის მოვალეობის ის მხარე იყო, რომელიც 

მეთვალყურეობას გულისხმობდა. 

გეზირის დამოკიდებულება ირანის ხელმწიფეზე, მისი, როგორც 

მეთვალყურე მოხელის, მოვალეობა კარგად ჩანს ფარსადან გორ- 

1 ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, ზე. 288. 
? იქვუ. 

% ზ იქვე, გვ. 288, 289. 
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გიჯანიძის ისტორიიდან. ფარსადანის სიტყვით, ვეზირი წერილობით 

ცნობებს აწვდიდა ირანის შაჰს ქართლის ვალის მოქმედების შესა– 

ხებ. ნაზარალი-ხანის მიმართ მტრულად განწყობილი ვეზირი ყიასა 

„უკადრისა და კემწიფის საწყენს არზებს მია- 

წერინებდის“!, რომ შაჰს ნაზარალი–ხანის „უღონობა აცნო- 

სო4?, ამას ვეზირი სჩადიოდა იმის დასამტკიცებლად, რომ ნაზარალი– 

ხანს „ხელით ბატონობა არ გამოუვაო4?1. გეზირი არა მარტო იწერე- 

ბოდა ირანს, არამედ იქიდან ინსტრუქციებიც ეგზავნებოდა. ფარსადა- 

ნის სიტყვით, გიორგი XI-ის მომხრე ვეზირი ყიასა დიდად ირჯებოდა 

იმისათვის, „რომ რაც ყაენით ამბავი მოუვიდეს, გი- 

ორგი მეფეს გაუგზავნოს“?. ვეზირის ცნობების საფუძველზე ირანში 

ქართლის ამბები სათანადოდ შეაფასეს ნაზარალი-ხანის დედას, 

ელენე დედოფალს, ყაენის კარზე ასე მოახსენეს: „შენმან შვილმანო. 

ვერა ქნა რაო, რაგინდ კემწიფე მის მწყალობელი არისო და 

საქართველოდ ამიწერებიანო, რომ მათ (ყაენის მტრებს 

–– ვ-გ.) სიტყვა და პირობა ერთი აქვთო და შენი სიძე არჩილი შენს 

შვილს ვერ გამოუმეტებიაო. ამაში კემწიფემ რა ქნასო, ან უღო- 

ნო არისო და შენს შვილს მეფობის ქნა არ შეუძლიაო. და ან იმათ- 

თან პირობა ერთი აქვსო ღა ვემწიფე აღარ 

ენდობისო.. კემწიფეს სამსახური და კელგა- 

მამავლობა დაანახოსო და მრავალი წყალობა 

დაიმართოსო, თორადღა თვითან იცისო. აქ კემწიფეს მო- 

ახსენაო, წავალ და ყველას მკარ წაკრულებს გაახლებო და წავიდა და 

ერთი ასეთი სამსახური ვერა ქნა რაო, რომ კემწიფის 

საII)მებელი ყოფილიყ ო“5,. ამრიგად, ვეზირი არა მარტო 

მრჩეველია, არამედ მეთვალყურეც. 

ვეზირის ორივე სამოხელეო ფუნქცია სავსებით შეესაბამება 

ირანული სამეთვალყურო აპარატის წესსა და რიგს. როგორც ზემოთ 

აღვნიშნავდით, ამა თუ იმ ხელისუთლის დაწესებულებაში, ან ქვეყ- 

ნის გამგებლის კარზე, გარედან შეყვანილი მეთვალყურე მოხელე 

გარეული იყო დაწესებულების საქმიანობასა და საგამგეო ქვეუ- 

ნის მართვა-გამგეობაში. ის არ იყო მხოლოდ გარედან მაყურებელი, 

1 ფარსადან გორგიჯანიძე, გვ. 288. 

2 იქვე. 
3 იქვე. 

! იქვე. 
იქვე, გვ. 296, ხაზი ყველგან ჩვენია. 

· 
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მისი სამოხელეო ფუნქციები შეესაბამებოდა დაწესებულების 

აგებულებასა და შინაარსს ერთდროულად იგი ხელისუფლის მე– 

თვალყურეც იყო და მისი დამხმარე–მშველელიც. 

(3) მუსტოფი 

მუსტოფის „კელიც“ ვეზირის „კელივით“ ორბენება იყო. ერთი 

მხრივ მუსტოფი ქართლის მეფის მოხელე იყო, ხოლო, მეორე მხრიე, 

ირანის ხელმწიფეზე დამოკიდებული. მუსტოფის „კელის“ ამ მეორე 

თვისების დადგენა ხერხდება XVII-––- XVIII სს. ქართული დოკუმენ– 
ტური და ნარატიული წყაროების კრიტიკული ანალიზით. 

მუსტოფი ქართლშიაც საფინანსო მოხელეს ეწოდებოდა. 

მუსტოფის საკითხას რომ საფინანსო საქმე შეადგენდა, ეს ჩანს 
როგორც დასტურლამალიდან, ისე მუსტოფის წყალობის წიგნების 

შინაარსიდან!. 

მამულის, სითარხნის, სათასილდაროს, ან იჯარადარის წიგნები 

მუსტოფის დავთარში იყო რეგისტრირებული და მისივე ბეჭდით. 

დამტკიცებული. მუსტოფის დავთრის „სავთის“ და ბეჭდის გარეშე 

მეფის მურდარს არ შეეძლო ამ წიგნების დაბეჭდვის ნება დაერთო. 
გარდა ამისა, სამეფო ქარხნების (სამეურნეო-სახელოსნო დაწესე– 

ბულებების თავილდრებს დღა საბატონოს სხვადასხვა გადასახად– 

გამოსაღებთა ამკრეფ მოხელეებს, აგრეთვე კარის მოხელეთ, ანგარი– 

ში მუსტოფისათვის უნდა მიეცათ და მათი ანგარიშები მუსტოფს 

დავთარში უნდა „ჩაეგდო“–--დავთარში გაეტარებინა. 

ამრიგად მუსტოფის სამოხელეო მოღვაწეობის სარბიელი 
სავსებით ცხადია. მუსტოფი მოხელე-მოანგარიშეა. ამავე დროს, 
გტყობილობთ, რომ მუსტოფს ჯამაგირი ქართლის მეფის მიერ აქვს 

გაჩენილი. მას მეფის მიერვე აქვს მიცემული მუსტოფის სახელოს 

წყალობა და იგი თავისი საქმიანობით მჭიდროდაა დაკავშირებული 

ქართლის სამოხელეო ორგანიზაციასთან. მუსტოფის რუსუმის გამო 
დასტურლამალში ნათქვამია: „ვინც ჯამაგირის სარხათს აიღებს, თუ– 
მანხედ ერთი აბასი საბეჭდავია; ვისაც ჯამაგირი აქვს, თუმანზედ 
-ყოველ წელიწადს ორი.შაური მუსტოფისა არის, გერაქიარაღის 

დანიმზედ თუმანზედ ორი შაური4?. ამავე დროს მუსტოფის ასაღებს 

შეადგენდა: „დაბახანახედ ორი თუმანი; ტყვის ბაჟზედ ორი თუ- 

8 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ზვ. 287-–290; 347--349. 
3? დასტურლამალი, გე. 64,



მანი“!, ერთი სიტყვით, მუსტოფი ქართლის მეფის მოხელედ გამო- 

იყურება. მას მეფე იმსახურებდა როგორც საფინანსო უწყების 

მოხელე-მოანგარიშეს, ამ მხრივ დამახასიათებელია ნადირ–-შაჰის 

მიერ თეიმურაზ II სახელზე გამოგზავნილი ბრძანების ერთი ადგილი: 

„ერთი ჩვენი მუსტაფი შენთან იყოსო, რო- 

გორც გინდა შენ იმსახურეო“რ. პაპუნა ორბელიანის 

თხრობაში ჩართული ეს ცნობა ვფიქრობთ, კომენტარს აღარ სა- 

ვიროებს, მუსტოფი, ამ ცნობის მიხედვით, შაჰის მიერაა ვალის 

კარხე გამოგზავნილ-დანიშნული, მაგრამ ამავე დროს ის მეფის 

მსახურიცაა. 

მუსტოფის თანამდებობრივ ურთიერთობას ირანთან დასტუ“- 

ლამალის ერთი ცნობაც უნდა მოწმობდეს. დასტურლამალით მუს- 

ტოფის ერთ-ერთ მოვალეობას ციხის მეთოფის აღწერა შე- 

ადგენდა: „ციხის მეთოფეს რომ აღწერს ფუშთუქუნიდამ ოთხი 

თუმანი ხუთი აბასი თორმეტი შაური და შვიდი ფული“) ერგე- 

ბაო,––ნათქვამია დასტურლამალში მოთავსებული მუსტოფის რუსუ- 

მის წიგნში. ციხის მეთოფე კი თბილისის ციხის ყიზილბაში მეცი- 

ხოვზე იყო. გამოდის, რომ მუსტოფს ყიზილბაში მეომრები უნდა 

აღეწერა. საკითხავია: ვის საყურადღებოდ? ცხადია, ირანის მთავრო- 

ბის, რადგან თბილისის ციხეში ჩაყენებული ყიზილბაშთა მეციხოვზე 

ჯარი ირანის პოლიტიკური ბატონობის დასაყრდენს წარმოადგენდა 

საქართველოში. ამასთანავე, საჭიროა აღინიშნოს, რომ ცნობები ირა- 

ნის მოხარკე ქვეყნებსა და ოლქებში განლაგებული ლაშქრის ნაწი– 

ლების რიცხობრივი რაოდენობის, მათი შენახვისა და .ხარჯების 
შესახებ ყოველწლიურად იგზავნებოდა ირანის სახელმწიფო დავ- 
თარხანის განსაკუთრებულ უწყებაში--„სარქარ.-ი მამალიქში“. 

მეომრების აღმწერლებად კი ყველგან მუსტოფები იყვნენ. საამისო 

მოვალეობის შესრულება დასტურლამალის მიხედვითაც მუსტოფს 

აქვს დაკისრებული. ყიზილბაში მეომრების აღსაწერად, ცხადია, 

ქართლის მეფეზე უშუალოდ დამოკიდებულ მოხელეს ხელი ვერ 
მიუწვდებოდა ასეთი რამ იმ მოხელის კომპეტენციაში უნდა 

ყოფილიყო ნავარაუდევი, რომელიც ირანის შაჰის განსაკუთრებული 

ნდობით სარგებლობდა. 

მუსტოფს, ისევე როგორც ვეზირს, ხელი მიუწვდებოდა გილა- 

ნის, ხუინის და ფუშთუქუნის რუსუმზე: „ხუინიდამ რუსუმი ორი 

1 დასტურლამალი, გვ. 64. 
? პაპუნა ორბელიანი, დასახ. ნაშრ., ზე. 353. 
3 დასტურლამალი, ზვ. 64. 
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თუმანი“. ტერმინი „რუსუმი“ დამოწმებულ ფრაზაში--,ხუინიდამ. 

რუსუმი ორი თუმანი“--იმას ნიშნავს, რომ მუსტოფს ეკუთე- 

ხოდა გარკვეული წილი ხუინის რაიათებზე (გლეხებზე) გაწერილი. 

და სახელმწიფო აპარატის საფინანსო და სხვა მოხელეების სასარ– 
გებლოდ დაწესებული გამოსაღებიდან!. ამრიგად, ირკვევა, რომ. 

ქართლის მეფე ვეზირს და მუსტოფს (უნდა ვიფიქროთ მუნშისა;ა 

ისტუმრებდა საკუთრივ ირანს აკრეფილი შემოსავლიდან, რაც სავ–- 

სებით შეესაბამებოდა სეფიანთა ირანში განმტკიცებულ წესს. :მ 

შემთხვევაში, ჩვენი აზრით, ვეზირი და მუსტოფი რუსუმს იღებდნე:. 

როგორც ირანის სახელმწიფო მოხელეები. მაგრამ ქართლის მეფის. 
სამსახურისათვის მათვე ადგილობრივ, ე. ი. ქართლშიაც, გადაკვეთი– 

ლი ჰქონდათ ასაღები მეფის „კერძო შესავლიდან“. ამავე დროს არა- 

ქითარი ურთიერთობა არა აქვთ ფეოდალურ გამოსაღებებთან, საინ– 

ტერესოა, რომ მუსტოფობის წყალობის წიგნში პირდაპირაა აღნი3- 

ნული: „სახლთხუცისა და მდივნების სარგოს გა(რჯ)ჯდაისად რუსუმი 

რაც გერგებოდეს, როგორც გარიგე(ბ)ულია, ისრე გვიბოძებია“?, 

სახლთხუცისა და მდივნების სარგო კი: უპირატესად ფეოდალური 

გამოსაღებებისაგან შედგებოდა. ეს კი იმის მოწმობად გამოდგე"ა, 

რომ ვეზირი და მუსტოფი დაკავშირებული არ იყვნენ ქართულ ფე- 

ოდალურ საზოგადოებასთან. 

ამიტომაა რომ ქართლის ვალის ვეზირს და მუსტოფს ირანის. 

ოლქებიდან აქვთ გაჩენილი რუსუმი (წმინდა ირანული გადასახადის. 

გარკვეული წილი). ისინი ამ შემთხვევაში გარკვეულ გასამრჯელოს 

იღებენ როგორც ირანის ხელმწიფის მოხელის მოხელენი. მათი სარ– 

გოც ისეთივე ორბუნება ხასიათისაა, როგორც თვითონ სახელო. 

გ) მუნში 

„ყიზილბაშური რიგის“ მოხელედ ქართლის სამეფოში „მუ ნ-- 

შიც“ იყო. მაგრამ მუნშის „კელის“ და მუნშიების პიროვნება-ვინა- 

ობისათვის ხელშესახები ცნობები ქართულ წყაროებში არ შენახუ- 

ლა. ვიცით მხოლოდ, რომ ვახუშტის სიტყვით, მუნშობა „ყიზილბ--. 

1 «Cნ0ი C 029#9I08 (8 ილხ0იწII2X MM# ულისხL2MX) 3 00M03V ძაV829C09IIX # 

380IX 9#8ც0980MM08»ა. იხ. II. IL II6X0ნ7ILI6C8CMVX, ()M60XM..., ზვ. 279, 
? „რუსუმი"“ ამ შემთხვევაში ნიშნავს შემუშავებული წესის თუ დადგენილი-· 

ჩვეულების საფუძველზე შედგენილ სამოხელეო ასაღებს, პეტრუშევსკის განმარ–- 
ტებით; «IX I C 7 M--2ი., M8. 5. 0L «ე1CM» – წწM8. «06ხI92წ», «002870», 0X1C0IM2 

CწXCX2808M69806 06LI926M X20328ხC CIVMIMIXხIM II M» (MI. II II6I07V6#- 

C#X%, იქვე). 
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შური რიგისაა". მისი ცნობის სარწმუნოებას უკვე ვეზირისა და 

მუსტოფის განსაკუთრებული მდგომარეობის დამახასიათებელი 

ცნობები მოწმობენ. მუნშის სამოხელეო სახელი. ჩვენ მიერ, ჯერჯე–- 

რობით, მხოლოდ ორ ქართულ წყარომია დამოწმებული: ვახუშ- 

ტის საქართველოს ისტორიასა და დასტურლამალში. 

დასტურლამალში მუნშის რუსუმი შეუვსებლადაა დატოვებუ–- 

ლი, ამიტომ მოკლებული ვართ საშუალებას გავითვალისწინოთ მისი 

სამოხელეო ფუნქცია ან სარგო. აღსანიშნავია ერთი გარემოება: 

ღდასტურლამალის ყველა ხელნაწერში, სულხან მდივნის ხელნაწერის 

გამოკლებით ყველგან „მუნშის“ მაგიერ „მუშის“ წე- 

რია. ასევეა დასტურლამალის 1729 წელს გადაწერილ ყველაზე უძ- 

ველეს ხელნაწერში. თუ მუნშის სამოხელეო სახელი გადამწერის 

მიერ არაა დამახინჯებული, უნდა ვიფიქროთ, რომ თვითონ ეს სა–- 

მოხელეო სახელი” იმდენად ახალი ღა უცხო იყო ქართული სი- 

ნამდვილისათვის რომ იგი დამახინჯებული სახით გავრცელდა 

მეტყველებასა და მწერლობაში. 

განსაკუთრებით იქცევს ყურადღებას მუნშის რუსუმის შეუვ- 

სებლობა, თანაბრად დამახასიათებელი დასტურლამალის ამჟამად 

არსებული ყველა ხელნაწერისათვის, საფიქრებელია, რომ მუნშის 

სარგოს შესახები დებულება დასტურლამალის შედგენისას ალბათ 

ჯერ კიდევ არ იყო შემუშავებული, თორემ მისი შემდგენელი მას 

უთუოდ მოათავსებდა იქ, სადაც ახლა „მუ ნშის რუსუმი- 

მხოლოდ სათაურითაა წარმოდგენილი, ხოლო ქვეშ, ყველა ხელნა- 

წერში, ცარიელი სტრიქონებია დატოვებული. ასეთ ცარიელ სტრი- 

ქონებს როცა დებულება ჯერ კიდევ არა დასრულებული ან 

სრულიად არაა შემუშავებული, ვხვდებით არა მარტო დასტურლა- 

მალში, არამედ ვახტანგის „სამართლის წიგნშიაც". ცხადია, „მუნშის 

რუსუმი“ გარიგებული რომ ყოფილიყო, მისი მოთავსება დასტურ–- 

ლამალში არ დაბრკოლდებოდა!. , 

სამაგიეროდ ვახტანგ VI, ვახუშტის მსგავსად, მუნშის უკავში– 

რებს ვეზირსა და მუსტოფს, დასტურლამალის საგნობრივად 

დალაგებულ 1729 წ. ხელნაწერში ვეზირის მუსტოფის ღა 

მუნშის შესახები დებულებები, როგორც ამას საგნობრივი წესი 

1 თვითონ სიტყვა „რუსუმი“, როგორც ზემოთ იყო შენიშნული, ნიშნავდა, 
აგრეთვე, დადგენილი წესისა და ჩვეულების მიხედვით შემუშავებულ "სარგოს, 

რომელიც ამა თუ იმ მოხელის გარკვეული სამოხელეო მოღვაწეობის მსვლელო– 
ბაში თანდათანობით დგებოდა. 
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მოითხოედა, რიგით ერთიმეორეს მისდევენ. ვეზირი, მუსტოფი და 

მუნში ერთიმეორის გვერდით არიან დაყენებული!. 

მუნშის უფლება-მოვალეობის დადგენისას, უწინარეს ყოვლისა, 

ჯასათვალისწინებელია თვითონ მისი სამოხელეო სახელის მნიშვნე– 

ლობა. მუნში მწერალია და არა მდივანი. მაშასადამე თავისთავად 

იგულისხმება, საქართველოშიც მას სამწერლობო მოვალეობა უნდა 

ჰქონოდა დაკისრებული. მაგრამ საქართველოს სახელმწიფო სამ- 

დივანმწიგნობროს (კანცელარიის) მოხელედ მუნში არ ჩანს, XVII 

–- XVIII სს. ქართული სახელმწიფო და კერძო საბუთების შემდ- 

გენელი არიან: მდივან-მწიგნობრები, მწერალ–-მწიგ- 

ნობრები, მდივგნები, მწერლები, ხოლო ქარხნების 

სწერლებად მუშრიბები. მათ შორის მუნში არ გვხვდება. ეს კი სა- 

ერთოდ საფიქრებელს ხდის, რომ მუნში არ უნდა ყოფილიყო და- 

კავშირებული არც ქართულ სამდივანმწიგნობროსთან და არც სამე– 

ფო ქარხნებთან” XVII-XVIII სს, არც ერთი სახელმწიფო თუ 

კერძო ხასიათის საბუთი მუნშის ნახელავი არ არის. ამავე დროს 

მუნშის თანამდებობის არსებობა საქართველოში დღაღასტურებულია 

კახუშტის ისტორიით და ღასტურლამალით. ამიტომ მუნშის მოუ5- 

სენებლობა ქართული საბუთების შემდგენელთა შორის მისი სამო–- 

ხელეო ფუნქციის ხასიათით თუ თავისებურებებით უნდა აიხსნე–- 

ბოდეს, ახსნის სხვა' შესაძლებლობა გამორიცხულია, რაკი დანამ- 

დვილებით ვიცით, რომ მუნში მწერალია. 

მუნში მწერალია. მაგრამ რას, რისთვის და ვისთვის წერს ის 

ქართლის ვალის კარზე, ეს არ ჩანს, ამიტომ ისევ ანალოგიას უნდა 

მივმართოთ. 

ზემოთ, თავის ადგილას, ნაჩვენები იყო, რომ მუნშის საკითხავს 

ირანში შეადგენდა შმაჰის კორესპონდენციის ერთი ნაწილი, სახელ- 

დობრ: ფარვანა, ჯავაბნამე (პასუხის წიგნი) და მისალი. პროვინ- 

ციებში მოღვაწე მუნშიები კი ვაყანავისებთან ერთად ადგილობრივ 

მომხდარი და ცენტრალური ხელისუფლებისათვის საყურადღებო 

ამბების აღმწერელნი იყვნენ. პროვინციის მუნში სათანადო ცნო- 

ბებს უგხავნიდა მუნში ალ-–მამალიქს (სახელმწიფო მწერალს), ხოლო 

ვაყანავისი ვაყა-ი ნავისს (სახელმწიფო მდივანს). ასეთივე მოვალე– 

ობის ამსრულებელი უნდა ყოფილიყო მუნში საქართველოშიც. 

ჩვენ მოგვეპოვება არა ერთი ცნობა რომ პოლიტიკური ხასიათის 

კორესპონდენციები იგზავნებოდა როგორც ირანის სახელმწიფო კა- 

13. გაბაშვილი, სპარსული დასტურლამალი, სტალინის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შროძები, ტ. XXXV, გვ. 203. 
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რიდან საქართველოში, ისე საქართველოდან ირანში, ირანის ყაენს 

"წერილებს უგზავნიდა ქალაქის მინბაშიც!. 

საქართველოდან ირანს გაგზავნილ წერილებში აღწერილი იყო 

აქ მომხდარი პოლიტიკური ამბები ანდა შეიცავდა შაჰის წიგნის 

პასუხებს. მაგ., ყიასა ვეზირი ქართლში დატრიალებულ ამბებზე 

„უკადრისსა და კემწიფის საწყენ არხებს მიაწერინებდის“. 

როგორც ჩანს, ვეზირი თვითონ არ წერდა ამ არზებს, არამედ სხვას 

„მიაწერინებდის“. საინტერესოა ვის მიაწერინებდის? საამისოდ მას 

უნდა ჰყოლოდა სათანადო მოხელე-მწერალი, სპარსელი თუ არა, 

სპარსულის მცოდნე მაინც (ირანს 'იწერილი ხომ სპარსულად იწე- 

რებოდა). ასეთ მწერლად კი მუნში ან ვაყანავისი უნდა ყოფილიყო, 

რადგან ამგვარ კორესპონდენციაში „კაადია. ქართველი მდივან-მწიგ- 

ნობრები ვერ გაერეოდნენ. მუნშის ეს მოვალეობა იმდენად თავისე- 

ბური უნდა ყოფილიყო, რომ მას ქართლის მეფე ვეზირივით, გან– 

საკუთრებით კი მუსტოფივით, ვერ იმსახურებდა. თუ ეს ასეა, მაშინ 

გასაგები ხდება, თუ რატომ უნდა დაბრკოლებულიყო მუნშის სარ. 

გოს წიგნი შედგენა-შემუშავება ღა მისი დასტურლამალში მო- 
თავსეზა. 

მოიპოვება პირდაპირი ჩვენება, რომლის მიხედვით აქ, ქართლ- 

ში, მოღვაწეობდა მ უმეიზი – სპარსელი მწერალი-კონტრო- 

ლიორი?. მაგრამ ეს იყო „ყიზილბაშობის“ დროს. ამასთან ქართლში 

მოღვაწე მუმეიზის საკითხავი იყო ქართლის აწერის დავთრების 

(საფი:ანსო რეესტრების) წარმოება და არა პოლიტიკური კორესპონ- 

დენცია. მუმეიზი „ყიზილბაშობამდე#“ ქართულ წყაროებში არსად 

არ გეხვდება. „ყიზილბაშური რიგის“ მწერლად ვახუშტის ისტორიის 

“მესავალში დასახელებულია მხოლოდ მუნში. სპარსელი მწერალი 

საგულვებელია ქართველ მაჰმადიან მეფეთა კარზე არა მარტო ზემო- 

აღნიშნულ გარემოებათა გამო, არამედ განსაკუთრებით იმის გამო, 

რომ ქართული სახელმწიფო დოკუმენტები, XVI ს-ის უკანასკნელი 

მეოთხედიდან მოყოლებული, სისტემატურად ითარგმნებოდა სპარ- 

სულად. 

ორენოვანი დოკუმენტის სპარსული ნაწილის შემდგენელი 

სპარსული დიპლომატიკის და ტექნიკური ტერმინების ზედმიწევნით 

მცოდნეა. ასეთ მცოდნედ კი, ცხადია, სპარსულ სამდივანმწიგნობ– 

როსთან დაკავშირებული მოხელე უნდა ყოფილიყო. ახლა ასეთ მო– 

1 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 229, 236. 
1 პაპუნა ორბელიანი, დასახ ნაშრ,, გე. 359. 
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ხელე-მწერლად მუნში (ვახუშტის ცნობით, როსტომის დროიდან 

მოკიდებული) უნდა ვიგულოთ. ამავე დროს ჩვენთვის ისიცა> 

ცნობილი, რომ მუნში საერთოდ მწერლის აღმნიშვნელი ზოგადი სა– 

ხელი იყო როგორც საკუთრივ ირანში, ისე სხვა მუსლიმანურ ქვეყ– 

ნებში. გარდა ამისა, ირანულ სამეთვალყურო აპარატში ვეზირ- 

თან და მუსტოფთან ერთად მწერალიც (მუნში ან ვაყანავისი) შე– 

დიოდა. 

ყველა ზემოაღნიშნულის შე”დეგ შეიძლება დავასკვნათ: ირანუ– 

ლი სამეთვალყურო აპარატის არსებობა XVII-XVIII სს. საქარ– 

თველოში დასტურდება სათანადო ქართულ-სპარსული წყაროების 

ისტორიულ-კრიტიკული ანალიზით. 

ირანის სამეთვალყურო აპარატი მედგება სამი მეთვალყურე 

მოხელისაგან ვეზირის, მუსტოფის და მუნშის>გან. 

ამრიგად, თუ დღემდე ირანის სამხედრო-პოლიტიკურ წარმო- 

მადგენლად, ვიცნობდით მხოლოდ მინბაშს, თბილისის ყიზილბა– 

შმური-გარნიხონის დციხისთავს, ან მაჰმადიანი მეფეებისათვის ქე– 

შიკად მოყენებულ ყიზილბამ სარდლებს, ახლა უკვე, ვახუშტის 

„ცნობის საფუძველზე, ქართლის ვალის კარზე გამოვლინებულია ირა– 

ნის სამეთვალყურო აპარატი ვეზირის, მუსტოფის და მუნშის შე- 

მადგენლობით. 

ვახუშტის ჩვენთვის საინტერესო ცნობის ახლებური განმარტე– 

ბა ახალ მასალას იძლევა ირან-საქართველოს ურთიერთობის ისტო- 
რიისათვის, ქართველ მაჰმადიან მეფეთა ხელისუფლების და, საზო–- 

გადოდ, XVII-XVIII სს. ქართლის სამეფოს სახელმწიფო წყობი– 
ლების შესასწავლად. ამავე დროს, შინაარსობლივად სავსებით: 

გასაგები ხდება ვახუშტის „ისტორიის“ შესავალში ჩართული ის ნა-. 

კვეთი, რომელსაც სათაურად უწერია: „აწინდელის ხელისუფალთა, 

შეცვლილთა სახელთათუს“...” 

ღამოწმებული ნაკვეთი, მიუხედავად მისი ზოგადი სათაურისა, 

როგორც ვნახეთ, შეიცავს ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელ და. 

შინაარსობლივად განსხვავებულ რამდენსამე ნაწილს. თუმცა, მთლი–. 

ანად აღებული, ის საქართველოს სახელმწიფო წყობილების გამომ– 

ხატველია. 
“რამდენად ეფექტური იყო სამეთვალყურო აპარატის მოქმედება 

საქართველოში? თვით ირანში სამეთვალყურო „აპარატი სრული:-. 

დაც არ მოქმედებდა ცენტრალური ხელისუფლებისათვის სასურ– 
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ველი ეფექტურობით. ისკანდერ მუნში მრავალგან მოგვითხრობს, 

რომ ბეგლარბეგებსა და ვეზირებს შორის დაუსრულებელი დავა იყო 

გამართული, რაც ხშირად ვეზირის მკვლელობით მთავრდებოდა. 

კიდევ უფრო ნაკლებ ეფექტური უნდა ყოფილიყო სამეთვალყურო 
"აპარატის მოქმედება საკუთრივ საქართველოში. ქართველი მეფეები: 
(განსაკუთრებით გიორგი XI, ვახტანგ VI...) იმის ცდაში უნდა ყოფი– 

ლიყვნენ, რათა შეესუსტებინათ ვეზირ-მუსტოფების სამეთვალყურო 

ფუნქცია და გაეძლიერებინათ მეფის სამსახურთან დაკავშირებულთ 

მათი სამოხელეო მოვალეობა. ყოველ შემთხვევაში XVIII ს-ის 

მეორე ნახევარში ვეზირ-მუსტოფი ქართველი მეფის მოხელედაა- 
ქცეული. ამავე დროს ვეზირობა და მუსტოფობა ერთ თანამდებობად: 

გაერთიანებული ჩანს, ამ ორი „პჯელის“ გაერთიანება, საფიქრებე–- 

ლია, სამეთვალყურო ფუნქციის მოშლით ყოფილიყო გამოწვეული. 

საზოგადოდ ირანულ-ყიზილბაშური წარმოშობის ინსტიტუტე– 

ბი (მაგ., მინბაშის, ნასახჩიბაშის და სხვ.) თანდათან ქართული.ფეო–- 

დალური ორგანიზაციის შესაბამისად ეწყობოდა. პირუკუ პროცესი 

გამორიცხული იყო, სანამ არსებობდა XVI-XVIII სს. საქართვე– 
ლოს დამახასიათებელი სოციალურ-ეკონომიური წყობა, რომლის. 

წარმონაქმნსაც წარმოადგენდა თავადურ-ბატონყმური სახელმ-. 
წიფო. 
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დასკვნა 

ჩვენი ნაშრომის საგანი: ქართული ფეოდალიზმის შედარებითი 

“შესწავლა, წარმოადგენს სპეციალური გამოკვლევის პირველ ცდ.ს 

„ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ფეოდალიზმის შედარებით შესწავლას 

კი საზოგადოდ საკმაოდ ხანგრძლივი ისტორია აქვს. კერძოდ, ია- 

ტენსიურად წარმოებს აღმოსავლური ფეოდალიზმის შედარებითი 

შესწავლა როგორც საბჭოურ, ისე ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში. 

ბურჟუაზიულ ორიენტალისტიკურ ისტორიოგრაფიაში, რო- 

გორც ვნახეთ, აღმოსავლური ფეოდალიზმის ცნება შინაარსობლი- 

ვად განსხვავებულია დას. ევროპული ფეოდალიზმის ცნებისაგან. 

აღმოსავლური ფეოდალიზმი აქ განხილულია როგორც სრულიად 

გარკვეული, მხოლოდ აღმოსავლეთისათვის დამახასიათებელი „ბიუ- 

"როკრატიულ-ადმინისტრაციული სისტემა“. ამას გარდა, აღმოსავ– 

ლური ფეოდალიზმის მიმართ გამოყენებულია,ე. წ. „უნივერსალუ- 

რი4 ანუ „მარადიული ფეოდალიზმის“ თეორიები. 

„უნივერსალური ფეოდალიზმის“ თეორიის მიხედეით ფეოდ.- 

ლიზმი აღმოსავლეთს თითქოს თან სდევს I1II-–– II ათასწლეულიდან”, 

ამგვარადღაა დაწერილი როგორც ძველი, ისე უახლესი გამოკვლევე- 

ბი ამ საკითხზე. ამგეარადვეა შედგენილი 1956 წელს ავტორთა კო- 

ლექტივის მიერ ინგლისურ ენაზე გამოქვეყნებული ნაშრომი: „ფეო- 

“დალიზმი ისტორიაში“). აღმოსავლეთის ქვეყნების ფეოდალიხმის 

_. 1 1 გხძეIაი 1ი III9L0LV. სი ხV სივხიი CიV))ხიი, MნL000(60ი, M6V 
ჰიპი). ნო0000:0ი C0IV0I5I6V 1095, 1956. ნაშრომი შედგება სამი ნაწილი- 
საგან: 1. ფეოდალიზმის ცნება („IM6 1Iძ0გ ი MიუძიეIIი“), 2, სპეციალური 
გამოკვლევები („ფ00018ს1 5LVძ10§5«), რომელშიაც სხვადასხვა ავტორთა მიერ შე– 
+სწავლილია ფეოდალისმი ძველ მესოპოტამიასა და ირანში, ძველ ეგვიპტეში და 

'სხვა აღმოსავლურ ქვეყნებში, 3. ფეოდალიზმის შედარებითი '”შესწავლა („ტტ C00M- 

ხპაინI70 8+VძX 0 Iგიძე1თ“). ეს ნაწილი მთლიანად დაწერილია წიგნის რე- 
დაქტორის რასტონ კოლბორნის მიეღო, მას შედარებითი თვალსაზრისით მიმო- 
“ხილული აქვს მახლობელი, შუა და შორეული აღმოსავლეთის ქვეყნების ფეოდა- 

ლიხმი. ამ ნაწილის მერვე თავში საუბარია ირანული ფეოდალიზმის თვისებურე- 

ბაზე („I1ს6 C2568 0L 1I830“). 
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სპეციალური და შედარებითი შესწავლა მასში დაფუძნებულია. 

„უნივერსალური“ ანუ „მარადიული ფეოდალიზმის“ თეორიებზე. 

ფეოდალიზმის შედარებითი შესწავლა საბჭოური მედიევისტო-. 
კის ატუალური და მნიშვნელოვანი ამოცანათაგანია. ამ მიმართ”უ- 

ლებით მეტად თვალსაჩინოა საბჭოთა ორიენტალისტი ისტორიკო- 

სების მიღწევები. 

აკად. ვ. ბარტოლდის ფუძემდებელი ნაშრომების შემდეგ გამო–- 

ქვეყნდა არა ერთი მონოგრაფიული გამოკვლევა აღმოსავლეთის 

ქვეყწების სოციალურ-ეკონომიური ი"რტორიის საკითხებზე. ამასთან, 

წარმატებით იქნა მომარჯვებული მარქსისტულ-ლენინური მეთო- 

დოლოგია. აღმოსავლური ფეოდალიზმის სხვადასხვა საკითხის მეც–- 

ნიერულ შესწავლას ფართო გასაქანი მისცა „წარმოების აზიური- 

წესის“ და „სახელმწიფო ფეოდალიზმის თეორიების კრიტიკამ. 

საბჭპოთა მედიევისტმა ორიენტალისტებმა უჩვენეს, რომ აღმო- 

სავლეთისათვის შუა საუკუნეებში დამახასიათებელი იყო ისეთიკე 

წარმოებითი ურთიერთობას როგორიც დამახასიათებელია ყვე-. 

ლა ხალხისათვის ე. წ. „კლასიკური ფეოდალიზმის“ ქვეყნებში. 

ამასთან ერთად, რა თქმა უნდა, ხაზგასმულია აღმოსავლური ფეო- 

დალიზმის სპეციფიკური თავისებურებანი. 

თუ „უნივერსალური ფეოდალიზმის“ თეორიის მიხედვით ფეო- 

დალიზმი აღმოსავლეთში განიხილება როგორც კანონზომიერი. 

ბუნებრივი და მარადიული მოვლენა, საბჭოთა ორიენტალისტებმა 

უჩვენეს ფეოდალურ ურთიერთობათა გახანგრძლივების ნამდვილი 
მიზეზები აღმოსავლეთში ფეოდალურ ურთიერთობათა გახა5- 

გრძლივებით კი ახსნილია ·აღმოსაგლეთის ქვეყნების. ჩამორჩენა ღა. 
მათი დასუსტება. 

ჩეენ ვცადეთ გვეჩვენებინ,ი რომ განვითარებული ფეოდა-. 

ლიზმის გახანგრძლივება არ ყოფილა არც ქართული და არც აღმო–- 

სავლური ფეოდალიზმის კანონზომიერი და ბუნებრივი. განვითარების- 

შედეგი. ორგანვე აღნიშნული მოვლენა განაპირობა საგარეო ხასი– 
ათის თითქმის მუდმივად მოქმედმა ფაქტორმა. ამიტომ არ შეიძლება 
პროგრესული მნიშვნელობა არ ჰქონოდა საქართველოს ურთიერ- 
თობას რუსეთთან, ხოლო იმავე რუსეთს არ შეესრულებინა პროგრე-. 
სული როლი აღმოსავლეთის მიმართ (ფრ. ენგელსი). 

ჩვენ ვცადეთ გვეჩვენებინა ისიც, რომ თუ ზოგან (ირანში, 
მცირე აზიაში ნაწილობრივ აგრეთვე აღმ. ამიერკავკასიაში...) 
საგარეო ფაქტორი შინაგან ფაქტორად იქცა, საქართველომ შეინარ– 
ჩუნა შედარებით პროგრესული სოციალურ-ეკონომიური წყობა, 
სწორედ ამ მიზნითაა შედარებული ჩვენს გამოკვლევაში ქართული 
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და აღმოსავლური ფეოდალური მიწისმფლობელობა, საგადასახადო 

სისტემა და გლეხთა ფეოდალური ექსპლოატაციის ფორმები. ამავე 

დროს ყურადღება გამახვილებული იყო იმაზე, თუ რა საშუალებებს 

იყენებდა ქართველი ხალხი, რათა საგარეო ფაქტორი, ყიზილბაშე- 
ბის ღა ოსმალების მოძალების შედეგად, შინაგან ფაქტორად არ 
გადაქცეულიყო. ეს კი ასე მოხდებოდა იმ შემთხევევაში, თუ დაქ- 

პყრობლები მოახერხებდნენ ქართული ფეოდალური მიწისმფლობე– 
ლობის გაუქმებას, მისი პოლიტიკური ორგანიზაციის მოსპობას ჯა 

მის ადგილზე სახანოების და საფაშოების შექმნას. 
მაგრამ საგარეო ფაქტორი მაინც მჭიდროდ დაუკავშირდა შია- 

"ნაგანი ხასიათის სოციალურ და ეკონომიურ მოვლენებს (ქვეყნის 
სამეურნეო დაქვეითებისა და პოლიტიკური დასუსტების შედეგად 
სათავადოების სისტემის წარმოქმნა, ტყვის სყიდვა, ლეკიანობა) და 

ძირითადად ამით გაპირობდა განვითარებული ფეოდალიზმის გახან- 
გრძლივება საქართველოში. მაგრამ თუ XVI-XVII საუკუნეებში 

შენარჩუნებული იყო განვითარებული ფეოდალიზმის ხანის თავი- 

სებურებანი, მეორე მხრივ არსებობდა გვიანფეოდალური ხანის 
გამაპირობებელი მნიშვნელოვანი ფაქტორიც-–ბატონყმობა. ბატონ- 
ყმობა კი, როგორც ცნობილია, ყველგან და ყოველთვის გვიანფეო–- 

დალურ პერიოდთან იყო დაკავშირებული. 

სწორედ აღნიშნული მოვლენის შეფასებისას ჩვენს გამოკვლე– 
ვაში ხაზგასმულია რომ სათავადოები ბატონყმობის ნიადაგზე კი 
არ წარმოიქმნა არამედ, პირიქით, ბატონყმობა თავისებურად 

შეუთავსდა სათავადოების სისტემას. ამიტომ, თუ სათავადოების 

სისტემა აპირობებდა განვითარებული ფეოდალიზმის "ხანის თავისე– 

ბურებებს, ბატონყმობას უხდა შეექმნა გვიანფეოდალური ხანისა- 
თვის საჭირო პირობები. ამდენადვე ძნელია განვითარებული ფეო- 
დალიხმის ხანის უშენიშენოდ გავრცელება XVI-XVII საუკუ- 
ნეებზე. 

განვითარებული ფეოდალიზმის გახანგრძლივების საკითხი 
მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის ქვეყნებში შედარებით მარტი- 

ვად წყდება. აქ XVI--XVII საუკუნეებში გაბატონებული იყო პი- 
რობითი მიწისმფლობელობა, ხოლო გლეხთა ექსპლოატაციის ფორ- 
მები მიწის ფეოდალური საკუთრების მოცემული ფორმების შესაბა- 
მისი იყო. მაგრამ, როგორც თავის ადგილზე ვუჩვენეთ, ფეოდალურ 
მიწისმფლობელობას მახლობელ აღმოსავლეთში განვითარების ეს 

საფეხური ერთხელ უკვე განვლილი ჰქონდა. სწორედ ამიტომ გა§– 
ყითIრხებული ფეოდალიზმის ხანა აქ არ შეიძლება არ გახანგრძლი– 
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ვებულიყო. ვითარება ამ მხრივ რამდენადმე შეიცვალა XVIII ს-ში, 

«უეჭველად პროგრესული მოვლენა იყო მიწის ფეოდალური დას-- 

„კუთრება XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში (მშინაარსობლივი გა9–- 

სხვავების წაშლა სოიურღალის და თიულის ინსტიტუტებს შორის). 

ამავე დროს, ამ დროინდელ საბუთებში მკაფიოდ და აშკარად არის 

ლაპარაკი გლეხთა მიწაზე მიმაგრების თაობახე. თუმცა ეს პროცესი 

აღმ. ამიერკავკასიის დამოუკიდებელ სახანოებში უფრო ძლიერი 

იყო, ვიდრე ირანში, სადაც მიწის მემკვიდრეობითი და უპირობო 

მფლობელობა გამოკვეთილ სახეს იღებს მხოლოდ XIX ს-ის 60-იან 

წლებში. 

XVI-- XVII სს. საქრთველოში მიწის ფეოდალური საკუთრე- 

ბის შედარებით უფრო განვითარებული ფორმები იყო გაბატონე- 

ბული, ვიდრე აღებული ხანის ირანსა და ოსმალეთში. ქართველი 

გლეხები ბატონყმურ დამოკიდებულებაში იმყოფებოდნენ, მათი 

ბატონყმური დამოკიდებულება კი ქართული სამართლის წიგნებშია 

ფიქსირებული. ვახტანგ VI-ის სამართალი ბატონყმურ სამართალს 

„ წარმოადგენდა და ბატონყმური ურთიერთობის მოწესრიგების მიზხ- 

ნით იყო შედგენილი XVIII ს-ის დამდეგს. ამავე დროს, სამართლის 

ამ ძეგლში, ბექასა და აღბუღას სამართლისაგან განსხვავებით, აი– 

სახა ბატონყმური ურთიერთობის ის განვითარება, რომელიც ქარ– 

·თულმა ფეოდალურმა სახოგადოებამ XIV ს-ის შემდეგ განვლო. 

XV ს-ში წარმოშობილი სათავადოების სისტემა დაგვიანებულ 

-მოვლენას წარმოადგენდა განვითარებული ქართული ფეოდალური 

ურთიერთობისათვის XII--XIII სს. გამარჯვებული ბატონყმობა 

„კი ამ ურთიერთობის განვითარებას მოწმობდა, უკეთ, ფეოდალიზა- 

ციის პროცესის დასასრულს ნიშნავდა. სწორედ ამ დროს უნდა შექ- 

'მნილიყო საჭირო სოციალურ-ეკონომიური წინამძღვრები განვითა- 

რების გვიანფეოდალურ ხანაში გადასასვლელად. მაგრამ ამის მაგი– 

„ერ, ჩვენთვის უკვე ცნობილი შინაგანი და გარეგანი მიზეზების წყა- 

ლობით, ქართულ ფეოდალურ სინამდვილეში მივიღეთ განვითარე- 

ბული ფეოდალიზმის ხანის გახანგრძლივება. ამ მხრივ გადამწყვეტი 

“როლი შეასრულა სათავადოების სისტემამ. სათავადოების ნიადაგზე 

„კი, ცნობილია, ერთიანი ქვეყანა პოლიტიკურად დაიშალა. 

სათავადოების სისტემა, როგორც ეს ხპზგასმით არის აღნი12- 

ნული ქართულ ისტორიოგრაფიაში, საქართველოს ჩამორჩენილო–- 

ბის შედეგი იყო და ამ ჩამორჩენილობას აპირობებდა. ასეთ ვითარე– 

ბაში ბატონყმობის ეკონომიური ფუნქცია არ. შეიძლებოდა არ შე 

'ზღუდულიყო და არ შემოფარგლულიყო სათავაღოების პოლიტიკუ- 

415



რი და სამეურნეო საზღვრებით. ამასთან, ბატონყმობა არსებობდა 

მწარმოებელი საზოგადოების კატასტროფულად შემცირების პი- 

რობებში, რის გამოც ზედმეტი · პროდუქტის. მითვისებამ არაჩეე უ- 

ლებრივად მახინჯი ფორმები მიიღო. გლეხის მეურნეობის გაჩანაგე– 

ბა, საგლეხო მეურნეობების შემცირება, ბოგანო გლეხების გამრავ-- 

ლება ქვეყნის ეკონომიური დაქვეითებისა და პოლიტიკური დასუს- 

ტების უმთავრესი მიხეხი იყო. ყველა ამის შედეგი კი იყო ტყვი» 

სყიდვა და ლეკიანობა. 

საბატონო-სასაკუთრო მეურნეობების გამრავლებას თუ გაფარ- 

თოებას ბევრი დაბრკოლება ეღობებოდა წინ. შინაგანი ერთიანი. 

ბაზრის წარმოსაქმნელად, ქალაქების და საქალაქო ცხოვრების დ 

ცემულობის წყალობით, არ არსებობდა საჭირო ეკონომიური პირო- 

ბები. ასეთ ვითარებაში ბატონყმობის თავისებური მდგომარეოოა. 

ისევე ახანგრძლივებდა განვითარებული ფეოდალიზმის ხანას, რო- 

გორც სათავადოების სისტემა. მხოლოდ ერთიანი ბაზრის შექმა. 
გამოიწვევდა საბატონო-სასაკუთრო მეურნეობათა გამრავლებას. 

მაგრამ საამისოდ საჭირო იყო ხანგრძლივი მშვიდობიანი ცხოვრება), 

ქვეყნის მტრული გარემოცვისაგან გამოხსნა და მისი განვითარების 

ახალ გზაზე გამოყვანა. 

მხოლოდ სათავადოების დაშლამ, საქართველოს რუსეთთან შე- 

ერთების შემდეგ, მისცა გასაქანი ბატონყმური მეურნეობის განვი- 

თარებას საბატონო-სასაკუთრო მეურნეობების სახით და შეიქმი> 

საჭირო სოციალურ-ეკონომიური პირობები გვიანფეოდალური ხანი– 

სათვის. თუმცა საამისო წინამძღვრები შეიძლება შევნიშნოთ XVIIL 

საუკუნის მეორე ნახევრის მოვლენებშიც (ერეკლე II-ის ღონისძიე– 

ბები სათავადოების წინააღმდეგ, მისივე „საგლეხო რეფორმა“, ზო– 

გიერთი სამრეწველო წამოწყებანი, დარიალის გზის გახსნა და სა- 

ვაჭრო ურთიერთობის გაფართოება რუსეთთან...). 

განვითარებული ფეოდალიზმის ხანის გახანგრძლივება საქარ– 

თველოში ხასიათდებოდა მთელი რიგი თავისებურებებით. ამითაც 

ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII საუკუნეებში 

მკვეთრად განსხვავდებოდა აღებული ხანის ირანული თუ ოსმალუ- 

რი ფეოდალური წყობილებისაგან. თუმცა განვითარებული ფეოდ»- 

ლიზმის გახანგრძლივება როგორც საქართველოში, ისე მის მეზო– 

ბელ ქვეყნებში ერთი და იგივე ფაქტორის მოქმედებით იყო გამო- 

წვეული. ეს მოვლენა მჭიდროდ უკავშირდებოდა XIII საუკუნიდ 5: 

მახლობელ აღმოსავლეთში შექმნილ ვითარებას. 
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ქართული ფეოდალიზმის შედარებითი შესწავლის მკვლევარი 

ხელსაყრელ მდგომარეობაში იმყოფება იმის გამო, რომ მის გან» 

კარგულებაშია მრავალმხრივი შინაარსის შემცველი კონკრეტული 
მასალები (წყაროები სათათრო ხარკის დასახასიათებლად, ორენო– 

ვანი საბუთები, „ელის დებულება“ და „გურჯისტანის ვილაიეთის 

დიდი დავთარი”). ამ კონკრეტული მასალების ისტორიულ-კრიტი- 

კული ანალიზი შუქს ჰფენს XVI-XVIII სს. საქართველოს სოცი- 

ალურ-ეკონომიური ისტორიის არა ერთ მნიშვნელოვან საკითხს. 

ქართულ და აღმოსავლურ ფეოდალურ ურთიერთობათა შედა- 

რებითი შესწავლა შესაძლუბლობას გვაძლევს დავასკვნათ: 

1. XVI-XVII საუკუნეებში საქართველომ შეინარჩუნა საკუ- 

თარი სოციალურ-პოლიტიკური სისტემა („ქართველობა“). საქარ- 

თველოში, ზოგიერთი კუთხის გამოკლებით, არც „ყიზილბაშობა4 

იყო, არც „ოსმალობა4“, 

2. საქართველოში ირანული და ოსმალური ფეოდალური ინს- 

ტიტუტების შემოღების ცდანი მარცხით დამთავრდა. ეს აიხსნება, 
ერთი მხრივ, ქართველი ხალხის მედგარი წინააღმდეგობით, ხოლო, 

მეორე მხრიე, ამიერკავკასიის მოძმე ხალხების (სომხების, აზერბაი- 

ჯანელების) აქტიური დახმარებით. დამპყრობლების წინააღმდეგ 

ბრძოლას აღმ. ამიერკავკასიაში უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონღა 

ქართველი ხალხისათვის. ამავე დროს, დამპყრობლები იძულებული 

იყვნენ ანგარიში გაეწიათ ახალი ფაქტორისათვის –– რუსეთის გამო- 

სვლისათვის კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის საერთაშო– 

რისო ურთიერთობის ასპარეზზე. 

3. დამპყრობლები სხვადასხვა საშუალებით ცდილობდნენ საკუ– 

თარი ფეოდალური ინსტიტუტების შემოღებას საქართველოში. სა 

თათრო ხარკი, ორენოვანი (ქართულ-სპარსული) საბუთები, მომთა: 

ბარული ტომების ჩამოსახლება და მათი ორგანიზაცია, ქვეყნის ·:ა 
ხალხის აღწერა სხვადასხვა საფეხური იყო ამ საბოლოო მიზნახ 
მიღწევის საქმეში. სს 

4. დამპყრობლები საქართველოს ინკორპორაციის საკითხს 
უშუალოდ უკავშირებდნენ ქართული ფეოდალური მიწისმფლობე- 
ლობის გაუქმებას, მის ადგილზე აღმოსავლური ფეოდალური მე» 
წისმფლობელობის შემოღებას, სახანო-საფამოების წარმოქმნას, 
სწორედ ამგვარი ღონისძიებების აღსანიშნავად იყო გამოყენებული 
ქართულ ფეოდალურ ისტორიოგრაფიაში „ყიზილბაშობა“ და „ოს“ 

მალობა“,. 
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5. ქართული მიწების მიტაცებისათვის თანამიმდევრულ ბრძო- 

ლას ირანი. შეუდგა XVI ს-ის 40-იან წლებში, როდესაც აღმ. ამიერ- 

კავკასიის სამხედრო-ადმინისტრაციული ორგანიზაცია ყიზილბაშურ 

საფუძველზე მოეწყო, ოსმალეთი კი ამავე საუკუნის 50-იან წლებში, 

როდესაც ოსმალეთმა პირველი სანჯაყები შექმნა სამცხე- -საათაბაგოს 

სამხრეთ ნაწილში. 

6. სამცხე-საათაბაგოში XVI ს-ის 80-იან წლებში შემოღებული 

„ოსმალობა“ ახალი ეტაპი იყო ქართული მიწებისათვის ბრძოლაში. 

ამავე ქართული მიწებისათვის ბრძოლის ახალ ეტაპს მოასწავებდა 

შაჰ-აბასის პოლიტიკა საქართველოს მიმართ. 

7. დამპყრობლებმა გარკვეულ წარმატებებს მიაღწიეს მხოლოდ 

საქართველოს სანაპირო ოლქებში. წარმოიქმნა სახანო-სასულტნო- 

ები აღმ. კახეთში, ქვემო ქართლში; სამცხე-საათაბაგომი გზა გაი- 

კაფა „ოსმალობამ“ და მომზადდა ნიადაგი ჩილდირის (ახალციხის) 

საფაშოს წარმოსაჟმნელად. 

8. ირანმა ვერ შეძლო საქართველოს დაპყრობა, ქართული 

ფეოდალური მიწისმფლობელობის გაუქმება. შაჰ-აბასი იძულებული 

იყო დასდგომოდა კომპრომისის გზას საქართველოსთან ურთიე“- 

თობაში, ირან-საქართველოს ურთიერთობის კომპრომისულმა ფორ- 

მამ ყველაზე მკაფიო გამოხატულება ჰპოვა როსტომ-ხანის მოღვა- 

წეობასა და პოლიტიკაში. 

9. ირანის“ სამეთვალყურო აპარატის შემოღება ვეზირის, მუს- 

ტოფის და მუნშის შემადგენლობით და ორენოვანი საბუთების გავ- 

რცელება არ ეხებოდა ქართულ სოციალურ-პოლიტიკურ სისრემას, 

ფეოდალური ექსპლოატაციის ადგილობრივ ფორმებს და კლასობ- 

რივი ბატონობის ადგილობრივ პოლიტიკურ ორგანიზაციას. „ქართ- 

ველობა“ არსებობას განაგრძობდა ირანის პოლიტიკური ბატონობის 

პირობებშიც. 

10. როსტომ-ხაის დროიდან დამკვიდრებული „აწინდელი 

წესი“ (ვახუშტი ბაგრატიონის ტერმინოლოგიით) არსებობას გა- 

დაგრძობდა XVIII ს-ის მეორე მეოთხედამდე. XVIII ს-ის მეორე 

მეოთხედში შემოღებული „ოსმალობა“ და „ყიზილბაშობა", რომე- 

ლიც კვლავ „ქართველობამ“ შეცვალა ამავე საუკუნის 50-იან წლებ– 

ში, კარგად უჩვენებენ იმ თავისებურებას, რაც ქართული ფეოდ»:- 

ლური წყობილებისათვის იყო დამახასიათებელი XVI-XVII საუ- 

კუნეებში. 
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პირთა საძიებელი” 
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აბას ზიადოღლი, 289 

აბას II, 33, 34, 45 

აბას I, 51, 52 

აბდ-არ-რაზავ სამარყანდელი, 115, 174 
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კილიჯ, 186 

კოდისპური, 198, 268 

კონი, 312, 324 

კულუხი, 198, 283, 285, 297 
კუფთერი, 233 

ლანჩბარი, 311, 315, 317, 320 

ლანჩფარი, 41, 226, 313, 315, 316, 
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ლეკიანობა, 72, 75, 83, 115, 144, 345, 

349, 414, 416 
ლივა, 328, 334 

მადად ო მე'აშ, 179, 289, 290, 291 

ზმავათი, 163 

მალი, 36, 198, 199, 230, 239, 
256, 264, 265, 268, 285 

მალიათობა, 251 

მალი მუკათვლე, 187 

„ სათათრო ,248, 251, 271 

ძალუჯათი, 188, 213, 223, 225, 

232, 240, 248, 251--–-–254, 256, 

264, 268, 273, 275, 280, 282, 

285, 288, 291, 298, 299, 301, 

175, 

240, 

230, 
262, 
283, 
312,



314, 317, 322, 323, 350, 396 

მამული, 137, 138, 147, 148, 275,. 278, 
300, 306, 307, 330 

» მკუიდრი, 138, 155 

” მონაგებ-ნაშოები, 138 

ი ნამზითვი, 156, 

ა. ნასისხლ-მონაგები, 149 

ი ნასყიდი, 156 

» ნაწყალობევი, 138, 140, 149 

ი საგლეხო, 195 

» საერთო, 149, 275 

სამკვიდრო, 127, 128, 195, 275 

მარდ, 206 

შარიფეთ აკჩესი, 233 

მახტა, 312, 315, 316 
მდაბიორები, 140 

მევკუფჩე, 219 
მეითარი, 311, 369 

მემკვიდრე, 197 
მილქი, 161 

მირი, 184, 217--219, 240, 252, 253, 

275, 301, 302, 336, 350 
მისალი, 366, 408 

მკვიდრი, 197, 366 

» მიწა, 138 

მოდგამი, 112 

მოთაფარაკე, 352 

მოჯალაბე, 100 

მსახლობარი, 197 

მსახური, 115, 149, 196, 197, 287, 367 

მუაფ ვა მუსალა, 290 
მუაფი, 204, 228, 290, 291, 328, 332 
მუზარა, 222 

მუზარან, 220 

მუთავალი, 229 
მუთავაჯიჰათ-ი დივანი, 231, 232 

მუთალიბათ-ი სულტანი, 231 

მუთასარიფები, 233 

მუთაჯირი, 312 

მუკტა, 165, 167, 168 

მულაზიმი, 227, 268, 287 

მულთაზიმი, 233 
მულქადარი, 229, 233 

მულქადარობა, 133, 209 
მულქი, 16, 47, 127, 128, 130, 134, 

161, 163, 164, 168, 170, 184, 188, 

216, 228, 229, 257--259, 268, 281, 

ვვ8 : 
მულქი აზერბაიჯანული, 133 

„ი გლეხის, 217 

„ ირანული, 133 

ი მოურისი, 32, 51, 257–--262, 328,.. 

ვე18, 339, „381 

„ საგლეხო, 216, 217 

სამკვიდრო, 32, 257, 25მ, 200, 

261, 
„ სულტანი, 164 

„ ზალის, 170 

ა" ხარა, 164 

„ ხურრ, 170 

ხურრი ხალის, 170 

მულჭპაი-ე ზარხარიდე, 170 
მუნასიფი, 222 

მუნში; 369, 370, 374, 381, 303, 384-– 
387, 394, 406--410, 416... 

მურახხასიე, 328 

მუსაკატ, 222 
მუსთაირი, 222 

მუსთაჯირი, , 222 

მუსტაფი, 396, 397, 405 
მუსტოუფი, 385, 387 

მუსტოფი, 99, 2860, 202, 302, 308, 
306, 311, 369- 371, 374,: 377; 381, 
383--385, 367, 394--401, 404--411, 

418 

მუშთულუკ, 232 

მუჯერრედი, 341 
მუჰთასიბი, 177 

ნამზითვი, მიწა, 138, 150, 156: 

ნასთალიკი, 42 

ნასისხლი, 156 

ი მიწა, 138 

წასყიდი„ 150, 151, 156, 
197, 301, 356 

ნასყიდი მიწა, 138, 145, 196 

ნაღარახანა, 375, 376 

ნაწყალობევი, 197, 366 

მიწა, 138 

ნახირის თავი, 198, 268 · 

წაჰიე, 328 
ნებიერი, 197, 366 

ნიშან-–ი მუაფი, 180 
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ნოქარი, 40, 41, 135, 204, 224, 22, 
227, 232, 234, 268, 287, 310, 311, 

324, 325 

სუზლი, 242 

ობა, 311 

ორტუნახჩა, 312, 313, 315, 316, 

ოიმაზი, 310, 311, 390 
ომალი, 396 

„ ოხმალობა, 15, 19, 23, 22, 26, 29, 
25, 36, 44, 45, 49, 54-––57, 63, 68, 

76, 101, 136, 264, 238, 251, 254, 

275, 285, 296, 297, 299, 300, 301, 

326, 327, 331, 341, 343, 346, 349, 

უ50, 352--354, 417, 418 
ოქმი, 39; 44 
ოჯაკლიკი, 185, 187 

ოჯაკლიკ ჰუქუმეთი, 258, 344 

პარგვვანაკ, 102 

პირისთავი, 198, 268 

რაბათი, 328 
რაია, 204, 205, 219 

რაიათი, 100, 101, 105, 109, 116, 135, 

168, 181, 182, 204, 205, 211---211, 
215, 216, 219, 220, 221, 223--227, 

229, 234, 235, 278, 287, 314, 315, 

§17, 323, 339, 340, 349, 350, 405 

რანზზარი, 41, 100, 204, »224--227, 
„239, 313 

რანჯბარი, 41, 47, 100, 134, 204, 221, 

234, 313- 316, 316, 319, 323 
რაყამი, 39, 244, 389 
რევაია, 328, 336--341, 343 

რვაითა, 339, 340, 342 

რესში აგნამ, 329 

„>: ყოინუმ, 329 

რისალე, 59, 185, 328 

რფზნამე, 52 

რუსუმი, 232, 312, 314, 371 
· მუნშის, 407 

» მუსტოფის, 404, 405 

საზაზიერო, 198 

საბალაზე, 198, 268, 371 

სავაფი, 1634 
სავერი, 232, 241, 243, 246, 263 
სავთი, 302, 303, 404 
სათავისთაო,7 113, 147, 149--151, 158 

%#% 

სათათრო, 239, 240, 248, 253 

ი გამოსაღები, 115, 237--239, 240 

» საური, 240, 283, 285 

„ ულუფა, 240 
საიამე, 239 

საკარგავი, 125, 137, 138, 335--337, 

171, 186, 187, 219 

· ოსმალური, 337 

» სამხედრო, 186 
· ფეოდალური, 336 
· ხასის, 187 

საკვამლე, 329 

საკომლო, 195 
სალამათი, 231 
სალარი, 328 

სალარიე, 233, 328, 329 

სალაშქრო, 239 

სალეკო, 239, 250 
სალიანი, 24, 301, 302, 344, 350 

სალიანელი, 343 ' 
სამამულო მიწები, 139 

სამასპინძლო, 198, 231, 255, 312, 316, 

324 

სამკვიდრო, 139 
ი მამული, 356 

სამწირველო, 152 

სანავროზო, 312, 314--316 

სანჯაყი, 68, 104, 119, 183, 328, 187, 

ვვ4, 335, 342, 343 

ი ოსმალური, 68 
» სამკვიდრო, 343 

საოსმალიო, 239 

სარუსო, 250 

სარქარ-ი მამალიქ, 405 

სარღუ, 233 

სარშომარა, 268 

სარხათი, 401 

სასვიანო, 198 

სასტუმრო, 198 

სატყვეო, 240, 244 

საულუსო, 239 

საულღარი, 293, 294 

საური, 24, 36, 190, 240, 242--244, 
246, 247, 249, 250, 264, 

284--286, 304, 344



საური სათათრო, 244, 248, 254, 266 ტყვის სყიდვა, 72, 74--76, 83, 115, 145, 
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3 საყაენო, 239, 244, 248 

საუფლისწულო, 113 

საქვრივო, 198 
საქორწინო, 329 

საყაენო, 239 
საყიზილბაშო, 239 

საშევარდნო, 198 

საჩექმო, 198 
საძალო, 240 
საწინამძღვრო, 152 

სახასო, ·78, 113, 147, 149, .153, 158 
» მეფის, 157, 153 

» მიწები, 188 

· შაჰის, 33 

საჰიბ-ი თიმარ, 186 

» სოიურღალ, 184 

სიგელი, 138, 169, 289, 299, 322 
ი გათარხნების, 180 
ი მეფის, 107 
ი მცხეთის, 240 

სავაკუფო, 50 

სამამულო, 98 
სასისხლო, 43 

სითარხნის, 35, 47, 250 

წყალობის, 280, 322 

186, 187, 213, 219, 233, 

328, 330, 337--340, 342 

ი იაზიჯილარ, 335 
სოიურღალ-აბადი, 291 

სოიურღალი, 32, 40, 46, 51, 53, 165, 

172--179, 181--184, 188, 191, 

193, 229, 233, 257, 268, 277, 

281, 283, 287, 289–-–-293, 295, 

296, 299, 307, 415 

” საეკლესიო, 176, 177, 179, 289 

ი სამხედრო, 177 

სპენჯი, 301 

სურსათი, 232, 265, 350 
სუფრებაჰა, 233 
სუქნიათ, 217 

სუხრა, 142, 169, 170, 216, 231 
_. 

M გირიფთან, 169 

ტამღა, 239, 284, 285 

ტუთხუ, 312 

” 

სიფაპი, 

202, 203, 345, 414, 416 

უდების დადება, 199 

ულაღი, 231, 232 

ულაკი, 198, 283, 312, 324 

ულუსობა, 15, 35, 251, 264 
ულუფა, 36, 198, 231, 232, 239, 240, 

265, 266 
ულუფა მთელი, 265 

» მუდამი, 265, 267 

· საელჩო, 267 

» სათათრო, 254, 265, 266 

» წვრილი, 265--267 

ურტაღი, 348 

ურუმობა, 298 

ურფი, 321 

უშრი, 162, 168, 230, 232, 233, 312, 
314, 317, 322, 328, 340, 341 

ფაგაბაში, 312, 323 
ფაი, 163 

ფარვანა, 279, 386, 408 

ფაღირი (ფუღარა), 311, 317 

ფელაჰი, 205 

ფექმეზი, 233 

ფეშქაში, 231, 232, 242--250, 312, 324 
ფეშქაშჰა-ი ლაიეჟყ, 245--246 

ფირმანი, 39, 42, 45–-4მ, 50, 133, 175, 

177, 188, 190, 215, 232, 277, 
289, 340 

სავაკუფო, 50 

სათიულო, 50, 51, 

281, 286 

სასოიურღალო, 50 179, 182, 

189, 2313, 281, 289 

სულტნის, 54 
სპარსული, 46, 48, 276, 287 
შაჰის, 31, 39, 45, 51, 175, 

190, 356, 357 

ა ყმების წყალობის, 280 

ქართველობა, 5, 24, 35, 238, 272, 
275-299, 305, 329, 350, 355, 361, 

362, 369, 417, 418 

ქეჩბაში, 312, 314 
ქითაბ-ი სუხან, 52 

ქოდავი, 232, 312, 314, 316, 323, 400, 
402 

281, 

277, 278, 
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ღალა, 196, 198, 283, 285, 312, 316, 
319 

ყალანი, 239 

ყაფჩერი, 239 
ყიზილბაშობა, 15, 19, 23, 24, 29, 35, 

36, 63, 136, 137, 246, 248, 251, 

252, 254, 272, 275, 285, 296--301, 

304, 326, 329, 346, 347, 349, 350, 

352, 369, 395, 396, 409, 417, 418 
ყიშლაღი, 279 

ყონალღა, 222, 268 

ყონახლუ, 312, 319 

ყორუღი, 312 
შეწირული, 366 

» მიწა, 138 

“შშიგარი, 232 
შილან ბაჰა, 232 

შილთაკათი, 232 

შიქარი, 231 
შიშლიგი, 314 

ჩინბაში, 311, 312, 319 

ჩიფთ ახჩესი, 233, 341 

ჩიფთის გამოსაღები, 329 

ჩიფთლიქ, 233, 328 
ჩობანბეგი, 232, 246, 311, 312, 314 
წიგნი გარიგების, 35, 39 

» გაყრილობის, 147 

გაცვლის, 35 
დაგირავების, 35 
იჯარადარის, 302, 404 

მამულის, 404 
მამულის წყალობის, 272, 306 

მოხელეთა განწესების, 50 
ნასყიდობის, 35, 43, 47, 303, 
306 

პირობის, 301 

სათასილდარო, 302, 404 

სარგოს, 35, 39, 400, 401, 409 
სახელოს. ბოძების, 43 
სითარხნის, 43, 240, 244, 250, 

272, 283--285, 291 302, 303, 

306, 404 
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წიგნი შეყრილობის, 146, 14წ 
» შეწირულების, 35, 287 

ა ძმობის, 146 

ა წყალობის, 35, 43, 45, 249, 406 

ხარაჯა, 162, 166--169, 213, 230, 232, 

233, 242, 251, 253--257, 261--264, 

268, 301, 302, 351 

ხარაჯი მუვაზაფ, 233 

» მუკასამა, 233 
ხარაჯობა, 23, 101, 105, 

251, 342, 350, 351, 353 

„ ხელმწიფის (ყაენის), 239 

ხარკი, 238, 239, 242, 246–-–248, 250-- 

254, 256, 263, 264 

მოწღოლური, 95 

სათათრო, 22, 24, 

253, 349, 417 

ზარჯი ტყვის, 243 

ხასი, 164, 187 
» მიწები, 184, 188 

ზასეი-ე შერიფე, 188. 

ხასინჯუ, 95, 295 

ხასი ჰუმაიუნ, 184 

ხიზანი, 197 

ხორდა მალიქი, 205, 206 

ხუმსი, 328, 329 

კარჯი, 240 

ჯაგირი, 160, 178, 179 
ჯავაბნამე, 386, 408 

ჯამაათი, 108, 163, 188 

ჯებელი, 187 
ჯერგა, 198, 231, 312, 324 

ჯიზია, 168, 204, 230, 232, 2331, 328, 
341 

ჰადიე, 247 

ჰავალე, 192 

პაირენიქ, 102 
ჰაკკ-ი თასარუფ, 186 

ჰამასალა, 34, 53, 192, 371, 377 

პიმა, 164 

ჰისე, 186 

ჰოქმი, 45, 47, 51, 214, 269, 289 

203, 235, 

136; 251,
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შინაარსი 

შესავალი ვ 

თავი პირველი 
წყაროთა მიმოხილვა 26 

თავი მეორე 

,„ საქართველო და მახლობელი აღმოსავლეთი 60 

” 1. საქრთველო XVI საუკუნეში. · : 
2. კონკრეტული პარალელები 983 

თავი მესამე 

ფეოდალური წყობილების თავისებურებანი საქართველოსა და 

აღმოსავლეთში 121 

1. ზოგადი შენიშვნები 121 

”2. ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელობა 136 

3. აღმოსავლური ფეოდალური მიწისმფლობელობა 159 
M, გლეხთა ფეოდალური ექსპლოატაციის ფორმები 194, 

თავი მეოთხე... · 
კონკრეტული მასალები ქართულ და აღმოსავლურ ფეოდალურ 
ურთიერთობათა შედარებითი შესწავლისათვის 237 

1. სათათრო გამოსაღები 239 
ა) სათათრო საური 2409. 

ბ) სათათრო მალი 251 

გ) სათათრო ულუფა 265 

2. ორენოვანი (ქართულ-სპარსული) საბუთები 268 

3. „ელის დებულება“ 307 

4. „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“ ა 326. 

თავი მესუთე 

კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლა ირანის ჯა 

ოსმალეთის ბატონობის პერიოდში 345 

440



თავი მეეძვსე 

აღმოსავლეთ საქართველოს საზოგადოებრივი და სახელმწიფო 
წყობილება XVII საუკუნეში 

1. საზოგადოებრივი და სახელმწიფო წყობილება 
2. ვალის ინსტიტუტი · 

3. ირანული სამეთვალყურო აპარატი 

ა) ვეზირი 

ბ) მუსტოფი 

გ) მუნში 

დასკვნა 
პირთა საძიებელი 

გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელი 
ეთნიკურ სახელთა საძიებელი 

ტერმინთა საძიებელი 
შემოკლებანი 

366 

366 

375 

381 

398 

404 

406 

412 

419? 

426 

4ვე 

432 

439



დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარედ.-საგამომც. ზაბჭოს დადგენილებით 

რედაქტორი: შ. მესხია 

გამომცემლობის რედაქტორი ც. იანქოშვილი 

ტექრედაქტორი ნ. ჯაფარიძე 

კორექტორი ნ. კონდრატენკო 

გაღავცა წარმოებას 30.5.195მ; ანაწყობის ზომა 6X10; სელმოწერილია. 
დასაბეჭდად 7.12.1958; ქაღალდის ზომა 60X921/.,; 

"ქაღალდის ფურცელი 13,175; საბეჭდი ფურცელი 27,5; საავტორო 

ფურცელი 25,1; სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფურცელი 25,46 
შეკვეთა 1085; უე 06594; ტირაჟი 1000 

ფასი 18 მან, 
  

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობის სტამბა 
თბილისი, ა, წერეთლის ქ. 3/5


